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พัชรา  ระบบกิจการดี : การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู ความตระหนักและการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว. (MEDIA EXPOSURE TO ANIMAL - ABUSING
PROBLEMS, KNOWLEDGE, AWARESESS AND SUPPORT FOR NON – GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS FOR ANIMAL – RELATED HELP)  อ. ที่ปรึกษา : รศ.อุบลวรรณ  ปติพัฒนะโฆษิต,  
158หนา. ISBN 974-17-1769-5.

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร และความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู  ความตระหนัก และ   
การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยศึกษาจากกลุมตัวอยาง 462 คน ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิเคราะหขอมูลใชการแจกแจงความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย การหาคา
สถิติแบบ t-test การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบ ANOVA และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ซ่ึงประมวลผล
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows

ผลการวิจัยพบวา
1. ประชาชนสวนใหญในกรุงเทพมหานครมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน   

ในระดับตํ่าถึงปานกลาง มีการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคลในระดับตํ่า นอกจากนี้ยังพบวาประชาชนมีความ
ตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับสูง   
สวนความรูอยูในระดับปานกลางและมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับตํ่ามาก

2. ผูที่มีเพศและรายไดตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ 
และสื่อบุคคลแตกตางกัน ผูที่มีอายุและอาชีพตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ  
แตกตางกัน  ผูที่มีการศึกษาตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกัน

3. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลมีความ   
สัมพันธเชิงลบกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล ไมมีความสัมพันธ
กับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

5. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล มีความสัมพันธ   
เชิงบวกกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

6. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมี
ความสัมพันธเชิงบวกตอความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

7. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว   
มีความสัมพันธเชิงลบตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

8. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  
ไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

9. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวจากสื่อบุคคลมีอิทธิพลตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนมากที่สุด

ภาควิชา            การประชาสัมพันธ                               ลายมือช่ือนิสิต
สาขาวิชา          นิเทศศาสตรพัฒนาการ                        ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา
ปการศึกษา       2545                                                   ลายมือช่ืออาจารยทีปรึกษารวม



จ
# # 4385102828 : MAJOR DEVELOPMENT COMMUNICATION
KEY WORD: MEDIA EXPOSURE, KNOWLEDGE, AWARENESS, SUPPORT, ANIMAL-ABUSING

PATCHARA  RABOBKITKARNDEE : MEDIA  EXPOSURE  TO  ANIMAL–ABUSING PROBLEMS,
                KNOWLEDGE, AWARENESS, AND SUPPORT FOR NON–GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS FOR
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The purposes of this research is to study media exposure to animal–abusing problems, the correlation
among media exposure, knowledge, awareness and support for non–governmental organizations for animal–related
help. Questionnaires were used to collect data from a total of 462 samples. Frequency, percentage, mean, t- test,
One–way   ANOVA and Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient were used for data analysis. SPSS for
windows program was used for data processing.

The results of the study are as follows:
1.  Most people are exposed to information on problem of animal–abusing via mass media specialized 

and interpersonal media at low level. Their support for non-governmental organizations for animal related help are 
also at low  level. However their knowledge are moderate and awareness are high.

2.  People different in sex and income are exposed to specialized and interpersonal media differently . 
Those different in age and occupation are exposed to specialized media differently. People with different in 
education are exposed to interpersonal media differently.

3.  Media exposure to animal–abusing problems by mass, specialized and interpersonal media are
negatively correlated with knowledge of animal–abusing problems and the performance of non–governmental
organizations for animal- related help.

4.  Media exposure to animal-abusing problems via mass,specialized and interpersonal media are not
correlated
significantly with their awareness regarding animal–abusing problems and the non–governmental organizations for
animal–related help.

5.  Media exposure to animal–abusing problems on mass,specialized and interpersonal media are
positively correlated with their support to non–governmental organizations for animal–related help.

6.  Knowledge are positively correlated with their awareness regarding animal–abusing problems and the
importance of non–governmental organizations for animal  related help.

7.  Knowledge are negatively correlated with their support to non–governmental organizations for animal–
related help.

8.  Awareness are not correlated significantly with their support to non–governmental organizations for
animal–related help.

9.  Media exposure to animal–abusing problems and the performance of the non–governmental
organizations for
animal–related help via interpersonal media is the best explain their support for non–governmental organizations for
animal–related help.
Department        Public Relations                                            Student’s signature
Field of study      Development Communication                     Advisor’s signature
Academic year    2002                                                            Co-advisor’s signature
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเ ร็จลุลวงไปไดดวยดี  ดวยความชวยเหลืออยางยิ่ งของ                 
รศ.อุบลวรรณ  ปติพัฒนะโฆษิต  อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  ผูซึ่งกรุณาใหคําแนะนําและขอคิดเห็น 
รวมทั้งใหคําปรึกษาที่ดี ซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งแกผูวิจัยมาตลอด ผูวิจัยจึงใครขอกราบขอบพระคุณ
เปนอยางสูงมา ณ ที่นี้ รวมทั้งขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.ธนวดี บุญลือ และรศ.ดร.จิตราภรณ 
สุทธิวรเศรษฐ ซึ่งกรุณาเปนประธานกรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนํา
ในดานตางๆ อันเปนประโยชน ซึ่งทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผูวิจัยขอ
กราบขอบพระคุณ ดร.วิเชียร  เกตุสิงห ซึ่งกรุณาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งกรุณาให
ความรู และคําปรกึษา แนะนําในเรื่องการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถิติที่ใชในการวิจัย ตลอดจนการ
แปลผลขอมูลอยางละเอียด

นอกจากนี้ผูวิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆ และญาติพี่นองทุกทานที่ใหความชวยเหลือในการ
ทําวิจัยครั้งนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ณัฐพร (เปล) ธนะชาติ (อู) พรเพ็ญ (เพ็ญ) นองสาว และนองชายที่
แสนนารักที่ใหความชวยเหลือผูวิจัยในทุกเรื่องโดยปราศจากเงื่อนไขและเปยมไปดวยความเต็มใจ

บุคคลสําคัญที่สุดที่ผูวิจัยใครขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง คือ คุณพอ คุณแม    
(คุณพิชัยและคุณพจนีย ระบบกิจการดี) ผูซึ่งคอยใหการชวยเหลือ สนับสนุน ตลอดจนเปนกําลังใจที่
วิเศษสุดแกผูวิจัยในยามที่ทอแทและเหนื่อยลา ใหกลับมีพลังสามารถจัดการกับปญหาและฟนฝา
อุปสรรคตางๆ จนสําเร็จการศึกษาไดในที่สุด

ทายสุดนี้ ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีคุณคาและเปนประโยชนกับ
ทุกทานที่ใหความสนใจบางไมมากก็นอย และหวังวาผลการวิจยัในครั้งนี้คงจะมีสวนชวยใหสัตวนอย
ใหญทั้งหลายที่เปนเพื่อนรวมโลก เปนเพื่อนแกเหงา และเปนเพื่อนที่ซื่อสัตย ไดรับการเหลียวแลและ
ชวยเหลือใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนกวาที่เปนอยูในปจจุบัน

               พัชรา  ระบบกิจการดี
    เมษายน 2546
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บทที่ 1

บทนํา

ความสําคัญและความเปนมาของปญหา

คนก็หนึ่งชีวิต สัตวก็หนึ่งชีวิต สรรพชีวิตยอมรักชีวิต ทุกชีวิตจึงมีคา แมแตศีล
ขอหนึ่งยังหามฆาสัตว แสดงวาใหความสําคัญตอชีวิตสัตว ดังนั้นการชวยสัตวจึงมิไดเปนการ
ละเลยตอความทุกขเข็ญของมนุษยแตเปนการเสริมคุณคาของคําวา “มนุษยธรรม”    
(เอกสารประกอบโครงการกูภัยสัตว สมาคมพิทักษสัตว(ไทย))

สรรพสัตวทั้งหลายแทบทุกชนิดลวนมีความรูสึกนึกคิด มีชีวิตจิตใจ มีสัมผัสและ      
ความสามารถในการรับรูความสุขความทุกขความรูเจ็บปวดและมีความตองการทางธรรมชาติ          
เชนเดียวกันกับมนุษย แตมนุษยผูซึ่งไดชื่อวาเปนสัตวประเสริฐกลับมีการกระทําตอสัตวรวมโลกอื่นๆ 
อยางโหดเหี้ยมทารุณ ปราศจากความเมตตาความปราณี โดยที่สัตวเหลานั้นไมสามารถลุกขึ้นมา
เรียกรองสิทธิของตนเองไดเพียงเพราะวามนุษยมีสติปญญาดีกวาและมนุษยพูดได แตสัตวพูดไมได

ดวยเหตุนี้เหตุการณการทารุณกรรมสัตวดวยน้ํามือมนุษยจึงยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 
และมีทีทาวาจะทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ ทั้งที่สัตวเหลานี้เปนสิ่งมีชีวิตที่ใกลตัวมนุษย เปนสัตวที่มี
ลมหายใจ มีชีวิต พวกเขาสามารถใหความรัก ความสุข เปนเพื่อนผูซื่อสัตยและจงรักภักดีตอมนุษย

ดังนั้น สิ่งที่มนุษยควรใหแกสัตวเปนการตอบแทนคือ “คุณภาพชีวิตและอิสระ”             
5 ประการ ดังนี้ (สมาคมพิทักษสัตว (ไทย))

1. อิสระจากความหิวโหย หากจะเลี้ยงเพื่อการใดก็ตามตองใหอาหารและน้ําอยาง       
พอเพียงกับปริมาณและความตองการของสัตว

2. อิสระจากการเจ็บไขไดปวยและการถูกทําราย ทารุณขณะขนยาย กักขัง การฆา   
หรือตอสูกันเอง

3. อิสระจากความแออัดยัดเยียดในระหวางขนสง และระหวางการกักขัง
4. อิสระในการแสดงออกของพฤติกรรมตามธรรมชาติระหวางสัตวชนิดเดียวกัน
5. อิสระจากความกดดันหรือความกลัวไมวาระหวางการเลี้ยงดู ฝกหัด หรือระหวาง    

ทําการคา



2

ประเทศไทยจัดอยูในอันดับตนๆ ของประเทศที่มีการลวงละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพสัตว 
และเคยถูกนําไปเปนขออางในการกีดกันทางการคามาแลว ในขณะที่พื้นฐานของคนไทยในทุกภาค 
ทุกศาสนา ลวนมีความเมตตาตอสัตว แตอาจดวยความจําเปนทางเศรษฐกิจและสภาพสังคมปจจุบัน
จึงมักพบเห็นการทารุณกรรมสัตวอยูเสมอๆ ซึ่งสามารถแบงสัตวออกเปน 4 ประเภทใหญๆ ไดแก   
สัตวเลี้ยง สัตวเศรษฐกิจ สัตวปา และสัตวทดลอง

สัตวเลี้ยง นับไดวามีความใกลชิดกับมนุษยมากที่สุด แตในขณะเดียวกันก็ถูก         
ทารุณกรรมมากที่สุดเชนกัน ซึ่งสวนใหญเกิดจากความรู เทาไมถึงการณ เกิดจากความไม                
รับผิดชอบ หรือเพื่อผลกําไร จนทําใหเกิดปญหาตามมา อาทิเชน ปญหาสัตวจรจัดและสัตวพิการ 
ปญหาคาเนื้อ หนังของสุนัขและแมว ปญหาการพนันกัดสุนัข เปนตน นอกจากสัตวเลี้ยงแลวยังมีสัตว
อ่ืนๆ ที่ถูกทารุณกรรมไดแก สัตวเศรษฐกิจ สัตวปา และสัตวทดลอง ดังจะเห็นไดจากปญหาโรงฆาสัตว 
ปญหาการพนันชนไก ปญหาชางเรรอนขอทานในเมือง ปญหาการลักลอบลาและคาสัตวปา ทําให
สัตวปายังคงถูกไลลาหรือถูกเพาะเลี้ยงอยางไมเหมาะสมและผิดวัตถุประสงคในสถานเพาะเลี้ยงและ
สวนสัตวตางๆ ทั่วประเทศ ในขณะที่อนาคตของสัตวทดลองขึ้นอยูกับความจําเปนทางวิทยาการแพทย
และจรรยาบรรณของนักวิทยาศาสตรเหลานี้เปนเพียงสวนหนึ่งของการทารุณกรรมสัตวที่พบเทานั้น 
ในขณะที่ยังมีการทารุณกรรมสัตวอ่ืนๆ อีกมากมายในหลายรูปแบบและวิธีการทั่วประเทศ และ         
ดูเหมือนวาปญหาเหลานี้ยังคงดําเนินตอไปและไมมีทีทาจะลดนอยลง ซ้ํายังไมไดรับความสนใจจาก
ประชาชนและผูเกี่ยวของเทาที่ควรเนื่องจากเปนปญหาที่ไกลตัว และมิไดสงผลกระทบหรือทําใหเสีย
ผลประโยชนแกพวกเขาเหลานั้นโดยตรง ทําใหปญหาเหลานี้ไมไดรับการแกไขเทาที่ควร

ปจจุบันจึงมีเพียงกฎหมายอาญาเพียง 2 มาตราที่รองรับและปองกันการทารุณกรรมสัตว
เทานั้น ไดแก (สมาคมพิทักษสัตว(ไทย))

1.  กฎหมายอาญามาตรา 381 หามผูที่กระทําการทารุณหรือฆาสัตวโดยใหไดรับ   
ทุกขเวทนาอันไมจําเปน

2.  กฎหมายอาญามาตรา 382 หามผูที่ใชสัตวใหทํางานจนเกินสมควร เปนเหตุใหสัตว
ทุกขทรมาน โดยระวางโทษจําคุก 1 เดือน หรือปรับ 1 พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

นอกจากนี้ยังไดมีการเสนอรางกฎหมายสวัสดิภาพสัตว รางกฎหมายเกี่ยวกับ         
จรรยาบรรณสัตวทดลอง และพระราชบัญญัติปองกันการทารุณสัตวฉบับแรกของประเทศไทย         
ซึ่งขณะนี้กําลังอยูในระหวางดําเนินการพิจารณายกราง
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ปญหาสัตวจรจัดและสัตวพิการ

สัตวเรรอนจรจัดเหลานี้ ไดแก สุนัขและแมว โดยสวนใหญจะเปนสุนัขมากกวาแมว        
ดังจะเห็นไดชัดเจนจากปญหาสุนัขจรจัดในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีมานานจนบางทานอาจไมคิดวา  
เปนปญหาหรือเคยชินไปเสียแลว แตจากจํานวนของสุนัขที่เพิ่มสูงขึ้นมากในปจจุบันจนเปนอีก      
หนึ่งปญหาใหญที่สังคมตองเรงมือแกไข

จากรายงานการสํารวจประชากรสุนัขในเขตกรุงเทพมหานคร โดยสํานักงานสถิติ       
แหงชาติรวมกับกองสัตวแพทยสาธารณสุข สํานักอนามัยกรุงเทพมหานครในป 2541 พบวา
กรุงเทพมหานครมีสุนัขอาศัยอยูถึง 544,463 ตัว โดยแบงออกเปนสุนัขที่มเีจาของจํานวน 448,142 ตัว 
และสุนัขจรจัดถึง 96,321 ตัว ซึ่งเมื่อดูแนวโนมแลวพบวาทั้งสุนัขมีเจาของและสุนัขจรจัดใน
กรุงเทพมหานครมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ และจากจํานวนสุนัขจรจัดที่เพิ่มข้ึนเกือบ 100,000 ตัวนี้     
ไดทําให เกิดปญหาทางสาธารณสุขตอมนุษย  และปญหามลพิษตอส่ิงแวดลอมมากมาย                   
ซึ่งกรุงเทพมหานครเองไดพยายามแกปญหาสุนัขจรจัดอยางตอเนื่องมาโดยตลอดดวยวิธีการตางๆ 
อาทิเชน การทําหมันสัตวเลี้ยง การทําพาสปอรตสุนัข แตผลสําเร็จดูจะมีความเปนรูปธรรมนอยมาก 
เพราะจํานวนสุนัขจรจัดยังคงมีปริมาณสูง ไมลดลงเทาที่ควร สาเหตุเนื่องจากเจาของสุนัขสวนหนึ่ง  
ยังขาดความรู ความเอาใจใส ขาดวินัยในการเลี้ยงสุนัขดวยความรักและรับผิดชอบ จึงทําใหสุนัขบาน
เปนตัวหลักที่กอปญหาสุนัขจรจัด จากการที่ปลอยใหสุนัขเพนพานออกนอกบาน โดยไมมีการควบคุม
ดูแล ปลอยปละละเลย ไมฉีดวัคซีน ไมคุมกําเนิดสุนัขที่เล้ียง ทําใหจํานวนประชากรสุนัขเพิ่มข้ึน   
อยางรวดเร็ว เพราะวงจรรอบเดือนของสุนัขหรือที่คนทั่วไป เรียกวาเปนสัด จะเกิดทุก 6 เดือน       
ระยะเวลาตั้งทองเพียง 2 เดือน ออกลูกคราวละ 5 – 6 ตัว และในบรรดาสุนัขบาน 400,000 กวาตัวนี้ 
จะเปนตัวเมียประมาณ 100,000 ตัว เพราะคนไทยนิยมเลี้ยงสุนัขตัวผูมากกวาเนื่องจากกลัววาสุนัข
ตัวเมียจะออกลูกมาใหเปนภาระตอเจาของ โดยสุนัขบานตัวเมียจํานวนกวา 100,000 ตัวนี้ สามารถ
ออกลูกไดประมาณ 50,000 ตัว ออกทุก 6 เดือน คร้ังละ 4 – 5 ตัว ตกปละ 250,000 ตัวตอป  รอดตาย
ราว 50% เหลือปละ 125,000 ตัว ซึ่งเจาของอาจจะเก็บไวเลี้ยงเองบาง ใหคนอื่นบาง แตก็เปน      
สวนนอย สุนัขสวนใหญที่ไมเปนที่ตองการจะถูกนํามาปลอยทิ้งไวตามที่ตางๆ เนื่องดวยเกิดความ   
เบื่อหนายไมชอบหนา หรือมีสุนัขตัวใหมที่ดีกวา นอกจากนี้ เมื่อลูกสุนัขยังเล็กนารักอยูนั้น เจาของจะ
ใหความเอาใจใสเปนพิเศษ แตเมื่อเติบโตขึ้นดวยรูปรางหนาตา พฤติกรรมที่เปลี่ยนไปไมนารัก   
เหมือนเดิม ประกอบกับสุนัขซุกซนสรางความเสียหายใหบานเรือน ทําใหเจาของไมสนใจและนํามา
ปลอยทิ้งไวในที่สุด และเมื่อสุนัขบานกลายเปนสุนัขจรจัดเกิดการผสมพันธุระหวางสุนัขจรจัดดวยกัน 
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เกิดลูกออกหลานเพิ่มข้ึนมากมาย ทําใหสุนัขเหลานี้มีชีวิตตามยถากรรม อาศัยอยูทั่วไปตามแหลง   
ชุมชน เชน ตลาดสด สถานที่ราชการ ตามตรอกซอกซอย และตามทองถนนสายตางๆ กลายเปนสุนัข
ไมมีเจาของ ตองผจญกับภัยตางๆ ทั้งถูกรถชน ถูกคนทําราย ถูกสุนัขดวยกันหรือสัตวใหญกวาทําราย 
เกิดโรคภัยไขเจ็บตางๆ เชน โรดหัด โรคลําไสอักเสบ โรคปอดบวม บางตัวบาดเจ็บจนพิการ ไมสามารถ
ชวยเหลือตัวเองได ซ้ํายังเปนที่รังเกียจของสังคม บางครั้งสรางภาพที่ไมนาดูหรือสงกลิ่นเหม็นแก       
ผูพบเห็น เชน สุนัข  ขี้เร้ือน หรือซากสุนัขที่นอนตายตามถนน เปนตน นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิด   
อุบัติเหตุทําใหสูญเสียทรัพยสิน เชน วิ่งตัดหนารถยนต หรือชอบขโมยของกินตามรานคา ตลาดสด 
กอใหเกิดความรําคาญ ขาวของเสียหายเปนพาหะนําโรคติดตอมาสูคนได เชน โรคพิษสุนัขบา        
โรคพยาธิ เปนตน

สุนัขไมมีเจาของเหลานี้สามารถแบงออกเปน 2 กลุมใหญคือ
• สุนัขกึ่งจรจัด (Adopted Stray Dog) เปนสุนัขไมมีเจาของ อาศัยอยูนอกบาน โดยมี   

ผูใหอาหาร สุนัขกึ่งจรจัดสวนใหญมีนิสัยดี เชื่อง ไมดุราย และไมกอความเดือดรอนรําคาญแก   
ประชาชนในพื้นที่ สุนัขกึ่งจรจัดนี้ผูใหอาหารหรือคนในพื้นที่สามารถจับมาใหเจาหนาที่ฉีดยา หรือฉีด
วัคซีนไดโดยงาย

• สุนัขจรจัด (Stray Dog) เปนสุนัขไมมีเจาของ อาศัยอยูนอกบาน สวนใหญจะหา    
เศษอาหารกินเองตามกองขยะทั่วไป สุนัขจรจัดมักกอใหเกิดปญหาเดือดรอนรําคาญแกประชาชนใน
พื้นที่ ซึ่งพบวาสุนัขจรจัดนี้มักไมสามารถจับตัวมาใหเจาหนาที่ฉีดยาได

จากปญหาดังกลาวทําใหมีบางหนวยงานและกลุมคนบางกลุมไดพยายามแกปญหาสุนัข
จรจัดโดยใชวิธีการที่สรางความสะเทือนใจและบั่นทอนความรูสึกตอผูมีจิตใจเมตตาสัตว และไมเปนที่
ยอมรับของสังคมในการกําจัดสุนัขเหลานี้ในหลายวิธี เชน การวางยาพิษ การใชไมแหลมแทง การทุบ
ดวยของแข็ง เชน ไมหรือทอประปา ซึ่งเปนการฆาใหตายอยางทารุณโหดรายที่สุด จนไมนาเชื่อวา    
จะเปนการกระทําของมนุษยที่ไดชื่อวาเปนสัตวประเสริฐกวาสัตวอ่ืน

ปญหาการคาเนื้อและหนังสุนัข

แทบไมนาเชื่อวาจะมีเร่ืองราวเชนนี้เกิดขึ้นในประเทศไทยเมืองพุทธศาสนาที่ผูคน       
สวนใหญมีจิตใจเมตตาปราณีตอสรรพสัตว และโดยเฉพาะอยางยิ่งตอเพื่อนผูซื่อสัตย จงรักภักดี     
โดยไมมีเงื่อนไขเชนสุนัขจะเปนผูกระทําการอันโหดเหี้ยมเยี่ยงนี้ได
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การฆาชําแหละสุนัขเพื่อการคาในประเทศไทยกระทํากันมานานกวา 15 ปแลว โดย      
คานิยมในการบริโภคเนื้อสุนัขมาจากชาวไทยเชื้อสายญวน ซึ่งอพยพมาตั้งรกรากในจังหวัดสกลนคร 
เมื่อ พ.ศ.2427 หรือประมาณ 100 กวาปกอน

ตอมาไดมีผูนําเนื้อสุนัขมาทดแทนเนื้อโคและกระบือเพราะราคาถูกกวา เนื้อสุนัขกิโลกรัม
ละ 30 – 40 บาท หากเปนเนื้อพิเศษเชน นอง จะมีราคาประมาณ 50 – 70 บาท การคาเนื้อสุนัข     
เคยแพรหลายมายังตลาดในกรุงเทพมหานคร เมื่อประมาณ พ.ศ.2528 ตอเมื่อมีการกวดขันจับกุมการ
คาเนื้อสุนัขจึงเบาบางลง แตในระดับทองถิ่นกลับมีการขยายตัวออกไปอยางแพรหลาย โดยเฉพาะ
ภาคอีสาน ในแถบจังหวัดสกลนคร อุดรธานี หนองคาย และมุกดาหาร

เมื่อประมาณตนป 2541 ไดมีขบวนการคาเนื้อและหนังสุนัขออกตระเวนรับแลก          
ถังพลาสติกกับสุนัขตามตางจังหวัดทั่วประเทศ ตั้งแตจังหวัดเชียงรายในภาคเหนือ จนถึงจังหวัด        
สุราษฎรธานีในภาคใต โดยมีแหลงคาใหญที่ตําบลบานทาแร จังหวัดสกลนคร โดยเนื้อและเครื่องใน
ถูกใชในการประกอบอาหาร สวนหนังจะสงออกไปยังประเทศญี่ปุน เกาหลี ไตหวัน และเวียดนาม 
เพื่อเปนวัตถุดิบในการผลิตสินคาอาทิ กลอง ถุงมือ กระเปา สายนาฬิกา และสวนประกอบของเสื้อผา 
ราคาหนังสุนัขราคาประมาณผืนละ 40 – 120 บาท ขึ้นอยูกับขนาด วิธีการฆาจะใชไมหรือทอประปา
ฟาดหัว ซึ่งกระบวนการดังกลาวไดถูกนําไปทําเปนบทความและสารคดีเผยแพรทั้งในยุโรปและอเมริกา
พรอมดวยภาพถายการฆาสุนัขในโรงงานอยางละเอียด จนมีการรองเรียนผานสถานทูตไทยในประเทศ
ตางๆ อยางตอเนื่องตั้งแตเดือนกันยายน 2538

การคาเนื้อและหนังสุนัขดังกลาวไดเปนการทําลายภาพพจนของประเทศไทยอยางมาก 
ในเรื่องนี้มีการเรียกประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของหลายครั้งแตไมเคยมีผลสรุป แตเคยมีการสั่งหามเพียง
คร้ังเดียวในชวงที่สมเด็จพระราชินีอังกฤษเสด็จเยือนจังหวัดสกลนครเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2539 และ
มีกระแสตอตานอยางรุนแรงจากองคกรดานสิทธิมนุษยธรรมสากล โดยรายงานวาประเทศไทยเปน
สวนหนึ่งในผูสงออกหนังสุนัขรายใหญและรัฐสภาอเมริกาเตรียมออกกฎหมายหามนําเขาสินคาจาก
เอเชีย

สมาคมพิทักษสัตว (ไทย) ไดรณรงคในเรื่องนี้มาตั้งแตป พ.ศ.2538 จนกระทั่ง           
นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมีคําสั่งใหตั้งคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติปองกัน
การทารุณกรรมสัตว เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2543 แตยังไมแลวเสร็จ
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นอกจากนี้ทางสมาคมพิทักษสัตว (ไทย) ยังไดมีการวางแผนเพื่อประชาสัมพันธให        
สาธารณชนไดตระหนักถึงปญหาและเพื่อช้ีแจงใหประชาคมโลกเขาใจวา การบริโภคเนื้อ และการคา
หนังสุนัขหรือแมวไมไดเปนวิสัยของคนไทยและสังคมไทยพยายามแกไขอยู ทั้งนี้เพื่อปองกันผลกระทบ
ทางการคา และที่สําคัญที่สุดเพื่อเปนการสรางภาพพจนที่ดีของประเทศไทยในสายตาของชาวโลก

สถานการณการทารุณกรรมสัตวโลก

จากรายงานขององคกรพิทักษสัตวโลก (WSPA : World Society for the Protection of 
Animals) พบวา มีการทารุณกรรมสัตวกระจายอยูแทบทุกแหงในโลกไมวาจะเปนประเทศในแถบ     
เอเชีย อเมริกา หรือแมแตในยุโรป ผลการสํารวจในแถบเอเชียพบวา มีสุนัขจํานวนมากถูก  นําเขาจาก
ยุโรปและอเมริกา เพื่อตอบสนองความตองการของตลาดสัตวเลี้ยงในไตหวัน เกาหลี ญี่ปุน ฮองกง จีน 
และประเทศไทย สุนัขเหลานี้ไดรับความทุกขทรมานจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ และจากการขาดการดูแล
เอาใจใสอยูในที่แออัดยัดเยียด ปราศจากการทําความสะอาด อยูในสภาพที่อดอาหาร ซึ่งจะพบตาม
รานขายสัตวเลี้ยงและตามแหลงเพาะพันธุสุนัขทั่วไปเพื่อรอสงไปขายในตลาดคาเนื้อและหนังสุนัขหรือ
รอการขายไปเปนสัตวเลี้ยงตามบาน โดยมีการซื้อขายเหมือนของเลน ไมใชสิ่งมีชีวิต โดยสุนัข   
จํานวนหนึ่งที่นอกเหนือจากความตองการจะถูกกําจัดโดยวิธีการที่ทารุณโหดราย เชน การจับถวงน้ํา 
และชอตดวยกระแสไฟฟา

ในประเทศไตหวันมีวิธีการกําจัดสุนัขจรจัดที่เจาของทอดทิ้งเนื่องจากความเบื่อหนาย 
และจากการกอความรําราญของมันดวยการจับถวงน้ํา โดยจะนําสุนัขประมาณ 10 ตัวหรือ           
มากกวานั้นใสกรงและจุมลงในถังน้ําขนาดใหญ นอกจากนี้ยังฆาโดยใชกระแสไฟฟาชอตใหตาย       
อีกดวย

ในประเทศไทยทุกวันจะมีสุนขัจรจัดกวา 200 ตัว ถูกฆาโดยการวางยาพิษ (Strychnine) 
ในสถานที่กักกันสุนัขของกรุงเทพมหานคร

สําหรับคานิยมการบริโภคเนื้อสุนัขในประเทศจีนและเกาหลีมีมานานแลว และยังคงได
รับความนิยมอยางสูงจนถึงปจจุบัน สังเกตไดจากการแพรหลายของอุตสาหกรรมการคาเนื้อและ   
หนังสุนัข โดยทุกๆ ปจะมีสุนัขจํานวนกวา 1 ลานตัวถกูเพาะเลี้ยงและสงไปยังโรงฆาสัตว การบริโภค
เนื้อสุนัขสวนใหญจะนิยมบริโภคในหนาหนาว เนื่องจากความเชื่อที่วาเนื้อสุนัขมีคุณสมบัติพิเศษ     
เมื่อรับประทานแลวทําใหรางกายอบอุน สามารถตานทานความหนาว และยังทําใหรางกายแข็งแรง   
มีพลังวังชากวาการรับประทานเนื้อชนิดอื่น
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ปจจุบันสุนัขพันธุ Saint Bernard กําลังไดรับความนิยมอยางมากในประเทศจีน พบวามี
แหลงเพาะพันธุ Saint Bernard ถึง 5 แหงที่เพาะสุนัขเพื่อสงปอนตลาดใหแกผูบริโภคเนื้อสุนัข    
สาเหตุที่ Saint Bernard เปนที่นิยมเนื่องจากสามารถทํารายไดดี เพราะโตเร็ว ลูกดก โดยใหลูกได  
มากกวา 12 ตัว ตอ 2 คร้ังในแตละป ใหปริมาณเนื้อมาก ทําใหไดผลกําไรสูง และมีตนทุนในการเลี้ยง
ต่ํา ในประเทศเกาหลีก็เชนเดียวกันกับประเทศจีนที่นิยมบริโภคเนื้อสุนัข จากการสํารวจตลาดคา    
เนื้อสุนัข 5 แหง ปรากฏวามีสุนัขอยางนอย 2,000 ตัว ที่ถูกขายในตลาดแตละแหง สุนัขเหลานี้ลวนแต
เปนสุนัขพันธุดีที่ผูคนทั่วโลกนยิมเล้ียงมากกวาจะบริโภค ไดแก พันธุ Rough Collies, English 
Pointers, German Shepherds, Bloodhounds, English Mastiffs, Pugs, Shiba Inus และ Jindos

นอกจากจะบริโภคเนื้อแลว หนังและกระดูกยังนําไปทําเชื้อเพลิงอีกดวย จะเห็นไดวาสุนัข
ในเกาหลีที่ตายแลวมีคามากกวามีชีวิตอยู โดยเนื้อสุนัขสามารถขายไดถึง 18 ปอนด หรือ 45         
ออสเตรเลียนดอลลารทีเดียว

การคาขนสัตว (Fur Trade)

จากกระแสแฟชั่นที่นิยมนําหนังและขนของสัตวมาตัดเย็บเปนเสื้อผา เพื่อแสดงความมี
รสนิยมหรูหราฟูฟาของผูสวมใสในวงสังคมชั้นสูงแถบยุโรป อเมริกา และแพรหลายมายังประเทศใน
แถบเอเชียทําใหเกิดอุตสาหกรรมการผลิตหนังและขนสัตวขึ้นอยางเปนล่ําเปนสัน ตั้งแตการทําฟารม
เพาะพันธุสัตวจนถึงกระบวนการในการฆา โดยสัตวที่นิยมนําขนมาผลิตเปนเสื้อผาไดแก มิงค และ
สนุัขจิ้งจอก เปนตน ซึ่งกวาจะผานกรรมวิธีการผลิตจนออกมาเปนเสื้อผาใหสวมใสนั้น จะตองใชสัตว
เหลานี้จํานวนมากเทาใด และสัตวจะไดรับความเจ็บปวดทรมานเพียงใดนั้น ดูเหมือนวากลุมผูซื้อและ
ผูผลิตเหลานี้จะไมใสใจ เพราะวาผลิตภัณฑจากสัตวเหลานี้เปนสิ่งมีคาหรูหราและราคาแพง        
สรางความพึงพอใจใหกับผูซื้อและทํากําไรมหาศาลใหแกผูผลิต

วิธีการฆา : ทั้งตัวมิ้งค (Mink) และสุนัขจิ้งจอกจะถูกฆาหลังจากอายุไดประมาณ           
8 เดือน เนื่องจากชวงนี้จะเปนชวงผลัดขนในฤดูหนาวแรกของมัน ซึ่งขนที่ไดจะมีคุณภาพดีเลิศ

วิธีการฆามีหลายวิธีดวยกัน ดังนี้ 1. ใชรมดวยแกสพิษ 2. ใชไฟฟาชอต 3. ฉีดยาพิษ          
4. ตีดวยกระบอง และ 5. การหักคอ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผูผลิตจะเลือกใชวิธีใดเพื่อใหไดขนสัตวที่มีคุณภาพ
ดีที่สุด
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วิธีที่นิยมมากที่สุดในการฆามิงค คือ การรมดวยแกสพิษ ซึ่งแกสที่ใชไดแก Carbon 
dioxide และ Carbon monoxide โดย Carbon dioxide สามารถทําใหสัตวตายอยางรวดเร็วเมื่อใชที่
ความเขมขน 100%

Carbon monoxide ที่ใชไดจากไอเสียของเครื่องยนต โดยจะทําใหสัตวหมดสติภายใน 
40 วินาที

สําหรับสุนัขจิ้งจอกวิธีที่นิยมที่สุดในการฆาคือ การใชกระแสไฟฟาชอตดวยการสอดขั้ว
ไฟฟาเขาทางปากและทางทวารหนัก และใชคีมเหล็กขนาดใหญงับเขาที่คอในขณะที่ปลอยกระแส   
ไฟฟาเขาสูรางกาย นอกจากนี้ยังอาจฆาโดยการฉีดยาพิษประเภท Sodium pentabarbitone, Chloral 
hydrate และ nicotine เปนตน

ที่กลาวมาขางตนนี้เปนเรื่องราวการทารุณกรรมสัตวเพียงสวนหนึ่งที่ไดเคยนําเสนอสู
สายตาประชาชนผานสื่อตางๆ แตก็ยังมีการทารุณกรรมสัตวในรูปแบบอื่นๆ อีกที่ยังไมเปดเผย      
เนื่องจากสื่อยังไมสามารถเขาถึง

อยางไรก็ดีปญหาตางๆ เหลานี้ ลวนแลวแตเปนปญหาที่จะตองไดรับการแกไข และ    
ชวยเหลือ ทั้งจากภาครัฐ เอกชน และประชาชนทั่วไป แตในประเทศไทยดูเหมือนวาปญหาเหลานี้    
มักไมคอยไดรับความสนใจและใหความสําคัญในการแกไขจากสาธารณชนเทาที่ควร แมวาจะมี    
บางหนวยงานที่เขามาดูแลในเรื่องนี้บางแตก็มีจํานวนนอยเต็มทีเมื่อเทียบกับขอบเขตของปญหาที่
ขยายวงกวางและซับซอนจนยากที่หนวยงานเล็กๆ เหลานี้จะสามารถดําเนินการไดดวยตนเองทั้งหมด

ปจจุบันมีหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ดําเนินงานดานการชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว สําหรับหนวยงานภาครัฐแมวามีรูปแบบในการชวยเหลือไมชัดเจนและเต็มรูปแบบ เชน หนวยงาน
เอกชนบางแหงแตก็พอจะกลาวไดวามีสวนในการแกไขและทําใหปญหาเบาบางลงไปไดแก กรมปาไม, 
โครงการพัฒนาสวนพระองค สัมมากร “สุนัขพอเพียง” กรุงเทพมหานคร ซึ่งในสวนของ
กรุงเทพมหานคร โดยกองสัตวแพทยสาธารณสุข สํานักอนามัย และฝายควบคุม โรคพิษสุนัขบา     
ดินแดง ไดจัดทําโครงการทําหมันสุนัขจรจัด พรอมทั้งฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาแลวสวม    
ปลอกคอสีเขียวที่มีขอความวา “สุนัขจรจัดสังกัด กรุงเทพมหานคร”  จากนั้นปลอยกลับไปยังสถานที่
เดิมแทนการควบคุมประชากรสุนัขจรจัดที่เคยใชในอดีต นอกจากนี้ยังมีมาตรการพิเศษ “จัดระเบียบ
การเลี้ยงสุนัขของคนกรุงเทพ” โดยแบงสุนัขเปน 3 กลุม คือสุนัข มีเจาของ สุนัขกึ่งจรจัด และ    
สุนัขจรจัด
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สุนัขมีเจาของ ทางกรุงเทพมหานครจะมีการจัดระเบียบการเลี้ยงสุนัขดวยการทําสํามะโน
ประชากรสุนัขทั้งหมด มีการทําเครื่องหมายระบุตัวสุนัขวามีเจาของ โดยสนับสนุนใหเจาของสุนัขฝง
ไมโครชิบใหสุนัขของตน อีกทั้งรณรงคใหเจาของสุนัข “คุมกําเนิดสุนัขดวยการทําหมัน”

สุนัขกึ่งจรจัด ใชมาตราการ “ทําหมันแลวปลอยกลับที่เดิม” และทําเครื่องหมายประจําตัว
สุนัขทุกตัวดวยการขลบิใบหู, สักเบอร และใสปลอกคอพิเศษ

สุนัขจรจัดจะถูกจับเขาสูศูนยควบคุมประชากรสุนัขดินแดง เมื่อกักขังครบ 5 วันแลวยัง  
ไมมีเจาของมารับคืน จะทําการแบงสุนัขออกเปน 3 กลุม คือ

กลุมแรก :   กลุมที่มีเครื่องหมายประจําตัว เชน ปลอกคอ
กลุมสอง :   กลุมที่มีนิสัยดี สุขภาพแข็งแรง เหมาะแกการนําไปเลี้ยง
กลุมสาม :   กลุมที่มีนิสัยดุราย ปวย ไมเหมาะแกการนําไปเลี้ยง

สุนัขกลุมแรกและกลุมที่สองจะคัดแยกไวรอประชาชนมารับไปอุปการะ สําหรับสุนัข      
ที่เหลือจะถูกยายไปยังศูนยศึกษาชีวิตสัตวประเวศ สวนสุนัขกลุมที่ 3 นั้น กรุงเทพมหานครจําเปนตอง
ใชมาตรการ “เมตตาฆาต” เพื่อประโยชนในการปองกันอันตรายที่อาจเกิดกับประชาชนได

หนวยงานเอกชนที่ทํางานดานการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่สําคัญ ไดแก

1. มูลนิธิบานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด (Home For Handicapped Animals 
Foundation)

2. สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย(Thai Animal Guardians Association)
3. สมาคมปองกันการทารุณสัตวแหงประเทศไทย (Thai Society for the Prevention of 

Cruelty to Animals)
4. สมาคมสงเคราะหสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (The Society for the Promotion of 

Animal Welfare Under Royal Patronage)
5. มูลนิธิสงเคราะหสัตว (Animal Welfare Foundation)
6. ศูนยชวยเหลือสุนัขชายหาดเกาะสมุย (DRCS : Dog Rescue Center Samui 

Island)
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7. กลุม A.R.T.(Animal Rescue Team) ที่ดําเนินโครงการเรงดวน “สรางบานใหหมา”

มูลนิธิบานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด (Home for Handicapped Animals Foundation)

บานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด นนทบุรี กอต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหการ
ชวยเหลือสัตวพิการบาดเจ็บจรจัดทั่วไปที่ไมมีเจาของและชวยเหลือตัวเองไมได ใหไดรับการรักษามี
อาหารกินมีที่อยูอาศยัถาวรไปชั่วชีวิต  โดยเริ่มดําเนินงานตั้งแตป 2524 

สมาคมพิทักษสัตว(ไทย) (Thai Animals Guardians Association)

กอต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2543 มีวัตถุประสงคหลักในการสรางสํานึกแหงความ
เมตตาใหสังคมเห็นคุณคาของสัตวและรณรงคสอดสองปองกันแกไขปญหาสิทธิและสวัสดิภาพสัตว
โดยสันติวิธี ดวยการจัดกิจกรรมหรือโครงการเพื่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของทั้งคนและสัตว 
พรอมกับเผยแพรความรูความเขาใจตลอดจนขอมูลขาวสารตางๆ เกี่ยวกับสิทธิและสวัสดิภาพสัตวให
สาธารณชนไดรับทราบและไดตระหนักถึงคุณคาของชีวิตสัตว รวมทั้งผลกระทบที่มีตอจริยธรรมและ
สังคมไทยไปพรอมกัน

สมาคมปองกันการทารุณสัตวแหงประเทศไทย (Thai Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals)

จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2537 สัตวที่อยูในขายงานของสมาคมนั้นรวมถึงสัตวเลี้ยง  สัตวจรจดั 
สัตวปา สัตวเศรษฐกิจ และสัตวทดลอง โดยมีวัตถุประสงคดังนี้

1. สรางจิตสํานึกใหเห็นคุณคาชีวิตสัตว เพื่อปลูกฝงเยาวชนและคนทั่วไปใหเกิดความ
เมตตาสัตว

2. ใหการศึกษาและการเผยแพรความรูที่ถูกตองในการเลี้ยงสัตว
3. รณรงคสอดสองปองกันการทารุณสัตวและหาทางแกไขอยางสันติ
4. ประสานงานและรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้งในประเทศ

และตางประเทศ
5. จัดตั้งหนวยงานเพื่อดําเนินการเฉพาะอยาง ที่สมาคมเห็นวาจะสามรถปฏิบัติงานได

คลองตัวและมีประสิทธิภาพ
6. สนับสนุนและดําเนินการเกี่ยวกับการใหบริการหรือสงเคราะหสัตว
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สมาคมสงเคราะหสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (The Society for the Promotion of Animal 
Welfare Under Royal Patronage)

จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2468 โดยมีการดําเนินงานขั้นพื้นฐานในการใหความรูในการดูแล
สัตวแกสมาชิกและประชาชนทั่วไป เพื่อนําไปสูผลดีแกสังคม

มูลนิธิสงเคราะหสัตว (Animal Welfare Foundation)

เร่ิมดําเนินการจากการกอต้ังสถานสงเคราะหสัตวทุงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ และ
ไดจดทะเบียนกอตั้งมูลนิธิสงเคราะหสัตว เพื่อรับบริจาคตั้งเปนกองทุนและหาทุนใชเล้ียงดูสัตวที่      
ไดยายจากสถานสงเคราะหสัตวทุงสีกันไปอยูที่จังหวัดกาญจนบุรี โดยใชชื่อวา “สวนสัตวเล้ียง” 
(Animal Shelter) ปจจุบันรับภาระดูแลสัตวประมาณ 2,500 ชีวิต โดยไมมีเงินอุดหนุนจากภาครัฐหรือ
องคกรตางประเทศแตอยางใด แตดํารงอยูไดดวยผูที่มีจิตเมตตาตอสัตวผูยากไร

ศูนยชวยเหลือสุนัขชายหาดที่เกาะสมุย (DRSC)

ศูนย DRSC ไดเปดดําเนินการมาตั้งแตเดือนเมษายน ป พ.ศ. 2542 และไดเขาเปน
สมาชิกขององคกร World Society for the Protection of Animal (WSPA) เมื่อเดือนมีนาคม ป    
พ.ศ. 2543 เปนตนมา โดยมีเปาหมายเพื่อชวยเหลือใหการรักษาพยาบาลและฉีดวัคซีนปองกันโรค
และทําหมันใหกับสุนัขจรจัดบนเกาะเพื่อเปนการควบคุมและลดปญหาสุนัขจรจัด อีกทั้งยังใหการ
ศึกษาและสรางความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูสุนัขใหคนทองถิ่น 
โดยมีเจาหนาที่ชาวไทยและตางประเทศรวมทั้งสัตวแพทยประจําศูนยออกปฏิบัติหนาที่ชวยเหลือสุนัข
โดยตระเวนไปตามสถานที่ตางๆ ที่อาจพบสุนัขบาดเจ็บหรือมีปญหาดานสุขภาพ นอกจากนี้ยังมี  
โครงการอุปถัมภสุนัข (Fostor a Dog Program) ที่ทางศูนยรับเขามาและยังไมสามารถปลอยใหกลับ
ไปใชชีวิตเรรอนเองได จึงจัดใหมีการอุปถัมภสุนัขโดยอาจเปนไปในรูปการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือ   
คารักษาพยาบาล คาอาหารแกสุนัขจนกวาจะสามารถชวยตัวเองได

กลุม A.R.T กับโครงการ “สรางบานใหหมา”

เปนการรวมตัวของกลุมคนรักสัตวเล็กๆ กลุมหนึ่ง (โดยเฉพาะสุนัข) ทางกลุมไดใหความ
สนใจตอ “ปญหาสุนัขจรจัด” เปนพิเศษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปลูกจิตสํานึกที่ถูกตองในการเลี้ยงและ
การรูจักดูแลรับผิดชอบตอสัตวเลี้ยงของตนนอกจากนี้ยังมีโครงการแกปญหาสุนัขจรจัดโดยการ       
ทําหมันตลอดจนการหาที่อยูใหกับสุนัขจรจัดเหลานี้
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นอกจากนี้ยังมีกลุมคนที่รวมตัวกันเพื่อทํางานดานการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอ่ืนๆ 
ไดแก มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพรรณพืชแหงประเทศไทย มูลนิธิชวยชีวิตสัตวปาแหงประเทศไทย 
มูลนิธิชางแหงประเทศไทย มูลนิธิเพื่อนชาง มูลนิธิศึกษาวิจัยนกเงือก มูลนิธิสืบ นาคเสถียร              
มูลนิธิอนุรักษนกและธรรมชาติแหงประเทศไทย คนรักชางแหงประเทศไทย คลินิกรักชางเคลื่อนที่    
คนกับชางสุรินทร บานสงเคระหสัตวพิการ ชมรมบานรักสัตว ปางชางอยุธยาแลเพนียด รายการวิทยุ 
”โครงการสัตวแพทยอาสา จ.ส.100” โดยสัตวแพทยสมาคมแหงประเทศไทยฯ และสมาคมสัตวแพทย
ผูประกอบการบําบัดโรคสัตวรวมกับ จ.ส.100 และรายการวิทยุ ”ส่ือกลางปญหาสัตวเลี้ยง”            
ทาง F.M.103 เปนตน

นอกจากหนวยงานดังกลาวขางตนแลว ยังมีหนวยงานตางประเทศที่ทํางานดานการ   
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหลักสําคัญๆ ที่เปนตนแบบและใหความสนับสนุนการทํางานของ    
หนวยงานในประเทศไทย ดังนี้

1. องคกรพิทักษสัตวโลก  (WSPA : World Society for the Protection of Animals)
2. สมาคมปองกันการทารุณกรรมสัตวโลก (RSPCA : The Royal Society for the 

Prevention of Cruelty to Animals),
3. กองทุนสัตวปาโลก (WWF)
4. Wild Aids

การดําเนินงานแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยการชวยเหลือสงเคราะหและพิทักษ
สัตวนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับความรวมมือจากประชาชนที่มีเมตตาจติเปนจํานวนมาก ทั้งใน
ดานการบริจาค การใหทุนสนับสนุนการดําเนินงาน และการเขามาเปนอาสาสมัครชวยเหลือใน     
โครงการตางๆ

ในการระดมทุนนั้น นอกจากจะขอทุนสนับสนุนจากตางประเทศแลว ยังมีการระดมทุน
จากภายในประเทศอีกดวย ซึ่งการระดมทุนภายในประเทศนี้จะประสบความสําเร็จไดรับความรวมมือ
ดวยดีหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวาองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเหลานี้มีความ
สามารถในการเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวผานทางสื่อตางๆ ไมวาจะเปน
ส่ือมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลไดดีเพียงใด เพราะการใหขอมูลขาวสารเปนการสื่อสารเพื่อให
ความรู ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ตลอดจนบทบาทหนาที่และความ
สําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว เปนการเผยแพรและชี้แจงใหประชาชนทราบ
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ถึงวัตถุประสงคการดําเนินงาน เปาหมาย และกิจกรรมตางๆ ขององคกร เพื่อเปนการสรางความ
สัมพันธอันดีใหองคกรเปนที่รูจัก ยอมรับ เพื่อใหเกิดทัศนคติและภาพพจนที่ดีตอองคกรอีกดวย    
กลาวคือ เมื่อประชาชนมีการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ จนเกิดความรูก็จะเกิดความตระหนักและ
เกิดจิตสํานึกในการแกไขปญหาตลอดจนมีการสนับสนุนองคกรในที่สุด

ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองการศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ กับความรู  
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเพื่อจะไดทราบวา 
ประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวอยางไร นอกจากนี้ประชาชนมี
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ทํางานในดานการ
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหรือไม เพียงไร ประชาชนมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางไร และมีการใหการ       
ชวยเหลือองคกรเอกชนฯเหลานี้หรือไม ทําไมถึงใหการชวยเหลือและชวยเหลืออยางไร

ซึ่งผลจากการวิจัยในครั้งนี้จะนําไปใชเปนแนวทางในการวางแผน ตลอดจนปรับปรุงและ
พัฒนาการประชาสัมพันธ การเลือกใชส่ือเพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารไปยังกลุมประชาชนเปาหมายให
เหมาะสม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากนี้ยังทําใหทราบถึงปฏิกิริยาตอบกลับของกลุม   
เปาหมายในดานความคิด ความตองการ ตลอดจนขอมูลขาวสารจากทางองคกร ทั้งนี้เพื่อเปนแนวทาง
ในการพิจารณาแกไขปรับปรุงรูปแบบการดําเนินงานใหสามารถตอบสนองความตองการ และความ
พึงพอใจของกลุมประชาชนเปาหมายไดมากที่สุด

วัตถุประสงคในการวิจัย

1. เพื่อศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร

2. เพื่อศึกษาความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตว ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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ปญหานําในการวิจัย

1. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ         
ทารุณกรรมสัตวอยางไร

2. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และ
ตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากนอยเพียงใด

3. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับใด

4. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวอยางไร

5. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความแตกตางไปตาม
ลักษณะทางประชากรหรือไม

6. การเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุน    
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหรือไม

7. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่       
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และตอ
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวหรือไม

8. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่       
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวหรือไม

9. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวหรือไม

สมมติฐานในการวิจัย

1. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันมีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับความรู      
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และตอ
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว

5. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว

6. การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุนองคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหไดดทีี่สุด

ขอบเขตในการวิจัย

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาเฉพาะปญหาการทารุณกรรมสัตวเลี้ยงและสัตวจรจัด   
เนื่องจากเปนกลุมสัตวที่ใกลชิดมนุษยและพบวาถูกทารุณกรรมมากกวาสัตวประเภทอื่น นอกจากนี้ 
ยังเปนการศึกษากลุมตัวอยางซึ่งเปนประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น เนื่องจากเปนกลุมคนที่
มีโอกาสไดรับขอมูลขาวสารจากสื่อประชาสัมพันธในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยตรง และ   
ไดรับมากกวาประชากรในพื้นที่อ่ืนๆ นอกจากนี้กรุงเทพมหานครยังเปนที่ตั้งขององคกรที่ทํางานดาน
การชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่สําคัญๆ เปนสวนใหญ และยังเปนแหลงรวมของคนจํานวนมากที่มี
ความแตกตางกันทางดานลักษณะประชากร ไดแก เพศ วัย อาชีพ รายได และการศึกษา ซึ่งมาจากที่
ตางๆ กัน อันจะสงผลในการวิจัยไดอยางครอบคลุมและทั่วถึง

อยางไรก็ตามผลการวิจัยครั้งนี้ไมสามารถนําไปอธิบายพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร 
ความรู ความตระหนัก และการใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของ
ประชาชนในประเทศไทยทั้งหมดได

นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย

1. การเปดรับขาวสาร หมายถึง ความบอยครั้งในการเปดรับขอมูลขาวสารตางๆ    
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวทางสื่อประเภท
ตางๆ ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ของประชาชนกลุมเปาหมาย
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2. สื่อมวลชน หมายถึง โทรทัศน  วิทยุ  และสื่อส่ิงพิมพ ไดแก หนังสือพิมพ และ
นิตยสาร

3. สื่อเฉพาะกิจ หมายถึง แผนพับ โบรชัวร โปสเตอร ปายประกาศ กลองรับบริจาค 
และสื่ออิเล็กโทรนิคอื่นๆ ไดแก อินเตอรเน็ท ที่ทางองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจัดทํา
ขึ้นเพื่อเผยแพรความรู และความเขาใจเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. สื่อบุคคล หมายถึง  บุคคลตางๆ ไดแก  เจาหนาที่ ผูบริหาร และอาสาสมัครของ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  บุคคลในครอบครัว  เพื่อนรวมงาน  เพื่อนบาน  เพื่อนฝูง 
และประชาชนทั่วไป

5. สัตวที่ถูกทารุณกรรม หมายถึง สัตวที่มนุษยสามารถนํามาเลี้ยงดูได เชน       สัตว
เลี้ยง สัตวที่มีขนาดเล็ก ซึ่งสัตวเหลานี้ไดรับบาดเจ็บ พิการ เจ็บปวยทางดานรางกาย จิตใจ     ถูกทอด
ทิ้ง เรรอน จรจัด ไมมีเจาของหรือมีเจาของแตก็ไมไดรับการดูแลตามสภาพอันควร

6. สัตวเลี้ยง หมายถึง สัตวทั่วไปที่มนุษยนํามาเลี้ยงดูเปนเพื่อนแกเหงา ฟงเสียง
ไพเราะ เลี้ยงเพราะความนาเอ็นดู การเลี้ยงสัตวประเภทนี้ไมไดหวังผลทางการคา จํานวนสัตวจะมี   
ไมมาก แตอาจจะมีหลายชนิด สัตวเหลานี้ไดแก สุนัข  แมว ปลาตู  สวยงาม ไกแจ  นก เปนตน

7. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว หมายถึง หนวยงานซึ่งเอกชน หรือ
ประชาชนจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยไมแสวงหา              
ผลประโยชนและคากําไร โดยมีการจัดตั้งองคกรเปนคณะบุคคลดูแลรับผิดชอบ มีการดําเนินงานอยาง
มีระเบียบแบบแผน

8. ความรู หมายถึง การรู และเขาใจ สภาพเรื่องราว ขอเท็จจริง ขอมูล ตลอดจนสภาพ
ปญหาตางๆ ที่เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว รวมถึงความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ และความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

9. ความตระหนัก หมายถึง ภาวะการณที่ประชาชนรูสึกสํานึกถึงบางอยางของ         
เหตุการณหรือประสบการณได ซึ่งความตระหนักนี้จะเกิดขึ้นไดเมื่อมีสิ่งเราไปกระตุน โดยในที่นี้จะ
ศึกษาความตระหนัก 2 ประการคือ

- ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
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- ความตระหนักตอบทบาทหนาที่และความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

10.  การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว หมายถึง การ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในรูปแบบตางๆ ดังนี้ คือ

- การสนับสนุนโดยตรง ไดแก การบริจาคเงิน สิ่งของ และการเปนอาสาสมัคร    
เขาไปทํางานใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

- การสนับสนุนโดยออม เปนการชวยเหลือในลักษณะไมไดตั้งใจ เชนการที่   
ประชาชนถายทอดเรื่องราวของการทารุณกรรมสัตว และ/หรือเร่ืองราวเกี่ยวกับบทบาทหนาที่การ
ทํางานขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใหผูอ่ืนทราบแบบปากตอปากหรือในกรณีที่มี
ผูถามถึง

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

ผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมในการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อตางๆ กับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ซึ่งจะเปนประโยชนตอการวางแผนการสื่อสาร การ    
ผลิตสื่อเพื่อเผยแพรความรู ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ตลอดจนความ
สําคัญและบทบาทหนาที่ในการดําเนินงานขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ทั้งนี้เพื่อ
กอใหเกิดความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในที่สุด นอก
จากนี้ขอมูลที่ไดรับยังสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการผลิตขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวใหสอดคลองเหมาะสมกับกลุมผูรับขาวสาร ซึ่งมีสถานภาพทางประชากรที่แตกตางกันอีกดวย
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บทที่ 2

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการศึกษาเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู      
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว” ไดนําแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย เพื่อใชเปนกรอบอางอิง ดังนี้

1. แนวคิดและทฤษฎีดานการสื่อสาร
2. แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร (Media Exposure)
3. ทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชน
4. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัประสิทธิภาพของสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ
5. แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร
6. แนวคิดเกี่ยวกับความรู (Knowledge)
7. แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนัก (Awareness)
8. แนวคิดเกี่ยวกับองคกรสาธารณกุศล
9. งานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิด ทฤษฎีดานการสื่อสาร

การสื่อสาร เปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับกิจกรรมตางๆ ในชีวิตมนุษย มนุษยเปน    
สัตวสังคมที่ตองอาศัยการแลกเปลี่ยนความรู ขาวสาร และประสบการณซึ่งกันและกัน ทั้งนี้เพื่อจะไดมี
ความรูความเขาใจ จูงใจหรือมีอิทธิพลตอเพื่อนมนุษยดวยกัน ซึ่งการที่จะบรรลุส่ิงเหลานี้ไดจําเปนตอง
อาศัยการสื่อสาร

E.M.Rogers and F.F. Shoemaker (1971) กลาววา “การสื่อสารเปนกระบวนการสง
สารจากผูสงสารไปยังผูรับสาร

Wilbur Shramm (1974) การสื่อสารคือการมีความเขาใจในเครื่องหมายที่แสดงขาวสาร   
บางอยางเหมือนกัน เชน พูดภาษาเดียวกัน เขาใจตรงกันวาผูที่พูดถึงอยูนี้หมายถึงใคร คือทั้งผูใหและ
ผูรับตางมีสารเดียวกัน เหมือนกัน
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วิรัช อภิรัตนกุล (2532) การสื่อสารหมายถึง ศิลปะแหงการถายทอดขาวสาร ความรูสึก
นึกคิด และทัศนคติจากบุคคลหนึ่งไปสูบุคคลหนึ่ง

การสื่อสาร คือ กระบวนการที่ความคิดหรือขาวสารถูกสงจากแหลงสารไปยังผูรับสาร
ดวยเจตนาจากคํานิยามดังกลาวขางตนพอจะสรุปไดวา การสื่อสาร คือกระบวนการถายทอดสาร 
(Message) จากบุคคลฝายหนึ่ง ซึ่งเรียกวา ผูสงสาร (Source) ไปยังบคุคลอีกฝายหนึ่ง ซึ่งเรียกวา     
ผูรับสาร (Receiver) โดยผานสื่อ (Channel) ซึ่งจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบางประการของผูส่ือสาร 
Rogers (1971)

ซึ่งผลของการสื่อสารมี 3 ประการ คือ
1. การเปลี่ยนแปลงความรู (Change in Receiver’s Knowledge)
2. การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ (Change in Receiver’s Attitude)
3. การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Change in Receiver’s Behavior)

การเปลี่ยนแปลงทั้ง 3 ประเภทนี้ จะเกิดในลักษณะที่ตอเนื่องกัน คือ หลังจากผูรับสารได     
รับสารโดยผานสารสื่อแลว เมื่อมีการเปลี่ยนพฤติกรรมจะเริ่มเปลี่ยนตามลําดับเริ่มจากการ        
เปลี่ยนแปลงระดับความรูกอน และเมื่อผูรับสารไดรับความรูมากขึ้นก็จะเขาสูการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในที่สุด

วัตถุประสงคในการสื่อสารมี 4 ประการ ดังนี้
1. เพื่อแจงใหทราบ (To inform)
2. เพื่อใหขอมูลเพิ่มเติม (To education)
3. เพื่อโนมนาวใจ (To persuade)
4. เพื่อใหความบันเทิง (To entertian)

เสถียร เชยประทีป (2528) กลาววา ในกระบวนการสื่อสารในแตละครั้งจะตองมี        
องคประกอบอยางนอย 6 ประการ อันไดแก แหลงสาร สาร ชองทาง ผูรับสาร ผลที่เกิดจากการสื่อสาร 
และปฏิกิริยาตอบสนอง ซึ่งไดใหคําจํากัดความของการสื่อสารวา “การสื่อสาร คือกระบวนการที่        
ผูสงสารสงสารผานชองทางไปยังผูรับสารแลวกอใหเกิดผลบางประการขึ้น โดยผูรับสารมีปฏิกิริยา
ตอบสนอง”
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แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร (Media Exposure)

ในการสื่อสารนั้น สิ่งที่เปนเปาหมายของการสื่อสารก็คือ การสื่อสารที่มีประสิทธิผล 
(Effective Communication) กลาวคือเปนการสื่อสารในอันที่จะทําใหผูรับสารเกิดความรู ความเขาใจ 
มีทัศนคติ และมีพฤติกรรมไปในแนวทางที่ผูสงสารปรารถนา Roger (1969)

แตในการเปดรับขาวสารนั้นผูรับสารมิไดเปดรับขาวสารทุกอยางที่ผานเขามาแตจะเลือก
รับเพียงบางสวนที่เปนประโยชนตอตนเอง ซึ่งแรงผลักดันที่ทําใหมีการเลือกรับขาวสารเกิดจาก          
คุณสมบัติพื้นฐานของผูรับสารในดานตางๆ ไดแก (อางใน วิไลลักษณ  ฐิติพลธํารง, 2540 : 27)

1. องคประกอบทางดานจิตใจ เชน กระบวนการเลือกรับขาวสาร การเลือกรับรูตาม    
ทัศนคติ และประสบการณเดิมของตน

2. องคประกอบทางดานสังคม สภาพแวดลอม เชน ครอบครัว วัฒนธรรม ประเพณี 
ลักษณะทางประชากร เชน อายุ เพศ ภูมิลําเนา การศึกษา ตลอดจนสถานภาพทางสังคม

นอกจากนี้ยังมีปจจัยอื่นๆ ที่มีอิทธิพลในการเปดรับขาวสารของผูรับสาร ซึ่งจะเปนสวน
กําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวในการสื่อสาร

ชแรมม ไดกลาวถึงการเปดรับขาวสารจากสื่อ โดยผูรับสารจะเปดรับขาวสารโดยผาน  
กระบวนการในการเลือกขาวสาร (selective process) ใน 4 ขั้นตอน ซึ่งขั้นตอนในการรับส่ือนี้ชแรมม
อธิบายวาขาวสารที่เขาถึงความสนใจของผูรับสารจะมีแนวโนมที่จะทําใหการสื่อสารมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น

การเลือกในการสื่อสาร (Selectivity in Communication)

ในการเปดรับขาวสาร ผูรับสารจะทําการเลือกรับขาวสารใน 4 ลักษณะ ซึ่งแตละลักษณะ
มีความเกี่ยวของกันเปนขั้นตอนดังนี้ (Klapper , 1960 : 5)

1. การเลือกรับหรือการเลือกใช (Selective Exposure)
โดยปกติแลวบุคคลจะเลือกรับหรือเลือกใชขาวสารจากแหลงที่เสนอความคิด และ      

ทัศนคติที่สอดคลองกับความคิดและทัศนคติของบุคคลเอง เนื่องจากโดยธรรมชาติแลวคนเรามี    
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ความตองการที่จะปกปอง (Protect) รักษา (Maintain) และสงเสริม (Enhance) ความเปนตัวเอง   
ของตน (Self-Concept) นั่นเอง

2. การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention)
บุคคลจะเลือกรับสารโดยอาศัยความสนใจที่มีตอสารและยังเลือกรับสารที่สอดคลองกับ     

ทัศนคติและความเชื่อดั้งเดิมในขณะเดียวกันก็จะหลีกเลี่ยงที่จะรับสารที่ขัดแยงกับทัศนคติและ   
ความเชื่อของบุคคลเองดวย

3. การเลือกรับรู และการเลือกตีความหมาย (Selective Perception and 
Interpretation)

โดยปกติเมื่อบุคคลรับสารมาแลว ผูรับสารจะเลือกรับรูและเลือกตีความหมายสารตาม  
ประสบการณของตน ในการเลือกรับรูและเลือกตีความหมายสารนี้ ผูรับสารมักจะบิดเบือนสารเพื่อให
สอดคลองกับทัศนคติ ประสบการณ ความเชื่อและความตองการของตนเอง

4. การเลือกจดจํา (Selective Retention)
นอกจากการเลือกรับรู และเลือกตีความหมายสารแลว บุคคลยังเลือกจดจําเนื้อหาสาระ

ของสารที่สอดคลองกับประสบการณ ทัศนคติ ความเชื่อ และความสนใจ เขาไวเปนประสบการณของ
ตนเพื่อจะนําไปใชในโอกาสตอไป

ปรมะ สตะเวทิน (2538) ไดกลาวถึงอุปสรรคในการสื่อสารอื่นๆ นอกจากการเลือกในการ
ส่ือสาร ซึ่งเปนปจจัยในการกําหนดประสิทธิผลของการสื่อสารไวไดแก

การมีความหมายไมตรงกัน (By Passing)
การมีความหมายไมตรงกัน หมายความถึงการที่ผูสงสารและผูรับสารมีความหมาย     

ตอสารไมเหมือนกัน ดังไดกลาวแลววา ความหมายของภาษาไมไดอยูที่คํา (Words) แตความหมาย
ของภาษาอยูที่ผูใช (Language – User) โดยขึ้นอยูกับประสบการณของคน ความหมายของภาษาจึง
ไมคงที่ แตเปลี่ยนแปลงไปไดตามการใชและประสบการณของคนแตละคน
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ความสับสนระหวางความรูสึกกับความจริง (The Inference – Observation 
Confusion)

สิ่งที่ตนพูดนั้นเปนการพูดตามความรูสึกของตน ไมใชการพูดจากความจริงที่ตนได     
พบเห็น ดังนั้นในการสื่อสาร หากผูที่ทําการสื่อสารใชวิธีการพูดจากความรูสึกและไมรูตัววาสิ่งที่ตนพูด
นั้นเปนการสอดแทรกความรูสึกของตน ไมใชเปนการพูดจากความจริงก็ยอมกอใหเกิดความผิดพลาด 
หรือบิดเบือนความจริงได ซึ่งจะทําใหคูสื่อสารเขาใจผิดพลาดไปจากความเปนจริง

การไมเปลี่ยนแปลงความเห็น (Frozen Evaluation)
บุคคลมีการยึดมั่นในความคิดและความเชื่อของตนเอง ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงแลวทุกสิ่ง   

ทุกอยางมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การไมยอมเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดเชนนี้ทําใหเกิด
อุปสรรคตอการสื่อสารนั่นเอง

การมองไมเห็นความแตกตาง (Indiscrimination)
การมองไมเห็นความแตกตางของบุคคลมีสาเหตุจากการที่คนเรามักจะจําแนกสิ่งของ

ออกเปนหมวดหมู (Categorization) เพื่อความสะดวกในการจดจาํ และกําหนดประเภทของสิ่งตาง ๆ 
เขาไวดวยกัน ทําใหเกิดการเนนในเรื่องของความเหมือนหรือคลายกันมากเกินไป (Overmpihasizing 
Similarities) จนกระทั่งมองขามความแตกตาง (Neglect of Differences) ทําใหขาดความรูสึกที่        
แทจริงเกี่ยวกับส่ิงนั้นๆ ทําใหเราไมรูความจริงแตทึกทักเอาวาสิ่งนั้นคงจะเหมือนกับส่ิงอื่นๆ ที่จัดอยูใน
ประเภทเดียวกัน

การมีความคิดแบบสุดโตง (Polarization)
บุคคลมีการมองหรือตัดสินอะไรอยางเด็ดขาด (Either – of Evaluation) มองเห็นอะไรวา

มีเพียง 2 ลักษณะ ซึ่งมีความแตกตางกันอยางตรงกันขาม (Contradictory Opposites) ไมมี             
จุดตรงกลางระหวางความแตกตางทั้งสองนั้น (No Middle Ground) ซึ่งทําใหจํากัดความคิดและ         
สะกัดกั้นทางเลือกที่เหมาะสมในการแกปญหาตางๆ รวมทั้งทําใหบุคคลไมเปดรับความคิดเห็นที่   
แตกตาง

การมีความคิดวารูหมด (Allness)
เปนทัศนคติของบุคคลซึ่งไมรูตัววาตัวเองไดสรุปหรือยอส่ิงที่ตนพบเห็น (abstract) ดังนั้น    

จึงทึกทักวา ส่ิงที่ตนคิดตนรูนั้นสมบูรณ ครบถวน เปนลักษณะทั้งหมดของสิ่งที่ตนพูดหรือรู การมี
ความคิดวารูหมดนี้ทําใหเราทําไดแตเพียงการรูหรือการพูดถึงสิ่งใดเพียงบางสวน และละเลยสวนอื่นๆ 
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ของส่ิงนั้นซึ่งเปนการปดกั้นการสื่อสารที่มีประสิทธิผล เพราะทําใหเรามีความคิดแคบ รูแคบ และ    
บิดเบือนความจริง

ในเรื่องการเปดรับขาวสารนี้ มีนักการสื่อสารไดกลาวถึงไวตางกันดังตอไปนี้ (อางใน 
ลดาวัลย พอใจ, 2537 : 9)

Atkin (1973 : 208) กลาววา บุคคลที่เปดรับขาวสารมากยิ่งมีหูตากวางไกล มีความรู     
ความเขาใจในสภาพแวดลอม และเปนคนที่ทันสมัยทันเหตุการณกวาบุคคลที่เปดรับขาวสารนอย

Rogers and Sevenning (1969 : 3) ขยายแนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับส่ือมวลชนให        
กวางขวางออกไปอีกโดยใหคํานิยามวา สื่อมวลชนนั้นคลุมถึงสื่อ 5 ประเภท คือ หนังสือพิมพ        
ภาพยนตร วิทยุ โทรทัศน และนิตยสาร เหตุนี้ดัชนีในการจัดการเปดรับส่ือมวลชนจึงตองประกอบดวย
จํานวนรายการวิทยุที่รับฟงตอสัปดาห การอานหนังสือพิมพตอสัปดาห ภาพยนตรที่ดูตอปและอื่นๆ

McCombs and Becker (1979) ไดใหความเห็นวาบุคคลเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน 
เพื่อตอบสนองความตองการ 4 ประการ คือ

1. เพื่อตองการรูเหตุการณ (Surveillance) โดยการติดตามความเคลื่อนไหวและ     
สังเกตการณสิ่งตางๆ รอบตัวจากสื่อมวลชน เพื่อจะไดรูทันเหตุการณ ทันสมัย และรูวาอะไรเปน       
ส่ิงสําคัญที่ควรรู

2. เพื่อตองการชวยตัดสินใจ (Decision) โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับ    
ชีวิตประจําวัน การเปดรับขาวสารทําใหบุคคลสามารถกําหนดความเห็นของตนตอสภาวะหรือ       
เหตุการณตางๆ รอบตัวได

3. เพื่อการพูดคุยสนทนา (Discussion) การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนทําใหบุคคลมี     
ขอมูลที่จะนําไปใชในการพูดคุยกับคนอ่ืนได

4. เพื่อความตองการมีสวนรวม  (Participation)  เพื่อรับรูและมีสวนรวมในเหตุการณ
ความเปนไปตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมและรอบๆ ตัว

สําหรับเหตุผลในการที่มนุษยเลือกสนใจหรือตั้งใจรับขาวสารอยางไรจากสื่อนั้น          
นักวิชาการหลายทานมีความเห็นสอดคลองกันดังนี้ (อางใน ลดาวัลย พอใจ, 2537 : 11)
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Friedson Riley และ Flowerman (1951) มีความเห็นวา แรงจูงใจที่ตองการเปนที่       
ยอมรับของสมาชิกภายในสังคมจะเปนสิ่งที่ชวยกําหนดความสนใจในการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ 
ก็เพื่อสนองความตองการของตน ซึ่งปรากฏการณนี้ Merton Wright และWaples เรียกวา “พฤติกรรม
ในการแสวงหาขาวสาร” นักวิชาการเหลานี้มีความเห็นตรงกันวาผูรับขาวสารจะเลือกรับขาวสารจาก   
สื่อใดนั้น ยอมเปนไปตามบทบาท และสถานภาพในสังคมของผูรับสารและเหตผุลในการรับขาวสารก็
เพื่อนําไปเปนหัวขอในการสนทนา ซึ่งจะทําใหผูรับขาวสารรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของสังคม

ทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชน

การสื่อสารมวลชน (Mass Communication) เปนการสื่อสารประเภทหนึ่งที่ผูสงสาร    
มุงสงสารไปยังมวลชนหรือกลุมบุคคลที่มีเปนจํานวนมาก โดยอาศัยสื่อมวลชน (Mass Media)        
ซึ่งเปนสื่อที่เขาถึงตัวคนจํานวนมากที่มีความหลากหลายไดอยางรวดเร็วภายในเวลาเดียวกันหรือ  
ใกลเคียงกัน การสื่อสารมวลชนเปนการสื่อสารที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางไปจากการสื่อสาร  
ประเภทอื่น ดังนี้

1. ผูสงสาร (Source) ผูสงสารของการสื่อสารมวลชนเปนองคกรขนาดใหญที่มีเงินลงทุน
สูง และมีการจัดแบงหนาที่การทํางานอยางเปนระบบระเบียบ

2. สาร (Message) เนื้อหาสาระของสารมีความสดใหม ไมยั่งยืน และไมไดมีเนื้อหา
เฉพาะเจาะจงถึงใครคนใดคนหนึ่ง

3. สื่อ (Channel) เปนสื่อที่มีความซับซอนทางเทคโนโลยี สามารถที่จะสงสารไปยัง      
ผูรับสารที่ไมรูจักกันเปนจํานวนมากไดอยางรวดเร็วภายในเวลาเดียวกันหรือใกลเคียงกัน ทั้งๆ ที่        
ผูรับสารเหลานั้นอยูหางไกลกัน

4. ผูรับสาร (Receiver) ผูรับสารมีเปนจํานวนมาก ทั้งยังมีความหลากหลายดวยเพศ วัย 
การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคมและอาชีพ โดยผูรับสารเหลานี้ไมเปนที่รูจักของ    
ผูสงสาร และผูสงสาร ก็ไมอาจที่จะเลือกผูรับสารได

Harold Lasswell (อางในปรมะ สตะเวทิน, 2538) นักรัฐศาสตรซึ่งบุกเบิกทําการวิจัย
ดานการสื่อสารมวลชน ไดกลาวถึงหนาที่สําคัญ 4 ประการ ของสื่อมวลชน ดังนี้
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1. สอดสองระวังระไวเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Surveillance of the Environ) หมายความถึง  
การแสวงหาและเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น ทั้งภายในและภายนอกสังคม   
หนาที่ในดานนี้ก็คือ การรายงานขาว (new reporting) หรือการแจงขาวสาร  (informing)

2. ประสานสวนตางๆ ในสังคมเพื่อแสดงปฏิกริยาตอบตอส่ิงแวดลอม (Correlation of 
the parts of society in responding to the environment) หมายถึง การที่ส่ือมวลชนแสดง       
ความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ิงที่เกิดเปนขาวเปนการวิเคราะหและเสนอแนะวาควรกระทําอยางไรกับส่ิงนั้นๆ 
หนาที่นี้  เรียกวา หนาที่ในการชักจูงใจ (Persuation)

3. การถายทอดมรดกทางสังคม (Transmission of the Social Heritage from one 
Generation to the Next) หมายถึง การเผยแพรความรู คานิยม และบรรทัดฐานของสังคมแกสมาชิก
รุนใหมของสังคม เพื่อใหวิทยาการและวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ คงอยูตอไป หนาที่ในดานนี้คือ     
การใหการศึกษา (educational function) ของสื่อมวลชน

4. การใหความบันเทิง (Entertainment) นอกจากหนาที่ของสื่อมวลชน 3 ประการ          
ดังกลาวขางตนแลว ยังมีนักการสื่อสารบางทานไดแก Wilber Schramm และ Charles R. Wright 
เปนตน ไดเพิ่มเติมหนาที่ประการที่ 4 คือการใหความบันเทิงวา หมายถึงการเผยแพรการแสดง, ดนตรี 
และศิลปะ เพื่อสรางความจรรโลงใจแกมวลชน

บทบาทของสื่อมวลชนตอสังคม

เนื่องจากการสื่อสารมวลชนเปนชองทางการสื่อสารที่สําคัญในการเชื่อมโยงระหวาง      
ผูสงสาร (สถาบัน ตาง ๆ เชน รัฐบาล หรือ สถาบันบรรษัทขนาดใหญ) กับผูรับสาร (ประชาชน)   
จํานวนมาก จึงทําใหสื่อมวลชนกลายเปนสถาบันที่มีบทบาทและอิทธิพลสูงมากในสังคมปจจุบัน    
การขาดความเขาใจในสื่อมวลชนก็จะทําใหขาดความเขาใจถึงสังคมในแกนแท เพราะสื่อมวลชนเปน
ภาพสะทอนของสังคมไดอยางแจมชัด ยิ่งกวานั้นหากปราศจากสื่อมวลชนแลวก็เสมือนหนึ่งสังคมที่
ขาดความมีชีวิต ขาดความเคลื่อนไหว ดังจะเห็นไดวาจากอดีตที่ผานมาถึงปจจุบัน ความสําคัญและ
ความจําเปนของสื่อมวลชนตอสังคมไทยมีมากขึ้นอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้โดยสังเกตไดจากการเติบโต
ของอุตสาหกรรมในวงการสื่อสารมวลชน ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ นอกจากนี้หากพิจารณา    
ในแงบทบาทของสื่อมวลชนก็จะพบวาสื่อมวลชนยังคงมีบทบาทหนาที่หลักๆ 4 ดาน คือ การรายงาน        
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ขาวสาร การเสนอแนะความคิดเห็นตางๆ ในการแกไขปญหา การสอน หรือใหความรูและการให  
ความบันเทิง

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ของสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ

สื่อมวลชน (Mass Media) หมายถึงสื่อที่ทําใหผูสงสารซึ่งอาจจะเปนบุคคลเดียวหรือ
กลุมบุคคลสามารถสงขาวสารขอมูลไปยังผูรับเปาหมายจํานวนมากและอยูกันอยางกระจัดกระจายได
ในเวลาอันรวดเร็ว ไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ และนิตยสาร

อิทธิพลของสื่อมวลชน Joseph T. Klapper (1960 : 15 –49) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
อิทธิพลของสื่อมวลชนประเภทตางๆ ที่มีตอทัศนคติ และพฤติกรรมดานตางๆ ของผูรับสารไว ดังนี้

1.  อิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอประชาชน  ไมใชอิทธิพลโดยตรงแตเปนอิทธิพลโดยออม
เพราะปจจัย ตาง ๆ ที่กั้นอิทธิพลของสื่อมวลชน ไดแก

1.1 ความมีใจโนมเอียงของผูรับสาร (Predisposition) ประชาชนจะมีคานิยม          
ความคิดเห็น และมีความโนมเอียงที่จะประพฤติปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งอยูกอนแลว ซึ่งสิ่งเหลานี้   
ไดรับอิทธิพลจากการคบหาสมาคมกับคนอ่ืน และสถาบันสังคมที่ตนเปนสมาชิก เมื่อบุคคลนั้น        
มาสัมผัสกับส่ือมวลชนก็จะนําเอาทัศนคติ คานิยม และพฤติกรรมเหลานี้ติดตัวมาดวย

1.2 การเลือกของผูรับสาร (Selective Process) ประชาชนจะเลือกรับสารที่  
สอดคลองกับทัศนคติ ความคิดเห็น และความสนใจของตน ประชาชนจะหลีกเลี่ยงไมยอมรับสารที่  
ไมสอดคลองหรือขัดแยงกับความคิดเห็นและความสนใจของตน ทั้งยังเลือกที่จะตีความสารตาม
ความเชื่อและคานิยมที่ตนมีอยูเดิม และจะเลือกจดจําเฉพาะสิ่งที่สนับสนุนความคิดเห็นและคานิยม
ของตน

1.3 อิทธิพลของบุคคล (Personal Influence) ขาวสารจากสื่อมวลชนอาจจะ   
ไมไดไปถึงประชาชนโดยทันที แตละผานสื่อบุคคลหรือผูนําทางความคิดเห็นกอนจะไปถึงประชาชน    
ผูนําความคิดเห็นมักสอดแทรกความรูสึกนึกคิดของตนเขาไปดวย

1.4 ลักษณะของธุรกิจดานสื่อมวลชน (Economic Aspect) การดําเนินธุรกิจ
ดานสื่อสารมวลชนในสังคมเสรีนิยม ซึ่งมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น สื่อมวลชนสามารถแขงขันกันได      
โดยเสรี ตางฝายตางเสนอความคิดเห็นและคานิยมที่แตกตางกันออกไป และประชาชนมีเสรีภาพ     
ในการที่จะเลือกเชื่อถือความคิดเห็นใดความคิดเห็นหนึ่งได รวมทั้งเลือกที่จะตัดสินวาควรจะเชื่อถือ       
สื่อมวลชนใดดี
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2. อิทธิพลที่ ส่ือมวลชนมีตอบุคคลเปนเพียงผูสนับสนุนเทานั้น คือส่ือมวลชนจะ
สนับสนุนทัศนคติ รสนิยม ความมีใจโนมเอียง ตลอดจนแนวโนมดานพฤติกรรมของบุคคลใหมีความ
เขมแข็งขึ้น และพรอมที่จะแสดงใหปรากฏออกมา เมื่อมีแรงจูงใจเพียงพอหรือเมื่อมีโอกาสเหมาะสม

3. ส่ือมวลชนอาจทําหนาที่เปนผูเปลี่ยนแปลงประชาชนไดเชนกัน ในกรณีที่บุคคลมี
ความโนมเอียงที่จะเปลี่ยนแปลงอยูกอนแลว หากสื่อมวลชนสามารถเสนอสิ่งที่สอดคลองกับ        
ความตองการของบุคคล เขาก็จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมได สื่อมวลชนจึงทําหนาที่      
เปนเพียงผูเสนอหนทางในการเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมเทานั้น เชน แนะนําแหลงใหความ      
ชวยเหลือผูหญงิที่ตั้งครรภไมพึงประสงคในการปรับสภาพจิตใจ เปนตน

หากผูรับสารคือ กลุมผูหญิงที่ตั้งครรภไมพึงประสงคซึ่งมีความสับสนกับสถานภาพของ
ตนเองในขณะนั้น เมื่อไดรับสารก็เปนการชี้แนะหนทางอันเกี่ยวของกับตน ส่ือมวลชนก็เปรียบเสมือน
การใหขาวสารที่เปนทางเลือกในการปฏิบัติ และเมื่อผูหญิงคนนั้นไดพบเห็นภาพความโหดรายกับเด็ก
ที่เกิดจากการทําแทง ก็อาจจะเปลี่ยนใจไมกระทําการที่ผิดลงไป และเขารับการชวยเหลือจาก       
สถานบริการที่ใหความชวยเหลือในที่สุด

4. ส่ือมวลชนสามารถสรางทัศนคติ และคานิยมใหเกิดแกประชาชนไดในกรณีที่บุคคล
นั้นๆ ไมเคยมีความรู หรือประสบการณเกี่ยวกับส่ิงนั้นมากอน ทัศนคติและคานิยมใหมนี้จะเกิดขึ้นได         
ก็ตอเมื่อบุคคลผูนั้นรับขาวสาร หรือเรื่องราวในแนวเดียวกันบอยๆ เปนอิทธิพลในลักษณะสะสม        
ไมใชอิทธิพลที่กอใหเกิดผลในทันทีทันใด หรือในระยะเวลาอันสั้น

Bettinghaus (1968) ไดกลาวถึงบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนในสังคมไววาสื่อมวลชน
เปนเพียงตัวเสริมความเชื่อและทัศนคติที่มีอยูเดิมใหฝงแนนมากกวาจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติอยาง      
ส้ินเชิง แตอาจเปลี่ยนแปลงการรับรูไดบางในขอบเขตจํากัดของประสบการณ ส่ิงที่ส่ือมวลชน      
เปลี่ยนแปลงไดมากที่สุดคือ อารมณ สวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมยังไมปรากฏผลจากการวิจัย
แนนอนวาสื่อมวลชนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมแตอยางใด กิจกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากการ     
สื่อสารระหวางบุคคลทั้งสิ้น

Schramm (1973) ไดกลาววาการสื่อสารเขามามีบทบาทตอการพัฒนาได 3 ลักษณะ 
ลักษณะที่หนึ่ง คือ ประชาชนตองไดรับขาวสารเกี่ยวกับการพัฒนา ลักษณะที่สองคือ ประชาชนไดมี
โอกาสเขามารวมในกระบวนการตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลง ลักษณะที่สาม คือ ทักษะที่จําเปนตอง   
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ไดรับการอบรมสั่งสอน เด็กตองไดรับการศึกษา ผูประกอบอาชีพตางๆ ตองไดรับการเรียนรูในการ  
ปรับปรุงอาชีพของตนใหกาวหนา

สื่อบุคคล (Human Media หรือ Personal Media) เปนสื่อที่ใชในการถายทอดขาวสาร
ความรูความเขาใจและความคิดเห็นตางๆ ที่มีมากอน การใชส่ือประเภทอื่นๆ โดยมี “คําพูด” เปน
พาหนะที่สําคัญที่สุด

สื่อบุคคลเปนชองทางสําคัญในการสื่อสารระหวางบุคคล กลาวคือ ส่ือบุคคล หมายถึง        
ตัวบุคคลผูที่นําพาขาวสารจากบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่ง โดยอาศัยการติดตอส่ือสารแบบตัวตอตัว 
ระหวางบุคคล 2 คน หรือมากกวา 2 คนขึ้นไป ไดแก สมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน ญาติพี่นอง เพื่อน    
ผูนําความคิดเห็น เปนตน

การสื่อสารระหวางบุคคล (Interpersonal Communication)
ทฤษฎีการสื่อสารระหวางบุคคล กลาวคือ ในกรณีที่ตองการใหบุคคลใดๆ เกิดการ    

ยอมรับในสารที่เสนอไป หรือการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพที่สุด ที่ใชในการกระตุนใหเกิดการตัดสินใจ
ยอมรับสารนั้น ควรใชการสื่อสารระหวางบุคคล โดยใชสื่อบุคคลเปนผูเผยแพรขาวสาร ส่ือบุคคลนั้นจะ
เปนประโยชนมากในกรณีที่ผูสงสารหวังผลใหผูรับเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมในการ
ยอมรับสารนั้น นอกจากนี้ยังเปนวิธีที่ชวยใหผูรับสารมีความเขาใจกระจางชัดตอสารและตัดสินใจ    
รับสารไดอยางมั่นใจยิ่งขึ้นดวย

ประสิทธิภาพของสื่อบุคคล
การสื่อสารระหวางบุคคลเปนการสื่อสารแบบสองทาง ผูสงสารและผูรับสารสามารถ   

ซักถามทําความเขาใจและมีปฏิกิริยาโตตอบซึ่งกันและกันไดโดยทันที จัดเปนลกัษณะที่เปนประโยชน
มากในการใชเคร่ืองชักจูงใจ โนมนาวใจผูรับสาร ดังที่เสถียร  เชยประทับ (2525) ไดกลาวถึง          
ประสิทธิภาพของสื่อบุคคลไวดังนี้

1. สามารถทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขาวสารแบบยุคลวิถี ถาผูรับสารไมเขาใจก็สามารถ   
ไตถามหรือขอขาวสารเพิ่มเติมจากผูสงสารไดในเวลาอันรวดเร็ว สวนผูสงสารก็สามารถปรับปรุงแกไข
สารที่สงออกไปใหตรงกับความตองการและเขาใจของผู รับสารไดในเวลาอันรวดเร็วเชนกัน              
การที่ชองสารที่เปนสื่อระหวางบุคคลมีระดับปฏิกิริยาตอบสนองหรือปฏิกิริยาสะทอนกลับสูงสามารถ
ทําใหลดอุปสรรคของการสื่อสารที่เกิดจากการเลือกสาร การเลือกแปลหรือตีความสารและการเลือก      
จําสารได
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2. สามารถจูงใจบุคคลใหเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ฝงรากลึกได การสื่อสารระหวางบุคคลนี้
แบงออกเปน การติดตอส่ือสารโดยตรง และการติดตอส่ือสารโดยกลุม ดังนี้

2.1 การติดตอโดยตรง (Direct Contact) การติดตอโดยตรงนี้ใชส่ือบุคคลในการ
เผยแพรขาวสารโดยวิธีเยี่ยมบาน เพื่อสรางความเขาใจอันดีกับประชาชน วิธีนี้หากประชาชนหรือ      
ผูรับสารสงสัยไมเขาใจ ก็สามารถซักถามทําความเขาใจไดเปนอยางดี นอกจากนี้ผูเผยแพรขาวสารยัง
สามารถสํารวจขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูรับสารไดดวย ฉะนั้น ในการเผยแพรขาวสารสรางความเขาใจ
หรือชักจูงโนมนาวใจ จึงนิยมใชการติดตอส่ือสารโดยตรง แตมีขอจํากัด คือ การสื่อสารประเภทนี้   
ตองใชสื่อบุคคลเปนจํานวนมาก ส้ินเปลืองเวลา คาใชจาย และแรงงานในการเผยแพรขาวสาร

2.2 การติดตอโดยกลุม (Group Contact of Community Public) คือการติดตอ
โดยผานกลุม กลุมจะมีอิทธิพลตอบุคคลสวนรวม กลุมตางๆ ชวยใหการสื่อสารของบุคคลบรรลุ      
เปาหมายได ดังที่ Blumer กลาวไววา “สังคมมนุษยประกอบดวยกลุมที่ตางชนิดกัน สวนใหญชีวิตที่
รวมกันอยู ทั้งหมดจะประกอบกันเปนแบบแผนปฏิบัติ และมีพฤติกรรมรวมของบุคคลเมื่อกลุมมี   
ความสนใจในทางนั้นดวย” การติดตอโดยกลุมนี้อาจทําไดโดยการประชุม อภิปรายและสนทนา     
ภายในกลุม คือ จัดกลุมที่มีความสนใจกันตั้งแต 2 คน ขึ้นไป ใหสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น       
มีปฏิกิริยาโตตอบกัน ซึ่งจะมีสวนในการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธขาวสาร

สําหรับประสิทธิภาพของสื่อมวลชนและสื่อบุคคลนั้น นักวิชาการทางการสื่อสาร        
สวนใหญตางเห็นพองตองกันวา ส่ือมวลชนจะมีประสิทธิภาพมากกวาสื่อบุคคลในการใหขาวสารแก
คนจํานวนมากเพื่อกอใหเกิดความรูความเขาใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยางถูกตอง สวนสื่อบุคคลจะมี
ประสิทธิภาพมากกวาในการชักจูงใจ ใหบุคคลมีทัศนคติตอเร่ืองนั้นๆ ตามแนวทางที่มุงหวังดังเชน

Rogers (1978 : 291) ไดกลาวเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสื่อมวลชนและสื่อบุคคลไว
ดังนี้จากผลการวิจัยตางๆ พบวา สื่อมวลชนสามารถเปลี่ยนแปลงการรับรู ซึ่งหมายถึง การเพิ่มพูน
ความรู ความเขาใจไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการสื่อสารระหวางบุคคลนั้นมีประสิทธิภาพมากกวา 
เมื่อวัตถุประสงคของผูสงสารอยูที่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เพราะขาวสารที่ถายทอดออกจาก         
ส่ือมวลชนเพียงอยางเดียวไมสามารถกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ฝงแนนหรือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมได ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ Bettinghaus (1968 : 180) ที่วาสื่อมวลชนเปนเพียง      
ตัวเสริมความเชื่อและทัศนคติที่มีอยูเดิมใหฝงแนนมากกวาจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติอยางสิ้นเชิง       
แตอาจเปลี่ยนแปลงการรับรูไดบางในขอบเขตจํากัดของประสบการณ ฉะนั้น สื่อมวลชนจึงเปนเพียง
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แหลงความคิดและเปนผูวางแนวทางในการเปลี่ยนแปลงเทานั้น กิจกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นระหวางมนุษย
นั้นเปนผลจากการติดตอส่ือสารระหวางบุคคลแบบเห็นหนาเห็นตากันทั้งสิ้น

Katz and Lazarfeld (1955 : 27) ก็เห็นพองตองกันวาการสื่อสารระหวางบุคคลมีผลตอ
การทําใหผูรับสารยอมรับที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติ และยอมรับที่จะใหความรวมมือในการดําเนิน   
กิจกรรมตางๆ มากที่ สุด ฉะนั้น สื่อบุคคลจึงมีความสําคัญมากกวาสื่อมวลชนในขั้นจูงใจ               
สวนสื่อมวลชนจะมีความสําคัญกวาในขั้นของการใหความรูความเขาใจที่ถูกตองและอาจมีผลบาง   
ในการสรางทัศนคติในเรื่องที่บุคคลยังไมเคยรับรูมากอน

สําหรับปจจัยที่ทําใหเกิดการติดตอส่ือสารโดยผานสื่อบุคคลมีประสิทธิภาพในการเปลี่ยน   
ทัศนคติของบุคคลมากกวาการติดตอส่ือสารโดยผานสื่อมวลชนมี 4 ประการ คือ

1. การติดตอส่ือสารระหวางบุคคล สามารถขจัดการเลือกรับในการรับสารของผูฟงได      
เนื่องจากการหลีกเลี่ยงการสนทนาหรือรับฟงเปนไปไดยากกวาการรับขาวสารจากสื่อสารมวลชนนั้น 
ผูรับสารอาจหลีกเลี่ยงไมรับฟงเนื้อหาที่ขัดแยงกับทัศนคติและความเชื่อถือของตนหรือเรื่องที่ตน      
ไมสนใจไดงาย

2. การติดตอส่ือสารแบบเผชิญหนา เปดโอกาสใหผูสงสารสามารถปรับปรุงหรือ   
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ใชสนทนากันไดในเวลาอันรวดเร็ว ถาหากเนื้อหาที่สนทนานั้นไดรับการตอตาน
จากคูสนทนา

3. การติดตอส่ือสารระหวางบุคคลนั้นจะมีลักษณะงายๆ เปนกันเอง จึงงายตอการ     
ชักจงูใจใหคลอยตาม

4. ผูรับสารสวนใหญมักจะเชื่อถือในขอตัดสินและความคิดเห็นของผูที่เขารูจักและ      
นับถือมากกวาบุคคลที่เขาไมเคยรูจักมากอน แลวมาติดตอส่ือสารดวย

นอกจากนี้ทฤษฎีการสื่อสารแบบหลายขั้นตอน (Multi-Step Flow of Communication) 
ยังไดกลาวไววา ขาวสารสวนใหญที่เผยแพรจากสื่อมวลชนไปยังประชาชนเปาหมายนั้นมักจะผาน           
ผูนําความคิดเห็น (Opinion Leader) หรือผูที่จะเขาถึงสื่อมากกวาเสียกอน แลวบุคคลเหลานี้จะนําเอา
ขาวสารขอมูลที่ไดรับไปเผยแแพรแกประชาชนเปาหมายคนอื่นๆ ตอไป ซึ่งในการถายทอดขาวสาร   
แตละครั้ง ผูถายทอดมักจะสอดแทรกทัศนคติหรือความคิดเห็นของตนลงไป ทําใหผูรับสารคนทายๆ 
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ไดรับขาวสารที่มีทัศนคติของคูสนทนาแทรกมาดวย ซึ่งมีผลไมนอยที่จะทําใหผูรับสารคลอยตาม 
(Katz, 1955 : 377 – 452)

สื่อเฉพาะกิจ (Specialized Media) สื่อเฉพาะกิจเปนสื่ออีกชนิดหนึ่งที่ผูสงสารใชใน
การถายทอดขอมูลขาวสารไปยังมวลชน บุคคล หรือกลุมบุคคล เพื่อใชติดตอกับกลุมเปาหมายเฉพาะ

สมควร กวียะ 2530 (อางใน อรวรรณ ปลันธโอวาท,2537) ไดใหคําจํากัดความของ            
สื่อเฉพาะกิจไววา ส่ือเฉพาะกิจคือ สื่อที่สรางขึ้น หรือซ้ือ หรือเชา โดยองคกรใดองคกรหนึ่ง เพื่อใช    
ในการสื่อสารประชาสัมพันธขององคกรนั้นโดยเฉพาะ ส่ือเฉพาะกิจจัดวาเปนแขนงหนึ่งของสื่อมวลชน 
แตไดพัฒนาเนื้อหามาเพื่อใชประโยชนเปนเรื่องๆ ไป ฉะนั้นสื่อเฉพาะกิจโดยทั่วไปจึงมีกลุมประชาชนที่
เปนเปาหมายที่แนนอน   มีการสงเนื้อหาตางๆ อันจะเปนประโยชนเฉพาะแกกลุมประชาชนนั้นๆ มีการ
ผลิตที่ไมยุงยากและการนําเสนอเนื้อหาเปนไปอยางงายๆ

ประสิทธิภาพของสื่อเฉพาะกิจ
Adams(1971) ไดกลาวถึงความสําคัญของสื่อเฉพาะกิจไวดังนี้ คือ สื่อเฉพาะกิจจัดวามี

ความสําคัญตอการเผยแพรนวกรรมและขาวสารขอมูล เพราะสื่อเฉพาะกิจเปนสื่อที่จัดทําขึ้นเพื่อ
สนับสนุนกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ การใชสื่อเฉพาะกิจเปนการใหความรูและขาวสารที่
เปนเรื่องราวเฉพาะอยาง โดยมีกลุมเปาหมาย (Target Audience) ที่กําหนดไวแนนอน ตัวอยาง       
ส่ือเฉพาะกิจ ไดแก การจัดพิมพเอกสาร จุลสาร แผนพับ หรือใบปลิวออกเผยแพร ซึ่งอาจจะจัดสงไป
ยังกลุมเปาหมายทางไปรษณีย (Direct Mail) นอกจากนี้การปดโปสเตอรตามชุมชนตางๆ              
การจัดนิทรรศการ การสาธิต (Demonstration) ก็เปนการใชสื่อเฉพาะกิจที่มีประสิทธิภาพในการ
รณรงคเผยแพรประดิษฐกรรมแปลกๆ และทันสมัยในสังคมนั้นๆ

แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสาร

ผูรับสารแตละคนจะมีลักษณะที่แตกตางกันในหลายดาน ทั้งในลักษณะภายนอกและ
ลักษณะภายในจิตใจ เชน อายุ เพศ การศึกษา อาชีพ รายได ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ศาสนา 
บุคลิกภาพ ทัศนคติ ประสบการณ แรงจูงใจ และรูปแบบการดําเนินชีวิต เปนตน คณุสมบัติเหลานี้จะมี
อิทธิพลตอผูรับสารในการสื่อสาร การวิเคราะหผูรับสารโดยการศึกษาตัวแปรที่มีความชัดเจน          
อันเปนลักษณะสวนตัวของบุคคล คือ อายุ เพศ รายได การศึกษา  อาชีพ ภูมิลําเนา ศาสนา ฐานะทาง
สังคม ฯลฯ  ลักษณะตัวแปรกลุมนี้เรียกวาลักษณะทางประชากรศาสตร (Demographic Variables)
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แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตรของผูรับสารนี้เปนแนวทฤษฎีของความ        
เปนเหตุเปนผล กลาวคือ พฤติกรรมตางๆ ของมนุษย เกิดขึ้นตามแรงบังคับจากภายนอกมากระตุน 
เปนความเชื่อที่วา มนุษยดําเนินชีวิตตามแบบฉบับที่สังคมวางเปนแมบทไว พฤติกรรมของคนที่อายุ  
วัยเดียวกันจะเปนเชนเดียวกัน เนื่องจากสภาพสังคมไดวางแบบอยางไวใหแลวสําหรับคนรุนนั้นๆ 
สังคมทําใหผูหญิงมีลักษณะนิสัย และพฤติกรรมแตกตางจากผูชาย คนที่มีการศึกษามีพฤติกรรม   
แตกตางจากคนดอยการศึกษา กลาวโดยสรุปคือ แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรเชื่อวา คนที่มี         
คุณสมบัติทางประชากรที่แตกตางกัน จะมีพฤติกรรมที่แตกตางกันไปดวย

การสื่อสารจัดเปนพฤติกรรมอยางหนึ่งของมนุษย เมื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติทาง              
ประชากรศาสตรแตกตางกัน มีพฤติกรรมทั่วไปแตกตางกัน ดังนั้นนักวิชาการสื่อสารบางกลุม        
พฤติกรรมเกี่ยวกับการสื่อสารของบุคคลนั้นๆ จึงแตกตางกันดวย พฤติกรรมการสื่อสารดังกลาว    
นอกจากจะหมายถึงการใชถอยคําในภาษา หรืออวัจนภาษา ตลอดจนกลยุทธในการสื่อสารใหสําเร็จ
ตามประสงคแลว ยังรวมไปถึงการเลือกใชสื่อ หรือการเลือกเปดรับขอมูลขาวสารจากสื่อตางๆ ตามที่  
ผูรับสารตองการ งานวิจัยที่ใชแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผูรับสารมักมองหาความ
สัมพันธระหวางตัวแปรดานประชากรศาสตร กับพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ

โดยทั่วไปแลวนั้นผูรับสารจะมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป โดยเฉพาะลักษณะทาง
ประชากรอันไดแก อายุ เพศ การศึกษา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (ปรมะ  สตะเวทิน,2533)

1.  อายุ (Age)
อายุของผูรับสารเปนลักษณะประการหนึ่งที่เราสามารถใชในการวิเคราะหผูรับสาร    

อายุเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคนมีความแตกตางกันในเรื่องของความคิดและพฤติกรรม โดยทั่วไปแลว
คนที่มีอายุนอยกวามักมีความคิดเสรีนิยมมากกวา (More Liberal) คนที่มีอายุมาก ในขณะที่คนที่มี       
อายุมากมักจะมีความคิดอนุรักษนิยมมากกวา (More Conservative) คนที่มีอายุนอย และคนที่มี
อายุนอยมักจะยึดถืออุดมการณมากกวา (More Idealistic) ใจรอนกวา (More Impatient) และ    
มองโลกในแงดีกวา (More Optimistic) คนที่มีอายุมาก ในขณะที่คนที่มีอายุมากมักจะเปนคนที่ยึดถือ
การปฏิบัติมากกวา (More Pragmatic) มีความระแวดระวัง (Cautious) และมองโลกในแงราย 
(Pessimistic) ที่เปนเชนนี้เนื่องจากคนที่มีอายุมาก มีประสบการณชีวิตมากกวาคนที่มีอายนุอย และ
มักไมคอยยอมใหมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในสังคม เพราะการเปลี่ยนแปลงในสังคมยอมทําใหมีผล
กระทบในทรัพยสิน สถานะทางสังคมและความลําบากในการปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลง      
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ในขณะที่คนรุนใหมไมเคยประสบมากอน ทําใหทัศนคติและความรูสึกนึกคิดของคนรุนตางวัยไม
เหมือนกัน

2.  เพศ (Sex)
จากการวิจัยทางจิตวิทยา แสดงใหเห็นวาผูชายและผูหญิงมีความแตกตางกัน    

อยางมากทั้งในเรื่องความคิด คานิยม และทัศนคติ ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมกําหนดบทบาท
และกิจกรรมของคนสองเพศไวตางกัน ผูหญิงมกัจะเปนคนที่มีจิตใจออนไหวหรือเจาอารมณ โอนออน
ผอนตาม และเปนแมบานแมเรือน และยังพบอีกวาผูหญิงจะถูกชักจูงใจไดงายกวาผูชาย

3.  การศึกษา (Education)
การศึกษาหรือความรู (Knowledge) เปนลักษณะอีกประการหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ       

ผูรับสาร ดังนั้นคนที่ไดรับการศึกษาในระดับที่ตางกันยอมจะมีความรูสึกนึกคิด อุดมการณและ   
ความตองการที่แตกตางกันไป คนที่มีการศึกษาสูงหรือความรูดีจะไดเปรียบในการที่เปนผูรับสารที่ดี 
เพราะมีความรูกวางขวาง สามารถทําความเขาใจไดมากกวาไมเชื่ออะไรงายๆ โดยทั่วไปคนที่มี      
การศึกษาสูงจะใชสื่อมวลชนมากกวาคนที่มีการศึกษาต่ํา และคนที่มีการศึกษาสูงมกัจะใชสื่อมวลชน
ประเภทสิ่งพิมพมากกวาสื่อชนิดอื่น

4.  สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio - economic Status)
สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ หมายถึง อาชีพ รายได เชื้อชาติ และชาติพันธุ 

ตลอดจน ภูมิหลังของครอบครัว จากการวิจัยพบวา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของผูรับสาร       
มีอิทธิพลอยางสําคัญตอปฏิกิริยาของผู รับสารที่มีตอผูสงสารและสาร เพราะวาคนที่มีสถานะ        
ทางสังคมและเศรษฐกิจที่แตกตางกัน จะมีวัฒนธรรม ประสบการณ คานิยม ทัศนคติ และเปาหมายที่
แตกตางกัน

งานวิจัยของ Schramm และ White (1949) ซึ่งศึกษาการเปดรับสารในอเมริกา พบวาผูที่
มีรายไดสูงมักเปนผูที่นิยมเปดรับส่ือส่ิงพิมพและเนื้อหาที่คอนขางหนัก ไมคอยสนใจเนื้อหาดาน     
ความบันเทิง Mcnally และคณะ (1968) พบวาคนที่มีฐานะดีและมีการศึกษาสูงเปนกลุมที่ไดรับ    
ขาวสารที่มีเนื้อหาสาระจากสื่อมวลชนมากที่สุด ผลที่ไดจากการวิจัยในลักษณะนี้สามารถอธิบายได
เชนเดียวกับกรณีของการศึกษาที่วา ผูที่มีรายไดสูงมักจะเปนคนที่มีการศึกษาสูง และมีตําแหนงหนาที่
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การงานที่ดี จึงมักถูกผลักดันใหจําเปนตองเรียนรูหาขอมูลขาวสารตางๆ ใหทันเหตุการณอยูเสมอ 
(อางถึงใน ยุบล  เบญจรงคกิจ,2534)

ลักษณะของผูรับสาร (Characteristics of Audience)
โดยทั่วไปบุคคลยอมมีลักษณะนิสัย และพฤติกรรมที่เปดรับส่ือแตกตางกันออกไป     

โดยพิจารณาจากเหตุผลข้ันพื้นฐาน คือ ความแตกตางกันทางดานสรีระ ภูมิหลัง และสภาพแวดลอม 
ตามที่ Schramm (1962) กลาวไววา

1. การศึกษา  ผูที่มีการศึกษาดีจะแสวงหาผลประโยชนจากสื่อตางๆ และเพิ่มความรู
2. เศรษฐกิจ ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี จะใหความสนใจในการอานหนังสือนิตยสาร

มาก และชอบบทบรรณาธิการ เร่ืองราวเกี่ยวกับการเมือง ตลอดจนปญหาทางสังคมเศรษฐกิจและ      
วิทยาการ     

3. อายุ ผูที่มีอายุมากขึ้นมักจะนิยมเปดรับขาวสารที่เปนทางการมากกวาขาวสารบันเทิง
และสนใจการเมืองอยางจริงจังมากกวา

4. เพศ  เพศหญิงมักจะสนใจ อาน ฟง ชมรายการแมบานบันเทิง ในขณะที่ผูชายจะ     
สนใจ ขาว กีฬา

5. ศาสนา  ในสังคมหนึ่งๆ มักมีผูที่นับถือศาสนาตางกัน ดังนั้นในการเสนอเรื่องที่       
ขัดแยงกันทางศาสนาจึงไมควร

6. ที่อยูอาศยั ผูรับสารที่อยูในทองถิ่นตางกัน มักมีความสนใจตางกันในบางสิ่ง ทั้งนี้
เพราะวิถีการดําเนินชีวิตตางกัน

7. ทัศนคติ ความเชื่อ และแนวคิดของแตละบุคคลยอมแตกตางกันไป

สําหรับความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากรกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร      
กลาวโดยสรุปจากงานวิจัยของนักวิชาการหลายทานไดวา คนที่มีคุณสมบัติทางประชากรตางกนั จะมี
พฤติกรรมการเปดรับส่ือตางกัน ซึ่งสามรถแยกพิจารณาไดดังนี้ (ยุบล  เบญจรงคกิจ,2534)

1. เพศกับการเปดรับขาวสาร
ผูชายกับผูหญิงมีการเปดรับขาวสารตางกัน ผูหญิงใชเวลาในการดูโทรทัศนและ     

ฟงวิทยุมากกวาเพศชาย  โดยรายการที่ผูหญิงนิยมคือรายการละคร  ในขณะที่ผูชายนิยม               
อานหนังสือพิมพมากกวา หากดูโทรทัศนผูชายจะนิยมดูรายการขาวและกีฬา อยางไรก็ดีเมื่อศึกษา     
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พฤติกรรมของผูรับสารทั้งผูชายและผูหญิงในขณะชมโทรทัศนแลวพบวา การดูโทรทัศนของผูชายนั้น
มักจะเกิดขึ้นในขณะพักผอน แตสําหรับผูหญิงแลวมักจะดูโทรทัศนไปพรอมๆ กับทํางานอื่นๆ ที่ตองใช
สมาธิและพลังงานมากพอควร

2. อายุกับการเปดรับขาวสาร
อายุและการศึกษามีความสัมพันธคอนขางสูงกับการเปดรับขาวสารทางสื่อมวลชน 

จากการศึกษาเกี่ยวกบัการเปดรับส่ือมวลชนของเด็กอเมริกัน พบวาเด็กวัยตั้งแต 2 ขวบ จนถึง 8 ขวบ            
ดูโทรทัศนเพิ่มข้ึนเมื่อวัยเพิ่มข้ึน และเปดรับส่ือทุกชนิดเมื่อวัยมากขึ้น โดยสวนใหญแลวเด็กจะใช      
ส่ือเพื่อความบันเทิง เชน รายการบันเทิง การตูน เพลงสมัยใหม เด็กจะเริ่มฟงวิทยุมากโทรทัศน      
มากกวาสื่ออ่ืนๆ ทั้งหมด และเริ่มอานหนังสือเมื่ออายุมากขึ้นมากกวาการดูโทรทัศน

สําหรับวัยผูใหญนั้น การเปดรับส่ือโทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพมีมากพอกัน         
แตเมื่อถึงชวงอายุ 40 ป ปริมาณการอานหนังสือจะลดลงเล็กนอย อาจเนื่องมาจากสายตาที่เสื่อมลง
และเมื่อถึงวัยทํางาน 55 – 60 ป ปริมาณการดูโทรทัศนก็กลับเพิ่มข้ึนอีกครั้ง ซึ่งคงเนื่องมาจากมี   
เวลาวางมากขึ้น สวนใหญแลวการใชสื่อมวลชนของผูสูงอายุเพื่อความคลายเหงา

สําหรับปริมาณการอานหนังสือพิมพนั้นมีลักษณะการเพิ่มข้ึนหรือลดลงในทํานอง
เดียวกัน ผูใหญที่มีวัย 50 ป อานหนังสือพิมพถึง 77 % แตเมื่อถึงอายุ 65 ป ปริมาณก็ลดลงอยางมาก 
ในหมูวัยรุนและหนุมสาว เวลาที่ใหกับการอานหนังสือพิมพมีไมสูงเทากับเวลาที่มีใหกับการ            
ชมโทรทัศน ในยุคที่ความนิยมโทรทัศนเฟองฟูนี้ ตัวเลขการชมภาพยนตรของผูรับสารลดลงมาก   
อยางไรก็ดี นิตยสารและภาพยนตรก็เปนสื่อที่วัยรุนหนุมสาวใหความสนใจ และเปดรับมากกวาวัยอ่ืน        
เนื่องจากเปนสื่อที่ชวยใหผูรับสารในวัยรุน สรางความคิดและแสวงหาแบบแผนการดําเนินชีวิตไดมาก
กวาสื่อประเภทอื่น

3. การศึกษากับการเปดรับขาวสาร
การศึกษามีความสัมพันธคอนขางสูงกับการเปดรับขาวสาร กลาวคือ การเลือก    

เปดรับส่ือมวลชนและระดับการศึกษา จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดรับขาวสารและเรื่องที่        
เกี่ยวของกับสาธารณชน และยังมีความสัมพันธเชิงลบกับการเปดรับเนื้อหาดานบันเทิงจากสื่อ          
ผูรับสารที่มีการศึกษาสูงจะเปดรับส่ือส่ิงพิมพมากกวาผูที่มีการศึกษานอย สวนผูที่มีการศึกษานอยจะ
ฟงวิทยุมากกวา นอกจากนี้ยังพบวาในหมูผูสูงวัยที่มีการศึกษาสูง การชมภาพยนตรจะมีนอยมาก   
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กลาวโดยสรุปคือ เมื่อคนที่มีการศึกษาในระดับสูงตองการจะจัดสรรเวลาในการเปดรับส่ือใหเหมาะสม 
จะลดเวลาที่ใหกับส่ืออิเล็กทรอนิกสลงมากกวาที่จะลดเวลาใหกับส่ือส่ิงพิมพ

นอกจากความแตกตางกันดานปริมาณการเปดรับส่ือแลว ยังพบความแตกตาง      
เกี่ยวกับเนื้อหาที่ผูรับสารนิยมรับจากสื่อดวย คนที่มีการศึกษาสูงและมีอายุมากนิยมเปดรับขาวและ
เร่ืองที่เกี่ยวของกับสาธารณชนมากกวากลุมที่มีการศึกษานอยและอายุนอย ผลจากการศึกษาวิจัย     
ทั้งหลายทําใหมองเห็นคอนขางชัดเจนวา ยิ่งคนที่มีการศึกษาสูงเทาไร ความสนใจขาวสาร               
บทบรรณาธิการ และคอลัมนที่มีเนื้อหาหนักก็ยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น สถานีโทรทัศนสาธารณะ (Public 
Television) ซึ่งเสนอรายการที่เนนเนื้อหาเพื่อสาธารณชน รายการเพื่อการศึกษา จึงมีผูรับสารเปน
กลุมที่มีการศึกษาสูงมากกวาผูที่มีการศึกษานอย

4. รายไดกับการเปดรับขาวสาร
รายไดเปนตัวแปรสําคัญที่กําหนดฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio – Economic 

Status) ของบุคคล รายไดนั้นเปนตัวแปรที่มีบทบาทใกลเคียงกันกับตัวแปรดานการศึกษา เนื่องจาก
เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธระหวางกันสูงมาก โดยเฉลี่ยแลวคนที่มีการศึกษาสูงมักจะมีรายไดสูงตาม
ไปดวย  สวนคนที่มีการศึกษานอยนั้นมักมีรายไดนอยถึงปานกลาง ดังนั้นตัวแปรทั้งสองนี้                 
จึงมองรวมกัน ไมวาจะเปนฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ผูที่มีรายไดสูงมักเปนผูนิยมเปดรับส่ือ       
ส่ิงพิมพและนิยมเนื้อหาคอนขางหนัก ไมคอยสนใจเนื้อหาดานบันเทิง คนที่มีฐานะดีและมีการศึกษา
สูงเปนกลุมคนที่ไดรับขาวสารที่มีเนื้อหาสาระจากสื่อมวลชนมากที่สุด

ผูมีรายไดสูงนั้นมักมีการศึกษาสูง มีตําแหนงหนาที่การงานดี จึงมักถูกผลักดันใหมี
ความจําเปนตองเรียนรู หาขอมูลขาวสารตางๆ ใหทันเหตุการณอยูเสมอ การเปดรับขาวสารจึงจําเปน
สําหรับผูรับสารกลุมนี้มากกวา นอกจากนี้ตําแหนงหนาที่การงานมักทําใหผูรับสารกลุมนี้ ตองมีกิจธุระ
และงานสังคมมากมาย การชมโทรทัศนจึงเปนไปไดนอย ในขณะที่การอานหนังสือพิมพทําได        
งายกวามาก อาจอานในขณะนั่งรถไปทํางาน ในขณะพักก็ได และความบันเทิงของคนกลุมนี้         
อาจแสวงหาไดงายจากสถานเริงรมยโดยไมตองพึ่งพาโทรทัศน โทรทัศนจัดเปนสื่อที่ใชความพยายาม
นอย (Low Effort) และทักษะต่ํา (Low Skills) ดังนั้นกลุมผูรับสารที่มีการศึกษานอยและรายไดต่ํา    
ซึ่งมีทักษะในการอานนอย และขาดเงินในการที่จะไปแสวงหาความบันเทิงอื่นๆ จึงมักอาศัย        
เครื่องรับโทรทัศนเปนเครื่องชวยใหชีวิตประจําวันรื่นรมยและนาสนใจมากขึ้น
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ดังนั้น จากทฤษฎีแนวคิดดานการสื่อสาร แนวคิดเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร แนวคิด
เกี่ยวกับประสิทธิภาพของสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และ สื่อเฉพาะกิจ ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะ
ทางประชากรของผูรับสารและลักษณะของผูรับสาร จะชวยใหผูรับสงสารไดเลือกสารและชองทางการ   
สงสารใหเหมาะสมกับลักษณะของกลุมผูรับสารเปาหมายที่มีผูสงสารประสงคจะใหสารไปถึงและมี
ประสิทธิภาพสูงสุด

แนวคิดเกี่ยวกับความรู (Knowledge)

Carter V. Good ( 1973 : 325) ไดใหความหมายของ “ความรู” ไววา หมายถึง ความรู
เปนขอเท็จจริง (Facts) ความจริง (Truth) กฎเกณฑ และขอมูลตาง ๆ ที่มนุษยไดรับและรวบรวม  
สะสมไวจากมวลประสบการณตาง ๆ

Benjamin S. Bloom (1971 : 271)  นักการศึกษาชาวอเมริกันไดใหคําจํากัดความของ 
“ความรู” วา เปนเรื่องที่เกี่ยวกับการระลึกถึงสิ่งเฉพาะ ระลึกถึงวิธีและขบวนการตางๆ วัตถุประสงค  
ในดานความรูนั้นเนนในเรื่องขบวนการทางจิตวิทยาของความจําเปนของขบวนการเชื่อมโยงเกี่ยวกับ
การจัดระเบียบใหม

Webster (1977 : 531) ไดใหความหมายของ “ความรู” ไววาเปนสิ่งที่เกี่ยวของกับ       
ขอเท็จจริง กฎเกณฑ และโครงสรางที่เกิดขึ้นจากการศึกษาหรือการคนควา หรือเปนความรูที่เกี่ยวกับ
สถานที่ สิ่งของ หรือบุคคล ซึ่งไดจากการสังเกต ประสบการณ หรือจากรายงาน การรับรูขอเท็จจริง
เหลานี้ตองชัดเจนและตองอาศัยเวลา

วิชัย วงษใหญ (2523 : 130)  ไดใหความหมายของ “ความรู” วาเปนพฤติกรรมเบื้องตนที่       
ผูเรียนสามารถจําได หรือระลึกไดโดยการมองเห็น ไดยิน ความรูในชั้นนี้ คือ ขอเท็จจริง กฎเกณฑ    
คําจํากัดความ เปนตน

จิตรา วสุวานิช (2528 : 6) ไดใหความหมายของ “ความรู ความจํา” วาหมายถึง การจํา      
ขอเท็จจริง เร่ืองราว รายละเอียดที่ปรากฏในตําราหรือส่ิงที่ไดรับการบอกกลาวได

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2520 : 16) กลาววา “ความรู” เปนพฤติกรรมชั้นตน ซึ่งผูเรียน  
เพียงแตจําไดอาจจะโดยการนึกไดหรือโดยการมองเห็นหรือไดยินก็ได ความรูชั้นนี้ไดแก ความรู    
เกี่ยวกับคําจํากัดความ ความหมาย ขอเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสราง และวิธีแกปญหา เปนตน
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ธวัชชัย ชัยจิรฉายากุล (มปป.อัดสําเนา : 63) กลาววา ความรู หมายถึง “การเรียนรู”     
ที่เนนถึงความจําและการระลึกไดที่มีตอความคิด วัตถุ และปรากฏการณตาง ๆ เปนความจําที่เร่ิมจาก
สิ่งงายๆ ที่เปนอิสระแกกันไปจนความจําในสิ่งที่ยุงยากซับซอนและมีความหมายตอกัน

เธียรศรี วิวิชศิริ (2527 : 19 – 20) กลาววา การเรียนรูในผูใหญนั้นเกิดจากประสบการณ        
3 ประการ คือ

1. การเรยีนรู เกิดจากสภาพการณทางธรรมชาติ (Natural Setting) คือ เรียนรูจาก
สภาพธรรมชาติที่อยูใกลตัว

2. การเรียนรูจากสภาพการณทางสังคม (Society Setting) มีอยูทั่วไปในชีวิตประจําวัน 
เชน การเรียนรู จากการอานหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน เปนตน

3. การเรียนรูจากสภาพการณของการจัดการเรียนการสอน (Formal Institutional 
Setting) คือ มีผูแทนจากสถาบัน จัดลําดับการเรียนรูอยางมีจุดมุงหมายและตอเนื่อง

จากความหมายดังกลาวจึงสรุปไดวาความรู หมายถึง การรับรูเร่ืองราว ขอเท็จจริง        
กฎเกณฑสถานที่ ส่ิงของ หรือบุคคลซึ่งเกิดจากประสบการณทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งเปนความจํา
ที่มนุษยไดสะสมรายละเอียดของเรื่องราวและประสบการณไวแลวแสดงออกมาเปนพฤติกรรมให
สังเกตไดวัดได

ระดับความรู
ความรูแบงออกเปน 6 ระดับ ดังนี้
1. ระดับที่ระลึกได (Recall) หมายถึง การเรียนรูในลักษณะที่จําเรื่องเฉพาะวิธีปฏิบัติ 

กระบวนการและแบบแผนได ความสําเร็จในระดับนี้คือ ความสามรถในการดึงขอมูลจากความจําได
2. ระดับที่รวบรวมสาระสําคัญได (Comprehension) หมายถึงบุคคลสามารถทําบางสิ่ง   

บางอยางไดมากกวาการจําเนื้อหาที่ไดรับ สามารถเขียนขอความเหลานั้นไดดวยถอยคําของตนเอง 
สามารถแสดงใหเห็นดวยภาพ ใหความหมาย แปลความ และเปรียบเทียบความคิดอื่นๆ หรือ        
คาดคะเนผลที่เกิดขึ้นตอไปได

3. ระดับของการนําไปใช (Application) สามารถนําเอาขอเท็จจริงและความคิดเห็นที่
เปนนามธรรม (Abstract) ปฏิบัติจริงอยางเปนรูปธรรม

4. ระดับของการวิเคราะห (Analysis) สามารถใชความคิดในรูปของการนําความคิดมา
แยกเปนสวน เปนประเภท หรือการนําขอมูลมาประกอบกัน เพื่อการปฏิบัติของตนเอง
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5. ระดับของการสังเคราะห (Synthetic) คือการนําเอาขอมูล แนวความคิดมา     
ประกอบกันแลวนําไปสูการสรางสรรค (Creative) ซึ่งเปนสิ่งใหมแตกตางไปจากเดิม

6. ระดับของการประเมิน (Evaluation) คือ ความสามารถในการใชขอมูลเพื่อต้ังเกณฑ
(Criteria) การรวบรวมผล และวัดขอมูลตามมาตรฐาน เพื่อใหตั้งขอตัดสินถึงระดับของประสิทธิผล
ของกิจกรรมแตละอยาง

อยางไรก็ตาม การเกิดความรูไมวาระดับใดก็ตามยอมมีความสัมพันธกับความรูสึก       
นึกคิด ซึ่งเชื่อมโยงกับสภาพจิตใจในบุคคลตางกัน อันมีปจจัยมาจากประสบการณที่สั่งสมมา และ           
สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลทําใหบุคคลมีความคิดและแสดงออกตามความคิดและความรูสึกของตน 
ความรูจึงเปนกระบวนการภายในที่อาจสงผลตอพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคลได และยังมี         
ผลกระทบตอผูรับในเชิงทฤษฎีการสื่อสาร โดยมีสาเหตุ 5 ประการ คือ

1. ตอบขอสงสัย (Ambiguity Resolution) การสื่อสารมักจะสรางความสับสนใหกับ
สมาชิกในสังคม ผูรับสารจึงมักแสวงหาสารสนเทศโดยการอาศัยสื่อทั้งหลาย เพื่อตอบขอสงสัยและ
ความสับสนของตน

2. การสรางทัศนะ (Attitude Formation) ผลกระทบเชิงความรูตอการปลูกฝงทัศนะนั้น    
สวนมากนิยมใชกับสารสนเทศที่เปนนวกรรม เพื่อสรางทัศนคติใหคนยอมรับการแพรนวกรรมนั้นๆ 
(ในฐานะความรู)

3. การกาํหนดวาระ (Agenda Setting) เปนผลกระทบเชิงความรูที่ส่ือกระจายออกไป 
เพื่อใหประชาชนตระหนักและผูกพันกับประเด็นวาระที่สื่อกําหนดขึ้น หากตรงกับภูมิหลังของ        
ปจเจกชนและคานิยมของสังคมแลว ผูรับสารก็จะเลือกสารสนเทศนั้น

4. การพอกพูนระบบความเชื่อ (Expansion of Belief System) การสื่อสารสังคมมักจะ
กระจายความเชื่อ คานิยม และอุดมการณดานตางๆ ไปสูประชาชน จึงทําใหผูรับสารรับทราบระบบ
ความเชื่อที่หลากหลาย และลึกซึ้งไวในความเชื่อของตนมากขึ้นไปเรื่อยๆ

5. การรูแจงตอคานิยม (Value Clarification)  ความขัดแยงในเรื่องคานิยมและ       
อุดมการณเปนภาวะปกติของสังคม ส่ือมวลชนที่นําเสนอขอเท็จจริงในประเด็นเหลานี้ยอมทําให
ประชาชนผูรับสารเขาใจถึงคานิยมเหลานั้นชัดแจงขึ้น
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การวัดความรู
เครื่องมือในการวัดความรูมีหลายชนิด แตละชนิดก็เหมาะสมกับการวัดความรู         

ตามคุณลักษณะซึ่งแตกตางกันไป โดยเครื่องมือที่ใชวัดความรูที่นิยมใชกันมากคือ แบบสอบถาม 
เนื่องจากแบบสอบถามสามารถนําไปกระตุนใหผูถูกสอบแสดงอาการสนองตอบออกมาดวยพฤติกรรม        
บางอยางเชน การพูด การเขียน ทําทาทาง ฯลฯ เพื่อใหสามารถสังเกตเห็นหรอืสามารถนับจํานวน
ปริมาณได เพื่อนําไปแทนอันดับ หรือคุณลักษณะของบุคคลนั้น รูปแบบของขอสอบ หรือแบบทดสอบ
มี 3 ลักษณะ คือ (ไพศาล  หวังพานิช,2526 : 35-36)

1. ขอสอบปากเปลา เปนการทดสอบโดยการโตตอบดวยวาจา หรือคําพูดระหวาง        
ผูทําการสอบกับผูถูกสอบโดยตรง บางครั้งเรียกวา “การสัมภาษณ”

2. ขอสอบขอเขียน แบงเปน 2 แบบ คือ
2.1 แบบความเรียง เปนแบบที่ผูตอบตองอธิบาย บรรยาย หรือวิจารณเร่ืองราวที่

เกี่ยวกับความรูนั้น
2.2 แบบจํากัดคําตอบ มี 4 แบบ คือ แบบถูก – ผิด  แบบเติมคํา  แบบจับคู  และ

แบบเลือกตอบ
3. ขอสอบภาคปฏิบัติ  เปนขอสอบที่มุงใหผูสอบแสดงพฤติกรรมดวยการกระทําจริง

แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนัก (Awareness)

Benjamin B. Wohman (1973) กลาววา ความตระหนักเปนภาวะการณที่บุคคลเขาใจ
หรือสํานึกถึงบางสิ่งบางอยางของเหตุการณ ประสบการณ หรือวัตถุส่ิงของได

Dagobert D. Runes (1971) ไดกลาวถึงความตระหนัก อยางจํากัดวา ความตระหนัก
เปนการกระทําที่เกิดจากความสํานึก

Carter V. Good (1973) ไดใหความหมายของคําวาตระหนัก (Awareness) ไววา      
หมายถึง ความรูสึกที่แสดงถึงการรับรูของบุคคลหรือการที่บุคคลแสดงความรูสึกรับผิดชอบตอปญหา
ตางๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งมีความหมายเหมือนกับความสํานึก (Concious)

S.W. Brackler (1989) กลาววา ความตระหนักเกิดจากทัศนคติ ที่มีตอส่ิงเรา อันไดแก 
บุคคล สถานการณ กลุมสังคม และสิ่งตางๆ ที่โนมเอียงหรือพรอมที่จะสนองตอบในทางบวกหรือลบ 
เปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรูและประสบการณ
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Phillipp (1981) กลาววา ความตระหนัก หมายถึง การเขาใจการมองเห็น การรับส่ิงที่
ผานเขามาในจิตใจ รูสึกเปนหวงสนใจตอสถานการณความจริง หรือวัตถุภายนอก

Nalson (1965) กลาววา ความตระหนักเปนสภาวะที่บุคคลไดรับความรู หรือ          
ประสบการณตางๆ แตมีการประเมินคาและตระหนักถึงความสําคัญที่ตนเองมีตอส่ิงนั้นๆ ซึ่งเปนเรื่อง
ของสภาวะตื่นตัวทางจิตใจตอเหตุการณหรือสถานการณนั้นๆ

ประภาพรรณ สุวรรณ (2526) ไดใหความหมายของความตระหนักวา หมายถึง          
การที่บุคคลฉุกคิดไดหรือการเกิดขึ้นในความรูสึกวามีส่ิงหนึ่งสิ่งใด เหตุการณหนึ่ง หรือสถานที่หนึ่ง   
ซึ่งการรูสึกวามีหรือการไดฉุกคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนความรูสึกที่เกิดในสภาวะของจิตใจ แตไมได
หมายความวาบุคคลนั้นสามารถจําได หรือระลึกไดถึงลักษณะบางอยางของสิ่งนั้น

ลดาวัลย พอใจ (2536) กลาววา ความตระหนัก หมายถึง สภาวะของจิตใจที่เกี่ยวกับ
ความรูสึก (Feeling) ความคิด (Idea) และความปรารถนาที่บุคคลมีตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด หรือปรากฏการณ
ใดปรากฏการณหนึ่ง ดวยการพูด การเขียน หรือวิธีการอื่นๆ โดยอาศัยระยะเวลาหรือประสบการณ 
หรือสภาพแวดลอมในชุมชน หรือสิ่งเราภายนอก เปนปจจัยที่ทําใหบุคคลมีความตระหนักข้ึน หรือ
ความตระหนักก็คือ ความสํานึกตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งนั่นเอง

จากแนวคิดดังกลาวขางตน สามารถสรุปไดวา ความตระหนัก หมายถึง ความสํานึก 
ความรูสึกนึกคิดของบุคคลตอส่ิงหนึ่งหรือเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง โดยมีเหตุการณ สภาพแวดลอม
ในสังคม หรือส่ิงเราภายนอกเปนปจจัยที่ทําใหบุคคลเกิดความตระหนัก ซึ่งองคประกอบสําคัญ          
ที่กอใหเกิดความตระหนักมี 3 ประการ คือ

1. พุทธิปญญา หรือความรูความเขาใจ (Gognitive of Belief Component) ความรูหรือ
ความเขาใจจะเริ่มตนจากระดับงายและมีการพัฒนาขึ้นตามลําดับ

2. อารมณ ความรูสึก (Affective Component) เปนความรูสึกดานทัศนคติ คานิยม 
ความตระหนักชอบหรือไมชอบ ดีหรือไมดี เปนองคประกอบในการประเมินสิ่งเราตางๆ

3. พฤติกรรม (Behavioral Component) เปนการแสดงออกทั้งทางวาจา กิริยา ทาทาง     
ท่ีมีตอส่ิงเรา หรือแนวโนมที่บุคคลจะกระทํา ดังนั้นบุคคล สถานการณ กลุมสังคม การเรียนรู และ      
ประสบการณ จึงเปนปจจัยที่มีผลตอความตระหนัก โดยมีความรู ความรูสึก และพฤติกรรม           
เปนองคประกอบที่กอใหเกิดความตระหนัก
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ปจจัยที่มีผลตอความตระหนัก
ความตระหนัก (Awareness) เปนพฤติกรรมทางดานอารมณหรือความรูสึก (Affective 

Domain) ซึ่งเกือบคลายกับความรู (Knowledge) ความตระหนักเปนพฤติกรรมขั้นต่ําสุดของความรู 
ความคิด (Cognitive Domain) ซึ่งปจจัยดานอารมณหรือความรูสึกนั้น จะมีความสัมพันธกับปจจัย
ดานความรู ความคิดเสมอ

เนื่องจากความตระหนักเปนสิ่งที่เกิดจากประสบการณตางๆ ของมนุษย ที่รวมตัวกันขึ้น 
และมีความสัมพันธระหวางประสบการณตางๆ เหลานั้น และประเมินคาสิ่งเหลานั้นออกมาเปน   
ความตระหนัก ซึ่งมีความหมายเหมือนกันกับความสํานึก (Koffka 1978 : 212) ดังนั้น ความตระหนัก
จึงเปนพฤติกรรมภายในอยางหนึ่งของมนุษยที่แสดงออกถึงสภาวะจิตใจที่เกี่ยวกับความรูสึก ความคิด 
และความปารถนาตางๆ ในลักษณะที่ตื่นตัวตอบุคคล ตอหลักการหรือตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง           
หมายความวาระยะเวลา หรือประสบการณ และสภาพแวดลอม หรือส่ิงเราภายนอก เปนปจจัยที่ทําให
บุคคลเกิดความตระหนักขึ้น

ความรูและความตระหนักมีความสัมพันธกัน คือ ทั้งความรูและความตระหนักตางก็เกี่ยว
ของกับการสัมผัสและการใชจิตไตรตรองทั้งสิ้น โดยความรูนั้นเปนเรื่องของขอเท็จจริง กฎเกณฑ ที่ได
จากการสังเกตและรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความตระหนักเปนเรื่องของความรูสึกของสภาวะจิต      
เร่ืองของโอกาสการไดรับการสัมผัสจากสิ่งเราโดยไมไดตั้งใจ การใชจิตไตรตรองแลวจึงเกิดความสํานึก
ตอปรากฏการณหรือสถานการณนั้นโดยไมเนนความสามารถในการจําหรือระลึกได เพียงแตวาจะรูสึก
วามีสิ่งนั้นอยู (Conscious of  Something) จําแนกและรับรู (Recognitive) ลักษณะของสิ่งนั้นเปน  
สิ่งเราออกมามีลักษณะเปนเชนไร โดยไมมีความรูสึกในการประเมินเขารวมดวย อยางไรก็ตาม การที่
จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้น ก็ตองผานการมีความรูมากอนเบื้องตน (อังคณา  มั่งมีทรัพย, 2534 
: 37-38)

การวัดความตระหนัก
ความตระหนัก (Awareness) เปนพฤติกรรมที่เกี่ยวกับความรูสํานึกวามีสวนนั้นอยู 

(Concious of Something) จําแนก และรับรู (Recognitive) ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ละเอียดออนเกี่ยวกับ
ดานความรูสึกและอารมณ ดังนั้นการที่จะทําการวัดและประเมินจึงตองมีหลักการและวิธีการ     
ตลอดจนเทคนิคเฉพาะจึงจะวัดความรูสึกและอารมณดังกลาวออกมาใหเที่ยงตรงและเชื่อมั่นได 
เครื่องมือที่ใชวัดความรูสึกและอารมณนั้นมีหลายประเภทดังตอไปนี้ (อังคณา  มั่งมีทรัพย, 2534)
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1. วิธีการสัมภาษณ (Interview) อาจเปนการสัมภาษณชนิดที่มีโครงสรางแนนอน 
(Structured Item) โดยสรางคําถามและมีคําตอบใหเลือกเหมือนๆ กับแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ
และคําถามจะตองตั้งไวกอน เรียงลําดับไวกอนหลัง หรืออาจเปนแบบไมมีโครงสราง (Unstructured 
Item) ซึ่งเปนการสัมภาษณที่มีไวแตหัวขอใหญๆ ใหผูตอบมีเสรีภาพในการตอบมากๆ และคําถามก็
เปนไปตามโอกาสอํานวยในขณะที่สัมภาษณ

2. แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบสอบถามอาจเปนชนดิเปด หรือปด หรือแบบ
ผสมระหวางปดกับเปดก็ได

3. แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) เปนเครื่องมือวัดชนิดที่ใหตรวจสอบวาเห็นดวย        
ไมเห็นดวย หรือมี-ไมมี สิ่งที่กําหนดตามรายการอาจอยูในรูปของการทําเครื่องหมาย หรือเลือกวา   
ใช -ไมใช ก็ได

4. มาตรวัดอันดับคุณภาพ (Rating Scade) เครื่องมือชนิดที่เหมาะสําหรับวัดอารมณ
และความรูสึกที่ตองการทราบความเขม (Intensity)วามีมากนอยเพียงใดในเรื่องนั้น

5. การใชความหมายภาษา (Sematic Difeerential Technique : S.D.) เทคนิคการวัด
โดยใชความหมายของภาษาของ Charled E. Osgood เปนเครื่องมือที่วัดไดครอบคลุมมากชนิดหนึ่ง    
เครื่องมือชนิดนี้จะประกอบดวยเรื่องซึ่งถือเปน “สังกัป” และจะมีคุณศัพทที่ตรงขามกันเปนคูๆ 
ประกอบสังกัปนั้นหลายๆ คู แตละคูมี 2 ขั้ว ชองหางระหวาง 2 ข้ัวนี้บงดวย ตัวเลข ถาใกลขางใดมากก็
จะมีลักษณะตามคุณศัพทของขั้วนั้นมาก

คุณศัพทที่ประกอบเปน 2 ขั้วนี้แยกออกเปน 3 พวกใหญๆ คือ พวกที่เกี่ยวกับการ
ประเมินคา (Evaluation) พวกที่เกี่ยวกับศักยภาพ (Potential) และพวกที่เกี่ยวกับกิจกรรม (Activity)

ความสัมพันธระหวางความตระหนักกับความรู
ความรูเปนการรับรูเร่ืองราวขอเท็จจริง กฎเกณฑ สถานที่ ส่ิงของหรือบุคคลซึ่งเกิดจาก 

ประสบการณทั้งทางตรงและทางออม การสัมผัส การใชจิตไตรตรองคิดหาเหตุผล ในขณะที่        
ความตระหนักเปนพฤติกรรมดานอารมณหรือความรูสึก ซึ่งเกิดคลายความรู ซึ่งเปนพฤติกรรมต่ําสุด
ของความรู ความคิด ปจจัยดานความรูสึก หรืออารมณนั้นมีความสัมพันธกับปจจัยดานความรูและ
ความคิดเสมอ
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ดังนั้นอาจสรุปไดวา ความรูและความตระหนักมีความสัมพันธกัน กลาวคือ ทั้งความรู
และความตระหนักตางก็เกี่ยวของกับการสัมผัสและการใชจิตไตรตรองทั้งสิ้น โดยความรูเปนเรื่องของ    
ขอเท็จจริง กฎเกณฑ ซึ่งไดจากการสังเกตและการรับรูที่ตองอาศัยเวลา สวนความตระหนักเปนเรื่อง
ความรูสึกในสภาวะจิตที่ไมเนนความสามารถในการจําหรือระลึกได อยางไรก็ตามการที่จะเกิด    
ความตระหนักขึ้นมาไดนั้นก็ตองผานการมีความรูมากอนเบื้องตน

แนวคิดเกี่ยวกับองคกรสาธารณกุศล

องคกรสาธารณกุศล (Charitable Organization) หรือองคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร 
(Nonprofit Organization) คือ องคกรสถาบันที่มุงสรางประโยชนแกสังคมโดยไมแสวงหาผลประโยชน
ดานการเงินหรือกําไรทํางานโดยเนนการสรางความสัมพันธอันดีกับกลุมประชาชนตางๆ เพื่อสราง
ความรู ความเขาใจใหแกประชาชน ใหประชาชนเขาใจถึงนโยบายและวัตถุประสงคของการ      
ดําเนินงาน ตลอดจนกิจกรรมผลงานตางๆ ขององคกร เพื่อดึงดูดใหประชาชนมีความสนใจและ         
มีสวนรวมสนับสนุนในกิจกรรมขององคกรทั้งโดยทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนการอาสาสมัคร  
เขามาชวยเหลือดวยกําลังแรงของตนเองหรือการบริจาคทุนทรัพยเพื่อชวยเหลือก็ตาม

องคกรสถาบันเหลานี้จึงมีลักษณะเฉพาะพิเศษบางอยางที่แตกตางกับองคกรอื่นๆ เพราะ 
องคกรสถาบันเหลานี้ไมแสวงหาผลกําไรจากการคา อีกทั้งไมมีงบประมาณหรือเงินทุนสนับสนุน    
จากรัฐ แตกอต้ังขึ้นมาดวยตนเองและดําเนินการดวยเงินงบประมาณของผูมีจิตศรัทธาที่รวมบริจาค
ชวยเหลือ (วิรัช  ลภิรัตนกุล, 2540)

องคกรสาธารณกุศลหรือองคกรไมแสวงหาผลกําไร มีวัตถุประสงค ดงันี้
1. เพื่อการรณรงคหาทุน (Fund-raising Campaign)  สําหรับนําไปใชในการดําเนินงาน

ตอไป
2. เพื่อขยายวงงานและเพิ่มจํานวนสมาชิกและอาสาสมัครใหมากขึ้น
3. เพื่อส่ือสารชี้แจงทําความเขาใจและสรางภาพลักษณที่ดีแกประชาชน
4. เพื่อสรางความสัมพันธอันดีกับกลุมประชาชนเปาหมาย ชุมชน และกลุมประชาชน

ทั่วไป
5. เพื่อใหประชาชนยอมรับและสนับสนุนชวยเหลือองคกร



45

6. เพื่อเผยแพรกิจกรรมผลงานขององคกร เปนการดึงดูดใจใหประชาชนมีสวนเขา     
รวมแรงรวมกําลังหรือสละทรัพย หรือบริจาคเงินทุน

องคกรสาธารณกุศล แบงเปนประเภทตาง ๆ ดังนี้
1. สมาคมตางๆ เชน สมาคมสงเคราะหอาชีพ สมาคมผูบําเพ็ญประโยชน ฯลฯ
2. มูลนิธิและองคกรสาธารณกุศล เชน มูลนิธิสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด สมาคม

ปองกันการทารุณสตัวแหงประเทศไทย สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย ฯลฯ
3. สถาบันศาสนา
4. สถาบันการศึกษา
5. โรงพยาบาล
(การประชาสัมพันธ : อุดมศักดิ์ เวชราภรณ,  ระเดน ทักษณา และดํารงศักดิ์  ชัยสนิท, 

2537)

หลักในการประชาสัมพันธองคกรที่ไมมุงแสวงหาผลกําไร หรือองคกรสาธารณกุศล เพื่อ
รณรงคหาทุนมีดังนี้ คือ

1. แถลงชี้แจงทําความเขาใจกับประชาชนถึงวัตถุประสงค สาเหตุ ความเปนมาหรือ  
เหตุผลความจําเปนในการรณรงคหาทุนใหชัดเจน แจมแจง นาเชื่อถือเลื่อมใส

2. เผยแพรกระจายขาวสารทางเครื่องมือและสื่อตางๆ เชน สื่อมวลชน สิ่งตีพิมพ         
ใหประชาชนทราบและเขาใจ

3. ในกรณีที่ตองการอาสาสมัครเขาชวย ก็ใชวิธีเชิญชวน เรียกรองดึงดูดความสนใจและ
ความรวมมือจากประชาชน

4. ใชส่ือบุคคลเขารวมดวย เชน กลุมผูนําความคิดเห็น, การกระจายขาวจากปาก        
ตอปาก

5. จัดแสดงนิทรรศการ เหตุการณพิเศษ แสดงถึงผลงานกิจกรรมขององคกร
6. กอนการดําเนินงานประชาสัมพันธ จะตองมีการศึกษาขอมูลตางๆ และวางแผนการ 

ดําเนินงานและการใชส่ือตางๆ อยางรอบคอบและทําอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ
7. จะตองมีการประเมินผลในแตละโครงการทั้งโครงการระยะสั้นและระยะยาว
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เครื่องมือและสื่อที่ใชในการรณรงคหาทุนที่สําคัญๆ ไดแก

1. การขายดวงตราที่ระลึก (Sale of Seales) เชน ดวงตราตาง ๆ  สต๊ิกเกอร ฯลฯ
2. การสงจดหมายเชิญชวน (Direct Mail) คือ การสงจดหมายเชิญชวนถึงตัวบุคคล       

โดยตรง
3. หนังสือพิมพ (Newspaper Promotion) ดวยการลงขาวเผยแพร หรือลงภาพ         

ติดตอกันอยางสม่ําเสมอ
4. โทรทัศน (T.V. Appeals and Marathans) ดวยวิธีการจัดรายการพิเศษ มีการฉาย

สไลดสม่ําเสมอ และการจัดรายการในชวงระยะยาวนาน
5. การออกเรี่ยไรตามอาคารบานเรือน (Direct Door – to – Door Canvass)
6. ภาพยนตร (Motion Pictures) ดวยการจัดฉายภาพยนตรรอบพิเศษเก็บเงินบํารุง  

องคกร
7. รับบริจาคตามโรงภาพยนตรตางๆ
8. รับบริจาคตามธนาคาร โดยขอความรวมมือใหสนับสนุนบริจาคเงินผานธนาคารหรือ

บริจาคเขาบัญชีมูลนิธิ
9. กลองรับบริจาค โดยวางกลองรับบริจาคไวตามที่ชุมชน หรือตามเคานเตอรธนาคาร 

เปนตน
10. จัดงานพิเศษ (Bazaars, Ball) ไดแก งานนิทรรศการเหตุการณพิเศษ (Special 

Events) เปนตน
11. สลากรางวัล (Sweepstake) ถาถูกไดรับรางวัลตางๆ เปนเงินสด รถยนต                

ถาไมถูกเงินก็เขาบํารุงการกุศล
12. ส่ิงพิมพ (Printed Media) เชน จุลสาร แผนพับ ใบปลิว วารสารของสมาคมหรือ      

มูลนิธิ เปนตน

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

จากการศึกษาคนควางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการเปดรับขาวสาร ความรู ความตระหนัก 
และการสนับสนุน พบวา ยังไมมีงานวิจัยชิ้นใดที่กลาวถึงการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรม
สัตว รวมทั้งไมมีงานวิจัยใดที่กลาวถึงความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่      
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว



47

อยางไรก็ตามผูวิจัยไดนํางานวิจัยตลอดจนแนวคิดที่มีสวนคลายคลึงกันนี้มาใชประกอบ
ในการวิจัยครั้งนี้ดังตอไปนี้

Klapper (1960) ไดทําการศึกษาและสรุปงานวิจัยที่สําคัญเกี่ยวกับอิทธิพลของการ            
สื่อสารมวลชน และสรุปใหเห็นถึงความสามารถของการสื่อสารมวลชนในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
และพฤติกรรมของบุคคลวา โดยการสื่อสารมวลชนนั้นไมใชสาเหตุประการเดียวที่ทําใหเกิดผลใน      
ผูรับสาร แตจะทําหนาที่รวมกัน หรือมีปจจัย หรืออิทธิพลที่เปนตัวกลางอื่นๆ มากกวา และ             
ประสิทธิภาพของการสื่อสารมวลชนนั้นขึ้นอยูกับลักษณะตางๆ ของการสื่อสาร แหลงสาร หรือ    
สถานการณตางๆ ของการสื่อสารดวย

Winston (1974) ไดศึกษาความสัมพันธดานความตระหนักของนักเรียนในชิคาโกตอ 
คุณภาพสิ่งแวดลอม ผลการวิจัยพบวา นักเรียนยอมรับและมีความรู ความเขาใจในส่ิงแวดลอม และ
จากการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางในปญหากับความตระหนักและการปฏิบัติแกปญหา       
ส่ิงแวดลอมพบวา ไมมีความสัมพนัธกันอยางมีนัยสําคัญ

เสนห  พบพาน (2528) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตระหนักเกี่ยวกับปญหา              
สิ่งแวดลอมของประชาชนอําเภอนครหลวง โดยศึกษากรณีกิจการอุตสาหกรรมในเขตเกษตรกรรม      
พบวา ประชาชนมีความตระหนักเกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมโดยสวนรวมอยูในระดับปานกลาง       
การเปดรับส่ือมวลชนมีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนักเกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมในสวนรวม 
สวนอายุ ระยะเวลาที่อยูในชุมชน และการเขาถึงสื่อบุคคลมีความสัมพันธเชิงลบกับความตระหนัก
เกี่ยวกับปญหาสิ่งแวดลอมโดยสวนรวม

บุญลือ  คชเสนีย (2532) ไดศึกษาความรูและความตระหนักของประชาชนในทองถิ่นที่มี
ตอการอนุรักษสิ่งแวดลอม บริเวณสถานที่ทองเที่ยวชายทะเล ศึกษาเฉพาะเกาะเสม็ด จังหวัดระยอง   
พบวา ประชาชนในทองถิ่นสวนใหญมีความรูในระดับสูง โดยผูประกอบอาชีพหลักเกี่ยวกับ            
การทองเที่ยวจะมีความรูมากกวาผูที่ประกอบอาชีพไมเกี่ยวกับการทองเที่ยว และประชาชนที่มี      
การศึกษาสูงมีความตระหนักมากกวาผูที่มีการศึกษาต่ํา ประชาชนในทองถิ่นสวนใหญมีพฤติกรรม
การรับขาวสารในระดับปานกลาง

วีณา  ลอยกุลนันท (2532) ศึกษาความรูและความตระหนักของผูขับข่ีรถยนตใน
กรุงเทพมหานครเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงพบวา ผูขับข่ีรถจักรยานยนตมีความรูเกี่ยวกับมลพิษ       
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ทางเสียงในระดับปานกลาง และพบวาปจจัยความสนใจขาวสารมลพิษทางเสียงกอใหเกิดการผันแปร
ในความรูเร่ืองมลพิษทางเสียงอยางมีนัยสําคัญ ความรูและความตระหนักของผูขับข่ีรถจักรยานยนต
เกี่ยวกับมลพิษทางเสียงมีความสัมพันธเชิงบวก

ไพลิน  ศศิธนากรแกว (2536) ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศน 
ความรู ความตระหนัก และการมีสวนรวมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร   ผลการวิจัยพบวา ประชาชนสวนใหญมีระดับการเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมจาก
สื่อมวลชนและสื่อโทรทัศนในระดับปานกลาง มีความรู ความตระหนัก และการมีสวนรวมรักษา     
คุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับปานกลางเชนเดียวกัน ระดับการปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมจาก           
สื่อมวลชนของประชาชนมีความแตกตางตามระดับการศึกษา อาชีพ รายได และระดับการเปดรับ  
ขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศนไมมีความสัมพันธกับความรูและความตระหนักในการรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม แตมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

จินตนา เลิศทวีสินธุ (2528) ศึกษาเรื่องความรู ความตระหนัก และการปฏิบัติของตํารวจ
จราจร เพื่อปองกันอันตรายจากมลพิษทางอากาศ และเสียงในกรุงเทพมหานคร พบวา ตํารวจจราจร
มีความรูเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศและเสียงในระดับปานกลาง แตมีความตระหนักตอมลพิษทาง
อากาศและเสียงโดยเฉลี่ยในระดับคอนขางสูง สําหรับความรูและความตระหนักของตํารวจเกี่ยวกับ
มลพิษทางอากาศและเสียงมีความสัมพันธในเชิงบวก

สุวารีย วงศวัฒนา (2536) ไดศึกษาเรื่องพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับความรู 
ความตระหนักและการมีสวนรวมในการอนุรักษส่ิงแวดลอมของชุมชนชาวแพ จังหวัดพิษณุโลก พบวา   
พฤติกรรมการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธเชิงบวกกับความรูในการอนุรักษสิ่งแวดลอม แตไมมี
ความสัมพันธกับความตระหนักและการมีสวนรวมในการอนุรักษส่ิงแวดลอม

วิไลลักษณ ฐิติพลธํารง (2540) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร     
เกี่ยวกับปญหาเด็กดอยโอกาสของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและความสัมพันธระหวาง     
พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับเด็กดอยโอกาส ความตระหนัก ความเชื่อถือ และการตัดสินใจให
การสนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน พบวา ประชาชนมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับเด็กดอยโอกาสจากสื่อมวลชนและสื่อเฉพาะกิจในระดับปานกลาง และมีการเปดรับจาก     
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สื่อบุคคลในระดับนอย นอกจากนี้ยังพบวาประชาชนมีความตระหนักและการตัดสินใจใหการ
สนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชนในระดับสูง สวนความเชื่อถืออยูในระดับปานกลาง

จุลพงษ  จุลสุคนธ (2539) ไดศึกษาเรื่องปญหาการจัดการโครงการบานสงเคราะหสัตว
พิการปากเกร็ด พบวา สัตวพิการหลายชนิดมีแนวโนมมากขึ้นโดยเฉพาะสุนัข แมว และสัตวเลี้ยงอื่นๆ 
ซึ่งปญหาก็คือ งบประมาณ ที่ดิน แรงงาน ความรูและเทคโนโลยี รวมทั้งการบริหารและการจัดการที่จะ
นํามาเลี้ยงดูสัตวพิการเหลานี้ไปจนตลอดชีวิต

โสภิตสุดา  มงคลเกษม (2539) ศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู   
ทัศนคติ และพฤติกรรมการคาดเข็มขัดนิรภัยของผูขับข่ีรถยนตในกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มี
ลักษณะทางประชากรแตกตางกัน มีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารแตกตางกัน นอกจากนี้ยังพบวา             
พฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ         
การคาดเข็มขัดนิรภัย

ชลลดา ทองสุกนอก (2540) ศึกษาการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ ความตระหนัก และ
การมีสวนรวมในการอนุรักษพลังงานของเจาของอาคารและโรงงานควบคุม พบวา กลุมตัวอยาง   
สวนใหญมีการเปดรับส่ือ ความรู และการมีสวนรวมในการอนุรักษพลังงานอยูในระดับปานกลาง      
มีทัศนคติตอการอนุรักษพลังงานในเชิงบวก และมีความตระหนักตอการอนุรักษพลังงานอยูในระดับ
สูง

ดานินทร  กิจนิชี  (2540) ไดศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และ        
การอนุรักษพลังงานในโครงการรวมพลังหารสองของประชาชน ในกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่
มีลักษณะทางประชากรตางกันมคีวามรู ทัศนคติ และพฤติกรรมการอนุรักษพลังงานที่แตกตางกัน

กนกนาฎ  สงาเนตร (2541) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสารที่มีอิทธิพลตอการ   
ตัดสินใจซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง พบวาการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และ   
สื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง

ธีระพล  ทวมชุมพร (2541) ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ทัศนคติ และเหตุผลของการ      
ตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัวของเยาวชนที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา   
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การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับวิทยุติดตามตัวจากสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคล มีความสัมพันธกับเหตุผล
การตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัว

ชนานันท  คงธนาฤทธิ์ (2543) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ 
และการยอมรับการบริโภคสิ่งมีชีวิตที่ตัดตอพันธุกรรม (GMOs) ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบวาประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตที่ตัดตอ      
พันธุกรรม (GMOs) แตกตางกัน

ดังจะเห็นไดวางานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาวขางตนมีสวนคลายคลึงกับงานวิจัยครั้งนี้ใน      
บางสวน โดยมีการกลาวถึงการศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู ความตระหนัก ตลอดจนการ  
ตัดสินใจ ซึ่งแมจะมิไดศึกษาในเรื่องเดียวกันแตก็พอจะนํามาเปนแนวทางในการศึกษาได ดวยเหตุนี้  
ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดดังกลาวขางตนนี้มาเปนสวนหนึ่งของการวิจัยดวย
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บทที่  3

ระเบียบวิธีวิจัย

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู 
ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว“ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ 
(Survey Research) ซึ่งเปนการวัดตัวแปรเพียงครั้งเดียว (One-Short Descriptive Study) โดยใช
แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และใชัคอมพิวเตอร 
SPSS ในการประมวลผลขอมูล

ประชากร

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ ประชาชนที่อยูอาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร      
ซึ่งแบงออกเปนพื้นที่ 50 เขต ในปจจุบันมีจํานวนประมาณ 5,705,447 คน (จากขอมูลของ       
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย รวบรวมโดยสํานักบริหารการทะเบียน และสํานักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร  ณ  เดือนกรกฎาคม 2544)

การกําหนดกลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดแก ประชาชนที่อยูในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากสูตรของ Taro Yamane (อางใน วิเชียร เกตุสิงห, 2543) กําหนด
ระดับความเชื่อถือไดของการเปนตัวแทนประชากรเทากับ 95 % ความผิดพลาดในการประเมินคา
ไมเกิน  5 % ดังนี้

n           =                    N
                                                                   ( 1 +  Ne2 )

เมื่อ n = จํานวนตัวอยาง หรือขนาดกลุมตัวอยาง
N = จํานวนหนวยทั้งหมด หรือขนาดของประชากร
e      = ความนาจะเปนของความผิดพลาดที่ยอมใหเกิดได
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แทนคาตามสูตรไดดังนี้

                                        n         =                  5,705,447
                                ( 1 +  5,705,447 x ( 0.05 ) 2 )

                                                               =                  399  คน

ซึ่งในการวิจัยนี้จะไดจํานวนตัวอยางไมนอยกวา 399 คน  แตเพื่อปองกันความผิดพลาด
ที่อาจเกิดขึ้นจากการเก็บรวบรวมขอมูล และเพื่อใหการเก็บรวบรวมขอมูลมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น        
ผูวิจัยจึงเพิ่มจํานวนของกลุมตัวอยางเปน 462 คน

ขั้นตอนในการเลือกกลุมตัวอยาง

1. เลือกเขตโดยวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการจับฉลาก
จากเขตทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร จํานวน 50 เขต สุมเขตที่จะใชเปนกลุมตัวอยางมา 1 ใน 3 ของ
จํานวนเขตทั้งหมดจะได 17 เขต ผลการจับฉลากไดเขตดังนี้

1. เขตคลองเตย 2. เขตจตุจักร 3. เขตจอมทอง 4. เขตดอนเมือง
5. เขตดินแดง   6. เขตตลิ่งชัน 7. เขตบางกะป 8. เขตบางแค
9. เขตบางรัก 10. เขตบางบอน 11. เขตบางพลัด 12. เขตปอมปราบ
13. เขตพญาไท 14. เขตสาทร 15. เขตหนองจอก 16. เขตหวยขวาง
17. เขตบางคอแหลม  

2. ในแตละเขตกําหนดจํานวนตัวอยางไมต่ํากวา เขตละ 24 คน

3. ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ในแตละเขตตัวอยาง        
17 เขตที่กําหนดไว โดยทําการสุมตัวอยางตามสถานที่ตางๆ เชน หางสรรพสินคา สถานที่ราชการ 
บริษัท หางรานตางๆ เปนตน จนไดกลุมตัวอยางครบตามจํานวนที่ตองการ
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย

จากสมมติฐานของการวิจัย ไดกําหนดตัวแปรไวดังตอไปนี้

สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะทางประชากรแตก
ตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาเรื่องการทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน

ตัวแปรอิสระ คือ เพศ อายุ อาชีพ รายได ระดับการศึกษา
ตัวแปรตาม คือ การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว มีความ
สัมพันธกับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
ตัวแปรตาม คือ ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ

และสงเคราะหสัตว

สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวและความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ   ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรตาม คือ ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ    
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรตาม คือ การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสําพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่   
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรอิสระ คือ ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปรตาม คือ การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหไดดีที่สุด

ตัวแปรอิสระ คือ ส่ือบุคคล
ตัวแปรตาม คือ การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามชนิดปลายปด 
(Close-Ended Questionnaire) ซึ่งผูวิจัยไดสรางขึ้น โดยการศึกษาจากเอกสารตางๆ และงานวิจัยที่
เกี่ยวของเปนแนวทาง โดยไดดัดแปลงเพื่อใหสอดคลองเหมาะสมกับงานวิจัย ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูล  
ตรงตามที่ตองการมากที่สุด โดยไดแบงโครงสรางของแบบสอบถามออกเปน 5 สวน ดังนี้

สวนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได 
และระดับการศึกษา

สวนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากประชาชนกลุมเปาหมาย

สวนที่ 3 เปนคําถามที่วัดความรูเร่ืองปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สวนที่ 4 เปนคําถามที่วัดความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอ    
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สวนที่ 5 เปนคําถามที่วดัการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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การตรวจสอบความเที่ยงตรง และความเชื่อถือไดของเครื่องมือ

การตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได (Reliability) ผูวิจัยไดนํา       
แบบสอบถามที่ใชสอบถามขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบกอน จากนั้นจึงจะนําไป
ทดลองใช (Pre-Test) กับกลุมตัวอยาง ซึ่งเปนคนละกลุมกับกลุมตัวอยางจริง จํานวน 40 ชุด ทั้งนี้  
เพื่อทดสอบความเหมาะสมของแบบสอบถามในเรื่องรูปแบบการใชภาษา, ความงายตอการเขาใจของ     
ผูตอบแบบสอบถามเปนตน

นอกจากนี้ผูวิจัยจะทําการทดสอบความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนที่ 2, 4 และ 5 
คือแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤตกิรรมการเปดรับขาวสาร ความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยใชสูตร Alpha Coefficient ของ Cronbach (วิเชียร  เกตุสิงห, 
2543) ซึ่งใชสําหรับแบบสอบถามชนิดมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) ที่ใหคะแนนแตละขอ
เปน 1 2 3 4 5

α =     k 1 -     ∑ Vi

      (k – 1)                Vt

เมื่อ α คือ คาความเชื่อถือได
k คือ จํานวนขอ

    Vi     คือ ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ
    Vt คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวมทุกขอ

คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อตางๆ 
จํานวน 41 ขอ เทากับ 0.87 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนําไปใชเก็บขอมูลได

คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนของความตระหนักเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จํานวน 20 ขอ 
เทากับ 0.83 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนําไปเก็บขอมูลได
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คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนของการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว จํานวน 14 ขอ เทากับ 0.92  ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนํา
ไปใชเก็บขอมูลได

สําหรับแบบสอบถามในสวนที่ 3 คือ การวัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ใชการคํานวณหาคาความเชื่อถือ
ได โดยใชสูตรของ Kuder Richardson’s Method (วิเชียร  เกตสุิงห, 2543)  ซึ่งใชสําหรับแบบทดสอบ
ที่มีการใหคะแนนแตละขอเปน 0, 1 ดังนี้

KR21 = rtt  =        k     1 –   x   ( k – x )
       k – 1       kS 2

เมื่อ k คือ จํานวนขอ
S2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ
x       คือ คะแนนเฉลี่ยรวมทั้งฉบับ

คาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามในสวนความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จํานวน 15 ขอ เทากับ 0.75       
ซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงพอที่ยอมรับได ซึ่งสามารถนําไปใชเก็บขอมูลได

สําหรับแบบสอบถามสวนที่ 1 คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของ         
กลุมตัวอยาง ซึ่งเปนคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้น ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมาปรับปรุงถอยคําและ
สํานวนที่ใชใหสามารถสื่อความหมายไดถูกตองและชัดเจนมากขึ้น



57

การเก็บรวบรวมขอมูล

ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตัวเอง โดยมีผูชวยวิจัย      
จํานวนหนึ่งชวยเก็บรวบรวมขอมูลดวย โดยกอนดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยชี้แจงและ        
ทําความเขาใจเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใชในการวิจัยใหกับผูชวยวิจัยทราบโดยละเอียดกอนออกไป       
เก็บขอมูลจริง เพื่อชวยใหผูเก็บรวบรวมขอมูลมีความเขาใจตรงกันในเรื่องวัตถุประสงค ขอบเขตของ   
แบบสอบถาม และสามารถรวบรวมขอมูลไดอยางถูกตองมีประสิทธิภาพ หลังจากนั้นจึงดําเนินการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางกรอกแบบสอบถามเอง

โดยการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ ผูวิจัยจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลในบริเวณที่มี       
ประชากรหนาแนนไดแก สถานที่ราชการ หางสรรพสินคา และบริษัท หางรานตางๆ

เกณฑการใหคะแนน

1. พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ผูวิจัยไดกําหนด
การใหคะแนนดังนี้

มากที่สุด = 5 คะแนน
มาก = 4 คะแนน
ปานกลาง = 3 คะแนน
นอย       = 2 คะแนน
นอยที่สุด / ไมเคยเลย = 1 คะแนน

โดยมีเกณฑการแบงระดับคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารจากสื่อทุกชนิดออกเปน 5 ระดับ ดังนี้
คาเฉลี่ยระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารสูงมาก
คาเฉลี่ยระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับสูง
คาเฉลี่ยระหวาง 2.50 –3.49    หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับ

ปานกลาง
คาเฉลี่ยระหวาง 1.50 – 2.49    หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับตํ่า
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.49    หมายถึง มีความสนใจเปดรับขาวสารอยูในระดับ

ต่ํามาก
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2. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ผูวิจัยไดวัดจากคําถามจํานวน 15 ขอ ในลักษณะคําถามแบบให     
เลือกตอบ (ปรนัย) 4 ตัวเลือก โดยตอบถูกให 1 คะแนน หากตอบผิดให 0 คะแนน โดยคะแนนสูงสุด
คือ 15 คะแนน คะแนนต่ําสุดคือ 0 คะแนน จากนั้นนําผลรวมของคะแนนไปหาคาเฉลี่ยและนํามา    
จัดระดับความรู แบงเปน 3 ระดับ ดังนี้

คะแนนสูงกวา 10 หมายถึง มีความรูสูง
คะแนนระหวาง 6-10 หมายถึง  มีความรูปานกลาง
คะแนนต่ํากวา 0-5 หมายถึง  มีความรูต่ํา

3. การวัดความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีเกณฑในการใหคะแนนดังนี้

เห็นดวยอยางยิ่ง = 5     คะแนน
เห็นดวย = 4     คะแนน
ไมแนใจ = 3     คะแนน
ไมเห็นดวย = 2     คะแนน
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง = 1     คะแนน

และนําคาเฉลี่ยที่ไดมาจัดระดับเปน 5 ระดับ ดังตอไปนี้

คาเฉลี่ยระหวาง 4.50 – 5.00     หมายถึง มีความตระหนักมากที่สุด
คาเฉลี่ยระหวาง 3.50 – 4.49     หมายถึง มีความตระหนักมาก
คาเฉลี่ยระหวาง 2.50 – 3.49     หมายถึง มีความตระหนักปานกลาง
คาเฉลี่ยระหวาง 1.50 – 2.49     หมายถึง มีความตระหนักนอย
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.49     หมายถึง มีความตระหนักนอยที่สุด

4. การวัดการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
การวัดการสนับสนุนของประชาชน วัดจากการมีโอกาสในการใหความรวมมือ หรือ

ชวยเหลือสัตวและองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  โดยมีเกณฑในการใหคะแนนดังนี้
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บอยที่สุด = 5     คะแนน
บอย = 4     คะแนน
ตามสมควร = 3     คะแนน
นานๆ คร้ัง = 2     คะแนน
ไมเคยเลย = 1     คะแนน

จากนั้นจะนําคาเฉลี่ยที่ไดมาจัดระดับเปน 5 ระดับ ดังตอไปนี้

คาเฉลี่ยระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง มีการสนับสนุนบอยที่สุด
คาเฉลี่ยระหวาง 3.50 – 4.49     หมายถึง มีการสนับสนุนบอย
คาเฉลี่ยระหวาง 2.50 – 3.49    หมายถึง มีการสนับสนุนพอสมควร
คาเฉลี่ยระหวาง 1.50 – 2.49     หมายถึง มีการสนับสนุนนอย
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.49     หมายถึง มีการสนับสนุนนอยมาก

การประมวลผลและวิเคราะหขอมูล

หลังจากทําการเก็บขอมูลเรียบรอยแลวและตรวจสอบความถูกตองแลว ขั้นตอนตอไปคือ  
การลงรหัส (Coding) จากนั้นนําไปประมวลผลขอมูลดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรม    
สําเร็จรูป SPSS เพื่อคํานวณหาคาสถิติที่ตองการ

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลมี ดังนี้

1. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ใชรอยละ คาเฉลี่ย 
และนําเสนอขอมูลโดยตาราง เพื่ออธิบายขอมูลดังตอไปนี้

- ขอมูลดานลักษณะประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ รายได การศึกษา สถานภาพ
สมรส เปนตน

- การเปดรับขาวสารของกลุมตัวอยาง
- ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห

สัตว
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2. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Analysis) โดยการใช t-test เพื่อ     
เปรียบเทียบและอธิบายความแตกตางในการเปดรับขาวสารระหวางเพศหญิงและเพศชายของ     
กลุมตัวอยาง

- ใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One-Way Analysis of Variance 
(ANOVA) เพื่ออธิบายความแตกตางระหวางการเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จําแนกตามอายุ 
อาชีพ รายได และระดับการศึกษา

- ใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม               
ตามสมมติฐานตางๆ
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บทที่ 4

ผลการวิจัย

การนําเสนอการศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว 
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว” นําเสนอ     
รายงานผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูลโดยแบงรูปแบบการนําเสนอเปน 2 สวน ดังนี้

ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา

นําเสนอในรูปผลการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยการหาคา
สถิติพื้นฐานคือ การแจกแจงความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย และคาความแปรปรวน เพื่ออธิบาย

1. ลักษณะทั่วไปทางประชากรของกลุมตัวอยางไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และ
รายได

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุนกรรมสัตว
3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ  

องคกรเอกชนที่ชวยเหลอืและสงเคราะหสัตว
4. ความตระหนักตอปญหาทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่  

ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
5. การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของกลุมตัวอยาง

ตอนที่ 2   การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing)

1. เสนอผลการทดสอบความแตกตางของกลุมตัวอยางที่มีลักษณะทางประชากร     
แตกตางกันในเรื่องการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุนกรรมสัตว โดยใชการหาคาสถิติ t - test 
และ One – Way  ANOVA

2. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
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การทารุณกรรมสัตวกับความรู ความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

3. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Cofficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุนกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับความตระหนัก
ตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Cofficient) เพื่อหาความสัมพันธระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับการสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

5. เสนอผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Cofficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความตระหนักตอปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการวิเคราะหขอมูล

ตอนที่ 1   การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา

1. ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง
เปนการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในเรื่องเกี่ยวกับ เพศ อายุ         

การศึกษา อาชีพ รายได ดังผลการวิเคราะหตอไปนี้
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เพศ

ตารางที่ 1

แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ

เพศ จํานวน รอยละ (%)
ชาย
หญิง

201
261

43.5
56.5

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 1 กลุมตัวอยางที่ศึกษาในครั้งนี้มีทั้งหมด 462 คน โดยมีเพศหญิงมากกวา      
เพศชาย แบงเปนเพศชาย 201 คน คิดเปนรอยละ 43.5 และเพศหญิง 261 คน คิดเปนรอยละ 56.5

อายุ

ตารางที่ 2
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอายุ

อายุ จํานวน รอยละ (%)
ต่ํากวา 20 ป
20 – 30 ป
31 – 40 ป
41 – 50 ป
51 ปขึ้นไป

55
184
126
65
32

11.9
39.8
27.3
14.1
6.9

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 2 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุระหวาง 20 – 30 ป คิดเปนรอยละ 
39.8 รองลงมาคือกลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 31 – 40 ป และ 41 – 50 ป คิดเปนรอยละ 27.3 และ 
14.1 ตามลําดับ
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ระดับการศึกษา

ตารางที่ 3
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ (%)
ต่ํากวามัธยม
มัธยมศึกษา/ปวช.
อนุปริญญา/ปวส.
ปริญญาตรี
สูงกวาปริญญาตรี
อ่ืน โปรดระบุ

35
94
36
264
29
4

7.6
20.3
7.8

57.1
6.3
0.9

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 3 พบวากลุมตัวอยางที่มีจํานวนเกินครึ่งคือ กลุมตัวอยางที่มีการศึกษา
ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 57.1 รองลงมาไดแก ระดับมัธยมศึกษา/ปวช. คิดเปนรอยละ 20.3         
โดยระดับการศึกษาที่มีจํานวนนอยและไมแตกตางกันมากนัก ไดแก อนุปริญญา/ปวส. และต่ํากวา
มัธยมคิดเปนรอยละ 7.8 และ 7.6 ตามลําดับ



65

อาชีพ

ตารางที่ 4
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาชีพ

อาชีพ จํานวน รอยละ (%)
นิสิต/นักศึกษา
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ
พนักงานบริษัทเอกชน
เจาของกิจการ/ประกอบอาชีพสวนตัว
รับจางทั่วไป
อ่ืน ๆ
ไมตอบ

104
108
91

101
37
20
1

22.5
23.4
19.7
21.9
8.0
4.3
0.2

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 4 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพรับราชการ/พนักงาน          
รัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 23.4 รองลงมาไดแก นิสิต/นักศึกษา คิดเปนรอยละ 22.5 สวนอาชีพ       
เจาของกิจการ/ประกอบอาชีพสวนตัว รอยละ 21.9 พนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 19.7 รับจางทั่วไป 
รอยละ 8.0 และกลุมอาชีพที่มีจํานวนนอยที่สุดคือกลุมอาชีพแมบาน คิดเปนรอยละ 4.3
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รายได

ตารางที่ 5
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามรายได

รายได จํานวน รอยละ (%)

ต่ํากวา 5,000 บาท
5,000 – 10,000 บาท
10,001 – 20,000 บาท
20,001 – 30,000 บาท
30,001 – 40,000 บาท
40,001 บาทขึ้นไป
ไมตอบ

112
128
108
63
17
32
2

24.2
27.7
23.4
13.6
3.7
6.9
0.4

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 5 พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายไดมากที่สุด คือกลุมที่มีรายไดระหวาง           
5,000 – 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 27.7 รองลงมาไดแกกลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท คิดเปน
รอยละ 24.2 และกลุมที่มีรายไดระหวาง 10,001 – 20,000 บาท คิดเปนรอยละ 23.4 สําหรับกลุมที่มี
จํานวนนอยที่สุด คือกลุมที่มีรายไดระหวาง 30,001 – 40,000 บาท คิดเปนรอยละ 3.7
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ตารางที่ 6
แสดงจํานวนและรอยละจําแนกตามรายได/รายจาย

รายได/รายจาย จํานวน รอยละ (%)
ไมคอยพอใช
เพียงพอแตฟุมเฟอยไมได
หาไดมาก จนสามารถฟุมเฟอยได
อ่ืน ๆ
ไมตอบ

91
324
22
17
8

19.7
70.1
4.8
3.7
1.7

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 6 พบวากลุมตัวอยางที่มีจํานวนมากที่สุดคือ หาไดเพียงพอแตฟุมเฟอย     
ไมไดคิดเปนรอยละ 70.1 รองลงมาไดแก ไมคอยพอใช และหาไดมากจนสามารถฟุมเฟอยไดคิดเปน
รอยละ 19.7 และ 4.8 ตามลําดับ

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ องคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

เปนการวิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตว โดยพิจารณาจากความบอยครั้งในการไดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 
ปรากฏผลการวิเคราะหดังนี้
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ตารางที่ 7
แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน

ระดับการเปดรับขาวสาร
ประเภท
ของสื่อ
มวลชน

มากที่สุด
(ทุก

สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง/
เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/
เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/
เดือน)

นอยกวา
นั้น/ไมเคย

เลย

x S.D.
ระดับ
การ

เปดรับ

โทรทัศน 86
(18.6)

81
(17.5)

134
(29.0)

132
(28.6)

29
(6.3)

3.40 1.20 ปาน
กลาง

วิทยุ 28
(6.1)

28
(6.1)

110
(23.8)

184
(39.8)

112
(24.2)

2.30 1.09 ต่ํา

หนังสือ
พิมพ

61
(13.2)

79
(17.1)

168
(36.4)

118
(25.5)

36
(7.8)

3.02 1.13 ปาน
กลาง

นิตยสาร 7
(1.5)

19
(4.1)

103
(22.3)

183
(39.6)

150
(32.5)

2.03 0.92 ต่ํา

จากตารางที่ 7 พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อมวลชนในระดับตํ่าถึงปานกลาง โดยมีการเปดรับขาวสารดังกลาวจากสื่อโทรทัศนมากกวา    
สื่ออ่ืน รองลงมาคือ สื่อหนังสือพิมพ ซึ่งระดับการเปดรับจากทั้งสองสื่ออยูในระดับปานกลาง      
สําหรับส่ือมวลชนที่มีการเปดรับขาวสารนอยที่สุดคือ นิตยสารซึ่งมีการเปดรับในระดับตํ่า
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ตารางที่ 8
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ

ระดับการเปดรับขาวสาร
ประเภท
ของสื่อ
เฉพาะกิจ

มากที่
สุด (ทุก
สัปดาห

)

มาก
(3 ครั้ง/
เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/
เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/
เดือน)

นานกวา
นั้น/ไม
เคยเลย

x S.D.
ระดับ
การ

เปดรับ

แผนพับ/
โบรชัวร

1
(0.2)

9
(1.9)

64
(13.9)

158
(34.2)

230
(49.8)

1.69 0.80 ต่ํา

สื่ออินเตอร
เน็ต

18
(3.9)

35
(7.6)

71
(15.4)

114
(24.7)

224
(48.5)

1.94 1.14 ต่ํา

โปสเตอร 4
(0.9)

11
(2.4)

85
(18.4)

168
(36.4)

194
(42.0)

1.84 0.87 ต่ํา

ปาย
ประกาศ

6
(1.3)

17
(3.7)

91
(19.7)

149
(32.3)

199
(43.1)

1.88 0.94 ต่ํา

จากตารางที่ 8 พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากทุกประเภทของสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่าโดยเปดรับขาวสารจากสื่ออินเตอรเน็ตมากกวาสื่ออ่ืน  
รองลงมาไดแกปายประกาศ  ในขณะที่มีการเปดรับขาวสารจากแผนพับ/โบรชัวรนอยที่สุดเมื่อเทียบ
กับส่ืออ่ืน
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ตารางที่ 9
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามความบอยครั้งในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล

ระดับการเปดรับขาวสาร
ประเภทของ
สื่อบุคคล

มากที่สุด
(ทุก

สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง
/เดือน)

ปาน
กลาง

(2 ครั้ง/
เดือน)

นอย
(1 ครั้ง

/
เดือน)

นานกวา
นั้น/
ไมเคย
เลย

x S.D.
ระดับ
การ

เปดรับ

เจาหนาที่
องคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

8
(1.7)

16
(3.5)

77
(16.7)

110
(23.8)

251
(54.3)

1.7
4

0.97 ต่ํา

เพื่อนบาน 11
(2.4)

17
(3.7)

80
(17.3)

133
(28.8)

221
(47.8)

1.8
4

0.99 ต่ํา

เพื่อนฝูง 26
(5.6)

34
(7.4)

108
(23.4)

173
(37.4)

121
(26.2)

2.2
9

1.10 ต่ํา

สมาชิกใน
ครอบครัว /
ญาติพี่นอง

27
(5.8)

29
(6.3)

90
(19.5)

171
(37.0)

145
(31.4)

2.1
8

1.12 ปาน
กลาง

จากตารางที่ 9 พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อบุคคลทุกประเภทในระดับตํ่า โดยกลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารจากเพื่อนฝูงมากกวา   
กลุมอ่ืน รองลงมาคือสมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง สําหรับส่ือบุคคลที่กลุมตัวอยางมีการเปดรับ
ขาวสารนอยกวาสื่ออ่ืน คือ เจาหนาที่องคกรชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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ตารางที่ 10
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการเปดรับขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อมวลชน

ระดับการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน จํานวน รอยละ
สูงมาก
สูง
ปานกลาง
ต่ํา

ต่ํามาก

2
60
150
200
50

0.4
13.0
32.5
43.3
10.8

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 10 เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว      
ออกเปน 5 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก   
สื่อมวลชนในระดับตํ่าเปนจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 43.3 รองลงมาคือ มีการเปดรับขาวสารจาก
สื่อมวลชนในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 32.5 โดยกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุดคือ           
กลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวในระดับสูงมาก คิดเปนรอยละ 0.4
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ตารางที่ 11
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการเปดรับขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ

ระดับการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ จํานวน รอยละ
เปดรับขาวสารในระดับสูงมาก

เปดรับขาวสารในระดับสูง
เปดรับขาวสารในระดับปานกลาง
เปดรับขาวสารในระดับตํ่า
เปดรับขาวสารในระดับตํ่ามาก

-
3
74

176
209

-
0.6

16.0
38.1
45.2

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 11 เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว      
ออกเปน 5 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก   
สื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่ามากมีจํานวนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 45.2 รองลงมาคือ มีการเปดรับขาวสาร
จากสื่อเฉพาะกิจในระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 38.1 ในขณะที่ไมพบกลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสาร        
ในระดับสูงมากเลย
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ตารางที่ 12
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการเปดรับขาวสาร

เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล

ระดับการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล จํานวน รอยละ
สูงมาก
สูง

ปานกลาง
ต่ํา
ต่ํามาก

1
19
78

183
181

0.2
4.1

16.9
39.6
39.2

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 12 เมื่อแบงระดับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
ออกเปน 5 ระดับ พบวากลุมตัวอยางมีการเปดรับขาวสารดังกลาวในระดับตํ่าเปนจํานวนมากที่สุด        
คิดเปนรอยละ 39.6 รองลงมาคือ มีการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนในระดับตํ่ามาก คิดเปนรอยละ 
39.2 โดยกลุมตัวอยางที่เปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจในระดับสูงมาก มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปน     
รอยละ 0.2
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ตารางที่ 13
แสดงจํานวนรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสื่อที่ไดรับความรูความเขาใจ

ในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวมากที่สุด

ประเภทของสื่อ จํานวน รอยละ
 โทรทัศน

 วิทยุ
 หนังสือพิมพ
 นิตยสาร
 อ่ืน ๆ
 ไมตอบ

336
15
79
11
5
16

72.7
3.2
17.1
2.4
1.1
3.5

รวม 462 100.0

จากตารางที่ 13 พบวา ส่ือที่ใหความรูความเขาใจในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตว        
มากที่สุดคือส่ือโทรทัศนคิดเปนรอยละ 72.7
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ตารางที่ 14
แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามสาเหตุของ

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

สาเหตุของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตว

มากที่สุด มาก ปาน
กลาง

นอย นอยที่สุด X S.D. ความ
หมาย

1. เกิดจากความสนใจของตัวทานเอง 84
(18.2)

107
(23.2)

206
(44.6)

51
(11.0)

14
(3.0)

3.42 1.01 ปานกลาง

2. บุคคลอื่นทําใหทานเกิดความสนใจ 15
(3.2)

88
(19.0)

224
(48.5)

103
(22.3)

32
(6.9)

2.89 0.90 ปานกลาง

3. เปนความบังเอิญ 33
(7.1)

105
(22.7)

170
(36.8)

114
(24.7)

40
(8.7)

2.95 1.05 ปานกลาง

4. ปญหาการทารุณกรรมสัตวเกี่ยวของกับทาน 10
(2.2)

19
(4.1)

118
(25.5)

150
(32.5)

165
(35.7)

2.05 0.99 ต่ํา

5. เปนการฆาเวลา 5
(1.1)

21
(4.5)

148
(32.0)

143
(31.0)

145
(31.4)

2.13 0.95 ต่ํา

6. ความตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุยกับผูอื่น 12
(2.6)

31
(6.7)

174
(37.7)

142
(30.7)

103
(22.3)

2.37 0.98 ต่ํา

7. ความตองการการติดตามความเคลื่อนไหว
    และเหตุการณตาง ๆ

52
(11.3)

103
(22.3)

184
(39.8)

75
(16.2)

48
(10.4)

3.08 1.12 ปานกลาง



จากตารางที่ 14 พบวาสาเหตุที่ทําใหกลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา     
ทารุณกรรมสัตวมากกวาสาเหตุอ่ืนคือ เกิดจากความสนใจของกลุมตัวอยางเอง รองลงมาไดแก   
ความตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณตางๆ และเปนความบังเอิญในการเปดรับ       
ขาวสารเรื่องการทารุณกรรมสัตว ตามลําดับ สวนสาเหตุที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวนอยกวาสาเหตุอ่ืน คือ ปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความเกี่ยวของกับ            
กลุมตัวอยาง

ตารางที่ 15
แสดงโอกาสการรับรูของกลุมตัวอยาง ในเรื่องประเภทของสัตวที่ถูกทารุณกรรม

ประเภทของสัตวที่ถูกทารุณกรรม จํานวน รอยละ

สัตวเลี้ยง
สัตวเศรษฐกิจ
สัตวปา
สัตวทดลอง

355
120
213
104

76.8
26.0
46.1
22.5

จากตารางที่ 15 พบวากลุมตัวอยางมีโอกาสในการรับรูขาวสารเกี่ยวกับประเภทของสัตว
ที่ถูกทารุณกรรมมากที่สุดคือสัตวเลี้ยง คิดเปนรอยละ 76.8 รองลงมาคือ สัตวปา คิดเปนรอยละ 46.1 
และสัตวเศรษฐกิจ คิดเปนรอยละ 26.0 ตามลําดับ
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ผลการวิเคราะหการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา     
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวที่พบจากการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชนมี           
รายละเอียดดังนี้

ตารางที่ 16
แสดงจํานวนรอยละ  คาเฉลี่ย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง
จําแนกตามรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

ที่พบจากการเปดรับขาวสารในสื่อมวลชนประเภทตางๆ

รูปแบบ
การนําเสนอ

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D ระดับ
การรับรู

บทความ 18
(3.9)

57
(12.3)

116
(35.9)

148
(32.0)

73
(15.8)

2.56 1.02 ปานกลาง

สารคดี 77
(16.7)

140
(30.3)

147
(31.8)

70
(15.2)

28
(6.1)

3.36 1.11 ปานกลาง

ขาว 161
(34.8)

165
(35.7)

110
(23.8)

23
(5.0)

3
(0.6)

3.99 0.92 สูง

บทสัมภาษณ,
บทสนทนา

11
(2.4)

38
(8.2)

170
(36.8)

154
(33.3)

89
(19.3)

2.41 0.97 ต่ํา

อ่ืน ๆ 2
(0.4)

3
(0.6)

417
(90.3)

12
(2.6)

28
(6.1)

2.87 0.52 ปานกลาง

จากตารางที่ 16 พบวากลุมตัวอยางเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากเนื้อหาประเภทขาวมากกวารูปแบบการนําเสนออื่นๆ รองลงมาไดแก สารคดี สวนรูปแบบ         
การนําเสนอที่กลุมตัวอยางเปดรับขาวสารนอยกวารูปแบบอื่นๆ คือ บทสัมภาษณ, บทสนทนา
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ลักษณะการใชภาษาในขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนการ
วิเคราะหกลุมตัวอยางในเรื่องการรับรูถึงลักษณะการใชภาษาในขาวสารเกี่ยวกับปญหา      
การทารุณกรรมสัตวที่พบจากการเปดรับขาวสารผานสื่อตางๆ ซ่ึงไดผลการวิเคราะหดังนี้

ตารางที่ 17
แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามลักษณะการใชภาษาในการนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวในสื่อประเภทตางๆ

ลักษณะการใช
ภาษา

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
การรับรู

1. มีการนําเสนอที่
ทําใหเกิดความ

     สะเทือนใจ

97
(21.0)

232
(50.2)

113
(24.5)

16
(3.5)

4
(0.9)

3.87 0.81 สูง

2. นําเสนอแบบตรง
ไปตรงมา ถูกตอง
และเชื่อถือได

39
(8.4)

157
(34.0)

223
(48.3)

41
(8.9)

2
(0.4)

3.41 0.78 ปาน
กลาง

3. มีการยกตัวอยาง
หรือนําตัวอยางมา

     เสนอดวย

37
(8.0)

161
(34.8)

187
(40.5)

65
(14.1)

12
(2.6)

3.32 0.90 ปาน
กลาง

4. นําเสนอแบบมี
การประชดประชัน

     เสียดสีสังคม

9
(1.9)

86
(18.6)

191
(41.3)

139
(30.1)

37
(8.0)

2.76 0.91 ปาน
กลาง

5. นําเสนอโดยชี้
ทางออกใหกับ

    ผูรับสาร

18
(3.9)

84
(18.2)

199
(43.1)

199
(43.1)

28
(6.1)

2.85 0.92 ปาน
กลาง

6. ทิ้งขอคิดและ
ปรัชญาใหไป

    ขบคิดตอ

6
(1.3)

79
(17.1)

197
(42.6)

197
(42.6)

42
(9.1)

2.72 0.90 ปาน
กลาง
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ตารางที่ 17 (ตอ)

ลักษณะการใช
ภาษา

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
การรับรู

7. มีบทวิจารณ
และแสดง
ความคิดเห็น

20
(4.3)

99
(21.4)

203
(43.9)

117
(25.3)

23
(5.0)

2.95 0.92 ปาน
กลาง

8. มีวัตถุประสงค
เพียงเพื่อเพิ่ม
ยอดขายเปน
สําคัญ

23
(5.0)

78
(16.9)

170
(36.8)

134
(29.0)

57
(12.3)

2.73 1.04 ปาน
กลาง

9. มีการใหความ
สําคัญกับปญหา
การทารุณกรรม
สัตวมากขึ้นเปน
ลําดับ

30
(6.5)

130
(28.1)

207
(44.8)

67
(14.5)

28
(6.1)

3.15 0.95 ปาน
กลาง

10. อ่ืน ๆ - 4
(0.9)

429
(92.9)

7
(1.5)

22
(4.8)

2.90 0.45 ปาน
กลาง

จากตารางที่ 17 พบวากลุมตัวอยางเห็นวาสื่อตางๆ มีการใชภาษาในการนําเสนอขาว
สารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวในรูปแบบที่ทําใหเกิดความสะเทือนใจมากกวารูปแบบอื่นๆ       
รองลงมาไดแก การนําเสนอแบบตรงไปตรงมา ถูกตอง และเชื่อถือได และการนําตัวอยางมาเสนอดวย 
ตามลําดับ ในขณะที่ลักษณะการใชภาษาในการนําเสนอซึ่งกลุมตัวอยางพบนอยกวารูปแบบอื่นๆ   
จากการเปดรับขาวสารในเรื่องดังกลาวคือ การนําเสนอแบบทิ้งขอคิดและปรัชญาใหผูรับสารไป       
ขบคิดตอ
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ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว เปนการวิเคราะหความรูของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว            
ดังรายละเอียดในตารางตอไปนี้

ตารางที่ 18
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความสามารถในการตอบคําถาม

วัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวย

เหลือและสงเคราะหสัตว

ตอบผิด
จํานวน
(รอยละ)

ตอบถูก
จํานวน
(รอยละ)

X S.D.

1. ความหมายของการทารุณกรรมสัตวมากที่สุด 178
(38.5)

284
(61.5)

0.61 0.49

2. สาเหตุสําคัญที่ทําใหปญหาการทารุณกรรมสัตว
    ยังคงมีอยูในสังคมไทย

100
(21.6)

362
(78.4)

0.78 0.41

3. ขอใดตอไปนี้ไมจัดเปนการทารุณกรรมสัตว 217
(47.0)

245
(53.0)

0.53 0.50

4. ขอความตอไปนี้ขอใดถูกตอง 217
(47.0)

245
(53.0)

0.53 0.50

5. ขอใดคือความแตกตางของการอนุรักษสัตว      
“สวัสดิภาพสัตว” และ “สิทธิสัตว”

211
(45.7)

251
(54.3)

0.54 0.50

6. การแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่
    ของใคร

55
(11.9)

407
(88.1)

0.88 0.32

7. ขอใดไมใชวิธีการแกปญหาการทารุณกรรมสัตว
    ที่ถูกตอง

101
(21.9)

361
(78.1)

0.78 0.41

8. เหตุผลที่เราตองชวยกันปองกันและแกไขปญหา
    การทารุณกรรมสัตวคืออะไร

124
(26.8)

338
(73.2)

0.73 0.44
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ตารางที่ 18  (ตอ)

ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวย

เหลือและสงเคราะหสัตว

ตอบผิด
จํานวน
(รอยละ)

ตอบถูก
จํานวน
(รอยละ)

X S.D.

9.   สัตวประเภทใดที่ถูกทารุณกรรมมากที่สุด 356
(77.1)

106
(22.9)

0.23 0.42

10.  ทานคิดวาขอความตอไปนี้ขอใดไมถูกตอง 261
(56.5)

201
(43.5)

0.44 0.5

11.  ขอใดตอไปนี้คือความหมายขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่ถูกตองที่สุด

94
(20.3)

368
(79.7)

0.80 0.40

12.  ขอใดตอไปนี้เปนหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

110
(23.8)

352
(76.2)

0.76 0.43

13.  ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุด 134
(29.0)

328
(71.0)

0.71 0.45

14.  ขอใดเปนองคกรเอกชนที่ทําหนาที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

79
(17.1)

383
(82.9)

0.83 0.38

15.  ขอใดไมใชผลงานตามบทบาทหนาที่ของ
สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย

358
(77.5)

104
(22.5)

0.23 0.42

จากตารางที่ 18 พบวาในการวัดความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาท     
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว กลุมตัวอยางสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับการ
แกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่ของใครไดถูกตองมากที่สุด คิดเปนรอยละ 88.1 รองลงมา
คือ คําถามเกี่ยวกับองคกรใดคือ องคกรเอกชนที่ชวยเหลือสงเคราะหสัตว และความหมายขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว คิดเปนรอยละ 82.9 และ 79.7 ตามลําดับ สวนคําถามที่      
กลุมตัวอยางตอบไดถูกตองนอยที่สุดไดแก คําถามเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของสมาคมพิทักษสัตว    
แหงประเทศไทย คิดเปนรอยละ 22.5
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ตารางที่ 19
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ระดับความรู จํานวน รอยละ
มีความรูสูง
มีความรูปานกลาง
มีความรูต่ํา

175
244
43

37.9
52.8
9.3

รวม 462 100.0

X
S.D.

9.38
2.73 มีความรูในระดับปานกลาง

จากตารางที่ 19 เมื่อแบงระดับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาท
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหออกเปน 3 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ     
มีความรูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 52.8 รอลงมาคือ กลุมตัวอยางที่มีความรูในระดับสูง       
คิดเปนรอยละ 37.9 และ กลุมตัวอยางที่มีความรูในระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 9.3 ตามลําดับ

ผลการวิ เคราะหความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอ          
ความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวตามรายละเอียดในตารางที่ 20 
ดังตอไปนี้
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ตารางที่ 20
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว

และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

1.  สัตวเปนสิ่งมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคน
ควรใหความสําคัญและรวมกันแกไข

259
(56.1)

184
(39.8)

16
(3.5)

2
(0.4)

1
(0.2)

4.51 0.61 มากที่สุด

2. ปจจุบันมีสัตวจํานวนมากไดรับความทุกขทรมาน
จากการทารุณกรรมของมนุษย

165
(35.7)

253
(54.8)

39
(8.4)

4
(0.9)

1
(0.2)

4.25 0.66 มาก

3.  ควรรวมมือกันในการสอดสองดูแลไมใหเกิดการ
ทารุณกรรมสัตวและเปนการลดปญหาการ     
ทารุณกรรมสัตวในสังคม

170
(36.8)

248
(53.7)

40
(8.7)

2
(0.4)

2
(0.4)

4.26 0.67 มาก

4. ปญหาการทารุณกรรมสัตวสวนใหญเกิดจากการ
กระทําของมนุษยและมีผลตอจริยธรรมสังคม

189
(40.9)

228
(49.4)

40
(8.7)

3
(0.6)

2
(0.4)

4.30 0.69 มาก
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

5. การตีไก, กัดปลา, ชนวัว เปนการละเลนพื้นบาน
   หรือประเพณีทองถิ่นแตไมใชวัฒนธรรมประจําชาติ

จึงไมควรสงเสริมแตควรปลอยใหเลิกลาไปตาม
ยุคสมัย

103
(22.3)

164
(35.5)

133
(28.8)

44
(9.5)

18
(3.9)

3.63 1.05 มาก

6. การนําชางมาเดินขอทานในกรุงเทพฯ เปนการนํา
ความยากจนของคนและความอดอยากของชาง
มาเปนขออาง

220
(47.6

114
(31.2)

42
(9.1)

26
(5.6)

30
(6.5)

4.08 1.17 มาก

7. การจัดการปญหาสุนัขจรจัดโดยการใชยาพิษ
ไมใชการแกปญหาที่ถูกตองและเปนการกระทํา
ที่ผิดกฎหมาย

193
(41.8)

159
(34.4)

68
(14.7)

23
(5.0)

19
(4.1)

4.05 1.07 มาก

8. สื่อตางๆ ใหความสําคัญกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวนอยเกินไป

136
(29.4)

219
(47.4)

93
(20.1)

8
(1.7)

6
(1.3)

4.02 0.83 มาก
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

9. บุคคลที่ทําหนาที่ชวยเหลือและมีสวนรวมในการลด
ปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนบุคคลที่นายกยอง

152
(32.9)

252
(54.5)

48
(10.4)

8
(1.7)

2
(0.4)

4.18 0.71 มาก

10. องคกรเอกชนเปนหนวยงานหลักและมีบทบาท
ในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากกวา
หนวยงานของรัฐ

124
(26.8)

187
(40.5)

119
(25.8)

29
(6.3)

3
(0.6)

3.87 0.91 มาก

11. ประชาชนควรใหการสนับสนุนแกองคกรเพื่อ
ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

131
(28.4)

280
(60.6)

46
(10.0)

3
(0.6)

2
(0.4)

4.16 0.65 มาก

12. หนวยงานของรัฐบาลสามารถทําหนาที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวไดโดยลําพัง

24
(5.2)

77
(16.7)

165
(35.7)

158
(34.2)

38
(8.2)

2.76 1.00 ปานกลาง

13. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใน
ปจจุบันมีสวนชวยสัตวไดเพียงเล็กนอยเทานั้น

37
(8.0)

194
(4.20)

168
(36.4)

60
(13.0)

30
(0.6)

3.44 0.84 ปานกลาง
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

14. รัฐบาลใหความสําคัญกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวโดยการจัดสรรเงินทุนชวยเหลือ

159
(34.4)

242
(52.4)

54
(11.7)

6
(1.3)

1
(0.2)

4.19 0.70 มาก

15. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว     
ชวยใหสัตวกลุมหนึ่งมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

94
(20.3)

294
(63.6)

69
(14.9)

4
(0.9)

1
(0.2)

4.03 0.64 มาก

16. องคกรเอกชนที่ทํางานดานการชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวในประเทศไทยยังมีจํานวนนอยมาก

130
(28.1)

250
(54.1)

76
(16.5)

5
(1.1)

1
(0.2)

4.09 0.71 มาก

17. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว      
เปนหนวยงานที่สําคัญและจําเปนตอสังคมไทย

107
(23.2)

270
(58.4)

77
(16.7)

5
(1.1)

3
(0.6)

4.02 0.71 มาก

18. คนที่มีสัตวเลี้ยงในปจจุบันมีความเขาใจเรื่อง     
การรับผิดชอบและใหความสําคัญเรื่อง             
สวัสดิภาพสัตว มากขึ้น

60
(13.0)

178
(38.5)

185
(40.0)

35
(7.6)

4
(0.9)

3.55 0.84 มาก
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ตารางที่ 20 (ตอ)

ความตระหนักตอปญหา เห็นดวย
อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไมแนใจ ไม
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง

X S.D. ระดับความ
ตระหนัก

19. ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชนมีความรู
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเพื่อเปนการ
ปลูกจิตสํานึกและทําใหประชาชนเกิดความ
ตระหนักในการแกไขปญหา

198
(42.9)

222
(48.1)

38
(8.2)

2
(0.4)

2
(0.4)

4.32 0.68 มาก

20. ประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายเพื่อปองกัน
การทารุณกรรมสัตว

217
(47.0)

200
(43.3)

34
(7.4)

6
(1.3)

5
(1.1)

4.34 0.76 มาก
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จากตารางที่ 20 พบวาจากการวัดความตระหนัก 20 ขอ มี 1 ขออยูในระดับความ
ตระหนักมากที่สุด  มี 17 ขอ อยูในระดับตระหนักมาก และมี 2 ขอ ที่มีความตระหนักปานกลาง

สําหรับประเด็นที่กลุมตัวอยางตระหนักมากที่สุดไดแก ความตระหนักที่วาสัตวเปน       
สิ่งมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคนควร   
ใหความสําคัญและรวมกันแกไข ซึ่งกลุมตัวอยางตอบวาเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.51     
รองลงมาไดแก ความตระหนักวาประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายเพื่อปองกันการทารุณกรรมสัตว 
ซึ่งกลุมตัวอยางตอบวาเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.34 และความตระหนักวาปญหาการ 
ทารุณกรรมสัตวสวนใหญเกิดจากการกระทําของมนุษยและมีผลตอจริยธรรม โดยกลุมตัวอยาง    
ตอบวาเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.30 ตามลําดับ

สําหรับประเด็นที่กลุมตัวอยางมีความตระหนักนอยที่สุดคือ ความตระหนักวาหนวยงาน
ของรัฐบาลสามารถทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดโดยลําพัง โดยกลุมตัวอยางตอบวา     
เห็นดวยอยางยิ่ง ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.76
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ตารางที่ 21
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความตระหนักตอ

ปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ระดับความตระหนัก จํานวน รอยละ
มากที่สุด
มาก
ปานกลาง
นอย
นอยที่สุด

39
385
37
-
1

8.4
83.3
8.0
-

0.2
รวม 462 100.0

x
S.D.

4.00
0.40 มีความตระหนักมาก

จากตารางที่ 21 เมื่อทําการแบงระดับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว      
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวออกเปน 5 ระดับ พบวา        
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความตระหนักตอเร่ืองดังกลาวในระดับสูง คิดเปนรอยละ 83.3 รองลงมา      
คือ กลุมที่มคีวามตระหนักมากที่สุด คิดเปนรอยละ 8.4 และตระหนักปานกลาง คิดเปนรอยละ 8.0 
ตามลําดับ ในขณะที่ไมพบกลุมตัวอยางที่มีความตระหนักนอยเลย

ผลการวิเคราะหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวตาม
รายละเอียดในตารางที่ 22 ดังตอไปนี้
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ตารางที่ 22
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง
จําแนกตามการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ขอความที่ใชวัดการสนับสนุน บอย
ที่สุด

บอย ตาม
สมควร

นาน ๆ
ครั้ง

นอยมาก X S.D. ระดับการ
สนับสนุน

1. ทานบริจาคเงินใหกับองคกรที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

12
(2.6)

30
(6.5)

174
(37.7)

136
(29.4)

110
(23.8)

2.35 1.00 นอย

2. ทานเขารวมกิจกรรมในฐานะอาสาสมัครชวยเหลือ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

9
(1.9)

12
(2.6)

55
(11.9)

71
(15.4)

315
(68.2)

1.55 0.94 นอย

3. ทานเคยไปชวยงานองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

4
(0.9)

10
(2.2)

40
(8.7)

69
(14.9)

339
(73.4)

1.42 0.81 นอย
มาก

4. ทานทําหนาที่ประสานงานกับเจาหนาที่ของ       
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

2
(0.4)

16
(3.5)

38
(8.2)

64
(13.9)

342
(74.0)

1.42 0.82 นอย
มาก

5. ทานชักชวนเพื่อนฝูงใหชวยกันบริจาคเงินใหกับ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

5
(1.1)

21
(4.5)

89
(19.3)

142
(30.7)

205
(44.4)

1.87 0.95 นอย
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ตารางที่ 22 (ตอ)

ขอความที่ใชวัดการสนับสนุน บอย
ที่สุด

บอย ตาม
สมควร

นาน ๆ
ครั้ง

นอยมาก X S.D. ระดับการ
สนับสนุน

6. ทานใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการออกหาทุน
เพื่อการดําเนินงาน

4
(0.9)

10
(2.2)

55
(11.9)

71
(15.4)

322
(69.7)

1.49 0.85 นอยมาก

7. ทานนําสิ่งของที่จําเปนสําหรับสัตว  เชน อาหาร
ขาวสาร ยารักษาโรคไปใหองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

7
(1.5)

15
(3.2)

72
(15.6)

101
(21.9)

267
(57.8)

1.69 0.95 นอย

8. ทานเขารวมโครงการตาง ๆ ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อาทิเชนโครงการ    
หนูอยากมีพอ แม, โครงการวันละบาทตอชีวิตหมา,
แมว โดยการบริจาคเงินเปนรายเดือนเพื่อสงเสริม
และสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรนั้น

9
(1.9)

16
(3.5)

62
(13.4)

70
(15.2)

305
(66.0)

1.60 0.98 นอย

9. ทานขอรับสัตวจากองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาเลี้ยงดู

5
(1.1)

8
(1.7)

27
(5.8)

41
(8.9)

381
(82.5)

1.30 0.75 นอยมาก
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ตารางที่ 22 (ตอ)

ขอความที่ใชวัดการสนับสนุน บอย
ที่สุด

บอย ตาม
สมควร

นาน ๆ
ครั้ง

นอยมาก X S.D. ระดับการ
สนับสนุน

10. ทานเขารวมประชุมสัมมนาและ/หรือเขาฟง
การบรรยายกิจกรรมเกี่ยวกับการแกไขปญหา
การทารุณกรรมสัตว

16
(3.5)

12
(2.6)

59
(12.8)

108
(23.4)

267
(57.8)

1.71 1.02 นอย

11. ทานมักจะเก็บเอกสารเกี่ยวกับการทารุณกรรม
สัตว เพื่อนําไปแจกจายใหแกผูสนใจ

4
(0.9)

8
(1.7)

35
(7.6)

54
(11.7)

361
(78.1)

1.35 0.77 นอยมาก

12. ทานมักจะบริจาคเศษสตางคลงในกลองรับ
บริจาคเสมอ ๆ

31
(6.7)

78
(16.9)

122
(26.4)

133
(28.8)

98
(21.2)

2.59 1.19 ปานกลาง

13. ทานเคยนํากลองรับบริจาคไปตั้งตามสถานที่
ตางๆ เพื่อรับบริจาคจากผูมีจิตศรัทธา

5
(1.1)

7
(1.5)

36
(7.8)

32
(6.9)

382
(82.7)

1.31 0.77 นอยมาก

14. ทานเคยจัดงานโดยงดของขวัญแตตั้งกลองรับ
บริจาคขององคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวไวใหแขกบริจาคแทนของขวัญ

4
(0.9)

9
(1.9)

32
(6.9)

25
(5.4)

392
(84.8)

1.29 0.75 นอยมาก
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จากตารางที่ 22 พบวาจากการวัดการใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว 14 ขอ มีเพียง 1 ขอ ใหความชวยเหลือองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  
ในระดับปานกลาง 6 ขอ ใหความชวยเหลือนอย และ 7 ขอ ใหความชวยเหลือนอยมาก

โดยรูปแบบกิจกรรมที่กลุมตัวอยางเคยใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมากกวารูปแบบอื่น คือ การบริจาคเศษสตางคลงในกลองรับบริจาคเสมอๆ  รองลงมา
ไดแกการบริจาคเงินใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว และการชักชวนเพื่อนฝูงให  
ชวยกันบริจาคเงินใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ตามลําดับ

สําหรับรูปแบบกิจกรรมที่กลุมตัวอยางเคยใหการสนับสนุนองคกรดังกลาวมีนอยกวา     
รูปแบบอื่นๆ คือ การขอรับสัตวจากองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาเลี้ยงดู
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ตารางที่ 23
แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการใหการสนับสนุน

องคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การสนับสนุน จํานวน รอยละ
บอยที่สุด
บอย
ตามสมควร
นาน ๆครั้ง
นอยมาก

2
6
40

149
265

0.4
1.3
8.7

32.3
57.4

รวม 462 100.0

x
S.D.

1.64
0.64

ไมเคยใหความ
สนับสนุนเลย

จากตารางที่ 23 เมื่อแบงระดับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว 
ออกเปน 5 ระดับ พบวา กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวในระดับนอยมาก คิดเปนรอยละ 57.4 รองลงมาคือ ใหการสนับสนุนนานๆ คร้ัง คิดเปน
รอยละ 32.3 และใหการสนับสนุนตามสมควร คิดเปนรอยละ 8.7 ตามลําดับ



95

ตารางที่ 24
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

จําแนกตามปจจัยที่มีผลตอการสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ปจจัยที่มีผลตอ
การตัดสินใจ

มาก

ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
อิทธิพล

1. ชื่อเสียงขององคกร 52
(11.3)

113
(24.5)

172
(37.2)

80
(17.3)

45
(9.7)

3.10 1.12 ปาน
กลาง

2. ชื่อเสียงของบุคคล
ในองคกร

38
(8.2)

115
(24.9)

165
(35.7)

100
(21.6)

44
(9.5)

3.01 1.09 ปาน
กลาง

3.  ผลงานที่ผานมาของ
องคกร

82
(17.7)

165
(35.7)

141
(30.5)

50
(10.8)

24
(5.2)

3.50 1.07 มาก

4. ชวยเหลือองคกรที่
เปนขาวบอย ๆ    
ในสื่อตาง ๆ

22
(4.8)

70
(15.2)

157
(34.0)

112
(24.2)

101
(21.9)

2.57 1.13 ปาน
กลาง

5. ชวยเหลือองคกรที่มี
คนแนะนําหรือพูด
ใหฟง

17
(3.7)

96
(20.8)

175
(37.9)

118
(25.5)

56
(12.1)

2.78 1.03 ปาน
กลาง

6. ชวยเหลือองคกรที่
คุนเคย

21
(4.5)

101
(21.9)

166
(35.9)

106
(22.9)

68
(14.7)

2.79 1.08 ปาน
กลาง

7. สถานะการเงินของ
องคกร

23
(5.0)

58
(12.6)

176
(38.1)

121
(26.2)

84
(18.2)

2.60 1.08 ปาน
กลาง

8. ชวยเหลือตามโอกาส
เหมาะสม เชน      
มีการเรี่ยไร

57
(12.3)

129
(27.9)

171
(37.0)

71
(15.4)

34
(7.4)

3.23 1.08 ปาน
กลาง
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ตารางที่ 24  (ตอ)

ปจจัยที่มีผลตอ
การตัดสินใจ

มาก

ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
อิทธิพล

9. ชวยเหลือตามความ
สะดวก เชน อยูใกล
บาน, ที่ทํางาน

51
(11.0)

118
(25.5)

188
(40.7)

71
(15.4)

34
(7.4)

3.18 1.06 ปาน
กลาง

จากตารางที่ 24 พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอกลุมตัวอยางในการใหการสนับสนุนองคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากกวาปจจัยอื่นๆ คือ ผลงานที่ผานมาขององคกร รองลงมา  
ไดแก การชวยเหลือตามโอกาสเหมาะสม เชนมีการเรี่ยไร เปนตน และ การชวยเหลือตามความสะดวก
เชน อยูใกลบาน, ที่ทํางาน ตามลําดับ
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ตารางที่ 25
แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง
จําแนกตามระดับอิทธิพลของสิ่งที่มีผลตอการสนับสนุนองคกรเอกชน

ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

สิ่งที่มีอิทธิพลตอ
การสนับสนุน

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

นอย นอย
ที่สุด

X S.D. ระดับ
อิทธิพล

1.  เพื่อนแนะนํา
หรือพูดใหฟง

36
(7.8)

126
(27.3)

185
(40.0)

81
(17.5)

31
(7.4)

3.11 1.02 ปานกลาง

2.  รับทราบขาวสาร
จากสื่อตาง ๆ

43
(9.3)

174
(37.7)

195
(42.2)

36
(7.8)

14
(3.0)

3.42 0.88 ปานกลาง

3.  เอกสารแผนพับ
โบรชัวร ของ
องคกร

18
(3.9)

59
(12.8)

186
(40.3)

126
(27.3)

73
(15.8)

2.62 1.02 ปานกลาง

4.  ความคิดเห็น
ของสมาชิกใน
ครอบครัว

25
(5.4)

103
(22.3)

184
(39.8)

104
(22.5)

46
(10.0)

2.91 1.03 ปานกลาง

5.  กําลังทรัพยของ
ทาน

108
(23.4)

114
(24.7)

154
(33.3)

55
(11.9)

31
(6.7)

3.46 1.17 ปานกลาง

จากตารางที่ 25 พบวาสิ่งที่มีอิทธิพลตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมากกวาสิ่งที่มีอิทธิพลอ่ืนๆ คือ กําลังทรัพยของกลุมตัวอยาง รองลงมาไดแก การที่
กลุมตัวอยางไดรับขาวสารจากสื่อตางๆ และเพื่อนแนะนําหรือพูดใหฟง ตามลําดับ

สําหรับส่ิงที่มีอิทธิพลตอการสนับสนุนองคกรดังกลาวนอยคือ การไดรับเอกสาร แผนพับ      
โบรชัวรขององคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
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ตอนที่ 2  การทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีลักษณะทางประชากร ไดแก เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว  
แตกตางกัน

ตารางที่ 26
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ

ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล และสื่อโดยรวมจําแนกตามเพศ

เพศ
ชาย หญิง

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D.
t P

สื่อมวลชน
สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

2.59
1.75
1.90
2.08

0.83
0.73
0.81
0.67

2.64
1.89
2.09
2.21

0.83
0.71
0.83
0.65

-0.63
-2.02*
-2.41*
-2.00*

0.526
0.044
0.016
0.046

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 26 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อมวลชนของกลุมประชาชนเพศชายและเพศหญิง ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ       
ทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

สําหรับส่ือเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนเพศชายและเพศหญิงมี       
คาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ     
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวาเพศหญิงมีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวมากกวาเพศชาย จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 27
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีอายุตางกัน

อายุ
(1)

ตํากวา 20ป
(2)

20-30ป
(3)

31-40ป
(4)

41-50ป
(5)

51ปขึ้นไป

การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.

F P คูที่
แตกตาง

สื่อมวลชน 2.65 0.68 2.67 0.87 2.62 0.79 2.51 0.86 2.46 0.86 0.7496 0.5586

สื่อเฉพาะกิจ 2.13 0.78 1.92 0.71 1.70 0.63 1.66 0.73 1.67 0.76 5.6390** 0.0002 1>3
1>4

สื่อบุคคล 2.14 0.77 2.04 0.86 1.94 0.81 1.95 0.87 1.98 0.75 0.7526 0.5566

สื่อโดยรวม 2.31 0.64 2.21 0.68 2.08 0.60 2.04 0.67 2.04 0.68 2.1706 0.713

      ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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จากตารางที่ 27 เมื่อพิจารณาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว   
เปนรายสื่อ พบวา ประชาชนที่มีอายุแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตาม
สมมติฐานที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe’ พบวา กลุมที่มีอายุ  
ต่ํากวา 20 ป มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุมที่
มีอายุ 31 – 40 ป และกลุมที่มีอายุ 41 – 50 ป

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล 
และสื่อโดยรวมของประชาชนที่มีอายุตางกันไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไป
ตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 28
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคลและสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกัน

อายุ
(1)

ต่ํากวา
มัธยม

(2)
มัธยม

ศึกษา/ปวช.

(3)
อนุปริญญา/

ปวส.

(4)
ปริญญาตรี

(5)
สูงกวา

ปริญญาตรี

(6)
อื่น ๆ F P

คูที่
แตกตาง

การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สื่อมวลชน 2.58 0.86 2.59 0.77 2.79 1.01 2.62 0.83 2.50 0.75 2.62 0.59 0.4776 0.7931

สื่อเฉพาะกิจ 1.67 0.68 1.83 0.70 1.97 0.76 1.83 0.74 1.82 0.66 1.75 0.54 0.6211 0.6838

สื่อบุคคล 2.10 0.78 2.22 0.73 2.39 1.16 1.91 0.08 1.65 0.68 1.93 0.82 4.7715*** 0.0003 3>5

สื่อโดยรวม 2.12 0.62 2.21 0.60 2.39 0.87 2.12 0.65 1.99 0.60 2.10 0.37 1.5608 0.1698

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
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จากตารางที่ 28 พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการ
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคูโดยวิธีการของ Scheffe’ พบวาประชาชนที่มี
การศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล   
มากกวากลุมที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก          
สื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อโดยรวม ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไมเปนไป
ตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 29
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีอาชีพตางกัน

อายุ
(1)

นิสิต/
นักศึกษา

(2)
ขาราชการ/
พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ

(3)
พนักงาน
บริษัทเอก

ชน

(4)
นักธุรกิจ/
ประกอบ
อาชีพ
สวนตัว

(5)
รับจาง
ทั่วไป

(6)
อื่น ๆ F P

คูที่
แตก
ตาง

การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สื่อมวลชน 2.69 0.81 2.66 0.91 2.56 0.77 2.58 0.77 2.54 0.85 2.55 0.96 0.4170 0.8370
สื่อเฉพาะกิจ 2.12 0.76 1.81 0.72 1.75 0.65 1.72 0.71 1.66 0.63 1.63 0.63 4.9698*** 0.0002 1>3

1>4
1>5

สื่อบุคคล 2.02 0.78 2.12 0.89 1.91 0.75 1.90 0.89 2.16 0.78 2.01 0.78 1.2414 0.2886
สื่อโดยรวม 2.28 0.65 2.20 0.73 2.07 0.58 2.07 0.64 2.12 0.62 2.06 0.71 1.5172 0.1830

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001
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จากตารางที่ 29 เมื่อพิจารณาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปน   
รายสื่อ พบวากลุมตัวอยางที่มีอาชีพตางกัน มีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยวิธีการของ Scheffe’ พบวา กลุมนิสิต/
นักศึกษา มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุม
พนักงานเอกชน กลุมนักธุรกิจ/ประกอบอาชีพสวนตัว และอาชีพรับจางทั่วไป

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อบุคคล 
และสื่อโดยรวม ของกลุมตัวอยางที่มีอาชีพตางกัน ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไม
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1
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ตารางที่ 30
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม จําแนกตามกลุมที่มีรายไดตางกัน

อายุ
(1)

ต่ํากวา
5,000 บาท

(2)
5,000 -

10,000 บาท

(3)
10,001 -

20,000 บาท

(4)
20,001 -

30,000บาท

(5)
30,001 -

40,000 บาท

(6)
40,001 ขึ้น

ไป

การเปดรับขาว
สารเกี่ยวกับ

ปญหาการทารุณ
กรรมสัตว

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.

F P คูที่
แตกตาง

สื่อมวลชน 2.72 0.88 2.68 0.76 2.53 0.84 2.64 0.79 2.27 0.88 2.45 0.86 1.5789 0.1646

สื่อเฉพาะกิจ 2.07 0.77 1.89 0.68 1.71 0.67 1.59 0.71 1.60 0.61 1.74 0.70 5.3000*** 0.0001 1>3
1>4

สื่อบุคคล 2.19 0.95 2.14 0.75 1.84 0.69 1.96 0.84 1.88 1.09 1.58 0.69 4.5540*** 0.0005 1>6
2>6

สื่อโดยรวม 2.33 0.74 2.24 0.59 2.03 0.60 2.06 0.64 1.92 0.69 1.92 0.62 4.3226*** 0.0007 1>3

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
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จากตารางที่ 30 เมื่อพิจารณาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปน
รายสื่อ พบวาประชาชนที่มีรายไดตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาสารเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ ส่ือบุคคล และสื่อโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ       
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยวิธีการของ 
Scheffe’  แยกตามรายสื่อดังนี้

 สื่อเฉพาะกิจพบวา ประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสาร       
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวาประชาชนที่มีรายได 10,000 – 20,000 
บาท และประชาชนตัวอยางที่มีรายได 20,001 – 30,000 บาท

สื่อบุคคล พบวาประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวาประชาชนที่มีรายได 40,001 บาทข้ึนไป และ    
ประชาชนที่มีรายได 5,000 – 10,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อบุคคลมากกวาประชาชนที่มีรายได 40,001 บาทข้ึนไป

สื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวมากกวาประชาชนที่มีรายได 10,000-20,000 บาท

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนของ     
ประชาชนที่มีรายไดตางกันไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐาน
ขอที่ 1
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับ
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตารางที่ 31
แสดงคาสัมประสิทธิสหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม
กับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จํานวน คาสหสัมพันธ
กับความรู ( r )

P

สื่อมวลชน
สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

462
462
462
462

-0.1240**
-0.1900***
-0.2739***
-0.2358***

0.008
0.000
0.000
0.000

**   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.013
*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001

จากตารางที่ 31 พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมมี
ความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่   
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
แตเปนความสัมพันธทางลบ ซึ่งหมายความวา ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา       
การทารุณกรรมสัตวมากจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย และในทางตรงกันขามประชาชนที่มีการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวนอยจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาท
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมและ          
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แตเปนความสัมพันธทางลบ ซึ่งหมายความวาประชาชนที่มีการเปด
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รับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมาก จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย และ           
ในทางตรงกันขาม ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน
นอย จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาก

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมีความสัมพันธ
กับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แตเปนความ
สัมพันธทางลบ ซึ่งหมายความวา ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อเฉพาะกิจมาก จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร  
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทางตรงกันขามประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจนอย จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและ
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลพบวา         
มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 
แตเปนความสัมพันธในทางลบ ซึ่งหมายความวา ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากก็จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทางตรงกันขามประชาชนที่มีการเปดรับ    
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลนอย จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ     
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก
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ตารางที่ 32
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม
กับความตระหนักเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ

ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จํานวน
คาสหสัมพันธ

กับความตระหนัก P

สื่อมวลชน

สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

462
462
462
462

0.0414
0.0759
0.0180
0.0525

0.375
0.103
0.699
0.260

จากตารางที่ 32 พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม   
ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร      
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อทําการทดสอบเปนรายสื่อ  
ทั้ง 3 ประเภท ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ก็ไมพบความสัมพันธกับความตระหนัก        
เชนเดียวกันจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2
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ตารางที่ 33
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา

การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

การเปดรับขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ จํานวน
คาสหสัมพันธ
กับการตัดสินใจ P

สื่อมวลชน
สื่อเฉพาะกิจ
สื่อบุคคล
สื่อโดยรวม

462
462
462
462

0.2419***
0.3619***
0.3966***
0.3991***

0.000
0.000
0.000
0.000

*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001

จากตารางที่ 33 พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมมี  
ความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวา 
ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมาก ก็จะมีการสนับสนุนองคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากดวย

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน พบวามีความ
สัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ         
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวา      
ประชาชนที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมาก ก็จะมีการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากดวย

การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ พบวามีความ
สัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวาประชาชนที่
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มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากส่ือเฉพาะกิจมาก ก็จะมีการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก

สําหรับการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล พบวามี
ความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานที่ 2 โดยมีความสัมพันธในทางบวก ซึ่งหมายความวาประชาชน
ที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมาก ก็จะใหการสนับสนุน     
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก

สมมติฐานขอที่ 3  ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน  
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและ  
ตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตารางที่ 34
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม

สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวกับ
ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญของ

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปร จํานวน คาสหสัมพันธกับความตระหนัก P
ความรู 462 .2631*** .000

***  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001

จากตารางที่ 34 พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมี          
นัยสําคัญที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 โดยมีความสัมพันธในทางบวก นั่นคือ          
ถาประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่     
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวสูง ก็จะมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความ
สําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวสงูดวย
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อยางไรก็ตามคาสหสัมพันธที่พบมีคาต่ํา ดังนั้นความสัมพันธตามที่กลาวแลว จึงเปน
เพียงสวนนอยเทานั้น

สมมติฐานขอที่ 4  ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน  
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ  
สงเคราะหสัตว

ตารางที่ 35
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม

สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปร จํานวน คาสหสัมพันธกับการใหการสนับสนุน P
ความรู 462 -.2837*** .000

***  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001

จากตารางที่ 35 พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ   
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่        
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 แตเปนความสัมพันธทางลบ และ         
คาสัมพันธอยูในระดับตํ่ามาก ดังนั้น ความสัมพันธจึงมีนอยมาก ซึ่งหมายความวา ถากลุมตัวอยางมี
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาก ก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทาง    
ตรงกันขาม ถากลุมตัวอยางมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ของ       
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาก ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4
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สมมติฐานขอที่ 5   ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร     
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนทีชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

ตารางที่ 36
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางความตระหนักตอปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห

สัตวกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ตัวแปร จํานวน คาสหสัมพันธกับการใหการสนับสนุน P
ความตระหนัก 462 -.0073 .875

จากตารางที่ 36 พบวา ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่     
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นผลการทดสอบจึงไมเปนไปตาม      
สมมติฐานขอที่ 5

สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดดีที่สุด
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ตารางที่ 37
ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ เมื่อใหคะแนนการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว เปนตัวแปรตาม และเลือกใชตัวพยากรณเฉพาะที่มีนัยสําคัญทางสถิติ

สัมประสิทธิ์ถดถอยตัวพยากรณ R R2 R2 ที่เพิ่ม B Beta t P

สื่อบุคคล
ความรู
สื่อเฉพาะกิจ
คาคงที่

.39656

.43633

.46500

.15726

.19039

.21622

.15726

.03313

.02583

.182439
-.042305
.170705

1.355358

.238267
-.181521
.194113

4.672
-4.216
3.886
9.787

.000

.000

.001

.000
F  =  42.11625     ( P < .01 )

จากตารางที่ 37 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ พบวามีตัวแปรที่สามารถอธิบายความ    
แปรปรวนของคะแนนการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนไดอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติเพียง 3 ตัวแปรโดยมีความสําคัญตามลําดับ คือ การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล 
และการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ซึ่งความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสตัวและ 
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว เปนตัวแปรที่มีอทธิพลตอการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนในทางลบ จึงกลาวไดวา     
ประชาชนที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จากส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจมาก และมีความรูเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอยจะใหการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากกวาประชาชนที่เปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจาก
ส่ือบุคคล ส่ือเฉพาะกิจนอย และการมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรทั้งสามตัวรวมกัน
อธิบายความแปรปรวนของคะแนนการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของ
ประชาชนไดประมาณรอยละ 21.10 ซึ่งนับวาไมสูงนัก แตเปนที่นาสังเกตวา เฉพาะตัวแปรการเปดรับ
ส่ือบุคคลเพียงตัวเดียว ก็สามารถอธิบายการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
ของประชาชนไดถึงรอยละ 15.7 ซึ่งเทากับ 2 ใน 3 ของที่อธิบายไดทั้งหมด เมื่อเพิ่มตัวแปรอีกสองตัว       
จะทําใหอธิบายไดผลมากขึ้นอีกประมาณรอยละ 5 เทานั้น
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บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การวิจัยเรื่อง “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ความรู ความ
ตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว” มีวัตถุประสงคในการวิจัย   
ดังนี้

1. เพื่อศึกษาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร

2. เพื่อศึกษาความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวกับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

โดยไดมีการตั้งสมมติฐานการวิจัยไวดังนี้
1. ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได   

ตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน
2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับความรู 

ความตระหนักและการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่     

ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว และ  
ตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

4. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่     
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว

5. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตว
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6. การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุนองคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหไดดีที่สุด

สําหรับรูปแบบของงานวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยใช
แบบสอบถาม(Questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางคือประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุ 18 ปขึ้นไป จํานวน 462 คน จาก 17 เขต แบงกลุมตัวอยางตามอาชีพ
คือ นิสิต/นักศึกษา ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัทเอกชน เจาของกิจการ/ประกอบ
อาชีพสวนตัว และรับจางทั่วไป ซึ่งผลจาการสํารวจเปนเพศชาย 201 คน เพศหญิง 261 คน

สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคือคารอยละ คาเฉลี่ย การแจกแจงความถี่ และ
ความเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่ออธิบายลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง การเปดรับขาวสาร 
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ในสวนของการ
ทดสอบสมมติฐานไดใชสถิติ t-test การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA)   
การทดสอบคูแตกตางโดยวิธีการของ Scheffe’e และคาสัมประสิทธิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coeffcient) ในการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม    
สําเร็จรูป SPSS ในการประมวลผลขอมูล

สรุปผลการวิจัย

ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา
1.  ลักษณะทางประชากร

ประชาชนที่ศึกษาในครั้งนี้เปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย สวนใหญมีอายุระหวาง   
20–30 ป โดยจํานวนของประชาชนมากกวาครึ่งหนึ่งมีสถานภาพโสด และจบการศึกษาระดับ  
ปริญญาตรี ประกอบอาชีพรับราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจมากที่สุด รองลงมาคือ นิสิต/นักศึกษา 
และเจาของกิจการ/ประกอบอาชีพสวนตัว ตามลําดับ โดยประชาชนสวนมากมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน
ระหวาง 5,000 – 10,000 บาท ซึ่งเปนรายไดที่ประชาชนระบุวาหาไดเพียงพอ แตฟุมเฟอยไมได



117

2. การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
ประชาชนสวนใหญเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน   

ในระดับตํ่าถึงปานกลาง โดยเปดรับขาวสารจากสื่อโทรทัศนมากกวาสื่อประเภทอื่น รองลงมาคือ        
สื่อหนังสือพิมพ สําหรับส่ือที่ประชาชนเปดรับขาวสารนอยที่สุด คือนิตยสาร

สวนการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ พบวาประชาชนเปดรับขาวสารจาก         
ส่ือประเภทนี้ในระดับตํ่า โดยเปดรับขาวสารจากสื่ออินเตอรเน็ตมากกวาสื่อประเภทอื่น รองลงมาไดแก         
ปายประกาศ และโปสเตอร ตามลําดับ

สําหรับการเปดรับขาวสารเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลพบวา 
ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล ไดแก เพื่อนฝูงมากกวาสื่อชนิดอื่น รองลงมา     
ไดแก การรับขาวสารจากสมาชิกในครอบครัว/ญาติพี่นอง และเพื่อนบาน ตามลําดับ ในขณะที่        
สื่อบุคคลที่ประชาชนไดรับทราบขาวสารนอยที่สุดคือ เจาหนาที่องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

สําหรับสาเหตุที่ทําใหประชาชนเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
มากที่สุดคอื เกิดจากความสนใจของประชาชนเอง นอกจากนี้ยังมีประชาชนบางสวนที่เปดรับขาวสาร 
เนื่องจากมีความตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณตางๆ และบางครั้งเกิดจากการไดรับ
ขาวสารโดยบังเอิญ

ประเภทของสัตวที่ถูกทารุณกรรมซึ่งประชาชนพบจากการเปดรับขาวสารมากที่สุดคือ   
สัตวเล้ียง รองลงมาคือสัตวปา และสัตวเศรษฐกิจ ตามลําดับ ซึ่งรูปแบบการนําเสนอขาวสารของ     
สื่อมวลชนประเภทตางๆ เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวสวนใหญ ประชาชนไดรับในรูปของขาวมาก       
ที่สุด รองลงมาไดแก สารคดี และบทความตามลําดับ โดยกลุมตัวอยางมีความเห็นวาสื่อมวลชน       
นําเสนอขาวในรูปแบบที่ทําใหเกิดความสะเทือนใจมากที่สุด อีกทั้งยังมีการนําเสนอขาวสารอยาง   
ตรงไปตรงมา ถูกตอง เชื่อถือได และมีตัวอยางประกอบอีกดวย
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3. ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร   

เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
ประชาชนสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่

ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่มีคาเฉลี่ยของระดับ
ความรูมากที่สุดคือ การแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่ของใคร รองลงมาคือ องคกรใดคือ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว และความหมายขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว ตามลําดับ

สําหรับประเด็นที่ประชาชนมีความรูนอย คือ ความรูในเร่ืองบทบาทหนาที่ของสมาคม
พิทักษสัตวแหงประเทศไทย ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวองคกรหนึ่ง

4. ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ประชาชนสวนใหญมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความ
สําคัญขององคกรที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับสูงมาก รองลงมาไดแก ความตระหนัก       
ในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่กลุมตัวอยางตระหนักมากที่สุดไดแก ความตระหนักที่วาสัตวเปน     
ส่ิงมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม ปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคนควรให
ความสําคัญและรวมกันแกไข

ซึ่งแสดงวาประชาชนสวนใหญมีความตระหนักในปญหาการทารุณกรรมสัตว และ
ตระหนักถึงความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวดวยเชนเดียวกัน

5.  การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
ประชาชนสวนใหญมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใน

ระดับตํ่ามาก ซึ่งหมายความวา ประชาชนใหความชวยเหลือองคกรดังกลาวนอยมาก
โดยปจจัยที่มีผลตอการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของ    

ประชาชนมากที่สุด คือ ผลงานที่ผานมาขององคกร นอกจากนี้ประชาชนยังใหความชวยเหลือตามแต
โอกาสเหมาะสม โดยมีกําลังทรัพยของประชาชนเปนอิทธิพลเสริม
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ตอนที่ 2  การทดสอบสมมติฐาน
สมมติฐานขอที่  1 ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ

และรายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวแตกตางกัน

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 เปนไปตามสมมติฐานบางสวน

เพศ ประชาชนทั้งเพศชายและเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชน ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไมเปนไปตาม     
สมมติฐานขอที่ 1

สําหรับส่ือเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนเพศชายและเพศหญิงมี  
คาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยพบวาเพศหญิงมีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
มากกวาเพศชาย จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

อายุ ประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมที่มีอายุต่ํากวา 20 ป มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อเฉพาะกิจ มากกวากลุมที่มีอายุ 31 – 40 ป และกลุมที่มีอายุ 41 – 50 ป

สําหรับส่ือมวลชน สื่อบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมี      
คาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

ระดับการศึกษา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1  โดยประชาชนที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีการเปดรับ   
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล มากกวาประชาชนที่มีการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรี
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สําหรับส่ือมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีระดับการศึกษา         
แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกันอยางมี     
นัยสําคัญทางสถิติ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

อาชีพ ประชาชนที่มีอาชีพแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ 
กลุมนิสิต/นักศึกษา มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมากกวากลุมพนักงาน
เอกชน และกลุมนักธุรกิจ/ประกอบอาชีพสวนตัว และอาชีพรับจางทั่วไป จึงเปนไปตามสมมติฐาน      
ขอที่ 1

สําหรับส่ือมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อโดยรวม พบวาประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีคาเฉลี่ย
ของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

รายได ประชาชนที่มีรายไดแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ สื่อบุคคล และสื่อโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1

สําหรับส่ือเฉพาะกิจ พบวากลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสาร   
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุมที่มีรายได 10,000 – 20,000 บาท 
และกลุมที่มีรายได 20,001 – 30,000 บาท

สําหรับส่ือบุคคล พบวา กลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีรายได 40,001 ข้ึนไป นอกจากนี้กลุมที่มี
รายได 5,000 – 10,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคล
มากกวากลุมที่มีรายได 40,001 ขึ้นไป

สําหรับส่ือโดยรวมพบวา กลุมที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสาร     
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวมมากกวากลุมที่มีรายได 10,000 – 20,000 บาท

สวนสื่อมวลชน พบวาประชาชนที่มีรายไดตางกันมีคาเฉลี่ยของการเปดรับขาวสาร      
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไมเปนไปตาม       
สมมติฐานขอที่ 1
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธ    
กับความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 เปนไปตามสมมติฐานบางสวน

1. ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารในภาพรวมกับความรู พบวา การเปดรับ      
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวโดยรวม มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาท  
หนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 โดยมีความ
สัมพันธในทางลบ และเปนความสัมพันธในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

จากการพิจารณาโดยแบงสื่อออกเปน 3 ประเภท ไดแกส่ือมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และ      
สื่อบุคคล พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ และ           
สื่อบุคคล มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนการเปดรับ        
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมี        
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยทั้ง 3 สื่อ มคีวามสัมพันธในทางลบ และเปนความสัมพันธใน   
ระดับตํ่าจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

2.  ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับความตระหนัก พบวา การเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ และเมื่อทาํการทดสอบเปนรายสื่อทั้ง 3 ประเภท ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และ         
ส่ือบุคคล ก็ไมพบความสัมพันธกับความตระหนักเชนเดียวกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

3. ความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวสารกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมมีความ
สัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ระดับ .001 โดยมีความสัมพันธในทางบวก จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2
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จากการพิจารณาโดยแบงสื่อออกเปน 3 ประเภท ไดแก สื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และ     
สื่อบุคคล พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากทั้ง 3 ส่ือ มีความสัมพันธ
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
โดยการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากทั้ง 3 ส่ือ มีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในทางบวก และเปนความสัมพันธในระดับตํ่า 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2

สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความ
ตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 เปนไปตามสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการ        
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธ
กับความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยมีความสัมพันธในทางบวกและ              
คาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3

สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 เปนไปตามสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียร สัน  
(Pearson’s Product Moment Correlation  Coefficient) พบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการ        
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธ
กับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
โดยมีความสัมพันธในทางลบและคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4
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สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

ผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 5 เปนไปตามสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียร สัน  
(Pearson’s Product Moment Correlation  Coefficient) พบวา ความตระหนักตอปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ไมมี          
ความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5

สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดดีที่สุด

จากการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จากส่ือบุคคลและสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
โดยมีความสัมพันธในทางบวก และคาความสัมพันธอยูในระดับตํ่า จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 6
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อภิปรายผลการวิจัย

สมมติฐานขอที่ 1 ประชาชนที่มีลักษณะทางประชากรไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชพี 

และรายไดตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารณุกรรม

สตัวแตกตางกนั

ผลการวิจัย พบวา เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได มีความสัมพันธตอการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเพียงบางสวน กลาวคือประชาชนที่มีเพศและรายได       
ตางกันมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ และ     
ส่ือบุคคล แตกตางกัน ประชาชนที่มีอายุและอาชีพตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน สวนประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกันมีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลแตกตางกัน ซึ่งสามารถอธิบายผลไดดังนี้

เพศ ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อโดยรวม ส่ือเฉพาะกิจ และส่ือบุคคลแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดย            
เพศหญิงมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวมมากกวาเพศชาย      
ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคล (Individual Differences Theory) ของ            
De Fleur (1966) ซึ่งกลาววาผูรับสารแตละคนมีความแตกตางกันในทางจิตวิทยา เชน ทัศนคติ        
คานิยม และความเชื่อ ทําใหมีความสนใจ การตัดสินใจในการเปดรับขาวสาร หรือตีความหมาย    
ตางกัน ความแตกตางนี้มีบางสวนมาจากลักษณะที่แตกตางทางชีวภาพหรือทางรางกายของแตละ
บุคคล และความแตกตางนี้ไดกลายมาเปนสภาวะเงื่อนไข ที่กําหนดการรับรูขาวสารจากสื่อโดยรวม 
ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ของประชาชนที่มีเพศตางกัน ในที่นี้เพศหญิงมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวมากกวาพศชาย อาจเปนเพราะเพศชายและเพศหญิงมีความแตกตางกัน
อยางมาก  ในเรื่องของอารมณและความรูสึก โดยเพศชายจะมีความจริงจัง ชอบศึกษาคนควาในเรื่อง
ที่หนัก รวมทั้งมีการเปดรับขาวสารในเรื่องที่หนักๆ อาทิเชน ขาวการเมือง เศษฐกิจและการเมือง
(Hard News) มากกวาเพศหญิง ซึ่งชอบเร่ืองที่เบากวา และยังสอดคลองกับแนวคิดที่อางใน         
ยุพา  สุภากุล (2540)   ที่กลาววาชายและหญิง มีความนึกคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมที่แตกตางกัน
ตามบทบาททางเพศ และอิทธิพลของวัฒนธรรม ทําใหมีการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ แตกตางกัน
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ผลการวิจัยที่แสดงถึงความแตกตางระหวางเพศ ทําใหการเปดรับส่ือตางกัน คือ งานวิจัย
ของ ชลลดา  ทองสุกนอก (2540) เร่ืองการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ ความตระหนัก และการมี    
สวนรวมในการอนุรักษพลังงานของเจาของอาคารและโรงงานควบคุม พบวา เพศมีความสัมพันธอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ดังนั้นจะเห็นไดวาตัวแปร
ดานเพศมีสวนทําใหพฤติกรรมการเปดรับส่ือของแตละบุคคลตางกันจริง

อายุ ประชาชนที่มีอายุแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมที่มีอายุต่ํากวา 20 ป           
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจมากกวากลุมที่มีอายุ         
31 – 40 และ กลุมที่มีอายุ 41 – 50 ป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Mable Vanis และ Deerilf ที่ได
ศึกษาถึงความแตกตางของอายุในการโนมนาวใจ พบวาการชักจูงใจหรือการโนวนาวใจของคนจะ   
ยากขึ้นตามอายุของคนที่เพิ่มขึ้น ยิ่งกวานั้นยังมีการศึกษาที่พบวาคนหนุมสาวนั้น จะเปนผูที่ยึดถือ  
อุดมการณ มองโลกในแงดี และจิตใจมั่นคงมากกวาคนแก ในขณะที่คนแกจะเปนคนหัวร้ัน และมีการ
ระมัดระวังมากกวาคนหนุมสาว ดันนั้นคนในวัยหนุมสาวจึงเปดรับส่ือมากกวา หรือถูงชักจูงไดงายกวา

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Freeman (1961) ที่ไดศึกษาถึงความแตกตาง
ของบุคคลที่มีอายุตางกัน พบวา คนที่มีอายุนอยจะมีการเรียนรู และมีทัศนคติไมวาทางบวกหรือลบใน
ระดับสูงกวาผูที่มีอายุมาก กลาวอีกนัยหนึ่งคือ อายุของผูรับสารจะมีอิทธิพลตอการสื่อสาร ซึ่ง     
แสดงออกมาในรูปของความสนใจ ความเชื่อ หรือการเปดรับขาวสารของผูรับสารนั่นเอง โดย                
สอดคลองกับงานวิจัยของ สุภารักษ  จูตระกูล (2537) ที่ศึกษาเรื่องการศึกษาพฤติกรรมการเปดรับ
ขาวสาร กับความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใช
ประโยชนใหม (Recycle) ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมี
การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใชประโยชนใหม จาก  
ส่ือมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน และงานวิจัยของชนานันท  คงธนาฤทธิ์ (2543)     
ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการยอมรับการบริโภคสิ่งมีชีวิตที่ตัดตอพันธุกรรม 
(GMOs) ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันจะมีการเปดรับ  
ขาวสารจากสื่อมวลชน และสื่อเฉพาะกิจแตกตางกัน

ระดับการศึกษา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสาร     
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากส่ือบุคคลแตกตางกันจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดย
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กลุมที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
จากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Wilbur  
Schramm (1973) ที่กลาววาการศึกษาและสภาพแวดลอมเปนองคประกอบที่มีบทบาทตอการ    
เลือกสรรของมนุษย ทําใหมีความแตกตางในพฤติกรรมการเลือกรับส่ือและเนื้อหาขาวสาร ซึ่งตรงกับ
แนวคิดของ Burgoon (1974) และ River Peterson และ Jensen (อางถึงในปรมะ สตะเวทิน, 2538 : 
116-117) ที่กลาวไววา คนที่ไดรับการศึกษาในระดับที่ตางกัน ในยุคสมัยที่ตางกัน ในสาขาวิชาชีพที่
ตางกันยอมมีความรูสึกนึกคิด อุดมการณ และความตองการที่แตกตางกันไป  ดังนั้นประชาชนที่มี  
การศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. และระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จึงมีการเปดรับขาวสารจาก
ส่ือบุคคลแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สนิ นัยวินิจ (2538) ที่ศึกษาเรื่องความสัมพันธ
ระหวางพฤติกรรมการเปดรับขาวสารการอนุรักษสิ่งแวดลอม กับความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวม  
ในการอนุรักษส่ิงแวดลอมอันเกี่ยวเนื่องกับการธุรกิจแพทองเที่ยวของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง 
จังหวัดกาญจนบุรี พบวา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและการอนุรักษสิ่งแวดลอมจากสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ           
แตกตางกัน งานวิจัยของ โสภิตสุดา มงคลเกษม (2539) เร่ืองพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู 
ทัศนคติ และพฤติกรรมการคาดเข็มขัดนิรภัยของผูขับข่ีรถยนตในกรุงเทพมหานคร พบวาผูขับข่ีรถยนต
ในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับการคาดเข็มขัดนิรภัย
จากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน

อาชีพ ประชาชนที่มีอาชีพตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวจากสื่อเฉพาะกิจแตกตางกันจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยกลุมนิสิต/นักศึกษา มีการเปดรับ
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ มากกวากลุมอาชีพพนักงานเอกชน    
นักธุรกิจ/เจาของกิจการ และรับจางทั่วไป

ซึ่งผูวิจัยวิเคราะหไดวากลุมนิสิต/นักศึกษา อาจมีโอกาสไดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ จากการไดเขารวมกิจกรรมของสถาบัน หรือไดรับขาวสารจาก        
เจาของสื่อโดยตรง เนื่องจากกลุมนิสิต/นักศึกษา เปนเปาหมายหลักในการเผยแพรขาวสาร ทั้งนี้
เพราะปญหาการทารุณกรรมเปนปญหาทีคอนขางละเอียดออนและเกี่ยวของกับจริยธรรมสังคม โดย
สวนใหญปญหาการทารุณกรรมมักเกิดจากการขาดจิตสํานึกในการรักสัตว และขาดความรูในการ      
ดูแลสัตวอยางถูกตอง ดังนั้น  ในการปลูกจิตสํานึกและใหความรูที่ถูกตองแกประชาชน จึงมุงเนนที่
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กลุมนิสิต/นักศึกษามากเปนพิเศษ เนื่องจากนิสิต/นักศึกษา เปนกลุมคนในวัยเรียนซึ่งมีความพรอม         
ในการเปดรับขาวสารตางๆ มากกวากลุมในอาชีพอื่น และเปนกลุมบุคคลที่จะสามารถปลูกจิตสํานึก
ไดงายกวานั่นเอง โดยผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร            
(ปรมะ สตะเวทิน, 2533) ที่ไดอธิบายไววา คนที่มีอาชีพตางกันยอมมองโลก มีแนวคิด อุดมการณ และ
คานิยมตอส่ิงตางๆ รวมไปถึงทัศนคติ และความคิดเห็นในเรื่องตางๆ แตกตางกัน นอกจากนี้ยัง     
สอดคลองกับทฤษฎีกลุมสังคม (Social Categories Theory) ซึ่ง De Fleur (1966) ไดกลาวไววา 
บุคคลที่มีลักษณะทางสังคมอันไดแก ระดับการศึกษา รายได อาชีพ ชาติพันธุ ศาสนา อายุ เพศ และ
ภูมิลําเนาคลายกันจะแสดงพฤติกรรมการสื่อสารคลายกันพฤติกรรมการสื่อสารนี้ไดแก การเปดรับส่ือ 
ความพอใจในสื่อ และอุปนิสัยการใชส่ือรวมกัน เปนตน และงานวิจัยของดานินทร  กิจนิชี (2540)   
เร่ืองการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการอนุรักษพลังงานในโครงการรวมพลังหารสองของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร พบวาประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร      
เกี่ยวกับการอนุรักษพลังงานจากสื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน และการวิจัยของ        
สุภารักษ จูตระกูล (2537) ที่ศึกษาเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารกับความรู ทัศนคติ 
และการมีสวนรวมในการทิ้งขยะแยกประเภทเพื่อการหมุนเวียนกลับมาใชประโยชนใหม (Recycle) 
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครพบวา ประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีการเปดรับขาวสาร         
แตกตางกัน

รายได ประชาชนที่มีรายไดแตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน จึงเปนไปตามสมมติฐาน     
ขอที่ 1 โดยในการวิจัยครั้งนี้พบวา ประชาชนที่มีรายได 5,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ มากกวากลุมรายได 10,000 – 20,000 บาท และกลุมที่มี
รายได 20,001 – 30,000 บาท นอกจากนี้ยังพบวา ประชาชนที่มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท               
มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีรายได   
40,001 ข้ึนไป และพบวา กลุมที่มีรายได 5,000 – 10,000 บาท มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวจากสื่อบุคคลมากกวากลุมที่มีรายได 40,001 ชึ้นไป เชนกัน

สําหรับส่ือมวลชนไมพบความแตกตางกันในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ   
ทารุณกรรมสัตว แตเมื่อพิจารณาจากสื่อโดยรวมกลับพบความแตกตางในการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวของประชาชนที่มีรายไดตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะปญหาการ           
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ทารุณกรรมสัตว เปนประเด็นที่ ไดมีการพูดถึงและเผยแพรทางสื่อมวลชนมากกวาสื่อ อ่ืนๆ                
โดยสามารถเขาถึงผูรับสารทุกระดับที่มีรายไดตางกัน จึงทําใหมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวจากสื่อมวลชนไมแตกตางกัน

จากผลการวิจัยครั้ งนี้สอดคลองกับทฤษฎี ลักษณะทางประชากรของผู รับสาร  
(Demographic Characteristics of Audience) ของ Schramm และ Robert ที่วารายไดของคน   
ยอมเปนเครื่องกาํหนดความตองการของคน ตลอดจนกําหนดความคิดของคนเกี่ยวกับส่ิงตางๆ และ
พฤติกรรมตางๆ ดังนั้นประชาชนที่มีรายไดแตกตางกันจึงมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจาก           
สื่อโดยรวม สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคลแตกตางกัน  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของพีระนันท        
บูรณะโสภณ (2537) ที่ศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ความรู ทัศนคติ และการมีสวนรวมในการ
ใชผลิตภัณฑอนุรักษส่ิงแวดลอมของประชาชนในกรุงเทพมหานคร พบวาบุคคลที่มีรายไดตางกันจะมี
ความแตกตางกันในการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน ส่ือบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ อยางไรก็ตาม   
จากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1 ยังพบขอสังเกตประการหนึ่ง กลาวคือ กลุมตัวอยางที่มีเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายไดตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจาก    
สื่อมวลชนไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจวิเคราะหไดวาการที่ประชาชนทุกเพศ 
ทุกวัย ทุกระดับการศึกษา ทุกอาชีพ และทุกระดับรายได เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวไมแตกตางกัน อาจเปนเพราะสื่อมวลชนเปนสื่อที่สามารถเขาถึงผูรับสารไดอยาง    
ทั่วถึงและผูรับสารมีโอกาสในการไดรับขาวสารจากสื่อมวลชนไมแตกตางกัน

จากผลการวิจัยที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ประชาชนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ และรายได แตกตางกัน มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว  
แตกตางกัน ซึ่งตรงกับแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสรรของมนุษย (Selective Process) ของ
Klapper (1960) ที่วาขาวสารที่หลั่งไหลผานเขาไปยังบุคคลแตละคนจากชองทางตางๆ นั้น มักจะ   
ถูกคัดเลือกอยูตลอดเวลา ขาวสารที่นาสนใจมีประโยชนและเหมาะสมตามความนึกคิดของผูรับสาร       
จะเปนขาวที่กอใหเกิดความสําเร็จในการสื่อสาร ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดพฤติกรรมการสื่อสารของ 
Murton Wright และ Wables ที่กลาววา “ผูรับขาวสารจะเลือกรับขาวสารจากสื่อใดนั้น ยอมเปนไป
ตามบทบาทและสถานภาพในสังคมของผูรับสาร”
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สมมติฐานขอที่ 2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับ
ความรู ความตระหนัก และการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

2.1 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับความรู
เกีย่วกบัปญหาการทารณุกรรมสตัวและบทบาทหนาทีข่ององคกรเอกชนทีช่วยเหลอืและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม    
มีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว และเมื่อทําการวิเคราะหแยกเปนรายสื่อทั้ง 3 ประเภท คือ สื่อมวลชน 
สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ก็พบวามีความสัมพันธกับความรูจึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 แตเปน
ความสัมพันธในเชิงลบ ซึ่งหมายความวาผูที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
มาก จะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวนอย ในทางตรงกันขามผูที่มีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
นอยจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหมาก

ซึ่งอาจวิเคราะหไดวาขาวสารที่เสนอผานสื่อประเภทตางๆ ไมไดนําเสนอความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตว และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก
เทาที่ควร หรือมีการนําเสนอที่บิดเบือนจากความเปนจริง โดยมักจะมีการนําเสนอในรูปแบบที่ทําให
เกิดความสะเทือนใจ หรือเพียงเพื่อดึงดูดความสนใจเพื่อเพิ่มยอดขายของสื่อเปนสําคัญ นอกจากนี้ใน
การเปดรับขาวสารอาจเปนการเปดรับที่ขาดความสนใจเทาที่ควรทําใหไมกอใหเกิดความรู ความเขา
ใจในเนื้อหาขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวย
เหลือและสงเคราะหสัตวอยางแทจริง

ซึ่งสอดคลองกับวิจัยของ ถนอมนุช พิทักษโกศล (2540) ที่ศึกษาเรื่องปจจัยทางสังคม, 
พฤติกรรมการเปดรับส่ือ กับความรู และทัศนคติที่มีตอการปองกันการใชยาบาของผูใชแรงงานใน
สถานประกอบการอุตสาหกรรม ในจังหวัดนนทบุรี พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารเรื่องยาบาจาก
ส่ือบุคคล (เจาหนาที่ในที่ทํางาน) มีความสัมพันธเชิงลบกับความรูเกี่ยวกับยาบา
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2.2 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ      
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ       
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวม
และจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 2 ซึ่งวิเคราะหไดวา การเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล   
ไมกอใหเกิดความตระหนัก ทั้งที่ผลการวิจัยพบวา ประชาชนมีความตระหนักตอปญหาการทารุณ
กรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับมากก็ตาม         
อาจเนื่องจากเนื้อหาที่นําเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อตางๆ มีความ    
เกี่ยวของกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเพียงผิวเผิน เปนการนําเสนอโดยมิไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับ
สาเหตุของปญหา ระดับความรุนแรง ผลกระทบที่เกิดขึ้น ตลอดจนแนวทางในการชวยเหลือแกไข   
นอกจากนี้อาจเปนเพราะความตระหนักของประชาชนมิไดเกิดจากการเปดรับส่ือ แตเกิดจากการไดรับ
ประสบการณตรง โดยมีโอกาสไดพบเห็นสภาพอันนาเวทนาของสัตวที่ถูกทารุณกรรมดวยตนเอง    
หรือจากการที่ประชาชนมีความตระหนักหรือมีความสนใจเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวเปน   
ทุนเดิมอยูแลว ดังนั้นเมื่อไดพบเห็นเหตุการณดวยตนเองยอมจะทําใหเกิดความตระหนักขึ้นมาได      
ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Nelson (1956) ที่กลาววา ความตระหนักเปนสภาวะที่บุคคลไดรับความรู 
หรือประสบการณตางๆ แลวมีการประเมินคา และตระหนักถึงความสําคัญที่ตนมีตอส่ิงนั้นๆ            
ซึ่งเปนเรื่องสภาวะตื่นตัวทางจิตใจตอเหตุการณ หรือสถานการณนั้นๆ  ดังนั้น เมื่อบุคคลไดรับ    
ประสบการณตรงจากการไดพบเห็นเหตุการณการทารุณกรรมสัตว หรือสภาพอันนาเวทนาของสัตว
ตลอดจนไดเห็นการทํางานของเจาหนาที่องคกรเอกชนเหลานั้น จึงเกิดเปนความรู ความเขาใจ        
จนกลายเปนความตระหนักในที่สุด

จากความสัมพันธระหวางความรูกับความตระหนักที่วาความรู เปนสิ่งที่ เกิดจาก           
ขอเท็จจริง ประสบการณ การสัมผัส และการใชจิตไตรตรองหาเหตุผล แตความตระหนักเปนเรื่องของ
การไดสัมผัสจากสิ่งเราหรือส่ิงแวดลอม การใชจิตไตรตรองแลวจึงเกิดความสํานึกตอปรากฏการณหรือ  
สถานการณนั้นๆ ข้ึน เปนเรื่องของความรูสึกที่เกิดขึ้นในสภาวะจิตใจ โดยไมเนนความสามารถในการ
จดจําหรือระลึกได ซึ่งการที่จะเกิดความตระหนักขึ้นมาไดนั้นก็ตองผานการมีความรูมากอนเปน      
เบื้องตน (ไพลิน ศศิธนากรแกว, 2537) แตจากการเปดรับขาวสารกับความรูพบวา มีความสัมพันธใน
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ทางลบ กลาวคือ ผูที่มีการเปดรับขาวสารมากจะมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว และ     
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอยกวาผูที่มีการเปดรับขาวสาร       
นอยกวา ซึ่งความรูที่ไดรับอาจมาจากประสบการณตรงที่ไดรับดวยตนเองและจากการที่ความรู    
ความเขาใจเปนองคประกอบหลักสําคัญที่กอใหเกิดความตระหนัก จึงเปนไปไดที่ทําใหการเปดรับ   
ขาวสารไมมีความสัมพันธกับความตระหนัก

ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้ไดสอดคลองกับงานวิจัยของ วรรณา เจือรัตนศิริกุล (2531) ที่ศึกษา
เร่ืองอิทธิพลของรายการโทรทัศนที่มีตอความตระหนักในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาการรับชมรายการที่สงเสริมความรูทางสิ่งแวดลอม         
ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ไพลิน ศศิธนากรแกว (2537) ที่ศึกษาการเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศน 
ความรู ความตระหนัก และการมีสวนรวมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา การเปดรับขาวสารสิ่งแวดลอมทางโทรทัศน ไมมีความสัมพันธกับความ
ตระหนักในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

จารุณี บุญนิพัทธ (2539) ที่ศึกษาการเปดรับขาวสารกับความตระหนัก ทัศนคติ         
และการมีสวนรวมเรื่องสิ่ งแวดลอมของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม  เขตอําเภอบางบอ             
จังหวัดสมุทรปราการ พบวา การเปดรับขาวสารจากสมาชิกในครอบครัว เพื่อนบานและเจาหนาที่ใน   
ที่ทํางาน ไมมีความสัมพันธกับความตระหนักในการรักษาส่ิงแวดลอม

ชลดา ทองสุกนอก (2540) ที่ศึกษาการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ ความตระหนัก และ
การมีสวนรวมในการอนุรักษพลังงานของเจาของอาคารและโรงงานควบคุม พบวา การเปดรับขาวสาร
จากสื่อมวลชนไมมีความสัมพันธกับความตระหนักในการอนุรักษพลังงาน

2.3 การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว ซึ่งผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสาร        
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวโดยรวมและจากสื่อมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล มีความ
สัมพันธเชิงบวกกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว สามารถอธิบายไดวา 
จากการที่ประชาชนมีการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน ไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ และ
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นิตยสาร เนื่องจากสื่อมวลชนเหลานี้เปนสื่อที่สามารถเขาถึงคนทุกกลุมทุกระดับ และมีขาวสารตางๆ 
มากมายหลายประเภทใหเลือก

อีกทั้งสื่อมวลชนยังมีบทบาทสําคัญในการเผยแพรขาวสารใหสาธารณชนรับทราบ          
ในรูปของการรายงานขาวประจําวัน บทวิเคราะห สถานการณ รายการสนทนา รายการรองทุกข      
โดยเฉพาะจากสื่อโทรทัศน หนังสือพิมพ วิทยุ โดยมีการนําเสนอในลักษณะแจงขอเท็จจริง พรอมทั้ง   
มีการนําเสนอตัวอยางการทารุณกรรมสัตวอยางชัดเจน ตรงไปตรงมา สําหรับส่ือนิตยสารสามารถให        
รายละเอียดของขาวตางๆ ไดมากและชัดเจนกวาส่ืออ่ืนๆ โดยมักมีการนําเสนอเนื้อหาขาวสาร           
ในรูปของบทความ สารคดี ซึ่งผูอานสามารถเก็บเปนหลักฐานไวไดนาน และเมื่อตองการตรวจสอบ    
ก็สามารถยอนกลับมาอานไดอีก ในขณะที่สื่อเฉพาะกิจ ไดแก แผนพับ/โบรชัวร โปสเตอร เปนสื่อที่  
สรางขึ้นเพื่อใชติดตอกับกลุมเปาหมายโดยเฉพาะ และมีเนื้อหาตรงกับเร่ืองที่ตองการนําเสนอ       
กลุมเปาหมายจึงมีเวลาอาน และสามารถเก็บไวไดนาน มีรูปภาพประกอบทําใหงายแกการเขาใจ     
จึงเหมาะที่จะใชเผยแพร ความรูเฉพาะเรื่องไดดี นอกจากนี้สื่อบุคคล ซึ่งเปนสื่อที่มีประสิทธิภาพ   
อยางยิ่งในการสื่อสาร เพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมของผูรับสาร การโนมนาวใจใหผูรับสาร
คลอยตามผูสงสารสามารถทําไดงายกวาการสื่อสารผานสื่อมวลชน โดยเฉพาะผูสงสารโนมนาวใจให
เกิดการเปลี่ยนแปลงเปนผูนําความคิดเห็น หรือเปนบุคคลที่ผูรับสารเชื่อถือ มีความสัมพันธใกลชิด 
รวมทั้งอาจมีประสบการณทางคุณวุฒิ และวัยวุฒิใกลเคียงกันดวยแลวก็จะยิ่งทําใหมีโอกาสได    
คลุกคลี พูดคุย แลกเปลี่ยนขาวสารและความคิดเห็นกันมากขึ้น ซึ่งจะทําใหการเปลี่ยนแปลง        
พฤติกรรมสามารถทําไดงายขึ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สิริกาญจน ปรับโตวิตโจโย ที่กลาววา 
โทรทัศนเปนแหลงขอมูลขาวสารอันดับหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางทองเที่ยวตางประเทศ

งานวิจัยของวิไลลักษณ ฐิติพลธํารง (2540) พบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับ          
เด็กดอยโอกาสจากสื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ และส่ือบุคคล มีความสัมพันธกับการตัดสินใจใหการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน

งานวิจัยของกนกนาฎ สงาเนตร (2541) ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสารที่มีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อมวลชน และ
สื่อบุคคล มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการซื้อเครื่องสําอางในระบบขายตรง
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และงานวิจัยของธีระพล ทวมชุมพร (2541) ที่ศึกษาเรื่องการเปดรับขาวสาร ทัศนคติ 
และเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัวของเยาวชนที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา พฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ
กับเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัว

จากคุณสมบัติเฉพาะตัวของสื่อตางๆ ที่นํามาประกอบกันทําใหมีการเผยแพรขาวสาร
เกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวไปสูประชาชนในระดับหนึ่ง และเนื่องจากสื่อแตละประเภทลวนมี
ขอดีและขอดอยตางกัน เมื่อนําสื่อเหลานี้มาใชเผยแพรขาวสารในเรื่องเดียวกัน จึงทําใหเกิดการ      
ผสมผสานสอดคลองเปนความสัมพันธระหวางสื่อดวยกันเอง

และจากปจจัยที่มีผลตอการรับรูขาวสาร ผูรับสารรับสารโดยผานกระบวนการเลือกรับ 
(Selective Process) Klapper (1960 ) โดยจะเลือกรับขาวสารที่นาสนใจ มีประโยชน และเหมาะสม
ตามความนึกคิดของตน ประกอบกับสภาพนิสัยใจคอของคนไทยสวนใหญที่นับถือศาสนาพุทธซึ่งเปน
ผูมีจิตใจเมตตา เมื่อไดทราบขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเหลานี้ แมวาจะไม  
ทําใหเกิดความรูที่ลึกซ้ึงเกี่ยวกับสาเหตุความรุนแรงของปญหา ตลอดจนผลกระทบที่ตามมา แตก็มี
การใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในที่สุด

สมมติฐานขอที่ 3 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขอองคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความ
ตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับความตระหนักตอปญหาการ      
ทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในเชิงบวก       
จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 กลาวคือ หากประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว 
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก ก็จะมีความตระหนักตอ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก 
ในทางตรงกันขามหากประชาชนมีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
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องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ก็จะมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตว
และตอความสําคัญขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอยไปดวย

ซึ่งสามารถอธิบายไดวา บุคคลจะเกิดความตระหนักตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่งนั้น ตองผานการ
มีความรูเปนพื้นฐานกอน เนื่องจากความตระหนักเปนสิ่งที่เกิดจากประสบการณตางๆ ของบุคคลที่
รวมตัวกันขึ้น ซึ่งประสบการณดังกลาวอาจจะเปนไดทั้งประสบการณจากการไดรับขาวสารหรือ
ประสบการณที่พบเห็นโดยตรงอันกอใหเกิดความรูแกบุคคลไดทั้งสิ้น และประสบการณเหลานั้นตางมี
ความสัมพันธระหวางกันจนบุคคลเกิดความรูสึกประเมินคาสิ่งตางๆ โดยอยูบนพื้นฐานประสบการณ   
ที่สัมพันธกันออกมาเปนความตระหนัก ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของเบรคเลอร  Breckler (1968)          
ที่กลาววา ความตระหนักเกิดจากทัศนคติท่ีมีตอส่ิงเรา และองคประกอบสําคัญที่กอใหเกิดความ     
เบาหนักคือ ความรู ความเขาใจ อารมณความรูสึกและพฤติกรรม เมื่อบุคคลไดรับส่ิงเราคือขาวสาร
และความรูจากสื่อตางๆ แลว จะเกิดอารมณความรูสึกและความตระหนักในสิ่งเหลานั้น และ           
ยังสอดคลองกับทฤษฎีการสื่อสารที่กลาวถึง ผลกระทบของสารที่มีตอผูรับสารนั้นเกิดจากสาเหตุ
หลายประการ สาเหตุประการหนึ่งคือ การกําหนดวาระสาร (Agenda – Setting) ซึ่งเปนผลกระทบเชิง     
ความรูที่สื่อกระจายใหประชาชนไดตระหนักและผูกพันในประเด็นวาระที่ส่ือกําหนดขึ้น

สมมติฐานขอที่ 4 ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ     
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวา ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ของ
องคกรเอกชนท่ีชวยเหลือและสงเคราะหสัตว มีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่          
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จึงเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4 แตเปนความสัมพันธในเชิงลบ กลาวคือ 
ผูที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ     
และสงเคราะหสัตวมากก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย ในทาง   
ตรงกันขามผูที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวนอยจะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่  
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก ซึ่งอาจเปนเพราะปญหาการทารุณกรรมสัตวไมมีความสําคัญมาก
เพียงพอที่จะตองแกไข โดยเห็นวาเปนเรื่องปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นเปนประจําในสังคมไทย เม่ือเทียบกับ
ปญหาอื่นๆ เชน ปญหาเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับปากทองของตนเอง ซึ่งจะเห็นไดชัดจากสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปประชาชนไดรับผลกระทบจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ประสบกับความ   
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ยากลําบากในการดํารงชีวิต เวลาสวนใหญหมดไปกับการทํางานและครอบครัวจนทําใหไมมีเวลา      
สนใจ กับเร่ืองอื่นๆ ตลอดจนไมสามารถใหความชวยเหลือใดๆ ได ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ        
ภาธิณี ชีวะไทย (2546) ที่กลาววา “ปจจัยเรื่องเวลาและวิธีการชวยเหลือเปนสาเหตุที่ทําใหประชาชน
ไมใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว”

นอกจากนี้ยังเกิดจากการขาดจิตสํานึกในการรักเมตตาสัตว ตลอดจนมีคานิยม         
ความเชื่อพื้นฐานในสังคมที่ไมถูกตองเกี่ยวกับการดูแลสัตว (โรเจอร โลหนันท และ เนาวรัตน                       
วรวุฒิธีรกุล, 2545) ทําใหประชาชนที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวมากแตกลับมี    
การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหนอย

สมมติฐานขอที่ 5 ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญของ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมีความสัมพันธกับการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

จากผลการวิจัยพบวาความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญ
ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ 
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 5 ทั้งนี้อาจเปนเพราะแมวาประชาชน
สวนใหญจะมีความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับสูงก็ตาม แตก็มีความเห็นวาควรใหการชวยเหลือคนมากกวา  
ชวยเหลือสัตว นอกจากนี้ชื่อเสียงและผลงานขององคกรก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการให
ความสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว (ศตพร  ดีพา,2546) นอกจากนี้ยังอาจ
เนื่องมาจากปญหาในเรื่องความไมสะดวกในการใหความชวยเหลือตางๆ โดยเฉพาะเรื่องของเวลา
และสภาพเศรษฐกิจที่บีบค้ันจึงทําใหตองทํางานหนักเพื่อเปนหลักประกันความมั่นคงใหชีวิตจนทําให
ไมมีเวลามาชวยเหลือ หรือในกรณีที่ตองการจะใหความสนับสนุน แตก็ติดขัดในเรื่องของวิธีการชวย
เหลือ โดยไมทราบวาจะชวยเหลือไดที่ไหน ชวยเหลืออยางไร อีกทั้งวิธีการชวยเหลืออาจมีความยุงยาก     
ซับซอนเกินไป ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ ภาธิณี  ชีวะไทย (2546) ที่กลาววา “ปจจัยเรื่องเวลาและ
วิธีการชวยเหลือเปนสาเหตุที่ทําใหประชาชนไมใหการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว”
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สมมติฐานขอที่ 6 การเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคลจะเปนตัวแปรที่อธิบายการสนับสนุน
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดดีที่สุด

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและ          
บทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว จากสื่อบุคคลมีอิทธิพลตอการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวของประชาชนมากที่สุด จึงเปนไปตาม          
สมมติฐานขอที่ 6 กลาวคือ หากประชาชนมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว
และบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อบุคคลมาก ก็จะมีการ
สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก ในทางตรงกันขามหากประชาชนมีการ  
เปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวจากสื่อบุคคลนอยก็จะมีการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
นอยไปดวย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Klapper (1968) ที่อธิบายถึงบทบาทของสื่อที่มีตอผูรับสาร
วา สื่อบุคคลเปนประเด็นสําคัญที่กอใหเกิดผลตอผูรับ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Katz และ 
Lazarsfeld (1955) ที่วา ส่ือบุคคลเปนตัวสําคัญที่จะสกัดกั้นหรือสงเสริมคนในสังคมนั้นๆ ใหยอมรับ
หรือไมยอมรับการเปลี่ยนแปลง และถาสื่อบุคคลที่เปนผูนําความคิดในเรื่องที่ตองการเปลี่ยนแปลง
ดวยแลว บทบาทของสื่อบุคคลจะมีความสําคัญยิ่ง นับวาสื่อบุคคลเปนรูปแบบที่กอใหเกิดความ
เปลี่ยนแปลงและรวมกันทํากิจกรรมไดดีที่สุด จึงสรุปไดวาสื่อบุคคลเปนตัวชี้ที่มีผลตอการทําใหผูรับ
ยอมที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติและยอมรวมมือปฏิบัติมากที่สุด

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับแนวคิดของ Rogers (1978) ที่กลาวไววา “การสื่อสาร        
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานพฤติกรรมของผูรับสารได” และสอดคลองกับงานวิจัยของ วิไลลักษณ         
ฐิติพลธํารง (2540) เร่ืองการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาเด็กดอยโอกาส ความตระหนักความ       
เชื่อถือ และการตัดสินใจของประชาชนในการใหการสนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน 
ที่พบวาการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับเด็กดอยโอกาสจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ มีความสัมพันธกับ
การตัดสินใจใหการสนับสนุนองคการเอกชนที่พัฒนาเด็กและเยาวชน ทั้งทางตรงและทางออม

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ธีระพล  ทวมชุมพร (2541) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปดรับ    
ขาวสาร ทัศนคติ และเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัวของเยาวชนที่ศึกษาในระดับ           
อุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ 
มีความสัมพันธกับเหตุผลของการตัดสินใจซื้อวิทยุติดตามตัว
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะทั่วไป

1. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวควรมีการทําประชาสัมพันธเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวทางสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคลใหมากเปนพิเศษ เนื่องจากผลการวิจัย      
พบวา ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อเฉพาะกิจ 
และสื่อบุคคลสูงกวาสื่ออ่ืนๆ โดยอาจจะจัดการประชาสัมพันธในรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น เชน  
จัดในรูปของนิทรรศการ การจัดสัมมนา โครงการฝกอบรม การจัดอภิปราย การจัดกิจกรรมในชุมชน 
และตามสถานที่สาธารณะตางๆ ใหครอบคลุมกลุมเปาหมายทุกกลุม โดยเฉพาะกลุมนิสิต/นักศึกษา 
ซึ่งเปนกลุมที่มีการเปดรับส่ือเฉพาะกิจมากที่สุด เนื่องจากนิสิต/นักศึกษาเปนเยาวชนรุนใหมที่จะเปน
กําลังสําคัญในการเผยแพรความรูตอไปในอนาคต ดังนั้นจึงควรมุงเนนการปลูกจิตสํานึกและสราง    
คานิยมเกี่ยวกับการรักและดูแลสัตวที่ถูกตองเปนสําคัญ โดยการปรับปรุงรูปแบบและเนื้อหาของ     
สื่อเฉพาะกิจ ไดแก แผนพับ/โบรชัวร ไปยังสถานศึกษาตางๆ รวมทั้งจัดกิจกรรมเพื่อใหความรู และ
กระตุนความสนใจเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว ทั้งนี้เพื่อเปนการประสานความรวมมือกับทาง
สถานศึกษาเพื่อชักชวนใหเยาวชนมาเขารวมกิจกรรมเพื่อตอตานการทารุณกรรมสัตว

2. สื่อมวลชนควรเปนสื่อกลางในการรับแจงขาวการทารุณกรรมสัตวจากประชาชนที่      
พบเห็นเหตุการณเพื่อนําเสนอแกสังคม ตลอดจนเปนตัวประสานงานไปยังองคกรเอกชนที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตวตางๆ รวมทั้งหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อจะไดทําการชวยเหลือ
แกไขไดทันทวงที

3. จากผลการวิจัยพบวาประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารจากสื่อตางๆ ไดแก       
ส่ือมวลชน ส่ือเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ในระดับตํ่า ดังนั้นสื่อตางๆควรมีการสรางกระแสใหประชาชน
เกิดความสนใจเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกร       
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากขึ้น
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ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต

1. การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาเฉพาะประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น จึงควรมี
การศึกษาวิจัยในลักษณะเดียวกันกับประชาชนในสวนภูมิภาคอื่นดวย เพื่อนําผลการวิจัยไปอางอิง
และใชประโยชนไดกวางขวางขึ้น นอกจากนี้ยังเปนประโยชนในการวางแผนการเผยแพรความรู       
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวได
อยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังกอใหเกิดประโยชนตอการวางแผนการสื่อสารเพื่อทําใหประชาชนเกิด
ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว    
โดยจะนํามาซึ่งการสนับสนุนตอองคกรดังกลาวในที่สุด

2. ควรมีการวิจัยเพื่อหาสาเหตุวา เหตุใดประชาชนที่มีความรูเกี่ยวกับปญหาการ    
ทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่เกี่ยวกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก แตกลับมี
การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวนอย

3. ควรมีการศึกษาวิเคราะหกลยุทธการใชส่ือประชาสัมพันธในการเผยแพรขาวสาร 
ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาท่ีขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว เนื่องจากผลการวิจัยพบวา ประชาชนสวนใหญมีการเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหา
การทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวในระดับตํ่าถึง    
ต่ํามาก จึงเปนที่นาศึกษาวาสื่อตางๆ ที่เผยแพรออกไปนั้นมีขอบกพรองอยางไร ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชน
ในการปรับปรุงการประชาสัมพันธใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

4. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเนื้อหาขาวสารที่นําเสนอเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวจากสื่อประเภทตางๆ เพื่อให
การเผยแพรขาวสารความรูมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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เรื่อง    “การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว  ความรู  ความตระหนัก  และการ
  สนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว”   

คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้  เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท   คณะนิเทศศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ดังนั้นผูวิจัยจึงขอความกรุณาในการตอบแบบสอบถามตามความเปนจริงมากที่
สุด และขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามมา ณ  โอกาสนี้

สัตวที่ถูกทารุณกรรม หมายถึง สัตวที่มนุษยสามารถนํามาเลี้ยงดูไวเปนเพื่อนแกเหงา เพราะ
ความเอ็นดูไมไดหวังผลทางการคา และจํานวนสัตวมีไมมาก เชนสัตวเล้ียง สัตวที่มีขนาดเล็ก ไดแก สุนัข 
แมว ชาง(ในฐานะสัตวเล้ียง)ไกแจ นก ปลาตูสวยงาม เปนตน ซึ่งสัตวเหลานี้ไดรับบาดเจ็บ พิการ เจ็บปวย
ทางดาน      รางกาย  จิตใจ ถูกทอดทิ้งเรรอน จรจัดไมมีเจาของ หรือมีเจาของแตไมไดรับการดูแลตามสภาพ
อันควร

องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว หมายถึง หนวยงานซึ่งเอกชนหรือประชาชนจัด
ตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว โดยไมแสวงผลประโยชนและคากําไร มีการ
ดําเนินงานอยางมีระเบียบแบบแผน ซึ่งรูจักกันในนามมูลนิธิ สมาคม องคกรหรือหนวยงาน ตัวอยางเชน 
สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย, มูลนิธิบานสงเคราะหสัตวพิการปากเกร็ด, มูลนิธิสงเคราะหสัตว  
เปนตน

ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม

คําชี้แจง  กรุณาใสเครื่องหมาย   หรือเติมคําลงใน           ที่กําหนดไว โดยเลือกขอที่ตรงกับ

คําตอบของทานมากที่สุด
1.  เพศ 1.   ชาย 2.  หญิง 1.

2.  อายุ                           1.   ต่ํากวา 20 ป    2.   20 – 30 ป 2.

                         3.   31 - 40 ป    4.   41 – 50 ป

5.    51 ปขึ้นไป

3.  สถานภาพสมรส 1.  โสด 2.   สมรส    3.
3.  หยาราง 4.  อื่น ๆ โปรดระบุ …………

4.  ระดับการศึกษา 1.  ต่ํากวามัธยม 2.  มัธยมศึกษา / ปวช. 4.
   3.  อนุปริญญา / ปวส. 4.  ปริญญาตรี

5.  สูงกวาปริญญาตรี 6.  อื่น ๆ โปรดระบุ…………….

แบบสอบถาม

สําหรับผูวิจัย
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5. อาชีพ 1.   นิสิต/นักศึกษา 2.  ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ     5.
3.  พนักงานบริษัทเอกชน 4. นักธุรกิจ / ประกอบอาชีพสวนตัว
5.  รับจางทั่วไป

6. รายไดเฉล่ียตอเดือนโดยประมาณ
1.  ต่ํากวา 5,000 บาท           4.  20,001 - 30,000 บาท 6.
2.  5,000 - 10,000 บาท 5.  30,001 - 40,000 บาท
3. 10,001 - 20,000 บาท 6.  40,001 บาทขึ้นไป

7. รายไดที่ทานสามารถหาได
1.  ไมคอยพอใช 2.  เพียงพอ  แตฟุมเฟอยไมได  7.

                 3.  หาไดมาก จนสามารถฟุมเฟอยได           4.  อื่น ๆ  (โปรดระบุ) ………………

ตอนที่ 2  :  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

คําชี้แจง    กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด
1.  ทานเปดรับขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว จากส่ือตาง ๆ เหลานี้มากนอยเพียงใด

ประเภทของสื่อ
มากที่สุด

(ทุก
สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง/เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/เดือน)

นานกวา
นั้น

ไมเคยเลย

1.   โทรทัศน 8.

2.   วิทยุ 9.

3.   หนังสือพิมพ 10.

4.   นิตยสาร 11.

5.   แผนพับ, โบรชัวร 12.

6.   ส่ืออินเตอรเน็ต 13.

7.   โปสเตอร 14.

8.   ปายประกาศ 15.
9.   เจาหนาที่จากองคการ

เอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

16.

10. เพื่อนบาน 17.



147

ประเภทของสื่อ
มากที่สุด

(ทุก
สัปดาห)

มาก
(3 ครั้ง/เดือน)

ปานกลาง
(2 ครั้ง/เดือน)

นอย
(1 ครั้ง/เดือน)

นานกวา
นั้น

ไมเคยเลย
11. เพื่อนฝูง 18.
12. สมาชิกในครอบครัว/

ญาติพี่นอง
19.

13. อื่น ๆ (โปรดระบุ)……. 20.
2. ทานคิดวา  ทานไดรับความรูหรือเขาใจในเรื่องปญหาการทารุณกรรมสัตวจากสื่อใดมากที่สุด

1. โทรทัศน 4. นิตยสาร         21.
2.  วิทยุ 5. อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………..
3.   หนังสือพิมพ

3. ในการเปดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวของทานเกิดจากสาเหตุใดบาง

ประเภทของสื่อ
มากที่
สุด

มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด

1.   เกิดจากความสนใจของตัวทานเอง 22.

2.   บุคคลอื่นทําใหทานเกิดความสนใจ 23.

3.   เปนความบังเอิญ 24.

4.   ปญหาการทารุณกรรมสัตวมีสวน เกี่ยวของกับ
ทาน (เชนเกี่ยวกับการทํางาน/การเรียน)

25.

5.   เปนการฆาเวลา 26.

6.   ตองการขาวสารเพื่อนําไปพูดคุย/โตแยงกับผูอื่น 27.

7.  ตองการติดตามความเคลื่อนไหวและเหตุการณ
ตาง ๆ

28.

4.  ขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวที่ทานไดรับสวนมากเปนเรื่องเกี่ยวกับการทารุณกรรม 
     สัตวประเภทใด (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ)
   1.  สัตวเล้ียง ไดแก สุนัข , แมว, ชาง, นก   เปนตน      29.
   2.  สัตวเศรษฐกิจ ไดแก หมู, วัว, ควาย  เปนตน      30.
   3.  สัตวปา ไดแก เสือ, ชะนี,  กวาง  เปนตน                               31.

4.  สัตวทดลอง ไดแก ลิง, หน ู, กระตาย เปนตน      32.
5.  อื่น  (โปรดระบุ)………………………………      33.



148

5. ทานไดรับขาวสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว จากส่ือตาง ๆ ในรูปแบบใดบาง

รูปแบบการนําเสนอ
มาก
ที่สุด

มาก ปานกลาง นอย
นอยที่สุด

1.  บทความ  34.

2.  สารคดี  35.

3.  ขาว  36.

4.  บทสัมภาษณ, บทสนทนา  37.
5.  อื่น ๆ โปรดระบุ ………………………
    …………………………………………

 38.

6. ทานพบวาขาวสารเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวจากส่ือตาง ๆ มีการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะใดบาง

ลักษณะเนื้อหาที่นําเสนอ
มาก
ที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด

1. มีการนําเสนอที่ทําใหเกิดความสะเทือน
        ใจ

 39.

2.   มีการนําเสนอแบบตรงไปตรงมา มีความ
ถูกตองและเชื่อถือได

 40.

3.   มีการยกตัวอยาง หรือนําตัวอยางมา
เสนอดวยเชน ยกตัวอยางการทารุณ
กรรมสัตวตาง ๆ มาประกอบ

 41.

4.   มีการนําเสนอแบบเปรียบเทียบ
ประชดประชัน, เสียดสีสังคม

 42.

5.   มีการนําเสนอที่ชี้ทางออกใหกับ
      ผูอาน / ผูชม / ผูฟงดวย

 43.

6.   มีการนําเสนอทั้งขอคิด / ปรัชญาใหไป
      ขบคิดตอ

 44.

7.   มีบทวิจารณ และแสดงความคิดเห็น  45.
8.   มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อเพิ่มยอดขาย
      เปนสําคัญ

 46.

9.   มีการใหความสําคัญกับปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวมากขึ้นเปนลําดับ

 47.

10. อื่น ๆ โปรดระบุ………………………  48.
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ตอนที่ 3 :   ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตวและบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง    กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงใน           หนาขอที่เปนคําตอบที่ถูกตองเพียงขอเดียว
สวนที่ 1        ความรูเกี่ยวกับปญหาการทารุณกรรมสัตว

1. ขอใดตรงกับความหมายของการทารุณกรรมสัตวมากที่สุด               49.
1.  การฆาสัตวตัดชีวิต เชน การใชยาเบื่อเพื่อควบคุมจํานวนประชากรสุนัขจรจัด

ในกรุงเทพมหานคร
2. การทุบตีและทํารายสัตวใหไดรับความเจ็บปวด
3.  การนําสัตวเล้ียงที่ไมตองการไปปลอยตามขางถนน และวัด  โดยขาดความรับผิดชอบ
4. การกระทําใดๆ ซึ่งสงผลใหสัตวตองไดรับความทุกขทรมานโดยไมจําเปน ไมวา
      จะทางรางกาย หรือจิตใจโดยตรงหรือโดยออมโดยตั้งใจหรือไมเจตนา

2. สาเหตุสําคัญที่ทําใหปญหาการทารุณกรรมสัตวยังคงมีอยูในสังคมไทย 50.
1.  การขาดจิตสํานึกในการรักสัตวและขาดความรับผิดชอบที่ดีตลอดจนขาดความเขาใจ
     ที่ถูกตองเกี่ยวกับเรื่อง สวัสดิภาพสัตว
2.  ประชาชนทั่วไปคิดวาเปนเรื่องไกลตัวที่ไมสงผลกระทบตอตนเองจนเห็นเปนเรื่องปกติ

                    โดยไมสนใจรวมกันแกไข
3.  ขาดกฎหมายรองรับในการลงโทษผูที่กระทําทารุณกรรมสัตว
4.  ถูกทุกขอ

3. ขอใดตอไปนี้ไมจัดเปนการทารุณกรรมสัตว 51.
1. การปลอยนกปลอยปลาเปนการชวยใหสัตวพนจากการกักขังที่ไดกุศล
2. สวนสัตวและละครสัตวมีสวนรวมในการอนุรักษและสงเสริมใหคนรักสัตวมากขึ้น
3. การเลี้ยงสัตวในกรงและใหอาหารอยางดีจนมีลูกดกแสดงวาสัตวมีความสุข
4. การทําหมันสุนัขเพื่อปองกันการปลอยใหมีลูกออกมาเสี่ยงกับการจรจัดหรือถูกรถชน

4. ขอความตอไปนี้ขอใดถูกตอง 52.
1.   ชางทั้งหมดถือเปนสัตวปาและไดรับการคุมครองภายใตพระราชบัญญัติคุมครอง
     สัตวปาอยูแลว
2.   ประชาชนในจังหวัดสกลนครสวนใหญยังยากจนจึงจําเปนตองบริโภคเนื้อสุนัข

เพราะมีราคาถูก
3. เนื้อสัตวที่บรรจุหอขายในซุปเปอรมารเก็ตมาจากสัตวที่ผานการฆาที่ไดมาตรฐาน

ไมทารุณสัตว
4. ผิดทุกขอ
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5.  ขอใดคือความแตกตางของ "การอนุรักษสัตว"  "สวัสดิภาพสัตว" และ "สิทธิสัตว" 53.
1.  "การอนุรักษสัตว"  เนนที่การรักษาชีวิตและสายพันธุของสัตวใหคงอยู

 "สวัสดิภาพสัตว" เนนที่การปฏิบัติตอสัตวอยางถูกตองโดยไมใหไดรับความทุกขทรมาน
       จนเกินความจําเปน ซึ่งประเมินจากสภาวะทางรางกายและจิตใจของสัตวในขณะที่ตอง
       เผชิญกับสภาพแวดลอม
       "สิทธิสัตว" เนนที่ความเสมอภาคของคนกับสัตว

2.   "การอนุรักษสัตว" หมายถึง การสนับสนุนใหคนหันมารักสัตวมากขึ้น
"สวัสดิภาพสัตว"  หมายถึง สัตวทุกตัวจะตองไดรับการดูแลเอาใจใสจากเจาของเปนอยางดี

        "สิทธิสัตว"  หมายถึง  สิทธิในการเลือกเจาของได
3. "การอนุรักษสัตว" หมายถึง ความพยายามในการเพิ่มจํานวนสัตวใหมากที่สุดเทาที่จะทําได
     "สวัสดิภาพสัตว"  หมายถึง การเลี้ยงดูใหสัตวไดรับความสุขทั้งทางรางกายและจิตใจ

               "สิทธิสัตว"  หมายถึง  การออกกฏหมายปองกันการทารุณกรรมสัตว
4. "การอนุรักษสัตว" หมายถึง การดูและรักษาสัตวใหมีสุขภาพสมบูรณแข็งแรง
    "สวัสดิภาพสัตว"  หมายถึง การรักษาชีวิตและสายพันธุของสัตวใหคงอยู

                "สิทธิสัตว"  หมายถึง สิทธิในการไดรับความรักและเอาใจใสจากเจาของ
6.   การแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนหนาที่ของใคร 54.

1.   รัฐบาล 3. เจาหนาที่องคกรเอกชนที่ชวยเหลือสัตว
2.  ขาราชการ 4.  ประชาชนทุกคน

7.  ขอใดไมใชวิธีการแกปญหาการทารุณกรรมสัตวที่ถูกตอง 55.
1.   สรางคานิยมที่ถูกตองตลอดจนปลูกจิตสํานึกแกประชาชนในการรักและเมตตาสัตว
2.  ใหความรูและความเขาใจที่ถูกตองในการดูแลสัตว
3.  ออกกฏหมายเพื่อปองกันและลงโทษผูที่ทําทารุณกรรมสัตว
4.  การปลูกฝงคานิยมใหประชาชนทุกคนตองมีสัตวเล้ียงเปนของตนเอง

8.   เหตุผลที่เราตองชวยกันปองกันและแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวคือ 56.
1.   เปนการชวยเหลือสัตวใหพนจากความทุกขทรมาน ทั้งนี้เพื่อความปลอดภัยของ

     ทั้งคนและสัตว
2.  สัตวเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม และที่สําคัญสัตวมีสัมผัสรับรูความเจ็บปวด

             ตลอดจนมีความตองการทางธรรมชาติเชนเดียวกับมนุษย
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3. เปนการเสริมสรางเมตตาจิต และจริยธรรมที่ดีแกสังคม
4. ถูกทุกขอ

9. สัตวประเภทใดที่ถูกทารุณกรรมมากที่สุด 57.
1.  สัตวเศรษฐกิจ และ สัตวปา
2.  สัตวปา และสัตวทดลอง
3.  สัตวทดลอง และ สัตวเล้ียง
4.  สัตวเล้ียง และ สัตวเศรษฐกิจ

10. ทานคิดวาขอความตอไปนี้ขอใดไมถูกตอง 58.
1. การฆาสัตวเพื่อบริโภคไมใชการทารุณสัตวหากกระทําโดยไมใหสัตวถูกทรมาน
2.  การนําสุนัขไปปลอยขางถนนหรือตามวัด  เปนการปดภาระใหสังคม
3.  การใหสัตวเล้ียงเปนของกํานัลเปนการเสริมสรางสวัสดิภาพสัตวที่ไดผลดีทางหนึ่ง
4.  การนําสัตวปามาขังในวัดเพื่อใหคนสงสารเปนการทารุณสัตว โดยไมจําเปน

สวนที่ 2       ความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

11. ขอใดตอไปนี้คือความหมายขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวที่ถูกตองที่สุด 59.
1.  หนวยงานที่เอกชนหรือประชาชนจัดตั้งขึ้น เพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือ

            และสงเคราะหสัตว โดยไดรับการสนับสนุนในดานคาใชจายจากรัฐบาลเทานั้น
2.  หนวยงานตางประเทศที่จัดตั้งขึ้น เพื่อทํางานดานการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

            ซึ่งมีสาขาอยูตามประเทศตาง ๆ ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยดวย
3. กลุมคนรักสัตวที่รวมตัวกันเฉพาะกิจเพื่อดําเนินงานในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตว
4. หนวยงานซึ่งเอกชนหรือประชาชนจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินกิจกรรมในการชวยเหลือและ

             สงเคราะหสัตว  โดยไมแสวงหาผลประโยชนและคากําไรมีการดําเนินงานอยาง
             มีระเบียบแบบแผนซึ่งรูจักกันในนามมูลนิธิ สมาคม องคกร หรือ หนวยงานตาง ๆ

12. ขอใดตอไปนี้เปนหนาที่ขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว 60.
1. เผยแพรความรูความเขาใจที่ถูกตองแกประชาชนในเรื่องการเลี้ยงและการดูแลรับผิดชอบตอ

สัตวเล้ียง ของตน
2. ชวยเหลือสัตวพิการบาดเจ็บจรจัดทั่วไปที่ไมมีเจาของและชวยเหลือตัวเองไมไดใหไดรับ

การรักษา  มีอาหารกิน  มีที่อยูอาศัยถาวรไปชั่วชีวิต
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3. สรางสํานักแหงความเมตตาใหสังคมเห็นคุณคาของสัตวและรณรงคปองกันแกไขปญหา
สิทธิและสวัสดิภาพสัตวโดยสันติวิธี

4.  ถูกทุกขอ
13. ขอใดกลาวไดถูกตองที่สุด     61.

1. คาใชจายในการดําเนินงานขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวไดมาจากรัฐบาล
มากกวาการไดรับจากการระดมทุนทั้งในและตางประเทศ

2. เมื่อทานเกิดความเบื่อหนายหรือไมตองการจะดูแลสัตวเล้ียงของทาน ๆ สามารถนําไปไว
ที่มูลนิธิชวยเหลือและสงเคราะหสัตวได

3. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเปนองคกรที่มุงสรางประโยชนแกสังคม
โดยไมแสวงหาผลประโยชนดานการเงิน

4. หนวยงานหลักที่ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวสวนใหญเปนหนวยงานของภาครัฐบาล
14. ขอใดเปนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว  62.

1. กรมปาไม
2. ศูนยศึกษาชีวิตสัตวประเวศ
3. ศูนยควบคุมประชากรสุนัขดินแดง
4. สมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย

15. ขอใดมิใชผลงานตามบทบาทหนาที่ของสมาคมพิทักษสัตวแหงประเทศไทย  63.
1. การเสนอราง พรบ.ปองกันการทารุณกรรมสัตวฉบับแรกของประเทศไทย
2. ชวยเหลือดูแลสัตวพิการบาดเจ็บใหไดรับการรักษามีอาหารการกินและที่อยูอาศัยถาวร

ไปชั่วชีวิต
3. เผยแพรความรูความเขาใจตลอดจนขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับสิทธิและสวัสดิภาพสัตว

แกสาธารณชน
4. คอยรับเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตวตลอดจนตรวจสอบสถานการณทารุณสัตว

ทุกประเภทพรอม ทั้งใหความชวยเหลือโดยคํานึงถึงสวัสดิภาพของสัตวและความปลอดภัย
ของสาธารณชนเปนหลัก
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ตอนที่ 4 :   ความตระหนักตอปญหาการทารุณกรรมสัตวและตอความสําคัญขององคกรเอกชน
     ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง   : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

ทานมีความคิดเห็นตอเรื่องนี้อยางไร
เห็น
ดวย

อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไม
เห็น
ดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง
1. สัตวเปนส่ิงมีชีวิตและเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม

ปญหาการทารุณกรรมสัตวจึงถือเปนปญหาที่ทุกคน
ควรใหความสําคัญและรวมกันแกไข

2. ปจจุบันมีสัตวจํานวนมากไดรับความทุกขทรมานจาก
การทารุณกรรมของมนุษย

3. ควรรวมมือกันในการสอดสองดูแลไมใหเกิดการ
ทารุณกรรมสัตวและเปนการลดปญหาการ
ทารุณกรรมสัตวในสังคม

4.    ปญหาการทารุณกรรมสัตวสวนใหญเกิดจากการ
      กระทําของมนุษยและมีผลตอจริยธรรมสังคม
5. การตีไก, กัดปลา, ชนวัว เปนการละเลนพื้นบานหรือ

ประเพณีทองถิ่นแตไมใชวัฒนธรรมประจําชาติ จึง
ไมควรสงเสริมแตควรปลอยใหเลิกลาไปตามยุคสมัย

6. การนําชางมาเดินขอทานในกรุงเทพฯ เปนการนํา
ความยากจนของคน และความอดอยากของชางมา
เปนขออาง

7. การจัดการปญหาสุนัขจรจัดโดยการใชยาพิษไมใช
การแกปญหาที่ถูกตองและเปนการกระทําที่ผิด
กฎหมาย

8. ส่ือตางๆ ใหความสําคัญกับปญหาการทารุณกรรม
สัตวนอยเกินไป

9. บุคคลที่ทําหนาที่ชวยเหลือและมีสวนรวมในการลด
ปญหาการทารุณกรรมสัตวเปนบุคคลที่นายกยอง

10.  องคกรเอกชนเปนหนวยงานหลักสําคัญและมี
        บทบาทในการชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมาก
       กวาหนวยงานของรัฐบาล
11.  ประชาชนควรใหการสนับสนุนแกองคกรเอกชนเพื่อ

ทําหนาที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
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ทานมีความคิดเห็นตอเรื่องนี้อยางไร
เห็น
ดวย

อยางยิ่ง

เห็น
ดวย

ไม
แนใจ

ไม
เห็น
ดวย

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง
12. หนวยงานของรัฐบาลสามารถทําหนาที่ชวยเหลือและ
      สงเคราะหสัตวไดโดยลําพัง
13. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวใน

ปจจุบันมีสวนชวยสัตวไดเพียงเล็กนอยเทานั้น
14. รัฐบาลควรใหความสําคัญกับองคกรเอกชนที่

ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวโดยการจัดสรรเงินทุน
ชวยเหลือ

15. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวชวยให
สัตวกลุมหนึ่งมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

16. องคกรเอกชนที่ทํางานดานการชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวในประเทศไทยยังมีจํานวนนอยมาก

17. องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวเปน
หนวยงานที่สําคัญและจําเปนตอสังคมไทย

18. คนที่มีสัตวเล้ียงในปจจุบันมีความเขาใจเรื่องการรับ
ผิดชอบและใหความสําคัญเรื่องสวัสดิภาพสัตว
มากขึ้น

19. ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชนมีความรูเกี่ยวกับ
ปญหาการทารุณกรรมสัตวเพื่อเปนการปลูกจิตสํานึก
และทําใหประชาชนเกิดความตระหนักในการแกไข
ปญหา

20. ประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายเพื่อปองกัน
การทารุณกรรมสัตว

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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ตอนที่ 5 : การสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง   : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองความคิดเห็นของทานมากที่สุด

การสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

บอยที่
สุด บอย

ตาม
สม
ควร

นานๆ
ครั้ง

ไมเคย
เลย

1. ทานบริจาคเงินใหกับองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
        สงเคราะหสัตว

84.

2. ทานเขารวมกิจกรรมในฐานะอาสาสมัครชวยเหลือ
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

85.

3. ทานเคยไปชวยงานองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตว

86.

4. ทานทําหนาที่ประสานงานกับเจาหนาที่ขององคกร
เอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

87.

5. ทานชักชวนเพื่อนฝูงใหชวยกันบริจาคเงินใหกับ  
องคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

88.

6. ทานใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการออกหาทุน
เพื่อการดําเนินงาน

89.

7. ทานนําส่ิงของที่จําเปนสําหรับสัตว เชน อาหาร 
ขาวสาร  ยารักษาโรค  ไปใหองคกรเอกชนที่  
ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

90.

8. ทานเขารวมโครงการตางๆขององคกรที่ชวยเหลือ
และสงเคราะหสัตว อาทิเชน โครงการหนูอยากมี
พอแม, โครงการวันละบาทตอชีวิตหมา, แมว โดย
การบริจาคเงินเปนรายเดือนเพื่อสงเสริมและ
สนับสนุนการดําเนินงานขององคกรนั้นๆ

91.

9. ทานขอรับสัตวจากองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและ
สงเคราะหสัตวมาเล้ียงดู

92.

10. ทานเขาร วมประชุมสัมมนาและ /หรือเขาฟง  
การบรรยายกิจกรรมเกี่ยวกับการแกไขปญหาการ
ทารุณกรรมสัตว

93.

11. ทานมักจะเก็บเอกสารเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว
        เพื่อนําไปแจกจายใหแกผูสนใจ

94.
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การสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

บอยที่
สุด บอย

ตาม
สม
ควร

นานๆ
ครั้ง

ไมเคย
เลย

12. ทานมักจะบริจาคเศษสตางคลงในกลองรับบริจาค
         เสมอ ๆ

95.

13.  ทานเคยนํากลองรับบริจาคไปตั้งตามสถานที่ตางๆ
 เพื่อรับบริจาคจากผูมีจิตศรัทธา

96.

14. ทานเคยจัดงานโดยงดของขวัญแตตั้งกลองรับ
บริจาคขององคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะห
สัตวไวใหแขกบริจาคแทนของขวัญ

97.

ขอใดมีผลตอทานในการสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

คําชี้แจง  : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

การสนับสนุนองคกรเอกชน
ที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตว

มากที่
สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอยที่
สุด

1.    ชื่อเสียงขององคกร 98.
2.    ชื่อเสียงของบุคคลในองคกร 99.
3.    ผลงานที่ผานมาขององคกร 100.

4. ทานชวยเหลือองคกรที่เปนขาวบอย ๆ
        ในส่ือตาง ๆ

101.

5. ชวยเหลือองคกรที่มีคนแนะนําหรือพูด
ใหฟง เชน เพื่อน  สมาชิกในครอบครัว
เปนตน

102.

6. ชวยเหลือองคกรที่คุนเคย 103.

7. สถานะการเงินขององคกร 104.

8. ชวยเหลือตามโอกาสเหมาะสม เชน        
มีการเรี่ยไร การตั้งกลองรับบริจาค

105.

9. ชวยเหลือตามความสะดวกเชน อยูใกล
บาน , ที่ทํางาน เปนตน

106.
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ส่ิงเหลานี้มีอิทธิพลตอทานในการใหความสนับสนุนองคกรเอกชนที่ชวยเหลือและสงเคราะหสัตวมากนอย
เพียงใด

คําชี้แจง  : กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองที่สอดคลองความคิดเห็นของทานมากที่สุด

ส่ิงที่มีอิทธิพลตอการใหความสนับสนุน
มากที่
สุด

มาก
ปาน
กลาง

นอย นอยที่
สุด

1.  เพื่อนแนะนํา หรือพูดใหฟง 107.
2.  รับทราบขาวสารจากสื่อตาง ๆ 108.
3.  ไดรับเอกสารแผนพับโบรชัวรขององคกรตาง ๆ 109.
4.  ความคิดเห็นของสมาชิกในครอบครัว 110.
5.  กําลังทรัพยของทาน 111.

- ขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม -
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวพัชรา ระบบกิจการดี เกิดเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2513 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสตรีวิทยา และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  
สาขามัธยม – วิทยาศาสตร คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2534 และ    
ไดเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท หลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตรพัฒนาการ 
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2543
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