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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหาการวิจัย 
 
 ในอดีตที่ผานมาประเทศไทย  ไดมีการพัฒนาประเทศจากภาคเกษตรกรรม ไปสู       
ภาคอุตสาหกรรม และในการพัฒนานั้น   ไดเกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม      
การเมืองตาง ๆ อยางรวดเร็ว  อีกทั้งความกาวหนาอยางมากของเทคโนโลยีการสื่อสาร  ทําให
ประเทศไทย ซ่ึงเปนสมาชิกของสังคมโลก ไดเขาสูยุคโลกาภิวัตร (Globalization)  ซ่ึงสังคมยุค      
การสื่อสารไรพรมแดน   ซ่ึงในกระแสของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  กอใหเกิดปญหาทางสังคม
ตาง ๆ ตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมได ประกอบ ป พ.ศ. 2537 – 2538  ประเทศไทยไดประสบกับ
ปญหาวิกฤตการณทางเศรษกิจ  กลาวคือ  ประเทศไทยมีการดําเนินนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนแบบ
คงที่ การเปดเสรีการเคลื่อนยายเงินทุนระหวางประเทศและการคงอัตราดอกเบี้ยในประเทศใหอยู
ในระดับสูงเพ่ือแกไขปญหาอัตราเงินเฟอทําใหมีการนําเขาเงินทุนระยะสั้นเปนจํานวนมาก สงผล
ใหเศรษฐกิจออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงของภาวะตลาดและความผันผวนจากตางประเทศ เม่ือ
พิจาณาถึงศักยภาพดานการสงสินคาออกไปขายตางประเทศ  ก็พบวาศักยภาพลดบาง  เมื่อรายได
จากตางประเทศลดลง  ทําใหประเทศไทยเกิดภาพวะการขาดสภาพคลองทางการเงิน  สงผลให
ภาคธุรกิจเอกชนลมเหลวและกอใหเกิดหนี้สูญเปนจํานวนมาก  จากเหตุการณดั่งกลาวทําใหเกิด
ภาวะการลมสลายทางดานเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 ปจจุบัน เมื่อประเทศไทยตองประสบกับสภาพภาวะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจซ่ึง
ตกต่ําลง  สงผลใหประเทศไทยตองเผชิญกับภาวะที่โรงงาน ธุรกิจหางรานตางๆ ปดกิจการลง และ 
ไดเกิดภาวะการปลดคนงาน หรือ ลดชั่วโมงการทํางาน อัตราการวางงานที่มากขึ้น จากการ       
เปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจดานลบ  สอดคลองกับ นิเทศ  ตินณะกุล (2544 : 54) ไดให
ความเห็นเกี่ยวกับความสูญเสียอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง โดยไดกลาวถึงความสูญเสีย 3 ดาน 
ที่เห็น  ไดชัดเจน คือ ดานเศรษฐกิจ  ดานสังคมและดานจิตวิทยา  โดยในการเปลี่ยนแปลงนั้น มี
การเปลี่ยนทางสังคมในดานดี  และดานไมดี จากสภาพการประสบปญหาทางเศรษฐกิจอยาง
รุนแรง ทําใหสงผลกระทบเปนลูกโซตอ สภาพปญหาสังคมใหทวีความรุนแรงหนักยิ่งขึ้น   เชน 
ปญหาความยากจน , ปญหาการหยาราง ,  ปญหาการวางงาน , ปญหาเด็กเรรอนจรจัด  , ปญหา
ยาเสพติด และปญหาที่สําคัญไมนอยกวาปญหาอื่นคือ ปญหาอาชญากรรม ซ่ึงสภาวะการณดั่งที่
กลาวมานั้น เปน     ตัวกระตุนใหสภาพปญหาอาชญากรรมมีความรุนแรงขึ้น ประกอบกับการ
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เปลี่ยนแปลงของสังคมเมืองที่รวดเร็ว ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี เชนการเขา
มาของคอมพิวเตอร      เทคโนลียีการสื่อสารทันสมัย และมีราคาถูกลง เชน อินเตอรเนต , 
โทรศัพทมือถือ การเปลี่ยนแปลงดานประชากร เชนการอพยพเคลื่อนยายของประชาการจากชนบท
เขามาทํามางานหาเลี้ยงชีพในเขตเมืองใหญของประเทศไทย.การเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอม 
เชน อากาศเปนพิษ จากการปลอยควันของรถยนต โรงงานอุตสาหกรรมเปนตน กอใหเกิดสภาพ 
สังคมไรระเบียบ (Social Disorganization)∗ โดยจากสภาพภาวะสังคมไรระเบียบนั้น ทําใหสภาพ
ความเปนปกแผนของสถาบันทางสังคม  เชนครอบครัว โรงเรียน ชุมชน ศาสนา ซ่ึงเปนใหกลไก
ควบคุมทางสังคมของชุมชนออนแอลง นําไปสูการมีอาชญากรรมสูงขึ้น  เชนเดียวกันกับ
สภาพการณปญหาอาชญากรรมในประเทศไทยที่สูงขึ้น 

 
 ตารางที ่1  แสดงสถิติคดีอาญา 5 กลุม 

 
พ.ศ.2540 พ.ศ.2541 เปรียบเทียบรับแจง  

รับแจง จับ รับแจง จับ +เพิม่-ลด % 
จับ 
% 

1.คดีอุกฉกรรจสะเทือนขวัญ 8,400 3,743 9,403 4,039 1,003 11.94 42.95 

2.คดีชีวิตรางกายและเพศ 29,418 19,147 32,436 20,717 3,018 10.26 63.87 
3.คดีประทุษรายตอทรพัย 55,652 29,771 68,569 37,726 12,917 23.21 55.02 
4.คดีทีน่าสนใจ 35,597 10,983 39,870 12,069 4,273 12 30.27 
 จับ/ราย จับ/คน จับ/ราย จับ/คน +เพิม่-ลด %  
5.คดีทีร่ัฐเปนผูเสียหาย 331,803 544,597 359,225 592,379 47,422 15.21  

 
 ที่มา :ศูนยขอมูลขอสนเทศ   สํานักงานแผนงานและงบประมาณ   สํานักงานตํารวจ 
แหงชาติ พ.ศ.2542 

 

                                                   
 ∗ Bursilk  (อางถึงใน พรชัย ขันตี , ธัชชัย  ปตะนีละบุตร ,อัศวิน  วัฒนวิบูลย ,2543 : 82 ) ให     
ความหมายสังคมไรระเบียบ หมายความวา “สภาพสังคมของชุมชนที่มกีารเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาทั้งของ      
ชุมชนและบุคคลท่ีอยูอาศัย ทั้งนี้เนื่องมาจากการเจริญเติบโตไปสูการเปนสังคมเมือง (Urabanization) จนเปน
เหตุใหกลไกควบคุมทางสังคมของชุมชนออนแอลงและนําไปสูการมีอาชญากรรมสูง 
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 อาชญากรรม  ซ่ึงเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นถาวรไมอาจแยกออกจากสังคมได  
กอใหเกิดความเสียหายทั้งในดานที่คิดมูลคาเปนจํานวนเงินนั้นมหาศาล ทั้งในดานการจัดการ
ปองกันและแก  มองในดานประชาชน  สวนบุคคล เชน การ ซ้ืออุปกรณกันขโมยตางๆ  การจาง
ยามรักษาความปลอดภัย  การติดลูกกรงเหล็กดัดกับตัวอาคารบานเรือน  การเสียคาใชจายพาบุตร
หลานไปบําบัดรักษาการติดยาเสพติด เปนตน ฯลฯ ในสวนของรัฐบาลนั้น ตองจัดหางบประมาณ
เปนจํานวนมาก มาเพื่อดําเนินการจัดการแกไขปญหาอาชญากรรม  ซ่ึงสงผลใหเกิดอุปสรรคตอ
การพัฒนาประเทศเพื่อใหประชาชนอยูดีกินดี  เพราะรัฐบาลตองจัดสรรงบประมาณและวางแผน
เพ่ือดําเนินการแกไขปญหาดั่งกลาวมา แตความสูญเสียดานจิตใจนั้น ไมอาจประมาณไดกับส่ิงที่
เสียไป เชน ความหวาดระแวง ความเกรงกลัวภยันตรายตางๆ จากอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นกับตน 
และบุคคลในครอบครัว หรือ คนที่เรารัก   คือการสูญเสียไปซึ่งการดํารงชีวิตอยางมีความสุขใน
สังคม       สภาพความรุนแรงของอาชญากรรมนั้น ไดเพ่ิมมากขึ้น และมีระดับความรุนแรง มากขึ้น 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงานทีม่ีภารกิจและบทบาทในการปองกัน และ
แกไขปญหาอาชญากรรม   การดําเนินงานของเจาหนาที่ตํารวจทีไ่มประสบผลสําเร็จเทาที่ควรอาจ
เนื่องมาจากทศันคติและความคิดที่วาการแกไขปญหาอาชญากรรม เปนหนาทีข่องตํารวจแตเพียง
ฝายเดียว  ไมจําเปนตองไดรับความรวมมือจากประชาชน  ทําใหไมสามารถแกไขปญหา
อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม   ถึงตํารวจจะมี
ความพยายามในการแกไขปญหาอยางเต็มที่แลวก็ตาม หากไมไดรับความรวมมือจากประชาชน
แลว        ก็เปนการยากทีจ่ะแกไขปญหาอาชญากรรมใหเปนผลสําเร็จ  เพราะผูที่จะชี้เบาะแสการ
กระทําผิดของคนราย  ตลอดจนการเปนพยานในคดี  ยอมมาจากประชาชนที่เหน็เหตุการณ    

 แนวความคิดในการควบคุมปญหาอาชญากรรมนั้น นักอาชญาวิทยาตลอดจน
หนวยงานและผูที่เกี่ยวของ  ไดมีแนวทางตางกันไปแตมีเปาหมายที่เหมือนกันคือ การทําให
อาชญากรรมลดลง  อีกแนวทางหนึ่งคือการใหประชาชนเขามามีบทบาทสวนรวมในการแกไข
ปญหาอาชญากรรม ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปของนักอาชญาวิทยาแลววาการมีสวนรวมของ
ประชาชนนั้นเปนปจจัยสําคัญในการแกไขปญหาอาชญากรรม จนมีผูกลาววา “งานตํารวจสําเร็จ
ไดยาก  หากขาดความรวมมือจากประชาชน” ( พงศพัฒน  ฉายาพันธุ 2540 : 22) ซ่ึงสอดคลองกับ
แนวทางของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ในฐานะเปนหนวยงานหลักในการปองกันและแกไขปญหา
อาชญากรรม  เห็นไดจากสาสนของ  พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก  (2542) ซ่ึงไดใหไวแก สมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมทางอินเตอรเนต รุน 9  วา   “ สํานักงานตํารวจแหงชาติ  มีความประสงคที่จะ
ประสานความรวมมือจากประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เพื่อความ
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ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนจึงไดจัดใหมีโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเปน
นโยบายสําคัญและเรงดวน  ใหกับหนวยปฏิบัติการของสํานักงานตํารวจแหงชาติ    โดยไดเปดรับ
และจัดฝกอบรมสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมใหแจงขาวสารผานสื่อตางๆ อาทิเชน จดหมาย 
โทรศัพท  โทรสาร วิทยตุิดตามตัว    เปนตน…”      ซ่ึงเปนการเนนย้ําถึงแนวความคิดในการมีสวน
รวมของประชาชนในการแกไขปญหาอาชญากรรม    ดังจะเห็นไดจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
ไดดําเนินการจัดทําโครงการตาง ๆ ที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมเปนจํานวนมาก  ในรูปแบบที่ตางกันไป เชน 
 1)  จัดตั้งหนวยอาสาสมัครปองกันอาชญากรรม  เปนการสงเสริมความเขาใจถึง
ความสําคัญของการปองกันแกไขปญหาอาชญากรรมและการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ ตํารวจ 
 2)  เชิญชวนใหเจาของบานแตละหมูบาน  หรือชุมชนท่ีอยูใกลเคียงรวมกันจัดตั้ง
ชมรมเพื่อปองกันภัยจากอาชญากรรม  เชน โครงการเพื่อนบานเตือนภัย  โครงการอาสาปองกัน
อาชญากรรม เปนตน 
 3)  จัดโครงการสื่อสัมพันธระหวางตํารวจกับชุมชนในทองที่เพ่ือชวยกันปองกันการ
กระทําผิดโดยเจาหนาที่ตํารวจตองพยายามประสานเขาใหถึงประชาชนในแตละชุมชน เพื่อ
ความสัมพันธและความรวมมืออันดี  เชน โครงการชุมชนสัมพันธ  เปนตน 
 4)      จัดตั้งศูนยบริการแจงขาวอาชญากรรมหรือขาวบริการอันเปนประโยชนตอ
ประชาชน 

 โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติมีความประสงคที่จะ
ประสานความรวมมือจากประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงการการแกไข
ปญหาอาชญากรรม  หากกระทําแตเพียงฝายเดียวโดยเจาหนาที่ตํารวจคงประสบความสําเร็จได
ยาก หากไมไดรับความรวมมือจากประชาชน  ซ่ึงการที่ตํารวจไดรับความรวมมือจาก สมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรม ซ่ึง คือกลุมประชาชนในสังคม ที่ตระหนักถึงการมีสวนรวมในการแกไขปญหา 
อาชญากรรม   ผูวิจัยเชื่อวา ความรวมมือระหวาง เจาหนาตํารวจ กับ ประชาชาชนดั่งกลาว จะเปน 
เปนปจจัยสําคัญในการที่จะลดสภาพความรุนแรงของปญหาใหอยูในระดับที่สังคมทนตอปญหา
อาชญากรรมได 
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 ตารางที ่2 : แสดง สถิติคดีอาญา 5 กลุม เขตพ้ืนที่ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก 
 
    ประเภท                           2541      2542 
      คดี                      จํานวนคดี              จํานวนคดี             จํานวนคดี              จํานวนคดี     
                                         ที่เกิด                  ที่จับกุมได                ที่เกิด                  ที่จับกุมได 

1. คดีอุกฉกรรจและ               17                          7                         14                          6 
    สะเทือนขวญั 
2. คดีประทุษรายตอชีวิต        36                        18                         71                        46 
    รางกายและเพศ 
3. คดีประทุษรายตอทรัพย      84                        53                      113                         72  
4. คดีที่นาสนใจ                     32                        28                        48                        27 
5 คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย            -                        450                         -                       552 
 
 
 ที่มา : แผนกคดี  สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542 
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 ตารางที ่3 : แสดงสถิติคดีอาญา 5 กลุม เขตพื้นที่ สถานีตํารวจภูธรตาํบลบานกลาง 
 
    ประเภท                           2541      2542 
      คดี                      จํานวนคดี              จํานวนคดี             จํานวนคดี              จํานวนคดี     
                                        ที่เกิด                  ที่จับกุมได                ที่เกิด                  ที่จับกุมได 

1. คดีอุกฉกรรจและ                   3                      0                           12                        3 
    สะเทือนขวญั 
2. คดีประทุษรายตอชีวิต           11                     6                           26                      11 
    รางกายและเพศ 
3. คดีประทุษรายตอทรัพย        10                      7                          14                         9 
4. คดีที่นาสนใจ                         2                      1                            -                           - 
5. คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย              -                   230                           -                       186 
 

 ที่มา : แผนกคดี  สถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542 
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 ตารางที ่4 : แสดงสถิติคดีอาญา 5 กลุม เขตพื้นที่ สถานีตํารวจภูธรตาํบลบานติ้ว 
 
    ประเภท                             2541     2542 
      คดี                         จํานวนคดี              จํานวนคดี          จํานวนคดี            จํานวนคดี     
                                            ที่เกิด                  ที่จับกุมได              ที่เกิด                ที่จับกุมได 

1.คดีอุกฉกรรจและ                   3                         2                          3                        1 
   สะเทือนขวญั 
2.คดีประทษุรายตอชีวิต          12                         9                        11                        6 
   รางกายและเพศ 
3.คดีประทษุรายตอทรัพย         8                          8                       11                         8 
4.คดีที่นาสนใจ                        1                          1                          -                          - 
5.คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย              -                         87                         -                      150 
 

 ที่มา : แผนกคดี  สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542 
 
 จากการที่ ผูศึกษาไดรับราชการอยูที่  สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ  ผูศึกษาเห็นวา  อําเภอหลมสัก  ซ่ึงมีฐานะเปนอําเภอช้ันหนึ่ง  ของกรมการ
ปกครอง  ขนาดทางภูมิศาสตรที่กวางใหญคือมีพื้นที่ 1,535 ตารางกิโลเมตร หรือ 959,375 ไร แบง
การปกครอง เปน 23 ตําบล  230 หมูบาน  ประชากร 158,210 คน  อีกทั้งอําเภอหลมสักเปน
ศูนยกลางระหวางจังหวัดเลย  จังหวัดขอนแกน  จังหวัดพิษณุโลก  ซึ่งเชื่อมตอระหวางภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงและภาคกลาง  จากสภาพภูมิศาสตรดังกลาวทําใหเกิดปญหาอาชญากรรม
ตามมา  จากตัวเลขสถิติในตารางที่ 2 - 4 พบวา ปญหาอาชญากรรมใน อําเภอหลมสัก จังหวัด
เพชรบูรณ  ยังคงมีแนวแนวโนมของสภาพปญหาอาชญากรรมที่ไมลดลง   และ   โดยเฉพาะ
ปญหายาเสพติด  ซ่ึงอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ เปรียบไดกับเปนประตูที่จะเขาสูภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  จากทางดานภาคเหนือ  อีกทั้งยังเปนเสนทางลําเลียงยาบาที่สําคัญจากทาง
ภาคเหนือของประเทศไทย  สูทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ทําใหปญหาอาชญากรรมเพิ่มขึ้น  
โดยเฉพาะปญหายาเสพติด ประเภทยาบา  อีกทั้งการศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาการมีสวนรวม
ของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการแจงขาวอาชญากรรมในตางจังหวัด  เพื่อทราบระดับการมี
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สวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  เพ่ือเปนประโยชน
ในพัฒนาการดําเนินการโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตอไป   

 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  เปนสวนสําคัญในการที่จะกอใหเกิด
ผลในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการชีเ้บาะแสของการ
กระทําความผดิในรูปแบบตาง ๆ  โดยสื่อตาง ๆ  และเปนการสรางความสัมพันธอันดีระหวาง 
ตํารวจและประชาชน  ดงันั้นการศึกษาการมีสวนรวมในการแจงเหตุอาชญากรรมของสมาชกิแจง
ขาวอาชญากรรม  ทําใหทราบวาสมาชกิแจงขาวอาชญากรรม  ใหความรวมมือในเรื่องนี้เพียงใด มี
ปจจัยใดบางที่ใหผลตอความรวมมือดังกลาว  และมีความเหน็หรืออุปสรรคอยางไรบาง  ซ่ึงจะเปน
แนวทางในการศึกษาและปรบัปรุงแกไขตอไป 

 จากเหตุผลดังกลาวมาขางตน  การศึกษา ปจจัยทีม่ีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม : ศึกษากรณี  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ เปนสิ่งที่ควรศึกษา
อยางยิ่ง 
 

1.2 สภาพทั่วไปของอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบรูณ 
 
  1.2.1 จังหวัดเพชรบูรณ  ตั้งอยูใจกลางตอนบนของประเทศไทย  เปนจังหวัดที่ตั้งอยู
ระหวางภาคเหนือ  ภาคกลาง  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  อยูหางจากกรุงเทพมหานคร 346 
กิโลเมตร  แบงการปกครองออกเปน 11 อําเภอ คือ อําเภอเมือง อําเภอบึงสามพัน  อําเภอชนแดน  
อําเภอหลมสัก  อําเภอหลมเกา  อําเภอวิเชียรบุรี  อําเภอศรีเทพ  อําเภอหนองไผ  อําเภอวังโปง  
อําเภอเขาคอ  อําเภอน้ําหนาว 
  1.2.2 ประวัติการตั้งถิ่นฐานของอําเภอหลมสัก นีละบล  กันหา (2539,หนา 46-48)ได
กลาวถึงประวัติเมืองหลมสักไววา  เปนพื้นที่สวนหนึ่งของจังหวัดเพชรบูรณ  เมืองหลมสักตั้งขึ้นมา
เมื่อไรไมมีหลักฐานที่ชัดเจน  ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรพอจะสันนิษฐานไดวา  นาจะมีขึ้น
สองยุค 

  ยุคแรกนาจะเกิดพรอมๆ กับกรุงสุโขทัย  หลักฐานทางประวัติศาสตร บานหวยโปง  
ตําบลบานหวาย  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  เปนที่ตั้งของเมืองราด  เมืองของพอขุนผา
เมือง  ผูรวมกับพอขุนบางกลางทาวเจาเมืองบางยาง(นครไทย)ขับไลขอมและสถาปนากรุงสุโขทัย
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เปนราชธานีไทยครั้งแรก  เมืองราดลมสลายกลายเปนเมืองรางหลังจากพระนางสิงขรเทวีเกิดความ
นอยใจตอสามีและเผาเมือง 

  ยุคที่สองคงจะเกิดขึ้นสมัยตอนตนกรุงรัตนโกสินทร  เมือ พ.ศ.2320  สมเด็จพระเจา
กรุงธนบุรีไดมีพระบัญชาใหเจาพระยาจักรี (พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช)  ยก
กองทัพไปปราบเจาอนุวงศแหงเวียงจันทนซ่ึงไดกระทําการกบฏจนไดชัยชนะ  ไดนําพระแกวมรกต
และกวาดตอนผูคนจากเวียงจันทนมาดวย  และใหตั้งหลักแหลงที่เมืองลพบุรี 

  หลักฐานการสรางเมืองหลมเกา  เจาเมืองคนแรกคือปู เฒา   เปนคนเชื้อสาย
เวียงจันทนไดมาตั้งถิ่นฐานที่บานหนองขี้ควาย(บานหินกลิ้ง  ตําบลหลมเกาในปจจุบัน)  เนื่องจาก
เปนสถานที่อุดมสมบูรณมีลําน้ําพุงไหลผานเหมาะแกการเกษตรกรรม  ชาวเวียงจันทนจึงได
ติดตามมาเพิ่มมากขึ้นกลายเปนชุมชนใหญ(เมือง)  ยกปูเฒาเปนเจาเมืองคนแรก  เจาเมือง
ปกครองตอมาประมาณ 5 เจาเมือง  จนถึงสมัยพระสุริยวงศา  เห็นวาที่ตั้งเมืองไมเหมาะสมจึงยาย
มาต้ังเมืองใหมที่บานโพธิ์(บานทากกโพธิ์)  พระสุริยวงศาไดเรียกชื่อเมืองใหมวา “เมืองหลมสัก” 
เพราะตั้งอยูที่ลุมริมน้ําปาสัก  ประชาชนชาวเวียงจันทนที่ลพบุรีไดอพยพมาเพิ่มเติมจนกลายเปน
เมืองใหญขึ้นเปลี่ยนชื่อใหมวา “อําเภอวัดปา” 
 
  กรมพระยาดํารงราชานุภาพสันนิษฐานวา  เมืองหลมสักต้ังขึ้นสมัยรัชกาลที่ 3  แหง
กรุงรัตนโกสินทร  เจาเมืองคนแรกชื่อ  พระสุริยวงศา (คง)  ไดมาตั้งเมืองใกลลําน้ําปาสัก  ตอมา
เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2411  ยกฐานะเมืองเพชรบูรณขึ้นเปนมณฑลเพชรบูรณ  ใหพระแกวอาษา
(ทองดี)  นายอําเภอดานซายมาเปนผูวาราชการเมืองหลมสัก  ตอมาเมืองหลมสักถูกลดฐานะเปน
อําเภอขึ้นกับจังหวัดเพชรบูรณ  เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2459  เรียกชื่อวา อําเภอวัดปา และไดมีพระ
ราชกฤษฎีกา  ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2481 เปลี่ยนชื่อมาเปนอําเภอหลมสัก  จนถึงปจจุบัน  
 
  1.2.3 สภาพภูมิศาสตร  อําเภอหลมสักอยูทางทิศเหนือของจังหวัดเพชรบูรณ  มีพื้นที่ 
1,535 ตารางกิโลเมตร  หรือ 959,375 ไร  มีอาณาเขตติดตออําเภอใกลเคียงดังนี้ 
  ทิศเหนือ    ติดกับอําเภอหลมเกา  อําเภอน้ําหนาว  จังหวัดเพชรบูรณ 
  ทิศใต        ติดกับอําเภอเมืองเพชรบูรณ  จังหวัดเพชรบูรณ 
  ทิศตะวนัออก   ติดกับอําเภอน้ําหนาว จังหวัดเพชรบูรณ  และอําเภอคอนสาร

จังหวัดชัยภูมิ 
       ทิศตะวนัตก ติดกับอําเภอเขาคอ  จังหวัดเพชรบูรณ 
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  ภูมิประเทศ ของอําเภอหลมสัก  เปนพื้นที่ราบขนาดกลาง  มีภูเขาขนาบอยู 3 ดานคือ 
ทิศเหนือของตําบลทาอิบุญ  ทิศตะวันออกในพื้นที่ตําบลบานไร  ตําบลบานติ้ว  ตําบลขางตะลูด  
ทิศตะวันตกในเขตพื้นที่  ตําบลบุงคลา  ตําบลน้ําชุน  ตําบลน้ํากอ  เปนพ้ืนที่ ภูเขารอยละ 30 ของ
พื้นที่ทั้งหมด  (ขอมูลจากสํานักงานอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ พ.ศ.2542) 

 
  1.2.4  การปกครอง  อําเภอหลมสักมีฐานะเปนอําเภอชั้นหนึ่ง   
 แบงการปกครองออกเปน 23 ตําบล  230 หมูบาน  การปกครองสวนทองถิ่นมี        
เทศบาลเมือง 1 แหง  องคการบริหารสวนตําบล 20 แหง  สภาตําบล 2 แหง (ขอมูลจากสํานักงาน
อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ) 
 
     1.2.5 โครงสรางประชากร  ประชากรในเขตอําเภอหลมสัก  สวนใหญเปนคนในทอง 
ถิ่น         มีภาษาพูดทองถิ่นดั้งเดิมเรียกวา “ภาษาหลม” มีขนบธรรมเนียม  ประเพณี   และวฒัน 
ธรรมคลายทางภาคอีสาน 
  ประชากรในเขตเทศบาลเมืองหลมสัก  แยกเปน ผูชาย  8,056 คน  ผูหญิง 8,750 คน
รวม 16,806 คน  ประชากรนอกเขตเทศบาล  แยกเปนผูชาย 72,116  คน ผูหญิง 69,238 คน 
รวม 158,210 คน 
 
  1.2.6 เศรษฐกิจ  
           1.2.6.1 ประชากรสวนใหญ  ประมาณ รอยละ 80 ประกอบอาชพีดานการ 
เกษตร  สรุปไดดังนี้ 
   1.การทาํนา  มีพื้นที่ 158,689 ไร  เกษตรกร 17,626 ราย  
         2.การทาํไรขาวโพด  มีพื้นที่ 66,695   ไร  เกษตรกร  8,363 ราย 
                       3.การทําไรถั่วเขียว  มีพื้นที่ 18,042   ไร  เกษตรกร  2,255  ราย 
         4.การปลูกยาสูบ     มีพื้นที่ 11,361   ไร  เกษตรกร  3,787  ราย 
         5.การทาํสวนมะขามหวาน มีพ้ืนที่ 12,701 ไร  เกษตรกร  493 ราย 
         6.การเลี้ยงสัตว แยกเปน ววั 33,921  ตัว , กระบือ  685  ตัว สุกร       
11,915 ตัว 
   7.การทาํสวนผัก ตาง ๆ เชน กะหล่ําปลี  ตนหอม  พริก  ขิง  มะเขือ  เปนตน 
  1.2.6.2  การอตุสาหกรรม  มีโรงงานอุตสาหกรรมหลายชนิด  เชน 
    1.โรงงานยอยหนิ 
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    2.โรงงานขิงดอง 
    3.โรงงานกะเทาะเปลือกถัว่ลิสง 
    4.โรงเลื่อย 
    5.โรงหีบฝาย 
    6.โรงงานบรรจุมะมวงดอง  กระเทียมดอง 
    7.โรงงานน้ําปลา 
 8.โรงงานผลิตเสนหมี ่
 1.2.6.3 การพาณิชยกรรม เศรษฐกิจ  ของอําเภอหลมสักยังคงขยาย
ตัวอยางตอเนื่องโดยเฉพาะในเขตหัวเมือง  มีการลงทุนมากขึ้นทั้งธุรกิจขนาดกลาง  และขนาดเล็ก  
สรุปได       ดังนี้ 
  1.ธนาคาร  จํานวน  7 แหง 

2.โรงแรม  จํานวน  4 แหง 
 

 1.2.7 ดานการคมนาคม  อําเภอหลมสัก  มีเสนทาง  ติดตอกับจังหวัดตาง ๆ  ดังนี้ 
1.2.7.1 การคมนาคมโดยทางรถยนตสรุปไดดังนี้    

 1.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 12 อําเภอหลมสัก  ถึง จังหวัดพิษณุโลก  
 2.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 12 อําเภอหลมสัก  ถึง จังหวัดขอนแกน 
       3.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 21 อําเภอหลมสัก  ถึง จังหวัดเพชรบูรณ 
 4.ทางหลวงแผนดินหมายเลข 203 อําเภอหลมสัก ถึง จังหวัดเลย 
 1.2.7.2  การคมนาคมทางอากาศยาน 
 มีสนามบินพาณิชย  ที่  ตําบลบุงน้ําเตา อ.หลมสัก จว.เพชรบูรณ 1 แหง 
 
 1.2.8 การบริการสาธารณะ 
              การไปรษณยีโทรเลข   ที่ทําการไปรษณยีโทรเลขประเภทรับ และ จาย 1 แหง    
                  ที่ทําการไปรษณยีอนุญาตเอกชน 11 แหง 

 การโทรศัพท มี สํานักงานบริการโทรศัพท  1 แหง  จํานวน 2,043 หมายเลข
 การประปา  มีการประปาสวนภูมิภาค 1 แหง   

              การไฟฟา มีสํานักงานการไฟฟาฝายผลิต 1 แหง 
          มีสํานักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค 1 แหง 
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  สถานไีฟฟายอยของการไฟฟาฝายผลิต 1 แหง   
 
 1.2.9 ศักยภาพของอําเภอหลมสัก 
          อําเภอหลมสักมีศักยภาพในการขยายตัวทางอุตสาหกรรม  ไดมากโดยเฉพาะ          
อุตสาหกรรมทางการเกษตรจากปจจัยสนับสนนุหลายประการดังนี ้
 1.2.9.1ตั้งอยูในพื้นที่เปดโอกาส  ไดรับการสงเสริมการลงทุนเนื่องจากอยูไม
ไกลจากกรุงเทพมหานครเทาใดนกั  และอยูในเสนทางที่ติดตอกับศูนยกลางจังหวัดอื่น ๆ เชน 
พิษณุโลก  นครสวรรค  และขอนแกน 
  1.2.9.2 อําเภอหลมสัก  มีสนามบนิพาณชิย 1 แหง 
  1.2.9.3 อําเภอหลมสัก  มีศักยภาพคอนขางมากในการพัฒนาอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับการเกษตรไดแก  อุตสาหกรรมแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร 
  1.2.9.4  อําเภอหลมสัก  มีศักยภาพ   ในการสงเสริมการทองเที่ยวเพราะเปน
ศูนยกลางระหวางจังหวัดเลย  จังหวัดขอนแกน  จังหวดัพิษณุโลก  เชื่อมระหวางภาคเหนือ  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคกลาง  ที่นกัทองเที่ยวจะตองผาน      
  1.2.10 การรักษาความสงบเรยีบรอย 
 ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  มีสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  , สถานี
ตํารวจภูธรตําบลบานติว้ , สถานีตํารวจภธูรตําบลบานกลาง  รับผิดชอบดูแลความสงบเรียบรอย
ของประชาชน   รวมกับทางเจาหนาที่ฝายปกครอง   
 1.2.10.11 การรักษาความสงบเรียบรอย  แบงเขตความรับผิดชอบดังนี.้ 
                 1.สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก รับผิดชอบ  17 ตําบล ดังนี้ ตําบลหลม
สัก  ตําบลตาลเดี่ยว  ตําบลปากดุก  ตําบลน้ําชนุ  ตําบลบุงคลา  ตําบลบานโสก  ตําบลบานหวาย 
ตําบลหนองไขว  ตําบลน้ํากอ  ตําบลหนองสวาง  ตําบลสักหลง   ตําบลวัดปา  ตําบลฝายนาแซง  
ตําบลน้ําเฮี้ย  ตําบลบานไร  ตําบลลานบา  ตําบลบุงน้ําเตา   
               2.สถานีตาํรวจภูธรตําบลบานติว้   รับผิดชอบ 3 ตําบล ดังนี้ ตําบลบานติ้ว  
ตําบลหวยไร  ตาํบลทาอิบุญ 
                                   3.  สถานีตาํรวจภธูรตําบลบานกลาง รับผิดชอบ 3 ตําบล ตําบลบานกลาง  
ตําบลปากชอง  ตําบลชางตะลูด 
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 1.2.10.12  การแบงสายงานการปกครองสถานีตํารวจ  สถานีตํารวจภูธร
อําเภอหลมสัก  มีสถานีตํารวจอยูในความปกครองจํานวน 2 แหงคือ  สถานีตํารวจภูธรตําบลบาน
ติ้ว และสถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง 
      1.สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  ตั้งอยูท่ี ตําบลหลมสัก  อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ  มี ผูกํากับการเปนหัวหนาสถานี  จํานวน  1 นาย นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร 
จํานวน   22   นาย  และชั้นประทวน จํานวน   213 นาย (ขอมูลสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก 
พ.ศ.2542) 
  2.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว   ตั้งอยูที่ตําบลบานติ้ว อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ มี  สารวัตรเปนหัวหนาสถานี จํานวน 1 นาย  นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร จํานวน  
4   นาย  และชั้นประทวน จํานวน  50  นาย (ขอมูลสถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว พ.ศ.2542 ) 
   3.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง  ตั้งอยูที่ตําบลบานกลาง  อําเภอหลม
สัก  จังหวัดเพชรบูรณ  มีสารวัตรเปนหัวหนาสถานี  จํานวน 1 นาย  นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร  
จํานวน 4   นาย  และชั้นประทวน  จํานวน   45 นาย (ขอมูลสถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง 
พ.ศ.2542)  
 
1.3  โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

 ประวัติความเปนมาของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมนัน้ แตเดิม ใน 
พ.ศ.2517  กองบัญชาการตํารวจนครบาล ไดจัดทําโครงการ “ อาสาสมัครตอตานอาชญากรรม”  
ซึ่งคําวา “ อาสาสมัคร” ไปสอดคลองกับเปาประสงคของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยไทย
อาสาปองกันชาติ พ.ศ.2521 กองบัญชาการตํารวจนครบาล  จึงไดเปลี่ยนชื่อใหมเปนโครงการ 
“สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม ตํารวจนครบาล”  โดยเริ่มต้ังแต เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2517   โดย
กองบัญชาการตํารวจนครบาลไดเปดการอบรมผูประกอบอาชีพสุจริตและมีภูมิลําเนาในเขต
กรุงเทพมหานคร ตามโครงการ “สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม”  ซ่ึงเปนสวนหนึง่ของงานชุมชน
สัมพันธของตาํรวจนครบาล (ปุระชัย   เปยมสมบูรณ 2526 : 111) 

 ตอมาไดมีการขยายการดําเนินการไปสู สถานีตํารวจ ตางๆ ทั่วประเทศ  และ มีการ
นําเสนอโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในรูปแบบ ตางๆ เพ่ือจะแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชน ทุกเพศ และวัย เชน  โครงการแมบานแจงขาวอาชญากรรม , โครงการกองปราบจิ๋ว  
เปนตน  สวนชนิดของสื่อที่จะใชแจงขาวอาชญากรรม ก็มีหลายสื่อ เชน  ทางดานวิทยุส่ือสารซีบี 
(CB.Citizen Band) ความถี่ของคลื่น 245 เมกะเฮิรตซ   ซึ่งเปนขายวิทยุที่อยูในยาน วีเอชเอฟ 
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(VHF : Very Hight Frequency) ทางสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ไดมี “โครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมทางวิทยุส่ือสาร 245 เมกะเอชเฮิรตซ (เหยี่ยวเวหา)” และเพ่ือรองรับการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีดานการติดตอส่ือสารทางคอมพิวเตอร ดานอินเตอรเน็ต สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมี  
“โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม ทางอินเตอรเน็ต”  ไวใหสําหรับประชาชนที่สนใจสมัครเขา
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  จะเห็นไดวาโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตั้งแตเริ่มโครงการ
ครั้งแรก  จนกระทั่งปจจุบันไดมีการพัฒนาการมาอยางตอเนื่องเพื่อที่จะแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชนในการมีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม   

 เปาประสงคหลักของโครงการไดกาํหนดไว 6 ประการ คือ 

               1. สงเสริมใหประชาชนเขารวมในการพิทกัษชีวิตและทรัพยสินของตนเองและ    ผูอ่ืน 
   2.  แนะนําใหประชาชนไดเขาใจถึงสิทธิและหนาที่ตอสังคมและบานเมือง 

 3. เชิดชูเกียรติและช่ือเสียงตลอดจนการปกปองคุมครองผูประพฤติตนเปน พลเมืองดี             
 4. เพ่ิมประสิทธิภาพในการหาขาวของตํารวจอันเกี่ยวกับการปองกันและ                          
ปราบปรามอาชญากรรม  
 5. สงเสริมความรวมมือในความสัมพันธอันดีระหวางตํารวจและประชาชน 
 6. ใหขาว คําปรึกษา และขอเสนอแนะอันเปนประโยชนตอทางราชการตํารวจ (ปุระ
ชัย เปยมสมบูรณ 2526 : 111) 

 งานแจงขาวอาชญากรรมจึงเปนการพัฒนารูปแบบความรวมมือระหวางเจาหนาที่
ตํารวจกับประชาชน  ใหปรากฏชัดเจนในทางปฏิบัติเพื่อยังผลในดานการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมตางๆ ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  

 
 โดยปจจุบันงานแจงขาวอาชญากรรมนัน้  ไดกําหนดไวในแผนกรมตาํรวจแมบท  
ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2540-2544) ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2539 ถึง 30 กันยายน 2544  โดยมีรายละเอียด
ของโครงการดังนี้ 
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1.4 วัตถุประสงคของการวิจยั 
        1.เพื่อศึกษาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรม    ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
  2.เพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมประเภทตาง 
ๆ ของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
 3.เพ่ือศึกษาวาปจจัยใดบางที่มีผลตอการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
 4. เพื่อทราบถึงปญหา และ อุปสรรคในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม  ในเขตอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ 
 
1.5 ขอบเขตของการวิจยั 
 การศึกษาเร่ือง ปจจัยที่มีอิทธพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ได
กําหนดขอบเขตของการวิจัยไวดังนี ้
 เปนการศึกษาเฉพาะกลุมประชากรของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในเขตอําเภอ
หลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  ที่ผานการอบรม ตั้งแตเริ่มโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม คือ 
พ.ศ.2541 ถึง พ.ศ.2542 โดยมีสถานีตํารวจที่รับผิดชอบ  ดังนี้ 
 1.สถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  เปนผูดําเนินการจัดอบรม  โดย
มีกลุมประชากรเปาหมายคือ สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ที่ผานการอบรม  ทั้งสิ้น  495 คน 
 2.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว   อําเภอหลมสัก   จังหวัดเพชรบูรณ   เปน
ผูดําเนินการจัดอบรม  โดยมีกลุมประชากรเปาหมายคือ สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   ที่ผานการ
อบรม  ทั้งส้ิน  264 คน 
 3.สถานีตํารวจภูธรตําบลบานกลาง  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  เปนผูดําเนินการ
จัดอบรม  โดยมีกลุมประชากรเปาหมายคอื สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   ที่ผานการอบรม  ทั้งสิ้น  
230  คน 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
        1.  ทําใหทราบถึงระดับการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   
 2.  ทําใหทราบถึงปจจัยทีม่คีวามสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 
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 3.  ทราบถึงปญหาและอุปสรรคในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิ
แจงขาวอาชญากรรม เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหาในการแจงขาวอาชญากรรมตอไป 
 4.  ทําใหสามารถนาํผลการวิจัยไปปรับใชในการวางแผนโครงการ  ตลอดจนการวาง
นโยบายเกี่ยวกับการจัด  โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
 5.  เปนประโยชนตอผูสนใจในการศึกษาเรื่องนี้ตอไป  



บทที่ 2 
ทฤษฎี  แนวความคิด  และงานวิจัยที่เกีย่วของ 

 
 ในการศึกษาเรื่อง  “ปจจัยที่มี อิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม” ในคร้ังนี้  ผูวิจัยไดทําการศึกษาความคิด  ทฤษฎี  และเอกสารที่เกี่ยวของ  ผูวิจัยขอ
นําเสนอออกเปนลําดับดังนี้ 

2.1  แนวความคิดเรื่องการมีสวนรวม 

 แนวความคิด การมีสวนรวม น้ันมีมาแตสมัยโบราณ   มีนักปรัชญา ชาวกรกี อริสโต
เติล (Aristotle) กลาวไววา “ มนษุยเปนสัตวสังคม ”  ซึ่งเปนสิ่งที่ช้ีวาแทจริงแลวมนษุยนัน้ตองอยู
รวมกันเปนกลุม ซ่ึงสอดคลองกับลักษณะทางกายภาพของมนษุยซ่ึงไมสามารถจะทําทุกสิ่งทกุ
อยางไดเนื่องมีโครงสรางทางรางกายที่ไมใหญมาก  แตส่ิงที่มนษุยไดชดเชยจากธรรมชาติคือ 
สมองในการคดิ  มนุษยรูวาเมื่อมาอยูรวมกัน และรวมกนัทาํกิจกรรมตางๆ นั้น จะทําใหมนษุยดาํรง
ชีพอยูไดอยางมีความสขุ การมีสวนรวมในสังคม ในลักษณะอาชีพ ก็สามารถเหน็ไดชัดขึ้น เชน 
เปนทหาร เปนตํารวจ เปนนักบัญชี  เปนวิศวกร ซ่ึง ส่ิงเหลานี้เปนลักษณะของการมีสวนรวมใน
สังคม  คือการแบงอาชีพ หนาที่การงาน  จนอาจกลาวไดวาความเจริญรุงเรืองของมนษุยชาตนิั้น 
เกิดจากการทีม่นุษยไดเขามามีสวนรวมทํากิจกรรมตางๆ และพัฒนาสิ่งตางๆ ใหดีและเหมาะสม
กับยุคของตน  เฉกเชนความรุงเรืองของมนุษยชาติในยุคปจจุบัน 

 การดําเนินการควบคุมอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพนั้นนอกจากการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาทีต่ํารวจซึ่งมีหนาที่เกี่ยวของโดยตรงแลว   การไดรับความชวยเหลือจากประชาชน ใน
ดานขาวสารอาชญากรรมก็เปนสิ่งที่จําเปนและขาดไมได  เนื่องจากประชาชนซึ่งอยูในพ้ืนที่ตางๆ 
เปนจํานวนมากไดทราบเหตุอาชญากรรมตางๆ  กระบวนการสําคัญที่จะมีสวนในการนําขาวสาร
อาชญากรรมแจงแกเจาหนาที่ตํารวจนัน้  คือ การมีสวนรวม ซ่ึงผูศึกษาไดนํามากลาวไวเทาที่
จําเปนและมีความสอดคลองกับแนวทางการศึกษาเรื่องนี้ดังนี ้
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 2.1.1  ความหมายของการมีสวนรวม 

      กิตติ  คันธา (2536 : 14)  ไดใหความหมายวาของการมีสวนรวมไววา กระบวนการที่
คณะกรรมการหมูบานในฐานะองคกรประชาชนไดเขาไปเกี่ยวของในการพัฒนาชนบทโดยรวม
แสดงความคดิเห็นและกระทําในส่ิงที่เห็นพองตองกัน  ตลอดจนรวมพิจารณากําหนดปญหาความ
ตองการของประชาชนในทองถิ่นของตน  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงไป 

  ทวทีอง  หงษวิวฒัน (2527 : 2) ไดใหความหมายวา  การมีสวนรวมของประชาชน      
คือ การที่ประชาชนหรือชุมชนพฒันาขดีความสามารถของตนในการจัดการ  และควบคุมการใช
และการกระจายทรัพยากรและปจจัยการผลิตที่มีอยูในสงัคม  เพื่อประโยชนตอการดํารงชีพทาง
เศรษฐกิจและสังคมตามความจําเปนอยางสมศักด์ิศรี  ในฐานะสมาชกิสังคม 

 ปรุงจิตต  พนาวฒันวงศ (2530 : 16) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมไววา การที่
ชาวบานไดเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่จัดขึ้นเองโดยชาวบานหรือกจิกรรมที่หนวยงานของรัฐหรือ
เอกชนไดจัดขึ้น  โดยชาวบานซึ่งหมายถึงทั้งคณะกรรมการ  หมูบาน  และชาวบาน  เปนผูเขารวม
โดยการรับฟงเสนอความคิดเห็น  ซักถาม  ตัดสินใจ  วางแผนปฏิบัติ  รับประโยชนตลอดจน
ประเมินผลกิจกรรม 

 นภา  ชมไพบูลย   (2530 : 16)  ใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน ไววา  
การที่ประชาชน กลุม หรือชุมชน  ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผานมา  เปนผูที่อยูวงนอกไดพัฒนาและเพิ่ม
ขีดความสามารถของตนเอง ในการจัดการ  ควบคุมการใชและกระจายทรัพยากร  หรือปจจัยการ
ผลิตที่มีอยูในสังคม  เพื่อประโยชนตอการดํารงชีพ  ทางเศรษฐกิจและสังคมตามความจําเปนอยาง
สมศักดิ์ศรี ในฐานะสมาชิกของสังคม  ซึ่งการมีสวนรวมนั้นสมาชิกไดพัฒนาการรับรูและภูมิ
ปญญา  และแสดงออกในรูปการตัดสินใจ  ในการกําหนดชีวิตของตนเองอยางเปนตัวของตัวเอง 

 สากล  สถิตวิทยานันท (2532 : 166) ไดใหความหมายวา  การมีสวนรวมเกิดจาก
แนวคิดสําคัญ 3 ประการคือ 

 1. ความสนใจและความหวงกังวลรวมกัน  ซ่ึงเกิดจากความสนใจและความหวงกังวล
สวนบุคคลซึ่งบังเอิญพองตองกัน  กลายเปนความสนใจและความหวงกังวลรวมกันของสวนรวม 

 2. ความเดือดรอนและความไมพึงพอใจรวมกัน  ที่มีอยูตอสถานการณที่เปนอยูนั้น  
ผลักดันใหพุงไปสูการรวมกลุม  วางแผนและลงมือกระทํารวมกัน 
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 3.การตกลงใจรวมกันที่จะเปลี่ยนแปลงกลุมหรือชุมชนไปในทิศทางที่พึงปรารถนา  
การตัดสินใจรวมกันนี้จะตองรุนแรงมากพอที่จะทําใหเกิดความคิดริเริ่มกระทําการที่สนองตอบ
ความเห็นชอบของคนสวนใหญที่เกี่ยวของกับกิจกรรมนั้น ๆ  

 อยางไรก็ตาม  การมีสวนรวมยังอาจเกิดจากแนวความคิดอื่น ๆ เชน 

 4.ความศรัทธาที่มีตอความเชื่อถือบุคคลสําคัญและสิ่งศักดิ์สิทธิ์  ทําใหประชาชนมี
สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ เชน การลงแขก  การบําเพ็ญประโยชน  การสรางโบสถวิหาร 

 5.ความเกรงใจที่มีตอบุคคลที่เคารพนับถือหรือมีเกียรติยศตําแหนง ทําใหประชาชน
เกิดความเกรงใจที่จะมีสวนรวมดวย  ทั้ง ๆ ที่ยังไมมีความศรัทธาหรือความเต็มใจอยางเต็มเปยมที่
จะกระทํา เชน  ผูใหญออกปากขอแรง  ผูนอยก็ชวยแรง  

 สุเมธ  ทรายแกว (2536 : 15)  ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา  การที่ปจเจก
บุคคล  หรือกลุมคนเขามามีสวนเกี่ยวของ  รวมมือ  และรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาที่เปน
ประโยชนตอสังคม  ในขั้นตอนตาง ๆ   ของการดําเนินกิจกรรมนั้น ๆ   โดยมีกลุมหรือองคกรรองรับ 
ประชาชนที่เขารวมมีการพัฒนาภูมิปญญาและการรับรู  สามารถคิดวิเคราะหและตัดสินใจเพื่อ
กําหนดการดําเนินชีวิตไดดวยตนเอง 

 นิรันดร  จงวุฒิเวศย  (2527 : 183) ไดกลาวไววา “การเกี่ยวของทางดานจิตใจและ
อารมณ (mental and emotional involvement) ของบุคคลหนึ่งในสถานการณกลุม (group 
situation) ซึ่งผลของการเกี่ยวของดังกลาวเปนเหตุเราใจใหกระทําการให(contribution) บรรลุจุมุง
หมายของกลุมนั้น กับทั้งทาํใหเกิดความรูสึกรวมรับผิดชอบกับกลุมดังกลาวดวย 

 ไพรัตน  เตชะรินทร (2527 : 6-7) ไดใหความหมายวา  การมีสวนรวมของประชาชน 
คือ กระบวนการที่รัฐบาลทําการสงเสริม  ชักนาํ  สนับสนุน  และสรางโอกาสใหประชาชนในชุมชน  
ทั้งในรูปสวนบุคคล กลุมคน  ชมรม  สมาคม  มูลนิธิ  และองคการอาสาสมัครรูปแบบตาง ๆ ใหเขา
มามีสวนรวมในการดําเนนิงานเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  หรือหลายเรื่องรวมกันในเรื่องตอไปนี้ใหบรรลุตาม
วัตถุประสงคและนโยบายการพัฒนาทีก่ําหนดไวคือ 

 1. รวมทําการศึกษาคนควาปญหาและสาเหตุของปญหา  ที่เกิดขึ้นในชมุชน  รวม
ตลอดจนความตองการของชุมชน  
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 2. รวมคิดหา และสรางรูปแบบ  และวิธีการพัฒนา    เพ่ือแกไขและลดปญหาของ     
ชุมชนหรือเพ่ือสรางสรรคส่ิงใหมที่เปนประโยชนตอชุมชน      หรือสนองความตองการของชุมชน 
 3. รวมวางนโยบายหรือแผนงาน  หรือโครงการ  หรือกิจกรรม   เพ่ือขจัดและแกไข
ปญหา  และสนองความตองการของชุมชน 
 4. รวมตัดสินใจการใชทรัพยากรที่จํากัด  ใหเปนประโยชนตอสวนรวม 
 5. รวมจัดหรือปรับปรุงระบบบริหารงานพฒันา   ใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 6. รวมการลงทุนในกิจกรรม  โครงการของชุมชนตามขีดความสามารถของตนเอง 
และของหนวยงาน 
 7.รวมปฏิบัติตามนโยบาย  แผนงานโครงการและกิจกรรมใหบรรลุตามเปาหมายที่
วางไว 
 8. รวมควบคมุ  ติดตาม ประเมินผล  และรวมบํารุงรักษาโครงการ และกิจกรรมทีไ่ด
ทําไวทั้งโดยเอกชนและรัฐบาลใหใชประโยชนไดตลอดไป 

 สุจินต  ดาววีระกุล (2527 : 18) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา  กระบวนการ
กระทําที่ประชาชนสมัครใจเขามามีสวนรวมในการกําหนดเปลี่ยนแปลง    เพ่ือตัวประชาชนเองโดย
ใหประชาชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจเพื่อตนเองและมีสวนดําเนินการเพื่อใหบรรลุถึง
วัตถุประสงคดังที่ปรารถนาหรือที่ตั้งไว  ทั้งนี้ตองมิใชการกําหนดกรอบความคิดจากบุคคลภายนอก 

 Keith Davis (1972 : 136) ไดใหความหมายการมีสวนรวมไววา หมายถึงการ
เกี่ยวของทางจิตใจและอารมณของบุคคลหนึ่งในสถานการณกลุม  ซึ่งผลของการเกี่ยวของดังกลาว
เราใจใหกระทาํการบรรลุจุดมุงหมายของกลุมนัน้  กับทั้งใหเกิดความรูสึกรวมรับผิดชอบกับกลุม
ดังกลาวดวย 

 จากความหมายของการมีสวนรวมตาง ๆ ขางตนนี้  ผูวิจัยสามารถสรุปความหมาย
ของการมีสวนรวมไดวา การมีสวนรวม  หมายถึง กระบวนการที่บุคคล , กลุมบุคคล  มีความเห็น
พองตองกันในเรื่องที่มีผลกระทบใดๆ   ตอการดําเนินชีวิตของตนเอง  ชุมชน  และสังคม  อันเปน
เหตุใหเกิดการมีสวนรวมในกิจกรรมตาง  ๆ 

 2.1.2   ลักษณะของการมีสวนรวม 
 กิตติ  คันธา (2536  : 19) กลาวถึงลักษณะการมีสวนรวมไว ดังนี้   
 1. การมีสวนรวมการสํารวจปญหาการพัฒนาชนบท 
 2. การมีสวนรวมคนหาสาเหตุของปญหาการพัฒนาชนบท 
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 3. การมีสวนรวมกาํหนดปญหาและวางแผน 
 4. การมีสวนรวมในการปฏบิัติงาน 
 5. การมีสวนรวมในการติดตามการปฏิบัติงาน 
  
 สุจินต  ดาววีระกุล (2527 : 1)   ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอการมีสวนของประชาชนใน
โครงการพัฒนาหมูบาน : ศึกษาเฉพาะกรณีหมูบานชนะเลิศการประกวดหมูบานดีเดนระดับ
จังหวัดนครสวรรค ประจําป พ.ศ.2527  และพบวากลุมที่ศึกษามีสวนรวมลักษณะตาง ๆ ซ่ึง
สามารถจัดลาํดับมากที่สุดไปหานอยที่สุดไดดังนี้ 

 1. รวมในการประชุม 
 2. รวมในการสละแรงงาน 
 3. รวมในการสละเงิน 
 4. รวมในการเปนผูชักชวนเพื่อนบาน 
 5. รวมในการสละวัสดุอุปกรณ 
 6. รวมในการติดตามผลการดําเนินงาน 
 7. รวมในการเปนผูประสานงาน 
 8. รวมในการเปนผูรับผิดชอบหรือควบคุมการดําเนินงาน 
 9. รวมในการแสดงความคดิเห็น 

 พูนศักดิ์  ประมง (2533 : 1)  ไดศึกษาการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็กปญญา
ออน  และพบวาลักษณะการมีสวนรวมของผูปกครองในการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็ก
ปญญาออนนัน้สามารถจัดลําดับลักษณะการมีสวนรวมจากมากที่สุดไปหานอยทีสุ่ด  ดังนี้ 
 1. การประชุมรับทราบเรื่องราวตาง ๆ ของโรงเรียน 
 2. รวมสละเงิน 
 3. รวมสละวัสดุอุปกรณ  เพื่อชวยเหลือกิจกรรมของโรงเรียน 
 4. รวมดําเนินการตามโปรแกรมและ/หรือกิจกรรม 
 5. รวมแสดงความคิดเห็นในการจัดโปรแกรมและหรือกิจกรรม 
 6. รวมติดตามและประเมินผลการจัดโปรแกรมและหรือกิจกรรม ตลอดจนการ
ดําเนินงานตามโปรแกรมและหรือกิจกรรมนั้นๆ 
 7. รวมพิทักษสิทธิผลประโยชนของเด็กปญญาออนโดยยุทธวิธีตาง ๆ 
 8. รวมผลิตบทความเกี่ยวกับปญญาออน 
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 9. รวมทําการวิจัยหรือศึกษาคนควาเกี่ยวกับการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็ก 
ปญญาออนทีโ่รงเรียน 
 10. รวมตัดสินใจในการจัดโปรแกรมและหรือกิจกรรม 
 11. รวมกําหนดนโยบายและวางแผนเพื่อการฟนฟูสมรรถภาพทางสังคมของเด็ก 
ปญญาออน 

 อคิน  รพีพัฒน ( 2527 : 101)  ไดแบงการมีสวนรวมของคนในชุมชนออกเปน 

 1. การคนหาปญหา สาเหตุของปญหา ตลอดจนแนวทางแกไข 
 2. การตัดสินใจเลือกแนวทางและวางแผนพัฒนาแกไขปญหา 
 3. การปฏิบัติงานในกิจกรรมการพฒันาตามแผน และ 
 4. การประเมินผลงานกิจกรรมการพัฒนา 

 นิรันดร  จงวุฒิเวศย ( 2527 : 188) ไดจําแนกลักษณะของการมสีวนรวมไว  3 
ประการดวยกนัคือ 
 1. การที่ประชาชนมีสวนรวมโดยตรง (Direct  Participation) โดยไมผานองคกร
จัดตั้งของประชาชน (Inclusive  Organization) เชน การรวมกลุมเยาวชนกลุมตาง ๆ  

 2. การที่ประชาชนมีสวนรวมทางออม (Indirect  Participation) โดยผานองคกร
ผูแทนของประชาชน (Representative  Organization)  เชนกรรมการของกลุม  หรือชุมชน
กรรมการหมูบาน 
 3. การที่ประชาชนมีสวนรวมโดยการเปดโอกาสให (Open  Participation) โดยผาน
องคกรที่ไมใชผูแทนของประชาชน (non – representive  Organization) เชนสถาบันหรือ
หนวยงานที่เชิญชวนหรือเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมเมื่อไรก็ไดทุกเวลา 

 Cohen  and Uphoff.(1977 : 7-9) ไดแบงการมีสวนรวมออกเปน 4 ขั้นตอน 

 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision  Making) 
 2. การมีสวนรวมในการปฏบิัติ (Implementation) 
 3. การมีสวนรวมในผลประโยชน (Benefits) 
 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) 
 จากแนวคิดลักษณะของการมีสวนรวม ดังที่นักวชิาการหลายทานไดกลาวไวแลวนัน้  
เห็นไดวาแนวคิดสวนใหญจะมีความคลายคลึงกัน  จะแตกตางกนัในสวนรายละเอียด  และใน
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การศึกษาคร้ังนี้  ผูศึกษาจึงไดนําแนวความคิดของ โคเฮนและอัพฮอฟฟ   มาเปนกรอบใน
การศึกษาลักษณะการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการแจงขาวอาชญากรรมคอื              

 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision  Making)  
 2. การมีสวนรวมในการปฏบิัติ (Implementation) 
 3. การมีสวนรวมในผลประโยชน (Benefits) 
 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล (Evaluation) 

 2.1.3  ปจจัยทีมีผลตอการมีสวนรวม 

 อนุภาพ  ถิรลาภ (2528 : 25-26) ไดศึกษาเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการ
พัฒนาชนบท  พบวาปจจัยทีม่ีผลตอการมสีวนรวมของประชาชนไดแก 

 1. ความเกรงใจผูที่มีสถานภาพสูงกวา   
 2. ความตองการเปนกลุมพวก 
 3. ความเชื่อถือในตัวผูนาํ 
 4. ความใกลชิดกับเจาหนาทีรั่ฐ 
 5. การคํานึงถงึผลประโยชนตอบแทน 
 6. การยอมรับแบบอยาง 
 7. ความไมพอใจตอสภาพแวดลอม 
   8. การยอมรับอํานาจรัฐ 
   9. ฐานะทางเศรษฐกจิ 

   นิรันดร  จงวุฒิเวศย (2527 : 183) ไดกลาวถึงปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวม  ไดแก 
แนวความคิดสําคัญ 3 ประการ คือ 

   1.ความสนใจและความหวงกังวลรวมกัน  ซ่ึงเกิดจากความสนใจและความหวงกังวล
สวนบุคคล  ซ่ึงบังเอิญพองตองกัน  กลายเปนความสนใจและความหวงกังวลรวมกันของสวนรวม 

   2.ความเดือดรอนและความไมพึงพอใจรวมกันที่มีตอสถานการณที่เปนอยูนั้นผลักดัน
ใหพุงไปสูการรวมกลุม  วางแผนและลงมอืกระทําการรวมกัน 
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   3. การตกลงใจรวมกนัที่จะเปลี่ยนแปลงกลุมหรือชุมชนไปในทิศทางพึงปรารถนา การ
ตัดสินใจรวมกนันี้จะตองรุนแรงมากพอที่จะทําใหเกิดความริเริ่มกระทําการที่สนองตอบความ
เห็นชอบของคนสวนใหญที่เกี่ยวของกับกจิกรรมนั้น  

 อยางไรก็ตาม  การมีสวนรวมยังอาจเกิดจากแนวความคิดอื่น ๆ เชน 

 1.ความศรัทธาที่มีตอความเชื่อถือบุคคลสําคัญและสิ่งศกัดิ์สิทธิท์ําใหประชาชนมีสวน
รวมในกิจกรรมตาง ๆ เชนการลงแขก การบําเพ็ญประโยชน การสรางโบสถวิหาร 
 2. ความเกรงใจที่มีตอบุคคลที่เคารพนับถือ  หรือ  มีเกียรติยศ ตําแหนง  ทําให
ประชาชนเกิดความเกรงใจที่จะมีสวนรวมดวย ทั้งๆ ที่ยังไมมีความศรัทธาหรือความเต็มใจอยาง
เต็มเปยมที่จะกระทํา  เชน ผูใหญออกปากขอแรงผูนอยกช็วยแรง 
 3. อํานาจบังคับท่ีเกิดจากบุคคลที่มีอํานาจเหนือกวาทาํใหประชาชนถูกบีบบังคับใหมี
สวนรวมในการกระทําตาง ๆ เชนบีบบังคับใหทาํงานเยี่ยงทาส ฯลฯ 
   Cohen and Uphoff. (1977,17-19) กลาวถึงปจจัยที่มผีลตอการมีสวนรวม ดังนี้ 

   1. ปจจัยทางกายภาพและชวีภาพ 
   2. ปจจัยทางเศรษฐกจิ 
   3. ปจจัยทางการเมือง 
   4. ปจจัยทางสงัคม 
   5. ปจจัยทางดานวฒันธรรม 
   6. ปจจัยทางประวัติศาสตร 

   จากแนวความคิดเร่ืองปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมดังกลาว  ผูวิจัยเห็นวาเหตุผลท่ี
ประชาชนเขามีสวนรวมนั้นอาจแยกไดเปน การสมัครใจในการเขามามีสวนรวม เชน ความศรัทธา
ตอโครงการ  การหวังผลตอบแทนจากโครงการ  สวนรูปแบบของการไมสมัครใจ  เชน ความเกรงใจ
ตอผูมีสถานภาพสูงกวา  การถูกบีบบังคับเปนตน   

 2.1.4  ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวม 

  นิรันดร  จงวฒุิเวศย ( 2527 : 194) ไดกลาวถึงปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวม  
ไดแก  
  1.   เจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน 
   1.1   เห็นหรือไมเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชน 
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   1.2  เขาใจหรือไมเขาใจในแนวความคิดและวิธีการสงเสริมการมีสวนรวมของ 
ประชาชน 
                     1.3  ต้ังใจหรือไมตั้งใจที่จะปฏิบัติตามแนวทางการสงเสริมการมีสวนรวมของ 
ประชาชน 
                 1.4  มีหรือไมมีเวลามากพอที่จะอุทิศตนเพื่อกระทําการสงเสริมการมีสวนรวม 
ของประชาชน 

 2. ระบบการทาํงาน      
 2.1  เอ้ืออํานวยตอการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนหรือไม 
 2.2  มีงบประมาณ ทรัพยากร ฯลฯ สนับสนุนการสงเสริมการมีสวนรวมของ 
ประชาชนไดอยางเพียงพอและทันทวงทีหรือไม 
 2.3 สรางแรงจูงใจใหเจัาหนาที่อุทิศตนเพื่อสงเสริมการมีสวนของประชาชน 
อยางจริงจังหรือไม 

 3. เงื่อนไขอื่น ๆ  
  3.1 บรรยากาศสถานการณหรือเหตุการณในขณะนั้นเอื้ออํานวยหรือเปน 
อุปสรรค 
 
  3.2  โอกาสที่เหมาะเจาะมีหรือไม 
    3.3  คุณลักษณะของประชาชนทาํใหมีระดับความพรอมแคไหน 

 ชินชัย  ช้ีเจริญ  (2528 : 118)  ไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในงานสังคม
สงเคราะหชุมชน  พบวา  สาเหตุสวนใหญที่ทําใหบุคคลในชุมชนไมสามารถเขารวมกิจกรรมการ
แกปญหาตาง ๆ ไดนั้นมีสาเหตุอยู  3  ประการ  คือ  การไมมีเวลาวาง  การไมอยูในชุมชนขณะมี
กิจกรรม  และการขาดแคลนทุนทรัพย 

 วิมลสิทธ  หรยางกูล  (2528 :  96)  ไดประเมินโครงการชุมชน  วัดลาด     บัวขาว  
พบวา  อุปสรรคในการเขารวมกิจกรรมของประชาชนมีสาเหตุมาจาก  ขอจํากัดดานเวลา  และ
ลักษณะอาชีพ  ความแตกตางของฐานะทางเศรษฐกิจ  ความเห็นแกตัวของชาวบานการขาด  ผูนํา
ที่ชาวบานมีความเชื่อม่ัน  ความแตกแยกของกรรมการชุมชน  การขาดการชักจูงชี้แนะจากทางการ  
และความไมเสมอภาคในการดําเนินงาน 
 



  26    

   พรรณทิพย  เพชรมาก  (2528 : 146)  ไดศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการแสวงหาที่ดิน
เพ่ือสรางความมั่นคงในการอยูอาศัย  พบวาปญหาที่ประชาชนไมเขารวมกิจกรรม  เพราะวา
ลักษณะของชุมชนเมืองที่มีสมาชิกกลุมแตละรายมีเวลาวางนอยและไมคอยตรงกัน  เปนไปไดยาก
ที่สมาชิกจะเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ไดอยางพรอมเพียงกัน  ผูนําจึงเปนปจจัยสําคัญในการผลักดัน
งานของกลุมใหดําเนินการไปไดอยางตอเนื่อง  

 ไพรัตน  เดชะรินทร  (2527 : 18-20) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับปญหาขอจํากัด  ของ
การมีสวนรวมไวดังนี้ 

 1. นโยบายการมีสวนรวมของชุมชนสวนใหญตองขึ้นอยูกับระบบราชการเปนฝาย
สงเสริมสนับสนุนและจัดใหมีขึ้น 

 แนวคิดการเปดโอกาสใหเอกชนเขามามีสวนรวมอยางเปนทางการยังเปนเรื่องใหมแท
ที่จริงจะเห็นวาการระบุไวในเชิงนโยบายของแผนชาติมีมากมาย  แตในทางปฏิบัติยังเปนการทํา
แบบคอยเปนคอยไป   เพราะเปนการเปลี่ยนโครงสราง   ทัศนคติและคานิยม  โดยเฉพาะทางฝาย
ขาราชการซึ่งมีระบบคอนขางรวมอํานาจและมีการปรับตัวไดชา  ขาราชการที่มีแนวคิดใหม  
ยอมรับเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนอยางจริงจังยังมีนอย  สวนใหญยังคุนเคยกับการสั่งการ  
การตัดสินใจแทนประชาชน  เพราะตองการยอมรับของประชาชนโดยเร็ว  เพื่อรายงานผลงานตอ
หนวยเหนือ  หลักการและวธิีการตาง ๆ ตองใชเวลามากจึงจะเห็นผล 

 2. ประชาชนคุนเคยกับการรับคําสั่ง  การยอมรับความถูกตองของขาราชการ  และ
การยอมรอคอยการชวยเหลือแทนการชวยเหลือตนเอง   การคิดเอง  และหลีกเลี่ยงการโตแยงกับ
ขาราชการ ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ตกทอดกันมาตั้งแตระบบการปกครองยังมีอิทธิพลครอบงํา
ความรูสึกและถายทอดกันตอมาในทางปฏิบัติ  ประชาชนโดยทั่วไปในชนบทยังยอมรับขาราชการ
ทั้งการแนะนํา  ส่ังการทั้ง ๆ ที่บางครั้งเห็นวาทําไมไดหรือไมอยากจะทําแตก็ตองยอมทําตาม  ไม
ตองการโตแยง  หรือขัดใจขาราชการ  ยิ่งหมูบานที่มีขาราชการเขาไปดูแลอยางใกลชิดมีโครงการ
พัฒนาไปทํามาก ๆ   ประชาชนคุนเคยกับการขอโครงการ  การคอยใหขาราชการมาแจกของมาจัด
อบรมในเชิงส่ังการ  และยังตองปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อจะไดโครงการ  และความชวยเหลือที่ขอไป 

 3. กิจกรรมหรือโครงการที่ไดเขารวมสวนใหญใหรวมเฉพาะตอนเสนอโครงการ  และ
ตอนลงมือปฏิบัติ  โครงการไมมีการรวมแบบครบวงจร 
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 โครงการพัฒนาที่ใหประชาชนเขามามีสวนรวมไมวาจะเปนโครงการเชิงเศรษฐกจิหรือ
เชิงสังคม  มักจะใหประชาชนเสนอโครงการตามเงื่อนไข  และรอการอนุมัติขั้นตอนอื่น ๆ ประชาชน
ไมไดรวมดวย จึงไมครบวงจรตามความหมายและหลักการการมีสวนรวมที่วิเคราะหไวตอนตน  
ตั้งแตมีโครงการ กสช. ป 2523 จนปจจุบันนี้ ไดัพัฒนาระบบครบวงจรโดยใหสภาตําบลศึกษา
ปญหาของตําบลวางโครงการตามวงเงินงบประมาณ  และตามลักษณะโครงการที่กําหนดแลว
จังหวัดเปนผูอนุมัติ  สภาตําบลเปนหนวยดําเนินการควบคุมการดําเนินการ  ตรวจการจาง  การ
จัดซื้อวัสดุและการเบิกจายเงินคาแรงใหประชาชน  และรายงานผลการปฏิบัติงาน โครงการของ
หนวยงานอื่น ๆ ที่สภาตําบลสามารถทําไดนาจะไดลองทําดูบาง 

 4. องคการอาสาสมัครสมาคมมูลนิธิและชมรมตาง ๆ มีมากมาย  แตสวนใหญยัง
ขาดผูมีความรูเฉพาะขาดทุน  ขาดเปาหมายและหลักการที่แนนอน  และขาดการสนับสนุนอยาง
ตอเนื่อง  และที่สําคัญขาดแกนกลางของรัฐบาลและองคการเหลานี้ที่จะประสานติดตออยางเปน
ทางการในทุกระดบั 

    จํานวนองคการสมาคมมูลนิธิชมรม  ศูนยตาง ๆ  มีจํานวนเปนพัน ๆ แหง  แตกระจัด
กระจายมีขีดความสามารถแตกตางกันมีเปาหมายตางกัน  แมจะมีศูนยรวมท่ีสภาสังคมสงเคราะห  
สภาสตรีแตทางปฏิบัติแลวการเชื่อมโยงสนับสนุนปรับแนวทางการทํางานพัฒนายังเปนเอกเทศ  
และทั้งสองหนวยงานที่ทําหนาที่ประสานก็มีงานและโครงการมาก  มีทุนนอยและขาดเจาหนาที่
ระดับวิชาชีพ  สวนใหญเปนผูอาสาสมัครเปนผูมีประสบการณมีความตั้งใจดี  โครงการพัฒนาที่ทํา
กันระยะหนึ่งก็เปล่ียนไปตามวาระของกรรมการ  หรือผูดําเนินการ  ผลงานที่แสดงออกตอสวนรวม
มีเปนระยะ ๆ บางคร้ังไมตอเนื่อง  ทําใหภาพพจนของฝายราชการเกิดความไมแนใจ  ราชการก็ไม
มีมาตราการแนนอนจะสนับสนุนจริงจังในหนวยใดอยางใด  ทุกอยางจึงตองดิ้นรนกันเอง  หาทุน
จากองคการตางประเทศ  การหาผูอาสาสมัครที่พอมีเวลาวางมาทํางานชั่วคราว 

   5. องคกรประชาชนสวนใหญมักจะคอยดูแลผลประโยชนและขยายผลประโยชนไป
ใหกับกรรมการ  หรือสมาชิกในสังกัดมากกวาถึงมือประชาชนโดยทั่วไป 

   การมุงหวังใหองคกรประชาชนที่จะทําหนาที่เปนตัวแทนที่คอยคํานึงและปกปอง
ผลประโยชนสวนรวมของชุมชนคอนขางยาก  เพราะสวนใหญจะมุงทําเพื่อสมาชิกของกลุมหรือ      
องคกร  จึงเปนเหตุที่ทําใหเกิดกลุมคนที่ไดอภิสิทธิ์ขึ้นในเรื่องการพัฒนา  หรือไดรับผลประโยชน
ความชวยเหลือจากราชการในฐานะที่เขารวมเปนกรรมการหรือเปนสมาชิก  บางกรณีก็มีการกดีกนั
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เพ่ือปองกันคนทั่วไปเขามาเปนกรรมการหรือสมาชิก  เปนเร่ืองที่นาเปนหวงและกําลังเกิดมากขึ้น
ในหลายกรณีที่พบ 

2.2  แนวความคิดเก่ียวกบัอาชญากรรม 

      2.2.1  ความหมายของอาชญากรรม 

 พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  ฉบับ พ.ศ.2525 ไดใหความหมายของ
อาชญากรรม  หมายถึง  การกระทํากระทาํความผิดทางอาญา   

 คําวา “อาชญากรรม” อาชญากรรมตรงกับคําในภาษาอังกฤษ วา “Crime” ซ่ึงมีราก
ทรัพยมาจากคําภาษา (Latin) วา Crimen หรือ Criminis ซ่ึงความหมายดังเดิม หมายถึงการตัดสิน
คําพิพากษาการจับกุม หรอื ลงโทษ ตอมาความหมายไดเปลี่ยนแปลงไป หมายถึง “ความผดิ”  
หรือ “การรองทุกขจากผลของความผิด”  อนึ่ง ควรจะไดทราบวา คาํวา “Crime” นี้มาจากตํารบั
ของกรีก (Greek) วา “Krino” ซ่ึงแปลวาเลือกเฟน จัดแยก แตกตาง ตัดสิน (อรัญ  สุวรรณบุบผา :  
2518) 

 Sutherland and Creseey (1966 : 4 ) กลาวไววา อาชญากรรม  คือพฤติกรรมที่
ละเมิดกฎหมายอาญา พฤติกรรมที่ไมเปนการละเมิดกฎหมายอาญาถือวาไมเปนอาชญากรรม  
แมวาพฤติกรรมนั้นจะผิดศีลธรรม มีความต่ําทรามหรือไมเหมาะสมเพียง 

 John  Hagan (1985 : 49 )  ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา  หมายถึง 
พฤติกรรมเบี่ยงเบนชนิดหนึ่ง  เปนพฤติกรรมที่ผันแปรไปจากบรรทัดฐานของสังคมและเปน
พฤติกรรมที่มขีอกําหนดหามไวในกฎหมายอาญา 

 อรัญ  สุวรรณบุปผา  (2518 : 19)  ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา เปน
ปรากฏการณหนึ่งทางสังคมที่เกิดขึ้น  โดยการกระทําผิด  ซ่ึงการกระทํานั้น ๆ กฎหมายไดบัญญัติ
เปนขอหามและถือวาเปนความผิดซึ่งผูกระทําผิดจะตองไดรับการลงโทษ 

 อัณณพ  ชูบํารุง  (2540 : 75) อาชญากรรม คือการกระทําใดๆ  ที่กลุมผูมีอํานาจ
ในทางการเมืองพิจารณาเห็นวาเปนอันตรายตอสังคม จะตองมีการควบคุมอยางจริงจัง  โดยการ
ลงโทษผูท่ีกระทําเชนนั้นตามควรแกความผิด 
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 อานนท  อาภาภิรม (2531 : 5) ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา การกระทํา
ใดๆ ก็ตามที่มีลักษณะเปนการฝาฝนหรือขัดตอตัวบทกฎหมายที่ไดบัญญัติไวและผูกระทําการ
ดังกลาวจะตองไดรับการลงโทษตามตัวบทกฎหมายที่กําหนดไวในขณะนั้น 

 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2531 : 3) ไดกลาวถึงอาชญากรรม  อาจแยกพิจารณาไดเปน 
3  องคประกอบ  ซ่ึงไดแก  

 ประการแรก  เปนปรากฏการณที่ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายอาญา 
 ประการที่สอง มีบทกําหนดโทษทางอาญา 
 ประการที่สาม  กอใหเกิดภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม 
 
 เสริน  ปุณณะหิตานนท  (2523 : 51) ใหความหมายของอาชญากรรมไววา  หมายถึง 

1. การกระทําที่ละเมิดกฎหมายอาญา  การกระทําใด ๆ ไมวาจะเปนประเภทนา 
ลงโทษมากสกัเพียงใด  ไมวาจะผิดศีลธรรมมากนอยแคไหน  ก็ไมถือวาเปนอาชญากรรมถาไมมี
บทบัญญัติลงโทษไว 

2. การกระทําโดยเจตนาละเมิดกฎหมายอาญาหรือมีเจตนาละเวน  ไมวาในสิ่งที ่
กฎหมายอาญาบังคับใหกระทําโดยไมมีขอแกตัวที่สมเหตุผล  ซ่ึงทําใหรัฐตองดําเนินการลงโทษใน
ฐานะที่เปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผดิลหุโทษ 

 โสภา  ชปลมันน (2537 : 7)  ใหความหมายไววา  เปนการกระทาํที่ตองการขจัด
สภาพการดิ้นรนเพ่ือใหมีชีวิตอยูไดในสังคมหรือในส่ิงแวดลอมรอบตัว  แตเปนการกระทําที่ไม
ถูกตองไมเปนที่ยอมรับของสังคม  เปนการขจัดความรูสึกขัดแยงในใจท่ีเกิดขึ้นในเวลานั้นใหหมด
ไปโดยเปนความพอใจของบคุคลใดบุคลลหนึ่ง  ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นกับส่ิงที่เปนขอหามอันเปน
ระเบียบแบบแผนหรือศีลธรรมอันดีงาม 

  ชาย  เสวิกุล (2514 : 15-16) ไดใหความหมายอาชญากรรมไว 2 ประการ ทั้ง
ทางดาน นิติศาสตรอาชญากรรม  และ สังคมศาสตรของอาชญากรรม 

 1. ดานกฎหมาย  อาชญากรรมหมายถึง  การกระทําอันเปนการฝาฝน  หรือ ขัดตอ
กฎหมายที่วางไว  และผูกระทํานั้นจะตองไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวในกฎหมาย 
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 2. ดานสังคม อาชญากรรม  หมายถึง ความขัดแยงระหวางบุคคลกับสังคมเปนหลัก
และพิจาณาวาการกระทําที่ฝาฝนหรือขัดแยงนั้นเกิดขึ้นไดอยางไร  อะไรเปนปจจัยที่มีสวนทําให
บุคคลนั้นไมสามารถปรับปรุงหรือปฏิบัติใหสอดคลองกับกฎหมาย  ซ่ึงเปนมาตราฐานอยางหนึ่ง
ของสังคม  

 สุพัตรา  สุภาพ (2545 : 42)  ใหความหมายวา “อาชญากรรม”  คือ  การกระทาํผดิ
อาญา  และผูที่กระทําจะตองไดรับโทษตามกฎหมาย  การกระทาํผดิกฎหมายอาญา  อาจผิด
เพราะกระทาํหรืองดเวนไมกระทําก็ได  เชนฆาคนตาย ลักทรัพย ไมเสียภาษี  ไมยอมรับเขารับการ
เกณฑทหาร  เปนตน  ซ่ึงโทษที่จะไดรับจะมีกําหนดไวชดัเจนวาเปนสถานใด  เชนลักทรัพย  ปลน
ทรัพย หมิ่นประมาท ยักยอก  ปลอมหนังสือ  ฆาคนตาย  ทํารายรางกาย  เปนตน                                 
 
 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ   (2531 : 5)    ใหแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมไววา        
นักอาชญาวิทยาในปจจุบันตางยอมรับวาอาชญากรรมคือมโนทัศนทางนิติ – สังคมศาสตร  ซ่ึง
หมายความถึงการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายอาญา  โดยมีบทกําหนดโทษทางอาญาในระดับ
ที่แตกตางกันไปตามความรุนแรงของภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  อีกนัยหนึ่ง  อาชญากรรม
อาจแยกพิจารณาได 3 องคประกอบ     ซ่ึงไดแกประการแรก  ปรากฏการณละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญา  ประการที่สอง  มีบทกําหนดโทษทางอาญา และประการที่สาม  กอใหเกิด
ภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  องคประกอบที่สามนับวาสําคัญยิ่งตอการกําหนดนิยาม
อาชญากรรม   แตกระนั้นภยันตรายตอสังคมก็เปนมโนทัศนที่มีลักษณะเปนนามธรรม  ซึ่งการวัด
คามักแตกตางกันไปในแตละสังคมตามแตชวงเวลาและสถานการณ  

  ในการใหการนิยามของคําวา “อาชญากรรม” ในประเทศไทย พื้นฐานของผูใหนิยาม  
ซึ่งสวนมากมีพ้ืนฐานการศึกษาดาน นิติศาสตร  การใหนิยามดานอาชญากรรมจึงเปนการใหนิยาม 
ไปในทางกฎหมาย  ซึ่งขาดมิติในดานตางๆ ที่ควรจะเปน  ผูวิจัยเห็นวาการใหนิยามทางกฎหมาย
ถึงแมวาจะเปนไปในลักษณะที่จับตองได นําไปปฏิบัติได  แตยังคงเปนปญหาในเรื่องของความ
ยุติธรรม  จริยธรรม การใหน้ําหนักคํานิยาม คําวาอาชญากรรมนั้น นอกจากใหน้ําหนักไปแนวทาง  
นิยามดานกฎหมายแลว  นิยามดานสังคม  ก็ไมอาจมองขามไปได 

              กฏหมายที่ดีนั้นควรเนนเรื่องบทบาทในการจัดระเบียบผลประโยชนของสังคม  เนน
การศึกษาถึงวิธีการตรากฎหมายเพื่อแกไขปญหาสังคมตางๆ   โดยเฉพาะการสรางกฎหมายเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของสวนรวมหรืออรรถประโยชนของสังคม  เฉกเชนเดียวกันกับนิยามของคาํวา  
อาชญากรรม ซ่ึงเปนผลิตผล ของบุคคล หรือ กลุมบุคลที่ มีอํานาจรัฐอยูในมือ  ในการรางกฎหมาย
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ออกมาบังคับใชกับประชาชนของประเทศ  ซ่ึงบางยุคบางสมัย  ถึงกับมีคํากลาวถึงความชอบธรรม
ของผูกุมอํานาจรัฐไววา มีความชอบธรรมในการไดมาซึ่งอํานาจปกครองเพียงไร  จึงไมนาแปลกใจ
เทาใดนักที่ผูรางกฎหมายจะออกกฏหมายใหนิยามอาชญากรรม  เขาขางกลุมหรือพวกตน หรือ 
การออกกฎหมายในลักษณะที่การบังคับใช เปนไปไดยาก     เครื่องมือทางกฎหมายของผูปฏิบัติที่
จะบังคับใชกฎหมายเพื่อนําคนรายมาลงโทษตามกฏหมาย มีแนวทางเลือกที่นอยลง เชน คดีบาง
ประเภทยากตอการแกไขปราบปราม  เนื่องจากการเขาถึงพยานหลักฐานเปนสิ่งที่กระทําไดยาก  
ประเทศชาติก็ยังคงไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากจากอาชญากรรมดั่งกลาว เชน ปญหา
ทุจริตมิชอบ หรือ การกระทําความผิดในลักษณะเปนองคกรขามชาติ    
 
 การกออาชญากรรมของเด็ก หรือ เยาวชน ทางอาญานั้น  เนื่องเล็งเห็นความสําคัญ
ของเด็กและเยาวชน  กฎหมายจึงใหความคุมครองแกเด็กและเยาวชนเปนพิเศษมีวิธีการผอนผัน
บรรเทาโทษใหโอกาสกลับตัว  โดยไมถือวาการกระทําผิดของเด็กและยาวชนเปนอาชญากรรม 
(Crime) แตใหเรียกวา “การกระทําผิดของเด็ก” และไมถือวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด เปน
อาชญากร หรือ ยุวอาชญากร (Criminal) แตใหเรียกวา “เด็กกระทําผิด” (ประเทือง  ธนิยผล ,2538 
: 121)  ในประเทศไทยและประเทศตางๆ สวนใหญในสังคมโลก  มองการกระทําดั่งกลาววา  เปน
การกระทําผิด ของ เด็ก หรือ เยาวชน ไมถือวาเปนการกระทําผิดทางอาญาแตอยางใด และไมถือ
วาเด็กเหลานั้นเปนอาชญากรแตอยางใด∗   เปนสิ่งซึ่งชี้ใหเห็นวา  นิยามของคําวาอาชญากรรม 
นั้น แนวโนมไมไดมองวาการกระทําทุกอยางที่ผิดกฎหมายอาญาเปนอาชญากรรมไปหมดทุกอยาง 
เพราะหากสังคมมองอาชญากรรม วา คือการกระทําผิดทางกฎหมายอาญา และมีการกําหนดโทษ
ไวดั่งกลาว  บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายอาญานั้นมีจํานวนมาก  อีกทั้งมีบางขอหาก็มีโทษสถาน
เบา เชนโทษปรับ  เราจะถือวาการที่บุคคลดังกลาวไดกออาชญากรรม  จะเปนอาชญากรหรือไม  
หากเราหมายความวาการกระทํานั้น เปนอาชญากร  ประเทศไทยของก็เต็มไปดวยอาชญากรทุกที่
ทุกแหง 
 การใหนิยาม อาชญากรรม ตามแนวความคิดของผูวิจัย น้ัน มีแนวความคิดสอดคลองกับ  
( ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  2531 :  5 ) ซ่ึงไดแกประการแรก  ปรากฏการณละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญา  ประการที่สอง  มีบทกําหนดโทษทางอาญา และประการที่สาม  กอใหเกิด

                                                   
∗ สําหรับประเทศไทย การกระทําผิดของทางอาญา ของเด็กและเยาวชน  ไมถือวาเปนอาชญากรรม 

เชนกัน  โดยประเทศไทย มี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2534 ในการดําเนินกระบวนการทางวิธีพิจารณาคดีเกีย่วกับเดก็และเยาวชน 
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ภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  องคประกอบที่สามนับวาสําคัญยิ่งตอการกําหนดนิยาม
อาชญากรรม   แตกระนั้นภยันตรายตอสังคมก็เปนมโนทัศนที่มีลักษณะเปนนามธรรม  ซึ่งการวัด
คามักแตกตางกันไปในแตละสังคมตามแตชวงเวลาและสถานการณ แตในสวนของผูวิจัยเห็นวา 
ในสวนขององคประกอบที่ 3 คือการกอใหเกิดภยันตรายตอสังคมโดยสวนรวม  ซ่ึงในสวนนี้นั้นจะ
ไมมีลักษณะที่ถาวร และ ไมเปนสากล  เปนส่ิงที่สังคมแตละสังคมจะกําหนดขึ้นในสังคมนั้นๆ โดย
อาศัยจากบริบทตางในสังคม เชน วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา เปนตน  อีกทั้งการตีความที่จํากัด
ขอบเขตโดยกฎหมาย  ยังมีความบกพรองอีกบางประการคือ ยังมีอาชญากร บางสวนที่ฝายนิติ
บัญญัติยังไมไดรางบทบัญญัติกฎหมายกําหนดโทษการกระทําเหลานั้นแตอยางใด สวนที่ควรเพิ่ม 
เติมขึ้น จากองคประกอบดั่งกลาวมาคือ  การกระทําที่ยังไมไดถูกกําหนดไวโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายวาเปนอาชญากรรม  แตสังคมสวนมากเห็นพองตองกันเปนแนแทวาการกระทํานั้นเปน
อาชญากรรม  เพียงแตยังไมผานขั้นตอนการออกกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนเพียงวิธีการ
ในขั้นตอนการรางกฎหมายเทานั้น 

 2.2.2 ประเภทของอาชญากรรม                                                                                        

                อาชญากรรมมิไดมีลักษณะการกระทําความผิดที่เหมือนกนัแตอยางใด  การจัด
ประเภทของอาชญากรรม  ทําใหทราบถึงลักษณะตางๆ ของอาชญากรรม ไดมีนักคิด  ไดแยก
ประเภทของอาชญากรรมไว  เพื่อประโยชนแกการศึกษาวจัิยจะไดนําเสนอเพื่อเปนแนวทางใน
การศึกษา  ดังนี ้

  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2531 : 6-12) ไดแบงประเภทของอาชญากรรม  ออกเปน 5 
ประเภท  คือ 
  1. อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย 
  2. อาชญากรรมพื้นฐาน 
  3. อาชญากรรมองคการ 
  4.  อาชญากรรมคอปกขาว 
  5.  อาชญากรรมพิเศษ 

        ประการที่หนึ่ง  อาชญากรรมปราศจากผูเสียหาย  หมายความถึงอาชญากรรมซึ่ง
เกี่ยวของกับการละเมิดศีลธรรมจรรยาของบุคคล  และการที่เรียกวาอาชญากรรมที่ปราศจาก
ผูเสียหายก็เพราะผูกระทําความผิดและผูเสียหายก็คือบุคคลเดียวกันตัวอยางของอาชญากรรม
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ปราศจากผูเสียหาย  ไดแก  ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  การคาประเวณี  การทําแทง  การมีและใช
ส่ิงลามกอนาจาร  เปนตน 

  ประการที่สอง  อาชญากรรมพื้นฐาน  หมายความถึง อาชญากรรมซึ่งเกี่ยวกับ
ประทุษรายตอทรัพย  รางกาย  และ หรือชีวิตของบุคคลอื่น  ตัวอยางของอาชญากรรมพื้นฐาน เชน        
ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย  ปลนทรัพย  ทํารายรางกายและฆาผูอ่ืน  เปนตน 

  ประเภทที่สาม อาชญากรรมองคการ   หมายความถึงอาชญากรรมซึ่งอาชญากรได
รวมตัวเขาดวยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปองคการ  โดยจัดการวางแผนและดําเนินงานเพื่อ
ประกอบธุรกิจผิดกฎหมายประเภทตาง ๆ และบอยครั้งที่อาชญากรองคการจะอาศัยอํานาจทาง
เศรษฐกิจและการเมืองเพ่ือผูกขาดการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายนั้น ๆ ตัวอยางของธุรกิจผิด
กฎหมายที่อาชญากรรมองคการมักดําเนินการ เชน การเปนเจามือสลากกินรวบ  การคาหญิงโดย
บังคับคาประเวณี  การคายาเสพติดใหโทษ  การคาสินคาหนีภาษี  การคาแรเถื่อน  และการคาไม
เถื่อน   เปนตน 

  ประการที่ส่ี อาชญากรรมคอปกขาว  หมายถึงอาชญากรรมซึ่งผูกระทําความผิดเปน
บุคคลที่อยูในตําแหนงหนาที่การงาน  ไมวาภาคราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือเอกชน  และไดใช
ตําแหนงหนาที่ดังกลาวในทางไมชอบ  เพื่อการแสวงหาประโยชนสวนตน  ตัวอยางของ
อาชญากรรมคอปกขาว  เชนสมุหบัญชียักยอกเงินในความรับผิดชอบของตน   ขาราชการรับเงิน
คอมมิชช่ันในการประมูลกอสรางสถานที่ราชการ      และคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุตั้ง
บุคคลเขารับราชการรับเงินโดยมิชอบจากผูสมัครสอบ  เปนตน 

 ประการที่หา  อาชญากรรมพิเศษ  หมายความรวมถึง  อาชญากรรมซึ่งมีลักษณะ
แตกตางไปจากอาชญากรรม 4 ประเภทที่กลาวมาแลว  แตอาชญากรรมเหลานี้มีความสําคัญและ
จําเปนตองไดรับความสนใจเปนกรณีพิเศษ  ตัวอยางเชนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและพาณิชย  
อาชญากรรมกอการราย  และอาชญากรรมคอมพิวเตอร  เปนตน 

 โสภา  ชปลมันน (2537 : 7 - 9) จัดหมวดแยกประเภทของอาชญากรรมดังตอไปนี้   

 1. อาศัยแนวการจัดทางกฎหมาย  คือ เนนกฎหมายเปนหลัก  โดยมุงพิจารณาถึง
การกระทําความผิดที่ขัดตอศีลธรรมอันดีงามหรือที่ขัดตอกฎระเบียบขอบังคับ  โดยพิจารณาถึง
ผลกระทบของการกระทํานั้น ๆ วามีผลกระทบกระเทือนตอชีวิตมนุษยโดยตรงหรือไม  หรือมีผลขัด
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ตอหลักศีลธรรมซ่ึงเปนที่ยอมรับของคนโดยสวนรวมหรือไม  อนึ่ง  การจัดประเภทอาชญากรรมโดย
อาศัยกฎหมายนั้น  แบงยอยออกได  ดังนี้ 
   1.1 Mala in Se  คือ ประเภทของการกระทําความผิดที่เห็นไดเดนชัด  มี
ผลกระทบกระเทือนถึงชีวิตความปลอดภัยในทรัพยสินของบุคคลอื่น  หรือของสาธารณะประโยชน  
อันไดแก การปลนฆา  ลักทรัพย  ทั้งของบุคคลท่ัวไป หรือของหลวง การกระทําความผิดของเจา
พนักงานหรือเจาหนาที่  ซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนตอหนวยงานนัน้ ๆ อันไดแก  การใชอํานาจหนาที่
ในทางที่ผิด  การปลอมแปลงเอกสารเปนตน  
 1.2   Mala  Prohibita   อันไดแก    การกระทําพฤติกรรมอันเปนความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด  อันไดแก  การฝาฝนกฎจราจร  การหลีกเลี่ยงภาษี การละเมิด
กฎหมายแรงงาน  เปนตน 
  2. พิจารณาจากความหนักเบาหรือความรนุแรงของการประกอบอาชญากรรม 
หรือการกระทําความผิดเปนเกณฑ   ไดแก   
  2.1  อาชญากรรมที่มีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศชาติหรือตอชุมชน  
แยกไดเปน 
    2.1.1 อาชญากรรมที่มีผลตอความมั่นคงของประเทศชาติ  หรือตอชุม 
ชน อันไดแก  การปลงพระชนมพระมหากษัตริยและพระราชวงศ  การฆาผูนาํรัฐบาล  การปลอม
แปลงธนบัตร  เงินตรา  การขายความลับทางราชการ  เปนตน 
 2.1.2 อาชญากรรมที่มีผลรายแรงตอบุพการี  หรือผูที่มีพระคุณอัน
ไดแก  การฆาบิดามารดา   ภรรยาฆาสาม ี หรือสามีฆาภรรยา  คนรับใชฆานายจาง เปนตน 
    2.2 อาชญากรรมที่มีผลกระทบรายแรงตอบุคคลทั่วไปและตอทรัพยสินอันไดแก  
การฆาตกรรม  การขมขนืกระทําชาํเรา  การปลนฆาหรือปลนชิงทรัพยเปนตน 

 3. อาศัยแนวทางการจัดทางดานสังคมวทิยา  โดยพิจารณาถึงองคประกอบที่สําคญั
ของการกออาชญากรรมอันไดแก  อาชีพ  ความคลายคลึงหรือแตกตางกันของผูประกอบ
อาชญากรรม  ปฏิกริยาตอบสนองจากบุคคลภายนอกและจากภายในสังคมนั้น ๆ  คลินนารด
และควนินียไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการจัดประเภทของอาชญากรรมทางดานสังคมวิทยาโดย
นํามาจัดเปนหมวดหมูแยกออกไดเปน 9 ประเภท  ดวยกันคือ 
 3.1 อาชญากรรมประเภทรายแรงซึ่งมีผลตอชีวิตของบุคคล การประกอบ
อาชญากรรมประเภทนี้เกิดสาเหตุดานอารมณ  ผูประกอบอาชญากรรมสวนใหญจะไมมปีระวัติ
การทําความผดิมากอน  แตกระทําลงไปเนื่องจากความกดดันทางอารมณ  หรือ ถูกยั่วยุอยาง
รุนแรงและเมือ่กระทําลงไปแลวจึงรูสึกตัว 
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                     3.2 อาชญากรรมประเภทประกอบเปนครั้งคราวเกี่ยวกับทรัพย การประกอบ
อาชญากรรมประเภทนี้  ขึ้นอยูกับโอกาสที่อํานวยใหประกอบโดยมิไดมุงหวังหรือตั้งใจมากอน  
เกิดขึ้นเนื่องจากโอกาสอํานวยในขณะนั้น  บวกกับความตองการทรัพยเปนทุนเดิม  อาชญากรรม
ประเภทนี้  ไดแก  การลักทรัพย  ขโมยรถ  ใชบัตรเครดิตปลอม  เปนตน 
                       3.3 อาชญากรรมประเภทใชตําแหนงหนาที่ในทางที่ผิด หรือ กระทําความผิดตอ
อาชีพ  การประกอบอาชญากรรมประเภทนี้ผูประกอบเปนผูมีอํานาจ  มีตําแหนงหนาที่การงานสูง  
แตใชอํานาจหนาที่ในทางที่ผิด  และมักไมรูสึกวาตนเองเปนอาชญากร  หรือไดกระทาํความผิดลง
ไปลักษณะการประกอบอาชญากรรม  เชน การซื้อของหนีภาษี  การกกัตุนสินคา  การคอรัปช่ัน  
การผูกขาดสนิคา เปนตน  ในบางครั้งเราเรียกวา  เปนอาชญากรประเภท “ผูรายผูดี” 
                       3.4 อาชญากรรมทางการเมือง  ไดแก  การประกอบอาชญากรรมอันมีจุดมุงหมาย
เกี่ยวกับดานการเมือง   และกฎหมายบัญญัติไววามีความผิด  เชน  การกอการรายขององคการที่
ตอตานรัฐบาล   การขายความลับของประเทศใหแกประเทศศัตรู  การกระทําจารกรรม  เปนตน 
                       3.5 อาชญากรรมที่มีผลเกี่ยวของถึงสวนรวม  หรือขัดตอความรูสึกของสวนรวม  
อาชญากรรมประเภทนี้เปนอาชญากรรมที่ไมมีผูเสียหาย  ผูประกอบอาชญากรรมหรือกระทํา
ความผิดเปนผูไดรับความเสียหายเอง  อันไดแก  การเลนการพนัน  การฝาฝนกฎจราจร   การ
ประกอบอาชพีโสเภณี  เปนตน 
 3.6อาชญากรรมโดยทั่วไป  อันไดแกการลักทรัพย  ปลนทรัพย ฉอโกง  เปนตน 
                        3.7 อาชญากรรรมที่กอขึ้นโดยบริษัท  หางหุนสวนหรือรานคา  อันไดแก การ
หลีกเลี่ยงภาษี  การผูกขาดสินคา  และการกักตุนสินคา  เปนตน   
                        3.8 อาชญากรรมที่กอตัวขึ้นในรูปองคกร  การประกอบอาชญากรรมในลักษณะนี้
จะมีการแบงสายงานดําเนินการเปนเครือขาย เชนเครือขายคายาเสพติด  การปลอมแปลงสินคา  
เปนตน 
                         3.9 อาชญากรรมประเภทมืออาชีพ  ผูประกอบอาชญากรรมประเภทนี้จะมีความ
ชํานาญในอาชีพของตนเปนอยางดี  เปนตนวา มือปนรับจาง นกัปลอมนักตมตุน  เปนตน 

  อัณณพ  ชูบํารุง (2532:88)ไดจําแนกประเภทอาชญากรรมพวกใหญ ๆ เปน 7 
ประเภท  คือ 

  1. อาชญากรรมที่กระทําตอบุคคลในลักษณะที่รุนแรง 
  2. อาชญากรรมที่กระทําตอทรัพยของบุคคล 
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  3. อาชญากรรมที่ผูกระทํายอมเปนเหยื่อตนเอง 
  4. อาชญากรรมการเมือง 
  5. องคการอาชญากรรม 
  6. อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ 
  7. การกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชน 
 
 2.2.3 สาเหตขุองอาชญากรรม 

  ไดมีผูศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมไวหลายดานดวยกนั  สุพัตรา  สุภาพ (2545 :  
44-46) ไดสรุปสาเหตุของอาชญากรรมไวดังตอไปนี้ 

  1. ทฤษฎีวาดวยอาชญากรที่ถอืลักษณะของบุคคลเปนสาเหตุ  เปนทฤษฎีที่ถือเอา
ลักษณะรองรอยในตัวบุคคล (personal  traits) หรือองคประกอบของตัวบุคคลที่บกพรองไม
สมประกอบเปนเหตุสําคัญ  ซ่ึงมีอยู 3ประการคือ 
 1.1  บกพรองทางชีวภาพ  (biological  defectiveness) และแบบหรือสภาพทาง
รางกาย (physical  type)  มีสวนในการกระทําความผดิ  เชน  ลักษณะรูปรางหนาตา  จะเปน
เครื่องชี้ใหเห็นถึงลักษณะความประพฤต ิ  นักวิชาการที่สนับสนนุทฤษนีี้ ไดแก  Cesare  
Lombroso , Charles B.  Goring, Earnest  A .Hooton, William  H.  Sheldon  และสองสามี
ตระกูล Glueck  อยางไรก็ตาม  มีผูคัดคานทฤษฎีนี้เชน Sutherland  โดยกลาววาเปนทฤษฎีทีไ่มมี
เหตุผลแนนอน  และไมเขาถึงระดับที่จะยนืยนัได 
 1.2  ความบกพรองทางจิต (mental   deficiencies)  Bugdale  และ Goddard  
เปนบุคคลกลุมแรกที่ย้าํถึงความสมัพันธระหวางความบกพรองทางจิตและการกระทาํความผิดของ
บุคคลจิตแพทยและนักจิตวทิยาตางก็กลาวย้ําวา  สาเหตุการกระทาํผิดที่สําคัญไดแก  ความ
ขัดแยงทางจิต  ความปรารถนาที่ถกูกดไว  และมูลเหตุชักจูงใจอ่ืน ๆ ฉะนั้น  การกระทําผิดจึงเปน
สัญลักษณอยางหนึ่งทีแ่สดงถึงการชดเชยทดแทนหรือทางออก  อยางไรก็ตาม   ขอบกพรองของ
ทฤษฎนีี้เกี่ยวกับลักษณะทางจิตและบุคลิกภาพของบุคคลเหลานี้อยูตรงที่วา  ไมไดอธบิายถึง
สภาพแวดลอมซ่ึงเกี่ยวพันกนัอยางใกลชิดกับการกระทําความผิด 

 2. ทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว  ตามทัศนะของนักจิต
วิเคราะห (psycho-analyst) กลาววา  ปญหาการกระทําผิดมักจะเกิดจากภาวะความเปนอยูและ
ความสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวไมราบรื่น  มีบางอยางผิดปกติ  เชน  รูสึกวาตนมีหรือไดรับ
ในสิ่งที่ตองการไมพอ  หรือรูสึกวาตนไมมีความสามารถพอ  หรือเพราะรูสึกตนเองไมอาจจะสราง
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ความผูกพันหรือสัมพันธกับส่ิงแวดลอมไดอยางราบรื่น  ทําใหเกิดการทอแทและผิดหวัง  
กระทบกระเทือนทางอารมณ  ทําใหกระทําผิดได  เชน  ปญหาเด็กเกเร  เปนตน 
 
 3. ทฤษฎีวาดวยกลุมสังคมและปจจัยทางวฒันธรรม (theories  stressing  group  
and  socio-cultural  factors)  แตเดิมนักสังคมศาสตรเชื่อกันวา  สาเหตุของอาชญากรรมมแีต
อยางเดียว  เชน ความจน  การแตกแยกในครอบครัว  การศึกษาต่ํา  ฯลฯ  อยางไรก็ดี  นักสังคม
วิทยาบางทานคิดคนทฤษฎขีอบเขตแคบลง  และไดใหความหมายแนชดักวาเดิม  แยกเปน 
  3.1  ทฤษฎีวาดวยการประพฤติผิดที่ไดจากการเรียนรู (learned  behavior)       
โดยอธิบายวาการกระทําผิดก็ดี  ความประพฤติฝนระเบียบของสังคมก็ดี  เปนสิ่งที่บุคคลเรียนรูจาก
การอยูรวมกันเปนกลุม  สัทเทอรแลนด (Sutherland)  กลาววา  อัตราการกระทําผิดมากนอย
เพียงใดนั้น  เปนผลที่เกดิจากลักษณะการคบคาระหวางบุคคลในกลุม  เปนเรื่องของบุคคลและการ
เรียนรูจากกลุม   เปนเรื่องของบุคคลกับส่ิงแวดลอม  สัทเทอรแลนดถือวา  ความประพฤติไมวาดี
หรือช่ัว  เปนสิ่งที่เรียนรูมาแตเด็กและตอมาจนตลอดชีวติ    
  3.2  ทฤษฎีวาดวยการขัดแยงของกลุมและอทิธิพลของกลุมวฒันธรรมรอง  
ทฤษฎนีี้ถือวาความขัดแยงเปนรูปหนึ่งของปฏิกิริยาโตตอบระหวางสมาชิกในสังคม  เปนการ
แสดงออกถึงความแปรปรวนและความไมเปนระเบียบของสังคม  ในสวนตัวอาชญากรนัน้เปน
บุคคลที่ไดนาํเอาบรรทัดฐานการปฏิบัติ  คานิยมทีข่ดัแยงหรือนอกเหนือไปจากบรรทัดฐานของ
สังคมนั้น  ซ่ึงโดยปกติธรรมดาจะตองมีการปฏิบัติตามธรรมดาเสมอ 
  3.3 ทฤษฎีวาดวยเศรษฐกิจ (economic)  ภาวะภูมิศาสตร (geographic) นิเวศ
สถาน (ecological) 

  ดานเศรษฐกิจ  อธิบายถึงความสําคัญของภาวะเศรษฐกิจ  เชน  ผลจากความ
ยากจน  หรือผลของเศรษฐกิจตกตํ่าที่มีตออัตราสวนของอาชญากรรม   แตก็ไมไดหมายความวา
ความยากจนจะเปนสาเหตุโดยตรงของการกระทําความผิด  ความยากจนอาจจะเปนเพียงปจจัยที่
มีความสําคัญอันหนึ่งเทานั้น  และจะตองมีปจจัยอยางอื่นมาประกอบจึงจะมีอิทธิพลมากพอที่จะ
ทําใหเกิดการกระทําผิดได 

  ดานภูมิศาสตร  เปนทฤษฎีที่เชื่อวาอิทธิพลของภูมิศาสตรที่มีตอการกระทํา
ความผิด  คนที่อางมักจะเปนนักภูมิศาสตรชาวยุโรป  ซ่ึงไดอางวาสภาพภูมิศาสตร  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งลมฟาอากาศ  ฤดูกาล  มีความสัมพันธใกลชิดกับอาชญากรรม  เชน มองเตสกิเออ 
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(Montesquieu)  เขียนหนังสือช่ือ  Spirit  of  Law  โดยอางวายิ่งใกลขั้วโลกไปเทาไร  อัตราสวนคน
เมาจะยิ่งมากขึ้น  แตยิ่งใกลศูนยสูตรเขาไปเทาใดอาชญากรรมและการกระทําผิดอื่น ๆ จะมากขึ้น 

  นิเวศสถานหรือการกระจัดกระจายกันอยูในพื้นที่ตาง ๆ Robert  E. Park  โดยถือ
วาชุมชนเปนตนเหตุสําคัญของการกระทําผิด  ฉะนั้น  จึงใชวิธีการศึกษาสภาพทองถิ่นเปนหลัก  
และเขตที่มีการกระทําผิด   เขตอันธพาล  เขตที่อยูอาศัยแบบตาง ๆ  องคประกอบทางดานเชื้อชาติ  
การศึกษาแบบนี้ปรากฏวาใชไดผลและมีประโยชนไมนอย   โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงที่ทําใหเกิด
ความเขาใจ  และจับจุดสําคัญ ๆ ของการกระทําผิดได  นั่นคือ  ความสามารถทราบถึงภาวะตาง ๆ 
ในทองถิ่นที่มีการกระทําความผิดสูง ๆ และพอจะอนุมานไดวาภาวะเหลานั้นเปนสาเหตุสวนหนึ่ง
ของการกระทําความผิด  ทฤษฎีนี้มักใชไดผลในการแสวงหาขอมูลตาง ๆ  เพื่อประกอบการ
พิจารณาวาทองที่ใดควรจะมีการควบคุมการกระทําผิดมากนอยแคไหน 

 4. ทฤษฎีวาดวยจิตวิทยาสังคม  (social  phychological)  เปนการศึกษาการกระทํา
ผิดโดยใชบุคลิกภาพและสภาพสังคม  ประโยชนที่ไดรับอีกอยางหนึ่งจากทฤษฎีนี้  คือ   การศึกษา
จิตวิทยาสังคมนี้  ทําใหเกิดดุลยภาพระหวางปจจัยเกี่ยวกับบุคคลและกลุมบุคคล  และปจจัยทั้ง
สองประเภทนี้ตางก็เปนเรื่องสําคัญในการวิเคราะหความผิด 

 โสภา  ชปลมันน  (2537 : 20 - 22) ใหความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของการประกอบ
อาชญากรรม พบวามาจากสาเหตุตาง ๆ ดังนี้ 

        1. สาเหตุทางรางกายและจิตใจ 
 1.1 สาเหตุทางรางกาย 
 ซีซาร  ลอมโบรโซ  มีแนวความคิดเห็นวา พวกอาชญากร  มักมีลักษณะทาง
รางกายแตกตางไปจากพวกที่มิใชอาชญากร อาชญากรที่กระทาํผิดบอย ๆ จะมีลักษณะรางกาย
และมกีารประพฤติปฏิบัติตนในสังคมเชนเดียวกับในสมยัที่มนุษยยังปาเถื่อน 
 1.2 สาเหตุทางจิตใจ 
 ความเครยีด ความอึดอัดใจ ความคับของใจ จะมีผลตอสุขภาพจิตทําใหเกิด
ความผิดปกตทิางจิตใจขึน้ และนําไปสูการกระทําผิดได 

           2. สาเหตุทางสังคมและสิ่งแวดลอม 
 2.1  การไมยอมรับคานิยมทางสังคม 
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 เอมีล  เดอรไคม  (Emile Durkheim) นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสไดเสนอ
แนวความคิดวาระบบของคานิยมทางสังคมกอใหเกิดอาชญากรรมได ระเบียบของสังคมยอมมี
ความสําคัญตอปญหาอาชญากรรม เพราะสังคมที่ไมมีระเบียบยอมกอใหเกิดความขัดแยงกัน 
ในทางปฏิบัติกอใหเกิดการฝาฝนขนบธรรมเนียมประเพณีและกฎหมาย ดังนั้น ในดานการปองกัน
อาชญากรรม  ถาจัดระเบียบของสังคมจากความไมมีระเบียบไปสู สังคมที่มีระเบียบแลว 
อาชญากรรมก็จะลดนอยลงได แตถาความเปนระเบียบของสังคมนั้นลดลง หรือ เสื่อมลง
อาชญากรรม ก็จะมีมากขึ้น 
 2.2  ความแตกตางกันในการคบหาสมาคม 
 เอ็ดวิน  ซัทเธอรแลนด ไดทาํการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกตางในการ
คบหาสมาคม แกนนําของทฤษฎีคือ การทีบุ่คคลจะประพฤติปฏิบัติตนอยางใดลงไปนั้น
เนื่องมาจากสาเหตุจากปจจัยทางสังคมและวฒันธรรม ซัทเธอรแลนด ไดอธิบายไววา 
 1) ความประพฤติของอาชญากรรมเกิดขึ้นจากการเรียนรู ซ่ึงนั่น
หมายความวาความประพฤติของอาชญากรไมไดถายทอดทางกรรมพันธุ บุคคลผูซึ่งยังไมเคย
ทราบหรือรับรูเกี่ยวกับดานอาชญากรรมมากอน ยอมไมมทีางทีจ่ะประพฤติไดอยางอาชญากร 
เชนเดียวกันกบัผูที่ไมเคยรับรูหรือมีประสบการณดานเครื่องยนตมากอน ยอมไมมีความสามารถที่
จะแกเคร่ืองยนตได 
 2) การเรียนรูนี้เกิดจากการคบหาสมาคมกับผูอ่ืน รวมไปถงึดานการสื่อสาร
ตาง ๆ 
 3) การเรียนรูความเปนอาชญากรนั้น ขัน้แรกจะเกิดขึ้นในกลุมบุคคลทีมี่
ความใกลชิดสนิทสนมกนั ซ่ึงหมายความวาสิ่งอื่นที่มิใชกลุมบุคคล เชน ภาพยนตร หนังสือพิมพ 
ยอไมมีความสําคัญตออาชญากรรม 
 4) การเรียนรูนี ้ หมายความรวมทั้งเรียนรูในดานวธิีการทีจ่ะประกอบ
อาชญากรรม เรียนรูเกี่ยวกับแรงกระตุน เกี่ยวกับสัญชาติญาณในการที่จะประกอบอาชญากรรม 
และเรียนรูดานทัศนคติทีไ่มดีสะสมไว 
 5) แรงกระตุนและสัญชาติญาณในการกระประกอบอาชญากรรมนัน้ จะ
เรียนรูไดจากการเกิดภาวะขัดแยงระหวางการเห็นดวยและไมเห็นดวยกับกฎหมาย หมายความวา
ในการคบหาสมาคมนัน้ บางเวลาบุคคลหนึ่งอาจถูกหอมลอมอยูทามกลางผูที่เคารพและปฏิบัติ
ตามกฎหมาย แตในอีกเวลาหนึ่งอาจถูกหอมลอมอยูกับผูซ่ึงชอบประพฤติผิดกฎหมาย 
 6) การที่บุคคลกระทําความผิดเพราะมีความโนมเอียงในการที่จะฝาฝน
กฎหมายอยูเหนือความรูสึกที่จะไมฝาผนืกฎหมาย นั่นหมายความวาบุคคลนั้นเห็นวากฎหมายมี



  40    

ความสาํคัญนอยกวาความตองการที่จะกระทําผิด การทีบุ่คคลเปนอาชญากรก็เพราะคบหา
สมาคมกับกลุมบุคคลที่เปนอาชญากร และแยกตัวออกไปจากกลุมทีไ่มไดเปนอาชญากร ทุกคนหนี
ไมพนการเอาอยางในวฒันธรรมที่อยูรอบ ๆ ตัวของผูนัน้ 
 
              ในการหาสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมนั้น ไดมีผูใหทรรศนะไวตางๆ มากมาย   ซ่ึง
โดยแทจริงแลวนั้น   เปนมุมมองของของแตละบุคคล ที่อาศัยองคความรูตางกัน   เนื่องจากอาชญา
วิทยานั้น เปนสหวิทยาการ  ซึ่งประกอบดวยองคความรู จากหลากหลายศาสตร ในการคนหา
ความจริงเกี่ยว กับอาชญากรรม  เชน ชีววิทยา  จิตวิทยา  สังคมวิทยา อาชญาวิทยา มานุษยวิทยา  
นิติศาสตร   เศรษฐศาสตร  เปนตน  ดังนั้น  ผูใหนิยามแตละทาน  จึงไดรับอิทธิพล ตามศาสตรที่
ตนมีความชํานาญ และ ถนัด  เชน ถาเปนมุมมองของ นักกฎหมาย อาจกลาววา อาชญากรรมที่
เกิดขึ้น เพราะวากฏหมายที่บังคับใชมีโทษเบาไปทําใหไมสามารถยับยั้งอาชญากรรมได สวนนัก
สังคมวิทยาอาชญาอาจมองวา การเกิดปญหาอาชญากรรมอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลง   สภาวะ
ตาง ๆ ของสังคม อยางรวดเร็ว  ทําใหมีปญหาตางๆ ตามมา  สวนนักจิตวิทยาอาจมองวา สาเหตุ
ของอาชญากรรม นั้น เกิดจากภาวะทางจิตที่ไมปกติของบุคคลที่กระทําความผิดเปนตน   ซ่ึง
ทรรศนะของผูวิจัยสอดคลองกับแนวความคิด ของ  Pearson & Weiner  ที่ใหแนวความคิดไววา 
การศึกษาอาชญากรรมมีประวัติศาสตรอันยาวนานที่เต็มไปดวยทฤษฏีที่หักลางและขัดแยงกัน
ตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1960 ทฤษฎีสังคมไรระเบียบ  ทฤษฎีความกดดันทางสังคม ทฤษฎีการคบ
หาสมาคมที่แตกตางกัน  ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม  ทฤษฎีตีตรา  และทฤษฎีความขัดแยง  มี
บทบาทสําคัญในการตีกรอบศึกษา  นักวิชาการหลายทานมีความเห็นวาทฤษฎีเหลานี้มีเนื้อหา
สาระและอธิบายปรากฎการณอาชญากรรมในแนวทางที่ตางกัน  และหากนํามาผสมผสานกันจะ
ไดทฤษฎีที่เพิ่มความเขาเรื่องสาเหตุและพฤติกรรมของอาชญากรรม (พรชัย   ขันตี, ธัชชัย  ป
ตะนีละบุตร ,อัศวิน  วัฒนวิบูลย 2543 :  179 )   

          ทัศนะของผูวจัิยนัน้ เชื่อวา การเกิดอาชญากรรมนัน้ เกิดไดมาจากหลายสาเหตุ  ซ่ึง
ตองอาศัยแนวความคิดและทฤษฎทีางอาชญาวทิยา ตาง ๆในการอธิบาย ปรากฏการณดังกลาว 

2.3 ทฤษฎชุีมชนสัมพันธ ( Community  Ralation Theory ) 

  แนวความคิดทฤษฎีชุมชนสัมพันธ  มีรากฐานมาจาก นักอาชญาวิทยากลุมชิคาโก   
ซึ่งรูจักในนามของ “ สํานักนิเวศวิทยาอาชญากรรม” (The Ecologycal School of Criminology) 
ซึ่งผูนํากลุมแนวความคิดดังกลาวมาเผยแพร คือ Robert E Park แนวคิดทฤษฎีนี้  ไดรับความนิยม
เนื่องจาก มาตรการและทฤษฎีบังคับใชกฎหมาย  ที่ใชอยูเสื่อมความนิยมลง (ปุระชัย  เปยม
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สมบูรณ,2526 หนา 11-16) ซ่ึงไดรับอธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับชุมชน 3 ทางคือ  แนวทางที่ 1 
แนวความคิดของ Darwin ซ่ึงใหความสัมพันธระหวางพืชและสัตว  แนวทางที่ 2 แนวความคิดของ 
Simmel วาดวยคุณลักษณะดานเวลาและสถานที่ของความสัมพันธทางสังคม  และแนวทางที่ 3 
แนวความคิดของ Durkheim ที่กลาวถึงความหนาแนของประชากรที่เปนปจจัยที่กระทบตอความ
แกงแยงทางสังคมและการแบงงาน โดย Robert E Park ไดพยามจูงใจ ใหนักอาชญาวิทยา
ทั้งหลายเห็นความสําคัญของปจจัยตางๆ  ในสภาพแวดลอมของเมืองที่มีผลกระทบตอพฤติกรรม
อาชญากร  ซ่ึงผลการคนควาวิจัยของนักอาชญาวิทยากลุมชิคาโก  พอสรุปไดวา อาชญากรรมเปน  
ปรากฏการณถาวรตามลกัษณะพื้นที่ บริเวณใดที่เกิดอาชญากรรมขึ้นบอยครั้งก็จะเกิดขึ้นซ้ําอีกอยู
เชนนั้น     อน่ึงในบริเวณแหลงเสื่อมโทรมบางแหง      แมผูอยูอาศัยจะสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป
ตามกาลเวลาโดยบุคคลตางเชื้อชาติตางศาสนาก็ตาม  สถิติอาชญากรรมในพื้นที่ดังกลาวก็ยังคง
สูงเชนเดิม  แตอยางไรก็ดี  นักอาชญาวิทยากลุมชิคาโกไมไดกลาววาบริเวณพื้นที่คือสาเหตุของ
อาชญากรรม  แตปจจัยที่สงเสริมอาชญากรรมนาจะแอบแฝงอยูในสภาพแวดลอมดังกลาวเพราะ
พื้นที่สถิติอาชญากรรมสูงนั้น  มีความแตกตางไปจากพื้นที่ที่มีอาชญากรรมต่ําทั้งในสภาวะทาง
กายภาพ  ทางเศรษฐกิจ  และทางสังคม  กลุมชิคาโกสรุปวา “ การขาดระเบียบของสังคม” (Social  
Disorganization) อันสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพของชุมชนในยุคกอนความเจริญทาง
อุตสาหกรรม เขาสูชุมชนในยุค อุตสาหกรรม  นํามาซึ่งปญหาอาชญากรรมและปญหาสังคมอื่นๆ   
กลาวอีกนัยหนึ่ง  การขาดระเบียบของสังคม  ซ่ึงตามแนวทฤษฎีกลุมชิคาโกจัดเปนสาเหตุเบื้องตน
ของอาชญากรรม  หมายถึงสภาวะแตกสลายของกลไกทางสังคมที่มีหนาที่ค้ําจุนความสัมพันธ
ระหวางบุคคลความรวมแรงรวมใจ  และ ขวัญกําลังใจของสมาชิกในสังคม(วิเชียร สิงหปรีชา
2538,83-84) 

  นักอาชญาวิทยากลุม ชิคาโก Burgess  ไดนําเสนอทฤษฎีวงรอบ ( Concentric 
Circles Theory )  ซ่ึงจากการศึกษาของ Burgess  ซ่ึงไดใชพื้นที่ของมหานครชิคาโกเปนพื้นที่
ศึกษา  โดยแบงออกเปนสวนใหญ ๆ จากการลากเสนคร่ึงวงกลมซึ่งมีชวงหางกันเสนละ 2 ไมล เริ่ม
จากศูนยกลางของมหานครชิคาโก  ผลการวิจัยพบวา  อาชญากรรมมักมีสถิติสูงมากในบริเวณใจ
กลางของมหานครชิคาโก  ซ่ึงเปนยานธุรกิจกับยานที่อยูอาศัย  และอาชญากรรมจะเริ่มลดลงเมื่อ
ถอยหางจากศูนยกลางของเมืองออกไป 

  Herbert Gans นักวิชาการซึ่งไดอาศัยหลักทฤษฎีของกลุมชิคาโก  เปนพ้ืนฐานในการ
สรางแนวความคิดตอเนื่องที่เรียกวา “หมูบานในเมือง” (Urban  Village ) จากแบบจําลองหมูบาน
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ในเมือง Gans  ไดแสดงใหเห็นวาปฏิสัมพันธทางสังคมเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งตอการรักษาความ
ปลอดภัย   
 
  สรุป  แนวความคิดทฤษฎีชุมชนสัมพันธ ในการปองกนัอาชญากรรม คือ การให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกนัอาชญากรรมโดยลักษณะการเสริมสรางความสัมพันธ 
ของสมาชิกในชุมชน  โดยเนนไปที่การจัดการในสภาพทั่วไป ของชุมชน เชน ในเมือง หมูบาน  ใหมี
ลักษณะสะดวกและงายตอการติดตาม และมุงสนับสนนุสมาชิกในชุมชนใหมีสวนรวมในการ
ปองกันตนเองและผูอ่ืนจากอาชญากรรม  โดยเจาหนาที่ตํารวจในทฤษฎีนี้ จะมีบทบาทหลกัเปน
ฝายวางแผน สนับสนนุ ใหแกชุมชนในการปองกันอาชญากรรม 
 
2.4 แนวความคิดการมีสวนรวมในการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
 
 แนวความคิดที่วา “ การปองกันอาชญากรรมเปนหนาทีข่องพลเมืองทุก ๆ คน”  มิใช
ของใหม เพราะถาดูประวัตศิาสตรความเปนมาของการรักษากฎหมายแลวก็จะพบวาเมื่อประมาณ 
2,000 ปที่ผานมา แนวความคิดหลักดานการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมก็คือ  แตละคน
จะตองรับผิดชอบทั้งการกระทําของตัวเองและการกระทาํของเพื่อนบาน  พลเมืองที่เห็นเหตุการณ
อาชญากรรมมีหนาที่ตะโกนหรือสงสัญญาณบอกใหเพ่ือนบานของเขารูและชวยกนัติดตามอาชญา
กร  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา  ความสงบสุขของสังคมมิไดเกิดจากการปฏิบัติงานของเจาหนาทีจ่าก
องคการของรัฐแตฝายเดียว  หากแตเกิดขึ้นโดยความรวมมือของคนสวนใหญจากชุมชนแตละ
ชุมชนดวย (พงษพัฒน  ฉายาพันธ 2542 : 120 ) 
  แนวคิดในเรื่องการมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใน
ประเทศไทยนัน้  เปนรูปแบบหนึ่งของการมีสวนรวมที่สมาชิกของสังคมไดเขามารวมกิจกรรมใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมี รัฐ ในขณะนัน้ ใชกฎหมายเปนสิง่สงเสริมการมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ไดเริ่มปรากฎเปนหลกัฐานลายลักษณอักษร   
คือ   กฎหมายของพระเจามังราย  หรือ มังรายศาตร  ซ่ึงเปนกฎหมายของพระเจาราย  กษัตริยของ
ลานนา  ผูสรางเมืองเชียงใหม  เมื่อ พ.ศ.1835 ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยหลักคัมภีรพระธรรมศาสตร ซ่ึง
มีบทกฎหมายที่สงเสริมการมีสวนรวมของชุมชน  คือ กฎหมาย 16 หลังคาเรือน  ซ่ึงเปนกฎหมาย
อาญาที่สงเสริมใหชุมชนเขามาแกไขปญหาดานอาชญากรรมในชุมชนที่ตนอาศัออยู กลาวคือ ใน
กฎหมายมีบญัญัติใจความวาในหมูบานหนึ่งมี 16 หลงัคาเรือน  อีก 15 ครัวเรือนตองชวยกันชดใช
ราคาทรัพยสิน  ที่ถูกลักไปจะแกตัวเองวาไมไดรูไดเห็นกับการลักทรัพยนั้นไมได    กฏหมายให
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เหตุผลวาเพราะอยูบานเดียวกันไมส่ังสอนกัน  ปลอยใหเพ่ือนไปลักของผูอ่ืน  เมื่อไดตัวคนราย
ภายหลัง  ใหพิจารณาดู หากเปนคนดีใหใชราคาทรัพย 4 เทา 6 เทา หรือ 9 เทา แลวแตกรณี และ
ขับไปเสียจากเมือง(ดวงจิตต  กําประเสริฐ,2531 : 60)   
 
 ในยุคสมัยเดียวกัน อาณาจักรสุโขทยั นั้น กม็ีหลักฐานปรากฎ เกี่ยวกับแนวคิดของการมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของ สมาชิกในสงัคมเชนเดียวกัน โดยในสมยั
ของพระเจาเลอไทย  ซึ่งครองราชย สืบตอจากพอขนุรามคําแหง  ปรากฎอยูในกฎหมายลักษณะ
โจรสมัยสุโขทยั  ซ่ึงเปนศิลาจารึกทีขุ่ดคนพบไดที่  ตําบลเมืองเกา  อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย เมื่อ 
พ.ศ.2473  โดยมีการบัญญตัิใหสมาชกิในชุมชนชวยกนัปองกันและปราบปรามอาชญากรรรม  
ปรากฎดังความผิดฐานตางๆ ที่ กําหนดไวในศิลาจารึก หลักที่ 38  ดังนี ้
 
 ไมชวยจับกมุคนรายมีความผิด  เจาของทรัพยหรือเจาของขาวิ่งไลจับขโมยไปถึงบานผูใด 
เจาของรองใหจับกุมเจาของบานกลบัปลอยใหขโมยหนีไป   โดยทํานิ่งเฉยเสียบาง  โดยอางวา
ขโมยเปนพอ  แม  พี่นองตนบาง เปนขาของผูใหญบาง  โดยรับสินจางบาง มีโทษเสมือนลักขาหรอื
ทรัพยของผูอ่ืน 

 นอกจากนี้ยังมีประมวลกฎหมายตราสามดวง  เมื่อ พ.ศ.2347  ในยุคของกรุง
รัตนโกสินทร ซึ่งก็ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย 3 เสน 15 วา ก็คือกฎหมายที่กําหนดความ
รับผิดชอบรวมกันทั้งหมูเหลาในชุมชน  สรุปไดวา  เมื่อมีการปลน ฆาคนตาย หรือทํารายสัตวถึง
ตายก็ดี ถาการกระทําความผิดเหลานี้เกิดขึ้นในอาณาบริเวณของหมูบานใด  ใหสมาชิกทุกคนของ
หมูบานนั้นมีหนาที่ชวยสืบคนหาผูรายใหจงได  และถาการปลนน้ันเกิดขึ้นในขณะที่เพื่อนบานอยู
ดวย   เพื่อนบานมีหนาที่ชวยตอสูปองกันโจรดวย  นอกจากนี้ความรับผิดชอบในความผิดที่เกิดขึ้น
ยังตกอยูแกผูอยูในระยะ 3 เสน 15 วา วัดโดยรอบจากที่เกิดเหตุที่จะตองชวยกันตามจับโจรดวย   
ซึ่งอาจกลาวไดวาในสมยัโบราณนั้น พระมหากษัตริย  ผูปกครองประเทศ  นั้น ไดมีการสงเสริมการ
มีสวนรวม  โดยการใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการบังคับ 

   ปจจุบัน  ประเทศไทยไดมีความเจริญกาวหนา ขึ้นแทบทุกดาน ประชาชนไดรับ
การศึกษา  ปริมาณ ผูไมรูหนังสือมีจํานวนนอยลง  สังคมมีแนวการพัฒนาแนวความคิดเรื่องการมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเปนจํานวนมาก  ทั้งในลักษณะที่ฝายเอกชน
เปนองคกรหลัก เชน รายการ สน.ไอทีวี  ทางสถานีโทรทัศน  ไอทีวี  ทีวีเสรี  ซึ่งเปนรายการที่
สงเสริมใหประชาชนที่ รู หรือทราบเบาะแสเกี่ยวกับอาชญากรรม ใหสงขอมูลมาทางรายการ และ
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เมื่อทางรายการเห็นวา    ขอมูลดังกลาวมีมูลความจริงก็จะนําเสนอปญหาอาชญากรรมนั้น ตอ
สังคม  หรือ รายการสถานีวิทยุกระจายเสียง ที่มีการสงเสริมการมีสวนรวมของสมาชิกในสังคมใน
การปองกันและปราบปรามอาชญกรรม  เชน รายการรวมดวยชวยกัน  และ  จส.100  ซึ่งทั้งสอง
รายการนั้น สนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการแจงเหตุการณตางที่เห็นวาเปนปญหาตอสังคม 
ซึ่งรวมถึงปญหาอาชญากรรม อีกทั้งรายดังกลาวยังเปนสื่อกลางระหวางประชาชนและเจาหนาท่ี
ของรัฐที่เกี่ยวของ  สวนทางดานเจาหนาที่ของรัฐ คือเจาตํารวจ ซ่ึงมีหนาที่หลักในดานการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมนั้น  ไดมีแนวคิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมมาอยางยาวนาน  งานดาน
การปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจนั้น แทบจะกลาวไดวาประชาชนเขามามีสวนรวมสนบัสนนุ 
ซึ่งมีทั้งทางตรงและทางออม ซ่ึงสอดคลองกับ พงศพัฒน  ฉายาพันธ (2542:206) ซ่ึงไดให
แนวความคิดของผูจัดการตํารวจในศตวรรษ 21 ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดการมีสวนรวมใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ดังนี้ 

 1. ตํารวจไมสามารักษาความสงบของสังคม   และ  ไมสามารถจัดการกับ
อาชญากรรมไดโดยลําพังตนเอง  ตํารวจตองพึ่งพาผูอ่ืน เชน พ่ึงพาขอมูลขาวสารพึ่งพาการ
สนับสนุนจากประชาชน  ส่ือมวลชน  ประชาชนทุกกลุม  ตํารวจทุกระดับ  ทุกกลุมทุกรุน  และ
พึ่งพาขบวนการยุติธรรมที่มีความคิดในแนวทางเดียวกัน  มีวัตถุประสงครวมกัน 

 2. ตํารวจและประชาชนตองทํางานคูกันไป  ประชาชนตองตั้งใจปองกันตนเองและ
คนอื่น ๆ  ที่อาศัยอยูรวมกันในชุมชน  รวมทั้งตองสรางใหชุมชนมีความเปนระเบียบเรียบรอย 

 3. ผูจัดการตํารวจและคนในสังคม  ตองพยามปกปองคุมครอง  ชวยเหลือและ
สนับสนุนตํารวจผูปฏิบัติในรูปแบบตาง ๆ  อยางถูกตองและมีเหตุผล  ( เชนสนับสนุนผลงานดาน
การปองกัน  สนับสนุนใหเกิดการทํางานเปนทีม ฯลฯ )  จะเห็นไดวาแนวความคิดการจัดการดาน
ปญหาอาชญากรรมนั้น ตํารวจไมสามารถจัดการรักษาความสงบเรียบของสังคมไดเพียงลําพัง
เพียงหนวยงานเดียวแตตองมีการรวมมือจาก ประชาชนทุกกลุมในสังคม เพื่อพึ่งพาขอมูลขาวสาร
และการสนับสนุนจากประชาชน ตัวอยางการจัดการแกไขปญหาอาชญากรรมที่ไมแสวงหาความ
รวมมือจากประชาชนและไดรับการตําหนิจากสังคม   เมื่อประมาณตนป  ค.ศ.1990 (พ.ศ.2533) 
สืบเนื่องจากการแถลงขาว  สามารถจับกุมคนรายที่ไดกอคดีขมขืนเด็กหญิง  11 คดี ที่บัฟฟาโล  
(Buffalo) สหรัฐอเมริกา โฆษกตํารวจแถลงวา  เหยื่อที่ถูกขมขืนเปนเด็กหญิงอายุระหวาง 6 – 19 ป 
เมื่อคดีแรกเกิดขึ้น  ตํารวจยังไมรูวาใครเปนคนรายจนกระทั่งถึงคดีที่ 3  ตํารวจจึงรูวา ทั้ง 3 คดี 
คนรายเปนคน ๆ  เดียวกันเนื่องจากมีแผนประทุษกรรมเหมือนกันและมีการสเก็ตชภาพหนาตา
รูปรางคนรายได  ตํารวจพยามเพิ่มกําลังสายตรวจและเฝาประกบตัวผูตองสงสัย  แต- มี
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ขอผิดพลาดที่สําคัญอยางยิ่งคือ  ตํารวจไมไดเผยแพรขอมูลและภาพสเก็ตชของคนรายให
ประชาชนทราบ (เพราะเกรงคนรายจะไหวตัวหรือหลบหนี) คนรายคนเดิมจึงไดกระทําผิดตอมาอีก 
9 คดี  ทําใหเด็กหญิงอีก 9 คน ตองถูกขมขืน  ส่ือมวลชนไดแพรขาวออกไป  ทั้งประชาชนและ
ส่ือมวลชนพรอมใจกันตั้งคําถามวา  การที่ตํารวจรูขอมูลจนกระทั่งสามารถสเก็ตชภาพคนรายได
แลว  เหตุใดจึงไมแจงใหประชาชนทราบ  เพื่อชวยกันดูแลและชวยกันปองกันเด็ก  ตํารวจปลอยให
เด็กตองตกเปนเหยื่อของคนรายอีก 9 คน เพียงเพื่อการจับกุมคนและมาแถลงขาวในวันนี้เทานั้น
หรือ  ตํารวจพยามชี้แจงวาไดเพิ่มกําลังสายตรวจเพิ่มความเขมในการปองกันแลว  แตทั้งประชาชน
และสื่อมวลชนไดต้ังคําถามกลับมาวา  ทราบแลวที่ตํารวจพยายามปองกัน  สวนที่สงสัยอยางยิ่ง
คือ  เมื่อเกิดคดีเพ่ิม จาก 4 คดี เปน 5 คดี ตํารวจก็นาจะรูวา โดยลําพังตํารวจเองคงไมสามารถยุติ
ปญหาไดโดยงายแลว  ถึงตอนนี้ตํารวจยังจะมีเหตุผลอะไรที่จะปดบังขอมูลกับประชาชนอีกจึงได
พากันเรียกรองใหตํารวจแสดงความรับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดขึ้น ( พงษพัฒน  ฉายาพันธ: 
เรื่องเดียวกัน :201-202) ซ่ึงจากสภาพปญหาดังกลาวที่นํามาขางตน  ช้ีใหเห็นถึงมุมมองของสังคม
ที่มององคกรตํารวจในแงที่ไมดีนักในดานการจัดการปญหาอาชญากรรม  อีกนัยหนึ่งคือ การที่
สังคมปรารถนาจะเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม นั้น นับวาเปนสิ่งที่ดี ของการ
แกไขปญหาอาชญากรรมโดยการมีสวนรวมของประชาชน 

     แตแนวนโยบายที่ชัดเจนเมื่อ ทางกรมตํารวจไดมีแนวความคิดในเรื่อง ชุมชนและ
มวลชนสัมพันธงานชุมชนสัมพันธไดปรากฎชัดในแผนกรมตํารวจแมบท  ฉบับที่ 1 (2530-2534) มี
ความมุงหมายเพื่อกําหนดแนวทางการบริหารในชวงระยะเวลาของแผนใหสอดคลองกับ
แนวนโยบายแหงชาติ  ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 (2530-2534) ซ่ึงใน
แผนงานที่ 2 มีแผนพัฒนาคน สังคม และวัฒนธรรม  และวัตถุประสงคใหคนในสังคมสามารถ
พัฒนาคุณภาพชีวิตและการมีสวนรวมในการพัฒนาเศรษกิจและสังคมอยางมีประสิทธิภาพ  
พรอมทั้งสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมทางเศรษกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  โดยมี
เปาหมายใหสามารถพัฒนาสังคมใหกาวหนา  เสริมสรางความมีระเบียบวินัย  เคารพกฎหมาย 
พัฒนาจิตใจใหมีคุณธรรม  จริยธรรม และวัฒนธรรม สนับสนุนใหมีการรวมกลุมชวยเหลือกันและ
กันเพ่ือรวมกันรับผิดชอบในการปองกันและแกไขปญหาสังคม  มีกลวิธีเพื่อใหบรรลุเปาหมายและ
วัตถุประสงค  คือ เสริมสรางความสงบสุขในสังคม  โดยปองกันอาชญากรรมอุบัติภัย และ
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานกระบวนการยุติธรรม  มีแผนงานหลัก 10 แผนงาน  ที่เกี่ยวของกับ
งานตํารวจคือ แผนงานความปลอดภัยในชีวิตทรัพยสิน      แผนงานสวัสดิการสังคม  แผนงาน
สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน  แผนงานดังกลาวมีมาตรการที่สําคัญคือ   “ ใชชุมชน
สัมพันธ” ในการปองกันอาชญากรรม เพื่อการติดสัมพันธระหวางตํารวจกับประชาชน เพื่อกระตุน
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ใหมีการรวมมือกันปฏิบัติงานแกไขปญหาอาชญากรรมรวมกัน  และแสวงหาความรวมมือจาก
ชุมชนภาคเอกชนในการรณรงคใหความรูแกปะชาชนใหเขาใจ  และใหความรวมมือในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม  และการปองกันตนเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งใหชุมชนและครอบครัวมี
สวนรวมในการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด( พงศพัฒน ฉายาพันธ 2540:316-317) 

   สํานักงานตํารวจแหงชาติ ภายใตแนวคิดที่วา  “ตํารวจคือประชาชน ประชาชนคือ
ตํารวจ”  ซึ่งหลักใหญก็คือ การดึงประชาชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม ให
ประชาชนกับตํารวจมีปฏิสัมพันธกันในทางบวกมากยิ่งขึ้น  ซ่ึงแตเดิมนั้น ประชาชนสวนใหญจะ
เขาใจวา ภารกิจหนาที่หลักในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้น เปนของตํารวจ  ซ่ึงจาก
แนวคิดดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติไดจัดทําโครงการตางๆ ในการแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชน  เชน โครงการเพื่อนบานเตือนภัย ,  โครงการฝากบานไวกับตํารวจ , โครงการแมบาน
แจงขาวอาชญากรรม ,  โครงการกองปราบจิ๋ว , และโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรรม 
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมทางอินเตอรเนต  ฯลฯ   

 การมีสวนรวมในการของประชาชนในแจงขาวสาร นั้น นับวาเปนประโยชน ตองาน
ดานการปองกันและปราบปรามของตํารวจ  เพราะการที่ตํารวจแสวงหาสมาชิกลักษณะดั่งกลาวได
เปนจํานวนมากขึ้น  เทากับวา ทางเจาหนาที่ตํารวจชองทางรับทราบขอมูลขาวสารอาชญากรรมที่
เปนประโยชน ไดมากขึ้น และหลายชองทาง เพราะสมาชิกแจงขาวซึ่งคอืประชาชนนั้น กระจายกัน
อยูทุกที่ในชุมชน ยอมรับทราบขอมูลตางๆ ในชุมชนไดดีกวาทางเจาหนาที่ตํารวจ  ซึ่งจะนาํไปสูการ
จับกุมคนรายไดในที่สุด  ซ่ึงสอดคลองกับ Loyola University of Chicago (อางถึงใน อัณณพ  ชู
บํารุง,2538 : 78) ไดใหทัศนะประโยชนของความรวมมือของผูเห็นเหตุการณอาชญากรรมไว 5 
ประการดังนี้ 
 1. เปนการใหความชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม  ในกรณีแวดลอมหลายๆ กรณีท่ี      
ผูเห็นเหตุการณอาชญากรรมสามารถรายงานการเกิดอาชญากรรมใหตํารวจทราบไดดีกวาตัว
เหยื่ออาชญากรรมเอง  เหยื่ออาจจะถูกทุบตีจนบาดเจ็บสาหัส  มิอาจจะเรียกหาความชวยเหลือ
จากใครได  การรายงานใหตํารวจทราบก็เทากับเพิ่มอัตราการจับกุมใหสูงขึ้น        อยางไรก็ตาม
การกระทําของผูเห็นเหตุการณจะมีสวนชวยตอเหยื่อมากขึ้น  หากเขาอยูในฐานที่ปลอดภัยที่จะ
ชวยเหลือเหยื่อ 

 2. มีผลในการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด  เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้น    
ตํารวจอาจจะสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานในทางกายภาพจากเหยื่อหรือพยาน 
(ผูเห็นเหตุการณ) ได  แมวาตํารวจจะออกตรวจตราทองที่ ตลอด 24 ช่ัวโมงก็จริงอยู แตการตรวจ
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ตราของตํารวจก็ปองกันอาชญากรรมไดเพียง 1 คร้ังใน 3 เดือน  และจับพวกปลนไดไมเกิน 14 ครั้ง
ใน 14 ป  อนึ่งการเพิ่มกําลังตํารวจเพ่ือสงเสริมการสืบสวนสอบสวนใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้นก็จะ
เปนการสิ้นเปลืองงบประมาณเปนอยางมาก    ความจริงแลวประชาชนมีมากกวาเจาหนาที่เปนอัน
มาก  ประชาชนจึงอยูในฐานที่จะรูเห็นเหตุการณอาชญากรรมไดมากกวาตํารวจ  จะเปนพยาน
อยางดีสําหรับการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่  อน่ึงการสืบสวนโดยอาศัยผูเห็นเหตุการณ    
แทนที่จะเพิ่มกําลังตํารวจจํานวนมาก ๆ  นั้นก็ยอมเปนการประหยัดงบประมาณไดมาก 

 3.  มีผลตอสถิติที่แนนอนของอาชญากรรม   สถิติอาชญากรรมของทางราชการที่มีอยู
ตามเมืองใหญ ๆ    ไมคอยจะตรงกับความเปนจริงเทาที่ควร  (นอยกวาความเปนจริง) ดังนั้น หาก
ผูเห็นเหตุการณรายงานเพิ่มเติมเขามาก็จะทําใหสถิติของอาชญากรรมตรงกับความเปนจริงมาก
ขึ้น  จะเปนผลใหหนวยงานของตํารวจปรับปรุงการใชทรัพยากรที่เหมาะสมยิ่งขึ้น 

 4.  มีผลตอการปองกันอาชญากรรม     ประโยชนของผูเห็นเหตุการณอาชญากรรม
ดังที่กลาวมาแลวในขอตน ๆ        ในประเด็นที่เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรม
ก็ดี  ประโยชนในการสืบสวนการกระทําความผิดก็ดี  ประโยชนในการเพ่ิมสถิติอาชญากรรมก็ดี  
ปจจัยเหลานี้จะชวยใหเกิดการจับกุมตัวอาชญากรไดมากขึ้น  นับเปนการปองกันอาชญากรรม
อยางหนึ่ง  คนจะไมกลากระทําความผิดเพราะเกรงจะถูกจับได , อนึ่งมีอาชญากรรมหลายประเภท
ที่เกิดขึ้นใกลบาน  ซ่ึงเปนละแวกเดียวกับที่อาศัยอาชญากรอาศัยอยูดวย  ลักษณะเชนนี้จะทําให
เกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในหมูบานรวมมือปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดขึ้น    อีกอยางหนึ่ง
ในกรณีที่มีเหตุการณนาสงสัยวาจะเกิดอาชญากรรมขึ้น  เมื่อประชาชนรีบรายงานใหตํารวจทราบ  
ก็เปนการปองกันอาชญากรรมไดอีกทางหนึ่งดวยเหมือนกัน 

 5. เปนการสงเสริมความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในชุมชน  ขอนี้หมายความวาหาก
ประชาชนไดเขาไปเกี่ยวของกับการควบคุมอาชญากรรมมากขึ้น  กลาวคือ รายงานการเกิด
อาชญากรรมก็ดี  เปนพยานก็ดี  จะทําใหประชาชนมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น  และ
การที่ประชาชนรวมกันควบคุมอาชญากรรมนั้นก็ยอมหมายความวาประชาชนสนบัสนนุกฏหมายที่
ไดประกาศใชแลว 
 โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเปนสวนหนึ่งของแนวคิดในการการมีสวนรวม
ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  เปนการระดมพลังของสังคม  ซ่ึงเปนประชากรที่อยูใน
ชุมชน  ซ่ึงยอมรักชุมชนที่ตนอยูอาศัยเปนพ้ืนฐาน  ประกอบกับการที่มาจากหลากหลายอาชีพ  
และดวยความสมัครใจ และมีการจัดการอบรมใหแกสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมนั้น  เกี่ยวกับ 
การแจงขาวสาร และขอมูล ที่สําคัญ ตลอดจนกระทั่งกฎหมายที่เกี่ยวของเบ้ืองตน  อันจะเปนการ
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สงเสริมความรวมมือในการแกไขปญหาอาชญกรรมระหวางเจาหนาที่ตํารวจ  และประชาชน  มาก
ขึ้น 
 
2.5 งานวจิัยและเอกสารที่เกี่ยวของ 
 จากการศึกษาคนควา มีผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม  ครั้งนี้ในแงมุมตาง ๆ  อาทิ 
 กิติ  คันธา (2536) “การมีสวนรวมของคณะกรรมการหมูบานในการพัฒนาชนบท  : ศึกษา
เฉพาะกรณี  อําเภอแวงใหญ  จังหวัดขอนแกน”  ผลการศึกษาพบวา   

 1. อายุ ระดับการศึกษา ขนาดครอบครัว รายได และความคิดเห็นของกรรมการฯไมมี
ความสัมพันธตอการมีสวนรวม 

 2. การเปนสมาชิกของกลุมสังคมกับการไดรับการฝกอบรมไมมีความสัมพันธกับการ
มีสวนรวมในการพัฒนาชนบท  แตมีความสัมพันธกับความตองการมีสวนรวมในการพัฒนาชนบท 

 3. การไดรับขาวสารเกี่ยวกบัการพัฒนาชนบทของ  กรรมการฯ  มีความสมัพันธกบั
การมีสวนรวม  แตไมมีความสัมพันธกับความตองการมีสวนรวมในการพัฒนาชนบท 
        4. ปญหาและอุปสรรคในการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาชนบทที่สําคัญ คือ 1. 
กรรมการฯ ไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับงานในหนาที่ 2.ขาดแคลนคูมือการปฏิบัติงาน 3.
กรรมการไมไดรับการฝกอบรมงานดานการพัฒนาชนบทอยางตอเนื่อง 
  
 ชูเกียรติ  ภัยลี้ (2536) ไดศึกษา “การศึกษาเปรียบเทียบการมีสวนรวมของประชาชน
ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ระหวางเขตพื้นที่ท่ีมีการปฏิบัติงานกับเขตพ้ืนที่ที่ไมมี
การปฏิบัติงานของตํารวจชุมชนและมวลชนสัมพันธในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา”  ผล
การศึกษาพบวา ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพดานการเกษตรและไมเปนสมาชิกกลุมทาง
สังคมที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  แหลงขาวสารดานการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมสวนใหญจะไดรับจากเพ่ือนบานและเพื่อนรวมงาน  มีความรูความเขาใจ
ในกฎหมายอาญาโดยทั่วไป ในระดับปานกลาง  ประชาชนที่อยูในเขตพื้นที่มีการปฏิบัติงานของ
ตํารวจชุมชนและมวลชนสัมพันธมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากกวา  
ในเขตพื้นที่ที่ไมมีการปฏิบัติงานของตํารวจชุมชนและมวลชนสัมพันธ  ในเกือบทุกปจจัย  ยกเวน
ปจจัยดานความคิดเห็นที่มีตอเจาหนาที่ตํารวจในพื้นที่  การประกอบอาชีพ  รายได  และระยะเวลา
การอยูอาศัยเทานั้นเม่ือแยกการมีสวนรวมออกเปนดานการอุทิศเวลา  อุทิศแรงงาน  และอุทิศทุน
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ทรัพย  ก็พบในทํานองเดียวกับการมีสวนรวมโดยรวม  ในเกือบทุกดาน  ยกเวน  การมีสวนรวมใน
ดานทุนทรัพยเทานั้นที่เกือบไมมีความแตกตางกัน 

 ฉอาน  วุฑฒิกรรมรักษา (2526) ไดศึกษา “ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลตอ
การเขามามีสวนรวมของประชาชนในโครงการสรางงานในชนบท : ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการที่
ไดรับรางวัลดีเดนของตําบลคุงพยอม  อําเภอบานโปง  จังหวัดราชบุรี” ผลการศึกษาพบวา  
ประชาชนเขามามีสวนรวมทุกขั้นตอนของการพัฒนาชุมชน  โดยมีสวนรวมในขั้นดําเนินการมาก
ที่สุด  รองลงมาคือขั้นติดตามผลงาน  และกําหนดความตองการ  ในขั้นดาํเนินการและขั้นติดตาม
ผลงานนั้น  ประชาชนเขารวมออกแรงมากที่สุด  รองลงมาคือรวมออกเงิน/วัสดุและรวมเปน
กรรมการ  โดยมีปริมาณการเขารวมทุกครั้งมากที่สุด  สวนในขั้นกําหนดความตองการประชาชน
เขารวมประชุมทุกครั้งมากที่สุด  รองลงมาคือแสดงความคิดเห็น   

 สถานภาพทางเศรษฐกิจไมใชปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเขามามีสวนรวมของ
ประชาชนในการเขามารวมเปนกรรมการ  รวมแสดงความคิดเห็นและรวมประชุมในขั้นกําหนด
ความตองการ  ขั้นวางแผนงานและขั้นตัดสินใจเลือกโครงการฯ แตมีผลตอปริมาณการเขามามี
สวนรวมคือ  ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา  เขามามีสวนรวมทุกครั้งมากกวาผูมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ดอยกวา  สวนในขั้นดําเนินการนั้น  ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาเขามามีสวนรวมออกแรง  ออก
เงิน/วัสดุ  และรวมเปนกรรมการในปริมาณมากกวาผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวา  และในขั้น
ติดตามผลงานนั้น  สถานภาพทางเศรษฐกิจก็ไมใชปจจัยสําคัญทีมีผลตอการเขามามีสวนรวมของ
ประชาชนเชนกัน  สถานภาพทางสังคมเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเขามามีสวนรวมของ
ประชาชนคือผูนําทองถิ่นไดเขามามีสวนรวมมากกวาประชาชนธรรมดาทั่วไป ความแตกตางกันใน
เรื่องเพศเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเขามามีสวนรวมของประชาชนคือ  เพศชายเขามามีสวน
รวมมากกวาเพศหญิง 

 นอกจากนี้ยังพบวา  โครงการปรับปรุงและขยายถนนที่ไดทําการวิจัยครั้งนี้มีปจจัยที่
ทําใหประชาชนเขามามีสวนรวมมากที่สุดไดแก  ความตองการความสะดวกสบายในการคมนาคม
ขนสง  รองลงมาคือตองการพัฒนาหมูบาน  ตองการมีงานทํา  บุคคลที่ชักจูงใหเขามามีสวนรวม 
ไดแกผูใหญบาน  กํานัน  ผูชวยผูใหญบาน  ประชาชนทราบเรื่องโครงการฯ จากวิทยุ  โทรทัศน  
หนังสือพิมพ  สาเหตุที่ไมไดเขามารวมเพราะมีงานอื่นทําอยูแลว  ไมมีเวลา/ ไมวางมีกิจธุระใน
ครอบครอบครัว  ประชาชนสวนใหญมีความคิดเห็นวาประชาชนไดประโยชนจากโครงการฯและ
ตรงกับความตองการของคนสวนใหญในหมูบาน  บุคคลที่มีบทบาทมากทีสุดทําใหโครงการฯไดรับ
รางวัลดีเดนไดแกผูใหญบาน  กํานัน กรรมการพัฒนาหมูบาน  ระหวางการทํางานตามโครงการฯ มี
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การแบงพรรคแบงพวก  และทะเลาะเบาะแวงกันอยูบางเล็กนอย  สภาตําบลมีบทบาทในการจัดทํา
โครงการ  กสช. มาก  ผูเขาทํางานสวนใหญเปนราษฎรในตําบลหรือหมูบานนั้น   และสวนใหญ
เห็นวาโครงการ กสช. ควรมีตอไป  

 ดอกไม  บุญศิลป (2540) ไดศึกษา ”การมีสวนรวมของประชาชนในการสนับสนุนเจา
พนักงานตํารวจในการควบคุมอาชญากรรม: ศึกษากรณีเขตรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรอําเภอ
ศรีสวัสดิ์  จังหวัดกาญจนบุรี”  ผลการศึกษาพบวา ประชาชนในเขตรับผิดชอบของสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอศรีสวัสดิ์  จังหวัดกาญจนบุรี  มีสวนรวมในการควบคุมอาชญากรรมที่แตกตาง
กัน  จากการทดสอบสมมติฐาน  พบวา อายุ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายได และระยะเวลาที่อยู
อาศัย  มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   สวนเพศ  ไมมีผลตอการมี
สวนรวมของประชาชนในการควบคุมอาชญากรรมในเขตสถานีตํารวจภูธรอําเภอศรีสวัสด์ิ  จังหวัด
กาญจนบุรี 

 บรรจง  กนะกาศัย (2540)  “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการ
พัฒนาปาชายเลน : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดจันทบุรี” ผลการศึกษาพบวา “ปจจัยทางดาน
เศรษฐกิจและสังคม  ความรูความเขาใจในเรื่องการพัฒนาปาชายเลน  ไมมีผลทําใหเกิดความ
แตกตางในการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาปาชายเลน  ไมมีผลทําใหเกิดความแตกตาง
ในการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาปาชายเลน  ปจจัยที่ทําใหเกิดความแตกตางของการ
มีสวนรวมในการพัฒนาชายเลน คือ การติดตอส่ือสารและการคาดหวังผลประโยชนจากการรวม
พัฒนาปาชายเลนของประชาชน 

 พันตํารวจโท มานิตย  จันทรจําเริญ (2535) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของ
ประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขตรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาล
หวยขวาง  ผลการศกึษาพบวาหัวหนาครัวเรือนที่เปนเพศชาย  มีรายไดเกิน 12,000 บาทตอเดือน  
และมีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนเกินกวา 10 ป  จะมีระดับศักยภาพในการมีสวนรวมสูงใน
กิจกรรมหลักที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ไดแก โครงการเยาวชนสัมพันธ  
โครงการจักรยานยนตรับจาง  โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  และโครงการเพื่อนบานเตือน
ภัย  ปรากฏวาผูที่อยูในชุมชนแฟลต  และชุมชนตลาด  ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา  และ
มัธยมศึกษา  หัวหนาครัวเรือน ไมเกิน 4,000บาทตอเดือน  จะมีสวนรวมมากกวาและพบวา
ประชาชนที่มีภาพลักษณตอตํารวจในทางบวก  จะมีระดับศักยภาพและมีสวนรวมในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมสูงกวาทั้งในกิจกรรมและกิจกรรมทั่วไป  ซ่ึงไดแก  การประพฤติเปน
พลเมืองดี  ชวยเหลือตํารวจเมื่อมีอาชญากรรม 



  51    

 รัฐศาสตร  สิงหเหลือง (2540)  ไดศึกษา “การมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรม
ของประชาชนในเขตพระโขนง”  ผลการศึกษาพบวา ประชาชนในเขตพระโขนงในระดับบุคคลและ
ครอบครัวมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมมาก  ในระดับชุมชนมีสวนรวมปานกลาง  ในระดับ
ความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ  และโครงการตํารวจชุมชนสัมพันธมีสวนรวมนอย  และปจจัยที่มี
ผลตอการมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมของประชาชนในเขตพระโขนง  ไดแก เพศ อาชีพ 
รายได และรูปแบบที่อยูอาศัย 

 นภา  ชมไพบูลย  (2530) “การมีสวนรวมในการพัฒนาชนบทของกลุมเกษตรกร” ผล
การศึกษาพบวา ดานการมีสวนรวมของกลุมเกษตรกร  พบวา รูปแบบการมีสวนรวมขององคกร  
สวนใหญสมาชิกมีสวนรวมในขั้นรับผลประโยชนมากกวา  ขั้นตัดสินใจมีสมาชิกสวนนอยที่มีสวน
ในการแสดงความคิดเห็น  การตัดสินใจและดําเนินงานประธานและกรรมการกลุมจึงเปนผู
ตัดสินใจเปนสวนใหญ  แสดงใหเห็นถึงลักษณะของการมีสวนรวมในรูปของตัวแทนกลุมจากเบื้อง
บนลงสูเบ้ืองลาง  สําหรับชองทางการมีสวนรวม  มีทั้งลักษณะที่เปนทางการ  ไดแก  การประชุม  
และลักษณะที่ไมเปนทางการ  ไดแก  การพบปะสวนตัวระหวางสมาชิกหรือประธานกับสมาชิก  
หรือกรรมการบางคน  เพ่ือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการดําเนินงาน  สวนการมีสวนรวมขององคกรตอ
ภายนอกอยูในลักษณะประธานในฐานะตัวแทนกลุมไดเขาไปมีบทบาทรวมกับผูนํากลุมเกษตรกร
ระดับจังหวัดกลุมอ่ืน ๆ อยางไรก็ตาม  การมีสวนรวมของกลุมยังมีขอจํากัดอยูบาง  ซึ่งไดแกปจจัย
ดานกายภาพ  , เศรษฐกิจ , สังคมและวัฒนธรรม , การเมืองและประวัติศาสตร 

 พิชญางค  จูแจมยาน (2529) “การศึกษาปจจัยสาํคัญบางประการที่สนับสนุนการมี
สวนรวมของประชาชนในโครงการบัตรสุขภาพ : ศึกษาเฉพาะกรณี  ต.หนองโรง  อ.พนมทวน              
จ.กาญจนบุรี”  ผลการศึกษาพบวา  ปจจัยสําคัญบางประการที่ทําใหประชาชนมีสวนรวมใน
โครงการบัตรสุขภาพ  เรียงลําดับความสําคัญไดดับนี้ 

 1.  ผลประโยชนทีป่ระชาชนไดรับจากการสมคัรเขาเปนสมาชิกโครงการฯอาทิเชน 
การกูยมืเงินจากกองทนุไปสรางสวม  การซื้อยาไดสวนลด เงื่อนไขอื่นในการไปขอรับการรักษาจาก
สถานพยาบาลในลักษณะทีพ่ิเศษกวาปกติ  นับเปนมูลเหตุจูงใจที่สําคญัยิ่งตอการมีสวนรวมใน
โครงการฯ  โดยมีผลการประสานงานและการปฏิบัติงานของเจาหนาทีส่าธารณสขุ  เปนปจจัย
สนับสนนุในลกัษณะที่ใกลเคียงกัน 

 2.  ปญหาทางดานเศรษฐกิจของประชาชนที่มผีลกระทบตอภาวะสขุภาพอนามยั  
นับเปนปจจัยสนับสนนุในลาํดับที่สองกระตุนใหประชาชนเขาเปนสมาชิกในโครงการบัตรสุขภาพ 
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 3.  สุขภาพอนามยัของสมาชกิและคนในครอบครัว  รวมถึงนโยบายเรื่องบัตรสุขภาพ  
ซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาลสงผลตอการมีสวนรวมในโครงการบัตรสุขภาพเชนกัน 

 4.  แรงผลักดันของผูมีอํานาจทางราชการ  โดยเฉพาะการเขาไปมีบทบาทตอโครงการ
ของเจาหนาทีส่าธารณสขุระดับสูงในทองถิ่น  มีสวนสนับสนุน  สงเสริมใหประชาชนสนใจตอ
โครงการบัตรสุขภาพ 

 5.  การที่ประชาชนไดรับการพัฒนาทางจิตใจระดับหนึ่งก็มีสวนสงเสริมการมีสวนรวม
ของประชาชน  โดยมีองคประกอบยอยของการพัฒนาทางจิตใจเปนแรงผลักดนัที่สําคัญ 

 สุจินต  ดาววีระกุล (2527) “ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการ
พัฒนาหมูบาน : ศึกษาเฉพาะกรณีหมูบานชนะเลิศการประกวดหมูบานดีเดนระดับจังหวัดของ
จังหวัดนครสวรรค  ประจําป พ.ศ.2527” พบวา ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวม  ปจจัยทางดาน
บุคคล ไดแก ตําแหนงทางสังคมในหมูบาน  การรูสึกวาตนมีความสําคัญตอหมูบาน  และการมี
ความกระตือรือรนที่จะเขารวมกิจกรรมพัฒนาหมูบาน  มีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชน
ในโครงการพัฒนาหมูบาน  สวนอายุ และเพศ  ไมมีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนใน
โครงการพัฒนาหมูบาน  ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ  ไดแก อาชีพ  รายได  และการเปนเจาของที่ดิน
ทํากิน  ไมมีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบานและปจจัยทางดาน
สังคม  ไดแก  ความตองการเกียรติ  และการไดรับการชักชวนจากกรรมการหมูบาน  เพ่ือนบาน  
นายอําเภอ  และพัฒนาการอําเภอ  มีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนา
หมูบาน  สวนความคาดหวังตอรางวัลการประกวดหมูบานและความตองการมีความสัมพันธอันดี
กับเพ่ือนบาน  ไมมีผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบาน” 

 วรรณิการ   ภูมิวงศพิทักษ (2540) “ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวมของ
ประชาชนในโครงการครอบครัวและชุมชนพัฒนา : ศึกษาเฉพาะกรณีชุมชนดวงแข  เขตปทุมวัน 
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา  ปจจัยทางดานบุคคลและทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในลักษณะที่แตกตางกันออกกไป 4 ลักษณะ อันไดแก  การรวมคิด  
รวมวางแผน รวมปฏิบัติการ และรวมติดตามประเมินผล  ตัวแปรอิสระเชน  ภูมิลําเนาของ
ประชาชนที่(ท่ีอยูในกรุงเทพฯ) มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในลักษณะของการรวมติดตาม
และประเมินผล  สถานภาพของคนที่เปนโสดมี  ความสัมพันธกับการมีสวนรวมรวมคิดและรวม
วางแผน  สวนรายไดตอเดือนของประชาชนในชุมชนดวงแขมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
ระดับการรวมคิด  รวมวางแผน  และรวมติดตาม  ประเมินผล  นอกจากนั้นยังพบวาประชาชนที่
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อาศัยในชุมชนมากกวา 10 ป ขึ้นไปมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ  และจาก
การทดสอบสมมุติฐานปจจัยทางดานสังคมกับการมีสวนรวมของประชาชนพบวาปจจัยที่สําคัญ ๆ 
คือ  ความตองการเปนกลุมพวก   การไดรับการชักจูงจากเพื่อนบาน  การเขารวมจะเปนประโยชน
ตอตัวเอง  และการไดมารวมทําบุญทํากุศล 

 ศรีปริญญา  ธูปกระจาง (2529) “การมีสวนรวมของพัฒนากรในการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในชนบท” ผลการศึกษาพบวา พัฒนากรสวนใหญมีสวนรวมในการ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในชนบทในระดับการมีสวนรวมปานกลาง  ลักษณะเปนการ
มีสวนรวมวางโครงการและรวมปฏิบัติมากกวาการมีสวนรวมบํารุงรักษา  ขอมูลพ้ืนฐานที่มี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในชนบทของพัฒนา
กรนั้นคือระยะเวลาการปฏิบัติงานพัฒนาชุมชน  ระยะเวลาการปฏิบัติงานในเขตพัฒนาตําบล
ปจจุบันและความคิดเห็นตอปญหาสิ่งแวดลอม สวนเพศ อายุ ระดับการศึกษา  ภูมิภาค เขต
ปฏิบัติงาน การติดตามขาวสารสิ่งแวดลอม  ไมมีผลสัมพันธตอการมีสวนรวมดังกลาว 
 
 อนุชัย  เล็กบํารุง (2533) “ปจจัยที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของเจาหนาที่ตํารวจใน
กิจกรรมโครงการตํารวจชมุชนสัมพันธของกองบัญชาการตํารวจนครบาล”  ผลการศึกษาพบวา  
เจาหนาที่ตํารวจชดุตํารวจชมุชนสัมพันธมรีะดับของการมีสวนรวมอยูในระดับเคยเขารวมกิจกรรม
นาน ๆ ครั้ง  และผลของการศึกษาปจจัยทีม่ีความสมัพันธกับระดับของการมีสวนรวม  พบวาการ
ติดตอกับบุคคลอื่นและชั้นยศ  มีความสัมพันธกับระดับของการมีสวนรวม  สวนอาย ุ ระดับ
การศึกษา  สถานภาพการสมรส  อายุราชการ  และความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการ  ไมพบวา
มีความสมัพันธกับระดับของการมีสวนรวมในกิจกรรมโครงการตํารวจชมุชนสัมพันธ 
 
2.6 กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 จากแนวความคิดทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมาขางตน  การศึกษา ปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม ผูวิจัยไดสรางกรอบแนวความคิด  และ
กําหนด  ตัวแปรในการวิจัยไดดังนี้  
 2.8.1  ตัวแปรอิสระ  ไดแก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  รายได  เขตที่อยูอาศัย และ 
ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม รวม 6 ประการ 
 2.8.2  ตัวแปรตาม    ไดแก   การมีสวนรวมในการแจงขาวอาชญากรรม   
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แผนภูมทิี่ 1 
กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

 
 

 ตัวแปรอิสระ   ตัวแปรตาม 
 
 
เพศ 
 
อายุ 
 
การศึกษา    

การมีสวนรวมในการแจงขาวอาชญากรรม 
รายได 
 
เขตที่พักอาศัย 
 
การมีประสบการณในการตกเปน 
  เหยื่ออาชญากรรม 
 
 
2.7  สมมติฐานในการวิจัย 

 จากที่ผูวิจัยไดกลาวมา  สมมติฐานที่ใชในการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมี
สวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม”  จึงกําหนดไดดังนี้ 

1. สมาชิกฯเพศชายจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
สมาชิกฯเพศหญิง 

2. สมาชิกฯที่มีอายุมากมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
สมาชิกฯที่มีอายุนอย 
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                  3. สมาชิกฯที่มีการศึกษาสูงมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
มากกวาสมาชิกฯที่มีการศึกษาต่ํา 

 4. สมาชิกฯที่มีรายไดสูงมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
สมาชิกฯที่มีรายไดต่ํา 

 5. สมาชิกฯที่มีที่อยูในเขตเทศบาล   มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่ไมมีที่อยูในเขตเทศบาล 
        6. สมาชกิฯที่มปีระสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม  มีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม มากกวาสมาชิกฯทีไ่มมีประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
 
2.8 นยิามศพัทที่ใชในการวิจัย 
 
 1.กรมตํารวจ  หมายถึง สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

 2.อายุ  หมายถึง  อายุของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ใน
การศึกษาครั้งจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ กลุมอายุมาก และ กลุมอายุนอย  โดยใชคาเฉลี่ยอายุเข
องกลุมตัวอยาง  คือ 39 ป  เปนเกณฑแบง  ดังนี้ 

  2.1 กลุมอายุนอย หมายถึง อายุ 39 ป ลงมา  
     2.2 กลุมอายุมาก  หมายถึง  อายุมากกวา 39 ป 
 

 3.การศึกษา หมายถึง  ระดับของการศึกษา การเลาเรียน ตามหลักสูตรที่กําหนดไว
ตามระบบของการศึกษาที่สังคมหรือรัฐเปนผู  การศึกษาในครั้งนี้ ไดจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ 
กลุมการศึกษาต่ํา และสูง  ดังนี้ 

  3.1  การศึกษาต่ํา  หมายถึง ไมไดรับการศึกษาและไดรับการศึกษาแตไมเกิน 
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

 3.2 การศึกษาสูง  หมายถึง  สําเร็จการศึกษาสูงกวาชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
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 4.รายได  หมายถึง รายได  คาตอบแทน  และ ลประโยชนทีไ่ดรับทั้งเดือน ของสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมที่ตอบแบบสอบถาม  ในการศึกษาคร้ังนี้ไดจําแนกโดยใชคาเฉลี่ยรายไดของกลุม
ตัวอยางคือ 4,639 บาท ตอเดือน  โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
 
 4.1 รายไดต่ํา หมายถึง ผูที่มรีายได 4,639 บาท ตอเดือน ลงมา  
          4.2 รายไดสูง หมายถึง ผูมีรายไดมากกวา 4,639 บาท ตอเดือน   
 
 5.เขตที่พักอาศัย  หมายถึง  สถานที่ที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมพักอาศัยอยูในขณะ
ตอบแบบสอบถาม  โดยการศึกษาครั้งนี้ไดจําแนกออกเปน 2  กลุม คือ  
 5.1  ภายในเขตเทศบาล  
          5.2  ภายนอกเขตเทศบาล 
 
           6.การมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม หมายถึง การที่สมาชิกฯ หรือบุคคล
ในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย
หรือตอทรัพยหรือทรัพยสิน  สําหรับการศึกษาครั้งไดจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ 

 6.1  มีประสบการณ หมายถึง การที่สมาชิกฯ หรือบุคคลในครอบครัวหรือญาติ
สนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายหรือตอทรัพยหรือ
ทรัพยสิน 

 6.2  ไมมีประสบการณ หมายถึง  การที่สมาชิกฯ หรือบุคคลในครอบครัวหรือ
ญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายหรือตอทรัพย
หรือทรัพยสินมากอน 

 7.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  หมายถึง  กระบวนการที่สมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ในดานตางๆ ไดแก 

 7.1การตัดสินใจ  หมายถึง การที่สมาชิกฯ มีสวนรวมในการริเริ่มการ  
ตัดสินใจ เกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม เชนการกําหนดใชทรัพยากรตางๆ หรือ
กําหนดแนวทางตางๆ ในการใชทรัพยากรของโครงการฯ  ที่ไมขัดตอหลักการของโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม  



  57    

7.2 การปฏิบัติการ หมายถึง  การที่สมาชิกฯ  ไดกระทําการแจงขาวจริงเมื่อพบ        
เหตุการณ  และใหหมายความรวมถึงการที่สมาชิก ไดเขามามีสวนรวมในการสนับสนุนโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ  เชนสนับสนุนทรัพย  วัสดุอุปกรณ  และ การ
ดําเนินการขอความชวยเหลือจากภายในและภายนอก  ชมุชนทั้งทางตรงและทางออม 

7.3 การรับผลประโยชน  หมายถึง การที่สมาชิกฯ ไดรับผลประโยชนจาก
โครงการ      ทั้งดานวัตถุและจิตใจ อันแสดงออกมาทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม ตอบุคคลและ
สังคมก็ตาม 

7.4 การประเมินผล  หมายถึง การที่สมาชิกฯ เขารวมประเมินผลติดตามผล
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมไดกระทําไปตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเพียงใด  และให
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่เหมาะสมตางๆ  

ทั้งนี้ สําหรับการศึกษาครั้งนี้ไดจําแนกการมีสวนรวมออกเปน 3 ระดับ ใชคา
รอยละของคะแนนรวมเปนเกณฑแบง คือ  

 1. ระดับต่ํา หมายถึง ไดคะแนนรวมคิดเปนรอยละไมเกิน 33.0 
 2. ระดับกลาง  หมายถึง ไดคะแนนรวมคิดเปนรอยละตั้งแต 33.1 – 66.0 
 3. ระดับสูง หมายถึง ไดคะแนนรวมคิดเปนรอยละต้ังแต 66.1 – 100.0 

 8.สมาชิกฯ  หมายถึง  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

 9.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม หมายถึง  ประชาชนซึ่งผานการอบรมสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม จากสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมสัก , สถานีตํารวจภูธรตําบลบานติ้ว และสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอบานกลาง  อําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  พ.ศ.2541 -  พ.ศ.2542 
  

 
 
 

  

















บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 เนื้อหาบทที่ 4 นี้  ผูศึกษาจะนําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาวิจัยทั้งหมดมาเสนอใน
รูปแบบ   ตารางประกอบการบรรยาย   โดยไดจําแนกการนําเสนอออกเปน 3 สวน  ดังนี้ 

 สวนที่ 1หัวขอ 4.1 เปนการบรรยายขอมูลทั่วไปและขอมูลอันเปนตัวแปรอิสระของ
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแก  เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่พักอาศัย ระยะเวลาใน
การเปนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม และการมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม   

สวนที่ 2 หัวขอ 4.2 เปนการบรรยายขอมูลอันเปนตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวม
ของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในโครงการสมาชิกแจงเหตุอาชญากรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการมี
สวนรวมในดานตางๆ รวม  4  ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดาน
การปฏิบัติการ  การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการ
ประเมินผล   

สวนที ่3 หวัขอ 4.3    เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระทั้ง 6 
ประการ ไดแก เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่พักอาศัย และการมีประสบการณในการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม  กับการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม ซ่ึงเปนตัวแปรตาม  เพื่อพิสูจนขอสมุมติฐานการศึกษาทั้ง 6 ขอ ที่ผูศึกษาไดกําหนด
เอาไวสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

4.1 ผลการศึกษาขอมูลทั่วไปและขอมูลตัวแปรอิสระ 

การนําเสนอขอมูลในสวนที่นี้จะเปนการนําเสนอขอมูลทั่วไปและขอมูลอันเปน    ตัว
แปรอิสระของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา รวม 6 ประการ ไดแก  เพศ  อายุ  การศึกษา  รายได   
สถานที่อยูอาศัย    และการมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม   สําหรับสถิติที่ใชใน
การนําเสนอนั้น คือ สถิติพรรณนาขอมูล ไดแก  ความถี่   รอยละ  คาเฉลี่ย   และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน   ผลการศึกษาปรากฏดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 5-14  ดังนี้ 
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 ตารางที ่5  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน   รอยละ  
 

ชาย 
หญิง 

 

 
212 
65 

 
76.5 
23.5 

รวม 277 100.0 
 
 
 จากตารางที่ 5   ผลการศึกษาปรากฏวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญเปนเพศชาย  โดยมีจํานวนถึง 212 ราย  คิดเปนรอยละ 76.5   
สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งเปนเพศหญิงมีจํานวน 65 ราย   คิดเปนรอยละ 23.5 
เทานั้น   กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา เพศชายมีแนวโนมที่จะสมัครเปนสมาชิกแจงในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาเพศหญิง 
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 ตารางที ่6  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
 

อาย∗ุ จํานวน   รอยละ 
 

นอย 
 

มาก 
 
 

 
136 

 
141 

 
49.1 

 
50.9 

รวม 277 100.0 
 
 *คาเฉลี่ยอายุ  คือ 39 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 10.22  อายุสูงสุด  คือ 61 ป 
อายุ  ต่ําสุด คือ 19  ป   

 
จากตารางที่ 6  พบวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางในการศึกษา

ครั้งนี้   สวนใหญเปนผูมีอายุมาก โดยมีจํานวนถึง 141  ราย  คดิเปนรอยละ 50.9   สวนสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุนอย มีจํานวน 136 ราย คิดเปนรอยละ 49.1 เทานั้น  อยางไร
ก็ตาม  เม่ือพิจารณาถึงสัดสวนและรอยละของกลุมอายุทั้ง 2 กลุม ดังกลาว  ก็เห็นไดวามิไดมคีวาม
แตกตางกันมากนัก โดยมีความแตกตางกันเพียงรอยละ 1.8 เทานั้น  กรณีเชนนี้ช้ีใหเห็นวา ผูมีอายุ
มาก คือ มากกวา 39 ป และผูมีอายุนอย คือ นอยกวาหรือเทากับ 39 ป มีแนวโนมที่จะเขาเปน
สมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเหมือนๆ กัน 

 สําหรับอายุของสมาชิกดังกลาวโดยเฉลี่ยนั้น คือ 39 ป  อายุสูงสุด คือ 61 ป และอายุ
ต่ําสุด คือ 19 ป 
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 ตารางที ่7  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน  รอยละ 
 
ต่ํา 

 
สูง 

 

 
96 

 
181 

 
34.7 

 
65.3 

รวม 277 100.0 
 

 
 จากตารางที่ 7   ผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูมีการศึกษาสูง มีจํานวนถึง 181 ราย  คิดเปนรอย
ละ  65.3   ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํา มีจํานวน  96 ราย  คิด
เปนรอยละ  34.7  เทานั้น   จากผลการศึกษาดังกลาว แสดงใหเห็นวา  ผูมีการศึกษาสูง คือ สูงกวา
ประถมศึกษาชั้นปที่ 6 มีแนวโนมที่จะเขารวมเปนสมาชิกในโครงการแจงขาวอาชญากรรมมากกวา
ผูมีการศึกษาต่ํา คือ ไมเกินประถมศึกษาชั้นปที่ 6 
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 ตารางที ่8  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามรายได 
 

รายได/เดือน∗ จํานวน  รอยละ 
 
ต่ํา  

 
สูง 
 

 
175 

 
102 

 
63.2 

 
36.8 

รวม 277 100.00 
 
 *คาเฉลี่ยรายได คือ 4,639 บาท   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 3,941.68  รายได
สูงสุด  คือ 30,000 บาท  รายไดต่ําสุด  คือ 1,200 บาท   
 
 
 จากตารางที่ 8  ผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้   สวนใหญเปนผูมีรายไดต่ํา มีจํานวนถึง  175 ราย คิดเปนรอยละ 
63.2  ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งมีรายไดจัดอยูในกลุมสูง มีจํานวน 102 ราย 
คิดเปนรอยละ 36.8 เทานั้น    

 สําหรับรายไดโดยเฉลี่ยของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในครั้งนี้ คือ 4,639 
บาท/เดือน  รายไดสูงสุดตอเดือน คือ 30,000 บาท   และรายไดต่ําสุดตอเดือน คือ 1,200 บาท  
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 ตารางที ่ 9  สมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามสถานที่พักอาศัย        
(อยูในเขตเทศบาล  หลมสักกับไมอยูในเขตเทศบาลหลมสัก) 
 

สถานที่อยูอาศัย จํานวน  รอยละ 
 

ในเขตเทศบาลหลมสัก 
นอกเขตเทศบาลหลมสัก 

 
61 
216 

 
22.0 
78.0 

 
รวม 277 100.0 

 
 

จากตารางที่ 9 ผลการศึกษาปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญแลวจะพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลหลมสัก โดยมี
จํานวนถึง 216 ราย  คิดเปนรอยละ 78.0  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่พักอาศัยอยูในเขต
เทศบาลหลมสักปรากฏวามีจํานวน 61 ราย คิดเปนรอยละ 22.0  จากกรณีดังกลาว  กลุมตัวอยาง
สวนใหญเปน  ผูมีที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมีแนวโนมที่จะเขารวมเปนสมาชิกในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาผูมีสถานที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาล 
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 ตารางที ่10  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีต่นเองเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิตหรือรางกาย 
 

การเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
ประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย 

จํานวน  รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 

 
266 
11 

 
96.0 
4.0 

รวม 277 100.0 
 
 
จากตารางที่ 10  ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภท
ประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 266 ราย คิดเปนรอยละ 96.0  สวนสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 11 ราย คิดเปนรอย
ละ 4.0 เทานั้น  กรณีเชนนี้ช้ีใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการแจงขาวอาชญากรรม
ของกลุมตัวอยาง แมตนเองจะไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือ
รางกาย แตก็มีแนวโนมเขารวมเปนสมาชิกโครงการดังกลาว 
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 ตารางที ่11  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีต่นเองเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอทรัพย 

 
การที่ตนเองเคยตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรม 
ประเภทประทุษรายตอทรัพย 

จํานวน  รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 

 
227 
50 

 
81.9 
18.1 

รวม 277 100.0 
 
 
จากตารางที่ 11  ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภท
ประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 227 ราย คิดเปนรอยละ 81.9  สวนสมาชกิแจง
ขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 50 ราย คิดเปนรอย
ละ 18.1   กรณีเชนนี้ชี้ใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการแจงขาวอาชญากรรมของ
กลุมตัวอยาง แมตนเองจะไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือ
ทรัพยสิน แตก็มีแนวโนมท่ีจะเขารวมเปนสมาชิกของโครงการดังกลาว 
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 ตารางที ่12 สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีค่นในครอบครัว
หรือญาติสนทิเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิตหรือรางกาย 

 
การที่คนในครอบครัวหรือญาติสนทิ 
เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

ประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย 

 
จํานวน  

 
รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 
204 
73 

 
73.6 
26.4 

 
รวม 277 100.0 

 
 

 จากตารางที่ 12    ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่คนในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 204 ราย คิดเปนรอยละ 
73.6  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทเคย
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 73 ราย คิดเปนรอยละ 26.4 เทานั้น   

 กรณีเชนนี้ ช้ีให เห็นวา  ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง แมบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทของตนเองจะไมเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย แตก็มีแนวโนมที่จะเขารวมเปนสมาชิก
โครงการดังกลาว  
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 ตารางที ่13 สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการทีค่นในครอบครัว
หรือญาติสนทิเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอทรัพย 
 
การที่คนในครอบครัวหรือญาติ

สนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
ประเภทประทุษรายตอทรัพย 

 
จํานวน  

 
รอยละ 

 
ไมเคย 
เคย 

 
198 
79 

 
71.5 
28.5 

 
รวม 277 100.0 

 
 
จากตารางที่ 13    ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้  สวนใหญเปนผูที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 198 ราย คิดเปน
รอยละ 71.5  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติ
สนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ มีจํานวน 79 ราย คิดเปนรอยละ 28.5 เทานั้น 

 จากผลการศึกษาดังกลาวชี้ใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง แมบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทของตนเองจะไมเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน แตก็มีแนวโนมที่จะเขารวมเปน
สมาชิกโครงการดังกลาว  
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 ตารางที ่ 14 สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการมปีระสบการณใน
การตกเปนเหยื่ออาชญากรรม (โดยรวมทัง้ 4 ดาน) 
 

การมีประสบการณ 
ในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

จํานวน  รอยละ 

 
ไมม ี
มี 

 

 
186 
91 

 
67.1 
32.9 

รวม 277 100.0 
 
จากตารางที่ 14  ผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม

ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้  สวนใหญเปนผูที่ ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม โดยมีจํานวนถึง 186 ราย คิดเปนรอยละ 67.1  ขณะที่สมาชิกกลุมตัวอยางที่เคยมี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม มจํีานวน 91 ราย คิดเปนรอยละ 32.9 เพียงเทานั้น 

 จากผลการศึกษาดังกลาวชี้ใหเห็นวา ในการเขามาเปนสมาชิกในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง แมตนเองหรือบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทของตนเองจะ
ไมเคยมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทตางๆ ก็ตาม  แตก็ไดเขารวมเปน
สมาชิกโครงการดังกลาว  
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4.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับขอมูลตัวแปรตาม  

 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ซ่ึงประกอบไปดวยการมีสวนรวมใน
ดานตางๆ รวม  4  ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดานการ
ปฏิบัติการ  การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการประเมินผล   

สําหรับในสวนนี้จะเปนการนําเสนอขอมูลอันเปนตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวมของ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการแจงเหตุอาชญากรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการมีสวนรวมในดาน
ตางๆ รวม  4  ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการ  
การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการประเมินผล  โดยจะ
นําเสนอเปนรายดานกอนแลวตามดวยการนําเสนอการมีสวนรวมในภาพรวมทั้ง 4 ดาน  สําหรับ
สถิติที่ใชในการศึกษาวิเคราะหนั้น คือ สถิติเชิงพรรณนา  ไดแก  ความถี่   รอยละ   ผลการศึกษา
ปรากฏดงัแสดงในตารางที่ 15-23  ดังนี้ 
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 ตารางที่ 15 การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางดานการมสีวน
รวมในการตัดสินใจในลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคาํถาม 
 

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมตัดสินใจ 
ในลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 
การรวมกับสถานี ตํารวจในการปรับปรุง
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมให
เหมาะสมกับพ้ืนที่ 

การมีสวนรวมกับสถานีตํารวจในการกําชับ
และดูแลเจาหนาที่รับโทรศัพทหรือพนักงาน
วิทยุใหรับขาวดวยความสุภาพและใหเกียรติ
แกสมาชิกแจงขาว 

การมีสวนรวมติดสินใจเลือกประธานหรือ
ก ร ร ม ก า ร รุ น ข อ ง ส ม า ชิ ก แ จ ง ข า ว
อาชญากรรมในการประสานการดําเนิน
กิจกรรมตางๆ ภายในรุน 

การมีสวนรวมตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจใน
การกําหนดแนวทางติดตอประสานงาน
ระหวางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกับ
เจาหนาที่ตํารวจ 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจกับเจาหนาที่
ตํารวจในการกําหนดแนวทางเรื่องการรักษา
ความลับของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   

การมีสวนรวมในการตัดสินใจกับเจาหนาที่
ตํารวจในการกําหนดแนวทางการคุมครอง
รักษาความปลอดภัยสมาชิกภายหลังการ
แจงขาวอาชญากรรม 

 
210 

 
 

180 
 
 
 

205 
 
 
 

171 
 
 
 

207 
 
 

170 

 
75.8 

 
 

65.0 
 
 
 

74.0 
 
 
 

61.7 
 
 
 

74.7 
 
 

61.6 
 

 
67 

 
 

97 
 
 
 

72 
 
 
 

106 
 
 
 

70 
 
 

107 

 
24.2 

 
 

35.0 
 
 
 

26.0 
 
 
 

38.3 
 
 
 

25.3 
 
 

38.4 
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 จากตารางที่ 15  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการตัดสินใจโดยพิจารณาเปนราย
ประเด็นขอคําถาม จะพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมใน
ดานการรวมกับสถานีตํารวจในการปรับปรุงโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อใหเหมาะสม
กับสภาพพื้นที่  โดยมีจํานวนถึง 210 ราย คิดเปนรอยละ 75.8   รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการ
กําหนดแนวทางการรักษาความลับของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม และ การมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจเลือกประธานหรือกรรมการรุนของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในกระประสานการดําเนิน
กิจกรรมตางๆ ภายในรุน  โดยจํานวนถึง 207 ราย และ 205 ราย คิดเปนรอยละ 74.7 และ 74.0 
ตามลําดับ  สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 3 ขอ ไดแก  การรวมกับสถานีตํารวจในการกําชับ
และดูแลเจาหนาที่รับโทรศัพทหรือพนักงานวิทยุเพื่อใหรับขาวสารดวยความสุภาพและใหเกียรติแก
สมาชิกแจงขาว, การรวมตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจในการกําหนดแนวทางติดตอประสานงาน
ระหวางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกับเจาหนาที่ตํารวจ   และการมีสวนรวมในการตัดสินใจกับ
เจาหนาที่ตํารวจในการกําหนดแนวทางใหความคุมครองความปลอดภัยของสมาชิกภายหลังการ
แจงขาวอาชญากรรมนั้น  พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางไดมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจคอนขางต่ํา  คือ มีเพียงจํานวน 180 ราย, 171 ราย และ 170 ราย คิดเปนรอยละ 65.0, 
61.7 และ 61.6 ตามลําดับ     
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 ตารางที ่ 16 การมสีวนรวมในการตัดสินใจของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม           
ตัวอยาง (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในการตัดสินใจของสมาชกิแจง

ขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 
จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
40 
36 
201 

 
14.4 
13.0 
72.6 

รวม 277 100.0 
 
จากตารางที่ 16  เมื่อพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจในโครงการแจงขาวอาชญากรรมใน
ภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกมีสวนรวมในดานการตัดสินใจในโครงการในสัดสวนที่สูง คือ 
มีจํานวน ถึง 201 ราย คิดเปนรอยละ 72.6   สวนสมาชกิที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับกลางนั้น
ปรากฏวา มีสัดสวนที่นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 40 ราย และ 36 ราย คิดเปนรอยละ 14.4 และ 
13.0 ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที ่17 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในดานการปฏิบัติการใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม  

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร 
ลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
การบริจาคเงินสนับสนนุใหแกโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม 

การสละแรงงานทํางานในการดําเนินการตาม
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การสนับสนุนวัสดุอุปกรณในการดําเนนิงาน
ตามโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การผลักดันใหองคการบริหารสวนตําบล
จัดสรรงบประมาณสนับสนุนโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การประชาสมัพันธใหประชาชนในชมุชนทราบ
รายละเอียดและประโยชนของ โครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

การรวมประชมุเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจง 
ขาวอาชญากรรม 

การแจงขาวอาชญากรรมในคดีฆาคนตาย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีทํารายรางกาย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีเกี่ยวกับเพศ 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีลักทรัพย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีชิงทรัพย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีปลนทรัพย 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดีการพนัน 
การแจงขาวอาชญากรรมในคดียาเสพติด 
การแจงขาวเกี่ยวกับแหลงม่ัวสุมของคนราย 

42 
 

196 
 

72 
 

125 
 
 

226 
 
 

235 
 

74 
116 
64 

125 
43 
23 

129 
197 
100 

15.2 
 

70.8 
 

26.0 
 

45.1 
 
 

81.6 
 
 

84.8 
 

26.7 
41.9 
23.1 
45.1 
15.5 
8.3 

46.6 
71.1 
36.1 

235 
 

81 
 

205 
 

152 
 
 

51 
 
 

42 
 

203 
161 
213 
152 
234 
254 
148 
80 
177 

84.8 
 

29.2 
 

74.0 
 

54.9 
 
 

18.4 
 
 

15.2 
 

73.3 
58.1 
76.9 
54.9 
84.5 
91.7 
53.4 
28.9 
63.9 
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 ตารางที ่17  (ตอ)   
 

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิาร 
ลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 
การแจงขาวสงสัยวาจะมีผูกระทําผิดอาญา 
การแจงเหตุภัยธรรมชาติ เชน อัคคีภัย วาตภัย
เปนตน 

การแจงขาวอุบัติเหตุจราจร 

 
97 

152 
 

194 
 

 
35.0 
54.9 

 
70.0 

 
180 
125 

 
83 

 
65.0 
45.1 

 
30.0 

 
 
จากตารางที่ 17  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการโดยพิจารณาเปนราย
ประเด็นขอคําถาม จะพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมใน
การปฏิบัติการในโครงการในดานการรวมประชุมโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม โดยมี
จํานวนถึง 235 คิดเปนรอยละ 84.8  รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการประชาสัมพันธโครงการให
ประชาชนในชุมชนไดทราบวาโครงการมีรายละเอียดอยางไร มีประโยชนอยางไรบาง, การมีสวน
รวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทยาเสพติด, การมีสวนรวมโดยการสละแรงงานในการ
ดําเนินการตามโครงการ และการมีสวนรวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทอุบัติเหตุจราจร  
ซึ่งมีจํานวน 226, 197, 196 และ 194  คิดเปนรอยละ 81.6, 71.1, 70.8 และ 70.0  ตามลําดับ  
สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 13  ขอ นั้น ปรากฏวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางได
มีสวนรวมคอนขางนอยและแตกตางจาก 5 ดานแรกที่กลาวมาเปนอยางมาก โดยมีสวนรวมสูงสุด
ไมเกินรอยละ 54.9 และต่ําสุดคือรอยละ 8.3  
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 ตารางที่ 18 การมีสวนรวมในการปฏิบัติการของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม    
     ตัวอยาง (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในการปฏิบัตกิารของสมาชกิ
แจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
69 
151 
57 

 
24.9 
54.5 
20.6 

รวม 277 100.0 
 
 

จากตารางที่ 18  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมกลุมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการปฏิบัติในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกไดมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการใน
โครงการในระดับกลางโดยมีจํานวน ถึง 151 ราย คิดเปนรอยละ 54.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมใน
ระดับต่ําและระดับสูงนั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอย คือ มีจํานวนเพียง 69 ราย และ 57 ราย คิด
เปนรอยละ 24.9 และ 20.6 ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที่19 การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในดานการรับ
ผลประโยชนในลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 
 

การมีสวนรวม 
มี ไมม ี

การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 
ในลักษณะตางๆ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
 
การแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความ
ปลอดภัยใหแกชีวิตและทรพัยสินของ
ครอบครัวของสมาชิก 

การแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความ
ปลอดภัยใหแกชุมชนของสมาชิก 

รูสึกภาคภูมิใจในการเปนสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 

โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมชวย
แกไขปญหาอื่นๆ ในชมุชนทีส่มาชิกอาศัยอยู
ดวย 

โครงการแจงขาวอาชญากรรมเปนการพัฒนา
ชุมชนที่สมาชกิอาศัยอยูใหมีคุณภาพชีวิตที่
ดีขึ้น 

จากการที่เขาเปนสมาชิกรูสึกมีความสนทิ   
   สนมคุนเคยกับเจาหนาที่ตาํรวจมากขึ้น 
 

 
237 

 
 

268 
 

265 
 

255 
 
 

263 
 
 

245 

 
85.6 

 
 

96.8 
 

95.7 
 

92.1 
 
 

94.9 
 
 

88.4 

 
40 

 
 

9 
 

12 
 

22 
 
 

14 
 
 

32 

 
14.4 

 
 

3.2 
 

4.3 
 

7.9 
 
 

5.1 
 
 

11.6 
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จากตารางที่ 19  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชนโดยพิจารณาเปน
รายประเด็นขอคําถาม พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมในดานนี้
สูงในทุกๆ ประเด็นขอคําถาม โดยเรียงลําดับสัดสวนและรอยละจากสูงสุดไปต่ําสุดได คือ   การ
แจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชนของตนเอง, การเปนสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมทําใหรูสึกภาคภูมิใจในตนเอง,    โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเปนการ
พัฒนาชุมชนที่อาศัยอยูใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น, โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมชวยแกไข
ปญหาอ่ืนๆ ในชุมชนที่อาศัยอยูดวย, การเปนสมาชิกโครงการทําใหมีความสนิทสนมกับเจาหนาที่
ตํารวจมากขึ้น และการแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชีวิตและทรัพยสิน
ของตนเองตลอดจนครอบครัว  โดยมีจํานวนถึง 268, 265, 263, 255, 245 และ 237 คิดเปนรอย
ละ 96.8, 95.7, 94.9, 92.1, 88.4 และ 85.6 ตามลําดับ 
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 ตารางที ่20  การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง ในดานการรับ
ผลประโยชน (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชนของ

สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 
ในภาพรวม 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
4 
14 
259 

 
1.4 
5.1 
93.5 

รวม 277 100.0 
 
 
จากตารางที่ 20  เมื่อพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการไดรับผลประโยชนจากโครงการแจงขาว
อาชญากรรมในภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกไดมีสวนรวมในดานนี้ในระดับสูงโดยมีจํานวน 
ถึง 259 ราย คิดเปนรอยละ 93.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับกลางนั้นปรากฏ
วา มีสัดสวนที่นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 4 ราย และ 14 ราย คิดเปนรอยละ 1.4 และ 5.1 
ตามลําดับ เทานั้น   
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 ตารางที ่21  การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในดานการประเมินผล
ในลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม  

 
การมีสวนรวม 

มี ไมม ี
การมีสวนรวมในการประเมนิผล 

ลักษณะตางๆ  
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

 
ทานเคยติดตามผลการปฏิบตัิหลังจากที่ไดแจง
ขาวอาชญากรรมวามีเจาหนาที่ตํารวจมา
ปฏิบัติหนาที่ตามทีท่านแจงไป 

 ทานเคยสอบถามไปทางสถานีตํารวจเกี่ยวกับ
กิจกรรมตางๆ ของโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 

 ทานเคยสงขอคิดเห็นและคําแนะนําที่เปน
ประโยชนเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม 

ทานเคยรวมปรึกษาหารือกับเพื่อนสมาชิกแจง
ข า วอาชญากรรม เพื่ อทบทวนผลการ
ดํ า เนิ นกา ร โคร งการสมาชิ กแจ ง ข า ว
อาชญากรรม 

เมื่อการแจงขาวอาชญากรรมมีปญหาอุปสรรค 
ทานเคยปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ตํารวจที่
เกี่ยวของ 

เมื่อการแจงขาวอาชญากรรมมีปญหาหรือ
อุปสรรค  ทานเคยรวมปรึกษาหารือกับเพ่ือน
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อแกไข
ปญหารวมกัน 

 

 
195 

 
 

156 
 
 

132 
 
 

211 
 
 

153 
 
 

175 

 
70.4 

 
 

56.3 
 
 

47.7 
 
 

76.2 
 
 

55.2 
 
 

63.2 

 
82 

 
 

121 
 
 

145 
 
 

66 
 
 

124 
 
 

102 

 
29.6 

 
 

43.7 
 
 

52.3 
 
 

23.8 
 
 

44.8 
 
 

36.8 
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 จากตารางที่ 21  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางเฉพาะการมีสวนรวมในดานการประเมินผลโดยพิจารณาเปนราย
ประเด็นขอคําถาม พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมีสวนรวมในดานนี้โดย
การรวมปรึกษากับเพื่อนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อทบทวนผลการดําเนินโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม  โดยมีผูมีสวนรวมถึง 211 ราย คิดเปนรอยละ 76.2  รองลงมา คือ การมีสวน
รวมโดยการติดตามผลการปฏิบัติภายหลังจากที่ไดแจงขาวอาชญากรรมแลววามีเจาหนาที่ตํารวจ
มาปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดแจงไป โดยมีสวนรวม 195 ราย คิดเปนรอยละ 70.4  สวนที่เหลืออีก 4 
ประเด็น ซ่ึงไดแก  การรวมกับเพ่ือสมาชิกแกไขปญหาในการแจงขาวอาชญากรรมเมื่อพบวามี
ปญหาและอุปสรรค, การสอบถามไปยังสถานีตํารวจเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ของโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรม, การรวมปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเพื่อแกไขปญหาเมื่อพบวาการ
แจงขาวอาชญากรรมมีปญหาหรืออุปสรรค และการสงขอคิดเห็นหรือคําแนะนําที่เปนประโยชน
เกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   นั้น       ปรากกวาสมาชิกมีสวนรวมคอนขางนอย  
โดยมีจํานวน  175, 156, 153 และ 132 คิดเปนรอยละ 63.2, 56.3, 55.2  และ 47.7 ตามลําดับ 
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 ตารางที่ 22   การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในดานการ
ประเมินผล  (ในภาพรวม) 
 
การมีสวนรวมในการประเมนิผลของสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
56 
49 
172 

 
20.2 
17.7 
62.1 

รวม 277 100.0 
 

 
จากตารางที่ 22  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว

อาชญากรรมตัวอยาง ในดานการมีสวนรวมในการประเมินผลโครงการแจงขาวอาชญากรรมใน
ภาพรวม จะพบวา  สวนใหญสมาชิกไดมีสวนรวมในดานนี้ในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 172 ราย 
คิดเปนรอยละ 62.1 สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับตํ่าและระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวน
นอย คือ มีจํานวนเพียง 56 ราย และ 49 ราย คิดเปนรอยละ 20.2 และ 17.7 ตามลําดับ เทานั้น   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 89

 ตารางที่ 23  การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม 
(ทั้ง 4  ดาน) 
 

การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางในภาพรวม(ทั้ง 4 ดาน) 

จํานวน (คน) รอยละ 

 
ระดับต่ํา  
ระดับกลาง 
ระดับสูง 

 

 
25 
78 
174 

 
9.0 
28.2 
62.8 

รวม 277 100.0 
 
 

จากตารางที่ 23  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยาง ในภาพรวมทุกๆ ดาน คือ ดานการตัดสินใจ, ดานการปฏิบัติการ, ดานการ
รับผลประโยชนและดานการประเมินผลโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมแลวพบวา  สวนใหญ
สมาชิกไดมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 174 ราย คิดเปน
รอยละ 62.8   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับกลางและระดับต่ํานั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอย คอื 
มีจํานวนเพียง 78 ราย และ 25 ราย คิดเปนรอยละ 28.2 และ 9.0 ตามลําดับ เทานั้น  แสดงใหเห็น
วา โดยภาพรวมแลวสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เลือกมาศึกษาในคร้ังนี้  มีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรมเปนอยางดี 
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4.3 การพิสูจนสมมติฐานการวิจัย 

 ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการพิสูจนสมมติฐานทั้ง 6 ขอ ซ่ึงผูศึกษาไดตั้งไวขางตน 
โดยจะหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามวามีความสัมพันธกันหรือไม    อยางไร  
และหากมีความสัมพันธกนัแลวมีระดับความเขมของความสัมพันธมากหรือนอยเพียงใด  อยางไร  

 สําหรับสถิติที่ใชในการทดสอบความสัมพันธนั้น  ผูศึกษาไดใชสถิติ  Pearson  Chi-
Square ประกอบกับสถิติ Cramer’s V  สาเหตุที่เลือกใชสถิติ  Cramer’s V มาประกอบวิเคราะห
รวมดวยนั้นเนื่องจากสถิติ  Chi-Square ไมสามารถวัดระดับความเขมของความสัมพันธได โดยวัด
ไดเพียงวาตัวแปรทั้ง 2 ตัว  มีความสัมพันธกันหรือเปนอิสระตอกันไดหรือไมเทานั้น  ขณะที่สถิติ 
Cramer’s V เปนสถิติที่ปรับสูตรมาจาก Chi-Square มีวัตถุประสงคที่จะใชวัดวาตัวแปรมี
ความสัมพันธกันหรือไมและมีระดับความเขมของความสัมพันธมากนอยเพียงใด   สําหรับคาของ
สถิติ  V  นั้น  มีคามากกวา  0   แตนอยกวา  1  หากคายิ่งเขาใกล 0  ก็จะหมายความวายิ่งมี
ความสัมพันธกันนอย  ตรงกันขาม  หากคายิ่งเขาใกล 1  ก็จะหมายความวา ยิ่งมีความสัมพันธกัน
มาก  แตทั้งนี้  ตองพิจารณาถึงคานัยสําคัญทางสถิติ (Significant) หรือระดับความคลาดเคลื่อน
ทางสถิติที่ผูศึกษากําหนดเอาไวสําหรับการศึกษาครั้งนี้  คือ  ไมเกิน 0.05 ดวย จึงจะยอมรับวามี
ความสัมพันธกันจริง   
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 สมมติฐานขอที่ 1 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯเพศชายจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาเพศหญิง”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏดังแสดงในตารางและคํา
บรรยายทายตารางที่ 24 

 
 ตารางที ่ 24 ความสัมพันธระหวางเพศกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 
 

ระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 

 
เพศ 

ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ชาย 18 
( 8.5 %) 

60 
(28.3 %) 

134 
( 63.2 %) 

212 
( 100.0 %) 

หญิง 7 
( 10.8 %) 

18 
( 27.7 %) 

40 
( 61.5 %) 

65 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
 Pearson Chi-Square = 0.315, df = 2, Cramer’s V = 0.034,   Sig. = 0.854 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 24  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางเพศชาย
และเพศหญิงแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เปนเพศชาย  จะมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่เปน
เพศหญิง  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่เปนเพศหญิงกลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับตํ่า
ในสัดสวนที่มากกวาเพศชาย  โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคารอยละของระดับการมีสวนรวม
ระดับตางๆ ระหวางเพศชายและหญิงซึ่งมีความแตกตางกัน  กรณีเชนนี้ ในเบื้องตนพอบงชี้ใหเห็น
ไดวา  เพศมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยเพศชาย
จะมีสวนรวมในโครงการมากกวาเพศหญิง  และเพศหญิงจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาเพศ
ชาย ซ่ึงก็มีลักษณะความสัมพันธเปนไปตามทิศทางของสมมติฐานที่ ต้ังไว   อยางไรก็ตาม  
เนื่องจากความแตกตางหรือความสัมพันธดังกลาวมีคานัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.85 ซึ่งเกินกวา 
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0.05 ที่ผูวิจัยกําหนดเปนมาตรฐานเอาไวสําหรับการศึกษาในครั้งนี้   ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานขอ
ที่ 1  
 
 สําหรับสาเหตุที่ผลการวิจัยปรากฏออกมาในลักษณะดังกลาวไมสอดคลองกับสมุมติ
ฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไวนั้น อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากในสภาพการณปจจุบัน เพศหญิงไดมีคานิยมที่
จะแสดงบทบาทในสังคมมากขึ้นประกอบกับในสวนของสังคมก็เปดโอกาสรองรับคานิยมในการ
แสดงบทบาทของเพศหญิงมากกวาในอดีตเชนเดียวกัน  จึงอาจสงผลใหระดับการมีสวนรวมใน
กิจกรรมตางๆ ในโครงการนี้   ของเพศหญิงและเพศชายมีสัดสวนใกลเคียงกันหรืออีกนัยคือไม
แตกตางกัน   อีกทั้ง ผลของการวิจัยครั้งนี้นั้นสอดคลองกับงานศึกษาวิจัยของ ชูสวัสดิ์   โรจนกิจ 
(2540)ซึ่งไดไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของประชาชนตอการปองกันอาชญากรรมในพื้นที่เขต
ความรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรตําบลหวยขวาง  ผลการศึกษาพบวาปจจัยดานเพศนั้น  ไมมี
ผลตอการมีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมแตอยางใด  และยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการมี
สวนรวมดานอาชญากรรม ของ ปริวัฒน  สัจจาพันธ (2544) เรื่องปจจัยสนับสนุนในการมีสวนรวม
แจงขอมูลทางอินเทอรเนต เพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของนิสิตนักศึกษา : ศึกษา
เฉพาะกรณีสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา เพศของ 
นิสิตนักศึกษาตอปจจัยจูงใจและปจจัยดานโอกาสในการมีสวนรวมแจงขอมูลอาชญากรรมไมมี
ความแตกตางกัน     
 
 ซึ่ งงานวิ จัยทั้ งสองงานนั้นเปนการศึกษาการมีสวนรวมที่ เกี่ยวของกับดาน
อาชญากรรม  ซ่ึงเมื่อดูผลการศึกษาเกี่ยวกับการมีสวนรวมเกี่ยวกับดานการพัฒนา ซ่ึง สุจินต  ดาว
วีระกุล (2528)  ศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบาน
ศึกษาเฉพาะกรณีหมูบานชนะเลิศการประกวดหมูบานดีเดนระดับจังหวัดของจังหวัดนครสวรรค 
ประจําป พ.ศ.2527  ซึ่งเปนการศึกษาถึงลักษณะและระดับการมีสวนรวมของประชาชน ปจจัยที่มี
ผลตอระดับการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการพัฒนาหมูบาน และความคิดเห็นทั่วไปของ
ประชาชนที่มีตอการมีสวนรวมในโครงการพัฒนาหมูบาน  ซึ่งผลการศึกษา พบวา  เพศไมมีผลตอ
ระดับการมีสวนรวม 
 
 จากสมุมติฐานที่ผูวิจัย ไดตั้งไววา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่เปนเพศชายจะมี
สวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมมากกวาเพศหญิง และผลของงานวิจัยที่ออกมาทําให
เห็นไดวา ปจจัยดานเพศนั้นไมมีผลตอการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   ซ่ึง
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อาจเปนไปไดเพราะโดยสภาพแลว เพศหญิงนั้น สวนมากมักจะอยูกับบานและจะพบเหตุการณ
ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนตนเอง  ซ่ึงความรักความหวงแหนในถิ่นที่อยูที่  ไมอยากใหชุมชนที่ตนอยูมี
อาชญากรรมมาก ก็อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเพศหญิง มีสวนรวมมากขึ้น  ประกอบกับเพศชาย
นั้น  อาจมีเหตุบางอยางที่ทาํใหการมีสวนรวมนอยลง เชน การสังสรรคระหวางเพ่ือน  การเที่ยวเตร 
และการที่มีภารกิจการงานนอกบาน ก็อาจมีผลถึงระดับการมีสวนรวมที่ใกลเคียงกันดังกลาว   
 

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 2 ซ่ึงต้ังไววา “สมาชิกฯที่มีอายุมากมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีอายุนอย”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏ
ดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 26 
 
 ตารางที่ 25 ความสมัพันธระหวางอายุกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจง

ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
 

อาย ุ
ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

นอย 19 
( 14.0 %) 

40 
( 29.4 %) 

77 
( 56.6 %) 

136 
 ( 100.0 %) 

มาก 6 
( 4.3 %) 

38 
( 27.0 %) 

97 
( 68.8 %) 

141 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
Pearson Chi-Square = 9.023, df = 2,  Cramer’s V = 0.180 ,   Sig. = 0.011* 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 25  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชิกที่มีอายนุอย
กับสมาชกิทีมี่อายุมากแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุมาก  จะมีสวนรวม
ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสดัสวนที่สูงกวาสมาชกิทีม่ีอายุนอย  
ขณะเดียวกนัในสวนของสมาชิกที่มีอายุนอยกลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับต่ําในสัดสวนที่
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มากกวาสมาชิกที่มีอายุมาก   โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคารอยละของระดับการมีสวนรวม
ระดับตางๆ ระหวางกลุมผูมีอายนุอยกับกลุมผูมีอายุมากซึ่งมีความแตกตางกันอยางชัดเจน  กรณี
เชนนี้ แสดงใหเห็นไดวา อายุมีความสมัพันธกบัการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีอายมุากจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
มากกวาสมาชิกที่มีอายนุอย ตรงกันขาม สมาชิกที่มีอายุนอยจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีอายมุาก จะสังเกตไดจากอัตราสวนที่ตารางที่ 25 จาก
ลักษณะความสัมพันธดังกลาว เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปน
ความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสาํคัญที่ระดับ 0.01 ซึ่งไมเกินระดบั 
0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอที่ 2 
 
 สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความเขม
ของความสัมพันธพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซึ่งมีคา
เพียง 0.180 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน แตก็เปน
ความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหาก      
สรรหาสมาชิกที่มีอายุมากเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวม
มากนัก   
 ซ่ึงจากสมุมติฐานขางตนนั้น สอดคลองกับการศึกษาวิจัยของ พนม  เรืองภู(2544) เรื่อง
การมีสวนรวมของสมาชิแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขต
พื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรอําเภอสองพี่นอง จังหวัดสุพรรณบุรี ซ่ึงเปนงานวิจัยเกี่ยวกับ
เร่ืองการมีสวนรวมเชนเดียวกันพบวา ปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมนั้น ไดแก อายุ และจากการศึกษาวิจัยของ มานิตย  จําลองรักษ(2540) 
ซึ่งวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในทองที่
อําเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี จากงานดังกลาวพบทํานองเดียวกันวา   ประชาชนที่มีอายุ
มากกวาจะมีระดับการมีสวนรวมในการปองกันและปราบอาชญากรรมมากกวาประชาชนที่มีอายุ
นอยกวา  เชนเดียวกับงานวิจัยของ ชูสวัสดิ์   โรจนกิจ (2540)ซ่ึงไดไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวน
รวมของประชาชนตอการปองกันอาชญากรรมในพื้นที่เขตความรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธร
ตําบลหวยขวาง  ผลการศึกษาพบวาปจจัยดานอายุ  มีผลตอการมีสวนรวมในการปองกัน
อาชญากรรม 
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 ซ่ึงเปนไปไดวา อายุเปนสวนหนึ่งในการกําหนดเหตุผล  คําวา วัยผูใหญ(Adulthood)นั้น  
สุพัตรา สุภาพ (2545:46) ไดใหความหมายวาเปนวัยหนุมสาว  และวัยกลางคน  ซึ่งวัยนี้นั้นเปนวัย
ที่ใชเหตุผล  รูจักวาอะไรควรไมควร รูดีรูช่ัว สามารถเขาใจเหตุการณและรูจักตัดสินใจอยางมี
เหตุผล บุคลิกภาพออนโยนและสุขุมขึ้น สมองเจริญและมีประสิทธิภาพสูง มีความคิดสรางสรรคที่
เปนประโยชน  จึงเปนวัยแหงความสําเร็จและการสรางอนาคต  ซ่ึงในที่นี้นั้นรวมไปถึงบุคคลที่อยูใน
วัยสูงกวาวัยกลางคนคือวัยชรา ซ่ึงบุคคลกลุมนี้ลวนผานประสบการณในชีวิตมามาก เห็นสิ่งตางๆ 
ในโลกมาก  ดวยเหตุผลดังกลาวอายุจึงอาจเปนเหตุหนึ่งที่มีผลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรม  
 
  การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 3 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีการศึกษาสูงมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีการศึกษาต่ํา”  นั้น   ผลการทดสอบทาง
สถิติปรากฏดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 26 
 
 ตารางที่ 26 ความสัมพันธระหวางการศึกษากับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิ
แจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 
 

ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจง
ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 

 
การศึกษา 

ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ต่ํา 20 
( 20.8 %) 

40 
( 41.7 %) 

36 
( 37.5 %) 

96 
( 100.0 %) 

สูง 5 
( 2.8 %) 

38 
( 21.0 %) 

138 
( 76.2 %) 

181 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
   Pearson Chi-Square = 47.206, df = 2, Cramer’s V = 0.413,   Sig. = 0.000* 

 
 จากขอมูลในตารางที่ 26  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชิกที่มี
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การศึกษาต่ํากับสมาชิกที่มีการศึกษาสูงแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มี
การศึกษาสูง  จะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่
มากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมใน
โครงการนี้ในระดับกลางและต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง   โดยสังเกตไดจาก
การเปรียบเทียบคารอยละของระดับการมีสวนรวมระดับตางๆ ระหวางกลุมผูมีการศึกษาต่ํากับ
กลุมผูมีการศึกษาสูงซึ่งมีความแตกตางกันอยางชัดเจน  กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นไดวา การศึกษามี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีการศึกษา
สูงจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  และ
สมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมในโครงการนี้นอยกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง  จากลักษณะ
ความสัมพันธดังกลาว  เนื่องจากอยู ในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้ งไว   ประกอบกับเปน
ความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 ซ่ึงไมเกินระดับ 
0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอที่ 3 

 
สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ

เขมของความสัมพันธมากพอสมควร  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซ่ึงมีคาถึง 
0.413 หรือรอยละ 41 ที่ระดับการศึกษาสงผลกระทบตอการมีสวนรวมแจงขาวอาชญากรรม กรณี
เชนนี้  ช้ีใหเห็นวา หากสรรหาผูมีการศึกษาสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลว จะสงผลใหเกิด
การมีสวนรวมในโครงการมากขึ้นพอสมควร 

 
จากการศึกษาวิจัยจํานวนหลายครั้งในงานวิจัยตางๆ พบวา ปจจัยดานการศึกษา มี

ความสัมพันธกับการมีสวนรวม  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  พนมกร  สุวรรณรัต (2541)  ซ่ึงได
ศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือนในการปองกันอาชญากรรม
ในเขตจังหวัดนครปฐม และ งานศึกษาวิจัยของ สุภาพ   วัยนิพิฐพงษ (2542) ซ่ึงไดศึกษาวิจัยเรื่อง 
การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันอาชญากรรมในเขตจังหวัดนครปฐม  
สวนงานศึกษาวิ จัยเกี่ยวกับเรื่องการมีสวนรวมดานอื่น  ก็พบวาปจจัยดานการศึกษา  มี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวม เชนงานศึกษาวิจัยของ  ทศพล  กฤตยพิสิฐ (2538)  เรื่อง การมี
สวนรวมของกํานัน ผูใหญบาน เขตหนองจอก ที่มีตอโครงการ กิจกรรมการพัฒนาตามแนวทาง 
“บรม” และ “บวร”  เพื่อสรางสรรคอุดมการณแผนดินทองหนองจอก และงานศึกษาวิจัยของ มาลี  
จันทรวัฒรังกูล (2544) ซ่ึงศึกษาวิจัยในเร่ืองแนวทางการพัฒนาการมีสวนรวมของสตรีตองานศูนย
สงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดสุพรรณบุรี 
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ซึ่ งจากผลการศึกษาชี้ ให เห็นวาผู ที่ ได รับการศึกษาที่ สู งขึ้น  ยอมมีความรู

ความสามารถ คิดไดวาอะไรเปนประโยชน และนาจะมีความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาผูมี
การศึกษานอย  ซึ่งส่ิงตางๆ เรื่องความรับผิดชอบ หรือ หนาที่พลเมืองดีนั้นสถาบันการศึกษาตางๆ 
ก็ไดสอดแทรกไวในเนื้อหาการศึกษา ซึ่งเหตุดังกลาวอาจสงผลใหมีผลตอการเขามามีสวนรวม
รับผิดชอบตอสังคมในสวนของการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 

 การพิสูจนสมมุติฐานขอที่ 4 วา “สมาชิกฯที่มีรายไดสูงมีสวนรวมในโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีรายไดต่ํา”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏดัง
แสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 27 

 
 ตารางที ่ 27 ความสัมพันธระหวางรายไดกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจง
ขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจง

ขาวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
 

รายได 
ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ต่ํา 15 
( 8.6 %) 

61 
( 34.9 %) 

99 
( 56.6 %) 

175 
( 100.0 %) 

สูง 10 
( 9.8 %) 

17 
( 16.7 %) 

75 
( 73.5 %) 

102 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
  Pearson Chi-Square = 10.631, df = 2, Cramer’s V = 0.196,   Sig. = 0.005* 
 

จากขอมูลในตารางที ่ 27  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชกิทีม่ี
รายไดต่ํากับสมาชิกที่มีรายไดสูงแลว พบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีรายไดสูงจะ
มีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มี
รายไดต่ํา  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีรายไดตํ่ากลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับกลาง 
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และระดับต่ํา  ในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง   โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคารอย
ละของระดับการมีสวนรวมระดับตางๆ ระหวางกลุมผูมีรายไดตํ่า กับกลุมผูมีรายไดสูงซึ่งมีความ
แตกตางกนัอยางชัดเจน  กรณีเชนนี ้ บงชี้ใหเห็นวา รายไดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีรายไดสูงจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชกิทีมี่รายไดต่าํ ตรงกันขาม สมาชิกที่มีรายไดต่ําจะมีสวนรวม
ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง  จากลักษณะความสัมพันธ
ดังกลาว เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมตุิฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปนความสัมพันธท่ีทางสถติิ
สามารถยอมรบัไดเพราะเหตุวามนีัยสําคญัที่ระดับ 0.005 ซ่ึงไมเกินระดับ 0.05 ทีผู่ศึกษากาํหนด
เอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมุติฐานขอท่ี 4 

 
สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับ 

ความเขมของความสัมพันธบางพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสมัพันธ  
Cramer’s V ซ่ึงมีคาเพียง 0.196 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตวัแปรทั้ง 2 จะมี
ความสัมพันธกัน แตก็เปนความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มี
อิทธิพลตอกันนอย โดยหากสรรหาสมาชิกที่มีรายไดสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไม
ถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากนัก 
 

จากผลของงานวิจัยขางตน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  พนมกร  สุวรรณรัต (2541)  
ซึ่งไดศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือนในการปองกัน
อาชญากรรมในเขตจังหวัดนครปฐม และ งานศึกษาวิจัยของ สุภาพ   วัยนิพิฐพงษ (2542) ซ่ึงได
ศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันอาชญากรรมในเขต
จังหวัดนครปฐม  และงานศึกษาวิจัย ของ จิรวัฒน  อารักษรัฐ (2544) เรื่อง การมีสวนรวมของ
ประชาชนในชุมชนแออัด ตอการปองกันปราบปรามยาเสพติดในเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานี
ตํารวจนครบาลบางโพงพาง ซ่ึง พบวา รายไดเปนปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวม 

 
ซึ่งการมีรายไดมากหรือนอย นั้น เปนปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในโครงการ

สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  เนื่องจากบางครั้งสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่มีรายไดนอย 
อาจจะตองอยูในสภาพแวดลอมทางสังคมที่ไมดี  ใกลชิดกับแหลงอาชญากรรม ซ่ึงอาจเปนเพราะ
ความยากจนทําใหไมสามารถเลือกถิ่นที่อยูอาศัยได ก็เปนอีกเหตุผลหน่ึงที่ทําใหรายไดนอยก็มีผล
ตอการมีสวนรวม  เชนเดียวกัน กรณีบุคคลที่มีรายไดมาก บางครั้งก็มีสวนรวมมากไดเชนกัน เชน มี 
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พอมีเวลาบาง ไมเดือดรอนเร่ืองเงินทองมากนัก ก็สามารถแบงเวลาเขามามีสวนรวมทํากิจกรรม
ตาง ๆ กับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม เปนตน   

 
 การพิสูจนสมมุติฐานขอท่ี 5 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีที่อยูในเขตเทศบาล   มีสวนรวม

ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่ไมมีที่อยูในเขตเทศบาล”  นั้น   ผลการ
ทดสอบทางสถิติปรากฏดังแสดงในตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 28 

 
 ตารางที ่ 28  ความสมัพันธระหวางเขตที่พักอาศยักับการมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาว

อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
 

เขตที่พักอาศัย 
ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

อยูในเขตเทศบาลหลมสัก 10 
( 16.4 %) 

17 
( 27.9 %) 

34 
( 55.7 %) 

61 
( 100.0 %) 

อยูนอกเขตเทศบาลหลม
สัก 

15 
( 6.9 %) 

61 
( 28.2 %) 

140 
( 61.8 %) 

216 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
  Pearson Chi-Square = 5.332, df = 2, Cramer’s V = 0.139,   Sig. = 0.070 
 
 จากขอมูลในตารางที่ 28  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดสวนการมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางระหวางสมาชิกที่
พักอาศัยอยู ในเขตเทศบาลกับท่ีพักอาศัยนอกเขตเทศบาลแลว  พบวา  สมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาล  
ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับต่ํา
ในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาล  โดยสังเกตไดจากการเปรียบเทียบคา
รอยละของระดับการ 
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มีสวนรวมระดับตางๆ ที่ปรากฏตามตารางซึ่งมีความแตกตางกัน  กรณีเชนนี้ พอจะบงชี้ใหเห็นได 
วา การมีสถานที่พักอาศัยอยูภายในเขตเทศบาลกับการมีสถานที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  โดยผูพักอาศัยอยูนอก
เขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการมากกวาผูพักอาศัยอยูในเขตเทศบาล  และผูพักอาศัยอยูใน
เขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาผูพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาล แตเนื่องจาก
ความสัมพันธดังกลาวมีลักษณะตรงกันขามกับทิศทางของสมมุติฐานที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  
ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมุติฐานขอที่ 5 นี้ 
  
 แนวความคิดเกี่ยวกับสมมุติฐานในเร่ืองนี้นั้น มีหลักคือ การมองวาสังคมในชนบทนั้น 
ไมมีสวนรวม ซ่ึงแตเดิมการมีสวนรวมในการพัฒนาชนบทนั้นประชาชนมิไดมีสวนรวมอยางจริงจัง
ซึ่งงานวิจัยของ ประทาน คงฤทธิศึกษากร (2531) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของประชาชน
ในการพัฒนาชนบท  พบวาประชาชนโดยกลไกหรือองคกรของประชาชนดังกลาวนั้นมิไดมสีวนรวม
ในการพัฒนาชนบท  ซ่ึงชี้ใหเห็นวาประชาชนในชนบทนั้นมิไดมีสวนรวมในโครงการพัฒนาตางๆ 
ซึ่งโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมก็เปนโครงการดานการพัฒนาสังคมโครงการหนึ่ง สําหรับ
สาเหตุที่ผลการวิจัยปรากฏออกมาในลักษณะตรงขามกับสมมุติฐานดังกลาว อาจเปนผลสืบ
เนื่องมาจาก การที่รัฐบาลหลายยุค หลายสมัย ไดสงเสริมการมีสวนรวม ของประชาชนมาโดย
ตลอด เห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 43 วรรค 2 ไดบัญญัติไววา
การจัดการศึกษาอบรมของรัฐตองคํานึงถึงการมีสวนรวมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และ
เอกชน ท้ังนี้ตามกฎหมายบัญญัติ  และมาตรา46 ไดบัญญัติไววา บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน
ทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรม
อันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวมในการจัดการบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน  ทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ  อีกทั้ง
รัฐบาลไดสงเสริมการกระจายอํานาจการปกครองลงสูทองถิ่นในรูปแบบตางๆ เชน เทศบาล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา  จนถึงในปจจุบัน รูปแบบการปกครองซึ่งประชาชนไดเขามามีสวน
รวมมากขึ้นและใกลชิดกับตนเองมากขึ้น คือ องคการบริหารสวนตําบล  ประกอบกับโดยสภาพ
สังคมนอกเขตเทศบาล  จะมีลักษณะของสังคมที่มีความสมัครสมานสามัคคี มีความเอื้อเฟอ
ชวยเหลือซ่ึงกันและกันเปนสําคัญ  ดังนั้น จึงอาจทําใหสมาชิกฯ ที่อยูในเขตพื้นที่ดังกลาวมสีวนรวม
ในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับพ้ืนที่ของตนเองมากขึ้นกระทั่งสงผลใหผลการศึกษาปรากฏออกมา
ในลักษณะดังกลาว ซ่ึงก็นับวาเปนสิ่งที่ดี 
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 การพิสูจนสมมุติฐานขอที่ 6 ซึ่งตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีประสบการณการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม  มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม มากกวาสมาชิกฯที่ไมมี
ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม”  นั้น   ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏดังแสดงใน
ตารางและคําบรรยายทายตารางที่ 29 

 
 ตารางที ่ 29 ความสมัพันธระหวางการมีประสบการณในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมของสมาชกิแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยาง 

 
ระดับการมีสวนรวมในโครงการสมาชกิแจงขาว

อาชญากรรมของกลุมตัวอยาง 
การมีประสบการณ 
ในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม ต่ํา กลาง สูง 

 
รวม 

ไมม ี 21 
( 11.3 %) 

56 
( 30.1 %) 

109 
( 58.6 %) 

186 
( 100.0 %) 

มี 4 
( 4.4 %) 

22 
( 24.2 %) 

65 
( 71.4 %) 

91 
( 100.0 %) 

รวม 25 
( 9.0 %) 

78 
( 28.2 %) 

174 
( 62.8 %) 

277 
( 100.0 %) 

 
   Pearson Chi-Square = 5.582,  df = 2,  Cramer’s V = 0.142,   Sig. = 0.061 

 
 จากขอมูลในตารางที่ 29  พิจารณาจากตาราง พบวาคาเพียรสันไคสแควรมีคา
เทากับ 5.582 ใหคาความนาจะเปนทางหางซายเทากับ 0.061 ที่องคศาแหงความอิสระเทากับ 2 
ซึ่งมีคามากกวาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 เพราะฉะนั้นไมพบความสัมพันธระหวางการมี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมกับการมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง และจากขอมูลที่สํารวจมาพบวา
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมมีรอยละของ
ระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับ ต่ํา รอยละ 11.3 ระดับกลาง รอยละ 
30.1 ระดับสูงรอย 
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ละ 58.6  และพบวาสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม
มีรอยละของระดับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับ ต่ํา รอยละ 4.4 ระดับ 
กลาง รอยละ 24.2 ระดับสูงรอยละ 71.4  สังเกตไดวาพบอัตราสวนที่แตกตางกัน แตก็เปนความ
แตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมุติฐานขอท่ี 6 นี้ 
 
 สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธบางตามสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s 
V ซ่ึงมีคาเพียง 0.142 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน 
แตก็เปนความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดย
หากสรรหาสมาชิกที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมเขามาเปนสมาชิกในโครงการ
ใหมากขึ้นแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากนัก 
 
 จากผลของงานศึกษาวิจัยในสมุมติฐานขอที่ 6 ไมสอดคลองกับงานวิจัยของ  ของ ชู
สวัสดิ์   โรจนกิจ (2540)ซ่ึงไดไดศึกษาวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนตอการปองกัน
อาชญากรรมในพื้นที่เขตความรับผิดชอบของสถานีตํารวจภูธรตําบลหวยขวาง  และ งาน
ศึกษาวิจัยของ อรรถวุฒิ  นิชชากร (2529) เร่ือง ความรวมมือของสมาชิกชมรมวิทยุอาสาสมัคร
แหงประเทศไทยในการแจงเหตุอาชญากรรม และ งานวิจัยของ ประเสริฐ  สุนทร(2543) เรื่อง การมี
สวนรวมของประชาชนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม : ศึกษาเฉพาะกรณี กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 6 และของ สุภาพ   วัยนิพิฐพงษ (2542) ซ่ึงไดศึกษาวิจัยเรื่อง การมีสวนรวมของ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมในการปองกันอาชญากรรมในเขตจังหวัดนครปฐม  ซึ่งงานวิจัย
ดังกลาวมาพบวา การมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม มีความสัมพันธกับการ
ระดับการมีสวนรวม  แตจากงานวิจัยของผูวิจัยในครั้งนี้นั้น  ถึงแมวาสมาชิกฯ ที่มีประสบการณใน
การตกเปนเหยื่ออาชญากรรมมาก จะมีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมาก   แต
ก็เปนการไมพบความสัมพันธ ที่คานัยสัมพันธทางสถิติ  ซ่ึง ผูวิจัยไดต้ังไวที่ 0.05  

 

 



 
บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม ศึกษาเฉพาะกรณี อําเภอหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ”  ที่ปรากฏในบทที่ 4  นั้น  เพ่ือ
ใหผลการศึกษามีความกระชับและเกิดประโยชนตอผูสนใจทั่วไป  ผูศึกษาจึงนํามาสรุปผล
การศึกษา พรอมทั้งมีขอเสนอแนะบางประการที่นาสนใจ โดยจําแนกการนําเสนอออกเปน 4 สวน 
ดังตอไปนี้ 
 5.1  สรุปขอมลูทั่วไปและขอมูลอันเปนตัวแปรอิสระ  ของกลุมตัวอยางที่ใชในการ 
ศึกษา ไดแก  เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่อยูอาศัย  และการมปีระสบการณในการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม รวม 6 ประการ 
 5.2  สรุปขอมลูอันเปนตัวแปรตาม ของ การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในการแจงเหตุอาชญากรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการมีสวนรวมในดานตางๆ รวม  4  
ดาน ไดแก การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ  การมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการ  การมีสวนรวม
ในดานการรับผลประโยชน  และการมีสวนรวมในดานการประเมินผล   
 5.3 สรุปผลการพิสูจนขอสมมติฐาน 

       5.4 ปญหาที่เกิดขึ้นจากการวจัิย 
                   5.5 ขอคนพบจากการวิจัย 
                   5.6 ขอเสนอแนะ 
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5.1 ขอมูลทัว่ไปและขอมูลอันเปนตัวแปรอิสระ 
 

ศึกษา ไดแก  เพศ อายุ  การศึกษา รายได สถานที่อยูอาศัย  และการมปีระสบ 
การณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม รวม 6 ประการ โดยสรุปปรากฏ ดังนี้ 
 
                    1. สมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามเพศ  
                              จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางใน
การศึกษาครั้งนี้   สวนใหญเปนเพศชาย  โดยมีจํานวนถึง 212 ราย  คิดเปนรอยละ 76.5   สวน
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งเปนเพศหญิงปรากฏวามีสัดสวน หรือจํานวนนอยกวา คือ 
มีเพียง  65 ราย  คิดเปนรอยละ 23.5 เทานั้น    

                         2. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
                               จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางใน
การศึกษาคร้ังนี้   สวนใหญเปนผูมีอายุมาก คือ อายุมากกวา 39 ป  โดยมีจํานวนถึง 141  ราย  คิด
เปนรอยละ 50.9   สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุนอย คือ นอยกวาหรือเทากับ 
39 ป ปรากฏวามีจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 136 ราย คิดเปนรอยละ 49.1 เทานั้น  อยางไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาถึงสัดสวนและรอยละของกลุมอายุทั้ง 2 กลุม ดังกลาว  ก็เห็นไดวามิไดมีความ
แตกตางกันมากนัก โดยมีความแตกตางกันเพียงรอยละ 1.8 เทานั้น   
                               สําหรับอายุของสมาชิกดังกลาวโดยเฉลี่ยนั้น คือ 39 ป  อายุสูงสุด คือ 61 ป 
และอายุต่ําสุด คือ 19 ป 

3. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการศึกษา 
                                 จากผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูมีการศึกษาสูง คือ สูงกวามัธยมศึกษาช้ันปที่ 6 โดยมีจํานวน
ถึง 181 ราย  คิดเปนรอยละ  65.3   ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํา 
ซึ่งหมายถึง  ไมไดรับการศึกษาหรือไดรับการศึกษาแตไมเกินชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ปรากฏวามี
จํานวนหรือสัดสวนนอยกวา คือ มีเพียง  96 ราย  คิดเปนรอยละ  34.7  เทานั้น    

                     4.  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามรายได  
 จากผลการศึกษาพบวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญเปนผูมีรายไดต่ํา คือ ตํ่ากวาหรือเทากับ 4,639 บาท/เดือน โดยมี
จํานวนถึง  175 ราย คิดเปนรอยละ 63.2  ขณะที่สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางซึ่งมีรายได
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จัดอยูในกลุมสูง คือ มีรายไดสูงกวา 4,639 บาท/เดือน ปรากฏวามีจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 102 
ราย คิดเปนรอยละ 36.8 เทานั้น    
 สําหรับรายไดโดยเฉลี่ยของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางในครั้งนี้ คือ 
4,639 บาท/เดือน  รายไดสูงสุดตอเดือน คือ 30,000 บาท   และรายไดต่ําสุดตอเดือน คือ 1,200 
บาท  

5. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามเขตที่อยูอาศัย 
                                จากผลการศึกษาปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้   สวนใหญแลวจะพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลหลมสัก โดยมี
จํานวนถึง 216 ราย  คิดเปนรอยละ 78.0  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมที่พักอาศัยอยูในเขต
เทศบาลหลมสักปรากฏวามีจํานวนหรือสัดสวนนอยกวา  คือ มีเพียง 61 ราย คิดเปนรอยละ 22.0 
เพียงเทานั้น   

6. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่ตนเองเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทประทษุรายตอชีวิตหรือรางกาย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวติ
หรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 266 ราย คิดเปนรอยละ 96.0  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
ตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยกวา คือ มี
เพยีง 11 ราย คิดเปนรอยละ 4.0 เทานั้น   

7.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่ตนเองเคยตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอ
ทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 227 ราย คิดเปนรอยละ 81.9  สวนสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางที่เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวน
นอยกวา คือ มีเพียง 50 ราย คิดเปนรอยละ 18.1 เทานั้น   

8. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่คนในครอบครัวหรือ
ญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยาง
ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่คนในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่อ
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อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตหรือรางกาย  โดยมีจํานวนถึง 204 ราย คิดเปนรอยละ 
73.6 สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยตกเปนเหยือ่
อาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 73 ราย คิดเปนรอยละ 
26.4 เทานั้น   

9. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางจําแนกตามการที่คนในครอบครัวหรือ
ญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพย 

จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้  สวนใหญเปนผูที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทไมเคยตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพยหรือทรัพยสิน  โดยมีจํานวนถึง 198 ราย คิดเปนรอยละ 
71.5  สวนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่บุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยวกวา คือ มีเพียง 79 ราย คิดเปน
รอยละ 28.5 เทานั้น 

10. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตวัอยางจําแนกตามการมีประสบการณในการ
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม (ในภาพรวม) 
                                จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่งเปนกลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาคร้ังนี้  สวนใหญเปนผูที่ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม โดยมี
จํานวนถึง 186 ราย คิดเปนรอยละ 67.1  ขณะที่สมาชิกกลุมตัวอยางที่เคยมีประสบการณในการ
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ปรากฏวามีสัดสวนหรือจํานวนนอยกวา คือ มีเพียง 91 ราย คิดเปนรอย
ละ 32.9 เพียงเทานั้น 

 

5.2  ขอมูลอันเปนตัวแปรตาม  

   1.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในลกัษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 

      จากผลการศึกษาพบวา   สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมี
สวนรวมในดานการรวมกับสถานีตํารวจในการปรับปรุงโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพพื้นที่  โดยมีจํานวนถึง 210 ราย คิดเปนรอยละ 75.8   รองลงมา คือ การ
มีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการรักษาความลับของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม และ การมี
สวนรวมในการตัดสินใจเลือกประธานหรือกรรมการรุนของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อทํา
หนาที่ประสานการดําเนินกิจกรรมตางๆ ภายในรุน  โดยจํานวนถึง 207 ราย และ 205 ราย คิดเปน



 107

รอยละ 74.7 และ 74.0 ตามลําดับ  สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 3 ขอ ไดแก  การรวมกับ
สถานีตํารวจในการกําชับและดูแลเจาหนาที่รับโทรศัพทหรือพนักงานวิทยุเพื่อใหรับขาวสารดวย
ความสุภาพและใหเกียรติแกสมาชิกแจงขาว, การรวมตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจในการกําหนด
แนวทางติดตอประสานงานระหวางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกับเจาหนาที่ตํารวจ   และการมี
สวนรวมในการตัดสินใจกับเจาหนาที่ตํารวจในการกําหนดแนวทางใหความคุมครองความ
ปลอดภัยของสมาชิกภายหลังการแจงขาวอาชญากรรมนั้น  พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
ตัวอยางไดมีสวนรวมในการตัดสินใจคอนขางต่ํา  คือ มีเพียงจํานวน 180 ราย, 171 ราย และ 170 
ราย คิดเปนรอยละ 65.0, 61.7 และ 61.6 ตามลําดับ     

 2. การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในโครงการในภาพรวม 

      จากผลการศึกษาพบวา สวนใหญสมาชิกโครงการแจงขาวอาชญากรรม
ตัวอยาง    มีสวนรวมในดานการตัดสินใจในโครงการในสัดสวนที่สูง คือ มีจํานวน ถึง 201 ราย คิด
เปนรอยละ 72.6   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับตํ่าและระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่
นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 40 ราย และ 36 ราย คิดเปนรอยละ 14.4 และ 13.0 ตามลําดับ 
เทานั้น   

 3.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการปฏิบัติการใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 

    จากผลการศึกษาพบวา   สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมี
สวนรวมในการปฏิบัติการในโครงการในดานการรวมประชุมโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
โดยมีจํานวนถึง 235 คิดเปนรอยละ 84.8  รองลงมา คือ การมีสวนรวมในการประชาสัมพันธ
โครงการใหประชาชนในชุมชนไดทราบวาโครงการมีรายละเอียดอยางไร มีประโยชนอยางไรบาง, 
การมีสวนรวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทยาเสพติด, การมีสวนรวมโดยการสละแรงงาน
ในการดําเนินการตามโครงการ และการมีสวนรวมโดยการแจงขาวอาชญากรรมประเภทอุบัติเหตุ
จราจร  ซ่ึงมีจํานวน 226, 197, 196 และ 194  คิดเปนรอยละ 81.6, 71.1, 70.8 และ 70.0  
ตามลําดับ  สําหรับประเด็นขอคําถามที่เหลืออีก 13  ขอ นั้น ปรากฏวาสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมตัวอยางไดมีสวนรวมคอนขางนอยและแตกตางจาก 5 ดานแรกที่กลาวมาเปนอยาง
มาก โดยมีสวนรวมสูงสุดไมเกินรอยละ 54.9 และต่ําสุดคือรอยละ 8.3  
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 4.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการปฏิบัติการใน
โครงการในภาพรวม 

จากผลการศึกษาพบวา  สวนใหญสมาชิกกลุมตัวอยางไดมีสวนรวมในดาน
การปฏิบัติการในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางโดยมีจํานวน ถึง 151 ราย คิดเปน
รอยละ 54.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับสูงนั้นปรากฏวา มีสดัสวนที่นอย คือ มี
จํานวนเพียง 69 ราย และ 57 ราย คิดเปนรอยละ 24.9 และ 20.6 ตามลําดับ เทานั้น   

 5.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการรับผลประโยชนใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคําถาม 
  จากผลการศึกษาพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยาง  สวนใหญมี
สวนรวมในดานนี้สูงในทุกๆ ประเด็นขอคําถาม โดยเรียงลําดับสัดสวนและรอยละจากสูงสุดไป
ต่ําสุดได คือ   การแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชนของตนเอง, การ
เปน 
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมทําใหรูสึกภาคภูมิใจในตนเอง,    โครงการแจงขาวอาชญากรรมเปน
การพัฒนาชุมชนที่อาศัยอยูใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น, โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมชวย
แกไขปญหาอื่นๆ ในชุมชนที่อาศัยอยูดวย, การเปนสมาชิกโครงการทําใหมีความสนิทสนมกับ
เจาหนาที่ตํารวจมากขึ้น และการแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชีวิตและ
ทรัพยสินของตนเองตลอดจนครอบครัว  โดยมีจํานวนถึง 268, 265, 263, 255, 245 และ 237 คิด
เปนรอยละ 96.8, 95.7, 94.9, 92.1, 88.4 และ 85.6 ตามลําดับ 

 6.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการรับผลประโยชนใน
ภาพรวม 

    จากผลการศึกษาพบวา  สวนใหญสมาชิกกลุมตัวอยางไดมีสวนรวมในดานนี้
ในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 259 ราย คิดเปนรอยละ 93.5   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ํา
และระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอยมาก คือ มีจํานวนเพียง 4 ราย และ 14 ราย คิดเปน
รอยละ 1.4 และ 5.1 ตามลําดับ เทานั้น   

 7.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการประเมินผลใน
ลักษณะตางๆ จําแนกตามประเด็นขอคาํถาม 

     จากผลการศึกษาพบวา  สวนใหญสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางมี
สวนรวมในดานการประเมินผลโครงการโดยการรวมปรึกษากับเพ่ือนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม
เพ่ือทบทวนผลการดําเนินโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ซ่ึงมีผูมีสวนรวมถึง 211 ราย คิด
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เปนรอยละ 76.2  รองลงมา คือ การมีสวนรวมโดยการติดตามผลการปฏิบัติภายหลังจากที่ไดแจง
ขาวอาชญากรรมแลววามีเจาหนาที่ตํารวจมาปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดแจงไปหรือไมอยางไร  สวนที่
เหลืออีก 4 ประเด็น ซ่ึงไดแก  การรวมกับเพื่อสมาชิกแกไขปญหาในการแจงขาวอาชญากรรมเมื่อ
พบวามีปญหาและอุปสรรค, การสอบถามไปยังสถานีตํารวจเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ของโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม, การรวมปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเพ่ือแกไขปญหาเมื่อ
พบวาการแจงขาวอาชญากรรมมีปญหาหรืออุปสรรค และการสงขอคิดเห็นหรือคําแนะนําที่เปน
ประโยชนเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม   นั้น       ปรากกวาสมาชิกมีสวนรวม
คอนขางนอย  โดยมีจํานวน  175, 156, 153 และ 132 คิดเปนรอยละ 63.2, 56.3, 55.2  และ 47.7 
ตามลําดับ 

8.การมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมดานการประเมินผลโครงการ
ในภาพรวม 

     จากผลการศึกษาพบวา   สวนใหญสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางไดมี
สวนรวมในดานการประเมินผลโครงการในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 172 ราย คิดเปนรอยละ 62.1   
สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับต่ําและระดับกลางนั้นปรากฏวา มีสัดสวนนอย คือ มีจํานวนเพียง 
56 ราย และ 49 ราย คิดเปนรอยละ 20.2 และ 17.7 ตามลําดับ เทานั้น   

9.การมีสวนรวมของสมาชกิแจงขาวอาชญากรรมในภาพรวม 
        จากผลการศึกษา  เม่ือพิจารณาการมีสวนรวมของสมาชิกโครงการแจงขาว 

อาชญากรรมตัวอยางในภาพรวมทุกๆ ดาน คือ ดานการตัดสินใจ, ดานการปฏิบัติการ, ดานการรับ
ผลประโยชนและดานการประเมินผลโครงการแจงขาวอาชญากรรมแลวพบวา  สวนใหญสมาชิกได
มีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงโดยมีจํานวน ถึง 174 ราย คิดเปนรอยละ 
62.8   สวนสมาชิกที่มีสวนรวมในระดับกลางและระดับต่ํานั้นปรากฏวา มีสัดสวนที่นอย คือ มี
จํานวนเพียง 78 ราย และ 25 ราย คิดเปนรอยละ 28.2 และ 9.0 ตามลําดับ เทานั้น   
  
5.3 สรุปผลการพิสูจนขอสมมติฐาน 
 

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 1 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯเพศชายจะมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯเพศหญิง”  นั้น    
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ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่เปนเพศ
ชาย  จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวา
สมาชิกที่เปนเพศหญิง  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่เปนเพศหญิงกลับมีสวนรวมในโครงการ
นี้ในระดับต่ําในสัดสวนที่มากกวาเพศชาย    กรณีเชนนี้ ในเบื้องตนพอบงชี้ใหเห็นไดวา  เพศมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรม  โดยเพศชายจะมีสวนรวมใน
โครงการมากกวาเพศหญิง  และเพศหญิงจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาเพศชาย ซ่ึงก็มีลักษณะ
ความสัมพันธเปนไปตามทิศทางของสมมติฐานที่ตั้งไว   แตเนื่องจากความแตกตางหรือ
ความสัมพันธดังกลาวมีคานัยสําคัญทางสถิติเทากับ 0.85 ซ่ึงเกินกวา 0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเปน
มาตรฐานเอาไวสําหรับการศึกษาในครั้งนี้   ดังนั้น จึงจําเปนตองปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 1  

สําหรับสาเหตุที่ผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะดังกลาว อาจเปนผลสืบ
เนื่องมาจากในสภาพการณปจจุบัน เพศหญิงไดมีคานิยมที่จะแสดงบทบาทในสังคมมากขึ้น
ประกอบกับในสวนของสังคมก็เปดโอกาสรองรับคานิยมในการแสดงบทบาทของเพศหญิงมากกวา
ในอดีต     เชนเดียวกัน  จึงอาจสงผลใหระดับการมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโครงการนี้ซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของโครงการตาง ๆ ในสังคมของเพศหญิงและเพศชายมีสัดสวนใกลเคียงกันหรืออีกนัยคือ
ไมแตกตางกัน   

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 2 ซ่ึงต้ังไววา “สมาชิกฯที่มีอายุมากมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีอายุนอย”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีอายุมาก  
จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่มีอายุนอย  
ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีอายุนอยกลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับตํ่าในสัดสวนที่
มากกวาสมาชิกที่มีอายุมาก   กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นไดวา อายุมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรม     โดยสมาชิกที่มีอายุมากจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีอายุนอย ตรงกันขาม สมาชิกที่มีอายุนอยจะมีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีอายุมาก  จากลักษณะความสัมพันธดังกลาว 
เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปนความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถ
ยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ซ่ึงไมเกินระดับ 0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  
ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอท่ี 2 
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สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซ่ึงมี
คาเพียง 0.180 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน แตก็เปน
ความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหากสรร
หาสมาชิกที่มีอายุมากเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวม      
มากนัก   

 การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 3 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีการศึกษาสูงมีสวนรวมใน
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีการศึกษาต่ํา”  นั้น    

 ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่ มี
การศึกษาสูง  จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่มากกวา
สมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมในโครงการ
นี้ในระดับกลางและต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง   กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นไดวา 
การศึกษามีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มี
การศึกษาสูงจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีการศึกษาต่ํา  และ
สมาชิกที่มีการศึกษาต่ําจะมีสวนรวมในโครงการนี้นอยกวาสมาชิกที่มีการศึกษาสูง  จากลักษณะ
ความสัมพันธดังกลาว  เนื่องจากอยู ในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้ งไว   ประกอบกับเปน
ความสัมพันธที่ทางสถิตสิามารถยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 ซ่ึงไมเกินระดับ 
0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอที่ 3 

สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธมากพอสมควร  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V ซ่ึงมีคาถึง 
0.413  กรณีเชนนี้  ช้ีใหเห็นวา หากสรรหาผูมีการศึกษาสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลว จะ
สงผลใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากขึ้นพอสมควร 

การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 4 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีรายไดสูงมีสวนรวมในโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่มีรายไดต่ํา”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มีรายไดสูง
จะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับสูงในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีรายไดต่ํา  
ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่มีรายไดต่ํากลับมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับกลาง ในสัดสวน
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ที่มากกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง   กรณีเชนนี้ บงชี้ใหเห็นวา รายไดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวม
ในโครงการแจงขาวอาชญากรรม  โดยสมาชิกที่มีรายไดสูงจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรมมากกวาสมาชิกที่มีรายไดต่ํา ตรงกันขาม สมาชิกที่มีรายไดต่ําจะมีสวนรวมใน
โครงการแจงขาวอาชญากรรมนอยกวาสมาชิกที่มีรายไดสูง  จากลักษณะความสัมพันธดังกลาว 
เนื่องจากอยูในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ประกอบกับเปนความสัมพันธที่ทางสถิติสามารถ
ยอมรับไดเพราะเหตุวามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 ซ่ึงไมเกินระดับ 0.05 ที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  
ดังนั้น   จึงยอมรับสมมติฐานขอท่ี 4 

สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธบางพอสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสัมพันธ  Cramer’s V 
ซึ่งมีคาเพียง 0.196 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทั้ง 2 จะมีความสัมพันธกัน แตก็
เปนความสัมพันธที่คอนขางจะเบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหาก
สรรหาสมาชิกที่มีรายไดสูงเขามาเปนสมาชิกในโครงการแลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวม
ในโครงการมากนัก   

การพิสูจนสมมติฐานขอท่ี 5 ซ่ึงตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีที่อยูในเขตเทศบาล   มีสวนรวม
ในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมมากกวาสมาชิกฯที่ไมมีที่อยูในเขตเทศบาล”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติปรากฏวา   สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่พักอาศัย
อยูนอกเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมในระดับกลางและระดับสูงใน
สัดสวนที่สูงกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยูในเขตเทศบาล  ขณะเดียวกันในสวนของสมาชิกที่พักอาศัย
อยูในเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนี้ในระดับต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่พักอาศัยอยู
นอกเขตเทศบาล  กรณีเชนนี้ พอจะบงชี้ใหเห็นไดวา  การมีสถานที่พักอาศัยอยูภายในเขตเทศบาล
กับการมีสถานที่พักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจงขาว
อาชญากรรม  โดยผูพักอาศัยอยูนอกเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการมากกวาผูพักอาศัยอยู
ในเขตเทศบาล  และผูพักอาศัยอยูในเขตเทศบาลจะมีสวนรวมในโครงการนอยกวาผูพักอาศัยอยู
นอกเขตเทศบาล  อยางไรก็ตาม เนื่องจากความสัมพันธดังกลาวมีลักษณะตรงกันขามกับทิศทาง
ของสมมตฐิานที่ผูศึกษากําหนดเอาไว  ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 5 น้ี 

สําหรับสาเหตุที่ผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะตรงขามกับสมมติฐาน
ดังกลาว อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากโดยสภาพสังคมนอกเขตเทศบาลแลวจะมีลักษณะของสังคมที่
มีความสมัครสมานสามัคคี มีความเอื้อเฟอชวยเหลือซ่ึงกันและกันเปนฐานสําคัญประกอบกับ
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ปจจุบันรัฐบาลก็ไดมีการกระจายอํานาจไปสูสังคมแหงนี้ในลักษณะใหมีสวนรวมในสังคมของ
ตนเองมากขึ้น เชน การจัดการบริหารในรูปแบบองคการบริหารสวนตําบล เปนตน  ดังนั้น จึงอาจ
ทําใหสมาชิกที่อยูในเขตพื้นที่ดังกลาวมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับพ้ืนที่ของตนเอง
มากขึ้นกระทั่งสงผลใหผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะดังกลาว ซึ่งก็นับวาเปนสิ่งที่ดี 

การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 6 ซึ่งตั้งไววา “สมาชิกฯที่มีประสบการณการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม  มีสวนรวมในโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม มากกวาสมาชิกฯที่ไมมี
ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม”  นั้น    

ผลการทดสอบทางสถิติพบวา  สมาชกิแจงขาวอาชญากรรมตัวอยางที่มี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจะมีสวนรวมในโครงการแจงขาวอาชญากรรมใน
ระดับสูงในสัดสวนที่มากกวาสมาชกิทีไ่มมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมขณะ 
เดียวกันในสวนของสมาชิกที่ไมมีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจะมีสวนรวมใน
โครงการนี้ในระดับกลาง  และต่ําในสัดสวนที่มากกวาสมาชิกที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม   ถึงแมอัตราสวนจะแตกตางกันแตกแ็ตกตางกันไมมากจนมนีัยสาํคญั ดังนั้น การมี
ประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในโครงการแจง
ขาวอาชญากรรม  จากลักษณะที่ไมพบความสัมพันธดังกลาว ดังนั้นจึงไมอยูในทิศทางตาม
สมมติฐานที่ตัง้ไวนยัสําคัญที่ระดับระดับ 0.05 ที่ผูศกึษากาํหนดเอาไว  ดังนั้น   จึงปฏิเสธ
สมมติฐานขอที่ 6 

สําหรับระดับความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2  จากผลการศึกษาปรากฏวามีระดับความ
เขมของความสัมพันธบางตามสมควร แตก็ไมมาก  โดยสังเกตไดจากคาความสมัพันธ  Cramer’s 
V ซ่ึงมีคาเพียง 0.142 เทานั้น  กรณีเชนนี้ แสดงใหเห็นวา  แมตัวแปรทัง้ 2 จะไมมีความสัมพันธกัน 
และเปนความสัมพันธที่เบาบาง  หรืออีกนัยอาจกลาวไดวา  มีอิทธิพลตอกันนอย โดยหากสรรหา
สมาชิกที่มีประสบการณในการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมเขามาเปนสมาชิกในโครงการใหมากขึน้
แลวก็คงไมถึงกับทําใหเกิดการมีสวนรวมในโครงการมากนัก 
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 ตารางที ่30   แสดงผลการพิสูจนสมมุติฐานโดยสรุป 
 

สมมติฐานการศึกษา สถิติวิเคราะห ความสัมพันธ สมมติฐาน 
สมมติฐานขอที่ 1 Pearson Chi – Square และ Cramer’s V นอย ปฏิเสธ 
สมมติฐานขอที่ 2 Pearson Chi – Square และ Cramer’s V นอย ยอมรับ 
สมมติฐานขอที่ 3 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V ปานกลาง ยอมรับ 
สมมติฐานขอที่ 4 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V นอย ยอมรับ 
สมมติฐานขอที่ 5 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V นอย ปฏิเสธ 
สมมติฐานขอที่ 6 Pearson Chi - Square และ Cramer’s V นอย ปฏิเสธ 

 
 
5.4 ปญหาที่เกิดขึน้จากการทาํวจิัย 
 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  เปนการศึกษากลุมตัวอยางสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมซึ่ง  
ผูวิจัยไดทําการสุมมาจากบัญชีรายชื่อสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  เขตพื้นที่ อําเภอหลมสัก  
จังหวัดเพชรบูรณ  ซ่ึงมีขอจํากัดในการศึกษาวิจัย  ทําใหเกิดปญหาขอขัดของในสวนของการทํา
วิจัย ดังนี้ 
 
 1.การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไดทําการศึกษาในเขตพื้นที่  อําเภอหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ   
มีพื้นที่ 1,535 ตารางกิโลเมตร ซ่ึงมีพื้นที่กวาง 24 ตําบล และมีความหลากหลายทางดาน
ภูมิศาสตร  มีทั้งสภาพ เปนเมือง หมูบาน และบางเขตเปนพ้ืนที่ชนบทหางไกลติดภูเขา ปญหาที่
ประสบคือ  พ้ืนที่ในการทําวิจัยกวางใหญมาก  เม่ือเกิดปญหาที่จะตองแกไขในบางจุดทําใหการ
เดินทางเขาไปถึงพื้นที่อาจชา  อาจจะตองรอเปนจํานวนหลายวันเพื่อความพรอมและความ
เหมาะสมในการเดินทาง 
 2.พิจารณาถึงคาใชจายที่ใชในการศึกษาวจัิย พบวาเมื่ออาณาเขตพื้นที่กวางใหญ 
มากคาใชจายในการทําวิจัยก็จะสูงมากขึน้  ซ่ึงเปนปญหาระดับหนึ่งของผูทําวิจัย 
 3.การแจกและการเก็บคืน แบบสอบถาม  อยูในชวงฤดูฝน ซ่ึงเปนปญหาดานสภาพ
อากาศ   ทําใหการเดินทางในพื้นบางจุดที่ซ่ึงเปนถนนดินยังไมสะดวกนัก  ในการเดินทางเขาพืน้ที่
ทําการวิจยัลําบาก  
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5.5 ขอคนพบจากการวิจยั 
 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม : ศึกษากรณีอําเภอหลมสัก  จังหวัดเพชรบูรณ  ผูวิจัยพบวา มีปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
การมสีวนรวมของสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยาง จํานวน 277 กลุมตัวอยาง ที่นาจะ
เปนประโยชน  และสามารถนํามากําหนดเปนแนวทางในการวางแผนดานนโยบายเกี่ยวกับ
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม อนาคตตอไปคือ  
 
 1.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานการตัดสินใจ  ของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุม
ตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 75.8 มีสวนรวมกับสถานีตํารวจในการปรับปรุง
โครงการสมาชิกแแจงขาวอาชญากรรมใหเหมาะสมกับพื้นที่   
 2. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานปฏิบัติการในลักษณะตาง ๆ ของโครงการสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรม  พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 235  คน คิด
เปนรอยละ 84.8 มีสวนรวมประชุมเกี่ยวกับโครงการสมาชิกแแจงขาวอาชญากรรม 
 3. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานรับผลประโยชน  ของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  พบวา  
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 268  คน คิดเปนรอยละ 96.8 มี
แนวคิดวาการแจงขาวอาชญากรรมเปนการสรางความปลอดภัยใหแกชุมชน 
 4.สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ดานการประเมินผล  ของโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  พบวา  
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวนใหญ  จํานวน 211  คน คิดเปนรอยละ 76.2 เคย
รวมปรึกษาหารือกับเพื่อนสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเพื่อทบทวนผลการดําเนินการโครงการ
สมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
 5. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้   เมื่อพิจารณา
ถึงชนิดประเภทคดีที่ทาํการแจงมากที่สุด พบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวน
ใหญ  จํานวน 197  คน คิดเปนรอยละ 71.1 ไดมีสวนรวมในการแจงขาวอาชญากรรมประเภทยา
เสพติด     
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 6. สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้   เมื่อ
พิจารณาถึงการมีสวนรวม  ในทุกดานแลวพบวา  สมาชิกแจงขาวอาชญากรรมกลุมตัวอยางสวน
ใหญ  จํานวน 174  คน คิดเปนรอยละ 62.8  มีระดับการมีสวนรวมในระดับสูง  

 
5.6 ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาที่ผูวิจัยไดนําเสนอมาทั้งหมดขางตน ผูวิจัยขอเสนอแนะบาง
ประการเพื่อเปนประโยชนตอไป ดังนี้ 
 

1.ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ   
 

1.1ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไปอาจเลือกทําการศึกษาจากกลุมสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมในเขตพื้นที่อ่ืนๆ  และนํามาทําการศึกษาเปรียบเทียบกันระหวางพื้นที่ตางๆ  เพื่อให
ไดขอมูลท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 1.2ในสวนของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ผูวิจัยไดใชแบบสอบถามแตเพียงอยาง 
เดียว  ซ่ึงในการวิจัยคร้ังตอไปอาจใชแบบสอบถามและการสัมภาษณประกอบเพื่อใหไดขอมูลท่ี
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
  1.3การศึกษาวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาไปถึงเจาหนาที่ตํารวจที่เกี่ยวของกับ
โครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  วามีผลถึงระดับการมีสวนรวมของสมาชิกแจงขาว
อาชญากรรมหรือไม 

2.ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
  

การที่จะสงเสริมใหสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเขามามีสวนรวมในการปองกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้นนั้นผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมดังนี้ 

                     2.1 สถานีตํารวจควรใหสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม เขามามีสวนรวมในการรวม 
งานวางแผนโครงการสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมใหเหมาะสมกับสภาพของชุมชนแตละทองถิ่น 

 2.2 ตํารวจควรประชาสัมพันธใหสมาชิกแจงขาวเห็นความสําคัญของการมีสวน 
รวมระหวางสมาชิกฯกับตํารวจ  ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมวาเปนประโยชนตอ
ตนเองและชุมชน 

 2.3 สรางจิตสํานึกใหสมาชิกแจงขาวอาชญากรรมเกิดความตระหนักในปญหา 
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อาชญากรรม  วาเปนหนาที่ของประชาชนทุกคนที่จะตองชวยกันปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม 
                     2.4เจาหนาที่ตํารวจระดับสถานีควรใหความสําคัญในการรับแจงขาวของสมาชิก
แจงขาวอาชญากรรมพรอมทั้งปรับปรุงจัดระบบการรับแจงขาวใหมีประสิทธิภาพ  เพ่ือสรางความ
เช่ือถือศรัทธาใหกับสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม 
                     2.5สํานักงานตํารวจแหงชาติ ควรจัดเงินงบประมาณ เปนเงินรางวัล  หรือการเชิดชู
เกียรติใหกับสมาชิกแจงขาวอาชญากรรม  ที่มีสวนรวมในโครงการและการแจงขาว ที่เกิดประโยชน
ตอทางราชการอยางชัดแจง  เพ่ือสรางแรงจูงใจใหกับสมาชิก 
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