




























บทที่  1 
บทนํา 

1. ภูมิหลังและความสําคัญของปญหา 
 

การคาระหวางประเทศภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ไดทวีความสําคัญ
เพิ่มข้ึนตามลําดับ กลาวคือ เกิดการแขงขันอยางรุนแรงและการขยายตัวของการคาทั่วโลก ทั้งนี้ 
หากไมมีการควบคุมในเรื่องดังกลาวแลว ก็อาจนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรงทางดานการเมืองและ
การทหารตอไปได  ดังนั้น ประชาคมระหวางประเทศ       จึงไดมีความพยายามหาหนทาง ในการ
วางกฎเกณฑดานการคาระหวางประเทศ เพื่อสรางความยุติธรรมใหเกิดขึ้น รวมทั้ง เพื่อลดปญหา
ความขัดแยงทางการคา ที่อาจนําไปสูความรุนแรงไดในที่สุด โดยไดมีการจัดทําขอตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) ขึ้นในป 
ค.ศ. 1947 เพื่อกํากับดูแลการคาระหวางประเทศ ซึ่งตอมาภายหลังก็ไดรับการพัฒนาจัดตั้งขึ้นเปน  
องคการการคาโลก หรือ WTO (World Trade Organization) ข้ึนในปจจุบัน 

1.1 WTO กับ บทบาทดานการระงับขอพิพาท 

 WTO หรือเดมิคือ GATT เปนสนธิสัญญาหลายฝายทางดานการคาระหวางประเทศ เร่ิม
ดําเนนิการเมือ่ป 1947 (พ.ศ. 2491) โดยมีสมาชิกรวมกอต้ัง 23 ประเทศ1 ณ นครเจนีวา   ประเทศ
สวิตเซอรแลนด GATT มีหนาที่กําหนดขอตกลงดานการคาและภาษีศุลกากร โดยยึดถือหลกั
ปฏิบัติตอกันอยางเครงครัดและเทาเทยีมกนัทกุประเทศ (Most Favoured Nation Treatment: 
MFN)2 โดยไทยไดเขาเปนสมาชิกของ GATT ในป ค.ศ. 1982 ตอมาภายหลงัการเจรจาการคาพหุ
ภาคีรอบอุรุกวัยซึ่งยืดเยื้อยาวนานมาถงึ 8 ปเต็ม สมาชิก GATT จึงไดบรรลุวัตถุประสงคในการ
จัดตั้ง WTO รวมกันขึน้ เมื่อวันที ่ 1 มกราคม ป ค.ศ. 1995 ซึ่งถือเปนการยกสถานะของ GATT 
จากเดิมคือขอตกลงระหวางประเทศขึ้นเปนองคการระหวางประเทศนบัแตนั้นมา โดยมีสมาชิก
เร่ิมแรก 81 ประเทศ โดยมีสํานักงานตั้งอยูที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด  
                                                           

1 วรวุฒิ  เที่ยงตรงจิตต, “แกตตกับขอพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศ,” สามิตสาร 6 
(พฤศจิกายน - ธันวาคม 2533): 86.  

2 รังสรรค  ธนะพรพันธุ, ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศกับสงครามการคา (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2540), หนา 37. 
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วัตถุประสงคหลักของ WTO คือ เพื่อพัฒนาระบบการคาเสรีระหวางประเทศ กํากับการ
ดําเนนิการของประเทศสมาชิกใหเปนไปตามความตกลงทางการคา ยุติกรณีพิพาททางการคา
ระหวางประเทศสมาชิก และเปนเวทีการเจรจาการคาของประเทศสมาชิก3 ซึ่งหนาทีห่นึ่งของ WTO 
ที่สําคัญที่ระบไุวในขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลกก็คอื       เปนเวทีสาํหรับแกไขปญหาความ
ขัดแยงและขอพิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชกิ         โดยการนาํเรื่องเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ WTO 

สําหรับกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Understanding: 
DSU) ภายใตขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก (Agreement Establishing the World Trade 
Organization) ก็ไดมีการปรับปรุงกลไกและกระบวนการระงับพิพาทของ GATT เดิม (ป ค.ศ. 
1947) ใหมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้นอีกดวย  

1.2 ความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา เร่ิมมีความสัมพันธทางการคาตอกันอยางไมเปนทางการมา
ตั้งแตสมัยรัชกาลที ่2             โดยทัง้สองประเทศไดทําหนงัสือสัญญาการคาขายตอกันเมื่อวนัที่ 
20 มีนาคม ค.ศ. 18324  ตอมา ในสมัยรัชการที ่6 ไดมีการลงนามในสนธิสัญญาทางการคาอยาง
เปนทางการรวมกนัเปนครั้งแรกเมื่อวันที ่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1920 คือ สนธิสัญญาทางไมตรีการ
พาณิชยและการเดินเรือระหวางประเทศ ตอมาไดมีการยกเลิกและจัดทําเปนสนธิสญัญาทางไมตรี
พาณิชยและการเดินเรือฉบับที ่2 ข้ึน เมื่อวันที ่13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1937         ซึ่งตอมาก็ไดมีการ
ยกเลิกสนธิสญัญาฉบับที ่ 2 นี้อีก ในป ค.ศ. 1966 และเปลี่ยนมาใชสนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมรกิา ลงนามเมื่อวนัที ่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ. 1966 นับแตนั้นเปนตนมาจนถึงปจจบุนั5                การคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ         

 

                                                           
3 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลก,” ม.ป.ป.. (เอกสารไมตีพิมพ) 
4 ณรงค  พวงพิศ, “ความสัมพันธระหวางประเทศของไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8 (กรุงเทพมหานคร: ฝายการพิมพ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2524), หนา 216. 

5 รสลิน  ธํารงวิทย, “ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา
ความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8, หนา 419-420. 
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มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นตามลาํดับ โดยที่ไทยเปนฝายขาดดุลการคากับสหรัฐฯ มาโดยตลอด           
จนกระทั่งป ค.ศ. 1985 ไทยจงึเริ่มไดเปรียบดุลการคากับสหรัฐฯ เปนปแรกคิดเปนมูลคา 9.58    
พันลานบาท (ดูตารางที ่1.1) และมีแนวโนมสูงมากขึ้นตามลําดับจนถงึปจจุบนั  
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ตารางที่ 1.1: ปริมาณการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1960 – 1989) 

(ลานบาท) 
ป มูลคาสงออก มูลคานาํเขา ดุลการคา 

1960 
1965 
1970 
1975 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

1,202.4 
833.7 

1,985.5 
4,969.2 

16,833.7 
19,796.6 
20,257.2 
23,121.2 
30,120.2 
38,016.3 
41,410.1 
55,728.0 
80,865.1 
111,937.9 
133,688.9 
154,304.1 
185,005.5 
202,227.6 
239,099.6 
250,684.8 
253,799.7 
354,539.1 
500,722.4 
479,355.9 
591,675.7 
584,496.9 

1,603.9 
3,014.8 
4,010.8 
9,566.5 

32,139.2 
29,290.5 
26,220.5 
33,111.5 
32,679.1 
28,434.2 
34,518.0 
41,612.2 
69,557.3 
74,672.4 
920,74.0 
101,782.9 
121,218.0 
136,046.9 
162,063.2 
211,947.9 
228,974.4 
267,301.8 
249,745.1 
243,463.5 
293,580.2 
318,733.0 

-401.5 
-2,181.1 
-2,025.3 
-4,597.3 

-15,305.5 
-94,93.9 
-59,63.3 
-99,90.3 
-25,76.9 
9,582.1 
6,892.1 

14,115.8 
11,307.8 
37,265.5 
41,614.8 
52,521.2 
63,787.5 
66,180.6 
77,036.4 
38,736.9 
24,825.2 
87,237.2 
250,977.3 
235,892.4 
298,095.4 
265,763.8 

ที่มา: กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  กระทรวงพาณิชย 
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นับต้ังแตป ค.ศ. 1985 ที่สหรัฐฯ เร่ิมขาดดุลการคากับไทยนั้น สหรัฐฯ ก็เร่ิมกีดกันการคา
กับไทย เพื่อลดปญหาการขาดดุลการคา ซึ่งในขณะนั้นสหรัฐฯ ประสบกับปญหาการขาดดุลการคา
กับประเทศตางๆ ทั่วโลกเพิม่ข้ึนเรื่อยๆ ในทศวรรษที ่ 1980 และไดรับแรงกดดันจากการเมือง
ภายในประเทศใหแกไขปญหานี้อยางจริงจัง นอกจากนี ้ ยังมีสาเหตมุาจาก โครงสรางทางการคา
ของโลกโดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว โดยไดมีกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมใหม (New Industrialized Countries: NICs) เกิดขึ้น   ประเทศเหลานี้ประสบ
ความสาํเร็จในการสงออกและไดเปรียบดุลการคาสหรัฐฯ เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ความสําเร็จในการสงออก
ของประเทศเหลานี ้ ทําใหอุตสาหกรรมบางประเภทในสหรัฐฯ ประสบกับปญหาในเรื่องการแขงขัน
ทั้งตลาดภายในและตลาดตางประเทศ ทําใหมกีารเรียกรองความคุมครองจากรัฐบาลสหรฐัฯ 
สาเหตุสาํคัญประการหนึ่งทีท่ําใหอุตสาหกรรมบางประเภทของสหรัฐฯ ไมสามารถแขงขันกับสินคา
จากตางประเทศได เปนเพราะความไดเปรียบในการแขงขัน (competitive edge) ของสหรัฐฯ 
ลดลง6  

1.3 กรณีพิพาทไทย-สหรัฐอเมริกาใน WTO 

 ในการศึกษาวเิคราะหถงึบทบาทของการระงับขอพพิาทของ WTO นั้น ผูวิจยัจะได
ทําการศึกษาผานกรณพีิพาทไทย-สหรัฐฯ ที่เคยเกิดขึน้สองกรณีดวยกัน ไดแก กรณีพิพาทใน 
GATT เร่ืองบุหร่ี และกรณีพิพาทใน WTO เร่ืองกุงทะเล   ซึ่งทั้งสองกรณีมีความเปนมาและขอสรุป
โดยยอดังตอไปนี ้

ก. กรณพีิพาทไทย-สหรฐัฯ เร่ืองสหรฐัฯ บีบบังคับใหไทยเปดตลาดบุหรี ่
 

 เมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกา (United States 
Cigarette Export Association: USCEA) ไดยื่นคํารองตอผูแทนการคาสหรัฐฯ (United States 
Trade Representative: USTR) ใหไตสวนประเทศไทย โดยกลาวหารัฐบาลไทยวา มีการกีดกัน
การคาและจํากัดการนําเขาบุหร่ี     ซึ่งก็ไดมีการเจรจาระหวางเจาหนาที่ไทย-สหรัฐฯ ทั้งในระดับ
ทวิภาคีภายใตมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & 
Competitiveness Act of 1988) ของสหรัฐฯ และการเจรจาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
GATT โดยในระยะเริ่มแรก ไดมีการเจรจาภายใตมาตรา 301 กอน ซึ่งก็ไดมีการเจรจากันหลายครั้ง

                                                           
6 ปราการ อาภาศิลป และ สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายการคาอเมริกันกับผลกระทบตอการคา

ระหวางประเทศของไทย,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 4 (ธันวาคม 2535): 67. 
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แตไมเปนผลสําเร็จ เนื่องจากฝายไทยยืนกรานอยางหนักแนนที่จะไมยอมเปดตลาดบุหร่ี ดวยการ
หยิบยกประเด็นปญหาเรื่องการคํานึงถึงสุขภาพของประชาชนเปนสําคัญ รวมถึงกระแสแรงกดดัน
จากกลุมผูรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีทั้งในและตางประเทศที่ตอตานเรื่องนี้อยางรุนแรง ซึ่งเปน
ปจจัยสําคัญที่ทําใหสหรัฐฯ ไมกลาใชมาตรการ 301 ตอบโตประเทศไทยอยางจริงจัง ดังเชนที่เคย
นํามาใชกับญ่ีปุน เกาหลีใต และไตหวันจนสําเร็จมาแลว การกลัวถูกประนามจากชาวโลกประกอบ
กับการไดรับแรงกดดันจากกลุมรณรงคตางๆ เหลานี้ ทําใหสหรัฐฯ ตัดสินใจนําประเด็นปญหาเรื่อง
บุหร่ีเขาสูการพิจารณาภายใตกรอบของ GATT ในที่สุด (ในขณะนั้น กรณีพิพาทเรื่องบุหร่ียังเปน
การระงับขอพิพาทภายใตขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947)  

ข. กรณพีิพาทไทย-สหรฐัฯ เร่ืองสหรฐัฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลจากไทย 

 สหรัฐฯ ประกาศหามนาํเขากุงทะเลจากไทยตั้งแตวนัที ่  1 พฤษภาคม ป ค.ศ. 1996   
เนื่องจาก ไดรับแรงกดดันทางการเมืองจากสถาบนั Earth Island ซึ่งเปนองคกรเอกชน (Non-
Govermental Organization: NGO) ดานสิ่งแวดลอม ยังผลใหสหรัฐฯ ตองนํามาตรา 609 
(Section 609) ของกฎหมายมหาชน (Public Law 101-102) วาดวยการอนุรักษเตาทะเลมาบงัคบั
ใช โดยหามนาํเขากุงทะเลกบัทุกประเทศที่ไมมีการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ    ตั้งแตวันที่ 
1 พฤษภาคม ป ค.ศ. 1996 เปนตนไป ซึ่งประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการตดัสิน   และถูกระบุ
รายชื่ออยูในบญัชีประเทศทีถู่กสั่งหามนาํเขากุงไปยงัสหรัฐฯ มีจํานวน 56 ประเทศ ซึ่งในจาํนวนนัน้
มีประเทศไทยรวมอยูดวย 

อุตสาหกรรมสงออกกุงของไทย เปนอุตสาหกรรมสําคัญของประเทศไทยที่ติดอันดับสินคา
สงออกในอันดับตนๆ และพึ่งพิงอยูกับตลาดสหรัฐฯ เปนอยางสูง จากการที่สหรัฐฯ หามนําเขากุง
จากไทยนั้น ไดมีการประมาณวา อาจทําใหประเทศไทยตองสูญเสียรายไดจากการสงออกกุงทะเล
ประมาณปละ 5,000 ลานบาท7 ซึ่งไทยไดมีการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาเรื่องนี้ ทั้งในในระยะสั้น
หรือก็คือการเจรจาระดับทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ    และการดําเนินการในระยะยาวหรือก็คือ
ระดับพหุภาคีภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO กับสหรัฐฯ ไปพรอมๆ กัน กลาวคือ 

 

                                                           
7 เครือเจริญโภคภัณฑ, “กุงจับจากทะเลของไทยถูกหามนําเขาสหรัฐอเมริกา 1 พฤษภาคมนี้,” ขาวกุง 

7 (พฤษภาคม 2539) : 1. 
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ในการดําเนินการเจรจาระดับทวิภาคีนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนาใหกุงไทย
สามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ได กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดออกประกาศกําหนดใหเรือประมง
กุงติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder Devices: TEDs) ซึ่งภายหลังตอมา สหรัฐฯ ก็ได
ใหการรับรองวา ประเทศไทยมีโครงการหรือกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทากับของสหรัฐฯ มี
ผลใหไทยไดรับอนุญาติใหสงออกกุงทุกชนิด รวมทั้งกุงทะเล เขาไปจําหนายยังสหรัฐฯ ได แต
สหรัฐฯ จะทบทวนในวันที่ 1 พฤษภาคมของทุกป วาประเทศที่ไดรับการรับรองไปแลวนั้น     มีการ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ใหติดเครื่องมือแยกเตาหรือไม กอนที่จะใหการรับรองในป
ตอไป ซึ่งเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว8  

สวนการดําเนนิการฟองรองภายใต WTO นั้น  แมวาสหรัฐฯ จะไดถอดรายชื่อไทย
ออกจากประเทศทีห่ามนําเขากุงไปยงัสหรัฐฯ แลวก็ตาม แตไทยยังคงมีเจตนารมยที่จะยืน่ฟองตอ 
WTO ภายใตกระบวนการระงับขอพพิาทในเรื่องกุงทะเลตอไป โดยรัฐบาลไทยไดใหเหตุผลในการ
ยื่นฟองวาเปนการกระทําเพือ่หลักการ อีกทั้ง แมวาในขณะนั้น (ป ค.ศ. 1996) ประเทศไทยจะ
ไดรับการรับรองจากสหรัฐฯ แลวก็ตาม แตก็เปนเพยีงการรับรองปตอป และสหรัฐฯ ก็ยังคงจะ
ทบทวนในวนัที ่1 พฤษภาคมของทุกปวา ไทยจะสามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ ไดหรือไม?   โดย
ในการฟองรองนัน้ ไทยเปนแกนนาํยืน่ฟองรวมกับมาเลเซีย อินเดีย และปากีสถาน ซึ่งก็ไดมีการ
ฟองรองกันทั้งในระดับของคณะผูพิจารณา (panel) และองคกรอุทธรณ (appellate body) ของ 
WTO  

1.4 ความสําคัญของเรื่องที่จะศึกษา 

วิทยานิพนธเร่ืองนี ้จะเปนการศึกษาเกี่ยวกับ บทบาทของ WTO ในการแกไขปญหาความ
ขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งไทยนั้นถือเปนประเทศเล็กหรือประเทศกําลัง
พัฒนา สวนสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศใหญหรือประเทศพฒันาแลว โดยเฉพาะบทบาทในดาน 
“การระงับขอพิพาท” ของ WTO วาจะเปนประโยชนตอประเทศเลก็ๆ อยางไทยมากนอยแคไหน
อยางไร? ในการเขารวมเปนสมาชิกและในการดําเนนิความสัมพนัธแกไขปญหาทางการคากับ
ประเทศพัฒนาแลวอยางสหรัฐฯ โดยจะเปนการศึกษาจากผลลัพธของ “กรณีความขัดแยงทาง
การคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ” ทั้งจากกรณีความขัดแยงในระดับทวภิาค ี ซึ่งเปน

                                                           
8 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,”  วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 29 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541) : 16. 
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ความสัมพันธในระดับสองประเทศ และกรณีความขัดแยงในระดับพหุภาคีโดยผานเวทีการระงับ
ขอพิพาทของ GATT / WTO  โดยมีขอบเขตการศึกษาตั้งแตป ค.ศ. 1985 ซึ่งเปนปที่สหรัฐฯ เร่ิม
ขาดดุลการคากับไทยและเริม่ใชนโยบายกดีกันการคาตางๆ กับไทยเรื่อยมาจนถงึป ค.ศ. 1999  ซึ่ง
เปนปทีส้ิ่นสุดในกรณีพพิาทเรื่องกุงทะเล โดยการศึกษาจะเปนการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ เพื่อ
ศึกษาวา บทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO จะเปนประโยชนตอไทยในการแกไขปญหา
ความขัดแยงทางการคากับสหรัฐอเมริกามากนอยแคไหนอยางไร? เมื่อเทียบกบัการแกไขปญหา
ความขัดแยงทางการคากับสหรัฐอเมริกาโดยตรงในระดบัทวิภาคีโดยไมผานเวทีของ WTO 

ซึ่งปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในอดีตระดับทวิภาคทีี่ไดนํามา
ศึกษานั้น สวนใหญมกัจะเปนกรณีความขัดแยงที่เกิดขึน้ในอดีต จากการที่สหรัฐฯ นําเอากฎหมาย
ภายในของตนมาบังคับใชในการกีดกนัการคากับไทย ซึ่งกฎหมายตางๆ เหลานัน้ ไดแก 

1) รัฐบญัญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & Competitiveness Act of 1988) 
ที่ใหอํานาจกบั USTR ในการนําเอามาตรา 301, super 301 และ special 301 มาใชตอบโตกบั
ประเทศคูคาทีส่หรัฐฯ เห็นวามีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมกบัสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯ เคยใช
มาตรา 301 ในการบีบบังคับใหไทยคุมครองทรัพยสนิทางปญญาใหกับสินคาสหรัฐฯ ซึ่งกรณีที่
สําคัญๆ ไดแก การใหความคุมครองสิทธิบัตรยา, คอมพิวเตอรซอรฟแวร, เทปเพลง วีดีโอ และ
ภาพยนตร โดยเปนการบีบบังคับไทยใหแกไขพระราชบัญญัติหรือกฎหมายภายในเพื่อใหความ
คุมครองสินคาและบริการของสหรัฐฯ จนกวาจะเปนทีพ่อใจของสหรัฐฯ มิเชนนัน้แลว สหรัฐฯ จะ
ดําเนนิมาตรการตอบโตทางการคาตางๆ ตอสินคาสงออกที่สําคัญๆ ของไทย    ซึ่งหากไทยถูก
สหรัฐฯ ตอบโตจริงๆ แลว จะสรางความเสียหายในวงกวางใหกับอุตสาหกรรมการสงออกของไทย
เปนจํานวนมาก 

2) สิทธิพิเศษทางดานภาษกีารคาและศุลกากร (Generalized System of Preferences: 
GSP) สหรัฐฯ มักจะใชการใหสิทธ ิGSP มาเปนเครื่องมอืในการตอรองและบีบบังคบัทางการคากบั
ไทย อาทิเชน การขูจะตัดสิทธ ิ GSP กับสินคาสงออกที่สําคัญๆ ของไทย หากไทยไมใหความ
คุมครองทรัพยสินทางปญญากับสินคาของสหรัฐฯ หรือ การนาํมาตรฐานทางดานแรงงานมาใช
เปนเงื่อนไขในการพิจารณาใหสิทธ ิGSP เปนตน 

3) มาตรการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐฯ  (Antidumping 
Duty: AD and Countervailing Duty: CVD)  สินคาไทยที่เคยถกูสหรัฐฯ    เก็บภาษีตอบโตการ
ทุมตลาด ไดแก ทอเหลก็และขอตอเหล็ก, ตลับลูกปน  สวนสนิคาไทยที่เคยถกูสหรัฐฯ เก็บภาษี
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ตอบโตการอุดหนนุ ไดแก ทอเหลก็ ขอตอเหล็ก และตะปู, ขาว, ตลับลูกปน และสิ่งทอ (เสื้อผา
สําเร็จรูปกับผาผืนและเสนดาย) โดยสหรฐัฯ สามารถใชมาตรการ AD/CVD ในการเรียกเก็บภาษี
ตอบโตจากไทยผานกฎหมายภายในของตนไดถึง 2 ฉบับ คือ รัฐบัญญัติภาษีศุลกากร ป ค.ศ. 
1930 (Tariff Act of 1930) และใชเปนหนึง่ในมาตรการตอบโตทางการคา ภายใตมาตรา 301 ของ
รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988  

4) กฎหมายปกปองสัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (The Marine Mammal Protection Act of 
1972, as Amended of 1988: MMPA) และ กฎหมายพิทักษปลาโลมา (International Dolphin 
Conservation Act of 1992: IDCA) เปนการหามนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑจากปลาทูนาที่มี
การจับดวยวิธีอวนลอม ซึ่งมีผลทําใหปลาโลมาตองตายลง       โดยไทยเคยถูกจํากัดการนําเขา
ปลาทูนาจากสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1990 เนื่องจากผูผลิตไทยนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองซึ่งไดรับการ
อนุรักษในบริเวณที่ปลาโลมาหากินอยูจากปานามา แมวาจะเปนการนําเขาในปริมาณที่นอยมาก 

สําหรับกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ที่เคยผานเวทพีหุภาคีอยาง 
GATT/WTO นั้น มีเพียงสองกรณีที่เคยเกดิขึ้น นั่นคือ กรณีพิพาทการคาไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหร่ีและ
เร่ืองกุงทะเลดงัที่ไดกลาวไปแลวขางตน ซึ่งผูวิจยัจะไดใชผลลัพธทัง้สองกรณีนี ้ มาทาํการศึกษา
และวิเคราะหถึง บทบาทของ WTO ในดานการระงับขอพิพาททางการคา สวนกรณีความขัดแยง
ทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีในอดีตที่ผานมานัน้   ผูวิจัยจะศึกษาถงึ
ผลกระทบ/ความเสียหาย หรือก็คือผลลัพธที่เกิดขึน้จากแรงกดดันและแรงบีบบังคับทางการคาของ
สหรัฐฯ ที่มีตอไทย ที่ไมมีระบอบการคาระหวางประเทศอยาง WTO เขามาชวย วาผลลัพธจะเปน
อยางไร? เมื่อเปรียบเทียบกบัผลลัพธที่เกดิขึ้นจากการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาในระดบั
พหุภาคทีี่ผานเวทกีารระงับขอพิพาทของ GATT/WTO  

2. กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 

 ในการเขียนวทิยานพินธเร่ืองนี ้ ผูวิจัยจะใชกรอบความคิด 2 กรอบดวยกนั คือ กรอบ
ความคิดเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยซึ่งกนัและกนั” ของ Robert O. Keohane and Joseph 
S. Nye (1989) ซึ่งจะนาํมาใชอธบิายถึง การแกไขปญหาความขดัแยงทางการคาของไทยกบั
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาค ี และ กรอบความคิดเรื่อง “ระบอบระหวางประเทศ” ในเรื่อง “ระบอบเปน
เสมือนแหลงทีม่าของอํานาจ” ของ Stephen D. Krasner (1983) เสริมดวยทัศนะของ Jock A. 
Finlayson and Mark W. Zacher (in Krasner,ed.:1983) ในเรื่อง “โครงสรางของ GATT” ซึ่งจะ
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นํามาใชอธิบายถึง การแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ โดยผานเวทพีหุ
ภาคี (GATT/WTO) 

2.1 กรอบความคิดเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยกัน”  
(Power and Interdependence) 

กรอบความคิดในเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยกัน” ของ Robert O. Keohane 
and Joseph S. Nye (1989) จะนํามาใชในการอธิบายถึง ระดับความสัมพันธทางการคาระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ โดยตรงในระดับทวิภาคี โดย Keohane and Nye    ไดใหคําจํากัดความของการ
พึ่งพาอาศัยกัน (interdependence) ไววา 

“การพึ่งพาอาศัย  หมายถึง การพึ่งพากันและกัน โดยการพึ่งพาอาศัยในการเมือง
โลก หมายถึง สถานการณที่มีลักษณะสงผลกระทบตอกันและกันระหวางรัฐ หรือระหวางตัว
แสดงในประเทศที่แตกตางกัน ผลกระทบนี้ มักจะเปนผลมาจากการขามชาติ อันไดแก การ
ไหลของเงิน สินคา ผูคน และ ขาวสารที่ขามพรมแดนรัฐ ซึ่งการขามชาตินี้ไดเพิ่มขึ้นเปนอยาง
มากนับแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา”9  

 
สวนกรอบความคิดในเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยกัน” นั้น Keohane and Nye ได

กลาวไววา10  

อํานาจ คือ ความสามารถของรัฐในการทาํใหรัฐอ่ืนทาํในสิง่ตรงกันขามกับส่ิงที่รัฐนัน้
อยากจะทาํ…. เราสามารถวัดอํานาจไดจาก ทรัพยากรทางอํานาจ (power resources) ซึ่งทาํให
รัฐมีศักยภาพ/อํานาจ หรือวัดไดจาก ความสามารถของรัฐในการควบคุมหรือกอผลกระทบเหนอื
รูปแบบผลลัพธที่จะออกมา การพึง่พาอาศยักนัทีไ่มเทาเทียมกนัของรัฐ (asymmetrical 
interdependence) เปนเสมือนแหลงทีม่า (source) ของอํานาจซึ่งไดจากการวัดทั้งสองอยาง
ขางตน รัฐทีม่ีการพึง่พานอยกวาเมื่อเทยีบกับอีกรัฐหนึ่งมกัเปนรัฐทีม่ีศักยภาพหรอืทรัพยากรทาง
อํานาจสูงกวา เพราะรัฐทีม่ีศักยภาพมากกวาจะเกิดความเสยีหาย/คาใชจายนอยกวาที่อีกรัฐหนึ่ง
ตองเผชิญเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงในความสัมพนัธอันดีตอกัน (โดยในการนี ้ รัฐที่มีศักยภาพ
มากกวาอาจสามารถเปนฝายริเร่ิมหรือคุกคามขูเข็ญอีกรัฐหนึง่ได) หรืออาจกลาวไดวา รัฐทีม่ี
ศักยภาพหรือทรัพยากรทางอํานาจมากกวาจะไดประโยชนจากสภาพของการพึง่พาอาศัยกนัที่ไม
                                                           

9 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence (n.p.: Harper Collins 
Publishers, 1989), pp. 8-9. 

10 Ibid, p. 11. 
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เทาเทียมกนัของรัฐ ซึ่งนําไปสูรูปแบบของการควบคมุเหนือผลลัพธทีจ่ะออกมา (control over 
outcomes) เหลานี้คือการวดัอํานาจดวย “ชนิดของทรพัยากรที่รัฐม”ี และ การวัดอํานาจดวย “การ
กอผลกระทบของรัฐตอผลลัพธทีจ่ะออกมา” 

2.2 กรอบความคิดเรื่อง “ระบอบระหวางประเทศ” (International Regime) 

กรอบความคดิเรื่อง International Regime ในเรื่อง “ระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของ
อํานาจ” ของ Stephen D. Krasner (1983) และเสริมดวยทัศนะในเรื่อง “โครงสรางหนาทีข่อง 
GATT” ของ Jock A. Finlayson and Mark W. Zacher (in Krasner,ed.:1983) จะนํามาใช
อธิบายถงึ การดําเนินความสัมพันธทางการคาของไทยตอสหรัฐฯ      ในระดับพหุภาคี โดยผานเวที
การระงับขอพพิาทของ GATT/WTO ดังตอไปนี้ 

ก. คําจํากัดความของระบอบ (regime) 

 Stephen D. Krasner (1983) ไดใหคําจํากัดความของคําวา ระบอบ ไวอยางสัน้ๆ วา11  

“ระบอบ คือ การจัดตั้งกลุมของหลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตดัสินใจ 
ทั้งที่เห็นไดชัดเจนและไมชัดเจน ซึ่งรัฐตางๆ มีความคาดหวงัรวมกันในการจัดการประเด็นปญหา
ดานความสัมพันธระหวางประเทศรวมกนั”  

และเพื่อใหเกดิความเขาใจถึงความหมายของคําวาระบอบมากขึน้  ผูวิจัยจะขอขยาย
ความหมายของระบอบขางตน ดวยการนาํเสนอการใหคําจํากัดความคําวา “ระบอบ” ของ Ernst 
B. Haas (1980) ดังตอไปนี ้

 

 

 

                                                           
11 Stephen D. Kransner, “Structural causes and regime consequences: regimes as 

intervening variables,” in International Regimes, ed. Stephen D. Kransner (Ithaca and London: 
Cornell University Press, 1983), p. 2. 
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Haas ไดใหความหมายของระบอบ ไวดังตอไปนี้  
 

“แนวคิดหลักของ “ระบอบระหวางประเทศ” ใกลเคียงกับกฎหมายระหวางประเทศ
โดยตัวของมันเอง ในภาษาเฉพาะทางกฎหมาย “ระบอบ” คือ การจัดตั้งกฎเกณฑ โดยรัฐบาล 
(หรือตัวแสดงที่ไมใชรัฐบาล)         เพื่อวางระเบียบในการแกไขความขัดแยงที่อาจเกิดจาก
พฤติกรรมที่ไมชอบของรัฐ ระบอบทําใหสามารถสรางกฎเกณฑที่จะเปนที่ยอมรับรวมกันของ
รัฐตางๆ ระบอบจะวาง “ขอบังคับหรือระเบียบปฏิบัติ ” เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยง กฎเกณฑ
และระเบียบปฏิบัติ  ตองถูกผลักดันใหเกิดขึ้นดวยเหตุและผลของการมีวัตถุประสงครวมกัน 
ขอตกลงตองมีลักษณะเฉพาะและมีคุณคาในประเด็นปญหาตางๆที่จะตองจัดตั้งกฎเกณฑขึ้น 
เราเรียกสิ่งนี้วา “บรรทัดฐาน” ที่กอใหเกิดระบอบขึ้น ในระบอบระหวางประเทศ บรรทัดฐานถูก
ทําใหเปนระเบียบแบบแผนที่แนนอนและมีความใกลเคียงกับ “ระเบียบโลก” 

บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และขอบังคับ(ระเบียบปฏิบัติ) เปนหัวใจสําคัญขององคการ
ระหวางประเทศ  ระบอบ คือ บรรทัดฐาน, ระเบียบปฏิบัติ, และกฎเกณฑ  ที่ไดรับการตกลง
ยินยอมหรือเห็นพองรวมกันในการวางระเบียบใหกับประเด็นปญหาในวงกวาง (issue-area) 
บรรทัดฐานบอกเราวา “ทําไม” รัฐตองรวมมือกัน กฎเกณฑบอกเราวา “อะไร” ที่สําคัญอยาง
แทจริงในสิ่งที่เรากําลังถกเถียงกัน ระเบียบปฏิบัติตอบคําถาม “อยางไร” ที่ความรวมมือจะ
ไดรับการรักษาใหคงอยูตลอดไป”12  

ข. “ระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของอํานาจ” (Regime as a Source of Power) 

Stephen D. Krasner (1983) กลาวไววา 
 

“ความเปนอิสระของระบอบสืบเนื่องมาจากทั้งระยะกอนและหลังการกอตั้งระบอบ 
การตอบสนอง (feedback) ภายหลังการกอตั้งระบอบ เกี่ยวโยงกับกระบวนการที่ระบอบไดถูก
จัดตั้งขึ้น ซึ่งผันแปรตามอํานาจและผลประโยชนของรัฐ กลาวคือ 

ในระยะของการกอตั้งระบอบระยะแรกๆ            รัฐตางๆ ตางยอมสละอํานาจและ
ผลประโยชนของตนในการเขารวมกันจัดตั้งระบอบ หรือก็คือ รัฐตางๆ ยอมรับ หลักการ 
บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตัดสินใจรวมกัน แตในระยะภายหลังจากที่ระบอบได
ถูกจัดตั้งขึ้นแลวนั้น มีการเปลี่ยนผานของวงจรการพัฒนาระบอบจากการกอตั้งระบอบ ไปสู
การคงอยูของระบอบ และไปสูการสลายตัวของระบอบได ซึ่งลวนสืบเนื่องมาจาก “การ
ตอบสนอง” ของรัฐสมาชิกตอระบอบน่ันเอง การตอบสนองตอระบอบสามารถจําแนกไดเปน 
4 อยาง ดังนี้ 

                                                           
12 Ernst B. Hass, “Why Collaborate ? Issue-Linkage and Intenational Regimes,” World 

Politics 3 (April 1980): 396-399. 
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1. ระบอบอาจผันแปรตามการคํานวณผลไดหรือผลประโยชนของรัฐสมาชิกที่มีตอ
ระบอบ 

2. ระบอบที่มีอยูสามารถตอบสนองผลประโยชนของรัฐไดอยูแลว 
3. ระบอบอาจกลายเปนแหลงที่มาของอํานาจ ซึ่งขึ้นกับวารัฐใดจะสามารถ

ใชหรือาศัยระบอบในการเพิ่มอํานาจของตนไดมากที่สุด 
4. ระบอบอาจผันแปรตามศักยภาพทางอํานาจของรัฐซึ่งมีความแตกตางกัน”13  

โดยในเรื่องความแตกตางของการตอบสนองตอความเปนอิสระของระบอบทั้ง 4 ประเภท
ขางตนนั้น  ในขอ 3 ระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของอํานาจ จะเปนสวนที่ขาพเจาจะนาํมาใช
อธิบายการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับพหุภาคี       หรือ  
WTO ดังตอไปนี ้

แนวคิดการตอบสนองของระบอบในเรื่อง “ระบอบเปนแหลงที่มาของอํานาจ” ของ 
Stephen D. Krasner (1983) นั้น สวนหนึง่ Krasner     ไดรับอิทธิพลทางดานความคิดมาจาก
แนวคิดของ Finlayson and Zacher ซึ่งเขาไดใหความเห็นในเรื่องนี้ไววา14  

ระบอบมีรัฐชาติเปนผูเลนบทบาท ซึ่งอาจจํากัดหรือเพิ่มพนูความสามารถของรัฐในเชิง
อํานาจได พื้นฐานของทรัพยากรในการกอใหเกิดอํานาจรัฐจะไมเปลี่ยนแปลง แตความสามารถของ
รัฐในการกออิทธิพลหรือพฤติกรรม จะถูกยกระดับใหสูงขึ้นหรือถูกจาํกัดขอบเขตใหลดต่ําลง ก็ดวย
จากหลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตัดสินใจของระบอบ ดังเชนที่ไดมีตัวอยาง
ของประเทศกาํลังพัฒนาหลายตัวอยาง∗ ที่สามารถใชระบอบเพื่อเปนโอกาสแกตนหรือประเทศที่
ออนแอกวาในการยกระดับอิทธิพลของพวกตนในระบอบได 
                                                           

13 Stephen D. Krasner, “Regimes and the limits of realism: regimes as autonomous 
variables,” in International Regimes, ed. Stephen D. Krasner (Ithaca and London: Cornell University 
Press, 1983),pp. 359-361.  

14 Ibid, p. 364. 
∗ ตัวอยางเชน ความสัมพันธเหนือ-ใต (North-South Relations) ที่ประเทศโลกที่สาม สามารถใช

ระบอบระหวางประเทศยกระดับอํานาจและควบคุมเหนือการขามชาติอยางเสรีในบางประเด็นปญหาได ประเทศ
โลกที่สามสนับสนุนการจัดสรรระบบใหมีพื้นฐานอยูบนการควบคุมจากรัฐชาติมากกวาการควบคุมจากตลาด, 
ประเด็นปญหาเรื่องการขนสงทางเรือ       ประเทศกําลังพัฒนาไดสนับสนุนในการประชุมสหประชาชาติวาดวย
ขอตกลงเรื่องเสนทางเดินเรือ (the United Nations Convention on Liner Conferences) โดยไดจัดแบงสัดสวน
ของการแบงแยกประเภทสินคาระหวางการสงออก การนําเขา และเสนทางเดินเรือของประเทศที่สาม ออกเปน 
40-40-20, ในประเด็นเรื่องการคา ประเทศกําลังพัฒนา ใชเวทีของ GATT และ UNCTAD ในการกดดันประเทศ
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นอกจากนี ้ Jock A. Finlayson and Mark W. Zacher (in Krasner,ed.:1983) ซึ่งได
ศึกษาถงึ “โครงสรางหนาที่ของ GATT” (Function of the GATT regime) ยังมทีศันะวา15  

“ในสวนของประเทศใหญทีม่ีอํานาจในเรื่องการคามากกวานัน้ การคงอยูของระบอบหรือ 
GATT ที่มกีรอบการทํางานในการวางกฎขอบังคับและการเปนที่ปรึกษา จะชวยใหประเทศเลก็มี
โอกาสในการรักษาผลประโยชนของตนไดมากกวากรณีที่ไมมีระบอบ         แมวาบรรทัดฐานและ
กฎเกณฑของระบอบหรือ GATT นั้น เปนผลผลิตที่เกดิจากการจัดตั้งของประเทศมหาอาํนาจกจ็ริง 
แตการจัดตั้งระบอบระหวางประเทศ (GATT) ก็อาจเปนผลดีที่จะสามารถชวยจํากัดอิสระเสรีในการ
ออกนโยบายของประเทศใหญซึ่งเปนผูสรางหรือกอต้ังระบอบได ดวยความจริงทีว่า มีหลายกรณีที่
กฎเกณฑระหวางประเทศทีม่ีอยูเอ้ือประโยชนแกประเทศที่ออนแอกวา∗ สิ่งนีจ้ะเปนหนทางสําคัญ
ในการชวยเพิม่อิทธพิลของประเทศเล็กกวาในระบอบได 

กลาวคือ แมวาอํานาจของรัฐตางๆ ที่เปนสมาชิกในระบอบจะมีไมเทากัน อันเนื่องจาก
พื้นฐานทรัพยากรในการกอเกิดอํานาจของรัฐมีไมเทากัน แตการทีรั่ฐจะมีอํานาจมากขึ้นหรือถกู
ลดทอนอํานาจในระบอบใหต่ําลง ก็ข้ึนอยูกับ หลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการ
ตัดสินใจของระบอบนัน่เอง นั่นคือ Kransner และ Finlayson & Zacher ใหความสาํคัญกบั 
หลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตัดสินใจของระบอบ ในการเพิม่หรือลดอํานาจ
ของรัฐในระบอบ ประเทศที่เล็กกวาและมีอํานาจนอยกวาในระบอบ   หากสามารถใชหลกัการ 
บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตดัสินใจที่มีอยูในระบอบ ใหเปนประโยชนตอตนหรือพวก

                                                                                                                                                                      
พัฒนาแลว เพื่อขอสิทธิและการปฏิบัติที่พิเศษแกพวกตน, ในขอตกลงระหวางประเทศเรื่องการปฏิบัติตอธุรกิจ
และการถายโอนเทคโนโลยี ประเทศกําลังพัฒนาก็รองขอความเปนธรรมและสามารถยกระดับอํานาจของรัฐบาล
รัฐชาติในการออกกฎหมายเพื่อกําหนดและควบคุมบรรษัทขามชาติได, ในเรื่องการเจรจาตอรองเรื่องกฎหมาย
ทะเล ประเทศกําลังพัฒนาก็มีโอกาสเรียกรองผลไดจากการแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรใตทะเลลึกของ
ประเทศที่รํ่ารวยกวา แมพวกเขาจะขาดแคลนซึ่งเทคโนโลยีและเงินทุนที่จะดําเนินการเองก็ตาม เหลานี้เปนตน 

15 Joak A. Finlayson and Mark W. Zacher, “The GATT and the regulation of trade barriers: 
regime dynamics and functions,” in International Regimes, ed. Stephen D. Krasner  (Ithaca and 
London: Cornell University Press, 1983), p. 313. 

∗ ตัวอยางเชน การขยายเวลาในเรื่องการเจรจาลดขอผูกพันทางภาษีศุลกากรระหวางกันของประเทศ
กําลังพัฒนาออกไป และขอตกลงอื่นๆ ในการลดอุปสรรคทางการคาระหวางกันของประเทศสมาชิก ตลอดจน 
การเจรจาจัดทําขอตกลงเรื่องส่ิงทอระหวางประเทศ (Multi-fibre Arrangement: MFN) เพื่อใหประเทศพัฒนา
แลวเปดตลาดสิ่งทอใหกับประเทศเล็กมากขึ้น ซึ่งพวกเขาไมอาจแกปญหาดวยตนเองไดหากปราศจากเวที
ระหวางประเทศนี้ 
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พองแลว ประเทศทีเ่ล็กกวาก็สามารถเพิม่อํานาจของตนหรือยกระดับอิทธิพลจากการรวมกลุมของ
พวกตนในการเพิ่มอํานาจเพือ่ตอรองประเทศที่ใหญกวาได 

3. นิยามเชิงปฏิบัติการหรือคําจํากัดความ 

ในหนังสือ “International Encyclopedia of the Social Sciences” ไดใหคําจํากัดความ
ของคําวา “บทบาท” ในสวนที่เปน “บทบาทขององคกร” อันไดแก การจัดตั้งองคกร, เปาหมายใน
การจัดตั้งองคกร และบทบาทของผูกําหนดความชอบธรรม ดังตอไปนี้ 

 
“การจัดตั้งองคกร: เปนทั้งทิศทางและแรงผลักดันใหเกิดการทํางานของกระบวนการที่มีการ
วางโครงสรางเอาไวแลว ดังนั้นจึงนํามาสูการทํางานระหวางกันที่มีความสัมพันธและซับซอน
มากขึ้น 
เปาหมายในการจัดตั้งองคกร: ในการจัดตั้งองคกรจะตองมีการระบุเปาหมายขององคกรไว 
ซึ่งจะกลายเปนเกณฑหรือบรรทัดฐานที่สําคัญใหกับบทบาทตางๆ ที่มีความหลากหลาย รวมถึง
การประเมินผล องคประกอบอื่นๆ การคาดหวังถึงความชอบธรรม มติเอกฉันท การจัดสรรและ
การกําหนด และความสามารถในการพิพากษาตัดสิน ซึ่งขอบเขตขององคกรนั้น ขึ้นกับการมีการ
ระบุเปาหมายที่ชัดเจน บทบาทตางๆ ที่หลากหลายลวนมีความสําคัญ ซึ่งจะนํามาสูการยอมรับ
ในหนาที่ที่แตกตางกัน และนํามาสูการบรรลุวัตถุประสงครวมกันในที่สุด ความคาดหวังถึง
ความชอบธรรม และการยึดถือในมติเอกฉันท เปนแนวโนม/ทิศทางภายใตพฤติกรรมตางๆ ซึ่งจะ
กลายเปนการทํางานที่หลากหลายและมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกัน บทบาทในการพิพากษา
ตัดสินจะเปนงาน/บทบาทที่หนักมากกวางาน/บทบาทอื่นๆ เพราะเปนบทบาทที่ตองมี
ความสามารถอยางเพียงพอและเหมาะสม 
บทบาทของผูกําหนดความชอบธรรม:    ในการจัดตั้งองคกรผูที่มีบทบาทในการพิพากษา/
ตัดสินจะมี สิทธิในการใหความหมาย/ระบุถึงลักษณะของความชอบธรรม สิทธิในการประเมิน
คาบทบาท สิทธิในการกําหนด/วางบทบาท และสิทธิในการเปนตุลาการ ซึ่งตองไดรับการรับรอง/
ยอมรับจากที่ประชุม”16  

 

 

                                                           
16 David L. Sills, ed., International Encyclopedia of the Social Sciences: Vo. 13 (n.p.: The 

Macmillan & The Free Press, 1968), p. 555. 
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จากคําจาํกัดความที่กลาวมาขางตน สรุปไดวา บทบาทขององคกร คือ การจัดตั้งองคกรที่
มีการวางวัตถปุระสงคหรือเปาหมายรวมกัน และมีการวางบทบาทหรือหนาที่ในการทาํงานใหกับ
สมาชิกตางๆ ในองคกรทีห่ลากหลายและมีความแตกตางกนัไป      ซึ่งสมาชิกตางๆ  ก็ยอมรับใน
ความแตกตางของบทบาทของตน      การยอมรับนาํมาสูการทํางานใหบรรลุวัตถุประสงครวมกัน
ในที่สุด โดยเฉพาะการที่สมาชิกตางคาดหวงัถงึความชอบธรรมขององคกร ที่มีการวางบทบาทที่
สําคัญในการเปนตุลาการ พิพากษา หรือการตัดสินอยางชอบธรรม รวมถงึการตัดสินใจภายใต
ความเห็นชอบรวมกัน บทบาทในดานการเปนตุลาการ จึงเปนบทบาทที่สําคัญที่สุดขององคกร 
และผูที่จะทําหนาทีน่ี้ได จะตองเปนบุคคลผูซึ่งไดรับการยอมรับจากสมาชิกสวนใหญขององคกร
แลววา เปนผูมีความสามารถและมีคุณสมบัติที่เหมาะสม 

สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการระงบัขอพิพาทของ GATT/WTO นั้น ผูวิจัยจะได
ขอทําความเขาใจกับผูอานใหทราบถึงเรื่องนี้โดยแทจริงเสียกอนที่ผูวิจยัจะไดใหคําจาํกัดความคํา
วา “บทบาท” ของผูวิจัย กลาวคือ ประสิทธิ์  เอกบุตร17     ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้ไวอยางเปนที่
เขาใจดีวา คณะกรรมการระงับขอพพิาทของ GATT/WTO ไมมีอํานาจทําคาํตัดสินวนิิจฉัยชี้ขาด
เหมือน ศาล อนุญาโตตุลาการ หรือคณะลูกขุนทัว่ไป        แตมีอํานาจหนาทีเ่พียงหาหนทางใหรัฐ
คูพิพาท ทําการเจรจาตกลงหรือประนีประนอมหรือไกลเกลี่ย หรือใหรัฐคูพิพาทยนิยอมผอนปรน
เขาหากัน ซึ่งหากไมสามารถทําได คณะกรรมการฯ กจ็ะทํารายงานขอเสนอแนะซึง่มีฐานะในทาง
กฎหมายเปนเพียง “ขอเสนอแนะ” (recommendation) เทานัน้ กลาวคือ รายงานของ
คณะกรรมการระงับขอพิพาทของ GATT/WTO นัน้ ไมมีผลผูกพนัทางกฎหมาย             ซึ่งตางไป
จากคําพิพากษาของศาลหรอืคําวินิจฉยัของอนุญาโตตุลาการที่นาํไปฟองรองบงัคับการใหเปนไป
ตามคําวนิิจฉยัในทางกฎหมายได   หรือตางไปจากคําตัดสินของคณะลูกขุนในระบบของประเทศที่
ใชลูกขุนทัว่ไป ดังนัน้ “บทบาทของ WTO” ในความหมายที่ผูวิจัยจะใชในการศึกษาวิทยานิพนธ
เร่ืองนี ้ จึงจะเปนบทบาทในความหมายที่วา บทบาทหรือหนาที่ในการพิจารณาตัดสินหรือให
ขอเสนอแนะแกสมาชิกในการระงับขอพิพาทที่เกิดจากปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางกนั 
หรือก็คือ บทบาทดานการระงับขอพิพาทของ WTO นัน่เอง 

 

                                                           
17 ประสิทธิ์  เอกบุตร, “ปญหาขอพิพาททางการคาไทย-สหรัฐฯ: กรณีบุหรี่,” บทบัณฑิตย 46, 1 

(มีนาคม 2533): 126. 
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4. สมมติฐาน 

บทบาทในดานการระงับขอพิพาทของ WTO ชวยเพิ่มอํานาจและเปนทางเลือกใหกับไทย
ในการลดแรงกดดันทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐอเมริกาลงได  

5. ขอบเขตการศึกษา 

ในการศึกษาบทบาท WTO ในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ นั้น จะเปนการศึกษาวิเคราะหจาก กรณีความขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ทั้งในและนอกบริบทของ WTO โดยมีขอบเขตการศึกษาตั้งแตป ค.ศ. 1985 ซึ่งเปนปที่
สหรัฐฯ เร่ิมขาดดุลการคากับไทย และเริ่มใชนโยบายกีดกันการคาตางๆ กับไทยเรื่อยมาจนถึงป 
ค.ศ. 1999 ซึ่งเปนปสิ้นสุดของกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเล 

6. วัตถุประสงคและประโยชนที่คาดวาจะไดจากการศึกษา 
 
6.1 เพื่อศึกษาบทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO     ในการแกไขปญหาความขดัแยงทาง

การคาระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกา  
6.2 เปนการศึกษารูปแบบกรณีความขัดแยงทางการคาและขอพิพาทการคาตางๆ ระหวางไทยกับ

สหรัฐอเมริกาทั้งในและนอกบริบทของ WTO เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรยีบเทียบใหเหน็ถึง 
ประโยชนและความสาํคัญของ WTO ที่มีตอไทย       ซึ่งจะเปนการรวบรวมขอมูลกรณีความ
ขัดแยงทางการคาระหวางไทย-สหรัฐฯ ตางๆ (ค.ศ. 1985 – 1999) อันจะเปนประโยชนและ
แหลงขอมูลตอผูที่ตองการศึกษาคนควาเรือ่งนี้ตอไป  

6.3 เพื่อเปนขอมูลและขอเสนอแนะแกรัฐบาล ขาราชการ นักธุรกิจ และผูมีสวนในการกาํหนด
นโยบายของไทยตอการดําเนินความสมัพนัธในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคากับ
สหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศพัฒนาแลวอืน่ๆ อีกดวย 
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7. วิธีการศึกษา 

โดยสวนใหญจะเปนการศึกษาจากเอกสาร กลาวคือ 

7.1 ขอมูลปฐมภูม ิซึ่งจะไดจาก 
 
1) เอกสารชัน้ตนทางราชการของหนวยงานตางๆ ที่เกีย่วของในการดําเนนิความสมัพันธ

และการแกไขปญหาทางการคาของไทยตอสหรัฐฯ อันไดแก กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กรมการคา
ตางประเทศ กรมทรัพยสนิทางปญญา กระทรวงพาณิชย,           กรมประมง กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เปนตน อันไดแกขอมูลดาน สถิติ ตัวเลขทางการคา เปนตน นอกจากนีย้ังมีเอกสารของ 
WTO อันไดแก       กฎระเบียบขอบังคับของ WTO,       รายงานขอพิพาททางการคาของคณะผู
พิจารณาและองคกรอุทธรณ ฯลฯ ซึ่งหาไดจากเวปไซดใน internet online ทั่วไป โดยเฉพาะเวป
ไซดของ WTO คือ www.wto.org เปนตน 

 
2) การหาขอมลูเพิ่มเติมจากการสัมภาษณพูดคุยกับเจาหนาที่และขาราชการในหนวยงาน

ตางๆ ที่เกีย่วของ        ในกรณีที่ขอมูลเทาที่มีอยูยังไมสามารถใหความกระจางแกขาพเจาในการ
คนควาได  

7.2 ขอมูลทุติยภูมิ ซึ่งเปนขอมูลหลกัที่จะใชในการศึกษา โดยจะเปนการหาขอมูลจาก
การอานหนังสอื บทความ ขาว ทั้งในหนังสือพิมพและวารสารตางๆ ไมวาจะเปนวารสารเชิง
เศรษฐกิจ การคา สิ่งแวดลอม และกฏหมายระหวางประเทศ หรือวารสารของหนวยงานราชการ
ตางๆ ที่มีการวิเคราะหและวิจารณถงึกรณีตางๆ ที่สหรัฐฯ เคยกดดันไทยตามทีน่าํเสนอไวขางตน 
รวมทัง้การศึกษาขอมูลจากวิทยานิพนธทีไ่ดเคยมีผูศึกษาไวในเรื่องที่เกี่ยวของอกีดวย  
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8. การนําเสนอโครงรางวิทยานิพนธ 

ในการนําเสนอวิทยานพินธนี ้ผูวิจัยแบงการศึกษาออกเปน 5 บท ดังตอไปนี้ 

บทที ่1  บทนาํ จะเปนการอธิบายการนาํเสนอวทิยานพินธโดยยอ อันประกอบไปดวย ภูมิหลังและ
ความสาํคัญของปญหา กรอบความคดิที่จะใชในการศึกษา นิยามเชงิปฏิบัติการหรือคําจํากดั
ความ สมมติฐาน ขอบเขตการศึกษา วัตถุประสงคและประโยชนที่คาดวาจะไดจากการศึกษา วิธี
การศึกษา และการนาํเสนอโครงรางวิทยานิพนธ 

บทที ่ 2  อธิบายความเปนมาขององคการการคาโลก (WTO) ซึ่งเดิมคือ GATT โดยจะกลาวถึง
โครงสรางหนาที,่ วัตถุประสงค, ขอตกลงตางๆ, กฎระเบียบการคา ฯลฯ ของ WTO โดยยอ เพื่อเปน
การปูพืน้ความเขาใจถงึ WTO ใหกับผูอานกอน รวมถงึ การเขาเปนสมาชิกของไทย และ กฎเกณฑ
และกระบวนการระงับขอพพิาทจาก GATT ไปสู WTO วามกีารปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปอยางไร
บาง?  

บทที ่ 3  อธบิายความขัดแยงทางการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาที่แกไขกันในระดบั 
ทวิภาค ี ซึง่ในบทนี้จะไดกลาวถงึ ความสมัพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา    ไดแก 
สถานการณทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ โดยทัว่ไป แสดงโดยขอมูลดานสถิติและตัวเลข
ทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ อาทิเชน ดุลการคา โครงสรางทางการคา เปนตน และจะได
กลาวถึง ความเปนมาและผลลัพธของกรณีความขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
ระดับ    ทวิภาคีในอดีตไมมี WTO เขามาชวย 

บทที ่ 4 อธบิายความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ทีม่ีการนาํเรื่องเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ GATT/WTO ไดแก กรณีพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐฯ เร่ือง “บุหร่ี” (GATT) 
และ กรณีพพิาทสหรัฐฯ จาํกัดการนาํเขา “กุงทะเล” ของไทย (WTO) เพื่อช้ีใหเหน็วา บทบาทการ
ระงับขอพิพาทของ GATT/WTO เขามามสีวนชวยและเปนประโยชนกบัไทยอยางไรบาง?  

บทที ่5 จะเปนการสรุปและวิเคราะห 

 

 



บทที่ 2 
องคการการคาโลก และ กฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 

 ในบทนี ้ จะไดกลาวถงึ พฒันาการที่นาํมาสูการจัดตั้งองคการการคาโลก  หรือ WTO 
นับต้ังแตการจดัตั้ง GATT ไปจนถึงการเจรจารอบอุรุกวัยทีน่าํมาสูการจัดตั้ง WTO ตลอดจนการ
อธิบายถงึ กฎเกณฑและกระบวนการระงบัขอพิพาทของ WTO ดังตอไปนี้ 

2.1 พัฒนาการที่นํามาสูการจัดตั้งองคการการคาโลก   

 ภายหลงัสงครามโลกครั้งที่สอง ไดมีความพยายามในการสรางระเบียบการคาระหวาง
ประเทศขึ้น อันไดแก ปฏิญญาฮาวานา (Havana Charter) ซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนผูผลักดัน โดยการ
เสนอแนวคิดการคาเสรีใหเปนพืน้ฐานในการจัดสรางระเบียบการคาโลก 

 ในป ค.ศ. 1945 สหรัฐฯ เสนอใหมกีารประชุมเพื่อลงนามจัดตัง้ความตกลงพหุภาคีทาง
การคาและลดขอกีดกันทางการคาระหวางประเทศขึน้         ในการประชุมไดมีการเสนอใหจัดตัง้
กฎเกณฑการคาระหวางประเทศในเรื่อง ภาษี สิทธิพิเศษทางการคา การลดการจาํกัดปริมาณการ
นําเขา การลดการอุดหนนุ และการจัดทาํขอตกลงวาดวยการคาสินคา และที่สําคญั   ไดมีการ
เสนอใหมกีารจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO) 
ข้ึนมากาํกับดูแลระบบการคาโลก แตภายหลงัปฏิญญาฮาวานาถกูคัดคานอยางหนักจาก
นักการเมืองสหรัฐฯ ในสภาคองเกรส               ไมวาจะเปนนักการเมืองจากพรรครีพับลิกนัที่
ตองการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศไว โดยตองการใหคงภาษีในอัตราสูง เพื่อชวย
สนับสนนุอุตสาหกรรมภายในประเทศ รวมถึงกลุมนกัธรุกิจซึ่งนิยมแนวคิดการคาเสรีที่หวัน่เกรงวา    
รัฐบาลจะเขามามีบทบาทแทรกแซงระบบเศรษฐกิจในการจัดการอุตสาหกรรม ทาํใหรัฐบาล
ประธานาธิบดีทรูแมนในขณะนั้น ตองเลื่อนการเสนอปฏิญญาฮาวานาเขาสูการพิจารณาของ
รัฐสภาออกไปอีก 3 ป     (จาก ป ค.ศ. 1947 ไปจนถึง ป ค.ศ. 1950) และในที่สุดกต็ัดสินใจไมนํา
เร่ืองเขาสูการพิจารณาในรัฐสภา เพราะตระหนกัดีวาคงไมผานการพิจารณา และเมื่อสหรัฐฯ ถอน
ตัวจากปฏิญญาฮาวานา จงึทาํใหองคการการคาระหวางประเทศ หรือ ITO ไมเกิดขึ้น1  

                                                           
1 Joan Edelman Spero, The Politicals of International Economic Relations (London: 

Routledge, 1992), pp. 68-69. 
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 อยางไรก็ตาม รัฐบาลของประเทศภาคีเดิม รวมทัง้รัฐบาลสหรัฐฯ ยังคงเหน็ความจาํเปนที่
จะตองมีกฎระเบียบทางการคาระหวางประเทศ จึงไดตกลงกนัทีจ่ะตดัทอนความตกลงจัดตั้ง ITO 
ในสวนที่เปนสถาบันออกไป จนเหลือส่ิงที่เปนความตกลง GATT ป ค.ศ. 19472 และมีผลบังคับใช
ตั้งแตวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1947 เปนตนมา โดยมีสมาชิกผูกอต้ังจาํนวน 23 ประเทศ 

 2.1.1 ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา  

ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา (General Agreement of Tariffs and 
Trade: GATT) จัดทําขึ้นในป ค.ศ. 1947 โดยมีประเทศสมาชกิรวมลงนามจาํนวน 23 ประเทศ 
และมีผลบังคบัใชเมื่อวนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1948  

ก. หนาทีส่ําคัญของ GATT3  มี 3 ประการ คือ 
 
(1) เปนกฎระเบียบทางการคาระหวางประเทศ  
(2) เปนเวทีเพื่อใหประเทศคูกรณียุติขอพิพาททางการคา  
(3) เปนเวทีเพื่อเจรจาการคา  

ข. หลกัการที่สําคัญของ GATT4  มีดังนี ้

(1) หลักการปฏบิัติเยี่ยงชาตทิี่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored-Nation 
Treatment: MFN) หมายความวา การบังคับใชมาตรการการคาตอ หรือการให
สิทธิประโยชนแก การนาํเขา การสงออก และการจายโอนเงนิทีเ่กี่ยวของ     ซึ่ง
สินคาที่มีแหลงกําเนิดจากประเทศภาคีใดๆ จะตองไมมากกวา หรือ ไมนอยกวาที่
ปฏิบัติกับการนําเขา การสงออก และการจายโอนเงนิ ซึ่งสินคาจากประเทศภาคี
อ่ืน พันธกรณีและสิทธิประโยชนที่อยูบนพืน้ฐานของหลักการนี ้  เกี่ยวของกับ

                                                           
2 กฎเกณฑการคาภายใตองคการการคาโลก. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2538). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto.html [21 กุมภาพันธ 2545] 
3 กฎเกณฑการคาโลกภายใต WTO. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2542). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-dbe.htm[2 เมษายน 2545] 
4 กฎเกณฑการคาภายใตองคการการคาโลก. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2538). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto.html [21 กุมภาพันธ 2545] 
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มาตรการการคาที่เขตแดน เมื่อมีการนาํเขาหรือการสงออก ที่เหน็ไดชัดคือการ
เก็บภาษีศุลกากร หากเก็บในอัตราใดก็ตองเหมือนกนัหมด สําหรับสินคาที่
คลายคลึงกนัจากทุกประเทศภาคี 

(2) หลักการปฏบิัติเยี่ยงชาต ิ (National Treatment) ซึ่งหมายความวาหาก
ประเทศภาคีใด ใหการปฏิบัติแกสินคา การคา และการบริการ ที่กําเนิดจาก
ภายในประเทศของภาคีนั้น ประเทศภาคีดังกลาวก็ตองใหการปฏิบัติที่ทัดเทียม
กัน แกสินคา การคา และการบริการที่คลายคลึงกัน ที่มแีหลงกาํเนิดจากประเทศ
ภาคีอ่ืนดวย หลักการนี้เปนพืน้ฐานสําหรับพนัธกรณี และสิทธิประโยชน
ภายในประเทศ คือ หลงัจากผานเขตแดนมาแลว  

(3) หลักการความโปรงใส (Transparency) ซึ่งหมายความวา ในการกาํหนดการ
บังคับใชหรือการใหสิทธิประโยชน ทางการคาโดยภาคีใด ๆ ตองมีความชัดเจน 
เปดเผย เปนที่รูกันทั่วไป ทั้งนี้เพื่อทําใหการคาเปนสิ่งที่ทาํนายไดลวงหนา และ 
ระบบการคามเีสถียรภาพ  

ในชวงระหวางป ค.ศ. 1947-1993    GATT ไดจัดใหมีการเจรจาการคาหลายฝายในรูป
พหุภาค ี เพื่อลดขอจํากัดที่เปนอุปสรรคทางการคาไปแลวรวม  8  รอบ∗ ซึ่งรอบการเจรจาทีม่ี
ความสาํคัญและมีระยะเวลาเจรจาที่ยืดเยือ้ยาวนานที่สุดถึง 8 ปก็คอื การเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่ง
ประเทศสมาชกิตางๆ สามารถบรรลุขอตกลงรวมกนัจนสามารถจัดตัง้ WTO ไดเปนผลสําเร็จ  

 

 

 
                                                           

∗ การเจรจาการคาภายใตแกตต ระหวางป ค.ศ. 1947-1993 มีทั้งส้ิน 8 รอบ เรียงตามลําดับ ดังนี้ 
Geneva Round (เมษายน-ตุลาคม ป ค.ศ. 1947), Annecy Round (ป ค.ศ. 1949), . Torquay Round (ป ค.ศ. 
1951), Geneva Round (ป ค.ศ. 1965), Dillon Round (ป ค.ศ. 1960-1961), Kennedy Round (ป ค.ศ. 1946 
- 1967), Tokyo Round (ป ค.ศ. 1973-1979) และ Uruguay Round (กันยายน ป ค.ศ. 1986 - ธันวาคม ป ค.ศ. 
1993) สําหรับรายละเอียดของการเจรจาแตละรอบ สามารถคนควาเพิ่มเติมไดใน      ฐานขอมูลออนไลนของ
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-dbe.htm 
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2.1.2 การเจรจารอบอุรุกวัยที่นําไปสูการจัดต้ังองคการการคาโลก 

การเจรจารอบอุรุกวัย         ถือเปนการเจรจารอบสําคัญที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอ
กฎเกณฑการคาโลกมากที่สุด เพราะนอกจากจะมีการเจรจาลดภาษี และอุปสรรคทางการคา    
เชนเดียวกับการเจรจารอบอื่น ๆ ที่ผานมาแลว ยังไดขยายขอบเขตการเจรจาเพื่อปรับปรุงกฎเกณฑ
ของ GATT ที่ไดถือกําหนดมาเกือบ 50 ปใหกระชับรัดกุม และมีความทันสมัยตอสภาวะการคาโลก
ในปจจุบันที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปใหนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น รวมทั้งไดยกรางกฎเกณฑการคาใน
เร่ืองสินคาเกษตร ส่ิงทอ และเรื่องใหม ๆ     ที่ไมเคยมีการเจรจาใน GATT มากอน ไดแก เร่ือง
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา เร่ืองมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา และเรื่อง
การคาบริการ ใหประเทศสมาชิกไดยึดถือปฏิบัติเปนมาตรฐานเดียวกัน และที่สําคัญที่สุด คือ 
ประเทศสมาชิก GATT จํานวนกวา 120 ประเทศ ที่เขารวมเจรจาในรอบอุรุกวัย ไดตกลงที่จะยก
ฐานะ GATT   ซึ่งเปนเพียงสัญญาการคาระหวางประเทศใหมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศได
เปนผลสําเรจ็ นั่นก็คือ การจัดตั้ง WTO ขึ้นมากํากับดูแลความตกลงตาง ๆ ที่เปนผลจากการเจรจา
จํานวน 29 ความตกลง ปฏิญญา มติ และบันทึกความเขาใจของรัฐมนตรีอีก 25 ฉบับ5 

2.1.3 กําเนิดองคการการคาโลก 

องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ไดถือกําเนิดขึ้นเมื่อวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1995 อันเปนผลมาจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยภายใต GATT 
ภายหลงัจากที่นานาประเทศไดมีความพยายามมานานกวา 48 ป เพื่อกอต้ังองคการระหวาง
ประเทศขึ้นมากํากับดูแลการคาโลก  

ก. วัตถุประสงคของ WTO 6 

เพื่อพัฒนาระบบการคาเสรรีะหวางประเทศ กํากับการดําเนินการของประเทศสมาชิกให
เปนไปตามความตกลงทางการคา แกปญหากรณพีิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชิก และ
เปนเวทีการเจรจาการคาของประเทศสมาชิก 

                                                           
5 กฎเกณฑการคาโลกภายใต WTO. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2542). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-dbe.htm [2 เมษายน 2545]  
6 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลกและกลุมเศรษฐกิจระหวางประเทศ,” ม.ป.ป.. 

(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 



 24

ข. หลกัการสาํคัญของ WTO7 

หลักการสําคญัในการดําเนนิการคาระหวางประเทศภายใต WTO มีหลายหลกัการดวยกัน 
แตหลักการทีสํ่าคัญๆ ซึ่งเปนหลกัการเดียวกับหลกัการของ GATT ที่ไดยึดถือปฏิบัติตอเนื่องกนัมา
กวา 50 ป แลว ไดแก หลักการไมเลือกปฏิบัติ     (Non-discrimination) ซึ่งมีขอกาํหนดที่สําคัญ 2 
ประการ คือ หลักการปฏิบัติตอสินคาจากทุกประเทศเทาเทียมกัน (Most-favored Nation 
Treatments : MFN) กลาวคือ ประเทศใด ๆ จะตองเรียกเก็บภาษีศลุกากรหรือคาธรรม-เนียมหรือ
ใชมาตรการใด ๆ กับสินคาที่นาํเขาจากประเทศสมาชิกอื่น ๆ เทาเทียมกันทกุประเทศ และ 
หลักการปฏิบัติตอสินคานาํเขาเทาเทยีมกบัสินคาภายในประเทศ (National Treatment) ไมวาจะ
เปนการเก็บภาษีภายใน หรือการกําหนดกฎระเบียบตางๆ นอกจากนี ้ ยังม ี หลกัความโปรงใส 
(Transparency)   ซึ่งกาํหนดใหประเทศสมาชกิพิมพเผยแพรกฎระเบียบเกีย่วกบัมาตรการทาง
การคาแกสาธารณชน และใหแจงประเทศสมาชิกอืน่ๆ ทราบ    เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ
การคา รวมทัง้ตองใหความรวมมือกับประเทศสมาชกิอื่นๆ เมื่อไดรับขอเรียกรองใหชี้แจงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับกฎระเบียบที่เกี่ยวกบัมาตรการทางการคา 

ค. การตัดสนิใจใน WTO  

หลักการตัดสินใจใน WTO สวนใหญยึดถือตามหลกัการเดิมของ GATT ซึ่งใชการเจรจา
ตอรอง การปรึกษาหารือ และหลักความเห็นชอบรวมกนัของประเทศสมาชิกโดยไมตองลงคะแนน
เสียงอยางเปนทางการ ซึ่งเรียกวา หลักฉันทามต ิ (consensus) อยางไรก็ตาม การเจรจาตอรอง
และการปรึกษาหารือจะเปนหลักการที่ยึดถือกอนจะนาํมาสูการตัดสินใจแบบฉันทามต ิ และใน
กรณีที่ไมสามารถตกลงกันไดดวยหลักฉนัทามต ิ ก็จะใชการตัดสินใจดวยวิธกีารลงคะแนนเสียง 
(formal vote) แทน8  

หลักฉนัทามตขิอง WTO ไดมีการปรับปรุงใหมีความยืดหยุนมากขึ้นกวาหลักฉนัทามติของ 
GATT เดิม ซึ่งตามหลักการออกเสียงเดิมของ GATT นั้น ทุกประเทศตองออกเสยีงเปนเอกฉนัท 
(unanimity) หากประเทศใดประเทศหนึ่งคัดคานหรือไมออกเสียง ก็จะไมสามารถตัดสินใจได แต
                                                           

7 สําหรับรายละเอียดของหลักการ WTO ในขออื่นๆ ดูเพิ่มเติมไดที่ กฎเกณฑการคาโลกภายใต WTO. 
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2542). แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-
dbe.htm [2 เมษายน 2545]  

8 John H. Jackson, The World Trading System: Law and Policy of International Economic 
Relations (London: The MIT Press, 1997), pp. 65-68. 
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หลักฉนัทามตขิอง WTO เนนเฉพาะประเทศสมาชกิทีอ่ยูในที่ประชมุเทานัน้ หากประเทศใดไมอยู
ในที่ประชมุกจ็ะถือวาสละสทิธิ์หรืองดออกเสียงไปโดยปรยิาย ถือเปนหลักการที่สําคญัของ WTO ที่
ชวยใหการตัดสินใจมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการตัดสินใจใดๆ ใน WTO นั้น
จะยึดถือหลกัการ “หนึง่ประเทศ หนึง่คะแนนเสยีง” 9  

นอกจากนี ้ ไดมีการระบุสถานการณที่ใหมีการลงคะแนนเสียงเปนพิเศษ ซึ่ง Hoekman 
and Kostecki ไดแจกแจงไวในตารางที ่2.1 ดังตอไปนี ้

ตารางที่ 2.1 : การตัดสินใจใน WTO 
 

กฎเกณฑการตัดสินใจ ประเภทของเรือ่งที่ตัดสินใจ 
หลักมติเอกฉนัท (unanimity) 
 
 
หลักเสียงสวนใหญ 3 ใน 4 
 
 
 
หลักเสียงสวนใหญ 2 ใน 3 
 
 
หลักฉนัทามต ิ(consensus) 

ใชในการตัดสนิใจในการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง 
หรือแกไขบทบัญญัติที่เปนหลักการทัว่ไปของ
ขอตกลงฯ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ 
ใชในการตีความบทบัญญัตขิองขอตกลง WTO 
และการตัดสินใจในเรื่องการยกเลิกพนัธกรณี
ของสมาชิก (waivers of a member’s 
obligations) 
ใชในการตัดสนิใจในประเดน็อื่นๆ ที่
นอกเหนือจากหลักการทัว่ไปของ WTO เชน 
การเพิม่เติมกฎเกณฑ การรับสมาชิกใหม 
ใชในการตัดสนิใจในเรื่องทัว่ๆ ไปที่ไมไดมีการ
เฉพาะเจาะจงเปนอยางอืน่ 

แหลงขอมูล : จาก Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World 
Trading System: The WTO and Beyond (Oxford University Press: 2001), p. 57. 

 

 
                                                           

9 Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World Trading 
System: The WTO and Beyond (Oxford University Press: 2001), p. 57. 
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ง. โครงสรางของ WTO 10 (ดังแสดงใหดูในแผนภาพที ่2.2) ประกอบดวย 
 

(1) ที่ประชุมระดับรัฐมนตรี (Ministerial Conference)    เปนระดับทีท่าํหนาที่
ตัดสินใจสูงสดุ 

(2) คณะมนตรีทั่วไป (General Council) ทาํหนาที่แทนทีป่ระชุมระดับรัฐมนตรี
ในชวง 2 ป ที่ยงัไมมีการประชุมระดับรัฐมนตร ี รวมทั้งการออกกฎเกณฑ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตางๆ นอกจากนี้จะทําหนาที่เปน
องคกรระงับขอพิพาท และคณะกรรมการทบทวนนโยบายดานการคาอีกดวย 

(3) คณะมนตรีสําหรับการคาสนิคา (Council for Trade in Goods)      มีหนาที่
ดูแลบริหารความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994∗ และความตกลงเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวกับการคาสินคา 

(4) คณะมนตรีสําหรับการคาบรกิาร (Council for Trade in Services)  มหีนาที่
ดูแลความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบริการ 

(5) คณะมนตรีสําหรับทรัพยสินทางปญญาในสวนที่เกีย่วของกับการคา 
(Council for Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) มี
หนาที่ดูแลความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกีย่วกับการคา 

(6) คณะกรรมการวาดวยการคาและการพัฒนา (Committee on Trade and 
Development) ทําหนาที่ทบทวนบทบัญญัติพิเศษ   ในความตกลงการคา
พหุภาคีตางๆ เพื่อปรับปรุงใหเปนประโยชนตอประเทศกาํลังพัฒนา 

(7) คณะกรรมการวาดวยมาตรการจํากัดดุลการชําระเงิน (Committee on 
Balance-of-Payment Restrictions) 

(8) คณะกรรมการวาดวยงบประมาณ การเงนิ และการบริหาร (Committee on 
Budget, Finance and  Administration)  

 

 

                                                           
10 กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลก.” 
∗ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994 คือ ความตกลง GATT เดิม หรือที่เรียกวา ความตกลง GATT ป 

ค.ศ. 1947 ที่ไดมีการปรับปรุงใหมใหมีสาระที่กระชับรัดกุม และมีความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งเปนผลจากการ
เจรจารอบอุรุกวัย 
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แผนภาพที ่2.2 : โครงสรางองคการการคาโลก (WTO’s Structure) 
 

 
ที่มา : http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/organigram_e.pdf  
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จ. ความตกลงตางๆ ภายใต WTO 11 

(1) กลุมความตกลงและพิธสีารทางดานการเปดตลาด 

(1.1) ความตกลงวาดวยสนิคาเกษตร      ผลการเจรจาดานสนิคาเกษตร  
ไดมีการกําหนดใหทุกประเทศตองลดการอุดหนนุลง นอกจากนี ้ ไดกําหนดใหยกเลกิมาตรการหาม
นําเขา โดยใหปรับเปลี่ยนมาใชมาตรการภาษีศุลกากรแทน   และใหมีการเปดตลาดเพื่อใหมีการ
นําเขาไดอยางนอยที่สุดรอยละ 3-5 ของปริมาณการบริโภคในป ค.ศ. 1986-1988  
 

(1.2) ความตกลงสิ่งทอและเสื้อผา     ไดตกลงใหมีการเปดเสรีส่ิงทอและ 
เครื่องนุงหม โดยยกเลิกการจํากัดการนําเขาภายใตขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศ (Multi-fiber 
Arrangement:: MFA) ทั้งหมดภายใน 10 ป และตั้งแตป ค.ศ. 1995 ใหมีการขยายโควตานําเขา
รายการที่ยงัไมไดนํากลับเขามาอยูใน GATT อยางตอเนือ่ง  

       (1.3) พิธีสารมารราเกช จัดทําขึ้นเพื่อกําหนดขอผูกพันทางดานการลด
ภาษีศุลกากรตามที่ระบุไวในตารางขอลดหยอนและขอผูกพัน (schedule of concessions and 
commitments)  

  (2) กลุมความตกลงทางดานกฎเกณฑการคาโดยทัว่ไป ไดแก 

   (2.1) ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994  ความตกลง GATT ยังคงเปน
ความตกลงหลักที่มีบทบัญญัติครอบคลุมมาตรการการคาสินคา และแมวาสาระกับพนัธกรณจีะ
เหมือนเดิม แตไดมีการแยกใหเหน็ความแตกตางทางดานกฎหมายระหวางความตกลง GATT เดิม 
หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1947 กับความตกลง GATT ที่เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวยั 
หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994 โดยรวมมติความเขาใจ (understandings) ในบทบัญญัติ

                                                           
11 ความตกลงตางๆ ภายใต WTO ที่นําเสนอเปนเพียงการสรุปแตละความตกลงไวพอเปนที่เขาใจ 

สําหรับความตกลงตางๆ โดยละเอียด สามารถคนควาเพิ่มเติมไดจาก…  
กฎเกณฑการคาภายใตองคการการคาโลก. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2538). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto.html [21 กุมภาพันธ 2545] 
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ของความตกลง GATT ที่ตองการความเขาใจที่ตรงกนั ระหวางประเทศสมาชกิอีก 6 เร่ือง∗  และ
พิธีสารเพื่อใชบังคับตารางขอลดหยอนทางดานภาษีศุลกากรอันเปนผลจากการเจรจา 

   (2.2) ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท  ได
ตกลงใหมกีารปรับปรุงระเบียบกฎเกณฑเกี่ยวกบักระบวนการระงับขอพิพาทใหมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 

  (3) กลุมกฎเกณฑที่เกี่ยวกับวธิีการนําเขาสินคา ไดแก 
 
   (3.1) ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการทางดานสุขอนามัยและ 

        สุขอนามัยพืช 
  (3.2) ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

   (3.3) ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 7 (การประเมินราคา 
       ศุลกากร) ของความตกลง GATT 
(3.4) ความตกลงวาดวยการตรวจสอบกอนสงออก 
(3.5) ความตกลงวาดวยกฎเกี่ยวกับแหลงกําเนิดสินคา 

   (3.6) ความตกลงวาดวยวิธดีําเนนิการออกใบอนุญาตนาํเขา 

  (4) กลุมกฎระเบียบที่เกีย่วกับมาตการชั่วคราวเพือ่คุมครองอุตสาหกรรม
ภายใน 
   (4.1) ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
   (4.2) ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 (การตอบโตการทุมตลาด)  

       ของความตกลง GATT 
   (4.3) ความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

  (5) ความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบรกิาร 

  เปนความตกลงใหมที่เพิ่มเขามา สามารถแบงไดเปน 3 สวนใหญๆ คอื 

  - กรอบความตกลง เรียกวา “ความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบริการ”  กําหนด
พันธกรณีหลักที่ประเทศสมาชิก WTO ตองถือปฏิบัติ 
                                                           

∗ สําหรับความเขาใจทั้ง 6 ฉบับ ดูเพิ่มเติมไดที่ภาคผนวก ก 
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  - ตารางขอผูกพันของประเทศตางๆ ในการเปดตลาดบริการสาขาตางๆ ของตน
ใหกับประเทศอื่นที่เปนสมาชิกของ WTO โดยยึดหลักการเปดเสรีตามลําดับ และหลักการปฏิบัติ
เยี่ยงชาติที่ไดรับความอนเุคราะหยิง่ 

  - ภาคผนวก ระบุสถานการณของบริการบางสาขาที่ตองมีขอกาํหนดพิเศษ
เพิ่มเติมจากกรอบความตกลง 

  (6) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสนิทางปญญาในสวนที่เกี่ยวกับการคา 

  เปนความตกลงใหมที่เพิ่มเขามาเชนกนั โดยแบงเปนประเภทตางๆ ดังนี ้   คือ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการคาและเครื่องหมายบริการ ลิขสิทธิ์และสิทธิเกีย่วเนื่อง การออกแบบ
แผงวงจรรวม ชื่อทางภูมิศาสตร ความลับทางการคา และการออกแบบผลิตภัณฑ  

  (7) ความตกลงวาดวยมาตรการการลงทุนที่เกีย่วกบัการคา 

  กําหนดใหประเทศสมาชกิยกเลิกมาตรการการลงทุนที่มผีลกีดกันการคา 
โดยเฉพาะการกําหนดสัดสวนวัตถุดิบในประเทศที่ผูผลิตตองใช (Local Content Requirements) 
และมาตรการกําหนดสัดสวนนาํเขาสนิคาหรือวัตถุดิบทีใ่ชในการผลิตตามปริมาณการสงออก
สินคา (Trade Balancing Requirements) 

2.1.4 ความแตกตางระหวาง GATT กับ WTO 12 

(1) GATT เปนเพียงความตกลงการคาพหุภาคีที่ประเทศภาคีในสัญญาใหคํามั่นวาจะ
ปฏิบัติตาม ในขณะที่ WTO มีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายอยางสมบูรณ
ทัดเทียมกับองคการระหวางประเทศอื่นๆ 

(2) GATT มีหนาที่ควบคุมดูแลเฉพาะการคาสินคาเทานั้น ในขณะที่ WTO มีหนาที่ดูแล
ที่กวางกวา นอกจากจะดูแลการคาสินคาแลว ยังคลอบคลุมถึงการคาบริการ สิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญา และมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวกับการคาดวย 

                                                           
12 เกริกไกร  จีระแพทย, เอกสารวิจัยสวนบุคคล เร่ือง การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย, 

(หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 37 และหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอกชน รุนที่ 7 
วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537-2538), หนา 177. 
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(3) GATT ครอบคลุมความตกลงหลายฝายฉบับตางๆ    ซึ่งเปนผลจากการเจรจารอบ
โตเกียว แตไมไดบังคับใหระเทศภาคี GATT ตองเปนสมาชิก ในขณะที่ WTO จะ
ครอบคลุมความตกลงหลายฝายตางๆ ในรอบโตเกียว รวมทั้งความตกลงอื่นๆ ที่
เกิดขึ้นในรอบอุรุกวัย โดยทุกประเทศมีพันธกรณีตองเปนสมาชิกและปฏิบัตติามทุก
ความตกลง จะเลือกเปนสมาชิกเฉพาะเรื่องที่ตนไดประโยชนไมได 

(4) WTO ไดมีการแกไขปรับปรุงกฎระเบียบใน GATT เดิม (ป ค.ศ. 1947) และเรียกชื่อ
ใหมวา GATT ป ค.ศ. 1994 เพื่อใหมีความชัดเจนและรัดกุมยิ่งขึ้น 

(5) WTO ยกเลิกนโยบายปกปองในเรื่องที่มีความละเอียดออน เชน ความตกลงจํากัด
การสงออกสิ่งทอ การปฏิรูปการคาสินคาเกษตร       และการยกเลิกการจํากัดการ
สงออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export Restraint: VER) เปนตน 

(6) WTO จะมีสมาชิกครอบคลุมทั่วโลกมากกวา GATT      โดยคาดวาในที่สุดแลวจะมี
สมาชิกประมาณ 150 ประเทศ 

2.1.5 ประเทศไทยกับองคการการคาโลก 

ประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก หรือ WTO เมื่อวันที ่ 28 ธันวาคม 
ค.ศ. 1994 โดยเปนสมาชิกผูกอต้ังลําดับที่ 59 ทั้งนี้เพราะไทยเคยเปนสมาชิกของ GATT มาตั้งแต
ป ค.ศ. 1982 โดยเปนสมาชกิลําดับที ่88 ของ GATT   
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2.2 กระบวนการระงับขอพิพาท (Disputes Settlement Procedures) 

 สําหรับการนาํเสนอเนื้อหาในสวนของกระบวนการระงับขอพิพาทนัน้ จะประกอบไปดวย
กระบวนการระงับขอพพิาทในสมัยที่ยงัเปน GATT  ซึ่งไดรับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแกไขใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นจนมาเปนกระบวนการระงับขอพพิาทของ WTO ในปจจุบนั  

2.2.1 กระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT 13 

 GATT ป ค.ศ. 1947 มีบทบญัญัติที่เกี่ยวกบักระบวนการระงับขอพิพาท 2 มาตรา ไดแก 

(1) มาตรา 22 วาดวยการปรึกษาหารือ (consultation) เปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหรัฐภาคี 
(contracting party)∗ ของความตกลง GATT หารือกนัในปญหาใดๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามขอตกลง หากไมสามารถหาขอสรุปไดก็ใหนาํเรื่องเขาสูที่ประชมุของภาค ี
(CONTRACTING PARTIES)∗∗ เพื่อหาทางยุติขอพพิาท 

                                                           
13 อรมน  ชุติเนตร, บทเรียนของไทยจากกรณีพิพาทตางๆ ใน WTO (กรุงเทพฯ: สวัสดิการกรม

เศรษฐกิจการพาณิชย, 2544), หนา 1-3. 
∗ ตามคําจํากัดความของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีและการคา หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 

1994 (General Agreement on Tariffs and Trade 1994) นั้น “contracting party” ใหถือวาเปน “สมาชิก” 
(Member) สวน “สมาชิกประเทศพัฒนานอย” (less-developed contracting party) และ “สมาชิกประเทศ
พัฒนาแลว” (developed contracting party) ใหถือเปน “สมาชิกประเทศกําลังพัฒนา” (developing country 
Member) และ “สมาชิกประเทศพัฒนาแลว” (developed country Member) สวน “เลขาธิการฝายบริหาร” 
(Executive Secretary) ใหถือเปน “ผูอํานวยการทั่วไป WTO” (Director-General of the WTO) 

∗∗ ตามคําจํากัดความของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีและการคา หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 
1994 (General Agreement on Tariffs and Trade 1994) นั้น “contracting parties” จะทําหนาที่รวมกันใน 
Articles XV:1, XV:2, XV:8, XXXVIII และ Articles XII* และ XVIII* และในบทบัญญัติพิเศษแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นใน Articles XV:2, XV:3, XV:6, XV:7, และ XV:9 ซึ่งไดระบุไวในความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994 และ 
contracting parties จะถูกกําหนดหรือเลือกสรรโดยที่ประชุมระดับรัฐมนตรี (ministerial conference) จาก 
General Agreement on Tariffs and Trade 1994. in The WTO Agreements Series 2: General 
Agreement on Tariffs and Trade. World Trade Organization [Online]. (n.d.). Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt_e.pdf[2002, July 16], p. 14. 
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(2) มาตรา 23 วาดวยการบอกลางสัญญาหรือความเสียหาย (nullification or impairment)
เปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหประเทศที่เห็นวาตนเสียประโยชนที่จะไดรับภายใตความ 
ตกลง GATT (ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม) ขอหารือกับภาคีที่เกีย่วของ เพื่อหาทางยุติ
ปญหา เนื่องจากเหตุผล 3 ประการคือ 

- ประเทศภาคีอ่ืนฝาฝน (violation) ขอตกลง GATT 
- การกระทําของประเทศภาคอ่ืีน ไมวาจะละเมิดขอตกลง GATT หรือไม  
- มีสถานการณอื่นๆ เกิดขึ้น  

ทั้งนี ้ เมื่อไมสามารถหาขอยุติไดภายในเวลาที่เหมาะสม ก็ใหนาํเรือ่งเขาสูทีป่ระชุมของ
ภาคี เพื่อพจิารณาปญหาที่เกิดขึ้น และใหขอเสนอแนะหรือคําตัดสินที่เหมาะสมตอไป หากที่
ประชุมของภาคีเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นรายแรง ก็อาจอนุญาตใหภาคีที่ไดรับผลกระทบ             
ระงับสิทธิประโยชน (suspend concession) ที่ใหแกคูกรณี 

อยางไรก็ตาม มาตรา 22 และ 23 ของ GATT ป ค.ศ. 1947 ยังขาดความชัดเจนในการ
ดําเนนิการเพือ่ระงับขอพิพาท ที่ประชมุจึงไดออกขอตัดสินใจ (decision) และความเขาใจ 
(understanding) ตางๆ ตามมาอีกหลายฉบับ                ซึ่งมเีนือ้หาครอบคลุมเร่ืองการจัดตั้ง
คณะผูพิจารณา การรับเรื่อง (submission) ของคูกรณี              การรายงานผลการตัดสินของ
คณะผูพิจารณาตอที่ประชมุภาคี GATT และการรับรองรายงานของคณะผูพิจารณา เปนตน ดังนี ้

-     1966 Decision on Procedures under Article XXIII 
- 1979 Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute   
               Settlement and Surveillance 
- 1982 Ministerial Declaration on Dispute Settlement 
- 1989 Decision on the Improvements of the GATT Dispute Settlement   

         Rules 

 อยางไรก็ตาม แมวากระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT จะมีการปรับปรุงใหเกดิความ
ชัดเจนขึ้น แตก็ยังมีขอบกพรองหลายประการ เชน  
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1. เปดชองโหวใหประเทศที่แพคดีสามารถคาน (block)              การรับรองรายงานของ
คณะผูพิจารณาได เนื่องจาก GATT ใชระบบฉันทามตใินกระบวนการตัดสินใจ ดังนั้น เมื่อ
ประเทศใดประเทศหนึง่ไมเห็นดวยกับการรับรองรายงาน ซึง่ปกติมกัจะเปนประเทศที่แพ
คดี ก็ทาํใหที่ประชุมไมสามารถรับรองผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาได  

 
2. ขาดกําหนดเวลาที่ชัดเจนในขั้นตอนของการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนกําหนดเวลาในการ

จัดตั้งคณะผูพจิารณากาํหนดเวลาในการพิจารณาคดี และกําหนดเวลาในการปฏิบัติตาม
ผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาเปนตน ทาํใหในการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย 
ประเทศภาคี GATT ไดรวมกันปรับกระบวนการระงับขอพิพาทใหมปีระสิทธิภาพมากขึ้น 
และจัดทําเปน ความเขาใจเกีย่วกับกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes: 
DSU) ซึ่งเปนสวนหนึง่ของความตกลงจดัตั้ง WTO 

จากผลของการเจรจารอบอุรุวัย      มีบทบัญญัติสําคญัที่เกี่ยวของกับกระบวนการระงับ
ขอพิพาท ดงันี ้

 
1. มาตรา 22 วาดวยการปรึกษาหารือ และ มาตรา 23 วาดวยการบอกลางสัญญาและ

ความเสยีหายของ GATT ป ค.ศ. 1947∗ 
2. มาตรา 3 (3) และ มาตรา 4 (3) ของพิธีสารมารราเกชในขอตกลงจัดตั้ง WTO 

(Marrakesh Agreement Establishing the WTO) ระบุใหคณะมนตรีทั่วไป 
(General Council) ทําหนาที่เปนองคกรระงับขอพพิาท (Dispute Settlement Body: 
DSB)     มีหนาที่กาํกับดูแลและบริหารความเขาใจเกี่ยวกับกฎเกณฑและ
กระบวนการระงับขอพพิาท 

3. ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพพิาท หรือ DSU ป ค.ศ. 1994 
 
 
 

                                                           
∗ ดังไดอธิบายรายละเอียดไปแลวในหนา 32-33 
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2.2.2 การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทจาก 
GATT สู WTO  

 ในสวนของกระบวนการระงบัขอพิพาทภายใต WTO     ไดมีการปรับเพิ่มบทบัญญัติที่
เกี่ยวของ เพือ่ใหกระบวนการระงับขอพพิาทมีประสิทธภิาพมากขึ้น จากในสมัย GATT ป ค.ศ. 
1947 ที่มีบทบัญญัติเพียง 2 มาตรา (มาตรา 22 และ 23) เปนความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและ
กระบวนการระงับขอพพิาท ป ค.ศ. 1994 ซึ่งมีบทบัญญัติรวมทั้งสิน้ 27 มาตรา 14 

 จากการศึกษาของ พรชญา  ลัพธวรรณ15 นักวิชาการที่ไดทําการศึกษาถึงการปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทจาก GATT ป ค.ศ. 1947 มาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทภายใต WTO (หรือ ความเขาใจเกี่ยวกบักฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 
ป ค.ศ. 1994) นัน้ เหน็วาเปนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังตอไปนี ้

1. การขยายเขตอํานาจของกระบวนการระงบัขอพิพาทจากดานสนิคารวมไปถึงดานการคา
บริการและทรพัยสินทางปญญา       เปนการทาํใหกระบวนการระงับขอพิพาทมีความเปน
บูรณภาพมากขึ้น 

2. การจํากัดเวลาการดําเนนิการในแตละขั้นตอนของกระบวนการระงับขอพิพาท เพื่อแกไข
ปญหาเรื่องความลาชาในกระบวนการระงบัขอพิพาทของ GATT ป ค.ศ. 1947   เพิ่มความ
รวดเร็วและทําใหกระบวนการระงับขอพิพาทเปนอัตโนมตัิและมีความโปรงใสมากขึน้ 

3. การปรับปรุงกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทใหมีความรวดเรว็มากขึ้น 

4. การจัดทาํบัญชีรายชื่อคณะกรรมการวนิิฉยัขอพิพาทจากปจเจกชนผูเชี่ยวชาญและทรงคุณวุฒิ
ที่มีประสบการณในสาขาตางๆ ทีม่ิไดเปนตัวแทนของรฐับาล     ชวยเพิม่ความเชื่อมั่นใหกับ
คุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทใหมีความนาเชื่อถือมากขึ้น 

                                                           
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 1. 
15 พรชญา  ลัพธวรรณ, ประสิทธิภาพของกระบวนการระงับขอพิพาทแกตตกับการคาระหวางประเทศ 

ปจจุบัน (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) 
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5. การจัดตั้งองคกรอุทธรณขึ้น   เพื่อทบทวนและกลัน่กรองคําตัดสินของคณะกรรมการวนิิจฉัย
ขอพิพาทอีกครั้ง หากประเทศคูพิพาทยงัไมพอใจตอคําตัดสินนั้น ซึ่งสามารถอทุธรณไดในสวน
ของขอกฎหมายและการตีความตามขอตกลงจัดตั้ง WTO  

6. การปรับปรุงใหมีการรับรองคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทโดยอตัโนมัติ เปนการแกปญหา
การขัดขวางการรับรองรายงานโดยการใชระบบการไมรับรองโดยฉันทามติ (negative 
consensus) ในขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947 ลงได กลาวคือ  หากไมมีคะแนนเสยีงเปน
ฉันทามติปฏิเสธการจัดตั้งคณะผูพิจารณา การรับรองรายงานหรือการอนุญาติใหตอบโต ก็ให
ดําเนนิการตามที่เสนอไดเลย ซึ่งจะแตกตางจากกระบวนการใน GATT ป ค.ศ. 1947 ที่จะตอง
มีฉันทามติยอมรับเสียกอน ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศทีแ่พคดีคัดคาน ทาํใหไมสามารถรับรอง
รายงานของคณะผูพิจารณาได 

7. การเพิม่กระบวนการอนุญาโตตุลาการขึ้นในความเขาใจเกี่ยวกับกฎเกณฑและกระบวนการ
ระงับขอพิพาท ป ค.ศ. 1994 เพื่อยุติขอพิพาทของประเทศคูกรณีทีม่ีการกาํหนดประเด็นอยาง
ชัดเจน นอกจากนี้ยังใชในกรณีของการคัดคานการใหอํานาจตอบโตโดยการระงบัสิทธิ
ประโยชนหรือพันธกรณีและการไมปฏิบัติตามอีกดวย 

8. การสรางสภาพบังคับโดยการใหอํานาจตอบโตโดยอัตโนมัติและการเพิ่มประสทิธิภาพในการ
ตอบโตโดยการอนุญาติใหมกีารตอบโตขามสาขาหรือขอตกลงได เปนการแกไขปญหาการไม
ปฏิบัติตามคําตัดสินและการสรางสภาพบงัคับใหกับกระบวนการระงับขอพิพาท นอกจากนี้ยงั
มีการสอดสองและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตดัสินอีกดวย และให
ประเทศที่ชนะคดีไดรับการชดเชยหรือตอบโตได  หากประเทศที่แพคดไีมปฏิบัติตามคําตัดสิน
ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
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แผนภาพที ่2.3 : แสดงขั้นตอนและกระบวนการระงับขอพิพาทในความเขาใจ
วาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO ป ค.ศ. 1994 

 
การเจรจาหารือ 

(consultations & mediation) 
10 วันในการตอบรับ 

การไกลเกลี่ยโดย   30 วันในการเขารวมเจรจา 
good office, conciliation, mediation 

ภายใน 60 วันหากเจรจาไมสําเร็จ 
การรองขอตั้งคณะผูพิจารณา 

(request for a panel) 
 

การแตงตั้งคณะผูพิจารณา                        อยางชาไมเกินการประชุม 
องคกรระงับขอพิพาทครั้งที่ 2 

ประเทศคูกรณีฝายที่ 3  การพิจารณาของคณะผูพิจารณา 
คําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ           (the panel at work)            กรณีปกติไมเกิน 6 เดือน  
                 กรณีเรงดวนไมเกิน 3 เดือน 
ความเห็นของประเทศคูพิพาท รายงานชั่วคราว (interim report)          อยางชาที่สุดภายใน 9 เดือน 
              หรือภายใน 12 เดือนหากมีการอุทธรณ 

รายงานสุดทาย (final report) 
 

เวียนรายงานตอองคกรระงับขอพิพาท 
คูพิพาทอุทธรณ (appeal)    
รายงานตอองคกรอุทธรณ   รับรองรายงาน (adoption decision)  ไมรับรองรายงาน
(appeal body)    ภายใน 60 วัน      โดยฉันทามติ 
                               (nagative consensus) 
รับรองรายงานขององคกร  ปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน 
อุทธรณภายใน 60 วัน   (implementation)    ทันทีหรือภายในเวลาที่เหมาะสม 
เวนแตองคกรระงับขอพิพาท   
มีฉันทามติไมรับรองรายงาน  เจรจาชดใชคาเสียหาย (compensation)   เมื่อครบระยะเวลาที่เหมาะสม 
               กรณีไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน 

 
ตอบโตโดยการระงับสิทธิประโยชนหรือพันธกรณี ภายในเวลา 30 วัน 

(suspend & concession) 
 
แหลงที่มา : ปรับปรุงจาก พรชญา  ลัพธวรรณ, ประสิทธภิาพของกระบวนการระงับขอพิพาทแกตตกับการคาระหวางประเทศ 

 ปจจุบัน (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539 ), หนา 167. 
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2.2.3 ขั้นตอนของการระงับขอพิพาท 16 

ขั้นตอนที ่1 : การเจรจาหารอืและการประนีประนอม (มาตรา 4)   

ประเทศสมาชกิจะตองพยายามหาทางแกปญหาขอขัดแยงระหวางกนัดวยการเจรจา
หารือในระดับทวิภาคีกอน           โดยอาจใหผูอํานวยการของ WTO เปนตัวกลางในการไกลเกลี่ย 
วัตถุประสงคของการเจรจาหารือในข้ันตอนนี้ ก็เพื่อใหประเทศคูกรณีรับทราบขอเทจ็จริง   และ
เรียกรองสิทธิในทางกฎหมายในการตัดสินใจแกปญหาในระดับทวิภาคีกอนเปนสําคัญ 

ขั้นตอนที ่2 : การรองขอตั้งคณะผูพิจารณา (มาตรา 6)   

หากประเทศคูกรณีไมสามารถหาทางยุติขอขัดแยงระหวางกนัในขัน้ตอนของการเจรจา
หารือไดภายใน 60 วัน          ก็อาจรองขอใหจัดตั้งคณะผูพิจารณาได คณะกรรมการวนิิจฉัยขอ
พิพาท หรือ DSB จะประกอบไปดวย คณะผูพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณา  การเสนอ
รายชื่อของคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญนั้น (ซึ่งทั้งหมดไดรับการเสนอชื่อโดย
สมาชิกของ WTO)        เลขาธิการ WTO จะเสนอรายชือ่คณะผูพิจารณา 3 หรือ 4 คน ตอประเทศ
คูกรณี ซึ่งมีสทิธิคัดคานรายชื่อเหลานัน้ได     หากวาไมพอใจหรือเห็นวาไมเหมาะสม (ประเทศที่
คัดคานสามารถเสนอรายชือ่ของตนได        แตรายชือ่เหลานั้นตองไมเกี่ยวของและไมเปนบุคคล
ในรัฐบาล และตองปลอดจากการรับใชผลประโยชนทางการคาเปนสําคัญ) รายชื่อเหลานัน้อาจ
รวมถึงนักวิชาการผูเชี่ยวชาญอีกดวย เลขาธิการ WTO จะเปนผูประสานงานและมหีนาที่จัดเตรียม
เอกสารในเรื่องขอเท็จจริงของคดีพิพาท 

 

 

 

 

                                                           
16 Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World 

Trading System: The WTO and Beyond, pp. 76-77. 
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ขั้นตอนที ่3 : การทาํงานของคณะผูพิจารณา 

มีลําดับข้ันตอนดังตอไปนี ้

3.1 ประเมินขอเท็จจริงและขอโตแยงของประเทศคูกรณี 
3.2 ประชุมรวมกับประเทศคูกรณีและประเทศทีม่ีสวนไดสวนเสีย 
3.3 การเวยีนรายงานชั่วคราวของคณะผูพจิารณา (interim report) ตอประเทศสมาชกิ   

ซึ่งหากประเทศคูกรณีไมเห็นดวย ก็อาจรองขอใหคณะผูพิจารณาจัดประชุม เพื่อรับฟง
ความคิดเหน็ของคูกรณีได  

3.4 การรางขอสรุปและขอเสนอแนะ 
3.5 คณะผูพิจารณาจัดทาํรายงานการพิจารณาและเวียนตอประเทศสมาชิก และเสนอให 
      คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทพิจารณารับรองรายงาน 

ขั้นตอนที ่4 : การรับรองรายงานและการอุทธรณ  

รายงานของคณะผูพิจารณา  จะตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมคณะกรรมการวนิิจฉัย
ขอพิพาทภายใน 60 วนั เวนแตจะมีฉนัทามติไมรับรองรายงาน หรือประเทศคูกรณีตัดสินใจที่จะ
อุทธรณตอขอคนหาของคณะผูพิจารณา การอุทธรณจะตองจํากดัอยูแตในประเด็นดานกฎหมาย
และการตีความตามกฎหมายเฉพาะที่ปรากฎอยูในรายงานของคณะผูพิจารณาเทานั้น           
คณะกรรมการอุทธรณ จะประกอบไปดวยสมาชกิ 7 คน ซึ่งลวนเปนตัวแทนจากประเทศสมาชิก
ของ WTO ถูกคัดเลือกโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาท โดยหลกัการแลว กระบวนการอุทธรณ
จะตองแลวเสร็จภายใน 60 วัน และจะตองเสร็จสิ้นอยางสมบูรณภายใน 90 วัน    รายงานของ
คณะกรรมการอุทธรณถือเปนที่สุด และตองไดรับการรับรองโดยคณะกรรมการวินจิฉยัขอพิพาท 

ขั้นตอนที ่5 : การกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตดัสิน     

หากประเทศทีล่ะเมิดกฎเกณฑไมสามารถปฏิบัติตามไดในทนัท ี ประเทศที่ละเมิดจะถูก
กําหนด “ระยะเวลาที่เหมาะสม” ในการปฏิบัติตามคําแนะนาํหรือคําตัดสิน (มาตรา 21.3 ของ 
DSU) ชวงเวลาที่สามารถปฏิบัติตามไดตามคํารองของคูกรณี จะถือเปนขอผูกมัดในคําตัดสิน หาก
ประเทศที่ละเมิด ไมสามารถปรับมาตรการของตนใหเปนไปตามคําตัดสินภายในระยะเวลา
ดังกลาวได    ก็อาจขอหารือกับประเทศคูกรณี ใหมกีารชดเชยที่เหมาะสม (มาตรา 22.2 ของ 
DSU) แตหากยังไมสามารถตกลงกนัได ประเทศผูฟองรองก็อาจรองขออํานาจจากคณะกรรมการ
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วินิจฉัยขอพิพาท ในการระงบัการใหสทิธปิระโยชนหรือตอบโตตอประเทศที่ละเมิดได     ระดับของ
การตอบโตจะถูกกําหนดโดยคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาท     ซึง่โดยทัว่ไปจะอยูบนคําแนะนํา
หรือคําตัดสินของคณะผูพิจารณาเดิม การตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ           อาจเปนหนทาง
สุดทายในการพิจารณาระดบัของการระงบัการใหสทิธปิระโยชนและการตอบโต (มาตรา 22.6) 

ในกรณีที่ประเทศคูกรณีเกิดปญหา ไมสามารถตัดสินไดวา ประเทศทีล่ะเมิดกฎเกณฑได
ปรับมาตรการของตนใหสอดคลองและเปนไปตามคําตดัสินหรือไม ก็ใหนาํเรื่องเขาสูการพิจารณา
ของคณะผูพิจารณาเดิม (original panel) อีกครั้ง (มาตรา 21.5)  

 

 

  

 

 

 



บทที่ 3 
ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

ในระดับทวิภาคี 

 ในบทนี้จะไดกลาวถงึภาพรวมความสมัพนัธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา และ
ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา โดยจะนาํเสนอกรณีความขดัแยงตางๆ ใน
ระดับทวิภาคผีานมาตรการหรือกฎหมายภายในตางๆ ที่สหรัฐฯ เคยนํามาบังคับใชกับไทย 

3.1 ความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

ประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา เร่ิมมีความสัมพันธทางการคาตอกันอยางไมเปนทางการมา
ตั้งแตสมัยรัชกาลที ่2             โดยทัง้สองประเทศไดทําหนงัสือสัญญาการคาขายตอกันเมื่อวนัที่ 
20 มีนาคม ค.ศ. 18321  ตอมา ในสมัยรัชการที ่6 ไดมีการลงนามในสนธิสัญญาทางการคาอยาง
เปนทางการรวมกนัเปนครั้งแรกเมื่อวันที ่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1920 คือ สนธิสัญญาทางไมตรีการ
พาณิชยและการเดินเรือระหวางประเทศ ตอมาไดมีการยกเลิกและจัดทําเปนสนธิสญัญาทางไมตรี
พาณิชยและการเดินเรือฉบับที ่2 ข้ึน เมื่อวันที ่13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1937      ซึ่งตอมาก็ไดมีการ
ยกเลิกสนธิสญัญาฉบับที ่ 2 นี้อีก ในป ค.ศ. 1966 และเปลี่ยนมาใชสนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมรกิา ลงนามเมื่อวนัที ่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ. 1966 นับแตนัน้เปนตนมาจนถึงปจจุบัน2 ความสัมพันธทางการคาในระยะ
เร่ิมแรกนั้น สหรัฐฯ เปนฝายไดเปรียบดุลการคาไทยมาตลอด จนกระทั่งเมื่อป ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 
2528) ไทยจงึเริ่มเปนฝายไดเปรียบดุลการคากับสหรัฐฯ ดังดูไดจากตารางที ่ 3.1 คิดเปนมูลคา 
9,582.1 ลานบาท     และนบัแตป ค.ศ 1985 เปนตนมา สหรัฐฯ กลับเปนฝายเสียเปรียบดุลการคา
กับไทยเรื่อยมาจนถึงปจจบุนั (ป ค.ศ. 2002) 

 

                                                           
1 ณรงค  พวงพิศ, “ความสัมพันธระหวางประเทศของไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8, หนา 216. 
2 รสลิน  ธํารงวิทย, “ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

ความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8, หนา 419-420. 
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สําหรับโครงสรางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในดานอื่นๆ นั้น สหรัฐฯ ถือเปนคูคาที่มี
ความสาํคัญอันดับสองของไทยรองจากญีปุ่น ดังจะเหน็ไดจากลําดับความสาํคัญของประเทศคูคา
ของไทยในตารางที ่3.2    นอกจากนี ้   สหรัฐฯ ยังเปนตลาดสงออกที่สําคัญอนัดับ 1 ของไทย ดัง
ตารางที ่ 3.3 ซึ่งมีมูลคาการสงออกถงึกวา 500 ลานบาทในแตละป โดยสินคาสงออกที่สําคัญของ
ไทยไปสหรัฐฯ ไดแก เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ เสื้อผาสําเร็จรูป เครื่องรับ-วทิยุ
โทรทัศนและสวนประกอบ อาหารทะเลกระปองและแปรรูป แผงวงจรไฟฟา  อัญมณีและ
เครื่องประดับ ผลิตภัณฑยาง กุงสดแชเยน็ แชแข็ง เฟอรนิเจอรและชิ้นสวน เครื่องวีดีโอ เครื่องเสียง
อุปกรณและสวนประกอบ ฯลฯ สวนสนิคาเขาที่ไทยนาํเขาจากสหรฐัฯ  ไดแก แผงวงจรไฟฟา 
เครื่องบิน เรือและอุปกรณการบิน เคมีภัณฑ เครื่องคอมพวิเตอร อุปกรณและสวนประกอบ     
เครื่องจักรใชในอุตสาหกรรม เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ ฯลฯ ดังจะเห็นไดจากตารางที ่ 3.4 
และ 3.5   
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ตารางที่ 3.1 : มูลคาการคา การสงออก และนําเขาระหวางไทยกับ สหรัฐอเมริกา 

 
 มูลคา : บาท อัตราขยายตัว(รอยละ) 
ป มูลคาการคา การสงออก การนําเขา ดุลการคา มูลคาการคา การสงออก การนําเขา

2545(มค.-สค.) 554,363,214,084 374,059,834,270 180,303,379,814 193,756,454,456 -11.28 -4.63 -22.49 
2544 903,230,048,152 584,496,958,416 318,733,089,736 265,763,868,680 2.03 -1.21 8.57 
2543 885,256,032,011 591,675,747,807 293,580,284,204 298,095,463,603 22.47 23.43 20.58 
2542 722,819,510,034 479,355,978,289 243,463,531,745 235,892,446,544 -3.68 -4.27 -2.52 
2541 750,467,652,557 500,722,495,076 249,745,157,481 250,977,337,595 20.68 41.23 -6.57 
2540 621,840,999,061 354,539,148,115 267,301,850,946 87,237,297,169 28.81 39.69 16.74 
2539 482,774,244,491 253,799,755,454 228,974,489,037 24,825,266,417 4.35 1.24 8.03 
2538 462,632,744,485 250,684,840,742 211,947,903,743 38,736,936,999 15.32 4.85 30.78 
2537 401,162,904,255 239,099,659,499 162,063,244,756 77,036,414,743 18.59 18.23 19.12 
2536 338,274,603,624 202,227,640,576 136,046,963,048 66,180,677,528 10.47 9.31 12.23 
2535 306,223,572,888 185,005,558,878 121,218,014,010 63,787,544,868 19.58 19.90 19.09 
2534 256,087,017,610 154,304,113,039 101,782,904,571 52,521,208,468 13.43 15.42 10.54 
2533 225,762,980,621 133,688,939,803 92,074,040,818 41,614,898,985 20.98 19.43 23.30 
2532 186,610,409,040 111,937,943,938 74,672,465,102 37,265,478,836 24.06 38.43 7.35 
2531 150,422,390,994 80,865,074,514 69,557,316,480 11,307,758,034 54.53 45.11 67.16 
2530 97,340,182,074 55,727,979,945 41,612,202,129 14,115,777,816 26.85 32.00 20.55 
2529 76,737,584,504 42,219,632,346 34,517,952,158 7,701,680,188 15.48 11.06 21.40 
2528 66,450,481,695 38,016,321,376 28,434,160,319 9,582,161,057 5.84 26.29 -12.99 
2527 62,781,233,979 30,102,169,896 32,679,064,083 -2,576,894,187 21.66 37.48 10.00 
2526 51,603,662,710 21,895,441,858 29,708,220,852 -7,812,778,994 11.03 8.09 13.30 
2525 46,477,655,037 20,257,199,654 26,220,455,383 -5,963,255,729 -5.59 2.34 -10.93 
2524 49,231,332,301 19,794,474,590 29,436,857,711 -9,642,383,121 0.53 17.59 -8.41 
2523 48,972,896,158 16,833,745,362 32,139,150,796 -15,305,405,434 40.49 39.06 41.25 
2522 34,859,147,000 12,105,548,379 22,753,598,621 -10,648,050,242 45.68 32.25 54.00 
2521 23,928,141,103 9,153,458,676 14,774,682,427 -5,621,223,751 29.28 31.92 27.70 
2520 18,508,643,731 6,938,506,653 11,570,137,078 -4,631,630,425 16.87 13.78 18.80 
2519 15,837,617,010 6,098,060,187 9,739,556,823 -3,641,496,636 8.96 22.72 1.81 
2518 14,535,724,006 4,969,203,559 9,566,520,447 -4,597,316,888 - - - 
ที่มา : กรมเศรษฐกิจการพาณิชย โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร  
http://tes.moc.go.th/prog/thai/pbalyear_t.exe   
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ตารางที่ 3.2 : ลําดับความสําคัญของประเทศคูคาของไทย 
 

มูลคา : ลานบาท 
ประเทศ 2541 2542 2543 2544 2545(มค.-ส.ค.)

 โลก 4,022,155.80 4,121,639.32 5,262,197.86 5,640,010.76 3,706,575.51
1 ญี่ปุน 728,691.25 777,410.45 1,022,101.30 1,056,295.73 682,801.26 
2 สหรัฐอเมริกา 750,467.65 722,819.51 885,256.03 903,230.05 554,363.21 
3 สิงคโปร 293,207.51 305,215.98 378,920.23 359,695.59 239,539.08 
4 จีน 147,650.60 165,163.61 248,977.94 292,265.38 220,882.34 
5 มาเลเซยี 163,541.43 175,677.45 247,424.68 257,674.37 181,668.66 
6 ไตหวัน 163,637.84 166,756.04 212,522.49 200,688.67 137,475.35 
7 ฮองกง 146,798.38 139,509.94 175,358.26 183,031.82 126,751.10 
8 เกาหลีใต 87,661.55 101,461.10 138,006.12 148,844.14 111,825.37 
9 เยอรมน ี 140,158.66 115,364.99 144,365.27 183,403.12 109,348.97 
10 อินโดนีเซยี 78,244.01 78,624.02 105,739.20 121,057.73 91,522.87 
 ประเทศอื่นๆ 1,322,096.90 1,373,636.24 1,703,526.35 1,933,824.16 1,250,397.30

 
ที่มา :สํานกับริหารสารสนเทศการพาณิชย โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร  
         http://www.tes.moc.go.th/thai/RANK2_tASP  
ประมวลผลโดย : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกจิการคา กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
หมายเหต ุ: ป 2545 เปนขอมูลเบื้องตน 
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ตารางที่ 3.3 : ตลาดสงออก 10 ประเทศแรกของไทย 
 
 

มูลคา : ลานบาท อัตราการขยายตัว :  รอยละ สัดสวน : รอยละ 
รายการ 

2541 2542 2543 2544 2545 
(ม.ค.-พ.ค.) 2542 2543 2544 2545 

(ม.ค.-พ.ค.) 2541 2542 2543 2544 2545 
(ม.ค.-พ.ค.) 

1.สหรัฐอเมริกา 
2.ญี่ปุน 
3.สิงคโปร 
4.ฮองกง 
5.จีน 
6.มาเลเซีย 
7.สหราชอาณาจักร 
8.ไตหวัน 
9.เนเธอรแลนด 
10.อินโดนีเซีย 

500,722.5 
308,394.1 
194,426.8 
115,185.9 
72,844.1 
73,244.4 
88,454.1 
71,361.3 
89,606.5 
41,800.4 

479,356.0 
312,837.2 
192,177.0 
112,789.0 
70,569.8 
80,458.3 
79,194.1 
77,346.7 
83,145.9 
36,748.0 

591,675.7 
406,442.2 
241,870.2 
139,780.6 
113,278.1 
112,808.0 
95,060.9 
96,112.3 
90,534.2 
53,769.6 

587,944.8 
442,492.6 
235,028.4 
146,616.2 
127,222.3 
120,983.5 
103,432.1 
85,131.1 
89,956.3 
60,529.7 

219,303.3 
170,815.1 
94,054.9 
60,259.7 
51,233.6 
50,130.9 
38,995.9 
35,020.7 
32,212.9 
29,642.0 

-4.3 
1.4 
-1.2 
-2.1 
-3.1 
9.8 

-10.5 
8.4 
-7.2 
-12.1 

23.4 
29.9 
25.9 
23.9 
60.5 
40.2 
20.0 
24.3 
8.9 

46.3 

-0.6 
8.9 
-2.8 
4.9 

12.3 
7.2 
8.8 

-11.4 
-0.6 
12.6 

-5.4 
-8.5 
4.3 
3.9 
1.7 
-0.8 
-5.2 
-9.6 

-20.8 
10.6 

22.3 
13.7 
8.6 
5.1 
3.2 
3.3 
3.9 
3.2 
4.0 
1.9 

21.6 
14.1 
8.7 
5.1 
3.2 
3.6 
3.6 
3.5 
3.8 
1.7 

21.4 
14.7 
8.7 
5.0 
4.1 
4.1 
3.4 
3.5 
3.3 
1.9 

20.3 
15.3 
8.1 
5.1 
4.4 
4.2 
3.6 
2.9 
3.1 
2.1 

19.2 
14.9 
8.2 
5.3 
4.5 
4.4 
3.4 
3.1 
2.8 
2.6 

รวม 10 ประเทศ 
อื่นๆ 
มูลคารวม 

1,556,040.1 
692,049.3 

2,248,089.4 

1,524,622.0 
689,626.7 

2,214,248.7 

1,941,331.8 
826,733.0 

2,768,064.8 

1,999,337.0 
893,839.6 

2,893,176.6 

781,669.0 
361,986.7 

1,143,655.7 

-2.0 
-0.4 
-1.5 

27.3 
19.9 
25.0 

3.0 
8.1 
4.5 

-4.1 
-1.6 
-3.3 

69.2 
30.8 
100.0 

68.9 
31.1 
100.0 

70.1 
29.9 

100.0 

69.1 
30.9 

100.0 

68.3 
31.7 
100.0 

ที่มา   :  ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร                  ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา 
หมายเหตุ :  ป 2544, 2545 เปนตัวเลขเบื้องตน             กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
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ตารางที่ 3.4 : สินคาออกของไทยไปสหรัฐอเมริกา 

 
มูลคา : ลานบาท อัตราการขยายตัว : รอยละ สัดสวน : รอยละ 

รายการ 
2541 2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.)
2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.)
2541 2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.) 

1. เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

87,830.1 78,852.7 81,394.4 73,125.9 46,691.6 -10.22 3.22 -10.16 -5.67 17.54 16.45 13.76 12.51 12.48 

2. เสื้อผาสําเร็จรูป 63,063.6 57,468.7 67,713.6 72,082.4 41,641.0 -8.87 17.83 6.45 -13.09 12.59 11.99 11.44 12.33 11.13 
3. เครื่องรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 17,902.6 16,089.4 24,128.4 25,002.5 23,737.5 -10.13 49.96 3.62 47.00 3.58 3.36 4.08 4.28 6.35 
4. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 31,250.8 32,516.3 35,361.3 34,961.4 19,249.0 4.05 8.75 -1.13 -2.98 6.24 6.78 5.98 5.98 5.15 
5. แผงวงจรไฟฟา 28,975.6 32,086.7 47,548.9 32,339.7 17,472.3 10.74 48.19 -31.99 -24.41 5.79 6.69 8.04 5.53 4.67 
6. อัญมณีและเครื่องประดับ 16,800.3 18,360.1 20,315.1 25,423.0 14,439.1 9.28 10.65 25.14 -5.35 3.36 3.83 3.43 4.35 3.86 

7. เครื่องวีดีโอ เครื่องเสียงอุปกรณและ
สวนประกอบ 

6,578.4 5,163.6 6,650.6 9,334.8 10,337.2 -21.51 28.80 40.36 88.47 1.31 1.08 1.12 1.60 2.76 

8. ผลิตภัณฑยาง 10,731.7 8,993.9 13,412.4 15,201.6 10,217.6 -16.19 49.13 13.34 1.63 2.14 1.88 2.27 2.60 2.73 
9. กุงสดแชเย็น แชแข็ง 20,559.5 19,653.0 29,107.3 27,245.4 9,917.0 -4.41 48.11 -6.40 -45.98 4.11 4.10 4.92 4.66 2.65 
10. เฟอรนิเจอรและชิ้นสวน 7,329.2 8,591.0 11,016.6 11,615.1 9,317.5 17.22 28.23 5.43 30.13 1.46 1.79 1.86 1.99 2.49 

รวม 10 รายการ 291,021.7 277,775.4 336,648.5 326,331.8 203,019.7 -4.55 21.19 -3.06 -4.61 58.12 57.95 56.90 55.83 54.27 
อื่นๆ 209,700.8 201,580.5 255,027.2 258,165.1 171,040.1 -3.87 26.51 1.23 -4.65 41.88 42.05 43.10 44.17 45.73 

มูลคารวม 500,722.5 479,356.0 591,675.7 584,497.0 374,059.8 -4.27 23.43 -1.21 -4.63 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : สํานักบริหารสารสนเทศการพาณิชย โดยความรวมมือของกรมศุลกากร    http://tes.moc.go.th/prog/cgi/excountry1.asp  
ประมวลผลโดย : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
หมายเหตุ : 2545 (ม.ค.-ส.ค.) เปนตัวเลขเบื้องตน 
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 ตารางที่ 3.5 : สินคาเขาของไทย จากสหรัฐอเมริกา 
มูลคา : ลานบาท อัตราการขยายตัว : รอยละ สัดสวน : รอยละ 

รายการ 
2542 2543 2544 2544 

(มค.-ส.ค.)
2545 

(มค.-ส.ค.)
2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.)
2542 2543 2544 2544 

(มค.-ส.ค.)
2545 

(มค.-ส.ค.) 
1. แผงวงจรไฟฟา 51,198.0 92,569.7 74,236.6 55,189.1 45,314.6 11.88 80.81 -19.80 -17.89 21.03 31.53 23.29 23.72 25.13 

2. เคมีภัณฑ 19,838.0 28,772.7 30,626.3 22,011.6 19,394.3 3.96 45.04 6.44 -11.89 8.15 9.80 9.61 9.46 10.76 

3. เครื่องจักรใชในอุตสาหกรรม 16,964.8 22,685.2 25,091.5 16,999.8 18,281.5 -31.63 33.72 10.61 7.54 6.97 7.73 7.87 7.31 10.14 

4. เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ 20,242.6 22,414.9 23,864.3 14,885.9 15,556.5 -40.65 10.73 6.47 4.51 8.31 7.64 7.49 6.40 8.63 

5. เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

18,854.1 27,203.8 30,258.6 20,487.1 14,279.8 26.73 44.29 11.23 -30.30 7.74 9.27 9.49 8.81 7.92 

6. 
เครื่องมือเครื่องใชเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตรการแพทย การวัด 
การตรวจสอบ การถายรูป  

11,599.0 10,957.4 10,478.7 6,954.6 7,038.5 24.79 -5.53 -4.37 1.21 4.76 3.73 3.29 2.99 3.90 

7. เสนใยใชในการทอ 1,371.9 3,123.4 4,641.2 2,750.0 5,268.3 -61.72 127.66 48.60 91.57 .56 1.06 1.46 1.18 2.92 

8. ผลิตภัณฑโลหะ 7,337.2 6,401.9 7,707.6 5,281.4 4,206.9 -19.98 -12.75 20.40 -20.34 3.01 2.18 2.42 2.27 2.33 

9. เมล็ดพืชน้ํามัน 5,315.7 6,759.3 5,307.7 2,283.6 3,453.8 25.31 27.16 -21.48 51.25 2.18 2.30 1.67 .98 1.92 

10. เครื่องเพชรพลอย อัญมณ ีเงินแทง
และทองคํา 

2,337.9 3,999.5 5,384.4 4,099.0 3,032.1 56.31 71.07 34.63 -26.03 .96 1.36 1.69 1.76 1.68 

รวม 10 รายการ 155,059.2 224,887.8 217,596.8 150,942.1 135,826.4 -6.83 45.03 -3.24 -10.01 63.69 76.60 68.27 64.89 75.33 

อื่นๆ 88,404.3 68,692.5 101,136.3 81,681.7 44,477.0 6.11 -22.30 47.23 -45.55 36.31 23.40 31.73 35.11 24.67 

มูลคารวม 243,463.5 293,580.3 318,733.1 232,623.8 180,303.4 -2.52 20.58 8.57 -22.49 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ที่มา  : สํานักบริหารสารสนเทศการพาณิชย โดยความรวมมือของกรมศุลกากร    http://tes.moc.go.th/prog/cgi/ImCountry2.asp  
ประมวลผลโดย : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
หมายเหต ุ: 2545(ม.ค.-ส.ค.) เปนตวัเลขเบื้องตน 
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3.2 ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาใน
ระดับทวิภาคี 

ปญหาความขดัแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ นั้น เกิดจากการที่สหรัฐฯ มักจะ
นําเอากฎหมายภายในของตนมาบีบบังคับรัฐบาลไทยใหยอมตามที่สหรัฐฯ ตองการ        ซึ่งถือ
เปนกลยทุธหลักที่มีประสิทธิภาพของสหรฐัฯ ในการบีบบังคับทางการคากับประเทศอื่นๆ   ทั้งนี้ 
ปญหาความขดัแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริการะดับทวิภาคีที่รุนแรงนั้น      จะอยู
ในชวงป ค.ศ 1985-1993 ซึ่งเปนปญหาทีเ่กิดขึ้นกอนทีจ่ะไดมีการจัดตั้ง WTO  โดยความขัดแยง
ตางๆ นั้น จะคลอบคลุมและเกี่ยวเนื่องกบัมาตรการและกฎหมายภายในสหรัฐฯ อยู  3  เร่ืองใหญๆ 
ดวยกนั อันไดแก การคุมครองทรัพยสนิทางปญญา, สิทธพิิเศษทางภาษีศุลกากรและการคาหรือ 
GSP และมาตรการตอบโตการอุดหนุนและการทุมตลาดหรือ AD/CVD ของสหรัฐฯ โดยในสวนนี้ 
ผูวิจัยจะนําเสนอกรณีความขัดแยงตางๆ จําแนกผานมาตรการหรือกฎหมายภายในทั้งสามที่
สหรัฐฯ เคยนาํมาบงัคับใชกบัไทยในอดีต ดังตอไปนี้  

3.2.1 รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & Competitiveness 
Act of 1988) กับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property 
Right) 

ก. รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & Competitiveness Act of 
1988) 

รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ 1988 เปนกฎหมายการคาของสหรัฐที่ใหอํานาจกับผูแทนทางการ
คาของสหรัฐฯ (United States Trade Representative: USTR) ในการนําเอามาตรา 301 มาใชใน
การตอบโตกับประเทศคูคาทีส่หรัฐฯ เหน็วามีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม และไดปรับปรุง
ใหมีการโอนอาํนาจในการตอบโตทางการคาจากประธานาธิบดีมาสู USTR ทั้งนี ้ เปนความ
พยายามของสภาคองเกรส ที่จะแยกนโยบายการปฏิบัติทางการคาระหวางประเทศออกจาก
นโยบายความสมัพันธระหวางประเทศซึ่งประธานาธิบดีตองรับผิดชอบโดยตรง3 การแยกนโยบาย
บริหารออกจากนโยบายการคา จะทาํใหนโยบายการคามีความเปนเอกเทศและมีความรวดเรว็ใน
การทาํงานมากขึ้น        โดยใหอํานาจสทิธิขาดกับ USTR อยางเตม็ที่ในการดําเนินการสอบสวน

                                                           
3  วิบูลพงศ  พูนประสิทธิ์, ผศ., ดร., ความสัมพันธไทย – สหรัฐ : จากความรวมมือทางการเมืองสู

ความขัดแยงทางการคา (กรุงเทพฯ: โครงการอเมริกันศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 11.   
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ทบทวน และตอบโตทางการคา โดยมาตรา 301 ไดแบงออกเปน 3 ประเภท4 ไดแก regular 301, 
super 301 และ special 301 โดยเฉพาะมาตรา special 301 นั้น เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับทรัพยสิน
ทางปญญาโดยตรง อันไดแกเร่ือง ลิขสิทธิ์ (copyright) สิทธิบัตร (patent) และเครื่องหมายการคา 
(trademark) โดย USTR จะมีการจัดทําบัญชีรายชือ่ระบุประเทศที่ใหความคุมครองในทรัพยสิน
ทางปญญาไมเพียงพอกับสหรัฐฯ ซึ่งจะเปนประเทศทีอ่ยูในขายที่จะถูกตอบโตทางการคา  โดย
แบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก บัญชีรายชื่อประเทศทีจ่ะถกูตอบโตเปนลําดบัแรก (Priority 
Foreign Countries: PFC) บัญชีรายชื่อประเทศทีถู่กจบัตามองเปนอนัดับแรก (Priority Watch 
List: PWL) และ บัญชีรายชื่อประเทศทีถ่กูจับตามอง (Watch List: WL) โดยเรียงตามระดับของ
ความเขมงวดและความรุนแรงในการสอบสวนและตอบโตทางการคา อยางไรก็ตาม     จะมีการ
ทบทวนและประกาศบัญชีรายชื่อประเทศเหลานี้ใหมในทุกเดือนเมษายนของทุกป โดยสหรัฐฯ มี
มาตรการตอบโตทางการคาตางๆ มากมาย อันไดแก 

1. การตั้งกาํแพงภาษี หรือการขึ้นภาษีนาํเขา  

2. การจํากัดการนําเขา หรือ การจํากัดโควตา รวมถึงการจํากัดการนําเขาโดยสมัครใจ 
(Voluntary Export Restraint: VER) เปนการลดสงออกไปยังสหรัฐฯ ดวยความสมคัร
ใจของผูสงออกเอง  

3. การตัดสิทธพิิเศษทางศุลกากร (GSP)  
4. มาตรการตอบโตการอุดหนุนและตอบโตการทุมตลาด   (AD/CVD)  

ฯลฯ 
 

สําหรับสาเหตุที่สหรัฐฯ นําเอากฎหมายการคาของตนมาบังคับใชกับประเทศอื่นๆ ที่เห็น
วามีการปฏิบัตทิางการคาที่ไมเปนธรรมกับสหรัฐฯ นั้น เนื่องจาก สหรัฐฯ ประสบปญหาขาดดุล
บัญชีเดินสะพัดและขาดดุลการคาเปนอยางมากในชวงทศวรรษ 1980 จากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอยางตอเนื่องของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม (New Industrialized Countries: 
NICs) ที่เขามาแยงตลาดการคาของตน สหรัฐฯ จึงตองหันมาเรงการสงออกสินคาประเภทท่ีใช
เทคโนโลยีขั้นสูงซึ่งตนมีความไดเปรียบแทน โดยในป ค.ศ 1976 สหรัฐฯ มียอดขาดดุลการคา
ประมาณ 15,000 ลานดอลลาร ซึ่งยอดขาดดุลไดเพิ่มสูงขึ้นถึง 120,000 ลานดอลลาร ในป ค.ศ  

                                                           
4 สําหรับรายละเอียดในเรื่องความแตกตางของมาตรา 301 นั้น สามารถหาอานไดใน อนุสรี  ทับ

สุวรรณ, ภูมิหลังและผลของมาตรา 301 (กรุงเทพฯ: โครงการอเมริกันศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), 
หนา 4-6. 
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19895 นอกจากนี้ รัฐบาลสหรัฐฯ ยังไดรับแรงกดดันภายในประเทศใหแกปญหานี้อยางเรงดวนและ
จริงจัง ทําใหสหรัฐฯ ตองนําเอา รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ 1988 มาใชในการกีดกันการคากับ
ประเทศอื่นๆ ที่ไดเปรียบดุลการคาสหรัฐฯ ซึ่งสหรัฐฯ อางวามีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม
และไทยเองก็เปนหนึ่งในประเทศที่สหรัฐฯ ใชกฎหมายการคาของตนมากดดัน เนื่องจากไทย
ไดเปรียบดุลการคาสหรัฐฯ มาตั้งแตป ค.ศ 1985  

ข. ปญหาทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญา 

ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานัน้ สหรัฐฯ 
เห็นวาไทยไมใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกสินคาและบรกิารของสหรัฐฯ อยางเพียงพอ 
และไดเรียกรองใหไทยแกไขในเรื่องนี้อยางจริงจัง มิฉะนั้น ไทยจะตองเผชิญกับมาตรการตอบโต
ทางการคาของสหรัฐฯ ซึ่งหากสหรัฐฯ ใชมาตรการตอบโตทางการคาเหลานี้แลว จะสามารถสราง
ผลกระทบและความเสยีหายทางเศรษฐกจิอยางมากตอไทย โดยเฉพาะดานการสงออก เพราะจะ
ทําใหสูญเสียรายไดมหาศาล เนื่องจากสหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญที่สุดอันดับ 1 ของไทย 
(ตารางที ่3.3) โดยสหรัฐฯ ไดนําเอามาตรา 301 ของ รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ 1988 มาบีบบังคบั
ไทยใหทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ    ซึ่งเรื่องนี้เปนประเด็นปญหาที่เขมขนอยูในชวงระหวางป 
ค.ศ 1989–1993 อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ไดเร่ิมเรียกรองใหไทยใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาแกสหรัฐฯ มาตั้งแต ป ค.ศ 1986 แลว โดยในขณะนั้น สหรัฐฯ ใชเร่ืองการใหสิทธ ิ GSP  มา
เปนเงื่อนไขในการบีบบังคับไทยในเรื่องนีเ้ปนหลกั ซึ่งกลยุทธตอมานบัแตกลางป ค.ศ 1989 
สหรัฐฯ ไดเปลี่ยนไปใหความสําคัญกับการใช รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ 1988 หรือ มาตรา 301         
มาบีบบังคับไทยใหคุมครองทรัพยสนิทางปญญาใหกับสหรัฐฯ แทน โดยในป ค.ศ 1989 สหรัฐฯ ได
ระบุใหไทยอยูใน PWL รวมกับอีก 7 ประเทศ ไดแก บราซิล อินเดีย เม็กซิโก จีน เกาหลีใต ไตหวัน 
และอินเดีย      แตกระนั้น ก็เปนเพียงการขมขู ยังไมมผีลทางการสอบสวนและตอบโตแตอยางใด 
เนื่องจากเปนมาตรการที ่ USTR จัดทําขึน้ในภายหลงั และยังมิไดตราไวในกฎหมายการคาสหรัฐฯ 
อยางไรก็ตาม ตอมาเมื่อวนัที ่27 เมษายน ค.ศ 1991 ไทยก็ถูกจัดใหอยูในสถานะ PFC ซึ่งในครั้งนี้ 
มีผลตามกฎหมายการคาสหรัฐฯ ที่ระบุให USTR ตองดําเนนิการสอบสวนและตอบโตทางการคา
กับไทย สําหรบัขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในการใชมาตรา special 301 กดดันไทยใหมีการคุมครอง

                                                           
5 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 143. 
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ทรัพยสินทางปญญาแกสินคาและบริการของสหรัฐฯ นั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 เร่ืองใหญๆ  
ดวยกนั ไดแก เครื่องหมายการคา สิทธิบัตรยา และลิขสิทธิ ์ดังมีรายละเอียดตอไปนี ้

(1) เครื่องหมายการคา 

สหรัฐฯ ตองการใหไทยแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาใหคุมครองเครื่องหมายบริการ 
และเครื่องหมายรับรอง และเพิ่มโทษกบัผูละเมิดอีกดวย ซึ่งในเรือ่งนี้ก็ตรงกับความประสงคของ
ไทยที่ตองการปรับปรุงแกไขกฎหมายดังกลาวอยูแลว เนื่องจากกฎหมายเดมิที่ใชอยู คือ           
พระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931) ไดใชบังคับมาเปนระยะเวลากวา 50 
ปแลว จึงลาสมัยไมเหมาะสมกับสภาวะการณปจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไมสามารถคุมครอง
สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาไดเพยีงพอ 

- การแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาตามขอเรียกรองของสหรฐัฯ  

สําหรับสาระสาํคัญของการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 
(ค.ศ. 1931) เปน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)∗ นัน้ ไดมีการ
ปรับปรุงและขยายขอบเขตความคุมครองใหกับผูประกอบการคาและผูบริโภค ซึ่งนอกจากจะให
ความคุมครองแกเครื่องหมายการคา ซึ่งเดิมใหความคุมครองเพียงเครื่องหมายที่ใชกับสินคาแลว 
กฎหมายใหมยังใหความคุมครองแกเครื่องหมายบริการ (Service Marks) และเครื่องหมายรับรอง 
(Certification Marks) เพิ่มข้ึนอีกดวย6 (มาตรา 4) 

สําหรับการแกไขบทกําหนดโทษโดยการเพิม่บทลงโทษใหสูงขึน้ในหมวด 6 ของ
พระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) มีทั้งหมด 10 มาตรา (มาตรา 107 – 
116) แตการแกไขเพิ่มบทลงโทษที่สําคัญๆ ไดแก 

 

 

                                                           
∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เลมที่ 108 ตอนที่ 199 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 
6 สงวน  ลิวมโนมนต, ผลกระทบจากกรณีกฎหมายการคาสหรัฐอเมริกา และทรัพยสินทางปญญาอันมี

ตอเศรษฐกิจของประเทศไทย (เอกสารวิจัยสวนบุคคล ในลักษณะวิชาเศรษฐกิจ: นักศึกษาวิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักร หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 1, 2532), หนา 54-55.  
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1. การปลอมแปลง  (มาตรา 108) ผูปลอมแปลงเครื่องหมายการคามีโทษจําคุกสงูสุด   
4 ป และปรับเปนเงนิ 400,000 บาท (เดิมโทษจาํคุกสูงสดุ 3 ป และปรับ 4,000 บาท)  

2. การเลียนแบบ (มาตรา 109) ผูเลียนแบบเครื่องหมายการคามีโทษจาํคุกสูงสุด 2 ป 
และปรับเปนเงิน 200,000 บาท  

3. การกระทําผิดซ้ํา (มาตรา 113) ถาผูตองโทษดังกลาวกระทําความผดิซ้ําอีกภายใน
เวลา 5 ป เพิ่มโทษเปนสองเทา  

สําหรับรายละเอียดในการปรับปรุงแกไขมาตราตางๆ       ของกฎหมายฉบับนี้ดไูดจาก
ภาคผนวก ข 

(2) สิทธิบัตรยา 

เมื่อวันที ่ 30 มกราคม ค.ศ. 1991 สมาคมผูผลิตยา (The Pharmaceutical 
Manufactures Association: PMA) ไดยื่นฟองไทย โดยกลาวหาวา ไทยไมยอมใหการคุมครองแก
ผลิตภัณฑยาภายใตกฎหมายสิทธิบัตร7 และไดกลาวหาวา ไทยเปนประเทศศูนยกลางของโจรสลัด 
และเปนแหลงผลิตยาปลอมออกจําหนายทั้งในประเทศไทยและตลาดโลก โดยสหรฐัฯ ไดประเมิน
ความเสยีหายอันเกิดจากการนี้วา บริษัทยาของสหรัฐฯ จํานวนกวา 10 บริษัท ตองไดรับความ
เสียหายจากการที่ไมมีการใหสิทธบิัตรยาในประเทศไทย        คิดเปนจํานวนเงนิเกอืบ 2,000 ลาน
ดอลลารในแตละป8 

เพื่อหาทางระงับขอพิพาทดงักลาว      ไดมีความพยายามในการเจรจาระดับทวิภาคีโดย
ตัวแทนการคาไทยและสหรัฐฯ แตก็ไมประสบผลสําเร็จในอันที่จะหาขอยุติได จึงสงผลใหสหรัฐฯ 
ประกาศใหไทยอยูในสถานะ PFC ในเวลาตอมา เมื่อวนัที ่27 เมษายน ค.ศ. 1991 รวมกับไตหวัน
และอินเดีย9 โดยสหรัฐฯ ตองการใหไทยแกไขกฎหมายสิทธิบัตร หรือ พระราชบญัญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ในเรื่องขอบเขตการคุมครองและระยะเวลาการคุมครอง กลาวคือ ในเรื่อง
ของขอบเขตการคุมครอง      สหรัฐฯ ตองการใหไทยแกไขกฎหมายสิทธิบัตรใหครอบคลุมไปถึง 
“ตัวผลิตภัณฑ” (product patent)                   ในขณะที่กฎหมายเดิมจะครอบคลุมเพียงแค 
                                                           

7 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 150. 
8 Mossinghoff, G. J., “The Importance of Intellectual Property Production in International 

Trade,” Boston College International & Comparative Law Review 7, 2 (1990): 5. ใน จักรกฤษณ  ควร
พจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 150. 

9 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 150. 
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“กรรมวิธีการผลิต” (process patent) เทานั้น∗ สวนในเรื่องของระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตร
ผลิตภัณฑ สหรัฐฯ ตองการใหขยายเวลาการคุมครอง จาก 15 ไปเปน 20 ป และสิทธิกรรมวธิีการ
ผลิต จาก 7 ป เปน 10 ป ในที่สุด ภายหลงัจากกระแสตอตานในสงัคมไทยและความกดดันจากขอ
เรียกรองของสหรัฐฯ ไทยก็ไดยอมแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979)  ไปเปน 
พระราชบัญญตัิสิทธิบัตร (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)∗∗          และใหมีผลบังคับใชวันที่ 
30 กันยายน ค.ศ. 1992 เปนตนไป  

- การแกไขกฎหมายสิทธบิตัรตามขอเรยีกรองของสหรัฐฯ 

สําหรับสาระสาํคัญของการเปลี่ยนแปลง พระราชบัญญตัิสิทธิบัตร (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2535 
(ค.ศ. 1992) นั้น ประการแรก ไดขยายความคุมครองไปยังตัวผลิตภณัฑยาตามทีส่หรัฐฯ ตองการ 
(มาตรา 36) หากแตกฎหมายใหมจะคุมครองเฉพาะการประดิษฐที่ยืน่คําขอรับสิทธิบัตรภาย
หลังจากที่กฎหมายใหมมีผลบังคับใชแลวเทานั้น และไดขยายระยะเวลาการคุมครองจากเดิม 15 
ปเปน 20 ปตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ (มาตรา 35) รวมทั้งสทิธิกรรมวธิีการผลิต จาก 7 ป เปน 10 
ป (มาตรา 62) ดวย สําหรับรายละเอียดของมาตราตางๆ       ที่ไดมีการปรับปรุงแกไขในกฎหมาย
ฉบับนี้ดูเพิม่เติมไดในภาคผนวก ข 

นอกจากนีย้ังไดมีการปรับเปลี่ยนระยะเวลาในการที่รัฐบาลจะออกมาตรการบังคับใชสิทธิ
ใหมีความเหมาะสมมากขึ้น โดยยึดถือตามหลกัเกณฑในมาตรา 5(5) ของอนุสัญญากรุงปารสี 
นอกจากนี ้ กฎหมายฉบบัใหมกย็ังไดจัดตั้ง “คณะกรรมการควบคมุราคายา” ข้ึน (มาตรา 55 ตรี) 

                                                           
∗ สําหรับความแตกตางของตัวผลิตภัณฑยา (product patent) และกรรมวิธีการผลิต (process 

patent) นั้น ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไดใหความคุมครองเฉพาะกรรมวิธีการผลิตเทานั้น แตไม
ครอบคลุมถึงตัวสารเคมีชนิดเดียวกัน (active ingredient) ที่ใชกรรมวิธีการผลิตแบบอื่น นั่นคือ โรงงานยาในไทย
สามารถนําเขาสารเคมีจากตางประเทศมาทําการพัฒนาสูตร ตํารับยา และผลิตเปนยาที่เรียกวา Generic 
Products ซึ่งจะมีราคาถูกกวายาตนแบบ (Original Products) ของผูผลิตรายแรก ดวยสาเหตุนี้ จึงทําใหราคา
ยาที่ผลิตในประเทศมีราคาถูกกวายาที่นําเขา แตสหรัฐฯ ตองการใหแกไขกฎหมายใหครอบคลุมไปถึงสิทธิ
ผูกขาดสารเคมีที่ใชผลิตยาดวย รวมถึงสิทธิผูกขาดในการผลิต จําหนาย และการนําเขาผลิตภัณฑยานั้นแตเพียง
ผูเดียว ผลก็คือ จะไมสามารถมี Generic Products ออกมาแขงขันกับยาตนแบบไดเลย (ยุวดี  พัฒนวงศ, 
“สิทธิบัตรยา,” ทิศทางไทย 11 (มีนาคม 2538): 20.)  

∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 34 ลงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2535 
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และกําหนดหนาที่ของคณะกรรมการฯ (มาตรา 55 จัตวา) เพื่อปองกันการที่ผูทรงสิทธิบัตรจะใช
สิทธิผูกขาดโดยมิชอบ 

อยางไรก็ตาม แมวาไทยจะไดแกไขกฎหมายสิทธิบัตรในบางประเดน็แลว แตก็ยังไมเปนที่
พอใจของสหรฐัฯ โดยเมื่อวนัที ่ 15 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1992 ภาคเอกชนโดยสมาคมผูผลิตยา  ได
กลาวหาวา แมไทยจะประกาศใชพระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)  แลว แตก็ยัง
เปนการจํากัดชองทางการจาํหนายยาสหรฐัฯ10 และยังตองการใหไทยคุมครองสิทธบิัตรในลักษณะ
ที่เขมงวดมากขึ้นอีกสามประการ ไดแก ประการทีห่นึง่ สหรัฐฯ    ตองการใหไทยใหความคุมครอง
ยอนหลงัยาเกาที่ไดมีการคิดคนและทดลองใชแลว แตยังไมไดรับอนุญาตใหนําออกจําหนายใน
ประเทศ ประการที่สอง USTR เรียกรองใหไทยยกเลกิมาตรการบงัคับใชสิทธ ิ โดยปลอยใหการใช
งานในการประดิษฐขึ้นอยูกบัดุลพินิจของผูทรงสทิธิบัตร และประการที่สาม สหรัฐฯ ตองการให
ยกเลิกคณะกรรมการควบคุมราคายาที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายสิทธิบัตรฉบบัใหม แตไทย
ไดปฏิเสธขอเรียกรองดังกลาวของสหรัฐฯ โดยอางวา ไมมีความจาํเปนตองแกไขเพิ่มเติมซํ้าอกี11 
โดยฝายไทยยนืยนัที่จะใหประเด็นเรื่องนี้เปนประเด็นการเจรจาระดับพหุภาค ี และรอผลการเจรจา
ในรอบอุรุกวัย12 ซึ่งหากตกลงเปนประการใดแลว ไทยก็พรอมยอมรับหลักการและจะแกไขกฎหมาย
ใหเปนไปตามหลักการของกฎเกณฑระหวางประเทศตอไป 

ผลจากการนี ้ ทําให USTR ประกาศในวนัที ่ 29 เมษายน ป ค.ศ. 1992 ระบุใหไทยคง
สถานะ PFC ซึ่งไทยก็ยงัคงตองเสี่ยงตอการถูกตอบโตดวยมาตรา 301 ตอไป ซึ่งการระบุใหไทยอยู
ในสถานะ PFC ก็ยังคงดาํเนนิตอมาจนถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1993 ในเวลาตอมา กระทรวง
พาณิชยจึงไดแกไขปรับปรุงกฎกระทรวงเกี่ยวกบัการแจงขอมูลตอคณะกรรมการสทิธิบัตรยา
เพื่อใหเปนที่พอใจของสหรัฐฯ มากขึน้ โดยการออกกฎกระทรวงเมื่อวนัที ่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2536 
(ค.ศ. 1993)∗ เพื่อวางหลักเกณฑเกี่ยวกับวธิีการแจงขอมูลหรือสงเอกสารขอเท็จจริงเกี่ยวกับยา 
และการออกระเบียบกรมทรพัยสินทางปญญาวาดวยวธิีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาคําขออนญุาต

                                                           
10 เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี 

ทรัพยสินทางปญญา, หนา 166. 
11 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 151-152. 
12 สุธรรม  อยูในธรรม, “กฏหมายการคาอเมริกันกับผลกระทบตอการคาระหวางประเทศของไทย,” 

วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร, 9 (4 ธันวาคม 2534): 85. 
∗ กฎกระทรวงฉบับที่ 20 (พ.ศ. 2536) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 110 ตอนที่ 122 ลงวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2536  
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ใหไดสิทธิตามสิทธิบัตร พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) รวมถึง การใหสิทธทิางการตลาดแตเพียงผูเดียว
แกเจาของผลติภัณฑยาที่ไดมีการจดทะเบยีนสทิธิบัตรในประเทศอืน่ แตยังไมมีการจําหนายใน
ประเทศไทย∗ ซึ่งหนวยงานที่เกีย่วของก็ไดดําเนินการเปนที่เรียบรอยแลว13 การปรับปรุงแกไข
เพิ่มเติมเร่ืองสทิธิบัตรยาในครั้งนี ้ทําใหสหรัฐฯ พอใจมากขึ้น จึงสงผลใหในเดือนถัดมา สหรัฐฯ ได
ประกาศลดสถานะประเทศไทยจาก PFC ลงมาเปน PWL แทน เมื่อวันที ่ 7 กันยายน ค.ศ. 1993 
และในเวลาตอมา ไทยไดมีการแกไขเปนพระราชบัญญตัิสิทธิบัตร (ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 
1999)∗∗ และมีผลบังคับใชวันที ่ 27 กันยายน ค.ศ. 1999 เปนตนไป      ทั้งนี ้ เพือ่ใหเปนไปตาม
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกีย่วกบัการคา (Agreement on Trade Related 
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs) ของ WTO 

(3) ลิขสทิธิ ์ 

เมื่อวันที ่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ 1990 กลุมตัวแทนการคาสหรัฐฯ     อันประกอบไปดวย
พันธมิตรทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ (International Intellectual Property Alliance) 
สมาคมอุตสาหกรรมบันทึกเสียงแหงอเมรกิา (The Recording Industry Association of 
America) และ สมาคมสงออกภาพยนตรแหงอเมริกา (The Motion Picture Export Association 
of America) ไดรวมกันยืน่คํารองตอ USTR กลาวหาประเทศไทยวาไมใหความเขมงวดในการ
ปราบปรามการกระทําละเมดิลิขสิทธิ์ กอใหเกิดการลอกเลียนและปลอมแปลงสนิคาของสหรัฐฯ 
หลายประเภท ทัง้คอมพวิเตอรซอฟตแวร ภาพยนตร วีดีโอ หนังสือและงานดนตร ี14  

                                                           
∗ ฝายไทยไดกําหนดใหมีการดําเนินการใชมาตรการบริการของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา

เกี่ยวกับการติดตามความปลอดภัยของยา (Safety Monitoring Program) เพื่อใหมีผลเทากับการใหสิทธิ
ทางการตลาดแตเพียงผูเดียวแกเจาของผลิตภัณฑยาเปนเวลา 5 – 6 ป แลวแตกรณี แตไมเกินอายุสิทธิบัตรยา 
ตามที่ไดรับการจดทะเบียนในประเทศแรก เปนทางเลือกอีกทางหนึ่ง ทั้งนี้ ยาที่จะเขาขายการไดรับความ
คุมครองตามโครงการนี้ จะตองเปนยาที่ไดมีการจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศอื่นระหวางวันที่ 1 มกราคม 
1986 – 30 กันยายน 1991 เทานั้น (เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี ทรัพยสินทางปญญา, หนา 186-187.) 

13 เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี 
ทรัพยสินทางปญญา, หนา 184-187. 

∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 116 ตอนที่ 22 ก ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2522 
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 149. 
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ดังนัน้ ในวนัที ่ 29 เมษายน ค.ศ 1992 สหรัฐฯ จึงไดกําหนดใหไทยอยูในสถานะ PFC ซึ่ง
เปนการกําหนดตามรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 ยังผลใหฝายบริหารของสหรฐัฯ หรือ USTR 
ตองดําเนนิการสอบสวนและหาขอสรุปตามกฎหมาย ทัง้นี ้สหรัฐฯ ไดกลาวหาไทย 2 ประการคือ15 

 
1. ความลมเหลวในการปราบปรามการละเมดิลิขสิทธิ์    ซึ่งกอใหเกิดความเสยีหายแก

อุตสาหกรรมเทปเพลง ภาพยนตร และคอมพิวเตอรซอฟตแวรของสหรัฐฯ 
2. การไมใหความคุมครองสิทธิบัตรอยางเพยีงพอ กลาวคอื        ไมใหความคุมครอง

ผลิตภัณฑยา รวมทัง้กําหนดเงื่อนไขการบังคับใชสิทธบิัตรไวกวางเกนิไป  

สหรัฐฯ เรียกรองใหไทยแกไขกฎหมายลขิสิทธิ์เพื่อใหมกีารปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 
Treatment) ตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของสหรัฐฯ ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 (ค.ศ 1968) และตอมาเมื่อสหรัฐฯ เขาเปนภาคี
อนุสัญญากรุงเบอรน ซึ่งเปนอนุสัญญาคุมครองลิขสิทธิร์ะหวางประเทศ เมื่อวนัที ่ 1 มีนาคม ค.ศ 
1989 จึงสงผลใหไทยตองใหความคุมครองงานของสหรัฐฯ       ในฐานะประเทศภาคีอนุสัญญา
กรุงเบอรน∗            นอกจากนี ้   สหรัฐฯ   ยังตองการใหมีการรวมเอาความคุมครอง “คอมพิวเตอร
และซอฟตแวร” เขาไวในกฎหมายลิขสิทธิข์องไทย      โดยตัวแทนภาคอุตสาหกรรมในสหรัฐฯ 
กลาวหาวา ไทยเปนประเทศที่มีการละเมดิลิขสิทธิ์มากที่สุด และหนึง่ในบรรดาลิขสิทธิ์ที่ละเมิดก็
คือ คอมพิวเตอรซอฟตแวร        ซึ่งตัวเลขของกลุม BSA (Business Software Alliance) ไดระบุวา 
ประเทศไทยมสีัดสวนของการละเมิดสูงถงึรอยละ 97 ซึ่งหมายความวา ในบรรดาซอฟตแวรที่ใชอยู
ในประเทศไทยนัน้รอยละ 97 เปนซอฟตแวรที่ละเมิดลิขสิทธิ ์16 

                                                           
15 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย., “รายงานความกาวหนาในการปราบปรามการละเมิด

ลิขสิทธิ์,” ม.ป.ท., ม.ป.ป.. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 1. 
∗ ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฏีกาไดตีความแลววา สหรัฐฯ ในฐานะภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน จะ

ไดรับการคุมครองอยางเต็มที่ตามกฏหมายไทย ยกเวนขอสงวนของไทยดังปรากฏในพระราชกฤษฏีกาแนบทาย 
(เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี ทรัพยสิน
ทางปญญา (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา 93.) 

16 คณิต พุฒถนอม, “อุตสาหกรรมซอฟตแวรหลัง กม.ลิขสิทธิ์ ฤาขุมทองนี้จะเปนของตางชาติ,” 
อุตสาหกรรม 5, 180 (มีนาคม 2538): 90. 
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ในการดําเนนิการของไทยตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ นัน้ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่ 
14/2536 กําหนดนโยบายใหสวนราชการทีเ่กี่ยวของดําเนนิการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยาง
จริงจังและตอเนื่อง และใชกฎหมายทีเ่กี่ยวของทุกฉบับอยางเครงครัด โดยออกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 
2536 (ค.ศ 1993) และระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการบริหารกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2536 (ค.ศ 1993) ซึ่งไดกําหนดใหกรมทรพัยสินทางปญญา 
กระทรวงพาณิชย เปนศูนยกลางประสานงานกับภาคราชการและภาคเอกชนทีเ่กี่ยวของกับการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์  

ป ค.ศ 1994 กรมทรัพยสนิทางปญญา ไดจัดตั้ง “ศูนยประสานการปองปรามการละเมิด
ทรัพยสนิทางปญญา” เปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงานที่เกีย่วของในการปราบปรามการ
ละเมิดทรัพยสนิทางปญญา และรายงานผลการปฏิบัติการตอ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีทุกวันที ่ 5 
ของเดือน17 โดยตอมาในเดือนเมษายน ค.ศ 1997 ไทยไดจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการรวม
ปราบปรามการละเมิดทรัพยสินทางปญญา (สนง. กปป.) ข้ึน และตอมาเมื่อปลายป ค.ศ 1997 ได
จัดตั้งศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อใหการตัดสินคดีทางดานดังกลาวมี
ความรวดเร็วมากขึ้น18 ในเรื่องนี้รัฐบาลไทยไดมีการเขมงวดและกวดขันการปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์อยางจริงจังมากขึ้นจนเปนทีพ่อใจของสหรัฐฯ ดังจะเหน็ไดจากตารางที ่ 3.6 แสดงสถิติการ
จับกุมการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในระหวางป ค.ศ 1991-2001 

 

 

 

 

 
                                                           

17 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย., “รายงานความกาวหนาในการปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์,” หนา 4-5.  

18 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย, “การคุมครองทรัพยสินทางปญญา (สวนหนึ่งของโครงการแผนแมบท
กระทรวงพาณิชย พ.ศ. 2540-2549),” พฤศจิกายน 2541. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา11. 
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ตารางที่ 3.6  : แสดงสถิติการจับกุมการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 ละเมิดตาม พรบ. 
คดี 

(ราย) 
ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

พรบ. ลิขสิทธิ์ 127 27,693 472 14,836 336 123,652 527 246,410 292 136,794 330 99,646 637 264,681 

พรบ. เครื่องหมาย
การคา 

1,088 32,637 641 38,302 631 215,219 770 1,062,04
4 

575 138,620 476 61,694 1,032 408,700 

พรบ. สิทธิบัตร - - - - 8 906 16 12,285 0 0 2 315 1 241 

พรบ. ควบคุมกิจการ
เทปและวัสดุโทรทัศน 

287 2,456 747 107,066 1,661 615,374 468 75,588 472 17,782 384 6,162 96 4,844 

รวม 1,502 62,786 1,860 160,204 2,636 9,551 1,781 1,396,32
7 

1,339 293,196 1,192 167,817 1,766 678,466 

ที่มา: กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
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- การแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาตามขอเรียกรองของสหรฐัฯ  

ภายหลังจากขอเรียกรองของสหรัฐฯ เร่ืองกฎหมายลิขสิทธิ์  ประเทศไทยก็ไดปรับปรุงแกไข
กฎหมายจากเดิมคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ไปเปน พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537∗ (ค.ศ 1994) และไดตราเปนกฎหมาย มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 
2538 (ค.ศ 1995) โดยในการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ไดมีการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ให
เปนไปตามที่สหรัฐฯ ตองการ กลาวคือ สหรัฐฯ ตองการใหรวมเอา “คอมพวิเตอรและซอฟตแวร” 
เขาไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) โดยใหความคุมครองเปนงานวรรณกรรม 
(มาตรา 4) นอกจากนี้ ยังไดเรียกรองใหแกไขใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ยอนหลังอีกดวย 
หรือก็คือ งานที่ไดมีข้ึนกอนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) ก็จะไดรับความ
คุมครองยอนหลังอันหมายรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย (มาตรา 78) สําหรับรายละเอียดของ
มาตราตางๆ  ที่ไดมีการปรับปรุงแกไขในกฎหมายฉบับนี้ดูเพิ่มเติมไดในภาคผนวก ข 

ตอมา เมื่อรางพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ไดผานความเห็นชอบจาก
รัฐสภา  เมื่อวนัที ่ 16 พฤศจกิายน ค.ศ. 1994 สหรัฐฯ ก็ไดถอดรายชือ่ประเทศไทยออกจากบัญชี 
PWL และลดสถานะโดยยายบัญชีรายชื่อไทยไปอยูในบญัชี WL แทน19 ซึ่งการถอดและลดสถานะ
ไทยออกจากบัญชี PWL ไปเปน WL นั้น เนื่องมาจากการที่ไทยไดแกไขกฎหมายลิขสิทธิ ์และมีการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยางจริงจงัจนเปนทีพ่อใจของสหรัฐฯ นั่นเอง ซึ่งภายหลังจากการ
แกไขและประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) แลว ในเวลาตอมาก็ไดมีการ
แกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) ใหสอดคลองตามอนุสัญญากรุงเบอรนวา
ดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works) ที่ประเทศไทยเปนภาค ี ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนไขเพื่อ
คุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ พ.ศ. 2536 (ค.ศ 1993) ลงวนัที ่ 4 กันยายน พ.ศ. 2536∗∗ (ค.ศ 
1993) และตอมาก็ไดแกไขใหไดมาตรฐานและเปนไปตามความตกลง TRIPs ของ WTO ในฐานะ
ที่ไทยเปนประเทศสมาชกิ ดวยการออกพระราชกฤษฏีกากําหนดเงื่อนไขเพือ่คุมครองลิขสิทธิ์

                                                           
∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 111 ตอนที่ 59 ก ลงวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2537 
19 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย., “รายงานความกาวหนาในการปราบปรามการละเมิด

ลิขสิทธิ์,” หนา 2.  
∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมที่ 110 ตอนที่ 147 ลงวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2536 
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ระหวางประเทศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) ลงวนัที ่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2537 (ค.ศ 
1994)∗∗∗ 

โดยสรุปแลว ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานั้น สหรัฐฯ นํามาตรา special 301 ของรัฐ
บัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 มาใชในการบีบบังคับไทยใหคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหแก
สหรัฐฯ ซึ่งกรณีที่สําคัญๆ ไดแก การใหความคุมครองสิทธิบัตรยา, คอมพิวเตอรซอรฟแวร, เทป
เพลง วีดีโอ และภาพยนตร ดวยการบีบบังคับไทยใหแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย
ภายใน เพื่อใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาจนกวาจะเปนที่พอใจของสหรัฐฯ มิเชนนั้นแลว 
สหรัฐฯ จะดําเนินมาตรการตอบโตทางการคาตางๆ ตอสินคาสงออกที่สําคัญของไทย (อยางไรก็
ตาม สหรัฐฯ ก็ยังไมเคยใชมาตรา 301 ตอบโตไทยอยางจริงจัง เปนแตเพียงการขู) ซึ่งหากสหรัฐฯ 
ใชมาตรการตอบโตสินคาไทยจริงๆ แลว จะสงผลกระทบตอสินคาสงออกของไทยทันที   และอาจ
สงผลไปถึงดุลการคาและดุลการชําระเงินอีกดวย ซึ่งผลลัพธที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ก็คือ การที่ไทยตอง
ยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ ดวยการแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 
1979) ไปเปน พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992), พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ไปเปน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) และ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931) ไปเปน พระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ 2534 (ค.ศ. 1991) (รายละเอียดการแกไขกฎหมายแตละฉบับโปรดดูในตารางที่ 3.7) 
เพื่อใหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามที่สหรัฐฯ ตองการ รวมทั้ง การเรงดําเนินการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยางจริงจังเพื่อใหเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ โดยไทยกับสหรัฐฯ ได
รวมกันจัดทํา “แผนปฏิบัติการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางไทยกับสหรัฐฯ” (Thai-US 
Action Plan on Intellectual Property : IPR Action Plan) ข้ึน นับต้ังแตวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 
1998    เปนตนมา20  

เมื่อไทยไดปรับปรุงแกไขกฎหมายและการดําเนินตางๆ จนเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ แลว จึง
สงผลใหในเวลาตอมา เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 สหรัฐฯ ไดประกาศลดสถานะไทยจาก

                                                           
∗∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 111 ตอนที่ 50 ก ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2537 

 
20 Special 301. The Office of Commercial Affairs, at the Royal Embassy of Thailand in 

Washington, DC [Online]. (03 June 2000). Available from:  
http://oca.thaiembdc.org/special_301.htm[2002, September 23] 
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บัญชีรายชื่อ PWL ไปเปน WL แทน แตกระนั้น ก็จะมีการทบทวนใหมในทุกๆ เดอืนเมษายนของทกุ
ปวา     ไทยมีการดําเนินการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกสหรัฐฯ อยางมีประสิทธิภาพ 

หรือไม ซึ่งหมายความวา ไทยก็ยังคงเสี่ยงตอการถูกตอบโตดวย มาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา 
ป ค.ศ. 1988 ของสหรัฐฯ ไดตอไป หากสหรัฐฯ เหน็วา ไทยไมใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาแกสหรัฐฯ อยางเพียงพอ   และจนถึงปจจุบัน (ป ค.ศ. 2002) ไทยก็ยังคงถูกจัดอยูใน
สถานะ WL 
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ตารางที่  3.7 : สรุปขอเรียกรองและผลลัพธกรณีสหรัฐฯ ใชมาตรา speical 301 
กดดันใหไทยใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญากับสหรัฐฯ 

 ขอเรียกรองของสหรัฐฯ ที่สําคัญ ผลลัพธ 
ลิขสิทธิ์ - ใหไทยแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ให

ครอบคลุมถึงความคุมครองใน
โปรแกรมคอมพิวเตอรและใหความ
คุมครองงานของสหรัฐฯ ยอนหลัง
ดวย (งานกอนที่จะมีการแกไข
กฎหมายลิขสิทธิ์) และใหมีการเรง
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยาง
จริงจัง 

- ไทยยอมแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 
(ค.ศ. 1978) เปน พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) 
ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมเนื้อหาสาระของ
กฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 
- ไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่ 14/2536
กําหนดนโยบายใหสวนราชการที่
เกี่ยวของดําเนินการปราบปรามฯ 
อยางจริงจังและตอเนื่อง และใช
กฎหมายที่เกี่ยวของทุกฉบับอยาง
เครงครัด ซึ่งผลก็คือมีคดีจับกุมและ
การปราบปรามที่เขมงวดจริงจัง
มากขึ้น 

สิทธิบัตรยา - สหรัฐฯ ตองการใหแกไขขอบเขต
ความคุมครองใหคุมครองตัว
ผลิตภัณฑ (product patent) ดวย 
ซึ่งเดิมคุมครองเพียงกระบวนการ
ผลิต (process patent) เทานั้น 
นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังตองการให
ขยายเวลาความคุมครองสิทธิบัตร
จากเดิม 15 ปไปเปน 20 ป สําหรับ
สิทธิผลิตภัณฑ และ สิทธิกรรมวิธี
การผลิตจากเดิม 7 ปไปเปน 10 ป 

- ไทยยอมแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 (ค.ศ. 1979) เปน 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ซึ่งได
แกไขเพิ่มเติมเนื้อหาสาระทาง
กฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 

เครื่องหมายการคา - สหรัฐฯ ตองการใหแกไขกฎหมาย
โดยใหเพิ่มความคุมครอง
เครื่องหมายบริการ และ
เครื่องหมายรับรองเขาไปใน
กฎหมายฉบับใหม และใหเพิ่มโทษ
กับผูละเมิดอีกดวย 

- ไทยปรับปรุงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 
(ค.ศ. 1931) เปน พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
(ค.ศ. 1991) ซึ่งไดแกไขเพิม่เติม
เนื้อหาสาระของกฎหมายตามที่
สหรัฐฯ ตองการ 
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3.2.2 มาตรการพิจารณาทบทวนและจํากัดสิทธิพิเศษทางศุลกากร 
(Generalized System of Preferences: GSP) 

 กลยุทธในการกีดกันทางการคาตางๆ ของสหรัฐฯ สวนหนึง่มาจากการที่สหรัฐฯ มักจะใช
การใหสทิธ ิ GSP แกไทย มาเปนเครื่องมือในการตอรองและบีบบังคับทางการคากับไทยมาโดย
ตลอด โดยเริ่มข้ึนในชวงป ค.ศ. 1985 -1986 ซึ่งเปนการพิจารณาทบทวนการใหสิทธ ิGSP∗ ระยะ
ที่สอง (4 มกราคม ค.ศ. 1985 – 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1993) โดยสหรัฐฯ ไดวางเงื่อนไขการใหสิทธ ิ
GSP เพิ่มข้ึน 4 ประการ21 ไดแก 

1. ใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐฯ อยางเพยีงพอและมีประสิทธิภาพ 
2. เปดตลาดใหกบัสินคาและการลงทนุที่มาจากสหรัฐฯ 
3. ลดมาตรการสงเสริมการลงทุนที่บิดเบือนการคา เชน   การสนับสนุนการลงทนุเพื่อ

การสงออก 
4. ใหสิทธิและความคุมครองแรงงานอนัเปนทีย่อมรับของนานาชาต ิ

                                                           
∗ โครงการใหสิทธิ GSP ของสหรัฐฯ  

โครงการใหสิทธิ GSP ที่สหรัฐฯ ใหแกไทย นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน มีดังตอไปนี้ 
โครงการ GSP ครั้งที่ 1 ระหวางวันที่  1 มกราคม ค.ศ. 1976 – 31 ธันวาคม ค.ศ. 1984  
โครงการ GSP ครั้งที่ 2 ระหวางวันที่  4 มกราคม ค.ศ. 1985 – 3 กรกฏาคม ค.ศ. 1993  

ตออายุครั้งที่ 1 : 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 - 30 กันยายน ค.ศ. 1994 
ตออายุครั้งที่ 2 : 1 ตุลาคม ค.ศ. 1994 - 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 

โครงการ GSP ครั้งที่ 3 ระหวางวันที่   31 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 - 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 
ตออายุครั้งที่ 1 : 1 มิถุนายน ค.ศ. 1997 - 30 มิถุนายน ค.ศ. 1998 
ตออายุครั้งที่ 2 : 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 - 30 มิถุนายน ค.ศ. 1999 
ตออายุครั้งที่ 3 : 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 - 30 กันยายน ค.ศ. 2001 

ปจจุบันอยูในระหวางการตออายุครั้งที่ 4 โดยเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 2001 คณะกรรมาธิการ House 
Ways & Means ของสหรัฐอเมริกาไดผานรางกฎหมายตออายุโครงการ GSP ใหม ใหแกประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง
รวมทั้งประเทศไทยเปนเวลา 1 ป 3 เดือน โดยเริ่มตั้งแต วันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2001 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 
2001 (การตออายุโครงการ GSP สหรัฐฯ. ขาวกรมการคาตางประเทศ [ขาวออนไลน]. (29 ตุลาคม 2544).
แหลงที่มา :  http://www.dft.moc.go.th/dftnews/news10 [6 กันยายน 2545]) 

21 สุธรรม  อยูในธรรม, “กฏหมายการคาอเมริกันกับผลกระทบตอการคาระหวางประเทศของไทย,” 
หนา 74. 
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การทบทวนการใหสิทธิ GSP เมื่อป ค.ศ. 1985 ถือเปนจุดเริ่มตนของการเรียกรองและบีบ
บังคับไทยในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการเปดตลาดเพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับสิทธิ GSP22 
อาจกลาวไดวา สหรัฐฯ ไดบิดเบือนวัตถุประสงคที่แทจริงของการใหสิทธิ GSP แกประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งควรเปนไปโดยไมหวังผลตอบแทน มาเปนการใหสิทธิ GSP แบบวางเงื่อนไข โดยการนํา 
GSP มาเปนเครื่องมือในการบีบบังคับประเทศคูคาใหยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ                 
เพื่อผลประโยชนทางการคาของสหรัฐฯ  

ในป ค.ศ. 1987 ภาคเอกชนสหรัฐฯ โดยพันธมิตรทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ 
(IIPA) สมาคมผูผลิต (PMA) และสหพันธแรงงานของสหรัฐฯ (AFL-CIO)      ไดยื่นคํารองในการ
ทบทวนประจาํป ค.ศ. 1987 ขอใหรัฐบาลสหรัฐฯ เพิกถอนสิทธ ิGSP ไทย โดยอางเหตุผลวา ไทย
ไมใหความคุมครองงานอันมลิีขสิทธิ์ของสหรัฐฯ นอกจากนี้กฎหมายสิทธิบัตรไทยก็ไมคุมครอง
ผลิตภัณฑยา รวมถึงการที่ไทยไมใหการคุมครองสิทธิแรงงานตามมาตรฐานสากลอีกดวย 

ปญหาในชวงป ค.ศ. 1987-1988 จึงเปนการพยายามรกัษาสทิธ ิ GSP ของฝายไทย และ
การบีบบังคับของสหรัฐฯ เพื่อใหแกไขกฎหมายลิขสิทธิซ์ึ่งรวมถงึการคุมครองคอมพิวเตอร
ซอฟตแวร การปูพื้นการแกไขกฎหมายสทิธิบัตร และการเปดตลาด โดยไดมีการเจรจารทวิภาคี
ระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ระดับรัฐมนตรีถึง 2 คร้ัง คือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ-มีนาคม ป ค.ศ. 1988 
และเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม ป ค.ศ. 1988 ซึ่งผลของการเจรจานัน้ สหรัฐฯ ไดเลื่อนการตัดสทิธิ 
GSP ออกไปจากกลางป ค.ศ. 1988 เปนปลายป ค.ศ. 198823 

รัฐบาลไทยไดแกไขกฎหมายตางๆ ตามที่สหรัฐฯ เรียกรองในเรื่องทรัพยสินทางปญญา 
เพื่อมิใหมีการตัดสิทธิ GSP  ซึ่งสหรัฐฯ มีความพอใจกบัผลความคืบหนาเรื่องลิขสทิธิ ์แตสหรัฐฯ ก็
ยังไมพอใจในเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร ดังนัน้ เมื่อวนัที ่20 มกราคม ค.ศ. 1989 สหรัฐฯ จึงประกาศ
ตัดสิทธิ GSP สินคาไทยรวม 8 รายการ∗ คิดเปนมูลคา 165 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดยใหมีผลบังคับ

                                                           
22 เกริกไกร  จีระแพทย, เอกสารวิจัยสวนบุคคล เร่ือง การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย,    

หนา 56. 
23 เรื่องเดียวกัน,  หนา 57. 
∗ ไดแก เฟอรนิเจอรไม, กระเบื้องปูพื้นเซรามิก, ดอกไมประดิษฐ, เครื่องประดับทําดวยเงิน, อุปกรณ

เชื่อมโยงโทรศัพทและโทรเลขบางชนิด, ปลายขาวและแปงขาวจาว, ถั่วเขียวตากแหง และเครื่องประดับอัญมณีที่
ทําจากโลหะมีคา 
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ใชตั้งแตวันที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 เปนตนไป และไดสงวนสทิธทิีจ่ะตัดสิทธ ิGSP ไทยอีก ถาไม
มีการปรับปรุงเรื่องทรัพยสินทางปญญาตามที่สหรัฐฯ เรียกรอง24 

อยางไรก็ดี ในเวลาตอมา สหรัฐฯ ไดเปลี่ยนระบบการจําแนกสินคาที่ใหสิทธิ GSP จาก
ระบบเดิมคือ the Tariff Schedule of the United States (TSUSA – 7 digits)  ซึ่งเคยใชอยู
ระหวางป ค.ศ. 1978-1988 ไปเปนระบบ Harmonized Tariff Schedule of the United States 
(HTSUS - 8 digits) แทน โดยเริ่มใชตั้งแตป ค.ศ. 1989 เปนตนไป25 ทําใหรายการสินคาไทยที่ถูก
สหรัฐฯ ตัดสิทธิ GSP เดิม 8 รายการ แตกออกเปน 16 รายการตามระบบใหม และตอมา เมื่อวันที่ 
31 กรกฏาคม ค.ศ. 1995 สหรัฐฯ ไดประกาศคืนสิทธิ GSP ใหกับสินคาไทย 15 รายการ     ทั้งนี้ 
สินคา 11 รายการ∗ ที่คืนให มีผลบังคับใชไดทันที สวนสินคาอีก 4 รายการ สหรัฐฯ ประกาศจะคืน
สิทธิใหหลังวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 โดยการประกาศคืนสิทธิ GSP ในครั้งนี้ เนื่องจากวา 
ไทยไดมีการจัดทําแผนปฏิบัติการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางไทยกับสหรัฐฯ” (Thai-US 
Action Plan on Intellectual Property : IPR Action Plan) รวมกับสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
ค.ศ. 1998 ในการดําเนินการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา จนเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ26  
นั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่สหรัฐฯ ประกาศใชรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 แลว 
สหรัฐฯ ก็หันมาใชกฎหมายฉบับนี้เปนกลยุทธใหมในการบีบบังคับไทยและประเทศคูคาอ่ืนๆ แทน
การใช GSP  ซึ่งเปนกลยุทธหลักในอดีต โดยเฉพาะมาตรา 301 ของกฎหมายฉบับนี้ ถือเปนอาวุธ
ที่สําคัญในการบังคับใชกฎหมาย และยังไดระบุเอาการพิจารณาการใหสิทธิ GSP มาเปนหนึ่งใน
มาตราการตอบโตของกฎหมายการคาฉบับนี้อีกดวย  

                                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หนา 59. 
25 U.S. Merchandise Trade Data.  International Trade Administration (ITA) [Online]. (14 May 

1998). Available from: http://www.ita.doc.gov/industry/otea/tpis/census.html[2002, September 23] 
∗ สินคา 11 รายการดังกลาวไดแก ขาวบด, ที่นั่งอื่นๆ ที่เปนโครงไม, ที่นั่งปรับเปนเตียงไดยกเวนที่นั่งใน

สนาม, ที่นั่งไมมีเบาะรองนั่ง, ถั่วแหง, แปงขาว, เฟอรนิเจอรไมใชในหองนอน, เครื่องรูปพรรณทําดวยโลหะสามัญ
ที่หุมดวยโลหะมีคา, เครื่องรูปพรรณทําดวยโลหะเงินมีมูลคา 18 เหรียญ, เฟอรนิเจอรไมที่ใชในสํานักงาน และ
เฟอรนิเจอรไมที่ใชในครัว 

26 สุภิดา  ทรัพยสงสุข, “สินคาไทยกรณี IPR หลังไดรับการคืนสิทธิ GSP สหรัฐฯ,” ผูสงออก 14, 310 
(ปกษแรก กรกฎาคม 2543): 14-15.  
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จึงเห็นไดวา การใหสิทธิ GSP ของสหรัฐฯ ถือเปนหนึ่งในกลยุทธที่สหรัฐฯ สามารถ
นํามาใชในการบีบบังคับทางการคาตอไทย และไทยเองก็ตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ 
โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 1988-1989 ซึ่งเปนชวงที่สหรัฐฯ นํา GSP มาบีบบังคับไทยอยางเขมงวด
ในเรื่องทรัพยสินทางปญญา ผลลัพธคือ ไทยตองแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ และ ใหความรวมมือใน
การจัดทําแผนปฏิบัติการฯ หรือ Action Plan รวมกับสหรัฐฯ เพื่อตองการรักษาสิทธิ GSP ไว 
เนื่องจากไทยไมอยากสูญเสียสิทธิประโยชนที่จะไดจากการสงออกสินคาที่ไดรับสิทธิ GSP จาก
สหรัฐฯ ซึ่งเปนตลาดสงออกที่สําคัญอันดับ 1 ของไทย หรือก็คือการสงออกของไทยตองพึ่งพิง
ตลาดสหรัฐฯ เปนอยางสูง ทําใหไทยตองโอนออนผอนตามแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ 
นั่นเอง  

3.2.3 มาตรการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: AD) 
และ มาตรการเก็บภาษีตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Duty: CVD) 

นับแตป ค.ศ. 1985 เปนตนมา ไทยถูกสหรัฐฯ   สอบสวนและตอบโตดวยมาตรการ AD 
และ CVD มาโดยตลอด โดยไทยถูกกลาวหาวาใหการอุดหนุน∗ แกอุตสาหกรรมหลายประเภทที่
ผลิตเพื่อการสงออก เชน สินคาสิ่งทอ เครื่องใชไฟฟา อาหารสําเร็จรูป ผลิตภัณฑเหลก็ ผลที่ตามมา
คือ ไทยถกูเรียกเก็บภาษีตอบโตการอุดหนนุจากสหรัฐฯ27 สวนภาคอุตสาหกรรมที่ตกเปนเปาหมาย
ของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด∗∗บอยครั้ง ไดแก     อุตสาหกรรมเหล็ก เครื่องใชไฟฟา 
สิ่งทอ สินคาเกษตร และสารเคมี28  

                                                           
∗ตามมาตรา 16 ของ GATT 1947 ไดกําหนดความหมายของ “การอุดหนุนโดยทั่วไป” ไววา คือการที่

ประเทศสมาชิกใหการชวยเหลือหรือการอุดหนุนใดๆ แกผูผลิตภายในประเทศตน ไมวาจะเปนการใหเงิน
ชวยเหลือหรือการพยุงราคาสินคาในประเทศ การอุดหนุนทางตรงและทางออมตอการสงออกสินคา รวมถึงการ
ลดการนําเขาสินคาจากประเทศอื่น ใหถือวาเหลานี้คือการอุดหนุน จาก The World Trade Organization 
Agreements. in The WTO Agreements Series 2: General Agreement on Tariffs and Trade. World 
Trade Organization [Online] (n.d.). Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt_e.pdf[2002, July 16] 

27 จักรินทร  โกมลศิริ, ดร., นิรัตน  ทรัพยทวีธรรม,ดร. และ กีรติ  รัชโน, ดร.. มาตรการตอบโตการทุม
ตลาดกับการคาระหวางประเทศในภาวะปจจุบัน. กรมการคาตางประเทศ [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: 
http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/spe_article_1.htm [1 กรกฎาคม 2545] 

∗∗ ตามมาตรา 6 ของ GATT 1947 ไดกําหนดไววา “การทุมตลาด” หมายถึง การสงสินคาออกไป
จําหนายยังตลาดตางประเทศ โดยมีราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติของสินคาชนิดเดียวกัน จาก The World 
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การใชมาตรการ AD/CVD ของสหรัฐฯ ในการไตสวนและตอบโตไทยรวมถงึประเทศอื่นๆ 
นั้น อยูบนพื้นฐานของกฎหมายภายในสหรัฐฯ 2 ฉบับ ไดแก รัฐบัญญัติภาษีศุลกากร ป ค.ศ. 1930 
(Tariff Act of 1930)∗ และ ภายใตมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988∗∗ ซึ่งสหรัฐฯ 
สามารถใชในการไตสวนและตอบโตไทยไดตามอําเภอใจ∗∗∗   ทั้งนี ้ สาเหตุหนึ่งมาจากการที่ไทย

                                                                                                                                                                      
Trade Organization Agreements. in The WTO Agreements Series 2: General Agreement on Tariffs 
and Trade. World Trade Organization [Online] (n.d.). Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt_e.pdf[2002, July 16] 

28 เรื่องเดียวกัน. 
∗Tariff Act of 1930 มีหนวยงานและคณะกรรมมาธิการที่แบงแยกการทํางานออกจากกัน ไดแก 

คณะกรรมาธิการบริหารการคาระหวางประเทศ (International Trade Administration: ITA) ซึ่งเปนหนวยงาน
ภายใตสังกัดกระทรวงพาณิชยของสหรัฐฯ (Department of Commerce: DOC) ทําหนาที่ในการไตสวนการทุม
ตลาดและการอุดหนุน และ คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (International Trade Commission: ITC) 
ซึ่งเปนคณะกรรมาธิการที่ทําหนาที่พิจารณาความเสียหายของธุรกิจหรืออุตสาหกรรมสหรัฐฯ ที่เกิดจากการทุม
ตลาดและการอุดหนุนของประเทศคูคา (สุรัตน  มาลัยกรอง, บทบาทของรัฐในการปกปองผลประโยชนทางการ
คาของไทย ศึกษากรณีการถูกประเทศคูคาดําเนินมาตรการตอบโตการทุมตลาด, (วิทยานิพนธปริญญารัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา รัฐประศาสนศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), 
หนา 47.) 

ตามมาตรา 701 ของกฎหมายฉบับนี้ สหรัฐฯ จะตอบโตฯ ไดก็ตอเมื่อมีการพิสูจนความเสียหาย (Injury 
Test) กอน เฉพาะกับประเทศที่เปนภาคีของขอตกลงวาดวยการชวยอุดหนุน (Subsidies Code) ของ GATT 
เทานั้น แตหากประเทศใดมิไดเปนภาคีของขอตกลง Subsidies Code สหรัฐฯ สามารถตอบโตไดทันทีตาม
บทบัญญัติในมาตรา 303 ของ U.S. Tariff Act of 1930 (ปราโมทย ธรรมพนิชวัฒน, หลักการชวยอุดหนุนและ
การเก็บภาษีตอบโตในกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศและกฎหมายของสหรัฐอเมริกา, (วิทยานิพนธปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 2531), หนา 161.) ซึ่งใน
อดีตนั้น ไทยมิไดเปนภาคีของขอตกลง Subsidies Code ทําใหสหรัฐฯ สามารถตอบโตฯ ไทยไดทันที โดยไมตอง
มีการพิสูจนความเสียหายกอน  

∗∗ นอกจากการตอบโตฯ ตาม U.S. Tariff Act of 1930 แลวสหรัฐฯ ยังสามารถตอบโตฯ ดวยมาตรา 
301 กับประเทศคูคาไดอีกทางหนึ่ง โดยถือวาการทุมตลาดและการอุดหนุนเปนการกระทําการคาที่ไมเปนธรรม 
โดยไมตองมีการพิสูจนความเสียหายแตอยางใด ทั้งนี้เพราะมาตรา 301   ไดระบุใหมาตรการ AD/ CVD 
เปนมาตการหนึ่งในการตอบโตตามมาตรา 301 ไดนั่นเอง  

∗∗∗ การที่สหรัฐฯ สามารถบังคับใชกฎหมายภายในของตนกับประเทศคูคาได ทั้งๆ ที่สหรัฐฯ เองก็เปน
สมาชิกกับขอตกลงพหุภาคีหรือ GATT โดยการนํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับประเทศคูคานั้น นาจะ
ผิดหลักการของขอตกลงการคาพหุภาคี หรือ GATT แตสหรัฐฯ อาศัยขอยกเวนของ GATT ที่เรียกวา 
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ไมไดเขาเปนสมาชิกของขอตกลงพหุภาคทีีเ่กี่ยวกับ AD/CVD ของ GATT ป ค.ศ. 1947 อันไดแก 
ขอตกลงวาดวยการปองกันการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 (Anti-Dumping Code, 1967)∗     และ  
ขอตกลงวาดวยการชวยอุดหนุน ป ค.ศ. 1979 (Subsidy Code, 1979)∗∗ ทาํใหสหรัฐฯ สามารถใช
กฎหมายภายในของตนมาทําการไตสวนและตอบโตทางการคากับไทยไดเลย ทั้งนี ้ โดยไมตองมี
การพิสูจนความเสียหายอีกดวย ประกอบกับกฎหมายภายในของไทยที่มีอยูก็ไมสามารถบงัคบั
ใชไดและมีปญหาในทางปฏิบัติ∗∗∗ ทําใหไทยเปนฝายถูกไตสวนและตอบโตดวยมาตรการ 

                                                                                                                                                                      
Grandfather Right ซึ่งมีความหมายวา กฎหมายของสหรัฐฯ ฉบับใดที่มีมากอนการจัดตั้ง GATT ในป ค.ศ. 
1947 ก็ใหมีผลบังคับใชตอไปได แมวากฎหมายเหลานั้น อาจมีบทบัญญัติที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT ก็ตาม 
(สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, ดร., “บทบาทของกฏหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศและผลกระทบตอประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิต 42 (ธันวาคม 2542): 71.) ซึ่งหลักการของขอยกเวนนี้เอง เปนขออางของสหรัฐฯ ในการนํา
กฎหมายภายในของตน มาบังคับใชกับประเทศคูคาในการกีดกันการคาไดจนถึงปจจุบัน ดังนั้นจะเห็นไดวา 
แมวาประเทศคูคาของสหรัฐฯ ที่เปนสมาชิกขอตกลง Subsidies Code จะรอดพนจากการพิสูจนความเสียหาย
แลวก็ตาม แตสหรัฐฯ ก็ยังสามารถอางกฎหมายการคาป ค.ศ. 1988 หรือมาตรา 301 ในการตอบโตวามีการ
ปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมไดอีกทางหนึ่ง  

∗Anti-Dumping Code, 1967 เปนผลมาจากการเจรจา GATT รอบเคเนดี้ ขอตกลงนี้มีชื่ออยางเปน
ทางการวา “Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and 
Trade”29 ตอมาภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมในการประชุมการคาหลายฝายรอบโตเกียวป ค.ศ. 1979 (Anti-
Dumping Code, 1979) ซึ่งความแตกตางระหวางขอตกลงวาดวยการปองกันการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 และ ป 
ค.ศ. 1979 คือ ในขอตกลงฯ ป ค.ศ. 1979 ไดมีบทบัญญัติในเรื่องการระงับขอพิพาทขึ้น โดยไดมีการตั้ง
คณะกรรมการปองกันการทุมตลาด (Committee on Anti-Dumping Parctices) ขึ้น มีหนาที่ดูแลและรับผิดชอบ
ในเรื่องดังกลาว (บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, มาตรการทางกฏหมายในการปองกันการทุมตลาดในประเทศไทย, 
(วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 
2535), หนา 20-21.) 

∗∗การเจรจา GATT รอบโตเกียว ซึ่งส้ินสุดลงเมื่อป ค.ศ. 1979 ไดทําใหเกิดขอตกลงวาดวยการชวย
อุดหนุน (Subsidy Code, 1979) ขึ้น มีชื่ออยางเปนทางการวา “Agreement on Interpretation and 
Application of Articles VI, XVI of the General Agreement on Tariffs and Trade” (สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, 
ดร., “บทบาทของกฏหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย,” หนา 62.) 

∗∗∗ไทยมีกฎหมายฉบับแรกที่เกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดคือ “พระราชบัญญัติปองกันการทุม
ตลาด พ.ศ. 2507 (ค.ศ. 1964)” หากแตเปนที่นาสังเกตวา ไทยไมเคยมีการบังคับใช พรบ. ฉบับนี้เลย เนื่องจาก 
พรบ. ฉบับนี้ มีขอบกพรองในการบังคับใช และมีบทบัญญัติที่ไมชัดเจน กลาวคือ ไมมีบทบัญญัติในเรื่องการคิด
ราคาปกติของสินคาและการพิสูจนความเสียหาย รวมทั้งขาดบทบัญญัติในเรื่องวิธีการไตสวนถึงการทุมตลาดใน
ขั้นตอนตางๆ ทําใหไมสามารถนํากฎหมายดังกลาวมาใชบังคับกรณีที่มีการทุมตลาดสินคาจากตางประเทศเขา
มาในประเทศไทยได นอกจากนี้ กฎหมายที่ใกลเคียง เชน พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 
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AD/CVD จากสหรัฐฯ โดยไมมีทางเลือกและไมสามารถตอบโตได ซึ่งในการถูกไตสวนการทุมตลาด
หรือการอุดหนุนนั้น แมวาในภายหลงัการพิจารณาแลวปรากฏวาไทยไมมีความผิดก็ตาม แตแค
เพียงการเปดการไตสวนของสหรัฐฯ ก็ไดสรางผลกระทบและความเสียหายใหกบัสินคาในการ
สงออกของไทยไปแลวเปนอยางมาก   ทั้งนี้เนื่องจาก จะทาํใหการสงออกสินคารายการนัน้ตอง
หยุดชะงักลงทันท ีเพราะผูนําเขาจะชะลอการสั่งซื้อสินคาในระหวางที่มีการไตสวน เนื่องจากความ
หวัน่เกรงวาจะถูกเก็บภาษตีอบโตทางการคา สงผลใหสวนแบงสนิคาชนิดนั้นในตลาดตางประเทศ
ลดลง และถูกผูผลิตรายอื่นแยงตลาดไปในที่สุด 

 มีขอนาพิจารณาวา         แมวาไทยอาจมีกฎหมายภายในของตนในเรื่อง AD/CVD ที่มี
ประสิทธิภาพบังคับใชก็ตาม แตกระนั้น ไทยก็คงไมสามารถนํากฎหมายเหลานี้มาบังคับใชกับ
สหรัฐฯ ได เนื่องจากวา สหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญของไทยในสินคาหลายๆ ชนิด หรือก็คือ    
ไทยตองพึ่งพิงตลาดสงออกสหรัฐฯ เปนอยางสูง ในขณะที่สหรัฐฯ พึ่งพาการนําเขาจากไทยนอย
มาก ดังจะเห็นไดจากแผนภาพที่ 3.8 แสดงสวนแบงตลาดสินคาสําคัญของไทยในสหรัฐอเมริกา 
โดยสหรัฐฯ นั้น มีแหลงนําเขาจากหลากหลายประเทศ และไมจําเปนตองพึ่งพาการนําเขาจากไทย
เพียงประเทศเดียว ซึ่งหากเกิดความขัดแยงทางการคาขึ้นระหวางกัน ก็อาจขยายไปในวงกวางและ
ทําใหไทยไดรับผลกระทบและความเสียหายมากกวาที่สหรัฐฯ จะไดรับ จึงไมคุมที่ไทยจะไปตอกร
กับสหรัฐฯ ซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ อีกทั้งในขณะนั้น ไทยยังมิไดเขาเปนสมาชิก

                                                                                                                                                                      
1977) และพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 
1979) ก็ลวนแตมีปญหาในทางปฏิบัติหรือการบังคับใชดวยกันทั้งส้ิน ตอมาในป พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) 
กระทรวงพาณิชยจึงไดออก “ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมพิเศษ ในกรณีการนําสินคาเขามาในประเทศไทยในราคาที่ไมเปนธรรม และในกรณีการนํา
สินคาเขามาในประเทศไทยซึ่งสินคาที่ไดรับการอุดหนุน พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
คุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากสินคาที่นําเขามาในราคาที่ไมเปนธรรมหรือ
สินคาที่ไดรับการอุดหนุน โดยการประกาศนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 5(6) และมาตรา 6(3) แหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา 
พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) (บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, มาตรการทางกฏหมายในการปองกันการทุมตลาดใน
ประเทศไทย, หนา 110,145.) เพื่อเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนาไปกอนในชวงนั้น ซึ่งตอมาก็ไดมีการตรา 
“พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999)”  
ขึ้น และมีผลบังคับใชแลวในปจจุบัน  
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ของขอตกลงพหุภาคีในเรื่อง AD/CVD ไทยจึงไมมีทางเลือกอื่นใดในการแกไขปญหา นอกจากการ
ตองยอมถูกสหรัฐฯ ตอบโตและสอบสวนดวยมาตรการ AD/CVD กับสินคาไทยแตฝายเดียว       
อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน ภายหลังจากที่ไทยเขาเปนสมาชิก WTO แลว ยังผลใหไทยเขาเปน
สมาชิกขอตกลงพหุภาคีในเรื่อง AD/CVD โดยอัตโนมัติ เทากับวาในปจจุบัน ไทยมีทางเลือกมาก
ขึ้นในการแกไขปญหาในเรื่องนี้ โดยสามารถใชกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎเกณฑของ 
WTO ในการแกไขปญหาในเรื่องนี้ได และในการไตสวน AD/CVD ของประเทศสมาชิกตองเปนไป
ตามหลักการที่ WTO กําหนด จึงทําใหขั้นตอนการไตสวนมีความเปนธรรมมากขึ้น เทากับวา ใน
ปจจุบัน สหรัฐฯ จะไมสามารถเรียกเก็บภาษีตอบโต AD/CVD จากไทยโดยไมมีการพิสูจนความผิด
และไมสามารถทําการไตสวนและตอบโตตามอําเภอใจเหมือนในอดีตไดอีกตอไป 

 สําหรับสินคาไทยในอดีตจนถึงปจจุบันที่ถูกสหรัฐฯ ไตสวนดวยมาตรการ AD/CVD และ
พบวามีความผิดจนถูกเก็บภาษีตอบโตนั้น ผูวิจัยไดทําการรวบรวมมาจากหลากหลายแหลงขอมูล 
ไมวาจะเปนจากบทความหรือขาวในหนังสือพิมพและวารสารเกาๆ รวมถึงขอมูลจากฐานขอมูล 
online ของหนวยงานที่เกี่ยวของ คือ กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย รวมถึงจาก
หองสมุดของกรมการคาตางประเทศเองดวย โดยไดนํามาสรุปและรวบรวมเขาไวในตารางที่ 3.9 
แสดงขอมูลสรุปสินคาไทยที่ถูกสหรัฐอเมริกาไตสวนตามมาตรการตอตานการอุดหนุน (AD)      
และมาตรการตอตานการทุมตลาด (CVD) ตั้งแต ป ค.ศ. 1985 – ปจจุบัน  
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แผนภาพที ่3.8 : สวนแบงตลาดสินคาสําคัญของไทยในสหรัฐอเมริกา 

ระหวางป  พ.ศ. 2540-2544 (ค.ศ. 1997–2001) 
 

กลุมระบบขอมูลเศรษฐกิจการคาของตางประเทศ 
ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา  

กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
Update : 15/03/45 

http://dtn.moc.go.th/web/61/325/327/349/Share.asp?G_id=349&f_id=1621 
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นอกจากนี้ ยังมีมาตรการหรือกฎหมายภายในของสหรัฐฯ ที่ผูผลิตไทยเคยไดรับผลกระทบ
เชนกัน แมจะไมรุนแรงเหมือนกรณีตางๆ ขางตน แตก็ถือไดวา เปนหนึ่งในกฎหมายที่สหรัฐฯ 
นํามาใชบีบบังคับประเทศคูคา และไทยเองก็ไดรับผลกระทบไปดวยในชวงนั้น   ซึ่งถือเปนการ
นําเอามาตรการทางดานสิ่งแวดลอมมาผนวกเขากับประเด็นการคา โดยอาจถือไดวา เปนการกีด
กันทางการคารูปแบบใหม ซึ่งก็คือ การประกาศใชกฎหมาย MMPA และ IDCA ของสหรัฐฯ ตอ
ประเทศคูคา ซึ่งเกี่ยวพันอยูกับการอนุรักษปลาโลมาและอุตสาหกรรมปลาทูนากระปอง กลาวคือ 

3.2.4 กฎหมายปกปองสัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (MMPA: The Marine 
Mammal Protection Act of 1972, as Amended of 1988) และ กฎหมายพิทักษ
ปลาโลมา (IDCA: International Dolphin Conservation Act of 1992) 

สหรัฐฯ ไดแกไขปรับปรุงกฎหมายปกปองสัตวทะเลเลีย้งลูกดวยนม ป ค.ศ. 1972 (U.S. 
MMPA of 1972) โดยแกไขเพิ่มเติมเปน The Marine Mammal Protection Act Amendment of 
1988 โดยกฎหมายฉบบันี ้ มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (cetaecan) 
โดยเฉพาะปลาโลมา โดยกําหนดมาตรการวิธีการจับปลาทูนาของสหรัฐฯ ในเขตมหาสมุทรแปซิฟก
ฝงตะวนัออก (Eastern Tropical Pacific Ocean: ETP) เพื่อมิใหเปนการทาํรายปลาโลมา ตอมา
ไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายนี ้หามนาํเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากประเทศที่จับปลาทนูา โดยไมมี
มาตรฐานการคุมครองปลาโลมาเชนเดียวกับสหรัฐฯ30 กลาวคือ 

ภายใตกฎหมาย MMPA สหรัฐฯ ประกาศหามนําเขาปลาทนูาจากประเทศทีจ่ับปลาดวย
วิธีอวนลอม ซึ่งเปนอันตรายตอปลาโลมาในเขตรอนบริเวณมหาสมุทรแปซิฟกตะวันออก ไดแก 
เม็กซิโก เอกวาดอร และวานูอาต ูรวมถึงประเทศที่เปนคนกลาง (Intermediary Nations) ที่นาํเขา
ปลาทนูาและผลิตภัณฑเขาไปจําหนายในสหรัฐฯ ตอมาศาล Federal District Court ที่           
San Francisco ไดมีคําสั่งใหกระทรวงพาณิชยของสหรัฐฯ ประกาศ (เมื่อวันที ่ 31 มกราคม ค.ศ. 
1992) หามนาํเขาปลาทนูาจากประเทศทีส่ามทีม่ิไดมีการระงับการนาํเขาปลาทนูาจากประเทศทัง้
สามขางตนอกีดวย นอกจากนี้สหรัฐฯ ยังไดประกาศหามนําเขาปลาทนูาครีบเหลืองและผลิตภัณฑ
จากประเทศทีถู่กระบุอยูในบัญชี   Primary Embargo ไดแก  เม็กซิโก เวเนซเูอลา โคลัมเบีย และ
ปานามา ตอมา ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1993 สหรัฐไดออกกฎหมาย IDEA ระบุวา หากประเทศใด
สามารถพิสูจนใหสหรัฐฯ เห็นวา มิไดมีการนาํเขาปลาทนูาครีบเหลืองจากประเทศที่ถกูหามนาํ

                                                           
30 สํานักเจรจาการคาทวิภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย, “ปญหาและอุปสรรคใน

การสงอกไปยังตลาดสหรัฐฯ,”  พฤษภาคม 2545. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 3. 
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สินคาเขาสหรฐัฯ (Primary Embargo Nation) ในรอบ 6 เดือน สหรัฐฯ ก็จะไมพิจารณาวาประเทศ
นั้นเปน Intermediary Nation31 ซึ่งการนี ้ ทําใหประเทศไทยถูกจาํกดัการนําเขาดวย เนื่องจาก
ผูผลิตของไทยไดรับซื้อปลาทนูาบางสวนจากปานามา (บริษัท บัมเบิล บี) ยังผลใหไทยตองออก
ประกาศหามนําเขาปลาทูนาจากประเทศที่ถูกหามนาํเขาสหรัฐฯ และไดสงผลกระทบตอการจัดหา
วัตถุดิบในอุตสาหกรรมปลากระปองของไทยอีกดวย32  

ในป ค.ศ. 1992 ไทยถูกจาํกัดการนําเขาปลาทูนาจากสหรฐัฯ ในฐานะ Primary 
Emabargo โดยบริษัท บัมเบิลบี จํากัด (Bumble Bee, Inc.) ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตปลาทนูากระปอง
ในเครือของกลุมยูนิคอรด (Unicord) ของไทย ไดรับผลกระทบโดยตรงจากกฎหมาย MMPA ของ
สหรัฐฯ ดวยเหตุที่บริษทัดังกลาว รับซื้อปลาทนูาสวนใหญจากปานามา33 แมวาจะเปนการนําเขา
ในปริมาณที่นอยมากเพียงรอยละ 2 เทานัน้ เพราะสวนใหญปลาทูนาที่ผูผลิตไทยรบัซื้อจะเปนปลา
ชนิดอื่นที่หากนิกับปลาโลมา และเปนการนําเขาปลาที่จับไดจากมหาสมทุรอินเดยีและแปซิฟกฝง
ตะวันตกมากกวา34 ผลจากการนีท้ําใหบริษัทตองเสียเงนิคาใชจายในการประชาสัมพนัธเปน
จํานวนมาก และตองปดปายประกาศ “ปลาโลมาปลอดภัย” (“dolphin-safe”) ใหกับผลิตภัณฑอีก
ดวย 

- การดําเนินการของฝายไทยในการแกปญหา 

กระทรวงพาณิชย ไดออกประกาศกระทรวงฯ วาดวยการนาํสินคาเขามาในราชอาณาจักร 
(ฉบับที ่ 89) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ซึง่มีผลบังคับต้ังแตวันที ่ 26 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1992      ให
ปลาทนูาชนิดครีบเหลืองและผลิตภัณฑเปนสินคาควบคมุ    ตอมา สหรัฐฯ จึงไดยกเลิกการหาม
นําเขาปลาทูนาครีบเหลืองและผลิตภัณฑจากประเทศไทย โดยมีผลบังคับตั้งแตวนัที ่ 11 มีนาคม 
ค.ศ. 1992 รวมทัง้ ไดมีการปรับปรุงประกาศดังกลาวใหม ตามประกาศกระทรวงพาณิชย (ฉบับที่ 

                                                           
31 พิมพชนก  วอนขอพร, มาตรการสิ่งแวดลอมกับการคาระหวางประเทศของไทย (สวัสดิการกรม

เศรษฐกิจการพาณิชย, 22 กรกฎาคม 2540), หนา 20. 
32 Board of Trade of Thailand. สถานการณเศรษฐกิจการคาของสหรัฐอเมริกา. Newsstand 

Limited[Online]. (July 3, 1997). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
33 รังสรรค  ธนะพรพันธุ, “ปญหาสิ่งแวดลอมกับความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ,” ใน 

สังคมเศรษฐกิจโลก โครงสรางและการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: บริษัท ส่ือเสรี จํากัด, 2540), หนา 175. 
34 “ผูผลิตทูนากระปองไทยเปลี่ยนแผนผลิตใหมรับกฎหมายสหรัฐฯ,” กรุงเทพธุรกิจ (28 พฤษภาคม 

2533): 4. 
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103) ระบุวา ผูที่ประสงคจะนําเขาปลาทูนาที่ควบคุมจะตองไดรับหนังสือรับรองจากกรมประมง
กอนการนาํเขา35 

อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ไดแกไขกฎหมาย MMPA และ IDCA เมื่อป ค.ศ. 1997 ใหยกเวน
การหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากประเทศซึ่งปฏิบตัิตามปฏิญญาปานามา       โดยเขารวม
ขอตกลงโครงการอนุรักษปลาโลมาระหวางประเทศ (International Dolphin Conservation 
Program: IDCP) โดยขอตกลงดังกลาวไดมีการเจรจาจัดทําเสร็จเรียบรอยตั้งแตป ค.ศ. 1998 โดย
มีประเทศที่เขารวม 4 ประเทศคือ สหรัฐฯ ปานามา เอกวาดอร และเม็กซิโก36 ซึ่งสหรัฐฯ ไดนําเอา
ขอตกลง IDCP มาบงัคับใชภายในประเทศนับแตวนัที ่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1999 เปนตนมา โดย
สหรัฐฯ จะอนุญาติใหมีการนําเขาปลาทนูาที่จับไดจากการประมงซึง่ปฏิบัติตามขอตกลง IDCP 
เทานั้น และตองไมกอใหเกิดการเสียชวีติของปลาโลมาจากวิธกีารจบัปลาทนูา37 นอกจากนี ้
สหรัฐฯ ยังไดกําหนดวา ผลิตภัณฑปลาทนูาที่ผลิตขึ้นมาโดยใชปลาทนูาที่จับไดจากการประมง
และไมกอใหเกิดการทาํลายชีวิตของปลาโลมา จะตองมีการปดฉลากเพื่อแสดงขอความบนฉลาก
ของผลิตภัณฑดังตอไปนี้คอื “dolphin-safe” และสหรัฐฯ ไดจัดตั้งระบบการออกใบรับรอง
แหลงกาํเนิด (Certificates of Origin)       ของปลาทนูาครีบเหลืองที่จับไดจากทะเลในแถบ
มหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกนับต้ังแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1992 เปนตนมา38 

โดยสรุปแลว ในเรื่องปลาทูนานี้จะเหน็ไดวา  เปนการใชมาตรการฝายเดียวของสหรัฐฯ 
โดยการนํากฎหมายภายในของตน คือ MMPA และ IDCA มาบงัคับใชกับไทยและประเทศอื่นๆ 
ทําใหไทยไดรับผลกระทบทนัท ี แมวาผูผลิตไทยจะนาํเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากปานามาซึ่งเปน
ประเทศทีถู่กสหรัฐฯ ระบุหามนําเขานอยมากคิดเปนรอยละ 2 เทานัน้ ซึ่งผลกระทบนั้นก็คือ เกิด
คาใชจายในการเผยแพรประชาสัมพันธ เพื่อสรางความเขาใจและการปดปายประกาศ “ปลาโลมา
ปลอดภัย” ใหกับผลิตภัณฑของผูผลิตไทย และยังสงผลกระทบตอการจัดหาวัตถุดิบในการผลิต
ปลาทนูากระปองอีกดวย   นอกจากนี ้ รัฐบาลไทยยงัตองดําเนินการแกไขปญหาใหถกูตองตาม

                                                           
35 พิมพชนก  วอนขอพร, มาตรการสิ่งแวดลอมกับการคาระหวางประเทศของไทย, หนา 20. 
36 สํานักเจรจาการคาทวิภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย, “ปญหาและอุปสรรคใน

การสงอกไปยังตลาดสหรัฐฯ,” หนา 4. 
37 มาตรการกีดกันการคาที่มิใชภาษี ประเทศสหรัฐอเมริกา 1999. กรมการคาตางประเทศ[ออนไลน]. 

(15 มีนาคม 2000). แหลงที่มา: http://www.dft.moc.go.th/analysis_doc.htm [12 กันยายน 2545] 
38 สํานักพัฒนานโยบาย มาตรการ และระบบสารสนเทศ กรมการคาตางประเทศ, “มาตรการกีดกัน

ทางการคาที่มิใชภาษี ประเทศสหรัฐอเมริกา,” 2543. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 26-27. 
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แนวทางที่สหรัฐฯ กําหนด เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรัฐฯ ได  
นั่นคือ รัฐบาลไทยตองออกประกาศกระทรวงฯ วาดวยการนาํสินคาเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับ
ที ่ 89) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) และปรับปรุงประกาศกระทรวงพาณิชย (ฉบับที ่ 103) ระบุใหผูที่
ประสงคจะนาํเขาปลาทูนาทีค่วบคุมจะตองไดรับหนงัสือรับรองจากกรมประมงกอนการนาํเขา     
ผูผลิตไทยจึงจะสามารถสงผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรฐัฯ ได 

สรุปทายบท 

 ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในระดับทวิภาคี มักเกิดจาก
การที่สหรัฐฯ จะนําเอามาตรการและกฎหมายภายในของตนมาบีบบังคับไทยใหยอมตามที่สหรัฐฯ 
ตองการ หากไมเชนนั้น ไทยก็จะเผชิญกับมาตรการตอบโตทางการคา โดยเฉพาะการนํามาตรา 
301 ของรัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 มาขมขูไทย โดยเฉพาะในชวงระหวางป ค.ศ. 1985-1993 
ซึ่งเปนชวงที่ไทยตองเผชิญกับแรงบีบค้ันที่รุนแรง ไมวาจะเปนเรื่อง การบีบบังคับใหไทยคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาใหกับสินคาสหรัฐฯ ซึ่งไทยก็ตองแกไขกฎหมายภายในทั้งสามฉบับ ไดแก 
พระราชบัญญัติลขิสิทธิ์, สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา ใหเปนไปตามที่สหรัฐฯ เรียกรอง เพื่อ
หลีกเลี่ยงการถูกตอบโตดวยมาตรา 301 ของสหรัฐฯ อีกทั้งการตองพยายามรักษาสิทธิ GSP 
เอาไว ดวยการโอนออนตามแรงบีบคั้นของสหรัฐฯ ในเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์และการใหความ
รวมมือในการจัดทาํ IPR Action Plan รวมกับสหรัฐฯ เนื่องจากรัฐบาลไทยเชื่อวาสิทธิ GSP มี
ผลประโยชนมากตอสินคาสงออกของผูผลิตไทย รัฐบาลไทยจึงไมอยากสูญเสียสิทธิประโยชนที่จะ
ไดจาก GSP ของสหรัฐฯ ไป แตกระนั้น สหรัฐฯ ก็ไดเคยตัดสิทธิ GSP กับสินคาไทยไปแลว 8 
รายการ เมื่อป ค.ศ. 1989 เนื่องจากไมพอใจการแกไขปญหาเรื่องทรัพยสินทางปญญาของไทย 
แมวาในปจจุบัน (ค.ศ. 2002) สหรัฐฯ จะไดคืนสิทธิ GSP ใหกับสินคาไทยแลวก็ตาม นอกจากนี้ 
สินคาไทยหลายรายการ ยังตองเผชิญกับมาตรการไตสวนและตอบโตการอุดหนุนและการทุม
ตลาด หรือ มาตรการ AD/CVD จากสหรัฐฯ มาโดยตลอด โดยเปนการกระทําที่มาจากสหรัฐฯ แต
ฝายเดียว ซึ่งแคเพียงการเปดการไตสวนของสหรัฐฯ ก็ไดสรางผลกระทบใหกับไทยทันที  โดยทําให
ผูผลิตไทยสูญเสียรายไดในชวงที่สินคาถูกไตสวน เนื่องจากมีการชะลอการสั่งซื้อสินคาชนิดนัน้จาก
ผูนําเขา เพราะเกรงวาจะถูกเก็บภาษีตอบโต นอกจากน้ี ยังมีผลกระทบที่ผูผลิตปลาทูนากระปอง
ของไทยไดรับจากกฎหมาย MMPA และ IDCA ของสหรัฐฯ อีกดวย  แมวาจะไมตองเผชิญกับแรง
บีบค้ันที่รุนแรงเหมือนอยางกรณีตางๆ ขางตนก็ตาม  แตก็ทําใหผูผลิตไทยตองเสียคาใชจาย
จํานวนมากในการประชาสัมพันธและการปดฉลากผลิตภัณฑ และรัฐบาลไทยก็ยังตองออก
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ประกาศกระทรวงในการดําเนินมาตรการเพื่อใหเปนไปตามกฎขอบังคับที่สหรัฐฯ  กําหนดในแกไข
ปญหาในเรื่องนี้   เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกปลาทูนากระปองไปยังสหรัฐฯ ไดอีกดวย  

จากผลลัพธของกรณีตางๆ ที่ไดนํามาศึกษาในบทนี้ ไมวาจะเปนเรื่องทรัพยสินทางปญญา
, GSP, AD/CVD และกรณีปลาทูนา ไดแสดงใหเห็นวา ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีที่ผานมานั้น ไทยตกอยูในฝายที่ตองยอมตามแรงบีบค้ันของสหรัฐฯ ใน
ความสัมพันธทางการคาระหวางกันมาโดยตลอด กลาวคือ เมื่อสหรัฐฯ นําเอากฎหมายภายในของ
ตนมาบังคับใชกับไทย ไทยก็ตองยอมปรับเปลี่ยนมาตรการและกฎหมายภายในของตนใหถูกตอง
ตามกฎเกณฑและขอบังคับของสหรัฐฯ ในการแกไขปญหา เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกสินคา
ไปยังสหรัฐฯ ได อยางไรก็ตาม แมเพียงแรงบีบค้ันจากการบังคับใชกฎหมายภายในของสหรัฐฯ ก็
ทําใหไทยไดรับผลกระทบทันที โดยไดเกิดคาใชจายหรือความเสียหายขึ้นตามมาจากแรงกดดัน 
และไทยนั่นเองที่เปนผูที่ตองรับผิดชอบภาระ คาใชจาย หรือความเสียหายเหลานั้น โดยที่ไทยไมมี
ทางเลือกอื่นนอกจากการตองยอมทําตามแรงบีบค้ันของสหรัฐฯ ในการแกไขปญหาอยางหลีกเลี่ยง
ไมได ทั้งนี้ เนื่องจากวา ไทยตองพึ่งพิงอยูกับตลาดสหรัฐฯ เปนอยางสูง เพราะสหรัฐฯ      เปน
ตลาดสงออกที่สําคัญอันดับ 1 ของไทย ในขณะที่สหรัฐฯ พึ่งพาไทยนอยมาก เพราะสหรฐัฯ มแีหลง
นําเขาที่หลากหลายกวา โดยไมจําเปนตองพึ่งพาตลาดนําเขาของไทยเพียงแหลงเดียว ดังนั้น หาก
เกิดความขัดแยงทางการคาระหวางกันแลว ความเสียหายหรือคาใชจายที่จะตามมา จะตกอยูกับ
ฝายไทยมากกวาสหรัฐฯ ทําใหไทยไมมีทางเลือกหรือทางออกอื่นในการแกไขปญหา นอกจากการ
ตองยอมทําตามท่ีสหรัฐฯ ตองการ และเมื่อไทยตกเปนฝายที่ตองพึ่งพิงสหรัฐฯ ประกอบกับการที่
ไทยเปนประเทศเล็กหรือประเทศกําลังพัฒนา และสหรัฐฯ เปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ
ดวยแลว จึงทําใหสหรัฐฯ สามารถนําเอามาตรา 301 มาบังคับและขูเข็ญทางการคาตอไทยได ซึ่ง
หากไทยไมยอมโอนออนตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ แลว   ไทยจะตองเผชิญกับการตอบโตทาง
การคาจากสหรัฐฯ ซึ่งจะทําใหเกิดผลกระทบและความเสียหายในวงกวางตอการสงออกของไทย 
อาจกลาวไดวา สหรัฐฯ มีอํานาจมากกวาไทย เพราะไทยเปนฝายเสียเปรียบสหรัฐฯ ทุกทางเมือ่เกดิ
ความขัดแยงทางการคาระหวางกันในความสัมพันธระดับทวิภาคี จากการที่ไทยตกเปนฝายพึ่งพิง
สหรัฐฯ นั่นเอง 

 

 

 



บทที่ 4 
กรณีพิพาททางการคาเรื่องบุหรี่และเรื่องกุงทะเล 

 ในบทนี้ จะไดกลาวถึง     ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในระดับ
พหุภาคี หรือกรณีพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ใน GATT/WTO ซึ่งไดเคยมีกรณีพิพาท
ระหวางไทยกับสหรัฐฯ เกิดขึ้นสองกรณี คือ กรณีพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหร่ี (GATT) และ     
เร่ืองกุงทะเล (WTO) 

4.1 ปญหาขอพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา : กรณี บุหรี่ 

4.1.1 ความเปนมาของปญหา 

ก. สาเหตุที่สหรัฐฯ บีบไทยใหเปดตลาดบุหรี่ 

สหรัฐอเมริกา ถือเปนประเทศผูผลิตและสงออกใบยาสูบและบุหร่ีรายใหญของโลก นับแต
ป ค.ศ. 1985 เปนตนมา สหรัฐฯ สามารถสงออกบุหร่ีไดเพิ่มข้ึนถึง 2 เทา1      ตอมาในชวงปลาย
ทศวรรษที่ 1980 เกิดการรณรงคการเลิกสูบบุหร่ีคร้ังใหญทั่วโลกและในสหรัฐฯ ทําใหคนอเมริกัน
เลิกสูบบุหร่ีมากขึ้น ปริมาณการบริโภคภายในประเทศลดลง โดยยอดจําหนายบุหร่ีของสหรัฐฯ 
ลดลงประมาณรอยละ 10 ตอป2 สงผลใหบรรษัทบุหร่ีขามชาติ      ตองแสวงหาตลาดหรือแหลง
ระบายสินคาบุหร่ีแหลงใหม (หลังจากที่เคยบุกตลาดในอเมริกาใตจนประสบผลสําเร็จมาแลวใน
ระหวางป ค.ศ. 1960 – 19703) โดยพุงเปาหมายมาที่ประเทศในแถบเอเชีย โดยในป ค.ศ. 1987    
ประเทศในทวีปเอเชียบริโภคบุหร่ีอเมริกันถึง 2 ใน 3 ของจํานวนที่สงออกทั้งหมด คิดเปนมูลคา 
2,050 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือประมาณ 53,300 ลานบาท4 ซึ่งกลยุทธของบรรษัทบุหร่ีขามชาตินั้น     
คือการบีบใหรัฐบาลสหรัฐฯ (โดย USTR) ใชมาตรา 301 ของกฎหมายการคา ป ค.ศ. 1988 มาบีบ

                                                           
1 อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: โครงการ

อเมริกันศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), หนา 3. 
2 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา

ในประเทศ,” สามิตสาร 47, 3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2534): 9.  
3 อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศไทย, หนา 3. 
4 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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บังคับประเทศในเอเชียใหเปดตลาดบุหร่ีไดจนเปนผลสําเร็จ โดยญี่ปุนตองยอมเปดตลาดในป ค.ศ. 
1986 ตามมาดวย ไตหวัน ในป ค.ศ. 1987 และเกาหลีใต ในป ค.ศ. 1988 ตามลําดับ5 

ข. ประวัติการผูกขาดบุหรีใ่นประเทศไทย 

 บรรษัทบุหร่ีขามชาติ British American Tobacco Company (BAT)    ไดเขามาดําเนิน
กิจการในประเทศไทยในป ค.ศ. 1930 ตอมา บริษัท BAT จําเปนตองขายกิจการใหกับรัฐบาลไทย 
เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายอันเกิดจากสภาวะสงครามมหาเอเชียบูรพาในชวงนั้น การโอนกิจการ
กระทําขึ้นเมื่อวนัที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1941 โดยรัฐบาลไทยไดซื้อกิจการของ BAT   ในราคา 5.5 
ลานบาท (2 ลานดอลลารสหรัฐฯ ในขณะนั้น)  ถือเปนการดึงเอาอุตสาหกรรมยาสูบกลับมา
เปนกิจการผูกขาดและดําเนินการโดยรัฐบาลไทยนับแตนั้นเปนตนมา โดยมีโรงงานยาสูบ 
กระทรวงการคลัง เปนรัฐวิสาหกิจที่นํารายไดเขาสูรัฐเปนจํานวนมากทุกป∗ โดยในชวง ป ค.ศ. 
1964–1974 จํานวนการบริโภคยาสูบของประชาชนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง จากการผลิตบุหร่ีจํานวน 
621 มวนตอหัว ไปเปน 910 มวนตอหัว อยางไรก็ตาม ไดมีการรณรงคเพื่อใหประชาชนเห็นพิษภัย
ของบุหร่ีเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1974 โดยการปดฉลากคําเตือนบนซองบหุร่ี    แตก็ไมไดผลแต
อยางใด โดยในป ค.ศ. 1976 การบริโภคกลับเพิ่มข้ึนเปน 1,043 มวน          และแมจะมีการออก
กฎเกณฑหามสูบบุหร่ีในโรงภาพยนตรและบนรถประจําทางในป ค.ศ. 1976 กฎระเบียบเหลานี้ก็
แทบจะไมมีผลบังคับใชในทางปฏิบัต7ิ 

 ในป ค.ศ. 1982 บริษัทบุหร่ีผูแทนของสหรัฐฯ ไดขอตั้งโรงงานผลิตและจําหนายบุหร่ีใน
ประเทศไทย แตไมประสบผลสําเร็จ8 และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1986 สหรัฐฯ ไดเจรจาขอเปด
ตลาดบุหร่ีในไทยอีกครั้ง โดยยื่นขอเสนอที่จะเพิ่มยอดการสั่งซื้อใบยาสูบจากประเทศไทย แตการ
เจรจาครั้งนี้ก็ไมประสบความสําเร็จเชนเดิม ดังนั้น ในชวงป ค.ศ. 1987 – 1988 สหรัฐฯ จงึไดหนัมา
ใชกลยุทธการขยายตลาดบุหร่ีสหรัฐฯ ในประเทศไทย ดวยการโฆษณาบุหร่ีทุกรูปแบบ    อาทิเชน 

                                                           
5สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” วารสารการวิจัยระบบสาธารณสุข 5, 3 

(1997): 191. 
∗รายไดที่เกิดจากการผูกขาดของโรงงานยาสูบ ในป ค.ศ. 1988 มีรายได 19,334 ลานบาท คิดเปน

กําไรสุทธิประมาณ 2,444 ลานบาท  (อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศ
ไทย, หนา 3-4.) 

7 เรื่องเดียวกัน, หนา 196.  
8 “บุหรี่นําเขา : มีได ตองมีเสีย,” ซีพีปริทัศน 5 (ธันวาคม 2533): 19. 
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การสนับสนุนการแขงขันฟุตบอลและกีฬามวย การปดปายโฆษณาตามสถานที่สาธารณะและ
สนามแขงขัน การโฆษณาทางสื่อส่ิงพิมพประเภทตางๆ รวมทั้งของเด็กเลน เปนตน9 

 อยางไรก็ตาม  ไดมีการเติบโตของกระบวนการตอตานการสูบบุหร่ีในประเทศไทยอยาง
จริงจังนับแตป ค.ศ. 1986 เปนตนมา โดยในปนั้น กระทรวงคมนาคม  ออกกฎหามสูบบุหร่ีบนรถ
ประจําทางยกเวนเฉพาะบริเวณที่จัดให ปตอมา ชมรมแพทยชนบท เปนผูนําในการรณรงคให
ประชาชนเห็นโทษและพิษภัยของบุหร่ี มีผูสนับสนุนและรวมลงชื่อถึง 6 ลานคน และนับแตนั้นมา 
กระทรวงสาธารณสุขก็ถือวาการควบคุมการบริโภคยาสูบ เปนนโยบายที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
ของกระทรวง10 ในป ค.ศ. 1987 รัฐบาลมีมติหามโฆษณาบุหร่ีทางโทรทัศน และในเดือนเมษายน 
ค.ศ. 1988 คณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเรียกรองใหบริษัทบุหร่ีทุกบริษัทหยุดโฆษณา อาศัยความตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) และในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ. 1989 
รัฐบาลไดออกกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีทุกรูปแบบ11 โดยการออก “คําสั่งคณะกรรมการวา
ดวยการโฆษณา ที่ 2/2532 (ค.ศ. 1989) เร่ือง หามการโฆษณาบุหร่ี” เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 
2532 (ค.ศ. 1989)∗ สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวของกับการผูกขาดกิจการยาสูบของรัฐบาลไทยที่
สําคัญ     คือ พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) โดยขอความตามมาตรา 27 และ 21  
มีเนื้อหาระบุการจํากัดการนําเขาและการออกใบอนุญาตขายบุหร่ีจากตางประเทศอยางชัดเจน12          
ตอมา ภายหลังคําตัดสินของ GATT ประเทศไทยไดออกกฎหมายสําคัญ เพื่อควบคุมการบริโภค
ยาสูบสองฉบับในป ค.ศ. 1992 คือ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 
1992) สาระสําคัญ คือ หามการโฆษณาบุหร่ีทุกรูปแบบ หามจําหนายบุหร่ีแกผูที่มีอายุต่ําวา 18 ป 
กําหนดใหมีคําเตือนที่มองเห็นไดงายบนซองบุหร่ี และใหเปดเผยสวนประกอบของบุหรี่ทุกยี่หอ 

                                                           
9 โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่, บรรษัทบุหรี่นอก  : กลยุทธรอยเลมเกวียน, เอกสารการสัมมนา

เรื่อง “ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย,” 10 สิงหาคม 2532, หนา 1-7. ใน โชติพรรณ  เกตุ
ราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 117. 

10  สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” หนา 196. 
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 191. 
∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หนา 4 เลม 106 ตอนที่ 25 วันที่ 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2532 

(ค.ศ. 1989)  
12 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา

ในประเทศ,” หนา 4-5. 
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และ การออกพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูที่ไมสูบบุหร่ี  พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) 
สาระสําคัญ คือ หามสูบบุหร่ีในสถานที่ๆ กําหนด13 

 4.1.2 การเจรจาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคี ภายใต ม. 301 
ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 

 วันที ่ 10 เมษายน ป ค.ศ. 1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐฯ (U.S. Cigarettes 
Export of Association: US. CEA.) ซึ่งประกอบไปดวยบรรษัทบหุร่ีขามชาต ิ 3 บริษัท คือ R. J. 
Reynolds, Philip Morris และ Brown & Williamson ไดยื่นขอเรียกรองตอ USTR       ใหไตสวน
โรงงานยาสูบและรัฐบาลไทย โดยกลาวหาวา ไทยมีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม โดยจํากัด
และกีดกันการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ รวมทั้งการหามโฆษณา     โดยใหไตสวนตามมาตรา 301 
ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 โดยมีประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐฯ และคําชี้แจงขอเรียกรอง
ของไทย ดังตอไปนี้ 

ก. ประเด็นขอเรียกรองของ US. CEA. 

US. CEA. ไดกลาวอางถงึมาตรา 301 (b) วา กฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติของ     
รัฐบาลไทยและโรงงานยาสบูไทย (Thailand Tobacco Monopoly: TTM)     เปนการปฏิบัติทีไ่ม
สมเหตุสมผล เปนการเลือกปฏิบัติ และกอใหเกิดภาระและจํากัดการคาของสหรฐัฯ จึงเปนการ
ปฏิบัติตอ US. CEA.อยางไมเปนธรรม14 ซึ่งพอจะสรุปไดดังตอไปนี1้5 

(1) รัฐบาลไทยปฏิบัติตออุตสาหกรรมของสหรัฐฯ อยางไมเปนธรรม กลาวคือ ไมยอมให
สหรัฐฯ ลงทนุในอุตสาหกรรมยาสูบ ไมยอมใหนําเขาบุหร่ี และไมยอมใหสหรัฐฯ มี
สิทธิใดๆ ในการจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศไทย 

                                                           
13 สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” หนา 196. 
14 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535), หนา 111.  

15 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา
ในประเทศ,” หนา 6. 
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(2) รัฐบาลไทยดําเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนยีมอากรขาเขา ภาษีตางๆ อยางไม
สมเหตุสมผล และมีการเลอืกปฏิบัติ กลาวคือ อัตราภาษีเกบ็ในประเทศอัตราหนึ่ง 
และ เก็บสินคานําเขาประเทศอีกอัตราหนึ่ง โดยเก็บภาษีขาเขาของบุหร่ีตางประเทศ
สูงกวาภาษีบหุร่ีที่ผลิตภายในประเทศ 

(3) รัฐบาลไทยสัง่หามการโฆษณาและสงเสรมิการขายบหุร่ีอยางเขมงวด ซึ่งทาํใหบหุร่ี
ตางประเทศตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบในการแขงขนั 

ข. คําชี้แจงขอเรียกรองของประเทศไทย16 โดยสรุปมีดังตอไปนี้  

(1) ประเทศไทยนาํเขาใบยาสูบจากสหรัฐฯ เปนจํานวนมากอยูแลว และสหรัฐฯ  เองก็
ไดเปรียบดุลการคาไทยในเรื่องยาสูบ 

(2) ไทยมนีโยบายรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี จึงหามนําเขา แตที่ยังคงอตุสาหกรรมบหุร่ี
ภายในประเทศไว เนื่องจากเหตุผลทางดานการจางงาน และเปนการนําเอารายไดมา
พัฒนาประเทศ รวมทัง้ไทยก็ไมมีนโยบายขยายอุตสาหกรรมบุหร่ีในประเทศใหเติบโต
ไปกวาที่เปนอยู 

(3) อัตราภาษีนาํเขาบุหร่ีของไทยถือวาไมสูง เมื่อเทียบกบัอัตราภาษีของกลุมประเทศใน
คาบสมุทรแปซิฟกและกลุมประชาคมยุโรป (European Council: EC) 

(4) การเก็บภาษีของรัฐบาลไทยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ เนื่องจาก เปนการกําหนดตาม
สวนผสมของใบยาสูบ 

(5) การหามโฆษณาบุหร่ีไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ เพราะจะเปนการฝาฝนขอตกลงสากล
วาดวยเรื่องสขุภาพ อีกทัง้ผลการวิจัยพบวา โฆษณาจะมีผลโดยตรงตอการเริ่มสูบ
บุหร่ีของเยาวชนชายและหญิง และมีสวนเพิ่มจํานวนผูสูบบุหร่ีอีกดวย นอกจากนี ้
ภายในสหรัฐฯเองก็ไดมีความพยายามในการออกกฎเกณฑและมาตราการหามการ
โฆษณาบหุร่ีภายในประเทศสหรัฐฯ แตกลับพยายามจะมาโฆษณาบุหร่ีใน
ตางประเทศเสยีเอง 

                                                           
16 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 113-116. 
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(6) การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศและการหามโฆษณาบุหร่ีของไทย อาจถูก
พิจารณาเปนเงื่อนไขเกี่ยวกบัประเด็นสุขภาพตามขอยกเวนของ GATT มาตรา 20 (b) 
ได∗ 

แต US. CEA. และ USTR พยายามแยกขอโตแยงประเด็นสุขภาพของประชาชนออกจาก
ประเด็นการขอนุญาตนาํเขาบุหร่ี โดยใหเหตุผลวา รัฐบาลไทยเองกม็ีการผลิตบุหรี่ขายในประเทศ
โดยโรงงานยาสูบ ดังนัน้ บุหร่ีของสหรัฐฯ ก็ควรจะสามารถเขามาขายในไทยไดเชนเดียวกัน และ
กลาวหาวา การอางประเดน็เรื่องสุขภาพประชาชนของไทยนัน้ เปนเพียงความพยายามในการใช
กฎเกณฑเกีย่วกับมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพประชาชนตามมาตรา 20 (b)  มาใชเพื่อ
บิดเบือนโดยมวีัตถุประสงคเพื่อกีดกนัทางการคาเทานั้น 

USTR รับคํารองของ US. CEA. เมื่อวนัที ่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1989 และเริ่มการไตสวน
เมื่อวันที ่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 1989 ในสวนของฝายไทย กระทรวงพาณิชยเปนผูรับผิดชอบในการ
เจรจา โดยการเจรจาสองฝายมีขึ้น 2 คร้ัง คร้ังแรกจัดขึ้นที่พทัยา  ในระหวางวันที ่31 กรกฎาคม ถึง 
2 สิงหาคม ค.ศ. 1989 ซึ่งในการเจรจาครั้งนี้ไมไดขอสรุปแตอยางใด เนือ่งจากผูแทนสหรัฐฯ ถือวา  

 

 

                                                           
∗ มาตรา 20 (b) ของ GATT ป ค.ศ.1947 ความวา “….ไมมีบทบัญญัติใดในขอตกลงนี้ที่จะเปนขอหาม

การยอมรับเอาหรือการบังคับการโดยประเทศคูสัญญาของ GATT ไดในมาตรการ… (b) ที่จําเปนเพื่อการ
ปองกันชีวิตหรืออนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช” (“…….nothing in this Agreement shall be construed to 
prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures : necessary to protect 
human, animal or plant life or health;”) 

ความในมาตรานี้เปนขอยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ที่อนุญาตใหประเทศคูสัญญาของ GATT 
สามารถใชมาตรการใดๆ ที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT ได หากเขาเงื่อนไขตามที่มาตรา 20 กําหนด ในกรณีที่รัฐ
มีความจําเปนที่จะปองกันชีวิตหรืออนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช ก็อาจใชมาตรการใดๆ ตามที่รัฐนั้น
เห็นสมควร เพื่อปองกันความเสียหายได แมวามาตรการดังกลาวจะขัดกับกฎเกณฑของ GATT เชน การหาม
นําเขาสินคาจากตางประเทศ เพื่อปองกันชีวิตและอนามัยของประชาชน สัตว หรือ พืชในประเทศผูนําเขา เปนตน 
แมโดยปกติจะขัดกับมาตรา 11 ของขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947 ก็ตาม แตเมื่อมีความจําเปนดังกลาว รัฐนั้นก็
อาจอาศัยมาตรา 20 (b) นี้เปนขอยกเวน เพื่อการหามนําเขาได (ประสิทธิ์  เอกบุตร, “ปญหาขอพิพาททางการคา
ไทย-สหรัฐฯ: กรณีบุหรี่,” บทบัณฑิตย 46, 1 (มีนาคม 2533):130.) 
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เปนเพยีงการมาหาขอเท็จจริงเพื่อนาํเสนอตอ USTR เทานั้น17 สวนการเจรจาครั้งทีส่อง จัดขึ้นที่ 
Washington D.C. ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหวางวนัที ่ 3 – 4 ตุลาคม ค.ศ. 1989 การประชมุ
คร้ังนี้ไมสามารถตกลงกนัได โดยผูแทนทัง้ 2 ฝายไดเกิดทาทีที่ขัดแยงกนั ซึ่งผูแทนไทยตองการ
ประวิงเวลาการเจรจา ในขณะที่ผูแทนสหรฐัฯ ตองการใหสรุปเรื่องนี้โดยเร็วที่สุด18  

ค. สถานการณภายในประเทศไทย 

สําหรับสถานการณภายในประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องที่ถูกสหรัฐฯ กดดันใหเปดตลาดบุหร่ีนี้ 
ปรากฏวา ไดมีความคิดเห็นแตกแยกออกเปน 2 ฝาย ไดแก19 

- ฝายที่ไมเห็นดวยกับการเปดตลาดบุหร่ี ไดแก กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งคํานึงถึง
สุขภาพของประชาชนเปนหลักและมีนโยบายที่แนนอนในการรณรงคตอตานการสูบ
บุหร่ีมาโดยตลอด และเห็นวา บุหร่ีไมใชการตอรองทางการคา แตเปนสินคาที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ อีกทั้งยังใหเหตุผลวา รายไดจากการเปดตลาดจะไมคุมกับการที่
รัฐบาลตองแบกรับคาใชจายที่เพิ่มข้ึนจากการรักษาผูปวยที่สูบบุหร่ี นอกจากนี้ การ
อนุญาตใหนําเขาบุหร่ีจะทําใหประชาชนสูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น       โดยเห็นไดจาก
ประเทศแถบเอเชียที่เปดตลาดบุหร่ีไปแลว ผลปรากฏวามีผูสูบบุหร่ีเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะ
กลุมเด็กและสตรี, โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง ซึ่งคํานึงถึงรายไดที่จะสูญเสียไป
จากการเปดตลาดบุหร่ีเปนหลัก  

- ฝายที่เห็นดวยกับการเปดตลาดบุหร่ี ไดแก กรมสรรพสามิต เห็นดวยที่จะใหมีการ
นําเขาโดยเสรี โดยอางวาเปนวิธีการที่ดีเพราะจะชวยลดการลักลอบนําเขาบุหร่ีผิด
กฎหมายและรัฐบาลก็จะมีรายไดเพิ่มจากการนําเขาบุหร่ีที่ถูกตองดวย,     สมาคม
การคาและกลุมผูสงออกสินคาตางๆ ซึ่งกลัววาตนจะไดรับผลกระทบดานการสงออก 
หากถูกตอบโตดวย มาตรา 301 ของสหรัฐฯ 

                                                           
17 อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศไทย, หนา 2. 
18 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขา

มาในประเทศ,” หนา 10. 
19 สรุปจาก สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” หนา 195-196. และ โชติพรรณ  

เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย: การเปดตลาดบุหรี่ใน
ประเทศไทย, หนา 119-121. 
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ง. ปจจัยที่ผลักดันใหสหรัฐฯ นํากรณีขัดแยงเรื่องบุหรี่เขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทของ GATT 

ในประเทศไทย เกิดกระแสการคัดคานการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยการรวมตัวกันเปน
เครือขายของกลุมองคกรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organization: NGO) ดานสุขภาพ
ทั้งในและนอกประเทศ มีการคัดคานและเปดเผยขอมลูใหเห็นวา ยุทธวิธีที่บรรษัทขามชาติใชนั้นไร
จริยธรรม20  

โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี และ องคกรทางการแพทยและสาธารณสุข ไดทํา
หนังสือถึงรัฐบาลไทย เรียกรองใหไทยยืนยันไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ และยังไดชี้แจง
ใหคํานึงถึงผลกระทบจากการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีอีกดวย นอกจากนี้ โครงการรณรงคเพื่อการไม
สูบบุหร่ี ยังไดขอความรวมมือจากองคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) และ
กลุมเอเชียแปซิฟกจัดการประชุมในภาคพื้นเอเชียแปซิฟคเรื่องการสูบบุหร่ีและสุขภาพ (Asia 
Pacific Conference on Cigarette Smoking and Health) ข้ึนที่เมืองไทเป ประเทศไตหวัน เพื่อ
คัดคานสหรัฐฯ ในการใชมาตรา 301 บีบบังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ี และยังไดขอความรวมมือ
จากองคการสิ่งแวดลอมโลกดวย ซึ่งแมวาการประชุมนี้ จะไมกอใหเกิดผลตามกฎหมายที่จะบังคับ
ตอสหรัฐฯ ก็ตาม แตก็กอใหเกิดแรงเคลื่อนไหวทางการเมืองระหวางประเทศของกลุมประเทศ  
ภาคพื้นเอเชีย โดยเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1989 ประเทศตางๆ ไดมีหนังสือถึงประธานาธิบดี
ของสหรัฐฯ เพื่อคัดคานมาตรการบีบบังคับทางการคาตอไทยเกี่ยวกับเร่ืองการนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศ นอกจากนี้ โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ียังไดรวมมือกับองคการทางการแพทย
และสาธารณสุข มีหนังสือไปถึง USTR ขอใหถอนขอเรียกรองของ US. CEA. ตามมาตรา 301 ที่
บังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ี และขอใหตัดบุหร่ีออกจากรายการสินคาที่จะตองเจรจาตามมาตรา 
301  เหตุเพราะบุหร่ีเปนประเด็นดานสุขภาพที่ตองใหความสําคัญเปนพิเศษ มิใชประเด็นทางการ
คาที่จะนํามาเจรจาตอรองกันได โดยการพยายามให USTR ตระหนักถึงผลกระทบของปญหา
สุขภาพ    และชี้ใหเห็นวา แมแตภายในสหรัฐฯ เองก็ยังมีความพยายามปกปองสุขภาพของคน
อเมริกัน    เชนกัน นอกจากนี้ สมาคมการควบคุมยาสูบแหงเอเชีย-แปซิฟก (The Asian Pacific 
Association for the Control of Tobacco: AAPACT) ก็ไดรองขอให USTR ยุติการใชมาตรา 301 
ตอไทยดวยเชนกัน  

                                                           
20 ชูชัย  ศุภวงศ,  และ  สุภกร  บัวสาย, “วิวัฒนาการของการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศไทย,” 

วารสารการวิจัยระบบสาธารณสุข 5, 3 (2540): 215  
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา กลุมสมาชิกผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิกของสหรัฐฯ ที่รณรงค
ตอตานการสูบบุหรี่ และกลุมองคกรทางการแพทยและสาธารณสุขของสหรัฐฯ∗ ไดแสดงการ
ตอตานการกระทําของฝายบริหาร และ USTR21 โดยไดผลักดันใหมีการเปดรับฟงความคิดเห็นใน
เร่ืองนี้ถึง 2 คร้ัง และภายในสหรัฐฯ เองไดมีกระแสคัดคาน และตั้งคําถามในเรื่องนโยบายการคา
บุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐฯ อยางกวางขวาง จนกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ ตองเสนอให 
USTR นําเรื่องให GATT พิจารณา เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม ค.ศ. 198922  

 ในสวนของประเทศไทย ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 
1989) ออกมาวา ไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ     ดวยเหตุผลในเรื่องสุขภาพประชาชน
เปนหลัก ทั้งนี้เนื่องมาจากแรงกดดันจากการตอตานภายในประเทศและแรงกดดันจาก NGO ทั้ง
ภายในและภายนอกสหรัฐฯ ดังที่ไดกลาวมาแลวเปนสําคัญ รวมถึง แรงกดดันจากบรรษัทบุหร่ีขาม
ชาติเอง ทําใหสหรัฐฯ ตองยอมนําเรื่องบุหร่ีเขาสูการพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
GATT ตอไป เนื่องจากการคํานึงถึงภาพพจนของสหรัฐฯ    และจะเปนการชวยลดแรงกดดันจาก
บรรษัทบุหร่ีขามชาติ โดยการสงเรื่องไปให GATT ตัดสิน เพื่อใหเปนขอยตุิสุดทาย นั่นเอง 

 

 

 

 

 

                                                           
∗ ไดแก American Association for World Health, The American Cancer Society, The American 

Health Association และ The American Lung Association  
21 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 121-125. 
22 ชูชัย  ศุภวงศ,  และ  สุภกร  บัวสาย, “วิวัฒนาการของการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศไทย,” 

หนา 215  
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 4.1.3 การเจรจาและการนําเรื่องเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
GATT  

 ในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ เร่ืองบุหร่ีนั้น ไดใช “กรอบความ
เขาใจเกี่ยวกับการแปลความหมายและการบังคับใชมาตรา 22 และมาตรา 23 ของขอตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศุลกากรและการคา” (Understanding on the Interpretation and Application of 
Articles XXII and XXIII of the General Agreement on Tariffs and Trade) 23 มาใชในการ
พิจารณาตัดสินขอพิพาท เนื่องจากในขณะนั้น ยังมิไดมีการจัดตั้ง WTO ขึ้น   

ก. ลําดับขั้นตอนการระงับขอพิพาทเรื่องบุหรี่ใน GATT24 

 วันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1989 สหรัฐฯ ยื่นหนังสือขอหารือกับไทย เร่ืองการหามนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศของรัฐบาลไทย ภายใตมาตรา 23 (1) ของขอตกลง GATT ไดมีการเจรจาหารือ
ระหวางคณะผูแทนไทยกับคณะผูแทนการคาสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 5-6 กุมภาพันธ ค.ศ. 1990       ที่
กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด แตไมสามารถตกลงกันได     ดังนั้น สหรัฐฯ จึงรองขอใหตั้ง
คณะผูพิจารณา (panel) ขึ้น ภายใตมาตรา 23 (2) ของขอตกลง GATT    และที่ประชุม GATT ได
จัดตั้งคณะผูพิจารณาขึ้น เมื่อวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1990 และในการประชุม GATT เมื่อวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1990 กลุมสหภาพยุโรป (European Union: EU) ไดขอสงวนสิทธิเปนผู
สังเกตการณในการพิจารณาเรื่องนี้ดวย 

 คณะผูพิจารณาจัดประชุมประเทศสมาชิกในการยุติขอพิพาท เมื่อวันที่ 2 - 27 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1990  ตอมา ในวันที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ผูแทนองคการอนามัยโลกไดเขารวมหารือตอ
ที่ประชุม GATT ดวย และเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1990     คณะผูแทนกลุมสหภาพยุโรปได

                                                           
23 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 27. 
 24 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 
Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 1-2.  
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รับรองรายงานตอคณะผูพิจารณาในที่ประชุม GATT ตอมา คณะผูพิจารณาไดจัดทํารายงานและ
แจงใหคูกรณีทราบผลการพิจารณาขอพิพาทเมื่อวันที่ 21 กันยายน ค.ศ. 1990  

 ข. ขอคนหาหรือคํารองขอขอเสนอแนะของประเทศคูพิพาท25 

- ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 

(1) เร่ืองการจํากัดการนําเขา 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยขัดกับมาตรา 11 ของ GATT และไมเขาขอยกเวน
ตามมาตรา 11 (2) (c) ทั้งนี้เพราะบุหร่ีไมใชผลิตภัณฑดานเกษตรหรือประมงใน 
ความหมายของมาตรา 11 ของ GATT รัฐบาลไทยไดจํากัดการหามนําเขาบุหร่ี แต
ไมไดมีขอกําหนดในการจํากัดหรอืลดปริมาณการผลิตบุหร่ีภายในประเทศลงแตอยาง
ใด  

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทย ไมเขาขายตามขอยกเวนมาตรา 20 (b) ของ GATT 
เพราะประเทศไทยไมเห็นความจําเปนในการปกปองสุขภาพของประชาชน 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยไมเขาขายตามขอยกเวนในขอ 1 (b) ของพิธีสารการ
เขาเปนสมาชิกขอตกลง GATT ของไทย (Thailand’s Protocol of Accession to the 
GATT) เนื่องจาก พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966)       ไมไดบัญญัติ
คลอบคลุมถึงเรื่องการหามนําเขาไว 

- การจํากัดการนําเขาไมสามารถอางขอยกเวนของขอตกลง GATT ได 

 

 

                                                           
25 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 2-4.  
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(2) เรื่องภาษี 

- การเก็บภาษีสรรพสามิตและภาษีการคาของไทยในสินคาบุหร่ีขัดกับมาตรา 3 (1) 
และ มาตรา 3 (2) ของ GATT เพราะมีการเก็บภาษีบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศใน
อัตราที่สูงกวาภาษีบุหร่ีที่เก็บในประเทศ  

สหรัฐฯ รองขอใหคณะผูพิจารณาเสนอแนะใหไทยยกเลิกมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ี 
และใหไทยปฏิบัติตามและแกไขกฎหมายภายในโดยเฉพาะเรื่องภาษีใหถูกตองตามบทบญัญตัขิอง
ขอตกลง GATT 

- ขอโตแยงของไทย 

(1) เร่ืองการจํากัดการนําเขา 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทย ถูกตองตามมาตรา 11 (2) (c) ของ GATT เพราะ
บุหร่ีเปนสินคาเกษตรกรรมตามความหมายของมาตรา 11 และคณะรัฐมนตรีของไทย
มีมาตรการลดพื้นที่เพาะปลูกยาสูบและลดการผลิตบุหร่ี 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทย ถูกตองตามมาตรา 20 (b) ของ GATT เพื่อเปนการ
ปกปองสุขภาพอนามัยของประชาชน เนื่องจากการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ
จะทําใหมีคนสูบบุหร่ีมากขึ้น เพราะพบวาสวนผสมบุหร่ีของสหรัฐฯ มีสารเคมีที่เปน
อันตรายมากกวาบุหร่ีของไทย 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยเขาขายตามขอยกเวนในขอ 1 (b) ของพิธีสารการ
เขาเปนสมาชิกขอตกลง GATT ของไทย เพราะพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
(ค.ศ. 1966) ซึ่งมีพื้นฐานอยูบนการหามนําเขาบุหร่ีอยางชัดแจง มีอยูกอนที่ไทยจะ
เขาเปนสมาชิก GATT ในป ค.ศ. 1982  
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(2) เรื่องภาษี 

- อัตราภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และอากรตางๆ ที่เรียกเก็บกับบุหร่ีที่นําเขาไมสูง
เกินไป เมื่อเทียบกับอัตราภาษีบุหร่ีที่เรียกเก็บภายในประเทศ และไมขัดกับมาตรา 3 
ของ GATT 

ประเทศไทยไดรองขอใหคณะผูพิจารณาปฏิเสธขอเรียกรองของสหรัฐฯ 

ค. การพิจารณาตัดสนิของคณะผูพิจารณา  

  - ขอเท็จจริงของประเด็นขอพิพาท26 

 ประเทศไทยมีการจํากัดการนําเขาบุหร่ีภายใตพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 
1966) ซึ่งบัญญัติไววา “ไมอนุญาตใหนําเขายาสูบ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีเทานั้น” ซึ่ง
ยาสูบในความหมายตาม พรบ. ยาสูบฯ น้ันหมายรวมถึงบุหร่ีดวย โดยประเทศไทยไดหามนําเขา
บุหร่ีมากวา 10 ป นอกจากนี้ ไทยยังไดกําหนดใหบุหร่ีตองเสียภาษาสรรพสามิต ภาษีการคา และ
คาธรรมเนียมอื่นๆ อีกดวย พรบ.ฯ ฉบับนี้ ยังมอบอํานาจใหรัฐบาลไทยสามารถกําหนดอัตราภาษี
สรรพสามิตไดสูงถึงรอยละ 60 สําหรับบุหร่ีภายในประเทศ และรอยละ 80 หรือ 0.60 บาทตอกรัม 
สําหรับบุหร่ีนําเขา จวบจนวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 รัฐบาลไทยไดปรับปรุงกฎเกณฑในอัตรา
ภาษีบุหร่ี จากเดิมที่เรียกเก็บในอัตราที่แตกตางกันไปตามสวนผสมของใบยาสูบที่นําเขา โดยบุหร่ี
ที่ใชใบยาสูบนําเขาเปนสวนผสมมาก ก็จะเสียภาษีในอัตราที่สูงมากขึ้นตาม  มาเปนการเรียกเก็บ
ในอัตราเดียวกันคือรอยละ 55 ทั้งบุหร่ีในและนอกประเทศ จนกระทั่งวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 1990 
รัฐบาลไทยไดแกไขกฎเกณฑ จากที่เคยยกเวนภาษีการคาสําหรับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย มา
เปนการยกเวนภาษีการคาทั้งบุหร่ีตางประเทศและบุหร่ีในประเทศ 

 

 

                                                           
26 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], p. 18.  
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 ประเทศไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตาม พิธีสารเขารวม GATT ของไทย เมื่อป ค.ศ. 1982 
โดยตองปรับแกภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตใหสอดคลองกับมาตรา 3 ของ GATT พิธีสารฯ 
กําหนดใหสมาชิกตองปรับแกภาษีของตนภายในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ซึ่งหากถงึกําหนด
แลว ไทยยังไมแกไขภาษี ประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ GATT ก็มีสิทธิขอทบทวนการกระทําของไทยได 

 สหรัฐฯ รองขอใหคณะผูพิจารณาพิจารณาตัดสินวา การหามนําเขาบุหร่ี ขัดกับมาตรา 11 
(1) ของ GATT และไมเขาขายขอยกเวนของ GATT ตามมาตรา 11 (2) (c) (i) และมาตรา 20 (b) 
ของ GATT และไมสอดคลองตามบทบัญญัติพิธีสารฯ ของไทย และไดรองขอใหพิจารณาวา การ
เรียกเก็บภาษีนําเขาบุหร่ีของไทยขัดกับหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในมาตรา 3 ของ GATT หรือไม? 
สหรัฐฯ รองขอใหคณะผูพิจารณาเสนอแนะใหไทยยกเลิกขอกําหนดเรื่องปริมาณสวนผสมใบยาสูบ 
และยกเลิกการหามนําเขา รวมทั้งแกไขอัตราภาษีบุหร่ีใหสอดคลองกับขอตกลง GATT ดวย 

 ประเทศไทย รองขอให คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา การหามนําเขาบุหร่ีของไทย 
สอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT ภายใตมาตรา 11 (2) (c) (i) และมาตรา 20 (b)     รวมทั้ง
สอดคลองกับพิธีสารฯ ของไทย และอัตราภาษีบุหร่ีไมขัดกับมาตรา 3 ของ GATT 

- ประเด็นเรื่องการจํากัดการนําเขาบุหรี ่

มาตรา 11 (1)27 คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา การหามนําเขาบุหร่ีของไทยใน
ระยะเวลา 10 ปที่ผานมา เปนการกระทําที่ขัดกับมาตรา 11 (1) ซึ่งบัญญัติไววา 

“ประเทศสมาชิก จะตองไมจัดตั้งหรือรักษาไวซึ่งการหามหรือการจํากัดใดๆ ตอการ
นําเขาซึ่งสินคาภายในเขตแดนของตนตอประเทศสมาชิกอื่นๆ”∗ 

 

 

                                                           
27 Ibid. 
∗ “No prohibitions or restrictions…made effective through…import  licenses…shall be 

instituted or maintained by any contracting party on the importation of any product of the territory of 
any other contracting party…” (ภาคผนวก ค หนา 189) 
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 มาตรา 11 (2) (c) (i)28 คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา จากขอกลาวอางของไทย
ที่วา “การหามนําเขาบุหร่ีมีความจําเปน         เพื่อควบคุมตลาดภายในและเปนการจํากัดการผลิต
ใบยาสูบและบุหร่ีในประเทศ จึงเขาขายตามมาตรา 11 (2) (c) (i) ของ GATT” โดยบทบัญญัติใน
มาตรานี้ มีขอความตอนหนึ่งระบุวา  

“บทบัญญัติตามยอหนาที่ 1 ของมาตรานี้ ไมรวมถึง 
(c) การจํากัดการนําเขาสามารถทําไดกับสินคาเกษตรกรรมหรือสินคาประมง ไมวาจะเปน
การนําเขาในรูปแบบใดๆ ในกรณีที่เปนมาตรการที่จําเปนของรัฐบาลในการบังคับใช… 
(i) เพื่อจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาอันคลายคลึงกับสินคาที่ผลิตในประเทศ…”∗ 

 คณะผูพิจารณาไดพิจารณาวา สินคาที่เขาขายขอยกเวนของมาตรา 11 (2) (c) จะตอง
เปน “สินคาเกษตรกรรมหรือสินคาประมง” แตบุหร่ีไมใชสินคาเกษตรกรรม เนื่องจาก สินคา
เกษตรกรรมที่จะเขาขายขอยกเวนของมาตรา 11 (2) (c) ได จะตองเปน “สินคาสด” ซ่ึงผลิตโดย
เกษตรกรเทานั้น∗∗ 

 สวนการกลาวอางตามมาตรา 11 (2) (c) (i) ของไทยนั้น ก็ไมเขาขายขอยกเวนในเรื่องนี้ 
เนื่องจาก บุหร่ีไมใชสินคาที่คลายคลึงกับใบยาสูบที่ผลิตในประเทศ แตบุหร่ีเปนสินคาที่มี
กระบวนการผลิตมาจากใบยาสูบ∗∗∗ 

                                                           
28 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 19-20. (ภาคผนวก ค) 

∗ “The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following: 
  (c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any form, 

necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 
 (i)  to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be marketed 

or produced ..." (ภาคผนวก ค หนา 189) 
∗∗ สําหรับรายละเอียดในเรื่องนี้ ดูเพิ่มเติมไดที่ (“Thailand – Restrictions on Importation of and 

internal taxes on Cigarettes” ในภาคผนวก ค หนา 189-190) 
∗∗∗ สําหรับรายละเอียดในเรื่องนี้ ดูเพิ่มเติมไดที่ (“Thailand – Restrictions on Importation of and 

internal taxes on Cigarettes” ในภาคผนวก ค หนา 189) 
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 จากการพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้ คณะผูพิจารณาเห็นวา ประเทศไทยไมสามารถอางถึง 
“กรณีจําเปน” เพื่อรองขอใหพิจารณาหรือสอบสวนวา การกระทําของไทยสอดคลองกับมาตรา 11 
(2) (c) (i) หรือไม? โดยเฉพาะการจํากัดปริมาณใบยาสูบที่ใชในการผลิตของไทย แมจะมีการหาม
นําเขาบุหร่ีมากวา 10 ป คณะผูพิจารณายังคงเห็นวา มาตรการนําเขาของไทย เปนการจํากัดการ
นําเขามากกวาการหามนําเขา แมไทยจะอางวาไดมีการประกาศเตือนเรื่องนี้อยางเต็มที่ และการ
กําหนดสวนผสมก็เปนไปตามยอหนาสุดทายของมาตรา 11 (2) ก็ตาม 

มาตรา 20 (b)29 ของ GATT บัญญัติไว ดังนี้ 

 “ไมมีบทบัญญัติใดในขอตกลงนี้ ที่จะขัดขวางหรือปองกันการยอมรับหรือการบังคับ
โดยประเทศสมาชิกของ GATT สําหรับกรณี:…..ที่จําเปนเพื่อปกปองมนุษย……ชีวิต และ
สุขภาพ”∗ 

จากขอคิดเห็นของประเทศสมาชิกที่เขารวมยุติขอพิพาทและผูเชี่ยวชาญจากองคการ
อนามัยโลก     คณะผูพิจารณายอมรับวา การสูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย และ
มาตรการตางๆ ที่มีจุดมุงหมายเพื่อลดจํานวนผูสูบบุหร่ี ยอมจัดอยูในขอบขายมาตรา 20 (b) แต
อยางไรก็ตาม การอางขอยกเวนตามมาตรา 20 (b) ได จะตองเขาขายในกรณี “จําเปน” เทานั้น แต
ในกรณีของไทย คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา ไมใชมาตรการที่จําเปน เนื่องจาก 

1. ในประเทศไทยเองก็มีการอนุญาติใหขายและผลิตบุหร่ีในประเทศ 
2. ไทยมีมาตรการตางๆ ภายในประเทศที่สอดคลองกับมาตรา 3 (4) ของ GATT            

ซึ่งไทยสามารถใชควบคุมทั้งในแงปริมาณและคุณภาพ ในการปกปองสุขภาพประชาชนไดอยูแลว 
กลาวคือ 

                                                           
29 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 20-23. (ภาคผนวก ค) 
  ∗ "... nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement 
by any contracting party of measures: 
       ... 
     (b) necessary to protect human ... life or health". (ภาคผนวก ค หนา 190) 
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- มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมดานคุณภาพ  ไดแก ขอกําหนดใหพิมพคําเตือนบนซอง
บุหร่ี, การปดฉลาก, การตองเปดเผยสวนผสมของบุหร่ี 

- มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมดานปริมาณ ไดแก 
- ในแง demand ไดแก ขอกําหนดหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ, การหามโฆษณา

บุหร่ีทั้งทางตรงและทางออม โดยการหามโฆษณานั้น แมจะขัดกับมาตรา 3 (4) 
ของ GATT ที่อาจกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันของโอกาสในการแขงขันระหวาง
บุหร่ีนําเขาและบุหร่ีในประเทศก็ตาม แตก็อาจถือไดวาเขาขายในกรณี “จําเปน” 
ตามความหมายของมาตรา 20 (b) เพราะการอนุญาตใหโฆษณายอมเสี่ยงกับ
จํานวนที่เพิ่มข้ึนของผูสูบบุหรี่ คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้วา    
ประเทศไทยไมมีการเลือกปฏิบัติในการควบคุมดาน demand ในเรื่องการหาม
โฆษณา รวมถึงการเผยแพรประชาสัมพันธ การใหปดคําเตือนบนซองบุหร่ี และ
การหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะดวย 

- ในแง supply ไทยสามารถออกกฎเกณฑตางๆ เพื่อควบคุมปริมาณการนําเขา
บุหร่ี การกําหนดราคาขาย และการจําหนายปลีก โดยอาจคงไวซึ่งการผูกขาดของ
รัฐ ดังเชนการผูกขาดของโรงงานยาสูบของไทย ในเรื่องการนําเขาและการขาย
บุหร่ีภายในประเทศ แตตองใหเปนไปตามมาตรา 3 (4) ของ GATT คือ จะตองมี
การปฏิบัติตอบุหร่ีนําเขาไมยิ่งหยอนไปกวาการปฏิบัติกับบุหร่ีภายในประเทศ 
และตองไมปฏิบัติใหผิดไปจากขอผูกพันภายใตรายการลดหยอนทางศุลกากร 
(Schedule of Concessions) นอกจากนี้ ไทยยังสามารถปฏิบัติโดยขัดกับ       
ขอผูกพันที่ไทยใหไวในขอ 43 ขององคการอนามัยโลกไดในเรื่องการเพิ่มราคา
บุหร่ี 

คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินโดยสรุปวา การปฏิบัติของไทยที่อนุญาตใหมีการขาย
บุหร่ีในประเทศ แตไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ขัดกับบทบัญญัติของ GATT และไม
สามารถอางกรณี “จําเปน” ในความหมายของมาตรา 20 (b) ได 
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พิธีสารเขารวมของไทย (Thailand’s Protocol of Accession)30 ตามพิธีสารเขารวม
ของไทย ขอ 1 (b) ระบุวา 

“ประเทศไทยจะผูกพัน….ตามสวนที่ 2 ของ GATT ในขอบเขตอยางเต็มที่เทาที่ไม
ขัดแยงกับกฎหมายที่มีอยูกอนวันที่ในพิธีสารฉบับนี้”∗ 

ซึ่งคําวา “กฎหมายทีม่ีอยูกอนพิธีสารเขารวม” จะตองมอีงคประกอบ 3 ประการ ไดแก 

  “1.     ตองเปนกฎหมายตามความหมายทั่วไป (formal sence) 
2. ตองเปนกฎหมายที่บัญญัติกอนพิธีสารฯ 
3. ตองเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยมีเจตนาที่ชัดแจงในการแสดงความมุงหมายของ

บทบัญญัตินั้น (expressed intent)”∗∗ 

ในการนี้ ประเทศไทยชี้แจงวา       พิธีสารเขารวมของไทยที่มีความพยายามในการใช
มาตรการจํากัดการนําเขาภายใต มาตรา 27 ของ พรบ. ยาสูบฯ เขาขายตามขอยกเวนของมาตรา 
11 (1) ของ GATT ซึ่งมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) ของไทย   
ระบุวา 

 “หามมิใหผูใดนํา…ยาสูบเขามาในหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากอธิบดี…”  

 

 

                                                           
30 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 23-24. (ภาคผนวก ค) 
       ∗ "Thailand ... shall apply to contracting parties provisionally and subject to this Protocol ...  
(b) Part II of the General Agreement to the fullest extent not inconsistent with its legislation existing on 
the date of this Protocol." (ภาคผนวก ค หนา 194) 
  ∗∗ "(a)   be legislation in the formal sense, 
   (b)   predate the Protocol and 
                    (c)   be mandatory in character by its terms or expressed intent" (ภาคผนวก ค หนา 194) 
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แตสหรัฐฯ โตเถียงวา กฎหมายที่มีอยูกอนจะตองเปนกฎหมายที่บัญญัติโดยบังคับใหฝาย
บริหารตองกระทํา ไมใชกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจดุลพินิจแกฝายบริหาร∗ ดังนั้น มาตรา 27 
ของ พรบ. ยาสูบฯ จึงถือวา มิไดบัญญัติการหามนําเขาโดยเด็ดขาด แตเปนการใหอํานาจแกฝาย
บริหารในการอนุญาตใหนําเขา ในขณะที่ไทยถือวา เนื้อหาของ พรบ. ยาสูบฯ มีเจตนารมณเพื่อ
จํากัดการนําเขาบหุร่ี จึงถือไดวาเปนคําสั่งหรือขอบังคับ 

คณะผูพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้วา มาตรา 27 ของ พรบ. ยาสูบฯ เขาองคประกอบขอ 1 
และ 2 ของกฎหมายที่มีอยูกอนพิธีสารฯ นั่นคือ พรบ. ยาสูบฯ เปนกฎหมายตามความหมายทั่วไป 
และเปนกฎหมายที่บัญญัติกอนพิธีสารฯ แตไมเขาขอ 3  โดยเปนกฎหมายที่มิไดบัญญัติไวอยาง
ชัดแจงในการแสดงความมุงหมายของบทบัญญัตินั้น กลาวคือ ตามบทบัญญัติในมาตรา 27 ของ 
พรบ. ยาสูบฯ เปนการกําหนดโดยใหอํานาจอธิบดีในการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี แตไมถือวาเปน
การบัญญัติใหฝายบริหาร (อธิบดี) ตองกระทํา (การหามนําเขา) คณะผูพิจารณาจึงไดพิจารณาใน
เร่ืองนี้วา พิธีสารเขารวมของไทย ไมเขาขายขอยกเวนตามหลักการหามจํากัดการนําเขาของ
บทบัญญัติภายใต GATT 

- ประเด็นเรื่องการจัดเก็บภาษีบุหรี่ของไทย31 

สหรัฐฯ โตแยงวา การเก็บภาษีบุหร่ีของไทยขัดกับมาตรา 3, มาตรา 3 (1) และมาตรา 3 
(2) ของ GATT กลาวคือ ประเทศไทยจัดเก็บภาษีสรรพสามิตบุหร่ีแตกตางกันไปตามสวนผสมของ
ใบยาสูบที่ใช ซึ่งขัดตอมาตรา 3 (2) และถือเปนความพยายามในการปกปองผูผลิตบุหร่ี
ภายในประเทศ ซึ่งขัดกับมาตรา 3 (1) นอกจากนี้ การที่ไทยยกเวนภาษีการคาใหกับบุหร่ีที่ผลิตใน
ประเทศถือวาขัดกับมาตรา 3 ในเรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเชนกัน 

                                                           
∗ อางถึง Working Party on “Notifications of existing measures and procedural question” 

(BISD III/49, paragraph 99 at 62; approved by the CONTRACTING PARTIES on 10 August 1949); 
Report of the panel on "Norway - Restrictions on Imports of Apples and Pears" (L/6474, paragraph 5.7, 
adopted on 21 June 1989). 

31 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 
Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 24-25. (ภาคผนวก ค) 
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อยางไรก็ตาม เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ประเทศไทยโดยรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังไดเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตของบุหร่ีเปนอัตราเดียวคือ
รอยละ 55 กับบุหร่ีทุกประเภททั้งบุหร่ีในประเทศและบุหร่ีนําเขา และเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 
1990 ไทยกไ็ดแกไขกฎหมาย โดยยกเวนภาษีการคาใหกับทั้งบุหร่ีในประเทศและบุหร่ีนําเขา จาก
การที่ไทยไดมีการปรับปรุงแกไขกฎเกณฑทั้งสองเรื่องนี้แลว คณะผูพิจารณาจึงพิจารณาตัดสินใน
เร่ืองนี้วา การจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และคาธรรมเนียมอื่นๆ ของไทยในสินคาบุหร่ี ไม
ขัดกับบทบัญญัติในมาตรา 3 ของ GATT 

ง. สรุปผลการพิจารณาตัดสินหรือขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณา32 

1. การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยภายใตมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
(ค.ศ. 1966) ขัดกับมาตรา 11 (1) และไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 11 (2) (c) (i), มาตรา 20 
(b) และยอหนาแรกของพิธีสารเขารวมของไทย  

2. กฎเกณฑในเร่ืองภาษีบุหร่ีของไทย ไมวาจะเปนภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และ               
คาธรรมเนียมอ่ืนๆ สอดคลองกับขอผูกพันของไทยภายใตมาตรา 3 ของ GATT 

3. คณะผูพิจารณาเสนอแนะ (recommends) ใหไทยปรับปรุงมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT 

 

 

 

 

 

                                                           
32 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], p. 25. (ภาคผนวก ค) 
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4.1.4 การดําเนินการของไทยภายหลังการยุติขอพิพาทใน GATT 

 ภายหลังการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT แลว ทําใหไทยมีพันธกรณี
ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ กลาวคือ จะตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีจาก
สหรัฐฯและประเทศสมาชิกทั้งหมดของ GATT ตามมาตรา 1∗ และมาตรา 3 ของ GATT กลาวคือ 
ไทยจะตองปฏิบัติตอบุหรี่ที่นําเขาจากตางประเทศไมดอยไปกวาที่ปฏิบัติกับบุหรี่ภายในประเทศ
ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในมาตรา 3 ของ GATT ไมวาจะเปนการออกหรือการบังคับใช
กฎหมาย กฎเกณฑ ขอบังคับ หรือมาตรการตางๆ ที่เก่ียวกับการจัดเก็บภาษี การนําเขา การลงทุน 
การกําหนดราคา การจําหนายบุหร่ี ฯลฯ33 อยางไรก็ตามคณะผูพิจารณาของ GATT เสนอแนะวา 
ไทยอาจออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ เพื่อปกปองสุขภาพประชาชนชน    หากกฎหมายหรือ
กฎเกณฑดังกลาวไมขัดแยงกับ GATT หรือขัดแยงนอยที่สุด    กลาวคือ กฎหมายหรือกฎเกณฑ
ตางๆ ตองอยูบนหลักการไมเลือกปฏิบัติระหวางบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศและบุหร่ีที่นําเขาจาก      
ตางประเทศตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 (4)∗∗ ของ GATT และมีผลในดานการ     
ปกปองสุขภาพของประชาชนทั้งในแงคุณภาพและปริมาณ34 

 วันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1990 จึงไดมีมติของคณะรัฐมนตรีอนุญาตใหกระทรวงการคลัง
นําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ และใหมีการออกกฎระเบียบเกี่ยวกับบุหร่ีตามความจําเปน ให
สอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT บนหลักการไมเลือกปฏิบัติระหวางบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและ
บุหร่ีนําเขา และโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณสุข35 ดังนั้น ตามความใน
                                                           

∗ มาตรา 1 ของ GATT วาดวยหลักการปฏิบัติแกชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง หรือ MFN คือ การให
สิทธิประโยชนใดๆ ของประเทศคูสัญญา GATT ในสินคาแกประเทศหนึ่ง จะตองขยายใหแกประเทศคูสัญญาอื่น
ทั้งหมดของ GATT ทุกประเทศดวย ในการนี้ ประเทศไทยจะตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหรี่ไดไมเฉพาะแต
สหรัฐฯ เทานั้น แตหมายรวมถึง การอนุญาตใหทุกประเทศที่เปนสมาชิกของ GATT นําเขาบุหรี่ไดดวย 

33 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ
ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 171. 

∗∗ มาตรา 3 (4) ของ GATT มีขอกําหนด “การปฏิบัติที่ไมยิ่งหยอนไปกวากัน (treatment no less 
favorable)” คือ ขอกําหนดที่กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตอสินคาที่นําเขาจากประเทศอื่นเชนเดียวกับ
สินคาที่ผลิตในประเทศตน ในการนี้ รัฐบาลไทยปฏิบัติตอบุหรี่ไทยอยางไร ก็ตองปฏิบัติตอบุหรี่สหรัฐฯ และบุหรี่
จากประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ GATT เชนเดียวกัน 

34 เรื่องเดียวกัน, หนา 184. 
35 วรวุฒิ  เที่ยงตรงจิตต, “แกตตกับขอพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศ,” สามิตสาร 

46, 6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2533): 91. 
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มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติยาสูบ กระทรวงการคลัง โดยกรมสรรพสามิต จึงไดออกประกาศ
กรมสรรพ-สามิต เร่ือง “หลักเกณฑและวิธีการขออนุญาต การออกใบอนุญาต และเงื่อนไขวาดวย
การนําเมล็ดพันธุยาสูบ  ตนยาสูบ  ใบยา  ยาอัด  ยาเสน  หรือยาสูบ        เขามาในหรือสงออกไป
นอกราชอาณาจักร” ลงวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990) (ฉบับที่ 5) เปนการกําหนด          
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ซึ่งตอมาก็ไดมีประกาศกรมสรรพ-
สามิตในเรื่องเดียวกันนี้ออกมาอีกสองฉบับ คือฉบับลงวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 
1991)  (ฉบับที่ 6) และฉบับลงวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ตามลําดับ36 

นอกจากนี้ ผูนําเขาบุหร่ีตางประเทศจะตองปฏิบัติตามกฎหมายภายในไทยที่มีอยูกอน
ดวย คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ซึ่งมีขอกําหนดที่สําคัญสอง
เร่ือง  ไดแก เร่ืองการปดฉลากและคําเตือนเกี่ยวกับสุขภาพของการสูบบุหร่ี และ เร่ืองการหาม
โฆษณาบุหร่ีไมวาทางตรงหรือทางออม โดยในเรื่องแรกตองอยูภายใตประกาศคณะกรรมการวา
ดวยฉลากฉบับที่ 44 ป พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989)           ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ที่กําหนดให “บุหร่ีเปนสินคาที่ควบคมุฉลาก” รวมถึงประกาศ
คณะกรรมการวาดวยฉลากฉบับที่ 49 ป พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ที่กําหนดใหผลิตภัณฑยาสูบ
ชนิดบุหร่ีซิกาแรตตองระบุคําเตือนเรื่องโทษของการสูบบุหร่ีตามขอความที่กําหดไว โดยอาจถือได
วา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ถือเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะควบคุม
การนําเขาบุหร่ีตางประเทศดวย37 อยางไรก็ตาม ภายหลังการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณา
ของ GATT ประเทศไทยก็ยังไมมีกฎหมายที่ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบโดยเฉพาะออกมาบังคับใช  
ดังนั้น ตอมาในในป ค.ศ. 1992 ประเทศไทยจึงไดออกกฎหมายอีก 2 ฉบับซึ่งมีผลในแงของการ
ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและผูสูบบุหร่ี ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2532 
(ค.ศ. 1992) และพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1992)   ซึ่ง
เปนมาตรการหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ เพื่อคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี38 สําหรับ          
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1992) มีขอกําหนดที่ออกมาเปน   
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและการสูบบุหร่ี ดังตอไปนี3้9 

                                                           
36 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 172. 
37 เรื่องเดียวกัน, หนา 173. 
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 185. 
39 เรื่องเดียวกัน, หนา 187-191. 
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1. การแสดงฉลากเกี่ยวกับคําเตือนเรื่องสุขภาพของบุหร่ีบนหีบหอผลิตภัณฑยาสูบ 
2. มาตรการควบคุมสารพิษในผลิตภัณฑยาสูบ โดยกําหนดใหบริษัทผูนําเขาบุหร่ีตองแจง

และเปดเผยสวนผสมของบุหร่ีตอกระทรวงสาธารณสุขทราบตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่
กําหนดในกฎกระทรววง 

3. การหามโฆษณาผลิตภัณฑบุหร่ี 
4. มาตรการควบคุมการขายและการสงเสริมการขาย คือ หามขายโดยใชเครื่องขาย, หาม

ขายสินคาหรือใหบริการโดยแจก แถม ให หรือแลกเปลี่ยน, หามใหหรือเสนอใหสิทธใินการ
เขาชมการแขงขัน การแสดง การใหบริการ หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใด และหามแจกจายใน
ลักษณะเปนตัวอยางหรือเพื่อใหแพรหลายหรือเปนการจูงใจสาธารณชนใหเสพ เวนแตการ
ใหตามประเพณีนิยม  

5. มาตรการปองกันเยาวชนจากการสูบบุหร่ีโดยการหามขายบหุร่ีแกเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป 

ในการนี้ บุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศ จะตองปฏิบัติตามกฎหมายและกฎเกณฑตางๆ 
เชนเดียวกับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย ในเร่ืองเกี่ยวกับภาษี การหามโฆษณา ขอกําหนดใหมี      
คําเตือนบนซองบุหร่ี การตองแจงสวนผสม การปดแสตมปในประเทศ   การหามโฆษณาบุหร่ีใน
รายการถายทอดกีฬาจากตางประเทศ และอื่นๆ ดังที่ไดกลาวไปแลว รวมทั้งหากมีการออก
กฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับบุหรี่ในอนาคต บุหรี่ที่นําเขาก็ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ
เชนเดียวกับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยเชนกัน ซึ่งในสวนนี้ นับวาเปนประโยชนตอประเทศไทยใน
การตัดสินใจนําเรื่องบุหรี่เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เพราะทําใหไทยไดผล
ประโยชนจากคําตัดสินในแงการควบคุมบุหรี่ที่นําเขาจากตางประเทศ เพื่อปกปองสุขภาพของ
ประชาชนในประเทศ โดยในเรื่องนี้ แมวา ผลลัพธที่ออกมาจะถือไดวา         ไทยพายแพและตอง
ยอมทําตามคําตัดสินหรือขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณา แตในสวนของคณะทํางานไทยและผูที่
เกี่ยวของในเรื่องนี้ตางถือวา ไทยไดประโยชนจากการพายแพในครั้งนี้ และถือวาไทยสามารถรักษา
และปกปองผลประโยชนของชาติไวไดเปนอยางดี 

4.1.5 สหรัฐฯ ประกาศยกเลิกไตสวนไทยตาม ม. 301 เรื่องบุหรี่ 

 ภายหลังจากการพิจารณาตัดสินของ GATT และประเทศไทยไดทําตามคําตัดสิน โดยการ
อนุญาตใหนําเขาบุหร่ีและยึดหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในการออกกฎหมายและกฎเกณฑตางๆ 
เพื่อบังคับใชกับบุหร่ีทั้งที่นําเขาและบุหร่ีภายในใหเทาเทียมกันแลว แตสหรัฐฯ ก็ยังอางวา การ
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น ไทยจะตองยอมใหบุหร่ีสหรัฐฯ มีโอกาสแขงขันในตลาดทัดเทียมกับบุหร่ี
ไทยดวย และไดพยายามรองขอใหมีการเจรจาภายใต มาตรา 301 ในประเด็นอื่นๆ อีก ไดแก เร่ือง 
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ภาษี, การปดแสตมป, การตั้งคลังสินคาทัณฑบน และการกําหนดราคาบุหร่ี∗ ซึ่งประเทศไทยได
อางวา การเรียกรองของสหรัฐฯ เปนการเรียกรองที่เกินกวาพันธกรณีของไทยภายใตที่ GATT 
กําหนดไว โดยไทยไดพยายามสงวนทาทีในการเจรจา และดําเนินการภายใตกรอบของ GATT    
ในเรื่องการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ใหเปนไปตามที่ GATT ตัดสินไวเทานั้น40  

ในที่สุด เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 USTR ก็ไดประกาศยกเลิกการไตสวนไทย
เร่ืองบุหร่ีภายใต ม. 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้41 

1. ไทยจะตองดําเนินการปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีตามบทบัญญัติของ GATT ใน
เร่ืองที่เกี่ยวกับการนําเขา การกําหนดหีบหอ การจัดจําหนาย การสงเสริมการขาย 
การกําหนดราคา และยอดการจําหนายบุหร่ีที่นําเขา 

2. การนําเขา การจําหนาย และการกําหนดราคา และยอดการจําหนายบุหร่ีที่นําเขา 
จะตองไมอยูในความควบคุมของโรงงานยาสูบ 

3. หากมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใดๆ ที่เกี่ยวกับการจําหนายบุหร่ีนําเขาในไทย จะตอง
แกไขใหอยูบนพื้นฐานของพันธกรณีภายใต GATT ทั้งบุหรี่ในประเทศและบุหรี่ที่
นําเขาเทาเทียมกัน 

ซึ่งนับวา ภายหลังจากการที่ไดนํากรณีพิพาทเรื่องบหุร่ีเขาสูการพิจารณาตัดสินของ GATT 
แลว ทําใหสหรัฐฯ ไมสามารถนํา มาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 มาบีบบังคับไทย
ใหตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการทุกอยางได เนื่องจากไทยสามารถใชขออางในเรื่องคําตัดสิน
ของคณะผูพิจารณาของ  GATT มาเปนขออางในการหลีกเลี่ยงที่จะทําตามความตองการของ
สหรัฐฯ ใหเกินเลยไปกวาสิ่งที่ GATT ไดเสนอแนะไว อันเปนการชวยลดแรงกดดันแตฝายเดียวจาก
สหรัฐฯ ไดเปนอยางดี เมื่อเทียบกับการที่ตองเจรจากับสหรัฐฯ ภายใต มาตรา 301 โดยตรงหรือ
โดยไมผานกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เพราะหากเจรจากับสหรัฐฯ ภายใต มาตรา 301 

                                                           
∗ สําหรับรายละเอียดในเรื่องขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในประเด็นตางๆ เหลานี้ สามารถหาอานเพิ่มเติม

ไดที่ โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย: การ
เปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 156-157. 

40 เรื่องเดียวกัน, หนา 156-157. 
41 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา

ในประเทศ,” หนา 14. 
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โดยตรงแลว ไทยคงตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการทุกอยาง และคงไมสามารถรักษา            
ผลประโยชนของชาติและประชาชนในเรื่องการออกกฎเกณฑควบคุมการนําเขาบุหรี่ตางประเทศ
และกฎเกณฑในการปกปองสุขภาพประชาชนในประเทศไดดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน 

4.1.6 ผลลัพธกรณีบุหรี่ 

ผลลัพธที่ไดจากกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในเรื่องบุหร่ีนั้น     
โดยสรุปสามารถแบงออกไดเปนสองประเด็นสําคัญ ไดแก 

ประการแรก ไทยสามารถใชกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เปนทางเลือกในการ
แกไขปญหา โดยสามารถชวยลดแรงกดดันจากการบีบบังคับใหไทยเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301 
ของสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีลงได อยางไรก็ตาม ปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งที่ทําใหสหรัฐฯ ตัดสินใจ
นําขอพิพาทบุหร่ีเขาสูการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT ก็คือ กระแสตอตานและ
แรงกดดันจาก NGO ดานสุขภาพทั้งในและนอกประเทศ ซึ่งหากไมมีปจจัยขอนี้แลว สหรัฐฯ ก็คง
ยังสามารถใชมาตรา 301 ในการบีบบังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ีตอไปก็เปนได เพราะเมื่อพิจารณา
แลว สหรัฐฯ จะไดประโยชนจากการกดดันไทยในระดับทวิภาคีดวยมาตรา 301 มากกวาการกดดนั
ในระดับพหุภาคีโดยผานกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT     นอกจากนี้พบวา        ภายหลัง
คําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT แลว สหรัฐฯ ก็ยังไมพอใจกับคําตัดสิน และเรียกรองให
ไทยแกไขกฎเกณฑเพิ่มเติมอีก แตไทยก็สามารถใชคําตัดสินจากกฎเกณฑของ GATT      มาเปน
ขออางในการหลีกเลี่ยงการยอมตามที่สหรัฐฯ เรียกรอง โดยไทยไดกลาวอางวา ไทยจะแกไข
กฎหมายและกฎเกณฑตางๆ ของไทยตามที่คณะผูพิจารณาของ GATT ตัดสินและเสนอแนะมา
เทานั้น 

ประการที่สอง แมผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT จะออกมาวาไทยแพ
สหรัฐฯ ในคดีพิพาทเรื่องบุหร่ี และไทยก็ตองยอมเปดตลาดบุหร่ีใหกับสหรัฐฯ และประเทศอื่นๆ แต
ก็ถือไดวา ไทยไดประโยชนจากการพายแพในคร้ังนี้ กลาวคือ ไทยไดประโยชนจากคําตัดสินของ
คณะผูพิจารณาของ GATT ในมาตรา 3 ที่วา ไทยจะตองปฏิบัติตอบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศไม
ดอยไปกวาที่ปฏิบัติกับบุหร่ีภายในประเทศตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในเรื่องการออกหรือ
การบังคับใชกฎหมาย กฎเกณฑ ขอบังคับ หรือมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวกับบุหร่ี โดยคณะผูพิจารณา
ของ GATT ไดเสนอแนะวา ไทยสามารถออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อ  
ปกปองสุขภาพประชาชน หากกฎหมายหรือกฎเกณฑดังกลาวไมขัดแยงกับ GATT หรือขัดแยง
นอยที่สุด กลาวคือ กฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ตองไมเปนการเลือกปฏิบัติระหวางบุหร่ีที่ผลิตใน
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ประเทศและบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในมาตรา 3 (4) ของ GATT 
ทําใหในเวลาตอมา รัฐบาลไทยสามารถออกกฎเกณฑในการควบคุมบุหร่ีตางประเทศได โดยออก
ประกาศกรมสรรพสามิตในวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990) (ฉบับที่ 5) เปนการกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ซึ่งตอมาก็ไดมีประกาศกรมสรรพ-
สามิตในเรื่องเดียวกันนี้ออกมาอีกสองฉบับ คือฉบับลงวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 
1991)  (ฉบับที่ 6) และฉบับลงวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ตามลําดับ  

นอกจากนี้ ผูนําเขาบุหร่ีตางประเทศจะตองปฏิบัติตามกฎหมายภายในไทยที่มีอยูกอน
ดวย คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ซึ่งมีขอกําหนดที่สําคัญสอง
เร่ือง  ไดแก เร่ืองการปดฉลากและคําเตือนเกี่ยวกับสุขภาพของการสูบบุหร่ี และ เร่ืองการหาม
โฆษณาบุหรี่ไมวาทางตรงหรือทางออม รวมถึงกฎหมายที่ไทยเพิ่งนําออกมาบังคับใชใน ป ค.ศ. 
1992 ภายหลังคําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT อีกสองฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุมครอง
สุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1992) ที่มีมาตรการหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ เพื่อ   
คุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี และ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 
1992) ซึ่งมีขอกําหนดที่ออกมาเปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและการ
สูบบุหร่ีที่บริษัทผูผลิตบุหร่ีตางประเทศและผูผลิตบุหร่ีไทยตองปฏิบัติตาม ดังตอไปนี้ 

1. การปดฉลากเกี่ยวกับคําเตือนเรื่องสุขภาพของบุหร่ีบนหีบหอผลิตภัณฑยาสูบทุกซอง 
2. กําหนดใหบริษัทผูนําเขาบุหรี่ตองแจงและเปดเผยสวนผสมของบุหร่ีตอกระทรวง         

สาธารณสุขตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรววง 
3. หามโฆษณาผลิตภัณฑบุหร่ีทุกชนิดทั้งทางตรงและทางออม 
4. หามขายบุหรี่โดยใชเครื่องขาย, หามขายบุหรี่ดวยการแจก แถม ให หรือแลกเปลี่ยน, 

หามใหหรือเสนอใหสิทธิบุหร่ีในการเขาชมการแขงขัน การแสดง การใหบริการ หรือสิทธิ
ประโยชนอ่ืนใด และหามแจกจายบุหร่ีในลักษณะเปนตัวอยางหรือเพื่อใหแพรหลายหรือ
เปนการจูงใจสาธารณชนใหเสพ เวนแตการใหตามประเพณีนิยม  

5. หามขายบุหร่ีแกเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป 

โดยสรุปในสวนที่สอง ผลลัพธที่ไดจากคําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT ทําให
สหรัฐฯ และประเทศอื่นๆ ที่นําบุหร่ีตางประเทศเขามาจําหนายในไทย จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ
และมาตรการตางๆ ที่ถูกกําหนดขึ้นเชนเดียวกับการใชบังคับกับบุหร่ีที่ผลิตในไทย หมายความวา 
รัฐบาลไทยสามารถออกมาตรการและกฎเกณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวกับประเด็นสุขภาพ ขึ้นมาควบคุม
บุหร่ีสหรัฐฯ และบุหร่ีตางประเทศไดตราบเทาที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ เพราะมาตรการและ
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กฎเกณฑเหลานั้นก็ใชบังคับกับบุหร่ีไทยดวยเชนเดียวกัน      รวมทั้งหากมีการออกกฎหมายหรือ
กฎเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวกับบุหร่ีในอนาคต บุหร่ีที่นําเขาก็ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑเชนเดียวกับบุหร่ี
ที่ผลิตในประเทศไทยเชนเดียวกัน 
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4.2 ปญหาขอพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา : กรณีกุงทะเล 

4.2.1 ความเปนมาของปญหา 

 สภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดออกกฎหมายวาดวยการใหความคุมครองเตาทะเล∗ (Public 
Law 101-102) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1989 โดยมีบทบัญญัติมาตรา 609 (Section 609) ซึ่ง
ใหอํานาจแกรัฐบาลสหรัฐฯ      สามารถหามนําเขากุงทะเลจากประเทศที่ไมมีมาตรการคุมครอง
เตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ โดยรัฐมนตรีตางประเทศมีหนาที่ตองแจงใหประเทศตางๆ ทราบถึง
กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609    และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสัตวที่ใกล
สูญพันธุ (The Convention of International Trade on Endangered Specie: CITES) และมี
หนาที่เจรจากับประเทศอื่นๆ เพื่อจัดทําสนธิสัญญาซึ่งมีเนื้อหาในการใหความรวมมอืและสนบัสนนุ
ใหประเทศอื่นๆ ติดตั้ง TEDs∗∗ ดวย42  

 ตอมา เมื่อวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1991 กระทรวงตางประเทศของสหรัฐฯ ไดประกาศ
ระเบียบกระทรวงฯ ที่เกี่ยวกับการคุมครองเตาทะเล เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย Public Law 101-
102 Section 609 โดยกําหนดรายชื่อประเทศที่จะตองดําเนินการตามกฎหมายขางตน ซึ่งไดแก 
ประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน, แอตแลนติกฝงตะวันตก และ อาวแมกซิโก จํานวนทั้งสิ้น 14 

                                                           
∗ กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของสหรัฐฯ กําหนดวา หามนําเขากุงที่จับโดย

เทคโนโลยีการจับที่อาจทําอันตรายตอเตาทะเล เวนแตประธานาธิบดีจะรับรองวาประเทศนั้น 
1. มีหลักฐานวา มีการกําหนดระเบียบที่ควบคุมการฆาเตาโดยไมตั้งใจเทียบเทากับของสหรัฐฯ 
2. อัตราเฉลี่ยการฆาเตาโดยไมตั้งใจเทียบเทากับอัตราของสหรัฐฯ และ 
3. สภาพแวดลอมการทําประมงของประเทศนั้นไมมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายกับเตาทะเล       (พิมพ 

ชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลก กรณีมาตรการหามนําเขา
กุงของสหรัฐฯ,” วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 29, 270 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541): 1.) 

∗∗ อุปกรณ TEDs เปนอุปกรณที่ติดไวกับอวนในการทําประมงกุง เพื่อแยกเตาทะเลออกจากอวนโดย
อุปกรณนี้มีลักษณะเปนประตูกลเล็กๆ ที่จะเปนทางออกของเตาทะเล ที่พลัดเขาไปติดอวนจับกุง  

42 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง
ทะเลไทย,” บทบัณฑิตย 54 (4 ธันวาคม 2541): 197. 
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ประเทศ43 โดยกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 ทั้งนี้ ในเวลา
ตอมา ประเทศเหลานี้ ไดรับชวงระยะเวลาผอนผันในการปฏิบัติตามกฎหมายเปนเวลา 3 ป44  

ในป ค.ศ. 1992 สถาบัน Earth Island และนาย Todd Steiner  ไดรวมกันเปนโจทยฟอง
รัฐบาลสหรัฐฯ ตอศาล United Distric Court, Northern Distirict of California โดยตั้งขอหาวา 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย Public Law 101-102 Section 60945 ทําใหตอมา วันที่ 18 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1993 รัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศวา มีการตีความกฎหมายดังกลาวใหชัดเจนวา หาก
ประเทศที่สงกุงเขามายังสหรัฐฯ ประสงคจะไดรับใบรับรอง (Certification) จําเปนจะตองติดตั้ง 
TEDs ตามที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ เทานั้น จึงจะนับวามีโครงการอนุรักษ
เตาทะเลเทียบเทาของสหรัฐฯ46 ตอมาเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 1993 กระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ ได
ออกระเบียบขอบังคับใหมีการอนุรักษเตาทะเลกับผูทําประมงกุงภายในประเทศสหรัฐฯ โดยเรือที่
ทําประมงกุงจะตองติดตั้ง TEDs ใหมีชองใหเตาทะเลสามารถหลุดออกไปไดตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 
ค.ศ. 1993 เปนตนไป นอกจากนี้ กระทรวงตางประเทศของสหรฐัฯ ยังไดออกระเบียบกระทรวงฯ 
กําหนดให 14 ประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน ติดตั้ง TEDs ในการทําประมงกุงทั่วไป ตั้งแตวันที่ 
1 ธันวาคม ค.ศ. 1994 เปนตนไป เพื่อใหสอดคลองกับระเบียบของกระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ47 

เมื่อวันที ่ 24 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1993 สถาบัน Earth Island รวมกับองคกรเอกชนชือ่ The 
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals, The Sierra Club ไดยื่นฟอง     
รัฐมนตรีตางประเทศและรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย รวมทั้งเจาหนาทีร่ะดับสูงอื่นๆ ของสหรัฐฯ ตอ
ศาลการคาระหวางประเทศ (United States Court of International Trade: CIT)48 เพื่อขอใหศาล

                                                           
43 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 

พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
44 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลก กรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 1. 
45 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 

พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
46 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลก กรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 1. 
47 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 

พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
48 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 193. 
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ตัดสินและมีคําสั่งใหรัฐบาลสหรัฐฯ บังคับใชกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 อยาง
จริงจัง เนื่องจากเห็นวาสหรัฐฯ มิไดเขมงวดในการบังคับใชกฎหมายทีก่ําหนดใหประเทศที่สงกุงเขา
สหรัฐฯ ตองมีกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรฐัฯ และตองมีการติดตั้ง TEDs ในการทาํ
ประมงกุง โดยสหรัฐฯ บังคับใชแตเฉพาะกับประเทศในทะเลแคริบเบยีน 14 ประเทศเทานั้น     แต
มิไดบังคับใชกบัทุกประเทศที่สงออกกุงใหสหรัฐฯ  จึงไดรองขอใหบังคบัใชกับทุกประเทศ ซึ่งตอมา
ตอมา ศาลการคาระหวางประเทศไดมีคําตัดสินเมื่อวนัที ่29 ธันวาคม ค.ศ. 1995 ใหสถาบนั Earth 
Island เปนฝายชนะคดี ยังผลใหสหรัฐฯ ตองทําตามกฏหมายอนุรักษเตาฯ อยางเขมงวด โดยใหมี
ผลบังคับใชกบัทุกประเทศ ตั้งแตวันที ่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 เปนตนไป ซึ่งประเทศที่ไดรับ
ผลกระทบจากการตัดสินและไดถูกระบุรายชื่อไวในบญัชีประเทศทีถู่กสั่งหามนาํเขากุงไปยงัสหรัฐฯ 
56 ประเทศ และในจํานวนนั้นก็มีประเทศไทยรวมอยูดวย แมวาจะมกีารขออุธรณใหยืดระยะเวลา
การบังคับใชกฎหมายดงักลาวออกไปเปนวันที ่1 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 แตก็ไมเปนผลสําเร็จ โดย
บังคับใหเรือประมงของประเทศที่สงกุงทะเลเขามายงัสหรัฐฯ จะตองติดตั้ง TEDs สวนการสงกุง
เพาะเลี้ยงไปยงัสหรัฐฯ จะตองมีหนงัสือรับรองวากุงที่สงออกนัน้ เปนกุงที่ไดจากการเพาะเลีย้ง  

4.2.2 ตลาดสงออกกุงของไทย 

กุงเปนสินคาออกที่สําคัญของไทยมาตั้งแตทศวรรษที1่970โดยติดอันดับสินคาออกสาํคัญ
10อันดับแรก (ดังตารางที ่4.1) รายไดจากการสงออกกุงคิดเปนสัดสวนรอยละ 3-4 ของการสงออก
ทั้งหมด49ผลผลิตกุงแชแข็งของไทยรอยละ99จะถูกสงออกไปจําหนายยังตางประเทศ50โดยกรม
ประมงยนืยนัวากุงสดแชแข็งที่ไทยสงออกรอยละ 90 เปนกุงที่ไดจากการเพาะเลี้ยง รวมทัง้ไทยมิได
มีการจับกุงทะเลเพื่อการสงออกมาตั้งแตป ค.ศ. 197651  

                                                           
49 รังสรรค  ธนะพรพันธุ, “กุงไทยกับการคุมครองพันธุเตาทะเล,” ใน ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ

กับสงครามการคา  (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ,  2540), หนา 112. 
50 วิชาญ  นวมขยัน, “การสงออกกุงสดแชแข็งของไทยภายใตขอตกลงแกตต: กรณีศึกษาตลาดญี่ปุน

และสหรัฐอเมริกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต เศรษฐศาสตรธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2539), หนา 63. อางใน จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อ
คุมครองทรัพยากรรวมของโลก: ศึกษากรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 
79. 

51 ศูนยวิจัยกสิกรไทย, บจ.. วิกฤตธุรกิจสงออกกุง…ผลกระทบกฎหมายอนุรักษเตาทะเล. Newsstand 
Limited [Online]. (April 24, 1996). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
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อุตสาหกรรมการสงออกกุงทะเลของไทย เปนอุตสาหกรรมสงออกที่ทาํรายไดใหกับ
ประเทศไทยเปนจํานวนมาก โดยมีสหรัฐฯ และญี่ปุน เปนตลาดสงออกที่สําคัญ (ตารางที ่4.2) และ
มีสัดสวนรวมกันเฉพาะสองตลาดนี้กวาครึง่หนึ่งของสัดสวนการสงออกทั้งหมด โดยเฉพาะตลาด
สหรัฐฯ เพียงประเทศเดียวมีสัดสวนการนําเขาโดยเฉลีย่ประมาณรอยละ 35 (ตารางที ่ 4.3) โดย
ชาวอเมรกิันบริโภคกุงประมาณ 900 ลานปอนดตอป คิดเปนเงนิประมาณ 2 พันลานเหรยีญ
สหรัฐฯ ประมาณ 2 ใน 3 ของกุงที่ชาวอเมริกันบริโภคเปนกุงทีน่ําเขาจากตางประเทศ ซึ่งเปนการ
นําเขาจากประเทศในแถบอเมริกากลางและเอเชียเปนสวนใหญ52 จึงเหน็ไดวา ตลาดสหรัฐฯ เปน
ตลาดใหญที่สาํคัญที่สามารถทํารายไดใหกับอุตสาหกรรมสงออกกุงทะเลของไทยไดเปนจํานวน
มาก 

นอกจากการสงออกกุงและผลิตภัณฑจากกุงจะเปนการนํารายไดเขาประเทศแลว ยัง
กอใหเกิดการกระจายรายไดภายในประเทศอีกดวย โดยกอใหเกิดการจางงาน อีกทั้งยงัสงผลดีตอ
ธุรกิจและอุตสาหกรรมที่เกีย่วของอื่นๆ เชน การทาํประมง การเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การผลิตอาหาร
สัตว และอุตสาหกรรมหองเย็นและการแปรรูปสัตวน้ํา เปนตน53 จะเหน็ไดวา อุตสาหกรรมสงออก
กุงของไทย เปนอุตสาหกรรมสําคัญของประเทศไทย ซึ่งพึง่พงิอยูกับตลาดสหรฐัฯ เปนอยางสูง 
และเมื่อกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ของสหรัฐฯ มีผลบังคับใช ทําใหประเทศ
ไทยไดรับผลกระทบทนัท ี โดยเฉพาะผูประกอบการไทยในอุตสาหกรรมสงออกกุงและอุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวของทั้งหลาย ซึ่งจากการหามนําเขากุงของสหรัฐนั้น ไดมีการประมาณวา อาจทําใหประเทศ
ไทยตองสูญเสยีรายไดจากการสงออกกุงทะเลประมาณปละ 5,000 ลานบาท54 อันอาจนาํมาซึ่ง
การสูญเสียรายไดเขาประเทศเปนจํานวนมาก และมีผลกระทบตอดุลการชําระเงิน และดุลการคา
ตางประเทศของไทย นอกจากนีย้ังอาจสงผลกระทบตอภาวะการจางงาน และราคากุงตกต่าํ ไทย
จึงไดมีการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว โดยไทยดําเนนิการแกไขปญหา
ทั้งในระดับทวภิาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ และการดําเนินการในระดับพหุภาคีภายใตองคการ
การคาโลก ไปพรอมๆกัน 

                                                           
52 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 197. 
53 จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครอบทรัพยากรรวมของโลก : ศึกษา

กรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย”, หนา 80. 
54 เครือเจริญโภคภัณฑ, “กุงจับจากทะเลของไทยถูกหามนําเขาสหรัฐอเมริกา 1 พฤษภาคมนี้,”  ขาวกุง 

7  (พฤษภาคม 2539) : 1. 
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4.2.3 การดําเนินการของไทยในการแกไขปญหาระดับทวิภาคี 

 นับแตที่สหรัฐฯ ไดประกาศใชกฎหมาย Public Law 101-162 Section 609 ตั้งแตวันที่ 1 
พฤษภาคม ค.ศ. 1996 ยังผลใหไทยและประเทศอื่นๆ ไดรับผลกระทบทันที กลาวคือ  ไมสามารถ
สงออกกุงและผลิตภัณฑจากกุงไปยังสหรัฐฯ ได เวนแตจะเปนกุงเลี้ยงที่ไดรับการรับรองจาก
หนวยงานของรัฐบาลที่ดูแลอยูเทานั้น55 อยางไรก็ตาม กอนหนาที่จะไดมีการประกาศใชกฎหมาย
ของสหรัฐฯ อยางเปนทางการนั้น เจาหนาที่ของไทยโดยกรมประมงและกรมการคาตางประเทศ ได
มีการดําเนินการแกไขปญหามากอนหนานี้แลว โดยไดมีการประชุมปรึกษาหารือกันในวันที่            
7 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 ระหวางหนวยงาน  อันไดแก  กรมการคาตางประเทศ กรมประมง 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย สมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทย และสมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป 
โดยที่ประชุมเห็นควรวา ฝายไทยควรจะไดชี้แจงขอมูลการอนุรักษเตาทะเลของไทยใหฝายสหรัฐฯ 
ได  รับทราบ จึงไดมีการจัดเจาหนาที่คณะผูแทนไทยเดินทางไปสหรัฐอเมริการะหวางวันที่ 9-17 
มีนาคม ค.ศ. 1996 เพื่อนําขอมูลตางๆ ของไทยไปแสดงและชี้แจงขอเท็จจริงตอเจาหนาที่สหรัฐฯ 
และวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 1996 ฝายไทยไดยื่นเอกสารขอมูลการอนุรักษเตาทะเลและการทํา
ประมงกุงตอสหรัฐฯ เพื่อประกอบการพิจารณา และเมื่อสหรัฐฯ ประกาศใชกฎหมายของตนเมื่อ 
วันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 ทําใหการสงออกกุงของไทยไปสหรัฐฯ ไมวาจะเปนกุงที่จับจากทะเล
หรือกุงที่เพาะเลี้ยงจะตองแนบแบบฟรอมรับรองการสงกุงไปสหรัฐฯ (แบบฟอรม DSP 121) ซึ่ง
จะตองไดรับการรับรองจากผูสงออกและกรมประมงเทานั้น56  

 อยางไรก็ตาม เพื่อใหสหรัฐฯ ไดเขาใจถึงมาตรการอนุรักษเตาทะเลและการทดลองใช 
TEDs ของไทย กรมประมงไดรวมกับศูนยการพัฒนาประมงแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (The 
Southeast Asian Fisheries Development Center: SEAFDC) และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
ในการประดิษฐและทดลองใชเครื่องมือ TEDs ที่ประกอบขึ้นเองภายในประเทศหลายครั้งที่จังหวัด
สงขลาและระยอง∗ และเมื่อวันที่ 21-22 กรกฎาคม ค.ศ. 1996 กรมการคาตางประเทศและกรม

                                                           
55 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย

ชนะหรือแพ ?,” วารสารกฎหมายฉบับครบรอบ 20 ป 20, 2 (พฤศจิกายน 2543): 393. 
56 ขาวกรมการคาตางประเทศ, “การแกไขปญหาการนําเขากุงตามมาตรการอนุรักษเตาทะเลของ

สหรัฐฯ,” วันที่ 12-18 พฤศจิกายน 2539, หนา 5. 
∗ กรมประมงรวมกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรตั้งโครงการพัฒนาและปรับปรุง TEDs ในเวลาตอมา 

TEDs ที่ไดปรับปรุงและพัฒนาตามโครงการดังกลาวไดเรียกชื่อกันวา “Thai TED” ซึ่งมีความเหมาะสมกับการใช
งานกับเรือประมงไทยมากกวา TEDs ที่นําเขาจากสหรัฐฯ ซึ่งผลจากการทดลองใช TEDs ปรากฏวามีประสิทธิ-
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ประมงไดเชิญผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานประมงกระทรวงพาณิชยและกระทรวงการตางประเทศ
ของสหรัฐฯ เดินทางมาเยือนประเทศไทย เพื่อสาธิตและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการใช TEDs กับ
เรือประมงกุงของไทยโดยไมใชเครื่องยนต ซึ่งก็ไดรับการผอนผันใหไมตองติด TEDs ได และเมื่อ 
วันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1996 กรมประมงไดเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมประชุม พรอมทั้งแจง
ใหที่ประชุมทราบวา สหรัฐฯ ไดอนุญาตใหกุงที่จับจากอวนลอย สามารถสงเขาสหรัฐฯ ได เมื่อ
ไดรับการรับรองจากกรมประมง57  

 นายสุวิทย  คุณกิตติ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในขณะนั้น       ซึ่งเปน
หัวหนาคณะผูแทนไทย และนายปลอดประสพ  สุรัสวดี อธิบดีกรมประมง  ไดเดินทางไปเจรจากับ
ผูแทนอาวุโสของสหรัฐฯ ระหวางวันที่ 4-8 กันยายน ค.ศ. 1996 โดยไดยื่นขอเสนอใหสหรัฐฯ  สง
เจาหนาที่มาตรวจสอบการใชเครื่องมือ TEDs และการทําประมงในประเทศไทย    ซึ่งไทยก็ไดรับ
คํายืนยันจากรัฐบาลสหรัฐฯ วา หากไทยสามารถแสดงเอกสารวา ไทยมีมาตรการใหชาวประมงกุง
ติดตั้ง TEDs หรือเครื่องมือที่เทียบเทา TEDs และไทยมีโครงการอนุรักษพันธุเตาทะเลเทียบเทา
สหรัฐฯ แลว สหรัฐฯ ก็จะออกหนังสือรับรองและประกาศถอดรายชื่อไทยภายใน 2-4 สัปดาห 

คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1996 เห็นชอบใหแกไขกฎกระทรวงตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) กําหนดแยกประเภทเครื่องมือทําการประมง
ในพิกัดจากเดิมที่กําหนดเพียงประเภทอวนตางๆ เปนประเภทอวนลากกุง อวนลากปลา และอวน
ตางๆ พรอมกับกําหนดอัตราเงินอากรสําหรับเครื่องมอืทําการประมงดังกลาวดวย ตอมา กระทรวง
เกษตรและสหกรณ ไดออกประกาศกระทรวงฯ จํานวน 2 ฉบับ ไดแก ประกาศฯ เร่ือง “กําหนดให
เจาของเรือหรือผูครอบครองเครื่องมืออวนลากกุงไปจดทะเบียนการมีไวในครอบครองซึ่งเครื่องมือ
นั้นตอพนักงานเจาหนาที่” และ เร่ือง “การกําหนดใหติดเครื่องมือแยกเตาทะเลในเครื่องมืออวน
ลากกุงทําการประมงในที่จับสัตวน้ํา” โดยประกาศ ณ วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) 
ทั้งสองฉบับ 58 โดยในขั้นแรก กรมประมงกําหนดไดเรงรัดใหมีการติดตั้ง TEDs จํานวน 100 ชุด 

                                                                                                                                                                      
ภาพสูง เนื่องจากมีสัตวน้ําที่หลุดรอดจากการจับเพราะการใช TEDs เปนจํานวนมาก (ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. 
และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุงทะเลไทย,” หนา 199.) 

57 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 
พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

58 มติคณะรัฐมนตรี. ความกาวหนาในการแกไขปญหาการหามนําเขากุงทะเลจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา. Newsstand Limited [Online]. (October 15, 1996). Available from: Newsstand’s 
NEWSCenter[2002, September 16] 
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และกําหนดจะดําเนินการติดตั้งใหเสร็จ 1,000 ชุดในเวลาตอมา59 และเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ตรงกันทุกฝาย กรมการคาตางประเทศและกรมประมง ไดเชิญผูที่เกี่ยวของ ไดแก กรมประมง 
สมาคม ตัวแทนชาวประมง ผูผลิต ผูสงออก และตัวแทนประเทศสมาชิกอาเซียนมาประชุมสัมมนา
การใช TEDs ระหวางวันที่ 7-10 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ที่จังหวัดสงขลา โดยมีเจาหนาท่ีกระทรวง
พาณิชยและกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ เดินทางมาสัมมนาการใชและการผลิตเครื่องมือ TEDs 
ดวย รวมกับผูเชี่ยวชาญจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และกรมประมงไดบรรยายและสาธิตการ
ใชและการประกอบ TEDs ใหแกชาวประมงไทย ผลการสัมมนาเปนที่พอใจแกผูเชี่ยวชาญสหรัฐฯ 
มาก60  

ตอมา วันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ศาลการคาระหวางประเทศ หรือ CIT ไดพิพากษาขยาย
การหามนําเขากุงทะเลจากประเทศที่ยังไมไดการรับรองทุกประเทศ โดยใหรวมถึงกุงทะเลที่จับโดย
วิธีธรรมชาติดวย แตไมมีผลตอกุงที่สงออกโดยการเพาะเลี้ยง และในการประชุมที่กระทรวง
พาณิชยในวันตอมา คือวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1996 เพื่อพิจารณาดําเนินการโดยเรงดวนใหสหรัฐฯ 
รับรองกุงไทยใหสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดโดยเร็ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหกรมประมงจัดซื้อ
และติดตั้ง TEDs แกชาวประมงที่เหลืออีกจํานวน 2,900 ชุด โดยไดรับงบประมาณจากเงินอุดหนุน
ของกรมสงเสริมการสงออก โดยคาใชจายในการติดตั้ง TEDs ทั้งหมดจํานวน 3,000 ชุด กรม
ประมงไดทําการประเมินไวเปนจํานวนเงิน 7 ลานบาท (ภาคผนวก ง) 

ภายหลังจากการตรวจสอบการติดตั้งเครื่องมือ TEDs จนเปนที่พอใจของสหรัฐฯ ในเวลา
ตอมาเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 สหรัฐฯ ไดใหการรับรองวา ประเทศไทยมีโครงการหรือ
มาตรการคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ ยังผลใหไทยสามารถสงกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ได61 
อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ จะทบทวนในทุกวันที่ 1 พฤษภาคมของทุกป วาประเทศที่ไดรับการรับรองไป
แลวนั้น ไดมีการดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือไม กอนที่จะใหการรับรองในปตอไป นั่น
หมายความวา ไทยยังสามารถถูกหามนําเขากุงไปยังสหรัฐฯ ไดทุกเมื่อ 

                                                           
59 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 194. 
60 ขาวกรมการคาตางประเทศ, “การแกไขปญหาการนําเขากุงตามมาตรการอนุรักษเตาทะเลของ

สหรัฐฯ,” วันที่ 12-18 พฤศจิกายน 2539, หนา 5. 
61 ขาวกรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลกตั้งคณะพิจารณาตัดสิน กรณีพิพาทเรื่องกุงทะเล

ระหวางไทย-สหรัฐ,” วันที่ 8-14 เมษายน 2540, หนา 5. 
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4.2.4 การนํากรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท
ของ WTO 

ก. เหตุผลที่ไทยตัดสินใจนํากรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทของ WTO 

แมวาสหรัฐฯ จะไดถอดรายชื่อไทยออกจากประเทศทีห่ามนํากุงเขาสหรัฐฯ เมื่อวันที ่ 8 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 แลวก็ตาม แตไทยก็ยงัคงมเีจตนารมยที่จะยื่นฟองตอ WTO ภายใต
กระบวนการระงับขอพพิาทในกรณีกุงทะเลตอไป เพราะแมวาประเทศไทยจะไดรับการรับรองจาก
สหรัฐฯ ใหสามารถนาํเขากุงไดแลวตั้งแตวันที ่8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 แตก็เปนการรับรองแบบป
ตอป โดยจะมีการทบทวนใหมในทุกวันที ่ 1 พฤษภาคมของทกุป วาไทยยังมกีารดูแลใหมีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของสหรัฐฯ หรือไม  

โดยเอกสารของกองการคาพหุภาค ีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย ไดกลาว
อางถงึเหตุผลที่ไทยยื่นฟองวา รัฐบาลไทยเหน็ควรให WTO มีคําตัดสินที่ชัดเจนวา การใชมาตรการ
ฝายเดียวนอกอาณาเขตเปนสิ่งที่กระทาํไมได เพื่อปองกันไมใหสหรัฐฯ หรือประเทศอื่นๆ นาํ
กฎหมายภายในมาใชบงัคับกับประเทศอืน่ไดในอนาคต โดยอาจยกเหตุผลอ่ืนมาอาง นอกจากนี้
แลวการไดรับการรับรองจากสหรัฐฯ เปนเพยีงการแกปญหาในระยะสั้น เพราะสหรัฐฯ อาจยก
ประเด็นเรื่องการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายขึ้นมาเปนขออางไดอีก ดังเชนที่เคยทํามาแลวกับ
ไทยในเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญา62  

นอกจากนี ้ยังมีผลงานทางวชิาการตางๆ ที่ใหเหตุผลของการยืน่ฟองครั้งนี้ของรัฐบาลไทย 
ดังเชนที ่ ดร. ศักดา  ธนิตกลุ และ มณฑาทพิย  ลิ้มธนะกิจ63  ไดใหเหตุผลวา เปนการตอสูเพื่อ 
“หลักการ” ซึ่งคําวาหลกัการสามารถตีความไดสองประการ ไดแก ประการแรก ไทยตองการ
หยุดยัง้พฤติกรรมที่ผูเขียนเรยีกวา “ลักธิเอกภาคีนิยมแบบกาวราว” (Unilateralism) ของสหรัฐฯ ที่
ชอบใชกฎหมายภายในของตนมาบีบบังคบัประเทศคูคาซึ่งมีอํานาจทางเศรษฐกิจดอยกวา 
                                                           

62 กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ เพื่อ
วัตถุประสงคอนุรักษเตาทะเลและการดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการคาโลก,” 15 ตุลาคม 
2541. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

63  ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย
ชนะหรือแพ ?,” หนา 371-373, 384. 
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โดยเฉพาะ รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 ที่มีมาตรา 301 เปนเครื่องมือที่สําคัญ และ ประการที่
สอง จากการที่ไทยเคยพายแพในคดีบุหรี่ จึงทาํใหไทยตองการใชกฎเกณฑระหวางประเทศของ 
GATT       และคําตัดสินของคดี เพื่อนํามาหยุดลักธิเอกภาคีนยิมแบบกาวราวของสหรัฐฯ โดย
ตองการใหม ี       คําตัดสินออกมาเลยวา มาตรการของสหรัฐฯ ละเมดิกฎเกณฑของ GATT/WTO 
และเพื่อปองกนัไมใหประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจและการเมือง มาบังคับขูเขญ็ประเทศกําลัง
พัฒนา โดยอางการอนุรักษส่ิงแวดลอม ซึ่งอาจขยายกวางไปสูเร่ืองอื่นๆ ไดอีกไมจบส้ิน 

นอกจากนี ้การพิจารณาคําวา “หลักการ” ของ ผศ. ดร. ศักดา  ธนิตกุล และ   จิราวัลย  
คชฤทธิ์64 ยังหมายรวมถึง การหยุดลกัธิเอกภาคนีิยมแบบกาวราวของสหรัฐฯ ใหหยุดเพยีง     
ความผิด 3 ประการ ตามมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 เทานั้น (ซึ่งไดแก การ
ปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐฯ, การมีมาตรฐานการคุมครองแรงงานต่าํเกนิไป และ
กรณีมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาต่ําเกนิไป) เพราะหากหยุดไมไดแลว         การมี
มาตรฐานคุมครองส่ิงแวดลอมที่ต่ํากวามาตรฐานของสหรัฐฯ ก็มีแนวโนมสูงที่จะกลายเปน
ความผิดประการที ่4 ไดในอนาคต  

โดยสรุปแลวนาจะกลาวไดวา เหตุผลที่รัฐบาลไทยยื่นเรือ่งกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับ
ขอพิพาทของ WTO นั้น มาจากการที่รัฐบาลไทยพิจารณาแลวเหน็วา มาตรการของสหรัฐฯ ผิดตอ
บทบัญญัติของ GATT และกฎเกณฑของ WTO และการรับรองของสหรัฐฯ มิไดเปนหลกัประกนัวา 
สหรัฐฯ จะไมบิดพลิ้วและถอนการรับรองไทยอีกในอนาคต ไทยจงึควรดําเนินการใหถึงที่สุด    เพื่อ
มิใหสหรัฐฯ นํามาตรการเรื่องสิ่งแวดลอมหรือเร่ืองอื่นๆ มาใชกีดกันสนิคาสงออกของไทยใน
อนาคต 

ข. การนําเรือ่งเขาสูกระบวนการระงบัขอพิพาทของ WTO 

เมื่อวันที ่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ไทยจึงไดรวมกับมาเลเซีย อินเดีย และปากีสถาน ยื่น
หนงัสือขอหารอืกับสหรัฐฯ ภายใตมาตรา 22 ของ GATT 1997 และมาตรา 4 ของความตกลงวา
ดวยกระบวนการระงับขอพพิาทของ WTO และสหรัฐฯ ตอบรับที่จะหารือกันในวนัที ่ 19 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 โดยมีสหภาพยุโรป ฮองกง ออสเตรเลีย และญี่ปุน เปนประเทศที่รวมหารือ
ดวย รวมทัง้ฟลิปปนสทีย่ื่นขอหารือตางหาก โดยประเด็นที่หยิบยกหารอืระหวางกนั ไดแก 

                                                           
64 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 192.  
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1. มาตรการของสหรัฐฯ เปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรา 1 และ     
มาตรา 13 ของ GATT 

2. มาตรการหามนําเขากุงไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ GATT 
3. การใชมาตรการฝายเดียวนอกอาณาเขตของสหรัฐฯ ไมเขาขายไดรับการยกเวนตาม

มาตรา 20 ของขอยกเวนทั่วไปของ GATT 
4. ประเทศผูขอหารือทุกประเทศมีเจตนารมยที่จะอนุรักษเตาทะเล และมีโครงการ

อนุรักษเตาทะเลหลายโครงการมาเปนเวลานานแลว สหรัฐฯ ไมควรตัดสินฝายเดียว
วา โครงการของประเทศใดเทียบเทากับของสหรัฐฯ หรือไม 

แตภายหลังจากการหารือดังกลาว สหรัฐฯ มิไดแสดงทาทีใดๆ ที่จะปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ภายในของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ GATT เลย รวมทัง้ยงัอางวา กฎหมายของตนเปน
มาตรการที่ไดรับการยกเวนภายใตมาตรา 20 ของ GATTแตก็มิไดช้ีแจงเหตุผลใดๆ วาทําไมจงึ    
ไดรับการยกเวน 

ตอมาเมื่อวนัที ่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 สถานฑูตสหรัฐฯ ไดมีหนังสอืถึงกรมประมงและ
กรมการคาตางประเทศเสนอใหไทยและกลุมประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต เขารวมเจรจา
จัดทําอนุสัญญาวาดวยการคุมครองและอนุรักษเตาทะเล (The Convention for the Protection 
and Conservation of Sea Turtles) รวมทัง้ขอใหไทยยกเลิกการดาํเนนิการภายใต WTO โดย
อนุสัญญาดังกลาวมีสาระสาํคัญ คือ ประเทศสมาชกิตองมีการติดตั้ง TEDs แตไทยและกลุม
ประเทศอาเซยีนมิไดรวมลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้แตประการใด โดยเมื่อวันที ่ 20 กันยายน 
ค.ศ. 1997 ไทยและกลุมประเทศอาเซยีนไดรวมกนัลงนามในบนัทึกความเขาใจวาดวยการปกปอง
และอนุรักษเตาทะเล (Memorandum of Understanding on Asean Sea Turtle Conservation 
and Protection) เพื่อแสดงและชี้แจงใหสหรัฐฯ ทราบวา ไทยและกลุมประเทศอาเซียนมโีครงการ
และกฎหมายอนุรักษเตาทะเลที่เปนของตนเองอยูแลว 

เนื่องจากเหน็วา การขอหารือกับสหรัฐฯ ตอไปคงจะไมเปนผล เมื่อวนัที ่ 9 มกราคม ค.ศ. 
1997 ไทยและมาเลเซยี จึงไดรวมกันยืน่หนงัสือฟองตอองคกรระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement Body : DSB) ของ WTO ขอตั้งคณะผูพิจารณา โดยมีอินเดียและปากีสถาน ขอ
ดําเนนิการเขารวมฟองรองดวยในเวลาตอมา และในการประชุมของ DSB เมื่อวันที ่25 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1997 ไทยไดยืนยนัใหมีการจัดตั้งคณะผูพิจารณาเปนครั้งที่สอง            ที่ประชุมไดมีมติให
ตั้งคณะผูพิจารณาเพื่อพิจารณาขอรองเรียนของไทย มาเลเซีย และปากีสถาน ตอมาเมื่อวันที ่ 10 
เมษายน ค.ศ. 1997 DSB ไดมีมติใหอินเดียเขารวมเปนคูพิพาทฝายผูรองเรียนภายใต            
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คณะพิจารณาเดียวกนันี้ดวย (จึงรวมเปน 4 ประเทศโจทกผูรองเรียนสหรัฐฯ ไดแก ไทย มาเลเซยี 
ปากีสถาน และอินเดีย)  

สวนประเทศสมาชิกอืน่ที่แจงขอมีสวนรวมในการพิจารณาในฐานะประเทศที่สาม           
มีจํานวนทัง้สิน้  14  ประเทศ อันไดแก    สหภาพยุโรป   ญี่ปุน   ฟลิปปนส   สิงคโปร   ฮองกง  
ออสเตรเลีย เม็กซิโก โคลัมเบีย ศรีลังกา กวัเตมาลา เซเนกัล คอสตาริกา เอกวาดอร และไนจีเรีย  

สําหรับคณะผูพิจารณาที่ไดรับการคัดเลือกใหพิจารณาคดีนี้ จํานวน 3 คน ไดแก  
1. Mr. Michael  Cartland (British) 
2. Dr. Kilian  Delbruck (Germany) 
3. Mr. Carlos  Cozendey (Brazil) 

โดยม ีMr. Cartland ทําหนาที่เปนประธานคณะผูพิจารณา65  

คณะผูแทนไทยที่เปนโจทกยืน่ฟอง เปนการทํางานรวมกนัระหวาง กรมประมง กระทรวง
ตางประเทศ และเจาหนาทีก่รมเศรษฐกิจการพาณิชย โดยมีเจาหนาที่ถาวรของรัฐบาลไทยประจาํ 
WTO เปนผูประสานงาน และไดมีการจางทนายตางประเทศเปนที่ปรึกษาดวย 

สวนคณะผูแทนสหรัฐฯ เปนการทํางานรวมกนัระหวาง USTR กระทรวงตางประเทศ 
(Department of State) และกระทรวงเกษตร โดยม ีUSTR เปนผูประสานงาน66  

 

 

 

 

                                                           
65 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 29, 270 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541): 16-
17. 

66 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง
ทะเลไทย,” หนา199-200.  



 121

ค. ประเด็น/ขอกลาวอางของไทยในการยื่นฟอง67 

1. มาตรการหามนําเขากุงขัดกบับทบัญญัติมาตรา 1 (1) ของ GATT วาดวยหลกัปฏิบัติ
เยี่ยงชาติไดรับความอนุเคราะหยิ่ง เพราะสหรัฐฯ ยินยอมใหมกีารนําเขากุงทะเลจาก
ประเทศที่ไดรับการรับรองแลวเทานัน้ แตหามนําเขากุงจากไทย ทั้งๆ ที่เปนสนิคา
คลายกนั (like product) ตามความหมายของ GATT จึงถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอ
สินคาคลายกนั ซึ่งขัดมาตรา 1 ของ GATT 

2. มาตรการดังกลาวขัดกับบทบัญญัติมาตรา 13 (1) ของ GATT กลาวคือ รัฐบาล
สหรัฐฯ บริหารการจํากัดจาํนวน ในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติ กลาวคือ หากจะมี
การจํากัดจํานวนสนิคาเขาประเภทใดประเภทหนึง่แลว สหรัฐฯ จะตองจํากัดจาํนวน
สินคาคลายกนันัน้ทีน่าํเขาจากประเทศอื่นๆ ทุกประเทศดวย 

3. มาตรการหามนําเขากุงดงักลาวขัดกับบทบัญญัติมาตรา 11 (1) ของ GATT กลาวคือ 
มาตรา 11 (1) หามประเทศสมาชกิหามนําเขาสินคาหรือจํากัดจํานวนนําเขาโดย
วิธีการใดๆ ก็แลวแต ไมวาจะเปนการหามนําเขา การตั้งโควตานําเขา การตองขอ
อนุญาตนาํเขา เปนตน 

4. การใชมาตรการฝายเดียวดงักลาวของสหรัฐฯ ไมเขาขายไดรับการยกเวนความผิด
ตามบทบัญญตัิมาตรรา 20 วาดวยขอยกเวนทั่วไปจากพันธกรณีของ GATT 

ง. ประเด็นขอโตแยงของสหรัฐฯ68 

 สหรัฐฯ ไดโตแยงวา เตาทะเลเปนทรัพยากรธรรมชาติรวมของโลกที่มีสนธิสัญญาพหุภาคี
เกี่ยวกับการอนุรักษพันธุสัตวระบุไวชัดเจนวา เปนพันธุสัตวที่ใกลสูญพันธุ ซึ่งสนธิสัญญาดัง
กลาวคือ CITES และขอมูลทางวิชาการสรุปไดวา           การใช  TEDs   เปนมาตรการอยางเดียว
ที่มีประสิทธิภาพที่สุดที่จะสามารถลดอัตราการตายของเตาทะเลได สวนโครงการอนุรักษอ่ืนๆ เชน 
การเพาะเลี้ยงเตาทะเล ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ       เมื่อพิจารณาประกอบกับอารัมภบทของ 
ขอตกลงจัดตั้ง WTO ป ค.ศ. 1994 ซึ่งมบีทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมเพิ่มเติมจาก 

                                                           
67 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
68 เรื่องเดียวกัน, หนา 200. 
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GATT ป ค.ศ. 1947 แลว สหรัฐฯ จึงสามารถกระทําไดตามขอยกเวน มาตรา 20 (g) หรือขอยกเวน 
มาตรา 20 (d) ได 

4.2.5 การพิจารณาตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท∗ (Disputes 
Settlement Body: DSB) 

ก. การพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณา  

(1) การหารือกับคณะผูพิจารณาครั้งที่ 1  

คณะผูพิจารณาไดตกลงกําหนดเวลาในการดําเนินการ              โดยไทยตองยื่นเอกสาร
ขอกลาวหา ในวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 และไดมีการประชุมฟงความครั้งที่ 1 ในวันที่ 17-19 
มิถุนายน ค.ศ. 1997 

 คณะผูแทนไทยไดแถลงขอกลาวหาวา มาตรการหามนําเขากุงทะเลของสหรัฐฯ   ขัดกับ
บทบญัญัติของ GATT หลายประการ ไดแก มาตรา 11 มาตรา 1 และ 13 ซึ่งบังคับไมใหประเทศ
สมาชิกหามนําเขาผลิตภัณฑใดโดยมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร และหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติ 
นอกจากนี้ สหรัฐฯ ไมสามารถอางสิทธิในการใชขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20 (b)    วาดวยการ

                                                           
∗ หมายเหตุ :  สําหรับเอกสารรายงานของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณในกรณีพิพาทเรื่องกุง

ทะเลนี้ มีความยาวรวมกันกวา 500 หนา ผูวิจัยไมสามารถนําเสนอไวในภาคผนวกทายเลมไดเหมือนเชนกรณี
พิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหรี่ซึ่งมีความยาวเพียง 27 หนา ดังนั้น หากผูอานทานใดสนใจ สามารถหาอานเอกสาร
เหลานี้เพิ่มเติมได โดยเปดเขาไปดูในฐานขอมูลออนไลนของ WTO ดังนี้ 

1. United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of 
Panel. W o r l d  T r a d e  O r g a n i z a t i o n  [ O n l i n e ] .  ( n . d . ) .  A v a i l a b l e  f r o m : 
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19] 

2. United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of the 
Appellate Body. World Trade Organization [Online]. (n.d.). Available from:  
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19] 
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คุมครองชีวิตมนุษย พืช และสัตว และมาตรา 20 (g) การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจถูกใชให
หมดไปหรืออาจสูญสิ้นไปได  

 ไทยเห็นวา การที่สหรัฐฯ ออกกฎหมายการหามนําเขากุงทะเล โดยกําหนดเงื่อนไขให
ประเทศผูสงออกตองใช TEDs โดยอางวา เพื่อเปนการอนุรักษเตาทะเลนั้น เปนการใชมาตรการ
ฝายเดียวที่มีลักษณะเปนการบังคับใชนอกอาณาเขต ซึ่งมีผลโดยนัยบังคับใหประเทศสมาชิกอื่น
ตองปฏิบัติตามกฎหมายอของสหรัฐฯ ซึ่งมาตรการฝายเดียวเชนนี้ เปนสิ่งซึ่งไมสามารถกระทําได
ภายใตระบบการคาพหุภาคีในกรอบของ WTO ไทยไดชี้แจงดวยวา ไทยใหความสําคัญในการ
อนุรักษเตาทะเล โดยมีโครงการอนุรักษตางๆ มากมาย ซึ่งเปนโครงการที่มีประสิทธิภาพและ
ประสบความสําเร็จในการอนุรักษเตาทะเล รวมทั้งมีกฎหมายหามจับกุงในบริเวณที่เปนที่อยูอาศัย
ของเตาทะเลอยูแลว จึงไมมีความจําเปนตองใช TEDs 

 สหรัฐฯ อางวา เตาทะเลเปนทรัพยากรธรรมชาติของโลกที่มีความตกลงพหุภาคีในการ
อนุรักษ ไดแก CITES และเห็นวา การใช TEDs เปนมาตรการอยางเดียวที่มีประสิทธิภาพและ
ประสบความสําเร็จในการอนุรักษเตาทะเลได สวนโครงการอนุรักษอ่ืนๆ เชน การเพาะเลี้ยงเตา
ทะเล ไมมีประสิทธิภาพพียงพอ ดังนั้น มาตรการของสหรัฐฯ จึงควรจะกระทําไดภายใตขอยกเวน
ทั่วไปในมาตรา 20 ของ GATT 

(2) การหารือกับคณะผูพิจารณาครั้งที่ 2 

ไทยไดสงขอโตแยง (rebuttal) ประเด็นของสหรัฐฯ แกคณะผูพิจารณา เมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม ค.ศ. 1997 และประเทศคูกรณีทั้งหลายไดมีการหารือรวมกับคณะผูพิจารณาครั้งที่สอง 
เมื่อวันที่ 15-16 กันยายน ค.ศ. 1997 

ในประเด็นดานกฎหมาย สหรัฐฯ ไมไดมีขอโตแยงอะไรใหม นอกจากยืนยันวา สหรัฐฯ 
สามารถใชมาตรการหามนําเขากุงทะเลเพื่ออนุรักษเตาทะเลได เนื่องจากบทนําของความตกลง 
จัดตั้ง WTO ครอบคลุมเร่ืองสิ่งแวดลอม สหรัฐฯ จึงอางวา สามารถใชขอยกเวนภายใตมาตรา 20 
(g) มาเปนเหตุผลได ขณะที่กลุมประเทศที่รองเรียนยืนยันวา มาตรการของสหรัฐฯ ขัดกับ          
บทบัญญัติของ GATT และไมอยูภายใตกรอบขอยกเวนของมาตรา 20 (g) นอกจากนี้ยังเปนการ
ใชมาตรการฝายเดียวนอกอาณาเขต 
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อยางไรก็ตาม ไดมีปญหาเกิดขึ้นในประเด็นทางขอเท็จจริง     เพราะทั้งสองฝายไดเสนอ
ขอมูลทางเทคนิคและหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนทาทีของตน แตขอมูลมีความ     
แตกตางกันมากจนคณะผูพิจารณาไมสามารถหาขอยุติได        จึงตองเสนอใหมีการขอคําแนะนํา
จากผูเชี่ยวชาญดานเตาทะเลใน 2 ประเด็น คือ เร่ืองแนวทางการอนุรักษเตาทะเลภายใตเงื่อนไข
ภายในของประเทศตางๆ และ เร่ืองการดํารงชีวิตและการเคลื่อนยายถิ่นฐานของเตาทะเล 

(3) ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญดานเตาทะเล 

เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 คณะผูพิจารณาไดคัดเลือกผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน 
ดังตอไปนี้ 

- นาย S. A. Eckert (สหรัฐอเมริกา)  เสนอโดยสหรัฐฯ 
- นาย J. Frazier      (สหรัฐอเมริกา) เสนอโดยอินเดีย มาเลเซีย และสหรัฐ 
- นาย M. Guinea    (ออสเตรเลีย)    เสนอโดยไทย 
- นาย H. C. Liew     (มาเลเซีย)       เสนอโดยอินเดียและมาเลเซีย 
- นาย I. Poiner        (ออสเตรเลีย)   เสนอโดยไทย 

คณะผูพิจารณาไดยื่นคําถาม∗ใหผูเชี่ยวชาญตอบภายในวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1998 และ
ไดมีการประชุมรวมกับผูเชี่ยวชาญและประเทศคูกรณี เมื่อวันที่ 21-22 มกราคม ค.ศ. 1998    โดย
ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นรวมกันในบางประเด็น เชน ขอมูลเกี่ยวกับการอพยพยายถิ่นของเตาทะเล
และประมาณประชากรเตาทะเลที่แนนอน ซึ่งยังอยูในข้ันปฐมภูมิมากจนไมสามารถสรุปได และ
สาเหตุสําคัญของการตายของเตาทะเลก็มีหลายประการ จึงไมมีมาตรการอนุรักษที่ดีที่สุดเพียง
มาตรการเดียว เปนตน สวนประเด็นที่ยังมีความเห็นแตกตางกัน      เชน      ขอพิสูจนเกี่ยวกับ 
พฤติกรรมการยายถ่ินฐานวา เตาทะเลเปนสัตวที่มีการยายถิ่นในระยะไกลมาก ซึ่งอาจนับเปน

                                                           
∗ ประเด็นขอกฎหมายในขอสงวนที่วา เตาทะเลเปนทรัพยากรรวมโลกหรือไม?, การจับปลาโดยใชอวน

ลากเปนสาเหตุสําคัญที่ทําลายเตาทะเลหรือไม?, การใช TEDs เปนวิธีการเดียวที่จะอนุรักษเตาทะเลหรือไม? 
(แนวหนา. สอบสหรัฐฯตีกันกุงยังไมชี้ขาด. Newsstand Limited [Online]. (February 12, 1998). Available 
from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16]) 
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ทรัพยากรรวมของโลก (shared global resources) ไดหรือไม? และเรื่องประสิทธิภาพของ TEDs 
วามีประสิทธิภาพดีเทาที่สหรัฐฯ อางจริงหรือไม? เปนตน69 

(4) ประเด็นการวินิจฉัย70 

การพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณามีประเด็นการวินิจฉัย ดังตอไปนี้ 

- ประเด็นการขัดตอหลักการไมเลือกปฏิบัติ  (มาตรา 11) คณะผูพิจารณาเห็นวา 
สหรัฐฯ มิไดเสนอขอเท็จจริงวา การกระทําของตนไมขัดตอมาตรการดังกลาว จึงเปน
การยอมรับตามคํากลาวอางของประเทศผูรองเรียน71 นอกจากนี้คณะผูพิจารณายัง
เห็นวา มาตรการของสหรัฐฯ ขัดตอหลักการหามจํากัดจํานวน 

- ประเด็นการขัดตอหลักการไมเลือกปฏิบัติ (มาตรา 1 และ 13) คณะผูพิจารณา
พิจารณาเห็นวา การหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ จะพิจารณาจาก
การไดการรับรองหรือไม เปนหลักโดยมิไดพิจารณาถึงการติดตั้ง TEDs แตอยางใด 
และการใหการรับรองของสหรัฐฯ พิจารณาแตเพียงวา มีการติดตั้ง TEDs หรือไม   
โดยกุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศที่ไดรับการรับรองกับประเทศที่ไมไดรับการ
รับรอง มิไดมีความแตกตางในทางกายภาพเลย เพราะฉะนั้นควรจะไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกัน72 อีกทั้งมีการใหระยะเวลาในการปรับตัวที่แตกตางกันระหวาง
ประเทศสมาชิก จึงเปนการเลือกปฏิบัติตอสินคาที่เหมือนกันคณะผูพิจารณาจึงเห็นวา 
มาตรการของสหรัฐฯ ขัดกับมาตรา 1 (1) และ 13 (1) ของ GATT 

                                                           
69 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 17-19. 
70 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย

ชนะหรือแพ ?,” หนา 388-391. 
71 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of Panel. 

W o r l d  T r a d e  O r g a n i z a t i o n  [ O n l i n e ] .  ( n . d . ) .  A v a i l a b l e  f r o m : 
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19],para. 7.13. 

72 para. 7.20. 
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- ประเด็นขอยกเวนมาตรา 20  คณะผูพิจารณาไดใชวิธีการพิจารณาวา มาตรการตาม 
Section 609 ของสหรัฐฯ เขาขายตามบทนําของมาตรา 20 กอน แลวจึงพิจารณาถึง
มาตรา 20 (b) (g) ดังนั้น เมื่อมาตรการตาม Section 609 ของสหรัฐฯ ไมเขาขายของ
บทนําแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาตอไปวา มาตรการของสหรัฐฯ เขาขอยกเวน
มาตรา 20 (b) (g) หรือไม73 

(5) คําตัดสินของคณะผูพิจารณา 

เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ คณะผูพิจารณาไดเวียนรางรายงานในสวนที่เปนขอเท็จจริง และ
ตอมาไดจัดทําและเวียนรายงานคําตัดสินเบื้องตน (interim report) ใหประเทศคูกรณีพิจารณา 
เมื่อวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1998 

ตามรายงานของคณะผูพิจารณาสรุปผลการพิจารณาไดวา    มาตรการของสหรัฐฯ ไม
สอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO และคณะผูพิจารณาเสนอแนะใหสหรัฐฯ ปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ของตนใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใต WTO ซึ่งในการสรุปความเห็นดังกลาว คณะผูพิจารณา
ใชแนวทางการพิจารณาประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑของ WTO แตกตางจากแนวทาง
ที่เคยมีการใชในกรณีพิพาทอื่นๆ ที่ผานมา 

ในการประชุมระหวางคณะผูพิจารณาและคูกรณีเม่ือวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 1998 สหรัฐฯ 
ขอใหคณะผูพิจารณาทบทวนคําตัดสิน โดยเฉพาะในเรื่องที่คณะผูพิจารณาใชแนวทางการ
พิจารณาประเด็นทางกฎหมายแตกตางจากแนวทางในอดีต กลาวคือ   ในครั้งนี้มีการพิจารณา
วัตถุประสงคและเจตนารมยของ GATT/WTO เปนหลัก แทนที่จะเปนการตีความตามลายลักษณ
อักษรเปนมาตราๆ ไปตามที่เคยเปนแนวทางปฏิบัติ แต panel ยืนยันตามคําตัดสินเดิม74 

คณะผูพิจารณาไดประกาศคําตัดสินอยางเปนทางการ เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 
1998 วา การหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ ภายใต Section 609 ของกฎหมาย 
Public Law 101-162 ของสหรัฐฯ ไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ GATT 1994 และไมสามารถ
อางมาตรา 20 ของ GATT 1994 ได75 โดยคณะผูพิจารณาไดเสนอแนะ (recommends) เรียกรอง
                                                           

73 para. 7.63. 
74 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 19. 
75 para. 8.1. 
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ใหสหรัฐฯ ปรับปรุงมาตรการของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO76 และไดกลาวย้ําอีกวา 
ประเทศสมาชิกทุกประเทศลวนมีอิสระในการกําหนดวัตถุประสงคทางดานสิ่งแวดลอมเปนของ
ตนเอง ทั้งนี้ ตองไมขัดตอขอกําหนดของ WTO รวมถึงวัตถุประสงคและเจตนารมยของขอตกลง
จัดตั้ง WTO และยังย้ําอีกดวยวา หนทางที่ดีที่สุดในการอนุรักษเตาทะเลที่จะสอดคลองกับ
วัตถุประสงคหรือแนวทางของ WTO (ซึ่งรวมถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนดวยนั้น) ควรจะเปนความ
รวมมือระหวางประเทศ77 

ข. การพิจารณาตัดสินขององคกรอุทธรณ 

เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 คณะผูแทนสหรัฐฯ ไดยื่นหนังสืออุทธรณคําตัดสินของ
คณะผูพิจารณาตอองคกรอุทธรณของ WTO โดยสหรัฐฯ อุทธรณในประเด็นกฎหมาย 2 ประเด็น78 

1. ขอใหองคกรอุทธรณวินิจฉัยวา คําตัดสินของคณะผูพิจารณาที่วา  การรับขอมูลที่
คณะผูพิจารณาไมไดรองขอจาก NGOs เปนการกระทําที่ขัดกับขอตกลงวาดวยการ
ระงับขอพิพาท (DSU) เปนคําตัดสินที่ถูกตองหรือไม ? 

2. ขอใหองคกรอุทธรณวินิจฉัยวา คําตัดสินของคณะผูพิจารณาที่วา มาตรการของ
สหรัฐฯ เปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (iunjustifiable) ตอรัฐ
สมาชิกอื่นๆ คือรัฐสมาชิกเหลานั้นมีสภาพเหมือนกัน แตไดรับการปฏิบัติไมเหมือนกัน
จากสหรัฐฯ  ดังนั้น มาตรการหามนําเขากุงดังกลาวจึงไมเขาขายที่สหรัฐฯ จะสามารถ
ทําไดตามมาตรา 20 ของ GATT ป ค.ศ. 1994 วาเปนคําตัดสินที่ชอบหรือไม  

คณะกรรมการอุทธรณในคดีนี้ มี 3 คน ไดแก79 

- Felicino (ฟลิปปนส) ประธานคณะกรรมการอุทธรณ 
- Bacchus (สหรัฐอเมริกา) 
- Lacarte – maro (อุรุกวัย)  

                                                           
76 para. 8.2. 
77 para. 9.1. 
78 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 201.  
79 เรื่องเดียวกัน, หนา 202. 
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โดยประเทศไทยไดวาจางทนายความจากประเทศสวิตเซอรแลนด ในการตอสูคดีกุงในการ
อุทธรณคร้ังนี้ของสหรัฐฯ โดยมีอินเดียและปากีสถานรวมในการออกคาใชจาย ขณะที่มาเลเซีย   
วาจางสํานักงานอัยการและผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายในประเทศ80 

- คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 

คณะกรรมการอุทธรณไดตัดสินเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 ดังตอไปนี้ 

1. องคกรอุทธรณไดกลับขอคนหาของคณะผูพิจารณาที่วา การรับขอมูลที่ไมไดรองขอจาก
องคกรเอกชนเปนการขัดตอบทบัญญัติใน DSU81               โดยองคกรอุทธรณมีความเห็นวา 
คณะผูพิจารณามีอํานาจตามมาตรา 12 และ 13 ของ DSU ที่จะอนุญาตใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง
แนบเอกสารสรุปยอที่จัดทําโดย NGOs     หรือบางสวนของเอกสารสรุปยอนั้นมากับคําฟองหรือ
คําใหการของตนได82 

2. องคกรอุทธรณไดกลับขอคนหาของคณะผูพิจารณาที่วา มาตรการหามนําเขากุงและ
ผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ ไมอยูในขอบขายบทนํามาตรา 20 ของ GATT 199483 โดยองคกร
อุทธรณเห็นวา จะตองพิจารณากอนวามาตรการของสหรัฐฯ         ไดรับการยกเวนความผิดตาม
บทบัญญัติวาดวยการยกเวนความผิดเฉพาะในมาตรา 20 (g) และมาตรา 20 (b) หรือไม ? หาก
เขาขายไดรับการยกเวนความผิดตามมาตรา 20 (g)  หรือ มาตรา 20 (b) แลวจึงคอยมาพิจารณา
วา เขาขายการไดรับการยกเวนความผิดทั่วไปตามบทนําของมาตรา 20 หรือไม?84 

                                                           
80 ไทยโพสต. ไทยจางทนายสวิสงัดขอสหรัฐคดีกุงสงออก. Newsstand Limited [Online]. (July 06, 

1998). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
81 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of the 

Appellate Body. World Trade Organization [Online]. (n.d.). Available from:  
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19],para. 187(a). 

82 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง
ทะเลไทย,” หนา 203.  

83 para. 187(b). 
84 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 203-204.  
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3. องคกรอุทธรณไดสรุปวา มาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ อยู
ในขอบขายมาตรา 20 (g) แตไมเขาเงื่อนไขในบทนําของมาตรา 20 จึงไมสามารถนําเอาขอยกเวน
ในมาตรา 20 ของ GATT 1994 ขึ้นกลาวอางได85 กลาวคือ วิธีการใชมาตรการหามนําเขากุงของ
สหรัฐฯ นอกจากจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร∗ (Unjustifiable 
Discrimination) แลว ยังเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ∗∗ (Arbitrary Discrimination) อีกดวย 
ซึ่งขัดกับบทบัญญัติของบทนําในมาตรา  20   จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาตอไปวา 

                                                           
85 para. 187(c). 
∗การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (Unjustifiable Discrimination) องคกรอุทธรณพิจารณา

จาก 3 ประเด็น ไดแก 
1. การที่สหรัฐฯ บังคับใหประเทศตางๆ ใช TEDs เพื่ออนุรักษเตาทะเล โดยไมคํานึงถึงเงื่อนไขที่

แตกตางกันของประเทศตางๆ  
2. รัฐบาลสหรัฐฯ มิไดมีความพยายามในการเจรจาเพื่อจัดทําสนธิสัญญาอนุรักษเตาทะเลรวมกับ

ประเทศผูสงออกกุงทุกประเทศ แตกระทํากับเพียงบางประเทศเทานั้น นอกจากนี้แลว The Inter-American 
Convention ยังแสดงใหเห็นวา ยังมีทางเลือกอื่นอีกในการคุมครองและอนุรักษเตาทะเล นอกจากการหามนําเขา
กุงซึ่งถือเปนมาตรการฝายเดียว 

3.  ระยะเวลาที่รัฐบาลสหรัฐฯ กําหนดใหประเทศผูสงออกกุงติดตั้ง TEDs ไมเทาเทียมกัน 
∗∗ การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ (Arbitrary Discrimination) องคกรอุทธรณพิจารณาจาก 3 ประเด็น 

ไดแก 
1. การที่สหรัฐฯ บังคับใหประเทศอื่นๆ ติดตั้ง TEDs หากตองการไดรับการรับรองจากสหรัฐฯ โดยไม

คํานึงถึงสภาพของประเทศผูสงออกกุง 
2. ประเทศผูยื่นคํารองขอใบรับรอง ไมมีโอกาสไดแสดงความคิดเห็นหรือตอบขอกลาวหาประเทศตน

กอนที่จะถูกตอบรับหรือปฏิเสธ และไมมีเหตุผลประกอบการตอบรับหรือปฏิเสธจากเจาหนาที่สหรัฐฯ เพียงแตมี
การประกาศรายชื่อประเทศที่ไดรับการรับรองลงใน federal register เทานั้น 

หมายเหตุ: federal register คือ หนังสือที่ลงประกาศคําส่ังของรัฐบาล หรือกฎระเบียบของกระทรวง 
ทบวง กรมตางๆ ของรัฐบาลสหรัฐฯ ซึ่งหากยังไมมีการลงประกาศใน federal register จะถือวายังไมมีผลทาง
กฎหมาย 

3. การรับรองไมมีความโปรงใสและขาดความยุติธรรม กลาวคือ ไมมีเหตุผลเลยวาเจาหนาที่ผูพิจารณา
ใหใบรับรองของสหรัฐฯ ใชมาตรฐานอะไรเปนเครื่องมือตัดสินวาจะรับรองหรือไมรับรอง นอกจากนั้นแลว ก็ไมมี
ขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาใดเลยที่ประเทศผูรองขอใหรับรองจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวของเจาหนาที่ได  
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มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ เปนการจํากัดการคาระหวางประเทศในรูปแบบแอบแฝง     
หรือไม?86 

 องคกรอุทธรณไดเสนอแนะ (recommends) ใหสหรัฐฯ          แกไขกฎเกณฑของตนให
สอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO เนื่องจากเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาวา มาตรการ
ของสหรัฐฯ ขัดกับมาตรา 11 และไมมีเหตุผลอันควรภายใตมาตรา 20 ของ GATT 199487 

4.2.6 การดําเนินการแกไขของสหรัฐฯ ภายหลังคําตัดสินขององคกร
อุทธรณ 

 ภายหลังจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณ รัฐบาลสหรัฐฯ มีพันธกรณีที่ตองแกไขวิธีการใช  
Section 609 ของกฎหมาย Public Law 101-162 ใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ GATT ป ค.ศ. 
1994 ตามที่องคกรอุทธรณไดเสนอแนะไว โดยกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ   ไดออก
ประกาศรางระเบียบเรื่องการหามนําเขากุง เมื่อวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1999∗ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหเกิดความยืดหยุนและความโปรงใสในกระบวนการพิจารณาใหการรับรอง   และใหมีการ
เสนอความคิดเห็นและขอเสนอแนะไปยังสํานักงานอนุรักษทะเล (Office of Marine 
Conservation) กระทรวงการตางประเทศได88 โดยเมื่อวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 1999 ประเทศผู
ฟองรอง 4 ประเทศ ไดแก ไทย อินเดีย พมา และมาเลเซีย ไดมีหนังสือถึงสหรัฐฯ เพื่อชี้วา ขอเสนอ
มาตรการใหมของสหรัฐฯ ที่ออกประกาศไป ยังมีจุดบกพรองที่ตองปรับปรุง โดยมาเลเซียและ
อินเดียชี้วา    สหรัฐฯ จะตองยกเลิกการหามนําเขา โดยแกไขกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐบาลสหรัฐฯ 
ในเรื่องนี้ คือ ตองแกไข Section 609 สวนไทยไดชี้วา คําตัดสินของ WTO กําหนดใหขั้นตอนการ
ออกใบรับรองใหนําเขากุงของสหรัฐฯ จะตองมีลักษณะท่ีคาดการณลวงหนาได แต Section 609 
กําหนดใหรัฐบาลสหรัฐฯ พิจารณาออกใบรับรองใหมทุกป โดยไทยเห็นวาเปนการใหดุลพินิจแก
กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ กวางเกินไปในการพิจารณาคําขอใบรับรอง สหรัฐฯ จึงควรพิจารณา

                                                           
86 สําหรับรายละเอียดของการพิจารณาในประเด็นนี้ สามารถหาอานเพิ่มเติมไดใน    ศักดา  ธนิตกุล, 

ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุงทะเลไทย,” หนา 204-212.   
ทั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการสรุปยอบางสวนของประเด็นนี้ไวในเชิงอรรถสัญลักษณ * และ ** ในประเด็นนี้แลว  

87 para. 188. 
∗ Federal Register : March 25, 1999 Vol.64   No.57 page 14481-14485 Public Note 3013 
88 จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครอบทรัพยากรรวมของโลก : ศึกษา

กรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย”, หนา 168. 
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แกไขเพิ่มเติมในจุดนี้89 แตสหรัฐฯ ก็มิไดใหความสําคัญกับขอเสนอความคิดเห็นของประเทศผู
ฟองรองแตอยางใด โดยตอมาไดมีการออกประกาศใช Guidelines∗ ป ค.ศ. 1999 เพื่อแกไข
ระเบียบและมาตรการตางๆ ใน Guidelines ป ค.ศ. 1996 ซึ่งมิไดมีความแตกตางไปจากราง
ระเบียบฉบับลงวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1999 แตประการใด การแกไข Guidelines ป ค.ศ. 1996 มา
เปน Guidelines ป ค.ศ. 1999 นั้น มีการแกไขในประเด็นสําคัญตามคําตัดสินขององคกรอทุธรณ
โดยสรุป 4 ประการ ดังตอไปนี้ 

1. มีการเพิ่มความโปรงใสมากขึ้น โดยตลอดกระบวนการพิจารณาใหการรับรอง   จะมี
ตารางเวลากําหนดขั้นตอนใหประเทศผูสงออกกุงไดทราบโดยตลอดวา กระทรวงการ
ตางประเทศและเจาหนาที่ของสหรัฐฯ กําลังดําเนินการไปถึงขั้นตอนไหนแลว 

2. ประเทศผูสงออกกุงมีสวนรวมในการพิจารณามากขึ้น โดยสามารถจะยื่นเอกสาร
เพิ่มเติมได ในกรณีท่ีไดรับการแจงวาอาจถูกปฏิเสธการใหการรับรอง ซึ่งประเทศผู
สงออกกุง ยังมีสิทธิที่จะสงเอกสารเพิ่มเติมใหแกกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ 
เพื่อการทบทวนขอมูลและพิจารณาอีกครั้ง 

3. เพิ่มความเปนทางการใหแกกระบวนการพิจารณามากขึ้น ซึ่งจากเดิมใน Guidelines 
ป ค.ศ. 1996 นั้น การประกาศวาประเทศผูสงออกกุงรายใดจะไดรับหรือถูกปฏิเสธ
การใหการรับรอง จะไมมีการสงหนังสือเปนลายลักษณอักษรใหทราบแตประการใด 
แตใน Guidelines ป ค.ศ. 1999 ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ จะมีการสงหนังสือ
แจงเปนลายลักษณอักษรใหประเทศผูสงออกกุงทราบ โดยผานวิธีการทางการฑูต 

                                                           
89 ฝายประชาสัมพันธและเผยแพร กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “ประเทศผูรวมฟองคดีกุงใน WTO จี้

สหรัฐฯ ใหรางมาตรการใหมใหสอดคลองกับคําตัดสิน,” ขาวจากเวทีเจรจาการคาโลก ฉบับที่ 13/2542, 30 
เมษายน 2542. 

∗ Guidelines เปนกฎหมายลูกในระดับ guidelines เทียบไดกับประกาศกระทรวงของไทย เปนระเบียบ
ในการบังคับใชกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ของสหรัฐฯ เพื่อกําหนดวาโครงการหรือมาตรการ
ในการอนุรักษหรือคุมครองเตาทะเลของประเทศตางๆ อยางไรจึงจะถือไดวา เทียบเทากับของสหรัฐฯ ซึ่งไดมีการ
ปรับปรุง Guidelines มาตลอด กลาวคือ จาก  Guidelines ป ค.ศ. 1991 ไปเปน ป ค.ศ. 1993, ป ค.ศ. 1996 
และ ป ค.ศ. 1999 (ซึ่งเปนการปรับปรุงภายหลังคําตัดสินของ WTO ในเรื่องกุงทะเล) ตามลําดับ 
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4. มีการเพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบไดกับมาตรการในการ
อนุรักษเตาทะเลของสหรัฐฯ มากขึ้น นอกเหนือไปจากการบังคับใหเรือประมงกุงตอง
ติดตั้ง TEDs ตามที่เคยประกาศไวใน Guidelines ป ค.ศ. 1996 โดยใหโอกาส
ประเทศผูสงออกกุงในการสงขอมูลที่สามารถพิสูจนไดวา วิธีการจับกุงของตนไมเปน
อันตรายตอเตาทะเล90 

ซึ่งคําตัดสินขององคกรอุทธรณมิไดกําหนดใหสภาคองเกรสตองเปลี่ยนกฎหมาย Section 
609 เพราะถือวามาตรการตามมาตราดังกลาวเปนมาตรการเขาขายมาตรา 20 (g) แลว เพียงแต
วิธีการใชยังผิดอยู สหรัฐฯ จึงหันมาแก Guideline ป ค.ศ. 1996 ในป ค.ศ. 1999 เพราะวา 
Section 609 เปนกฎหมายในระดบัพระราชบัญญัติ (statute, act) ซึ่งตองผานสภาคองเกรส สวน 
Guideline นั้น เปนแคประกาศของกระทรวงการตางประเทศ ซึ่งไมตองผานสภาคองเกรส แตจริงๆ 
แลวไทยตองการใหสหรัฐฯ ยกเลิก Section 609 มากกวา91 

โดยสรุปแลว การปรับปรุงแกไขของสหรัฐฯ ภายหลังคําตัดสินขององคกรอุทธรณนั้น 
สหรัฐฯ ไดแกไข มาตรการหรือวิธีการใช ของตนใหมีความชอบธรรมมากขึ้น โดยการแกไขวิธีการ
รับรองใหมีความโปรงใสมากขึ้น ดวยการแกไข Guidelines (เทียบไดกับประกาศกระทรวงของไทย 
เปนระเบียบในการบังคับใชกฎหมายของสหรัฐฯ) จาก ป ค.ศ. 1996 ไปเปนป ค.ศ. 1999 แต
สหรัฐฯ มิไดแกไขบทบัญญัติของตัวบทกฎหมาย Public Law 101-162 Section 609 ของตน
ตามที่ประเทศผูฟองรองไดเสนอความคิดเห็นไปยังสหรัฐฯ แตประการใด  

ภายหลังการประกาศใช Guidelines ป ค.ศ. 1999 อยางเปนทางการของสหรัฐฯ แลว 
กรมการคาตางประเทศของไทย ไดรับรายงานจากสํานักงานพาณิชยในตางประเทศ ณ กรุงวอชิง-
ตัน ดีซี วาในป ค.ศ. 2000 ทางการสหรัฐฯ ไดใหการรับรอง เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2000 วา 
ไทยมีกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐอเมริกา โดยมีวิธีการจับกุงที่ไมเปนอันตรายตอเตา
ทะเล ภายใตกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของสหรัฐฯ ยังผลใหไทยสามารถสงกุง
ทุกชนิด รวมทั้งกุงทะเล ไปยังสหรัฐฯ ไดโดยไมตองมีหนังสือรับรองการสงออก (DSP-121) 

                                                           
90 จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก: ศึกษา

กรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” หนา 168-175. 
91 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย

ชนะหรือแพ ?,” หนา 407-408. 
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ประกอบการสงออกในแตละ shipment อีกตอไป92 อยางไรก็ตาม การใหการรับรองนี้เปนการให
การรับรองแบบปตอป โดยสหรัฐฯ จะทบทวนการใหการรับรองใหมในทุกๆ วันที่ 1 พฤษภาคมของ
ทุกป นั่นหมายความวา ประเทศไทยอาจถูกจํากัดการนําเขากุงจากสหรัฐฯ ไดทุกเมื่อในอนาคต 
อยางไรก็ตาม การแกไขและปรับปรุงมาตรการหรือระเบียบในการนําเขากุงของสหรัฐฯ  ภายหลัง
คําตัดสินขององคกรอุทธรณ ก็สามารถชวยลดภาระและคาใชจายในเรื่องเอกสารหรือข้ันตอนการ
สงออกที่ยุงยากใหกับผูสงออกกุงไทย ใหสามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ โดยมีความสะดวกและ 
ไดรับความเปนธรรมมากขึ้น  

4.2.7 บทวิพากษเรื่องกุงทะเลภายหลังการพิจารณาตัดสินขององคกร
อุทธรณ 

 ภายหลังคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ไดมีบทความทางวิชาการของไทย93 ที่
วิพากษวิจารณการพิจารณาขององคกรอุทธรณในครั้งนี้ ดวยมีความหวั่นเกรงวาจะเกิดการกีดกัน
ทาง  การคาโดยการอางความชอบธรรมเรื่องสิ่งแวดลอมข้ึนในอนาคต เนื่องจากนักวิชาการไทยมี
ความเห็นวา คําตัดสินขององคกรอุทธรณ    เปนการเปดชองใหมีการใชมาตรการฝายเดียวทาง
การคาเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลกไดในอนาคต และมีความเห็นวา ไทยมิไดบรรลุเปาหมาย
ในการยื่นฟองคดีนี้ตอสหรัฐฯ แมวาไทยและประเทศผูรวมฟองจะชนะในคดีนี้ก็ตาม กลาวคือ 
จุดประสงคหลักของไทยที่ยื่นฟอง เพื่อตองการหยุดในส่ิงที่นักวิชาการไทยเรียกวา “ลักธิเอกภาคี
นิยมแบบกาวราว” ของสหรัฐฯ มิใหใชกฎหมายภายในของตนมาบีบบังคับประเทศอื่นๆ อีกตอไป 
แตคําตัดสินขององคกรอุทธรณกลับเปนการเปดชองใหแกสหรัฐฯ         ในการใชมาตรการฝาย
เดียวทางดานสิ่งแวดลอมไดอยางชอบธรรมในอนาคต หากมี วิธีการใช ที่ไมเปนการเลือกปฏิบตัิ 
สหรัฐฯ จึงอยูในสภาพรุกมากกวาเดิม ในขณะที่ประเทศอื่นๆ จะอยูในฐานะรับมากขึ้น 

                                                           
92 กรมการคาตางประเทศ. สหรัฐอเมริกาใหการรับรองการจับกุงไทยไมเปนอันตรายตอเตาทะเล. 

Newsstand Limited [Online]. (May 29, 2001). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, 
September 16] 

93 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย
ชนะหรือแพ ?,” หนา 399-410. และ ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: 
คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุงทะเลไทย,” หนา 212-216. 
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นอกจากนี้ กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย ซึ่งเปนหนวยงานที่เกี่ยวของ
โดยตรงในเรื่องนี้ ก็ไดมีการวิพากษวิจารณถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณผานการเผยแพรขอมูล
ในเวปไซด94 ของกระทรวง โดยแบงออกเปนสองประเด็นหลัก คือ 

- องคกรอุทธรณเอาใจสหรัฐฯ และ NGOs ดานสิ่งแวดลอมมากเกินไป    เพื่อลดกระแส
กดดันเรื่องสิ่งแวดลอม การตัดสินเชนนี้เปนการตีความบทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทของ 
WTO ที่เปดชองใหบุคคลภายนอก โดยเฉพาะ NGOs เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น
ในกระบวนการระงับขอพิพาทไดอีกในอนาคต นอกจากนี้ การรับขอมูลจาก NGOs ยังเปนการเพิ่ม
ภาระใหกับประเทศกําลังพัฒนาในการตอสูคดี เนื่องจากมีขอจํากัดดานบุคลากรและเงินทุนในการ
จัดจางทนายหรือบริษัทที่ปรึกษากฎหมายเพื่อตอสูคดี 

- การตีความคําวา “ทรัพยากรที่อาจสูญสิ้นไปได” (natural resources) วารวมทั้งสิ่งที่มี
ชีวิตและไมมีชีวิตนั้น เปนการเปดประเด็นใหมีการตีความไดตอไปวา การใชมาตรการทางการคา
เพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมสามารถกระทําไดหากไมมีการเลือกปฏิบัติในอนาคต 

4.2.8 ผลกระทบหรือความเสียหายที่ไทยไดรับจากการประกาศใช
กฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ของสหรัฐฯ 

นับแตที่สหรัฐฯ ไดประกาศใชกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ตั้งแตวันที่   
1 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 ทําใหไทยไดรับผลกระทบและเกิดคาใชจายหรือความเสียหายขึ้นทันที 
เนื่องจากเกิดภาวะชะงักงันในการสงออกและสูญเสียรายได โดยศูนยวิจัยกสิกรไทย ไดมีการ
ประมาณมูลคาความเสียหายที่อาจเกดิขึ้นกับการสงออกกุงสดแชแข็งของไทยในป ค.ศ. 1996 ซึ่ง
เปนปที่กฎหมายสหรัฐฯ บังคับใช โดยการประมาณจากสัดสวนของกุงทะเลที่จับตามธรรมชาติที่
ไทยสงออกคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 10 ของมูลคาสงออกหรือประมาณ 5,500 ลานบาท95 
แตความเสียหายที่เกิดขึ้นทันทีและแนนอนแลวก็คือ เกิดคาใชจายขึ้นจากการที่ไทยตองแกไข
                                                           

94 WTO ประกาศใหไทยชนะคดีประวัติศาสตรเร่ืองกุงกับเตาทะเล. กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจ
การพาณิชย [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto35-41.html [21 
กุมภาพันธ 2545] และ  องคกรอุทธรณแหกกฎ WTO เอาใจกลุม NGOs ส่ิงแวดลอม. กองการคาพหุภาคี กรม
เศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto32-41.html 
[21 กุมภาพันธ 2545] 

95 ศูนยวิจัยกสิกรไทย, บจ.. วิกฤตธุรกิจสงออกกุง…ผลกระทบกฎหมายอนุรักษเตาทะเล. Newsstand 
Limited [Online]. (April 24, 1996). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
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ปญหาเฉพาะหนาเพื่อใหสามารถสงกุงเขาไปยังสหรัฐฯได โดยใหมีการติดตั้ง TEDs จํานวน 3,000 
ชุด แกเรือประมงไทย ซึ่งใชทุนของกองทุนสงเสริมการสงออก เพื่อใหสหรัฐฯ รับรองใหไทยสามารถ
สงออกกุงเขาไปยังตลาดสหรัฐฯ ไดในขณะนั้น โดยกรมประมง ไดจัดทําเอกสารประเมินความ
เสียหาย คาเสียโอกาส และคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นจากผลกระทบซึ่งไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ 
จํากัดการนําเขากุงไทย โดยไดแสดงไวในภาคผนวก ง∗ ดังตอไปนี้ 

1. คาใชจายในการติดตั้ง TTED (Thai Turtle Free Device)       ซึ่งเปนเครื่องมือแยก
เตาทะเลที่ไทยจัดทําขึ้นเอง รวมทั้งสิ้นประมาณ 21 ลานบาท (เฉพาะคาเครื่องมือและ
อุปกรณ TTFD ประมาณ 7 ลานบาท) 

2. คาเสียโอกาสหรือรายไดที่สูญเสียไปจากการจับปลาและกุงทะเลในระหวางที่มีการ
ประดิษฐและทดสอบ TTFD โดยไดมีคําสั่งหรือประกาศจากคณะรัฐมนตรใีหมีการ
ติดตั้ง TTFD โดยประกาศเมื่อวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1996 รวมผลกระทบทั้งหมด
ตั้งแตวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1996 จนถึงวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1997 เปนจํานวนเงิน
ทั้งสิ้น 211,452 ลานบาท 

3. คาใชจายที่เกิดขึ้นจากการที่ไทยตองวางกฎระเบียบที่เกี่ยวกับการอนุรักษเตาทะเลใน
เร่ืองการสงออกใหเปนไปตามกฎเกณฑที่สหรัฐฯ กําหนดในเรื่องการออกใบรับรอง ซึ่ง
มีทั้งคาใชจายของรัฐบาลในการวางกฎเกณฑและกําหนดงานประจําใหกับหนวยงาน
ยอยตางๆ ทั่วประเทศ เปนเงินทั้งสิ้น 0.570 ลานบาท และคาใชจายในเรื่องเอกสาร
หรือใบรับรองที่ผูสงออกตองแบกรับ ซึ่งเปนขั้นตอนที่มีความยุงยากและลาชาเปน
อยางมากประมาณ 6,812 ลานบาท รวมคาใชจายทั้งสิ้นที่ผูสงออกและรัฐบาลตอง
เสียไปเกี่ยวกับการวางกฎเกณฑในเรื่องการอนุรักษเตาทะเล ประมาณ 7,382       
ลานบาท 

4. รายไดที่สูญเสียไปในระหวางที่ไทยถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเล ระหวางเดือน
พฤษภาคม – ตุลาคม ค.ศ. 1996 หรือชวงระยะเวลา 6 เดือนที่ยังไมไดการรับรองจาก
สหรัฐฯ ใหสงกุงเขาไปได ซึ่งมีทั้งรายไดที่สูญเสียไปของ กลุมผูเล้ียงกุง, ชาวประมง 
และกลุมผูสงออก คิดเปนเงินรวมทั้งสิ้น 832 ลานบาท 

                                                           
∗ เปนเอกสารที่ไดมาจาก ดร. วราภรณ  พรหมพจน, นักวิชาการประมง 6, สถาบันวิจัยเพาะเลี้ยงกุง

ทะเล สํานักวิจัยและพัฒนาประมงชายฝง กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ภาคผนวก ง) 
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และเมื่อรวมคาความเสียหายตางๆ ที่ไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเล
จากไทยทั้ง 4 ขอดังกลาวขางตนแลว คิดเปนจํานวนทั้งสิ้นประมาณ 1,071,834 ลานบาท หรือ
ประมาณ 42.87 ลานดอลลารสหรัฐฯ 

 นอกจากนี้ ไทยอาจจะสูญเสียสวนแบงตลาดสหรัฐฯ สําหรับกุงทะเลกระปอง กุงตมสุก กุง
แชเย็น กุงทําเค็ม กุงตากแหงรมควัน และกุงในภาชนะอัดลมไปอีกดวย และแมวากุงเลี้ยงที่ไดจาก
การเพาะเลี้ยงจะยังสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดตามปกติ แตการบังคับใช Guidelines ป ค.ศ. 
1996 ตามกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609  ของสหรัฐฯ ไดกอใหเกิดภาระอันควรตอ
การสงออกสินคาชนิดนี้ เพราะตองเพิ่มข้ันตอนในการสงออก การตรวจสอบปริมาณและมูลคา 
เพื่อการประเมินภาษีศุลกากรใหสอดคลองกับใบรับรอง ซึ่งกอนหนาที่จะมีการประกาศใช 
Guidelines ป ค.ศ. 1996 นั้น ขั้นตอนมีเพียงแคตรวจสอบกับใบกํากับภาษีจากการบรรทุกระวาง
เรือเทานั้น96 

 นอกจากนี้ ยังอาจสงผลเชื่อมโยงถึงธุรกิจอ่ืนๆ ใหไดรับผลกระทบตามไปดวย อาทิเชน 
การทําประมง การเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การผลิตอาหารสัตว อุตสาหกรรมหองเย็นและการแปรรูป
สัตวน้ํา เปนตน และยังมีผลตอดุลการชําระเงินและดุลการคาตางประเทศของไทย รวมทั้งยังอาจ
สงผลกระทบตอภาวะการจางงาน และราคากุงในประเทศตกต่ําเนื่องจากผลผลิตลนตลาดอีกดวย 

 4.2.9 ผลลัพธกรณีกุงทะเล 

ไทยไดมีการดาํเนนิการเพื่อแกไขปญหาทัง้ในระยะสั้นและระยะยาว โดยไทยดาํเนินการ
แกไขปญหาทัง้ในระดับทวิภาคีและพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก ไปพรอมๆกัน ผลลัพธที่
เกิดขึ้นจากการแกไขปญหาทั้งสองระดับ มีดังนี ้

ก. การแกปญหาในระดบัทวิภาคี      เปนการแกไขปญหาโดยเรงดวนในระยะสั้นที่
หลีกเลี่ยงไมได ทั้งนี ้ เพือ่ใหกุงไทยสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดโดยเร็วที่สุด เนื่องจากเมือ่
สหรัฐฯ ประกาศใชกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 เมื่อวนัที ่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 
1996 ยังผลใหไทยไดรับผลกระทบทันท ี จึงตองมกีารแกไขปญหาเรื่องนี้โดยเรงดวน เพราะหาก

                                                           
96 อุดม  ปาติยะเสวี, “การทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเครื่องมือแยกเตาทะเลกับอวนกุงใน

อาวไทย,” เอกสารทางวิชาการ ฉบับที่ 1/2540 หนา 12. อางใน ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะ
กิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทยชนะหรือแพ ?,” หนา 383. 
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ชักชาก็รังแตจะเกิดความเสยีหายและคาใชจายจากผลกระทบที่ตามมา โดยในการดําเนินการของ
รัฐบาลไทยในเรื่องนีน้ั้น รัฐบาลไทยตองจัดคณะผูแทนไทยเดนิทางไปเจรจาและชี้แจงขอมูลการ
อนุรักษเตาทะเลของไทยใหแกสหรัฐฯ รับทราบถงึประเทศสหรัฐอเมรกิา เพื่อใหสหรัฐฯ อนุญาติให
ไทยสงกุงเขาไปยังสหรัฐฯ ไดถึงสองครั้ง โดยในครั้งแรกเปนระดับเจาหนาที่ในระหวางวนัที ่ 9-17 
มีนาคม ค.ศ. 1996 และครั้งที่สอง ระดบัรัฐมนตรีในระหวางวันที ่4-8 กันยายน ค.ศ. 1996 ทั้งๆ ที่
ไทยมิใชเปนฝายริเร่ิมปญหาความขัดแยงในครั้งนี ้ แตไทยก็ตองเสียเวลาและงบประมาณของ
ประเทศชาติไปในการแกไขปญหาที่สหรัฐฯ เองเปนผูเร่ิมตน จากการนํากฎหมายภายในของตนมา
บังคับใชกับไทยและประเทศอื่นๆ  

อยางไรก็ตาม ก็ไดเกิดความเสียหายขึ้นจากภาวะชะงักงันการสงออกกุงของไทยภายหลัง
กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของสหรัฐฯ มีผลบังคับใช โดยกรมประมงไดทําการ
ประเมินรายไดที่สูญเสียไปในระหวางที่ไทยถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลในชวงระยะเวลา 6 
เดือนแรกที่ยังไมไดการรับรองจากสหรัฐฯ ซึ่งมีทั้งรายไดที่สูญเสียไปของ กลุมผู เลี้ยงกุง, 
ชาวประมง และกลุมผูสงออก คิดเปนเงินรวมทั้งสิ้น 832 ลานบาท (ภาคผนวก ง) 

นอกจากนี้ ไทยยังเกิดคาใชจายขึ้นจากการตองยอมทําตามกฎเกณฑในขอกําหนดของ
สหรัฐฯ ที่วา ผูสงออกกุงของไทยไปสหรัฐฯ ไมวาจะเปนกุงที่จับจากทะเลหรือกุงที่เพาะเลี้ยงจะตอง
แนบแบบฟอรมรับรองการสงกุงไปสหรัฐฯ (แบบฟอรม DSP 121)   ซึ่งจะตองไดรับการรับรองจาก
ผูสงออกและกรมประมงเทานั้น ผลจากการนี้ ไดกอใหเกิดภาระ ความยุงยาก ความลาชา และ
ความซับซอนในดานเอกสารและขั้นตอนตางๆ ตอผูสงออกและหนวยงานราชการของไทยเพิ่มข้ึน
เปนอยางมาก โดยกรมประมงไดมีการประเมินคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการที่ไทยตองวางกฎระเบียบ
ในเรื่องการออกใบรับรอง ซึ่งมีทั้งคาใชจายของรัฐบาลในการวางกฎเกณฑและกําหนดงานประจํา
ใหกับหนวยงานยอยตางๆ ทั่วประเทศ เปนเงินทั้งสิ้น 0.570 ลานบาท และคาใชจายในเรื่อง
เอกสารหรือใบรับรองที่ผูสงออกตองแบกรับประมาณ 6,812 ลานบาท         รวมคาใชจายทั้งสิ้นที่
ผูสงออกและรัฐบาลตองเสียไปเกี่ยวกับการวางกฎเกณฑในเรื่องการอนุรักษเตาทะเล ประมาณ 
7,382 ลานบาท (ภาคผนวก ง)  

การแกไขปญหาอีกอยางหนึ่งคือ รัฐบาลไทยตองแกไขกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติ
การประมง พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) กําหนดใหแยกประเภทเครื่องมือทําการประมงในพิกัดจาก
เดิมที่กําหนดเพียงประเภทอวนตางๆ เปนประเภทอวนลากกุง อวนลากปลา และอวนตางๆ และ
ออกประกาศกระทรวงอีกสองฉบับเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996)      กําหนดให
เจาของเรือหรือผูครอบครองอวนลากกุงไปจดทะเบียนการมีไวในครอบครองซึ่งเครื่องมือนั้นตอ
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พนักงานเจาหนาที่ และกําหนดใหติดตั้ง TEDs ในอวนลากกุงอีกดวย เพื่อใหเปนไปตามขอกาํหนด
ของสหรัฐฯ ในเร่ืองการบังคับใหเรือประมงทุกลําของประเทศผูสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ ตองติดตั้ง 
TEDs จึงจะถือวามีการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ ซึ่งในการนี้ รัฐบาลไทยก็ไดมีการ
ประดิษฐคิดคนเครื่องมือแยกเตาทะเลของไทยขึ้นใชเอง และก็ไดรับการอนุมัติจากสหรัฐฯ ให
สามารถใชได โดยเครื่องมือแยกเตาทะเลของไทย มีชื่อวา Thai Turtle Free Device หรือ TTED 
ซึ่งกรมประมงไดมีการประเมินคาใชจายในการติดตั้ง TTED ของไทย รวมทั้งสิ้นประมาณ 21 ลาน
บาท (เฉพาะคาเครื่องมือและอุปกรณ TTFD ประมาณ 7 ลานบาท) ซึ่งก็ถือวา เปนคาใชจายที่ไทย
ตองแบกรับจากการตองยอมทําตามกฎเกณฑของสหรัฐฯ เพื่อเปนการแกปญหาระยะสั้นใหกุงไทย
สามารถสงออกไปสหรัฐฯ ไดโดยเร็วที่สุด นอกจากนี้กรมประมงยังไดมีการประเมินถึงคาเสีย
โอกาสหรือรายไดที่สูญเสียไปจากการจับปลาและกุงทะเลในระหวางที่มีการประดิษฐและทดสอบ 
TTFD ตั้งแตวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1996 จนถึงวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1997 เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น 
211,452 ลานบาท (ภาคผนวก ง) 

โดยสรุปแลว ในการแกไขปญหาระดับทวิภาคีของไทยตอสหรัฐฯ นั้น ถือเปนการแกไข
ปญหาในระยะสั้น เพื่อใหกุงไทยสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดโดยเร็ว เพื่อหลีกเลี่ยงคาใชจาย
และความเสียหายจากผลกระทบที่จะตามมาใหนอยที่สุด โดยไทยตองยอมทําตามกฎเกณฑตางๆ
ที่สหรัฐฯ กําหนดในเรื่องการออกใบรับรองและการติดตั้ง TEDs ซึ่งไทยเองเปนผูที่ตองแบก
รับภาระ คาใชจาย และความเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้นจากการแกไขปญหาในครั้งนี้อยางหลีกเลี่ยง
ไมได เนื่องจากไทยตองพึ่งพิงตลาดสงออกกุงทะเลของสหรัฐฯ เปนอยางสูง เพราะสหรัฐฯ เปน
ตลาดที่ไทยสงออกกุงทะเลมากที่สุดรองจากญี่ปุน ในการนี้ กรมประมงไดทําการประเมินรวมคา
ความเสียหายตางๆ ที่ไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลจากไทยโดยรวมทั้ง
หมดแลว คิดเปนจํานวนทั้งสิ้นประมาณ 1,071,834 ลานบาท หรือ ประมาณ 42.87 ลานดอลลาร
สหรัฐฯ (ภาคผนวก ง) 

ข. การแกไขปญหาในระดับพหุภาคี ถือเปนความตองการแกไขปญหาในระยะยาวของ
รัฐบาลไทย ดวยการนํากรณีพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO ซึ่งรัฐบาลไทยมจีุดประสงคในการยืน่ฟองครั้งนี้ เพื่อให WTO มีคําตัดสินทีช่ดัเจนออกมาเลย
วา การใชมาตรการฝายเดยีวนอกอาณาเขตเปนสิ่งที่กระทําไมได เพื่อปองกนัไมใหสหรัฐฯ หรือ
ประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจนํากฎหมายภายในมาใชบังคับกับไทยและประเทศเล็กๆ ไดอีก
ในอนาคต โดยอาจยกเหตุผลอ่ืนมาอางอกีอยางไมรูจับจบส้ิน  
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 อยางไรก็ตาม จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีนี้ที่ไดนําเสนอไปแลวขางตนนั้น ถือ
ไดวาไทยไมบรรลุวัตถุประสงคในการนําเร่ืองกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO 
เทาที่ตั้งเปาหมายไว กลาวคือ 

ประการแรก ทุกๆป ไทยก็ยังตองใหสหรัฐฯ มาตรวจการใช TEDs หรือ TTED ของไทย ซึ่ง
สหรัฐฯ จะทบทวนในทุกวันที่ 1 พฤษภาคมของทุกป วาประเทศที่ไดรับการรับรองไปแลวนั้น ไดมี
การดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือไม กอนที่จะใหการรับรองในปตอไป นั่นหมายความวา 
ไทยยังสามารถถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงไดทุกเมื่อ 

ประการที่สอง ในการดําเนินการแกไขใหเปนไปตามคาํตัดสินของสหรัฐฯ นั้น สหรัฐฯ แกไข
เพียง Guideline (โดยแกจาก Guideline ป ค.ศ. 1996 ไปเปนป ค.ศ. 1999 ซึ่งเทียบไดกับประกาศ
หรือกฎกระทรวงของไทย) หรือก็คือ สหรัฐฯ ไดแกไขเพียง มาตรการหรือวิธีการใช ของตนใหมี
ความชอบธรรมมากขึ้น แตสหรัฐฯ ก็ไมไดแกในตัวบทกฎหมาย Public Law 101-102 Section 
609 ของตนแตอยางใด ทั้งนี้ เนื่องจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณไดเปดชองใหสหรัฐฯ สามารถ
ทําได โดยปจจัยสําคัญที่ทําใหองคกรอุทธรณมีคําตัดสินเชนนั้นออกมาก็คือ บทบาทที่เพิ่มข้ึนของ
องคกรอนุรักษสิ่งแวดลอมหรือ NGO นั่นเอง ซึ่งภายหลังจากกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลนี้ ไดทําให
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมเร่ิมเขามามีความสําคัญมากขึ้นในประเด็นเรื่องการคาระหวางประเทศ
และในเวที WTO และมีแนวโนมที่จะเพิ่มบทบาทมากขึ้นในอนาคตอีกดวย  

อยางไรก็ตาม ก็มิใชวาไทยจะไมไดประโยชนจากการนําเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ WTO ในครั้งนี้เลย เพราะอยางนอย       การแกไขและปรับปรุงมาตรการหรือ
กฎระเบียบในการนําเขากุงของสหรัฐฯ ภายหลังคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ก็สามารถชวยลด
ภาระและคาใชจายในเรื่องเอกสารหรือขั้นตอนการสงออกที่ยุงยากใหกับผูสงออกกุงไทย ให
สามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ โดยมีความสะดวกและไดรับความเปนธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ยัง
มีการเพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบไดกับมาตรการในการอนุรักษเตาทะเล
ของสหรัฐฯ มากขึ้น นอกเหนือไปจากการบังคับใหเรือประมงกุงตองติดตั้ง TEDs ตามที่เคย
ประกาศไวใน Guidelines ป ค.ศ. 1996 เพียงอยางเดียว โดยใหโอกาสประเทศผูสงออกกุงในการ
สงขอมูลที่สามารถพิสูจนไดวา วิธีการจับกุงของตนไมเปนอันตรายตอเตาทะเล ซึ่งรัฐบาลไทยก็ได
มีการยื่นขอมูลดังกลาวชี้แจงใหสหรัฐฯ รับทราบเปนที่เรียบรอยแลววา ไทยมีมาตรการและ
กฎหมายภายใน รวมถึงโครงการอนุรักษของตนที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชอยูแลว ทําให
สหรัฐฯ ประกาศรับรองเมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2000 วา ไทยมีกฎหมายคุมครองเตาทะเล
เทียบเทาสหรัฐอเมริกา ยังผลใหปจจุบันไทยสามารถสงกุงทุกชนิดรวมทั้งกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ได
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โดยไมตองมีหนังสือรับรองการสงออก (DSP-121) ประกอบการสงออกในแตละ shipment อีก
ตอไป 

โดยสรุปแลว ผลลัพธจากกรณีการนําเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO ทําใหไทยไดรับประโยชนมากกวาเมื่อเทียบกับการแกไขปญหาในเรื่องเดียวกันนี้ในระยะสั้น
หรือระดับทวิภาคี เนื่องจากเปนชองทางเลือกซึ่งเพิ่มเขามาและชวยลดแรงบีบค้ันทางการคาแต
ฝายเดียวของสหรัฐฯ ลงได ดวยการทําใหสหรัฐฯ ตองปรับเปลี่ยนมาตรการและวิธีการบังคับใช
กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของตน ใหมีความชอบธรรมมากขึ้นภายหลัง       
คําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณ แมวาไทยอาจจะไมบรรลุวัตถุประสงคที่แทจริงที่
ตองการใหมีคําตัดสินออกมาเลยวา ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะสหรัฐฯ ไมสามารถใชมาตรการฝาย
เดียวหรือกฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ WTO ไดก็ตาม แตก็ถือ
วาไทยไดรับความชอบธรรมและมีความสะดวกมากขึ้นในขั้นตอนการสงออกกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ 
เพราะหากไมมีการนําเรื่องนี้เขาสูเวทีระงับขอพิพาทของ WTO แลว ไทยก็คงตองถูกกดดันใหตอง
ยอมทําตามแรงบีบค้ันของสหรัฐฯ แตฝายเดียวอยางไมมีทางเลือก เหมือนที่ไดเกิดขึ้นมาแลวใน
การแกไขปญหาเรื่องกุงทะเลในระยะตนๆ (ระดับทวิภาคี) ซึ่งไทยจะตองมีข้ันตอนที่ยุงยากและ  
ซับซอนในเร่ืองการขอใบรับรองและตองติดตั้ง TEDs ตามขอกําหนดของสหรัฐฯ ดังที่ไดกลาวไป
แลวขางตนอยางหลีกเลี่ยงไมได 

4.3 เปรียบเทียบผลลัพธกรณีบุหรี่และกุงทะเล 

เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธที่เกิดขึ้นระหวางการนําความขัดแยงเรื่องบุหร่ีและเรื่องกุงทะเล
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT (กรณีบุหร่ี) / WTO (กรณีกุงทะเล) แลว พบวา 

กรณีบุหรี่ แมวาไทยจะเปนฝายพายแพและตองยอมเปดตลาดบุหร่ีใหกับสหรัฐฯ และ
ประเทศอื่นๆ ก็ตาม แตกถ็ือไดวา ไทยไดประโยชนจากความพายแพนั้น กลาวคือ ไทยไดประโยชน
จากคําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT       ที่เปดชองใหไทยสามารถออกกฎเกณฑและ
มาตรการตางๆ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองสุขภาพประชาชนได แตตองไมเปนกฎเกณฑที่มีการ
เลือกปฏิบัติ    ผลก็คือ ไทยสามารถออกกฎหมาย กฎเกณฑ  และมาตรการตางๆ  มาใชในการ
ควบคุมบุหร่ีสหรัฐฯ และบุหร่ีตางประเทศที่นําเขามาจําหนายในไทยได โดยไทยก็ใชบังคับกับบุหร่ี
ไทยดวยเชนกัน จึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติและไมผิดกฎเกณฑของ GATT แตอยางใด        ซึ่ง
ผลประโยชนที่ไทยไดจากผลลัพธกรณีบุหร่ีนี้       ถือเปนผลประโยชนของชาติในเรื่องการปกปอง
สุขภาพประชาชนไดเปนอยางดี 
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 กรณีกุงทะเล แมวาไทยจะชนะทั้งในเวทีการพิจารณาของคณะผูพิจารณาและองคกร
อุทธรณ แตถือวา ไทยไมไดประโยชนสูงสุด กลาวคือ ไมบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายของไทย
ในการนําเรื่องนี้เขาสู WTO โดยปจจัยที่สําคัญที่ทําใหองคกรอุทธรณมีคําตัดสินที่เปดชองใหแก
สหรัฐฯ ในการไมตองแกไขตัวบทกฎหมาย แตแกเพียงวิธีการบังคับใชใหถูกตอง     ก็ถือวาไมผิด
กฎเกณฑของ WTO และไดทําตามคําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณแลว สืบ
เนื่องมาจากวา กรณีกุงทะเลเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับประเด็นสิ่งแวดลอมเปนสําคัญ และการไดรับ
แรงกดดันหรือแรงตอตานจาก NGOs ในดานสิ่งแวดลอม ซึ่งไดมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในเวทีการคา
ระหวางประเทศในปจจุบัน                    ทําใหองคกรอุทธรณมีคําตัดสินออกมาในรูปแบบที่
คาํนึงถึงเรื่องสิ่งแวดลอมมากขึ้น ซึ่งหากการฟองรองในครั้งนี้ มิใชเปนสินคากุงทะเลซึ่งเกี่ยวพันกับ
การอนุรักษสิ่งแวดลอมอยางแยกไมออกแลว ผลการตัดสินอาจไมออกมาในรูปการณดังกลาวและ
ไทยเองก็อาจบรรลุวัตถุประสงคในการยื่นฟองไปแลวก็เปนได 

 ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการเปรียบเทียบทั้งสองกรณีขางตน แสดงใหเห็นวา การแพหรือชนะ
ในการนํากรณีความขัดแยงตางๆ เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT/WTO มิใชส่ิงสําคัญ
ที่สุดในการฟองรอง แตควรพิจารณาจากผลลัพธหรือผลประโยชนที่ไทยจะไดรับจากการฟองรอง
ในแตละกรณีเปนสําคัญ  

สรุปทายบท 
 

ผลลัพธจากการนําปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ เขาสูเวทีการ
ระงับขอพิพาทของ GATT/WTO อาจกลาวไดวา คําตัดสินของ GATT/WTO มีสวนชวยใหไทยได
ประโยชนหรือเปนผลดีตอไทย และมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม กลาวคอื ในกรณีบุหร่ี 
ไทยไดประโยชนจากคําตัดสินในมาตรา 3 (4) ของ GATT ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยรัฐบาล
ไทยสามารถออกมาตรการและกฎเกณฑตางๆ ภายในประเทศที่เกี่ยวกับประเด็นสุขภาพขึ้นมา
ควบคุมบุหร่ีสหรัฐฯ และบุหร่ีตางประเทศไดตราบเทาที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ เพราะมาตร-
การและกฎเกณฑเหลานั้นก็ใชบังคับกับบุหร่ีไทยดวยเชนเดียวกัน สวนกรณีกุงทะเลนั้น ผลจาก  
คําตัดสินทําใหสหรัฐฯ ตองปรับเปลี่ยนมาตรการและวิธีการบังคับใชกฎหมาย Public Law 101-
102 Section 609 ของตน ใหมีความชอบธรรมมากขึ้นภายหลังคําตัดสินและขอเสนอแนะของ 
องคกรอุทธรณ กลาวคือ สหรัฐฯ ตองแกไข Guidelines ป ค.ศ. 1996 ไปเปน Guidelines ป ค.ศ. 
1999  ทําใหไทยไดรับความชอบธรรมและมีความสะดวกมากขึ้นในการสงออกกุงทะเลไปยัง
สหรัฐฯ  จากผลลัพธทั้งสองกรณีพิพาท แสดงใหเห็นวา บทบาทการระงับขอพิพาทของ WTO เปน
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ชองทางเลือกหรือทางออกของปญหา ซึ่งเพิ่มเขามาในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคากับ
สหรัฐฯ เมื่อเทียบกับการแกไขปญหาในอดีตหรือระดับทวิภาคีที่ไทยไมมีทางเลือกและตองยอมทํา
ตามแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ อยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งการนําความขัดแยงทางการคา
เขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO สามารถชวยลดแรงบีบบังคับทางการคาแตฝายเดียวของ
สหรัฐฯ ลงได เนื่องมาจากคําตัดสินที่มีพื้นฐานมาจากหลักการ ระเบียบ ขอบังคับ และกฎเกณฑ
ตางๆ ของ WTO จะมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตามนั่นเอง ส่ิงนี้ชวยลดทอนอํานาจและ   
อิทธิพลของสหรัฐฯ ในความสัมพันธระดับทวิภาคีลงได 

 

 
 

 



บทที่ 5 
สรุปและวิเคราะห 

 
 ความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา เปนไปในลักษณะที่สหรัฐฯ 
มักจะใชมาตรการหรือกฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับไทยรวมถึงประเทศคูคาอ่ืนๆ แตฝาย
เดียวมาโดยตลอด โดยเริ่มตนนับแตป ค.ศ. 1985 ซึ่งเปนปที่สหรัฐฯ เร่ิมขาดดุลการคากับไทยเปน
ตนมาจนถึงปจจุบัน  แมวาโลกในปจจุบันจะไดเกิดองคการการคาโลก (World Trade 
Organization: WTO) ขึ้นมากํากับดูแลการคาระหวางประเทศแลวก็ตาม  

WTO หรือเดิมคือขอตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement of 
Tariffs and Trade: GATT) จัดตั้งขึ้นเพื่อพัฒนาระบบการคาเสรีระหวางประเทศ ตลอดจนกํากับ
การดําเนินการของประเทศสมาชิกใหเปนไปตามความตกลงทางการคา รวมถงึเปนเวทีในการ
เจรจาการคาระหวางประเทศสมาชิก ซึ่งบทบาทที่สาํคญัอันหนึ่งก็คือ บทบาทในการแกไขปญหา
กรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชิกผานกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO ซึ่งเปน
ประเด็นที่ผูวิจยัจะทาํการศึกษาในวิทยานพินธเร่ืองนีน้ัน่เอง 

ในการศึกษาเรื่องบทบาทของ WTO นั้น ผูวิจัยไดทําการศึกษาผานกรณีความขัดแยงทาง
การคาระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกาสองระดับ ไดแก ความขัดแยงในระดับทวิภาคี อันเปนความ 
ขัดแยงระหวางไทยกบัสหรัฐฯ สองประเทศ ซึ่งโดยสวนใหญแลวกรณีที่นํามาศึกษาจะเปนกรณี
ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในอดีตซึ่งไมผานเวทีของ GATT/WTO และ ความขัดแยงในระดับพหุภาค ีที่
ไดมีการแกไขกันในกระบวนการระงับขอพพิาทของ GATT/WTO โดยวิธีการศึกษานัน้ ผูวิจัยจะได
วิเคราะหจากผลลัพธของกรณีความขัดแยงทัง้สองระดับนํามาเปรียบเทียบกนั      เพื่อศึกษาวา 
บทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO จะเปนประโยชนตอไทยในการแกไขปญหาความขัดแยง
ทางการคากับสหรัฐอเมริกามากนอยแคไหนอยางไร? เมื่อเทียบกบัการแกไขปญหาความขัดแยง
ทางการคากับสหรัฐอเมริกาโดยตรงในระดบัทวิภาคีโดยไมผานเวทีของ WTO 
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จากการศึกษากรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีในอดีต
ที่ผานมานัน้ สามารถสรุปผลลัพธทีเ่กิดขึ้นจากกรณีตางๆ ที่ไดนํามาศกึษา ไดดังตอไปนี้ 

กรณีสหรัฐฯ เรียกรองใหไทยคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหแกสินคาและบริการ
ของสหรัฐฯ โดยนําเอามาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & 
Competitiveness Act of 1988) มาบีบบังคับรัฐบาลไทยใหทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ หาก
ไมเชนนั้นแลว ไทยจะตองเผชิญกับมาตรการตอบโตทางการคาตางๆ ของสหรัฐฯ ซึ่งหากเปน
เชนนั้นแลว จะสรางความเสียหายในวงกวางใหกับสินคาออกที่สําคัญๆ ของไทยเปนจํานวนมาก 
โดย    ขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานี้ จะเนนหนักไปในการบีบบังคับ
รัฐบาลไทยใหแกไขปรับปรุงสาระสําคัญของกฎหมายภายในของไทยรวม 3 ฉบับ อันไดแก 
กฎหมายลิขสิทธิ์, สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา โดยมีการแกไขปรับปรุงโดยสรุปดังตอไปนี้ 

ในเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น สหรัฐฯ เรียกรองใหไทยแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ใหคลอบคลุม
ถึงความคุมครองในโปรแกรมคอมพิวเตอรและใหความคุมครองงานของสหรัฐฯ ยอนหลังอีกดวย 
(งานกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์) นอกจากนี้ ยังเรงใหมีการปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์อยางจริงจัง ซึ่งในเรื่องนี้ ไทยก็ไดยอมแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 
(ค.ศ. 1978) ไปเปน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) โดยไดแกไขเพิ่มเติมเนื้อหา
สาระของกฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ นอกจากนี้ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่ 14/2536 กําหนด
นโยบายใหสวนราชการที่เกี่ยวของดําเนินการปราบปรามฯ อยางจริงจังและตอเนื่อง และใช
กฎหมายที่เกี่ยวของทุกฉบับอยางเครงครัด ผลการนี้ทําใหมีคดีจับกุมและการปราบปรามที่เขมงวด
จริงจังเพิ่มมากขึ้น 

ในเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร (โดยเฉพาะสิทธิบัตรยา)  สหรัฐฯ ตองการใหแกไขขอบเขตการ
ใหความคุมครองยา โดยใหคุมครองไปถึงตัวผลิตภัณฑดวย ซึ่งแตเดิมกฎหมายไทยคุมครองเพียง
กระบวนการผลิตเทานั้น นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังตองการใหขยายเวลาความคุมครองสิทธิบัตร
สําหรับสิทธิผลิตภัณฑจากเดิม 15 ปไปเปน 20 ป และสิทธิกรรมวิธีการผลิตจากเดิม 7 ปไปเปน 10 
ป โดยในเรื่องนี้ ไทยก็ไดยอมแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ไป
เปนพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ซึ่งก็ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเนื้อหา
สาระของกฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 
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สําหรับกฎหมายเครื่องหมายการคา สหรัฐฯ ตองการใหแกไขโดยใหเพิ่มความคุมครอง
เครื่องหมายบริการและเครื่องหมายรับรองเขาไปในกฎหมายฉบับใหม และใหเพิ่มโทษกับผูละเมิด
อีกดวย ซึ่งในเรื่องนี้ ไทยก็ไดแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 
1931) ไปเปนพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) โดยไดแกไขเพิ่มเติม
เนื้อหาสาระของกฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 

กรณีสหรัฐฯ ใชสิทธิพิเศษทางดานภาษีการคาและศุลกากร (Generalized System of 
Preferences: GSP) มาเปนเครื่องมือในการตอรองและบีบบังคับทางการคากับไทย ดวยการวาง
เงื่อนไขตางๆ ในการพิจารณาใหสิทธิ GSP แกไทยและประเทศกําลงัพัฒนามาตั้งแตโครงการ
พิจารณาใหสิทธิระยะที่ 2   โดยความรุนแรงของปญหาในเรื่องนี้จะอยูในชวงป ค.ศ. 1988 -1989 
ซึ่งเปนชวงที่สหรัฐฯ นํา GSP มาบีบบังคับไทยอยางเขมงวดในเรื่องทรัพยสินทางปญญา โดย  
เรียกรองใหไทยแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งผลลัพธที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ก็คือ  ไทยไดแกไขกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ตามที่สหรัฐฯ ตองการ เนื่องจาก รัฐบาลไทยตองการรักษาสิทธิ GSP ไว ดวยเกรงวาจะ
กระทบกับการสงออก แตกระนั้นก็ยังไมเปนที่พอใจของสหรัฐฯ ในเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร สหรัฐฯ 
จึงไดตัดสิทธ ิGSP สินคาไทย 8 รายการ เมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 1989 คิดเปนมูลคา 165 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ   ตอมาเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 สหรัฐฯ จึงไดประกาศคืนสิทธิ GSP 
ใหกับสินคาไทย โดยการประกาศคืนสิทธิ GSP ในครั้งนี้  เนื่องจากวา     ไทยไดมกีารจัดทํา              
”แผนปฏิบัติการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางไทยกับสหรัฐฯ” (Thai-US Action Plan on 
Intellectual Property : IPR Action Plan) เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 1998 ในการดําเนินการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญาจนเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ แลวนั่นเอง 

กรณีที่ไทยถูกสหรัฐฯ ใชมาตรการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: 
AD) และมาตรการเก็บภาษีตอบโตการอดุหนุน (Countervailing Duty: CVD) ในการไตสวนและ
ตอบโตกับสินคาไทยมาโดยตลอด สาเหตุหนึ่งมาจากการที่ไทยไมไดเขาเปนสมาชิกของขอตกลง
พหุภาคีที่เกี่ยวกับ AD/CVD ของ GATT ป ค.ศ. 1947 ทําใหสหรัฐฯ สามารถใชกฎหมายภายใน
ของตนในเรื่อง AD/CVD    มาทําการไตสวนและตอบโตทางการคากับไทยไดเลยโดยมิตองมีการ
ไตสวน ประกอบกับกฎหมายภายในของไทยเองที่มีอยูก็ไมสามารถบังคับใชไดและมีปญหาในทาง
ปฏิบัติ โดยในการไตสวนและตอบโตการทุมตลาดหรือการอุดหนุนของสหรัฐฯ นั้น แมวาใน      
ภายหลังการพิจารณาแลวปรากฏวาไทยไมมีความผิดก็ตาม แตแคเพียงการเปดการไตสวนของ
สหรัฐฯ ก็ไดสรางผลกระทบและความเสียหายใหกับสินคาสงออกของไทยไปแลวเปนอยางมาก  
ทั้งนี้เนื่องจาก จะทําใหการสงออกสินคารายการนั้นตองหยุดชะงักลงทันที เพราะผูนําเขาจะชะลอ
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การสั่งซื้อสินคาในระหวางที่มีการไตสวน เนื่องจากความหวั่นเกรงวาจะถูกเก็บภาษีตอบโตทาง 
การคา สงผลใหสวนแบงสินคาชนิดนั้นในตลาดตางประเทศลดลง และถูกผูผลิตรายอื่นแยงตลาด
ไปในที่สุดอยางไรก็ตาม ในปจจุบันไทยไดเขาเปนสมาชิกของ WTO แลว ยงัผลใหไทยเขาเปน
สมาชิกขอตกลงพหุภาคีในเรื่อง AD/CVD โดยอัตโนมัติ สําหรับสินคาไทยในอดีตจนถึงปจจุบันที่
ถูกสหรัฐฯ ไตสวนและตอบโตดวยมาตรการ AD/CVD นั้น สามารถดูไดในตารางที่ 3.9  

กรณีผูผลิตไทยถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขาปลาทูนา จากการบังคับใชกฎหมายปกปอง
สัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (MMPA: The Marine Mammal Protection Act of 1972, as 
Amended of 1988) และกฎหมายพิทักษปลาโลมา (IDCA: International Dolphin 
Conservation Act of 1992) ของสหรัฐฯ กลาวคือ กฎหมาย MMPA มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
สัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (cetaecan) โดยเฉพาะปลาโลมา โดยหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลือง
จากประเทศที่จับปลาทูนา โดยไมมีมาตรฐานการคุมครองปลาโลมาเชนเดียวกับสหรัฐฯ ตอมา ใน
เดือนเมษายน ค.ศ. 1993 สหรัฐไดออกกฎหมาย IDEA ระบุวา หากประเทศใดสามารถพิสูจนให
สหรัฐฯ เห็นวา มิไดมีการนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากประเทศที่ถูกหามนําสินคาเขาสหรัฐฯ 
(primary embargo nation) ในรอบ 6 เดือน สหรัฐฯ ก็จะไมพิจารณาวาประเทศนั้นเปนประเทศที่ถูก
หามนําเขา (intermediary nation) ซึ่งสหรัฐฯ มีกฎเกณฑและขอกําหนดในการนําเขาผลิตภัณฑ
ปลาทูนา ใหประเทศที่จะนําเขาตองมีการปดฉลากเพื่อแสดงขอความบนฉลากของผลิตภัณฑวา 
“dolphin-safe” โดยประเทศไทยถูกจํากัดการนําเขาปลาทูนาจากสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1992       
เนื่องจากผูผลิตของไทยรับซ้ือปลาทูนาบางสวนจากปานามา ซึ่งไทยถูกจํากัดการนําเขาในฐานะ 
primary emabargo nation โดยบริษัท บัมเบิลบี จํากัด (Bumble Bee, Inc.) ซึ่งเปนบริษัทผูผลิต
ปลาทูนากระปองในเครือของกลุมยูนิคอรด (Unicord) ของไทย ไดรับผลกระทบโดยตรงจาก
กฎหมาย MMPA ของสหรัฐฯ ดวยเหตุที่บริษัทดังกลาว รับซ้ือปลาทูนาสวนใหญจากปานามา 
แมวาจะเปนการนําเขาในปริมาณที่นอยมากเพียง 2 % เทานั้น ซึ่งผลลัพธในเรื่องนี้คือ เกิด
คาใชจายในการเผยแพรประชาสัมพันธเพ่ือสรางความเขาใจและการปดปายประกาศ “ปลาโลมา
ปลอดภัย” ใหกับผลิตภัณฑของผูผลิตไทย (บริษัท บับเบิลบี จํากัด) และยังสงผลกระทบตอการ
จัดหาวัตถุดิบในการผลิตปลาทูนากระปองอีกดวย นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังตองออกฎเกณฑและ
มาตรการตางๆ ของไทยใหถูกตองตามแนวทางที่สหรัฐฯ กําหนด เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออก         
ผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรัฐฯ ได โดยกระทรวงพาณิชยไดออกประกาศกระทรวงฯ วาดวยการ
นําสินคาเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ 89) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) และปรับปรุงประกาศ
กระทรวงพาณิชย (ฉบับที่ 103) ระบุใหผูที่ประสงคจะนําเขาปลาทูนาที่ควบคุมจะตองไดรับหนงัสอื
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รับรองจากกรมประมงกอนการนําเขา ผูผลิตไทยจึงจะสามารถสงผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรัฐฯ 
ได 

โดยสรุปแลว ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ใน
ระดับทวิภาคีที่ผานมานั้น เปนไปในรูปแบบที่ไทยตองยอมแกไขปรับปรุงมาตรการและกฎหมาย
ภายในของตนใหถกูตองตามกฎระเบียบและขอบังคับของสหรัฐฯ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตอบโตทาง
การคา และเพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกสินคาไปยังสหรัฐฯ ได 

กรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ระดับพหุภาค ีที่เคยผานเวทกีารระงับ
ขอพิพาทของ  GATT/WTO นั้น มีอยูสองกรณีดวยกนัคือ กรณีพิพาททางการคาเรือ่งบุหร่ีและ 
กุงทะเล ซึ่งสามารถสรุปผลลัพธทีเ่กิดขึ้นไดดังตอไปนี้ 

กรณีพิพาทเรือ่งบุหร่ี สหรัฐฯ บีบไทยใหเปดตลาดบุหร่ี โดยเริ่มตนดวยการใชมาตรา 301 
ในการกดดนัไทย และตอมาจึงไดนาํเรื่องเขาสูกระบวนการระงับขอพพิาทของ GATT (ขณะนัน้ยัง
เปนขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947) โดยมีปจจัยสําคัญก็คือ แรงกดดนัจาก NGO ทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ ซึ่งภายหลังการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณาแลว ไทยตองอนุญาตใหมี
การนาํเขาบหุรี่จากสหรัฐฯ และประเทศสมาชิกอืน่ๆ ของ GATT และไทยตองแกไขกฎหมายและ
ออกมาตรการตางๆ ใหเปนไปตามบทบัญญัติของ GATT แตผลลัพธที่สําคัญในเรื่องนี้ ซึ่งถือเปน
ผลดีตอไทยกค็ือ คําตัดสินของคณะผูพิจารณาในมาตรา 3 (4) ของ GATT ในเรื่องหลักการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาต ิ (National Treatment) ที่อนุญาตใหไทยสามารถออกกฎเกณฑตางๆ มาควบคุม
บริษัทผูผลิตบหุร่ีได หากมวีตัถุประสงคเพือ่การปกปองสุขภาพประชาชน แตทั้งนี ้ ตองไมเปนการ
เลือกปฏิบตัิ (Discrimination) โดยกฎเกณฑ มาตรการ และขอบังคับตางๆ ที่ไทยใช ใหมผีล    
ควบคุมและบงัคับใชกับทัง้บุหร่ีที่ผลิตในประเทศและบหุร่ีนําเขาดวย ซึ่งคําตัดสินขอนี้ของ GATT 
นับวาเปนประโยชนกับไทยมาก โดยทําใหไทยสามารถออกกฎหมายและมาตรการตางๆ มา    
ควบคุมบริษัทผูบุหร่ีตางประเทศได อาทิเชน การหามโฆษณา, การปดฉลากคําเตือนบนซองบหุร่ี, 
การควบคุมสวนผสมในผลติภัณฑบุหร่ี, การหามขายบหุร่ีแกเด็กทีม่ีอายุต่ํากวา 18 ป, การหามสูบ
บุหร่ีในที่สาธารณะ เปนตน ซึ่งมีผลในแงการปกปองสุขภาพประชาชนคนไทยเปนอยางมาก 

นอกจากนี ้ ผลลัพธในกรณีบุหร่ีที่เปนผลดีตอไทยอีกเรื่องหนึ่งกค็ือ แมวาในภายหลัง
สหรัฐฯ จะยังไมพอใจกับผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT และไดเรียกรองไทยมากขึ้น 
แตไทยก็สามารถใชคําตัดสินของ GATT เปนขออางวา ไทยจะแกไขและทําตามเฉพาะในกรอบที่
คณะผูพจิารณาของ GATT ตัดสินมาเทานั้น ซึง่เทากับวาในเรื่องนี้ เวทีการระงับขอพิพาทของ 
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GATT เปนประโยชนกบัไทยในการชวยลดอํานาจและแรงบีบค้ันทางการคาแตฝายเดียวของ
สหรัฐฯ ในเรื่องบุหร่ีลงได เพราะหากไมมเีวทีของ GATT และไทยตองตอสูกับสหรัฐฯ ผานมาตรา 
301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 โดยตรงแลว รูปแบบของผลลัพธที่ออกคงจะตรงกนัขาม
กับที่เปนอยู โดยไทยคงตองทาํตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในเร่ืองการเปดตลาดบุหร่ีทุกประการ 
และอาจไมสามารถออกกฎเกณฑเพื่อบังคบัและควบคุมบุหร่ีตางประเทศในการปกปองสุขภาพ
ประชาชนไดดงัเชนปจจุบัน 

สวนกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลนั้น สหรัฐฯ นํากฎหมาย Public Law 101-162 Section 609 
ของตนมาบังคับใชกับไทยในการจํากัดการนําเขากุงทะเลของไทย โดยผลลัพธจากการนําความ 
ขัดแยงเขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO นั้น ทําใหสหรัฐฯ ตองปรับเปล่ียนมาตรการและ
วิธีการบังคับใชกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของตน ใหมีความชอบธรรมมากขึ้น
ภายหลังคําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณ โดยสหรัฐฯ ไดแกไข Guideline ป ค.ศ. 
1996 ไปเปน Guideline ป ค.ศ. 1999 ซึ่งในเรื่องนี้ถือวา ไทยไดรับความชอบธรรมและมีความ
สะดวกมากขึ้นในข้ันตอนการสงออกกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ซึ่งกอนหนานั้น ผูสงออกกุงของไทยตอง
ประสบกับปญหาและขั้นตอนที่ยุงยากซับซอนในเรื่องการขอใบรับรองซึ่งเปนขอกําหนดของสหรัฐฯ 
ที่เพิ่มเขามาเปนอยางมาก นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังตองบังคับใหเรือประมงทุกลําตองติดตั้ง 
เครื่องมือแยกเตาทะเล หรือ TEDs ตามขอกําหนดของสหรัฐฯ อีกดวย (ในข้ันแรกติดตั้งไปแลว 
3,000 ลํา) ซึ่งหากไทยไมนํากรณีพิพาทนี้เขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO แลว ปจจุบัน       
ผูผลิตไทยคงจะตองเผชิญกับข้ันตอนที่ยุงยากในการสงออกกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ รวมทั้งตองแบก
ภาระคาใชจายในเรื่องเอกสารเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ รัฐบาลไทยก็อาจตองบังคับใหเรือประมงทั่ว
ประเทศที่เหลือติดตั้ง TEDs ตามขอบังคับของสหรัฐฯ ซึ่งแตเดิมนั้น การติดตั้ง TEDs เปนเพียง  
หนทางเดียวในการที่จะพิสูจนวา ไทยมีมาตรการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ แตภายหลัง  
คําตัดสินของ WTO แลว ทําใหสหรัฐฯ เพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบเทากบั
มาตรการของสหรัฐฯ มากขึ้น โดยใหโอกาสประเทศผูสงออกกุงรวมทั้งไทยสามารถสงขอมูลที่
พิสูจนไดวา ไทยมีวิธีการจับกุงที่มีประสิทธิภาพและไมเปนอันตรายตอเตาทะเล ซึ่งรัฐบาลไทยก็ได
มีการยื่นขอมูลดังกลาวชี้แจงใหสหรัฐฯ รับทราบเปนที่เรียบรอยแลว ทําใหสหรัฐฯ ประกาศรับรอง
เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2000 วา ไทยมีกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐอเมริกา     
ยังผลใหปจจุบันไทยสามารถสงกุงทุกชนิดรวมทั้งกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ไดโดยไมตองมีหนังสือ    
รับรองการสงออก (DSP-121) ประกอบการสงออกในแตละ shipment อีกตอไป 
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โดยสรุปแลว ผลลัพธจากการนําความขัดแยงทางการคาเขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ 
GATT / WTO คือ คําตัดสินของ GATT / WTO มีสวนชวยใหไทยไดประโยชนกลาวคือเปนผลดีตอ
ไทย และมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม  

เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธที่เกิดขึ้นจากกรณคีวามขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีและพหุภาคีแลว สามารถพิสูจนและอธิบายสมมติฐานของขาพเจาที่วา  
“บทบาทในดานการระงับขอพิพาทของ WTO ชวยเพิ่มอํานาจและเปนทางเลือกใหกับไทย
ในการลดแรงกดดันทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐอเมริกาลงได”      ไดเปนอยางดี 
กลาวคือ  

กรณีความขัดแยงไทย-สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีนั้น เมื่อนํากรอบความคิดของ Keohane 
and Nye ในเรื่องอํานาจและการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Power and Interdependence) มา
วิเคราะหถึงความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีแลว จะเห็นไดวา     
ในเรื่องของการวัด “อํานาจ” (power) สามารถกลาวไดวา สหรัฐฯ มีอํานาจทางเศรษฐกิจมากกวา
ไทย โดยวัดจากศักยภาพทางทรัพยากร (power resources) ที่สหรัฐฯ มีมากกวาไทยทั้งในเรือ่งทนุ
และเทคโนโลยี แตในดานการคาแลว ไทยพึ่งพิงอยูกับตลาดสงออกสหรัฐฯ เปนอยางมาก กลาวคอื 
สหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญอันดับ 1 ของไทย (ตารางที่ 3.3) ดังนั้น เมื่อเกิดความขัดแยงทาง
การคาระหวางกนัขึ้น คาใชจายหรือความเสียหายที่จะตามมาเมื่อเปรียบเทียบกันแลว  ผลเสีย     
จะตกอยูกับฝายไทยมากกวาสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯ จะไมกระทบหรือเกิดความเสียหายมากเทากับที่
ไทยตองเผชิญ ทั้งนี้เพราะสหรัฐฯ มีแหลงนําเขาที่หลากหลาย   โดยไมจําเปนตองพึ่งพาตลาด    
นําเขาจากไทยเพียงแหลงเดียว    (ดังเห็นไดจากแผนภาพที่ 3.8 แสดงถึงสัดสวนสินคาไทยใน
สหรัฐฯ)  ผลลัพธจึงขึ้นอยูกับพฤติกรรมหรือขอเรียกรองหรือความตองการของสหรัฐฯ ทั้งนี้ สหรัฐฯ 
สามารถเปนฝายริเร่ิมในการบีบบังคับและขูเข็ญทางการคาตอไทยได ส่ิงนี้ทําใหสหรัฐฯ มีอํานาจ
มากกวาไทย โดยสามารถควบคุมหรือกอผลกระทบเหนือรูปแบบผลลัพธ (control over outcome) 
ที่จะออกมาได และจากการที่สหรัฐฯ มีอํานาจมากกวาไทยดังกลาว จึงนํามาสูสภาพของระดับการ
พึ่งพาอาศัยกันที่ไมเทากัน (asymmetrical interdependence) ระหวางไทยกับสหรัฐฯ โดยไทยตก
เปนฝายที่ตองพึ่งพิง (relay on) สหรัฐฯ มากกวาที่สหรัฐฯ พึ่งพาไทยนั่นเอง  เหลานี้คือการใช
กรอบความคิดมาอธิบายใหเห็นถึง ระดับของอํานาจและการพึ่งพาอาศัยกันในความสัมพันธทาง
การคาระดับทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา  

เมื่อนําผลลัพธที่เกิดขึ้นจากกรณีความขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ      
ในระดับทวิภาคีที่ไดสรุปไปแลวขางตน มาวิเคราะหรวมกับ ระดับของอํานาจและการพึ่งพาอาศัย
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กันในความสัมพันธทางการคาระดับทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ ตามกรอบความคิดของ 
Keohane and Nye แลว จะเห็นไดวา เมื่อสหรัฐฯ นํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับไทย
แลว ไทยตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ นั่นคือ ไทยตองยอมแกไขปรับปรุงมาตรการและ
กฎหมายภายในของตนใหถูกตองตามกฎระเบียบและขอบังคับของสหรัฐฯ เพื่อใหผูผลิตไทย
สามารถสงออกสินคาไปยังสหรัฐฯ ได      โดยในการนี้ไทยตองแบกรับภาระคาใชจายหรือความ
เสียหายที่ตามมาจากผลกระทบที่ไทยไดรับจากแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ อยาง       
หลีกเลี่ยงไมไดอีกดวย นอกจากนี้ การที่ไทยตองโอนออนตามกดดันของสหรัฐฯ ยังเปนไปเพื่อ 
หลีกเลี่ยงการเผชิญกับมาตรการตอบโตทางการคาของสหรัฐฯ โดยเฉพาะมาตรา 301 อีกดวย    
ซึ่งหากสหรัฐฯ ตอบโตทางการคาตอไทยจริงๆ แลว จะสงผลกระทบในวงกวางตอสินคาสงออกที่
สําคัญๆ ของไทยทันที โดยสหรัฐฯ สามารถตอบโตทางการคาตอไทยไดหลากหลายรูปแบบ     
อาทิเชน การจํากัดการนําเขา ทําใหสินคาไทยสงออกไปสหรัฐฯ ไมได ประกอบกับไมมีตลาดอื่น
รองรับ ทําใหไทยสูญเสียรายไดจากการสงออกไป หรือ การขึ้นภาษีนําเขาตอสินคาสําคัญๆ ของ
ไทย ทําใหสินคาไทยมีราคาแพงขึ้น และอาจถูกแยงสวนแบงตลาดไปในที่สุด ฯลฯ โดยคาใชจาย
หรือความเสียหายตางๆ ที่จะตามมาจากการตอบโตทางการคาของสหรัฐฯ จะรุนแรงยิ่งกวาที่ไทย
ได รับจากการตองยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ  หลายเทานัก  จึงอาจกลาวไดวา            
ความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคี เปนไปในลักษณะที่ไทยตองยอม
ทําตามขอเรียกรองและแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ มาโดยตลอด เนื่องจากสหรัฐฯ มี
อํานาจมากกวาไทยและไทยตองพึ่งพิงตลาดสหรัฐฯ นั่นเอง นอกจากนี้ ยังเกิดจากการที่ไทยไมมี 
“ทางเลือก” หรือทางออกอื่นใดในการแกไขปญหาอีกดวย (เพราะในอดีตไทยยังมิไดเขาเปน
สมาชิกของ WTO และแมวาไทยจะเปนสมาชิกของ GATT แตไทยก็ยังไมเห็นความสําคัญของ
กระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เห็นไดจากกอนเกิดปญหาความขัดแยงกรณีบุหร่ี ไทยไม
เคยนํากรณีความขัดแยงใดๆ เขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ GATT เลย) ทําใหไทยตองยอมทํา
ตามแรงบีบค้ันทางการคาของสหรัฐฯ อยางหลีกเลี่ยงไมไดนั่นเอง  

สวนกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับพหุภาคีนั้น เมื่อนํา 
กรอบความคิดของของ Stephen D. Krasner เร่ืองระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของอํานาจ 
(Regime as a Source of Power) กับทัศนะของ Finlayson and Zacher ในเรื่องโครงสรางหนาที่
ของ GATT มาวิเคราะหถึงความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับพหุภาคีแลว 
กลาวไดวา GATT / WTO เปนองคการระหวางประเทศที่มีการวางหลักการ ระเบียบ ขอบังคับ        
และกฎเกณฑตางๆ ที่มีผลผูกพันใหสมาชิกตองปฏิบัติตามรวมถึงประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ 
ดวย โดยในทัศนะนี้เทากับวา หากไทยสามารถนําเอากฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO มาใชใหเปน
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ประโยชนกับตนในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาของไทยตอสหรัฐฯ แลว ก็จะสามารถ
เพิ่มอํานาจของตนและลดอิทธิพลหรือแรงบีบบังคับทางการคาของประเทศที่ใหญกวาอยางสหรัฐฯ 
ลงได นอกจากนี้ ยังทําใหไทยมี “ทางเลือก” หรือทางออกในการแกไขปญหามากขึ้น โดยไม
จําเปนตองพึ่งพิงหรือโอนออนตามแรงกดดันทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐฯ อีกตอไปเหมือน
ในอดีตที่เคยเปนมา หรือก็คือ  หลักการ ระเบียบ ขอบังคับ และกฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO มี
ความสําคัญและเปนประโยชนตอไทยในการชวยเพิ่มอํานาจและลดทอนอิทธิพลหรือแรงบีบบังคับ
ทางการคาของประเทศที่ใหญกวาอยางสหรัฐฯ ลงได เพราะมผีลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม 
ซึ่งในที่นี้ก็คือ บทบาทการระงับขอพิพาทของ WTO นั่นเอง ซึ่งคํากลาวนี้ สามารถพิสูจนใหเห็นได
เปนอยางดี จากการนําผลลัพธของกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีและกุงทะเลที่เกิดขึ้นและไดนําเสนอไป
แลว ขางตน มาวิเคราะหรวมกับกรอบความคิดเกี่ยวกับเรื่องระบอบที่ไดนํามาศึกษา ดังนี้ 

ในกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ี นับวาบทบาทการระงับขอพิพาทของ GATT เขามามีสวนชวยและ
เปนประโยชนตอไทย โดยเปนทางเลือกที่เพิ่มเขามาในการแกไขปญหา หรืออาจกลาวไดวาเปน
ทางออกของปญหาที่มีประสิทธิภาพมากกวาการตอสูเร่ืองบุหร่ีกับสหรัฐฯ โดยตรงในระดับทวิภาคี
ที่สหรัฐฯ นํามาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 มาบีบบังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ี ซึ่ง
การนํากรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีเขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ GATT สามารถชวยลดแรงบีบบังคับ
ทางการคาของสหรัฐฯ จากมาตรา 301 ลงได หาไมเชนนั้นแลว ไทยอาจถูกตอบโตดวยมาตรการ
ทางการคา ซึ่งสหรัฐฯ มีมาตรการตางๆ ที่หลากหลายและสามารถสรางความเสียหายในวงกวาง
ใหกับสินคาสงออกที่สําคัญๆ ของไทยไดเปนจํานวนมาก นอกจากนี้ คําตัดสินในคดีบุหร่ียังทําให
ไทยไดประโยชนจากคําตัดสินในมาตรา 3 (4) จากหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติอีกดวย กลาวคือ 
ไทยสามารถออกมาตรการและกฎเกณฑภายในประเทศเพื่อปกปองสุขภาพประชาชนมาควบคุม
บริษัทผูผลิตบุหร่ีตางประเทศไดนั่นเอง 

 
สวนกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลนั้น  บทบาทการระงับขอพิพาทของ WTO เขามามีสวนชวย

และเปนประโยชนตอไทย โดยเปนทางเลือกหรือทางออกของปญหาในการแกไขปญหาทางการคา
กับสหรัฐฯ มากขึ้นกวาการแกไขปญหาเรื่องเดียวกันนี้ในระยะสั้นหรือระดับทวิภาคี ที่ไทยเองก็ยัง
ตองยอมทําตามกฎเกณฑและขอกําหนดของสหรัฐฯ เพื่อใหกุงไทยสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ได 
ทั้งนี้ เพราะไทยตองพึ่งพิงตลาดสงออกกุงของสหรัฐฯ เปนอยางมาก เพราะสหรัฐฯ เปนตลาด     
สงออกกุงอันดับ 1 ของไทยรองจากญี่ปุน (ตารางที่ 4.2) โดยมีขอกําหนดใหไทยตองแนบ
แบบฟอรมรับรองการสงกุงไปยังสหรัฐฯ (แบบฟอรม DSP 121) และยังตองติดตั้งเครื่องมือแยก 
เตาทะเล หรือ TTED ใหกับเรือประมงไทยอีก 3,000 ลํา ซึ่งในการนี้ไทยเองก็เปนผูที่ตองแบก
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รับภาระ คาใชจาย และความเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้นตามมาจากการแกไขปญหาในครั้งนี้อยาง    
หลีกเลี่ยงไมไดอีกดวย (โดยในเรื่องนี้กรมประมงไดทําการประเมินรวบรวมความเสียหายทั้งหมดที่
ไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลจากไทย คิดเปนจํานวนทั้งสิ้นประมาณ 
1,071,834 ลานบาท หรือ ประมาณ 42.87 ลานดอลลารสหรัฐฯ ดูไดจาก ภาคผนวก ง) นอกจากนี้ 
ผลจากคําตัดสินยังมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม โดยสหรัฐฯ ตองแกไขมาตรการหรือ     
วิธีการบังคับใชกฎหมายของตนใหมีความชอบธรรมมากขึ้น (แกไข Guideline ป ค.ศ. 1996 ไป
เปน ป ค.ศ. 1999 ) ซึ่งภายหลงัจากที่สหรัฐฯ ปรับปรุงแกไขมาตรการและวิธีการบังคับใชกฎหมาย
ของตนแลว สามารถชวยลดภาระและคาใชจายในเรื่องเอกสารหรือข้ันตอนการสงออกที่ยุงยาก
ใหกับผูสงออกกุงของไทย ใหสามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ โดยมีความสะดวกและไดรับความ
เปนธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบไดกับ   
มาตรการในการอนุรักษเตาทะเลของสหรัฐฯ มากขึ้น นอกเหนือไปจากการบังคับใหเรือประมงกุง
ตองติดตั้ง TEDs เพียงอยางเดียวเทานั้น โดยใหโอกาสประเทศผูสงออกกุงในการสงขอมูลที่
สามารถพิสูจนไดวา วิธีการจับกุงของตนไมเปนอันตรายตอเตาทะเล ซึ่งหากไทยไมมีการแกไข
ปญหาในเรื่องนี้ผานเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO แลว ไทยคงตองยอมทําตามกฎเกณฑและ
ขอกําหนดของสหรัฐฯ ทุกประการ นอกจากนี้ คําตัดสินขององคกรอุทธรณที่ระบุวา การกระทําของ
สหรัฐฯ เปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควรและเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ ซึ่ง
ทําใหสหรัฐฯ ตองแกไขกฎเกณฑของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO นั้น ถือไดวา เปนการ
ชวยลดอํานาจและอิทธิพลของสหรัฐฯ ในการทําตามอําเภอใจแตฝายเดียวลงได โดยตอไปใน
อนาคต สหรัฐฯ คงจะตองระวังมากขึ้นในการนํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับประเทศ
อ่ืนๆ โดยตองคํานึงถึงกฎเกณฑของ WTO มากขึ้นในการบังคับใช 

โดยสรปุแลวจะเหน็ไดวา ในความสัมพนัธทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในระดับ    
พหุภาคนีั้น บทบาทการระงบัขอพิพาทของ GATT/WTO มีสวนชวยประเทศเล็กๆ อยางไทย ใน
การเขามาเปนทางเลือกหรือทางออกในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคากับสหรัฐฯ มาก
ขึ้น รวมทัง้สามารถชวยลดแรงกดดันทางการคาของสหรัฐฯ ตอไทยลงได เนื่องจาก หลักการ 
ระเบียบ ขอบังคับ และกฎเกณฑตางๆ ทีม่ีอยูใน WTO ซึ่งถูกใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณา 
ตัดสินกรณีพพิาท จะมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม อยางไรก็ตาม ไมใชวาทุกกรณีความ 
ขัดแยงในกรณีพิพาททางการคา ไทยจะตองเปนฝายชนะและไดประโยชนจากผลลัพธที่ออกมา
เสมอไป สิ่งนีข้ึ้นอยูกับวา ไทยจะเลือกใชกฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO ใหเปนประโยชนแกตน
มากนอยแคไหนอยางไรตางหาก  
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เมื่อเปรียบเทยีบผลที่ไดจากการศึกษาวิเคราะหความขดัแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีกับระดับพหุภาคแีลว ทําใหไดขอสรุปวา ความขัดแยงทางการคาระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ ในอดีตนั้น ไทยตองเผชิญกับแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ อยางหลีกเลีย่ง
ไมไดและไมมีทางเลือกหรือทางออกของปญหาอืน่ใด นอกจากการตองยอมทาํตามขอเรียกรอง
หรือความตองการของสหรัฐฯ เพราะความสัมพนัธทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในระดับทวิ
ภาคีนั้น เปนไปในลักษณะทีส่หรัฐฯ มีอํานาจมากกวาไทย และไทยตองพึ่งพิงสหรฐัฯ มากกวาที่
สหรัฐฯ ตองพึ่งพาไทยนัน่เอง แตการนาํกรณีความขัดแยงเขาสูเวทกีารระงับขอพพิาทของ WTO 
ซึ่งเปนความสมัพันธในระดบัพหุภาคทีี่มบีทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO เขามาชวยนั้น 
สามารถชวยเพิ่มอํานาจและเปนทางเลือกหรือทางออกของปญหาใหกับไทยในการลดแรงกดดัน
ทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐฯ ลงได เพราะคําตัดสินที่มพีืน้ฐานมาจาก หลักการ ระเบียบ   
ขอบังคับ และกฎเกณฑของ WTO จะมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตามนัน่เอง 

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการศึกษาวิจัยเรื่องบทบาทของ GATT/WTO ผานกรณีความ
ขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ตางๆ ตั้งแตอดีต (ค.ศ. 1985) จนถงึปจจุบันนั้น ทาํให   
ผูวิจัยรับทราบถึงขอบกพรองหรือจุดออนของไทยที่ยงัไมไดรับการแกไขในเรื่องดังกลาว ดังนั้น      
ผูวิจัยจงึขอเสนอแนะเพิ่มเตมิส่ิงที่ไดจากการศึกษา เพื่อเปนแนวทางใหกับผูที่เกี่ยวของในการ
ปรับปรุงและแกไขปญหาในเรื่องนี้ตอไป ดังนี ้
 

1. ไทยควรใหความสําคัญในการผลิตบุคลากรและนักกฎหมายของไทยที่มีความ        
เชี่ยวชาญในดานกฎหมายระหวางประเทศและกฎเกณฑของ WTO มากขึ้น เพื่อประยุกตและใช
กฎเกณฑตางๆ เหลานี้ใหเปนประโยชนแกประเทศชาติมากที่สุด โดยเฉพาะเมื่อตองแขงขันหรือ 
ตอสูกับประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาที่มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและมีคุณภาพ
ทางดานกฎหมายระหวางประเทศเปนจํานวนมาก 

 
2. คําตัดสินขององคกรอุทธรณในกรณีขอพิพาททางการคาไทยกับสหรัฐฯ เร่ืองกุงทะเล  ที่

ตัดสินวา การนํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกบัประเทศสมาชิกอื่นๆ สามารถทาํได หาก
เปนไปเพื่อการอนุรักษสิ่งแวดลอม ถือเปนเรื่องของการนําเอาประเด็นการอนุรักษส่ิงแวดลอมเขา
มาเกีย่วพันกบัประเด็นเรื่องการคาระหวางประเทศ ทําใหประเด็นเรื่องการคามีแนวโนมตอง
คํานึงถึงสิง่แวดลอมมากขึ้นในอนาคต โดยปจจัยที่สาํคัญก็คือ บทบาททีเ่พิ่มข้ึนของ NGO               
ดานสิ่งแวดลอม และเปนตัวอยางอันดทีี่ชี้ใหเหน็วา ในอนาคตอนัใกลนี ้ อาจมีการนําเอาประเด็น
ปญหาอืน่ๆ เขามาเกี่ยวโยงกบัประเด็นการคามากขึน้ หรือทําใหการดําเนินกิจกรรมทางการคาตอง
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คํานึงถึงเรื่องอืน่ๆ มากขึน้ ไมวาจะเปนประเด็นการอนุรักษส่ิงแวดลอม เร่ืองแรงงาน หรือเร่ือง    
สุขอนามัย    เปนตน คําถามก็คือ ประเด็นปญหาตางๆ ที่เพิ่มเขามานี ้ เกิดขึ้นจากความหวงใยใน
เร่ืองสิ่งแวดลอมและสังคมโลกจริงๆ หรือเปนเพยีงขออางและวิธีการใหมทีเ่พิ่มเขามาในการกีดกนั
ทางการคาระหวางประเทศ ซึ่งกม็ีความเปนไปไดทั้งสองกรณี ซึ่งหากเปนกรณีแรก ก็ถือเปนสิง่ที่ดี 
เพราะจะทาํใหเกิดประโยชนกับสังคมมนษุย โลกและสิง่แวดลอมมากขึ้น ขณะเดียวกนั ก็อาจเปน
ชองทางใหประเทศสมาชิกโดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจหรือประเทศพัฒนาแลว นําประเด็น
ปญหาอืน่ๆ เขามาใช เปนเครื่องมือในการกีดกันทางการคากับประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะประเทศ
กําลังพัฒนามากขึ้นในอนาคต ดังนัน้ รัฐบาลไทย ควรใหความสําคัญกับนโยบายการอนุรักษ     
สิ่งแวดลอมในประเทศมากขึ้น รวมถงึประเด็นอื่นๆ ที่อาจถูกหยิบยกมาใชเปนขออางในการกีดกนั
ทางการคา ดวยการมีนโยบายการจัดการที่ดีและมีประสิทธิภาพเทยีบเทาประเทศทีพ่ัฒนาแลว 
เพื่อมิใหเปนชองโหวและถูกใชเปนขออางในการกีดกันการคาของประเทศคูคาในอนาคตได              
อีกทั้งยังเปนผลดีกับส่ิงแวดลอมและสังคมของประเทศไทยเองอกีดวย 

 
3. รัฐบาลไทยควรติดตามสถานการณเร่ืองกรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศใน 

WTO ตลอดเวลาอยางใกลชิด เพื่อจะไดรับทราบถึงขอมูลและสถานการณการเปลี่ยนแปลงใหมๆ 
ที่จะตามมาของประเด็นขอพิพาททางการคาในอนาคต โดยเฉพาะความเคลื่อนไหวในการหยิบยก
เร่ืองใหมๆ เขามาใชในการตอสูในเวทีการระงับขอพิพาท เพื่อที่ไทยจะไดรูเทาทันสถานการณ และ
จะไดหมั่นปรับปรุงหรือพัฒนากลยุทธในการปรับใชกฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO    ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชนกับประเทศชาติมากที่สุดเมื่อเกิดกรณีพิพาททางการคาใหมๆ 
ตามมาในอนาคต 

 
4. รัฐบาลไทยควรสนับสนุนใหผูผลิตและผูสงออกของไทย แสวงหาตลาดแหลงใหมๆ ใน

การระบายสินคาใหมากขึ้น เพื่อจะไดไมตองพึ่งพาตลาดสหรัฐฯ มากนัก เพราะการมีตลาดสงออก
หลายๆ ประเทศ อาจทําใหไทยลดภาวะที่ตองพึ่งพิงสหรัฐฯ เพียงแหลงเดียวลงได โดยจะไดไมตอง
เผชิญกับสภาวะชะงักงันและแรงบีบค้ันทางการคาของสหรัฐฯ แตฝายเดียวอยางที่เคยเปนมาอีก
ตอไป 

 
 

 
 
 


























































































	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	รายการคำย่อ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 องค์การการค้าโลก และกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท
	บทที่ 3 ความขัดแย้งทางการค้าระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาในระดับทวิภาคี
	บทที่ 4 กรณีพิพาททางการค้าเรื่องบุหรี่และเรื่องกุ้งทะเล
	บทที่ 5 สรุปและวิเคราะห์
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์



