




























บทที่  1 
บทนํา 

1. ภูมิหลังและความสําคัญของปญหา 
 

การคาระหวางประเทศภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ไดทวีความสําคัญ
เพิ่มข้ึนตามลําดับ กลาวคือ เกิดการแขงขันอยางรุนแรงและการขยายตัวของการคาทั่วโลก ทั้งนี้ 
หากไมมีการควบคุมในเรื่องดังกลาวแลว ก็อาจนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรงทางดานการเมืองและ
การทหารตอไปได  ดังนั้น ประชาคมระหวางประเทศ       จึงไดมีความพยายามหาหนทาง ในการ
วางกฎเกณฑดานการคาระหวางประเทศ เพื่อสรางความยุติธรรมใหเกิดขึ้น รวมทั้ง เพื่อลดปญหา
ความขัดแยงทางการคา ที่อาจนําไปสูความรุนแรงไดในที่สุด โดยไดมีการจัดทําขอตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) ขึ้นในป 
ค.ศ. 1947 เพื่อกํากับดูแลการคาระหวางประเทศ ซึ่งตอมาภายหลังก็ไดรับการพัฒนาจัดตั้งขึ้นเปน  
องคการการคาโลก หรือ WTO (World Trade Organization) ข้ึนในปจจุบัน 

1.1 WTO กับ บทบาทดานการระงับขอพิพาท 

 WTO หรือเดมิคือ GATT เปนสนธิสัญญาหลายฝายทางดานการคาระหวางประเทศ เร่ิม
ดําเนนิการเมือ่ป 1947 (พ.ศ. 2491) โดยมีสมาชิกรวมกอต้ัง 23 ประเทศ1 ณ นครเจนีวา   ประเทศ
สวิตเซอรแลนด GATT มีหนาที่กําหนดขอตกลงดานการคาและภาษีศุลกากร โดยยึดถือหลกั
ปฏิบัติตอกันอยางเครงครัดและเทาเทยีมกนัทกุประเทศ (Most Favoured Nation Treatment: 
MFN)2 โดยไทยไดเขาเปนสมาชิกของ GATT ในป ค.ศ. 1982 ตอมาภายหลงัการเจรจาการคาพหุ
ภาคีรอบอุรุกวัยซึ่งยืดเยื้อยาวนานมาถงึ 8 ปเต็ม สมาชิก GATT จึงไดบรรลุวัตถุประสงคในการ
จัดตั้ง WTO รวมกันขึน้ เมื่อวันที ่ 1 มกราคม ป ค.ศ. 1995 ซึ่งถือเปนการยกสถานะของ GATT 
จากเดิมคือขอตกลงระหวางประเทศขึ้นเปนองคการระหวางประเทศนบัแตนั้นมา โดยมีสมาชิก
เร่ิมแรก 81 ประเทศ โดยมีสํานักงานตั้งอยูที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด  
                                                           

1 วรวุฒิ  เที่ยงตรงจิตต, “แกตตกับขอพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศ,” สามิตสาร 6 
(พฤศจิกายน - ธันวาคม 2533): 86.  

2 รังสรรค  ธนะพรพันธุ, ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศกับสงครามการคา (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2540), หนา 37. 
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วัตถุประสงคหลักของ WTO คือ เพื่อพัฒนาระบบการคาเสรีระหวางประเทศ กํากับการ
ดําเนนิการของประเทศสมาชิกใหเปนไปตามความตกลงทางการคา ยุติกรณีพิพาททางการคา
ระหวางประเทศสมาชิก และเปนเวทีการเจรจาการคาของประเทศสมาชิก3 ซึ่งหนาทีห่นึ่งของ WTO 
ที่สําคัญที่ระบไุวในขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลกก็คอื       เปนเวทีสาํหรับแกไขปญหาความ
ขัดแยงและขอพิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชกิ         โดยการนาํเรื่องเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ WTO 

สําหรับกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Understanding: 
DSU) ภายใตขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก (Agreement Establishing the World Trade 
Organization) ก็ไดมีการปรับปรุงกลไกและกระบวนการระงับพิพาทของ GATT เดิม (ป ค.ศ. 
1947) ใหมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้นอีกดวย  

1.2 ความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา เร่ิมมีความสัมพันธทางการคาตอกันอยางไมเปนทางการมา
ตั้งแตสมัยรัชกาลที ่2             โดยทัง้สองประเทศไดทําหนงัสือสัญญาการคาขายตอกันเมื่อวนัที่ 
20 มีนาคม ค.ศ. 18324  ตอมา ในสมัยรัชการที ่6 ไดมีการลงนามในสนธิสัญญาทางการคาอยาง
เปนทางการรวมกนัเปนครั้งแรกเมื่อวันที ่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1920 คือ สนธิสัญญาทางไมตรีการ
พาณิชยและการเดินเรือระหวางประเทศ ตอมาไดมีการยกเลิกและจัดทําเปนสนธิสญัญาทางไมตรี
พาณิชยและการเดินเรือฉบับที ่2 ข้ึน เมื่อวันที ่13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1937         ซึ่งตอมาก็ไดมีการ
ยกเลิกสนธิสญัญาฉบับที ่ 2 นี้อีก ในป ค.ศ. 1966 และเปลี่ยนมาใชสนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมรกิา ลงนามเมื่อวนัที ่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ. 1966 นับแตนั้นเปนตนมาจนถึงปจจบุนั5                การคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ         

 

                                                           
3 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลก,” ม.ป.ป.. (เอกสารไมตีพิมพ) 
4 ณรงค  พวงพิศ, “ความสัมพันธระหวางประเทศของไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8 (กรุงเทพมหานคร: ฝายการพิมพ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2524), หนา 216. 

5 รสลิน  ธํารงวิทย, “ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา
ความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8, หนา 419-420. 
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มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นตามลาํดับ โดยที่ไทยเปนฝายขาดดุลการคากับสหรัฐฯ มาโดยตลอด           
จนกระทั่งป ค.ศ. 1985 ไทยจงึเริ่มไดเปรียบดุลการคากับสหรัฐฯ เปนปแรกคิดเปนมูลคา 9.58    
พันลานบาท (ดูตารางที ่1.1) และมีแนวโนมสูงมากขึ้นตามลําดับจนถงึปจจุบนั  
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ตารางที่ 1.1: ปริมาณการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1960 – 1989) 

(ลานบาท) 
ป มูลคาสงออก มูลคานาํเขา ดุลการคา 

1960 
1965 
1970 
1975 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 

1,202.4 
833.7 

1,985.5 
4,969.2 

16,833.7 
19,796.6 
20,257.2 
23,121.2 
30,120.2 
38,016.3 
41,410.1 
55,728.0 
80,865.1 
111,937.9 
133,688.9 
154,304.1 
185,005.5 
202,227.6 
239,099.6 
250,684.8 
253,799.7 
354,539.1 
500,722.4 
479,355.9 
591,675.7 
584,496.9 

1,603.9 
3,014.8 
4,010.8 
9,566.5 

32,139.2 
29,290.5 
26,220.5 
33,111.5 
32,679.1 
28,434.2 
34,518.0 
41,612.2 
69,557.3 
74,672.4 
920,74.0 
101,782.9 
121,218.0 
136,046.9 
162,063.2 
211,947.9 
228,974.4 
267,301.8 
249,745.1 
243,463.5 
293,580.2 
318,733.0 

-401.5 
-2,181.1 
-2,025.3 
-4,597.3 

-15,305.5 
-94,93.9 
-59,63.3 
-99,90.3 
-25,76.9 
9,582.1 
6,892.1 

14,115.8 
11,307.8 
37,265.5 
41,614.8 
52,521.2 
63,787.5 
66,180.6 
77,036.4 
38,736.9 
24,825.2 
87,237.2 
250,977.3 
235,892.4 
298,095.4 
265,763.8 

ที่มา: กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  กระทรวงพาณิชย 
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นับต้ังแตป ค.ศ. 1985 ที่สหรัฐฯ เร่ิมขาดดุลการคากับไทยนั้น สหรัฐฯ ก็เร่ิมกีดกันการคา
กับไทย เพื่อลดปญหาการขาดดุลการคา ซึ่งในขณะนั้นสหรัฐฯ ประสบกับปญหาการขาดดุลการคา
กับประเทศตางๆ ทั่วโลกเพิม่ข้ึนเรื่อยๆ ในทศวรรษที ่ 1980 และไดรับแรงกดดันจากการเมือง
ภายในประเทศใหแกไขปญหานี้อยางจริงจัง นอกจากนี ้ ยังมีสาเหตมุาจาก โครงสรางทางการคา
ของโลกโดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว โดยไดมีกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมใหม (New Industrialized Countries: NICs) เกิดขึ้น   ประเทศเหลานี้ประสบ
ความสาํเร็จในการสงออกและไดเปรียบดุลการคาสหรัฐฯ เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ความสําเร็จในการสงออก
ของประเทศเหลานี ้ ทําใหอุตสาหกรรมบางประเภทในสหรัฐฯ ประสบกับปญหาในเรื่องการแขงขัน
ทั้งตลาดภายในและตลาดตางประเทศ ทําใหมกีารเรียกรองความคุมครองจากรัฐบาลสหรฐัฯ 
สาเหตุสาํคัญประการหนึ่งทีท่ําใหอุตสาหกรรมบางประเภทของสหรัฐฯ ไมสามารถแขงขันกับสินคา
จากตางประเทศได เปนเพราะความไดเปรียบในการแขงขัน (competitive edge) ของสหรัฐฯ 
ลดลง6  

1.3 กรณีพิพาทไทย-สหรัฐอเมริกาใน WTO 

 ในการศึกษาวเิคราะหถงึบทบาทของการระงับขอพพิาทของ WTO นั้น ผูวิจยัจะได
ทําการศึกษาผานกรณพีิพาทไทย-สหรัฐฯ ที่เคยเกิดขึน้สองกรณีดวยกัน ไดแก กรณีพิพาทใน 
GATT เร่ืองบุหร่ี และกรณีพิพาทใน WTO เร่ืองกุงทะเล   ซึ่งทั้งสองกรณีมีความเปนมาและขอสรุป
โดยยอดังตอไปนี ้

ก. กรณพีิพาทไทย-สหรฐัฯ เร่ืองสหรฐัฯ บีบบังคับใหไทยเปดตลาดบุหรี ่
 

 เมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกา (United States 
Cigarette Export Association: USCEA) ไดยื่นคํารองตอผูแทนการคาสหรัฐฯ (United States 
Trade Representative: USTR) ใหไตสวนประเทศไทย โดยกลาวหารัฐบาลไทยวา มีการกีดกัน
การคาและจํากัดการนําเขาบุหร่ี     ซึ่งก็ไดมีการเจรจาระหวางเจาหนาที่ไทย-สหรัฐฯ ทั้งในระดับ
ทวิภาคีภายใตมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & 
Competitiveness Act of 1988) ของสหรัฐฯ และการเจรจาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
GATT โดยในระยะเริ่มแรก ไดมีการเจรจาภายใตมาตรา 301 กอน ซึ่งก็ไดมีการเจรจากันหลายครั้ง

                                                           
6 ปราการ อาภาศิลป และ สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายการคาอเมริกันกับผลกระทบตอการคา

ระหวางประเทศของไทย,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 4 (ธันวาคม 2535): 67. 
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แตไมเปนผลสําเร็จ เนื่องจากฝายไทยยืนกรานอยางหนักแนนที่จะไมยอมเปดตลาดบุหร่ี ดวยการ
หยิบยกประเด็นปญหาเรื่องการคํานึงถึงสุขภาพของประชาชนเปนสําคัญ รวมถึงกระแสแรงกดดัน
จากกลุมผูรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีทั้งในและตางประเทศที่ตอตานเรื่องนี้อยางรุนแรง ซึ่งเปน
ปจจัยสําคัญที่ทําใหสหรัฐฯ ไมกลาใชมาตรการ 301 ตอบโตประเทศไทยอยางจริงจัง ดังเชนที่เคย
นํามาใชกับญ่ีปุน เกาหลีใต และไตหวันจนสําเร็จมาแลว การกลัวถูกประนามจากชาวโลกประกอบ
กับการไดรับแรงกดดันจากกลุมรณรงคตางๆ เหลานี้ ทําใหสหรัฐฯ ตัดสินใจนําประเด็นปญหาเรื่อง
บุหร่ีเขาสูการพิจารณาภายใตกรอบของ GATT ในที่สุด (ในขณะนั้น กรณีพิพาทเรื่องบุหร่ียังเปน
การระงับขอพิพาทภายใตขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947)  

ข. กรณพีิพาทไทย-สหรฐัฯ เร่ืองสหรฐัฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลจากไทย 

 สหรัฐฯ ประกาศหามนาํเขากุงทะเลจากไทยตั้งแตวนัที ่  1 พฤษภาคม ป ค.ศ. 1996   
เนื่องจาก ไดรับแรงกดดันทางการเมืองจากสถาบนั Earth Island ซึ่งเปนองคกรเอกชน (Non-
Govermental Organization: NGO) ดานสิ่งแวดลอม ยังผลใหสหรัฐฯ ตองนํามาตรา 609 
(Section 609) ของกฎหมายมหาชน (Public Law 101-102) วาดวยการอนุรักษเตาทะเลมาบงัคบั
ใช โดยหามนาํเขากุงทะเลกบัทุกประเทศที่ไมมีการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ    ตั้งแตวันที่ 
1 พฤษภาคม ป ค.ศ. 1996 เปนตนไป ซึ่งประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการตดัสิน   และถูกระบุ
รายชื่ออยูในบญัชีประเทศทีถู่กสั่งหามนาํเขากุงไปยงัสหรัฐฯ มีจํานวน 56 ประเทศ ซึ่งในจาํนวนนัน้
มีประเทศไทยรวมอยูดวย 

อุตสาหกรรมสงออกกุงของไทย เปนอุตสาหกรรมสําคัญของประเทศไทยที่ติดอันดับสินคา
สงออกในอันดับตนๆ และพึ่งพิงอยูกับตลาดสหรัฐฯ เปนอยางสูง จากการที่สหรัฐฯ หามนําเขากุง
จากไทยนั้น ไดมีการประมาณวา อาจทําใหประเทศไทยตองสูญเสียรายไดจากการสงออกกุงทะเล
ประมาณปละ 5,000 ลานบาท7 ซึ่งไทยไดมีการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาเรื่องนี้ ทั้งในในระยะสั้น
หรือก็คือการเจรจาระดับทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ    และการดําเนินการในระยะยาวหรือก็คือ
ระดับพหุภาคีภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO กับสหรัฐฯ ไปพรอมๆ กัน กลาวคือ 

 

                                                           
7 เครือเจริญโภคภัณฑ, “กุงจับจากทะเลของไทยถูกหามนําเขาสหรัฐอเมริกา 1 พฤษภาคมนี้,” ขาวกุง 

7 (พฤษภาคม 2539) : 1. 
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ในการดําเนินการเจรจาระดับทวิภาคีนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนาใหกุงไทย
สามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ได กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดออกประกาศกําหนดใหเรือประมง
กุงติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder Devices: TEDs) ซึ่งภายหลังตอมา สหรัฐฯ ก็ได
ใหการรับรองวา ประเทศไทยมีโครงการหรือกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทากับของสหรัฐฯ มี
ผลใหไทยไดรับอนุญาติใหสงออกกุงทุกชนิด รวมทั้งกุงทะเล เขาไปจําหนายยังสหรัฐฯ ได แต
สหรัฐฯ จะทบทวนในวันที่ 1 พฤษภาคมของทุกป วาประเทศที่ไดรับการรับรองไปแลวนั้น     มีการ
ดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ใหติดเครื่องมือแยกเตาหรือไม กอนที่จะใหการรับรองในป
ตอไป ซึ่งเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว8  

สวนการดําเนนิการฟองรองภายใต WTO นั้น  แมวาสหรัฐฯ จะไดถอดรายชื่อไทย
ออกจากประเทศทีห่ามนําเขากุงไปยงัสหรัฐฯ แลวก็ตาม แตไทยยังคงมีเจตนารมยที่จะยืน่ฟองตอ 
WTO ภายใตกระบวนการระงับขอพพิาทในเรื่องกุงทะเลตอไป โดยรัฐบาลไทยไดใหเหตุผลในการ
ยื่นฟองวาเปนการกระทําเพือ่หลักการ อีกทั้ง แมวาในขณะนั้น (ป ค.ศ. 1996) ประเทศไทยจะ
ไดรับการรับรองจากสหรัฐฯ แลวก็ตาม แตก็เปนเพยีงการรับรองปตอป และสหรัฐฯ ก็ยังคงจะ
ทบทวนในวนัที ่1 พฤษภาคมของทุกปวา ไทยจะสามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ ไดหรือไม?   โดย
ในการฟองรองนัน้ ไทยเปนแกนนาํยืน่ฟองรวมกับมาเลเซีย อินเดีย และปากีสถาน ซึ่งก็ไดมีการ
ฟองรองกันทั้งในระดับของคณะผูพิจารณา (panel) และองคกรอุทธรณ (appellate body) ของ 
WTO  

1.4 ความสําคัญของเรื่องที่จะศึกษา 

วิทยานิพนธเร่ืองนี ้จะเปนการศึกษาเกี่ยวกับ บทบาทของ WTO ในการแกไขปญหาความ
ขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งไทยนั้นถือเปนประเทศเล็กหรือประเทศกําลัง
พัฒนา สวนสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศใหญหรือประเทศพฒันาแลว โดยเฉพาะบทบาทในดาน 
“การระงับขอพิพาท” ของ WTO วาจะเปนประโยชนตอประเทศเลก็ๆ อยางไทยมากนอยแคไหน
อยางไร? ในการเขารวมเปนสมาชิกและในการดําเนนิความสัมพนัธแกไขปญหาทางการคากับ
ประเทศพัฒนาแลวอยางสหรัฐฯ โดยจะเปนการศึกษาจากผลลัพธของ “กรณีความขัดแยงทาง
การคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ” ทั้งจากกรณีความขัดแยงในระดับทวภิาค ี ซึ่งเปน

                                                           
8 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,”  วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 29 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541) : 16. 
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ความสัมพันธในระดับสองประเทศ และกรณีความขัดแยงในระดับพหุภาคีโดยผานเวทีการระงับ
ขอพิพาทของ GATT / WTO  โดยมีขอบเขตการศึกษาตั้งแตป ค.ศ. 1985 ซึ่งเปนปที่สหรัฐฯ เร่ิม
ขาดดุลการคากับไทยและเริม่ใชนโยบายกดีกันการคาตางๆ กับไทยเรื่อยมาจนถงึป ค.ศ. 1999  ซึ่ง
เปนปทีส้ิ่นสุดในกรณีพพิาทเรื่องกุงทะเล โดยการศึกษาจะเปนการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบ เพื่อ
ศึกษาวา บทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO จะเปนประโยชนตอไทยในการแกไขปญหา
ความขัดแยงทางการคากับสหรัฐอเมริกามากนอยแคไหนอยางไร? เมื่อเทียบกบัการแกไขปญหา
ความขัดแยงทางการคากับสหรัฐอเมริกาโดยตรงในระดบัทวิภาคีโดยไมผานเวทีของ WTO 

ซึ่งปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในอดีตระดับทวิภาคทีี่ไดนํามา
ศึกษานั้น สวนใหญมกัจะเปนกรณีความขัดแยงที่เกิดขึน้ในอดีต จากการที่สหรัฐฯ นําเอากฎหมาย
ภายในของตนมาบังคับใชในการกีดกนัการคากับไทย ซึ่งกฎหมายตางๆ เหลานัน้ ไดแก 

1) รัฐบญัญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & Competitiveness Act of 1988) 
ที่ใหอํานาจกบั USTR ในการนําเอามาตรา 301, super 301 และ special 301 มาใชตอบโตกบั
ประเทศคูคาทีส่หรัฐฯ เห็นวามีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมกบัสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯ เคยใช
มาตรา 301 ในการบีบบังคับใหไทยคุมครองทรัพยสนิทางปญญาใหกับสินคาสหรัฐฯ ซึ่งกรณีที่
สําคัญๆ ไดแก การใหความคุมครองสิทธิบัตรยา, คอมพิวเตอรซอรฟแวร, เทปเพลง วีดีโอ และ
ภาพยนตร โดยเปนการบีบบังคับไทยใหแกไขพระราชบัญญัติหรือกฎหมายภายในเพื่อใหความ
คุมครองสินคาและบริการของสหรัฐฯ จนกวาจะเปนทีพ่อใจของสหรัฐฯ มิเชนนัน้แลว สหรัฐฯ จะ
ดําเนนิมาตรการตอบโตทางการคาตางๆ ตอสินคาสงออกที่สําคัญๆ ของไทย    ซึ่งหากไทยถูก
สหรัฐฯ ตอบโตจริงๆ แลว จะสรางความเสียหายในวงกวางใหกับอุตสาหกรรมการสงออกของไทย
เปนจํานวนมาก 

2) สิทธิพิเศษทางดานภาษกีารคาและศุลกากร (Generalized System of Preferences: 
GSP) สหรัฐฯ มักจะใชการใหสิทธ ิGSP มาเปนเครื่องมอืในการตอรองและบีบบังคบัทางการคากบั
ไทย อาทิเชน การขูจะตัดสิทธ ิ GSP กับสินคาสงออกที่สําคัญๆ ของไทย หากไทยไมใหความ
คุมครองทรัพยสินทางปญญากับสินคาของสหรัฐฯ หรือ การนาํมาตรฐานทางดานแรงงานมาใช
เปนเงื่อนไขในการพิจารณาใหสิทธ ิGSP เปนตน 

3) มาตรการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนนุของสหรัฐฯ  (Antidumping 
Duty: AD and Countervailing Duty: CVD)  สินคาไทยที่เคยถกูสหรัฐฯ    เก็บภาษีตอบโตการ
ทุมตลาด ไดแก ทอเหลก็และขอตอเหล็ก, ตลับลูกปน  สวนสนิคาไทยที่เคยถกูสหรัฐฯ เก็บภาษี
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ตอบโตการอุดหนนุ ไดแก ทอเหลก็ ขอตอเหล็ก และตะปู, ขาว, ตลับลูกปน และสิ่งทอ (เสื้อผา
สําเร็จรูปกับผาผืนและเสนดาย) โดยสหรฐัฯ สามารถใชมาตรการ AD/CVD ในการเรียกเก็บภาษี
ตอบโตจากไทยผานกฎหมายภายในของตนไดถึง 2 ฉบับ คือ รัฐบัญญัติภาษีศุลกากร ป ค.ศ. 
1930 (Tariff Act of 1930) และใชเปนหนึง่ในมาตรการตอบโตทางการคา ภายใตมาตรา 301 ของ
รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988  

4) กฎหมายปกปองสัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (The Marine Mammal Protection Act of 
1972, as Amended of 1988: MMPA) และ กฎหมายพิทักษปลาโลมา (International Dolphin 
Conservation Act of 1992: IDCA) เปนการหามนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑจากปลาทูนาที่มี
การจับดวยวิธีอวนลอม ซึ่งมีผลทําใหปลาโลมาตองตายลง       โดยไทยเคยถูกจํากัดการนําเขา
ปลาทูนาจากสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1990 เนื่องจากผูผลิตไทยนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองซึ่งไดรับการ
อนุรักษในบริเวณที่ปลาโลมาหากินอยูจากปานามา แมวาจะเปนการนําเขาในปริมาณที่นอยมาก 

สําหรับกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ที่เคยผานเวทพีหุภาคีอยาง 
GATT/WTO นั้น มีเพียงสองกรณีที่เคยเกดิขึ้น นั่นคือ กรณีพิพาทการคาไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหร่ีและ
เร่ืองกุงทะเลดงัที่ไดกลาวไปแลวขางตน ซึ่งผูวิจยัจะไดใชผลลัพธทัง้สองกรณีนี ้ มาทาํการศึกษา
และวิเคราะหถึง บทบาทของ WTO ในดานการระงับขอพิพาททางการคา สวนกรณีความขัดแยง
ทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีในอดีตที่ผานมานัน้   ผูวิจัยจะศึกษาถงึ
ผลกระทบ/ความเสียหาย หรือก็คือผลลัพธที่เกิดขึน้จากแรงกดดันและแรงบีบบังคับทางการคาของ
สหรัฐฯ ที่มีตอไทย ที่ไมมีระบอบการคาระหวางประเทศอยาง WTO เขามาชวย วาผลลัพธจะเปน
อยางไร? เมื่อเปรียบเทียบกบัผลลัพธที่เกดิขึ้นจากการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาในระดบั
พหุภาคทีี่ผานเวทกีารระงับขอพิพาทของ GATT/WTO  

2. กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 

 ในการเขียนวทิยานพินธเร่ืองนี ้ ผูวิจัยจะใชกรอบความคิด 2 กรอบดวยกนั คือ กรอบ
ความคิดเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยซึ่งกนัและกนั” ของ Robert O. Keohane and Joseph 
S. Nye (1989) ซึ่งจะนาํมาใชอธบิายถึง การแกไขปญหาความขดัแยงทางการคาของไทยกบั
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาค ี และ กรอบความคิดเรื่อง “ระบอบระหวางประเทศ” ในเรื่อง “ระบอบเปน
เสมือนแหลงทีม่าของอํานาจ” ของ Stephen D. Krasner (1983) เสริมดวยทัศนะของ Jock A. 
Finlayson and Mark W. Zacher (in Krasner,ed.:1983) ในเรื่อง “โครงสรางของ GATT” ซึ่งจะ
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นํามาใชอธิบายถึง การแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ โดยผานเวทพีหุ
ภาคี (GATT/WTO) 

2.1 กรอบความคิดเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยกัน”  
(Power and Interdependence) 

กรอบความคิดในเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยกัน” ของ Robert O. Keohane 
and Joseph S. Nye (1989) จะนํามาใชในการอธิบายถึง ระดับความสัมพันธทางการคาระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ โดยตรงในระดับทวิภาคี โดย Keohane and Nye    ไดใหคําจํากัดความของการ
พึ่งพาอาศัยกัน (interdependence) ไววา 

“การพึ่งพาอาศัย  หมายถึง การพึ่งพากันและกัน โดยการพึ่งพาอาศัยในการเมือง
โลก หมายถึง สถานการณที่มีลักษณะสงผลกระทบตอกันและกันระหวางรัฐ หรือระหวางตัว
แสดงในประเทศที่แตกตางกัน ผลกระทบนี้ มักจะเปนผลมาจากการขามชาติ อันไดแก การ
ไหลของเงิน สินคา ผูคน และ ขาวสารที่ขามพรมแดนรัฐ ซึ่งการขามชาตินี้ไดเพิ่มขึ้นเปนอยาง
มากนับแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา”9  

 
สวนกรอบความคิดในเรื่อง “อํานาจและการพึ่งพาอาศัยกัน” นั้น Keohane and Nye ได

กลาวไววา10  

อํานาจ คือ ความสามารถของรัฐในการทาํใหรัฐอ่ืนทาํในสิง่ตรงกันขามกับส่ิงที่รัฐนัน้
อยากจะทาํ…. เราสามารถวัดอํานาจไดจาก ทรัพยากรทางอํานาจ (power resources) ซึ่งทาํให
รัฐมีศักยภาพ/อํานาจ หรือวัดไดจาก ความสามารถของรัฐในการควบคุมหรือกอผลกระทบเหนอื
รูปแบบผลลัพธที่จะออกมา การพึง่พาอาศยักนัทีไ่มเทาเทียมกนัของรัฐ (asymmetrical 
interdependence) เปนเสมือนแหลงทีม่า (source) ของอํานาจซึ่งไดจากการวัดทั้งสองอยาง
ขางตน รัฐทีม่ีการพึง่พานอยกวาเมื่อเทยีบกับอีกรัฐหนึ่งมกัเปนรัฐทีม่ีศักยภาพหรอืทรัพยากรทาง
อํานาจสูงกวา เพราะรัฐทีม่ีศักยภาพมากกวาจะเกิดความเสยีหาย/คาใชจายนอยกวาที่อีกรัฐหนึ่ง
ตองเผชิญเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงในความสัมพนัธอันดีตอกัน (โดยในการนี ้ รัฐที่มีศักยภาพ
มากกวาอาจสามารถเปนฝายริเร่ิมหรือคุกคามขูเข็ญอีกรัฐหนึง่ได) หรืออาจกลาวไดวา รัฐทีม่ี
ศักยภาพหรือทรัพยากรทางอํานาจมากกวาจะไดประโยชนจากสภาพของการพึง่พาอาศัยกนัที่ไม
                                                           

9 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence (n.p.: Harper Collins 
Publishers, 1989), pp. 8-9. 

10 Ibid, p. 11. 
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เทาเทียมกนัของรัฐ ซึ่งนําไปสูรูปแบบของการควบคมุเหนือผลลัพธทีจ่ะออกมา (control over 
outcomes) เหลานี้คือการวดัอํานาจดวย “ชนิดของทรพัยากรที่รัฐม”ี และ การวัดอํานาจดวย “การ
กอผลกระทบของรัฐตอผลลัพธทีจ่ะออกมา” 

2.2 กรอบความคิดเรื่อง “ระบอบระหวางประเทศ” (International Regime) 

กรอบความคดิเรื่อง International Regime ในเรื่อง “ระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของ
อํานาจ” ของ Stephen D. Krasner (1983) และเสริมดวยทัศนะในเรื่อง “โครงสรางหนาทีข่อง 
GATT” ของ Jock A. Finlayson and Mark W. Zacher (in Krasner,ed.:1983) จะนํามาใช
อธิบายถงึ การดําเนินความสัมพันธทางการคาของไทยตอสหรัฐฯ      ในระดับพหุภาคี โดยผานเวที
การระงับขอพพิาทของ GATT/WTO ดังตอไปนี้ 

ก. คําจํากัดความของระบอบ (regime) 

 Stephen D. Krasner (1983) ไดใหคําจํากัดความของคําวา ระบอบ ไวอยางสัน้ๆ วา11  

“ระบอบ คือ การจัดตั้งกลุมของหลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตดัสินใจ 
ทั้งที่เห็นไดชัดเจนและไมชัดเจน ซึ่งรัฐตางๆ มีความคาดหวงัรวมกันในการจัดการประเด็นปญหา
ดานความสัมพันธระหวางประเทศรวมกนั”  

และเพื่อใหเกดิความเขาใจถึงความหมายของคําวาระบอบมากขึน้  ผูวิจัยจะขอขยาย
ความหมายของระบอบขางตน ดวยการนาํเสนอการใหคําจํากัดความคําวา “ระบอบ” ของ Ernst 
B. Haas (1980) ดังตอไปนี ้

 

 

 

                                                           
11 Stephen D. Kransner, “Structural causes and regime consequences: regimes as 

intervening variables,” in International Regimes, ed. Stephen D. Kransner (Ithaca and London: 
Cornell University Press, 1983), p. 2. 
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Haas ไดใหความหมายของระบอบ ไวดังตอไปนี้  
 

“แนวคิดหลักของ “ระบอบระหวางประเทศ” ใกลเคียงกับกฎหมายระหวางประเทศ
โดยตัวของมันเอง ในภาษาเฉพาะทางกฎหมาย “ระบอบ” คือ การจัดตั้งกฎเกณฑ โดยรัฐบาล 
(หรือตัวแสดงที่ไมใชรัฐบาล)         เพื่อวางระเบียบในการแกไขความขัดแยงที่อาจเกิดจาก
พฤติกรรมที่ไมชอบของรัฐ ระบอบทําใหสามารถสรางกฎเกณฑที่จะเปนที่ยอมรับรวมกันของ
รัฐตางๆ ระบอบจะวาง “ขอบังคับหรือระเบียบปฏิบัติ ” เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยง กฎเกณฑ
และระเบียบปฏิบัติ  ตองถูกผลักดันใหเกิดขึ้นดวยเหตุและผลของการมีวัตถุประสงครวมกัน 
ขอตกลงตองมีลักษณะเฉพาะและมีคุณคาในประเด็นปญหาตางๆที่จะตองจัดตั้งกฎเกณฑขึ้น 
เราเรียกสิ่งนี้วา “บรรทัดฐาน” ที่กอใหเกิดระบอบขึ้น ในระบอบระหวางประเทศ บรรทัดฐานถูก
ทําใหเปนระเบียบแบบแผนที่แนนอนและมีความใกลเคียงกับ “ระเบียบโลก” 

บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และขอบังคับ(ระเบียบปฏิบัติ) เปนหัวใจสําคัญขององคการ
ระหวางประเทศ  ระบอบ คือ บรรทัดฐาน, ระเบียบปฏิบัติ, และกฎเกณฑ  ที่ไดรับการตกลง
ยินยอมหรือเห็นพองรวมกันในการวางระเบียบใหกับประเด็นปญหาในวงกวาง (issue-area) 
บรรทัดฐานบอกเราวา “ทําไม” รัฐตองรวมมือกัน กฎเกณฑบอกเราวา “อะไร” ที่สําคัญอยาง
แทจริงในสิ่งที่เรากําลังถกเถียงกัน ระเบียบปฏิบัติตอบคําถาม “อยางไร” ที่ความรวมมือจะ
ไดรับการรักษาใหคงอยูตลอดไป”12  

ข. “ระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของอํานาจ” (Regime as a Source of Power) 

Stephen D. Krasner (1983) กลาวไววา 
 

“ความเปนอิสระของระบอบสืบเนื่องมาจากทั้งระยะกอนและหลังการกอตั้งระบอบ 
การตอบสนอง (feedback) ภายหลังการกอตั้งระบอบ เกี่ยวโยงกับกระบวนการที่ระบอบไดถูก
จัดตั้งขึ้น ซึ่งผันแปรตามอํานาจและผลประโยชนของรัฐ กลาวคือ 

ในระยะของการกอตั้งระบอบระยะแรกๆ            รัฐตางๆ ตางยอมสละอํานาจและ
ผลประโยชนของตนในการเขารวมกันจัดตั้งระบอบ หรือก็คือ รัฐตางๆ ยอมรับ หลักการ 
บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตัดสินใจรวมกัน แตในระยะภายหลังจากที่ระบอบได
ถูกจัดตั้งขึ้นแลวนั้น มีการเปลี่ยนผานของวงจรการพัฒนาระบอบจากการกอตั้งระบอบ ไปสู
การคงอยูของระบอบ และไปสูการสลายตัวของระบอบได ซึ่งลวนสืบเนื่องมาจาก “การ
ตอบสนอง” ของรัฐสมาชิกตอระบอบน่ันเอง การตอบสนองตอระบอบสามารถจําแนกไดเปน 
4 อยาง ดังนี้ 

                                                           
12 Ernst B. Hass, “Why Collaborate ? Issue-Linkage and Intenational Regimes,” World 

Politics 3 (April 1980): 396-399. 
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1. ระบอบอาจผันแปรตามการคํานวณผลไดหรือผลประโยชนของรัฐสมาชิกที่มีตอ
ระบอบ 

2. ระบอบที่มีอยูสามารถตอบสนองผลประโยชนของรัฐไดอยูแลว 
3. ระบอบอาจกลายเปนแหลงที่มาของอํานาจ ซึ่งขึ้นกับวารัฐใดจะสามารถ

ใชหรือาศัยระบอบในการเพิ่มอํานาจของตนไดมากที่สุด 
4. ระบอบอาจผันแปรตามศักยภาพทางอํานาจของรัฐซึ่งมีความแตกตางกัน”13  

โดยในเรื่องความแตกตางของการตอบสนองตอความเปนอิสระของระบอบทั้ง 4 ประเภท
ขางตนนั้น  ในขอ 3 ระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของอํานาจ จะเปนสวนที่ขาพเจาจะนาํมาใช
อธิบายการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับพหุภาคี       หรือ  
WTO ดังตอไปนี ้

แนวคิดการตอบสนองของระบอบในเรื่อง “ระบอบเปนแหลงที่มาของอํานาจ” ของ 
Stephen D. Krasner (1983) นั้น สวนหนึง่ Krasner     ไดรับอิทธิพลทางดานความคิดมาจาก
แนวคิดของ Finlayson and Zacher ซึ่งเขาไดใหความเห็นในเรื่องนี้ไววา14  

ระบอบมีรัฐชาติเปนผูเลนบทบาท ซึ่งอาจจํากัดหรือเพิ่มพนูความสามารถของรัฐในเชิง
อํานาจได พื้นฐานของทรัพยากรในการกอใหเกิดอํานาจรัฐจะไมเปลี่ยนแปลง แตความสามารถของ
รัฐในการกออิทธิพลหรือพฤติกรรม จะถูกยกระดับใหสูงขึ้นหรือถูกจาํกัดขอบเขตใหลดต่ําลง ก็ดวย
จากหลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตัดสินใจของระบอบ ดังเชนที่ไดมีตัวอยาง
ของประเทศกาํลังพัฒนาหลายตัวอยาง∗ ที่สามารถใชระบอบเพื่อเปนโอกาสแกตนหรือประเทศที่
ออนแอกวาในการยกระดับอิทธิพลของพวกตนในระบอบได 
                                                           

13 Stephen D. Krasner, “Regimes and the limits of realism: regimes as autonomous 
variables,” in International Regimes, ed. Stephen D. Krasner (Ithaca and London: Cornell University 
Press, 1983),pp. 359-361.  

14 Ibid, p. 364. 
∗ ตัวอยางเชน ความสัมพันธเหนือ-ใต (North-South Relations) ที่ประเทศโลกที่สาม สามารถใช

ระบอบระหวางประเทศยกระดับอํานาจและควบคุมเหนือการขามชาติอยางเสรีในบางประเด็นปญหาได ประเทศ
โลกที่สามสนับสนุนการจัดสรรระบบใหมีพื้นฐานอยูบนการควบคุมจากรัฐชาติมากกวาการควบคุมจากตลาด, 
ประเด็นปญหาเรื่องการขนสงทางเรือ       ประเทศกําลังพัฒนาไดสนับสนุนในการประชุมสหประชาชาติวาดวย
ขอตกลงเรื่องเสนทางเดินเรือ (the United Nations Convention on Liner Conferences) โดยไดจัดแบงสัดสวน
ของการแบงแยกประเภทสินคาระหวางการสงออก การนําเขา และเสนทางเดินเรือของประเทศที่สาม ออกเปน 
40-40-20, ในประเด็นเรื่องการคา ประเทศกําลังพัฒนา ใชเวทีของ GATT และ UNCTAD ในการกดดันประเทศ
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นอกจากนี ้ Jock A. Finlayson and Mark W. Zacher (in Krasner,ed.:1983) ซึ่งได
ศึกษาถงึ “โครงสรางหนาที่ของ GATT” (Function of the GATT regime) ยังมทีศันะวา15  

“ในสวนของประเทศใหญทีม่ีอํานาจในเรื่องการคามากกวานัน้ การคงอยูของระบอบหรือ 
GATT ที่มกีรอบการทํางานในการวางกฎขอบังคับและการเปนที่ปรึกษา จะชวยใหประเทศเลก็มี
โอกาสในการรักษาผลประโยชนของตนไดมากกวากรณีที่ไมมีระบอบ         แมวาบรรทัดฐานและ
กฎเกณฑของระบอบหรือ GATT นั้น เปนผลผลิตที่เกดิจากการจัดตั้งของประเทศมหาอาํนาจกจ็ริง 
แตการจัดตั้งระบอบระหวางประเทศ (GATT) ก็อาจเปนผลดีที่จะสามารถชวยจํากัดอิสระเสรีในการ
ออกนโยบายของประเทศใหญซึ่งเปนผูสรางหรือกอต้ังระบอบได ดวยความจริงทีว่า มีหลายกรณีที่
กฎเกณฑระหวางประเทศทีม่ีอยูเอ้ือประโยชนแกประเทศที่ออนแอกวา∗ สิ่งนีจ้ะเปนหนทางสําคัญ
ในการชวยเพิม่อิทธพิลของประเทศเล็กกวาในระบอบได 

กลาวคือ แมวาอํานาจของรัฐตางๆ ที่เปนสมาชิกในระบอบจะมีไมเทากัน อันเนื่องจาก
พื้นฐานทรัพยากรในการกอเกิดอํานาจของรัฐมีไมเทากัน แตการทีรั่ฐจะมีอํานาจมากขึ้นหรือถกู
ลดทอนอํานาจในระบอบใหต่ําลง ก็ข้ึนอยูกับ หลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการ
ตัดสินใจของระบอบนัน่เอง นั่นคือ Kransner และ Finlayson & Zacher ใหความสาํคัญกบั 
หลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตัดสินใจของระบอบ ในการเพิม่หรือลดอํานาจ
ของรัฐในระบอบ ประเทศที่เล็กกวาและมีอํานาจนอยกวาในระบอบ   หากสามารถใชหลกัการ 
บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และกระบวนการตดัสินใจที่มีอยูในระบอบ ใหเปนประโยชนตอตนหรือพวก

                                                                                                                                                                      
พัฒนาแลว เพื่อขอสิทธิและการปฏิบัติที่พิเศษแกพวกตน, ในขอตกลงระหวางประเทศเรื่องการปฏิบัติตอธุรกิจ
และการถายโอนเทคโนโลยี ประเทศกําลังพัฒนาก็รองขอความเปนธรรมและสามารถยกระดับอํานาจของรัฐบาล
รัฐชาติในการออกกฎหมายเพื่อกําหนดและควบคุมบรรษัทขามชาติได, ในเรื่องการเจรจาตอรองเรื่องกฎหมาย
ทะเล ประเทศกําลังพัฒนาก็มีโอกาสเรียกรองผลไดจากการแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรใตทะเลลึกของ
ประเทศที่รํ่ารวยกวา แมพวกเขาจะขาดแคลนซึ่งเทคโนโลยีและเงินทุนที่จะดําเนินการเองก็ตาม เหลานี้เปนตน 

15 Joak A. Finlayson and Mark W. Zacher, “The GATT and the regulation of trade barriers: 
regime dynamics and functions,” in International Regimes, ed. Stephen D. Krasner  (Ithaca and 
London: Cornell University Press, 1983), p. 313. 

∗ ตัวอยางเชน การขยายเวลาในเรื่องการเจรจาลดขอผูกพันทางภาษีศุลกากรระหวางกันของประเทศ
กําลังพัฒนาออกไป และขอตกลงอื่นๆ ในการลดอุปสรรคทางการคาระหวางกันของประเทศสมาชิก ตลอดจน 
การเจรจาจัดทําขอตกลงเรื่องส่ิงทอระหวางประเทศ (Multi-fibre Arrangement: MFN) เพื่อใหประเทศพัฒนา
แลวเปดตลาดสิ่งทอใหกับประเทศเล็กมากขึ้น ซึ่งพวกเขาไมอาจแกปญหาดวยตนเองไดหากปราศจากเวที
ระหวางประเทศนี้ 
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พองแลว ประเทศทีเ่ล็กกวาก็สามารถเพิม่อํานาจของตนหรือยกระดับอิทธิพลจากการรวมกลุมของ
พวกตนในการเพิ่มอํานาจเพือ่ตอรองประเทศที่ใหญกวาได 

3. นิยามเชิงปฏิบัติการหรือคําจํากัดความ 

ในหนังสือ “International Encyclopedia of the Social Sciences” ไดใหคําจํากัดความ
ของคําวา “บทบาท” ในสวนที่เปน “บทบาทขององคกร” อันไดแก การจัดตั้งองคกร, เปาหมายใน
การจัดตั้งองคกร และบทบาทของผูกําหนดความชอบธรรม ดังตอไปนี้ 

 
“การจัดตั้งองคกร: เปนทั้งทิศทางและแรงผลักดันใหเกิดการทํางานของกระบวนการที่มีการ
วางโครงสรางเอาไวแลว ดังนั้นจึงนํามาสูการทํางานระหวางกันที่มีความสัมพันธและซับซอน
มากขึ้น 
เปาหมายในการจัดตั้งองคกร: ในการจัดตั้งองคกรจะตองมีการระบุเปาหมายขององคกรไว 
ซึ่งจะกลายเปนเกณฑหรือบรรทัดฐานที่สําคัญใหกับบทบาทตางๆ ที่มีความหลากหลาย รวมถึง
การประเมินผล องคประกอบอื่นๆ การคาดหวังถึงความชอบธรรม มติเอกฉันท การจัดสรรและ
การกําหนด และความสามารถในการพิพากษาตัดสิน ซึ่งขอบเขตขององคกรนั้น ขึ้นกับการมีการ
ระบุเปาหมายที่ชัดเจน บทบาทตางๆ ที่หลากหลายลวนมีความสําคัญ ซึ่งจะนํามาสูการยอมรับ
ในหนาที่ที่แตกตางกัน และนํามาสูการบรรลุวัตถุประสงครวมกันในที่สุด ความคาดหวังถึง
ความชอบธรรม และการยึดถือในมติเอกฉันท เปนแนวโนม/ทิศทางภายใตพฤติกรรมตางๆ ซึ่งจะ
กลายเปนการทํางานที่หลากหลายและมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกัน บทบาทในการพิพากษา
ตัดสินจะเปนงาน/บทบาทที่หนักมากกวางาน/บทบาทอื่นๆ เพราะเปนบทบาทที่ตองมี
ความสามารถอยางเพียงพอและเหมาะสม 
บทบาทของผูกําหนดความชอบธรรม:    ในการจัดตั้งองคกรผูที่มีบทบาทในการพิพากษา/
ตัดสินจะมี สิทธิในการใหความหมาย/ระบุถึงลักษณะของความชอบธรรม สิทธิในการประเมิน
คาบทบาท สิทธิในการกําหนด/วางบทบาท และสิทธิในการเปนตุลาการ ซึ่งตองไดรับการรับรอง/
ยอมรับจากที่ประชุม”16  

 

 

                                                           
16 David L. Sills, ed., International Encyclopedia of the Social Sciences: Vo. 13 (n.p.: The 

Macmillan & The Free Press, 1968), p. 555. 
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จากคําจาํกัดความที่กลาวมาขางตน สรุปไดวา บทบาทขององคกร คือ การจัดตั้งองคกรที่
มีการวางวัตถปุระสงคหรือเปาหมายรวมกัน และมีการวางบทบาทหรือหนาที่ในการทาํงานใหกับ
สมาชิกตางๆ ในองคกรทีห่ลากหลายและมีความแตกตางกนัไป      ซึ่งสมาชิกตางๆ  ก็ยอมรับใน
ความแตกตางของบทบาทของตน      การยอมรับนาํมาสูการทํางานใหบรรลุวัตถุประสงครวมกัน
ในที่สุด โดยเฉพาะการที่สมาชิกตางคาดหวงัถงึความชอบธรรมขององคกร ที่มีการวางบทบาทที่
สําคัญในการเปนตุลาการ พิพากษา หรือการตัดสินอยางชอบธรรม รวมถงึการตัดสินใจภายใต
ความเห็นชอบรวมกัน บทบาทในดานการเปนตุลาการ จึงเปนบทบาทที่สําคัญที่สุดขององคกร 
และผูที่จะทําหนาทีน่ี้ได จะตองเปนบุคคลผูซึ่งไดรับการยอมรับจากสมาชิกสวนใหญขององคกร
แลววา เปนผูมีความสามารถและมีคุณสมบัติที่เหมาะสม 

สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการระงบัขอพิพาทของ GATT/WTO นั้น ผูวิจัยจะได
ขอทําความเขาใจกับผูอานใหทราบถึงเรื่องนี้โดยแทจริงเสียกอนที่ผูวิจยัจะไดใหคําจาํกัดความคํา
วา “บทบาท” ของผูวิจัย กลาวคือ ประสิทธิ์  เอกบุตร17     ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้ไวอยางเปนที่
เขาใจดีวา คณะกรรมการระงับขอพพิาทของ GATT/WTO ไมมีอํานาจทําคาํตัดสินวนิิจฉัยชี้ขาด
เหมือน ศาล อนุญาโตตุลาการ หรือคณะลูกขุนทัว่ไป        แตมีอํานาจหนาทีเ่พียงหาหนทางใหรัฐ
คูพิพาท ทําการเจรจาตกลงหรือประนีประนอมหรือไกลเกลี่ย หรือใหรัฐคูพิพาทยนิยอมผอนปรน
เขาหากัน ซึ่งหากไมสามารถทําได คณะกรรมการฯ กจ็ะทํารายงานขอเสนอแนะซึง่มีฐานะในทาง
กฎหมายเปนเพียง “ขอเสนอแนะ” (recommendation) เทานัน้ กลาวคือ รายงานของ
คณะกรรมการระงับขอพิพาทของ GATT/WTO นัน้ ไมมีผลผูกพนัทางกฎหมาย             ซึ่งตางไป
จากคําพิพากษาของศาลหรอืคําวินิจฉยัของอนุญาโตตุลาการที่นาํไปฟองรองบงัคับการใหเปนไป
ตามคําวนิิจฉยัในทางกฎหมายได   หรือตางไปจากคําตัดสินของคณะลูกขุนในระบบของประเทศที่
ใชลูกขุนทัว่ไป ดังนัน้ “บทบาทของ WTO” ในความหมายที่ผูวิจัยจะใชในการศึกษาวิทยานิพนธ
เร่ืองนี ้ จึงจะเปนบทบาทในความหมายที่วา บทบาทหรือหนาที่ในการพิจารณาตัดสินหรือให
ขอเสนอแนะแกสมาชิกในการระงับขอพิพาทที่เกิดจากปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางกนั 
หรือก็คือ บทบาทดานการระงับขอพิพาทของ WTO นัน่เอง 

 

                                                           
17 ประสิทธิ์  เอกบุตร, “ปญหาขอพิพาททางการคาไทย-สหรัฐฯ: กรณีบุหรี่,” บทบัณฑิตย 46, 1 

(มีนาคม 2533): 126. 
 



17

4. สมมติฐาน 

บทบาทในดานการระงับขอพิพาทของ WTO ชวยเพิ่มอํานาจและเปนทางเลือกใหกับไทย
ในการลดแรงกดดันทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐอเมริกาลงได  

5. ขอบเขตการศึกษา 

ในการศึกษาบทบาท WTO ในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ นั้น จะเปนการศึกษาวิเคราะหจาก กรณีความขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ทั้งในและนอกบริบทของ WTO โดยมีขอบเขตการศึกษาตั้งแตป ค.ศ. 1985 ซึ่งเปนปที่
สหรัฐฯ เร่ิมขาดดุลการคากับไทย และเริ่มใชนโยบายกีดกันการคาตางๆ กับไทยเรื่อยมาจนถึงป 
ค.ศ. 1999 ซึ่งเปนปสิ้นสุดของกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเล 

6. วัตถุประสงคและประโยชนที่คาดวาจะไดจากการศึกษา 
 
6.1 เพื่อศึกษาบทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO     ในการแกไขปญหาความขดัแยงทาง

การคาระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกา  
6.2 เปนการศึกษารูปแบบกรณีความขัดแยงทางการคาและขอพิพาทการคาตางๆ ระหวางไทยกับ

สหรัฐอเมริกาทั้งในและนอกบริบทของ WTO เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรยีบเทียบใหเหน็ถึง 
ประโยชนและความสาํคัญของ WTO ที่มีตอไทย       ซึ่งจะเปนการรวบรวมขอมูลกรณีความ
ขัดแยงทางการคาระหวางไทย-สหรัฐฯ ตางๆ (ค.ศ. 1985 – 1999) อันจะเปนประโยชนและ
แหลงขอมูลตอผูที่ตองการศึกษาคนควาเรือ่งนี้ตอไป  

6.3 เพื่อเปนขอมูลและขอเสนอแนะแกรัฐบาล ขาราชการ นักธุรกิจ และผูมีสวนในการกาํหนด
นโยบายของไทยตอการดําเนินความสมัพนัธในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคากับ
สหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศพัฒนาแลวอืน่ๆ อีกดวย 
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7. วิธีการศึกษา 

โดยสวนใหญจะเปนการศึกษาจากเอกสาร กลาวคือ 

7.1 ขอมูลปฐมภูม ิซึ่งจะไดจาก 
 
1) เอกสารชัน้ตนทางราชการของหนวยงานตางๆ ที่เกีย่วของในการดําเนนิความสมัพันธ

และการแกไขปญหาทางการคาของไทยตอสหรัฐฯ อันไดแก กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กรมการคา
ตางประเทศ กรมทรัพยสนิทางปญญา กระทรวงพาณิชย,           กรมประมง กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เปนตน อันไดแกขอมูลดาน สถิติ ตัวเลขทางการคา เปนตน นอกจากนีย้ังมีเอกสารของ 
WTO อันไดแก       กฎระเบียบขอบังคับของ WTO,       รายงานขอพิพาททางการคาของคณะผู
พิจารณาและองคกรอุทธรณ ฯลฯ ซึ่งหาไดจากเวปไซดใน internet online ทั่วไป โดยเฉพาะเวป
ไซดของ WTO คือ www.wto.org เปนตน 

 
2) การหาขอมลูเพิ่มเติมจากการสัมภาษณพูดคุยกับเจาหนาที่และขาราชการในหนวยงาน

ตางๆ ที่เกีย่วของ        ในกรณีที่ขอมูลเทาที่มีอยูยังไมสามารถใหความกระจางแกขาพเจาในการ
คนควาได  

7.2 ขอมูลทุติยภูมิ ซึ่งเปนขอมูลหลกัที่จะใชในการศึกษา โดยจะเปนการหาขอมูลจาก
การอานหนังสอื บทความ ขาว ทั้งในหนังสือพิมพและวารสารตางๆ ไมวาจะเปนวารสารเชิง
เศรษฐกิจ การคา สิ่งแวดลอม และกฏหมายระหวางประเทศ หรือวารสารของหนวยงานราชการ
ตางๆ ที่มีการวิเคราะหและวิจารณถงึกรณีตางๆ ที่สหรัฐฯ เคยกดดันไทยตามทีน่าํเสนอไวขางตน 
รวมทัง้การศึกษาขอมูลจากวิทยานิพนธทีไ่ดเคยมีผูศึกษาไวในเรื่องที่เกี่ยวของอกีดวย  
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8. การนําเสนอโครงรางวิทยานิพนธ 

ในการนําเสนอวิทยานพินธนี ้ผูวิจัยแบงการศึกษาออกเปน 5 บท ดังตอไปนี้ 

บทที ่1  บทนาํ จะเปนการอธิบายการนาํเสนอวทิยานพินธโดยยอ อันประกอบไปดวย ภูมิหลังและ
ความสาํคัญของปญหา กรอบความคดิที่จะใชในการศึกษา นิยามเชงิปฏิบัติการหรือคําจํากดั
ความ สมมติฐาน ขอบเขตการศึกษา วัตถุประสงคและประโยชนที่คาดวาจะไดจากการศึกษา วิธี
การศึกษา และการนาํเสนอโครงรางวิทยานิพนธ 

บทที ่ 2  อธิบายความเปนมาขององคการการคาโลก (WTO) ซึ่งเดิมคือ GATT โดยจะกลาวถึง
โครงสรางหนาที,่ วัตถุประสงค, ขอตกลงตางๆ, กฎระเบียบการคา ฯลฯ ของ WTO โดยยอ เพื่อเปน
การปูพืน้ความเขาใจถงึ WTO ใหกับผูอานกอน รวมถงึ การเขาเปนสมาชิกของไทย และ กฎเกณฑ
และกระบวนการระงับขอพพิาทจาก GATT ไปสู WTO วามกีารปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปอยางไร
บาง?  

บทที ่ 3  อธบิายความขัดแยงทางการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาที่แกไขกันในระดบั 
ทวิภาค ี ซึง่ในบทนี้จะไดกลาวถงึ ความสมัพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา    ไดแก 
สถานการณทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ โดยทัว่ไป แสดงโดยขอมูลดานสถิติและตัวเลข
ทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ อาทิเชน ดุลการคา โครงสรางทางการคา เปนตน และจะได
กลาวถึง ความเปนมาและผลลัพธของกรณีความขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
ระดับ    ทวิภาคีในอดีตไมมี WTO เขามาชวย 

บทที ่ 4 อธบิายความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ทีม่ีการนาํเรื่องเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ GATT/WTO ไดแก กรณีพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐฯ เร่ือง “บุหร่ี” (GATT) 
และ กรณีพพิาทสหรัฐฯ จาํกัดการนาํเขา “กุงทะเล” ของไทย (WTO) เพื่อช้ีใหเหน็วา บทบาทการ
ระงับขอพิพาทของ GATT/WTO เขามามสีวนชวยและเปนประโยชนกบัไทยอยางไรบาง?  

บทที ่5 จะเปนการสรุปและวิเคราะห 

 

 



บทที่ 2 
องคการการคาโลก และ กฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 

 ในบทนี ้ จะไดกลาวถงึ พฒันาการที่นาํมาสูการจัดตั้งองคการการคาโลก  หรือ WTO 
นับต้ังแตการจดัตั้ง GATT ไปจนถึงการเจรจารอบอุรุกวัยทีน่าํมาสูการจัดตั้ง WTO ตลอดจนการ
อธิบายถงึ กฎเกณฑและกระบวนการระงบัขอพิพาทของ WTO ดังตอไปนี้ 

2.1 พัฒนาการที่นํามาสูการจัดตั้งองคการการคาโลก   

 ภายหลงัสงครามโลกครั้งที่สอง ไดมีความพยายามในการสรางระเบียบการคาระหวาง
ประเทศขึ้น อันไดแก ปฏิญญาฮาวานา (Havana Charter) ซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนผูผลักดัน โดยการ
เสนอแนวคิดการคาเสรีใหเปนพืน้ฐานในการจัดสรางระเบียบการคาโลก 

 ในป ค.ศ. 1945 สหรัฐฯ เสนอใหมกีารประชุมเพื่อลงนามจัดตัง้ความตกลงพหุภาคีทาง
การคาและลดขอกีดกันทางการคาระหวางประเทศขึน้         ในการประชุมไดมีการเสนอใหจัดตัง้
กฎเกณฑการคาระหวางประเทศในเรื่อง ภาษี สิทธิพิเศษทางการคา การลดการจาํกัดปริมาณการ
นําเขา การลดการอุดหนนุ และการจัดทาํขอตกลงวาดวยการคาสินคา และที่สําคญั   ไดมีการ
เสนอใหมกีารจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO) 
ข้ึนมากาํกับดูแลระบบการคาโลก แตภายหลงัปฏิญญาฮาวานาถกูคัดคานอยางหนักจาก
นักการเมืองสหรัฐฯ ในสภาคองเกรส               ไมวาจะเปนนักการเมืองจากพรรครีพับลิกนัที่
ตองการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศไว โดยตองการใหคงภาษีในอัตราสูง เพื่อชวย
สนับสนนุอุตสาหกรรมภายในประเทศ รวมถึงกลุมนกัธรุกิจซึ่งนิยมแนวคิดการคาเสรีที่หวัน่เกรงวา    
รัฐบาลจะเขามามีบทบาทแทรกแซงระบบเศรษฐกิจในการจัดการอุตสาหกรรม ทาํใหรัฐบาล
ประธานาธิบดีทรูแมนในขณะนั้น ตองเลื่อนการเสนอปฏิญญาฮาวานาเขาสูการพิจารณาของ
รัฐสภาออกไปอีก 3 ป     (จาก ป ค.ศ. 1947 ไปจนถึง ป ค.ศ. 1950) และในที่สุดกต็ัดสินใจไมนํา
เร่ืองเขาสูการพิจารณาในรัฐสภา เพราะตระหนกัดีวาคงไมผานการพิจารณา และเมื่อสหรัฐฯ ถอน
ตัวจากปฏิญญาฮาวานา จงึทาํใหองคการการคาระหวางประเทศ หรือ ITO ไมเกิดขึ้น1  

                                                           
1 Joan Edelman Spero, The Politicals of International Economic Relations (London: 

Routledge, 1992), pp. 68-69. 
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 อยางไรก็ตาม รัฐบาลของประเทศภาคีเดิม รวมทัง้รัฐบาลสหรัฐฯ ยังคงเหน็ความจาํเปนที่
จะตองมีกฎระเบียบทางการคาระหวางประเทศ จึงไดตกลงกนัทีจ่ะตดัทอนความตกลงจัดตั้ง ITO 
ในสวนที่เปนสถาบันออกไป จนเหลือส่ิงที่เปนความตกลง GATT ป ค.ศ. 19472 และมีผลบังคับใช
ตั้งแตวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1947 เปนตนมา โดยมีสมาชิกผูกอต้ังจาํนวน 23 ประเทศ 

 2.1.1 ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา  

ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศลุกากรและการคา (General Agreement of Tariffs and 
Trade: GATT) จัดทําขึ้นในป ค.ศ. 1947 โดยมีประเทศสมาชกิรวมลงนามจาํนวน 23 ประเทศ 
และมีผลบังคบัใชเมื่อวนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1948  

ก. หนาทีส่ําคัญของ GATT3  มี 3 ประการ คือ 
 
(1) เปนกฎระเบียบทางการคาระหวางประเทศ  
(2) เปนเวทีเพื่อใหประเทศคูกรณียุติขอพิพาททางการคา  
(3) เปนเวทีเพื่อเจรจาการคา  

ข. หลกัการที่สําคัญของ GATT4  มีดังนี ้

(1) หลักการปฏบิัติเยี่ยงชาตทิี่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored-Nation 
Treatment: MFN) หมายความวา การบังคับใชมาตรการการคาตอ หรือการให
สิทธิประโยชนแก การนาํเขา การสงออก และการจายโอนเงนิทีเ่กี่ยวของ     ซึ่ง
สินคาที่มีแหลงกําเนิดจากประเทศภาคีใดๆ จะตองไมมากกวา หรือ ไมนอยกวาที่
ปฏิบัติกับการนําเขา การสงออก และการจายโอนเงนิ ซึ่งสินคาจากประเทศภาคี
อ่ืน พันธกรณีและสิทธิประโยชนที่อยูบนพืน้ฐานของหลักการนี ้  เกี่ยวของกับ

                                                           
2 กฎเกณฑการคาภายใตองคการการคาโลก. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2538). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto.html [21 กุมภาพันธ 2545] 
3 กฎเกณฑการคาโลกภายใต WTO. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2542). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-dbe.htm[2 เมษายน 2545] 
4 กฎเกณฑการคาภายใตองคการการคาโลก. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2538). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto.html [21 กุมภาพันธ 2545] 
 



 22

มาตรการการคาที่เขตแดน เมื่อมีการนาํเขาหรือการสงออก ที่เหน็ไดชัดคือการ
เก็บภาษีศุลกากร หากเก็บในอัตราใดก็ตองเหมือนกนัหมด สําหรับสินคาที่
คลายคลึงกนัจากทุกประเทศภาคี 

(2) หลักการปฏบิัติเยี่ยงชาต ิ (National Treatment) ซึ่งหมายความวาหาก
ประเทศภาคีใด ใหการปฏิบัติแกสินคา การคา และการบริการ ที่กําเนิดจาก
ภายในประเทศของภาคีนั้น ประเทศภาคีดังกลาวก็ตองใหการปฏิบัติที่ทัดเทียม
กัน แกสินคา การคา และการบริการที่คลายคลึงกัน ที่มแีหลงกาํเนิดจากประเทศ
ภาคีอ่ืนดวย หลักการนี้เปนพืน้ฐานสําหรับพนัธกรณี และสิทธิประโยชน
ภายในประเทศ คือ หลงัจากผานเขตแดนมาแลว  

(3) หลักการความโปรงใส (Transparency) ซึ่งหมายความวา ในการกาํหนดการ
บังคับใชหรือการใหสิทธิประโยชน ทางการคาโดยภาคีใด ๆ ตองมีความชัดเจน 
เปดเผย เปนที่รูกันทั่วไป ทั้งนี้เพื่อทําใหการคาเปนสิ่งที่ทาํนายไดลวงหนา และ 
ระบบการคามเีสถียรภาพ  

ในชวงระหวางป ค.ศ. 1947-1993    GATT ไดจัดใหมีการเจรจาการคาหลายฝายในรูป
พหุภาค ี เพื่อลดขอจํากัดที่เปนอุปสรรคทางการคาไปแลวรวม  8  รอบ∗ ซึ่งรอบการเจรจาทีม่ี
ความสาํคัญและมีระยะเวลาเจรจาที่ยืดเยือ้ยาวนานที่สุดถึง 8 ปก็คอื การเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่ง
ประเทศสมาชกิตางๆ สามารถบรรลุขอตกลงรวมกนัจนสามารถจัดตัง้ WTO ไดเปนผลสําเร็จ  

 

 

 
                                                           

∗ การเจรจาการคาภายใตแกตต ระหวางป ค.ศ. 1947-1993 มีทั้งส้ิน 8 รอบ เรียงตามลําดับ ดังนี้ 
Geneva Round (เมษายน-ตุลาคม ป ค.ศ. 1947), Annecy Round (ป ค.ศ. 1949), . Torquay Round (ป ค.ศ. 
1951), Geneva Round (ป ค.ศ. 1965), Dillon Round (ป ค.ศ. 1960-1961), Kennedy Round (ป ค.ศ. 1946 
- 1967), Tokyo Round (ป ค.ศ. 1973-1979) และ Uruguay Round (กันยายน ป ค.ศ. 1986 - ธันวาคม ป ค.ศ. 
1993) สําหรับรายละเอียดของการเจรจาแตละรอบ สามารถคนควาเพิ่มเติมไดใน      ฐานขอมูลออนไลนของ
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-dbe.htm 
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2.1.2 การเจรจารอบอุรุกวัยที่นําไปสูการจัดต้ังองคการการคาโลก 

การเจรจารอบอุรุกวัย         ถือเปนการเจรจารอบสําคัญที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอ
กฎเกณฑการคาโลกมากที่สุด เพราะนอกจากจะมีการเจรจาลดภาษี และอุปสรรคทางการคา    
เชนเดียวกับการเจรจารอบอื่น ๆ ที่ผานมาแลว ยังไดขยายขอบเขตการเจรจาเพื่อปรับปรุงกฎเกณฑ
ของ GATT ที่ไดถือกําหนดมาเกือบ 50 ปใหกระชับรัดกุม และมีความทันสมัยตอสภาวะการคาโลก
ในปจจุบันที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปใหนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น รวมทั้งไดยกรางกฎเกณฑการคาใน
เร่ืองสินคาเกษตร ส่ิงทอ และเรื่องใหม ๆ     ที่ไมเคยมีการเจรจาใน GATT มากอน ไดแก เร่ือง
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา เร่ืองมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา และเรื่อง
การคาบริการ ใหประเทศสมาชิกไดยึดถือปฏิบัติเปนมาตรฐานเดียวกัน และที่สําคัญที่สุด คือ 
ประเทศสมาชิก GATT จํานวนกวา 120 ประเทศ ที่เขารวมเจรจาในรอบอุรุกวัย ไดตกลงที่จะยก
ฐานะ GATT   ซึ่งเปนเพียงสัญญาการคาระหวางประเทศใหมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศได
เปนผลสําเรจ็ นั่นก็คือ การจัดตั้ง WTO ขึ้นมากํากับดูแลความตกลงตาง ๆ ที่เปนผลจากการเจรจา
จํานวน 29 ความตกลง ปฏิญญา มติ และบันทึกความเขาใจของรัฐมนตรีอีก 25 ฉบับ5 

2.1.3 กําเนิดองคการการคาโลก 

องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ไดถือกําเนิดขึ้นเมื่อวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1995 อันเปนผลมาจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยภายใต GATT 
ภายหลงัจากที่นานาประเทศไดมีความพยายามมานานกวา 48 ป เพื่อกอต้ังองคการระหวาง
ประเทศขึ้นมากํากับดูแลการคาโลก  

ก. วัตถุประสงคของ WTO 6 

เพื่อพัฒนาระบบการคาเสรรีะหวางประเทศ กํากับการดําเนินการของประเทศสมาชิกให
เปนไปตามความตกลงทางการคา แกปญหากรณพีิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชิก และ
เปนเวทีการเจรจาการคาของประเทศสมาชิก 

                                                           
5 กฎเกณฑการคาโลกภายใต WTO. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2542). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-dbe.htm [2 เมษายน 2545]  
6 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลกและกลุมเศรษฐกิจระหวางประเทศ,” ม.ป.ป.. 

(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ข. หลกัการสาํคัญของ WTO7 

หลักการสําคญัในการดําเนนิการคาระหวางประเทศภายใต WTO มีหลายหลกัการดวยกัน 
แตหลักการทีสํ่าคัญๆ ซึ่งเปนหลกัการเดียวกับหลกัการของ GATT ที่ไดยึดถือปฏิบัติตอเนื่องกนัมา
กวา 50 ป แลว ไดแก หลักการไมเลือกปฏิบัติ     (Non-discrimination) ซึ่งมีขอกาํหนดที่สําคัญ 2 
ประการ คือ หลักการปฏิบัติตอสินคาจากทุกประเทศเทาเทียมกัน (Most-favored Nation 
Treatments : MFN) กลาวคือ ประเทศใด ๆ จะตองเรียกเก็บภาษีศลุกากรหรือคาธรรม-เนียมหรือ
ใชมาตรการใด ๆ กับสินคาที่นาํเขาจากประเทศสมาชิกอื่น ๆ เทาเทียมกันทกุประเทศ และ 
หลักการปฏิบัติตอสินคานาํเขาเทาเทยีมกบัสินคาภายในประเทศ (National Treatment) ไมวาจะ
เปนการเก็บภาษีภายใน หรือการกําหนดกฎระเบียบตางๆ นอกจากนี ้ ยังม ี หลกัความโปรงใส 
(Transparency)   ซึ่งกาํหนดใหประเทศสมาชกิพิมพเผยแพรกฎระเบียบเกีย่วกบัมาตรการทาง
การคาแกสาธารณชน และใหแจงประเทศสมาชิกอืน่ๆ ทราบ    เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ
การคา รวมทัง้ตองใหความรวมมือกับประเทศสมาชกิอื่นๆ เมื่อไดรับขอเรียกรองใหชี้แจงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับกฎระเบียบที่เกี่ยวกบัมาตรการทางการคา 

ค. การตัดสนิใจใน WTO  

หลักการตัดสินใจใน WTO สวนใหญยึดถือตามหลกัการเดิมของ GATT ซึ่งใชการเจรจา
ตอรอง การปรึกษาหารือ และหลักความเห็นชอบรวมกนัของประเทศสมาชิกโดยไมตองลงคะแนน
เสียงอยางเปนทางการ ซึ่งเรียกวา หลักฉันทามต ิ (consensus) อยางไรก็ตาม การเจรจาตอรอง
และการปรึกษาหารือจะเปนหลักการที่ยึดถือกอนจะนาํมาสูการตัดสินใจแบบฉันทามต ิ และใน
กรณีที่ไมสามารถตกลงกันไดดวยหลักฉนัทามต ิ ก็จะใชการตัดสินใจดวยวิธกีารลงคะแนนเสียง 
(formal vote) แทน8  

หลักฉนัทามตขิอง WTO ไดมีการปรับปรุงใหมีความยืดหยุนมากขึ้นกวาหลักฉนัทามติของ 
GATT เดิม ซึ่งตามหลักการออกเสียงเดิมของ GATT นั้น ทุกประเทศตองออกเสยีงเปนเอกฉนัท 
(unanimity) หากประเทศใดประเทศหนึ่งคัดคานหรือไมออกเสียง ก็จะไมสามารถตัดสินใจได แต
                                                           

7 สําหรับรายละเอียดของหลักการ WTO ในขออื่นๆ ดูเพิ่มเติมไดที่ กฎเกณฑการคาโลกภายใต WTO. 
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2542). แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/int-
dbe.htm [2 เมษายน 2545]  

8 John H. Jackson, The World Trading System: Law and Policy of International Economic 
Relations (London: The MIT Press, 1997), pp. 65-68. 
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หลักฉนัทามตขิอง WTO เนนเฉพาะประเทศสมาชกิทีอ่ยูในที่ประชมุเทานัน้ หากประเทศใดไมอยู
ในที่ประชมุกจ็ะถือวาสละสทิธิ์หรืองดออกเสียงไปโดยปรยิาย ถือเปนหลักการที่สําคญัของ WTO ที่
ชวยใหการตัดสินใจมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการตัดสินใจใดๆ ใน WTO นั้น
จะยึดถือหลกัการ “หนึง่ประเทศ หนึง่คะแนนเสยีง” 9  

นอกจากนี ้ ไดมีการระบุสถานการณที่ใหมีการลงคะแนนเสียงเปนพิเศษ ซึ่ง Hoekman 
and Kostecki ไดแจกแจงไวในตารางที ่2.1 ดังตอไปนี ้

ตารางที่ 2.1 : การตัดสินใจใน WTO 
 

กฎเกณฑการตัดสินใจ ประเภทของเรือ่งที่ตัดสินใจ 
หลักมติเอกฉนัท (unanimity) 
 
 
หลักเสียงสวนใหญ 3 ใน 4 
 
 
 
หลักเสียงสวนใหญ 2 ใน 3 
 
 
หลักฉนัทามต ิ(consensus) 

ใชในการตัดสนิใจในการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง 
หรือแกไขบทบัญญัติที่เปนหลักการทัว่ไปของ
ขอตกลงฯ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ 
ใชในการตีความบทบัญญัตขิองขอตกลง WTO 
และการตัดสินใจในเรื่องการยกเลิกพนัธกรณี
ของสมาชิก (waivers of a member’s 
obligations) 
ใชในการตัดสนิใจในประเดน็อื่นๆ ที่
นอกเหนือจากหลักการทัว่ไปของ WTO เชน 
การเพิม่เติมกฎเกณฑ การรับสมาชิกใหม 
ใชในการตัดสนิใจในเรื่องทัว่ๆ ไปที่ไมไดมีการ
เฉพาะเจาะจงเปนอยางอืน่ 

แหลงขอมูล : จาก Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World 
Trading System: The WTO and Beyond (Oxford University Press: 2001), p. 57. 

 

 
                                                           

9 Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World Trading 
System: The WTO and Beyond (Oxford University Press: 2001), p. 57. 
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ง. โครงสรางของ WTO 10 (ดังแสดงใหดูในแผนภาพที ่2.2) ประกอบดวย 
 

(1) ที่ประชุมระดับรัฐมนตรี (Ministerial Conference)    เปนระดับทีท่าํหนาที่
ตัดสินใจสูงสดุ 

(2) คณะมนตรีทั่วไป (General Council) ทาํหนาที่แทนทีป่ระชุมระดับรัฐมนตรี
ในชวง 2 ป ที่ยงัไมมีการประชุมระดับรัฐมนตร ี รวมทั้งการออกกฎเกณฑ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตางๆ นอกจากนี้จะทําหนาที่เปน
องคกรระงับขอพิพาท และคณะกรรมการทบทวนนโยบายดานการคาอีกดวย 

(3) คณะมนตรีสําหรับการคาสนิคา (Council for Trade in Goods)      มีหนาที่
ดูแลบริหารความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994∗ และความตกลงเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวกับการคาสินคา 

(4) คณะมนตรีสําหรับการคาบรกิาร (Council for Trade in Services)  มหีนาที่
ดูแลความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบริการ 

(5) คณะมนตรีสําหรับทรัพยสินทางปญญาในสวนที่เกีย่วของกับการคา 
(Council for Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) มี
หนาที่ดูแลความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกีย่วกับการคา 

(6) คณะกรรมการวาดวยการคาและการพัฒนา (Committee on Trade and 
Development) ทําหนาที่ทบทวนบทบัญญัติพิเศษ   ในความตกลงการคา
พหุภาคีตางๆ เพื่อปรับปรุงใหเปนประโยชนตอประเทศกาํลังพัฒนา 

(7) คณะกรรมการวาดวยมาตรการจํากัดดุลการชําระเงิน (Committee on 
Balance-of-Payment Restrictions) 

(8) คณะกรรมการวาดวยงบประมาณ การเงนิ และการบริหาร (Committee on 
Budget, Finance and  Administration)  

 

 

                                                           
10 กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลก.” 
∗ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994 คือ ความตกลง GATT เดิม หรือที่เรียกวา ความตกลง GATT ป 

ค.ศ. 1947 ที่ไดมีการปรับปรุงใหมใหมีสาระที่กระชับรัดกุม และมีความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งเปนผลจากการ
เจรจารอบอุรุกวัย 
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แผนภาพที ่2.2 : โครงสรางองคการการคาโลก (WTO’s Structure) 
 

 
ที่มา : http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/organigram_e.pdf  



 28

จ. ความตกลงตางๆ ภายใต WTO 11 

(1) กลุมความตกลงและพิธสีารทางดานการเปดตลาด 

(1.1) ความตกลงวาดวยสนิคาเกษตร      ผลการเจรจาดานสนิคาเกษตร  
ไดมีการกําหนดใหทุกประเทศตองลดการอุดหนนุลง นอกจากนี ้ ไดกําหนดใหยกเลกิมาตรการหาม
นําเขา โดยใหปรับเปลี่ยนมาใชมาตรการภาษีศุลกากรแทน   และใหมีการเปดตลาดเพื่อใหมีการ
นําเขาไดอยางนอยที่สุดรอยละ 3-5 ของปริมาณการบริโภคในป ค.ศ. 1986-1988  
 

(1.2) ความตกลงสิ่งทอและเสื้อผา     ไดตกลงใหมีการเปดเสรีส่ิงทอและ 
เครื่องนุงหม โดยยกเลิกการจํากัดการนําเขาภายใตขอตกลงสิ่งทอระหวางประเทศ (Multi-fiber 
Arrangement:: MFA) ทั้งหมดภายใน 10 ป และตั้งแตป ค.ศ. 1995 ใหมีการขยายโควตานําเขา
รายการที่ยงัไมไดนํากลับเขามาอยูใน GATT อยางตอเนือ่ง  

       (1.3) พิธีสารมารราเกช จัดทําขึ้นเพื่อกําหนดขอผูกพันทางดานการลด
ภาษีศุลกากรตามที่ระบุไวในตารางขอลดหยอนและขอผูกพัน (schedule of concessions and 
commitments)  

  (2) กลุมความตกลงทางดานกฎเกณฑการคาโดยทัว่ไป ไดแก 

   (2.1) ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994  ความตกลง GATT ยังคงเปน
ความตกลงหลักที่มีบทบัญญัติครอบคลุมมาตรการการคาสินคา และแมวาสาระกับพนัธกรณจีะ
เหมือนเดิม แตไดมีการแยกใหเหน็ความแตกตางทางดานกฎหมายระหวางความตกลง GATT เดิม 
หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1947 กับความตกลง GATT ที่เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวยั 
หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994 โดยรวมมติความเขาใจ (understandings) ในบทบัญญัติ

                                                           
11 ความตกลงตางๆ ภายใต WTO ที่นําเสนอเปนเพียงการสรุปแตละความตกลงไวพอเปนที่เขาใจ 

สําหรับความตกลงตางๆ โดยละเอียด สามารถคนควาเพิ่มเติมไดจาก…  
กฎเกณฑการคาภายใตองคการการคาโลก. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (มกราคม 2538). 

แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto.html [21 กุมภาพันธ 2545] 
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ของความตกลง GATT ที่ตองการความเขาใจที่ตรงกนั ระหวางประเทศสมาชกิอีก 6 เร่ือง∗  และ
พิธีสารเพื่อใชบังคับตารางขอลดหยอนทางดานภาษีศุลกากรอันเปนผลจากการเจรจา 

   (2.2) ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท  ได
ตกลงใหมกีารปรับปรุงระเบียบกฎเกณฑเกี่ยวกบักระบวนการระงับขอพิพาทใหมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 

  (3) กลุมกฎเกณฑที่เกี่ยวกับวธิีการนําเขาสินคา ไดแก 
 
   (3.1) ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการทางดานสุขอนามัยและ 

        สุขอนามัยพืช 
  (3.2) ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

   (3.3) ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 7 (การประเมินราคา 
       ศุลกากร) ของความตกลง GATT 
(3.4) ความตกลงวาดวยการตรวจสอบกอนสงออก 
(3.5) ความตกลงวาดวยกฎเกี่ยวกับแหลงกําเนิดสินคา 

   (3.6) ความตกลงวาดวยวิธดีําเนนิการออกใบอนุญาตนาํเขา 

  (4) กลุมกฎระเบียบที่เกีย่วกับมาตการชั่วคราวเพือ่คุมครองอุตสาหกรรม
ภายใน 
   (4.1) ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
   (4.2) ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตามขอ 6 (การตอบโตการทุมตลาด)  

       ของความตกลง GATT 
   (4.3) ความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

  (5) ความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบรกิาร 

  เปนความตกลงใหมที่เพิ่มเขามา สามารถแบงไดเปน 3 สวนใหญๆ คอื 

  - กรอบความตกลง เรียกวา “ความตกลงทัว่ไปวาดวยการคาบริการ”  กําหนด
พันธกรณีหลักที่ประเทศสมาชิก WTO ตองถือปฏิบัติ 
                                                           

∗ สําหรับความเขาใจทั้ง 6 ฉบับ ดูเพิ่มเติมไดที่ภาคผนวก ก 
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  - ตารางขอผูกพันของประเทศตางๆ ในการเปดตลาดบริการสาขาตางๆ ของตน
ใหกับประเทศอื่นที่เปนสมาชิกของ WTO โดยยึดหลักการเปดเสรีตามลําดับ และหลักการปฏิบัติ
เยี่ยงชาติที่ไดรับความอนเุคราะหยิง่ 

  - ภาคผนวก ระบุสถานการณของบริการบางสาขาที่ตองมีขอกาํหนดพิเศษ
เพิ่มเติมจากกรอบความตกลง 

  (6) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสนิทางปญญาในสวนที่เกี่ยวกับการคา 

  เปนความตกลงใหมที่เพิ่มเขามาเชนกนั โดยแบงเปนประเภทตางๆ ดังนี ้   คือ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการคาและเครื่องหมายบริการ ลิขสิทธิ์และสิทธิเกีย่วเนื่อง การออกแบบ
แผงวงจรรวม ชื่อทางภูมิศาสตร ความลับทางการคา และการออกแบบผลิตภัณฑ  

  (7) ความตกลงวาดวยมาตรการการลงทุนที่เกีย่วกบัการคา 

  กําหนดใหประเทศสมาชกิยกเลิกมาตรการการลงทุนที่มผีลกีดกันการคา 
โดยเฉพาะการกําหนดสัดสวนวัตถุดิบในประเทศที่ผูผลิตตองใช (Local Content Requirements) 
และมาตรการกําหนดสัดสวนนาํเขาสนิคาหรือวัตถุดิบทีใ่ชในการผลิตตามปริมาณการสงออก
สินคา (Trade Balancing Requirements) 

2.1.4 ความแตกตางระหวาง GATT กับ WTO 12 

(1) GATT เปนเพียงความตกลงการคาพหุภาคีที่ประเทศภาคีในสัญญาใหคํามั่นวาจะ
ปฏิบัติตาม ในขณะที่ WTO มีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายอยางสมบูรณ
ทัดเทียมกับองคการระหวางประเทศอื่นๆ 

(2) GATT มีหนาที่ควบคุมดูแลเฉพาะการคาสินคาเทานั้น ในขณะที่ WTO มีหนาที่ดูแล
ที่กวางกวา นอกจากจะดูแลการคาสินคาแลว ยังคลอบคลุมถึงการคาบริการ สิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญา และมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวกับการคาดวย 

                                                           
12 เกริกไกร  จีระแพทย, เอกสารวิจัยสวนบุคคล เร่ือง การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย, 

(หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 37 และหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอกชน รุนที่ 7 
วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2537-2538), หนา 177. 
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(3) GATT ครอบคลุมความตกลงหลายฝายฉบับตางๆ    ซึ่งเปนผลจากการเจรจารอบ
โตเกียว แตไมไดบังคับใหระเทศภาคี GATT ตองเปนสมาชิก ในขณะที่ WTO จะ
ครอบคลุมความตกลงหลายฝายตางๆ ในรอบโตเกียว รวมทั้งความตกลงอื่นๆ ที่
เกิดขึ้นในรอบอุรุกวัย โดยทุกประเทศมีพันธกรณีตองเปนสมาชิกและปฏิบัตติามทุก
ความตกลง จะเลือกเปนสมาชิกเฉพาะเรื่องที่ตนไดประโยชนไมได 

(4) WTO ไดมีการแกไขปรับปรุงกฎระเบียบใน GATT เดิม (ป ค.ศ. 1947) และเรียกชื่อ
ใหมวา GATT ป ค.ศ. 1994 เพื่อใหมีความชัดเจนและรัดกุมยิ่งขึ้น 

(5) WTO ยกเลิกนโยบายปกปองในเรื่องที่มีความละเอียดออน เชน ความตกลงจํากัด
การสงออกสิ่งทอ การปฏิรูปการคาสินคาเกษตร       และการยกเลิกการจํากัดการ
สงออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export Restraint: VER) เปนตน 

(6) WTO จะมีสมาชิกครอบคลุมทั่วโลกมากกวา GATT      โดยคาดวาในที่สุดแลวจะมี
สมาชิกประมาณ 150 ประเทศ 

2.1.5 ประเทศไทยกับองคการการคาโลก 

ประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก หรือ WTO เมื่อวันที ่ 28 ธันวาคม 
ค.ศ. 1994 โดยเปนสมาชิกผูกอต้ังลําดับที่ 59 ทั้งนี้เพราะไทยเคยเปนสมาชิกของ GATT มาตั้งแต
ป ค.ศ. 1982 โดยเปนสมาชกิลําดับที ่88 ของ GATT   

 

 

 

 

 

 



 32

2.2 กระบวนการระงับขอพิพาท (Disputes Settlement Procedures) 

 สําหรับการนาํเสนอเนื้อหาในสวนของกระบวนการระงับขอพิพาทนัน้ จะประกอบไปดวย
กระบวนการระงับขอพพิาทในสมัยที่ยงัเปน GATT  ซึ่งไดรับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแกไขใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นจนมาเปนกระบวนการระงับขอพพิาทของ WTO ในปจจุบนั  

2.2.1 กระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT 13 

 GATT ป ค.ศ. 1947 มีบทบญัญัติที่เกี่ยวกบักระบวนการระงับขอพิพาท 2 มาตรา ไดแก 

(1) มาตรา 22 วาดวยการปรึกษาหารือ (consultation) เปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหรัฐภาคี 
(contracting party)∗ ของความตกลง GATT หารือกนัในปญหาใดๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามขอตกลง หากไมสามารถหาขอสรุปไดก็ใหนาํเรื่องเขาสูที่ประชมุของภาค ี
(CONTRACTING PARTIES)∗∗ เพื่อหาทางยุติขอพพิาท 

                                                           
13 อรมน  ชุติเนตร, บทเรียนของไทยจากกรณีพิพาทตางๆ ใน WTO (กรุงเทพฯ: สวัสดิการกรม

เศรษฐกิจการพาณิชย, 2544), หนา 1-3. 
∗ ตามคําจํากัดความของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีและการคา หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 

1994 (General Agreement on Tariffs and Trade 1994) นั้น “contracting party” ใหถือวาเปน “สมาชิก” 
(Member) สวน “สมาชิกประเทศพัฒนานอย” (less-developed contracting party) และ “สมาชิกประเทศ
พัฒนาแลว” (developed contracting party) ใหถือเปน “สมาชิกประเทศกําลังพัฒนา” (developing country 
Member) และ “สมาชิกประเทศพัฒนาแลว” (developed country Member) สวน “เลขาธิการฝายบริหาร” 
(Executive Secretary) ใหถือเปน “ผูอํานวยการทั่วไป WTO” (Director-General of the WTO) 

∗∗ ตามคําจํากัดความของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีและการคา หรือ ความตกลง GATT ป ค.ศ. 
1994 (General Agreement on Tariffs and Trade 1994) นั้น “contracting parties” จะทําหนาที่รวมกันใน 
Articles XV:1, XV:2, XV:8, XXXVIII และ Articles XII* และ XVIII* และในบทบัญญัติพิเศษแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นใน Articles XV:2, XV:3, XV:6, XV:7, และ XV:9 ซึ่งไดระบุไวในความตกลง GATT ป ค.ศ. 1994 และ 
contracting parties จะถูกกําหนดหรือเลือกสรรโดยที่ประชุมระดับรัฐมนตรี (ministerial conference) จาก 
General Agreement on Tariffs and Trade 1994. in The WTO Agreements Series 2: General 
Agreement on Tariffs and Trade. World Trade Organization [Online]. (n.d.). Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt_e.pdf[2002, July 16], p. 14. 
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(2) มาตรา 23 วาดวยการบอกลางสัญญาหรือความเสียหาย (nullification or impairment)
เปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหประเทศที่เห็นวาตนเสียประโยชนที่จะไดรับภายใตความ 
ตกลง GATT (ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม) ขอหารือกับภาคีที่เกีย่วของ เพื่อหาทางยุติ
ปญหา เนื่องจากเหตุผล 3 ประการคือ 

- ประเทศภาคีอ่ืนฝาฝน (violation) ขอตกลง GATT 
- การกระทําของประเทศภาคอ่ืีน ไมวาจะละเมิดขอตกลง GATT หรือไม  
- มีสถานการณอื่นๆ เกิดขึ้น  

ทั้งนี ้ เมื่อไมสามารถหาขอยุติไดภายในเวลาที่เหมาะสม ก็ใหนาํเรือ่งเขาสูทีป่ระชุมของ
ภาคี เพื่อพจิารณาปญหาที่เกิดขึ้น และใหขอเสนอแนะหรือคําตัดสินที่เหมาะสมตอไป หากที่
ประชุมของภาคีเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นรายแรง ก็อาจอนุญาตใหภาคีที่ไดรับผลกระทบ             
ระงับสิทธิประโยชน (suspend concession) ที่ใหแกคูกรณี 

อยางไรก็ตาม มาตรา 22 และ 23 ของ GATT ป ค.ศ. 1947 ยังขาดความชัดเจนในการ
ดําเนนิการเพือ่ระงับขอพิพาท ที่ประชมุจึงไดออกขอตัดสินใจ (decision) และความเขาใจ 
(understanding) ตางๆ ตามมาอีกหลายฉบับ                ซึ่งมเีนือ้หาครอบคลุมเร่ืองการจัดตั้ง
คณะผูพิจารณา การรับเรื่อง (submission) ของคูกรณี              การรายงานผลการตัดสินของ
คณะผูพิจารณาตอที่ประชมุภาคี GATT และการรับรองรายงานของคณะผูพิจารณา เปนตน ดังนี ้

-     1966 Decision on Procedures under Article XXIII 
- 1979 Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute   
               Settlement and Surveillance 
- 1982 Ministerial Declaration on Dispute Settlement 
- 1989 Decision on the Improvements of the GATT Dispute Settlement   

         Rules 

 อยางไรก็ตาม แมวากระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT จะมีการปรับปรุงใหเกดิความ
ชัดเจนขึ้น แตก็ยังมีขอบกพรองหลายประการ เชน  
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1. เปดชองโหวใหประเทศที่แพคดีสามารถคาน (block)              การรับรองรายงานของ
คณะผูพิจารณาได เนื่องจาก GATT ใชระบบฉันทามตใินกระบวนการตัดสินใจ ดังนั้น เมื่อ
ประเทศใดประเทศหนึง่ไมเห็นดวยกับการรับรองรายงาน ซึง่ปกติมกัจะเปนประเทศที่แพ
คดี ก็ทาํใหที่ประชุมไมสามารถรับรองผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาได  

 
2. ขาดกําหนดเวลาที่ชัดเจนในขั้นตอนของการพิจารณาคดี ไมวาจะเปนกําหนดเวลาในการ

จัดตั้งคณะผูพจิารณากาํหนดเวลาในการพิจารณาคดี และกําหนดเวลาในการปฏิบัติตาม
ผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาเปนตน ทาํใหในการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย 
ประเทศภาคี GATT ไดรวมกันปรับกระบวนการระงับขอพิพาทใหมปีระสิทธิภาพมากขึ้น 
และจัดทําเปน ความเขาใจเกีย่วกับกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes: 
DSU) ซึ่งเปนสวนหนึง่ของความตกลงจดัตั้ง WTO 

จากผลของการเจรจารอบอุรุวัย      มีบทบัญญัติสําคญัที่เกี่ยวของกับกระบวนการระงับ
ขอพิพาท ดงันี ้

 
1. มาตรา 22 วาดวยการปรึกษาหารือ และ มาตรา 23 วาดวยการบอกลางสัญญาและ

ความเสยีหายของ GATT ป ค.ศ. 1947∗ 
2. มาตรา 3 (3) และ มาตรา 4 (3) ของพิธีสารมารราเกชในขอตกลงจัดตั้ง WTO 

(Marrakesh Agreement Establishing the WTO) ระบุใหคณะมนตรีทั่วไป 
(General Council) ทําหนาที่เปนองคกรระงับขอพพิาท (Dispute Settlement Body: 
DSB)     มีหนาที่กาํกับดูแลและบริหารความเขาใจเกี่ยวกับกฎเกณฑและ
กระบวนการระงับขอพพิาท 

3. ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพพิาท หรือ DSU ป ค.ศ. 1994 
 
 
 

                                                           
∗ ดังไดอธิบายรายละเอียดไปแลวในหนา 32-33 
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2.2.2 การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทจาก 
GATT สู WTO  

 ในสวนของกระบวนการระงบัขอพิพาทภายใต WTO     ไดมีการปรับเพิ่มบทบัญญัติที่
เกี่ยวของ เพือ่ใหกระบวนการระงับขอพพิาทมีประสิทธภิาพมากขึ้น จากในสมัย GATT ป ค.ศ. 
1947 ที่มีบทบัญญัติเพียง 2 มาตรา (มาตรา 22 และ 23) เปนความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและ
กระบวนการระงับขอพพิาท ป ค.ศ. 1994 ซึ่งมีบทบัญญัติรวมทั้งสิน้ 27 มาตรา 14 

 จากการศึกษาของ พรชญา  ลัพธวรรณ15 นักวิชาการที่ไดทําการศึกษาถึงการปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทจาก GATT ป ค.ศ. 1947 มาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทภายใต WTO (หรือ ความเขาใจเกี่ยวกบักฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 
ป ค.ศ. 1994) นัน้ เหน็วาเปนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังตอไปนี ้

1. การขยายเขตอํานาจของกระบวนการระงบัขอพิพาทจากดานสนิคารวมไปถึงดานการคา
บริการและทรพัยสินทางปญญา       เปนการทาํใหกระบวนการระงับขอพิพาทมีความเปน
บูรณภาพมากขึ้น 

2. การจํากัดเวลาการดําเนนิการในแตละขั้นตอนของกระบวนการระงับขอพิพาท เพื่อแกไข
ปญหาเรื่องความลาชาในกระบวนการระงบัขอพิพาทของ GATT ป ค.ศ. 1947   เพิ่มความ
รวดเร็วและทําใหกระบวนการระงับขอพิพาทเปนอัตโนมตัิและมีความโปรงใสมากขึน้ 

3. การปรับปรุงกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทใหมีความรวดเรว็มากขึ้น 

4. การจัดทาํบัญชีรายชื่อคณะกรรมการวนิิฉยัขอพิพาทจากปจเจกชนผูเชี่ยวชาญและทรงคุณวุฒิ
ที่มีประสบการณในสาขาตางๆ ทีม่ิไดเปนตัวแทนของรฐับาล     ชวยเพิม่ความเชื่อมั่นใหกับ
คุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทใหมีความนาเชื่อถือมากขึ้น 

                                                           
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 1. 
15 พรชญา  ลัพธวรรณ, ประสิทธิภาพของกระบวนการระงับขอพิพาทแกตตกับการคาระหวางประเทศ 

ปจจุบัน (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) 
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5. การจัดตั้งองคกรอุทธรณขึ้น   เพื่อทบทวนและกลัน่กรองคําตัดสินของคณะกรรมการวนิิจฉัย
ขอพิพาทอีกครั้ง หากประเทศคูพิพาทยงัไมพอใจตอคําตัดสินนั้น ซึ่งสามารถอทุธรณไดในสวน
ของขอกฎหมายและการตีความตามขอตกลงจัดตั้ง WTO  

6. การปรับปรุงใหมีการรับรองคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทโดยอตัโนมัติ เปนการแกปญหา
การขัดขวางการรับรองรายงานโดยการใชระบบการไมรับรองโดยฉันทามติ (negative 
consensus) ในขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947 ลงได กลาวคือ  หากไมมีคะแนนเสยีงเปน
ฉันทามติปฏิเสธการจัดตั้งคณะผูพิจารณา การรับรองรายงานหรือการอนุญาติใหตอบโต ก็ให
ดําเนนิการตามที่เสนอไดเลย ซึ่งจะแตกตางจากกระบวนการใน GATT ป ค.ศ. 1947 ที่จะตอง
มีฉันทามติยอมรับเสียกอน ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศทีแ่พคดีคัดคาน ทาํใหไมสามารถรับรอง
รายงานของคณะผูพิจารณาได 

7. การเพิม่กระบวนการอนุญาโตตุลาการขึ้นในความเขาใจเกี่ยวกับกฎเกณฑและกระบวนการ
ระงับขอพิพาท ป ค.ศ. 1994 เพื่อยุติขอพิพาทของประเทศคูกรณีทีม่ีการกาํหนดประเด็นอยาง
ชัดเจน นอกจากนี้ยังใชในกรณีของการคัดคานการใหอํานาจตอบโตโดยการระงบัสิทธิ
ประโยชนหรือพันธกรณีและการไมปฏิบัติตามอีกดวย 

8. การสรางสภาพบังคับโดยการใหอํานาจตอบโตโดยอัตโนมัติและการเพิ่มประสทิธิภาพในการ
ตอบโตโดยการอนุญาติใหมกีารตอบโตขามสาขาหรือขอตกลงได เปนการแกไขปญหาการไม
ปฏิบัติตามคําตัดสินและการสรางสภาพบงัคับใหกับกระบวนการระงับขอพิพาท นอกจากนี้ยงั
มีการสอดสองและกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตดัสินอีกดวย และให
ประเทศที่ชนะคดีไดรับการชดเชยหรือตอบโตได  หากประเทศที่แพคดไีมปฏิบัติตามคําตัดสิน
ภายในระยะเวลาที่กําหนด 
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แผนภาพที ่2.3 : แสดงขั้นตอนและกระบวนการระงับขอพิพาทในความเขาใจ
วาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO ป ค.ศ. 1994 

 
การเจรจาหารือ 

(consultations & mediation) 
10 วันในการตอบรับ 

การไกลเกลี่ยโดย   30 วันในการเขารวมเจรจา 
good office, conciliation, mediation 

ภายใน 60 วันหากเจรจาไมสําเร็จ 
การรองขอตั้งคณะผูพิจารณา 

(request for a panel) 
 

การแตงตั้งคณะผูพิจารณา                        อยางชาไมเกินการประชุม 
องคกรระงับขอพิพาทครั้งที่ 2 

ประเทศคูกรณีฝายที่ 3  การพิจารณาของคณะผูพิจารณา 
คําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ           (the panel at work)            กรณีปกติไมเกิน 6 เดือน  
                 กรณีเรงดวนไมเกิน 3 เดือน 
ความเห็นของประเทศคูพิพาท รายงานชั่วคราว (interim report)          อยางชาที่สุดภายใน 9 เดือน 
              หรือภายใน 12 เดือนหากมีการอุทธรณ 

รายงานสุดทาย (final report) 
 

เวียนรายงานตอองคกรระงับขอพิพาท 
คูพิพาทอุทธรณ (appeal)    
รายงานตอองคกรอุทธรณ   รับรองรายงาน (adoption decision)  ไมรับรองรายงาน
(appeal body)    ภายใน 60 วัน      โดยฉันทามติ 
                               (nagative consensus) 
รับรองรายงานขององคกร  ปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน 
อุทธรณภายใน 60 วัน   (implementation)    ทันทีหรือภายในเวลาที่เหมาะสม 
เวนแตองคกรระงับขอพิพาท   
มีฉันทามติไมรับรองรายงาน  เจรจาชดใชคาเสียหาย (compensation)   เมื่อครบระยะเวลาที่เหมาะสม 
               กรณีไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสิน 

 
ตอบโตโดยการระงับสิทธิประโยชนหรือพันธกรณี ภายในเวลา 30 วัน 

(suspend & concession) 
 
แหลงที่มา : ปรับปรุงจาก พรชญา  ลัพธวรรณ, ประสิทธภิาพของกระบวนการระงับขอพิพาทแกตตกับการคาระหวางประเทศ 

 ปจจุบัน (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539 ), หนา 167. 
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2.2.3 ขั้นตอนของการระงับขอพิพาท 16 

ขั้นตอนที ่1 : การเจรจาหารอืและการประนีประนอม (มาตรา 4)   

ประเทศสมาชกิจะตองพยายามหาทางแกปญหาขอขัดแยงระหวางกนัดวยการเจรจา
หารือในระดับทวิภาคีกอน           โดยอาจใหผูอํานวยการของ WTO เปนตัวกลางในการไกลเกลี่ย 
วัตถุประสงคของการเจรจาหารือในข้ันตอนนี้ ก็เพื่อใหประเทศคูกรณีรับทราบขอเทจ็จริง   และ
เรียกรองสิทธิในทางกฎหมายในการตัดสินใจแกปญหาในระดับทวิภาคีกอนเปนสําคัญ 

ขั้นตอนที ่2 : การรองขอตั้งคณะผูพิจารณา (มาตรา 6)   

หากประเทศคูกรณีไมสามารถหาทางยุติขอขัดแยงระหวางกนัในขัน้ตอนของการเจรจา
หารือไดภายใน 60 วัน          ก็อาจรองขอใหจัดตั้งคณะผูพิจารณาได คณะกรรมการวนิิจฉัยขอ
พิพาท หรือ DSB จะประกอบไปดวย คณะผูพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณา  การเสนอ
รายชื่อของคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญนั้น (ซึ่งทั้งหมดไดรับการเสนอชื่อโดย
สมาชิกของ WTO)        เลขาธิการ WTO จะเสนอรายชือ่คณะผูพิจารณา 3 หรือ 4 คน ตอประเทศ
คูกรณี ซึ่งมีสทิธิคัดคานรายชื่อเหลานัน้ได     หากวาไมพอใจหรือเห็นวาไมเหมาะสม (ประเทศที่
คัดคานสามารถเสนอรายชือ่ของตนได        แตรายชือ่เหลานั้นตองไมเกี่ยวของและไมเปนบุคคล
ในรัฐบาล และตองปลอดจากการรับใชผลประโยชนทางการคาเปนสําคัญ) รายชื่อเหลานัน้อาจ
รวมถึงนักวิชาการผูเชี่ยวชาญอีกดวย เลขาธิการ WTO จะเปนผูประสานงานและมหีนาที่จัดเตรียม
เอกสารในเรื่องขอเท็จจริงของคดีพิพาท 

 

 

 

 

                                                           
16 Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World 

Trading System: The WTO and Beyond, pp. 76-77. 
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ขั้นตอนที ่3 : การทาํงานของคณะผูพิจารณา 

มีลําดับข้ันตอนดังตอไปนี ้

3.1 ประเมินขอเท็จจริงและขอโตแยงของประเทศคูกรณี 
3.2 ประชุมรวมกับประเทศคูกรณีและประเทศทีม่ีสวนไดสวนเสีย 
3.3 การเวยีนรายงานชั่วคราวของคณะผูพจิารณา (interim report) ตอประเทศสมาชกิ   

ซึ่งหากประเทศคูกรณีไมเห็นดวย ก็อาจรองขอใหคณะผูพิจารณาจัดประชุม เพื่อรับฟง
ความคิดเหน็ของคูกรณีได  

3.4 การรางขอสรุปและขอเสนอแนะ 
3.5 คณะผูพิจารณาจัดทาํรายงานการพิจารณาและเวียนตอประเทศสมาชิก และเสนอให 
      คณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทพิจารณารับรองรายงาน 

ขั้นตอนที ่4 : การรับรองรายงานและการอุทธรณ  

รายงานของคณะผูพิจารณา  จะตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมคณะกรรมการวนิิจฉัย
ขอพิพาทภายใน 60 วนั เวนแตจะมีฉนัทามติไมรับรองรายงาน หรือประเทศคูกรณีตัดสินใจที่จะ
อุทธรณตอขอคนหาของคณะผูพิจารณา การอุทธรณจะตองจํากดัอยูแตในประเด็นดานกฎหมาย
และการตีความตามกฎหมายเฉพาะที่ปรากฎอยูในรายงานของคณะผูพิจารณาเทานั้น           
คณะกรรมการอุทธรณ จะประกอบไปดวยสมาชกิ 7 คน ซึ่งลวนเปนตัวแทนจากประเทศสมาชิก
ของ WTO ถูกคัดเลือกโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาท โดยหลกัการแลว กระบวนการอุทธรณ
จะตองแลวเสร็จภายใน 60 วัน และจะตองเสร็จสิ้นอยางสมบูรณภายใน 90 วัน    รายงานของ
คณะกรรมการอุทธรณถือเปนที่สุด และตองไดรับการรับรองโดยคณะกรรมการวินจิฉยัขอพิพาท 

ขั้นตอนที ่5 : การกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตดัสิน     

หากประเทศทีล่ะเมิดกฎเกณฑไมสามารถปฏิบัติตามไดในทนัท ี ประเทศที่ละเมิดจะถูก
กําหนด “ระยะเวลาที่เหมาะสม” ในการปฏิบัติตามคําแนะนาํหรือคําตัดสิน (มาตรา 21.3 ของ 
DSU) ชวงเวลาที่สามารถปฏิบัติตามไดตามคํารองของคูกรณี จะถือเปนขอผูกมัดในคําตัดสิน หาก
ประเทศที่ละเมิด ไมสามารถปรับมาตรการของตนใหเปนไปตามคําตัดสินภายในระยะเวลา
ดังกลาวได    ก็อาจขอหารือกับประเทศคูกรณี ใหมกีารชดเชยที่เหมาะสม (มาตรา 22.2 ของ 
DSU) แตหากยังไมสามารถตกลงกนัได ประเทศผูฟองรองก็อาจรองขออํานาจจากคณะกรรมการ
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วินิจฉัยขอพิพาท ในการระงบัการใหสทิธปิระโยชนหรือตอบโตตอประเทศที่ละเมิดได     ระดับของ
การตอบโตจะถูกกําหนดโดยคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาท     ซึง่โดยทัว่ไปจะอยูบนคําแนะนํา
หรือคําตัดสินของคณะผูพิจารณาเดิม การตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการ           อาจเปนหนทาง
สุดทายในการพิจารณาระดบัของการระงบัการใหสทิธปิระโยชนและการตอบโต (มาตรา 22.6) 

ในกรณีที่ประเทศคูกรณีเกิดปญหา ไมสามารถตัดสินไดวา ประเทศทีล่ะเมิดกฎเกณฑได
ปรับมาตรการของตนใหสอดคลองและเปนไปตามคําตดัสินหรือไม ก็ใหนาํเรื่องเขาสูการพิจารณา
ของคณะผูพิจารณาเดิม (original panel) อีกครั้ง (มาตรา 21.5)  

 

 

  

 

 

 



บทที่ 3 
ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

ในระดับทวิภาคี 

 ในบทนี้จะไดกลาวถงึภาพรวมความสมัพนัธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา และ
ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา โดยจะนาํเสนอกรณีความขดัแยงตางๆ ใน
ระดับทวิภาคผีานมาตรการหรือกฎหมายภายในตางๆ ที่สหรัฐฯ เคยนํามาบังคับใชกับไทย 

3.1 ความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 

ประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา เร่ิมมีความสัมพันธทางการคาตอกันอยางไมเปนทางการมา
ตั้งแตสมัยรัชกาลที ่2             โดยทัง้สองประเทศไดทําหนงัสือสัญญาการคาขายตอกันเมื่อวนัที่ 
20 มีนาคม ค.ศ. 18321  ตอมา ในสมัยรัชการที ่6 ไดมีการลงนามในสนธิสัญญาทางการคาอยาง
เปนทางการรวมกนัเปนครั้งแรกเมื่อวันที ่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1920 คือ สนธิสัญญาทางไมตรีการ
พาณิชยและการเดินเรือระหวางประเทศ ตอมาไดมีการยกเลิกและจัดทําเปนสนธิสญัญาทางไมตรี
พาณิชยและการเดินเรือฉบับที ่2 ข้ึน เมื่อวันที ่13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1937      ซึ่งตอมาก็ไดมีการ
ยกเลิกสนธิสญัญาฉบับที ่ 2 นี้อีก ในป ค.ศ. 1966 และเปลี่ยนมาใชสนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมรกิา ลงนามเมื่อวนัที ่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ. 1966 นับแตนัน้เปนตนมาจนถึงปจจุบัน2 ความสัมพันธทางการคาในระยะ
เร่ิมแรกนั้น สหรัฐฯ เปนฝายไดเปรียบดุลการคาไทยมาตลอด จนกระทั่งเมื่อป ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 
2528) ไทยจงึเริ่มเปนฝายไดเปรียบดุลการคากับสหรัฐฯ ดังดูไดจากตารางที ่ 3.1 คิดเปนมูลคา 
9,582.1 ลานบาท     และนบัแตป ค.ศ 1985 เปนตนมา สหรัฐฯ กลับเปนฝายเสียเปรียบดุลการคา
กับไทยเรื่อยมาจนถึงปจจบุนั (ป ค.ศ. 2002) 

 

                                                           
1 ณรงค  พวงพิศ, “ความสัมพันธระหวางประเทศของไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8, หนา 216. 
2 รสลิน  ธํารงวิทย, “ความสัมพันธระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

ความสัมพันธระหวางไทยกับตางประเทศ หนวยที่ 1-8, หนา 419-420. 
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สําหรับโครงสรางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในดานอื่นๆ นั้น สหรัฐฯ ถือเปนคูคาที่มี
ความสาํคัญอันดับสองของไทยรองจากญีปุ่น ดังจะเหน็ไดจากลําดับความสาํคัญของประเทศคูคา
ของไทยในตารางที ่3.2    นอกจากนี ้   สหรัฐฯ ยังเปนตลาดสงออกที่สําคัญอนัดับ 1 ของไทย ดัง
ตารางที ่ 3.3 ซึ่งมีมูลคาการสงออกถงึกวา 500 ลานบาทในแตละป โดยสินคาสงออกที่สําคัญของ
ไทยไปสหรัฐฯ ไดแก เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ เสื้อผาสําเร็จรูป เครื่องรับ-วทิยุ
โทรทัศนและสวนประกอบ อาหารทะเลกระปองและแปรรูป แผงวงจรไฟฟา  อัญมณีและ
เครื่องประดับ ผลิตภัณฑยาง กุงสดแชเยน็ แชแข็ง เฟอรนิเจอรและชิ้นสวน เครื่องวีดีโอ เครื่องเสียง
อุปกรณและสวนประกอบ ฯลฯ สวนสนิคาเขาที่ไทยนาํเขาจากสหรฐัฯ  ไดแก แผงวงจรไฟฟา 
เครื่องบิน เรือและอุปกรณการบิน เคมีภัณฑ เครื่องคอมพวิเตอร อุปกรณและสวนประกอบ     
เครื่องจักรใชในอุตสาหกรรม เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ ฯลฯ ดังจะเห็นไดจากตารางที ่ 3.4 
และ 3.5   
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ตารางที่ 3.1 : มูลคาการคา การสงออก และนําเขาระหวางไทยกับ สหรัฐอเมริกา 

 
 มูลคา : บาท อัตราขยายตัว(รอยละ) 
ป มูลคาการคา การสงออก การนําเขา ดุลการคา มูลคาการคา การสงออก การนําเขา

2545(มค.-สค.) 554,363,214,084 374,059,834,270 180,303,379,814 193,756,454,456 -11.28 -4.63 -22.49 
2544 903,230,048,152 584,496,958,416 318,733,089,736 265,763,868,680 2.03 -1.21 8.57 
2543 885,256,032,011 591,675,747,807 293,580,284,204 298,095,463,603 22.47 23.43 20.58 
2542 722,819,510,034 479,355,978,289 243,463,531,745 235,892,446,544 -3.68 -4.27 -2.52 
2541 750,467,652,557 500,722,495,076 249,745,157,481 250,977,337,595 20.68 41.23 -6.57 
2540 621,840,999,061 354,539,148,115 267,301,850,946 87,237,297,169 28.81 39.69 16.74 
2539 482,774,244,491 253,799,755,454 228,974,489,037 24,825,266,417 4.35 1.24 8.03 
2538 462,632,744,485 250,684,840,742 211,947,903,743 38,736,936,999 15.32 4.85 30.78 
2537 401,162,904,255 239,099,659,499 162,063,244,756 77,036,414,743 18.59 18.23 19.12 
2536 338,274,603,624 202,227,640,576 136,046,963,048 66,180,677,528 10.47 9.31 12.23 
2535 306,223,572,888 185,005,558,878 121,218,014,010 63,787,544,868 19.58 19.90 19.09 
2534 256,087,017,610 154,304,113,039 101,782,904,571 52,521,208,468 13.43 15.42 10.54 
2533 225,762,980,621 133,688,939,803 92,074,040,818 41,614,898,985 20.98 19.43 23.30 
2532 186,610,409,040 111,937,943,938 74,672,465,102 37,265,478,836 24.06 38.43 7.35 
2531 150,422,390,994 80,865,074,514 69,557,316,480 11,307,758,034 54.53 45.11 67.16 
2530 97,340,182,074 55,727,979,945 41,612,202,129 14,115,777,816 26.85 32.00 20.55 
2529 76,737,584,504 42,219,632,346 34,517,952,158 7,701,680,188 15.48 11.06 21.40 
2528 66,450,481,695 38,016,321,376 28,434,160,319 9,582,161,057 5.84 26.29 -12.99 
2527 62,781,233,979 30,102,169,896 32,679,064,083 -2,576,894,187 21.66 37.48 10.00 
2526 51,603,662,710 21,895,441,858 29,708,220,852 -7,812,778,994 11.03 8.09 13.30 
2525 46,477,655,037 20,257,199,654 26,220,455,383 -5,963,255,729 -5.59 2.34 -10.93 
2524 49,231,332,301 19,794,474,590 29,436,857,711 -9,642,383,121 0.53 17.59 -8.41 
2523 48,972,896,158 16,833,745,362 32,139,150,796 -15,305,405,434 40.49 39.06 41.25 
2522 34,859,147,000 12,105,548,379 22,753,598,621 -10,648,050,242 45.68 32.25 54.00 
2521 23,928,141,103 9,153,458,676 14,774,682,427 -5,621,223,751 29.28 31.92 27.70 
2520 18,508,643,731 6,938,506,653 11,570,137,078 -4,631,630,425 16.87 13.78 18.80 
2519 15,837,617,010 6,098,060,187 9,739,556,823 -3,641,496,636 8.96 22.72 1.81 
2518 14,535,724,006 4,969,203,559 9,566,520,447 -4,597,316,888 - - - 
ที่มา : กรมเศรษฐกิจการพาณิชย โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร  
http://tes.moc.go.th/prog/thai/pbalyear_t.exe   
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ตารางที่ 3.2 : ลําดับความสําคัญของประเทศคูคาของไทย 
 

มูลคา : ลานบาท 
ประเทศ 2541 2542 2543 2544 2545(มค.-ส.ค.)

 โลก 4,022,155.80 4,121,639.32 5,262,197.86 5,640,010.76 3,706,575.51
1 ญี่ปุน 728,691.25 777,410.45 1,022,101.30 1,056,295.73 682,801.26 
2 สหรัฐอเมริกา 750,467.65 722,819.51 885,256.03 903,230.05 554,363.21 
3 สิงคโปร 293,207.51 305,215.98 378,920.23 359,695.59 239,539.08 
4 จีน 147,650.60 165,163.61 248,977.94 292,265.38 220,882.34 
5 มาเลเซยี 163,541.43 175,677.45 247,424.68 257,674.37 181,668.66 
6 ไตหวัน 163,637.84 166,756.04 212,522.49 200,688.67 137,475.35 
7 ฮองกง 146,798.38 139,509.94 175,358.26 183,031.82 126,751.10 
8 เกาหลีใต 87,661.55 101,461.10 138,006.12 148,844.14 111,825.37 
9 เยอรมน ี 140,158.66 115,364.99 144,365.27 183,403.12 109,348.97 
10 อินโดนีเซยี 78,244.01 78,624.02 105,739.20 121,057.73 91,522.87 
 ประเทศอื่นๆ 1,322,096.90 1,373,636.24 1,703,526.35 1,933,824.16 1,250,397.30

 
ที่มา :สํานกับริหารสารสนเทศการพาณิชย โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร  
         http://www.tes.moc.go.th/thai/RANK2_tASP  
ประมวลผลโดย : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกจิการคา กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
หมายเหต ุ: ป 2545 เปนขอมูลเบื้องตน 
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ตารางที่ 3.3 : ตลาดสงออก 10 ประเทศแรกของไทย 
 
 

มูลคา : ลานบาท อัตราการขยายตัว :  รอยละ สัดสวน : รอยละ 
รายการ 

2541 2542 2543 2544 2545 
(ม.ค.-พ.ค.) 2542 2543 2544 2545 

(ม.ค.-พ.ค.) 2541 2542 2543 2544 2545 
(ม.ค.-พ.ค.) 

1.สหรัฐอเมริกา 
2.ญี่ปุน 
3.สิงคโปร 
4.ฮองกง 
5.จีน 
6.มาเลเซีย 
7.สหราชอาณาจักร 
8.ไตหวัน 
9.เนเธอรแลนด 
10.อินโดนีเซีย 

500,722.5 
308,394.1 
194,426.8 
115,185.9 
72,844.1 
73,244.4 
88,454.1 
71,361.3 
89,606.5 
41,800.4 

479,356.0 
312,837.2 
192,177.0 
112,789.0 
70,569.8 
80,458.3 
79,194.1 
77,346.7 
83,145.9 
36,748.0 

591,675.7 
406,442.2 
241,870.2 
139,780.6 
113,278.1 
112,808.0 
95,060.9 
96,112.3 
90,534.2 
53,769.6 

587,944.8 
442,492.6 
235,028.4 
146,616.2 
127,222.3 
120,983.5 
103,432.1 
85,131.1 
89,956.3 
60,529.7 

219,303.3 
170,815.1 
94,054.9 
60,259.7 
51,233.6 
50,130.9 
38,995.9 
35,020.7 
32,212.9 
29,642.0 

-4.3 
1.4 
-1.2 
-2.1 
-3.1 
9.8 

-10.5 
8.4 
-7.2 
-12.1 

23.4 
29.9 
25.9 
23.9 
60.5 
40.2 
20.0 
24.3 
8.9 

46.3 

-0.6 
8.9 
-2.8 
4.9 

12.3 
7.2 
8.8 

-11.4 
-0.6 
12.6 

-5.4 
-8.5 
4.3 
3.9 
1.7 
-0.8 
-5.2 
-9.6 

-20.8 
10.6 

22.3 
13.7 
8.6 
5.1 
3.2 
3.3 
3.9 
3.2 
4.0 
1.9 

21.6 
14.1 
8.7 
5.1 
3.2 
3.6 
3.6 
3.5 
3.8 
1.7 

21.4 
14.7 
8.7 
5.0 
4.1 
4.1 
3.4 
3.5 
3.3 
1.9 

20.3 
15.3 
8.1 
5.1 
4.4 
4.2 
3.6 
2.9 
3.1 
2.1 

19.2 
14.9 
8.2 
5.3 
4.5 
4.4 
3.4 
3.1 
2.8 
2.6 

รวม 10 ประเทศ 
อื่นๆ 
มูลคารวม 

1,556,040.1 
692,049.3 

2,248,089.4 

1,524,622.0 
689,626.7 

2,214,248.7 

1,941,331.8 
826,733.0 

2,768,064.8 

1,999,337.0 
893,839.6 

2,893,176.6 

781,669.0 
361,986.7 

1,143,655.7 

-2.0 
-0.4 
-1.5 

27.3 
19.9 
25.0 

3.0 
8.1 
4.5 

-4.1 
-1.6 
-3.3 

69.2 
30.8 
100.0 

68.9 
31.1 
100.0 

70.1 
29.9 

100.0 

69.1 
30.9 

100.0 

68.3 
31.7 
100.0 

ที่มา   :  ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา โดยความรวมมือจากกรมศุลกากร                  ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา 
หมายเหตุ :  ป 2544, 2545 เปนตัวเลขเบื้องตน             กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
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ตารางที่ 3.4 : สินคาออกของไทยไปสหรัฐอเมริกา 

 
มูลคา : ลานบาท อัตราการขยายตัว : รอยละ สัดสวน : รอยละ 

รายการ 
2541 2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.)
2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.)
2541 2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.) 

1. เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

87,830.1 78,852.7 81,394.4 73,125.9 46,691.6 -10.22 3.22 -10.16 -5.67 17.54 16.45 13.76 12.51 12.48 

2. เสื้อผาสําเร็จรูป 63,063.6 57,468.7 67,713.6 72,082.4 41,641.0 -8.87 17.83 6.45 -13.09 12.59 11.99 11.44 12.33 11.13 
3. เครื่องรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 17,902.6 16,089.4 24,128.4 25,002.5 23,737.5 -10.13 49.96 3.62 47.00 3.58 3.36 4.08 4.28 6.35 
4. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 31,250.8 32,516.3 35,361.3 34,961.4 19,249.0 4.05 8.75 -1.13 -2.98 6.24 6.78 5.98 5.98 5.15 
5. แผงวงจรไฟฟา 28,975.6 32,086.7 47,548.9 32,339.7 17,472.3 10.74 48.19 -31.99 -24.41 5.79 6.69 8.04 5.53 4.67 
6. อัญมณีและเครื่องประดับ 16,800.3 18,360.1 20,315.1 25,423.0 14,439.1 9.28 10.65 25.14 -5.35 3.36 3.83 3.43 4.35 3.86 

7. เครื่องวีดีโอ เครื่องเสียงอุปกรณและ
สวนประกอบ 

6,578.4 5,163.6 6,650.6 9,334.8 10,337.2 -21.51 28.80 40.36 88.47 1.31 1.08 1.12 1.60 2.76 

8. ผลิตภัณฑยาง 10,731.7 8,993.9 13,412.4 15,201.6 10,217.6 -16.19 49.13 13.34 1.63 2.14 1.88 2.27 2.60 2.73 
9. กุงสดแชเย็น แชแข็ง 20,559.5 19,653.0 29,107.3 27,245.4 9,917.0 -4.41 48.11 -6.40 -45.98 4.11 4.10 4.92 4.66 2.65 
10. เฟอรนิเจอรและชิ้นสวน 7,329.2 8,591.0 11,016.6 11,615.1 9,317.5 17.22 28.23 5.43 30.13 1.46 1.79 1.86 1.99 2.49 

รวม 10 รายการ 291,021.7 277,775.4 336,648.5 326,331.8 203,019.7 -4.55 21.19 -3.06 -4.61 58.12 57.95 56.90 55.83 54.27 
อื่นๆ 209,700.8 201,580.5 255,027.2 258,165.1 171,040.1 -3.87 26.51 1.23 -4.65 41.88 42.05 43.10 44.17 45.73 

มูลคารวม 500,722.5 479,356.0 591,675.7 584,497.0 374,059.8 -4.27 23.43 -1.21 -4.63 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : สํานักบริหารสารสนเทศการพาณิชย โดยความรวมมือของกรมศุลกากร    http://tes.moc.go.th/prog/cgi/excountry1.asp  
ประมวลผลโดย : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
หมายเหตุ : 2545 (ม.ค.-ส.ค.) เปนตัวเลขเบื้องตน 
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 ตารางที่ 3.5 : สินคาเขาของไทย จากสหรัฐอเมริกา 
มูลคา : ลานบาท อัตราการขยายตัว : รอยละ สัดสวน : รอยละ 

รายการ 
2542 2543 2544 2544 

(มค.-ส.ค.)
2545 

(มค.-ส.ค.)
2542 2543 2544 2545 

(มค.-ส.ค.)
2542 2543 2544 2544 

(มค.-ส.ค.)
2545 

(มค.-ส.ค.) 
1. แผงวงจรไฟฟา 51,198.0 92,569.7 74,236.6 55,189.1 45,314.6 11.88 80.81 -19.80 -17.89 21.03 31.53 23.29 23.72 25.13 

2. เคมีภัณฑ 19,838.0 28,772.7 30,626.3 22,011.6 19,394.3 3.96 45.04 6.44 -11.89 8.15 9.80 9.61 9.46 10.76 

3. เครื่องจักรใชในอุตสาหกรรม 16,964.8 22,685.2 25,091.5 16,999.8 18,281.5 -31.63 33.72 10.61 7.54 6.97 7.73 7.87 7.31 10.14 

4. เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ 20,242.6 22,414.9 23,864.3 14,885.9 15,556.5 -40.65 10.73 6.47 4.51 8.31 7.64 7.49 6.40 8.63 

5. เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

18,854.1 27,203.8 30,258.6 20,487.1 14,279.8 26.73 44.29 11.23 -30.30 7.74 9.27 9.49 8.81 7.92 

6. 
เครื่องมือเครื่องใชเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตรการแพทย การวัด 
การตรวจสอบ การถายรูป  

11,599.0 10,957.4 10,478.7 6,954.6 7,038.5 24.79 -5.53 -4.37 1.21 4.76 3.73 3.29 2.99 3.90 

7. เสนใยใชในการทอ 1,371.9 3,123.4 4,641.2 2,750.0 5,268.3 -61.72 127.66 48.60 91.57 .56 1.06 1.46 1.18 2.92 

8. ผลิตภัณฑโลหะ 7,337.2 6,401.9 7,707.6 5,281.4 4,206.9 -19.98 -12.75 20.40 -20.34 3.01 2.18 2.42 2.27 2.33 

9. เมล็ดพืชน้ํามัน 5,315.7 6,759.3 5,307.7 2,283.6 3,453.8 25.31 27.16 -21.48 51.25 2.18 2.30 1.67 .98 1.92 

10. เครื่องเพชรพลอย อัญมณ ีเงินแทง
และทองคํา 

2,337.9 3,999.5 5,384.4 4,099.0 3,032.1 56.31 71.07 34.63 -26.03 .96 1.36 1.69 1.76 1.68 

รวม 10 รายการ 155,059.2 224,887.8 217,596.8 150,942.1 135,826.4 -6.83 45.03 -3.24 -10.01 63.69 76.60 68.27 64.89 75.33 

อื่นๆ 88,404.3 68,692.5 101,136.3 81,681.7 44,477.0 6.11 -22.30 47.23 -45.55 36.31 23.40 31.73 35.11 24.67 

มูลคารวม 243,463.5 293,580.3 318,733.1 232,623.8 180,303.4 -2.52 20.58 8.57 -22.49 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ที่มา  : สํานักบริหารสารสนเทศการพาณิชย โดยความรวมมือของกรมศุลกากร    http://tes.moc.go.th/prog/cgi/ImCountry2.asp  
ประมวลผลโดย : ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
หมายเหต ุ: 2545(ม.ค.-ส.ค.) เปนตวัเลขเบื้องตน 
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3.2 ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาใน
ระดับทวิภาคี 

ปญหาความขดัแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ นั้น เกิดจากการที่สหรัฐฯ มักจะ
นําเอากฎหมายภายในของตนมาบีบบังคับรัฐบาลไทยใหยอมตามที่สหรัฐฯ ตองการ        ซึ่งถือ
เปนกลยทุธหลักที่มีประสิทธิภาพของสหรฐัฯ ในการบีบบังคับทางการคากับประเทศอื่นๆ   ทั้งนี้ 
ปญหาความขดัแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริการะดับทวิภาคีที่รุนแรงนั้น      จะอยู
ในชวงป ค.ศ 1985-1993 ซึ่งเปนปญหาทีเ่กิดขึ้นกอนทีจ่ะไดมีการจัดตั้ง WTO  โดยความขัดแยง
ตางๆ นั้น จะคลอบคลุมและเกี่ยวเนื่องกบัมาตรการและกฎหมายภายในสหรัฐฯ อยู  3  เร่ืองใหญๆ 
ดวยกนั อันไดแก การคุมครองทรัพยสนิทางปญญา, สิทธพิิเศษทางภาษีศุลกากรและการคาหรือ 
GSP และมาตรการตอบโตการอุดหนุนและการทุมตลาดหรือ AD/CVD ของสหรัฐฯ โดยในสวนนี้ 
ผูวิจัยจะนําเสนอกรณีความขัดแยงตางๆ จําแนกผานมาตรการหรือกฎหมายภายในทั้งสามที่
สหรัฐฯ เคยนาํมาบงัคับใชกบัไทยในอดีต ดังตอไปนี้  

3.2.1 รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & Competitiveness 
Act of 1988) กับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property 
Right) 

ก. รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & Competitiveness Act of 
1988) 

รัฐบัญญัติการคาป ค.ศ 1988 เปนกฎหมายการคาของสหรัฐที่ใหอํานาจกับผูแทนทางการ
คาของสหรัฐฯ (United States Trade Representative: USTR) ในการนําเอามาตรา 301 มาใชใน
การตอบโตกับประเทศคูคาทีส่หรัฐฯ เหน็วามีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม และไดปรับปรุง
ใหมีการโอนอาํนาจในการตอบโตทางการคาจากประธานาธิบดีมาสู USTR ทั้งนี ้ เปนความ
พยายามของสภาคองเกรส ที่จะแยกนโยบายการปฏิบัติทางการคาระหวางประเทศออกจาก
นโยบายความสมัพันธระหวางประเทศซึ่งประธานาธิบดีตองรับผิดชอบโดยตรง3 การแยกนโยบาย
บริหารออกจากนโยบายการคา จะทาํใหนโยบายการคามีความเปนเอกเทศและมีความรวดเรว็ใน
การทาํงานมากขึ้น        โดยใหอํานาจสทิธิขาดกับ USTR อยางเตม็ที่ในการดําเนินการสอบสวน

                                                           
3  วิบูลพงศ  พูนประสิทธิ์, ผศ., ดร., ความสัมพันธไทย – สหรัฐ : จากความรวมมือทางการเมืองสู

ความขัดแยงทางการคา (กรุงเทพฯ: โครงการอเมริกันศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 11.   
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ทบทวน และตอบโตทางการคา โดยมาตรา 301 ไดแบงออกเปน 3 ประเภท4 ไดแก regular 301, 
super 301 และ special 301 โดยเฉพาะมาตรา special 301 นั้น เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับทรัพยสิน
ทางปญญาโดยตรง อันไดแกเร่ือง ลิขสิทธิ์ (copyright) สิทธิบัตร (patent) และเครื่องหมายการคา 
(trademark) โดย USTR จะมีการจัดทําบัญชีรายชือ่ระบุประเทศที่ใหความคุมครองในทรัพยสิน
ทางปญญาไมเพียงพอกับสหรัฐฯ ซึ่งจะเปนประเทศทีอ่ยูในขายที่จะถูกตอบโตทางการคา  โดย
แบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก บัญชีรายชื่อประเทศทีจ่ะถกูตอบโตเปนลําดบัแรก (Priority 
Foreign Countries: PFC) บัญชีรายชื่อประเทศทีถู่กจบัตามองเปนอนัดับแรก (Priority Watch 
List: PWL) และ บัญชีรายชื่อประเทศทีถ่กูจับตามอง (Watch List: WL) โดยเรียงตามระดับของ
ความเขมงวดและความรุนแรงในการสอบสวนและตอบโตทางการคา อยางไรก็ตาม     จะมีการ
ทบทวนและประกาศบัญชีรายชื่อประเทศเหลานี้ใหมในทุกเดือนเมษายนของทุกป โดยสหรัฐฯ มี
มาตรการตอบโตทางการคาตางๆ มากมาย อันไดแก 

1. การตั้งกาํแพงภาษี หรือการขึ้นภาษีนาํเขา  

2. การจํากัดการนําเขา หรือ การจํากัดโควตา รวมถึงการจํากัดการนําเขาโดยสมัครใจ 
(Voluntary Export Restraint: VER) เปนการลดสงออกไปยังสหรัฐฯ ดวยความสมคัร
ใจของผูสงออกเอง  

3. การตัดสิทธพิิเศษทางศุลกากร (GSP)  
4. มาตรการตอบโตการอุดหนุนและตอบโตการทุมตลาด   (AD/CVD)  

ฯลฯ 
 

สําหรับสาเหตุที่สหรัฐฯ นําเอากฎหมายการคาของตนมาบังคับใชกับประเทศอื่นๆ ที่เห็น
วามีการปฏิบัตทิางการคาที่ไมเปนธรรมกับสหรัฐฯ นั้น เนื่องจาก สหรัฐฯ ประสบปญหาขาดดุล
บัญชีเดินสะพัดและขาดดุลการคาเปนอยางมากในชวงทศวรรษ 1980 จากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอยางตอเนื่องของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม (New Industrialized Countries: 
NICs) ที่เขามาแยงตลาดการคาของตน สหรัฐฯ จึงตองหันมาเรงการสงออกสินคาประเภทท่ีใช
เทคโนโลยีขั้นสูงซึ่งตนมีความไดเปรียบแทน โดยในป ค.ศ 1976 สหรัฐฯ มียอดขาดดุลการคา
ประมาณ 15,000 ลานดอลลาร ซึ่งยอดขาดดุลไดเพิ่มสูงขึ้นถึง 120,000 ลานดอลลาร ในป ค.ศ  

                                                           
4 สําหรับรายละเอียดในเรื่องความแตกตางของมาตรา 301 นั้น สามารถหาอานไดใน อนุสรี  ทับ

สุวรรณ, ภูมิหลังและผลของมาตรา 301 (กรุงเทพฯ: โครงการอเมริกันศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), 
หนา 4-6. 
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19895 นอกจากนี้ รัฐบาลสหรัฐฯ ยังไดรับแรงกดดันภายในประเทศใหแกปญหานี้อยางเรงดวนและ
จริงจัง ทําใหสหรัฐฯ ตองนําเอา รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ 1988 มาใชในการกีดกันการคากับ
ประเทศอื่นๆ ที่ไดเปรียบดุลการคาสหรัฐฯ ซึ่งสหรัฐฯ อางวามีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม
และไทยเองก็เปนหนึ่งในประเทศที่สหรัฐฯ ใชกฎหมายการคาของตนมากดดัน เนื่องจากไทย
ไดเปรียบดุลการคาสหรัฐฯ มาตั้งแตป ค.ศ 1985  

ข. ปญหาทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญา 

ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานัน้ สหรัฐฯ 
เห็นวาไทยไมใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกสินคาและบรกิารของสหรัฐฯ อยางเพียงพอ 
และไดเรียกรองใหไทยแกไขในเรื่องนี้อยางจริงจัง มิฉะนั้น ไทยจะตองเผชิญกับมาตรการตอบโต
ทางการคาของสหรัฐฯ ซึ่งหากสหรัฐฯ ใชมาตรการตอบโตทางการคาเหลานี้แลว จะสามารถสราง
ผลกระทบและความเสยีหายทางเศรษฐกจิอยางมากตอไทย โดยเฉพาะดานการสงออก เพราะจะ
ทําใหสูญเสียรายไดมหาศาล เนื่องจากสหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญที่สุดอันดับ 1 ของไทย 
(ตารางที ่3.3) โดยสหรัฐฯ ไดนําเอามาตรา 301 ของ รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ 1988 มาบีบบังคบั
ไทยใหทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ    ซึ่งเรื่องนี้เปนประเด็นปญหาที่เขมขนอยูในชวงระหวางป 
ค.ศ 1989–1993 อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ไดเร่ิมเรียกรองใหไทยใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาแกสหรัฐฯ มาตั้งแต ป ค.ศ 1986 แลว โดยในขณะนั้น สหรัฐฯ ใชเร่ืองการใหสิทธ ิ GSP  มา
เปนเงื่อนไขในการบีบบังคับไทยในเรื่องนีเ้ปนหลกั ซึ่งกลยุทธตอมานบัแตกลางป ค.ศ 1989 
สหรัฐฯ ไดเปลี่ยนไปใหความสําคัญกับการใช รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ 1988 หรือ มาตรา 301         
มาบีบบังคับไทยใหคุมครองทรัพยสนิทางปญญาใหกับสหรัฐฯ แทน โดยในป ค.ศ 1989 สหรัฐฯ ได
ระบุใหไทยอยูใน PWL รวมกับอีก 7 ประเทศ ไดแก บราซิล อินเดีย เม็กซิโก จีน เกาหลีใต ไตหวัน 
และอินเดีย      แตกระนั้น ก็เปนเพียงการขมขู ยังไมมผีลทางการสอบสวนและตอบโตแตอยางใด 
เนื่องจากเปนมาตรการที ่ USTR จัดทําขึน้ในภายหลงั และยังมิไดตราไวในกฎหมายการคาสหรัฐฯ 
อยางไรก็ตาม ตอมาเมื่อวนัที ่27 เมษายน ค.ศ 1991 ไทยก็ถูกจัดใหอยูในสถานะ PFC ซึ่งในครั้งนี้ 
มีผลตามกฎหมายการคาสหรัฐฯ ที่ระบุให USTR ตองดําเนนิการสอบสวนและตอบโตทางการคา
กับไทย สําหรบัขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในการใชมาตรา special 301 กดดันไทยใหมีการคุมครอง

                                                           
5 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 143. 
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ทรัพยสินทางปญญาแกสินคาและบริการของสหรัฐฯ นั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 เร่ืองใหญๆ  
ดวยกนั ไดแก เครื่องหมายการคา สิทธิบัตรยา และลิขสิทธิ ์ดังมีรายละเอียดตอไปนี ้

(1) เครื่องหมายการคา 

สหรัฐฯ ตองการใหไทยแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาใหคุมครองเครื่องหมายบริการ 
และเครื่องหมายรับรอง และเพิ่มโทษกบัผูละเมิดอีกดวย ซึ่งในเรือ่งนี้ก็ตรงกับความประสงคของ
ไทยที่ตองการปรับปรุงแกไขกฎหมายดังกลาวอยูแลว เนื่องจากกฎหมายเดมิที่ใชอยู คือ           
พระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931) ไดใชบังคับมาเปนระยะเวลากวา 50 
ปแลว จึงลาสมัยไมเหมาะสมกับสภาวะการณปจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไมสามารถคุมครอง
สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาไดเพยีงพอ 

- การแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาตามขอเรียกรองของสหรฐัฯ  

สําหรับสาระสาํคัญของการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 
(ค.ศ. 1931) เปน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)∗ นัน้ ไดมีการ
ปรับปรุงและขยายขอบเขตความคุมครองใหกับผูประกอบการคาและผูบริโภค ซึ่งนอกจากจะให
ความคุมครองแกเครื่องหมายการคา ซึ่งเดิมใหความคุมครองเพียงเครื่องหมายที่ใชกับสินคาแลว 
กฎหมายใหมยังใหความคุมครองแกเครื่องหมายบริการ (Service Marks) และเครื่องหมายรับรอง 
(Certification Marks) เพิ่มข้ึนอีกดวย6 (มาตรา 4) 

สําหรับการแกไขบทกําหนดโทษโดยการเพิม่บทลงโทษใหสูงขึน้ในหมวด 6 ของ
พระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) มีทั้งหมด 10 มาตรา (มาตรา 107 – 
116) แตการแกไขเพิ่มบทลงโทษที่สําคัญๆ ไดแก 

 

 

                                                           
∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เลมที่ 108 ตอนที่ 199 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 
6 สงวน  ลิวมโนมนต, ผลกระทบจากกรณีกฎหมายการคาสหรัฐอเมริกา และทรัพยสินทางปญญาอันมี

ตอเศรษฐกิจของประเทศไทย (เอกสารวิจัยสวนบุคคล ในลักษณะวิชาเศรษฐกิจ: นักศึกษาวิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักร หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 1, 2532), หนา 54-55.  
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1. การปลอมแปลง  (มาตรา 108) ผูปลอมแปลงเครื่องหมายการคามีโทษจําคุกสงูสุด   
4 ป และปรับเปนเงนิ 400,000 บาท (เดิมโทษจาํคุกสูงสดุ 3 ป และปรับ 4,000 บาท)  

2. การเลียนแบบ (มาตรา 109) ผูเลียนแบบเครื่องหมายการคามีโทษจาํคุกสูงสุด 2 ป 
และปรับเปนเงิน 200,000 บาท  

3. การกระทําผิดซ้ํา (มาตรา 113) ถาผูตองโทษดังกลาวกระทําความผดิซ้ําอีกภายใน
เวลา 5 ป เพิ่มโทษเปนสองเทา  

สําหรับรายละเอียดในการปรับปรุงแกไขมาตราตางๆ       ของกฎหมายฉบับนี้ดไูดจาก
ภาคผนวก ข 

(2) สิทธิบัตรยา 

เมื่อวันที ่ 30 มกราคม ค.ศ. 1991 สมาคมผูผลิตยา (The Pharmaceutical 
Manufactures Association: PMA) ไดยื่นฟองไทย โดยกลาวหาวา ไทยไมยอมใหการคุมครองแก
ผลิตภัณฑยาภายใตกฎหมายสิทธิบัตร7 และไดกลาวหาวา ไทยเปนประเทศศูนยกลางของโจรสลัด 
และเปนแหลงผลิตยาปลอมออกจําหนายทั้งในประเทศไทยและตลาดโลก โดยสหรฐัฯ ไดประเมิน
ความเสยีหายอันเกิดจากการนี้วา บริษัทยาของสหรัฐฯ จํานวนกวา 10 บริษัท ตองไดรับความ
เสียหายจากการที่ไมมีการใหสิทธบิัตรยาในประเทศไทย        คิดเปนจํานวนเงนิเกอืบ 2,000 ลาน
ดอลลารในแตละป8 

เพื่อหาทางระงับขอพิพาทดงักลาว      ไดมีความพยายามในการเจรจาระดับทวิภาคีโดย
ตัวแทนการคาไทยและสหรัฐฯ แตก็ไมประสบผลสําเร็จในอันที่จะหาขอยุติได จึงสงผลใหสหรัฐฯ 
ประกาศใหไทยอยูในสถานะ PFC ในเวลาตอมา เมื่อวนัที ่27 เมษายน ค.ศ. 1991 รวมกับไตหวัน
และอินเดีย9 โดยสหรัฐฯ ตองการใหไทยแกไขกฎหมายสิทธิบัตร หรือ พระราชบญัญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ในเรื่องขอบเขตการคุมครองและระยะเวลาการคุมครอง กลาวคือ ในเรื่อง
ของขอบเขตการคุมครอง      สหรัฐฯ ตองการใหไทยแกไขกฎหมายสิทธิบัตรใหครอบคลุมไปถึง 
“ตัวผลิตภัณฑ” (product patent)                   ในขณะที่กฎหมายเดิมจะครอบคลุมเพียงแค 
                                                           

7 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 150. 
8 Mossinghoff, G. J., “The Importance of Intellectual Property Production in International 

Trade,” Boston College International & Comparative Law Review 7, 2 (1990): 5. ใน จักรกฤษณ  ควร
พจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 150. 

9 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 150. 
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“กรรมวิธีการผลิต” (process patent) เทานั้น∗ สวนในเรื่องของระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตร
ผลิตภัณฑ สหรัฐฯ ตองการใหขยายเวลาการคุมครอง จาก 15 ไปเปน 20 ป และสิทธิกรรมวธิีการ
ผลิต จาก 7 ป เปน 10 ป ในที่สุด ภายหลงัจากกระแสตอตานในสงัคมไทยและความกดดันจากขอ
เรียกรองของสหรัฐฯ ไทยก็ไดยอมแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979)  ไปเปน 
พระราชบัญญตัิสิทธิบัตร (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)∗∗          และใหมีผลบังคับใชวันที่ 
30 กันยายน ค.ศ. 1992 เปนตนไป  

- การแกไขกฎหมายสิทธบิตัรตามขอเรยีกรองของสหรัฐฯ 

สําหรับสาระสาํคัญของการเปลี่ยนแปลง พระราชบัญญตัิสิทธิบัตร (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2535 
(ค.ศ. 1992) นั้น ประการแรก ไดขยายความคุมครองไปยังตัวผลิตภณัฑยาตามทีส่หรัฐฯ ตองการ 
(มาตรา 36) หากแตกฎหมายใหมจะคุมครองเฉพาะการประดิษฐที่ยืน่คําขอรับสิทธิบัตรภาย
หลังจากที่กฎหมายใหมมีผลบังคับใชแลวเทานั้น และไดขยายระยะเวลาการคุมครองจากเดิม 15 
ปเปน 20 ปตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ (มาตรา 35) รวมทั้งสทิธิกรรมวธิีการผลิต จาก 7 ป เปน 10 
ป (มาตรา 62) ดวย สําหรับรายละเอียดของมาตราตางๆ       ที่ไดมีการปรับปรุงแกไขในกฎหมาย
ฉบับนี้ดูเพิม่เติมไดในภาคผนวก ข 

นอกจากนีย้ังไดมีการปรับเปลี่ยนระยะเวลาในการที่รัฐบาลจะออกมาตรการบังคับใชสิทธิ
ใหมีความเหมาะสมมากขึ้น โดยยึดถือตามหลกัเกณฑในมาตรา 5(5) ของอนุสัญญากรุงปารสี 
นอกจากนี ้ กฎหมายฉบบัใหมกย็ังไดจัดตั้ง “คณะกรรมการควบคมุราคายา” ข้ึน (มาตรา 55 ตรี) 

                                                           
∗ สําหรับความแตกตางของตัวผลิตภัณฑยา (product patent) และกรรมวิธีการผลิต (process 

patent) นั้น ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไดใหความคุมครองเฉพาะกรรมวิธีการผลิตเทานั้น แตไม
ครอบคลุมถึงตัวสารเคมีชนิดเดียวกัน (active ingredient) ที่ใชกรรมวิธีการผลิตแบบอื่น นั่นคือ โรงงานยาในไทย
สามารถนําเขาสารเคมีจากตางประเทศมาทําการพัฒนาสูตร ตํารับยา และผลิตเปนยาที่เรียกวา Generic 
Products ซึ่งจะมีราคาถูกกวายาตนแบบ (Original Products) ของผูผลิตรายแรก ดวยสาเหตุนี้ จึงทําใหราคา
ยาที่ผลิตในประเทศมีราคาถูกกวายาที่นําเขา แตสหรัฐฯ ตองการใหแกไขกฎหมายใหครอบคลุมไปถึงสิทธิ
ผูกขาดสารเคมีที่ใชผลิตยาดวย รวมถึงสิทธิผูกขาดในการผลิต จําหนาย และการนําเขาผลิตภัณฑยานั้นแตเพียง
ผูเดียว ผลก็คือ จะไมสามารถมี Generic Products ออกมาแขงขันกับยาตนแบบไดเลย (ยุวดี  พัฒนวงศ, 
“สิทธิบัตรยา,” ทิศทางไทย 11 (มีนาคม 2538): 20.)  

∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 34 ลงวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2535 
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และกําหนดหนาที่ของคณะกรรมการฯ (มาตรา 55 จัตวา) เพื่อปองกันการที่ผูทรงสิทธิบัตรจะใช
สิทธิผูกขาดโดยมิชอบ 

อยางไรก็ตาม แมวาไทยจะไดแกไขกฎหมายสิทธิบัตรในบางประเดน็แลว แตก็ยังไมเปนที่
พอใจของสหรฐัฯ โดยเมื่อวนัที ่ 15 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1992 ภาคเอกชนโดยสมาคมผูผลิตยา  ได
กลาวหาวา แมไทยจะประกาศใชพระราชบัญญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)  แลว แตก็ยัง
เปนการจํากัดชองทางการจาํหนายยาสหรฐัฯ10 และยังตองการใหไทยคุมครองสิทธบิัตรในลักษณะ
ที่เขมงวดมากขึ้นอีกสามประการ ไดแก ประการทีห่นึง่ สหรัฐฯ    ตองการใหไทยใหความคุมครอง
ยอนหลงัยาเกาที่ไดมีการคิดคนและทดลองใชแลว แตยังไมไดรับอนุญาตใหนําออกจําหนายใน
ประเทศ ประการที่สอง USTR เรียกรองใหไทยยกเลกิมาตรการบงัคับใชสิทธ ิ โดยปลอยใหการใช
งานในการประดิษฐขึ้นอยูกบัดุลพินิจของผูทรงสทิธิบัตร และประการที่สาม สหรัฐฯ ตองการให
ยกเลิกคณะกรรมการควบคุมราคายาที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายสิทธิบัตรฉบบัใหม แตไทย
ไดปฏิเสธขอเรียกรองดังกลาวของสหรัฐฯ โดยอางวา ไมมีความจาํเปนตองแกไขเพิ่มเติมซํ้าอกี11 
โดยฝายไทยยนืยนัที่จะใหประเด็นเรื่องนี้เปนประเด็นการเจรจาระดับพหุภาค ี และรอผลการเจรจา
ในรอบอุรุกวัย12 ซึ่งหากตกลงเปนประการใดแลว ไทยก็พรอมยอมรับหลักการและจะแกไขกฎหมาย
ใหเปนไปตามหลักการของกฎเกณฑระหวางประเทศตอไป 

ผลจากการนี ้ ทําให USTR ประกาศในวนัที ่ 29 เมษายน ป ค.ศ. 1992 ระบุใหไทยคง
สถานะ PFC ซึ่งไทยก็ยงัคงตองเสี่ยงตอการถูกตอบโตดวยมาตรา 301 ตอไป ซึ่งการระบุใหไทยอยู
ในสถานะ PFC ก็ยังคงดาํเนนิตอมาจนถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1993 ในเวลาตอมา กระทรวง
พาณิชยจึงไดแกไขปรับปรุงกฎกระทรวงเกี่ยวกบัการแจงขอมูลตอคณะกรรมการสทิธิบัตรยา
เพื่อใหเปนที่พอใจของสหรัฐฯ มากขึน้ โดยการออกกฎกระทรวงเมื่อวนัที ่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2536 
(ค.ศ. 1993)∗ เพื่อวางหลักเกณฑเกี่ยวกับวธิีการแจงขอมูลหรือสงเอกสารขอเท็จจริงเกี่ยวกับยา 
และการออกระเบียบกรมทรพัยสินทางปญญาวาดวยวธิีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาคําขออนญุาต

                                                           
10 เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี 

ทรัพยสินทางปญญา, หนา 166. 
11 จักรกฤษณ  ควรพจน, ดร., กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห, หนา 151-152. 
12 สุธรรม  อยูในธรรม, “กฏหมายการคาอเมริกันกับผลกระทบตอการคาระหวางประเทศของไทย,” 

วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร, 9 (4 ธันวาคม 2534): 85. 
∗ กฎกระทรวงฉบับที่ 20 (พ.ศ. 2536) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 110 ตอนที่ 122 ลงวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2536  
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ใหไดสิทธิตามสิทธิบัตร พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) รวมถึง การใหสิทธทิางการตลาดแตเพียงผูเดียว
แกเจาของผลติภัณฑยาที่ไดมีการจดทะเบยีนสทิธิบัตรในประเทศอืน่ แตยังไมมีการจําหนายใน
ประเทศไทย∗ ซึ่งหนวยงานที่เกีย่วของก็ไดดําเนินการเปนที่เรียบรอยแลว13 การปรับปรุงแกไข
เพิ่มเติมเร่ืองสทิธิบัตรยาในครั้งนี ้ทําใหสหรัฐฯ พอใจมากขึ้น จึงสงผลใหในเดือนถัดมา สหรัฐฯ ได
ประกาศลดสถานะประเทศไทยจาก PFC ลงมาเปน PWL แทน เมื่อวันที ่ 7 กันยายน ค.ศ. 1993 
และในเวลาตอมา ไทยไดมีการแกไขเปนพระราชบัญญตัิสิทธิบัตร (ฉบับที ่ 3) พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 
1999)∗∗ และมีผลบังคับใชวันที ่ 27 กันยายน ค.ศ. 1999 เปนตนไป      ทั้งนี ้ เพือ่ใหเปนไปตาม
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกีย่วกบัการคา (Agreement on Trade Related 
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs) ของ WTO 

(3) ลิขสทิธิ ์ 

เมื่อวันที ่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ 1990 กลุมตัวแทนการคาสหรัฐฯ     อันประกอบไปดวย
พันธมิตรทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ (International Intellectual Property Alliance) 
สมาคมอุตสาหกรรมบันทึกเสียงแหงอเมรกิา (The Recording Industry Association of 
America) และ สมาคมสงออกภาพยนตรแหงอเมริกา (The Motion Picture Export Association 
of America) ไดรวมกันยืน่คํารองตอ USTR กลาวหาประเทศไทยวาไมใหความเขมงวดในการ
ปราบปรามการกระทําละเมดิลิขสิทธิ์ กอใหเกิดการลอกเลียนและปลอมแปลงสนิคาของสหรัฐฯ 
หลายประเภท ทัง้คอมพวิเตอรซอฟตแวร ภาพยนตร วีดีโอ หนังสือและงานดนตร ี14  

                                                           
∗ ฝายไทยไดกําหนดใหมีการดําเนินการใชมาตรการบริการของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา

เกี่ยวกับการติดตามความปลอดภัยของยา (Safety Monitoring Program) เพื่อใหมีผลเทากับการใหสิทธิ
ทางการตลาดแตเพียงผูเดียวแกเจาของผลิตภัณฑยาเปนเวลา 5 – 6 ป แลวแตกรณี แตไมเกินอายุสิทธิบัตรยา 
ตามที่ไดรับการจดทะเบียนในประเทศแรก เปนทางเลือกอีกทางหนึ่ง ทั้งนี้ ยาที่จะเขาขายการไดรับความ
คุมครองตามโครงการนี้ จะตองเปนยาที่ไดมีการจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศอื่นระหวางวันที่ 1 มกราคม 
1986 – 30 กันยายน 1991 เทานั้น (เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี ทรัพยสินทางปญญา, หนา 186-187.) 

13 เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี 
ทรัพยสินทางปญญา, หนา 184-187. 

∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 116 ตอนที่ 22 ก ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2522 
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 149. 
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ดังนัน้ ในวนัที ่ 29 เมษายน ค.ศ 1992 สหรัฐฯ จึงไดกําหนดใหไทยอยูในสถานะ PFC ซึ่ง
เปนการกําหนดตามรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 ยังผลใหฝายบริหารของสหรฐัฯ หรือ USTR 
ตองดําเนนิการสอบสวนและหาขอสรุปตามกฎหมาย ทัง้นี ้สหรัฐฯ ไดกลาวหาไทย 2 ประการคือ15 

 
1. ความลมเหลวในการปราบปรามการละเมดิลิขสิทธิ์    ซึ่งกอใหเกิดความเสยีหายแก

อุตสาหกรรมเทปเพลง ภาพยนตร และคอมพิวเตอรซอฟตแวรของสหรัฐฯ 
2. การไมใหความคุมครองสิทธิบัตรอยางเพยีงพอ กลาวคอื        ไมใหความคุมครอง

ผลิตภัณฑยา รวมทัง้กําหนดเงื่อนไขการบังคับใชสิทธบิัตรไวกวางเกนิไป  

สหรัฐฯ เรียกรองใหไทยแกไขกฎหมายลขิสิทธิ์เพื่อใหมกีารปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 
Treatment) ตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของสหรัฐฯ ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 (ค.ศ 1968) และตอมาเมื่อสหรัฐฯ เขาเปนภาคี
อนุสัญญากรุงเบอรน ซึ่งเปนอนุสัญญาคุมครองลิขสิทธิร์ะหวางประเทศ เมื่อวนัที ่ 1 มีนาคม ค.ศ 
1989 จึงสงผลใหไทยตองใหความคุมครองงานของสหรัฐฯ       ในฐานะประเทศภาคีอนุสัญญา
กรุงเบอรน∗            นอกจากนี ้   สหรัฐฯ   ยังตองการใหมีการรวมเอาความคุมครอง “คอมพิวเตอร
และซอฟตแวร” เขาไวในกฎหมายลิขสิทธิข์องไทย      โดยตัวแทนภาคอุตสาหกรรมในสหรัฐฯ 
กลาวหาวา ไทยเปนประเทศที่มีการละเมดิลิขสิทธิ์มากที่สุด และหนึง่ในบรรดาลิขสิทธิ์ที่ละเมิดก็
คือ คอมพิวเตอรซอฟตแวร        ซึ่งตัวเลขของกลุม BSA (Business Software Alliance) ไดระบุวา 
ประเทศไทยมสีัดสวนของการละเมิดสูงถงึรอยละ 97 ซึ่งหมายความวา ในบรรดาซอฟตแวรที่ใชอยู
ในประเทศไทยนัน้รอยละ 97 เปนซอฟตแวรที่ละเมิดลิขสิทธิ ์16 

                                                           
15 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย., “รายงานความกาวหนาในการปราบปรามการละเมิด

ลิขสิทธิ์,” ม.ป.ท., ม.ป.ป.. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 1. 
∗ ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฏีกาไดตีความแลววา สหรัฐฯ ในฐานะภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน จะ

ไดรับการคุมครองอยางเต็มที่ตามกฏหมายไทย ยกเวนขอสงวนของไทยดังปรากฏในพระราชกฤษฏีกาแนบทาย 
(เกียรติพงศ  เรืองสุวรรณ, ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา: ศึกษากรณี ทรัพยสิน
ทางปญญา (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา 93.) 

16 คณิต พุฒถนอม, “อุตสาหกรรมซอฟตแวรหลัง กม.ลิขสิทธิ์ ฤาขุมทองนี้จะเปนของตางชาติ,” 
อุตสาหกรรม 5, 180 (มีนาคม 2538): 90. 



 57

ในการดําเนนิการของไทยตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ นัน้ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่ 
14/2536 กําหนดนโยบายใหสวนราชการทีเ่กี่ยวของดําเนนิการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยาง
จริงจังและตอเนื่อง และใชกฎหมายทีเ่กี่ยวของทุกฉบับอยางเครงครัด โดยออกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 
2536 (ค.ศ 1993) และระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการบริหารกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2536 (ค.ศ 1993) ซึ่งไดกําหนดใหกรมทรพัยสินทางปญญา 
กระทรวงพาณิชย เปนศูนยกลางประสานงานกับภาคราชการและภาคเอกชนทีเ่กี่ยวของกับการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์  

ป ค.ศ 1994 กรมทรัพยสนิทางปญญา ไดจัดตั้ง “ศูนยประสานการปองปรามการละเมิด
ทรัพยสนิทางปญญา” เปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงานที่เกีย่วของในการปราบปรามการ
ละเมิดทรัพยสนิทางปญญา และรายงานผลการปฏิบัติการตอ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีทุกวันที ่ 5 
ของเดือน17 โดยตอมาในเดือนเมษายน ค.ศ 1997 ไทยไดจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการรวม
ปราบปรามการละเมิดทรัพยสินทางปญญา (สนง. กปป.) ข้ึน และตอมาเมื่อปลายป ค.ศ 1997 ได
จัดตั้งศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อใหการตัดสินคดีทางดานดังกลาวมี
ความรวดเร็วมากขึ้น18 ในเรื่องนี้รัฐบาลไทยไดมีการเขมงวดและกวดขันการปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์อยางจริงจังมากขึ้นจนเปนทีพ่อใจของสหรัฐฯ ดังจะเหน็ไดจากตารางที ่ 3.6 แสดงสถิติการ
จับกุมการละเมิดทรัพยสินทางปญญาในระหวางป ค.ศ 1991-2001 

 

 

 

 

 
                                                           

17 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย., “รายงานความกาวหนาในการปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์,” หนา 4-5.  

18 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย, “การคุมครองทรัพยสินทางปญญา (สวนหนึ่งของโครงการแผนแมบท
กระทรวงพาณิชย พ.ศ. 2540-2549),” พฤศจิกายน 2541. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา11. 
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ตารางที่ 3.6  : แสดงสถิติการจับกุมการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 ละเมิดตาม พรบ. 
คดี 

(ราย) 
ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

คดี 
(ราย) 

ของ
กลาง
(มวน/
ชิ้น) 

พรบ. ลิขสิทธิ์ 127 27,693 472 14,836 336 123,652 527 246,410 292 136,794 330 99,646 637 264,681 

พรบ. เครื่องหมาย
การคา 

1,088 32,637 641 38,302 631 215,219 770 1,062,04
4 

575 138,620 476 61,694 1,032 408,700 

พรบ. สิทธิบัตร - - - - 8 906 16 12,285 0 0 2 315 1 241 

พรบ. ควบคุมกิจการ
เทปและวัสดุโทรทัศน 

287 2,456 747 107,066 1,661 615,374 468 75,588 472 17,782 384 6,162 96 4,844 

รวม 1,502 62,786 1,860 160,204 2,636 9,551 1,781 1,396,32
7 

1,339 293,196 1,192 167,817 1,766 678,466 

ที่มา: กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
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- การแกไขกฎหมายเครื่องหมายการคาตามขอเรียกรองของสหรฐัฯ  

ภายหลังจากขอเรียกรองของสหรัฐฯ เร่ืองกฎหมายลิขสิทธิ์  ประเทศไทยก็ไดปรับปรุงแกไข
กฎหมายจากเดิมคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ไปเปน พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537∗ (ค.ศ 1994) และไดตราเปนกฎหมาย มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 
2538 (ค.ศ 1995) โดยในการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ไดมีการแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ให
เปนไปตามที่สหรัฐฯ ตองการ กลาวคือ สหรัฐฯ ตองการใหรวมเอา “คอมพวิเตอรและซอฟตแวร” 
เขาไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) โดยใหความคุมครองเปนงานวรรณกรรม 
(มาตรา 4) นอกจากนี้ ยังไดเรียกรองใหแกไขใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ยอนหลังอีกดวย 
หรือก็คือ งานที่ไดมีข้ึนกอนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) ก็จะไดรับความ
คุมครองยอนหลังอันหมายรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรดวย (มาตรา 78) สําหรับรายละเอียดของ
มาตราตางๆ  ที่ไดมีการปรับปรุงแกไขในกฎหมายฉบับนี้ดูเพิ่มเติมไดในภาคผนวก ข 

ตอมา เมื่อรางพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) ไดผานความเห็นชอบจาก
รัฐสภา  เมื่อวนัที ่ 16 พฤศจกิายน ค.ศ. 1994 สหรัฐฯ ก็ไดถอดรายชือ่ประเทศไทยออกจากบัญชี 
PWL และลดสถานะโดยยายบัญชีรายชื่อไทยไปอยูในบญัชี WL แทน19 ซึ่งการถอดและลดสถานะ
ไทยออกจากบัญชี PWL ไปเปน WL นั้น เนื่องมาจากการที่ไทยไดแกไขกฎหมายลิขสิทธิ ์และมีการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยางจริงจงัจนเปนทีพ่อใจของสหรัฐฯ นั่นเอง ซึ่งภายหลังจากการ
แกไขและประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) แลว ในเวลาตอมาก็ไดมีการ
แกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) ใหสอดคลองตามอนุสัญญากรุงเบอรนวา
ดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works) ที่ประเทศไทยเปนภาค ี ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนไขเพื่อ
คุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ พ.ศ. 2536 (ค.ศ 1993) ลงวนัที ่ 4 กันยายน พ.ศ. 2536∗∗ (ค.ศ 
1993) และตอมาก็ไดแกไขใหไดมาตรฐานและเปนไปตามความตกลง TRIPs ของ WTO ในฐานะ
ที่ไทยเปนประเทศสมาชกิ ดวยการออกพระราชกฤษฏีกากําหนดเงื่อนไขเพือ่คุมครองลิขสิทธิ์

                                                           
∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 111 ตอนที่ 59 ก ลงวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2537 
19 กรมทรัพยสินทางปญญา, กระทรวงพาณิชย., “รายงานความกาวหนาในการปราบปรามการละเมิด

ลิขสิทธิ์,” หนา 2.  
∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมที่ 110 ตอนที่ 147 ลงวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2536 
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ระหวางประเทศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 (ค.ศ 1994) ลงวนัที ่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2537 (ค.ศ 
1994)∗∗∗ 

โดยสรุปแลว ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานั้น สหรัฐฯ นํามาตรา special 301 ของรัฐ
บัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 มาใชในการบีบบังคับไทยใหคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหแก
สหรัฐฯ ซึ่งกรณีที่สําคัญๆ ไดแก การใหความคุมครองสิทธิบัตรยา, คอมพิวเตอรซอรฟแวร, เทป
เพลง วีดีโอ และภาพยนตร ดวยการบีบบังคับไทยใหแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย
ภายใน เพื่อใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาจนกวาจะเปนที่พอใจของสหรัฐฯ มิเชนนั้นแลว 
สหรัฐฯ จะดําเนินมาตรการตอบโตทางการคาตางๆ ตอสินคาสงออกที่สําคัญของไทย (อยางไรก็
ตาม สหรัฐฯ ก็ยังไมเคยใชมาตรา 301 ตอบโตไทยอยางจริงจัง เปนแตเพียงการขู) ซึ่งหากสหรัฐฯ 
ใชมาตรการตอบโตสินคาไทยจริงๆ แลว จะสงผลกระทบตอสินคาสงออกของไทยทันที   และอาจ
สงผลไปถึงดุลการคาและดุลการชําระเงินอีกดวย ซึ่งผลลัพธที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ก็คือ การที่ไทยตอง
ยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ ดวยการแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 
1979) ไปเปน พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992), พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ไปเปน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) และ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931) ไปเปน พระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ 2534 (ค.ศ. 1991) (รายละเอียดการแกไขกฎหมายแตละฉบับโปรดดูในตารางที่ 3.7) 
เพื่อใหมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามที่สหรัฐฯ ตองการ รวมทั้ง การเรงดําเนินการ
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยางจริงจังเพื่อใหเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ โดยไทยกับสหรัฐฯ ได
รวมกันจัดทํา “แผนปฏิบัติการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางไทยกับสหรัฐฯ” (Thai-US 
Action Plan on Intellectual Property : IPR Action Plan) ข้ึน นับต้ังแตวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 
1998    เปนตนมา20  

เมื่อไทยไดปรับปรุงแกไขกฎหมายและการดําเนินตางๆ จนเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ แลว จึง
สงผลใหในเวลาตอมา เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 สหรัฐฯ ไดประกาศลดสถานะไทยจาก

                                                           
∗∗∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 111 ตอนที่ 50 ก ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2537 

 
20 Special 301. The Office of Commercial Affairs, at the Royal Embassy of Thailand in 

Washington, DC [Online]. (03 June 2000). Available from:  
http://oca.thaiembdc.org/special_301.htm[2002, September 23] 
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บัญชีรายชื่อ PWL ไปเปน WL แทน แตกระนั้น ก็จะมีการทบทวนใหมในทุกๆ เดอืนเมษายนของทกุ
ปวา     ไทยมีการดําเนินการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกสหรัฐฯ อยางมีประสิทธิภาพ 

หรือไม ซึ่งหมายความวา ไทยก็ยังคงเสี่ยงตอการถูกตอบโตดวย มาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา 
ป ค.ศ. 1988 ของสหรัฐฯ ไดตอไป หากสหรัฐฯ เหน็วา ไทยไมใหความคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาแกสหรัฐฯ อยางเพียงพอ   และจนถึงปจจุบัน (ป ค.ศ. 2002) ไทยก็ยังคงถูกจัดอยูใน
สถานะ WL 
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ตารางที่  3.7 : สรุปขอเรียกรองและผลลัพธกรณีสหรัฐฯ ใชมาตรา speical 301 
กดดันใหไทยใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญากับสหรัฐฯ 

 ขอเรียกรองของสหรัฐฯ ที่สําคัญ ผลลัพธ 
ลิขสิทธิ์ - ใหไทยแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ให

ครอบคลุมถึงความคุมครองใน
โปรแกรมคอมพิวเตอรและใหความ
คุมครองงานของสหรัฐฯ ยอนหลัง
ดวย (งานกอนที่จะมีการแกไข
กฎหมายลิขสิทธิ์) และใหมีการเรง
ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อยาง
จริงจัง 

- ไทยยอมแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 
(ค.ศ. 1978) เปน พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) 
ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมเนื้อหาสาระของ
กฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 
- ไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่ 14/2536
กําหนดนโยบายใหสวนราชการที่
เกี่ยวของดําเนินการปราบปรามฯ 
อยางจริงจังและตอเนื่อง และใช
กฎหมายที่เกี่ยวของทุกฉบับอยาง
เครงครัด ซึ่งผลก็คือมีคดีจับกุมและ
การปราบปรามที่เขมงวดจริงจัง
มากขึ้น 

สิทธิบัตรยา - สหรัฐฯ ตองการใหแกไขขอบเขต
ความคุมครองใหคุมครองตัว
ผลิตภัณฑ (product patent) ดวย 
ซึ่งเดิมคุมครองเพียงกระบวนการ
ผลิต (process patent) เทานั้น 
นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังตองการให
ขยายเวลาความคุมครองสิทธิบัตร
จากเดิม 15 ปไปเปน 20 ป สําหรับ
สิทธิผลิตภัณฑ และ สิทธิกรรมวิธี
การผลิตจากเดิม 7 ปไปเปน 10 ป 

- ไทยยอมแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 (ค.ศ. 1979) เปน 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ซึ่งได
แกไขเพิ่มเติมเนื้อหาสาระทาง
กฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 

เครื่องหมายการคา - สหรัฐฯ ตองการใหแกไขกฎหมาย
โดยใหเพิ่มความคุมครอง
เครื่องหมายบริการ และ
เครื่องหมายรับรองเขาไปใน
กฎหมายฉบับใหม และใหเพิ่มโทษ
กับผูละเมิดอีกดวย 

- ไทยปรับปรุงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 
(ค.ศ. 1931) เปน พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
(ค.ศ. 1991) ซึ่งไดแกไขเพิม่เติม
เนื้อหาสาระของกฎหมายตามที่
สหรัฐฯ ตองการ 
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3.2.2 มาตรการพิจารณาทบทวนและจํากัดสิทธิพิเศษทางศุลกากร 
(Generalized System of Preferences: GSP) 

 กลยุทธในการกีดกันทางการคาตางๆ ของสหรัฐฯ สวนหนึง่มาจากการที่สหรัฐฯ มักจะใช
การใหสทิธ ิ GSP แกไทย มาเปนเครื่องมือในการตอรองและบีบบังคับทางการคากับไทยมาโดย
ตลอด โดยเริ่มข้ึนในชวงป ค.ศ. 1985 -1986 ซึ่งเปนการพิจารณาทบทวนการใหสิทธ ิGSP∗ ระยะ
ที่สอง (4 มกราคม ค.ศ. 1985 – 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1993) โดยสหรัฐฯ ไดวางเงื่อนไขการใหสิทธ ิ
GSP เพิ่มข้ึน 4 ประการ21 ไดแก 

1. ใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐฯ อยางเพยีงพอและมีประสิทธิภาพ 
2. เปดตลาดใหกบัสินคาและการลงทนุที่มาจากสหรัฐฯ 
3. ลดมาตรการสงเสริมการลงทุนที่บิดเบือนการคา เชน   การสนับสนุนการลงทนุเพื่อ

การสงออก 
4. ใหสิทธิและความคุมครองแรงงานอนัเปนทีย่อมรับของนานาชาต ิ

                                                           
∗ โครงการใหสิทธิ GSP ของสหรัฐฯ  

โครงการใหสิทธิ GSP ที่สหรัฐฯ ใหแกไทย นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน มีดังตอไปนี้ 
โครงการ GSP ครั้งที่ 1 ระหวางวันที่  1 มกราคม ค.ศ. 1976 – 31 ธันวาคม ค.ศ. 1984  
โครงการ GSP ครั้งที่ 2 ระหวางวันที่  4 มกราคม ค.ศ. 1985 – 3 กรกฏาคม ค.ศ. 1993  

ตออายุครั้งที่ 1 : 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 - 30 กันยายน ค.ศ. 1994 
ตออายุครั้งที่ 2 : 1 ตุลาคม ค.ศ. 1994 - 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 

โครงการ GSP ครั้งที่ 3 ระหวางวันที่   31 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 - 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 
ตออายุครั้งที่ 1 : 1 มิถุนายน ค.ศ. 1997 - 30 มิถุนายน ค.ศ. 1998 
ตออายุครั้งที่ 2 : 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 - 30 มิถุนายน ค.ศ. 1999 
ตออายุครั้งที่ 3 : 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 - 30 กันยายน ค.ศ. 2001 

ปจจุบันอยูในระหวางการตออายุครั้งที่ 4 โดยเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 2001 คณะกรรมาธิการ House 
Ways & Means ของสหรัฐอเมริกาไดผานรางกฎหมายตออายุโครงการ GSP ใหม ใหแกประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง
รวมทั้งประเทศไทยเปนเวลา 1 ป 3 เดือน โดยเริ่มตั้งแต วันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2001 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 
2001 (การตออายุโครงการ GSP สหรัฐฯ. ขาวกรมการคาตางประเทศ [ขาวออนไลน]. (29 ตุลาคม 2544).
แหลงที่มา :  http://www.dft.moc.go.th/dftnews/news10 [6 กันยายน 2545]) 

21 สุธรรม  อยูในธรรม, “กฏหมายการคาอเมริกันกับผลกระทบตอการคาระหวางประเทศของไทย,” 
หนา 74. 
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การทบทวนการใหสิทธิ GSP เมื่อป ค.ศ. 1985 ถือเปนจุดเริ่มตนของการเรียกรองและบีบ
บังคับไทยในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการเปดตลาดเพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับสิทธิ GSP22 
อาจกลาวไดวา สหรัฐฯ ไดบิดเบือนวัตถุประสงคที่แทจริงของการใหสิทธิ GSP แกประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งควรเปนไปโดยไมหวังผลตอบแทน มาเปนการใหสิทธิ GSP แบบวางเงื่อนไข โดยการนํา 
GSP มาเปนเครื่องมือในการบีบบังคับประเทศคูคาใหยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ                 
เพื่อผลประโยชนทางการคาของสหรัฐฯ  

ในป ค.ศ. 1987 ภาคเอกชนสหรัฐฯ โดยพันธมิตรทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ 
(IIPA) สมาคมผูผลิต (PMA) และสหพันธแรงงานของสหรัฐฯ (AFL-CIO)      ไดยื่นคํารองในการ
ทบทวนประจาํป ค.ศ. 1987 ขอใหรัฐบาลสหรัฐฯ เพิกถอนสิทธ ิGSP ไทย โดยอางเหตุผลวา ไทย
ไมใหความคุมครองงานอันมลิีขสิทธิ์ของสหรัฐฯ นอกจากนี้กฎหมายสิทธิบัตรไทยก็ไมคุมครอง
ผลิตภัณฑยา รวมถึงการที่ไทยไมใหการคุมครองสิทธิแรงงานตามมาตรฐานสากลอีกดวย 

ปญหาในชวงป ค.ศ. 1987-1988 จึงเปนการพยายามรกัษาสทิธ ิ GSP ของฝายไทย และ
การบีบบังคับของสหรัฐฯ เพื่อใหแกไขกฎหมายลิขสิทธิซ์ึ่งรวมถงึการคุมครองคอมพิวเตอร
ซอฟตแวร การปูพื้นการแกไขกฎหมายสทิธิบัตร และการเปดตลาด โดยไดมีการเจรจารทวิภาคี
ระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ระดับรัฐมนตรีถึง 2 คร้ัง คือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ-มีนาคม ป ค.ศ. 1988 
และเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม ป ค.ศ. 1988 ซึ่งผลของการเจรจานัน้ สหรัฐฯ ไดเลื่อนการตัดสทิธิ 
GSP ออกไปจากกลางป ค.ศ. 1988 เปนปลายป ค.ศ. 198823 

รัฐบาลไทยไดแกไขกฎหมายตางๆ ตามที่สหรัฐฯ เรียกรองในเรื่องทรัพยสินทางปญญา 
เพื่อมิใหมีการตัดสิทธิ GSP  ซึ่งสหรัฐฯ มีความพอใจกบัผลความคืบหนาเรื่องลิขสทิธิ ์แตสหรัฐฯ ก็
ยังไมพอใจในเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร ดังนัน้ เมื่อวนัที ่20 มกราคม ค.ศ. 1989 สหรัฐฯ จึงประกาศ
ตัดสิทธิ GSP สินคาไทยรวม 8 รายการ∗ คิดเปนมูลคา 165 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดยใหมีผลบังคับ

                                                           
22 เกริกไกร  จีระแพทย, เอกสารวิจัยสวนบุคคล เร่ือง การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย,    

หนา 56. 
23 เรื่องเดียวกัน,  หนา 57. 
∗ ไดแก เฟอรนิเจอรไม, กระเบื้องปูพื้นเซรามิก, ดอกไมประดิษฐ, เครื่องประดับทําดวยเงิน, อุปกรณ

เชื่อมโยงโทรศัพทและโทรเลขบางชนิด, ปลายขาวและแปงขาวจาว, ถั่วเขียวตากแหง และเครื่องประดับอัญมณีที่
ทําจากโลหะมีคา 



 65

ใชตั้งแตวันที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 เปนตนไป และไดสงวนสทิธทิีจ่ะตัดสิทธ ิGSP ไทยอีก ถาไม
มีการปรับปรุงเรื่องทรัพยสินทางปญญาตามที่สหรัฐฯ เรียกรอง24 

อยางไรก็ดี ในเวลาตอมา สหรัฐฯ ไดเปลี่ยนระบบการจําแนกสินคาที่ใหสิทธิ GSP จาก
ระบบเดิมคือ the Tariff Schedule of the United States (TSUSA – 7 digits)  ซึ่งเคยใชอยู
ระหวางป ค.ศ. 1978-1988 ไปเปนระบบ Harmonized Tariff Schedule of the United States 
(HTSUS - 8 digits) แทน โดยเริ่มใชตั้งแตป ค.ศ. 1989 เปนตนไป25 ทําใหรายการสินคาไทยที่ถูก
สหรัฐฯ ตัดสิทธิ GSP เดิม 8 รายการ แตกออกเปน 16 รายการตามระบบใหม และตอมา เมื่อวันที่ 
31 กรกฏาคม ค.ศ. 1995 สหรัฐฯ ไดประกาศคืนสิทธิ GSP ใหกับสินคาไทย 15 รายการ     ทั้งนี้ 
สินคา 11 รายการ∗ ที่คืนให มีผลบังคับใชไดทันที สวนสินคาอีก 4 รายการ สหรัฐฯ ประกาศจะคืน
สิทธิใหหลังวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 โดยการประกาศคืนสิทธิ GSP ในครั้งนี้ เนื่องจากวา 
ไทยไดมีการจัดทําแผนปฏิบัติการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางไทยกับสหรัฐฯ” (Thai-US 
Action Plan on Intellectual Property : IPR Action Plan) รวมกับสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
ค.ศ. 1998 ในการดําเนินการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา จนเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ26  
นั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่สหรัฐฯ ประกาศใชรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 แลว 
สหรัฐฯ ก็หันมาใชกฎหมายฉบับนี้เปนกลยุทธใหมในการบีบบังคับไทยและประเทศคูคาอ่ืนๆ แทน
การใช GSP  ซึ่งเปนกลยุทธหลักในอดีต โดยเฉพาะมาตรา 301 ของกฎหมายฉบับนี้ ถือเปนอาวุธ
ที่สําคัญในการบังคับใชกฎหมาย และยังไดระบุเอาการพิจารณาการใหสิทธิ GSP มาเปนหนึ่งใน
มาตราการตอบโตของกฎหมายการคาฉบับนี้อีกดวย  

                                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หนา 59. 
25 U.S. Merchandise Trade Data.  International Trade Administration (ITA) [Online]. (14 May 

1998). Available from: http://www.ita.doc.gov/industry/otea/tpis/census.html[2002, September 23] 
∗ สินคา 11 รายการดังกลาวไดแก ขาวบด, ที่นั่งอื่นๆ ที่เปนโครงไม, ที่นั่งปรับเปนเตียงไดยกเวนที่นั่งใน

สนาม, ที่นั่งไมมีเบาะรองนั่ง, ถั่วแหง, แปงขาว, เฟอรนิเจอรไมใชในหองนอน, เครื่องรูปพรรณทําดวยโลหะสามัญ
ที่หุมดวยโลหะมีคา, เครื่องรูปพรรณทําดวยโลหะเงินมีมูลคา 18 เหรียญ, เฟอรนิเจอรไมที่ใชในสํานักงาน และ
เฟอรนิเจอรไมที่ใชในครัว 

26 สุภิดา  ทรัพยสงสุข, “สินคาไทยกรณี IPR หลังไดรับการคืนสิทธิ GSP สหรัฐฯ,” ผูสงออก 14, 310 
(ปกษแรก กรกฎาคม 2543): 14-15.  
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จึงเห็นไดวา การใหสิทธิ GSP ของสหรัฐฯ ถือเปนหนึ่งในกลยุทธที่สหรัฐฯ สามารถ
นํามาใชในการบีบบังคับทางการคาตอไทย และไทยเองก็ตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ 
โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 1988-1989 ซึ่งเปนชวงที่สหรัฐฯ นํา GSP มาบีบบังคับไทยอยางเขมงวด
ในเรื่องทรัพยสินทางปญญา ผลลัพธคือ ไทยตองแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ และ ใหความรวมมือใน
การจัดทําแผนปฏิบัติการฯ หรือ Action Plan รวมกับสหรัฐฯ เพื่อตองการรักษาสิทธิ GSP ไว 
เนื่องจากไทยไมอยากสูญเสียสิทธิประโยชนที่จะไดจากการสงออกสินคาที่ไดรับสิทธิ GSP จาก
สหรัฐฯ ซึ่งเปนตลาดสงออกที่สําคัญอันดับ 1 ของไทย หรือก็คือการสงออกของไทยตองพึ่งพิง
ตลาดสหรัฐฯ เปนอยางสูง ทําใหไทยตองโอนออนผอนตามแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ 
นั่นเอง  

3.2.3 มาตรการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: AD) 
และ มาตรการเก็บภาษีตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Duty: CVD) 

นับแตป ค.ศ. 1985 เปนตนมา ไทยถูกสหรัฐฯ   สอบสวนและตอบโตดวยมาตรการ AD 
และ CVD มาโดยตลอด โดยไทยถูกกลาวหาวาใหการอุดหนุน∗ แกอุตสาหกรรมหลายประเภทที่
ผลิตเพื่อการสงออก เชน สินคาสิ่งทอ เครื่องใชไฟฟา อาหารสําเร็จรูป ผลิตภัณฑเหลก็ ผลที่ตามมา
คือ ไทยถกูเรียกเก็บภาษีตอบโตการอุดหนนุจากสหรัฐฯ27 สวนภาคอุตสาหกรรมที่ตกเปนเปาหมาย
ของการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด∗∗บอยครั้ง ไดแก     อุตสาหกรรมเหล็ก เครื่องใชไฟฟา 
สิ่งทอ สินคาเกษตร และสารเคมี28  

                                                           
∗ตามมาตรา 16 ของ GATT 1947 ไดกําหนดความหมายของ “การอุดหนุนโดยทั่วไป” ไววา คือการที่

ประเทศสมาชิกใหการชวยเหลือหรือการอุดหนุนใดๆ แกผูผลิตภายในประเทศตน ไมวาจะเปนการใหเงิน
ชวยเหลือหรือการพยุงราคาสินคาในประเทศ การอุดหนุนทางตรงและทางออมตอการสงออกสินคา รวมถึงการ
ลดการนําเขาสินคาจากประเทศอื่น ใหถือวาเหลานี้คือการอุดหนุน จาก The World Trade Organization 
Agreements. in The WTO Agreements Series 2: General Agreement on Tariffs and Trade. World 
Trade Organization [Online] (n.d.). Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt_e.pdf[2002, July 16] 

27 จักรินทร  โกมลศิริ, ดร., นิรัตน  ทรัพยทวีธรรม,ดร. และ กีรติ  รัชโน, ดร.. มาตรการตอบโตการทุม
ตลาดกับการคาระหวางประเทศในภาวะปจจุบัน. กรมการคาตางประเทศ [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: 
http://www.dft.moc.go.th/document/trade_interest/spe_article_1.htm [1 กรกฎาคม 2545] 

∗∗ ตามมาตรา 6 ของ GATT 1947 ไดกําหนดไววา “การทุมตลาด” หมายถึง การสงสินคาออกไป
จําหนายยังตลาดตางประเทศ โดยมีราคาสงออกต่ํากวามูลคาปกติของสินคาชนิดเดียวกัน จาก The World 



 67

การใชมาตรการ AD/CVD ของสหรัฐฯ ในการไตสวนและตอบโตไทยรวมถงึประเทศอื่นๆ 
นั้น อยูบนพื้นฐานของกฎหมายภายในสหรัฐฯ 2 ฉบับ ไดแก รัฐบัญญัติภาษีศุลกากร ป ค.ศ. 1930 
(Tariff Act of 1930)∗ และ ภายใตมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988∗∗ ซึ่งสหรัฐฯ 
สามารถใชในการไตสวนและตอบโตไทยไดตามอําเภอใจ∗∗∗   ทั้งนี ้ สาเหตุหนึ่งมาจากการที่ไทย

                                                                                                                                                                      
Trade Organization Agreements. in The WTO Agreements Series 2: General Agreement on Tariffs 
and Trade. World Trade Organization [Online] (n.d.). Available from:  
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt_e.pdf[2002, July 16] 

28 เรื่องเดียวกัน. 
∗Tariff Act of 1930 มีหนวยงานและคณะกรรมมาธิการที่แบงแยกการทํางานออกจากกัน ไดแก 

คณะกรรมาธิการบริหารการคาระหวางประเทศ (International Trade Administration: ITA) ซึ่งเปนหนวยงาน
ภายใตสังกัดกระทรวงพาณิชยของสหรัฐฯ (Department of Commerce: DOC) ทําหนาที่ในการไตสวนการทุม
ตลาดและการอุดหนุน และ คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (International Trade Commission: ITC) 
ซึ่งเปนคณะกรรมาธิการที่ทําหนาที่พิจารณาความเสียหายของธุรกิจหรืออุตสาหกรรมสหรัฐฯ ที่เกิดจากการทุม
ตลาดและการอุดหนุนของประเทศคูคา (สุรัตน  มาลัยกรอง, บทบาทของรัฐในการปกปองผลประโยชนทางการ
คาของไทย ศึกษากรณีการถูกประเทศคูคาดําเนินมาตรการตอบโตการทุมตลาด, (วิทยานิพนธปริญญารัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา รัฐประศาสนศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), 
หนา 47.) 

ตามมาตรา 701 ของกฎหมายฉบับนี้ สหรัฐฯ จะตอบโตฯ ไดก็ตอเมื่อมีการพิสูจนความเสียหาย (Injury 
Test) กอน เฉพาะกับประเทศที่เปนภาคีของขอตกลงวาดวยการชวยอุดหนุน (Subsidies Code) ของ GATT 
เทานั้น แตหากประเทศใดมิไดเปนภาคีของขอตกลง Subsidies Code สหรัฐฯ สามารถตอบโตไดทันทีตาม
บทบัญญัติในมาตรา 303 ของ U.S. Tariff Act of 1930 (ปราโมทย ธรรมพนิชวัฒน, หลักการชวยอุดหนุนและ
การเก็บภาษีตอบโตในกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศและกฎหมายของสหรัฐอเมริกา, (วิทยานิพนธปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 2531), หนา 161.) ซึ่งใน
อดีตนั้น ไทยมิไดเปนภาคีของขอตกลง Subsidies Code ทําใหสหรัฐฯ สามารถตอบโตฯ ไทยไดทันที โดยไมตอง
มีการพิสูจนความเสียหายกอน  

∗∗ นอกจากการตอบโตฯ ตาม U.S. Tariff Act of 1930 แลวสหรัฐฯ ยังสามารถตอบโตฯ ดวยมาตรา 
301 กับประเทศคูคาไดอีกทางหนึ่ง โดยถือวาการทุมตลาดและการอุดหนุนเปนการกระทําการคาที่ไมเปนธรรม 
โดยไมตองมีการพิสูจนความเสียหายแตอยางใด ทั้งนี้เพราะมาตรา 301   ไดระบุใหมาตรการ AD/ CVD 
เปนมาตการหนึ่งในการตอบโตตามมาตรา 301 ไดนั่นเอง  

∗∗∗ การที่สหรัฐฯ สามารถบังคับใชกฎหมายภายในของตนกับประเทศคูคาได ทั้งๆ ที่สหรัฐฯ เองก็เปน
สมาชิกกับขอตกลงพหุภาคีหรือ GATT โดยการนํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับประเทศคูคานั้น นาจะ
ผิดหลักการของขอตกลงการคาพหุภาคี หรือ GATT แตสหรัฐฯ อาศัยขอยกเวนของ GATT ที่เรียกวา 
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ไมไดเขาเปนสมาชิกของขอตกลงพหุภาคทีีเ่กี่ยวกับ AD/CVD ของ GATT ป ค.ศ. 1947 อันไดแก 
ขอตกลงวาดวยการปองกันการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 (Anti-Dumping Code, 1967)∗     และ  
ขอตกลงวาดวยการชวยอุดหนุน ป ค.ศ. 1979 (Subsidy Code, 1979)∗∗ ทาํใหสหรัฐฯ สามารถใช
กฎหมายภายในของตนมาทําการไตสวนและตอบโตทางการคากับไทยไดเลย ทั้งนี ้ โดยไมตองมี
การพิสูจนความเสียหายอีกดวย ประกอบกับกฎหมายภายในของไทยที่มีอยูก็ไมสามารถบงัคบั
ใชไดและมีปญหาในทางปฏิบัติ∗∗∗ ทําใหไทยเปนฝายถูกไตสวนและตอบโตดวยมาตรการ 

                                                                                                                                                                      
Grandfather Right ซึ่งมีความหมายวา กฎหมายของสหรัฐฯ ฉบับใดที่มีมากอนการจัดตั้ง GATT ในป ค.ศ. 
1947 ก็ใหมีผลบังคับใชตอไปได แมวากฎหมายเหลานั้น อาจมีบทบัญญัติที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT ก็ตาม 
(สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, ดร., “บทบาทของกฏหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศและผลกระทบตอประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิต 42 (ธันวาคม 2542): 71.) ซึ่งหลักการของขอยกเวนนี้เอง เปนขออางของสหรัฐฯ ในการนํา
กฎหมายภายในของตน มาบังคับใชกับประเทศคูคาในการกีดกันการคาไดจนถึงปจจุบัน ดังนั้นจะเห็นไดวา 
แมวาประเทศคูคาของสหรัฐฯ ที่เปนสมาชิกขอตกลง Subsidies Code จะรอดพนจากการพิสูจนความเสียหาย
แลวก็ตาม แตสหรัฐฯ ก็ยังสามารถอางกฎหมายการคาป ค.ศ. 1988 หรือมาตรา 301 ในการตอบโตวามีการ
ปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมไดอีกทางหนึ่ง  

∗Anti-Dumping Code, 1967 เปนผลมาจากการเจรจา GATT รอบเคเนดี้ ขอตกลงนี้มีชื่ออยางเปน
ทางการวา “Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and 
Trade”29 ตอมาภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมในการประชุมการคาหลายฝายรอบโตเกียวป ค.ศ. 1979 (Anti-
Dumping Code, 1979) ซึ่งความแตกตางระหวางขอตกลงวาดวยการปองกันการทุมตลาด ป ค.ศ. 1967 และ ป 
ค.ศ. 1979 คือ ในขอตกลงฯ ป ค.ศ. 1979 ไดมีบทบัญญัติในเรื่องการระงับขอพิพาทขึ้น โดยไดมีการตั้ง
คณะกรรมการปองกันการทุมตลาด (Committee on Anti-Dumping Parctices) ขึ้น มีหนาที่ดูแลและรับผิดชอบ
ในเรื่องดังกลาว (บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, มาตรการทางกฏหมายในการปองกันการทุมตลาดในประเทศไทย, 
(วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 
2535), หนา 20-21.) 

∗∗การเจรจา GATT รอบโตเกียว ซึ่งส้ินสุดลงเมื่อป ค.ศ. 1979 ไดทําใหเกิดขอตกลงวาดวยการชวย
อุดหนุน (Subsidy Code, 1979) ขึ้น มีชื่ออยางเปนทางการวา “Agreement on Interpretation and 
Application of Articles VI, XVI of the General Agreement on Tariffs and Trade” (สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, 
ดร., “บทบาทของกฏหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย,” หนา 62.) 

∗∗∗ไทยมีกฎหมายฉบับแรกที่เกี่ยวกับการตอบโตการทุมตลาดคือ “พระราชบัญญัติปองกันการทุม
ตลาด พ.ศ. 2507 (ค.ศ. 1964)” หากแตเปนที่นาสังเกตวา ไทยไมเคยมีการบังคับใช พรบ. ฉบับนี้เลย เนื่องจาก 
พรบ. ฉบับนี้ มีขอบกพรองในการบังคับใช และมีบทบัญญัติที่ไมชัดเจน กลาวคือ ไมมีบทบัญญัติในเรื่องการคิด
ราคาปกติของสินคาและการพิสูจนความเสียหาย รวมทั้งขาดบทบัญญัติในเรื่องวิธีการไตสวนถึงการทุมตลาดใน
ขั้นตอนตางๆ ทําใหไมสามารถนํากฎหมายดังกลาวมาใชบังคับกรณีที่มีการทุมตลาดสินคาจากตางประเทศเขา
มาในประเทศไทยได นอกจากนี้ กฎหมายที่ใกลเคียง เชน พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 
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AD/CVD จากสหรัฐฯ โดยไมมีทางเลือกและไมสามารถตอบโตได ซึ่งในการถูกไตสวนการทุมตลาด
หรือการอุดหนุนนั้น แมวาในภายหลงัการพิจารณาแลวปรากฏวาไทยไมมีความผิดก็ตาม แตแค
เพียงการเปดการไตสวนของสหรัฐฯ ก็ไดสรางผลกระทบและความเสียหายใหกบัสินคาในการ
สงออกของไทยไปแลวเปนอยางมาก   ทั้งนี้เนื่องจาก จะทาํใหการสงออกสินคารายการนัน้ตอง
หยุดชะงักลงทันท ีเพราะผูนําเขาจะชะลอการสั่งซื้อสินคาในระหวางที่มีการไตสวน เนื่องจากความ
หวัน่เกรงวาจะถูกเก็บภาษตีอบโตทางการคา สงผลใหสวนแบงสนิคาชนิดนั้นในตลาดตางประเทศ
ลดลง และถูกผูผลิตรายอื่นแยงตลาดไปในที่สุด 

 มีขอนาพิจารณาวา         แมวาไทยอาจมีกฎหมายภายในของตนในเรื่อง AD/CVD ที่มี
ประสิทธิภาพบังคับใชก็ตาม แตกระนั้น ไทยก็คงไมสามารถนํากฎหมายเหลานี้มาบังคับใชกับ
สหรัฐฯ ได เนื่องจากวา สหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญของไทยในสินคาหลายๆ ชนิด หรือก็คือ    
ไทยตองพึ่งพิงตลาดสงออกสหรัฐฯ เปนอยางสูง ในขณะที่สหรัฐฯ พึ่งพาการนําเขาจากไทยนอย
มาก ดังจะเห็นไดจากแผนภาพที่ 3.8 แสดงสวนแบงตลาดสินคาสําคัญของไทยในสหรัฐอเมริกา 
โดยสหรัฐฯ นั้น มีแหลงนําเขาจากหลากหลายประเทศ และไมจําเปนตองพึ่งพาการนําเขาจากไทย
เพียงประเทศเดียว ซึ่งหากเกิดความขัดแยงทางการคาขึ้นระหวางกัน ก็อาจขยายไปในวงกวางและ
ทําใหไทยไดรับผลกระทบและความเสียหายมากกวาที่สหรัฐฯ จะไดรับ จึงไมคุมที่ไทยจะไปตอกร
กับสหรัฐฯ ซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ อีกทั้งในขณะนั้น ไทยยังมิไดเขาเปนสมาชิก

                                                                                                                                                                      
1977) และพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 
1979) ก็ลวนแตมีปญหาในทางปฏิบัติหรือการบังคับใชดวยกันทั้งส้ิน ตอมาในป พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) 
กระทรวงพาณิชยจึงไดออก “ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมพิเศษ ในกรณีการนําสินคาเขามาในประเทศไทยในราคาที่ไมเปนธรรม และในกรณีการนํา
สินคาเขามาในประเทศไทยซึ่งสินคาที่ไดรับการอุดหนุน พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
คุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากสินคาที่นําเขามาในราคาที่ไมเปนธรรมหรือ
สินคาที่ไดรับการอุดหนุน โดยการประกาศนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 5(6) และมาตรา 6(3) แหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา 
พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) (บุญญรัตน  โชคบันดาลชัย, มาตรการทางกฏหมายในการปองกันการทุมตลาดใน
ประเทศไทย, หนา 110,145.) เพื่อเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนาไปกอนในชวงนั้น ซึ่งตอมาก็ไดมีการตรา 
“พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999)”  
ขึ้น และมีผลบังคับใชแลวในปจจุบัน  
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ของขอตกลงพหุภาคีในเรื่อง AD/CVD ไทยจึงไมมีทางเลือกอื่นใดในการแกไขปญหา นอกจากการ
ตองยอมถูกสหรัฐฯ ตอบโตและสอบสวนดวยมาตรการ AD/CVD กับสินคาไทยแตฝายเดียว       
อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน ภายหลังจากที่ไทยเขาเปนสมาชิก WTO แลว ยังผลใหไทยเขาเปน
สมาชิกขอตกลงพหุภาคีในเรื่อง AD/CVD โดยอัตโนมัติ เทากับวาในปจจุบัน ไทยมีทางเลือกมาก
ขึ้นในการแกไขปญหาในเรื่องนี้ โดยสามารถใชกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตกฎเกณฑของ 
WTO ในการแกไขปญหาในเรื่องนี้ได และในการไตสวน AD/CVD ของประเทศสมาชิกตองเปนไป
ตามหลักการที่ WTO กําหนด จึงทําใหขั้นตอนการไตสวนมีความเปนธรรมมากขึ้น เทากับวา ใน
ปจจุบัน สหรัฐฯ จะไมสามารถเรียกเก็บภาษีตอบโต AD/CVD จากไทยโดยไมมีการพิสูจนความผิด
และไมสามารถทําการไตสวนและตอบโตตามอําเภอใจเหมือนในอดีตไดอีกตอไป 

 สําหรับสินคาไทยในอดีตจนถึงปจจุบันที่ถูกสหรัฐฯ ไตสวนดวยมาตรการ AD/CVD และ
พบวามีความผิดจนถูกเก็บภาษีตอบโตนั้น ผูวิจัยไดทําการรวบรวมมาจากหลากหลายแหลงขอมูล 
ไมวาจะเปนจากบทความหรือขาวในหนังสือพิมพและวารสารเกาๆ รวมถึงขอมูลจากฐานขอมูล 
online ของหนวยงานที่เกี่ยวของ คือ กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย รวมถึงจาก
หองสมุดของกรมการคาตางประเทศเองดวย โดยไดนํามาสรุปและรวบรวมเขาไวในตารางที่ 3.9 
แสดงขอมูลสรุปสินคาไทยที่ถูกสหรัฐอเมริกาไตสวนตามมาตรการตอตานการอุดหนุน (AD)      
และมาตรการตอตานการทุมตลาด (CVD) ตั้งแต ป ค.ศ. 1985 – ปจจุบัน  
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แผนภาพที ่3.8 : สวนแบงตลาดสินคาสําคัญของไทยในสหรัฐอเมริกา 

ระหวางป  พ.ศ. 2540-2544 (ค.ศ. 1997–2001) 
 

กลุมระบบขอมูลเศรษฐกิจการคาของตางประเทศ 
ศูนยสารสนเทศเศรษฐกิจการคา  

กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
Update : 15/03/45 

http://dtn.moc.go.th/web/61/325/327/349/Share.asp?G_id=349&f_id=1621 
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นอกจากนี้ ยังมีมาตรการหรือกฎหมายภายในของสหรัฐฯ ที่ผูผลิตไทยเคยไดรับผลกระทบ
เชนกัน แมจะไมรุนแรงเหมือนกรณีตางๆ ขางตน แตก็ถือไดวา เปนหนึ่งในกฎหมายที่สหรัฐฯ 
นํามาใชบีบบังคับประเทศคูคา และไทยเองก็ไดรับผลกระทบไปดวยในชวงนั้น   ซึ่งถือเปนการ
นําเอามาตรการทางดานสิ่งแวดลอมมาผนวกเขากับประเด็นการคา โดยอาจถือไดวา เปนการกีด
กันทางการคารูปแบบใหม ซึ่งก็คือ การประกาศใชกฎหมาย MMPA และ IDCA ของสหรัฐฯ ตอ
ประเทศคูคา ซึ่งเกี่ยวพันอยูกับการอนุรักษปลาโลมาและอุตสาหกรรมปลาทูนากระปอง กลาวคือ 

3.2.4 กฎหมายปกปองสัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (MMPA: The Marine 
Mammal Protection Act of 1972, as Amended of 1988) และ กฎหมายพิทักษ
ปลาโลมา (IDCA: International Dolphin Conservation Act of 1992) 

สหรัฐฯ ไดแกไขปรับปรุงกฎหมายปกปองสัตวทะเลเลีย้งลูกดวยนม ป ค.ศ. 1972 (U.S. 
MMPA of 1972) โดยแกไขเพิ่มเติมเปน The Marine Mammal Protection Act Amendment of 
1988 โดยกฎหมายฉบบันี ้ มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (cetaecan) 
โดยเฉพาะปลาโลมา โดยกําหนดมาตรการวิธีการจับปลาทูนาของสหรัฐฯ ในเขตมหาสมุทรแปซิฟก
ฝงตะวนัออก (Eastern Tropical Pacific Ocean: ETP) เพื่อมิใหเปนการทาํรายปลาโลมา ตอมา
ไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายนี ้หามนาํเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากประเทศที่จับปลาทนูา โดยไมมี
มาตรฐานการคุมครองปลาโลมาเชนเดียวกับสหรัฐฯ30 กลาวคือ 

ภายใตกฎหมาย MMPA สหรัฐฯ ประกาศหามนําเขาปลาทนูาจากประเทศทีจ่ับปลาดวย
วิธีอวนลอม ซึ่งเปนอันตรายตอปลาโลมาในเขตรอนบริเวณมหาสมุทรแปซิฟกตะวันออก ไดแก 
เม็กซิโก เอกวาดอร และวานูอาต ูรวมถึงประเทศที่เปนคนกลาง (Intermediary Nations) ที่นาํเขา
ปลาทนูาและผลิตภัณฑเขาไปจําหนายในสหรัฐฯ ตอมาศาล Federal District Court ที่           
San Francisco ไดมีคําสั่งใหกระทรวงพาณิชยของสหรัฐฯ ประกาศ (เมื่อวันที ่ 31 มกราคม ค.ศ. 
1992) หามนาํเขาปลาทนูาจากประเทศทีส่ามทีม่ิไดมีการระงับการนาํเขาปลาทนูาจากประเทศทัง้
สามขางตนอกีดวย นอกจากนี้สหรัฐฯ ยังไดประกาศหามนําเขาปลาทนูาครีบเหลืองและผลิตภัณฑ
จากประเทศทีถู่กระบุอยูในบัญชี   Primary Embargo ไดแก  เม็กซิโก เวเนซเูอลา โคลัมเบีย และ
ปานามา ตอมา ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1993 สหรัฐไดออกกฎหมาย IDEA ระบุวา หากประเทศใด
สามารถพิสูจนใหสหรัฐฯ เห็นวา มิไดมีการนาํเขาปลาทนูาครีบเหลืองจากประเทศที่ถกูหามนาํ

                                                           
30 สํานักเจรจาการคาทวิภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย, “ปญหาและอุปสรรคใน

การสงอกไปยังตลาดสหรัฐฯ,”  พฤษภาคม 2545. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 3. 
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สินคาเขาสหรฐัฯ (Primary Embargo Nation) ในรอบ 6 เดือน สหรัฐฯ ก็จะไมพิจารณาวาประเทศ
นั้นเปน Intermediary Nation31 ซึ่งการนี ้ ทําใหประเทศไทยถูกจาํกดัการนําเขาดวย เนื่องจาก
ผูผลิตของไทยไดรับซื้อปลาทนูาบางสวนจากปานามา (บริษัท บัมเบิล บี) ยังผลใหไทยตองออก
ประกาศหามนําเขาปลาทูนาจากประเทศที่ถูกหามนาํเขาสหรัฐฯ และไดสงผลกระทบตอการจัดหา
วัตถุดิบในอุตสาหกรรมปลากระปองของไทยอีกดวย32  

ในป ค.ศ. 1992 ไทยถูกจาํกัดการนําเขาปลาทูนาจากสหรฐัฯ ในฐานะ Primary 
Emabargo โดยบริษัท บัมเบิลบี จํากัด (Bumble Bee, Inc.) ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตปลาทนูากระปอง
ในเครือของกลุมยูนิคอรด (Unicord) ของไทย ไดรับผลกระทบโดยตรงจากกฎหมาย MMPA ของ
สหรัฐฯ ดวยเหตุที่บริษทัดังกลาว รับซื้อปลาทนูาสวนใหญจากปานามา33 แมวาจะเปนการนําเขา
ในปริมาณที่นอยมากเพียงรอยละ 2 เทานัน้ เพราะสวนใหญปลาทูนาที่ผูผลิตไทยรบัซื้อจะเปนปลา
ชนิดอื่นที่หากนิกับปลาโลมา และเปนการนําเขาปลาที่จับไดจากมหาสมทุรอินเดยีและแปซิฟกฝง
ตะวันตกมากกวา34 ผลจากการนีท้ําใหบริษัทตองเสียเงนิคาใชจายในการประชาสัมพนัธเปน
จํานวนมาก และตองปดปายประกาศ “ปลาโลมาปลอดภัย” (“dolphin-safe”) ใหกับผลิตภัณฑอีก
ดวย 

- การดําเนินการของฝายไทยในการแกปญหา 

กระทรวงพาณิชย ไดออกประกาศกระทรวงฯ วาดวยการนาํสินคาเขามาในราชอาณาจักร 
(ฉบับที ่ 89) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ซึง่มีผลบังคับต้ังแตวันที ่ 26 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1992      ให
ปลาทนูาชนิดครีบเหลืองและผลิตภัณฑเปนสินคาควบคมุ    ตอมา สหรัฐฯ จึงไดยกเลิกการหาม
นําเขาปลาทูนาครีบเหลืองและผลิตภัณฑจากประเทศไทย โดยมีผลบังคับตั้งแตวนัที ่ 11 มีนาคม 
ค.ศ. 1992 รวมทัง้ ไดมีการปรับปรุงประกาศดังกลาวใหม ตามประกาศกระทรวงพาณิชย (ฉบับที่ 

                                                           
31 พิมพชนก  วอนขอพร, มาตรการสิ่งแวดลอมกับการคาระหวางประเทศของไทย (สวัสดิการกรม

เศรษฐกิจการพาณิชย, 22 กรกฎาคม 2540), หนา 20. 
32 Board of Trade of Thailand. สถานการณเศรษฐกิจการคาของสหรัฐอเมริกา. Newsstand 

Limited[Online]. (July 3, 1997). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
33 รังสรรค  ธนะพรพันธุ, “ปญหาสิ่งแวดลอมกับความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ,” ใน 

สังคมเศรษฐกิจโลก โครงสรางและการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: บริษัท ส่ือเสรี จํากัด, 2540), หนา 175. 
34 “ผูผลิตทูนากระปองไทยเปลี่ยนแผนผลิตใหมรับกฎหมายสหรัฐฯ,” กรุงเทพธุรกิจ (28 พฤษภาคม 

2533): 4. 
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103) ระบุวา ผูที่ประสงคจะนําเขาปลาทูนาที่ควบคุมจะตองไดรับหนังสือรับรองจากกรมประมง
กอนการนาํเขา35 

อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ไดแกไขกฎหมาย MMPA และ IDCA เมื่อป ค.ศ. 1997 ใหยกเวน
การหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากประเทศซึ่งปฏิบตัิตามปฏิญญาปานามา       โดยเขารวม
ขอตกลงโครงการอนุรักษปลาโลมาระหวางประเทศ (International Dolphin Conservation 
Program: IDCP) โดยขอตกลงดังกลาวไดมีการเจรจาจัดทําเสร็จเรียบรอยตั้งแตป ค.ศ. 1998 โดย
มีประเทศที่เขารวม 4 ประเทศคือ สหรัฐฯ ปานามา เอกวาดอร และเม็กซิโก36 ซึ่งสหรัฐฯ ไดนําเอา
ขอตกลง IDCP มาบงัคับใชภายในประเทศนับแตวนัที ่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1999 เปนตนมา โดย
สหรัฐฯ จะอนุญาติใหมีการนําเขาปลาทนูาที่จับไดจากการประมงซึง่ปฏิบัติตามขอตกลง IDCP 
เทานั้น และตองไมกอใหเกิดการเสียชวีติของปลาโลมาจากวิธกีารจบัปลาทนูา37 นอกจากนี ้
สหรัฐฯ ยังไดกําหนดวา ผลิตภัณฑปลาทนูาที่ผลิตขึ้นมาโดยใชปลาทนูาที่จับไดจากการประมง
และไมกอใหเกิดการทาํลายชีวิตของปลาโลมา จะตองมีการปดฉลากเพื่อแสดงขอความบนฉลาก
ของผลิตภัณฑดังตอไปนี้คอื “dolphin-safe” และสหรัฐฯ ไดจัดตั้งระบบการออกใบรับรอง
แหลงกาํเนิด (Certificates of Origin)       ของปลาทนูาครีบเหลืองที่จับไดจากทะเลในแถบ
มหาสมุทรแปซิฟกตะวันออกนับต้ังแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1992 เปนตนมา38 

โดยสรุปแลว ในเรื่องปลาทูนานี้จะเหน็ไดวา  เปนการใชมาตรการฝายเดียวของสหรัฐฯ 
โดยการนํากฎหมายภายในของตน คือ MMPA และ IDCA มาบงัคับใชกับไทยและประเทศอื่นๆ 
ทําใหไทยไดรับผลกระทบทนัท ี แมวาผูผลิตไทยจะนาํเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากปานามาซึ่งเปน
ประเทศทีถู่กสหรัฐฯ ระบุหามนําเขานอยมากคิดเปนรอยละ 2 เทานัน้ ซึ่งผลกระทบนั้นก็คือ เกิด
คาใชจายในการเผยแพรประชาสัมพันธ เพื่อสรางความเขาใจและการปดปายประกาศ “ปลาโลมา
ปลอดภัย” ใหกับผลิตภัณฑของผูผลิตไทย และยังสงผลกระทบตอการจัดหาวัตถุดิบในการผลิต
ปลาทนูากระปองอีกดวย   นอกจากนี ้ รัฐบาลไทยยงัตองดําเนินการแกไขปญหาใหถกูตองตาม

                                                           
35 พิมพชนก  วอนขอพร, มาตรการสิ่งแวดลอมกับการคาระหวางประเทศของไทย, หนา 20. 
36 สํานักเจรจาการคาทวิภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย, “ปญหาและอุปสรรคใน

การสงอกไปยังตลาดสหรัฐฯ,” หนา 4. 
37 มาตรการกีดกันการคาที่มิใชภาษี ประเทศสหรัฐอเมริกา 1999. กรมการคาตางประเทศ[ออนไลน]. 

(15 มีนาคม 2000). แหลงที่มา: http://www.dft.moc.go.th/analysis_doc.htm [12 กันยายน 2545] 
38 สํานักพัฒนานโยบาย มาตรการ และระบบสารสนเทศ กรมการคาตางประเทศ, “มาตรการกีดกัน

ทางการคาที่มิใชภาษี ประเทศสหรัฐอเมริกา,” 2543. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 26-27. 
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แนวทางที่สหรัฐฯ กําหนด เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรัฐฯ ได  
นั่นคือ รัฐบาลไทยตองออกประกาศกระทรวงฯ วาดวยการนาํสินคาเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับ
ที ่ 89) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) และปรับปรุงประกาศกระทรวงพาณิชย (ฉบับที ่ 103) ระบุใหผูที่
ประสงคจะนาํเขาปลาทูนาทีค่วบคุมจะตองไดรับหนงัสือรับรองจากกรมประมงกอนการนาํเขา     
ผูผลิตไทยจึงจะสามารถสงผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรฐัฯ ได 

สรุปทายบท 

 ปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในระดับทวิภาคี มักเกิดจาก
การที่สหรัฐฯ จะนําเอามาตรการและกฎหมายภายในของตนมาบีบบังคับไทยใหยอมตามที่สหรัฐฯ 
ตองการ หากไมเชนนั้น ไทยก็จะเผชิญกับมาตรการตอบโตทางการคา โดยเฉพาะการนํามาตรา 
301 ของรัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 มาขมขูไทย โดยเฉพาะในชวงระหวางป ค.ศ. 1985-1993 
ซึ่งเปนชวงที่ไทยตองเผชิญกับแรงบีบค้ันที่รุนแรง ไมวาจะเปนเรื่อง การบีบบังคับใหไทยคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาใหกับสินคาสหรัฐฯ ซึ่งไทยก็ตองแกไขกฎหมายภายในทั้งสามฉบับ ไดแก 
พระราชบัญญัติลขิสิทธิ์, สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา ใหเปนไปตามที่สหรัฐฯ เรียกรอง เพื่อ
หลีกเลี่ยงการถูกตอบโตดวยมาตรา 301 ของสหรัฐฯ อีกทั้งการตองพยายามรักษาสิทธิ GSP 
เอาไว ดวยการโอนออนตามแรงบีบคั้นของสหรัฐฯ ในเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์และการใหความ
รวมมือในการจัดทาํ IPR Action Plan รวมกับสหรัฐฯ เนื่องจากรัฐบาลไทยเชื่อวาสิทธิ GSP มี
ผลประโยชนมากตอสินคาสงออกของผูผลิตไทย รัฐบาลไทยจึงไมอยากสูญเสียสิทธิประโยชนที่จะ
ไดจาก GSP ของสหรัฐฯ ไป แตกระนั้น สหรัฐฯ ก็ไดเคยตัดสิทธิ GSP กับสินคาไทยไปแลว 8 
รายการ เมื่อป ค.ศ. 1989 เนื่องจากไมพอใจการแกไขปญหาเรื่องทรัพยสินทางปญญาของไทย 
แมวาในปจจุบัน (ค.ศ. 2002) สหรัฐฯ จะไดคืนสิทธิ GSP ใหกับสินคาไทยแลวก็ตาม นอกจากนี้ 
สินคาไทยหลายรายการ ยังตองเผชิญกับมาตรการไตสวนและตอบโตการอุดหนุนและการทุม
ตลาด หรือ มาตรการ AD/CVD จากสหรัฐฯ มาโดยตลอด โดยเปนการกระทําที่มาจากสหรัฐฯ แต
ฝายเดียว ซึ่งแคเพียงการเปดการไตสวนของสหรัฐฯ ก็ไดสรางผลกระทบใหกับไทยทันที  โดยทําให
ผูผลิตไทยสูญเสียรายไดในชวงที่สินคาถูกไตสวน เนื่องจากมีการชะลอการสั่งซื้อสินคาชนิดนัน้จาก
ผูนําเขา เพราะเกรงวาจะถูกเก็บภาษีตอบโต นอกจากน้ี ยังมีผลกระทบที่ผูผลิตปลาทูนากระปอง
ของไทยไดรับจากกฎหมาย MMPA และ IDCA ของสหรัฐฯ อีกดวย  แมวาจะไมตองเผชิญกับแรง
บีบค้ันที่รุนแรงเหมือนอยางกรณีตางๆ ขางตนก็ตาม  แตก็ทําใหผูผลิตไทยตองเสียคาใชจาย
จํานวนมากในการประชาสัมพันธและการปดฉลากผลิตภัณฑ และรัฐบาลไทยก็ยังตองออก
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ประกาศกระทรวงในการดําเนินมาตรการเพื่อใหเปนไปตามกฎขอบังคับที่สหรัฐฯ  กําหนดในแกไข
ปญหาในเรื่องนี้   เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกปลาทูนากระปองไปยังสหรัฐฯ ไดอีกดวย  

จากผลลัพธของกรณีตางๆ ที่ไดนํามาศึกษาในบทนี้ ไมวาจะเปนเรื่องทรัพยสินทางปญญา
, GSP, AD/CVD และกรณีปลาทูนา ไดแสดงใหเห็นวา ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีที่ผานมานั้น ไทยตกอยูในฝายที่ตองยอมตามแรงบีบค้ันของสหรัฐฯ ใน
ความสัมพันธทางการคาระหวางกันมาโดยตลอด กลาวคือ เมื่อสหรัฐฯ นําเอากฎหมายภายในของ
ตนมาบังคับใชกับไทย ไทยก็ตองยอมปรับเปลี่ยนมาตรการและกฎหมายภายในของตนใหถูกตอง
ตามกฎเกณฑและขอบังคับของสหรัฐฯ ในการแกไขปญหา เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกสินคา
ไปยังสหรัฐฯ ได อยางไรก็ตาม แมเพียงแรงบีบค้ันจากการบังคับใชกฎหมายภายในของสหรัฐฯ ก็
ทําใหไทยไดรับผลกระทบทันที โดยไดเกิดคาใชจายหรือความเสียหายขึ้นตามมาจากแรงกดดัน 
และไทยนั่นเองที่เปนผูที่ตองรับผิดชอบภาระ คาใชจาย หรือความเสียหายเหลานั้น โดยที่ไทยไมมี
ทางเลือกอื่นนอกจากการตองยอมทําตามแรงบีบค้ันของสหรัฐฯ ในการแกไขปญหาอยางหลีกเลี่ยง
ไมได ทั้งนี้ เนื่องจากวา ไทยตองพึ่งพิงอยูกับตลาดสหรัฐฯ เปนอยางสูง เพราะสหรัฐฯ      เปน
ตลาดสงออกที่สําคัญอันดับ 1 ของไทย ในขณะที่สหรัฐฯ พึ่งพาไทยนอยมาก เพราะสหรฐัฯ มแีหลง
นําเขาที่หลากหลายกวา โดยไมจําเปนตองพึ่งพาตลาดนําเขาของไทยเพียงแหลงเดียว ดังนั้น หาก
เกิดความขัดแยงทางการคาระหวางกันแลว ความเสียหายหรือคาใชจายที่จะตามมา จะตกอยูกับ
ฝายไทยมากกวาสหรัฐฯ ทําใหไทยไมมีทางเลือกหรือทางออกอื่นในการแกไขปญหา นอกจากการ
ตองยอมทําตามท่ีสหรัฐฯ ตองการ และเมื่อไทยตกเปนฝายที่ตองพึ่งพิงสหรัฐฯ ประกอบกับการที่
ไทยเปนประเทศเล็กหรือประเทศกําลังพัฒนา และสหรัฐฯ เปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ
ดวยแลว จึงทําใหสหรัฐฯ สามารถนําเอามาตรา 301 มาบังคับและขูเข็ญทางการคาตอไทยได ซึ่ง
หากไทยไมยอมโอนออนตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ แลว   ไทยจะตองเผชิญกับการตอบโตทาง
การคาจากสหรัฐฯ ซึ่งจะทําใหเกิดผลกระทบและความเสียหายในวงกวางตอการสงออกของไทย 
อาจกลาวไดวา สหรัฐฯ มีอํานาจมากกวาไทย เพราะไทยเปนฝายเสียเปรียบสหรัฐฯ ทุกทางเมือ่เกดิ
ความขัดแยงทางการคาระหวางกันในความสัมพันธระดับทวิภาคี จากการที่ไทยตกเปนฝายพึ่งพิง
สหรัฐฯ นั่นเอง 

 

 

 



บทที่ 4 
กรณีพิพาททางการคาเรื่องบุหรี่และเรื่องกุงทะเล 

 ในบทนี้ จะไดกลาวถึง     ความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในระดับ
พหุภาคี หรือกรณีพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ใน GATT/WTO ซึ่งไดเคยมีกรณีพิพาท
ระหวางไทยกับสหรัฐฯ เกิดขึ้นสองกรณี คือ กรณีพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหร่ี (GATT) และ     
เร่ืองกุงทะเล (WTO) 

4.1 ปญหาขอพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา : กรณี บุหรี่ 

4.1.1 ความเปนมาของปญหา 

ก. สาเหตุที่สหรัฐฯ บีบไทยใหเปดตลาดบุหรี่ 

สหรัฐอเมริกา ถือเปนประเทศผูผลิตและสงออกใบยาสูบและบุหร่ีรายใหญของโลก นับแต
ป ค.ศ. 1985 เปนตนมา สหรัฐฯ สามารถสงออกบุหร่ีไดเพิ่มข้ึนถึง 2 เทา1      ตอมาในชวงปลาย
ทศวรรษที่ 1980 เกิดการรณรงคการเลิกสูบบุหร่ีคร้ังใหญทั่วโลกและในสหรัฐฯ ทําใหคนอเมริกัน
เลิกสูบบุหร่ีมากขึ้น ปริมาณการบริโภคภายในประเทศลดลง โดยยอดจําหนายบุหร่ีของสหรัฐฯ 
ลดลงประมาณรอยละ 10 ตอป2 สงผลใหบรรษัทบุหร่ีขามชาติ      ตองแสวงหาตลาดหรือแหลง
ระบายสินคาบุหร่ีแหลงใหม (หลังจากที่เคยบุกตลาดในอเมริกาใตจนประสบผลสําเร็จมาแลวใน
ระหวางป ค.ศ. 1960 – 19703) โดยพุงเปาหมายมาที่ประเทศในแถบเอเชีย โดยในป ค.ศ. 1987    
ประเทศในทวีปเอเชียบริโภคบุหร่ีอเมริกันถึง 2 ใน 3 ของจํานวนที่สงออกทั้งหมด คิดเปนมูลคา 
2,050 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือประมาณ 53,300 ลานบาท4 ซึ่งกลยุทธของบรรษัทบุหร่ีขามชาตินั้น     
คือการบีบใหรัฐบาลสหรัฐฯ (โดย USTR) ใชมาตรา 301 ของกฎหมายการคา ป ค.ศ. 1988 มาบีบ

                                                           
1 อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: โครงการ

อเมริกันศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), หนา 3. 
2 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา

ในประเทศ,” สามิตสาร 47, 3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2534): 9.  
3 อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศไทย, หนา 3. 
4 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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บังคับประเทศในเอเชียใหเปดตลาดบุหร่ีไดจนเปนผลสําเร็จ โดยญี่ปุนตองยอมเปดตลาดในป ค.ศ. 
1986 ตามมาดวย ไตหวัน ในป ค.ศ. 1987 และเกาหลีใต ในป ค.ศ. 1988 ตามลําดับ5 

ข. ประวัติการผูกขาดบุหรีใ่นประเทศไทย 

 บรรษัทบุหร่ีขามชาติ British American Tobacco Company (BAT)    ไดเขามาดําเนิน
กิจการในประเทศไทยในป ค.ศ. 1930 ตอมา บริษัท BAT จําเปนตองขายกิจการใหกับรัฐบาลไทย 
เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายอันเกิดจากสภาวะสงครามมหาเอเชียบูรพาในชวงนั้น การโอนกิจการ
กระทําขึ้นเมื่อวนัที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1941 โดยรัฐบาลไทยไดซื้อกิจการของ BAT   ในราคา 5.5 
ลานบาท (2 ลานดอลลารสหรัฐฯ ในขณะนั้น)  ถือเปนการดึงเอาอุตสาหกรรมยาสูบกลับมา
เปนกิจการผูกขาดและดําเนินการโดยรัฐบาลไทยนับแตนั้นเปนตนมา โดยมีโรงงานยาสูบ 
กระทรวงการคลัง เปนรัฐวิสาหกิจที่นํารายไดเขาสูรัฐเปนจํานวนมากทุกป∗ โดยในชวง ป ค.ศ. 
1964–1974 จํานวนการบริโภคยาสูบของประชาชนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง จากการผลิตบุหร่ีจํานวน 
621 มวนตอหัว ไปเปน 910 มวนตอหัว อยางไรก็ตาม ไดมีการรณรงคเพื่อใหประชาชนเห็นพิษภัย
ของบุหร่ีเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1974 โดยการปดฉลากคําเตือนบนซองบหุร่ี    แตก็ไมไดผลแต
อยางใด โดยในป ค.ศ. 1976 การบริโภคกลับเพิ่มข้ึนเปน 1,043 มวน          และแมจะมีการออก
กฎเกณฑหามสูบบุหร่ีในโรงภาพยนตรและบนรถประจําทางในป ค.ศ. 1976 กฎระเบียบเหลานี้ก็
แทบจะไมมีผลบังคับใชในทางปฏิบัต7ิ 

 ในป ค.ศ. 1982 บริษัทบุหร่ีผูแทนของสหรัฐฯ ไดขอตั้งโรงงานผลิตและจําหนายบุหร่ีใน
ประเทศไทย แตไมประสบผลสําเร็จ8 และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1986 สหรัฐฯ ไดเจรจาขอเปด
ตลาดบุหร่ีในไทยอีกครั้ง โดยยื่นขอเสนอที่จะเพิ่มยอดการสั่งซื้อใบยาสูบจากประเทศไทย แตการ
เจรจาครั้งนี้ก็ไมประสบความสําเร็จเชนเดิม ดังนั้น ในชวงป ค.ศ. 1987 – 1988 สหรัฐฯ จงึไดหนัมา
ใชกลยุทธการขยายตลาดบุหร่ีสหรัฐฯ ในประเทศไทย ดวยการโฆษณาบุหร่ีทุกรูปแบบ    อาทิเชน 

                                                           
5สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” วารสารการวิจัยระบบสาธารณสุข 5, 3 

(1997): 191. 
∗รายไดที่เกิดจากการผูกขาดของโรงงานยาสูบ ในป ค.ศ. 1988 มีรายได 19,334 ลานบาท คิดเปน

กําไรสุทธิประมาณ 2,444 ลานบาท  (อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศ
ไทย, หนา 3-4.) 

7 เรื่องเดียวกัน, หนา 196.  
8 “บุหรี่นําเขา : มีได ตองมีเสีย,” ซีพีปริทัศน 5 (ธันวาคม 2533): 19. 
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การสนับสนุนการแขงขันฟุตบอลและกีฬามวย การปดปายโฆษณาตามสถานที่สาธารณะและ
สนามแขงขัน การโฆษณาทางสื่อส่ิงพิมพประเภทตางๆ รวมทั้งของเด็กเลน เปนตน9 

 อยางไรก็ตาม  ไดมีการเติบโตของกระบวนการตอตานการสูบบุหร่ีในประเทศไทยอยาง
จริงจังนับแตป ค.ศ. 1986 เปนตนมา โดยในปนั้น กระทรวงคมนาคม  ออกกฎหามสูบบุหร่ีบนรถ
ประจําทางยกเวนเฉพาะบริเวณที่จัดให ปตอมา ชมรมแพทยชนบท เปนผูนําในการรณรงคให
ประชาชนเห็นโทษและพิษภัยของบุหร่ี มีผูสนับสนุนและรวมลงชื่อถึง 6 ลานคน และนับแตนั้นมา 
กระทรวงสาธารณสุขก็ถือวาการควบคุมการบริโภคยาสูบ เปนนโยบายที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
ของกระทรวง10 ในป ค.ศ. 1987 รัฐบาลมีมติหามโฆษณาบุหร่ีทางโทรทัศน และในเดือนเมษายน 
ค.ศ. 1988 คณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเรียกรองใหบริษัทบุหร่ีทุกบริษัทหยุดโฆษณา อาศัยความตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) และในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ. 1989 
รัฐบาลไดออกกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีทุกรูปแบบ11 โดยการออก “คําสั่งคณะกรรมการวา
ดวยการโฆษณา ที่ 2/2532 (ค.ศ. 1989) เร่ือง หามการโฆษณาบุหร่ี” เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 
2532 (ค.ศ. 1989)∗ สําหรับกฎหมายที่เกี่ยวของกับการผูกขาดกิจการยาสูบของรัฐบาลไทยที่
สําคัญ     คือ พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) โดยขอความตามมาตรา 27 และ 21  
มีเนื้อหาระบุการจํากัดการนําเขาและการออกใบอนุญาตขายบุหร่ีจากตางประเทศอยางชัดเจน12          
ตอมา ภายหลังคําตัดสินของ GATT ประเทศไทยไดออกกฎหมายสําคัญ เพื่อควบคุมการบริโภค
ยาสูบสองฉบับในป ค.ศ. 1992 คือ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 
1992) สาระสําคัญ คือ หามการโฆษณาบุหร่ีทุกรูปแบบ หามจําหนายบุหร่ีแกผูที่มีอายุต่ําวา 18 ป 
กําหนดใหมีคําเตือนที่มองเห็นไดงายบนซองบุหร่ี และใหเปดเผยสวนประกอบของบุหรี่ทุกยี่หอ 

                                                           
9 โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่, บรรษัทบุหรี่นอก  : กลยุทธรอยเลมเกวียน, เอกสารการสัมมนา

เรื่อง “ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย,” 10 สิงหาคม 2532, หนา 1-7. ใน โชติพรรณ  เกตุ
ราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 117. 

10  สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” หนา 196. 
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 191. 
∗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หนา 4 เลม 106 ตอนที่ 25 วันที่ 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2532 

(ค.ศ. 1989)  
12 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา

ในประเทศ,” หนา 4-5. 
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และ การออกพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูที่ไมสูบบุหร่ี  พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) 
สาระสําคัญ คือ หามสูบบุหร่ีในสถานที่ๆ กําหนด13 

 4.1.2 การเจรจาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคี ภายใต ม. 301 
ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 

 วันที ่ 10 เมษายน ป ค.ศ. 1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐฯ (U.S. Cigarettes 
Export of Association: US. CEA.) ซึ่งประกอบไปดวยบรรษัทบหุร่ีขามชาต ิ 3 บริษัท คือ R. J. 
Reynolds, Philip Morris และ Brown & Williamson ไดยื่นขอเรียกรองตอ USTR       ใหไตสวน
โรงงานยาสูบและรัฐบาลไทย โดยกลาวหาวา ไทยมีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม โดยจํากัด
และกีดกันการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ รวมทั้งการหามโฆษณา     โดยใหไตสวนตามมาตรา 301 
ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 โดยมีประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐฯ และคําชี้แจงขอเรียกรอง
ของไทย ดังตอไปนี้ 

ก. ประเด็นขอเรียกรองของ US. CEA. 

US. CEA. ไดกลาวอางถงึมาตรา 301 (b) วา กฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติของ     
รัฐบาลไทยและโรงงานยาสบูไทย (Thailand Tobacco Monopoly: TTM)     เปนการปฏิบัติทีไ่ม
สมเหตุสมผล เปนการเลือกปฏิบัติ และกอใหเกิดภาระและจํากัดการคาของสหรฐัฯ จึงเปนการ
ปฏิบัติตอ US. CEA.อยางไมเปนธรรม14 ซึ่งพอจะสรุปไดดังตอไปนี1้5 

(1) รัฐบาลไทยปฏิบัติตออุตสาหกรรมของสหรัฐฯ อยางไมเปนธรรม กลาวคือ ไมยอมให
สหรัฐฯ ลงทนุในอุตสาหกรรมยาสูบ ไมยอมใหนําเขาบุหร่ี และไมยอมใหสหรัฐฯ มี
สิทธิใดๆ ในการจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศไทย 

                                                           
13 สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” หนา 196. 
14 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535), หนา 111.  

15 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา
ในประเทศ,” หนา 6. 
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(2) รัฐบาลไทยดําเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนยีมอากรขาเขา ภาษีตางๆ อยางไม
สมเหตุสมผล และมีการเลอืกปฏิบัติ กลาวคือ อัตราภาษีเกบ็ในประเทศอัตราหนึ่ง 
และ เก็บสินคานําเขาประเทศอีกอัตราหนึ่ง โดยเก็บภาษีขาเขาของบุหร่ีตางประเทศ
สูงกวาภาษีบหุร่ีที่ผลิตภายในประเทศ 

(3) รัฐบาลไทยสัง่หามการโฆษณาและสงเสรมิการขายบหุร่ีอยางเขมงวด ซึ่งทาํใหบหุร่ี
ตางประเทศตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบในการแขงขนั 

ข. คําชี้แจงขอเรียกรองของประเทศไทย16 โดยสรุปมีดังตอไปนี้  

(1) ประเทศไทยนาํเขาใบยาสูบจากสหรัฐฯ เปนจํานวนมากอยูแลว และสหรัฐฯ  เองก็
ไดเปรียบดุลการคาไทยในเรื่องยาสูบ 

(2) ไทยมนีโยบายรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี จึงหามนําเขา แตที่ยังคงอตุสาหกรรมบหุร่ี
ภายในประเทศไว เนื่องจากเหตุผลทางดานการจางงาน และเปนการนําเอารายไดมา
พัฒนาประเทศ รวมทัง้ไทยก็ไมมีนโยบายขยายอุตสาหกรรมบุหร่ีในประเทศใหเติบโต
ไปกวาที่เปนอยู 

(3) อัตราภาษีนาํเขาบุหร่ีของไทยถือวาไมสูง เมื่อเทียบกบัอัตราภาษีของกลุมประเทศใน
คาบสมุทรแปซิฟกและกลุมประชาคมยุโรป (European Council: EC) 

(4) การเก็บภาษีของรัฐบาลไทยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ เนื่องจาก เปนการกําหนดตาม
สวนผสมของใบยาสูบ 

(5) การหามโฆษณาบุหร่ีไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ เพราะจะเปนการฝาฝนขอตกลงสากล
วาดวยเรื่องสขุภาพ อีกทัง้ผลการวิจัยพบวา โฆษณาจะมีผลโดยตรงตอการเริ่มสูบ
บุหร่ีของเยาวชนชายและหญิง และมีสวนเพิ่มจํานวนผูสูบบุหร่ีอีกดวย นอกจากนี ้
ภายในสหรัฐฯเองก็ไดมีความพยายามในการออกกฎเกณฑและมาตราการหามการ
โฆษณาบหุร่ีภายในประเทศสหรัฐฯ แตกลับพยายามจะมาโฆษณาบุหร่ีใน
ตางประเทศเสยีเอง 

                                                           
16 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 113-116. 
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(6) การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศและการหามโฆษณาบุหร่ีของไทย อาจถูก
พิจารณาเปนเงื่อนไขเกี่ยวกบัประเด็นสุขภาพตามขอยกเวนของ GATT มาตรา 20 (b) 
ได∗ 

แต US. CEA. และ USTR พยายามแยกขอโตแยงประเด็นสุขภาพของประชาชนออกจาก
ประเด็นการขอนุญาตนาํเขาบุหร่ี โดยใหเหตุผลวา รัฐบาลไทยเองกม็ีการผลิตบุหรี่ขายในประเทศ
โดยโรงงานยาสูบ ดังนัน้ บุหร่ีของสหรัฐฯ ก็ควรจะสามารถเขามาขายในไทยไดเชนเดียวกัน และ
กลาวหาวา การอางประเดน็เรื่องสุขภาพประชาชนของไทยนัน้ เปนเพียงความพยายามในการใช
กฎเกณฑเกีย่วกับมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพประชาชนตามมาตรา 20 (b)  มาใชเพื่อ
บิดเบือนโดยมวีัตถุประสงคเพื่อกีดกนัทางการคาเทานั้น 

USTR รับคํารองของ US. CEA. เมื่อวนัที ่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1989 และเริ่มการไตสวน
เมื่อวันที ่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 1989 ในสวนของฝายไทย กระทรวงพาณิชยเปนผูรับผิดชอบในการ
เจรจา โดยการเจรจาสองฝายมีขึ้น 2 คร้ัง คร้ังแรกจัดขึ้นที่พทัยา  ในระหวางวันที ่31 กรกฎาคม ถึง 
2 สิงหาคม ค.ศ. 1989 ซึ่งในการเจรจาครั้งนี้ไมไดขอสรุปแตอยางใด เนือ่งจากผูแทนสหรัฐฯ ถือวา  

 

 

                                                           
∗ มาตรา 20 (b) ของ GATT ป ค.ศ.1947 ความวา “….ไมมีบทบัญญัติใดในขอตกลงนี้ที่จะเปนขอหาม

การยอมรับเอาหรือการบังคับการโดยประเทศคูสัญญาของ GATT ไดในมาตรการ… (b) ที่จําเปนเพื่อการ
ปองกันชีวิตหรืออนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช” (“…….nothing in this Agreement shall be construed to 
prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures : necessary to protect 
human, animal or plant life or health;”) 

ความในมาตรานี้เปนขอยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ที่อนุญาตใหประเทศคูสัญญาของ GATT 
สามารถใชมาตรการใดๆ ที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT ได หากเขาเงื่อนไขตามที่มาตรา 20 กําหนด ในกรณีที่รัฐ
มีความจําเปนที่จะปองกันชีวิตหรืออนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช ก็อาจใชมาตรการใดๆ ตามที่รัฐนั้น
เห็นสมควร เพื่อปองกันความเสียหายได แมวามาตรการดังกลาวจะขัดกับกฎเกณฑของ GATT เชน การหาม
นําเขาสินคาจากตางประเทศ เพื่อปองกันชีวิตและอนามัยของประชาชน สัตว หรือ พืชในประเทศผูนําเขา เปนตน 
แมโดยปกติจะขัดกับมาตรา 11 ของขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947 ก็ตาม แตเมื่อมีความจําเปนดังกลาว รัฐนั้นก็
อาจอาศัยมาตรา 20 (b) นี้เปนขอยกเวน เพื่อการหามนําเขาได (ประสิทธิ์  เอกบุตร, “ปญหาขอพิพาททางการคา
ไทย-สหรัฐฯ: กรณีบุหรี่,” บทบัณฑิตย 46, 1 (มีนาคม 2533):130.) 
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เปนเพยีงการมาหาขอเท็จจริงเพื่อนาํเสนอตอ USTR เทานั้น17 สวนการเจรจาครั้งทีส่อง จัดขึ้นที่ 
Washington D.C. ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหวางวนัที ่ 3 – 4 ตุลาคม ค.ศ. 1989 การประชมุ
คร้ังนี้ไมสามารถตกลงกนัได โดยผูแทนทัง้ 2 ฝายไดเกิดทาทีที่ขัดแยงกนั ซึ่งผูแทนไทยตองการ
ประวิงเวลาการเจรจา ในขณะที่ผูแทนสหรฐัฯ ตองการใหสรุปเรื่องนี้โดยเร็วที่สุด18  

ค. สถานการณภายในประเทศไทย 

สําหรับสถานการณภายในประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องที่ถูกสหรัฐฯ กดดันใหเปดตลาดบุหร่ีนี้ 
ปรากฏวา ไดมีความคิดเห็นแตกแยกออกเปน 2 ฝาย ไดแก19 

- ฝายที่ไมเห็นดวยกับการเปดตลาดบุหร่ี ไดแก กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งคํานึงถึง
สุขภาพของประชาชนเปนหลักและมีนโยบายที่แนนอนในการรณรงคตอตานการสูบ
บุหร่ีมาโดยตลอด และเห็นวา บุหร่ีไมใชการตอรองทางการคา แตเปนสินคาที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ อีกทั้งยังใหเหตุผลวา รายไดจากการเปดตลาดจะไมคุมกับการที่
รัฐบาลตองแบกรับคาใชจายที่เพิ่มข้ึนจากการรักษาผูปวยที่สูบบุหร่ี นอกจากนี้ การ
อนุญาตใหนําเขาบุหร่ีจะทําใหประชาชนสูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น       โดยเห็นไดจาก
ประเทศแถบเอเชียที่เปดตลาดบุหร่ีไปแลว ผลปรากฏวามีผูสูบบุหร่ีเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะ
กลุมเด็กและสตรี, โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง ซึ่งคํานึงถึงรายไดที่จะสูญเสียไป
จากการเปดตลาดบุหร่ีเปนหลัก  

- ฝายที่เห็นดวยกับการเปดตลาดบุหร่ี ไดแก กรมสรรพสามิต เห็นดวยที่จะใหมีการ
นําเขาโดยเสรี โดยอางวาเปนวิธีการที่ดีเพราะจะชวยลดการลักลอบนําเขาบุหร่ีผิด
กฎหมายและรัฐบาลก็จะมีรายไดเพิ่มจากการนําเขาบุหร่ีที่ถูกตองดวย,     สมาคม
การคาและกลุมผูสงออกสินคาตางๆ ซึ่งกลัววาตนจะไดรับผลกระทบดานการสงออก 
หากถูกตอบโตดวย มาตรา 301 ของสหรัฐฯ 

                                                           
17 อนุสรี  ทับสุวรรณ และ คณะ, มาตรา 301 กับ บุหรี่อเมริกันในประเทศไทย, หนา 2. 
18 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขา

มาในประเทศ,” หนา 10. 
19 สรุปจาก สุชาดา  ตั้งทางธรรม, “เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องบุหรี่,” หนา 195-196. และ โชติพรรณ  

เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย: การเปดตลาดบุหรี่ใน
ประเทศไทย, หนา 119-121. 
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ง. ปจจัยที่ผลักดันใหสหรัฐฯ นํากรณีขัดแยงเรื่องบุหรี่เขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทของ GATT 

ในประเทศไทย เกิดกระแสการคัดคานการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยการรวมตัวกันเปน
เครือขายของกลุมองคกรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organization: NGO) ดานสุขภาพ
ทั้งในและนอกประเทศ มีการคัดคานและเปดเผยขอมลูใหเห็นวา ยุทธวิธีที่บรรษัทขามชาติใชนั้นไร
จริยธรรม20  

โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี และ องคกรทางการแพทยและสาธารณสุข ไดทํา
หนังสือถึงรัฐบาลไทย เรียกรองใหไทยยืนยันไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ และยังไดชี้แจง
ใหคํานึงถึงผลกระทบจากการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีอีกดวย นอกจากนี้ โครงการรณรงคเพื่อการไม
สูบบุหร่ี ยังไดขอความรวมมือจากองคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) และ
กลุมเอเชียแปซิฟกจัดการประชุมในภาคพื้นเอเชียแปซิฟคเรื่องการสูบบุหร่ีและสุขภาพ (Asia 
Pacific Conference on Cigarette Smoking and Health) ข้ึนที่เมืองไทเป ประเทศไตหวัน เพื่อ
คัดคานสหรัฐฯ ในการใชมาตรา 301 บีบบังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ี และยังไดขอความรวมมือ
จากองคการสิ่งแวดลอมโลกดวย ซึ่งแมวาการประชุมนี้ จะไมกอใหเกิดผลตามกฎหมายที่จะบังคับ
ตอสหรัฐฯ ก็ตาม แตก็กอใหเกิดแรงเคลื่อนไหวทางการเมืองระหวางประเทศของกลุมประเทศ  
ภาคพื้นเอเชีย โดยเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1989 ประเทศตางๆ ไดมีหนังสือถึงประธานาธิบดี
ของสหรัฐฯ เพื่อคัดคานมาตรการบีบบังคับทางการคาตอไทยเกี่ยวกับเร่ืองการนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศ นอกจากนี้ โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ียังไดรวมมือกับองคการทางการแพทย
และสาธารณสุข มีหนังสือไปถึง USTR ขอใหถอนขอเรียกรองของ US. CEA. ตามมาตรา 301 ที่
บังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ี และขอใหตัดบุหร่ีออกจากรายการสินคาที่จะตองเจรจาตามมาตรา 
301  เหตุเพราะบุหร่ีเปนประเด็นดานสุขภาพที่ตองใหความสําคัญเปนพิเศษ มิใชประเด็นทางการ
คาที่จะนํามาเจรจาตอรองกันได โดยการพยายามให USTR ตระหนักถึงผลกระทบของปญหา
สุขภาพ    และชี้ใหเห็นวา แมแตภายในสหรัฐฯ เองก็ยังมีความพยายามปกปองสุขภาพของคน
อเมริกัน    เชนกัน นอกจากนี้ สมาคมการควบคุมยาสูบแหงเอเชีย-แปซิฟก (The Asian Pacific 
Association for the Control of Tobacco: AAPACT) ก็ไดรองขอให USTR ยุติการใชมาตรา 301 
ตอไทยดวยเชนกัน  

                                                           
20 ชูชัย  ศุภวงศ,  และ  สุภกร  บัวสาย, “วิวัฒนาการของการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศไทย,” 

วารสารการวิจัยระบบสาธารณสุข 5, 3 (2540): 215  
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา กลุมสมาชิกผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิกของสหรัฐฯ ที่รณรงค
ตอตานการสูบบุหรี่ และกลุมองคกรทางการแพทยและสาธารณสุขของสหรัฐฯ∗ ไดแสดงการ
ตอตานการกระทําของฝายบริหาร และ USTR21 โดยไดผลักดันใหมีการเปดรับฟงความคิดเห็นใน
เร่ืองนี้ถึง 2 คร้ัง และภายในสหรัฐฯ เองไดมีกระแสคัดคาน และตั้งคําถามในเรื่องนโยบายการคา
บุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐฯ อยางกวางขวาง จนกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ ตองเสนอให 
USTR นําเรื่องให GATT พิจารณา เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม ค.ศ. 198922  

 ในสวนของประเทศไทย ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 
1989) ออกมาวา ไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ     ดวยเหตุผลในเรื่องสุขภาพประชาชน
เปนหลัก ทั้งนี้เนื่องมาจากแรงกดดันจากการตอตานภายในประเทศและแรงกดดันจาก NGO ทั้ง
ภายในและภายนอกสหรัฐฯ ดังที่ไดกลาวมาแลวเปนสําคัญ รวมถึง แรงกดดันจากบรรษัทบุหร่ีขาม
ชาติเอง ทําใหสหรัฐฯ ตองยอมนําเรื่องบุหร่ีเขาสูการพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
GATT ตอไป เนื่องจากการคํานึงถึงภาพพจนของสหรัฐฯ    และจะเปนการชวยลดแรงกดดันจาก
บรรษัทบุหร่ีขามชาติ โดยการสงเรื่องไปให GATT ตัดสิน เพื่อใหเปนขอยตุิสุดทาย นั่นเอง 

 

 

 

 

 

                                                           
∗ ไดแก American Association for World Health, The American Cancer Society, The American 

Health Association และ The American Lung Association  
21 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 121-125. 
22 ชูชัย  ศุภวงศ,  และ  สุภกร  บัวสาย, “วิวัฒนาการของการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศไทย,” 

หนา 215  
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 4.1.3 การเจรจาและการนําเรื่องเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
GATT  

 ในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ เร่ืองบุหร่ีนั้น ไดใช “กรอบความ
เขาใจเกี่ยวกับการแปลความหมายและการบังคับใชมาตรา 22 และมาตรา 23 ของขอตกลงทั่วไป
วาดวยภาษีศุลกากรและการคา” (Understanding on the Interpretation and Application of 
Articles XXII and XXIII of the General Agreement on Tariffs and Trade) 23 มาใชในการ
พิจารณาตัดสินขอพิพาท เนื่องจากในขณะนั้น ยังมิไดมีการจัดตั้ง WTO ขึ้น   

ก. ลําดับขั้นตอนการระงับขอพิพาทเรื่องบุหรี่ใน GATT24 

 วันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1989 สหรัฐฯ ยื่นหนังสือขอหารือกับไทย เร่ืองการหามนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศของรัฐบาลไทย ภายใตมาตรา 23 (1) ของขอตกลง GATT ไดมีการเจรจาหารือ
ระหวางคณะผูแทนไทยกับคณะผูแทนการคาสหรัฐฯ เมื่อวันที่ 5-6 กุมภาพันธ ค.ศ. 1990       ที่
กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด แตไมสามารถตกลงกันได     ดังนั้น สหรัฐฯ จึงรองขอใหตั้ง
คณะผูพิจารณา (panel) ขึ้น ภายใตมาตรา 23 (2) ของขอตกลง GATT    และที่ประชุม GATT ได
จัดตั้งคณะผูพิจารณาขึ้น เมื่อวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1990 และในการประชุม GATT เมื่อวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ. 1990 กลุมสหภาพยุโรป (European Union: EU) ไดขอสงวนสิทธิเปนผู
สังเกตการณในการพิจารณาเรื่องนี้ดวย 

 คณะผูพิจารณาจัดประชุมประเทศสมาชิกในการยุติขอพิพาท เมื่อวันที่ 2 - 27 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1990  ตอมา ในวันที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ผูแทนองคการอนามัยโลกไดเขารวมหารือตอ
ที่ประชุม GATT ดวย และเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1990     คณะผูแทนกลุมสหภาพยุโรปได

                                                           
23 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 27. 
 24 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 
Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 1-2.  
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รับรองรายงานตอคณะผูพิจารณาในที่ประชุม GATT ตอมา คณะผูพิจารณาไดจัดทํารายงานและ
แจงใหคูกรณีทราบผลการพิจารณาขอพิพาทเมื่อวันที่ 21 กันยายน ค.ศ. 1990  

 ข. ขอคนหาหรือคํารองขอขอเสนอแนะของประเทศคูพิพาท25 

- ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 

(1) เร่ืองการจํากัดการนําเขา 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยขัดกับมาตรา 11 ของ GATT และไมเขาขอยกเวน
ตามมาตรา 11 (2) (c) ทั้งนี้เพราะบุหร่ีไมใชผลิตภัณฑดานเกษตรหรือประมงใน 
ความหมายของมาตรา 11 ของ GATT รัฐบาลไทยไดจํากัดการหามนําเขาบุหร่ี แต
ไมไดมีขอกําหนดในการจํากัดหรอืลดปริมาณการผลิตบุหร่ีภายในประเทศลงแตอยาง
ใด  

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทย ไมเขาขายตามขอยกเวนมาตรา 20 (b) ของ GATT 
เพราะประเทศไทยไมเห็นความจําเปนในการปกปองสุขภาพของประชาชน 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยไมเขาขายตามขอยกเวนในขอ 1 (b) ของพิธีสารการ
เขาเปนสมาชิกขอตกลง GATT ของไทย (Thailand’s Protocol of Accession to the 
GATT) เนื่องจาก พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966)       ไมไดบัญญัติ
คลอบคลุมถึงเรื่องการหามนําเขาไว 

- การจํากัดการนําเขาไมสามารถอางขอยกเวนของขอตกลง GATT ได 

 

 

                                                           
25 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 2-4.  
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(2) เรื่องภาษี 

- การเก็บภาษีสรรพสามิตและภาษีการคาของไทยในสินคาบุหร่ีขัดกับมาตรา 3 (1) 
และ มาตรา 3 (2) ของ GATT เพราะมีการเก็บภาษีบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศใน
อัตราที่สูงกวาภาษีบุหร่ีที่เก็บในประเทศ  

สหรัฐฯ รองขอใหคณะผูพิจารณาเสนอแนะใหไทยยกเลิกมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ี 
และใหไทยปฏิบัติตามและแกไขกฎหมายภายในโดยเฉพาะเรื่องภาษีใหถูกตองตามบทบญัญตัขิอง
ขอตกลง GATT 

- ขอโตแยงของไทย 

(1) เร่ืองการจํากัดการนําเขา 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทย ถูกตองตามมาตรา 11 (2) (c) ของ GATT เพราะ
บุหร่ีเปนสินคาเกษตรกรรมตามความหมายของมาตรา 11 และคณะรัฐมนตรีของไทย
มีมาตรการลดพื้นที่เพาะปลูกยาสูบและลดการผลิตบุหร่ี 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทย ถูกตองตามมาตรา 20 (b) ของ GATT เพื่อเปนการ
ปกปองสุขภาพอนามัยของประชาชน เนื่องจากการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ
จะทําใหมีคนสูบบุหร่ีมากขึ้น เพราะพบวาสวนผสมบุหร่ีของสหรัฐฯ มีสารเคมีที่เปน
อันตรายมากกวาบุหร่ีของไทย 

- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยเขาขายตามขอยกเวนในขอ 1 (b) ของพิธีสารการ
เขาเปนสมาชิกขอตกลง GATT ของไทย เพราะพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
(ค.ศ. 1966) ซึ่งมีพื้นฐานอยูบนการหามนําเขาบุหร่ีอยางชัดแจง มีอยูกอนที่ไทยจะ
เขาเปนสมาชิก GATT ในป ค.ศ. 1982  
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(2) เรื่องภาษี 

- อัตราภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และอากรตางๆ ที่เรียกเก็บกับบุหร่ีที่นําเขาไมสูง
เกินไป เมื่อเทียบกับอัตราภาษีบุหร่ีที่เรียกเก็บภายในประเทศ และไมขัดกับมาตรา 3 
ของ GATT 

ประเทศไทยไดรองขอใหคณะผูพิจารณาปฏิเสธขอเรียกรองของสหรัฐฯ 

ค. การพิจารณาตัดสนิของคณะผูพิจารณา  

  - ขอเท็จจริงของประเด็นขอพิพาท26 

 ประเทศไทยมีการจํากัดการนําเขาบุหร่ีภายใตพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 
1966) ซึ่งบัญญัติไววา “ไมอนุญาตใหนําเขายาสูบ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีเทานั้น” ซึ่ง
ยาสูบในความหมายตาม พรบ. ยาสูบฯ น้ันหมายรวมถึงบุหร่ีดวย โดยประเทศไทยไดหามนําเขา
บุหร่ีมากวา 10 ป นอกจากนี้ ไทยยังไดกําหนดใหบุหร่ีตองเสียภาษาสรรพสามิต ภาษีการคา และ
คาธรรมเนียมอื่นๆ อีกดวย พรบ.ฯ ฉบับนี้ ยังมอบอํานาจใหรัฐบาลไทยสามารถกําหนดอัตราภาษี
สรรพสามิตไดสูงถึงรอยละ 60 สําหรับบุหร่ีภายในประเทศ และรอยละ 80 หรือ 0.60 บาทตอกรัม 
สําหรับบุหร่ีนําเขา จวบจนวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 รัฐบาลไทยไดปรับปรุงกฎเกณฑในอัตรา
ภาษีบุหร่ี จากเดิมที่เรียกเก็บในอัตราที่แตกตางกันไปตามสวนผสมของใบยาสูบที่นําเขา โดยบุหร่ี
ที่ใชใบยาสูบนําเขาเปนสวนผสมมาก ก็จะเสียภาษีในอัตราที่สูงมากขึ้นตาม  มาเปนการเรียกเก็บ
ในอัตราเดียวกันคือรอยละ 55 ทั้งบุหร่ีในและนอกประเทศ จนกระทั่งวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 1990 
รัฐบาลไทยไดแกไขกฎเกณฑ จากที่เคยยกเวนภาษีการคาสําหรับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย มา
เปนการยกเวนภาษีการคาทั้งบุหร่ีตางประเทศและบุหร่ีในประเทศ 

 

 

                                                           
26 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], p. 18.  
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 ประเทศไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตาม พิธีสารเขารวม GATT ของไทย เมื่อป ค.ศ. 1982 
โดยตองปรับแกภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตใหสอดคลองกับมาตรา 3 ของ GATT พิธีสารฯ 
กําหนดใหสมาชิกตองปรับแกภาษีของตนภายในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1987 ซึ่งหากถงึกําหนด
แลว ไทยยังไมแกไขภาษี ประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ GATT ก็มีสิทธิขอทบทวนการกระทําของไทยได 

 สหรัฐฯ รองขอใหคณะผูพิจารณาพิจารณาตัดสินวา การหามนําเขาบุหร่ี ขัดกับมาตรา 11 
(1) ของ GATT และไมเขาขายขอยกเวนของ GATT ตามมาตรา 11 (2) (c) (i) และมาตรา 20 (b) 
ของ GATT และไมสอดคลองตามบทบัญญัติพิธีสารฯ ของไทย และไดรองขอใหพิจารณาวา การ
เรียกเก็บภาษีนําเขาบุหร่ีของไทยขัดกับหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในมาตรา 3 ของ GATT หรือไม? 
สหรัฐฯ รองขอใหคณะผูพิจารณาเสนอแนะใหไทยยกเลิกขอกําหนดเรื่องปริมาณสวนผสมใบยาสูบ 
และยกเลิกการหามนําเขา รวมทั้งแกไขอัตราภาษีบุหร่ีใหสอดคลองกับขอตกลง GATT ดวย 

 ประเทศไทย รองขอให คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา การหามนําเขาบุหร่ีของไทย 
สอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT ภายใตมาตรา 11 (2) (c) (i) และมาตรา 20 (b)     รวมทั้ง
สอดคลองกับพิธีสารฯ ของไทย และอัตราภาษีบุหร่ีไมขัดกับมาตรา 3 ของ GATT 

- ประเด็นเรื่องการจํากัดการนําเขาบุหรี ่

มาตรา 11 (1)27 คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา การหามนําเขาบุหร่ีของไทยใน
ระยะเวลา 10 ปที่ผานมา เปนการกระทําที่ขัดกับมาตรา 11 (1) ซึ่งบัญญัติไววา 

“ประเทศสมาชิก จะตองไมจัดตั้งหรือรักษาไวซึ่งการหามหรือการจํากัดใดๆ ตอการ
นําเขาซึ่งสินคาภายในเขตแดนของตนตอประเทศสมาชิกอื่นๆ”∗ 

 

 

                                                           
27 Ibid. 
∗ “No prohibitions or restrictions…made effective through…import  licenses…shall be 

instituted or maintained by any contracting party on the importation of any product of the territory of 
any other contracting party…” (ภาคผนวก ค หนา 189) 
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 มาตรา 11 (2) (c) (i)28 คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา จากขอกลาวอางของไทย
ที่วา “การหามนําเขาบุหร่ีมีความจําเปน         เพื่อควบคุมตลาดภายในและเปนการจํากัดการผลิต
ใบยาสูบและบุหร่ีในประเทศ จึงเขาขายตามมาตรา 11 (2) (c) (i) ของ GATT” โดยบทบัญญัติใน
มาตรานี้ มีขอความตอนหนึ่งระบุวา  

“บทบัญญัติตามยอหนาที่ 1 ของมาตรานี้ ไมรวมถึง 
(c) การจํากัดการนําเขาสามารถทําไดกับสินคาเกษตรกรรมหรือสินคาประมง ไมวาจะเปน
การนําเขาในรูปแบบใดๆ ในกรณีที่เปนมาตรการที่จําเปนของรัฐบาลในการบังคับใช… 
(i) เพื่อจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาอันคลายคลึงกับสินคาที่ผลิตในประเทศ…”∗ 

 คณะผูพิจารณาไดพิจารณาวา สินคาที่เขาขายขอยกเวนของมาตรา 11 (2) (c) จะตอง
เปน “สินคาเกษตรกรรมหรือสินคาประมง” แตบุหร่ีไมใชสินคาเกษตรกรรม เนื่องจาก สินคา
เกษตรกรรมที่จะเขาขายขอยกเวนของมาตรา 11 (2) (c) ได จะตองเปน “สินคาสด” ซ่ึงผลิตโดย
เกษตรกรเทานั้น∗∗ 

 สวนการกลาวอางตามมาตรา 11 (2) (c) (i) ของไทยนั้น ก็ไมเขาขายขอยกเวนในเรื่องนี้ 
เนื่องจาก บุหร่ีไมใชสินคาที่คลายคลึงกับใบยาสูบที่ผลิตในประเทศ แตบุหร่ีเปนสินคาที่มี
กระบวนการผลิตมาจากใบยาสูบ∗∗∗ 

                                                           
28 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 19-20. (ภาคผนวก ค) 

∗ “The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following: 
  (c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any form, 

necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 
 (i)  to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be marketed 

or produced ..." (ภาคผนวก ค หนา 189) 
∗∗ สําหรับรายละเอียดในเรื่องนี้ ดูเพิ่มเติมไดที่ (“Thailand – Restrictions on Importation of and 

internal taxes on Cigarettes” ในภาคผนวก ค หนา 189-190) 
∗∗∗ สําหรับรายละเอียดในเรื่องนี้ ดูเพิ่มเติมไดที่ (“Thailand – Restrictions on Importation of and 

internal taxes on Cigarettes” ในภาคผนวก ค หนา 189) 
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 จากการพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้ คณะผูพิจารณาเห็นวา ประเทศไทยไมสามารถอางถึง 
“กรณีจําเปน” เพื่อรองขอใหพิจารณาหรือสอบสวนวา การกระทําของไทยสอดคลองกับมาตรา 11 
(2) (c) (i) หรือไม? โดยเฉพาะการจํากัดปริมาณใบยาสูบที่ใชในการผลิตของไทย แมจะมีการหาม
นําเขาบุหร่ีมากวา 10 ป คณะผูพิจารณายังคงเห็นวา มาตรการนําเขาของไทย เปนการจํากัดการ
นําเขามากกวาการหามนําเขา แมไทยจะอางวาไดมีการประกาศเตือนเรื่องนี้อยางเต็มที่ และการ
กําหนดสวนผสมก็เปนไปตามยอหนาสุดทายของมาตรา 11 (2) ก็ตาม 

มาตรา 20 (b)29 ของ GATT บัญญัติไว ดังนี้ 

 “ไมมีบทบัญญัติใดในขอตกลงนี้ ที่จะขัดขวางหรือปองกันการยอมรับหรือการบังคับ
โดยประเทศสมาชิกของ GATT สําหรับกรณี:…..ที่จําเปนเพื่อปกปองมนุษย……ชีวิต และ
สุขภาพ”∗ 

จากขอคิดเห็นของประเทศสมาชิกที่เขารวมยุติขอพิพาทและผูเชี่ยวชาญจากองคการ
อนามัยโลก     คณะผูพิจารณายอมรับวา การสูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย และ
มาตรการตางๆ ที่มีจุดมุงหมายเพื่อลดจํานวนผูสูบบุหร่ี ยอมจัดอยูในขอบขายมาตรา 20 (b) แต
อยางไรก็ตาม การอางขอยกเวนตามมาตรา 20 (b) ได จะตองเขาขายในกรณี “จําเปน” เทานั้น แต
ในกรณีของไทย คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินวา ไมใชมาตรการที่จําเปน เนื่องจาก 

1. ในประเทศไทยเองก็มีการอนุญาติใหขายและผลิตบุหร่ีในประเทศ 
2. ไทยมีมาตรการตางๆ ภายในประเทศที่สอดคลองกับมาตรา 3 (4) ของ GATT            

ซึ่งไทยสามารถใชควบคุมทั้งในแงปริมาณและคุณภาพ ในการปกปองสุขภาพประชาชนไดอยูแลว 
กลาวคือ 

                                                           
29 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 20-23. (ภาคผนวก ค) 
  ∗ "... nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement 
by any contracting party of measures: 
       ... 
     (b) necessary to protect human ... life or health". (ภาคผนวก ค หนา 190) 
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- มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมดานคุณภาพ  ไดแก ขอกําหนดใหพิมพคําเตือนบนซอง
บุหร่ี, การปดฉลาก, การตองเปดเผยสวนผสมของบุหร่ี 

- มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมดานปริมาณ ไดแก 
- ในแง demand ไดแก ขอกําหนดหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ, การหามโฆษณา

บุหร่ีทั้งทางตรงและทางออม โดยการหามโฆษณานั้น แมจะขัดกับมาตรา 3 (4) 
ของ GATT ที่อาจกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันของโอกาสในการแขงขันระหวาง
บุหร่ีนําเขาและบุหร่ีในประเทศก็ตาม แตก็อาจถือไดวาเขาขายในกรณี “จําเปน” 
ตามความหมายของมาตรา 20 (b) เพราะการอนุญาตใหโฆษณายอมเสี่ยงกับ
จํานวนที่เพิ่มข้ึนของผูสูบบุหรี่ คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้วา    
ประเทศไทยไมมีการเลือกปฏิบัติในการควบคุมดาน demand ในเรื่องการหาม
โฆษณา รวมถึงการเผยแพรประชาสัมพันธ การใหปดคําเตือนบนซองบุหร่ี และ
การหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะดวย 

- ในแง supply ไทยสามารถออกกฎเกณฑตางๆ เพื่อควบคุมปริมาณการนําเขา
บุหร่ี การกําหนดราคาขาย และการจําหนายปลีก โดยอาจคงไวซึ่งการผูกขาดของ
รัฐ ดังเชนการผูกขาดของโรงงานยาสูบของไทย ในเรื่องการนําเขาและการขาย
บุหร่ีภายในประเทศ แตตองใหเปนไปตามมาตรา 3 (4) ของ GATT คือ จะตองมี
การปฏิบัติตอบุหร่ีนําเขาไมยิ่งหยอนไปกวาการปฏิบัติกับบุหร่ีภายในประเทศ 
และตองไมปฏิบัติใหผิดไปจากขอผูกพันภายใตรายการลดหยอนทางศุลกากร 
(Schedule of Concessions) นอกจากนี้ ไทยยังสามารถปฏิบัติโดยขัดกับ       
ขอผูกพันที่ไทยใหไวในขอ 43 ขององคการอนามัยโลกไดในเรื่องการเพิ่มราคา
บุหร่ี 

คณะผูพิจารณาไดพิจารณาตัดสินโดยสรุปวา การปฏิบัติของไทยที่อนุญาตใหมีการขาย
บุหร่ีในประเทศ แตไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ขัดกับบทบัญญัติของ GATT และไม
สามารถอางกรณี “จําเปน” ในความหมายของมาตรา 20 (b) ได 
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พิธีสารเขารวมของไทย (Thailand’s Protocol of Accession)30 ตามพิธีสารเขารวม
ของไทย ขอ 1 (b) ระบุวา 

“ประเทศไทยจะผูกพัน….ตามสวนที่ 2 ของ GATT ในขอบเขตอยางเต็มที่เทาที่ไม
ขัดแยงกับกฎหมายที่มีอยูกอนวันที่ในพิธีสารฉบับนี้”∗ 

ซึ่งคําวา “กฎหมายทีม่ีอยูกอนพิธีสารเขารวม” จะตองมอีงคประกอบ 3 ประการ ไดแก 

  “1.     ตองเปนกฎหมายตามความหมายทั่วไป (formal sence) 
2. ตองเปนกฎหมายที่บัญญัติกอนพิธีสารฯ 
3. ตองเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยมีเจตนาที่ชัดแจงในการแสดงความมุงหมายของ

บทบัญญัตินั้น (expressed intent)”∗∗ 

ในการนี้ ประเทศไทยชี้แจงวา       พิธีสารเขารวมของไทยที่มีความพยายามในการใช
มาตรการจํากัดการนําเขาภายใต มาตรา 27 ของ พรบ. ยาสูบฯ เขาขายตามขอยกเวนของมาตรา 
11 (1) ของ GATT ซึ่งมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) ของไทย   
ระบุวา 

 “หามมิใหผูใดนํา…ยาสูบเขามาในหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากอธิบดี…”  

 

 

                                                           
30 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 23-24. (ภาคผนวก ค) 
       ∗ "Thailand ... shall apply to contracting parties provisionally and subject to this Protocol ...  
(b) Part II of the General Agreement to the fullest extent not inconsistent with its legislation existing on 
the date of this Protocol." (ภาคผนวก ค หนา 194) 
  ∗∗ "(a)   be legislation in the formal sense, 
   (b)   predate the Protocol and 
                    (c)   be mandatory in character by its terms or expressed intent" (ภาคผนวก ค หนา 194) 
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แตสหรัฐฯ โตเถียงวา กฎหมายที่มีอยูกอนจะตองเปนกฎหมายที่บัญญัติโดยบังคับใหฝาย
บริหารตองกระทํา ไมใชกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจดุลพินิจแกฝายบริหาร∗ ดังนั้น มาตรา 27 
ของ พรบ. ยาสูบฯ จึงถือวา มิไดบัญญัติการหามนําเขาโดยเด็ดขาด แตเปนการใหอํานาจแกฝาย
บริหารในการอนุญาตใหนําเขา ในขณะที่ไทยถือวา เนื้อหาของ พรบ. ยาสูบฯ มีเจตนารมณเพื่อ
จํากัดการนําเขาบหุร่ี จึงถือไดวาเปนคําสั่งหรือขอบังคับ 

คณะผูพิจารณาตัดสินในเรื่องนี้วา มาตรา 27 ของ พรบ. ยาสูบฯ เขาองคประกอบขอ 1 
และ 2 ของกฎหมายที่มีอยูกอนพิธีสารฯ นั่นคือ พรบ. ยาสูบฯ เปนกฎหมายตามความหมายทั่วไป 
และเปนกฎหมายที่บัญญัติกอนพิธีสารฯ แตไมเขาขอ 3  โดยเปนกฎหมายที่มิไดบัญญัติไวอยาง
ชัดแจงในการแสดงความมุงหมายของบทบัญญัตินั้น กลาวคือ ตามบทบัญญัติในมาตรา 27 ของ 
พรบ. ยาสูบฯ เปนการกําหนดโดยใหอํานาจอธิบดีในการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี แตไมถือวาเปน
การบัญญัติใหฝายบริหาร (อธิบดี) ตองกระทํา (การหามนําเขา) คณะผูพิจารณาจึงไดพิจารณาใน
เร่ืองนี้วา พิธีสารเขารวมของไทย ไมเขาขายขอยกเวนตามหลักการหามจํากัดการนําเขาของ
บทบัญญัติภายใต GATT 

- ประเด็นเรื่องการจัดเก็บภาษีบุหรี่ของไทย31 

สหรัฐฯ โตแยงวา การเก็บภาษีบุหร่ีของไทยขัดกับมาตรา 3, มาตรา 3 (1) และมาตรา 3 
(2) ของ GATT กลาวคือ ประเทศไทยจัดเก็บภาษีสรรพสามิตบุหร่ีแตกตางกันไปตามสวนผสมของ
ใบยาสูบที่ใช ซึ่งขัดตอมาตรา 3 (2) และถือเปนความพยายามในการปกปองผูผลิตบุหร่ี
ภายในประเทศ ซึ่งขัดกับมาตรา 3 (1) นอกจากนี้ การที่ไทยยกเวนภาษีการคาใหกับบุหร่ีที่ผลิตใน
ประเทศถือวาขัดกับมาตรา 3 ในเรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเชนกัน 

                                                           
∗ อางถึง Working Party on “Notifications of existing measures and procedural question” 

(BISD III/49, paragraph 99 at 62; approved by the CONTRACTING PARTIES on 10 August 1949); 
Report of the panel on "Norway - Restrictions on Imports of Apples and Pears" (L/6474, paragraph 5.7, 
adopted on 21 June 1989). 

31 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 
Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], pp. 24-25. (ภาคผนวก ค) 
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อยางไรก็ตาม เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ประเทศไทยโดยรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังไดเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตของบุหร่ีเปนอัตราเดียวคือ
รอยละ 55 กับบุหร่ีทุกประเภททั้งบุหร่ีในประเทศและบุหร่ีนําเขา และเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 
1990 ไทยกไ็ดแกไขกฎหมาย โดยยกเวนภาษีการคาใหกับทั้งบุหร่ีในประเทศและบุหร่ีนําเขา จาก
การที่ไทยไดมีการปรับปรุงแกไขกฎเกณฑทั้งสองเรื่องนี้แลว คณะผูพิจารณาจึงพิจารณาตัดสินใน
เร่ืองนี้วา การจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และคาธรรมเนียมอื่นๆ ของไทยในสินคาบุหร่ี ไม
ขัดกับบทบัญญัติในมาตรา 3 ของ GATT 

ง. สรุปผลการพิจารณาตัดสินหรือขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณา32 

1. การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยภายใตมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
(ค.ศ. 1966) ขัดกับมาตรา 11 (1) และไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 11 (2) (c) (i), มาตรา 20 
(b) และยอหนาแรกของพิธีสารเขารวมของไทย  

2. กฎเกณฑในเร่ืองภาษีบุหร่ีของไทย ไมวาจะเปนภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และ               
คาธรรมเนียมอ่ืนๆ สอดคลองกับขอผูกพันของไทยภายใตมาตรา 3 ของ GATT 

3. คณะผูพิจารณาเสนอแนะ (recommends) ใหไทยปรับปรุงมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT 

 

 

 

 

 

                                                           
32 Thailand – Restrictions on Importation of and internal taxes on Cigarettes. World Trade 

Organization [Online]. (n.d.). Available from: http://www.wto.org/english/tratop_e/90cigart.wpf[2002, 
March 28], p. 25. (ภาคผนวก ค) 
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4.1.4 การดําเนินการของไทยภายหลังการยุติขอพิพาทใน GATT 

 ภายหลังการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT แลว ทําใหไทยมีพันธกรณี
ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ กลาวคือ จะตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีจาก
สหรัฐฯและประเทศสมาชิกทั้งหมดของ GATT ตามมาตรา 1∗ และมาตรา 3 ของ GATT กลาวคือ 
ไทยจะตองปฏิบัติตอบุหรี่ที่นําเขาจากตางประเทศไมดอยไปกวาที่ปฏิบัติกับบุหรี่ภายในประเทศ
ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในมาตรา 3 ของ GATT ไมวาจะเปนการออกหรือการบังคับใช
กฎหมาย กฎเกณฑ ขอบังคับ หรือมาตรการตางๆ ที่เก่ียวกับการจัดเก็บภาษี การนําเขา การลงทุน 
การกําหนดราคา การจําหนายบุหร่ี ฯลฯ33 อยางไรก็ตามคณะผูพิจารณาของ GATT เสนอแนะวา 
ไทยอาจออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ เพื่อปกปองสุขภาพประชาชนชน    หากกฎหมายหรือ
กฎเกณฑดังกลาวไมขัดแยงกับ GATT หรือขัดแยงนอยที่สุด    กลาวคือ กฎหมายหรือกฎเกณฑ
ตางๆ ตองอยูบนหลักการไมเลือกปฏิบัติระหวางบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศและบุหร่ีที่นําเขาจาก      
ตางประเทศตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 (4)∗∗ ของ GATT และมีผลในดานการ     
ปกปองสุขภาพของประชาชนทั้งในแงคุณภาพและปริมาณ34 

 วันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1990 จึงไดมีมติของคณะรัฐมนตรีอนุญาตใหกระทรวงการคลัง
นําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ และใหมีการออกกฎระเบียบเกี่ยวกับบุหร่ีตามความจําเปน ให
สอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT บนหลักการไมเลือกปฏิบัติระหวางบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและ
บุหร่ีนําเขา และโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณสุข35 ดังนั้น ตามความใน
                                                           

∗ มาตรา 1 ของ GATT วาดวยหลักการปฏิบัติแกชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง หรือ MFN คือ การให
สิทธิประโยชนใดๆ ของประเทศคูสัญญา GATT ในสินคาแกประเทศหนึ่ง จะตองขยายใหแกประเทศคูสัญญาอื่น
ทั้งหมดของ GATT ทุกประเทศดวย ในการนี้ ประเทศไทยจะตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหรี่ไดไมเฉพาะแต
สหรัฐฯ เทานั้น แตหมายรวมถึง การอนุญาตใหทุกประเทศที่เปนสมาชิกของ GATT นําเขาบุหรี่ไดดวย 

33 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ
ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 171. 

∗∗ มาตรา 3 (4) ของ GATT มีขอกําหนด “การปฏิบัติที่ไมยิ่งหยอนไปกวากัน (treatment no less 
favorable)” คือ ขอกําหนดที่กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตอสินคาที่นําเขาจากประเทศอื่นเชนเดียวกับ
สินคาที่ผลิตในประเทศตน ในการนี้ รัฐบาลไทยปฏิบัติตอบุหรี่ไทยอยางไร ก็ตองปฏิบัติตอบุหรี่สหรัฐฯ และบุหรี่
จากประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ GATT เชนเดียวกัน 

34 เรื่องเดียวกัน, หนา 184. 
35 วรวุฒิ  เที่ยงตรงจิตต, “แกตตกับขอพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศ,” สามิตสาร 

46, 6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2533): 91. 
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มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติยาสูบ กระทรวงการคลัง โดยกรมสรรพสามิต จึงไดออกประกาศ
กรมสรรพ-สามิต เร่ือง “หลักเกณฑและวิธีการขออนุญาต การออกใบอนุญาต และเงื่อนไขวาดวย
การนําเมล็ดพันธุยาสูบ  ตนยาสูบ  ใบยา  ยาอัด  ยาเสน  หรือยาสูบ        เขามาในหรือสงออกไป
นอกราชอาณาจักร” ลงวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990) (ฉบับที่ 5) เปนการกําหนด          
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ซึ่งตอมาก็ไดมีประกาศกรมสรรพ-
สามิตในเรื่องเดียวกันนี้ออกมาอีกสองฉบับ คือฉบับลงวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 
1991)  (ฉบับที่ 6) และฉบับลงวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ตามลําดับ36 

นอกจากนี้ ผูนําเขาบุหร่ีตางประเทศจะตองปฏิบัติตามกฎหมายภายในไทยที่มีอยูกอน
ดวย คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ซึ่งมีขอกําหนดที่สําคัญสอง
เร่ือง  ไดแก เร่ืองการปดฉลากและคําเตือนเกี่ยวกับสุขภาพของการสูบบุหร่ี และ เร่ืองการหาม
โฆษณาบุหร่ีไมวาทางตรงหรือทางออม โดยในเรื่องแรกตองอยูภายใตประกาศคณะกรรมการวา
ดวยฉลากฉบับที่ 44 ป พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989)           ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ที่กําหนดให “บุหร่ีเปนสินคาที่ควบคมุฉลาก” รวมถึงประกาศ
คณะกรรมการวาดวยฉลากฉบับที่ 49 ป พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ที่กําหนดใหผลิตภัณฑยาสูบ
ชนิดบุหร่ีซิกาแรตตองระบุคําเตือนเรื่องโทษของการสูบบุหร่ีตามขอความที่กําหดไว โดยอาจถือได
วา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ถือเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะควบคุม
การนําเขาบุหร่ีตางประเทศดวย37 อยางไรก็ตาม ภายหลังการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณา
ของ GATT ประเทศไทยก็ยังไมมีกฎหมายที่ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบโดยเฉพาะออกมาบังคับใช  
ดังนั้น ตอมาในในป ค.ศ. 1992 ประเทศไทยจึงไดออกกฎหมายอีก 2 ฉบับซึ่งมีผลในแงของการ
ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและผูสูบบุหร่ี ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2532 
(ค.ศ. 1992) และพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1992)   ซึ่ง
เปนมาตรการหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ เพื่อคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี38 สําหรับ          
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1992) มีขอกําหนดที่ออกมาเปน   
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและการสูบบุหร่ี ดังตอไปนี3้9 

                                                           
36 โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศ

ไทย: การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 172. 
37 เรื่องเดียวกัน, หนา 173. 
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 185. 
39 เรื่องเดียวกัน, หนา 187-191. 
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1. การแสดงฉลากเกี่ยวกับคําเตือนเรื่องสุขภาพของบุหร่ีบนหีบหอผลิตภัณฑยาสูบ 
2. มาตรการควบคุมสารพิษในผลิตภัณฑยาสูบ โดยกําหนดใหบริษัทผูนําเขาบุหร่ีตองแจง

และเปดเผยสวนผสมของบุหร่ีตอกระทรวงสาธารณสุขทราบตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่
กําหนดในกฎกระทรววง 

3. การหามโฆษณาผลิตภัณฑบุหร่ี 
4. มาตรการควบคุมการขายและการสงเสริมการขาย คือ หามขายโดยใชเครื่องขาย, หาม

ขายสินคาหรือใหบริการโดยแจก แถม ให หรือแลกเปลี่ยน, หามใหหรือเสนอใหสิทธใินการ
เขาชมการแขงขัน การแสดง การใหบริการ หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใด และหามแจกจายใน
ลักษณะเปนตัวอยางหรือเพื่อใหแพรหลายหรือเปนการจูงใจสาธารณชนใหเสพ เวนแตการ
ใหตามประเพณีนิยม  

5. มาตรการปองกันเยาวชนจากการสูบบุหร่ีโดยการหามขายบหุร่ีแกเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป 

ในการนี้ บุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศ จะตองปฏิบัติตามกฎหมายและกฎเกณฑตางๆ 
เชนเดียวกับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย ในเร่ืองเกี่ยวกับภาษี การหามโฆษณา ขอกําหนดใหมี      
คําเตือนบนซองบุหร่ี การตองแจงสวนผสม การปดแสตมปในประเทศ   การหามโฆษณาบุหร่ีใน
รายการถายทอดกีฬาจากตางประเทศ และอื่นๆ ดังที่ไดกลาวไปแลว รวมทั้งหากมีการออก
กฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับบุหรี่ในอนาคต บุหรี่ที่นําเขาก็ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ
เชนเดียวกับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยเชนกัน ซึ่งในสวนนี้ นับวาเปนประโยชนตอประเทศไทยใน
การตัดสินใจนําเรื่องบุหรี่เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เพราะทําใหไทยไดผล
ประโยชนจากคําตัดสินในแงการควบคุมบุหรี่ที่นําเขาจากตางประเทศ เพื่อปกปองสุขภาพของ
ประชาชนในประเทศ โดยในเรื่องนี้ แมวา ผลลัพธที่ออกมาจะถือไดวา         ไทยพายแพและตอง
ยอมทําตามคําตัดสินหรือขอเสนอแนะของคณะผูพิจารณา แตในสวนของคณะทํางานไทยและผูที่
เกี่ยวของในเรื่องนี้ตางถือวา ไทยไดประโยชนจากการพายแพในครั้งนี้ และถือวาไทยสามารถรักษา
และปกปองผลประโยชนของชาติไวไดเปนอยางดี 

4.1.5 สหรัฐฯ ประกาศยกเลิกไตสวนไทยตาม ม. 301 เรื่องบุหรี่ 

 ภายหลังจากการพิจารณาตัดสินของ GATT และประเทศไทยไดทําตามคําตัดสิน โดยการ
อนุญาตใหนําเขาบุหร่ีและยึดหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในการออกกฎหมายและกฎเกณฑตางๆ 
เพื่อบังคับใชกับบุหร่ีทั้งที่นําเขาและบุหร่ีภายในใหเทาเทียมกันแลว แตสหรัฐฯ ก็ยังอางวา การ
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น ไทยจะตองยอมใหบุหร่ีสหรัฐฯ มีโอกาสแขงขันในตลาดทัดเทียมกับบุหร่ี
ไทยดวย และไดพยายามรองขอใหมีการเจรจาภายใต มาตรา 301 ในประเด็นอื่นๆ อีก ไดแก เร่ือง 
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ภาษี, การปดแสตมป, การตั้งคลังสินคาทัณฑบน และการกําหนดราคาบุหร่ี∗ ซึ่งประเทศไทยได
อางวา การเรียกรองของสหรัฐฯ เปนการเรียกรองที่เกินกวาพันธกรณีของไทยภายใตที่ GATT 
กําหนดไว โดยไทยไดพยายามสงวนทาทีในการเจรจา และดําเนินการภายใตกรอบของ GATT    
ในเรื่องการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ใหเปนไปตามที่ GATT ตัดสินไวเทานั้น40  

ในที่สุด เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 USTR ก็ไดประกาศยกเลิกการไตสวนไทย
เร่ืองบุหร่ีภายใต ม. 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้41 

1. ไทยจะตองดําเนินการปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีตามบทบัญญัติของ GATT ใน
เร่ืองที่เกี่ยวกับการนําเขา การกําหนดหีบหอ การจัดจําหนาย การสงเสริมการขาย 
การกําหนดราคา และยอดการจําหนายบุหร่ีที่นําเขา 

2. การนําเขา การจําหนาย และการกําหนดราคา และยอดการจําหนายบุหร่ีที่นําเขา 
จะตองไมอยูในความควบคุมของโรงงานยาสูบ 

3. หากมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใดๆ ที่เกี่ยวกับการจําหนายบุหร่ีนําเขาในไทย จะตอง
แกไขใหอยูบนพื้นฐานของพันธกรณีภายใต GATT ทั้งบุหรี่ในประเทศและบุหรี่ที่
นําเขาเทาเทียมกัน 

ซึ่งนับวา ภายหลังจากการที่ไดนํากรณีพิพาทเรื่องบหุร่ีเขาสูการพิจารณาตัดสินของ GATT 
แลว ทําใหสหรัฐฯ ไมสามารถนํา มาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 มาบีบบังคับไทย
ใหตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการทุกอยางได เนื่องจากไทยสามารถใชขออางในเรื่องคําตัดสิน
ของคณะผูพิจารณาของ  GATT มาเปนขออางในการหลีกเลี่ยงที่จะทําตามความตองการของ
สหรัฐฯ ใหเกินเลยไปกวาสิ่งที่ GATT ไดเสนอแนะไว อันเปนการชวยลดแรงกดดันแตฝายเดียวจาก
สหรัฐฯ ไดเปนอยางดี เมื่อเทียบกับการที่ตองเจรจากับสหรัฐฯ ภายใต มาตรา 301 โดยตรงหรือ
โดยไมผานกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เพราะหากเจรจากับสหรัฐฯ ภายใต มาตรา 301 

                                                           
∗ สําหรับรายละเอียดในเรื่องขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในประเด็นตางๆ เหลานี้ สามารถหาอานเพิ่มเติม

ไดที่ โชติพรรณ  เกตุราทร, ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย: การ
เปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย, หนา 156-157. 

40 เรื่องเดียวกัน, หนา 156-157. 
41 ปรัชญา  อารีรักษ และ สณทรรศน  เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรตเขามา

ในประเทศ,” หนา 14. 
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โดยตรงแลว ไทยคงตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการทุกอยาง และคงไมสามารถรักษา            
ผลประโยชนของชาติและประชาชนในเรื่องการออกกฎเกณฑควบคุมการนําเขาบุหรี่ตางประเทศ
และกฎเกณฑในการปกปองสุขภาพประชาชนในประเทศไดดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน 

4.1.6 ผลลัพธกรณีบุหรี่ 

ผลลัพธที่ไดจากกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในเรื่องบุหร่ีนั้น     
โดยสรุปสามารถแบงออกไดเปนสองประเด็นสําคัญ ไดแก 

ประการแรก ไทยสามารถใชกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เปนทางเลือกในการ
แกไขปญหา โดยสามารถชวยลดแรงกดดันจากการบีบบังคับใหไทยเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301 
ของสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีลงได อยางไรก็ตาม ปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งที่ทําใหสหรัฐฯ ตัดสินใจ
นําขอพิพาทบุหร่ีเขาสูการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT ก็คือ กระแสตอตานและ
แรงกดดันจาก NGO ดานสุขภาพทั้งในและนอกประเทศ ซึ่งหากไมมีปจจัยขอนี้แลว สหรัฐฯ ก็คง
ยังสามารถใชมาตรา 301 ในการบีบบังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ีตอไปก็เปนได เพราะเมื่อพิจารณา
แลว สหรัฐฯ จะไดประโยชนจากการกดดันไทยในระดับทวิภาคีดวยมาตรา 301 มากกวาการกดดนั
ในระดับพหุภาคีโดยผานกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT     นอกจากนี้พบวา        ภายหลัง
คําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT แลว สหรัฐฯ ก็ยังไมพอใจกับคําตัดสิน และเรียกรองให
ไทยแกไขกฎเกณฑเพิ่มเติมอีก แตไทยก็สามารถใชคําตัดสินจากกฎเกณฑของ GATT      มาเปน
ขออางในการหลีกเลี่ยงการยอมตามที่สหรัฐฯ เรียกรอง โดยไทยไดกลาวอางวา ไทยจะแกไข
กฎหมายและกฎเกณฑตางๆ ของไทยตามที่คณะผูพิจารณาของ GATT ตัดสินและเสนอแนะมา
เทานั้น 

ประการที่สอง แมผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT จะออกมาวาไทยแพ
สหรัฐฯ ในคดีพิพาทเรื่องบุหร่ี และไทยก็ตองยอมเปดตลาดบุหร่ีใหกับสหรัฐฯ และประเทศอื่นๆ แต
ก็ถือไดวา ไทยไดประโยชนจากการพายแพในคร้ังนี้ กลาวคือ ไทยไดประโยชนจากคําตัดสินของ
คณะผูพิจารณาของ GATT ในมาตรา 3 ที่วา ไทยจะตองปฏิบัติตอบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศไม
ดอยไปกวาที่ปฏิบัติกับบุหร่ีภายในประเทศตามหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ในเรื่องการออกหรือ
การบังคับใชกฎหมาย กฎเกณฑ ขอบังคับ หรือมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวกับบุหร่ี โดยคณะผูพิจารณา
ของ GATT ไดเสนอแนะวา ไทยสามารถออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อ  
ปกปองสุขภาพประชาชน หากกฎหมายหรือกฎเกณฑดังกลาวไมขัดแยงกับ GATT หรือขัดแยง
นอยที่สุด กลาวคือ กฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ตองไมเปนการเลือกปฏิบัติระหวางบุหร่ีที่ผลิตใน
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ประเทศและบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในมาตรา 3 (4) ของ GATT 
ทําใหในเวลาตอมา รัฐบาลไทยสามารถออกกฎเกณฑในการควบคุมบุหร่ีตางประเทศได โดยออก
ประกาศกรมสรรพสามิตในวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990) (ฉบับที่ 5) เปนการกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ซึ่งตอมาก็ไดมีประกาศกรมสรรพ-
สามิตในเรื่องเดียวกันนี้ออกมาอีกสองฉบับ คือฉบับลงวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 
1991)  (ฉบับที่ 6) และฉบับลงวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ตามลําดับ  

นอกจากนี้ ผูนําเขาบุหร่ีตางประเทศจะตองปฏิบัติตามกฎหมายภายในไทยที่มีอยูกอน
ดวย คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ซึ่งมีขอกําหนดที่สําคัญสอง
เร่ือง  ไดแก เร่ืองการปดฉลากและคําเตือนเกี่ยวกับสุขภาพของการสูบบุหร่ี และ เร่ืองการหาม
โฆษณาบุหรี่ไมวาทางตรงหรือทางออม รวมถึงกฎหมายที่ไทยเพิ่งนําออกมาบังคับใชใน ป ค.ศ. 
1992 ภายหลังคําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT อีกสองฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุมครอง
สุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1992) ที่มีมาตรการหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ เพื่อ   
คุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี และ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 
1992) ซึ่งมีขอกําหนดที่ออกมาเปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและการ
สูบบุหร่ีที่บริษัทผูผลิตบุหร่ีตางประเทศและผูผลิตบุหร่ีไทยตองปฏิบัติตาม ดังตอไปนี้ 

1. การปดฉลากเกี่ยวกับคําเตือนเรื่องสุขภาพของบุหร่ีบนหีบหอผลิตภัณฑยาสูบทุกซอง 
2. กําหนดใหบริษัทผูนําเขาบุหรี่ตองแจงและเปดเผยสวนผสมของบุหร่ีตอกระทรวง         

สาธารณสุขตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรววง 
3. หามโฆษณาผลิตภัณฑบุหร่ีทุกชนิดทั้งทางตรงและทางออม 
4. หามขายบุหรี่โดยใชเครื่องขาย, หามขายบุหรี่ดวยการแจก แถม ให หรือแลกเปลี่ยน, 

หามใหหรือเสนอใหสิทธิบุหร่ีในการเขาชมการแขงขัน การแสดง การใหบริการ หรือสิทธิ
ประโยชนอ่ืนใด และหามแจกจายบุหร่ีในลักษณะเปนตัวอยางหรือเพื่อใหแพรหลายหรือ
เปนการจูงใจสาธารณชนใหเสพ เวนแตการใหตามประเพณีนิยม  

5. หามขายบุหร่ีแกเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป 

โดยสรุปในสวนที่สอง ผลลัพธที่ไดจากคําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ  GATT ทําให
สหรัฐฯ และประเทศอื่นๆ ที่นําบุหร่ีตางประเทศเขามาจําหนายในไทย จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ
และมาตรการตางๆ ที่ถูกกําหนดขึ้นเชนเดียวกับการใชบังคับกับบุหร่ีที่ผลิตในไทย หมายความวา 
รัฐบาลไทยสามารถออกมาตรการและกฎเกณฑตางๆ ท่ีเกี่ยวกับประเด็นสุขภาพ ขึ้นมาควบคุม
บุหร่ีสหรัฐฯ และบุหร่ีตางประเทศไดตราบเทาที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ เพราะมาตรการและ
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กฎเกณฑเหลานั้นก็ใชบังคับกับบุหร่ีไทยดวยเชนเดียวกัน      รวมทั้งหากมีการออกกฎหมายหรือ
กฎเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวกับบุหร่ีในอนาคต บุหร่ีที่นําเขาก็ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑเชนเดียวกับบุหร่ี
ที่ผลิตในประเทศไทยเชนเดียวกัน 
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4.2 ปญหาขอพิพาททางการคาระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา : กรณีกุงทะเล 

4.2.1 ความเปนมาของปญหา 

 สภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดออกกฎหมายวาดวยการใหความคุมครองเตาทะเล∗ (Public 
Law 101-102) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1989 โดยมีบทบัญญัติมาตรา 609 (Section 609) ซึ่ง
ใหอํานาจแกรัฐบาลสหรัฐฯ      สามารถหามนําเขากุงทะเลจากประเทศที่ไมมีมาตรการคุมครอง
เตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ โดยรัฐมนตรีตางประเทศมีหนาที่ตองแจงใหประเทศตางๆ ทราบถึง
กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609    และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสัตวที่ใกล
สูญพันธุ (The Convention of International Trade on Endangered Specie: CITES) และมี
หนาที่เจรจากับประเทศอื่นๆ เพื่อจัดทําสนธิสัญญาซึ่งมีเนื้อหาในการใหความรวมมอืและสนบัสนนุ
ใหประเทศอื่นๆ ติดตั้ง TEDs∗∗ ดวย42  

 ตอมา เมื่อวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1991 กระทรวงตางประเทศของสหรัฐฯ ไดประกาศ
ระเบียบกระทรวงฯ ที่เกี่ยวกับการคุมครองเตาทะเล เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย Public Law 101-
102 Section 609 โดยกําหนดรายชื่อประเทศที่จะตองดําเนินการตามกฎหมายขางตน ซึ่งไดแก 
ประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน, แอตแลนติกฝงตะวันตก และ อาวแมกซิโก จํานวนทั้งสิ้น 14 

                                                           
∗ กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของสหรัฐฯ กําหนดวา หามนําเขากุงที่จับโดย

เทคโนโลยีการจับที่อาจทําอันตรายตอเตาทะเล เวนแตประธานาธิบดีจะรับรองวาประเทศนั้น 
1. มีหลักฐานวา มีการกําหนดระเบียบที่ควบคุมการฆาเตาโดยไมตั้งใจเทียบเทากับของสหรัฐฯ 
2. อัตราเฉลี่ยการฆาเตาโดยไมตั้งใจเทียบเทากับอัตราของสหรัฐฯ และ 
3. สภาพแวดลอมการทําประมงของประเทศนั้นไมมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายกับเตาทะเล       (พิมพ 

ชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลก กรณีมาตรการหามนําเขา
กุงของสหรัฐฯ,” วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 29, 270 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541): 1.) 

∗∗ อุปกรณ TEDs เปนอุปกรณที่ติดไวกับอวนในการทําประมงกุง เพื่อแยกเตาทะเลออกจากอวนโดย
อุปกรณนี้มีลักษณะเปนประตูกลเล็กๆ ที่จะเปนทางออกของเตาทะเล ที่พลัดเขาไปติดอวนจับกุง  

42 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง
ทะเลไทย,” บทบัณฑิตย 54 (4 ธันวาคม 2541): 197. 
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ประเทศ43 โดยกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 ทั้งนี้ ในเวลา
ตอมา ประเทศเหลานี้ ไดรับชวงระยะเวลาผอนผันในการปฏิบัติตามกฎหมายเปนเวลา 3 ป44  

ในป ค.ศ. 1992 สถาบัน Earth Island และนาย Todd Steiner  ไดรวมกันเปนโจทยฟอง
รัฐบาลสหรัฐฯ ตอศาล United Distric Court, Northern Distirict of California โดยตั้งขอหาวา 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย Public Law 101-102 Section 60945 ทําใหตอมา วันที่ 18 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1993 รัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศวา มีการตีความกฎหมายดังกลาวใหชัดเจนวา หาก
ประเทศที่สงกุงเขามายังสหรัฐฯ ประสงคจะไดรับใบรับรอง (Certification) จําเปนจะตองติดตั้ง 
TEDs ตามที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ เทานั้น จึงจะนับวามีโครงการอนุรักษ
เตาทะเลเทียบเทาของสหรัฐฯ46 ตอมาเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 1993 กระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ ได
ออกระเบียบขอบังคับใหมีการอนุรักษเตาทะเลกับผูทําประมงกุงภายในประเทศสหรัฐฯ โดยเรือที่
ทําประมงกุงจะตองติดตั้ง TEDs ใหมีชองใหเตาทะเลสามารถหลุดออกไปไดตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 
ค.ศ. 1993 เปนตนไป นอกจากนี้ กระทรวงตางประเทศของสหรฐัฯ ยังไดออกระเบียบกระทรวงฯ 
กําหนดให 14 ประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน ติดตั้ง TEDs ในการทําประมงกุงทั่วไป ตั้งแตวันที่ 
1 ธันวาคม ค.ศ. 1994 เปนตนไป เพื่อใหสอดคลองกับระเบียบของกระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ47 

เมื่อวันที ่ 24 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1993 สถาบัน Earth Island รวมกับองคกรเอกชนชือ่ The 
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals, The Sierra Club ไดยื่นฟอง     
รัฐมนตรีตางประเทศและรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย รวมทั้งเจาหนาทีร่ะดับสูงอื่นๆ ของสหรัฐฯ ตอ
ศาลการคาระหวางประเทศ (United States Court of International Trade: CIT)48 เพื่อขอใหศาล

                                                           
43 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 

พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
44 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลก กรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 1. 
45 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 

พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
46 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลก กรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 1. 
47 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 

พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
48 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 193. 
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ตัดสินและมีคําสั่งใหรัฐบาลสหรัฐฯ บังคับใชกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 อยาง
จริงจัง เนื่องจากเห็นวาสหรัฐฯ มิไดเขมงวดในการบังคับใชกฎหมายทีก่ําหนดใหประเทศที่สงกุงเขา
สหรัฐฯ ตองมีกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรฐัฯ และตองมีการติดตั้ง TEDs ในการทาํ
ประมงกุง โดยสหรัฐฯ บังคับใชแตเฉพาะกับประเทศในทะเลแคริบเบยีน 14 ประเทศเทานั้น     แต
มิไดบังคับใชกบัทุกประเทศที่สงออกกุงใหสหรัฐฯ  จึงไดรองขอใหบังคบัใชกับทุกประเทศ ซึ่งตอมา
ตอมา ศาลการคาระหวางประเทศไดมีคําตัดสินเมื่อวนัที ่29 ธันวาคม ค.ศ. 1995 ใหสถาบนั Earth 
Island เปนฝายชนะคดี ยังผลใหสหรัฐฯ ตองทําตามกฏหมายอนุรักษเตาฯ อยางเขมงวด โดยใหมี
ผลบังคับใชกบัทุกประเทศ ตั้งแตวันที ่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 เปนตนไป ซึ่งประเทศที่ไดรับ
ผลกระทบจากการตัดสินและไดถูกระบุรายชื่อไวในบญัชีประเทศทีถู่กสั่งหามนาํเขากุงไปยงัสหรัฐฯ 
56 ประเทศ และในจํานวนนั้นก็มีประเทศไทยรวมอยูดวย แมวาจะมกีารขออุธรณใหยืดระยะเวลา
การบังคับใชกฎหมายดงักลาวออกไปเปนวันที ่1 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 แตก็ไมเปนผลสําเร็จ โดย
บังคับใหเรือประมงของประเทศที่สงกุงทะเลเขามายงัสหรัฐฯ จะตองติดตั้ง TEDs สวนการสงกุง
เพาะเลี้ยงไปยงัสหรัฐฯ จะตองมีหนงัสือรับรองวากุงที่สงออกนัน้ เปนกุงที่ไดจากการเพาะเลีย้ง  

4.2.2 ตลาดสงออกกุงของไทย 

กุงเปนสินคาออกที่สําคัญของไทยมาตั้งแตทศวรรษที1่970โดยติดอันดับสินคาออกสาํคัญ
10อันดับแรก (ดังตารางที ่4.1) รายไดจากการสงออกกุงคิดเปนสัดสวนรอยละ 3-4 ของการสงออก
ทั้งหมด49ผลผลิตกุงแชแข็งของไทยรอยละ99จะถูกสงออกไปจําหนายยังตางประเทศ50โดยกรม
ประมงยนืยนัวากุงสดแชแข็งที่ไทยสงออกรอยละ 90 เปนกุงที่ไดจากการเพาะเลี้ยง รวมทัง้ไทยมิได
มีการจับกุงทะเลเพื่อการสงออกมาตั้งแตป ค.ศ. 197651  

                                                           
49 รังสรรค  ธนะพรพันธุ, “กุงไทยกับการคุมครองพันธุเตาทะเล,” ใน ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ

กับสงครามการคา  (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ,  2540), หนา 112. 
50 วิชาญ  นวมขยัน, “การสงออกกุงสดแชแข็งของไทยภายใตขอตกลงแกตต: กรณีศึกษาตลาดญี่ปุน

และสหรัฐอเมริกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต เศรษฐศาสตรธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2539), หนา 63. อางใน จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อ
คุมครองทรัพยากรรวมของโลก: ศึกษากรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 
79. 

51 ศูนยวิจัยกสิกรไทย, บจ.. วิกฤตธุรกิจสงออกกุง…ผลกระทบกฎหมายอนุรักษเตาทะเล. Newsstand 
Limited [Online]. (April 24, 1996). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
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อุตสาหกรรมการสงออกกุงทะเลของไทย เปนอุตสาหกรรมสงออกที่ทาํรายไดใหกับ
ประเทศไทยเปนจํานวนมาก โดยมีสหรัฐฯ และญี่ปุน เปนตลาดสงออกที่สําคัญ (ตารางที ่4.2) และ
มีสัดสวนรวมกันเฉพาะสองตลาดนี้กวาครึง่หนึ่งของสัดสวนการสงออกทั้งหมด โดยเฉพาะตลาด
สหรัฐฯ เพียงประเทศเดียวมีสัดสวนการนําเขาโดยเฉลีย่ประมาณรอยละ 35 (ตารางที ่ 4.3) โดย
ชาวอเมรกิันบริโภคกุงประมาณ 900 ลานปอนดตอป คิดเปนเงนิประมาณ 2 พันลานเหรยีญ
สหรัฐฯ ประมาณ 2 ใน 3 ของกุงที่ชาวอเมริกันบริโภคเปนกุงทีน่ําเขาจากตางประเทศ ซึ่งเปนการ
นําเขาจากประเทศในแถบอเมริกากลางและเอเชียเปนสวนใหญ52 จึงเหน็ไดวา ตลาดสหรัฐฯ เปน
ตลาดใหญที่สาํคัญที่สามารถทํารายไดใหกับอุตสาหกรรมสงออกกุงทะเลของไทยไดเปนจํานวน
มาก 

นอกจากการสงออกกุงและผลิตภัณฑจากกุงจะเปนการนํารายไดเขาประเทศแลว ยัง
กอใหเกิดการกระจายรายไดภายในประเทศอีกดวย โดยกอใหเกิดการจางงาน อีกทั้งยงัสงผลดีตอ
ธุรกิจและอุตสาหกรรมที่เกีย่วของอื่นๆ เชน การทาํประมง การเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การผลิตอาหาร
สัตว และอุตสาหกรรมหองเย็นและการแปรรูปสัตวน้ํา เปนตน53 จะเหน็ไดวา อุตสาหกรรมสงออก
กุงของไทย เปนอุตสาหกรรมสําคัญของประเทศไทย ซึ่งพึง่พงิอยูกับตลาดสหรฐัฯ เปนอยางสูง 
และเมื่อกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ของสหรัฐฯ มีผลบังคับใช ทําใหประเทศ
ไทยไดรับผลกระทบทนัท ี โดยเฉพาะผูประกอบการไทยในอุตสาหกรรมสงออกกุงและอุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวของทั้งหลาย ซึ่งจากการหามนําเขากุงของสหรัฐนั้น ไดมีการประมาณวา อาจทําใหประเทศ
ไทยตองสูญเสยีรายไดจากการสงออกกุงทะเลประมาณปละ 5,000 ลานบาท54 อันอาจนาํมาซึ่ง
การสูญเสียรายไดเขาประเทศเปนจํานวนมาก และมีผลกระทบตอดุลการชําระเงิน และดุลการคา
ตางประเทศของไทย นอกจากนีย้ังอาจสงผลกระทบตอภาวะการจางงาน และราคากุงตกต่าํ ไทย
จึงไดมีการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว โดยไทยดําเนนิการแกไขปญหา
ทั้งในระดับทวภิาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ และการดําเนินการในระดับพหุภาคีภายใตองคการ
การคาโลก ไปพรอมๆกัน 

                                                           
52 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 197. 
53 จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครอบทรัพยากรรวมของโลก : ศึกษา

กรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย”, หนา 80. 
54 เครือเจริญโภคภัณฑ, “กุงจับจากทะเลของไทยถูกหามนําเขาสหรัฐอเมริกา 1 พฤษภาคมนี้,”  ขาวกุง 

7  (พฤษภาคม 2539) : 1. 
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4.2.3 การดําเนินการของไทยในการแกไขปญหาระดับทวิภาคี 

 นับแตที่สหรัฐฯ ไดประกาศใชกฎหมาย Public Law 101-162 Section 609 ตั้งแตวันที่ 1 
พฤษภาคม ค.ศ. 1996 ยังผลใหไทยและประเทศอื่นๆ ไดรับผลกระทบทันที กลาวคือ  ไมสามารถ
สงออกกุงและผลิตภัณฑจากกุงไปยังสหรัฐฯ ได เวนแตจะเปนกุงเลี้ยงที่ไดรับการรับรองจาก
หนวยงานของรัฐบาลที่ดูแลอยูเทานั้น55 อยางไรก็ตาม กอนหนาที่จะไดมีการประกาศใชกฎหมาย
ของสหรัฐฯ อยางเปนทางการนั้น เจาหนาที่ของไทยโดยกรมประมงและกรมการคาตางประเทศ ได
มีการดําเนินการแกไขปญหามากอนหนานี้แลว โดยไดมีการประชุมปรึกษาหารือกันในวันที่            
7 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 ระหวางหนวยงาน  อันไดแก  กรมการคาตางประเทศ กรมประมง 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย สมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทย และสมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป 
โดยที่ประชุมเห็นควรวา ฝายไทยควรจะไดชี้แจงขอมูลการอนุรักษเตาทะเลของไทยใหฝายสหรัฐฯ 
ได  รับทราบ จึงไดมีการจัดเจาหนาที่คณะผูแทนไทยเดินทางไปสหรัฐอเมริการะหวางวันที่ 9-17 
มีนาคม ค.ศ. 1996 เพื่อนําขอมูลตางๆ ของไทยไปแสดงและชี้แจงขอเท็จจริงตอเจาหนาที่สหรัฐฯ 
และวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 1996 ฝายไทยไดยื่นเอกสารขอมูลการอนุรักษเตาทะเลและการทํา
ประมงกุงตอสหรัฐฯ เพื่อประกอบการพิจารณา และเมื่อสหรัฐฯ ประกาศใชกฎหมายของตนเมื่อ 
วันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 ทําใหการสงออกกุงของไทยไปสหรัฐฯ ไมวาจะเปนกุงที่จับจากทะเล
หรือกุงที่เพาะเลี้ยงจะตองแนบแบบฟรอมรับรองการสงกุงไปสหรัฐฯ (แบบฟอรม DSP 121) ซึ่ง
จะตองไดรับการรับรองจากผูสงออกและกรมประมงเทานั้น56  

 อยางไรก็ตาม เพื่อใหสหรัฐฯ ไดเขาใจถึงมาตรการอนุรักษเตาทะเลและการทดลองใช 
TEDs ของไทย กรมประมงไดรวมกับศูนยการพัฒนาประมงแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (The 
Southeast Asian Fisheries Development Center: SEAFDC) และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
ในการประดิษฐและทดลองใชเครื่องมือ TEDs ที่ประกอบขึ้นเองภายในประเทศหลายครั้งที่จังหวัด
สงขลาและระยอง∗ และเมื่อวันที่ 21-22 กรกฎาคม ค.ศ. 1996 กรมการคาตางประเทศและกรม

                                                           
55 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย

ชนะหรือแพ ?,” วารสารกฎหมายฉบับครบรอบ 20 ป 20, 2 (พฤศจิกายน 2543): 393. 
56 ขาวกรมการคาตางประเทศ, “การแกไขปญหาการนําเขากุงตามมาตรการอนุรักษเตาทะเลของ

สหรัฐฯ,” วันที่ 12-18 พฤศจิกายน 2539, หนา 5. 
∗ กรมประมงรวมกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรตั้งโครงการพัฒนาและปรับปรุง TEDs ในเวลาตอมา 

TEDs ที่ไดปรับปรุงและพัฒนาตามโครงการดังกลาวไดเรียกชื่อกันวา “Thai TED” ซึ่งมีความเหมาะสมกับการใช
งานกับเรือประมงไทยมากกวา TEDs ที่นําเขาจากสหรัฐฯ ซึ่งผลจากการทดลองใช TEDs ปรากฏวามีประสิทธิ-
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ประมงไดเชิญผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานประมงกระทรวงพาณิชยและกระทรวงการตางประเทศ
ของสหรัฐฯ เดินทางมาเยือนประเทศไทย เพื่อสาธิตและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการใช TEDs กับ
เรือประมงกุงของไทยโดยไมใชเครื่องยนต ซึ่งก็ไดรับการผอนผันใหไมตองติด TEDs ได และเมื่อ 
วันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1996 กรมประมงไดเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมประชุม พรอมทั้งแจง
ใหที่ประชุมทราบวา สหรัฐฯ ไดอนุญาตใหกุงที่จับจากอวนลอย สามารถสงเขาสหรัฐฯ ได เมื่อ
ไดรับการรับรองจากกรมประมง57  

 นายสุวิทย  คุณกิตติ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในขณะนั้น       ซึ่งเปน
หัวหนาคณะผูแทนไทย และนายปลอดประสพ  สุรัสวดี อธิบดีกรมประมง  ไดเดินทางไปเจรจากับ
ผูแทนอาวุโสของสหรัฐฯ ระหวางวันที่ 4-8 กันยายน ค.ศ. 1996 โดยไดยื่นขอเสนอใหสหรัฐฯ  สง
เจาหนาที่มาตรวจสอบการใชเครื่องมือ TEDs และการทําประมงในประเทศไทย    ซึ่งไทยก็ไดรับ
คํายืนยันจากรัฐบาลสหรัฐฯ วา หากไทยสามารถแสดงเอกสารวา ไทยมีมาตรการใหชาวประมงกุง
ติดตั้ง TEDs หรือเครื่องมือที่เทียบเทา TEDs และไทยมีโครงการอนุรักษพันธุเตาทะเลเทียบเทา
สหรัฐฯ แลว สหรัฐฯ ก็จะออกหนังสือรับรองและประกาศถอดรายชื่อไทยภายใน 2-4 สัปดาห 

คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1996 เห็นชอบใหแกไขกฎกระทรวงตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) กําหนดแยกประเภทเครื่องมือทําการประมง
ในพิกัดจากเดิมที่กําหนดเพียงประเภทอวนตางๆ เปนประเภทอวนลากกุง อวนลากปลา และอวน
ตางๆ พรอมกับกําหนดอัตราเงินอากรสําหรับเครื่องมอืทําการประมงดังกลาวดวย ตอมา กระทรวง
เกษตรและสหกรณ ไดออกประกาศกระทรวงฯ จํานวน 2 ฉบับ ไดแก ประกาศฯ เร่ือง “กําหนดให
เจาของเรือหรือผูครอบครองเครื่องมืออวนลากกุงไปจดทะเบียนการมีไวในครอบครองซึ่งเครื่องมือ
นั้นตอพนักงานเจาหนาที่” และ เร่ือง “การกําหนดใหติดเครื่องมือแยกเตาทะเลในเครื่องมืออวน
ลากกุงทําการประมงในที่จับสัตวน้ํา” โดยประกาศ ณ วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) 
ทั้งสองฉบับ 58 โดยในขั้นแรก กรมประมงกําหนดไดเรงรัดใหมีการติดตั้ง TEDs จํานวน 100 ชุด 

                                                                                                                                                                      
ภาพสูง เนื่องจากมีสัตวน้ําที่หลุดรอดจากการจับเพราะการใช TEDs เปนจํานวนมาก (ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. 
และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุงทะเลไทย,” หนา 199.) 

57 กองการคาสินคาทั่วไป 1, กรมการคาตางประเทศ, “กฎหมายคุมครองเตาทะเลของสหรัฐฯ,” 
พฤศจิกายน 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

58 มติคณะรัฐมนตรี. ความกาวหนาในการแกไขปญหาการหามนําเขากุงทะเลจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา. Newsstand Limited [Online]. (October 15, 1996). Available from: Newsstand’s 
NEWSCenter[2002, September 16] 
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และกําหนดจะดําเนินการติดตั้งใหเสร็จ 1,000 ชุดในเวลาตอมา59 และเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ตรงกันทุกฝาย กรมการคาตางประเทศและกรมประมง ไดเชิญผูที่เกี่ยวของ ไดแก กรมประมง 
สมาคม ตัวแทนชาวประมง ผูผลิต ผูสงออก และตัวแทนประเทศสมาชิกอาเซียนมาประชุมสัมมนา
การใช TEDs ระหวางวันที่ 7-10 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ที่จังหวัดสงขลา โดยมีเจาหนาท่ีกระทรวง
พาณิชยและกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ เดินทางมาสัมมนาการใชและการผลิตเครื่องมือ TEDs 
ดวย รวมกับผูเชี่ยวชาญจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และกรมประมงไดบรรยายและสาธิตการ
ใชและการประกอบ TEDs ใหแกชาวประมงไทย ผลการสัมมนาเปนที่พอใจแกผูเชี่ยวชาญสหรัฐฯ 
มาก60  

ตอมา วันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ศาลการคาระหวางประเทศ หรือ CIT ไดพิพากษาขยาย
การหามนําเขากุงทะเลจากประเทศที่ยังไมไดการรับรองทุกประเทศ โดยใหรวมถึงกุงทะเลที่จับโดย
วิธีธรรมชาติดวย แตไมมีผลตอกุงที่สงออกโดยการเพาะเลี้ยง และในการประชุมที่กระทรวง
พาณิชยในวันตอมา คือวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1996 เพื่อพิจารณาดําเนินการโดยเรงดวนใหสหรัฐฯ 
รับรองกุงไทยใหสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดโดยเร็ว ที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหกรมประมงจัดซื้อ
และติดตั้ง TEDs แกชาวประมงที่เหลืออีกจํานวน 2,900 ชุด โดยไดรับงบประมาณจากเงินอุดหนุน
ของกรมสงเสริมการสงออก โดยคาใชจายในการติดตั้ง TEDs ทั้งหมดจํานวน 3,000 ชุด กรม
ประมงไดทําการประเมินไวเปนจํานวนเงิน 7 ลานบาท (ภาคผนวก ง) 

ภายหลังจากการตรวจสอบการติดตั้งเครื่องมือ TEDs จนเปนที่พอใจของสหรัฐฯ ในเวลา
ตอมาเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 สหรัฐฯ ไดใหการรับรองวา ประเทศไทยมีโครงการหรือ
มาตรการคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ ยังผลใหไทยสามารถสงกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ได61 
อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ จะทบทวนในทุกวันที่ 1 พฤษภาคมของทุกป วาประเทศที่ไดรับการรับรองไป
แลวนั้น ไดมีการดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือไม กอนที่จะใหการรับรองในปตอไป นั่น
หมายความวา ไทยยังสามารถถูกหามนําเขากุงไปยังสหรัฐฯ ไดทุกเมื่อ 

                                                           
59 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 194. 
60 ขาวกรมการคาตางประเทศ, “การแกไขปญหาการนําเขากุงตามมาตรการอนุรักษเตาทะเลของ

สหรัฐฯ,” วันที่ 12-18 พฤศจิกายน 2539, หนา 5. 
61 ขาวกรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “องคการการคาโลกตั้งคณะพิจารณาตัดสิน กรณีพิพาทเรื่องกุงทะเล

ระหวางไทย-สหรัฐ,” วันที่ 8-14 เมษายน 2540, หนา 5. 
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4.2.4 การนํากรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท
ของ WTO 

ก. เหตุผลที่ไทยตัดสินใจนํากรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทของ WTO 

แมวาสหรัฐฯ จะไดถอดรายชื่อไทยออกจากประเทศทีห่ามนํากุงเขาสหรัฐฯ เมื่อวันที ่ 8 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 แลวก็ตาม แตไทยก็ยงัคงมเีจตนารมยที่จะยื่นฟองตอ WTO ภายใต
กระบวนการระงับขอพพิาทในกรณีกุงทะเลตอไป เพราะแมวาประเทศไทยจะไดรับการรับรองจาก
สหรัฐฯ ใหสามารถนาํเขากุงไดแลวตั้งแตวันที ่8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 แตก็เปนการรับรองแบบป
ตอป โดยจะมีการทบทวนใหมในทุกวันที ่ 1 พฤษภาคมของทกุป วาไทยยังมกีารดูแลใหมีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของสหรัฐฯ หรือไม  

โดยเอกสารของกองการคาพหุภาค ีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย ไดกลาว
อางถงึเหตุผลที่ไทยยื่นฟองวา รัฐบาลไทยเหน็ควรให WTO มีคําตัดสินที่ชัดเจนวา การใชมาตรการ
ฝายเดียวนอกอาณาเขตเปนสิ่งที่กระทาํไมได เพื่อปองกันไมใหสหรัฐฯ หรือประเทศอื่นๆ นาํ
กฎหมายภายในมาใชบงัคับกับประเทศอืน่ไดในอนาคต โดยอาจยกเหตุผลอ่ืนมาอาง นอกจากนี้
แลวการไดรับการรับรองจากสหรัฐฯ เปนเพยีงการแกปญหาในระยะสั้น เพราะสหรัฐฯ อาจยก
ประเด็นเรื่องการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายขึ้นมาเปนขออางไดอีก ดังเชนที่เคยทํามาแลวกับ
ไทยในเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญา62  

นอกจากนี ้ยังมีผลงานทางวชิาการตางๆ ที่ใหเหตุผลของการยืน่ฟองครั้งนี้ของรัฐบาลไทย 
ดังเชนที ่ ดร. ศักดา  ธนิตกลุ และ มณฑาทพิย  ลิ้มธนะกิจ63  ไดใหเหตุผลวา เปนการตอสูเพื่อ 
“หลักการ” ซึ่งคําวาหลกัการสามารถตีความไดสองประการ ไดแก ประการแรก ไทยตองการ
หยุดยัง้พฤติกรรมที่ผูเขียนเรยีกวา “ลักธิเอกภาคีนิยมแบบกาวราว” (Unilateralism) ของสหรัฐฯ ที่
ชอบใชกฎหมายภายในของตนมาบีบบังคบัประเทศคูคาซึ่งมีอํานาจทางเศรษฐกิจดอยกวา 
                                                           

62 กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ เพื่อ
วัตถุประสงคอนุรักษเตาทะเลและการดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการคาโลก,” 15 ตุลาคม 
2541. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

63  ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย
ชนะหรือแพ ?,” หนา 371-373, 384. 
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โดยเฉพาะ รัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 ที่มีมาตรา 301 เปนเครื่องมือที่สําคัญ และ ประการที่
สอง จากการที่ไทยเคยพายแพในคดีบุหรี่ จึงทาํใหไทยตองการใชกฎเกณฑระหวางประเทศของ 
GATT       และคําตัดสินของคดี เพื่อนํามาหยุดลักธิเอกภาคีนยิมแบบกาวราวของสหรัฐฯ โดย
ตองการใหม ี       คําตัดสินออกมาเลยวา มาตรการของสหรัฐฯ ละเมดิกฎเกณฑของ GATT/WTO 
และเพื่อปองกนัไมใหประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจและการเมือง มาบังคับขูเขญ็ประเทศกําลัง
พัฒนา โดยอางการอนุรักษส่ิงแวดลอม ซึ่งอาจขยายกวางไปสูเร่ืองอื่นๆ ไดอีกไมจบส้ิน 

นอกจากนี ้การพิจารณาคําวา “หลักการ” ของ ผศ. ดร. ศักดา  ธนิตกุล และ   จิราวัลย  
คชฤทธิ์64 ยังหมายรวมถึง การหยุดลกัธิเอกภาคนีิยมแบบกาวราวของสหรัฐฯ ใหหยุดเพยีง     
ความผิด 3 ประการ ตามมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 เทานั้น (ซึ่งไดแก การ
ปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐฯ, การมีมาตรฐานการคุมครองแรงงานต่าํเกนิไป และ
กรณีมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาต่ําเกนิไป) เพราะหากหยุดไมไดแลว         การมี
มาตรฐานคุมครองส่ิงแวดลอมที่ต่ํากวามาตรฐานของสหรัฐฯ ก็มีแนวโนมสูงที่จะกลายเปน
ความผิดประการที ่4 ไดในอนาคต  

โดยสรุปแลวนาจะกลาวไดวา เหตุผลที่รัฐบาลไทยยื่นเรือ่งกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับ
ขอพิพาทของ WTO นั้น มาจากการที่รัฐบาลไทยพิจารณาแลวเหน็วา มาตรการของสหรัฐฯ ผิดตอ
บทบัญญัติของ GATT และกฎเกณฑของ WTO และการรับรองของสหรัฐฯ มิไดเปนหลกัประกนัวา 
สหรัฐฯ จะไมบิดพลิ้วและถอนการรับรองไทยอีกในอนาคต ไทยจงึควรดําเนินการใหถึงที่สุด    เพื่อ
มิใหสหรัฐฯ นํามาตรการเรื่องสิ่งแวดลอมหรือเร่ืองอื่นๆ มาใชกีดกันสนิคาสงออกของไทยใน
อนาคต 

ข. การนําเรือ่งเขาสูกระบวนการระงบัขอพิพาทของ WTO 

เมื่อวันที ่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 ไทยจึงไดรวมกับมาเลเซีย อินเดีย และปากีสถาน ยื่น
หนงัสือขอหารอืกับสหรัฐฯ ภายใตมาตรา 22 ของ GATT 1997 และมาตรา 4 ของความตกลงวา
ดวยกระบวนการระงับขอพพิาทของ WTO และสหรัฐฯ ตอบรับที่จะหารือกันในวนัที ่ 19 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1996 โดยมีสหภาพยุโรป ฮองกง ออสเตรเลีย และญี่ปุน เปนประเทศที่รวมหารือ
ดวย รวมทัง้ฟลิปปนสทีย่ื่นขอหารือตางหาก โดยประเด็นที่หยิบยกหารอืระหวางกนั ไดแก 

                                                           
64 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 192.  
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1. มาตรการของสหรัฐฯ เปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรา 1 และ     
มาตรา 13 ของ GATT 

2. มาตรการหามนําเขากุงไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ GATT 
3. การใชมาตรการฝายเดียวนอกอาณาเขตของสหรัฐฯ ไมเขาขายไดรับการยกเวนตาม

มาตรา 20 ของขอยกเวนทั่วไปของ GATT 
4. ประเทศผูขอหารือทุกประเทศมีเจตนารมยที่จะอนุรักษเตาทะเล และมีโครงการ

อนุรักษเตาทะเลหลายโครงการมาเปนเวลานานแลว สหรัฐฯ ไมควรตัดสินฝายเดียว
วา โครงการของประเทศใดเทียบเทากับของสหรัฐฯ หรือไม 

แตภายหลังจากการหารือดังกลาว สหรัฐฯ มิไดแสดงทาทีใดๆ ที่จะปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ภายในของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ GATT เลย รวมทัง้ยงัอางวา กฎหมายของตนเปน
มาตรการที่ไดรับการยกเวนภายใตมาตรา 20 ของ GATTแตก็มิไดช้ีแจงเหตุผลใดๆ วาทําไมจงึ    
ไดรับการยกเวน 

ตอมาเมื่อวนัที ่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 สถานฑูตสหรัฐฯ ไดมีหนังสอืถึงกรมประมงและ
กรมการคาตางประเทศเสนอใหไทยและกลุมประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต เขารวมเจรจา
จัดทําอนุสัญญาวาดวยการคุมครองและอนุรักษเตาทะเล (The Convention for the Protection 
and Conservation of Sea Turtles) รวมทัง้ขอใหไทยยกเลิกการดาํเนนิการภายใต WTO โดย
อนุสัญญาดังกลาวมีสาระสาํคัญ คือ ประเทศสมาชกิตองมีการติดตั้ง TEDs แตไทยและกลุม
ประเทศอาเซยีนมิไดรวมลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้แตประการใด โดยเมื่อวันที ่ 20 กันยายน 
ค.ศ. 1997 ไทยและกลุมประเทศอาเซยีนไดรวมกนัลงนามในบนัทึกความเขาใจวาดวยการปกปอง
และอนุรักษเตาทะเล (Memorandum of Understanding on Asean Sea Turtle Conservation 
and Protection) เพื่อแสดงและชี้แจงใหสหรัฐฯ ทราบวา ไทยและกลุมประเทศอาเซียนมโีครงการ
และกฎหมายอนุรักษเตาทะเลที่เปนของตนเองอยูแลว 

เนื่องจากเหน็วา การขอหารือกับสหรัฐฯ ตอไปคงจะไมเปนผล เมื่อวนัที ่ 9 มกราคม ค.ศ. 
1997 ไทยและมาเลเซยี จึงไดรวมกันยืน่หนงัสือฟองตอองคกรระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement Body : DSB) ของ WTO ขอตั้งคณะผูพิจารณา โดยมีอินเดียและปากีสถาน ขอ
ดําเนนิการเขารวมฟองรองดวยในเวลาตอมา และในการประชุมของ DSB เมื่อวันที ่25 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1997 ไทยไดยืนยนัใหมีการจัดตั้งคณะผูพิจารณาเปนครั้งที่สอง            ที่ประชุมไดมีมติให
ตั้งคณะผูพิจารณาเพื่อพิจารณาขอรองเรียนของไทย มาเลเซีย และปากีสถาน ตอมาเมื่อวันที ่ 10 
เมษายน ค.ศ. 1997 DSB ไดมีมติใหอินเดียเขารวมเปนคูพิพาทฝายผูรองเรียนภายใต            
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คณะพิจารณาเดียวกนันี้ดวย (จึงรวมเปน 4 ประเทศโจทกผูรองเรียนสหรัฐฯ ไดแก ไทย มาเลเซยี 
ปากีสถาน และอินเดีย)  

สวนประเทศสมาชิกอืน่ที่แจงขอมีสวนรวมในการพิจารณาในฐานะประเทศที่สาม           
มีจํานวนทัง้สิน้  14  ประเทศ อันไดแก    สหภาพยุโรป   ญี่ปุน   ฟลิปปนส   สิงคโปร   ฮองกง  
ออสเตรเลีย เม็กซิโก โคลัมเบีย ศรีลังกา กวัเตมาลา เซเนกัล คอสตาริกา เอกวาดอร และไนจีเรีย  

สําหรับคณะผูพิจารณาที่ไดรับการคัดเลือกใหพิจารณาคดีนี้ จํานวน 3 คน ไดแก  
1. Mr. Michael  Cartland (British) 
2. Dr. Kilian  Delbruck (Germany) 
3. Mr. Carlos  Cozendey (Brazil) 

โดยม ีMr. Cartland ทําหนาที่เปนประธานคณะผูพิจารณา65  

คณะผูแทนไทยที่เปนโจทกยืน่ฟอง เปนการทํางานรวมกนัระหวาง กรมประมง กระทรวง
ตางประเทศ และเจาหนาทีก่รมเศรษฐกิจการพาณิชย โดยมีเจาหนาที่ถาวรของรัฐบาลไทยประจาํ 
WTO เปนผูประสานงาน และไดมีการจางทนายตางประเทศเปนที่ปรึกษาดวย 

สวนคณะผูแทนสหรัฐฯ เปนการทํางานรวมกนัระหวาง USTR กระทรวงตางประเทศ 
(Department of State) และกระทรวงเกษตร โดยม ีUSTR เปนผูประสานงาน66  

 

 

 

 

                                                           
65 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 29, 270 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2541): 16-
17. 

66 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง
ทะเลไทย,” หนา199-200.  
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ค. ประเด็น/ขอกลาวอางของไทยในการยื่นฟอง67 

1. มาตรการหามนําเขากุงขัดกบับทบัญญัติมาตรา 1 (1) ของ GATT วาดวยหลกัปฏิบัติ
เยี่ยงชาติไดรับความอนุเคราะหยิ่ง เพราะสหรัฐฯ ยินยอมใหมกีารนําเขากุงทะเลจาก
ประเทศที่ไดรับการรับรองแลวเทานัน้ แตหามนําเขากุงจากไทย ทั้งๆ ที่เปนสนิคา
คลายกนั (like product) ตามความหมายของ GATT จึงถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอ
สินคาคลายกนั ซึ่งขัดมาตรา 1 ของ GATT 

2. มาตรการดังกลาวขัดกับบทบัญญัติมาตรา 13 (1) ของ GATT กลาวคือ รัฐบาล
สหรัฐฯ บริหารการจํากัดจาํนวน ในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติ กลาวคือ หากจะมี
การจํากัดจํานวนสนิคาเขาประเภทใดประเภทหนึง่แลว สหรัฐฯ จะตองจํากัดจาํนวน
สินคาคลายกนันัน้ทีน่าํเขาจากประเทศอื่นๆ ทุกประเทศดวย 

3. มาตรการหามนําเขากุงดงักลาวขัดกับบทบัญญัติมาตรา 11 (1) ของ GATT กลาวคือ 
มาตรา 11 (1) หามประเทศสมาชกิหามนําเขาสินคาหรือจํากัดจํานวนนําเขาโดย
วิธีการใดๆ ก็แลวแต ไมวาจะเปนการหามนําเขา การตั้งโควตานําเขา การตองขอ
อนุญาตนาํเขา เปนตน 

4. การใชมาตรการฝายเดียวดงักลาวของสหรัฐฯ ไมเขาขายไดรับการยกเวนความผิด
ตามบทบัญญตัิมาตรรา 20 วาดวยขอยกเวนทั่วไปจากพันธกรณีของ GATT 

ง. ประเด็นขอโตแยงของสหรัฐฯ68 

 สหรัฐฯ ไดโตแยงวา เตาทะเลเปนทรัพยากรธรรมชาติรวมของโลกที่มีสนธิสัญญาพหุภาคี
เกี่ยวกับการอนุรักษพันธุสัตวระบุไวชัดเจนวา เปนพันธุสัตวที่ใกลสูญพันธุ ซึ่งสนธิสัญญาดัง
กลาวคือ CITES และขอมูลทางวิชาการสรุปไดวา           การใช  TEDs   เปนมาตรการอยางเดียว
ที่มีประสิทธิภาพที่สุดที่จะสามารถลดอัตราการตายของเตาทะเลได สวนโครงการอนุรักษอ่ืนๆ เชน 
การเพาะเลี้ยงเตาทะเล ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ       เมื่อพิจารณาประกอบกับอารัมภบทของ 
ขอตกลงจัดตั้ง WTO ป ค.ศ. 1994 ซึ่งมบีทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมเพิ่มเติมจาก 

                                                           
67 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
68 เรื่องเดียวกัน, หนา 200. 
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GATT ป ค.ศ. 1947 แลว สหรัฐฯ จึงสามารถกระทําไดตามขอยกเวน มาตรา 20 (g) หรือขอยกเวน 
มาตรา 20 (d) ได 

4.2.5 การพิจารณาตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท∗ (Disputes 
Settlement Body: DSB) 

ก. การพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณา  

(1) การหารือกับคณะผูพิจารณาครั้งที่ 1  

คณะผูพิจารณาไดตกลงกําหนดเวลาในการดําเนินการ              โดยไทยตองยื่นเอกสาร
ขอกลาวหา ในวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 และไดมีการประชุมฟงความครั้งที่ 1 ในวันที่ 17-19 
มิถุนายน ค.ศ. 1997 

 คณะผูแทนไทยไดแถลงขอกลาวหาวา มาตรการหามนําเขากุงทะเลของสหรัฐฯ   ขัดกับ
บทบญัญัติของ GATT หลายประการ ไดแก มาตรา 11 มาตรา 1 และ 13 ซึ่งบังคับไมใหประเทศ
สมาชิกหามนําเขาผลิตภัณฑใดโดยมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร และหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติ 
นอกจากนี้ สหรัฐฯ ไมสามารถอางสิทธิในการใชขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20 (b)    วาดวยการ

                                                           
∗ หมายเหตุ :  สําหรับเอกสารรายงานของคณะผูพิจารณาและองคกรอุทธรณในกรณีพิพาทเรื่องกุง

ทะเลนี้ มีความยาวรวมกันกวา 500 หนา ผูวิจัยไมสามารถนําเสนอไวในภาคผนวกทายเลมไดเหมือนเชนกรณี
พิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองบุหรี่ซึ่งมีความยาวเพียง 27 หนา ดังนั้น หากผูอานทานใดสนใจ สามารถหาอานเอกสาร
เหลานี้เพิ่มเติมได โดยเปดเขาไปดูในฐานขอมูลออนไลนของ WTO ดังนี้ 

1. United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of 
Panel. W o r l d  T r a d e  O r g a n i z a t i o n  [ O n l i n e ] .  ( n . d . ) .  A v a i l a b l e  f r o m : 
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19] 

2. United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of the 
Appellate Body. World Trade Organization [Online]. (n.d.). Available from:  
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19] 
 

 



 123

คุมครองชีวิตมนุษย พืช และสัตว และมาตรา 20 (g) การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจถูกใชให
หมดไปหรืออาจสูญสิ้นไปได  

 ไทยเห็นวา การที่สหรัฐฯ ออกกฎหมายการหามนําเขากุงทะเล โดยกําหนดเงื่อนไขให
ประเทศผูสงออกตองใช TEDs โดยอางวา เพื่อเปนการอนุรักษเตาทะเลนั้น เปนการใชมาตรการ
ฝายเดียวที่มีลักษณะเปนการบังคับใชนอกอาณาเขต ซึ่งมีผลโดยนัยบังคับใหประเทศสมาชิกอื่น
ตองปฏิบัติตามกฎหมายอของสหรัฐฯ ซึ่งมาตรการฝายเดียวเชนนี้ เปนสิ่งซึ่งไมสามารถกระทําได
ภายใตระบบการคาพหุภาคีในกรอบของ WTO ไทยไดชี้แจงดวยวา ไทยใหความสําคัญในการ
อนุรักษเตาทะเล โดยมีโครงการอนุรักษตางๆ มากมาย ซึ่งเปนโครงการที่มีประสิทธิภาพและ
ประสบความสําเร็จในการอนุรักษเตาทะเล รวมทั้งมีกฎหมายหามจับกุงในบริเวณที่เปนที่อยูอาศัย
ของเตาทะเลอยูแลว จึงไมมีความจําเปนตองใช TEDs 

 สหรัฐฯ อางวา เตาทะเลเปนทรัพยากรธรรมชาติของโลกที่มีความตกลงพหุภาคีในการ
อนุรักษ ไดแก CITES และเห็นวา การใช TEDs เปนมาตรการอยางเดียวที่มีประสิทธิภาพและ
ประสบความสําเร็จในการอนุรักษเตาทะเลได สวนโครงการอนุรักษอ่ืนๆ เชน การเพาะเลี้ยงเตา
ทะเล ไมมีประสิทธิภาพพียงพอ ดังนั้น มาตรการของสหรัฐฯ จึงควรจะกระทําไดภายใตขอยกเวน
ทั่วไปในมาตรา 20 ของ GATT 

(2) การหารือกับคณะผูพิจารณาครั้งที่ 2 

ไทยไดสงขอโตแยง (rebuttal) ประเด็นของสหรัฐฯ แกคณะผูพิจารณา เมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม ค.ศ. 1997 และประเทศคูกรณีทั้งหลายไดมีการหารือรวมกับคณะผูพิจารณาครั้งที่สอง 
เมื่อวันที่ 15-16 กันยายน ค.ศ. 1997 

ในประเด็นดานกฎหมาย สหรัฐฯ ไมไดมีขอโตแยงอะไรใหม นอกจากยืนยันวา สหรัฐฯ 
สามารถใชมาตรการหามนําเขากุงทะเลเพื่ออนุรักษเตาทะเลได เนื่องจากบทนําของความตกลง 
จัดตั้ง WTO ครอบคลุมเร่ืองสิ่งแวดลอม สหรัฐฯ จึงอางวา สามารถใชขอยกเวนภายใตมาตรา 20 
(g) มาเปนเหตุผลได ขณะที่กลุมประเทศที่รองเรียนยืนยันวา มาตรการของสหรัฐฯ ขัดกับ          
บทบัญญัติของ GATT และไมอยูภายใตกรอบขอยกเวนของมาตรา 20 (g) นอกจากนี้ยังเปนการ
ใชมาตรการฝายเดียวนอกอาณาเขต 
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อยางไรก็ตาม ไดมีปญหาเกิดขึ้นในประเด็นทางขอเท็จจริง     เพราะทั้งสองฝายไดเสนอ
ขอมูลทางเทคนิคและหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อสนับสนุนทาทีของตน แตขอมูลมีความ     
แตกตางกันมากจนคณะผูพิจารณาไมสามารถหาขอยุติได        จึงตองเสนอใหมีการขอคําแนะนํา
จากผูเชี่ยวชาญดานเตาทะเลใน 2 ประเด็น คือ เร่ืองแนวทางการอนุรักษเตาทะเลภายใตเงื่อนไข
ภายในของประเทศตางๆ และ เร่ืองการดํารงชีวิตและการเคลื่อนยายถิ่นฐานของเตาทะเล 

(3) ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญดานเตาทะเล 

เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 คณะผูพิจารณาไดคัดเลือกผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน 
ดังตอไปนี้ 

- นาย S. A. Eckert (สหรัฐอเมริกา)  เสนอโดยสหรัฐฯ 
- นาย J. Frazier      (สหรัฐอเมริกา) เสนอโดยอินเดีย มาเลเซีย และสหรัฐ 
- นาย M. Guinea    (ออสเตรเลีย)    เสนอโดยไทย 
- นาย H. C. Liew     (มาเลเซีย)       เสนอโดยอินเดียและมาเลเซีย 
- นาย I. Poiner        (ออสเตรเลีย)   เสนอโดยไทย 

คณะผูพิจารณาไดยื่นคําถาม∗ใหผูเชี่ยวชาญตอบภายในวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1998 และ
ไดมีการประชุมรวมกับผูเชี่ยวชาญและประเทศคูกรณี เมื่อวันที่ 21-22 มกราคม ค.ศ. 1998    โดย
ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นรวมกันในบางประเด็น เชน ขอมูลเกี่ยวกับการอพยพยายถิ่นของเตาทะเล
และประมาณประชากรเตาทะเลที่แนนอน ซึ่งยังอยูในข้ันปฐมภูมิมากจนไมสามารถสรุปได และ
สาเหตุสําคัญของการตายของเตาทะเลก็มีหลายประการ จึงไมมีมาตรการอนุรักษที่ดีที่สุดเพียง
มาตรการเดียว เปนตน สวนประเด็นที่ยังมีความเห็นแตกตางกัน      เชน      ขอพิสูจนเกี่ยวกับ 
พฤติกรรมการยายถ่ินฐานวา เตาทะเลเปนสัตวที่มีการยายถิ่นในระยะไกลมาก ซึ่งอาจนับเปน

                                                           
∗ ประเด็นขอกฎหมายในขอสงวนที่วา เตาทะเลเปนทรัพยากรรวมโลกหรือไม?, การจับปลาโดยใชอวน

ลากเปนสาเหตุสําคัญที่ทําลายเตาทะเลหรือไม?, การใช TEDs เปนวิธีการเดียวที่จะอนุรักษเตาทะเลหรือไม? 
(แนวหนา. สอบสหรัฐฯตีกันกุงยังไมชี้ขาด. Newsstand Limited [Online]. (February 12, 1998). Available 
from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16]) 
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ทรัพยากรรวมของโลก (shared global resources) ไดหรือไม? และเรื่องประสิทธิภาพของ TEDs 
วามีประสิทธิภาพดีเทาที่สหรัฐฯ อางจริงหรือไม? เปนตน69 

(4) ประเด็นการวินิจฉัย70 

การพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณามีประเด็นการวินิจฉัย ดังตอไปนี้ 

- ประเด็นการขัดตอหลักการไมเลือกปฏิบัติ  (มาตรา 11) คณะผูพิจารณาเห็นวา 
สหรัฐฯ มิไดเสนอขอเท็จจริงวา การกระทําของตนไมขัดตอมาตรการดังกลาว จึงเปน
การยอมรับตามคํากลาวอางของประเทศผูรองเรียน71 นอกจากนี้คณะผูพิจารณายัง
เห็นวา มาตรการของสหรัฐฯ ขัดตอหลักการหามจํากัดจํานวน 

- ประเด็นการขัดตอหลักการไมเลือกปฏิบัติ (มาตรา 1 และ 13) คณะผูพิจารณา
พิจารณาเห็นวา การหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ จะพิจารณาจาก
การไดการรับรองหรือไม เปนหลักโดยมิไดพิจารณาถึงการติดตั้ง TEDs แตอยางใด 
และการใหการรับรองของสหรัฐฯ พิจารณาแตเพียงวา มีการติดตั้ง TEDs หรือไม   
โดยกุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศที่ไดรับการรับรองกับประเทศที่ไมไดรับการ
รับรอง มิไดมีความแตกตางในทางกายภาพเลย เพราะฉะนั้นควรจะไดรับการปฏิบัติ
อยางเทาเทียมกัน72 อีกทั้งมีการใหระยะเวลาในการปรับตัวที่แตกตางกันระหวาง
ประเทศสมาชิก จึงเปนการเลือกปฏิบัติตอสินคาที่เหมือนกันคณะผูพิจารณาจึงเห็นวา 
มาตรการของสหรัฐฯ ขัดกับมาตรา 1 (1) และ 13 (1) ของ GATT 

                                                           
69 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 17-19. 
70 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย

ชนะหรือแพ ?,” หนา 388-391. 
71 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of Panel. 

W o r l d  T r a d e  O r g a n i z a t i o n  [ O n l i n e ] .  ( n . d . ) .  A v a i l a b l e  f r o m : 
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19],para. 7.13. 

72 para. 7.20. 
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- ประเด็นขอยกเวนมาตรา 20  คณะผูพิจารณาไดใชวิธีการพิจารณาวา มาตรการตาม 
Section 609 ของสหรัฐฯ เขาขายตามบทนําของมาตรา 20 กอน แลวจึงพิจารณาถึง
มาตรา 20 (b) (g) ดังนั้น เมื่อมาตรการตาม Section 609 ของสหรัฐฯ ไมเขาขายของ
บทนําแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาตอไปวา มาตรการของสหรัฐฯ เขาขอยกเวน
มาตรา 20 (b) (g) หรือไม73 

(5) คําตัดสินของคณะผูพิจารณา 

เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ คณะผูพิจารณาไดเวียนรางรายงานในสวนที่เปนขอเท็จจริง และ
ตอมาไดจัดทําและเวียนรายงานคําตัดสินเบื้องตน (interim report) ใหประเทศคูกรณีพิจารณา 
เมื่อวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1998 

ตามรายงานของคณะผูพิจารณาสรุปผลการพิจารณาไดวา    มาตรการของสหรัฐฯ ไม
สอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO และคณะผูพิจารณาเสนอแนะใหสหรัฐฯ ปรับเปลี่ยนกฎหมาย
ของตนใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใต WTO ซึ่งในการสรุปความเห็นดังกลาว คณะผูพิจารณา
ใชแนวทางการพิจารณาประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑของ WTO แตกตางจากแนวทาง
ที่เคยมีการใชในกรณีพิพาทอื่นๆ ที่ผานมา 

ในการประชุมระหวางคณะผูพิจารณาและคูกรณีเม่ือวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 1998 สหรัฐฯ 
ขอใหคณะผูพิจารณาทบทวนคําตัดสิน โดยเฉพาะในเรื่องที่คณะผูพิจารณาใชแนวทางการ
พิจารณาประเด็นทางกฎหมายแตกตางจากแนวทางในอดีต กลาวคือ   ในครั้งนี้มีการพิจารณา
วัตถุประสงคและเจตนารมยของ GATT/WTO เปนหลัก แทนที่จะเปนการตีความตามลายลักษณ
อักษรเปนมาตราๆ ไปตามที่เคยเปนแนวทางปฏิบัติ แต panel ยืนยันตามคําตัดสินเดิม74 

คณะผูพิจารณาไดประกาศคําตัดสินอยางเปนทางการ เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 
1998 วา การหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ ภายใต Section 609 ของกฎหมาย 
Public Law 101-162 ของสหรัฐฯ ไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ GATT 1994 และไมสามารถ
อางมาตรา 20 ของ GATT 1994 ได75 โดยคณะผูพิจารณาไดเสนอแนะ (recommends) เรียกรอง
                                                           

73 para. 7.63. 
74 พิมพชนก  วอนขอพร, “การดําเนินการของไทยภายใตกระบวนการขององคการการคาโลกกรณี

มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ,” หนา 19. 
75 para. 8.1. 
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ใหสหรัฐฯ ปรับปรุงมาตรการของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO76 และไดกลาวย้ําอีกวา 
ประเทศสมาชิกทุกประเทศลวนมีอิสระในการกําหนดวัตถุประสงคทางดานสิ่งแวดลอมเปนของ
ตนเอง ทั้งนี้ ตองไมขัดตอขอกําหนดของ WTO รวมถึงวัตถุประสงคและเจตนารมยของขอตกลง
จัดตั้ง WTO และยังย้ําอีกดวยวา หนทางที่ดีที่สุดในการอนุรักษเตาทะเลที่จะสอดคลองกับ
วัตถุประสงคหรือแนวทางของ WTO (ซึ่งรวมถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนดวยนั้น) ควรจะเปนความ
รวมมือระหวางประเทศ77 

ข. การพิจารณาตัดสินขององคกรอุทธรณ 

เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 คณะผูแทนสหรัฐฯ ไดยื่นหนังสืออุทธรณคําตัดสินของ
คณะผูพิจารณาตอองคกรอุทธรณของ WTO โดยสหรัฐฯ อุทธรณในประเด็นกฎหมาย 2 ประเด็น78 

1. ขอใหองคกรอุทธรณวินิจฉัยวา คําตัดสินของคณะผูพิจารณาที่วา  การรับขอมูลที่
คณะผูพิจารณาไมไดรองขอจาก NGOs เปนการกระทําที่ขัดกับขอตกลงวาดวยการ
ระงับขอพิพาท (DSU) เปนคําตัดสินที่ถูกตองหรือไม ? 

2. ขอใหองคกรอุทธรณวินิจฉัยวา คําตัดสินของคณะผูพิจารณาที่วา มาตรการของ
สหรัฐฯ เปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (iunjustifiable) ตอรัฐ
สมาชิกอื่นๆ คือรัฐสมาชิกเหลานั้นมีสภาพเหมือนกัน แตไดรับการปฏิบัติไมเหมือนกัน
จากสหรัฐฯ  ดังนั้น มาตรการหามนําเขากุงดังกลาวจึงไมเขาขายที่สหรัฐฯ จะสามารถ
ทําไดตามมาตรา 20 ของ GATT ป ค.ศ. 1994 วาเปนคําตัดสินที่ชอบหรือไม  

คณะกรรมการอุทธรณในคดีนี้ มี 3 คน ไดแก79 

- Felicino (ฟลิปปนส) ประธานคณะกรรมการอุทธรณ 
- Bacchus (สหรัฐอเมริกา) 
- Lacarte – maro (อุรุกวัย)  

                                                           
76 para. 8.2. 
77 para. 9.1. 
78 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 201.  
79 เรื่องเดียวกัน, หนา 202. 
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โดยประเทศไทยไดวาจางทนายความจากประเทศสวิตเซอรแลนด ในการตอสูคดีกุงในการ
อุทธรณคร้ังนี้ของสหรัฐฯ โดยมีอินเดียและปากีสถานรวมในการออกคาใชจาย ขณะที่มาเลเซีย   
วาจางสํานักงานอัยการและผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายในประเทศ80 

- คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 

คณะกรรมการอุทธรณไดตัดสินเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 ดังตอไปนี้ 

1. องคกรอุทธรณไดกลับขอคนหาของคณะผูพิจารณาที่วา การรับขอมูลที่ไมไดรองขอจาก
องคกรเอกชนเปนการขัดตอบทบัญญัติใน DSU81               โดยองคกรอุทธรณมีความเห็นวา 
คณะผูพิจารณามีอํานาจตามมาตรา 12 และ 13 ของ DSU ที่จะอนุญาตใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง
แนบเอกสารสรุปยอที่จัดทําโดย NGOs     หรือบางสวนของเอกสารสรุปยอนั้นมากับคําฟองหรือ
คําใหการของตนได82 

2. องคกรอุทธรณไดกลับขอคนหาของคณะผูพิจารณาที่วา มาตรการหามนําเขากุงและ
ผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ ไมอยูในขอบขายบทนํามาตรา 20 ของ GATT 199483 โดยองคกร
อุทธรณเห็นวา จะตองพิจารณากอนวามาตรการของสหรัฐฯ         ไดรับการยกเวนความผิดตาม
บทบัญญัติวาดวยการยกเวนความผิดเฉพาะในมาตรา 20 (g) และมาตรา 20 (b) หรือไม ? หาก
เขาขายไดรับการยกเวนความผิดตามมาตรา 20 (g)  หรือ มาตรา 20 (b) แลวจึงคอยมาพิจารณา
วา เขาขายการไดรับการยกเวนความผิดทั่วไปตามบทนําของมาตรา 20 หรือไม?84 

                                                           
80 ไทยโพสต. ไทยจางทนายสวิสงัดขอสหรัฐคดีกุงสงออก. Newsstand Limited [Online]. (July 06, 

1998). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
81 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of the 

Appellate Body. World Trade Organization [Online]. (n.d.). Available from:  
http://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asphttp://docsonline.wto.org/GEN_searchResult.asp 
[2002, December 19],para. 187(a). 

82 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง
ทะเลไทย,” หนา 203.  

83 para. 187(b). 
84 ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุง

ทะเลไทย,” หนา 203-204.  
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3. องคกรอุทธรณไดสรุปวา มาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐฯ อยู
ในขอบขายมาตรา 20 (g) แตไมเขาเงื่อนไขในบทนําของมาตรา 20 จึงไมสามารถนําเอาขอยกเวน
ในมาตรา 20 ของ GATT 1994 ขึ้นกลาวอางได85 กลาวคือ วิธีการใชมาตรการหามนําเขากุงของ
สหรัฐฯ นอกจากจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร∗ (Unjustifiable 
Discrimination) แลว ยังเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ∗∗ (Arbitrary Discrimination) อีกดวย 
ซึ่งขัดกับบทบัญญัติของบทนําในมาตรา  20   จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาตอไปวา 

                                                           
85 para. 187(c). 
∗การเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควร (Unjustifiable Discrimination) องคกรอุทธรณพิจารณา

จาก 3 ประเด็น ไดแก 
1. การที่สหรัฐฯ บังคับใหประเทศตางๆ ใช TEDs เพื่ออนุรักษเตาทะเล โดยไมคํานึงถึงเงื่อนไขที่

แตกตางกันของประเทศตางๆ  
2. รัฐบาลสหรัฐฯ มิไดมีความพยายามในการเจรจาเพื่อจัดทําสนธิสัญญาอนุรักษเตาทะเลรวมกับ

ประเทศผูสงออกกุงทุกประเทศ แตกระทํากับเพียงบางประเทศเทานั้น นอกจากนี้แลว The Inter-American 
Convention ยังแสดงใหเห็นวา ยังมีทางเลือกอื่นอีกในการคุมครองและอนุรักษเตาทะเล นอกจากการหามนําเขา
กุงซึ่งถือเปนมาตรการฝายเดียว 

3.  ระยะเวลาที่รัฐบาลสหรัฐฯ กําหนดใหประเทศผูสงออกกุงติดตั้ง TEDs ไมเทาเทียมกัน 
∗∗ การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ (Arbitrary Discrimination) องคกรอุทธรณพิจารณาจาก 3 ประเด็น 

ไดแก 
1. การที่สหรัฐฯ บังคับใหประเทศอื่นๆ ติดตั้ง TEDs หากตองการไดรับการรับรองจากสหรัฐฯ โดยไม

คํานึงถึงสภาพของประเทศผูสงออกกุง 
2. ประเทศผูยื่นคํารองขอใบรับรอง ไมมีโอกาสไดแสดงความคิดเห็นหรือตอบขอกลาวหาประเทศตน

กอนที่จะถูกตอบรับหรือปฏิเสธ และไมมีเหตุผลประกอบการตอบรับหรือปฏิเสธจากเจาหนาที่สหรัฐฯ เพียงแตมี
การประกาศรายชื่อประเทศที่ไดรับการรับรองลงใน federal register เทานั้น 

หมายเหตุ: federal register คือ หนังสือที่ลงประกาศคําส่ังของรัฐบาล หรือกฎระเบียบของกระทรวง 
ทบวง กรมตางๆ ของรัฐบาลสหรัฐฯ ซึ่งหากยังไมมีการลงประกาศใน federal register จะถือวายังไมมีผลทาง
กฎหมาย 

3. การรับรองไมมีความโปรงใสและขาดความยุติธรรม กลาวคือ ไมมีเหตุผลเลยวาเจาหนาที่ผูพิจารณา
ใหใบรับรองของสหรัฐฯ ใชมาตรฐานอะไรเปนเครื่องมือตัดสินวาจะรับรองหรือไมรับรอง นอกจากนั้นแลว ก็ไมมี
ขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาใดเลยที่ประเทศผูรองขอใหรับรองจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวของเจาหนาที่ได  
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มาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐฯ เปนการจํากัดการคาระหวางประเทศในรูปแบบแอบแฝง     
หรือไม?86 

 องคกรอุทธรณไดเสนอแนะ (recommends) ใหสหรัฐฯ          แกไขกฎเกณฑของตนให
สอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO เนื่องจากเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะผูพิจารณาวา มาตรการ
ของสหรัฐฯ ขัดกับมาตรา 11 และไมมีเหตุผลอันควรภายใตมาตรา 20 ของ GATT 199487 

4.2.6 การดําเนินการแกไขของสหรัฐฯ ภายหลังคําตัดสินขององคกร
อุทธรณ 

 ภายหลังจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณ รัฐบาลสหรัฐฯ มีพันธกรณีที่ตองแกไขวิธีการใช  
Section 609 ของกฎหมาย Public Law 101-162 ใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ GATT ป ค.ศ. 
1994 ตามที่องคกรอุทธรณไดเสนอแนะไว โดยกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ   ไดออก
ประกาศรางระเบียบเรื่องการหามนําเขากุง เมื่อวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1999∗ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหเกิดความยืดหยุนและความโปรงใสในกระบวนการพิจารณาใหการรับรอง   และใหมีการ
เสนอความคิดเห็นและขอเสนอแนะไปยังสํานักงานอนุรักษทะเล (Office of Marine 
Conservation) กระทรวงการตางประเทศได88 โดยเมื่อวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 1999 ประเทศผู
ฟองรอง 4 ประเทศ ไดแก ไทย อินเดีย พมา และมาเลเซีย ไดมีหนังสือถึงสหรัฐฯ เพื่อชี้วา ขอเสนอ
มาตรการใหมของสหรัฐฯ ที่ออกประกาศไป ยังมีจุดบกพรองที่ตองปรับปรุง โดยมาเลเซียและ
อินเดียชี้วา    สหรัฐฯ จะตองยกเลิกการหามนําเขา โดยแกไขกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐบาลสหรัฐฯ 
ในเรื่องนี้ คือ ตองแกไข Section 609 สวนไทยไดชี้วา คําตัดสินของ WTO กําหนดใหขั้นตอนการ
ออกใบรับรองใหนําเขากุงของสหรัฐฯ จะตองมีลักษณะท่ีคาดการณลวงหนาได แต Section 609 
กําหนดใหรัฐบาลสหรัฐฯ พิจารณาออกใบรับรองใหมทุกป โดยไทยเห็นวาเปนการใหดุลพินิจแก
กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ กวางเกินไปในการพิจารณาคําขอใบรับรอง สหรัฐฯ จึงควรพิจารณา

                                                           
86 สําหรับรายละเอียดของการพิจารณาในประเด็นนี้ สามารถหาอานเพิ่มเติมไดใน    ศักดา  ธนิตกุล, 

ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุงทะเลไทย,” หนา 204-212.   
ทั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการสรุปยอบางสวนของประเด็นนี้ไวในเชิงอรรถสัญลักษณ * และ ** ในประเด็นนี้แลว  

87 para. 188. 
∗ Federal Register : March 25, 1999 Vol.64   No.57 page 14481-14485 Public Note 3013 
88 จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครอบทรัพยากรรวมของโลก : ศึกษา

กรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย”, หนา 168. 
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แกไขเพิ่มเติมในจุดนี้89 แตสหรัฐฯ ก็มิไดใหความสําคัญกับขอเสนอความคิดเห็นของประเทศผู
ฟองรองแตอยางใด โดยตอมาไดมีการออกประกาศใช Guidelines∗ ป ค.ศ. 1999 เพื่อแกไข
ระเบียบและมาตรการตางๆ ใน Guidelines ป ค.ศ. 1996 ซึ่งมิไดมีความแตกตางไปจากราง
ระเบียบฉบับลงวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1999 แตประการใด การแกไข Guidelines ป ค.ศ. 1996 มา
เปน Guidelines ป ค.ศ. 1999 นั้น มีการแกไขในประเด็นสําคัญตามคําตัดสินขององคกรอทุธรณ
โดยสรุป 4 ประการ ดังตอไปนี้ 

1. มีการเพิ่มความโปรงใสมากขึ้น โดยตลอดกระบวนการพิจารณาใหการรับรอง   จะมี
ตารางเวลากําหนดขั้นตอนใหประเทศผูสงออกกุงไดทราบโดยตลอดวา กระทรวงการ
ตางประเทศและเจาหนาที่ของสหรัฐฯ กําลังดําเนินการไปถึงขั้นตอนไหนแลว 

2. ประเทศผูสงออกกุงมีสวนรวมในการพิจารณามากขึ้น โดยสามารถจะยื่นเอกสาร
เพิ่มเติมได ในกรณีท่ีไดรับการแจงวาอาจถูกปฏิเสธการใหการรับรอง ซึ่งประเทศผู
สงออกกุง ยังมีสิทธิที่จะสงเอกสารเพิ่มเติมใหแกกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ 
เพื่อการทบทวนขอมูลและพิจารณาอีกครั้ง 

3. เพิ่มความเปนทางการใหแกกระบวนการพิจารณามากขึ้น ซึ่งจากเดิมใน Guidelines 
ป ค.ศ. 1996 นั้น การประกาศวาประเทศผูสงออกกุงรายใดจะไดรับหรือถูกปฏิเสธ
การใหการรับรอง จะไมมีการสงหนังสือเปนลายลักษณอักษรใหทราบแตประการใด 
แตใน Guidelines ป ค.ศ. 1999 ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ จะมีการสงหนังสือ
แจงเปนลายลักษณอักษรใหประเทศผูสงออกกุงทราบ โดยผานวิธีการทางการฑูต 

                                                           
89 ฝายประชาสัมพันธและเผยแพร กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “ประเทศผูรวมฟองคดีกุงใน WTO จี้

สหรัฐฯ ใหรางมาตรการใหมใหสอดคลองกับคําตัดสิน,” ขาวจากเวทีเจรจาการคาโลก ฉบับที่ 13/2542, 30 
เมษายน 2542. 

∗ Guidelines เปนกฎหมายลูกในระดับ guidelines เทียบไดกับประกาศกระทรวงของไทย เปนระเบียบ
ในการบังคับใชกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ของสหรัฐฯ เพื่อกําหนดวาโครงการหรือมาตรการ
ในการอนุรักษหรือคุมครองเตาทะเลของประเทศตางๆ อยางไรจึงจะถือไดวา เทียบเทากับของสหรัฐฯ ซึ่งไดมีการ
ปรับปรุง Guidelines มาตลอด กลาวคือ จาก  Guidelines ป ค.ศ. 1991 ไปเปน ป ค.ศ. 1993, ป ค.ศ. 1996 
และ ป ค.ศ. 1999 (ซึ่งเปนการปรับปรุงภายหลังคําตัดสินของ WTO ในเรื่องกุงทะเล) ตามลําดับ 
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4. มีการเพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบไดกับมาตรการในการ
อนุรักษเตาทะเลของสหรัฐฯ มากขึ้น นอกเหนือไปจากการบังคับใหเรือประมงกุงตอง
ติดตั้ง TEDs ตามที่เคยประกาศไวใน Guidelines ป ค.ศ. 1996 โดยใหโอกาส
ประเทศผูสงออกกุงในการสงขอมูลที่สามารถพิสูจนไดวา วิธีการจับกุงของตนไมเปน
อันตรายตอเตาทะเล90 

ซึ่งคําตัดสินขององคกรอุทธรณมิไดกําหนดใหสภาคองเกรสตองเปลี่ยนกฎหมาย Section 
609 เพราะถือวามาตรการตามมาตราดังกลาวเปนมาตรการเขาขายมาตรา 20 (g) แลว เพียงแต
วิธีการใชยังผิดอยู สหรัฐฯ จึงหันมาแก Guideline ป ค.ศ. 1996 ในป ค.ศ. 1999 เพราะวา 
Section 609 เปนกฎหมายในระดบัพระราชบัญญัติ (statute, act) ซึ่งตองผานสภาคองเกรส สวน 
Guideline นั้น เปนแคประกาศของกระทรวงการตางประเทศ ซึ่งไมตองผานสภาคองเกรส แตจริงๆ 
แลวไทยตองการใหสหรัฐฯ ยกเลิก Section 609 มากกวา91 

โดยสรุปแลว การปรับปรุงแกไขของสหรัฐฯ ภายหลังคําตัดสินขององคกรอุทธรณนั้น 
สหรัฐฯ ไดแกไข มาตรการหรือวิธีการใช ของตนใหมีความชอบธรรมมากขึ้น โดยการแกไขวิธีการ
รับรองใหมีความโปรงใสมากขึ้น ดวยการแกไข Guidelines (เทียบไดกับประกาศกระทรวงของไทย 
เปนระเบียบในการบังคับใชกฎหมายของสหรัฐฯ) จาก ป ค.ศ. 1996 ไปเปนป ค.ศ. 1999 แต
สหรัฐฯ มิไดแกไขบทบัญญัติของตัวบทกฎหมาย Public Law 101-162 Section 609 ของตน
ตามที่ประเทศผูฟองรองไดเสนอความคิดเห็นไปยังสหรัฐฯ แตประการใด  

ภายหลังการประกาศใช Guidelines ป ค.ศ. 1999 อยางเปนทางการของสหรัฐฯ แลว 
กรมการคาตางประเทศของไทย ไดรับรายงานจากสํานักงานพาณิชยในตางประเทศ ณ กรุงวอชิง-
ตัน ดีซี วาในป ค.ศ. 2000 ทางการสหรัฐฯ ไดใหการรับรอง เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2000 วา 
ไทยมีกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐอเมริกา โดยมีวิธีการจับกุงที่ไมเปนอันตรายตอเตา
ทะเล ภายใตกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของสหรัฐฯ ยังผลใหไทยสามารถสงกุง
ทุกชนิด รวมทั้งกุงทะเล ไปยังสหรัฐฯ ไดโดยไมตองมีหนังสือรับรองการสงออก (DSP-121) 

                                                           
90 จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก: ศึกษา

กรณี สหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” หนา 168-175. 
91 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย

ชนะหรือแพ ?,” หนา 407-408. 
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ประกอบการสงออกในแตละ shipment อีกตอไป92 อยางไรก็ตาม การใหการรับรองนี้เปนการให
การรับรองแบบปตอป โดยสหรัฐฯ จะทบทวนการใหการรับรองใหมในทุกๆ วันที่ 1 พฤษภาคมของ
ทุกป นั่นหมายความวา ประเทศไทยอาจถูกจํากัดการนําเขากุงจากสหรัฐฯ ไดทุกเมื่อในอนาคต 
อยางไรก็ตาม การแกไขและปรับปรุงมาตรการหรือระเบียบในการนําเขากุงของสหรัฐฯ  ภายหลัง
คําตัดสินขององคกรอุทธรณ ก็สามารถชวยลดภาระและคาใชจายในเรื่องเอกสารหรือข้ันตอนการ
สงออกที่ยุงยากใหกับผูสงออกกุงไทย ใหสามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ โดยมีความสะดวกและ 
ไดรับความเปนธรรมมากขึ้น  

4.2.7 บทวิพากษเรื่องกุงทะเลภายหลังการพิจารณาตัดสินขององคกร
อุทธรณ 

 ภายหลังคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ไดมีบทความทางวิชาการของไทย93 ที่
วิพากษวิจารณการพิจารณาขององคกรอุทธรณในครั้งนี้ ดวยมีความหวั่นเกรงวาจะเกิดการกีดกัน
ทาง  การคาโดยการอางความชอบธรรมเรื่องสิ่งแวดลอมข้ึนในอนาคต เนื่องจากนักวิชาการไทยมี
ความเห็นวา คําตัดสินขององคกรอุทธรณ    เปนการเปดชองใหมีการใชมาตรการฝายเดียวทาง
การคาเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลกไดในอนาคต และมีความเห็นวา ไทยมิไดบรรลุเปาหมาย
ในการยื่นฟองคดีนี้ตอสหรัฐฯ แมวาไทยและประเทศผูรวมฟองจะชนะในคดีนี้ก็ตาม กลาวคือ 
จุดประสงคหลักของไทยที่ยื่นฟอง เพื่อตองการหยุดในส่ิงที่นักวิชาการไทยเรียกวา “ลักธิเอกภาคี
นิยมแบบกาวราว” ของสหรัฐฯ มิใหใชกฎหมายภายในของตนมาบีบบังคับประเทศอื่นๆ อีกตอไป 
แตคําตัดสินขององคกรอุทธรณกลับเปนการเปดชองใหแกสหรัฐฯ         ในการใชมาตรการฝาย
เดียวทางดานสิ่งแวดลอมไดอยางชอบธรรมในอนาคต หากมี วิธีการใช ที่ไมเปนการเลือกปฏิบตัิ 
สหรัฐฯ จึงอยูในสภาพรุกมากกวาเดิม ในขณะที่ประเทศอื่นๆ จะอยูในฐานะรับมากขึ้น 

                                                           
92 กรมการคาตางประเทศ. สหรัฐอเมริกาใหการรับรองการจับกุงไทยไมเปนอันตรายตอเตาทะเล. 

Newsstand Limited [Online]. (May 29, 2001). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, 
September 16] 

93 ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะกิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทย
ชนะหรือแพ ?,” หนา 399-410. และ ศักดา  ธนิตกุล, ผ.ศ. ดร. และ จิราวัลย  คชฤทธิ์, “WTO VS ส่ิงแวดลอม: 
คดีสหรัฐฯ หามนําเขากุงทะเลไทย,” หนา 212-216. 
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นอกจากนี้ กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย ซึ่งเปนหนวยงานที่เกี่ยวของ
โดยตรงในเรื่องนี้ ก็ไดมีการวิพากษวิจารณถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณผานการเผยแพรขอมูล
ในเวปไซด94 ของกระทรวง โดยแบงออกเปนสองประเด็นหลัก คือ 

- องคกรอุทธรณเอาใจสหรัฐฯ และ NGOs ดานสิ่งแวดลอมมากเกินไป    เพื่อลดกระแส
กดดันเรื่องสิ่งแวดลอม การตัดสินเชนนี้เปนการตีความบทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทของ 
WTO ที่เปดชองใหบุคคลภายนอก โดยเฉพาะ NGOs เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น
ในกระบวนการระงับขอพิพาทไดอีกในอนาคต นอกจากนี้ การรับขอมูลจาก NGOs ยังเปนการเพิ่ม
ภาระใหกับประเทศกําลังพัฒนาในการตอสูคดี เนื่องจากมีขอจํากัดดานบุคลากรและเงินทุนในการ
จัดจางทนายหรือบริษัทที่ปรึกษากฎหมายเพื่อตอสูคดี 

- การตีความคําวา “ทรัพยากรที่อาจสูญสิ้นไปได” (natural resources) วารวมทั้งสิ่งที่มี
ชีวิตและไมมีชีวิตนั้น เปนการเปดประเด็นใหมีการตีความไดตอไปวา การใชมาตรการทางการคา
เพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมสามารถกระทําไดหากไมมีการเลือกปฏิบัติในอนาคต 

4.2.8 ผลกระทบหรือความเสียหายที่ไทยไดรับจากการประกาศใช
กฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ของสหรัฐฯ 

นับแตที่สหรัฐฯ ไดประกาศใชกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609 ตั้งแตวันที่   
1 พฤษภาคม ค.ศ. 1996 ทําใหไทยไดรับผลกระทบและเกิดคาใชจายหรือความเสียหายขึ้นทันที 
เนื่องจากเกิดภาวะชะงักงันในการสงออกและสูญเสียรายได โดยศูนยวิจัยกสิกรไทย ไดมีการ
ประมาณมูลคาความเสียหายที่อาจเกดิขึ้นกับการสงออกกุงสดแชแข็งของไทยในป ค.ศ. 1996 ซึ่ง
เปนปที่กฎหมายสหรัฐฯ บังคับใช โดยการประมาณจากสัดสวนของกุงทะเลที่จับตามธรรมชาติที่
ไทยสงออกคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 10 ของมูลคาสงออกหรือประมาณ 5,500 ลานบาท95 
แตความเสียหายที่เกิดขึ้นทันทีและแนนอนแลวก็คือ เกิดคาใชจายขึ้นจากการที่ไทยตองแกไข
                                                           

94 WTO ประกาศใหไทยชนะคดีประวัติศาสตรเร่ืองกุงกับเตาทะเล. กองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจ
การพาณิชย [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto35-41.html [21 
กุมภาพันธ 2545] และ  องคกรอุทธรณแหกกฎ WTO เอาใจกลุม NGOs ส่ิงแวดลอม. กองการคาพหุภาคี กรม
เศรษฐกิจการพาณิชย [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: http://www.moc.go.th/thai/dbe/pr/wto32-41.html 
[21 กุมภาพันธ 2545] 

95 ศูนยวิจัยกสิกรไทย, บจ.. วิกฤตธุรกิจสงออกกุง…ผลกระทบกฎหมายอนุรักษเตาทะเล. Newsstand 
Limited [Online]. (April 24, 1996). Available from: Newsstand’s NEWSCenter[2002, September 16] 
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ปญหาเฉพาะหนาเพื่อใหสามารถสงกุงเขาไปยังสหรัฐฯได โดยใหมีการติดตั้ง TEDs จํานวน 3,000 
ชุด แกเรือประมงไทย ซึ่งใชทุนของกองทุนสงเสริมการสงออก เพื่อใหสหรัฐฯ รับรองใหไทยสามารถ
สงออกกุงเขาไปยังตลาดสหรัฐฯ ไดในขณะนั้น โดยกรมประมง ไดจัดทําเอกสารประเมินความ
เสียหาย คาเสียโอกาส และคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นจากผลกระทบซึ่งไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ 
จํากัดการนําเขากุงไทย โดยไดแสดงไวในภาคผนวก ง∗ ดังตอไปนี้ 

1. คาใชจายในการติดตั้ง TTED (Thai Turtle Free Device)       ซึ่งเปนเครื่องมือแยก
เตาทะเลที่ไทยจัดทําขึ้นเอง รวมทั้งสิ้นประมาณ 21 ลานบาท (เฉพาะคาเครื่องมือและ
อุปกรณ TTFD ประมาณ 7 ลานบาท) 

2. คาเสียโอกาสหรือรายไดที่สูญเสียไปจากการจับปลาและกุงทะเลในระหวางที่มีการ
ประดิษฐและทดสอบ TTFD โดยไดมีคําสั่งหรือประกาศจากคณะรัฐมนตรใีหมีการ
ติดตั้ง TTFD โดยประกาศเมื่อวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1996 รวมผลกระทบทั้งหมด
ตั้งแตวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1996 จนถึงวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1997 เปนจํานวนเงิน
ทั้งสิ้น 211,452 ลานบาท 

3. คาใชจายที่เกิดขึ้นจากการที่ไทยตองวางกฎระเบียบที่เกี่ยวกับการอนุรักษเตาทะเลใน
เร่ืองการสงออกใหเปนไปตามกฎเกณฑที่สหรัฐฯ กําหนดในเรื่องการออกใบรับรอง ซึ่ง
มีทั้งคาใชจายของรัฐบาลในการวางกฎเกณฑและกําหนดงานประจําใหกับหนวยงาน
ยอยตางๆ ทั่วประเทศ เปนเงินทั้งสิ้น 0.570 ลานบาท และคาใชจายในเรื่องเอกสาร
หรือใบรับรองที่ผูสงออกตองแบกรับ ซึ่งเปนขั้นตอนที่มีความยุงยากและลาชาเปน
อยางมากประมาณ 6,812 ลานบาท รวมคาใชจายทั้งสิ้นที่ผูสงออกและรัฐบาลตอง
เสียไปเกี่ยวกับการวางกฎเกณฑในเรื่องการอนุรักษเตาทะเล ประมาณ 7,382       
ลานบาท 

4. รายไดที่สูญเสียไปในระหวางที่ไทยถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเล ระหวางเดือน
พฤษภาคม – ตุลาคม ค.ศ. 1996 หรือชวงระยะเวลา 6 เดือนที่ยังไมไดการรับรองจาก
สหรัฐฯ ใหสงกุงเขาไปได ซึ่งมีทั้งรายไดที่สูญเสียไปของ กลุมผูเล้ียงกุง, ชาวประมง 
และกลุมผูสงออก คิดเปนเงินรวมทั้งสิ้น 832 ลานบาท 

                                                           
∗ เปนเอกสารที่ไดมาจาก ดร. วราภรณ  พรหมพจน, นักวิชาการประมง 6, สถาบันวิจัยเพาะเลี้ยงกุง

ทะเล สํานักวิจัยและพัฒนาประมงชายฝง กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ภาคผนวก ง) 
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และเมื่อรวมคาความเสียหายตางๆ ที่ไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเล
จากไทยทั้ง 4 ขอดังกลาวขางตนแลว คิดเปนจํานวนทั้งสิ้นประมาณ 1,071,834 ลานบาท หรือ
ประมาณ 42.87 ลานดอลลารสหรัฐฯ 

 นอกจากนี้ ไทยอาจจะสูญเสียสวนแบงตลาดสหรัฐฯ สําหรับกุงทะเลกระปอง กุงตมสุก กุง
แชเย็น กุงทําเค็ม กุงตากแหงรมควัน และกุงในภาชนะอัดลมไปอีกดวย และแมวากุงเลี้ยงที่ไดจาก
การเพาะเลี้ยงจะยังสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดตามปกติ แตการบังคับใช Guidelines ป ค.ศ. 
1996 ตามกฎหมาย Public Law 101-162  Section 609  ของสหรัฐฯ ไดกอใหเกิดภาระอันควรตอ
การสงออกสินคาชนิดนี้ เพราะตองเพิ่มข้ันตอนในการสงออก การตรวจสอบปริมาณและมูลคา 
เพื่อการประเมินภาษีศุลกากรใหสอดคลองกับใบรับรอง ซึ่งกอนหนาที่จะมีการประกาศใช 
Guidelines ป ค.ศ. 1996 นั้น ขั้นตอนมีเพียงแคตรวจสอบกับใบกํากับภาษีจากการบรรทุกระวาง
เรือเทานั้น96 

 นอกจากนี้ ยังอาจสงผลเชื่อมโยงถึงธุรกิจอ่ืนๆ ใหไดรับผลกระทบตามไปดวย อาทิเชน 
การทําประมง การเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การผลิตอาหารสัตว อุตสาหกรรมหองเย็นและการแปรรูป
สัตวน้ํา เปนตน และยังมีผลตอดุลการชําระเงินและดุลการคาตางประเทศของไทย รวมทั้งยังอาจ
สงผลกระทบตอภาวะการจางงาน และราคากุงในประเทศตกต่ําเนื่องจากผลผลิตลนตลาดอีกดวย 

 4.2.9 ผลลัพธกรณีกุงทะเล 

ไทยไดมีการดาํเนนิการเพื่อแกไขปญหาทัง้ในระยะสั้นและระยะยาว โดยไทยดาํเนินการ
แกไขปญหาทัง้ในระดับทวิภาคีและพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก ไปพรอมๆกัน ผลลัพธที่
เกิดขึ้นจากการแกไขปญหาทั้งสองระดับ มีดังนี ้

ก. การแกปญหาในระดบัทวิภาคี      เปนการแกไขปญหาโดยเรงดวนในระยะสั้นที่
หลีกเลี่ยงไมได ทั้งนี ้ เพือ่ใหกุงไทยสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดโดยเร็วที่สุด เนื่องจากเมือ่
สหรัฐฯ ประกาศใชกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 เมื่อวนัที ่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 
1996 ยังผลใหไทยไดรับผลกระทบทันท ี จึงตองมกีารแกไขปญหาเรื่องนี้โดยเรงดวน เพราะหาก

                                                           
96 อุดม  ปาติยะเสวี, “การทดลองเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเครื่องมือแยกเตาทะเลกับอวนกุงใน

อาวไทย,” เอกสารทางวิชาการ ฉบับที่ 1/2540 หนา 12. อางใน ศักดา  ธนิตกุล, ดร. และ มณฑาทิพย  ล้ิมธนะ
กิจ, “คําตัดสิน WTO คดีกุง/เตาทะเล: รัฐบาลไทยชนะหรือแพ ?,” หนา 383. 
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ชักชาก็รังแตจะเกิดความเสยีหายและคาใชจายจากผลกระทบที่ตามมา โดยในการดําเนินการของ
รัฐบาลไทยในเรื่องนีน้ั้น รัฐบาลไทยตองจัดคณะผูแทนไทยเดนิทางไปเจรจาและชี้แจงขอมูลการ
อนุรักษเตาทะเลของไทยใหแกสหรัฐฯ รับทราบถงึประเทศสหรัฐอเมรกิา เพื่อใหสหรัฐฯ อนุญาติให
ไทยสงกุงเขาไปยังสหรัฐฯ ไดถึงสองครั้ง โดยในครั้งแรกเปนระดับเจาหนาที่ในระหวางวนัที ่ 9-17 
มีนาคม ค.ศ. 1996 และครั้งที่สอง ระดบัรัฐมนตรีในระหวางวันที ่4-8 กันยายน ค.ศ. 1996 ทั้งๆ ที่
ไทยมิใชเปนฝายริเร่ิมปญหาความขัดแยงในครั้งนี ้ แตไทยก็ตองเสียเวลาและงบประมาณของ
ประเทศชาติไปในการแกไขปญหาที่สหรัฐฯ เองเปนผูเร่ิมตน จากการนํากฎหมายภายในของตนมา
บังคับใชกับไทยและประเทศอื่นๆ  

อยางไรก็ตาม ก็ไดเกิดความเสียหายขึ้นจากภาวะชะงักงันการสงออกกุงของไทยภายหลัง
กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของสหรัฐฯ มีผลบังคับใช โดยกรมประมงไดทําการ
ประเมินรายไดที่สูญเสียไปในระหวางที่ไทยถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลในชวงระยะเวลา 6 
เดือนแรกที่ยังไมไดการรับรองจากสหรัฐฯ ซึ่งมีทั้งรายไดที่สูญเสียไปของ กลุมผู เลี้ยงกุง, 
ชาวประมง และกลุมผูสงออก คิดเปนเงินรวมทั้งสิ้น 832 ลานบาท (ภาคผนวก ง) 

นอกจากนี้ ไทยยังเกิดคาใชจายขึ้นจากการตองยอมทําตามกฎเกณฑในขอกําหนดของ
สหรัฐฯ ที่วา ผูสงออกกุงของไทยไปสหรัฐฯ ไมวาจะเปนกุงที่จับจากทะเลหรือกุงที่เพาะเลี้ยงจะตอง
แนบแบบฟอรมรับรองการสงกุงไปสหรัฐฯ (แบบฟอรม DSP 121)   ซึ่งจะตองไดรับการรับรองจาก
ผูสงออกและกรมประมงเทานั้น ผลจากการนี้ ไดกอใหเกิดภาระ ความยุงยาก ความลาชา และ
ความซับซอนในดานเอกสารและขั้นตอนตางๆ ตอผูสงออกและหนวยงานราชการของไทยเพิ่มข้ึน
เปนอยางมาก โดยกรมประมงไดมีการประเมินคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการที่ไทยตองวางกฎระเบียบ
ในเรื่องการออกใบรับรอง ซึ่งมีทั้งคาใชจายของรัฐบาลในการวางกฎเกณฑและกําหนดงานประจํา
ใหกับหนวยงานยอยตางๆ ทั่วประเทศ เปนเงินทั้งสิ้น 0.570 ลานบาท และคาใชจายในเรื่อง
เอกสารหรือใบรับรองที่ผูสงออกตองแบกรับประมาณ 6,812 ลานบาท         รวมคาใชจายทั้งสิ้นที่
ผูสงออกและรัฐบาลตองเสียไปเกี่ยวกับการวางกฎเกณฑในเรื่องการอนุรักษเตาทะเล ประมาณ 
7,382 ลานบาท (ภาคผนวก ง)  

การแกไขปญหาอีกอยางหนึ่งคือ รัฐบาลไทยตองแกไขกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติ
การประมง พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) กําหนดใหแยกประเภทเครื่องมือทําการประมงในพิกัดจาก
เดิมที่กําหนดเพียงประเภทอวนตางๆ เปนประเภทอวนลากกุง อวนลากปลา และอวนตางๆ และ
ออกประกาศกระทรวงอีกสองฉบับเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996)      กําหนดให
เจาของเรือหรือผูครอบครองอวนลากกุงไปจดทะเบียนการมีไวในครอบครองซึ่งเครื่องมือนั้นตอ



 138

พนักงานเจาหนาที่ และกําหนดใหติดตั้ง TEDs ในอวนลากกุงอีกดวย เพื่อใหเปนไปตามขอกาํหนด
ของสหรัฐฯ ในเร่ืองการบังคับใหเรือประมงทุกลําของประเทศผูสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ ตองติดตั้ง 
TEDs จึงจะถือวามีการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ ซึ่งในการนี้ รัฐบาลไทยก็ไดมีการ
ประดิษฐคิดคนเครื่องมือแยกเตาทะเลของไทยขึ้นใชเอง และก็ไดรับการอนุมัติจากสหรัฐฯ ให
สามารถใชได โดยเครื่องมือแยกเตาทะเลของไทย มีชื่อวา Thai Turtle Free Device หรือ TTED 
ซึ่งกรมประมงไดมีการประเมินคาใชจายในการติดตั้ง TTED ของไทย รวมทั้งสิ้นประมาณ 21 ลาน
บาท (เฉพาะคาเครื่องมือและอุปกรณ TTFD ประมาณ 7 ลานบาท) ซึ่งก็ถือวา เปนคาใชจายที่ไทย
ตองแบกรับจากการตองยอมทําตามกฎเกณฑของสหรัฐฯ เพื่อเปนการแกปญหาระยะสั้นใหกุงไทย
สามารถสงออกไปสหรัฐฯ ไดโดยเร็วที่สุด นอกจากนี้กรมประมงยังไดมีการประเมินถึงคาเสีย
โอกาสหรือรายไดที่สูญเสียไปจากการจับปลาและกุงทะเลในระหวางที่มีการประดิษฐและทดสอบ 
TTFD ตั้งแตวันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1996 จนถึงวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1997 เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น 
211,452 ลานบาท (ภาคผนวก ง) 

โดยสรุปแลว ในการแกไขปญหาระดับทวิภาคีของไทยตอสหรัฐฯ นั้น ถือเปนการแกไข
ปญหาในระยะสั้น เพื่อใหกุงไทยสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ไดโดยเร็ว เพื่อหลีกเลี่ยงคาใชจาย
และความเสียหายจากผลกระทบที่จะตามมาใหนอยที่สุด โดยไทยตองยอมทําตามกฎเกณฑตางๆ
ที่สหรัฐฯ กําหนดในเรื่องการออกใบรับรองและการติดตั้ง TEDs ซึ่งไทยเองเปนผูที่ตองแบก
รับภาระ คาใชจาย และความเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้นจากการแกไขปญหาในครั้งนี้อยางหลีกเลี่ยง
ไมได เนื่องจากไทยตองพึ่งพิงตลาดสงออกกุงทะเลของสหรัฐฯ เปนอยางสูง เพราะสหรัฐฯ เปน
ตลาดที่ไทยสงออกกุงทะเลมากที่สุดรองจากญี่ปุน ในการนี้ กรมประมงไดทําการประเมินรวมคา
ความเสียหายตางๆ ที่ไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลจากไทยโดยรวมทั้ง
หมดแลว คิดเปนจํานวนทั้งสิ้นประมาณ 1,071,834 ลานบาท หรือ ประมาณ 42.87 ลานดอลลาร
สหรัฐฯ (ภาคผนวก ง) 

ข. การแกไขปญหาในระดับพหุภาคี ถือเปนความตองการแกไขปญหาในระยะยาวของ
รัฐบาลไทย ดวยการนํากรณีพิพาทไทย-สหรัฐฯ เร่ืองกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO ซึ่งรัฐบาลไทยมจีุดประสงคในการยืน่ฟองครั้งนี้ เพื่อให WTO มีคําตัดสินทีช่ดัเจนออกมาเลย
วา การใชมาตรการฝายเดยีวนอกอาณาเขตเปนสิ่งที่กระทําไมได เพื่อปองกนัไมใหสหรัฐฯ หรือ
ประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจนํากฎหมายภายในมาใชบังคับกับไทยและประเทศเล็กๆ ไดอีก
ในอนาคต โดยอาจยกเหตุผลอ่ืนมาอางอกีอยางไมรูจับจบส้ิน  
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 อยางไรก็ตาม จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีนี้ที่ไดนําเสนอไปแลวขางตนนั้น ถือ
ไดวาไทยไมบรรลุวัตถุประสงคในการนําเร่ืองกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO 
เทาที่ตั้งเปาหมายไว กลาวคือ 

ประการแรก ทุกๆป ไทยก็ยังตองใหสหรัฐฯ มาตรวจการใช TEDs หรือ TTED ของไทย ซึ่ง
สหรัฐฯ จะทบทวนในทุกวันที่ 1 พฤษภาคมของทุกป วาประเทศที่ไดรับการรับรองไปแลวนั้น ไดมี
การดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือไม กอนที่จะใหการรับรองในปตอไป นั่นหมายความวา 
ไทยยังสามารถถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงไดทุกเมื่อ 

ประการที่สอง ในการดําเนินการแกไขใหเปนไปตามคาํตัดสินของสหรัฐฯ นั้น สหรัฐฯ แกไข
เพียง Guideline (โดยแกจาก Guideline ป ค.ศ. 1996 ไปเปนป ค.ศ. 1999 ซึ่งเทียบไดกับประกาศ
หรือกฎกระทรวงของไทย) หรือก็คือ สหรัฐฯ ไดแกไขเพียง มาตรการหรือวิธีการใช ของตนใหมี
ความชอบธรรมมากขึ้น แตสหรัฐฯ ก็ไมไดแกในตัวบทกฎหมาย Public Law 101-102 Section 
609 ของตนแตอยางใด ทั้งนี้ เนื่องจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณไดเปดชองใหสหรัฐฯ สามารถ
ทําได โดยปจจัยสําคัญที่ทําใหองคกรอุทธรณมีคําตัดสินเชนนั้นออกมาก็คือ บทบาทที่เพิ่มข้ึนของ
องคกรอนุรักษสิ่งแวดลอมหรือ NGO นั่นเอง ซึ่งภายหลังจากกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลนี้ ไดทําให
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมเร่ิมเขามามีความสําคัญมากขึ้นในประเด็นเรื่องการคาระหวางประเทศ
และในเวที WTO และมีแนวโนมที่จะเพิ่มบทบาทมากขึ้นในอนาคตอีกดวย  

อยางไรก็ตาม ก็มิใชวาไทยจะไมไดประโยชนจากการนําเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของ WTO ในครั้งนี้เลย เพราะอยางนอย       การแกไขและปรับปรุงมาตรการหรือ
กฎระเบียบในการนําเขากุงของสหรัฐฯ ภายหลังคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ก็สามารถชวยลด
ภาระและคาใชจายในเรื่องเอกสารหรือขั้นตอนการสงออกที่ยุงยากใหกับผูสงออกกุงไทย ให
สามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ โดยมีความสะดวกและไดรับความเปนธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ยัง
มีการเพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบไดกับมาตรการในการอนุรักษเตาทะเล
ของสหรัฐฯ มากขึ้น นอกเหนือไปจากการบังคับใหเรือประมงกุงตองติดตั้ง TEDs ตามที่เคย
ประกาศไวใน Guidelines ป ค.ศ. 1996 เพียงอยางเดียว โดยใหโอกาสประเทศผูสงออกกุงในการ
สงขอมูลที่สามารถพิสูจนไดวา วิธีการจับกุงของตนไมเปนอันตรายตอเตาทะเล ซึ่งรัฐบาลไทยก็ได
มีการยื่นขอมูลดังกลาวชี้แจงใหสหรัฐฯ รับทราบเปนที่เรียบรอยแลววา ไทยมีมาตรการและ
กฎหมายภายใน รวมถึงโครงการอนุรักษของตนที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชอยูแลว ทําให
สหรัฐฯ ประกาศรับรองเมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2000 วา ไทยมีกฎหมายคุมครองเตาทะเล
เทียบเทาสหรัฐอเมริกา ยังผลใหปจจุบันไทยสามารถสงกุงทุกชนิดรวมทั้งกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ได
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โดยไมตองมีหนังสือรับรองการสงออก (DSP-121) ประกอบการสงออกในแตละ shipment อีก
ตอไป 

โดยสรุปแลว ผลลัพธจากกรณีการนําเรื่องกุงทะเลเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ 
WTO ทําใหไทยไดรับประโยชนมากกวาเมื่อเทียบกับการแกไขปญหาในเรื่องเดียวกันนี้ในระยะสั้น
หรือระดับทวิภาคี เนื่องจากเปนชองทางเลือกซึ่งเพิ่มเขามาและชวยลดแรงบีบค้ันทางการคาแต
ฝายเดียวของสหรัฐฯ ลงได ดวยการทําใหสหรัฐฯ ตองปรับเปลี่ยนมาตรการและวิธีการบังคับใช
กฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของตน ใหมีความชอบธรรมมากขึ้นภายหลัง       
คําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณ แมวาไทยอาจจะไมบรรลุวัตถุประสงคที่แทจริงที่
ตองการใหมีคําตัดสินออกมาเลยวา ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะสหรัฐฯ ไมสามารถใชมาตรการฝาย
เดียวหรือกฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ WTO ไดก็ตาม แตก็ถือ
วาไทยไดรับความชอบธรรมและมีความสะดวกมากขึ้นในขั้นตอนการสงออกกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ 
เพราะหากไมมีการนําเรื่องนี้เขาสูเวทีระงับขอพิพาทของ WTO แลว ไทยก็คงตองถูกกดดันใหตอง
ยอมทําตามแรงบีบค้ันของสหรัฐฯ แตฝายเดียวอยางไมมีทางเลือก เหมือนที่ไดเกิดขึ้นมาแลวใน
การแกไขปญหาเรื่องกุงทะเลในระยะตนๆ (ระดับทวิภาคี) ซึ่งไทยจะตองมีข้ันตอนที่ยุงยากและ  
ซับซอนในเร่ืองการขอใบรับรองและตองติดตั้ง TEDs ตามขอกําหนดของสหรัฐฯ ดังที่ไดกลาวไป
แลวขางตนอยางหลีกเลี่ยงไมได 

4.3 เปรียบเทียบผลลัพธกรณีบุหรี่และกุงทะเล 

เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธที่เกิดขึ้นระหวางการนําความขัดแยงเรื่องบุหร่ีและเรื่องกุงทะเล
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT (กรณีบุหร่ี) / WTO (กรณีกุงทะเล) แลว พบวา 

กรณีบุหรี่ แมวาไทยจะเปนฝายพายแพและตองยอมเปดตลาดบุหร่ีใหกับสหรัฐฯ และ
ประเทศอื่นๆ ก็ตาม แตกถ็ือไดวา ไทยไดประโยชนจากความพายแพนั้น กลาวคือ ไทยไดประโยชน
จากคําตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT       ที่เปดชองใหไทยสามารถออกกฎเกณฑและ
มาตรการตางๆ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองสุขภาพประชาชนได แตตองไมเปนกฎเกณฑที่มีการ
เลือกปฏิบัติ    ผลก็คือ ไทยสามารถออกกฎหมาย กฎเกณฑ  และมาตรการตางๆ  มาใชในการ
ควบคุมบุหร่ีสหรัฐฯ และบุหร่ีตางประเทศที่นําเขามาจําหนายในไทยได โดยไทยก็ใชบังคับกับบุหร่ี
ไทยดวยเชนกัน จึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติและไมผิดกฎเกณฑของ GATT แตอยางใด        ซึ่ง
ผลประโยชนที่ไทยไดจากผลลัพธกรณีบุหร่ีนี้       ถือเปนผลประโยชนของชาติในเรื่องการปกปอง
สุขภาพประชาชนไดเปนอยางดี 
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 กรณีกุงทะเล แมวาไทยจะชนะทั้งในเวทีการพิจารณาของคณะผูพิจารณาและองคกร
อุทธรณ แตถือวา ไทยไมไดประโยชนสูงสุด กลาวคือ ไมบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายของไทย
ในการนําเรื่องนี้เขาสู WTO โดยปจจัยที่สําคัญที่ทําใหองคกรอุทธรณมีคําตัดสินที่เปดชองใหแก
สหรัฐฯ ในการไมตองแกไขตัวบทกฎหมาย แตแกเพียงวิธีการบังคับใชใหถูกตอง     ก็ถือวาไมผิด
กฎเกณฑของ WTO และไดทําตามคําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณแลว สืบ
เนื่องมาจากวา กรณีกุงทะเลเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับประเด็นสิ่งแวดลอมเปนสําคัญ และการไดรับ
แรงกดดันหรือแรงตอตานจาก NGOs ในดานสิ่งแวดลอม ซึ่งไดมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในเวทีการคา
ระหวางประเทศในปจจุบัน                    ทําใหองคกรอุทธรณมีคําตัดสินออกมาในรูปแบบที่
คาํนึงถึงเรื่องสิ่งแวดลอมมากขึ้น ซึ่งหากการฟองรองในครั้งนี้ มิใชเปนสินคากุงทะเลซึ่งเกี่ยวพันกับ
การอนุรักษสิ่งแวดลอมอยางแยกไมออกแลว ผลการตัดสินอาจไมออกมาในรูปการณดังกลาวและ
ไทยเองก็อาจบรรลุวัตถุประสงคในการยื่นฟองไปแลวก็เปนได 

 ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการเปรียบเทียบทั้งสองกรณีขางตน แสดงใหเห็นวา การแพหรือชนะ
ในการนํากรณีความขัดแยงตางๆ เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT/WTO มิใชส่ิงสําคัญ
ที่สุดในการฟองรอง แตควรพิจารณาจากผลลัพธหรือผลประโยชนที่ไทยจะไดรับจากการฟองรอง
ในแตละกรณีเปนสําคัญ  

สรุปทายบท 
 

ผลลัพธจากการนําปญหาความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ เขาสูเวทีการ
ระงับขอพิพาทของ GATT/WTO อาจกลาวไดวา คําตัดสินของ GATT/WTO มีสวนชวยใหไทยได
ประโยชนหรือเปนผลดีตอไทย และมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม กลาวคอื ในกรณีบุหร่ี 
ไทยไดประโยชนจากคําตัดสินในมาตรา 3 (4) ของ GATT ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ โดยรัฐบาล
ไทยสามารถออกมาตรการและกฎเกณฑตางๆ ภายในประเทศที่เกี่ยวกับประเด็นสุขภาพขึ้นมา
ควบคุมบุหร่ีสหรัฐฯ และบุหร่ีตางประเทศไดตราบเทาที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ เพราะมาตร-
การและกฎเกณฑเหลานั้นก็ใชบังคับกับบุหร่ีไทยดวยเชนเดียวกัน สวนกรณีกุงทะเลนั้น ผลจาก  
คําตัดสินทําใหสหรัฐฯ ตองปรับเปลี่ยนมาตรการและวิธีการบังคับใชกฎหมาย Public Law 101-
102 Section 609 ของตน ใหมีความชอบธรรมมากขึ้นภายหลังคําตัดสินและขอเสนอแนะของ 
องคกรอุทธรณ กลาวคือ สหรัฐฯ ตองแกไข Guidelines ป ค.ศ. 1996 ไปเปน Guidelines ป ค.ศ. 
1999  ทําใหไทยไดรับความชอบธรรมและมีความสะดวกมากขึ้นในการสงออกกุงทะเลไปยัง
สหรัฐฯ  จากผลลัพธทั้งสองกรณีพิพาท แสดงใหเห็นวา บทบาทการระงับขอพิพาทของ WTO เปน
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ชองทางเลือกหรือทางออกของปญหา ซึ่งเพิ่มเขามาในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคากับ
สหรัฐฯ เมื่อเทียบกับการแกไขปญหาในอดีตหรือระดับทวิภาคีที่ไทยไมมีทางเลือกและตองยอมทํา
ตามแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ อยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่งการนําความขัดแยงทางการคา
เขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO สามารถชวยลดแรงบีบบังคับทางการคาแตฝายเดียวของ
สหรัฐฯ ลงได เนื่องมาจากคําตัดสินที่มีพื้นฐานมาจากหลักการ ระเบียบ ขอบังคับ และกฎเกณฑ
ตางๆ ของ WTO จะมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตามนั่นเอง ส่ิงนี้ชวยลดทอนอํานาจและ   
อิทธิพลของสหรัฐฯ ในความสัมพันธระดับทวิภาคีลงได 

 

 
 

 



บทที่ 5 
สรุปและวิเคราะห 

 
 ความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา เปนไปในลักษณะที่สหรัฐฯ 
มักจะใชมาตรการหรือกฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับไทยรวมถึงประเทศคูคาอ่ืนๆ แตฝาย
เดียวมาโดยตลอด โดยเริ่มตนนับแตป ค.ศ. 1985 ซึ่งเปนปที่สหรัฐฯ เร่ิมขาดดุลการคากับไทยเปน
ตนมาจนถึงปจจุบัน  แมวาโลกในปจจุบันจะไดเกิดองคการการคาโลก (World Trade 
Organization: WTO) ขึ้นมากํากับดูแลการคาระหวางประเทศแลวก็ตาม  

WTO หรือเดิมคือขอตกลงทัว่ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement of 
Tariffs and Trade: GATT) จัดตั้งขึ้นเพื่อพัฒนาระบบการคาเสรีระหวางประเทศ ตลอดจนกํากับ
การดําเนินการของประเทศสมาชิกใหเปนไปตามความตกลงทางการคา รวมถงึเปนเวทีในการ
เจรจาการคาระหวางประเทศสมาชิก ซึ่งบทบาทที่สาํคญัอันหนึ่งก็คือ บทบาทในการแกไขปญหา
กรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศสมาชิกผานกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO ซึ่งเปน
ประเด็นที่ผูวิจยัจะทาํการศึกษาในวิทยานพินธเร่ืองนีน้ัน่เอง 

ในการศึกษาเรื่องบทบาทของ WTO นั้น ผูวิจัยไดทําการศึกษาผานกรณีความขัดแยงทาง
การคาระหวางไทยกบัสหรัฐอเมริกาสองระดับ ไดแก ความขัดแยงในระดับทวิภาคี อันเปนความ 
ขัดแยงระหวางไทยกบัสหรัฐฯ สองประเทศ ซึ่งโดยสวนใหญแลวกรณีที่นํามาศึกษาจะเปนกรณี
ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในอดีตซึ่งไมผานเวทีของ GATT/WTO และ ความขัดแยงในระดับพหุภาค ีที่
ไดมีการแกไขกันในกระบวนการระงับขอพพิาทของ GATT/WTO โดยวิธีการศึกษานัน้ ผูวิจัยจะได
วิเคราะหจากผลลัพธของกรณีความขัดแยงทัง้สองระดับนํามาเปรียบเทียบกนั      เพื่อศึกษาวา 
บทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO จะเปนประโยชนตอไทยในการแกไขปญหาความขัดแยง
ทางการคากับสหรัฐอเมริกามากนอยแคไหนอยางไร? เมื่อเทียบกบัการแกไขปญหาความขัดแยง
ทางการคากับสหรัฐอเมริกาโดยตรงในระดบัทวิภาคีโดยไมผานเวทีของ WTO 
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จากการศึกษากรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีในอดีต
ที่ผานมานัน้ สามารถสรุปผลลัพธทีเ่กิดขึ้นจากกรณีตางๆ ที่ไดนํามาศกึษา ไดดังตอไปนี้ 

กรณีสหรัฐฯ เรียกรองใหไทยคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหแกสินคาและบริการ
ของสหรัฐฯ โดยนําเอามาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาป ค.ศ. 1988 (Omnibus Trade & 
Competitiveness Act of 1988) มาบีบบังคับรัฐบาลไทยใหทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ หาก
ไมเชนนั้นแลว ไทยจะตองเผชิญกับมาตรการตอบโตทางการคาตางๆ ของสหรัฐฯ ซึ่งหากเปน
เชนนั้นแลว จะสรางความเสียหายในวงกวางใหกับสินคาออกที่สําคัญๆ ของไทยเปนจํานวนมาก 
โดย    ขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานี้ จะเนนหนักไปในการบีบบังคับ
รัฐบาลไทยใหแกไขปรับปรุงสาระสําคัญของกฎหมายภายในของไทยรวม 3 ฉบับ อันไดแก 
กฎหมายลิขสิทธิ์, สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา โดยมีการแกไขปรับปรุงโดยสรุปดังตอไปนี้ 

ในเรื่องกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น สหรัฐฯ เรียกรองใหไทยแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ใหคลอบคลุม
ถึงความคุมครองในโปรแกรมคอมพิวเตอรและใหความคุมครองงานของสหรัฐฯ ยอนหลังอีกดวย 
(งานกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์) นอกจากนี้ ยังเรงใหมีการปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์อยางจริงจัง ซึ่งในเรื่องนี้ ไทยก็ไดยอมแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 
(ค.ศ. 1978) ไปเปน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) โดยไดแกไขเพิ่มเติมเนื้อหา
สาระของกฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ นอกจากนี้ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีที่ 14/2536 กําหนด
นโยบายใหสวนราชการที่เกี่ยวของดําเนินการปราบปรามฯ อยางจริงจังและตอเนื่อง และใช
กฎหมายที่เกี่ยวของทุกฉบับอยางเครงครัด ผลการนี้ทําใหมีคดีจับกุมและการปราบปรามที่เขมงวด
จริงจังเพิ่มมากขึ้น 

ในเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร (โดยเฉพาะสิทธิบัตรยา)  สหรัฐฯ ตองการใหแกไขขอบเขตการ
ใหความคุมครองยา โดยใหคุมครองไปถึงตัวผลิตภัณฑดวย ซึ่งแตเดิมกฎหมายไทยคุมครองเพียง
กระบวนการผลิตเทานั้น นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังตองการใหขยายเวลาความคุมครองสิทธิบัตร
สําหรับสิทธิผลิตภัณฑจากเดิม 15 ปไปเปน 20 ป และสิทธิกรรมวิธีการผลิตจากเดิม 7 ปไปเปน 10 
ป โดยในเรื่องนี้ ไทยก็ไดยอมแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ไป
เปนพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ซึ่งก็ไดมีการแกไขเพิ่มเติมเนื้อหา
สาระของกฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 
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สําหรับกฎหมายเครื่องหมายการคา สหรัฐฯ ตองการใหแกไขโดยใหเพิ่มความคุมครอง
เครื่องหมายบริการและเครื่องหมายรับรองเขาไปในกฎหมายฉบับใหม และใหเพิ่มโทษกับผูละเมิด
อีกดวย ซึ่งในเรื่องนี้ ไทยก็ไดแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 
1931) ไปเปนพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) โดยไดแกไขเพิ่มเติม
เนื้อหาสาระของกฎหมายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 

กรณีสหรัฐฯ ใชสิทธิพิเศษทางดานภาษีการคาและศุลกากร (Generalized System of 
Preferences: GSP) มาเปนเครื่องมือในการตอรองและบีบบังคับทางการคากับไทย ดวยการวาง
เงื่อนไขตางๆ ในการพิจารณาใหสิทธิ GSP แกไทยและประเทศกําลงัพัฒนามาตั้งแตโครงการ
พิจารณาใหสิทธิระยะที่ 2   โดยความรุนแรงของปญหาในเรื่องนี้จะอยูในชวงป ค.ศ. 1988 -1989 
ซึ่งเปนชวงที่สหรัฐฯ นํา GSP มาบีบบังคับไทยอยางเขมงวดในเรื่องทรัพยสินทางปญญา โดย  
เรียกรองใหไทยแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งผลลัพธที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ก็คือ  ไทยไดแกไขกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ตามที่สหรัฐฯ ตองการ เนื่องจาก รัฐบาลไทยตองการรักษาสิทธิ GSP ไว ดวยเกรงวาจะ
กระทบกับการสงออก แตกระนั้นก็ยังไมเปนที่พอใจของสหรัฐฯ ในเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร สหรัฐฯ 
จึงไดตัดสิทธ ิGSP สินคาไทย 8 รายการ เมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 1989 คิดเปนมูลคา 165 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ   ตอมาเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 สหรัฐฯ จึงไดประกาศคืนสิทธิ GSP 
ใหกับสินคาไทย โดยการประกาศคืนสิทธิ GSP ในครั้งนี้  เนื่องจากวา     ไทยไดมกีารจัดทํา              
”แผนปฏิบัติการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางไทยกับสหรัฐฯ” (Thai-US Action Plan on 
Intellectual Property : IPR Action Plan) เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 1998 ในการดําเนินการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญาจนเปนที่พอใจแกสหรัฐฯ แลวนั่นเอง 

กรณีที่ไทยถูกสหรัฐฯ ใชมาตรการเก็บภาษีตอบโตการทุมตลาด (Antidumping Duty: 
AD) และมาตรการเก็บภาษีตอบโตการอดุหนุน (Countervailing Duty: CVD) ในการไตสวนและ
ตอบโตกับสินคาไทยมาโดยตลอด สาเหตุหนึ่งมาจากการที่ไทยไมไดเขาเปนสมาชิกของขอตกลง
พหุภาคีที่เกี่ยวกับ AD/CVD ของ GATT ป ค.ศ. 1947 ทําใหสหรัฐฯ สามารถใชกฎหมายภายใน
ของตนในเรื่อง AD/CVD    มาทําการไตสวนและตอบโตทางการคากับไทยไดเลยโดยมิตองมีการ
ไตสวน ประกอบกับกฎหมายภายในของไทยเองที่มีอยูก็ไมสามารถบังคับใชไดและมีปญหาในทาง
ปฏิบัติ โดยในการไตสวนและตอบโตการทุมตลาดหรือการอุดหนุนของสหรัฐฯ นั้น แมวาใน      
ภายหลังการพิจารณาแลวปรากฏวาไทยไมมีความผิดก็ตาม แตแคเพียงการเปดการไตสวนของ
สหรัฐฯ ก็ไดสรางผลกระทบและความเสียหายใหกับสินคาสงออกของไทยไปแลวเปนอยางมาก  
ทั้งนี้เนื่องจาก จะทําใหการสงออกสินคารายการนั้นตองหยุดชะงักลงทันที เพราะผูนําเขาจะชะลอ
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การสั่งซื้อสินคาในระหวางที่มีการไตสวน เนื่องจากความหวั่นเกรงวาจะถูกเก็บภาษีตอบโตทาง 
การคา สงผลใหสวนแบงสินคาชนิดนั้นในตลาดตางประเทศลดลง และถูกผูผลิตรายอื่นแยงตลาด
ไปในที่สุดอยางไรก็ตาม ในปจจุบันไทยไดเขาเปนสมาชิกของ WTO แลว ยงัผลใหไทยเขาเปน
สมาชิกขอตกลงพหุภาคีในเรื่อง AD/CVD โดยอัตโนมัติ สําหรับสินคาไทยในอดีตจนถึงปจจุบันที่
ถูกสหรัฐฯ ไตสวนและตอบโตดวยมาตรการ AD/CVD นั้น สามารถดูไดในตารางที่ 3.9  

กรณีผูผลิตไทยถูกสหรัฐฯ จํากัดการนําเขาปลาทูนา จากการบังคับใชกฎหมายปกปอง
สัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (MMPA: The Marine Mammal Protection Act of 1972, as 
Amended of 1988) และกฎหมายพิทักษปลาโลมา (IDCA: International Dolphin 
Conservation Act of 1992) ของสหรัฐฯ กลาวคือ กฎหมาย MMPA มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
สัตวทะเลเลี้ยงลูกดวยนม (cetaecan) โดยเฉพาะปลาโลมา โดยหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลือง
จากประเทศที่จับปลาทูนา โดยไมมีมาตรฐานการคุมครองปลาโลมาเชนเดียวกับสหรัฐฯ ตอมา ใน
เดือนเมษายน ค.ศ. 1993 สหรัฐไดออกกฎหมาย IDEA ระบุวา หากประเทศใดสามารถพิสูจนให
สหรัฐฯ เห็นวา มิไดมีการนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองจากประเทศที่ถูกหามนําสินคาเขาสหรัฐฯ 
(primary embargo nation) ในรอบ 6 เดือน สหรัฐฯ ก็จะไมพิจารณาวาประเทศนั้นเปนประเทศที่ถูก
หามนําเขา (intermediary nation) ซึ่งสหรัฐฯ มีกฎเกณฑและขอกําหนดในการนําเขาผลิตภัณฑ
ปลาทูนา ใหประเทศที่จะนําเขาตองมีการปดฉลากเพื่อแสดงขอความบนฉลากของผลิตภัณฑวา 
“dolphin-safe” โดยประเทศไทยถูกจํากัดการนําเขาปลาทูนาจากสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1992       
เนื่องจากผูผลิตของไทยรับซ้ือปลาทูนาบางสวนจากปานามา ซึ่งไทยถูกจํากัดการนําเขาในฐานะ 
primary emabargo nation โดยบริษัท บัมเบิลบี จํากัด (Bumble Bee, Inc.) ซึ่งเปนบริษัทผูผลิต
ปลาทูนากระปองในเครือของกลุมยูนิคอรด (Unicord) ของไทย ไดรับผลกระทบโดยตรงจาก
กฎหมาย MMPA ของสหรัฐฯ ดวยเหตุที่บริษัทดังกลาว รับซ้ือปลาทูนาสวนใหญจากปานามา 
แมวาจะเปนการนําเขาในปริมาณที่นอยมากเพียง 2 % เทานั้น ซึ่งผลลัพธในเรื่องนี้คือ เกิด
คาใชจายในการเผยแพรประชาสัมพันธเพ่ือสรางความเขาใจและการปดปายประกาศ “ปลาโลมา
ปลอดภัย” ใหกับผลิตภัณฑของผูผลิตไทย (บริษัท บับเบิลบี จํากัด) และยังสงผลกระทบตอการ
จัดหาวัตถุดิบในการผลิตปลาทูนากระปองอีกดวย นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังตองออกฎเกณฑและ
มาตรการตางๆ ของไทยใหถูกตองตามแนวทางที่สหรัฐฯ กําหนด เพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออก         
ผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรัฐฯ ได โดยกระทรวงพาณิชยไดออกประกาศกระทรวงฯ วาดวยการ
นําสินคาเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ 89) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) และปรับปรุงประกาศ
กระทรวงพาณิชย (ฉบับที่ 103) ระบุใหผูที่ประสงคจะนําเขาปลาทูนาที่ควบคุมจะตองไดรับหนงัสอื
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รับรองจากกรมประมงกอนการนําเขา ผูผลิตไทยจึงจะสามารถสงผลิตภัณฑปลาทูนาไปยังสหรัฐฯ 
ได 

โดยสรุปแลว ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ใน
ระดับทวิภาคีที่ผานมานั้น เปนไปในรูปแบบที่ไทยตองยอมแกไขปรับปรุงมาตรการและกฎหมาย
ภายในของตนใหถกูตองตามกฎระเบียบและขอบังคับของสหรัฐฯ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตอบโตทาง
การคา และเพื่อใหผูผลิตไทยสามารถสงออกสินคาไปยังสหรัฐฯ ได 

กรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ระดับพหุภาค ีที่เคยผานเวทกีารระงับ
ขอพิพาทของ  GATT/WTO นั้น มีอยูสองกรณีดวยกนัคือ กรณีพิพาททางการคาเรือ่งบุหร่ีและ 
กุงทะเล ซึ่งสามารถสรุปผลลัพธทีเ่กิดขึ้นไดดังตอไปนี้ 

กรณีพิพาทเรือ่งบุหร่ี สหรัฐฯ บีบไทยใหเปดตลาดบุหร่ี โดยเริ่มตนดวยการใชมาตรา 301 
ในการกดดนัไทย และตอมาจึงไดนาํเรื่องเขาสูกระบวนการระงับขอพพิาทของ GATT (ขณะนัน้ยัง
เปนขอตกลง GATT ป ค.ศ. 1947) โดยมีปจจัยสําคัญก็คือ แรงกดดนัจาก NGO ทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ ซึ่งภายหลังการพิจารณาตัดสินของคณะผูพิจารณาแลว ไทยตองอนุญาตใหมี
การนาํเขาบหุรี่จากสหรัฐฯ และประเทศสมาชิกอืน่ๆ ของ GATT และไทยตองแกไขกฎหมายและ
ออกมาตรการตางๆ ใหเปนไปตามบทบัญญัติของ GATT แตผลลัพธที่สําคัญในเรื่องนี้ ซึ่งถือเปน
ผลดีตอไทยกค็ือ คําตัดสินของคณะผูพิจารณาในมาตรา 3 (4) ของ GATT ในเรื่องหลักการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาต ิ (National Treatment) ที่อนุญาตใหไทยสามารถออกกฎเกณฑตางๆ มาควบคุม
บริษัทผูผลิตบหุร่ีได หากมวีตัถุประสงคเพือ่การปกปองสุขภาพประชาชน แตทั้งนี ้ ตองไมเปนการ
เลือกปฏิบตัิ (Discrimination) โดยกฎเกณฑ มาตรการ และขอบังคับตางๆ ที่ไทยใช ใหมผีล    
ควบคุมและบงัคับใชกับทัง้บุหร่ีที่ผลิตในประเทศและบหุร่ีนําเขาดวย ซึ่งคําตัดสินขอนี้ของ GATT 
นับวาเปนประโยชนกับไทยมาก โดยทําใหไทยสามารถออกกฎหมายและมาตรการตางๆ มา    
ควบคุมบริษัทผูบุหร่ีตางประเทศได อาทิเชน การหามโฆษณา, การปดฉลากคําเตือนบนซองบหุร่ี, 
การควบคุมสวนผสมในผลติภัณฑบุหร่ี, การหามขายบหุร่ีแกเด็กทีม่ีอายุต่ํากวา 18 ป, การหามสูบ
บุหร่ีในที่สาธารณะ เปนตน ซึ่งมีผลในแงการปกปองสุขภาพประชาชนคนไทยเปนอยางมาก 

นอกจากนี ้ ผลลัพธในกรณีบุหร่ีที่เปนผลดีตอไทยอีกเรื่องหนึ่งกค็ือ แมวาในภายหลัง
สหรัฐฯ จะยังไมพอใจกับผลการตัดสินของคณะผูพิจารณาของ GATT และไดเรียกรองไทยมากขึ้น 
แตไทยก็สามารถใชคําตัดสินของ GATT เปนขออางวา ไทยจะแกไขและทําตามเฉพาะในกรอบที่
คณะผูพจิารณาของ GATT ตัดสินมาเทานั้น ซึง่เทากับวาในเรื่องนี้ เวทีการระงับขอพิพาทของ 
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GATT เปนประโยชนกบัไทยในการชวยลดอํานาจและแรงบีบค้ันทางการคาแตฝายเดียวของ
สหรัฐฯ ในเรื่องบุหร่ีลงได เพราะหากไมมเีวทีของ GATT และไทยตองตอสูกับสหรัฐฯ ผานมาตรา 
301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 โดยตรงแลว รูปแบบของผลลัพธที่ออกคงจะตรงกนัขาม
กับที่เปนอยู โดยไทยคงตองทาํตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ ในเร่ืองการเปดตลาดบุหร่ีทุกประการ 
และอาจไมสามารถออกกฎเกณฑเพื่อบังคบัและควบคุมบุหร่ีตางประเทศในการปกปองสุขภาพ
ประชาชนไดดงัเชนปจจุบัน 

สวนกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลนั้น สหรัฐฯ นํากฎหมาย Public Law 101-162 Section 609 
ของตนมาบังคับใชกับไทยในการจํากัดการนําเขากุงทะเลของไทย โดยผลลัพธจากการนําความ 
ขัดแยงเขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO นั้น ทําใหสหรัฐฯ ตองปรับเปล่ียนมาตรการและ
วิธีการบังคับใชกฎหมาย Public Law 101-102 Section 609 ของตน ใหมีความชอบธรรมมากขึ้น
ภายหลังคําตัดสินและขอเสนอแนะขององคกรอุทธรณ โดยสหรัฐฯ ไดแกไข Guideline ป ค.ศ. 
1996 ไปเปน Guideline ป ค.ศ. 1999 ซึ่งในเรื่องนี้ถือวา ไทยไดรับความชอบธรรมและมีความ
สะดวกมากขึ้นในข้ันตอนการสงออกกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ซึ่งกอนหนานั้น ผูสงออกกุงของไทยตอง
ประสบกับปญหาและขั้นตอนที่ยุงยากซับซอนในเรื่องการขอใบรับรองซึ่งเปนขอกําหนดของสหรัฐฯ 
ที่เพิ่มเขามาเปนอยางมาก นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังตองบังคับใหเรือประมงทุกลําตองติดตั้ง 
เครื่องมือแยกเตาทะเล หรือ TEDs ตามขอกําหนดของสหรัฐฯ อีกดวย (ในข้ันแรกติดตั้งไปแลว 
3,000 ลํา) ซึ่งหากไทยไมนํากรณีพิพาทนี้เขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO แลว ปจจุบัน       
ผูผลิตไทยคงจะตองเผชิญกับข้ันตอนที่ยุงยากในการสงออกกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ รวมทั้งตองแบก
ภาระคาใชจายในเรื่องเอกสารเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ รัฐบาลไทยก็อาจตองบังคับใหเรือประมงทั่ว
ประเทศที่เหลือติดตั้ง TEDs ตามขอบังคับของสหรัฐฯ ซึ่งแตเดิมนั้น การติดตั้ง TEDs เปนเพียง  
หนทางเดียวในการที่จะพิสูจนวา ไทยมีมาตรการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐฯ แตภายหลัง  
คําตัดสินของ WTO แลว ทําใหสหรัฐฯ เพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบเทากบั
มาตรการของสหรัฐฯ มากขึ้น โดยใหโอกาสประเทศผูสงออกกุงรวมทั้งไทยสามารถสงขอมูลที่
พิสูจนไดวา ไทยมีวิธีการจับกุงที่มีประสิทธิภาพและไมเปนอันตรายตอเตาทะเล ซึ่งรัฐบาลไทยก็ได
มีการยื่นขอมูลดังกลาวชี้แจงใหสหรัฐฯ รับทราบเปนที่เรียบรอยแลว ทําใหสหรัฐฯ ประกาศรับรอง
เมื่อวันที่ 25 เมษายน ค.ศ. 2000 วา ไทยมีกฎหมายคุมครองเตาทะเลเทียบเทาสหรัฐอเมริกา     
ยังผลใหปจจุบันไทยสามารถสงกุงทุกชนิดรวมทั้งกุงทะเลไปยังสหรัฐฯ ไดโดยไมตองมีหนังสือ    
รับรองการสงออก (DSP-121) ประกอบการสงออกในแตละ shipment อีกตอไป 
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โดยสรุปแลว ผลลัพธจากการนําความขัดแยงทางการคาเขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ 
GATT / WTO คือ คําตัดสินของ GATT / WTO มีสวนชวยใหไทยไดประโยชนกลาวคือเปนผลดีตอ
ไทย และมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม  

เมื่อเปรียบเทียบผลลัพธที่เกิดขึ้นจากกรณคีวามขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีและพหุภาคีแลว สามารถพิสูจนและอธิบายสมมติฐานของขาพเจาที่วา  
“บทบาทในดานการระงับขอพิพาทของ WTO ชวยเพิ่มอํานาจและเปนทางเลือกใหกับไทย
ในการลดแรงกดดันทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐอเมริกาลงได”      ไดเปนอยางดี 
กลาวคือ  

กรณีความขัดแยงไทย-สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีนั้น เมื่อนํากรอบความคิดของ Keohane 
and Nye ในเรื่องอํานาจและการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Power and Interdependence) มา
วิเคราะหถึงความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีแลว จะเห็นไดวา     
ในเรื่องของการวัด “อํานาจ” (power) สามารถกลาวไดวา สหรัฐฯ มีอํานาจทางเศรษฐกิจมากกวา
ไทย โดยวัดจากศักยภาพทางทรัพยากร (power resources) ที่สหรัฐฯ มีมากกวาไทยทั้งในเรือ่งทนุ
และเทคโนโลยี แตในดานการคาแลว ไทยพึ่งพิงอยูกับตลาดสงออกสหรัฐฯ เปนอยางมาก กลาวคอื 
สหรัฐฯ เปนตลาดสงออกที่สําคัญอันดับ 1 ของไทย (ตารางที่ 3.3) ดังนั้น เมื่อเกิดความขัดแยงทาง
การคาระหวางกนัขึ้น คาใชจายหรือความเสียหายที่จะตามมาเมื่อเปรียบเทียบกันแลว  ผลเสีย     
จะตกอยูกับฝายไทยมากกวาสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯ จะไมกระทบหรือเกิดความเสียหายมากเทากับที่
ไทยตองเผชิญ ทั้งนี้เพราะสหรัฐฯ มีแหลงนําเขาที่หลากหลาย   โดยไมจําเปนตองพึ่งพาตลาด    
นําเขาจากไทยเพียงแหลงเดียว    (ดังเห็นไดจากแผนภาพที่ 3.8 แสดงถึงสัดสวนสินคาไทยใน
สหรัฐฯ)  ผลลัพธจึงขึ้นอยูกับพฤติกรรมหรือขอเรียกรองหรือความตองการของสหรัฐฯ ทั้งนี้ สหรัฐฯ 
สามารถเปนฝายริเร่ิมในการบีบบังคับและขูเข็ญทางการคาตอไทยได ส่ิงนี้ทําใหสหรัฐฯ มีอํานาจ
มากกวาไทย โดยสามารถควบคุมหรือกอผลกระทบเหนือรูปแบบผลลัพธ (control over outcome) 
ที่จะออกมาได และจากการที่สหรัฐฯ มีอํานาจมากกวาไทยดังกลาว จึงนํามาสูสภาพของระดับการ
พึ่งพาอาศัยกันที่ไมเทากัน (asymmetrical interdependence) ระหวางไทยกับสหรัฐฯ โดยไทยตก
เปนฝายที่ตองพึ่งพิง (relay on) สหรัฐฯ มากกวาที่สหรัฐฯ พึ่งพาไทยนั่นเอง  เหลานี้คือการใช
กรอบความคิดมาอธิบายใหเห็นถึง ระดับของอํานาจและการพึ่งพาอาศัยกันในความสัมพันธทาง
การคาระดับทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา  

เมื่อนําผลลัพธที่เกิดขึ้นจากกรณีความขัดแยงทางการคาตางๆ ระหวางไทยกับสหรัฐฯ      
ในระดับทวิภาคีที่ไดสรุปไปแลวขางตน มาวิเคราะหรวมกับ ระดับของอํานาจและการพึ่งพาอาศัย
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กันในความสัมพันธทางการคาระดับทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ ตามกรอบความคิดของ 
Keohane and Nye แลว จะเห็นไดวา เมื่อสหรัฐฯ นํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับไทย
แลว ไทยตองยอมทําตามที่สหรัฐฯ ตองการ นั่นคือ ไทยตองยอมแกไขปรับปรุงมาตรการและ
กฎหมายภายในของตนใหถูกตองตามกฎระเบียบและขอบังคับของสหรัฐฯ เพื่อใหผูผลิตไทย
สามารถสงออกสินคาไปยังสหรัฐฯ ได      โดยในการนี้ไทยตองแบกรับภาระคาใชจายหรือความ
เสียหายที่ตามมาจากผลกระทบที่ไทยไดรับจากแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ อยาง       
หลีกเลี่ยงไมไดอีกดวย นอกจากนี้ การที่ไทยตองโอนออนตามกดดันของสหรัฐฯ ยังเปนไปเพื่อ 
หลีกเลี่ยงการเผชิญกับมาตรการตอบโตทางการคาของสหรัฐฯ โดยเฉพาะมาตรา 301 อีกดวย    
ซึ่งหากสหรัฐฯ ตอบโตทางการคาตอไทยจริงๆ แลว จะสงผลกระทบในวงกวางตอสินคาสงออกที่
สําคัญๆ ของไทยทันที โดยสหรัฐฯ สามารถตอบโตทางการคาตอไทยไดหลากหลายรูปแบบ     
อาทิเชน การจํากัดการนําเขา ทําใหสินคาไทยสงออกไปสหรัฐฯ ไมได ประกอบกับไมมีตลาดอื่น
รองรับ ทําใหไทยสูญเสียรายไดจากการสงออกไป หรือ การขึ้นภาษีนําเขาตอสินคาสําคัญๆ ของ
ไทย ทําใหสินคาไทยมีราคาแพงขึ้น และอาจถูกแยงสวนแบงตลาดไปในที่สุด ฯลฯ โดยคาใชจาย
หรือความเสียหายตางๆ ที่จะตามมาจากการตอบโตทางการคาของสหรัฐฯ จะรุนแรงยิ่งกวาที่ไทย
ได รับจากการตองยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ  หลายเทานัก  จึงอาจกลาวไดวา            
ความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับทวิภาคี เปนไปในลักษณะที่ไทยตองยอม
ทําตามขอเรียกรองและแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ มาโดยตลอด เนื่องจากสหรัฐฯ มี
อํานาจมากกวาไทยและไทยตองพึ่งพิงตลาดสหรัฐฯ นั่นเอง นอกจากนี้ ยังเกิดจากการที่ไทยไมมี 
“ทางเลือก” หรือทางออกอื่นใดในการแกไขปญหาอีกดวย (เพราะในอดีตไทยยังมิไดเขาเปน
สมาชิกของ WTO และแมวาไทยจะเปนสมาชิกของ GATT แตไทยก็ยังไมเห็นความสําคัญของ
กระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เห็นไดจากกอนเกิดปญหาความขัดแยงกรณีบุหร่ี ไทยไม
เคยนํากรณีความขัดแยงใดๆ เขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ GATT เลย) ทําใหไทยตองยอมทํา
ตามแรงบีบค้ันทางการคาของสหรัฐฯ อยางหลีกเลี่ยงไมไดนั่นเอง  

สวนกรณีความขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับพหุภาคีนั้น เมื่อนํา 
กรอบความคิดของของ Stephen D. Krasner เร่ืองระบอบเปนเสมือนแหลงที่มาของอํานาจ 
(Regime as a Source of Power) กับทัศนะของ Finlayson and Zacher ในเรื่องโครงสรางหนาที่
ของ GATT มาวิเคราะหถึงความสัมพันธทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ในระดับพหุภาคีแลว 
กลาวไดวา GATT / WTO เปนองคการระหวางประเทศที่มีการวางหลักการ ระเบียบ ขอบังคับ        
และกฎเกณฑตางๆ ที่มีผลผูกพันใหสมาชิกตองปฏิบัติตามรวมถึงประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ 
ดวย โดยในทัศนะนี้เทากับวา หากไทยสามารถนําเอากฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO มาใชใหเปน



 151

ประโยชนกับตนในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคาของไทยตอสหรัฐฯ แลว ก็จะสามารถ
เพิ่มอํานาจของตนและลดอิทธิพลหรือแรงบีบบังคับทางการคาของประเทศที่ใหญกวาอยางสหรัฐฯ 
ลงได นอกจากนี้ ยังทําใหไทยมี “ทางเลือก” หรือทางออกในการแกไขปญหามากขึ้น โดยไม
จําเปนตองพึ่งพิงหรือโอนออนตามแรงกดดันทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐฯ อีกตอไปเหมือน
ในอดีตที่เคยเปนมา หรือก็คือ  หลักการ ระเบียบ ขอบังคับ และกฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO มี
ความสําคัญและเปนประโยชนตอไทยในการชวยเพิ่มอํานาจและลดทอนอิทธิพลหรือแรงบีบบังคับ
ทางการคาของประเทศที่ใหญกวาอยางสหรัฐฯ ลงได เพราะมผีลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม 
ซึ่งในที่นี้ก็คือ บทบาทการระงับขอพิพาทของ WTO นั่นเอง ซึ่งคํากลาวนี้ สามารถพิสูจนใหเห็นได
เปนอยางดี จากการนําผลลัพธของกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีและกุงทะเลที่เกิดขึ้นและไดนําเสนอไป
แลว ขางตน มาวิเคราะหรวมกับกรอบความคิดเกี่ยวกับเรื่องระบอบที่ไดนํามาศึกษา ดังนี้ 

ในกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ี นับวาบทบาทการระงับขอพิพาทของ GATT เขามามีสวนชวยและ
เปนประโยชนตอไทย โดยเปนทางเลือกที่เพิ่มเขามาในการแกไขปญหา หรืออาจกลาวไดวาเปน
ทางออกของปญหาที่มีประสิทธิภาพมากกวาการตอสูเร่ืองบุหร่ีกับสหรัฐฯ โดยตรงในระดับทวิภาคี
ที่สหรัฐฯ นํามาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคา ป ค.ศ. 1988 มาบีบบังคับไทยใหเปดตลาดบุหร่ี ซึ่ง
การนํากรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีเขาสูเวทีการระงับขอพิพาทของ GATT สามารถชวยลดแรงบีบบังคับ
ทางการคาของสหรัฐฯ จากมาตรา 301 ลงได หาไมเชนนั้นแลว ไทยอาจถูกตอบโตดวยมาตรการ
ทางการคา ซึ่งสหรัฐฯ มีมาตรการตางๆ ที่หลากหลายและสามารถสรางความเสียหายในวงกวาง
ใหกับสินคาสงออกที่สําคัญๆ ของไทยไดเปนจํานวนมาก นอกจากนี้ คําตัดสินในคดีบุหร่ียังทําให
ไทยไดประโยชนจากคําตัดสินในมาตรา 3 (4) จากหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติอีกดวย กลาวคือ 
ไทยสามารถออกมาตรการและกฎเกณฑภายในประเทศเพื่อปกปองสุขภาพประชาชนมาควบคุม
บริษัทผูผลิตบุหร่ีตางประเทศไดนั่นเอง 

 
สวนกรณีพิพาทเรื่องกุงทะเลนั้น  บทบาทการระงับขอพิพาทของ WTO เขามามีสวนชวย

และเปนประโยชนตอไทย โดยเปนทางเลือกหรือทางออกของปญหาในการแกไขปญหาทางการคา
กับสหรัฐฯ มากขึ้นกวาการแกไขปญหาเรื่องเดียวกันนี้ในระยะสั้นหรือระดับทวิภาคี ที่ไทยเองก็ยัง
ตองยอมทําตามกฎเกณฑและขอกําหนดของสหรัฐฯ เพื่อใหกุงไทยสามารถสงออกไปยังสหรัฐฯ ได 
ทั้งนี้ เพราะไทยตองพึ่งพิงตลาดสงออกกุงของสหรัฐฯ เปนอยางมาก เพราะสหรัฐฯ เปนตลาด     
สงออกกุงอันดับ 1 ของไทยรองจากญี่ปุน (ตารางที่ 4.2) โดยมีขอกําหนดใหไทยตองแนบ
แบบฟอรมรับรองการสงกุงไปยังสหรัฐฯ (แบบฟอรม DSP 121) และยังตองติดตั้งเครื่องมือแยก 
เตาทะเล หรือ TTED ใหกับเรือประมงไทยอีก 3,000 ลํา ซึ่งในการนี้ไทยเองก็เปนผูที่ตองแบก



 152

รับภาระ คาใชจาย และความเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้นตามมาจากการแกไขปญหาในครั้งนี้อยาง    
หลีกเลี่ยงไมไดอีกดวย (โดยในเรื่องนี้กรมประมงไดทําการประเมินรวบรวมความเสียหายทั้งหมดที่
ไทยไดรับจากการที่สหรัฐฯ จํากัดการนําเขากุงทะเลจากไทย คิดเปนจํานวนทั้งสิ้นประมาณ 
1,071,834 ลานบาท หรือ ประมาณ 42.87 ลานดอลลารสหรัฐฯ ดูไดจาก ภาคผนวก ง) นอกจากนี้ 
ผลจากคําตัดสินยังมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม โดยสหรัฐฯ ตองแกไขมาตรการหรือ     
วิธีการบังคับใชกฎหมายของตนใหมีความชอบธรรมมากขึ้น (แกไข Guideline ป ค.ศ. 1996 ไป
เปน ป ค.ศ. 1999 ) ซึ่งภายหลงัจากที่สหรัฐฯ ปรับปรุงแกไขมาตรการและวิธีการบังคับใชกฎหมาย
ของตนแลว สามารถชวยลดภาระและคาใชจายในเรื่องเอกสารหรือข้ันตอนการสงออกที่ยุงยาก
ใหกับผูสงออกกุงของไทย ใหสามารถสงออกกุงไปยังสหรัฐฯ โดยมีความสะดวกและไดรับความ
เปนธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่สามารถเทียบไดกับ   
มาตรการในการอนุรักษเตาทะเลของสหรัฐฯ มากขึ้น นอกเหนือไปจากการบังคับใหเรือประมงกุง
ตองติดตั้ง TEDs เพียงอยางเดียวเทานั้น โดยใหโอกาสประเทศผูสงออกกุงในการสงขอมูลที่
สามารถพิสูจนไดวา วิธีการจับกุงของตนไมเปนอันตรายตอเตาทะเล ซึ่งหากไทยไมมีการแกไข
ปญหาในเรื่องนี้ผานเวทีการระงับขอพิพาทของ WTO แลว ไทยคงตองยอมทําตามกฎเกณฑและ
ขอกําหนดของสหรัฐฯ ทุกประการ นอกจากนี้ คําตัดสินขององคกรอุทธรณที่ระบุวา การกระทําของ
สหรัฐฯ เปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลอันควรและเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ ซึ่ง
ทําใหสหรัฐฯ ตองแกไขกฎเกณฑของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO นั้น ถือไดวา เปนการ
ชวยลดอํานาจและอิทธิพลของสหรัฐฯ ในการทําตามอําเภอใจแตฝายเดียวลงได โดยตอไปใน
อนาคต สหรัฐฯ คงจะตองระวังมากขึ้นในการนํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกับประเทศ
อ่ืนๆ โดยตองคํานึงถึงกฎเกณฑของ WTO มากขึ้นในการบังคับใช 

โดยสรปุแลวจะเหน็ไดวา ในความสัมพนัธทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในระดับ    
พหุภาคนีั้น บทบาทการระงบัขอพิพาทของ GATT/WTO มีสวนชวยประเทศเล็กๆ อยางไทย ใน
การเขามาเปนทางเลือกหรือทางออกในการแกไขปญหาความขัดแยงทางการคากับสหรัฐฯ มาก
ขึ้น รวมทัง้สามารถชวยลดแรงกดดันทางการคาของสหรัฐฯ ตอไทยลงได เนื่องจาก หลักการ 
ระเบียบ ขอบังคับ และกฎเกณฑตางๆ ทีม่ีอยูใน WTO ซึ่งถูกใชเปนบรรทัดฐานในการพิจารณา 
ตัดสินกรณีพพิาท จะมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม อยางไรก็ตาม ไมใชวาทุกกรณีความ 
ขัดแยงในกรณีพิพาททางการคา ไทยจะตองเปนฝายชนะและไดประโยชนจากผลลัพธที่ออกมา
เสมอไป สิ่งนีข้ึ้นอยูกับวา ไทยจะเลือกใชกฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO ใหเปนประโยชนแกตน
มากนอยแคไหนอยางไรตางหาก  
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เมื่อเปรียบเทยีบผลที่ไดจากการศึกษาวิเคราะหความขดัแยงทางการคาระหวางไทยกับ
สหรัฐฯ ในระดับทวิภาคีกับระดับพหุภาคแีลว ทําใหไดขอสรุปวา ความขัดแยงทางการคาระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ ในอดีตนั้น ไทยตองเผชิญกับแรงบีบบังคับทางการคาของสหรัฐฯ อยางหลีกเลีย่ง
ไมไดและไมมีทางเลือกหรือทางออกของปญหาอืน่ใด นอกจากการตองยอมทาํตามขอเรียกรอง
หรือความตองการของสหรัฐฯ เพราะความสัมพนัธทางการคาระหวางไทยกบัสหรัฐฯ ในระดับทวิ
ภาคีนั้น เปนไปในลักษณะทีส่หรัฐฯ มีอํานาจมากกวาไทย และไทยตองพึ่งพิงสหรฐัฯ มากกวาที่
สหรัฐฯ ตองพึ่งพาไทยนัน่เอง แตการนาํกรณีความขัดแยงเขาสูเวทกีารระงับขอพพิาทของ WTO 
ซึ่งเปนความสมัพันธในระดบัพหุภาคทีี่มบีทบาทดานการระงับขอพพิาทของ WTO เขามาชวยนั้น 
สามารถชวยเพิ่มอํานาจและเปนทางเลือกหรือทางออกของปญหาใหกับไทยในการลดแรงกดดัน
ทางการคาแตฝายเดียวของสหรัฐฯ ลงได เพราะคําตัดสินที่มพีืน้ฐานมาจาก หลักการ ระเบียบ   
ขอบังคับ และกฎเกณฑของ WTO จะมีผลผูกพันใหสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตามนัน่เอง 

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการศึกษาวิจัยเรื่องบทบาทของ GATT/WTO ผานกรณีความ
ขัดแยงทางการคาระหวางไทยกับสหรัฐฯ ตางๆ ตั้งแตอดีต (ค.ศ. 1985) จนถงึปจจุบันนั้น ทาํให   
ผูวิจัยรับทราบถึงขอบกพรองหรือจุดออนของไทยที่ยงัไมไดรับการแกไขในเรื่องดังกลาว ดังนั้น      
ผูวิจัยจงึขอเสนอแนะเพิ่มเตมิส่ิงที่ไดจากการศึกษา เพื่อเปนแนวทางใหกับผูที่เกี่ยวของในการ
ปรับปรุงและแกไขปญหาในเรื่องนี้ตอไป ดังนี ้
 

1. ไทยควรใหความสําคัญในการผลิตบุคลากรและนักกฎหมายของไทยที่มีความ        
เชี่ยวชาญในดานกฎหมายระหวางประเทศและกฎเกณฑของ WTO มากขึ้น เพื่อประยุกตและใช
กฎเกณฑตางๆ เหลานี้ใหเปนประโยชนแกประเทศชาติมากที่สุด โดยเฉพาะเมื่อตองแขงขันหรือ 
ตอสูกับประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาที่มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและมีคุณภาพ
ทางดานกฎหมายระหวางประเทศเปนจํานวนมาก 

 
2. คําตัดสินขององคกรอุทธรณในกรณีขอพิพาททางการคาไทยกับสหรัฐฯ เร่ืองกุงทะเล  ที่

ตัดสินวา การนํากฎหมายภายในของตนมาบังคับใชกบัประเทศสมาชิกอื่นๆ สามารถทาํได หาก
เปนไปเพื่อการอนุรักษสิ่งแวดลอม ถือเปนเรื่องของการนําเอาประเด็นการอนุรักษส่ิงแวดลอมเขา
มาเกีย่วพันกบัประเด็นเรื่องการคาระหวางประเทศ ทําใหประเด็นเรื่องการคามีแนวโนมตอง
คํานึงถึงสิง่แวดลอมมากขึ้นในอนาคต โดยปจจัยที่สาํคัญก็คือ บทบาททีเ่พิ่มข้ึนของ NGO               
ดานสิ่งแวดลอม และเปนตัวอยางอันดทีี่ชี้ใหเหน็วา ในอนาคตอนัใกลนี ้ อาจมีการนําเอาประเด็น
ปญหาอืน่ๆ เขามาเกี่ยวโยงกบัประเด็นการคามากขึน้ หรือทําใหการดําเนินกิจกรรมทางการคาตอง
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คํานึงถึงเรื่องอืน่ๆ มากขึน้ ไมวาจะเปนประเด็นการอนุรักษส่ิงแวดลอม เร่ืองแรงงาน หรือเร่ือง    
สุขอนามัย    เปนตน คําถามก็คือ ประเด็นปญหาตางๆ ที่เพิ่มเขามานี ้ เกิดขึ้นจากความหวงใยใน
เร่ืองสิ่งแวดลอมและสังคมโลกจริงๆ หรือเปนเพยีงขออางและวิธีการใหมทีเ่พิ่มเขามาในการกีดกนั
ทางการคาระหวางประเทศ ซึ่งกม็ีความเปนไปไดทั้งสองกรณี ซึ่งหากเปนกรณีแรก ก็ถือเปนสิง่ที่ดี 
เพราะจะทาํใหเกิดประโยชนกับสังคมมนษุย โลกและสิง่แวดลอมมากขึ้น ขณะเดียวกนั ก็อาจเปน
ชองทางใหประเทศสมาชิกโดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจหรือประเทศพัฒนาแลว นําประเด็น
ปญหาอืน่ๆ เขามาใช เปนเครื่องมือในการกีดกันทางการคากับประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะประเทศ
กําลังพัฒนามากขึ้นในอนาคต ดังนัน้ รัฐบาลไทย ควรใหความสําคัญกับนโยบายการอนุรักษ     
สิ่งแวดลอมในประเทศมากขึ้น รวมถงึประเด็นอื่นๆ ที่อาจถูกหยิบยกมาใชเปนขออางในการกีดกนั
ทางการคา ดวยการมีนโยบายการจัดการที่ดีและมีประสิทธิภาพเทยีบเทาประเทศทีพ่ัฒนาแลว 
เพื่อมิใหเปนชองโหวและถูกใชเปนขออางในการกีดกันการคาของประเทศคูคาในอนาคตได              
อีกทั้งยังเปนผลดีกับส่ิงแวดลอมและสังคมของประเทศไทยเองอกีดวย 

 
3. รัฐบาลไทยควรติดตามสถานการณเร่ืองกรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศใน 

WTO ตลอดเวลาอยางใกลชิด เพื่อจะไดรับทราบถึงขอมูลและสถานการณการเปลี่ยนแปลงใหมๆ 
ที่จะตามมาของประเด็นขอพิพาททางการคาในอนาคต โดยเฉพาะความเคลื่อนไหวในการหยิบยก
เร่ืองใหมๆ เขามาใชในการตอสูในเวทีการระงับขอพิพาท เพื่อที่ไทยจะไดรูเทาทันสถานการณ และ
จะไดหมั่นปรับปรุงหรือพัฒนากลยุทธในการปรับใชกฎเกณฑตางๆ ที่มีอยูใน WTO    ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชนกับประเทศชาติมากที่สุดเมื่อเกิดกรณีพิพาททางการคาใหมๆ 
ตามมาในอนาคต 

 
4. รัฐบาลไทยควรสนับสนุนใหผูผลิตและผูสงออกของไทย แสวงหาตลาดแหลงใหมๆ ใน

การระบายสินคาใหมากขึ้น เพื่อจะไดไมตองพึ่งพาตลาดสหรัฐฯ มากนัก เพราะการมีตลาดสงออก
หลายๆ ประเทศ อาจทําใหไทยลดภาวะที่ตองพึ่งพิงสหรัฐฯ เพียงแหลงเดียวลงได โดยจะไดไมตอง
เผชิญกับสภาวะชะงักงันและแรงบีบค้ันทางการคาของสหรัฐฯ แตฝายเดียวอยางที่เคยเปนมาอีก
ตอไป 
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