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 The Research aims to study and analyze the category and type of environmental 
case which is in the jurisdiction of the Administrative Court, the aggrieved person or the person 
who has right to file an environmental case to the Administrative Court, as well as the problems and 
the obstacles of the procedure of Administrative Court on environmental case. The Research is 
submitted for more efficiency of the procedure of Administrative Court on environmental case. 
 It is found from the study that there are still difficulties on the Administrative Court 
procedure of the trial of environmental case, right of power of the aggrieved person to file the 
environmental administrative case to the Court. Also including the person who is indirectly 
affected from the act or refrain to the act of the administrative agencies or the government 
officials, the application of measures or provisional remedial measures in case of there is an 
appeal to the Order of the Administrative Court of First Instance to the Supreme Administrative 
Court, the validity in compliance with the judgement of the Administrative Court of First 
Instance’s Order. Additionally, the obstacles of competence of the systematic knowledge in 
environmental law, way of thinking in the point of people right in the environment according 
to the Constitution and various measurements apply to the environmental management, 
which produce results in the role of judges in trial and adjudication of environmental case. 
 It is submitted by the researcher that, from the abovementioned problems, there are pressing 
needs to have improvement of the procedure of Administrative Court on measures and provisional 
remedial measures, the execution of the Administrative Court’s Judgement. Also including the research 
study for the difinition to environmental case subjected to the jurisdiction of the Administrative 
Court. Moreover, the enhancement to be knowledgeable in environmental law and the point 
of view of administrative judge in people right relating environment. All of these will finally 
provide redress to people with a speedy manner and fairness. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในสภาวะปจจุบันปญหาดานสิ่งแวดลอมมีผลกระทบอยางรุนแรงตอการดํารงอยู
ของสังคม หรือการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม ไดแก พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ      
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินโครงการที่มี
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อาทิเชน โครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังถานหิน บริเวณตําบลบอนอก 
อําเภอเมือง  จังหวัดประจวบคีรีขันธ หรือโครงการกอสรางทอกาซไทย - มาเลเซีย จังหวัดสงขลา 
เปนตน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดกําหนด
ใหตองมีการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดลอม  (Environmental Impact Assessment : EIA)  เพื่อ
ประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และเปนเงื่อนไขที่เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
อนุญาตตามกฎหมายตองรอการสั่งอนุญาตสําหรับโครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมกอน  เพราะฉะนั้น หากโครงการหรือกจิการที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA.)  แลวแตไมดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด หรือเจาหนาที่
อนุญาตโดยไมรอผลการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  หรือคณะกรรมการ          
ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมลาชา  จนเกิดเปนขอพิพาทขึ้นจึงตอง
พิจารณาถึงองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทดังกลาว รวมทั้งอํานาจในการ
เยียวยาใหแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้น 

  ความหมายของคําวา “ส่ิงแวดลอม” พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ    
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ไดบัญญัติความหมายของสิ่งแวดลอมไวดังนี้ 

 “สิ่งแวดลอม” หมายความวา ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู
รอบตัวมนุษย ซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทําขึ้น  

 จากความหมายของสิ่งแวดลอมดังกลาวอาจแยกประเภทของสิ่งแวดลอมออกเปน 
2 ประเภทใหญ ๆ1 คือ 

(1) ส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ (Nature Environment)หมายความรวมถึง 
ส่ิงมีชีวิต และส่ิงไมมีชีวิตที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 
                                                 

1
 สุนีย  มัลลิกะมาลย,  การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม , พิมพคร้ังที่ 2,  (กรุงเทพมหานคร  

: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542) หนา 5. 
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  (2) ส่ิ งแวดลอมที่ มนุ ษยสร างขึ้น  (Man-made Environment) หมายความถึ ง                
ส่ิงประดิษฐและสิ่งกอสรางที่มนุษยสรางขึ้นมา ซ่ึงเปนสิ่งแวดลอมทางกายภาพ รวมถึงสิ่งแวดลอม
ที่เปนชีวภาพ เชน การผสมพันธุพืชสัตวใหเปนพันธุใหมที่แปลกแตกตางไปจากพันธุเดิม 
 จากความหมายของสิ่งแวดลอมที่หมายถึงสิ่งตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและ        
ชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษย เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและส่ิงที่มนุษยไดทําขึ้น ซ่ึงมีการนําไปใชประโยชน
มากมาย และใชกันอยางฟุมเฟอย อันนําไปสูความหายนะตอส่ิงแวดลอม หรือเรียกวา “ปญหา      
สิ่งแวดลอม” ซ่ึงแยกออกเปน  2 ประเภทใหญๆ  2 คือ  ปญหามลพิษ  และปญหาการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ 

(1) ปญหามลพิษ  หมายถึง  ส่ิงแวดลอมถูกปนเปอนดวยส่ิงเปนพิษตาง ๆ  จน
กระทั่งสิ่งแวดลอมเปนพิษไปดวย เชน น้ําเปนพิษ อากาศเปนพิษ เปนตน ปญหามลพิษนี้มีบอเกิดมา
จากแหลงกําเนิดมลพิษหลัก 3 แหง คือ 

(1.1) โรงงานอุตสาหกรรม  ซ่ึงกอใหเกิดปญหามลพิษตาง ๆ ไดแก มลพิษ
ทางน้ํา เปนสภาวการณของน้ําที่มนุษยเคยไดใชเพื่อการบริโภค หรือน้ําที่ส่ิงมีชีวิตตาง ๆ สามารถ
อาศัยอยูไดกลับตองมาแปรเปลี่ยนสภาพเสื่อมโทรมลง โดยคุณภาพน้ําต่ํากวามาตรฐานที่ส่ิงแวดลอมจะ
รับได   เนื่องจากถูกปนเปอนดวยมลพิษตาง ๆ จากการประกอบการอุตสาหกรรม มลพิษทางอากาศ  
วัตถุดิบที่ปอนโรงงานสารเคมีและเชื้อเพลิงที่ใชเพื่อการผลิต ยอมนํามาซึ่งมลพิษทางอากาศในรูป
ของกาซ เชน  ซัลเฟอรไดออกไซด คารบอนมอนอกไซด ไนโตรเจนออกไซด ฯลฯ ซ่ึงสงผลกระทบ
ตอระบบทางเดินหายใจของมนุษย และกอใหเกิดฝนกรด สรางความเสียหายตอตนไม และตอระบบ
นิเวศน รวมท้ังฝุนละออง เขมา เถา ควัน ตาง ๆ หรือกล่ินตางๆ เสียงและความสั่นสะเทือนสวนใหญ
มาจากโรงงานอุตสาหกรรมบางประเภท เชน โรงงานผลิตกระปอง โรงงานเคาะพนสีรถยนต โรงพิมพ 
โรงงานที่ใชเครื่องจักรที่กอใหเกิดเสียงดัง และสถานที่กอสรางอาคาร เสียงที่ดังมากเกินไปจะสงผล
ตอสุขภาพของผูไดยินไดฟง ทั้งทางกายและจิตใจ ขยะอุตสาหกรรม หรือกากของเสียที่เปนพิษที่จะ
ตองใชวิธีการกําจัดโดยเฉพาะและโดยวิธีพิเศษ  วัตถุอันตราย ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535 มาตรา 4 ใหความหมายของ “วัตถุอันตราย” หมายถึง วัตถุระเบิดได วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซ 
และวัตถุเปอรออกไซด วัตถุมีพิษ วัตถุที่ทําใหเกิดโรควัตถุกัมมันตรังสี วัตถุที่กอใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกรอน วัตถุที่กอใหเกิดการระคายเคือง วัตถุอยางอื่นไมวาจะเปนเคมี
ภัณฑ หรือส่ิงอื่นใดที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม       

(1.2) เกษตรกรรม  โดยลักษณะทางสภาพทางภูมิประเทศ ภูมิศาสตร และ         
ภูมิอากาศแลว ไทยเปนประเทศที่มีความเหมาะสมที่สุดที่จะเปนประเทศเกษตรกรรม ที่ผลิตอาหาร

                                                 
2
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7-19. 
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เล้ียงประชากรประเทศอื่น ๆ ในอดีตการเกษตรของไทยไมวาจะเปนการเพาะปลูก และการเลี้ยงสัตว 
จะทําเปนกิจการเล็ก ๆ เพียงเพื่อการบริโภคในครัวเรือนเทานั้น การจําหนายจะทําเมื่อมีของเหลือ
จากการบริโภคแลว ในระยะตอ ๆ มาจนปจจุบัน สถานการณไดเปลี่ยนแปลงไปในรูปของการ 
เกษตรกรรมเชิงพาณิชยมากขึ้น จนปจจุบันเกษตรกรรมจะเปนรูปแบบของเชิงพาณิชยโดยสมบูรณ 
ซ่ึงผลที่ตามมาคือ ความจําเปนที่ตองเรงและเพิ่มผลผลิตทั้งทางดานการเกษตร และการปศุสัตว จึงมี
การนําเอาเทคโนโลยี การขยายพันธุ การเปลี่ยนแปลงพันธุ การใชปุยเคมี และอาหารเสริมเพิ่มให
เกิดผลผลิตไดเต็มที่ มกีารใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทําใหระบบนิเวศนเปลี่ยนแปลงไปจากธรรมชาติ 
และสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 ผลกระทบที่ไดรับจากปุยเคมีและสารเคมีดังกลาว สงผลรายตอส่ิงมีชีวิต
และส่ิงแวดลอม กลาวคือ หากมนุษยและสัตวรับเอาสารพิษเขาไปจะมีอาการรุนแรงขนาดใดขึ้นอยู
กับปริมาณของสารพิษ และระยะเวลาที่รับเขาสูรางกายซึ่งจะมีอาการเฉียบพลันหากรับเอาไป
ปริมาณมากในครั้งเดียว หรือมีอาการเปนพิษเรื้อรัง หากสะสมอยูในรางกายทีละนอยและตอเนื่อง
เปนเวลานาน และหากสารพิษเหลานั้นตกลงไปในน้ํา อาจมีผลใหปลาและสัตวน้ําตาย เหลานี้
เปนตน 

(1.3) ชุมชน  ชุมชนที่มีคนอยูอยางหนาแนนยอมเปนแหลงที่มาของปญหา 
มลพิษ ที่เห็นไดชัดคือ ปญหาน้ําเสียจากการใชในชีวิตประจําวัน เปนตนวา การซักลาง การทํา
อาหาร  การ   อาบน้ํา ฯลฯ  น้ําที่ใชแลวจะไหลโดยตรงลงสูทอระบายน้ําของแตละบาน แลวไหล
รวมไปสูแหลงน้ําสาธารณะใกลเคียง เชน คู คลอง แมน้ํา น้ําที่ใชแลวเหลานี้จะมีส่ิงสกปรกเจือปน
อยูดวย เชน ไขมัน  สารเคมี ขยะ ดังนั้น น้ําใชแลวจากชุมชนที่ยังไมไดผานระบบบาํบัดน้ําเสียกอน
ลงสู แหลงน้ําสาธารณะจึงเปนสาเหตุแหงความเนาเสียของแหลงน้ําสาธารณะนั้น 

 ปญหาสิ่งแวดลอมจากชุมชนอีกประการหนึ่งคือ ขยะ ซ่ึงมีปริมาณมาก
เกินกวาที่จะกําจัดใหหมดสิ้นลงไปได ยอมเปนปญหาการตกคางของขยะที่สงผลกระทบตอประชาชน 
และส่ิงแวดลอม ในการจัดการขยะนั้นสวนใหญมักจะมองไปถึงการใชวิธีการหรือเทคโนโลยี หรือ
เครื่องมือในการกําจัดขยะที่ทันสมัย เชน  ใชเตาเผาขยะ  (Incinerator) หรือ ใชวิธีการฝงกลบ 
(Landfill) หรือใชวิธีการทําปุยหมัก (Composter) ซ่ึงวิธีการเหลานี้ลวนแลวแตสรางผลกระทบตอส่ิง
แวดลอม  โดยเฉพาะเตาเผาขยะ หากไมมีประสิทธิภาพสูงพอแลวมีความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดสาร
ไดออกซิน (Dioxin) ซ่ึงสงผลใหเกิดโรคมะเร็งในมนุษยได นอกจากนั้นยังมีราคาแพง คาบํารุงรักษา
ก็แพง ในขณะที่การฝงกลบกอใหเกดิปญหากลิ่น ความสกปรกและน้ําเสีย  
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(2) ปญหาการทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิ

 ประเทศไทยความอุดมสมบูรณของทรัพยากรที่มีอยูในประเทศไดสูญหาย 
หมดไปเปนจํานวนมาก โดยมีสาเหตุหลัก 2 ประการ 3 คือ  

(2.1) การเพิ่มของประชากร  (Population Growth) ไมวาจะเปนประเทศใดใน
โลกตางเผชิญกับปญหาจํานวนประชากรเพิ่มมากขึ้นทุกวัน  แมวาจะไดมีการรณรงคใหมีการวางแผน
ครอบครัวก็ตาม  จํานวนประชากรเปนตัวช้ีวัดที่สําคัญที่จะทําใหเกิดการบริโภคทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น 
ซ่ึงยอมหมายความรวมไปถึงการทําลายทรัพยากรในประเทศไปดวย 

(2.2) การขยายตัวทางเศรษฐกิจและความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Economic 
Growth and Technological Progress) การพัฒนาประเทศโดยมุงหวังที่จะใหประเทศมีความเจริญ
ทางเศรษฐกิจ เพื่อใหไดมาซึ่งมาตรฐานคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้นนั้น ยอมนํามาซึ่งปญหาสิ่งแวดลอมและ
การทําลายทรัพยากรของประเทศ หากไมมีมาตรการรองรับในเชิงการปองกันปญหาลวงหนา เพราะ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจกอใหเกิดการบริโภคทรัพยากรเกินกวาความจําเปน เพื่อการดํารงชีวิตใน
ขั้นพื้นฐาน และหากประกอบกับการนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาใชดวยแลว ยิ่งสงผลกระทบ
ตอทรัพยากรมากขึ้น เพราะเทคโนโลยีเปนปจจัยที่เรงใหเกิดการบริโภคทรัพยากรงายและสะดวก
ขึ้น  

  1.1  ขอพิพาทสิ่งแวดลอม 
  ขอพิพาทส่ิงแวดลอม คือ ขอโตแยงสิทธิและเรียกรองใหมกีารดําเนินการเพื่อ    
แกไขปญหาของผูเสียหายหรือผูที่ไดรับความเดือดรอนจากผูกอใหเกิดความเสียหายและความเดือดรอน 
โดยมีสาเหตุมาจากปญหามลพิษและการทําลายทรัพยากรธรรมชาติจากการประกอบการหรือดําเนินการ
ของผูกอปญหา 4 

 1.1.1 ลักษณะขอพิพาทสิ่งแวดลอม  

  เมื่อมีผูกอมลพิษ (polluter) ออกสูระบบสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนมลพิษ  
ทางน้ํา มลพิษทางเสียง หรือมลพิษทางอากาศ ยอมเกิดผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายแกสภาวะ 
แวดลอมได หากมลพิษดังกลาวถูกสะสมในปริมาณมากขึ้นจนทําใหส่ิงแวดลอมของธรรมชาติ           
ไมสามารถจะดูดกลืนหรือทําใหเจือจางไดทันทวงทีก็จะสงผลกระทบตอระบบนิเวศน (ecosystem) 

                                                 
3
 กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม,  

ความรูเร่ืองสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพชุมนุม สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย 
จํากัด, 2538) หนา 11-12, อางถึงใน สุนีย  มัลลิกะมาลย,  เร่ืองเดียวกัน, หนา  16 . 

4
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66. 
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ในที่สุดเมื่อส่ิงแวดลอมถูกทําลายและเสียสมดุลไปยอมสงผลกระทบตอประชาชน ทําใหประชาชน
ไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย และทรัพยสินได ลักษณะดังกลาวนี้เมื่อมีผูกอมลพิษ
และกอความเสียหายตอประชาชน ประชาชนที่ไดรับความเสียหายจากมลพิษของสิ่งแวดลอมมีสิทธิ
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตามกฎหมายได ทั้งในคดีแพงและในคดีอาญา ลักษณะของ
การกระทําของผูเปนตนเหตุใหเกิดมลพิษในสิ่งแวดลอมนี้  ยอมเขาลักษณะของความผิดทางแพง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา อันถือวาเปน “ขอพิพาททางสิ่งแวดลอม”5 

1.1.2 ลักษณะขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม   

   กอนป 2540 ศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททาง       
ส่ิงแวดลอมไมวาจะเปนขอพิพาททางแพง  ขอพิพาททางอาญา หรือขอพิพาททางปกครอง  สําหรับ         
ขอพิพาทสิ่งแวดลอมทางปกครอง ก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงกําหนดไวทั้งเรื่องอํานาจฟองและภาระการพิสูจน  

   ความหมายคดีปกครอง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 276  ประกอบกับมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          
ปกครอง พ.ศ. 2542 แลวอาจใหความหมายของคดีปกครองไดวา “คดีปกครอง” หมายถึง ขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหน่ึง หรือระหวาง   
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด หรือการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หรือการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเนื่องจากสัญญาทางปกครอง 

   ลักษณะคดีปกครอง จากความหมายของคดีปกครองขางตนจึงเห็นไดวา
คดีปกครองมีลักษณะสําคัญสองประการประกอบกัน คือ 

   (1) คูกรณีในคดี ตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ6 
ฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน 

  (2) ลักษณะขอพิพาท ตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกระทํา
หรืองดเวนการกระทํา หรือการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่น ของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปน
                                                 

5
 ไกรสร   เล้ียงสมบูรณ  , “การระงับขอพิพาทสิ่ งแวดลอมโดยอนุญาโตตุลาการ”,         

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2537 ), หนา 81 - 82. 
6

 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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การออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือปฏิบัติการทางปกครอง หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชา      
เกิน สมควร หรือสัญญาทางปกครอง 

  ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  เมื่อพิจารณาลักษณะของคดี   
ปกครองดังกลาวประกอบกับลักษณะขอพิพาททางสิ่งแวดลอมแลว อาจจําแนกลักษณะคดีปกครอง  
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

   (1) คูกรณีในคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  
เทานั้น 

  (2) ตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกระทําหรืองดเวนการ
กระทํา หรือการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทาง
ปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการ
ทางปกครอง หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชาเกินสมควรเกี่ยวกับการคุมครองปองกัน     
ส่ิงแวดลอม   

 1.2  ขอขัดของในการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมกอนจัดตั้งศาล     
ปกครอง      

  จากลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่ศาลยุติธรรมเปนองคกรวินิจฉัย 
มีขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความแพงสรุปไดดังนี้ 

  1.2.1 ขอขัดของเกี่ยวกับอํานาจฟอง 

   ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีความแตกตางจากคดี
แพงทั่วไป เมื่อศาลยุติธรรมเปนองคกรวินิจฉัยจึงตองใชหลักการฟองเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป 
กลาวคือ บุคคลที่จะมีสิทธิฟองคดีหรือมีอํานาจฟองคดีทางแพงจะตองเปนบุคคลที่ถูกโตแยงเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพง  7 ในบางกรณีความเสียหายยังไมเกิดขึ้นแตหากปลอยตอไปความ 
เสียหายอาจจะเกิดขึ้นไดบุคคลผูที่อาจเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําดังกลาวจึงไมอาจเปน
โจทกยื่นฟองคดีไดเลย  นอกจากนั้นกฎหมายที่ใชในการพิจารณาคดีมีความยุงยาก สลับซับซอน 
เอกชนตองแตงทนายชวยวาตางแกตางเสมอ 
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  1.2.2 ขอขัดของทางดานภาระการพิสูจน 

   การแสวงหาขอเท็จจริงในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเนนหนกัไปใน
ทาง “ระบบกลาวหา” ซ่ึงผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริง8 สําหรับ
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เปนเรื่องที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองคดี
ไมวาจะเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงพยานหลักฐานที่สําคัญบางประเภทอยูในความครอบครอง
ของจําเลยทําใหโจทกไมสามารถนําพยานหลักฐานดังกลาวมาพิสูจนตอศาลได 

  1.2.3 ขอขัดของในการใชสิทธิในการปองกันอันตรายลวงหนา 

   ความเสียหายอันเกิดจากการแพรกระจายของมลพิษหากเกิดขึ้นยอม   
กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงและเปนภยันตรายตอประชาชนจํานวนมากอยางกวางขวางและ
ตอเนื่อง เพราะฉะนั้น การปองกันมิใหภยันตรายที่เกิดจากปญหามลพิษเปนสิ่งที่สําคัญเชนกัน ดัง 
คํากลาวที่วา “ปองกันดีกวาแกไข” แตพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง
ชาติ พ.ศ. 2535 ก็มิไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการปองกันอันตรายลวงหนาไวทําให
บุคคลที่อาจจะไดรับอันตรายจากแหลงมลพิษตาง ๆ ไมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกให
ผูครอบครองหรือเจาของแหลงกําเนิดมลพิษจัดการตามความจําเปนในการปองกันมิใหเกิดความ 
เสียหายหรืออันตรายตอชีวิตหรือรางกายของประชาชนจากมลพิษได เนื่องจากบุคคลนั้นยังไมถูก 
โตแยงสิทธิหรือหนาที่อันจะมีอํานาจฟองแตอยางใด 

 1.3  การแกไขขอขัดของเมื่อศาลปกครองเปดทําการ 
  เมื่อศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลางเปดทําการ9 การดําเนินคดี       
ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจึงอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงไดแกขอขัดของเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความของศาลยุติธรรมขางตน คือ 

  1.3.1 ผูมีสิทธิฟองคดีหรืออํานาจฟอง 

   ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไมจําเปนตองถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่    
ดังเชนคดีแพง เพียงแตเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดแลว เชน     

                                                 
8
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ผูที่อยูอาศัยบริเวณใกลเคียงกับสถานที่ที่องคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะอนุญาตใหเอกชน
ดําเนินการฝงกลบมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ ไดฟองขอให         
เพิกถอนคําสั่งขององคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะดังกลาว   

  1.3.2  ภาระการพิสูจน 

   ผูฟองคดีปกครองไมมีภาระพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนไดกลาวอาง ศาลมี
อํานาจในการแสวงหาขอเท็ จจริงในคดี  โดยจะใชวิ ธีพิ จารณาในระบบ  “ไตสวน” (The 
Inquisitorial Procedure) กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงได
ตามความเหมาะสม โดยศาลจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐาน
อ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร10 ตามที่ปรากฏในคําฟอง  คําใหการ   
คําคัดคาน  คําใหการ หรือคําใหการ เพิ่มเติม ซ่ึงในการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ถาตองมีการใหถอยคํา
ของคูกรณี พยาน หรือบุคคลใด ๆ  ใหศาลเปนผูซักถาม11 ทําใหแกขอขัดของในเรื่องการพิสูจนขอเท็จจริง
และการอางเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่ถูกฟองคดี รวมทั้งการพิสูจนถึงความเสียหายที่ไดรับจากการกระทําหรืองดเวนกระทําของ    
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐได 

  1.3.3 การใชสิทธิในการปองกันอันตรายลวงหนา ตามบทบัญญัติเกี่ยวกับผูมี
สิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  นอกจากเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ        
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว  ผูที่อาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็มีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองไดเชนเดียวกัน เชน ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่กระทรวง   
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ไดกําหนดพื้นที่และมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมใน
บริเวณอําเภอ  ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ตามรางประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม
ในพื้นที่อําเภอบานแหลม อําเภอเมืองเพชรบุรี อําเภอทายาง และอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี   
อําเภอหัวหิน และอําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ พ.ศ....สงผลกระทบตอการลงทุนของ     
ผูฟองคดี เนื่องจากตามรางประกาศหามมิใหมีการกระทําหรือประกอบกิจกรรมที่ผูฟองคดีกระทํา
กิจการอยู   เห็นไดวาสามารถเปนการปองกันหรือยับยั้งภยันตรายหรือความเดือดรอนเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นลวงหนาได 
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 1.4 สภาพปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
  เมื่อเกิดขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม อาจเกิดสภาพปญหาในวิธี
พิจารณาคดี ดังนี้ 

  (1) ผูมีสิทธิฟองตอศาลปกครองจะตอง “มีสวนไดเสีย” ในการกระทําที่เกิดขึ้น    
ดังนั้น การฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมตอศาลการพิจารณา “ความมีสวนไดเสีย” จะมีขอบเขต
การพิจารณาแคไหน เพียงใด โดยเฉพาะพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม    
แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 (5) กําหนดใหองคกรเอกชนที่จดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการ    
คุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ      
ส่ิงแวดลอมแลวเปน “ผูแทน” ในคดีที่มีการฟองรองตอศาลเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหาย
ได องคกรเอกชนดังกลาวจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดหรือไม อยางไร รวมทั้งสิทธิ
ฟองคดีโดยออมขององคกรเอกชนหรือประชาชน 

  (2) คาธรรมเนียมศาล แมการฟองคดีตอศาลปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียม
ศาลก็ตาม แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 
วรรคส่ี  ไดบัญญัติกรณีที่ผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมศาลไวดังนี้ “การฟองคดีไมตองเสียคา 
ธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงิน หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องมาจากคดีตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ(4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละสองจุดหาของทุนทรัพยแต
ไมเกินสองแสนบาท” ฉะนั้น กรณีผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจนทําใหเกิดปญหาดานสิ่งแวดลอม ไดฟองคดีตอศาล
ปกครองและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐชดใชเงิน 
แลวก็ตองเสียคาธรรมเนียมศาลดวย  ดังนั้น หากผูฟองคดีไมมีเงินเพื่อชําระคาธรรมเนียมศาลแลว    
คดีดังกลาวยอมไมอาจไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครองไดดวยผลของบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาว และไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ที่ไดบัญญัติยกเวนการเสียคาธรรมเนียมศาลไวดังเชนการขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาใน
คดีแพง12  

  (3) ศาลปกครองมีอํานาจในการเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจากขอพิพาททาง          
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยการกําหนดเงื่อนไขในคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนศาลจะมี           
คําพิพากษาหรือคําสั่งแคไหน เพียงใด รวมทั้งการปฏิบัติตามคําสั่งศาล 

  (4) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับเพื่อเยียวยาผูไดรับความเดือดรอน      
เสียหาย แคไหน กลาวคือ คําบังคับตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพียงพอสําหรับการเยียวยาคดีปกครองเกีย่วกบัสิง่แวดลอมหรือไม หรือควร
มีการกําหนดหลักเกณฑในการคํานวณคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมหรือไม  รวมทั้งศาลจะมีวิธีการบังคับ
คดีใหเปนไปตามที่ศาลกําหนดไวในคําพิพากษาอยางไร  

 1.5  ความไมชัดเจนในกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได
กําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองไว แตเนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมีลักษณะของคดีที่
แตกตางกันไปจากคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น การพิจารณาคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมมีความไม    
ชัดเจนในประเด็นดังตอไปนี้ 

  1.5.1 อํานาจศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่ิงแวดลอม  หรือ
ประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง กลาวคือ ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมแคไหนเพียงใด จะจํากัดอยูเฉพาะคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) เทานั้น 
หรือจะครอบคลุมคดีทุกประเภท ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  1.5.2 ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง  ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองมี 
“สวนไดเสียในการฟองคดีส่ิงแวดลอม” แคไหน เพียงใด กลาวคือ 

   (1) ความหมาย ขอบเขต และหลักเกณฑของ “ความมีสวนไดเสยี” จะใช       
หลักเกณฑ “การดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง” ตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทยในการพิจารณาไดหรือไม 

   (2) ผลของบทบัญญัติมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 จะทําใหองคกรเอกชนดังกลาวมีสิทธิฟองคดีแทน
ประชาชนไดหรือไม และในกรณีที่มิใชองคกรเอกชนตามมาตรา 8 (5)  จะตองมีหลักเกณฑอยางไร
ในการใหฟองคดีแทนได นอกจากนั้นหากคณะบุคคลซึ่งมิใชนิติบุคคลจะฟองคดีแทน ควรมี          
หลักเกณฑอยางไร 

  1.5.3 วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง ไดแก 

   (1) ขอบเขตอํานาจศาลในการตรวจสอบปญหาทางเทคนิค  

    (1.1) ศาลจะมีอํานาจตรวจสอบปญหาทางเทคนิคที่ เปนเรื่องที่       
หนวยงานทางปกครองมีความรูความเชี่ยวชาญอยางดีไดมากนอยเพียงใด 
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    (1.2) กรณีขอเท็จจริงดานเทคนิคของหนวยงานทางปกครองที่        
เกี่ยวของขัดแยงกัน  ศาลจะมีอํานาจประเมินขอเท็จจริงนั้นไดแคไหน เพียงใด เชน  EIA. กรณี      
โรงไฟฟาหินกรูด เปนตน 

    (1.3) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ      
เจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการตามขั้นตอนกอนที่จะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการใดได หากหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมิไดดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนดังกลาว ศาลควรจะมีอํานาจ    
ยกเลิกเพิกถอนการใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการนั้นไดแคไหน เพียงใด 

   (2)  วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองดานสิ่งแวดลอม 
ศาลปกครองมีอํานาจในการกําหนดเงื่อนไขในคําสั่งกําหนดมาตรการชั่วคราวกอนการพิพากษา    
แคไหน เพียงใด 

   (3) การกําหนดคําบังคับ  และผลของคําพิพากษาเพื่อเยียวยาในคดี        
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

    (3.1) มาตรการเยียวยาในการกําหนดคําบังคับตามมาตรา  72  แหง   
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพียงพอสําหรับการเยียวยา
คดีปกครองดานสิ่งแวดลอมหรือไม 

    (3.2)  กรณีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว แตใหรอการปฏิบัติตาม         
คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือหากมีการอุทธรณตองรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีถึง     
ที่สุด ตามมาตรา  70  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
จะมีวิธีการแกไขอยางไร          

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษาถึงประเภทคดี และอํานาจฟองคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาล      

ปกครองทั้งโดยตรงและโดยออม 

2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองใหทราบถึงความ
ชัดเจนของปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในวิธีพิจารณาคดี รวมทั้งบทบาทของตุลาการในการ
พิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอม 

3. ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาเนื้อหาสาระสําคัญ และบทบาทศาลปกครองในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมุงเนนในเรื่อง      
องคประกอบคดีส่ิงแวดลอมและประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง  สิทธิฟองคดี
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หรืออํานาจฟองคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมทั้งโดยตรงและโดยออม และศึกษาวิเคราะหคดี     
ส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองเพื่อทราบขอขัดของในการพิจารณาคดี โดยจะทําการศึกษา
เปรียบเทียบกับองคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

4. สมมติฐานของการวิจัย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ให “ศาลปกครอง” มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง แตกฎหมาย
ดังกลาวยังมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในเรื่อง องคประกอบ
คดีสิ่งแวดลอมและประเภทคดีสิ่งแวดลอมท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง  อํานาจฟองหรือสิทธิฟองคดี
สิ่งแวดลอมท้ังโดยตรงและโดยออม และวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง   

การแกไขปญหาในเรื่องดังกลาวตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลปกครอง โดยเปนการแกไขเพิ่มเติมระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2543   นอกจากนั้น ตองเสริมความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
กฎหมายสิ่งแวดลอม สิทธิในสิ่งแวดลอม และมาตรการทางสิ่งแวดลอมแกตุลาการศาลปกครอง
สําหรับระยะตอไปตองปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  ในเรื่องดังกลาวใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

5. วิธีดําเนินการวิจัย 
  ทําการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจากเอกสารประกอบดวย 
 5.1 บทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของในการใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือ         
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด  ๆเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง การกระทําอื่นใด 
ไดแก  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535   พระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  รวมทั้ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ไดแก พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543    

 5.2  คําพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองมาทําการศึกษาวิเคราะห ไดแก    
คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  1820/2545 (คดีโคบอลท-60) คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 
296/2546 (คดีราชาเทวะ)  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1751/2546  (คดีออกใบอนุญาตตั้งโรงงานที่
ตองมีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม) และ คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 
444/2547 (คดีอูเคาะพนสีรถยนต)  
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 6.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 6.1 ทําใหประชาชน องคกรบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม และศาลปกครองมีความ       
ชัดเจนในเรื่องคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง และสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจ
ศาลปกครองทั้งโดยตรงและโดยออม อันสามารถเยียวยาแกประชาชนผูไดรับผลกระทบจากปญหา    
ส่ิงแวดลอมไดอยางเปนรูปธรรม 

 6.2 ทําใหมีความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง สงผลให
การพิจารณาพิพากษาคดีมีความรวดเร็ว และคุมครองประชาชนจากปญหาดานสิ่งแวดลอมไดดีขึ้น 
 



บทที่ 2 
 

หลักการ  แนวความคิดในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับ                          
 การคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  

 
  หลักการ แนวความคิดในการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ     
ผูเสียหายในคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมที่ควรศึกษา 3 ดาน คือ สิทธิในสิ่งแวดลอม  หลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  และแนวความคิดเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีหรืออํานาจ
ฟองคดีปกครอง 

 1.  สิทธิในสิ่งแวดลอม 

  สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน(Human Rights) ขั้นพื้นฐานที่ประชาชนพึง
ไดรับการคุมครองจากรัฐในการดํารงชีวิตในสิ่งแวดลอมที่ดี จึงตองทําความเขาใจในความหมาย
ของสิทธิในสิ่งแวดลอม 

  สํ าห รับ คํ าว า  “สิ ท ธิ” Roscoe Pound ได ให ค ว ามห ม ายของ  “สิ ท ธิ ” ไว  4          
ความหมาย คือ 

  (1) ประโยชน(Interest) มีความหมายได 2 กรณี คือ 

(1.1) ประโยชนซ่ึงบุคคลมีอยูควรจะไดรับการรับรองและคุมครอง 

(1.2) ประโยชน ซ่ึงได รับการรับรองและคุมครอง และไดรับการจํากัด
ขอบเขตดวยการเคารพในประโยชนของบุคคลที่ไดรับการรับรอง 

 (2) สิทธิที่จะเรียกรอง (claim) ซ่ึงไดรับการรับรองในอันที่จะกระทํา หรือละเวน
การกระทําโดยบุคคลอื่น เพื่อที่จะเกิดประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง 

 (2.1) ในทางกฎหมาย ในการที่จะคุมครองการกระทํา หรือละเวนการกระทํา
ตามที่กําหมายไดจํากัดขอบเขตไว 

 (2.2) ในทางศีลธรรม ในการควบคุมสังคมดวยแรงกดดันจากความรูสึกทาง       
ศีลธรรมของสังคมหรือองคกรกฎหมายพิเศษ 

 (3) อํานาจ คือ การกําหนดความสามารถในการกอตั้ง ปลดเปล้ือง หรือเลิกสิทธิ
ตามความหมายในขอ 2 และรวมถึงการกอตั้งหรือเลิกหนาที่ 
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 (4) เสรีภาพ และเอกสิทธิ์ คือ การกําหนดสภาพบางอยางของการที่จะไมเขาไป
เกี่ยวของกับสิ่งที่เปนโอกาส ซ่ึงกฎหมายใหการคุมครองประโยชนไวดวยการปลอยใหบุคคลไดใช
สิทธิความสามารถตามธรรมชาติไดอยางอิสระเสรี1 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดใหความหมายของ“สิทธิ” ไดแก “ประโยชนที่
กฎหมายรับรองและคุมครองให” หมายความวา เปนประโยชนที่กฎหมาย “รับรอง” วามีอยูและเปน
ประโยชนที่กฎหมาย “คุมครอง” คือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบังคับใหเปนไปตาม
สิทธิในกรณีที่มีการละเมิดดวย2  
 นอกจากนั้นตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทยไดใหความหมายของสิทธิ ไววา 
“สิทธิ (right)” หมายถึง อํานาจที่กระทําการใดๆไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย3 
  สวน “ส่ิงแวดลอม” หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู
รอบตัวมนุษยซ่ึงเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ และส่ิงที่มนุษยไดทําขึ้น4 

  ดังนั้น “ สิทธิในสิ่งแวดลอม หมายถึง สิทธิที่จะไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีที่สะอาด 
ปราศจากมลพิษ  และมีทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพใหไดใชประโยชน
อยางพอเพียงแกความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีวิต”5 

  สิทธิในสิ่งแวดลอมมีหลักเกณฑสําคัญวา ส่ิงแวดลอมเปนส่ิงจําเปนสําหรับชีวิต
ความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่จะสงวน รักษา และควบคุมคุณภาพของ    
ส่ิงแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเอง เมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจากมลพิษหรือการ
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติก็สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธิไดโดยไมจําตองคํานึงวาไดเกิด

                                                 
1 Roscoe Pound, Jurisprudence, Chapter 21 ‘Right, (St.Paul,Minn: West Publishing Co., 

1959), p.63. 
2 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , พิมพคร้ังที่ 11, (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพประกายพรึก, 2535), หนา 218. 
3  ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, พิมพคร้ังที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2543), หนา  337. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 337. 
5 สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, (กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 
2545), หนา 62. 
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ความเสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใด  
หรือไม6 

  การที่ประชาชนจะกลาวอางสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพจะตองมี
กฎหมายรองรับสิทธิดังกลาวกอน ซ่ึงสถานภาพของกฎหมายที่รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย สรุปสาระสําคัญไดดังนี้  

   1.1 สิทธิสิ่งแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
    ประเทศสหรัฐอเมริกาไดช่ือวาเปนประเทศที่เปนประชาธิปไตยสูงสุดในโลก 
ไดมีการบัญญัติคุมครองเกี่ยวสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 

   มาตรา 5 “...(พลเมืองของสหรัฐ)...จะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน
โดยไมตองดวยกระบวนการแหงกฎหมายหาไดไม และทรัพยสินของบุคคลใดจะถูกนําไปใชเพื่อ 
สาธารณประโยชนโดยไมมีคาตอบแทนอันชอบธรรมมิได” 

   มาตรา 9 “ บรรดาสิทธิที่ไดจําแนกไวในรัฐธรรมนูญนี้ จะตีความใหเปนการ
ปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิของผูหนึ่งผูใดมิได” 

   มาตรา 14 “ ขอ 1 บุคคลทุกคนที่เกิดในสหรัฐอเมริกาหรือแปลงสัญชาติและ
อยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมลรัฐที่ภูมิลําเนาอยู มลรัฐ
ใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายอันเปนการตัดทอนเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันที่พลเมือง
ของสหรัฐจะพึงไดรับหาไดไม หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคล
ใดโดยไมชอบดวยกระบวนการแหงกฎหมายหรือจะปฏิเสธมิใหบุคคลใด ซ่ึงอยูในเขตอํานาจไดรับ
ความคุมครองแหงกฎหมายเทาเทียมกันมิได...” 

   บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอมริกาดังกลาวนักนิติศาสตรอเมริกา เห็นวา  
เปนการกําหนดถึงสิทธิในคุณภาพสิ่งแวดลอมดวย (…The Constitution to provide specifically for 
a right of environmental quality) และศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา(U.S Supreme Court) ไดวางหลกัใน
เร่ืองนี้ไวในคดี Griswold V.Connecticut วา แมจะเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยมลรัฐแตไดกลาวถึง
สิทธิในส่ิงแวดลอม(right to a decent environment) กรณียอมอยูในอํานาจของศาลสูงที่จะพิจารณา
วินิจฉัยได นอกจากนี้ศาลสูงยังไดตัดสินไวในคดี Board of health V.Crew โดยกลาววา “การ     
ปองกันสุขภาพของประชาชนนั้น รัฐไมจําตองรอคอยจนเกิดมีส่ิงสกปรกเสียกอน...ขอทดสอบวา 

                                                 
6 สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ, “การศึกษาความเปนไดในการจัดตั้งกองทุนทดแทนความ

เสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ”, (รายงานวิจัย,คณะนิติศาสตรรวมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ทุนอุดหนุนการวิจัยจากมูลนิธิญี่ปุน(Japan  Foundation), 2531), หนา 91.           
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ไดมีการละเมิดกฎหมายหรือไมนั้น... เพียงแตพิจารณาวาการมีอยูของพฤติกรรมนั้นอาจจะกอใหเกดิ
อันตรายขึ้นได  ก็เปนขอพิสูจนเพียงพอแลว” ดังนั้น ในสหรัฐอเมริกาอํานาจในการบังคับใช
กฎหมายเมื่อปรากฏสภาวะมลพิษซึ่งเปนอันตรายและเกิดความเสียหายตอสุขภาพและสวัสดิภาพ
ของประชาชน รวมทั้งเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน รัฐบาลกลางยอมใชมาตรการทั้งหลายในทาง
กฎหมายไดโดย ไมจําเปนตองมีการพิสูจนความเสียหายและมีอํานาจดําเนินการไดทันทีทั่วประเทศ
โดยมิตองคํานึงถึงขอบเขตทางภูมิศาสตรของมลรัฐ”7 

   นอกจากนั้น บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯดังกลาวมีแนวคิดมาจาก Public Trust 
Doctrine ซ่ึงเปนหลักกฎหมายโรมันที่วาทรัพยสินและทรัพยากรบางประการที่เปนสมบัติรวมกัน
ของมหาชน เชน อากาศ พื้นน้ํา ปาไม นั้น เปนสิ่งที่รัฐเก็บรักษาเปนทรัสตไวแทนมหาชน8 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดนําแนวคิดดังกลาวมาใชโดยถือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูและมี
โอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพโดยเสมอกัน การมีสวนมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนไมวา
จะเปนการใชโดยตรง โดยออม หรือเพื่อสันทนาการ ถือวารัฐเปนผูมีภาระหนาที่ในการคุมครอง     
ดูแลไวใหอยูในสภาพดีเสมอ และรัฐตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการริดรอนสิทธิในสิ่งแวดลอม
ของประชาชนโดยมุงหวังใหประชาชนของประเทศทุกยุคทุกสมัยเปนผูไดรับประโยชนจาก
ทรัพยากรและธรรมชาตินี้ตลอดไป 

   การเคารพสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนสหรัฐอเมริกานี้ มีสวนชวยผลักดัน
ใหมีกฎหมาย The National Environmental Policy Act (NEPA),1970 ที่มีสาระสําคัญใหสิทธิแก
ประชาชนที่จะดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี โดยรัฐตองมีนโยบายการปองกัน การบํารุงรักษา และ
การขจัดพิษภัยที่จะทําลายสิ่งแวดลอม รัฐธรรมนูญของบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐ   
เพนซิลวาเนีย มลรัฐแคลิฟอรเนีย และมลรัฐวิสคอนซิน ฯลฯ ไดแถลงเปนการยืนยันวารัฐเปนผูดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติของสวนรวม และใหการรับรองสิทธิของประชาชนในอากาศที่บริสุทธิ์          
น้ําสะอาด ตลอดจนการปกปกรักษาสภาพธรรมชาติและคุณคาความงามของทิวทัศน และประวัติ

                                                 
7 ดนัย  ศรลัมพ, “คาทดแทนในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษ”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2525), หนา 137-138. 
8 บุญชนะ  ยี่สารพัฒน,“ขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความของผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม” , 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
2537), หนา 57. 
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ศาสตรของสิ่ งแวดลอม 9 อาทิ เชน  มาตรา  101 แห งThe National Environmental Policy Act 
(NEPA),1970 ที่ไดบัญญัติให รัฐบาลสหรัฐตองรวมมือกับรัฐบาลมลรัฐ  ราชการบริหารสวน        
ทองถ่ิน และองคกรอื่นทั้งที่เปนของรัฐหรือเอกชนในการสรางสรรคและรักษาไวซ่ึงคุณภาพสิ่งแวดลอม
ใหคงมีอยูในสภาพที่มีความสมบูรณ เพื่อใหสังคม เศรษฐกิจ และอ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกาไดดํารงชีพได
อยางสุขสบายในยุคสมัยนั้นและยุคสมัย  ตอ ๆ ไป 

  1.2  สิทธิสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
    สําหรับสิทธิในสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น กอน
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิในสิ่งแวดลอมไวแตอยางใด คงมีเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของรัฐดานสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติไวไมมากนัก โดยเริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2517 มาตรา 77 “รัฐพึงบํารุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอมและความงามทางธรรมชาติ     
รวมทั้งปาไม ตนน้ํา ลําธาร และนานฟา” รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
มาตรา 65 “รัฐพึงบํารุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอม และพึงขจัดส่ิงเปนพิษที่ทําลายสุขภาพ
และอนามัยของประชาชน” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534(แกไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 มาตรา 78 “รัฐพึงบํารุงรักษาสภาพแวดลอม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม และพึงปองกันและขจัดมลพิษ และการวางแผนการใชดินและน้ําใหเหมาะสม” 

   กอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบันมีผลใชบังคับมีขอพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมคดีหนึ่ง กลาวคือ ไดมีการยื่นฟองนายกรัฐมนตรี กับพวกเปนจําเลย 
กรณีคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน  2535 อนุมัติใหกอสรางอาคารที่ทําการของ      
หนวยงานทางราชการซึ่งเปนอาคารสูงเกินกวาสิบชั้นขึ้นไปหลายหลังในพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได
เคยมีมติเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2532 ใหสงวนพื้นที่ลุม บึง สระ และแหลงน้ํามีอยูในพื้นที่ตามฟองไว
สําหรับเปนพื้นที่รองรับน้ําและเก็บกักน้ําฝนเพื่อปองกันน้ําทวมพื้นที่บริเวณซอยพหลโยธิน 7 ซ่ึง
เปนชุมชนที่โจทกทั้งเจ็ดและประชาชนตั้งถ่ินฐานบานเรือนเปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยใชประโยชน
จากพื้นที่ตามฟอง อันเปนพื้นที่โลงและเปนพื้นที่สีเขียว การอนุมัติใหกอสรางอาคารสูงกวาสิบชั้น
จะทําใหสภาพอากาศในพื้นที่ดังกลาวและบริเวณชุมชนใกลเคียงเสื่อมเสียและดอยคุณภาพลงเปน
อยางมาก เนื่องจากปญหามลพิษที่จะเกิดขึ้นติดตามมา จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปน
การโตแยงและละเมิดสิทธิสาธารณะของโจทก ทั้งเจ็ดและประชาชนที่อยูอาศัยบริเวณชุมชน      

                                                 
9 William H. Rodgers, Jr., Environmental Law,(Minnesota : West Publishing Company, 

1977), pp. 173,182  อางถึงใน สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนใน
การพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, หนา  68. 
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ใกลเคียง พื้นที่ตามฟองเปนพื้นที่ชุมน้ําสลับกับหนองน้ําขนาดเล็ก มีบึงน้ําขนาดใหญ  ฯลฯ แตกตาง
จากพื้นที่อ่ืนโดยทั่วไปในกรุงเทพมหานคร ควรแกการอนุรักษ โดยขอใหศาลพิพากษาดังนี้ 

   ขอ 1 เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 หรือบังคับให
จําเลยที่ 1 (นายกรัฐมนตรี) นําเรื่องเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหพิจารณาเพิกถอนมติดังกลาว 

   ขอ 2 บังคับใหจําเลยที่ 1 และที่ 2 (รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม) นําเรื่องเสนอตอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติประกาศกําหนดให
พื้นที่ตามฟองเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 43 และ 44 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยมขีอหามหรือขอกําหนดใหระงับการกอสราง
อาคารของจําเลยที่ 3 (กรมสรรพากร) รวมทั้งของหนวยราชการอื่นที่อาจมีตอไปในภายหนา   

   ขอ 3 บังคับจําเลยที่ 3 ใหหยุดและระงับการกอสราง พรอมปรับสภาพพื้นที่ให
เรียบรอย  และ 

   ขอ 4 บังคับใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 แจงขอมูลขาวสารตาง ๆ เชน รายงานการ
ประชุมและมติคณะกรรมการพิจารณาสถานที่ ฯ ของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติและของ
คณะรัฐมนตรี รายละเอียดเกี่ยวกับแบบแปลนแผนผัง การปองกันและควบคุมมลพิษ  เปนตน  

   ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “สิทธิและหนาที่ในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ   
ส่ิงแวดลอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 58  สิทธิในการมีอากาศ
สะอาดบริสุทธิ์หายใจเพื่อสุขภาพพลานามัยและคุณภาพชีวิตที่ดี  สิทธิในการไดรับความรื่นรมยตาม
ธรรมชาติ  สิทธิที่จะปลอดจากความเสียหายและความเดือดรอนอันเกิดจากปญหาน้ําทวม  ปญหา
การจราจรติดขัด  ปญหามลพิษทางอากาศ  ปญหาความเดือดรอนที่ระบายจากตึกอาคารสูง ลวนเปน
สิทธิตามปกติธรรมดาของคนทั่วไปซึ่งมีสิทธิไดรับตามกฎหมายที่กําหนดอยูแลว จึงไมใชสิทธิที่
โจทกทั้งเจ็ดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  โจทกทั้งเจ็ดจึงไมมีสิทธิที่จะฟองรองจําเลยทั้งสาม 

   การที่โจทกทั้งเจ็ดขอทราบขอมูลและขาวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและ
มติในการพิจารณาสถานที่ทํางานของหนวยราชการในเขตกรุงเทพมหานครและเมืองหลัก รวมทั้ง
แบบแปลน การจัดพื้นที่การกอสรางอาคารและแผนการปองกันและแกไขปญหาที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตจากจําเลยที่ 3 แตจําเลยที่ 3 ไมใหความรวมมือและไมแจงเหตุขัดของวาเปนขอมูลหรือ     
ขาวสารที่ถือวาเปนความลับเกี่ยวของกับการรักษาความมั่นคงแหงชาติหรือเขาขอยกเวนขออ่ืนที่   
ไมตองเปดเผยแตอยางใด จึงเปนการกระทบสิทธิของโจทกทั้งเจ็ด ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ
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รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.253510 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 
มาตรา 48 ทวิ 11 โจทกทั้งเจ็ดจึงมีอํานาจฟอง”12 

   เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   
ซ่ึงมีบทบัญญัติที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญฯฉบับกอน ๆ กลาวคือ มีการนําแนวความคิดในการ      
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่ใหเปนภาระหนาที่ของรัฐที่จะ
ดําเนินการมาเปนการใหประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการดวย ภายใตหลักการพื้นฐาน 4 
ประการ คือ 

   (1) การนําเอาหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนมาใชโดยยอมใหมีการนําเอา
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพมาใชประโยชนได ขณะเดียวกันตองมีการทํานุ
บํารุง สงวน บํารุงรักษา เพื่อใหส่ิงที่นํามาใชประโยชนนั้นยังคงมีไวใหประโยชนตอไปในอนาคต 

   (2) การควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิการ และ
คุณภาพชีวิตของประชาชน 

   (3) การมีสวนรวมของประชาชนในระดับตาง ๆ  

   (4) การใหสิทธิในสิ่งแวดลอมแกประชาชน 

   สําหรับสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยฉบับปจจุบัน สรุปสาระสําคัญไดมีดังนี้ 

                                                 
10 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535  

      มาตรา 6 เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ 
บุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่ดังตอไปนี้ 
    (1)  การไดรับทราบขอมูลและขาวสารจากทางราชการในเรื่องเกี่ยวกับการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เวนแตขอมูลหรือขาวสารที่ทางราชการถือวาเปนความลับเกี่ยวของกับ
การรักษาความมั่นคงแหงชาติ หรือเปนความลับเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล สิทธิในทรัพยสิน หรือ
สิทธิในทางการคา หรือกิจการของบุคคลใดที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
   ฯลฯ     ฯลฯ” 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 
     มาตรา 48 ทวิ  บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูล หรือขาวสารจากหนวยราชการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการหรือพนักงาน
ของรัฐ ในเมื่อการนั้นมีหรืออาจจะมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

12  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 861 / 2540 
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 (1) สิทธิของชุมชนในการมีสวนรวมพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ       
ส่ิงแวดลอม 

  “มาตรา 46 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ
หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และ
มีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
อยางสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (2) สิทธิของปจเจกบุคคลในการมีสวนรวมในการบํารุงรักษาและการได
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

  “มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุง
รักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการ 
คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอม  
ที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความ
คุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (3) สิทธิของบุคคลในการรับรูขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

  “ มาตรา 59 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น กอนการอนุญาตหรือการดําเนิน      
โครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัยคุณภาพชีวติ หรือ
สวนไดเสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนใน
เร่ืองดังกลาว ทั้งนี้ตามกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (4) สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกข และฟองหนวยงานของรัฐ 

  (4.1) สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกข 

   “มาตรา 61 บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกขและไดรับแจง
ผลการพิจารณาภายในเวลาอันควร ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

  (4.2) สิทธิในการฟองหนวยงานของรัฐ รัฐธรรมนูญฯ ไดแยกสิทธิในการ
ฟองออกเปน 2 กรณี คือ 

 (4.2.1) ฟองเพื่อใหปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติไวในเรื่อง
การใหสิทธิแกประชาชนที่จะมีสวนรวมกับรัฐในการบํารุงรักษาและการไดประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
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 “มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและ     
ชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง   
ชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูอยางปกติ
และตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอให เกิดผล
กระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมิน ผลกระทบ
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอม
และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ
ดังกลาว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ        
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ยอมไดรับความคุมครอง” 

 (4.2.2) ฟองใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  

 “มาตรา  62 สิทธิของบุคคลที่ จะฟ องหน วยราชการ    
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล ให     
รับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ   
หนวยงานนั้นยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 (5) สิทธิรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที ่

 “มาตรา 60 บุคคลยอมมีสิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา
ของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและ 
เสรีภาพของตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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  2. หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
  2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  รัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal – Democratic State) หรืออีกนัยหนึ่งรัฐที่จัด 
องคกรทางการเมืองการปกครองของตนโดยยึดมั่นใน “หลักนิติรัฐ (Legal State Principle)”13 โดยมี
แนวคิดวา “กิจกรรมทั้งปวงของรัฐตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย” ซ่ึงมีความหมาย ตรงกันขาม
กับ“รัฐตํารวจ”(L’Etat de police) กลาวคือ นิติรัฐ หมายถึง การที่องคกรตาง ๆ ของรัฐจําตองผูกพัน
การกระทําของตนกับกฎเกณฑของกฎหมาย นักนิติศาสตรชาวฝร่ังเศสชื่อ กาเร เดอ  มัลแบร        
(R. Carre de Malberg) ซ่ึงแสดงใหเห็นขอแตกตางระหวาง “รัฐตํารวจ” (Etat de Police หรือ Police 
State) กับ “นิติรัฐ” ซ่ึงฝายปกครองตองกระทําการตามกฎหมายวา  

 “ฝายปกครองสามารถใชอํานาจดุลพินิจอยางเต็มที่ที่จะดําเนินมาตรการอะไร
ก็ได ที่ฝายปกครองริเร่ิมและเห็นวาจําเปนในสวนที่เกี่ยวกับประชาชน เพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่
ตองการ  รัฐตํารวจนี้อยูบนแนวคิดที่วา  วัตถุประสงคสุดทายเปนสิ่งสําคัญที่สุด สวนวิธีการที่จะไป
ถึงวัตถุประสงคนั้น จะทําอยางไรก็ได (la fin justifie des moyens) ตรงกันขามกับ “นิติรัฐ” (Etat de 
droit หรือ Rechtsstat) ซ่ึงเปนรัฐที่ตองยอมตนอยูใตระบบกฎหมายในความสัมพันธกับปจเจกชน 
และเพื่อคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใตกฎเกณฑที่กําหนดการกระทําของรัฐตอ
ปจเจกชนทั้งสองนัย คือ กฎเกณฑประเภทแรกกําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และ         
กฎเกณฑประเภทที่สองกําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหนวยงานสามารถใชเพื่อบรรลุ     
วัตถุประสงคที่กําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดที่มีผลรวมกันนั่นก็คือ การจํากัดอํานาจของรัฐ 
โดยการใหอํานาจนั้นอยูภายใตระบบกฎหมายที่รัฐกําหนด ลักษณะเดนที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐ
ก็คอื ฝายปกครองไมสามารถใชวิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลานั้น โดย
เฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น กระทําการใด ๆ ตอปจเจกชนได หลักนี้สงผลโดยปริยายให
เกิดขึ้นสองประการ คือ ประการแรก เมื่อฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน ฝายปกครอง
หาอาจกระทําการฝาฝน หรือหลีกเล่ียงกฎหมายที่ใชบังคับอยูไดไม ประการที่สอง คือ ในนิติรัฐที่
พัฒนาจนสมบูรณแบบแลวนั้น ฝายปกครองไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขา 

                                                 
13 Michel  Fromont et Alfred Rieg (sous la direction de), Introduction au Droit allemand 

(République fédérale), (tome II, Paris, Cujas, 1984), pp.13-36. อางถึงใน  วรพจน   วิศรุตพิชญ , 
“การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”, รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 
ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, ผูชวยศาสตราจารย สมยศ  เชื้อไทย บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร : 
พี.เค.พร้ินทเฮาท,2531), หนา 195. 
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ไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ฝายปกครองไมสามารถใชมาตรการใด ๆ ตอผูอยูใตปกครองได เวนแตกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะ
ใหอํานาจไวโดยตรง หรือโดยปริยาย 

 ดังนั้น  นิติรัฐจึงเปนรัฐที่ใหหลักประกันแกปจเจกชนผูอยูใตปกครองวาเมื่อใด
ก็ตามที่ฝายปกครองละเมิดหลักนี้ ปจเจกชนสามารถไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการ
กระทํา หรือเปล่ียนแปลงหรือใหเลิกใชการกระทํานั้น ๆ ของฝายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได 

 เพราะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเปนระบบที่สรางขึ้นเพื่อประโยชนของพลเมือง 
และมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไขการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ 
และเพื่อที่จะใหนิติรัฐเปนความจริงขึ้นมาได ก็มีความจําเปนที่ประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับ
การกระทําของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และที่ทําใหปจเจกชนเสียหาย” 14 

  หลักนิติรัฐมีหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญอยูหลักหนึ่งซ่ึงเรียกวา “หลักการ
ว าด ว ยก ารกระ ทํ าท างป กครองต อ งชอบด ว ยกฎหม าย  (Principe de légalité des actes 
administratifs)”  

  2.1.1   ความหมายของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  

   หลักกฎหมายปกครองดังกลาวมีความหมายวา “องคกรของรัฐฝาย 
ปกครองจะกระทําการใด ๆที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพซ่ึงรัฐธรรมนูญของรัฐ      
รับรองและใหความคุมครองแกราษฎรแตละคนอยางเทาเทียมกันไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ 
และจะตองกระทําการดังกลาวโดยไมขัดหรือแยงกับกฎหมาย” 15 หรืออาจใหคําจํากัดความอยางสั้น
ที่สุดก็คือ “การที่ใหฝายปกครองตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย”(La soumission de l’administration 

                                                 
14  R. Carré de Malberg, Contribution  à la Theorie générale de l’Etat,( Tome I, Paris : 

CNRS, 1920),  p. 488. อางถึงในบวรศักดิ์   อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน  เลม 2  การแบงแยก
กฎหมายมหาชน -เอกชน  และพัฒนาการกฎหมายหาชนในประเทศไทย , พิมพค ร้ังที่  2 ,
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม ,2538), หนา 49-50. 

15 R. Carré de Malberg, Contribution  à la Theorie générale de l’Etat, (Paris, CNRS, 1962, 
Tome I), pp.489 อางถึงในวรพจน วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกร
ตุลาการ”,รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, หนา 195. 
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au droit)”16 โดยนัยนี้กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ“ขอจํากัด” (Limitation) ของ
อํานาจกระทําการตาง ๆ ขององคกรของรัฐฝายปกครอง17 

  2.1.2    ที่มาของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

   หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย คําวา “กฎหมาย” 
นักกฎหมายฝรั่งเศสไดอธิบายถึง “ที่มา”ของความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีทั้งกรณีที่เปนลายลักษณ
อักษรและที่ไมเปนลายลักษณอักษร 18 ดังนี้ 

   2.1.2.1 กรณีที่เปนลายลักษณอักษร ไดแก บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและคําปรารภของรัฐธรรมนูญ สนธิสัญญาระหวางประเทศ รัฐบัญญัติ 
และกฎขอบังคับที่มีลักษณะทั่วไป 

    (1) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ(Lois Constitutionnelles) และ
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน(Déclaration des Droits)และคําปรารภของรัฐธรรมนูญ (Préambules 
constitutionnels)  

     บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ถือเปน “ที่มา” ของความชอบ
ดวยกฎหมายทั้งปวง ดังนั้น จึงมีผลวากรณีที่ฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองโดย ขัดแยงกับ 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ผูพิพากษาสามารถอางอิง “บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ”เพื่อเพิกถอน        
นิติกรรมทางปกครองดังกลาวได  

     สภาแหงรัฐถือวา ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและ    
คําปรารภของรัฐธรรมนูญ (หมายถึง ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ.1789 และ    
คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1946 ซ่ึงยืนยันโดยคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1958 
(ฉบับปจจุบัน) ที่วา “ประชาชนชาวฝรั่งเศสขอประกาศอยางเปนทางการถึงความผูกพันที่มีอยูกับ           
คําประกาศสิทธิมนุษยชนและหลักอํานาจอธิปไตยเปนของชาติตามที่ไดระบุไวในคําประกาศ ป 

                                                 
16 ขวัญชัย  สันตสวาง, “ หลักการวาดวยการกระทําในทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

(The Principle of Legality)”, บทบัณฑิตย 44 ตอน 4 ,(ธันวาคม 2531), หนา 3. 
17 Michel Stassinopoulos, Traité des actes administratifs, (Paris, L.G.D.J, 1973), pp.18-19 

อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”,     
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย,  หนา 195. 

18 สรุปสาระสําคัญจาก บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวยกฎหมายของ        
นิติกรรมทางปกครองของไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2533), หนา 12 - 16. 



 26

ค.ศ.1789 ซ่ึงไดรับการยืนยันและเพิ่มเติมโดยคําปรารภของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ.1946”  จากบท
บัญญัตินี้เองทําให ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Conseil Constititionnel) และสภา แหงรัฐ (Conseil 
d’Etat) นําหลักในคําประกาศป 1789 มาใชควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ หรือควบคุม 
นิติกรรมทางปกครอง โดยถือวาหลักเหลานี้เปนหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป (principle généraux du 
droit public) ซ่ึงมีศักดิ์ระดับรัฐธรรมนูญ) 19 เปน “ที่มา”ของความชอบดวยกฎหมายเชนกันแตจํากัด
เฉพาะสวนที่เปนบทบัญญัติที่มีลักษณะชัดเจนเพียงพอถึงกับที่จะใหมีผลใชบังคับเปนกฎหมายได   
ดังนั้น เมื่อนิติกรรมทางปกครองขัดแยงกับกรณีนี้ ถือวานิติกรรมทางปกครองดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย 

     (2) สนธิ สัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศ (Traités 
internationaux) 

      รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ.1958 มาตรา 5520 
ไดยอมรับวาสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศที่ไดรับการใหสัตยาบันมีผลบังคับสูงกวา
กฎหมาย ซ่ึงสภาแหงรัฐไดถือวาสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศดังกลาวเปน “ที่มา” ของ
ความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อนิติกรรมทางปกครองใดขัดหรือแยง ตอสนธิสัญญาหรือขอตกลง
ระหวางประเทศ นิติกรรมดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 

   (3) รัฐบัญญัติ(loi) 

   กฎหมายที่รัฐสภาเปนผูตราขึ้น เรียกวา “รัฐบัญญัติ” นั้น
ถือวาเปนกฎหมาย ดังนั้น จึงเปน “ที่มา” ของความชอบดวยกฎหมายเชนกัน เมื่อนิติกรรมทาง      
ปกครองใดขัดแยงกับรัฐบัญญัติ นิติกรรมทางปกครองดังกลาวก็ถือวาไมชอบดวยกฎหมาย 

 

                                                 
19 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ

กฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ, พิมพคร้ังที่ 4 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 90. 
20  รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม 1958 

     มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศที่ไดใหสัตยาบันหรือใหความเห็น
ชอบแลวและไดประกาศใชบังคับโดยชอบแลว ยอมมีฐานะในทางกฎหมายสูงกวารัฐบัญญัติ ทั้งนี้ 
ภายใตเงื่อนไขที่คูสัญญาฝายอ่ืน ๆ จะตองบังคับใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศนั้นเชน
เดียวกัน 
(สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1958, แปล
โดย นันทวัฒน  บรมานันท (กรุงเทพ มหานคร : โรงพิมพคุรุสภา, 2541), หนา 33.) 
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  (4) กฎเกณฑที่มีผลบังคับทั่วไป(Règlement) 
  กฎเกณฑที่มีผลบั งคับทั่ วไป  มีความหมายรวมถึง         

นิติกรรมที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑที่รัฐเปนผูออก(acte-règle d’origine étatique) ซ่ึงเปนที่มาของ
ความชอบดวยกฎหมายในลักษณะที่วาเมื่อมีกฎเกณฑนั้น ๆ อยางถูกตองแลวกฎเกณฑที่มีลักษณะ
เฉพาะที่ใชบังคับตองสอดคลองดวยเสมอ จึงกลาวไดวา “คําวินิจฉัยที่มีผลเฉพาะบุคคลตอง       
สอดคลองกับกฎเกณฑที่ถูกกําหนดขึ้นมากอนแลว” 21  

 2.1.2.2 กรณีที่ไมเปนลายลักษณอักษร 

  (1) จารีตประเพณี(Coutume) 

   จารีตประเพณี ถือเปน “ที่มา” ของกฎหมายปกครองและ
ขณะเดียวกันก็ถือเปน “ที่มา” ของหลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน ดังนั้น เมื่อนิติกรรมทาง     
ปกครองใดฝาฝนจารีตประเพณี ก็จะถือวานิติกรรมทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

   (2) หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป (principle généraux du droit 
public) 

    หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป ถือเปน “ที่มา” ของความ
ชอบดวยกฎหมายที่สําคัญที่สุด ฝายปกครองตองถือปฏิบัติตามหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปดวย ถา
ฝาฝนนิติกรรมทางปกครองนั้นถือวาไมชอบดวยกฎหมาย โดยองคกรผูมีบทบาทอันสําคัญในการ
คิดคนและสราง “หลักกฎหมายมหาชนทั่วไป” ไดแก สภาแหงรัฐ ซ่ึงคดีแรกที่ไดมีการอาง “หลัก
กฎหมายมหาชนทั่วไป” ไดแก คดี Aramu  (26 ตุลาคม 1445) แมวาสภาแหงรัฐจะเปนผูคิดคนทฤษฎี
หลักกฎหมายมหาชนทั่วไปแตก็มิไดนํามาใชเพียงองคกรเดียว ตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็ยอมรับและนํามา
ใชเชนกัน 

 กลาวโดยสรุป คําวา “กฎหมาย” ในหลักความชอบดวยกฎหมาย    
มิไดมีความหมายเฉพาะรัฐบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภาเทานั้น แตหมายถึง “ ส่ิงที่รวมกันเปนภาวะที่ 
ถูกตองตามกฎหมายทั้งหมด (L’ensemble des sources de la légalité)  ดังมีผูใหขอสังเกตวา “ความ
ชอบดวยกฎหมายประกอบดวยที่รวมของกฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น กฎเกณฑ
ที่มาจากบรรทัดฐานคําพิพากษา  กฎเกณฑแหงกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหาร รวมทั้งกฎเกณฑซ่ึงมี

                                                 
21 มนตรี  รูปสุวรรณ , “หลักการวาดวยนิติกรรมทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย”,       

วารสารกฎหมายปกครอง  6 (2530) , หนา 578 – 579. 
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ที่มาจากสนธิสัญญาระหวางประเทศ กฎเกณฑที่มีศักดิ์ลดหล่ันกันและซับซอนเหลานี้รวมกัน       
ทั้งหมดเปนที่มาของความชอบดวยกฎหมาย”22 

 2.1.3   สาระสําคัญของหลักการวาดวย “การกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย” 

  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายใน
ความหมายที่วาฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพ
ของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการ ดังกลาวภายใน
กรอบที่กฎหมายกําหนด แสดงใหเห็นวากฎหมายเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ“ขอจํากัด” 
(Limitation) ของอํานาจกระทําการตาง ๆ ของฝายปกครองใชบังคับกับการกระทําทางปกครองทุก
ประเภท ไมวาการกระทําทางปกครองนั้น ๆ จะเปน “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Administrative Real 
act) หรือ“นิติกรรมทางปกครอง” (Administrative Justice act) 23   

  2.1.4   ขอบเขตของหลักการวาดวย“การกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย” 

  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปน
หลักที่มีขึ้นเพื่อควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองใหเปนไปตามกฎหมาย เปนขอจํากัดอํานาจ
ของฝายปกครองและในขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันเสรีภาพของประชาชนในทางการเมอืงทาํให
เกิดขอขัดแยงขึ้นระหวางประโยชนสองฝาย ประโยชนฝายหนึ่งคือ การใหหลักประกันแกเอกชน    
ผูอยูใตปกครอง และเพื่อใหมีหลักประกันดังกลาวอยางสูงสุดจึงมักจะทําใหเกิดมีการขยายหลักที่ให
ใชบังคับอยูเดิมใหกวางออกไปอีกเรื่อย ๆ ซ่ึงจะไปขัดกับประโยชนของอีกฝายหนึ่งคือ การใหอิสระ
แกฝายปกครองในการดําเนินงานตามที่เห็นสมควร เพราะในบางกรณีฝายปกครองจําเปนตองไดรับ
อํานาจอิสระบางอยางเพื่อดําเนินงานของฝายปกครอง “ใหเหมาะสมกับสถานการณ” เชน การให
ฝายปกครองสามารถใชดุลพินิจ เปนตน 24 

  ในทางทฤษฎีแลวอํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
ในอันที่จะออกคําสั่งตาง ๆ นั้นอาจจําแนกไดเปนสองประเภทดวยกัน ไดแก “อํานาจผูกพัน” 

                                                 
22 René Chapus, Droit administratif général,( T 1), p.694. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  

กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 274. 
23 วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”,          

รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, หนา 196. 
24 ขวัญชัย  สันตสวาง, “ หลักการวาดวยการกระทําในทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

(The Principle of Legality)”, หนา 4. 
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(Mandatory Power – Compétence Liée) และ  “อํานาจดุลพินิจ” (Discretionary Power – Pouvoir 
discrétionnaire) 25 

   (1)  อํานาจผูกพัน (Mandatory Power – Compétence Liée) 

   อํานาจผูกพัน  คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝาย      
ปกครององคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง
ตามที่กําหนดไวเกิดขึ้น องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําสั่งและจะตองออกคําสั่ง
ที่มีเนื้อความตามที่กําหนดไว 26 เห็นไดวาอํานาจผูกพันนั้นแทที่จริงแลวก็คือ “หนาที่” นั่นเอง แตที่
ยังเรียกกันอยูวาอํานาจผูกพันก็ดวยเหตุผลที่วาคําวินิจฉัยส่ังการที่เปนผลมาจากการที่องคกรของรัฐ
ฝายปกครองปฏิบัติหนาที่ของตนนี้ เปนสิ่งที่กฎหมายยอมรับวามีผลสมบูรณใชบังคับไดเทานั้นเอง 27 

    (2)  อํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power – Pouvoir  discrétionnaire) 

 อํานาจดุลพินิจเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับอํานาจผูกพัน ซ่ึงมีผูให           
คํานิยามไวหลายความหมายอาทิเชน 

  L. Michoud กลาววา “อํานาจดุลพินิจยอมปรากฏขึ้นทุกครั้งที่ 
องคกรของรัฐฝายปกครองกระทําการอยางอิสระ โดยที่กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดการอันตน     
จักตองกระทําไวลวงหนา” 28    

  Emile Giraud กลาววา “องคกรของรัฐฝายปกครองยอมมีอํานาจ
ดุลพินิจเมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติบังคับใหตนกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แตเปด
ชองใหเลือกไดวาจะกระทําการหรือละเวนไมกระทําการหรือในกรณีที่ตกลงใจวาจะกระทําการก็
สามารถเลือกการอันใดอันหนึ่งในบรรดาการหลาย ๆ ประการที่แตกตางกันออกไป” 29 

                                                 
25 วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ”, รวม

บทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย, หนา 199. 
26 Jean  Rivero, Droit administratif, 9 édition, (Paris, Dalloz, 1980), p.83. อ า ง ถึ ง ใ น 

วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 199. 
27 Charles Eisenmann,Cours de Droit administratif, (Tome II, Paris, L.G.D.J., 1983), 

p.292,265. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน,หนา 199. 
28 L. Michoud, “Etude sur le Pouvoir discrétionnaire de l’administration”, Rev. Gén. 

d’Administration, (1914), p.9. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 199. 
29 Emile Giraud, “Etude sur la notion du pouvoir discrétionnaire”, Rev. Gén. 

d’Administration, (1924), p.194. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ,  เร่ืองเดียวกัน, หนา 200. 
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 Marcel  Waline กลาววา “อํานาจดุลพินิจมิใชอะไรอื่น หากแต
เปนความสามารถอันกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะเลือกวาในบรรดาคําสั่ง
สองหรือหลายคําส่ังซ่ึงตามกฎหมายแลวลวนแตออกไดทั้งส้ินนั้น คําส่ังใดที่ตนเห็นวาสามารถให
เปนไปตามความมุงหมายแหงอํานาจหนาที่ของตนไดดีที่สุด” 30 

 Alfred  Fischer กลาววา “อํานาจดุลพินิจหรือเสรีภาพที่กฎหมาย
ใหแกองคกรของรัฐฝายปกครองในอันที่จะตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่ง สมควร
เลือกคําสั่งใดในบรรดาคําสั่งหลาย ๆ อยางที่แตกตางกันออกไป และออกคําสั่งตามที่ไดตกลงใจ
เลือกไว”31  

 คํานิยามของอํานาจดุลพินิจดังกลาวขางตน แมจะมีความแตกตาง
กันออกไปบางแตความแตกตางดังกลาวก็เปนเพียงความแตกตางในแงของการใชถอยคําแสดงออก
ซ่ึงความคิดเทานั้น  คํานิยามเหลานี้ลวนแสดงออกซึ่งความคิดที่วา  “อํานาจดุลพินิจ คือ ความ
สามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลาย ๆ อยางซึ่งกฎหมายเปด
ชองใหออกไดเพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย” หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งวา “อํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกร
หนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เมื่อมี 
ขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นตนสมควรจะออกคําสั่งหรือไม และสมควรจะ
ออกคําสั่งโดยมีเนื้อความอยางไร” 32 

 2.1.5   นิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย 

  การกระทําทางปกครองที่จะเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น โดยหลักแลวจะกระทําไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองอยูภายในขอบเขตที่
กฎหมายนั้นกําหนดไว  เมื่อนิติกรรมทางปกครองเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง นิติกรรม
ทางปกครองจึงอยูภายใต “หลักนิติรัฐ” ดวย กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองจะสมบูรณ ก็ตอเมื่อ
สวนตาง ๆ ของนิติกรรมทางปกครองนั้น ไมขัดตอหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวในเรื่องนั้น ๆ ถา
นิติกรรมทางปกครองนั้นขัดตอหลักเกณฑประการใดประการหนึ่งที่กฎหมายกําหนดนิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาวยอมไมสมบูรณและอาจถูกเพิกถอนได 

                                                 
30 Marcel Waline, Plaidoyes pour le pouvoir discrétionnaire, Estudios de derecho 

administrative, (Tome I, Montevideo, 1979), p.520. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, เร่ืองเดียวกัน, 
หนา 200.   

31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 200.  
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 200.   
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  เหตุที่ทําใหนิติกรรมทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายมี  4  กรณี33  
ดังนี้ 

  (1) นิ ติ ก รรมท างปกครองที่ ก ระทํ าลงโดยปราศจากอํ าน าจ  
(incompétence)  

   นิติกรรมทางปกครองใดที่กระทําโดยผูไมมีอํานาจ นิติกรรมทาง
ปกครองนั้นไมชอบตองถูกเพิกถอนโดยถือวาไมมีผลมาแตตน แตมีขอยกเวนตาม “ทฤษฎีขาราชการ
ในความเปนจริง (fonctionnaire de fait)” อยู 2 ประการ คือ 

   ประการแรก เจาพนักงานที่ไดรับการแตงตั้งโดยมิชอบไดกระทํา
การไปโดยสุจริต(ไมรูวาการแตงตั้งตนไมชอบ) และประชาชนทั่วไปก็ไมรู เชนนี้ตองถือวานิติกรรม
ทางปกครองที่ไดทําไปนั้นมีผลใชได เพื่อใหเกิดความตอเนื่องของบริการสาธารณะและความมั่นคง
ทางกฎหมาย 

   ประการที่สอง กรณีเกิดวิกฤตการณรุนแรงแลวไมมีเจาหนาที่ฝาย
ปกครองหรือไมไดทําอะไร แลวปจเจกชนเขาไปทําแทนโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายเลย แต
กฎหมายมหาชนถือวาปจเจกชนนั้นทําในฐานะเจาพนักงานได 

  (2) นิติกรรมทางปกครองที่ไมทําตามรูปแบบ  หรือกระบวนการ      
ขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ(vice de forme) 

   นิติกรรมทางปกครองที่ไมทําตามรูปแบบ(vice de forme) หรือ 
ไมทําตามกระบวนการขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ(vice de procedure) ถือวานิติกรรมทางปกครอง
นั้นไมชอบดวยกฎหมายก็จะถูกเพิกถอนได แตถาเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่ฝายปกครองได 
แกไขใหชอบดวยข้ันตอนหรือแบบแลวศาลก็จะไมเพิกถอน หรือถาเปนการไมกระทําตามขั้นตอน
หรือกระบวนการหรือแบบที่ไมใชสาระสําคัญ คือ ไมกระทบตอเนื้อหาของนิติกรรรมทางปกครอง
นั้น ศาลก็จะไมเพิกถอน 

  (3) นิติกรรมทางปกครองที่ใชอํานาจผิดวัตถุประสงคที่กฎหมาย
กําหนดไว หรือการใชอํานาจโดยบิดผัน (détournement de pouvoir) 

   กรณีที่ฝายปกครองใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยมี      
วัตถุประสงคสวนตัว หรือวัตถุประสงคอ่ืนที่ไมใชประโยชนสาธารณะ หรือเปนประโยชน

                                                 
33 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เลม 3  ที่มาและนิติวิธี , หนา  284 และหนา 310 - 

311. 
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สาธารณะอื่นที่กฎหมายที่ใหอํานาจไมไดระบุไว ถือวาเปนการใชอํานาจโดยไมสุจริตหรือใชอํานาจ
บิดผัน 

  (4) นิติกรรมทางปกครองที่ขัดตอกฎหมายในประการอื่น ๆ (violation 
de la loi) 

   กรณีที่นิติกรรมทางปกครองมีเนื้อหาไมสอดคลองกับกฎหมาย
ศาลก็จะเพิกถอน เชน การสําคัญผิดในขอกฎหมาย เมื่อฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองโดยตี
ความกฎหมายผิดไป หรือการสําคัญผิดในขอเท็จจริง กรณีกฎหมายกําหนดวาการทํานิติกรรมทาง
ปกครองไดจะตองมีขอเท็จจริงบางอยาง หรือไมมีขอเท็จจริง เปนตน หากผิดพลาดรายแรงศาลก็จะ
เพิกถอน 

 2.1.6   ขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายยอมทําใหเกิด
ความเครงครัดของการดําเนินงานของฝายปกครองขึ้นไดจนอาจเปนอุปสรรคในการดําเนินงานของ
ฝายปกครอง ซ่ึงนอกเหนือจาก “อํานาจดุลพินิจ” ที่อยูนอกขอบเขตของหลักการกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมายแลว ยังมีกรณีที่ชวยผอนคลายความเครงครัดของหลักดังกลาว หรือเปนขอยกเวน
ของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 2 กรณี34 คือ 

   (1) ทฤษฎีวาดวยการกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) 

   "การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement)” หมายความถึง การ
กระทําบางอยางของรัฐซ่ึงรัฐไมตองรับผิดและเอกชนไมอาจจะนําไปฟองตอศาลได แมวาจะกอให
เกิดความเสียหายแกเอกชนผูอยูใตปกครองก็ตาม กลาวคือ เอกชนจะฟองรองรัฐวากระทํานอกเหนือ
หนาที่ และขอใหส่ังเพิกถอนการกระทํานั้น หรือขอใชคาเสียหายไมได การฟองคดีเชนนี้ศาลจะ   
ไมรับฟอง เพราะการกระทําของรัฐบาลมีลักษณะพิเศษที่แตกตางกับการกระทําในทางปกครอง      
ผูไดรับความเสียหายจึงไมอาจถือเปนเหตุฟองรองรัฐได35 หรือกลาวไดวาเมื่อการกระทําของฝาย
บริหารใดเปน “การกระทําของรัฐบาล” แลว ยอมไมเปนการกระทําทางปกครอง ศาลยอมไมมี
อํานาจรับพิจารณาคดีที่เอกชนฟองรองขอใหเพิกถอนการกระทําดังกลาวได โดยถือเสมือนวาเปน

                                                 
34 บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ

ไทย”, หนา 22. 
35 ประยูร  กาญจนดุล , คําบรรยายกฎหมายปกครองเปรียบเทียบ ,  (คณะนิติศาสตร           

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2524), หนา 31. 
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เร่ืองการใชอํานาจบริหาร ไมใชอํานาจทางปกครอง ศาลจึงไมกาวลวงเขาไปควบคุมการใชอํานาจ
ดังกลาว 36 

   จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส อาจแยกการกระทํา
ของรัฐบาลออกได 2 ประเภท37 คือ 

   (1.1) การใชอํานาจของฝายบริหารเกี่ยวกับความสัมพันธทางเมือง
ระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา เชน การที่รัฐบาลปฏิเสธไมเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา หรือการที่       
รัฐบาลถอนรางกฎหมาย การออกรัฐกฤษฎีกาประกาศใชกฎหมาย เปนตน 

   (1.2) การใชอํานาจบริหารในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศ
กับรัฐอื่น หรือองคการระหวางประเทศ เชน การเจรจาและการทําสนธิสัญญากับตางประเทศ การ
ประกาศสงคราม เปนตน 

   อยางไรก็ตาม แมการกระทําของรัฐบาลจะถูกถือวาไมอยูภายใต
การควบคุมทางศาล ก็มิไดหมายความวาจะปราศจากการควบคุมใด ๆ เสียเลย การกระทําของ       
รัฐบาลอาจถูกควบคุมไดตามวิถีทางการเมือง นั้นคือ ฝายนิติบัญญัติอาจควบคุมความรับผิดชอบใน
ทางการเมืองได เพียงแตการควบคุมทางการเมืองนี้เปนสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ หาไดอยู
ในขอบเขตของกฎหมายปกครองแตอยางใด 38 

  (2) ทฤษฎี ว าด วยสถานการณ พิ เศษ  (Théorie des circonstances 
exceptionnelles) 

   ในสถานการณที่รายแรง การจะใหฝายปกครองตองเคารพ       
กฎเกณฑแหงกฎหมายเครงครัดเหมือนในภาวะปกติคงไมได เพราะในสถานการณเหลานั้น “ความ
จําเปนยอมเปนกฎหมาย” (nécessité fait loi) การรักษาเอกราชของชาติ ความมั่นคงและความสงบ
เรียบรอยยอมมากอนสิ่งอ่ืนใด ดังนั้น ระบบกฎหมายทั้งหลายจึงยอมรับใหฝายปกครองดําเนินการ

                                                 
36 ฤทัย  หงสสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง”, ในคูมือการศึกษากฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 

2,( กรุงเทพมหานคร  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2540), หนา 254. 
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 254 – 255. 
38 โกเมศ  ขวัญเมือง, “การควบคุมฝายปกครอง”, เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ 

เร่ือง “การจัดตั้งองคกรชี้ขาดขอพิพาทในการปกครอง” เสนอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภา    
ผูแทนราษฎร วันที่ 3 – 4 กรกฎาคม 2532. อางถึงใน บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของไทย”, หนา 24. 
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ใชอํานาจไปไดตามความจําเปนของสถานการณ โดยไมตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมาย
เครงครัดนัก 39 

   “สถานการณพิเศษ” หมายถึง สถานการณบางอยางทางดานพฤตินัย
ซ่ึงยังผลใหมีการพักการบังคับใชกฎหมายธรรมดา (régles ordinaires) แกการดําเนินงานในทาง     
ปกครอง และบังคับใชความชอบดวยกฎหมายพิเศษ (légalité particuliére) แกการกระทําดังกลาว 
โดยศาลจะเปนผูชี้วามีความจําเปนในสถานการณ เชนนั้นหรือไม 40 

   แตอยางไรก็ตาม ในสถานการณพิเศษแมฝายปกครองไดรับการ
ยกเวนจากหลักความชอบดวยกฎหมาย แตยังคงตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายใน  
สถานการณพิเศษ (légalité des circonstances exceptionnelles) ซ่ึงศาลปกครองฝรั่งเศสไดสรางขึ้น
เชนกัน 41 

 2.2  แนวความคิดเก่ียวกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายของ
ประเทศไทย 
    สําหรับประเทศไทยหลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมายที่วาฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ
เอกชนไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบของกฎหมายเทานั้น 
แสดงใหเปนวากฎหมายเปนทั้ง “แหลงที่มา”(Source) และ“ขอจํากัด” (Limiation) ของอํานาจ
กระทําการตาง ๆ ของฝายปกครอง จึงมีขอพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายใดเปนแหลงที่มาและขอจํากัด
ดังกลาว 

   2.2.1  กฎหมายที่เปน “แหลงที่มา” 

   กฎหมายที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครอง 
ไดแก พระราชบัญญัติ (หมายความรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ) ซ่ึงเปนการตีความตาม

                                                 
39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “กฎหมายมหาชน  เลม 3  ที่มาและนิติวิธี” , หนา 286. 
40 อิสสระ  นิติทัณฑประภาส,  กฎหมายปกครองเปรียบ, พิมพคร้ังที่ 5 , (กรุงเทพมหานคร  

: มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2529), หนา 112. 
41 บุญอนันต  วรรณพานิชย, “หลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ

ไทย”,  หนา 25. 



 35

หลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of power) และหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทาง
ผูแทน (Representative democracy)42 

   (1) หลักการแบงแยกอํานาจ เปนหลักการพื้นฐานของการจัดระเบียบ
การใชอํานาจอธิปไตย โดยใหองคกรของรัฐตางองคกรเปนผูใชอํานาจอธิปไตยแยกตางหากจากกัน
ตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอยางอิสระ ไมใหการใชอํานาจอธิปไตยรวมศูนยอยูที่องคกรใดองคกร
หนึ่งเพียงแหงเดียว ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติรองรับไวใน
มาตรา 3 วา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” เห็นไดวา รัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยของรัฐในการกระทําทางนิติบัญญัติ(Legislative 
function) โดยทางรัฐสภาเปนหลัก ดังนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสอดคลองกับหลักการแบงแยก
อํานาจจึงตองเปนกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราขึ้นตามคําแนะนําและ
ยินยอมของรัฐสภา คือ พระราชบัญญัติ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เทานั้น43 

   (2) หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทนบังคับวา 
กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร หรือที่ใหอํานาจองคกรตาง ๆ ของรัฐจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของราษฎร จะตองเปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยความยินยอมของ “ผูแทนปวงชน” ซ่ึงมาจาก
การเลือกตั้งโดยทางตรงหรือทางออมของราษฎร โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 149 วา “ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาว
ไทย...” ดังนั้น กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสอดคลองกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทาง
ผูแทน จึงตองเปนกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลา ๆ ใหตราขึ้นโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภาคือ พระราชบัญญัติ หรือพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญเชนกัน44 

   อยางไรก็ดี แมบางกรณี “กฎหมายลําดับรอง” หรือ “กฎ” เชน พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ฯลฯ อาจใหอํานาจฝายปกครองกระทําการ
ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดเชนกัน แต
กฎหมายลําดับรอง หรือกฎดังกลาว คือ การกระทําทางปกครองประเภทหนึ่งซ่ึงจะออกมาบังคับได
ก็แตโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น 

 

                                                 
42 วรพจน  วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง, ( กรุงเทพมหานคร  :  สํานัก

พิมพวิญูชน,  2544), หนา 22.  
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24. 
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24. 
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  2.2.2  กฎหมายที่เปน “ขอจํากัด” 

   กฎหมายที่เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการของฝายปกครอง นอกจาก     
พระราชบัญญัติฉบับที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการแลว ยังไดแก พระราชบัญญัติฉบับอื่น ๆ 
ที่มีผลใชบังคับอยูในเวลาที่ฝายปกครองกระทําการ  รัฐธรรมนูญ   กฎหมายประเพณี  และ           
หลักกฎหมายทั่วไป45 

   รัฐธรรมนูญ  ไดแก บรรดาบทบัญญัติทั้งหลายแหงรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง
หลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่มิไดบัญญัติขึ้นเปนลายลักษณอักษรดวย 

   หลักรัฐธรรมนูญที่เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการที่ฝายปกครองมีอยู
ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดฉบับใดฉบับหนึ่งที่ควรกลาวถึงเปนพิเศษ ไดแก หลัก       
แหงความเสมอภาค (Principle of equality before the law) และหลักแหงความไดสัดสวน (Principle 
of proportionality)46 

   (1) หลักความเสมอภาค (Principle of equality before the law)  

    หลักความเสมอภาค เปนหลักการที่ “องคกรตาง ๆ ของรัฐรวมทั้ง
ฝายปกครอง จะตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันและปฏิบัติตอบุคคลที่
แตกตางกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน”  หลักความเสมอภาค
ดังกลาวไดมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ 
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 30 ดังนี้ 

    “มาตรา 30  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและได รับความ        
คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

    ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

    การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ  
แตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

                                                 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25. 
46 สรุปสาระสําคัญจากเรื่องเดียวกัน, หนา  25 – 34. 
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    มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิและสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตามวรรคสาม” 

   (2) หลักความไดสัดสวน (Principle of proportionality)  

    หลักความไดสัดสวน “เปนหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ
ระหวางผูใชอํานาจกับผูที่ตกอยูภายใตอํานาจนี้ บังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่
ตกอยูภายใตอํานาจของตนอยางพอเหมาะพอประมาณ (moderation)” หลักความไดสัดสวนมีสาระ
สําคัญประกอบดวยหลักการยอย ๆ สามหลักการดวยกันคือ หลักความเหมาะสม (Principle of 
Suitability) หลักความจําเปน (Principle of Necessity) และหลักแหงความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ (Principle of Proportionality in the Narrow Sense)  

    (2.1) หลักแหงความเหมาะสม   บังคับวาในบรรดามาตรการที่
กฎหมายเปดชองใหตนออกมาใชบังคับแกราษฎรไดนั้น ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณเลือกออก
มาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปได     
เทานั้น มาตรการใดก็ตามที่ไมสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ให
อํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมาไดเลย ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการดังกลาว และไมมีผลใชบังคับ
ได 

    (2.2) หลักแหงความจําเปน หมายความวา ในบรรดามาตรการหลาย ๆ 
มาตรการซึ่งลวนแตสามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ
สําเร็จลุลวงไปได แตทวาแตละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรมาก
นอยแตกตางกัน ฝายปกครองตองตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงนอย ที่สุด 

      ความคิดที่ เปนรากฐานของหลักการนี้มีอยูวาในระหวาง    
สิ่งที่เลวรายสองสิ่งที่จําตองเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวรายนอยกวา  ดังนั้น ฝายปกครองจึงมีอํานาจ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามความประสงค
ของกฎหมายเทานั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหงความจําเปนแกการดําเนินการ
ใหเปนไปตามความประสงคของกฎหมายเปนสิ่งที่ไมชอบธรรม 

    (2.3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  เปน      
หลักการที่เรียกรองใหเกิดภาวะสมดุลข้ึนระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและ/หรือแก
สังคมโดยสวนรวมกับประโยชนมหาชนจะพึงไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการหนึ่ง
ที่ฝายปกครองออกมาใชบังคับ ดังนั้น จึงเปนการบังคับใหฝายปกครองตองทําการชั่งผลดีและ      
ผลเสียของมาตรการแตละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใชบังคับแกราษฎรมาตรการใดก็ตามที่เห็น  
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ไดชัดวาหากไดลงมือบังคับการใหเปนไปตามนั้นแลว จะยังใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก 
ไมคุมกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกเอกชนและ/หรือแกสังคมโดยสวนรวม ฝายปกครองตองหาม 
มิใหออกมาใชบังคับ ถึงแมวามาตรการนั้นจะเหมาะสมและจําเปนแกการดําเนินการใหความ
ประสงคของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดก็ตาม  

     กลาวโดยสรุป  หลักแหงความไดสัดสวนบังคับใหฝาย        
ปกครองออกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหความประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจสําเร็จ   
ลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหายแกราษฎรนอยที่สุด และ
หาม มิใหฝายปกครองออกมาตรการใด ๆ ซ่ึงหากไดลงมือดําเนินการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอให
เกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายที่จะตกแกราษฎรและ/หรือแกสังคมโดย    
สวนรวม 

   หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติ      
รองรับไวในมาตรา 29 ดังนี้ 

   “มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น    
มิได...” 

   นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพใน
การเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร (มาตรา 36)  หรือเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบ
ดวยกฎหมาย (มาตรา 37) หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน(มาตรา 39) 

   จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาโดยหลักแลวบุคคลยอมมี
สิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการตางๆ ไดตามใจปรารถนาของตนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เปนขอยกเวนจากหลักทั่วไป (la liberté est la régle, la restriction l’exception) ดังนั้น องคกรของรัฐ
ฝายปกครองจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจไวอยาง     
ชัดแจงเทานั้น จึงมีผูกลาววา “ในรัฐเสรีประชาธิปไตยผูปกครองที่แทจริงคือกฎหมาย มิใชมนุษย 
(Government of laws, not of men) องคกรตาง ๆ ของรัฐตองอยูภายใตกฎหมายเปนเพียงผูรับใช
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กฎหมาย มีหนาที่ดําเนินการปกครองใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น (Be you never so 
high, the law is above you)” 47 

   ศาลฎีกาไดใชหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ในความหมายที่วา ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและจะตอง
กระทําการดังกลาวภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว เชน คําสั่งของกระทรวงมหาดไทยที่ใหยับยั้ง
การจดทะเบียนสมรสใหแกคนไทยที่สมรสกับคนตางดาวที่ไมมีใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว และ
ไมมีสํามะโนครัวเปนหลักฐานมิไดอาศัยอํานาจตามบทกฎหมายใด จึงเปนเพียงระเบียบภายใน
ระหวางเจาหนาที่กระทรวงมหาดไทยดวยกันเทานั้นจะใชบังคับแกบุคคลทั่วไปเชนกฎหมายหาไดไม 
เมื่อคําสั่งของกระทรวงมหาดไทยมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามบทกฎหมายฉบับใดและจะใชบังคับ
แกบุคคลทั่วไปเชนกฎหมายไมได จําเลย(นายอําเภอ)ผูมีหนาที่ตามกฎหมายใหรับจดทะเบียนสมรส  
ก็ยอมอางคําสั่งของกระทรวงมหาดไทยเปนเหตุไมยอมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหาไดไม48 หรือ
การที่โจทกมีความประสงคจะจัดตั้งบริษัทเพื่อประกอบกิจการซื้อขายสินคาลวงหนาและการเลน
แชร เปนการประกอบอาชีพหรือจัดการทรัพยสินอยางหนึ่งซึ่งทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทํา
ไดตามรัฐธรรมนูญ การจํากัดสิทธิเชนวานี้จะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง 
ฉะนั้น เมื่อโจทกยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยมีวัตถุประสงคไมตองหามหรือควบคุมตาม
กฎหมาย จึงเปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองพิจารณาวาคําขอของโจทกครบถวนถูกตองตาม          
หลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1019 บัญญัติไวหรือไมเทานั้น การที่จําเลย 
ส่ังใหรอรับจดทะเบียนไวกอนตามมติคณะรัฐมนตรีเพื่อที่จะแกไขใหครอบคลุมถึงการประกอบ
อาชีพของโจทกดังกลาวขางตน จึงเปนการตัดสิทธิของโจทกที่จะพึงมีพึงไดโดยไมมีกฎหมาย
สนับสนุนใหกระทําได 49 

   บรรดากฎหมายที่กลาวมาขางตนเปนขอจํากัดอํานาจกระทําการของฝาย
ปกครองโดยทั่วไป  ไมวาจะใชอํานาจออกกฎหมายลําดับรองหรืออนุบัญญัติ  (Subordinate 
legislation) เพื่อกําหนดกฎเกณฑละเอียดปลีกยอยที่จําเปนแกการบังคับใหการเปนไปตามหลัก      
ส่ังการและเจตนารมณของกฎหมายแมบท หรือจะใชอํานาจออกคําวินิจฉัยส่ังการที่มีผลเฉพาะเรื่อง
เฉพาะรายก็ตาม ฝายปกครองจะตองระมัดระวังไมใหกฎหมายลําดับรองหรือคําวินิจฉัยส่ังการที่มี
ผลเฉพาะเรื่องเฉพาะรายขัดตอกฎหมายเหลานี้ อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ใชอํานาจออกคําวินิจฉัย    

                                                 
47 เร่ืองเดียวกัน, หนา  19. 
48 คําพิพากษาฎีกาที่  720 / 2505 
49 คําพิพากษาฎีกาที่  2383 / 2526 
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ส่ังการที่มีผลเฉพาะเรื่องเฉพาะราย ฝายปกครองตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายลําดับรองที่ตน
ออกมาใชบังคับดวย จริงอยูฝายปกครองจะแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกกฎหมายลําดับรองเสีย  
เมื่อใดก็ได แตตราบใดที่กฎหมายลําดับรองยังคงมีผลบังคับอยู ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ให
ขัดตอบทบญัญัติของกฎหมายนี้หรือยกเวนไมใชกฎหมายนี้บังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งในกรณีใด
กรณีหนึ่งไมได ดังสุภาษิตกฎหมายลาตินที่วา “patere legem quam ipse fecisti” (จงปฏิบัติตาม 
กฎเกณฑท่ีเจาเองไดออกมาใชบังคับ)50 

  3.  หลักอํานาจฟองคดีปกครอง : แนวความคิดเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองหรือ
อํานาจฟองคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกร ตุลาการ
หรือการจัดรูปแบบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองที่ใชกันอยูในประเทศตาง ๆ นั้น มีอยู 2 ระบบใหญ ๆ 
คือ “ระบบศาลเดี่ยว” และ “ระบบศาลคู” 

   “ระบบศาลเดี่ยว” คือ ระบบที่ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดี
ทุกประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยใหผูพิพากษาซึ่งมีคุณสมบัติและ
ความรูทางกฎหมายเปนการทั่วไปเปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ระบบนี้ใชอยูในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ อเมริกา และประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวแบบเดียวกับระบบกฎหมายของอังกฤษ 

  “ระบบศาลคู” คือ ระบบที่ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแพง
และคดีอาญาเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองนั้นอยูในอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง 
ซ่ึงมีระบบศาลชั้นตนและศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพิพากษาและองคกรบริหารงานบุคคลเปน
เอกเทศตางหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยผูพิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมีความ
เชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษ ระบบนี้ใชอยูในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เชน ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี เยอรมัน ออสเตรยี และ สวีเดน ฯลฯ 

  กอนที่จะกลาวถึงผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง หรืออํานาจฟองคดีปกครองของ         
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ควรทําความเขาใจเกี่ยวกับความหมายของคดีปกครองเสียกอน 

  3.1  ความหมายคดีปกครอง 
   นักกฎหมายฝรั่งเศสไดใหคํานิยามไวหลายนัยดังตอไปนี้ 

                                                 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 



 41

 Leon MOUREAU .ใหความหมายวา “คดีปกครองนั้นเกิดขึ้นจากสถานการณที่มี
ความขัดแยงหรือโตแยงเถียงกันอันเกิดขึ้นจากกิจกรรมของฝายปกครอง” 51 

 J-M AUBY และ  R. DRAGO ไดกลาววา “ตามแนวจารีตประเพณีและความ
เห็นของนักกฎหมายแลว คดีปกครองจะเปนการศึกษาเกี่ยวกับศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครอง และการยื่นฟองคดีปกครอง กฎหมายวาดวยคดีปกครองในฐานะเปนกฎหมายสาขาหนึ่ง
อาจนิยามไดวา เปนกฎเกณฑทั้งหมดเกี่ยวกับ ภาระแกปญหาขอพิพาททางปกครองโดย วิธีการทาง
ศาล52 โดยไดใหนิยามคําสั่ง “คดีปกครอง หมายถึงขอพิพาท (Litiges) ที่เกิดจากกิจกรรมของฝาย ปก
ครองสาธารณะตลอดจนกระบวนการเพื่อแกไขปญหาขอพิพาท53 

  Ch. DEBBASCH ไดใหนิยามของกฎหมายวาดวยคดีปกครองไวในทํานอง
เดียวกันวา “คดีปกครองเปนที่รวมของกฎหมายและกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการหาขอยุติของศาลเกี่ยวกับ
ขอพิพาทที่เกิดจากกิจกรรมของฝายปกครองและไดมีการนําขอพิพาทนี้เสนอตอศาลปกครอง”54 

 3.2  แนวความคิดในการแบงคดีปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศส  

  Edouard Laferriére ไดแบงคดีปกครองออกเปน 4 ประเภท โดยพิจารณาจาก
สภาพ (nature) และขอบเขต (étendue) ของอํานาจศาลปกครอง55 ไดแก (1) คดีที่ศาลอํานาจเต็ม 
(Contentieux de pleine juridiction) (2) คดี ที่ ศ าลมี อํ าน าจยก เลิ กห รือ เพิ ก ถอน  (Contentieux                

                                                 
51 Leon MOUREAU, Notion et Specificite du contentieux administratif, (Melanges Jean 

DABIN, Tome I, Paris , Sirey, 1963) , p.180  อางถึงใน ประสาท พงษสุวรรณ , “กฎหมายวาดวย
คดีปกครองของไทย”. (เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน รุนที่ 10 
และรุน 11 ของคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เนื่องในโอกาสมาฝกภาคปฏิบัติ ณ สํานักงาน
ศาลปกครอง) , 24 สิงหาคม 2543 และ 1 กุมภาพันธ 2544, หนา 2.  

52J.M. AUBY et R. DRAGO , Traite de contentieux administratif, (Tome I, 2 ed, Paris , 
L.G.D.J. 1984), p.10 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน ,หนา 3. 

53 โภคิน  พลกุล, เอกสารคําบรรยายวิชา น. 741 “ปญหาชั้นสูงกฎหมายมหาชน และคดีปกครอง
ในฝรั่งเศส”, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2528 , หนา 17 . 

54 Charles DEBBASCH , Contentieux administratif, 5 éd , (Paris, Dalloz, 1990). p.1     
อางถึงใน ประสาท  พงษสุวรรณ , “กฎหมายวาดวยคดีปกครองของไทย” ,หนา 3. 

55 R.Chapus , Droit du Contentieux administratif” , 7 éd ,( 1998, Montchrestien) , p.171 
อางถึงใน บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง
แตละประเภท” , (สํานักงานศาลปกครอง , 2543) , หนา  4. (อัดสําเนา) 
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d’ annulation)  (3) คดีที่ ศาลมี อํานาจตีความ  (Contentieux de  l’ interprétation) และ  (4) คดีที่ ศาลมี
อํานาจลงโทษ (Contentieux de la répression) มีสาระสําคัญสรุปไดดังนี้ 

 3.2.1 คดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม หรือคดีเรียกรองสิทธิหรือคาสินไหมทดแทน (Le 
contentieux de pleine juridiction) หมายถึง คดีที่ศาลมีอํานาจไมแตเพียงเพิกถอนการกระทําทาง      
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครองใช คาเสียหาย หรือเปล่ียน
แปลง แกไข หรือส่ังแทนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองนั้น ๆ ก็ได 56 หรือหมายถึง คดีที่ศาลใช
อํานาจของตนอยางเต็มรูปที่สุด โดยการพิพากษาคดีระหวางฝายปกครองและผูฟองคดีเสมือนหนึ่ง
ที่ศาลยุติธรรมกระทําระหวางคูความทางแพง และโดยเฉพาะอยางยิ่งการพิพากษาใหมีการรับผิดใน
ตัวเงิน57 ซ่ึงคดีปกครองประเภทนี้ ไดแก เร่ืองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือเร่ืองเกี่ยวกับความ
เสียหายทางสัญญา หรือทางละเมิด   

  3.2.2 คดีที่ศาลมีอํานาจเพิกถอน (contentieux d’annulation)   หมายถึง คดีที่
ศาลมีอํานาจแคเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้นไมมีอํานาจเปลี่ยน
แปลงแกไข หรือส่ังแทนคําสั่งการกระทําทางปกครองนั้น ๆ 58   

 3.2.3 คดีที่ศาลมีอํานาจตีความ (contentieux de l’interprétation) หมายถึง คดีที่
ศาลมีอํานาจกําหนดถึงความหมาย และขอบเขตหรือคาบังคับทางกฎหมายของการกระทําทาง       
ปกครองเทานั้น ไมมีอํานาจเอาการกระทํานั้นไปบังคับแกคูความในคดี59 

 3.2.4 คดีที่ศาลมีอํานาจลงโทษ (contentieux de la répression)   หมายถึง คดีที่
ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาโทษทางอาญาแกบุคคลที่กอเหตุความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 
กลาวคือ มีการฝาฝนตอกฎเกณฑเกี่ยวกับการรักษาสิ่งปลูกสรางที่เปนทรัพยสินของแผนดิน กรณีนี้เปน
คดีอาญาที่ขึ้นศาลปกครอง60  

 
                                                 

56 โภคิน  พลกุล,  “การวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง,”  (เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครอง : วิธีสบัญญัติ  สํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกา, วันที่ 26 – 27 สิงหาคม 2530),   
หนา 1, (อัดสําเนา) . 

57 บุญอนันต  วรรณพาณิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง
แตละประเภท”, หนา 4. 

58 โภคิน  พลกุล , “การวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง,” หนา 1. 
59 เร่ืองเดียวกัน,หนา 1. 
60 สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, “หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส”, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 199 
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 3.3 แนวความคิดเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
  แนวความคิดเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี
ขอพิจารณาเกี่ยวกับ สวนไดเสียในการฟองคดี  สิทธิฟองคดีของสมาคม มูลนิธิ นิติบุคคลอื่น หรือ
กลุมบุคคล  และการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังนี้ 

  3.3.1 สวนไดเสียในการฟองคด ี

   การแบงประเภทคดีปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสดังกลาวมี
ความเกี่ยวพันกับการเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือการพิจารณาความเปนผูมีสวนไดเสียหรือประโยชน
เกี่ยวของที่จะฟองคดีตอศาลปกครองได ซ่ึงคดีปกครองของฝรั่งเศสที่สําคัญมี  2 ประเภท61 

   (1) คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เรียกวา “l ’ excès de pouvoir” 

   (2) คดีที่ฟองขอใหศาลรับรองสิทธิหรือคดีศาลมีอํานาจเต็ม เรียกวา    
“le pleine contentieux”  

   สําหรับสิทธิฟองคดีประเภทขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองกับคดี
ที่ศาลมีอํานาจเต็มมีขอพิจารณา 2 กรณี คือ ความแตกตางระหวางผูมีสิทธิฟองคดีประเภทขอให  
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองกับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม และหลักเกณฑเกี่ยวกับ “ประโยชน        
เกี่ยวของหรือสวนไดเสีย”62 

   (1) ความแตกตางระหวางผูมีสิทธิฟองคดีประเภทขอให เพิกถอน       
นิติกรรมทางปกครองกับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม 

    เหตุผลพื้นฐานของประเทศฝรั่งเศสในการวางหลักเกณฑเร่ืองผูมี
สิทธิฟองคดี 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก องคกรศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีหรือวินิจฉัย       
ขอพิพาทเรื่องหนึ่งเรื่องใดไดเมื่อมีการเสนอคดีโดยบุคคลอื่น องคกรศาลจะเสนอคดีเองมิได 
ประการที่สอง การที่ปราศจากหลักเกณฑกําหนดตัวผูมีสิทธิฟองคดีเทากับยอมรับใหบุคคลไมวา
ใครก็ตามอาจฟองคดีได (actio popularis) ซ่ึงจะเปนการเปดชองใหมีการใชสิทธิจนพร่ําเพรื่อหรือ
เกินขอบเขต 
                                                 

61Jean Massot,“คําบรรยายพิเศษ เร่ือง ผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของที่จะฟองคดี
ในศาลปกครองฝรั่งเศส”, ( สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 18 สิงหาคม 2537) ,หนา 1 .แปล
โดยชาญชัย แสวงศักดิ์. (อัดสําเนา) 

62 สรุปสาระสําคัญจากบุญอนันต  วรรณพาณิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมี
สิทธิฟองคดีปกครองแตละประเภท”, หนา 35 – 41 . 
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    ศาลปกครองฝรั่งเศสถือเกณฑเร่ืองประโยชนเกี่ยวของหรือ สวน 
ไดเสีย (intérêt) ของผูนําคดีมาฟองเปนพื้นฐานในการพิจารณา เนื่องจากศาลปกครองฝรั่งเศส
พิจารณาคุณสมบัติของผูนําคดีมาฟอง(qualité à agir) กรณีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
พิจารณาจากประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย(intérêt) ของบุคคลดังกลาวเปนหลัก ในขณะที่การ
ฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มศาลจะถือวา ผูมีสิทธิฟองคดีเปนผูทรงสิทธิ (titulaire du droit) ซ่ึงการ
พิจารณาถึง “สิทธิ” นี้เองที่สนับสนุนใหเห็นวาเปนการพิจารณาจากฐานอันเดียวกันในเรื่องประโยชน
เกี่ยวของหรือสวนไดเสีย (intérêt) ทั้งนี้ เพราะสิทธิหมายถึงประโยชนที่กฎหมายคุมครองนั่นเอง 
และการที่ศาลพิจารณาโดยถือเกณฑเร่ือง “สิทธิ” สําหรับคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มนั้นก็เปนเรื่องที่เปน
เหตุเปนผลในตัวเอง เพราะการจะมี “ประโยชนเกี่ยวของ” ในเรื่องความรับผิดทางปกครองหรือเรื่อง
สัญญาทางปกครองจนถึงขนาดที่ขอใหศาลพิจารณาใหฝายปกครองชดใชเงินไดนั้นเห็นอยูในตัววา
ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูทรงสิทธิเทานั้น  สวนการที่ศาลปกครองฝรั่งเศสพิจารณาเพียง 
“ประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสีย” เปนเกณฑในการพิจารณาผูมีสิทธิฟองคดีปกครองประเภท
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (ซ่ึงเปนเกณฑที่กวางกวาเกณฑเร่ือง “สิทธิ”) นั้น เพราะ
ปรัชญาพื้นฐานในเรื่องนี้เปนเรื่องการมุงควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
มิใชการมุงพิจารณาถึง “สิทธิ” ทางอัตตะวิสัยของผูฟองคดี กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการแสวงหา
จุดสมดุลระหวางการปองกันมิใหมีการฟองโดยบุคคลใด ๆ ก็ได (actio popularis) ซ่ึงไมมีขอจํากัด
ใด ๆ เลย กับการเปดโอกาสใหศาลทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง    
ปกครองอันเปนภารกิจหลักของศาลปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพ การจะจํากัดใหแคบโดยถือ
เฉพาะเกณฑเร่ือง “สิทธิ” วาผูฟองคดีขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ตองเปนผูทรงสิทธิหรือตองเกิดความเสียหายขึ้นตอผูฟองคดีกอนเทานั้นจะกลายเปนการตัดสิทธิ      
ผูเสียหายและไมอาจฟองคดีไดเลย เชน กรณีกฎหรือคําสั่งที่มีผลบังคับทั่วไป(acte réglementaire)ซ่ึง
ผูที่อยูในบังคับยังไมถึงขนาดวาตองเปนผูทรงสิทธิ หรือกรณีคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะราย      
ก็ไมถึงขนาดวาจะตองรอใหเกิดความเสียหายกอน เชน ในคดีหนึ่งซึ่งเกี่ยวกับการฟองคดีของผูที่
นิยมการตั้งแคมป ขอเท็จจริงปรากฏวานายกเทศมนตรี (le maire) ของเทศบาล (commune) แหง
หนึ่งไดออกคําสั่งของเทศบาลหามมิใหมีการตั้งแคมปในเขตของเทศบาล  และโจทกเปนผูมี
ประโยชนเกี่ยวของที่จะเปนผูมีสิทธิฟองคดีแลว โดยศาลใหเหตุผลวา เมื่อปรากฏวาโจทกเปนผูที่
นิยมการตั้งแคมป ดังนั้น จึงเปนไปไดวาวันหนึ่งขางหนาโจทกอาจมีความคิดที่จะมาตั้งแคมปใน 
เทศบาลแหงนี้ก็ได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 14 ก.พ. 1958 คดี Abisset, หนา 98.)  จึงเปน     
ผูมีสิทธิฟองคดีได ทั้งนี้ ก็ดวยเหตุผลที่วารัฐยอมไมประสงคใหประชาชนตองไดรับความเสียหาย
กอนแลวจึงจะยอมรับใหมีสิทธิฟองคดีได 
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    กลาวโดยสรุป ศาลปกครองฝรั่งเศสถือวาผูมีอํานาจฟองคดีประเภท
ที่ศาลมีอํานาจเต็มไดแก ผูที่ “สิทธิ” ของตนถูกกระทบกระเทือน สวนผูมีอํานาจฟองคดีขอให      
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ไดแก ผูที่มี “ประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย” กับเหตุแหงการ
ฟองคดี 

   (2) หลักเกณฑเกี่ยวกับ “ประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสีย” 

    การพิจารณา “ประโยชนเกี่ยวของ” ทางอัตตะวิสัยนั้น ศาลวางหลัก
ไวดังนี้ 

    (2.1) ประโยชนเกี่ยวของดังกลาวตองมีอยูจริง (réel) ตัวอยางเชน 
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองโดยความเขาใจผิดวาคําสั่งทางปกครองทําใหตนเสียหาย กรณีเชนนี้ศาล
ถือวาประโยชนเกี่ยวของของผูฟองคดีไมมีจริง (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่  4 ธ.ค. 1953 , 
คดี Gaillard , หนา 527 และลงวันที่ 28 ธ.ค. 1992 , คดี Commuune De Liffe ,หนา 1195) หรือกรณี
ขาราชการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งขาราชการตําแหนงหนึ่งซึ่งเปนตําแหนงที่ตนไมอยูใน
เงื่อนไขที่จะไดรับการแตงตั้งเลย(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 18 ม.ค. 1956 , คดี Noël, หนา 
723) อนึ่ง การมีประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสียน้ีศาลยอมรับวาอาจจะมีเพียงบางสวนก็ได เชน 
สมาพันธซ่ึงเปนตัวแทนของขาราชการพลเรือนถือวาเปนผูมีอํานาจฟองโตแยงกฤษฎีกาเกี่ยวกับ   
เงินเดือนของขาราชการก็แตในแงที่วากฤษฎีกาดังกลาวใชบังคับขาราชการพลเรือนเทานั้น แต     
ไมเปนผูมีอํานาจฟองคดีในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการทหารหรือเจาหนาที่ของหนวยการปกครอง
ทองถ่ิน  (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  (ที่ประชุมใหญ ) ลงวันที่  11 ก .ค . 1984, คดี  Union des 
groupements de cadres supérieurs de la fonction publique,หนา 258)  

    (2.2) ประโยชนเกี่ยวของจะตองมีลักษณะที่ระบุตัวได (ไมวาจะเปน
รายบุคคลหรือประโยชนรวมกัน) มีความชอบธรรม (légitime) และมีความถูกตองควรกับเหตุแหง
การฟองคด ี

     การที่ศาลวางหลักวาประโยชนเกี่ยวของจะตองมีลักษณะที่
ระบุตัวไดนั้นเพื่อตัดโอกาสการที่ใครคนหนึ่งจะมาฟองคดีในนามของคนอื่นโดยไมไดรับ          
มอบหมายจากบุคคลนั้น และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการหามมิใหมีการฟองคดีโดยอางวาเพื่อพิทักษ
ความชอบดวยกฎหมาย เชน  กรณีที่ ผูฟองคดีอางแตเพียงวาตนฟองคดีในฐานะ  “พลเมือง”             
(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 6 ต.ค. 1965,คดี Marcy หนา 493) หรืออางเพียงวาตนเปน      
“ผูบริโภค”(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 29 ธ.ค. 1995,คดี Bercher,วารสาร DA,หนา 102) 
อยางไรก็ดีศาลก็ไมไดปฏิเสธการอางทํานองนี้โดยส้ินเชิง แตจะพิจารณาเปนกรณีไปโดยหากเมื่อใด
ที่ปรากฏวาประโยชนเกี่ยวของมีลักษณะที่ระบุตัวไดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเหตุแหงการฟอง
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คดีแลว ศาลก็จะรับฟง เชน ศาลพิพากษาวาบุคคลทุกคนที่อาศัยอยูบนเกาะ Corse เปนผูมีประโยชน        
เกี่ยวของหรือสวนไดเสียที่จะฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมายของโครงการจัดวางผังของเกาะ  
ดังกลาวได  (คําพิพากษาของสภาแห งรัฐ  ลงวันที่  14 ม .ค . 1994,คดี  Coll. Territ De Corse et 
Casalonga, หนา 16) 

     สวนการกําหนดขอบเขตวาประโยชนเกี่ยวของจะตองมี
ลักษณะชอบธรรมนั้น ก็มุงหมายปองกันการฟองคดีเพื่อปกปองคุมครองสิ่งที่ไมถูกตองหรือคดีที่    
ผูฟองเองเปนผูมีสวนในการทําใหเกิดความไมถูกตองนั้น อาทิเชน ศาลพิพากษาไมรับพิจารณา  คํารอง
ของผูครอบครองตึกที่โตแยงใบอนุญาตใหปรับปรุงเปล่ียนสภาพตึกดังกลาวเปนหองพักอาศัยเมื่อ
ปรากฏวาผูครอบครองตึกนั้นเองก็มิไดครอบครองโดยถูกตองตามกฎหมาย (คําพิพากษาของสภาแหง
รัฐ ลงวันที่ 27 ก.พ. 1985,คดี SA Grands travaux et constrrctions immobiliéres,หนา 72)  

     การกําหนดวาประโยชนเกี่ยวของตองมีลักษณะถูกตอง
เหมาะสมนั้น ก็เพื่อใหประโยชนเกี่ยวของของผูฟองคดีสอดคลองกับเหตุแหงการฟองคดีมี ตัวอยาง
เชน สมาคมนักเรียนไมมีประโยชนเกี่ยวของที่จะทําใหมีสิทธิฟองคดีโตแยงหนังสือเวียนเกี่ยวกับ
การพิจารณาขอพิพาทเรื่องการขับคนตางชาติออกไปนอกราชอาณาจักร (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ 
ลงวันที่ 10 ม.ค. 1992, คดี UNEF,หนา 1196) นอกจากนั้น ยังเปนการตัดโอกาส มิใหมีการฟองคดีของ
บรรดาสมาคมตาง ๆ ที่ประโยชนสวนรวมที่มุงคุมครองนั้นกวางเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับตัวคําสั่ง
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี เปนตนวา สมาคมแหงหนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ “ตอสูความอยุติธรรม” 
ไมวาในรูปแบบใดหรือในสถานที่ใด ไมมีสิทธิฟองคดีโตแยงหนังสือเวียนเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาเรื่องคนตางชาติที่เขาเมืองหรืออยูอาศัยโดยไมถูกตอง (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 
10 ม .ค .1995, Assoc. le droit pour la justice et la démocratic,ว ารส าร  DA 1995,หั ว ข อ ที่  385) 
เปนตน 

    (2.3) ประโยชนเกี่ยวของหรือสวนไดเสียนั้นจะตองมีลักษณะ  
“โดยตรง” และคอนขาง “แนนอน”  

     ประโยชนเกี่ยวของ “โดยตรง” ศาลเคยพิพากษาวา สมาคม
ตอตานการดื่มสุราถือวามีประโยชนเกี่ยวของโดยตรงพอเพียงที่จะฟองโตแยงมาตรการที่มุง
สนับสนุนกิจกรรมของผูผลิตไวน (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 25 เม.ย. 1934, คดี Ligue 
nationale contre I’alcoolisme, หนา 493) ในทางกลับกันผูประกอบการกอสรางไมมีประโยชน   
เกี่ยวของโดยตรงเพียงพอที่จะฟองเพิกถอนกฤษฎีกาที่ลดหยอนภาษีแกบุคคลที่ออมเงินไดของตน
เพื่อกอสรางที่พักอาศัย โดยการอางแตเพียงผลกระทบจากกฤษฎีกาดังกลาวที่จะมีแกอาชีพของตน 
(คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ลงวันที่  7 มี .ค . 1962,คดี  Synd. Professionnel du bâtiment et des 
travaux public du Loiret,หนา 1059) สําหรับลักษณะที่วาประโยชนเกี่ยวของตองคอนขาง“แนนอน” 
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นั้น ศาลดูเพียง “ความเปนไปได” ที่ประโยชนเกี่ยวของอาจถูกกระทบกระเทือนเทานั้น มิใชถึงขนาด
วาจะตองมีประโยชนแนนอนจริง ๆ ตัวอยางเชน ขาราชการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งขาราชการ
หรือเล่ือนขั้นขาราชการที่อยูในกลุมเดียวกับตนได  (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 22 มี.ค. 
1918,คดี Rascol,หนา 318) (จริง ๆ แลวขาราชการผูนั้นอาจถูกแตงตั้งหรือเล่ือนขั้นหรือไมก็ได) 
เปนตน      

  3.3.2 สิทธิฟองคดีของสมาคม มูลนิธิ นิติบุคคลอื่น หรือกลุมบุคคล 

   ศาลปกครองฝรั่งเศสยอมรับวาประโยชนเกี่ยวของอาจเปนของบุคคล
ธรรมดาหรือเปนของนิติบุคคลก็ได เชน เทศบาล (Commune) แหงหนึ่งมีประโยชนเกี่ยวของที่จะฟอง
เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางที่ออกใหในเขตการปกครองของตน  (คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ          
ลงวันที่  14 ธ .ค . 1981, Sarl European Homes,หน า  467) ห รือฟ องเพิ กถอนมติของสภาเขต 
(département) ที่ใหเงินอุดหนุนเทศบาลอีกแหงหนึ่ง (คําพิพากษาของสภา  แหงรัฐ ลงวันที่ 11 มิ.ย. 
1997 , คดี Département De I’Oise,วารสาร DA 1997,หัวขอที่ 313) ประการสุดทายศาลวางหลักวา 
ประโยชนเกี่ยวของนี้อาจเปนประโยชนเกี่ยวของในลักษณะรวมกันของกลุมบุคคล (Intérêt 
collectif) ก็ได 

  3.3.3 การฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ 

   การฟองคดีตอศาลปกครองฝรั่งเศสผูฟองคดีจะตองมีสวนไดเสียสวน
บุคคลและมีสวนไดเสียโดยตรงในการฟองคดีก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาในกรณีที่ผูฟองคดีมี
สวนไดสวนเสียรวมกับบุคคลอื่นแลว คําฟองจะรับฟงไมได ดังท่ี Lampué กลาวโดยสรุปวา “...เปน
ที่ทราบกันอยูแลววาสวนไดสวนเสียเฉพาะบุคคลอาจหมายความรวมถึง กรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ผูซ่ึงเปนสมาชิกของกลุมสามารถที่จะวิพากษวิจารณการกระทําใด ๆ ที่กอใหเกิดความเสียหายแก
สาธารณะของกลุม หรืออีกนัยหนึ่งไมมีความจําเปนที่ผูฟองคดีจะตองเรียกรองเพื่อตวัเขาเอง หากแต
อาจเปนการฟองโดยสมาชิกคนหนึ่งคนใดของกลุม โดยผลที่ตามมาคือการปองกันความเสียหายที่
อาจเกิดแกประโยชนสวนรวม แตทั้งนี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาบุคคลนั้นตองเปนบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําที่ตนฟองขอใหเพิกถอนดวย”63  

 
 
 

                                                 
63 บทสรุปใน  C.E. 28 May 1943, Baffeleuf, Recueil Panant 1946, p.77. อางถึงใน  วิริยะ  

วัฒนสุชาติ, “ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง” ,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2544 ), หนา 63. 



บทที่ 3 
 

ลักษณะคดีสิ่งแวดลอมและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
 

  คดีส่ิงแวดลอมหรือขอพิพาททางสิ่งแวดลอมนอกจากเปนขอพิพาททางอาญาหรือคดี
อาญาที่มุงเนนใหผูกอใหเกิดมลพิษตองรับโทษในทางอาญา  และคดีแพงหรือขอพิพาททางแพง ที่
มุงเนนใหผูกอใหเกิดมลพิษซึ่งทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ     
คาเสียหายแลว ยังมีขอพิพาททางสิ่งแวดลอมอีกประเภทหนึ่ง คือ ขอพิพาททางปกครองหรือคดี    
ปกครองปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมซึ่งมีลักษณะคดีที่แตกตางจากขอพิพาททางแพงและทางอาญา  
สําหรับคดีปกครองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน มาตรา 276 1 กําหนดให “ศาล
ปกครอง”  มีอํานาจพิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  แลวศาลปกครองนอกจากมีอํานาจ
พิจารณาคดีปกครองทั่วไปแลวยังมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม
ดวยเชนกัน  เนื่องจากในดานสิ่งแวดลอมหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการ
ใช “มาตรการทางปกครอง” เพื่อดําเนินการปกปองหรือคุมครองสภาวะดานสิ่งแวดลอม ซ่ึง      
“มาตรการทางปกครอง”(Administrative Measure) หมายถึง มาตรการที่ รัฐเขาไปดําเนินการตามที่
กฎหมายใหอํานาจไวกับผูฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายโดยไมตองดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรม

                                                 
1
 มาตรา 276  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย   

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ        
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลดวยกัน ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยงาน
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  ฯลฯ     ฯลฯ 
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เสียกอน เชน การที่เจาพนักงานมีคําสั่งพักการใชใบอนุญาต หรือส่ังปดโรงงานที่ปฏิบัติฝาฝน
กฎหมาย เปนตน2 ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจของศาลปกครองมีขอพิจารณาดังนี้ 

 1.  ลักษณะคดีสิ่งแวดลอมท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
 บทบัญญัติมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับมาตรา 9 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  

 (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาเปนการออกกฎ  คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากการกระทํา
โดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต 
หรือมีลักษณะการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

 (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร 

 (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่  
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 (4)  คดีพพิาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (5)  คดีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดี
ตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใด 

 (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

จากบทบัญญัติดังกลาวอาจใหความหมายของคดีปกครองไดวา “คดีปกครอง” หมายถึง ขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวาง
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด หรือการละเลยตอ 
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หรือการกระทํา
                                                 

2
 ชัชชม  อรรฆภิญญ, “การบังคับใชกฎหมาย : ประเด็นที่ยังตองปรับปรุงในการคุมครอง  

ส่ิงแวดลอมของไทย”, ดุลพาห 43 (มกราคม – มีนาคม 2539), หนา 87. 
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ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเนื่องจากสัญญาทาง    
ปกครอง 

 1.1 ลักษณะคดีปกครองท่ัวไป คดีปกครองทั่วไปมีลักษณะดังตอไปนี้ 
  1.1.1 คูกรณี คูกรณีในคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ฝายหนึ่งกับเอกชนอีกฝายหนึ่ง หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  

   (1) หนวยงานทางปกครอง  หมายความวา กระทรวง  ทบวง  กรม        
สวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน             
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และให
หมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทาง
ปกครอง3 ตามคํานิยามดังกลาวหนวยงานทางปกครองอาจแยกไดเปน  4  ประเภท ดังนี้ 

    (1.1) สวนราชการ  ไดแก  ราชการสวนกลาง เชน  สํานักนายก        
รัฐมนตรี  กระทรวงหรือทบวงซึ่งมีฐานะเทียบเทากระทรวง ทบวง ซ่ึงสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี
หรือกระทรวง และกรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซ่ึงสังกัดหรือ      
ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง  ราชการสวนภูมิภาค ประกอบดวยจังหวัด และ
อําเภอ  ราชการสวนทองถ่ิน ประกอบดวย องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล  องคการบริหาร         
สวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 

    (1.2) รัฐวิสาหกิจตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

     ก . รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  มีฐานะเปน       
นิติบุคคล เชน การรถไฟแหงประเทศไทย (ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2494)  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย พ.ศ.2511) การประปาสวนภูมิภาค (ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค 
พ.ศ.2522)  เปนตน 

     ข. รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา รัฐวิสาหกิจที่  
ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งองคการของ        
รัฐบาล พ.ศ. 2496  มักจะมีคํานําหนาวา “องคการ” โดยมีฐานะเปนนิติบุคคล เชน  องคการรับสง 
สินคาและพัสดุภัณฑ (ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ พ.ศ.
2496)  เปนตน 

                                                 
3
 มาตรา 3  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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    (1.3) หนวยงานอื่นของรัฐ หนวยงานอื่นของรัฐแบงออกได  3 
ประเภท คือ 

     ก . หน วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแห ง           
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน บัญญัติใหองคกรของรัฐฝายตุลาการ(ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม 
และศาลปกครอง) และองคกรของรัฐที่เปนอิสระตางๆ (เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง   ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา ฯลฯ) มีหนวยธุรการที่เปนอิสระจากรัฐบาลโดยใหผูบังคับบัญชาของหนวย     
ธุรการขององคกรดังกลาวขึ้นตรงตอประธานของศาลหรือองคกรของรัฐที่เปนอิสระเหลานั้น  
หนวยธุรการดังกลาวถูกเรียกรวมกันวา “หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ” โดยบางหนวยงานมี
สถานะเปนสวนราชการ แตบางหนวยงานมีสถานะเปนหนวยงานของรัฐที่มิใชสวนราชการ  

      ข.หนวยงานที่มีลักษณะที่เปนองคการมหาชน4คือหนวยงาน
ของรัฐที่ไมเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมีฐานะเปนนิติบุคคลมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะ
อยางใดอยางหนึ่งโดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติพระราช
กําหนด หรือพระราชกฤษฎีกาที่จัดตั้งหนวยงานนั้น ๆ แลวแตกรณี ซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  
พระราชกําหนดหรือพระราชกฤษฎีกาเปนการเฉพาะรายกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติ       
องคการมหาชน พ.ศ.2542  อันเปนกฎหมายกลางเพื่อการจัดตั้งองคการมหาชน  เชน คุรุสภา (จัดตั้ง
ขึ้นโดยพระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488)  องคการสงเคราะหทหารผานศึก (จัดตั้งขึ้นโดยพระราช
บัญญัติองคการสงเคราะหทหารผานศึก พ.ศ. 2491) (ปจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติองคการ
สงเคราะหทหารผานศึก พ.ศ.2510)  สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย (จัดตั้งขึ้นโดย      
พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2491)  เปนตน 

      ค . องค ก ารมห าชน   คื อ   หน วยงานของรัฐที่ ไม เป น          
สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีฐานะเปนนิติบุคคลมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะอยางใดอยางหนึ่ง 
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่จัดตั้งองคการมหาชน
นั้น  องคการมหาชนเปนหนวยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอาศัยอํานาจตาม  
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542  อันเปนกฎหมายกลางเพื่อจัดตั้งองคการมหาชนตางๆ 
เชน สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) พ.ศ.2543)  สํานักงาน
พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนา

                                                 
4
 ชาญชัย  แสวงศักดิ์ , องคการมหาชน  : องคกรใหมสําหรับบริการสาธารณะของรัฐ , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2541) ,หนา 136- 149. 
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เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ(องคการมหาชน) พ.ศ.2543)  โรงพยาบาลบานแพว(จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งโรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) พ.ศ.2543) เปนตน 

    (1.4)  หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือ
ดําเนินกิจการทางปกครอง5   

     ก. หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง    
ไดแก องคกรเอกชนที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพโดยไดรับมอบหมาย
ใหใชอํานาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องเพื่อออกกฎขอบังคับทางวิชาชีพ  รับจด
ทะเบียนและพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การพิจารณาลงโทษเมื่อมีการกระทําผิดและ
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  เชน  สภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.
2528   สภาวิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 เปนตน 

      ข. หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการทางปกครอง 
ไดแก หนวยงานเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงการมอบหมายใหหนวยงาน
ที่ไดรับมอบหมายใหจัดทําบริการสาธารณะอาจทําไดใน 2 ลักษณะ คือ กระทําในรูปของสัญญา    
ไดแก สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ  สัญญาจางเอกชนจัดทําบริการสาธารณะ  สัญญารวมทุน
ระหวางรัฐและเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  และการมีคําส่ังอนุญาตคําขอตามที่กฎหมาย
กําหนด กรณีนี้กฎหมายกําหนดใหหนวยงานเอกชนสามารถจัดทําบริการสาธารณะบางประเภทแทน
หนวยงานทางปกครองได แตหนวยงานเอกชนดังกลาวจะตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดและ
ตองยื่นคําขอเพื่อขอเปนผูจัดทําบริการสาธารณะดวย  เชน สํานักงานชางรังวัดเอกชน  ตามพระราช
บัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ. 2534   สถานตรวจสภาพตามกฎกระทรวงฉบับที่ 37 (พ.ศ.2535)  ออก
ตามความในพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 เปนตน 

   (2) เจาหนาที่ของรัฐ  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3ไดใหความหมายของเจาหนาที่ของรัฐไวดังนี้  

    “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 

    (1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานใน
หนวยงานทางปกครอง 

    (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ หรือบุคคลซึ่งมี
กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 

                                                 
5
 สรุปสาระสําคัญจาก อําพล  เจริญชีวินทร, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนิน

คดีในศาลปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพนิติธรรม,2545), หนา 18 – 21. 
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    (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)   

    ขอสังเกตเกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐ 

    ก.“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา  คณะกรรมการ
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดตั้งองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัย ช้ีขาดสิทธิและ   
หนาที่ตามกฎหมาย6 ไดแก คณะกรรมการที่ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติตางๆ เชน 
คณะกรรมการควบคุมอาคาร ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.2522  คณะกรรมการอัยการ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521  เปนตน 

    ข. บุคคลซึ่งอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ บุคคลตามขอนี้อาจเปน7 

     1)  เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิไดมีฐานะเปนขาราชการ พนักงาน     
ลูกจาง หรือผูบังคับบัญชาของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชน กํานัน ผูใหญบาน 
แพทยประจําตําบล ซ่ึงอยูในบังคับบัญชาของผูวาราชการจังหวัด เปนตน 

     2)  เอกชนซึ่งปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง  และอยูใน
กํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชน ทนายความอาสาซึ่งปฏิบัติหนาที่
ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน  ณ สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมาย
แกประชาชนในสํานักงานอัยการสูงสุด  เปนตน 

     3)  เอกชนซึ่งมิไดปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองแตอยู
ในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เชน  เอกชนที่เปนกรรมการตางๆ ใน
หนวยงานทางปกครอง  เอกชนผูไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินการทาง    
ปกครอง  เปนตน 

  1.1.2 ลักษณะขอพิพาท คดีปกครองตองเปนขอพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการใชอํานาจทางปกครองหรือการ
ดําเนินกิจการทางปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการทางปกครอง 
หรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่เชนวานั้นลาชาเกินสมควร หรือสัญญาทางปกครอง 

                                                 
6 มาตรา 3  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542    
7
 อําพล  เจริญชีวินทร, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, 

หนา 31 – 33. 
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   กลาวโดยสรุป ขอพิพาทมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายแสดง
เจตนาหรือส่ังการที่มีผลกอใหเกิดนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลหรือมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่
ของบุคคล ที่เรียกวา “ นิติกรรมทางปกครอง”  (กฎและคําสั่งทางปกครอง) และสัญญาทางปกครอง 
รวมท้ังการกระทําที่ไมใชการแสดงเจตนาหรอืส่ังการแตเปนการกระทําของเจาหนาที่ที่อาจมีผลทาง
กฎหมาย เรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” 8 
  1.1.3 ผูฟองคดีหรือผูเสียหาย ตองเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระทําหรืองดเวนการกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

  1.1.4 จํานวนผูไดรับผลกระทบ ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรือ
งดเวนกระทําการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 1.2 ลักษณะทั่วไปของคดีสิ่งแวดลอม 
  คดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีขอพิพาทมาจากการกระทําของผูกอใหเกิดมลพิษ
แลวเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอมซึ่งมีลักษณะดังนี้ 

  (1) กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณสมบัติของ
ประชาชนทั่วไป เชน มลภาวะที่เกิดในน้ํา อากาศ พื้นดิน สภาพปาไมเสื่อมโทรม เปนตน 

  (2) มีผลกระทบตอความเปนอยูของคนในสังคมจํานวนมาก เชน แมน้ําที่ไหล
ผานพื้นที่หลายจังหวัด หากเกิดการเนาเสียเพราะโรงงานปลอยสารปนเปอนลงแมน้ําโดยไมมีการ
บําบัด ประชาชนที่ไดรับผลกระทบยอมมีบริเวณกวางและมีจํานวนมาก 

  (3) ตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย กลาวคือ บางครั้งความเสียหายที่
เกิดขึ้นตอบุคคลอันเนื่องมาจากสารเคมี สารพิษ หรือวัตถุใดๆ ในกระบวนการอุตสาหกรรมไมได
เกิดขึ้นทันที แตตองอาศัยระยะเวลาในการบมเพาะของสารนั้นในรางกาย 

  (4) ตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย 

  (5) ตองมวีิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเร็ว ทันตอเหตุการณ ความเสียหายที่เกิดขึน้
ในคดีส่ิงแวดลอมมักสรางความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติมาก และผลกระทบตอมนุษย     
คอนขางรุนแรง หากปลอยใหระยะเวลาเนิ่นนานออกไปอาจยากที่จะแกไขใหกลับสูสภาวะปกติ จึง      
จําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายบางประการที่จะหยุดหรือระงับการกระทําที่กอใหเกิดความ  
เสียหายนั้นใหเร็วที่สุด 
                                                 

8
 สํ านั กงานศาลปกครอง , รางคู มื อการปฏิบั ติหน าที่ ของตุลาการศาลปกครอง ,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลปกครอง, 2544),หนา 15. 
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 1.3 ลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
  จากลักษณะคดีปกครองทั่วไป ประกอบกับลักษณะคดีส่ิงแวดลอมขางตน จึง
อาจสรุปลักษณะหรือองคประกอบของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

  1.3.1 คูกรณี ตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมาย
ใหมีอํานาจหนาที่ในการคุมครองปองกันทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กับเอกชน  หรือ
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเทานั้น  

  1.3.2 ลักษณะขอพิพาท เปนขอพิพาทที่สืบเนื่องมาจากกระทําการหรืองดเวน
การกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว 

  1.3.3 ผูฟองคดีหรือผูเสียหาย อาจจะเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง หรือโดย
ออมจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวกับการคุมครองปองกันทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

  1.3.4 จํานวนผูได รับผลกระทบมาก ผูที่ได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย       
นอกจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว ยังหมายรวมถึงบุคคลที่ไดรับผลกระทบโดยออมดวย เชน 
ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณแมน้ําที่มีการปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ํานั้น ซ่ึงมีจํานวนที่ไมอาจกําหนดได  
แนนอน 

  1.3.5 การพิสูจนความเสียหาย ตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย     
รวมทั้งเกณฑมาตรฐานตาง ๆ 

  ขอแตกตางของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมกับคดีปกครองทั่วไป 

  จากลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมดังกลาว จึงมีลักษณะที่แตกตางไป
จากคดีปกครองทั่วไป คือ 

  (1) ลักษณะขอพิพาท ขอพิพาทเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําทาง      
ปกครองไมวาเปนการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง การกระทําอ่ืนใด หรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา หรือการกระทําละเมิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย ฯ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการคุมครองปองกัน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเทานั้น 

  (2) ผูเสียหาย อาจเปนผูที่ไดรับผลกระทบหรือความเดือดรอนหรือเสียหายโดย
ตรงหรือโดยออมจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําดังกลาว 
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  (3) จํานวนผูเสียหาย ผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา   
ดังกลาวมีจํานวนมากไมอาจกําหนดไดแนชัด  

 1.4 ประเภทคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับลักษณะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมแลว อาจ
แบงประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาออกได 3 ประเภท คือ 

  1.4.1 คดีเกี่ยวกับกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทาง      
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ9  

    คดีประเภทนี้ผูถูกฟองคดีตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเทานั้น อันสืบเนื่องมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
คดีประเภทนี้ประกอบดวยเงื่อนไข คือ (1) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจใน
การออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใด (2)หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  และ(3) การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
ดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดี ซ่ึงเหตุแหงการฟองคดีประเภทนี้อาจ
จําแนกได ดังนี้ 

   1.4.1.1 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการออก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําอื่นใด การกระทําทางปกครองที่จะกอใหเกิดขอพิพาทอาจ
เปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นก็ไดที่กฎหมายสภาวะแวดลอมไดใหอํานาจหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําดังกลาว 

      (1) กฎ ไดแก  นิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะเปนการวาง
หลักเกณฑหรือกฎมีผลบังคับเปนการทั่วไปไมไดเจาะจงตัวบุคคลที่จะไดรับผลกระทบ10 คําวา     

                                                 
9
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี        

ปกครอง พ.ศ. 2542  
10

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 3  กฎ หมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ     

ทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดโดยเฉพาะ 
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“มีผลบังคับเปนการทั่วไป” ไมไดหมายความวา จะตองมีผลบังคับแกประชาชนทุกคนแมจะมีผล
บังคับแกเฉพาะประชาชนบางประเภทก็เปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป11 

       กฎที่ เกี่ยวกับกฎหมายสภาวะแวดลอม  เชน  ประกาศ     
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2537) เร่ือง กําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําในแหลงน้ํา
ผิวดิน  ลงวันที่ 20 มกราคม 2537  หรือประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 
เร่ือง กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด ลงวันที่ 10 
มกราคม 2537 หรือกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ.2535 เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2535 กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตั้งและการประกอบกิจการ 
โรงงาน พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการระบายน้ําทิ้งจากโรงงาน หรือกฎกระทรวง ฉบับที่ 
33 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 
2535 วางขอกําหนดการระบายน้ําทิ้งวางขอกําหนดการระบายน้ําทิ้งจากอาคารสูงและอาคารขนาด
ใหญพิเศษ เปนตน  ขอพิพาทที่ไดมีการฟองเปนคดีตอศาลปกครอง เชน กรณีฟองวากระทรวง 
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมจะกําหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมใน
พื้นที่ที่ผูฟองคดีประกอบกิจการและลงทุนอยูนั้นสงผลกระทบและเกิดความเสียหายแกการลงทุน
ของผูฟองคดี จึงขอใหเพิกถอนรางประกาศกระทรวงดังกลาว12 

     (2) คําสั่งทางปกครอง  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใหความหมายของคําสั่งทางปกครองไวในมาตรา 5 ดังนี้  

      “คําสั่งทางปกครอง  หมายความวา 

      (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการ
สรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในวันที่จะกอเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง
การออกกฎ 

      (2)  การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง13  

 

                                                 
11

 ฤทัย  หงสสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง”,ในคูมือการศึกษากฎหมายปกครอง, พิมพคร้ังที่ 2,   
( กรุงเทพมหานคร  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2540), หนา 283. 

12
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 454 / 2544 

 13 กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) 
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ซ่ึงอาจสรุปไดวา “คําสั่งทางปกครอง” ไดแก นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับตอบุคคลที่กําหนด 
และไมมีลักษณะเปนการวางหลักเกณฑ หรือกฎแตอยางใด14 

      คําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายสภาวะแวดลอม  เชน 
เจาพนักงานทองถ่ิน มีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่
เอกชน รวมทั้งระงับเหตุรําคาญโดยมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุม   
เหตุรําคาญตาง ๆ ได ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  หรือเจาพนักงานทองถ่ินหรือ
พนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจสั่งใหผูที่เท หรือทิ้งกรวด ฯลฯ ลงในทางน้ําจัดการขนยายวัตถุดังกลาว
ออกไปตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.
2535  หรือพนักงานเจาหนาที่ตรวจพบวาไดมีการใชยานพาหนะโดยฝาฝน มาตรา 6415 พระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
ออกคําส่ังหามใชยานพาหนะนั้นโดยเด็ดขาดหรือจนกวาจะไดมีการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตาม
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิดที่กําหนดตามมาตรา 5516 

      การฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เชน ฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดที่ส่ังใหระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ําใน   
พื้นที่น้ําจืด17 หรือฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะที่อนุญาตใหเอกชน
ดําเนินการฝงกลบมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ18  

     (3) การกระทําอื่นใด  หมายถึง การกระทํานอกเหนือจากการ
ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไดแก ปฏิบัติการทางปกครอง และการจัดทําบริการสาธารณะ 

                                                 
14

 ฤทัย  หงสสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง”, ในคูมือการศึกษากฎหมายปกครอง, หนา 284. 
15

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
  มาตรา 64  ยานพาหนะที่จะนํามาใชจะตองไมกอใหเกิดมลพิษเกินกวามาตรฐานควบคุม 
มลพิษจากแหลงกําเนิดตามมาตรา 55 

16
 มาตรา  65  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
17

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2808 / 2544 
18

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2819 / 2544 
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      “ ปฏิบัติการทางปกครอง” คือ การใชอํานาจตามกฎหมาย
เพื่อปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งดวยการใชแรงทางกายภาพ เชน เจ าพนักงานทองถ่ินร้ืออาคารที่  
กอสรางหรือดัดแปลงโดยผิดกฎหมาย เปนตน19      
      การฟองขอใหเพิกถอนกระทําอื่นใดเกี่ยวกับกฎหมาย
สภาวะแวดลอม เชน ฟองวาองคการบริหารสวนตําบลและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย         
ทําการกอสรางโรงไฟฟาความรอนถานหินโดยมิไดดําเนินการใหถูกตองตามพระราชบัญญัติ วาดวย
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา  
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความ        
คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 253920  

   1.4.1.2 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทาง     
ปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  การกระทําการทางปกครองดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจเกิดจากการกระทําดังตอไปนี้ 

     (1) โดยไมมีอํานาจ  หมายถึง ผูกระทํามิใชเจาหนาที่ที่กฎหมาย
ใหอํานาจไว หรือกฎหมายมิไดใหอํานาจ หนาที่ในการกระทํา ตามหลักทั่วไปที่วา“ไมมีอํานาจ หาก
ไมมีกฎหมาย”21 

     (2) นอกเหนืออํานาจหนาที่  หมายถึง หนวยงานหรือเจาหนาที่เปน
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยถูกตองตามกฎหมายอยูแลวและมีอํานาจหนาที่ที่จะ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดวย แตไดกระทําการไปนอกเหนืออํานาจหนาที่ที่มีอยู เชน องคกร   
ปกครองสวนทองถ่ินซึ่งมีอํานาจจํากัดอยูเฉพาะในเขตพื้นที่การปกครองของตนเทานั้น หากใช
อํานาจในการออกคําสั่งหรือขอบัญญัติทองถ่ินใหมีผลบังคับในพื้นที่การปกครองขององคกร       
ปกครองสวนทองถ่ินอื่น ถือวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นกระทํานอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือ
อาจกลาวไดวา เปนกรณีของการใชกฎหมายเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว(Ultra Vires)22 

                                                 
19

 อําพล  เจริญชีวินทร, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง,  
หนา 40. 

20
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 545 / 2544          

21
 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง,หนา 18. 

22
 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          

ปกครอง”,วารสารวิชาการศาลปกครอง(มกราคม – เมษายน 2544), หนา 95. 
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     (3) ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือตามรูปแบบขั้นตอน   เชน 
กฎหมายกําหนดใหการกระทําทางปกครองจะตองผานการพิจารณาของเจาหนาที่หรือ องคกรใด
กอนเพื่อขอคําปรึกษาหารือ หรือขอความเห็นหากไดมีการกระทําโดยไมผานการพิจารณาของ      
เจาหนาที่หรือองคกรเชนวานั้น ถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน23   

     (4) ไม ถูกตองตามวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น เชน การออกคําสั่งลงโทษหรือที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีโดยไมให
โอกาสบุคคลนั้นทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ (มาตรา 30  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)  แตกรณีที่ไมไดกระทําการภายในระยะ
เวลาที่กฎหมายกําหนดไว การกระทําดังกลาวอาจไมเสียไปหากไมใชเปนสาระสําคัญหรือเปนระยะ
เวลาในการเรงรัดการปฏิบัติงาน 24   

     (5) โดยไมสุจริต  หมายถึง การบิดเบือนการใชอํานาจ (Abuse 
of Power) โดยมีเจตนาหรือวัตถุประสงคนอกเหนือไปจากวัตถุประสงคที่กฎหมายใหอํานาจในเรื่อง
ดังกลาวไวไมวาจะมีเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืน หรือเจตนาทุจริต เพื่อประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่
ของรัฐหรือบุคคลอื่น25 

     (6) มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หมายถึง การ
ปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค มีความลําเอียง อคติ หรือใชความแตกตางในเรื่องของเชื้อชาติ 
ศาสนา เพศ หรือความคิดเห็นทางการเมืองมาเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติที่แตกตางกันแกบุคคลใน
ฐานะและขอเท็จจริงเดียวกัน26 

     (7) มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  หมายความ
วา การจะมีการกระทําทางปกครองอยางใดอยางหนึ่งหากจะมีขั้นตอนใดที่ตองปฏิบัติตามตองเปน
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ถาปรากฏวาฝายปกครองไดใหเอกชนปฏิบัติตามขั้นตอนที่
กฎหมายมิไดกําหนดไว แตเปนขั้นตอนที่ฝายปกครองกําหนดขึ้นเองโดยไมจําเปนแกการกระทํา
ทางปกครองนั้นแตประการใด27 

                                                 
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 96. 
24 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา 19. 
25

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
26

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20. 
27

 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          
ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง, หนา  97. 
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     (8) สรางภาระให เกิดกับประชาชนเกินสมควร  มีลักษณะ    
ใกลเคียงกับการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน แตกรณีนี้พิจารณาในแงที่วาเปนภาระที่เกิดกับประชาชน
และเปนภาระที่เกินสมควร เชน ภาระดานคาใชจาย หรือภาระที่ตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง28 

     (9) การใชดุลพินิจโดยมิชอบ  “ดุลพินิจ” หมายถึง การที่ฝาย 
ปกครองมีอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทําการ หรือกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งในกรณีที่กฎหมายใหทางเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทําการไปในทางใดทางหนึ่ง
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรแลวลวนเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การใชดุลพินิจโดย         
ไมชอบนั้น อาจเกิดจากการที่เจาหนาที่มีอํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ตามที่กฎหมายได
บัญญัติใหอํานาจไว แตไดใชดุลพินิจนั้นไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมมีเหตุผลอัน    
สมควร 29 เชน คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะที่อนุญาตใหเอกชน
ดําเนินการ ฝงกลบมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ 30 

  1.4.2 คดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร31 
   คดีประเภทนี้ดังกลาวตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ (1) หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (2) หนวยงานทาง      
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (3) การละเลยตอ
หนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอผูฟองคด ี

   1.4.2.1 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตาม
กฎหมายใหตองปฏิบัติ  

     กฎหมายดานสิ่งแวดลอมไดกําหนดใหหนวยงานทาง ปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่ใหตองปฏิบัติทั้งที่เปนบทบัญญัติที่แทรกอยูในกฎหมายเฉพาะที่
ตราข ึ้นเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอยางใดอยางหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 หรือ
พระราชบัญญัติรักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 เปนตน หรือเพื่อควบคุมแหลงกําเนิดมลพิษแหลงใด
แหลงหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
                                                 

28
 เรื่องเดียวกัน, หนา  97. 

 29 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา 21. 
30

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2819 / 2544 
31

 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี       
ปกครอง พ.ศ. 2542  
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เปนตน และเปนบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายที่มุงหมายใหมีลักษณะเปนกฎหมาย
กลางที่สามารถใชรวมกับกฎหมายเฉพาะหรือใชเสริมหรือใชแทนกฎหมายเฉพาะไดเพื่อใหระบบ
กฎหมายสิ่งแวดลอมมีความยืดหยุนสามารถปรับใชใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพ
สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยีได เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม     
แหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน 

   1.4.2.2 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
หรือปฏิบัติหนาที่นั้นลาชาเกินสมควร32 

      (1) การละเลยตอหนาที ่หมายถึง กรณีที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติโดย
ปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได ไมวาการไมดําเนินการดังกลาวจะเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือโดย
ประมาทเลินเลอ  

      (2 ) การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ไดแก กรณีที่เจาหนาที่
ของรัฐไดดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลว แตการดําเนินการดังกลาวยังไมแลว
เสร็จ เชน อยูในระหวางการศึกษาขอเท็จจริง อยูในระหวางปรึกษาหารือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองนั้น หรืออยูในระหวางการรอผลการพิจารณาจากอีกหนวยงานหนึ่ง เปนตน กลาวโดยสรุปคือ 
เปนกรณีที่เจาหนาที่ไดดําเนินการตามคํารองแลวแตการดําเนินการนั้นยังไมแลวเสร็จ  

      กรณีของการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรนั้น กฎหมาย
บัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อาจกําหนดไว
ในลักษณะที่แตกตางกันดังนี้  

      (2.1) กฎหมายกําหนดเงื่อนเวลาไวอยางชัดเจน   ไดแก 
กฎหมายไดกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เมื่อกรณีเปนไป
ตามเงื่อนไขของกฎหมาย โดยไดกําหนดเงื่อนเวลาในการกระทําการของเจาหนาที่ของรัฐไวอยาง
ชัดเจน เชน  

       ก. ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. 2522 
มาตรา 27 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผัง บริเวณ       

                                                 
32

 สรุปสาระสําคัญจากบรรเจิด  สิงคะเนติ, “คดีปกครองตามมาตรา 9(2) และ (3) ตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”, (เอกสารประกอบการฝกอบรม     
หลักสูตรพนักงานคดีปกครอง ระดับกลาง สํานักงานศาลปกครอง, ธันวาคม 2543), หนา  5-10. 
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แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนหรือรายการคํานวณตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินแลว  
ใหเจาพนักงานทองถ่ินตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาตใหภายในสามสิบวัน...”  

       ข. ตามพระราชบัญญั ติส งเสริมและรักษาคุณภาพ              
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 48 วรรคสาม กําหนดใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม33

ตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเอกสารที่เกี่ยวของและหากเห็นวา       
รายงานที่เสนอมามิไดจัดทําใหถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา 46 วรรคสอง 
หรือเอกสารขอมูลไมครบถวน ใหสํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมแจงใหบุคคลผูขออนุญาตที่
เสนอรายงานทราบภายในกําหนดเวลา 15 วัน นับแตวันที่ไดรับการเสนอรายงานนั้น 

      (2.2) กฎหมายมิไดกําหนดเงื่อนเวลาไว ไดแก  กรณีที่
กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่มีหนาที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หากกรณีเขาเงื่อนไขของ
กฎหมายที่กําหนดไว แตกฎหมายก็มิไดกําหนดวาเจาหนาที่จะตองดําเนินการภายในระยะเวลาใด  

      คําวา “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ“โดยไมชักชา” จะถือ
วาแคไหนเพียงใดจึงเปน “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยไมชักชา” โดยเหตุที่ลักษณะของภาระ
หนาที่ในทางปกครองมีลักษณะที่แตกตางหลากหลาย อีกทั้งลักษณะความยากงายของงานในทาง
ปกครอง ภาระงานของฝายปกครองจึงไมอาจที่จะกําหนดเปนเกณฑตายตัวไดวา การไมดําเนินการ
ภายในระยะเวลากี่วันจึงจะเปนการลาชาเกินสมควร  ดังนั้น การที่จะพิจารณาวาในกรณีใดกรณีหนึ่ง
เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรหรือไม จึงเปนกรณีที่จะตองชั่งน้ําหนักระหวางความ   
เรงดวนของเรื่องที่ไดรับการกลาวอางจากผูยื่นคํารองกับระยะเวลาในการดําเนินการที่ยอมให       
เจาหนาที่ฝายปกครองใชในการดําเนินการโดยตองคํานึงถึงสภาพการณของเรื่องนั้นๆ การดําเนินงาน
ของเจาหนาที่ฝายปกครอง และระดับความยากงายของเรื่อง ทั้งในทางขอเท็จจริงและในทาง        
ขอกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ประกอบการพิจารณาดวย 

   1.4.2.3 การละเลยตอหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร      
ดังกลาวนั้นตองกอใหเกิดผลกระทบตอผูฟองคดี  เนื่องจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรมากมายที่มิไดกอใหเกิดสิทธิ
ในการฟองคดีปกครอง34 เชน  ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ที่กําหนดใหบุคคล    
ผูอยูอาศัยบริเวณใกลเคียงหรือผูที่ตองประสบเหตุเดือดรอนรําคาญยื่นคํารองเพื่อใหเจาหนาที่กระทํา
การระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ   หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 25           

                                                 
33

 ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
34

 บรรเจิด  สิงคะเนติ, “คดีปกครองตามมาตรา 9(2) และ (3) ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล     
ปกครองและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ.ศ. 2542”, หนา 14 – 17. 
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ที่กําหนดใหบุคคลที่จะกอสรางอาคารตองขออนุญาตกอสรางอาคาร โดยเจาพนักงานทองถ่ินตอง
ดําเนินการภายใน 45 วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองขอ หากเจาหนาที่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณียอมถือไดวากอให
เกิดผลกระทบตอบุคคลนั้นในลักษณะที่เปนการเฉพาะของบุคคลนั้น  ตางจากพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 51 แมกําหนดใหบคุคล
ผูพบเห็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม แตไมอาจถือวาบุคคลนั้นเปนผูเสียหายในคดีปกครองดวย โดยจะตองพิจารณา
ระหวาง “สิทธิ” หรือ “ประโยชนไดเสีย” ของบุคคลนั้น  กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หากเจาหนาที่ละเลยหรือปฏิบัติหนาที่      
ดังกลาวลาชาเกินสมควรยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชนไดเสียของผูรองดวย 
ฉะนั้น กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวนอกเหนือจากจะกําหนดใหเจาหนาที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม
กฎหมายแลว กฎหมายดังกลาวยังมีความมุงหมายที่จะคุมครองสิทธิหรือประโยชนไดเสียของปจเจก
บุคคลดวย จากเงื่อนไขทั้ง 2 ประการดังกลาวขางตนจึงกอใหเกิด “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (das 
subjektive oeffentliche Recht) ขึ้น ดังนั้น เมื่อเจาหนาที่ไมกระทําการตามที่กฎหมายกําหนด บุคคล
ดังกลาวยอมมีสิทธิที่จะฟองเจาหนาที่ใหดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดได 35 

   ลักษณะคดีประเภทนี้โดยสภาพผูถูกฟองคดียอมเปนหนวยงานทาง     
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ตองปฏิบัติเมื่อผูไดรับผลกระทบจากการ
กระทําดังกลาวไดแจงหรือรองทุกขใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่แลว 
แตไดละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากการกระทําของ
เอกชนเปนสวนใหญ แตหากผูไดรับผลกระทบจากการกระทําดังกลาวของผูกอใหเกิดมลพิษ
ประสงคจะดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดความเสียหายแลวจะตองฟองผูกอใหเกิดมลพิษตามกระบวนการ
ของศาลยุตธิรรม   

   คดีเกี่ยวกับการการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด หรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน  ฟองสํานักงานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยปลอย
ใหอูเคาะพนสีประกอบกิจการใกลชุมชน36 หรือฟององคการบริหารสวนตําบล อําเภอ จังหวัดและ
อุตสาหกรรมจังหวัดเนื่องจากไมดําเนินการกับบริษัทเอกชนซึ่งปลอยน้ําเสียลงในลําน้ําพอง37 หรือ
ฟองอุตสาหกรรมจังหวัดที่ปลอยใหบริษัทเอกชนที่ประกอบกิจการปมเหล็ก กอใหเกิดเสียงดังและ

                                                 
35

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 
36

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 212/2544 และที่ 487/2544 
 37 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 221/2544 
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แรงสั่นสะเทือนแกบริเวณใกลเคียง38 หรือฟองสํานักงานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยตอ
หนาที่โดยปลอยใหโรงงานปลอยกล่ิน สารพิษ และทิ้งน้ําเสียลงคลอง39  หรือฟองกรมควบคุมมลพิษ
และสํานักงานเขตวาไมดําเนินการ ใด ๆ เมื่อผูฟองคดีไดรองเรียนตอหนวยงานทั้งสองวาไดมีบริษัท
แหงหนึ่งปลอยสารพิษซึ่งมีผลทําลายระบบประสาทออกสูส่ิงแวดลอม40 หรือฟองวาคณะกรรมการ
ผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ มีมติไมเห็นชอบรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการแปรสภาพคอนเคนเสทและน้ํามันดิบซึ่งบริษัทที่ปรึกษา
ของผูฟองคดีไดจัดทํารายงานไปยังอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนเหตุใหสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมออกหนังสือรับรองรายงานการวิเคราะหผลกระทบ       
ส่ิงแวดลอมแกผูฟองคดีลาชา 41   

  1.4.3  คดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร42 

   คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล       
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แบงออกได 2 กรณีคือ    

   1.4.3.1 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 

     องคประกอบเรื่องละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 (3) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวอาจแยกองคประกอบได 3 ประการ43 ดังนี้ (1) การกระทํานั้นจะตองเปนการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ (2) การกระทําละเมิดดังกลาวตองเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จากกฎ 
คําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น (3) การละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้น 

 
                                                 

38
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 700/2544 

39
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 763/2544 

40
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 254/2544 

 41 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2132/2545  
42

 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี       
ปกครอง พ.ศ. 2542  

43
 สรุปสาระสําคัญจากบรรเจิด  สิงคะเนติ, “คดีปกครองตามมาตรา 9(2) และ (3) ตามพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”,หนา 26 - 33. 
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     (1) ตองเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที ่

      เบื้องตนจะตองพิจารณากอนวาการกระทําของเจาหนาที่
ของรัฐนั้นเปนการกระทําที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่หรือเปนการกระทําในลักษณะที่เปนการ
กระทําในลักษณะสวนตัวของเจาหนาที่บุคคลนั้น เพราะพื้นฐานของการกระทําที่แตกตางกัน        
ดังกลาวจะนําไปสูความรับผิดที่แตกตางกัน ความรับผิดของรัฐในทางละเมิดจะเกิดขึ้นเฉพาะที่เปน
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการในการปฏิบัติหนาที่เทานั้น สวนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ
ไดกระทําผิดไปในฐานะสวนตัวไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ ความรับผิดจากการกระทําดังกลาวจะ
ตองเรียกรองจากเจาหนาที่ผูกระทําความผิดเทานั้นไมอาจเรียกรองจากรัฐได หลักในการพิจารณา
ในเรื่องดังกลาวใชหลักการเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 544 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539          

     (2) การกระทําละเมิดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 

      การกระทําละเมิดดังกลาวโดยหลักทั่วไปแลวจะตองมี
ความสัมพันธกับกฎหมายเพราะการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นของเจาหนาที่ของรัฐยอม
ตองมีกฎหมายใหอํานาจในการกระทําดังกลาว ซ่ึงอาจจะเปนกฎหมายที่ใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ
หรือกฎหมายที่ใหอํานาจไวเปนการทั่วไป ดังนั้น การกระทําที่จะเปนพื้นฐานของการกระทําละเมิด
ทางปกครองนั้นจะตองเปนไปตามหลักเงื่อนไขของกฎหมาย หมายความวา ฝายปกครองจะมีอํานาจ
กระทําการอันใดอันหนึ่งตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของฝายปกครอง
ที่เปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาว 
การกระทําของฝายปกครองนั้นยอมไมชอบดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมาย 

      การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน การที่มาตรา 9 (3) จํากัดเฉพาะการกระทําที่มีพื้นฐาน
จากกฎหมายดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา การกระทําละเมิดดังกลาวตองเกิดจากการใชอํานาจ
มหาชนของฝายปกครองที่มีอํานาจเหนือจากปจเจกบุคคลในการกระทําการดังกลาว ซ่ึงการกระทํา
ของฝายปกครองที่มีอํานาจเหนือปจเจกบุคคลดังกลาวยอมแยกออกจากการกระทําในทางแพงที่ฝาย
ปกครองอยูในสถานะที่เทาเทียมกับปจเจกบุคคล และแยกออกจากการกระทําอันเกิดจากปฏิบัติการ

                                                 
44 มาตรา 5 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนได

กระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ
ฟองเจาหนาที่ไมได 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
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ทางปกครองซึ่งเปนการกระทําในทางกายภาพของฝายปกครอง กลาวคือ เปนการกระทําที่มิไดเรียกรอง
วาฝายปกครองตองมีอํานาจพิเศษในการดําเนินการนั้น  ๆ เชน การที่เจาหนาที่ของเทศบาลทําความสะอาด
ถนนของเทศบาล แลวทําใหส่ิงของของประชาชนที่อยูขางถนนของเทศบาลเสียหาย การทําความ
สะอาดถนนของเทศบาลดังกลาวเปนการใชอํานาจทั่วไปที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของ       
เทศบาลในการรักษาความสะอาดของถนน การกระทําในลักษณะเชนนี้จึงมิใชเปนการใชอํานาจใน
ทางมหาชนที่มีลักษณะเหนือปจเจกบุคคล  ดังนั้น การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติการทาง
ปกครองจึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 

     (3) การละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไดกอใหเกิดความ
เสียหายขึ้นนั้น  ความเสียหายที่เกิดจะตองเปนผลจากการที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ดังกลาว   
ไมวาจะเปนความเสียหายในการปฏิบัติการทางปกครอง อันกอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย 
ทรัพยสิน เปนตน หรือความเสียหายที่เกิดจากคําส่ังทางปกครองที่ผิดพลาดจนทําใหผูฟองคดี      
เสียสิทธิในเรื่องตาง ๆ  

   1.4.3.2 คดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

     องคประกอบของคดีพิพาทในกรณีนี้จะตองเขาเงื่อนไข ดังนี้ 

     (1) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองมีหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

      การที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ        
เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัตินั้น อาจจะเปนกรณีที่กฎหมายกําหนด
หนาที่ไวเปนการทั่ว ๆ ไป เชน ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 56(4) บัญญัติให    
เทศบาลนครมีหนาที่ตองทําการควบคุมสุขลักษณะและอนามัยในรานจําหนายอาหาร โรงมหรสพ 
และสถานบริการอื่นในเขตเทศบาล  หรือการที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัตินั้นอาจกําหนดไวใน
ลักษณะเฉพาะ เชน ตามมาตรา 27 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนด
วา “เมื่อผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปล่ียนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบ
แปลน หรือรายการคํานวณตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินแลว ใหเจาพนักงานทองถ่ินตรวจ
พิจารณาและออกใบอนุญาตภายใน 30 วัน...” 

     (2) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอการ
ปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

      (2.1) ละเลยตอหนาที่  การละเลยตอหนาที่ หมายถึง การที่
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตอง
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ปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได ไมวาการไมดําเนินการดังกลาวนั้นจะเกิดขึ้นโดยเจตนา
หรือโดยความประมาทเลินเลอก็ตาม 

      (2.2) ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  การปฏิบัติหนาที่ลาชา
เกินสมควรนั้นเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดแลว 
แตการดําเนินการนั้นยังไมแลวเสร็จไมวาจะดวยเหตุผลใดจนเวลาลวงผานไปเกินสมควร หากการ
ลาชาเกินสมควรดังกลาวปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได และหากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน      
สมควรดังกลาวไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่ยื่นคํารอง กรณีนี้ยอมกอใหเกิดความรับผิดแก
องคกรของรัฐตอความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาว 

     (3) การละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ห รือการปฏิบั ติหนาที่          
ดังกลาวลาชาเกินสมควรกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้น  ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนี้จะ
ตองเปนกรณีที่เปนผลมาจากการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ หรือการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร หากถึงแมเจาหนาที่ไมละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดงักลาวไมลาชา ความ
เสียหายดังกลาวก็จะเกิดขึ้นเชนกันในกรณีนี้ไมอาจถือไดวา ความเสียหายนั้นเกิดจากการละเลยตอ
การปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

     (4) การฟองคดีในกรณีนี้มีความมุงหมายเพื่อใหฝายปกครอง  
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเลยตอหนาที่หรือจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
ความมุงหมายแหงคดีหรือวัตถุแหงคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) อยูที่การเรียกรองคาเสียหายหรือ
ความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ หรือจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร    
ตางจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ที่ตองการใหศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติภายในเวลาที่ศาลกําหนด  

 2. วิธีพิจารณาคดีปกครอง  
  กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล      
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดอื่นที่เกี่ยวของ ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวประกอบ
ดวย 3 สวน คือ การฟองคดีปกครอง  การดําเนินคดีปกครอง  และคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  2.1 การฟองคดีปกครอง   
   วิธีพิจารณาคดีในสวนที่หนึ่งจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการฟองคดีปกครอง ไดแก    
ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง รายการคําฟองวิธีการยื่นฟองและคาธรรมเนียมศาล  การ   
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย  ระยะเวลาการฟองคดี  และการเขาแทนที่คูกรณีที่ถึงแกความตาย 
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สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้จะนําเสนอเฉพาะเรื่องที่เห็นวามีความสําคัญเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอมที่อยู
ในอํานาจศาลปกครอง คือ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดี 

   ลักษณะหรือองคประกอบของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมดังกลาวสงผล
ถึงการเปนผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แบงออกเปน 2 ประเภท 
คือ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา45 และผูเสียหายในคดีปกครอง สําหรับผูเสียหายในคดีปกครองมี
ขอพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิฟองคดีของประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
เสียหาย และสิทธิฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมขององคกรเอกชน 

    2.1.1 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตอศาลปกครอง 
    2.1.1.1 สิทธิฟองคดีโดยตรง : ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจ
จะเดือดรอนเสียหาย 

     ผูมี สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองประเภทผู เสียหายในคดี        
ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี        
ปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองเปน “ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย” หรือ “อาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได” อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทาง        
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 46 

    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ดังกลาวแลวอาจ
กลาวไดวาผูมีสิทธิฟองคดีปกครองจะใชหลักเกณฑในการพิจารณาถึง “สวนไดเสียของผูฟองคดี
เปนหลัก” และเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวกําหนดเปนหลักเกณฑเพียงกวาง ๆ วาผูที่มีสิทธิฟองคดี
ปกครอง ไดแก บุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
                                                 

45
 มาตรา 198  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   มาตรา 43   แหงพระราชบัญญัติ  

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และขอ 28 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

46
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย     
มิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ    
เจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในอํานาจศาล   
ปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้น
ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
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หลีกเลี่ยงได ซ่ึงการกําหนดลักษณะคุณสมบัติของผูมีสิทธิฟองคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
นี้เปนไปในแนวทางเดียวกันกับมาตรา 19 (1)47 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 
2522 ดังนั้น ในการพิจารณาขอบเขตของสวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของที่จะมีผลทําใหบุคคล
ใดเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง จึงนาจะพิจารณาเทียบเคียงกับแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยเร่ือง 
รองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในอดีตได 

    ดังกลาวมาขางตนแลววาคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมแบงออก
ได 3 ประเภท คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย     
ไมชอบดวยกฎหมาย   คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ    
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  และคดีพิพาทเกี่ยวกับ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีทั้งสามประเภทดังกลาวอาจแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
คดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองหรือละเวนกระทําการ  รวมทั้งกรณี
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
และคดีความรับผิดทางละเมิดทางปกครอง ซ่ึงการพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล    
ปกครองจะตองพิจารณาเกี่ยวกับ “สวนไดเสียหรือประโยชนเกี่ยวของ”ในการฟองคดีของแตละ
ประเภทดังนี้ 

    (1)  ผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครอง รวมท้ังการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ  
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 48  
     คดีประเภทนี้ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองผูที่   
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดตองมี

                                                 
47

 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
     มาตรา 19 เร่ืองรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาไดตองมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
     (1) เปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ    
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และ 
   ฯลฯ     ฯลฯ 

48
 มาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) และ(2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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ประโยชนเก่ียวของ กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองใดสงผลกระทบทางกฎหมายตอประโยชนที่
เกี่ยวของของผูใด และนิติกรรมทางปกครองนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีได49 รวมทั้งคดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน      
สมควร ซ่ึงเปนการใชหลักเดียวกับศาลปกครองฝรั่งเศสที่ถือวาผูมีอํานาจฟองคดีขอใหเพิกถอน   
นิติกรรมทางปกครอง ไดแก ผูที่มี “ประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย” กับเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึง
ประโยชนหรือสวนไดเสียจะตองมีลักษณะ (1) มีอยูจริง (réel)   (2) ระบุตัวได (ไมวาจะเปนราย
บุคคลหรือประโยชนรวมกัน) มีความชอบธรรม (légitime)และมีความถูกตองควรกับเหตุแหงการ
ฟองคดี และ(3) มีลักษณะ“โดยตรง” และคอนขาง “แนนอน” 50 

     แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีของศาลปกครอง เชน 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญเนื่องจากฝุนละอองโรงสีขาวโดยไดทําหนังสือรองเรียนไปยัง
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตป พ.ศ.2537 ถึงปจจุบันยังผลใหเจาหนาที่ของรัฐ
ไดรวมกันตรวจสอบและพิจารณาแกไขปญหาดังกลาวตลอดมา การที่อุตสาหกรรมจังหวัดได       
ส่ังการใหผูประกอบกิจการโรงสีขาวแกไขปญหาโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 37 แหง     
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 แตผูประกอบกิจการไมดําเนินการจึงเปนอํานาจหนาที่ของ        
อุตสาหกรรมจังหวัดในอันที่ตองใชมาตรการบังคับทางปกครองที่รุนแรงขึ้นอีกระดับตามที่กําหนด
ใน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 การที่อุตสาหกรรมจังหวัดและกรมโรงงานอุตสาหกรรมมิได
ดําเนินการดังกลาวใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร จึงถือไดวาปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ลาชาเกินสมควร51 หรือกรณีผูฟองคดีมีบานพักอาศัยอยูใกลกับโรงงานประกอบการฉีดพลาสติกที่
กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นและเสียงอันเปนมูลเหตุแหงการฟองคดี  ผูฟองคดีจึงเปน    
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จากการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ ที่ปลอยใหโรงงานซึ่งไมมีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพประกอบ
กิจการฉีดพลาสติกสงกลิ่นเหม็นและเสียงดัง52 

                                                 
49

 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          
ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, (มกราคม – เมษายน 2544) ,หนา  111. 

50
 บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง

แตละประเภท”, (สํานักงานศาลปกครอง , 2543) , หนา  35 – 41. (อัดสําเนา) 
51

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 452 / 2545 
52

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1955 / 2544  คดีนี้ปรากฏวาโรงงานดังกลาวไดเลิก
กิจการไปแลว และผูฟองคดียอมรับวาเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวหมดสิ้นไป  เหตุแหงการฟองคดี
เกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญจึงหมดไป ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดี
ออกสารจากสารบบความ เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2546 (คดีหมายเลขแดงที่ 1538 / 2546) 
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     เพราะฉะนั้น หากผูฟองคดีมิไดมีประโยชนเกี่ยวของกับ
นิติกรรมทางปกครองอันเปนเหตุแหงการฟองคดีแลว ก็มิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิในการฟองคดี เชน การที่อนุญาตใหบริษัท ปูนซิเมนต
ไทย จํากัด(มหาชน) ทดลองเผากากของเสียจากอุตสาหกรรมของตนเองนั้น แมผูฟองคดีจะเปนผูได
รับใบอนุญาตจากทางราชการใหดําเนินกิจการโรงงานกําจัดกากของเสียจากอุตสาหกรรมก็ตาม แตก็     
ไมปรากฏวาการอนุญาตใหผูประกอบการอุตสาหกรรมทดลองกําจัดกากของเสียจากอุตสาหกรรม
ในกิจการของตนเองดังกลาวจะเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจ      
เดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดีแตอยางใด53 หรือ
กรณีผูฟองคดีอาศัยอยูตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ ประกอบอาชีพคาขาย 
ทําการเกษตร เพาะเลี้ยงสัตวน้ํา และทําการประมงชายฝง ฟองหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับโครงการกอสรางระบบรวบรวมและบําบัด      
น้ําเสียในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ โดยขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2540 ที่เห็นชอบใหเปล่ียนแปลงวิธีการกอสรางระบบรวบรวมและ
บําบัดน้ําเสียในเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 
2540 ที่ไดอนุมัติงบประมาณการกอสรางโครงการดังกลาวแลวละเลยไมมีการตรวจสอบการดําเนินการ
เปนเหตุใหมีการดําเนินการอันเปนการเอื้อประโยชนตอคูสัญญา ศาลเห็นวา มติทั้งสองดังกลาวของ
ผูถูกฟองคดีที่ 1(นายกรัฐมนตรี) มิไดมีผลกระทบตอสถานภาพ สิทธิหรือหนาที่ใดของผูฟองคดี    
อีกทั้งมิไดกอใหเกิดนิติสัมพันธขึ้นแตอยางใด นอกจากนั้นมติดังกลาวก็มิไดมีการระบุพื้นที่ตั้ง  
โครงการวาอยูในบริเวณที่ฟูฟองคดีใชเปนที่อยูอาศัยหรือประกอบอาชีพแตอยางใด  จึงมิไดกอให
เกิดความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึง     
มิใชผูมีสิทธิฟองคดี และขอใหเพิกถอนสัญญาจางกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียฯ จังหวัด
สมุทรปราการ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2540 สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโครงการดังกลาวมาไวที่
ตําบลคลองดาน อันเปนการกระทําโดยมิชอบ ศาลเห็นวา ผูฟองคดีมิใชผูเขาประกวดราคาหรือเปน  
คูสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ 3 (กรมควบคุมมลพิษ) จึงมิใชเปนผูที่มีสวนไดเสียที่จะไดรับความ     
เดือดรอนเสียหายหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาจางกอสรางระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสีย          
ดังกลาว ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณา54 

      นอกจากนั้นบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง

                                                 
53

 คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองกลางที่  1349 / 2544 
54

 คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองกลาง ที่ 551 / 2546 (คดีหมายเลขดําที่ 
3992 / 2544) 
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นอกจากเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายแลว ยังไดขยายขอบเขตไปถึงบุคคลที่ “อาจจะได
รับความเดือดรอนหรือเสียหาย”โดยไมอาจเหลีกเลี่ยงไดดวย ซ่ึงเปนการบัญญัติในทํานองเดียวกัน
กับพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  มาตรา 19 (1) ดังนั้น หลักเกณฑในการ
พิจารณาเรื่อง “อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได” สําหรับการฟองคดีตอศาล   
ปกครอง จึงอาจยึดถือตามแนวทางการพิจารณาที่ไดมีการวางแนวทางไวโดยคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขได กลาวคือ อยางนอยที่สุดตองมีนิติกรรมทางปกครองเกิดขึ้นมาแลว แมวานิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาวอาจจะยังไมกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีในขณะที่ไดยื่นฟอง
คดีตอศาลปกครอง แตนิติกรรมทางปกครองดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้นตองมีลักษณะถึงขนาดที่จะทําหรือ
ควรจะมีผลทําใหผูฟองคดีตองเกรงวาตนเองจะตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากนิติกรรม
ที่ เกิดขึ้นนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได เชน  ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่ ผู ถูกฟองคดี
(กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม)ไดกําหนดพื้นที่และมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอม
ในบริเวณอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ตามรางประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม
ในพื้นที่อําเภอบานแหลม อําเภอเมืองเพชรบุรี อําเภอทายาง และอําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี อําเภอ
หัวหิน และอําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ พ.ศ....สงผลกระทบตอการลงทุนของผูฟองคดี 
เนื่องจากตามรางประกาศหามมิใหมีการกระทําหรือประกอบกิจกรรมที่ผูฟองคดีกระทํากิจการอยู 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา 55 

    (2)  ผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ56 

      คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคเรียกรองคาเสียหายอันเกิด
จากการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนกรณีการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ หรือ
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
      แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสําหรับผูที่ไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดในคดีความรับผิดทาง
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตองเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะ

                                                 
55

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลาง ที่ 456 / 2544 (ตอมาศาลอนุญาตใหผูฟองคดีถอนฟอง
เปนคดีหมายเลขแดงที่ 1544 / 2544) 

56
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี       

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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เปนผูทรงสิทธิโดยสภาพและสิทธินั้นถูกโตแยงดวยการทําละเมิด57 ดังเชนแนวการวินิจฉัยของศาล    
ปกครองฝรั่งเศส ในการฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็มหรือคดีเรียกรองสิทธิหรือคาสินไหมทดแทน  (Le 
contentieux de pleine juridiction) หมายถึง คดีที่ศาลมีอํานาจไมแตเพียงเพิกถอนการกระทําทาง      
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากมีอํานาจพิพากษาใหฝายปกครองใชคาเสียหาย หรือ
เปลี่ยนแปลง แกไข หรือส่ังแทนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองนั้น ๆ ก็ได 58 คดีประเภทนี้ศาลจะ
ถือวา ผูมีสิทธิฟองคดีเปนผูทรงสิทธิ (titulaire du droit) อาจกลาวโดยสรุป ศาลปกครองฝรั่งเศส   
ถือวาผูมีอํานาจฟองคดีประเภทที่ศาลมีอํานาจเต็มไดแก ผูที่ “สิทธิ” ของตนถูกกระทบกระเทือน 59

นอกจากนั้น คดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เกณฑในการพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิฟอง
คดีหรือผูเสียหายนั้นตองเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะเปนผูทรงสิทธิโดยสภาพและสิทธิ
นั้นถูกโตแยงดวยการทําละเมิด60 “สิทธิ” คือ อํานาจที่จะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการ
รับรองตามกฎหมาย ฉะนั้น ในการพิจารณาถึงสิทธิฟองคดีประเภทนี้ผูฟองคดีตองมีสิทธินั้นกอน
แลวสิทธินั้นถูกกระทบจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําหรืองดเวนการ
กระทํา  

       แตในคดี “โคบอลท – 60” 61 ผูฟองคดีทั้งสิบสองคนได
ฟอง(รองทุกข)วา ถูกเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติทราบวาไดมีการจําหนายเครื่องฉาย
รังสีโคบอลท-60 แตมิไดดําเนินการควบคุมใหเครื่องฉายรังสี โคบอลท-60 ซ่ึงมีสารโคบอลท-60 อยู
ในความครอบครองของผูที่ไดรับอนุญาตและจัดเก็บในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต ตลอดจนไมแจง
เตือนใหโรงพยาบาลรามาธิบดีทําเครื่องหมายรังสีใหถูกตอง ศาลเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการ
ละเลยการปฏิบัติการเพื่อควบคุมดูแลเกี่ยวกับการใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุ
                                                 

57
 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี          

ปกครอง”, หนา 112. 
58

 โภคิน  พลกุล,  “การวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครอง,”  (เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครอง : วิธีสบัญญัติ  สํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกา, วันที่ 26 – 27 สิงหาคม 2530),  
หนา 1, (อัดสําเนา) . 

59
 บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง

แตละประเภท”,หนา 41. (อัดสําเนา) 
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 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี           
ปกครอง”, หนา 112. 

61
 คดีหมายเลขแดงศาลปกครองกลางที่ 1820/ 2545 
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กัมมันตรังสีและการจัดการกากกัมมันตรังสีใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชและประชาชน ตลอดจน  
ละเลยไมดําเนินการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ ซ่ึงเปนหนาที่ตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 3(1) (2) และ(10) แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงาน      
พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม พ.ศ.2504 และกฎ
กระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2504) ออกตามความในพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 
2504  และการที่สํานักงานพลังปรมาณูเพื่อสันติละเลยไมติดตามเปนเวลาถึง 4 ป 6 เดือนเศษ         
จนกระทั่งไดมีการนําเคร่ืองฉายรังสีโคบอลท-60 ไปเก็บไวที่โรงเก็บรถเกาของบริษัท กมลสุโกศล 
จํากัด โดยมิไดขออนุญาตครอบครองและมิไดรับอนุญาตใหเก็บไวในสถานที่ดังกลาว อันเปนตนเหตุ
ใหมีคนราย ลักทรัพยไป จึงเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีมิไดใหผูครอบครองขออนุญาตจัดเก็บเครื่องฉาย
รังสีโคบอลท-60 ดังกลาวไวในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต ซ่ึงจะตองเปนสถานที่ปลอดภัย และมิไดมี
การควบคุมใหมีการปดเครื่องหมายแสดงบริเวณรังสีใหถูกตอง เพราะเพียงแตสัญลักษณรูปใบพัด
ไมสามารถทําใหเขาใจไดวาเปนวัตถุอันตราย หากมีคําวา “อันตราย” และคําวา “วัสดุกัมมันตรังสี” 
วิญูชนทั่วไปจะไมทําการลักและแกะภาชนะปองกันรังสีช้ันในออกจนทําใหรังสีแพรกระจาย     
ดังนั้น การที่มีรังสีแกมมาแพรกระจายจึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติของสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ เมื่อผูฟองคดีทั้งสิบสองรายไดรับ
ความเสียหายจากการละเลยดังกลาวของผูถูกฟองคดี จึงถือไดวาสํานักงาน พลังงานปรมาณูเพือ่สันติ
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสิบสองราย  ซ่ึงศาลไดตีความการเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” ไวอยาง 
กวาง แมเหตุแหงการฟองคดีจะเกิดจากการที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎกําหนดใหตองปฏิบัติก็ตาม แตเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสิบสองรายมิใช
ผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ดังกลาว 
   2.1.1.2 สิทธิฟองคดีโดยออม 

    สิทธิการฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมนอกจากสิทธิการ
ฟองคดีโดยตรง คือบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว ยังมีการฟองคดีโดยออมดวย กลาวคือ ผูมีสิทธิฟองคดีที่ไมไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
แตเปนผูที่ไดรับผลกระทบดังกลาวโดยออม ซ่ึงผูมีสิทธิฟองคดีประเภทนี้มีขอพิจารณาดังนี้ 

    (1)  สิทธิฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมขององคกรเอกชน 

       “องคการพัฒนาเอกชน”(Non Government Organization :NGO) 
หมายถึง องคการที่มีการดําเนินกิจการโดยมีวัตถุประสงคหลัก เพื่อการพัฒนาสังคมและคุณภาพ
ชีวิตของคนในสังคม โดยเนนการใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในกิจการหรือการดําเนินการ      
องคการพัฒนาเอกชนจะเปนองคกรที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลหรือมิไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล
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ตามกฎหมายก็ได ในกรณีที่มิไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลจะมีลักษณะเปนการรวมตัวของคณะบุคคลที่
มีการดําเนินการอยางมีระเบียบแบบแผน มีความเปนอิสระและมีการดําเนินกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
และที่สําคัญคือ การดําเนินงานมิไดแสวงหาประโยชนหรือมุงเพื่อการคาและกําไร62 

      นอกจากนั้นยังหมายถึง กลุมบุคคล องคการ หรือหนวยงานที่
ดําเนินการโดยภาคเอกชนที่มีเปาหมายในการทํางานเพื่อประโยชนสุขของประชาชนในสังคม โดย
เฉพาะประชาชนผูยากไรที่ประสบความทุกขยากหรือถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือความอยุติธรรม     
รวมทั้งเปนองคการที่มีกิจกรรมโดยไมแสวงกําไร ซ่ึงโดยทั่วไปจะเปนองคการขนาดเล็กมีผูปฏิบัตงิาน
ประมาณ 10 – 15 คน ดําเนินงานโดยอาศัยเงินสนับสนุนจากองคการตางประเทศเปนหลัก63  

      ประเทศไทยมีคณะบุคคลหรือกลุมบุคคลที่รวมตัวกัน
ดําเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชนตาง ๆ มากมายในรูปขององคกรเอกชน (NGO.) ทั้งที่จดทะเบียน
เปนนิติบุคคล และยังไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล ซ่ึงเปนการยากที่รัฐจะเขาไปดูแลควบคุม  
ตลอดจนใหการสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมไดอยางทั่วถึง ในดานสิ่งแวดลอมรัฐก็มีนโยบายที่จะให
องคกรเอกชน ตาง ๆ เหลานี้มีสวนรวมในการดูแลจัดการสิ่งแวดลอมเชนเดียวกัน จึงไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไวในพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

      (1.1)  องคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

      (1.1.1) ความหมายและประเภทขององคกรเอกชน
ดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

      พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ      
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติยอมรับองคกรเอกชนที่จะจดทะเบียนเปนองคกรเอกชน
ดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ไวดังนี้ 

       “มาตรา 7  เพื่อเปนการสนับสนุนการมีสวน
รวมของประชาชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหองคกรเอกชนซึ่งมีฐานะเปน          
นิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครอง
ส่ิงแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และมิไดมีวัตถุประสงคในทางการเมือง หรือมุงคาหา
                                                 

62  สุ นี ย   มั ล ลิ ก ะม าล ย  ,  ก ารบั งคั บ ใช ก ฎ ห ม ายสิ่ ง แ วด ล อ ม , พิ ม พ ค รั้ งที่  2,  
(กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพนิติธรรม, 2542) ,หนา  243. 

63
 รัชนีกร  โชติชัยสถิต, “กลไกระดับชาติดานการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน” , 

วารสารอัยการ 18 (มกราคม 2538) ,หนา 112-117. 
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กําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว มีสิทธิขอจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่ง
แวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ตาม
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง”  

       จากบทบัญญัติดังกลาวอาจสรุปหลักเกณฑ
การขอจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังนี้ 

       ก. ตองเปนนิติบุคคล โดยจะเปนนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศก็ได กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2536) ไดกําหนดหลักเกณฑ
ของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศไวโดยตองเปนมูลนิธิหรือสมาคมที่จด
ทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือเปนมูลนิธิหรือสมาคมตามกฎหมายตางประเทศ 
โดยตองมีสํานักงานสาขาเปนที่ทําการอยูในประเทศไทย64  

         สําหรับสมาคม  (Association) คือ  องคกรที่ 
จัดตั้งขึ้นเพื่อกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะตอเนื่องรวมกัน และมิใชเปนการหาผลกําไรหรือรายได
มาแบงปนกัน ตองมีขอบังคับและจดทะเบียนตามกฎหมาย65 สมาคมที่จดทะเบียนแลวเปนนิติบุคคล66 
โดยมีคณะกรรมการของสมาคมเปนผูแทนสมาคมในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก67 สวน      
มูลนิธิ (Foundation) ไดแก ทรัพยสินที่จัดสรรไวโดยเฉพาะสําหรับวัตถุประสงคเพื่อการกุศล 
สาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี การศึกษา หรือสาธารณะประโยชนอ่ืน ๆ โดย    
มิไดมุงหาผลประโยชนมาแบงกัน และไดจดทะเบียนตามกฎหมาย68 มูลนิธิที่จดทะเบียนแลวเปน      
นิติบุคคล69 โดยมูลนิธิตองมีขอบังคับและตองมีคณะกรรมการของมูลนิธิ เปนผูแทนมูลนิธิใน      
กิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก70 

       ข. ตองมีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการ  
คุมครองสิ่งแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

                                                 
64

 ขอ 1 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2536) 
65

 มาตรา  78  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
66

 มาตรา  83 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
67 มาตรา  87 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
68

 มาตรา  110 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
69

 มาตรา  122 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
70

 มาตรา  123 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  



 78

       ค. ตองมิไดมีวัตถุประสงคในทางการเมือง
หรือมุงคาหากําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว 

      องคกรเอกชนที่จดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการ        
คุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เชน มูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอม
มูลนิธิเพื่อส่ิงแวดลอม  มูลนิธิส่ิงแวดลอมไทย  มูลนิธิศูนยกฎหมายสิ่งแวดลอมประเทศไทย  
สมาคมที่ปรึกษาสิ่งแวดลอมไทย สมาคมพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดลอม เปนตน 

       (1.1.2) บทบาทองคกรเอกชนดานการคุมครอง      
ส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ

       พระราชบัญญัติส งเสริมและรักษาคุณภาพ       
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติบทบาทขององคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอม
และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไว 2 กรณี คือ 

       ก. บทบาทในการพิทักษส่ิงแวดลอมโดยตรง 

       พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ      
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดบทบาทเรื่องดังกลาวไวในมาตรา 8 ดังนี้ 

        “ มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตาม
มาตรา 7 แลวอาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปนี้ 

        (1) การจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

        (2) การประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลหรือ      
ขาวสาร เพื่อสรางจิตสํานึกของสาธารณชนที่ถูกตองเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

        (3) การชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่
หนึ่งริเร่ิมโครงการ หรือกิจกรรมเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่
นั้น 

        (4) การศึ กษ าวิ จั ย เกี่ ยวกั บการคุ ม ครอง         
ส่ิงแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และเสนอแนะความคิดเห็นตอรัฐบาลหรือสวน      
ราชการที่เกี่ยวของ 
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        (5) การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแก
ประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจาย
ของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือ          
คาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายนั้นดวย” 

        ข. บทบาทในการพิทักษส่ิงแวดลอมโดยออม
ผานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ

         บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ที่เปนการใหสิทธิและคุมครองชวยเหลือการดําเนินงาน
ขององคกรเอกชนที่จดทะเบียนสรุปไดดังนี้ 

        1) สิ ท ธิ ได รับ ความช ว ย เห ลื อออกจาก       
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ กรณีองคกรเอกชนไดดําเนินการตามมาตรา 8 (1) – (5) แลว
ประสบปญหาอุปสรรค และไดรองขอความชวยเหลือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของจะตองดําเนินการ       
ชวยเหลือ หรือใหความรวมมือโดยผลของคําสั่งนายกรัฐมนตรีตามคําแนะนําของคณะกรรมการ    
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ71 

        2) สิทธิได รับเงินอุดหนุน  คณะกรรมการ    
กองทุนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจพิจารณาจัดสรรเงินทุนอุดหนุน 
หรือเงินกูใหแกองคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนแลว เพื่อสนับสนุนกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งไดตาม
ที่เห็นสมควร72 

        3) สิทธิเสนอชื่อผูแทนภาคเอกชน  เพื่อให    
คณะรัฐมนตรีพิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต7ิ3 

        นอกจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ         
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลว บทบาทขององคกรเอกชนไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 56 วรรคสอง ดังนี้ 
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 มาตรา 8 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 
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 มาตรา 8 วรรคสาม   แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 
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 มาตรา 8 วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 
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      “การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิด
ผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมจะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผล
กระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งไดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดาน    
ส่ิงแวดลอม และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบกอนมี
การดําเนินการดังกลาว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”      

      (1.2)  องคกรเอกชนอื่น  ประเทศไทยมีคณะบุคคลหรือ
กลุมบุคคลที่รวมตัวกันดําเนินกิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชนตาง ๆ มากมายในรูปขององคกร    
เอกชน (NGO.) ทั้งที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคล และยังไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล ซ่ึงเปนการยาก
ที่รัฐจะเขาไป  ดูแลควบคุมตลอดจนใหการสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมไดอยางทั่วถึง ในดาน        
ส่ิงแวดลอมรัฐก็มีนโยบายที่จะใหองคกรเอกชนตาง ๆ เหลานี้มีสวนรวมในการดูแลจัดการสิ่งแวดลอม 
องคกรเอกชนเหลานี้เปนองคกรเอกชนที่มิไดจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอม
และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ตามพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

      แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับสิทธิฟองคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมขององคกรเอกชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคหนึ่ง ที่ไดบัญญัติวา “ผูใดไดรับความเดือดรอน.....” แนวทางการ
พิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศสการฟองคดีของสมาคมหรือสหภาพตางๆ อาจฟองคดีเพื่อเปนการ
ปกปองคุมครองประโยชนที่เปนเหตุผลหลักในการจัดตั้งองคกรของตนได ทั้งนี้ การพิจารณาผล
กระทบที่จะเกิดตอประโยชนดังกลาวนั้น จะพิจารณาจากวัตถุประสงคในทางสังคมตามทีก่าํหนดใน 
“วัตถุประสงค” ของสมาคมหรือสหภาพนั้นๆ ยกตัวอยางเชน การยอมรับใหองคกรทางวิชาชีพเปน
ผูมีสิทธิฟองคดีโตแยงตอมาตรการที่กระทบตอสถานะทางอาชีพได หรือการยอมรับใหสหพันธ
ตอตานการดื่มแอลกอฮอลมีสิทธิฟองคดีโตแยงตอมาตรการสงเสริมการบริโภคแอลกอฮอลได หรือ
กรณีสมาคมที่มีวัตถุประสงคคุมครองปกปองสิ่งแวดลอม ก็มีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอนใบอนุญาต
กอสรางศูนยพลังงานนิวเคลียรไดเชนกัน74 เปนตน ดังนั้น ตามหลักกฎหมาย ฝร่ังเศส นิติบุคคลจึง
ฟองไดทั้งกรณีปกปองประโยชนรวมกันของสมาชิก และกรณีปกปองประโยชนสาธารณะ75 
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 คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 20 มิถุนายน 1984 คดี Assoc.Les Amis de la Terre, 
หนา  233 

75
 สรุปสาระสําคัญจาก บุญอนันต วรรณพานิชย , “บันทึกเรื่องประเภทคดีปกครองและผูมี

สิทธิฟองคดีปกครองแตละประเภท”,หนา 27 – 29. (อัดสําเนา) 
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     สําหรับกรณีคณะบุคคลที่ไมเปนนิติบุคคลประเทศฝรั่งเศส 
ยอมรับใหคณะบุคคลฟองคดีได โดยในกรณีนี้เห็นวาแมคณะบุคคล เชน สมาคมซึ่งยังไมมีฐานะเปน
นิติบุคคลเพราะยังไมมีการแจงตอทางการ (association non d’eclaree) จะไมมีความสามารถที่        
จะฟองคดีเพื่อปกปองคุมครองประโยชนของตนในทางทรัพยสิน แตศาลก็ยอมรับวาเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีขอให เพิกถอนคําสั่งที่กระทบตอประโยชนตาง ๆ ที่ตนมีวัตถุประสงคใหการปกปอง        
คุมครองได76 หรือมีสิทธิฟองคดีโตแยงคําสั่งที่อาจกระทบกระเทือนตอสมาชิกของตนได 

     แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง กรณีมูลนิธิปองกัน
ควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอมไดยื่นฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพตอศาลปกครองกลาง วา   
ละเลยตอหนาที่ในการควบคุมมาตรฐานการปลอยมลพิษจากทอไอเสีย เปนเหตุใหระดับมาตรฐาน
มลพิษเกินกวาระดับที่กําหนดและเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายจัดตั้ง
หนวยงานกําหนด (คดีหมายเลขดําที่ 2027 / 2545) และฟองกรมควบคุมมลพิษวา ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดในการสั่งการ ควบคุมมลพิษทางอากาศ ทําใหมลพิษเกินมาตรฐาน (คดีหมายเลข
ดําที่ 2027 / 2545) ในคําฟองไดอางวามูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอม เปนองคกร    
นิ ติบุ คคลที่ จดทะ เบี ยน เป นองค กร เอกชนด านการคุมครองสิ่ งแวดลอมและอนุ รักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
เปนองคกรที่มีวัตถุประสงคเพื่อรวมมือกับหนวยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกปอง
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมทั้งในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและตางจังหวัด อันเกิดจากน้ําเสีย ขยะ
เหลือคาง และอากาศเปนพิษ ซ่ึงศาลปกครองกลางไดรับคําฟองไวพิจารณา นอกจากนั้น กรณี       
สหภาพแรงงานมัคคุเทศกอาชีพแหงประเทศไทยไดยื่นฟองวา กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ.2543) 
ออกตามความในมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2535 โดยไดเพิ่ม
เติม ขอ 11 ทวิ ที่กําหนดใหมัคคุเทศกผูมีใบอนุญาตแลวตองเขารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศกตาม
หลักสูตร ระยะเวลา และในสถานฝกอบรมที่คณะกรรมการฯ กําหนด ซ่ึงขัดตอพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกฯ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากจํากัดสิทธิเสรีภาพ
และกระทบกระเทือนสิทธิในการประกอบอาชีพของมัคคุเทศก ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุม
ใหญ เห็นวา ผูฟองคดีเปนสหภาพแรงงานซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธฯ โดยมี  
วัตถุประสงคในการแสวงหาและคุมครองประโยชนเกี่ยวกับสภาพการจางและสงเสริมความสัมพันธ
อันดีระหวางนายจางกับลูกจางและระหวางลูกจางดวยกัน การฟองคดีนี้จึงอยูในขอบวัตถุประสงค
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 คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ลงวันที่  31 กันยายน  1969 คดี  Syndicat de defense des 
cznaux de la Durance, หนา 462 
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ของผูฟองคดี จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการ
กระทําของผูถูกฟองคดี77  

     จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นวา ศาลปกครองไดวางหลัก
เกี่ยวกับอํานาจฟองหรือผูมีสิทธิฟองคดีไวอยางกวาง แมมิไดมีสถานะเปนนิติบุคคลก็มีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองได หากไดรับผลกระทบหรือไดรับความเดือกรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน  
เสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และ
การฟองคดีอยูในขอบวัตถุประสงคขององคกรนั้น 

     (2)  สิทธิการฟ องคดีปกครองเกี่ ยวกับ ส่ิ งแวดลอมของ       
ประชาชน  

      สิทธิการฟองคดีปกครองดานสิ่งแวดลอมของประชาชนที่
เปนลักษณะการฟองคดีโดยออม กลาวคือ มิใชผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําหรืองดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยตรงนั้น  ไดมีการฟองคดีตอศาล         
ปกครองเชนกัน คือ คดีที่นายปอก แซเจีย กับพวกรวม 3 คน ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ โดยอาง
สิทธิการฟองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 62 และมาตรา 6(3) แหงพระราช
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยบรรยายฟองวากรมควบคุมมลพิษ 
มิไดดําเนินการควบคุมมลพิษทางอากาศไมใหเกินมาตรฐานตามบทบาท อํานาจหนาที่ที่มีอยู ซ่ึง
ปญหามลพิษทางอากาศเกินมาตรฐานดังกลาวสงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือ  
สาธารณชน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมควบคุมมลพิษ ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย    
ในการลดมลพิษทางอากาศภายใน 60 วัน หรือตามที่ศาลปกครองกําหนด (คดีหมายเลขดําที่ 2025 / 
2545) และยื่นฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพ วามิไดดําเนินการสั่งการ ควบคุม กํากับดูแล และ
วางแผนการเดินรถขององคการฯ และใหยานพาหนะในสังกัดของตนมีประสิทธิภาพอยูในสภาพที่
ปลอดภัยไรมลพิษ  ควันดํา หรือไมให เกินมาตรฐานการปลอยมลพิษจากทอไอเสีย  ตามที่            
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกําหนด ขอใหองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ปฏิบัติหนาที่ตาม
อํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดในการจัดการปองกันและแกไขปญหารถของ ขสมก.และรถรวม
บริการไมใหเกิดควันดําเกินมาตรฐานภายใน 60 วันหรือตามที่ศาลกําหนด (คดีหมายเลขดําที่ 2026 / 
2545) ซ่ึงทั้งสองคดีศาลปกครองกลางไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา 

     จะเห็นไดวาการพิจารณาถึงอํานาจฟองหรือสิทธิฟองคดีของ
ประชาชนที่ไมไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําหรืองดเวนกระทําการของหนวยงานทาง    
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการพิทักษคุมครองสิ่งแวดลอมยังไมมีขอบเขตในการพิจารณา
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ความเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือไม เพียงใด ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําหลัก Citizen Suit 
ซ่ึงเปนหลักที่ประชาชนใชสิทธิในการฟองคดีกับหนวยงานของรัฐหรือผูกระทําการแทนรัฐเพื่อ
บังคับใหรัฐหรือตัวแทนของรัฐปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและการกระทําเพื่อคุมครอง       
ส่ิงแวดลอม สืบเนื่องจากบทบาทของประชาชนในคดีส่ิงแวดลอมไดรับความสนใจและคุมครอง
ตามกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายสิ่งแวดลอม ซ่ึงในหลายๆ ประเทศไดยอมรับในเรื่อง “สิทธิใน     
ส่ิงแวดลอม” และไดบัญญัติรองรับไวในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ เพื่อเปนการยืนยันวาสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมาย จึงไดมีการใหสิทธิแกประชาชนมี
อํานาจในการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานของรัฐและการละเมิดกฎหมาย    
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยการใหสิทธิแกประชาชนในการดําเนินการดวยตนเอง78 

   2.1.2  ผูถูกฟองคดีในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 
   ลักษณะขอพิพาทของคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมเกิดจากการ
กระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่    
ตามที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงทําให
เกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม หรือกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกประชาชน ฉะนั้น ผูถูกฟองคดใีน
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมจึงมีไดเฉพาะหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ
หนาที่ตามที่กฎหมายสิ่งแวดลอมกําหนดไวเทานั้น ซ่ึงกฎหมายดานสิ่งแวดลอมที่ไดกําหนดใหหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่ใหตองปฏิบัติทั้งบทบัญญัติที่แทรกอยูในกฎหมาย
เฉพาะที่ตราข ึ้นเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมอยางใดอยางหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 
2518 หรือพระราชบัญญัติรักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 เปนตน หรือเพื่อควบคุมแหลงกําเนิดมลพิษ
แหลงใดแหลงหนึ่ง เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
2535 เปนตน และบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายที่มุงหมายใหมีลักษณะเปนกฎหมาย
กลาง  ที่สามารถใชรวมกับกฎหมายเฉพาะหรือใชเสริมหรือใชแทนกฎหมายเฉพาะไดเพื่อใหระบบ
กฎหมายสิ่งแวดลอมมีความยืดหยุนสามารถปรับใชใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพ
สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยีได เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม     
แหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน ซ่ึงอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม  โดยสาระของบทบัญญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมีเนื้อหาทั้งเปนการกําหนดมาตรการในเชิงปองกันผลกระทบหรือความ
เสียหายตอส่ิงแวดลอม และการกําหนดมาตรการในเชิงเยียวยาหรือบรรเทาผลกระทบหรือความเสียหาย 
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 ปญจพร  โกศลกิตติวงศ, “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม”,       
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 84

ที่เกิดแกส่ิงแวดลอมเปนสวนใหญ โดยผานกลไกทางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีในคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครองมีดังนี้ 

    2.1.2.1 ราชการสวนกลาง ไดแก 
     (1)  คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  อาศัยอํานาจตาม     
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

      (1.1) ประกาศกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมใน
เร่ืองตาง ๆ ไดแก 

       (1.1.1) มาตรฐานคุณภาพน้ํ าในแมน้ํ าลํ าคลอง  
หนอง  บึง  ทะเลสาบ อางเก็บน้ําและแหลงน้ําสาธารณะอื่น ๆ ที่อยูภายในผืนแผนดิน โดยจําแนก
ตามลักษณะการใชประโยชนบริเวณพื้นที่ลุมน้ําในแตละพื้นที่ 79 ซ่ึงไดมีประกาศคณะกรรมการ     
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2537) ลงวันที่ 20 มกราคม 2537 กําหนดมาตรฐานคุณภาพ    
น้ําในแหลงผิวดิน 80  

       (1.1.2) มาตรฐานคุณภาพน้ํ าทะเลชายฝงรวมทั้ง
บริเวณพื้นที่ปากแมน้ํา81 ซ่ึงไดมีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2537)  
ลงวันที่ 20 มกราคม 2537 กําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําทะเลชายฝง82แบงประเภทคุณภาพน้ําชายฝง
ออกเปน 7 ประเภท83 คือ (1) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการสงวนรักษาธรรมชาติ (2) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อ
การอนุรักษแหลงปะการัง  (3) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการอนุรักษแหลงธรรมชาติอ่ืนๆ นอกจากแหลง
ปะการัง  (4) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําชายฝง  (5) คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการวายน้ํา (6)      
                                                 

79
 มาตรา 32(1) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.

2535 
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที่ 16 ง วันที่ 24 กุมภาพันธ  2537 (แหลงน้ํา
ผิวดินหมายถึง แมน้ํา ลําคลอง หนอง บึง ทะเลสาบ อางเก็บน้ํา และแหลงน้ําสาธารณะอื่น ๆ ที่อยู
ภายในผืนแผนดิน ซ่ึงหมายความรวมถึงแหลงน้ําสาธารณะที่อยูภายในผืนแผนดินบนเกาะดวยแต       
ไมรวมถึงน้ําบาดาล และในกรณีที่แหลงน้ํานั้นอยูติดกับทะเลให หมายความถึงแหลงน้ําที่อยูภายใน
ปากแมน้ําหรือปากทะเลสาบ (ขอ 1)) 

81
 มาตรา 32(2) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535    
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนที่ 16 ง วันที่  24 กุมภาพันธ  2537 
83

 ขอ 2 ของประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2357) ลงวันที่ 20 
มกราคม 2537 



 85

คุณภาพน้ําทะเลเพื่อการกีฬาทางน้ําอยางอื่นนอกจากวายน้ํา และ(7)คุณภาพน้ําทะเลบริเวณแหลงอุต
สาหกรรม 

        (1.1.3) กําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําบาดาล84 

        (1.1.4)  กําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับ
มาตรฐานคุณภาพในบรรยากาศโดยทั่วไป85 ซ่ึงไดมีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
ฉบับที่ 10(พ.ศ. 2538) ลงวันที่ 17 เมษายน 2538  กําหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดย
ทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับคากาซในบรรยากาศโดยทั่วไปในชวงเวลาหนึ่งเวลาใด  นอกจากนั้น         
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาศัยอํานาจตามมาตรา 55 แหง     
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ออกประกาศกระทรวง          
วิทยาศาสตร ฯ ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2538 กําหนดมาตรฐานควบคุมการปลอยทิ้งอากาศเสียจาก    
โรงไฟฟา โดยกําหนดวาอากาศเสียที่ปลอยทิ้งจากโรงงานตองมีคากาซหรือสารเจือปนแตละชนิด 
ไมเกินมาตรฐาน 

        (1.1.5) กํ าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่ งแวดลอม      
เกี่ยวกับมาตรฐานระดับเสียงและความสั่นสะเทือนโดยทั่วไป 86 ซ่ึงไดประกาศคณะกรรมการ        
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 15 (พ.ศ.2540)  ลงวันที่ 12 มีนาคม 2540 กําหนดมาตรฐานระดับเสียงโดย
ทั่วไป โดยกําหนดมาตรฐานระดับเสียงทั่วไป ดังนี้ คาระดับเสียงสูงสุด ไมเกิน 115 เดซิเบล เอ         
คาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ไมเกิน 70 เดซเิบล เอ 

      (1.2) ประกาศกําหนดเขตควบคุมมลพิษเพื่อใหมีการจัดทํา
แผนปฏิบัติการเพื่อลดหรือขจัดมลพิษ และแผนปฏิบัติการระดับจังหวัด87 

     (2) รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

                                                 
84

 มาตรา 32(3) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535      
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 มาตรา 32(4) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
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 มาตรา 32(5) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   
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 มาตรา  59 ถึงมาตรา 63  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม    

แหงชาติ พ.ศ. 2535    
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      (2.1) จัดทํา “แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม” รัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  มีอํานาจกําหนดใหสวนราชการที่เกี่ยวของมี
อํานาจหนาที่เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม88 

       (2.2)  ออกกฎกระทรวง รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะ
กรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนดพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม89 

       (2.3) ออกประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการ
หรือกิจการที่ตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ  
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติออกประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ
ที่ตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมทั้งใหความเห็นชอบรายงานผลการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาว90 

       (2.4) ออกประกาศกําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจาก
แหลงกําเนิด  รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการควบคุมมลพิษโดยความเห็นชอบของ    
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจออกประกาศกําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลง
กําเนิด เพื่อควบคุมการปลอยมลพิษสูส่ิงแวดลอม91 ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมไดออกประกาศกําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด เชน ประกาศ
กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด 92 เชน อาคารชุด
ตามกฎหมายวาดวยอาคารชุด หอพักตามกฎหมายวาดวยหอพัก เปนตน หรือประกาศกําหนด    

                                                 
88

 มาตรา  35  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

89
 มาตรา 43 - 45 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
90

 มาตรา 46 - 49 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

91
 มาตรา 55 – 58 มาตรา 64 มาตรา 68 และมาตรา 69  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
92

 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดมาตรฐาน    
ควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด ลงวันที่ 10 มกราคม 2537 (ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เลม 111 ตอนพิเศษที่ 9 ง วันที่ 4 กุมภาพันธ  2537)  
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มาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหลงกําเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาห
กรรม 93    

      (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  มีอํานาจในการออก
กฎกระทรวงกําหนดระบบการจัดการเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของอาคารเพื่อประโยชนในการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม94 

     (4) รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม มีอํานาจออกกฎ
กระทรวง เพื่อกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ สําหรับการตั้งและการประกอบกิจการโรงงาน กลาวคือ   
รัฐมนตรีมีอํานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปลอยของเสีย  
มลพิษหรือส่ิงใดๆ ที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 95 ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมไดมี
การออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) 96 ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 
มาตรา 8(1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (8) เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2535 กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตั้ง
และการประกอบกิจการโรงงาน พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการระบายน้ําทิ้งจากโรงงาน 

     (5) รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของ
คณะกรรมการสาธารณสุข มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหกิจการใดเปนกิจการที่
เปนอันตรายตอสุขภาพ97  ซ่ึงกิจการนั้นอาจกอใหเกิดมลพิษหรือส่ิงที่ทําใหเกิดโรคขึ้นได  โดยไดมี
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ 5/253898  เร่ือง กิจการที่ เปนอันตรายตอสุขภาพ  ลงวันที่ 20 
กรกฎาคม 2538  ประกาศฯ ที่ 12/2542 เร่ือง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 20 
ธันวาคม 254299  และประกาศฯ ที่ 13/2543 เรื่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ (ฉบับที่ 3) ลง   
วันที่ 3 พฤษภาคม 2543 ไดกําหนดกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพจํานวน 130 กิจการ แบงออก

                                                 
93

 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2539) เรื่อง 
กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหลงกําเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคม
อุตสาหกรรม ลงวันที่ 3 มกราคม  2539  

94
 มาตรา 8 (6)  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

95
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  

96
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 108 ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2535 

97
 มาตรา  31  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 

98
 ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับประกาศทั่ วไป  เลม  112 ตอนที่   58 วันที่  20  

กรกฎาคม 2538      
99

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป เลม 117 ตอนท่ี 7 ง วันที่ 25 มกราคม 
2543 
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เปน 13 กลุมประเภทกิจการ เชน กิจการที่เกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว หรือกิจการที่เกี่ยวกับยานยนต 
เครื่องจักรหรือเครื่องกล เชน การตอ การประกอบ การเคาะ การปะผุ การพนสี การพนสารกันสนิม   
ยานยนต  ฯลฯ 

     (6) สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เปนผูปฏิบัติการหรือเตรียมขอเสนอไปยังคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติตามที่ไดรับมอบหมาย100 
หรืออํานาจในการตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูประกอบการหรือ      
เจาของโครงการเสนอมาและทําความเห็นเบื้องตนใหคณะผูชํานาญการพิจารณาใหความเห็นชอบ
ตอไป101 

     (7) กรมควบคุมมลพิษ เปนหนวยงานปฏิบัติการโดยตรงตาม
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยมีอํานาจหนาที่ เชน 
เสนอแนะการกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมและมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด  
การติดตาม ตรวจสอบ และจัดทํารายงานสถานการณมลพิษ 102 

     (8) พนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจออกคําสั่งหามใชยานพาหนะ
โดยเด็ดขาดหรือช่ัวคราวเพื่อทําการปรับปรุงใหเปนไปตามมาตรฐานควบคุมพิษจากแหลงกําเนิด103 

     (9) เจาพนักงานควบคุมมลพิษ มีอํานาจใหเจาของหรือผูครอบ
ครองแหลงกําเนิดมลพิษที่อยูภายใตการควบคุมตองกอสราง ติดตั้งหรือจัดใหมีหรือปรับปรุงแกไข
ระบบบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสียใหเปนไปตามมาตรฐาน รวมทั้งจัดใหมีผูควบคุมการดําเนินงาน
ของระบบดังกลาว104 นอกจากนั้น มีอํานาจกําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษใน
เขตที่มีระบบบําบัดน้ําเสียรวมหรือระบบกําจัดของเสียรวมของทางราชการแลว จัดสงน้ําเสียหรือของ

                                                 
100

 มาตรา 21  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.
2535 

101
 มาตรา 48  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.

2535 
102

 มาตรา 5  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
103

 มาตรา  65 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535  

104
 มาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
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เสียไปทําการบําบัดหรือกําจัดโดยระบบบําบัดหรือระบบกําจัดรวมดังกลาวโดยเสียคาบริการตาม
กฎหมาย105 

     (10) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  การหามมิใหจัดตั้งโรงงาน
จําพวกที่ 3 โดยไมไดรับอนุญาตจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือผูซ่ึงปลัดกระทรวงอุตสาห
กรรมมอบหมาย106 

   2.1.2.2 ราชการสวนภูมิภาค ไดแก ผูวาราชการจังหวัด และนายอําเภอ 
ซ่ึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

     (1)  ผูวาราชการจังหวัด   เชน  ในทองที่ เขตพื้นที่คุมครอง        
ส่ิงแวดลอมหรือเขตควบคุมมลพิษมีหนาที่จัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมใน
ระดับจังหวัด107 หรืออํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลง
กําเนิดสูงกวามาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําหนดที่ไดกําหนดไว108 หรือเปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินการของเจาพนักงานทองถ่ินในทองที่ที่ไดกําหนดใหเปนเขตควบคุมมลพิษ109  

     (2) นายอําเภอ ในฐานะเจาพนักงานควบคุมมลพิษเพื่อบังคับ
การใหเปนไปตามกฎหมาย 110 

   2.1.2.3 ราชการสวนทองถ่ิน 

     (1)  องคกรปกครองสวนทองถ่ินที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่
ในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม เชน เทศบาลมีหนาที่บํารุงทางบกและทางน้ํา รักษาความสะอาดของ
ถนนหรือทางเดินและที่สาธารณะรวมทั้งกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล111 หรือการกําหนดให
                                                 

105
 มาตรา  71 และมาตรา 72  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535  
106มาตรา 7 ประกอบมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  
107

 มาตรา  37  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   

108
 มาตรา  58  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 
109

 มาตรา  63  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 

110
 มาตรา  82  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 
111

 มาตรา 50 มาตรา 53 และมาตรา 56  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
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กรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสะอาดการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
และทางระบายน้ํา การผังเมือง และการพัฒนาและอนุรักษส่ิงแวดลอม112  หรือ การกําหนดให     
ราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอบัญญัติกําหนดวิธีการเก็บขน และกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย113 

     (2) เจาพนักงานทองถ่ิน  อาศัยอํานาจตามกฎหมายสิ่งแวดลอม
ตาง ๆ  ไดแก 

      (2.1) อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา     
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 เชน ออกใบอนุญาตและควบคุมการปฏิบัติงานของผูควบคุม
ระบบบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสียและผูรับจางใหบริการบําบัดน้ําเสียหรือกําจัดของเสีย114 หรือโดย
คําแนะนําของเจาพนักงานควบคุมมลพิษกําหนดหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการที่เจาของหรือ
ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษจะจัดสงน้ําเสียหรือของเสียจากแหลงกําเนิดของตนไปใหผูรับจาง
ใหบริการเพื่อทําการบําบัดหรือกําจัด115  

      (2.2) อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.
2535  เชน การใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถาน
ที่ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาที่กําหนดหรือกระทําการใดเพื่อระงับเหตุรําคาญหรือกําหนดวิธีการ
เพื่อปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคต หรือเขาดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดแทนผูซ่ึงไดรับ   
คําสั่งแลวละเลยเพิกเฉย116 

      (2.3)  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสุสานและฌาปน
สถาน พ.ศ.2528 เชน การหามมิใหผูใดจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานเอกชน เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถ่ิน117   

      (2.4) อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535  ที่กําหนดให เจาพนักงานทองถ่ิน หรือ

                                                 
112

 มาตรา 89  แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
113

 มาตรา 20 (3)  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
114

 มาตรา  73  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   

115
 มาตรา  74  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535  
116

 มาตรา 25 – มาตรา 28  แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
117

 มาตรา 6  แหงพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528  
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พนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจสั่งใหผูที่เท หรือท้ิงกรวด ฯลฯ ลงในทางน้ําจัดการขนยายวัตถุ ดังกลาว
ออกไป 118 

 2.2 การดําเนินคดีปกครอง 
  วิธีพิจารณาคดีในสวนที่สองเกี่ยวกับการดําเนินคดีปกครอง ไดแก อํานาจของ
ตุลาการศาลปกครอง  การแสวงหาขอเท็จจริงในคดี  การนั่งพิจารณาคดี  และมาตรการหรือวิธีการ
บรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี 

  2.2.1 บทบาทอํานาจของตุลาการศาลปกครองกับการพิจารณาพิพากษาคดี       
สิ่งแวดลอม 
    กระบวนวิธีพิจารณาคดขีองศาลปกครอง “ระบบไตสวน” (Inquisitorial 
System) ที่ถือวาศาลมีหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริงคูความเปนเพียงผูสนับสนุนการคนหาขอเท็จจริง
ใหปรากฏตอศาลเทานั้น ในระบบนี้ศาลจะเปนผูซักถามพยานดวยตนเอง และมีอํานาจกวางขวางใน
การเรียกพยานมาสืบ ในระบบไตสวนจึงไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการเสนอและรับฟงพยานหลักฐานที่
เขมงวดดังเชนในระบบกลาวหา119 ระบบไตสวนมีสาระสําคัญ 2 ประการ120 คือ 

  ก. เปนระบบที่ตุลาการศาลปกครองมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงทั้งปวง
ที่เกี่ยวกับคดีโดยไมจํากัดเฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี และตุลาการศาลปกครองดังกลาวจะเนนไปที่  
บทบาทของตุลาการเจาของสํานวน 

    ข. เปนระบบที่ตุลาการศาลปกครองมีอํานาจในการควบคุมกระบวน
พิจารณา เชน การกําหนดระยะเวลาทําคําใหการ การเลือกไตสวนพยานหรือเอกสาร หรือการยุติ
หรือการแสวงหาขอเท็จจริงตอไป ซ่ึงเปนดุลพินิจของตุลาการทั้งสิ้นคูกรณีไมมีสิทธิดังกลาวเลย 

    อํานาจศาลปกครองในระบบไตสวนปรากฏตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม ที่วา “ ในการพิจารณา
พิพากษาคดีศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ ศาล

                                                 
118

 มาตรา 23  แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของ
บานเมือง พ.ศ. 2535 

119
 พรเพชร  วิชิตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ หนวยที่ 14 กฎหมายไทย

เปรียบ เที ยบกับกฎหมายของประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว ,  พิมพ ค ร้ังที่   2 , 
(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2543), หนา 374 - 375. 

120
 คิดงาม   คงตระกูล , “ระบบไตสวนในกฎหมายวิ ธีพิ จารณาคดีปกครองไทย”,          

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546), หนา 36. 
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ปกครองจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน ผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือ
จากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร”  นอกจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสามแลว มาตรา 57 ยังกําหนด
ใหตุลาการเจาของสํานวนทําหนาที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอ  
องคคณะพิจารณาพิพากษาตลอดจนดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีนั้น และมาตรา 61 ใหอํานาจ
ตุลาการศาลปกครองที่ไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจในการมีคําสั่งเรียกใหหัวหนา       
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริง ฯลฯ 

    เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของตุลาการศาลปกครองในการแสวงหา 
ขอเท็จจริงในคดีตามกฎหมายแลว เห็นไดวาคุณสมบัติของตุลาการศาลปกครอง รวมท้ังความรู
ความเขาในถึงหลักการหรือแนวคิดท่ีเปนพื้นฐานของกฎหมายสิ่งแวดลอมของเปนสิ่งมีความสําคัญ
โดยเฉพาะคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลปกครองไวในมาตรา 18 โดยเฉพาะ     
เกี่ยวกับคุณวุฒิซ่ึงกําหนดใหเปนผูทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร  รัฐประศาสนศาสตร 
เศรษฐศาสตร หรือในการบริหารราชการแผนดิน นอกจากนั้น การจายสํานวนคดีกรณีที่มีการจัด
องคคณะตามความเชี่ยวชาญในประเภทคดีดานหนึ่งดานใดเปนการเฉพาะตองจายสํานวนคดีใหตรง
กับความเชี่ยวชาญขององคคณะที่จัดไว121 อยางไรก็ตาม แมจะมีการจัดองคคณะตามความเชี่ยวชาญ
ก็ตามแตตุลาการมีที่มาที่หลากหลายแตกตางกัน เชน ดานที่ดิน  ดานการควบคุมอาคาร  หรือดาน
โรงงานอุตสาหกรรม ฯลฯ มาทําหนาที่ตุลาการศาลปกครองดังเห็นจากมาตรา 18 (จ) ที่กําหนดวา
รับราชการหรือเคยรับราชการไมนอยกวา 3 ป ในตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนระดับ 8  ซ่ึง
การพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม นอกจากตองมีความรูเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานหรือแนวคิด
ดานสิ่งแวดลอมแลว ยังตองมีความรูในกฎหมายสิ่งแวดลอมทั้งที่เปนกฎหมายเฉพาะ เชน พระราช
บัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ฯลฯ และกฎหมายที่เปนบท
บัญญัติทั่วไปหรือมีลักษณะเปนกฎหมายกลาง เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ        
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน  อันเปนพื้นฐาน
ในการกําหนดคําบังคับในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตอไป 

   2.2.2 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 
    จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสามดังกลาวทําใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีได

                                                 
121

  มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 
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ครบถวนและมากที่สุด เพื่อจะไดพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางยุติธรรม 122 ซ่ึงวิธีการการแสวงหา  
ขอเท็จจริงของศาลในคดี มีดังนี้ 

    2.2.2.1 การแสวงหาขอเท็จจริงจากเอกสาร  การไดขอเท็จจริงในคดีจาก
การพิจารณาคดีทุกประเภท คือ พิจารณาจากคําคูความที่คูกรณีกลาวอางและโตแยงกัน โดยหลักของ
วิธีพิจารณาคดีตองใหความเคารพตอหลัก contradiction คือ การใหทุกฝายมีสิทธิในการตอสูหรือ 
โตแยงได เพราะในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจะแสวงหาขอเท็จจริงจากเอกสารเกือบท้ังหมด  
ตั้งแตคําฟอง  คําใหการ   คําคัดคานคําใหการ  คําใหการเพิ่มเติม  รายงานกระบวนพิจารณา คําแถลง
ของคูกรณี123 ขอเท็จจริงที่ศาลแสวงหาจากเอกสาร ไดแก 

      (1) คําฟอง มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดรายการที่ตองมีในคําฟอง รายการที่สําคัญคือ การ
กระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเกี่ยวกับ
การกระทําดังกลาว ซ่ึงศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดจากสวนนี้ 

      (2) คําใหการ   เมื่อศาลสงสําเนาคําฟองและสํ าเนาพยาน       
หลักฐานใหผูถูกฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีตองยื่นคําใหการโดยแจงชัดแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับ
ขอหาและเหตุผลตามขอหาที่ปรากฏในคําฟองและคําขอทายฟองพรอมทั้งแนบเอกสารที่เกี่ยวของ
ตอศาล กรณีผูถูกฟองคดีไมยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ขอ 46 ของระเบียบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ใหถือวา          
ผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดีและใหศาลพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการ
ยุติธรรม คําวา “พิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม” นั้น ศาลอาจจะพิพากษาให       
ผูถูกฟองคดีแพคดี หรืออาจจะใชอํานาจตามมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐชี้แจง
ขอเท็จจริง หรือสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือเรียกคูกรณีมาใหถอยคําหรือสงพยานหลักฐาน 
หรือไตสวนมีคําส่ังในเร่ืองใดที่ไมใชเปนไปในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดและเมื่อไดขอเท็จจริงใด ๆ 
แลวจึงจะพิพากษาคดีตอไป นอกจากนี้ในการที่ผูถูกฟองคดีไมยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่ศาล
กําหนด ศาลอาจจะรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อดําเนินการ

                                                 
122

 วรพจน  วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก
พิมพวิญูชน,  2544), หนา 177. 

123
 ขอ 10 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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แกไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยตอไปดวยก็ได ทั้งนี้โดยไมเปนการตัดอํานาจที่ศาล
จะมีคําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล124 

      (3) คําคัดคานคําใหการ เมื่อไดรับคําใหการแลว ศาลจะสง
สําเนาคําใหการพรอมทั้งสําเนาพยานหลักฐานไปใหผูฟองคดีเพื่อทําคําคัดคานหรือยอมรับคําใหการ 
หรือพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดียื่นตอศาล โดยตุลาการเจาของสํานวนจะกําหนดประเด็นที่ผูฟอง
คดีตองชี้แจงหรือใหจัดสงพยานหลักฐานใดๆ ก็ได ผูฟองคดีจะตองทําคําคัดคาน คําใหการยื่นตอ
ศาลพรอมทั้งสําเนาภายใน 30 วัน หากผูฟองคดีไมประสงคจะทําคําคัดคานคําใหการ แตประสงคจะ
ใหศาลพิพากษาคดีตอไป ผูฟองคดีจะตองแจงเปนหนังสือใหศาลทราบภายในเวลา ดังกลาวขางตน
ดวย ถาผูฟองคดีไมดําเนินการดังกลาว ศาลจะสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความก็ได125 

      (4) คําใหการเพิ่มเติม เมื่อศาลไดรับคําคัดคานคําใหการของ     
ผูฟองคดีแลวใหศาลสงสําเนาคําคัดคานคําใหการใหผูถูกฟองคดีเพื่อยื่นคําใหการเพิ่มเติมตอศาล 
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคําคัดคานคําใหการ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด126 

    2.2.2.2 การแสวงหาขอเท็จจริงโดยวิธีอ่ืน  

      การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองนอกจากศาลจะมีหนาที่
แสวงหาขอเท็จจริงจากคําคูความดังกลาวมาแลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง
ไดอยางกวางขวางมากกวาในคดีแพง คดีอาญา โดยหากเสร็จส้ินกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริง
จากคําคูความแลวศาลเห็นวา ขอเท็จจริงดังกลาวยังไมเพียงพอหรือยังไมเปนที่ยุติตุลาการเจาของ
สํานวนอาจใชอํานาจที่มีอยูตามระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนออกคําส่ังเรียกคูกรณี หรือบุคคลที่
เกี่ยวของมาใหถอยคํา สงพยานหลักฐาน ใหความเห็นในฐานะผูเชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ 
บุคคล หรือส่ิงอื่นใดเพื่อประกอบการพิจารณาไดตามที่ เห็นสมควรแมจะเปนพยานหลักฐาน      
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีก็ตาม  บางกรณีที่ศาลอาจตองการเอกสารหรือขอเท็จจริง
นอกเหนือจากที่คูกรณีอางและชี้แจงในเอกสาร ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลปกครอง
ที่จะใชมาตรการในการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากการแลกเปลี่ยนเอกสารของคูกรณี ไดแก 
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      (1) การไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง โดยตุลาการอาจเรียก   
คูกรณีหรือบุคคลภายนอกที่คิดวาคําใหการหรือคําชี้แจงของเขาจะเปนประโยชนตอการพิจารณา
เพื่อนํามาประกอบการวินิจฉัยคดีของศาลได การไตสวนนี้ศาลอาจกําหนดใหมีการไตสวนไดทั้งใน
ขั้นตอนกอนการรับคําฟองไวพิจารณาเพื่อหาขอเท็จจริงในการที่ศาลจะสั่งรับคําฟองไวพิจารณา
หรือไม เชน คดีที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กับอธิบดีกรมโรงงานอุตสาห
กรรมกรณีที่ไดอนุญาตใหเอกชนกอสรางโรงงานผลิตกระแสไฟฟา ที่บานหินกรูด และบานบอนอก 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ ซ่ึงเปนคดีที่โอนมาจากเรื่องรองทุกขตามมาตรา 103 วรรคสาม แหง       
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อทราบสถานะแหงคดี  
หรือในขั้นตอนที่รับคําฟองไวพิจารณาแลวแตประสงคจะไตสวนเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอเท็จจริงของ
ศาลซึ่งโดยมากจะกระทําตอเมื่อตุลาการเจาของสํานวนพิจารณาเห็นสมควร127 

      (2) การมีหนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวของไปยังคูกรณีหรือบุคคล
อ่ืนเพื่อใหชี้แจงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 128ตามที่ศาลตองการจะทราบเพิ่มเติมจากขอบกพรองใน
สํานวนเมื่อศาลไดเอกสารจากคูกรณีฝายใดหรือบุคคลที่เกี่ยวของแลว ศาลก็จะตองสงสําเนาเอกสาร
ที่เกี่ยวของไปใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเพื่อทําความเห็นคัดคานเอกสารดังกลาวนั้น ตามหลักโตแยง      
คัดคาน 

       การมีหนังสือไปถึงสวนราชการใหอธิบายเหตุผลหรือเหตุ
จูงในที่ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองเหลานั้นออกมา โดยหลักทั่วไปฝายปกครองจะตองใหเหตุผล
หรืออธิบายเหตุผลในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้น แตอยางไรก็ตาม มีคําส่ังทางปกครอง
บางกรณีที่เปนขอยกเวน โดยไมมีเหตุผลหรือคําอธิบายที่มาของคําส่ัง แตศาลก็จะตองขอคําอธิบาย
หรือเบื้องหลังเหตุผลในการออกคําสั่งดังกลาว ดังนั้น กรณีที่สวนราชการไมอธิบายเหตุผลหรือ    
มักจะอางลอยๆ วา โจทกไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะฟองคดีหรือใชสิทธิเรียกรองได การแกไข
ปญหาในลักษณะนี้ ศาลปกครองฝรั่งเศสจะสงหนังสือไปเพื่อขอทราบเหตุผล เหตุจูงใจ หรือความ
เปนมาในการออกคําส่ังดังกลาว ถาสวนราชการยังไมอธิบายหรืออธิบายโดยไมมีรายละเอียด    
เพียงพอ สวนราชการนั้นก็มีความเสี่ยงที่จะแพคดีเปนอยางมาก เหตุผลที่ศาลยกขึ้นมาวินิจฉัยใน
กรณีลักษณะนี้เปนเหตุผลที่อยูในหลกักฎหมายปกครองที่วา ในกรณีที่ฝายปกครองมีดุลพินิจในการ
ออกคําส่ังใด ๆ ก็ตาม ฝายปกครองหรือผูมีอํานาจในการออกคําสั่งจะตองใชดุลพินิจโดยการ
พิจารณาเหตุผลและสภาพแวดลอมของบุคคลเปนรายๆ ไป ไมเชนนั้นจะถือวาเปนการไมชอบ และ
ศาลสามารถเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ ได 
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      (3) การแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ กรณีศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ  
คูกรณีรองขอ ศาลอาจมีคําสั่งตั้งพยานผูเช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบหรือวิเคราะหในเรื่องใดๆ  
เกี่ยวกับคดีอันมิใชเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย แลวใหทํารายงานหรือใหถอยคํา หรือทั้งสอง
ประการตอศาลได และศาลตองสงสําเนารายงานหรือบันทึกถอยคําของพยานผูเชี่ยวชาญนั้นให      
คูกรณีที่เกี่ยวของเพื่อทําขอสังเกตเสนอตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด กรณีที่พยานผูเชี่ยวชาญจะ
ตองใหถอยคําตอศาล ศาลจะตองแจงใหคูกรณีที่เกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อเปดโอกาสใหตูกรณี   
คัดคานและชี้แจงขอเท็จจริงดวย129 

      (4) การตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือส่ิงอื่นใด ตุลาการเจาของ
สํานวนหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจไปตรวจสอบสถานที่ 
บุคคล หรือส่ิงอื่นใดเพื่อประกอบการพิจารณาได โดยศาลจะแจงวัน เวลา และสถานที่ที่จะไปตรวจ
สอบใหคูกรณีทราบลวงหนา คูกรณีจะไปรวมในการตรวจสอบดังกลาวหรือไมก็ได และศาลจะตอง
บันทึกการตรวจสอบและถอยคําของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวบรวมไวในสํานวนคดี
ดวย130 เชน การตรวจดูสภาพและที่ตั้งของที่ดินพิพาทสถานที่กําจัดขยะที่ทําใหเกิดความเดือดรอน
แกประชาชนขางเคียง เปนตน 
   2.2.3 มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
    กอนการพิพากษาคดีของศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล        
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะกําหนดมาตรการหรอื
วิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขแกคูกรณีไวเปนการชั่วคราวเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายใน
ระหวางที่ศาลพิจารณาคดี ไวในมาตรา 66 ดังนี้ 

    “ มาตรา 66  ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ 
เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี ไมวาจะมีคํารองขอ     
หรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว และออกคําส่ังไปยังหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดย
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
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    การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรบัผิดชอบ
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงาน
ของรัฐประกอบดวย”  

     สําหรับมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยว
ของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี นั้น ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง  
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

    2.2.3.1 การขอทุเลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง 

      ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 69 วรรคหนึ่ง ไดกําหนดการทุเลาการบังคับตามกฎ
หรือคําสั่งไววา“ การฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองไมเปน
เหตุใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น”  ดังนั้น 
หากไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่นแลว บุคคลที่ตองปฏิบัติตามกฎหรือคําส่ังทาง       
ปกครองและไดฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายนั้นแลว  ผูฟองคดีตองขอใหศาลมีคําสั่งใหไมตองปฏิบัติตามกฎหรือคําสั่งทาง         
ปกครองที่ขอใหเพิกถอนนั้นกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา หรือขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองอันจะมีผลเปนการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว
เปนการชั่วคราว  

     หลักดังกลาวเปนไปตามหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศสที่วา 
“นิติกรรมทางปกครองไดรับการสันนิษฐานในเบื้องตนวาชอบดวยกฎหมายและมีผลใชบังคับได
ทันทีเมื่อมีการจัดทําไมวานิติกรรมนั้นจะถูกโตแยงจากผูเสียหายวาเปนนิติกรรมที่ไมชอบดวย
กฎหมายหรือถูกฟองตอศาลปกครอง นิติกรรมทางปกครองนั้นยังมีผลอยูจนกวาจะมีคําสั่งของศาล
ใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น”  ฉะนั้น การฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมจึงไมเปนเหตุให
ทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครองนั้น กลาวไดวาวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาล
ปกครองเปนขอยกเวนของหลักที่วา “ การฟองคดีไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทาง 
ปกครองที่มีผลบังคับอยู”  แตอยางไรก็ตาม แมจะมีกฎหมายกําหนดใหมีวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษาของศาลปกครองได แตสภาที่ปรึกษาแหงรัฐก็ใชวิธีการดังกลาวอยางจํากัดและระมัดระวัง
อยางยิ่ง ทั้งนี้ ก็เพื่อมิใหมีผลกระทบตอการบริหารงานของฝายปกครองมากเกินไป และเพื่อไมให
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ขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจหนาที่ระหวางฝายปกครองผูกระทําการกับศาลปกครองผูทําหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง131 

     สําหรับการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองมีได  
2  กรณี คือ 

     (1) ผูฟองคดีมีคําขอ  ผูฟองคดีอาจมีคําขอมาในคําฟองหรือยื่น  
คําขอในเวลาใด ๆ กอนศาลจะพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดี เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง โดยตองแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาประสงคจะขอทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด  และการใหกฎหรือคําสั่งดังกลาวมีผลบังคับตอไปจะทําใหเกิด
ความเสียหายที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังอยางไร132 ซ่ึงการพิจารณาสั่งคําขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองแยกพิจารณาไดดังนี้ 

      (1.1) กรณีส่ังไมรับคําขอ หากศาลเห็นวาคําขอทุเลาการ
บังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่ยื่นโดยไมมีขออางหรือขอเท็จจริงเพียงพอ หรือไมมีเหตุผล
หรือสาระอันควรไดรับการพิจารณา หรือเห็นไดอยางชัดเจนวาไมสมควรมีคําสั่งทุเลาการบังคับตาม
กฎหรือคําส่ังทางปกครอง หรือเปนกรณีที่ศาลจะมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีนั้นไวพิจารณาและจะสั่ง
จําหนายคดีออกจากสารบบความแลวใหมีอํานาจสั่งไมรับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง  
ปกครองนั้น ซ่ึงคําสั่งดังกลาวใหเปนที่สุด133 

      (1.2) กรณีส่ังทุเลาการบังคับหรือยกคําขอ การมีคําสั่งคําขอ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตองกระทําในรูปองคคณะหลังจากไดฟงคําแถลง
การณของตุลาการผูแถลงคดีแลว โดยศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งไดตามที่เห็น
สมควรภายใตเงื่อนไขดังนี้ 

       ก . ศาลเห็นวากฎหรือคําสั่ งทางปกครองที่ เปน      
ตนเหตุแหงการฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย และ 

       ข. การใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวมีผลใช
บังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  
                                                 

131
 ประสาท  พงษสุวรรณ และสุรีย  เผาสุขถาวร, “ หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการ     

ชั่วคราวตามกฎหมายฝรั่งเศส”, (สํานักงานศาลปกครอง, 2543).หนา 10. 
132

 ขอ 69 วรรคสอง และวรรคสาม  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

133
 ขอ 70   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 



 99

       ค. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
นั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะ  

       กรณีที่ไมเขาหลักเกณฑดังกลาวศาลจะสั่งยกคําขอ
นั้น  เมื่อศาลมีคําส่ังแลวศาลตองแจงคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใหคูกรณี
และผูออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวทราบโดยพลัน และใหคาํสั่งศาลมีผลเมื่อผูออกกฎหรือ
คําสั่งไดรับแจงคําสั่งนั้นแลว134  

       กรณีศาลมีคําสั่งยกคําขอคําสั่งศาลยอมเปนที่สุด135 
แตถาศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใหแกผูฟองคดี ผูมีสวนไดเสียใน
คําส่ังดังกลาวมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวไดภายใน 30 วัน นับแตวันที่ผูนั้นไดรับแจงคําส่ังศาล136          
“ผูมีสวนไดเสีย” หมายถึง ผูถูกฟองคดีซ่ึงอาจไดแก หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
บุคคลภายนอกที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ  
หลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากผลของคําส่ังศาลที่กําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา แตไมรวมถึงผูฟองคดีที่มีคําขอใหศาลกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี137 

     (2) ผูฟองคดีมิไดมีคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง
ปกครอง  แตศาลเห็นวามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดี ใหศาลมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยจะไตสวน
กอนหรือไมก็ได138 

     สําหรับศาลปกครองฝรั่งเศส  เอกชนอาจรองขอตอศาลปกครอง
ใหทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครองไวเปนการชั่วคราวได ซ่ึงจะเปนเรื่องของวิธีพิจารณา
พิเศษ  (Special procedures) มีสองกรณีคือ วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีปกครอง และ     

                                                 
134

 ขอ 72   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543  

135
 ขอ 73 วรรคสอง   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
136

 ขอ 73 วรรคหนึ่ง   ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

137
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 1 / 2544 และที่ 3 / 2544 

138
 ขอ 71 วรรคสอง  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
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มาตรการฉุกเฉิน สําหรับการพิจารณากําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีปกครองมี       
หลักเกณฑในการพิจารณา 4 ประการ ดังนี้139 

     (1)  ตองเปนกรณีอาจเกิดความเสียหายหรือยากแกการแกไขใน
ภายหลัง  

    ผูรองจะตองแสดงใหศาลเห็นวา ถามีการบังคับตาม       
นิติกรรมทางปกครองนั้นแลว นิติกรรมทางปกครองนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองอันยาก
ตอการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง (dommage difficilement réparable) หรือเกิดความเสียหายตอ       
ผูรองไดอยางถาวร และไมอาจลบลางได (Prejudice irreparble et de’finitive) หรือจะตองปรากฏวา
มีความเสี่ยงตอผลลัพธที่ยากจะแกไขความเสียหายอยางรายแรงและยากตอการแกไขดังกลาวอาจจะ
เกิดขึ้นตอเอกชนหรืออาจจะเกิดขึ้นตอประโยชนสาธารณะก็ได หรืออาจจะเกิดขึ้นตอประโยชนรวม
กันของสังคมก็ได ถาปรากฏวารายแรงและยากตอการแกไขแลวไมจําเปนวาจะตองเพื่อประโยชน
สาธารณะอยางเดียว แมจะเปนความเสียหายตอเอกชนคนเดียวก็ใชวิธีการชั่วคราวได  

    (2) ตองมขีอเท็จจริงอันเปนขออางในคดีหนักแนนพอ 
     การขอทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง จะใชไดก็
ตอเมื่อปรากฏวา คําฟองในคดีนั้นมีขออางและหลักฐานมั่นคงพอจะเห็นไดวาศาลจะเพิกถอน       
นิติกรรมทางปกครองนั้น140  

    (3) นิติกรรมที่ขอทุเลาการบังคับนั้นไมใชนิติกรรมเชิงปฏิเสธ 

    นิติกรรมทางปกครองที่จะขอทุเลาการบังคับได ตองไมเปน        
นิติกรรมทางปกครองในเชิงปฏิเสธ กลาวคือ นิติกรรมนั้นจะตองกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ที่ผูฟองคดีเคยมีอยูกอนนิติกรรมนั้น ๆ มิฉะนั้นแลวการฟองคดีจะกลาย
เปนคําสั่งใหฝายปกครองกระทําการ (Injonction) กลาวคือ ในกรณีที่เอกชนมาขอใหทุเลาการบังคับ   
นิติกรรมทางปกครอง จะมีผลเทากับวาศาลสั่งใหฝายปกครองตองอนุญาตหรืออนุมัติ    

   (4) เปนดุลพินิจ  การใหทุ เลาการบังคับตามนิติกรรมทาง        
ปกครองเปนดุลพินิจอิสระของศาล (Pouvoir discretionnaire) ที่จะใหหรือไมใหทุเลาการบังคับก็ได
ทั้งๆ ที่เงื่อนไขอื่นครบถวนสมบูรณ 
 

                                                 
139

 สรุปสาระสําคัญจาก ประสาท  พงษสุวรรณ และสุรีย  เผาสุขถาวร, “หลักเกณฑในการ
กําหนดมาตรการชั่วคราวตามกฎหมายฝรั่งเศส”,หนา 2 – 10. 

140
 C.E., 14  juin 1991, Ass.Des amis de St.-Palais-sur-Mer, R.1126 
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   2.2.3.2  การบรรเทาทุกขชั่วคราว 
      ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75 กําหนดวา 

       “นอกจากกรณีที่กลาวในขอ  69 ในเวลาใด  ๆ  กอนศาลมี        
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ   
คุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมี    
คําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณหาเพื่อบังคับคําพิพากษา
ได” 

      (1) ประเภทมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราว 

       เมื่อพิจารณาระเบียบฯ ขอ 75 แลวการขอบรรเทาทุกข     
ช่ัวคราวในคดีปกครองแบงออกได 2 กรณี คือ ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธี
การคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือ คูกรณีขอใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม              
คําพิพากษา ซ่ึงตามระเบียบฯ ขอ 77 “ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําสั่งของศาล
และผลของคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการ
พิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม    
คําพิพากษาโดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนีแ้ละ           
หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  

        (1.1) ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ  
วิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา แยกพิจารณาไดดังนี้ 

       การขอบรรเทาทุกขชั่ วคราวกรณี ดั งกล าวมี
ลักษณะเชนเดียวกับการที่โจทกขอใหคุมครองชั่วคราว ตามมาตรา 254 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ซ่ึงมีวิธีการขอใหคุมครองชั่วคราว 4 วิธี คือ  (1) ขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของจําเลยช่ัวคราว (2) ขอใหหามชั่วคราว แบงออกเปน ก. ขอใหหามชั่วคราวมิใหจําเลย
กระทําซ้ํา หรือกระทําตอไปซึ่งการกระทําละเมิด ข. ขอใหศาลสั่งหามมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือ
กระทําตอไปซ่ึงการผิดสัญญา ค. ขอใหศาลสั่งหามมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการ
กระทําที่ถูกฟองรอง ง. ขอใหศาลมีคําสั่งชั่วคราวไมใหจําเลยโอน ขาย  ยักยายหรือจําหนายซึ่งทรัพยสิน
ที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่งใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลาย
ซ่ึงทรัพยสินดังกลาว (3) ขอใหศาลมีคําส่ังระงับ หรือแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนการ จด
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ทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยที่ถูกฟองรองไวช่ัวคราว  และ(4) ให
ศาลมีคําสั่งใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว 

      (1.2) คูกรณีขอใหศาลมีคําส่ังกํ าหนดวิ ธีการเพื่ อการ        
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา 

    การขอบรรเทาทุกขชั่วคราวกรณีดังกลาว มีลักษณะ
เชนเดียวกับคูความขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาตามมาตรา 264 แหงประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความแพง ดังนี้ 

     มาตรา 264 นอกจากกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 253 
และมาตรา 254 คูความชอบที่จะยื่นคําขอตอศาล เพื่อใหมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครอง
ประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา เชน ใหนําทรัพยสินหรือ
เงินที่พิพาทมาวางตอศาลหรือตอบุคคลภายนอก หรือใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรัพยสินของ      
หางรานที่ทําการคาที่พิพาท หรือใหจัดใหบุคคลผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบุคคล
ภายนอก 
   คําขอตามวรรคหนึ่งใหบังคับตามมาตรา 21 มาตรา 
25 มาตรา 227 มาตรา 228 มาตรา 260 และมาตรา 262” 

       (2) หลักเกณฑการกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราว 

        ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด       
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 77 ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑในการพิจารณาคําขอดังกลาว ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 255 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการพิจารณาอนุญาตตามคําขอ
ที่ยื่นไวตามมาตรา 254 ตองใหเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธี      
คุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได” ดังนั้น การพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองจะตองเปนที่พอใจของ
ศาลวา 141 

       ก. คําฟองมีมูล กลาวคือ คดีที่ผูฟองคดีฟองนั้นตองมีมูลที่
จะใหผูถูกฟองคดีรับผิด เชน คดีมีเหตุนาเชื่อวาคําส่ัง หรือกฎ หรือการกระทําที่ฟองนั้นจะไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน  

                                                 
141

 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา 78. 
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       ข. มีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได
ตามหลักเกณฑตางๆ ในมาตรา 255 เชน กรณีการขอใหศาลสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ํา
หรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง ตองปรากฏแกศาล
วาจําเลยตั้งใจจะกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูก
ฟองรอง เปนตน 

       ค . ตองคํ านึ งถึงความรับ ผิดชอบของหนวยงานทาง         
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารของรัฐประกอบดวย 

        สําหรับการพิจารณาออกคําสั่งเกี่ยวกับมาตรการบรรเทา
ทุกขช่ัวคราว องคคณะจะเปนผูพิจารณาวาจะกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวดังกลาวใหแกผูฟอง
คดีหรือไม โดยไมตองมีคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี  เวนแตองคคณะจะเห็นสมควรใหมี
การแถลงการณ  ถาองคคณะมีคําสั่งไมรับหรือยกคําขอของผูฟองคดีคําสั่งน้ันเปนที่สุด แตถาศาลมี    
คําสั่งกําหนดมาตรการบรรเทาทุกขชั่วคราวใหแกผูฟองคดี ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณคําส่ัง       
ดังกลาวของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดภายใน 30 วัน นับแตวันที่ผูนั้นไดรับแจง 
หรือไดรับทราบคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน142 

    2.2.4 การถอนคําฟอง 
     คดีปกครองเมื่อศาลไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาแลว ขอ 82  ของ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
กําหนดใหผูฟองคดีอาจถอนคําฟองในเวลาใดๆ กอนศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีได การถอน
คําฟองจะถอนเฉพาะบางขอหาหรือบางสวนของขอหาก็ได เมื่อมีการถอนคําฟองใหศาลอนุญาต
และส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความกับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวนใหแก       
ผูฟองคดี แตในคดีที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือคดีที่การพิจารณาตอไปจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือการถอนคําฟองเกิดจากการสมยอมกันโดยไมเหมาะสม ศาลจะมีคําส่ัง
ไมอนุญาตใหถอนคําฟองก็ได คําส่ังไมอนุญาตใหถอนคําฟองใหเปนที่สุด จากระเบียบฯ ดังกลาว
เห็นวา การถอนคําฟองในคดีปกครองมิใชศาลจะอนุญาตทุกกรณี เปนดุลพินิจของศาล 

     นอกจากนั้น เมื่อคูกรณีไดมีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความ
กันในศาลซึ่งอาจเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกฟองคดีรับจะไป
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีตามที่ไดตกลงกัน ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล       
                                                 

142
 ขอ 76  ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ปกครองสู งสุด  วาดวยวิ ธีพิ จารณาคดีปกครอง  พ .ศ . 2543 มิไดมีการบัญญั ติ ใน เรื่องการ
ประนีประนอมยอมความในศาลไวผูฟองคดีก็ตองใชวิธีการถอนคําฟองและเมื่อศาลมีคําสั่งใหถอน
คําฟองแลว ตอมาปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการตามที่ตกลงไว ศาลก็ไมมีอํานาจในการ
บังคับการใหเปนไปตามขอตกลงได ผูฟองคดีก็ตองมาฟองคดีใหม ตางจากคดีแพงประมวล
กฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ ง  มาตรา  138 ไดบัญญัติไวในกรณีที่ คู ความตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดี ก็ใหศาลพิพากษาไปตามนั้น เห็นไดวา การ
ประนีประนอมยอมความในศาลของคดีแพงซึ่งตองทําเปนคําพิพากษา หากคูความไมปฏิบัติตาม    
คําพิพากษาก็สามารถบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นได  

   2.3 คําพิพากษาหรือคําสั่ง 
    วิธีพิจารณาคดีปกครองในสวนนี้จะเกี่ยวกับการจัดทําคําพิพากษา  การกําหนด
คําบังคับ  ผลแหงคําพิพากษา การอุทธรณ และการขอพิจารณาคดีใหม ซ่ึงมีเร่ืองที่จะทําการศึกษา 
ดังนี้ 

    2.3.1  การกําหนดคําบังคับในคําพิพากษา 
    คําพิพากษาของศาลปกครองก็เหมือนกับคําพิพากษาของศาลทั่วไป คือ
มีอํานาจบังคับในฐานะที่เปนคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลว หมายความวาตองถือวาคําตัดสินนั้นชอบ
ดวยกฎหมายและประเด็นที่ไดตัดสินไปแลวใหถือเปนที่สุด  ในการทําคําพิพากษานั้นศาลจะตองมี
เหตุผลของคําพิพากษา ( motif) และคําส่ังทายคําพิพากษา (dispositif) ออกจากกัน เหตุผลของ      
คําพิพากษาจะตองใหคําตอบแกมูลเหตุที่คูกรณีอางขึ้น 

     การพิพากษาตามที่ผูฟองคดีรองขอจะมีผลตอฝายปกครอง  2 รูปแบบไดแก 
การพิพากษาใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองและการพิพากษาใหจายเงินจํานวนหนึ่ง นอกจาก
อํานาจในการสั่งยกเลิกนิติกรรมแลวศาลสามารถมีคําบังคับ (injonction) ที่กําหนดใหมีมาตรการตอ
ฝายปกครองโดยบังคับใหดําเนินการตามวิธีที่ศาลกําหนดขึ้นเพื่อเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่
ศาลมีคําพิพากษา นอกจากนี้คําบังคับตองสอดคลองกับหลักการเคารพตอส่ิงที่ไดตัดสินไปแลว  
โดยตองมีการกําหนดมาตรการที่จําเปนเอาไว นอกจากนี้ คําบังคับตองกําหนดระยะเวลาใหฝาย   
ปกครองปฏิบัติตาม โดยหากไมปฏิบัติตามฝายปกครองอาจตองถูกบังคบัคดีใหชําระคาปรับรายวัน
ได แมจะเปนอํานาจของตุลาการในการลงโทษตามหลักการนี้ก็ตาม แตก็มีปญหาในทางปฏิบัติอยูวา
ตุลาการจะบังคับใชอํานาจนี้ไดหรือไม เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไดเคยมีความเห็นของสภา       
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ที่ปรึกษาแหงรัฐวาการใชอํานาจดังกลาวขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจหนาที่ระหวางฝายปกครอง
และศาลปกครอง143 

     พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  ไดกําหนดเนื้อหาของคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองไวในมาตรา 69 วา “คําพิพากษา
หรือคําส่ังชี้ขาดคดีปกครองอยางนอยตองระบุ (1) ชื่อผูยื่นคําฟอง  (2) หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  (3) เหตุแหงการฟองคดี  (4) ขอเท็จจริงของเรื่องที่ฟอง  
(5) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย  (6) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี (7) คําบังคับ...” 

     สําหรับคําบังคับคําฟองคดีปกครองจะตองมีคําขอใหมีการแกไขหรือ
บรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี และตองเปนคําฟองที่ศาลมีอํานาจออกคําบังคับ
ไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ฉะนั้น ศาลจะตองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกับคําฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่งดวย ดังนี้ 

   (1) คําบังคับคดีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด144  

   คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําอื่นใดที่เปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงตามมาตรา 72 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล     
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลมีอํานาจในการ “ส่ังเพิกถอนกฎ หรือ
คําสั่ง หรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน..” ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี โดยศาลมีอํานาจใน
การกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได 
หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได145 สําหรับคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผล
แหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎ
ดวย146 

 
                                                 

143
 สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, “หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส”, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 214 . 
144 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี     

ปกครอง พ.ศ. 2542  
145

 มาตรา 72 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก
ครอง พ.ศ. 2542  

146
 มาตรา 72 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก

ครอง พ.ศ. 2542 
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 (2) คําบังคับคดีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร147   

  คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลส่ังใหหนวยงานทาง       
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตามมาตรา 72 (2) แหง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให “ศาลมีอํานาจ
ในการสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่
ศาลปกครองกําหนด…” 

  (3) คําบังคับคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือ     
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
ลาชาเกินสมควร148 
  คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดี     
ใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินแกผูฟองคดี ซ่ึงตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล         
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลมีอํานาจในการ “ส่ังใหใชเงินหรือ   
สงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไข  
อ่ืนๆ ไวดวย ก็ได...” 

 2.3.2  ผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง 
   ผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองโดย
หลักทั่วไปผลของคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคูกรณี ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขหรืองดเสีย กรณีที่ เปน         
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการ
อุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด149   

   จากบทบัญญัติที่ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับในคําพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นตนไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับ
                                                 

147
 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี      

ปกครอง พ.ศ. 2542  
148

 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี      
ปกครอง พ.ศ. 2542  

149
 มาตรา 70 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก

ครอง พ.ศ. 2542 
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คดีไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด ทําใหอาจเกิดความไมเขาใจของคูกรณีได โดยเฉพาะคดีส่ิงแวดลอมซ่ึง
เปนคดีที่ตองมีการเยียวยาโดยเรงดวน หากตองรอการบังคับตามคําพิพากษาไวกอนอาจเกิดความ
เสียหายมากขึ้น ซ่ึงเปนการบัญญัติไวแตกตางจากคดีแพง กลาวคือ ในคดีแพงเมื่อศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใดๆ ใหผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาล นับตั้งแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย150นอกจากนี้การยื่น
อุทธรณก็ไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน แตคูความที่ยื่น
อุทธรณอาจขอใหศาลทุ เลาการบังคับไวได151  อีกทั้ งบทบัญญัติในเรื่องการอุทธรณคําสั่ ง              
ทางปกครองก็ไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการ
บังคับแตอยางใด152  

  อยางไรก็ตาม คําพิพากษาหรือคําสั่งอาจมีผลผูกพันบุคคลภายนอกได
ในกรณีดังตอไปนี้153 

  (1) คําพิพากษาใหบุคคลใดออกไปจากสถานที่ใดใหรวมถึงบริวารของ 
ผูนั้นที่อยูในสถานที่นั้นดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอื่น 

  (2) ถาบุคคลใดไดเขาไปเปนผูค้ําประกันในศาลเพื่อการดําเนินการใด ๆ 
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังใชบังคับแกการประกันนั้นไดโดยไมตองฟอง   
ผูค้ําประกันใหม 

  (3) คําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล
หรือนิติบุคคล บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอางอิงหรือใชยันกับบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคล      
ภายนอกนั้นมีสิทธิดีกวา 

  (4) คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใด ๆ คูกรณีที่
เกี่ยวของอาจอางกับบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา 

  นอกจากนั้น กรณีคําพิพากษาของศาลใหเพิกถอนกฎที่ไมชอบดวย
กฎหมาย จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎที่มีผลแกบุคคลทั่วไปเมื่อไดมีการประกาศผลแหง คําพิพากษา
นั้นในราชกิจจานุเบกษาแลว          

                                                 
150

 มาตรา 145 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
151

 มาตรา 231 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
152

 มาตรา 44 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
153

 มาตรา 71  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 



บทที่ 4 
 

วิเคราะหคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง 
 

 ดังกลาวมาในบทที่ 3 แลววาคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซ่ึงแบง
ออกเปน  3 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  เชน ฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของ   
ผูวาราชการจังหวัดนครปฐมที่ส่ังใหระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ําในพื้นที่น้ําจืด1 
หรือฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะที่อนุญาตใหเอกชนดําเนินการ  
ฝงกลบมูลฝอยและส่ิงปฏิกูลในที่ดินเอกชนบริเวณตําบลราชาเทวะ2  หรือฟองวาองคการบริหาร  
สวนตําบลและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยทําการกอสรางโรงไฟฟาความรอนถานหินโดย    
มิไดดําเนินการใหถูกตองตามพระราชบัญญัติ วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินงานใน 
กิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 
25393  หรือคดีที่ฟองวากรมเจาทาออกใบอนุญาตใหการนิคมอุตสาหกรรมทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําโดยการ
ถมทะเลของโครงการทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 ไมชอบดวยกฎหมาย4  หรือคดีฟองวา
                                                 

1
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2808 / 2544  (คดีนี้ผูฟองคดีไดนํามูลเหตุแหงการ

ฟองคดีไปฟองผูถูกฟองคดีทั้งสอง(นายกรัฐมนตรีและผูวาราชการจังหวัดนครปฐม) ตอศาลแพง
ตามคดีหมายเลขดําที่ ปค.212/2541 หมายเลขแดงที่ ปค.114/2542  ขอใหเพิกถอนคําสั่งนายก        
รัฐมนตรี ที่ 2/2541 เร่ือง มอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ลง  
วันที่ 22 กรกฎาคม 2541 และคําสั่งผูวาราชการจังหวัดนครปฐม ที่ 1351/2541 เชนเดียวกัน ซ่ึงคดี 
ดังกลาวศาลแพงไดพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณพิพากษายืนและศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 
7314/2545 เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2545 พิพากษายืนเชนเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2545 
ศาลปกครองกลางจึงไดมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความเนื่องจากเปนการนําคดีซ่ึงมีขอเท็จจริง
เร่ืองเดียวกันฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจแตกตางกันตั้งแตสองศาลขึ้นไป ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง(2) 
และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
พ.ศ.2542 เปนคดีหมายเลขแดงที่ 33 / 2545)        

2
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2819 / 2544  (คดีหมายเลขแดงที่ 296 / 2546)        

3
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 545 / 2544  (คดีหมายเลขแดงที่ 1781 / 2544)        

4
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1451 / 2545   
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ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานโดยไมชอบ อาจทําใหผูฟองคดีไดรับผลกระทบทาง    
ส่ิงแวดลอม5  ประเภทที่สอง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ     
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (2)  เชน ฟององคการบริหารสวนตําบล อําเภอ จังหวัดและอุตสาหกรรมจังหวัดไมดําเนินการ     
กับบริษัทเอกชนซึ่งปลอยน้ําเสียลงในลําน้ําพอง6 หรือฟองอุตสาหกรรมจังหวัดที่ปลอยใหบริษัท  
เอกชนที่ประกอบกิจการปมเหล็ก กอใหเกิดเสียงดังและแรงสั่นสะเทือนแกบริเวณใกลเคียง7 หรือ
ฟองสํานักงานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยตอหนาที่โดยปลอยใหโรงงานปลอยกล่ิน 
สารพิษ และทิ้งน้ําเสียลงคลอง8  หรือฟองกรมควบคุมมลพิษและสํานักงานเขตวาไมดําเนินการ ใด ๆ 
เมื่อผูฟองคดีไดรองเรียนตอหนวยงานทั้งสองวาไดมีบริษัทแหงหนึ่งปลอยสารพิษซึ่งมีผลทําลาย
ระบบประสาทออกสูส่ิงแวดลอม9 หรือฟองวาคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ มีมติไมเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
โครงการแปรสภาพคอนเคนเสทและน้ํามันดิบซึ่งบริษัทที่ปรึกษาของผูฟองคดีไดจัดทํารายงานไป
ยังอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนเหตุใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมออกหนังสือรับรองรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแกผูฟองคดีลาชา 10  และ
ประเภทที่สาม คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เชน คดีฟองเรียกคา      
เสียหายจากการที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยตอหนาที่ในการมิไดใหผูครอบครองขอ
อนุญาตจัดเก็บเครื่องฉายรังสีโคบอลท-60 ไวในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต หรือคดี “โคบอลท – 60”11 
จากประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจของศาลปกครองดังกลาวอาจจัดกลุมคดีตามลักษณะของ
ขอพิพาท เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับมลพิษ หรือคดีเกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ    
ส่ิงแวดลอม  คดีเกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญ ฯลฯ  

 

 
                                                 

5 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่  2365 / 2545   
 6 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 221/2544 

7
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 700/2544  (คดีหมายเลขแดงที่ 1376 / 2544)        

8
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 763/2544 

9
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 254/2544 

 10 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2132/2545  
11

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1516 / 2544   (คดีหมายเลขแดงที่ 1820 / 2545)        
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 1.  คดีเก่ียวกับการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ       
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดปญหามลพิษ : คดีราชาเทวะ12 
  1.1 ขอเท็จจริงและคําพิพากษาในคดี  คดีนี้นายกมล ณ เองยอง กับพวก รวม 3 คน 
ไดยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ ที่ 1  นายอำเภอบางพลี ที่ 2  ประธานกรรมการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ 3   สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ ที่ 4 และ           
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ที่  5  วาผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และ        
ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ปฏิบัติหนาที่      
ไมถูกตองในการอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย ใชที่ดินจํานวน 200 ไร ใน
เขตตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ เปนสถานที่กําจัดขยะมูลฝอย โดยไดมีการ
นําขยะมูลฝอยมาทิ้งตั้งแตยังไมมีใบอนุญาตใหใชสถานที่ดังกลาว และขยะที่นํามาทิ้งสงกลิ่นเหม็น    
รบกวนราษฎรที่อยูอาศัยในหมูบานจามจุรี หมูบานไทยสมุทร หมูบานปารควิว หมูบานสุขถาวร 
และราษฎรใกลเคียง จนตองรองเรียนไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหระงับการกระทําดังกลาว 
หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 3 จึงอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย ใช
สถานที่ดังกลาวเปนที่กําจัดขยะมูลฝอย โดยเปนการรับจางจากกรุงเทพมหานครนําขยะมูลฝอยและ
ส่ิงปฏิกูลมากําจัด ซ่ึงจะมีปริมาณมากกวาวันละ 1,500 ตัน ทั้งที่บริเวณที่อนุญาตเปนพื้นที่ชุมชนอยู
อาศัยหนาแนน อยูใกลวัด โรงเรียน โรงพยาบาล แหลงน้ําธรรมชาติ และเปนพื้นที่สีสมตาม           
กฎกระทรวงออกตามกฎหมายวาดวยการผังเมือง ซ่ึงหามกอสรางโรงกําจัดสิ่งปฏิกูลและหามใชเปน
สถานที่ประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอย แมตอมาจะมีการแกไขกฎกระทรวงใหสามารถใช
ประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอยได แตก็มีการอนุญาตใหใชที่ดินในบริเวณดังกลาวไปกอนแลว  
อีกทั้งพื้นที่แหงนี้มีการประกาศของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ กําหนดใหเปนเขตควบคุม
มลพิษ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ดวย นอกจากนี้    
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่4 (สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) ยังละเลยตอหนาที่ปลอยใหหางหุนสวน
จํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย  ประกอบกิจการที่กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีและ
ราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงโดยรอบ เนื่องจากมีการกําจัดขยะมูลฝอยที่ไมถูกสุขลักษณะ สง
กล่ินเหม็น เกิดมลพิษทางอากาศ และอาจเกิดมลพิษตอแหลงน้ําธรรมชาติในบริเวณใกลเคียงอีกดวย 
ซ่ึงกรมควบคุมมลพิษเคยตรวจสอบและพบวาการฝงกลบขยะมูลฝอยไมถูกตองและผิดวิธี จึงมี
หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 4  แกไขการฝงกลบขยะมูลฝอยใหถูกตอง แตปญหากลิ่นเหม็นก็
ไมเบาบางลง โดยกอนที่จะฟองคดีนี้ ผูฟองคดีไดรองเรียนขอความเปนธรรมตอหนวยงานอื่นของรัฐ
มาแลว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งดังตอไปนี้ 

                                                 
12

 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  296 / 2546 
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   1. สัญญากําจัดขยะมูลฝอยระหวางกรุงเทพมหานคร กับหางหุนสวนจํากัด 
ไพโรจนสมพงษพาณิชย ฉบับลงวันที่  7 กรกฎาคม  2543 เปนโมฆะ โดยใหผู ถูกฟองคดีที่  5            
(ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) เลิกจางหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย กําจัดขยะมูลฝอย 

   2. ส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 5 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนดโดยใหยายที่   
ฝงกลบขยะมูลฝอยออกไปจากพื้นที่ตําบลราชาเทวะ ทั้งนี้ ใหดําเนินการกําจัดกล่ินขยะใหหมดไป 
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ทราบคําพิพากษาหรือคําสั่ง และมีคําส่ังใหความคุมครองความปลอดภัย
ตอสวัสดิภาพของผูฟองคดีทั้ง 3 คน 

   ศาลไดแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแลวรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ไดมีหนังสืออนุญาต ที่ 72101/135  ลงวันที่ 
15 พฤษภาคม 2541 และหนังสือที่ สป 72101/198 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2543 อนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย ซ่ึงศาลเรียกใหเขามาเปนผูรองสอดในคดีในฐานะ  
ผูมีสวนไดเสีย และกําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีที่ 6) นํามูลฝอยและสิ่งปฏิกูลจากกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลมาทําลายโดยวิธีฝงกลบตามหลักสุขาภิบาลในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 6 ซ่ึงตั้งอยูที่
ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ) ไดมีหนังสือที่ สป 0017.2/19422 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2541 และที่ สป 0017.2/3875 
ลงวันที่ 1 มีนาคม 2543 ใหความเห็นชอบในการอนุญาตเพื่อเปนหลักฐานใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หาง
หุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) นําไปทําสัญญารับจางกําจัดขยะมูลฝอยกับผูถูกฟองคดีที่ 5 
(ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร)  ดวยเชนกัน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจน
สมพงษพาณิชย) ไดตรวจพบวาที่ดินบริเวณที่อนุญาตเปนที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน        
ปานกลาง(สีสม) ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ    
ผังเมือง พ.ศ. 2518 ซ่ึงขยายเวลาการบังคับใชครั้งที่หนึ่งโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 407 (พ.ศ.2542) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และครั้งที่สองโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 453 
(พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 โดยมีขอกําหนดหามใช
ประโยชนในที่ดินเพื่อกิจการกําจัดมูลฝอย  ผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) จึงมีหนังสือลงวันที่  7 มกราคม  2542 ไปยังผู ถูกฟองคดีที่  1 (ผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ) เพื่อขอเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินจากที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน 
ปานกลาง(สีสม) เปนที่ดินประเภทอุตสาหกรรมและคลังสินคา(สีมวง) เพื่อจะนํามาใชเปนสถานที่
กําจัดมูลฝอยตอไป ซ่ึงตอมาไดมีการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 463 (พ.ศ.2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 แกไขขอกําหนดการใชที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน  
ปานกลาง(สีสม) ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ    
ผังเมือง พ.ศ. 2518 ใหดําเนินกิจการกําจัดขยะมูลฝอยในที่ดินบริเวณที่ผูถูกฟองคดีที่ 6 ขออนญุาตได 
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ทั้งนี้ ภายใตการควบคุมดูแลของราชการสวนทองถ่ินหรือไดรับใบอนุญาตใหดําเนินการจาก        
เจาพนักงานทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) จึงไดออกหนังสือ ที่ สป 72101 / 239 ลงวันที่ 22 
มีนาคม 2544 และ ท่ี สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุน
สวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ดําเนินกิจการฝงกลบขยะมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะได
ตอไป ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชา   
เทวะ) อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการประกอบกิจการยังกอใหเกิดมลภาวะทางน้ําและทาง
อากาศ สงกลิ่นเหม็นรบกวนและเปนอันตรายตอสุขภาพของผูฟองคดีและราษฎรที่อาศัยในบริเวณ
ใกลเคียง  ผูฟองคดีจึงรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 4 ขอใหแกไขความเดือดรอนดังกลาว     
อยางไรก็ตามแมจะไดมีการดําเนินการแกไข แตความเดือดรอนรําคาญในเรื่องกล่ินเหม็นก็ยังคงมีอยู  
ซ่ึงศาลกําหนดประเด็นที่ตองวินิจฉัยออกเปน 3 ประเด็น ดังนี้ 

   ประเด็นที่หนึ่ง  การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ) มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) ดําเนินการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไม  

   ศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร    
สวนตําบลราชาเทวะ) ออกใบอนุญาตใหแก ผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) ดําเนินกิจการฝงกลบมูลฝอยในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ 6 ตามหนังสืออนุญาตที่ 72101 / 
135 ลงวันที่  15 พฤษภาคม  2541 เปนการออกใบอนุญาตใหใชประโยชนในที่ดินโดยขัดกับ           
กฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518     
นอกจากนั้น ปรากฏวากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ 6  จะยื่นขออนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ 3 ผูถูกฟองคดีที่ 6 
ไดขอใหกรมควบคุมมลพิษพิจารณาความเหมาะสมในการใชพื้นที่ของผูถูกฟองคดีที่ 6 ซ่ึงกรม  
ควบคุมมลพิษไดมีหนังสือที่ วว 0304/2085 ลงวันที่ 16 เมษายน 2541 แจงวาที่ดินของผูถูกฟองคดี 
ที่ 6  มีศักยภาพที่จะใชฝงกลบมูลฝอยอยางถูกหลักสุขาภิบาลได แตกรมควบคุมมลพิษไดเสนอแนะ
วิธีในการดําเนินการเพื่อไมใหการดําเนินการฝงกลบมูลฝอยเกิดผลกระทบไวหลายประการ รวมทั้ง
ไดเสนอดวยวามาตรการปองกันผลกระทบในแตละดาน ไดแก กล่ินเหม็น แมลง น้ําเสียจาก            
กองมูลฝอย และผลกระทบตอทัศนียภาพจะตองยึดถือปฏิบัติใหถูกตองตามหลักวิชาการอยางเครงครัด
ดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดเสนอหนังสือกรมควบคุมมลพิษดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 3 พรอม
หนังสือขออนุญาตดําเนินการฝงกลบมูลฝอยในบริเวณที่พิพาทตามหนังสือ ที่ 067/2541 ลงวันที่ 29 
เมษายน 2541 แตผูถูกฟองคดีที่ 3 มีหนังสืออนุญาตที่ 72101 / 135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541 ให  
ผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการตามที่ขอไดโดยมิไดกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ที่จะกําหนดใหผูถูฟองคดี   
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ที่ 6 ปฏิบัติเพื่อปองกันมิใหเกิดผลกระทบจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ขึ้น อันแสดง
ใหเห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดนําขอเสนอแนะของกรมควบคุมมลพิษมาพิจารณาประกอบการออก 
คําสั่งอนุญาตแตอยางใด ดังนั้น การออกหนังสืออนุญาตที่ 72101 / 135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541 
ของผูถูกฟองคดีที่ 3 เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากเปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตอง
ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518   ประกอบกับกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  และเปนการใช   
ดุลพินิจโดยมิชอบ  

   สําหรับการที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการ    
ฝงกลบมูลฝอยในบริเวณที่พิพาท ตามหนังสือที่ สป 72101/198 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2543  นอกจาก
เปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตองตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 
2518   ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 173 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ      
ผังเมือง พ.ศ. 2518 แลว ยังมิไดนําผลประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ที่ผานมา และคําแนะนํา
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) ที่ใหเตรียมการและแกไขปญหาผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยใหติดตามผูถูกฟองคดีที่ 6 ปฏิบัติตามขอเสนอของ
กรมควบคุมมลพิษโดยเครงครัด มาใชประกอบการพิจารณาเพื่อกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให
ประกอบกิจการ ทั้งๆ ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1  ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ 3 กอนมีคําสั่งอนุญาตถึง     
1 เดือน ผูถูกฟองคดีที่ 3 กลับอนุญาตใหดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยโดยมิไดกําหนดเงื่อนไขใด ๆ จึง
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ    

   สําหรับการตออายุใบอนุญาตการดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยในป 2544 นั้น 
การที่ ผู ถูกฟองคดีที่  3 มีคําสั่งใหผู ถูกฟองคดีที่  6 ดําเนินกิจการตอไปได ตามหนังสือ ที่  สป 
72101/239 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544  ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ 6(หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ
พาณิชย) ไมไดดําเนินการตามคําแนะนําของหนวยงานที่เกี่ยวของและเปนไปตามคําแนะนําของ
กรมควบคุมมลพิษ อีกทั้งมิไดกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ในการประกอบกิจกรรมของผูถูกฟองคดีที่ 6  
เพื่อปองกันมิใหเกิดกลิ่นรบกวนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง จึงเปนการออกคําส่ังอนุญาตโดย  
มิไดนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ที่แทจริง ซ่ึง
กอเหตุรําคาญแก ผูที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งดวย  ดังนั้น      
คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

   สวนการตอใบอนุญาตดําเนินกิจการฝงกลบมูลฝอยของผูถูกฟองคดีที่ 6 ในป 
พ.ศ. 2545 นั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินกิจการฝงกลบมูลฝอยใน
บริเวณที่พิพาทตอไปได ตามหนังสือ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545  ทั้งที่ผูถูกฟองคดี
ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) แมไดดําเนินการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเดือดรอน
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รําคาญจากกลิ่นในการประกอบกิจการกําจัดขยะมูลฝอย แตปรากฏวายังคงกอใหเกิดปญหากลิ่น   
รบกวนตลอดมา จนกระทั่งวันที่ 25 กันยายน 2544 ศาลไดมีคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ออกคําสั่งหามผูถูกฟองคดีที่ 6 กระทําการใดๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหม็น
ของมูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญ  อีกทั้งมิไดกําหนดเงื่อนไขใดๆ ในการประกอบกิจกรรมของ             
ผูถูกฟองคดีที่ 6  เพื่อปองกันเหตุรําคาญ จึงเปนการออกคําสั่งอนุญาตโดยมิไดนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 ที่แทจริง ซ่ึงกอเหตุรําคาญแกผูที่อยู
อาศัยในบริเวณใกลเคียงมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งดวย  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 
ดังกลาว จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากใชดุลพินิจโดยมิชอบ ศาลจึงไดพิพากษาและ
กําหนดคําบังคับดังนี้  

   คําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร        
สวนตําบลราชาเทวะ) ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) 
ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี  จังหวัด
สมุทรปราการ  ตามหนังสือที่ 72101/135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  หนังสือ ที่ สป 72101/198 
ลงวันที่ 23 มีนาคม 2543 หนังสือ ที่ สป 72101/239 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544 และหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ไมชอบดวยกฎหมาย       
ดังเหตุผลดังกลาวขางตน แตโดยหนังสือที่ 72101/135 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  หนังสือ ที่ สป 
72101/198 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2543  และหนังสือ ที่ สป 72101/239 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2544  ได
ส้ินผลลงตามกฎหมายแลวเนื่องจากการอนุญาตดังกลาวมีกําหนดเวลา 1 ป ตามมาตรา 55 แหง    
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขพ.ศ. 2535 และขอ 22 ของขอบังคับองคการบริหารสวนตําบล    
ราชาเทวะ เร่ือง การกําจัดส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ.2539  กรณีจึงไมมีความจําเปนที่ศาลจะตองมี 
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งอนุญาตทั้งสามคําสั่งดังกลาวนั้นแตอยางใด   สําหรับคําสั่งตามหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ที่ยังมีผลบังคับอยูนั้น ศาล
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวนั้นเสีย 

   ประเด็นที่สอง ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร      
สวนตําบลราชาเทวะ) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยปลอยใหผูถูกฟองคดี   
ที่ 6 ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง  
หรือไม 

   ศาลเห็นวา การประกอบกิจการของผู ถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด 
ไพโรจนสมพงษพาณิชย) กอใหเกิดปญหาเรื่องกล่ินซึ่งอาจเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายแก
สุขภาพผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง อันเปนเหตุรําคาญตามมาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการ       
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 3 มีอํานาจที่จะดําเนินการโดยการออกคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
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ที่ 6 แกไขหรือปรับปรุงการดําเนินกิจการเพื่อระงับเหตุรําคาญ และถาผูถูกฟองคดีที่ 6 ไมแกไขหรือ
การดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีที่ 6 มีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตรายรายแรงตอสุขภาพของ
ประชาชน   ผูถูกฟองคดีที่ 3 จะสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 6 หยุดดําเนินกิจการไวทันทีเปนการชั่วคราว   
จนกวาจะเปนที่พอใจวาปราศจากอันตรายแลวก็ได หรือหากการไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตาม
กฎหมายสาธารณสุขกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ
สภาวะความเปนอยูที่ เหมาะสมของประชาชน ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตของ                
ผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดตามมาตรา 60(3) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประกอบกับ  
ขอ 30(3) ของขอบังคับองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ เร่ือง การกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย 
พ.ศ.2539 เมื่อประชาชนที่อยูใกลเคียงยังคงไดรับความเดือดรอนจากกลิ่นเหม็นในการดําเนินการ  
ฝงกลบมูลฝอยของผูถูกฟองคดีที่ 6 โดยผูถูกฟองคดีที่ 3 มิไดใชอํานาจตามที่บัญญัติไวในมาตรา 28 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และขอ 27 ของขอบังคับองคการบริหารสวนตําบล
ราชาเทวะ เร่ือง การกําจัดส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ.2539 แตกลับมีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6  
ดําเนินกิจการตอไปไดตลอดมา จนกระทั่งศาลไดมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อ
บรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษาเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2544 ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงไดมีคําสั่งหาม            
ผูถูกฟองคดีที่ 6 กระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหม็นของขยะมูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญ  ดังนั้น 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติโดยปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด 
ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดีและผูอยูอาศัย
ในบริเวณใกลเคียง 

   ประเด็นที่สาม  ผู ถูกฟองคดีที่  1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) ที่  2     
(นายอําเภอบางพลี)  และ ที่ 4(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) ละเลยตอหนาที่ในการกํากับดูแล
การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3 โดยปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 3 อนุญาตใหผูถูฟองคดีที่ 6 
ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัด
สมุทรปราการ โดยไมชอบด วยกฎหมายและปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอย
โดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง หรือไม 

  ศาลเห็นวา  ผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายอําเภอบางพลี) ซ่ึงมีอํานาจกํากับดูแลการ
ปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับ
ของราชการ ตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 
แตนายอําเภอบางพลีไมเคยตรวจสอบคําสั่งของประธานกรรมการบริหารองคการบรหิารสวนตําบล
ราชาเทวะ ที่ไดอนุญาตและตอใบอนุญาตใหมีการประกอบกิจการฝงกลบมูลฝอยในตําบลราชาเทวะ
วาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   นอกจากนั้นยังมิไดใชอํานาจตามกฎหมายในการกํากับ     
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ดูแลใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ ปฏิบัติหนาที่ตามพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ดังนั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายอําเภอบางพลี) ละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3
(ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6  ดําเนิน
กิจการฝงกลบมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแกผูฟองคดี
และผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 

  สําหรับคําฟองเกี่ยวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ)
และผูถูกฟองคดีที่ 4(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) นั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือ ที่ สป 
0017.2/19422 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2541 และ ที่ สป 0017.2/3875 ลงวันที่ 1 มีนาคม 2543 เห็นชอบ
ใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ประกอบกิจการฝงกลบขยะมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะได ซ่ึงเปนการขัด
ตอขอกําหนดการใชประโยชนในที่ดินตามกฎกระทรวง ฯ มิไดมีผลเปนการอนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ 6 ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะแตอยางใด ศาลจึงไมจําตองออกคําบังคับ
ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542      
นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4 มิใชพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจตามพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  อีกทั้งปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4 ไดดําเนินการ
เพื่อแกไขเหตุเดือดรอนของผูฟองคดีที่เกิดจากการดําเนินกิจการฝงกลบขยะของผูถูกฟองคดีที่ 6    
มาโดยตลอด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และผูถูกฟองคดีที่ 4      
(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) จึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ   
แตอยางใด ศาลจึงมีคําพิพากษาและกําหนดคําบังคับในประเด็นนี้วา 

  โดยที่ศาลไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบล  
ราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 แลว อีกทั้งในปจจุบันปรากฏวาเหตุรําคาญ
จากกลิ่นที่เกิดจากการประกอบการกําจัดมูลฝอยของผูถูกฟองคดีท่ี 6 ไดหมดสิ้นไปแลวเนื่องจาก    
ผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่ไดส่ังตามคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ   
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาลลงวันที่ 25 กันยายน 2544 กรณีจึงไมมีความจําเปนที่ศาล
จะตองออกคําบังคับใด ๆ อีก จึงใหจําหนายคดีในขอหาประเด็นที่สอง และขอหาในสวนของ         
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในขอหาประเด็นที่สามออกจากสารบบความ และพิพากษาใหยกฟองผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4 
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  1.2 บทวิเคราะห 
  จากคําพิพากษาในคดีดังกลาวมีขอพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล    
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล       
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนี้ 

   1.2.1 ผูมีสิทธิฟองคดีหรือผูเสียหาย  ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองประเภท                
ผูเสียหายในคดีปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะตองเปน “ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย” หรือ “อาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได”  อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ดังกลาวแลว
อาจกลาวไดวา หลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องผูมีสิทธิฟองคดีปกครองใชหลักเกณฑในการ
พิจารณาถึง “สวนไดเสียของผูฟองคดีเปนหลกั”  

    สําหรับผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํทาง          
ปกครอง รวมทั้งการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 13 ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  ตองมีประโยชนเก่ียวของ กลาวคือ         
นิติกรรมทางปกครองใดสงผลกระทบทางกฎหมายตอประโยชนที่เกี่ยวของของผูใด และนิติกรรม
ทางปกครองนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีได14  

    ขอเท็จจริงตามคําฟองเห็นไดวา ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูที่ไดรับผลกระทบ
จากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ในการอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย 
ประกอบกิจการฝงกลบขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูลในเขตพื้นที่องคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ 
ซ่ึงเปนการอนุญาตที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือวามีประโยชนเกี่ยวของในคําสั่งของประธานกรรมการ
บริหารองคการบริหารสวนตําบลดังกลาว จึงเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาว  

    แตคําฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 5 (ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) ที่
ฟองวาสัญญาจางเหมากําจัดขยะมูลฝอยระหวางกรุงเทพมหานคร กับหางหุนสวนจํากัด ไพโรจน
สมพงษพาณิชย ฉบับลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2543 เปนโมฆะ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 5 เลิกจางหางหุน
                                                 

13
 มาตรา  9 วรรคหนึ่ง (1) และ(2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
14

 โภคิน   พลกุล, “สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี           
ปกครอง”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, (มกราคม – เมษายน 2544), หนา 111. 
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สวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย กําจัดขยะมูลฝอย นั้น ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีประเภทนี้
แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสําหรับผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดในคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตองเปนผูที่ถูก      
“โตแยงสิทธิ”  เทานั้น เพราะเปนผูทรงสิทธิ โดยสภาพและสิทธินั้นถูกโตแยงดวยการทําละเมิด15 
ในขอหาดังกลาวศาลพิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดีมิใชคูสัญญาหรือผูทรงสิทธิซ่ึงสิทธิของตน     
ถูกโตแยงตามสัญญาหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ        
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองอันจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองใน
สวนของผูถูกฟองคดีที่ 5 เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2544  

   1.2.2 การบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนศาลพิพากษา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล      
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะกําหนดมาตรการหรอื
วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขแกคูกรณีไวในมาตรา 66  สําหรับการขอบรรเทาทุกขชั่วคราวระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75 
กําหนดวา“นอกจากกรณีที่กลาวในขอ 69 ในเวลาใด ๆ กอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี    
ผูฟองคดีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือคูกรณีอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครอง
ประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาได” และระเบียบฯ  ขอ 77 
“ใหนําความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับกับ
หลักเกณฑในการพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําสั่งของศาลและผลของคําสั่งกําหนด       
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อ
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลมเทาที่
สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนี้และหลักกฎหมายทั่วไปวาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ดังนั้น การพิจารณาคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ      
คุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีปกครองจะตองเปนที่พอใจ
ของศาลวา  

     (1) “คําฟองมี มูล” กลาวคือ  คดีที่ ผูฟองคดีฟองนั้นตองมีมูลที่จะให            
ผูถูกฟองคดีรับผิด เชน คดีมีเหตุนาเชื่อวาคําสั่ง หรือกฎ หรือการกระทําที่ฟองนั้นจะไมชอบดวย
กฎหมาย เปนตน 

                                                 
15

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 112. 
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     (2)  “มีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได” เชน กรณกีาร
ขอใหศาลสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือ
การกระทําที่ถูกฟองรอง ตองปรากฏแกศาลวาจําเลยตั้งใจจะกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการ
ละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง เปนตน 

    (3)  ตองคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือ          
เจาหนาที่ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารของรัฐประกอบดวย 

    คดีนี้เปนคดีที่เกิดมลพิษทางอากาศ กลาวคือ มีกล่ินเหม็นอันเกิดจากการ
กําจัดมูลฝอยที่เปนเหตุแหงการฟองคด ีหากปลอยไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาตองทนทุกขทรมาน
กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ ผูฟองคดีจึงไดมีคําขอลงวันที่ 3 กันยายน 2544 ใหศาลมีคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา โดยส่ังหามหาง 
หุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย บริวาร และผูที่เกี่ยวของใด ๆ นํามูลฝอยมาฝงกลบในพื้นที่
ตําบลราชาเทวะ จังหวัดสมุทรปราการ โดยเด็ดขาดเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมคีําพิพากษา  

    ศาลไดพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจศาลในการกาํหนด
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา กลาวคือ ศาลไดพิจารณาคําขอ   
รวมทั้งไดไตสวนคูกรณีและพยานผูเชี่ยวชาญ คือ ผูอํานวยการกองตรวจมลพิษ  กรมควบคุมมลพิษ 
วาไดเคยตรวจสอบการกําจัดมูลฝอยดังกลาวแลวเห็นวามีสภาพที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
ในบริเวณใกลเคียงทั้งในเรื่องกล่ินเหม็นและการบําบัดน้ําเสีย ซ่ึงอาจมีการปนเปอนลงสูน้ําใตดิน 
ทั้งไดไปตรวจสถานที่กําจัดมูลฝอยที่เปนเหตุแหงการฟองคดี และพยานหลักฐานในสํานวนแลว
เห็นวา ตามมาตรา 66  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประกอบกับขอ 75 และขอ 77 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2543 และมาตรา 254 และมาตรา 255 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองใด ๆ ใหแกผูฟองคดี
เพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา และออกคําสั่งไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได เมื่อเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอที่จะนํา
วิธีการคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได เนื่องจากผูถูกฟองคดีตั้งใจกระทําซํ้าหรือกระทําตอไปซึ่งการ
กระทําที่ถูกฟองรอง หรือผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทําของ    
ผูถูกฟองคดี ทั้งนี้ ศาลตองคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริการงานของรัฐประกอบดวย 

    เมื่อปรากฏวากล่ินเหม็นอันเกิดจากการกําจัดมูลฝอยท่ีเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้ยังไมไดมีการขจัดใหหมดสิ้นไป  แมประชาชนรวมทั้งผูฟองคดีไดรองเรียนขอให        
สวนราชการที่เกี่ยวของพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวมาหลายครั้งแลวก็ตาม ศาลจึงมี    



 120

คําสั่งเมื่อวันที่  25 กันยายน 2544 กําหนดวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา
คดีนี้ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ใชอํานาจตามมาตรา 28 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ.2535 ออกคําสั่งหามผูรับอนุญาตกําจัดมูลฝอยกระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดกลิ่นเหม็นของ    
มูลฝอยอันเปนเหตุรําคาญไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ 1     
(ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และที่ 2(นายอำเภอบางพลี) ควบคุมดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ 3 
ปฏิบัติตามคําสั่งศาลโดยเครงครัด 

    ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองตอศาลปกครองกลางเมื่อ
วันที่ 18  กรกฎาคม 2544 แตผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง
เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยสั่งหามหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย 
บริวาร และผูที่เกี่ยวของใด ๆ นํามูลฝอยมาฝงกลบในพื้นที่ตําบลราชาเทวะ จังหวัดสมุทรปราการ 
โดยเด็ดขาดเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2544 หลังจากการยื่น
ฟองประมาณ 2  เดือน เทากับศาลเห็นวา การที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข    
ช่ัวคราวกอนการพิพากษาได ผูฟองคดีตองยื่นคําขอตอศาล ตามที่กําหนดไวในระเบียบของ            
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75      
เทานั้น ทั้งๆ ที่กฎหมายแมบท คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  มาตรา 66 ใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแก         
คูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมวาจะมีคํารองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม 

   1.2.3 การกําหนดคําบังคับและการมีผลของคําพิพากษา 

     (1) การกําหนดคําบังคับ การฟองคดีปกครองคําฟองจะตองมีคําขอใหมี
การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ เสียหายของผูฟองคดี และตองเปนคําฟองที่ศาลมีอํานาจ
ออกคําบังคับไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  ซ่ึงการกําหนดคําบังคับตองใหสอดคลองกับคําฟองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหง      
พระราชบัญญัติเดียวกันดวย 

     คดีนี้ผูฟองคดีไดฟองในสองขอหา คือ ขอหาที่หนึ่ง ฟองวาผูถูกฟอง
คดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ) ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองในการอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจน
สมพงษพาณิชย ใชที่ดินจํานวน 200 ไร ในเขตตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 
เปนสถานที่กําจัดขยะมูลฝอย โดยไดมีการนําขยะมูลฝอยมาทิ้งตั้งแตยังไมมีใบอนุญาตใหใชสถานที่
ดังกลาว อันเปนการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซ่ึงผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือการ
กระทําอื่นใดที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  มาตรา 72 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลมีอํานาจในการ “ส่ังเพิกถอนกฎ หรือคําสั่ง หรือ
ส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน..” ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี โดยศาลมีอํานาจในการ
กําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือ
จะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได16 ซ่ึงคดีนี้ศาลไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ประกอบกิจการ
กําจัดมูลฝอยโดยวิธีการฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ ตาม
หนังสือองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ที่ยังมีผล
บังคับอยูนั้น ตั้งแตวันที่ 16 มีนาคม 2546  

    สําหรับขอหาที่สอง ฟองวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่4 (สาธารณสุขจังหวัด
สมุทรปราการ) ละเลยตอหนาที่ โดยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย  ประกอบ
กิจการที่กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีและราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงโดยรอบ 
เน่ืองจากมีการกําจัดขยะมูลฝอยที่ไมถูกสุขลักษณะ สงกล่ินเหม็น เกิดมลพิษทางอากาศ และอาจเกิด
มลพิษตอแหลงน้ําธรรมชาติในบริเวณใกลเคียงอีกดวย  โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให    
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 5 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนดโดยใหยายที่ฝงกลบขยะมูลฝอยออกไป
จากพื้นที่ตําบลราชาเทวะ ทั้งนี้ ใหดําเนินการกําจัดกล่ินขยะใหหมดไป ภายใน 30 วัน นับแตวันที่
ทราบคําพิพากษาหรือคําสั่ง และมีคําสั่งใหความคุมครองความปลอดภัยตอสวัสดิภาพของผูฟองคดี
ทั้ง 3 คน ซ่ึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  คดีประเภทนี้ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลสั่งใหหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตามมาตรา 72 (2) แหง   
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให “ศาลมีอํานาจ
ในการสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่
ศาลปกครองกําหนด”  คดีนี้ศาลเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลราชาเทวะ) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติโดยปลอยใหผูถูกฟองคดี
ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ดําเนินกิจการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแก  
ผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง และผูถูกฟองคดีที่ 2 (นายอําเภอบางพลี)  ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3 (ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลราชาเทวะ) อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 6  ดําเนินกิจการ   
ฝงกลบมูลฝอยในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ โดยไมชอบดวย
กฎหมายและปลอยใหผูถูกฟองคดีที่ 6 ดําเนินการกําจัดมูลฝอยโดยกอเหตุรําคาญแก ผูฟองคดีและ   

                                                 
16

 มาตรา 72 วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  
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ผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง  แตเนื่องจากศาลไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งตามหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 แลว อีกทั้งในปจจุบัน
ปรากฏวาเหตุรําคาญจากกลิ่นที่เกิดจากการประกอบการกําจัดมูลฝอยของผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดหมด
ส้ินไปแลวเนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ 6 ไดปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3  ที่ไดส่ังตามคําส่ัง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาลลงวันที่ 25 กันยายน 2544  กรณีจึง
ไมมีความจําเปนที่ศาลจะตองออกคําบังคับใด ๆ อีก จึงใหจําหนายคดีในขอหาประเด็นที่สอง และ
ขอหาในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 ในขอหาประเด็นที่สามออกจากสารบบความ     

    สํ าห รับคํ าฟ อง เกี่ ยวกับ ผู ถู กฟ อ งคดีที่  1 (ผู ว าราชการจั งห วัด
สมุทรปราการ) ศาลเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) และผูถูกฟองคดีที่ 4  
(สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ) มิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแต
อยางใด จึงพิพากษาใหยกฟองผูถูกฟองคดี ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 4  สวนกรณีที่ผูฟองคดีขอใหศาล
มีคําสั่งคุมครองความปลอดภัยตอสวัสดิภาพของผูฟองคดีทั้งสามคนนั้น ศาลเห็นวา เปนหนาที่    
โดยตรงของฝายปกครอง อีกทั้งมิไดมีผลเปนการแกไขความเดือดรอนของผูฟองคดีที่เกิดจากการ
ประกอบกิจการกําจัดขยะโดยวิธี ฝงกลบของผูถูกฟองคดีที่ 6 ตามคําฟองนี้ และเนื่องจากศาลเปน    
ผูมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี มิไดมีอํานาจคุมครองความปลอดภัยตอสวัสดิภาพของผูฟองคดี
ทั้งสามคน ดังนั้น คําขอของผูฟองคดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะกําหนดคําบังคับได
ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  จึง         
ไมอาจรับคําขอในประเด็นนี้ไวพิจารณาได 

    (2) การมีผลบังคับของคําพิพากษา ผลแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีปกครองของศาลปกครองโดยหลักทั่วไปผลของคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคูกรณี ที่จะตอง
ปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันที่กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง    
แกไขหรืองดเสีย กรณีที่เปนคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว 
จนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะ
ถึงที่สุด17  ดังนั้น คดีนี้แมศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่อนุญาตให             
ผูถูกฟองคดี  ที่ 6 (หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษพาณิชย) ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธี
การฝงกลบในทองที่ตําบลราชาเทวะ อําเภอบางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ ตามหนังสือองคการ
บริหารสวนตําบลราชาเทวะ ที่ สป 72101/233 ลงวันที่ 22 มีนาคม 2545 ที่ยังมีผลบังคับอยูนั้น ตั้งแต
วันที่ 16 มีนาคม 2546 แตมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงตองรอการบังคับคดี
ไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด เทากับคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 3 ยังคงมีผลใชบังคับอยู จากบทบัญญัติของ  
                                                 

17
 มาตรา 70 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังกลาว  ทําใหเกิดความ
สงสัยในผลคําพิพากษาของผูฟองคดีวาเมื่อศาลไดพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่อนุญาตใหประกอบ       
กิจการฝงกลบมูลฝอยแลวคําพิพากษาก็ควรจะมีผลบังคับตั้งแตวันที่ศาลไดอานคําพิพากษา แตในคดี   
ดังกลาว  ก็ยังไมมีการบังคับตามคําพิพากษาจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือจนกวาคดีถึงที่สุด      
ทําใหคําสั่งอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ 3 ยังมีผลอยูทั้งๆ ที่เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย    อีกทั้งเหตุ
เดือดรอนรําคาญก็ยังคงมีอยู ซ่ึงตางจากคดีแพงที่กฎหมายบัญญัติใหคําพิพากษาผูกพันคูความนับ   
ตั้งแตวันที่ไดพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย18 

 2.  คดีเหตุเดือดรอนรําคาญ : อูเคาะพนสีรถยนต 
  คดีเกี่ยวกับความเดือดรอนรําคาญอันเนื่องมาจากอูเคาะพนสีรถยนต ซ่ึงกอใหเกิด
มลพิษทั้งทางกลิ่นและเสียง เชน คดีฟองวาผูอํานวยการเขตลาดพราวและปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
ละเลยตอหนาที่กรณีมีผูประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตกอใหเกิดเสียงดังจากการเคาะตัวถังรถยนต
มีกล่ินเหม็นของทินเนอรจากการพนสีและมีผงฝุนกระจายไปทั่ว จึงปลอยใหมีการประกอบกิจการ
โดยไมไดรับอนุญาตและออกใบอนุญาตกอสรางอาคารหลังจากที่มีการกอสรางอาคารโดยไมไดรับ
อนุญาตกอสรางอาคารหลังจากที่มีการกอสรางอาคารแลว19 หรือคดีที่ฟองวาอธิบดีกรมโรงงาน    
อุตสาหกรรมออกใบอนุญาตใหโรงงานประกอบกิจการเคาะพนสีซอมรถยนตโดยไมชอบดวย
กฎหมายกอใหเกิดมลพิษตาง ๆ 20 

  2.1 ขอเท็จจริงและคําพิพากษาในคดี  คดีนี้ไดฟองผูอํานวยการเขตลาดพราวและ   
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมวา ละเลยตอหนาที่ในการปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตโดยไมไดรับอนุญาต และออกใบอนุญาตประกอบกิจการเคาะ   
พนสีรถยนตโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนคดีที่โอนมาจากเรื่องรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข สรุปขอเท็จจริงตามคําฟองไดดังนี้ 
 ผูฟองคดีทั้งสิบไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการเคาะพนสี
รถยนตของสถานประกอบการที่ตั้งอยูเลขที่ 12/55 หมูที่ 6 ซอยสหกรณ 4 ถนนนาคนิวาส แขวง
ลาดพราว เขตลาดพราว กรุงเทพมหานคร ซ่ึงดานหลังของสถานประกอบการอยูติดกับหมูบาน 
ต.รวมโชค ที่ผูฟองคดีทั้งสิบพักอาศัยอยู โดยประกอบกิจการดังกลาวมาตั้งแตป พ.ศ. 2538 กอให
เกิดเสียงดังจากการเคาะตัวถังรถยนต มีกล่ินเหม็นของทินเนอรจากการพนสี และมีผงฝุนกระจาย 
ไปทั่ว ผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหระงับความเดือดรอนรําคาญ ผูถูกฟองคดีที่ 1 

                                                 
18

  มาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
19 คดีหมายเลขดําของศาลปกครองกลางที่ 212/2544 
20 คดีหมายเลขดําของศาลปกครองกลางที่ 464/2544 
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สงเรื่องใหพนักงานอัยการกองคดี ศาลแขวงพระนครเหนือ เพื่อฟองรองดําเนินคดีอาญา ศาลแขวง  
พระนครเหนือพิพากษาปรับผูประกอบกิจการเปนเงิน 3,000 บาท เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2538 แต    
ผูประกอบกิจการยังคงประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตเหมือนเดิมเรื่อยมา ผูฟองคดีที่ 1 จึง        
รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 อีกครั้งหนึ่งในวันที่ 30 มกราคม 2539 ผูถูกฟองคดีที่ 1ไดสงเรื่องให
พนักงานอัยการดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญาผูประกอบกิจการดังกลาวในขอหาเดิม ศาล
พิพากษาลงโทษปรับ 5,000 บาท เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2539 และผูประกอบกิจการยังคงประกอบ
กิจการเคาะพนสีรถยนตอยูเชนเดิม ตอมาสถานประกอบการดังกลาวไดรับการจดทะเบียนเปน      
นิติบุคคลเมื่อวันที่ 5 กันยายน 2539 โดยใชชื่อวา หางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ผูฟองคดีที่ 1 ได
พยายามรองเรียนตอกรุงเทพมหานคร และผูฟองคดีที่ 2 แตก็ไมรับการแกไขความเดือดรอนรําคาญ 
ผูฟองคดีทั้งสิบเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 นอกจากละเลยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตโดยไมไดรับอนุญาตแลว ยังออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร      
หลังจากที่มีการสรางอาคารเสร็จแลว และปลอยใหมีการดัดแปลงอาคารที่ผิดกฎหมายอีกดวย     
นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดออกใบอนุญาตประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตไมชอบดวย
กฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 
 1. เพิกถอนใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนต 
 2. ใหหนวยงานที่เกี่ยวของระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการ
เคาะพนสีรถยนต 

 คดีนี้ศาลไดกําหนดประเด็นพิจารณา 2 ประเด็น คือ  

 ประเด็นท่ีหนึ่ง ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว) ออกใบอนุญาต
เลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยู
ที่ซอยสหกรณ 4 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกใบอนุญาต ที่ ป. (สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 
พฤษภาคม 2541 ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสี       
รถยนต เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารและกฎหมาย    
วาดวยโรงงาน หรือไม  

 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว) ออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 
108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยูที่ซอย 
สหกรณ 4 เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร หรือไม นั้น
เมื่อป พ.ศ. 2538 ไดมีสถานประกอบการใชอาคารชั้นเดียวไมมีเลขที่ ซอย  สหกรณ 4 ถนนนาค
นิวาส แขวงลาดพราว เขตลาดพราว กรุงเทพมหานคร ประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนต โดยมี     
นายประเคียง  มาศเมฆ เปนผูประกอบกิจการ เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2538  ผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนตอ   
ผูถูกฟองคดีที่ 1 วาไดรับความเดือดรอนจากเสียง กล่ิน และผงฝุน ที่เกิดจากการประกอบกิจการเคาะ
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พนสีรถยนตดังกลาว ตอมา นายชัยพฤกษ  ดีประจง ไดยื่นคําขออนุญาตกอสรางอาคารที่ซอย 
สหกรณ 4 โดยไมลงวันที่ แตปรากฏหลักฐานจากคําขอดังกลาววา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับคําขอไว
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2539 และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 
29 กุมภาพันธ 2539 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง กอสรางอาคารชนิดตึกชั้นเดียว 1 หลัง เพื่อใชในการ
พาณิชย – พักอาศัย อันเปนการขออนุญาตกอสรางอาคารหลังจากที่มีการกอสรางเสร็จแลว อยางไร
ก็ตาม ไมมีบทบัญญัติใดตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารที่หามมิใหมีการขออนุญาตกอสราง
อาคารหลังจากที่มีการกอสรางเสร็จแลว อีกทั้งกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารยังมีบทบัญญัติที่เปด
โอกาสใหผูที่กอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตอันเปนการฝาฝนกฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร
และกฎหมายที่เกี่ยวของมีชองทางในการดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายอีกดวย ดังนั้น การที่     
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ  
ดีประจง  กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยูที่ซอยสหกรณ 4 แมจะเปนการออกใบอนุญาตหลังจากที่มีการ    
กอสรางเสร็จแลว ก็เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  

 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกใบอนุญาต ที่ ป. (สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่  13 
พฤษภาคม 2541 ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสี       
รถยนต เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายวาดวยโรงงาน หรือไม นั้น  สถานประกอบการที่   
หางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ซ่ึงมีนายชัยพฤกษ  ดีประจง และนายประเคียง  มาศเมฆ เปน    
หุนสวนใชเปนที่ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตอยูหางจากโรงเรียนฝกอาชีพ
กรุงเทพมหานคร (มวน  บํารุงศิลป) เปนระยะทางประมาณ  85 – 86 เมตร โรงงานดังกลาวเปน     
โรงงานจําพวกที่ 3 ตามบัญชีทายกฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ        
โรงงาน พ.ศ. 2535 ลําดับที่ 95 (1) ซ่ึงขอ 2 (2) แหงกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา หามตั้งโรงงานจําพวกที่ 3 ภายในระยะ 100 
เมตร จากเขตติดตอสาธารณสถาน ไดแก โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ได
ออกใบอนุญาตที่ ป. (สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  แมตอมาไดมีการบังคับใชประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2543) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เรื่อง มิใหใชบังคับการหามตั้งโรงงานภายใน    
ระยะทางจากเขตที่กําหนดแกโรงงานจําพวกที่ 1 และโรงงานจําพวกที่ 2 และใหรนระยะทางการ
หามตั้งโรงงานภายในระยะทางจากเขตที่กําหนดแกโรงงานจําพวกที่ 3 ประกาศเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2543 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 15 กุมภาพันธ 2543 มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัด
จากประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยขอ 2 แหงประกาศดังกลาวบัญญัติวา ใหรนระยะทางการหาม
ตั้งโรงงานภายในระยะ 100 เมตร จากเขตติดตอโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาตามที่กําหนดใน   
ขอ 2 (2) แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) มาเปนระยะ 50 เมตร จากเขตดังกลาวแกโรงงาน
จําพวกที่ 3 ลําดับที่ 95 (1) ประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับการซอมแซม 
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ยานที่ขับเคลื่อนดวยเครื่องยนตหรือสวนประกอบของยานยนตดังกลาวก็ตาม ก็ไมไดทําใหการออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ออกโดยไมชอบดวย
กฎหมายกอนมีประกาศดังกลาวเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 
(ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาต ที่ ป.(สค. 3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 
ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนต จึงเปนการ
กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   ศาลจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาต ที่ ป.(สค.3)/0539/2541 
ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ที่ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบ กิจการโรงงานซอม
และพนสีรถยนต 

 ประเด็นท่ีสอง  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการ    
สาธารณสุขและกฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติ และผูถูกฟองคดีที่ 2  (ปลัด
กระทรวงอุตสาหกรรม) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยโรงงานกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือไม  

 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการสาธารณสุขให
ตองปฏิบัติ หรือไม นั้น เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2539  ผูประกอบกิจการไดยื่นเรื่องขอรับใบอนุญาต
ประกอบการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพประเภทพนสีรถยนตตอผูถูกฟองคดี  
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งที่ อม. 070/2539 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2539 ใหผูยื่นคําขอรับใบ
อนุญาตแกไขสถานประกอบการใหถูกตองตามสุขลักษณะภายใน 30 วัน เสียกอน ซ่ึงทําใหผูยื่น     
คําขอไดทําหนังสือลงวันที่  16 เมษายน  2539 แจงผูถูกฟองคดีที่  1 วา ขอเลิกประกอบกิจการ       
เคาะพนสีรถยนต ตอมาสถานประกอบการดังกลาวไดรับเลขที่บาน 12/55 และเมื่อวันที่ 5 กันยายน 
2539 ไดมีการจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส  เมื่อวันที่  29 พฤษภาคม 2541 นาย
ชัยพฤกษ  ดีประจง ไดยื่นคําขออนุญาตประกอบกิจการคาประเภทซอมเครื่องยนตและพนสีรถยนต
ที่อาคารเลขที่ 12/55 ซอยสหกรณ 4 โดยแนบหลักฐานใบอนุญาตปลูกสรางอาคาร ใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานที่ ป. (สค.3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ใบอนุญาตส้ินอายุวันที่ 
31 ธันวาคม 2545 และหนังสือรับรองหองพนสีมาตรฐานจากหางหุนสวนจํากัด แสงอัคคี  ฮีตติ้ง      
โปรดัคส มาประกอบการพิจารณา  แตเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2541 ผูฟองคดีที ่1 รองเรยีนตอผูถูกฟองคดี
ที่ 1 วา ไดรับความเดือดรอนจากสถานประกอบการเคาะพนสีรถยนตซ่ึงตั้งอยูเลขที่ 12/55 ซอย 
สหกรณ 4 ตั้งแตเวลา 09.00 – 14.00 นาฬิกา สงกลิ่นสารเคมีและเสียงดังจากเครื่องเจียรและขัด       
ผู ถูกฟองคดีที่  1 ไดมีหนังสือ  ที่  กท  9038/สล . 3205 ลงวันที่  8 มิ ถุนายน  2541 ออกคําสั่ งให               
ผูประกอบกิจการแกไขในเรื่องกลิ่นและเสียง และหยุดประกอบกิจการจนกวาจะไดรับอนุญาต และมี
หนังสือถึงสํานักอนามัยส่ิงแวดลอม กรุงเทพมหานคร ใหชวยดําเนินการตรวจวัดกลิ่นเสียง ซ่ึงสํานัก
อนามัยส่ิงแวดลอมมีหนังสือที่ กท 2003/2974 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2541 แจงผูถูกฟองคดีที่ 1 วา 
ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดีที่ 1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอ



 127

สุขภาพของผูอาศัยบริเวณโรงงาน และผูประกอบกิจการไดเสริมกําแพงและผนังกั้นเสียงอีกชั้นหนึ่ง 
ร้ือชั้นลอยออก และปรับปรุงบอดักไขมันใหมีประสิทธิภาพ ผูถูกฟองคดีที่ 1 เห็นวา การขออนุญาต
ไมขัดตอหลักเกณฑของกรุงเทพมหานคร จึงไดออกใบอนุญาตพรอมทั้งกําหนดเงื่อนไขใหสถาน
ประกอบการรายงานการบํารุงรักษาระบบกําจัดอากาศเสียทุก 6 เดือน กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดี   
ที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 
เซอรวิส ซ่ึงตั้งอยูเลขที่ 12/55 ซอยสหกรณ 4 ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตโดย     
ไมไดรับอนุญาตแตอยางใด 

 นอกจากนั้น แมผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนเกี่ยวกับเหตุรําคาญเปนจํานวนทั้งสิ้น 
6 คร้ัง เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2538 วันที่ 30 มกราคม 2539 วันที่ 11 มิถุนายน 2540 วันที่ 9 ธันวาคม 
2540 วันที่ 5 มิถุนายน 2541 และวันที่ 30 มิถุนายน 2541 โดยระบุเหตุแหงการรองเรียนวา ไดรับ
ความเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังที่เกิดจากการเคาะชิ้นสวนตัวถังรถยนต กล่ินเหม็นของทินเนอร  
ที่ใชในการพนสี และฝุนละอองสีจากการประกอบกิจการซอมและพนสีรถยนตและผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดแกไขความเดือดรอนตามอํานาจหนาที่ ในวันที่ 9 ธันวาคม 2540 ผูฟองคดีไดรองเรียนวา สถาน
ประกอบการเคาะพนสีรถยนตกอใหเกิดกลิ่นสารเคมีและเสียงดังจากเครื่องเจียรและขัด ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ไดมีหนังสือที่ กท 9038/สล. 3205 ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2541 ออกคําส่ังใหผูประกอบกิจการ    
แกไขเหตุรําคาญในเรื่องกล่ินและเสียง และหยุดประกอบกิจการไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาต
พรอมทั้งไดทําหนังสือขอความรวมมือจากสํานักอนามัย ตรวจวัดกลิ่นและเสียง ทั้งภายในโรงงาน
และบานของผูฟองคดีที่ 1 ในวันที่ 30 มิถุนายน 2541 ผูฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือขอทราบผลการ
ดําเนินการตามหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีที่ 1 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2540 และรองเรียนวา สถาน
ประกอบการเคาะพนสีรถยนตยังคงประกอบกิจการอยูเปนระยะ ๆ อยางตอเนื่อง ขอใหมีคําส่ังปด
กิจการอูเคาะพนสีรถยนตดังกลาว และไดรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเมื่อวันที่ 3 
สิงหาคม 2541 ตอมา สํานักอนามัยไดมีหนังสือที่ กท 2003/2974 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2541 แจงผล
การตรวจสอบแกผูถูกฟองคดีที่ 1 วา ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดีที่ 
1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอาศยับริเวณโรงงาน และผูประกอบกิจการไดเสริม
กําแพงและผนังกั้นเสียงอีกชั้นหนึ่ง อีกทั้งผูประกอบกิจการโรงงานดังกลาวตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
ใบอนุญาตประกอบกิจการอันเปนการคาซึ่งเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ โดยตอง
บํารุงรักษาระบบการกําจัดอากาศเสีย ตรวจสอบและรายงานสภาพอุปกรณฟลเตอรกรองอากาศ    
พัดลมดูดอากาศ ปลองระบายอากาศ สเปรยมานน้ํา และเสียงดังจากการเคาะพนสี ใหผูถูกฟองคดีที่ 
1 ทราบทุก 6 เดือน กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบ
กิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตทําใหเกิดกลิ่นเหม็น ฝุนละออง และเสียงดัง โดยไมระงับเหตุ
รําคาญแตอยางใด 
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 กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือไม นั้น หลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับการรองเรียนวา อาคารเลขที่ 
12/55 ซอยสหกรณ 4 มีการดัดแปลงอาคารโดยกอสรางชั้นลอยเพิ่มเติมโดยไมไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดี  
ที่ 1 ไดออกคําสั่งที่ กท 9038/ยธ 00272 ลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง  เจาของ
อาคารดังกลาวดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง และได
มีหนังสือ ท่ี กท 9038/411 ลงวันที่ 22 มกราคม 2541 ถึงรองผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลโชคชัยให
ดําเนินคดีกับนายชัยพฤกษ ดีประจง ในความผิดฐานดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาต แตนาย
ชัยพฤกษ ดีประจง ไมไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงออกคําสั่งที่ กท 9038/ยธ 3569 
ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2541 ใหนายชัยพฤกษ ดีประจง ร้ือถอนอาคารสวนที่เปนชั้นลอยที่ดัดแปลง
โดยไมไดรับอนุญาต และไดมีการรื้อถอนชั้นลอยดังกลาวแลว จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมได  
ละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดใหตองปฏิบัติ โดยปลอยให
นายชัยพฤกษ ดีประจง ดัดแปลงอาคารเลขที่ 12/55 ซอยสหกรณ 4 โดยไมไดรับอนุญาตแตอยางใด  

 สําหรับกรณีผูถูกฟองคดีที่ 2  (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายวาดวยโรงงานกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือไม นั้น  หางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2540 ผูถูกฟองคดีที่ 2 
พิจารณาแลวเห็นวา โรงงานดังกลาวที่ทําเลสถานที่ขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานไมเหมาะสม 
อยูในยานชุมชนพักอาศัยเปนสวนใหญ การประกอบกิจการอาจกอใหเกิดอันตราย เหตุรําคาญหรือ
ความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน อันเปนการขัดตอกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 จึงมีคําสั่งที่ อก 0410/(2)10176 ลงวันที่ 2 
ธันวาคม 2540 ไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการตามคําขอ ตอมาวันที่ 9 ธันวาคม 2540 ผูยื่นขอรับ
ใบอนุญาตไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมวินิจฉัยอุทธรณแลวมี
คําสั่งอนุญาตใหประกอบกิจการไดโดยมีเงื่อนไข ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงออกใบอนุญาตประกอบกิจการ
ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตโดยมีเงื่อนไขวา 
ตองมีหองพนสีซ่ึงประกอบดวยวัตถุทนไฟและตองพนสีในหองพนเทาน้ัน ตองมีบอดักไขมันและ
น้ํามันที่มีขนาดใหญเพียงพอกับกิจการไวบริเวณปลายทอระบายน้ําโสโครกกอนระบายออกสูทอ
สาธารณะ หามปฏิบัติงานกอนเวลา 08.00 นาฬิกา และภายหลังเวลา 17.00 นาฬิกา และหาม
ประกอบกิจการหรือจอดรถนอกอาคารโรงงาน  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ 2 ยังไดไปรวมในการตรวจวัด
กล่ินเสียงกับสํานักอนามัย กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2541 ดวย ซ่ึงผลการตรวจวัด 
คร้ังนั้นพบวา ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานของผูฟองคดีที่ 1 อยูระดับที่      
ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอยูอาศัยบริเวณโรงงาน ตอมาวันที่ 24 ธันวาคม 2545 หางหุนสวน
จํากัด นิว 83 เซอรวิส ไดยื่นขอตอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดตรวจสอบ
โรงงานดังกลาวเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2545 โดยตรวจวัดระดับเสียงบริเวณหนาบานเลขที่ 33/724 – 
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726 ซ่ึงอยูติดกับบานของผูฟองคดีที่ 1 พบวา ขณะหยุดประกอบกิจการวัดระดับเสียงเฉลี่ย (LEQ) 
ได 53.1 เดซิเบล เอ ขณะประกอบกิจการ วัดระดับเสียงเฉลี่ย (LEQ) ได 54.7 เดซิเบล เอ และขณะ
ประกอบกิจการ วัดระดับเสียงสูงสุด (MAX) ได 62.4 เดซิเบล เอ คํานวณแลวมีคาระดับการรบกวน
เทากับ 9.3 เดซิเบล เอ ซ่ึงตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2543) 
เร่ือง คาระดับเสียงรบกวนกําหนดคาระดับเสียงรบกวนไวที่ 10 เดซิเบล เอ หากระดับการรบกวน 
ที่คํานวณไดมีคามากกวาคาระดับเสียงรบกวน 10 เดซิเบล เอ ใหถือวาเปนเสียงรบกวน  ดังนั้น จงึถือ
ไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กําหนดใหตอง
ปฏิบัติ โดยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถ
ยนตมีสภาพที่อาจกอใหเกิดความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคลที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน โดย
ไมส่ังใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ระงับการกระทําที่ฝาฝนหรือแกไข หรือปรับปรุง หรือ
ปฏิบัติใหถูกตอง หรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนดแตอยางใด 

 ดังนั้น ศาลจึงมีคําพิพากษา ยกฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 และยกฟองผูถูกฟองคดีที่ 
2 ในประเด็นละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ 

 2.2  บทวิเคราะห 
  คดีนี้เปนขอพิพาทของคดีเกิดจากการที่มีการประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนต 
ซ่ึงกอใหเกิดปญหามลภาวะทั้งทางกลิ่นและเสียงอันเปนเหตุเดือดรอนรําคาญ ซ่ึงศาลใชกฎหมาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมในการพิจารณา 4  ฉบับ ทั้งกฎหมายที่มีลักษณะเปนการทั่วไปและกฎหมายที่มี
ลักษณะเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535        
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  โดยศาลตั้งประเด็นการพิจารณาออกเปน 2 ประเด็น คือ 

 ประเด็นที่หนึ่ง เปนการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจแก            
ผูถูกฟองคดีทั้งสองในการออกใบอนุญาต โดยศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขต
ลาดพราว) ออกใบอนุญาตเลขที่ ลพ. 108/2539 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2540 ใหนายชัยพฤกษ          
ดีประจง  กอสรางอาคารซึ่งตั้งอยูที่ซอยสหกรณ 4 แมจะเปนการออกใบอนุญาตหลังจากที่มีการ    
กอสรางเสร็จแลว เมื่อกฎหมายใหอํานาจในการกระทําได จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย   
สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาต ที่ ป.(สค. 3)/0539/2541 
ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและ
พนสีรถยนต เปนโรงงานจําพวกที่ 3 ตามบัญชีทายกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออกตามความใน     
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 ลําดับที่ 95(1)  ซ่ึงขอ 2 (2) แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 หามตั้งโรงงานจําพวกที่ 3 ภายในระยะ 100 
เมตร จากเขตติดตอสาธารณสถาน ไดแก โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา เมื่อปรากฏวาโรงงาน     
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ดังกลาวตั้งหางจากโรงเรียนฝกอาชีพกรุงเทพมหานคร เปนระยะทางประมาณ 85 – 86 เมตร จึงเปน
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย   ศาลจึงมีคําพิพากษาให เพิกถอนใบอนุญาต  ที่ป .(สค .
3)/0539/2541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ที่ใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการ
โรงงานซอมและพนสรีถยนต 

 สําหรับประเด็นที่สอง เปนกรณีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว) ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายวาดวยการสาธารณสุขและกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติ  และ    
ผูถูกฟองคดีที่ 2 (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยโรงงานกําหนด
ใหตองปฏิบัติ หรือไม โดยศาลพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญัติ 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการ      
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.
2535  ซ่ึงกฎหมายแตละฉบับยอมมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน กลาวคือ พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และใหอํานาจแก “เจาพนักงาน      
ทองถ่ิน” ในการออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร อันเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในดานการควบคุม
เกี่ยวกับความั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย  การปองกันอัคคีภัย  การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม การผังเมือง  และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535  เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ 
เงื่อนไข ในการใหปลัดประทรวง หรือผูที่ไดรับมอบหมาย 21อนุญาตใหตั้งโรงงานโดยเฉพาะ      
โรงงานประเภทที่อาจเกิดอันตรายจากการประกอบกิจการที่ตองมีการควบคุมการจัดตั้งอยางเครงครัด 
โดยศาลจะพิจารณาวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือไม คดีนี้ศาลเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 (ผูอํานวยการเขตลาดพราว)ไมไดละเลยตอหนาที่
ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ ปลอยใหหางหุนสวนจํากัด 
นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตทําใหเกิดกล่ินเหม็น ฝุนละออง และ
เสียงดัง โดยไมระงับเหตุรําคาญแตอยางใดและไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดใหตองปฏิบัติโดยปลอยใหนายชัยพฤกษ  ดีประจง ดัดแปลงอาคารเลขที่ 
12/55 ซอยสหกรณ 4 โดยไมไดรับอนุญาตแตอยางใด สําหรับผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมไดละเลยตอหนาที่
ตามที่พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ โดยปลอยใหหางหุนสวนจํากัด     
นิว 83 เซอรวิส ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตมีสภาพที่อาจกอใหเกิดความเสียหาย
หรือความเดือดรอนแกบุคคลที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน โดยไมส่ังใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83      
เซอรวิส ระงับการกระทําที่ฝาฝนหรือแกไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติใหถูกตอง หรือเหมาะสม    
ภายในระยะเวลาที่กําหนดแตอยางใด จึงพิพากษายกฟองในประเด็นนี้ 

                                                 
21

 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535  
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 คดีนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับคําพิพากษาในเรื่องการละเลยตอหนาที่ตามที่     
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ  กลาวคือ คดีนี้ผูฟองคดีไดรับความ
เดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการเคาะพนสีรถยนตซ่ึงตั้งอยูติดกับหมูบานที่ผูฟองคดีอาศัยอยู  
การประกอบกิจการดังกลาวทําใหเกิดเสียงดัง กล่ินเหม็น และฝุนละออง ซ่ึงศาลเห็นวาเปนเหตุให
เกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี ถือเปนเหตุรําคาญตามมาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535 โดยผูถูกฟองคดีมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุเดือดรอนรําคาญในที่
หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย  ในการนี้ใหมีอํานาจออก  
คําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได ตามมาตรา 26 แหงพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  และกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ใหมีอํานาจออก
คําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร
ตามที่ระบุไวในคําสั่ง ในกรณีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวใหมีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและ
อาจจัดการตามความจําเปนเพื่อปองกันมิใหเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก ตามมาตรา 28 แหงพระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  โดยศาลเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ซ่ึงไดรับการรองเรียนจาก 
ผูฟองคดีเกี่ยวกับเหตุรําคาญ กรณีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังที่เกิดจากการเคาะชิ้นสวน
ตัวถังรถยนต กล่ินเหม็นของทินเนอรที่ใชในการพนสี และฝุนละอองสีจากการประกอบกิจการซอม
และพนสีรถยนต จํานวนทั้งส้ิน 6 คร้ัง เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2538 วันที่ 30 มกราคม 2539 วันที่ 11 
มิถุนายน 2540 วันที่ 9 ธันวาคม 2540 วันที่ 5 มิถุนายน 2541 และวันที่ 30 มิถุนายน 2541  แลว        
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดแกไขความเดือดรอนตามอํานาจหนาที่ เชน การดําเนินคดีอาญากับผูประกอบ
การในความผิดฐานประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต หรือมีหนังสือที่ กท 9038/อม.6243 ลง   
วันที่ 7 สิงหาคม 2540 แจงใหผูประกอบกิจการหยุดประกอบกิจการจนกวาจะไดรับอนุญาตและให
ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับกล่ินสีและเสียงตามที่สํานักอนามัยเสนอแนะ นอกจากนั้นเมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม 2540 ผูฟองคดีไดรองเรียนวา สถานประกอบการเคาะพนสีรถยนตกอใหเกิดกลิ่นสารเคมี
และเสียงดังจากเครื่องเจียรและขัด ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือที่ กท 9038/สล. 3205 ลงวันที่ 8 
มิถุนายน  2541 ออกคําส่ังให ผูประกอบกิจการแกไขเหตุรําคาญในเรื่องกลิ่นและเสียง และ            
หยุดประกอบกิจการไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาตพรอมทั้งไดทําหนังสือขอความรวมมือจาก
สํานักอนามัย ตรวจวัดกลิ่นและเสียง ทั้งภายในโรงงานและบานของผูฟองคดีที่ 1 ในวันที่ 30 
มิถุนายน 2541 ตอมา สํานักอนามัยไดมีหนังสือท่ี กท 2003/2974 ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2541 แจงผล
การตรวจสอบแกผูถูกฟองคดีที่ 1 วา ความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดี    
ที่ 1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอาศัยบริเวณโรงงาน และผูประกอบกิจการได
เสริมกําแพงและผนังกั้นเสียงอีกชั้นหนึ่ง อีกทั้งผูประกอบกิจการโรงงานดังกลาวตองปฏิบัติตาม
เงื่อนไขใบอนุญาตประกอบกิจการอันเปนการคาซ่ึงเปนที่รับเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
โดยตองบํารุงรักษาระบบการกําจัดอากาศเสีย ตรวจสอบและรายงานสภาพอุปกรณฟลเตอรกรอง
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อากาศ  พัดลมดูดอากาศ ปลองระบายอากาศ สเปรยมานน้ํา และเสียงดังจากการเคาะพนสี ให           
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบทุก 6 เดือน ศาลจึงถือวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่พระราช
บัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ ปลอยใหหางหุนสวนจํากัด นิว 83 เซอรวิส 
ประกอบกิจการโรงงานซอมและพนสีรถยนตทําใหเกิดกล่ินเหม็น ฝุนละออง และเสียงดัง โดย     
ไมระงับเหตุรําคาญแตอยางใด 

 ในเรื่องดังกลาวเห็นไดวา ความเดือดรอนจากเหตุรําคาญอันเนื่องมาจากการ
เคาะพนสีรถยนต ตั้งแตวันที่ไดรองเรียนเมื่อป 2538 ยังคงมีอยูจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาไมวา
หนวยงานทางปกครองหรือศาลก็ไมสามารถเยียวความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอยูทุกวัน
นอกจากนั้นปญหาเกี่ยวกับกลิ่น ระดับความเขมขนของสารโทลูอีนที่ตรวจพบบริเวณบานผูฟองคดี
ที่ 1 อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอสุขภาพของผูอาศัยบริเวณโรงงาน มิไดถือเกณฑของประชาชน
หรือชุมชนทั่วไปที่จะพักอาศัยอยูได ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีเจตนารมณ
ในการคุมครองใหประชาชน(ชุมชน กลุมผูประกอบการ และกลุมคนงาน/ ผูปฏิบัติงานไดอยูใน 
“สภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพ” ซ่ึงก็คือ สภาวะที่สมดุลยขององคประกอบ 3 
ประการ คือ ส่ิงแวดลอม(Environment) พฤติกรรม (Behavior) และสิ่งที่ทําใหเกิดโรค (Agent)      
ไมวาจะเปนเชื้อจุลินทรียหรือสารเคมีเปนพิษ22 สําหรับปญหาเกี่ยวกับเสียงดังแมพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535 จะมิไดกําหนดเกณฑความดังของเสียงไว แตในมาตรา 25(4)  ก็ระบุวาหาก
การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน เสียง ฯลฯ จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอ      
สุขภาพก็ถือเปนเหตุรําคาญแลว  

 3. คดีเก่ียวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
  คดีที่ไดยื่นฟองตอศาลปกครองที่เกี่ยวกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ     
ส่ิงแวดลอม อาจแบงเปนคดีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย    
ไมชอบดวยกฎหมาย เชน คดีที่ฟองกรมเจาทา กรณีออกใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 
พฤษภาคม 2545 ใหการนิคมอุตสาหกรรมกระทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําโดยการถมทะเลโครงการทาเรือ 
อุตสาหกรรมมาบตาพุดระยะที่ 2 อําเภอเมือง จังหวัดระยอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย23 หรือคดีที่
ฟองสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กับพวกรวม 9 คน กรณีที่   
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมดานโครงการ      

                                                 
22

 ศูนยบริหารกฎหมายสาธารณสุข กรมอนามัย, คูมือ(เลม 1) พระราชบัญญัติการสาธารสุข 
พ.ศ.2535, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข,2541) , หนา 30. 

23
 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 145/2545 
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อุตสาหกรรมไมใหผูฟองคดีแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม24 หรือ
กรณีฟองวาคณะกรรมการผูชํานาญการไมพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม โครงการ   
กอสรางโรงแรมใบหยกสกาย25 หรือคดีที่ฟองอุตสาหกรรมจังหวัดสระบุรี กรณีออกใบอนุญาตให
บริษัทเอกชนทําธุรกิจผังกลมกากอุตสาหกรรมที่ไมใชแลวโดยมิชอบดวยกฎหมายเนื่องจากบริษัท
ยังไมไดจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม26 และคดีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร เชน คดีที่ฟองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมและอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรณี          
ไมพิจารณาคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานไฟฟา ฉบับลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหแกผูฟองคดี
ตามอํานาจหนาที่27 หรือคดีที่ฟองสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
กับพวกรวม 2 คน กรณีคณะกรรมการผูชํานาญการมีมติไมเห็นชอบรายการการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมโครงการแปรสภาพคอนเคนเสทและน้ํามันดิบ28 

  ดังกลาวมาในบทที่ 3 แลววาวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองมีลักษณะคลายกับวิธี
พิจารณาคํารองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย    
รองทุกขในเรื่องที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ในการออกใบอนุญาต
กระทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ํา ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเกี่ยวกับการถมทะเลตาม
โครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3  ซ่ึงการอนุญาตใหกระทําการ
ดังกลาวไดจะตองมีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม29 โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 พันโท  กมล   ประจวบเหมาะ  กับผูรวมรองทุกข อ่ืน  ไดยื่นคํารองทุกขตอ           
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกรณีการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กนอ.) ถมทะเลตาม
โครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 โดยที่ยังไมไดรับอนุญาตจาก
กรมเจาทาตามกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย และเปนการถมทะเลบังหนาที่ดินของ       
ผูรองทุกข กอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศนวิทยาและสิ่งแวดลอม เปนเหตุใหชายฝงทะเล
บริเวณหาดทรายทอง หาดแสงจันทร ถูกกัดเซาะเสียหาย และขอใหมีการหยุดการถมทะเลไวกอน 

                                                 
24

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1575/2545 
25

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 611/2546 
26

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 1775/2546 
27

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 706/2545 
28

 คดีหมายเลขดําศาลปกครองกลางที่ 2132/2545 
29

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 108 /2542 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คณะที่ 5) ไดพิจารณาเรื่องรองทุกขนี้ประกอบ     
คําชี้แจงและเอกสารหลักฐานของ กนอ. กรมเจาทา และสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมแลว 
เห็นวา เร่ืองรองทุกขนี้มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา  กรมเจาทาละเลยตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ที่ไมส่ังให กนอ. หยุดการถมทะเลตาม โครงสราง  
ทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 โดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม  

 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาแลวเห็นวา  การถมทะเลตามโครงการ
สรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดเปนการทําส่ิงลวงลํ้าลํานําเขาไปเหนือน้ํา ในน้ํา และใตน้ําของ
ทะเลภายในนานน้ําไทยอยางหนึ่ง จึงตองไดรับอนุญาตจากกรมเจาทากอน สําหรับขอกลาวอางของ
ผูรองทุกข ที่วา 

 (1)  กนอ. ไดดําเนินการโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 
และระยะที่ 3 ในลักษณะเปนการถมทะเลโดยการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ําขนานกับชายฝง โดยมิไดรับ
ความยินยอมจากผูรองทุกขซ่ึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินชายฝงทะเล อันเปนการฝาฝนขอ 2(2) ประกอบกับ
ขอ 3 และขอ 4(1) ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา การถม
ทะเลตามโครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 เปนการถมทะเล
ตอจากโครงการระยะที่ 1 มิใชเปนการถมทะเลหรือทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําจากที่ดินบนชายฝงทะเลออก
ไป ผูขออนุญาตถมทะเลซึ่งไดแก การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กนอ.) จึงไมตองขอ
ความยินยอมจากผูรองทุกขซ่ึงเปนเจาของที่ดินมีโฉนดบริเวณชายฝงหาดทรายทองแตประการใด 

 (2) การดําเนินการของ กนอ. ดังกลาว เปนการถมทะเลบังหนาที่ดินของผูรองทุกข 
ซ่ึงมีสิทธิสงวนไวมิใหผูอ่ืนทําการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ํา ตามขอ 9 ของระเบียบกรมเจาทา วาดวย
การรักษาแนวฝงนานน้ําไทย พ.ศ. 2526 นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา นอกจากอํานาจ
แหงกรรมสิทธิ์ในแดนกรรมสิทธิ์ที่เจาของที่ดินมีอยูตามมาตรา 1336 และมาตรา 1335 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยแลว เจาของซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินนั้น ยอมมีสิทธิที่จะปลดเปลื้องการ 
ถูกรบกวนในการครอบครองทรัพยสิน ทั้งนี้ ตามมาตรา 1374 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แตเมื่อพิเคราะหถึงตําแหนงที่มีการถมทะเลตามโครงการฯ ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 จะอยู
หางจากชายฝงทะเลประมาณ 1 กิโลเมตร การบังหนาที่ดินเพื่อการออกสูทะเลที่จะถือถูกรบกวนการ
ครอบครองจึงไมอาจเกิดขึ้นได 

 สวนขอที่ผูรองทุกขอางวา ตามขอ 9 ของระเบียบกรมเจาทา วาดวยการรักษาแนว
ฝงนานน้ําไทย พ.ศ. 2526 ใหอํานาจแกผูรองทุกขซ่ึงเปนเจาของที่ดินบนฝงในการสงวนสิทธิไว   
ไมใหผูอ่ืนทําการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ําบริเวณชายฝงที่ติดตอกับเขตที่ดินของตน (และอยูต่ํากวา
เขตแนวฝงของนานน้ําลงมา) ซ่ึงเปนบริเวณหนาแนวเขตที่ดินของตนโดยถือเอาเสนฉากกับแนว   
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ฝงผานจุดสุดปลายเขตที่ดินแนวฝงลงมาในนานน้ํา ซ่ึงผูรองทุกขประสงคจะสงวนลงไปในทะเลใน
ระยะที่จะใชงานและหาผลประโยชน นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาขอ 9 ประกอบ
กับขอ 5 ของระเบียบดังกลาวและกฎหมายระหวางประเทศแลวเห็นวา เจาของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดิน
ติดตอกับชายฝงทะเลจะสงวนสิทธิไดก็เฉพาะบริเวณที่ดินชายฝงทะเลหนาแนวเขตที่ดินเปนแนว
เสนฉากกับแนวเขตที่ดินระหวางแนวฝงทะเลที่น้ําทะเลขึ้นสูงสุดกับแนวฝงทะเลที่น้ําทะเลลดต่ําสุด
เทานั้น มิไดหมายความวาจะลากเสนตั้งฉากจากแนวเขตที่ดินลงไปในทะเล โดยไมมีส้ินสุดหรือ
แลวแตใจของเจาของที่ดินที่มีแนวเขตติดตอชายฝง และโดยที่นานน้ําตั้งแตแนวฝงทะเลที่ระดับ    
สูงสุดของน้ําในคราวน้ําเกิดธรรมดาทวมถึงเปนตนไป เปนทางสาธารณะและเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 1304(2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
การสงวนสิทธิตามขอ 9 ของระเบียบฯ จึงมีความหมายเพียงแตวา เจาของที่ดินมีสิทธิที่จะหามไมให
ผูอ่ืนทําการกอสรางส่ิงหนึ่งสิ่งใดบังหนาที่ดินของตนเปนการรบกวนการครอบครองตามมาตรา 
1376 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังกลาวขางตนเทานั้น เพราะผูรองทุกขไมใชเจาของ
ชายฝงหรือเจาของที่ดินบริเวณนานน้ําไทยที่จะหามหรือสงวนสิทธิเพื่อประโยชนแกตนเพียงผูเดียว
ได แตเปนที่สาธารณะที่ประชาชนใชรวมกัน เพียงแตการใชประโยชนเพื่อสวนรวมตองไมรบกวน
การครอบครองของเจาของที่ดินที่มีแนวเขตติดตอเทานั้น ขอกลาวอางของผูรองทุกขขางตนจึง     
ไมอาจรับฟงได 

 (3) กนอ. ดําเนินการถมทะเลโดยการกอสรางสิ่งลวงลํ้าลวงลําน้ําในลักษณะที่มี
โครงสรางเปนแทงตัน ทําใหทิศทางการไหลของกระแสน้ําเปลี่ยนแปลงกอใหเกิดผลกระทบตอ    
ส่ิงแวดลอมและระบบนิ เวศนวิทยาในบริเวณชายฝงทะเล  จึงเปนการฝาฝนขอ  4(1)(ก) นั้น           
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาแลวเห็นวา ตามขอ 7(1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 63 
(พ.ศ. 2537)ฯ กรมเจาทาจะพิจารณาอนุญาตใหมีการทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ําตองไมเปนอันตรายตอการ
เดินเรือหรือทําใหทางน้ําเปล่ียนแปลงไป หรือกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม และตามขอ 2(6) 
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวยังไดกําหนดใหผูขออนุญาตปลูกสรางอาคารหรือส่ิงลวงลํ้าลําน้ําตอง
ทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมซ่ึงตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และตามขอ 9 ของกฎกระทรวงดังกลาวยังไดใหอํานาจเจาทา
กําหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตไดตามที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปนเพื่อปองกันผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
หรือผลประโยชนของประชาชน ซ่ึงตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ         
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ประกอบกับประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 
เร่ือง  กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่
ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยประกาศฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) ลงวันที่ 9 กันยายน 2535 และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง  กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางในการ    
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จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) ลงวันที่ 9 กันยายน 2535  ก็ไดกําหนดใหการถมทะเลทุกขนาดเปน
โครงการหรือกจิการที่ตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ในขั้นตอนขออนุญาต
ดําเนินการ และตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดกําหนดใหบุคคลผูขอนุญาตเสนอ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายนั้น (กรมเจาทา) 
และตอสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมกอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ โดยใหเจาหนาที่ซ่ึง
มีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาตสําหรับโครงการหรือกิจการนั้นไวกอนจนกวาจะ
ทราบผลการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากสํานักงานนโยบายและแผน  
ส่ิงแวดลอม ดังนั้น หากแบบการกอสรางและการกอสรางกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม แต 
กนอ. ไมมีมาตรการปองกันแกไข กรมเจาทาก็ไมไดกําหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตเพื่อปองกันผล
กระทบตอส่ิงแวดลอมและอนุญาตให กนอ. ถมทะเลตามโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรม          
มาบตาพุดฯ ตามขอ 7 และขอ 9 ของกฎกระทรวงดังกลาวได  หากมีการทํารายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอมโดยถูกตองและไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมาย        
นั้นแลว การที่เจาทาไมอนุญาตให กนอ. ดําเนินการถมทะเลตามโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรม
มาบตาพุดฯ ยอมเปนการไมปฏิบัติหนาที่โดยถูกตอง 

 การที่ กนอ. กลาวอางวา เมื่อคณะกรรมการนโยบายสิ่งลวงลํ้าลําน้ําไดมีมติให   
กรมเจาทาอนุญาตให กนอ. สรางสิ่งลวงลํ้าลําน้ําโดยเพียงแตใหนําเงื่อนไขที่สํานักงานนโยบายและ
แผนสิ่ งแวดลอมมาแนบทายใบอนุญาต   และเห็นวาเปนการได รับอนุญาตโดยปริยายนั้น             
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา เปนการเขาใจที่ไมถูกตองของ กนอ. เนื่องจาก กนอ. ก็ทราบ
มาโดยตลอดวาตามกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย  ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาตไดแก
อธิบดีกรมเจาทา โดยเฉพาะ  กนอ. ก็ทราบดีวาตนเองยังขาดสงเอกสารและขอมูลอีกหลายประการ  
โดยขอเท็จจริงปรากฏวา กนอ. ไดมีการนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมและตอบขอซักถามของกรมเจาทา
เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2539  แตกรมเจาทาไดพิจารณาขอมูลดังกลาวแลวเห็นวายังไมครบถวนใน   
วันที่ 10 มกราคม 2540  กรมเจาทาจึงขอให กนอ. สงขอมูลเพิ่มเติม ซ่ึง กนอ. ไดมีหนังสือที่ อก 
08083/569  ลงวันที่ 28 มกราคม 2540  สงขอมูลเพิ่มเติมแตกรมเจาทาไดพิจารณาแลวเห็นวาขอมูลที่ 
กนอ. จัดสงใหยังขาดความชัดเจนในเอกสารแนบตามระเบียบทางราชการ  ไดแก แบบพิมพเขียว
ของการถมทะเล  ขอมูลการศึกษาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมทางน้ํา  รูปแบบการคํานวณเกี่ยวกับ
ระบบบําบัดน้ําเสีย  รายละเอียดวิธีการถมทะเลและขุดลอก  ขอมูลสมุทรศาสตรที่นํามาเสนอเปน  
ขอมูลเกาที่มีชอบเขตการศึกษากวางของ JICA 1983  เปนตน  ซ่ึงกรมเจาทาเห็นวา  ไมมีมาตรการที่
แนชัดในการปองกันแกไขปญหาการกัดเซาะและทับถมชายหาด  การจะแกไขปญหาเมื่อปญหา    
เกิดขึ้นแลวจะเปนแนวทางที่ไมเหมาะสม และ กนอ. ไมไดแจงตอบกรมเจาทาในการชดเชย          
คาเสียหายใหแกชุมชนหาดทรายทอง ซ่ึง กนอ. ก็ไดยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวในคราวประชุม   
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คณะกรรมการนโยบายสิ่งลวงลํ้าลําน้ําเมื่อวันพุธที่ 9 เมษายน 2540  และรับที่จะจัดสงรายงานขอมูล
เพิ่มเติมตามที่เจาทาตองการ แต กนอ.ก็ไมไดดําเนินการดังกลาวแตประการใดขอกลาวอางของ 
กนอ. จึงไมอาจรับฟงได 

 สําหรับขอเรงรัดในการดําเนินการโครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด 
ระยะที่ 2 ที่ กนอ. เห็นวาคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติให กนอ. ดําเนินการ และเปนโครงการที่จะตอง
ดําเนินการโดยเรงดวน นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา  มติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติ     
โครงการกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ก็เปนเพียงการ เห็นชอบใน
หลักการเกี่ยวกับโครงการฯ  เทานั้น  การดําเนินการยังคงตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ เกี่ยวของ          
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงเปนเรื่องเกี่ยวกับความเห็นชอบตามโครงการ  มิใชเปนเรื่องการปฏิบัติ
การตามกฎหมาย อีกท้ัง กนอ. ก็ไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีใหดําเนินโครงการฯ ระยะที่ 2 และ
ระยะที่ 3 ตั้งแตวันที่ 19 ธันวาคม 2535 และวันที่ 5 มีนาคม 2539 ตามลําดับ จึงมีเวลาที่จะจัดทํา     
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแตเนิ่น ๆ แตก็หาไดเตรียมการใหพรอมเปนการ        
ลวงหนาไม 

 กฎกระทรวง ฉบับที่ 63 (พ.ศ. 2537) ขอ 2(3) และ(6) กําหนดใหผูประสงคจะขอ
อนุญาตทําสิ่งลวงลํ้าลําน้ําตองแนบแบบแปลนและรายการละเอียดของสิ่งลวงลํ้า  ลําน้ํา และรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมซึ่งตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ เมื่อ กนอ. ยังไมไดจัดสงขอมูลเพิ่มเติมที่ตกลงไวในคราวการประชุม         
คณะกรรมการนโยบายสิ่งลวงลํ้าลําน้ําใหถูกตองครบถวน กรมเจาทาก็ไมสามารถที่จะอนุญาตให 
กนอ. ทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ํา  การถมทะเลของกนอ. ดังกลาว จึงเปนการกระทําผิดตามมาตรา 117 แหง  
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ที่ทําสิ่งลวงล้ําลําน้ําโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาทา ซ่ึงมาตรา 118 ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือตามมาตรา 58 วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติใหอํานาจแกเจาทาในการมี
หนังสือส่ังให กนอ. ร้ือถอนการถมทะเลได  การที่เจาทาไมมีคําสั่งให กนอ. หยุดการถมทะเลจึงเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 19 (1)(2)(ก) แหงพระราช
บัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

 นอกจากนั้น เมื่อที่ดินใตทะเลและทะเลเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ   
พลเมืองใชรวมกันมาตรา 1304(2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมอาจนําไปใชเพื่อ
การอื่นใดได เวนแตเปนการใชชั่วคราวและตองไมทําลายวัตถุประสงคหรือสภาพของการใชรวมกนั 
การถมทะเลยอมไมมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมายของทะเลที่ถูกถมแตอยางใด 
เนื่องจากทะเลที่ถูกถมยังคงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทสําหรับพลเมืองใชรวมกันอยูตอ
ไปเชนเดิม การจะใชประโยชนเพื่อการอันเปนการถาวรหรือโอนไปยังบุคคลใดจึงกระทํามิได     
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เวนแตจะมีการถอนสภาพความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชประโยชนรวมกัน
นั้นเสียกอนตามมาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา กนอ. ไดดําเนินการถม
ทะเลเพื่อถือสิทธิครอบครองเปนของตนและนําใหบุคคลอื่นไมวาจะเปนเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจใช
ประโชยนเปนการสวนตนอีกทอดหนึ่ง และมีลักษณะเปนการถาวรโดยยังไมไดมีการถอนสภาพ
การเปนการสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน กรณีจึงเปนการขัดตอมาตรา 8 
แหงประมวลกฎหมายที่ดินอีกดวย 

 ทะเลเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ทรัพยากรและ    
ส่ิงแวดลอมในธรรมชาติทางทะเลซึ่งมีอยูจํากัดและเปนปจจัยหนึ่งในกระบวนการผลิตและการสราง
รายได จะตองมีการใชทรัพยากรใหเกิดความเปนธรรมและเกิดประโยชนสูงสุด หากบุคคลสามารถ
รวมกันใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ผลประโยชนก็จะตกแกสังคมและประชาชนในสังคม     
ดังนั้น ในเรื่องรองทุกขนี้หากการใชและถมทะเลของ กนอ. มีการทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สงแวดลอมอยางสมบูรณ มีการดําเนินการตามมาตรการปองและการแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม
และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพและตอเนื่อง ผลดีก็จะ
เกิดแกทุกฝาย แตเมื่อขอเท็จจริงจากการพิจารณาขางตนไดความชัดเจนแลววา การใชทะเลโดยการ
ถมทะเลเพื่อกอสรางทาเรืออุตสาหกรรมทาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ไมไดมีการทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม และยังไมไดรับอนุญาตจากกรมเจาทา  อีกทั้งระหวางการ      
กอสรางก็ไมไดมีการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่อง การถมทะเลตามโครง
การสรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดฯ ของ กนอ. แมจะกอใหเกิดผลดี ในขณะเดียวกันก็ขาดการ
ติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ถูกตองและตอเนื่อง  โดยการกระทําดังกลาวยอมกระทบ
สิทธิหรือกอใหเกิดความเสียหายตอที่ดินบริเวณชายฝงทะเลของเอกชนโดยเฉพาะอยางยิ่ง การสราง
ทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดฯ โดยการถมทะเลนั้น ทําใหระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมเสียหายเกิด
มลภาวะในดานตางๆ กระทบตอการใชทรัพยากรทางทะเลอันเปนประโยชนสาธารณะ ซ่ึงกฎหมาย
วาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติก็ใหความสําคัญแกทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งแมโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรมจะมีประโยชนตอสวนรวม 
ก็จะตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอสงแวดลอมถาหลีกเลี่ยงได หรือตองหาทางปองกันแกไขติดตาม
ตรวจสอบตลอดเวลา โดยเรื่องการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมไดถูกกําหนดเปนเงื่อนไขของเจาทาที่
กําหนดใหบุคคลทําส่ิงลวงลํ้าลําน้ําตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตาม
กฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติอีกดวย 

  ดังนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงวินิจฉัยเสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งการใหกรมเจาทาสั่งการให กนอ.หยุดการถมทะเลตามโครงการสรางทาเรืออุตสาหกรรม
มาบตาพุด ระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ไวเปนการชั่วคราวกอนจนกวาจะไดมีการอนุญาตทําสิ่งลวงลํ้า  
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ลําน้ําใหถูกตองตามที่กฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย  กฎหมายวาดวยการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดไว  ในเรื่อง       
ดังกลาวเลขาธิการคณะกรรมการกฤษีกา(นายอัคราทร  จุฬารัตน) มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา โดยท่ีโครงการ
สรางทาเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดเปนโครงการตามนโยบายของรัฐบาล  ซ่ึงในการดําเนินการ       
ดังกลาวหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทุกแหงจําเปนตองเรงรัดปฏิบัติหนาที่ในสวนที่หนวยงานนั้น
รับผิดชอบตามกฎหมายใหครบถวนโดยเร็วเพื่อใหการพัฒนาประเทศตามความรับผิดชอบของ      
รัฐบาลบรรลุผลสําเร็จ  แตในขณะเดียวกันการเรงรัดปฏิบัติงานนั้นหมายถึงการทําหนาที่โดย       
สมบูรณที่ถูกตองไมกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมซึ่งเปนความรับผิดชอบของ      
รัฐบาลดวยเชนเดียวกัน  หนวยงานที่รับผิดชอบจึงไมอาจอางความเรงดวนของโครงการมาเปนเหตุ
ยกเวนการปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย หรือไมคํานึงถึงผลกระทบในดานตาง ๆ ที่อาจมีขึ้นในการ
ดําเนินการได โดยเฉพาะอยางยิ่งการถมทะเลเพื่อกอสรางที่เรืออุตสาหกรรมนั้นเปนการดําเนินการที่
มีผลกระทบตอระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมโดยตรง  ซ่ึงกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ําไทย
และกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติไดใหความสําคัญที่จะตองมี
การกําหนดมาตรการปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอมเสียกอนที่จะเริ่มดําเนินการ  เพราะหากเกิด
ปญหาสิ่งแวดลอมในภายหลังยอมจะเกิดความเสียหายตอประชาชนเปนสวนรวมและยกตอการ   
แกไข  ในการดําเนินการเรื่องนี้ กนอ.ในฐานะเปนผูรับผิดชอบการกอสรางและกรมเจาทาในฐานะ
เปนผูรับผิดชอบการดูแลการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย  ซ่ึงตางเปนหนวยงานของรัฐดวยกันจึง
มีหนาที่ตองประสานงานกันตั้งแตตนเพื่อดําเนินการใหโครงการดังกลาวบรรลุผลโดยเร็ว และมีการ
ดําเนินการตามกฎหมายใหครบถวนสมบูรณ  แตปรากฏวาทั้งสองหนวยงานไดละเลยไมดําเนินการ
และปลอยใหมีการถมทะเลโดยฝาฝนกฎหมายจนเกดิปญหาการรองเรียนของประชาชน  อันเปน
เหตุทําใหโครงการตองลาชาออกไป  รวมทั้งทําใหเปนภาระของรัฐบาลที่จะตองติดตามแกไขปญหา
ใหยุติตอไปดวย  ดวยเหตุนี้ เลขาธิการฯจึงขอประทานเสนอความเห็นวา  การแกไขปญหาเรื่องนี้
นอกเหนือจากกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดเสนอความเห็นหระงับการถมทะเลไว        
ชั่วคราว  ซ่ึงเปนการสั่งการตามกฎหมายเพื่อมิใหมีการกระทําที่ละเมิดตอกฎหมายอีกตอไป และ
ยับยั้งการกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมิใหเปนปญหามากยิ่งขึ้น  แตมาตรการดังกลาวมีผล
เปนเพียงการหยุดชั่วคราวจนกวาหนวยงานที่เกี่ยวของจะดําเนินการใหครบถวนตามกฎหมาย       
อยางไรก็ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวจากการปลอยใหมีการละเลยตอกฎหมายจําเปนที่จะตอง    
ไดรับการแกไขดวย และเมื่อ กนอ.กับกรมเจาทาเปนสองหนวยงานที่ทําใหเกิดปญหาการรองเรียน
ในเรื่องนี้  จึงสมควรที่จะไดพิจารณาสั่งการให กนอ.และกรมเจาทา รวมกันรับผิดชอบในการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตอประชาชน และแกไขปญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในขณะนี้และใน
อนาคตอันเกิดจากการถมทะเลที่กระทําไปกอนไดรับอนุญาตอีกดวย ตอมานายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่ง
ใหดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและขอสังเกตของเลขาธิการ                
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คณะกรรมการกฤษฎีกา  นอกจากนั้นยังใหถือเอาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและ     
ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาถือเปนหลักการที่สําคัญในการปองกันเปนการทั่วไป
ดวย 

  3.1 ขอเท็จจริงและคําพิพากษาในคดี สําหรับคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง
เกี่ยวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 (ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) และผูถูกฟองคดีที่ 2 (อธิบดีกรมโรงงาน     
อุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไฟฟาตั้งอยูที่ ตําบลบอนอก อําเภอเมือง
ประจวบคีรีขันธ ของผูฟองคดีลาชาโดยขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ปฏิบัติหนาที่พิจารณาคําขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว30 

   คดีดังกลาวศาลกําหนดประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
และอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม ศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานชื่อ “โรงไฟฟาบอนอก” เพื่อประกอบกิจการผลิตกระแสไฟฟา
ตอผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธและสํานักงานอุตสาหกรรมเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2541      
โรงไฟฟาดังกลาวเปนโรงไฟฟาที่ใชพลังความรอนจากถานหิน จึงเปนโรงไฟฟาพลังความรอนตาม
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานวิเคราะหผล
กระทบตอส่ิงแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2535 และบัญชีทายประกาศดังกลาวลําดับที่ 9 ซ่ึง        
จะตองจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 48 วรรคสอง แหงพระราช
บัญญัติเดียวกัน กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 2  ตองรอการสั่งอนุญาตโรงไฟฟาของผูฟองคดีไวจนกวา
จะทราบผลการพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจากสํานักงานนโยบายและแผน    
ส่ิงแวดลอม (ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) 
ซ่ึงกําหนดเวลาที่ตองรอนี้ ขอ 7 วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ขางตนไมใหรวม
ระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ตองไดรับความเห็นชอบ อนุญาต หรืออนุมัติจากสํานักงานนโยบาย
และแผนสิ่งแวดลอมเขาไปในระยะเวลาการพิจารณาอนุญาตตามขอ 7 วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ซ่ึงผูฟองคดีไดจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเสนอตอสํานักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ตามสําเนาหนังสือ ที่ Ref. No. 43/0839 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2539 , ที่ 
10/1239 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2539 และ ที่ 33/0440 ลงวันที่ 4 เมษายน 2540    อันเปนการปฏิบัติตาม
มาตรา 48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึง
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานอุตสาหกรรมไดมี
                                                 

30
 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  1751 / 2546 
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มติเห็นชอบในคราวประชุมครั้งที่ 12/2540 เมื่อวันที่ 13 เมษายน 2540 และสํานักงานนโยบายและ
แผนส่ิงแวดลอมไดมีหนังสือ ที่ วว 0804/7323 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2540 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 
ทราบกอนวันที่ผูฟองคดีจะยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานแลว ฉะนั้น ผูถูกฟองคดีที่ 
2 ไดรับมอบอํานาจการอนุญาตใหประกอบกิจการโรงไฟฟา ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ 
277/2540 เร่ือง มอบหมายใหขาราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540 ผูถูกฟองคดีที่ 2  จะพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานใหผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงตองพิจารณาภายในกําหนดเวลาหาสิบวันตามที่
กําหนดไวในขอ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2535 อีกทั้งปรากฏขอเท็จจริงตามขอ 7 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2535)      
ขางตนวา มีการคืนคําขอส่ังการใหผูฟองคดีไปดําเนินการใหถูกตองสมบูรณหรือตองรอรับความ
เห็นชอบ อนุญาต หรืออนุมัติจากหนวยงานอื่น ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวแตผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็      
มิไดพิจารณาคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหาสิบวัน 
คือ ภายในวันที่ 20 ตุลาคม 2541 จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรโดยไดปลอยใหเวลาลวง
เลยไปจนถึงวันที่ 28 ตุลาคม 2541 กํานันตําบลบอนอกของผูฟองคดีโดยอางวาประชาชนตําบล        
บอนอกไดคัดคาน และโครงการโรงไฟฟาดังกลาวมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง อีก
ทั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของโครงการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายกอนเสนอโครงการผาน
คณะกรรมการสิ่งแวดลอม จนกระทั่งตองมีการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณในวันที่ 11 – 12 กันยายน 2542 หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไดชะลอการพิจารณา
ออกใบอนุญาตใหแกผูฟองคดีเพื่อรอผลการทําประชาพิจารณตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 
ธันวาคม 2542 ตอมาเมื่อมีการทําประชาพิจารณและคณะรัฐมนตรีไดมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 10 
ตุลาคม 2543 รับทราบผลการจัดทําประชาพิจารณโครงการโรงไฟฟาบอนอกของคณะกรรมการ
ประชาพิจารณแลว โดยคณะรัฐมนตรีมิไดมีมติใหชะลอโครงการโรงไฟฟาบอนอกของผูฟองคด ีแต
มีมติใหคงนโยบายใหเอกชนลงทุนและการรับซ้ือไฟฟาจากภาคเอกชนตามขอผูกพันเดิม รวมทั้ง
การกระจายประเภทของพลังงานเพื่อผลิตไฟฟาและการใชพลังงานถานหิน และเพื่อเปนการสราง
ความเขาใจกับประชาชนในพื้นที่ใหดีขึ้นจึงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อทําหนาที่       
ดังกลาว โดยองคประกอบของคณะกรรมการควรประกอบดวยผูแทนสามฝาย คือ ผูแทนสวนราชการที่
เกี่ยวของ ผูแทนของประชาชนในพื้นที่และผูแทนบริษัท  ผูประกอบการ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมี
หนังสือ ที่ อก 0411/(ส.5) 9960 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2543 แจงผูฟองคดีวาความเขาใจในมติคณะ     
รัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2543 ของผูฟองคดีกับองคการบริหารสวนตําบลมีความแตกตางกัน      
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนหนวยงานที่รับผิดชอบในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการ     
โรงงานจําเปนจะตองพิจารณาใหรอบคอบวา ความหมายที่ถูกตองตามมติคณะรัฐมนตรีนั้นเปน
อยางไร โดยจะตองหารือสวนราชการที่เกี่ยวของเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาอนุญาตตอไป แต
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ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหารือไปยังสวนราชการตามที่ไดกลาวอางไวในหนังสือ
ขางตน แมตอมาภายหลังจะมีเหตุการณที่ประชาชนในพื้นที่ที่จะสรางโรงงานไฟฟาของผูฟองคดี 
ชุมชนคัดคานที่บริเวณหนาศาลากลางจังหวัดประจวบคีรีขันธและไดปราศรัยโจมตีโครงการ          
กอสรางโรงไฟฟาของผูฟองคดีก็ดี การที่นายกรัฐมนตรีไดเสนอเรื่องการพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับ
โครงการวางทอสงกาซและสถานีแยกกาซไทย – มาเลเซีย โครงการโรงไฟฟาบอนอกและโครงการโรง  
ไฟฟาบานหินกรูด วาการพิจารณาตัดสินใจโครงการดังกลาววิธีที่ดีที่สุดควรตั้งสมมติฐานเบื้องตนไว
กอนวาโครงการดังกลาวไมสมควรดําเนินการก็ดี และแมสํานกันายกรัฐมนตรีจะมีคําแถลงเรื่องการ
พิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการทอสงกาซและสถานีแยกกาซไทย – มาเลเซีย โครงการโรงไฟฟา
บอนอก และโครงการโรงไฟฟาบานหินกรูด รวมสามโครงการ (ฉบับที่ 2) เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 
2545 วาในสวนโครงการโรงไฟฟาบอนอกและโครงการโรงไฟฟาบานหินกรูดรัฐบาลไดตรวจสอบ
ตัวเลขประมาณการใชไฟฟาปจจุบันและอนาคตเปรียบเทียบกับปริมาณไฟฟาที่มีอยูและกําลังผลิตที่
อยูระหวางการกอสรางแลวยังมีปริมาณไฟฟาเพียงพออยางนอยถึงป พ.ศ. 2550 ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึง
อนุญาตใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยซึ่งเปนคูสัญญากับเอกชนสามารถรับหารือกับ           
คูสัญญาไดเพื่อรวมกันคล่ีคลายปญหาทุก ๆ ดานตอไป และโดยที่ปรากฏวาโครงการโรงไฟฟา     
ทั้งสองโครงการดังกลาวนอกจากจะมีขอคัดคานจากราษฎรเกี่ยวกับความจําเปนและความเหมาะสม
ของโครงการแลวยังมีขอสงสัยและการเรียกรองใหตรวจสอบความโปรงใสตลอดจนเงื่อนงําในการ
ทําสัญญาและการบริหารสัญญาซึ่งมีการแกไขสัญญาถึงเจ็ดครั้ง   ทั้งนี้ รัฐบาลจะไดพิจารณาดําเนินการ
ตรวจสอบดวยความเปนธรรมตอไปก็ดี ผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ยังคงมีหนาที่ที่จะตองพิจารณาคําขอรับใบ
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานผูฟองคดีตามบทกฎหมายและคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรมดังที่ได
วินิจฉัยมาขางตน ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะอางเอาเหตุการณตาง ๆ ขางตนมาเปนเหตุที่จะไมพิจารณา     
คําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีหาไดไม เพราะหาไดมีกฎหมายบัญญัติไว      
ดังกลาวไม จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวยการพิจารณาคําขอรับใบ
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหแลวเสร็จ และแจง
ผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา สวน          
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหยกฟอง 

  3.2 บทวิเคราะห  สําหรับ “การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม “(Environmental 
Impact Assessment : EIA) หมายถึง การประเมินผลกระทบอันอาจจะเกิดจากโครงการขนาดใหญ ๆ 
ซ่ึงสงผลกระทบกระเทือนอยางมากตอส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ หรือส่ิงแวดลอมที่มนุษยไดสราง
ขึ้น การประเมินจะตองทําโดยมีการปรึกษาหารือและเขารวมกัน ซ่ึงผลจากการประเมินดังกลาวจะ
ตองนํามาใชประกอบการพิจารณากอนที่จะมีการตัดสินวา โครงการที่เสนอมาจะใหดําเนินการไป
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ไดหรือไม”31 ซ่ึงการวางมาตรการปองกันลวงหนากอนที่จะมีกอสรางหรือดําเนินกิจกรรมที่มีผล
กระทบตอส่ิงแวดลอม โดยการทํา EIA. จึงกําหนดใหมีการระบุถึงมาตรการลดผลกระทบ (mitigation) 
และมาตรการติดตามตรวจสอบ  (Manitoring System)32 ซ่ึงตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติ      
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 กําหนดใหโครงการหรือกิจการซึ่งตอง  
จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 46 เปนโครงการหรือกิจการซึ่งจะตอง
ไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการใหบุคคลผูขอ
อนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายนั้น
และตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยใหเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
อนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาตสําหรับโครงการหรือกิจการไวกอนจนกวาจะทราบผลการ
พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซ่ึงสรุปสาระสําคัญของการพิจารณารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

 3.2.1 โครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํ ารายงานผลกระทบสิ่ งแวดลอม          
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 46 ใหอํานาจ      
รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม(ปจจุบันเปนรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของ   
สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบส่ิงแวดลอมซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อเสนอขอความเห็นชอบตามมาตรา 47 มาตรา 48 และมาตรา 49 ซ่ึง         
รัฐมนตรีฯ ไดมีประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม กําหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จํานวน 3 ฉบับ คือ ประกาศฯ ฉบับที่ 1 ลงวันที่ 24 สิงหาคม 253533

กําหนดไว 11 โครงการ  ประกาศฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2535) ลงวันที่ 9 กันยายน 253534 เปนการกําหนด
เพิ่มเติมจํานวน 8 โครงการ  และประกาศฯ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2539) ลงวันที่ 22 มกราคม 2539 เปนการ
แกไข และกําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะห    

                                                 
31 ประพจน  คลายสุบรรณ, “การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (Environmental Impact 

Assessraent),” วารสารกฎหมายสิ่ งแวดลอม  1,( ศูนยกฎหมายและการพัฒนาสิ่ งแวดลอม           
คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  มกราคม 2538 ), หนา  48.  

32 สุนีย  มัลลิกะมาลย , การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม, หนา  263.   
33

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 130 วันที่ 8 ตุลาคม 2535 
34

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนที่ 136 วันที่ 22 ตุลาคม 2535 
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ผลกระทบสิ่งแวดลอม อีก 3 โครงการ  ดังนั้น โครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมตามกฎหมายดังกลาวมีจํานวนทั้งสิ้น 22 โครงการ/กิจการ ดังนี้ 

  ตารางที่ 1  โครงการหรือกิจการที่ตองการจัดทํารายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอม จํานวน 22 โครงการ  
 

ท่ี โครงการหรือกิจการ ขนาด 

1.  
 

เขื่อนเก็บกักน้ําหรืออางเก็บน้ํา ที่มีปริมาตรเก็บกักน้ํ าตั้งแต  100,000,000 ลบ .ม .   
ขึ้นไป  หรือมีพื้นที่ เก็บกักน้ํ าตั้งแต  15     ตาราง
กิโลเมตรขึ้นไป 

2.  
 

การชลประทาน ที่มีพื้นที่การชลประทานตั้งแต 80,000 ไรขึ้นไป 

3.  
 

สนามบินพาณิชย ทุกขนาด 
 

4.  
 

 

ระบบทางพิเศษตามกฎหมายวาดวยการทางพิเศษ 
หรือโครงการที่มีลักษณะเชนเดียวกับการทางพิเศษ 
หรือระบบขนสงมวลชนที่ใชราง 

ทุกขนาด 
 

5.  

 
การทําเหมืองตามกฎหมายวาดวยแร 
 

ทุกขนาด 
 

6.  

 
นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวยนิคมอุตสาห
กรรม หรือโครงการที่มีลักษณะเชนเดียวกับนิคม   
อุตสาหกรรม 
 

ทุกขนาด 
 

7.  
 

ทาเรือพาณิชย 
 

ที่สามารถรับเรือขนาดตั้งแต 500 ตันกรอส ขึ้นไป 

8. โรงไฟฟาพลังความรอน 
 

ที่มีกําลังผลิตกระแสไฟฟาต้ังแต 10 เมกกะวัตต   
ขึ้นไป 
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ท่ี โครงการหรือกิจการ ขนาด 

9. การอุตสาหกรรม 

    (1) อุตสาหกรรมปโตรเคม ี

 

 

    (2) อุตสาหกรรมกลั่นน้ํามันปโตรเลียม 

    (3) อุ ต ส าห ก ร ร ม แ ย ก ห รื อ แ ป ร ส ภ า พ   
กาซ ธรรมชาติ 

    (4) อุตสาหกรรมคลอ-แอลคาไลน ที่ใชโซเดียม
คลอไรด เปนวัตถุดิบในการผลิตโซเดียมคารบอเนต 
โซเดียมไฮดรอกไซด กรดไฮโดรคลอริค คลอรีน 
โซเดียมไฮโพคลอไรด และปูนคลอรีน 

    (5) อุตสาหกรรมเหล็ก และ/หรือเหล็กกลา 

    (6) อุตสาหกรรมผลิตปูนซิเมนต 

    (7) อุตสาหกรรมถลุงแรหรือหลอมโลหะ ซึ่งมิใช
อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกลา 

    (8) อุตสาหกรรมการผลิตเยื่อกระดาษ 

 

ที่ใชวัตถุดิบซึ่งไดจากการกลั่นน้ํามันปโตรเลียม 
และ/หรือการแยกกาซธรรมชาติในกระบวนการ
ผลิตต้ังแต 100 ตันตอวันขึ้นไป 

ทุกขนาด 

ทุกขนาด 

 

ที่มีกําลังผลิตสารดังกลาวแตละชนิดหรือรวมกัน   
ต้ังแต 100 ตันตอวันขึ้นไป 

 

 
ที่มีกําลังผลิตต้ังแต 100 ตันตอวันขึ้นไป 

ทุกขนาด 

ที่มีกําลังผลิตต้ังแต 50 ตันตอวันขึ้นไป 

 

ที่มีกําลังผลิตต้ังแต 50 ตันตอวันขึ้นไป 
 

10. โครงการทุกประเภทที่อยูในพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีได
มีมติเห็นชอบ กําหนดใหเปนพื้นที่ลุมน้ําช้ัน 1 บ ี

ทุกขนาด 

 

 

11. การถมที่ดินในทะเล 

 

ทุกขนาด 

 

12. อาคารที่ ต้ังอยูริมแมน้ํ า ฝงทะเล  ทะเลสาบ  หรือ   
ชายหาด หรือที่อยูใกลหรือในอุทยานแหงชาติหรือ
อุทยานประวัติศาสตร ซึ่งเปนบริเวณที่อาจจะกอให
เกิดผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 

อาคารที่มีขนาด 
1. ความสูงต้ังแต 23 เมตรขึ้นไป หรือ 
2. ที่มีพื้นที่รวมกันทุกช้ันหรือช้ันหนึ่งใชใดในหลัง
เดียวกัน ต้ังแต 10,000 ตร.ม.ขึ้นไป 

13. การจั ดส รรที่ ดิ น เพื่ อ เป นที่ อ ยู อ าศั ย  หรือ เพื่ อ  
ประกอบการพาณิชย 

จํานวนที่ดินแปลงยอยต้ังแต  500 แปลงขึ้นไป   
หรือ เนื้อที่เกินกวา 100 ไร 
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14. โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล 

     (1) กรณีต้ังอยูริมแมน้ํา ฝงทะเล ทะเลสาบ หรือ
ชายหาด  ซึ่ ง เป นบริ เวณที่ อ าจจะกอให เกิ ดผล  
กระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 

     (2) กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ (1) 

 

 

 

1. ที่มีเตียงสําหรับผูปวยไวคางคืนตั้งแต 30 เตียง 
ขึ้นไป 

 

2. ที่มีเตียงสําหรับผูปวยไวคางคนตั้งแต 60 เตียง  
ขึ้นไป 

 

15. อุตสาหกรรมผลิตสารออกฤทธิ์  หรือ  สารที่ ใช   
ปองกันหรือกําจัดศัตรูพืชหรือสัตวโดยกระบวนการ
ทางเคม ี

 

ทุกขนาด 

 

 

16. อุตสาหกรรมผลิตปุยเคมีโดยกระบวนการทางเคม ี

 

ทุกขนาด 

 

17. ทางหลวงหรือถนน ซึ่งมีความหมายตามกฎหมาย  วา
ดวยทางหลวง ที่ตัดผานพื้นที่ดังตอไปนี้ 
     (1) พื้นที่ เขตรักษาพันธุสัตวปาและเขตหามลา
สัตวปาตามกฎหมาย วาดวยการสงวนและคุมครอง
สัตวปา 
     (2) พื้นที่เขตอุทยานแหงชาติตามกฎหมายวาดวย
อุทยานแหงชาต ิ
     (3) พื้นที่เขตลุมน้ําช้ัน 2 ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบแลว 
     (4) พื้นที่เขตปาชายเลนที่เปนปาสงวนแหงชาติ 
     (5) พื้นที่ เขตฝงทะเลในระยะ  50 เมตรหางจาก
ระดับน้ําทะเลขึ้นสูงสุด 

ทุกขนาดที่เทียบเทาหรือสูงกวามาตรฐานต่ําสุดของ
ทางหลวงชนบทขึ้นไป  โดยรวมความถึงการ   
กอสรางคันทางใหมเพิ่มเติมจากคันทางที่มีอยู 

 

 

 

 

 
 

18. โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศ 

 

ที่มีจํานวนหองพักตั้งแต 80 หองขึ้นไป 

 

19. อาคารอยูอาศัยรวมตามกฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคาร 

 

ที่มีจํานวนหองพักตั้งแต  80  หองขึ้นไป 
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20. โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม เฉพาะสิ่งปฏิกูล
หรือวัสดุที่ไมใชแลวตามกฎหมายวาดวยโรงงาน 

 

ทุกขนาด 

21. อุตสาหกรรมประกอบกิจการเกี่ ยวกับน้ํ าตาล   
ดังตอไปนี ้
     (1) การทํ าน้ํ าตาลทราบดิบ  น้ํ าตาลทรายขาว   
น้ําตาลทรายขาวบริสุทธิ ์
     (2) การทํากลูโคส  เดกซโทรส  ฟรักโทส หรือ  
ผลิตภัณฑอื่นที่คลายคลึงกัน 
 

                                                                  

ทุกขนาด  

ที่มีกําลังการผลิตต้ังแต 20 ตันตอวันขึ้นไป 
 

22.  การพัฒนาปโตรเลียม 
     (1) การสํารวจและ/หรือผลิตปโตรเลียม 
     (2) ระบบการขนส งป โตร เลี ยมและน้ํ ามั น   
เช้ือเพลิงทางทอ 

 

ทุกขนาด 
ทุกขนาด 

 

 

 

 3.2.2 องคกรที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

    (1) เจาของโครงการหรือกิจการ เจาของโครงการ/กิจการตามประกาศ
ประทรวงวิทยาศาสตรฯ ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม  ทั้ง 3 ฉบับ  เปน
องคกรแรกที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ซ่ึงอาจเปนสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชนก็ได สําหรับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม มาตรา 51 แหง       
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติใหรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจกําหนดใหรายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา 46 ตองจัดทําหรือไดรับรองจากบุคคลซึ่งไดรับอนุญาตใหเปน         
ผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมได  และรัฐมนตรีฯ ไดกําหนดใหการจัดทํารายงานการ
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วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ตองจัดทําโดยบุคคลซึ่งไดรับอนุญาตใหเปนผูชํานาญการศึกษา    
ผลกระทบสิ่งแวดลอม 35  

     สวนคุณสมบัติของผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ 
จะมีสิทธิทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม มาตรา 51 วรรคสอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง แตโดยเหตุที่ยังไมมีการออกกฎกระทรวงในเรื่อง      
ดังกลาวแตอยางใด อยางไรก็ตามบทเฉพาะกาล มาตรา 113 บัญญัติให บรรดากฎกระทรวงซึ่งออก
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518 ที่ใช
บังคับอยูในวันที่พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มีผล      
ใชบังคับใหคงใชบังคับตอไปไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  ซ่ึงในเรื่องดังกลาวไดมีกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2527) 36 และ
กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2529)37 กําหนดคุณสมบัติของผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอม
ที่จะมีสิทธิทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไว  โดยผูมีสิทธิขอรับใบอนุญาตทํารายงาน
เกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ไดแก  

     (1.1) สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา หรือสถาบันวิจัย ซ่ึงมี
ฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย  และตองมีสํานักงานใหญหรือที่ทําการในราชอาณาจักร 

     (1.2) นิติบุคคลซึ่งไดจดทะเบียนตามกฎหมายไทย และตองมี
สํานักงานใหญหรือที่ทําการในราชอาณาจักร  โดยตองมีวัตถุประสงคเพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
การศึกษาวิจัยและใหคําปรึกษาทางวิชาการดวย 

      (ก) หางหุนสวนสามัญจดทะเบียนที่ผูเปนหุนสวนทั้งหมด
ตองมีสัญชาติไทย 

      (ข) หางหุนสวนจํากัดที่ผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความ
รับผิดชอบทั้งหมดตองมีสัญชาติไทย และทุนของหางหุนสวนจํากัดนั้นไมนอยกวารอยละ 51      
ตองเปนของผูเปนหุนสวนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทย 

                                                 
35

 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภทและ
ขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ตองจัดทํารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2535 

36
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 101 ตอนที่ 184 วันที่ 12 ธันวาคม 2527 

37
 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 103 ตอนที่ 140 วันที่ 8 สิงหาคม 2529 
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      (ค) บริษัทจํากัดที่กรรมการบริษัทจํานวนไมนอยกวา       
กึ่งหนึ่งตองมีสัญชาติไทย และทุนของบริษัทจํากัดนั้นไมนอยกวารอยละ 51 ตองเปนของผูถือหุน       
ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทย 

     (1.3) นิติบุคคลซึ่งไดจดทะเบียนตามกฎหมายตางประเทศ แต   
นิติบุคลดังกลาวตองมีนิติบุคคลตาม (1.1) หรือ (1.2) ซ่ึงไดรับอนุญาตเปนผูมีสิทธิทํารายงาน      
เกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม      
เขารวมในการทํารายงานดวย  โดยตองมีวัตถุประสงคเพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยและ
ใหคําปรึกษาทางวิชาการดวย 

     (1.4) รัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นเฉพาะแตใน       
กิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น  

     (1.5) สภาการเหมืองแร ตามกฎหมายวาดวยสภาการเหมืองแร
เฉพาะแตในกิจการของสมาชิก 

     นอกจากนั้นกฎกระทรวงดังกลาวยังไดกําหนดใหคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติมีอํานาจสั่งพักใบอนุญาตของผูได รับใบอนุญาตได38 หรือส่ังเพิกถอน             
ใบอนุญาตของผูไดรับอนุญาตได39     

    (2) สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดใหโครงการหรือ
กิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตามมาตรา 46 และเปนโครงการหรือ
กิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเริ่มการกอสราง ใหผูขออนุญาต
เสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายนั้น และตอ
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (เดิม สํานักงานนโยบายและแผน
ส ิ่งแวดลอม)40 และใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตรวจสอบ  
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเอกสารที่เกี่ยวของที่ไดเสนอมา หากเห็นวาถูกตอง
                                                 

38
 ขอ 12 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2527) แกไขเพิ่มเติมโดย ขอ 5 ของกฎกระทรวง

ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2529) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง
ชาติ พ.ศ.2518  

39
 ขอ 13 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2527) แกไขเพิ่มเติมโดย ขอ 6 ของกฎกระทรวง

ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2529) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหง
ชาติ พ.ศ.2518  

40
 เปล่ียนชื่อตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 
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และมีขอมูลครบถวนแลว ใหพิจารณาเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับการเสนอรายงานนั้น เพื่อนําเสนอใหคณะกรรมการผูชํานาญการ
พิจารณาตอไป41 

    (3) คณะกรรมการผูชํานาญการ  การพิจารณาใหความเห็นชอบ       
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ “คณะกรรมการผูชํานาญการ” โดยตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 45 วัน นับแตวันที่ไดรับรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม
จากสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ถาพิจารณาไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคณะกรรมการผูชํานาญการใหความเห็นชอบแลว42 

     (3.1) การแตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการ พระราชบัญญัติ    
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 48 วรรคหา กําหนดใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการสิ่ งแวดลอมแหงชาติกําหนด ซ่ึงจะตองประกอบดวย                   
ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และจะตองมีเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อนุญาตตามกฎหมายสําหรับโครงการหรือกิจการนั้น หรือผูแทนรวมเปนกรรมการอยูดวย ซ่ึง    
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ไดมีประกาศ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2535) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการใน
การแตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เมื่อวันที่ 
18 สิงหาคม 2535  โดยใหมี คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ       
ส่ิงแวดลอม โดยใหแตละคณะประกอบดวย 

      1) เลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม  เปนประธานกรรมการ 

      2) หัวหนาสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจผูมีอํานาจอนุญาต
ตามกฎหมายสําหรับโครงการหรือกิจการที่จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
หรือผูแทน  เปนกรรมการ 

      3) หัวหนาสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของหรือ     
ผูแทน  เปนกรรมการ 

      4) ผูทรวงคุณวุฒิไมเกิน 7 คน ซ่ึงคณะกรรมการสิ่งแวดลอม    
แหงชาติแตงตั้ง  เปนกรรมการ  

                                                 
41

 มาตรา 48  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
42

 มาตรา 49  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
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      5) เจาหนาที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม  เปนฝายเลขานุการ  

     (3.2) อํานาจหนาที่ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ    
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการผูชํานาญการ ดังนี้ 

      (3.2.1) เสนอความเห็นหรือพิจารณารายงานการวิเคราะหผล
กระทบสิ่งแวดลอม โดยแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

        1) เสนอความเห็ นประกอบการพิ จารณาของ        
คณะรัฐมนตรี กรณีเปนโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือโครงการรวมกับเอกชน 
ซ่ึงตองเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอน43 

        2) พิจารณาใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมในขั้นสุดทาย หลังจากสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ      
ส่ิงแวดลอม ไดเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแลว44  

      (3.2.2) ตรวจสถานที่ซ่ึงเปนที่ตั้งของโครงการหรือกิจการ
กรรมการผูชํานาญการหรือพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการผูชํานาญการ มี
อํานาจตรวจสถานที่ซ่ึงเปนที่ตั้งของโครงการหรือกิจการที่เสนอขอรับความเห็นชอบในรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไดตามความเหมาะสม45 

      (3.2.3) เชิญบุคคลมาใหขอเท็จจริง คณะกรรมการผูชํานาญการ
อาจเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย ความเห็น หรือคําแนะนําทางวิชาการไดเมื่อเห็นสมควร
และอาจขอความรวมมือจากบุคคลใดเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง หรือเพื่อสํารวจกิจกรรมใดๆ ที่อาจ
มีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม46 

   ขอเท็จจริงในคดีนี้ประเด็นหลักในการพิจารณาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงไฟฟาซ่ึงเปนโรงงานที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
กอน ซ่ึงปรากฏวาผูฟองคดีไดจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเสนอตอสํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ตามสําเนาหนังสือ ที่ Ref. No. 43/0839 ลงวันที่ 28 
สิงหาคม 2539 , ที่ 10/1239 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2539 และ ที่ 33/0440 ลงวันที่ 4 เมษายน 2540  อัน

                                                 
43

 มาตรา 47  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
44

 มาตรา 49  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
45

 มาตรา 50  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
46

 มาตรา 20  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
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เปนการปฏิบัติตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ดานอุตสาหกรรมไดมีมติเห็นชอบในคราวประชุมครั้งที่ 12/2540 เมื่อวันที่ 13 เมษายน 2540 และ
สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมไดมีหนังสือ ที่ วว 0804/7323 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2540 
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ทราบกอนวันที่ผูฟองคดีจะยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
แลว แตผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือ ที่ อก 0411/(ส.5)10018 ลงวันที่ 19 ตุลาคม 2544 ไปยังสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเพื่อขอคํายืนยันวารายงานการศึกษาผล
กระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ของผูฟองคดีครบถวนสมบูรณหรือไม และสํานักงานนโยบายและแผน
ส่ิงแวดลอมไดมีหนังสือ ที่  วว  0804/13078 ลงวันที่  3 ธันวาคม  2544 แจงผู ถูกฟองคดีที่  2 วา       
คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมดานโครงการ      
โรงไฟฟาบอนอกตามที่สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมไดเคยมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
รายงานดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ 2 แลวเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2540  โดยศาลเห็นวา การที่         
ผูถูกฟองคดีที่ 2 จะอางเอาเหตุการณตาง ๆ มาเปนเหตุที่จะไมพิจารณาคําขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานของผูฟองคดีไมได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติไวแตอยางใด จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ที่ 2 ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวยการพิจารณาคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของ       
ผูฟองคดีฉบับลงวันที่ 15 มกราคม 2541 ใหแลวเสร็จ และแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  
ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา สวนผูฟองคดีที่ 1 ใหยกฟอง 

  คดีนี้มีขอพิจารณาเกี่ยวกับคําบังคับตามคําพิพากษา แมศาลจะไดมีคําพิพากษา
ตามบทบัญญัติของกฎหมายก็ตาม กลาวคือ คดีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร      
ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่    
ภายในเวลาที่ศาลกําหนด ซ่ึงตามมาตรา 72 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให “ศาลมีอํานาจในการสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด…”  คดีนี้มีขอแตกตาง
จากคดีที่เอกชนฟองขอใหศาลมีคําพากษาหรือคําสั่งกรณีเอกชนตองไดรับอนุญาตจากหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการอนุญาตกอนจึงจะดําเนินการได แตหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่กลับไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติ
หนาที่ในการออกใบอนุญาตลาชา เชน กอสรางอาคาร หรือตั้งโรงงานจําพวกที่ 3  ซ่ึงเปนกิจการของ
เอกชนนั้นโดยตรง   แตคดีนี้เปนโครงการหรือกิจการของรัฐที่ใหสัมปทานแกเอกชนไปดําเนินการแทน 
ความยุงยากซับซอนของโครงการมีมากกวาโครงการหรือกิจกรรมของเอกชน ซ่ึงคดีนี้ศาลไดมี      
คําบังคับตามที่กฎหมายใหอํานาจไวแลว แตการปฏิบัติตามคําบังคับในพิพากษาจะเปนไปได         
แคไหนเพียงใดก็ตองพิจารณาขอเท็จจริงวามีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาล  



 153

ปกครองสูงสุดหรือไม หากมีการอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวก็ตองรอการปฏิบัติตามคําบังคับไว   
จนกวาคดีถึงที่สุด และเมื่อคดีถึงที่สุดก็ตองวากลาวกันในช้ันบังคับคดีตอไป อันเปนการแสดงถึง    
คําพิพากษาตองพิจารณาถึงความสามารถของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะปฏิบตัติาม   
คําบังคับในคําพิพากษาไดเชนกัน เพื่อดํารงอยูซ่ึงความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 

 

 
 



บทที่  5 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 
  1. บทสรุป 
  จากสมมติฐานของวิทยานิพนธที่ตั้งไววา วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาล          
ปกครองมีความไมชัดเจนในเรื่อง องคประกอบคดีส่ิงแวดลอมและประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูใน
อํานาจศาลปกครอง อํานาจฟองหรือสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม และวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของ
ศาลปกครอง ซ่ึงผลจากการศึกษาพบวา วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครองมีความ            
ไมชัดเจนหรือมีขอขัดของตามสมมติฐานที่ตั้งไว เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอมใช
วิธีพิจารณาเหมือนคดีปกครองทั่วไป จากการศึกษาลักษณะคดีส่ิงแวดลอม วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม
ของศาลปกครอง และการวิเคราะหคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครองมีขอขัดของในวิธีพิจารณาคดี        
ส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง และบทบาทของตุลาการศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอมดังนี้ 

  1.1  วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง  กระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ปกครอง ถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 รวมทั้งระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอื่นที่เกี่ยวของ ซ่ึงวิธีพิจารณา
คดีตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวประกอบดวย 3 สวน คือ การฟองคดีปกครอง  การดําเนนิคดี
ปกครอง และคําพิพากษาหรือคําสั่ง ซ่ึงมีขอขัดของดังนี้ 

   1.1.1. ขอขัดของเกี่ยวกับประเภทคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจศาลปกครอง 

    คดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แบงออกเปน  3 ประเภท 
คือ  ประเภทที่หนึ่ง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  คดีประเภทที่สอง คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาทีต่ามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควรมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และคดีประเภทที่สาม คดีเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือ  
เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครองหรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา   
เกินสมควร คดีส่ิงแวดลอมทั้งสามประเภทดังกลาว คดีที่มีขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจศาลปกครอง 
คือ คดเีกี่ยวกับการกระทําละเมิดโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาทีต่าม
ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน คดีที่สํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติละเลยตอหนาที่ใน
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การควบคุมดูแลเกี่ยวกับการใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสีและการ   
จัดการกากกัมมันตรังสีใหเกิดความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนแลวเกิดความเสียหายตอบุคคลที่สาม
ซ่ึงมิใชผลที่เกิดจากการกระทําหรืองดเวนกระทําของสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติโดยตรง       
ดังนั้น คดีละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดควรเปนคดีที่เปนผลโดยตรงจากการ
ละเลยตอหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น 

   1.1.2 ขอขัดของในการฟองคดีตอศาลปกครองหรืออํานาจฟอง 

    ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้น จะตองเปนผูที่ไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงคดีเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เกณฑในการพิจารณาถึงความเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือผูเสียหายนั้น
ตองเปนผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะเปนผูทรงสิทธิโดยสภาพและสิทธินั้นถูกโตแยงดวยการ
ทําละเมิด แตศาลไดตีความการเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย ใน
การถูก “โตแยงสิทธิ” ไวอยางกวาง ทั้งที่เหตุแหงการฟองคดีดังกลาวมิใชผลโดยตรงจากการที่ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแตอยางใด แต
เปนการกระทําของผูฟองคดีแลวกอใหเกิดความเสียหาย สงผลตอการพิจารณาถึงอํานาจฟองหรือ
การเปนผูมีสิทธิฟองคดี ซ่ึงเปนเงื่อนไขหนึ่งในการพิจารณาสั่งคําฟองของศาลปกครอง   

   1.1.3 ขอขัดของในการใชมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการ
พิพากษา 

    การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะคดีที่มีผลกระทบตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลลอม หรือกอใหเกิดมลพิษตอประชาชน หากผูฟองคดีรอจนกวา
ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดี ประชาชนในบริเวณดังกลาวอาจไดรับมลภาวะมากยิ่งขึ้น 
ซ่ึงการใชมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษามีขอขัดของ 2 ประการ คือ 

    (1) อํานาจศาลในการกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการ
พิพากษา การที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาไดนั้น      
ผูฟองคดีตองยื่นคําขอตอศาล หากผูฟองคดีมิไดยื่นคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาแลว ศาลจะไมกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวใหโดยศาลถือ
ปฏิบัติตามขอ 75 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543  ซ่ึงหากพิจารณามาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ             
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวกฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
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ใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมวาจะมีคํารองขอ
จากบุคคลดังกลาวหรือไมก็ตาม 

    (2) ผลของคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราว  กรณี   
ผูฟองคดีขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวและ
ศาลมีคําส่ังบรรเทาทุกขช่ัวคราวแลว ตอมาเมื่อผูมีสวนไดเสียไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาล        
ปกครองสูงสุด จึงขอพิจารณาวาคําส่ังบรรเทาทุกขช่ัวคราวของศาลปกครองชั้นตนนั้นยังคงมีผลอยู
หรือไมมีผลบังคับจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะไดมีคําส่ังในเรื่องดังกลาว ซ่ึงตามระเบียบที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มิไดกําหนดไวเหมือน
กบัการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง 

   1.1.4 ขอขัดของเกี่ยวกับผลของคําพิพากษา 

    ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 70 วรรคสอง บัญญัติให คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหรอการปฏิบัติตาม     
คําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณใหรอการบังคับคดีไว
จนกวาคดีจะถึงที่สุด  บทบัญญัติดังกลาวอาจทําใหอาจเกิดความไมเขาใจของคูกรณีได โดยเฉพาะ
คดีส่ิงแวดลอมซึ่งเปนคดีที่ตองมีการเยียวยาโดยเรงดวน หากตองรอการบังคับตามคําพิพากษาไว
กอนอาจเกิดความเสียหายมากขึ้น        

  1.2  ขอขัดของเกี่ยวกับตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอม 
   1.2.1 ปญหาจากการตีความกฎหมายที่จะใชบังคับแกคด ี

    การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมของศาลปกครอง
นอกจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 รวมท้ังระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดอื่นที่เกี่ยวของแลว ศาลยังตองใช
บทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่พิพาทกันมาใชบังคับแกคดีดวย ซ่ึง
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมีทั้งกฎหมายที่เปนบทบัญญัติที่แทรกอยูในกฎหมายเฉพาะ และเปน
บทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายที่มุงหมายใหมีลักษณะเปนกฎหมายกลาง กฎหมาย   ตาง ๆ 
เหลานี้ยอมมีวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายที่แตกตางกัน ดังเชนในกรณีที่หากมีการนํา
เกณฑมาตรฐานของการตั้งโรงงานตามกฎหมายโรงงาน ซ่ึงเปนเกณฑที่ใชกับโรงงานมาใชบังคับ
แกคดี โดยถือเปนเกณฑในการพิจารณาถึงความเดือดรอนเสียหายที่ไดรับจากเหตุรําคาญแลว   
หนวยงานทางปกครองก็ดี หรือศาลก็ดีไมอาจแกไขความเดือดรอนเสียหายแกประชาชนได ทั้งที่
มาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 ไดกําหนดเพียงวาการกระทําที่เปนเหตุ
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ใหเกิดเสียง กล่ิน ฝุนละออง จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพก็เปนเหตุรําคาญ
แลวและเปนหนาที่ของเจาพนักงานทองถ่ินที่จะตองระงับเหตุรําคาญดังกลาวตามมาตรา 26 – 28 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สงผลถึงขอจํากัดการใชดุลพินิจของศาลในการมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ในคดีนั้น 

   1.2.2 บทบาทของตุลาการในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

    กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไดใหตุลาการมีบทบาทและอํานาจ 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอยางกวางขวาง ถึงแมวาตุลาการศาลปกครองกฎหมายจะกําหนด
คุณสมบัติไวโดยมาจากผูมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดินฯลฯ ก็ตาม แตเนื่องจากคดี
ส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะ และการกระทําที่ละเมิดตออํานาจหนาที่จะสงผลกระทบ 
ไมเฉพาะแตผูฟองคดีเทานั้น แตจะกระทบตอสาธารณชนดวย ดังนั้น ตุลาการศาลปกครองจึงตอง 
มีความเขาใจเกี่ยวกับหลักการหรือแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอม  การจัดการสิ่งแวดลอม  
รวมทั้งสิทธิส่ิงแวดลอมตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญฯ นอกจากนั้น  คดีส่ิงแวดลอมเปน
คดีที่มีลักษณะเทคนิคเฉพาะเรื่องมากไมวาการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ของคณะกรรมการผูชํานาญการ หรือการวัดคามาตรฐานตามเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว  แมกฎหมาย 
จะใหศาลมีอํานาจศาลในการตั้งพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะหเรื่องใดๆ  
เกี่ยวกับคดีไดก็ตาม แตศาลก็ตองใชความรูความเขาใจในเรื่องเหลานั้นเชนกัน เพื่อที่จะใหตุลาการ
สามารถใชดุลพินิจในการพิพากษาคดีไดอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 

 2. ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาและบทสรุปในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวาเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพ
บทบาทของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมไดรวดเร็วและสงผลให
เกิดการคุมครองและเยียวยาผูเสียหาย รวมทั้งการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจาก
การกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  จึงใครขอเสนอ
แนวทางแกไขปญหาดังกลาวเปน 2 ดาน คือ   

  2.1 มาตรการระยะสั้น ควรมีการปรับปรุงในเรื่องดังตอไปนี้ 
2.1.1  แกไขระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ใหมีความชัดเจนเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีหรือผูเสียหายโดยตรงและ
โดยออม จึงควรมีการกําหนดเกณฑในการพิจารณาเรื่องดังกลาวที่ชัดเจน 

2.1.2  การบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา เนื่องจากระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 75 กําหนดไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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จึงควรมีการกําหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญฯใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
กอนการพิพากษาไดแมผูฟองคดีไมมีคําขอ รวมทั้งผลของคําสั่งศาลในการกําหนดมาตรการหรือ 
วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษากรณีมีการอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

2.1.3  ควรมีการจัดตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอม (Green Bench) ขึ้นในศาลปกครอง
เพื่อใหตุลาการมีความเชี่ยวชาญในการพจิารณาคดีส่ิงแวดลอม 
  2.2 มาตรการระยะยาว ควรมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในเรื่องดังตอไปนี้ 

   2.2.1  อํานาจศาล และอํานาจฟองหรือผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง
ควรมีการกําหนดใหชัดเจนโดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  

   2.2.2 การมีผลของคําพิพากษาศาลชั้นตน ควรมีการแกไขใหคําพิพากษาของ 
ศาลชั้นตนมีผลผูกพันคูกรณีตั้งแตศาลไดมีคําพิพากษา 

  2.3 ดานตุลาการศาลปกครอง  

   ดวยเหตุที่วาตุลาการศาลปกครองมีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดลอม
เปนอยางมาก จึงไดเสนอแนะแนวทางไวเพื่อศักยภาพของตุลาการในการปฏิบัติหนาที่ไดมี        
ประสิทธิภาพ ดังนี้ 

   2.3.1 ควรอบรมเสริมความรูเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอม แนวคิดในเรื่องสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังมาตรการตาง ๆ  ที่ใชในการจัดการสิ่งแวดลอม แก 
ตุลาการศาลปกครองอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะความรูเกี่ยวกับกฎหมายดานสิ่งแวดลอมอยางเปนระบบ 

   2.3.2 ควรมีการจัดสัมมนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางตุลาการศาลปกครอง
เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเพื่อใหมีความชัดเจนในเรื่องวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของ 
ศาลปกครอง 

   2.3.3 ควรมีการแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม
ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และผูพิพากษาที่มีประสบการณดานคดีส่ิงแวดลอมของตางประเทศ 

  2.4  ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจ
ศาลปกครอง รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความที่จะใชในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง 
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