
 
การวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย (พ.ศ. 2525-2543) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พุทธิชาติ วานิชทัตต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาสถาปตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาสถาปตยกรรม       ภาควิชาสถาปตยกรรมศาสตร  
คณะสถาปตยกรรมศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ปการศึกษา  2546 
ISBN  974-17-3474-3 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 



 
ARCHITECTURAL CRITICISM IN THAILAND (B.E. 2525-2543) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Puttichart  Wanichtat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Architecture in Architecture  

Department of Architecture 
Faculty of Architecture 
Academic Year 2003 
ISBN  974-17-3474-3 

 



หัวขอวิทยานิพนธ การวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย (พ.ศ. 2525-2543) 
โดย นายพุทธิชาติ วานิชทัตต 
สาขาวิชา สถาปตยกรรม 
อาจารยที่ปรึกษา ศาสตราจารย ผุสดี ทิพทัส 
อาจารยที่ปรึกษารวม  รองศาสตราจารย ดร.วิจิตร เจริญภักตร 
 
 
 
  คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อนุมัติใหนับวิทยานิพนธฉบับนี้
เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 
   ………………………………………….. คณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
   (รองศาสตราจารย ดร.วีระ สัจจกุล) 
 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
 
   ……………………………………………  ประธานกรรมการ 
   (รองศาสตราจารย ดร.ทิพยสุดา ปทุมานนท) 
 
   …………………………………………...  อาจารยท่ีปรึกษา 
   (ศาสตราจารย ผุสดี ทิพทัส) 
 
   …………………………………………… อาจารยท่ีปรึกษารวม  
   (รองศาสตราจารย ดร.วิจิตร เจริญภักตร) 
 
   …………………………………………… กรรมการ 
   (รองศาสตราจารย ดร.สันติ ฉันทวิลาศวงศ) 
 
   …………………………………………… กรรมการ 
   (อาจารย ดร.มล.ปยลดา ทวีปรังษีพร) 



ง

          

พุทธิชาติ วานิชทัตต : การวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย (พ.ศ. 2525-2543).
(ARCHITECTURAL CRITICISM IN THAILAND (B.E.2525-2543))  อ. ที่ปรึกษา :
ศาสตราจารย ผุสดี ทิพทัส, อ.ที่ปรึกษารวม :  รองศาสตราจารย ดร.วิจิตร เจริญภักตร
จํานวนหนา 153   หนา. ISBN 974-17-3474-3.

การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายในการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเชิงประวัติศาสตรเกี่ยวกับการ
วิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย เพื่อแกไขปญหาอันเกิดจากการขาดแคลนขอมลูพื้นฐานและ
สรางองคความรูของการวิจารณงานสถาปตยกรรมขึ้นอยางเปนระบบ โดยกําหนดชวงระยะเวลาในการ
ศึกษาและรวบรวมขอมูลต้ังแตป พ.ศ. 2525 จนถึงป พ.ศ. 2543 ซึ่งทั้งหมดนี้อาศัยขอมูลภาคเอกสาร
ภายในประเทศเปนหลัก

ผลการวิจัยพบวาสถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นมีความเปลี่ยนแปลง
และมีจุดมุงหมายที่แตกตางกันไปตามบริบทและหวงเวลาทางประวัติศาสตร โดยในชวงกอนป พ.ศ.
2525 นั้น งานวิจารณสวนใหญมีแนวโนมที่จะตอตานการลอกเลียนของเกา สวนในชวงป พ.ศ. 2525-
2535 อันเปนชวงยุคเศรษฐกิจฟองสบูนั้น งานวิจารณจะสะทอนใหเห็นปญหาและรวมเปนสวนหนึ่งใน
การแกไขกรณีวิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรมในประเทศไทยอยางชัดเจน ในชวงสุดทาย นับจากป
พ.ศ. 2535 ถึง 2543 งานวิจารณนั้นมีลักษณะที่แตกตัวกระจัดกระจายออกไป รวมทั้งมีความหลาก
หลายในประเด็นและเนื้อหา เนื่องจากการเพิ่มปริมาณขึ้นของสื่อทางสถาปตยกรรม ในแงของรูปแบบ
งานวิจารณสถาปตยกรรม พบวางานวิจารณสวนใหญในประเทศมักอยูในรูปของ งานวิจารณแนว
บรรทัดฐาน, แนวตีความ และแนวพรรณนา สวนงานวิจารณแนวประเมินคุณคามีอยูนอย ขอสรุปของ
งานวิจัยนั้นยืนยันถึงคุณคาของงานวิจารณสถาปตยกรรมในฐานะที่เปนองคความรูหนึ่งของศาสตร
แหงสถาปตยกรรม ซึ่งทําหนาที่เปนเสมือนสะพานแลกเปลี่ยนความเขาใจระหวางสาธารณชนและวง
การสถาปตยกรรม สมควรไดรับการสนับสนุนใหเกิดการเผยแพรและศึกษาวิจัยเพื่อที่จะผลิตนักวิจารณ
ที่มีจรรยาบรรณและสรางผลงานที่มีคุณประโยชนตอไปในอนาคต

ภาควิชา สถาปตยกรรมศาสตร                       ลายมือช่ือนิสิต.........................................................
สาขาวิชา สถาปตยกรรม                               ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา........................................
ปการศึกษา 2546                                          ลายมือช่ืออาจารยทีปรึกษารวม.................................



 จ

      
 
# # 4374166125       : MAJOR   ARCHITECTURE 
KEY WORD:  ARCHITECTURE / CRITICISM / WRITING / HISTORY / THAILAND 

PUTTICHART  WANICHTAT : ARCHITECTURAL CRITICISM IN THAILAND (B.E. 2525-
2543).  THESIS ADVISOR : PROF. PUSADEE TIPTUS, THESIS COADVISOR :   
ASSOC. PROF. Dr. WICHIT CHARERNBHAK, Ph.D. , 153 pp. ISBN 974-17-3474-3. 

 
 
 The objective of this research  aims  to  collect and analize the historical information of 
the architectural criticism in Thailand in order to solve the problem of database lacking and 
systematic establishment the knowledge of architectural criticism within the content of time  
between B.E. 2525-2543.  All of those are architectural documents in Thailand.  
 
 This research discovers that architectural criticism status has changed and has 
diferrent objectives according to its historical contexts and times. Before B.E. 2525, most of 
architectural criticism works had a tendency of anti-initation of traditional Thai  architecture. 
Between B.E. 2525-2535, they had represented and cooperated to resolve the crisis of 
architectural identity in thailand and later, B.E. 2535-2543, they had characteristic of 
fragmentation and varied points of view. The styles of architectural criticism in Thailand are the 
mixed use of normative, interpretative and descriptive but less of evaluative criticism. The 
conclusion of this research is that architectural criticism has been a valuable and important of 
architectural knowledge in Thailand, as the medium of exchanging knowledges betweeen the 
architectural circle and its public.  By  means of supporting researches and distribution, It 
should enhance Thai architectural critics  with moral and ethic for the excellently architectural 
criticism in the future.           
 

Department  Architecture                          Student’s signature..............................................   
Field of study Architecture                   Advisor’s signature..............................................   
Academic year  2003                                Co-advisor’s signature..........................................   
 



 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดสําเร็จลุลวงไปไดดวยความชวยเหลืออยางดียิ่งของ 
ศาสตราจารย ผุสดี  ทิพทัส อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และ รองศาสตราจารย ดร.วิจิตร  เจริญ
ภักตร อาจารยที่ปรึกษารวม ซึ่งทั้งสองทานไดใหคําแนะและขอคิดเห็นตางๆ ของการวิจัยมาดวยดี
ตลอด รวมไปถึงคําแนะนําอันมีประโยชนยิ่งจาก รองศาสตราจารย ดร.ทิพยสุดา  ปทุมานนท, รอง
ศาสตราจารย ดร. สันติ  ฉันทวิลาศวงศ และอาจารย ดร.ปยลดา  ทวีปรังษีพร และเนื่องจากทุน
การวจิัยในครั้งนี้บางสวนไดรับมาจากทุนอุดหนุนการวิจัยของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล จึงขอ
ขอบพระคุณสถาบันฯ มา ณ ที่นี้ดวย 

ทายนี้ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ มารดา ซึ่งใหการสนับสนุนในดานการเงินและ
ใหกําลังใจแกผูวิจัยเสมอมาจนสําเร็จการศึกษา และขอขอบคุณ คณุสุธาร  กาญจนกันทร ที่ชวย
เปนธุระในการชวยรวบรวมขอมูลที่จําเปนในการวิจัยจนเสร็จสมบูรณ 



สารบัญ 
 

  หนา 
บทคัดยอภาษาไทย…..........................................................................................................ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ........................................................................................................จ 
กิตติกรรมประกาศ………………………………………………………………………………..ฉ 
สารบัญ...............................................................................................................................ช 
สารบัญภาพ.......................................................................................................................ฌ 
บทที่ 1 : บทนํา ……………………………………………………………………………………1 

ความเปนมา.............................................................................................................1 
นิยามศัพท................................................................................................................5
วัตถุประสงค.............................................................................................................6
ขอบเขตวิทยานิพนธ..................................................................................................6
วิธีการดําเนินงานวิจัย................................................................................................7
ประโยชนที่ไดรับจากงานวิจัย.....................................................................................8 

บทที่ 2 : วรรณกรรมปริทัศน...............................................................................................9
 การอธิบายความ (Description)...............................................................................10
 การตีความ (Interpretation)....................................................................................11
 การประเมินคุณคา (Evaluation)..............................................................................11
 Normative Criticism..............................................................................................14
 Interpretive Criticism.............................................................................................17
 Descriptive Criticism.............................................................................................18 
บทที่ 3 : การศึกษางานวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศ..................................23
 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมกอนป พ.ศ. 2525 : กระแสตอตานการลอก 

เลียนของเกา……………………………………………………………………………..23 
สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรม ป พ.ศ. 2525-2535 : วิกฤตเอกลักษณ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย……………………………………………………………38 
สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรม ป พ.ศ. 2535-2543 : กาวตอไปสูความหลาก 
หลาย.....................................................................................................................58 
 
 



สารบัญ (ตอ) 
 

  หนา 

ซ
 

บทที่ 4 : การวิเคราะหงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ พ.ศ. 2525-2543..............119    
รูปแบบและปจจัยที่กําหนดรูปแบบในงานวิจารณสถาปตยกรรม...............................119 
การวิเคราะหตัวบท................................................................................................126 
บทบาทของการวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย.........................................132 
หลักเกณฑของการวิจารณงานสถาปตยกรรม..........................................................137 
จรรยาบรรณในการวิจารณงานสถาปตยกรรม.........................................................143 

บทที่ 5 : บทสรุปและขอเสนอแนะ.................................................................................146 
 สรุปสถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2525-2543................146 
 สถานภาพงานวิจารณในองคความรูทางสถาปตยกรรม............................................147 
 แนวทางการพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ..........................................148 
 แนวโนมการวิจารณสถาปตยกรรมในอนาคต...........................................................151 
รายการอางอิง.................................................................................................................154 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ..............................................................................................160 
                                           



สารบัญภาพ 
 

ภาพประกอบ  หนา 
ภาพที่ 1  แสดงภาพหอประชุม(เกา) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย................................................24 
ภาพที่ 2 แสดงภาพอาคารเรียนสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.......................27 
ภาพที่ 3 แสดงภาพเขียนวิจารณรายละเอียดของอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร 
             จุฬาฯ.....................................................................................................................28 
ภาพที่ 4 แสดงภาพอนุสาวรียประชาธิปไตย...........................................................................29 
ภาพที่ 5 แสดงภาพอาคารกระทรวงวัฒนธรรม 
             (ปจจุบันเปนอาคารที่ทําการกองบัญชาการปองกันและรักษาพระนคร).......................31 
ภาพที่ 6 แสดงภาพโรงแรมอินทรา  ประตูน้ํา..........................................................................35 
ภาพที่ 7 แสดงภาพอาคารโรงเรียนปานะพันธวิทยา................................................................36 
ภาพที่ 8 แสดงภาพโบสถวดัศาลาลอย  นครราชสีมา..............................................................36 
ภาพที่ 9 แสดงภาพหอสมุดเล็กวัดมหาธาตุ............................................................................37 
ภาพที 10 แสดงภาพพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท......................................................................40 
ภาพที่ 11 แสดงภาพโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย.......................................................................40 
ภาพที่ 12 แสดงภาพอาคารบริษัทแปลนอาคิเตค....................................................................46 
ภาพที่ 13 แสดงภาพอาคารอัมรินทรพลาซา  สาธรเหนือ.........................................................46 
ภาพที่ 14 แสดงภาพจรีมารถอพารตเมนต.............................................................................47 
ภาพที่ 15 แสดงภาพสํานักงานใหญธนาคารเอเชีย.................................................................47 
ภาพที่ 16 แสดงภาพโรงภาพยนตรเฉลิมกรุง..........................................................................50 
ภาพที่ 17 แสดงภาพกสิกรกรไทย..........................................................................................61 
ภาพที่ 18 แสดงภาพอาคารปญญากอลฟ  รีสอรท รามอิทรา...................................................64 
ภาพที่ 19 แสดงภาพจําลองอาคารสนามบินนานาชาติ กรุงเทพฯแหงใหม................................67 
ภาพที่ 20 แสดงภาพศูนยการคาเชียงใหมพาวิลเลียน.............................................................68 
ภาพที่ 21 แสดงภาพมหาธรรมกายเจดีย...............................................................................69 
ภาพที่ 22 แสดงภาพโรงงานผลิตกระเบื้องคัมพานา................................................................71 
ภาพที่ 23 แสดงภาพอาคารแกรนดสยามบอลรูม....................................................................72 
ภาพที 24 แสดงภาพรานเมตตา ซอยทองหลอ.......................................................................73 
ภาพที่ 25 แสดงภาพบาน  Raymond eaton……………………………………………………..74 
 



สารบัญภาพ (ตอ)                                              
 

  หนา 

ญ
 

ภาพที่ 26 แสดงภาพอาคารบริติช  เคานซิล (เกา)...................................................................75 
ภาพที่ 27 แสดงภาพจําลองทัศนียภาพบริเวณวัดสุทัศนและลานเสาชิงชา  จากคอมพิวเตอร.....76 
ภาพที่ 28 แสดงภาพอาคาร Shisedo รามคําแหง..................................................................77 
ภาพที่ 29 แสดงภาพสถานี ขนสงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือใหม..........................79 
ภาพที่ 30 แสดงภาพสักการสถานพระมารดาแหงสักขีมุกดาหาร.............................................79 
ภาพที่ 31 แสดงภาพอาคารตอเติม  สํานักงานใหญการปโตรเลียมแหงประเทศไทย …………...80 
ภาพที่ 32 แสดงภาพโรงงาน Fly now  เพชรบุรี......................................................................81 
ภาพที่ 33 แสดงภาพสถานทูตสหรัฐอเมริกา ในประเทศไทย ……………………………………81 
ภาพที่ 34 แสดงภาพอาคารโรเล็กซ เซนเตอร  กรุงเทพฯ..........................................................82 
ภาพที่ 35 แสดงภาพอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา 

เจาคุณทหารลาดกระบัง..........................................................................................84 
ภาพที่ 36 แสดงภาพตึกชาง.................................................................................................85 
ภาพที่ 37 แสดงภาพศูนยฝกอบรม  TT&T………………………………………………………..86 
ภาพที่ 38 แสดงบานพักอาศัย ..............................................................................................86 
ภาพที่ 39 แสดงภาพอาคารสนามกีฬาหลัก  เอเชี่ยนเกมส รังสิต..............................................88 
ภาพที่ 40 แสดงภาพโรงแรมเมืองกุเรปน................................................................................89 
ภาพที่ 41 แสดงภาพหาดทรายโคลน ....................................................................................93 
ภาพที่ 42 แสดงภาพสนามบินศุลกากรสมุย...........................................................................94 
ภาพที่ 43 แสดงภาพอาคารบานฉางกลาสเฮาส.....................................................................96 
ภาพที่ 44 แสดงภาพสมาคมสถาปนิกสยาม..........................................................................96 
ภาพที่ 45 แสดงภาพศูนยประชุมแหงชาติสิริกิติ์.....................................................................97 
ภาพที่ 46 แสดงภาพอาคารสํานักงานเนชั่น...........................................................................97 
ภาพที่ 47 แสดงโรมแรมสุโขทัย.............................................................................................98 
ภาพที่ 48 แสดงภาพศาลาราชการุณย..................................................................................99 
ภาพที่ 49 แสดงภาพอาคารคาเธตทรัสต..............................................................................100 
ภาพที่ 50 แสดงภาพงาน Blowing in the wind………………………………………………...102  
ภาพที่ 51 แสดงภาพงาน  Virtuosoic evolution………………………………………………..102 
ภาพที่ 52 แสดงภาพภาพผลงานชนะเลิศ  ASA คร้ังที่ 8  “วิสัยผสาน”………………………...104 
ภาพที่ 53 แสดงภาพผลงานชนะเลิศ “ลานคนเมือง”……………………………………………104 



สารบัญภาพ (ตอ)                                              
 

  หนา 

ฎ
 

ภาพที่ 54 แสดงภาพผลงานชนะเลิศ  ASA คร้ังที่ 10 ”Tuming Point “………………………..105 
ภาพที่ 55 แสดงภาพผลงานชนะเลิศ ASA  ครงที่ 12 “กรุงเทพฯเอกลักษณใหมในวิสัยผสาน”..106 
ภาพที่ 56 แสดงภาพประกอบการวิจารณ สนามบินนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงใหม...................142 
 
 
 
 
 
 
 
 



1

บทที่ 1

บทนํา

1. ความเปนมา
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวางานศิลปกรรมทุกแขนงนั้นไมไดดําเนินไปอยางโดดเดี่ยว หาก

แตตองมีการวิจารณ (Criticism) ดําเนินรวมกันไปเปนคูขนานกันอยูเสมอ โดยผานสื่อแขนงตางๆ
ไมวาจะเปน หนังสือพิมพ นิตยสาร หรือวารสารทางวิชาการก็ตาม ความสําคัญของงานวิจารณนั้น
อยูที่การทําหนาที่เปน ตัวกระตุนความสนใจในหมูสาธารณชน อธิบายไดวา เปนเครื่องมืออยาง
หนึ่งที่ใชสะทอนความคิดเห็นออกไปในวงกวาง ตลอดจนสรางความคึกคักและมีชีวิตชีวาใหกับวง
การนั้นๆ ยกตัวอยางเชน ในวงการวรรณกรรรม ซึ่งมีการวิเคราะหและวิจารณอยางเขมขน จน
กลายเปนสวนหนึ่งในวัฒนธรรมการอานและการสรางวรรณศิลปเชนในปจจุบัน (ธัญญา, 2539)

สวนความสําคัญขอที่สอง ก็คือ เปนการขยายฐานความรูและแลกเปลี่ยนประสบการณใน
เร่ืองตางๆที่เกี่ยวของ จุดเดนในแงนี้อยูที่การใหการศึกษาและพัฒนาวิธีเสพงานศิลปกรรมแขนง
นั้นๆแกมหาชน (เจตนา, 2530 และ วิจิตร, 2542: 4) ซึ่งเปนการแนะแนวทางเบื้องตน ตลอดจน
ชวยผูเสพงานที่ยังไมมีประสบการณใหสามารถตีความหรือเขาใจในสิ่งที่งานศิลปกรรมสื่อสารออก
มาไดดียิ่งขึ้น เปนการสรางองคความรูใหแก “ผูรับ” อันแตกตางจากสถาบันการศึกษาซึ่งมุงสราง
องคความรูใหแก “ผูสราง” งานนั้นๆเปนหลัก

ความสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ เปนกระบวนการสรางความรูเชิงวิชาการและทฤษฎี
เนื่องจากบอยครั้งที่งานวิจารณ จะทําหนาที่ตีความและสรางขอคิดเห็น ตลอดจนเสนอแนะแนว
ทางแกปญหาซึ่งอาจสะทอนออกมาในรูปของการวิเคราะหเชิงทฤษฏีหรือสมมติฐานเบื้องตน ซึ่ง
สามารถนําไปพัฒนาเปนองคความรูหลักไดในภายหลัง

ในวงการสถาปตยกรรมตะวันตก การวิจารณสถาปตยกรรมนั้นอาจนับไดวามีมาชานาน
เนื่องดวยสาเหตุที่วา ประเทศเหลานั้นสวนใหญแลวมีวัฒนธรรมแหงการวิจารณที่คอนขางแข็ง
แกรง และมีรากฐานที่ใชเวลาพัฒนามาอยางยาวนาน (เจตนา, 2530) จนกลายเปนกิจกรรมหนึ่งที่
มีผูคนใหความสนใจและความสําคัญ แตการตีพิมพออกเผยแพรอยางเปนระบบนั้น ก็ไมนาจะเกิน
ป ค.ศ. 1750 อาจกลาวไดวา ประวตัิศาสตรการวิจารณสถาปตยกรรมนั้นเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม
ในชวงกลาง ศ.18 โดยเปนงานของ Denis Diderot ลงพิมพใน Quarterly Review และ
Edinburgh Review (วิจิตร, 2542: 13) ถึงกระนั้นก็ตามอาศัยเวลากวาสองศตวรรษ ทําใหอิทธิพล
ของงานวิจารณในปจจุบัน ไมเพียงแตเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ของมหาชนที่มีตองานสถาปตยกรรม
ไดเทานั้น แตยังเปนฐานทางทฤษฎีและปรัชญาการออกแบบ (Philosophical Substructure) ให
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งานสถาปตยกรรมมีความเจริญงอกงามและเจริญกาวหนาขึ้นอีกดวย ยกตัวอยางเชน การวิจารณ
งานสถาปตยกรรมกลุมชิคาโกสกูล ซึ่งมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลง เผยแพรและสรางทัศนคติที่มี
ตองานสถาปตยกรรม ตอสาธารณชนในอเมริกาและยุโรป ชวงปลายศตวรรษที่ 19  (วิจิตร,
2542:4-6)

สวนในประเทศไทยนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาปราศจากซึ่งงานวิจารณทางสถาปตยกรรม
เพราะการวิจารณงานสถาปตยกรรมนั้นเริ่มตนขึ้นมาพรอมกับงานสถาปตยกรรมเสมอ (วิจิตร,
2542:13) เพียงแตไมไดกอตัวขึ้นมาอยางชัดเจน มั่นคง เพราะยงัไมมีการบันทึกหรือตีพิมพเปน
ลายลักษณอักษรอยางในประเทศตะวันตก หรือขาดการศึกษาในเรื่องดังกลาวอยางจริงจัง สงผล
ใหการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศมีลักษณะไมตอเนื่องและขาดภาพรวม ปญหาขางตนนั้น
เกิดขึ้น เพราะขอมูลสวนใหญยังคงกระจัดกระจายไปตามสื่อตางๆ เชน หนังสือพิมพ นิตยสาร
เอกสารทางวิชาการ หรือ ตําราทางประวัติศาสตร ฯลฯ โดยขาดการรวบรวมเรื่องดังกลาวเขามา
วิเคราะหอยางเปนระบบ ในรูปของศาสตรแขนงหนึ่งทางสถาปตยกรรม

อยางไรกต็าม สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร (2545) บรรณาธิการ สรรนิพนธ พลังการวิจารณ :
รวมบทวิจารณรวมสมัย ซึ่งเปนโครงการในสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (ส.ก.ว) ใหความ
เห็นในประเด็นขางตนไววา การสั่งสมภูมิปญญาทางการวิจารณของคนไทยและสังคมไทยไมได
ดอยไปกวาชนชาติอ่ืน เพียงแตแสดงออกแตกตางออกไปเทานั้น โดยสังคมไทยไมไดใช “วัฒน
ธรรมลายลักษณ”1 เปนเครื่องมือหลักในการสั่งสมและถายทอดภูมิปญญา อยางสังคมตะวันตก
หากแตใช “วัฒนธรรมมุขปาฐะ”2 เปนเครื่องมือสําคัญ มาตั้งแตอดีต จนถึงปจจุบัน แม “วัฒนธรรม
ลายลักษณ” จะเขามามีบทบาทในสังคมไทยมาเปนเวลานานแลวก็ตาม

ปญหาอีกประการหนึ่งคือ การพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยยังเปนสิ่งที่
มีอุปสรรคพอสมควร ซึ่งในจุดนี้ วิจิตร เจริญภักตร (2542: 3-4) ไดใหความเห็นวา เกิดจากความ
สับสนของสถาปนิกเกี่ยวกับบทบาทของสถาปตยกรรมที่อยูระหวาง “ศิลปะและวิชาชีพ” และ
สถาปตยกรรมในฐานะ “ธุรกิจ” โดยสถาปนิกที่คิดวาสถาปตยกรรมเปน “ธุรกิจ” นั้นจะคํานึงถึงผล
ลัพธในดานการเงินและผลประโยชนอยูตลอดเวลา เพราะฉะนั้นสถาปนิกในกลุมนี้จะมองวาการ
วิจารณงานสถาปตยกรรมเปนสิ่งที่อยุติธรรมเสมอ  ประกอบกับลักษณะของประเพณี วัฒนธรรม

                                                          
1 หมายถึงวัฒนธรรมที่ใชการเขียน และการอาน เปนเครื่องมือสําคัญในการถายทอดและสั่งสมภูมิปญญานั่นเอง
2 หมายถึงวัฒนธรรมที่ใชการพูด และการฟง เปนเครื่องมือสําคัญในการถายทอดภูมิปญญา เชน การขับเสภา การสวด

ภาณยักษ การเทศนา เปนตน ความแตกตางที่นาสนใจก็คือ “วัฒนธรรมแบบมุขปาฐะ” นั้นมีลักษณะที่ปฏิเสธตัวกลางในการถาย
ทอดและสั่งสมความคิด อยาง “วัฒนธรรมลายลักษณ” ตลอดจนมีลักษณะของการสื่อสารในรูปของบุคคล-บุคคล หรือศิษย-
อาจารย มากกวา ในแวดวงสถาปตยกรรม การใชมุขปาฐะ เปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการเรียน การสอนสถาปตยกรรมที่สําคัญ
อยางยิ่ง เชน การตรวจแบบราง การแสดงแบบ ที่ผูสอนจะใชการวิจารณงานสถาปตยกรรมแบบมุขปาฐะเปนเครื่องมือในการ
ประเมินผูเรียนอยูเสมอ
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และการปกครองของไทยแตเดิมมา ไมไดสงเสริมหรือเอื้อใหเกิดการวิจารณอยางเต็มรูปแบบ ซึ่งสิ่ง
เหลานี้ยังคงมีอิทธิพลอยูไมนอย ถึงแมวาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบ
ประชาธิปไตยอยางเปนทางการใน ป พ.ศ. 2475 แตในทางพฤตินัยแนวคิดดังกลาวยังคงใชระยะ
เวลาในการฟกตัวเปนเวลาอีกเกือบครึ่งศตวรรษ    

ในปจจุบัน การเติบโตของอุดมการณประชาธิปไตยก็มีสวนเกื้อหนุนใหเกิดวัฒนธรรมแหง
การวิจารณขึ้นในคนกลุมตางๆของสังคม หรืออธิบายไดวาการวจิารณนั้นสามารถเจริญเติบโต
อยางรวดเร็วภายใตบรรยากาศของประชาธิปไตย โดยถือวาการวิจารณเปนเสมือนภารกิจหรือเปน
กระบวนการหนึ่งที่บุคคลหรือกลุมคนตางๆ สามารถใชเปนกลไกตรวจสอบปรากฏการณที่เกิดขึ้น
ซึ่งมีผลกระทบกับปจจัยที่ดํารงอยูของตนเองและสังคม ซึ่งทั้งหมดนี้จะเกิดขึ้นไดก็ดวยอาศัยแรง
ผลักดันจากเทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อสารมวลชนเปนหลัก ขอสังเกตนี้สามารถเห็นไดจากการ
พัฒนางานวิจารณที่กาวไปสูบริบททางการเมือง ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม อยางในปจจุบัน
ดวยเหตุนี้การละเลย หลีกเลี่ยง หรือปฏิเสธการวิจารณสถาปตยกรรมจึงไมอาจกระทําได อาจ
กลาวไดวาหนทางแกไขปญหาดังที่กลาวมาขางตน นาจะอยูที่การพัฒนางานวิจารณ
สถาปตยกรรมใหประกอบดวยหลักเกณฑและจริยธรรม โดยเนนไปที่การวิจารณในเชิงศิลปะและ
คุณคาทางสถาปตยกรรม ตลอดจนมีบทบาทเปนผูเชื่อมโยงระหวางสถาปนิกกับมวลชน เพื่อใหคน
ทั่วไปไดมีโอกาสติดตามความเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการของสถาปตยกรรมในประเทศไดอยาง
ทันทวงที

แตกระนั้นก็ตามการที่นักวิจารณรุนใหมจะสามารถสรางสรรคผลงานวิจารณที่มีคุณภาพ
ไดนั้น ไมไดอาศัยเพียงความรูทางดานสถาปตยกรรมแตเพียงอยางเดียว แตตองอาศัยการเชื่อม
โยงความเขาใจของประวัติศาสตรทางสถาปตยกรรมและความเปนมาของงานวิจารณในประเทศ
เปนหลักการขั้นพื้นฐาน เพื่อที่จะพัฒนางานวิจารณใหเกิดความตอเนื่องในแงของขบวนการและ
ภาพรวม ซึ่งจากปญหาที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงไดนําเสนอวิทยานิพนธ “งานวิจารณ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย (พ.ศ. 2525-2543)” ซึ่งจะมีเปาหมายในการสรางฐานความรูในการ
วิจารณอยางเปนระบบ โดยทําการจัดเก็บขอมูลหรือบันทึกเรื่องราวของการวิจารณที่เกิดขึ้นในอดีต
กอนที่จะเกิดการสูญหาย เสนอขอคิดเห็นและบทวิเคราะหของงานวิจารณสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทยภายในชวงเวลาที่ทําการศึกษา อันจะสงผลใหเกิดความเขาใจที่ดีและลดอคติที่มีตอ
งานวิจารณสถาปตยกรรมทั้งในหมูสถาปนิกและสาธารณชน3 รวมทั้งเปนแรงบันดาลใจใหเกิดนัก
วิจารณรุนใหมที่มีคุณภาพ เพื่อชวยพัฒนา และสรางสรรควงการสถาปตยกรรมในประเทศใหกาว
หนาตอไปในอนาคต
                                                          

3 Attoe (1978) กลาวถึงคําวา Criticism นั้นคอนขางมีความหมายในแงลบในสายตาของคนทั่วไปแมแตในอเมริกาก็
ตาม ในชวงทศวรรษที่ 70
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แตกระนั้นดวยขอจํากัดทางกําลัง ทุนทรัพยและเวลา ตลอดจนความเปนไปได ผูวิจัยจึงมุง
ประเด็นไปที่การศึกษา “การวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ในรูปของสิ่งพิมพและ
บันทึกในรูปของลายลักษณอักษรเปนหลัก ไมนับรวมสื่อทางอิเลคโทรนิคส และจํากัดขอบเขตของ
งานวิจารณโดยเนนที่การวิจารณงานสถาปตยกรรมที่สรางขึ้นภายในประเทศเทานั้น

เกณฑเบื้องตนในการพิจารณางานวิจารณที่จะนํามาศึกษาสามารถแบงออกไดเปนสาม
ขอ ดังตอไปนี้

ขอที่หนึ่ง พิจารณาจากความนาสนใจในตัวบท (Text) ของงานวิจารณนั้นๆ โดยสามารถ
แบงไดเปน ความนาสนใจดานเนื้อหา การใชวาทวิทยา การเปรียบเทียบหรืออุปมาอุปมัย การใช
ทฤษฎี หรือปรัชญาที่นํามาเปนกรอบในการวิจารณ เปนตน

ขอที่สอง พิจารณาจากตัวโครงการที่นํามากลาวถึงวามีความนาสนใจเพียงใด โดย
พิจารณาจากผลกระทบในเชิงสังคม กระแสความสนใจของสังคมหรือวงการวิชาชีพที่มีตองาน
สถาปตยกรรม หรือพิจารณาในแงของคุณคาในงานสถาปตยกรรมนั้นๆ เปนตน

ขอที่สาม พิจารณาจากตัวผูวิจารณ ในบางกรณีผูวิจารณอาจเปนบุคคลสําคัญ หรือเปนผู
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือเปนนักวิจารณที่มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับของสังคม และวงการ
สถาปตยกรรม

ข้ันตอนในการศึกษานั้น เร่ิมจากการเก็บขอมูลดิบทั้งสวนที่เปนวรรณกรรมปฐมภูมิและ
วรรณกรรมทุติยภูมิ ซึ่งประกอบไปดวย ความเปนมา ทฤษฎีและแนวคิดในการวิจารณทั้งจากใน
ประเทศและตางประเทศ รวมไปถึงการนําเอาหลักการดังกลาวในสาขาอื่นๆที่เกี่ยวของมาพิจารณา
และขอมูลที่เปนงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ โดยนับต้ังแต พ.ศ. 2525 จวบจนถึงปจจุบัน
คือป พ.ศ. 2543 การกําหนดขอบเขตการศึกษาดังกลาวยึดเอาปจจัยสองสามประการเปนหลัก
หนึ่งคือปจจัยเชิงการเมืองกลาวคือในชวงหลังจากป พ.ศ. 2525 เปนตนมาประเทศไทยมีการ
พัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอยางมั่นคงมากขึ้น ความรุนแรงทางการเมืองลดลง
ซึ่งสงผลใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในดานอสังหาริมทรัพย ราคาที่ดิน
พุงขึ้นสูงอยางรวดเร็ว ผลักดันใหเกิดการลงทุนในอาคารขนาดใหญและอาคารสูงขึ้นมาอยางมาก
ในชวงเวลาตอมา (วิมลสิทธิ์ และคณะ 2536: 249-252)

ซึ่งโดยปกติแลวงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นไมไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง
เปนประจําทุกวัน แตเกิดขึ้นเปนระยะตามโครงการที่มีผลกระทบตอสังคมเปนสวนใหญ ซึ่งในชวง
เวลาดังกลาวมีโครงการขนาดใหญเกิดขึ้นอยางมากมาย ดวยเหตุนี้งานวิจารณสถาปตยกรรมใน
ชวงเวลาดังกลาวจะมีจํานวนมากกวางานสถาปตยกรรมในยุคกอนอยางเห็นไดชัด และมีปริมาณ
งานมากเพียงพอที่จะเขาไปทําการศึกษา
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ปจจัยที่สองคือการเกิดคานิยมใหมในสังคมกับงานสถาปตยกรรม อธิบายไดวาเปนในชวง
เวลาดังกลาวเปนยุคที่กาวเขาสูสังคมบริโภค การสรางภาพพจนของกลุมเศรษฐีใหม ในชวงนี้เองที่
เกิดความนิยมรูปแบบ ”สถาปตยกรรมแบบคลาสสิคดัดแปลง” ซึ่งสงผลใหเกิดงานวิจารณและขอ
โตแยงเกี่ยวกับ เอกลักษณไทยในงานสถาปตยกรรมขึ้นมามากมาย ทั้งในรูปของบทความและงาน
สัมมนา เปนตน (วิมลสิทธิ์ และคณะ 2536: 253-255)

การกําหนดขอบเขตและชวงเวลาที่ทําการศึกษาดังกลาวนับรวมเปนระยะเวลา 18 ปนั้น
เมื่อเทียบกับระยะเวลาที่จะทําการศึกษานั้น เอ้ือใหสามารถเก็บขอมูลไดละเอียดเพียงพอที่จะทํา
การวิเคราะหในแนวลึก เพื่อที่จะมองใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในอุดมการณ ขอคิดเห็น และบท
บาทของสถาปนิกและงานสถาปตยกรรมที่สะทอนออกมาในงานวิจารณตางๆ ซึ่งขอมูลดังกลาว
สามารถเรียบเรียงออกมาเปนหลักการขั้นพื้นฐานไดในภายหลัง ซึ่งประกอบไปดวย ประเภทและ
รูปแบบงานวิจารณ กรอบความคิดและหลักการหรือเกณฑของการวิจารณ อิทธิพลและทิศทางใน
การวิจารณที่เกิดขึ้นในชวงเวลาดังกลาว อันจะนําไปสูขอบงชี้ถึงปญหาที่อาจเกิดขึ้น แนวทางเสนอ
แนะ ตลอดจนเทคนิคในการสรางงานวิจารณสถาปตยกรรมไดอยางมีคุณภาพในอนาคต

2. นิยามศัพท
คําวา “การวิจารณงานสถาปตยกรรม” (Architectural Criticism) ในงานวิทยานิพนธนี้

หมายถึง ขอเขียนแสดงความคิดเห็นของผูวิจารณที่มีตองานสถาปตยกรรม ซึ่งในที่นี้จํากัดเฉพาะ
งานวิจารณในเชิงศิลปะและคุณคาทางสถาปตยกรรมรวมสมัย ไมรวมถึงงานสถาปตยกรรมแบบ
ไทยประเพณี โดยลักษณะของงานวิจารณ จะตองประกอบไปดวยคุณสมบัติใดคุณสมบัติหนึ่งดัง
ตอไปนี้ (วิจิตร 2542:16-18)

1. การอธิบายความ (Descriptive) หมายถึงการอธิบาย พรรณนา หรือบันทึกประสบ
การณ ที่มีตองานสถาปตยกรรมอยางลึกซึ้ง มากกวาการนําเสนอขอเท็จจริง (Fact) หรือการนํา
เสนอแบบฉาบฉวยเชนการเขียนขาวธรรมดา

2. การตีความ (Interpretation) หมายถึง การแปล หรือ ถายทอดและถอดความ จาก
งานสถาปตยกรรมที่สถาปนิกนําเสนอ เชน อุดมการณ ปรัชญา มโนทัศน ที่แอบแฝงอยูเบื้องหลัง
เพื่อใหสาธารณชนเขาใจ

3. การประเมินคุณคา (Evaluation) ซึ่งในจุดนี้ตองมีเหตุมีผล ประกอบดวยหลักเกณฑที่
กระจางชัด สามารถพิสูจนไดในระดับหนึ่ง

แตกระนั้นก็ตามจากขอสังเกตเบื้องตนพบวา งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย
สวนใหญ มักมีลักษณะที่หลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึง บุคคล หรืออาคารใดอาคารหนึ่งโดยเฉพาะ
เจาะจง แตมักจะปรากฏขอเขียนที่เปนการแสดงความคิดเห็นแบบกวางๆ ไมจงใจ “การวิจารณ
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แบบลอยๆ” นี้ในตําราตางประเทศนั้นบางเลมอาจจะไมนับรวมเขาไปในงานวิจารณสถาปตยกรรม
แตในบริบทของไทยผูศึกษาตระหนักวาเปนสวนหนึ่งในกลวิธีของการวิจารณ ที่ไมขัดกับกรอบทาง
กฎหมาย หรือประเพณีและวัฒนธรรม4 ซึ่งในงานวิจัยนี้จะพิจารณารวมไปถึงเงื่อนไขดังกลาว โดย
คัดเลือกมาศึกษาเปนกรณีไป

3. วัตถุประสงค
3.1 เพื่อศึกษาทฤษฎีและหลักการในการวิจารณงานสถาปตยกรรม ทั้งในประเทศ

และตางประเทศ ประกอบกับหลักการในการวิจารณของสาขาตางๆที่เกี่ยวของ
3.2 เพื่อศึกษาพื้นฐานและหลักการทําวิจัยเชิงประวัติศาสตรที่ตองอาศัยขอมูลภาค

เอกสาร (Document Research) โดยรวบรวมและบันทึกประวัติศาสตรงาน
วิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย ตั้งแต ป 2525- 2543 ที่อยูในรูปของสื่อส่ิง
พิมพ และเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร ทั้งภาคปฐมภูมิและทุติยภูมิ

3.3 เพื่อคนหาคุณลักษณะพื้นฐานในการวิจารณงานสถาปตยกรรมที่ปรากฏใน
ประเทศ ทั้งในแงประเภท รูปแบบ ปจจัยที่มีผลกระทบ เทคนิควิธีการ ตลอดจน
ทิศทางหรือแนวโนมในการวิจารณ เพื่อเสนอแนะถึงเกณฑและโครงกรอบในการ
ทํางานวิจารณเบื้องตนแกผูสนใจตอไป

4. ขอบเขตของวิทยานิพนธ
4.1 ทําการศึกษาหลักการในการวิจารณงานสถาปตยกรรม ทั้งในประเทศและตาง

ประเทศ รวมไปถึงทฤษฎีและหลักการในการวิจารณของสาขาตางๆที่เกี่ยวของ
เชน วรรณกรรม ศิลปะ ฯลฯ  ทั้งในรูปของเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ

4.1 ทําการศึกษางานวิจัยที่มีลักษณะเดียวกันหรือใกลเคียง ทั้งในประเทศหรือตาง
ประเทศ เพื่อนํามาประกอบเปนขอมูลและแนวทางขั้นพื้นฐาน

4.2 ทําการเก็บรวบรวมขอมูลงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย ที่อยูในรูปส่ือ
ส่ิงพิมพและเอกสารที่เปนลายลักษณอักษร นับต้ังแตชวงป 2525-2543 ทั้งที่เปน
เอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยคํานึงจากโครงการหรืองานที่มีผูใหความสนใจ
ในการวิจารณเปนหลัก

4.3 ทําการเสนอแนะถึงหลกัเกณฑและกรอบการทํางานวิจารณสถาปตยกรรมเบื้อง
ตนซึ่งสรุปจาก รูปแบบของงานวิจารณที่เกิดขึ้นในประเทศ เทคนิคและวิธีการ

                                                          
4 สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร (2545) ใหความเห็นวาพัฒนามาจากการวิจารณแบบมุขปาฐะ ที่มีลักษณะหลีกเลี่ยงการ

เผชิญหนาโดยตรง
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ตลอดจนนําเสนอทิศทางที่เปนอยูในอดีตจนถึงปจจุบัน (พ.ศ.2525-2543) รวมไป
ถึงแนวโนมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

5. วิธีการดําเนินงานวิทยานิพนธ
5.1 ขั้นดําเนินงานเบื้องตน

- ทําการรวบรวมขอมูลทฤษฎีและหลักการในการวิจารณงานสถาปตยกรรม
ทั้งในประเทศและตางประเทศ รวมไปถึงทฤษฎีและหลักการในการวิจารณ
ของสาขาตางๆที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาถึงนิยามและบทบาท ตลอดจนภาพรวม
ของการวิจารณในเบื้องตน

-  ทําการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งโดยตรงและโดยออม เพื่อเปนฐานขอมูล
และแนวทางในการดําเนินงานวจิัย

- ทําการเก็บรวบรวมขอมูล และบันทึกภาคเอกสารที่มีการตีพิมพ งานวิจารณ
สถาปตยกรรม ในประเทศไทย โดยนับต้ังแตป 2525-2543 โดยแยกแยะออก
เปนหลักฐานปฐมภูมิและทุติยภูมิ เพื่อความสะดวกในการพิจารณาและสืบ
คน

5.2 ข้ันตอนการดําเนินการศึกษา
- ทําการพิจารณาขอมูลงานวิจารณที่ไดจากการรวบรวม โดยศึกษาลักษณะ

ของขอเขียน เงื่อนไข และอิทธิพลของงานสถาปตยกรรม เพื่อทําการจัด
ประเภทและรูปแบบในการวิจารณงานสถาปตยกรรม โดยเปรียบเทียบกับ
หลักการและทฤษฎีที่ไดทําการศกึษาในเบื้องตน

- ทําการวิเคราะห เพื่อคนหาที่มาและอิทธิพล ตลอดจนทิศทางของงานวิจารณ
ในแตละกลุม หลักเกณฑรวมบนคุณลักษณะและอุดมการณ ตลอดจนขอ
พิจารณาที่เปนจุดเดนในแตละประเภท โดยพิจารณาจากปจจัยตางๆที่แวด
ลอม และบริบทของตัวขอมูลเปนหลัก

5.3 ข้ันสรุปผลและเสนอแนะ
- ทําการสรุปผลที่ไดจากการวิเคราะหดวยการแสดงภาพรวมของโครงกรอบ

งานวิจารณในรูปของทฤษฎีหรือสมมติฐาน และภาพยอยในแงของหลักการ
วิจารณสถาปตยกรรมในแตละประเภท ที่ดําเนินมาตั้งแตป 2525 –2543

- สรุปใหเห็นถึงปจจัยที่มีผลตอทิศทางและอิทธิพลของงานวิจารณแตละรูป
แบบที่มีตอวงการสถาปตยกรรมนับต้ังแตป 2525-2543 ตลอดจนแนวโนมใน
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อนาคต โดยพิจารณาถึงบทบาทหนาที่ จุดมุงหมาย เทคนิควิธีการ และอุดม
การณ ของงานวิจารณแตละประเภทเปนหลัก

- เสนอแนะขอควรพิจารณาตอผูที่จะทํางานวิจารณงานสถาปตยกรรม ทั้งใน
แงของทัศนคติ หลักการ และจริยธรรม

6. ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย
6.1 เปนแหลงรวบรวมขอมูลเบื้องตนในดานทฤษฏีและหลักการในการวิจารณงาน

สถาปตยกรรม ตลอดจนแนวทางการประยุกตใชทฤษฎีที่เกี่ยวของจากตางสาขา
วิชา

6.2 เปนแหลงขอมูลที่เกิดจากการรวบรวมและบันทึกขอมูลเชิงประวตัิศาสตร
สถาปตยกรรมของไทย ในดานงานวิจารณอยางเปนระบบ อันจะเปนแหลงอางอิง
ที่สําคัญ ตลอดจนชวยใหเกิดความสะดวกในการคนควาและวิจัยของผูที่เกี่ยวของ

6.3 เปนการสรางขอมูลพื้นฐานในเชิงทฤษฎีการวิจารณสถาปตยกรรมของไทยขึ้นมา
จากบริบทของตนเอง ทั้งในแงของการจัดกลุม ประเภท เทคนิควิธี และรูปแบบ
ตลอดจน จริยธรรมในการวิจารณ

6.4 เปนการเสนอแนะใหเห็นถึงแนวทางการแกไขปญหา ที่เกิดขึ้นในการวิจารณ
ตลอดจนใหภาพรวมของประวัติศาสตรงานวิจารณนับต้ังแตอดีต (2475-2543)
ตรวจสอบสถานการณที่เปนอยูในปจจุบัน และบงชี้ใหเห็นทิศทางและแนวโนมใน
อนาคต

6.5 เปนงานวิจัยที่บุกเบิกใหเกิดการกลับมาพิจารณางานวิจารณสถาปตยกรรมของ
ประเทศไทยขึ้นมาอยางเปนระบบ ทั้งในสถานภาพของศาสตร และในสถานะของ
เครื่องมือที่สําคัญในการพัฒนางานสถาปตยกรรม ตลอดจนกระตุนใหตระหนักถึง
บทบาทที่จะสงเสริมการเรียนรูไปสูสาธารณชน

6.6 เปนแรงบันดาลใจและใหขอมูลพื้นฐาน ใหกับบุคคลผูสนใจจะทํางานวิจารณ หรือ
เกี่ยวของกับงานวิจารณไดพิจารณา เพื่อใหเกิดงานวิจารณที่มีคณุภาพในอนาคต
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บทที่ 2

วรรณกรรมปริทัศน

ชวงเวลาหนึ่งศตวรรษที่ผานมาในแวดวงวิชาการทางสถาปตยกรรมทั้งในและนอกประเทศ 
อาจมีงานเขียนหรือตัวบท (Text) ที่เปน “งานวิจารณสถาปตยกรรม” เปนจํานวนนับไมถวน
ปรากฏอยูตามสื่อตางๆทั้งในตํารา หนังสืออางอิง นิตยสาร หนังสือพิมพ ฯลฯ ทั้งในระดับทองถิ่น
และนานาชาติ ผลพวงที่ตามมาคือเกิดนักวิจารณสถาปตยกรรมขึ้นมามากมาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแวดวงวิชาการตะวันตกในปจจุบัน ทั้งที่จบจากวิชาชีพสายสถาปตยกรรมมาโดยตรง ไมวาจะ
เปน Robert Venturi สถาปนิกและนักวิจารณชาวอเมริกันผูสรางผลกระทบในวงการ
สถาปตยกรรมอยางมากกับเปนงานเขียน “Complexity and Contradiction in Architecture”
โดยตีพิมพคร้ังแรกในป 1966 ลักษณะวิพากษงานสถาปตยกรรม Modernism อยางรุนแรง ใน
หนังสือเลมนี้ ไดกลายเปนหลักการสําคัญใหกับแนวทาง Post-Modernism ในวงการ
สถาปตยกรรมกาลตอมา หรือ Brent C. Brolin (1976) ที่ชี้ใหเห็นขอบกพรองในอุดมการณแบบ
Modernism ใน “The Failure of Modern Architecture” และ Bruno Zevi (1981) กับการวิพากษ
สถาปตยกรรม Modernism และ Classic อยางมีอารมณขันใน “The Modern Language in
Architecture” และ Charles Jencks (1993) นักวิจารณสถาปตยกรรม ชาวอเมริกัน ที่มีพื้นฐาน
ทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ซึ่งมีบทบาทในการสนับสนุนแนวทาง Post-Modernism  ในงาน
สถาปตยกรรม และตางสาขาอาชีพที่ผันตัวเองมาเปนนักวิจารณทั้งแบบชั่วคราวและถาวร อยาง
เชน Jeffrey Kipnis นักวิจารณสถาปตยกรรมที่มีพื้นฐานมาทางคณิตศาสตร แตเบนเข็มมาทํางาน
ทางสถาปตยกรรมอยางถาวร หรือ John Rajchman และ Frederic Jameson ซึ่งมีพื้นฐานทาง
ปรัชญาและหันมาสนใจงานวิจารณสถาปตยกรรมเปนระยะๆ บุคคลเหลานี้หลายคนประสบผล
สําเร็จและมีอิทธิพลอยางยิ่งในการศึกษาและพัฒนาแนวคิดทางสถาปตยกรรมในปจจุบัน

ถึงแมวาในตางประเทศนั้นจะมีงานวิจารณสถาปตยกรรมอยูมาก แตในทางกลับกันพบวา
มีงานเขียนหรืองานศึกษาวิจัยที่วาดวย “การวิจารณงานสถาปตยกรรม” นั้นมีอยูไมมากนัก สงผล
ใหชวงเวลานับต้ังแตกลางศตวรรษที่ 20 ข้ึนไป “งานวิจารณสถาปตยกรรม” ที่มีอยูอยางมากมาย
ไมไดถูกนํามาวิเคราะหวาสงผลอยางไรตอการพัฒนาการทางสถาปตยกรรม หรือนํามาสรางเปน
ประเด็นศึกษาอยางจริงจัง

อยางไรก็ตาม ในป 1978 ก็มีงานศึกษาเกี่ยวกับ “การวิจารณงานสถาปตยกรรม” โดยตรง
ออกมาสองเลม โดยหนึ่งในนั้นคือ Chicago School Architects and Their Critics ของ Wichit
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Charernbhak (ชื่อไทย วิจิตร เจริญภักตร) ซึ่งเปนงานวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก ที่ University
of Michigan และอีกเลมหนึ่งคือ Architecture and critical imagination ของ Wayne Attoe

ความแตกตางของหนังสือทั้งสองเลมนี้อยูที่การวางประเด็นและจุดมุงหมาย ตลอดจนขอ
สมมติฐานในการศึกษาที่ไมเหมือนกัน ใน Chicago School Architects and Their Critics ของ
วิจิตร (1978) นั้นมีการวางสมมติฐานวา งานวิจารณสถาปตยกรรมเปน “Philosophical
Substructure” ใหกับงานสถาปตยกรรม ซึ่งหมายความวา การวิจารณงานสถาปตยกรรมนั้นเปน
สวนหนึ่งของรากฐานในการกอรูปทางปรัชญาและทฤษฏีสถาปตยกรรม หรือในอีกแงหนึ่งก็คือ
สถาปตยกรรมที่สรางขึ้นอยูทุกวันนี้ ตั้งอยูบนทฤษฎีซึ่งมีที่มาจากการวิจารณสถาปตยกรรมกอน
หนานั้น

จากสมมติฐานดังกลาวจึงทําให วิจิตรทําการรวบรวมขอมูลซ่ึงเปนงานวิจารณที่เกี่ยวของ
กับกลุมสถาปนิก Chicago School 5 มาไวดวยกันและทําการวิเคราะหตลอดจนชี้ใหเห็นถึงคุณ
ประโยชนที่สําคัญของงานวิจารณสถาปตยกรรม จากมุมมองเดิมที่มองวางานวิจารณเปนเพียงแค
สวนแอบอิงอยูกับงานสถาปตยกรรม ไปสูขอเท็จจริงที่วา งานสถาปตยกรรมนั้นจําเปนตองพึ่งพิง
และอาศัยงานวิจารณเปนใบเบิกทางใหเปนที่รูจักและยอมรับของสาธารณชน ซึ่งบทบาทสวนนี้จะ
เห็นไดอยางชัดเจนในกรณีที่มีการเกิดแนวทางใหมๆทางสถาปตยกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี
ศึกษาที่หยิบยกมาอยางเชน แนวทางสถาปตยกรรมของกลุม Chicago School นั้น วิจิตรไดย้ําให
เห็นถึงการกอรูปทั้งทางทฤษฎีและปฎิบัติของสถาปนิกกลุมนี้วามาจากการที่นักวิจารณ
สถาปตยกรรม ไดทําการวิพากยวิจารณ มโนทัศน ปรัชญาและหลักการทางสถาปตยกรรมของ
กลุม อยางตอเนื่องมาเปนเวลาหลายป

ในสวนของหนาที่และหลักการวิจารณงานสถาปตยกรรมนั้น วิจิตรไดแบงรูปแบบออกมา
สามประการซึ่งทั้งสามนั้นมีความสัมพันธเกี่ยวโยงกันในแงเนื้อหา และนําไปสูการกําหนดนิยาม
ดวยวา อะไรคืองานวิจารณสถาปตยกรรม

1. การอธิบายความ (Description)
ประการแรกที่จะนับไดวาเปนงานวิจารณสถาปตยกรรมก็คือ ในงานชิ้นนั้น นักวิจารณตอง

ทําหนาที่ “อธิบาย” “บรรยาย” ใหผูอานเห็นภาพอยางชัดเจน เกี่ยวกับอาคารที่ทําการวิจารณ ซึ่ง
ในสวนนี้นักวิจารณตองทําหนาที่ใชพรรณาโวหารใหเกิดความหมายทางสถาปตยกรรม ที่มีเนื้อหา
มากกวาการใหขอเท็จจริงตางๆ (Facts) หรืออรรถาธิบายตามธรรมดาเพียงเทานั้น ในบางครั้งนัก
วิจารณอาจถึงกับตองสราง “คําใหมๆ” ขึ้นมาเพื่อที่จะขยายความใหลึกซึ้งถึงประสบการณทาง

                                                          
5 Chicago School คือกลุมสถาปนิกและวิศวกร ซ่ึงมีช่ือเสียงอยางมากในชวงป 1890 จากการพัฒนาโครงสรางแบบ

steel framing และนําลิฟทไฟฟามาใชในอาคาร  ทําใหเกิดแนวทางกอสรางตึกระฟาสมัยใหมขึ้นเปนครั้งแรก สถาปนิกคนสําคัญใน
กลุมนี้ไดแก L. Sullivan, D. Burnham และ John Wellborn Root
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สถาปตยกรรมที่เกิดขึ้น การบรรยายแบบฉาบฉวยอยางเชน การรายงานขาว จะถูกหลีกเลี่ยงไมนํา
มาใชในการวิจารณสถาปตยกรรม

2. การตีความ (Interpretation)
นับวาเปนขั้นที่สองของการวิจารณสถาปตยกรรม คือนอกเหนือจากจะพรรณาใหเห็นภาพ

ของสถาปตยกรรมไดอยางมีชิวิตชีวาและมีความหมายแลว นักวิจารณสถาปตยกรรมตองสามารถ
“แปล” หรือ “ตีความ” สถาปตยกรรมเพื่อใหเกิดความเขาใจตอสาธารณชน ซึ่งนั่นหมายความวา
งานวิจารณตองสามารถถายทอด อุดมการณ ปรัชญา และมโนคติของสถาปนิกที่แอบแฝงอยูเบื้อง
หลัง และที่สะทอนออกมาใหเห็นอยางชัดเจนในงานสถาปตยกรรมได ในจุดนี้ วิจิตรไดเนนย้ําถึง
ความสําคัญและขอควรระมัดระวังวา นักวิจารณจําเปนตองมีหลักการ หรือเครื่องมือในการทํา
ความเขาใจ เพื่อไมใหเกิดการตีความเขาขางตนเองจนเกินไป ซึ่งจะกลายเปนการสรางความเขาใจ
ที่คลาดเคลื่อนตอสาธารณชนในภายหลัง

3. การประเมินคุณคา (Evaluation)
การประเมินคุณคาจัดวาเปนงานขั้นสุดทายที่เปนภาระของนักวิจารณ ซึ่งถือวายากกวา

การตีความหลายเทา ซึ่งคุณคาที่กลาวถึงก็คือ คุณคาในทางสุนทรียภาพของอาคารนั่นเอง คุณคา
ดังกลาวไมใชสิ่งที่สามารถมองเห็นหรือจับตองไดงาย เพราะเหตุนี้ เพื่อใหการประเมินคุณคาของ
อาคารนั้นๆเปนที่นาเชื่อถือ ในสวนนี้การอธิบายตองมีเหตุผล มีระบบหรือหลักเกณฑที่กระจางชัด
นั่นเอง ตลอดจน การปราศจากอคติและจริยธรรม และอุดมคติของนักวิจารณเองก็เปนปจจัยสวน
สําคัญ

ถึงกระนั้นก็ตามงานวิจารณสถาปตยกรรมอาจไมจําเปนตองมีครบทั้งสามสวนจึงจะเปน
งานวิจารณ โดยขอเท็จจริงแลว หากมีงานเขียนที่นับไดวาแสดงบทบาทในสวนใดสวนหนึ่งก็
สามารถถือไดวาเปนงานวิจารณสถาปตยกรรมได ในสวนนี้ วิจิตรไดเคยใหสัมภาษณแก ผูเขียนวา
“งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น หากมีก็อาจอยูในระดับการอธิบายความ หรือ
ประเมินคุณคาเปนสวนใหญ นอยชิ้นหรือแทบไมมีเลยที่จะเขาขั้นประเมินคุณคา จริงๆแลวแมแต
ในตางประเทศเองก็มีไมมากนักที่ถึงระดับนั้น” 6 ขอสังเกตดังกลาวอาจอธิบายไดวา การวิจารณ
งานสถาปตยกรรมในระดับประเมินคุณคานั้นมีลักษณะที่เปนอุดมคติอยูพอสมควร ซึ่งอาจเปน
เพราะการวางเกณฑพิจารณาดังกลาวมีการอางอิงความสัมพันธกับ งานวิจารณศิลปะสาขาอื่นที่มี
การประเมินคุณคาอยูเปนประจํา อยางเชน วรรณกรรม หรือจิตรกรรม ซึ่งมีพัฒนาการมายาวนาน
และไปไกลกวางานวิจารณสถาปตยกรรมอยูมาก หากจะนํามาเทียบเคียงกัน อยางไรก็ตามใน
อนาคตเกณฑการประเมินคุณคาดังกลาวในงานวิจารณสถาปตยกรรมอาจเกิดขึ้นได หากมีการ
พัฒนาคุณภาพในดานการประกวดแบบทางสถาปตยกรรม ซึ่งในจุดนี้ ขอวิจารณของกรรมการตัด
                                                          
6 เก็บความมาจากการสัมภาษณ และการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธเลมนี้ ในวันที่ 18 กันยายน 2543
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สิน อาจตองสรางเกณฑประเมินคุณคาขึ้นมาอยางชัดเจนเพื่อความเปนธรรม และประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นตอการวิจารณสถาปตยกรรมตอไป

ถึงกระนั้นก็ตามใน Chicago School Architects and Their Critics วิจิตรก็ไดเสนอขอ
พิจารณาที่อาจเปนหลักเกณฑเบื้องตนในการวิจารณแบบประเมินคุณคา ดังตอไปนี้

1. ขอพิจารณาดาน แปลน โครงสรางและวัสดุ (Planning, Structure, and Material
Consideration)
1.1 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึงการจัดแปลนอาคารควรตอบสนองการใชสอย

อยางเหมาะสม มีความเรียบงายและตรงไปตรงมา มีความสะดวกสบาย การถายเท
อากาศ แสงสวาง และการจัดวางโซนตางๆทั้งสวนตัว สวนสาธารณะและสวนบริการ
ไดดีเปนตน

1.2 ความประหยัด (Economy) ในที่นี้ไมไดหมายถึงการสรางงานสถาปตยกรรมใหมี
ราคาถูก (Cheapness) แตหมายถึงมีการเลือกใชวัสดุ โครงสรางและจัดแปลนอยาง
เหมาะสม ไมปลอยใหเกิดการสูญเสีย (Waste)ที่ไมเกิดประโยชน หรือไมจําเปน

1.3 ความประสานสัมพันธ (Consistency) มีความประสานสัมพันธกันทั้งในแปลน โครง
สรางและวัสดุ ถึงแมวาในความเปนจริง แตละสวนจะเปนอิสระตอกันก็ตาม แตผล
ลัพธที่เกิดขึ้นควรจะสอดคลองกัน

2. ความสัมฤทธิ์ผลดานศิลปะ (Artistic Achievement)
2.1   ผลกระทบทางดานอารมณ (Emotional Effect) เปนหลักเกณฑที่เนนย้ํามากที่สุด

กลาวคืองาน สถาปตยกรรมชิ้นหนึ่งๆจะนับไดวาเปนศิลปะไดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับ
ปจจัยนี้เปนหลัก ไมไดหมายถึงความความตื่นตาเราใจในสวนของรูปโฉมอาคาร แต
ตองเปนสิ่งที่มีความหมายลึกซึ้งกวานั้น กลาวคือเปนความงามทางสุนทรียภาพที่
ปรากฏออกมาในสถาปตยกรรมนั่นเอง

2.3 ความมีสัจจะ (Honesty) คือไมมีความเสแสรง ปลอมแปลงในโครงสรางและหนาที่ใช
สอยของสถาปตยกรรม

2.3 คุณคาในการแสดงออก (Expressiveness) หมายถึงความสามารถในการสรางสรรค
รูปทรงที่สามารถแสดงออกไดถึงหนาที่ใชสอยภายในอาคารอยางชัดเจนและสราง
สรรค

3. วิธีสื่อความงามทางศิลปะ (Artistic Method)
3.1  รูปทรงทั่วไป (General Form) นักวิจารณตองตรวจสอบถึงคุณคาในการจัดสวนทึบ

และเปดโลงของมวลอาคาร การรูจักเนนองคประกอบของรูปทรง การจัดวางสัดสวน
ตองมีความถูกตองเหมาะสม
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3.2 การตกแตงประดับประดา (Decorative Treatment) เครื่องประดับอาคารตองเหมาะ
สมกับตําแหนงแหลงที่มันอยู มีความเหมาะสมกับระดับสายตาและระยะทางของผู
ชม สามารถชวยเนนใหเห็นถึงเนื้อหาในงานออกแบบ (Design Emphasis) ไมใชใช
เครื่องประดับไปปดบังซอนเรนหรือกลบเกลื่อนเปนตน

3.3 ขนาดสวน (Scale) ขนาดสวนควรมีความเหมาะสมตามแตละประเภทและชนิดของ
อาคาร ตั้งแตระดับเล็กอยางสวนประดับตกแตง หรือขนาดของชองเปด ประตู และ
หนาตาง จนถึงขนาดมวลปริมาตรของอาคาร ทั้งหมดนี้นักวิจารณควรจะมองเห็นถึง
ความสอดคลองหรือไม ที่ปรากฏในอาคารอยูเสมอ

สําหรับหลักเกณฑที่กลาวมาขางตนนี้ วิจิตรไมไดเจตนาที่จะกําหนดไวเปนหลักตายตัว แต
ไดกลาวย้ําวา นักวิจารณแตละคนอาจมีเกณฑแตกตางกันไปได มากบางนอยบาง แตที่แสดงออก
มานี้เปนหลักเกณฑทั่วไปในการวิจารณแบบประเมินคุณคา ยกเวนแตอาคารพาณิชยเทานั้น ที่ควร
ใชเกณฑประเมินที่แตกตางออกไปเชน ตองมีการใชเกณฑดาน เศรษฐกิจ (Economy) หนาที่ใช
สอย (Function) และความงาม (Attractiveness) เปนหลัก จึงจะมีความเหมาะสมกวา

ในกรณีนี้ ผูเขียนอยากตั้งขอสังเกตวา หากไมเห็นดวยกับเกณฑประเมินคุณคาดังกลาว
ของวิจิตร เนื่องดวยเหตุผลที่วาบางเกณฑนั้นอาจดูไมสอดคลองหรือรวมสมัยก็ตาม อยางนอยที่
สุดผูที่ไมเห็นดวยก็จําเปนตองทําความเขาใจในบริบทของงานเขียนชิ้นนั้นเปนสวนหนึ่งในการ
พิจารณา ขอเท็จจริงขอหนึ่งที่ไมอาจลืมก็คือ งาน Chicago School Architects and Their Critics
ถูกเขียนขึ้นในป 1978 ซึ่งยังเปนยุคที่ Modernism ยังคงมีอิทธิพลตอสถาปนิกทั่วโลก ดวยเหตุนี้
เกณฑดังกลาวจึงยังคงผูกพันอยูกับอุดมคติบางประการของ Modernism เปนธรรมดา จุดยืนดัง
กลาวแสดงออกมาในผลงานของวิจิตรอยางชัดเจน ไมวาจะเปนมโนทัศนในเรื่องของ ความซื่อสัตย
(Honesty) ประสิทธิภาพ (Efficiency) คุณคาในการแสดงออก (Expressiveness) หรือ การตก
แตงประดับประดา (Decorative Treatment) เปนตน ซึ่งอาจแตกตางหรือขัดแยงกับหลักการของ
สถาปตยกรรมรวมสมัยในปจจุบันไปบาง

 ขอสังเกตที่ตามมาก็คือ มโนทัศนในงาน Chicago School Architects and Their Critics
ของ วิจิตร นั้นก็เปนเสมือน สวนหนึ่งของคําประกาศ (Manifesto) ในงานสถาปตยกรรมแบบ
Modernism หรือเปนสวนหนึ่งในแรงขับของยุคสมัยเชนกัน ซึ่งในแงนี้ก็สอดคลองกับจุดมุงหมาย
และชื่องานเองอยูไมนอย หรือมองในอีกมุมหนึ่ง ตัวงานวิจารณสถาปตยกรรมเองก็ไมไดลองลอย
อยูโดยไมมีอะไรรองรับ หรือมีสภาพเปนวัตถุวิสัย (Objective) ในการศึกษาที่ไมสัมพันธกับบริบท
และความเปนจริง ในทางตรงกันขาม ตัวงานวิจารณสถาปตยกรรม หรือแมแตผูศึกษาและตัวงาน
ศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของเอง ก็อาจมีลักษณะเขาขายกลุมความคิดใดความคิดหนึ่ง อาจสงเสริม
สนับสนุน หรือรองรับ ผลักดัน หรือขัดแยง ปฏิเสธอุดมการณแบบใดแบบหนึ่งอยูเสมอ กลาวโดย



14

สรุปคือ การประเมินคุณคาใดๆในงานวิจารณทางสถาปตยกรรม อาจมีความเปน ภววิสัย
(Subjective) อยูในระดับหนึ่งอยางไมอาจหลีกเลี่ยง เพียงแตภววิสัยดังกลาวนั้นไมไดดําเนินไป
ตามอําเภอใจแตอยางใด แตเปนผลลัพธที่เกิดขึ้นจากมโนทัศนและกรอบทางทฤษฎีตลอดจนคา
นิยมและอุดมการณที่ผูแตงและตัวบทนั้นๆถูกกําหนดไว

ขอดีในงานชิ้นนี้ที่เห็นไดชัดคือการเก็บขอมูลงานวิจารณตางๆที่นํามาสนับสนุนสมมติฐาน
ที่วางเอาไวตั้งแตตน วิจิตรไดแสดงใหเห็นวา สถาปนิกกลุม Chicago School นั้นตองอาศัยและ
พึ่งพิงงานวิจารณสถาปตยกรรมในการกอรูปกอราง ทฤษฎีและปรัชญาพื้นฐานของกลุมอยางไร
ตลอดจนการยอมรับผลงานในหมูสาธารณชนนั้นไมไดเกิดขึ้น เพราะการทํางานของสถาปนิกแต
ฝายเดียว หากแตนักวิจารณหลายๆคนลวนมีบทบาทสําคัญที่จะผลักดัน ชี้ใหเห็นขอบกพรอง
ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไข สงผลใหงานสถาปตยกรรมของกลุม Chicago School ภายหลง
จากนั้น ประสบความสําเร็จ และไดรับความเชื่อถือในหมูประชาชน

Architecture and critical imagination ของ Wayne Attoe (1978) อาจเปนหนึ่งในตํารา
ไมกี่เลมที่พยายามจะจัดประเภท แจกแจงหมวดหมู และอธิบายกรรมวิธีตางๆในงานวิจารณ
สถาปตยกรรมโดยตรง ซึ่งในจุดนี้มีทั้งสวนเหมือนและตางไปจากงานของวิจิตร กลาวคือ ในงาน
ของ Attoe นั้นแบงกรรมวิธีของการวิจารณงานสถาปตยกรรมเปนสามแขนง เหมือนกับของวิจิตร
แตแตกตางที่ของ Attoe นั้นไมไดเนนไปที่การวิจารณแบบประเมินคุณคา หากแตมีการวิจารณ
แบบ Normative เพิ่มข้ึนมาแทน สวนที่เหลืออีกสองประเภทนั้นเหมือนกับของวิจิตร คือ แบงออก
เปน งานวิจารณสถาปตยกรรม แบบ Descriptive และ Interpretive นั่นเอง

จุดมุงหมายของงานชิ้นนี้ของ Attoe นั้นเหมือนกับการรวบรวมขอมูลและจัดแบงประเภท
เพื่อเปนตําราอางอิงในการวิจารณงานสถาปตยกรรมโดยตรงมากกวา ดวยเหตุนี้จึงมีการแบงแยก
ยอยรูปแบบงานวิจารณออกมามากมายจากสามรูปแบบใหญๆ โดยเนนไปที่กรรมวิธีวิจารณ
(Methods of Criticism) คอนขางมาก ในจุดนี้จะเห็นไดชัดวา Attoe นั้นไมพยายามเจาะจงไปที่
การวิเคราะหงานวิจารณที่เกี่ยวของกับสถาปตยกรรมกลุมไหนเปนพิเศษอยางในงานของวิจิตร แต
จะไปเนนการศึกษาในแนวกวางคือ พยายามครอบคลุมงานวิจารณแตละประเภทใหทั่วถึง เพื่อ
สถาปนาระบบของงานวิจารณสถาปตยกรรมโดยรวมเปนหลัก

จุดที่นาสนใจที่สุดในงาน Architecture and critical imagination นั้น ก็คือการที่ Attoe
ไดทําการแบงรูปแบบของการวิจารณสถาปตยกรรม โดยอาศัยกรรมวิธีในการวิจารณเปนเกณฑดัง
ตอไปนี้

1. Normative criticism
โดยสารัตถะแลว Normative criticism ก็คือ การตัดสินวาสถาปตยกรรมและผังเมืองที่ได



15

รับการออกแบบมานั้นมีคุณภาพไดมาตรฐานหรือไม อธิบายงายๆวาอาจเปนการประเมินทั้งในแง
กายภาพและระดับเฉพาะจุดของอาคาร เชน พิจารณาวาบันไดนี้ไดรับการออกแบบมาถูกตองตาม
หลักวิชาและมีความปลอดภัยเพียงพอ หรือไม เปนตน

แตบางทีการวิจารณในแนวทางนี้ก็จะรวมไปถึงการพิจารณาแนวทางการออกแบบวาตรง
ตามบรรทัดฐาน (Norm) ของสังคมในชวงเวลาขณะนั้นหรือไม ตัวอยางที่เห็นไดชัดก็คือ ในชวง
หลายสิบปที่ผานมามีการวิจารณวางานสถาปตยกรรมที่ไดรับการออกแบบมานั้น ถูกตองตามหลัก
การ “Form Follow Function” หรือไม โดยงานออกแบบที่ไมตรงตามบรรทัดฐานขางตนนั้นอาจถูก
วิจารณไปในทางลบได

นอกเหนือจากนี้ Attoe ไดแบงรูปแบบของ Normative Criticism แยกยอย ออกมาไดอีก
ตาม ไมบรรทัดหรือเครื่องมือที่นักวิจารณนํามาวัดวางานออกแบบชิ้นหนึ่งๆนั้นผิดไปจากบรรทัด
ฐานแคไหน โดยแบงออกเปน

1.1 Doctrinal Criticism
โดยขอเท็จจริงแลว Doctrinal Criticism เปนเสมือนพื้นฐานสําคัญที่พบเห็นไดในการตัด

สินใจสรางงานสถาปตยกรรม และพบเห็นไดตลอดมาเมื่อมองไปในประวัติศาสตรสถาปตยกรรม
หากพิจารณาตามความหมายตรงตัวแลวคําวา “Doctrine” เมื่อแปลเปนไทยก็คือ “หลักการ” หรือ
“คําสั่งสอน” นั่นเอง ซึ่งสิ่งเหลานี้อาจถูกยกขึ้นมาใชในการวิจารณไดโดยไมจําเปนตองตรวจสอบ
เพราะอยูในสภาพที่เปนบรรทัดฐานของสังคมอยูแลว ตัวอยางเชน งานออกแบบสถาปตยกรรม
ควรมีลักษณะเปนไปตามหลัก “Form Follow Function” หรือ “Function Follow Form” ตลอดจน
ควรมีลักษณะ “Less is More” หรือ “Less is Bore” แมแตคํากลาวที่วา “อาคารควรแสดงออกให
เห็นถึงเนื้อแทของ วัสดุ โครงสราง กรรมวิธีการกอสราง” หรือ “อาคารควรมีคุณลักษณะที่สอด
คลองกับสภาพอากาศ และลักษณะของทองถิ่น” และ “Ornament is Crime” ก็จัดวาเปนบรรทัด
ฐานทางสถาปตยกรรม แบบหนึ่ง เชนกัน

บรรทัดฐานที่มีลักษณะที่เปน หลักการ หรือ คําสั่งสอน เหลานี้ สามารถเปนเครื่องมือที่นัก
วิจารณหลายคนนํามาใชในตัดสินและวิจารณ ดวยเหตุนี้นักวิจารณที่ชื่นชมแนวทางของ “Less is
More” ก็อาจจะพิจารณาจากแงมุมดังกลาวเปนหลัก ซึ่งอาจนําไปสูการโจมตีแนวทางที่เนนการ
ประดับประดาอยางสนุกสนานในงานสถาปตยกรรมก็เปนได ในแงนี้ Attoe มองวา Doctrine เหลา
นี้มีอยูมากมายและหลากหลาย นักวิจารณคนหนึ่งๆ อาจสังกัดหรือสนับสนุน หรือ ตอตาน ขัดแยง
กับแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งก็ได ซึ่งเปนเรื่องปกติที่สามารถพบเห็นไดในบทวิจารณสถาปตยกรรมทั่ว
ไป หรือแมแตในตําราทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรมเองก็ตาม

1.2 Systematic Criticism
ดวยเหตุที่ งานวิจารณแบบ Doctrinal Criticism นั้นมีโอกาสเสี่ยงตอการถูกโจมตี หรือ
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ตอบโตกลับได เพราะมีเพียงหลักการใดหลักการหนึ่งที่นักวิจารณนั้นๆใชเปนเกณฑตัดสิน ดวยเหตุ
นี้ นักวิจารณบางคนจึงหันไปใช Systematic Criticism ในการวิจารณงานสถาปตยกรรมแทน ซึ่ง
โดยเนื้อแทแลวก็คือการนําเกณฑหรือหลักการ (Doctrine) หลายๆแบบมาผสมผสานกันในการ
วิจารณ เพื่อใหมีเนื้อหาครอบคลุมปจจัยตางๆในการออกแบบ และยังสามารถสรางประเด็นที่เกี่ยว
ของกับประสบการณและความตองการดานอื่นๆของมนุษยมากกวางานแบบ Doctrinal Criticism
นั่นเอง

ตัวอยางของ Systematic Criticism ที่นิยมนํามาใชกันมากก็คือ การใชหลกัการสามขอ
ของ Vitruvius สถาปนิกและวิศวกรชาวโรมัน ผูแตงตําราทางสถาปตยกรรม De architectura  ที่
Henry Wotton นํามาอางอิงและประยุกตเปน “Commodity”, “Firmness” และ “Delight” เปนตน
การอาศัยระบบที่กอรูปข้ึนจากบรรทัดฐานหลายๆขออยางเปนระบบ เขามาจับงานวิจารณนั้นยัง
สามารถพบเห็นไดในงานวิจารณสถาปตยกรรมหลายๆชิ้นของ Huxtable นักวิจารณจากหนังสือ
พิมพ New York Times ชาวอเมริกัน ผูไดรับรางวัล Pulitzer จากขอเขียนทางสถาปตยกรรมในป
1970 เปนตน

1.3 Typal Criticism
เปนงานวิจารณที่อาศัยประเภทหรือชนิดของ โครงสราง ประโยชนใชสอย และรูปทรง เปน

เกณฑในการพิจารณาและวิจารณ Typal Criticism มักจะไมถูกใชบอยนักในงานวิพากษ
สถาปตยกรรมทั่วๆไป หรือแมแตในหมูนักประวัติศาสตรสถาปตยกรรมเองก็ตาม

การวิจารณแนวนี้จะเนนไปที่โครงสราง ประโยชนใชสอย และรูปทรงมาตรฐาน โดยเปรียบ
เทียบกับงานที่มีชนิดและประเภทของ โครงสราง ประโยชนใชสอย รูปทรงแตกตางออกไปจาก
บรรทัดฐาน แตมีกิจกรรมคลายคลึงกัน ดวยเหตุนี้งานวิชาการบางชิ้นจึงอาจจัดอยูในรูปแบบ
Typal Criticism ได เชนงาน Typology & Design Method ของ Alan Colquhoun (1969)
เปนตน

1.4 Measured Criticism
งานวิจารณในแนวนี้จะอาศัยขอมูลเชิงปริมาณเปนหลัก หรือใชหลักการทางคณิตศาสตร

เปนเกณฑในการตัดสิน ดวยเหตุนี้ บรรทัดฐานที่ใชเปนคาอางอิงจึงมักจะเปนตัวเลข ที่อยูในคา
เฉลี่ย หรือคาต่ําสุดที่ยอมรับได บางครั้งผูวิจารณอาจจะนําเกณฑมาจากขอกฎหมาย หรือเทศ
บัญญัติ เชน พิจารณาขนาดความกวางประตู หนาตาง และฝาเพดานภายใตความตองการต่ําสุด

ในบางกรณี มาตรฐานที่นํามายึดถือในการวิจารณอาจเปน ตัวเลขของความคุมคาในการ
ลงทุน การใชทรัพยากรในการกอสราง การใชพลังงาน ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดนี้อยูในรูปของการประเมิน
ผลทางตัวเลข  คาปจจัยในตาราง ขอมูลจากแบบสอบถาม มากกวาจะอยูในรูปของคําอธิบายดวย
ตัวหนังสือตามแบบงานวิจารณแนวอื่นๆ
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2. Interpretive Criticism
งานวิจารณในแนวทางการตีความนั้น มีศูนยกลางอยูที่ตัวบุคคลที่ทําการวิจารณเปนหลัก

ลักษณะการวิจารณในแนวทางนี้จะไมข้ึนอยูกับ “หลักการที่ยึดถือ” แบบ Doctrinal Criticism หรือ
Systematic Criticism อาจไมสนใจเรื่อง “ประเภท” อยาง “Typal Criticism” ไมเนนไปที่ การวัด
หรือประเมินคุณคาดวยตัวเลขแบบ “Measured Criticism” แตนักวิจารณในแนวทางนี้จะมองหา
แนวทางอื่นๆเพื่อสรางมุมมองใหมๆในงานวิจารณทางสถาปตยกรรม บอยครั้งที่มีใชการอุปมาอุป
มัยเปนเครื่องมือเปรียบเทียบใหผูอานไดรับความรูสึกหรือประสบการณที่คลายคลึงกับผูวิจารณ
เมื่อไดไปเห็นอาคารในครั้งแรก

Attoe แบงเทคนิควิธีการดังกลาวออกเปนสามแบบ แตไมไดใหยึดถือเปนกฎเกณฑตายตัว
เพียงแตอยูในรูปของความเปนไปไดหนึ่งๆเทานั้น

2.1 Advocatory Criticism
งานวิจารณในแนวนี้ ผูวิจารณจะไมมีสภาพเปนผูตัดสินหรือประเมินคุณคาใดๆ แตจะทํา

หนาที่เปนผูสนับสนุนหรือ แกตางใหกับงานสถาปตยกรรม ตัวอยางของนักวิจารณแบบนี้ คือ
Montgomery Schuyler นักวิจารณสถาปตยกรรมในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ซึ่งมักจะเลนบทเปน
ผูปกปองและอธิบายเนื้อหาและหลักการใหมๆทางสถาปตยกรรมที่ถูกนํามาใชในงานของกลุม
Chicago School และงานสถาปตยกรรมในอเมริกาในสมัยนั้น บางครั้งนักวิจารณในแนวทางนี้จะ
พยายามตีความ หรือใชคําอธิบายแบบเปรียบเทียบกับงานสถาปตยกรรมในอดีตหรือกับส่ิงอื่นๆ
เพื่อใหผูอานไดเขาใจประเด็นที่สถาปนิกไดนําเสนอในงานสถาปตยกรรม ตัวอยางหนึ่งที่เห็นได
อยางชัดเจนก็คือ คํากลาวในเชิงอุปมาอุปมัยวา “The Architecture is Frozen Music” ของ Max
Lock ซึ่งนําเอางานดนตรีของ Chopin มาเปรียบเทียบกับงานสถาปตยกรรม The Doge’s Palace
ที่ Venice ในป 1975 เปนตน

2.2 Evocative Criticism
ขณะที่นักวิจารณสถาปตยกรรมในแนวทาง Advocatory Criticism นั้นจะมุงสรางขอโต

แยงในเชิงเหตุผล หรือพยายามสรางความเขาใจทางสติปญญาอยูนั้น นักวิจารณในแนวทาง
Evocative Criticism จะทํางานในอีกดานหนึ่ง พวกเขา/เธอ จะเนนไปในดานอารมณและ
ความรูสึก งานวิจารณรูปแบบนี้ จะปลุกผูอานใหเกิดความรูสึกตามไป พรอมกับผูวิจารณ เสมือน
ไดยืนอยูหรือรับรูประสบการณเดียวกันกับผูวิจารณ เมื่อไดพบเห็นงานสถาปตยกรรมที่ พวกเขา/
เธอ มีความชื่นชมหรือเกิดความรูสึกในดานอื่นๆ บางครั้งงานเขียนอาจถูกถายทอดอยูในรูปของ
งานสื่อกราฟฟก (Graphic Media) และคําบรรยายใตรูปภาพ ไปจนถึงบันทึกการทองเที่ยว
เทคนิคเหลานี้แตกตางกันไปตามแตผูวิจารณสถาปตยกรรมแตละทานจะนํามาใชส่ือความหมายที่
ตองการ
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2.3 Impressionistic Criticism
งานวิจารณในแนวทางนี้มีลักษณะที่ตรงกันขามกับงานวิจารณทั่วๆไป ในแงของจุดมุง

หมาย ในกรณีนี้คลายกับการใหศิลปนมาทํางานวิจารณนั่นเอง Impressionistic Criticism จะใช
งานสถาปตยกรรมซึ่งถือวาเปนผลงานทางศิลปะอยางหนึ่ง (Work of Art) มาเปนฐานในการสราง
สรรคงานศิลปะอีกชิ้นหนึ่ง ซึ่งก็คืองานวิจารณสถาปตยกรรม

โดยทั่วไปแลวงานวิจารณสถาปตยกรรมหรืองานวิจารณอ่ืนใดก็ตามจะถูกนับวาเปนผล
งานขั้น “ทุติยภูมิ” (Second Text) โดยงานศิลปะที่เปนตนแบบใหงานวิจารณนั้นถือ เปนผลงาน
ขั้น “ปฐมภูมิ” (Original Text) แตสําหรับงานวิจารณแบบ Impressionistic Criticism7 นั้นเปน
ความพยายามจะสรางสรรคงานศิลปะในขั้น “ปฐมภูมิ” อีกชิ้นหนึ่งขึ้นมาจากฐาน ซึ่งก็คืองาน
ศิลปะที่เปนตนแบบเลยทีเดียว โดยในลักษณะนี้ผูวิจารณจะเปนผูสรางสรรคผลงานทางศิลปะเชน
กัน สวนใหญอาจอยูในรูปของบทกวี

3. Descriptive Criticism
Attoe ใหนิยามไววา Descriptive Criticism คืองานวิจารณที่มุงคนหาขอเท็จจริง ซึ่งเกิด

จากสมมติฐานที่วา หากเรารูวาอะไรทําใหเกิดปรากฎการณหรือ ส่ิงที่เห็นอยูนั้นเกิดจากอะไร เราก็
จะเกดความเขาใจในอาคารนั้น ๆ ตามมา แบงออกเปนรูปแบบยอย ๆ ตามวิธีการและเกณฑที่นํา
มาใชในการวิจารณ 3 แบบ

3.1 Depictive Criticism
 การวิจารณในแนวทางนี้ก็คือการอรรถาธิบายวาอาคารเปนอยางไร ดวยเหตุนี้มันจึงถูกโต

แยงวาไมใชงานวิจารณ เพราะไมมีการตั้งคําถามวาอาคารหลังนั้น ดีหรือไมดี แต Depictive
Criticism จะใชการอธิบายอาคารแบบงาย ๆ แทน Attoe พยายามชี้แจงวางานวิจารณแบบบอก
เลาสิ่งตาง ๆ ตามที่เห็น ยังคงเปนสิ่งจําเปนเพราะผูคนตองใชขอมูลเหลานี้เปรียบเทียบกับระสบ
การณในอดีตของตนเอง แมมันจะไมไดเปดใหเห็นชองทางใหม ๆ ในการตีความสถาปตยกรรมก็
ตาม และสามารถแบงออกไดเปนสามแนวทางยอย ๆ ดังนี้

Depictive Criticism 1 (Static Aspects)
Depictive Criticism ในแบบ Static Aspects อาจจะจับจุดหรือหยิบยกเอาสวนใดสวน

หนึ่งของสถาปตยกรรมมาพูดถึง บางทีก็ละเลยที่จะกลาวในสวนอื่น ๆ อาจจะเพงเล็งไปที่รูปทรง
วัสดุ พื้นผิว และสภาพแวดลอมในทางกายภาพที่อยูในตําแหนงนั้น ๆ ซึ่งไมเคลื่อนที่ไปไหน นัก

                                                          
7 ในงานสถาปตยกรรมอาจจะมองเห็นประเด็นของ Impressionistic Criticism ไดไมชัดเจนนัก แตตัวอยางในกรณีนี้มีอยู

มากในงานวรรณกรรม เชน บทวิจารณของ Roland Barthes นักวิจารณแนว Structuralism ชาวฝร่ังเศสหลาย ๆ ชิ้น ไดรับการยก
ยองอยางทัดเทียมงานตนแบบที่หยิบยกมาวิจารณเลยทีเดียว
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วิจารณในแนวนี้จะพยายามฉายภาพในสิ่งที่ตัวเองเปนใหผูอานไดเห็นเฉกเชนเดียวกัน เหมือนกับ
การบรรยายสถาปตยกรรมดวยรูปถาย

งานวิจารณแนวนี้สามารถพบเห็นไดบอย ๆ ในนิตยสารที่ไดรับความนิยมในหมูประชาชน
แตบางครั้งก็อาจพบไดในหนังสือวิชาการ Attoe มองวา การพยายามอธิบายสถาปตยกรรมแบบ
ตรงไปตรงมาอยางงาย ๆ นั้นมีความเหมาะสมที่จะสื่อความหมายไปยังคนกลุมใหญในสังคม และ
สามารถสอดแทรกเนื้อหา เปดทางใหเกิดการตีความหรือแมแตการประเมินคุณคา ไปยังผูอานได
เชนกัน

Depective Criticism 2 (Dynamic Aspects)
 ความแตกตางกับแบบแรกนั้นอยูที่ Static Aspects จะฉายภาพใหเห็นสวนประกอบ วัสดุ
และองคประกอบอื่น ๆ ในอาคารหรือเมืองที่อยูนิ่ง ๆ แต Dynamic Aspects จะมุงอธิบายหรือ
บอกวาอาคารหรือเมืองนั้นถูกใชงานอยางไร ผูคนเคลื่อนที่ผาน Space ในอาคารไปเปนอยางไร มี
อะไรเกิดขึ้นที่นั่น อธิบายหรือบอกลําดับทางประสบการณของคนที่อยูในสภาพแวดลอมนั้น ๆ เชน
กับแบบแรกงานวิจารณแบบนี้สามารถพบเห็นไดในนิตยสาร และบางทีก็เปนรายงานของนักวิทยา
ศาสตรทางดานพฤติกรรมมนุษย

Depective Criticism 3 (Process Aspects)
ขณะที่ 2 แนวทางแรกนั้นมุงใหขอมูลในส่ิงที่ผูวิจารณประสบพบเห็นมา แตในแนวทาง

process aspects นี้ ผูวิจารณจะทําหนาที่อธิบายวาสภาพแวดลอมทางกายภาพที่เห็นอยูนี้ เกิด
ขึ้นดวยเหตุและปจจัยอะไรบาง เพราะโดยความจริง งานสถาปตยกรรม ผังเมืองหรือภูมิ
สถาปตยกรรมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นแลว นักวิจารณจึงเขาไปสังเกตและวิเคราะหในภายหลัง ในแนวทาง
นี้งานวิจารณจะทําหนาที่กลาวถึงกระบวนการที่ทําใหเกิดงาน ๆ นั้นขึ้นมา คําถามสําคัญในงาน
แบบนี้ก็คือ นักออกหรือสถาปนิกทําอะไรบาง ทําอยางไร พวกเขาเนนไปที่อะไร ละเลยจุดไหนบาง
ทุบทําลายอาคารเกาไปหรือไม เปนตน

3.2 Biographical Criticism
นับต้ังแตยุค Ranaissance มาแลว ที่ผูคนหรือนักวิจารณจะมีความสนอกสนใจเปนพิเศษ

ตอ ชีวิตสวนตัวของศิลปนและสถาปนิก ผูสรางสรรคผลงาน โดยถือวาแงมุมเหลานี้ มีความ
สัมพันธกับผลงานที่เกิดขึ้น แต Attoe ตั้งขอสังเกตวางานวิจารณแนวนี้มักจะเกิดขึ้นในวงการ
สถาปตยกรรมคอนขางนอย เพราะวาสถาปนิกไมคอยใสใจที่จะเขียนขอมูลทิ้งเอาไว ไมวาจะเปน
บทกวี ไดอารี่ จดหมาย หรือแมแตวารสารสวนตัวก็ตาม เพราะฉะนั้นงานแนวนี้จึงมักปรากฎอยูใน
รูปของตําราหรือหนังสือทางประวัติศาสตรโดยสวนใหญ นอยมากที่อยูตามหนังสือพิมพและวาร
สารทางสถาปตยกรรม และตัวแบบที่ถูกนํามาใชใน Biographical Criticism มักจะเปนผลงานของ
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สถาปนิกชื่อดัง เชน Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Mies van der Rohe, Loius I. Kahn
เปนตน

3.3 Contextual Criticism
งานวิจารณแนวนี้จะมุงไปที่ขอมูลและบทบาท ตลอดจนผลกระทางสังคม การเมือง

เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม ที่มีตออาคารซึ่งถูกสรางขึ้นมา นักวิจารณจะมองหาวา อะไรเปนสิ่งที่กดดัน
นักออกแบบและลูกคาสถาปตยกรรมนี้ข้ึนอยูกับโอกาสในการลงทุนหรือไม อะไรเปนอุปสรรคหรือ
แรงผลักดันในโครงการ  เปนตน นักวิจารณแนวนี้จะถือวาเปนบริบทเหลานี้มีสวนสําคัญอยางมาก
ที่จะทําใหอาคารหลังหนึ่ง ๆ ประสบผลสําเร็จหรือลมเหลว ตัวอยางหนึ่งก็คือ ขอวิจารณ Michael
Baume8 เกี่ยวกับแบบที่ออกแบบโดย Utzon ซึ่งมีเงื่อนไขทางการเมืองในขั้นตอนประกวดแบบ
และใชงบประมาณสิ้นเปลืองเกิน เนื่องจากความลาชาในการดําเนินงาน

อยางไรก็ตามนอกเหนือจากการแบงแยกประเภทแบบละเอียดแลว Attoe ยังเสนอแนะถึง
การเตรียมตัวทํางานวิจารณสถาปตยกรรมอยางเปนขั้นเปนตอนเอาไวดวย  แตส่ิงที่สําคัญกวานั้น
อยูที่การกลาวถึงการใชภาษาในงานวิจารณสถาปตยกรรมซึ่งบงบอกวามีความแตกตางจากงาน
เขียนทั่วๆไป โดย Attoe กลาววา งานวิจารณสวนใหญนั้นมักใชภาษาที่ไมบงชี้อยางชัดเจน มี
ลักษณะเฉพาะตวั บางครั้งการกําหนดวาอะไรคืองานวิจารณสถาปตยกรรมยังเปนสิ่งที่แทบเปนไป
ไมไดเลย เพราะปญหาอันเนื่องมาจากการขาดขอตกลงเกี่ยวกับความหมายของคําศัพททางวิชา
การตางๆ (Terms) ทั้งนี้ทั้งนั้นปญหานี้ไมไดเกิดกับงานวิจารณทางสถาปตยกรรมเพียงอยางเดียว
หากแตเกิดกับแวดวงศิลปะ ดนตรี และวรรณกรรมอีกดวย

อาจกลาวไดวาสิ่งสําคัญที่ Attoe ตระหนักถึง และพยายามนําเสนอเพิ่มเติมลงไปในงาน
ชิ้นนี้ ก็คือเร่ืองเกี่ยวกับ เทคนิคในการสื่อสาร ปญหาของความหมาย และการเลนคํา ซึ่งสิ่งเหลานี้

                                                          
8 ขอความตนฉบับภาษาอังกฤษในบทวิจารณของ Michael Baume (1967) นี้มีดังนี้
“Because the premier had only a narrow caucus majority in the State Parliamentary Labor Party of 24 to 17

in favour of his visionary scheme to build an Opera House where the old tram shed stood at the end of Bennelong
Point (and also had only managed to get a narrow majority at the Party’s annual State Conference), he had the
numbers, regardless of the state of the overall design. This was on the principle that once work had started it had to
ho ahead even if he lost the support of the four member who had made the difference between acceptance and
rejection of his scheme.

This explains why, against the advice of Utzon (the architect) and his engineer, work began in March 1959
on the foundations of the Opera House before the building had been designed. The consequences of this quite
appalling decision were not only that millions of dollars were wasted in putting up that later had to come down, or that
the work had to stop for long periods until the next lot of drawing turned up, but that relations between the principals
on the project were stained from the outset under the volume of alterations to drawling“ ตีพิมพใน The Sydney Opera
House Affair อางใน  Attoe (1978)
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ทําใหงานวิจารณนั้นแตกตางจากตัวบทแบบอื่นๆ ขณะเดียวกันก็บงบอกเปนนัยวางานวิจารณนั้น
ไมไดทําหนาที่มุงสะทอนความจริงภายนอกแบบตรงไปตรงมา หากแตวามีลักษณะกํากวม มีเลศ
นัย พลิกผัน ไปตามลักษณะเฉพาะของภาษา ซึ่งลักษณะนี้ก็ทําใหงานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นไม
แตกตางจากงานวิจารณวรรณกรรม และศิลปะสาขาอื่นๆ ที่ตกอยูภายใตพลวัตของโครงสรางและ
ความหมายอันลื่นไหลไมคงที่เชนกัน (ชูศักดิ์และนพพร, 2538-39)

ถึงแมวา Attoe เองจะไมไดเนนใหเห็นถึงเทคนิคและกลวิธีการประพันธงานวิจารณอยาง
เดนชัดในงานชิ้นนี้ แตการตระหนักและชี้ใหเห็นถึงจุดสําคัญดังกลาวนั้นมีประโยชนอยางยิ่ง เพื่อที่
จะหันกลับมามองงานวิจารณสถาปตยกรรมในปจจุบันในอีกดานหนึ่ง ซึ่งเปนดานที่สําคัญไมนอย
ไปกวาเนื้อหาและรูปแบบของมัน

ในประเทศไทย ผุสดี ทิพทัส (2539: 663-687) ไดตีพิมพขอคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจารณ
สถาปตยกรรมไวใน “สถาปนิกสยาม พื้นฐานบทบาท และแนวคิด (พ.ศ.2575-2537) เลมที่ 2” โดย
มีเนื้อหารวบรวมมาจากการวิจัยภาคเอกสารและการสัมภาษณแบบประวัติศาสตรบอกเลา โดยมี
ขอคิดเห็นที่นาสนใจหลายประการนอกเหนือจากงานวิจารณสถาปตยกรรมที่รวบรวมมาเปนตัว
อยาง เชนการใหความเห็นวาควรมีสถาบันที่นาเชื่อถือมาทําหนาที่ในการวิจารณเพื่อใหเห็นตัว
อยางที่ดี ควรมีการเรียนการสอนเรื่องการวิจารณสถาปตยกรรมที่มีหลักเกณฑอยางถูกตองตาม
หลักวิชา ผูวิจารณควรพิจารณาเงื่อนไขหรือเหตุผลเบื้องหลังที่บังคับการออกแบบของผูออกแบบ
รวมไปถึงตัวแปรและองคประกอบอื่นๆ  และที่สําคัญควรมีจรรยาบรรณของนักวิจารณ เปนตน

ตอมา วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, วีระ อินพันทัง และสันติ ฉันทวิลาสวงศ (2544: 1-44-48) ได
เสนอเรื่องราวเกี่ยวกับการวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศไทย ไวใน “รายงานการวิจัย
สถานภาพผลงานทางวิชาการสาขาสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ถึงแมวาหนังสือเลมนี้จะไมได
ทําหนาที่ศึกษาถึงงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยเปนการเฉพาะ แตก็มีบทหนึ่งที่กลาว
ถึงพัฒนาการของงานวิจารณในประเทศแบบภาพรวมโดยยอ  และไดใหขอสรุปที่สําคัญวา การ
วิจารณสถาปตยกรรมเปนงานวิขาการที่มีอยูคอนขางจํากัด ปรากฏอยางไมคอยชัดเจนในชวงทศ
วรรษที่ 2500 และเริ่มชัดเจนขึ้นในชวงปลายทศวรรษที่ 2520 ไปจนถึงทศวรรษที่ 2530 เนื้อหามี
ลักษณะผันผวนไปตามกระแส สวนมากเกี่ยวกับ เอกลักษณ สภาพแวดลอมและการอนุรักษ และ
ไมปรากฏวามีผลงานวิชาการที่เกี่ยวของกับงานวิจารณสถาปตยกรรมโดยตรง และยังไดเสนอ
ความเห็นเพิ่มเติมวางานวิจารณในเชิงสรางสรรคเปนงานวิชาการที่ตองอาศัยขอมูลจากการคน
ควาวิจัยเปนสําคัญ9 ถึงแมคําวา “งานวิจารณเชิงสรางสรรค” ในที่นี้ไมไดใหคํานิยามไว แตนาจะ

                                                          
9 การมองเห็นประเด็นนาสนใจเกี่ยวกับผูที่จะทํางานวิจารณซึ่งควรจะมีขอมูลพื้นฐานมาจากการวิจัยเปนหลักไดนั้น นาจะ

เกิดจากการที่คณะผูแตงเองนั้นเปนทั้งนักวิจารณและนักวิจัยทางสถาปตยกรรมไปพรอมๆกัน
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หมายถึงงานวิจารณที่ไมไดเขียนขึ้นโดยปราศจากขอมูลที่นาเชื่อถือ เชนความคิดเห็นสวนตัว ซึ่ง
เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดอคติในงานวิจารณในภายหลังนั่นเอง

ปญหาการขาดแคลนงานวิจัยทางดานงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นไม
เพียงแตสงผลใหเกิดการขาดแคลนขอมูลเทานั้น แตยังสงผลไปถึงการขาดแคลนวิธีการวิเคราะห
หลักเกณฑพิจารณา และกรอบของงานวิจัยที่จะนํามาพิจารณางานวิจารณอีกดวย ซึ่งปญหานี้พบ
ไดแมแตในวารสารที่เกี่ยวกับงานวิจารณในตางประเทศอยาง Journal of Architectural Theory
and Criticism ก็ตาม โดยสวนใหญมักจะสนใจในเนื้อหาของงานวิจารณมากกวาจะสนใจตัวงาน
วิจารณสถาปตยกรรม หรือจะเปรียบไดวาวาสนใจในสิ่งที่งานวิจารณพูด มากกวาจะสนใจใน
ลักษณะการพูดของงานวิจารณนั่นเอง

สาเหตุสําคัญสวนหนึ่งนั้นเกิดจากผูอานมักจะมองไปที่ตัวเรื่อง มากกวาโครงสรางของงาน
วิจารณ เพราะโดยปกติแลวรูปแบบ ลักษณะกลวิธีของการประพันธจะทําใหมายาคติ (Myth) และ
อุดมการณตางๆ ที่สงผานมาในตัวเรื่องมีลักษณะเปนธรรมชาติไปโดยปริยาย (ไชยรัตน, 2545)
ดวยเหตุนี้การศึกษางานวิจารณสถาปตยกรรมจงึตองตระหนักวาเปนตัวบทแบบหนึ่งที่มีการ
ประกอบสรางขึ้นมาอยางไมอาจหลีกเลี่ยง และยังตองคํานึงถึงประเภทของสื่อ ซึ่งมีสวนอยางยิ่งใน
การกําหนดบทบาทและทิศทางของงานวิจารณไปในลักษณะที่แตกตางกัน
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บทที่ 3

การศึกษางานวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศไทย
พ.ศ.2525-2543

3.1 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมกอน ป พ.ศ. 2525 : กระแสตอตานการลอก
เลียนของเกา

งานวิจารณสถาปตยกรรมกอนชวงป พ.ศ. 2525 ยังจัดไดวามีงานออกมาจํานวนไมมาก
นัก และยังไมมีความชัดเจน สวนใหญมีลักษณะเปน “ความพยามสรางจิตสํานึกหรือเตือนสติ”
เสียมากกวา ถึงกระนั้นก็ตาม หลังจากป พ.ศ. 2500 ก็เร่ิมมีบทความบางชิ้นที่จัดเปนงานวิจารณ
ทางสถาปตยกรรม เชน “Unity in Thought” ของ เรืองศักดิ์ กันตะบุตร (2504) สถาปนิกอาวุโสใน
วงการสถาปตยกรรมของไทย ปจจุบันเปนอดีตคณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตรมหาวิทยาลัยศิล
ปากร และมหาวิทยาลัยรังสิต เนื้อหาในบทความกลาวถึงสภาวะขาดการสะทอนวัฒนธรรมทอง
ถิ่นประจําชาติในการออกแบบสถาปตยกรรม โดยเรืองศักดิ์เสนอวาเหตุดังกลาวเกิดขึ้นเพราะการ
ขาดความคิดรวมทางสังคม ขอเขียนนี้ไดบอกเปนนัยถึงปญหาในการออกแบบสถาปตยกรรมใน
สมัยนั้น อันเนื่องมาจากความพยายามผสมผสานแนวความคิดของสถาปตยกรรมสมัยใหม
(Modernism) เขากับลักษณะเฉพาะของสถาปตยกรรมไทย ซึ่งมีลักษณะลองผิดลองถูกอยูมาก
ความตระหนักในปญหาดังกลาว สงผลใหสถาปนิกและผูเกี่ยวของทางดานศิลปะวัฒนธรรม
หลายๆคนไดเสนอความคิดเห็นในเชิงวิพากษ วิจารณตามมา ในลักษณะของการเตือนสติเชนกัน
และแนวคิดดังกลาวไดกลายมาเปนประเด็นหลักหรือบทบาทของงานวิจารณในชวงกอนป
พ.ศ.2525 นั่นเอง อยางไรก็ตาม งานวิจารณในสมัยนี้สามารถจัดกลุมไดตามประเภทของนัก
วิจารณซึ่งแบงออกไดเปนสองกลุมใหญๆ คืองานวิจารณจากนักวิจารณอิสระ และงานวิจารณจาก
นักวิจารณมีสังกัด (จากวารสารอาษา) ซึ่งปจจัยหลักในการจัดประเภทนี้ก็คือเร่ืองของสื่อที่จะเผย
แพรซึ่งมีอยูจํากัดในยุคนั้น

3.1.1 นักวิจารณอิสระ “เพราะใจรัก จึงสมัครเลน”
ผลงานวิจารณสถาปตยกรรมชวงกอนหนานี้ประสบปญหาอยูมากในเรื่องของสื่อที่จะเผย

แพร ทําใหไมสามารถสรางความตอเนื่องและน้ําหนักของเนื้อหาที่มีตอสังคม ตลอดจนแสดงบท
บาทไดอยางเพียงพอ งานวิจารณกลุมนี้จึงมีลักษณะที่ตองอิงความสามารถสวนตัวและ ”ใจรัก
สมัครเลน” เปนทุนเดิม ขณะเดียวกันสวนดีของงานวิจารณกลุมนี้ที่แสดงใหเห็นอยางเดนชัดก็คือ
ความเปนอิสระจากขอกําหนดของสื่อนั่นเอง กรณีเชนนี้เห็นไดจากการตีพิมพผลงานการวิจารณ
ของ แสงอรุณ รัตกสิกร รองศาสตราจารยประจําคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ
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มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนทั้งสถาปนิกและนักวิจารณสถาปตยกรรม อยูเปนระยะๆในชวงเวลาหลายป
กอนหนานี้ เพียงแตผลงานเหลานั้นสวนมากตีพิมพตางสื่อ ตางกรรม ตางวาระ ตอมาในชวงป
2523 จึงไดมีการตีพิมพผลงานรวมบทความเหลานั้น เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพของ แสง
อรุณ รัตกสิกร โดยมีการรวบรวมเอาบทความที่กระจัดกระจายกันอยูมาเรียบเรียงขึ้นใหม บท
ความที่นํามารวบรวมนี้มีบทความวิจารณสถาปตยกรรมอยูดวยสวนหนึ่ง ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงแนว
คิดและบทบาทของนักวิจารณในชวงกอนป พ.ศ. 2525 ที่ปราศจากอิทธิพลของสื่ออยางชัดเจน

บทความ “สถาปตยกรรมหลังเสาธง” ของแสงอรุณ (2523) มีเนื้อหาวิจารณอาคารหอ
ประชุม (เกา) ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยโดยตรงไปตรงมาวา

“สําหรับหอประชุมของเรา เราจะพบกับความไมสบายประการตางๆ นับต้ังแต
การรอนขนาดเตาอบ-ความกองขนาดพูดแลวฟงไมรูเร่ือง ในบางสวนองหอประชุมขาด
Flexibility เมื่อมีพิธีการตางๆ ส่ิงเหลานี้เกิดเพราะเราเพงเล็งจากภายนอกเขาไปหาเนื้อที่
ใชสอยภายใน –การเพงเล็งจากภายนอกคือ การถอืเอาโฉมหนาอาคารเปนใหญ กอนที่จะ
พิจารณาถึงหนาที่ใชสอยของอาคารนั้น โฉมของอาคารคือการเก็บลักษณะประจําชาติเอา
ไวนั่นเอง และเปนที่นาเสียใจวา ลักษณะของสถาปตยกรรมไทยที่เราเก็บไวก็เผอิญเปน
ลักษณะโบราณ ซึ่งบรรพบุรุษของเราไดรังสรรคขึ้น เพื่อความเหมาะสมในสมัยของทาน
ทานไมไดคิดเลยวาลูกหลานของทานจะมายืมของๆทานไปใช (ลูกหลานควรจะอายที่กิน
แตมรดกไมไดหาเพิ่ม)”

ภาพที่ 1 แสดงหอประชุม(เกา) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ออกแบบโดย พระพรหมพิจิตร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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สิ่งที่เปนจุดเดนในงานวิจารณนี้ก็คือ การที่แสงอรุณไดสอดแทรกแนวคิดและปรัชญาของ
Organic Architecture 10 เขาไปในบทวิจารณ เพื่อยืนยันถึงอุดมคติและจุดยืนที่เดนชัดของผู
วิจารณที่แตกตางจากบุคคลอื่นๆที่อยูในยุคสมัยเดียวกัน ดังที่กลาวไวในบทความเดียวกันวา “รูป
ทรงที่เปนผลสําเร็จของการรวมกลุมเซลลจะเปนไปตามความตองการของชีวิตนั้นๆ ไมมีขาดไมมี
เกิน มีความพอดิบพอดีอยูเสมอ เปนรูปทรงอยางบริสุทธิ์ และทําหนาที่ใหแกเจาของๆมันอยาง
สมบูรณ”

ไมเพียงเทานี้ แสงอรุณยังใชการเปรียบเทียบงานสถาปตยกรรมดังกลาวกับงาน
สถาปตยกรรมพื้นบานที่ไรสถาปนิกผูออกแบบ เพื่อใหเห็นถึงขอบกพรองทั้งดานความงามและการ
ใชสอยซึ่งยึดหลักการดั้งเดิมต้ังแตสมัย Renaissance11 อันขัดแยงกับแนวคิดแบบ Modernism ที่
มองในเรื่องเหตุและผล ตลอดจนสัจจะของรูปทรงและโครงสรางวาเปนที่มาของความงาม

“งานสถาปตยกรรมก็ควรจะยึดหลักในการรังสรรคเชนเดียวกับธรรมชาติ คือ
พิจารณาดูจุดประสงคของอาคารกอนสรางรูปโฉม เมื่อสนองประโยชนใชสอยของอาคาร
ไดเต็มที่แลว รูปโฉมที่ปรากฏออกมาเปนรูปที่งดงาม ประกอบดวยสัจจะทั้งทางดานวัสดุ
และจิตใจ (อาคารที่พบมาในบานเราวาดํารงความสัตย เชนเดียวกับการรังสรรคของธรรม
ชาติออกจะหาดูไดยาก เทาที่พบก็คือ ยุงขาวของชาวนา ซึ่งคํานึงถึงแรงผลักดันของเมล็ด
เปลือก โดยใชการค้ํายันจากภายนอกตานแรงนั้นไวและมีแผนหลังคาที่กันฝนไมใหเขาไป
ทําลายขาวเปลือกภายใน ใครจะวายุงขาวไมงามก็ตามที แตสําหรับผมๆวางามและมีคุณ
คาในทางดํารงสัจจะไวไดโดยครบถวนมากกวาอาคารในจุฬาฯ ของเราเปนไหนๆ)”
ประเด็นที่สําคัญอีกประเด็นในบทความนี้ก็คือ แสงอรุณไดวิจารณถึงงานออกแบบ

สถาปตยกรรมที่ขาดการรังสรรค (Creation) เอาแตลอกเลียนของเกาไวอยางรุนแรงพอสมควรวา
“ถาสถาปนิกไทยในปจจุบัน ยังคิดวางานสถาปตยกรรมของเราไมอาจจะทําอะไร

ไดดีไปกวาการลอกเลียนดังที่กลาวมา หรือคิดวาการนําความคิดของบรรพบุรุษของเรามา
ใชกับงานปจจุบันเปนการกระทําที่ถูกแลว วัฒนธรรมไทย (ในดานสถาปตยกรรม) ก็กําลัง
รอการอวสานอยู (และเราก็ควรหันกลับไปใชไตแทนไฟฟา –นุงโจงกระเบน –นั่งชาง- นั่ง

                                                          
10 อิทธิพลทางความคิดที่มาเปนหลักในการวิจารณดังกลาว นาจะเกิดจากการที่ แสงอรุณ รัตกสิกร เปนบุคลที่ไดรับการ

ฝกฝนมาจากสํานักทาไลซินของ Frank Lloyd Wright ผูใหกําเนิด แนวคิด Organic Architecture นั่นเอง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน
บทความ “ในรังนกอินทรี” โดย ส. รัตกสิกร (2523)

11 ในบทความนี้แสงอรุณวิจารณการวาง Planning โดยเฉพาะอาคารประเภท Public Building ในสมัยนั้น ซ่ึงนิยมแสดง
ความเปนไทยผานหลังคาทรงไทยไวอยางแหลมคมวา ดูใหดีๆก็คือการใชวิธีการวาง Plan แบบ Renaissance ขนานแทและดั้งเดิม
ไมใชลักษณะไทยแทๆ แตเปนลักษณะไทยปนเทศหรือไทยที่ตายแลวมากกวา โดยแสงอรุณยังย้ําอีกวา การวาง Plan ในลักษณะดัง
กลาว ทําใหเกิดความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ ขาดเหตุผลในเชิงวัสดุ, โครงสราง และเทคโนโลยี
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เกวียนไปไหนตอไหนกันแทน ทั้งนี้เพื่อใหไดบรรยากาศอันสอดคลองกับงานสถาปตยกรรม
แบบลอกเลียนของเกา)”
ไมเพียงเทานี้ ในชวงเวลาเดียวกัน แสงอรุณ ยังมีบทความเชิงวิจารณที่นาสนใจอีกหลาย

บทความ ไมวาจะเปน “อปริหานิยธรรม ในสถาปตยกรรม” ซึ่งวิจารณการใช Form ในงาน
สถาปตยกรรมดังตอไปนี้

“เราพบวาโบสถรุนหลังใชหลังคาซอนตามแบบเดิมก็จริง แตก็ใหเนื้อหาและระยะ
แกหลังคาไมพอ ชอฟาและใบระกาออกมาปรากฏอยางแรง และทําใหสายตาไปมัวพะวง
อยูทั้งหมดเมื่อรวมตัวกันแลวขาดความสงัด และ Simplicity นอกจากนั้น เมื่อเรานําวัสดุ
เชนคอนกรีตมาเลียนแบบของใบระกาไม สถาปนิกบางคนสรางรูปทรงของใบระกาขึ้นมา
อยางโลดโผน จน Form ขาดความสงัด อาคารบางหลังในกรุงเทพฯ ซึ่งพยายามนํา Form
ของไทยเดิมเขาบวกกับ Form ของ Renaissance ผลที่ไดก็คือ Form ที่วุนวาย ตัวอยางที่
เห็นไดงายและชัด คือ ตึกขององคการสงเสริมการทองเที่ยว ซึ่งตังอยูใกลวัดเบญจมบพิตร
เราอยากจะเรียกวาเปน Form ประเภทจับแพะชนแกะ หาความสงัดมิไดเลย ไมวาสายตา
จะไปสัมผัส ณ สวนใดของอาคาร”
ในบทความเดียวกันนี้ไดวิจารณการใชวัสดุและพื้นผิวในงานสถาปตยกรรม โดยใชวิธีที่

Attoe (1978) เรียกวา Evocative Criticism หรือ Descriptive Criticism ในทัศนะของ วิจิตร
(1978) ซึ่งอาศัยการใชพรรณาโวหารเพื่อเปรียบเทียบใหผูอานเห็นภาพและวิจารณไปพรอมกัน

“งานประเภท Rustic นิยมใชวัสดุซึ่งมีผิวและสีที่แสดงออกมาตามธรรมชาติ แต
ทวาการใชผิวของวัสดุของอาคารประเภทนี้ บางครั้งมากไปและแขงการทําลายซึ่งกันและ
กัน เชนบานพักตากอากาศบริเวณพัทยา เปนตน ที่นั่นเราจะพบผนังที่ใชปกไมมีรอยเจาะ
ไชของมอดปา หลังคามุงจากและคลุมดวยแห มานภายในคืออวนที่หอยระยา เสาที่มีผิว
ขรุขระและหยาบ มีรอยเพรียงกินเปนแหงๆ ลูกกรงบันไดที่ใชไมที่หงิกงอและตะปุมตะปา
อิงเคียงขางกับทางเขา คือ ลอเกวียนที่มีซี่หักไปบาง ทาสีแดงแจ จบลงดวยหินประการัง
ขาวซีดเหมือนกระดูกคนตายประดับทางเดิน”
รวมไปถึงบทความ “ตึกเกา-ตึกใหม” (ผูรวบรวมจดัพิมพเปนผูตั้งชื่อใหบทความนี้เอง เดิม

ทีบทความนี้ไมมีชื่อ) ซึ่งแสงอรุณเขียนขึ้นดวยความรูสึกอัดอั้นตันใจในสุนทรียภาพของตึกคณะ
สถาปตยกรรมศาสตรที่ตนเองนั้นทํางานอยู ซึ่งหากพิจารณาจากบริบทและชวงเวลานั้น ตองถือวา
แสงอรุณ คือนักวิจารณที่มีความกลาหาญและตรงไปตรงมากับความรูสึกตลอดจนความคิดของ
ตนเองเปนอยางยิ่ง อันที่จริงแลว บทความนี้มุงหมายจะอธิบายถึงความสําคัญของการออกแบบ
ตอเติมอาคารคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่ง แสงอรุณ วิจารณวา ตัวตึก
เกานั้นถูกออกแบบในรูปและวิธีการของอาคารยุค “ลมหายใจเฮือกสุดทายของโบซาร” โดย ลูเซียน
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โคเป  นั้นถูกตอเติมดวยอาคารใหมอยางขาดความลงตัวและขาดความเขาใจในสัจธรรมและวินัย
ทางสถาปตยกรรม

“แลวทานและคณะของทานก็ไดสรางอาคารตอเติมข้ึน คือปกทางตะวันออกและ
ตะวันตกโดยคงรูปและวิธีการเชนตึกใหญหลังแรกที่อาจารยลูเซียน โคเป ไดออกแบบไว
แลวทานก็ลบหนาตางรูป Full Stop เสีย ตอตึกขึ้นไปอีกชั้น ใสหลังคา – Tower ใหญตรง
กลาง มีรังผึ้งใหญทําดวยคอนกรีต ตึกตรงกลางออกแบบเดิมโดยอาจารยทรงคุณ ก็ถูก
เปลี่ยนแปลงโดยทานคณบดี เขยิบผนังหนาตางออกมาไวติดกําแพงริมนอกสุด ใชหลังคา
ที่ชวนใหเห็นเปนโกดังเก็บของ ดานเหนือปดมืดหมด เพราะเกรงวาเปดแลวนิสิตสถาปตย
ฯ จะไปมองดูนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมเขา แลวทานคณบดีก็คิดที่บังแดด ที่ทาน
ภาคภูมิใจมากวาราคาถูกและงดงามใหสมญาวา “ขนตา” บรรจุไวตลอดดานหนาของ
อาคาร และสองขางของตึกใหมตอนกลาง”
แสงอรุณยังชี้แจงปญหาของการตอเติมตึกเรียน คณะสถาปตยกรรมศาสตร โดยการยกตัว

อยางเปรียบเทียบใหเห็นอยางชัดเจนวา
“สูตรของสถาปตยกรรมคลาสสิคนั้น ไดกําหนดความสมบูรณเสร็จสิ้นไวดวย

ความสูงของตัวเสาซึ่งมีความสัมพันธกับเสนผาศูนยกลางของมัน สัดสวนอันนี้อาจารยลู
เซียน โคเป ไดนํามาใชที่ตึกหลังนี้ เมื่อทานไดรับหนาที่เปนสถาปนิก และความเสร็จสิ้น
ของอาคารหลังนี้ก็บอกใหรูชัดแจงแลววาตออะไรไมไดอีก แตทานคณบดีก็ขืนจะตอ ขอให
นึกดูวาเสาคอรินเธียน ซึ่งมีความสิ้นสุดที่ Capital นั้น ไดมีใครคนหนึ่งเกิด Design อะไร
งอกเพิ่มไปบนยอดของCapital เขาไปอีก เพื่อใหยอดสูงขึ้น แลวผลลัพธจะเปนอยางไร ผล
ลัพธอันผะอืดผะอมนั้นก็คือ ตึกสถาปตยที่ตอเสริมข้ึนใหมดวยคณบดีของเรา”

ภาพที่ 2 แสดงอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ออกแบบโดย ลูเซียน โคเป
ที่มา: จากหนังสือ “แสงอรุณ 2” (2523)
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ภาพที่ 3 แสดงภาพเขียนวิจารณรายละเอียดของอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ โดยแสงอรุณ รัตกสิกร 
ที่มา: จากหนังสือ “แสงอรุณ 2” (2523) 
 
แสงอรุณยังมีบทความที่นาสนใจ อยางเชน “ทรรศนะอุจาด” ที่วิจารณ อาคารและเมือง

เชียงใหม ไววา รูปแบบอาคารควรกําหนดการใชวัสดุที่เปนไปในลักษณะกลมกลืนกับธรรมชาติ
แวดลอมเปนวัสดุที่ผลิตขึ้นจากทองถ่ิน ถาเปนไปได เพื่อผลในการสรางเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมและที่สําคัญ รูปแบบอาคาร ควรจะสะทอนหรือแสดงผลการเชื่อมโยงกับวัฒนธรรม
ดั้งเดิมของลานนา แตไมใชการลอกเลียนของเกาเอาดื้อๆ อยางการใชกาแล ค.ส.ล. กันเกลื่อนเมือง 
ซ่ึงเปนสิ่งที่ไรคุณคาทางสุนทรียศาสตรในทัศนะของผูวิจารณ 

หรือบทความ “อนุเสาวรียที่ไทยทํา” ซ่ึง แสงอรุณไดเขียนบทวิจารณ อนุเสาวรียตางๆที่ถูก
สรางขึ้นมาอยางมากมายในสมัยนั้น ไวอยางนาสนใจ ทั้งในแงของการออกแบบสถาปตยกรรมและ
ภูมิทัศนของเมืองโดยรอบ ตัวอยางเชน ขอวิจารณอนุเสาวรียประชาธิปไตยวา เปนอนุเสาวรียที่ไม
ไดผล เพราะออกแบบโดยใชตัวเลขเปนสัญลักษณใหแกตัวอนุเสาวรีย (ปก ค.ส.ล. ส่ีปกหมายถึง 
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และรัฐธรรมนูญ, ปนใหญที่ลอมรอบ 75 กระบอกหมายถึง ป พ.ศ. 
2475 และอ่ืนๆอีกมากมาย) ซ่ึงการที่ผูออกแบบหมกมุนอยูกับสัญลักษณตัวเลขเหลานี้นี้นั้น ผู
วิจารณคิดวาไมไดนํามาซึ่งสัดสวนและรูปทรงที่ดีไดเลย  สวนอนุเสาวรียชัยสมรภูมินั้น มขีอ
วิจารณวา รูปปฏิมากรรมนั้นไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกับสถาปตยกรรมและรายนามผูเสียชีวิตนั้นวาง
ไมถูกที่ทําใหไมมีใครสนใจจะอานดู ประกอบกับตั้งอยูในบริเวณที่มีการสัญจรคับคั่ง จึงถูกเลือน
ไปจากความใสใจของผูคน ขณะที่อนุเสาวรียพระเจากรุงธนบุรีนั้นถูกทําลายโดยบรรยากาศโดย
รอบที่เปนหองแถวและปายโฆษณาเปนตน และยังวิจารณอนุเสาวรียอ่ืนๆอีกหลายแหงดวยกัน ซ่ึง
โดยรวม แสงอรุณ วิจารณวาการออกแบบอนุเสาวรียของกรมศลิปากรนั้น ขาดความเขาใจเรื่อง
สถาปตยกรรม ธรรมชาติแวดลอม ตลอดจนไมสามารถตีความคุณสมบัติของวีรชนที่นํามาสรางอนุ
เสาวรียได พยายามสรางแตรูปเหมือนของบุคคลในความคิดของตนเองเพียงอยางเดียว ซ่ึงอาจกอให
เกิดความกังขาตามมาในภายหลัง 
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ภาพที่ 4 แสดงอนุเสาวรียประชาธิปไตย
ที่มา: จากหนังสือ “วาดวยสถาปตยกรรม” (2543)

ในเวลาตอมา หากจะนับจากอายุของบทความเปนหลัก อนุวิทย เจริญศุภกุล (2512) ซึ่ง
ปจจุบันเปนรองศาสตราจารย อยูที่คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร และมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานสถาปตยกรรมไทยประเพณี ก็ไดนําเสนอบทความในแนววิพากษวิจารณใน
หนังสือ “สถาปนิก สถาปตยกรรม และแบบแผนนิยม” โดยมีเนื้อหาในเชิงวิจารณทั้งแบบเตือนสติ
และแบบวิจารณผลงานการออกแบบสถาปตยกรรมโดยตรง นับต้ังแตบทที่ 1 ถึง บทที่ 4 จนอาจ
จัดไดวาหนังสือ “สถาปนิก สถาปตยกรรมและแบบแผนนิยม” เลมนี้เปนหนังสือวิชาการเลมแรกๆที่
มีเนื้อหาโดดเดนในเชิงวิพากษ วิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศไทยโดยเฉพาะเกือบทั้งเลม

ในหนังสือเลมนี้ อนุวิทยไดเสนอขอคิดเห็นในเชิงวิจารณแบบเผ็ดรอน โดยมีจุดมุงหมายที่
จะกระตุนใหเห็นถึงคุณคาของสถาปตยกรรมสมัยใหม ขณะเดียวกันก็โจมตีงานสถาปตยกรรมที่
หยิบยกสถาปตยกรรมในแนวทางแบบแผนนิยม (Traditionalism) มาใชโดยไมลืมหูลืมตา แม
กระทั่งเกณฑที่นํามาใชวัดวาอะไรเปนสถาปตยกรรมหรือไมนั้น อนุวิทยก็ใชเกณฑของ
สถาปตยกรรมสมัยใหมเปนหลัก โดยกลาววา

“สิ่งที่เรียกวาเปนงานสถาปตยกรรมได ตองมีรูปรางอาคารที่งดงามตามปรัชญา
รวมสมัย ตัวอาคารเองนอกจากจะงามแลวตองใชงานไดดี มีความมั่นคงแข็งแรงตามหลัก
วิศวกรรม นอกเหนือจากนี้แลว ขอเรียกวาอาคาร อาคารที่มุงเอาแตความสวยงามอยาง
เดียว โดยไมมีคุณคาสัมพันธกับดานใชสอยวิศวกรรม มักจะถูกถากถางวาเปน
สถาปตยกรรมรูปดานหนา (Façade Architecture) พูดอยางสํานวนไทยก็คงเขาทํานอง
“สวยแตรูปจูบไมหอม” ในทางตรงกันขาม งานวิศวกรรมที่มุงผลทางวิศวกรรมโดยตรง
กลับกลายมาเปนงานสถาปตยกรรมที่ดีก็มีอยูมาก”
ถึงแมวาอนุวิทยจะวิพากษ วิจารณแนวทางแบบแผนนิยมอยางรุนแรง แตเปาหมายของ

อนุวิทยในหนังสือเลมนี้ หมายถึงงานสถาปตยกรรมแนวแบบแผนนิยมที่มีลักษณะครอบงําโดย
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นโยบายทางการเมือง เชน อาคารราชการตางๆในสมัยนั้น เปนตน ซึ่งอนุวิทยวิจารณวาสิ่งเหลานี้
ไมไดเกิดจากการพัฒนาแนวทางลักษณะไทยอยางถูกตอง “ความจริงลักษณะของงาน
สถาปตยกรรมนาจะเปนเรื่องควรที่จะเลิกพูดถึงไปนานแลว แตตราบใดที่ยังหลงยึดติดลักษณะ
ประจําชาติ ยังมีอาคารลักษณะไทยภาคกลาง แลวสงไปสรางทั่วประเทศอยางนาเกลียด ตราบนั้น
ยังพูดกันไมจบส้ิน”

ไมเพียงเทานี้ อนุวิทย ยังวิพากษวิจารณการประยุกตใชลักษณะไทยกับอาคารสมัยใหม
โดยใชเครื่องประดับตกแตงที่ตกทอดมาจากอาคารทางศาสนานับต้ังแตสมัยอยุธยาวาเปนความ
พยายามทําให “ฝร่ังสวมชฎา” ทางออกในเรื่องนี้อนุวิทยไดเสนอในหลักการกวางๆในการยอมรับ
ความเปนสากลไปพรอมๆกับการยอมรับสภาพแวดลอมในแตละทองถิ่น จึงจะสรางงาน
สถาปตยกรรมที่มีลักษณะไทยที่ดี กวาการนําสูตรสําเร็จมาจากอดีตโดยตรง

ที่นาสนใจก็คืออนุวิทยไดทําการวิจารณซอนวิจารณในเรื่องเกี่ยวกับลักษณะไทยใน
สถาปตยกรรม โดยไดอางอิงขอความมาจากบทความ “ศิลปและการพัฒนา” ของมัทนี รัตนิน ที่ตี
พิมพในหนังสือสังคมศาสตรปริทัศน ฉบับมีนาคม ปพ.ศ.2511 ซึ่งมีขอความวิจารณสถาปตยกรรม
สมัยใหมที่ผสมผสานกับลักษณะไทยวา

“ความสัมพันธ ตอเนื่องกับอดีต ดูเหมือนจะขาดหายตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองสังคมไทยตั้งยุคนั้นจนบัดนี้ เต็มไปดวยความเกงกางเคอะเขิน ของเกาของเราก็
สลายไป ของใหมที่เขามาแทนก็ไมใชของเรา เปนของยืมมาใชทั้งๆที่เราเองก็ไมรูวา มันคือ
อะไรกันแน “ศิลปประยุกต” น้ัน ศิลปนหรือสถาปนิกไทยบางคนคิดวา ถา…หรือเอาหลัง
คาไทยไปครอบบนอาคารรูปกลองไมขีดแลวจะทําใหเปนศิลปะไทยประยุกตข้ึน แตการ
กระทําเชนนั้นกลับไดผลตรงกันขาม คือกลายเปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง…”
อนุวิทย ตอบโตบทความดังกลาว ถึงการจับประเด็นปญหาเกี่ยวกับการขาดหายของ

ลักษณะไทยวาเปนเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น เปนเรื่องที่ไมถูกตองเสียทีเดียว
โดยแยงดวยเหตุผลวา ถาจะกลาววารูปแบบสถาปตยกรรมที่ไมมีประเพณนีิยมอยูดวย คือการขาด
ความสัมพันธตอเนื่องกับอดีต ก็ตองยอมรับวามันเกิดกอนสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง นับ
มาตั้งแตสมัยรัชการที่ 5 ซึ่งไดนําเอาสถาปตยกรรมแบบ Renaissance และ Gothic เขามาและ
กลายเปนที่นิยมในหมูชนชั้นสูงนั่นเอง ไมไดเกิดขึ้นอยางทันทีทันควันหลังการเปลี่ยนแปลงการปก
ครองแตอยางใด

ปญหาที่สําคัญคือการที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดทําการปฏิวัติวัฒนธรรม โดยใชแนว
คิดชาตินิยมและการเมืองนําหนา หนึ่งในนโยบายสําคัญก็คือ สถาปตยกรรมราชการตองเปน
สถาปตยกรรมไทย ปญหานี้อนุวิทยยืนยันวาเกิดขึ้นกระทันหันและไมมีพัฒนาการใดๆมารองรับ
จึงทําใหสถาปนิกตองจับหลังคาไทยใสกลองอยางจนใจในที่สุด ถึงขั้นที่ตองกลาวเปรียบเทียบวา
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เปน “มะเร็งของสถาปตยกรรม”12 และยังมีความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องนี้อีกวา “หลังคาทรงสูงที่หยิบ
ยืมเอามาใช ก็เปนหลังคาอาคารสมัยรัตนโกสินทรที่เห็นๆอยูนี่เอง แตอาคารไทยในสมัย รัตน
โกสินทรก็เปนแบบที่ถายทอดมาจากสมัยอยุธยาโดยตรง เราไมมีโอกาสไดวิวัฒนาการเลย จึงอาจ
จะถือไดวาเรายึดเอาหลังคาสมัยอยุธยาตอนปลายมาเปนลักษณะไทยในสมัยปรมาณู”

ภาพที่ 5  แสดงอาคารกระทรวงวัฒนธรรม (ปจจุบันเปนอาคารที่ทําการกองบัญชาการปองกันและรักษาพระนคร) สราง
ขึ้นสมัย จอมพล ป. พิบูลสงครามเปนนายกรัฐมนตรี ออกแบบโดย สนิทและปรียา ฉิมโฉม
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

นอกจากนี้อนุวิทยยังวิจารณเร่ืองหลังคาไทยทรงสูงในเชิงเศรษฐศาสตรตออีกวา
“นอกจากจะไมมีคุณคาในดานเนรมิตงานสถาปตยกรรมแลว ยังเปนการผิด

พลาดทางเศรษฐกิจอยางนาตกใจ สถาปนิกหลายทานยืนยันวาการสรางหลังคาทรงสูงนั้น
แพงกวาหลังคาธรรมดาถึงสามเทาตัว ที่รายที่สุดก็คือร่ัวงายมา ถึงจะเอาเทคนิคสมัยใหม
เขาไปชวยแลวก็ตาม เชนหลังคาหอประชุมธรรมศาสตร โรงละคอนแหงชาติ รวมทั้งหลัง
คาทรงสูงของโรงแรมสยามคอนติเนทอลฯ ตองทําการซอมแกร่ัวมาหลายครั้งแลว เสียทนุ
ทรัพยไปเปลาๆอีกไมรูเทาไร”
อยางไรก็ตาม อนุวิทยยังไดวิจารณงานสถาปตยกรรมสมัยใหมในเชิงบวกโดยระบุวา

สนามกีฬาแหงชาติ มหาวิทยาลัยธรรม ศาสตร กรมไปรษณียฯ และกระทรวงยุติธรรม นั้นลวนเปน
อาคารที่สถาปนิกและวิศวกรสรางขึ้นมาอยางมีพลังตามจุดมุงหมายและมีความรูความเขาใจเรื่อง
โครงสรางอยางยอดเยี่ยม จนมีอาคารไมกี่หลังรอบยี่สิบปที่ผานมาจะมีคุณคาเทียบเทาอาคาร
เหลานี้ได (นับจากป พ.ศ. 2492-2512)

และยังมีการวิจารณผลงานของสมเด็จกรมพระยานริศฯ เพื่อโตแยงบทความสัมภาษณ
นายเชื้อ สาริมาน อธิบดีกรมศิลปากรในขณะนั้น โดยผูสัมภาษณในบทความคือ  ไพฑูรย สินลา
รัตน ตีพิมพในสังคมศาสตรปริทัศน ฉบับมีนาคม พ.ศ. 2512 โดยในบทสัมภาษณนั้นไพฑูรยกลาว

                                                          
12 ขอความตนฉบับของอนุวิทย (2512) มีดังนี้ “เปนผลใหเกิดสถาปตยกรรมในลักษณะไทย โดยใชหลังคาทรงสูงเปน

สัญลักษณ อันเปนสิ่งที่ยอมรับกันในขณะนี้แลววาเปน “มะเร็งของสถาปตยกรรม” (การเนนขอความเปนของผูเขียน)
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กับอธิบดีกรมศิลปากรวา “สมเด็จกรมพระยานริศฯเปนผูที่ปรับสถาปตยกรรมไทยใหกลมกลืนกับ
สถาปตยกรรมสมัยใหมไดเต็มที่ ไมหัวมงกุฎทายมังกร หรือสักแตเอาชฎาครอบลงไปเทานั้น” โดย
อนุวิทยวิจารณบทความดังกลาววาเปนความเขาใจที่ไมถูกตองตามหลักสถาปตยกรรม โดยยกตัว
อยางอาคารหอสมุดแหงชาติ (เกา) วา

“อาจจะแยงวา ทานทรงทําแผนผังที่ไมเคยมีมาในอดีต เพื่อใชกับกิจกรรมบาง
อยางที่ไมเคยมีมาในอดีต เชน หอสมดุแหงชาติ (เกา) ส่ิงนี้ไมใชเปนการกลมกลืนกับสมัย
ใหม เปนการวางผังอาคารเพื่อใหไดใชงานที่จําเปนไดตามวัตถุประสงค สวนหลักการวาง
ผังก็ถูกจํากัดดวยศิลปะอาคาร อันเปนแบบประเพณี โปรดอยาไดเขาใจผิด ตีความเอาเอง
วาบทความนี้วิจารณวาลักษณะการวางผังไมถูกตอง ถาทานเขาใจอยางนี้ก็เขาใจผิด
เพราะทานออกแบบสถาปตยกรรมรวมสมัยในสมัยของทาน ตามความเปนจริงจากสิ่ง
แวดลอมของสมัยทาน มีความจริงใจกับส่ิงที่ทานทรงออกแบบทานใชพลังเนรมิตออกมา
ไดเต็มที่ ทานทําสถาปตยกรรมไทย เพื่อสังคมแบบไทยเดิม ซึ่งเปนสิ่งที่สอดคลองตองกัน
จนหาขอขัดแยงไมได ฉะนั้นงานของทานจึงเปนงานแบบไทยที่สมบูรณ ไมใชหัวมงกุฎ
ทายมังกร อยางที่เราใชเยาะเยยถากถางงานหลังคาทรงไทยบนกลองสี่เหลี่ยมสมัยนี้กัน”
ในทางกลับกัน อนุวิทยไดยกยอง อุโบสถวัดเบญจมบพิตร วาสมเด็จพระนริศฯ ทรงมี

ความเขาใจในกฎเกณฑของสัดสวนในสถาปตยกรรมไทย และมิติสัมพันธเปนอยางดี
“เมื่อทานตองการออกแบบพระอุโบสถ ทานก็นําเอากฎเกณฑนี้มาใช ถึงแมที่วาง

ภายในจะอางวางสูของเกาไมได แตกฎดานหนาของทานไดผลฉมังนัก เราคงเคยเขาพระ
อุโบสถนี้ทางออมอยางตอนรับนักทองเที่ยว อันเปนสิ่งที่ผิดเจตนารมยของการเขาพระ
อุโบสถ เราจึงไมรูสึกกัน ถาหากประตูพระอุโบสถดานหนาเปดเต็มที่ คนที่เขาทางประตู
ใหญติดร้ัวในแกนเดียวกัน จะไมเห็นอะไรเลย นอกจากองคพระพุทธชินราชจําลอง”
นอกจากนี้ยังมีงานวจิารณผลงานของพระพรหมพิจิตรอีกดวย โดยยกยองวามีพลังเนรมิต

เฉพาะตนอยางเดนชัด ถึงแมวาจะมีอิทธิพลรูปแบบของสมเด็จครู (สมเด็จพระนริศฯ) อยูก็ตาม
โดยงานสถาปตยกรรมของพระพรหมพิจิตรในแนวคิดของอนุวิทยนั้น ถือเปนงานที่ศิลปลักษณะดี
งามตามคติไทยเดิม โดยยกตัวอยางงานออกแบบประตูสวัสดิโสภา

“ประตูสวัสดิโสภาอันเปนประตูทางเขาวัดพระแกวเมื่อเทียบกับประตูที่สรางไว
เดิม เราจะเห็นวาประตูที่ทานออกแบบมีสัดสวนที่งดงามสงา การใชลายตกแตงก็เปนลาย
แข็งๆ เพราะงานเปนลายแตงคอนกรีต ไมอาจทําใหชดชอยแบบปูนปนตามอยางโบราณ
แสดงวาทานก็เขาใจในเนื้อหาของวัสดุเปนอยางดี”
 ถึงกระนั้นก็ตาม อนุวิทยก็วิจารณอาคารหอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ออกแบบ

โดยพระพรหมพิจิตร ในแงที่ไมเห็นดวยกับความพยายามคงรูปแบบไทยที่เปลือกนอก แลวเปลี่ยน



33

หนาที่ใชสอยภายในตามแบบสมัยใหมอยางที่มีการนําเสนอกันอยู ซึ่งสอดคลองกับบทวิจารณของ
แสงอรุณ (2523) กอนหนานี้ ในเรื่องเกี่ยวกับประโยชนใชสอยสมัยใหมไมสอดคลองกับรูปทรง
อาคารแบบไทยประเพณี

“ในทางศิลปลักษณะมีบางเสียงวิจารณวาทานยกสูงเกินไป จนดูอาคารสวนบน
ลอยจากพื้นดินไมงาม แตมีผูรูทางศิลปลักษณะหลายทานยืนยันวาเปนงานที่ดีชิ้นหนึ่ง
ของศาสตราจารยพระพรหมพิจิตร แตจะขอผานประเด็นไปเขาเปาหมายที่เราตองการเลย
ทีเดียว ดังไดกลาวมาแลววาอาคารนี้เปนหอประชุม เปนสถานที่ประกอบกิจกรรมตาม
วัตถุประสงคของคนหมูมากในอาคารเดียว อันเปนกิจกรรมที่ไมเคยมีมากอนในอดีต เปน
กิจกรรมของคนสมัยใหมโดยแท ฉะนั้นความขัดแยงที่ไมเคยปรากฏในงานของสมเด็จพระ
นริศฯ ก็เร่ิมปรากฏออกมา เพราะมีการชุมนุมในหอนี้คร้ังใด มักจะเกิดปญหาเรื่องเสียง
เสมอ ใชงานไดไมสะดวก จึงเปนตัวอยางใหเห็นวา ในทางปฏิบัติใชงานอาคารแตอยาง
เดียว โดยยังไมกลาวถึงการเนรมิตงานสถาปตยกรรมของสถาปนิกแลว การที่จะคิดหวังให
คงรูปแบบไทยเดิมไว แลวมีประโยชนใชสอยตามกาลสมัยนั้น เปนเรื่องที่ทําไมได”
ในบทที่ 4 ของหนังสือเลมนี้ อนุวิทยไดใชเนื้อที่ทั้งหมด ในการวิพากษวิจารณอาคารศาลา

ไทยในงาน Expo โดยเฉพาะ โดยวิจารณศาลาไทยนับต้ังแตงาน Expo ที่บรัสเซล ประเทศเบล
เยี่ยม วาเปน “ความสําเร็จบนความผิดพลาด” เพราะทําใหคนคิดวา “ประเทศไทยยังอยูในยุคชาง
ฝมือ ราวสมัยอยุธยาตอนปลาย” และวิจารณศาลาไทยในงาน Expo ที่ซีแอตเติ้ล สหรัฐอเมริกา ใน
เชิงเปรียบเทียบวา “เกิดความรูสึกวามีคนแตงชุดลิเกมาเดินในเมือง” และวิจารณการจัดแสดงใน
ศาลาไทยครั้งนั้นวา “ลาหลังที่สุด ทางสัญจรใชไมไดเลย คนเขาไปอัดแนนไมมีทางออก อุปกรณ
จัดแสดงอางวาไมมีงบประมาณ อาศัยเอาสิ่งของวิธีการสมัยสงครามโลกครั้งที่สองมาใช” เปนตน
และยังวิจารณวาขาดการศึกษาขอมูลมาลวงหนา

“ที่นิวยอรคเวิลดแฟร เราไมเคยรูเลยวาเขามีกฎหามรูปลักษณะอาคารอยางไร
บาง อาคารของเราอยูในตาํแหนงใด ทรงมณฑปตองการยอดเปนลักษณะจอมแหจึงจะ
งาม แตก็เปนสวนยอดที่คอนขางจะสูง เขาหามมิใหสวนสูงของอาคารสูงกวาขอกําหนด
บางประการของเขา เราจึงตองกดใหเตี้ย ทรงแจลงมา นาเกลียดเปนที่สุด ถาเรารูเสียแต
ตอนตน ก็ควรจะเลือกเอาอาคารทรงอื่นไป”
จุดสําคัญอีกสองประเด็นในงานวิจารณชิ้นนี้ ก็คือการโจมตีความหลงใหลในศิลปกรรมที่

ตายแลว และการไมรับฟงขอวิพากษวิจารณของหนวยงานที่เกี่ยวของนั่นเอง 13

                                                          
13 อยางไรก็ตาม อนุวิทยไดช้ีแจงเพิ่มเติมภายหลังวา บทความนี้ เปนบทความวิพากษวิจารณวิจารณศาลาไทยในงาน

มหกรรมโลกโดยตรงในหนาหนังสือพิมพเปนครั้งแรก โดยตีพิมพในหนังสือ “ชอฟา” ฉบับเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2511
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ในชวงเวลาเดียวกันนั้น ทัศนคติเกี่ยวกับปญหาของลักษณะไทยกับอาคารสมัยใหมของ
อนุวิทยก็ไมไดเกิดเพียงลําพัง ยังมีผูที่มีความเห็นสอดคลองไปในแนวทางเดียวกัน โดยเรืองศักดิ์
กันตะบุตร (2519) ไดตีพิมพบทความ เร่ือง “ความรูสึกของขาพเจาที่มีตออาคารพุทธศาสนาใน
ปจจุบัน” ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณอาคารทางศาสนาวา

“โบสถและวิหารตางๆที่นิยมสรางกันอยูในยุคปจจุบันสวนใหญ เปนแบบมาตร
ฐานของกรมศิลปากร ซึ่งมีการลอกแบบลวดลายและลวดบัวสมัยอดีตมาใชเปนสวนใหญ
ลักษณะทรวดทรงยังคงเหมือนเดิม แตใชวัสดุกับระบบโครงสรางใหมซึ่งไดแก โครงสราง
คอนกรีตเสริมเหล็ก อาจกลาวไดวา การพัฒนารูปแบบอาคารศาสนาตั้งแตตนยุครัตน
โกสินทร จนถึงปจจุบัน เปนไปอยางเชื่องชามาก การตกแตงทางสถาปตยกรรมและ
ประติมากรรม มีลักษณะของความหรูหราฟุมเฟอยเกินความจําเปน ทางหนาที่ใชสอย
ตามคานิยมเกาๆ ที่เราเคยมีมาในยุคอดีต ซึ่งไมมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจในปจจุบัน”
และในบทความเดียวกันนี้เอง เรืองศักดิ์ ไดวิจารณ อุโบสถวัดศาลาลอย จังหวัด

นครราชสีมา ที่ออกแบบโดย วิโรจน ศรีสุโร และอาคารหอสมุด วัดมหาธาตุที่ออกแบบโดย สุเมธ
ชุมสาย วาเปนอาคารที่ออกแบบไดอยางนาชื่นชม กลาหาญ เด็ดเดี่ยว และมีความพยายาม ที่จะ
สรางสถาปตยกรรมทางศาสนาภายใตวัสดุและวิธีการกอสรางในปจจุบัน ถึงแมวาจะอยูในขั้น
ทดลองหรือทดสอบเพื่อการยอมรับของมหาชนก็ตาม

3.1.2 นักวิจารณมีสังกัดและจุดเริ่มตนในบทบาทของวารสารอาษา
อยางไรก็ตามในชวงเวลานี้มีเหตุการณสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหงานวิจารณสถาปตยกรรม

ในประเทศไทย นั้นไดมีโอกาสแพรหลายไปสูสาธารณชนมากยิ่งขึ้น นั่นก็คือการถือกําเนิดขึ้นของ
วารสาร “อาษา” (ASA) ในเดือน กันยายน ป พ.ศ. 2515 ซึ่งการที่ “อาษา” นั้นเปนวารสารของ
สมาคมสถาปนิกสยาม ที่จัดทําขึ้นเพื่อจําหนายและแจกจายแกสมาชิกซึ่งสวนใหญเปนสถาปนิก
ไดตีพิมพขึ้นตามรูปลักษณของวารสารสมัยใหม จึงทาํใหอาษาสามารถวางตัวเองเปนวารสารที่มี
ลักษณะเชิงวิชาการทางสถาปตยกรรมโดยตรงและไดชวยเปดพื้นที่ใหกับงานวิจารณ
สถาปตยกรรมใหมีที่ทางในแวดวงสถาปนิกและผูสนใจสถาปตยกรรมในประเทศไทยอยางเปน
รูปธรรม และจากเหตุนี้เอง งานอีกกลุมหนึ่งที่เรียกไดวาเปนงานวิจารณในกลุมกระแสหลักซึ่งมี
สถานภาพที่แตกตางจากงานวิจารณแบบอิสระเฉพาะบุคคล ก็ไดเร่ิมแสดงตัวตนและบทบาทอยาง
ชัดเจน ดังจะเห็นไดจากบทความ “Directions in Architecture” ของ มล.ตรีทศยุทธ เทวกุล
(2515) สถาปนิกและบรรณาธิการวารสารในสมัยนั้น ซึ่งแมจะเปนบทความรายงานรูปแบบทาง
สถาปตยกรรม แตก็มีเนื้อหาบางสวนเขาขายงานวิจารณ อันเปนลักษณะเฉพาะอยางหนึ่งของ
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“บทความ” (Essay) ตามวารสารทั่วไป 14 เชนคําวิจารณที่วา “สภาพเศรษฐกิจตกต่ํา การปฏิวัติรัฐ
ธรรมนูญ 2475 ซึ่งการขาดตอนนี้ประกอบกับการเหลิงอํานาจในขณะนั้น กอใหเกิดสถาปตยกรรม
ซึ่งสะทอนความเหลิงอํานาจของผูนํา (Fascist) เชนอาคารสองฟากถนนราชดําเนินกลาง” เปนตน

ภาพที่ 6 แสดงโรงแรมอินทรา ประตูน้ํา ออกแบบโดย จิระ ศิลปกนก
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

หรือการวิจารณและตั้งขอสังเกตตอ อาคารโรงแรมอินทรา ซึ่งถูกออกแบบโดย จิระ ศิลปก
นก ในบทความเดียวกัน เนื่องมาจากโรงแรมดังกลาวมีรูปแบบตามแนวทางของ International
School  ซึ่งเปนที่นิยมในสมัยนั้นวา

“ตัวอยางที่ดีของสถาปตยกรรมประเภทนี้ไดแสดงถึงความสําเร็จในการปรับตัวให
เขากับสภาพดิน ฟา อากาศ วัสดุและเทคนิคการกอสรางพื้นเมือง มีผูกลาววา
สถาปตยกรรมประเภทนี้ไดพัฒนามาจนเรียกวาเปนแบบของชาติแลว อยางไรก็ดี หาก
พิจารณาใหแนชัดก็ยังไมสามารถบงใหเห็นถึงการมีสัญลักษณของตนเอง”
ไมเพียงเทานี้ มล.ตรีทศยุทธ ยังไดวิจารณอาคารที่ออกแบบตามแนวทางของ Yamasaki-

Stone School อยาง ธนาคารไทยพัฒนา สวนมะลิ ซึ่งออกแบบ โดย อมร ศรีวงศ เอาไววา
“สถาปตยกรรมนี้สะทอนใหเห็นถึงความออนชอยทางศิลปและสถาปตยกรรมไทย อยางไรก็ดี มีผู
กลาวกันวา ไดมีการคํานึงถึงประโยชนทางการคามากเกินไป โดยถึงยอมเสียสละหลักการเพื่อให
อาคารเขากับรสนิยมของมหาชนทั่วไป”

รวมไปถึงวิจารณงานสถาปตยกรรมในแนวทางของ Corbusian School 15 ซึ่งเปนแนวทาง
อันนาตื่นตาตื่นใจในสมัยนั้นวา อาคารที่ออกแบบในแนวทางนี้ บางกรณีไมไดใชหลักการทั้ง 5 ของ

                                                          
14 บทความหรือ Essay นั้นมีลักษณะเดนตรงที่เปนพื้นที่ซ่ึงไมมีผิดหรือถูกอยางชัดเจน เปนสถานที่ซ่ึงเอื้อใหเกิดการโต

แยงแบบเสรี การเขียนบทความลงตีพิมพจึงเปดโอกาสใหนักวิชาการไดใชเปนสนามทดลองทางความคิด และเปนเสมือนเวทีใหได
ถายทอดมันออกมา ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล (2538) กลาววาEssay นั้นมีมาในประเพณีการเขียนของนักคิดยุโรป กอนยุคที่
จะมีการวิจัยกันอยางเปนอุตสาหกรรม และทําใหเกิดรูปแบบการเขยีนที่เรียกวา รายงานการวิจัยขึ้นมา ขอดีก็คือ เอื้อตอผูอานให
อานไดงาย และเอื้อตอผูเขียนตรงที่สถานภาพของงานเขียนนั้นเปนไดหลายอยาง ต้ังแตงานวิจัยที่คนความาเสร็จเรียบรอยแลว จน
ถึงการเรียบเรียงความคิดที่อาจจะเอาไปทํางานวิจัยตอได
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Le Corbusier โดยครบถวน จึงกอใหเกิดความไมสมดุลในรูปลักษณะอาคาร ขณะเดียวกันก็มีบาง
โครงการที่ใชหลักการทั้ง 5 สะทอนความงามไดอยางแทจริง โดยยกตัวอยางอาคารสํานักงานจัด
การทรัพยสินสวนพระองค วังสระปทุม อาคารหอสมุดเล็กวัดมหาธาตุ ซึ่งออกแบบโดย สุเมธ
ชุมสาย และอาคารโรงเรียนปานะพันธวิทยา ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ

ภาพที่ 7  แสดงอาคารโรงเรียนปานะพันธวิทยา ภาพที่ 8 แสดงโบสถวัดศาลาลอย นครราชสีมา ออก
ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ       แบบโดย วิโรจน ศรีสุโร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน
บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

ในป 2516 วารสารอาษาไดตีพิมพ บทความวิจารณ โบสถวัดศาลาลอย ออกแบบโดย
วิโรจน ศรีสุโร ซึ่งเพิ่งไดรับรางวัลสถาปตยกรรมดีเดนจากสมาคมสถาปนิกสยามในเวลานั้น ความ
นาสนใจในบทความดังกลาวนั้นอยูที่ การวิจารณเชิงเปรียบเทียบกับผลงาน หอสมุดเล็กวัด
มหาธาตุ ซึ่งจากบทความนี้ ทําใหทราบวางานสถาปตยกรรมสองชิ้นนี้ มีการนํามาพูดถึงและอาง
อิงมากพอสมควรในสมัยนั้น เนื่องจากเปนทั้งคูเปนผลงานสถาปตยกรรมไทยแนวประเพณีที่
พยายามจะพัฒนาและหลีกหนีจากรูปแบบเดิมๆ ที่เคยมีมา แตผลลัพธที่ออกมานั้นทางกอง
บรรณาธิการของอาษาในสมัยนั้นมีความเห็นที่แตกตางไป ดังตอนี้

“เปนการปฏิวัติสถาปตยกรรมไทยทางดานศาสนาที่สําคัญ เปนการกาวออกมา
จากความจําเจซึ่งแทบจะไมไดเปลี่ยนแปลงมาเปนเวลาหลายศตวรรษมาแลว ในกรณีหอ
สมุดเล็กวัดมหาธาตุ ก็เปนเพียงการหนีเพียงชั่วคราวจากความจําเจในการตกแตงประดับ

                                                                                                                                                                     
15 หลักการ Five Points ของ Le Corbusier นั้นประกอบไปดวย 1. The Columns 2. The Roof-Garden 3. Free Plan

4. The Long Window  และ 5. The Free Facade ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Le Corbusier, Towards A New Architecture,
Dover, New York.
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ประดาที่มากมาย หรือพูดงายๆก็คือเลิกเลนยี่เกกับสถาปตยกรรมไทย โดยหันไปใช
สํานวนสถาปตยกรรมที่ใชในสมัยรัชกาลที่ 3 เปนรูปทรงงายๆ คลายปฏิมากรรมรวมสมัย”

ภาพที่ 9 แสดงหอสมุดเล็กวัดมหาธาตุ ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

โดยสรุปแลวบทวิจารณสถาปตยกรรมในชวงกอนป 2525 นั้นมีอยูไมมาก ดวยขีดจํากัด
อันเนื่องมาจากสิ่งพิมพทางดานสถาปตยกรรม ที่จะเปนสื่อเผยแพรนั้นยังมีอยูไมมาก นักวิจารณ
นั้นไมมีชองทางที่จะเผยแพรแนวคิดหรือวิจารณงานสถาปตยกรรม นอกจากจะตีพิมพเปนบท
ความลงในหนาหนังสือพิมพ หรืออาศัยหนังสือรวมเลมทางวิชาการ อยางในกรณีของอนุวิทย
(2512) หรือ แสงอรุณ (2523) เปนตน ถึงแมวาจะมีขอจํากดัดังกลาวอยูก็ตาม แตบุคคลทั้งสอง
ทานจัดวาเปนนักวิจารณที่มีผลงานวิจารณโดดเดนและนาสนใจเปนอยางยิ่ง หากประเมินจากงาน
วิจารณของคนอื่นๆ ที่ตีพิมพขึ้นในสมัยเดียวกัน นักวิจารณอิสระในสมัยนั้นยังมีขอไดเปรียบสําคัญ
ที่สามารถจะเขียนวิจารณไดโดยปราศจากกลไกของสื่อใด สื่อหนึ่งมากํากับอยางตายตัว จึง
สามารถนําเสนอความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ ปจจัยเบื้องตนเหลานี้เอ้ือใหภาพลักษณของนัก
วิจารณในสมยันั้นเปนผูที่กลาหาญในการประเมิน มีฝปาก (กา) คม ใชคําพูดอยางไมออมคอม
ตรงไปตรงมา ในอีกดานหนึ่งเพื่อการยอมรับและสรางความนาเชื่อถือในผลงาน นักวิจารณอิสระ
เหลานี้จําเปนตองมีความสามารถเฉพาะตัวสูง มีบทบาทและอิทธิพลทางความคิดตอวงการ
สถาปตยกรรมอยูมากพอสมควร

เหตุการณสําคัญอยางหนึ่งที่เกิดขึ้นในชวงเวลานี้ ก็คือการที่ วารสารอาษา ซึ่งเปนวารสาร
ทางสถาปตยกรรมในประเทศไทยถูกตีพิมพเผยแพรในป 2515 ไดเปดพื้นที่ใหกับกิจกรรมทาง
ปญญาอยางงานวิจารณสถาปตยกรรมไปสูสาธารณชน รวมไปถึงผูสนใจในวงการไดงายและทัน
ตอเหตุการณมากขึ้น เพราะสิ่งพิมพในรูปแบบวารสารนั้นมีกําหนดการออกที่แนนอน สม่ําเสมอ จึง
เอ้ือใหผูอานติดตามเนื้อหาที่นําเสนอภายในวารสารไดอยางตอเนื่องกวาหนังสือรวมเลมบทความ
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นั่นเอง และชวงนี้เปนจุดเริ่มตนบทบาทของวารสารทางสถาปตยกรรมเลมแรกของไทยอยางเปน
ทางการ นอกเหนือจะเปนพื้นที่ผลิตนักวิจารณทางสถาปตยกรรมที่มีสังกัดแลว บทบาทของวาร
สารอาษาที่มีตอการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศจะทวียิ่งขึ้นอยางชัดเจน โดยสามารถ
ตระหนักไดถึงการถือกําเนิดของแนวทางที่สามารถเรียกไดวาเปน “กระแสหลัก” ของงานวิจารณใน
ประเทศตลอดสิบปถัดมา

หากจะมองถึงเนื้อหาในภาพรวม งานวิจารณในสมัยนี้มีลักษณะที่ตอตานการลอกเลียน
ของเกาอยางเห็นไดชัด  ลักษณะของงานวิจารณนั้นสวนใหญมุงไปที่ประเด็นของการนําเอาเอก
ลักษณของสถาปตยกรรมไทยแนวประเพณีมาผสมผสานกับรูปแบบและแนวคิดของ
สถาปตยกรรมสมัยใหมอยางขาดความเขาใจ ทําใหเกิดปญหาตามมา ผูวิจารณสวนใหญจะ
สนับสนุนผลงานออกแบบที่มีการพัฒนาและคลี่คลายจากสถาปตยกรรมไทยแนวประเพณีแบบ
ดั้งเดิมดวยการใชเทคนิคและวิธีการกอสราง ตลอดจนประโยชนใชสอยแบบใหม จนเปน
สถาปตยกรรมไทยรวมสมัย มากกวาการผสมแนวทางทั้งสองเขาดวยกันในระดับรูปทรงแบบ
หยาบๆเทานั้น

3.2 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมชวงป พ.ศ. 2525 – 2535 : วิกฤตเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย

เนื่องจากเศรษฐกิจไทยชวงหลังป 2525 นั้นอยูในสภาพฟองสบู มีอาคารขนาดใหญ
ปรากฏขึ้นมามากมาย โครงการเหลานี้มีความสลับซับซอนและหลากหลายกวาที่เคยมีมาในอดีต
ประกอบกับมีการนํารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกในแนวคลาสสิคมาใชกับงานออกแบบ
สถาปตยกรรมทั่วไปดวยเหตุผลทางการตลาด โดยเฉพาะอยางยิ่งตามโครงการอสังหาริมทรัพย
อยาง คอนโดมีเนียม หมูบานจัดสรร เปนตน ความนิยมดังกลาวกอใหเกิดการตอตานจากกลุม
สถาปนิกและนักวิชาการที่มองวา เอกลักษณของสถาปตยกรรมในประเทศกําลังถูกทําลายลง
อยางรวดเร็วจากสภาพขางตน อันเปนสถานการณที่เรียกวา “ภาวะวิกฤตแหงเอกลักษณของงาน
สถาปตยกรรมในประเทศไทย”16 และดวยเหตุนี้เอง งานวิจารณที่เขียนขึ้นในชวง 2525-2535  สวน
ใหญจึงมีจุดประสงคที่จะกระตุนใหเกิดการรับรูหรือหาทางออกใหแก ปญหาเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมในประเทศไทย ที่สําคัญคืองานสวนใหญถูกเขียนขึ้นโดยกลุมนักวิจารณคนละรุนกับ
ชวงกอนหนานั้น

                                                          
16 สถานการณดังกลาวนั้นกินเวลาประมาณสิบกวาป (ประมาณ 2525-2537) จัดไดวาเปนชวงเวลาที่สําคัญและแสดง

ใหเห็นบทบาทของงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศอยางชัดเจน
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3.2.1 งานสัมมนา “เอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย” กิจกรรม การรวมตัว
และกาวแรกของงานวิจารณกระแสหลัก

ในป 2527 ก็เสมือนเปนจุดระเบิดของภาวะวิกฤตทางเอกลักษณ เนื่องจากคณะ
อนุกรรมการสงเสริมสถาบันแหงชาติ รวมกับคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ได
จัดสัมมนาเรื่อง “เอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ข้ึน งานสัมมนาครั้งนี้มีนักวิชาการ
สถาปนิก ที่ตระหนักในปญหาดังกลาวเขารวมเสนอความคิดเห็นเปนจํานวนมาก และตีพิมพ
เอกสารวิชาการและสรุปผลการสัมมนาออกมาเผยแพรในที่สุด

หนึ่งในนั้น ไดแก บทความเรื่อง  “ประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในประเทศไทย” โดย เสนอ
นิลเดช (2527)  ผูเชี่ยวชาญทางประวัติศาสตรศิลปะและสถาปตยกรรม ซึ่งเสนอมุมมองที่แตก
ตางออกไป นอกเหนือจากการตระหนักวารูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกนั้นสงอิทธิพลตอ
สถาปตยกรรมในประเทศไทยอยางไร ในบทความนี้ผูเขียนยังไดวิจารณวาเอกลักษณเฉพาะของ
สถาปตยกรรมในทองถิ่นกําลังถูกเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทยภาคกลางเขาไปทําลาย โดย
กลาววา “การกอสรางของอิสานกําลังหดหายไป เพราะสัญลักษณของภาคกลางกําลังเขาแทนที่
เอกลักษณประจาํถิ่นกําลังหายไปอยางนาเสียดายถึงแมวาจะมีอิสานคดีแลวก็ตาม”

หรือในกรณีของสถาปตยกรรมทองถิ่นของภาคใต ซึ่ง เสนอ กลาววามีลักษณะเฉพาะตัว
นาชื่นชม แตขาดความสนใจเหลียวแลจากสถาปนิก ประกอบกับถูกรุกรานจากรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยภาคกลางวา “อาคารทรงปนหยามีหลังคาคลุมถือวาเปนแบบที่ทางใตพยายาม
หาเอกลักษณ และยืนยงอยูไดนับ 100 ป ก็ถูกกระแสอิทธิพลของภาคกลางเขาไปเพนพานอยาง
นาเสียดาย”

ในบทความ “สถาปตยกรรม เวียง, วัง, วัด และเวิ้ง สมัยรัตนโกสินทร สมภพ ภิรมย
(2527) ซึ่งมีสถานภาพเปนสถาปนิก, นักวิจารณและราชบัณฑิตผูเชี่ยวชาญทางดาน
สถาปตยกรรมไทยประเพณี ไดกลาววิจารณสถาปตยกรรมประเภทวัด และวัง ตางๆ เอาไวอยาง
ละเอียด และอธิบายใหมองเห็นภาพอยางวิจิตร บรรจง เชน

“สุนทรียภาพแหงพระที่นั่งจักรีมหาปราสาทนั้น ไมจําเปนตองอธิบาย เพราะทุก
ทานไดเห็นไดชมแลวยอมประทับใจในสถาปตยกรรมนี้ และนับเปนการสงเสริมอุตสาห
กรรมการทองเที่ยว ไดรายไดเขาประเทศเหลือที่จะคณานับ ความงามโดยเฉพาะทรง
มณฑปองคกลาง เปนทรงจอมแหที่งามที่สุดสวนสัดงามสมบูรณดวยเสน “ทรงจอมแห”
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ภาพที่ 10 แสดงพระที่นั่งจักรีมหาปราสาท ภาพที่ 11 แสดงโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ออกแบบโดย
ที่มา: จากหนังสือ “วาดวยสถาปตยกรรม” หลวงวิศาลศิลปกรรม
(2543) ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงาน

และแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

นอกเหนือจากนี้ในบทความเดียวกัน สมภพ ยังวิจารณโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ซึ่งออก
แบบโดย หลวงวิศาลศิลปกรรม วา เปนสถาปตยกรรมไทย ที่แปลก แยบคาย สมสมัย ใชประโยชน
ใชสอยไดดี เพราะเปน “อาคารแบบไทยสูงสองชั้น” ใชไดทั้งชั้นบนและชั้นลาง ซึ่งไมเคยปรากฏใน
ประวัติสถาปตยกรรมไทย  รวมไปถึงผลงานประตูมณีนพรัตน ในพระบรมมหาราชวัง ที่ออกแบบ
โดย พระพรหมพิจิตร วาเปนงานคอนกรีตเสริมเหล็กสมัยใหม ที่ตัดรายละเอียดลายไทยออก ใชรูป
ทรงเรขาคณิตแทน โดยมีลักษณะเปนทรงไทยเดิม วาเกิดขึ้นจากอัจฉริยะของสถาปนิกผูออกแบบ
ที่นาศึกษาเปนอยางยิ่ง

ตอมา วิวัฒน เตมียพันธ (2527) รองศาสตราจารยแหงคณะสถาปตยกรรมศาสตร
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง และเปนผูเชี่ยวชาญทางสถาปตยกรรม
พื้นถิ่น และนักประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไดตั้งวิจารณการนํารูปแบบสถาปตยกรรมในอดีตมาใช
ไวอยางนารับฟง ในบทความ “ขอสังเกตบางประเด็นเกี่ยวกับประวัติศาสตรสถาปตยกรรม” วา

“การหลงใหลงานอดีตจนลมืศึกษาสภาพและปญหาของสังคมปจจุบัน…โดยที่ผู
ออกแบบในยุคปจจุบันนํารูปแบบสถาปตยกรรมจากอดีตมาใชออกแบบโดยปราศจาก
ความเขาใจ และปราศจากเหตุผล งานสถาปตยกรรมที่สรางขึ้นยอมไมเปนงานที่บรรลุเปา
หมายในเชิงคุณคาทางสถาปตยกรรม เพราะเปนการยอนกลับเขาสูอดีตดวยความหลง
ไหลและลืมตัว”
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บทความ “เอกลักษณสถาปตยกรรมไทยกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม” โดย ม.ร.ว. ทองใหญ
ทองใหญ (2527) ซึ่งในขณะนั้นเปนคณบดี คณะสถาปตยกรรมศาสตรมหาวิทยาลัยศิลปากร มี
บทบาทในการสนับสนุนการจัด “สัมมนาเอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย” ใหเกิดขึ้น

ไดวิจารณถึงสาเหตุที่ตองมาคนหาเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย และการไมยอมรับรูป
แบบสถาปตยกรรมอื่นๆที่ปรากฏอยูในสังคมไทยวาเปน “สถาปตยกรรมไทย” เอาไววา

“เพราะสถาปตยกรรมไทยขาดความตอเนื่องในการพัฒนาออกแบบมาจากอดีต
อันยาวนาน ความเปนสถาปตยกรรมไทย จึงรูกันเพียงประเภทของสถาปตยกรรมบาง
ประเภทที่เคยเห็นจนชินตากันมา โดยมิไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบมากนัก จนถือกันวา
เปนแบบประเพณีไปเสียแลวคนไทยทั่วๆไปยอมรับความเปนสถาปตยกรรมไทยเพียงแต
อาคารที่เปน “วัด” หรือ “วัง” (ที่มีรูปรางคลายวัด) หรือถาจะใหกวางไปอีกหนอยก็คือ อาจ
จะรูจักบานไทยแบบใตถุนสูง หลังคาทรงสูง มีจั่วคลายวัด ปญหาจึงเกิดขึ้น วาอาคาร
ประเภทอื่นๆ นั้นทําอยางไรจึงจะเปนที่ยอมรับกันในสังคมไทย (โดยเฉพาะอยางยิ่งพวก
สถาปนิก) วาเปนสถาปตยกรรมไทย หลายตอหลายครั้งที่หลังคาทรงสูงมีหนาจั่วแบบวัด
ไดถูกสถาปนิกนําไปใสไวในอาคารหลายประเภทที่ตองการประโยชนใชสอยใหมๆ ใน
ปจจุบัน รวมทั้งตกแตงใหมีลักษณะคลายๆวัดในอดีต  แตก็ยังไมเปนที่ยอมรับวาเปน
สถาปตยกรรมไทยอยูนั่นเอง”
ขณะที่ วิโรจน ศรีสุโร (2527) รองศาสตราจารย คณะสถาปตยกรรมศาสตร

มหาวิทยาลัยขอนแกน และสถาปนิกผูไดรับรางวัลสถาปตยกรรมดีเดนจากงานออกแบบโบสถ วดั
ศาลาลอย ไดวิจารณ เร่ืองดังกลาวไวในบทความ “เอกลักษณสถาปตยกรรม” ไวอยางดุเดือดวา
งานทางสถาปตยกรรมไทยนั้น มักเอาแตลอกแบบไมไดออกแบบ และกลาววิจารณการใชรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยภาคกลางเปนตัวหลักในการคนหาเอกลักษณไวอยางรุนแรงวาเปนเสมือนการ
ทํา “ฆาตกรรม” ทางสถาปตยกรรม

“สรุปจากเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทยภาคกลาง แลว เราจะเห็นวา นิยมแต
ความเฟอและหลากหลาย จนมิอาจหาเอกลักษณของตนเองได นอกเสียจากเราจะ
กําหนดเอาเองวา จะเอายุคสมัยใด อยางเชนในปจจุบัน เราก็เห็นแลววา เรากําหนดเอารูป
แบบสมัยแรกๆของรัตนโกสินทรเปนตัวแทนของสถาปตยกรรมไทยภาคกลาง แตก็จะไม
ถูกตองอีกนั่นแหละ ถาเราจะเอารูปลักษณของโบสถที่เรียกวา สถาปตยกรรมไทย-ภาค
กลาง (แบบสําเร็จ ก. ข. ค.) ไปสรางขึ้นทั้งหลังที่ อําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัด
อุบลราชธานี หรือนําไปสรางที่ อําเภอเชียงคํา จังหวัดเชียงราย เพราะนั่นคือ การกระทํา
ฆาตกรรมสถาปตยกรรมไทยใหฉิบหายโดยแท”
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ในเลมเดียวกันนี้บทความ “การอนุรักษเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” โดย โอภาส วัลลิ
ภากร (2527) ผูเชี่ยวชาญทางดานอนุรักษศิลปะและสถาปตยกรรม ไดวิจารณ การอนุรักษงาน
สถาปตยกรรมไทยวาปราศจากหลักเกณฑที่แนนอน ทําใหเกิดปญหาตามมาในแงของหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร เชน งานอนุรักษ หอไตรฯ วัดระฆังโฆสิตาราม

“เปนหอพระไตรปฎก สรางไวกลางน้ําเหมือนธรรมเนียมโบราณ คณะกรรมการฯ
บูรณะไดยายอีกครั้ง อางวาอยูที่เดิมไมสงางาม ยกเอาไปไวบนบกเสียเลย ก็อนุรักษ
เฉพาะตัวอาคารไวได แตขาดเอกลักษณความเปนหอไตรไปอยางนาตําหนิ เด็กชั้นหลัง
เกิดใหมไมรูเหตุ ก็จะติเตียนคนโบราณไดวา ชางไมรูวิธีกันปลวกกินตํารากันบางเลย”
  และวิจารณแนวทางการอนุรักษ เจดียศรีสรรเพชญ อยุธยา ดวยการฉาบปูนทับทาสีขาว

โพลน กลางเมืองเกาอยุธยา วาเปนการทําลายคุณคาของเดิมจนหมดสิ้น เพียงเพราะสนองคําสั่ง
เผด็จการ  โดยไมคํานงึถึงความถูกตองทางวิชาการ เปนตน

นอกเหนือจากการวิจารณงานอนุรักษสถาปตยกรรมในประเทศแลว บทความนี้ยังได
วิจารณการอนุรักษเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทยเอาไววา สถาปนิกไมชอบการลอกเลียนของ
โบราณ เพราะเห็นวาอาคารที่สรางขึ้นใหมควรมีลักษณะปรากฏตามขอกําหนดของสิ่งแวดลอม
และสังคมในยุคสมัยของงาน แต โอภาส ผูเขียนบทความเสนอความเห็นตางไปวา

“สังคมไทยยังติดตรึงอยูกับจารีตหลายอยาง ประเพณีและระบอบวัฒนธรรมที่สืบ
ทอดกันมาชานานนั้นยังคงมีอยูดวย ยังแกะไมออกจากความสํานึกในจิตใจของผูคนใน
ชาติ มันเปนสิ่งแวดลอมที่เราตองอยูรวมดวย และเผชิญหนาอยูทุกเมื่อเชื่อวัน อันเราจะ
แสรงลืมเสียมิได และเราก็ตองยอมใหสะทอนออกมาในสถาปตยกรรมที่เราสรางสรรค
ออกมาดวย”

“เรามีสมบัติติดตัวมาตั้งแตเกิด จะสลัดทิ้งวิ่งหนีตัวเองอยูทําไม เกิดมาในตระกูล
สูงลูกผูดีเกา ไมนาจะถือวาเปนปมดอยวาไรอิสระไพลไปวางตัวเหมือนคนไมมีสกุลรุณ
ชาติ ไมสมควร”

“ตัวอยางผลงานของสถาปนิกทนัสมัยบางคน ที่พยายามสลัดอดีตของตนเอง พุง
ไปขางหนา ชนเอาวัฒนธรรมของกรีก วัฒนธรรมเรเนอซองส วัฒนธรรมทิวดอร นั้นมีให
เห็นกันอยูทั่วไป กลาดเกลื่อนกรุงเทพมหานครทุกวันนี้ เปนที่นาชื่นชมหรือ”
โอภาสยังไดยกตัวอยางและวิจารณที่พยายามจะอนุรักษเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย ใน

อาคารเพื่อการคาบริเวณหนาโรงแรมมณเฑียร ยานพัฒนพงศ เอาไววา
“บางหลังเขาครอบหลังคารานคาดวยเครื่องสูง ใสชอฟาใบระกาเสียครบเครื่อง

เปลืองเงินมากมายก็นาดูด ีเสียแตไมคอยเขาหลักเกณฑเอาเลย เพราะการใสเครื่อง
ลํายองอยางนั้น มันทําไดแตกับวัดวาอารามหรือพระบรมมหาราชวังเทานั้น นําไปใชกับ
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อาคารอื่นไมสมควร แมแตวังหนายังใชไมได เพราะศักดิ์ไมถึง ดูตัวอยางไดที่อาคาร
พิพิธภัณฑสถาน และวิหารวัดมหาธาตุ ซึ่งเมื่อสรางเปนกลุมอาคารของวังหนา ดูเครื่อง
หลังคา จะเห็นวาแมนาคตัวรอยยังไมบังอาจสะดุงไดแตทอดตัวยาวลงไปตามลาดหลังคา
อยางเจียมตน ของเกาไมปดทองเสียดวยซ้ํา ลําดับศักดิ์ของสถาปตยกรรมไทยนั้นกวาจะ
ถึงหองแถวมีเลาเตงนั้นมีหลายชั้นนัก ถาจะใหวิจารณสรุปการอนรัุกษเอกลักษณ
สถาปตยกรรมไทยของอาคารดังกลาวก็ตองวา เหมือนดูยี่เกพอคาวาณิช เดาะใสชฎาออก
มารําเขาไมทํากัน”
และวิจารณอาคารพิพิธภัณฑ ศาลากลางและศาลใหม ในจังหวัดเชียงใหมเอาไววา

พยายามใสเอกลักษณเขาไปในอาคารโดยปราศจากความเขาใจในที่มาที่ไปขององคประกอบนั้นๆ
“พยายามสอดใสเอกลักษณไทยเหนือเขาไวดวย โดยเจตนาแลวนับวานับถือ ดวย

บรรจงแปะแทงคอนกรีตไขวไวบนทุกๆยอดจั่วของอาคารเหลานั้นอยางพรอมเพรียงกัน
พลาดไปนิดเดียว ถาเสียเวลาสํารวจกอนออกแบบสักหนอยก็จะพบวา ชาวไทโยนแหง
ลานนาเขาใชกาแล (ไมไขวที่ปลายปานลม ซึ่งไดแนวคิดมาจากพวกลัวะ เจาของถิ่นเดิมที่
แขวนหัวควายไวตรงจั่วบานเพื่อเปนศิริมงคล) และกาเกาะ (ไมแกะสลักหุมหัวแปที่ยื่น
ออกมารับปานลม) ใชเฉพาะอาคารที่พักอาศัยของผูมีศักดิ์เทานั้น ตามกระตอบเล็กๆ หรือ
คุมหลวงของเจานายก็ไมทํากัน ใครเดาะเอากาแลไปใสกับอาคารที่มีหนาที่ใชสอยอยาง
อ่ืนละก็ คลาดเคลื่อนทางเทคนิคเล็กนอย”
อยางไรก็ตาม โอภาสไดวิจารณยกยองชมเชย ธนาคารนครหลวง สาขาเชียงใหม ซึ่งอยู

บริเวณสี่แยกวิทยานนท ถนนทาแพ วาเปนสถาปตยกรรมรวมสมัยที่อนุรักษเอกลักษณไทยไวอยาง
เหมาะสม ในแงของการสอดใสวิญญาณไทย เขาไปในงานสถาปตยกรรมสมัยใหม

“เขาสอดใสวิญญาณเศรษฐีใจดี ใหแกอาคารประเภทนี้ไดอยางวิเศษ ปกติหนา
ตาธนาคารนั้นบางทีก็แข็งแรงอยางกับปอมปราการเปนตารางขังเงินไวหรือไมก็โปรงใสจน
ใครเอาเงินไปฝากก็จะรูสึกไมปลอดภัยเอาเสียเลย แตที่นั่นเขาทําเหมือนเรือนไมใหญโตดู
เปนบานเศรษฐี คนเขาไปรูสึกเหมือนไปหาคนใจดียินดีตอนรับ เอาเงินไปฝากก็จะกรุณา
รักษาไวให จะกูเงินก็ตกลงกันไดดวยดอกเบี้ยพอสมควร รูสึกเหมือนเปนบานดวยหลังคา
คุมๆ ที่คลุมอาคารสองชั้นเอาไว เสาสองตนสูงถึงหลังคานั้นใหความสงา นึกถึงเสาแหลง
หมาของบานคนเมือง ผนังตึกทั้งสองชั้นทําใหระลึกถึงฝาไหล ฝาตาผาของลานนาเขาดวย
เลยทําใหแนใจวาเศรษฐีคนนั้นเปนชาวไทโยน-เขาเยี่ยมจริงๆ”
ในบทความเรื่อง “แนวทางพัฒนาสถาปตยศิลปแหงชาติ” จากเอกสารสรุปสัมมนานี้ อัน

นิมมานเหมนิท (2527) ศาสตราจารยจากคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ และเปนผูเชี่ยวชาญ
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ทางดานผังเมือง ไดกลาววิจารณ การลอกเลียนแบบงานสถาปตยกรรมตะวันตกของสถาปนิกไทย
ไวอยางรุนแรงวา

“โดยทั่วไปจึงขาดความรู ความซาบซึ้ง ความเขาใจในศิลปสถาปตยกรรมไทย
ดั้งเดิม ทําใหหางเหินจากสถาปตยกรรมของบรรพบุรุษ อยางไมเคยปรากฏมากอน เกิด
ความคลั่งไคลหลงไหลสถาปตยกรรมตะวันตก จนกลายเปนนักลอกเลียนแบบชอบทํา
อยางฝรั่ง ทําอยางฝรั่งหมาไมกัด ศิลปวัฒนธรรมประจําชาติ เอกลักษณสถาปตยกรรม
ไทยเรื่องเล็ก”
อยางไรก็ตาม จุดที่แตกตางจากบทความอื่นๆที่อยูในเอกสารเลมเดียวกนันั้นอยูที่ ขอ

วิจารณการใชปายโฆษณาในเมืองซึ่งเปนตัวการทําลายผลงานสถาปตยกรรมวา
“สิ่งที่ทําลายบรรยากาศอันดีงามอีกชนิดคือ “พาณิชยศิลป” อีกนัยหนึ่งศิลปที่เกิด

ขึ้นเพื่อประโยชนในการคา การบูชาเงินเปนพระเจาซึ่งมีทั้งแสง (ไฟฟา) เสียง (การโฆษณา
ชวนเชื่อ) การบรรเลงเพลงขายสินคา บานเมืองสกปรกเลอะเทอะเปรอะเปอนไปดวยปาย
โฆษณา ตัวหนังสือตัวโตบรรยายสรรพคุณทางธุรกิจ บางทีก็ทาสีหางรานเปนตาหมากรุก
หรือทาดวยแมสีสีเขยีวๆแดงๆ เพียงเพื่อดึงดูดความสนใจของลูกคา อาคารหลายรอยหลัง
ถูกปดดวยปายโฆษณา ปายนานชนิดจนเต็มชองลมประตูหนาตาง จนไมอาจระบาย
อากาศเสีย หรือรับแสงสวางทางธรรมชาติ ทําใหเสื่อมเสียตอสุขภาพผูอยูอาศัย”
งานสัมมนาครั้งนี้ไดรวบรวม สถาปนิก และนักวิชาการทางสถาปตยกรรมเขารวมเปน

จํานวนมาก กอใหเกิดกระแสรวมในวงการวิชาชีพและความตระหนักถึงปญหาดังกลาวอยางกวาง
ขวาง จุดเริ่มตนของงานวิจารณแนวทางนี้ถูกนิยามใหเห็นเปนรูปธรรมในเวลาตอมา และกลายเปน
ประเด็นหลักที่มีการพูดถึงมาโดยตลอดชวงระยะเวลาสิบป

3.2.2 อาษา กับการผลิตงานวิจารณกระแสหลัก
ตอมาในป 2529 วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ศาสตราจารยและนักวิจัยจากคณะสถาปตยกรรม

ศาสตร จุฬาฯ ในเวลานั้น17 ไดตีพิมพบทความ “อาคารบานเรือนเปน เอดส : ความวิบัติแหงเอก
ลักษณของสถาปตยกรรมไทย” ลงในหนังสือพิมพ มติชน รายสัปดาห ฉบับวันอาทิตย 16
กุมภาพันธ และตีพิมพอีกครั้งในชื่อ “ปญหาเอกลักษณทางสถาปตยกรรม” ลงใน วารสารอาษา
ฉบับเดือน เมษายน ในปเดียวกัน โดยเปรียบเทียบวา สถาปตยกรรมในประเทศไทยกําลังเปนโรค
เอดสซึ่ง เปนโรครายที่กําลังเริ่มระบาดในสมัยนั้น  โดยคําวา AIDS ท่ีวิมลสิทธิ์นํามาใชในบทความ
นั้นยอมาจาก “Architectural Identity Disaster Syndrome” โดยมีเนื้อหาวิพากษวิจารณการนํา

                                                          
17 ปจจุบัน (2546)  ศาสตราจารย ดร. วิมลสิทธิ์ หรยางกูร ไดยายจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ไปเปนคณบดีอยูที่

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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รูปแบบสถาปตยกรรมตะวันตกในแนวทางคลาสสิคมาใชในงานออกแบบสถาปตยกรรมใน
ประเทศอยางรุนแรง

“ไดเกิดความผันผวนในแนวทางออกแบบงานสถาปตยกรรมในประเทศไทยและ
เปนปรากฏการณที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้นทุกขณะ ดวยสถาปนิกกลุมหนึ่งซึ่งกําลังทวีจํานวน
มากยิ่งขึ้น ไดหันมายึดแนวทางออกแบบดวยการถายทอดหรือเลียนแบบจากงาน
สถาปตยกรรมตะวันตกที่เคยเฟองฟูในอดีต เชน แบบกรีกและแบบโรมัน (หรือที่เรียกวา
แบบคลาสสิค) แบบกอธิค แบบทิวดอร แบบอยางสถาปตยกรรมของชาติตางๆในยุโรป
ฯลฯ โดยเฉพาะการเลือกเฟนเฉพาะองคประกอบเดนๆ มาประยุกตกับเทคโนโลยีการกอ
สรางในปจจุบัน และยอมกลาวไดวา ผลงานออกแบบมีลักษณะกํามะลอซึ่งเปนที่ยอมรับ
ของผูออกแบบเอง เพราะเปนการเลียนแบบของดั้งเดิม ไมวาจะเปนรูปแบบการใชวัสดุ
และวิธีการกอสราง ดวยเหตุผลดังกลาว สถาปนิกที่ยึดหลักสัจจะทางสถาปตยกรรมจึงมัก
เห็นวา งานสถาปตยกรรมที่เลียนแบบอยางงานสถาปตยกรรมในอดีต มีลักษณะฉาบฉวย
และไรคุณคาทางสถาปตยกรรม แมวาผูออกแบบไดใชหรือตองใชความพยายามอยาง
มากในการประยุกตรูปแบบเดิมในงานออกแบบก็ตาม” 18

ในบทความดังกลาว วิมลสิทธิ์ยังไดวิเคราะหใหเห็นถึงความไมเหมาะสมดังกลาว ในแง
ความสัมพันธกับภูมิอากาศและสภาพแวดลอมอีกดวย

“ความไมเหมาะสมของงานสถาปตยกรรมตะวันตกในอดีต ยอมประจักษไดเพียง
การใชหลักตรรกศาสตรในการวิเคราะห โดยเฉาพะประเด็นความเหมาะสมของรูปแบบกับ
สภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบของบานพักอาศัยที่เลียนแบบอยาง
สถาปตยกรรมยุโรป สําหรับภูมิอากาศบานเรายอมตองการสิ่งที่ทําหนาที่ปกคลุมอาคาร
อยางชายคา ซึ่งจําเปนตองยื่นมากๆ เพื่อกันแดดและฝน ทําใหเกิดรมเงาอันเปนเอก
ลักษณอยางหนึ่งของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นไทยแตเดิม ทําใหสามารถมีสวนรมเย็นอยาง
นอกชานที่เหมาะสมกับการใชชีวิตประจําวันตามประเพณีไทย แตมักไมพบการยื่นชายคา
มากๆ ในงานสถาปตยกรรมปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เลียนแบบมา บานอยูอาศัยบาง
รูปแบบไมมีชายคาหรือมีนอยจนไมสามารถใหประโยชนได”

                                                          
18 คลายคลึงกับขอวิจารณ ของ Ada Louise Huxtable นักวิจารณสถาปตยกรรมชื่อดังของอเมริกา ในวารสาร The

New York Review of Books (ซ่ึง วิจิตร (2526) ไดแปลสวนหนึ่งของบทความของ Huxtable ไวใน สถาปตยกรรมตะวันตก คริส
เตียนตอนตน –สมัยใหม) ซ่ึงมีเนื้อหาวิจารณอาคาร AT&T ที่ออกแบบโดย Phillip Johnson เอาไววา “แมจะใชสติปญญามากแตก็
เปนสถาปตยกรรมชิ้นที่แยมาก แมจะใชความละเอียดและลงทุนไปมากมาย แตก็ไมไดทําใหมันดีขึ้นเลย จะตองใชความคิดสราง
สรรคจึงจะทําใหอาคารที่สรางขึ้นเปนศิลปะได ตองมีการทําอะไรมากกวาทําใหคนดูมองอยางฉาบฉวย เกิดความพอใจ”
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ตอมาในป 2530 วิมลสิทธิ์ ไดตีพิมพบทความ “จากสถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึง
สถาปตยกรรมอะไรก็ได” ตั้งแตเดือนเมษายน – ตุลาคม ในวารสารอาษา ซึ่งบทความดังกลาวเปน
งานเชิงวิเคราะหเกี่ยวกับที่มา ที่ไป ของสถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน ซึ่งกําลังเปนที่นิยมในประเทศ
ไทยในขณะนั้น ภายในงานนี้มีบทวิจารณสถาปตยกรรมในเชิงวิเคราะหและตีความอยูพอสมควร
เชน วิจารณบานคุณชวนันนท จรรยาศักดิ์ ถนนศรีอยุธยา ที่ออกแบบโดย แปลน อาคเิต็ค วาเปน
ผลที่เกิดจากการใชรูปทรงหรือองคประกอบในลักษณะเอียงหรือทแยง เพื่อทําใหเกิดความฉงน
ลักษณะที่ไมอาจคาดคะเนได ความซับซอน ความหลากหลาย และความกํากวมที่เกิดขึ้นนี้ แทจริง
แลวมีมูลฐานทางจิตวิทยา แมวาสถาปนิกจะไมไดคํานึงถึงในเชิงทฤษฎีอยางจริงจังก็ตาม รวมไป
ถึง อาคารสํานักงานในเครือของ Plans สาธรเหนือ ซึ่งออกแบบโดย แปลน อาคิเต็ค อีกเชนกัน วา
สรางความซับซอนจากการจัดองคประกอบที่หลากหลาย เพราะสิ่งที่ซับซอนมากกวานั้นยอมดึงดูด
ความสนใจไดมากกวาและนานกวา เปนตน

ภาพที่ 12  แสดงอาคารบริษัทแปลนอาคิเตค ภาพที่ 13 แสดงอาคารอัมรินทรพลาซา ออก สาธรเหนือ
ออกแบบโดยแปลนอาคิเตค  ออกแบบโดย รังสรรค ตอสุวรรณ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บท
บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” บาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539) (2539)

ในบทความเดียวกัน วิมลสิทธิ์ ยังไดกลาววิจารณ อาคารอัมรินทร พลาซา ซึ่งออกแบบ
โดยรังสรรคสถาปตย และ จรีมารถ อพารตเมนท ออกแบบโดย สํานักงาน องอาจ สถาปนิก วาเปน
การนําสถาปตยกรรมในอดีตมาประยุกตเพียงบางสวนของอาคารขนาดใหญ เชน สวนฐานของ
อาคาร โดยสวนที่เหลือของอาคารยังคงเปนสถาปตยกรรมโมเดิรนเปนสวนใหญ ซึ่งในแนวทาง
เดียวกันนี้ บางโครงการที่มีขนาดเล็กก็จะออกแบบใหมีองคประกอบบางสวนตามอยางแบบ
สถาปตยกรรมในอดีต เพื่อใหมีความหรูหรา ดูเปนของมีคา เชนเดียวกัน กับกรณี ซุมประตูทางเขา
ออกโครงการ ราชเทวีทาวเวอร สี่แยกราชเทวี ออกแบบโดย พวงเพ็ญ ตอสุวรรณ ที่ประยุกตแบบ
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อยางในอดีตใหมีลักษณะหรูหราเฉพาะซุมประตู ขณะที่ตัวอาคารยังคงเปนสถาปตยกรรมโมเดิรน
อยางไรก็ตาม วิมลสิทธิ์ มีความเห็นเชิงวิจารณที่มีตอแนวทางการออกแบบขางตนวา

“แนวทางดังกลาวไมไดคํานึงถึงบริบทหรือสภาพแวดลอมของที่ตั้ง กลาวคือ ไมได
คํานึงถึงแบบอยางทางสถาปตยกรรมของอาคารที่อยูแวดลอม และรวมทั้งไมไดคํานึงถึง
สภาพภูมิอากาศ ตลอดจนปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ แตมุงเนนการเสนอรูปแบบที่ผูออกแบบ
เขาใจวา “แปลกและใหม” เพื่อหวังดึงดูดความสนใจของลูกคา และมักเขาใจอยางเขาขาง
ตัวเองวา ”เพื่อเปนการสนองความตองการของตลาด” งานสถาปตยกรรมไดกลายเปนสิ่ง
แปลกปลอมมาจากที่อ่ืน”

ภาพที่ 14  แสดงจรีมารถอพารตเมนต ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

เสริมดวยการวิจารณอาคาร พาณิชย ซอยสุขุมวิท 33 ซึ่ง วิมลสิทธิ์ใชคําวา “ลอกแบบ”
อาคารอีสต เอเชียติกมาตั้งไว วา ไมสามารถอางเหตุผลทางประสบการณของผูรับรูในทองถิ่นได
เพราะผูรับรูไมมีความคุนเคยและไมไดคาดหวังจะพบแบบอยางอาคารที่ไมสอดคลองกับบริบท
หรือสภาพแวดลอมขางเคียง สงผลใหเกิดสิ่งแปลกปลอมที่ขัดแยงกับสภาพแวดลอมอยางรุนแรง

ภาพที่  15 แสดงสํานักงานใหญธนาคารเอเชีย ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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ในภาพรวมวิมลสิทธิ์นั้นไดสรางผลงานวิจารณและความตระหนักในกระแสวิกฤต
สถาปตยกรรม รวมกับวารสารอาษามาอยางตอเนื่อง โดยแสดงใหเห็นถึงปญหาอยูที่ผูกพันกับรูป
แบบทางสถาปตยกรรม แตกระนั้นก็ตาม ยังมีนักวิจารณอีกทานหนึ่งที่มีผลงานแตกตางออกไป
จากประเด็นหลักในวงการสถาปตยกรรมสมัยนั้น สมภพ ภิรมย โดยหันไปเนนในเรื่องของปญหา
ในงานสถาปตยกรรมไทยประเพณีแทน งานวิจารณทําใหเห็นวากระแสความคิดในสมัยนั้นไมไดมี
เพียงแคกรณีวิกฤตเอกลักษณแตเพียงอยางเดียว แตยงัมีเร่ืองของการตอตานการลอกเลียนของ
เกาซึ่งสืบเนื่องมาตั้งแตชวงกอนหนา ตลอดจนปญหาในการใชภาษาของสถาปตยกรรมไทย ไมถูก
ตองเปนตน

ป 2530 สมภพ ภิรมย ไดเขียนบทความ “วิวัฒนาการทางความคิด” ลงตีพิมพในวารสาร
อาษา โดยมีเนื้อหาวิจารณอาคารสํานักงานใหญธนาคารเอเชีย ซึ่งมีรูปรางคลายหุนยนต ออกแบบ
โดย สุเมธ ชุมสาย โดยความพิเศษของบทวิจารณนี้ คือการถายทอดออกมาในรูปของโคลงสี่สุภาพ

“ไทยประดิษฐคน หุนยนต
เปนตึกกออนสุนธ ดั่งแจง
สถาปนิก “สุเมธ” คน มีชื่อ
เด็กเลนผูใหญแสรง กอสรางตึกเอย

วิวัฒนาการ จาก “ศิวลึงค-เปลือกหอย-และหุนยนต โดยเฉพาะ หุนยนตตัวแรก
อยูที่ถนนสาธรใต ฉะนี้แลว ตอไปคงจะมี

หุนยนต ณ บางรัก
หุนยนต ณ บางยี่งอ
หุนยนต ณ บางนางเกร็ง ฯลฯ เดินตามมาเปนทิวแถว แตอยาไดตกใจ

เพราะประวัติศาสตร ยอมซ้ํารอย “ศิลปะ ยอมเลียน ศิลปะ” (Art imitates Art)”
ตอมา สมภพ ภิรมย ไดตีพิมพบทความ “สถาปตยกรรมไทย มรดกทางปญญา” ในวาร

สาร อาษา ในป 2531  โดยมีเนื้อหา กลาววิจารณงานออกแบบสถาปตยกรรมในประเทศไทยที่ ใช
มรดกทางปญญาจากบรรพบุรุษ โดยไมมุงหวังสรางมรดกทางสถาปตยกรรมไทยไวใหชนรุนหลังวา

“โดยเฉพาะสถาปนิกจงอยาลอกเลียนมรดกทางสถาปตยกรรมไทย โดยมิไดใชสติ
ปญญาวา “ส่ิงใดควรมิควร” การนํา “มรดกทางปญญา” มาใช จงเลือกที่จะนํามาใชใหถูก
กาลเทศะ และควรสํานกึวา สถาปตยกรรมไทยในสมัยหนึ่ง ของสังคมหนึ่ง ยอมเหมาะกับ
สมัยและสังคมนั้น สถาปตยกรรมไทยวันนี้ยอมเหมาะกับสังคมไทยวันนี้”
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“เชน ปจจุบันมีบางทานผูเลื่อมใสศรัทธาในสถาปตยกรรมไทยภาคกลาง เมื่อจะ
สรางวัดในภาคเหนือ หรือลานนา อยานําศิลปสถาปตยกรรมไทยภาคกลางไปสรางที่ภาค
เหนือ ควรสืบทอดสถาปตยกรรม ลานนาไวเพื่อลานนา เชนนี้เปนตน”
สมภพไดกลาววิจารณเชิงยกยองงงานสถาปตยกรรมไทยหลายๆชิ้น ที่มีคุณลักษณะของ

“การกินเขาไปแลวกลายเปนเหงื่อ”  (Metabolism) ซึ่งหมายถึงมีการนําเอามรดกทาง
สถาปตยกรรมไทยมาใชและประยุกตพัฒนาใหเหมาะสมกับสภาพของยุคสมัย

“ประตูสวัสดิโสภา คือประตูทางเขาวัดพระแกว (วัดพระศรีรัตนศาสดาราม) นั้น
ทานอาจารยพระพรหมพิจิตร (อู ลาภานนท) บรมครูทางสถาปตยกรรม ศิษยของสมเด็จ
กรมพระยานริศฯ ทานศึกษาปฏิบัติ สถาปตยกรรม (มรดกทางปญญา) ของบรรพบุรุษ
สถาปนิกมานาน คือ “กินขาวไปแลวออกมาเปนเหงื่อ” ทานจึงออกแบบสถาปตยกรรมไทย
แบบใหม โดยคัดสวนองคประกอบรายละเอียดออก นําแตรูปทรงเรขาคณิตมาใชเปนไทย
มี นาก, สับ, อิง, แอบ, แนบ, คอด, รวบ, นูน, ควบ, ซอน, คัด, ตัด, แยก, แบก, ทับ รับกัน
ทั้งประตู จากพื้นดินไปสุดเครื่องยอดทรงปรางค”

“ขาพเจาผานประตูนี้คร้ังใด ก็คร้ังนั้นภาวนาสักการะกราบไหวอัจฉริยะของทาน
อาจารย พระพรหมพิจิตร ทุกครั้งไป จนขอยกยองวาเปน “อนรรฆสถาปตยกรรม” หรือ
Master piece in Thai Architecture ชั้นหนึ่งในสมัยรัตนโกสินทร แปลก ประหลาด งาม
งาย คงทน ซอมงายเมื่อจะซอม ราเริงทาลมฟาอากาศ อยางกําแหงหาญตลอดกาล”
ในบทความเดียวกันนี้ สมภพ ยังไดวิจารณดวยความชื่นชม ถึงสถาปตยกรรมไทยในสมัยรั

ตนโกสินทร อีกหลายแหง ไมวาจะเปน ปรางควัดแจง โดยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว
ซึ่งวิจารณวาเปนปรางคไทยแทที่เกือบจะไมเห็นอิทธิพลอยุธยาเลย เปนปรางครัตนโกสินทรบริสุทธิ์
ที่ผูวิจารณ ยกใหเปนยอดของสถาปตยกรรมไทย และของโลก ประตูวังทาพระ (มหาวิทยาลัยศิล
ปากร) ซึ่งออกแบบโดย สมเด็จกรมพระนริศฯ วาเปนประตูไทยสมัยใหมที่ไมเคยมีในสมัยอยุธยา
ซึ่ง ผูวิจารณ ใชคําบรรยายวา งาม เรียบ งาย สูงสงดวยภูมิปญญา หรือพระอุโบสถวัดเบญจม
บพิตร ที่ใชวัสดุกอสรางสมัยใหม ผิดจากโบสถ วิหารอื่นๆ รวมไปถึง หอประชุมไม 4 ชั้น ที่ออกแบบ
โดย พระจินดารังสรรค วาเปนงาน Form Follows Function แตองคประกอบไทยกลมกลืน มี
ลักษณะเปนโรงเรียน ไมเห็นเปนวัด

หรืออาคารที่ผูวิจารณคนเดียวกันนี้ ถือเปนตัวอยางของการออกแบบ สถาปตยกรรมไทย
กับประโยชนใชสอยสมัยใหมเชน ตึกวิทยาศาสตร และ ตึกจักรพงษ ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ซึ่งออกแบบโดยหลวงวิศาลฯ โดยวิจารณวาเปนสถาปตยกรรมไทยในรูปแบบใหม เชนเดียวกันกับ
ตึกอักษรศาสตร จุฬาฯ สรางขึ้นในสมัย รัชกาลที่ 6 มีโครงสรางวางชองเสาเปนไทย แตมีการใช
สอยตามความตองการสมัยใหม หรือแมแต หอประชุม จุฬาฯ ซึ่ง สมภพ ไดกลาววาเปนตนแบบที่ดี
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ของการออกแบบอาคารขนาดใหญที่มีการใชสอยแบบใหม แตมีลักษณะเปนไทย19 ตลอดจนได
วิจารณ อาคารโรงภาพยนตร เฉลิมกรุง ซึ่งออกแบบโดย หมอมเจาสมัยเฉลิมกฤดากร วาเปนการ
ออกแบบตามความตองการสมัยใหม แตมีการนําองคประกอบทางสถาปตยกรรมไทย จิตรกรรม
และประติมากรรม มาตกแตง โรงมหรสพไดอยางกลมกลืน เปนตน

ภาพที่ 16 แสดงโรงภาพยนตรเฉลิมกรุง ออกแบบโดยหมอมเจาสมัยเฉลิม กฤดากร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

ในปเดียวกันนี้ อนุวิทย เจริญศุภกุล (2531) ก็ไดกลับมาเขียนงานวิจารณอีกครั้ง ถึงแมวา
จะไมไดตีพิมพในวารสารอาษา ก็ตามแตก็จัดไดวาอยูในกระแสหลักเพราะผลงานนั้นตีพิมพอยูใน
ใวารสารวิชาการ คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ป 2531 หรือวารสารหนาจั่ว
เลมที่ 8 บทความ “ความชวยเหลือดานสถาปตยกรรมของรัฐบาลญี่ปุน การถายทอดทางเทคนิค
วิทยา เพื่อความเขาใจอันดีทางวัฒนธรรมในกรณีของประเทศไทย” ซึ่งมีเนื้อหาวิพากษ วิจารณ
งานออกแบบสถาปตยกรรมรวมสมัยในประเทศซึ่งถูกออกแบบโดยสถาปนิกญี่ปุน นับวาเปนงาน
วิจารณที่มีการจัดประเด็นอยางเปนระบบ มีการแตกเรื่องราวออกมาวิเคราะห เปนหัวขอยอยๆ เชน
เร่ืองโครงสราง วัสดุ เอกลักษณ ความตอเนื่องของที่วาง รูปทรง ฯลฯ ของอาคารแตละหลังกอนจะ
ทําการสังเคราะห ประเด็นเหลานั้นทั้งหมดอีกครั้ง ดวยทัศนะที่เฉียบคม เชน วิจารณอาคารศูนย
วัฒนธรรมแหงประเทศไทย ซึ่งออกแบบโดยบริษัทคูเมสถาปนิกและวศิวกรวา

“หันหลังใหกับผูใช มุงหนาอาคารไปทางทิศตะวันออกมาเกินไป ถาหันหนาไปทางทิศ
เหนือ ซึ่งมีการตัดผานหนากลุมอาคาร ก็จะทําใหอาคารมีความสงางาม แตอาจติดปญหาเรื่องที่
ดินดานหนาที่ขวางอยู อยางไรก็ตามงานสําคัญขนาดใหญระดับนี้ ไมนาเชื่อวาจะแกปญหาไมได

 ในสวนของโครงสรางผังกลุมอาคารเองถึงจะมีความสมดุลดานกายภาพ แตเมื่อเขาไปใช
จริงๆจะหลงทาง ทั้งตัวลานกวาง (Plaza) หนาหอประชุมใหญและประตูรองรับแกนทางเขาดาน
                                                          

19 ขอโตแยงเกี่ยวกับ หอประชุม จุฬาฯ ของแสงอรุณในหนา 25 นั้นมีความเห็นไปในทิศทางตรงกันขาม
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หนา ไมมีความหมายใดๆทางสถาปตยกรรม ความดีกลับไปตกอยูที่ทางเขารองในรูปทางเทา หลัง
คาคลุมที่วางพาดในแนวดานทิศเหนือ-ใต ซึ่งเชื่อมอาคารหอประชุมใหญ หอประชุมเล็กและ
อาคารดานการศึกษาและแสดงงานเขาดวยกัน

สวนรูปทรงภายนอกนั้นไดพยายามทําใหเปนไทยในรูปของหลังคาสามเหลี่ยม แตที่โดย
ระบบโครงสรางบังคับ จึงออกมาในรูปของอาคารกลองหลังคาสามเหลี่ยมชายกุด ผนังแบนราบ
จึงทําใหรูสึกวาขาดอะไรที่นาจะมีรสชาติไปอยางที่มีอยูในวัดสุทัศน เปนตน แตแนนอนการสราง
สรรคใหมีเอกลักษณไทยในรูปทรงนั้นไมใชของงาย ถาพิจารณาดวยความเปนธรรม ก็ไมมีอะไร
ดอยไปกวาโรงละครแหงชาติ หรือบางทีการเปลี่ยนสีและลวดลายของหลังคาผืนใหญอาจจะชวย
ไดบาง

...โดยทั่วไปแลว สถาปนิกมีความสามารถสูงมากในการจัดระเบียบของที่วางเปนลีลา ตอ
เนื่องลงตัว ไมมีเศษที่ไรประโยชนหรือขัดตาตั้งแตระดับผังจนถึงหองอาคาร และที่วางบางอยางที่
ยังไมชินในวัฒนธรรมไทย เชนหองประชุมขนาดใหญ หรือหองแสดงงานศิลปกรรม...สถาปนิกก็
สรางสรรคไดอยางนาเราใจ”

และวิจารณอาคารสถาบันญี่ปุนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ออกแบบโดยสถาปนิก
ญี่ปุนที่มีชื่อเสียง Kisho Kurokawa อยางตรงไปตรงมาวา

“มุงเนนสุนทรียภาพมากเกินไป จนแกปญหาดินฟาอากาศไมไดเลย ไมวาจะเปนความ
รอนของหลังคา หรือฝนสาดอยางแรงตามฤดูกาล หลังคาของอาคารชั้นแรกจะสะทอนความรอน
เขาสูหองชั้นสองโดยรอบดวยสัดสวน ของหองตางๆ โดยเฉพาะหองชั้นสองนั้นเล็กเกินกวาความ
เคยชินของคนไทยหรือแมแตคนญี่ปุนเอง”

อนุวิทย ยังไดวิจารณอาคารสถาบันวิทยาศาสตรทางทะเล มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
วิทยาเขตบางแสน ออกแบบโดย Nikken Seikei วา

“ในสวนของอาคารพิพิธภัณฑนั้นใชโครงสรางพื้นคานตารางทแยงอยางลงตัวกับรูปที่วาง
ในขณะเดียวกันรูปทรงโครงสรางพิเศษสองหลังคือ สถานเลี้ยงสัตวน้ําเค็ม ที่ใชโครงสเปสเฟรมที่
สะอาดหมดจด หลังคาเปนวัสดุสังเคราะหสีนวลนั้น เปนบทกวีชิ้นเล็กๆที่สังเคราะหจากโครงสราง
สมัยใหมอยางนาสนใจ”

และอาคารหลังสุดทายที่อนุวิทยวิจารณในบทความนี้ ศูนยเรียนรวมสมเด็จพระเทพฯ ของ
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ซึ่งออกแบบโดยบริษัทคูเมสถาปนิกและ
วิศวกร

“เปนอาคารที่ปรับปรุงใหเขากับวิถีชีวิตผูใชที่เปนคนไทย และตั้งอยูในประเทศไทยไดเปน
อยางดี นับต้ังแตแผนผัง แบบอาคาร การสัญจร ขนาดสัดสวนของหองตางๆเทคนิคแกปญหาทอง
ถิ่นไดโดยตรง ตั้งแตระบบหลังคาจนถึงแบบของหองสุขา และยังใหรสนิยมของความเรียบงาย
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สุภาพและสมาธิ เปนบรรยากาศของสถาบันการศึกษาดังที่ สถาปนิกอังกฤษและไทยเคยทําสําเร็จ
ที่สถาบัน เอ ไอที มากอน”

ตอมาในป 2532 สมภพ ไดตีพิมพ บทความ “ฆาตกร ในสถาปตยกรรมไทย” โดยหยิบยก
เร่ือง “ฐานานุศักดิ์” ในสถาปตยกรรมไทย (Hierachy of Thai Architecture) ขึ้นมาเปนประเด็นใน
การวิพากษ งานออกแบบสถาปตยกรรมไทยในขณะนั้น เชนเดียวกันกับบทความ “วิวัฒนาการ
ทางความคิด” ในป 2530 งานวิจารณนี้เขียนขึ้นในรูปของโคลงสี่สุภาพ อันเปนลักษณะเฉพาะตัว
ของผูเขียน โดยมเีนื้อหาวิจารณการนําเอา ปรางค ไปใชเปนปลองควันเผาผีของวัดแหงหนึ่งอยาง
รุนแรง โดยเปรียบเทียบวาเปนเสมือนกับ “ฆาตกร”

“ฐานานุศักดิ์” นั้น หลั่นลด
ปจจุบันเกิดกบถ ใหญแลว
“ปรางค”, “มณฑป” ถูกปลด ลดศักดิ์ ต่ํานอ
“มณฑป”, “ปรางคปราสาท” แพรว เพริดพริ้งโบราณ

ปจจุบัน “มณฑป” นั้น เปนเมรุ
ไมถูกตองตามกฎเกณฑ กลาวแจง
อดีตเครื่อง “มณฑป” ชัดเจน กษตัริยสถิต ประทับนอ
ใครเลาเดี๋ยวนี้แสรง กลั่นแกลง “มณฑป” เอย

ยอด “ปรางคปราสาท” ลวน สรางมา
จากถิ่นอยุธยา กําหนดไว
“วิหารสมเด็จ” ยอดปรา- กฎอยู เปน “ปรางค”
“ปรางค” สงางามคาใช อยาไดกังขา

บัดดล “ปรางคยอด” นั้น บัดสี
“ปรางค” พนไฟเผาผี กลิ่นคลุง
“ปรางค” เปนปลองอัคคี ควันพุง
เหตุเหลานี้เพราะจติฟุง ปลอยไวไมไดเลย

ยอดปรางคแลมณฑปนั้น เฉพาะราชา
หากทานฉอฉลคา ดั่งนี้
จึง “พิพากษา” ไดวา ทานขม ขืนใจ
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เขมนฆา “ฐานียะ” ชี้ ทานนี้ “ฆาตกร”
ในบทความเดียวกันนี้ สมภพไดกลาวเปนขอเตือนใจในเรื่อง “ฐานานุศักดิ์” ใหแกสถาปนิก

ทั่วไปไวในรูปของกาพยฉบัง 16
ดูกร สถาปนิกเอย สูอยาเฉย ในเรื่องนี้
สถาปตยไทย, มีศักดิ์ศรี สูอยาขยี้, ปนปลง
ฐานานุศักดิ์, สถาปตยไทย เทิดทูนไว, อยาลืมหลง
สถาปนา, ใหมั่นคง ยั่งยืนยง, เทิดไทยไชโย

นอกจากนี้ผูเขียนยังเสริมดวยการวิจารณอาคารอีกหลายหลังที่ใชรูปแบบของ
สถาปตยกรรมไทยโดยไมถูกตองตามหลักเกณฑทาง “ฐานานุศักดิ์” วา

“ปจจุบันรานคา ศาลานันทนาคารหลายแหง “บังอาจ” นําเครื่องลํายอง นาค
สะดุง ไปใชกับรานคานั้นๆ เชนรานคาแถบสุรวงศ หรือศาลานันทนาคารของโรงแรมริมแม
น้ําเจาพระยา และซ้ําหนักไปกวานั้นยก “วิหารลานนา” มาเปนสวนหนึ่งของภัตตาคารมี
ระบํา รําฟอน ตีกระบี่กระบอง ภายในอาคารวิหารลานนานั้นควรหรือ?”

“นอกจากนี้ พระอุโบสถ เชนพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม และวัดหลวง
ทั่วไป มีแผนผัง (Plan) เปนรูปส่ีเหลี่ยมผืนผา แตอเนจอนาถวัดหัวเมืองชนบท พระอุโบสถ
แผนผังเปนจตุรมุขเทานั้นยังไมพอ “บังอาจ” ประดิษฐานเครื่องยอดมณฑป เขาไปอีกดวย
บางวัดยอดมณฑปเดียวไมพอ ใสเขาไป 2-3 ยอด แมแตศาลาวัดหลังนอยๆ ก็มียอด
มณฑป ขณะนี้เห็นหนาตาในกรุงเทพมหานคร ฝมือทางศิลปะและทรวดทรง ลีลา ความ
ประณีตละเอียดออนนั้นคงไมตองกลาวถึง”
3.1.3 นักวิจารณอิสระนอกวงการ
กระแสอนุรักษและสรางเอกลักษณใหแกสถาปตยกรรมไทย ตลอดจนตอตานการใชรูป

แบบสถาปตยกรรมตะวันตกในการออกแบบอาคารในประเทศไทยนั้นดําเนินไปอยางตอเนื่อง และ
หนังสือ “บานไทย เอกลักษณของชาติ” โดย นุกูล ชมภูนิช (2530) ซึ่งมีพื้นฐานมาทางศิลปะ ไมใช
ทางสถาปนิกและอยูนอกวงการสถาปตยกรรม ก็สรางบทวิจารณอิสระที่รุนแรง ซึ่งเปนหนึ่งในบท
ความและหนังสือหลายๆเลม ที่ไดรับอิทธิพลมาจาก “งานสัมมนาเอกลักษณสถาปตยกรรมใน
ประเทศไทย” ในป 2527 นั่นเอง เพียงแตในหนังสือเลมนี้ทัศนคติดังกลาวถูกผลักไปสูภาวะชาติ
นิยมอยางเขมขนกวาตนตอที่ใหแรงบันดาลใจอยางเห็นไดชัด จากประโยคที่วา “เมื่อไหรสถาปนิก
จึงจะหันจุดยืนมาอยูฝายชาตินิยมกันบาง ยืนอยูฝายสากลนิยมมานานจนหาเอกลักษณไทยไมถูก
สถาบันสอนที่เกี่ยวของกับเรื่องสถาปตยกรรมนาจะเริ่มเอาจริงเอาจังกับเอกลักษณของชาติกันบาง
ไดแลว ถาปลอยไปอาจสายเกินแกก็เปนไปได”
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จุดสําคัญก็คือการที่ นุกูล กลาวในคํานําของหนังสือไวอยางดุเดือดวา “การทําลายวัฒน
ธรรมคือการทําลายชาติ” ซึ่งแนวคิดดังกลาวนํามาซึ่งการเขียนตําราเกี่ยวกับบานไทยเลมนี้ เพื่อ
อนุรักษบานไทยและตอตานกระแสนิยมบานรูปแบบตะวันตกที่กําลังแพรหลายในขณะนั้น

“บานที่อยูอาศัยของคนไทยเปนตัวอยางหนึ่ง ที่กําลังถูกวัฒนธรรมตางชาติรุกราน
จนเกิดการทําลายวัฒนธรรมทางดานสถาปตยกรรมไทยอยางกวางขวาง เดิมคนไทยนิยม
สรางบานพักอาศัยกันในแบบไทยๆ มีลักษณะสวยงามแตกตางกันไปในแตละทองถิ่น รูป
แบบของบานมีความเหมาะสมกับสภาพดินฟาอากาศ วัสดุกอสรางและขนบธรรมเนียม
ประเพณีอยางแทจริง ตอมาเมื่อวัฒนธรรมจากยุโรปแพรกระจายมากขึ้น คนไทยบางกลุม
โดยเฉพาะในเมืองหลวงมีความนิยมชมชื่นบานแบบยุโรปมาก ตางก็หันมาสรางบานแบบ
ยุโรปกันทั่วไป บานแบบไทยเดิมถูกร้ือทิ้งบาง ถวายวัดบาง หรือขายไปในราคาถูกเสมือน
ของไรคา ความนิยมบานยุโรปไดแพรกระจายไปสูทองที่ในชนบทดวย โดยมิไดคํานึงวา
บานแบบยุโรปเหลานั้นมีความเหมาะสมกับเมืองไทยหรือไมเพียงไร เห็นแคเพียงวาบาน
แบบนี้ใหมนี้สรางงาย สวยงามและแปลกใหม จะปองกันความรอน แสงแดดสอง และฝน
สาดไดดีหรือไมนั้นไมสนใจ”
หากการทําลายวัฒนธรรมคือการทําลายชาติ ในดานตรงกันขาม นุกูล ไดหันมาวิจารณ

เพื่อกระตุนใหเกิดการอนุรักษรูปแบบบานไทย เอาไว เพื่อเปนการรักษาศักดิ์ศรีและหนาตาของ
ชาติ ไดดวยตรรกะชุดเดียวกัน “การรักษาวัฒนธรรมคือการรักษาชาติ” พรอมกนันั้นประโยชนที่ได
รับจากเรือนไทยนั้นมีผลเต็มที่ตอคนไทยมากกวาบานลักษณะอื่น กลาวคือบานทุกๆแบบ ซึ่งเปน
บานตางชาตินั้นถึงแมจะมีคุณสมบัติเพียบพรอม และใหประโยชนเต็มที่เชนเดียวกัน แตบานเหลา
นั้นไมมีส่ิงที่บานไทยมีคือ “เอกลักษณไทย”

“สถาปตยกรรมเปนหนาเปนตาของคนไทย หาใชบานหรือสถาปตยกรรมแบบยุ
โรปในเมืองไทยเปนหนาตาของคนไทยไม ดังนั้น การรักษาหรือสืบทอดเอกลักษณของสิ่ง
กอสรางแบบไทยก็เทากับรักษาหนาตาของคนไทยเอง และชาติไทยดวย”
และบทความในหนังสือเลมเดียวกันนี้ ไดแสดงความวิตกกังวลกับเหตุการณดังกลาว ดวย

การวิจารณใหผูอานเห็นขอเสียทางเศรษฐกิจที่จะมีตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวและกอใหเกิด
ความเขาใจผิดวาไทยเปนอาณานิคมตะวันตกวา

“การนิยมในวัฒนธรรมของชาติอ่ืน นอกจากจะมีผลเสียดานประโยชนใชสอยและ
เศรษฐกิจแลว ยังมีผลเสียที่ยิ่งใหญกวานั้นคือ “ความสูญเสียเอกลักษณศักดิ์ศรีของชาติ
ไทย”  ซึ่งคนไทยสวนมากมักจะไมคํานึงถึงกัน ถาหากเมืองไทยปราศจากสถาปตยกรรม
แบบไทยๆ และบานเมืองเต็มๆไปดวยสถาปตยกรรมแบบตางชาติ ความเปนชาติไทยจะ
หาดูอยูไดที่ไหน มีสิ่งใดบางจะบงบอกถึงเอกลักษณของชาติไทย เมื่อถึงจุดนั้นอุตสาห
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กรรมการทองเที่ยวคงจะซบเซา ทั้งๆที่ปจจุบันเปนรายไดอันดับ 1 ของประเทศ นอกจาก
นั้น ชื่อเสียงของไทยในฐานะประเทศที่รํ่ารวยไปดวยศิลปะวัฒนธรรมแบบตะวันออกคงจะ
สูญสิ้นไปดวย และอาจสรางความเขาใจใหกับนักทองเที่ยวรุนใหมมองไปไดวา “ไทยคือ
อาณานิคมของชาวตะวันตก” ก็ได เราจะปลอยใหเปนไปเชนนั้นหรือ?”
ถึงแมวา นุกูลจะวิจารณใหเห็นถึงขอดีของสถาปตยกรรม “บานไทย” แตขณะเดียวกัน ก็

ยังแสดงความเห็นวาแบบ “บานไทย” นั้นยังตองการแนวทางในการประยุกตใชเพื่อความเหมาะสม
กับสภาพสังคมในปจจุบันมากกวาที่จะนํามาใชโดยขาดการดัดแปลงปรับเปลี่ยน

“บานไทยเดิมของคนไทยในแตละภาคนั้น เปนแบบบานที่มีความเหมาะสมกับ
เมืองไทยหลายๆดาน เชนการมีหลังคาทรงสูงทําใหสามารถปองกันความรอนจากแสง
แดดไดดี การมีชายคายาวปกคลุมฝาผนัง และหนาตางรอบบานจะชวยปองกันฝนสาด
และแดดสองไดดี การมีใตถุนสูงนับเปนความเหมาะสมกับปญหาเรื่องน้ําทวมซึ่งเกิดขึ้น
เปนประจําทุกป โดยเฉพาะภาคกลางและที่สําคัญอยางยิ่ง คือมีเอกลักษณไทยที่เดนชัด
และมีความงดงามทางศิลปะไมแพชาติใด อยางไรก็ตาม บานแบบไทยเดิมเหลานั้นก็มีขอ
เสียอยูบาง ถาหากจะนํามาใชสําหรับอยูอาศัยในสมัยปจจุบัน ทั้งนี้เพราะสภาพความเปน
อยูของคนไทยในปจจุบันแตกตางไปจากคนไทยในสมัยกอน ถานําบานแบบไทยเดิมมา
เปนแบบในการปลูกสรางเพื่อใชอยูอาศัยในสมัยนี้จริงๆ ก็จะตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
สวนประกอบบางอยางเพื่อใหสอดคลองกับสังคมปจจุบันเสียกอน”

“…อาคารไทยประยุกตนี้ ไทยเราเคยทําสําเร็จมาแลวตั้งแตคร้ังสมเด็จกรมพระยา
นริศรานิวัติวงศ อาคารแบบไทยที่พระองคประยุกตไดแก โบสถวัดราชาธิวาส โบสถวัดพระ
ปฐมเจดีย หอประชุมจุฬาฯ โรงเรียนวชิราวุธ ฯลฯ ในระยะตอมามีการกอสรางอาคาร
ลักษณะไทยแพรหลายมากขึ้น เชนโรงเรียนเพาะชาง กระทรวงเกษตรสหกรณ ศาลาและ
ศาลกลางจังหวัด ที่สรางขึ้นใหมหลายจังหวัด” 20

3.2.3 กิจกรรมงานประกวดแบบและคําวิจารณจากคณะกรรมการ
โดยรวม บทวิจารณสถาปตยกรรมในชวง 10 ปนี้ มักจะถูกตีพิมพลงวารสารอาษา และ

ตามหนังสือพิมพตางๆ อยาง หนังสือพิมพมติชน เพียงแตมีจํานวนนอยกวา ที่ตีพิมพในวารสาร

                                                          
20 กรณีของหอประชุมจุฬานั้น แสงอรุณ (2523) และอนุวิทย (2512) นั้นมีความเห็นตางออกไป โดยทั้งสองทานตางมอง

วา หอประชุมจุฬาฯ นั้นเปนงานออกแบบที่ประสบปญหาความไมลงรอยกันระหวางประโยชนใชสอยสมัยใหม (หอประชุม) กับรูป
ทรงสถาปตยกรรมแบบไทยประเพณี สวนกรณีของศาลากลางจังหวัด ซ่ึงรัฐสงเสริมใหสราง เปนอาคารใสหลังคาไทยทรงสูงนั้น อนุ
วิทย (2512)  ถึงกับวิจารณวาเปน “มะเร็งทางสถาปตยกรรม” ขณะที่ วิโรจน (2527) นั้นก็วิพากษอยางรุนแรงไมแพกันวาเปน
“ฆาตกรรมในสถาปตยกรรมไทย” ขณะที่นุกูล (2529) มองวาเปน สถาปตยกรรมไทยประยุกตแบบหนึ่ง และเปนสิ่งที่นายินดีมาก
กวา เนื่องจากเปนอาคารที่เกิดขึ้นจากการสนับสนุนโดยหนวยงานของรัฐ ซ่ึงหมายความวามีการเล็งเห็นความสําคัญของเอกลักษณ
ทางสถาปตยกรรมไทยกอนที่มันจะสูญไป
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ของสมาคมสถาปนิกฯ ผูอานสวนใหญมักจะเปนผูที่อยูในแวดวงวิชาชีพโดยตรง นิสิต นักศึกษา
และผูสนใจ อยางไรก็ตาม เปนที่นาแปลกใจ กับบทวิจารณของคณะกรรมการจากการมอบรางวัล
สถาปตยกรรมดีเดน ของ สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งเปนรางวัลที่แจกประจําทุกป ใหกับอาคาร
ประเภทตางๆ อันนาจะเปนถอยแถลงหรือคําอธิบายที่มีบทบาทในการกระตุนกระแสการวิจารณ
งานสถาปตยกรรมในประเทศ กลับมีทิศทางไปในทางตรงกันขาม ตัวอยางเชน คําวิจารณงาน
บานซอยกลาง ออกแบบโดยสถาปนกิ 49 ซึ่งไดรับรางวัล ผลงานสถาปตยกรรมดีเดน ป 2532 นั้น
มีแค “อาคารเรียบงายเขากับสภาพแวดลอม และสนองประโยชนใชสอยไดดี” หรือ คําวิจารณ โรง
เรียนอนุบาลรักลูก ซึ่งเปนงานออกแบบที่ไดรับรางวัลเชนเดียวกันวา “มีเอกลักษณ ที่ชัดเจน” และ
กับงาน วิทยาลัยโยนก จังหวัดลําปาง วา “สถาปตยกรรมรวมสมัย” เปนตน คําวิจารณเหลานี้ มี
ลกัษณะของการใหนิยาม หรือละไวในฐานที่เขาใจ มากกวาจะพยายามอธิบาย ถึงสาเหตุและที่มา
ที่ไปของผลงานที่ไดรับรางวัลไปอยางนาเสียดาย ถึงแมวาจะมีการวิจารณเชิงพรรณาเกี่ยวกับผล
งานที่ไดรับรางวัล แตสวนใหญก็ออกมาจากวารสาร อาษา เชนการวิจารณอาคารอนุรักษดีเดน ป
2530 อยาง ตึกอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย วา เปนสถาปตยกรรมแบบไทยและตก
แตงดวยศิลปะไทย ที่แสดงใหเห็นถึงความงดงามทั้งรูปแบบและงานศิลปะที่ไดรับการอนุรักษไว
เปนอยางดี เพื่อความเปนเอกลักษณของชาติไทย เปนตน

ขณะที่งานประกวดแบบ Experimental Design ประจําป 2532 ของสมาคมสถาปนิก
กลับอุดมไปดวยคําวิจารณทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตัวอยางเชน บทวิจารณของคณะกรรมการ
ในการประกวดแบบ Experimental Design คร้ังที่ 6 หัวขอ “ปนน้ําเปนตัว” (Water Formation)
ซึ่งผลงานชนะเลิศคือ Memorial of The Last Drop โดย ไขศรี และอนุสรณ ภักสุขเจริญ ซึ่งคณะ
กรรมการแตละทานตางก็แสดงความเห็น วิจารณและตีความผลงานตางๆกันไป หนึ่งในคณะ
กรรมการ ทิพยสุดา ปทุมมานนท วิจารณถึงผลงานชิ้นนี้ดวยแนวทางตีความวา

“ในความลึก 185 เมตรใตพื้นพิภพ น้ําจะเย็นเปนพิเศษ คือ เยียบเย็น และผลตอ
ความรูสึกก็คือ ความชุม+ชื่น+ฉํ่าใจ น้ําปกติจะแสวงหาที่ต่ํา ที่ต่ําจะเปนดั่ง “บาน”ของน้ํา
การ “จับ” น้ําในที่ต่ําได ดังการ “จับ” ความถอมตัวยิ่งใหญเอาไวได เปนปริศนาธรรม
สําหรับจิตมนุษย

น้ํา ถึงแมจะเปนเพียง “น้ําหยดสุดทาย” แตเมื่อเปนหยดสุดทายที่ยิ่งใหญ เมื่อ
หยดลงสูพื้น ยอมสงเสียงกองกังวาล กําทอน “คา” แหงรูปธรรมและนามธรรมของน้ํามาสู
ใจของเราได

ณ ที่นี้ กายและใจของเราจะมีโอกาสไดสอดสานแนบแนนเปนหนึ่งเดียวกับกาย
และใจของโลก ความรักในโลกจะ “ปรากฏ” ตามมาอยูในใจเรา”
คําอธิบายจากอีกแงมุมหนึ่งมาจาก เดน วาสิกศิริ  หนึ่งในคณะกรรมการซึ่งวิจารณวา
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“เขาจับจุดไดดี แคชื่อก็อธิบายงานไดมากทีเดียว การหยิบเอาตาน้ําแหงสุดทาย
มาเปนหัวขอของงานเปนการสรางความรูสึกวา ตาน้ํานี้อาจจะหมายถึงน้ําตาของมนุษยก็
ไดที่ตองมาประสบกับภาวะการณที่เปนผลมาจากการกระทําของตัวเอง ซึ่งเนื้อหาที่เขา
อธิบายงานก็เปนปรัชญาที่มีความสุนทรียอยูในตัวเองอยางมากทีเดียว”
หรือบทวิจารณของ สุเมธ ชุมสาย กับผลงานชิ้นเดียวกันนี้ ซึ่งมองไปที่แนวคิดการนําเอา

แหลงน้ําใตดินมาใชทดแทนและใหพลังงานวาเปนแนวคิดและจินตนาการ ที่กอใหเกิดประโยชนตอ
มนุษย ในอนาคต เปนตน

อยางไรก็ตามงานวิจารณในงานประกวดแบบหรืองานมอบรางวัลทางสถาปตยกรรมนั้น
ยังมีลักษณะที่ส้ัน กระชับและมีปริมาณไมมาก ตลอดจนไมมีความเชื่อมโยงกันในเชิงเนื้อหาหรือ
อุดมการณ  อันเกิดจากขอจํากัดของงานประกวดแบบเอง ขณะที่งานวิจารณที่ปรากฏในวารสาร
ทางสถาปตยกรรมอยาง “อาษา” นั้นจะมีลักษณะทั้ง สรางกระแสความเคลื่อนไหว และอิงกระแส
สังคม อยางตอเนื่อง เชนกรณี “วิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรม” ซ่ึงกลายเปนกระแสวิพากษ
วิจารณอยางหนักตลอดชวงเวลาสิบปมานี้ ขณะที่งานวิจารณเชิงอนุรักษสถาปตยกรรม ซึ่งมีอยู
บางประปรายก็มีสวนชวยเสริมกระแสหลักของการวิจารณใหเขมขนยิ่งขึ้น ที่นาสนใจก็คือ มีนัก
วิจารณสถาปตยกรรมที่มีผลงานโดดเดนเปนสีสันในชวงนี้หลายทาน ไมวาจะเปน วิมลสิทธิ์
(2529, 2530) กับบทวิจารณอยางดุเดือด “สถาปตยกรรมเปนเอดส” และบทวิจารณเชิงวิเคราะห
ใน “จากสถาปตยกรรม ซื่อบ้ือ ถึงสถาปตยกรรมอะไรก็ได” , โอภาส (2527) กับบทวิจารณเชิง
อนุรักษ ที่โดดเดนดวยพรรณาโวหาร, สมภพ (2532) กับ โคลงวิจารณสี่สุภาพ “ฆาตกร ใน
สถาปตยกรรมไทย” หรือ นุกูล (2530) ในสถานภาพนักวิจารณอิสระนอกวงการ กับบทวิจารณเชิง
ปลุกเรา แนวชาตินิยมอันเขมขน

ขอบงชี้บางประการที่มีตอผลงานวิจารณในชวงเวลานี้ก็คือ อิทธิพลของสื่ออยาง “วารสาร
อาษา” นั้นสงผลตอทัศนคติของคนในวงการสถาปตยกรรมและสาธารณชนอยางกวางขวางและ
รวดเร็วกวายุคกอน ประกอบกับการมีกิจกรรมตางๆเชนการประกวดแบบ และการสัมมนาก็มีสวน
สนับสนุนในการผลิตงานวิจารณนอกเหนือจากสื่อส่ิงพิมพรายปกษตามปกติ   จุดที่สําคัญก็คือ
งานวิจารณที่ไดรับการตีพิมพในวารสารนั้นมักจะไดรับการยอมรับตอผูอานในระดับหนึ่งไวแลว
ลวงหนา ถึงกระนั้น งานวิจารณในวารสารดังกลาวมักมีแนวโนมไปทาง “อนุรักษนิยม” อยางเห็น
ไดชัด ไมวาจะเปนบทวิจารณในกรณีวิกฤตเอกลักษณฯ หรือบทวิจารณปญหาของสถาปตยกรรม
ไทยประเพณีก็ตาม บทบาทดังกลาวยังคงมองเห็นไดจากผลงานวิจารณสวนใหญที่ตีพิมพในวาร
สารเลมนี้ แมในอีกสิบปใหหลังก็ตาม
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3.3 สถานภาพงานวิจารณสถาปตยกรรมชวงป พ.ศ. 2535 – 2543 : กาวตอไป สูความ
หลากหลาย

เนื้อหาของงานวิจารณสถาปตยกรรมในชวงป พ.ศ. 2535-2543 นั้นในชวงแรกยังมี
ลักษณะที่เชื่อมโยงกับกระแส วิกฤตเอกลักษณอยูพอสมควร กอนที่จะคลี่คคลายไปสูแนวทางอื่นๆ
ซึ่งมีลักษณะที่หลากหลายกวางานวิจารณในชวงเวลากอนหนานี้ ทั้งในแงรูปแบบของการวิจารณ
อุดมการณ และสื่อที่ตีพิมพผลงาน เชนเดียวกัน บทบาทของงานวิจารณในชวงเวลานี้เร่ิมมีความ
แตกตางไปจากกระแสหลักซึ่งในชวงสิบปกอนมีคุณลักษณะในเชิง “อนุรักษนิยม” อยูมาก

3.3.1 อาษา งานวิจารณอันหลากหลายกับบทบาทเชิงรุก
ในป 2536 อาษา ไดตีพิมพบทความซึ่งมีเนื้อหาวิจารณในเชิงอนุรักษ เร่ือง “สิ่งแวดลอม

สถาปตยกรรม” โดยนํามาจาก รายการความรูคือประทีป วิทยากร นิคม มุกสิคามะ และมานิตย
ศิริวรรณ (2536) และมีเนื้อหาเกี่ยวกับปญหาทัศนอุจาดรอบๆบริเวณและการรุกล้ําโบราณสถาน
สําคัญๆของประเทศ ตลอดจนโจมตีการพัฒนาที่ขาดการวางแผน ทําใหเกิดความขดัแยงระหวาง
โบราณสถานและอาคารสมัยใหม

“ทัศนียภาพโดยรอบของศิลปกรรมถูกรบกวนจากประดิษฐกรรมสมัยใหม ไมวา
จะเปนอาคาร บานเรือน หรือ เครื่องสาธารณูปโภคตางๆ…สาเหตุใหญที่ทําใหศิลปกรรม
เสื่อมโทรมอยางมากก็คือ การทําลายสิ่งแวดลอมที่ดี ที่เกี่ยวกับศิลปกรรมนั้นๆ จากการ
กระทําของมนุษยทั้งทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนการขุดเจาะ ร้ือ ทําลาย หรือเปลี่ยน
แปลงรูปแบบของศิลปกรรมใหผิดเพี้ยนไปจากสภาพเดิม ภาวะทางเศรษฐกิจทําใหเกิด
การรุกล้ํา สรางอาคารบานเรือน ใหใกลชิดบดบัง หรือแมแตร้ือทิ้งโบราณสถานตางๆ การ
เปลี่ยนแปลงคานิยมและรูปแบบทางวัฒนธรรมทําใหเกิดสิ่งใหมเขาแทนที่ ไมเห็นความ
สําคัญของศิลปกรรมโบราณของชนชาติ และทําใมหเกิดความขัดแยงทางภูมิทัศนระหวาง
สิ่งกอสรางแบบใหมและแบบเกา การขาดความสํานึกตอสวนรวมก็เปนสาเหตุอีกประการ
หนึ่ง”
ในบทความเดียวกัน นิคม มุกสิคามะ ซึ่งเปนผูอํานวยการกองโบราณคดี หนึ่งในวิทยากร

ของรายการไดวิจารณ อาคารพิพิธภัณฑสถานแหงชาติวาเปน “โกดังคลังของเกา” ไมมีการปรับ
ปรุงอาคารใหเหมาะสม ทําใหมรดกศิลปกรรมที่จัดแสดงไมนาดูชม

ขณะที่ อัน นิมมานเหมินท (2536) ไดตีพิมพ บทความ “ความหลังและความหวัง” ลงใน
อาษา ปเดียวกัน โดยมีเนื้อหาบางสวน กลาวถึงปญหาของตึกระฟาในกรุงเทพมหานคร ซึ่งผูเขียน
วิจารณวา ตึกระฟานั้นไมเหมาะสมกับประเทศไทยหลายประการ เชน ขนาดและความสูงของ
อาคารเปนปญหาการบังวิว หรือทัศนวิสัย หรือความเปนสวนตัว (Privacy) ในบริเวณใกลเคียง ตึก
สูงกอปญหามลภาวะจากทอไอเสียรถยนตจํานวนมากในที่จอดรถ และทําใหเกิดจราจรคับค่ังตาม
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มาในถนนที่อาคารนั้นๆตั้งอยู และที่สําคัญกอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจ เพราะวัสดุอุปกรณใน
การกอสรางตึกระฟาตองสั่งเขามาจากตางประเทศ และเสนอทางออกใหสรางตึกขนาดกลางขึ้น
แบบเมืองตางๆในยุโรปแทน

เหตุการณสําคัญอีกประการในปนี้ ที่เกี่ยวของกับวงการสถาปตยกรรมในประเทศ ก็คือ
การถลมของอาคารโรงแรมรอยัลพลาซา ที่จังหวัด นครราชสีมา ซึ่งสงผลใหมีผูบาดเจ็บลมตายนับ
รอยคน หลังจากเหตุการณดังกลาว นิธิ สถาปตานนท (2536) ซึ่งในฐานะประธานสมาคม
สถาปนิกสยามในขณะนั้น ไดเขียนบทความ “กรณีประวัติศาสตร ตึกถลมที่โคราช ผลพวงที่ตาม
มา บทบาทและการเตรียมตัวของสถาปนิก” ลงในวารสารอาษา ฉบับเดือน สิงหาคม โดยมีเนื้อหา
วิจารณการกอสรางตอเติมอาคารที่กอใหเกิดเหตุนาสลดวา

“อาคารโรงแรมรอยัล พลาซา เปนอาคารที่ดัดแปลงตอเติมมาจากอาคารเดิม ซึ่ง
ออกแบบไวสูง 3 ชั้น เปนสถานอาบอบนวด ภายหลังไดตอเติมเปนโรงแรมสูง 6 ชั้น จาก
คําบอกเลาของผูที่เคยไปพักที่โรงแรมนี้ ทราบวา ภายนอกของโรงแรมทั่วไปดูสงางามไมมี
คราบของความผิดปกติใหเห็น แตภายในมีหลายสวนที่สอเคาผิดปกติในแงงานออกแบบ
บางคนยังติเตียนไปถึงสถาปนิกที่เกี่ยวของ เชน หองพักจํานวนไมนอยถูกจัดใหอยูบริเวณ
สวนกลางอาคาร ภายในหองพักไมมีหนาตาง คือทําเปนหนาตางหลอกไวมีผามานปดทับ
เมื่อเปดผามานดูปรากฏวาเปนผนังทึบอยูในหองพักหลายๆหอง นอกจากนี้ในบางหองยัง
พบวามีทอขนาดใหญผานมาบนพื้นหอง แตไดกออิฐฉาบปูนไวสูงถึง 50 ซม. ตลอดความ
ยาวของหองพัก เปนเรื่องที่นาคิดอยางมากวา การตอเติมและเปลี่ยนแปลงการใชงานของ
อาคารขาดการควบคุมดูแล และขาดที่ปรึกษาที่ดี”
ในปเดียวกันนี้ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, กอบกุล อินทรวิจิตร, สันติ ฉันทวิลาสวงศ และ

วีระ อินพันทัง (2536) ซึ่งทั้งสามทานเปนนักวิชาการทางสถาปตยกรรม จาก จุฬาฯ และ ศิลปา
กร ไดตีพิมพ โครงการวิจัย “พัฒนาการแนวความคิด และรูปแบบของงาน สถาปตยกรรม: อดีต
ปจจุบัน อนาคต” ลงใน วารสาร อาษา โดยมีลักษณะเปนแยกยอยออกมาตอนๆ กอนที่จะนําไปตี
พิมพเปนรวมเลมในภายหลัง21 ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณงานสถาปตยกรรมโดยคณะผูวิจัยเปนบางสวน
ซึ่งมีความเชื่อมโยงถึงกรณี “วิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรมไทย” ที่พูดถึงกันมากในชวงสิบปที่
ผานมานี้

“รูปแบบงานสถาปตยกรรมในปจจุบันไมไดส่ือความหมายเฉพาะที่เหมาะสม แต
กลับมีรูปแบบที่ตอบสนองเชิงธุรกิจ ขาดความหมายเฉพาะ ดอยคุณคาในดานความ
หมายที่จะสื่อและรวมทั้งเปนรูปแบบที่ไมไดคํานึงถึงสภาพแวดลอม โดยเนนความแตก

                                                          
21 รายละเอียดในฉบับตีพิมพรวมเลมอาจมีความแตกตางออกไป
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ตางมากกวากลมกลืน…ซึ่งเปนปรากฏการณทางสถาปตยกรรมที่ปรากฏอยูทั่วไป…งาน
สถาปตยกรรมในประเทศไทยกําลังมีอาการวิบัติทางเอกลักษณ (Architectural Identity
Disaster Syndrome หรือ AIDS ซึ่งเปนโรครายที่กําลังระบาดอยู) และงานสถาปตยกรรม
บางสวนก็อาจทําใหเขาใจผิดไดงายๆวา ประเทศไทยกําลังเปนประเทศกึ่งเมืองขึ้น ภายใต
อิทธิพลจักรวรรดินิยมอยางที่ไดเคยเกิดขึ้นในอดีต จะดวยความจงใจที่จะอนุรักษอิทธิพล
ดังกลาว…หรือดวยความหวังผลสําเร็จทางธุรกิจจากรูปแบบอาคารที่ดูโออา…อาจ
ประเมินอาการวิบัติทางสถาปตยกรรมไดจากรูปแบบอาคารปอมตํารวจที่จุดตรวจโพธิ์ทอง
สน. บางมด เปนตน”
ในป 2537 มุมมองที่แตกตางออกไปเกี่ยวกับปญหา “วิกฤตเอกลักษณฯ” นั้น ถูกนําเสนอ

โดย ธนิต จินดาวนิค (2537) ผูชวยศาสตราจารย จากคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ กับบท
ความ“ผนังกออิฐเหมาะสมกับที่อยูอาศัยหรือยัง” ในวารสาร อาษา เดือนกรกฎาคม 2537 โดยมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการอนุรักษพลังงานและวิจารณการใชผนังกออิฐฉาบปนูที่นิยมกันอยูในวงการ
สถาปตยกรรมในประเทศวาไดรับอิทธิพลแนวคิดมาจากสถาปตยกรรมตะวันตกไมเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมของประเทศไทย เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความสิ้นเปลืองในโครงสรางอาคาร และทํา
ใหอาคารรอนระอุเกือบทั้งวัน ซึ่ง ธนิต ไดเสนอแนวคิดในการแกปญหาวา

“แนวคิดที่ถูกตองสําหรับการกอสรางบานเรือนในสภาพภูมิอากาศรอนชื้นนั้น
ควรเปนอาคารที่มีมวลเบา (Lightweight Mass Concept) และเปลือกนอกของอาคาร
(Building Envelop) ควรมีระบบตานทานแสงแดดที่ดีดวย แนวความคิดนี้ไมไดเปนของ
ใหมแตอยางใด ผูคนในอดีตไดปฏิบัติสืบเนื่องกันมานานแลว เพียงแตในชวงระยะหลังเทา
นั้น ที่อิทธิพลของสถาปตยกรรมตะวันตก และการศึกษาตามแนวสถาปตยกรรมสมัยใหม
ไดเขามาแทนที่”
เชนเดียวกัน ตรึงใจ บูรณสมภพ (2537) อดีตคณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตร

มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางสถาปตยกรรมเขตรอนเปนพิเศษ ไดแสดงความ
เห็นไปในทิศทางเดียวกันกับ ธนิต ในบทความ “บานไทยกับการจัดพื้นที่วางตามสภาพแวดลอม”
ซึ่งตีพิมพในวารสาร อาษา ฉบับเดียวกันวา

“ลักษณะบานไทย (สมัยกอน) แตกตางจากบานที่นิยมกันอยูในปจจุบัน คือบาน
ไทยถูกออกแบบและปลูกสรางในลักษณะกรองสภาพแวดลอม หรือแกปญหารวมกับ
ธรรมชาติแวดลอม สวนบานสมัยปจจุบันสวนใหญแกปญหาดวยการหนีหรือตอสูกับธรรม
ชาติ ดวยการปดกั้นไมปรับสภาพแวดลอมภายนอกอาคารใหมีคุณภาพดีข้ึน จึงไมยอมให
อากาศภายนอกผานเขาไปในอาคาร  แตใชเครื่องปรับอากาศปรับอุณหภูมิภายในอาคาร
แทน “อาคาร” จึงกลายเปนงานดานวิศวกรรมและอุปกรณอํานวยความสะดวกสบายทาง
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ดานเทคนิค ซึ่งขัดแยงกับสภาพสามัญสํานึกในการใหความสนใจในเรื่องที่ตั้ง ทิศทาง
อาคาร ระบบวงจรดวงอาทิตย ทิศทางลม ที่วางและการรูจักใชตนไม

สิ่งจําเปนในสมัยกอนเชนหลังคาทรงสูง ชายคายื่นกวางออกนอกชานที่เปดโลง
ระเบียงยาว หองที่เรียงแผกลายเปนสิ่งฟุมเฟอยในสมัยนี้ สวนเครื่องปรับอากาศซึ่งเปนสิ่ง
ฟุมเฟอยเมื่อหลายปที่แลวกลายเปนสิ่งจําเปน เราพยายามลดราคาคากอสรางอาคาร แต
ลืมไปวาเราไดเพิ่มราคาคาใชจายเร่ืองอาํนวยความสะดวกสบายภายในบาน เชนคาไฟฟา
คาเครื่องปรับอากาศ อีกประการหนึ่ง อาคารที่กอสรางกันในสมัยนี้เกิดจากความนิยมรูป
แบบอาคารที่ทันสมัย ซึ่งคอนขางจะทึบเปน Mass ไมมีชายคายื่น แตมีฉากหนา อาจเปน
เสาคานหรือผนังลอยๆ เลนเสนสายใหโยไปโยมา หรือโคงมน เพราะสถาปนิกเบื่อกับหลัง
คารูปทรงสามเหลี่ยม ไมวาจะเปนหลังคาหนาจั่วหรือหลังคาทรงปนหยา”
และในวารสาร อาษา เลมเดียวกันนี้ เดชา บุญค้ํา (2537) รองศาสตราจารย แหงคณะ

สถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ ไดเขียนบทความ “พื้นที่ใชสอยรวมภายนอก”โดยไดกลาวชมเชย
อาคารธนาคารกสิกรไทย (สํานักงานใหญเกา) ถนนพหลโยธิน ออกแบบโดย รังสรรค ตอสุวรรณ
วา

“เปนตัวอยางแรกที่สมควรไดรับการยกยอง กอนมีกฎหมายบังคับ ที่วางอันมี
ราคาแพงดานหนาถูกเวนไวโดย ความสมัครใจ ของเจาของอาคารและสถาปนิก ประชาน
ทั่วไปที่สัญจรผานไปมาและที่อยูอาศัยบริเวณขางเคียง ไดรับความเอื้อเฟอใหมีโอกาสได
ช่ืนชมความงามของน้ําพุอันงดงามและประติมากรรมเงินพดดวงของศิลปนเอก ชลูด นิ่ม
เสมอ ในวันเฉลิมพระชนมพรรษาฯและวันเทศกาลยามค่ําคืน พวกเราชาวเมืองก็ตางไดชื่น
ชมการประดับไฟอันตระการตาเหมือนหิ่งหอยมาชุมนุมกันนับแสน แนนนอที่สุด ธนาคาร
กสิกรไทยและสถาปนิกผูออกแบบ คือผูรจนาถอยคําอันไพเราะลงในที่วางอันนอยนิดให
แกสาธารณชนไดเห็นแสงสวางอันริบหร่ีที่จะเสริมสรางคุณภาพชีวิตของชาวกรุงเทพฯให
สูงขึ้นแมเพียงเล็กนอย”

ภาพที่ 17  แสดงธนาคารกสิกรไทย (สํานักงานใหญเกา) พหลโยธิน ออกแบบโดย รังสรรค ตอสุวรรณ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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ขณะที่ วีระ อินพันทัง (2537) รองศาสตราจารย ประจําอยูที่คณะสถาปตยกรรมศาสตร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดตอกย้ําถึงปญหา “วิกฤตเอกลักษณฯ” ในคอลัมน “บันทึกทายบท” ใน
วารสารอาษา ฉบับเดียวกัน โดยวิจารณถึงสถานภาพของงานสถาปตยกรรมในประเทศในเวลานั้น
วา

“งานสถาปตยกรรมที่ปรากฏขึ้นอยางดาดดื่นในปจจุบัน ดูเหมือนใหความสําคัญ
กับความรวดเร็วในงานกอสราง การไดรับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุมคา ภาพลักษณที่
สวยหรูขององคการ และมักใชรูปแบบที่ลอกเลียนมาจากตางชาติ ตามความเขาใจที่วา
เปนรูปแบบที่ขายได กลาวไดวางานสถาปตยกรรมมีสถานะเปนสินคาที่ทําขึ้นเพื่อหวังผล
กําไร ส่ิงเหลานี้ยอมสะทอนใหเห็นคานิยมของผูคนและวิถีทางในการสรางสรรคงานของ
สถาปนิกในปจจุบัน”
ประเด็นเกี่ยวกับ “วิกฤตเอกลักษณฯ” ยังเปนที่สนใจของหลายฝาย เสาวลักษณ พงษธา

(2537) ก็ไดกลาวถึงปญหาเดียวกันไวใน “กาวหนึ่งของการสืบสานสถาปตยกรรมไทย” ซึ่งลงตี
พิมพใน อาษา เดือน สิงหาคม ป 2537 ไววา

“พูดถึงงานสถาปตยกรรมไทย ใครๆก็นึกถึงวัดกอน จากนั้นก็เปนบานไทย จั่วยอด
แหลมมีปนลม ตัวเหงา ฯลฯ คนไทยปจจุบันจะมีสักกี่คนที่อยากอยูบานไทย ชื่นชมความ
งามของอาคารแบบไทยๆ ซึ่งแทจริงอาจกลาวไดวา สถาปตยกรรมเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็น
ความเปนอยูของวัฒนธรรม ซึ่งแตกตางกันไปในแตละทองถิ่นอยางชัดเจน แตในความ
เปนจริงเมื่อมองไปรอบๆตัว จะเห็นแตภาพสะทอนของวัฒนธรรมนานาชาติ ปรากฎขึ้น
และดํารงอยูแทนที่ภาพของตัวตนเราเอง”
นอกเหนือจากจะอาศัยพื้นที่ในวารสารอาษา เพื่อเปดกระแสเอกลักษณสถาปตยกรรมใน

ประเทศไทย สมาคมสถาปนิกสยามยงัไดดําเนินการ “โครงการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรม
ไทย” ขึ้น เพื่อแกปญหาดังกลาวใหเปนรูปธรรม ดวยการขอมติคณะรัฐมนตรี ใหงานออกแบบ
อาคารราชการหรือ อาคารสาธารณะนั้นตองมีเอกลักษณไทย และมีเนื้อหาบางสวนในเชิงวิจารณ
งานสถาปตยกรรม โดยตีพิมพใน จดหมายเหตุอาษา ฉบับเดือนกันยายน 2537 ดังตอไปนี้

“สถาปตยกรรมไทยอันเปนเอกลักษณที่สําคัญประจําชาติ คอยๆขาดเอกลักษณ
และไมงดงามเชนกาลกอน..การสื่อสารติดตอและการถายทอดเทคโนโลยีและวัฒนธรรม
จากประเทศตะวันตกมายังประเทสไทยเปนไปอยางรวดเร็ว ทําใหสภาพสังคมและวิถีทาง
การดํารงชีวิตเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม…ในดานสถาปตยกรรม…อิทธิพลและคานิยมในรูป
แบบอาคารแบบตะวันตกเปนที่นิยมแพรหลาย ส่ิงกอสรางสวนใหญในประเทศไทยจึงเปน



63

รูปแบบตะวันตก…โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร อาจกลาวไดวาเปนศูนยรวม
สถาปตยกรรมนานาชาติ”
อยางไรก็ตามในชวงเวลานี้ ก็มีบทความที่มองประเด็น “วิกฤตเอกลักษณฯ” ในแงมุมที่

แตกตางออกไป อยางเชน บทความ “ความสําคัญของสถาปตยกรรมทองถิ่น” โดย วิวัฒน เตมีย
พันธ (2537) ตีพิมพใน อาษา เดือนพฤศจิกายน ป พ.ศ. 2537 ซึ่งมองวา “งานสถาปตยกรรมทอง
ถิ่นเปนงานที่แสดงออกถึงเอกลักษณของชาติ อันเปนผลงานที่แสดงถงึอัจฉริยะภาพของบรรพบุรุษ
และควรที่ประชนทุกคนจะเห็นคุณคาและรวมกันอนุรักษงานในอดีตที่หลงเหลืออยูใหดํารงอยูตอ
ไป” โดยผูเขียนบทความไดยกตัวอยางและวิจารณเชิงยกยอง สถาปตยกรรมทองถิ่นที่ออกแบบ
และกอสรางโดยชาวบาน ไวอยางนารับฟงวา

“กระทอมที่พักอาศัยของชาวบานที่ดํารงชีวิตอยางเรียบงาย ชาวบานจะใชวัสดุกอสรางที่
หางายในทองที่ และสมาชิกของครอบครัวสามารถสรางกันเองโดยไมตองอาศัยชางที่ชํานาญการ
เปนพิเศษ มีการจัดพื้นที่สวนนั่งเลนพักผอนใหเชื่อมตอกันกับทิวทัศนธรรมชาติรอบขางที่งดงาม
พรอมกับปรับปรุงตกแตงพันธุไมทองถิ่นซึ่งไมตองบํารุงรักษาใหเกิดภาวะนาสบายและนาอยู ซึ่ง
แสดงถึงสํานึกทางความงามของชาวบานที่สถาปนิกสวนมากคิดวาเกิดจากความบังเอิญ (การที่
สถาปนิกคิดไปเองเชนนี้ถือวาเปนการหมิ่นแคลนภูมิปญญาของชาวบานโดยที่ตัวสถาปนิกเองขาด
จิตสํานึกที่สุขุมรอบคอบในการประเมินคาของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น)”

ขณะที่บทความ “เฉลิมกรุง รอยัล เธียเตอร ด ิโอลดสยาม พลาซา” ในวารสารอาษา ฉบับ
เดือน มกราคม-กุมภาพันธ 2538 โดยกลาวถึง โรงภาพยนตร เฉลิมกรุง ซึ่งออกแบบโดย ม.จ. สมัย
เฉลิม กฤดากร และไดมีการปรับปรุงบูรณะโดย ดีไซน 103 โดยในบทความนี้ผูวิจารณไดยกยอง
ศาลาเฉลิมกรุง ซึ่งเปนโรงภาพยนตรแหงแรกที่มีเครื่องปรับอากาศ วาเปนผลสําเร็จอันเกิดจากพระ
ปรีชาญาณของผูออกแบบ

“ลักษณะของอาคารภายนอกเปนรูปแบบของสถาปตยกรรมตะวันตกผสมผสาน
กับสถาปตยกรรมไทยที่แทรกอยูในอาคาร อาคารศาลาเฉลิมกรุงมีรูปทรงองอาจผึ่งผาย
แบบฝร่ัง เปนอาคารที่ไมมีเสาภายในเลยสักตน แตก็สามารถรับน้ําหนักไดโดยใชโครง
สรางภายในเปนตัวรับน้ําหนักแทน อันเปนเทคโนโลยีสมัยใหมในขณะนั้น”
ในวารสารเลมเดียวกันนี้ รณฤทธิ์ ธนโกเศศ (2538) ไดเขียนบทความ “สถาปตยกรรม

ไทยสมัยใหม” ในคอลัมน “บันทึกทายบท” เปนการตอกย้ําถึงประเด็น “วิกฤตเอกลักษณฯ” อีกครั้ง
หนึ่ง โดยแสดงความเห็นตอรูปแบบสถาปตยกรรมที่ปรากฏอยูในสมัยนั้นวา “สถาปตยกรรมไทย
สมัยใหมที่ปรากฏในปจจบุัน อาจเรียกไดวายังคงอยูในยุคการเริ่มตนใหมของการฟนฟู เอกลักษณ
สถาปตยกรรมไทยนั้นใชแนวคิดและแรงบันดาลใจจากสถาปตยกรรมในอดีตเปนสวนใหญ ไมวา
จะเปนจากสถาปตยกรรมในแนวประเพณีนิยม หรือสถาปตยกรรมพื้นถิ่นนิยม”
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นอกเหนือจากแนวทางวิจารณเชิงอนุรักษ  วารสาร อาษา ฉบับเดือน กรกฏาคม-สิงหาคม
ป 2538 ยังไดตีพิมพบทความวิจารณสถาปตยกรรมรวมสมัย อาคารปญญากอลฟ รีสอรท ราม
อินทรา ออกแบบโดย Axis Architect โดยใชขอความในเชิงพรรณาโวหาร ในการอธิบายใหเห็น
ภาพของโครงการ

“เมื่อเขาใกลตัวอาคารจะเห็นบางสวนปรากฏขึ้นเปนสามเหลี่ยมสีเทา แลดูขรึม
หนักแนนและทันสมัย นับเปนมุมที่นาสนใจ มองเห็น Canopy สวยซึ่งเปนหลังคาทอดยาว
ออกมาเพื่อนําเขาสู Lobby แลวจากนั้นจะแยกออกไปตาม Function ตางๆของอาคาร
โดยมีบันไดเลื่อนเปนตัวแจก”
ขณะเดียวกัน ก็มีขอวิจารณเชิงยกยองในเรื่องการใชวัสดุของอาคารหลังนี้ไววา

“วัสดุที่ใชประดับภายนอกอาคาร เนนสีเทาเปนหลัก ตั้งแตฐานของอาคารซึ่งใช
หินปูนสีเทากอประดับอยางประณีต สวนผนังทั่วไปใชหินแกรนิตสีเทา ประดับตาม
Pattern ที่วางไวอยางลงตัว สวนหลังคามุงกระเบื้องแบบซีเมนตแบบกระเบื้องวาว (สี่
เหลี่ยมขนมเปยกปูน) เรียงเปนรูปพัด (Fan Shape) นับเปนการใชวัสดุเพียงไมกี่ชนิด แต
ใหผลที่นาพอใจ กลาวคือ ทําใหเกิด Mass ที่มั่นคงเปนปกแผน และใหความเปนเอกรงค
ซึ่งแตกตางจากสถาปนิกไทยรุนใหมๆ ที่มักมองขามไปใชวัสดุที่หลากหลาย ทําใหดูเลอะ
เทอะจนเกินไป”

ภาพที่ 18  แสดงอาคารปญญากอลฟ รีสอรท รามอินทรา ออกแบบโดย แอกซิส อาคิเทค
ที่มา: วารสารอาษา ฉบับเดือน กรกฎาคม-สิงหาคม 2538

กรณีที่สําคัญซึ่งแสดงใหเห็นถึงบทบาทของงานวิจารณในเชิงรุกอยางชัดเจนปรากฏใน
วารสารอาษา ฉบับเดือนกรกฏาคม 2540 นั้นไดตีพิมพออกมาเปนฉบับพิเศษ “คําเตือนจาก
สมาคมสถาปนิกสยามฯ เร่ือง รูปแบบอาคารผูโดยสารทาอากาศยานหนองงูเหา ซึ่งกําลังมีปญหา
อยูในขณะนั้น โดยนับเปนครั้งแรกที่สมาคมสถาปนิกสยามฯ เปดเวทีแสดงบทบาทในการใหความ
เห็นตอรูปแบบอาคารทาอากาศยานหนองงูเหา ผานสื่ออยาง วารสารอาษา อยางเต็มที่

ภายในเลมนั้นเต็มไปดวยขอวิพากษ วิจารณอาคารดังกลาวมากมาย ซึ่งออกแบบโดย
MJTA นําโดยสถาปนิก Helmut Jahn ซึ่งมีชื่อเสียงในระดับนานาชาติ โดยสามารถแบงประเด็น
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การวิจารณออกไดเปน 4 เร่ือง ดังที่ปรากฏในเนื้อหาบางสวนของจดหมายถึงนายกรัฐมนตรี จาก
สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งกลาวถึงประเด็นแรก ซึ่งก็คือ ปญหาการสูญเสียพลังงาน วา

“เนื่องจากผูออกแบบมุงที่จะเนนรูปทรง ทําใหแบบของอาคารไมเหมาะตอสภาพ
ภูมิประเทศรอนชื้น และมีลมฝนแรงในฤดูฝนที่ยาวนาน อีกทั้งยังเลือกใชวัสดุที่นําพาความ
รอนและการรั่วซึม เชน กระจกและผาใบเคลือบสารพิเศษซึ่งมีราคาแพงเปนอยางมาก
ตองมีข้ันตอนและคาใชจายอีกกวาเทาตัว เพื่อที่จะปองกันปญหาดังกลาว ถึงกระนั้น ก็ยัง
ไมสามารถแกไขปญหาหลักได อาคารหลังนี้จะตองใชพลังงานที่เกินความจําเปนในการ
เดินรบบปรับอากาศใหมีอุณหภูมิพอเหมาะกับความสบายผูโดยสาร”
และวิจารณเร่ืองการใชวัสดุในอาคาร ซึ่งเปนประเด็นที่สอง วา เปนวัสดุที่ผลิตจากตาง

ประเทศ มีราคาแพง และจะทําใหเกิดปญหารั่วซึม มลภาวะทางเสียงที่เกิดจากเครื่องบิน และมล
ภาวะทางแสงเนื่องจากความโปรงใสของวัสดุ รวมไปถึงการบํารุงรักษาที่ยากลําบาก และประเด็น
ที่สาม คือเร่ือง ราคาคากอสราง ซึ่งถูกวิจารณวา มีราคาสูงเพราะตองการที่จะใหมีรูปแบบแปลก
ตาไปจากอาคารทั่วไป สงผลใหตองใชโครงสรางพิเศษที่มีราคาสูงโดยไมจําเปน

และประเด็นสุดทายที่ถูกพูดถึงมากใน อาษา เลมนี้คือ เร่ืองเอกลักษณไทยในอาคารสนาม
บินหนองงูเหา โดยเนื้อหาตอนหนึ่งในจดหมายถึงนายกฯไดวิจารณวา

“มิไดคํานึงถึงเอกลักษณไทย ยังมุงเนนแตจะใหเปนเอกลักษณเฉพาะตนของ
สถาปนิกผูออกแบบพิจารณาจากอาคารอื่นๆ ที่ออกแบบโดยสถาปนิกคนเดียวกัน จะเห็น
ความคลายคลึงกันไดอยางชัดเจน ไมวาจะเปนรูปทรงหรือการใชวัสดุ ดวยปรัชญาการ
ออกแบบที่ตองการเนนรูปทรงอาคารมากกวาความเหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศและสิ่ง
แวดลอม”
นอกเหนือจากนั้นภายในเลมยังมีคําวิจารณเกี่ยวกับเอกลักษณไทย สนามบินแหงนี้อีก

มากมาย เชน
“รูปแบบอาคารดังกลาวสรางความตกตะลึงแกผูเขาถึง Concept ของ

สถาปตยกรรมซึ่งมุงมั่นแสดงเอกลักษณของนาย Helmut Jahn สถาปนิกผูออกแบบ โดย
ในพื้นที่ประกอบดวยอาคารอันใหญโตนั้น มีเพียงศาลาทรงไทยขนาดใหญหลังหนึ่งที่ตั้ง
อยูในสวนเทานั้นที่จะแสดงเอกลักษณของเจาของประเทศ”
รวมไปถึง ขอวิจารณเกี่ยวกับเอกลักษณไทย ซึ่งตอบโตแนวความคิดที่ MJTA กลาววา

เปนรูปแบบของสถาปตยกรรมไทยในอนาคตวา “คงไมสามารถรับไดวาแบบอาคารสนามบินของ
นาย Helmut Jahn นี้มีเอกลักษณไทย ไมวาจะเปนไทยปจจุบันหรืออนาคต ถาจะใหยอมรับก็เทา
กับเปนการขมขืนใจกันเทานั้น” เสริมดวยขอโตแยงเกี่ยวกับเอกลักษณของผูออกแบบวา
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“อาคารหลังนี้มุงเอารูปทรงอันเกิดจากวัตถุ (เหล็ก-กระจก-ผาใยสังเคราะห) เปน
ตัวกําหนดแลวเอาเทคโนโลยีเขามาชวยแกปญหา เพื่อใหเขาไปใชงานไดตามแนวถนัด
ของผูออกแบบ ดังนั้นจึงไดอาคารที่มีเอกลักษณของ นาย Helmut Jahn อยางชัดเจน ไม
อาจมีใครปฏิเสธได

คําถามวา หากเราตองทิ้งเอกลักษณสถาปตยกรรมไทยเพื่อแลกกับอาคารล้ําสมัย
นํายุค มีเอกลักษณของสถาปนิกระดับอินเตอร จะเปนที่เชิดหนาชูตาแกชาติ ใหความตื่น
ตะลึงแกผูยางเหยีบเทากาวเขามาในประเทศไทยมากกวาหรือไม

คําตอบนาจะไมใช เพราะอาคารรูปแบบอยางนี้มีเกรออยูทั่วไปในโลกหลายปมา
แลว ทั้งโดยฝมือนาย Helmut Jahn เอง และผูที่ลอกเลียนเอกลักษณของเขาไปใช”
นอกจากนี้ ยังมีเร่ืองของเอกลักษณไทยใน Landscape ของอาคาร ซึ่งผูออกแบบกลาววา

นําแนวความคิดมาจากลวดลายผาไทย รวมไปถึงการนําศิลปกรรมไทยมาตกแตงภายในอาคาร
เพื่อใหไดบรรยากาศและเอกลักษณไทย แตทางสมาคมฯนั้นไดวิจารณวา

“สวนไมดอกไมประดับที่จัดเปน Pattern ดังกลาวไมใชเอกลักษณของสวนไทย
หากเปนเอกลักษณของสวนในทวีปยุโรป จริงอยู ผูออกแบบจะอธิบายวา ลายของ
Pattern เปนลายไทย โดยมีรูปผาไทยลวดลายตางๆ แสดงเปนตัวอยาง แตทวาลวดลายที่
ปรากฏในการออกแบบจริงนั้น มิไดคลายลายผาไทยในรูป หากจะคลายก็คลายผาแมว
ของชาวไทยภูเขา หาใชเปนเอกลักษณของเมืองไม หรือถาใชก็คงเปนเมืองอียิปต เพราะ
ลวดลายทรงเรขาคณิตที่ถายทอดออกมานี้มีอิทธิพลมาจากภาพเขียนของ Frank Stella ที่
มีชื่อวา “ Gran Cairo” 1962 ตามที่ MJTA เขียนสารภาพไว”

“การนําศิลปวัตถุของไทยมาตั้งประดับมีผลสูงสุดก็เทากับสุนทรียภาพที่พึงไดรับ
จากพิพิธภัณฑศิลปเทานั้น การเอารูปประติมากรรมยักษ บุษบก ฯลฯ มาจัดวางไวในแบบ
อาคารที่ออกแบบโดยนาย Helmut Jahn มีความเสี่ยงอยูวาจะใหความรูสึกเหมือนเขาไป
ในบานฝรั่งนักสะสมศิลปวัตถุไทย จึงพึงตระหนักจงดี”
ปดทายดวยบทวิจารณจาก มล. ชัยนิมิตร นวรัตน ในบทความ “เปลี่ยนเอกลักษณ

Helmut Jahn ใหเปนเอกลักษณไทยทําไดหรือไม” ซึ่งตีพิมพใน อาษาเลมเดียวกันนี้ โดยกลาวถึง
แบบของ Helmut Jahn วา

“ที่จริงแบบของเฮลมุต ยาหน มีความสลับซับซอนนอยมาก แกนแทมีเพียงตึก
กลองกระจกสี่เหลี่ยมผืนผาใบหนึ่งที่มีแผลกันแดดยักษมาวางครอมเอาไว โครงสรางก็ไม
เกี่ยวกัน และมีสวนทางเดินผูโดยสารเหมือนหลอดกาแฟขนาดยักษวางไขวกันไปมาเทา
นั้น
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ภาพที่ 19  แสดงแบบจําลองอาคารสนามบินนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงใหม
ที่มา: วารสารอาษา เดือนกรกฎาคม 2540

ตัวกลองนั้นงายมากที่จะโยนแผงบานเกล็ดที่เหมือนโตะขนาดยักษมาวางครอม
กันแดดใหหลังคากระจกของกลองนั้นออกไป แลวเปลี่ยนหลังคาที่เปนกระจกใหเปนวัสดุ
คุมแดดคุมฝนดวยตัวมันเองได โดยไมตองมีโครงสรางหลังคาซอนหลังคาอะไรมาบังแดด
ให ขนาดกลองกระจกของ เฮลมุต ยาหน ทําไวมีสัดสวนที่อาจทําหลังคาจั่วไดดวยซ้ํา โดย
ไมแตะตองความสูงพื้นถึงเพดาน ก็จะได Tropical Architecture ที่เหมาะสมกับสภาพ
แวดลอมและถูกสตางคลงไดเปนอนันต

ตัวทางเดินผูโดยสารยิ่งงายเขาไปใหญ ที่จะใสหลังคาแบบธรรมดาๆ โดยเปลี่ยน
รูปทรงหลอดกาแฟเจาปญหาออกไป ตรงนี้ถาทําดีๆ จะไดเอกลักษณไทยเทๆเปนของ
แถม”
ในเลมเดียวกันนี้ บทความ “รางวัลสงเสริมเชียงใหมงาม องคประกอบของเมืองขนาด

กลาง” โดยผูเรียบเรียงคือ ปรานอม ตันสุขานันท ไดกลาวถึงอาคารหลายๆหลังในเชียงใหมใน
เชิงวิจารณ เชน แสดงความเห็นตอศูนยการคา 12 หวยแกว วา

“เปนศูนยการคาภายใตแนวคิดใหม เพราะไดเสนอแนวทางใหมในการกอสราง
ศูนยการคากลาวคือมีการเปดที่วางดานหนา เปนที่วางของเมืองที่ดี มีคุณภาพ มีความ
งดงาม เอื้อตอ การใชชีวิตในเมือง ตัวสถาปตยกรรมนั้นไดประยุกตเอาลักษณะของ
สถาปตยกรรมเมืองรอนเขาไว ทั้งยังคํานึงถึงสัดสวนอาคารในเมือง โดยเฉพาะเชียงใหม
ซึ่งเปนเมืองเกา นับเปนศูนยการคาจํานวนนอยของเมืองในปจจุบัน”
และยังไดกลาวถึงศูนยการคา เชียงใหมพาวิลเลียน วา

“เปนศูนยการคาที่มีลักษณะคลายคลึงกับ 12 หวยแกว กลาวคือมีการเวนพื้นที่
ดานหนาโครงการจํานวนมาก อันเอื้อตอการใชชีวิตของประชากรเมืองบนถนนชางคลาน
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ไดเชนกัน การออกแบบอาคารสําหรับยานธุรกิจที่ไมเนนอาคารทางสูง แตคํานึงถึงสัดสวน
มนุษย นับเปนการออกแบบที่สมควรไดรับการกลาวถึงอยางยิ่ง”

ภาพที่ 20 แสดงศูนยการคาเชียงใหมพาวิลเลียน
ที่มา: วารสารอาษา  ฉบับเดือนธันวาคม 2540

ขณะที่ วารสาร อาษา ฉบับเดือนกุมภาพันธ 2542 ไดตีพิมพบทความ “ศรัทธาและความ
ทรงจํา” โดยวิจารณงานออกแบบหลายๆชิ้นที่สรางขึ้นจากศรัทธาและความทรงจําของผูคน เชน
วิจารณ มหาธรรมกายเจดีย ซึ่งออกแบบโดยวิจิตร ชินาลัย ในเชิงอุดมการณของงานออกแบบวา

“มหาธรรมกายเจดียจึงอยูในประเพณีการกอสรางทั้งสี่นี้อยางไมตองสงสัย แต
โครงการอาจชัดเจนกวาอดีตในแงของของการเนนตัวเลขเกี่ยวกับเจดียที่สามารถนับได
ความจริงการนับไดที่ปรากฏในเนื้อหาเกี่ยวกับศาสนาพุทธเคยมีมาแลว โดยเฉพาะในไตร
ภูมิพระรวงเพียงแตเปนคนละวัตถุประสงคกัน ตัวเลขในพุทธศาสนาสวนใหญเปนการ
เปรียบใหเห็นเพื่อช้ีใหเห็นผลบาปและผลบุญที่คนทั้งหลายไดกระทําเอาไว การพิสูจนและ
นับไดเปนความเชื่อมั่นในศักยภาพความรูแบบวิทยาศาสตร พบไดจากแนวคิดที่ใชในการ
อธิบายโครงการ ไมวาจะเปนเรื่องความคงทนดวยการกําหนดอายุเจดียวามีความทนทาน
กวา 1,000 ป ความยิ่งใหญที่สามารถบรรจุคนไดถึง 100,000 คน แบบเจดียรูปโดมแต
เปนทรงกลมไดความหมายตามตองการโดยการลากเสนโคงสัมผัสฐานเจดีย ซึ่งโลกทัศน
แบบวิทยาศาสตรคือการพัฒนา ความสมัยใหม รูปทรงที่มีเหตุผล การออกแบบเจดียดวย
รูปทรงเรขาคณิตจึงแทนความหมายใหกับอุดมการณนี้อยางเหมาะสม”
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ภาพที่ 21 แสดงมหาธรรมกายเจดีย  ออกแบบโดย วิจิตร ชินาลัย
ที่มา: วารสาร อาษา เดือนกุมภาพันธ 2542

และยังไดวิจารณ อนุสรณสถาน 14 ตุลา ซึ่งออกแบบโดย  เทอดเกียรติ ศักดิ์คําดวง ในเชิง
ตีความหมายวา

“ทั้งหมดแสดงความสําคัญของเสรีภาพที่ตองรักษาเปนนิรันดรเสมือนวาเปนสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้นรูปทรงสถาปตยกรรมทางศาสนาจึงถูกเลือกมาเปนแบบสรางความหมาย
เพราะเมื่อความรูสึกตอเสรีภาพกลายเปนความศักดิ์สิทธิ์ ความรูสึกตอมาคือการบูชา การ
ออกแบบดวยรูปทรงคลายสถูป อีกทั้ง ยังไดรับการเนนใหมีความสําคัญมากขึ้นดวยขนาด
ตําแหนง วัสดุ และองคประกอบ ทางสถาปตยกรรม ชวยย้ําความรูสึกนี้ใหชัดเจนยิ่งขึ้น”
วารสารอาษา ฉบับเดือนมีนาคม 2542 ไดตีพิมพบทความ “ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นของ

โครงการพระราม 8” โดย รุจิโรจน อนามบุตร นายกสมาคมภูมิสถาปนิก ประเทศไทย 2540-2542
และอาจารยประจําภาควิชาออกแบบและวางผังชุมชนเมือง คณะสถาปตยกรรมศาสตร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งแสดงความวิตกถึงปญหาดานภูมิทัศนจาก โครงการสะพานพระราม 8
และไดวิจารณเอาไวดังนี้

“สะพานพระราม 8 มีรูปแบบเปนสะพานขึงขนาดใหญ มีเสาเดี่ยวยึดลวดสลิงเปน
โครงสรางหลักซึ่งมีความสูงถึง 165 เมตร และตัวสะพานพรอมทางยกระดับซึ่งมีลักษณะ
เปนโครงสรางขนาดใหญ (Super Structure) โดยเฉพาะเมื่อสะพานขึงในลักษณะเชนนี้มี
ความเดนทางดานรูปทรงที่สื่อถึงความทันสมัยและการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการกอ
สราง หากเมื่อปรากฎขึ้นในยานเมืองเกาเปรียบเทียบกับคุณลักษณะ (Characteristic)
ของบริเวณเมืองเกานี้ ดวยกายภาพที่มีอาคารในลักษณะสถาบันและมีความหนาแนน
ปานกลาง และมีที่โลงวางคอนขางมาก ยอมทําใหเกิดความขัดแยงรุนแรงทั้งในดานรปู
แบบ ระดับขนาด (Scale) และดานการใชสอย และมีผลกระทบชัดเจนในการทําใหคุณ
ลักษณะของความเปนยานราชการและสถาบันของยานนี้ตองดอยคุณคาลง”
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3.3.2 วารสาร art 4 d เวทีของนักวิจารณรุนใหม
ในป 2538 มีวารสารเกิดขึ้นใหมฉบับหนึ่ง ซึ่งชวยเปดพื้นที่ในดานการวิจารณงาน

สถาปตยกรรมจากที่มีอยูเดิม คือ วารสาร art 4 d ซึ่งวางตัวเองไวเปนสื่อทางดานการออกแบบใน
ยุคขาวสารขอมูล และมีรูปลักษณที่โฉบเฉี่ยวทันสมัย แตกตางจากสื่ออ่ืนๆที่เคยมีมาแตเดิม ดวย
เหตุที่วารสาร art 4 d นั้นเกิดขึ้นจากนักออกแบบรุนใหม นักวิจารณรุนใหมๆหลายคนจึงแจงเกิด
จากวารสารนี้  ที่สําคญั art 4 d เปดพื้นที่ใหงานวิจารณที่มีแนวทางแตกตางจากสื่ออ่ืนๆ อยางวาร
สารอาษา ซึ่งถือวาเปนพื้นที่ของงานวิจารณกระแสหลัก ไดออกสูสายตาสาธารณชนและแวดวง
สถาปตยกรรมในประเทศ

ความแตกตางระหวางสื่อทั้งสองเลมนี้ อยูที่บทบาทของสื่อและเนื้อหาที่นําเสนอ นอยครั้ง
ที่วารสารอาษาจะนําเสนองานวิจารณอาคารหลังใดหลังหนึ่งตรงๆ จะมีก็อยูแตในรูปของการใหขอ
มูลเกี่ยวกับอาคารนั้นๆมากกวา ในทางกลับกัน บทความวิจารณเชิงวิชาการที่ใหความเห็นตอวง
การสถาปตยกรรมโดยรวมนั้นไดรับการตีพิมพอยูบอยครั้ง เชนกรณี “วิกฤตเอกลักษณฯ” เปนตน
สวน art4d 22 นั้นเนนไปที่การวิจารณงานสถาปตยกรรมชิ้นใด ชิ้นหนึ่งโดยเฉพาะ ดวยการใหขอคิด
เชิงวิพากษ หรือขอมูลดานทฤษฎีการออกแบบ และการตีความหมายจากตัวผูวิจารณที่มีตองาน
ชิ้นนั้นๆในแงมุมใหมๆเสมือน งานวิจารณไมใชตัวบทชั้นทุติยภูมิ (Second Text) แตใหอํานาจ
คลายตัวบทปฐมภูมิ (First Text) มากกวา ดูไดจากลักษณะของบทความหลายๆชิ้นที่ไดรับการตี
พิมพ

บทความ “Factory of Form” ใน art 4 d ฉบับแรก เดือนมีนาคม 2538 ไดวิจารณโรงงาน
ผลิตกระเบื้องคมัพานา ที่สระบุรี ออกแบบโดย SJA+3D โดยกลาววาเปนเครื่องบงชี้วางาน
สถาปตยกรรมในประเทศไทยไดกาวขามพนยุค Modernism และ Functionalism ไปสูยุคใหมของ
สถาปตยกรรม folding และ non-linear และยังเสริมดวยขอวิจารณเชิงทฤษฎีไวอยางนารับฟงวา

“เมื่อยอนกลับมาดูโรงงานผลิตกระเบื้องคัมพานา โดย SJA+3D แลวก็จะพบวา
สามารถสรางความตอเนื่องกับเร่ืองราวของฟอรม และฟงกชั่นไดอยางนาสนใจทีเดียว
อาจจะอธิบายที่มาที่ไปของฟอรมบางสวนไดในแงของฟงกชั่น แตคงไมสามารถบอกได
วาฟอรมนั้น follow ฟงกชั่น ตามอุดมคติของ Modernism โดยรวมแลวฟอรมทั้งหมดใน
อาคารกอเกิดขึ้นมาโดยไมยึดติดกับฟงคชั่น ในขณะเดียวกันก็ทํางานรวมกับฟงกชั่นจน
สามารถกลายเปนเนื้อเดียวกัน (Coherent Structure) และประกอบขึ้นเปนสถาปตยกรรม

                                                          
22 บทความใน art 4 d ชวงสองสามปแรกนั้น ไมระบุช่ือผูเขียน จึงคาดวานาจะเปนขอเขียนจากกองบรรณาธิการ อัน

ประกอบไปดวย ประธาน ธีรธาดา, มงคล พงษอนุตรี และดวงฤทธิ์ บุนนาค ซ่ึงคนแรกเปนผูเช่ียวชาญทางศิลปะ สวนอีกสองคนเปน
สถาปนิก จากบริษัทสถาปนิก A49
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ที่ Form ไมได follows function และฟงกชั่นไมได follows ฟอรม หากแตความสัมพันธ
ระหวางฟอรมกับฟงกชั่นถูกพัฒนาข้ึนอยางอิสระ และมีแนวโนมที่จะ “ผสม” (fold) เขา
ดวยกัน ทําใหความสัมพันธระหวางฟอรมและฟงกชั่นไมไดเปนความสัมพันธเชิงเสน
(non-linear) ทําใหสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นนั้นสามารถกอใหเกิดคุณภาพไดทั้งในแงฟงก
ชั่นและฟอรมพรอมๆกัน”

ภาพที่ 22  แสดงโรงงานผลิตกระเบื้องคัมพานา ออกแบบโดย SJA+3D
ที่มา : วารสาร art4d ฉบับที่ 1 เดือนมีนาคม 2538

บทความ “Coherence Regained” ใน art 4 d ฉบับ 2 เดือนเมษายน ไดวิจารณงานออก
แบบ The Grand Siam Ballroom ซึ่งเปนอาคารตอเติมของ Siam Ballroom เมื่อ 30 กวาปที่แลว
ซึ่งผูออกแบบอาคารตอเติมคือสถาปนิกคนเดียวกันที่ออกแบบอาคารเดิม Robert G. Boughey
โดยในบทความนั้นยกยองอาคารโรงแรมสยามอินเตอรคอนติเนนตัล ซึ่งออกแบบโดย Joseph
Salerno วา “หลังคาทรงหมวกแดงปกกวางนั้นเปนที่จดจําของชาวกรุงเทพฯ พอๆกับหมวกยอด
ชฎาของโรงแรมดุสิตธานี” และขอวิจารณเกี่ยวกับอิทธิพลในงานออกแบบโรงแรมสยามอินเตอรฯ
วา

“Salerno เปนลูกศิษยคนหนึ่งของปรมาจารยทางสถาปตยกรรมตะวันตกที่เรารู
จักกันดีนาม ”Frank Lloyd Wright” จึงไมเปนที่สงสัยเลยวา เราสามารถสัมผัสเงาของ
Wright ไดในทุกแหงของอาคาร…ชวงกลางของชีวิตการทํางานของ Wright นั้นตกหลุมรัก
เต็มที่กับมุม 30 องศา งานหลายชิ้นสมัยปลายยุค 20’s ของ Wright ปรากฏรองรอยของ
30 degree application อยูในหลากหลายวิธี รวมไปถึงการนําไปสูรูปทรง Orthogonal
Geometric อ่ืนๆอีกดวย…..Application ดังกลาวจึงพบใน volume สามมิติ ไปจนกระทั้ง
องคประกอบในทุกสเกล ทั้งในสวนของโถงตอนรับ และตัวอาคาร Siam Ballroom เกา”
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ภาพที่  23 แสดงอาคารแกรนดสยามบอลรูม ออกแบบโดย โรเบิรต จี บุย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน 2538

และยังไดวิจารณอาคาร The Grand Siam Ballroom ที่ออกแบบตอเติมโดย Robert G.
Boughey ไวดวยการใหความเห็นดังตอไปนี้

“The Grand Siam Ballroom ไดรวมแสดงบทบาทหนึ่งของสถาปตยกรรมไทยใน
ยุคสําเร็จรูปที่ตองรับมือกับกระบวนการกอสรางรวบรัดแขงกับเวลาโดยไมลืม “a tough of
Thai” ใสลงไปตามสูตร  งานนี้อาจเรียกไดวาบุญบารมีของ Wright ที่อาจไมไดตั้งใจให
Diagonal Geometric ของตนนั้น ฝากผานมือ Boughey มาสื่ออารมณ “ไทย” อยางลง
ตัว เพราะไปสอดคลองพอดีกับรูปทรงหลังคาจั่ว หนาบันและรายละเอียดสถาปตยกรรม
ไทย ขอบเขตที่ดิน ที่ถูกจํากัดจากตัวอาคาร Siam Ballroom เดิมและถนนพระรามหนึ่ง
ดานหนา ก็เอื้ออํานวยให 30 degree application ของ Wright งอกงามเปน Pentagon
Shape (หาเหลี่ยม) ของ Grand Ballroom ไปไดอยางดิบดี…..แมวารูปทรงหาเหล่ียม จะ
เปนคําตอบที่ดีของที่ดินนี้ การจัดเวทีที่ตองผายออก 2 ขาง ตามรูปรางของหอง ทําใหเกิด
ความรูสึกหนีศูนยกลางขึ้นที่กลางเวที รวมทั้งการแบงหองออกเปนสองสําหรับจัดงาน
เลี้ยงขนาดเล็กนั้น ทําใหไดรูปส่ีเหลี่ยมที่มีดานและมุมไมเทากันเลยทั้งสี่ ฝายจัดโตะและ
คนงานคงเครียดไปนานเหมือนกันในหองเบี้ยวๆนี้…การออกแบบที่วางภายในยังไมทําให
เกิดความกระจางในรูปทรง diagonal ภายนอกมากนัก เนื่องจาก volume ใตหลังคาอัน
เปนเรื่องราวดั้งเดิมของโรงแรมไมไดถูกหยิบยกมานําเสนอ ทั้งๆที่ยังอาศัยหลังคาหมวก
แบบเดิมวัสดุเดิมมาครอบอาคารใหม ซึ่งอาจเกิดจากขอจํากัดทางดานอะคูสติคสําหรับ
หองจัดเลี้ยงก็เปนได องคประกอบตกแตงภายในอาคารทําใหหลงเขาใจไปวากําลังเดินอยู
ในอาคารเกาสมัย Salerno ออกแบบเสร็จใหมๆ ลวดลายที่มีทิศทางและสีที่รุนแรงของ
พรม ทําใหการอาน Diagonal Geometric Grid ถูกลบเลือนไปมากพอดู”
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ใน art 4 d เลมเดียวกันนี้ยังมีบทความ “A Little Box of Fashion” ซึ่งกลาวถึงงานออก
แบบรานเมตตา ริมถนน ซอยทองหลอ ออกแบบโดย สมิท มฤคทัต และ ธานี ดิษยนันท วาเปนงาน
ขนาดเล็ก เรียบงาย แตมีเสนหนาดึงดูดใจ และวิจารณงานออกแบบชิ้นนี้ดวยมุมมองที่นาสนใจวา

“สําหรับ สมิท ทางเลือกในการกําหนด space ไมไดมีมากนัก กับโจทยที่ถูก
กําหนด โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ตั้ง สภาพแวดลอมและงบประมาณ ผนังโดยรอบ “อาคาร”
จึงถูกปดทึบทั้งสามดาน เปดไวเพียงชองเปดใหญเต็มดานหนา ทําใหเกิดความแรงของ
การเลนสวนทึบและสวนโปรง ที่สําคัญคือทําใหเกิดปรากฏการณของ interior space กับ
Exterior space ที่นาสนใจภายใตกลองเหล็กขนาดใหญ เมื่องาน interior สามารถเห็นได
มากที่สุดจากภายนอก อันเนื่องมาจากความตองการทางฟงกชั่นของอาคาร ทําใหเกิด
effect ที่เชื่อมโยง interior space กับ exterior surface จนแยกไมออกวาสวนไหนเปน
interior สวนไหนเปน architecture ในขณะที่เมื่อผานเขาไปยังภายใน ก็พบวา  space ที่
เกิดขึ้นภายใน interior ก็นาสนใจและมีสีสัน เนื่องมาจากการที่ interior surface สามารถ
เชื่อมดยงกับ exterior space ไดอยางตอเนื่อง ขอบเขตของ interior จึงไมไดถูกจํากัดอยู
แตเพียงขอบเขตของ architecture เทานั้น หากแตเชื่อมโยงไหลเลื่อนตอกันออกไปยังฟุต
บาท บนถนนเลยไปจนถึงอาคารฝงตรงขามเลยทีเดียว มันเปนประสบการณของการรับรู
space ที่บังเอิญเกิดขึ้นกับ space ภายใน “กลอง” ขนาดกระทัดรัดพอเหมาะพอเจาะของ
รานพอดี”

ภาพที่  24 แสดงรานเมตตา ซอยทองหลอ ออกแบบโดย สมิท มฤคทัต และธานี ดิษยนันนท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน 2538
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ภาพที่ 25 แสดงบาน Raymond Eaton ออกแบบโดย นิธิ สถาปตานนท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 4 เดือนมิถุนายน 2538

ใน art 4 d ฉบับที่ 4 เดือน มิถุนายน 2538 มีบทความ “Strange Poetry” ซึ่งเปนการ
วิจารณงานออกแบบ บานของ Raymond Eaton23 ซึ่งออกแบบโดย นิธิ สถาปตานนท วา

“เมื่อเห็นบานของ Mr. Eaton ก็แทบจะบอกไดวาที่นี่ไมใชที่ปกติเสียแลว ทุกอยาง
ดูโลงโปรงทั้งภายในและภายนอกเชื่อมโยงเขาหากันราวกับวา ทั้ง 2 สวนนั้นเปนเนื้อเดียว
กัน โดยไมสามารถแยกออกจากกันได

ทั้งนี้อาคารถูกแบงเปน 2 กลุมใหญเชื่อมโยงกันดวยทางเดินดานหนา และตัวหอง
นอนใหญซึ่งลอยตัวอยูเหนือสระวายน้ํา ตัวทางเดินดานหนานี้เองที่ทํางานเหมือนเปน
transitional space ที่ถายทอดและเชื่อมโยง ความสัมพันธระหวาง space ภายนอกและ
ภายใน และ court กลางภายในตัวบานเปนอยางดี”
นอกเหนือจากความพยายามที่จะหนุนนักออกแบบรุนใหมใหข้ึนมาประดับวงการแลว art

4d ยังพยายามจะแสดงบทบาทในเชิงอนุรักษ ผานบทความ “ Architectural Mourning” ในฉบับ
เดือน สิงหาคม ปเดียวกัน โดยวิจารณความพยายามที่จะร้ือถอนอาคารบริติช เคานซิล (เกา)
สยามสแควร ซึ่งออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย วา

“ตัวอาคารบริติช เคานซิล แมจะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการใชสอยภายใน
บางยังไดรับการรักษาลักษณะสถาปตยกรรมยุคที่มีอิธิพลของ Late Modernism แบบ Le
Corbusier ไวอยางดีเยี่ยม ซึ่งจัดวาเปน milestone ที่สําคัญอันหนึ่งในการศึกษาความ

                                                          
23 ดวยความที่เปนบานกึ่งแกลเลอรี ทําใหมีงานประติมากรรม และเฟอรนิเจอรที่เห็นไดจาก แมกกาซีนในตางประเทศ

รวมไปถึงโคมไฟตางๆ ขนาดที่ทาง art 4 d กลาววา “สามารถถายรูปไดแทบทุกมุม” จึงทําใหบานหลังนี้เปนที่คุนหนาคุนตาคนไทย
โดยเฉพาะคอละครโทรทัศน สาเหตุเพราะนิยมนําบานหลังนี้ไปใชเปนฉากในการถายละครโทรทัศนหลายๆเรื่อง



75

เปลี่ยนแปลงและเปนไปในประวัติศาสตรสถาปตยกรรมไทยรวมสมัย ส่ิงที่นาเสียดายและ
เปนตัวอยางที่นาศึกษาเปนอยางยิ่ง ก็คือจะมีใครบางที่เห็นวา สถาปตยกรรมอยางบริติช
เคานซิล ควรจะไดรับการ “อนุรักษ” เชนเดียวกับสถาปตยกรรม “ไทย” หรือ “ไทยรวม
สมัย” อ่ืนๆที่ไดรับการขึ้นทะเบียนหรือมีคุณคาพอที่จะเก็บรักษาไวเฉกเชนเดียวกับอาคาร
อนุรักษอ่ืนๆ” 24

ภาพที่ 26  แสดงอาคารบริติช เคานซิล (เกา) ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

วารสาร art 4 d ฉบับที่ 8 เดือนตุลาคม 2538 ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับปญหาทัศนะ
อุจาดกับพื้นที่เกาะรัตนโกสินทรไวในบทความ “The Sequel of Tragedy” โดยมีเนื้อหาเชิงวิพากษ
วิจารณดังตอไปนี้

“คงปฏิเสธไมไดวาเกาะรัตนโกสินทรเปนเพียงหยอมพื้นที่เดียวในกรุงเทพฯ ที่ยัง
พอจะหลงเหลือบรรยากาศ และสีสันที่จะรําลึกกันไปถึงรากเหงาไทยๆไดบาง กฏหมายผัง
เมืองจึงพยายามอยางที่สุดที่จะปกปกษรักษาพื้นที่สวนนี้ใหปลอดจากมลภาวะทาง
สายตา (visual pollution) หรือที่เรียกกันใหเห็นภาพกันอีกนิดวา “ทัศนะอุจาด” แตกไม
วายมีผูสมองใสใจกลาใชชองโหวของกฏหมายนี้จนมีคอนโดมีเนียมเชิงสะพานพระปน
เกลาฝงธนบุรีที่ยืนทําตัวเปนสิ่งแปลกปลอม ตั้งตระหงานชื่นชมทัศนียภาพของวัดพระแกว
และพระบรมมหาราชวัง อยางไมสะทกสะทาน ยังตามมาติดๆดวยตึกสูงทรงโรมันที่โผล
ข้ึนมาทาบรัศมีกับเสนสายระยิบระยับของยอดปราสาทเทพบิดร ไมรูวาเปนเพราะคนไทย
เรามีนิสัยลืมงายหรือถืออภัยทานเปนที่ตั้งกันแน เร่ืองราวโศกนาฏกรรมทางสังคมแบบนี้
จึงไดเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําเลา”

                                                          
24 ไมวาจะเปนผลพวงมาจากกระแสอนุรักษอาคารที่ทาง art 4 d ไดมีสวนรวมกอขึ้นหรือไมก็ตาม ปจจุบัน (2546)

อาคารบริติช เคานซิล ไมไดถูกร้ือถอน แตไดถูกปรับเปลี่ยนการใชสอยภายใน โดยคงรูปลักษณะที่สําคัญภายนอกไวเชนเดิม
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นอกจากนี้บทความนี้ยังไดวิจารณโครงการพัฒนาที่ดินบริเวณขางสวนรมณียนาถ เยื้อง
ถัดจากวัดสุทัศนเทพวราราม ใหเปนกลุมอาคารขนาดใหญสูง 13-15 ชั้น หรือประมาณ 37 เมตร
จํานวน 5 หลัง ซึ่งเปนของสํานักงานทรัพยสินรวมลงทุนกับเอกชน โดยทําการจําลองภาพหลังจาก
สรางอาคารขึ้นมาผานคอมพิวเตอรกราฟฟค ซึ่งเปนวิธีการวิจารณที่นาสนใจอยางยิ่ง

“ดูจากที่ art 4 d พยายามใชคอมพิวเตอรกราฟฟคสรางภาพกลุมอาคารดังกลาว
ที่จะกลายเปนฉากหลังใหวัดสุทัศนฯและลานเสาชงิชาอันเกาแกของชาวไทยแลว ก็เร่ิมไม
แนใจในความแปลกปลอมของสิ่งกอสรางที่จะเกิดขึ้น บรรดาผูมีจิตสํานึกรักชาติแตไมมี
อํานาจในมือทั้งหลายก็นึกหวั่นใจไปวา หากมีการตีความ กฏหมายผังเมืองนี้ผิดพลาด จน
โครงการนี้เกิดขึ้นจริงๆแลวละก็ นอกจากจะทําใหทัศนะอุจาดปรากฏขึ้นเปนตราบาปอีก
แหงของกรุงเทพฯเมืองฟาอมรของเราแลว ยังมีผลใหกฏหมายผังเมืองรวมที่มีอํานาจ
ครอบคลุมไปถวนทั่วทั้งประเทศไทยขาดความศักดิ์สิทธิ์ในการควบคุมการปลูกสราง
อาคารขนาดใหญไปโดยปริยาย” 25

ภาพที่  27  แสดงภาพจําลองทัศนียภาพบริเวณวัดสุทัศนและลานเสาชิงชา จากคอมพิวเตอร
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 8 เดือนตุลาคม 2538

ขณะที่ บทความ “Context Independent” ตีพิมพใน art 4 d ฉบับเดียวกันนี้ ไดวิจารณ
อาคาร Shisedo บนถนนรามคําแหง ออกแบบโดยทีมสถาปนิกของ Shisedo จากญี่ปุน ใน
ประเด็นเกี่ยวกับ Context ในอีกแงมุมหนึ่งวา

                                                          
25 ตอมาโครงการนี้ไดถูกสรางขึ้น ในช่ือ “ศูนยการคาสามยอด สะพานเหล็ก” โดยมีลักษณะเปนกลุมอาคารพาณิชยและ

พักอาศัยเชนเดิม แตลดความสูงลงเหลือประมาณ 4 ช้ัน และมีคอนโดมิเนียมในโครงการสูงประมาณ 9 ช้ัน เพื่อไมใหความสูงของ
อาคารเกินขอกําหนดของกฎหมาย
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“ตัวอาคารแวดลอมดวยที่ปจจุบันคอนขางโลง ดานหนึ่งเปนปมน้ํามัน ในขณะที่
อีกดานเปนซอยที่เงียบสงบ urban footprint สี่เหลี่ยมกําหนดใหสวนใหญของ footprint
ของอาคาร Shisado ตองเปนรูปเหล่ียมไปดวย ซึ่งก็นาจะสอดคลองกับการใชสอยของพื้น
ที่สํานักงานภายใน ในขณะที่ sub-context ของ Shisedo คือเร่ืองราวของความงาม ที่
คอนขางเรียบคมตามแบบชาวตะวันออก สถาปตยกรรมของ Shisedo จึงดูเหมือนถูกแรง
กดดันของ sub-context ที่จะตอง “เปลง” อะไรบางอยางออกมาเพื่อสะทอนแนวคิดดัง
กลาวอยูบาง

ดานหนาอาคารจึงกลายเปนองคประกอบของ mass รูปวงรีที่มีความแตกตางไป
จากทุกอยางที่อาจพบไดบนถนนรามคําแหง ซ้ําเติมดวยการใชพื้นผิวโลหะลอนขนาดเล็ก
บุลงไปจนทั่ว mass นั้น พื้นผิวโคงที่เกิดขึ้นจึงติดกับพื้นผิวเรียบสี่เหลี่ยมดานหลังที่บุดวย
วัสดุหินลาง การเผชิญหนาระหวางเสนโคงและเสนตรง พื้นผิวโลหะลอนและพื้นผิวหิน
เรียบ จึงไมเพียงสรางความแตกตางจาก urban context เทานั้น แตยังสรางความขัดแยง
ภายในพื้นผิวของตัวอาคารอีกดวย ซึ่งความขัดแยงดังกลาวมิไดสรางความเสียหายขึ้นแม
แตนิดเดียว กลับทําให mass วงรีดังกลาวดูราวกับกอนมวลขนาดใหญที่พยายามจะแทรก
ตัวออกมา urban block ใหจงได ทําใหเกิดแรงดึงดูดขนาดที่ใครผานไปมาก็สะดุดตา เห็น
เมื่อใดก็จําไดทุกที เห็นไดชัดวา Shisedo กลายเปน context ใหมของถนนรามคําแหงไป
เสียแลว อาจทําใหสภาพ “อะไรก็ได” ของกรุงเทพฯชัดเจนขึ้นไปอีก ซึ่งก็ไมนาเปนเรื่องเสีย
หาย “อะไรก็ได” อาจเปน context เสียเองดวยซ้ําในอนาคต” 26

ภาพที่  28 แสดงอาคาร Shisedo รามคําแหง ออกแบบโดยทีมสถาปนิกของ Shisedo จากญี่ปุน
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 8 เดือนตุลาคม 2538

                                                          
26 คํากลาวนี้อาจมีความหมายอางอิงกลับไปถึงบทความ “สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน จากสถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึง

สถาปตยกรรมอะไรก็ได” ของวิมลสิทธิ์ หรยางกูร ซ่ึงตีพิมพตอเนื่องในวารสาร อาษา ในชวงเดือนเมษายน – ตุลาคม ป 2530 แตใช
ในนัยยะที่แตกตางกัน วิมลสิทธิ์ กลาวถึง “อะไรก็ได” ในเชิงลบ โดยแสดงความเห็นไวในบทความดังกลาววา  “เปนแนวทางที่จํากัด
ตัวเอง…จะไดผลงานออกแบบที่นอกระบบมโนทัศนของคนทั่วไป ในกรณนีี้ความเขาใจและการยอมรับยอมเกิดขึ้นไดยาก” ขณะที่ผู
เขียนบทความ ” Context Identity” นั้นมอง “อะไรก็ได” ในเชิงบวก โดยใหเหตุผลวา context (บริบท) ของสถาปตยกรรมมีความ
เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ อันเนื่องมาจาก ปจจัยเกี่ยวกับ sub-context ในงานสถาปตยกรรมเอง
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ที่นาสนใจก็คือ ใน art 4 d เลมเดียวกันนี้มีการรายงานถึงงานประกวดแบบสนามกีฬาเอ
เชียนเกมส 1998 ในบทความ  “Going For 1998” ซึ่งแบบที่ชนะเลิศการประกวดเปนของ
Christani & Nielsen (Thai) โดยผูเขียนบทความวิจารณวา “ผังบริเวณคอนขางตรงไปตรงมา มี
การแยก main stadium และ aquatic center ออกจากกันอยางชัดเจน” ขณะที่แบบของกลุม
Bouyges-Thai นั้น ไดรับคําวิจารณวา “หลังคาตอเนื่องจาก main stadium ไปยัง aquatic center
ทําใหแบบมีลักษณะที่แตกตางไปจากกลุมอ่ืนๆ นาเสียดายที่ไดรับขอติชมวา ไมตรงกับ zoning ที่
กําหนดไวใน TOR เทาไหรนัก”

บทความ “One Step Forward or Two Step Back” ใน art 4 d ฉบับที่ 10 เดือนธันวาคม
ไดกลาวถึงโครงการบูรณะปรับปรุงถนนราชดําเนิน โดยแสดงความไมเห็นดวยกับการทาสีตึกแถว
ถนนราชดําเนินใหมจากสีแดงเขมใหเปนสีไขไก ประตูหนาตางขอบเปนสีเขม ขณะที่กันสาดเปนสี
ครีมออน เพราะนักวิชาการกลุมหนึ่งบอกวาแตเดิมอาคารเปนเชนนั้น โดยวิจารณเชิงประชด
ประชันวา

“ผูที่ทาสีไขไกเดิมคงทิ้งตัวอยางสีไวใหเทียบดวย หรือกลองถายรูปสมัยกอนอัด
สีมาเหมือนจริงมาก เพราะตองทาใหเหมือนเดิม จาก shade สีไขไกในปจจุบันซึ่งมีอยูรวม
รอย คงไมใชเร่ืองงายนัก คําถามก็คือถาทาเพี้ยนไปนิดเดียว ไมตรงตามประวัติศาสตร คง
จะเสียเงินเวลาเปลาแนเลย”
ไมเพียงเทานี้ผูเขียนยังทิ้งทายดวยขอคิดเห็นที่นารับฟงวา “ประวัติศาสตรมีหลายหนา แต

ละหนาก็มีความสําคัญในตัวเอง การที่เราฉีกหนากลางทิ้งแลวเก็บไวแตหนาแรกๆ จะทําใหประวัติ
ศาสตรนั้นมีคาในตัวเองไดอยางไรกัน”

ขณะที่บทความ “Northern Exposure” ในเลมเดียวกันไดกลาวถึงแบบ Proposal สถานี
ขนสงสายเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือใหม ที่ออกแบบโดย Architect & Associates (A&A) ซึ่ง
เปนโครงการขนาดใหญถึงเกาแสนตารางเมตร มีทั้งรานคา สํานักงานและสถานีขนสง รวมถึง
ประเด็นเกี่ยวกับเอกลักษณไทยวา

“ดูหนาตาโครงการรวมทั้งขนาดแลวก็กอใหเกิดความรูสึกตื่นเตนยินดีอยาง
ประหลาด แทบจะไมอยากเชื่อวาประเทศชาตบิานเมืองรวมทั้งหนวยราชการแบบไทยๆ
จะสามารถพัฒนาที่ดินใหมีหนาตาหนาสนใจทัดเทียมกับอารยประเทศไดเสียที โดย
เฉพาะบริเวณสถานีขนสง ซึ่งจริงๆแลวเปน node ของประชากรที่แทบจะสําคัญที่สุดอัน
หนึ่งของกรุงเทพฯก็วาได……สิ่งที่นากลัวที่สุดก็คือ จะมีคนถามขึ้นมาวามีความเปนไทย
หรือเปลา แลวคนออกแบบตองยอนอดีตไปอีก 2 ทศวรรษ แลวทําตึกที่คลายศาลากลาง
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จังหวัดมาอีก 2-3 โหล หรือทําหลังคารูปรางประหลาดขึ้นมา แลวบังคับใหเชื่อวา นี่แหละ
ครับไทยรวมสมัยของแทอยางเลี่ยงไมได”

ภาพที่ 29 แสดงสถานีขนสงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือใหม
ออกแบบโดย อาคิเตคแอนดแอสโซซิเอท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 10 เดือนธันวาคม 2538

ภาพที่ 30 แสดงสักการสถานพระมารดาแหงสักขีมุกดาหาร ออกแบบโดย อัชชพล ดุสิตานนท
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 13 เดือนมีนาคม 2539

บทความ “Church of Opposition” ใน วารสาร art 4 d ฉบับที่ 13 เดือนมีนาคม 2539 ได
วิจารณชมเชยอาคารสักการสถานพระมารดาแหงมรณสักขี ที่จังหวัดมุกดาหาร ออกแบบโดย อัชช
พล ดุสิตานนท ซึ่งงานชิ้นนี้นอกเหนือจะไดรับคําชมเชยจากหลายๆสื่อ ก็ยังไดรับรางวัล
สถาปตยกรรมดีเดนจากสมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ ป 2539 อีกดวย

“ตัวอาคารเปนรูปทรงสี่เหลี่ยมสะอาด ลอมรอบดวยผนังรูปโคงโดยรอบ ซึ่งเปน
ความขัดแยงระหวางรูปเหล่ียมและโคง เสมือนวากําแพงโคงนั้น โอบอุมตัวโบสถ ซึ่งเปนที่
ตั้งของพระแทนและกําแพงเปดออกสูแมน้ําเพื่อเลาเรื่องราวอันเปนนิรันดรของบุญราศี
ทั้ง 7

กําแพงโคงภายนอกทําหนาที่แบงแยกความสับสนภายนอก แนวตนไมที่ไมเปน
ระเบียบและถนนแคบๆเอาไว เมื่อลอดซุมประตูดานหนาเขามา เสมือนวาความสับสนและ
ความอึดอัดเหลานั้นไดถูกปลดปลอยมาบนลานโลงภายใน ตนไม สนามหญาถูกจัดไว
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อยางเปนระเบียบ แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงเต็มที่ระหวาง ความไมเปนระเบียบภาย
นอกตัวโบสถและองคประกอบภายนอก ลวนสรางขึ้นจากหินทราย ซึ่งเปนวัสดุทองถิ่นของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  แนวเสากวางยาวดานละ 7 ตน ครอบคลุมพื้นที่ดานในตัวโบสถ
ดวยชวงเสากวางปราศจากเสา ผนังชั้นในเปนกระจกใส อลูมิเนียมและเหล็ก ที่สรางความ
ขัดแยงกับแนวเสาหินทราย  และพื้นผนังภายนอกไดอยางรุนแรง สามารถเลาเรื่องราวยุค
สมัยของโบสถซึ่งอยูในปจจุบันที่อยูภายใน ซึ่งสอดแทรกอยูในความแข็งแกรงทึบและมั่น
คงของประวัติศาสตร และวัฒนธรรมทองถิ่นที่อยูภายนอกไดเปนอยางดี”
   ในวารสารเลมเดียวกันนี้ บทความ “Oil Crescendo” ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณอาคาร

ตอเติม สํานักงานใหญการปโตรเลียมแหงประเทศไทย ซึ่งออกแบบโดยบริษัทสถาปนิก แปลน อาคิ
เตคส วา

“เปนที่นาสนใจวาสวนตอเติมอาคารขนาดใหญในยุค Symbolic
Postmodernism กับเงื่อนไขเวลาในปจจุบัน จะมีคําตอบเปนอยางไร จะแสดงออกถึง
ความเปนสหภาพไดชัดเจนเหมือนเกาหรือไม ดูเหมือนการจัดวางอาคารลงในบริเวณที่
เหลือ จะไมใชปญหาหนักสําหรับแปลน เพราะเศษที่ดินรูปสามเหลี่ยม (อีกแลว) ที่เหลือ
อยูคงไมใหทางเลือกมากนัก ที่นาสนใจกลับอยูที่ภาษาของอาคารใหญจากรูปรางภาย
นอก ไดเปลี่ยนกลับไปเปน modernism อีกครั้ง โดยไมไดสื่อความหมายอื่นใดสักนิด นอก
จากยอมเปนฉากกระจกโคงยืนอยูดานหลัง โดยตอตานการสื่อสัญลักษณ (anti-
metaphor) ใดๆทั้งปวง นัยวาอาจไมอยากโฉงฉางไปกวาเดิม (ถาใหมากกวานี้ มหีวังของ
ใหมตองพนไฟได) และเปนไปตามยุคสมัยที่สถาปตยกรรมขนาดใหญในกรุงเทพฯ เร่ิมมี
แนวโนมที่จะสงบเสงี่ยมเรียบรอย  เพราะ street furniture และบริบทของเมืองกรุงเทพฯ
นั้นยุงยากมากพออยูแลว งายๆใหดูเสาไฟฟาตามถนนเปนตัวอยาง”

ภาพที่ 31  แสดงอาคารตอเติม สํานักงานใหญการปโตรเลียมแหงประเทศไทย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 13 เดือนมีนาคม 2539
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ใน art 4 d เลมที่ 20 เดือนตุลาคม 2539 บทความ “Conception + Detailing” ไดวิจารณ
ผลงานสถาปตยกรรมของสํานักงานสถาปนิก 3+1 ซึ่งไดรับรางวัลจากสมาคมสถาปนิกสยาม เชน
งานดัดแปลงโรงงานกลุม I-Fly (2537) และโรงงาน Fly Now (2538) ที่เพชรบุรีวา “ความโดดเดน
และเอกลักษณในงานออกแบบของ 3+1 นาจะอยูที่การใหความสําคัญและความสามารถในการ
สรางสรรครายละเอียดทางสถาปตยกรรม (architectural details) ที่เกิดขึ้นพรอมๆกันจากโครง
สราง ระบบวิศวกรรม เทคนิคการกอสรางและสุนทรียภาพ”

ภาพที่ 32  แสดงโรงงาน Fly Now เพชรบุรี ออกแบบโดย สํานักงานสถาปนิก 3+1
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 20 เดือนตุลาคม 2539

ภาพที่ 33  แสดงสถานฑูตสหรัฐอเมริกา ในประเทศไทย ออกแบบโดย Kallman/ Mckinnell
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 20 เดือนตุลาคม 2539

และในเลมเดียวกันนี้ ไดมีงานวิจารณ สถานฑูตสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย ซึ่งเปนงานที่
ออกแบบโดย บริษัทสถาปนิกอเมริกัน Kallman / Mckinnell บริษัทสถาปนิกอเมริกันที่โดงดังมา
จากผลงานออกแบบอาคาร Boston City Hall ในป 1960  ในบทความที่มีชื่อวา “Mission of
Vision” วา
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“สถานฑูตอเมริกาในประเทศไทยก็ควรไดรับอิทธิพลความเปนไทยไปไมมากก็
นอย ความคิดเหลานั้นไดสะทอนออกมาเปนองคประกอบของหลังคาแบบ Gable ที่กลับ
หัวลงลางและพื้นที่ของ “น้ํา” ที่อยูขางๆอาคารนั้น หนาตางที่อยูบนผนังอาคารถูกลด
ขนาดใหเหลือขนาดเล็กที่สุด เมื่อทํางานรวมกับทางเดินยาวที่มีฝาเพดานสูงแลวผูออก
แบบเชื่อวาจะมีผลในการชวยประหยัดพลังงานไดเปนอยางดี”
ในเดือนพฤศจิกายน ปเดียวกันนี้ art 4 d ฉบับที่21 ไดตีพิมพ บทความ “Understanding

Time” ซ่ึงมีเนื้อหาวิจารณอาคาร Rolex Center  กรุงเทพฯ ออกแบบโดย Robert G. Boughey
วา

“เมื่อดูจากผังพื้นจะเห็นไดวาตัวอาคารประกอบดวยรูปวงกลมและสี่เหลี่ยมผืนผา
ประกอบกันโดยสวนวงกลมเปนโครงสรางของ form รูปทรงกระบอกที่อยูดานหนาอาคาร
ทําหนาที่เปนโถงทางเขา ซึ่งมองเห็นไดชัดจากภายนอก รูปวงกลมนั้นสถาปนิกพยายาม
สะทอนความหมายใหเกี่ยวของกับหนาปทมนาฬิกา โดยนําเอาลักษณะโครงสรางบาง
อยางจากหนาปทมนาฬิกาขึ้นมาใช มองเห็นไดเมื่อเดินเขามาจากประตูทางเขาดานหนา
ลวดลายบนพื้นถูกแบงออกเปน 12 สวนเชนเดยีวกันกับเลข 12 ตัว บนหนาปทมนาฬิกา
แมวาจะเห็นไมชัดนักหากไมพยายามสังเกตใหดี”

ภาพที่ 34  แสดง อาคารโรเล็กซ เซ็นเตอร กรุงเทพฯ ออกแบบโดย โรเบิรต จี บุย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 21 เดือนพฤศจิกายน 2539

เดือน มิถุนายน ป 2540 วารสาร art 4d ไดลงบทความ “Imagine” ซึ่งวิจารณการอนุรักษ
อาคาร British Council กรุงเทพฯ ที่ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย โดยถูกดัดแปลงไปเปนอาคาร
พาณิชยวา
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“หากใครยังนึกไมออก อาคารเดิมนี้คือ British Council Bangkok27 หนึ่งใน
บรรดาโบราณสถานทางสถาปตยกรรมยุคใหมของประเทศไทย สมควรหรือไมที่จะอนุรักษ
ไวใหนักศึกษาสถาปตยกรรมในวันขางหนา ไดศึกษาไวเปนจุดตอชวงสําคัญของ
สถาปตยกรรมยุคใหม ในประเทศไทย หรือวาไมมีใครสนใจเทาไหร เพราะตองมีชอฟา
ใบระกาถึงจะสนใจกัน

ลองคิดดูแลวกันวา เราสามารถรักษาสถาปตยกรรมแบบเดิมซ่ึงตั้งอยูในบริเวณ
สยามสแควรเอาไว เพื่อใชเปนประโยชนในดานศิลปวัฒนธรรม หรือความคิดสรางสรรค
แกเยาวชนของชาติไดบางคงวิเศษทีเดียว”
ตอมา เดือนกรกฏาคม ปเดียวกันนี้ art 4d ไดตีพิมพบทความ “Designing politic”

วิจารณอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาด
กระบัง ซึ่งออกแบบโดย คณะสถาปตยฯ ของสถาบันและ สํานักงาน Urban Architect โดยผลลัพธ
ออกมาเปนอาคารที่สะทอนปรัชญาทางสถาปตยกรรมที่ทันสมัย วา

“ตัวอาคารทั้งหมดแยกเปน 2 สวนใหญๆ ดานหนึ่งเปนหองประชุมขนาดใหญ ตั้ง
อยูหลังโถงกลมสีขาว ยกตัวสูงจากพื้นประมาณ 4 เมตร บน platform ของลานโลง
(plaza) ขนาดใหญ บันไดหลายสิบข้ันชวยเนนความสําคัญของโถงกลมนั้นใหมีความเดน
ชัดยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาจากที่ตั้งของอาคารกับสภาพการเขาถึงโดยรอบแลวก็ยิ่งจะพบวา
ความเดนชัดของโถงกลมที่มีมากจนเหลือเฟอนั้นเหมาะสมกับสภาพที่ตั้งโดยรอบอยางยิ่ง
ตัวอาคารมีระยะ approach จากถนนทางเขาไกลกวา 30 เมตร ลักษณะเดนของโถงกลม
จึงสามารถดึงดูดสายตาในระยะที่เหมาะสม ทําใหองคประกอบของทั้งบันไดและโถงกลม
สามารถทํางานในการเรียกรองความสนใจไดเปนอยางมีประสิทธิภาพ ถาลองนึกวา
อาคารนี้อยูติดกับถนนที่ไมกวางนัก โอกาสที่จะเห็นทั้งบันไดและโถงกลมพรอมกันนั้นคง
ยากเต็มที และไมมทีางสรางภาพใหเกิด effect อยางที่เห็นอยูในปจจุบันนี้ได”
นอกเหนือจากขอเขียนที่ชื่นชมขางตน บทความนี้ยังไดทวงติงถึงปญหาที่เกิดขึ้นในเชิง

ปฏิบัติหลังจากกอสรางอาคารเสร็จแลววา
“นาเสียดายอยางเดียวตรงเครื่อง condensing unit ของระบบปรับอากาศ ที่ออก

มาเพนพานจนเสียอรรถรสไปพอสมควร ทั้งๆที่ผูออกแบบไดคํานึงแลวเปนอยางดี ก็อาจ
เปนผลเสียหรือขอผิดพลาดของระบบงบประมาณราชการที่ยังคงเหลือรองรอยไวพอใหจด
จํากันไดวา ยังยืนอยูในประเทศไทยนี่เอง”

                                                          
27 ในเวลานั้น อาคารบริติช เคาซิล (เดิม) ไดเปลี่ยนลักษณะการใชงานเปนรานขายเทปและซีดี ในช่ือ “Imagine” มีการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงภายในและทาสีและเพิ่มเติมองคประกอบภายนอกขึ้นมาใหม
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ภาพที่ 35 แสดงอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ
ทหารลาดกระบัง
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 29 เดือนกรกฎาคม 2540

ในเดือนกันยายน art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Siamese talk” โดยวิจารณอาคารเฉลิมพระ
เกียรติ สยามสมาคมฯ ออกแบบโดยบริษัท สถาปนิก Habita ซึ่งเปนงานปรับปรุงและตอเติม
อาคารเกาในสมัยรัชกาลที่ 5 วา

“สําหรับ Habita แลวงานออกแบบอาคารเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งเปนสวนขยายของที่
ทําการสยามสมาคมฯ คงตองนับวาสอบผานไปไดอยางไมยากเย็น…สําหรับ art 4d
อาคารเฉลิมพระเกียรติของสยามสมาคมฯยังแฝงและใหขอคิดในเรื่องลักษณะไทย ไวดวย
ในอีกแงมุมหนึ่ง นอกเหนือจากลักษณะทางสถาปตยกรรมที่ปรากฏใหเห็นอยู”
ตอมา ในเดือน กุมภาพันธ ป 2541 art 4d ไดลงบทความ “Life size” โดยวิจารณ ตึกชาง

ซึ่งออกแบบโดย อรุณ ชัยเสรี และองอาจ สาตรพันธุ วา
“โขคดีของทุกคนที่สถาปนิกสําหรับตึกชางนั้นไมไดเร่ิมตนจาก “โครง” (diagram)

ของชางกอน diagram ทางสถาปตยกรรม โครงสรางทั้งหมดของตัวอาคารถูกเริ่มจัดวาง
โดยเริ่มจากความคิดในเชิงสถาปตยกรรม โดยเห็นไดชัด ลักษณะการเปดชองโลง (void)
ในระหวางมวลของตัวอาคารนั้น แทจริงแลวไมใชเร่ืองใหมนัก ถาพูดถึงการเปดชองโลง
เหลานั้น ในแนวราบ (horizontal) ชองโลงเหลานั้นก็คือสวนภายในหรือ courtyard ที่อาจ
จะเห็นไดทั่วไป ความหนาตื่นเตนเกิดขึ้นเมื่อสถาปนิกจับเอา courtyard เหลานั้นมาวาง
ซอนกันขึ้นไปในแนวดิ่ง (vertical) ทําใหมวลของอาคารเกิดเปนลักษณะของชองโลงสูงขึ้น
ไปในทางตั้งขนาดใหญ เมื่อจัดวางใหเกิดลักษณะของชองโลงซอนกัน 2 แนว ทําใหมวล
ของอาคารมี diagram ที่ชัดเจน ลักษณะคลายตัว M หรือประตูขนาดใหญ ชั้น diagram
ที่เกิดขึ้นนี่เองที่ชวยสรางบุคลิก (character) ใหกับอาคารจนเปนที่จดจํางายทันทีที่พบ
เห็น

เร่ืองราวของชางนั้น ดูเหมือนจะเปนเรื่องราวที่มาเพิ่มเติมในภายหลัง ที่บังเอิญ
เหลือเกินวา diagram ของตัว M นั้นมีความสอดคลองกับรูปทรงของชาง ซึ่งมีงวงทอดยาว
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ลงมาบนดิน สวนของตา งา และหู จึงถูกแตงเติมเขาไป ผานองคประกอบทาง
สถาปตยกรรม เพื่อชวยในการสื่อสารกับผูคนทั่วไป ในแง metaphor วาตึกหลังนี้คือชาง
จริงๆ”

ภาพที่ 36  แสดงตึกชาง ออกแบบโดย องอาจ สาตรพันธุ และอรุณ ชัยเสรี
ที่มา: วารสาร art4d เดือน กุมภาพันธ 2541

ในเดือน เมษายน 2541 art 4 d ไดลงบทความ “School rules” โดยวิจารณ
อาคารศูนยฝกอบรม TT&T ซึ่งออกแบบโดย บัณฑิต จุลาสัย วา

“คงจะไมผิดนักถาจะบอกวาแนวคิดในการออกแบบสถาปตยกรรมของศูนยฝก
อบรมของ TT&T แหงนี้ไมไดพยายามที่จะแหวกออกจากกฎเกณฑทางสถาปตยกรรมแต
อยางใด ตรงกันขามกลับแสดงใหเห็นถึงการเดินตามครรลองของกรอบและกฎเกณฑของ
ทฤษฎีสถาปตยกรรมอยางเครงครัดทีเดียว จนแทบจะอธิบายกันไดดวยตํารา
สถาปตยกรรมอยาง Architecture: Form, Space & Order ของ DK. Ching ที่เปรียบ
เสมือนคัมภีรทฤษฎีบทพื้นฐานของนักเรียนสถาปตยกรรม มาประกอบกนัไดทั้งเลม สิ่งที่
ทําใหสถาปตยกรรมในโครงการนี้สมบูรณมากขึ้นคือความลงตัวและความประณีตในการ
ออกแบบและทํารายละเอียดตางๆทางสถาปตยกรรม ที่ล้ําหนาไปไกลกวาแนวความคิด
โดยรวม ซึ่งนําองคประกอบพื้นฐานทางสถาปตยกรรมมาใชไปหลายชวงตัว”
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ภาพที่ 37  แสดงศูนยฝกอบรม TT&T ออกแบบโดย บัณฑิต จุลาสัย
ที่มา: วารสาร art4d เดือนเมษายน 2541

ภาพที่ 38  แสดงบานพักอาศัย ออกแบบโดยกรรณิการ รัตนปรีดากุล
ที่มา: วารสาร art4d เดือนเมษายน 2541

และบทความ “Rave” ในวารสารเลมเดียวกันนี้ไดกลาวถึง งานออกแบบบานพักอาศัย
ออกแบบโดยกรรณิการ รัตนปรีดากุล ซึ่งมีลักษณะของ space แบบไทยรวมสมัย และรวมไปถึง
วิจารณงานออกแบบเกี่ยวกับสถาปตยกรรมไทยรวมสมัยที่ปรากฏอยูทั่วไปในประเทศวา

“เร่ืองราวความเปนไทยในสถาปตยกรรมนั้นเริ่มโอนเอียงไปเปนการออกแบบให
เหมาะสมกับ”ภูมิอากาศไทย” ไปและเริ่มหันไปสนทนาวาอาคารที่ดีตองมีความคิดเรื่อง
การประหยัดพลังงาน ที่เหมาะสมกับภุมิอากาศไทยนั้น ถึงจะแสดงใหเห็นถึงความเปน
ไทย ก็เร่ิมทําใหการสนทนางายขึ้น จากการถกเถียงเรื่องราว space แบบไทยมาเปนตัว
เลขคาสัมประสิทธิ์ การถายเทความรอนที่วัดผลไดงายและชัดเจนวาอาคารใครประหยัด
พลังงานกวาก็จะเปนไทยที่สุด ฟงดูแลวเหมือนเครื่องปรับอากาศเบอร 5 ที่แขงกันกินไฟ
นอยที่สุดอยางไรไมทราบ

…สถาปนิกหลายคนที่พยายามสรางงาน “อยางไทย” โดยใชภาษาสถาปตยกรรม
แบบไทยเขาไปสอดแทรกปะปนกับลักษณะวัสดุและการกอสรางแบบรวมสมัยนั้น ไมได
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ชวยใหอะไรดีขึ้นทางสถาปตยกรรม เชนการออกแบบอาคารทันสมัยแลวเอากาแลไปแปะ
ไวดานหนาอาคาร แทบจะไมไดชวยใหสถาปตยกรรมนั้นดูไทยมากขึ้นไดเทาไหร”
และวิจารณบานหลังดังกลาว ซึ่งออกแบบเปนเรือนสามหลัง เชื่อมโยงกันดวยระเบียงและ

นอกชาน บางสวนของตัวอาคารยกสูงเปนใตถุนใชจอดรถ ไววา “แมวาตัวสถาปนิกจะไมได
พยายามแอบอางวาอาคารหลังนี้เปนสถาปตยกรรมไทยรวมสมัยแมแตนอย แตมีกี่คนที่สามารถ
ปฏิเสธถึงความรูสึกอยางไทยๆในบานหลังนี้ ณ วนิาทีแรกที่ไดเหยียบยางเขาไป”

art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Light stuff” ฉบับเดือนพฤษภาคม ในปเดียวกัน โดยวิจารณ
งานสโมสรกีฬา ใจกลางกลุมอาคารปอบปูลาร คอนโดมิเนียม เมืองทองธานี ซึ่งเปนหนึ่งในสาธาร
ณูการ สําหรับงานเอเชียนเกมส ออกแบบโดย CAPA รวมกับสํานักงานสถาปนิก NFA วา

“คุณสมบัติในเรื่องของ space และ form ตามแนวคิดของสถาปนิกตอบรับซึ่งกัน
และกัน เกิดลักษณะทางสถาปตยกรรมที่นาสนใจเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของความโปรง
และเบา เมื่อเทียบกับมวลคอนขางทึบตันของอาคารเกือบ 30 หลังในอาคารกลุมปอบปู
ลาร คอนโดมิเนียมดวยแลว ยิ่งทําใหคุณลักษณในเรื่อง “lightness” ทางสถาปตยกรรม
นาสนใจขึ้นไปอีกในการใชเปนศูนยกลางกิจกรรมของกลุมอาคารในบริเวณ”
ตอมา วารสาร art 4 d ฉบับเดือนตุลาคม 2541 ไดตีพิมพบทความ “Ready? Go” โดยมี

เนื้อหาวิจารณAquatic Centre ในศูนยกีฬาเอเชียนเกมส ธรรมศาสตร รังสิต ซึ่งออกแบบโดย
Christiani & Nielsen วา “ทั้ง 2 สระถูกปกคลุมไปดวยโครงสรางโลหะที่บางเบาอยางไมนาเชื่อ
โครงถักโลหะ (truss) แตละตัวไดรับการออกแบบที่แตกตางไปจากโครง truss ที่เคยเห็นกันโดยทั่ว
ไป ไมวาจะเปนวิธี bracing หรือรูปทรงที่โคงมน แตที่นาสนใจก็คือ member ของโครงสรางแตละ
ชิ้นเล็กเพรียวอยางไมนาเชื่อ” และขณะเดียวกันก็วิจารณ Main Stadium วา

“อาคาร Main Stadium เปนอาคารที่ควรจะใชเวลาหยุดพิจารณาจากระยะใกล
ซักระยะหนึ่ง เพราะเมื่อเดินเขาไปใกลมากจะพลาดโอกาสที่จะเขาใจใน diagram ของ
form อาคารอยางชัดเจน โครงสรางโลหะที่ดึงหลังคาคลุมอัฒจรรยไวลอมดึงลงมาใตที่นั่ง
อัฒจรรย ชวยทาํหนาที่เปนเหมือนผิว (skin) ภายนอกที่กําหนด form ของสนามกีฬาไว
ในขณะเดียวกันก็ปกคลุมสวนใตของอัฐจรรยที่อาจจะไมคอยนาสนใจนักใหมีความสําคัญ
นอยลงไป ประกอบกับระนาบของโครงสรางผาใบที่คลุมทางเดินอยูดานลางที่ผูออกแบบ
ตั้งใจใหสะทอนความหมายของนกที่บินอยูนั้น ชวยทําใหรอยตอของอาคารกับพื้นดินดู
บางเบาไดอีกเล็กนอย เมื่อประกอบกับความเบาบางของโลหะที่ลอมรอบเปนผิวของ
อาคารดวยแลว จึงอาจจะยอมรับไดวาความเบาที่สถาปนิกตั้งใจสรางใหเกิดขึ้นในอาคาร
ทั้งสองนั้น สามารถบรรลุความสาํเร็จและไดผลลัพธที่นาสนใจในอาคาร scale ขนาด
มหึมาอยางนี้มากทีเดียว”
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ภาพที่ 39  แสดงอาคารสนามกีฬาหลัก เอเชี่ยนเกมส รังสิต ออกแบบโดย Christiani & Nielsen
ที่มา: วารสาร art4d เดือนตุลาคม 2541

art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Deep inside” ในฉบับเดือนพฤศจิกายน 2541 โดยไดกลาว
ถึง อาคารไทยรัฐ ริมถนนวิภาวดี ออกแบบโดย บริษัทสถาปนิก องศา ซึ่งผลลัพธนั้นทําใหเกิด
อาคารที่มีความโปรงใส (transparency) ดวยการใชกระจกสองชั้น tint สีเขียวที่สะทอน corporate
colour ของไทยรัฐไดเปนอยางดี นอกจากนี้ยังไดวิจารณวา

“ถาจะถามวาอะไรคือปรัชญาที่อยูเบื้องหลังอาคารนี้ ความชัดเจนที่เห็นไดคือ
functionalism และอิทธิพลความตรงไปตรงมาของ modernism ที่กําลังกลับมาเรียกรอง
ความสนใจในปจจุบัน ตัวอาคารซึ่งเปนโรงงานขนาดใหญนั้นจะมีอะไรที่เหมาะสมนอก
เหนือไปจากการออกแบบใหสอดคลองกับการใชอสยและการทํางานของเครื่องจักรนั้นๆ
ความตรงไปตรงมาของเครื่องจักรสอดคลองเปนอันดีกับรูปทรงเรียบงายของ Euclidean
สัณฐานสี่เหลี่ยมขนาดใหญ สิ่งที่นาสนใจคือวิธีการใหความสําคัญกับรายละเอียดตางๆ
ไมวาจะเปน pattern ของหนาตาง texture ของกันสาด สีและรูปทรงของ canopy ขนาด
ใหญ ที่กลมกลืนกันทั้งในแงรูปทรง สีและวัสดุ ทําใหผิวอาคารไมมากไปไมนอยเกินไป มี
ความโปรงเบาและใส สามารถสะทอนกลับไปยังโจทยที่เจาของอาคารตั้งไวได ประสบ
ความสําเร็จเปนอยางดี”
art 4 d ฉบับเดือนกุมภาพันธ ป 2542 ในบทบรรณาธิการ ชื่อ “P.C” ไดเขียนวิจารณถึง

“ความเปนไทย” ที่พยายามสรางขึ้นในงานออกแบบในประเทศ วาเปนสิ่งที่ Politically Correct คือ
พูดอยางไรก็ถูกไปหมด  โดยไมสนวาผลลัพธจะเปนอยางไร โดยทวงติงวา “บางครั้งความตั้งใจที่
จะแสดงออกซึ่งความเปนไทยแบบมือไมถึงนั้น อาจเปนตัวการสําคัญในการทําลายความรูสึกและ
ทัศนคติที่ดีตอความเปนไทยไปก็ได” และยังกลาวอีกวา

“ในการออกแบบผลิตภัณฑหรือสถาปตยกรรมหลายครั้งนั้น การพยายามที่จะยัด
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เยียดรูปแบบ “ความเปนไทย” ลงไปนั้นไมใชจะถูกกาลเทศะไปเสียทุกกรณี แตพฤติ
กรรมการใชสอยหรือจิตวิทยาแบบ “ไทยๆ” นั้น อาจจะสามารถเจือปนอยูไดโดยไมตอง
แตงชุดไทยไปทํางานทุกครั้งไป หลายครั้งที่ลักษณะไทยสามารถสะทอนผานปรัชญาใน
งานออกแบบและปรากฏผลลัพธออกมาไดอยางนาสนใจ อันเนื่องมาจากความพยายาม
ในการ “คิด” ที่สมดุลกับการ “ทํา” โดยเฉพาะอยางยิ่งในสภาวะที่ทุกคนตองปากกัดตีนถีบ
อยางในทุกวันนี้ การพยายามใสรูปแบบความเปนไทยไปเรื่อยจนดูเหมือนผักชีโรยหนานั้น
บางทีก็ดอิูหลักอิเหลื่อเสียเหลือเกิน หากหันมาทําอะไรที่มันเรียบงายอาจจะชวยประหยัด
งบประมาณไปอีกมหาศาลจะดูดีกวาไหม?”
ตอมา บทความ “Imaginary Java” ตีพิมพใน art 4 d ฉบับเดือน เมษายน ป 2543 ได

กลาวถึง โรงแรมเมืองกุเรปน ที่เกาะสมุย ออกแบบโดย ม.ล. อารชว วรวรรณ ซึ่งในบทความนี้ได
วิจารณเชิงตีความถึงแนวความคิดของผูออกแบบ ไวอยางนาสนใจวา

“นับเปนความเฉลียวฉลาดของ ม.ล. อารชว วรวรรณ หรือ “คุณแตน” ผูออกแบบ
โรงแรมแหงนี้ ที่เลือกผูกโยงแนวความคิดของงานทั้งหมดเขากับเรื่อง “อิเหนา” ซึ่งเปนเรื่อง
สืบทอดมาจากพงศาวดารของอินโดนีเซียอีกทอดหนึ่ง เพราะถาจะนับไปแลวดินแดนแถบ
นี้เคยเปนอาณาจักรศรีวิชัยอันรุงเรืองมากอนในอดีต และกินขอบเขตไปถึงเกาะชวา
ดวย……ชื่อกุเรปนนั้นจึงไดบรรยากาศของชาวชวาเขามารวมอยูดวย ทางหนึ่งนั้น
สามารถเชื่อมโยงลักษณะของมนุษยธรรมเยี่ยงชาวชวาในอดีต ซึ่งเต็มไปดวยทวงทาที
สํานึกของชาวพุทธ แมในปจจุบันจะเปนมุสลิมกนัหมดแลว แตบรรยากาศแบบนี้สงผลดา
หนึ่งคือใหความรูสึกอันออนนอมของการตอนรับขับสูในทันทีที่ไดเขาอยูในบรรยากาศของ
เมืองกุเรปนในอดีต อีกทางหนึ่งนั้นับเปนความลุมลึกทางมิติที่เกิดจากการสรางสัญลักษณ
ตางๆภายในสถานที่ใหสอดคลองกับจินตนาการของเมืองกุเรปนในอิเหนา”

ภาพที่ 40 แสดงโรงแรมเมืองกุเรปน ออกแบบโดย ม.ล. อารชว วรวรรณ
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 26 เดือนเมษายน 2543
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art 4 d ฉบับเดือน กรกฏาคม 2543 ไดลงบทความ “Home is where a poem is” เขียน
โดย ไขศรี    ภักดิ์สุขเจริญ  ซึ่งวิจารณงานบานลอมลาน งานที่ไดรับรางวัลสถาปตยกรรมดีเดนจาก
สมาคมสถาปนิกสยาม ออกแบบโดย อนุสรณ ภักดิ์สุขเจริญ วา

“รูปแบบของบานลอมลาน ที่ถูกกําหนดขึ้น….ไดอาศัยฉันทลักษณของการทอน
จังหวะ เสา ผนัง หลังคา ระนาบของสวนทึบ สวนโปรง ที่มีสัมผัสตกตองกัน space ภาย
ในและภายนอก กระนั้นก็ไมไดขังตัวเองอยูในขนบเดิม กระทั่งกลายเปนเรือนไทยประเพณี
แบบเกาไป สถาปนิกไดอาศัยจังหวะ “ระหวางสัมผัส” กําหนดงอกงามขึ้นเปน space
แบบใหม เพื่อส่ือความหมายแบบใหมบานลอมลานนั้นเปนเรือนหมุที่โอบอยูลอมลานก็
จริง แตกไมไดเปนเรือนใตถุนโลงแบบเดิม การนําเอาเรือนนอนอันเปนรโหฐานสูงสุดของ
บาน ลงมาอยูที่ชั้นพื้นดินแทนใตถุน และนําสวนพักผอนในตอนกลางวันที่คอนขางเปดด
ลงกลับข้ึนไปอยูที่ชั้นบนนั้น เปนการสื่อความถึงการเปลี่ยนแปลง รากฐานทางวัฒนธรรม
ของคนไทยจาก water-based มาเปน land-base อยางคอนขางสมบูรณ ดวยวาเรือนใต
ถุนโลงนั้นไมมีมูลเหตุสนับสนุนที่สําคัญที่สุดอีกตอไปในบริบทรวมสมัยของปจจุบัน”
ตอมา art 4d ฉบับเดือนตุลาคม ไดตีพิมพบทความ “Dancing with light” เขียนโดย วร

พันธุ คลามไพบูลย ในเดือนเดียวกัน โดยวิจารณถึง งาน กลุมอาคารที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
บริษัทสถาปนิก Geodesic เปนผูอออกแบบ วา

“บล็อคซีเมนตแบบรูถูกนํามาใชทั่วทั้งตึก เพื่อทําหนาที่เปนผิวหนังของอาคาร ทํา
หนาที่กันแดดและปองกันสายตาจากความไมเรียบรอยของแอรแบบ split type สีในแมสี
ถูกนํามาตกแตงบางสวนเพื่อสรางบรรยากาศ สีสันแบบเมืองรอนที่เลนกับแสงเงา ทําให
นึกถึงอิทธิพลจากงานของ Le Corbusier เชน Chandigah และ La Tourette

เทคนิคหลักสองขอที่ถูกนํามาใชในอาคารทั้ง 3 หลังคือ ความงามที่เกิดจากความ
ซ้ํากันของแผงกันแดด และการแยกแผงกันแดดออกจากอาคาร ซ่ึงเปนสิ่งที่ Geodesic ได
ทดลองทําเสมอในงานชวงทาย ชวยใหตึกทั้ง 3 มีความกลมกลืนกัน แมมีรูปแบบทาง
สถาปตยกรรมจะแตกตางจากกลุมอาคารรุนแรกในมหาวิทยาลัย ที่มีรูปแบบ
สถาปตยกรรมสมัยใหมในยุคตน แตการใชสีสันที่ดึงดูดแบบวัฒนธรรมรวมสมัย เพื่อส่ือ
สารกับผูใชหลักที่อายุไมมาก และแสงเงาแบบเขตรอนที่สัมพันธกับภูมิประเทศ ทําใหเกิด
ความเคลื่อนไหวของแสงเงาที่ชวนติดตาม”
และในเดือนกันยายน  art 4d ไดตีพิมพบทความ “Local hero” เขียนโดย วรพันธุ คลาม

ไพบูลย ซึ่งไดวิจารณงานหอศิลป มหาวิทยาลัยขอนแกน ออกแบบโดย วิโรฒ ศรีสุโร ซึ่งนําแนว
ความคิดมาจาก “ยุงขาว”วา
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“การใชงานที่นี่ถูกวิพากษวิจารณจากบรรดาศิลปนอยางหนัก ตั้งแตเรื่องผนังเอียงไมสะดวก
ตอการแขวนรูป บันไดเวียนตั้งอยูกลางโถงทําใหพื้นที่เสียความยืดหยุน แสงจากชองเปดที่ยอนเขาสูมุม
มองของผูเขาชมภาพ ทําใหตองหากระดาษสีดํามาปดในการแสดงภาพ ผนังของอาคารแมจะหนาปอง
กันเสียงจากภายนอกได แตก็ทําใหเกิดเสียงกองภายในจากรูปทรงของมัน แมเร่ือง function จะถูกถก
เถียงอยางมาก แตในดานรูปทรงและวัสดุภายนอกถือวาบรรลุเปาหมาย ในการสื่อถึงรูปลักษณะตาม
บุคลิกของสถาปตยกรรมทองถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”
3.3.3 วารสารตางๆ พรมแดนใหมของการวิจารณ
นอกเหนือจากวารสารอยางอาษาและ art4d วารสารอื่นๆก็มีความเคลื่อนไหวในงาน

วิจารณเชนกัน ป 2537 บัณทิต จุลาสัย รองศาสตราจารยแหงคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาฯ
ไดเขียนงานวิจารณที่โดดเดนแพรวพราวดวยพรรณาโวหาร ในบทความ “สรรสรางสวรรคสําหรับ
ทุกคน” วารสาร “Vision” ฉบับ เดือน มกราคม –กุมภาพันธ 2537 ซึ่งวิจารณ โรงแรมอมันปุรี ที่
เกาะภูเก็ต ดวยคํากลาวที่ยกยองวา เปน “สถานพักตากอากาศที่ดีที่สุดแหงหนึ่งในโลก” บัณฑิต
ยังไดชมเชยถึงงานออกแบบโรงแรมที่สามารถอนุรักษสภาพแวดลอม กลมกลืนกับธรรมชาติเปน
อยางดีวาเปน “นฤมิตรศิลปที่กลมกลืนไปกับส่ิงแวดลอมธรรมชาติ” อีกดวย

“สิ่งกอสรางโรงแรมลวนแทรกตัวอยูในธรรมชาติ ไดแก โถงรับรองที่เปนศาลาทรง
ไทยขนาดไมใหญนัก หลังคาจั่วลาดชันทรงจตุรมุข เปนศาลาเปดโลง ไมมีโคมไฟแกวเจียร
นัยแวววาว ไมมีเครื่องเรือนสลักเสลา หรือเครื่องประดับหรูหรา เชนเดยีวกับศาลาขาย
อาหารและเครื่องดื่มอีกสามหลัง ลวนมีลักษณะเรียบงายอยางเดียวกัน ศาลาทั้งหมดนี้ตั้ง
อยูรายรอบสระน้ําดานหนึ่ง สวนอีกดานหนึ่งมีกําแพงกอดวยหินภูเขาสีเทาปดลอมเปนสิ่ง
บังตาบริเวณสวนครัวและบริการดานหลัง กําแพงกันดินตามเนินเขาที่ลาดชัน และที่
สําคัญเปรียบเสมือนเปนกําแพงปองกันอาณาเขตแหงนครอมันปุรี

สระน้ํารูปส่ีเหลี่ยมธรรมดา บุดวยกระเบื้องเคลือบสีดํา ผูออกแบบจงใจเลือกสี
เขม เพื่อใหสระน้ําแหงนี้กลายเปนกระจกเงาสะทอนภาพผูคน ศาลา กําแพง และธรรม
ชาติโดยรอบ ใหเปนจิตรกรรมที่งดงาม โดยเฉพาะยามค่ําคืน ปลายอีกดานหนึ่งของสระ
น้ําเปดโลงสูทะเล แตดวยหาดทรายอยูต่ําลงไปสิบกวาเมตรจากระดับลานรอบสระน้ํา จึง
มีบันไดทรายลางสูงชันกวางใหญเชื่อมตอธรรมชาติเบื้องลาง กับส่ิงกอสรางเบื้องบน
กลายเปนเมื่อมองจากหาดทราย จะเห็นภาพรวมที่งดงามของมหาวิหารแหงสันติสุข”
ตอมา บัณฑิต จุลาสัย (2537) แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็น เอกลักษณของ

สถาปตยกรรมพื้นถิ่นโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคอีสาน ไวในบทความ “สถาปตยกรรมอีสาน” ตี
พิมพใน วารสาร อารคแอนดไอเดีย ฉบับเดือน สิงหาคม 2537 วา

“สถาปตยกรรมอีสานหรือส่ิงกอสรางที่ปรากฏในแผนดินอีสาน ไมวาจะเปน
หนองคาย นครพนม มุกดาหาร อุบลราชธานี อุดรธานี ขอนแกน สุรินทร ฯลฯ หาก
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พิจารณาอาคารสิ่งกอสรางที่มีมาแตเดิมแลว คงไมมีขอโตแยงในคุณคาและความงาม ที่
เปนแบบอยางเฉพาะของภูมิภาค เชน สิม พระธาตุ ปราสาทหิน หรือแมแตอาคารบาน
เรือนและรานคา สถาปตยกรรม เหลานี้ ลวนไดรับการทะนุบํารุงเปนอยางดีจากภาครัฐ
และเอกชน ในฐานะที่เปนมรดกทางวัฒนธรรม

อาคารรุนใหมที่ใชในกิจการของรัฐ เชนที่ทําการ โรงพยาบาล โรงเรียน ฯลฯ และที่
ใชในภาคเอกชน เชน อาคารพานิชย โรงแรม สํานักงาน โรงงาน ฯลฯ ก็จะเปนตัวแทนของ
ความเจริญกาวหนา ทั้งทางเทคโนโลยีการกอสราง ภูมิปญญาของผูออกแบบ และรสนิยม
ของคนพื้นถิ่น

อาคารเหลานี้ลวนแสดงถึงคุณภาพทางดานประโยชนใชสอย ความแข็งแรง
ความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ ความสอดคลองกับส่ิงแวดลอมและความงดงาม หรือหาก
เปนตัวอยางสินคาที่เกี่ยวกับธุรกิจสถาปตยกรรม ไดแก งานออกแบบ วัสดุกอสราง
เทคโนโลยีการกอสราง ระบบประกอบอาคาร และชางฝมือ ที่เราสามารถสงออกไปยัง
ประเทศเหลานี้
แตเปนที่นาเสียดายวา ขณะเดียวกันมีอาคารสิ่งกอสรางบางหลังที่ถือเปนอาคารที่ขมขืน

สภาพแวดลอม อาคารที่เห็นแกได อาคารที่ไรรสนิยม อาคารที่เสมือนลอกเลียนแบบมาจาก
ประเทศอื่น อาคารที่ทรุดโทรมเร็วกวาอายุจริง ไปจนถึงอาคารพังทลาย เชนโรงแรมในอุดรธานี ที่
เปนขาวดังไปทั่วโลก สิ่งกอสรางเหลานี้ไมเปนประตูที่สวยงาม หรือตัวอยางสินคาที่ดี สําหรับตลาด
เพื่อนบานอินโดจีนแนนอน”

และวารสาร อารค แอนด ไอเดีย ฉบับที่ 5 ป 2537 ไดตีพิมพบทความ “บานหาดทราย
โคลน” วิจารณงานสถาปตยกรรมซึ่งเปนบานพักตากอากาศ ชื่อเดียวกับบทความนี้ ออกแบบโดย
วีระ อินพันทัง วา “ถึงแมวาบานหาดทรายโคลนเปนบานที่กอสรางขึ้นใหมในชวงเวลาที่บานทรง
ไทยแทบไมมีใหเห็นแลว แตกระนั้นยังสืบสานศิลปวัฒนธรรมของหมูบานแหงนี้เขาไวในอาคาร
ดวยการออกแบบใหมีลักษณะเชิงนามธรรมของบานไทย ใหความรูสึกโปรงรมเย็น เหมาะสมเปน
บานพักตากอากาศ” นอกจากนี้ ยังใชพรรณาโวหารชวยใหเกิดการตีความหมายที่ปรากฏในงาน
ออกแบบชิ้นนี้ไดอยางนาสนใจ

“ภาพบรรยากาศเกลียวคลื่นทยอยกระทบฝงเปนระลอกสูงต่ํา ปุยเมฆเบื้องบน
ลองลอยแปรเปลี่ยนรูปรางอยูทุกนาที ภาพเหลานี้ไดรับการประยุกตใหเปนรูปทรงดวย
สวนโคงของวงกลมและเสนตรงปรากฏอยูที่ราวลูกกรงเหล็กดัดของชาน และสะพานที่
เชื่อมวิว  หาดทรายสีขาวยังไมมีรองรอยการแตงแตมใหเปอนมลทินจากน้ํามือชาวโลก
สะทอนใหรูปทรงอาคารสวนใหญมีสีขาวเปนสวนใหญ แซมดวยสีแดง, เขียว, น้ําเงิน อัน
สดใส ซึ่งเปนสีจากเรือประมงแลนหาปลาผานไปมาอยูทามกลางทองทะเลสีคราม”
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ภาพที่ 41  แสดงบานหาดทรายโคลน ออกแบบโดยวีระ อินพันทัง
ที่มา: วารสาร ARCH&IDEA ปที่ 1 ฉบับที่ 5 เดือนมกราคม พ.ศ. 2537

ในปเดียวกัน สุมิท โลหะวัฒนกุล (2537) สถาปนิกรุนใหม ที่สําเร็จการศึกษาจาก จาก
สหรัฐอเมริกา ก็ตีพิมพบทความ “Architecture is Universal” ลงในหนังสือพิมพผูจัดการ เดือน
ธันวาคม เพื่อตอบโตแนวคิดและบทความ “โครงการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” โดยนํา
เสนอความเห็นที่แตกตางออกไปจากกระแสหลักในสังคม

“อะไรคือ สถาปตยกรรมไทย?
นาเสียใจ โครงการเพื่อการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย ซึ่งนาจะมีจุด

ประสงคและแผนการดําเนินงานที่ดี มิไดใหคําจํากัดความ สถาปตยกรรมไทย วาคืออะไร
นิยามอะไร ทําใหสิ่งที่สงเสริมเปลี่ยนสถานะจากรูปธรรมเปนนามธรรม ทําใหสิ่งตางๆที่จับ
ตองไดเชน ARCHITECTURE กลับกลายเปนสิ่งที่ไมมีตัวตนไปทันที

ดังนั้น การที่จะไปสงเสริมอะไรบางอยางที่ไมมีตัวตนเปนความบาคลั่ง การที่จะ
ขอมติรัฐมนตรีใหออกแบบงานราชการ รัฐวิสาหกิจและอาคารสาธารณะมีเอกลักษณ
สถาปตยกรรมไทย ยิ่งบาคลั่งทวนกระแสประชาธิปไตยของสังคมพหุพจนในปจจุบัน ซึ่งผู
บริโภคมีสิทธิ์เลือกอยางรายกาจ”
สุมิท ยกตัวอยางวาใน ฝร่ังเศส อังกฤษ เยอรมัน อเมริกา และแมแตญี่ปุน ก็ไมเคยมีแนว

คิดที่จะออก กฏหมายหรือเอกสารสัญญาบังคับใหสถาปตยกรรมตองมีเอกลักษณประจําชาติมา
กอน ซึ่งในบทความ ในทางตรงกันขามชาติเหลานี้ลวนพยายามสราง “International Recognized
Architects” ข้ึนมามากกวา ซึ่ง สุมิท มองวาผลกระทบจาก Modernism ในสังคมไทยนั้นมีอยูจริง
แตมันไมควรถูกประนาม เพราะมันเกิดจากความจําเปน เชนเดียวกับการที่สังคมไทยที่ตองหลอ
หลอม อิทธิพลของ จีน ขอม มลายู Baroque และ Baux Arts ใหเขามาเปนสวนหนึ่งในวัฒนธรรม
ไทย ดังที่ปรากฏในอาคารสําคัญๆอยาง ตึกรัฐสภา พระที่นั่งอนันตสมาคม ถนนราชดําเนิน อนุ



94

เสาวรียประชาธิปไตย อนุเสาวรียพระบรมรูปรัชกาลที่ 5 พระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท และพระที่นั่ง
บางปะอิน เปนตน

ในปถัดมา บัณฑิต จุลาสัย (2538) ไดเขียนบทความ “สนามบินเกาะสมุย” ลงในวารสาร
Vision เดือน มกราคม-กุมภาพันธ โดยวิจารณในเชิงยกยองวาเปนสนามบินที่มีความกลมกลืนกับ
ธรรมชาติและเปน “สนามบินที่สวยที่สุดในประเทศ”

“กอนเขาเครื่องบินหากผูโดยสารหันกลับมามองจะพบทัศนียภาพสนามบินที่
งดงามราวกับสถานพักตากอากาศ ศาลาทั้งหมดซอนตวัใตดงมะพราว บนเนินดินที่สูง
กวาระดับทางวิ่งเครื่องบิน โดยรอบพื้นที่เนินดินนี้ จะปกคลุมดวยเถาเฟองฟาจํานวนมาก
มาย ออกดอกสีชมพู ขาวและแดง สวยงามยิ่งนัก

สนามบินตากอากาศแหงนี้ ทําใหเขาใจวาสิ่งกอสรางตางๆที่มาพรอมกับความ
เจริญนั้น มิไดทําลายสภาพแวดลอมธรรมชาติไปเสียทั้งหมด หากผูเกี่ยวของตั้งแต
สถาปนิกผูอกแบบ ชางกอสราง จนถึงพนักงานตางรวมมือรวมใจกันสรางสรรคส่ิงที่ดี
งดงาม สิ่งอํานวยความสะดวกตางๆที่สรางขึ้น ไมจําเปนตองทําลายสิ่งแวดลอมเดิม ดัง
เชนสนามบินแหงนี้สรางเสริมบรรยากาศของเกาะสมุยไดเปนอยางดี และดูเหมือนจะดี
กวาโรงแรมหรือที่พักตากอากาศ และรานคาอีกหลายแหงในเกาะสมุย ทั้งที่สถานที่เหลา
นั้นมีขนาดเล็กกวาและการใชสอยไมยุงยากดวยซ้ําไป”

ภาพที่ 42  แสดงสนามบินศุลกากรสมุย ออกแบบโดยบริษัทแฮบิตา จํากัด
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 37 เดือนเมษายน ป 2541

ตอมา บัณฑิต จุลาสัย (2538) ยังไดเขียนบทความ “สถาปนิก หนึ่ง…สอง…สาม” ใน
คอลัมน “บัณฑิตบันทึก” ลงในวารสาร อารค แอนด ไอเดีย ฉบับที่ 22 เดือน มิถุนายน 2538 โดย
กลาวถึงการออกแบบอาคารสูงที่กอใหเกิดปญหาทัศนะอุจาดในเมืองวา

“สิ่งกอสรางที่สูงเดนเห็นไดทั่วไป จึงกลายเปนสิ่งแสดงใหใครตอใครรับรู หรือแม
แตอาคารเล็ก อาคารนอย ผูคนจะมองเห็นความรกรุงรังจากมุมสูงๆ เชนบนดาดฟาของ
อาคารสูงสองสามชั้น เดิมนั้นพนไปจากมุมมองปกติ จึงใชเปนที่ตั้งเครื่องจักรกล และเก็บ
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สัมภาระตางๆ แตปจจุบันไมพนมุมมองระดับสูง หรือแมแตอาคารสูงหลายชั้นที่สวนลาง
มักประดับประดาดวยวัสดุงดงาม แตชั้นบนสุดนั้นคนออกแบบและคนอยูอาศัยติดนิสัย
เอาเครื่องกลรกๆไปวางทิ้งใหมองเห็น โดยลืมไปวาสวนลางที่สวยงามนั้น คนอยูไกลจะ
มองไมคอยเห็น สวนบนตางหากที่เห็นกันไดทั่วเมือง

ดังนั้นโอกาสที่ใครไดออกแบบอาคารสูง อาจกลายเปนโอกาสสรางสิ่งประจาน
ความไมเปนของตนเองไป สมัยนี้อาคารสรางดวยวัสดุคงทนแข็งแรง ส่ิงกอสรางนั้นจึง
กลายเปนสิ่งแสดงความลมเหลวของสถาปนิกแบบถาวร”
3.3.4 การวิจารณในงานวิจัย เครื่องบงชี้ถึงความสําคัญ
ตอมา ในป 2539 ผุสดี ทิพทัส ศาสตราจารยจากคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย ไดตีพิมพผลงานวิจัย “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด
(พ.ศ. 2575 – 2537) โดยมีขนาดสองเลมจบ และเนื้อหาที่เกี่ยวของกับการวิจารณสถาปตยกรรม
ในประเทศไทยโดยอยูในเลมที่ 2 ซึ่งรวบรวมความเห็นที่มีตอสถาปนิกดวยกันจากสถาปนิกหลายๆ
ทานในรูปของการสัมภาษณ เชน ธีรพล นิยม ไดวิจารณผลงานสถาปตยกรรมของ บริษัทดีไซน
103 จํากัดวา “เรียบ ตรงไปตรงมา มีความชัดเจน เนนประโยชนใชสอยเปนหลัก แตรูปแบบไมหวือ
หวา” จรินทร รอดประเสริฐ แสดงความชื่นชมผลงานของ สุเมธ ชุมสาย อยางเชน อาคารสํานัก
งานใหญธนาคารเอเชีย ริมถนนสาธร ดวยเหตุผลเพราะเปนงานสถาปตยกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ
พิเศษ หรือกรณีที่ สุเมธ ชุมสาย วิจารณ องอาจ สาตรพันธ วา “งานออกแบบชวงแรกๆของ คุณ
องอาจ มีอิทธิพลของ Le Corbusier มาก ตอนหลังงานเปลี่ยนไปมาก แตก็ยังดีกวาคนอื่นเยอะ”
เปนตน

อยางไรก็ตาม ในหนังสือเลมดังกลาว ก็ยังมีการรวบรวมบทสัมภาษณของสถาปนิกที่
วิจารณอาคารซึ่งอยูในความสนใจของสถาปนิกและสื่อมวลชนไวอีกดวย เชน กฤษฎา อรุณวงศ ณ
อยุธยา วิจารณอาคารธนาคารเอเชียสํานักงานใหญ หรือ “ตึกหุนยนต” ที่ออกแบบโดย สุเมธ
ชมุสาย วา

“ตึกหุนยนตยอมรับได เพราะรูปทรงหุนยนตเกิดขึ้น เนื่องจากสูตรระยะรน ถาไม
ทําเปนหุนยนตก็จะเปนแบบอาคารสาธรธานี เพราะอยูในกฎขอบังคับเดียวกัน ของผมทํา
เปนตึกตรงๆขึ้นมา set back ใหพอ แลวใชพื้นที่ไดสูงสุดเทาที่จําเปนได แตคุณสุเมธไมทํา
แบบผม แตทําเปนแบบลดหลั่นขึ้นทางดานบนและรูปรางแบบนั้นถาไมทําเปนหุนยนต จะ
ยุงยากมาก เพราะถา set กันดื้อๆ คงไมนาดู แตเขาเปลี่ยนความยุงใหเปนตัวเปนแขนเปน
หัวของหุน ก็สนุกดี”
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ภาพที่ 43  แสดงอาคารบานฉางกลาสเฮาส ภาพที่ 44 แสดงสมาคมสถาปนิกสยาม
ออกแบบโดย แปลนอาคิเตคส ออกแบบโดย จักริน มณีกูล
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บท
ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539) บาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”

(2539)

นอกเหนือจากนั้น กฤษฎา ยังไดวิจารณ อาคารบานฉางกลาสเฮาส อาคารสํานักงานสูง
16 ชั้น ที่ตั้งอยูบริเวณ ซอยสุขุมวิท 25 ซึ่งออกแบบโดย บริษัท แปลน อาคิเต็ค จํากัด วา “ตึก
Glass Haus ก็สวยดี ดูทันสมัยดี ชอบที่ใชวัสดุกระจกสีน้ําเงินสลับกับอลูมิเนียมสีเงิน …ออกแบบ
ลําบากเพราะเนื้อที่ผอมแคบ และเปนมุมแหลม แตก็ทําออกมาไดดี” และวิจารณ อาคารสาํนักงาน
สมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งออกแบบโดย จักริน มณีกูล ไววา “เนื้อที่ใชสอยจริงๆมีนอยไปหนอย
เปนที่โลงๆสําหรับเดินไปเดินมาเยอะ ความงามของที่วาง (Space) เลยอยูตรงเนื้อที่ที่ไมไดใชงาน
โดยตรง”

ขณะที่ สมภพ ภิรมย ไดใหความเห็นถึงอาคารศูนยประชุมแหงชาติสิริกิติ์  ซึ่งออกแบบโดย
บริษัทดีไซน 103 จํากัด วา ไมเห็นดวยกับการนําเอา โลกุตระ ซึ่งเปนสัญลกัษณของศาสนาพุทธมา
ไวที่ดานหนาของอาคาร และวิจารณในแงของการออกแบบวา

“กลุมอาคารแผออกทางนอนทําใหดูแบนไมสงาเทาที่ควร ควรเลนเสนทางตั้ง จะ
ไดมีความสงา มี power และนาจะใชบึงยาสูบใหเปนประโยชน เชน เอาศาลาไทยที่
อาจารยภิญโญออกแบบมาตั้งริมน้ํา จะไดสะทอนเงาของศาลาไทยลงน้ําดวยอีกหลัง
หนึ่ง”
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ภาพที่ 45  แสดงศูนยประชุมแหงชาติสิริกิต์ิ ออกแบบโดยดีไซน 103
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

ภาพที่ 46 แสดงอาคารสํานักงานเนชั่น ออกแบบโดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

ผุสดี ยังไดบันทึกคําสัมภาษณ ของ ม.ร.ว. ชาญวุฒิ วรวรรณ อาจารยประจํา คณะ
สถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งไดวิจารณอาคารสํานักงานเนชั่น ออกแบบโดย
สุเมธ ชุมสาย ไววา

“ตึกเนชั่น เปนตึกสําคัญตึกหนึ่งสําหรับผม…..ตึกนี้มีการพลิกแพลงจินตนาการ
จากสิ่งที่ไมนามีความงามใหออกมาเปนงานศิลปะได มันเปน state of the art คุณสุเมธ
ทําไดดี จากอาคารที่มีแปลนสี่เหลี่ยมธรรมดา โครงสรางคอนกรีต เสาคานธรรมดา เหมือน
ตึกแถวแต span ผิดกัน คุณสุเมธ เกงที่สามารถแปลงสิ่งที่ไมมีคาใหมีลีลาขึ้นได”
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นอกจากนี้ ม.ร.ว. ชาญวุฒิ ยังไดเสนอแนะมุมมองเพิ่มเติม ที่มีตองานออกแบบ
สถาปตยกรรมอยางตึกเนชั่น ที่ไดรับอิทธิพลจากลัทธิศิลปะ cubism ไววา

“ตึกนี้ทําไม ไมเลนตัวอาคารขางนอกใหเปน cubism ที่ประดิษฐขึ้นใหม แทนที่
ลอกเลียน cubism ในสมัย 1930 ก็นาจะใชเหล็ก ใชโครเมียม ไมตองมาหลอคอนกรีตที่
หนาหนัก เพราะ cubism เปนการแสดงลักษณะ space ที่ซอนทับกัน ไมสามารถอธิบาย
ไดวาดานไหนเปนดานไหนแน นี่เปนกลไกของ cubism แตผมเห็นตึกเนชั่นเปนเหมือนของ
เลนที่ถูกขยายใหใหญ”

ภาพที่ 47  แสดงโรงแรมสุโขทัย ออกแบบโดย เอ็ม เอ็น แอนด แอสโซซิเอทส
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

อาคารที่สําคัญอีกหนึ่งที่มีบทสัมภาษณวิจารณโดยสถาปนิกหลายๆทาน ในหนังสือเลมนี้
ก็คือ โรงแรมสุโขทัย ซึ่งออกแบบโดย บริษัท เอ็ม เอ็น แอนด แอสโซซิเอทส จํากัด โดย องอาจ
สาตรพันธุ มีความเห็นวา

“อาคารหลังนี้ นอกเหนือจากเปนหนึ่งในบรรดาอาคารไทยรวมสมัยที่เปนการแปล
ความหมายสถาปตยกรรมไทยประเพณี  มาประยุกตใชอยางดีที่สุดอาคารหนึ่งแลว โรง
แรมสุโขทัยยังเปนอาคารที่ใหความรูสึกเปนมิตร เปนกันเอง ที่มีการสรางสรรคเนื้อที่วาง
ภายนอกไดอยางดี เปนอาคารที่ดูออนนอมถอมตน ไมไดแสดงความพยายามที่จะโออวด
ตัวเอง ไมพยายามที่จะเราความสนใจใหใครๆมองดูอาคาร”
ขณะเดียวกัน สุเมธ ชุมสาย ไดกลาวชื่นชมงานชิ้นนี้ ไปในแนวทางเดียวกับที่ องอาจ ได

วิจารณเอาไว โดยใหความเห็นวา
“เปนอาคารหนึ่งที่เปนตัวอยางอยางชัดเจน ของการสื่อลักษณะที่เปนนามธรรม

ของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นรวมสมัยของไทยและของตะวันออก อาคารนี้ไมไดลอกเลียนงาน
ในอดตีมาใช แตนํามา  สรางใหม โดยการพยายามสื่อ ความหมายของงานในอดีตขึ้นใหม
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ไมวาจะเปนเรื่องสัดสวนของอาคาร การทําชองเปด และการใชน้ํา ก็นํามาใชไดอยางถูก
ตอง”
อยางไรก็ตาม สุเมธ ไดวิจารณถึงการนําเอาเจดียมาตั้งกลางสระน้ําในโรงแรมสุโขทัย วา

“ไมไดมีการคํานึงถึงฐานานุศักดิ์หรือลําดับชั้นของความสําคัญที่ปรากฏอยูในสถาปตยกรรมไทย
ประเพณี เชนการทําเจดียหลายองคตั้งในสระน้ําระหวางคอรทของตัวอาคารก็เปนการใชเจดียเพื่อ
การตกแตงเทานั้น” 28

 ในหนังสือเลมเดียวกันนี้ ยังไดบันทึกคําวิจารณ ของ นิจ หิญชีระนันท เกี่ยวกับอาคาร
ศาลาราชการุณย อาคารที่ไดรับรางวัลสถาปตยกรรมยอดเยี่ยม ป 2536 ไววา

“ศาลาราชการุณย เปนอาคารที่แสดงออกถึงลักษณะของสถาปตยกรรมรวมสมัย
ของไทย ดังปรากฏในลักษณะของหัวเม็ดใสรับแสงบนดาดฟา…หลังคา ระเบียงและชอง
ลมที่เรียงรายอยูใตชายคา เปนตน อนึ่งเมื่อฉายภาพมุมหนึ่งของพระมณฑปพระพุทธบาท
สระบุรี เปรียบเทียบจะเห็นวารูปลักษณะภาพรวมและบรรยากาศ มีความละมาย
คลายคลึงกันอยางนาอัศจรรย”

ภาพที่ 48 แสดงศาลาราชการุณย ออกแบบโดย บัณฑิต จุลาสัยและคณะ
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)”
(2539)

และยังมีงานวิจารณดานการออกแบบประหยัดพลังงานในอาคารคาเธยทรัสต หรือตึกเอส
โซ ซึ่งเปนอาคารสํานักงานสูง 17 ชั้น บนถนนพระราม 4 จาก สมสิทธิ์ นิตยะ ไววา

“ตึกเอสโซเปนตึกที่ใชพลังงานในอาคารไดคุมคามากที่สุด ที่จําได 23 ตารางเมตร
ตอตัน (1 ตัน refrigeration) อาคารทั่วไปใชประมาณ 15-18 ตร.ม./ตัน …ตึกเอสโซเปน
ตึกที่สูญเสียความรอนนอยมาก แตในเรื่องแสงสวาง มีปญหาบางที่จริงในสวนชองเปดก็มี
มากพอสมควร แตการมองวิวไมคอยดี แตแสงยังเขาได ขอเสียอีกอยางหนึ่ง คือเร่ืองของ
การดับเพลิง ฉีดน้ําขึ้นไปภายนอกจะติดแผงกันไวหมดน้ําไมเขาอาคาร”

                                                          
28 ประเด็นเดียวกันนี้ไดถูกวิพากษวิจารณ โดย ศาสตราจารย ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ (2545)  นักคิดและนักประวัติศาสตร

คนสําคัญในปจจุบันวา “เปนความสับสนทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากการจํานนตอระบบทุนอยางราบคาบ ฉะนั้นไมแปลกเลยที่โรง
แรมบางแหงสรางเจดียเทียมเอาไวในล็อบบ้ีเลย ก็ไมทราบวาจะไวใหกราบไหวหรืออยางไร” และไดเรียกปรากฏการณนี้วา “การไม
แยกแยะระหวางสิ่งสาธารณ (Profane) และสิ่งศักด์ิสิทธิ์”
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ภาพที่ 49 แสดงอาคารคาเธยทรัสต  ออกแบบโดย อินทาเรน
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)

งานวิจารณที่ปรากฏในการวิจัยนั้นไมไดมีเพียงแตงานวิจัยชิ้นนี้ หากแตยังรวมไปถึงผล
งานวิจัยกอนหนานี้ของ วิมลสิทธิ์ (2530) และหลังจากนี้ของ วิมลสิทธิ์และคณะ (2544) เชนกัน
งานวิจารณในวิจัยเหลานี้ชี้ใหเห็นถึงขนบธรรมเนียมของการวิจารณ การยอมรับของวงการ
สถาปตยกรรมในประเทศที่มีตอความสําคัญของงานวิจารณสถาปตยกรรม

3.3.5 งานประกวดแบบและงานวิจารณ การสงเสริมซ่ึงกันและกัน
งานวิจารณอีกกลุมหนึ่งที่นาสนใจนอกเหนือจากการวิจารณงานสถาปตยกรรมที่สราง

สําเร็จแลว ก็คืองานวิจารณการประกวดแบบทางสถาปตยกรรม ในชวงเวลานี้ งานประกวดแบบ
Experimental Design ของสมาคมสถาปนิกสยามนั้นก็มีผูใหความสนใจมากขึ้นกวาชวงกอนหนา
นี้อยางเห็นไดชัด อันเนื่องจากปริมาณของงานที่สงมีจํานวนมากขึ้นทุกป มีการตีพิมพผลงานออก
มาในหลายสื่อ นอกเหนือจากวารสารอาษา ซึ่งผูกขาดความเปนแหลงขอมูลทางสถาปตยกรรมอยู
มานานหลายป ตัวอยางเชน งานประกวดแบบหัวขอ “บานเดี่ยว สี่ครอบครัว” ในป 2536 ซึ่ง
กําหนดโปรแกรมงานออกแบบใหสถาปนิกและผูสนใจ สงผลงานออกแบบ บานที่มีครอบครัวสี่
ครอบครัวอยูภายใตชายคาเดียวกัน โดยผูชนะเลิศคือ สุวัฒน พลังศักดิ์ และ วริศรา เจือจารุศักดิ์
โดยออกแบบตึกแถวจํานวน 6 หอง ขนาด 12 คูณ 32 เมตร เปนบานที่มีครอบครัวสี่ครอบครัว
อาศัยอยูรวมกัน โดยมีพื้นที่สวนกลางที่ไดรับแนวคิดจากชุมชนหมูบานไทย โดยผลงานไดรับการตี
พิมพใน หนังสือ “งานสถาปนิก 36 สืบตอวิญญาณ สืบสานเวลา” และมีคําวิจารณจากคณะ
กรรมการอธิบายประกอบผลงาน เชน หนึ่งในคณะกรรมการ นิธิ สถาปตานนท ผูบริหารบริษัท
สถาปนิก 49 จํากัด ไดวิจารณผลงานชนะเลิศวา “มีการวิเคราะหเร่ือง คตินิยามของหมูบานไทย
การสรางหมูบานที่มีวัดเปนจุดศูนยกลาง ซึ่งไดถายทอดใหเห็นอยางชัดเจนใน การจัดผังพื้นของ
อาคาร”

สวนคณะกรรมการที่เหลือไดใหความเห็นถึงงานชิ้นเดียวกันนี้ตางกันออกไป ขวัญสรวง
อติโพธิ์ อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วิจารณวา “มีเร่ือง
ราวที่นาสนใจในการใชขนาดของตึกแถวมาเปนตัวกําหนด การคิดถึงวิธีการแกปญหาตางๆ
Circulation ภายใน เปนการทําใหสิ่งที่นาเบื่อใหเปนสิ่งที่นาสนใจไดดี” ขณะที่ วีระ อินพันทัง
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อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร มองวางานชิ้นนี้ “มีปรัชญาใน
การคิด Space มาจากชุมชนไทยโดยไมตองอาศัยรูปทรงใดๆ แตสามารถสัมผัสถึง Space แบบ
ไทยๆ” สวนพรชัย บุญสม อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิตคณะ
กรรมการตัดสินทานสุดทาย ใหความเห็นวา “เปนการคิดแบบ Contextualist สามารถ Develop
ตอไดใน Site และ Condition ที่ตางกันออกไป”แตเปนที่นาเสียดายที่ในเลมเดียวกันนี้ไดตีพิมพผล
งานสถาปตยกรรมที่ไดรับรางวัลดีเดนจากสมาคมสถาปนิกสยามเอาไวโดยปราศจากขอวิจารณ
จากคณะกรรมการ เชนเดียวกับชวงกอนหนานี้

บทความ “shall we live in Tomorrow?” ใน art4 d ฉบับที่ 16 เดือนมิถุนายน 2539 ก็ได
รายงานการประกวดแบบสถาปตยกรรมภายใต หัวขอ “Tomorrow, Where shall we live?” ซึ่งมี
กรรมการตัดสินเปนสถาปนิกที่ประสบความสําเร็จสูงมากที่สุดคนหนึ่งในญี่ปุน และในระดับนานา
ชาติ คือ Toyo Itoนอกเหนือจากนั้น บทความนี้ก็ไดวิจารณงานประกวดแบบที่ไดรับการคัดเลือกไป
พัฒนาเปน Installation หลายๆชิ้นดวยกัน เชนวิจารณงาน Naked House ของ ยรรยง อริยศรี
วัฒนา วา “ดูแลวคอนขางใกลเคียงความจริงและความเปนไปไดมากที่สุด องคประกอบทาง
สถาปตยกรรมเพื่อการอยูอาศัยถูกลดลงจนนอยที่สุด โดยใหเหลือเทาที่จําเปนเทานั้น ทําให form
ของสถาปตยกรรมสามารถถูกจํากัดอยูภายใน องคประกอบพื้นฐานที่เรียบงายที่สุดของรูปทรงลูก
บาศก” และยังไดวิจารณงาน Express way module house ของ เสรี สวางวัฒนา วา “พุงเขาตอบ
สนองโจทยอยางตรงไปตรงมา (tactical)….ใช model ศึกษาความเปนไปไดในการที่จะสรางที่อยู
อาศัย ที่เกาะไปตามใตทางดวนไดตลอดแนว ชวนใหคิดวานาจะนําไปสรางจริงไดวันนี้หรือพรุงนี้”
รวมไปถึงใหความเห็นตองาน Blowing in the wind ของ นพดล ฉัตรพัฒนพงศ วา 

“ใชเนื้อที่วาง (void) ที่เราเห็นไดตามซอกตึกทั่วไป มา สรางองคประกอบของ
เมือง (urban element) แบบใหมข้ึนมา ลําพังความคิดที่จะสราง architectural space
ขึ้นมาภายใน urban void ก็นาสนใจมากพอดูอยูแลว แตนพดลก็ยังสราง architecture ที่
มี diagram ซับซอนนาสนใจ โดยพัฒนา sectional diagram มาจากรอยยับของผา”



102

ภาพที่  50 แสดงงาน Blowing in the wind ภาพที่ 51  แสดงงาน Virtuosoic evolution ออก
แบบโดยออกแบบโดย นพดล ฉัตรพัฒนพงศ พุทธิชาติ วานิชทัตต และ กิตติ มงคลวิบูลย
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 16 เดือน มิถุนายน  ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 16 เดือน มิถุนายน
2539 2539

และสุดทายวิจารณงาน Vertuosoic evolution ของ พุทธิชาติ วานิชทัตต และกิตติ มงคล
วิบูลย วา

“ดูงานเผินๆแลวเหมือนไมมีอะไรแปลกใหมนัก แตแนวความคิดในการผสมผสาน
ทฤษฎีวิวัฒนาการ (evolutionary) ทางชีวะวิทยาเขากับ process ของงานสถาปตยกรรม
คงไมคอยมีใครคิดกันบอยเทาไหรนัก งานของทั้งคูนั้นเปน evolutionary architecture ที่
จําลองโครงสรางของระบบวิวัฒนาการใดๆ ในทางชีวะวิทยา โดย model ทาง
สถาปตยกรรมไดแสดงใหเห็นลักษณะการเจริญเติบโตของสถาปตยกรรมในแตละขั้นตอน
แตการเติบโตนั้นไมไดเปนการเปลี่ยนแปลง body จากเด็กเปนผูใหญ หากแตเปนการ
เปลี่ยนแปลง program ของอาคารไปในขณะเดียวกับ form ซึ่งแมมีการพัฒนาใหซับซอน
และใหญขึ้นตลอดเวลา แตก็ไมจําเปนที่ program จะตองใหญและซับซอนตามไปดวย
อาจจะซับซอนมากขึ้นหรือนอยลงไดอยางไมสม่ําเสมอกัน นาเสียดายอยางเดียวที่ความ
คิดที่นาสนใจของ evolutionary architecture นี้ถูกจํากัดใน euclidean form ที่คอนขาง
จะ primitive มากในผลงานชิ้นนี้”
การแสดงความคิดเห็นหรือวิจารณงานประกวดแบบอยางที่ปรากฏใน art 4d นั้น ถือเปน

การแสดงนิมติหมายอันดีในการพัฒนารูปแบบการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ นอกเหนือ
จากการวิจารณเฉพาะงานสถาปตยกรรมที่เปนโครงการสําคัญๆเทานั้น เพราะเปนการขยาย
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ขอบเขตในการวิจารณงานสถาปตยกรรมที่สําเร็จแลว ไปสูการวิจารณในระดับแนวความคิดทาง
สถาปตยกรรม

ตอมา วารสาร อาษา ฉบับเดือนธันวาคม 2540 ไดตีพิมพ บทความ “รอยตอเกาะรัตน
โกสินทร” ซึ่งมีรายงานผลการประกวดแบบสถาปตยกรรม “รอยตอเกาะรัตนโกสินทร” ซึ่งคณะ
กรรมการตัดสินประกอบไปดวย วีระ อินพันทัง, กรรณิการ รัตนปรีดากุล, จิรากร ประสงคกิจ  โดย
ผลงานชนะเลิศชื่อ “Connection” ออกแบบโดย กฤษณะพล วัฒนานัย มีขอวิจารณจากคณะ
กรรมการตัดสินวา “มีความชัดเจนในการมองปญหา และนําเสนอแนวความคิด การแสดงออก มี
ความเปนสถาปตยกรรมสามารถสรางความสัมพันธกับรอยตอไดทั้งการเชื่อมตอและแบงแยก มี
Flexibility สูงและมีลักษณะไทยประกอบอยูดวย”

ในเดือนเดียวกัน อาษา ไดรายงานการประกวดแบบ Experimental Design คร้ังที่ 8 ของ
สมาคมสถาปนิกสยาม ในหัวขอ “วิสัยผสาน” ซึ่งมีกรรมการตัดสินคือ สถาปนิกที่มีชื่อเสียงชาว
ญี่ปุน Tadao Ando กับสถาปนิกและนักวิจารณสถาปตยกรรม Jeffrey Kipnis ซึ่งนับวาเปนตัว
อยางอันดี เนื่องจากเปนคําวิจารณจากสถาปนิกที่ไดรับการยอมรับและนักวิจารณมืออาชีพ ที่ให
ขอวิจารณแกผลงานทุกชิ้นที่ไดรับรางวัล แตในที่นี้คงหยิบมาเฉพาะผลงานชนะเลิศชื่อ “วิสัย
ผสาน” ออกแบบโดย พลวัต บัวศรี เทานั้น โดยไดรับคําวิจารณจากหนึ่งในคณะกรรมการอยาง
Ando วา “ถือวาเปนงานที่ประสบความสําเร็จสมบูรณ และงดงามทั้งในเรื่องความหมายทาง
รูปธรรมและนามธรรมในหลายระดับ (Scale) ตั้งแตสเกลที่เล็กที่สุดไปจนถึงใหญสุด” ในขณะที่
Kipnis ไดกลาวใหความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน แตเสริมในรายละเอียดวา

“ผลงานชนะเลิศ (วิสัยผสาน) นั้นประสบความสําเร็จทั้งสองดาน คือความหมาย
ทางนามธรรมและรูปธรรมของสถาปตยกรรม มีการแสดงออกอยางชัดเจน และตรงไปตรง
มาในการผสานความรูสึก (Sense) ระดับ (Scale) ความหมาย (Meaning) เขาเปนอัน
หนึ่งอันเดียวกัน การนําเสนอสมบูรณชัดเจน และประสบความสําเร็จที่จะสื่อความหมายที่
สถาปนิกตั้งใจตั้งแตตนจนจบ”
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ภาพที่ 52  แสดงผลงานชนะเลิศ ASA ครั้งที่ 8 “วิสัยผสาน” ออกแบบโดย พลวัตร บัวศรี
ที่มา: วารสาร อาษา ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2539

ภาพที่ 53  แสดงผลงานชนะเลิศ “ลานคนเมือง” ออกแบบโดย นพดล ฉัตรพัฒนพงศ
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 27 เดือนพฤษภาคม 2540

ขณะเดียวกัน บทความ “The park, event and promissing” ตีพิมพใน art 4 d ฉบับ
เดือนพฤษภาคม ป 2540 ไดวิจารณแบบชนะเลิศ ของงานประกวดแบบ “ลานคนเมือง” ออกแบบ
โดย นพดล ฉัตรพัฒนพงศ และ สุริยเดช ตรีปจยากร โดยผลงานชิ้นนี้ออกแบบเปน urban
landscape ที่มีแนวความคิดทางสถาปตยกรรมที่ตรงไปตรงมา เขาใจงาย ทั้งที่ typology ของ
landscape ที่ปรากฏนั้นยังไมเคยเห็นที่ไหนมากอน

“วันนี้ลานคนเมืองของนพดลและสุริยเดชไดแสดงใหเห็นอีกครั้งวา ความคิดที่ดี
ทางสถาปตยกรรมสามารถพัฒนาไดมาจากสิ่งที่พบเห็นไดงายๆรอบตัว และไมจําเปนที่
ตองมาจาก Program ที่ซับซอนนัก ความสามารถของสถาปนิกนั้นอยูที่สามารถเปลี่ยน
ความตรงไปตรงมาและความ realistic ของ program ใหกลายเปน agenda ที่นาสนใจได
มากนอยเพียงใด และที่สําคัญก็คือสถาปนิกสามารถอธิบายความคิดที่นาสนใจเหลานั้น
ใหกลับกลายเปน graphic บนแผนกระดาษ ที่คนทั่วไปสามารถเขาใจไดหรือไม”
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art 4 d ยังไดลงบทความ “Hidden agenda” รายงานผลการประกวดแบบ ASA Design
Competition ประจําป 2541 ภายใตหัวขอ “Turning Point“ โดยผลงานชนะเลิศคือ “กิ้งกากับ
ปญญาประดิษฐ (chameleon & Artificial Intelligent) ธนากร ชัยศิริวารินทร และพุทธิชาติ วานิช
ทัตต เปนผูออกแบบ และไดรับคําวิจารณดังนี้

“งานในกลุม building renovation ที่นําเอาตึกพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรของ ดร.
สุเมธ ชุมสายมาดัดแปลง โดยใชระบบมวลและทางเดิน จากความคิดพื้นฐานของวิทยา
ศาสตรสมัยใหม และปรัชญาที่รุนแรงในเชิงการปฏิวัติ (rebellious) รูปทรงเรขาคณิตของ
euclidean ใหเปน non euclidean geometry แมวาผลลัพธที่ไดจะไมไดผสมผสานกับ
อาคารเดิมในแงของ program โครงสราง และ event เทาใดนัก แตรูปทรงที่เกิดขึ้นมานา
สนใจและแปลกใหมสําหรับกรรมการหลายทาน รวมทั้งการนําเสนอแบบดวยกายภาพ
จาก computer ที่แสดงความคิดเห็นเปนกายภาพไดอยางชัดเจน จึงตองตัดสินใจใหได
รางวัลที่หนึ่งในการประกวดครั้งนี้อยางเปนเอกฉันท”

ภาพที่ 54 แสดงผลงานชนะเลิศ ASA ครั้งที่ 10 “Turning Point” ออกแบบโดย
พุทธิชาติ วานิชทัตต และ ธนากร ชัยศิริวารินทร
ที่มา: วารสาร art4d เดือนพฤษภาคม 2541

และใน อาษา ฉบับเดือน เมษายน ป 2543 ก็มีรายงานผลการประกวดแบบ ASA คร้ังที่
12 หัวขอ “กรุงเทพฯกับเอกลักษณใหมในวิสัยผสาน” โดยผลงานชนะเลิศไดแก “Bangkok: Case
study of Scotopia” ออกแบบโดย กฤษณะพล วัฒนวันยู, วิรัช ปณฑพรรธนกุล และ อธิป ชินรัตน
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ซึ่งคณะกรรมการประกอบไปดวย วีระ สัจจกุล, กรรณิการ รัตนปรีดากุล, ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ ไดให
คําวิจารณวา

“เปนงานที่มีการตีความ Structure ของกรุงเทพฯ ไดนาสนใจโดยมองสภาพทาง
กายภาพของกรุงเทพฯทั้งหมดคือความซับซอนของอาคาร ถนนหนทาง และกิจกรรมตางๆ
และเสนอการแกปญหาโดยสราง invisible structure ที่ไมปรากฏในเวลากลางวันแตใช
งานและปรากฏในเวลากลางคืน

มีความแหลมคมในการเปลี่ยนวิกฤติเปนโอกาสมองเห็นวา superstructure
ตางๆเปนปญหาก็จริง แตกลับอาศัยโครงการเหลานี้ พลิกเปนโอกาสในการนําเสนอ
สุนทรียภาพใหมๆ ภายในเมือง โดยใชประติมากรรมแสงและสื่ออิเลคโทรนิค”

ภาพที่ 56  แสดงผลงานชนะเลิศ ASA ครั้งที่ 12 ”กรุงเทพฯเอกลักษณใหมในวิสัยผสาน” ออกแบบโดย  กฤษ
ณะพล วัฒนวันยู, วิรัช ปณฑพรรธนกุล และ อธิป ชินรัตน
ที่มา: วารสารอาษา ฉบับเดือนเมษายน 2543

และในเลมเดียวกันนี้ ยังไดรายงานผลการประกวดแบบ “ยิปซัมกับความงามใหม” โดยผล
งานชนะเลิศคือ “ปรากฏ+การณ+ยอนแสง” ของ ชนาธิป พันทวี โดยคณะกรรมการซึ่งประกอบไป
ดวยวีระ อินพันทัง, พรชัย บุญสม, พรหมมินทร สุนทระศานติก, พัดยศ พุทธเจริญ, พิภพ แกวสถิต
พรชัย ไดแสดงความเห็นไววา
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“เปนงานที่นําคุณคาของยิปซัมมาสรางใหเกิดรูปรางของ Space ที่ดีไดตาม
ลักษณะการใชงานของยิปซัมในอดีต แตนาจะไดนําเสนอเนื้อหาดานเทคนิคของวัสดุ
ยิปซัมเพิ่มเติม

เปนงานที่ใหความสําคัญกับความเปนมาจริงๆที่แฝงไวซึ่งจิตวิญญาณ มี Sense
ของ ความโรแมน  ติค ที่สรางเสนหใหกับงาน ลักษณะของ Space ที่เกิดขึ้นสามารถสราง
ความผูกพันระหวางคนและอาคารไดดี

เปนงานที่ดูโรแมนติค และ Practical กวาผลงานชิ้นอื่นๆ และยังสามารถ คงไวถึง
ความมีเสนห แบบตะวันออก และมีแนวคิดที่อาจชี้ใหเห็นถึง แนวโนมการกลับคืนสูธรรม
ชาติของมนุษยในอนาคต”
ตอมา art 4 d ฉบับเดือน พฤษภาคม ไดตีพิมพบทความ “Insight Bunker” วิจารณอาคาร

Casamatta ซึ่งเปนโรงงาน Textile ที่ไดรับรางวัลจากการประกวดสถาปตยกรรมดีเดนจากสมาคม
สถาปนิกสยาม ออกแบบโดย สํานักงานสถาปนิก 3+1 วา

“ในภาพโดยรวม แนวความคิดทางสถาปตยกรรม Casamatta นั้นถือวานาสนใจ
เอฟเฟคทของ space และ form ที่เกิดขึ้นตอบรับตามแนวคิด ไมวาสถาปนิกจะตั้งใจให
มันเปนไปอยางที่เห็นทุกจุดหรือไมก็ตาม แตถาคิดวานี้คือโรงงานทอผาโรงหนึ่ง
สถาปตยกรรมของ Casamatta ถือวาประสบความสําเร็จอยางงดงาม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในเรื่องของคุณคาทางอารมณ ซึ่งหาไดยากมากในอาคารประเภทโรงงานหรือแมแตใน
อาคารประเภทอื่นก็ตาม”
ในเดือนมิถุนายนถัดมา  art 4 d ไดตีพิมพบทความ “Slow down” เขียนโดย ไขศร ภักดิ์

สุขเจริญ โดยไดวิจารณงานประกวดแบบ ASA คร้ังที่ 12 หัวขอ “กรุงเทพฯกับเอกลักษณใหมใน
วิสัยผสาน” โดยผลงานชนะเลิศไดแก “Bangkok: Case study of Scotopia” ออกแบบโดย กฤษ
ณะพล วัฒนวันยู, วิรัช ปณฑพรรธนกุล และ อธิป ชินรัตน วา

“อาจมองไดวาคลายงานในแบบอยางของ Situationist ซึ่งเปนกระแสความคิด
ของสถาปนิกและนักผังเมืองกลุมเล็กๆกลุมหนึ่งในยุโรป ซึ่งยังคงสืบทอดอิทธิพลความคิด
มาจนถึงปจจุบัน กระแสนี้เกิดขึ้นหลังยุคโมเดิรนในราวปลายยุค 60s กลุม Situationist
เปนสรางที่มองดลกในแงดี ยอมรับความหลายหลากของโอกาสตางๆที่ซอนตัวอยูใน
บริบทของเมืองทุกรูปแบบทั้งดีและไมดี และอาศัยแรงบันดาลใจจากโอกาสเหลานั้นสราง
เปน space ใหมๆสอดแทรกอยูในเมือง ไมนิยมการสราง monumental space ขนาด
ใหญที่ปดลอมหรือเดนตระหงานแปลกแยกจากบริบท ในกรณีของ Scotopia งานนี้แสดง
ใหเห็นถึงการยอมรับต้ังแตตนวา superstructure ตางๆของกรุงเทพฯ ไมวาจะเปนโครง
สรางทางดวน รางรถไฟฟา อาคารสูง ตลอดจนกระทั่ง public space ขนาดใหญที่มีมา
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นานแลวอยางสนามหลวงนั้น ลวนแตเปนวิถีหรือกรรมวาระที่เกิดขึ้นและเปนไปแลว นา
คิดนํามาใชเปนสื่อนําไปสูสุนทรียภาพใหมๆของเมืองได”
กลาวโดยสรุปงานประกวดแบบกับการวิจารณเปนสิ่งที่อยูคูกัน กิจกรรมทั้งสองนั้นตาง

สนับสนุนซึ่งกันและกัน การประกาศผลงานประกวดแบบในแตละครั้ง ยอมตองแสดงความเห็น
ของคณะกรรมการผูตัดสินตอสาธารณชน และคําวิจารณจากคณะกรรมการสวนหนึ่งนั้น จะทํา
หนาที่สรางบรรทัดฐานใหแกงานวิจารณอยางหลีกเลี่ยงไมได ไมวาคณะกรรมการจะตั้งใจหรือไมก็
ตาม ประกอบกับการที่การประกวดแบบนั้นจะกระตุนใหเกิดความสนใจแกวงการวิชาชีพและการ
ศึกษาในระดับหนึ่ง งานวิจารณจากคณะกรรมการจึงเปนสวนบุกเบิกใหเกิดการยอมรับ และลด
อคติที่มีตองานวิจารณไปดวยในตัว  

3.3.5 คอลัมนวิจารณสถาปตยกรรมในหนังสือพิมพ แรงผลักดันองคความรูทาง
สถาปตยกรรมตอสาธารณชน

ประเด็นสําคัญในงานวิจารณสถาปตยกรรมซึ่งไมเคยปรากฎในชวงเวลากอนหนานี้ก็คือ 
การที่งานวิจารณไดลงตีพิมพเผยแพรลงในหนังสือพิมพรายสัปดาหในรูปของคอลัมนประจําอยาง
ตอเนื่อง ซึ่งเปนครั้งแรกที่สาธารณชนในวงกวางจะสามารถอานงานวิจารณสถาปตยกรรม ไดเชน
เดียวกับคอลัมนวิจารณภาพยนตรหรือวรรณกรรม การเผยแพรงานวิจารณในลักษณะเชนนี้คือการ
สรางองคความรูทางสถาปตยกรรมใหแกสังคม ซึ่งเปนการยืนยันถึงคุณประโยชนของงานวิจารณที่
เห็นไดอยางชัดเจน

ในปลายป 2539 ปริญญา ตรีนอยใส ซึ่งเปนนามปากกาของ บัณฑิต จุลาสัย ที่ใชในการ
เขียนคอลัมนมองบาน มองเมือง ในหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาหไดเขียนบทความ “ผิดนั้นเปน
ครู” ลงในคอลัมน มองบาน มองเมือง หนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 852 ปที่ 17 เดือน
ธันวาคม ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณอาคารชุดพักอาศัย ริมแมน้ําเจาพระยา “รัตนโกสินทรวิว”  ซึ่งเปนหนึ่ง
ในอาคารสูงที่ถูกวิพากษอยางหนักนับต้ังแตสรางเสร็จวา

“กอนที่จะมีการกอสรางอาคารหลังนี้ ผูรูหลายคนไดเฝาเตือนวาหากปลอยปละ
ละเลย ใหใครกอสรางอะไรไมเลือกที่ ไมเลือกขนาด จะเกิดความเสียหาย โดยเฉพาะ
บริเวณที่สําคัญ เชน พระบรมมหาราชวัง สวนจิตรลดา พระที่นั่งอนันตสมาคม เปนตน
อาคารสถานที่สวยงามและสําคัญทางประวัติศาสตร ของชุมชนและประเทศชาตินั้น ควร
จะอนุรักษเอาไวใหดี อยาใหใครมารุกล้ําลบหลูได ดูเหมือนวาจะไมมีใครเขาใจ

อาคารสูงริมน้ําหลังนี้ เปนอาคารชุดพักอาศัยสูงยี่สิบกวาชั้น สรางตรงเชิงสะพาน
สมเด็จพระปนเกลา ฝงธนบุรี ซึ่งอยูนอกเขตควบคุมฯ ที่เรียกวา เกาะรัตนโกสินทร คือ
บริเวณจากริมแมน้ําเจาพระยา ไปจนถึงคลองหลอด ตั้งแตสะพานสมเด็จพระปนเกลาไป
จนถึงปากคลองตลาด
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ทุกวันนี้คนไทยทั้งชาติรูจักอาคารหลังนี้ดีดวยทุกครั้งที่ถายทอดโทรทัศนงานพระ
ราชพิธี และพิธีการสําคัญบริเวรนั้น เมื่อมุมกลองถายผานหมูปราสาทราชมณเฑียรและ
สนามหลวงแลว จะตองมีอาคารสมัยใหมหลังนี้ ทะลุทะลึ่งโผลแปลกปลอมอยูเสมอ รวม
ทั้งผูสัญจรผานไปมาเห็นทัศนอุจาดนี้จนรูสึกทนไมไหว ถึงกับเสนอรัฐบาลสมัยนายกฯ
ชวน ใหซื้ออาคารจากเจาของโครงการมาทุบทิ้งใหเตี้ยลงเสีย”
ในปตอมา ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “อาคารสวมแวนดํา” ลงในหนังสือพิมพ

มติชน ฉบับที่ 862 ปที่ 17 เดือนกุมภาพันธ 2540 โดยเปรียบเทียบอาคารที่ใชกระจกตัดแสงวาเปน
อาคารใสแวนตาดําวา

“แตไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม ผลที่ไดรับจากการใชกระจกประเภทนี้ ก็คือทํา
ใหอาคารดูทันสมัยไฮเทค และที่สําคัญเหมือน อาคารในเมืองฝรั่ง อยางไรก็ตามอาคาร
ใสแวนตาดํานี้ มักจะกอใหเกิดอุบัติเหตุบนทองถนน จากแสงสะทอนเขาตาผูสัญจรไปมา
นับเปนปญหาสิ่งแวดลอมที่รายกาจอยางหนึ่งในกรุงเทพฯ”
ในบทความเดียวกันนี้ยังไดวิจารณอาคารไทยรัฐ (ใหม) ริมถนนวิภาวดี ซึ่งเปนอาคาร

กระจกสูง 9 ชั้น บริษัท สถาปนิก องศา เปนผูออกแบบ โดยเปรียบเทียบวาเปนอาคารที่ใสแวนตา
ใสแลวดูดี

“อาคารรูปส่ีเหลี่ยมธรรมดา ผนังและหนาตางโดยรอบเปนกระจกทั้งหมดเชน
อาคารสมัยใหมทั่วไป สถาปนิกเลือกใชกระจกใสธรรมดาเพียงแตเพิ่มอลูมิเนียมแนวนอน
ติดตั้งรอบอาคาร เพื่อชวยกรองแสงและกันความรอนจากแสงแดดเขาสูอาคารโดยตรง
แผงเกร็ดอลูมิเนียมแบบโปรงชวยใหลมพัดระบายความรอนผานออกไปไดอีกดวย

นับวาเปนการออกแบบอาคารแนวใหม ตามหลักวิชาการเรื่องประหยัดพลังงาน
และการรักษาส่ิงแวดลอมที่เรียกวา Green Architecture อีกทั้งเกร็ดอลูมิเนียมสีเงิน ที่ดู
โปรงบางเบาเสริมแตงรูปลักษณภายนอกอาคารใหดูทันสมัยไฮเทคยิ่งขึ้น

…มองแลวเกิดความรูสึกดีกับอาคารที่สวยงามหลังนี้ โดยเฉพาะยามค่ําคืนที่มีผู
คนทํางาน แสงสวางไสวสองประกายออกมาดูคลายกลองแกวเจียระไน อีกทั้งเปดเผยให
เห็นผูคนและกิจกรรมภายในอาคาร  สื่อถึงความโปรงใสขององคกร และของสื่อมวลชน ที่
ไมปดบังขาวสารใดตอสาธารณชน”
ในอีกหนึ่งเดือนถัดมา ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “ยอดตึกสวย” ลงใน หนังสือ

พิมพมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 865 ปที่ 17 เดือนมีนาคม 2540 โดยยกยองยอดตึกของอาคารอับ
ดุลราฮิม ริมถนนพระรามที่ 4 ซึ่งเปนอาคารสํานักงานสูงสามสิบกวาชั้น วา

“สวนยอดของอาคารนั้นสถาปนิกออกแบบไวสวยงาม มีลักษณะคลายพีรามิด
ทรงสูงเปนโครงโปรง คงจะดวยเหตุผลเพื่อระบายความรอนเครื่องจักรกลตางๆที่อยูขาง
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บน โครงสรางโปรงนี้สถาปนิกเลือกใชสีทอง จึงมองเห็นชัดและสวยงามแมในเวลากลาง
วัน แตจะยิ่งเรืองรองในยามค่ําคืน คลายยอดปราสาทหรือมณฑปที่สงแสงประกายแวววับ

การออกแบบแสงไฟสองอาคารแบบนี้ทําใหอาคารอับดุลราฮิมที่แมจะไมใช
อาคารสูงที่สุด อาคารใหญโตที่สุดในยานสีลม แตกลับเปนที่นาสังเกตเห็นหรือรูจักกันมาก
ที่สุด แมแตผูอยูไกลจะสังเกตเห็นวาเดนสงากวาอาคารสูงอื่นโดยรอบ”
และ ปริญญา ยังไดเขียนบทความ “หองอาหารคลายเครียด” ในหนังสือพิมพ มติชนราย

สัปดาห ฉบับที่ 867 ปที่ 17 เดือนเมษายน 2540 โดยกลาวชมเชยงานออกแบบ โรงแรมดิเอมเปรส
กรุงเทพฯ ซึ่งอยูติดกับทางดวนทาเรือดินแดง โคงมักกะสัน วา

“ที่จริงแลวทําเลที่ตั้งโรงแรมไมคอยดีนัก เพราะทางเขาโรงแรมทางดานถนน
เพชรบุรีอยูคอนขางไกล ซอยคอนขางแคบ มีแตหองแถว อีกดานหนึ่งตองลอดใตทางดวน
ที่เต็มไปดวยตอมอ แตสถาปนิกรูวิธีจึงออกแบบใหชั้นลางๆเปนที่จอดรถ ดวยรถยนตนั้น
ไมตองการวิวสวย อีกทั้งยังสะดวกเวลาขับรถขึ้นลง สวนโถงพักคอยและฝายตอนรับนั้น
สถาปนิกยกมาอยูชั้นบนเหนือระดับทางดวน

รวมทั้งหองอาหารที่เปนหองโลงสูง มีหนาตางริมทางดวนเปนบานกระจกกวาง
สูงจากพื้นจรดเพดานและโคงตามอาคาร คนที่นั่งรับประทานอาหารจึงสามารถมองออก
ไป เห็นทัศนียภาพจอกวางแบบซีเนรามาสโคป โดยมีทางดวนเปนฉาก ผูคนในรถเปน
ดารานําแสดง ทั้งประเภทเคลื่อนไหวบาง ไมเคลื่อนไหวบาง หากเปนย่ําค่ํายามดึกทองฟา
มืด แสงไฟจากรถยนตพุงมาฉวดัเฉวียนดูแลวตื่นเตนเหมือนนั่งชมภาพยนตรแนวบูหรือ
วิทยาศาสตรเลยทีเดียว”
ตอมา ปริญญา ตรีนอยใส ไดตีพิมพ บทความ “โรงพยาบาลแนวใหม” ลงในมติชนราย

สัปดาห ฉบับที่ 890 ปที่17 เดือนสิงหาคม 2540 โดยมีเนื้อหาชมเชย โรงพยาบาลบํารุงราษฏร
ถนนสุขุมวิท ซึ่งออกแบบดวยแนวคิดที่แตกตางจากโรงพยาบาลแบบเดิมทั่วไป มีความหรูหรา
คลายโรงแรมหาดาว มีรานคามากมาย คลายศูนยการคา หองผูปวยตกแตงจนมีความสวยงาม
เหมือนอยูในโรงแรมตากอากาศ เปนตน29 “จากสภาพทั้งหมดจะเห็นวาอาคารโรงพยาบาลแหงนี้
เปนสถาปตยกรรมที่ทันสมัยและสวยงามสนองประโยชนใชสอยดานการรักษาพยาบาล ในรูปแบบ
ใหมคลายโรงแรมและศูนยการคา”

                                                          
29 นิธิ เอียวศรีวงศ (2541) แสดงถึงความเห็นในเรื่องเดียวกันนี้ ในบทความ “โรงพยาบาลสมัยใหม” วา จุดมุงหมายที่นํา

เอาสิ่งเหลานี้มาในโรงพยาบาลนั้นมีอยูสองอยาง หนึ่งคือเพื่อบริการคนที่เขามาเยี่ยมไขหรือเฝาไข และสองคือนําโลกภายนอกที่
เปนจริงเขามาอยูใกลๆกับคนไข แมคนไขจะไมไดใชบริการโดยตรง ก็อาจไดประโยชนทางออมกลาวคือ ไดสัมผัสมันจากคําสนทนา
ของผูมาเยี่ยมไข ทําใหชีวิตในโรงพยาบาลไมตางไปจากชีวิตปกติ ในความรูสึกของคนไข ความเจ็บไขไดปวยจึงไมใชจุดสะดุดใน
ชีวิต
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และยังไดตีพิมพบทความ “ลานหนาอาคาร” ในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 892 ปที่ 17
เดือนกันยายน 2540 ไดวิจารณยกยองอาคารสาธรซิตี้ ออกแบบโดย บริษัทสถาปนิก พีที ไทย
แลนด ซึ่งเปนสํานักงานอาคารสูง ริมถนนสาธรฝงทิศใต วา“ผูคนที่เดินทางผาน อาคารสาธรซิตี้ จะ
ไดเห็นความงดงามทั้งอาคาร และลานหนาอาคาร เรียกวาแมไมไดเขาไปใชอาคาร แตก็มีส่ิงสวย
งามสําหรับดูชม มีที่วางสําหรับหายใจ มีพื้นที่กวางสําหรับใชประโยชน”

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2540 ปริญญา ตรีนอยใส ไดตีพิมพ บทความ “เหมือนกันอยางกะ
แกะ” ใน มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 898 ปที่ 18 โดยวิจารณอาคารสองหลังบนถนนสีลม หลังแรก
คืออาคาร SSP Tower ออกแบบโดย มติ ตั้งพานิช สวนอีกหลังหนึ่งคือ อาคาร ITF ออกแบบโดย
บริษัทสถาปนิก แปลน อาคิเต็คส ซึ่งอาคารทั้งสองหลังนั้นตั้งอยูติดกันและมีลักษณะเหมือนกัน ไม
วาจะเปนระยะรน ความสูง ซึ่งเปนแบบขั้นบันได

“ชวงบนของอาคารที่ลดหล่ันเปนขั้นบันไดนั้นมีรูปทรงและความสูงตางกันเล็ก
นอย อาคาร SSP Tower เปนกลองเรียบธรรมดา แตอาคาร ITF นั้นแตละชั้นเพิ่มรูปทรง
โคง สามเหลี่ยมและสี่เหลี่ยมโปะเขาไป และยังมีเสาและคานลอยฟา จึงดูอาคารมีลวด
ลายมากกวา สนุกสนานมากกวา และ (ทําใหคาดเดาวา) สถาปนิกที่ออกแบบอายุนอย
กวา

สถาปนิกทั้งสองตางเลือกเอาวัสดุสมัยใหมกรุภายนอกอาคารไดแก กระจกกรอง
แสง แผนโลหะ และหินแกรนิต สลับกันเปนลวดลายทางนอนสวยงามคลายกัน แตกตาง
กันเพียงเสนวงกบแนวชั้นและขนาดชองหนาตาง สวนที่เห็นไดชัดเมื่อดูใกลคือ ชั้นลางของ
อาคาร ITF นั้นไมมีที่จอดรถ สวนอีกอาคารนั้นชั้นลางๆจะเปนที่จอดรถ จึงเห็นพื้นที่จอด
รถทะลักออกมาดานขาง สวนดานหนาสถาปนิกกรุแผงกระจกลงมาปดไวเพื่อใหสวยงาม

นักเรียนสถาปตยรุนใหมอาจไมชอบอาคารสองหลังนี้ เพราะดูเรียบงายธรรมดา
เกนิไป และเหมือนกัน (ยังกะแกะ) หลายคนรูสึกวา ถาสถาปนิกออกแบบอยางนี้ จะรูวา
ใครออกแบบ อาคารสูงบนถนนสีลมคงไมตางกับตึกแถว เพียงแตเอามาเขาเครื่องถาย
เอกสารใหกวางขึ้น สูงขึ้นเปนหองแถวระฟาเทานั้น

แตสําหรับผมกลับเห็นวา อาคารสองหลังนี้มีความสวยงามกลมกลืนกันดี ไม
เหมือนอาคารอื่นๆ ที่สถาปนิกและเจาของ ตางพยายามฉีกแนวใหอาคารของตนแตกตาง
เดนออกมา จนทําใหอาคารทั่วกรุงเทพฯ มีรูปทรงประหลาด สีสันตัดกันรนุแรง วุนวายสับ
สน กลายเปนปญหาทัศนอุจาดของบานเมืองไป”



112

ภาพที่ 47 แสดงอาคาร ITF และ SSP Tower สาธร
ที่มา: วารสาร art4d ฉบับที่ 10 เดือน ธันวาคม 2538

เดือนมกราคม ป 2541 ปริญญา ตรีนอยใส เขียนถึงอาคารสาธรธานีอีกครั้ง ในบทความ
“ลานหนาอาคาร ลานหลังอาคาร” ในหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 908 ปที่ 18 โดยอาง
อิงถึง บทความ “ลานหนาอาคาร” ที่ไดเขียนไปเมื่อเดือน กันยายน ป 2540 ซึ่งกลาวชมเชยอาคาร
สาธรธานีวามีลานหนาอาคารสวยงามนั้น โดยบทความนี้กลาวในทางกลับกัน คือวิจารณลานดาน
หลังอาคารสาธรธานี ที่มีคนใหขอมูลเพิ่มเติมวากอใหเกิดปญหาวา

“เจาของอาคารเวนที่ทางดานหนากวางขวาง แตดานหลังกลับไมไดทํา ทั้งๆที่ดาน
หลังเปนซอยแคบ ถาเจาของจะเอื้ออาทร ชวยขยายถนนก็จะสะดวกสําหรับตัวอาคารเอง
และเปนประโยชนตอสาธารณชน โดยไมตองบริจาคเงินหรือเสียภาษีสถาปนิกถอยรนแนว
อาคารไปเพียงสองสามเมตรเทานั้น โดยออกแบบพื้นที่เวนวางนี้เปนพื้นคอนกรีต ยกสูง
จากระดับถนนเกือบศอกพรอมมีร้ัวเหล็กเตี้ยกั้นขวาง เรียกวาจงใจไมยอมใหใครอาศัยใช
สอยพื้นที่สวนนี้ไดเลย บางคนใจกลาหรือจําเปนตองวิ่งรถเฉียดเขาใกลลอรถจะเสียดจนสี
หายหรือเสียหาย พื้นที่ยกสูงก็เปนลานคอนกรีตปูกระเบื้องเรียบรอย แตไมมีตนไมดอกไม
ประดับใหสวยงามเหมือนดานหนา เจาของคงถือวาไมมีใครเห็น เหมือนอยางที่ผมไมได
เขียนถึงนั่นแหละ”
เดือนมีนาคม 2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียน “บทความ ฤา ยานนาวาใหม จะเปน

อยางไททานิค” ในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 915 ปที่ 18 โดยวิจารณ ศูนยการคาเซ็นทรัลพลาซา
พระรามสาม ออกแบบโดยบริษัทสถาปนิก แปลน อาคิเตคส วา
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“การออกแบบในที่ดินแบบนี้คอนขางยาก แตสถาปนิกบริษัทแปลนจํากัด ใช
ความสามารถวางผังใชประโยชนที่ดินอยางเหมาะสม โดยใชพื้นที่สวนแคบเปนทางขึ้นลง
และที่จอดรถยนต สวนดานกวางเปนสวนรานคาและหางสรรพสินคา

นอกจากนี้ สถาปนิกยังแปรเปลี่ยนรูปทรงอาคารใหเปนเหมือนเรือขนาดใหญ
เสริมดวยสวนตกแตงตางๆ เชน ครีบสีแดงยื่นออกมาจาก ตัวอาคารดานหนาคลายจะเปน
ปลองควันหรือหางเสือเรืออยางใดอยางหนึ่ง ครีบนี้ตั้งฉากบนกันสาดยาวโคงคลายคลื่น
ในทะเล โครงเสาคานโลงชั้นบนสุดทําใหคลายดาดฟาเรือ ทางวิ่งรถขึ้นลงรูปโคงกลมถูก
ตอใหสูงคลายเปนหอบังคับการ สําหรับกัปตันยืนมองทองทะเลกวาง”

 ตอมาในเดือนพฤษภาคม ปเดียวกันนี้ ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “ตึกไทยลาย
ทอง” ในมติชนรายสัปดาห เลมที่ 927 ปที่ 18 โดยกลาวถึง ตึกไทยลายทอง ริมถนนสุรวงศ ออก
แบบโดย ม.ร.ว. มิตรารุณ เกษมศรี ซึ่งเคยสกปรกทรุดโทรม แตตอนนี้ไดรับการปรับปรุงใหม วา

“เมื่อไมนานมานี้โรงแรมณเฑียรผูเชาอาคาร คงคิดไดหรือทําได จึงปรับปรุงอาคาร
ทั้งหมด ซอมแซมทาสี ร้ือถอนสิ่งที่เกินเลย ปรับเปลี่ยนชิ้นสวนที่หักหายไป รวมทั้งปรับ
การใชพื้นที่ จากแบงเปนหองๆ เหมือนหองแถว เปนแบบรานคายอยรวมอยูในอาารศูนยื
การคาเพื่อบริการนักทองเที่ยว มีกิจกรรมซื้อขายตอเนื่องกับแผงลอยบนถนนพัฒนพงศใน
เวลากลางคืน

ทุกวันนี้ชาวตางชาติรวมทั้งคนไทย จงึรูจักอาคารทรงไทยประเพณีสวยงามหลังนี้
และอาศัยเปนสิ่งหมายตาของยานพัฒนพงศ สุรวงศ”

 ในเดือน มิถุนายน 2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “ตึกเจมสบอนด” ในมติชน
รายสัปดาห ฉบับที่ 929 ปที่ 18 โดยกลาวถึง อาคาร สินสาธร เชิงสะพานสาธร ฝงธนบุรี ออกแบบ
โดยบริษัทสถาปนิก แปลน อาคิเตคส ซึ่งกลายเปนฉากถายทําภาพยนตรเร่ือง เจมสบอนด วา

“เชื่อวาสถาปนิก บริษัทแปลน จํากัด คงไมไดคิดวางแผนออกแบบอาคารเปน
กลองเหลี่ยมรูปดานราบเรียบ สําหรับถายภาพยนตรเร่ืองนี้ เพราะอาคารสวนใหญโดย
เแพาะอาคารสูงในเมืองไทยลวนมีรูปแบบเชนนี้อยูแลว ดูเหมือนจะเปนรูปแบบยอดนิยม
เสียดวย คงมีขอดีทางวิศวกรรมโครงสราง ดานงบประมาณคากอสราง และที่สําคัญมีตน
แบบจากตางประเทศใหดู

สถาปนิกแตละคนมักจะใชวิธีดัดแปลงเล็กๆนอยๆ เชนเปลี่ยนสีกระจก เพิ่มหรือ
ลดผนังคอนกรีต บุแผนโลหะชนิดตางๆ หรือวางสลับไปมาระหวางวัสดุทั้งสามอยาง เพื่อ
ใหแตละอาคารแตกตางไป”
ตอมาในเดือน กรกฏาคม 2541 ปริญญา ตรีนอยใส เขียนบทความ “แตงหนาอาคาร” ตี

พิมพใน มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 935 ปที่ 18 โดยกลาวถึง การปรับปรุงตกแตง อาคารศูนยการ
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คาเซ็นทรัลชิดลม ที่ถูกไฟไหมไปเมื่อหลายปกอน โดยสถาปนิกคือ กฤษฏา อรุณวงศ ซึ่งเปนผูออก
แบบอาคารเดิมเปนผูกลับมาปรับปรุงอาคารนี้อีกครั้ง

“จากเดิมที่เปนผนังเรียบ บุกระเบื้องเคลือบสีเหลืองโดยรอบ มาเปนผนังตกแตง
เสริมเสา บุหินแกรนิต ประดับลวดลายโลหะ กันสาดคอนกรีตเรียบแบบหองแถวเดิมกลาย
เปนกันสาดเหล็กมึงกระจกรูปโคง รวมทั้งการใชไฟตกแตงอาคาร เพื่อใหเกิดแสงเงาสวย
งามในเวลากลางคืน

เรียกไดวาสถาปนิกพลิกโฉมอาคาร จากเดมิเปนสไตลสากล International Style
ที่นิยมกันมากในชวงป พ.ศ. 2510-2520 มาเปนแบบใหมที่คลายกับ สไตลอารตเดโก
Artdeco ที่เคยนิยมในชวงป 2450-2460 โนน ตามกระแสนิยมแบบยอนยุคในปจจุบัน รูป
โฉมของหางสรรพสินคาเซ็นทรัลชิดลม ยังดูคลายกับศูนยการคาเซ็นทรัลบางนา และ
สาขาพระปนเกลา ดวยผูออกแบบทั้งสามแหงเปนสถาปนิกคนเดียวกัน…ที่สําคัญสวย
งามนาสนใจไมแพศูนยการคาอื่น เรียกไดวาสถาปนิกมีความสามารถในการแตงหนา
อาคาร”
ในเดือนกันยายน ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความเรื่อง “สถาปตยกรรมที่แตกตาง”

ลงใน มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 941 ปที่ 18 โดยวิจารณอาคารสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทย (TDRI) ตั้งอยูบนถนนประชาอุทิศ ซึ่งมีสภาพแวดลอมคลายชนบทที่กําลังพัฒนาอยางไมได
วางแผน เต็มไปดวยหลุมบอ และพื้นที่รกราง ลุมน้ําขัง เพิงไม สลับกับรานคา, หองแถว และโรง
งาน ขณะที่ตัวอาคารนั้นมีความแตกตางเปนอยางยิ่ง

“สําหรับตัวอาคารมีรูปแบบสวยงามทันสมัยอยางที่เห็นในภาพ ทั้งรูปทรงและ
วัสดุที่ใช สถาปนิกตั้งใจแสดงพื้นที่ใชสอยภายในอาคารใหเห็นชัดเจน ประกอบดวย กลอง
กระจกใสสูงดานหนาตั้งเอียงทแยงกับตัวอาคาร กลองนี้เปนบันไดและลิฟตสําหรับการ
สัญจรระหวางชั้น สวนพื้นที่ทํางานหลายชั้นอยูในกลองกระจกใสอีกกลองวางขนานตาม
ถนน

สถาปนิกออกแบบระนาบขนาดใหญปดตลอดคานหนาอาคาร ตัวแผงคอนกรีตที่
วานั้นเจาะเปนชองสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาดใหญ เหมือนอาคารสมัยใหมทั่วไป สวนหลังของ
อาคารเปนกลองตัน มีกําแพงปดทึบโดยรอบ ทั้งดานหนาและดานหลังเจาะชองหนาตาง
บางแหง เขาใจวามเปนสวนเก็บเอกสารขอมูลและพื้นที่บริการตางๆที่ไมตองการแสงสวาง
ภายนอกเขาไป

รูปทรงอาคารโดยรวมจึงนาดูนาสนใจ เมื่อรูปทรงสามหนวยและระนาบรวมกัน
แตละรูปทรงมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันทั้งวัสดุและสัดสวน เปนไปตามทฤษฏีการออก
แบบสถาปตยกรรม



115

ความงดงามของอาคาร และบริเวณของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
จึงแตกตางไปจากอาคารและบริเวณที่อยูโดยรอบ ทั้งเรื่องวัสดุ ขนาด ความงาม สภาพ
ธรรมชาติ ฯลฯ เกิดเปนภาพรวมที่แสดงความขัดแยงอยางรุนแรง สวยงามและมีความ
หมาย เหมือนอยางที่เกจินูด นิวัติกองเพียร ใชอธิบายภาพศิลป สาวงามผิวเนียน บนพื้น
ภาพกอนหินขรุขระ”
ตอมาในเดือน กันยายน 2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “สัดสวนอาคาร” ใน

มติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 944 ปที่ 18 โดยกลาวถึงอาคารที่ทําการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย ถนนรัชดาภิเษก ซึ่งเปนอาคารหลายเหลี่ยม สูง 20 กวาชั้น โดยมีลักษณะสวนลางกวางใหญ
สวนบนคอยๆลดขนาดลงแตละสวน

“ที่นาสนใจก็คือ แตละสวนที่อาคารลดขนาดลงไปนั้น สวนยอดอาคารแตละสวน
จะยื่นขอบอาคารเอียงโคงออกมาโดยรอบ ทําใหอาคารดูสวยงามนาสนใจมากกวาอาคาร
อ่ืนโดยทั่วไปที่เปนขอบเรียบธรรมดา

หากสถาปนิกจัดงบประมาณคากอสรางเลือกใชสีทองแตงขอบโคงที่วานี้ หรือเจา
ของอาคารวาจางสถาปนิกออกแบบไฟสองสวางอาคารเฉพาะสวน จะทําใหอาคารดูแพรว
พราวแวววาวมากยิ่งขึ้น อีกั้งชวยแสดงถึงความมั่งคั่งรุงเรืองของตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เจาของอาคารหลังนี้

…ไมรูเปนเพราะเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ ที่ทําใหผูคนมองเห็นอาคารดูขัดตาผิด
สัดสวน อยากใหสูงขึ้นไปอีกหลายชั้น เพื่อใหสัดสวนดูดีขึ้น และดัชนีจะไดสูงตาม

ไมรูเปนเพราะตลาดมันทรุดตัว อาคารเลยเตี้ยลงตาม ไมรูเปนเพราะตลาดไมรุง
เรืองเหมือนเมื่อกอน อาคารเลยดูซอมซอไมโออา แมวาการกอสรางจะแลวเสร็จ แตอาคาร
ดูเหมือนไมเสร็จสมบูรณสักที”

ภาพที่ 54 แสดงอาคารไทยวาทาวเวอรทู สาธร
ที่มา: จากหนังสือ “สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท
ผลงานและแนวคิด (พ.ศ. 2475- 2537)” (2539)
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ในเดือนธันวาคม  2541 ปริญญา ตรีนอยใส ไดวิจารณ อาคารไทยวาทาวเวอรทู บนถนน
สาธร ในบทความ “อาคารกินลม” ตีพิมพในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 955 ปที่ 19 ไวดังนี้

“ดวยความสูง และรูปรางของอาคารทําใหอาคารไทยวาหลังนี้เปนที่สะดุดตาตอผู
ไดพบเห็น บางคนดูอาคารหลังนี้วาคลายนาฬิกาตั้งพื้นแบบโบราณขนาดใหญ สวนบนที่
โคงและชองเปดเปนเหมือนหนาปดนาฬิกา  บางคนก็นึกไกลไปถึงแผนปายหินขนาดใหญ
แตที่รูสึกตรงกนัคืออาคารผอม บางมากจนไมแนใจวาจะแข็งแรงพอตานแรงลมได จะหัก
โคนลงมาในวันใดวันหนึ่ง”
เดือนตุลาคม 2542 ปริญญา ตรีนอยใส ไดตีพิมพบทความ “สถานฑูตออสเตรเลีย” ในมติ

ชน ฉบับที่ 999 ปที่ 19 โดยวิจารณเชิงชื่นชม อาคารสถานฑูตออสเตรเลีย ประจําประเทศไทย ออก
แบบโดย สถาปนิกออสเตรเลีย Ken Wolley จากสํานักงานสถาปนิก Archen Marllock and
Wolley ซึ่งออกแบบใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมของประเทศในเขตรอนชื้นวา

“อาคารสถานฑูตออสเตรเลียนับเปนตัวอยางสถาปตยกรรมที่ดีหลังหนึ่งในบาน
เราไมเปนเหมือนกับอาคารหลายๆหลังที่อาจสวยงามเปนที่ชื่นชมตอนสรางเสร็จใหมๆ
หากเมื่อเวลาผานไปอาคารกลับทรุดโทรมลาสมัยอยางรวดเร็ว ดวยสถาปนิกไทยไมรูจักใช
วัสดุพื้นถิ่น ที่พิสูจนแลววาคงทนถาวร กลับไปนําเขาวัสดุนอกใหเสียเงินอีกทั้งมักไมเหมาะ
เหมือนกับสภาพบานเราได หรือเปนประเภทอาคารที่ชิงเดนและแปลกแยกไปจากสภาพ
แวดลอม ไมสัมพันธกับธรรมชาติและขัดแยงกับความเปนไทย โดยเฉพาะการปรับถมที่
เปนสนามหญาเหมือนตึกฝร่ัง ทั้งที่เมืองไทยเปนที่ลุม ฝนชกุอาคารหลังนี้จึงดูนาสนใจ นา
เขาไปเยี่ยมเยือนยิ่งนัก หากนําไปเปรียบกับอาคารสถานฑูตอีกหลายแหงในกรุงเทพฯ
บางแหงนั้นดูเปนปอมปราการสําหรับล้ีภัยมากกวา หรือเปรียบกับอาคารสวนใหญใน
กรุงเทพฯ ที่จะขมขู ดูถูก และทรมาน ทั้งผูใชและประชาชนทั่วไป”  
ในเดือน กรกฎาคม 2543 ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “กรมการกงสุล กระทรวง

ตางประเทศ” ลงในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่1041 ปที่ 20 โดยไดวิจารณอาคารหลังเดียวกบัชื่อบท
ความ ที่ตั้งอยูบนถนนแจงวัฒนะ  ออกแบบโดยบริษัท SJA+3D ของ สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา วา

“จึงไมแปลกใจหากอาคารจะมีรูปทรงแปลกตาคือดุคลายพีระมิดไมเต็มรูป ดาน
หนาทางเขามีซุมหนาจั่วขนาดใหญ ดูเปนไทยนิดๆ ดูทันสมัยเพราะบุกระจกสะทอนแสง
เกือบทั้งหมด

ทางเดินเขาอาคารตรงกลางปูแผนหินสวยงาม ดานหนึ่งเปนคูน้ํายาวขนานตลอด
ทาง ตอดวยเนินดินปลูกหญาที่ชวยกันเสียงจากถนน ใหกับอาคารอีกดานหนึ่งเปนสระน้ํา
ขนาดใหญ กั้นกลางระหวางอาคารกับถนนภายนอก ในสระน้ําปลูกดอกบัวออกดอกสวย
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สมกับเปนสัญลักษณของกระทรวง พูดไดวาสถาปนิกเขาใจใชบอน้ําและเนินดินกําหนด
ขอบเขตของสถานที่ราชการแทนรั้วสูง กําแพงทึบเหมือนอยางที่เห็นทั่วไป”
ตอมาในเดือนตุลาคม ปเดียวกันนี้ ปริญญา ตรีนอยใส ไดเขียนบทความ “(อาคาร)

กระทรวงการตางประเทศ ในสายตาของขาพเจา” ลงในมติชนรายสัปดาห ฉบับที่ 1052 ปที่ 20
โดยวิจารณ อาคารกระทรวงการตางประเทศ (ใหม) ริมถนนศรีอยุธยา ออกแบบโดย บริษัท
สถาปนิก A49 วา

“นอกจากสถาปนิกใชความสามารถออกแบบใหเกิดบรรยากาศที่ดี และเปนที่นา
ประทับใจ โดยกําหนดขนาดอาคารใหเหมาะสมแลว จัดแบงพื้นที่ไดสัดสวน เลือกรูปทรง
รวมของอาคารที่ดูสงบ สงาและนาเชื่อถือ ใชองคประกอบของสถาปตยกรรมไทยอยางเขา
ใจ ไดแก แนวเสา ทางเดินมีหลังคา ศาลาโลง ฯลฯ เลือกใชวัสดุกอสราง พื้นถิ่นของไทย
ทั้งภายในและภายนอกอาคาร ไดแกหินออน หินทราย หินแกรนิต ไมสัก อะลูมิเนียม ทอง
เหลือง ฯลฯ ใหความสําคัญกับรายละเอียดตางๆ ทั้งดานเทคนิคและงานฝมือ รวมทั้งใช
งานศิลปไทยประเพณี ผสมผสานไปกับเทคโนโลยีสมัยใหม และการใชสอย ไดแก ฝา
เพดาน ผนัง ประตู ไปจนถึงดวงโคมไฟฟาเปนตน

….มีอยางเดียวที่ไมชอบ เห็นจะเปนบริเวณรอบอาคาร แสนจะแหงแลงและรอน
รุม เพราะทําใหเปนลานจอดรถเกือบหมด ที่จอดรถใตอาคารก็มีแลว แตทําไมตองมาจอด
รถหนาบาน แสนจะนาเกลียดและทําลายบรรยากาศและความงามไปหมด ถาเปลี่ยนลาน
จอดรถเปนสนามหญาหรอืสวนดอกไม นาจะรมร่ืนมีสีสันดีกวานี้ผุคนที่ทํางานจะไดชื่นชม
พักสายตา หรือหากเปดใหผูคนอาศัยรมเงานั่งพักผอนก็ยิ่งวิเศษ”

พิจารณาจากภาพรวมของงานวิจารณในชวง 8 ปหลังนี้ จัดไดวา มีการพัฒนาขึ้นมาก ทั้ง
ในแง คุณภาพและ ปริมาณ ทั้งนี้เนื่องจากมีสื่อเพิ่มข้ึน ทําใหนักวิจารณมีเวทีที่จะเผยแพรความคิด
เห็นไดกวางขวางขึ้น ประกอบกับการเติบโตขึ้นมาของนักวิจารณรุนใหมๆ ที่นําเอามุมมองและวิธี
คิดที่แตกตางกันมาประยุกตใชในการวิจารณ

ประการที่สองคือเร่ืองของความหลากหลายในงานวิจารณ หากจะกลาววาในชวงป 2525-
2535 นั้นเปนชวงที่งานวิจารณแนวเอกลักษณคือแกนหลักในวงการสถาปตยกรรมแลว งาน
วิจารณในชวงเวลานี้ก็แตกแยกยอยออกมาในรูปแบบที่แตกตางกันมากมาย ไมวาจะเปนงาน
วิจารณที่สนับสนุนงานสถาปตยกรรมพื้นถิ่น งานวิจารณเชิงอนุรักษ  งานวิจารณในเร่ืองการ
ประหยัดพลังงาน งานวิจารณที่มุงเนนสนับสนุนสถาปตยกรรมแนวใหมๆ งานวิจารณที่โตแยง
ประเด็นเอกลักษณไทย ไปจนถึงงานวิจารณเชิงทฤษฎีสถาปตยกรรม ฯลฯ
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พรอมๆกันนั้นก็เปดใหนักวิจารณรุนใหมไดมีชื่อเสียงขึ้นมา ไมวาจะเปน บัณฑิต จุลาสัย
(ปริญญา ตรีนอยใส) จากหนังสือพิมพ มติชน, ดวงฤทธิ์ บุนนาค, ประธาน ธีระธาดา, ไขศรี ภักดิ์
สุขเจริญ  และมงคล พงศอนุตรี จาก art 4 d ไปจนถึง นักวิจารณรุนใหมๆที่เปยมความสามารถ
อยาง วรพันธุ คลามไพบูลย หรือ ชัยยศ อิษฐวรพันธุ จาก อาษา เปนตน

อยางไรก็ดี การเรียบเรียงงานวิจารณทั้งหมดในบทนี้ ไดกระทําโดยอาศัย เกณฑของเวลา
และบริบทของมันเองเปนเครื่องกําหนด อธิบายไดวานอกเหนือจากการแบงชวงในการทําความเขา
ใจเปนสามชวงใหญแลว การพิจารณางานวิจารณจากประเภทของพื้นที่ซึ่งมันอาศัยอยู หรือ
ประเภทของสื่อที่ตีพิมพ ก็คือสวนหนึ่งในการเรียบเรียงเนื้อหา และนําเสนอถึงสถานภาพของงาน
วิจารณสถาปตยกรรมในประเทศในชวงเวลาเกือบสองทศวรรษและในชวงเวลากอนหนา

การวิเคราะหผลงานเหลานี้ในบทตอไป จะกระทําในสองสวนหลกัๆ อันประกอบไปดวย
กการวิเคราะหถึงตัวบท (Text) ซึ่งแยกออกมาไดเปนการแยกแยะประเภทของงานวิจารณ และการ
วิเคราะหตัวงานวิจารณ อันประกอบไปดวยกลวิธีและเทคนิคที่ใชในการวิจารณ และสวนที่สองอัน
ประกอบไปดวยการวิเคราะหถึงปจจัยนอกตัวบท เชน บทบาทหนาที่ของงานวิจารณ หลักเกณฑ
หรือขอกําหนดในการสรางงานวิจารณ ตลอดจนจรรยาบรรณเปนตน
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บทที่4

การวิเคราะหงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2525-2543

4.1 รูปแบบและปจจัยที่กําหนดรูปแบบในงานวิจารณสถาปตยกรรม
ในชวงเวลาเกือบ 20 ปที่ผานมา (2525-2543) อาจกลาวไดวางานวิจารณสถาปตยกรรมที่

ปรากฏในประเทศไทยนั้นมีรูปแบบที่สามารถแบงไดประมาณสองประเภทเทานั้นหากพิจารณา
ตามเกณฑของ วิจิตร (1978) ซึ่งก็คือ งานวิจารณในระดับอธิบายความ (Description) และงาน
วิจารณในระดับตีความ (Interpretation) สวนงานวิจารณในระดับประเมินคุณคา (Evaluation)
โดยตรงนั้นไมปรากฏในขอมูลภาคเอกสาร เทาที่มีการสืบคน ยกเวนงานวิจารณสนามบินนานา
ชาติกรุงเทพฯ แหงที่สอง ของสมาคมสถาปนิกสยามซึ่งทั้งหมดนี้ก็สอดคลองกับสมมติฐานเบื้องตน
ของ วิจิตร ที่ไดกลาวไววา “งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น หากมีก็อาจอยูในระดับ
การอธิบายความ หรือประเมินคุณคาเปนสวนใหญ นอยชิ้นหรือแทบไมมีเลยที่จะเขาขั้นประเมิน
คุณคา จริงๆแลวแมแตในตางประเทศเองก็มีไมมากนักที่ถึงระดับนั้น” 30

อยางไรก็ตามยังคงมีการแฝงแนวคิดการประเมินคุณคาอยูบางตามงานวิจารณชิ้นอื่นๆ
เพียงแตไมแสดงออกอยางชัดเจน สาเหตุสําคัญนั้นนาจะเกิดจากปญหาเชิงจริยธรรมในการ
วิจารณและเงื่อนไขเชิงวัฒนธรรม ดังที่ ผุสดี (2539: 663) ไดแสดงขอคิดเห็นไววา “ในสังคมไทย
มักมีความคิดเห็นวา การวิจารณผลงานตอสาธารณะเปนของตองหาม มาชานาน ซึ่งอาจดวย
ประสบการณที่ผานมา และดวยนิสัยของคนไทยที่ไมนิยมการชมเชยหรือตําหนิติเตียนกันตรงๆ
อยางเปดเผยตอสาธารณชน”

ถึงแมวาในปจจุบันสังคมจะยอมรับความคิดเห็นตางๆมากขึ้นก็ตาม เนื่องดวยการวิจารณ
ในระดับการประเมินคุณคา ซึ่งเปนการวิจารณอยางจริงจัง เขมขน นอกเหนือจากการแสดงความ
คิดเห็นในเชิงประเมินงานคุณภาพของสถาปตยกรรม ยอมมีความเสี่ยงมากกวางานวิจารณแบบ
อ่ืนๆ อาจทําใหเกิดปญหาในเชิงจริยธรรม หรือกอใหความแตกแยกในวงการวิชาชีพสถาปตยกรรม
ตามมาได ซึ่งความกังวลในประเด็นนี้ ผุสดี (2539: 663) ก็ไดแสดงเอาไวเชนกัน แตรวมเอาปญหา
อคติและความเปนกลางเขาไปในขอคิดเหน็ดวย

 ขณะเดียวกันงานวิจารณในระดับอธิบายความและตีความนั้น เปนงานวิจารณที่อางอิง
จุดยืนของผูวิจารณนั้นๆโดยตรง อาจกลาวไดวา เปนขอเขียนที่แสดงทัศนคติสวนตัวของนักวิจารณ
ซึ่งสวนใหญมักหลีกเลี่ยงการประเมินคุณคา แตทิ้งไวใหผูอานไดคิดเอาเอง ไมวาจะเห็นดวยหรือไม

                                                          
30 สมติฐานดังกลาวสอดคลองกับผลลัพธที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้เชนกัน
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ก็ตาม ดวยเหตุนี้รูปแบบงานวิจารณสองประเภทขางตนจึงเปนที่นิยมในหมูนักวิจารณมากกวา
งานวิจารณเชิงประเมินคุณคา

หากพิจารณาจากเกณฑของ Wayne Attoe (1978) แลว งานวิจารณสถาปตยกรรมใน
ประเทศไทยอาจสามารถสรุปออกมาไดประมาณ สองประเภทใหญๆ เพียงแตงานวิจารณบางชิ้นที่
ปรากฏนั้น อาจไมสามารถแบงประเภทไดอยางเด็ดขาด เพราะบางกรณีงานวิจารณชิ้นหนึ่งอาจจะ
ทําหนาที่หลายๆประการในบทความเดียว เชน เปนทั้ง Impressionistic Criticism และ Doctrinal
Criticism เปนตน อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะหงานวิจารณในประเทศไทยที่ปรากฏในชวงป
2525-2543 นั้นสามารถสรุปไดดังตอไปนี้

งานวิจารณแนวบรรทัดฐาน (Normative Criticism)
ซึ่งก็คืองานวิจารณที่ใชเกณฑ หรือบรรทัดฐานในชวงเวลานั้น (Norm) เปนหลักในการ

วิจารณ งานวิจารณแนวนี้สามารถแบงหลักเกณฑแยกยอยลงไปไดอีกเปน แบบ Doctrinal
Criticism ซึ่งยึดหลักการใดหลักการหนึ่งอันเปนที่นิยมหรือยอมรับโดยทั่วไป และ Systematic
Criticism ซึ่งใชหลายๆเกณฑมาชวยพิจารณา สวน Typal Criticism ซึ่งวิจารณโดยอาศัยเกณฑ
ของรูปแบบอาคารเปนหลักนั้น ไมพบวามีความแพรหลายเพียงพอที่จะมีอิทธิพลตอแนวทางการ
วิจารณงานสถาปตยกรรมโดยรวมได

จากการวิเคราะหพบวา งานวิจารณในชวงกอนหนาป 2525 นั้นมีลักษณะเปน Doctrinal
Criticism และ Systematic Criticism ที่มีความชัดเจนอยางยิ่ง เชนงานวิจารณหลายๆชิ้นของ อนุ
วิทย เจริญศุภกุล (2512) และ แสงอรุณ (2523) โดยงานวิจารณของอนุวิทยนั้นจะอาศัยเกณฑของ
สถาปตยกรรมสมัยใหม (Modernism) และเกณฑของสถาปตยกรรมไทยประเพณี ในการวิพากษ
ผลงานออกแบบในสมัยนั้น โดยมีจุดมุงหมายในการคัดคานความพยายามที่จะออกแบบโดยคงรูป
ของสถาปตยกรรมไทยไวเพียงเปลือกนอกเแลวเปลี่ยนภายในตามประโยชนใชสอยสมัยใหม ซึ่งอนุ
วทิยมองวา “เปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง” เพราะผลลัพธของงานเหลานั้น ในทัศนะของอนุวิทย
กลาวไดวา ในแงสัดสวนก็ไมอาจบรรลุตามอุดมคติของสถาปตยกรรมไทย ขณะที่ประโยชนใชสอย
โครงสราง วัสดุ และเทคโนโลยีก็ไมอาจบรรลุตามอุดมคติของสถาปตยกรรมสมัยใหม และเสนอ
ทางออกดวย การใหสถาปนิก หันไปพัฒนาสถาปตยกรรมไทยโดยยอมรับหลักการสากลพรอมกับ
ลักษณะของทองถิ่น มากกวาจะลอกเลียนอดีต

เชนเดียวกับงานวิจารณของอนุวิทย นักวิจารณสถาปตยกรรมอยาง แสงอรุณ รัตกสิกร ก็
ใชเกณฑของสถาปตยกรรมสมัยใหม เชนกัน แตประกอบดวยขอพิจารณาของ Organic
Architecture เขาไปดวย โดยเกณฑที่แสงอรุณใชนอกจากจะพิจารณาดาน ประโยชนใชสอย วัสดุ
โครงสรางรูปทรง และเทคโนโลยีตามหลักการสมัยใหมแลว แสงอรุณยังพิจารณาเรื่ององคประกอบ
ของสถาปตยกรรมที่เปนสวนหนึ่งของสภาพแวดลอม ธรรมชาติ ตลอดจนเรื่องของความงามที่เกิด
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จากความซื่อสัตย (Honesty) ของสถาปตยกรรม ตามแนวคิดของ Frank Lloyd Wright อีกดวย
โดยจุดประสงคก็เพื่อตอตานการลอกเลียนของเกา รวมไปถึงสภาวะที่แสงอรุณเรียกวา “ทัศน
อุจาด” นั่นเอง

ขณะที่ในชวงป 2525-2535 อันเปนชวงวิกฤตเอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น
งานวิจารณของ โอภาส วัลลิภากร (2527) นั้นจัดวาอยูในกลุม Normative Criticism โดยเกณฑที่
ใชในการพิจารณาคือ การออกแบบเชิงอนุรักษ โดยคงเอกลักษณสถาปตยกรรมไทยเอาไว โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อตอตานการลอกเลียนสถาปตยกรรมตะวันตกซึ่งเปนที่นิยมในสมยันั้น โดยการ
อนุรักษเอกลักษณไทยนั้น โอภาสย้ําวา ตองกระทําอยางถูกตองตามหลักการและฐานานุศักดิ์อีก
ดวย

สวนนักวิจารณอีกทานที่มีผลงานโดดเดนในชวงนี้อยาง วิมลสิทธ หรยางกูร (2529, 2530)
นั้นใชเกณฑมากกวาหนึ่งในการวิจารณ จัดไดวาเปน Systematic Criticism โดยใชเกณฑของ
สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน และขอพิจารณาเกี่ยวกับเอกลักษณไทยประกอบไปดวย เชน
พิจารณางานสถาปตยกรรมผาน ความซับซอนขององคประกอบ ความหลากหลาย การสื่อความ
หมาย สัญลักษณ บริบท ประวัติศาสตร พฤติกรรมและสภาพแวดลอม เปนตน แตขณะเดียวกันก็
แสดงความไมเห็นดวยกับการนําลักษณะของสถาปตยกรรมตะวันตกตามแนวทางประวัติศาสตร
นิยมมาใชในประเทศ เพราะไมส่ือถึงเอกลักษณไทย และจะกลายเปนสิ่งแปลกปลอมในที่สุด

ขณะที่นุกูล ชมภูนิช (2530) นั้นใชเกณฑในการวิจารณงานสถาปตยกรรมในแนวทางชาติ
นิยมเปนหลัก ซึ่งจุดประสงคก็เพื่อตอตานคานิยมสถาปตยกรรมตะวันตก เชนเดียวกับ สมภพ
ภิรมย(2530, 2532) ซึ่งใชเกณฑของสถาปตยกรรมไทยประเพณีและแนวคิดชาตินิยมมาประกอบ
การวิจารณสถาปตยกรรม

 ในชวงป 2535-2543 นั้น งานวิจารณหลายๆชิ้นยังแสดงใหเห็นถึงแนวทางของ
Normative Criticism เชน บัณฑิต จุลาสัย (2537) ใชเกณฑของสถาปตยกรรมที่อนุรักษสภาพ
แวดลอมเปนหลักในการพิจารณา หรือ ตรึงใจ บูรณสมภพ (2537) ซึ่งใชเกณฑของสถาปตยกรรม
ที่เหมาะสมกับสภาพแวดลอมเปนหลัก ขณะที่งานวิจารณเกี่ยวกับวิกฤตเอกลักษณ นั้นไดเพิ่ม
ประเด็น ความเปนสถาปตยกรรมพื้นถิ่น (Vernacular Architecture) เปนเกณฑในการพิจารณา
เขาไปดวย ดังที่ปรากฏในงานวิจารณของ วิวัฒน เตมียพันธ (2537)
 ขณะที่ ปริญญา ตรีนอยใส (2539-2543) นั้นใชเกณฑที่หลากหลายในการวิจารณ
สถาปตยกรรม โดยสวนใหญจะเปนหลักการพื้นฐานออกแบบสถาปตยกรรม เชน ขนาด สัดสวน สี
สัน การเวนที่วาง รูปทรง องคประกอบ  จัดวาเปน Systematic Criticism เพียงแตจะเนนเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งตามแตจุดเดนที่ปรากฏในงานสถาปตยกรรมนั้นๆ สวนบทความที่ปรากฏในนิตยสาร
art4d นั้นสวนใหญมักจะใชหลักเกณฑที่นํามาจากทฤษฎีสถาปตยกรรมรวมสมัย ไมวาจะเปนเรื่อง
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Programatic, Diagramatic, Form และ Aesthetic ตลอดจนการสื่อความหมายที่เกิดขึ้นใน
สถาปตยกรรมเปนสําคัญ มีบางบางครั้งที่อางอิงกลับไปหา แนวคิด Functionalism หรือ หลักการ
ออกแบบตามแนว Bauhaus, Le Corbusier และ Wright เปนตน

งานวิจารณสนามบินหนองงูเหาโดยสมาคมสถาปนิกสยาม จัดเปนตัวอยางที่ดี ในรูปแบบ
Systematic Criticism เพราะมีการพิจารณาอยางรอบดาน ไมวาจะเปนการใชสอย รูปทรง โครง
สราง วัสดุ เทคโนโลยี การประหยัดพลังงาน เอกลักษณ และการตกแตงภายใน ฯลฯ

อยางไรก็ตาม งานวิจารณแบบ Normative Criticism ที่ปรากฏในชวงยี่สิบปมานี้ ไดแสดง
ใหเห็นถึงการเคลื่อนยายบรรทัดฐานในการพิจารณาสถาปตยกรรม ตลอดจนเปาหมายที่งาน
วิจารณในแตละสมัยแสงดใหเห็น เชน ในชวงแรกของงานวิจารณเกณฑที่นํามาใชในการวิจารณ
สวนใหญคือเกณฑของ สถาปตยกรรมสมัยใหม และสถาปตยกรรมไทยประเพณี หรือที่อนุวิทย
เรียกวา “แบบแผนนิยม” โดยมีจุดมุงหมายที่จะตอตาน “การลอกเลียนของเกา” ในวงการ
สถาปตยกรรม ซึ่งสะทอนใหเห็นวาเปนปญหาสําคัญในสมัยนั้น นักวิจารณยอมรับหลักการของ
สถาปตยกรรมสมัยใหม แตขณะเดียวกันก็พยายามดํารงไวซึ่งหลักการของสถาปตยกรรมไทย
ประเพณี เพียงแตวารอยตอระหวางสถาปตยกรรมไทยและสถาปตยกรรมสมัยใหมนั้นยังไมเรียบ
สนิท นอกเหนือจากนั้นยังแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงอยางรุนแรงในระดับอุดมการณ สงผลให
เกิดการวิพากษวิจารณงานสถาปตยกรรมแบบ “กลองสวมหลังคาทรงไทย” ซึ่งเปนผลลัพธที่เกิด
ขึ้นจากการแกปญหาอยางตื้นเขิน ดวยถอยคําที่รุนแรง อยางเชน “มะเร็งทางสถาปตยกรรม”
เปนตน

หากจะหันกลบัไปวิเคราะหสถานการณของวงการสถาปตยกรรมในยุคสมัยนั้น ผานงาน
วิจารณในกรอบ Normative Criticism อาจกลาวไดวา งานวิจารณในสมัยนั้นไดแสดงใหเห็น
ปญหาในความไมสอดคลองของหลักการพื้นฐานทางสถาปตยกรรมที่ขัดแยงกัน หลักการของ
สถาปตยกรรมสมัยใหมซึ่งเนนการตอตานการลอกเลียนของเกา และยกยองการสรางสรรคขึ้นมา
ใหม ความเปนตนแบบ แสดงออกซึ่งวัสดุ โครงสราง การกอสราง และเทคโนโลยีของยุคสมัยนั้นๆ
อยางตรงไปตรงมา ขณะที่สถาปตยกรรมไทยประเพณีนั้นอาศัยการสืบสานอยางตอเนื่องตามสกุล
ชาง การลอกเลียนแบบงานครูไมใชส่ิงที่เสียหาย การพัฒนารูปแบบนั้นจะเกิดขึ้นดวยการดัดแปลง
สิ่งที่มีอยูเดิม มากกวาที่จะมุงคนหา ริเร่ิมใหม หรือปฏิเสธของเกา เปรียบไดเชนเดียวกับงาน
สถาปตยกรรมคลาสสิคในตะวันตก ที่คอยๆสืบตอและพัฒนาไปสูความสมบูรณแบบตามอุดมคติ
โดยใชเวลาหลายรอยป

ในทางตรงกันขามสถาปตยกรรมสมัยใหมนั้นมีอุดมการณตอตานสถาปตยกรรมคลาสสิ
คอยูเปนทุนเดิม ความพยายามที่จะผสมผสานหลักการสมัยใหมกับสถาปตยกรรมไทยประเพณีที่
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แตกตางและขัดแยงนี้เขาดวยกัน จึงประสบความลมเหลวเปนสวนมาก และอาจเปนสาเหตุสําคัญ
ที่กําหนดทาทีของงานวิจารณสถาปตยกรรมในชวงเวลาดังกลาว

ชวงเวลา 10 ปแรก (2525-2535) นั้น บรรทัดฐานในการพิจารณาสถาปตยกรรมสวนใหญ
จะอยูในแงที่วา งานชิ้นนั้นๆมีความเปนเอกลักษณไทยอยูแคไหน มองในอีกแงมุมหนึ่งก็คือการ
ตอตานงานสถาปตยกรรมที่มีรูปแบบตะวันตกนั่นเอง ในยุคนี้เปาหมายและหลักการที่นํามาใชใน
การพิจารณาสถาปตยกรรมแทบจะเปนเรื่องเดียวกัน หากจะเทียบกับยุคกอนหนา เปาหมายของ
งานวิจารณไดเปลี่ยนจากการลอกเลียนอดีตของชาติตนเอง เปนการลอกเลียนอดีตของตางชาติ
แทน เชนเดียวกับการเปลี่ยนนิยามเชิงเปรียบเทียบจาก “มะเร็งในงานสถาปตยกรรม” ซึ่งหมายถึง
โรครายที่เกิดขึ้นเพราะความผิดปกติภายในรางกายของตนเอง มาเปน “เอดสในงาน
สถาปตยกรรม” ซึ่งหมายถึงโรครายที่แพรระบาดมาจากคนอื่นเพราะตนเองขาดความระมัดระวัง
การนิยามเชนนี้ไมเพียงแตสะทอนถึงภาวะอันตรายอันเนื่องจากปญหาเอกลักษณฯเทานั้น แตมัน
ยังเสนอนัยเชิงการเมืองและอุดมการณที่เปลี่ยนไปจากยุคตนอยางชัดเจน

นัยที่บอกวา ศัตรูของวงการสถาปตยกรรมไทยนั้นไมไดเกิดจากภายในตัวตน (อดีตหรือ
ของเกา) อีกตอไป แตเกิดจากการนําเขาจากภายนอก (รูปแบบตะวันตก) โดยรูเทาไมถึงการณตาง
หาก
 ความตระหนกในปญหาเอกลักษณฯ ทําใหงานวิจารณในชวงนั้นสวนใหญมีเกณฑ
พิจารณาคลายคลึงกัน ประกอบกับความแพรหลายของสถาปตยกรรมแนวทางโพสตโมเดิรนใน
ประเทศ ซึ่งทําใหเกิดรูปแบบสถาปตยกรรมที่หลากหลาย ไมวาจะเปน ประวัติศาสตรนิยม บริบท
นิยม พหุนิยม ฯลฯ ซึ่งลวนแตปฏิเสธหลักการของสถาปตยกรรมสมัยใหมที่เคยเปนที่นิยมในหมูนัก
วิจารณยุคกอน ทําใหบรรทัดฐานในการวิจารณงานสถาปตยกรรมในยุคนี้แตกตางจากเดิมไป
อยางสิ้นเชิง

อาจกลาวไดวาการเคลื่อนยายอุดมการณทางสถาปตยกรรมจากความซื่อสัตย ไปสูความ
กํากวม  จากการสะทอนหนาที่ใชสอยในรูปทรง ไปสูการใชรูปทรงหรือองคประกอบเพื่อส่ือความ
หมาย ทําใหเอกลักษณทางสถาปตยกรรมไทยกลายเปนขอพิจารณาแรกๆในการวิจารณ นอก
เหนือจากการสนับสนุนของสื่อซ่ึงเปนของสมาคมสถาปนิกสยาม อยาง วารสารอาษา ที่มสีวน
อยางมากตอการสรางกระแสดังกลาวมาตลอดสิบปดังกลาวและหลังจากนั้น

งานวิจารณในชวงหลัง (2535-2543) นั้นบงบอกถึงการเคลื่อนยายบรรทัดฐานทาง
สถาปตยกรรมอีกครั้งเพียงแตเปนการกาวไปสูความหลากหลาย ไมวาจะเปนเรื่องอุดมการณหรือ
จุดยืนของผูวิจารณ และการนําเอาบรรทัดฐานใหมๆเขามาใช ซึ่งปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดเหตุ
การณดังกลาวอยางหนึ่งคือ ปริมาณของสื่อที่ชวยเปดพื้นที่ใหกับงานวิจารณมีมากขึ้น การกําเนิด
นิตยสารทางสถาปตยกรรมอื่นๆในชวงหลัง ซึ่งแสดงบทบาทแตกตางไปจากวารสาร อาษาที่มีอยู
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เดิม เชน art4d หรือ ARCH&IDEA ตลอดจนมีการตีพิมพบทความวิจารณในหนังสือพิมพมติชน
รายสัปดาหเปนตน

อีกกรณีนั้นเกิดขึ้นจากตัวผูวิจารณรุนใหมๆซึ่งเติบโตมากับส่ือและขอมูลที่หลากหลายทั้ง
จากในและตางประเทศ ทําใหเกิดจุดยืนและทัศนะที่แตกตางกันไป มากกวาที่จะเกิดทัศนะรวมตอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งอยางในยุควิกฤตเอกลักษณสถาปตยกรรม นักวิจารณในยุคหลังนั้นมีบรรทัดฐาน
ที่แตกตางกันไปอันเนื่องมาจากความสนใจสวนตัวและภูมิหลังในการศึกษา เชน กรณีของ วรพันธุ
คลามไพบูลย (2543) ซึ่งสนใจแนวคิดของ Le Corbusier ตลอดจน สถาปตยกรรมสมัยใหมที่สราง
ในภูมิภาคเขตรอน หรือ ชัยยศ อิษฐวรพันธ ที่เชี่ยวชาญสถาปตยกรรมญี่ปุน ไปจนถึงการประยุกต
แนวคิดทางสัญศาสตร 31 (Semiotic) ในการวิจารณงานสถาปตยกรรม บัณฑิต จุลาสัยที่ใชเกณฑ
เกี่ยวกับการอนุรักษสภาพแวดลอมในงานเขียนหลายๆชิ้น ขณะที่ปริญญา ตรีนอยใส ใชหลักการ
ออกแบบสถาปตยกรรมพื้นฐานเปนหลัก หรือนักวิจารณฝปากกลาอยาง ดวงฤทธิ์ บุนนาค จาก
art4d ซึ่งใชทฤษฎีสถาปตยกรรมรวมสมัยเปนเกณฑ

งานวิจารณแนวตีความ (Interpretive Criticism)
หากจะกลาววางานวิจารณแนวบรรทัดฐานนั้นใหหลักการตางๆเปนเกณฑ งานวิจารณ

แนวตีความก็คือการใชผูวิจารณเปนจุดศูนยกลางของงานนั่นเอง จากการศึกษาพบวา งานวิจารณ
แนวบรรทัดฐานหลายชิ้นก็มีการใชแนวทางตีความประกอบดวยเชนกัน ผานเทคนิคการเขียน
หลายวิธี ไมวาจะเปนการใชคําอุปมาอุปมัย การพรรณาโวหารแบบเปรียบเทียบ หรืออ่ืนๆ เชนใน
ชวงกอนป 2525 อนุวิทย (2512) มักใชคําพูดเปรียบเทียบงานสถาปตยกรรมรูปดานหนา (Façade
Architecture) วา “สวยแตรูปจูบไมหอม” ไปจนถึงการอุปมาอุปมัย “อาคารกลองไมขีดสวมหลังคา
ทรงไทย” วาเปน “มะเร็งทางสถาปตยกรรม” เปนตน ขณะที่ แสงอรุณ (2523) นั้นใชพรรณาโวหาร
และการตีความประกอบในบทความ “อปริหานิยธรรม ในสถาปตยกรรม” ไมวาจะเปนการวิจารณ
รูปทรงอาคารองคการสงเสริมการทองเที่ยววาเปนงานออกแบบ “จับแพะชนแกะ” เปนตน

ขณะที่ในชวง 2525-2535 วิมลลสิทธิ์(2529) นั้นก็ใชคําอุปมาอุมัยโดยการตีความปญหา
วิกฤตเอกลักษณฯ วาเปน “สถาปตยกรรมเปนเอดส” และบทความในป 2532 ก็การกลาวเรียกงาน
สถาปตยกรรมสมัยใหมวาเปน “สถาปตยกรรมซื่อบ้ือ” ตลอดจนเรียกสถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน
วาเปน “สถาปตยกรรมอะไรก็ได” ขณะที่นักวิจารณแนวชาตินิยม อยาง นุกูล (2530) นั้นไปไกล
กวา ดวยการตีความคานิยมการปลูกบานเลียนแบบตะวันตก ดวยขอหาฉกรรจวาเปน “การทําลาย

                                                          
31 สัญศาสตร (Semiotic) เปนวิชาที่วาดวยการศึกษาระบบสัญญะ (Sign) ที่ไหลเวียนในสังคม ปจจุบันถูกนํามา

ประยุกตใชในการศึกษาหลายแขนงวิชา ไมวาจะเปน สังคมศาสตร มานุษยวิทยา ประวัติศาสตร นิเทศศาสตร รัฐศาสตร อักษร
ศาสตร ศิลปะและอื่นๆอีกมากมาย
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ชาติ” ทําให “ไทยคืออาณานิคมของชาวตะวันตก” ในทางตรงกันขามก็ยกยองการ อนุรักษเอก
ลักษณบานไทยวาเปนการรักษาชาติ เปนตน

ทามกลางการใชเทคนิคตีความในงานวิจารณ สมภพ (2530, 2532) นั้นกลับสรางงาน
วิจารณดวยเทคนิคอันเปนเอกลักษณที่ไมมีใครเสมอเหมือน ดวยการแตงเปนกลอนและโคลง ซึ่ง
เขาขายงานวิจารณแนว Impressionistic Criticism ซึ่งหาไดยากยิ่ง เพราะงานวิจารณแนวนี้เปน
การสรางตัวบททุติยภูมิใหกลายเปนศิลปะหรือมีคุณคาเทียบวาเปนตัวบทปฐมภูม ิซึ่งตองอาศัย
ความสามารถเฉพาะตัวของผูวิจารณเปนพิเศษ งานที่โดดเดนทั้งการใชโวหารเปรียบเทียบและรูป
แบบการวิจารณของสมภพ ไดแก บทความ “ฆาตกรในสถาปตยกรรมไทย” ขณะที่ ทิพยสุดา
(2532) ไดวิจารณผลงาน “ตาน้ําแหงสุดทาย” ของไขศรี และอนุสรณ ภักดิ์ สุขเจริญ ดวยการใชคํา
เปรียบเทียบและตีความอยางไพเราะ จนเขาขาย Impressionistic Criticism เชนกัน

ในชวงหลัง (2535-2543) งานวิจารณโรงแรมอมันปุรี ของบัณฑิต (2537) จัดไดวาเปน
งานวจิารณแนวตีความที่ใชถอยคําพรรณาโวหารและใชคําเปรียบเทียบที่ใหภาพลักษณตอผูอาน
อยางชัดเจนเชน เปรียบโรงแรมวาเปน “มหาวิหารแหงสันติสุข” เปนตน  ซึ่งลักษณะการใชคําเชนนี้
ปรากฏในงานวิจารณ สนามบินเกาะสมุย ในป 2538 เชนกัน ในทางตรงกันขาม บทความที่ปรากฏ
ใน art4d สวนใหญมักไมมีรูปแบบของการวิจารณแนวตีความชัดเจนมากนัก หากจะมีการตีความ
เกิดขึ้นก็จะเปนการตีความในรูปของการใชทฤษฎีเขามาจับและอธิบายมากกวาที่จะใชตัวผูวจิารณ
เปนศูนยกลางของการอธิบาย

กลาวโดยสรุป ปจจัยที่กําหนดลักษณะของงานวิจารณแนวตีความนั้น สวนใหญ ขึ้นอยูกับ
ตัวผูวิจารณเปนหลัก เพราะการใชโวหาร ตลอดจนเทคนิคในการอุปมาอุปมัยนั้นเปนสิ่งที่เลียน
แบบหรือสอนกันไมได ทั้งนี้ทั้งนั้นการตีความใดๆนั้นจะนาเชื่อถือ หรือนาสนใจเพียงใด นาจะขึ้นอยู
กับประสบการณและมุมมองของผูวิจารณและสถานะของผูวิจารณ เปนสําคัญ จุดบอดของงาน
วิจารณแนวนี้นั้นขึ้นอยูกับวาผูวิจารณใชตนเองเปนจุดศูนยกลางจึงอาจทําใหผูอานหรือผูถูก
วิจารณใชเปนขอโตแยงดานอคติหรือจริยธรรมได อยางไรก็ตามจุดเดนของงานวิจารณแนวนี้คือ
การสรางประสบการณหรือมุมมองใหมๆที่มีตองานสถาปตยกรรม หรือใหภาพพจนที่ประทับใจได
มากกวาวิธีวิจารณแบบบรรทัดฐาน ถึงกระนั้นจากการศึกษา ผูวิจารณมีแนวโนมที่จะประยุกตแนว
ทางทั้งสองเขาดวยกันในบทวิจารณไมมากก็นอย เพื่อสรางทั้งประสบการณรวมในการตีความและ
แสดงหลักการในการพิจารณาแกผูอานไปพรอมกัน

งานวิจารณเชิงพรรณา (Descriptive Criticism)
จากการศึกษาพบวางานวิจารณเชิงพรรณานั้น เปนสวนประกอบสําคัญในบทวิจารณแทบ

ทุกชิ้น เพราะงานวิจารณสถาปตยกรรมจําเปนตองมีการบรรยายใหผูอานเห็นภาพอาคารหรือขอ
มูลเบื้องหลังเปนพื้นฐาน เพียงแตสักสวนของงานวิจารณแนวนี้จะปรากฏมากในงานวิจารณของ
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ปริญญาตรี นอยใส สาเหตุสําคัญเพราะบทความของปริญญาตรี นั้นถูกตีพิมพในหนังสือพิมพมติ
ชน รายสัปดาห ซึ่งมีกลุมเปาหมายเปนประชาชนทั่วไป การใชวิธีพรรณาในสิ่งที่ผูวิจารณประสบ
มาเปนแนวทางหนึ่งที่เขาถึงคนจํานวนมากได ดังที่ Attoe (1978) กลาวไววา “ความพยายามที่จะ
อธิบายสถาปตยกรรมอยางตรงไปตรงมาอยางงายๆนั้น มีความเหมาะสมที่จะสื่อความหมายไปยัง
คนกลุมใหญในสังคม” สําหรับ Attoe แลวการวิจารณเชิงพรรณาเปนจุดเริ่มตนที่จะนําไปสูการ
วิจารณแนวตคีวามหรือประเมินคุณคาในภายหลัง

สวนบทความในนิตยสารอยาง art4d และอาษา มักจะใชการวิจารณเชิงพรรณาเพียงชวง
ตนเทานั้นกอนจะเขาสูระดับตีความหรือใชบรรทัดฐานตางๆในการประเมินตอไป ซึ่งปจจัยที่สําคัญ
นาจะเกิดจากการที่สื่ออยาง art4d หรือ อาษา นั้นเปน นักเรียนนักศึกษา ตลอดจนนักออกแบบ
หรือสถาปนิก ซึ่งมีพื้นฐานความรูทางสถาปตยกรรมอยูเปนเบื้องตนแลวมากกวาผูอานหนังสือ
พิมพรายสัปดาห ซึ่งตามปกติแลวมีกลุมผูอานที่กวาง หลากหลายระดับความรูและมีความแตก
ตางทางภูมิหลัง ทําใหปริญญา ตรีนอยใส จําเปนตองใชเทคนิคการพรรณาและอธิบายเปนหลักใน
การวิจารณ

4.2 การวิเคราะหตัวบท
จากขอจํากัดในการวิเคราะหตัวบทซึ่งมีอยูเปนจํานวนมากดังที่ปรากฏในบทที่3 และดวย

ขอจํากัดทางเวลา จึงทําการคัดเลือกงานวิจารณโดยอิงเกณฑจากตัวนักวิจารณที่มีผลงานที่มี
ความโดดเดนมาพิจารณาเปนกรณีไป เพื่อพิจารณาถึงเทคนิคและกลวิธีที่ปรากฏในการวิจารณ

4.2.1 งานวิจารณของแสงอรุณ รัตกสิกร
“ตอนเชาๆ เมื่อผมเดินเขาประตูจุฬาฯมา ผมอดที่จะแลเห็นเสาธงสูงตระหงานเสีย

มิได และถาผมจําจะตองเดินทางมาตามถนนที่ผานเสาตนนี้ผมยิ่งจดจําไดดีถึงแรงงาน
ของผมที่เสียไปโดยไมจําเปนในการตองออมเสา ชางเปนเสาธงที่แข็งแรงและสูงมหาศาล
เสียนี่กระไร ราคาของมันในสมัยที่สราง พอจะทําบานอยูสบายๆไดหลายหลัง”

แสงอรุณ รัตกสิกร (2523)
แสงอรุณไมไดเปนเพียงแคนักวิจารณสถาปตยกรรมเทานั้น บทวิจารณของแสงอรุณยังยืน

ยันถึงความเปนนกัคิดและนักเขียนเปนอยางดี ความราบรื่นตอเนื่องของภาษา การใชถอยคํา การ
เปรียบเทียบ การเสียดสี ทําใหบทวิจารณของแสงอรุณนั้นไมเพียงแตไดขอคิด แตยังไดอรรถรสของ
ภาษาไปพรอมๆกัน

กลวิธีหนึ่งที่ปรากฏในงานวิจารณแสงอรุณอยูเสมอ ก็คือการสรางความรูสึกรวมใหกับผู
อานงานวิจารณโดยการชี้ชวนใหเห็นภาพผานอัตวิสัยหรือประสบการณของตัวผูวิจารณเองอยาง
ไมออมคอม ในบทความ ”สถาปตยกรรมหลังเสาธง” แสงอรุณเปดเรื่องดวยประโยคขางตน ชี้ชวน
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ใหผูอานเกิดความสงสัย กังขา เชนเดียวกับผูวิจารณ เชนเดียวกับ ประโยค “ขอความยุติธรรมให
แกสุนทรียภาพของผมบาง ผมอัดอั้นตันใจ ในงานสถาปตยกรรมซึ่งผมจําเปนตองอยูอาศัยทํางาน
มา 16 ปกวาแลว” ในบทความ “ตึกเกา-ตึกใหม” กอนที่จะรวบผูอานและผูวิจารณ เขาดวยกัน
ผานสรรพนามบุคคลที่หนึ่ง ซึ่งก็คือ คําวา “เรา”นั่นเอง เทคนิคนี้ปรากฏในงานวิจารณของแสงอรุณ
หลายๆชิ้น เชน “ทําไมเราจะตองลงทุนเชนนี้เพื่อใหเราดูธงชาติของเรา ดวยอาการแหงนคอจนตั้ง
บา” ไปจนถึง “สําหรับหอประชุมของเรา เราจะพบกับความไมสบายนานาประการ” ในบทความ
“สถาปตยกรรมหลังเสาธง” หรือ “เราพบความหลอกลวงเชนนี้ตลอดทั้งหมด” และ “เราเสียเนื้อที่
ไปเพื่อบันไดและคอรริดอรเทาไร” ในบทความ “ตึกเกา-ตึกใหม” เปนตน เทคนิคนี้ทําใหผูวิจารณ
และผูอานกลายเปนพวกเดียวกันอยางไมรูตัว พรอมกับการที่ขอมูลและขอเท็จจริงในการวิจารณ
จะถูกนําเสนอตามมา

จากจุดเริ่มตนดังกลาว บทวิจารณจะสามารถเราอารมณผูอาน กระตุนใหเกิดความรูสึก
ตามผูวิจารณเปนระยะ สาเหตุหนึ่งก็คือ ”ประตูบาน” ของผูอานถูกเปด ขอมูลสนับสนุนตามแนว
คิดของผูวิจารณสามารถเดินเขาไปใน “หองความคิด” ของผูอานไดโดยงาย

ลีลาหรือกลวิธีในการวิจารณของแสงอรุณอีกประการหนึ่งที่นาสนใจก็คือ การใชวงเล็บ
(.....) ในบทวิจารณ ประโยคในวงเล็บอยางเชน “ (แตการบํารุงรักษาอยางในปจจุบันนี้คงจะรอด
เติบโตไปไมถึงครึ่ง)” และ “(และเมื่อมีร้ัวกั้นในปจจุบันนี้ก็เลยเทากับไรประโยชน เขาดูไมไดและลืม
นามทหารผูเสียชีพโดยสิ้นเชิง)” ในบทความ “อนุเสารียที่ไทยทํา” หรือ “(และเราก็ควรหันกลับไปใช
ไตแทนไฟฟา –นุงโจงกระเบน –นั่งชาง- นั่งเกวียนไปไหนตอไหนกันแทน ทั้งนี้เพื่อใหไดบรรยากาศ
อันสอดคลองกับงานสถาปตยกรรมแบบลอกเลียนของเกา)” และ “(อาคารทรงไทยหลังหนึ่งไมอาจ
ใชลิฟตไดทุกชั้น  เพราะหองเครื่องลิฟตจะทะลุโผลไปบนหลังคา  ทําใหเสียโฉมไปเลยตกลงใหคน
เดินออกจากลิฟตไตบันไดไปชั้นสุดยอดเอาเอง-อนิจจา-และเชนเดียวกับงานออกแบบของนัก
เรียนสถาปตหลายคนที่อุตสาหขนจาก  ขนแฝกไปมุงอาคารของตนบนยอดภูกระดึง  ทั้งๆที่วัสดุกอ
สรางที่ดีกวาทนกวามีใหเห็นอยู  ทั้งนี้เพื่อประสงคในรูปโฉมของอาคารจะไดดู RUSTICหาไดนึกไม
วาวัสดุดังกลาวไวไฟและอยูไดเพียงชั่วปสองปก็ผุไป) และ (ชางรวมกลุมกันดีเสียนี่กระไร-เสาธง-
หอประชุม-หอสมุด) หรือ (ลูกหลานควรจะอายที่กินแตมรดกไมไดหาเพิ่มเติม) ไปจนถึง (คนอาน
หนังสือตาจะสั้นเพราะแสงสวางไมพอ) ในบทความ “สถาปตยกรรมหลังเสาธง”

บทวิจารณในวงเล็บจะทําหนาที่เหมือนเสียงกระซิบ หรือการปองปากพูด เปนเสมือนการ
ซุบซิบนินทาดวยความเห็นสวนตัว หรือเสียงจากมโนสํานึก การวิจารณแบบใสวงเล็บทําใหการ
แสดงความเห็นสวนตัวเปนสิ่งไมผิด อัตวิสัยถกูเปลี่ยนใหมีรูปรางดูเปนธรรมชาติในบทวิจารณและ
เปนเครื่องมือสําคัญสรางสีสันในการอาน ไมใหเครงเครียดเกินไป
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นอกเหนือส่ิงอื่นใด แสงอรุณเทคนิควิธีเหลานี้ถูกใชในจังหวะที่เหมาะสม เปดเผย ไมไดบด
บังเจตนาและเนื้อหา หรือใชเพื่อพยายามหลีกเลี่ยงขอขัดแยง ในทางกลับกันขอความในวงเล็บ
หรือการใชสรรพนามรวม กลับถูกแสดงออกเพื่อทาทาย สรางขอคิด และสามารถสัมผัสความกลา
หาญของผูเขียนไดจากตัวบทวิจารณอยางชัดเจน

4.2.2 งานวิจารณของ อนุวิทย เจริญศุภกุล
ถึงแมงานเดนๆ สองช้ินของอนุวิทย “สถาปนิก สถาปตยกรรมและแบบแผนนิยม”(2512)

กับ “ความชวยเหลือดานสถาปตยกรรมของรัฐบาลญี่ปุน การถายทอดทางเทคนิควิทยา เพื่อความ
เขาใจอันดีทางวัฒนธรรมในกรณีประเทศไทย” (2531) จะมีระยะเวลาหางกัน แตก็มีลักษณะรวม
กันบางประการ  ประเด็นแรก งานวิจารณของอนุวิทยมักจะแสดงเกณฑในการพิจารณาไวลวงหนา
เปนขอตกลงกับผูอาน เชน “ส่ิงที่เรียกวางานสถาปตยกรรมได  ตองมีรูปรางอาคารที่งด
งามตามปรัชญารวมสมัย  ตัวเองนอกจากจะงามแลวยังตองใชงานไดดี  มีความมั่นคงแข็งแรงตาม
หลักวิศวกรรม  นอกเหนือจากนี้แลว  ขอเรียกวาอาคาร” เปนตน

จากนั้นจึงทําการแตกประเด็นที่จะทําการวิจารณออกมาเปนสวนๆ เชน ความตอเนื่องของ
ที่วาง การใชวัสดุ เทคนิควิทยาการกอสราง การจัดวางผังอาคาร และรูปทรง ฯลฯ กอนที่จะสรุป
ออกมาเปนภาพรวมในภายหลัง

อยางไรก็ตามจุดเดนที่ปรากฏในงานวิจารณของอนุวิทยก็คือ “การดักทาง” หรือ “ดักขอแก
ตัว” ไวลวงหนา เชน การวิจารณวา “หนัหลังใหกับผูใช  มุงหนาอาคารไปทางทิศตะวันออกมากเกิน
ไป  ถาหันหนาไปทางทิศเหนือซ่ึงมีการตัดผานหนากลุมอาคาร  ก็จะทําใหอาคารมีความสงางาม
แตอาจติดปญหาเรื่องที่ดินดานหนาที่ขวางอยู  อยางไรก็ตามงานสําคัญใหญระดับนี้  ไมนาเชื่อวา
แกปญหาไมได” หรือ “สัดสวนของหองตางๆ  โดยเฉพาะหองชั้นสองนั้นเล็กเกินกวาความเคยชิน
ของคนไทยหรือแมแตคนญี่ปุนเอง” และ ”ศิลปนหรือสถาปนิกไทยบางคนคิดวา  ถา...หรือเอาหลัง
คาไทยไปครอบบนอาคารรูปกลองไมขีดแลวจะทําใหศิลปะไทยประยุกตขึ้น  แตถาการกระทําเชน
นั้นกลับไดผลตรงกันขาม  คือกลายเปนลูกผสมที่นาเกลียดนาชัง…” เปนตน

วิธีการดังกลาวทําใหผูวิจารณมีสถานภาพคลายกับ “ทนาย” หรือที่  Attoe เรียกวา
Advocatory Criticism ซึ่งจะเห็นไดนอกเหนือจาก ”การดักทาง” แลว งานวิจารณของอนุวิทยยัง
ทําหนาที่ “แกตาง” ไดเปนอยางดีอีกดวย เชน ประโยคที่วา “ถาจะกลาววารูปแบบสถาปตยกรรมที่
ไมมีประเพณีนิยมอยูดวย  คือการขาดความสัมพันธตอเนื่องกับอดีต  ก็ตองยอมรับวามันเกิดกอน
สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  นับต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5  ซึ่งไดนําเอาสถาปตยกรรมแบบ
Renaissance  และ  Gothic  เขามาและกลายเปนที่นิยมในหมูชนชั้นสูงนั่นเอง  ไมไดเกิดขึ้นอยาง
ทันควันหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแตอยางใด” หรือ ”แตแนนอนการสรางสรรคใหมีเอก
ลักษณไทยในรูปทรงนั้นไมใชของงาย  ถาพจิารณาดวยความเปนธรรม  ก็ไมมีอะไรดอยไปกวาโรง
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ละครแหงชาติ  หรือบางทีการเปลี่ยนแปลงสีและลวดลายของหลังคาผืนใหญจะชวยไดบาง” และ ”
ทานออกแบบสถาปตยกรรมในสมัยของทาน  ตามความเปนจริงสิ่งแวดลอมในสมัยทาน  มีความ
จริงใจกับส่ิงที่ทานทรงออกแบบทนใชพลังเนรมิตออกมาไดเต็มที่ ทานทําสถาปตยกรรมไทย  เพื่อ
สังคมไทยแบบเดิม  ซึ่งเปนสิ่งที่สอดคลองกัน” ไปจนถึง”ประตูสวัสดิโสภาอันเปนประตุทางเขาวัด
พระแกวเมื่อเทียบกับประตูที่สรางไวเดิม  เราจะเห็นวาประตูที่ทานออกแบบมีสัดสวนที่งดงามสงา
การใชลายตกแตงก็เปนลายแข็งๆ  เพราะเปนงานลายแตงคอนกรีต ไมอาจทําใหชดชอยแบบปูน
ปนตามอยางโบราณ  แสดงวาทานก็เขาใจในเนื้อหาของวัสดุเปนอยางดี” เปนตน

ดวยเหตุนี้งานวิจารณของอนุวิทยมักจะมีลักษณะที่ชี้ใหเห็นทั้งดานที่ดีและบกพรองของ
งาน บางครั้งในงานชิ้นเดียวกันบทวิจารณของอนุวิทยอาจทําหนาที่เปนทั้ง “ทนาย” และ “อัยการ”
ไดพรอมๆกัน

4.2.3 งานวิจารณของสมภพ ภิรมย
งานวิจารณของสมภพ ภิรมย คือตัวอยางของงานวิจารณที่มีลักษณะที่โดดเดนดวย รูป

แบบ และคุณสมบัติ กลาวคือเปนงานวิจารณที่มีคุณสมบัติเปนตัวบทปฐมภูมิ มากกวาทุติยภูมิ มี
รูปแบบที่แตกตางและเปนเอกลักษณ ดวยสถานะที่เปน รอยกรอง และบทกวี เชน

“บัดดล “ปรางคยอด” นั้น บัดสี
“ปรางค” พนไฟเผาผี กลิ่นคลุง
“ปรางค” เปนปลองอัคคี ควันพุง
เหตุเหลานี้เพราะจติฟุง ปลอยไวไมไดเลย

ยอดปรางคแลมณฑปนั้น เฉพาะราชา
หากทานฉอฉลคา ดั่งนี้
จึง “พิพากษา” ไดวา ทานขม ขืนใจ
เขมนฆา “ฐานียะ” ชี้ ทานนี้ “ฆาตกร”

ขอสังเกตประการหนึ่งก็คือ ภาพลักษณของบทกวีและฉันทลักษณแบบดั้งเดิมกับตัวงานที่
นํามาวิจารณซึ่งเปนงานสถาปตยกรรมไทยประเพณี นั้นสอดรับเปนเนื้อเดียวกัน และตางสะทอน
ซึ่งกันและกัน เชนเดียวกับที่ เจตนา (2530) กลาวไววา “ศิลปะนั้นตางสองทางใหแกกัน” กลาวใน
อีกแงหนึ่ง บทความของสมภพ พิสูจนใหเห็นวางานวิจารณนั้นเปนไดมากกวางานวิจารณ

ในแงของเทคนิค ผูวิจารณใชเครื่องหมายอัญประกาศ เปนตัวเนนขอความสําคัญ ใหมี
ความโดดเดนเห็นไดชัด ซึ่งขอความในเครื่องหมายก็ลวนเปนใจความสําคัญที่ชวยใหผูอาน
สามารถสรุปยอเนื้อหาไดในการอานหรือเหลือบตามองเพียงครั้งเดียว นอกเหนือจากนี้บทวิจารณ
ขางตนยังเตม็เปยมไปดวยการใชคําที่เต็มไปดวยพลัง ไมวาจะเปน “พิพากษา” “ฐานียะ” และ
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“ฆาตกร” เปนตน การเลือกใชคําดังกลาวเมื่อนํามารวมกับกลวิธีของบทกวีนิพนธจึงสามารถปลุก
เราสัมผัสผูอานใหตื่นตัว ไดมากกวารอยแกวธรรมดา

ซึ่งตรงกับที่ นพพร (2546) กลาวไววา จุดประสงคของกวีนิพนธที่มีมุงหมายจะใชภาษา
เพื่อมอง รูสึก และสัมผัสกับโลกอยางเขมขน โดยวิธีการจัดเลือกและวางถอยคํา

4.2.4 งานวิจารณของ บัณฑิต จุลาสัย และปริญญา ตรีนอยใส
บัณฑิต จุลาสัย และ ปริญญา ตรีนอยใส เปนบุคคลคนเดียวกัน โดย ปริญญา ตรีนอยใสก็

คือ นามปากกาของ บัณฑิต นั่นเอง เพียงแตปริญญานั้นเปนเสมือนอีกภาคหนึ่งของบัณฑิต ขณะ
ที่ขอเขียนของบัณฑิตนั้นบางครั้งก็จริงจังในรูปวิชาการ เชน “โอกาสที่ใครไดออกแบบอาคารสูง
อาจกลายเปนโอกาสสรางสิ่งประจานความไมเปนของตนเองไป สมัยนี้อาคารสรางดวยวัสดุคงทน
แข็งแรง สิ่งกอสรางนั้นจึงกลายเปนสิ่งแสดงความลมเหลวของสถาปนิกแบบถาวร” ในบทความ
“สถาปนิก หนึ่ง สอง สาม” หรือใชเทคนิคพรรณาโวหาร เหมือนนวนิยาย เชน “กอนเขาเครื่องบิน
หากผูโดยสารหันกลับมามองจะพบทัศนียภาพสนามบินที่งดงามราวกับสถานพักตากอากาศ
ศาลาทั้งหมดซอนตัวใตดงมะพราว บนเนินดินที่สูงกวาระดับทางวิ่งเครื่องบิน โดยรอบพื้นที่เนินดิน
นี้ จะปกคลุมดวยเถาเฟองฟาจํานวนมากมาย ออกดอกสีชมพู ขาวและแดง สวยงามยิ่งนัก” ในบท
ความ “สนามบินเกาะสมุย”

ในขณะที่ขอเขียนของปริญญานั้นแสดงใหเหน็ถึงลีลาทางภาษาและมีลูกลอลูกชนมาก
กวา เชน “…ไมรูเปนเพราะเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ ที่ทําใหผูคนมองเห็นอาคารดูขัดตาผิดสัด
สวน อยากใหสูงขึ้นไปอีกหลายชั้น เพื่อใหสัดสวนดูดีขึ้น และดัชนีจะไดสูงตาม ไมรูเปนเพราะ
ตลาดมันทรุดตัว อาคารเลยเตี้ยลงตาม ไมรูเปนเพราะตลาดไมรุงเรืองเหมือนเมื่อกอน อาคารเลยดู
ซอมซอไมโออา แมวาการกอสรางจะแลวเสร็จ แตอาคารดูเหมือนไมเสร็จสมบูรณสักที” ในบท
ความ “สัดสวนอาคาร” หรือ “บางคนดูอาคารหลังนี้วาคลายนาฬิกาตั้งพื้นแบบโบราณขนาดใหญ
สวนบนที่โคงและชองเปดเปนเหมือนหนาปดนาฬิกา  บางคนก็นึกไกลไปถึงแผนปายหินขนาดใหญ
แตที่รูสึกตรงกันคืออาคารผอม บางมากจนไมแนใจวาจะแข็งแรงพอตานแรงลมได จะหักโคนลงมา
ในวันใดวันหนึ่ง” ในบทความ “อาคารกินลม” เปนตน

ถึงแมวาการใชนามปากกาในวงการวิจารณสถาปตยกรรมนั้นจะพบเห็นไดไมมาก แตนาม
ปากกา ปริญญา ตรีนอยใส ก็นาจะเปนที่รูจักในวงกวางมากกวา บัณฑิต จุลาสัย เนื่องจากผลงาน
ที่ตีพิมพลงในหนังสือพิมพ มติชนรายสัปดาห อยางสม่ําเสมอ

หากงานวิจารณของบัณฑิต นั้นเขียนขึ้นโดยเทคนิคการฉายภาพอันนาประทับใจราวกับ
บทความในวารสารทองเที่ยว บทความวิจารณของปริญญา ตรีนอยใส ลูกลอลูกชนทั้งหลายในบท
ความก็มีไวดึงดูดผูอานวงกวางซึ่งมีสถานภาพที่หลากหลาย อยางไรก็ตามเอกลักษณในการใชคํา
เปรียบเปรยใหเห็นภาพอยางเชน “หากเปนย่ําค่ํายามดึกทองฟามืด แสงไฟจากรถยนตพุงมา
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ฉวัดเฉวียนดูแลวตื่นเตนเหมือนนั่งชมภาพยนตรแนวบูหรือวิทยาศาสตรเลยทีเดียว” ใน “หอง
อาหารคลายเครียด” หรือ “ครีบสีแดงยื่นออกมาจาก ตัวอาคารดานหนาคลายจะเปนปลองควัน
หรือหางเสือเรืออยางใดอยางหนึ่ง ครีบนี้ตั้งฉากบนกันสาดยาวโคงคลายคลื่นในทะเล โครงเสา
คานโลงชั้นบนสุดทําใหคลายดาดฟาเรือ ทางวิ่งรถขึ้นลงรูปโคงกลมถูกตอใหสูงคลายเปนหอบังคับ
การ สําหรับกัปตันยืนมองทองทะเลกวาง” ในบทความ “ฤายานนาวาใหมจะเปนอยางไททานิค”
ซ่ึงเปนเทคนิคการฉายภาพในลักษณะอุปมาอุมัย

เทคนิคการใชอุปมาอุปมัยของปริญญาหรือบัณฑิต ก็คือการนําแนวคิดทางสถาปตยกรรม
ซึ่งคนทั่วไปอาจไมคุนเคย ไปเปรียบเทียบกับส่ิงของใกลตัวที่ผูคนคุนเคย ไมวาจะเปน “แวนตา”
“เรือ” “ภาพยนตร” “แกะ” และ “การแตงหนา” ฯลฯ ซึ่งชวยใหผูอานทุกเพศทุกวัยสามารถมีประสบ
การณรวมกับสถาปตยกรรมและผูเขียนไดงาย

4.2.5 งานวิจารณของ Art 4 d
งานวิจารณสวนใหญใน art4 d มักมีคุณลักษณะรวมประการหนึ่ง ที่เห็นไดอยางชัดเจน

นั่นคือการใชภาษาอังกฤษ สลับภาษาไทยเปนระยะ เชน “ตัวอาคารแวดลอมดวยที่ปจจุบันคอน
ขางโลง ดานหนึ่งเปนปมน้ํามัน ในขณะที่อีกดานเปนซอยที่เงียบสงบ urban footprint สี่เหลี่ยม
กําหนดใหสวนใหญของ footprint ของอาคาร Shisado ตองเปนรูปเหล่ียมไปดวย ซึ่งก็นาจะสอด
คลองกับการใชสอยของพื้นที่สํานักงานภายใน ในขณะที่ sub-context ของ Shisedo คือเร่ืองราว
ของความงาม ที่คอนขางเรียบคมตามแบบชาวตะวันออก สถาปตยกรรมของ Shisedo จึงดูเหมือน
ถูกแรงกดดันของ sub-context ที่จะตอง “เปลง” อะไรบางอยางออกมาเพื่อสะทอนแนวคิดดัง
กลาวอยูบาง” ใน Context Independent หรือใน “The Grand Siam Ballroom ไดรวมแสดงบท
บาทหนึ่งของสถาปตยกรรมไทยในยุคสําเร็จรูปที่ตองรับมือกับกระบวนการกอสรางรวบรัดแขงกับ
เวลาโดยไมลืม “a tough of Thai” ใสลงไปตามสูตร  งานนี้อาจเรียกไดวาบุญบารมีของ Wright ที่
อาจไมไดตั้งใจให Diagonal Geometric ของตนนั้น ฝากผานมือ Boughey มาสื่ออารมณ “ไทย”
อยางลงตัว เพราะไปสอดคลองพอดีกับรูปทรงหลังคาจั่ว หนาบันและรายละเอียดสถาปตยกรรม
ไทย ขอบเขตที่ดิน ที่ถูกจํากัดจากตัวอาคาร Siam Ballroom เดิมและถนนพระรามหนึ่งดานหนา ก็
เอ้ืออํานวยให 30 degree application ของ Wright งอกงามเปน Pentagon Shape (หาเหลี่ยม)
ของ Grand Ballroom ไปไดอยางดิบดี…..” ใน Coherence Regained เปนตน

ศัพทแสงทางวิชาการตางๆหรือ Jargon ที่ใชในบทวิจารณสวนใหญวารสารเลมนี้ก็สะทอน
ถึงบุคลิกของวารสาร ที่เนนเรื่องราวทางดานการออกแบบตลอดจนกระแสความเคลื่อนไหวในวง
การนักออกแบบทั่วโลก ภาษาที่ใชในงานวิจารณของวารสาร art4d นั้นหากพิจารณาแลว ก็คือการ
ใช ภาษาในแวดวงนกัออกแบบและสถาปนิกรุนใหมที่มีพื้นฐานจากตางประเทศนั่นเอง เพียงแต
ภาษาดังกลาวถูกนํามาใชอยางตรงไปตรงมาโดยไมดัดแปลง เทคนิคดังกลาวถูกใชอยางจงใจเพื่อ
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สื่อสารและบอกเลาตัวตนทั้งของผูวิจารณและกลุมผูอานไปพรอมกับ การสรางความมีสวนรวม
และขีดวงใหผูอานเปนสองกลุมไปอยางไมอาจปฏิเสธ

อยางไรก็ตามบทวิจารณที่อยูในวารสารเลมนี้ มีความพยายามที่จะวางสถานภาพซึ่งตรง
กันขามกับบทวิจารณในวารสารอาษาอยางเห็นไดชัด ขณะที่วารสารอาษามีทาทีแบบอนุรักษนิยม
วารสาร art4d จะแสดงทาทีแบบเสรีนิยม

ถึงแมวาบทความวิจารณบางชิ้นใน art4d อาจมีลักษณะที่ขาดมิติดานลึกอันเนื่องจาก
ลักษณะของวารสารที่เนนกระแสความสนใจและขาวคราวที่เกิดขึ้น มากกวานําเสนอเนื้อหาเชงิ
วิชาการที่หนักแนน แตบทความบางชิ้นก็มีลักษณะที่กระตุนใหเกิดการศึกษาหรือแสวงหาแนวคิด
ใหมๆในกลุมผูอานไดเชนกัน

4.3 บทบาทของการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทย
งานวิจารณสถาปตยกรรมมีบทบาทตอสังคมในหลายๆดาน ไมวาจะเปนบทบาทตอตัว

งานสถาปตยกรรมเอง ตอผูวิจารณ หรือแมแตตองานวิจารณดวยกัน และกับผูอานตลอดจนสังคม
ในวงกวาง ซึ่งอาจสรุปเปนประเด็นตางๆไดตอไปนี้

4.3.1 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณกับงานสถาปตยกรรม เปนที่ยอมรับ
โดยทั่วไปวา งานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นสงผลตองานสถาปตยกรรมที่ถูกวิจารณโดยตรงอยาง
แนนอน เพียงแตวาผลลัพธจะเปนบวกหรือลบเทานั้น  ในตางประเทศ งานวิจารณสถาปตยกรรม
สามารถชวยทําใหงานสถาปตยกรรมแนวทางใหมๆกลายเปนที่ยอมรับในหมูสาธารณชนอยางใน
กรณี ของสถาปตยกรรมกลุม Chicago School ที่ไดนักวิจารณอยาง Montgomery Schuyler มา
ชวยสนับสนุนอธิบายหลักการและสรางความเขาใจในวงกวาง32 หรือในกรณีของสถาปตยกรรม
โพสตโมเดิรน ซึ่งได Charles Jencks นักวิจารณชื่อดังมาเปนผูวิเคราะห อธิบายและสนับสนุนจน
เปนที่ยอมรับในระดับสากล33 ตัวอยางขางตนคือบทบาทของงานวิจารณที่มีตอสถาปตยกรรมใน
เชิงบวก ในประเทศไทยนั้นอาจพบเห็นไดในงานวิจารณหลายชิ้นของ บัณฑิต จุลาสัย ไมวาจะเปน
งานวิจารณสนามบินเกาะสมุย และ โรงแรมอมันปุรี หรือในงานวิจารณอาคารสาธรซิตี้ ของ
ปริญญาตรี นอยใส เปนตน ตลอดจนบทความในนิตยสาร art4d ซึ่งสวนใหญมักจะเปนบทวิจารณ
ที่มีทัศนคติเชิงบวกตองานสถาปตยกรรมที่นํามาลง ซึ่งเปนเรื่องปกติ ดวยเหตุที่งานซึ่งไดรับการตี
พิมพในนิตยสารสถาปตยกรรม จะตองถูกคัดเลือกมาแลวเบื้องตนวาเปนงานออกแบบที่นาสนใจ
และมีคุณคาทางสถาปตยกรรมเปนทุนเดิม

อยางไรก็ตามงานวิจารณในเชิงบวกเหลานี้บางชิ้นก็มีสวนในการบุกเบิกแนวทางตางๆของ
                                                          

32 ขอพิจารณาจากสมมติฐานของ Wichit Charernbhak (1978)
33 Jencks แสดงตนเปนผูสนับสนุน Post-modern Architecture อยางชัดเจน  
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สถาปตยกรรมในประเทศเชนกัน ไมวาจะเปนบทความของวิมลสิทธิ์ (2532) เร่ือง “สถาปตยกรรม
โพสตโมเดิรน จากสถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึงสถาปตยกรรมอะไรก็ได”ซึ่งไดวิจารณงานออกแบบ
สถาปตยกรรมที่อยูในแนวทางโพสตโมเดิรนในประเทศหลายชิ้น ซึ่งก็มีสวนชวยอธิบายความเขาใจ
รวมไปถึงหลักการของสถาปตยกรรมโพสตโมเดิรนตอแวดวงสถาปนิกในไทยไมมากก็นอย หรือบท
วิจารณในชวงวิกฤตเอกลักษณสถาปตยกรรมหลายๆชิ้นที่มีสวนในการสนับสนุนงานออกแบบ
สถาปตยกรรมไทยรวมสมัย ขณะที่บทความใน art4d นั้นพยายามอธิบายหลักการออกแบบไปจน
ถึงแนวความคิดของสถาปนิกที่มตีองานชิ้นนั้นๆ ตอสาธารณชน ซึ่งสวนใหญเปนงานของสถาปนิก
รุนใหมๆ ไมก็เปนงานจากสถาปนิกที่มีชื่อเสียงอยาง ดร.สุเมธ ชุมสาย, บัณฑิต จุลาสัย หรือ
องอาจ สาตรพันธุ เปนตน

งานวิจารณที่สงผลตอสถาปตยกรรมเชิงบวกอีกประการที่เห็นไดชัดก็คือ งานวิจารณเชิง
อนุรักษ เชนบทวิจารณ อาคารบริติชเคานซิล ซึ่งตีพิมพ ใน art4d ซึ่งเรียกรองใหทําการอนุรักษ
อาคารหลังนี้ไวเปนอนุสรณของงานออกแบบสมัยใหมในประเทศ ที่ไดรับอิทธิพลจาก Le
Corbusier ชวงแรกๆ หรืองานวิจารณโครงการศูนยการคาสามยอด สะพานเหล็ก ใน art4d ซึ่ง
กระตุนใหเกิดความสนใจในหมูสาธารณชน และอาจสงผลใหเกิดการลดความสูงของโครงการลง
เปนตน

อยางไรก็ตามงานวิจารณสถาปตยกรรมเองก็สงผลในเชิงลบตอตัวงานสถาปตยกรรมได
เชนกัน หากจะมองจากมุมของผูซึ่งเกี่ยวของโครงการ ไมวาจะเปน งานวิจารณ “ตึกเกา ตึกใหม”
และ “สถาปตยกรรมหลังเสาธง” ของ แสงอรุณ(2523) ซึ่งกระทบตอผูออกแบบโดยตรง งาน
วิจารณศาลาไทยในงาน Expo ที่เบลเยี่ยม อยางดุเดือด ของ อนุวิทย (2512) ซึ่งโจมตีทั้งผูออก
แบบและหนวยงานที่เกี่ยวของ มาจนถึงงานวิจารณอาคารที่ลอกเลียนเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมตางชาติ ในชวงวิกฤตเอกลักษณ ที่ทําใหอาคารหลายๆหลังในกรุงเทพฯ กลายเปน
เปาหมาย ถึงแมสวนใหญในบทความจะไมระบุชื่ออาคารโดยตรงก็ตาม และงานวิจารณอาคารชุด
พักอาศัยรัตนโกสินทรวิว ใน art4d ป 2538 และงานวิจารณสนามบินหนองงูเหา ของสมาคม
สถาปนิกสยามในชวงป 2543 ที่รุนแรง และสงผลกระทบตอโครงการไมนอย

กลาวโดยสรุป งานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นจําเปนตองมีบทบาทตอตัวสถาปตยกรรมที่
นํามาวิจารณอยางแนนอน ไมวาจะเปนแงบวกหรือแงลบ ซึ่งนักวิจารณจําตองยอมรับผลตรงจุดนี้
อยางไมมีทางเลี่ยง ดังที่     ผุสดี (2539: 663) ไดใหขอคิดไววา

“การวิจารณผลงานออกแบบตอสาธารณชนไมวาจะเปนงานสถาปตยกรรมหรือ
งานตกแตงภายใน นอกจากจะเปนการใหกําลังใจคนทํางานที่มีคุณภาพแลว ยังเปนการ
ใหความรูแกบุคคลทั่วไป ที่จะเห็นตัวอยางวางานที่ดีเปนอยางไร ซึ่งเปนความคิดเห็นตอ
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การวิจารณในทางบวก แตถาเปนในกรณีที่วิจารณในทางลบแลว ปญหาที่ตามมาจะเปน
อยางไรนั้น นักวิจารณหลายทานยังไมกลาเสี่ยงเทาใดนัก”
ถึงกระนั้นก็ตาม งานวิจารณหากจะสงผลกระทบเชิงลบใดๆตอตัวสถาปตยกรรมแลวก็จํา

ตองใหผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น เกิดขึ้นโดยปราศจากอคติสวนตัวเปนฐาน ตลอดจนสามารถอธิบาย
ดวยเหตุผลและหลักการ เพื่อใหงานวิจารณชิ้นนั้นเปนที่ยอมรับ เขาทํานองติเพื่อกอ มากกวาที่จะ
มุงทําลาย ซึ่งจะทาํใหการพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นสามารถดําเนินควบคูไปกับความ
เปลี่ยนแปลงของสถาปตยกรรมในประเทศ เชนเดียวกับที่ ผุสดี (2539: 664) กลาววา

“ถาการวิจารณมาจากผูวิจารณที่มีการศึกษา มีพื้นฐานที่เขาใจสถาปตยกรรม
และมีประสบการณพอ ก็ควรจะชวยกันวิพากษวิจารณงานสถาปตยกรรมในประเทศเรา
อยางมีใจเปนกลาง ปราศจากอคติซึ่งจะเปนการกระตุนใหสถาปนิกผูผลิตผลงานมีความ
ระมัดระวังวา ผลงานที่สรางสรรคขึ้นมาจะอยูในสายตาของนักวิจารณตลอดเวลา ก็จะ
เปนวิธีหนึ่งที่ชวยยกมาตรฐานของงานสถาปตยกรรมในประเทศไดอีกวิธหีนึ่งดวย”
4.3.2 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณกับนักวิจารณ
โดยสวนใหญนักวิจารณจําตองแสดงบทบาทสองดาน หนึ่งคือเปนผูชมเชยและยกยองผล

งานที่มีคุณคาในสายตาของนักวิจารณ ขณะที่อีกดานตองเปนผูตอตานผลงานที่กอใหเกิดปญหา
ตอสังคมโดยรวม บทบาทดังกลาวนั้นไมแตกตางจากการเปนนักขาวที่ตองรายงานอยางตรงไปตรง
มา ปยหาดังกลาวนั้นเกี่ยวพันถึงจริยธรรมของการวิจารณซึ่งเปนที่พูดถึงกันมาก อยางเรื่องความ
เปนกลาง และอคติ ซึ่ง ผุสดี (2539: 655) ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไววา “มีผูใหความเห็นวา ผูวิจารณงาน
สถาปตยกรรมนั้นคือการเฝามองและ วิเคราะหผลงาน เหมือนเปน “watch-dog ที่เผาดูพฤติกรรม
ตางๆอยางถองแท แลวจึงเขียนวิจารณอยางเปนกลาง”

ในกรณีนี้นักวิจารณจึงแบกภาระที่ตองยืนอยูบนความสมดุลทั้งสองสวน ไมเอนเอียงไป
ขางใดขางหนึ่ง ซึ่งในความเปนจริงแลวพบวาเปนเรื่องที่ลําบากมาก ดวยเหตุที่ผูวิจารณนั้นมักจํา
เปนตองถือหางขางใดขางหนึ่งเสมอ “ความเปนกลาง” ของนักวิจารณจึงเปน “ความเปนกลางที่มี
สังกัด” อยูเสมอ เชนนักวิจารณแนวอนุรักษ มักจะไมสนับสนุนโครงการพัฒนาขนาดใหญ ยกเวน
แตวาโครงการดังกลาวจะมีแนวทางอนุรักษที่เหมาะสมอยูดวย หรือนักวิจารณที่สนับสนุนงาน
สถาปตยกรรมแนวโพสตโมเดิรนก็จะไมกลาวชมเชยผลงานออกแบบสถาปตยกรรมสมัยใหมเทาที่
ควร เปนตน

งานวิจารณในประเทศไทยก็สามารถพบ “ความเปนกลางที่มีสังกัด” อยางเห็นไดชัด ไมวา
จะเปนงานวิจารณในยุคตนของ อนุวิทย (2512) หรือ แสงอรุณ (2523) ที่สนับสนุนอุดมคติของ
สถาปตยกรรมสมัยใหม และงานวิจารณในชวงวิกฤตเอกลักษณของ วิมลสิทธิ์ (2529) งานแนว
ชาตินิยมของ นุกูล (2530) และงานแนวอนุรักษสถาปตยกรรมไทยประเพณีของ สมภพ (2532) ไป
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จนถึง แนวอนุรักษสภาพแวดลอมของ บัณฑิต (2538)และบทความใน art4d ที่พยายามยกขอถก
เถียงไปสูประเด็นทางทฤษฎีสถาปตยกรรม ซึ่งสวนใหญก็อิงทฤษฎีหรือปรัชญารวมสมัย34

บทบาทดังกลาวของนักวิจารณ สามารถอานไดจากตัวงานวิจารณเอง ไมวาจะเปนการใช
บรรทัดฐาน หรือเกณฑตางๆ อยางไรก็ตาม งานวิจารณที่ดีนั้นก็ยังสามารถเกิดขึ้นไดแมจะอยูใน
สภาพ “เปนกลางที่มีสังกัด” ก็ตาม หากผูวิจารณนั้นแสดงความเห็นอยางมีหลักการ มีเหตุผล งาน
วิจารณชิ้นนั้นๆยอมมีคุณคาตอการพิจารณาไมมากก็นอย และหากผูวิจารณพยายามใหความรูตอ
สาธารณชนก็ยอมบรรลุเปาหมายแรกของงานวิจารณไปสวนหนึ่ง

ถึงกระนั้นก็ตามผูวิจารณสวนใหญในวงการสถาปตยกรรมมักเปนสถาปนิก หรือนักวิชา
การทางสถาปตยกรรม ซึ่งรํ่าเรียนมาทางสายอาชีพสถาปตยกรรมโดยตรงแทบทั้งสิ้น อาจมีบาง
บางคนที่เปนนักอนุรักษซึ่งหันมาทํางานดานนี้ชั่วคราว เชน โอภาส วัลลิภากร และ นุกูล ชมภูนิช
เปนตน

การที่สถาปนิกหรือนักวิชาการทางสถาปตยกรรมนั้น หันมาจับงานวิจารณสถาปตยกรรม
นั้นมีทั้งขอดีและขอเสียในตัว ขอดีคือ ผูวิจารณนั้นมีประสบการณและความรูโดยตรงในสิ่งที่ตนเอง
กลาวถึง สามารถมอง
เห็นขอจํากัดของงานออกแบบ ตลอดจนถายทอดแนวความคิดของผูออกแบบไดสะดวก ในรูปของ
การใชภาษาหรือคําศัพททางวิชาการ (Jargon) ที่ใชกันอยูในวงการสถาปตยกรรม สวนขอเสียนั้น
คือการหวาดระแวงตอความเปนกลางของผูวิจารณ อคติ ตลอดจนเงื่อนไขทางวุฒิภาวะซึ่งเปน
ปจจัยที่สําคัญอยางหนึ่งของวงการสถาปตยกรรมในประเทศ ตลอดจนผลกระทบที่เสี่ยงตอการถูก
ฟองรอง หรือความปลอดภัยของชีวิต หากมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของ

ความคิดเห็นดังกลาว ไดปรากฏในบทสัมภาษณของ มานพ พงศทัต โดย ผุสดี (2539) ดัง
ตอไปนี้

“การวิจารณทําใหมีศัตรูเยอะไมคอยปลอดภัย…ผมเคยถูกคนขูหลายๆรูปแบบ
หลายเรื่องหลายครั้งทีเดียว บางคนเขาเคยพูดเลนๆกับผมวาสิ่งที่อาจารยไป comment
โครงการมีมูลคาเปนพันลาน ถาเขาขายไมออก ซึ่งจะมีผลกระทบตอชีวิตเขา ครอบครัว
เขา รวมทั้งคนทํางานทั้งหมด แลวชีวิตอาจารยนะคนเดียวนะ…อยางนี้ก็เคยมี”
อยางไรก็ตาม จากการวิเคราะหทราบวาผลงานวิจารณในชวงเวลาที่ศึกษานั้น หลายชิ้น
ตอง

                                                          
34 บทบาทดังกลาวทําใหหลายคนตั้งขอสังเกต วา art4d นั้นนิยม “ฝร่ัง” (ซ่ึงแปลวาไมนิยมไทย) สวนหนึ่งเนื่องจากการ

ใชภาษาในนิตยสารนั้นใชทั้งภาษาอังกฤษและไทยปนกันเพื่ออธิบายงาน สวนทฤษฎีที่นํามาใชอธิบายก็เปนทฤษฎีรวมสมัยที่
กําเนิดในตะวันตกเปนสวนใหญ ขณะเดียวกันผลงานที่ตีพิมพสวนใหญก็เปนสถาปตยกรรมรวมสมัย นอยครั้งที่จะมีงานพื้นถิ่นหรือ
แนวประเพณี
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อาศัยความกลาหาญ ในการวิจารณเพื่อพิทักษรักษาผลประโยชนของสาธารณชน ตลอดจนอุทิศ
ความรูความสามารถเพื่อสรางความเขาใจในงานสถาปตยกรรมที่มีคุณภาพตอสังคม ซึ่งสิ่งเหลานี้
เปนคุณสมบัติที่นักวิจารณจําเปนตองมีเปนเบื้องตน

4.3.3 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณที่มีตอกับงานวิจารณ
จากการศึกษาพบวานอยครั้งที่งานวิจารณในประเทศชิ้นหนึ่งจะสงผล ใหเกิดงานวิจารณ

อีกชิ้นหนึ่ง อยางที่เรียกกันวา “วิวาทะ” ในการวิจารณ ไมวาจะสนับสนุน เห็นดวย หรือคัดคานก็
ตาม เหตุการณดังกลาวนับวาเกิดขึ้นไมบอยนัก

ในชวงกอนป พ.ศ. 2525 งานวิจารณของ อนุวิทย (2512) ที่เขียนขึ้นเพื่อโตแยงขอวิจารณ
ของ มัทนี รัตนิน (2511) เกี่ยวกับการขาดหายของเอกลักษณไทยวาไมไดเปนผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือวิจารณโตตอบ เชื้อ สารีมาน เกี่ยวกับผลงานหอสมุดแหงชาติ (เกา)
ที่ออกแบบโดย สมเด็จกรมพระยานริศฯ วาเปนงานออกแบบตามแนวไทยเดิม ไมใชการประยุกต
สถาปตยกรรมสมัยใหมอยางที่เขาใจ เปนตน

ในชวงหลัง วิวาทะ เกี่ยวกับปญหาวิกฤตเอกลักษณ แมจะมีการพูดถึงและแสดงความเห็น
ที่แตกตางอยูบาง แตก็แทบจะไมมีการอางอิงโดยตรงถึงบทความกอนหนา ยกเวนกรณี สุมิท โลห
วัฒนกุล (2537) แสดงความเห็นแยง “โครงการสงเสริมเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” ของสมาคม
สถาปนิกสยาม อยางเปดเผยในหนังสือพิมพผูจัดการ ฉบับเดือนธันวาคม พ.ศ. 2537

หากการวิจารณทั่วไปเปนงานที่ตองดําเนินไปบนพื้นฐานของ “ความกลาหาญ” และ “มุง
มั่น” ในเชิงอุดมการณแลว การวิจารณงานวิจารณอีกทีนั้นเปนสิ่งที่จําตองใช “ความเชื่อมั่น”
ประกอบกับคุณสมบัติขางตนที่แรงกลาและเขมขนยิ่งกวา หากมองยอนกลับไปในวงการอื่นๆ เชน
ศิลปะ หรือวรรณกรรม อาจกลาวไดวา “วิวาทะ” เหลานี้ถือเปนเครื่องชี้ใหเห็นการเติบโตของวัฒน
ธรรมการวิจารณของวงการนั้นๆไดอยางหนึ่ง นอกเหนือจากการพิจารณาที่รูปแบบหรือปริมาณ
เพราะ “วิวาทะ” ระหวางบทความตอบทความนั้นแสดงใหเห็นถึง การสังสรรคทางปญญา และ
บรรยากาศประชาธิปไตยในวงการนั้นๆ  เปนอยางดี ซึ่งในจุดนี้หมายความวา สังคมนั้นๆมีจําเปน
ตองพัฒนาศักยภาพที่จะเปลี่ยนขอขัดแยงในความเห็นที่แตกตางกันไปสูการสรางสรรคได มาก
กวาที่จะมองวาเปนความแตกแยกในเชิงลบที่ไมอาจขจัดได

4.3.4 บทบาทและผลกระทบของงานวิจารณกับสังคม
ในระดับสังคม งานวิจารณสถาปตยกรรมทําหนาที่อยูสองประการดวยกัน ประการแรกคือ

รักษาสิทธิและผลประโยชนใหกับประชาชน และประการที่สอง ใหการศึกษา ตลอดจนสรางความ
เขาใจเกี่ยวกับสถาปตยกรรมใหแกสาธารณชน โดยหนาที่แรกนั้นจะพบไดมากในงานวิจารณเชิง
อนุรักษ เชน งานวิจารณของโอภาส (2527), นุกูล (2530) เปนตน ขณะที่งานบทความของ
ปริญญา ตรีนอยใส หรือบทวิจารณตางๆใน art4d มักจะทําหนาที่ประการหลังมากกวา
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ไมเพียงเทานี้งานวิจารณบางชิ้นนอกเหนือจะทําสองหนาที่ขางตนแลว ยังสามารถกระตุน
ความสนใจของคนในสังคม ตลอดจนสรางกระแสใหหันมาพิจารณาปญหารวมกัน เชน งาน
วิจารณสนามบินสากลกรุงเทพฯ แหงที่ 2 ของสมาคมสถาปนิกสยาม ดังคําทวงติงที่ปรากฏในวาร
สารอาษา ฉบับเดือนกรกฎาคม 2540 วา

“ในฐานะที่เปนหนวยงานหนึ่งของสังคมที่รับผิดชอบดานสถาปตยกรรมของ
ประเทศชาติ สมาคมฯ จําเปนตองออกมาแสดงจุดยืนใหเห็นอยางเดนชัดในเรื่องนี้ เชนนี้

ถาจะมีการดันทุรังกันตามกระแสอาํนาจอะไรก็สุดจะแลวแต จนแบบของ MJTA
ไปถึงขั้นตอนการกอสราง แลวเกินงบประมาณ ตองโปผะเพิ่มหรือลดพื้นที่ลงใหอยูในงบก็
ดี สรางไปแลวเกิดปญหาจากขอบกพรองของแบบตตองแกไขเสียเงินทองเบิกบานไปอีกก็
ดี ขอใหรับทราบกันไวดวยวา สมาคมสถาปนิกสยามฯ ไดทําหนาที่อันพึงกระทําในการ
เตือนทานทั้งหลายเปนหลักฐานปรากฏโดยทั่วถึงกันแลว ณ ที่นี้ แตทานดูดายไมทําอะไร
กันเอง”
การใหการศึกษาแกสังคมนับเปนขั้นตอนที่สําคัญยิ่ง ที่กลายเปน “พันธกิจ” หลักของงาน

วิจารณ ความพยายามเผยแพร ขยายความ อธิบาย แนวคิดทางสถาปตยกรรมไปสูสาธารณชนนั้น
เปนกระบวนการที่ตองการความตอเนื่อง และใชเวลายาวนาน และกระบวนการนี้มีความแตกตาง
จากการศึกษาภายในสถาบันการศึกษาตางๆ ที่มุงผลิตสถาปนิก นักวิชาการ หรือผูเชี่ยวชาญทาง
สถาปตยกรรม อยางยิ่ง

ทั้งนี้ทั้งนั้น เพราะความเขมแข็งและกาวหนาของวงการสถาปตยกรรมไมไดขึ้นดวยผู
ประกอบวิชาชีพ และสถาบันการศึกษาแตเพียงอยางเดียว หากแตขึ้นกับความรู ความเขาใจของ
คนในสังคมโดยรวมดวย ภารกิจสวนนี้ข้ึนอยูกับความพยายามและความสามารถของนักวิจารณ
รวมไปถึงสื่อ ที่จะทําใหสาธารณชนสามารถเขาถึงคุณคาในงานสถาปตยกรรม ความตระหนักใน
สภาพแวดลอม และศิลปวัฒนธรรมของประเทศ

4.4 หลักเกณฑของงานวิจารณสถาปตยกรรม
ลักษณะของงานวิจารณที่มีคุณภาพนั้นสามารถพิจารณาจากเกณฑพื้นฐานดังตอไปนี้

หนึ่ง มีการใหความรูเกี่ยวกับตัวบทหรือผลงานสถาปตยกรรม ในลักษณะเชิงภววิสัย และสอง มี
การใชทฤษฎีและความรูเฉพาะสาขา หรือการเกรียบเทียบในการวิจารณ สวนเกณฑในขั้นสุดทาย
คือ มีการประเมินคุณคาผลงานทั้งในเชิงทฤษฎีและอัตวิสัยของผูวิจารณ35

                                                          
35 เกณฑดังกลาวดัดแปลงมาจาก ลักษณะรวมของเนื้อหาในการพิจารณาบทวิจารณศิลปะ 4 สาขา คือวรรณศิลป ทัศน

ศิลป ศิลปะการละคร และสังคีตศิลป ของการวิจัย “การวิจารณในฐานะพลังทางปญญาของสังคมรวมสมัย” ของ ส.ก.ว.
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เกณฑที่กลาวมาขางตนขึ้นตรงกับสาระสองสวนในงานวิจารณคือ เนื้อหาสวนที่เปนอัต
วิสัย และสวนภววิสัย งานวิจารณที่ถือวามีคุณภาพนั้นอาจจะประสบความสําเร็จทั้งสองสวน หรือ
มีความโดดเดนในสวนใดสวนหนึ่งเปนพิเศษไมมากก็นอย

ในสวนของภววิสัยนั้น ประกอบไปดวยการใหขอมูล เบื้องตนของผลงาน จนถึงการ
สังเคราะหขอมูลภววิสัยตางๆเพื่อเปนหลักเบื้องตนในการวิพากษ กอนอาศัยทฤษฎีเปนฐานสําคัญ
ในการอธิบาย ความสําคญัของการใหขอมูลเชิงภววิสัยในงานวิจารณนั้นเปนอยางที่ สุวรรณา
(2545) ไดแสดงความเห็นเอาไวดังตอไปนี้

“การใหความรูเกี่ยวกับตัวบทหรือผลงานที่นํามาวิจารณนั้น เปนลักษณะรวมที่
เห็นไดในบทวิจารณแทบทุกชิ้น ซึ่งนาจะมาจากองคความรูเดิมของผูวิจารณ ที่เปนทั้งนัก
วิชาการและนักปฏิบัติงานศิลปะ…..การใหขอมูลเชิงภววิสัย เชน บริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม ภูมิหลังเกี่ยวกับตัวศิลปนเจาของผลงาน ลักษณะโครงสรางของงานและมโน
ทัศนหลักของการแสดงงาน จึงเปนลักษณะรวมของเนื้อหาซึ่งชวยใหผูอานบทวิจารณเขา
ใจตัวบทหรือผลงานศิลปะและบริบทของงานแตละชิ้นไดดียิ่งขึ้น แมวาโดยทั่วไป ผูที่สนใจ
อานบทวิจารณแตละสาขา มักจะเปนผูที่อยูในแวดวงสาขานั้นๆอยูแลว หรือเปนผูที่สนใจ
ติดตามงาน…..ตลอดจนการวิจารณผลงานมาอยางตอเนื่อง แตขอมูลเชิงภววิสัยเหลานี้ก็
ยังมีประโยชนมากในการสํารวจและประมวลองคความรูเดิม และสรางความสืบเนื่องของ
องคความรูใหม โดยเฉพาะสาํหรับนักศึกษาที่ยังมีประสบการณนอย และผูสนใจใน
ลักษณะ “สมัครเลน” หรือ “ขาจร” ขอมูลเชิงภววิสัยจะชวยเสริมความเขาใจไดชัดเจนและ
กวางขวางขึ้น”
ขณะเดียวกันการใชทฤษฎีหรือความรูเฉพาะสาขามาอธิบายงานนั้นเปนลักษณะเฉพาะ

ของนักวิจารณที่เปนทั้งนักวิชาการและสถาปนิกในคนๆเดียวกัน โดยปกติแลว องคความรูทาง
ทฤษฎีนั้นมีบทบาทมากในงานสถาปตยกรรม เพียงแตไมถูกนํามาพูดถึงบอยนักในที่สาธารณะ ที่
สําคัญก็คือการใชทฤษฎีและความรูเฉพาะทางมีความสัมพนัธโดยตรงกับการใหเหตุผลประกอบ
คําอธิบายในทัศนวิจารณ  ขณะเดียวกัน วิธีการเชิงทฤษฎีนั้นสามารถทําหนาที่กลบเกลื่อนรองรอย
ความชื่นชมทางอัตวิสัยไดเปนอยางดีอีกดวย สงผลใหบทวิจารณนั้นๆมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น
และสุดทายการใชความรูทางทฤษฎีมาชวยในการวิจารณยังมีสวนในการกระตุน เรงเราใหผูอาน
เกิดการ “คิดตอ” ซึ่งถือวาเปนหนึ่งในพันธกิจหลักของงานวิจารณคุณภาพ ประการหนึ่ง

การประเมินคุณคานั้นมีคุณลักษณะรวมนสองสวนสําคัญของงานวิจารณเสมอ คือการ
ประเมินเชิงภววิสัย และการประเมินเชิงอัตวิสัย ซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะเดนหรือลักษณะเฉพาะตัว
ของผูวิจารณแตละคน ถึงแมวางานวิจารณบางชิ้นจะพยายามประเมินโดยใชทฤษฎีหรือหลัก
เกณฑตางๆเปนบรรทัดฐาน โดยพยายามไมนําเสนอตัวเองในงาน รวมไปถึงการหลีกเลี่ยงใชสรรพ
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นามแทนตัวเองในบทวิจารณ จนทําใหเหมือนกับวาไมมีตัวผูวิจารณอยูที่นั่นก็ตาม ในกรณีนี้
สุวรรณา (2545) ไดใหความเห็นไววา การประเมินคุณคาใดๆนั้นหลีกเลี่ยงลักษณะของอัตวิสัยได
ยาก เพียงแตผูประเมินจะตองสามารถอธิบายอัตวิสัยนั้นไดอยางมีเหตุผล และอาจอาศัยทฤษฎี
ชวยหนุนใหอัตวิสัยนั้นๆใหมีน้ําหนักยิ่งขึ้นก็ได 36

ในชวงเวลาของการศึกษา อาจกลาวไดวามีงานวิจารณหลายชิ้นที่นํามาศึกษาเขาขายงาน
วิจารณที่มีคุณภาพ เชน งานวิจารณศาลไทยในงาน Expo ที่ซีแอตเติ้ล สหรัฐอเมริกา ของอนุวิทย
(2512) นั้นใหขอมูลเชิงภววิสัยอยางละเอียด ไมวาจะเปนเบื้องหลังของงานกอสราง ปญหาดานงบ
ประมาณ การขาดรายละเอียดของขอมูล กอนที่จะวิพากษปญหาในดานการใชสอย ทางสัญจร
และปดทายดวยการวิเคราะหรูปทรงอาคารที่ไมสัมพันธกับสถานที่ตั้ง ทําใหคําวิจารณเชิงเปรียบ
เทียบ “ใสชุดลิเกมาเดินในเมือง” ที่กลาวไวตอนตน ซึ่งเปนประโยคอัตวิสัย เพื่อกระตุนใหเห็นภาพ
และอารมณ ดูมีน้ําหนักข้ึนมาทันที

ขณะที่ บทวิจารณ ตึกเกา-ตึกใหม ของแสงอรุณ (2523) นั้นเปดเรื่องดวยความรูสึก “อึด
อัดคับของใจ” อยางเต็มเปยมของผูวิจารณ เรงเราความรูสึกผูอาน กอนที่จะเกริ่นถึงขอมูลเชิงภว
วิสัยของอาคารเรียนคณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ออกแบบโดย
สถาปนิก ลูเซียน โคเป ในสมัยนั้น โดยมีการสังเคราะหขอมูลภววิสัยทางประวัติศาสตรอยางเฉียบ
แหลม โดยสรุปวาอาคารหลังนี้เปน “ลมหายใจเฮือกสุดทายของโบซาร” ซึ่งในที่สุดก็ถูกตอเติมดวย
การขาดความเขาใจ “สัจธรรมและวินัยทางสถาปตยกรรม” ซึ่งเปนหลักเกณฑที่แสงอรุณนํามาใช
วิพากษ งานวิจารณชิ้นนี้ไมใชแคเปรียบเทียบ และมองแคระดับรูปทรง แตวิพากษลงลึกไปจนถึง
ระดับรายละเอียดของอาคาร และเมื่ออานจนจบก็ไมอาจปฏิเสธไดวาเปนงานวิจารณที่เต็มเปยม
ไปดวยความกลาหาญและคมคายในทุกอณูของประโยคเลยทีเดียว

งานวิจารณ สถาปตยกรรมเวียง, วัง, วัด และเวิ้ง ของสมภพ (2527) นั้นเปนตัวอยางของ
การใชภาษาและไวยากรณที่สละสลวยงดงาม นอกเหนือจากการแสดงความรูสึกชื่นชมผลงาน
ตางๆที่ยกมากลาวถึงอยางตรงไปตรงมา กอนที่จะแสดงเกณฑในการพิจารณาในภายหลัง แตผล
งานวิจารณของสมภพ (2532) “ฆาตกรในสถาปตยกรรมไทย” ซึ่งกลาวถึงเรื่องฐานานุศักดิ์ใน
สถาปตยกรรมไทยนั้นจัดวาโดดเดนดวยรูปแบบและวิธีนําเสนอเปนอยางยิ่ง ดวยการหลอหลอมทั้ง
ขอมูลเชิงภววิสัยและทัศนคติแบบอัตวิสัยไวเปนเนื้อเดียวกันภายใต โคลงกลอน อันกลายเปนเอก
ลักษณในงานวิจารณของสมภพที่แตกตางจากนักวิจารณอ่ืนๆทั้งในรุนกอนและรุนเดียวกัน

                                                          
36 ความพยายามใชภววิสัยในการประเมินดังที่กลาวมานั้นเปนเพียงกลวิธีในการประพันธ เพราะเงื่อนไขสําคัญนั้นอยูที่ผู

วิจารณเปนผูเลือกหลักเกณฑหรือเปนคนเลือกทัศนะตางๆในการประเมิน ซ่ึงเกิดจากอัตวิสัยอยูดี ในที่นี้ สุวรรณา (2545) มองวา
ความเปนจริง ผูวิจารณตองยอมรับอัตวิสัยของตนเองเสียกอน แตตองอธิบายอัตวิสัยนั้นไดอยางมีเหตุผล
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งานวิจารณ “การอนุรักษเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย” ของโอภาส (2529) นั้นเปนตัว
อยางหนึ่งของงานวิจารณที่สามารถอธิบายอัตวิสัยของตนเองไดอยางเปนเหตุเปนผลสอดคลองกับ
การตีความมโนทัศนในงานออกแบบ และใชหลักการเฉพาะทางดานอนุรักษมาชวยเสริมน้ําหนักให
งานวิจารณนั้นดูหนักแนนข้ึน ดังจะเห็นไดจากงานวิจารณธนาคารนครหลวง สาขาเชียงใหม วา

“เขาสอดใสวิญญาณเศรษฐีใจดี ใหแกอาคารประเภทนี้ไดอยางวิเศษ ปกติหนา
ตาธนาคารนั้นบางทีก็แข็งแรงอยางกับปอมปราการเปนตารางขังเงินไวหรือไมก็โปรงใสจน
ใครเอาเงินไปฝากก็จะรูสึกไมปลอดภัยเอาเสียเลย แตที่นั่นเขาทําเหมือนเรือนไมใหญโตดู
เปนบานเศรษฐี คนเขาไปรูสึกเหมือนไปหาคนใจดียินดีตอนรับ เอาเงินไปฝากก็จะกรุณา
รักษาไวให จะกูเงินก็ตกลงกันไดดวยดอกเบี้ยพอสมควร รูสึกเหมือนเปนบานดวยหลังคา
คุมๆ ที่คลุมอาคารสองชั้นเอาไว เสาสองตนสูงถึงหลังคานั้นใหความสงา นึกถึงเสาแหลง
หมาของบานคนเมือง ผนังตึกทั้งสองชั้นทําใหระลึกถึงฝาไหล ฝาตาผาของลานนาเขาดวย
เลยทําใหแนใจวาเศรษฐีคนนั้นเปนชาวไทโยน-เขาเยี่ยมจริงๆ”
งานของวิมลสิทธิ์ (2529) “อาคารบานเรือนเปนเอดส: ความวิบัติแหงเอกลักษณของ

สถาปตยกรรมไทย” นั้น เปนงานวิจารณที่ตั้งชื่อบทความซึ่งสามารถกระตุนความสนใจในหมูผูอาน
เปนอยางดี ถึงแมวาเนื้อหาภายในนั้นมีลักษณะเปนภววิสัยและมีลักษณะเปนรายงานวิชาการ
คอนขางมากก็ตาม หากแตพิจารณาเทียบกับงาน “สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน จาก
สถาปตยกรรมซื่อบ้ือ ถึงสถาปตยกรรมอะไรก็ได” ในป 2530 ของผูวิจารณคนเดียวกัน จะพบวา
งานชิ้นหลังนั้นยังคงมีจุดเดนที่การตั้งชื่อบทความเหมือนกับงานชิ้นแรก มีเนื้อหาเชิงวิพากษมาก
กวา ถึงแมวางานวิจารณสวนใหญจะแสดงออกในรูปของภววิสัย โดยใชเกณฑ  หลักการและ
ทฤษฎีในการอธิบาย แตก็มีความเห็นเชิงอัตวิสัยแทรกอยูใหเห็นเปนระยะๆ ไมวาจะเปนการแสดง
ความเห็นตอตานการสรางอาคารในทํานอง “ลอกแบบ” หรือการวิพากษนําเอารูปแบบ
สถาปตยกรรมตะวันตกในอดีตมาสรางในประเทศวาเปน “สิ่งแปลกปลอม” มาจากที่อ่ืน เปนตน
 งานวิจารณ “บานไทย เอกลักษณของชาติ” จากนุกูล 2530) เปนงานแนวชาตินิยมที่เต็ม
เปยมไปดวยพลังของถอยคํา เต็มไปดวยวลีที่ดุเดือด และปลุกเรา เชน “ตางชาติรุกราน” “ทําลาย
เอกลักษณ” “สูญเสียความเปนไทย” “อาณานิคมของตะวันตก” เปนตน งานของนุกูลเปนงานที่
โดดเดน โดยการวิพากษผานอัตวิสัยอยางชัดเจน เพื่อกระตุนและเรงเราผูอานคลายดั่งมีสวนรวม
และเสริมดวยการอธิบายเหตุผลเร่ืององคประกอบทางสถาปตยกรรมดวยขอมูลเชิงภววิสัยเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอม

ในขณะที่งานวิจารณของปริญญา(2529-2543) ในหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ใน
คอลัมน “มองบาน มองเมือง” นั้นจัดไดวาเปนงานวิจารณที่มุง “ตลาด” มากที่สุด เมื่อเทียบกับงาน
วิจารณชิ้นอื่นๆ กลาวคือมีการอธิบายเนื้อหาของสถาปตยกรรมในเชิงภววิสัยตั้งแตรายละเอียด
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ของสภาพที่ตั้ง ลักษณะอาคารไวอยางละเอียดละออ ดวยพรรณาโวหารใหเห็นภาพที่ชัดเจน มีการ
ใชคําศัพทแบบ “ชาวบาน” มากกวาศัพทแสงทาง “วิชาการ” มีการใชเปรียบเทียบเพื่ออธิบาย เชน
บทความ “เหมือนกันอยางกับแกะ” ซึ่งเปรียบเทียบอาคารสูงหลังหนึ่งกับอีกหลังในบริเวณเดียวกัน
หรือบทความ ”อาคารสวมแวนดํา” ที่วิจารณเชิงเปรียบเทียบการบุกระจกภายนอกอาคารวา
เหมือนกับการใชแวนกันแดด เปนตน และบางครั้งก็นําใชทฤษฎีการจัดองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมมาชวยในการอธิบาย เชนในบทความ “สถาปตยกรรมที่แตกตาง” และ สัดสวน
อาคาร” เปนตน อยางไรก็ตามดวยลักษณะการใชถอยคําของปริญญาก็ทําใหบทความเหลานั้น
สามารถสื่อถึงบุคคลทั่วไปที่แมไมมีความเขาใจในพื้นฐานทางสถาปตยกรรมไดอยางไมยากเย็น

ในขณะที่งานวิจารณ  “สรรสรางสวรรคสําหรับทุกคน” และ “สนามบินเกาะสมุย” ของ
บัณฑิต (2537, 2538) นั้นใหขอมูลของสถาปตยกรรมดวยมุมมองแบบอัตวิสัย เหมือนกับไกดพา
นักทองเที่ยวเขาชม ดวยโวหารที่โดดเดนเสมือนอยูในนวนิยาย ดังที่ปรากฏในงานวิจารณโรงแรมอ
มันปุรี

“โถงรับรองที่เปนศาลาทรงไทยขนาดไมใหญนัก หลังคาจั่วลาดชันทรงจตุรมุข
เปนศาลาเปดโลง ไมมีโคมไฟแกวเจียรนัยแวววาว ไมมีเครื่องเรือนสลักเสลา หรือเครื่อง
ประดับหรูหรา เชนเดียวกับศาลาขายอาหารและเครื่องดื่มอีกสามหลัง ลวนมีลักษณะ
เรียบงายอยางเดียวกัน ศาลาทั้งหมดนี้ตั้งอยูรายรอบสระน้ําดานหนึ่ง สวนอีกดานหนึ่งมี
กําแพงกอดวยหินภูเขาสีเทาปดลอมเปนสิ่งบังตาบริเวณสวนครัวและบริการดานหลัง
กําแพงกันดินตามเนินเขาที่ลาดชัน และที่สําคัญเปรียบเสมือนเปนกําแพงปองกันอาณา
เขตแหงนครอมันปุรี

 และที่ปรากฏในงานวิจารณ สนามบินเกาะสมุย
“กอนเขาเครื่องบินหากผูโดยสารหันกลับมามองจะพบทัศนียภาพสนามบินที่

งดงามราวกับสถานพักตากอากาศ ศาลาทั้งหมดซอนตัวใตดงมะพราว บนเนินดินที่สูง
กวาระดับทางวิ่งเครื่องบิน โดยรอบพื้นที่เนินดินนี้ จะปกคลุมดวยเถาเฟองฟาจํานวนมาก
มาย ออกดอกสีชมพู ขาวและแดง สวยงามยิ่งนัก”
และที่สําคัญงานวิจารณของบัณฑิตมักแสดงใหเห็นถึงการประเมินคุณคางาน
สถาปตยกรรมอยูไมมาก

ก็นอย เชนการยกยองสนามบินเกาะสมุยวาเปน “สนามบินที่สวยที่สุดในประเทศ” หรือ วิจารณโรง
แรมอมันปุรีวาเปน “นฤมิตรศิลปที่กลมกลืนไปกับส่ิงแวดลอมธรรมชาติ” และเปน “มหาวิหารแหง
สันติสุข” เปนตน
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งานวิจารณสนามบินหนองงูเหา หรือทาอากาศยานนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงที่สอง ของ
สมาคมสถาปนิกสยาม เปนตัวอยางที่ดีของงานวิจารณที่ใหขอมูลเชิงภววิสัยรอบดาน กอนที่จะเขา
สูบทวิจารณที่แยกแยะประเด็นตางๆออกมาอยางละเอียด อาศัยหลักการและทฤษฎีเขามารองรับ
อยางมีน้ําหนัก สวนขอความเชิงอัตวิสัยนั้นสงผลในการชักจูงผูอานใหเกิดรูสึกรวมไปกับสถาน
การณ ไมแหงแลงดวยบทวิจารณที่มีแตขอมูลโตแยงเพียงอยางเดียว ตลอดจนมีการใชภาพ
ประกอบในการวิจารณทําใหผูอานเห็นภาพลักษณชัดเจนยิ่งขึ้น ที่สําคัญงานวิจารณชิ้นนี้เปด
โอกาสใหผูอานเกิด “ความคิดตอ” วาแบบที่เหมาะสมควรเปนอยางไร ถึงแมวาการวิพากษจะ
แสดงใหเห็นถึงการโนมนาวถึงแบบที่ควรจะเปนไวลวงหนาก็ตาม แตการโนมนาวดังกลาวก็ไมได
แสดงออกเกินเลยจนปดทาง “ความคิดเห็นโตแยง” แตประการใด

ภาพที่ 56 แสดงการใชภาพประกอบการวิจารณ สนามบินนานาชาติ กรุงเทพฯ แหงใหม
ที่มา: วารสาร อาษา เดือนกรกฎาคม 2540

งานวิจารณใน art4d สวนใหญ มักมีลักษณะรวมอยูสองประการคือ หนึ่ง มีการใหขอมูล
เชิงภววิสัยเปนเบื้องตน เชนรายละเอียดของโครงการ สภาพแวดลอม และแสดงใหเห็นถึงแนวคิด
หรือทฤษฎีที่จะนํามาใชวิเคราะหผลงาน จากนั้นจึงทําการวิจารณ และสรุปสาระในงานชิ้นนั้นเปน
การทิ้งทาย สอง คือใหขอมูลเชิงภววิสัย และทําการวิจารณ กอนที่จะสรางขอสังเกตที่เกิดขึ้นจาก
ผลงาน ออกมาเปนปญหาในเชิงทฤษฎีชักชวนใหผูอานไปคิดตอเปนการบานตอนจบ

ตัวอยางของงานประเภทแรกก็คืองานวิจารณ “Factory of form” อาคารโรงงานกระเบื้อง
คัมพานาที่ออกแบบโดย SJA+3D ที่ใชทฤษฎีเกี่ยวกับ “Folding Architecture” มาอธิบาย หรือ
บทความ “Coherence regain” ที่ใชหลักการ “Diagonal Geometric Grid” ของ Wright เปนฐาน
ในการวิจารณ เปนตน ขณะที่แบบที่สองนั้นจะเห็นไดอยางชัดเจนในบทความ “Context
independent” ซึ่งวิจารณอาคาร Shisedo แตในที่สุดก็หันมาตั้งคําถามเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ
Context ในกรุงเทพฯ หรือบทความ “Rave” ที่วิจารณบานพักอาศัย ที่ออกแบบโดย กรรณิการ
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รัตนปรีดากุล แตในที่สุดก็ยอนกลับไปตั้งคําถามเรื่องเอกลักษณในสถาปตยกรรมไทยรวมสมัย วา
ควรมีลักษณะเชนไร

อยางไรก็ตามบทวิจารณที่เสนอการประเมินคาอยางตรงไปตรงมานั้นมีไมมากนัก จะมีก็
อยูในลักษณะเชิงบวกเปนสวนใหญ แตในเชิงลบพบวามีอยูนอย และเปนงานวิจารณที่สะทอน
ภาพรวมมากกวาที่จะกลาวเฉพาะเจาะจงลงไปวาเปนงานชิ้นใด

4.5 จรรยาบรรณในงานวิจารณสถาปตยกรรม
“เรามักจะกลาวหากันเองวา สังคมไทยไรหรือรางการวิจารณ ถาจะมีการวิจารณ

กันบางก็มกัจะเปนการพูดคุยกันในวงแคบๆ และแสดงทัศนะที่เปนอัตวิสัยเขาขางตัวเอง
หริอพวกพองของตัวเอง พรอมกับกนวาผูอ่ืน กลาวสั้นก็คือเปนการนินทากันลับหลัง วากัน
วานั่นคือแบบแผนการวิจารณที่ไมเปนทางการและเรียกันวาการวิจารณแบบไทยๆ สวนที่
เปนแบบแผนสมัยใหมคือการติติงหรือโจมตีกันอยางเปดเผยนั้น เหมากันเอาเองวา เปน
สวนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยที่ตองแสดงความคิดเห็นกันในเวทีสาธารณะ โดย
เฉพาะอยางยิ่งในวงการเมืองนั้นถือกันวา การแสดงทัศนะในรูปแบบที่วานี้แสดงใหเห็นถึง
ความแข็งแกรงของประชาธิปไตย การวิจารณในลักษณะดังกลาวนี้ไมชาไมนานก็กลาย
เปนกลยุทธหรือกโลบายที่จะเขยาฝายตรงขามใหสั่นคลอนแลวหาทางผลักพวกเขาใหลง
จากเวทีใหเร็วที่สุดและอยางนาอับอายที่สุด…..ทําไปทํามาผูคนก็เร่ิมเอือมระอา และดวน
สรุปเอาวาการวิจารณไมใชสิ่งสรางสรรค”
ขอความขางตนเปนหนึ่งในทัศนะจาก เจตนา นาควัชระ (2545) เกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้น

ในการวิจารณที่ปรากฏอยูในสังคมไทย ปญหาดังกลาวสะทอนใหเห็นจากการใช “วัฒนธรรมมุข
ปาฐะ” เปนฐานของงานวิจารณแตเพียงอยางเดียว สิ่งที่เจตนาย้ําใหเห็นตอมาก็คือ การใช “วัฒน
ธรรมลายลักษณ” เปนฐานใหแกงานวิจารณ ซึ่งพิจารณาแลวจะพบวาการสรางงานวิจารณใน
ลักษณะที่เปน “วัฒนธรรมลายลักษณ” จะถูกควบคุมดวย ส่ิงที่เรียกวา “จรรยาบรรณ” ไดดีกวา
การใช “วัฒนธรรมมุขปาฐะ” เนื่องจากขอเขียนในเวทีสาธารณะนั้นมีคุณสมบัติเปนหลักฐานที่
สามารถถูกอางอิงได ไมวาเวลาจะผานไปนานแคไหนก็ตาม ผูเขียนยอมมีภาระรับผิดชอบผูกติด
อยูเสมอ อยางไมอาจหลีกเลี่ยง

“จรรยาบรรณ” ของนักวิจารณจึงไมไดเกิดขึ้นมาอยาลองลอย โดยไมสัมพันธกับส่ิงใดๆ
หากแตสัมพันธอยางแนบแนนกับ “วิธีการ” และ “สื่อ” (เวที) ที่มันอิงแอบอยูเสมอดวยเชนกัน

อยางไรก็ตาม นิยามของจรรยาบรรณในการวิจารณที่สังคมตองการ ก็คือ นักวิจารณ
ตองการปราศจากอคติ มคีวามเปนกลาง และผลิตงานวิจารณในเชิงสรางสรรค ดังที่ มานพ   พงศ
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ทัต แสดงความเห็นไวใน หนังสือ “สถาปนิกสยาม : พื้นฐาน บทบาท ผลงานและ แนวคิด (พ.ศ.
2475-2537) ” โดยผุสดี (2539)

“นักวิจารณที่เปนกลาง ใหความเห็นอยางไมมีอคติ และสามารถใหความเห็นชี้
แนะ ติติง และพยากรณเหตุการณตางๆได อยางใกลเคียงความเปนจริง เปนนักวิจารณที่
ชี้แนะสังคมได เปนปากเสียงแทนประชาชนทั่วไปที่เปนผูบริโภคได รักษาสิทธิและผล
ประโยชนใหแกประชาชน ที่จะเปนผุใชอาคารหรือเปนผูซื้อในแตละโครงการได”
ขณะเดียวกัน ผุสดี (2539) ไดตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องของ “ความเปนกลาง” ซึ่ง

สงผลใหการวิจารณงานสถาปตยกรรมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยาก ไวในหนังสือเลมเดียวกันนี้วา
“ในการใหความเห็นเกี่ยวกับผลงานสถาปตยกรรมของสถาปนิกทานใดก็ตาม ผู

วิจารณอาจมีความชอบหรือไมชอบในรูปแบบสถาปตยกรรม ในการจัดเนื้อที่ใชสอย หรือ
การใชวัสดุของอาคาร ใดอาคารหนึ่งก็ตาม แตก็ไมสามารถตัดสินไดวา อาคารนั้นๆเปน
งานที่ดีหรือไมดีไดเลย ทั้งนี้เพราะผูออกแบบแตละคนมีตัวแปรที่เขามาเกี่ยวของ ในการ
ออกแบบหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่องของงบประมาณ เร่ืองการลงทุนและเรื่องการ
ตลาดของโครงการนั้นๆ ดังนั้นสถาปนิกหลายทาน จึงเห็นวาการใหความเห็นเรื่องคุณภาพ
ของงานสถาปตยกรรมเปนเรื่องยาก อาจทําใหเกิดความไมเปนกลางได จึงมักหลีกเลี่ยง
การวิจารณผลงานของสถาปนิกดวยกัน”
และเนื่องจากเงื่อนไขเกี่ยวกับจรรยาบรรณของนักวิจารณ ซึ่งหากเปนดังที่กลาวก็นับวา

ยากยิ่งที่จะปฏิบตัิ สงผลใหนักวิจารณสถาปตยกรรมนั้นมีจํานวนนอย รวมไปถึงกับการที่สถาปนิก
ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทางสถาปตยกรรมสวนใหญมักจะหลีกเลี่ยงการวิจารณ

ในเรื่องเกี่ยวกับ “ความเปนกลางและอคติ” นี้ เจตนา (2545) ไดกลาววา ถาจะติก็ตองดูให
ถองแทวาบกพรองอยางไร และตองดูวามีทางหรือไมที่จะเสนอแนะใหแกไขขอบกพรองเหลานั้น ซึ่ง
เปนสิ่งที่ยากยิ่ง เพราะผูวิจารณตองสั่งสมปญญาความรูมากพอจนถึงระดับใหขอเสนอแนะเชิง
สรางสรรคได และในทายที่สุดงานวิจารณนั้นๆก็ตองมีความ “เที่ยงธรรม” อยูดวย ซึ่งจะสงผลให
งานวิจารณเปนที่ยอมรับในสังคมและผูถูกวิจารณตอไป ซึ่งเจตนาก็ไดตั้งคําถามใหกับนักวิจารณ
และผูที่จะทํางานวิจารณเอาไววา “เปนไปไดหรือไมที่เราจะสรางวัฒนธรรมแหงการวิจารณขึ้นมา
เพื่อ ที่จะเกื้อหนุนใหบุคคลที่เราวิจารณอยุบนเวทีของเขาตอไปไดอีกนานแสนนานและอยางมีศักดิ์
ศรี“

อีกประการหนึ่งที่เจตนาเนนย้ําใหเหน็ก็คือ “ความอิสระ” ในการสรางงานวิจารณ โดย
กลาววา นักวิจารณจําเปนตองรักษาความเปนอิสระแหงตนเองไว ระวังไมใหถูกครอบงําดวยความ
ชื่นชอบสวนตัวที่มีตอศิลปนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ
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สวนประเด็นเรื่องเนื้อหาเชิงสรางสรรคในงานวิจารณ สามารถพิจารณาจากหลักเกณฑที่
สุวรรณา (2545) ไดแนะนําเอาไววา “งานวิจารณนั้นๆ ตองมีสาระความรู มีความเพลิดเพลินใน
การอาน กระตุนใหเกิดการ “ครุนคิดพินิจนึก” หรือการคิดตอในเชิงวิจารณ เปนบทวิจารณที่เสนอ
“ประเด็น” ไมใชเพียงรายงานประสบการณสวนตัว”

กลาวคืองานวิจารณชิ้นหนึ่งๆ จะตัดสินวามีเนื้อหาในเชิงสรางสรรคไดนั้นไมใชมองไปที่
การใหทศันคติแงบวกหรือลบตอผลงาน แตตองมองไปที่ สาระความรู ความบันเทิง และคุณคาที่
กระตุนใหเกิดการ “คิดตอ” ที่จะมอบใหแกผูอานนั่นเอง อยางไรก็ตาม จรรยาบรรณของนักวิจารณ
เปนสิ่งที่ตองฝกฝน ควบคูไปกับความตระหนักรูอยางถองแท นอกเหนือจะถูกควบคุมดวยสื่อและ
สังคมแลวสวนหนึ่ง ซึ่งสุดทายนี้ปจจัยเหลานั้นก็ข้ึนอยูกับตัวผูวิจารณเองเปนสําคัญ
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุปงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ พ.ศ 2525-2543
งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้นเริ่มมีใหเห็นอยางชัดเจนตั้งแตชวงกอนเวลา

ทําการศึกษา คือชวงกอน ปพ.ศ.2525 โดยในชวงแรกนั้นยังมีจํานวนและปริมาณอยูไมมาก สวน
ใหญถูกตีพิมพในหนังสือรวบรวมบทความ และหนังสือวิชาการทางสถาปตยกรรม ซึ่งเปนสื่อ
เฉพาะทางของกลุมสถาปนิกและนักศึกษากอนที่จะเร่ิมแพรหลายไปสูสาธารณชนมากขึ้นเพราะมี
การตีพิมพวารสารทางสถาปตยกรรมอยางอาษาในป พ.ศ. 2516 ออกจําหนาย นักวจิารณที่สราง
ผลงานโดดเดนในชวงนั้นไดแก อนุวิทย เจริญศุภกุล, เรืองศักดิ์ กันตะบุตร อาจารยจาก
มหาวิทยาลัยศิลปากร, แสงอรุณ รัตกสิกร อาจารยจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ มล. ตรีทศ
ยุทธ เทวกุล  ในฐานะบรรณาธิการวารสารอาษา โดยงานวิจารณในชวงนี้มีลักษณะรวมเฉพาะตรง
ที่นําเสนอเนื้อหาตอตานการลอกเลียนของเกา และแสดงใหเห็นถึงคุณูปการตามแนวทาง
สถาปตยกรรมสมัยใหม โดยคาดหวังวาสถาปนิกจะสามารถปรับเอารูปแบบสถาปตยกรรมสมัย
ใหมเขากับลักษณะของสถาปตยกรรมไทยไดมากกวาที่เปนอยูในขณะนั้น

ในชวงเวลาของการศึกษา ป พ.ศ. 2525 –2535 งานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศนั้น
มีปริมาณมากขึ้น เมื่อเทียบกับชวงกอนหนานี้ สาเหตุสําคัญคือการเติบโตของสื่อส่ิงพิมพอยางวาร
สารอาษา ที่กลายเปนแกนหลักในดานการใหขอมูลทางสถาปตยกรรมตอคนในวงการ
สถาปตยกรรมและผูสนใจทั่วไป นักวิจารณที่มีผลงานโดดเดนในยุคนี้ มีผลงานสวนใหญตีพิมพอยู
ในวารสารอาษา กอนที่จะนําไปรวมเลมเปนตําราทางวิชาการในภายหลัง ไมวาจะเปน งานแนว
วิเคราะหที่หนักแนนของ วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, สมภพ ภิรมย กับงานวิจารณที่มีความเดนเฉพาะตัว
ในรูปของโคลงกลอน, นุกูล ชมภูนิช กับงานวิพากษแนวชาตินิยม, โอภาส วัลลิภากร กับงาน
วิจารณแนวอนุรักษ เปนตน งานวิจารณือีกสวนหนึ่งที่เพิ่งปรากฎในชวงเวลานี้ก็คือมีการตีพิพม
งานวิจารณผลงานชนะเลิศในการประกวดแบบของสมาคมสถาปนิกสยาม ซึ่งเปนการพัฒนาไปอีก
กาวหนึ่งของการวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ แนวทางรวมกันประการหนึ่งของงานวิจารณใน
ชวงนี้ก็คือการสรางกระแสหลักทางแนวความคิดตอ “ปญหาวิกฤตเอกลักษณทางสถาปตยกรรม
ในประเทศไทย” ซึ่งดําเนินมาอยางตอเนื่อง และเขมขนมาตลอดชวงเวลาสิบป โดยงานวิจารณใน
ยุคนี้มักมีเนื้อหาโจมตีการนําเอาองคประกอบหรือลักษณะของสถาปตยกรรมตะวันตกในอดีตมา
ใชกับสถาปตยกรรมในประเทศ และกระตุนใหสถาปนิกชวยกันคนหาเอกลักษณของ
สถาปตยกรรมไทยรวมสมัย
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ในชวงสุดทายของการศึกษา ตั้งแตป พ.ศ. 2535-2543 พบวาปริมาณงานวิจารณใน
ประเทศมีจํานวนมากกวาชวงที่แลว อันเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ สาเหตุหนึ่งที่สําคัญก็คือ
การเปดตัวของวารสารทางสถาปตยกรรมและงานออกแบบหลายๆเลมข้ึนมาใหม ไมวาจะเปน
art4d, arch&idea เปนตน ตลอดจนมีการเปดพื้นที่ในหนาหนังสือพิมพรายสัปดาหอยางมติชน
ใหกับคอลัมนงานวิจารณสถาปตยกรรม นักวิจารณที่มีผลงานในชวงนี้ไดแก บัณฑิต จุลาสัย และ
ปริญญาตร ีนอยใส ซึ่งเขียนผลงานวิจารณลงตามวารสารและหนังสือพิมพรายสัปดาห, ทีม
วิจารณจาก art4d ซึ่งอาศัยฐานความรูจากทฤษฎีสถาปตยกรรมรวมสมัย อยาง ไขศรี ภักดิ์สุข
เจริญ, ประธาน ธีระธาดา, ดวงฤทธิ์ บุนนาค, มงคล พงศอนุตรี และวรพันธุ คลามไพบูลย, งาน
วิจารณจาก ชัยยศ อิษฐวรพันธุ ในฐานะบรรณาธิการวารสารอาษา ในชวงเวลานี้ผลงานวิจารณที่
ปรากฏออกมามักมีทัศนคติที่หลากหลายมากกวาที่จะไปในทิศทางเดียวกัน บางครั้งอาจมีการ
แสดงความเห็นโตแยง มีการนําเอาแนวคิดทางทฤษฎีตางๆมาอธิบายงานสถาปตยกรรมมากขึ้น
และมีความพยายามใหงานวิจารณกลายเปนประเด็นทางทฤษฎี ขณะเดียวกันงานที่ตีพิมพใน
หนังสือพิมพก็มีลักษณะของความพยายามใหความรูทางสถาปตยกรรมตอสาธารณชนสวนใหญ
5.2 สถานภาพของงานวิจารณในองคความรูทางสถาปตยกรรม

งานวิจารณนั้นเปนสวนหนึ่งขององคความรูทางสถาปตยกรรม หากแตอยูในสถานะที่เปน
ตัวเชื่อมตอระหวางผูประกอบวิชาชีพหรือแวดวงวิชาการกับสาธารณชน เปรียบเสมือนสะพานที่ทํา
หนาที่เชื่อมโยงและสรางความเขาใจใหกับทั้งสองสวน

เปนที่ทราบกันวา งานสถาปตยกรรมนั้นไมอาจดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวโดยขาดความ
สัมพันธกับสังคมแตทวารอยตอระหวางแวดวงวิชาการและวิชาชีพทางสถาปตยกรรมกับสังคมนั้น
ยังปรากฏอยูอยางเห็นไดชัด อันเนื่องมากจากการขาดการประชาสัมพันธและติดตอระหวางกัน สง
ผลใหสาธารณชน ไมอาจทราบไดวางานสถาปตยกรรมนั้นมีความจําเปนตอสังคมเพียงใด และ
แวดวงสถาปตยกรรมก็ไมไดยินเสียงสะทอนความคิดเห็นจากสาธารณชน

บอยครั้งที่แนวคิดทางสถาปตยกรรมหลายๆประเด็นถูกมองขามหรือปฏิเสธ เพราะสาเหตุ
อันเกิดจากความไมเขาใจ และการมองไมเห็นความสําคัญ ตั้งแตระดับโครงการขนาดใหญ เชนขอ
โตแยงเรื่องสถานที่กอสรางรัฐสภาแหงใหม การกอสรางศูนยการคาภายในเมือง การกอสรางสนาม
บินนานาชาติ ไปจนถึงโครงการเล็กๆ อยาง เอกลักษณไทยในบานพักอาศัย เปนตน

งานวิจารณสถาปตยกรรมจึงทําหนาที่ในสวนที่องคความรูอ่ืนๆทางสถาปตยกรรมอยาง
ประวัติศาสตร ทฤษฎี ประวัติศาสตร หรือเทคโนโลยีการกอสราง ฯลฯ ไมสามารถกระทําได หนาที่
ดังกลาวคือ การสมานและเชื่อมรอยตอเหลานี้เขาดวยกนั โดยการใหความรู และเสนอแนวคิดของ
งานสถาปตยกรรมตอสาธารณชน ตลอดจนกระตุนใหสังคมเห็นความสําคัญของงาน
สถาปตยกรรม ในอีกทางหนึ่ง งานวิจารณสถาปตยกรรม ก็ยังทําหนาที่สะทอนความคิดเห็นภาย
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นอกกลับมาสูภายในวงการสถาปตยกรรมไปพรอมกัน คลายกับการประเมินโครงการเบื้องตนนั่น
เอง
5.3 แนวทางการพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ

 การพัฒนางานวิจารณภายในประเทศตลอดเวลาที่ผานมามีลักษณะอิงความสามารถ
ของปจเจกบุคคล ผูที่ทํางานดานนี้สวนใหญมักเปนนักวิชาการทางสถาปตยกรรมหรือสถาปนิกที่
ทํางานวิจารณเปนงานอดิเรก ทําใหงานวิจารณนั้นพัฒนาไปในรูปของตัวใครตัวมัน มากกวาที่จะ
พัฒนาไปพรอมๆกันทั้งระบบ หรือมีการสรางและสะสมองคความรูทางดานการวิจารณสําหรับคน
รุนหลัง

สิ่งสําคัญอีกประการคืองานวิจารณนั้นยังไมถูกยอมรับใหเปนสวนหนึ่งในการสรางสรรค
วงการสถาปตยกรรมในประเทศ ทัดเทียมกับองคความรูดานอื่นๆ ไมวาจะเปน ประวัติศาสตร
ทฤษฎี เทคโนโลยี ฯลฯ เนื่องจากปญหาเรื่องการเบี่ยงเบน อคติ และผลประโยชน เพราะงาน
สถาปตยกรรมนั้นมีความแตกตางจากศิลปะสาขาอื่นตรงที่หลายครั้งมีผลประโยชนของผูบริโภค
และเจาของโครงการเขามาเกี่ยวของดวย

นอกเหนือจากนี้สถาปตยกรรมยังโยงใยกับทัศนคติทางการเมืองอยูไมมากก็นอย โครงการ
ที่มีขนาดใหญนั้นมักจะโยงใยกับส่ิงที่เรียกวา “ความถูกตองทางการเมือง” (Political Correct) ซึ่ง
สงผลใหการวิจารณนั้นแมจะกระทําบนฐานของความเปนกลางก็อาจถูกบิดเบือน ใหกลายเปน
“อาวุธ”ของฝายที่มีผลประโยชนทางการเมืองไดอยางไมยากเย็น

อุปสรรคที่กลาวมาขางตนทําใหสภาพของงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศนั้น มี
ลักษณะ “ลมลุก” คือ ถึงแมวาจะมีการพัฒนาแตก็ทําไดไมเต็มที่เพราะขาดแรงสนับสนุนทั้งจาก
ภาครัฐและเอกชน หรือกลายเปน “เงาแฝง” ที่ไมอาจแสดงตนในเวทีสาธารณะไดมากกวาองค
ความรูดานอื่นๆทางสถาปตยกรรม

การพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมอยางจริงจังนั้นควรจะเริ่มจากสถาบันการศึกษาที่
เปดสอนทางดานสถาปตยกรรมเปนลําดับแรก ซึ่งแทจริงแลว ในระหวางการศึกษาวิชา
สถาปตยกรรม “การวิจารณ” ก็คือเครื่องมือหนึ่งที่ผูเรียนและผูสอนใชเปนสิ่งประเมินคุณคา และ
พัฒนางานออกแบบอยางแพรหลาย ไมวาจะอยูในหรือนอกชั้นเรียนก็ตาม หลายครั้งที่การวิจารณ
แบบของผูสอน ไดชวยใหผูเรียนมองเห็นขอบกพรอง และจุดที่มีศักยภาพในการพัฒนาซึ่งตนเอง
นั้นอาจมองขามไป และหลายครั้งที่การวิจารณระหวางผูเรียนดวยกันเองชวยใหงานสถาปตยกรรม
ที่ออกแบบมานั้นผานกระบวนกลั่นกรองมาแลวขั้นหนึ่ง

เกี่ยวกับเรื่องการศึกษาสถาปตยกรรมและการวิจารณสมพงษ พานิช ไดแสดงความเห็น
จากบทสัมภาษณของผุสดี (2539) ไววา
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“ผมอยากใหมีวิชาที่สอนเรื่องการวิจารณ เปนการกระตุนใหนิสิต นักศึกษา เร่ิมรู
จักตัดสินหรือประเมินคุณคาอาคาร สามารถวิจารณไดวา อาคารในปจจุบันเปนอยางไร
…การ critic ไมใชเปนการอิจฉาริษยากัน หรือเปนองุนเปร้ียว แตนาจะถือวาถามีการ
วิจารณ มีการออกความเห็นและมีเหตุผลที่ดี ก็ถือวาเปนครู เปนบทเรียน เปนตัวอยางให
คนก็เร่ิมจะกลาวิจารณ ในลกัษณะติเพื่อกอ แตถาบอกวาเปนเรื่องของมารยาท วิจารณไม
ได ก็เลยไมมีการรับรู”
นอกจากนี้ สมพงษยังสนับสนุนใหแกปญหาดวยการมีสถาบันที่เชื่อถือไดในการวิจารณ

เพื่อใหเห็นตัวอยางของอาคารที่ดี ทําใหการวิจารณนั้นไมใชเกิดจากสามัญสํานึก หากแตเกิดจาก
วิธีการที่เปนรูปธรรม

“อยากให มีใครสักคนหรือสมาคมใดก็ตามที่นาเชื่อถือ และมีรสนิยมที่ดี พอจะ
ประเมินไดวา อาคารที่ดี ท่ีมีความงามพอจะเปนตัวอยาง ไดคืออะไรบาง…ถาเห็นการ
ออกแบบอะไรที่ดี แลวนํามายกยองกัน ใหรูวาเปนแบบอยางที่ดี ทุกคนจะไดมีจุดมุงหมาย
วา ถาทําผลงานที่ดีๆออกมาแลวคนทั่วไปเห็น ก็จะเปนการชวยสงเสริมใหมีงานดีๆออก
มา”
แนวทางพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศ จึงควรจะเริ่มตนที่สถาบันการศึกษา

กอน โดยการเปลี่ยนสถานภาพของการวิจารณที่อยูในรูปวัฒนธรรม “มุขปาฐะ” ดังที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ซึ่งผูเรียนและผูสอนตางใชการวิจารณเปนเครื่องมือสืบตอกันมาแบบ “บอกเลา” หรือ “ฟง
ผูรูกลาวไว” แลวจึงปฎิบัติตาม มาเปนการวิจารณที่อยูในรูปของวัฒนธรรม “ลายลักษณ” ซึ่งจะทํา
ให การวิจารณกลายเปนองคความรูที่มีการประเมินอยางชัดเจน มีวิธีการเปนรูปธรรม และตรวจ
สอบได

ขณะเดียวกัน สถาบันการศึกษาก็สามารถสนับสนุนงานวิจารณที่มีความคิดเห็นโดดเดน
และมีคุณภาพ เชนการมอบรางวัลใหกับบทวิจารณที่ดี เชนเดียวกับ วงการศิลปะอ่ืนๆ อยางรางวัล
บทวิจารณดีเดน กองทุนมล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ซึ่งมอบใหกับผูเขียนบทวิจารณภาพยนตรที่มี
คุณภาพเปนตน หรือทําหนาที่เปนแบบอยางในการวิจารณงานสถาปตยกรรมอยางมีหลักเกณฑ
ใหกับบุคคลภายนอกไดรับทราบ และยังถือวาเปนการบริการใหความรูแกสาธารณชนอีกประการ
หนึ่ง

สวนที่สองคือการพัฒนาที่ตัวสื่อ เนื่องจากการศึกษา วิเคราะห ที่ผานมา พบวา ส่ือเปนสิ่ง
ที่มีบทบาทอยางยิ่งในการทําใหงานวิจารณ เติบโต พัฒนา หากมีจํานวนสื่อทางดาน
สถาปตยกรรมมากขึ้น จํานวนงานวิจารณ เองก็มากขึ้นตามไปดวย ซึ่งแนนอนโอกาสที่งานวิจารณ
เชิงคุณภาพจะปรากฏขึ้นนั้นก็มีมากตามไปดวย
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การพัฒนางานวิจารณนั้นข้ึนอยูกับส่ืออยางไมอาจหลีกเลี่ยง เชน ในวารสารอาษา งาน
วิจารณที่ปรากฎอยูมักมีลักษณะเปนงานวิจารณกระแสหลัก (Main Stream) เชนที่ปรากฏในชวง
วิกฤตเอกลักษณ เปนตน หรืออยูในรูปของบทความวิชาการเปนสวนใหญ ซึ่งทําใหงานวิจารณใน
อาษานั้นมีลักษณะของอนุรักษนิยม ขณะที่ ในวารสาร arch&idea นั้นมีงานวิจารณนอยมาก สวน
ใหญเปนเพียงแตการใหขอมูลกวางๆของโครงการสถาปตยกรรม แตในทางกลับกัน วารสาร art4d
นั้นมีบทความที่เขาขายของงานวิจารณอยูเปนปริมาณมาก ทําใหมีนักวิจารณหนาใหม เขียนผล
งานไปลงที่ art4d มากกวาวารสารอื่น ประกอบกับที่วารสารนี้ วางตัวเองอยูในวารสารยุคโลกาภิ
วัฒน โฉบเฉี่ยวทันสมัย จึงมักมีผลงานงานวิจารณแนวกาวหนา (Avant-Guard) ลงตีพิมพอยูไม
ขาดสาย สวนงานวิจารณในคอลัมน “มองบานมองเมือง”หนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห ก็เปนงาน
วิจารณที่เนนแนวกวาง ส่ือสารกับคนจํานวนมาก วิจารณเร่ืองที่อยูในกระแสความสนใจ และให
ความพื้นฐานทางสถาปตยกรรมแกสาธารณชนเปนหลัก

อยางไรก็ดี จํานวนสื่อทางสถาปตยกรรมในประเทศไทยนั้น มีจํานวนนอยมาก ไมนับวาร
สารประเภท “บานและสวน” ซึ่งนําเสนอเรื่องราวการตกแตงบานใหสวยสําหรับบุคคลทั่วไป มาก
กวาการนําเสนอเนื้อหาทางสถาปตยกรรม ทําใหงานวิจารณสถาปตยกรรมนั้นมีโอกาสพัฒนาและ
เติบโตไดชาสวนหนึ่ง อีกประการคือหากจํานวนสื่อมีนอยเกินไปความหลากหลายของงานวิจารณ
ก็จะเกิดขึ้นไดไมมาก อาจทําใหเกิดการครอบงําของรสนิยมหรือแสดงบทบาทในทิศทางเดียว มาก
กวาที่จะมีการแสดงความเหน็อยางหลากหลายดุจ “รอยดอกไมบานประชัน” อันเปนอุปสรรคอีก
ประการหนึ่ง

การพัฒนางานวิจารณสถาปตยกรรมในอีกสวนหนึ่งที่ขาดไมไดก็คือการพัฒนาที่ตัวผู
วิจารณเอง โดยปกติแลวผูวิจารณจําเปนตองมีภูมิความรูในสิ่งที่ตนเองจะวิจารณเปนเบื้องตน ใน
การวิจารณงานสถาปตยกรรม ผูวิจารณไมจําเปนตองรูทุกดานหรือทุกเรื่องในสถาปตยกรรม หาก
แตวาควรมีความเชี่ยวชาญในสิ่งที่ตนเองวิจารณ เชนหากจะวิจารณเร่ืองรูปทรง ก็ตองมีความรู
เกี่ยวกับการจัดองคประกอบรูปทรงทางสถาปตยกรรมทั้งในแงลึกและกวาง หากจะวิจารณเกี่ยว
กับเรื่องอนุรักษ ก็จําเปนตองมีความรูในดานดังกลาวเปนอยางดี หรือแมแตจะวิจารณในเรื่อง
สุนทรียภาพก็ควรจะมีความรูในเชิงทฤษฎีความงามตางๆเปนเบื้องตน

ถึงกระนั้น เจตนา (2545) ไดกลาวแนะนําเอาไววา การวิจารณเชิงสรางสรรคนั้นผูวิจารณ
จําเปนตองสั่งสมความรูมาจนระดับหนึ่ง แตความจัดเจนของนักวิจารณไมไดเกิดจากความ
สามารถเชิงเทคนิคหรือวิชาความรูอันกวางขวางลึกซึ้งไม แตตองวัดกันที่ใจในที่สุด ซึ่งหมายถึง
จรรยาบรรณของผูวิจารณนั่นเอง

เมื่อพิจาณณาในแงนี้ผูวิจารณนั้นตองแสดงอัตวิสัยในงานอยางไมอาจหลีกเลี่ยง อัตวิสัย
ในงานวิจารณไมใชสิ่งเลวราย หากแตผูวิจารณควรแสดงอัตวิสัยบนพิ้นฐานของเหตุผล และหลัก
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การ ซึ่งจะทําใหอัตวิสัยที่ปรากฎในงานวิจารณจะชวยทําใหผูอานไมรูสึกแหงแลง ทําใหงานวิจารณ
นั้นบรรลุผลทั้งสองทางคือ เปนแหลงพลังทางอารมณและพลังทางปญญาไปพรอมๆกัน

สิ่งที่สําคัญอีกประการก็คือผูวิจารณควรศึกษาเนื้อหาทางทฤษฎีสถาปตยกรรมอยาง
สม่ําเสมอ เพราะงานวิจารณนั้นเกี่ยวของกับทฤษฎีสถาปตยกรรมในเชิงปฏิสัมพันธิ์ กลาวคือหลาย
คร้ังที่งานวิจารณคุณภาพจําตองอาศัยความรูเชิงทฤษฎีในการวิเคราะห เพื่อทําใหการวิพากษนั้นๆ
มีสาระที่หนักแนน ขณะเดียวกัน หลายครั้งที่ทฤษฎีสถาปตยกรรมนั้นกอตัวขึ้นจากงานวิจารณ
สถาปตยกรรม เชนในกรณีของสถาปตยกรรมกลุม Chicago School ที่ วิจิตร (1978) ไดอางอิงถึง
หรือในกรณีของสถาปตยกรรม Postmodern ที่เกิดจากนักวิจารณอยาง Charles Jencks เปนตน
ฯลฯ

  การพัฒนางานวิจารณใหกาวหนาขึ้น นั้นตัวผูวิจารณยังจําเปนตองมีคุณสมบัติอีกสอง
ประการ กลาวคือ หนึ่งมีความกลาหาญทางจริยธรรม กลาโตแยงสิ่งที่ตนเองเห็นวาไมถูกตอง กลา
ที่จะสวนกระแสสังคม หรืออํานาจ แตทั้งนี้ทั้งนั้นตองยืนอยูบนเจตนาที่ชอบธรรมและความสุจริต
ใจเปนหลัก คุณสมบัติที่เหลืออยูก็คือ เปนผูใฝหาความรูอยูอยางสม่ําเสมอ มีความคิดความอาน
กาวทันโลก เปดใจกวางรับรูขอมูลและขาวสารที่เปนประโยชน ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนาคุณภาพ
งานวิจารณตอไป  
5.4 แนวโนมงานวิจารณสถาปตยกรรมในอนาคต

แนวโนมของงานวิจารณสถาปตยกรรมในประเทศจะมีการเปลี่ยนแปลงในหลายดานๆ อัน
เนื่องมาจากการพัฒนาปจจัยตางๆ ไมวาจะเปนการศึกษา สื่อ ผูวิจารณ และสังคม

ในแงของการศึกษา เมื่อองคความรูในการวิจารณ ถูกสรางขึ้นบนฐานของ “วัฒนธรรม
ลายลักษณ” ก็ทําใหวิธีการวิจารณนั้นสามารถถูกศึกษาและถายทอดได งานวิจารณสถาปตยกรรม
จึงปรากฏขึ้นอยางเปนรูปธรรมและถูกยอมรับใหเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาวงการสถาปตยกรรม
โดยรวม ซึ่งทั้งหมดนี้ยังคงตองใชเวลาในการกอรูปข้ึน โดยอาศัยความรวมมือจากหลายฝาย ซึ่ง
หากงานวิจารณแพรหลายมากขึ้น กจ็ะชวยใหองคความรูทางสถาปตยกรรมนั้นถูกถายทอดไปสูสา
ธารณชนไดมากขึ้น ชวยเพิ่มพูนความรูความเขาใจของแตละคนที่มีตองานสถาปตยกรรม กระตุน
ใหสังคมเห็นความสําคัญของงานสถาปตยกรรม มากกวาที่จะเห็นเปนแคอาคารกอสราง ขณะ
เดียวกัน การที่มีการศึกษางานวิจารณอยางเปนรูปธรรม ก็สามารถทําใหผูเรียนและผูสอนสามารถ
กอรูปแนวคิดทางทฤษฎีขึ้นมาจากงานวิพากษของตนเองไดเชนกัน มีความเปนไปไดที่การพัฒนา
องคความรูในการวิจารณสถาปตยกรรมจะไมไดเกิดจากสถาบันการศึกษากอน แตอาจจะเกดิจาก
ส่ือหรือนักวิจารณเปนผูริเร่ิม แตความสําคัญในการพัฒนาองคความรูหลักๆยังคงอยูที่สถาบันการ
ศึกษาเปนสวนใหญ
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นักวิจารณในยุคหนาจําเปนตองมีความรูแบบสหวิทยาการมากขึ้น กลาวคือนอกเหนือจะ
ตองมีความรูในทางสถาปตยกรรมแลว ยังอาจตองมีความรูดานอื่นๆเชน สังคมและวัฒนธรรม
มานุษยวิทยา จิตวิทยา วรรณกรรม วิทยาศาสตร ฯลฯ เพื่อใชเปนหลักในการสรางงานวิจารณที่มี
ลักษณะประยุกตมุมมองใหมๆ หรือกาวขามพรมแดนของสาขาวิชาตางๆ ตัวอยางนั้นเห็นไดจาก
นักวิจารณที่มีชื่อเสียงในตางประเทศ อยาง Charles Jencks และ Jeffrey Kipnis เปนตน หาก
พิจารณาในมุมกลับนักวิจารณสถาปตยกรรมของประเทศไทยในอนาคตอาจไมจําเปนตองมาจาก
วงการสถาปตยกรรมโดยตรงก็เปนไปได เนื่องจากการขามสายทางสาขาหรือการสรางองคความรู
แบบสหวิทยาการ อาจทําใหนักปรัชญาหันมาสนใจและอธิบายงานสถาปตยกรรม หรือแมแตนักรัฐ
ศาสตรจะหันมาวิจารณงานสถาปตยกรรมจากมุมมองทางการเมือง เปนตน ในอีกแงมุมหนึ่งการ
นําทฤษฎีหรือองคความรูจากสาขาวิชาอื่นๆมาอธิบายงานสถาปตยกรรมก็เปนการสรางและตอ
ยอดองคความรูใหมใหกับวงการสถาปตยกรรมอีกทางหนึ่ง

 การวิจารณซอนวิจารณจะเกิดขึ้นเปนสิ่งปกติในสังคม ไมเวนแมแตวงการสถาปตยกรรม
การวิจารณซอนวิจารณ หรือ “วิวาทะ” ทางปญญาอยางเปดเผยและเปนเหตุเปนผลนั้น เจตนา
(2545) ใหความเห็นไววา เปนสิ่งที่ควรกระทํา เพราะเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยสรางความแข็งแกรงให
กับวัฒนธรรมการวิจารณ อาจกลาวไดวาการวิจารณซอนวิจารณ นั้นชวยกระตุนใหเกิด “การคิด
ตอ” และ “การคิดโต” ซึ่งเปนเสมือนการฉีดวัคซีนภูมิคุมกันทางปญญา ใหกับสาธารณชน ความ
แตกแยกทางความคดิที่อยูบนฐานของเหตุผลนั้นเปนสิ่งที่ยอมรับไดในสังคมประชาธิปไตย อธิบาย
ไดวาเปน “เปนความแตกแยกที่ไมแตกตาง” คือแมจะมีความเห็นตางกันทางความคิดแตก็ยืนอยู
บนฐานของเหตุผลและสิทธิเดียวกัน

แนวโนมอีกดานหนึ่งที่สําคัญก็คือการพัฒนาของสื่อในอนาคต โดยคาดวาสื่อทาง
สถาปตยกรรมในอนาคตนาจะมีจํานวนมากกวาในอดีตและมีลักษณะหลากหลายประเภทขึ้น แต
จะมีปริมาณมากเพียงใด ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ขึ้นอยูกับปจจัยทางเศรษฐกิจในประเทศเปนสําคัญ ส่ือส่ิง
พิมพและวารสารยงัจะเปนสวนสําคัญในการผลิตนักวิจารณรุนใหมๆออกมาเชนเดิม หนังสือตางๆ
อาจจะมีคอลัมนเกี่ยวกับสถาปตยกรรมเพื่อใหความรูความเขาใจแกประชาชนมากขึ้นอันเปนชอง
ทางสรางนักวิจารณที่มีความจัดเจนในอีกทางหนึ่ง สื่ออีกประเภทหนึ่งที่ควรจับตามองก็คือส่ืออิ
เลคโทรนิคส เชน อินเทอรเน็ต ซึ่งในปจจุบันนี้แมจะมีการแสดงความคิดเห็นวิจารณกันอยูตามเวป
ไซตตางๆเชน เวปไซตสมาคมสถาปนิกสยาม แตขอคิดเห็นหรือการวิจารณดังกลาวแมจะถกูพิมพ
ขึ้น แตก็มีลักษณะเปน “วัฒนธรรมมุขปาฐะ” คือเปนการพูดคุยตอบโตกันไปมา มากกวาจะมี
ลักษณะเปนวัฒนธรรมลายลักษณ หากสามารถใชอินเตอรเน็ตหรือเวปไซตเปนฐานขอมูลของการ
วิจารณสถาปตยกรรมในรูปของ “วัฒนธรรมลายลักษณ” ไดก็จะมีประโยชนอยางยิ่งตอคนจํานวน
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มาก ดังเชน เวปไซตที่มีเนื้อหาและบทความทางสังคมศาสตร มานุษยวิทยา ประวัติศาสตร
ปรัชญาและศิลปะ อยาง “มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน” พยายามกระทําอยูเปนตน

อยางไรก็ตามสื่อประเภทใหมอยางอินเตอรเน็ตนั้นมีศักยภาพที่จะทําใหขอบเขตของ
“วัฒนธรรมลายลักษณ” และ “วัฒนธรรมมุขปาฐะ” เกิดการพราเลือนเขาหากัน ปรากฏการณดัง
กลาวอาจทําใหเกิดรูปแบบการวิจารณใหมๆ หรือเอื้อใหเกิดเงื่อนไขที่ไมเคยปรากฏมากอนใน
ประวัติศาสตรการวิจารณไดเติบโตขึ้น วงการสถาปตยกรรมควรจะหันมาตระหนักในศักยภาพของ
ส่ือชนิดนี้ เพื่อที่จัทําการศึกษาและพัฒนาองคความรูใหมนี้ไปในทิศทางที่สรางสรรค และยังคุณ
ประโยชนแกวงการสถาปตยกรรมและสังคมไทยโดยรวม   
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กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Factory of from.  วารสารart4d (มีนาคม 2538).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Going For 1998.  วารสารart4d (ตุลาคม 2538).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Hidden agenda.  วารสารart4d (พฤษภาคม 2541).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Imaginary Java.  วารสารart4d (เมษายน 2540).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Imagine.  วารสารart4d (เมษายน 2540).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Inside Bunker.  วารสารart4d (พฤษภาคม 2543).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Life size.  วารสารart4d (กุมภาพันธ 2541).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Light stuff.  วารสารart4d (พฤษภาคม 2541).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Mission of Vision.  วารสารart4d (ตุลาคม 2539).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Northern Exposure.  วารสารart4d (ธันวาคม 2538).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Oil Crescendo.  วารสารart4d (มีนาคม 2539).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  One step Forward or Two Step Back.  วารสารart4d (ธันวาคม

2538).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  P.C.  วารสารart4d (กุมภาพันธ 2542).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Rave.  วารสารart4d (เมษายน 2541).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Ready? Go.  วารสารart4d (ตุลาคม 2541).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  School rules.  วารสารart4d (เมษายน 2541).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  shall we live in tomorrow?.  วารสารart4d (มิถุนายน 2539).
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กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Siamese Talk.  วารสารart4d (กันยายน 2540).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Strange Poetry.  วารสารart4d (มิถุนายน 2538).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  The Sequel of Tragedy.  วารสารart4d (ตุลาคม 2538).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  The park, event and promising.  วารสารart4d (พฤษภาคม

2540).
กองบรรณาธิการ วารสาร art4d.  Understanding Time.  วารสารart4d (พฤศจิกายน 2539).
ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ.  Home is where a poem is.  วารสารart4d (กรกฎาคม 2543).
ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ.  Slow down.  วารสารart4d (มิถุนายน 2543).
เจตนา นาควัชระ.  ทฤษฎีเบื้องตนแหงวรรณคดี.  กรุงเทพฯ: ศยาม, 2542.
เจตนา นาควัชระ.  ทางไปสูวัฒนธรรมแหงการวิจารณ.  กรุงเทพฯ ; ผูจัดการ, 2530.
เจตนา นาควัชระ.  ทางอันไมรูจบของวัฒนธรรมแหงการวิจารณ.  กรุงเทพฯ ; ผูจัดการ, 2530.
เจตนา นาควัชระ.  ศิลปะกับการวิจารณสองทางใหแกกัน.  สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร (บรรณาธิการ).
พลังการวิจารณ: รวมบท วิจารณรวมสมัย.  กรุงเทพฯ: คมบาง, 2545.
เฉลิมกรุง รอยัลเธียเตอร ดิ โอลดสยามพลาซา.  วารสาร อาษา (มกราคม-กุมภาพันธ 2538).
ชัยนิมิตร นวรัตน, ม.ร.ว.  เปลี่ยนเอกลักษณของ Helmut Jahn ใหเปนเอกลักษณไทยทําไดหรือไม.

วาราสาร อาษา (กรกฎาคม 2540).
ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และ นพพร ประชากุล.  เลาะเลียบสันทางทฤษฎีวรรณกรรม จากโลกภายนอกสู

ตัวบท.  นิตยสารสารคดี (2538-2539).
ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร.  สัญวิทยา. โครงการสรางนิยม กับการศึกษารัฐศาสตร.  กรุงเทพฯ: เคล็ด

ไทย, 2545.
เดชา บุญค้ํา.  พื้นที่ใชสอยรวมภายนอก.  วารสาร อาษา (กรกฎาคม 2537).
ตรีทศยุทธ เทวกุล, ม.ล.  Direction in Architecture.  วารสาร อาษา (กันยายน 2515).
ตรึงใจ บูรณสมภพ.  การนําลักษณะประเพณีไทยมาใชในสถาปตยกรรมรวมสมัย.  วารสารวิชาการ

คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 10 (2533).
ตรึงใจ บูรณสมภพ.  บานไทยกับการจัดพื้นที่วางตามสภาพแวดลอม.  วารสาร อาษา (กรกฎาคม

2537).
ทองใหญ ทองใหญ, ม.ร.ว. เอกลักษณสถาปตยกรรมไทยกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม. เอกลักษณ

สถาปตยกรรมในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2527.
เทพมนตรี ลิมปพยอม.  เจาะลึกแนวคิด “ธรรมกายเจดีย”.  วารสาร อาษา (กันยายน 2542).
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ธนิต จินดาวนิค.  ผนังกออิฐเหมาะสมกับที่อยูอาศัยหรือยัง.  วารสาร อาษา (กรกฎาคม 2537).
ธัญญา สังขพันธานนท.  วรรณกรรมวิจารณ.  กรุงเทพฯ: นาคร, 2539.
นพพร ประชากุล.  โรลองต บารตส กับสัญศาสตรวรรณกรรม.  วรรณพิมล อังคศิริสรรพ (ผูแปล),

มายาคติ สรรนิพนธจาก Mythologies ของ Roland Barthes.  กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2544.
นิคม มุกสิคามะ ลามนิตย ศิริวรรณ.  สิ่งแวดลอมสถาปตยกรรม.  วารสาร อาษา (2536).
นิธิ สถาปตานนท.  กรณีประวัติศาสตร ตึกถลมที่โคราช ผลพวงที่ตามมา บทบาทและการเตรียมตัง

ของสถาปนิก.  วารสาร อาษา (สิงหาคม 2536).
นิธิ เอียวศรีวงศ.  ยุคสมัยไมเชื่ออยาลบหลู.  กรุงเทพฯ: แพรวสํานักพิมพ, 2541.
นิธิ เอียวศรีวงศ.  ศิวลึงคกลางสวน.  พุทธศาสนาในความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย.  กรุงเทพฯ: มูล

นิธิโกมลคีมทอง, 2543.
นุกูล ชมภูนิช.  บานไทย เอกลักษณของชาติ.  กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2530.
บานหาดทรายโคลน.  วารสาร ARCH&IDEA 5 (2537).
บัณทิต จุลาสัย.  วาดวยสถาปตยกรรม.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543.
บัณทิต จุลาสัย.  สรรสรางสวรรคสําหรับทุกคน.  วารสาร Vision (มกราคม-กุมภาพันธ 2537).
บัณทิต จุลาสัย.  สนามบินเกาะสมุย.  วารสาร Vision (มกราคม-กุมภาพันธ 2537).
บัณทิต จุลาสัย.  สถาปตยกรรมอีสาน.  วารสาร ARCH&IDEA (สิงหาคม 2537).
บัณทิต จุลาสัย.  สถาปนิก หนึ่ง...สอง...สาม.  วารสาร ARCH&IDEA 22 (มิถุนายน 2538).
ปรานอม ตันสุขานันท.  รางวัลสงเสริมเชียงใหมงาม องคประกอบของเมืองขนาดกลาง.  วารสาร อา

ษา (ธันวาคม 2540).
ปริญญา ตรีนอยใส.  กรมการกงสุล กระทรวงการตางประเทศ.  มติชนรายสัปดาห 1041 (กรกฎาคม

2543).
ปริญญา ตรีนอยใส.  ตึกเจมสบอนด.  มติชนรายสัปดาห 929 (มิถุนายน 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  ตึกไทยลายทอง.  มติชนรายสัปดาห 927 (พฤษภาคม 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  แตงหนาอาคาร.  มติชนรายสัปดาห 935 (กรกฎาคม 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  ผิดนั้นเปนครู.  มติชนรายสัปดาห 852 (ธันวาคม 2539).
ปริญญา ตรีนอยใส.  ยอดตึกสวย.  มติชนรายสัปดาห 865 (มีนาคม 2540).
ปริญญา ตรีนอยใส.  โรงพยาบาลแนวใหม.  มติชนรายสัปดาห 890 (สิงหาคม 2540).
ปริญญา ตรีนอยใส.  ฤา ยานนาวาใหม จะเปนอยางไททานิค.  มติชนรายสัปดาห 915 (มีนาคม

2541).
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ปริญญา ตรีนอยใส.  ลานหนาอาคาร ลานหลังอาคาร.  มติชนรายสัปดาห 908 (มกราคม 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  ลานหนาอาคาร.  มติชนรายสัปดาห 892 (กันยายน 2540).
ปริญญา ตรีนอยใส.  สถานฑูตออสเตรเลีย.  มติชนรายสัปดาห 999 (ตุลาคม 2542).
ปริญญา ตรีนอยใส.  สถาปตยกรรมที่แตกตาง.  มติชนรายสัปดาห 941 (กันยายน 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  สัดสวนอาคาร.  มติชนรายสัปดาห 944 (กันยายน 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  หองอาหารคลายเครียด.  มติชนรายสัปดาห 867 (เมษายน 2540).
ปริญญา ตรีนอยใส.  เหมือนกันอยางกะแกะ.  มติชนรายสัปดาห 898 (พฤศจิกายน 2540).
ปริญญา ตรีนอยใส.  (อาคาร) กระทรวงการตางประเทศ ในสายตาของขาพเจา.  มติชนรายสัปดาห

1052 (ตุลาคม 2543).
ปริญญา ตรีนอยใส.  อาคารกินลม.  มติชนรายสัปดาห 955 (ธันวาคม 2541).
ปริญญา ตรีนอยใส.  อาคารสวมแวนดํา.  มติชนรายสัปดาห 862 (กุมภาพันธ 2540).
ปญญากอลฟ รีสอรท รามอินทรา.  วารสาร อาษา (กรกฎาคม-สิงหาคม 2538).
ผุสดี ทิพทัส.  สถาปนิกสยาม พื้นฐาน บทบาท ผลงานและแนวความคิด (พ.ศ. 2475-2537).

กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยาม, 2539.
มัทนี รัตนิน. ศิลปและการพัฒนา.  วารสารสังคมศาสตรปริทัศน (มีนาคม 2511).
ยิปซัมกับความงามใหม.  วารสาร อาษา (เมษายน 2543).
รณฤทธิ์ ธนโกเศศ.  สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม.  วารสาร อาษา (มกราคม-กุมภาพันธ 2538).
รอยตอเกาะรัตนโกสินทร.  วารสาร อาษา (ธันวาคม 2540).
รุจิโรจณ อนามบุตร.  ผลกระทบอันอาจเกิดขึ้นของโครงการสะพานพระราม 8. วารสาร อาษา

(มีนาคม 2542).
เรืองศักดิ์ กันตะบุตร.  เอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: ศิลปากร, 2527.
เรืองศักดิ์ กันตะบุตร.  ความรูสึกของขาพเจาที่มีตออาคารพุทธศาสนาในปจจุบัน. วิทยาการ อาคาร.

กรุงเทพฯ: นิยมวิทยา, 2539.
วรพันธุ คลามไพบูลย.  Dancing with light.  วารสารart4d (ตุลาคม 2543).
วรพันธุ คลามไพบูลย.  Local hero.  วารสารart4d (กันยายน 2543).
วิมลสิทธ หรยางกูร.  ปญหาเอกลักษณทางสถาปตยกรรม.  วารสาร อาษา (เมษายน 2529).
วิมลสิทธ หรยางกูร.  สถาปตยกรรมโพสตโมเดิรน จากสถาปตยกรรม “ซื่อบ้ือ” ถึงสถาปตยกรรม ”อะไร

ก็ได”.  วารสาร อาษา (เมษายน-ตุลาคม 2530).
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วิมลสิทธ หรยางกูร.  อาคารบานเรือนเปนเอดส; ความวิบัติแหงเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย.  มติชน
รายสัปดาห (กุมภาพันธ 2529).

วิมลสิทธ หรยางกูร และคณะ พัฒนาการแนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปตยกรรม อดีต
ปจจุบัน และอนาคต.  กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยาม, 2536.

วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, วีระ อินพันทังและ สันติ ฉันทวิลาสวงค.  รายงานการวิจัย สถานภาพผลงานทาง
วิชาการสาขาสถาปตยกรรมในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: 2544.

วิจิตร เจริญภักตร.  สถาปตยกรรม: การวิจารณ. สถาปตยกรรมตะวันตก. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542.

วิจิตร เจริญภักตร.  สถาปตยกรรม ตะวันตก คริสเตียนตอนตน-สมัยใหม. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2526.

วิโรจน ศรีสุโร.  ความสําคัญของสถาปตยกรรมทองถิ่น.  วารสาร อาษา (พฤศจิกายน 2537).
วิโรจน ศรีสุโร.  เอกลักษณสถาปตยกรรม.  เอกลักษณสถาปตยกรรมในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ:

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2527.
วีระ อินพันทัง.  บันทึกทายบท.วารสารอาษา (พฤษจิกายน 2539).
วีระ อินพันทัง.  สถาปตยกรรมไทยพิเคราะห: วาดวยความเบาลอย.  วารสารวิชาการ คณะ

สถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 10 (2533).
วิสัยผสาน.  วารสารอาษา (พฤษจิกายน).
ศรัทธาและความทรงจํา.  วารสารอาษา (กุมภาพันธ 2542).
สมภพ ภิรมย.  ฆาตรกรในสถาปตยกรรมไทย.  วารสารอาษา (2532).
สมภพ ภิรมย.  วิวัฒนาการทางความคิด.  วารสารอาษา (2530).
สมภพ ภิรมย.  สถาปตยกรรม เวียง, วัง, วัดและเวิ้ง สมัยรัตนโกสินทร. เอกลักษณสถาปตยกรรม

ประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2527.
สมภพ ภิรมย.  สถาปตยกรรมไทย มรดกทางปญญา.  วารสารอาษา (2531).
สมาคมสถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ.  คําเตือนจากสมาคมสถาปนิกสยามฯเรื่องรูปแบบ

อาคารผูโดยสารทาอากาศยานหนองงูเหา.  วาราสารอาษา (กรกฎาคม 2540).
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ
นายพุทธิชาติ วานิชทัตต เกิด วันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2517 กรุงเทพฯ สําเร็จการศึกษา

ปริญญาตรีสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีสถาปตยกรรม ภาควิชาเทคโนโลยี
สถาปตยกรรม คณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ในปการศึกษา 2539 ได
รับรางวัล Selected Participant จากงานประกวดแบบ Toyo Ito’s where shall we live in 
tomorrow? ในป 2539 และรางวัลชนะเลิศ ASA 10th Design Competition “Turning Point” ในป 
2540 ปจจุบันรับราชการเปน อาจารยประจํา คณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีราช
มงคล วิทยาเขตอุเทนถวาย
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