
เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายชัชวาลย  โตเหมือน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาเศรษฐศาสตรการเมือง 

คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณหมาวิทยาลัย 
ปการศึกษา 2549  

ISBN 974-14-3886-9 
ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



THE POLITICAL ECONOMY OF THE ENFORCEMENT OF THE 1999 COMPETITION ACT 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Mr. Chatchawan  Tomuan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts in Political Economy  

Faculty of Economics 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2006 
ISBN 974-14-3886-9 

 
 









 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 

ผูเขียนขอขอบพระคุณ รศ. ดร. ศักดา ธนิตกุล  รศ. ดร. ณรงค เพช็รประเสริฐ    
รศ. ดร. โสตถิธร มัลิกะมาส   รศ. ดร. นวลนอย ตรีรัตน  และ นายศิริพล ยอดเมืองเจริญ อธิบดี
กรมการคาภายใน  ทกุทานไดใหคําแนะนําอันเปนประโยชนยิ่งในการศึกษา  จนกระทั่ง
วิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จลุลวงได   

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม และคุณปา ผูซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการ
สนับสนุนอยูเบื้องหลังความสําเร็จ เหลาผูซ่ึงสละผลผลิตสวนเกินจากแรงงานของตน  เพื่อให
ผูเขียนเติบโตและมีโอกาสในการสรรสรางผลงานทางวิชาการออกมา  เพื่อจะมีประโยชนแกสังคม
บางแมเพยีงเล็กนอย    

ที่จะลืมไปเสียมิไดอีกทานหนึ่งคือ คุณ ลาภินี ทิพยมณฑล  ที่มีความมุงมั่นไมนอย
ไปกวาผูเขยีน  ที่จะใหวิทยานิพนธฉบับนีสํ้าเร็จใหไดโดยไว   

สุดทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณแผนดินไทย อันเปนแหลงกําเนิดของ        
ชีวปจจยัตางๆ ที่ทําใหผูเขียนมีชิวิตเติบใหญมาไดจนกระทั่งทุกวันนี ้

  



สารบัญ 
 

หนา 
บทคัดยอภาษาไทย………………………………………………………………………….….…....ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ ............................................................................................................จ 
กิตติกรรมประกาศ……………………………………………………… …………………....…….ฉ 
สารบัญ………………………………………………………………………………………..……..ช 
บทที่ 

1 บทนํา 
1.1 ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา……………………………………………….1 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา………………………………………………………….....2 
1.3 ระเบียบวธีิวิจัย…………………………………………………………………….......2 
1.4 ขอบเขตการวิจัย………………………………………………………………………..3 
1.5 แนวความคิด ทฤษฎี และกรอบการวิเคราะห………………………………………….3 
1.6 วรรณกรรมปริทัศน…………………………………………………………………….6 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ………………………………………………………......11 
 

2 แนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายการแขงขันทางการคา 
2.1 การแขงขันและประสิทธิภาพ (Efficiency)……………………………...…………….12 

2.1.1 ผลดีของการแขงขัน...................................…………………………...………13 
2.1.2 ผลเสียของการแขงขัน...………………………………………..…………….13 

2.2 ประเภทของตลาดตามโครงสรางการแขงขันตลาดและการแขงขัน.......…………..…..14 
2.2.1 ตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect competition)...…………………………...…...14 
2.2.2 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ (Imperfect competition)............................................15 

2.2.2.1 ตลาดกึ่งแขงขนักึ่งผูกขาด (Monopolistic Competition)……………..…..16 
2.2.2.2 ตลาดที่มีผูขายนอยราย (Oligopoly)…..………………………….……...17 
2.2.2.3 ตลาดผูกขาด (Monopoly)..........................................................................18   

 
2.3 ประวัติศาสตรกฎหมายการแขงขันทางการคา……………………………..…………..26 
2.4 ประวัติศาสตรกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการแขงขันทางการคา…………………….……27 
2.5 เจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   …………………...32 



 ซ
บทที่                                                                                                                                                หนา 
 

2.6 ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542……………….34 
2.7 ลักษณะสําคัญของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542………………..…35 

2.7.1 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  เปนกฎหมายมหาชนใน
รูปแบบของกฎหมายปกครอง..........................................................................35 

2.7.2 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มีลักษณะเปนกฎหมาย   
อาญา................................... .............................................................................36 

 
3 บทวิเคราะหหลักกฎหมายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542………………38 

3.1 การควบคุมพฤติกรรมผูประกอบธุรกิจ  ในการแขงขันทางการคาตามพระราชบัญญัติ 
การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 …………………………………..…………….…...38 
3.1.1 การควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดที่ไมเปนธรรม (Abuse of Dominant)  …38 

3.1.1.1 องคประกอบความผิดตามกฎหมายมาตรา 25……………………………39 
3.1.1.2 ขอสังเกตของการควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาด……………………...43 

3.1.2 การควบคุมการควบรวมธุรกจิ (Merger and Acquisition) ที่อาจมีผลตอการ
ผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน   ………………………………44 

3.1.2.1 รูปแบบของพฤติกรรมการรวมกิจการในทางเศรษฐศาสตร.......................45 
3.1.2.2 ประเภทการครอบงํากิจการตามหลักเกณฑผลกระทบที่เกิดขึ้น................45 
3.1.2.3 องคประกอบความผิดตามมาตรา 26   ……………………………   …...47 
3.1.2.4 ขอสังเกตของมาตรา 26    …..………………………………………...…50 

3.1.3 การควบคุมการตกลงรวมกันที่อาจมีผลเปนการผูกขาด ลดหรือจํากดั การ
แขงขัน (Collusive practice, Collusive agreement)….…………………….…51 

3.1.3.1 องคประกอบความผิดตามาตรา 27  ……………………………………..52 
3.1.4 การควบคุมการตกลงรวมกันกับผูประกอบธุรกิจนอกประเทศจํากัดโอกาสผู   

ใชสินคาในประเทศไทย  ……………………………………………….……54 
3.1.4.1 องคประกอบความผิดตามมาตรา 28……………………………….…....54 

 
 

 



 ฌ
บทที่                                                                                                                                                หนา 

 
3.1.5 การควบคุมการกระทําที่มิใชเปนการแขงขนัโดยเสรีและเปนธรรม ที่มีผล     

เปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกัน จํากดัผูประกอบธุรกิจรายอื่น 
(Unfair trade practice)   ……...………………………………………………55 

3.1.5.1 องคประกอบความผิดตามมาตรา 29 …………………………………….56 
3.1.5.2 พฤติกรรมตัวอยางที่อาจเขาขายมาตรา 29 ……………………………….57 

3.2 การควบคุมเชงิโครงสรางตลาดเพื่อการแขงขัน  ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542   .........…………………………………………………………...… 59 

3.3 องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศไทย.............................60 
3.3.1 คณะกรรมการการแขงขันทางการคาและสํานักงานการแขงขันทางการคา...   60 

3.3.1.1 อํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ..........................63 
3.3.1.2 อํานาจหนาทีข่องเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทาง       

การคา.........................................................................................................64 
3.3.1.3 อํานาจหนาทีข่องพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานการแขงขันทาง      

การคา  .......................................................................................................65 
3.3.2 คณะอนกุรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง ......................................................66 

3.3.2.1 อํานาจหนาทีข่องคณะอนกุรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง ……………….66 
3.3.3 คณะอนกุรรมการสอบสวน  .....................................................................66 

3.3.3.1 อํานาจหนาทีข่องคณะอนกุรรมการสอบสวน ...........................................66 
3.3.4 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ….………………………………………...…67 

3.3.4.1 อํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  ………………………67 
3.3.5 กระบวนการบงัคับใชกฎหมาย  ................................................................68 

3.3.5.1 การขออนุญาตและการพจิารณาอนุญาต …………………………….......69 
3.3.5.2 การอุทธรณ  ..............................................................................................69 
3.3.5.3 การฟองคดี ................................................................................................69 
3.3.5.4 บทกําหนดโทษ .........................................................................................70 

 
 



 ญ
บทที่                                                                                                                                                หนา 

 
3.4 รูปแบบองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา   

และญี่ปุน ..…………………………………………………………………………….72 
3.4.1 องคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ……………………….72 
3.4.2 องคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศญี่ปุน ...................................................72 

3.5 บทสรุปการวิเคราะหพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา .....................................72 
 

4 เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยอํานาจรัฐและอํานาจของกลุมทุน .......................................74 
4.1 เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยอํานาจรัฐและอํานาจของกลุมทุน ....................................74 
4.2 กลุมทุนไทยกบัอิทธิพลทางการเมือง…………………………………………………..78 

4.2.1 พัฒนาการของกลุมทุนไทย………….………………………………………..78 
4.2.2 กลุมทุนไทยกบัปญหาการคอรัปชั่น...................................…………………..80 

4.3 ความสัมพันธระหวางกลุมทนุกับรัฐบาล  หลังจากที่พระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ.    2542 บังคับใช……….………………………………………….............90 
4.3.1 ความสัมพันธระหวางกลุมทนุกับรัฐบาลพรรคประชาธิปตย…………………90 
4.3.2 ความสัมพันธระหวางกลุมทนุกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทย…………………..91 

4.4 ปญหาการแทรกแซงการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 …93 
4.4.1 ผลการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาที่ผานมา ......................94  
4.4.2  ปญหาการไมประกาศใชเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาด และเกณฑการวม……100 
4.4.3 ปญหาความเปนอิสระขององคกรผูบังคับใชกฎหมาย....................................102 
 

5 กรณีศึกษาการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542  ตอกลุมทุน 
ที่มีความสัมพันธกับอํานาจรฐั…………………………………………………………....104 
5.1 ความเปนมาของกลุมทุนสุราและเบียร……………………………………………….105 
5.2 ลักษณะการดําเนินกลยุทธการขายสุราพวงเบียร..........................................................110  
5.3 การตัดสินของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา....................................................116  

5.3.1 มติของคณะอนุกรรมการ……………………………………………………116 
5.3.2 มติของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา……………………………......118 

5.4 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย…………………………………………………...119 



 ฎ
บทที่                                                                                                                                                หนา 

 
6 การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนที่มี     

ความสัมพันธกับอํานาจรัฐ  กรณีรองเรียนบริษัทยูบีซี……………………........................123 
6.1 ความเปนมาของการวมธุรกจิของบริษัท IBC และบริษทั.UTV………………………124 
6.2 เหตุผลของการขอรวมธุรกิจ………………………………………………………….127 
6.3 พฤติกรรมของ IBC และ UTV ในชวงเวลาที่แขงขันกัน..............................................130 
6.4 พฤติกรรมของบริษัท UBC ภายหลังการรวมธุรกิจ……………………………….….132 
6.5 ผลกระทบจากการวมธุรกิจ...........................................................................................134 

6.5.1 การวิเคราะหตนทุนและรายไดของบริษัทหลังวิกฤติเศรษฐกิจในภาพรวม…135 
6.6 การตัดสินของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา....................................................136 

6.6.1 มติคณะอนกุรรมการ………………………………………………………...136 
6.6.2 มติของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา………………………………..139 

6.7 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย…………………………………………………...139 
 

7 บทสรุปและขอเสนอแนะ   ……………………………………………………………….143 
7.1 บทสรุป.............................................................................................................143 
7.2 ขอเสนอแนะ   ………………………………………………………………………..145 
 

รายการอางอิง………………………………………………………………………………………147 
ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ................................................................................................................157 
 



 ฏ

สารบัญตาราง 
 
                                                                                                                                                     หนา 
ตารางที่ 2.1  ธุรกิจผูกขาดที่อาศัยกฎหมายกดีกันคูแขง.............................................................21 
ตารางที่ 2.2  ลักษณะและโครงสรางของตลาดที่มีการแขงขันแบบตาง ๆ..........................……….25 
แผนภูมิที่ 3.1 ขั้นตอนการบงัคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา...……………………………..71 
ตารางที่ 4.1  ตระกูลเศรษฐกีบัธุรกิจที่มีกฎหมายคุมครอง...............................................................84 
ตารางที่ 4.2 ตัวอยางเรื่องรองเรียนที่เสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา.............................95 
ตารางที่ 4.3  ตัวอยางเรื่องรองเรียนที่ยตุิแลว……………………………………………………....98 
ตารางที่ 4.4  สถิติการรบัเรื่องรองเรียน ป 2542 – ตุลาคม 2548.......................................................99 
ตารางที่ 5.1  เปรียบเทียบรายไดจากภาษีสุราและเบียร ทีรั่ฐเรียกเก็บ ป 2533-2541 ……………...109 
ตารางที่ 5.2  รายไดผลประโยชนจากคาสัมปทานที่กลุมสุราทิพยจายใหรัฐบาล ป 2531-2540…..109 
ตารางที่ 5.3  กลุมพันธมิตรคายสุราทิพยในธุรกิจสุราไทย...................................................................110
แผนภูมิที่ 5.4 ชองทางจําหนายกลุมเบียรสิงห ……………..……………………………………...113
แผนภูมิที่ 5.5  ชองทางจัดจําหนายกลุมเบียรชาง………………………………………………….114 
ตารางที่ 6.1  รายช่ือของคณะกรรมการบริษทั (Board of Directors) ของบริษัท ยไูนเตด็  
บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเนต็เวอรค จํากดั (มหาชน)....125 
ตารางที่ 6.2  รายช่ือของกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพนับริษัทของบริษัท ยูไนเต็ด 
บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเนต็เวอรค จํากดั (มหาชน)....126 
ตารางที่ 6.3  รายช่ือคณะกรรมการบริหาร (Executive Committee) ของบริษัท ยูไนเตด็ 
บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเนต็เวอรค จํากดั (มหาชน)...126
ตารางที่ 6.4  เหตุผลและความจําเปนในการรวมธุรกิจและขึ้นคาบริการของ UBC……………...129 
ตารางที่ 6.5 การเปลี่ยนแปลงรายการและคาบริการกอน-หลังการรวมธุรกิจ…………………..132
ตารางที่ 6.6 ผลของการขึ้นราคาและรวมธรุกิจระหวาง 2540 กับ 2542………………………….135 
 
 



บทที่  1 
 

บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

  ระบบเศรษฐกิจโลกดําเนินไปตามกระแสแหงระบบทุนนิยม  ที่ยึดมั่นในการแขงขัน  และ
กลไกตลาด  โดยเชื่อมั่นวาการเปดโอกาสใหเอกชนทําการแขงขันอยางเสรี  จะเปนการนําทรัพยากร
ที่มีอยูอยางจํากัดมาจัดสรรไดอยางมีประสิทธิภาพ (Efficiency)    และประสิทธิภาพอันเกิดจากการ
แขงขันนั้น  จะนํามาซึ่งประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม แนวความคิดเชนนี้คือแนวความคิดหลัก  
หรือที่เรียกกันวาเศรษฐศาสตรกระแสหลัก  ที่นักเศรษฐศาสตรสวนใหญยึดมั่น  ใชเปนหลักการใน
การวางแผน สรางนโยบายทางเศรษฐกิจ    ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดยึดถือแนวความคิดดังกลาวเปน
หลักพื้นฐานของนโยบายแหงรัฐ  โดยสามารถพิจารณาไดจาก     สถาบันกฎหมายอันสูงสุดแหง
ราชอาณาจักรไทย  คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  มาตรา 87  บัญญัติวา  

“ รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  กํากับดูแลใหมีการ
แขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภคและปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางออม  
รวมท้ังยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑท่ีควบคุมธุรกิจท่ีไมสอดคลองกับความ
จําเปนทางเศรษฐกิจ  และตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อ
ประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ   รักษาผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมี
สาธารณูปโภค ” 

การบัญญัติของสถาบันรัฐธรรมนูญเชนนี้  ยอมสงผลอยางยิ่งตอรูปแบบเศรษฐกิจวิถีชีวิต 
การทํามาหากินของปวงชนชาวไทย  และเปนที่มาของการออกพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542    เพื่อใหการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแหงรัฐ  ไดบรรลุตามวัตถุประสงคของ
รัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตามการที่ประเทศไทยมีกฎหมายการแขงขันทางการคาออกบังคับใช  ไมได
หมายความวาจะเปนการสงเสริมการแขงขัน  ในระบบเศรษฐกิจหรือสามารถแกปญหาการผูกขาด
ทางเศรษฐกิจไดในทันที  ยังคงมีปจจัยตางๆที่สงผลตอการบังคับใช      
ทั้งนี้การพิจารณากฎหมายการแขงขันทางการคาในปจจุบนั มักถูกพิจารณาเฉพาะในแงมุมเชิง
ทฤษฎีเศรษฐกจิแบบบริสุทธิ์ และหลักการทางนิติศาสตร  ซ่ึงยอมไมสามารถแลเห็นปญหาเรื่องของ
อํานาจและการเมืองที่มีความสัมพันธกับการบังคับใช     ประเด็นทีเ่กี่ยวกับอํานาจและการเมือง
มักจะถูกละเลยมองขามไป หรือถูกแยกออกเปนอีกสวนในการศึกษา   ทั้งที่ในความเปนจริง 
กฎหมายปองกันการผูกขาดหรือกฎหมายการแขงขันทางการคา  ไมใชแคเร่ือง ของกฎหมาย 
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เศรษฐกิจเทานั้น  แตเปนเรื่องที่มีความสัมพันธอยางลึกซึ้งกับอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมอืง 
และสังคมอีกดวย  การศึกษากฎหมายฉบับนี้ในกระบวนทัศนเศรษฐศาสตรการเมือง จะพบวา 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ไมใชเปนเพียงกฎหมายที่ถูกรางขึ้นเพื่อแกปญหา
ทางเศรษฐกิจ  แตกฎหมายฉบับนี้กลับมีความเกี่ยวพันกับเรื่องของอํานาจที่ปะทะขัดแยงใน
ผลประโยชนอยูตลอดเวลา  อํานาจดังกลาวเปนอํานาจที่มีความซับซอน  และมีบทบาทเกินกวาที่จะ
พิจารณาเพียงอํานาจจากการผูกขาดที่มีผลในทางธุรกิจ  เปนอํานาจที่มากกวาผูประกอบธุรกิจราย
หนึ่งใชอํานาจเหนือตลาดของตนกับผูประกอบธุรกิจรายอื่นๆในตลาด   

ปญหาอํานาจผูกขาดและอํานาจจากการเติบใหญของกลุมทุนนั้น   โดยแทจริงแลวเปน
ปญหาของภาวะการกลืนกินตัวเองของระบบทุนนิยม  เปนปญหาเชิงโครงสรางของระบอบทุนนิยม
เสรีประชาธิปไตย      ไมใชเพียงปญหาประสิทธิภาพจากการแขงขันที่ลดลงในทางเศรษฐกิจ    
อีกทั้งอํานาจของกลุมทุนเหลานี้มีแนวโนมที่จะเติบโตมากขึ้นโดยไมจํากัดขอบเขตแคเพียงบทบาท
ในทางธุรกิจเทานั้น  แตกลับทรงอิทธิพลเหนืออํานาจรัฐ    ดังนั้นการทําความเขาใจกฎหมายการ
แขงขันทางการคา หรือกฎหมายปองกันการผูกขาด  จึงจําเปนตองวิเคราะหถึงอิทธิพลและการ
จัดการอํานาจของกลุมทุนหรือกลุมธุรกิจในเชิงโครงสรางอันสัมพันธกันระวางกลุมอํานาจทาง
ธุรกิจดวยกัน  และอํานาจกลุมธุรกิจที่มีตอรัฐ     โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจของกลุมทุนขนาดใหญที่
มีอิทธิพลตอการบังคับใชกฎหมาย   ดังนั้นการศึกษาปญหาโดยพื้นฐานแนวคิดทางเศรษฐศาสตร
การเมือง  ที่มีแนวคิดวาเศรษฐกิจคือเร่ืองของความสัมพันธเชิงอํานาจ และพิจารณากฎหมายในเชิง
ของสถาบันที่คอยกํากับสังคมเศรษฐกิจ  อาจชวยสรางความชัดเจนในการศึกษาปญหาการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดดียิ่งขึ้น      

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง  อํานาจของกลุมทุนผูกขาดกับอํานาจรัฐในการบังคับใช

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542       
2. เพื่อศึกษาวาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  สามารถใชบังคับกับธุรกิจที่

มีความสัมพันธกับอํานาจรัฐ  ไดอยางมีประสิทธิผลหรือไม อยางไร 

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูล

จากแหลงขอมูลทุติยภูมิ  ในรูปแบบการวิจัยดานเอกสาร  (Documentary research) จากหนังสือตํารา
ทางวิชาการ  วารสาร บทความ  งานวิจัยและวิทยานิพนธ ในดานเศรษฐศาสตร  และนิติศาสตร 
รวมทั้งศึกษาขอเท็จจริงตางๆ  จากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายการ
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แขงขันทางการคา    โดยนําเสนอในรูปของการพรรณาวิเคราะห  (Analytical description)  และ
ศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบเพื่อสรางความเขาใจใหเกิดขึ้น  

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิเคราะหการบังคับใชพระราชบัญญัติการ

แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ในเชิงเศรษฐศาสตรการเมือง  โดยพิจารณาพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ในฐานะสถาบันกฎหมาย  ที่ไดรับผลกระทบจาก  ความสัมพันธ
ระหวางอํานาจของกลุมทุนและอํานาจของรัฐในการบังคับใชกฎหมาย    

1.5 แนวความคิด ทฤษฎี และกรอบการวิเคราะห  
1.5.1 แนวความคิดวาดวยอํานาจ (Power) 
เศรษฐศาสตรการเมืองใหความสําคัญอยางยิ่งในการศึกษาเรื่องอํานาจควบคูไปกับ

การศึกษาเศรษฐกิจ  ในความหมายทางเศรษฐศาสตรการเมืองนั้น  อํานาจ คือความสามารถในการที่
จะจดัการใหตนไดประโยชน  เมื่อเกิดความขัดแยงกับผูอ่ืน1  ดังนั้นเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นในสังคม
มนุษย  ยอมตองพิจารณาถึงเรื่องอํานาจอยางหลีกเล่ียงไมได   ประกอบกับเศรษฐกิจ คือเร่ืองที่
เกี่ยวกับการจดัสรรทรัพยากรที่มีอยูอยางจาํกัดแกมนุษย  ความขัดแยงจงึเปนสิ่งที่ตองเกิดขึ้นอยาง
แนนอนในระบบเศรษฐกิจ     ดังนั้นการศกึษาอธิบายระบบเศรษฐกิจ  จึงไมสามารถที่จะละเลยเรื่อง
อํานาจได    แตในขอบเขตของเศรษฐศาสตร นีโอคลาสสิค (Neoclassic) นั้น ประเดน็เรื่องอํานาจ
ไมใชส่ิงสําคัญ   ในขอสมมติฐานและแบบจําลอง  หลักทฤษฎีตางๆในทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาส
สิค (Neoclassic)   จึงไมนําเรื่องอํานาจมาเปนตัวแปรในการคิดคํานวณ   

แตในกระบวนทัศนที่ตางออกไป   สําหรับนักเศรษฐศาสตรสํานักมารกซ และสํานัก
เศรษฐศาสตรสถาบันแลว  อํานาจคือศูนยกลางในการศกึษาความสัมพันธทางเศรษฐกิจ2  หรือกลาว
ไดวาระบบเศรษฐกิจ  ก็คือเรื่องของระบบอํานาจนั่นเอง แนวความคิดสํานักดังกลาวเช่ือวา การ
แลกเปลี่ยนทีเ่กิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ  มไิดเกดิขึ้นเพราะความสัมพันธของอุปสงค(Demand) และ
อุปทาน (Supply) เทานั้น  แตการแลกเปลี่ยนอาจเกดิไดจากการใชอํานาจบังคับหรือเกิดจากการจํา
ใจแลกเปลี่ยนอยางไมมีทางเลือก  ซ่ึงตัวอยางอันเปนรูปธรรมที่สุดคือ  การที่กรรมกรขายแรงงาน
ใหแกนายจาง  มิใชเพราะกรรมกร มีเสรีภาพในการตดัสินใจ  และเต็มใจที่จะนําเอาพลังแรงงาน
(Labour Power) ของตนเขาแลกกับคาจางทีน่ายจางเต็มใจจะจาย   แตการแลกเปลี่ยนนัน้เกิดจากการ
ที่กรรมกรไมมีอํานาจตอรอง  ไมมีทางเลือกที่จะทํามาหาเลี้ยงชีพไดดวยวิธีอ่ืน  เพราะกรรมกรถูก

                                                  
1 A. Allan Schmid, Property, Power, and Public Choice: An Inquiry into Law and Economics, (New York: Praeger, 1978 ), p. 9. 
2 Bartlett, Randall,  Economics and power: an inquiry into human relations and markets, (Cambridge University Press, 
1989), p. 6.     
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ตัดขาดจากปจจัยการผลิต  เมือ่กรรมกรไมมีที่ดิน  ไมมีทุนเปนของตนเอง  กรรมกรจึงเหลืออยูเพียง
พลังแรงงานของตนเทานั้น  ลําพังเพียงแรงงานแตไมมีสิทธิที่จะใชทรัพยากรปจจัยการผลิต  ยอมไม
สามารถสรางผลผลิตเพื่อเล้ียงชีพตนได   เมื่อความอดตายรออยูเบื้องหนา   การแลกเปลี่ยนอยางจํา
ใจจึงเกิดขึ้น  แตนักเศรษฐศาสตรที่ไมไดคํานึงถึงเรื่องอํานาจ กลับเชื่อวานั่นคือการแลกเปลี่ยนที่
เหมาะสมลงตวั  ทั้งกรรมกรและนายจางตางก็ไดประโยชน และดีขึน้กวาเดิม    

เมื่อพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ถูกรางขึ้นโดยอํานาจรัฐ  จึงทําให
รูปแบบของกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายมีความสัมพันธอยางยิ่งกับอํานาจรัฐในสวนของ
อํานาจบริหาร   แตอํานาจบรหิารหรืออํานาจของรัฐบาลนั้น  มีความเกี่ยวของกับฐานอาํนาจของ
พรรคการเมือง   ดังนั้นอํานาจของกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังพรรคการเมือง   ยอมตองเกี่ยวของโดยตรง
กับพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  อยางมาก   การศกึษากฎหมายฉบับนี้ในเชิง
ความสัมพันธดานอํานาจของทั้งกลุมทุนและอํานาจขององคกรผูบังคับใชกฎหมายยอมจะเปน
การศึกษาในมมุมองที่แตกตางจากการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรบริสุทธิ์  และจะทําใหเขาใจ
กฎหมายไดอยางรอบดานมากขึ้น 

 
1.5.2  เศรษฐศาสตรสถาบัน (Institutional Economics) 
เศรษฐศาสตรสถาบันเปนสํานักคิดทางเศรษฐศาสตรอเมริกัน ที่เริ่มเกดิขึ้นประมาณป ค.ศ. 

1890 (เปนชวงเวลาเดยีวกับการออกกฎหมายปองกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกาคอื Sherman 
Act)   ซ่ึงเปนชวงที่ เศรษฐกจิของอเมริกาเติบโตอยางรวดเร็วและเปนยคุเฟองฟูของกลุมทุนผูกขาด 
หรือบรรษัทขนาดใหญสัญชาติอเมริกัน    ในยุคนั้นแนวความคิดเสรีนิยมและเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิค (Neoclassic)  ครอบงําสังคมอเมริกันอยางเต็มรูปแบบ  แตในขณะทีเ่ศรษฐกิจเติบโตอยาง
มาก  คุณภาพชีวิตของแรงงานและประชาชนสวนใหญมไิดเพิ่มขึ้นมากนัก  เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลผลิตมวลรวมของประเทศ ปญหา การวางงาน ความขัดแยงระหวางนายทุนและแรงงานยังคงมีอยู
มาก   คนรวยยิง่รวยมากขึน้แตคนจนกลับจนลงในเชิงสัมพัทธ  นักเศรษฐศาสตรหลายทานเริ่มไม
เชื่อมั่นในแนวคิดเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)  เพราะเริ่มตระหนกัวา การแขงขันและ
กลไกตลาดไมสามารถแกปญหาสังคมเศรษฐกิจได สํานกัคิดเศรษฐศาสตรสถาบันจึงเริ่มกอตัวขึ้น  
โดยเปนการพฒันาแนวคิดตอยอดจากแนวความคิดของมารกซ    นักคิดคนสําคัญของสํานัก
เศรษฐศาสตรสถาบันคือ ธอรสไตน เวเบลน (Thorstein Veblen) และ จอหน อาร  คอมมอน (John 
R. Commons ) 3   โดยคําวา “สถาบัน” ในความหมายของทางเศรษฐศาสตรนั้น ธอรสไตน เวเบลน 
(ค.ศ. 1899)ไดใหคํานยิามวา “สถาบัน หมายถึง  หลักความคิดและแนวทางการปฏิบัติ  ที่ไดมีการ

                                                  
3 Tool, Marc R. , Evolutionary Economics  Volume 1 Foundations of institutional Thought, (USA. New York : M.E. Sharp,1988 
), pp. 21-30. 
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ยอมรับทั่วไปในสังคม  ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง” (Widely followed habits of thought and the 
practices which prevail in any given period)  และจอหน อาร  คอมมอน (ค.ศ. 1934) ไดใหความ
นิยามวา “สถาบัน หมายถึง กระบวนการบงัคับควบคุมของสังคมที่มีตอปจเจกชน” (Collective 
action in control of individual action)4    ซ่ึงเราสามารถสรุปนิยามของคําวาสถาบันหมายถึง ระบบ
ความสัมพันธของมนุษยดวยกันในสังคม ที่ทําหนาที่เปนกฎกตกิา  คอยกํากับควบคุมพฤติกรรม  ทั้ง
ในทางจิตใจและการกระทําของผูคนในสังคมหนึ่งๆ5    ซ่ึงสถาบันตางๆในสังคมเหลานี้จะสงผล
โดยตรงตอการตัดสินใจกระทําการหรือละเวนกระทําการในทางเศรษฐกิจของปจเจกชน  ตัวอยาง
ของสถาบันในสังคมคือ ศีลธรรม ศาสนา คานิยมความเชื่อ วัฒนธรรม ประเพณี รัฐ กฎหมาย 
กฎเกณฑ บรรทัดฐานตางๆของสังคม    

เศรษฐศาสตรสถาบันเชื่อวาการวิเคราะหเศรษฐกิจ  ไมใชการศึกษาแตเพียงปญหาทาง
เศรษฐกิจเพียงอยางเดยีว   แตตองศึกษาสถาบันที่ดํารงอยูในสังคมและใชองคความรูแบบ             
สหวิทยาการ       หรือองคความรูในทกุๆดาน เชน ปรัชญา จิตวิทยา มนษุยวิทยา รัฐศาสตร 
นิติศาสตร วิทยาศาสตร เพื่อเขาศึกษาปญหาอยางรอบดาน  เพราะพลวตัรทางเศรษฐกิจมิไดเปนไป
ตามกฎทางเศรษฐศาสตรโดยเฉพาะอยางยิง่ กฎเกณฑแหงกลไกราคา กลไกตลาด ของ
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)   แตเศรษฐกิจดาํเนินไปภายใต อิทธิพลของสถาบันตางๆ
ในสังคมที่คอยช้ีนํา กํากับ เปนสิ่งกระตุนและอาจเปนสิ่งเหนีย่วร้ังทางเศรษฐกิจ  เศรษฐศาสตร
สถาบันยอมรับในประเด็นเรื่อง  การแทรกแซงของสถาบันรัฐ  สนับสนุนการปฏิรูประบบเศรษฐกจิ
เพื่อการกระจายความมั่งคั่งทีเ่ปนธรรม มากกวาที่จะมุงสูประสิทธิภาพสูงสุดในการจดัสรร
ทรัพยากร    

 แตในสมยัตอมาเศรษฐศาสตรสถาบันไดแยกออกเปน  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแนว
ใหม (New  Institutional Economics) โดยมดีักลาส นอรท (Douglass North) เปนผูนําทางความคิด 
โดยศึกษาสถาบันตามแนวความคิดพื้นฐานของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก (Neoclassic) ในสวน
เศรษฐศาสตรจุลภาค (Micro Economic) เพื่อใชศึกษาระบบเศรษฐกิจ   กลาวคือ  เศรษฐศาสตร
สถาบันแนวใหมยงัคงมุงเนนในเรื่องประสิทธิภาพ (Efficiency) ของระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ตาม
หลักการพื้นฐานของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก (Neoclassic)  เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจึงให
ความสําคัญมากกับเรื่อง สิทธิในทรัพยสินของเอกชน (Property Rights)       การตกลงทําสัญญา 
(Contractual) และตนทนุทางธุรกรรม (Transaction Cost) ที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ   เนื่องจาก
เศรษฐกิจการคาจะดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ   ยอมเกิดจากการแลกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์ใน

                                                  
4 Nicholas Mercuro, Steven G. Medema, Economics and the Law From Posner to Post-Modernism, (USA: Princeton 
University Press, 1997), p102. 
5 Wolfgang Kasper, Manfred E. Streit,  Institutional Economics : Social order and Public policy, (UK : Edward Elgar 
Publishing, 1999), pp. 1-3 
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ผลผลิตหรือสินคาระหวางกนัของปจเจกชน  โดยมีสัญญา (Contract) เปนเครื่องมือในการตกลง
แลกเปลี่ยนระหวางกัน6  ดังนัน้สถาบันกฎหมายที่ด ีจะตองสงเสริมประสิทธิภาพ ของระบบ
เศรษฐกิจ กฎหมายที่เหมาะสมตองสามารถสรางแรงจูงใจ (Incentive) หรือมีสภาพบงัคับ 
(Enforcement) เพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย  ไมวาจะดวยการสรางตนทุน
ทางธุรกรรม ใหต่ําที่สุดหรือสูงที่สุดก็ตาม   (Transaction Cost  Minimization & Maximization)     
และในฐานะทีพ่ระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  คือสถาบันทางกฎหมายในสังคม
เศรษฐกิจไทยที่วางแนวทางบรรทัดฐานใหแกหนวยธุรกิจ   กฎหมายการแขงขันทางการคาจึงสงผล
ตอการตัดสินใจของหนวยธุรกิจในการกระทําหรือละเวนการกระทํา  สําหรับการแขงขันในตลาด
การคา   โดยหนวยธุรกจิจะเปรียบเทียบผลไดผลเสียที่จะตองปฏิบัติตามหรือไมปฏิบัติตาม เงื่อนไข 
ขอกําหนด กฎเกณฑของกฎหมาย  เพื่อผลประโยชนสูงสุดของตน 

จากพื้นฐานแนวคิดเหลานี้  เศรษฐศาสตรสถาบันจึงมีความเหมาะสมอยางยิ่งในการ
นํามาใชศึกษาวิเคราะห กฎหมายการแขงขนัทางการคา  เนื่องจากกฎหมายการแขงขนัทางการคา
เปนสถาบันที่ถูกสรางขึ้นจากเจตจํานงของรัฐที่มุงสงเสริมประสิทธิภาพจากการแขงขัน  และเปน
กฎหมายทีม่ีความเกีย่วพันกบักลไกอํานาจและการผูกขาดทางเศรษฐกจิของกลุมทุน    และอํานาจ
ของกลุมทุนผูกขาดเองก็มีความสัมพันธอยางแยกไมออกกับการกอรูปของสถาบันรัฐ  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งอํานาจฝายบริหารหรอืรัฐบาล  การใชเศรษฐศาสตรสถาบันจะเปนการขยายมมุมองใน
การศึกษาปญหาอยางรอบดาน  และแตกตางจาก การศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคาแบบเดิม
ที่มุงศึกษาอยูบนพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic) เทานั้น    

 

1.6 วรรณกรรมปริทัศน 
1.6.1 สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา7

 จันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ  ไดทําการศึกษาสภาพตลาดในประเทศไทยแลวพบวา  สภาพ
ตลาดสินคาและบริการสวนใหญไมไดมีการแขงขันกันอยางแทจริง  แตเปนรูปแบบของการแขงขัน
กึ่งผูกขาด (Monopolistic  Competition)  ตลาดผูแขงขันนอยราย (Oligopoly) และบางตลาดก็เล็ก
เกินไปจนกระทั่งการผลิตของหนวยธุรกิจตองคํานึงถึงการประหยัดตอขนาด  ดังนั้นสภาพตลาด
สินคาและบริการของไทยจึงมีหนวยธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด  ซ่ึงปญหาเหลานี้รัฐบาลไดพยายาม
แกไขโดยการออกพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  เพื่อปองการการผูกขาดและ

                                                  
6 Erik G. Furubotn and Rudolf Richter,  The New Institutional Economics : A Collection of Articles from the Journal of 
Institutional and Theoretical Economics, (Tubingen: Mohr, 1991), p. 15. 
7 จันทรทอง  เจริญหริัญยิ่งยศ,  “สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา”,  (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต 
สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543) 
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สงเสริมใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  ซ่ึงจันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ  ไดวิเคราะหเนื้อหาของ
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  โดยใชกรอบแนวคิดเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค 
(Neoclassic) ศึกษาลักษณะการแขงขันของตลาดในประเทศไทย   และใชวิธีการเปรียบเทียบหลัก
กฎหมายการแขงขันทางการคาระหวางหลักการควบคุมโครงสราง (Structural Control) กับหลักการ
ควบคุมพฤติกรรม (Conduct Control) เพื่อคนหาวาหลักการใดเหมาะกับสภาพตลาดในประเทศไทย   
ซ่ึงจันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ ทําการวิเคราะหแยกสวนระหวางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาส
สิค (Neoclassic) ในสวนของเศรษฐศาสตรจุลภาค(Micro Economic) กับนิติศาสตร  โดยใช
แนวทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกเพื่อเปนพื้นฐานในการตีความตัวบทกฎหมาย   
 อยางไรก็ตามการศึกษาเนื้อหากฎหมายโดยจันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ    ก็ไดขอสรุปวา
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีความเหมาะสมที่จะใชเปนเครื่องมือในการ
ปองกันการผูกขาดและสงเสริมการแขงขันอยางเปนธรรมในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย  เปน
การใชระบบควบคุมพฤติกรรม (Conduct Control) มาใชแทนระบบ (Structural Control)  ที่ไทยเคย
ใชในกฎหมายเกาคือพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522    รวมทั้ง
ไดเสนอแนะเพิ่มเติมคือ 

1. การควบคุมพฤติกรรมผูที่มีอํานาจเหนือตลาด  ควรจํากัดเฉพาะตลาดที่เกี่ยวของ(Relevant 
Market) เทานั้น 

2. การควบรวมกิจการโดยการซื้อหุนจะตองนับรวมหุนของบุคคลที่เกี่ยวของดวย 
3. มาตราการลงโทษควรทําใหตนทุนเอกชน (Private Cost) สูงกวาผลประโยชน (Benefit) ที่

เอกชนจะไดรับ 
4. รัฐควรใชมาตรการอื่นๆเพื่อสงเสริมการแขงขันทาการคาดวย 
 
1.6.2 กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา8

 สรวิศ  ลิมปรังษี ไดทําการศึกษาพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 โดย
เปรียบเทียบกบัหลักกฎหมาย Sherman Act  1890 ของสหรัฐอเมริกา  โดยรูปแบบการวิเคราะหเปน
รูปแบบของการศึกษาประเด็นทางกฎหมายเปนหลัก    โดยนําหลักพืน้ฐานทางเศรษฐศาสตร นีโอ
คลาสสิค (Neoclassic) มาอธิบายเพื่อวิเคราะหถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542  โดยใชเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกเพื่อสรางความเขาใจพื้นฐานแลวจึงนําไป
เชื่อมโยงกับการตีความกฎหมายการแขงขนัทางการคา   

ทั้งนี้ประเดน็ที่สําคัญที่สุดของ สรวิศ  ลิมปรังษี อยูที่การวิเคราะหปญหาของพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ซ่ึงมีดังตอไปนี ้

                                                  
8 สรวิศ  ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคดิพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543) 
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1.  ปญหา ขอบเขตของ “ตลาดที่เกี่ยวของ” (Relevant Market) 
2.  ปญหา การรวมกันกําหนดราคาและปริมาณสินคา 
3. ปญหา การจํากัดการแขงขันระหวางผูประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธทางเศรษฐกิจใน

แนวดิ่ง 
4.  ปญหา กลยุทธการขายพวง 
5.  ปญหา การตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง 

 แตละประเด็นปญหาทั้ง 5 ประการขางตน เปนการวิเคราะหเจาะลึกในประเด็นแงมุมทาง
กฎหมายทั้งในการตีความและรูปแบบการบังคับใชกฎหมาย  รวมทั้งผลกระทบตางๆของแตละ
ปญหาดังนั้นผลการศึกษาวิเคราะหของ สรวิศ  ลิมปรังษี  จึงเปนการสรางความเขาใจไดเบื้องตนใน
หลักกฎหมายการแขงขันทางการคาของไทยไดเปนอยางดี  และเปนการชี้ถึงขอดีขอเสีย  และวธีิการ
ที่จะนํากฎหมายไปบังคับใชอยางเปนรูปธรรม    

งานเขียนของสรวิศ ลิมปรังสี  จัดไดวาเปนหนังสือเลมแรกของไทย  ที่บุกเบิกความรู
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ที่ผูสนใจศึกษาหลายทานไดนํามาใชเปน  
จุดเริ่มตนในการทําความเขาใจขอความคิดเกี่ยวกับกฎหมายการแขงขันทางการคา และถูกอางอิงใน
ผลงานการศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคาของหลายทาน     

 
1.6.3 กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย9

 ภูชิต  โมกขมรรคกุล  ไดทําการศึกษาวิเคราะห พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  บนพื้นฐานการทําความเขาใจหลักเกณฑกฎหมาย ในขอบเขตวิชาทางนิติศาสตร  โดย
วิเคราะหควบคูไปกับหลักการทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)    อีกทั้งยังไดทําการ
เปรียบเทียบกับกฎหมายการแขงขันทางการคาของตางประเทศ   

จาการศึกษา ภูชิต โมกขมรรคกุล สรุปวา  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
ยังมีความคลุมเครือไมชัดเจนเกี่ยวกับถอยคํา  คําจํากัดความในกฎหมาย  และกฎหมายยังมิได
กําหนดแนวทางการปฏิบัติใหชัดเจน  จึงกอใหเกิดความสับสนในการตีความ  เพื่อแกปญหา
ดังกลาว  จึงเห็นสมควรใหมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   โดยให
กําหนดแนวทางในการตีความ  และแนวทางในการปฏิบัติใหชัดเจน  เพื่อเปนการปองกันมิใหการ
กระทําความผิดเกิดขึ้น    

การตีความกฎหมาย  การเปรียบเทียบกฎหมายผานหลักการเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค 
(Neoclassic)  ทําใหภูชิต โมกขมรรคกุล  ไมไดมุงเนนปญหาเรื่องความขัดแยงเชิงอํานาจในการ

                                                  
9 ภูชิต  โมกขมรรคกลุ,  “กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิต, 2543) 
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ผูกขาด  และไมไดมุงเนนปญหาความขัดแยงเชิงอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย  ผลสรุปปญหา
ของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  จึงเปนปญหาเฉพาะประเด็นเรื่องถอยคําใน
ตัวบทกฎหมายเปนสวนใหญ  อยางไรก็ตามไดมีการเสนอแนะวา คณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา  ควรเปนองคกรอิสระปราศจากอํานาจแทรกแซงทางการเมือง    

 
1.6.4 กรณีศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคา : พฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจซึ่งมี

อํานาจเหนือตลาด 10

 สมเกียรติ ดอกไมศรีจันทร ไดทําการศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  บนพื้นฐานการทําความเขาใจหลักเกณฑกฎหมาย ในขอบเขตวิชาทางนิติศาสตร  โดย
วิเคราะหควบคูไปกับหลักการทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)    แตไดทําการศึกษา
เฉพาะบทบัญญัติ มาตรา 25  หลักการหามมิให ผูประกอบธุรกิจใชอํานาจเหนือตลาด  และศึกษา
ปญหาที่เกิดขึ้นจากแนวทางปฏิบัติ  

ผลการศึกษาพบวา มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบ ธุรกิจ
ซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา  25 นั้นยังเปนถอยคําทางกฎหมายที่ไมชัดแจงพอ  และยังขาด
หลักเกณฑ หรือแนวทางที่จะนําไปใชในการพิจารณาใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน  ถอยคําที่ไม
ชัดเจนคือ 

(1) ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด 
(2) กําหนดราคาซื้อ-ขาย อยางไมเปนธรรม                                                                   
(3) กําหนดเงื่อนไขบังคับลูกคาอยางไมเปนธรรม  
(4) ระงับ  ลด  หรือจํากัดการนําเขาโดย ไมมีเหตุผลอันสมควร  หรือทําลายสินคาเพื่อลด

ปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด  
(5) การแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
จากการคนควาของสมเกียรติ ดอกไมศรีจันทร  ก็เปนการศึกษาทําความเขาใจกฎหมายการ

แขงขันทางการคาในมุมองของเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)   ที่ศึกษาปญหาในทาง
เศรษฐกิจเพียงดานเดียว มิไดมุงศึกษาปญหาในมิติทางอํานาจแตอยางใด  และมีขอสรุปปญหาความ
ผิดพลาดของกฎหมาย คือถอยคําในตัวบทกฎหมาย 

 
 
 

                                                  
10 สมเกียรต ิดอกไมศรีจันทร,  ”กรณีศึกษากฎหมายการแขงขนัทางการคา: พฤตกิรรมของผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด,” 
(วิทยานิพนธมหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2543) 
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1.6.5 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการแขงขันทางการคา  : ศึกษาเฉพาะกรณีการ
บังคับใช พฤติกรรมการผูกขาดและลดการแขงขัน11

 ณัฐญา สวัสดิ์พูน  ไดทําการศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  บน
พื้นฐานการทําความเขาใจหลักเกณฑกฎหมาย ในขอบเขตวิชาทางนิติศาสตร  โดยวิเคราะหควบคู
ไปกับหลักการทางเศรษฐศาสตรกระแสหลัก นีโอคลาสสิค (Neoclassic)   โดยทําการศึกษาเฉพาะ
บทบัญญัติ มาตรา 27  หลักการหาม มิใหผูประกอบธุรกิจรวมกันกระทําการผูกขาด หรือลดการ
แขงขัน หรือรวมกันจํากัด การแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือตลาดบริการใดบริการหนึ่ง 

 ผลการศึกษาพบวา ขอความตามบทบัญญัติของกฎหมายบางถอยคํายังไมชัดเจนที่จะ
พิจารณาไดวา  พฤติกรรมใดเปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย เชนคําวา ผูประกอบธุรกิจ ครอบครอง 
ตลาด ตามที่ตกลงกัน หรือควบคุมตลาด เปนตน ขอเสนอแนะจากการศึกษา คือ ควรมีการใหคํา
จํากัดความหรือแนวทางใน การพิจารณาถึงการตีความการมีพฤติกรรมตามมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ใหเปนไปในทางเดียวกันและตรงตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย 

ณัฐญา สวัสดิ์พูน ศึกษาทําความเขาใจกฎหมายการแขงขันทางการคาในมุมองของ
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค (Neoclassic)  ที่ศึกษาปญหาในทางเศรษฐกิจเพียงดานเดียวเชนกัน  
ปญหาของกฎหมายจึงออกมาในแนวทางเดียวกับ ภูชิต  โมกขมรรคกุล  และสมเกียรติ ดอกไมศรี
จันทร คือ ปญหาของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 อยูที่ความไมชัดเจนของ
ถอยคําในกฎหมาย  และปญหาการตีความกฎหมาย   

 
1.6.6  การศึกษาเปรียบเทียบ : มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอํานาจมิชอบของผูมี

อํานาจเหนือตลาด  ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยุโรป และประเทศไทย12

ธรรมรัตน  วงศาโรจน  ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ  เยอรมัน  
ประเทศกลุมประชาคมยุโรป และประเทศไทย  ในประเด็นการรควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจ
เหนือตลาด  ซ่ึงตรงกับมาตรา 25  แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ของไทย
โดย ธรรมรัตน วงศาโรจน สรุปวากฎหมายของไทยยังกําหนดคํานิยามความหมายของผูมีอํานาจ
เหนือตลาด  คลุมเคลือไมชัดเจน  ทําใหเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย 

                                                  
11 ณัฐญา สวสัดิ์พูน,  “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการแขงขันทางการคา : ศึกษาเฉพาะกรณีการบังคับใช พฤติกรรมการ
ผูกขาดและลดการแขงขัน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2543) 
12 ธรรมรัตน  วงศาโรจน, “การศกึษาเปรยีบเทียบ: มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอาํนาจมิชอบของผูมีอาํนาจเหนือตลาด 
ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยุโรปและประเทศไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545) 
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และรูปแบบองคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยมีแนวโนมคอนขางสูงที่ตองอยู
ภายใตการบังคับบัญชา  หรือการครอบงําของผูที่อยูในตําแหนงทางราชการที่เหนือกวา และท่ีมา
ของคณะกรรมการก็มาจากการแตงตั้งโดยผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงอาจสงผลใหการ
ปฏิบัติงานไมเปนอิสระอยางแทจริง    

 
1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

เปนการสรางความเขาใจ  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ .2542  ตามกระบวน
ทัศนเศรษฐศาสตรการเมือง  ในสวนพื้นฐานหลักการของการแขงขัน และการผูกขาด  และหลักการ
ของทางกฎหมายของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ .2542     รวมทั้งเปนการสงเสริม
การบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิผลยิ่งขึ้นตอไป 

 



บทที่ 2 
 

แนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายการแขงขันทางการคา  
 

กฎหมายการแขงขันทางการคาเปนกฎหมายที่มีความสัมพันธอยางยิ่งกับหลักการ
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก  หรืออาจกลาวไดวา การที่รัฐยึดถือระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเสรี  ทําให
รัฐจําเปนตองตราพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นี้ขึ้นมา  ดังนั้นการจะทําความ
เขาใจบทบัญญัติของกฎหมาย  คุณธรรมทางกฎหมาย  และผลกระทบของกฎหมายฉบับนี้ จะตอง
เขาใจหลักการพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรอันเปนที่มาของกฎหมายเสียกอน 

 
2.1  การแขงขันและประสิทธิภาพ (Efficiency) 

การเริ่มตนอธิบายกระบวนการทางเศรษฐกิจ  โดย Adam smith นักเศรษฐศาสตรสํานัก
คลาสสิก  จากหนังสือ The Wealth of Nation ในป ค.ศ. 1776   Adam Smith ไดอธิบายวา
แรงผลักดันจากความขัดแยง ระหวางการที่ผูบริโภคตองการซื้อสินคาในราคาที่ถูก  และผูผลิตที่
ตองการขายสินคาในราคาแพง  จะกอใหเกิด มือที่มองไมเห็น (Invisible Hand)  ทําหนาที่คอย
จัดการระบบเศรษฐกิจใหดําเนินไปอยางเหมาะสมลงตัว  และมือที่มองไมเห็น (Invisible Hand)   
ไดถูกนิยามในเวลาตอมาวากลไกตลาด (Market Mechanism)    ซ่ึงกระบวนการของมือที่มองไม
เห็นหรือกลไกตลาดนั้น  ไดอาศัยราคาและยอดขายเปนเงื่อนไขสําคัญในการจัดการกําหนดราคา
ตลาด  โดยที่ผูผลิตทุกรายไมสามารถมีอิทธิพลตอราคาตลาดได   ซ่ึงกระบวนการตางๆจะดําเนินไป
ดวยตัวของมันเอง  จะทําใหผูผลิตรูวาควรจะผลิตอะไร ผลิตเพื่อใคร ผลิตอยางไร  และการที่ปลอย
ใหผูผลิตแขงขันกันในการผลิตเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคแลว     จะทําใหกลไก
ตลาดทํางานอยางเต็มที่  ทําใหสังคมนั้นสามารถนําทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  ไปใชอยางมี
ประโยชนสูงสุดตอสวนรวม  ซ่ึงกระบวนการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติไดอยางมีประโยชนสูงสุด
นี้  คือการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง1  ดังนั้น ประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นไดระบบ
เศรษฐกิจจะตองมีการแขงขัน   การแขงขันอยางเสรีจึงเปนสิ่งที่รัฐมุงสงเสริมคุมครอง     

กลาวโดยสรุปผลดีและผลเสียของการแขงขันสามารถจําแนกออกไดดังนี้2

 
 
 

                                                  
1 ชัยวุฒิ ชัยพันธุ,  หลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตรพื้นฐาน,พิมพครั้งที่หนึ่ง(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546), หนา 90.   
2 วันรักษ มิ่งมณีนาคิณ, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  พิมพครั้งที่ 18  (กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547), หนา 177-180 
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2.1.1 ผลดีของการแขงขนั 
1. การแขงขันกอใหเกิดการจดัสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ  กลาวคอืในสังคม

หนึ่ง ๆ มีทรัพยากรจํากัด ทรัพยากรทั้งหลายสามารถนํามาผลิตสินคาและบริการไดนานาชนิด บาง
ชนิดก็สนองความตองการของคนกลุมใหญ บางชนิดก็สนองความตองการของคนกลุมนอย และ
เมื่อนําทรัพยากรอันมีอยูจํากดัไปผลิตสินคาหรือบริการอยางหนึ่งแลว ก็หมดโอกาสที่จะผลิตอยาง
อ่ืน เพราะการผลิตทุกอยางมีตนทุนคาเสียโอกาส   ในสังคมทุนนิยมประชาธิปไตยที่มกีารใช
กฎหมายเปนเครื่องมือสําคัญเพื่อการกระจายรายได กจ็ะมีการนําทรัพยากรจํานวนมากไปผลิต
สินคาและบริการที่สนองความตองการของคนกลุมใหญ ในดานการผลิตเมื่อมีการแขงขันเสรี 
ผูผลิตก็จะพยายามผลิตสินคาที่คนกลุมใหญตองการ หากมผูผลิตเกาไมผลิตสินคาเหลานั้นหรือผลิต
ไมเพียงพอ ผูผลิตรายใหมกม็ีโอกาสเขามาผลิตแขงขันไดโดยเสรีตลอดเวลา ซ่ึงชวยเพิ่มอุปทาน
ของสินคานั้น หากผูผลิตรายใดไมสามารถแขงขันกับผูผลิตอ่ืนได ก็ตองออกจากอุตสาหกรรมนั้น
หันไปสูกจิการอื่นแทน 

2. การแขงขันสนองความตองการของผูบริโภค และคุมครองผลประโยชนของ
ผูบริโภคใหพนจากการเอารัดเอาเปรียบของผูผลิตไดบาง ถาผูผลิตรายใดขายสินคาในราคาสูงกวา
หรือคุณภาพต่าํกวาสินคาอยางเดียวกนัของผูผลิตอ่ืน ผูบริโภคสามารถหันไปซื้อจากผูผลิตอ่ืนได 
เพราะตลาดมผูีขายมากราย นอกจากนี้ การแขงขันมีสวนสงเสริมคุณภาพสินคาใหดีขึ้นและราคา
ลดลง ผูผลิตบางรายที่ขวนขวายเพิ่มยอดขาย จะพยายามปรับปรุงคุณภาพสินคาใหดขีึ้นพรอมทั้ง
ขายในราคาต่ําลง ผูผลิตรายอื่นคงตองพยายามทําตาม ประโยชนจึงตกแกผูบริโภค คือมีสินคาใหซ้ือ
มากขึ้นและราคาต่ําลง 

3. การแขงขันทําใหอุตสาหกรรมตองปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของตน
ตลอดเวลา ผูผลิตตองพยายามหาทางขจัดการรั่วไหล ส้ินเปลือง และลดตนทุนการผลิต เพื่อจะขาย
สินคาในราคาเทากับหรือต่ํากวาผูผลิตรายอื่น ผูผลิตนั้นจะขายสินคาไดมากขึ้น การผลิตมากขึ้นทํา
ใหตนทนุเฉลี่ยตอหนวยและราคาลดลงไดอีก สวนผูผลิตรายอื่นก็ตองมองหาลูทางปรับปรุงโรงงาน
ของตนตลอดเวลา มิฉะนั้นอาจดํารงอยูไมได 

4. การแขงขันสงเสริมการผลิตสินคาใหม ๆ การนําวัตถุดิบตัวใหมมาใชในการผลิต 
และการพัฒนาเทคนิคใหม  

 
2.1.2 ผลเสียของการแขงขัน 
1. จากขอดีของการแขงขันที่ใชความตองการแสวงหากําไรสูงสุดของผูผลิตเปนตัว

ช้ีนํา  ทําใหเกดิสินคาใหม ๆ แตถาสินคาใหม ๆ มีมากเกนิความจําเปนก็อาจกลายเปนผลเสีย เปน
การสิ้นเปลืองทรัพยากรการผลิตอีกแบบหนึ่ง   ในระบบการผลิตของญี่ปุน ผูผลิตรายยอยในตลาด
แขงขันมักจะพยายามเฟนหาสินคาอุปโภคบริโภคตัวใหม ๆ เชน การผลิตของใชในครัวเรือนที่มี
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การคิดคนผลิตเปนจํานวนมาก แตสวนใหญก็ไมใชส่ิงจําเปน  หรือมีการใชปจจัยการผลิตมากมาย
หลายชุดเพื่อผลิตสินคาอยางเดียวกัน โดยเพียงแตปรับปรุงดัดแปลงรูปลักษณ อยางเชนการผลิต
เสื้อผา รองเทา กระเปาถือ เครื่องประดับ มกัจะมแีบบใหม ๆ ออกมามากมายตลอดเวลาทั้ง ๆ ที่
แบบเดิมยังจําหนายไมหมด สรางความสิ้นเปลืองทรัพยากรการผลิต  

2. สืบเนื่องจากการผลิตสินคาซํ้า ๆ กันแตตางกันตรงยีห่อหรือรูปลักษณ ผูผลิตบาง
รายอาจไมสนใจที่จะเพิ่มยอดขายโดยการปรับปรุงคุณภาพใหดีขึ้นหรอืลดตนทุนและลดราคา แต
หันไปใชวิธีการทุมโฆษณาและสงเสริมการขาย เนื่องจากสื่อบางอยางสามารถครอบงําคนกลุมใหญ
อยางไดผล ผูบริโภคตองจายคาสินคาที่บวกคาโฆษณาและคาการตลาดในสัดสวนที่สูงมาก 

3. การแขงขันในการผลิตบางอยางเปนอุปสรรคตอการนําเทคโนโลยีที่เหมาะสมมา
ใช เพราะผูผลิตมีขนาดเล็กเกินไป มีเงนิทนุนอย ครองสวนแบงตลาดในสัดสวนที่ต่ํา ไมอาจลด
ตนทุนโดยการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต อาจตองใชวิธีลดคุณภาพสินคาและ/หรือการกดคาจาง
แรงงานแทน 

4. เนื่องจากผูผลิตแตละรายตองแขงขันกันดวยประสิทธิภาพและราคา หากผูผลิตราย
ใดครอบครองเทคโนโลยีการผลิตที่เหนือกวาคูแขง ก็จะไดเปรียบในเชิงแขงขัน จึงตองมีระบบ
รับรองกรรมสิทธิ์ ส่ิงประดิษฐ ในแงหนึ่งสงเสริมใหมีการประดิษฐคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ แตอีก
แงหนึ่งกลายเปนการปกปองอํานาจผูกขาดโดยปริยาย เพราะสังคมยังขาดเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการปองกันการผูกขาดจากระบบกรรมสิทธิ์ 

 
2.2  ประเภทของตลาดตามโครงสรางการแขงขนัตลาดและการแขงขัน 

เมื่อวิเคราะหการแขงขันจากโครงสรางตลาด  (Market Structure)  โดยที่โครงสรางตลาด
หมายถึง จํานวนและขนาดของผูผลิตในตลาดสินคาชนิดใดชนิดหนึง่3 นักเศรษฐศาสตรไดแบง
ตลาดตามระดบัการแขงขันออกเปน 3  ประเภท4  คือ  

 
2.2.1 ตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect competition)  
ลักษณะพื้นฐานของตลาดแขงขันสมบูรณ 5  
1. มีผูประกอบการจํานวนมากในตลาด (A large number of firms) 
2. สินคาหรือบริการมีลักษณะเหมือนกัน  ไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญ

(Homogeneous products) 

                                                  
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 84.   
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 83.   
5 Werner Z. Hirsch, Law and Economics An Introductory Analysis, 3rd Edition(USA: Academic Press, 1999), p 275. 
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3. ผูประกอบการรายอื่นสามารถเขาหรือออกจากตลาดไดโดยเสรี ไมมขีอจํากัด (Free entry 
into and exit from the market) 

4. ผูประกอบการแตละรายมอิีสระในการประกอบธุรกิจสามารถตัดสินใจ  ไมขึน้อยูกับ
ผูประกอบการรายอื่น (Independence of decisions among firms) 

5. ผูประกอบการและผูบริโภคสามารถรับรูขอมูลขาวสารเพื่อการตัดสินใจไดอยางสมบูรณ
(Perfect knowledge) 

ลักษณะพื้นฐานของตลาดแขงขันสมบูรณ  5  ประการขางตน  เปนลักษณะที่ถูกกําหนดขึ้น
ตามทฤษฎี  ผูผลิตทุกรายในตลาดไมมีอํานาจเหนือตลาด ไมมีความสามารถที่จะกําหนดตลาดได  
ผูผลิตทุกรายจะตองทําการผลิตและจําหนายในราคาตามกลไกตลาด หรือเปนผูที่ตองยอมรับราคา
ตลาด6 (Price Taker)  จากแนวความคิดเรื่องตลาดแขงขันสมบูรณนี้เองที่ทําใหนกัเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิก เชื่อม่ันในประสิทธิภาพที่เกดิจาการแขงขัน  การพยายามตางๆเพื่อสรางและคุมครองการ
แขงขันจึงเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งของนักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก  

อยางไรก็ตามในโลกแหงความเปนจริง  ไมมีตลาดแขงขันสมบูรณเกิดขึ้น  เพราะสินคา
หรือบริการที่จะมีลักษณะเหมือนกันทุกประการนั้นเปนไปไดยาก  แมแตสินคาจากโรงงานผลิต
เดียวกัน ผลิตเวลาเดียวกนั  แตเมื่อผูผลิตทําการตลาดตางกัน  ความรูสึกที่ผูบริโภครับรูถึงมูลคาของ
สินคานั้นกแ็ตกตางกัน สินคานั้นยอมเปนสินคาที่แตกตางกันในสายตาผูบริโภค รวมทั้งกรณีขอมลู
ขาวสารที่ผูผลิตและผูบริโภครับรูนั้น  ยอมไมสามารถที่จะทําใหทุกๆคนในตลาดไดรับรูขอมูลอยาง
เทาเทียมกนัได  แมวาปจจุบนัจะเปนยุคแหงขอมูลขาวสารกต็าม  เพราะแตละคนยอมมีความเชื่อ 
คานิยม ทัศนคติที่แตกตางกนัตามพื้นฐานทางสังคม  ความสามารถในการเขาถึงขอมูลขาวสารก็
แตกตางกัน  ดงันั้นในโลกแหงความเปนจริงจึงไมมีตลาดแขงขันสมบรูณเกิดขึน้  เมือ่ไมมีตลาดที่
แขงขันสมบูรณ  ประสิทธิภาพที่เกิดจากการแขงขันสมบูรณยอมไมเกดิขึ้นเชนกัน   

 
2.2.2 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ  (Imperfect  Competition)   
 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ เปนตลาดที่ขาดลักษณะของตลาดแขงขันสมบูรณอยาง

นอยขอใดขอหนึ่ง หรือหลายขอ7 ดังนี ้ ผูขายมีจํานวนไมมาก  สินคาทั่วไปมีลักษณะไมเหมือนกนั
ทุกประการ  ความรูในเรื่องความเคลื่อนไหวของตลาดที่ไมสมบูรณ  การเขาหรืออกจาก
อุตสาหกรรมทําไดยาก 

โดยตลาดแขงขันไมสมบูรณสามารถแยกยอยไดดังนี้คือ 

                                                  
6 ชัยวุฒิ ชัยพันธุ,  หลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตรพื้นฐาน,  หนา  84. 
7 ประพันธ เศวตนันท, ไพศาล เล็กอุทัย, หลักเศรษฐศาสตร, (กรุงเทพฯ :คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 
93. 



 16

2.2.2.1 ตลาดกึ่งแขงขันกึง่ผกูขาด (Monopolistic Competition) 
ลักษณะและความสําคัญของตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด8  
1  เมื่อปรียบเทียบจํานวนหนวยผลิตในตลาดประเภทนีก้ับตลาดแขงขนัสมบูรณ อาจจะ

กลาวไดวา ในตลาดประเภทนี้อาจไมจําเปนตองมีจํานวนหนวยผลิตมากมายเหมือนอยางตลาด
แขงขันสมบูรณ แตกระนัน้ก็ตามจะตองมจีํานวนมากพอจนกระทั่งมอิาจทําใหปริมาณสินคาของ
ผูผลิตแตละรายมีสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับปริมาณสินคาทั้งหมดในตลาด กลาวอีกนยัหนึ่ง ผูผลิตแต
ละรายยังคงเปนรายเล็ก ๆ หรือรายยอย จนการเพิ่มหรือลดปริมาณการผลิตของหนวยผลิตเพียงราย
ใดรายหนึ่งไมอาจสรางผลกระทบกระเทือนตอปริมาณสนิคาในตลาด และผูผลิตแตละรายไมอาจที่
จะรวมกลุมกนัเพื่อกําหนดปริมาณหรือราคาได   ถาหนวยผลิตใดขายสินคาในราคาที่สูงเกินไป 
ผูบริโภคหรือผูซ้ือยังมีทางเลือกที่จะหนัไปซื้อสินคาของหนวยผลิตอ่ืน ๆ ไดอีกมาก 

2  สินคาของผูผลิตแตละรายมีความแตกตางกัน ไมวาจะแตกตางกันในลักษณะทาง
กายภาพหรือแตกตางกันในการรับรูของผูบริโภคก็ตาม การที่ผูบริโภคมีความเหน็วาสินคาของ
ผูผลิตแตละรายมีความแตกตางกันนี้ ทําใหผูบริโภคบางรายหรือบางกลุมที่มีรสนิยมแตกตางจาก
กลุมอ่ืน ๆ อาจจะนิยมชมชอบหรือมีความภักดีตอสินคาของผูผลิตรายหนึ่งรายใดเปนพิเศษ ดังนัน้
แมผูผลิตรายนั้นจะขายสินคาของตนสูงกวารายอ่ืนไปบาง ผูผลิตรายนั้นก็ยังขายสินคาของตนได 
หรือถาเขาขึ้นราคาสินคาก็ยงัมีคนซื้อของเขาอยู ขอนี้เองที่ทําใหดเูหมือนวา ผูผลิตในตลาดประเภท
นี้มีอํานาจในการผูกขาด (กําหนดราคา) อยูบาง แตอยางไรก็ตาม ก็ใชวาผูผลิตรายนั้นจะตั้งราคา
สินคาของตนไดตามใจชอบ เพราะถาตั้งราคาสูงเกินไปผูบริโภคอาจจะหันไปซื้อสินคาของผูผลิต
รายอ่ืนที่เปนทางเลือกไดอีกมากมาย เพราะแมสินคาจะไมเหมือนกนัทีเดียวก็ยังสามารถใชทดแทน
กันได ดังนั้น แมจะมีอํานาจในการผูกขาดหรือกําหนดราคาอยูบางแตไมเต็มที่นัก เพราะยังมีผู
แขงขันรายอื่น ๆ อยูเปนจํานวนมาก  

3  ผูผลิตรายใหมสามารถเขามาผลิตเพื่อแขงขันในตลาดไดไมยาก แมวาในระยะสั้นอาจทํา
ไมได เนื่องจากการปรับปรุงคุณภาพสินคาใหมีมาตรฐานเทียบเทาหรือเลียนแบบใหเหมือนกับ
สินคาของผูผลิตรายเดิมตองอาศัยการเรียนรูและปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตเสียกอน แตในระยะยาว 
อุปสรรคเหลานี้อาจมีนอยลงหรือขจัดใหหมดไปได ดังนัน้สําหรับในระยะยาวแลว ถือวาตลาด
ประเภทนี้เปนตลาดที่ผูผลิตรายใหม ๆ สามารถเขาและออกจากตลาดไดอยางสะดวกโดยไมมี
อุปสรรคหรือขอกีดกันใด ๆ  

 จะเห็นไดวาคณุสมบัติขอท่ี 1 และขอที่ 3 ของตลาดประเภทนี้มีความคลายคลึงกับ
ตลาดแขงขันสมบูรณ แตคณุสมบัติขอท่ี 2 มีความคลายคลึงกับตลาดผูกขาด ตัวอยางของสนิคา
และบริการที่มคีุณสมบัติเขาขายตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด ไดแก เส้ือผาสําเร็จรูป เครื่องเรือน 

                                                  
8 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 241 
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(เฟอรนิเจอร) รองเทา ไมดอกไมประดับ รานอาหารและภัตตาคาร รานเสริมสวย รานตัดผม ฯลฯ 
การศึกษาถึงตลาดประเภทนีม้ีความสําคัญในแงที่เปนตลาดที่ใกลเคยีงกบัโลกแหงความเปนจริง 
สินคาและบริการสวนใหญมักมีโครงสรางเปนตลาดประเภทนี้ การเขาใจพฤติกรรมของหนวยผลิต
ในตลาดประเภทนี้ จึงเปนการเขาใจพฤติกรรมของหนวยผลิตโดยทั่วไปดวย  

 
2.2.2.2  ตลาดที่มีผูขายนอยราย (Oligopoly) 

 ลักษณะและความสําคัญของตลาดผูขายนอยราย9

1   เปนตลาดทีม่ีผูผลิตหรือผูขายนอยราย กลาวคืออาจมีผูผลิตตั้งแตสองรายขึ้นไป แตมี
จํานวนไมเกินกี่รายนั้นมิอาจกําหนดใหแนนอนตายตวัลงไปได ถามีเพยีงสองรายก็อาจจะเรยีกอกี
อยางหนึ่งวา ตลาดผูขายสองราย (duopoly) แตไมวาจะมกีี่รายก็ตาม จะตองมีขอแมวาสินคาของ
ผูผลิตหรือผูขายแตละรายจะมีสัดสวนคอนขางมากเมื่อเทียบกับสินคาทั้งหมดในตลาด กลาวอีกนยั
หนึ่ง สวนแบงตลาดของสินคาชนิดนั้นจะกระจกุตัวอยูในกลุมผูผลิตรายใหญ ๆ เพยีงไมกี่ราย 
ดังนั้นเมื่อผูผลิตรายใดเปลีย่นแปลงพฤติกรรม ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงปริมาณการผลิต ราคา 
หรือพฤติกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการผลิตและการขาย ยอมสงผลกระทบกระเทือนตอตลาดหรือ
ผูผลิตรายอื่นอยางเหน็ไดชัด ทําใหผูผลิตรายอื่นตองปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปดวย และจะสงผล
ยอนกลับมายังผูผลิตรายนั้น การตัดสินใจกระทําการใดของผูผลิตหรือผูขายแตละรายในตลาด
ประเภทนี้จึงตองคํานึงถึงปฏิสัมพันธที่มีตอกัน (interdependent) ระหวางหนวยผลิตตาง ๆ ในตลาด
ดวย ซ่ึงขอนี้ตางจากตลาดประเภทอื่น ๆ ทีเ่ราไดศึกษามาแลว ที่การตัดสินใจของหนวยผลิตหนึ่งมกั
เปนอิสระจากพฤติกรรมของหนวยผลิตอ่ืน   จากคุณสมบัตขิอที่ 1 ที่มีผูขายนอยรายนี้ ทําให
เราทราบถึงนัยสําคัญอีกประการหนึ่ง นัน้คอืถาผูผลิตแตละรายจะรวมหวัหรือรวมมือกัน ยอมมี
ความเปนไปไดสูง เพราะสามารถรวมกันไดงาย ตนทนุในการรวมตวัไมสูงเหมือนตลาดแขงขัน
สมบูรณและกึง่แขงขันกึ่งผูกขาด 

2   ลักษณะของสินคาของผูผลิตแตละรายในตลาดประเภทนี้อาจเหมือนกันหรือแตกตาง
กันได ถามีลักษณะเหมือนกนัก็เรียกวา  ตลาดผูขายนอยรายท่ีแทจริง (pure oligopoly) ถาสินคามี
ลักษณะที่แตกตางกันกเ็รียกวา ตลาดผูขายนอยรายท่ีสินคาตางกัน (differentiated oligopoly) 
อยางไรก็ตาม ในที่นี้เราจะเรยีกรวม ๆ วา “ตลาดผูขายนอยขาย” ความเหมือนกนัหรือแตกตางกันใน
สินคาของผูผลิตแตละรายนี ้ก็เปนปจจัยอีกตัวหนึ่งที่จะกําหนดลักษณะของอุปสงคที่หนวยผลิต
เผชิญ ถาสินคาตางกัน เปนไปไดวาอุปสงคที่แตละหนวยผลิตเผชิญอาจจะไมเหมือนกนั ราคาที่ขาย
ก็อาจจะแตกตางกัน แตถาสินคาเหมือนกนั และขนาดของหนวยผลิตเทากัน เสนอุปสงคที่หนวย

                                                  
9 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 251 
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ผลิตแตละรายเผชิญยอมมีลักษณะเหมือนกันหรือเปนเสนเดียวกนั และเมื่อสินคาเหมือนกัน การ
รวมหัวกันเพื่อกําหนดปริมาณและราคาสนิคายอมตกลงกันไดงายกวากรณีที่สินคาตางกัน  

3   ผูผลิตหรือผูขายรายใหมจะเขามาผลิตแขงขันในตลาดไดยาก ทั้งนี้ อาจเปนเพราะมี
อุปสรรคตอการเขาสูตลาด (barrier to entry) หรือถูกกีดกันจากผูผลิตรายเดิมไมวาจะดวยลักษณะ
ของตนทุนของหนวยผลิตเจาตําแหนงหรือผูผลิตรายเดมิที่ต่ํากวา ดวยสินคาของรายเดิมที่สราง
ช่ือเสียงและไดรับความนยิมจากผูบริโภคมานาน หรือดวยขอจํากัดทางดานกฎหมายและอุปสรรค
อ่ืน ๆ   ดังนั้น จึงเปนไปไดทีผู่ผลิตรายเดิมจะยังคงไดรับกําไรในระยะยาวไดตอไปเรือ่ย ๆ  

นอกจากคณุสมบัติทั้งสามประการตามที่กลาวมาขางตนนี้แลว ตลาดประเภทนี้ยังมี
คุณสมบัติพิเศษที่ไมคอยปรากฏในตลาดประเภทอื่น ๆ นัน่คือผูผลิตในตลาดประเภทนี้มีพฤติกรรม
ที่คอนขางหลากหลาย ในบางกรณีหนวยผลิตตาง ๆ จะไมรวมมือกัน แตจะมีการแขงขันทั้งการ
แขงขันดานราคา และการแขงขันในรูปแบบอื่น ๆ ที่ไมใชราคา (non-price competition) เชน การ
แขงขันกันสรางความแตกตาง (differentiation) ในตัวสินคาหรือบริการของตนดวยการปรับปรุง
คุณภาพของสนิคา การบริการ การโฆษณาประชาสัมพันธ รวมทั้งการใชกลยุทธอ่ืน ๆ เพื่อดึงดูด
และเพิ่มจํานวนลูกคา แตในบางกรณีหนวยผลิตตาง ๆ อาจจะรวมมือกนัเพราะเห็นวาถาแขงขันกัน
ตางฝายตางก็จะเสียผลประโยชน การรวมมือกันจะทําใหไดประโยชนดวยกนัทุกฝาย ซ่ึงการรวมมือ
กันนี้อาจเปนการรวมมือกันอยางเปดเผยเปนทางการ หรืออาจรวมมือกนัอยางแอบแฝงก็ได  ดวย
เหตุดังนี้จึงไมมีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งที่สามารถอธิบายพฤติกรรมโดยทั่วไปของหนวยผลิตในตลาด
ประเภทนี้โดยครอบคลุมทุกพฤติกรรมได 

 
2.2.2.3  ตลาดผูกขาด (Monopoly)   
การผูกขาดหรอืตลาดผูกขาดในทรรศนะทางเศรษฐศาสตรบริสุทธิ์  มักจะมุงใหความหมาย

ในเชิงโครงสรางตลาด  คือจํานวนผูผลิตรายเดยีวหรือนอยรายในตลาด  ที่สามารถมีอํานาจเหนือ
ตลาด (Dominant Position) และใชอํานาจนั้น บิดเบือนกลไกตลาด  เพือ่หาประโยชน  ซ่ึงจะสงผล
เสียตอผูบริโภค เชน  ผูผลิตสามารถจํากัดปริมาณการผลิต  และตั้งราคาสินคาไวสูง  เมื่อราคาสินคา
สูงขึ้น  ผูบริโภคที่มีมีรายไดนอย  จะไมสามารถซื้อสินคาเหลานั้นเพื่อมาบริโภคได    การจํากัดการ
ผลิตยังสงผลตอการจางงาน  ประชาชนมีรายไดลดลง  แตในขณะเดยีวกนั ผูผูกขาดยังคงไดกําไร
มากเกินสมควร เปนการเอาเปรียบสังคม  ซ่ึงกําไรจะยังคงอยูตลอดเวลาที่มีการผูกขาด  เพราะผูผลิต
รายใหมไมสามารถเขามาแขงขันได   และการที่ผูผลิตมีเพียงรายเดียวในตลาด  ปราศจากการ
แขงขัน  อาจทาํใหผูผูกขาดไมมีการพัฒนาเทคนิคการผลิตใหดีขึน้  เปนการขัดขวางการพัฒนา
เทคโนโลยี  และการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ  
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2.2.2.3.1 ลักษณะของตลาดผูกขาด10 
1   เปนตลาดทีม่ีผูผลิตหรือผูขายเพียงรายเดียวเทานั้น จึงอาจเรียกตลาดที่มีคุณสมบัติเชนนี้

วา ตลาดผูกขาดอยางแทจริง (pure monopoly) การที่ตลาดสินคาชนิดหนึ่ง ๆ มีผูผลิตเพียงรายเดียว 
ก็แสดงวาปริมาณสินคาชนิดนั้นทั้งหมดในตลาดเปนของผูผลิตรายนี้เพียงรายเดยีว ดวยเหตนุี้จึงทํา
ใหผูผูกขาดมอิีทธิพลเหนือตลาดได กลาวคือ ผูผูกขาดอาจจะมีอํานาจในการกําหนดราคาหรือ 
ปริมาณสินคาในตลาดได ดังนั้นแทนที่ผูผูกขาดจะขายสนิคาตามราคาตลาด  เหมือนอยางผูผลิตใน
ตลาดแขงขันสมบูรณ ผูผูกขาดกลับเปนผูกําหนดราคาหรือผ

                                                 

ูตั้งราคา (price marker) ในตลาดสินคา
นั้นเสียเอง  

2   สินคาของผูผูกขาดรายนี ้เปนผลผลิตที่หาสินคาหรือบริการอื่น ๆ มาทดแทนไดยาก 
หรือ “ไมมีใครเหมือน” กลาวอีกนยัหนึ่งกค็ือ เปนสินคาที่อุปสงคมีคาความยดืหยุนตอราคาต่ํากวา
สินคาในตลาดประเภทอื่น ๆ คุณสมบัติในขอนี้เองที่ทําใหผูผูกขาดมีอํานาจในการกําหนดราคา
สินคา เพราะเมื่อผูผูกขาดขึ้นราคาสินคา เขาก็ยังขายสินคาไดอยูแมจะลดลงบางก็ตาม เนื่องจาก
ผูบริโภคไมอาจหันไปหาซื้อสินคาชนิดอื่นหรือสินคาของผูผลิตรายอื่นมาแทนสินคานั้นได ตางจาก
ตลาดแขงขันสมบูรณที่หากผูผลิตรายใดขึ้นราคาสินคา เขาจะขายไมไดเลย ความสามารถในการหา
สินคาอ่ืน ๆ มาทดแทนหรือความยืดหยุนของอุปสงคตอราคานี้เองที่เปนปจจยักําหนดอํานาจผูกขาด 
(monopoly power) กลาวคือ ถาสินคาของผูผูกขาดยิ่งมีคาความยืดหยุนตออุปสงคตอราคานอย
เทาใด อํานาจในการผูกขาดก็ยิ่งมีมากเทานั้น  

3   ผูผลิตรายใหมจะเขามาแขงขันไดยากหรือเปนไปไมไดเลย เนื่องจาก ถาเกิดมีผูผลิต
มากกวาหนึ่งรายและแตละรายไมไดรวมหวัหรือสมรูรวมคิดกัน ตลาดนี้ก็จะไมใชตลาดผูกขาดที่
แทจริงอีกตอไป แตกลายเปนตลาดประเภทอื่น ๆ ไปทันที นัยตามคณุสมบัติขอนี้ตองการบอกให
ทราบวาในชวงระยะเวลาหนึ่ง  ผูผูกขาดจะสามารถอยูในตลาดไดโดยปราศจากคูแขงขัน ดังนั้น
พฤติกรรมของผูผูกขาดที่เราสนใจก็คือพฤติกรรมภายใตสภาพแวดลอมเชนนี้ หากจะมีแนวโนมวา
มีผูผลิตรายใหมจะมาในตลาดก็ไมอาจจะทาํไดในชวงเวลาที่เราพิจารณาอยู เนื่องจากผูผลิตรายใหม
ตองเผชิญกับการถูกกีดกันหรือมีอุปสรรคนานัปการจนมิอาจเขามาในตลาดได ขอกดีกันหรือ
อุปสรรคเหลานี้นี่เองที่เปนปจจัยใหผูผูกขาดซึ่งเปนหนวยผลิตเจาตําแหนง (incumbent firm) ยังคง
ครองตําแหนงแหงการผูกขาดแตเพยีงรายเดียวไดตอไป ปจจัยตาง ๆ ทีอ่าจมีสวนใหตลาดสินคา
หรือบริการชนิดหนึ่ง ๆ มีผูผลิตเพียงรายเดียวในชวงเวลาหนึ่ง ๆ หรือที่เรียกวา อุปสรรคตอการเขา
สูตลาด (barrier to entry) อันเปน “ปจจัยสาเหตุแหงการผูกขาด” ไดแก 11

 
10 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 224 
11 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  (กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547), หนา 225 
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1) ผูผลิตรายนั้น (หมายถึงผูผูกขาด) อาจจะควบคุมอุปทานของปจจัยการผลิตที่ใชใน
การผลิตสินคาชนิดนั้นไวแตเพียงผูเดยีว เชนในชวงหลังของสงครามโลกครั้งที่สอง บริษัทผลิต
อะลูมิเนียมของสหรัฐอเมริกา เปนผูควบคมุแหลงผลิตแรบอกไซค ซ่ึงใชเปนวัตถุดิบในการผลิต
อะลูมิเนียมไวเพียงบริษัทเดียวในสหรัฐอเมริกา ทําใหบริษัทดังกลาวเปนผูผูกขาดในการผลิต
อะลูมิเนียมโดยปริยาย 

2) ผูผูกขาดเปนผูไดรับสัมปทานหรือลิขสิทธิ์ตามกฎหมายใหเปนผูดําเนินกิจการแต
เพียงรายเดียว การคุมครองของกฎหมายดังกลาวจึงเปนอปุสรรคสําหรับรายอื่น ๆ ในการเขามา
แขงขัน ดูตัวอยางธุรกิจผูกขาดที่อาศัยกฎหมายกีดกันคูแขงในตาราง 2.1 

3) ผูผลิตรายนั้นไดรับการจัดตั้งขึ้นภายใต สิทธิ์ของรัฐบาลหรือบริษัทใหญ ให
ดําเนินการในอาณาเขตหรือประเทศหนึ่ง ๆ เพียงผูเดียว แตอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาลหรือ
บริษัทผูใหพาณิชยสิทธิ์นั้น 

4) ผูผลิตนั้นอยูในอุตสาหกรรมที่กอใหเกิดการประหยดัจากขนาด (economies of 
scale)หรืออุตสาหกรรมตนทุนลด (decreasing cost industry) คือยิ่งขยายขนาดของการผลิต (ผลิต
จํานวนมาก) ตนทุนเฉลี่ยจะยิง่ลดลงเรื่อย ๆ ดังนั้น การมีผูผลิตเพียงรายเดียว อาจกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการผลิตมากกวาการมีผูผลิตหลายราย และขอนี้เองที่ตลาดผูกขาด (สําหรับสินคา
บางชนิด) อาจกอประโยชนแกสังคมมากกวาตลาดแขงขันสมบูรณ การผูกขาดในกรณีนี้เรียกวา การ
ผูกขาดตามธรรมชาติ (natural monopoly) อุตสาหกรรมที่เขาขายนี้ไดแก อุตสาหกรรมไฟฟา 
ประปา โทรศัพท กาซธรรมชาติ เปนตน ในกรณนีี้รัฐบาลอาจเปนผูผลิตเสียเองหรือยนิยอมใหมีการ
ผูกขาดโดยเอกชนได แตอาจมีการควบคุมราคาเพื่อใหผูผูกขาดมีกําไรในระดบัปกติเทานั้น 

จากคุณสมบัตขิองตลาดผูกขาดและสาเหตแุหงการผูกขาดที่ไดกลาวมาขางตน อาจกลาวได
วาลักษณะเชนนี้มีความเปนไปไดในโลกแหงความเปนจริงมากกวาตลาดแขงขันสมบูรณ แมวาใน
โลกนี้จะหาสินคาหรือบริการที่มีผูผลิตเพียงรายเดียวจริง ๆ ไดยาก ก็มิไดทําใหคณุสมบัติตาง ๆ ขาด
ความสมจริงลงไปแตอยางใด    เพราะยังเปนไปไดทีก่ารผูกขาดจะปรากฏในบริบทหรือขอบเขต
หนึ่ง ๆ ดวยสภาพทางภูมิศาสตรและลักษณะของสินคา  การศึกษาเกี่ยวกับตลาดผูกขาดและอํานาจ
ของผูผูกขาดจะทําใหเราสามารถเขาใจถึงความมุงหมายของพระราชบัญญัติการเขงขันทางการคาที่
พยายามปองกนัการผูกขาด  
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ตารางที่ 2.1  ธุรกิจผูกขาดทีอ่าศัยกฎหมายกีดกันคูแขง 12

 
ลักษณะ/ 

ประเภทกิจการ 
ลักษณะของกฎหมายกีดกันและ 

สถานภาพของกิจการ 
หมายเหตุ  

(หนวยงานควบคุม) 
1.  สินคาที่ซื้อขายระหวางประเทศ  
ยาและเครื่องดื่มชูกําลัง รัฐวิสาหกิจ (องคการเภสัชกรรม)  

การควบคุมและจํากัดใบอนุญาต 
- มีปญหา GMP 
- คณะกรรมการ

อาหารและยา (มีเอกชนเปนกรรมการ
อาหาร)  

ปุยจากแรโปแตสเซียม บริษัทท่ีรัฐวิสาหกิจถือหุน  
สิทธิพิเศษภาษีนําเขาตํ่า 

- ขาดทุนตลอด 
- ไมมีสิทธิพิเศษลว 

บุหรี่ รัฐวิสาหกิจ (โรงงานยาสูบ) 
ภาษีนําเขาสูง 

- สินคาขาย 
- กระทรวงการคลัง 

เหลา สัมปทานผูกขาด 
ภาษีนําเขาสูง 
ปจจุบันเปดเสรี แตกฎเกณฑการต้ัง

โรงงานมีขอจํากัดสูง เชน โรงงานตองหางจากแมน้ํา
อยางนอย 20 ก.ม. ฯลฯ 

- สินคาขาย 
- กระทรวงการคลัง 

เบียร เคยจํากัดใบอนุญาตภาษีนําเขาสูง - กระทรวงการคลัง 
เหมืองแร  
โรงงานน้ําตาล 

สัมปทานผูกขาด 
จํากัดกําลังการผลิต 
ภาษีนําเขาสูง (ในโควตา 60%)  

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

- กระทรวงการคลัง 
ประกอบรถ สิ่งทอ 
โรงกลั่นน้ํามัน 

เคยจํากัดกําลังผลิต 
ภาษีนําเขาสูงมาก แตภาษีสิ่งทอและ

กระจกลดลงมาก 
 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

 
- กระทรวงการคลัง 

โรงกลั่นน้ํามัน เคยจํากัดจํานวนโรงกลั่น - กระทรวง
อุตสาหกรรม 

ปโตรเคมี เหล็กรีดรอน/ 
รีดเย็น 

เคยจํากัดจํานวนโรงงานและ 
โรงงานที่จะไดบัตรสงเสริม 
เคยใชคาธรรมเนียมพิเศษนําเขาภาษี

นําเขายังสูงอยู (30%) 
ใชภาษีตอตานการทุมตลาด (ADD) 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม 

 
- BOI 
- กระทรวงการคลัง 
- กระทรวงพาณิชย 

โรงงานถลุงดีบุก น้ํามันพืช 
ถังแกส ผลิตเครื่องยนต        

ฯลฯ 

เคยจํากัดจํานวนผูไดบัตรสงเสริมที่ได  
สิทธิพิเศษดานภาษี 

ภาษีนําเขาเคยสูง  

- BOI 
 
- กระทรวงการคลัง 

 

 
                                                  
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97-98.  
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ตารางที่ 2.1  กิจการผูกขาดทีอ่าศัยกฎหมายกีดกันคูแขง (ตอ) 
 

ลักษณะ/ 
ประเภทกิจการ 

ลักษณะของกฎหมายกีดกันและ 
สถานภาพของกิจการ 

หมายเหตุ (หนวยงานควบคุม) 

2.  สินคา/บริการที่ไมซื้อขายระหวางประเทศ  
สาธารณูปโภค : ทางดวน 

ไฟฟา น้ําประปา 
รัฐวิสาหกิจ (กทม., กฟน., กฟภ., 

กฟผ., กปน., กปภ.) 
กระทรวงมหาดไทย,  
กระทรวงพลังงาน 

สื่อสาร : โทรศัพทบาน 
โทรศัพทมือถือ 

รัฐวิสาหกิจ (ทศท. กสท.)  
สัมปทาน BTO 

คมนาคม 
กําลังจะมี กสช.,/กทช. 

ขนสง : รถเมล รถ บขส. 
สายการบิน สนามบิน 

รัฐวิสาหกิจ/ใบอนุญาต 
 
รัฐวิสาหกิจ 
รัฐวิสาหกิจ/เคยจํากัดสิทธิการบิน 

อสมก. บขส. คมนาคม 
 

กระทรวงการคลงัและคมนาคม 
คมนาคม 

บันเทิง : ทีวี Cable TV รัฐวิสาหกิจ/สัมปทาน อสมท. กองทัพบก 
กรมประชาสัมพันธ 

วิทยุ สัมปทาน กรมประชาสัมพันธ กองทัพ
กําลัง กสช. 

บันเทิง : อาบอบนวด 
โรงแรมมานรูด 
กีฬา (พนัน : มวย แขงมา) 

ใบอนุญาต 
 
ใบอนุญาต 

สินคาขาย 
ตํารวจ/มหาดไทย 
อบายมุข 
มหาดไทย 

สลากกินแบงรัฐบาล  
หวยรัฐบาล  
ธนาคารและสถาบันการเงิน 

รัฐวิสาหกิจ 
 
รัฐวิสาหกิจ 
จํากัดใบอนุญาต 

กระทรวงการคลัง 
 
ธนาคารแหงประเทศและ 
กระทรวงการคลัง 

โรงพยาบาล  
แพทย ทนายความ  
วิศวกรรม ฯลฯ 

ใบอนุญาต 
แพทยสภา 
หามโฆษณา 

กระทรวงสาธารณสุข  
องคกร วิชาชีพอิสระ  

ยางมะตอย กําหนดสเปคการประมูล กระทรวงคมนาคม และ
หนวยงานดานกอสรางถนน 

ปูนซีเมนต และกระจก จํากัดจํานวนโรงงาน เคยจํากัดการ
นําเขาและภาษีนําเขาเคยมีอัตราสูง  

กระทรวงอุตสาหกรรม 

หมายเหตุ  : โทรศัพท BTO หมายถึง สัญญาที่ภาคเอกชนลงทุนกอสรางเสร็จแลวโอนทรัพยสินใหรัฐ แลวจึงไดสทิธิในการดําเนิน
กิจการ  
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2.2.2.3.2 ผลดแีละผลเสียของการผูกขาด13

 ผลดีของการผกูขาด 
 1. กิจการบางอยางตองอาศัยการผลิตขนาดใหญจึงจะลดตนทุนการผลิตให

ต่ําลงได ตัวอยางเชน การผลิตไฟฟาดวยพลังน้ํา ซ่ึงตองลงทุนมหาศาลสรางเขื่อนและระบบสายสง
กระแสไฟฟาระยะไกล การผกูขาดชวยใหการลงทุนมีความเปนไปได หรือกิจการที่ตองอาศัย
ทรัพยากรธรรมชาติหายากเปนวัตถุดิบ การผูกขาดชวยใหทางการควบคุมดูแลการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยูในระดับพอเหมาะ  

 2. เนื่องจากการแขงขันโดยการผลิตสินคาซํ้า ๆ กัน หรือเกือบจะเหมือนกนั 
สรางความสิ้นเปลืองในการใชทรัพยากรการผลิต เปนจุดออนที่ผูนิยมระบบวางแผนจากสวนกลาง 
(centrally planning) หยิบยกเปนขอโจมตีอยูเสมอ โดยมองวาหากเปลี่ยนมาใชระบบการวางแผน
จากสวนกลางในการผลิตสินคาและบริการ โดยมอบหมายใหหนวยงานผูกขาดการผลิต ก็จะ
สามารถหลีกเลี่ยงความสิ้นเปลืองจากการใชปจจยัหลายชุดผลิตสินคาซํ้า ๆ กัน ตัดคาใชจายดาน
โฆษณาและคาการตลาด ตัดแรงกดดนัการลดตนทุนและราคา ไมตองพะวงกับการลดราคา จึงไม
ตองลดคุณภาพสินคา ไมตองกดคาจางแรงงาน 

 ผลเสียของการผูกขาด 
 1. การผูกขาดกอใหเกิดการจดัสรรทรัพยากรทั้งระบบเศรษฐกิจอยางไมมี

ประสิทธิภาพ จากการวิเคราะหตลาดผูกขาด เราทราบแลววาการผูกขาดทําใหปริมาณการผลิตนอย
กวาที่ควรจะเปน และราคาสูงกวาที่ควรจะเปน ผูบริโภคที่ตองการซื้อสินคานั้นแตสูราคาไมไหว 
จําเปนตองหนัไปซื้อสินคาอ่ืนที่ใชทดแทนไดบาง เปนเหตุใหมีการใชทรัพยากรนอยเกินไปในการ
ผลิตสินคาและบริการที่ผูกขาด และมากเกนิไปในสินคาอื่น ทรัพยากรการผลิตจึงถูกใชอยางไมเต็ม
ประสิทธิภาพ 

 2. ผูบริโภคไมไดรับการคุมครองใหพนจากการขูดรีดของผูผูกขาด เพราะ
ผูบริโภคไมสามารถหาซื้อสินคาอยางเดยีวกันจากผูผลิตรายอื่น กําไรของผูผูกขาดจึงไมไดเกดิจาก
การรับใชสังคม แตเกดิจากการปฏิเสธที่จะรับใชสังคม  

 3. การผูกขาดไมชวยคุมครองกรรมกรพนจากการเอารัดเอาเปรียบของผู
ผูกขาด ยิ่งในกรณีที่หนวยผลิตนั้นมีอํานาจผูกขาดการจางงานดวย คนงานไมสามารถหางานอื่นทํา 
ผูผูกขาดอาจฉวยโอกาสเอารดัเอาเปรียบโดยกดคาจาง หรือปลอยปละละเลยสิ่งแวดลอมของ
สถานที่ทํางาน  

 4. ผูผูกขาดไมไดรับผลกระทบใด ๆ จากความไรประสิทธิภาพของตน 
เพราะผูผูกขาดเปนผูครองตลาดแตเพยีงผูเดียว ขายสินคาไดเสมอแมในราคาที่สูงกวาที่ควรจะเปน 

                                                  
13 วันรักษ มิ่งมณีนาคิณ, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  พิมพครั้งที่ 18  (กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547), หนา 177-180 



 24

 5. การผูกขาดไมชวยใหวิทยาการการผลิตกาวหนาอยางที่ควรจะเปน แมวาผู
ผูกขาดจะอยูในฐานะที่จะลงทุนนําเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช แตอาจลงัเลเพราะมัวหวงผลกําไร
ระยะสั้น และแมมีการนําเทคโนโลยีใหม ๆ มาใช ผูผูกขาดก็อาจคงราคาสินคาไวแทนที่จะลดราคา
สินคา โดยนํากําไรไปใชจายในทางอืน่ที่ไมเปนประโยชนแกผูบริโภค 

 6. การผูกขาดทําใหผูผูกขาดนิ่งนอนใจและขาดความกระตือรือรนในการ
เพิ่มประสิทธิภาพ ในการลดตนทุนและลดราคา หากอปุสงคลดลง แตผูผูกขาดไมยอมปรับราคาให
ลดลง ก็จะมีอุปทานสวนเกนิ สงผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาคแบบลูกโซ กลาวคือ มีการลดการ
ผลิต ลดจํานวนแรงงาน แรงงานที่วางงานเหลานี้ขาดรายไดที่จะไปซื้อสินคาอ่ืน ทําใหเศรษฐกิจ
สวนรวมหดตวั 

 7. การผูกขาดมีสวนกอใหเกิดความไมเสมอภาคกันในการกระจายรายได ผู
ผูกขาดที่เปนเอกชนอาจไมแบงผลกําไรใหแกแรงงานในรูปการขึ้นคาจางหรือเพิ่มโบนัส และไมคืน
กําไรใหแกผูบริโภคในรูปการลดราคาสินคา เพราะไมมแีรงกดดันเหมือนอยางกรณีการแขงขัน 
กําไรและความมั่งคั่งทั้งหมดจึงตกอยูกับผูผูกขาด  
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ตารางที่ 2.2 ลักษณะและโครงสรางของตลาดที่มีการแขงขันแบบตาง ๆ14

 
ชนิดของการแขงขัน การแขงขันสมบูรณ 

(perfect 
competition)  

การแขงขันก่ึง
แขงขันก่ึงผูกขาด 
(monopolistic 
competition) 

การแขงขันท่ีมีผูผลิต
นอยราย กรณีผลิต
สินคาเหมือนกัน 
(pure oligopoly) 

การแขงขันท่ีมีผูผลิต
นอยราย กรณีผลิต
สินคาตางกัน 
(differentiated 
oligopoly) 

การผูกขาดสมบูรณ 
(pure monopoly)  

จํานวนของผูผลิต ผูผลิตมีจํานวนมาก ผูผลิตมีจํานวนมาก ผูผลิตมีจํานวน 2-3 
ราย 

ผูผลิตมีจํานวน 2-3 
ราย 

ผูผลิตมีเพียง 1 ราย 

ลักษณะสินคาของ
ผูผลิตแตละราย 

ผลิตสินคา
เหมือนกันทุก
ประการ ผูบริโภคไม
เจาะจงที่จะซื้อจาก
ผูผลิตคนใดคนหนึ่ง 

สินคาแตกตางกัน 
แตใชแทนกันไดดี 

เหมือนกันทุก
ประการ 

สินคาแตกตางกัน 
แตใชแทนกันไดดี 

ขาดสินคาท่ีจะใช
แทนไดดี 

ตัวอยางชนิดของ
สินคา 

สินคาเกษตรกรรม 
เชน ขาว ฝาย ปอ 

ผงซักฟอก สบู ยาสี
ฟน 

น้ํามันเครื่องยนต 
ปูนซีเมนต สังกะสี 

รถยนต พิมพดีด 
เครื่องไฟฟา 

กิจการ
สาธารณูปโภค การ
เดินรถประจําทาง  

อํานาจในการ
กําหนดราคา 

ไมมีเลย ตองกําหนด
ตามราคาตลาด ถา
กําหนดสูงกวาราคา
ตลาดจะขายไมได
เลย 

มีอยูพอสมควร แต
ถาตั้งราคาสูงกวา
ของคูแขงมาก
เกินไปก็จะเสี่ยงกับ
การสูญลูกคาจํานวน
มาก 

มีอยูบางโดยการรวม
หัวกันต้ังราคา หรือ
ต้ังราคาตามผูนํา 
(price leader) 

มีอยูบางแตควรตอง
สอดคลองกับราคา
ของคูแขงขัน 

มีอํานาจเต็มท่ี เพราะ
ขาดคูแขงขัน 

วิธีการจําหนาย
สินคา 

ไมจําเปนตองจูงใจผู
ซื้อดวยการโฆษณา
หรือสงเริมการ
จําหนาย 

การเพิ่มการจําหนาย
นิยมใชวิธีโฆษณา
และปรับปรุง
คุณภาพของสินคา
มากกวาการลดราคา 

การเพิ่มการจําหนาย
ใชวิธีการโฆษณา
และปรับปรุง
คุณภาพของสินคา
แทนการลดราคา 

การเพิ่มการจําหนาย
ใชวิธีการโฆษณา 
และพัฒนาคุณภาพ
ของสินคาแทนการ
ลดราคา 

สามารถเพิ่มการ
จําหนายโดยไมตอง
ลดราคาดวยการ
ปรับปรุงคุณภาพ
ของสินคาหรือ
โฆษณา 

ลักษณะอุปสงคของ
ผูผลิตแตละราย 

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนสมบูรณ 
(perfectly elastic) 
เสนอุปสงคขนาน
กับแกนนอนและ
เปนเสนเดียวกับ AR 
และ MR 

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนมาก (elastic) 
เปนเสนลาดลงไมใช
เสนเดียวกับ MR 

อุปสงคเปนเสนหัก
มุม ณ ราคาตลาด
ขณะนั้น 

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนนอยและ
ขึ้นอยูกับการกระทํา
โตตอบของคูแขงขัน  

อุปสงคมีความ
ยืดหยุนนอย เปน
เสนลาดลง ไมใช
เสนเดียวกับ MR 

ระดับราคาสินคา ตํ่ากวาตลาดแบบอื่น 
ๆ 

สูงกวาตลาดที่มีการ
แขงขันสมบูรณ 

สูงกวาในตลาดกึ่ง
แขงขันก่ึงผูกขาด 

สูงกวาในตลาดกึ่ง
แขงขันก่ึงผูกขาด 

สูงกวาตลาดแบบใด 
ๆ  

กําไร ณ ระดับ
ปริมาณขาย 

กําไรเกินปกติจะ
หมดไปในระยะยาว 

ในระยะยาวจะมี
กําไรปกติหรือไม
ขึ้นอยูกับเงื่อนไข
การเขามาแขงขัน
ของผูผลิตใหม 

มีกําไรเกินปกติใน
ระยะยาว 

มีกําไรเกินปกติใน
ระยะยาว 

มีกําไรเกินปกติใน
ระยะยาว  

                                                  
14 วันรักษ มิ่งมณีนาคิณ, หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค,  พิมพครั้งที่ 18  (กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547), หนา 189. 
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2.3 ประวัติศาสตรกฎหมายการแขงขันทางการคา    
ในประวัติศาสตรของการกําเนิดระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่เร่ิมตั้งแตมีการคาพาณิชยเกิดขึ้น  

มักจะมีการวางกรอบกติกา  หรือกําเนิดของสถาบันในการควบคุมการคาการแขงขันเกิดขึ้นไป
พรอมกัน   ในยุคสมัยแหงอาณาจักร บาบิโลเนีย (Babylonia)  กฎหมายฮัมมูราบี (Hummurabi’s 
Code)  ไดวางหลักกฎหมายเพื่อคุมครองประชาชนจากพอคาที่แสวงหากําไรอยางไมเปนธรรม15     
และเมื่อ 50 ปกอนคริสตกาล  กฎหมายโรมันบัญญัติหามคากําไรเกินควร และหามพอคารวมมือกัน
กระทําการใดๆ ที่มีอิทธิพลตอการคาขาวโพด  จนกระทั่งตอมา ค.ศ. 483 ธรรมนูญแหงซีโน ( The 
Roman constitution of Zeno)  ไดบัญญัติกฎหมายคุมครองผูบริโภคจากการขึ้นราคาสินคาอยางไม
เหมาะสม ในสินคาอาหารและของใชในชีวิตประจําวัน หลังจากอาณาจักรโรมันลมสลาย การคา
การพาณิชยจึงชะงักลง  และกลับมาเฟองฟูอีกครั้งในศตวรรษที่ 10 พรอมกับการรื้อฟนหลัก
กฎหมายโรมันเกี่ยวกับกฎหมายการแขงขันทางการคาขึ้นมากอีกครั้งหนึ่ง  การรื้อฟนครั้งนี้หลัก
กฎหมายการแขงขันทางการคาของโรมันไดรับการยอมรับในหลายนครรัฐแหงอิตาลี ฝร่ังเศส และ
อังกฤษ 16      ตอมาในศตวรรษที่ 13-17  ยุคทุนนิยมกับแนวคิดระบบเศรษฐกิจเสรีไดคอยๆถือ
กําเนิดขึ้น  หลังการปฏิวัติพาณิชยกรรม (Commercial Revolution) และการปฏิวัติอุตสาหรรม 
(Industrial Revolution) ในประเทศอังกฤษ  ทําใหกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ของ
ประเทศอังกฤษไดพัฒนาหลักกฎหมายปองกันการจํากัดการคา (Restraint of trade) และการผูกขาด 
(Monopoly) โดยพัฒนามาจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล  ชวงนั้นประเทศอังกฤษยังไมมี
การบัญญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาเปนลายลักษณอักษร   แตจากแนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาของศาล ไดวางหลักกฎหมายไวสามประการคือ17

1. หลักความเสมอภาค  ระหวางพอคา 
2. พอคาจะตัดราคาไดไมเกินกวาราคาแหงความยุติธรรม  และมีการกําหนดบทลงโทษทาง

อาญาแกพอคาที่กระทําผิด 
3. หลักการไมเอาเปรียบเพื่อน  อันเปนหลักการที่ตําหนิการประพฤติผิดรายแรงทาง

จริยธรรม  เชนการโกหก หลอกลวง ใหการเท็จ และการคิดดอกเบี้ยเกินอัตรา  
หลักกฎหมายคอมมอนดลอวของอังกฤษในเวลาตอมา  ไดมีอิทธิพลอยางมากตอหลัก

กฎหมายการแขงขันการทางการคาหรือกฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti trust) ของสหรัฐอเมริกา   
ที่มีการบัญญัติขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ.1890 ในชื่อ Sherman Act นับไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปน

                                                  
15Theodore. Kovaleff, The Antitrust Impulse: An Economic, Historical, and Legal Analysis :Volume1, (USA: Columbia 
University, 1994), p4. 
16 Earl W. Kintner, Mark R. Joelson,  An International antitrust primer, (USA: Macmillan, 1974), p2. 
17 บรรลือ ควงจันทร,  “วิวัฒนาการของกฎหมายอังกฤษ วาดวยการควบคุมการผูกขาด การปฏิบัติมิชอบทางการคาและการคา
กําไรเกินควร,” วารสารนิติศาสตร  (มกราคม – มีนาคม 2526): หนา 40-44.  
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ประเทศที่สอง ที่มีการบัญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาเปนลายลักษณอักษร  เพราะ 14 เดือน
กอนหนา ที่กฎหมาย Sherman Act จะบัญญัติขึ้น ประเทศแคนาดาเองไดมีการประกาศใชกฎหมาย 
การปองกันปราบปรามการรวมตัวเพื่อจํากัดการแขงขันทางการคา18  อยางไรก็ตามหลักกฎหมาย
การแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกากลับไดรับการอางอิงถึงในทางวิชาการมากกวากฎหมาย
การแขงขันทางการคาของแคนาดา    และรูปแบบของกฎหมายการแขงขันทางการคาของ
สหรัฐอเมริกาไดกลายเปนตนแบบของการบัญญัติกฎหมายการแขงขันทางการคาใหกับประเทศอื่น
ทั่วโลก    ตอมาระหวางป ค.ศ. 1920- 1934 หลายประเทศ เชน  บัลแกเลีย เดนมารก  นอรเว 
โปรตุเกส โรมาเนีย ยูโกสลาเวีย  อารเจนตินา ออสเตรเลีย เม็กซิโก แอฟริกาใต  ตางก็มีการบังคับใช
กฎหมายการแขงขันทางการคากันอยางแพรหลาย  และหลังสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนฝายชนะสงครามไดเขาควบคุมประเทศเยอรมันและญี่ปุน  พรอมทั้งไดสราง
กฎหมายการแขงขันทางการคาใหแกประเทศเยอรมันและญี่ปุน  โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนนั้น
สหรัฐอเมริกาตระหนักดีถึงกลุมอํานาจจากธุรกิจผูกขาด ไซบัตสุ (Zaibatsu) ของญ่ีปุน  ที่มีอิทธิพล
อยางมากตอนโยบายของรัฐบาล และมีความสัมพันธอยางแนบแนนกับกองทัพ  ดังนั้นเพื่อเปนการ
ปองกันกลุมธุรกิจคารเทล(Cartel) กลับขึ้นมามีอํานาจหรืออิทธิพลทางการเมืองอีกครั้ง  
สหรัฐอเมริกาจึงกําหนดใหญี่ปุนตองมีกฎหมายการแขงขันทางการคาและปองกันการผูกขาด19  เปน
ที่นาสังเกตวา กรณีกฎหมายการแขงขันทางการคาของญี่ปุน เปนกรณีตัวอยางที่ชัดเจนมากถึงการ
ใชกฎหมายการแขงขันทางการคา เพื่อการลดทอนอํานาจทางการเมืองของกลุมธุรกิจผูกขาด  
มากกวาที่จะเปนประเด็นเรื่องการแขงขันพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ   

ในปจจุบันหลายประเทศมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาที่มีหลักการ
คลายคลึงกัน  เพียงแตตั้งชื่อกฎหมายแตกตางกันไป เชน Antitrust law, Anti monopoly, 
Competition law, Cartel law, Fair trade competition, Trade regulation law, Restrictive trade 
 
2.4  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยที่เก่ียวกับการแขงขันทางการคา 

ประวัติศาสตรกฎหมายของไทย นับตั้งแตอดีต สมัยอาณาจักรสุโขทัยที่เปนกฎหมายไทย
เดิมแทๆ  ไดมีการคนพบขอความในหลักศิลาจารึกสมัยพอขุนรามคําแหง  คือ “เพื่อนจูงวัวไปคา ขี่
มาไปขาย  ใครจักใครคาชางคา ใครจักใครคามาคา ใครจักคาเงือนคาทองคา”  จากขอความดังกลาว
แสดงใหเห็นวาในอดีตอาณาจักรสุโขทัยมีกฎหมายที่ยอมรับในหลักเสรีภาพแหงการคา20  แตจาก
การคนพบมิไดมีหลักกฎหมายที่กลาวถึง  หลักการหามการกระทําอันเปนการจํากัดการแขงขันทาง

                                                  
18 Earl W. Kintner, Mark R. Joelson,  An International antitrust primer, p5. 
19 Ibid., p 5. 
20 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย,พิมพครั้งที่3(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2545), หนา 67. 
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การคา  หรือการผูกขาด  แมในสมัยอาณาจักรอยุธยาที่กฎหมายไทยเริ่มรับอิทธิพลจากกฎหมาย
อินเดีย  จนถึงสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรก็มิไดมีการกลาวถึงหลักกฎหมายที่หามการจํากัดการ
แขงขัน จํากัดการคาหรือการผูกขาดไว  ทั้งนี้เปนเพราะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของไทย  
เปนรูปแบบของการเกษตรกรรมเพื่อยังชีพ  มิใชเปนรูปแบบการผลิตเพื่อการคา ระบบทุนนิยมและ
รูปแบบการผลิตเพื่อการคาเพิ่งเขามาสูประเทศไทยใน พ.ศ. 2398  หรือสมัยรัชกาลที่ 4  

ประเทศไทยเริ่มเขาสูยุคกฎหมายสมัยใหม (Modern law) ในสมัยรัชกาลที่ 5  พ.ศ. 2437 
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทั้งจากกฎหมายอังกฤษ คอมมอนลอว (Common law)และกฎหมาย
ภาคพื้นยุโรป ซีวิลลอว (Civil law)   โดยประเทศไทยไดประกาศบังคับใชประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ในป พ.ศ. 2451  ซ่ึงนับวาเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย  และประเทศไทย
มีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบังคับใชครบ 6 บรรพ ในป พ.ศ. 247821  จากการปฏิรูป
กฎหมายไทยเขาสูกฎหมายสมัยใหมในแบบประมวลกฎหมาย  กวาประเทศไทยจะมีประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบังคับใช ที่ถือเปนประมวลกฎหมายสําคัญ  ก็
ลวงเลยเวลาไปถึงยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ดังนั้นประมวลกฎหมายที่สําคัญ
รองลงมาอยางกฎหมายการแขงขันทางการคาจึงยังไมปรากฎ   

จนกระทั่งชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยประสบปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา  สินคาอุปโภค
บริโภคขาดแคลน  ผูผลิตและผูขายจํานวนมาก  ฉวยโอกาสกักตุนสินคา  และเพิ่มราคาสินคาอยาง
ไมเปนธรรม  มีการรวมกลุมตั้งสมาคมการคาเพื่อสรางอํานาจเหนือตลาด  ทําใหประชาชนชาวไทย
เดือดรอนเปนอยางมาก  รัฐบาลจึงไดตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2480  
เพื่อควบคุมราคาสินคาและปองกันการรวมตัวกันกําหนดราคาสินคาตามใจชอบในสถานการณ
ฉุกเฉิน เกิดสงคราม หรือมีการประกาศใชกฎอัยการศึก แตกฎหมายจะไมครอบคลุมถึงสภาวการณ
ปกติ   ทําใหพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรมีการแกไข 2 ครั้ง ในป พ.ศ. 2483 และพ.ศ. 
2484  จนกระทั่งถูกยกเลิกไปเมื่อรัฐบาลไดตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรฉบับ
ใหมในปพ.ศ. 2490  ขึ้นใชแทน  ซ่ึงกฎหมายฉบับใหมไดเปลี่ยนวิธีปองกันการคากําไรเกินควรใหม  
โดยกําหนดใหการคากําไรเกินควรเปนสิ่งผิดกฎหมายไมวาการเมืองเศรษฐกิจอยูในสภาวการณใดก็
ตาม  และไดมีการแกไขกฎหมายอีกครั้งในป พ.ศ. 2517    จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติการคากําไร
เกินควรตั้งแต พ.ศ. 2490 – 2517  คุมครองผูบริโภคไดเฉพาะกรณีที่มีการตั้งราคาสินคาไวสูงเกินไป   
แตมิไดมุงคมครองการแขงขัน  และไมสามารถคุมครองผูบริโภคในกรณีที่ผูผลิตรายเดียวในตลาด
ผูกขาดใชอํานาจบิดเบือนกลไกตลาดได 

ตอมาพระราชบัญญัติการคากําไรเกินควรไดถูกยกเลิก  ทัง้นี้เหตุผลในการประกาศยกเลิก
พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2517 และใหใชพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคา

                                                  
21 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 206-245  
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และปองกันการผูกขาด ป 2522 มีอยูวา   “โดยที่กฎหมายวาดวยการปองกันการคากําไรเกินควรที่ใช
บังคับอยูในปจจุบันมีบทบญัญัติไมรัดกุมเหมาะสมและเพียงพอทีจ่ะรกัษาประโยชนของผูบริโภค
และปองกันมใิหราคาสินคาและคาบริการตาง ๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควร ประกอบกับไมมี
บทบัญญัติควบคุมผูประกอบธุรกิจในการรวมตัวกันกําหนดราคาสินคาและบริการ และไมมี
บทบัญญัติปองกันการกระทาํอันเปนการผกูขาดหรือจํากดัการแขงขันในการประกอบธุรกิจ สมควร
ยกเลิกกฎหมายดังกลาวและมีกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดขึ้นเพื่อ
ควบคุมการกําหนดราคาสินคาใหเปนธรรมและปองกันการผูกขาดและการจํากัดการแขงขันในการ
ประกอบธุรกจิจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

เมื่อรัฐบาลไดออกพระราชบญัญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ  .2522  โดย
กฎหมายฉบับนี้แบงออกเปน 2สวน  คือสวนที่เปนมาตราการการกําหนดราคาสินคาใหเปนธรรม  
และสวนทีเ่ปนมาตราการปองกันการผูกขาดในตลาด  กฎหมายฉบับนีใ้ชมาตราการในการควบคุม
โครงสรางตลาด1) Structural control (เปนการหามหนวยธุรกิจผูกขาดตลาดโดยวัดจากขนาดธุรกิจ
หรือสวนแบงการตลาด   และไมยอมใหเกดิการผูกขาดขึน้ในทกุๆอุตสาหกรรม  ถือวาการผูกขาด
เปนความผิดในตัวเอง1) Per se rule (เปนมาตราการที่เขมงวดมากสําหรับประเทศไทยที่มีขนาดของ
แตละอุตสาหกรรมไมใหญมากนัก  เพราะการที่หนวยผลิตใดๆที่เติบโตเพื่อประโยชนตอการ
ประหยดัตอขนาด )Economies of scale (มกัจะเกิดปญหาการผูกขาดในเชิงโครงสรางตลาด อันเปน
ส่ิงผิดกฎหมายตอพระราชบญัญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ  .2522 และเหนือ
ส่ิงอ่ืนใดสภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจสวนใหญของไทยในชวงนัน้ ทุกๆอุตสาหกรรมเปน
โครงสรางกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด  ในบางภาคอุตสาหกรรมตลาดมีขนาดเล็กผูประกอบการแตละราย
ตองการการผลิตที่มีการประหยัดตอขนาด  อีกทั้งประเทศไทยเปนประเทศกําลัง  พัฒนาหนวยธุรกิจ
จํานวนมากตองการเติบโตเพือ่แขงขันในตลาดโลก  ดังนัน้ถาใชบังคับกฎหมายกันอยางจริงจังแลว
คงจะมีหนวยธุรกิจจํานวนมากที่เขาขายผูกขาดตามกฎหมาย1  ดังนั้นในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินคาและปองกนัการผูกขาดจงึไมสามารถใชบังคับในสวนของการผูกขาดไดเลย   
กลับกลายเปนเพียงกฎหมายควบคุมราคาสินคาเทานั้น22  ตลอดระยะเวลาที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มี
ผลบังคับใชตั้งแต พ.ศ. 2522 ในสวนเกีย่วกบัการปองกันการผูกขาด มีการออกประกาศเพียงครั้ง
เดียวคือ การใหธุรกิจการผลิตน้ําแข็งเปนธรุกิจควบคุมในป พ.ศ. 2523 และประกาศยกเลิกการ
ควบคุมเมื่อป พ.ศ. 2525  

การที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดไมมีผลในการบังคับใช    มิไดหมายความ
วาไมมีธุรกิจทีม่ีการผูกขาด หรือมีอํานาจเหนือตลาด แตสาเหตุที่บทบญัญัติเกี่ยวกับการปองกันการ
ผูกขาดไมมีผลในการบังคับใชเนื่องจากการบริหารและกลไกบังคับใชของกฎหมายฉบับนี้  จะตอง

                                                  
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
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มีการประกาศใหธุรกิจหนึ่งเปนธุรกิจควบคุมเสียกอน เมือ่ไดมีการประกาศแลวจะมีผลใหบรรดา
ผูประกอบการที่อยูในธุรกิจที่ไดประกาศควบคุม ตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ไมวาจะ
เปนรายเล็กซึ่งไมมีอํานาจผูกขาดก็ตาม  สําหรับธุรกิจใดที่ไมอยูในประกาศกไ็มตองปฏิบัติตาม
บทบัญญัตินี้   ดวยสาเหตุดังกลาว คณะกรรมการการพัฒนากฎหมายไดเร่ิมทําการปรับปรุง แกไข 
พระราชบัญญัติกําหนดราคาและปองกันการผูกขาด ตั้งแตป 2534 โดยแยกเอาสวนของหมวดทีว่า
การปองกันการผูกขาดและหมวดทีว่าดวยการกําหนดราคาสินคาออกมาเปนพระราชบญัญัติ
ตางหากจากกนั การแกไขปรับปรุงกฎหมายดังกลาวไดแลวเสร็จและมีการประกาศใชวันที่ 30 
เมษายน 2542   โดยไดประกาศยกเลิการใชพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการ
ผูกขาด พ.ศ. 2522 และใหใชพระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 กับพระราชบัญญัติวาดวย
ราคาสินคาและบริการ พ.ศ. 2542 แทน 

โดนในขัน้ตอนพิจาราณารางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ของสภา
ผูแทนราษฎรนั้น   ไดมีการริเร่ิมเสนอรางกฎหมายฉบบันี้คร้ังแรกในสมัยรัฐบาล พลเอก ชวลิต ยง
ใจยุทธ พรรคความหวังใหม  ในวันที่ 12 มิ.ย. 2540 แตก็ยังไมมกีารพิจารณา  จนกระทั่งในสมัย
รัฐบาล ชวน หลีกภยั รัฐบาลพรรคประชาธิปตย  ในวันที่ 30 ก.ค. พ.ศ. 2541 คณะรัฐมนตรีไดเหน็
ความสําคัญจึงไดมีการนํามาเสนอใหมอีกครั้ง   โดยคณะรัฐมนตรีไดประชุมลงมติและมอบหมาย
ให รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย  นายไพฑูรยแกวทอง ส.ส. พรรคประชาธิปตย  เสนอราง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ตอสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อพิจารณาราง โดยที่
คณะรัฐมนตรีไดใหหลักการและเหตุผลในการเสนอรางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  ไวดังนี้23

โดยที่ไดมกีารยกเลิกกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดที่ใช
บังคับอยูในปจจุบัน  ซ่ึงมีบทบัญัติทั้งในสวนการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด รวมอยู
ในฉบับเดยีวกนั  สมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดและตราเปนกฎหมาย
วาดวยการแขงขันทางการคาขึ้นไวโดยเฉพาะ  เพื่อใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการกระทํา
อันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจอยางเปนระบบ  อันจะเปนการ
สงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรี  และปองกันมิใหเกดิการกระทําอันไมเปนธรรมใน
การประกอบธรุกิจ  จึงจําเปนตองเสนอรางพระราชบัญญัตินี้ 

โดยมีสาระสําคัญกวาวคือ 
1. ปรับเปลี่ยนการดูแลจากเดิมใหเปนหลักสากล  เดิมนั้นตองประกาศใหธุรกิจที่ผูกขาดหรือ

จํากัดการแขงขันเปนธุรกิจควบคุมกอน  และความผิดที่เกิดขึ้นไดนั้น  สินคานั้นจะตองเปน

                                                  
23 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 คร้ังที่ 11-12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 10 พ.ศ. 2541, หนา 250 
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สินคาควบคุมดวย ทําใหจํากัดการผูกขาดแคบมาก  จึงไมเอื้ออํานวยตอเร่ืองของเศรษฐกิจ
การคา 

2. กําหนดหลักเกณฑการควบคมุพฤติกรรมทางเศรษฐกิจการคากับผูที่มีอํานาจเหนือตลาด  
และควบคุมพฤติกรรมการรวมกันประกอบธุรกิจอันมิชอบไวชัดเจน  เพื่อประโยชนการ
แขงขันทางการคาและเพื่อประโยชนตอผูบริโภคดวย 

3. ใหคณะกรรมการมีอํานาจสัง่ใหผูประกอบธุรกิจหยดุการกระทําที่ผูกขาดหรือจํากดัการ
แขงขัน  เพื่อยบัยั้งผลเสียหายตอเศรษฐกิจการคาได 

4. ใหผูที่ไดรับความเหสยีหายจากการผูกขาดหรือถูกจํากดัการแขงขันโดยมิชอบฟองเรยีก
คาเสียหายทางแพงได  ทั้งนีใ้หรับมนตรวีาการกระทรวงการคลัง  รักาการก”หมายรวมกัน
กับรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชน  เฉพาะที่เกีย่วกับการผูกขาดทางธุรกิจการเงินดวย  

 
หลังจากที่คณะรัฐมนตรีไดเสนอรากฎหมายเพื่อใหสภาผูแทนราษฎรลงมติรับในหลักการ

นั้น   กลุมการเมืองตางๆดูเหมือนจะใหการสนับสนุนกฎหมายฉบับนีเ้ปนอยางด ี เชน นายกุเทพ ใส
กระจาง ส.ส. พรรคความหวังใหมไดมกีารอภิปรายสนับสนุนกฎหมายนีว้ากฎหมายฉบับนี้นาจะ
นําไปใชปองกนัการรวมธุรกจิอันอาจกอใหเกิดการผูกขาดได โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของบริษทั
IBC รวมกับบริษัทUTV เปนบริษัทUBC  แลวสภาพการแขงขันหมดไป มีการผลักภาระให
ผูบริโภค แตก็ไดตั้งขอสังเกตวาแมกฎหมายฉบับนี้จะดีเพียงไรแตถายังคงมีการแสวงหา
ผลประโยชนในระบบราชการก็อาจทําใหกฎหมายไมสามารถบังคับใชไดในทางปฏบิัติ24

ทั้งนี้ในประเดน็เรื่องการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิผลเปนสิ่งที่ถูกตั้งคําถามมาก
ที่สุด  รางกฎหมายฉบับนี้ถูกพิจารณาวาในหลักการของกฎหมายนั้นดี  แตองคกรผูบังคับใช
กฎหมายจะนําไปบังคับใชอยางไรใหเกดิความเปนธรรม  โดยมีการยกตัวอยางการใชกฎหมายฉบับ
เดิมที่ถูกนําไปใชควบคุมผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจนอยได  แตไมสามารถควบคุมผูประกอบธุรกิจ
ที่มีอํานาจมากได  ปญหาจึงอาจมิไดอยูที่ตวับทกฎหมายแตอยูที่การบังคับใชในทางปฏบิัติ
นอกจากนี้นายวีระกร คําประกอบ ส.ส.พรรคความหวังใหม  มีการตัง้ขอสังเกตดวยเชนกนัวาการ
กําหนดกฎเกณฑของกฎหมายที่ใหอํานาจแกคณะกรรมการเปนผูกําหนด  หรือมีดุลพินิจนัน้อาจ
เปนการใหอํานาจแกคณะกรรมการมากเกนิไปหรือไม25

สวนในขัน้การพิจารณารางกฎหมายของวฒุิสภา นายบรูพา อัตถากร สมาชิกวุฒิสภา และ
เปนกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นี้ ไดตัง้ขอสังเกตถึง

                                                  
24 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 คร้ังที่ 11-12 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 10  30 ก.ค. พ.ศ. 2541, หนา 
252 
25 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 คร้ังที่ 32 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 1 14 ต.ค. พ.ศ. 2541, หนา 99-101 
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การรวมธุรกิจนั้นมีประโยชนในทางเศรษฐกิจจึงเสนอใหการวมธุรกจิเปนสิ่งที่ทําไดโดยทั่วไป และ
ใหการรวมธุรกิจอันอาจกอใหเกิดการผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขันและมีการ
ประกาศไวโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาแลวเทานั้น  ที่จําเปนตองขออนุญาต  เพื่อลด
ขั้นตอนยุงยากในการขออนญุาตจากระบบราชการซึ่งอาจจะเปนที่มาของการแสวงหาผลประโยชน
ในทางมิชอบ  ซ่ึงที่ประชุมสวนใหญเหน็ดวยในประเด็นนี้26   

เมื่อพิจารณาจากเสียงสนับสนุนและการแสดงความเหน็ทั้งในสภาผูแทนราษฎรและชั้น
วุฒิสภาแลว    ฝายการเมืองทุกพรรคการเมืองดูเหมือนจะสนับสนุนในหลักการของกฏหมายฉบับนี้  
เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นสวนใหญเปนไปในทางแกไขเพิม่เติมใหกฎหมายสมบูรณยิ่งขึ้น  
มากกวาจะเปนการคัดคานการออกกฎหมายฉบับนี้  สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคานาจะสามารถสงเสริมเศรษฐกิจไทย ทําหนาที่ปองกันการ
ผูกขาด และปองกันการจํากัดการแขงขนัได มีเพยีงขอสังเกตที่วาการบังคับใชโดยผานกระทรวง
พาณิชยและการใหอํานาจแกคณะกรรมการการแขงขันทางการคาในการออกประกาศกฎเกณฑ
เฉพาะนัน้  จะสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิผลหรือไมในทางปฎิบัติ 

 
2.5  เจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 

 ในการศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายใดๆก็ตาม   เราไมสามารถทําการศึกษาเฉพาะ
เพียงตวับทหรอืลายลักษณอักษรที่ปรากฏอยูบนหนากระดาษเทานั้น   โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบ
กฎหมาย Civil  Law  ซ่ึงเปนระบบกฎหมายที่ประเทศไทยนํามาใชนั้น  เปนระบบกฎหมายทีย่ึดถือ 
ประมวลกฎหมาย หรือตัวบทเปนหลักสําคัญ    การที่ผูใชกฎหมายจะมุงหาความหมายผานลาย
ลักษณอักษรเพียงอยางเดียวนั้น  ถือเปนการใชกฎหมายดวยความเขาใจที่คับแคบเกินไป   การจะทํา
ความเขาใจในกฎหมายอยางลึกซึ้งตองศึกษาทั้งลายลักษณอักษร  เหตผุลความเปนมาเจตนารมณ
ทางกฎหมาย (มิใชเจตนารมณของผูรางกฎหมาย) และส่ิงที่กฎหมายมุงจะคุมครอง    

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มีผลบังคับใชตั้งแตวนัที่ 30 เมษายน 
2542  เปนพระราชบัญญัติที่รางโดยขาราชการของกระทรวงพาณิชยและนักวิชาการไทยหลายฝาย  
โดยการพยายามดึงจุดเดนของกฎหมายการแขงขันทางการคาจากหลายๆประเทศมาผสมผสานเปน
กฎหมายทีเ่หมาะสมกับประเทศไทย  โดยไมยึดติดกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งเปนหลัก27   
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  จึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายการแขงขันทาง
การคาของตางประเทศอยูมากพอสมควร    และไดถูกรางขึ้นดวยเหตุผลที่ประกาศไวใน             

                                                  
26 รายงานการประชุมวุฒิสภา (สมัยสามัญทั่วไป) ครั้งที่ 6-7 วันที่ 8-15 ม.ค. 2542, หนา 27--36 
27 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  “โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
เกาหลี ญี่ปุน สหภาพยุโรป และไทย” เสนอตอกรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย,  สิงหาคม 2542, หนา 1-1. 
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ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 22 ก  วนัที่ 31 มีนาคม 2542   ซ่ึงมีใจความวา                                               
“ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 (กฎหมายฉบบั
เดิม) มีเนื้อหาเกี่ยวกับการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดอยูในฉบับเดยีวกนั และ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกนัการผูกขาดควรที่จะมกีารปรับปรุง  จึงไดแยกในสวนการปองกันการ
ผูกขาดออกมา  ตราเปนกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาเปนการเฉพาะ  เพื่อใหมบีทบัญญัติ
เกี่ยวกับการปองกันการกระทําใดๆอันเปนการผูกขาด ลด และจํากัดการแขงขันอยางไมเปนธรรม ”  

จากเหตุผลประกอบทายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 พบวาปญหา
ความไมเหมาะสมของพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ฉบับ
เดิมที่ใชระบบควบคุมโครงสราง (Structural control) ซ่ึ

                                                 

งไมสามารถบังคับใชในทางปฏิบัติได  จึง
จําเปนตองเปลี่ยนจากระบบควบคุมโครงสรางเปนหลัก    มาเปนระบบควบคุมพฤติกรรม (Conduct 
control) เปนหลักใหญ   ซ่ึงเปนระบบที่ไมจํากัดขนาดของหนวยธุรกิจ  แตจะควบคุมในพฤติกรรม
ของหนวยธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด  ทั้งนี้พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ยังมี
มาตราการควบคุมเชิงโครงสรางที่บัญญัติไวในมาตรา 30    

ในทางปฏิบัติตลอดระยะเวลา กวา 7 ปหลังจากกฎหมายประกาศใชอยางเปนทางการ  มี
การใชเฉพาะมาตราการในการควบคุมพฤติกรรมเทานั้น       โดยมีการควบคุมพฤติกรรมมีหลักการ
ทางกฎหมายที่สําคัญคือ  ผูที่มีอํานาจผูกขาดหรือมีอํานาจเหนือตลาด  จะยังไมถือวาเปนความผิด
ตามกฎหมาย   แตจะเปนความผิดก็ตอเมื่อไดมีการใชอํานาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบกอใหเกิด
ความเสียหายขึ้น28  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือยอมใหเกิดการผูกขาดได  แตหามผูผูกขาดใชอํานาจ
จากการผูกขาดนั้นไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย   

นอกจากนี้พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ยังเปนกฎหมายที่มีรากฐานทาง
ความคิดมาจากเศรษฐกิจทุนนิยม  มีพื้นฐานจากแนวคิดประชาธิปไตย  ยึดถือเสรีภาพแหงปจเจกชน 
และกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของเอกชนเปนสําคัญ  รวมทั้งเปนกฎหมายที่เกิดจากแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิก  ดังนั้นเจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542  คือ “การสงเสริมการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม  ปองกันการผูกขาดทางการคา และจํากัด
การแขงขัน”  เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใชทรัพยากรแกระบบเศรษฐกิจทุน
นิยมของประเทศไทย   และนํามาซึ่งประโยชนตอผูบริโภคนั่นเอง  

อยางไรก็ตาม หลักการของกฎหมายการแขงขันทางการคาของแตละประเทศนัน้ ไม
จําเปนตองเปนตองเหมือนกันทั้งหมด  ทัง้นี้ขึ้นอยูกับลักษณะพืน้ฐานของระบบและโครงสราง
เศรษฐกิจของแตละประเทศ  รวมทั้งนโยบายทางดานเศรษฐกิจทีต่างกนั เชน ประเทศที่มีระบบ
เศรษฐกิจขนาดใหญ  กลุมธรุกิจมีความสามารถในการแขงขันในตลาดโลกอยูแลว  การจะปลอยให

 
28 จันทรทอง  เจริญหิรัญยิ่งยศ,  “สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา”, หนา 62. 
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กลุมทุนธุรกิจใดมีขนาดใหญมากเกินไป  อํานาจของกลุมทุนนั้นอาจจะมีผลคุกคามตอเสถียรภาพ
ของรัฐ กฎหมายจึงตองมีมาตราการควบคมุไมใหผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดได    แต
สําหรับบางประเทศที่มีขนาดเล็กตองพึ่งพาการสงออก  จงึใหความสําคญักับความสามารถในการ
แขงขันของผูประกอบธุรกจิในประเทศทีจ่ะตองแขงขนักับกลุมทุนผูประกอบธุรกิจจากตางประเทศ  
ดังนั้นมาตราการตางๆในกฎหมายการแขงขันของประเทศเหลานี้  มักจะคํานึงถึงประโยชนที่ธุรกิจ
ภายในประเทศจะไดรับ  เชนยอมใหมีธุรกิจนั้นมีขนาดใหญมีอํานาจเหนือตลาดภายในประเทศได
เพื่อใหสามารถแขงขันกับคูแขงในตลาดโลกได  เพยีงแตกฎหมายจะควบคุมพฤติกรรมของผูมี
อํานาจเหนือตลาดไมใหใชอํานาจที่มีอยูในทางที่ผิด  หรือกอใหเกิดความเสียหายตอการแขงขันใน
ตลาดและผูบริโภค 

 
2.6 ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดถูกแบงออกเปน 7 หมวด 56 มาตรา คือ 

หมวด 1.  คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  
หมวด 2.  สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
หมวด 3.  การปองกันการผูกขาด 
หมวด 4.  การขออนุญาตและการพิจารณาอนุญาต 
หมวด 5.  การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
หมวด 6.  การอุทธรณ 
หมวด 7.  บทกําหนดโทษ 
นอกจากกฎหมายทั้ง 56 มาตราแลว ยังรวมถึงรายละเอียดปลีกยอยตามกฎกระทรวงอีกดวย  

โดยที่การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 นั้นจะครอบคลุมถึงผูจําหนาย 
ผูผลิต ผูนําเขา ผูใหบริการ ในกิจการเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การ
ประกันภัย และการบริการ รวมถึงกิจการอื่นที่กําหนดโดยกฎกระทรวง จะเห็นไดวา กฎหมายฉบับ
นี้มีขอบเขตการบังคับใชที่ครอบคลุมทุกธุรกิจทุกอุตสาหกรรมในระบบเศรษฐกิจไทย  อยางไรก็
ตามกฎหมายนี้ไมบังคับใชกับการกระทําของ 

(1)  ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถ่ิน 
(2)  รัฐวิสาหกิจ 
(3)  กลุมเกษตรกร สหกรณ ที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการประกอบอาชีพของ
เกษตรกร 
(4)  ธุรกิจที่ยกเวนโดยกฎกระทรวง 
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2.7  ลักษณะสําคัญของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
2.7.1 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  เปนกฎหมายมหาชนในรูปแบบ

ของกฎหมายปกครอง 
 ในรูปแบบของรัฐชาติ (Nation State) มีการแบงแยกอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) 

ออกเปนสามฝาย  คือ นิติบัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ โดยการใชอํานาจบริหารในสวนการปฏิบัติการ
ทางปกครองประเทศเปนการใชอํานาจโดยรัฐบาล  ซ่ึงมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการปกครอง  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในสวนกฎหมายปกครอง  ที่ถือวาเปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน  เปน
กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน โดยกําหนดใหรัฐมีอํานาจเหนือกวา  ให
อํานาจแกองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง  สามารถกระทําการเพื่อใหวัตถุประสงคในทางกฎหมาย
บรรลุผลได  แตทั้งนี้การกระทําทางปกครองนั้นตองกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะเทานั้น29  และ
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  หากพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
2542 มิไดใหอํานาจไว  องคกรผูบังคับใชกฎหมายยอมไมสามารถกระทําการใดๆ  ที่กระทบสิทธิ
ตอเอกชนได       

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีลักษณะระหวางกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายเอกชน30  กลาวคือ  รัฐไมใชเพียงผูรักษากติกา (Etat Gendarme) ระหวางเอกชนกับเอกชน
เทานั้น  แตรัฐไดลงไปแทรกแซงในนิติสัมพันธทางเศรษฐกิจ  กลายเปนรัฐผูควบคุม  หรือรัฐคูกรณี  
เชน  การที่รัฐเขาไปจัดการควบคุมผูประกอบธุรกิจไมใหใชอํานาจเหนือตลาด  

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542  ไดจัดตั้งองคกรผูมีอํานาจในการบังคับใช
กฎหมาย  คือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  โดยใหขึ้นตรงตอกระทรวงพาณิชย  ซ่ึงถือเปน
องคกรฝายปกครอง  โดยที่ฝายปกครองนั้นขึ้นตออํานาจฝายบริหารหรืออํานาจรัฐบาล คําสั่งใดๆ
ของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  จึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองที่มีสภาพบังคับโดย
เครงครัด  และเปนคําสั่งที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา    จากรูปแบบ
การจัดตั้งองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  แสดงใหเห็นวา   ไมไดเปนองคกรที่มี
ความเปนกลางจากอํานาจทางการเมือง  มิไดเปนองคกรอิสระ    จึงทําใหเกิดประเด็นปญหาขอ
ถกเถียง ถึงความเปนกลางในการบังคับใชกฎหมาย  รวมทั้งประสิทธิผลในการบังคับใชกฎหมาย   
โดยเฉพาะอยางยิ่งถาอํานาจของกลุมธุรกิจตางๆสามารถครอบงําอํานาจทางการเมืองได   กฎหมาย
การแขงขันทางการคาอาจเปนเพียงกฎหมายที่ตายแลวเทานั้น 

 
                                                  
29 วรเจตน ภาคีรัตน,  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2546), 
หนา18 – 19. 
30 โภคิณ พลกุล, ชาญชัย แสวงศักดิ์,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), หนา 
11. 
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2.7.2 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มีลักษณะเปนกฎหมายอาญา 
ส่ิงสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายการแขงขันทางการคาฉบับนี้ คือ มีลักษณะของ

กฎหมายอาญา  กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่วาดวยความผิดและโทษ31  กลาวคือเปน
กฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําหรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เปนความผิดและมีการกําหนดโทษ
แกผูที่กระทําความผิดไวดวย32  ซ่ึงกฎหมายในลักษณะนี้จะมีความละเอียดออนเปนอยางยิ่งในการ
วินิจฉัยความผิดและในการลงโทษผูถูกกลาวหา  เพราะหลักสําคัญในกฎหมายอาญา คือ “ไมมี
ความผิด ไมมีโทษหากไมมีกฎหมาย”(Nullum crimen Nulla poena sine lege )33  หมายถึง การที่
สังคมจะตัดสินลงโทษในทางอาญาแกผูใดก็ตาม จะลงโทษไดก็ตอเมื่อผูนั้นไดกระทําความผิดตาม
กฎหมาย  ที่ไดบัญญัติไวแลวขณะที่มีการกระทําความผิดนั้นขึ้น ถามิไดมีการบัญญัติกฎหมาย
วาการกระทําใดๆเปนความผิด  หรือการกระทํานั้นไมครบองคประกอบแหงความผิดตามกฎหมาย  
รัฐหรือเจาหนาที่บานเมืองจะลงโทษผูที่กระทํามิไดโดยเด็ดขาด   ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อ
รับรองหลักการดังกลาวไวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 32  ดังนี้ 

“บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่
กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”   

และในกฎหมายอาญา มาตรา 2  บัญญัติวา  
“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นตองเปนโทษที่
บัญญัติไวในกฎหมาย”  

การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา   จึงตองนําหลักกฎหมายอาญาในภาค 1 
แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชดวย  ดังนั้นการจะวินิจฉัยวาหนวยธุรกิจที่กระทําการแขงขันอยาง
ไมเปนธรรม  หรือใชอํานาจเหนือตลาด  จะตองถูกลงโทษ  ก็ตอเมื่อไดมีการกระทําผิดตาม
องคประกอบแหงความผิดของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ครบถวนทุก
ประการเทานั้น  รวมทั้งแนวความคิดกฎหมายสมัยใหม (Modern Law) ที่มีหลักวา จะตองมีการ
พิสูจนจนสิ้นขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง  รวมทั้ง“ปลอยผูกระทําความผิดไปสิบคน 
ยังดีกวา  ลงโทษผูที่มิไดกระทําความผิดเพียงคนเดียว”     แตคดีในทางเศรษฐกิจมักจะหา
พยานหลักฐานยาก   และพยานหลักฐานบางอยางศาลก็ใหน้ําหนักนอยในการรับฟง  เชน 
พยานหลักฐานจากคอมพิวเตอร  หรือเทปแถบบันทึกแมเหล็ก  รวมทั้งโจทกตองมีหนาที่นําสืบ

                                                  
31 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่3(กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2544), หนา 13. 
32 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพครั้งที่7(กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 1. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 
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ความผิดของจําเลย   การนําสืบยิ่งยากมากขึ้น  และหามการนํากฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
(Analogy)มาปรับใชกรณีไมมีกฎหมายที่จะนํามาปรับใชไดโดยตรงกับขอเท็จจริงแหงคดี   ดังนั้น
จากความเขมงวดของกระบวนพิจารณาความอาญา  กับความซับซอนในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
จึงเปนประเด็นปญหาหนึ่งของการบังคับใชกฎหมาย 

 



บทที่ 3 
 

บทวิเคราะหหลักกฎหมายพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 

3.1  การควบคมุพฤติกรรมผูประกอบธุรกิจ  ในการแขงขันทางการคาตามพระราชบญัญัติการ
แขงขนัทางการคา พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดกําหนดรูปแบบพฤตกิรรมการผูกขาด 
หรือจํากัดการแขงขันอันมิชอบดวยกฎหมาย  โดยใชหลักควบคุมพฤตกิรรมผูประกอบธุรกิจภายใต
กฎเกณฑที่กําหนด  โดยแยกเปน 4 รูปแบบ คือ 
 3.1.1  การควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดท่ีไมเปนธรรม (Abuse of Dominant) 

การควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาด เปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อการควบคุมพฤติกรรม
ของผูมีอํานาจเหนือตลาดมใิหใชอํานาจที่ตนมีอยูในการจาํกัดหรือกดีกนัการแขงขัน    โดยมีหลัก
กฎหมายเพื่อควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
มาตรา 25  ดังนี้ 

 “หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยาง
หนึ่งดังตอไปนี้ 

            (1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
            (2) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยาง

ไมเปนธรรม ใหผูประกอบธรุกิจอื่นซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือ
การจําหนายสนิคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ 
หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

            (3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซึ่งสินคาเพื่อลด
ปริมาณใหต่าํกวาความตองการของตลาด 

  (4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ” 
การบังคับใชกฎหมายมาตรา 25 นี้ เปนลักษณะ Per se rule คือ หากผูประกอบธุรกิจรายใด

มีพฤติกรรมฝาฝนกฎหมายครบองคประกอบความผิด  จะถือวาเปนความผิดทันที  โดยไมตอง
พิสูจนผลจากการรกระทํานัน้ หรือผลกระทบตอสภาพการแขงขันในตลาด1

 
                                                  
1  ภูชิต โมกขมรรคกลุ,  “กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย, 2543), หนา 86. 
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3.1.1.1 องคประกอบความผดิตามกฎหมายมาตรา 25 
จากบทบัญญัตขิองกฎหมายตามมาตรา 25  สามารถแยกองคประกอบของกฎหมายไดดังนี ้คือ 

3.1.1.1.1  ประการที่ 1 ผูประกอบธุรกิจนั้นตองมีอํานาจเหนือตลาด 
ผูประกอบธุรกิจหมายถึง  ผูจําหนาย ผูผลิตเพื่อจําหนาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักร

เพื่อจําหนาย หรือผูซ้ือเพื่อผลิตหรือจําหนายตอซ่ึงสินคาหรือผูใหบริการในธุรกิจ  โดยผูประกอบ
ธุรกิจที่กระทําการอันเปนความผิดตามมาตรา 25 นี้   ไมใชผูประกอบธุรกิจทั่วไปในตลาด  แต
หมายถึงเฉพาะผูประกอบธรุกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดเทานั้น  เนื่องจากถาผูประกอบธุรกิจรายนั้น
มิไดมีอํานาจเหนือตลาด แตไดกระทําการตางๆตามขอหามของมาตรานี้แลว  กฎหมายถือวาการ
กระทํานัน้ไมสงผลกระทบตอตลาด  ทั้งนีเ้พราะหลักกฎหมายเชื่อมัน่ในหลักการเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิก  ที่เชื่อมั่นในกลไกตลาดหรือมือที่มองไมเห็นจะคอยจดัการตลาดใหเขาสูความสมดุลโดย
อัตโนมัติ กลาวคือการกระทาํนั้นจะไมมีผลตอตลาด  ขอสังเกตตอมากค็ือการจะเปนเชนนั้นไดตอง
เปนตลาดที่แขงขันสมบูรณเทานั้น ถาสภาพตลาดเปนตลาดผูแขงขันนอยรายหรือกึ่งแขงขันกึ่ง
ผูกขาด  การกระทําของผูประกอบธุรกิจทีไ่มมีอํานาจเหนือตลาดเพียงรายเดียวก็อาจสงผลกระทบ
ตอผูประกอบธุรกิจรายอื่นหรือผูบริโภคได   

การที่จะพจิารณาวาผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดหรือไมจะตองพิจารณาขอบเขต
ของตลาดที่เกีย่วของ (Relevant Market) ในธุรกิจนั้นๆ  และลักษณะของการมีอํานาจเหนือตลาด
ดังนี ้

 ตลาด (Market)  หมายถึง การที่ผูซ้ือและผูขายสามารถติดตอตกลงซื้อขายกันได  โดยที่ 
ผูซ้ือและผูขายจะมีโอกาสพบกันหรือไมก็ตาม  ตราบใดที่เกิดการตกลงซื้อขายสินคาชนิด

หนึ่งๆสามารถเกิดขึ้นได  ก็เรียกไดวาเกิดตลาดสินคาชนิดนั้นๆขึ้นแลว2

 ตลาดที่เก่ียวของ (Relevant  Market)  หมายถึง  ขอบเขตของตลาดที่สัมพันธกับผู
ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง เพื่อบงชี้วาผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม   หรือ
หมายถึง ขอบเขตการแขงขันของตลาดที่ผูประกอบธุรกิจดําเนินกิจการอยู  และผูประกอบธุรกิจนั้น
ตกอยูภายใตแรงกดดันของการแขงขัน (Competitive Pressure) จากผูประกอบธุรกิจรายอื่นๆ  ที่
ดําเนินกิจการอยูภายในขอบเขตตลาดเดียวกันนั้น โดยที่ตลาดที่เกี่ยวของนี้จะตองรวมเอาสินคาทุก
ประเภทและผูประกอบธุรกิจรายอื่นทุกราย  ที่อาจมีผลกระทบหรือสรางแรงกดดันจากการแขงขัน  
ตอการกระทําของผูประกอบธุรกิจที่จะตองถูกตรวจสอบโดยกฎหมายการแขงขันทางการคา3  

                                                  
2 นราทิพย  ชุตวิงศ,  หลักเศรษฐศาสตร 1 : จุลเศรษฐศาสตร, พิมพครั้งที่ 8 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะเศรษฐศาสตร, 2545), หนา
173. 
3 European Union’s Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of the Community 
competition law, อางถึงใน  สรวิศ  ลมิปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 52. 
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ดังนั้นตลาดที่เกี่ยวของ (Relevant Market) จะใชเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยวา  ผูประกอบ
ธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาด (Market power)หรือไม ซ่ึงอํานาจตลาดหรืออํานาจการผูกขาด 
(Monopoly power) คือความสามารถของผูประกอบการรายหนึ่งหรือมากกวา  ที่มีอิทธิพลตอการ
กําหนดราคา หรือรักษาระดับราคาและราคานั้นมีผลกระทบตอปริมาณที่จําหนาย4   เนื่องจากในการ
บังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  เรามุงที่จะปองกันผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด 
ไมใหกระทําการใดๆที่ผิดกฎหมาย  ซ่ึงการที่จะไปตรวจสอบถึงการกระทํานั้นๆ  เราตองวินิจฉัยให
ไดเสียกอนวา ผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจเหนือตลาดจริงหรือไม  และการมีอํานาจเหนือตลาดนั้น 
ตองสามารถกําหนดไดวาตลาดมีขอบเขตเพียงใด หรือมีขนาดครอบคลุมเพียงใด  เพราะถาผู
ประกอบธุรกิจนั้นมิไดมีอํานาจเหนือตลาดตั้งแตตน  แมผูประกอบธุรกิจนั้นจะกระทําการใดๆที่ผิด
กฎหมายการแขงขันทางการคามาตรา 25     ผูประกอบธุรกิจนั้นก็จะไมถือวากระทําผิดกฎหมาย  
และการกระทํานั้นอาจไมไดสงผลกระทบตอกลไกตลาด  ดังตัวอยาง  บริษัท ก. กําหนดหรือรักษา
ระดับราคาซื้อหรือขายสินคาอยางไมเปนธรรม  แตถาบริษัท ก. ไมไดมีอํานาจเหนือตลาดแลว  การ
กระทําของบริษัท ก. ก็จะไมสงผลกระทบใดๆตอกลไกตลาด  เพราะผูบริโภคก็จะไมซ้ือสินคาจาก
บริษัท ก.  หรือเปนไปไดวาผูประกอบธุรกิจรายอื่นในตลาดก็จะขายสินคาที่ตรงตามความตองการ
ของตลาดแกผูบริโภคได และถาบริษัท ก. ยังคงกระทําตอไป  บริษัท ก. ก็จะสูญเสียสวนแบงทาง
การตลาด  และผลกําไรของตนไปเอง  แตในทางตรงกันขาม ถาบริษัท ก. มีอํานาจเหนือตลาด และ
ไดกระทําการลดปริมาณการผลิตจนต่ํากวาความตองการของตลาดแลว  ก็จะกอใหเกิดการขาด
แคลนสินคา  สินคามีราคาเพิ่มสูงขึ้น  5

ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด (Dominant position)   
ความหมายในทางเศรษฐศาสตร หมายถึง  หนวยหนวยธุรกิจ (Firm)  ที่มีศักยภาพในการใช

อํานาจของตน กระทําการบางอยาง เชน แทรกแซง บิดเบือน  การแขงขันในตลาดที่เกี่ยวของหรือ
ในอุตสาหกรรมของตน  เพื่อใหสอดคลองกับผลประโยชนหรือเปนไปตามความตองการของตน  
เปนการทําลายกลไกการแขงขันเสรีในตลาด  และความหมายในทางกฎหมายตามมาตรา 3  ได
นิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด” หมายถึง“ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลาย
รายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซ่ึงมีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกิน
กวาที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ทั้งนี้โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย” 

                                                  
4 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี 
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร , (เสนอตอ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย, 2542), หนา 1-
3. 
5 สรวิศ  ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคดิพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), 
หนา 50-51. 
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จากบทบัญญัตขิองกฎหมาย พิจารณาไดวากฎหมายมุงทีจ่ะควบคุมผูประกอบธุรกิจที่เปนผู
มีอํานาจเหนือตลาดรายเดยีว  และรายกลุมดวย  ดงันั้นการเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด อาจเกิดจาก
การรวมกลุมของผูประกอบธุรกิจหลายรายเขาดวยกัน6   นอกจากนี้กฎหมายยังแสดงใหเห็นวามิได
ใชแนวทางในการกําหนดตายตัววามีสวนแบงเทาใดเปนเกณฑแตเพยีงอยางเดยีว แตการพิจารณาวา
ผูใดเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดนั้นขึ้นอยูกับคณะกรรมการการแขงขันทางการคาและคณะรัฐมนตรี
เปนผูกําหนดเกณฑวาเทาไรจึงจะถือเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด  รวมทั้งขอกําหนดนั้นตองไดมีการ
ประกาศไวในราชกิจจานุเบกษา 

แนวทางการพจิารณาอํานาจเหนือตลาดในแตละประเทศมีความแตกตางกัน  บางประเทศ
ใชสวนแบงตลาดเปนเกณฑที่แนนอนตายตัว  เชนเยอรมนั (รอยละ30) อินเดีย (รอยละ25) 

เกาหลีใต (รอยละ50 สําหรบัผูประกอบการ1ราย หรือรอยละ75 สําหรับผูประกอบการไม
เกิน 3 ราย)  สวนสหรัฐอเมรกิา แคนาดา สหภาพยุโรป  ออสเตรเลีย  จะพิจารณาจากหลายปจจัย
ประกอบกัน  เชน สวนแบงตลาด  ความสามารถในการแขงขันของคูแขงในตลาด  ความยากงายที่
ผูประกอบการรายใหมจะเขามาในตลาดได7  สวนประเทศไตหวนัและเปรูไดกําหนดนยิามของการ
มีอํานาจเหนือตลาดไวอยางกวางๆ  โดยใหอํานาจองคกรผูบังคับใชกฎหมายสามารถใชดุลพินิจใน
การกําหนดวาผูประกอบธุรกิจหรือกลุมผูประกอบธุรกจิรายใด  มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม เชน
กรณีกฎหมายประเทศเปรู  ระบุไววาผูประกอบธุรกิจที่มอํีานาจเหนือตลาดหมายถึง  การที่ผู
ประกอบธุรกจิหรือกลุมผูประกิบธุรกิจทีส่ามารถดําเนินกลยุทธทางการคาอยางเปนเอกภาพ  โดย
ไมตองคํานึงถึงพฤติกรรมตอบโตของคูแขง  กฎหมายประเทศไตหวันกําหนดวาผูประกอบธุรกิจที่
มีอํานาจผูกขาดหมายถึงผูประกอบธุรกิจทีไ่มตองแขงขันในตลาดหรือมีอํานาจทางการตลาดที่จะ
สามารถจํากัดหรือกีดกนัคูแขงขันในตลาดได8  

 
3.1.1.1.2  ประการที่ 2  กระทําการอยางใดอยางหนึง่ดงัตอไปนี้

หลังจากที่สามารถระบุไดวาผูประกอบธุรกิจใดเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด  ผูประกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดนั้นจะถือวาเปน กลุมบุคคลที่จะถูกตรวจสอบควบคุมโดยกฎหมาย แตทั้งนี้
มาตราการทางกฎหมายของมาตรา 25 มิไดมุงควบคุมหรือทําลายอํานาจเหนือตลาดนั้น  เพยีงแตมุง

                                                  
6 ธรรมรัตน  วงศาโรจน, “การศกึษาเปรยีบเทียบ: มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอาํนาจมิชอบของผูมีอาํนาจเหนือตลาด ประเทศ
เยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยโุรปและประเทศไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2545), หนา 76. 
7 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท,  “การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม”, รายงานการวิจัยโครงการปฏิรูป
ระบบโทรคมนาคมของประเทศไทย, สถาบันวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย, มีนาคม 2546, หนา 11. 
8 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท, มาเรียม กรีมี, “โครงการศกึษาการปฏบิัติทางการคาท่ีไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆเพือ่การพัฒนาแนวปฏิบตัิตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ตามโครงการสงเสริมระบการแขงขันทางการคาท่ี
เกื้อหนุนตอการสงออก” สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, 2544 หนา ผ2-3. 
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ควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบเทานัน้  ดังนั้นหากผูประกอบธุรกิจทีมีอํานาจ
เหนือตลาดนัน้  มิไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามทีม่าตรา 25 กําหนดวาเปนความผิด   ก็จะไม
ถือวาผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดนั้นมีความผิดตามกฎหมายแตอยางใด  ดงันั้นสิ่งที่
จะตองพจิารณาตอไปคือเงื่อนไขแหงการกระทําอันเปนความผิดดังนี ้

1. กําหนดหรอืรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคา หรือคาบรกิารอยางไมเปนธรรม (มาตรา 
25 อนุมาตรา 1) หมายถึง  การหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดใชอํานาจที่ตนมีอยู
กระทําการกําหนดราคาหรอืรักษาระดับราคาที่ไมเปนธรรม9  (Unfair price practice) เชน  การ
กําหนดราคาที่สูงเกินไป (Unreasonably high price)  การกําหนดราคาที่ต่ําเกินไป (Predatory 
pricing) ซ่ึงเปนการตัดราคาเพื่อทําลายขจัดคูแขงขันรายใหม  โดยยอมขาดทุนในระยะสั้นเพื่อยึด
ครองตลาดในระยะยาว  กดดันคูแขงจนตองโตตอบและขาดทุนจนตองเลิกกิจการ  และการเลือก
ปฏิบัติทางดานราคา (Price discrimination) ซ่ึงเปนการแบงแยกกําหนดราคาขายสินคาที่เหมือนกนั 
สินคาชนิดเดยีวกัน  ในปริมาณที่เทากนั คณุภาพเทากันแตขายในราคาที่แตกตางกัน10    อยางไรก็
ตามจะไมใชบงัคับในกรณี อยูในชวงการโปรโมชั่นสินคา  ผูประกอบกจิการสามารถขายสินคาใน
ราคาที่ต่ํากวาทุนไดโดยไมถือวาเปนการทุมตลาด11

อยางไรก็ตามคําวา “ไมเปนธรรม” เปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจขององคกรผูบังคับใช
กฎหมาย หรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ดังนัน้การวิเคราะหปญหาขอเทจ็จริงแหงคดี
โดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจึงมีความสําคญัมาก 

2. กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน
ธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอืน่ซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการ
จําหนายสินคา หรือตองจํากดัโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการหรือใน
การจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น (มาตรา 25 อนุมาตรา 2)  หมายถึง  การหามผูประกอบุรกิจ
ที่มีอํานาจเหนอืตลาดกระทําการทางการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair trade practices) กําหนดเงื่อนไข
บังคับผูประกอบธุรกิจอื่น  หรือคูคาของตนรวมทั้งผูบริโภคอยางไมเปนธรรม ไมใหมีอิสระในการ
ประกอบธุรกจิเชน  การตั้งเงื่อนไขในการจัดจําหนายอยางไมเปนธรรม  การสรางอุปสรรคกีดกัน
การเขาสูอุตสาหกรรม ไมวาการบังคับนั้นจะเปนการบังคับโดยเปดเผยหรือไมเปดเผยอันมีผลใหผู
ประกอบธุรกจิอื่นๆตองถูกจํากัด การบริการ การผลิต การซื้อหรือการจําหนาย หรือถูกจํากัดโอกาส
                                                  
9 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร , (เสนอตอ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย, 2542), หนา 1-
13. 
10 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท,  “การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม”, รายงานการวิจัยโครงการปฏิรูป
ระบบโทรคมนาคมของประเทศไทย, สถาบันวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย, มีนาคม 2546, หนา 12  
11 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา 1-19. 
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ในการเลือกซือ้สินคาหรือขายสินคา ซ่ึงในทางปฎิบัติกค็ือการที่ผูประกอบธุรกิจใชการขายพวง12 
(Tie-in or Tying Arrangment) 

3. ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การนําเขามา
ในราชอาณาจกัร โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลาย หรือทําใหเสียหายซึ่งสินคาเพื่อลดปริมาณใหต่าํ
กวาความตองการของตลาด (มาตรา 25 อนมุาตรา 3)  หมายถึง การหามผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจ
เหนือตลาดกระทําการใดๆ  ที่เปนการจํากดัปริมาณสินคาที่ผลิตภายในประเทศ  (Domestic 
production)  หรือการจํากดัปริมาณนําเขา (Quota) ใหต่ํากวาความตองการของตลาด โดยไมมี
เหตุผลจําเปนทางธุรกิจ  รวมถึงการกระทาํในลักษณะที่เปนการทําลายสินคาใหเสียหาย เพื่อให
ปริมาณสินคาต่ํากวาความตองการของตลาดดวย   

4. แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (มาตรา 25      
อนุมาตรา 4) 

หมายถึง การหามผูประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด เขาไปเกีย่วของหรือแทรกแซงใน
การประกอบธรุกิจของผูอ่ืนทั้งทางตรงและทางออม ซ่ึงมีผลใหผูประกอบการรายอืน่ขาดอิสระใน
การดําเนนิธุรกิจ  เชนการใหโปรโมชั่นพิเศษแกลูกคาของคูแขง โดยเสนอจายคาปรบัใหแกลูกคาที่
ยอมเลิกสัญญาเดิมกับบริษัทคูแขง  เพื่อจูงใจลูกคาใหเปลีย่นมาใชบริการของตน  ยกตวัอยางกรณีที่
เกิดขึ้นคือ  บริษัทไมโครซอฟทเสนอที่จะชดใชคาลิขสิทธิ์และคาปรับในการเลิกสญัญากอนกําหนด
ใหแกผูใหบริการอินเตอรเนต็ที่ไดทําสัญญาผูกพันกับ Netscapeไว เพื่อใหหนัมาใชบริการ Internet 
explorer ของบริษัทไมโครซอฟทแทน13 

 
3.1.1.2 ขอสังเกตของการควบคุมการใชอํานาจเหนือตลาด14

1)  แมบทบัญญัติในมาตรา 25 จะมีความครอบคลุมทางกฎหมายมากพอสมควร  
แตการบังคับใชนั้นยังไมมีการกําหนดเกณฑของ ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  
ซ่ึงเปนหนาทีข่องคณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่ตองนําเสนอใหคณะรัฐมนตรี
เห็นชอบ  ทําใหมาตรานี้ยังใชบังคับไมได 

2)  กรณกีารใหสัมปทานของรัฐ เปนสิทธิที่รัฐอนุญาติใหทําการผูกขาดเพื่อผลิต 

                                                  
12 สรวิศ  ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคดิพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา, หนา 172. 
13 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท,  “การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม”, รายงานการวิจัยโครงการปฏิรูป
ระบบโทรคมนาคมของประเทศไทย, สถาบันวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย, มีนาคม 2546, หนา 13 
14 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา 1-35. 
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สินคาหรือบริการเฉพาะอยาง เพื่อผลประโยชนแกประเทศชาติและสังคมสวนรวม  แต
สิทธิที่ใหไปกย็ังคงอยูภายใตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  ยกเวนเปนกิจการ
รัฐวิสาหกจิ     

3) กรณีมีกฎหมายเฉพาะเรื่องหลายฉบับ  เชน  พระราชบัญญัติการเงินการ 
ธนาคารบทบัญญัติตางๆของกฎหมายเหลานั้น  ไมสามารถมีอํานาจบังคับเหนือกวา 

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ที่ถือเปนธรรมนูญของการแขงขัน 
4)  หากมีผูผลิตรายใดที่สามารถผลิตสินคาในตนทนุที่ต่ํากวาผูผลิตรายอื่น   

เนื่องจากมีประสิทธิภาพการผลิตที่ดีกวาจนทําให  ผูผลิตรายนั้นสามารถตั้งราคาสินคาใน
ระดับราคาที่ต่าํได  ในกรณนีี้นาจะเปนประโยชนตอผูบริโภค  จึงไมถือวาเปนการตั้งราคาแบบทุม
ตลาด 

5)  ถามีการทุมตลาดจากตางประเทศ  จนทําใหผูผลิตในประเทศไมสามารถอยู 
ไดนั้น  กรณีนีจ้ะถือวาอยูในสวนของกฎหมายปองกันการทุมตลาด  
 
 3.1.2  การควบคุมการรวมธุรกิจ (Merger and Acquisition)ท่ีอาจเปนการผูกขาด หรือ

กอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 
กฎหมายไดหามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจที่จะกอใหเกิดการผูกขาดหรือ

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน  โดยไดมกีารวางหลักกฎหมายในการควบคุมการควบรวมธุรกิจ
ไวในพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 26  ดังนี้    

 “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดการผูกขาดหรือ
ความไมเปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา เวนแต
จะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

 การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหระบุวาใหบังคับแกการรวม
ธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทนุ จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไมนอย
กวาจํานวนเทาใด 

 การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึง 
 (1) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย 

หรือผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยูและธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดลง
หรือเกิดเปนธุรกิจใหมขึน้  

 (2) การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย
การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจดัการ 

 (3) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ” 
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3.1.2.1  รูปแบบของพฤติกรรมการรวมกิจการในทางเศรษฐศาสตร  
3.1.2.1.1  การควบกิจการ (Mergers) หมายถึง การที่กิจการหรือ 

บริษัทตั้งแต 2 แหงขึ้นไปรวมเปนกิจการเดียวกัน   ซ่ึงการรวมกิจการเขาดวยกัน โดยผาน
การเห็นชอบของคณะกรรมการบริหาร (Board of directors) และผูถือหุน (Stockholders) ของทั้ง 2 
ฝาย  หลังควบกิจการจะเหลือกิจการเพยีงแหงเดยีว  สวนบริษัทอื่นที่เหลือจะหมดสภาพของการเปน
นิติบุคคลตามกฎหมายทนัท ี การควบกิจการนี้เปนการครอบครองทั้งทรัพยสินและหนี้สิน  โดยท่ี
ทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทเดิมจะถูกโอนเปนของผูซ้ือโดยอัตโนมัติ  ยกเวนกรณีของ reverse 
merger ที่บริษัทผูขายอาจมีทรัพยสินบางประเภทที่ไมสามารถจะโอนยายไดดวยเงื่อนไขของ
กฎหมายอืน่กาํกับไว  กิจการบริษัทของผูขายจะยังคงสภาพอยูตามกฎหมายแตบริษทัของผูซ้ือจะ
เปนผูหมดสภาพนิติบุคคลตามกฎหมาย  หรือในกรณีของ Consolidation ที่หลังจากการควบกิจการ
แลวทั้งบริษัทผูซ้ือและผูขายไดสลายตัวไปเปลี่ยนเปนกิจการใหมแทนและทําการครอบครองทั้ง
ทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทผูซ้ือและผูขายทั้งหมด 

3.1.2.1.2 การเขาซื้อกิจการ (Acquisitions)  หมายถงึการเขาซ้ือหรือโดยการ 
แลกเปลี่ยนหุนหรือทรัพยสินของกิจการนัน้  กรณกีารซื้อกิจการโดยการซื้อทรัพยสิน 

(Asset acquisition) ผูซ้ืออาจซื้อทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนจากผูขาย  การโอนกรรมสิทธิ์ของ
ทรัพยสินและหนี้สินไมเปนไปอยางอัตโนมัติ  แตจะเปนไปตามขอตกลงระหวางผูซ้ือและผูขาย 

กรณีการซื้อกจิการโดยการซื้อหุน (Stock acquisition)  เปนการซื้อกิจการดวยการซือ้หุน
ทั้งหมดหรือบางสวนจากผูขาย มี

                                                 

การตกลงกันระหวางผูซ้ือและผูขาย ในลักษณะที่ผูบริหารหรือ
เจาของบริษัทที่ถูกซื้อยินยอมตอการเขามาซื้อนั้น  ในราคาที่ตกลงกัน ซ่ึงเรียกวา การซื้อกิจการอยาง
เปนมิตร (Friendly take-over) แตบางกรณีเปนการครอบงํากิจการโดยทีผู่บริหารหรือเจาของบริษัท
ผูถูกซื้อไมยินยอม (Hostile take-over)  กลาวคือการเขามาซื้อนั้นไมไดรับความเห็นชอบจากฝาย
บริหารของกิจการนั้น   

3.1.2.2 ประเภทการครอบงํากิจการตามหลักเกณฑผลกระทบท่ีเกิดขึ้น15

3.1.2.2.1 การควบกิจการแบบแนวนอน (Horizontal mergers) 
เปนการเขารวมกันของหนวยผลิตตั้งแต 2 หนวยหรือมากกวา โดยทีห่นวยผลิตดังกลาวนี้

อยูในลําดับขัน้ตอนของการผลิตสินคาหรือบริการในระดับเดียวกัน และแขงขันในกิจกรรมทาง
ธุรกิจประเภทเดียวกัน เชนผูผลิตสุรา ก. กับผูผลิตสุรา ข. หรือการรวมกิจการโทรศัพทมือถือ ก. กับ
กิจการโทรศัพทมือถือ ข.    การรวมตัวของหนวยผลิตที่อยูในลําดับขัน้ตอนของการผลิตระดับ
เดียวกันและแขงขันในประเภทธุรกิจแบบเดียวกันเขาดวยกันนี้อาจจะกอใหเกดิการประหยดัจาก
ขนาด (economies of scale) ซ่ึงอาจเกิดจากตนทุนคงที่หรือตนทุนสวนเพิ่มลดลงเมื่อขนาดของการ

 
15 เรื่องเดียวกัน หนา 2-3  -  2-5.   
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ผลิตเพิ่มขึ้น หรือการประหยดัจากการรวมกิจการ (economies of scope) ซ่ึงเกิดขึ้นเมือ่มีการผลิต
สินคารวมกัน (joint production) จนสามารถลดตนทุนไดมากกวาการผลิตเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ง 
และยังไดประโยชนจากการโอนยายและเรยีนรูทางดานเทคโนโลยีการผลิต ความรอบรูทางดาน
การตลาด ความสามารถในการคนควาวจิัย ความสามารถในเชิงบริหาร รวมทั้งชื่อเสียงที่ไดจากการ
สะสมภายใตเครื่องหมายการคา (trade name) แตการควบกิจการนี้ทําใหจํานวนหนวยผลิตที่จะทํา
การแขงขันในทางธุรกิจลดนอยลง และอาจนําไปสูการรวมหัวกนั (collusion) เพื่อแสวงหาอํานาจ
การผูกขาดในระยะยาวได ดงันั้นการวิเคราะหถึงผลกระทบที่เกิดจากการควบกิจการ ตองพิจารณา
ประโยชนโดยสุทธิที่เกิดขึ้น การหลีกเลี่ยงปญหาของการไดอยางเสียอยาง (tradeoff) ระหวาง
ตนทุนที่ลดลงกับการเพิ่มอํานาจตลาด (market power) เปนเรื่องที่เปนไปไดยาก ดังนั้นการ
ประเมินผลกระทบหลังจากการควบกิจการจึงเปนสิ่งจําเปนวามีการประหยัดทางดานตนทุนหรือไม 
และดุลยภาพของการเขาออกโดยเสรีนั้นสอดคลองกับจํานวนหนวยผลติที่จะเหมาะสมในกจิกรรม
ทางธุรกิจดังกลาวหรือไม 

 3.1.2.2.2 การควบกิจการแบบแนวตัง้ (vertical mergers)  
เปนการรวมกนัของหนวยผลิตตั้งแต 2 หนวยหรือมากกวา และอยูในลําดับขั้นตอนการ

ผลิตที่แยกกนัแตยังอยูในกระบวนการผลิตเดียวกัน เชน การควบกิจการของบริษัทผูผลิตเยื่อ
กระดาษ กับบริษัทผูผลิตกระดาษเขาดวยกนั 

 การควบกิจการแบบนี้จะไดประโยชนจากการลดขั้นตอนในกระบวนการติดตอ
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการดําเนินธุรกิจอยางครบวงจร และทําใหตนทุนการทําธุรกรรม (transaction 
cost) ลดลงมาก ทั้งดานการจัดเตรียมวัตถุดิบ การผลิต การรักษาระดับสินคาคงคลัง การตลาด 
ประสิทธิภาพการใชทรัพยากรของหนวยผลิต และการลดตนทุนการผลิต อยางไรก็ตามการควบ
กิจการนี้สรางขอเสียเปรียบแกคูแขงขันใหมที่จะตองเขามาแขงขันแบบครบวงจรใหทัดเทียมกันจึง
จะสามารถสูกับผูผลิตรายเดิมที่มีทั้งประสบการณทางธุรกิจ และมีขอมลูขาวสารรูชองทางในการ
ดําเนินธุรกจิได การควบกจิการในแนวตั้งที่ถือวาไมเหมาะสม  ในกรณีที่กิจการทั้งสองอยูในตลาด
ที่มีการแขงขนันอย คือมีการกระจุกตวัคอนขางสูงอยูกอนแลวและเปนกิจกรรมที่อยูใน
อุตสาหกรรมที่มีอุปสรรคการกีดกัน ซ่ึงมผีลทําใหการแขงขันทางธุรกิจลดลงไปอีก 

 
3.1.2.2.3 การควบกิจการแบบหลากหลาย (conglomerate mergers) 
 กรณีการควบกิจการแบบหลากหลาย จะเปนลักษณะของการรวมตัวของหนวย

ผลิตที่ผสมผสานกันระหวางผูผลิตสินคา  และบริการที่อาจจะเกี่ยวของหรือไมเกีย่วของกัน 
ซ่ึงประกอบดวย 3 แบบ คือ  
 - การควบกจิการที่เปนการขยายขอบเขตธุรกิจไปในแนวตาง ๆ (product 

extension) 
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 - การควบกิจการที่มีลักษณะการขยายพื้นที่ทาํการ (market extension) 
 - การขยายตวัไปตามโอกาสของธุรกิจและการทํากําไร (pure conglomerate 

mergers) 
 การประเมินผลกระทบหลังการรวมตัวแบบหลากหลายคอนขางจะทําใหเห็นอยาง

เปนรูปธรรมไดยากกวากรณอ่ืีน ๆ เพราะมกัไมมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของการกระจุกตวั 
(Concentration) ที่เห็นอยางเดนชัดในอุตสาหกรรมที่เกีย่วของหลังจากการเขาควบกจิการ ประเดน็
สําคัญของผลกระทบจากการควบกิจการนีค้ือ  การสรางอาณาจักรทางธุรกิจ (Empire Building)ของ
กลุมธุรกิจขนาดใหญที่มกีิจการของบริษัทในเครืออยูเปนจํานวนมาก อันเปนผลทําใหการกระจกุตัว
โดยรวมของระบบเศรษฐกิจสูงขึ้น 

 ดังนั้นจะเห็นไดวาการวิเคราะหถึงผลกระทบของการเขาครอบครองกิจการนั้น ทาง
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรไดบงชี้วามีสวนที่กอใหเกิดประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (Economic efficiency) ไดแก 
ขนาดการผลิตที่เหมาะสม ตนทุนที่ลดลง และการปรับปรุงของการจัดการ ในขณะเดียวกันก็
สามารถนําไปสูการจํากัดการแขงขันไดดวย ไดแก การเพิ่มขึ้นของอํานาจตลาด 

 
3.1.2.3 องคประกอบความผดิตามมาตรา 26 

3.1.2.3.1  ผูประกอบธุรกิจไดกระทําการรวมธุรกิจ 
ผูประกอบธุรกิจหมายถึง  ผูจําหนาย ผูผลิตเพื่อจําหนาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักร

เพื่อจําหนาย หรือผูซ้ือเพื่อผลิตหรือจําหนายตอซ่ึงสินคาหรือผูใหบริการในธุรกิจ  ไดกระทําการอัน
เปนการรวมธรุกิจซึ่งการรวมธุรกิจ   ตามมาตรา 26  ไดแบงออกเปน 3 ลักษณะคือ 

(1)  การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย 
หรือผูบริการรวมกับผูบริการอันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยูและธุรกิจหนึ่ง
ส้ินสุดลง หรือเกิดเปนธุรกิจใหมขึ้น (มาตรา 26 ขอ 1) 
 อยางไรก็ตาม  ถาหากเปนเพยีงแคการตกลงกัน จะไมถือวาเปนการรวมธุรกิจหรือ 

Merger แตเปนการตกลงกนัหรือ Price Fixing Agreement16 
 (2)  การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอืน่เพื่อควบคุมนโยบาย 

การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจดัการ (มาตรา 26 ขอ 2) 
 การรวมกิจการในกรณกีารซื้อสินทรัพย17 ถาการซื้อสินทรัพยนั้น เปนการทําลาย

การแขงขัน ถือวาเขาตามมาตรา 26 นี้ ไมวาจะเปนการซื้อสินทรัพยทั้งหมด หรือสินทรัพยเพยีง

                                                  
16  เรื่องเดียวกัน หนา 2-7. 
17 เรื่องเดียวกัน หนา 2-12. 
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บางสวนเทานัน้ เชน การซื้อกิจการการขายปลีกโดยตรงของผูผลิตรายอื่น (Retail Outlet) ซ่ึงอาจถูก
บังคับใหขายจนทําใหผูผลิตที่ถูกซื้อกิจการนั้นไมสามารถทําธุรกิจได 

(3)  การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรอืบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย การ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ (มาตรา 26 ขอ 3) 
การรวมธุรกิจตามความหมายนี้เรียกวา Take Over ตามกฎหมายไทยผูที่ถือหุนในสัดสวน 

25% จะสามารถมีอํานาจในการบริหารได (veto)  กรณีนีใ้หใชสัดสวนการถือหุนที่ 25% เปน
เกณฑทั้งบริษทัที่อยูในตลาดหลักทรัพยและนอกตลาดหลักทรัพย กลาวคือถาหากมสัีดสวนการถอื
หุนถึง 25% จะถือวาอยูในกลุมที่จะถูกจับตามองเปนพิเศษ  ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 วาในกรณีที่มกีารเปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนทุก ๆ 
5% จะตองแจงตลาดหลักทรัพย และถาสัดสวนการถือหุนถึง 25% ผูถือหุนรายใหมจะตองจดัทําคํา
เสนอซื้อหุนใหแกผูถือหุนรายยอย ( Tender Offer)  การที่จะตองแจงตอตลาดหลักทรัพยในกรณีทีม่ี
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางผูถือหุนทุก ๆ 5% โดยจะตองไดรับความยนิยอมจากผูถือหุนเดิม มี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการปนราคาหุนมากกวาเรื่องอํานาจในการควบคุมนโยบาย 

 
3.1.2.3.2  ประการที่ 2  ผลของการรวมธุรกิจนั้นไดกอใหเกิดการผูกขาด  หรือผล

ของการรวมธรุกิจนั้นไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขนั  โดยผลของการรวม
ธุรกิจนั้น  ตองเขาเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งในเรื่อง สวนแบงตลาด  ยอดเงินขาย จํานวนทุน 
จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไมนอยกวาเทาใด  ตามที่คณะกรรมการประกาศไวในราช
กิจจานุเบกษา 

การที่ผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจนั้น ยังมไิดถือวาเปนความผิดในการ
กระทํานัน้   
แตผลของการเขามารวมธุรกิจนั้นตางหาก ที่ตองถูกนํามาพิจารณาวาไดกอใหเกิดการ

ผูกขาดในตลาดนั้น  หรือการรวมธุรกิจนัน้ไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันในตลาด
นั้นดวย   ทั้งนีส้ถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ ไดเสนอแนะแนวทางตอกรมการคาภายในคือ  
การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสวนแบงตลาด (market share) หรือสัดสวนการกระจุกตัว18 
(concentration ratio) หลังการควบกิจการ  เปนเกณฑพิจารณาการมีอํานาจเหนือตลาดจากการรวม
กิจการทั้งแบบผูผลิตกับผูผลิต ผูจําหนายกบัผูจําหนาย และผูผลิตกับผูจําหนาย ใหใชเกณฑสวน
แบงตลาดที่ตั้งแต 33% ขึ้นไป และยอดเงินขาย19ตั้งแต 1พนัลานบาทตอปในสินคาหรือบริการ
                                                  
18 เรื่องเดียวกัน หนา 2-8. 
19 เพ็ญ ยิ้มอยู, “ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางากรคา พ.ศ. 2542 ไปปฏิบัติ:ศึกษากรณกีารรองเรียนเกี่ยวกับ
การขายสรุาพวงเบยีร”, (ภาคนิพนธ มหาบัณฑิตสาขาบรหิารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543). หนา 35. 
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ประเภทเดียวกัน และพิจารณาดวูาหลังจากรวมกนัแลวมีการใชอํานาจเหนือตลาดในการกีดกันการ
แขงขันหรือไม ถาหากไมมกี็ไมเขาขายวามีความผิดตามมาตรา 26  นอกจากนี้สามารถพิจารณาตาม
ลักษณะการกระทําที่ระบุในมาตรา 25 ได เชน Excessive Price, Barrier to Entry, Predatory Pricing 
และการจํากัดแหลงวัตถุดิบ    ทั้งนี้ตามมาตรา 26 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการที่จะประกาศ 
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการขออนุญาตใหการรวมธุรกจิ โดยประกาศดังกลาวจะตองระบุวาการ
รวมธุรกิจที่มผีลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไม
นอยกวาจํานวนเทาใด จึงจะเขาขายที่ตองขออนุญาตตอคณะกรรมการกอนที่จะทําการรวมธุรกิจ
ดังกลาว ถาเปนกิจการที่เขาขายตองขออนญุาตแลว ผูประกอบธุรกิจตองยื่นคําขอตอคณะกรรมการ
ตามมาตรา 35  โดยสามารถยื่นคํารองขออนุญาตจากคณะกรรมการได ตามแบบหลักเกณฑ วิธีการ
และเงื่อนไขทีก่ําหนดในราชกิจจานเุบกษา    การรวมกิจการตามมาตรานี้ครอบคลุมถึงการรวม
กิจการในแนวนอน (Horizontal mergers) การรวมกิจการในแนวตั้ง (Vertical mergers) และการ
รวมกิจการในรูปแบบครบวงจร (mergers of conglomerates) และครอบคลุมถึงผูประกอบการที่เปน
ทั้งผูผลิต ผูจําหนาย และผูบริหาร    

3.1.2.3.3 ประการที่ 3 ขอยกเวน กรณีการรวมธุรกิจอันตองหามตามมาตรา  
26 ท่ีสามารถทําไดถาไดรับอนุญาติจากคณะกรรมการ   

แมบางครั้งการรวมธุรกิจนัน้มีผลเปนการผูกขาดตลาด หรือกอใหเกิดการแขงขันอยางไม
เปนธรรมก็ตาม  แตกฎหมายก็ไดวางหลักใหการควบรวมกิจการอาจกระทําได ถาไดรับอนุญาต  
เปนการเปดโอกาสใหผูประกอบการที่มีความจําเปน  ไดนําเสนอขอมลูและเหตุผลแหงความจําเปน
ตอคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา  เพื่อขออนุญาติเปนกรณไีป  โดยขึ้นอยูกับดลุพินิจของ
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ที่อาจจะอนุญาตใิหเกิดการรวมตัวอันเปนการผูกขาดนั้นได   
เชน กรณีขอเสนอแนะของสถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจที่มีตอกรมการคาภายในคือ20 ใน
กรณีของกิจการที่ถาหากไมรวมกันจะไมสามารถอยูรอดได ตองพิจารณาวามีความจําเปนตอสังคม
และประเทศชาติมากนอยเพยีงใด   หรือกรณีที่ตองพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพ (Efficiency)  
วาหลังจากรวมกิจการแลวทาํใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม ถารวมกันแลวมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 
ก็ควรจะใหดําเนินการ โดยสามารถใชหลักเกณฑในการพิจารณาดังนี ้

 1 ทําใหตนทนุลดลง 
 2 สามารถเขาสูผูบริโภคไดอยางทั่วถึง หรือเปนการบริการผูบริโภค 
 3 ทําใหคุณภาพสินคาดีขึ้น 
 4 กอใหเกิดการประหยดัตอขนาด (Economies of Scale) 

                                                  
20 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา  2-8. 
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3.1.2.4  ขอสังเกตของมาตรา 26 
(1)  ปจจุบันคณะกรรมการการแขงขันทางการคายังมิไดกําหนดเกณฑใดๆที่จะนํามาเปน

หลักในการพจิารณาตามมาตรานี้ 
(2)  องคกรผูบงัคับใชกฎหมายหรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ถือไดวามี

ดุลพินิจและมอํีานาจอยางมากในการกําหนดวาการกระทาํการรวมธุรกจิที่กอใหเกดิการผูกขาด 
หรือกอใหเกิดความไมเปนธรรมนั้น สามารถกระทําไดหรือไม  ดังนั้นในประเดน็เรื่องสถานะและ
ความเปนกลางของคณะกรรมการ  ที่ไมไดขึ้นตอกลุมอํานาจธุรกิจ หรือกลุมอํานาจทางการเมือง
ยอมมีความสําคัญอยางยิ่ง 

(3)  ในประเทศกําลังพัฒนาที่มีลักษณะของ nationalism การรวมธุรกิจกันจะตองเลือก
ระหวางการทีจ่ะใช competition policy หรือ industrial policy มาพิจารณาประกอบดวย เชน กรณี
การเขามาของนักลงทุนตางประเทศนั้นจะยอมใหผูผลิตภายในประเทศมีการรวมกันไดหรือไม ซ่ึง
ในประเทศยุโรปไดพิจารณาที่ industrial policy มากกวา competition policy21

(4) ในกรณีการมสัีญญารวมลงทุนหรือ Joint Venture มีการโตแยงวาเปนการ  merge 
มิใช joint venture แตกรณีของกลุมประเทศ  EU กฎหมายจะควบคุมกรณีของ joint venture นี้ดวย
เพื่อปองกันการมีอํานาจเหนอืตลาดได22

(5) การ Take Over เขาขายกรณขีอง Holding Company ดวย และสามารถกลาวไดวา
เปนการสรางอาณาจักรทางธุรกิจ (Business Empire) ได เพราะถึงแมวาจะถือหุนในสัดสวนเพยีง
เล็กนอย แตถาหากถือหุนในหลายบริษัท กส็ามารถสรางอาณาจักรทางธุรกิจได เชน ตลาดวัสดุ
กอสรางที่มีการกระจายการถอืหุนมาก ออกไปยังบริษัทอืน่ ๆ ที่มีธุรกิจประเภทเดียวกัน ดังนัน้จึงมี
ขอเสนอวาควรระบุกรณีของ Holding Company ลงไปในมาตรา 26 ดวย  นอกจากนีย้ังตองพิจารณา
ในเรื่องของความสัมพันธระหวางผูถือหุนดวย เพราะถึงแมวามกีารกระจายการถือหุนมาก แตถา
หากผูถือหุนเหลานั้นมีความสัมพันธใกลชิดกันหรือเปนเครือญาติกัน ก็อาจทําใหเกดิอํานาจในการ
ควบคุมได แตการตรวจสอบในกรณีนี้ทําไดคอนขางยาก ถึงแมวาจะเปนบริษัทในตลาดหลักทรัพย
ที่เราทราบโครงสรางผูถือหุนก็ตาม 

 
 
 
 

                                                  
21 เรื่องเดียวกัน หนา  2-16. 
22 เรื่องเดียวกัน หนา  2-16. 
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3.1.3  การควบคุมการตกลงรวมกันท่ีอาจมีผลเปนการผกูขาด ลดหรือจํากัดการแขงขัน 
(Collusive practice, Collusive agreement) 

 ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ในมาตรา 27 ไดบัญญัติ
กฎหมายเพื่อควบคุมลักษณะพฤติกรรมตาง ๆ ที่ตองหามของการที่ผูประกอบการธุรกจิรวมกับผู
ประกอบธุรกจิรายอื่น กระทําการอันเปนการผูกขาด หรือลดการแขงขัน หรือจํากดัการแขงขัน 

มาตรา 27 หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอื่นกระทําการใด ๆ อัน
เปนการผูกขาด หรือลดการแขงขันหรือจํากัดการแขงขนัในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือบริการ
ใดบริการหนึ่งในลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้

 (1) กําหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือ
จํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ 

 (2) กําหนดราคาซื้อสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน หรือ
จํากัดปริมาณการรับซื้อสินคาหรือบริการ 

 (3) ทําความตกลงรวมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
 (4) กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรูกัน เพื่อใหฝายหนึ่งไดรับการ

ประมูลหรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหนึ่งเขาแขงขันราคาในการประมูล
หรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ 

 (5) กําหนดแบงทองที่ที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนายหรือลดการจําหนาย
สินคาหรือบริการไดในทองที่นั้น หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกจิแตละรายจะจําหนายสินคา
หรือบริการใหไดโดยผูประกอบธุรกิจอื่นจะไมจําหนายสินคาหรือบริการนั้นแขงขัน  

 (6) กําหนดแบงทองที่ที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะซื้อสินคาหรือบริการได หรือ
กําหนดตัวผูซ่ึงผูประกอบธุรกิจจะซื้อสินคาหรือบริการได 

 (7) กําหนดปริมาณของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธุรกจิแตละรายจะผลิต ซ้ือ 
จําหนาย หรือบริการ เพื่อจํากัดปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด 

 (8) ลดคุณภาพของสินคาหรือบริการใหต่ําลงกวาที่เคยผลิต จําหนาย หรือ
ใหบริการ โดยจําหนายในราคาเดิมหรือสูงขึ้น 

 (9) แตงตั้งหรือมอบหมายใหบุคคลใดแตผูเดยีวเปนผูจําหนายสินคาหรือบริการ
อยางเดยีวกันหรือประเภทเดียวกัน 

 (10) กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหนายสินคาหรือ
บริการ เพื่อใหปฏิบัติเปนแบบเดียวกันหรือตามที่ตกลงกนั  

 ในกรณีที่มีความจําเปนทางธุรกิจที่ตองการกระทําการตาม (5) (6) (7) (8) (9) หรือ 
(10) ในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง ใหผูประกอบธุรกิจยืน่คําขออนุญาตตอคณะกรรมการตาม
มาตรา 35 
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ลักษณะการกระทําตามมาตรา 27 เราอาจแบงการตกลงรวมกัน เพื่อจํากัดการแขงขนั
ออกเปน 2 ลักษณะคือ การตกลงรวมกันในแนวนอน ระหวางผูประกอบการในตลาดสินคาเดียวกัน 
และการตกลงรวมกันในแนวตั้งระหวางผูประกอบการในธุรกิจตนน้ําและธุรกิจปลายน้ํา เชน 
ระหวางผูผลิตวัตถุดิบกับผูผลิตสินคาที่ใชวัตถุดิบนั้นเปนปจจยัในการผลิต หรือระหวางผูผลิตกับ
ผูคาสงสินคา  อยางไรก็ตามการตกลงรวมกันใน แนวนอนและในแนวตั้งไมจําเปนตองเปนการ
จํากัดหรือกีดกนัการแขงขันเสมอไป เชน ผูประกอบการอาจตกลงกัน เพือ่ที่จะทํางานดานวิจยัและ
พัฒนาสินคารวมกันซื้อสินคารวมกันในปรมิาณมาก หรือสรางเครือขายในการใหบริการรวมกัน 
เชนในกรณีของสายการบิน (alliance) เพื่อเปนการประหยัดตนทุน  ตัวอยางของการตกลงรวมกันที่
จํากัดการแขงขัน ไดแก การกําหนดราคารวมกัน (price fixing) และการรวมหัวกันกําหนดราคา
ประมูล (bid rigging) ซ่ึงมีเหตุผลเพียงเพื่อผูกขาดเทานั้น  โดยไมมีขออางในเชิงประสิทธิภาพที่อาจ
หยิบยกมาได   ในสองกรณนีีก้ฎหมายการแขงขันทางการคาโดยทั่วไปจะใชหลัก per se rule คือถือ
วาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดกฎหมายโดยไมตองพิจารณาถึงผลกระทบตอการแขงขันใน
ตลาด และมักกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา23 

 จากบทบัญญัตดิังกลาวขางตน จะเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายไดกาํหนด
พฤติกรรมที่หามผูประกอบการกระทําในลักษณะรวมมอืกันไวสิบประการดวยกัน เมื่อพิจารณาแลว
สามารถแยกองคประกอบความผิดไดดังนี ้

 
 3.1.3.1 องคประกอบความผดิตามาตรา 27 

3.1.3.1.1 ประการที่1 ผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบการธุรกิจอื่น 
ถาเปนผูประกอบธุรกิจเพียงรายเดียวกระทาํการตางๆ ไมถือวาครบองคประกอบของมาตรา

27 นี้  แตตองเปนการกระทาํรวมกันโดยผูประกอบการตัง้แต 2 รายข้ึนไปเทานั้น  โดยคําวาผู
ประกอบธุรกจิหมายถึง24  ผูประกอบการที่อยูในระดับขั้นตอนการผลิตสินคาและบริการในระดับ
เดียวกัน แขงขนักัน และทําการฮั้วกันก็จะไปลดการแขงขนั เชน ผูผลิตกับผูผลิต   หรือ
ผูประกอบการที่อยูในระดับขั้นตอนการผลิตสินคาหรือบริการเดียวกนั หรือตางระดับกัน แต
รวมกันจนมีอํานาจที่จะทําใหเกิดการผูกขาด เชน ผูผลิตกับผูจัดจําหนาย 

 

                                                  
23 เดือนเดน นิคมบริรกัษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท, มาเรียม กรีมี, “โครงการศกึษาการปฏบิัติทางการคาท่ีไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆเพือ่การพัฒนาแนวปฏิบตัิตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ตามโครงการสงเสริมระบการแขงขันทางการคาท่ี
เกื้อหนุนตอการสงออก” สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, 2544 หนา 3-10. 
24 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี1 การศึกษาทางดานเศรษฐศาสตร, หนา 3-4. 
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3.1.3.1.2 ประการที่ 2 กระทําการใดๆอันกอใหเกิดการผูกขาด ลด หรือ
จํากัดการแขงขันในตลาดสนิคาหรือบริการ 

กลุมผูกระทําความผิดไดรวมมือกันกระทาํการใดๆ อันกอใหเกดิการผกูขาด ลด หรือจํากัด
การแขงขันในตลาดสินคาหรือบริการ 

3.1.3.1.3 ประการที่ 3 หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง อันเปน
พฤติกรรมท่ีกฎหมายหามกระทําโดยเด็ดขาดดงัตอไปนี้ 

พฤติกรรมดังกลาวไดบัญญตัิไวใน (1) – (4) ในมาตรา 27 คือ  
 ก. การกําหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลง

กัน หรือจํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการที่กฎหมายไดหามมิ
ใหมีการตกลงดานราคา โดยกําหนดราคาเปนราคาเดียวกัน หรือราคาตามที่กําหนดไว รวมทั้งตกลง
กันกําหนดปรมิาณการขายของแตละราย  

 ข. การกําหนดราคาซื้อสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลง
กัน หรือจํากัดปริมาณการรบัซื้อสินคาหรือบริการ หมายถึงการตกลงที่จะรับซ้ือเปนราคาเดียวกนั
หรือราคาตามที่กําหนดไว รวมทั้งตกลงกนักําหนดปริมาณการรับซื้อของแตละราย 

 ค. ทําความตกลงรวมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด โดย
กฎหมายมีความมุงหมายที่จะควบคุมการทีผู่ประกอบการทําความตกลงกันที่จะเขากํากับดูแลหรือ
ยึดอํานาจในการกําหนดราคาหรือปริมาณในตลาด 

 ง. การรวมมือกันในการประมูล โดยสมรูกันเพื่อใหฝายหนึง่ไดรับการ
ประมูลหรือประกวดราคา หรือเพื่อมิใหฝายหนึ่งเขาแขงขันราคาในการประมูลหรือประกวดราคา 

 
3.1.3.1.4 ประการที่4 หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  อันเปน

พฤติกรรมตองหาม แตในกรณีท่ีมีความจําเปนทางธุรกิจท่ีตองกระทําในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผู
ประกอบธุรกิจสามารถยื่นคาํขออนุญาตตอคณะกรรมการได  

พฤติกรรมที่กฎหมายบัญญัตหิามกระทํา แตถามีความจําเปนสามารถยื่นคําขออนุญาตได 
โดยพฤติกรรมดังกลาวคณะกรรมการจะตองพิจารณาอนุญาตกอนแลวจึงจะกระทําได แตมีกําหนด
ระยะเวลา โดยพฤติกรรมดังกลาวไดกําหนดไวใน (5) – (10) ของมาตรา 27 คือ 

 ก. การแบงทองทีห่รือลูกคาที่ประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนายหรือลดการ
จําหนายสินคาหรือบริการ หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจําหนายโดยผูประกอบ
ธุรกิจอื่นจะไมจําหนายแขงขนั  

 ข. การแบงทองทีห่รือลูกคาที่ผูประกอบธุรกจิแตละรายจะซื้อสินคา โดย
กฎหมายจะหามการแบงเขตการซื้อหรือกําหนดตวัผูที่แตละฝายจะซื้อ  
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 ค. กําหนดปริมาณของสินคาที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะผลิต ซ้ือ จําหนาย
หรือบริการ เพือ่จํากัดปริมาณใหต่ํากวาความตองการของตลาด ซ่ึงการตกลงกันดังกลาวนั้น จะเหน็
วาทําใหปริมาณลดลงเพื่อใหเกิดความตองการสูงขึ้น 

 ง. ลดคุณภาพของสินคาใหต่ําลงกวาที่เคยผลิต จําหนายหรือใหบริการ โดย
จําหนายในราคาเดิมหรือสูงขึ้น 

 จ. แตงตั้งหรือมอบหมายใหบุคคลใดแตผูเดยีวเปนผูจําหนายสินคาหรือ
ใหบริการอยางเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน การกระทาํดังกลาวหมายถึงการตกลงกันตั้งบุคคลขึ้น
คนหนึ่งเพื่อขายสินคาของบุคคลหลายคนที่ตกลงกันนัน้ 

 ฉ. กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหนายเพื่อให
ปฏิบัติแบบเดยีวกันหรือตามที่ตกลงกัน การกระทําดังกลาวหมายถึง การกําหนดวิธีปฏิบัติในการซื้อ
ขายเปนแบบเดียวกัน  

 ทั้งนี้การที่กรรมการจะพจิารณาอนุญาตหรอืไมจะขึ้นอยูกับหลัก “ความจําเปนทาง
ธุรกิจ”25 ซ่ึงเปนเรื่องที่ผูขออนุญาตตองแสดงใหเห็นวามีความจําเปนทางธุรกิจเพื่อใชเปนขอยกเวน
ใหกระทําการอันเปนการจํากัดการแขงขนัได เกณฑตดัสินสําหรับการอนุญาตใหมกีารกระทําตาม
มาตรา 27 เชน ผลประโยชนของผูบริโภค ประสิทธิภาพการผลิต  การคุมครองการแขงขันจาก
ตางประเทศ ทีจ่ะสามารถทําใหผูประกอบการภายในประเทศเสียเปรยีบได  ทั้งนี้ถาคณะกรรมการ
ไมอนุญาตใหกระทําการผูประกอบธุรกิจสามารถอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ได 

3.1.4 การควบคุมการตกลงรวมกันระหวาง ผูประกอบธุรกิจในประเทศกับผูประกอบธุรกิจ
นอกประเทศจํากัดโอกาสผูใชสินคาในประเทศไทย 

 มาตรา 28 การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  “หามมิใหผูประกอบธุรกจิซึ่งมี
ความสัมพันธทางธุรกิจกับผูประกอบธุรกจิซึ่งอยูนอกราชอาณาจักร ไมวาความสัมพันธนั้นจะเปน
โดยทางสัญญา นโยบาย ความเปนหุนสวน การถือหุน หรือมีความสัมพันธในลักษณะอื่นใดทํานอง
เดียวกัน ดําเนนิการใด ๆ เพื่อใหบุคคลซึ่งอยูในราชอาณาจักรที่ประสงคจะซื้อสินคาหรือบริการมา
ใชเอง ตองถูกจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อสินคาหรือบริการจากผูประกอบธุรกิจซึ่งอยูนอก
ราชอาณาจักรโดยตรง  

 
 

                                                  
25 ภูชิต โมกขมรรคกุล,  “กฎหมายการแขงขันทางการคาในประเทศไทย” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขากฎหมายธุรกิจ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรุกิจบณัฑิตย, 2543), หนา 93. 
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3.1.4.1 องคประกอบความผดิตามมาตรา 28 
  3.1.4.1.1 ผูประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรมีความสัมพันธกับผูประกอบ

ธุรกิจนอกราชอาณาจักร 
 ผูประกอบธุรกิจของไทยทีม่ีความสัมพันธกับผูประกอบธุรกิจที่อยูตางประเทศ  

ไมวาจะเปนความสัมพันธืในลักษณะใดกต็าม 
  3.1.4.1.2 ดําเนนิการใด ๆ เพื่อใหบุคคลซ่ึงอยูในราชอาณาจักรท่ีประสงค

จะซื้อสินคาหรือบริการมาใชเอง อันหมายถึงผูบริโภคสนิคา  ถูกจํากัดโอกาสในการเลือกซ้ือ จากผู
ประกอบธุรกิจนอกราชอาณาจักรโดยตรง 

 จะเห็นไดวา เจตนารมณของมาตรานี้มุงเนนที่จะรักษาสิทธิของผูบริโภคใหมี
เสรีภาพที่จะรบัการบริการ หรือมีอํานาจที่จะสั่งซ้ือสินคาใด ๆ ทั่วทุกภูมิภาคไดโดยตรง โดย
ตัวแทนหรือเอเยนตของสินคาหรือผลิตภัณฑนั้น ไมมีอํานาจหรือสิทธิที่จะหามมใิหผูผลิตใน
ตางประเทศไมใหจําหนายสินคาใหกับผูบริโภคโดยตรงได เนื่องจากพฤติกรรมดงักลาวเปน
อุปสรรคตอการคาเสรีเปนอยางยิ่ง  อยางไรก็ตามมาตรา 28 นี้ยังไมเคยมีการบังคับใชกับขอ
รองเรียนใดๆในประเทศไทย 

 
3.1.5  การควบคุมการกระทําท่ีมิใชเปนการแขงขนัโดยเสรีและเปนธรรม ท่ีมีผลเปนการ

ทําลาย ทําใหเสียหาย ขดัขวาง กีดกัน จํากดั ผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน (Unfair trade practice) 
 มาตรา 29  “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากดัการประกอบธุรกิจ
ของผูประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” 

มาตรา 29 จัดเปนบททั่วไปแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา เปนบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade Practice) ซ่ึงเปนบทมาตราที่
ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อใหครอบคลุมรูปแบบของการผูกขาด จํากัด กีดกันการแขงขันทางการคา ที่มาตรา
เฉพาะไมสามารถใชบังคับได  รวมทั้งครอบคลุมการกระทําที่เปนการแขงขันที่ไมเปนธรรมทุก
ประเภท ซ่ึงยากที่จะคาดเดาหรือกําหนดไวลวงหนา   

เนื่องจากกลุมทุนที่สามารถกระทําการ ผูกขาดจํากัด กีดกันทําลายหรือทําใหเสียหายตอการ
แขงขันอยางเสรีและเปนธรรมไดนั้น  ไมจําเปนตองเปนผูที่มีอํานาจเหนือตลาดในทางกฎหมาย
เสมอไป  กลุมทุนขนาดใหญจํานวนมาก มิไดเปนนิติบุคคลเพียงหนึ่งเดียว  แตไดแยกออกมาเปน
หลายนิติบุคคลจัดตั้งเครือขายธุรกิจจํานวนมากมาย  ซ่ึงอํานาจของกลุมทุนเหลานี้แมจะแยกกันอยู
ในทางกฎมาย  แตในทางปฏิบัติอํานาจของแตละนิติบุคคลไดผนึกรวมเปนกลุมอํานาจที่มีอิทธิพล
สูง  และรูปแบบการใชอํานาจไปในทางที่มิชอบก็มีความซับซอนเปนลักษณะอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่ยากจะตรวจสอบปองกัน  การกระทําอันเปนการผูกขาดจํากัด กีดกัน ทําลาย ทําให
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เสียหายตอระบบการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรมได    จึงมีการวางหลักกฎหมายในลักษณะบท
ทั่วไปไวเพื่อที่จะปองกันการกระทําอันมิชอบเหลานั้น  โดยไมจําเปนตองพิสูจนเรื่องอํานาจเหนือ
ตลาด  เชน  ผูประกอบธุรกิจบางรายที่ยังมีสวนแบงตลาดไมสูงมากนัก  แตเปนบริษัทในเครือของ
กลุมทุนขนาดใหญ  มีกําลังทุนมหาศาล  มีความสามารถที่จะกระทําการอันเปนการทําลายการ
แขงขัน  แตในทางกฎหมายไมใชผูมีอํานาจเหนือตลาด  จึงไมสามารถใชกฎหมายบทเฉพาะหรือ
มาตรา 25 มาบังคับได 

จากปญหาการพิสูจนเร่ืองการมีอํานาจเหนอืตลาด  นั้นหลายประเทศกไ็ดประสบปญหาใน
ทํานองเดียวกนั  เชน ประเทศญี่ปุนนั้นแทบจะไมใช มาตรา 3 ในสวนของ Private Monopolization 
หรือ Monopolistic Situation เลย  แตกลับเลอืกใชบทบัญญัติมาตรา 19 เกี่ยวกับ Unfair Trade 
Practice ซ่ึงเปนบททั่วไปในการบังคับใชกฎหมายตลอดมา26

มาตรา 29 มีลักษณะสําคัญดงันี ้
1. เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade Practice) ในลักษณะ

บททั่วไป ครอบคลุมผูประกอบการทุกราย ที่กระทําการอันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 
เนื่องจากไมมกีารกําหนดวาผูประกอบการจะตองเปนผูที่มีอํานาจเหนือตลาด  ลดภาระการพิสูจน
หาขอเท็จจริงในประเดน็ดังกลาว 

2. การบังคับใชมาตรา 29   เปนการบังคับใชกฎหมายในลักษณะ Rule of reason 
เนื่องจากตองมีการพิสูจนวาการกระทําความผิดนั้น  มีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กดี
กัน หรือจํากัดการประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจรายอื่น  กลาวคือตองเปนการพิสูจนความ
เสียหายทีเ่กิดขึ้นกับผูประกอบธุรกิจราย  โดยอาจพจิารณาจากปจจยัตางๆ เชน รายได อัตรากําไร 
หรือโอกาสในการประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจที่ไดรับผลกระทบนั้น  มิใชพิสูจนความ
เสียหายทีเ่กิดขึ้นกับตลาด หรือสภาพการแขงขันของตลาด    

3. มาตรา 29 มีวตัถุประสงคเพื่อคุมครองผูประกอบธุรกิจจากการกระทําที่ไมเปน
ธรรมของผูประกอบธรุกิจรายอื่น มิใชมุงคุมครองการแขงขันในตลาดดงักรณี มาตรา 25 26 2727 
โดยการกระทาํความผิดตามมาตรานี้มีหลักเกณฑพจิารณาดังนี ้

 
 
 
 

                                                  
26  เดือนเดน นิคมบรริักษ, เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท, มาเรยีม กรีมี, “โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการคาท่ีไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆเพือ่การพัฒนาแนวปฏิบตัิตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ตามโครงการสงเสริมระบการแขงขันทางการคาท่ี
เกื้อหนุนตอการสงออก” สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย, 2544 หนา 3-5.  
27 เรื่องเดียวกัน,หนา 3-7. 
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3.1.5.1 องคประกอบความผดิตามมาตรา 29 
 3.1.5.1.1 ประการที่ 1 ผูประกอบธุรกิจ กระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรี

อยางเปนธรรม 
 ผูประกอบธุรกิจทุกรายในตลาด  ไมวาจะเปนผูมีอํานาจเหนือตลาดหรอืไมก็ตาม  

ที่ไดกระทําการใด  ที่มิใชการแขงขันเสรีอยางเปนธรรม 
 3.1.5.1.2  ประการที่ การกระทํานั้นกอใหเกิดผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย 

ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิใหผูประกอบธุรกิจ
หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 

 ตองพิสูจนไดวาพฤติกรรมนั้นกอใหเกิดผลความเสียหายแกผูประกอบการรายอื่น  
แตไมจําเปนตองพิสูจนวากอใหเกดิความเสียหายตอกระบวนการแขงขันหรือประสิทธิภาพของ
ตลาด      

สําหรับความเสียหายของผูประกอบการมหีลักในการพจิารณาดังนี ้
             1.  การเปลี่ยนแปลงของยอดขาย รายได หรืออัตรากําไรของผูประกอบการที่ไดรับ

ผลกระทบจากพฤติกรรมที่ไมเปนธรรม 
             2. การสูญเสียโอกาสทางการคา และโอกาสในการสรางรายไดหรือกําไรของ 
ผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบจากพฤติกรรมที่ไมเปนธรรม 

 3. คาใชจายทีผู่ประกอบการไดรับผลกระทบจากพฤติกรรมที่ไมเปนธรรมตองแบกรับ28

 
3.1.5.2  พฤติกรรมตัวอยางทีอ่าจเขาขายมาตรา 2929

3.1.5.2.1  พฤติกรรมในการซื้อหรือขายสินคาของผูประกอบการที่มีเปาหมายใน
การแยงชิงตลาดหรือกีดกันการแขงขนั 

• การกําหนดราคาที่ไมเปนธรรม 
- การเลือกปฏิบัติในดานราคากับผูซ้ือหรือผูขายสินคาหรือบริการ

(price discrimination) 
- การกําหนดราคาสินคาหรือบริการที่สูงเกินควร (excessive pricing) 
- การกําหนดราคาสินคาที่ต่ําเกินควรเพื่อเปนการทําลายคูแขง

(predatory pricing) 
• การกีดกนัผูประกอบการรายอื่นมิใหมีการลดราคาสินคา 

                                                  
28 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-4. 
29 เรื่องเดียวกัน, หนา 4-10 – 4-11. 
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• การเลือกปฏิบัติตอผูซ้ือหรือผูขายในการใหบริการหรือในการขาย
สินคาในรูปแบบของคุณภาพหรือเงื่อนไขในการใหบริการหรือขายสินคา 
(discriminatory behaviour) โดยไมมีเหตุผลอันควร 

• การกําหนดเงือ่นไขทางการคาที่มีลักษณะที่เอื้อผลประโยชนดดย
ไมมีเหตุผลอันควร 

• การปฏิเสธในการขาย/ซ้ือสินคาหรือบริการ (refusal to deal) โดย
ไมมีเหตุผลอันควร 

• การใหสวนลดลูกคาโดยกําหนดเงื่อนไขที่มีลักษณะที่เปนการจํากดั
การแขงขัน (fidelity rebates) 

• การเขายึดครองปจจัยในการผลิต หรือการจํากัดปจจัยในการผลิต
หรือการใหบริการเพื่อกีดกันหรือทําลายคูแขง 

 
3.1.5.2.2 พฤตกิรรมท่ีมีลักษณะของการกําหนดเงื่อนไขทางการคาท่ีเปนการจํากัด

โอกาสหรือทางเลือกในการประกอบธุรกิจของคูแขง 
• การกําหนดราคาขายปลีก (resale price maintenance) 
• การบังคับมิใหผูขายปลีกขายสินคาของคูแขง (exclusive dealing) 
• การจํากัดจํานวนผูแทนจําหนาย (exclusive or selective 

distribution) 
• การบังคับซื้อพวงสินคา (tie-in sale) 
• การบังคับซื้อกลุมสินคาในราคาเดียว (package transaction) 
• การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในการจํากัดหรือกีดกนัการ

แขงขัน (abuse of intellectual property rights) 
• การกําหนดเงือ่นไขในการทําสัญญา franchise ที่ไมเปนธรรม 
• การตั้งเงื่อนไขแบบตางตอบแทน (reciprocal dealing) 
• การใชอํานาจตอรองในลักษณะเปนการเอาเปรียบหรือจํากัดหรือกอ

ความเสียหายใหแกลูกคา 
• การกําหนดเงือ่นไขทางการคาหรือสัญญาการคาที่เปนการจํากัด

หรือกอความเสียหายใหแกคูคา คูสัญญา หรือธุรกิจอื่น 
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3.1.5.2.3 พฤตกิรรมท่ีมีลักษณะของการแยงชงิลูกคาของคูแขงโดยอาศยักลยุทธ
ทางการคาท่ีไมเปนธรรม 

• การขมขูหรือทําสัญญาตางตอบแทนในการที่จะใหผูประกอบการ
รายอ่ืนหรือลูกคาของคูแขงประกอบธุรกิจกบัตน 

• การกีดกนัมิใหผูประกอบการรายอื่นประกอบธุรกรรมกับตน 
• การประกอบธรุกิจกับผูอ่ืนภายใตเงื่อนไขที่เปนการจํากดัหรือกอ

ความเสียหายกับอีกธุรกิจหนึ่ง 
• การแทรกแซงธุรกิจของผูประกอบการอื่นในลักษณะอื่นๆ ท่ีกอ

ความเสียหายแกธุรกิจอื่น 
 
พฤติกรรมที่เปนการใชวิธีการที่ไมเปนธรรมในการแยงชงิธุรกิจ 
• การไดมาซึ่งขอมูล ความลับทางการผลิต โดยวิธีการขมขูหรือวิธีอ่ืน 

ๆ ที่ไมเปนธรรม 
• การไดมาซึ่งเทคโนโลยีโดยการขมขู ใหสินบน หรือวิธีการอื่น ๆ ที่

ไมเปนธรรม 
 

3.2  การควบคมุเชิงโครงสรางตลาดเพื่อการแขงขนั  ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ. 2542  

 มาตรา 30 “ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดทีม่ีสวนแบงตลาดเกินกวารอยละเจ็ดสิบหา ระงับ หยุด หรือเปล่ียนแปลงการมีสวนแบง
ตลาด ในการนี้ คณะกรรมการอาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติ
ไวดวยก็ได” 

มาตรานี้เปนการควบคุมทางดานโครงสรางตลาด (Structure Control) ไมใชการควบคมุ
พฤติกรรมธุรกิจ (Business Control) ซ่ึงแตกตางจากมาตราอื่น ๆ   โดยกฎหมายมุงควบคุมมิให
ผูประกอบการรายใดรายหนึง่มียอดขายหรอืสวนแบงทางการตลาดมากกวาจํานวนหรือสัดสวนที่
กฎหมายกําหนดไว โดยถามากกวารอยละเจ็ดสิบหา คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหผูประกอบธุรกจิ
ดังกลาวระงับ หยุด หรือเปล่ียนแปลงสวนแบงตลาดได จะเห็นวาบทบญัญัติดังกลาวเปนมาตรการ
ทางกฎหมายในลักษณะปองกันมิใหผูประกอบธุรกิจในตลาดสินคาหรือบริการแสวงหาอํานาจ
ผูกขาดได และถาปรากฏวามีการผูกขาดเกิดขึ้นจะตองมีการทาํลายเพือ่ลดอํานาจการผูกขาดลง 
เพราะเชื่อวามผีลเสียหายอยางรายแรง หากวาสภาพการผูกขาดนั้นยังคงอยูในตลาดสินคาหรือ
บริการนั้น เนื่องจากการที่มสีวนแบงเกินกวารอยละเจ็ดสบิหา มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมกอใหเกดิ
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การผูกขาดไดงาย ดังนั้นการที่ใหคณะกรรมการลดอํานาจการผูกขาดดวยการกระทําดังกลาวขางตน 
จึงมีจุดมุงหมายที่จะควบคุมโครงสรางตลาดสินคาหรือบริการใหมีลักษณะเปดกวางและไมตองการ
ใหมีการผูกขาดโดยผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง การควบคุมตามมาตรานี้จึงเปนระบบการควบคุม
โครงสราง (Structural control) เพื่อใหการแขงขันดํารงอยูได โดยทําลายอํานาจผูกขาดนั่นเอง30  
อยางไรก็ตามมาตรา 30 นี้  ก็ไมเคยมกีารใชในทางปฏิบตัิ  และขอสังเกตคือ  จากลักษณะโครงสราง
ของเศรษฐกิจไทย  สวนใหญมีลักษณะตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด  มีธุรกิจจํานวนมากที่เขาขาย
ความผิดตามาตรานี้ 

 จากการศึกษาวิเคราะหพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 พบวา 
กฎหมายมุงควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ  และมุงควบคุมเชิงโครงสรางตลาด  เพื่อปองกนั
อํานาจที่เกดิจากขนาดของกลุมทุนหรือกลุมอํานาจของทุน   ไมใหกลุมทุนเหลานั้นใชอํานาจของ
ตนเขาทําการผูกขาดตลาด หรือกระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดการแขงขันอยางไมเปนธรรมขึ้นใน
ตลาด   ดังนั้นสิ่งที่จะตองพจิารณาตอไปกค็ือ การบังคับใชกฎหมายเพือ่ควบคุมอํานาจของกลุมทุน
จะมีความเหมาะสมหรือสามารถควบคุมไดจริงหรือไม โดยเราสามารถพิจารณาไดจากสถานภาพ
ขององคกรผูบังคับใชกฎหมาย อันไดแก คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  และสาํนักงาน
คณะกรรมการการแขงขันทางการคานั่นเอง  
3.3  องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศไทย 

3.3.1  คณะกรรมการการแขงขันทางการคาและสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา 

จากพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 6 และมาตรา 7 นั้น
คณะกรรมการการแขงขันทางการคาประกอบดวย   รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนประธาน
กรรมการ  ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนรองประธานกรรมการ  ปลัดกระทรวงการคลัง และ
ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูและประสบการณทางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร พาณิชยศาสตร การ
บริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผนดนิ   มีจํานวนไมนอยกวาแปดคนแตไมเกินสิบสองคน  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง  โดยตองแตงตั้งจากผูทรงคุณวฒุิภาคเอกชนไมนอยกวากึ่งหนึ่งเปน
กรรมการ และใหเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ  ทั้งนี้ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงจะไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการตองไมเปนขาราชการการเมือง ผูดํารงตําแหนงในทางการเมอืง กรรมการหรือผูดํารง
ตําแหนงที่รับผิดชอบในการบริหารพรรค 

        ทั้งนี้จะพบวาองคประกอบของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  แมผูทรงคุณวฒุิ
จะไมไดเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตคณะกรรมการทั้งคณะ  ยงัคงมีความสัมพันธกับ
รัฐบาล  หรือภาคการเมืองอยางชัดเจน  เนื่องจากคณะบุคคลที่ประกอบเขาเปน คณะกรรมการการ

                                                  
30 เรื่องเดียวกัน หนา 96. 
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แขงขันทางการคานั้น  มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปน
ประธาน  และมีปลัดกระทรวงพาณิชยซ่ึงเปนบุคคลจากฝายปกครองเปนรองประธาน      สวน
กรรมการอีก  8-12 คน มีทั้งกรรมการจากฝายปกครองคือ ปลัดกระทรวงการคลังที่เปนกรรมการ
โดยตําแหนง  และกรรมการจากผูทรงคุณวฒุิภาคเอกชน  แมจะมกีรรมการจากผูทรงคุณวุฒิที่มาจาก
เอกชนหรือนกัวิชาการก็ตาม    ซ่ึงดูเหมือนจะมีความเปนอิสระมากกวาการที่คณะกรรมการมาจาก
ขาราชการการเมืองหรือขาราชการประจํา    แตกรรมการผูทรงคุณวุฒิเหลานี้ก็ยังตองอาศัยการ
แตงตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดยตรง    ซ่ึงตางจากองคกรผูบังคับใชกฎหมายหรือคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาของบางประเทศ  เชนประเทศญี่ปุนที่ (Fair Trade Commission FTC)  แม
นายกรัฐมนตรจีะเปนคนแตงตั้งทั้งองคคณะ  แตการแตงตั้งนั้นยังตองไดรับความเหน็ชอบจาก
รัฐสภา  รวมทัง้สถานะของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาของญี่ปุน  แมจะถือเปนองคกรฝาย
บริหาร  แตมสีถานะเปนองคกรฝายบริหารที่เปนฝายนอก  แยกจากสํานักนายกรัฐมนตรี ถือเปน
หนวยงานกฎหมายฝายบรหิารที่เปนอิสระ (Independent Administrative Committee)31 

         ดังนั้นขอสังเกตของกรณีของประเทศไทยก็คือ อํานาจของพรรคการเมืองหรือพรรค
รวมรัฐบาล  และกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญ    อาจมีอิทธิพลอยางสูงตอคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา  หรือองคกรผูบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 นี ้ เพราะการ
ตัดสินใจและการกระทําใดๆ ของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาแมจะเปนการกระทําทาง
ปกครอง  แตประธานคณะกรรมการกลับเปนผูที่ดํารงตาํแหนงทางการเมืองและอยูในฐานะผูทํา
หนาที่ทางปกครองไปพรอมกัน 

ที่ผานมาไดมกีารแตงตั้งคณะกรรมการการแขงขันทางการคาแลว  3  ชุด  ไดแก 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดท่ี 1 
คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งเมือ่วันที่ 16 พฤศจิกายน 2542  และครบวาระเมื่อวนัที่ 15

พฤศจิกายน 2544  โดยมีนายศุภชัย พานิชภักดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย    ประธานกรรมการ 
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                     รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                     กรรมการ 
4. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต        กรรมการ (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
5. นายสุธีร  ศุภนิตย         กรรมการ (อาจารยคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาตร) 
6. นายนิพนธ  พัวพงศกร                     กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญ จาก TDRI) 
7. นางสาลินี   วังตาล         กรรมการ (ผูบริหารจากธนาคารแหงประเทศไทย) 

                                                  
31 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, “การสัมนารวมระหวางไทยและญีปุ่น เรือ่ง
กฎหมายเศรษฐกิจกับการพฒันา,” 2-3 ธันวาคม 2542, หนา 180, 217. 
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8. นายชาล ี จันทรยิ่งยง        กรรมการ (เลขาธิการคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย) 
9. ร.ท.นภดล   พันธุกระวี       กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
10. นายไพรัช  บูรพชัยศรี       กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศกัดิ ์ อัสสกุล       กรรมการ (นักกฎหมายจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายชัยวัธ   มะระพฤกษวรรณ      กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ       กรรมการ (เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
14. นายเขมทตั  สุคนธสิงห       กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
15. นายบดนิทร  อัศวาณิชย       กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน                กรรมการและเลขานุการ 
 (ประกาศแตงตั้งวันที่ 16 พฤศจิกายน 2542 ครบวาระวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2544) 

คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดท่ี 2 
 คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งเมือ่วันที่ 23 เมษายน 2545 และครบวาระในวันที่ 22 เมษายน 2547  

โดยมีนายอดิศยั โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย           ประธานกรรมการ 
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                  รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                 กรรมการ 
4. นายกจิจา  งานทว ี                        กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย ภาคเอกชน) 
5. นายรักษ  อุณหโภคา                     กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
6. นายวรพล  โสคติยานุรักษ             กรรมการ (อาจารยจากสถาบันพัฒนาบริหารศาสตร) 
7. นายสถิตย   ล่ิมพงศพันธุ               กรรมการ (อธิบดีกรมศุลกากร) 
8. นายประสิทธิ์  กาญจนศักดิ์ชัย       กรรมการ (อาจารยจากสถาบันพัฒนาบริหารศาสตร) 
9. นายสุวิทย  เมษินทรีย                    กรรมการ (ผูบริหารจาก ภาคเอกชน) 
10. นายประกิต  ประทีปะเสน             กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศักดิ์  อัสสกุล                  กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายวัชระ  พรรณเชษฐ                  กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพัฒน  โพธิวรคุณ             กรรมการ (ผูบริหารสภาอตุสาหกรรม) 
14. นายเขมทัต  สุคนธสิงห                 กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรม) 
15. นายฉัตรชัย  บุญรัตน                    กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรม) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน               กรรมการและเลขานุการ 

(ประกาศแตงตั้งวันที่ 23  เมษายน 2545 ครบวาระวนัที่ 22 เมษายน 2547) 
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คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดท่ี 3  
คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งเมือ่วันที่ 4 พฤษภาคม 2547 โดยมีนายวฒันา  เมืองสุข  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน  ทั้งนี้มีการเปลี่ยนแปลงตัวประธานกรรมการตาม
การปรับคณะรัฐมนตรี 
1. รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย       ประธานกรรมการ  
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย              รองประธานกรรมการ  
3. ปลัดกระทรวงการคลัง              กรรมการ  
4. นายศักดา  ธนิตกุล                    กรรมการ(อาจารยคณะนิตศิาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
5. นายศภุัช  ศุภชลาศัย                  กรรมการ (อาจารยจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  
6. นายวีระวงศ  จิตตมิตรภาพ       กรรมการ (กรรมการบริษัทไวท แอนด เคส ประเทศไทย)  
7. นายศิโรตม  สวัสดิ์พาณิชย       กรรมการ (อธิบดีกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง)  
8. นายวินัย  วิทวสัการเวช             กรรมการ (กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง)  
9. นายเสงี่ยม สันทัด                     กรรมการ(ที่ปรึกษากฎหมายสํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง) 
10. นายพรพนิิจ  พรประภา            กรรมการ (สภาหอการคาไทย)  
11. นายไพรัช  บูรพชัยศร ี              กรรมการ (สภาหอการคาไทย)  
12. นายสถาพร  โคธีรานุรักษ         กรรมการ (สภาหอการคาไทย)  
13. นายบดนิทร  อัศวาณิชย            กรรมการ (สภาอุตสาหกรรม)  
14. นายเกียรติพงศ นอยใจบุญ      กรรมการ (สภาอุตสาหกรรม)  
15. นายสันต ิ วิลาศศักดานนท        กรรมการ (สภาอุตสาหกรรม)  
16. อธิบดีกรมการคาภายใน            กรรมการและเลขานุการ  
(ประกาศแตงตั้งวันที่ 4 พฤษภาคม 2547) 

 
          สวนสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคานั้นกฎหมายกําหนดใหจดัตั้งขึ้นที่
กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย โดยมอีธิบดีกรมการคาภายในเปนเลขาธิการ  รวมทั้งเปน
ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบตัิราชการของสํานักงาน  

3.3.1.1 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา   
คณะกรรมการการแขงขันทางการคามีอํานาจหนาทีแ่ละดลุพินิจ  กลาวไดวามีอํานาจกึง่

ตุลาการโดยตามมาตรา 8 ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (1) เสนอแนะตอรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) ประกาศกําหนดสวนแบงตลาดและยอดเงนิขายของธุรกจิใดที่ถือวาผู

ประกอบธุรกจิที่อยูในเกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 
 (3) พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา 18(5) 
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 (4) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บหรือนําสินคาไปเปนตัวอยางเพื่อ
ตรวจสอบหรอืตรวจวเิคราะหตามมาตรา 19(3) 

 (5) ออกประกาศกาํหนดสวนแบงตลาด ยอดเงนิขาย จํานวนทุน จํานวนหุน 
หรือจํานวนสนิทรัพยตามมาตรา 26 วรรคสอง  

 (6) ส่ังการตามมาตรา 30 และมาตรา 31 ใหผูประกอบธุรกจิระงับ หยุด หรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงการกระทาํ 

 (7) ออกประกาศกาํหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการขอ
อนุญาตกระทาํการรวมธุรกจิ หรือรวมกนัลดหรือจํากัดการแขงขันตามมาตรา 35 

 (8) พิจารณาคําขออนุญาตกระทาํการรวมธุรกจิ หรือรวมกนัลดหรือจํากัดการ
แขงขันที่ยืน่ตามมาตรา 35 

 (9) เชิญบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนําหรือ
ความเหน็ 

 (10) สอดสองและเรงรัดคณะอนกุรรมการสอบสวนในการสอบสวนการ
กระทําความผดิตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (11) กําหนดหลักเกณฑสําหรับการดําเนินงานของพนักงานเจาหนาที่เพื่อ
ประโยชนในการปฏิบัติงานตามพระราชบญัญัตินี้ 

 (12) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ 
                           (13) พิจารณาดําเนินคดีอาญาตามที่ผูเสียหายรองทุกขตามมาตรา 55 

  
 3.3.1.2 อํานาจหนาท่ีของเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 อํานาจโดยทัว่ไปนั้น  เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปน

ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบตัิราชการของสํานักงานและมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (1) ดําเนินงานธุรการของคณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และ

คณะอนกุรรมการซึ่งคณะกรรมการแตงตั้ง 
 (2) กําหนดระเบยีบเพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานของสํานักงาน

คณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 (3) ติดตามความเคลื่อนไหวและสอดสองพฤติการณของผูประกอบธุรกจิแลว

รายงานตอคณะกรรมการ 
 (4) ศึกษา วิเคราะห วิจยัเกี่ยวกับสินคา การบริการและพฤติกรรมในการ

ประกอบธุรกจิ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางและใหความเห็นในการปองกันการใชอํานาจเหนือตลาด 
การรวมธุรกิจ การลดและการจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจตอคณะกรรมการ 
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 (5) รับเรื่องรองเรียนที่บุคคลใดอางวาไดมกีารฝาฝนพระราชบัญญัตินี้และ
พิจารณากลั่นกรองเพื่อนําเสนอคณะกรรมการพิจารณา ทั้งนี้ ตามระเบยีบที่คณะกรรมการประกาศ
กําหนดในราชกิจจานเุบกษา 

 (6) ประสานกับสวนราชการหรอืหนวยงานที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบญัญัตินี้ 

         (7) ปฏิบัติการตามประกาศ ระเบียบ และมติของคณะกรรมการ และ
ปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ หรือคณะอนุกรรมการซึ่ง
คณะกรรมการแตงตั้งมอบหมาย 

 
3.3.1.3 อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานการแขงขันทางการคา 

ในการปฏิบัตกิารตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปนี ้
 (1) มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา แจงขอเท็จจริง หรือทําคําชี้แจงเปน

หนังสือ หรือใหสงบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 

 (2) เขาไปในสถานที่ทําการ สถานที่ผลิต สถานที่จําหนาย สถานที่รับซ้ือ 
สถานที่เก็บสินคา สถานที่ใหบริการของผูประกอบธุรกจิหรือของบุคคลใด หรือสถานที่อ่ืนที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวาจะมีการฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ เพื่อตรวจสอบใหการเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อตรวจคนและยดึพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่อาจริบไดตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือจับกมุผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมตองมีหมายคนในกรณี
ดังตอไปนี ้

  (ก) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําในสถานที่ 
  (ข) บุคคลที่ไดกระทําความผิดซึง่หนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตอัุน

แนนแฟนควรสงสัยวาไดซุกซอนในสถานที่ 
  (ค) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่อาจริบได

ตามพระราชบญัญัตินี้อยูในสถานที่ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะ
เอาหมายคนมาได พยานหลักฐานหรือทรพัยสินจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยน
สภาพไปจากเดิม 

  (ง) เมื่อผูจะตองถูกจับเปนเจาของสถานที่ และการจับนัน้มหีมายจับหรือจับ
ไดโดยไมตองมีหมาย    

  ในการนีใ้หมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริง หรือเรียกบัญชีทะเบียน เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นจากผูประกอบธุรกิจ หรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวของ ตลอดจนสั่งใหบุคคลดังกลาวซึ่งอยูใน
สถานที่นั้นปฏิบัติการเทาที่จาํเปน  
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 (3) เก็บหรือนําสินคาในปริมาณพอสมควรไปเปนตัวอยางเพื่อตรวจสอบหรือ
ตรวจวเิคราะหโดยไมตองชําระราคาสินคานั้น ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการประกาศกําหนดใน
ราชกิจจานุเบกษา 

            (4) อายัดเอกสาร บัญชี ทะเบียน หรือหลักฐานเพื่อประโยชนในการ
ตรวจสอบ และดําเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ 
 นอกจากทีก่ลาวมาแลว  เพื่อประโยชนในการจับกุมผูกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจตาม
ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    การจับกุมผูกระทําความผิดใหกระทําไดโดยไม
ตองมีหมายจบัเมื่อปรากฏวามีการกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตอ่ืุนที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจจับไดโดยไมตองมหีมายจับ   จาก
อํานาจหนาทีต่ามกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานการแขงขันทางการคา  จะสังเกตได
วามีอํานาจคอนขางมาก หรือเทยีบเทาเจาหนาที่ตํารวจ  ดังนั้นการใชอํานาจดวยความถูกตอง
เหมาะสมจึงเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง   องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคานี้จึง
เปรียบเสมือนเครื่องมือที่ทรงอํานาจในการจัดการควบคุมกับ  ผูประกอบธุรกิจในระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย  ดังนัน้เครื่องมือที่ทรงอํานาจนี้จะตองมคีวามเปนกลาง  หรืออยางนอยก็ตองไมตก
เปนเครื่องมือของกลุมอํานาจทางการเมือง  กลุมอํานาจทางเศรษฐกิจใดๆ 

 
3.3.2  คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง 
 ประกอบไปดวย ผูทรงคุณวฒุิในเรื่องที่เกีย่วของและมีประสบการณดานตางๆ 

เชน นิติศาสตร วิทยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร เศรษฐศาสตรฯ ไมนอยกวา4คนแตไมเกิน6คน ซ่ึง
แตงตั้งโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 3.3.2.1 อํานาจหนาท่ีของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง 
(1)  พิจารณาเสนอความเหน็เกี่ยวกับพฤตกิรรมการใชอํานาจเหนือตลาด  การรวมธรุกิจ 

การตกลงรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขนั  การกีดกนัทาํลายคูแขงขัน 
(2)  พิจารณาเสนอความเหน็เกี่ยวกับการอนุญาตใหทําการรวมธุรกิจ หรือการตกลงรวมกัน

ลดหรือจํากัดการแขงขัน 
(3)  พิจารณาเสนอความเหน็ในเรื่องอื่นๆที่ไดรับมอบหมาย 
 
3.3.3  คณะอนุกรรมการสอบสวน 
 ประกอบไปดวย ผูซ่ึงมีความรูและประสปการณทางคดีอาญา1คน  โดย

คณะกรรมการการแขงขันทางการคาแตงตั้งจากขาราชการตํารวจหรือขาราชการอัยการ   และ
ขาราชการที่มีความรูประสปการณทางเศรษฐศาสตร นิติศาสตร พาณชิยศาสตร หรือการบัญชี ไม
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เกิน4คนซึ่งแตงตั้งโดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคา และผูแทนกรมการคาภายใน เปน
กรรมการและเลขานุการ 

 3.3.3.1 อํานาจหนาท่ีของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
 สอบสวนการกระทําความผดิตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้ เพื่อ

เสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาพิจารณาสั่งการ                                                                                             
  3.3.4  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
จากพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 42  ไดกําหนดใหมี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  ประกอบดวยผูทรงคุณวฒุิซ่ึงมีความรูและประสบการณทาง
นิติศาสตร  เศรษฐศาสตร การบริหารธุรกิจ  หรือการบรหิารราชการแผนดิน  มีจํานวนไมกิน 7 คน 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตัง้เปนกรรมการ  แลวใหกรรมการพิจาณาอุทธรณเลือกกรรมการพิจารณา
อุทธรณคนใดคนหนึ่งเปนประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณ   และใหอธิบดีกรมการคาภายใน
แตงตั้งขาราชการของกรมการคาภายในเปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
1.   นายอมร จันทรสมบูรณ 
2.   นายวฒันา รัตนวิจิตร 
3.   นายอัมมาร  สยามวาลา 
4.   นายทว ี บุตรสุนทร 
5.   นายอาชว    เตาลานนท 
6.   นายโอฬาร  ไชยประวัต ิ
7.   นายวิโรจน   นวลแข 
(ประกาศแตงตั้งวันที่ 12 ธันวาคม 2543) 

หมายเหต:ุ กรรมการฯ 2 ทาน ลาออก ไดแก ลําดับที่ 2 และ 7 จึงเหลือกรรมการฯ จํานวน 5 ทาน 
       3.3.4.1 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 (1)  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ 
 (2)  พิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการ 

(3)  มีหนังสือเรียกบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือ
พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ 

 (4)  มีคําส่ังทุเลาการปฏิบัติการตามคําส่ังของคณะกรรมการ 
 นอกจากนี้ใหหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณประกาศกําหนดในราชกิจจานเุบกษา  และใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณา
วินิจฉยัอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายใน90วนันบัแตวนัที่ไดรับคําอุทธรณ  แลวแจงคําวินจิฉัยเปนหนังสือ
ไปยังผูอุทธรณ  โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจาณาอุทธรณใหเปนที่สุด  ในกรณีที่
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณเปนประการใดใหคณะกรรมการและผู
ประกอบธุรกจิปฏิบัติตามนัน้    จะเห็นไดวาคณะกรรมการอุทธรณตามกฎหมายนี้เปน
คณะกรรมการอุทธรณที่ถูกแตงตั้งโดยคณะรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พรรค
การเมืองและกลุมทุนสามารถมีอิทธิพลตอคณะกรรมการอุทธรณได  รวมทั้งคณะกรรมการอุทธรณ
ถือเปนองคกรฝายปกครอง  ที่ทําหนามี่กล่ันกรองคําส่ังของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคาอีก
ช้ันหนึ่ง  การที่กฎหมายบัญญัติวา “คําวินจิฉัยของคณะกรรมการอุทธรณใหเปนที่สุด” หมายถึงเปน
ที่สุดในกระบวนการฝายปกครองเทานั้น  มิไดเปนที่สุดในทางตุลาการ   ดังนั้นการที่ผูประกอบ
ธุรกิจหรือผูที่ไดรับผลกระทบ  อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณ  ยอมถือวาเปนการอุทธรณภายใน
ตอหนวยงานฝายปกครองผูออกคําส่ังทางปกครองนั้น  แมคําวินจิฉัยของคณะกรรมการอุทธรณจะ
เปนที่สุด  แตผูประกอบธุรกิจหรือผูไดรับผลกระทบหากยังไมเปนทีพ่อใจ  ก็อาจนาํคดีขึ้นสูศาล
ปกครองเพื่อวนิิจฉัยไดอีก 

3.3.5 กระบวนการบังคับใชกฎหมาย32

การใชการตีความกฎหมายการแขงขันทางการคา  ที่จัดวาเปนกฎหมายเทคนิค  
(Techniclaw )33  การบังคับใชกฎหมายและการตีความจึงตองเปนไปโดยสอดคลองกับเจตนารมณ
ของกฎหมาย  คือตองมุงตีความเพื่อใหกฎหมายสามารถควบคุมพฤติกรรมที่ทําใหเกดิการแขงขัน
อันที่ไมเสรีและเปนธรรม  โดยมีขั้นตอนการบังคับใชดังนี้ 

 1. สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจะติดตามสอดสอง
พฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ (ติดตามโดยพนกังานเจาหนาที่ หรือไดรับการรองเรียนจาก
ผูประกอบการหรือผูบริโภค) และหากพบวามีการฝาฝนขอหามตามที่บญัญัติไวในกฎหมาย จะ
นําเสนอตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 2. คณะกรรมการการแขงขันทางการคา จะสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด ในการนี้คณะกรรมการ
การแขงขันทางการคาอาจสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการเชีย่วชาญเฉพาะเรื่องใหความเห็น
ประกอบการพิจารณาดวยกไ็ด 

 3. คณะอนกุรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง
พิจารณาเห็นอยางไร จะเสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวินจิฉัย ซ่ึงคณะกรรมการการ

                                                  
32 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, “การสัมนารวมระหวางไทยและญีปุ่น เรือ่ง
กฎหมายเศรษฐกิจกับการพฒันา,” 2-3 ธันวาคม 2542, หนา 206-208. 
33 กฎหมายทางเทคนคิ หมายถึง กฎหมายที่กําหนดใหมีขึ้นโดยเจตจํานงของรัฐ  ถูกปรุงแตงขึ้นเพื่อตอบสนองตอวัตถปุระสงคบางอยาง
ของรัฐ  ซ่ึงวัตถุประสงคน้ันไมจําเปนตองเปนเรือ่งเดียวกบัศลีธรรม    ดังนั้นความถูกผิดของกฎหมายเทคนิคถูกแยกออกจากพื้นฐานเรื่อง
ความถกูผิดทางศลีธรรม  กฎหมายทางเทคนิคจึงไมมีสภาพบังคับทางจิตใจ 
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แขงขันทางการคาจะชี้ขาดใหส่ังฟองหรือไมฟอง ในขณะเดยีวกันคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคาอาจมีคําส่ังใหผูประกอบการธุรกิจระงับหรือหยุดการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายก็ได 

 4. ในกรณีที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคามีคําส่ังใหฟอง สํานักงาน
คณะกรรมการการแขงขันทางการคาจะสงความเหน็ดังกลาวใหพนักงานอัยการพรอมสํานวนการ
สอบสวน เพื่อใหพนกังานอยัการดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายตอไป 

3.3.5.1 การขออนุญาตและการพิจารณาอนญุาต 
 1. การพิจารณาสัง่อนุญาตหรือไมอนุญาตใหผูประกอบการธุรกิจที่ยื่นขอ

อนุญาตกระทาํการรวมธุรกจิ หรือตกลงรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขัน ตองระบุเหตุผลทั้งใน
ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

 2. การพิจารณาตองเปดโอกาสใหผูประกอบการธุรกิจและผูที่เกี่ยวของชีแ้จง
และแสดงหลักฐานประกอบคําชี้แจง 

 3. ผูประกอบการธุรกิจอาจยื่นคดัคานกรรมการที่มีสวนไดเสยีในเรื่องที่
พิจารณาได 

3.3.5.2 การอุทธรณ 
 1. ผูประกอบการธุรกิจที่ไมไดรับอนุญาตใหกระทําการรวมธุรกิจ หรือตกลง

รวมกันลดหรือจํากัดการแขงขัน มีสิทธิอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 2. ผูประกอบการธุรกิจที่ไดรับคําส่ังใหระงับ หยุด หรือแกไขเปลี่ยนแปลง

การกระทําอันเปนการใชอํานาจเหนือตลาด การรวมธุรกจิ การตกลงรวมกันลดหรือจาํกัดการ
แขงขัน การกดีกันทําลายคูแขงขัน มีสิทธิอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

3.3.5.3 การฟองคดี  
 1. บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไมเปนธรรม 

การรวมธุรกิจเพื่อผูกขาด การตกลงรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขัน หรือการกีดกนัทําลายคูแขงขัน 
สามารถฟองคดีเรียกคาเสยีหายทางแพงจากผูกระทําได 

 2. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หรือสมาคมตามกฎหมายวาดวยการ
คุมครองผูบริโภค ฟองเรียกคาเสียหายทางแพง  แทนผูบริโภคหรือสมาชิกที่ไดรับความเสียหายได 

 3. บุคคลที่ไดรับความเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเอง แตมีสิทธิ
รองทุกขตอคณะกรรมการการแขงขันการคาเพื่อดําเนนิการ 

 4. เมื่อคณะกรรมการตกลงใจทีจ่ะใหมีการฟองทางอาญาแกผูกระทําการฝา
ฝนกฎหมายกจ็ะดําเนินการโดยการสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนกังานอัยการ เพื่อส่ังฟองคดี
ดังกลาวตอไป หากปรากฏวาอัยการเกดิสั่งไมฟอง ประธานคณะกรรมการการแขงขนัมีอํานาจชี้ขาด
ในเรื่องการฟองได ดังปรากฏในมาตรา 16 ซ่ึงไดบัญญัติไววา “ในกรณทีี่คณะกรรมการมีความเห็น
ควรสั่งฟองไปยังพนกังานอัยการ การแยงคาํส่ังไมฟองของพนักงานอยัการตามความในประมวล
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กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใหประธานกรรมการเปนผูใชอํานาจของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาตหิรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี” สําหรับผูประกอบธุรกจิหรือผูบริโภค เมื่อไดรับ
ความเดือดรอนจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจและเห็นวา มกีารกระทําที่เปนการฝาฝนตอ
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ก็สามารถฟองรองเปนคดีตอศาลไดโดยตรง การ
กําหนดใหเอกชนสามารถฟองรองไดโดยตรง จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีความสมบูรณขึ้น 
ไมใชจะเปนหนาที่โดยเฉพาะของรัฐเทานัน้ การใหเอกชนดําเนนิการรองไดจะเปนการดีที่ให
เอกชนติดตามพฤติกรรมการกระทําของบรรดาผูประกอบธุรกิจดวยกนัเอง จะทําใหผูประกอบธุรกิจ
มีความระมดัระวงัในการกระทําใด ๆ อันอาจจะเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมายได 

 การใหเอกชนฟองรองเปนเรือ่งการฟองเรยีกคาเสียหายดงัปรากฏในมาตรา 40 ซ่ึงได
บัญญัติไววา “ใหบุคคลซึ่งรับความเสียหายอันเนื่องจากการฝาฝนมาตรา 25 มาตรา 26   มาตรา 27  
มาตรา 28  มาตรา 29 มีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายจากผูกระทําการฝาฝนนั้นได” นอกจากนี้ 
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟอง
เรียกคาเสียหายแทนผูบริโภคหรือสมาชิกของสมาคมไดแลวแตกรณี (มาตรา 40 วรรค 2) และใน
การใชฟองรองเรียกคาเสียหายนี้ จะตองดําเนินการในกําหนด 1 ป นับแตวนัที่ไดรับความเสียหายรู
หรือควรจะรูถึงเหตุการณดังกลาว มิฉะนั้นสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลเปนอันสิ้นสุดไป (มาตรา 41) 

3.3.5.4 บทกําหนดโทษ 
 1.  กรณีการฝาฝน มาตรา 25 ใชอํานาจเหนอืตลาดโดยไมเปนธรรม  มาตรา 26 ควบ

รวมธุรกิจ ที่อาจมีผลตอการผูกขาด หรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน มาตรา 27 การควบคุม
การตกลงรวมกันกับผูประกอบธุรกิจนอกประเทศจํากดัโอกาสผูใชสินคาในประเทศไทย  มาตรา 28 
รวมกับผูประกอบธุรกิจนอกประเทศกระ  มาตรา 29 กระทําที่มิใชเปนการแขงขันโดยเสรีและเปน
ธรรม ที่มีผลเปนการทําลายผูประกอบการรายอื่น   มีโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก
ลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และถาทําผิดซํ้าใหรับโทษทวีคูณ (มาตรา 51) 

 2.  กรณีไมปฏิบัติตามคําส่ังคณะกรรมการการแขงขันทางการคา หรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โทษจําคกุตัง้แตหนึ่งถึงสามป หรือปรับตั้งแตสองลานบาทถึงหก
ลานบาท และปรับอีกไมเกินวันละหาหมื่นบาทตลอดเวลาที่ฝาฝนอยู 

 3.  กรณีความผิดที่มีโทษปรับหรือจําคุกไมเกินหนึ่งป ใหคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคามีอํานาจเปรียบเทียบปรบัแตคณะกรรมการก็อาจมอบหมายใหคณะอนุกรรมการ
เลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาที่เปนผูปรับแทนได 
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แผนภูมิท่ี 3.1  ขั้นตอนการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
         

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ทําการอันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปน
ธรรมและมีผลเปนการ
ทําลาย ทําใหเสยีหาย 
ขัดขวาง กีดกัน หรือ

จํากัดการประกอบธรุกิจ
ของผูอื่น (ม.29) 

คณะอนุกรรมการเชีย่วชาญเฉพาะเรื่องให
ความเห็นเมือ่ไดรับมอบหมาย (ม.12, 13) 

ผูประกอบธุรกิจไมเห็นดวยกับคําสัง่ (วิ.อาญา ม.143) 

อุทธรณคาํสั่งตอคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ (ม.46) 

สั่งยืนตามคาํสั่งคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

หามผูประกอบธุรกจิ 

ใชอํานาจเหนอืตลาด
กระทําการตองหาม
ตามฎหมาย (ม.25) 

รวมธุรกิจอันอาจ
กอใหเกิดการผูกขาด
หรือความไมเปนธรรม
ในการแขงขัน (ม.26) 

ตกลงรวมกนัผูกขาดตลาดหรือ
จํากัดการแขงขันในลักษณะที่
ตองหามตามกฎหมายหรือตกลง
กระทําการบางอยางโดยไมได

รับอนุญาต (ม.27) 

รวมกับผูประกอบ
ธุรกิจนอกประเทศ
กระทําการตองหาม
ตามกฎหมาย (ม.28) 

มีการฝาฝน 

สํานักงานคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา (ม.18) 
  ตรวจสอบพบหรอืไดรับรองเรียน 

คณะอนุกรรมการสอบสวน  
(ม.14 , 15) 

คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 
พิจาณาไดวามคีวามผิด(ม.6, 7, 8, 18) 

ทําความเห็นสัง่ฟองสงพนักงานอัยการ 
พรอมสําเนา (ม.15 และวิ.อาญา ม.141, 142) 

สั่งใหระงับ หยุด หรือแกไขเปลีย่นแปลงการกระทํา 
(ม.31) 

พนักงานอยัการสั่งไมฟอง  
(วิ.อาญา ม.143) 

ประธานกรรมการการแขงขนัทางการคาแยง 
คําสั่งไมฟอง (ม.16, วิ.อาญา ม.145) 

อัยการสงูสุดชีข้าด  (วิ.อาญา ม.145) 

ฟองผูตองหาตอศาล 

โทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 ลานบาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ และถาทําผิดซ้ําใหระวางโทษทวีคณู (ม.51) 

สั่งไมฟอง สั่งฟอง 

มีการฝาฝนคําสัง่ 

ฟองผูตองหาตอศาล 

โทษจําคุก 1-3 ป หรือปรับ 2-6 ลานบาท  
หรือปรับอีกไมเกินวันละ 5 หมื่นบาท 

ตลอดเวลาที่มีฝาฝน (ม.52) 

พนักงานอยัการสั่งฟอง  
 

ภายใน 30 วัน 

ภายใน 30 วัน 

ผูไดรับความเสยีหาย คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมตามกฎหมายคุมครอง 
ผูบริโภคสามารถฟองศาลเรียกคาเสียหายใหแกตนเองแทนผูบริโภคหรือสมาชกิได 

ที่มา: กองนิติการ กรมการคาภายใน, เมษายน 2542 
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3.4 รูปแบบองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขนัทางการคาของประเทศ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน  
3.4.1  องคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีองคกรผูบังคับใชกฎหมาย2 องคกร คือ  คณะกรรมาธิการการคา 

(Federal Trade Commission: FTC) เปนองคกรอิสระซึ่งจัดตั้งโดยอาศยัอํานาจตามกฎหมาย FTC 
Act  ประกอบดวยกรรมาธิการ 5 คน แตงตัง้โดยประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา มี
วาระการดํารงตําแหนง 7 ป    และแผนกปองกันการผูกขาดภายใตกระทรวงยุติธรรม (Antitrust 
Division of the Department of Justice ) เปนหนวยงานภายใตกระทรวงยุติธรรม  ทําหนาที่เสมือน
เปนสํานักงานทางกฎหมาย   ทั้ง2องคกรรับผิดชอบการบังคับใชกฎหมายรวมกนั  แตการพิจารณา
วาการกระทําใดๆ เขาขายผิดกฎหมายหรือไมนั้นเปนหนาที่ของ FTC34

3.4.2  องคกรผูบังคับใชกฎหมายของประเทศญี่ปุน 
 คณะกรรมการการคาโดยเปนธรรมของประเทศญี่ปุน (The Fair Trade 

commission : JFTC)  เปนองคกรอิสระทางดานบริหาร  โดยเปนหนวยงานที่เสมือนอยูภายใตสํานัก
นายกรัฐมนตร ี แตในทางปฏบิัติไมมีหนวยงานรัฐใดๆ ทีส่ามารถควบคุมการตัดสินใจของ JFTC 
ได  JFTC  จึงมีอํานาจอิสระในการที่ตัดสนิวาการกระทาํใดๆ ผิดกฎหมายปองกันการผูกขาดของ
ประเทศญี่ปุนหรือไม   คณะกรรมการทางการคาประกอบดวยประธาน 1 คน กรรมการ 4 คน  โดย
ทั้งประธานและกรรมการนั้นแตงตั้งโดยนายกรัฐมนตรแีตตองใหรัฐสภาเหน็ชอบ  ทัง้นี้เฉพาะ
ตําแหนงประธานคณะกรรมการตองไดรับความเหน็ชอบจากสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิดวย 
งบประมาณประจําปของ JFTC ก็แยกเฉพาะเปนของตนเอง  โดยผานการพิจารณาของรัฐสภาญี่ปุน 
 
3.5  บทสรุปการวิเคราะหพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคา  

จากการศึกษาหลักกฎหมายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ที่กลาวมา ได
พบวาหลักการและเจตนารมณของกฎหมายไดมุงทีจ่ะควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ  มิให
กระทําการใดๆอันเปนการผูกขาด  หรือเกดิการแขงขันอนัไมเปนธรรมขึ้นในตลาด รวมทั้งมุง
ควบคุมโครงสรางตลาดมิใหผูประกอบธรุกิจรายใดรายหนึ่งมีอํานาจเหนือตลาด   จากหลักการ
ทั้งหมดนัน้เหมาะสมสอดคลองกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก (Neoclassic) เปนอยางยิ่ง  
รวมทั้งสอดคลองกับ จุดมุงหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   แตใน
ขณะเดียวกนัความเหมาะสมสอดคลองนี้ตั้งอยูบนพื้นฐาน  การควบคุมอํานาจของผูประกอบธุรกิจ
รายหนึ่งกับผูประกอบธุรกจิรายอื่นๆในตลาดเดียวกนั  เปนการมองภาพของอํานาจจากการผูกขาด
ในขอบเขตของกลุมธุรกิจอุตสาหกรรมกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น  ดังนัน้การจัดตั้งองคผูบังคับใช

                                                  
34 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี2 การศึกษาทางดานกฎหมาย, หนา 2-22. 
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กฎหมาย หรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่มาจากอํานาจของรฐัในสวนของอํานาจบริหาร
โดยตรง  เพื่อบังคับใชกฎหมายฉบับนี้จึงดูจะสอดคลองเหมาะสมไปดวย แตในความเปนจริงอํานาจ
ของกลุมธุรกิจอุตสาหกรรม  หรืออํานาจของกลุมทุนมิไดอยูในขอบเขตแคบๆภายในตลาดหรือ
ระหวางธุรกจิอยางที่เขาใจกนั   อํานาจและอิทธิพลของกลุมทุนไมสามารถพิจารณาในกรอบของผู
ประกอบธุรกจิ  บริษัท หรือนิติบุคคลรายใดรายหนึ่งตามหลักกฎหมายแพงและพาณชิยของไทยได    
ทั้งนี้อํานาจแหงทุนโยงใยเปนเครือขาย เปนกลุมอํานาจตามชองทางแหงผลประโยชน  และอาจมี
ขนาดใหญพอที่จะมีอิทธิพลตออํานาจรัฐและองคกรผูบังคับใชกฎหมายที่ขึ้นตรงตออํานาจรัฐได   
การพิจารณาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับอํานาจของกลุมทุนในแงมุมทางเศรษฐศาสตร
การเมืองที่จะกลาวในบทตอไป  จะทําใหเรามองเห็นภาพและความสมัพันธเชิงอํานาจของอํานาจรัฐ
กับกลุมทุนที่เกี่ยวพันกันอยางลึกซึ้งได   

ขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือ  องคกรผูบังคับใชกฎหมายมีอํานาจคอนขางมาก โดยที่
อํานาจนั้นมีลักษณะของการบังคับใชกฎหมายที่องคกรผูบังคับใชกฎหมายหรือ คณะกรรมการการ
แขงขันทางการคา  เปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง แตมีลักษณะพิเศษในตวัเองคอื35 

(1) อํานาจบรหิาร (Administrative Power) เปนอํานาจบังคับใชกฎหมายโดยตรง เชน การ
อนุญาตใหมกีารรวมธุรกิจ  การตรวจสอบขอเท็จจริงและดําเนินคด ี

(2) อํานาจกึ่งนิติบัญญัติ  (Legislative Power)หมายถึงอํานาจหนาที่ตองออกกฎเกณฑ
บางอยาง เชนการกําหนดยอดเงินขายหรือสวนแบงตลาด  เพื่อพิจารณาวาผูประกอบธุรกิจรายใด
เปนผูมีอํานาจเหนือตลาดหรอืไม  หรือการออกประกาศกาํหนดสวนแบงตลาด  ยอดเงนิขาย 
จํานวนทุน จํานวนหุนหรือจาํนวนทรัพยสินเพื่อเปนเกณฑในการพิจารณาเรื่องการควบรวมธุรกิจ   

(2) อํานาจกึ่งตลุาการ (Judical Power)หมายถึงคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา
สามารถใชดุลพินิจไดในหลายกรณเีพื่อใหเกิดความยืดหยุนในทางปฏิบัติ  เชน สามารถพิจารณาใช
ดุลพินิจ ระงับ แกไข เปลี่ยนแปลง การกระทําใดๆ ที่เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติฉบับนี้     

ดังนั้นองคกรผูบังคับใชกฎหมายฉบับนีย้ิง่ตองมีความเปนกลาง ปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมืองโดยอํานาจของกลุมทุน    โดยเฉพาะอยางยิง่ระบบการเมอืงของประเทศไทยใน
ปจจุบันที่มีลักษณะเฉพาะตัว ตางจากประเทศอื่นๆ  อํานาจของฝายบริหารถูกยึดกุมโดยอํานาจของ
กลุมทุนแบบเบ็ดเสร็จ  องคกรอิสระอื่นกถู็กแทรกแซงจนไมสามารถคอยตรวจสอบการใชอํานาจ
ของรัฐบาลไดเทาที่ควรจะเปน  ลักษณะเฉพาะปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางอํานาจรฐัและกลุมทุน
เปนเชนไร  จะกลาวถึงในบทตอไป 
 

                                                  
35 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, “การสัมนารวมระหวางไทยและญีปุ่น เรือ่ง
กฎหมายเศรษฐกิจกับการพฒันา,” 2-3 ธันวาคม 2542, หนา 203-204.  



บทที่ 4 
 

เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยอํานาจรัฐและอํานาจของกลุมทุน 
 
 

4.1  เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยอํานาจรัฐและอํานาจของกลุมทุน   
ในกระบวนทศันทางเศรษฐศาสตรการเมือง (Political Economy) ที่อธิบายถึงระบบทุน

นิยม และการพัฒนาสูการเปนอาณาจกัรของกลุมทุนผูกขาดหรือจักรวรรดินิยม (Imperialism) นั้น
ไดเร่ิมพัฒนามาจาก ทฤษฎีของ คารล มารกซ ( Karl Marx) ที่เปนการศึกษาและอธิบายระบบสังคม
เศรษฐกิจแบบวิทยาศาสตร  และเปนลักษณะของมนุษยนิยม (Humanism)  โดยแนวคิด
ประกอบดวย พื้นฐานปรัชญาแบบวัตถุนยิม (Materialism) ผสมผสานกับการศึกษาสังคมแบบวภิาษ
วิธี (Dialectic) ซ่ึงนําไปสูทฤษฎี วัตถุนยิมประวัติศาสตร (Historical Materialism) และการอธิบาย
สังคมเศรษฐกจิในรูปแบบแหงวิถีการผลิต (Mode of production)  ซ่ึงการวิพากษระบบทุนนิยมของ 
คารล มารกซ  ไดมีการศึกษาตอเนื่องถึงการพัฒนาตวัเองของระบบทุนนิยมไปสูรูปแบบจักรวรรดิ
นิยม โดยนักเศรษฐศาสตรที่สําคัญ  คือ  

ป ค.ศ. 1899 Thorstein Veblen นักเศรษฐศาสตรสถาบัน ไดอธิบายถึงความสามารถของ
กลุมทุนที่กระจุกตัวรวมศูนยเขาดวยกันสามารถมีอิทธิพลควบคุมการตัดสินใจของสถาบันรัฐ  และ
สามารถควบคุมสถาบันตางๆในสังคมและเศรษฐกิจได1   

ป ค.ศ. 1902  John Atkinson Hobson (J.A. Hobson) ไดเขียนหนังสือเร่ือง Imperialism : A 
study   

 ป ค.ศ. 1910   Rudolf Hilferding  ไดเขียนหนังสือเร่ือง Finance Capital : A study of the 
latest phase of capitalist development  
 ป ค.ศ. 1916   Vladimir il’ich Lenin ( V.I. Lenin) ไดนําแนวความคดิของคารล มารกซ 
บวกกับการศกึษาวเิคราะหงานเขียนของ Thorstein Veblen, J.A. Hobson และ Rudolf  Hilferding   
เลนินจึงไดเขียนหนังสือเร่ือง จักรวรรดนิิยม:ขั้นสูงสุดของทุนนิยม (Imperialism : The Highest 
Stage of Capitalism) โดยเลนินไดอธิบายถึงลักษณะของระบบทุนนยิมที่มีแนวโนมมุงสูการผูกขาด
โดยธรรมชาติของมัน  โดยมีการแขงขันทางเศรษฐกิจเปนปจจยัหลักในการขับเคลื่อนระบบทุน
นิยม และในขณะเดียวกนัการแขงขันก็เปนผูใหกําเนิดการผูกขาด การพยายามแขงขันของกลุมทุน
ในระบบเศรษฐกิจจะคอยๆทําลาย ดูดกลืน ยึดเอาทนุที่ออนแอกวามาเปนสวนหนึ่งของกลุมทุนที่
ใหญกวา และเปนจุดเริ่มตนกอตัวของจกัรวรรดินิยม (Imperialism)  ซ่ึง วี.ไอ. เลนิน ไดใหคํานิยาม 

                                                  
1  J. A. Hobson,  Veblen,   (London : Chapman and Hall, 1936), pp 138-150. 
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“จักรวรรดินยิม” หมายถึง ขั้นการผูกขาดของระบบทุนนยิม ที่มีอํานาจผูกขาดทางเศรษฐกิจขยายไป
ทั่วโลก  เปนขัน้ตอนที่การผกูขาดเขาแทนที่การแขงขันเสรี2   
ระบบจักรวรรดินิยมมีลักษณะพื้นฐานสําคัญ 5 ประการ  3

1. การรวมตัวของการผลิต และการรวมตัวของทุน กอใหเกดิการผูกขาด 
2. การรวมตัวของทุนอุตสาหกรรมกับทุนการเงิน กอใหเกดิคณาธิปไตยทางการเงิน 
3. การสงออกสินคาไปตางประเทศพัฒนาเปนรูปแบบการสงออกทุนไปตางประเทศ 
4. กลุมทุนผูกขาดจะรวมตัวกนัในระดับโลก 
5. กลุมทุนระดับโลกจะทําการแบงแยกและครอบงําดินแดนตางๆของโลก 

 เชนเดยีวกับการศึกษาของ  เออรเนสท มันเดล ที่อธิบายวาธรรมชาตขิองระบบทุนนิยมที่มี
ความโลภเปนพื้นฐานนั้น มีความบกพรองในตัวเอง คือ ระบบทุนนิยมขับเคลือ่นไปไดดวยการ
แขงขัน  และในการแขงขนักลุมทุนใหญจะคอยๆ กลืนกินทุนเล็ก  การแขงขันจะ นําไปสูการรวม
ศูนยและการผกูขาดในที่สุด4 กระบวนการนี้เกิดขึ้นตั้งแตการเริ่มตนกระบวนการสะสมตัวของ
มูลคาสวนเกิน (Surplus Value) ไปสูการขยายขนาดของทุนที่มีจํานวนมากขึน้เรื่อยๆ  เกิดการ
แขงขันที่เนนขนาดของทุน  สงผลใหอัตรากําไรของผูประกอบธุรกิจตกต่ํา  ทุนขนาดใหญจะ
ไดเปรียบทนุขนาดเล็ก ทุนขนาดเล็กไมสามารถแขงขันตอไปได ทําใหทุนเลก็จะตองเลิกกิจการ  
ระบบทุนนยิมเองมีแนวโนมที่จะผลักดันตวัเองสูการรวมศูนยแหงทุน  เปน กลุมองคกรทางธุรกิจที่
ผนึกรวมกจิการเปนองคกรเดยีว เชน ทรัสต (Trust) และบรรษัท (Corporations) เกิดการผูกขาดทาง
เศรษฐกิจและการผูกขาดอํานาจของกลุมทุนขนาดใหญ โดยสามารถแผขยายไปไดในทกุทิศทาง
ของทุกภาคธุรกิจ  และทายที่สุดกลุมทุนขนาดใหญจะเปลี่ยนผานอํานาจทางเศรษฐกิจเขาสูอํานาจ
ทางการเมืองนาํไปไปสูจักรวรรดินิยม5 (Imperialism)  ลักษณะพืน้ฐานสําคัญดังกลาว  ชวยสราง
ความเขาใจรูปแบบของกลุมทุนผูกขาดไดอยางชัดเจน   แมปจจุบันการครอบงําอาณานิคมโดยใช
กําลังทางทหารจะหมดไป แตการครอบงํายังคงมีอยูเพียงแตเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจากการใชกําลัง
ทางทหาร  เปนการครอบงําทางเศรษฐกิจโดยกลุมทุนระดับโลก    ซ่ึงการอธิบายการพัฒนาตวัตน
ของระบบทุนนิยมตามแนวคิดเหลานี้  สอดคลองเปนอยางยิ่งกับขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นในสังคมโลก
ปจจุบัน และเปนการเปดกระบวนทัศนที่แตกตางในการทําความเขาใจการบังคับใชสถาบัน
กฎหมาย  พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ของไทย  ในแงมุมของการใชอํานาจรัฐ

                                                  
2 V.I. Lenin , Imperialism : The Highest Stage of Capitalism, แปลโดย ประสาท ลีลาเธียร (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2519 ), 
หนา 156 -157. 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158. 
4 เออรเนสท มันเดล, ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมารกซิสต,  แปลโดย อาํไพ รุงอรณุ, (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพดวงกมล, 2519), หนา 66 -81. 
5 V.I. Lenin , Imperialism : The Highest Stage of Capitalism, แปลโดย ประสาท ลลีาเธียร (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2519 ), หนา 
17- 177. 
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เพื่อเขาควบคมุอํานาจทุนผูกขาด อยางไรก็ตามเพื่อใหเห็นความสัมพนัธระหวางอํานาจของกลุมทุน
ผูกขาดกับอํานาจรัฐที่ชัดเจนยิ่งขึ้น   เราจะตองเขาใจทั้งในแงมุมของการพัฒนาตัวเองของกลุมทุน
ผูกขาด  และที่มาของรัฐ (State)  ไปพรอมกันดวย  ทั้งนี้จากแนวความคิดของการกาํเนิดแหงรัฐนัน้  
การกําเนดิขึ้นของรัฐ เปนการเกิดขึ้นตาม ขั้นการพฒันาของระบบกรรมสิทธิ์ และความขดัแยง
ภายในของสังคมมนุษย  กลาวคือ เมือ่พลังการผลิตของสังคมมนุษยพัฒนาถึงขีดขั้นที่มีผลผลิต
สวนเกนิ  ผลผลิตสวนเกินเหลานั้นยอมกลายเปนทรัพยสินที่ตองมีผูใดผูหนึ่งครอบครอง  สังคมจึง
เร่ิมมีรูปแบบการจัดสรร หรืออาจเปนรูปแบบการแยงชิง ในทรัพยสินสวนเกนิเหลานั้น  แตการ
จัดสรรหรือการแยงชิงนัน้  ไมสามารถทําใหแตละคนหรือแตละกลุมคน ไดครอบครองผลผลิต
สวนเกนิอยางเทาเทียมกนั  และมีความเหลือ่มลํ้ากันอยูมาก  จึงเปนเหตใุหเกิดชนชัน้ (Class) ขึ้นใน
สังคมมนุษย  โดยมีเกณฑแบงชนช้ัน คือปริมาณหรือความสามารถในการครอบครองผลผลิต
สวนเกนิเหลานั้น  ปญหาความขัดแยงในการไดมาและการครอบครองทรัพยสิน จึงจําเปนตองมี
สถาบันที่จะทาํหนาที่คุมครองความถูกตองชอบธรรม  และลดความขัดแยง ความรุนแรงภายใน
สังคม  หรือจัดการใหความขัดแยงที่ปะทะกันนั้น  ใหอยูภายในขอบเขตของกฎเกณฑตางๆ ที่มนุษย
ยังสามารถอยูรวมกันในสังคมตอไปได    ดังนั้น รัฐ จึงเปนสถาบันที่ถูกสถาปนาขึ้นเพื่อทําหนาที่
เหลานั้น  และเพื่อดํารงรกัษาระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเอกชน6  เปนการสถาปนาอํานาจ
อันหนึ่งขึ้นไวเหนือสังคม หลังจากนั้นเครือ่งมือตางๆของรัฐในการจดัการผลผลิต  ทรัพยสินตางๆ  
รวมทั้งการคุมครองระบบกรรมสิทธิ์ก็เกิดขึ้นตามมา    โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบกฎหมายของรัฐ  
เปนเครื่องมือที่เปนทางการและมีประสิทธิภาพ  ระบบกฎหมายเหลานี้ก็ไดมพีัฒนาการใหเหมาะสม
กับรูปแบบของสังคมเศรษฐกิจและอดุมการณของรัฐในแตละยุคสมัย     อํานาจของรัฐจึงมีมากมาย
และแสดงออกผานทางกฎหมาย   แตประเด็นที่สําคัญยิ่งกวาอํานาจอันมากมายของรัฐคือ  ชนชัน้ที่
กุมอํานาจของรัฐนั้นเปนใคร   เพราะชนชั้นที่กุมอํานาจรัฐไวยอมตองสรางกฎเกณฑ ระบบกฎหมาย
ที่เอื้อตอผลประโยชนของชนชั้นตน  ประเด็นขอนี้สามารถเห็นไดอยางชัดเจนจากการพิจารณา การ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เกิดขึ้นในทุกยุคทุกสมยั  เพราะในเนื้อแทของการเปลี่ยนแปลง
เหลานั้น  เปนการเปลี่ยนแปลงเพื่อพิทักษทรัพยสินผลประโยชนของชนชั้นหนึ่ง ไปสูอีกชน
ช้ันหนึ่ง  เชนการปฏิวัติฝร่ังเศส ในป ค.ศ. 1789  เปนการปฏิวัติจากรฐัของชนชั้นศกัดินา ไปสูรัฐ
ของประชาชน  จึงเปนการเปลี่ยนจากรัฐเพื่อผลประโยชนของชนชั้นศักดินา เจาและนาย ไปสูรัฐ
เพื่อผลประโยชนของชนชั้นนายทุนกระฎมพี(Bourgeoisie) และชาวนา 

ดังนั้นการพิจารณาในทางทฤษฎีแลว  ถาปจจุบันราชอาณาจักรไทย คือรัฐที่มีชนชั้นนายทุน
เปนผูครองอํานาจอยูเบื้องหลัง  สถาบันกฎหมายการแขงขันทางการคา  และกระบวนการบังคับใช

                                                  
6 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, แปลโดย กุหลาบ  สายประดิษฐ (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพกอไผ, 2524), หนา 219 – 221. 
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กฎหมายทีย่ังตองขึ้นอยูกับอํานาจของรัฐบาลและพรรคการเมือง  ยอมมีความสัมพันธอยางลึกซึ้ง
กับกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังของรัฐ ประสิทธิผลของกฎหมายจึงขึน้อยูกับอํานาจและผลประโยชน  
และความเปนกลางของการบังคับใชกฎหมายอยางไมอาจปฏิเสธได 

กลาวโดยสรุปนั้น  การผูกขาดทางเศรษฐกิจโดยกลุมทุนขนาดใหญไมเพียงแตเปนปญหา
เฉพาะในทางเศรษฐกิจ  แตยังสงผลตออํานาจแหงรัฐ และอํานาจของกลุมชนชั้นตางๆ   อํานาจการ
บังคับใชกฎหมายยอมมีความสัมพันธกับชนชั้นที่กุมอํานาจรัฐนั้นดวย  ตัวอยางปรากฏการณอํานาจ
จากการผูกขาดที่สงผลตออํานาจของกลุมชนช้ันตางๆ ไดปรากฏใหเหน็เดนชัดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และเปนสาเหตุของการออกกฎหมาย Antitrust Law ในป ค.ศ. 18907    ซ่ึงจาก
การศึกษาประวัติศาสตรของการปองกันการผูกขาดในประเทศสหรัฐอเมริกา เราจะพบวา กฎหมาย
ปองกันการผูกขาด(Antitrust Law)  ไมใชแคเร่ืองของกฎหมายเศรษฐกิจเทานั้น  แตเปนเรื่องทีม่ี
ความสัมพันธอยางลึกซึ้งกับอํานาจทางการเมือง และสังคมอยางมาก8  ทั้งนี้การศึกษาของ Richard 
Hofstsdter ไดขอสรุปวา  การศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคาในเชิงเศรษฐกิจแตเพียงอยาง
เดียว จะทําใหเขาใจสับสนในจดุมุงหมายของกฎหมาย เพราะแทจริงแลวกฎหมายปองกันการ
ผูกขาดหรือกฎหมายการแขงขันทางการคา  เปนเรื่องทางการเมืองหรือเร่ืองของการควบคุมการใช
อํานาจในทางมิชอบเพื่อผลประโยชนมากกวาเรื่องเศรษฐกิจบริสุทธิ์ ประเด็นปญหาทางการเมืองมี
อิทธิพลตอกฎหมายการแขงขันทางการคามากกวาทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตร   สําหรับประเทศที่มี
การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยปญหาอํานาจของกลุมทุนผูกขาดมีความสําคัญอยาง
ยิ่งตอเสถียรภาพของรัฐบาล อํานาจเหลานัน้เปนอันตรายตอรัฐ การเมือง และการปกครอง  เมื่อใดก็
ตามที่อํานาจรฐัถูกครอบงําโดยอํานาจของกลุมทุนเสียแลว  รัฐบาลจะถูกชี้นําบงการโดยกลุมทนุ
เหลานั้น  และการควบคุมตรวจสอบกลุมทุนผูกขาดยอมจะเปนไปไมได  เพราะอํานาจของกลุมทุน
ไดรวมเปนหนึ่งเดียวกับอํานาจทางการเมอืงเสียแลว9   

จากการศึกษาของ David Millon  มีความเห็นวากลุมทุนผูกขาดสามารถมีอิทธิพลคุกคาม
ตอเสรีภาพของบุคคลไดใน2ทางคือ 

1. กลุมทุนผูกขาดสามารถ กีดกันเอาเปรียบ ลิดรอนโอกาสในทางเศรษฐกิจของบุคคล 
2. กลุมทุนผูกขาดสามารถใชความมั่งคั่งรํ่ารวยบิดเบือนกระบวนการบงัคับใชกฎหมายและ

การตัดสินใจของรัฐบาลได 

                                                  
7 สุภา ศิริมานนท,  แคปตะลสิม บทวเิคราะหระบบสังคมเศรษฐกิจอเมริกัน,พิมพครั้งที่4 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2536), หนา 201,239. 
8 E.Thomas Sullivan, The Political Economy of the Sherman Act: The first One Hundred Years, (New York: Oxford University 
Press, 1991), p.3. 
9 Richard Hofstadter, “What Happened to the Antitrust Movement,” in  The Political Economy of the Sherman Act: The first 
One Hundred Years, ed. E.Thomas Sullivan, (New York: Oxford University Press, 1991), pp 20-31. 
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และDavid Millon เองยังไมเห็นดวยกับในการตีความ Sherman Act วา กฎหมายถูกรางขึ้น
เพื่อคุมครองประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเพยีงอยางเดียว  แตDavid Millon เชื่อวากฎหมายถูกรางขึ้น
เพื่อควบคุมอํานาจของกลุมทุนผูกขาดที่อาจสงผลกระทบตออํานาจทางการเมืองเปนสําคัญ10

ดังนั้นการศึกษา การตีความการนําพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาไปใช  ตลอดจน
การจัดตั้งองคกรผูบังคับใชกฎหมาย  จึงจาํเปนตองคํานงึถึงความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางกลุมทนุ
ผูกขาดหรือชนช้ันนายทุนของประเทศไทย กับอํานาจรฐัเปนประการสําคัญเสียกอน  รวมทั้งตอง
เขาใจในพฤตกิรรมและวิถีทางของกลุมทุนผูกขาด  โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญที่
พยายามเขาไปมีอิทธิพลตออํานาจรัฐไทย 
 
4.2  กลุมทุนไทยกับอิทธิพลทางการเมือง 

กรณีประเทศไทยก็มีความสอดคลองอยางยิ่งกับแนวความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมือง
ที่วาดวยความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกบัอํานาจของกลุมทุน   คือ  กลุมทุนไทยทีพ่ัฒนาเติบโตมา
ตามกาลเวลาและไดขยายขนาดการรวมศุนยทุนและอํานาจที่เพิ่มมากขึน้ไดพยายามเขาไปมีบทบาท
ทางการเมือง โดยลักษณะทัง้จากแบบการอุปถัมภ และการมีอิทธิพลโดยตรงตอการกําหนดนโยบาย
และการตัดสนิใจของรัฐบาล   

4.2.1 พัฒนาการของกลุมทุนไทย 
            แมในอดีตราชอาณาจักรสยามจะมไิดเปน อาณาจักรที่มีรากฐานทางเศรษฐกิจแบบมุงเนน
การคา หรือมิไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเขาสูทุนนิยมดวยตนเองก็ตาม แตดวยเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตรประเทศไทยไดเปดประเทศรับระบบทุนนยิมตั้งแต สมยัรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2398 กลุม
ทุนที่มีอิทธิพลทางการเมืองไทยสวนใหญในสมัยนัน้จึงเปนกลุมทุนตางชาติจากประเทศตะวนัต
(กลุมจักรวรรดินิยม)   กลุมอํานาจทุนของราชอาณาจักรสยามหรือกลุมทุนของไทยแทๆนั้น  ยัง
ไมไดเขามามอิีทธิพลทางการเมือง  เนื่องดวยกลุมทุนของประเทศไทย  ยังมไิดมีการสะสมทุนเติบ
ใหญจนเสามารถมีอิทธิพลตออํานาจรัฐได    แตภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  
วิวัฒนาการทางเศรษฐกิจและโดยธรรมชาติของระบบทุนนิยมเอง  ทําใหกลุมทุนไทยคอยๆเติบโต
และมีอํานาจมากขึ้นตามกาลเวลา  และเริ่มเติบโตแข็งแกรงจนสามารถเขามามีอิทธิพลทางการเมือง
อยางเหน็ไดชัดนับตั้งแต พ.ศ. 2500 เร่ือยมาจนถึงปจจุบันอิทธิพลของกลุมอํานาจทุนไดเขามามี
บทบาทตออํานาจรัฐอยางมาก  ซ่ึงฝงรากลึกจนเปนตนตอของปญหาของการคอรัปชั่นในระบบการ
เมืองไทย   

เกริกเกยีรติ พพิัฒนเสรธรรมไดวิเคราะหถึงพัฒนาการดังกลาวของกลุมทุนไทยไวดังนี1้1

                                                  
10 David Millon, “ The Sherman Act and the Balance of Power” in  The Political Economy of the Sherman Act: The first One 
Hundred Years, ed. E.Thomas Sullivan, (New York: Oxford University Press, 1991), pp 85-115 



 79

1.  การที่เศรษฐกิจมีแนวโนมขยายตวัโดยตอเนื่อง  อุตสาหกรรมภาคการผลิต การพาณิชย
และการเงนิเจริญเติบโตไปตามขนาดของสังคม และเศรษฐกิจโลก ซ่ึงการขยายตวัทางเศรษฐกจิ
ดังกลาวทําใหกลุมทุนมีกําไรมากขึ้น สามารถทําการสะสมทุนเพื่อการขยายการลงทุนไดมาก
กวาเดิม เปนไปตามการวิเคราะหการขยายตัวของทุนโดย คารล  มารกซ และเลนนนิ 

2.  เมื่อกลุมทุนสามารถสะสมทุนมีขนาดใหญมากขึ้น ทําใหมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ
และการเมืองมากขึ้น การเติบโตนี้ทําใหกลุมทุนที่กุมอํานาจทางเศรษฐกิจและกลุมที่กุมอํานาจทาง
การเมืองตองรวมมือกันมากขึ้น และมักจะมีผลประโยชนไดเสียรวมกนั ปรากฏการณดังกลาวทําให
กลุมธุรกิจมีบทบาทหรืออิทธิพลตออํานาจการตัดสินใจของรัฐบาลในทางเศรษฐกิจมากขึ้น  

3.  กลุมทุนจะพยายามใชอิทธิพลของตน เพื่อใหการกําหนดนโยบายหรือการตัดสินใจของ
รัฐในเรื่องตาง ๆ เปนไปตามผลประโยชนของกลุมตนมากขึ้น โดยนโยบายและการตัดสินใจทาง
เศรษฐกิจของรัฐบาลจึงออกมาในลักษณะที่เอื้อตอผลประโยชนตอกลุมทุน 

4. ลําดับขั้นของวิวัฒนาการดังกลาวจะทําใหกลุมนกัธุรกิจมีบทบาทและอิทธิพลในทาง
เศรษฐกิจและการเมืองมากขึน้ แตขอบเขตของการใชอิทธิพลของกลุมทุนก็ยังถูกจํากัดดวยอํานาจ
ตอรองของกลุมทุนอื่น ๆ เชนกัน 
 นอกจากนี้นกัเศรษฐศาสตรไทย อัมมาร  สยามวาลา ไดอธิบายถึงการพัฒนาการของ
การเมืองและระบบทุนนยิมไทยตั้งแตหลัง พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบันไวเปน 3ระยะดังนี้12

ระยะที่ 1 ทุนนิยมระบบราชการ (Bureaucratic Capitalism) คือเปนชวงที่การจัดสรรทุน
และผลประโยชนขึ้นอยูกับระบบราชการ โดยเริ่มตั้งแต พ.ศ. 2488 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึง
การสิ้นสุดอํานาจของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ใน พ.ศ. 2500 

ระยะที ่ 2 ทุนนิยมนายธนาคาร (Banker Capitalism) เปนชวงที่การจัดสรรทุนและ
ผลประโยชนอยูที่นายธนาคาร กลุมทุนธนาคารมีอิทธิพลอยูเบื้องหลังรัฐบาลโดยผานทางการให
ผลประโยชนตอพรรคการเมือง นับตั้งแตส้ินรัฐบาลจอมพล ป. แลวเร่ิมการปกครองของ จอม
พลสฤษดิ์  ธนะรัชต พ.ศ. 2501 จนถึงวิกฤตเศรษฐกจิของไทยเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2540
หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ กลุมทุนนายธนาคารจึงไดลดบทบาททางการเมืองลงอยางมาก อํานาจของ
กลุมทุนลดลงไปตามความเสียหายของธนาคารจากผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ 

ระยะที่ 3  ทุนนิยมส่ือสาร (Comunication Capitalism) โดยการปฏิรูปการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ที่มีรูปแบบมุงใหความสําคญักับระบบพรรคการเมือง 2 พรรคใหญใน
ระบบการเมือง จึงเปนการเปดฉากการเขาสูอํานาจโดยตรงของกลุมธุรกิจการเมือง  หรือกลุมทุน

                                                                                                                                               
11 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, สถาบันการเงินกับเศรษฐกิจการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ : สุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), หนา 409 
12 อัมมาร  สยามวารา, “อัมมารวพิากษทุนนิยมระบบใหมจับตาสื่อสาร Dual Track สไตลแมว”, มติชนรายวัน, (29 กันยายน 2546), 
หนา 2 อางถึงใน เกษียร เตชะพีระ, บุชกับทักษิณระบอบอาํนาจนิยมขวาใหมไทย-อเมรกิัน, หนา 141. 
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พรรคไทยรักไทย ซ่ึงการเขาสูอํานาจรัฐของบรรดากลุมทุนผูกขาดขนาดใหญในประเทศไทย 
ปรากฎเดนชดัมากที่สุดในชวงหลัง พ.ศ. 2540   เปนชวงเวลาทีก่ลุมทุนผูกขาดมีบทบาทสูงสุดใน
การเปนผูใชอํานาจรัฐ  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีทีว่าดวยอํานาจของกลุมทุนผูกขาด 

4.2.2 กลุมทุนไทยกับปญหาการคอรัปชัน่ 
ผลจาการที่กลุมทุนผูกขาดสามารถเขามามีอิทธิพลตออํานาจรัฐไดนั้น  ไดแสดงออกในรูป

ของปญหาการแทรกแซงอํานาจรัฐ  และการบิดเบือนกลไกตางๆของรัฐเพื่อแสวงหา  หรือคุมครอง
ประโยชนในทางเศรษฐกิจของชนชั้นนายทุน    ณรงค เพ็ชรประเสริฐ มีความเหน็วา  สํารับปญหา
การผูกขาดทางการคา  การใหอภิสิทธิ์ และการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  ในประเทศไทย เกิดมาจากการที่
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชอํานาจรัฐใหความคุมครองกลุมทุน  ขาราชการใชอํานาจหนาทีข่อง
ตนปกปองคุมครองกลุมธุรกิจ  ในขณะเดียวกันกลุมธุรกิจก็จะใหผลตอบแทนกลับคืน13   
ทั้งนี้ปญหาการคอรัปชั่น  ที่มีการพัฒนามาจากการอุปถัมภในยุคศักดนิาระหวางชนชั้นจาว นาย กบั
ไพรทาส กลายมาเปนระบบอุปถัมภในระบอบประชาธิปไตยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475  กลาวคือการอปุถัมภไดเปลี่ยนรูปไปจากเดมิ   กลายเปนการแลกเปลีย่นผลประโยชน
ระหวางกลุมขุนนาง ขาราชการ ทหารที่มีอํานาจทางการเมืองกับกลุมทุน กลุมพอคานักธุรกิจ  การ
อุปถัมภกลายมาเปนการคอรัปชั่นของผูกุมอํานาจรัฐ ดังผลการศึกษาทางวิชาการหลายทานที่
กลาวถึงอํานาจทุนกับการเมอืงไทยไวดังนี ้  แวนรอย (Van Roy) ไดอธิบายถึงการคอรรัปชั่นใน
ประเทศไทยวา มาจากความสมัพันธเชิงอุปถัมภที่สืบสานมาจากยุคศกัดนิาในสมัยกอน14   
เชนเดยีวกับงานศึกษาเรื่อง “การคอรรัปชั่นในระบบราชการของ ทินพันธุ  นาคะตะ15 ในป 2523 ที่
พบวา ระบบอปุถัมภเปนสาเหตุหลักของการคอรรัปชั่นในประเทศไทย  และคลาก  เนเฮอร  ศึกษา
พบวา สําหรับประเทศไทยนั้นเรื่องการยอมรับนับถือคนที่มีอํานาจมากกวาเปนพืน้ฐานของระบบ
อุปถัมภ และเปนหลักของวฒันธรรมการเมือง16       

เกริกเกยีรติ พพิัฒนเสรีธรรม  กลาวไวในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจการเมือง
กับการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจโดยเอกชนในประเทศไทยวา  การทีธุ่รกิจขนาดใหญจําเปนตองพึง่

                                                  
13ณรงค เพ็ชรประเสรฐิ, กลุมทุนนิยมผูกขาดในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: ปุถุชน, 2518)  
14 Van Roy, E. 1970 “On the theory of Corruption”. Economic Development and culture change, Vol.19, No. 1 (October), pp. 
86-110. อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย,  (ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537), หนา 37. 
15 ทินพันธุ  นาคะตะ “การคอรรปัช่ันในวงราชการไทย” : การสํารวจความคิดเห็นของขาราชการและประชาชน” วารสารพัฒนบริหาร
ศาสตร 17 (กรกฎาคม 2520) หนา 355-403. อางถึงใน ผาสุก พงษไพจิตร, สงัศิต พิริยะรังสรค, คอรัปช่ันกบัประชาธิปไตย,  (ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 38. 
16 Neher, Clark D. 1977. “Political Corruption in a Thai Province, Journal of Developing Areas, Vol.7, No.4, July, pp. 479-
492. อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศติ พิริยะรังสรค, คอรัปช่ันกับประชาธปิไตย,  (ศูนยศกึษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537), หนา 38. 



 81

อิทธิพลทางการเมืองนั้น ทําใหเกิดการรวบอํานาจทางเศรษฐกิจมากขึน้  โดยมีพอคานายทุน นกั
ธุรกิจ นักการเมือง ขาราชการและทหาร  รวมมือเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  หรือสราง
อํานาจการผูกขาดใหแกกลุมของตน17

ตระกูล มีชัย  กลาวถึงเรื่องความสัมพันธระหวางกลุมธุรกิจเอกชน และขาราชการเมอืงไทย  
โดยช้ีวา ระบบขาราชการไทยนับเปนกลุมผลประโยชนที่มีอิทธิพลครอบงําการเมืองมาตลอด  
โดยวรวมมือกบักลุมทุนพอคานักธุรกิจ  ทัง้สองกลุมรวมมือกันแสงหาผลประโยชน  ในรูปแบบที่
ขาราชการใชอํานาจหนาที่เปนเครื่องมือ  และกลุมทุนนักธุรกิจใชเงนิความมั่งคั่งแลกกับอํานาจรฐั
เหลานั้นมาคุมครองตน   กลาวไดวาเกิดความสัมพันธในรูปแบบการแลกเปลี่ยนผลประโยชนซ่ึงกัน
และกัน18   จะเห็นไดวานับแตการเปดประเทศ พ.ศ. 2398 กลุมทุนไทยไดสะสมทุนเติบใหญจนถึง
พ.ศ. 2500 ผานระบบอุปถัมภเปนเวลา102 ป  กลุมทุนไทยจึงไดเร่ิมเขามีบทบาททางการเมืองอยาง
แทจริง กลุมอํานาจทนุไดเติบโตขึ้นเรื่อยๆ ตามระดับการพฒันาของเศรษฐกิจทุนนิยมไทยใน
ขณะเดียวกนัอิทธิพลของกลุมทุนกเ็ร่ิมเขามามีบทบาทตออํานาจรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ  โดยเฉพาะตั้งแต
ป พ.ศ. 2500 เปนตนมา  อํานาจของกลุมทุนกับอํานาจรัฐไดสะทอนออกมาเปนปญหาการคอรัปชั่น  
หรือการใชตําแหนงหนาที่เพื่อหาผลประโยชน โดยนักการเมืองที่เปนรัฐบาลไดมตีัวอยางใหเหน็มา
ตั้งแตอดีต เชนในทศวรรษที่ 2500 เฟรด ริกส  ไดวิเคราะหการทําธุรกิจของกลุมชาวจีนในประเทศ
ไทย โดยริกสมีความเหน็วาในบริบทของสังคมไทยนั้น การแลกเปลี่ยนระหวางเงินกับความ
คุมครองในทางการเมืองเปนเรื่องปกติในระบบราชการและการเมืองของไทย และไมถือวาเปนการ
กระทําที่ไมถูกตอง19  

ในชวงป พ.ศ.2500-2540 การเมืองไทยเปนรูปแบบยคุอํามาตยาธิปไตย20 โดยกลุมทุนมี
บทบาทเริ่มจากเปนแคผูอุปถัมภเงินสนับสนุน เพื่อแลกกับการคุมครองผลประโยชน ภายใต
อิทธิพลและอํานาจของกลุมพรรคการเมืองฝายรัฐบาล ขาราชการ และทหาร โดยท่ีกลุมทุนคอย ๆ 
พัฒนาบทบาททางการเมืองมากขึ้นตามลําดบัในสมัยตอ ๆ มา     โดยเริ่มตั้งแตป 250121 ยุคของจอม
พลสฤษดิ์  ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรนีั้น จอมพลสฤษดิ์และพวกพองไดกอตั้งบริษัท ไทยเซฟ
วิ่งทรัสต จํากดั เพื่อผูกขาดทําธุรกิจการคาทองคําแตเพยีงผูเดียว และกรณีการกอตั้งบริษัทบางกอก

                                                  
17 เกริกเกียรติ พิพฒันเสรีธรรม, วิเคราะหลักษณะการเปนเจาของธุรกิจขนาดใหญในประเทศไทย,(กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษาและ
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525) 
18 ตระกูล มีชัย, “ความสัมพันธระหวางกลุมธุรกิจเอกชนและขาราชการกับการเมืองไทย”, (วิทยานพินธ รัฐศาสตรมหาบณัฑิต. 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2526) 
19 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย,  (ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537),หนา 36. 
20 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย” (รายงานหลกัสูตร
พรรคการเมอืงกบัการปกครองระบอบประชาธปิไตย, 2546), หนา 41. 
21 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย, หนา 171-186. 



 82

กระสอบ จํากดั โดยใชเงินกูจากรัฐ ทั้งที่เปนบริษัทของเอกชน และมิไดคืนเงินกูเหลานั้น นอกจากนี้
จอมพลสฤษดิ์ไดรวมมือกับบริษัทตางชาต ิ โดยรับเปนนายหนาเพื่อเปดทางใหบริษัทตางชาติเขามา
ทําธุรกิจผูกขาดในอุตสาหกรรมแรดีบุก   ตอมาในป พ.ศ. 2505 ยุคสมัยจอมพลถนอมและประภาส 
ก็มีการคอรรัปชั่นเชนเดยีวกนั กลุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเขาไปมีบทบาทในการกอตั้ง
บริษัทหลายแหงเพื่อทําการคากับราชการ เชน บริษัทสหขนสงทางน้ํา บริษัทไทยแลนดสตีล 
นอกจากนี้ยังมกีรณีจอมพลประภาสไดรับโบนัสจากการไฟฟานครหลวง ที่เปนการจายเงนิผิด
ระเบียบตดิตอกันถึง 16 ป   นอกจากนี้ยังมกีรณีรัฐมนตรกีระทรวงเกษตรถูกฟองรอง กรณีเรียกเงิน
จากเอกชนเพือ่แลกกับการไดสิทธิในการเชาทําสวนยางจากกรมปาไม ซ่ึงศาลไดตัดสินวารัฐมนตรี
เกษตรมีความผิดจริง  ตั้งแตทศวรรษที่ 2510 กลุมอํานาจทางเศรษฐกจิหรือกลุมนักธุรกิจไดเขาไปมี
บทบาททางการเมืองเพื่อใชอํานาจทางการเมืองปกปองและสงเสริมผลประโยชนแกธุรกิจของตน  

การเมืองกลายเปนสวนสําคญัของธุรกิจเปนสวนหนึ่งของการสรางเครอืขายเสนสาย ระบบ
การเมืองกับธุรกิจจึงประสานสอดคลองกนั22    และโมแรล (Morell) ไดกลาววาประเทศไทยในป 
พ.ศ. 2518 นั้น บรรดาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมต่ํากวา 75% ไดรับคานายหนาจากโครงการของ
รัฐ โมแรลไดประมาณการวาการคอรรัปชั่นโดย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คิดเปนจํานวนเงิน
ประมาณ 0.41.7 ลานดอลลารตอป และระบบราชการไทยมีการคอรรัปชั่นอาจสูงถึง 800 ลาน
ดอลลาร หรือคร่ึงหนึ่งของงบประมาณประเทศไทยในขณะนั้น23   ตอมาในสมัยรัฐญบาลพลเอก
เปรม  ติณสูลานนท  การคอรัปชั่นไมคอยพบกรณีพัวพันถึงนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แตสวน
ใหญเปนการคอรรัปชั่นของขาราชการระดบัสูง เชน ปลัดกระทรวง ผูวาราชการจังหวัด รัฐมนตรี
ชวย นายตํารวจ24   แตในสมยัรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท ไดมกีารกอตั้งคณะกรรมการรวม
ภาครัฐและเอกชน (กรอ.) เพื่อประสานความรวมมอืและผลประโยชนระหวางฝายการเมืองและ
ธุรกิจ ทําใหกลุมธุรกิจเริ่มมีบทบาททางการเมืองมากขึ้น25 จนกระทั่งในสมัยนายกรัฐมนตรีชาติชาย  
ชุณหะวนั ซ่ึงเปนยุคที่ระบบรัฐสภาทํางานไดดกีวายุคกอนหนา โดยโครงสรางอํานาจมีการถวงดุล
กัน กระบวนการตดัสินใจในโครงการของรัฐหรือการใชจายเงนิของภาครัฐ มีการถวงดุลกนั
ระหวางคณะรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคาน ระหวางผูนําทางทหารกบัคณะรัฐมนตรี
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร     ระหวางนักการเมืองกับขาราชการประจํา อยางไรก็ตาม ระบบการ
ถวงดุลอํานาจในสมัยนัน้กย็งัไมสามารถปองกันการคอรรัปชั่นของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
                                                  
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 47-56. 
23 Morell, D. 1975 “Legislatures and Political Development : The Problem of Corruption”, Albany, NY, January. Cited in 
Neher (1977) อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พริิยะรังสรค, คอรัปช่ันกบัประชาธปิไตย,  (ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมอืง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537), หนา 36. 
24 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย,  หนา 171-186. 
25 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”, หนา 41-42. 
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และขาราชการได ทั้งนี้นโยบายรัฐบาลชาติชายสวนใหญใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกจิ ทํา
ใหกลุมทุนมีบทบาทมากขึ้นกวาเดิม แตอยางไรก็ตาม กลุมทุนธุรกิจก็ยังถูกคานอํานาจโดยกองทพั
และฝายขาราชการประจํา เมื่อเกิดการยึดอํานาจรัฐบาลโดยผูนําทางทหารในนาม รสช. กลุมธุรกิจก็
ยังตองไปขอรับการอุปถัมภ ขอรับความคุมครองจากฝายการเมือง แมวาตอมารัฐบาลพลเรือนจะได
กาวขึ้นสูอํานาจรัฐ แตกลุมธุรกิจกย็ังถูกจํากัดบทบาทไวเพยีงการเปนผูสนับสนุนทางดานการเงนิ
ของพรรคการเมือง26  และนบัตั้งแตยุครัฐบาลชวน 1 ยุครัฐบาลบรรหาร  ยุครัฐบาลชวลิต จนเกิด
วิกฤติเศรษฐกจิ พ.ศ.2540 ไปจนถึงรัฐบาลชวน 2 กลุมธุรกิจไดเขามามบีทบาททางการเมืองมากขึ้น
เร่ือย ๆ จนกระทั่งกลุมทุนทีร่อดพนวกิฤติและยังคงมีความเขมแข็งทางการเงินสูงไดเขามามีบทบาท
ทางการเมืองโดยตรง ผานการจัดตั้งพรรคการเมืองของตนเองในนามพรรคไทยรักไทย และชนะ
การเลือกตั้งอยางทวมทนไดเขามาเปนรัฐบาล จากการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้เปนการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางกลุมธุรกิจกับกลุมการเมอืงหรืออํานาจรัฐบาล จากที่กลุมอํานาจ
ทางธุรกิจเปนเพียงผูอุปถัมภทางการเงินตอฝายการเมือง กลายมาเปนผูกุมอํานาจรัฐบาลสามารถ
กําหนดนโยบาย สนองผลประโยชนแกกลุมธุรกิจของตนไดโดยตรง ไมตองผานนายหนาตัวแทน
ทางการเมืองอีกตอไป นักธุรกิจกลายมาเปนผูดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ ทางการเมือง ตั้งแต
นายกรัฐมนตร ี และคณะรัฐมนตรี รวมทัง้เปนขาราชการการเมืองโดยตําแหนงอีกดวย27 จากอดีตสู
ปจจุบันความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับอํานาจรัฐสะทอนใหเห็นไดจาก กลุมธุรกิจกับการมี
กฎหมายคุมครองดังตารางที่4.1 

 
 
 
 

ตารางที่ 4.1 ตระกูลเศรษฐีกับธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง 
 

ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
1 กรมดิษฐ อมตะกรุป ไฟฟา, ประปา, กาซ พัฒนาที่ดิน (นิคมอุตสาหกรรม) 
2 กรรณสูต อิตัลไทย กรุป ระบบขนสง, โทรศัพท กอสราง (Public sectors) 
3 กฤษดาธานนท กฤษดามหานครกรุป สถาบันการเงิน (ปด) 1) รานอาหาร, รานขายยา→  2) 

รถมือสอง 3) พัฒนาที่ดิน  
4 กาญจนจารี ซิวเนชั่นแนล/เนชั่น

แนล ไทยกรุป 
ประกันภัย, ประมง ผลิตเครื่องใชไฟฟา 

                                                  
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
27 เรื่องเดียวกัน, หนา 43. 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
5 กาญจนพาสน เมืองทอง/บางกอก

แลนด/ธนายงกรุป 
ระบบขนสง ขายผลิตนาฬิกา พัฒนาที่ดิน 

(City Chain)  
6 คีตาพาณิชย สมบูรณ กรุป เหล็ก นําเขาระบบกันสะเทือน

รถยนต&รถบรรทุก → ผลิต 
7 คุณานันทกุล สยามสตีล กรุป เหล็ก ผลิตเฟอรนิเจอรไม+เหล็ก 
8 เคียงสิริ ธารารมณกรุป ประกันภัย คาขาว Coke 
9 งานทวี กลุมงานเทวี ไฟฟา (ลาว) เหมืองแรดีบุก 
10 จันทรศรีชวาลา สยามวิทยา ประกันภัย, สถาบันการเงิน  

(ในตางประเทศ) 
1) คาสิ่งทอ real estate 

11 จึงรุงเรืองกิจ ไทยซัมมิต กรุป สถาบันการเงิน  ซอมเบาะรถ ผลิตช้ินสวนรถยนต 
12 เจริญชัยภาคย โรงแรมเพรสซิเดนท สถาบันการเงิน (ปด) พัฒนาที่ดิน 
13 เจียรวนนท เครือเจริญโภคภัณฑ ระบบโทรคมนาคม, เคเบิล, 

ทีวี,  
ปโตรเคมี, ประกันภัย, 
สถาบันการเงิน 

ขายเมล็ดพันธุ, ปุย, ยาฆาแมลง 

14 ชาญวีระกุล เครือชิโน-ไทย ประกันภัย (ขายให NFS) พัฒนาที่ดิน+เหมืองแร 
15 ชาญศิริ ไทยยูเนียน Mittare In. ประกันภัย, 

สถาบันการเงิน  
(ในตางประเทศ) 

 

16 ชาห จี เปรมยี กรุป เยื่อกระดาษ, ยา 1) คาขาว 
17 ชินธรรมมิตร กวาง ซุนสี โรงงาน

น้ําตาล 
น้ําตาล น้ําตาล 

18 ชินวัตร ชิน คอรป กรุป
(ปจจุบันไดขายใหแก
กลุมทุนสิงคโปร) 

ระบบโทรคมนาคม, 
โทรศัพทมือถือ, 
ดาวเทียม, โทรทศัน 

1) ผาไหม, เดินรถทองถิ่น+
โรงหนัง,  
ขายคอมฯ 

19 เชษฐโชติศักดิ์ คายเทปอาร-เอส วิทยุ อุตสาหกรรมดนตรี 
20 โชคขวัญยืน กลุมสยามซีเมนต/

ธนาคารไทยพาณิชย 
ปูนซีเมนต, ปโตรเคมี, 
ธนาคาร,  
ประกันภัย, สถาบันการเงิน, 
เยื่อกระดาษ, เหล็ก 

1) ใหเชาที่ดิน (ปูนซีเมนต 1913), 
(ธนาคาร 1904), (ประกัน 19456) 

21 โชควัฒนา กลุมสหพัฒน/สหพัฒน
พิบูล 

ไฟฟา, ประกันภัย คาปลีก 

22 ไชยวรรณ ไทยประกันชีวิต ประกันภัย, เหลา, เบียร, 
สถาบันการเงิน (ปด) 

1) คาทอง 2) ประกันภัย 

23 ดารกานนท กลุมสหยูเนี่ยน ไฟฟา, โทรทัศน (สัดสวน 1) คาทอง 2) ผลิตซิป+อุปกรณ
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
นอย) เสื้อผา 

24 ดําเนินชาญวณิชย ซุนฮ่ัวเส็ง/กลุมเกษตร
รุงเรือง 

ไฟฟา, ประกันภัย, เยื่อ
กระดาษ 

โรงสีขาว 

25 ดํารงชัยธรรม กลุมแกรมมี่เอ็นเตอร 
เทนเมนท 

วิทยุ, โทรทัศน อุตสาหกรรมดนตรี 

26 ตรีจักรภพ ศรีเทพไทย ปโตรเคมี, สถาบันการเงิน 
(ปด) 

1) ทําสี & ซอมตัวถังรถ 2) นําเขา
พลาสติก 

27 ตรีวิคเวทย ช.การชาง ทางดวน, รถไฟใตดิน, 
ประกันภัย 

1) เขาโรงสีขาว 2) อูซอมรถ -→ 
สรางอาคารใหกองทัพ 

28 ต้ังคารวะคุณ ทีโอเอ กรุป ปโตรเคมี สีทาบาน 
29 ตันตรานนท ตันตราภัณฑ เคเบิล ทีวี Department Store 
30 ตันติพิพัฒนพงศ พรพัฒน กรุป ธนาคาร (ปด), ประกันภัย อุตสาหกรรมสัปปะรดกระปอง 
31 เตชะไพบูลย คาปลีก เหลา, เบียร, ธนาคาร 1) โรงรับจํานํา, โรงเหลา 
32 เตชะวิบูลย กลุมปญจพล เยื่อกระดาษ กระดาษ 
33 ทรัพยสาคร ทิปโก/ทาสโก กรุป ธนาคาร (สัดสวนนอย) 1) ใหรัฐบาลขายปโตรเลียม 

products  
2) สัปปะรดกระปอง 

34 นอยชัยบูล กลุมเอกรัตน ไฟฟา (solar) ผลิตหมอแปลง 
35 นิธิวาสิน กลุมฮ่ัวกี่ ปโตรเคมี, เหล็ก, ไฟฟา นําเขา+จําหนายกระดาษ 
36 เบญจรงคกุล เจาของเครือยูคอม ระบบโทรคมนาคม, 

โทรศัพทมือถือ, 
ประกันภัย, สายการบิน 

สงเครื่องแบบทหาร, จําหนาย
เครื่องสื่อสารใหทหาร 

37 ใบหยก ใบหยก ทาวเวอร  1) สงเครื่องแบบทหาร 2) 
จําหนายเครื่องสื่อสารในกองทัพ
ทหาร ตํารวจ 3) โรงแรม 4) 
ประกัน 5) UCOM 

38 พานิชพิเชตวงศ กลุมบานพงศ น้ําตาล น้ําตาล 
39 พีระเลิศ กลุมบรอดคาสลิง เนต

เวิรก 
วิทยุ, โทรทัศน ผลิตรายการวิทยุ  

40 แพรแพรวงาน กลุมสยามวีเอ็มซี กระจก (1 ผลิตประตูไม, หนาตาง) 
สําหรับบาน+รถ 

41 โพธารามิก เครือจัสมิน ระบบโทรคมนาคม engineering & consultaney 
service 

42 ภัทรประสิทธิ์ กลุมภัทรประกันภัย เหลา, ธนาคาร, ประกันภัย (1 โรงฝน)  (2 โรงเหลา) 
43 ภิรมยภักดี บุญรอด บริวเวอรรี่ เบียร, สายการบิน 1) คาไมแปรูป 2) เบียร 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
44 มหากิจศิริ ไทยฟลม อินดัสตรี / พี

เอ็ม กรุป 
เหล็ก กาแฟสําเร็จรูป 

45 มหาดํารงคกุล ศรีทองพาณิชย กรุป ธนาคาร, สถาบันการเงิน, 
ประกันภัย 

จําหนายนาฬิกา 

46 มาลีนนท บีอีซี เวิลด กรุป โทรทัศน, วิทยุ (1 เดินรถ, โรงแรม, รานทอง) (2 
ปมน้ํามัน) → (3 สรางแฟลต
ทหาร) (4 โทรทศัน) 

47 ยิบอินซอย ลาย
เลิศ 

กลุมยิบอินซอย ประกันภัย 1) ขายแร (ดีบุก) → 3) เหมือง
แร 3) เคมีภัณฑเกษตร (ขาย) 

48 รัตนรักษ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา / 
สยามซิต้ี ซีเมนต 

ธนาคาร, ประกันภัย, สถาบัน
การเงิน,  
ปูนซีเมนต, โทรทัศน 

(1 ทาเรือขนสง) (2 ธนาคาร) (3 
ปูน) 

49 รัตนรัตน สยามเคมีคอล กรุป ปโตรเคมี ผลิต sulfurie acid → เคมีภัณฑ
อื่น ๆ  

50 ล่ําซํา ธนาคารกสิกรไทย / 
ลอกซเลย กรุป 

ธนาคาร, สถาบันการเงิน, 
ประกันภัย,  
สื่อสาร 

1) คาไมแปรรูป  →ประกันภัย+
ขนสง → ธนาคาร 

51 ลิงก กริน กรุป ยา, ไฟฟา, ระบบ
โทรคมนาคม, 
ระบบขนสง 

Contractor for การกอสรางสถานี
วิทยุ,  
โรงไฟฟา 

52 ลิ้มทองกุล เอ็ม กรุป ระบบโทรคมนาคม, วิทยุ สิ่งพิมพ, magazine 
53 ลีลาธร ลีฟศ มิลล / ลี พัฒนา 

กรุป 
ประกันภัย, สถาบันการเงิน 
(ปด) 

 อาหารสัตว 

54 ลีสวัสดิ์ สยาม สตีล ไปป กรุป/
สยาม ซินเต็ด กรุป 

เหล็ก, ไฟฟา ผลิต & จําหนายเฟอรนิเจอรไม + 
เหล็ก 

55 เลาหทัย เมโทร กรุป เหล็ก, ปโตรเคมี จําหนายปุยและเคมีภัณฑ
การเกษตร 

56 เลิศสุมิตรกุล ศรีไทยซุปเปอรแวร 
กรุป / สุนิตรกรุป 

  

57 เลียวไพรัตน ทีพีไอ กรุป ปโตรเคมี, ปูนซีเมนต, เหล็ก, 
ประกันภัย 

trading → สิ่งทอ, ขาว 

58 วงศวรรณ กลุมเทพวงศ ยาสูบ 1) พอคาขาว → 2) ปาไม 3) 
ยาสูบ 

59 วนาสิน กลุมวนาสิน โรงพยาบาล, ยา, ประกัน
สุขภาพ  

1) โรงพยาบาล 2) real estate 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
(โรงพยาบาลธนบุรี) 

60 วองกุศลกิจ เจาของโรงงาน้ําตาล
สมิตรผล 

น้ําตาล, ไฟฟา, ประกันภัย,  
สถาบันการเงิน 

1) น้ําตาล → เหมืองแร (lignite) 

61 วองวานิช เจาของแปงตรางู ยา ยา 
62 วัธนเวคิน เจาของน้ําตาลอิสเทิรน สถาบันการเงิน, น้ําตาล, 

เหลา (เดิม) 
น้ําตาล+เหลา 

63 วานิช กลุมวานิช โรงพยาบาล 1) ธุรกิจขนสง (แร) 2) (ยางพารา 
→ เหมือง) 
3) อุตสาหกรรมน้ํามันปาลม, 
ยางพารา, เหมือง 

64 วิริยะประไพกิจ สหวิริยะ เหล็ก, สถาบันการเงิน, ปลูก
ปา 

ซื้อขายซากเหล็ก (WWII), เหล็ก  

65 วิริยะพันธุ กลุมธนบุรีพานิช ประกันภัย ขาย Benz → ประกันภัย 
66 วิไลลักษณ กลุมสามารถเทเลคอม ระบบโทรคมนาคม, 

อินเตอรเน็ต 
1) ซอมอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
→ 2) ผลิตเครื่องรับสัญญาณ
โทรทัศน -→ วิทยุ 

67 วีระพร เครือเลนโซ โทรศัพท 1) คาปลีก, ยางรถยนต, ลอ alloy 
68 วีระภุชงค กลุมไทยนครพัฒนา ยา, โทรทัศน (กัมพูชา) ยา 
69 วีระเมธีกุล เครือเอ็มไทย ธนาคาร (จีน) คาขายเคมีภัณฑ → ผลิต aloium 

carbide & Perrosilicon 
70 ศรีเฟองฟุง ทาสโก เคมิคอล กรุป ปโตรเคมี, ประกันภัย, 

กระจก, tollway 
1) โรงสีขาว 2) bank 3) 
ประกันภัย 

71 ศรีอรทัยกุล บิวต้ี เจมส กรุป ประกันภัย อัญมณี 
72 สารสิน ไทยเพียวดริงก / ไทย

น้ําทิพย 
เบียร, ประกันภัย, สถาบัน
การเงิน 

1) ราชการ การเมือง 2) 
ประกันภัย 3 Coca-Cola 

73 สิริวัฒนภักดี ทีซีซ/ีแสงโสม/นิวอิมพี
เรียล โฮเต็ล กรุป  

เหลา, เบียร, ประกันภัย, 
ธนาคาร 

เหลา 

74 สีหนาทกถกุล แลนดมารค กรุป โรงพยาบาล 1) Textile shop, 2) กอสราง 
75 สุโกศล กมล สุโกศล กรุป ประกันภัย 1) ขายรถและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส, สื่อสาร, 
การแพทย 

76 โสภณพานิช กลุมธนาคารกรุงเทพ ธนาคาร, สถาบันการเงิน, 
ประกันภัย,  
ปโตรเคมี, โรงพยาบาล, ทาง
ดวน 

1) Import-Export ขาว+ไม 2) 
Remittance company 3) bank 
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ตระกูล ธุรกิจหลักปจจุบัน ธุรกิจท่ีมีกฎหมายคุมครอง ธุรกิจเริ่มตน 
77 หว่ังหลี กลุมพูนผล ประกันภัย, สถาบันการเงิน, 

ธนาคาร 
1) Shipping (ขาว, ผาไหม, 
สินแร) → 2) โรงสี 

78 หอรุงเรือง เอ็นทีเอสสตีลกรุป เหล็ก, ไฟฟา 1) ผลิตเครื่องจักร และปมน้ํา, 
เครื่องผสมคอนกรีต (สําหรับโรง
น้ําตาล) เหล็ก 

79 อดิศยเทพกุล ไทยอินเตอรเนชั่นแนล โรงพยาบาล, สายการบิน ยา (1 ผลิตจําหนายยาสมุนไพร) 
โรงพยาบาล 

80 อยูวิทยา เจาของกระทิงแดง ยา, เครื่องดื่มชูกําลัง, 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ยา → เครื่องดื่มชูกําลัง 

81 อัมพุช เจาของหางเดอะมอลล บันเทิง night entertainment venues 
82 อัศวโภศิน กลุมบริษัท แลนด 

แอนด เฮาส 
สถาบันการเงิน, รถไฟฟา 
(ขาย) 

1) (โรงรับจํานํา, ขายผา) 2) 
โรงแรม  
3) real estate  

83 อัษฎาธร กลุมไทยรุงเรือง น้ําตาล, Tollway iron workshop น้ําตาล 
84 อีสกุล กลุมประกันภัยโอเซียน ประกันภัย, กระจก 1) ประกันภัย 2) สิ่งทอ 
85 อื้อจือเหลียง กลุมพาราวินเซอร ประกันภัย, ธนาคาร (merge) 1) คาขายเคมีภัณฑ 
86 เอื้อชูเกียรติ กลุมไทยพลาสติก

แอนด เคมิคอล 
ปโตรเคมี, ธนาคาร (สัดสวน
นอย) 

1) ขายขาวและปโตรเคมี+
โรงเลื่อย 2) ธนาคาร 

87 โอภาสวงศ กลุมอั้ว ชวน ปโตรเคมี ยางพารา, คาขาว 
88 โอสถานุเคราะห เจาของโอสถสภา ยา, เครื่องดื่มชูกําลัง, 

ประกันภัย, สถาบันการเงิน 
ขายยา 

ที่มา28 : (1)  บุญชัย ใจเย็น 2546 
 (2)  กรมพัฒนาธุรกิจการคา 
 (3) รายงานของบริษัทบรูคเกอร 
 ทั้งนี้ ผาสุก  พงษไพจิตร ไดช้ีชัดลงไปอีกวาหลังป 2520 กลุมนักธุรกิจทั้งในเมืองและ
ทองถ่ินที่มีฐานอํานาจทางธรุกิจนั้นไดเขามามีบทบาทสําคัญในการเมอืงระดับชาต ิ พรรคการเมือง
ไมวาจะเปนฝายรัฐบาลหรือฝายคาน  ตางไดรับเงินสนับสนุนจากกลุมธุรกิจทั้งในรูปเงินบริจาค
สมทบทุนเขาพรรคการเมืองโดยตรง เงนิบริจาคโครงการของรัฐหรือเงินที่จายใหขาราชการโดยตรง  
เพราะพรรคการเมืองที่ไมมีทุนเปนของตนเองตองอาศยัรายไดจากกลุมนักธุรกิจ รวมทั้งรายไดจาก
การคอรรัปชั่นเพื่อสรางฐานอํานาจทางการเมือง รวมทั้งเปนคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้ง    และ
บางครั้งกลุมนักธุรกิจ ผูมีอํานาจในทองถ่ินหรือเจาพอ ก็ไดสงคนของตนเขาสูตําแหนงทางการเมือง 
ทั้งโดยผานการเลือกตั้งหรือแตงตั้ง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหคนของตนสามารถควบคุมกลไกของ
                                                  
28 นิพนธ พัวพงศกร ,“การผูกขาดกับระบบทุนนิยมไทย,” ใน รูทันทักษิณ,  เจิมศักดิ์ ปนทอง,บรรณาธิการ พิมพครั้งที่ 3,หนา 106-110. 
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รัฐหรืออํานาจโดยตรงของฝายบริหาร กระทําการตาง ๆ ทั้งในเชิงนโยบายและปฏิบตัิ    เพื่อปกปอง
ผลประโยชนทางธุรกิจและแสวงหาประโยชนใหแกอาณาจักรธุรกิจของตนโดยอาศยักลไกอํานาจ
รัฐเปนเครื่องมือ29 ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของเนเฮอร ที่วาระบบการเมืองไทยนั้น พรรค
การเมืองจะชนะการเลือกตั้งไดตองใชเงนิ และเมื่อไดเขาสูอํานาจรัฐแลว พรรคการเมืองจะมีการ
ถอนทุนคืนจากการใชจายสาธารณะของภาครัฐ รวมท้ังการขายความคุมครองทางการเมืองใหแก
กลุมธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิง่นักธุรกิจที่กระทําผิดกฎหมาย   และเมือ่กลุมธุรกิจมีฐานอํานาจทาง
การเมืองแลว กลุมธุรกิจเหลานั้นกจ็ะพยายามใชอํานาจรัฐใหเปนประโยชนตอกลุมของตนใหมาก
ที่สุด30   

รูปแบบการใชอิทธิพลทางการเมืองที่สําคัญคือ  
1. การใชระบบวิ่งเตน  กลุมนกัธุรกิจจะใชระบบเสนสายเพื่อเขาหากลุมที่มีอํานาจ

รับผิดชอบหรืออํานาจตัดสนิใจทางการเมอืงในระดับตาง ๆ โดยการใหผลตอบแทนในรูปสิ่งของ
ตัวเงินเพื่อแลกกับการตดัสินใจหรือการอนุมัติตาง ๆ ใหเปนไปตามเปาหมายทางธรุกิจของตน โดย
ระบบวิ่งเตนนีจ้ะตองใชเงินและคนที่มีความรู โดยข้ึนอยูกับความสําคญัและความยากงายของงาน  

2. การใหเงินสนับสนุนแกพรรคการเมือง  เปนการใหเงินสนับสนนุทั้งกอนและหลังการ
เลือกตั้ง ใหแกพรรคการเมอืงโดยตรง และแกสมาชิกพรรคเปนรายบุคคล สําหรับกลุมทุนขนาด
ใหญอาจใหเงนิแกพรรคการเมืองที่สําคัญทุกพรรค 31  

   
 
 

ปญหาการคอรัปชั่นที่กลาวมาขางตนลวนเปนผลพวงมาจาก อิทธิพลของกลุมทุนที่มีตอ
อํานาจรัฐ รูปแบบความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับพรรคการเมืองหรืออํานาจรัฐในสวนของอาํนาจ
บริหาร จึงสงผลอยางลึกซ้ึงตอนโยบาย การตัดสนิใจของรัฐบาล หรือคณะรัฐมนตร ี  รวมท้ังการ
แตงตั้งโยกยายขาราชการประจํา  และคณะกรรมการที่มีอํานาจตัดสินใจในเรื่องตางๆ  โดยการที่
กลุมทุนยิ่งสามารถยึดกุมตําแหนงทางการเมืองในระดับสูง  ยิ่งเปนวธีิท่ีจะนําไปสูการสะสมความ
ม่ังคั่ง32 จากการศึกษาสามารถกลาวไดวากลุมทุนมีอิทธิพลตออํานาจรัฐ ในสวนอาํนาจของฝาย
บริหารและอํานาจทางปกครองอยางมาก  ทั้งในอดีตของการเมืองไทยก็มีบทเรยีนตวัอยางมากมาย  
ถึงความสัมพันธเชิงอํานาจของกลุมธุรกิจกับการเมืองทีน่ําไปสูการคอรัปชั่น การแสวงหา

                                                  
29 ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศิต พิรยิะรังสรค, คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย, หนา 241-256. 
30 Neher, Clark D. 1977. “Political Corruption in a Thai Province, Journal of Developing Areas, Vol.7, No.4, July, pp. 479-
492. อางถึงใน ผาสกุ พงษไพจิตร, สังศติ พิริยะรังสรค, คอรัปช่ันกับประชาธปิไตย,  หนา 39. 
31 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”, หนา 45-47. 
32 ผาสกุ พงษไพจิตร ,สังศิต พิรยิะรังสรค ,คอรปัช่ันกับประชาธิปไตย ,หนา 28.  
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ผลประโยชนในรูปตางๆ  องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขนัทางการคาทีสั่งกัดกระทรวง
พาณิชย อันเปนหนวยงานที่ขึ้นตรงตอรัฐบาล  คณะกรรมการที่ตองมาจากการแตงตัง้โดย
คณะรัฐมนตรี  จึงมีความสัมพันธกับอํานาจของกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังรัฐบาลเชนกัน   ซ่ึงกลุมทุนที่
อาจมีอิทธิพลตอองคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา ก็คือกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังพรรค
การเมืองฝายรัฐบาลนั้นเอง 
 
4.3 ความสัมพนัธระหวางกลุมทุนกับรัฐบาล  หลังจากที่พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.    
2542 บังคับใช 

 ภายหลังที่พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 บังคับใชตัง้แต วันที่ 30 
เมษายน พ.ศ. 2542 เปนตนมา  คณะกรรมการการแขงขันทางการคาก็ไดถูกจดัตัง้ขึ้น  มีอํานาจ
หนาที่ความรบัผิดชอบเพื่อการบังคับใชกฎหมายฉบับนี ้  ซ่ึงอํานาจในการบังคับใชกค็ืออํานาจรัฐใน
สวนของอํานาจบริหาร   คณะกรรมการการแขงขันทางการคาก็จัดตั้งมาจากอํานาจของฝายบริหาร
โดยตรงเชนกนั  ดังนั้นถาอํานาจของฝายบริหารที่มีรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีเปนผูทรงอํานาจ  ไดมี
ความสัมพันธกับกลุมทุนแลว  อํานาจของกลุมทุนบางกลุมที่ใกลชิดกับรัฐบาลกอ็าจมีอิทธิพลตอ
องคกรผูบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกดิกรณีที่การบังคับใช
กฎหมายไปทาํใหกลุมทุนเหลานั้นตองเสียประโยชน    ดังนั้นเราจึงตองทําความเขาใจถึงกลุมทุนที่
มีความสัมพันธกับรัฐบาล  ที่อาจมีอิทธิพลตอการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ 
 4.3.1 ความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับรัฐบาลพรรคประชาธิปตย  
 กลุมทุนพรรคประชาธิปตย ในรัฐบาล ชวน หลีกภยั (1) ป 2535 และรัฐบาลชวน (2) ป 
2540 พบวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรัฐมนตรี กรรมการบริหารพรรคที่สําคัญ ซ่ึงใหการ
สนับสนุนและมีความสัมพนัธเชิงธุรกิจ ประกอบดวยนกัธุรกิจ อุตสาหกรรม นายธนาคาร ธุรกิจ
นําเขาสงออก เปนจํานวนมาก  เชน นายพชัิย รัตตกุล, นายพิเชษฐ พันธุวิชาติกุล, ม.ร.ว.สุขุมพันธุ 
บริพัตร, นายประดิษฐ ภัทรประสิทธิ์, นายโพธิพงษ ลํ่าซํา, ดร.อาทิตย อุไรรัตน, นายศุภชัย 
พานิชภกัดิ,์ นายเทอดพงษ ไชยนันทน, นายสาวิตต โพธิวิหค, นายธารินทร นิมมานเหมินท, นาย
นิพนธ พรอมพันธุ, นายสุเทพ เทือกสุบรรณ, นายไตรรงค สุวรรณคีรี, นายไพฑูรย แกวทอง, นาย
สุทัศน เงินหมืน่, พลตรี สนั่น ขจรประศาสน, นายพรเทพ เตชะไพบูลย ทั้งนี้ ฐานอํานาจกลุมทุนที่
เปนนักธุรกจิในการสนับสนนุพรรคและเกีย่วของกับธุรกจิ ประกอบดวยกลุมหลักๆ ดงันี้33

1. กลุม นายพชัิย รัตตกุล เกีย่วของกับธุรกจิ คือ บริษัท เยาวราช จํากดั บริษัท เยาวราชผลิตผล จํากัด 
บริษัท อินดัสเตรียล ซินติเคท เยอเนอรัล จาํกัด บริษัท ไทยธนา รัตตนไพฑูรย จํากัด บริษัท ซีจี แอง
นิรมิตจํากัด เปนตน 

                                                  
33 สถาบันพระปกเกลา “อิทธิพลของกลุมธุรกิจกบัพรรคการเมืองศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”, หนา 86-87. 
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2. กลุม นายนพินธ พรอมพนัธุ เกี่ยวของกบัธุรกิจ คือ หจก.หนองคายคาไม, พรอมพันธุ
อุตสาหกรรมปาไม เปนตน 
3. กลุม นายโพธิพงษ ลํ่าซํา เกี่ยวของกับธรุกิจ คือ บริษทัเมืองไทยประกันชวีิต 
4. กลุม นายพรวุฒิ สารสิน ตัวแทนกลุมทนุ เกี่ยวของกบัธุรกิจคือ บริษทั ไทยน้ําทพิย จํากัด 
5. กลุม นายพรเสก กาญจนจารี ไดแก บริษัท พานาโซนคิ จํากัด 
6. กลุม ดร.คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช ตัวแทนกลุมทุน เกี่ยวของกับธุรกิจ คือ ธนาคารกรุงเทพ 
7. กลุม ดร.ประกอบ จิรกติิ ตวัแทนกลุมทุน บริษัท ยูคอมและดแีทค 
8. กลุม นายประดิษฐ ภัทรประสิทธิ์ กลุมบริษัทภัทรประกันภยั 
9. กลุม นายพรเทพ เตชะไพบูลย บริษัท กระจกไทย อาซาฮี จํากัด บริษัท ศรีนครการโยธา จํากัด 
บริษัท ประชานุเคราะหโลหะตะกั่วไทย จํากัด และบรษิัท อมฤตบิวเวอร่ี จํากัด 
สําหรับพรรคประชาธิปตยยงัมีกลุมนักธุรกิจอื่นๆ อีกมากมายที่ใหการสนับสนุนอยูเบื้องหลัง เชน 
กลุมเครื่องดื่มชูกําลังกระทิงแดงของ เฉลียว อยูวิทยา และกลุมธุรกิจธนาคารกสิกรไทยของตระกูล
ลํ่าซํา เปนตน 
 4.3.2 ความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

ในปจจุบนัเปนยุคสมัยของพรรคไทยรักไทยเปนผูกุมอํานาจรัฐบาล เหลาผูนําทางอํานาจ
ฝายบริหาร กลายเปนหวัหนาฝายบริหารทางการเมืองของกลุมทุน (Capitalist Political CEO) มี
บทบาทในการจัดสรรผลประโยชนแกบรรดากลุมทุนฝายตาง ๆ ดังที่ ธีรยุทธ  บุญมี ไดอธิบายวา 
“ในปจจุบนัรัฐกลายเปนผูผูกขาดการจดัสรรผลประโยชนทางเศรษฐกจิของประเทศ34    รวมทั้งกลุม
ทุนแหงพรรคไทยรักไทยไดบูรณาการเขากับภาคการเมอืง ภาคราชการ และอํานาจมาเฟย เปนการ
จัดระเบยีบอํานาจและผลประโยชนใหมใหลงตัวตามกําลังของแตละสวน35  

การวิเคราะหรัฐบาลพรรคไทยรักไทยจะพบวา พรรคไทยรักไทยประกอบดวยกลุมทุนใหญ 
8 กลุมหลัก ไดแก36

(1)  กลุม ตระกูล ชินวัตร และเครือญาติ มีบริษัทหลักคือ บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) (แมปจจุบนั ตระกูลชินวตัรจะไดทําการขายหุนของบริษัทชินคอรปอเรชั่นใหแกกลุม
บริษัทเทมาเส็กของสิงคโปรก็ตาม ) บริษัทแอดวานซอินโฟรเซอรวิส จํากัด(มหาชน) บริษัทชนิ
แซทเทลไลท จํากัด(มหาชน) บริษัทไอทีวจีํากัด  และเครือขายอีกกวา 100 บริษัท ครอบคลุมธุรกิจ
                                                  
34 ธีรยุทธ บุญมี, “การปลดปลอยกระบวนทัศนการพัฒนาประเทศจากการครอบงําโดยตะวันตก”, มติชนสุดสัปดาห (19 กันยายน 2546) 
: 46, อางถึงใน เกษยีร  เตชะพีระ, บุชกบัทักษิณระบอบอํานาจนิยมขวาใหมไทย-อเมริกัน, (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพมิพคบไฟ, 2547) 
หนา 139. 
35 มติชนรายวัน, (6 ตุลาคม 2546), หนา 2, 15, อางถึงใน เกษียร  เตชะพรีะ, บุชกับทักษิณระบอบอาํนาจนิยมขวาใหมไทย-อเมรกิัน, 
หนา 139. 
36 รัตพงษ สอนสุภาพ, ประจักษ นํ้าประสานไทย,  Thaksino’s Model: ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐานอาํนาจใหม,  (กรุงเทพฯ:ยูเอ็กซเพรส, 
2546), หนา 90- 129. 
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เทคโนโลยีจนกระทั่งธุรกิจโรงพยาบาล  และมีธุรกิจของนองหรือเครือญาติคนอื่นๆ ของ พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร อีกหลายประเภท เชน นางเยาวเรศ ชินวัตร (วงศนภาจันทร) มีกิจการดังนี้ บริษัท 
ชินวัตร (เชียงใหม) จํากดั บริษัท ชินวัตร (ภูเก็ต) จํากัด บริษัท ชินวัตร เฮลท โปรดักส จํากัด และ
บริษัท ชินวัตร โฮมมารท จาํกัด   นางปยนุช ล้ิมพัฒนาชาติ มี 1 กิจการ คือ บริษัท มารเก็ตแลนด 
จํากัด นายพายัพ ชินวัตร ม ี 1 กิจการ คือ บริษัท พีโอพี เรสทัวรรองซิสเต็ม จํากดั นางมณฑาทิพย 
โกวิทยเจริญกลุ มี 3 กจิการ คือ บริษัท ฟอรจูนเวนเจอร จํากัด บริษัท สตรองพอยท 
เอ็นเตอรเทนเมนท จํากดั และบริษัท เอสที เทลิซิสเต็มส จํากัด และรายสุดทาย คอื นางยิ่งลักษณ 
อมรฉัตร มี 2 กิจการดังนี ้บริษัท เทเลอินโฟมีเดีย จํากดั และหางหุนสวนจํากัด บองชัวรชี 

(2)  กลุม นางเยาวภา วงศสวสัดิ์ ที่มีเครือขายธุรกิจประกอบดวย บริษัท เอ็มลิงค เอเชยีคอร
ปอเรชั่น บริษทั วาย ชินวัตร เทเลเทค จํากดั บริษัท เอส ดับบลิว เทเลคอม จํากัด บริษทั เทคนิค เทเล
คอม จํากัด และบริษัท เทเลแมกซ เอเชีย คอรปอเรชั่น 

(3)  กลุม นายอดิศัย โพธารามิก เกีย่วของกับธุรกิจหลักๆ 2 บริษัทคือ บริษัท ทีทีแอนดท ี
จํากัด (TT&T) บริษัท จัสมนิ อินเตอรเนชั่นแนล จํากดั (มหาชน) และบริษัทในเครืออีกหลายสิบ
แหง 

(4)  กลุม นายประชา มาลีนนท เจาของธุรกิจสถานีโทรทัศนชอง 3 อ.ส.ม.ท. เกี่ยวของกับ
ธุรกิจตางๆ คือ บริษัท บีอีซี เวิลด จํากัด (มหาชน) และบริษัท ซี วี ดี อินเตอรเทนเมนท จาํกัด 
(มหาชน) และยังมีบริษัทในเครือธุรกิจสื่ออีกจํานวนมาก 

(5)  กลุม นายธนินท เจยีรวนนท เจาของธุรกิจอาหารและอาหารสัตวในเครือเจรญิโภค
ภัณฑ เกี่ยวของกับธุรกิจตางๆ คือ บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากดั (มหาชน) กลุมธุรกิจสื่อสาร 
บริษัท เทเลคอมเอเซีย จํากัด (มหาชน) และบริษัท สยามแม็คโคร ที่ทําธุรกิจคาสงคาปลีกขนาดใหญ  
บริษัทยูไนเต็ บรอดคาสติ้ง คอปอเรชั่น จํากัดมหาชน หรือรูจักกันในนาม UBC พรอมบริษัทใน
เครือกวา 100 แหง 

(6)  กลุม นายเจริญ สิริวัฒนภักดี อันประกอบดวย บริษัท ไทยเจริญคอมเมอรเชียล จํากัด 
หรือ "ทีซีซี" บริษัท แอสเอสพีวี จํากัด บริษัท แสงโสม จํากัด บริษัท เบียรไทย (1991) (เบียรชาง)
จํากัด และบรษิัท เบอรล่ี ยุคเกอร จํากัด (มหาชน)  โรงแรมอิมพีเรียลควีนสปารก  โรงแรมพลาซา
แอทธินี 

(7)  กลุม นายประยุทธ มหากิจศิริ ไดแก บริษัท ไทยฟลม อินดัสตรี จํากัด (มหาชน) บริษัท 
ไทยคอปเปอร อินดันตร ีจํากัด บริษัท ไทยน็อกซ สตีล จํากัด บริษัท ควอลิตี้โปรดักส จํากดั (เนสกา
แฟ) และบริษทัในเครืออีกจาํนวนมาก 

(8)  กลุม นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจและจุฬางกูร เจาของธุรกิจผลิตช้ินสวนรถยนตรายใหญ
ที่สุดในประเทศไทย ในนามกลุมบริษัท ซัมมิท ออโตพารต และบริษัทในเครืออีกนับรอยแหง 
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กลุมทุนกลุมตางๆที่กลาวมา  จัดไดวาเปนกลุมทุนที่อยูเบื้องหลังพรรคไทยรักไทย  และมี
อิทธิพลตอรัฐบาล  ที่มี พ.ต.ท. ดร.ทักษณิ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี     

จากบริบททางการเมืองของไทยหลังจากทีพ่ระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
ประกาศบังคับใช  เราจะเหน็ไดวาอํานาจรัฐในสวนของอํานาจบริหาร   โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐบาล
และคณะรัฐมนตรี  มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับกลุมทุนธุรกิจ  ผานโครงสรางกลุมผลประโยชน
ในระบบพรรคการเมือง  ระบบการเมืองไทยถูกกลุมทนุเขาครอบงําอยางชัดเจนทีสุ่ดในสมัยรัฐบาล
ไทยรักไทยเปนตนมา  ในประเด็นนี้จึงเกิดการคําถามตามมาวา  กลุมทุนจะมีอิทธิพลเพียงใดในการ
บังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้   หรือกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   มีชองโหวที่งายตอการเขามามีอิทธิพลแทรกแซงโดยอํานาจของ
กลุมทุนหรือไมอยางไร       
 
4.4 ปญหาการแทรกแซงการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคา พ.ศ. 2542  

บริบททางการเมืองของประเทศไทยตั้งแตอดีตที่กลุมทุนไทยเริ่มพัฒนาตนเอง  กลุมทุน
คอยๆรวมศูนยเขาดวยกัน จนมีขนาดเติบใหญขึ้นพรอมกับบทบาทและอิทธิพล ในการแทรกแซง
ครอบงํา ระบบราชการ และการเมือง รวมถึงสวนอื่นๆของอํานาจรัฐมากขึ้นเรื่อยๆ  ซ่ึงอิทธิพลการ
ครอบงําตางๆถูกแสดงออกใหเห็นเปนที่ประจักษในปญหาการคอรัปชั่นของระบบราชการการเมือง
และกลุมทุนซึง่อุปถัมภเกื้อกลูในทางผลประโยชนกันอยูตลอดเวลา  ปญหาการแทรกแซงการบังคบั
ใชพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  จึงเปนปญหาหนึง่ที่สําคัญและคอนขางมีความ
สอดคลองในทางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรการเมืองที่กลาวมาแลวในชวงตนของบทที่4นี้   
 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาเปนสถาบันกฎหมายที่ถูกออกแบบมาเพื่อควบคมุ
อํานาจของกลุมทุนผูกขาดในประเทศไทย มีหลักการและบทบัญญัติกฎหมายที่สอดคลองกับหลัก
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรNeoclassic แตในขณะเดียวกนัการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองกลับทํา
ใหเห็นปญหาในการบังคับใชกฎหมายฉบบันี้ในทางปฏบิัติ นั่นคือชองโหวบางประการของ
กระบวนการบงัคับใชกฎหมายฉบับนี้ที่เปดโอกาสใหกลุมทุนที่มีอํานาจ  สามารถเขามาแทรกแซง 
มีอิทธิพลตอกระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ได  

4.4.1 ผลการบงัคับใชพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคาท่ีผานมา   
จากสภาพตลาดและพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจในประเทศไทย  ถือไดวามหีลายกรณีที่

อาจเขาขายความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้ และการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  ตั้งแตป พ.ศ. 2542 ถึงป พ.ศ. 2548 นับเปนเวลากวา 6 ป ไดมี
กรณีรองเรียนเขาสูสํานักงานการแขงขันทางการคาจํานวนหนึ่ง  แตละกรณีผานการพิจารณาโดย
องคกรผูบังคับใชกฎหมาย หรือคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ทั้งนี้ เวบไซตของกรมการคา
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ภายในไดมีการบันทึกเรื่องรองเรียนเกีย่วกบัการผูกขาดและจํากัดการแขงขันที่เกิดขึน้ (ตุลาคม 2542 
– มิถุนายน 2547) ดังนี ้

(1)  เร่ืองรองเรียนที่เสนอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  
(2)  เร่ืองรองเรียนที่ยุตแิลว ซ่ึงจะเปนเรื่องรองเรียนที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

พิจาณาเห็นวาไมเขาขายความผิดตามกฎหมายการแขงขนัทางการคา แตเกีย่วของกับกฎหมายอื่น 
เชน กฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคา เปนตน จึงไมไดยืน่เรื่องเสนอตอคณะกรรมการแขงขัน
ทางการคา  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.2 ตวัอยางเรื่องรองเรียนท่ีเสนอคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 

 
พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 

การแขงขนัทางการคา 
1. ปฏิเสธที่จะขายสินคาให  วิดีโอเทป

ภาพยนตร 
ผูถูกรองเรียนเลิกพฤติกรรมดังกลาว 

2. ขายพวง เหลากับเบยีร ผลการสืบสวนพบวามพีฤติกรรมที่เปนการ
จํากัดการแขงขันจริงแตยังไมสามารถบังคับใช
กฎหมายเนื่องจากขาดเกณฑอํานาจเหนือตลาด 

3. กําหนดราคาสูงเกินควร โทรทัศนระบบ เรื่องรองเรียนถูกโอนใหองคการ
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พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 
การแขงขนัทางการคา 

บอกรับสมาชิก ส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทยซึ่งเปนผูกาํกับ
ดูแลดําเนนิการ 

4. ปฏิเสธที่จะขายสินคาให  วิดีโอเทป
ภาพยนตร 

สํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาขอใหยื่น
รายละเอียดและหลักฐานเพิ่มเติม แตผูรองเรียน 
มิไดดําเนินการใด ๆ เร่ืองรองเรียนจึงยุติไป 

5. ขายสินคาราคาทุมตลาด ไข ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะ
ชวงเวลาที่มกีารรองเรียนนั้นมีปริมาณไขไกลน
ตลาด จึงทําใหราคาไขไกต่ํากวาราคาที่
ผูประกอบการเคยขายไดในอดีต 

6. การคาที่ไมเปนธรรม แผนใยขดั
เอนกประสงค 

มีการรองเรียนวาผูผลิตแผนใยขัดมีการจดั
โปรโมชั่น สินคาโดยการลดราคา หรือแจก/
แถมสินคา จนทําใหผูประกอบการรายใหมเขา
ตลาดไมได ผลการสืบสวนพบวาระยะการจัด
โปรโมชั่นดังกลาวอยูในลักษณะการแนะนํา
สินคาตามปกติ จึงไมมีพฤตกิรรมกีดกนัการ
แขงขันแตอยางใด 

7. ขายพวง เหลากับน้ําดื่ม
บรรจุขวด 

ผลการสืบสวนพบวามพีฤติกรรมที่เปนการ
จํากัดการแขงขันจริงแตยังไมสามารถบังคับใช
กฎหมายเนื่องจากขาดเกณฑอํานาจเหนือตลาด 

8. กําหนดราคาขายสูงเกิน
ควร 

เครื่องผลิต
กระแสไฟฟา 
(นําเขาจาก
ตางประเทศ) 

เนื่องจากผูจําหนายเครื่องผลิตกระแสไฟฟาเปน
บริษัท ที่ตั้งในตางประเทศ แมจะมีสาขาใน
ประเทศไทยแตทําหนาที่เปนเพียงผู
ประสานงานเทานั้น การซื้อขายจึงอยูใน
ลักษณะซื้อขายโดยตรงกับบริษัทที่ตางประเทศ 
จึงไมสามารถบังคับใชกฎหมายได 

9. กําหนดราคาไมเปน
ธรรม 

บริการขนสง
สินคาทางทะเล
ระหวางประเทศ 

สํานักสงเสริมการแขงขันทางการคาขอรองให
สายการเดินเรือระหวางประเทศลวงหนาการ
ปรับอัตราคาระวางการสงสินคาใหแกผูนําเขา
และสงออกไทย 

10. หามขายสนิคาของ รถจักรยานยนต คณะกรรมการแขงขันทางการคามีมติวาผูถูก
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พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 
การแขงขนัทางการคา 

คูแขง กลาวหามีพฤติกรรมที่ขัดกบักฎหมายการ
แขงขันทางการคาจริงและอยูในขัน้ตอนการ
รวบรวมหลักฐานเพื่อสงอัยการ 

11. กําหนดราคาสูงเกินควร บริการเรือระหวาง 
เกาะสมุยกับดอน
สัก 

เร่ืองรองเรียนถูกโอนใหสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการพาณิชยนาวี 
กระทรวงคมนาคมซึ่งเปนผูดูแลดําเนินการ 

12. กําหนดปริมาณการขาย 
ขั้นต่ํา 

โปรแกรมเกมส 
คอมพิวเตอร 

เนื่องจากผูซ้ือโปรแกรมเกมสคอมพิวเตอรตอง
ซ้ือเปนแพ็กเกจ การขายเปนแพ็กเกจจึงสามารถ
กระทําได 

13. การจํากัดการแขงขัน
โดยกฎกติกาของ
ภาครัฐ 

กระดาษพิมพและ
เขียน 

มติ ครม. พ.ศ.2530 กําหนดใหหนวยราชการ
ทุกแหงตองจดัซื้อกระดาษจากบริษัทเดยีว
เทานั้น โดยปจจุบันยังคงปฏิบัติตามมติ ค.ร.ม. 
เดิม แตใหกระทรวง 
การคลังปรับราคากลางของกระดาษให
เหมาะสมกับภาวะตลาดปจจบุัน 

14. ขายพวง จักรยานยนตกบั
อุปกรณ 
เสริมหรืออุปกรณ
ตกแตง 

ผูผลิตรถจักรยานยนตขายสินคาพรอมกับติด
อุปกรณเสริม เชน ปายทะเบยีนรถ กันชน 
ตะกราฯลฯ ไปกับตัวรถ ทําใหตวัแทนจําหนาย
รถจักรยานยนตซ่ึงผลิตสินคาเหลานี้จําหนาย
ดวยไดรับความเดือดรอน จากการสืบสวนเห็น
วาการติดอุปกรณเสริมเหลานั้นเปนสิ่งที่ผูผลิต
สามารถกระทําได 

15. ขายราคาทุมตลาด ปุย บริษัทปุยแหงชาติขายราคาต่ํากวาราคาในตลาด
เนื่องจากเปนโครงการรวมมือระหวางบรษิทั
กับธ.ก.ส. ที่จดัขึ้นมาเพื่อชวยเหลือเกษตรกรให
ไดปุยเคมใีนราคาพิเศษ 

16. ปฏิเสธที่จะขายสินคา
ให 

น้ํามัน เจาของสถานีบริการน้ํามันรองเรียนวา ผูผลิต
น้ํามันขอความรวมมือจากตวัแทนจําหนาย 
jobber ไมใหขายน้ํามันใหสถานีบริการน้ํามัน
รายนั้น จากการสืบสวนไมพบพฤติกรรมการ
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พฤติกรรมท่ีถูกรองเรียน สินคา/บริการ คําตดัสินของคณะกรรมการ 
การแขงขนัทางการคา 

ปฏิเสธการขายสินคาดังกลาว 
17. การกําหนดราคาสูงเกิน

ควร 
เมล็ดขาวโพด 
(สําหรับ 
ผสมอาหารสัตว) 

จากการสืบสวนไมพบพฤติกรรมการกําหนด
ราคาสูงเกินควร เนื่องจากผูผลิตเมล็ดพันธุ
ขาวโพดรายใหญกําหนดราคาไมแตกตางจาก
ผูผลิตรายยอยเทาใดนกั 
อีกทั้งผูซ้ือยังมีทางเลือกในการซื้อเมล็ดพันธุ
จากผูผลิตรายยอยไดอีกดวย 

18. การรวมธุรกิจ กระดาษ กฎหมายยังไมสามารถบังคับใชไดเพราะยังไม
มีเกณฑสวนแบงตลาดที่ตองขออนุญาตการ
รวมธุรกิจ 

ที่มา : เว็บไซตของกรมการคาภายใน (มกราคม 2549) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4.3 ตวัอยางเรื่องรองเรียนท่ียุติแลว 
 

พฤติกรรมท่ี 
ถูกรองเรียน 

สินคา/บริการ คําตดัสิน 

1. กําหนดราคาขาย
รวมกันหรือจํากัด
ปริมาณจําหนาย 

ปูนซีเมนต ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะเปน
เพียงการรวมกนัประเมินสถานการณตลาด
ปูนซีเมนตรวมกันระหวางผูประกอบการ 

2. กําหนดราคาขาย เมล็ดพลาสติก ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เพราะเปน
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พฤติกรรมท่ี 
ถูกรองเรียน 

สินคา/บริการ คําตดัสิน 

รวมกัน เพียงการกําหนดราคาตามภาวะตลาด ซ่ึงผูผลิต
ไดขึ้นราคาตามภาวะตลาดพรอม ๆ กัน 

3. กําหนดราคาขายสูง
เกินควร 

โรงภาพยนตร การเพิ่มราคาบัตรเขาชมภาพยนตรเกดิขึ้นเฉพาะ
ภาพยนตรเร่ืองยาวเกินกวาเวลาปกติ เชน 
ประมาณ 3 ช่ัวโมง เพราะทําใหโรงภาพยนตร
ฉายภาพยนตรไดจํานวนรอบนอยลงตอหนึ่งวัน 
จึงมีเหตุผล 
สมควรที่สามารถเพิ่มคาบริการได 

4. กําหนดราคาขายสูง
เกินควร 

แผนคียการดเขา
อาคารและสติ๊กเกอร
เขาที่จอดรถ 

เปนเรื่องฟองรองระหวางบุคคล คือ นิติบุคคล 
คอนโดมิเนียมกับผูพักอาศัย 

5. กําหนดราคาซื้อ
รวมกันของผูรับซื้อ
ยางพารา 

ยางพารา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 

6. กําหนดราคาซื้อ
รวมกันของผูรับซื้อ
ลูกตะพาบน้ํา 

ลูกตะพาบน้ํา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด เนื่องจากราคา
รับซ้ือจะเปนไปตามสภาวะตลาด 

7. กําหนดราคาขายรวม โรงภาพยนตร ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 
8. กําหนดราคาขายต่ํา

เกินควร 
หลอดดูดพลาสติก ไมมีขอมูล 

9. กําหนดราคาซื้อ
รวมกันของบริษัท
ขามชาติในการรับ
ซ้ือลูกตะพาบน้ํา 
(กรมประมง) 

ลูกตะพาบน้ํา ไมพบพฤติกรรมเขาขายความผิด 

10. กําหนดราคาขายต่ํา
เกินควร 

กระดาษ มีการขายต่ํากวาทุนจริงโดยจัดโปรโมชั่นเปน
ชวงเวลา แตภายหลังที่ไมไดจัดโปรโมชั่น ลูกคา
ก็หันกลับไปซื้อกระดาษจากผูรองเรียน ซ่ึงมี
คุณภาพดีกวา จึงขอถอนเรื่องรองเรียนออกไป 
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ที่มา : เว็บไซตของกรมการคาภายใน (มกราคม 2549) 
 

ตารางที่ 4.4 สถิติการรับเร่ืองรองเรียน ป 2542 – ตุลาคม 2548 
 

ป มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 รวม 
2542 1 - - 1 2 
2543 2 - - 2 4 
2544 4 - 1 2 7 
2545 2 - 1 4 7 
2546 3 - 8 2 13 
2547 - - 3 9 12 
2548 - - 2 7 9 
รวม 12 - 15 27 54 

ที่มา : เว็บไซตของกรมการคาภายใน (มกราคม 2549) 
 

   จากการรองเรียนทั้งหมด 54 เรื่อง สวนใหญเปนกรณีทีไ่มเขาขายความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา อยางไรก็ตามโดยคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดรวมกนั
พิจารณากรณรีองเรียนที่สําคัญ  4 กรณี คือ  

(1)  กรณกีารบังคับการขายพวงสินคา (tied-sale) ที่เกือบจะผูกขาด (near-monopoly) ของ
ผูผลิตเหลาที่ถูกกลาวหาวาพยายามจะขายเบียรพวงไปกบัเหลาดวย 

(2)  กรณีการผกูขาดธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก (UBC)  
(3) พฤติกรรมการคาที่ไมเปนธรรม (unfair trade practices) ในธุรกิจการคาปลีก  
(4) กรณีการบังคับมิใหผูคาปลีกขายสินคาของคูแขง (exclusive dealing) ในตลาด

รถจักรยานยนต  
จากกรณีรองเรียนทั้งหมดที่เกิดขึ้นจะขาขายความผิดตามกฎหมาย ในมาตรา 25 -29  โดย

ทางคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไมมีการปรับใชมาตรา 30 ในการใชอํานาจควบคุมเชิง
โครงสรางตลาด อยางไรก็ตามการบังคับใชกฎหมายยังคงมีปญหาบางประการที่เกิดขึ้นจากการ
ประกาศขอกําหนดกฎเกณฑที่ตองไดรับความเหน็ชอบจากฝายการเมืองหรือตัวแทนของกลุมทุนที่
อยูเบื้องหลังรัฐบาลนั่นเอง  

4.4.2 ปญหาการไมประกาศใชเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาด และเกณฑการวมธุรกิจ    
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โดยหลักการพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ถูกรางขึ้นเพื่อควบคมุกํากับ อํานาจของ
กลุมทุนผูกขาด กลุมทุนผูกขาดยอมไดรับผลกระทบในเชิงลบมากทีสุ่ด ดังนั้นเพือ่เปนการรักษา
ผลประโยชนของกลุมตน จึงมีความเปนไปไดทีก่ลุมทุนผูกขาดไมตองการใหกฎหมายฉบบันี้
สามารถบังคับใชไดในทางปฏิบัติ  และจากการที่กลุมทนุผูกขาดสามารถมีอิทธิพลตอคณะรัฐมนตรี
ไดโดยผานสายสัมพันธทางพรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน  ยอมสงผลโดยตรงตอมาตราการ
ตางๆ ของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้   ซ่ึงสอดคลองกับขอสังเกตในการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคามาตรา 25  เรื่องการควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือ
ตลาด  โดยมาตรา 25 บัญญัติไวดังนี้  

“หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง
ดังตอไปนี ้

            (1)  กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
            (2) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะทีเ่ปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยาง

ไมเปนธรรม ใหผูประกอบธรุกิจอื่นซึ่งเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือ
การจําหนายสนิคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ 
หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

            (3) ระงับ ลด หรือจาํกัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ การ
นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสยีหายซึ่งสินคาเพื่อลด
ปริมาณใหต่าํกวาความตองการของตลาด 

  (4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ” 
จากบทบัญญัตขิองกฎหมาย  แมผูประกอบธุรกิจรายใดใชอํานาจเหนอืตลาดกระทําการฝา

ฝนขอหามแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 25   ก็ยังไมถือวาผู
ประกอบธุรกจิรายนั้นกระทาํความผิด   จนกวาจะพิสูจนไดวาผูผระกอบธุรกิจที่ฝาฝนกฎหมายนัน้มี
คุณสมบัติเปนผูมีอํานาจเหนอืตลาดอยูดวย โดยที่การพิจารณาวาผูประกอบธุรกจิรายใดเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาดหรือไม มาตรา 4 แหงพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ได
กําหนดไววา   กฎเกณฑการพิจารณาวาผูประกอบธุรกิจรายใดเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือ
ตลาดนั้นใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปนผูกาํหนดขึ้น โดยที่กฎเกณฑเหลานัน้ตอง
ไดรับความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรีและประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาเสียกอน      

 ทั้งนี้ตลอดเวลาที่ผานมาของการบังคับใชกฎหมาย  คณะกรรมการการแขงขันทางการคา
ไดมีการเสนอหลักเกณฑ การเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อให
กฎหมายในมาตรา 25 เรื่องการควบคุมพฤติกรรมของผูมีอํานาจเหนือตลาดใชบังคับไดในทาง
ปฏิบัติ โดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดเสนอหลักเกณฑผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดดังนี้  ผูประกอบธุรกิจที่มีสวนแบงตลาดตั้งแต 1ใน3 หรือรอยละ33.3 และยอดเงนิขาย
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ตั้งแต 1,000 ลานบาทตอป  โดยเกณฑดังกลาวคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา ชุดที่ 1 ไดเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาล ชวน หลีกภยั ป พ.ศ. 2543 เพื่อใหความเห็นชอบ  แตยังมิไดมีการ
ใหความเห็นชอบ จนกระทัง่ไดมีการเปลีย่นรัฐบาล เปนชุดรัฐบาลทักษิณ  จึงตองมีการเสนอใหม
อีกครั้ง  ตอมาป พ.ศ. 2545 คณะกรรมการแขงขันทางการคา  ไดเสนอเกณฑผูประกอบธุรกิจซึ่งมี
อํานาจเหนือตลาด ตอรัฐบาลทักษิณ คือ ใหกําหนดเปนหลักเกณฑเฉพาะของแตละธุรกิจ  เชน
เกณฑของผูมีอํานาจเหนือตลาดธุรกิจคาปลีก  เกณฑผูมีอํานาจเหนอืตลาดของธุรกิจจักรยานยนต  
แตหลังจากที่ไดเสนอไปแลวและรอคณะรฐัมนตรีใหความเห็นชอบอยูนั้น   ทางคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาคิดวาหลักเกณฑเฉพาะนัน้  อาจมีความไมเหมาะสม  จึงขอคืนมาเพือ่พิจาณาใหม 

จนกระทั่ง พ.ศ. 2548 คณะกรรมการแขงขันทางการคา  ไดเสนอเกณฑผูประกอบธุรกิจซึ่ง
มีอํานาจเหนือตลาด ตอรัฐบาลทักษิณอีกครั้ง คือ ใหพิจารณาจากผูประกอบธุรกิจทีม่ีขนาดใหญ 3 
อันดับแรกในตลาดที่เกี่ยวของนั้นซึ่งมี สวนแบงตลาดรวมกันรอยละ 75 ของตลาดและผูประกอบ
ธุรกิจแตละรายมียอดเงินขายตั้งแต 1,000 ลายบาทตอป   ถือวาผูประกอบธุรกิจทั้ง 3 รายนั้นมีอํานาจ
เหนือตลาด  ยกเวนผูประกอบธุรกิจรายที่มีสวนแบงตลาดต่ํากวารอยละ 10 จะไมถือวาเปนผูมี
อํานาจเหนือตลาด  อยางไรก็ตามคณะรัฐบมนตรีก็มไิดใหความเหน็ชอบในหลักเกณฑดังกลาว  
และไดสงเรื่องใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคากลับมาพิจารณาอีกครั้ง  ปจจุบัน กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2549 คณะกรรมการการแขงขนัยังมิไดสงเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาดเขาสูคณะรัฐมนตรี
เพื่อใหความเห็นชอบ  เกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาดจงึยังไมมีการประกาศไวในราชกิจจานเุบกษา  
กฎหมายในมาตรา 25 นี้จึงยังไมสามารถใชบังคับไดในทางปฏิบัติ37    ทําใหกรณีรองเรียนหลาย
กรณีที่เกดิขึ้น  ซ่ึงเขาขายความผิดตามาตรา 25 นี้จึงไมสามารถเอาผิดกลุมทุนที่มีพฤติกรรมการใช
อํานาจเหนือตลาดไปในทางมิชอบได38    

  นอกจากนี้กรณีการพิจารณาการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดผูกขาดหรือความไมเปนธรรม
ในการแขงขนั  ในมาตรา 26 ก็ไดเกิดปญหาในลักษณะเดยีวกัน กลาวคือ มาตรา 26 ที่บัญญัติไววา 

“หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกดิการผูกขาดหรือความไม
เปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนดในราชกจิจานุเบกษา เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากคณะกรรมการ 

 การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหระบุวาใหบังคับแกการรวม
ธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทนุ จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไมนอย
กวาจํานวนเทาใด 

 การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึง 

                                                  
37 ที่มาจาการสัมภาษณเจาพนักงานสํานกังานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
38 ดูเพิ่มเติมในบทที่5 กรณีการรองเรียนการขายสุราพวงเบยีร 
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 (1) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจําหนาย ผูผลิตรวมกับผูจําหนาย 
หรือผูบริการรวมกับผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยูและธุรกิจหนึ่งส้ินสุดลง
หรือเกิดเปนธุรกิจใหมขึน้  

 (2) การเขาซ้ือสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบาย
การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจดัการ 

 (3) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ” 

จากบทบัญญัตขิองกฎหมายมาตรา 26   เราจะเห็นวาการที่จะบังคับใชมาตราการในการ
ควบคุมการรวมธุรกิจใหไดผลในทางปฎิบตัิ  จะตองมีการออกกฎเกณฑการรวมธุรกจิและประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเสียกอน   แตเปนเวลากวา7 ปผานไป  หลังจากที่พระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคาฉบับนี้ประกาศใช   คณะกรรมการการแขงขันทางการคาก็ยังไมสามารถออกกําหนด
กฎเกณฑที่จะใชเปนหลักในการพิจารณากรณีรองเรียนตางๆได 

4.4.3 ปญหาความเปนอิสระขององคกรผูบงัคับใชกฎหมาย 
 จากรูปแบบของการจัดตั้งองคกรผูบังคับใชกฎหมายและที่มาของการแตงตั้งคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคานั้น พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 6  กําหนดใหรัฐมนตรี
กระทรวงพาณิชยเปนประธานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาโดยตําแหนง  ซึ่งถือเปนการให
ขาราชการการเมืองเปนประธานในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้  และใหปลัดกระทรวงพาณิชยซ่ึง
เปนขาราชการเปนรองประธานโดยตําแหนง  มีปลัดกระทรวงการคลงัเปนกรรมการโดยตําแหนง  
และใหอธิบดกีรมการคาภายในเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง  อีกทั้งกฎหมายบัญญัตใิห
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจเต็มในการแตงตั้งคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ อีกจํานวนไมนอยกวา 8 คนแต
ไมเกิน 12 คน  จากการวเิคราะหบทบัญญัติของกฎหมายถึงที่มาของคณะกรรมการการแขงขันทาง
การคา   จะเหน็ไดวาฝายการเมืองและกลุมผลประโยชนทางการเมอืงมีอํานาจเตม็ในการจดัการ
อํานาจรัฐเพื่อการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้  กลาวคือรัฐมนตรีกระทรวง
พาณิชยอันเปนตัวแทนจากพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาล  ซ่ึงมักมีความเกี่ยวของอยางแนบแนนกบั
กลุมทุนผูกขาดที่กาวเขาสูอํานาจทางการเมือง สวนคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิก็ขึ้นอยูกับการ
คัดเลือกสรรหาของคณะรัฐมนตรีอันเปนตวัแทนของกลุมทุนไทยอกีเชนกัน  ทั้งนีจ้ากบริบททาง
การเมืองของไทยหลัง พ.ศ. 2540 เปนตนมาทั้งพรรคการเมืองเปนตวัแทนของกลุมผลประโยชน
ทางธุรกิจ  การแตงตั้งรัฐมนตรีก็มาจากการจัดสรรโควตาของแตละพรรคที่เขารวมเปนรัฐบาล    

ในสวนสํานกังานการแขงขนัทางการคาเองนั้น   กฎหมายก็บัญญัตใิหเปนสวนหนึ่งของ
ระบบราชการสังกัดกรมการคาภายใน  กระทรวงพาณชิย  งบประมาณการบริหารงานจึงขึ้นอยูกบั
ระบบราชการ   ซ่ึงรูปแบบการจัดองคกรเชนนี้    ทําใหองคกรผูบังคับใชกฎหมายขาดความเปน
อิสระในการบงัคับใชกฎหมาย  โดยยังตองขึ้นอยูกับระบบราชการและระบบการเมอืง   เทากับวา 
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กลุมทุนผูกขาดผูกุมอํานาจรฐัในสวนอํานาจบริหาร    ไดเขาถืออํานาจโดยสมบูรณในการบังคับใช
สถาบันกฎหมายการแขงขันทางการคา  อันมีหนาที่ควบคุมพฤติกรรมและอํานาจทางเศรษฐกิจของ
กลุมทุนผูกขาดดวยกนัเอง การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาที่อยูภายใตอํานาจการ
ควบคุมของตนเพื่อควบคุมอํานาจทางเศรษฐกิจของตนจึงเปนไปไดยากในทางปฏิบตัิ การพิสูจนขอ
สันณิษฐานดังกลาวสามารถทําไดจากการศึกษา กรณทีี่กลุมทุนผูกขาดซึ่งมีสายสัมพันธกับอํานาจ
รัฐถูกรองเรียนวากระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้   คือกรณีรองเรียน  
การขายสุราพวงเบียร  และพฤติกรรมการขึ้นราคาอยางไมเปนธรรมของกลุมบริษัท UBC ภายหลัง
การรวมธุรกิจ       

 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 
การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนที่มี

ความสัมพันธกับอํานาจรฐั  กรณีการขายสุราพวงเบียร 
 
จากบทที่แลวเปนที่ตระหนักวา  กลุมทนุขนาดใหญหรือกลุมทุนผูกขาดสามารถเขามามี

อิทธิพลตอรัฐบาล หรืออํานาจรัฐได  โดยผานสายสัมพันธจากพรรคการเมือง    กรณีการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาก็เชนกัน  เนื่องจากเปนการใชสถาบันทางกฎหมายเขามา
ควบคุมกํากับ  พฤติกรรมการใชอํานาจของกลุมทุนธุรกิจไมใหกระทําการในทางที่มิชอบ   หรือ
พฤติกรรมที่ไมเปนธรรมตอการแขงขัน ซ่ึงในบทนี้จะไดมีการศกึษาวเิคราะหกรณีการบังคบัใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาตอกลุมทุนขนาดใหญที่มีสายสัมพันธกับอํานาจรัฐวา  
กฎหมายสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิผลสมดังเจตนารมณ  ที่ตองการสงเสริมคุมครองการ
แขงขันเสรีอยางเปนธรรมหรือไม  ผูบริโภคไดรับประโยชนจากการบังคับใชกฎหมายหรือไม     

ทั้งนี้กรณกีารบังคับขายพวงสินคาในตลาดสุราและเบียร    เปนกรณีกลุมทุนที่ถูกรองเรียน
นั้น  มีความสัมพันธกับอํานาจรัฐ หรือกลุมพรรคการเมือง  ซ่ึงตรงกับขอสังเกตที่วากลุมทุนขนาด
ใหญเหลานี ้  อาจมีอิทธิพลตอการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา  ดังนัน้จึงจําเปนตอง
ศึกษาวเิคราะหถึงกรณีรองเรียนดังกลาวตอไป   

นับตั้งแตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 
เมษายน 2542 เปนตนมา คณะกรรมการการแขงขันทางการคา ซ่ึงประกอบดวยผูดาํรงตําแหนงทาง
การเมืองหรือขาราชการการเมือง กับขาราชการประจํา  และผูทรงคุณวุฒภิาคเอกชน ไดพจิารณา
เร่ืองรองเรียนของผูประกอบธุรกิจบางรายที่ไดรับความเสียหายจากการที่ผูประกอบธุรกิจอื่นกระทํา
การฝาฝนกฎหมายการแขงขนัเปนกรณีแรก คือ การรองเรียนเกีย่วกับการกีดกันธุรกจิเบียรและสุรา    
โดยทางคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อศึกษากรณีรองเรยีน
เกี่ยวกับการกดีกันธุรกิจเบียรและสุรา ไวดงันี้   
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คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา  
มีนายศภุชัย พานิชภักดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย    ประธานกรรมการ  
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                    รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                    กรรมการ 
4. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต       กรรมการ (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
5. นายสุธีร  ศุภนิตย        กรรมการ (อาจารยคณะนติิศาสตรมหาวทิยาลัยธรรมศาตร) 
6. นายนิพนธ  พัวพงศกร                     กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญ จาก TDRI) 
7. นางสาลินี   วังตาล         กรรมการ (ผูบริหารจากธนาคารแหงประเทศไทย) 
8. นายชาล ี จันทรยิ่งยง         กรรมการ (เลขาธิการคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย) 
9. ร.ท.นภดล   พันธุกระวี        กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
10. นายไพรัช  บูรพชัยศรี        กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศกัดิ ์ อัสสกุล        กรรมการ (นักกฎหมายจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายชัยวัธ   มะระพฤกษวรรณ       กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ        กรรมการ (เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
14. นายเขมทตั  สุคนธสิงห        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
15. นายบดนิทร  อัศวาณิชย        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน                กรรมการและเลขานุการ 
(ประกาศแตงตั้งวันที่ 16 พฤศจิกายน 2542 ครบวาระวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2544) 
 
คณะอนุกรรมการศึกษา 

1. นายศิริพล   ยอดเมืองเจริญ               ประธานอนุกรรมการ  
2. นายเกียรต ิ สิทธิอมร                        อนุกรรมการ  
3. นายบดนิทร  อัศวาณิชย                    อนุกรรมการ  
4. นายชวลิต  เศรษฐเมธีกุล                  อนุกรรมการ  
5. นายสุรชัย  พงษพิทักษโสภณ           อนุกรรมการ  
6. ผูแทนกรมการคาภายใน                   อนุกรรมการและเลขานุการ 

(แตงตั้งวันที่ 21  มกราคม 2543  ครบวาระวันที่ 20 มกราคม 2545) 
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5.1 ความเปนมาของกลุมทุนสุราและเบียร 
กลยุทธการขายสุราพวงเบยีรเปนผลสืบเนื่องจากพัฒนาการ การผูกขาดธุรกิจของผูผลิตสุรา

ไทย เร่ิมตนจากการมีตนกาํเนิดและพื้นฐานธุรกิจ ที่มีลักษณะผูกขาดแตผูเดยีว แบบไรคูแขงขัน 
(Monopoly) ซ่ึงเปดโอกาสใหผูผลิตสุราไทยมีอํานาจผูกขาด ใชประโยชนจากความไดเปรียบจาก
การผูกขาด  จนผูผลิตสามารถบิดเบือนกลไกราคา เพื่อสรางผลกําไรและความมัง่คั่งแกธุรกิจสรุา
ของตน ประเด็นสําคัญและเปนที่มาของการที่อุตสาหกรรมเบียรและสุรามีความเกี่ยวเนื่องกนัใน
การผูกขาดธุรกิจไทยมากขึน้ เกดิจากการที่ผูผลิตสุราไดใชกลยทุธการขยายตวัทางธุรกิจแบบ 
Company Growth Diversification to Related Business แผขยายไปสูอุตสาหกรรมเบียร อันเปน
ธุรกิจใกลเคียงกัน โดยสามารถสรุปพัฒนาการและลักษณะสําคัญออกเปน 3 ชวง คือ 1

1. ชวงแรก พ.ศ. 2500-2522  
อุตสาหกรรมสุราไทยมีการเริ่มตนธุรกิจโดยกลุมนักธุรกจิชั้นนํา เจาสัวรุนใหม ในชวง

เดียวกับอุตสาหกรรมเบียร ภายใตโครงสรางตลาดแบบธุรกิจผูกขาดแตเพยีงผูเดยีว (Monopoly 
Market) ที่ไดรับการสนับสนุนจากพันธมติรระหวางพวกนายทนุนักธุรกิจชาวจีนกลุมเดียวกันแบบ
ทุนนิยมพวกพอง (Crony Capitalism)  ประเด็นสําคัญคอืการใหความชวยเหลือรวมมือเปนสมัคร
พรรคพวกกับผูปกครองประเทศโดยเฉพาะฝายทหารระดบัสูง และพัฒนาขึ้นมาจากพืน้ฐานของการ
มีผลประโยชนรวมกนั พวกนายทนุชาวจนีตองการที่จะไดรับความมัน่คงทางธุรกิจ สิทธิพิเศษตาง 
ๆ ในการใชเสนสาย อุปถัมภค้ําชูกัน ในชวงแรก มีผูไดรับสิทธิสัมปทานผูกขาดในธุรกิจนีแ้ตผูเดียว
คือ กลุมบริษัทสุรามหาคุณ โดยมีนายเถลิง  นายสหัส  มหาคุณ เปนแกนนํา ตอมาไดรวมกับ
พันธมิตรใหม นายเจริญ  สิริวัฒนภกัดี และนายอุเทน  เตชะไพบูลย แหงธนาคารศรีนครและนาย
เกษม  ลํ่าซํา แหงธนาคารกสิกรไทย เพื่อเปนฐานสนับสนนุดานการเงิน  ประกอบกับภาครัฐบาลได
ดําเนินนโยบายปกปองและใหคุมครองผูไดรับสัมปทานผูกขาดรายเดยีว และจํากดัการแขงขันของ
ผูผลิตรายใหมโดยการควบคมุปริมาณการโครงสรางการผลิต การจัดจําหนาย การตั้งราคา ปริมาณ
ผลิต การตั้งหรือขยายโรงงานสุราของเอกชนเพื่อแลกกับการประกนัผลประโยชนรายไดทีแ่นนอน
จากผูไดรับสัมปทานจากรัฐ 

2. ชวงที่ 2 พ.ศ. 2522-2529 
 เปนชวงอุตสาหกรรมสุรามีการแขงขันอยางรุนแรงที่สุด กอนจะเขาสูยุคการรวมตวัแบบ
ผูกขาดในปจจบุัน เนื่องจากเกดิการขดัแยงและแตกคอกันจากผลประโยชนมหาศาลของกลุมผู
ไดรับสัมปทานเดิม และแยงกนัประมลูสัมปทานโรงงานสุราบางยีข่ันที่ไดหมดสัญญาลง และ
เปลี่ยนผูไดรับสัมปทานกลุมใหมเปนกลุมบริษัทสุรามหาราษฎร โดยมนีายสุเมธ  เตชะไพบูลย เปน

                                                  
1  ฤนัย  วิรยิตระกลูชัย   ,“การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธรุกิจ: กรณศีึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร” 
ภาคนิพนธ มหาบณัฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ พฒันบริหารศาสตร 2541,หนา 86. 
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แกนนํา  รวมดวยพันธมิตรทางการเงินตาง ๆ อยางกลุมไชยวรรณ  กลุมภัทรประสิทธิ์  ตระกูลชีวะ
ศิริ ที่ไดแยกตัวออกจากการขัดผลประโยชน กับบริษทัสุรามหาคุณผูไดรับสัมปทานเดิม จนตอง
จัดตั้งบริษัทสุราทิพย และเลี่ยงไปประมูลโรงงานสุรากรมสรรพสามิตในตางจังหวดัแทน และได
ผลิตสุราหงษทอง ออกจําหนายในป 2523 โดยไดมกีารกักตุนวัตถุดิบสําคัญคือ แอลกอฮอล ที่ไดบม
เตรียมไวผลิตสุราแมโขงไวจํานวนมาก  จากการคาดการณถึงกรณีชนะการประมูลสัมปทาน   ซ่ึงทํา
ใหสุราหงษทองที่มีรสชาติถูกคอคลายแมโขง แตสามารถขายไดราคาถูกกวาเพราะไดครอบครอง
และกวานซื้อวตัถุดิบราคาถูกไว ขณะเดียวกันไดตัง้โรงงานเอกชน ธารน้ําทิพย เมื่อป 2518 เพื่อผลิต
สุราพิเศษ “แสงโสม” ออกจําหนายในป 2522 เพื่อตอสูกับสุราแมโขงดวย  

จากผลของการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้นของทั้ง 2 คาย ทําใหเกดิการกินตลาดกันเอง 
ระหวางแมโขงและหงษทองโดยการดัมพราคาของผูผลิต 2 ฝายที่ตางครอบครองวัตถุดิบในการ
ผลิตเหลาขาวและแมโขง ในป 2525 รัฐมีนโยบายใหยกเลิกโรงงานสุราของกรมสรรพสามิตทั้ง 32 
โรงงาน และเปดโอกาสใหมีการประมูลสัมปทานเชา ซ่ึงผูชนะการประมูลตองเปนผูสรางโรงงาน
ขึ้นใหมเพียง 12 โรงงาน ในครั้งนี้กลุมสุราทิพยกลับเปนผูชนะการประมูลไดอีกครัง้ และเรงสราง
โรงงานใหมตามสัญญาเพื่อเปนแหลงผลิตสุราตระกูลหงษ แตในระหวางเรงสรางโรงงานใหมซ่ึง
ตองใชเวลาอยางต่ําประมาณ 2-3 ปนั้น กลุมสัมปทานรายเดิมไดใชกลยุทธเดิมโตตอบคือ การเรง
ผลิตสุราที่ไดเตรียม Stock ไวเปนจํานวนมาก และใชความไดเปรยีบดานการครอบครองวัตถุดิบ  
ทําการลดราคาและทุมตลาดอยางหนกัจนเกิดสงครามราคารุนแรงและเกิดการกนิสวนแบง
การตลาดกันเองระหวางแมโขงและหงษทองอยางตอเนื่อง จนเกดิการขาดทุนสะสมมากขึ้น 
ประกอบกับผลของการลดคาเงินบาทในป 2527  ทําใหบริษัทสุราทิพยมีผลการดําเนินงานขาดทนุ
ถึง 4,117 ลานบาทในป 2530  ในที่สุดบรรดานายธนาคารผูใหสินเชื่อและเจาหนี้ตางหวั่นเกรงวาทั้ง 
2 กลุมธุรกิจจะไมมีเงินใชหนี้รวมถึงการขาดสงรายไดใหรัฐบาล รัฐบาลจึงมีนโยบายใหทั้ง 2 กลุม
รวมตัวกันและเปลี่ยนแปลงสัญญาใหทั้ง 2 รวมกันผลิตและจําหนายสุราไดทั่วประเทศ 

3. ชวงที่ 3 พ.ศ. 2530-2542 
จากผลของการรวมตัวกนัในป 2530 ทําใหเกิดกลุมผูไดสัมปทานผูกขาดแตเพียงผูเดียว 

โดยปจจุบนัม ี นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี เปนผูถือหุนใหญสุดของกลุม (ถือหุน 41.7% ในกลุมสุรา
ทิพย และ 52.3% ในกลุมสุรามหาราษฎร)  ซ่ึงไดรับสัมปทานการผลิตและการจําหนายสุราของรัฐ
ทุกประเภท ทั้งสุราขาว สุราผสม (หงษทอง  แสงทิพย) สุราปรุงพิเศษ (แมโขง  แสงโสม) จากผล
ของการรวมตวักันในป 2530 แตเพยีงผูเดยีวในปจจุบัน โดยมีมูลคาการตลาดสูงถึง 60,000 ลานบาท 
ดังนี ้
 

 สุราขาว มีสัดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท โดยเปนสุราราคาถูก
และผลิตงาย ซ่ึงผูบริโภคทั้งประเทศจะนยิมบริโภคมากที่สุด 
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 สุราสี มีสัดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท มีราคาแพงกวาสุรา
ขาว โดยแบงออกเปน 2 Segment สินคา คือ  

1. สุราสีระดับสแตนดารด (ราคาประมาณ 100 บาทขึ้นไป) มีมูลคาตลาดประมาณ 
27,000 ลานบาท ไดแก แมโขง หงษทอง สิงหเจาพระยา เปนตน 

2. สุราระดับพรีเม่ียม (ราคาประมาณ 200-300 บาท) มีมูลคาตลาดประมาณ 3,000 
ลานบาท ไดแก แมโขงสุพีเรยี    รีเจนซี่ เปนตน  

ผลของนโยบายการประกันรายไดแบบเหมาจายของรัฐบาล เพื่อแลกกับรายไดที่ให
สัมปทานหลักในระบบเหมาจายระยะยาว และการไดรับการยกเวนภาษีมูลคาเพิม่และภาษีเพิ่ม 
(ภาษีทีจ่ายใหรัฐฯ ในอัตรา 10% ของภาษีสรรพสามิต) ซ่ึงเปนอัตราต่ํากวาการเสยีภาษีตามปริมาณ
การผลิตจริง (ผลิตมากเสียมาก) และนอยกวาภาษีสรรพสามิตที่รัฐฯ เรียกเก็บจากอตุสาหกรรมเบยีร 
แมวาอุตสาหกรรมเบียรจะมมีูลคาตลาดประมาณ 40,000 ลานบาท และปริมาณการผลิตนอยกวา
อุตสาหกรรมสุราที่มีมูลคาตลาดมากกวา 60,000 ลานบาท ดังตารางที่ 5.1 และ 5.2 ซ่ึงเปนผลเสียตอ
รายไดของประเทศโดยตรง นอกจากเรื่องรายไดที่สูญเสียไปแลว ยังเกดิผลเสียตอการกีดกนั
นโยบายการเปดใหผูผลิตรายอื่นเขามาแขงขันการคาเสรี เนื่องจากผูผลิตอาศัยประโยชนจากการมี
อํานาจผูกขาดทําการการเตรยีมผลิตสุรา โดย Stock วัตถุดิบ เพื่อผลิตสินคาไวในปริมาณมากเพือ่
การประหยัดตนทุนตอหนวยในระดบัการผลิตขนาดใหญ  และไดเปรียบในดานการมีตนทุนที่ต่ํา
กวาคูแขง (Cost Advantage) จากการประหยัดตอมีขนาดการผลิตที่ใหญ (Economy of Scale) แต
กลับเสียภาษีในอัตราต่ํานอยกวาที่ผลิตจริง จนสามารถใชกลยุทธราคาต่ําได รวมถึงการใชกลยุทธ
การจํากัดการแขงขันในแนวตั้ง (Vertical Integration) ดงันี้  

1.  การครอบครองปจจัยการผลิตและฐานวัตถุดิบราคาต่ําแตเพยีงผูเดียว โดยเฉพาะกุม
อํานาจผูกขาดโรงงานผลิตกากน้ําตาลขนาดใหญไวถึง 3 โรงงาน ซ่ึงเปนวัตถุดิบสําคัญและตนทุน
ในการผลิตสุรา นอกจากนีย้ังกวานซื้อที่ดนิรอบโรงงาน เพื่อจํากัดชองทางการขยายโรงงานของคู
แขงขันรายใหม  

2. การมีอํานาจเหนือชองทางการจัดจําหนายยครอบคลุมทั่วประเทศ (Distribution 
Network) ในการกําหนดปรมิาณ ราคาจําหนายสินคาแตเพียงผูเดยีว 
 3.     การขยายธุรกิจแบบ Syndicate & Holding Company เพื่อตั้งเปนบริษัทจัดการรวม 
โดยมีบริษัทแมถือหุนใหญและจะเขาไปถือหุนบริษัทยอยอ่ืน ๆ (Subsidiary Company) กวา 22 
บริษัท รวมถึงการมีกลุมพนัธมิตรรายใหญในวงการสุรารวมหุนสนับสนุนดวย (ดงัตารางที่ 5.3) 
เพื่อผสมผสานในการแฝงทาํธุรกิจดานตาง ๆ จัดจําหนาย และเปนแหลงพักผลกาํไรแกบริษัทแม     
จากการกระทาํดังกลาวเปนการสรางอุปสรรคการกีดกันการแขงขันของผูผลิตรายใหม Barrier to 
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Entry ซ่ึงทางเศรษฐศาสตรถือวาเปนรูปแบบการผูกขาดธุรกิจแบบสงูสุดทีเดียว2 จนเปนที่มาของ
การมีอํานาจผกูขาดแบบ Monopoly และใชความไดเปรียบดังกลาวในการเตรียมตวัขยายธุรกิจแบบ 
Horizontal Integration ในอุตสาหกรรมเบียรโดยฉวยโอกาสที่รัฐบาลไดมีนโยบายเปดการคาเสรี
อุตสาหกรรมเบียรในป 2535 จนเกิดการวางตลาดเบยีรคารลสเบอรกและเบียรชางตามมา และจน
เปนจุดเริ่มตนสําคัญของการเกิดตํานานการขายเหลาพวงเบียร ตั้งแตป 2538 อันเปนกลยุทธการ
สรางอํานารจผูกขาดแบบใหมที่จะไดกลาวในรายละเอยีดตอไป  
 

ตารางที่ 5.1  เปรียบเทียบรายไดจากภาษีสรุาและเบียร ท่ีรัฐเรียกเก็บ ป 2533-2541 
หนวย : บาท 

ประเภทภาษ ี 2536 2537 2538 2539 2540 2541 
1. ภาษีสุราและเงนิ
ผลประโยชน 

16,679.01 19,249.58 19,758.87 21,548.45 22,763.33 20,257.30 

2.  ภาษีเบยีร 6,477.53 12,284.63 15,130.74 17,359.75 21,383.11 23,190.60 
ที่มา  : ฝายสารสนเทศ ศูนยสารสนเทศ กรมสรรพสามิต, 2541 

 
ตารางที่ 5.2  รายไดผลประโยชนจากคาสัมปทานท่ีกลุมสรุาทิพยจายใหรัฐบาล ป 2531-2540 

 
ป * จํานวนเงิน (ลานบาท) 
2531 13,406.33 
2532 13,448.46 
2533 14,496.46 
2534 14,892.36 
2535 15,306.78 
2536 15,655.68 
2537 15,646.24 
2538 16,530.19 
2539 16,872.01 
2540 17,293.59 

ที่มา  : ฤนัย  วิริยตระกูลชัย  “การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกับการผูกขาดธุรกิจ” 
 
 

                                                  
2เศรษฐสยาม : เศรษฐกจิการเมืองไทยยุคผูกขาด, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, 20 ม.ค.2523 
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ตารางที่ 5.3  กลุมพันธมิตรคายสุราทิพยในธุรกิจสุราไทย 
 

กลุมผูประกอบการ ชื่อโรงงานสุรา ผลิต 
- กลุม เจริญ  สิริวัฒนภักด ี บริษัท สุรากระทิงแดง (1998) จํากดั รัม 

 บริษัท แสงโสม จํากัด รัม 
 บริษัท สุราพิเศษทิพราช จํากัด สุราจีน 
 บริษัท สุราพิเศษภัทรลานนา จํากัด สุราจีน 

- กลุม ไชยวรรณ บริษัท สุราพิเศษสัมพันธ จํากัด สุราจีน 
- กลุม ชีวะศิริ บริษัท ยูไนเตด็ไวนเนอรี่ แอนด 

ดิสทิลเลอร่ี จํากัด 
วิสกี้ ว.ีโอ., แบล็กแคท สุราจีน 

ไผแดง 
- กลุม บุญยศรสีวัสดิ์ บริษัท ประมวลผล จํากัด วิสกี้สิงหราช, สิงหเจาพระยา 
- กลุม ตันตวิิวฒันพันธ บริษัท สุราพิเศษสหสันต จาํกัด สุราจีน 
- ตระกูล โชคชัยณรงค บริษัท สุราพิเศษสุวรรณภูม ิจํากัด บร่ันดี รีเจนซี ่

ที่มา  : ฝายวิจัย ธ.กรุงศรีอยุธยา, 2541 
 

5.2  ลักษณะการดําเนินกลยทุธการขายสุราพวงเบียร  
การขายสุราพวงเบียรเร่ิมตนเมื่อ กลุมสุราทิพยของ เจรญิ  สิริวัฒนภักดี ไดวางตลาดเบียร

คารลสเบอรก เขาตลาดเมือ่ป 2536 อันเปนเบยีรพรีเมี่ยมจากตางประเทศ ภายใตการรวมลงทุน
ระหวางบรษิัทแมจากประเทศเดนมารก  ดวยการใชกลยุทธผูกขาดธุรกิจแบบใหมดวยวิธีการขาย
สุราพวงไปกบัเบียรคารลสเบอรก โดยบังคังใหกลุมเอเยนตเหลาของบริษัทสุราทิพยตองขายเหลา
พวงเบยีร และทุมโฆษณา เพื่อชวยรานคาในการโปรโมทสินคา ทําใหสามารถดึงสวนแบงตลาดได
เกือบ 10 เปอรเซ็นต ในเวลา 2 ป แตเปนสวนแบงตลาดที่ไดมาจากการวางแผนที่ผิดพลาด เพราะ
ปริมาณเบียรทีไ่หลทะลักเขาสูตลาดในขณะนั้นมาเกินความตองการ จากการเรงการกระจายสินคา
เร็วเกนิไป ประกอบกับเบียรเปนสินคาที่มีอายุการขายสั้นทําใหรานคายอยจําเปนตองปลอยสินคา
ในราคาต่ําเพยีง 3 ขวด 100 บาทเทานัน้ ซ่ึงผูผลิตก็ไมไดมีการควบคุมราคาใหมมีาตรฐานอยาง
ชัดเจน ซ่ึงสงผลเสียดานราคาที่ไมคงที่  และภาพพจนที่ต่ําลงของคารลสเบอรกที่เปนเบียรพรีเมยีม
จากตางประเทศ จนทําใหผูบริโภคหลักที่เปนกลุมลูกคาระดับบนเกิดความลังเล ไมชัดเจนในการ
บริโภคสินคา เนื่องจากตองมาดื่มเบียรตวัเดยีวกันรวมผูบริโภคระดับลางที่ไมเคยบริโภคเบียร พรี
เมี่ยมมากอน ทําใหผูบริโภคระดับบนเปลี่ยนไปบริโภคเบียรพรีเมี่ยมยี่หออ่ืนทดแทน จนมีช่ือเสียง
และยอดขายลดลงเรื่อย ๆ และกลายเปนเบียรราคาถูกไปโดยปริยาย แผนการตลาดที่จะตีตลาดเบยีร
สิงหกลับกลายเปนการชวยใหสิงหเปนเบยีรคุณภาพยิ่งขึน้ทั้ง ๆ ที่เบียรสิงหมีความเปน Mass 
Marketing มากกวาเบียรคารลสเบอรก 
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ปลายป 2538 คารลสเบอรกไดพลิกบทบาทกลับมาใชกลยุทธสรางแรงจูงใจมากกวาการ
บังคับขายดังเดิม ดวยการจดัรายการสงเสริมการขายใหกับรานคาเมื่อซ้ือเบียรคารลสเบอรก 1 โหล 
จะไดรับแถมเหลาสี 1 แบน ราคาประมาณ 50 บาท และถาซ้ือ 10 โหลขึ้นไป จะไดรับสวนลดทันที
อีกโหลละ 10 บาท ซ่ึงนับเปนปรากฏการณคร้ังแรกในวงการเบยีรที่มีการสงเสริมการขายใหกบั
ยี่ปวและซาปวเบียรเปนเงนิสด แตก็ไมสามารถสรางการยอมรับจากผูบริโภคไดเหมือนเดิม 
หลังจากการเปดนโยบายเสรีอุตสาหกรรมเบียรของรัฐบาลในป 2536 เปนตนมา  เร่ิมมีเบียรยีห่อ
ใหม ๆ เขามาลงทุนในประเทศมากขึ้น โดยอาศัยการรวมลงทุนกบัผูนําธุรกิจสําคัญของไทยกบั
ผูผลิตเบียรพรีเมี่ยมจากตางประเทศที่มีช่ือเสียงอยูแลว โดยมุงผลิตจําหนายเบยีรในกลุมผูบริโภค
ระดับสูง เพื่อหลีกเลี่ยงการเขามาแขงขันโดยตรงในตลาดใหญแบบ Mass Market ซ่ึงมีเบียรสิงห
ครอบครองสวนแบงตลาดสูงสุดอยู การเปลี่ยนแปลงนีท้ําใหโครงสรางตลาดเบียรมกีารแขงขันที่
รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ และมคีวามซับซอนมากขึ้น มีการแบงแยกกลุมลูกคาตามกลุมสินคาเบียรใหม 
ผูผลิตเบียรตางวางตําแหนงสินคาและออกเบียรใหมเพือ่ใหครอบคลุมและสนองตอบตอผูบริโภค
แตละกลุมมากขึ้น การเขามาแขงขันของผูผลิตเบียรรายใหมในระยะ 2-3 ปที่ผานมา ทําใหเบยีรสิงห
เร่ิมเสียสวนแบงตลาดเดมิแกเบียรเหลานี ้ เนื่องจากมีสินคาหลักสนองความตองการผูบริโภคคือ
เบียรสิงหเทานั้นแบบ โดยขาดสินคาที่จะสนองความตองการผูบริโภคในตลาดบน และตลาดลางใน
ตางจังหวัดซึ่งเปนตลาดใหญของประเทศและเปนฐานตลาดเดียวกับสุราขาวคูแขงทางออม เมื่อกลุม
สุราทิพยกลับเขาตลาดเบียรอีกครั้งโดยการวางตลาดเบียรชาง ออกมาตอสูกับเบียรสิงหโดยตรง เปด
โอกาสใหมใหแกตลาดผูดื่มเบียรและสุราขาว เลือกบริโภคเบียรที่มรีสชาติเดียวกบัคารลสเบอรก 
และใชโรงงานเดียวกนัเปนฐานผลิต รวมทั้งการทุมงบประมาณและสงเสริมการขายกวา 500 ลาน
บาท ผานระบบการจัดจําหนายเอเยนตสุราที่เขมแข็งเปนฐานกระจายสินคาทั่วประเทศ ทําใหสวน
แบงตลาดเบียรสิงหเร่ิมลดลงเรื่อย ๆ จดุหักเหสําคัญคือการเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยและการใช
นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวในป 2540 เปนตนมา ทําใหมูลคาตลาดรวมลดลงอยางมากตาม
ภาวะเศรษฐกจิรวมของประเทศ ผูบริโภคเริ่มเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค โดยการใชราคาเปนตวั
ตัดสินในการเลือกบริโภคเบียรมากกวาคุณภาพรสชาติที่ถูกปากเชนเดมิ ประกอบกับการใชนโยบาย
บังคับขายสุราขาว สุราสี พวงเบยีรชาง ทําใหผูจําหนายเบยีรชางขายราคาต่ํากวาแบบขาดทุนเพื่อ
ระบายสต็อคสินคาเปนการรับภาระแทนผูผลิต โดยนําสวนขาดทุนในการลดราคาเบียรไปชดเชยใน
กําไรสุราโดยการปรับราคาสุราใหสูงขึ้น ซ่ึงเปนสินคาหลักที่มีกําไรสูงกวาและผูบริโภคมีคาความ
ยืดหยุนในอุปสงคตอราคาต่ํากวาเมื่อเทยีบกับเบียร ทําใหระบบกลไกราคาเบียรถูกบิดเบือนไดงาย 
และทําใหเบียรสิงหมีความเสียเปรียบในการแขงขันดานราคา จากการมีสวนตางราคาสูงกวา โดยที่
เบียรชางสามารถขายในราคาที่ต่ํากวาดวยตนทุนที่ใกลเคียงกันกับเบียรสิงห การใชกลยุทธขายเหลา
พวงเบยีรดวยการปรับอัตราสวนที่แตกตางกัน แลวแตสัดสวนการชดเชยสวนขาดทุนไปในกําไร
สุราขาว สุราสี ทําใหเบียรชางราคาต่ําจนคาดไมถึงตั้งแต 3 ขวด 100 จนถึง 7 ขวด 100 หรือกระปอง
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ละ 10 บาทเทานั้น ในบางทองที่ ขณะที่เบยีรสิงหมีราคาจําหนายสูงกวาคือกระปองละประมาณ 25 
บาท ขวดละ 46 บาท3

กลุมเบียรชางและกลุมผูผลิตสุราคือ บริษัทสุรามหาราษฎร จํากัด (มหาชน) กลุมสุราทิพย 
กลุมบริษัทสุรามหาทิพย จํากัด (มหาชน) ซ่ึงกลุมผูผลิตสุราทั้ง 3 กลุม เปนผูไดรับสัมปทานโรงงาน
สุราทั้งหมดของรัฐบาล (กอนเกิดการตั้งโรงงานสุราโดยเสรีในชวงปลายป 2542) ซ่ึงทั้งกลุมเบียร
ชางและกลุมผูผลิตสุราเปนกลุมธุรกิจเดียวกัน โดยมีผูถือหุนใหญคือ  กลุมนายเจรญิ สิริวัฒนภักดี  
ซ่ึงเปนกลุมทุนที่มีความสัมพันธกับรัฐบาลมาตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐบาลพรรคไทยรักไทยใน
ปจจุบัน  นอกจากนีย้ังประกอบดวย  กลุมทุนภัทรประสทิธิ์  ซ่ึงเปนกลุมทุนที่มีมีความสัมพันธกับ
พรรคประชาธิปตย  และยังมีกลุมทุนตันตวิัฒนพนัธ กลุมทุนไชยวรรณ  กลุมทุนชวีะศิริ  เปนผูถือ
หุนในกลุมผูผลิตสุราอีกดวย4

 จากขอมูลโดยทั่วไปของกลุมทุนสุราและกลุมทุนเบียรชาง  ไดแยกเปนบริษัทผูผลิตและผู
จําหนาย  โดยมีการถือหุนในตัวแทนจําหนายเบยีรชาง และตัวแทนจําหนายสุราดวย   ซ่ึงระบบการ
จัดจําหนายของทั้งกลุมเบียรสิงหและเบยีรชางมีลักษณะหมือนกนั คือ ผานตัวแทนจําหนายชวง 
(เอเยนต)5 (ดูแผนภูมิที่ 5.4และ5.5) แตความแตกตางกันอยูตรงที่เอเยนตของกลุมเบียรสิงหเปนนิติ
บุคคลแยกตางหากจากกลุมเบียรสิงห สวนกลุมเบียรชางนั้นมีตัวแทนจําหนายที่เปนนิติบุคคลที่
จัดตั้งขึ้นโดยกลุมเบียรชางเอง และเอเยนตจะขายตอใหผูคาสงและผูคาปลีกตอไป จนทายสุดคือ
ผูบริโภคลําดับสุดทาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                  
3 3  ฤนัย  วริิยตระกูลชัย   ,“การวเิคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธรุกิจ: กรณศีึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร” 
ภาคนิพนธ มหาบณัฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ พฒันบริหารศาสตร 2541,หนา 91-93 
4 บุญชัย ใจเย็น,  บุรุษท่ีรวยที่สุดในประเทศไทย:เจริญ สิริวฒันภักดี, (กรุงเทพฯ:ดอกหญากรุป, 2546), หนา 54-55. 
5สมประสงค  โกศลบุญ, ผลกระทบจากพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ตอการแขงขันทางธุรกิจของเอกชนไทย : กรณีศึกษาธุรกิจเบียร 
งานวิจัยเฉพาะเรือ่งตามหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ) คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 10, 
117.  
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แผนภูมิท่ี 5.4 ชองทางจําหนายกลุมเบียรสิงห 
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อาจซื้อเ

 
 
 
 
 
 

รับผลิตภัณฑจ
หรืออาจซื้อเงินสดจา

สามารถ

 
 

บริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด
ผูผลิตและจําหนายผลิตภณัฑสิงห
ร

า

าก
กร
กํา

 

บริษัท บุญรอด เอเชีย จํากัด 
ผูจัดจําหนายผลิตภัณฑอ่ืน ๆ 
ของบริษัท เชน น้ําผลไม และ

สินคาใหม 
บริษัท เบียรสิงห จํากดั 
นายหลักของบริษัทบุญรอดฯ เปน
เครือที่ตั้งขึ้นมาเพื่อจัดจําหนายเบยี
ชองทางการคาสมัยใหมตาง ๆ  
 

ๆ 
ชมรมผูคาเบียรสิงห 11 ชมรมแบงตามพื้นที่การขาย
ดูแลการจําหนายแทนบรษิัทในรูปแบบกึ่งทางการ 

ละดแูลตรงที่เอเยนต (ยี่ปว) ในพฤตกิรรมการคาตาง 
 เอเยนต / ยี่ปว / ผูแทนจําหนาย  
0 รายทั่วประเทศ สามารถซื้อเบียรตรงที่โรงงาน 
มรม และซือ้เบียรไดดวยเงินสด หรือเครดิตสั้นมาก  
ยเฉพาะเบียรกลุมสิงหเทานั้น กําหนดราคาแนนอน  
 ซับเอเยนต / ซาปว / ผูแทนจําหนายรายยอย
กเอเยนตในเขตพื้นที่การขายที่กําหนดจากบริษัทและชมรม 
บียรไดดวยเงินสด หรือเครดิตตามปริมาณการสั่งสินคา  
รานตูแช หรือ รานคาทั่วไป  
ผูแทนรายยอย รถขาย หรือรายใหญ (บางกรณ)ี  
านคาสง ที่ไดรับราคาพิเศษจากบริษัทมาเปนครัง้คราว 
หนดราคาขายไดโดยเสรี ตามกลไกตลาด 
ผูบริโภค
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แผนภูมิท่ี 5.5  ชองทางจัดจําหนายกลุมเบียรชาง 
 
 

 

 

 
 
 

บริษัท คารลสเบอรก (ประเทศไทย) จํากัด 
ผูผลิตและจําหนายเบยีรคารลสเบอรก 
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ศูนยการตลาด 16 บริษัท 
ลักจําหนายสุราของกลุมทั้งสุราสี 
ว แบงเขตออกเปนพืน้ที่แตละภาค 
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ีรัมยนคร เมืองกาญจน สงขลานคร
ุนโดยกลุมแสงโสม 25% ทุกที ่
 กลุมจัดจําหนายเบียร โซดา น้ําดื่ม 
ชาง คารลสเบอรก 
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นั และจําหนายไดเฉพาะสินคากลุมเบียรชางเทานั้น
ซับเอเยนต ผูแทนจําหนายรายยอย ยี่ปวเบียรชาง 
ซ้ือสุราและเบียรจากบริษัทตวัแทนทีแ่บงตามพื้นที่  

ตองซื้อพวงกนั  
า 
 รานตูแช รานคาทั่วไป 
กตวัแทน ตองซื้อพวงกนัหากตองการสุราไป
นไขเอเยนตและซับเอเยนตเพื่อระบายสินค
ผูบริโภค 
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านตูแชอาจซื้อ
เยนตของกลุม
งไดโดยตรง 
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แมกลุมทุนสุราและเบียรชางจะมีการแยกบริษัทยอยๆออกไปเปนคนละนิติบุคคล  แตเมื่อ
พิจารณากลุมผูถือหุนใหญเปนกลุมเดยีวกนั  ในทางโครงสรางของการครอบครองทุนแลวนับไดวา
เปนกลุมทุนเดยีวกัน   ในชวงที่เบียรชางเริม่เขาสูตลาด  กลุมทุนผูผลิตและจําหนาย ไดใชวิธีการจัด
จําหนายสุราและเบียรที่มีลักษณะเปนการขายพวงไปดวยกัน  โดยเริ่มจากการที่ตัวแทนจําหนายชวง 
(เอเยนตหรือผูคาสงรายยอยที่รับสินคาตอจากกลุมทุนผูผลิตและจําหนาย)   บังคับใหรานขายปลีก
สุราหรือซาปวที่ซ้ือสุราอยูเปนประจําตองซือ้เบียรไปขายดวย  ปญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือ ซาปว
สามารถขายสุราขาว (ราคาประมาณ 40 บาท)ไดหมด แตเบียรชาง (ราคาประมาณ 40 บาท) ขายได
บางสวน   เทากับวากําไรที่ซาปวไดจากการขายสุราขาวถูกนําไปชดเชยใหกับสวนที่ตองขาดทุน
เพราะขายเบียรชางไมได  หากซาปวจะขอซื้อแตสุราขาวก็ไมได เพราะไดรับการปฏิเสธวาหากจะ
ซ้ือสุราขาวตองซื้อเบียรชางพวงไปดวยถึงจะขายให ซาปวจะไปหาซื้อสุราขาวจากที่อ่ืนกไ็มม ี
เพราะมีผูผูกขาดผลิตและจําหนายอยูเพยีงรายเดียว หากไมมีสุราขาวขายลูกคาไมเขารานและไปหา
ซ้ือสุราขาวจากรานอื่นกจ็ะทําใหเสียลูกคาไป   ซาปวจึงจําใจตองซื้อสุราขาวพวงกับเบียรชางไป
ดวย  โดยรานซาปวปรับราคาสุราใหแพงขึ้น และปรบัราคาเบียรใหถูกลงเพื่อเปนการชดเชยราคาที่
ขาดทุนจากการขายเบียรชาง โดยขายสุราในราคาขวดละ 55 บาท และเบียรชางในราคา 25 บาท จึง
เทากับวาผูบริโภคสุราขาวตองซื้อสุราในราคาที่ไมเปนธรรม แพงกวาปกติ เพราะราคาที่แพงขึ้นถูก
นําไปชดเชยใหกับผูที่ซ้ือเบียรชางในราคาถูก จากกลยทุธการขายสุราพวงเบยีรชางดังกลาว ทําให
ผูนําตลาดเปลี่ยนจากกลุมเบยีรสิงหที่มีสวนแบงตลาดเบยีรตราสิงหจาก 82.56% ในป 2539 เหลือ
เพียง 16.66% ในป 2543 และเบียรชางเพิ่มขึ้นจาก 10.25% เปน 58.24 ในป 25436

ตามที่กลุมเบียรสิงหมีสวนแบงการตลาดลดลงดังกลาว บริษัทบุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียร
สิงหจึงไดทําหนังสือรองเรียนนายกรัฐมนตรีวา “บริษัทไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและ
ไมไดรับการคุมครองจากองคกรภาครัฐ ซ่ึงมีหนาที่จะตองกํากับดแูลใหการดําเนินธรุกิจทุกประเภท 
ตั้งอยูบนพืน้ฐานของการแขงขันที่เปนธรรมแกทุกฝายอยางเทาเทียมกนั ตามเจตนารมณของ
กฎหมาย ซ่ึงจะสอดคลองกับนโยบายการแขงขันทางในระบบตลาดเสรี กลาวคือ ไดมีภาคเอกชน
บางรายดําเนนิธุรกิจในลักษณะที่ขัดตอกฎหมาย มิไดอยูภายใตระบบของการแขงขันทางธุรกิจใน
กลไกตลาดเสรีอยางแทจริง มีการดําเนนิธุรกิจในลักษณะขายสินคาต่ํากวาราคาทนุ โดยจํานวนที่
ขาดทุนจากสนิคานั้นไปผนวกเขากับสินคาผูกขาดที่ไดรับสัมปทานจากรัฐโดยจงใจที่จะฝาฝน 
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ในมาตรา 25(2) และมาตรา 29” ซ่ึงบริษัทให
ขอมูลวา บริษัทสุรามหาราษฎร ไดใชกลยุทธการคาที่ไมเปนธรรม คือขายเหลาพวงเบยีรทําให
สามารถตั้งราคาขายเบียรชางไดต่ํากวาตนทุน จากราคาหนาโรงงานที ่37-38 บาทตอขวด เหลือเพยีง 

                                                  
6 เพ็ญ ยิ้มอยู ,“ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ  .2542 ไปปฏิบัติ:ศึกษากรณกีารรองเรียนเกี่ยวกับ
การขายสรุาพวงเบยีร”, หนา 43.  
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20-25 บาทตอขวดในการขายปลีก นอกจากนีย้ังมีพฤตกิรรมบังคับใหตัวแทนจําหนายหรือเอเยนต
ขายเหลาแมโขงในตางจังหวัดตองรับเบยีรชางไปจําหนายดวย 
 
5.3  การตัดสนิของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  

หลังจากมีการรองเรียน สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ในฐานะประธานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไวพิจารณา
ดําเนินการตอ หลังจากนัน้รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดนําเรื่องเขาพิจารณาในคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคา และคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดตั้งคณะอนกุรรมการศึกษากรณี
รองเรียนเกีย่วกับการกีดกันธุรกิจเบียรและสุรา เพื่อศึกษากรณีรองเรยีน หลังจากทีค่ณะอนกุรรมการ
ไดพิจารณาแลว 

5.3.1 มติของคณะอนุกรรมการ 
คณะอนกุรรมการไดมีความเห็นเปนเอกฉนัทวา “พฤติกรรมการขายสุราพวงเบยีรชางที่

เกิดขึ้นในสวนของตัวแทนจําหนายชวงและผูคาสงสุราและเบียร  เปนการใชอํานาจตอรองทางการ
คาที่เหนือกวา เพื่อมากําหนดเงื่อนไขในลักษณะจํากัดทางเลือกของลูกคา ทําใหลูกคาขาดอิสระใน
การเลือก” 7

 
จากความเห็นของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง  เปนที่ชัดเจนวาการกระทํา

ดังกลาวเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดการแขงขันอยางไมเปนธรรมขึ้นในตลาดสุราและเบียร   ซ่ึงตอง
ถือวาการกระทํานั้นขดัตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 อยาง
แทจริง  เมือ่การกระทํานัน้ขัดเจตนารมณทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายการแขงขันทางการคามุง
จะคุมครอง องคกรผูบงัคับใชกฎหมายจงึตองมีหนาท่ีรับผิดชอบในการคุมครองเจตนารมณนั้นดวย
กฎหมายที่ตนมีอยู  ซ่ึงหมายถึง กฎหมายในหมวด 3 วาดวยการปองกันการผูกขาด มาตรา 25-29  ที่
เปนมาตราเฉพาะในการควบคุมพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ  

ในขั้นตนองคกรผูบังคับใชกฎหมายไดพจิาณาเลือกใชกฎหมาย ในมาตรา 25 (2)  เนื่องจาก
มาตราดังกลาวเปนบทบัญญตัิเกี่ยวกับการขายพวงโดยตรง หรือเปนบทเฉพาะ   แตเมื่อพิจารณาขอ
กฎหมายในมาตรา 25 (2)  แลว  พบวาองคประกอบความผิดตามกฎหมายมีอยู 2 องคประกอบ   
กลาวคือ  องคประกอบที่ 1 ผูกระทําความผิดจะตองเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด คอื
มีสวนแบงตลาดและยอดเงนิขายเกนิกวาที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคากําหนด  และ
องคประกอบที่ 2 คือผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดนั้นตองไดกระทําการกําหนดเงื่อนไข

                                                  
7 เพ็ญ ยิ้มอยู ,“ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ  .2542 ไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีการรองเรยีนเกี่ยวกบั
การขายสรุาพวงเบยีร”, หนา 45.  
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ในลักษณะจํากัดทางเลือกของผูขายปลีกสุรา  เมื่อพิจารณาแลว  กรณกีารรองเรียนดงักลาวมีเฉพาะ
องคประกอบความผิดที่2 แตขาดองคประกอบที่1  เนื่องจากในขณะนั้นคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา ยงัไมมีการกําหนดสวนแบงตลาดและยอดเงนิขายของธุรกจิที่จะบอกไดวา ใครที่อยูใน
เกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  ดังนั้น ขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอทีจ่ะชี้
ไดวา ตัวแทนขายชวงและผูคาสงสุราและเบียร เปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม    

เมื่อไมสามารถใชบทบัญญัติในมาตรา 25 แลว คณะอนุกรรมการไดพิจารณามาตราอื่น  
ประกอบ คือ มาตรา 27(3) (10) และมาตรา 29  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวคณะอนกุรรมการมีความเหน็
สวนใหญวา8(เปนความเห็นไมเอกฉันท) “การขายสุราพวงเบียรเปนพฤติกรรมท่ีกําหนดเปนบท
เฉพาะและมีความชัดเจนในขอหามของมาตรา 25 (2) โดยเจตนารมณของกฎหมายเมื่อมีบทเฉพาะ 
ควรจะตองพจิารณาในพฤตกิรรมท่ีเกิดขึ้นตามบทเฉพาะนั้น   และในหลักการแลวยอมจะไมเขา
ลักษณะเปนการฝาฝนมาตรา 27(3) (10) และมาตรา 29 ดวยเหตุผลดังนี้    

1)  การพิจารณาตามมาตรา 27 (3) (10) ตองเปนการกระทําที่ตกลงรวมกันของผูประกอบ
ธุรกิจที่แขงขนักันและมีโอกาสแขงขันกนั  ซ่ึงอยูในตลาดสินคาเดียวกัน และผูประกอบธุรกิจที่ตก
ลงกันนั้น ตองอยูในขั้นตอนการผลิตและจําหนายในระดับเดียวกนั จงึจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือ
ลดการแขงขันในตลาดได   ประกอบกบัสุราและเบียรในการสํารวจทางวิชาการแลวพบเบื้องตน
เปนสินคาคนละตลาด ในการศึกษาขอเทจ็จริงโดยเชิญผูที่เกี่ยวของมาใหขอมูล ไมมีขอเท็จจริงเพยีง
พอที่จะชี้ขัดไดวามีการตกลงรวมกันครอบครองตลาดหรือกําหนดวธีิปฏิบัติการซื้อขายแบบ
เดียวกันดวย 

2) การพิจารณาตามมาตรา 29 ตองเปนการกระทําอันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปน
ธรรม  และการกระทํานั้นมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง  กีดกนั จํากดัการประกอบ
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอืน่ หรือทําใหผูประกอบธุรกจิอื่นตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ  

ปกติผูซ้ือมีเสรีภาพในการคาอยู โดยจะปฏิบัติการไมติดตอคาขายกับผูจําหนายก็ได    และ
โดยนยัความหมายแลวการขายสุราพวงเบยีรเปนพฤติกรรมทั่วไปในการคาเสรีที่ไมกําหนดขอบเขต 
แตเปนการกระทําในลักษณะปฏิบัติการคาอยางไมเปนธรรม   ซ่ึงการกระทําลักษณะเชนวานี้ได
กําหนดไวในมาตรา 25 (2) แลว  และประกอบกับโดยปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความประสงคที่
จะเพิ่มยอดการจําหนาย และเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเครื่องบงชี้วาเปนการทําลาย 
ขัดขวางกดีกันผูอ่ืน”  (โดยความคิดเหน็ของผูเขียน การทําลายขัดขวางกีดกนัผูอ่ืนหรือไม  ตาม
มาตรา 29 ตองพิสูจนที่ผลของการกระทํามิใชการกระทํา เนื่องจากกฎหมายใชคาํวา “และการ
กระทํานัน้มีผลเปนการทําลาย”  แตจากเหตุผลของคณะอนกุรรมการเปนการวิเคราะหพฤติกรรม
ไมใชวเิคราะหผลของการกระทํา) 

                                                  
8 เรื่องเดียวกัน, หนา 46. 
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แตเนื่องจากไมใชความคิดเห็นอันเปนเอกฉันท  จึงมีคณะอนกุรรมการสวนหนึ่งเหน็วาการ
ขายสุราพวงเบียรชางเปนความผิดตามมาตรา 25 (2) และมาตรา 29 ไปพรอมกนั แตเม่ือมาตรา 
25(2) ยังไมมีหลักเกณฑท่ีแนชัด จึงมองวามาตรา 29 นาจะสามารถนํามาบังคับใชไดกับการกระทําท่ี
เกิดขึ้นได เพราะขณะนี้ขอเท็จจริงปรากฏชัดแลววากลุมทุนสุราหรือกลุมทุนเบียรชาง  มีการใช
อํานาจผูกขาดจากการใหสัมปทานของรัฐ  ตอรองทางการคาที่เหนือกวาและใชวิธีปฏิบัติทางการคา
อยางไมเปนธรรม อันมีผลเปนการทําลาย ขัดขวาง กีดกนัคูแขงขัน (กลุมเบียรสิงห) ทั้งนี้เพื่อใหเปน
การตีความกฎหมายที่ไมแคบจนเกนิไปนกัและเพื่อยุตกิารขายพวง 

หลังจากที่คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องไดเสนอความเหน็ตอคณะกรรมการแลว
นั้น   คณะกรรมการการแขงขันทางการคา ไดพิจารณาผลการศึกษาของคณะอนกุรรมการแลวมีมติ
ดังนี้  

5.3.2 มติของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 
“พฤติกรรมการขายสุราพวงเบียรชาง เกดิขึ้นในสวนของตัวแทนจําหนายชวงและผูคาสง 

และพฤติกรรมการบังคับใหลูกคาตองถูกจํากัดการซื้อการขายนั้นเปนพฤติกรรมที่มาตรา 25 (2) 
แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 กําหนดหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือ
ตลาดกระทํา แตโดยทีห่ลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 อยู
ระหวางเสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ ยังไมไดประกาศใช จึงยังไมสามารถบังคับใช
บทบัญญัติในมาตรา 25(2) สําหรับกรณนีี้ไดในขณะนี ้ อยางไรก็ตาม คณะกรรมการเห็นควรใหมี
การดําเนนิการดังนี ้

1) แจงตวัแทนจําหนายชวงวา การขายสุราพวงเบยีรชางเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม อาจ
เขาขายมีความผิดมาตรา 25(2) ควรระงับการกระทําดังกลาว  

2) ใหกรมการคาภายใน ติดตามพฤติกรรมทางการตลาดของกลุมผูผลิตและผูจําหนายสุรา
และเบียรเปนกรณีพิเศษ และรายงานใหคณะกรรมการทราบเปนระยะตอไป” 9

 
มติของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา สงผลใหกลุมเบียรชางยังคงใชกลยุทธการขาย

พวงไดอีกตอไปโดยไมปฏิบตัิตามคํารองขอของทางราชการ  แมองคกรผูบังคับใชกฎหมายจะไดมี
การแจงใหหยดุพฤติกรรมนัน้เสีย  แตกไ็มไดทําใหการขายพวงหยดุลงแตอยางใด   นอกจากนัน้
กลุมผูประกอบการดังกลาว  ยังไดบังคับขายพวงโซดาและน้ําดื่ม ทําใหชมรมผูผลิตน้ําดื่มทั่ว
ประเทศรองเรียนจากทางราชการวาไดรับผลกระทบจากการขายพวง ซ่ึงทําใหเกิดพฤติกรรมการ
แขงขันที่ไมเปนธรรมและสงผลกระทบในวงกวางของผูประกอบธุรกจิ  

                                                  
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 47.  
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กลุมเบียรสิงหไดออกมาแสดงความคิดเหน็ตอกรณีมติของคณะกรรมการการแขงขนัทาง
การคาดังนี้10 การที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคามีมติออกมากอนที่จะมหีลักเกณฑ “การม
อํานาจเหนือตลาด” นั้นเปนการรับรองตอสาธารณชนวาพฤติกรรมการขายสุราพวงเบยีรแมจะฝา
ฝนกฎหมายมาตรา 25(2) แตก็ยังไมมีความผิดและไมสามารถกลาวโทษผูฝาฝนได ทําใหกลุมเบยีร
สิงหไมอาจเขาใจไดวาวิธีการบังคับใชกฎหมายดังกลาวเปนไปเพื่อรักษาประโยชนของสาธารณะ
หรือเพื่อคุมครองประโยชนของผูประกอบธุรกิจที่ฝาฝนกฎหมาย      

 
5.4 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย  
กลุมทุนผูผลิตและจัดจําหนายสุราและเบยีรกลุมหนึ่ง ไดใชอํานาจจากการเปนผูมีอํานาจผูกขาดโดย
สัมปทานรัฐในตลาดสุรา  บังคับขายสุราขาว สุราสี พวงเบียรชาง เพือ่สรางโอกาสทางการตลาด ใน
สินคาใหม โดยการใชกลยทุธขายเหลาพวงเบียร  ซ่ึงผูจําหนายรายยอยตองรับภาระสวนเกิน แทน
ผูผลิต จากการระบายสินคาในราคาต่ํากวาคูแขง แบบทุมตลาดตามนโยบาย และไดผลักภาระ
สวนเกนิ ตอไปยังผูบริโภคสุรา  เพื่อชดเชยกับสวนขาดทุนในการลดราคาสินคาพวงหรือเบยีรชาง  
โดยการปรับราคาสุรา ทําใหระบบกลไกราคาในตลาดเบียรถูกบิดเบือน  และสงผลใหเบียรสิงหมี
ความเสียเปรยีบในการแขงขันดานราคา จากการมสีวนตางราคาสูงจนสวนแบงตลาดลดลงอยาง
รวดเร็ว จากการวิเคราะหโดย ฤนยั วิริยตระกูลชัย พบวา ผลเสียที่เกิดขึ้นจะทําใหประสิทธิภาพใน
การใชทรัพยากรของสังคมลดลง  โดยในสวนผูบริโภค พบวาผูบริโภคสุราขาว ซ่ึงปรกติจะมคีา
ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับเบยีร ซ่ึงทําใหกลุมผูบริโภคสุราขาว
ที่ไมคอยมีความไหวตวัตอราคาสุราที่สูงขึ้นนัก ตองเปนผูรับภาระดานราคาสุราที่แพงขึ้นแทนผู
จําหนายไปโดยปริยาย  ซ่ึงผลเสียหายนัน้มมีากกวาประโยชนของผูบริโภคเบียรชางที่ไดรับสวนเกนิ
เพิ่มขึ้นจากการบริโภคเบียรชางในราคาถูกลง11 ซ่ึงคณะกรรมการการแขงขันทางการคา พิจารณา
แลวมีความเหน็วา  พฤติกรรมการขายสุราพวงเบยีรชางเกิดขึ้นในสวนของตัวแทนจําหนายและผูคา
สง และพฤติกรรมดังกลาวเขาขายการกระทําความผิดตามมาตรา 25(2) แตโดยท่ีเกณฑผูมีอํานาจ
เหนือตลาดตามมาตรา 25 ยังไมไดประกาศใช จึงยังไมสามารถพิจารณาความผิดในขณะนีไ้ด
 ขอสังเกตสําคัญ คือทั้งที่การกระทํานั้นอนุกรรมการที่รับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรงมีความเห็น
เปนเอกฉันทวา  เปนการกระทําที่กอใหเกดิการแขงขันอยางไมเสรีและเปนธรรม  แตคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคา  มีมติออกมาวาการกระทําดังกลาวไมเปนความผิด  แตอาจเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  โดยคณะกรรมการการแขงขันทางการคาใหเหตผุลวา เกณฑ
ที่จะบอกวาผูใดมีอํานาจเหนอืตลาดหรือไม  อยูระหวางเสนอคณะรฐัมนตรีใหความเห็นชอบ ยงั
                                                  
10 เรื่องเดียวกัน,หนา 47. 
11 ฤนัย  วริิยตระกูลชัย   ,“การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธรุกิจ: กรณศีึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร” 
ภาคนิพนธ มหาบณัฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ พฒันบริหารศาสตร 2541 
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ไมไดประกาศใช  จึงไมมีกฎเกณฑใดทีจ่ะบอกไดวาผูนัน้มีอํานาจเหนอืตลาด      จากเหตุผลของ
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา   สามารถอธิบายไดดังนี้   

เหตุผลที่ไมสามารถนํามาตรา 25 (2) มาใชบังคับได  เนื่องจากพระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคามีลักษณะเปนกฎหมายทีว่าดวยความผิดและโทษ  การตีความกฎหมายจึงตองใชหลักการ
ตีความกฎหมายอาญา  ที่ตองพิจารณาถอยคําในตวับทกฎหมายไปพรอมกับเจตนารมณหรือความ
มุงหมายของกฎหมายไปพรอมกัน12  และตองนําหลักกฎหมายอาญาภาค 1 มาใชดวย  ทั้งนี้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2  บัญญัติวา  

“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายทีใ่ชในขณะกระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษทีจ่ะลงแกผูกระทําความผิดนัน้ตองเปนโทษที่
บัญญัติไวในกฎหมาย”    

จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 สามารถแยกออกมาเปนหลัก4 ประการเพื่อใชกับ
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดดังนีด้งันี้13

1. ผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา หากการกระทํานั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวในขณะ
กระทําวาเปนความผิด  

2. พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาจะบังคับใชยอนหลังใหผลรายมิได 
3.  ถอยคําในพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาจะตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนปราศจาก

ความคลุมเครือ    เหตุผลที่กฎหมายจะตองมีความชัดเจนแนนอน  ก็เพื่อจะใหผูประกอบ
ธุรกิจภายใตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาฉบับนี้ ไดมีโอกาสรูลวงหนาวาการ
กระทําหรือไมกระทําอยางใดๆของตนนั้น  มีกฎหมายบญัญัติไวเปนความผิดหรือไม 

4. พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา จะตองตีความโดยเครงครัด  จะนําบทกฎหมาย
ใกลเคียง(Analogy) มาใชใหเปนผลรายแกผูประกอบธุรกจิไมได 
 
ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25 (2) ยังไมไดกําหนดเกณฑผูมี

อํานาจเหนือตลาดไว  เทากับวากฎหมายยังไมไดกําหนดวาใครบางทีจ่ะเปนผูกระทาํความผิดตาม
มาตรา 25 (2)   ดังนั้นพฤตกิรรมการขายพวงของกลุมทนุสุราและเบียรชางจึงไมสามารนําเอามาตรา 
25 (2) มาใชบงัคับได   

แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการการแขงขนัทางการคาไดพิจารณามาตรา 25 (2)  ในฐานะที่
เปนบทเฉพาะ  และไมนํากฎหมายมาตราอื่นซึ่งเปนบททั่วไปมาใช   โดยใหเหตุผลวาเมื่อมบีท
เฉพาะแลว  ไมจําเปนตองนาํบททั่วไปมาใชอีก  ซ่ึงเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในประเด็นการใช
                                                  
12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, หนา 28. 
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธบิายกฎหมายอาญาภาค 1, หนา17-28. 
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บทเฉพาะและบททั่วไปในทางกฎหมายอาญา  เมื่อเกดิกรณกีรรมเดยีวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึง
สามารถอธิบายไดดังนี ้

“การกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท”  หมายถึง การกระทําโดยมีเจตนาเดยีวกัน  ไม
วาจะเปนการกระทําเดยีว หรือการกระทําหลายอนักไ็ด  โดยเจตนาเดยีวนั้นเปนความผิดตาม
กฎหมายหลายบท14

“บทเฉพาะ” คือบทที่บัญญัติความผิดในเรื่องนั้นๆ ไวเปนการเฉพาะ   
“บททั่วไป”  คือบทที่บัญญัติความผิดไวกวางๆ 
การกระทํากรรมดียวอันเปนความผิดกฎหมายหลายบทนั้น  บทหนึ่งอาจเปน “บทเฉพาะ” 

และอีกบทหนึง่เปน ”บททั่วไป”   ซ่ึงมีฎีกาบางฎีกา เชน ฎีกาที่ 948/2510 น.720 ,ฎีกาที่ 2175/2529 
น.1444   ใชถอยคําวา  “เมื่อการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามบทเฉพาะแลว  ยอมไมเปน
ความผิดตามบททั่วไปอีก”    ทั้งนี้ฎีกาดังกลาว  เกิดขึ้นกบักรณีที่สามารปรับใชไดทั้งบทเฉพาะและ
บททั่วไป  เมื่อศาลปรับใชบทเฉพาะแกการกระทําความผิดของจําเลยแลว  จะนําบททั่วไปมาปรับ
ใชแกคดีใหเปนความผิดแกจาํเลยซ้ําอีกไมได   แตการใชถอยคําดังกลาวอาจทําใหสับสนวา การ
กระทําใดที่เขาขายความผิดตามบทเฉพาะแลว  จะไมถือวาเปนความผิดตามบททั่วไปอีก ซ่ึงเปน
ความเขาใจทีไ่มถูกตอง  

ทั้งนี้  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดใหความเห็นไววา  การใชถอยคําของศาลฎีกาใน   ฎีกาที่ 
1561/2525 น. 1216 ,ฎีกาที่ 1170/2542 ฎ.ส.ล. 4, น. 50 ทีว่า  “เมื่อการกระทําของจําเลยเปนความผิด
ตามบทเฉพาะแลว  ก็ไมจําเปนตองยกบททั่วไปลงโทษอีก”  จะเปนการใชถอยคําที่ดีกวา   เพราะ
การกระทําของจําเลยที่เปนความผิดตามบทเฉพาะแลว  การกระทําของจําเลยยังคงเปนความผิดตาม
บททั่วไปอยูนัน่เอง  และอาจถูกลงโทษตามบททั่วไปได  หากเกิดขอขัดของทําใหไมอาจลงโทษ
ตามบทเฉพาะได15  ดังคําพิพากษาฎีกาที ่ 2084,2085/2526 น. 1316 ซ่ึงตัดสินวา “โจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 148 และมาตรา 157   แตขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลย
กระทําความผดิตามมาตรา 149 และมาตรา 157  แมจะลงโทษจําเลยตามมาตรา 149 ไมได  เพราะ
ฟองโจทกมิไดขอใหลงโทษตามมาตรา 149 ซ่ึงเปนบทเฉพาะ  ศาลก็ลงโทษจําเลยตามาตรา 157 ซ่ึง
เปนบททั่วไปไดเพราะเปนบทมาตราที่โจทกประสงคใหลงโทษ”  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปน
ที่ชัดเจนวา  กรณีเกิดการกระทําความผิด  กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทแลว   ถาเกิดเหตุขัดของ
อันไมอาจสามารถนํากฎหมายที่เปนบทเฉพาะมาใชได องคกรผูบังคับใชกฎหมายสามารถนําบท
ทั่วไปในกฎหมายนั้นมาใชบงัคับได   

                                                  
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 644 
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธบิายกฎหมายอาญาภาค 1, หนา 661. 
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ดังนั้นกรณีรองเรียนการขายสุราพวงเบียร  คณะกรรมการการแขงขันทางการคาควรที่จะนํา
มาตรา 29 ซ่ึงเปนบททั่วไปเขามาปรับใช  เนื่องจากการกระทําดงักลาวอาจเขาขายความผิดตาม
มาตรา 29 กลาวคือ     คณะกรรมการการแขงขันทางการคาเองไดมีการยอมรบัวาการกระทาํ
ดังกลาวเปนพฤติกรรมการบังคับใหลูกคาตองถูกจํากัดการซื้อการขายนั้น  เทากับวาเปนการกระทํา
อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม   และจากการศึกษาพบวาผลของการกระทํานั้นกอใหเกดิ
ความเสียหายตอผูประกอบธุรกิจรายอื่นอนัไดแกกลุมเบยีรสิงห และรานคาปลีกสุรารายยอย   ซ่ึง
ทั้งหมดนี้ครบองคประกอบความผิดของมาตรา 29 ทุกประการ   อีกทั้งการขายพวงก็มิไดกอใหเกดิ
ผลดีตอประสิทธิภาพการแขงขันในตลาด  และยังทําใหผูบริโภคสุราขาวตองรับภาระซื้อสุราขาวใน
ราคาที่แพงขึ้นกวาเดิม      

แตในทางตรงขามเมื่อองคกรผูบังคับใชกฎหมายออกมายอมรับวา  กรณีดังกลาวแมเปน
พฤติกรรมที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย  แตยังไมผิดกฎหมาย เพราะเกณบางอยางของกฎหมาย
ยังไมสมบูรณ  จึงเปนการรับรองการกระทาํนั้นใหมีความชอบธรรมในทางกฎหมายไปโดยปริยาย   
ในความคดิเหน็ของผูเขียน กรณกีารรองเรียนการขายสุราพวงเบียรนี้  ถือเปนกรณีการบังคบัใช
กฎหมายการแขงขันทางการคาเพื่อเขาไปกาํกับ  ควบคุมพฤติกรรมอันมิชอบของกลุมทุนผูกขาดใน
ตลาดสุรา  แตในขณะเดยีวกนัอํานาจรัฐในการบังคับใชกฎหมายที่จะตองเขาไปควบคุม   กลับมีสาย
สัมพันธเชื่อมโยงกับกลุมทนุที่จะตองถูกควบคุมนั้น  ซ่ึงอาจเปนปญหาที่ซอนเรน  โดย 

ความคิดนี้สอดคลองกับความคิดของ พัลลภ รัตนจันทรา  ที่ใหความเห็นวา “การตัดสิน
กรณีการขายเหลาพวงเบยีรของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ที่ไมสามารถนํากฎหมายมาใช
บังคับได  มีสาเหตุประการหนึ่งคือ  ความเปนอิสระของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาที่
ไดรับแรงกดดนัจากผลประโยชนของปจเจกบุคคลที่แตกตางกัน และนํามาสูการแทรกแซงทาง
การเมืองและการประนีประนอม”16   

ทั้งนี้ผลการศึกษาของ ฤนัย วิริยตระกูลชัย ไดแสดงใหเห็นวา ผูบริโภคโดยรวมมิได
ประโยชนเพิม่ขึ้น  การแขงขันก็มิไดมีประสิทธิภาพดีขึน้  กรณีนี้จึงเปนกรณีที่ไมสามารถบังคับใช
กฎหมายไดดังเจตนารมณของกฎหมาย หรืออาจกลาวไดวาเปนการไมสามารถบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไดอยางมีประสิทธิผล  

 
 
 
 

                                                  
16 พัลลภ รัตนจันทรา, “กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศไทย,” Chulalongkorn Review ปท่ี 12 ฉบบัท่ี 46 (มกราคม-มีนาคม 
2543) หนา 18. อางถึงใน เพ็ญ ยิ้มอยู ,“ปญหาการนํานโยบายตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ  .2542 ไปปฏิบตั:ิศึกษา
กรณกีารรองเรียนเกีย่วกบัการขายสุราพวงเบยีร”, หนา 48.  



บทท่ี 6 
การบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาพ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนที่มี

ความสัมพันธกับอํานาจรฐั  กรณีรองเรียนบริษัทยูบีซี 
 
กรณีรองเรียนเกี่ยวกับกลุมบริษัท UBC รวมธุรกิจในธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปน

สมาชิกและการขึ้นคาบริการ  ผูบริโภคไดรองเรียนตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวา  
ไมไดรับความเปนธรรมจากการรวมธุรกิจระหวางบรษิัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากดั 
(มหาชน) (เดมิชื่อ IBC) รวมกับบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค จาํกัด (มหาชน) เดิมชื่อ UTV) 
เนื่องจากหลังจากรวมธุรกิจแลวกลุมบริษทัยูบีซีไดมีการปรับเพิ่มอัตราคาบริการรายเดือน 
คณะกรรมการแขงขันทางการคาไดมีมติในคราวประชุมครั้งที่ 1/2543 เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2543 
ใหแตงตั้งคณะอนุกรรมการศึกษากรณีรองเรียนเกีย่วกับธรุกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิก
และการถูกจํากัดสิทธิ์ในการทําธุรกิจภาพยนตวีดีโอเทป เพื่อศึกษาขอรองเรียนของผูบริโภค 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา  
มีนายศภุชัย พานิชภักดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เปนประธาน 
1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย    ประธานกรรมการ  
2. ปลัดกระทรวงพาณิชย                     รองประธานกรรมการ 
3. ปลัดกระทรวงการคลัง                     กรรมการ 
4. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต        กรรมการ (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
5. นายสุธีร  ศุภนิตย         กรรมการ (อาจารยคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาตร) 
6. นายนิพนธ  พัวพงศกร                      กรรมการ (ผูเชี่ยวชาญ จาก TDRI) 
7. นางสาลินี   วังตาล         กรรมการ (ผูบริหารจากธนาคารแหงประเทศไทย) 
8. นายชาล ี จันทรยิ่งยง         กรรมการ (เลขาธิการคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย) 
9. ร.ท.นภดล   พันธุกระวี        กรรมการ (ผูบริหารจากกระทรวงการคลัง) 
10. นายไพรัช  บูรพชัยศรี        กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
11. นายพงษศกัดิ ์ อัสสกุล        กรรมการ (นักกฎหมายจากสภาหอการคาไทย) 
12. นายชัยวัธ   มะระพฤกษวรรณ       กรรมการ (ผูบริหารจากสภาหอการคาไทย) 
13. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ        กรรมการ (เลขาธิการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
14. นายเขมทตั  สุคนธสิงห        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
15. นายบดนิทร  อัศวาณิชย        กรรมการ (ผูบริหารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
16. อธิบดีกรมการคาภายใน                 กรรมการและเลขานุการ 
 (ประกาศแตงตั้งวันที่ 16 พฤศจิกายน 2542 ครบวาระวนัที่ 15 พฤศจิกายน 2544) 
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คณะอนุกรรมการศึกษา 
1. นายนิพนธ  พัวพงศกร        ประธาน (สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย) 
2. นางสาวเดือนเดน  นิคมบริรักษ       อนุกรรมการ (สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย) 
3. นายสมเกยีรติ  ตั้งกิจวานชิย       อนุกรรมการ (สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย) 
4. นายประพฒัน  โพธิวรคุณ       อนุกรรมการ (สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
5. นายไพโรจน  มินเดน็        อนุกรรมการ (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
6. นางสภุาพร  มกรเสน        อนุกรรมการและเลขานกุาร (ผูแทนกรมกรมการคาภายใน) 
 (แตงตั้งวันที่ 21  มกราคม 2543  ครบวาระวนัที่ 20 มกราคม 2545) 
 
6.1  ความเปนมาของการวมธุรกิจของบริษัท IBC และบริษัทUTV 
 บริษัทธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกในอดีต (กอนเดือนกุมภาพันธ 2541) มีการ
แขงขันระหวาง 2 บริษัท คือ บริษัท อินเตอรเนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
(IBC) และบริษัท ยูทวีี เคเบิล้ เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) (UTV) โดยทั้ง 2 บริษัทมีผูถือหุนใหญซ่ึง
ไมมีสวนเกี่ยวของกัน กลาวคือ IBC  มีบริษัท MIH ถือหุนใหญอยูรอยละ 34.61 โดยที่กลุมบริษทั 
IBC เปนกลุมบริษัทในเครือชินวัตร ซ่ึงตอมากลุมทุนชินวัตรเปนกลุมทุนแกนนําทีจ่ัดตั้งพรรคไทย
รักไทย   สวนUTV มีบริษัทเทเลคอมโฮลดิ้ง ถื

                                                 

อหุนใหญอยูรอยละ 97.85 ซ่ึงบริษัทเทเลคอมโฮลดิ้ง
เปนบริษัทในเครือของบริษัทเทเลคอมเอเซีย คอรปอเรชั่น จํากดั (มหาชน)   และเปนบริษัทในกลุม
ทุนตระกูลเจยีรวนนท  โดยกลุมทุนเจยีรวนนทมีสายสัมพันธตอพรรคการเมืองมาโดยตลอด  เชน  
มีการบริจาคใหพรรคประชาธิปตย ในป พ.ศ. 2543 ซ่ึงขณะนัน้พรรคประชาธิปตยเปนพรรค
การเมืองที่จัดตั้งรัฐบาล   ตอมาในสมยัรัฐบาลทักษณิ พ.ศ. 2544 กลุมทุนเจยีรวนนทก็ไดมกีาร
บริจาคเงินใหแกพรรคไทยรกัไทยเชนกนั1    

จากปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540  ทําใหบริษัท IBC และ UTV ไดรวมกิจการกันใน
วันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 โดยหลังจากรวมกิจการแลว ทั้ง 2 บริษัทยังคงสถาพนิติบุคคลเปน 2 
บริษัทอยู โดยไดเปลี่ยนชื่อบริษัท IBC เดิมเปนบริษัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากดั 
(มหาชน) หรือเรียกวา  UBC ซ่ึงรับผิดชอบบริการระบบจานดาวเทียม และเปลี่ยนชื่อบริษัท UTV 
เดิมเปนบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ล เน็ตเวอรค จํากดั (มหาชน) หรือเรียกวา “ยูบีซี เคเบิ้ล” ซ่ึงจะรับผิดชอบ
บริการระบบ   เคเบิ้ลใยแกวนําแสง โดยทั้ง 2 บริษัทไดรวมกนัใชช่ือสัญลักษณทางการคาเดียวกัน 
คือ “UBC”      ทั้งนี้หนังสือขอความเห็นชอบจัดโครงสรางบริษัทใหม (ลงวันที่ 16 มีนาคม 2541) 
บริษัททั้งสองไดใหคํามั่นแก อ.ส.ม.ท. ในเรื่องการใหบริการคงเดิมแกสมาชิกและจะปรับปรุง

 
1 นิพนธ พัวพงศกร ,“การผูกขาดกับระบบทุนนิยมไทย,” ใน รูทันทักษิณ,  เจิมศักดิ์ ปนทอง,บรรณาธิการ พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ:         ฃ
อคิดดวยคน, 2547), หนา116. 
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คุณภาพแลกกบัการแขงขันที่ลดลง   นอกจากนั้น บริษัทยังกลาวถึงความจําเปนและเหตุผลเพิ่มเติม
ของการรวมธุรกิจวาจะชวยใหบริษัทไมตองลดจํานวนรายการหรือเพิม่คาบริการ หรือลดจํานวน
พนักงาน 

ตารางที่ 6.1 รายชื่อของคณะกรรมการบริษัท (Board of Directors) ของบริษัท ยไูนเต็ด 
บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) 

 
บมจ.ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร

ปอเรชั่น 
บมจ. ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 

1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 
2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 
3. นายศภุชัย  เจียรวนนท 3. นายศภุชัย  เจียรวนนท 
4. นายอธึก  อัศวานันท 4. นายอธึก  อัศวานันท 
5. นายฮันส ฮาวนิเกล 5. นายฮันส ฮาวนิเกล 
6. นายมารค  โซรูห 6. นายมารค  โซรูห 
7. นายจอหน  แม็คลีน 7. นายจอหน  โนเอล 
8. นายอรัญรัตน  อยูคง 8. นายชิดณรงค  คุณะกฤดาธิการ 
9. นายจิม  โวลคควิน 9. นายถาวร  นาคบุตร 
10. นายวิเชาว  รักพงษไพโรจน  
11. นายวิสิทธิ์  ตันติสุนทร  
12. นายธนชัย  วงศทองศรี  
13. นายสหาย  ทรัพยสุนทรกุล  
14. นางเพ็ญทิพยภา  ดุลยจินดา  
ที่มา  : กรมทะเบยีนการคา กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 6.2 รายชื่อของกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพนับริษัทของบริษัท 
ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 
จํากัด (มหาชน)  
บมจ.ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร

ปอเรชั่น 
บมจ. ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 

นายสุภกิจ เจียรวนนท หรือ นาย
ชัชวาลย  เจียรวนนท และนายมารค  โซรูห 
หรือ นายฮันส ฮาวินเกล รวมเปนสองคนลง
ลายมือชื่อรวมกันและประทับตราสําคัญของ
บริษัท  

นายสุภกิจ เจียรวนนท หรือ นาย
ชัชวาลย  เจียรวนนท และนายมารค  โซรูห 
หรือ นายฮันส ฮาวินเกล รวมเปนสองคนลง
ลายมือชื่อรวมกันและประทับตราสําคัญของ
บริษัท 

ที่มา  : กรมทะเบยีนการคา กระทรวงพาณิชย 
 
 

ตารางที่ 6.3 รายชื่อคณะกรรมการบริหาร (Executive Committee) ของ
บริษัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติง้ คอรปอเรชัน่ จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบีซี เคเบิ้ล
เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน)  

 
บมจ.ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร

ปอเรชั่น 
บมจ. ยูบีซี เคเบิ้ลเน็ตเวอรค 

1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 1. นายสุภกิจ เจยีรวนนท 
2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 2. นายชัชวาลย เจียรวนนท 
3. นายอธึก  อัศวานันท 3. นายอธึก  อัศวานันท 
4. นายฮันส  ฮาวนิเกล 4. นายฮันส ฮาวนิเกล 
5. นายจิม  โวลคควิน 5. นายจิม  โวลคควิน 
6. นายสัมพันธ  จาลุมิลินท 6. นายสัมพันธ  จาลุมิลินท 
7. นายฟรังซัวร  เดวดิ เธอรอน  7. นายฟรังซัวร  เดวดิ เธอรอน  

ที่มา  : บริษัท ยูไนเตด็ บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ยูบซีี 
เคเบิ้ลเน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) 
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6.2 เหตุผลของการขอรวมธรุกิจ 
ทั้งนี้กิจการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกเปนกจิการที่ไดรับสัมปทานจากองคการ

ส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย        (อ.ส.ม.ท.)   การดําเนินธุรกิจของกลุมบริษัทยูบีซีอยูภายใต
สัญญารวมดําเนินกิจการกับ อ.ส.ม.ท. การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เกี่ยวกับดําเนินธุรกิจจึงตองไดรับ
อนุมัติจาก อ.ส.ม.ท.  แมวากลุมบริษัทยูบีซีจะใหเหตุผลวาการรวมธุรกิจและการขอขึ้นอัตรา
คาบริการเปนการกระทําที่ไดรับอนุมัติอยางถูกตองตามกฎหมายจาก      อ.ส.ม.ท. แตเมื่อมีกฎหมาย
แขงขันทางการคาบังคับใชรัฐวิสาหกจิและบริษัทคูสัญญาตางก็ยอมถูกผูกพันดวยหลักกฎหมาย
แขงขันทางการคาวาสัญญาการรวมดําเนนิธุรกิจระหวางสองฝายจะตองไมขัดกับบทบัญญัติของ
กฎหมายแขงขนัทางการคา  โดยทัว่ไป การรวมธุรกิจอันอาจกอใหเกิดการผูกขาดจะตองไดรับ
อนุญาตจากคณะกรรมการแขงขันทางการคาตามมาตรา 26 แตเนื่องจากการรวมธุรกจิของบริษัททั้ง
สองเกิดขึ้นกอนการบังคับใชกฎหมาย ในวนัที่ 30 เมษายน 2542  และเกณฑการรวมธุรกิจในมาตรา 
26 เองก็ยังไมมีการประกาศใช  จึงไมสามารถนํามาตรา26 มาใชพิจารณาได   แตยังตองนํามาตราอื่น
ในพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาพิจารณาตอไป 

บริษัท IBC และ UTV  ไดยืน่ขออนุมตัิการจัดโครงสรางของบริษัทเพื่อรวมกจิการจาก     
อ.ส.ม.ท  โดยบริษัท IBC และบริษัท UTVไดแจงเหตุผลความจําเปนในการรวมกิจการวา เกิดจาก
การที่ทั้งสองบริษัทประสบภาวะการขาดทนุอยางหนัก และสภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวทําใหทั้งสอง
บริษัทยิ่งตองประสบปญหาการขาดทุนมากยิ่งขึ้น หากทั้งสองบริษัทยังตองแขงขันกันตอไป โดย
บริษัททั้งสองแจงถึงสาเหตขุองการขาดทุนมี 3 ประการดังนี้  
• การแขงขันอยางรุนแรง ระหวางผูประกอบการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิก (ซ่ึง

ขณะนัน้มีอยู 3 ราย) ทําใหผูประกอบการแต ละรายตองประมูลรายการโทรทัศนจากผูผลิต
รายการตางประเทศ โดยจายคาสิทธิสูงกวาที่ผูประกอบการในหลายประเทศตองจาย และ
เนื่องจากคาสิทธิตาง ๆ กําหนดไวเปนเงนิตราตางประเทศ (ดอลลาสหรัฐอเมริกา) เมื่อคาเงิน
บาทออนตัวลงจาก 25 บาท ตอ 1 ดอลลาร มาเปน 50 บาท ตอ 1 ดอลลาร จึงทําใหตนทุนดาน
รายการตองสูงขึ้นประมาณ 100%  

• จํานวนผูบริโภคสําหรับโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิกในประเทศไทยยังนอยเกินกวาที่จะมี
ผูประกอบการเกิน 1 ราย  

• การที่ฐานสมาชิกมีจํานวนนอย ทําใหการผลิตรายการภายในประเทศ ทีม่ีคุณภาพโดย
ผูประกอบการแตละรายมีความเปนไปไดนอยมากและในหนังสือฉบังดงักลาว บริษัทไดระบุ
ประโยชนที่จะไดรับจากการรวมกิจการ 7 ประการ ดังนี ้

 (1) ตนทุนในการซื้อรายการที่มีคุณภาพจากตางประเทศต่ําลง 
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 (2) ทําใหบริษัทลดการนําเขาอุปกรณจากตางประเทศ ซ่ึงจะตองใชในการผลิตรายการ 
โทรทัศน และการรับ-สงสัญญาณโทรทัศน การลดการนําเขาดังกลาวจึงเปนการชวยลดการขาดดุล
กับตางประเทศ 

 (3) บริษัททั้งสองมีฐานสมาชิกรวมกันมากขึ้น ทําใหเกิดศักยภาพในการพัฒนาและ
ผลิตรายการภายในประเทศ 

 (4) การพัฒนาและผลิตรายการในประเทศจะกอใหเกิดการสรางงาน 
 (5) การรวมกิจการจะไมกอผลทางลบตอผลตอบแทนของ อ.ส.ม.ท. แตหุนของ อ.

ส.ม.ท. ในบริษัททั้งสองอาจมีมูลคาสูงขึ้น 
 (6) สมาชิกจะไดรับบริการจากทั้งสองบริษัทตอไปโดยไมมีการเลิกกิจการ และ

คุณภาพของบริการดีขั้น 
(7)  มีการระดมความสามารถทั้งมวลของบริษัทมาพัฒนาการใหบริการและคุณภาพแก

สมาชิก2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
2  คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 7-8 
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ตารางที่ 6.4  เหตุผลและความจําเปนในการรวมธุรกิจและขึ้นคาบริการของ UBC 
 

เหตุผลและประโยชนในการรวมธุรกิจ 
(มกราคม 2541) 

เหตุผลในการปรับราคา 
(ธันวาคม 2541) 

ความจําเปน  
 ปญหาขาดทุน และเพื่อความอยูรอด

ของ 2 บริษัท 
เหตุผลท่ีขาดทุน 

 แขงขันกันประมูลรายการตางประเทศ 
คาลิขสิทธิ์แพง 

 คาเงินบาทลด ทําใหตนทนุรายการ
สูงขึ้น 100% 

 จํานวนผูบริโภคระบบบอกรับสมาชิก
ยังนอยกวาทีจ่ะมีผูประกอบการเปน 1 ราย  
เหตุผลเพิ่มเติม  

 หลีกเลี่ยงการลดจํานวนรายการ 
 หลีกเลี่ยงการเพิ่มคาบริการ 
 หลีกเลี่ยงการลดพนักงานจํานวนมาก 

ประโยชน 
 ลดการนําเขาอุปกรณจากตางประเทศ  

ความจําเปน 
 ขาดทุนสูงขึ้นและขาดทุนสะสม 

เหตุผลท่ีขาดทุน 
 คาเงินบาทลดทําใหคาใชจายเพิ่ม 45% 
 การรวมกิจการไมสามารถลดการ

ขาดทุนไดเพราะคาใชจาย 60% เปนดอลลาร 
 สมาชิกลดลงหลังรวมกิจการ และตอง

ใชเวลาอีก 5 ป ฐานสมาชิกจงึจะถึง
จุดคุมทุน 

 ตองรับภาระอปุกรณรับสัญญาณแทน
สมาชิกกอน 

 หากไมขึ้นราคาเงินทุนหมนุเวียนจะ
หมดในเวลาอนัสั้น 

 หลังรวมกิจการบริษัทไมอาจลดตนทุน
คาโครงขาย และระบบสื่อสัญญาณได  
 

ที่มา3 : (1) รายงานการประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. คร้ังที่ 1/2541 วันที่ 21 มกราคม 2541 
(2) รายงานการประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. คร้ังที่ 3/2542 วันที่ 19 มีนาคม 2542 
(3)        จดหมายของกรรมการบริษัทไอบีซี จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูทีวี เคเบิ้ล เน็ตเวอร็ค จํากดั (มหาชน) ลงวันที่ 

16 มกราคม 2541 ถึงผูอํานวยการ อ.ส.ม.ท. 
(4)        จดหมายของ ยทูีวี เคเบิ้ล เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) ที่ สม.006/2541 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2541 ถึงผูอํานวยการ 

อ.ส.ม.ท. ชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรวมกิจการ  
 
 
 
 
 

                                                  
3  ดูเพิ่มเติม คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรือ่ง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกับธรุกิจ
โทรทัศนบอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 46 
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6.3 พฤติกรรมของ IBC และ UTV ในชวงเวลาที่แขงขนักัน4  
UTV เปนคูแขงที่สําคัญของบริษัท IBC เนื่องจากใชเทคโนโลยีในการแพรภาพที่มี

สมรรถนะเหนือกวาบรษิัท IBC โดยใชสายใยแกวแสงซึง่มีความจุของจํานวนชองสัญญาณสูงทําให
สามารถแพรภาพจํานวนรายการไดมากกวาและภาพมีความคมชัดมากกวา เมื่อมีผูประกอบการ 2 
รายในตลาด พฤติกรรมของผูประกอบการมีลักษณะที่แขงขันกันอยางชัดเจนดังตอไปนี้  

 เพิ่มจํานวนชองโดยรักษาระดับอัตราคาบรกิารเดิม  
 ในชวงเวลาทีม่ีการแขงขันกนันั้น ผู

                                                 

ประกอบการไดเพิ่มจํานวนชองบริการอยาง
รวดเร็วโดยการเพิ่มชองโบนัสเสริมไปจากชองมาตรฐานที่ไดรับการอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. โดยรักษา
อัตราคาบริการใหคงที่ แมกระทั่งชวงเวลาหลังเงินบาทลอยตัว ก็ยังคงมีการแขงขันในการเพิ่ม
จํานวนชองรายการอยางตอเนื่องแมจะมีการขึ้นอัตราคาบริการบาง  เมื่อ UTV เร่ิมเขาสูตลาดใน
เดือนกนัยายน 2538 บริการของบริษัทดังกลาวมีความคลายคลึงกับของบริษัท IBC มาก คือมีการ
แพรภาพ 8 ชองในราคา 800 บาท และมีเนื้อหาของรายการคลายกับของ IBC คือมีรายการหลัก ๆ 
เชน HBO Discovery CNN ในเดือนมกราคม 2539 IBC เพิ่มจํานวนชองที่ใหบริการในแพก็เกจ
มาตรฐานขึ้นมาอีก จาก 8 ชองเปน 9 ชองโดยคิดอัตราคาบริการ 800 บาทตอเดือนเทาเดิม จํานวน
ชองดังกลาวเปนจํานวนชองสูงสุดที่ระบบ MMDS ซ่ึงเปนอานาลอกสามารถรองรับได หนึ่งเดอืน
ตอมา UTV เพิม่จํานวนชองหลักจาก 8 เปน 9 ชอง (เพิ่มชองกีฬา ESPN) และใหชองโบนัสพิเศษอีก 
2 ชอง รวมเปน 11 ชองโดยคิดอัตราคาบริการรายเดือนเทาเดิม และในเดือนพฤศจกิายน 2539 UTV 
เพิ่มจํานวนชองโบนัสพิเศษใหอีก 6 ชอง รวมทั้งส้ินเปน 17 ชอง โดยมี 9 ชองมาตรฐานรวมกับอกี 
8 ชองโบนัสพิเศษ โดยยังคงอัตราคาบริการเดิม พฤติกรรมดังกลาวชี้ใหเห็นชดัเจนวา UTV ตองการ
แยงชิงตลาดจาก IBC   

หลังจากเงินบาทลอยตัวเมื่อเดือนกรกฎาคม 2540 UTV ยังคงกดดันการแขงขันในตลาด
ตอไปโดยเพิ่มจํานวนชองรายการโบนัสพิเศษของ mini-package เมื่อรวมชองหลักแลว จะเพิ่มจาก  
3 ชอง เปน 5 ชองโดยรักษาราคาเดิม และเพิ่มจํานวนชองโบนัสพิเศษใน package ราคา 800 บาท
หากรวมชองหลักแลว จากเดิม 17 ชองมาเปน 20 ชอง แตขึ้นราคาเปน 890 เปนครั้งแรก แรงกดดัน
ของการแขงขันทําให IBC ตองเพิ่มจํานวนชองใหทัดเทยีมกับ UTV โดยนําเอาระบบการสื่อ
สัญญาณดิจิตอลผานดาวเทยีมหรือที่เรียกวาระบบ DStv มาใช เพราะสามารถแพรภาพไดโดยมี
จํานวนชองรายการทัดเทยีมกับ UTV คือประมาณ 40 ชอง โดยคิดคาบรกิารรายเดือนในอัตรา 890 
บาทเชนเดยีวกับ Basic package 9 ชองของ UTV แตในขณะเดียวกนักย็ังคงเพิ่มจํานวนชองของ 
package 800 บาทในระบบ MMDS อีก 1 ชองเปน 10 ชอง และใหบริการทั้งสองระบบควบคูกันไป  

 
4 คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 27-29 
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 เพิ่มจํานวน package ท่ีผูบริโภคสามารถเลอืกได 
 เมื่อ UTV เขามาในตลาด มีเปาหมายทีจ่ะเจาะตลาดกลุมลูกคาระดับลางอีกดวย 

โดยมีแพก็เกจประหยดั (mini package) ในราคาเพียง 400 บาทตอเดอืน โดยมกีารแพรภาพรายการ
โทรทัศนสาธารณะ 6 ชอง และชองมาตรฐาน 3 ชองรวมชอง HBO ซ่ึงเปนชองยอดนยิมดวย กลุม
ลูกคาเหลานี้สวนหนึ่งจะเปนผูที่ไมไดมีความสนใจทีจ่ะชมรายการมาตรฐาน แตตองการรับชมภาพ
จากโทรทัศนสาธารณะไดคมชัดยิ่งขึ้นโดยการใชระบบสายเคเบิ้ลใยแกวนําแสง เพราะหลาย
ครัวเรือนอยูในยานที่มีตกึสูงทําใหไมสามารถรับสัญญาณภาพที่สงผานคลื่นวิทยไุดชัดเจน หลังจาก
คาเงินบาทลอยตัว UTV เพิม่ package อีก 1 แพ็กเกจซึ่งเปน package ที่มีจํานวนชองสูงสุดถึง 25 
ชอง ซ่ึงมีชองโบนัสพิเศษรวมอยูดวย (ดรูายละเอียดในตารางที่ 3.3) สองเดือนตอมา IBC ออก
แพ็กเกจใหมอีก 5 package รวมเปน 6 package นับตั้งแตแพ็กเกจราคาถูกที่สุดซึ่งมีรายการ 7 ชอง
ในราคา 550 บาทตอเดือนที่ใหบริการเฉพาะในตางจงัหวัดซึ่งมกีําลังซ้ือต่ํากวาในกรุงเทพฯ ไป
จนถึงแพก็เกจที่มีราคาสูงสุดซึ่งมีรายการ 23 ชองในราคา 1,090 บาทตอเดือน กอนการรวมธุรกจิ 
ผูบริโภคจึงมีทางเลือกถึง 8 package ของทั้ง IBC และ  UTV รวมกนั  จะเห็นวากอนการรวมตัวกัน 
ผูประกอบการทั้ง 2 รายมีการแขงขันกันในระดับที่คอนขางรุนแรง โดยทั้งสองฝายจะพยายามเพิม่
ทางเลือกใหแกลูกคา และปรับปรุงคุณภาพของบริการโดยการเพิ่มจํานวนชองอยางตอเนื่อง แตเปน
ที่นาสังเกตวาตลาดในขณะนั้นไมมีการแขงขันกันดานราคา ดังจะเหน็จากการที่ไมมีผูประกอบการ
รายใดใชกลยทุธตัดราคาเพื่อแยงสวนแบงตลาด ในทางตรงกันขามเมื่อผูประกอบการรายหนึ่งขึน้
ราคาอีกรายกป็รับราคาขึ้นตาม แมวาตลาดดังกลาวจะยงัไมมีการแขงขันทางราคาก็ตาม ผูบริโภคก็
ไดรับประโยชนอยางชัดเจนจากการแขงขนัในตลาด 
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6.4 พฤติกรรมของบริษัท UBC ภายหลังการรวมธุรกิจ 
 หลังจากไดรับอนุมัติใหรวมกิจการเปนเวลา 5 เดือน บริษัท ยูบีซีฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ 

22 พฤษภาคม 2541 และ 5 มิถุนายน 2541 ขอเปลี่ยนแปลงผังรายการและอัตราคาบริการติดตั้ง ดังนี้ 
 ตารางที่ 6.5 การเปล่ียนแปลงรายการและคาบริการกอน-หลังการรวมธุรกิจ 
 
 กอนรวมธุรกจิ หลังรวมธุรกิจ (ก.ค.2541) 
 ตนมิถุนายน 2541 การขอเปลี่ยนแปลง

ของบริษัท 
อ.ส.ม.ท. 
อนุมัติ 

1. Mini package    
    จํานวนชองรายการ 6 4 5 
     คาบริการรายเดือน 400 400 400 
     คาบริการจุดที่ 2 200 290 290 
2. Basic package    
    จํานวนชองรายการ 21 16 16 
     คาบริการรายเดือน 890 890 890 
     คาบริการจุดที่ 2 200 290 290* 
3. Premium package    
    จํานวนชองรายการ 26 22 22 
     คาบริการรายเดือน 1,200 1,090 1,090 
     คาบริการจุดที่ 2 200 290 290* 
4. อัตราคาบริการติดตั้งจดุแรก 

(Catv) 
2,600 3,500 3,500 

     จุดที่ 2 (Catv) 1,000 1,000 1,500 
5. คาเชาอุปกรณรายเดือน 

(Catv) 
   

ที่มา: จดหมายของบริษัท ยูบีซี และ อ.ส.ม.ท. ระหวาง 22 พฤษภาคม 2541 – 16 มิถุนายน 2541 
  

หลังจากไดรับอนุมัติใหปรับผังรายการและอัตราคาบริการบางประเภทในวนัที่ 16 มิถุนายน 2541 
อีก 6 เดือนตอมา บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ยูบซีี 
เคเบิ้ล เน็ตเวอรค จํากัด (มหาชน) ก็ไดยืน่หนังสือรวม 4 ฉบับ (เร่ิมตั้งแตวนัที่ 24 ธันวาคม 2541 
จนถึง 1 มีนาคม 2542) ขอปรับอัตราคาบริการรายเดือนครั้งใหญ ขอยกเลิกการใหบริการโทรทัศน
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ระบบบอกรับสมาชิกในระบบ MMDS5   การยกเลิกระบบ MMDS ทําใหสมาชิกเดือดรอนและมี
คาใชจายเพิ่มขึน้มาก ทั้งนีเ้พราะระบบ MMDS มีคาใชจายต่ํากวาระบบ Catv และ DStv โดยมีอัตรา
คาบริการรายเดือนที่ต่ํากวา ไมมีคาเชาอุปกรณและสามารถติดตั้งจุดที่สองไดโดยไมเสียคาใชจาย 
แมในชวงแรกที่มีการประกาศจะยกเลิกระบบ MMDS โดย UBC จะอนุญาตใหสมาชิกสามารถ
เปลี่ยนระบบไดโดยไมเสียคาใชจาย แตพอส้ินสุดระยะเวลานั้นแลว ผูบริโภคก็ตองเปนผูรับภาระ
คาใชจายของการเปลี่ยนระบบเองโดยทั้งสิ้น 

 จาการวิเคราะหจะพบวา ภายหลังการรวมตัวกันบรษิัท UBC มีพฤติกรรมแตกตางจาก
เดิมอยางเห็นไดชัด กลาวคือ กอนการรวมตวักันแรงกดดนัของการแขงขันในตลาดทําให
ผูประกอบการทั้งสองรายตองแขงขันกันในการสรางทางเลือกใหแกผูบริโภค โดยมกีารออก
แพ็กเกจที่มีจํานวนชองและราคาที่หลากหลาย ตลอดจนเพิ่มจํานวนชองโดยตรึงอัตราคาบริการ 
อยางไรก็ตามภายหลังจากการรวมกัน  กลุมบริษัท UBC กลับลดจํานวนแพ็กเกจเหลือแพ็กเกจเดยีว 
(ในทางปฏิบัต)ิ ถอดถอนรายการที่มีความนิยมสูงจาก package ที่มีราคาถูก และยกเลิกระบบบาง
ระบบ (MMDS) ซ่ึงเปนระบบที่ประหยดัสําหรับสมาชิก แตเปนระบบที่ไมสรางกําไรใหแกบริษทั
เทาที่ควร พฤติกรรมของ UBC ถือไดวาเปนพฤตกิรรม “บังคับซื้อ” หรือที่เรียกวา  “bundling” 
กลาวคือ UBC บังคับใหสมาชิกตองซื้อชองรายการทกุชองใน Gold Package ไมวาสมาชิกจะตอง
การรับชมรายการกวา 30 ชองทั้งหมดหรอืไม  สมาชิกไมสามารถเลือกไดวาจะรับชมเพาะรายการ
ขาว สารคดี กฬีาหรือภาพยนตร   การปฏิเสธมิใหสมาชิกใหมเลือกชม package อ่ืน ๆ นอกจาก 
gold package หรือการใหทางเลือกที่ไมจูงใจผูที่ตองการใชบริการ เชน silver package เปน
พฤติกรรมที่ตองการจะ “บีบ” ใหผูบริโภคเขาสู package gold ซ่ึงสุดทายแลวมีการปรับอัตรา
คาบริการรายเดือนเพิ่มขึ้นจาก 890 เปน 1,090 บาท เปนอัตราเพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 22 นอกจาก
การขึ้นอัตราคาบริการรายเดอืนแลว ยังมเีพิ่มคาใชจายในการติดตั้ง ปรับอัตราคาเชาอุปกรณราย
เดือนและคาตดิตั้งจุดที่สองอีกดวย ซ่ึงเมื่อคํานวณรวมกนัแลวมีผลกระทบตอผูบริโภคคอนขางมาก 
 อยางไรก็ตามผูประกอบการอางวา พฤติกรรมทั้งหมดนั้น  เกิดจากความจําเปนทางธุรกิจ
โดยทั้งส้ิน แมขออางจะมีมูลเหตุอยูบาง แตผูประกอบการไมเคยวิเคราะหวาพฤตกิรรมเหลานี้มี
ความเปนธรรมตอผูบริโภคเพียงใด การทีส่มาชิกถูกบังคับซื้อ Gold package โดยไมมีทางเลือก 
 

สงผลใหมีคาใชจายที่เพิ่มขึ้นอยางมากมาย  แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมทั้งหมดนี้ไมมีความ
เปนธรรมตอผูบริโภคแตอยางใด6

 
                                                  
5 เรื่องเดียวกัน, หนา  9-11 
6 คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”,  2543. หนา 35. 
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6.5 ผลกระทบจากการวมธุรกิจ 
โดยทั่วไปแลว การรวมธุรกิจแมจะมีผลทําใหการแขงขันในตลาดนอยลงและความเสี่ยงตอ

การผูกขาดมากขึ้น  แตในบางกรณีการรวมธุรกิจดังกลาวสงผลใหมีการประหยดัตนทุน โดยทัว่ไป
แลว ในการพจิารณาที่จะอนมุัติการรวมธุรกิจหรือไมนั้น คณะกรรมการแขงขันทางการคาจะตองชั่ง
ผลเสียที่เกิดขึน้จากความเสีย่งของการผูกขาดกับผลดีจากการลดตนทนุ ในกรณีของ UBC เราได
เห็นชัดเจนวา การรวมธุรกิจชวยประหยดัตนทนุไดถึง 1,350 ลานบาทหรือประมาณรอยละ 18 ของ
ตนทุนรวม ซ่ึงจากการคํานวณของคณะอนุกรรมการฯ พบวาการประหยดัสวนนีส้ามารถลบลาง
ตนทุนสวนทีเ่พิ่มขึ้นจากการออนตัวของคาเงินบาทซึ่งคํานวณไดเปน 1,323 ลานบาทในป 2541 
และ 1,028 ในป 2542 ดังที่ปรากฏในตารางที่ 4.5 ซ่ึงหมายความวา ตนทุนตอหนวยของ UBC หลัง
การรวมธุรกิจไมควรที่จะสูงไปกวาตนทุนเฉลี่ยตอหนวยของ UTV และ IBC กอนการรวมธุรกจิ  
แตจากการวิเคราะหตนทนุตอหนวยตามตวัเลขทางบัญชีของบริษัทฯ แลว กลับพบวาตนทุนในการ
ใหบริการสมาชิก 1 รายหลังรวมธุรกิจกลบัสูงมากขึ้นกวาเดิม ดังจะเห็นไดภาพที่ 4.3 ดานลางวา 
UBC มีตนทุนในการใหบริการสมาชิกในป พ.ศ. 2542 เปน 27,808 บาทตอรายตอป ซ่ึงจะเปนตวั
เลขที่สูงกวาในป 2539 คือ 22,685 บาทถึงรอยละ 22.5 การที่ตนทุนตอหนวยของบริษัทฯ สูงขึ้น
ในขณะที่ฐานสมาชิกของบริษัทฯ ขยายตวัอยางตอเนื่องทําใหคณะอนกุรรมการฯ ตัง้ขอสมมติฐาน
วา ประสิทธิภาพในการบริหารตนทุนของบริษัทหลังรวมธุรกิจกันแลวต่ําลง เนื่องจากธุรกิจขาดแรง
กดดันของการแขงขนั ตนทนุตอหนวยของ UBC เปนตนทุนของผูประกอบการที่ผูกขาด ในขณะที่
ตนทุนตอหนวยของ UBC และ IBC กอนการรวมธุรกิจเปนตนทุนของบริษัทท่ีมีการแขงขนั  
 โดยสรุป จากการประเมินผลกระทบของการรวมธุรกิจระหวาง UTV และ IBC ประกอบ
กับพฤติกรรมของ UBC หลังการรวมธุรกิจพบวา การรวมธุรกิจดังกลาวทําใหตลาดผูกขาด 
ผูประกอบการขาดแรงกดดันของการแขงขันจึง (1) ไมประหยัดตนทนุทําใหตนทุนในการ
ใหบริการตอสมาชิกสูงขึ้น (2) เมื่อไมมีคูแขง บริษัทสามารถขึ้นคาบริการและจํากดัทางเลือกของ
สมาชิกไดโดยไมตองกังวลวาจะสูญเสียสมาชิกเพราะสมาชิกไมมีทางเลือกอื่น ซ่ึงหมายความวา 
บริษัทฯ จะสามารถผลักภาระตนทุนที่สูงขึน้ของตนเองใหแกผูบริโภคได เราจึงสามารถสรุปไดวา 

การรวมธุรกิจและพฤติกรรมของ UBC หลังการรวมธุรกิจมีผลกระทบในทางลบตอทั้ง
ผูบริโภคและตอประสิทธิภาพในเชิงธุรกจิ7

6.5.1 การวิเคราะหตนทุนและรายไดของบริษัทหลังวิกฤติเศรษฐกิจในภาพรวม 
จากการวิเคราะหและคํานวณผลกระทบของการออนตัวของเงินบาท การรวมธุรกิจและการ

ปรับคาบริการตอตนทุนและรายไดของบรษิัทฯ แลว เราสามารถสรุปไดวา สถานภาพทางการเงิน
ของบริษัทฯ ในปจจุบันดีขึ้นกวาเดิมคอนขางมาก ตารางที่ 5.11 ช้ีใหเหน็วา  

                                                  
7 เร่ืองเดีนวกัน, หนา 44-45. 
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 การลอยตัวของคาเงินบาททาํใหคาใชจายของ IBC และ UTV เมื่อเทียบกับ
คาใชจายกอนเงินบาทลอยตวัเพิ่มขึ้นประมาณ 1,323 ลานบาทในป พ.ศ. 2541 และ 1,028 ในป พ.ศ. 
2542 

 การรวมธุรกิจทําใหบริษัทประหยดัคาใชจายไดถึง 1,350 บาทตอป ซ่ึงเปนมูลคาที่
มากกวาตนทนุที่เพิ่มขึ้นจากการออนตวัของคาเงินบาทเสียอีก ซ่ึงหมายความวาการรวมธุรกิจทําให
บริษัทฯ สามารถตัดการขาดทุนจากการออนตัวของคาเงนิบาททั้งหมด 

• การเพิ่มคาบริการและคาเชาอุปกรณรายเดอืนทําใหบริษทัมีรายไดเพิม่ขึ้นอีกอยาง
นอย 800 ลานบาทตอป ทําใหผลการขาดทุนที่บริษัทมีอยูเดิมในป 2540 รวมสองบริษัทเปนมูลคา 
2,127 บาทลดลงเหลือประมาณ 1,927 ลานบาท ซ่ึงจะตางกับตัวเลขการขาดทุนตามบญัชีของบริษัท
ฯ ที่มีมูลคาสูงถึง 2.3 พันลานบาทในป 25428 
 

ตารางที่ 6.6 ผลของการขึ้นราคาและรวมธุรกิจระหวาง 2540 กับ 2542 
 

ประโยชนสวนเพิ่มและตนทุนสวนเพิ่ม มูลคา (ลานบาท) 
1. ประโยชนจากการรวมธุรกิจ 1,350 
2. รายไดที่เพิ่มขึน้จากการเพิ่มคาบริการ 800 
3. รวมรายไดทีเ่พิ่มขึ้นตอปหลังรวมธุรกิจ 2,150 
4. ขาดทุนจากการดําเนินการป 2540 2,127 
5. ขาดทุนจากคาเงินบาทลด (2541/2542) * 1,323 / 1,028 
6. รวมผลขาดทุนจากการดําเนนิงานตอป 3,450 / 3,155 
7. รายได – ขาดทุนคาเงินบาท (ขอ 3 – ขอ 5) 827/1, 112 
8. รายได – ขาดทุนคาเงินบาท – ขาดทุนจากการดําเนนิงานป 2540 (-1,300 / -1,005) 
*   การเปลี่ยนแปลงของตนทุนคํานวณจากคาของอัตราแลกเปลี่ยนเฉลี่ยทั้งป คอื 41.37 บาทตอดอลลารในป 2541 และ 37.84 บาท

ตอดอลลารในป 2542 
 

 คณะอนกุรรมการฯ ไดตั้งขอสังเกตวา จดุคุมทุนที่บริษทัประมาณการหลังการรวมธุรกิจที่ 
430,000 ราย จะเปนตวัเลขที่คอนขางสูงเมื่อเทียบกับจุดคุมทุนที่ UTV ประมาณการไวในป พ.ศ. 
2540 ทั้งนี้การประมาณการจุดคุมทุนไมควรที่จะยึดตวัเลขตนทุนทางบัญชีหลังรวมธุรกิจ หากควร
ใชตัวเลขตนทนุกอนการรวมธุรกิจเพราะเปนตัวเลขที่สะทอนถึงตนทนุที่ควรจะเปนในสภาพตลาด
ที่มีการแขงขนั9  
                                                  
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา50-51 
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 52 
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6.6  การตัดสินของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

 6.6.1  มติของคณะอนุกรรมการ 
มติเก่ียวกับโครงสรางตลาด 
 คณะอนกุรรมการการศึกษาฯ มีมติเปนเอกฉันทวาตลาดเคเบิ้ลทีวี หรือตลาดโทรทัศน

ระบบบอกรับเปนสมาชิกเปนตลาดคนละตลาดจากตลาดโทรทัศนสาธารณะ (ชอง 3,5,7,9,11 และ 
ITV) เพราะรายการโทรทัศนแตกตางกัน กลุมลูกคาของตลาดเคเบิ้ลทีวีแตกตางจากกลุมลูกคา    
โทรทัศนสาธารณะ  คณะอนุกรรมการศึกษาฯ มีมติเปนเอกฉันทวา ตลาดดงักลาวเปนตลาดที่มี
ผูประกอบการซึ่งเกิดจากการรวมธุรกิจเปนผูผูกขาดเพียงกลุมเดียว หรืออีกนัยหนึ่งเปนผูมีอํานาจ
เหนือตลาด ดวยเหตุผลดังนี ้ 

ประการแรก ปจจุบันตลาดดังกลาวมีผูประกอบการ 2 ราย รวมธุรกิจกนัในการใหบริการ  
ประการที่สอง ตลาดนี้มีอุปสรรคตอการเขามาแขงขันสูงมาก คูแขงขันรายใหมทีจ่ะเขามาสู

ตลาดเดียวกับยูบีซีจะตองลงทุนใหบริการทั่วประเทศ โดยเงินลงทนุสวนใหญจะเปนตนทุนจม  
ประการที่สาม บริการรายการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกไมสามารถทดแทนกับ

รายการโทรทัศนสาธารณะ การขึ้นราคาคาสมาชิกแทบไมมีผลตอจํานวนสมาชิก ผูประกอบการจึง
มีอํานาจตลาดสูงมาก  

 อยางไรก็ตามการเปนผูผูกขาดที่มีอํานาจตลาดซึ่งไมถือวาผิดกฎหมายแขงขันทางการ
คา ยกเวนวาจะมีการกระทําที่ขัดกับมาตรา 25 27 28 และ 29  นอกจากนี้ประเด็นทีว่า บริษัท UBC  
และบริษัท UBC Cable ถือเปนผูประกอบธุรกิจรายเดยีวกันหรือสองรายเปนประเด็นที่มี
ความสําคัญเปนอยางยิ่งจากมุมมองของกฎหมายแขงขันทางการคา กลาวคือ หากพฤติกรรมของ
บริษัทดังกลาวเขาขายการฝาฝน พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 แลวการตีความวาบรษิัท
ดังกลาวเปนผูประกอบธุรกจิรายเดยีวจะมผีลทําใหบริษทั  เขาขายความผิดตามมาตรา 25 ในขณะที่
การตีความวากลุมบริษัท UBC เปนผูประกอบธุรกิจสองรายจะทําใหบริษัทเขาขายความผิดท้ัง
มาตรา 25 และมาตรา 27 ไดพรอมกัน 

 มติคณะอนกุรรมการศึกษาฯ : อนุกรรมการสวนใหญมีมติวาบริษัททั้งสองยังคงเปน
นิติบุคคลคนละรายจึงมีผูประกอบการสองราย โดยอาศัยเหตุผลการตีความโดยการยึดตามหลัก
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  สวนอนุกรรมการเสียงขางนอยเห็นวาบริษัททั้งสองเปน
ผูประกอบการรายเดียวกนัโดยยึดหลักดานพฤตินัยเปนสาํคัญ 
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ยูบีซีมีพฤติกรรมขัดกับบทบญัญัติของ พ.ร.บ. แขงขนัทางการคาหรือไม 
 คณะอนุกรรมการศึกษาฯ ไดพิจารณาเปรียบเทียบพฤติกรรมของ ยูบีซี กอนและหลัง

รวมธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมหลังจากที่ พ.ร.บ. แขงขันทางการคามีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 
31 เมษายน 2542 ประเด็นการพิจารณามี 3 ประเด็น คือพฤติกรรมของยูบีซี ขัดกับมาตรา 25 (1), 
มาตรา 27 (1) และมาตรา 27 (8) หรือไม  

 ก) มติในประเด็นพฤติกรรมตองหามตามมาตรา 25 (1) 
  คณะอนุกรรมการศึกษาฯ มีมติวาพฤติกรรมของยูบีซี ไมขัดกับมาตรา 25 (1) เร่ือง

การหามผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดกําหนดราคาคาบริการอยางไมเปนธรรม  เนื่องจาก
การขึ้นราคามีเหตุผลที่มีน้ําหนักพอรับฟงได ดังรายละเอียดตอไปนี้  

แมวาบริษัท ยูบีซี จํากัด (มหาชน) จะไดขึ้นอัตราคาบริการจากสมาชิกในอัตราที่สูงถึงรอย
ละ 22.5 และบริษัทจะมีอํานาจตลาดสูงหลังการรวมธุรกิจ แตไมปรากฏหลักฐานที่เดนชัดวาการ
เพิ่มอัตราคาบริการเปนการขึ้นราคาอยางไมเปนธรรมตามมาตรา 25 (1) ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

  (1) สาเหตุของการเพิ่มราคา คือ การแกปญหาการขาดทุนรวมทั้งผลกระทบ
จากคาเงินบาทลอยตัว 

  (2) แมการรวมธุรกิจจะชวยใหบริษัทประหยัดคาใชจายไดเปนจํานวน 1,355 
ลานบาท และการปรับอัตราคาบริการจะชวยใหบริษัทมีรายรับเพิ่มขึ้นอีก 779.0 ลานบาท แต
ประโยชนดังกลาวก็ยังไมเพียงพอที่จะชดเชยกับผลขาดทุนของบริษัทในป 2540 (ประมาณ 1,756.4 
ลานบาท) คาใชจายที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากคาเงินบาทลอยตัว (1,134.8 ลานบาท) 

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาเหตุผลบางขอที่บริษัทใชเปนขออางในการขออนุมัติเพิ่มอัตรา
คาบริการเปนเหตุผลที่ยังขาดน้ําหนักความนาเชื่อถือ 

 ข) มติในประเด็นพฤติกรรมตองหามมาตรา 27 (1) 
  อนุกรรมการฯ เสียงขางมากมีมติวาพฤติกรรมของยูบีซี ขัดกับขอหามตามมาตรา 

27 (1) ซ่ึงหามผูประกอบธุรกิจรวมกันจํากัดปริมาณการขายบริการ เนื่องจากปรากฏวาหลังจาก
กฎหมายแขงขันมีผลบังคับใชแลว กลุมบริษัทยูบีซีไดพยายามลดปริมาณการขายบริการโดยสราง
อุปสรรคตอการที่ลูกคารายใหมจะสมัครเปนสมาชิก silver package ทั้ง ๆ ที่บริษัททั้งสองไดสัญญา
กับ อ.ส.ม.ท. วาจะเสนอบริการดังกลาวเปนทางเลือกแกลูกคา   ดังเหตุผลตอไปนี้ 

ประการแรก หลังจากไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. ใหรวมธุรกิจกัน กลุมบริษัทยูบีซี ก็หมด
ปญหาที่ตองแขงขันกัน ทําใหกลุมบริษัทสามารถลดจํานวน package จาก 8 package ในเดือน
พฤศจิกายน 2540 เหลือ 5 package สําหรับสมาชิกเกา และ 4 package สําหรับสมาชิกใหมในเดือน
กรกฎาคม 2541 นอกจากนั้น เมื่อไดรับอนุมัติใหปรับราคา กลุมบริษัทยูบีซีก็ยังขออนุมัติลดจํานวน
ใหบริการแกสมาชิกเกาเหลือ 3 package (คือ gold, silver และ mini) และสมาชิกใหมมีทางเลือก 2 
package (คือ gold และ silver) โดยชุดบริการ silver เปนบริการใหมเพื่อเปนทางเลือกในราคา 790 
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บาทตอเดือน นอกจากนั้นบริษัทยังไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. ใหเลิกการใหบริการแบบ MMDS 
ตั้งแตกุมภาพันธ 2542 เปนตนไป  แมวาการลดจํานวนชุดบริการจะไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. แตก็
ยอมมีผลกระทบตอทางเลือกของผูบริโภค โดยเฉพาะอยางยิ่งการไมขายชุดบริการ mini package 
ใหลูกคารายใหมทําใหประชาชนที่อยูในเขตที่ไมสามารถรับคลื่นโทรทัศนสาธารณะไมสามารถใช
บริการสัญญาณของยูบีซีเปนสื่อรับคลื่นสัญญาโทรทัศนสาธารณะ 

ประการที่สอง แมบริษัทใหมจะเพิ่มชุดรายการ silver package ขึ้นมาใหม (ราคา 790 บาท) 
ตามสัญญาที่มีตอ อ.ส.ม.ท. แตในทางปฏิบัติประชาชนที่ตองการสมัครเปนสมาชิก silver package 
ประสบกับอุปสรรคตาง ๆ ดังกลาวแลว โดยสรุป แมจะมีบริการ 2 package แตสมาชิกใหมจะถูก
จํากัดใหสมัครเพียง gold package เทานั้น จํานวนสมาชิกสวนใหญ (รอยละ 88.6) จึงเปนสมาชิก 
gold package มีสมาชิก silver package เพียง 3,381 ราย หรือรอยละ 0.97 ของสมาชิกทั้งหมด 

ประการที่สาม แมวาจะมีชุดบริการ 3 silver package ใหแกสมาชิกเกา แตชองรายการใน 
mini package และ silver package เปนชองรายการที่ไดรับความนิยมปานกลางถึงต่ํา ทั้งสอง 
package ไมมีชองรายการยอดนิยม 3 ชอง คือ HBO, Cinemax และสารคดี Discovery 

ค) มติในประเด็นพฤติกรรมตองหามตามมาตรา 27 (8) 
 คณะอนกุรรมการศึกษาฯ มมีติไมพิจารณาการกระทําทีข่ัดกับมาตรา 27 (8) ซ่ึงหาม
ผูประกอบการรวมกันลดคณุภาพของบริการเพราะไมมีหลักฐานปรากฏวาบริษัทยูบีซี ไดลด
คุณภาพของรายการลง แมวาชองรายการใน silver package และ mini package จะไดรับความนิยม
ต่ํา แตบริษัทกไ็ดเพิ่มจํานวนชองรายการขึ้นมากกวาจํานวนชองที่ไดรับอนุมัติจาก อ.ส.ม.ท. 
อยางไรก็ตามชองรายการที่เพิ่มขึ้นสวนใหญ (ทั้ง 3 package) เปนชองบริการที่บริษัทซื้ออยูกอน
แลวและเปนชองที่บริษัทจายคาลิขสิทธิ์แบบเหมาจายตายตัว ดังนัน้บริษทัจึงไมเสียตนทุนสวนเพิ่ม 
(marginal cost) ในการใหบริการดังกลาวเพิม่เติมแกลูกคา 

 
 
6.6.2 มติของคณะกรรมการการแขงขนัทางการคา10   
1) การดําเนนิธุรกิจของกลุมบริษัท UBC มีพฤติกรรมถือเปนหนวยธุรกิจเดยีวกนั 

(Unity) โดยบริษัท IBC (เดิม) เขาไปถือหุนใหญในบริษัท UTV (เดิม) รอยละ 98 และมี
กรรมการบริหารและผูมีอํานาจลงนามผูกพนับริษัทฯ ชุดเดียวกัน จึงไมเปนการตกลงรวมกันอันจะ
เขาขายความผดิมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 

                                                  
10 เพ็ญ ยิ้มอยู, “ปญหาการนาํนโยบายตามพระราชบญัญัตกิารแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีการรองเรยีนเกี่ยวกบั
การขายสรุาพวงเบยีร”, หนา 36. 
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2) กลุมบริษัท UBC เปนผูประกอบการรายเดียวในตลาดโทรทัศนระบบบอกรับเปน
สมาชิกที่มีสวนแบงการตลาด 100% จงึเขาขายเปนผูมีอํานาจเหนือตลาด แตการปรับคาบริการ
สมาชิกรายเดอืนสูงขึ้นไมฝาฝนมาตรา 25 (1) เนื่องจากมีเหตุผลจําเปนเพื่อแกปญหาผลกระทบของ
คาเงินบาทและภาระขาดทุน รวมท้ังหลังรวมกิจการและขึ้นราคาแลว กลุมบริษัท UBC ยังประสบ
ปญหาขาดทนุอยู  

3) เนื่องจากการปรับผังรายการและการปรับราคาคาบริการสมาชิกรายเดอืนตอง
ไดรับความเหน็ชอบจาก อ.ส.ม.ท. ซ่ึงเปนผูใหสัมปทาน จึงเห็นควรแจงให อ.ส.ม.ท. เปนผูกํากบั
ดูแลราคาคาบริการใหเปนธรรมและใหเพิ่มผังรายการ (Package) เปนทางเลือกแกผูบริโภคมากขึน้ 
เพื่อไมใหฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขนัทางการคน พ.ศ. 2542

  
6.7 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย 

จากรายนามคณะกรรมการของกลุมบริษัท ยูบีซี  กรณีรองเรียนนี้ถือไดวาเปนกรณีการ
บังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  เพื่อควบคุมพฤติกรรมและอํานาจทางเศรษฐกิจของ
กลุมทุนที่มีความสัมพันธกับอํานาจรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีอีกกรณีหนึ่ง   ซ่ึงโดยขอเท็จจริงแหง
คดีการรองเรียนนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  แทจริงแลวเปนกรณีที่เกิดขึ้นจากผูประกอบธุรกิจกระทํา
การรวมธุรกิจ  อันกอใหเกิดการผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน  หรือเขาขายความผิด
ตามมาตรา 26 แตเนื่องจากการกระทําการรวมธุรกิจไดเกิดขึ้นกอนที่พระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคาจะบังคับใช  ดังนั้นตามหลักกฎหมายอาญาแลวกฎหมายการแขงขันทางการคาจึงไมสามารถ
ใชบังคับยอนหลังใหเปนโทษตอผูกระทําความผิดได แตเนื่องจากผูบริโภคที่เดือดรอน  ไดมีการ
รองเรียนกรณีดังกลาวตอคณะกรรมการการแขงขันทางการคา  ประกอบกับขอเท็จจริงที่
คณะอนุกรรมการไดตรวจสอบพบวามีความไมเปนธรรมตอผูบริโภค และมีความไมเหมาะสม
หลายประการเกิดขึ้น  จึงไดมีการนํากฎหมายมาตราอื่นเขามาปรับใชกับการรองรียนดังกลาว   อัน
ไดแก มาตรา 27 (1) กับมาตรา 25 (1)      กรณีมาตรา 27 (1) คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  
ตีความคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 4     เพื่อใหกฎหมายสามารถใชบังคับไดตามเจตนารมณ 
มิไดตีความตามตัวอักษรของกฎหมายเพียงอยาง เดียว   กลาวคือคําวา ผูประกอบธุรกิจ  
คณะกรรมการมิไดพิจารณาที่ความเปนนิติบุคคลตามหลักกฎหมายแพง  ของผูประกอบธุรกิจ
เทานั้น  แตพิจารณาถึงรูปแบบการถือครองหุน  และอํานาจในการควบคุมจัดการของคณะกรรมการ
บริษัทที่มีตอนิติบุคคลนั้นๆ    ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับแนวทางนี้  เพราะไมเปนการ
ตีความกฎหมาย  คําวา “ผูประกอบธุรกิจ”  ที่คับแคบจนเกินไป  เปนการตีความเพื่อใหกฎหมาย
สามารถบังคับใชไดตามเจตนารมณ   ประกอบกับมิไดตีความจนเกินเลยจากเจตนารมณของ
กฎหมายการแขงขันทางการคา เปนการพิจารณาในแงมุมของการรวมศูนยอํานาจของทุน   โดยฐาน
อํานาจการควบคุมธุรกิจ  จะตองพิจารณาที่การมีเจาของหรือผูถือหุนใหญเปนกลุมเดียวกัน  และ
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การมีอํานาจจัดการหนวยธุรกิจนั้นๆ  ตามความเปนจริง    เชนเดียวกับคดี Copperweld Corp. v. 
Independence Tube Corp. ในป ค.ศ. 1984 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดมีคําวินิจฉัยเปนบรรทัด
ฐานวา การพิจารณาในประเด็น สถานะของผูประกอบธุรกิจนั้น ตองพิจารณาที่ตัวบุคคลผูมีอํานาจ
กํากับควบคุมหนวยธุรกิจนั้นเปนสําคัญ เชน กรรมการ  กรรมการผูจัดการ เนื่องจากโดยปกติแลว
ธุรกิจอาจมีการแยกธุรกิจออกไปเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ  หรือเพื่อประโยชน
ในทางภาษี    ความรับผิดในทางกฎหมายปองกันการผูกขาดไมควรขึ้นอยูกับ หนวยธุรกิจที่แยกยอย
ออกไป ไมวาจะเปนบริษัทสาขา หรือบริษัทยอยในเครือ  แตตองพิจารณาที่อํานาจการควบคุม  11 

แนวทางการตีความวากลุมบริษัท UBC เปนผูประกอบการรายเดียวยังเปนแนวทางที่
สอดคลองกับการตีความของตางประเทศ ซ่ึงมักจะถือวาบริษัทที่มีความเชื่อมโยงกันทางเศรษฐกิจ 
เชนเปนบริษัทในกลุมบริษัทเดียวกัน บริษัทแมกับบริษัทลูกหรือบริษัทที่ถูกครอบงําโดยบุคคลคน
เดียวกันหรือกลุมคนกลุมเดียวกันเปนผูประกอบการเดียวกัน12    กรณีกฎหมายการแขงขันทาง
การคาของปลุมประเทศสหภาพยุโรป  ก็ตีความคําวาผูประกอบธุรกิจไปในทิศทางอยางกวาง
เชนเดียวกัน  คือ ผูประกอบธุรกิจไมไดตีความเฉพาะสถานะความเปนนิติบุคคลตามกฎหมายแต
ตีความครอบคลุมถึง ผูที่สามารถทําธุรกรรมในทางเศรษฐกิจไดโดยเฉพาะอยงยิ่งบริษัทในเครือ
เดียวกันแมจะแยกความเปนนิติบุคคลออกจากกัน   แตก็อาจถือไดวาเปนผูประกอบธุรกิจราย
เดียวกันตามนัยแหงกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหภาพยุโรป13    เชนเดียวกับแนวความคิด
ทางเศรษฐศาสตรการเมืองอํานาจของกลุมทุนมิไดแยกจากกันตามความเปนนิติบุคคล  แตอํานาจ
ของกลุมทุนมีความสัมพันธโยงใยแนบแนนกับกลุมผูถือหุน  ถาผูถือหุนเปนกลุมเดียวกัน  แมจะ
แยกเปนกี่นิติบุคคลก็ตาม  อํานาจของทุนยังคงรวมศูนยอยูที่เดียวกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวากรณี
รองเรียนดังกลาวจึงไมเขาขายความผิดตามาตรา 27 (1)         แตผูเขียนมีขอสังเกตคือ  ถาพิจารณา
เหตุผลประกอบของคณะกรรมการในขอที่ 3 ที่กลาวในเชิงแนะนําวา “ใหเพิ่มผังรายการ (Package) 
เปนทางเลือกแกผูบริโภคมากขึ้น เพื่อไมใหฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคน พ.ศ. 
2542”  แสดงวาคณะกรรมการมีความเห็นวาพฤติกรรมของ UBC เขาขายฝาฝนกฎหมาย  ใน
ประเด็นการจํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ  ตามมาตรา 27 (1)    แตเนื่องจาก กลุมบริษัท 
UBC เปนกลุมผูประกอบธุรกิจเพียงหนึ่งรายเทานั้น  จึงไมครบองคประกอบความผิด แมจะมี
พฤติกรรมเขาขายความผิดก็ตาม 

                                                  
11  Charles J. Goetz, Fred S. McChesney,  Antitrust Law: Interpretation and Implementation, second 
edition (USA.: LexisNexis, 2002), pp 37,41,42, 
12 คณะอนุกรรมมการการแขงขันทางการคา, “รายงานของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง กรณีรองเรยีนเกี่ยวกบัธุรกิจโทรทัศน
บอกรับเปนสมาชิก”, 2543. หนา 59. 
13 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขันทางการคาของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหล ี
ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมท่ี2 การศึกษาทางดานกฎหมาย, หนา 3-44. 
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กรณีมาตรา 25 (1)  ส่ิงสําคัญประการแรกทีจ่ะตองพจิารณาก็คือ  บริษัท UBC  เปนผู
ประกอบธุรกจิซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดหรอืไม โดยคําวาผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด  นัน้
หมายรวมถึง ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรอืหลายรายในตลาด(ดูนยิามในมาตรา 4)   ดังนั้นประเด็น
ที่วากลุมบริษทั UBC เปนผูประกอบธุรกจิรายเดยีวหรือหลายราย   จึงไมเปนปญหาสําหรับ     
มาตรา 25 (1)        ทั้งนี้จากการศึกษาของคณะอนกุรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง   มีมติเปนเอกฉันท
วาตลาดเคเบิ้ลทีวี หรือตลาดโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกเปนตลาดคนละตลาดจากตลาด
โทรทัศนสาธารณะ (ชอง 3,5,7,9,11 และ ITV) เพราะรายการโทรทัศนแตกตางกัน กลุมลูกคาของ
ตลาดเคเบิ้ลทีวี   แตกตางจากกลุมลูกคาโทรทัศนสาธารณะ และการปรับอัตราคาบริการสมาชิกก็มี
ผลทําใหจํานวนสมาชิกลดลงนอยมาก   นอกจากนัน้การเขาสูตลาดของผูใหบริการรายการ
โทรทัศนระบบบอกรับสมาชิกรายใหม  เปนการใชเทคโนโลยีที่แตกตางจากเทคโนโลยีของยูทีว ี
คือ ใชระบบ MMDS  แบบ analogue และรายการของผูใหบริการรายใหมจะเปนรายการที่สนอง
ตลาดผูบริโภคระดับกลางถึงระดับลาง ซ่ึงตางจากตลาดของยูบีซีโดยสิ้นเชิง ตลาดรายการโทรทัศน
ของผูใหบริการรายใหมจึงเปนคนละตลาดกับตลาดของยบูีซี    อีกทั้งการรวมธุรกิจมีผลใหการ
แขงขันระหวางบริษัท IBC และ UTV  หมดลงไป เหลือเพียงผูประกอบการกลุมของยูบีซีกลุมเดียว 
ทําใหยูบีซีมีสวนแบงตลาดเทากับรอยละ 100 ในจดหมายขออนุมัติรวมธุรกิจจาก อ.ส.ม.ท. (ลงวันที่
16 มกราคม 2541) บริษัททั้งสองก็ยอมรับขอเท็จจริงดังกลาว   ดังนั้นกลุมธุรกิจ UBC จึงเปนผู
ประกอบธุรกจิซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด14     

สวนประเด็นที่วา UBC มีพฤติกรรมกําหนดราคาคาบริการอยางไมเปนธรรมหรือไม  จาก
ขอมูลของคณะอนุกรรมการเปนที่ชัดเจนวาพฤติกรรมของ ยูบีซีไมเปนธรรมอยางมากตอผูบริโภค 
เมื่อเปรียบเทียบการกระทําระหวางกอนและหลังการรวมกิจการเขาดวยกัน  แตทั้งนี้คณะกรรมการ
การแขงขันทางการคามีมติวา  “พฤติกรรมการปรับคาบริการสมาชิกรายเดือนสูงขึ้นไมฝาฝนมาตรา 
25 (1) เนื่องจากมีเหตุผลจําเปนเพื่อแกปญหาผลกระทบของคาเงินบาทและภาระขาดทุน รวมทั้ง
หลังรวมกิจการและขึ้นราคาแลว กลุมบริษทั UBC ยังประสบปญหาขาดทุนอยู “  ซ่ึงถือเปนการใช
ดุลพินิจของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา     ขอสังเกตของผูเขียนในประเด็นนี้คือ   ผลจาก
การใชดุลพินจิของคณะกรรมการการแขงขันทางการคาทําให ยูบีซีไดประโยชนมากกวาที่ผูบริโภค
จะไดประโยชน  เพราะจากขอเท็จจริงที่คณะอนกุรรมการไดรายงานมานั้น  แสดงวาหลังจากการ
รวมธุรกิจการแขงขันในตลาดหมดไป  ประสิทธิภาพจากการแขงขันยอมไมเกิดขึน้    ผูบริโภค
โดยรวมก็มิไดประโยชนเพิม่ขึ้น  แตยังตองจายในราคาที่สูงขึ้น   มีเพียงผูประกอบธุรกิจเทานัน้ที่ได
ประโยชนอยางชัดเจน  และสามารถอยูรอดตอไปไดในภาวะวกิฤตเศรษฐกิจ   กรณนีี้จึงเปนการผอง

                                                  
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
 



 142

ถายตนทุนของภาคธุรกิจเอกชนไปสูผูบริโภค   โดยตนทุนสวนนีเ้กิดจากผลการขาดทุนของบริษทั 
UBC ในชวงวกิฤตเศรษฐกจิ   ซ่ึงสวนหนึ่งยอมเปนผลมาจากการบริหารความเสี่ยงทางดานการเงนิ
ที่เปนขอผิดพลาดของ UBC เอง   การขาดทุนกรณนีี้จึงไมเปนเหตุผลเพียงพอที่จะผลักภาระให
ผูบริโภคที่ไมมีอํานาจตอรอง (เนื่องจากตลาดกลายเปนตลาดผูกขาดหลังจากมีการวมธุรกิจ) เพื่อให
บริษัทอยูรอด    ซ่ึงเทากับวากฎหมายถูกปรับใชเพื่อเปนการคุมครองผูแขงขนั(และมอํีานาจเหนือ
ตลาด)  แทนทีจ่ะเปนการคุมครองการแขงขันและประโยชนท่ีผูบริโภคควรจะไดรับตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย      หรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวากฎหมายไมสามารถปองกันการถายโอนความมั่งคั่ง
จากผูบริโภคไปสูกลุมธุรกิจผูกขาดไดนัน่เอง     

อยางไรก็ตาม  แมคณะกรรมการแขงขันทางการคาจะมีมติเห็นวา ยูบีซี  ไดกระทําการอัน
เปนการกําหนดราคาคาบริการอยางไมเปนธรรม  อันเปนความผิดตามาตรา 25 (1)    แตกฎหมาย
มาตรา 25 (1) ก็ไมสามารถใชบังคับไดอยูดี  เนื่องจากยังไมมีการกําหนดเกณฑผูมีอํานาจเหนือตลาด
ขึ้นบังคับใช    ดังนั้นการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาในกรณีนี้จึงไมสามารถ
บังคับใชไดอยางมีประสิทธิผลสมดังเจตนารมณของกฎหมายอีกเชนกัน   

 
 

 
 
 



บทที่ 7 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

7.1 บทสรุป 
จากการศึกษาพบวา  พัฒนาการของกฎหมายที่มุงควบคุมการผูกขาดและสงเสริมการ

แขงขันของประเทศไทย  ไดเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของเศรษฐกิจ  กฎหมายที่เกี่ยวกับการ
แขงขันทางการคาในประเทศไทยไดพัฒนามาตั้งแต  พระราชบัญญัติการปองกันการคากําไรเกิน
ควร พ.ศ. 2480     พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522    จนมาเปน
กฎหมายการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542    กฎหมายเหลานี้เปนกติกา  กํากับกลไกทางเศรษฐกิจ  
ตามรูปแบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป      กลาวคือ ในขณะที่เศรษฐกิจไทยยังมีขนาดเล็ก  กลุมทุน
กลุมธุรกิจก็ยังมิไดมีอํานาจมากนัก  กฎหมายซึ่งเกี่ยวกับการแขงขันทางการคาที่ถูกรางขึ้นมาจึงมิได
มุงควบคุมอํานาจของผูประกอบธุรกิจ  แตมุงควบคุมการกําหนดราคาที่ไมเปนธรรมหรือการคา
กําไรเกินควร   และเมื่อเศรษฐกิจไทยเจริญเติบโตมากขึ้น  กฎหมายการแขงขันทางการคา ก็ไดมกีาร
ปรับปรุงแกไขเพื่อกํากับควบคุมพฤติกรรมของกลุมทุนธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาด  และควบคุม
โครงสรางตลาดใหสอดคลองกับโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ   ใหหนวยธุรกิจสามารถแขงขันได
อยางมีประสิทธิภาพตามแนวคิดของหลักการทางเศรษฐศาสตร         

แตหลังทศวรรษที่ 2540 เปนตนมา เศรษฐกิจการเมืองไทยมีพัฒนาการไปในลักษณะที่ 
อํานาจของกลุมทุนผูกขาดไดขยายขนาดมีอํานาจมากเกินกวาขอบเขตในทางเศรษฐกิจเทานั้น    
กลุมทุนผูกขาดขนาดใหญในประเทศไทยตั้งแตกลุมทุนอุตสาหกรรม  กลุมทุนการเงิน  กลุมทนุภาค
เศรษฐกิจใหมๆ เชน กลุมธุรกิจสื่อสาร    ไดเติบโตจนสามารถมีอํานาจ มีอิทธิพลตออํานาจรัฐอยาง
มากมาย   และที่สําคัญกลุมทุนผูกขาดเหลานั้นไดเขาสูอํานาจทางการเมือง  จัดตั้งรัฐบาลซึ่งมี
คณะรัฐมนตรีที่มาจากตัวแทนของกลุมทุนโดยตรง     ระบบโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองไทย  หลัง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  บังคับใช   เปนที่ปรากฎชัดเจนวา  กลุมทุน
ผูกขาดขนาดใหญในประเทศไทย   มิได เพียงใช อํานาจในทางเศรษฐกิจของตนแสวงหา
ผลประโยชน และบิดเบือนกลไกการแขงขันในตลาดเทานั้น  แตยังสามารถใชอํานาจของตนกระทํา
การอันมิชอบ  นอกเหนือไปจากขอบเขตตลาดที่เกี่ยวของ  สามารถใชอํานาจในทางเศรษฐกิจเขาไป
มีอิทธิพลตอการเมือง  ตออํานาจรัฐ  จนกระทั่งสามารถมีผลกระทบตออํานาจในการบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาได     

นับตั้งแตพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา บังคับใชในป 2542  ถึงปพ.ศ. 2549 
ประเทศไทยมีรัฐบาล 3 ชุด จาก 2  พรรคการเมือง     คือ  รัฐบาลจากพรรคประชาธิปตย  
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พ.ศ. 2542 – 2544  ที่คณะรัฐมนตรีและตัวพรรคการเมืองเองมีสายสัมพันธเชิงอุปถัมภอยู
กับกลุมทุนธุรกิจ   และรัฐบาลจากพรรคไทยรักไทย พ.ศ. 2544 –  2548 , พ.ศ. 2548-2549   
คณะรัฐมนตรีก็มีรากฐานมาจากกลุมทุนธุรกิจขนาดใหญ  คณะรัฐมนตรีสวนใหญเปนนักธุรกิจมา
กอนและยังคงมีสายสัมพันธทางธุรกิจ  มีความทับซอนในทางผลประโยชนทางธุรกิจกับการเมือง
อยูตลอดเวลา   อํานาจรัฐอาจถูกใชไปในทิศทางที่ใหการสนับสนุนสงเสริม หรือใหอภิสิทธแกกลุม
ทุนพวกพอง  โดยเฉพาะในแงการสราง กําหนด กฎ กติกาสถาบัน และนโยบาย ที่เอื้อประโยชนแก
กลุมตนได  ยิ่งสังคมการเมืองไทยมีความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น  กลุมทุนยิ่งมีบทบาทครอบงํา
กระบวนการทางการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อพรรคไทยรักไทยกาวขึ้นสูอํานาจทาง
การเมือง  รัฐบาลมีแนวโนมที่จะทําตามความตองการของกลุมทุนมากยิ่งขึ้น  รัฐไทยกําลังเปนรัฐที่
ถูกครอบงําโดยกลุมทุนขนาดใหญ  ที่พรอมจะสรางหรือ กําหนดสถาบัน กฎกติกาเพื่อผลประโยชน
ของตน     

 ขอสรุปที่ไดจากการศึกษาคือ  กลุมทุนผูกขาดมีความสัมพันธกับอํานาจรัฐและมีความ
เปนไปไดที่จะสงผลกระทบตอการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   ซ่ึง
ปญหานี้สอดคลองกับขอสังเกต   ในกรณีที่พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542   ไดมี
การบังคับใชมานานกวา 7 ป    แตกฎหมายในมาตราที่สําคัญ เชน มาตรา 25 การควบคุมพฤติกรรม
การใชอํานาจเหนือตลาดอยางไมเปนธรรม  และมาตรา 26 เรื่องการควบคุมการรวมกิจการที่อาจ
กอใหเกิดการผูกขาด  ยังคงไมสามารถบังคับใชไดในทางปฏิบัติ      อีกทั้งสอดคลองกับผล
การศึกษาการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ตอกลุมทุนผูกขาดที่มีสาย
สัมพันธกับอํานาจรัฐ   ในกรณีการรองเรียนเรื่องการบังคับขายสุราพวงเบียร   และกรณีการ
รองเรียนเกี่ยวกับกลุมบริษัท UBC รวมธุรกิจในธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกและการ
ขึ้นคาบริการ     กลาวคือ กรณีการรองเรียนเกี่ยวกับการบังคับขายสุราพวงเบียรชาง      ที่มีกลุมทุน
เตชะไพบูลย  กลุมเจริญสิริวัฒนภักดี  กลุมทุนใหญอ่ืนๆเปนเจาของ  และมีสายสัมพันธกับอํานาจ
รัฐ    จากขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีการขายสุราพวงเบียรที่เกิดขึ้น  องคกรผูบังคับใชกฎหมายยอมรับ
วาเปน    กรณีปญหาการกระทําที่มิชอบของผูมี อํานาจเหนือตลาด   ที่ เขาขายความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542    มาตรา 25 (2)   แตองคกรผูบังคับใชกฎหมายไม
สามารถตัดสินวาเปนความผิดไดเนื่องจาก  มาตรา 25  ยังไมมีการประกาศใชเกณฑที่จะกําหนดวาผู
มีอํานาจเหนือตลาดมีลักษณะหรือคุณสมบัติอยางไร   โดยที่องคกรผูบังคับใชกฎหมายมิไดนํา
มาตรา 29 ซ่ึงเปนบททั่วไปมาปรับใชแทนมาตรา 25 อันเปนบทเฉพาะที่มีปญหา    องคกรผูบังคับ
ใชกฎหมายทําไดเพียงสงหนังสือแจงเตือนตอผูที่ถูกรองเรียน  แทนการดําเนินคดีตามกฎหมาย     

สวนกรณกีารรองเรียนเกีย่วกับกลุมบริษัท UBC รวมธุรกิจในธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับ
เปนสมาชิกและมีการปรับขึน้ราคาคาบริการอยางไมเหมาะสม  ทั้งนี้กลุมบริษัท UBC มีกลุมทุน
เจียรวนนทเปนกลุมผูถือหุนใหญ รวมทั้งกลุมบริษัท IBC กอนรวมธุรกิจก็เปนบรษิัทในเครือกลุม
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ทุนชินวัตร   ซ่ึงกลุมทุนทั้งสองมีสายสัมพันธกับอํานาจรัฐเชนกนั  ในกรณดีังกลาวคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคามีมติวา การปรับขึ้นคาบริการหลังจากการรวมธรุกิจของกลุมธุรกิจ UBC จน
กลายเปนผูประกอบการรายเดียวในตลาด   ไมเปนความผิดตามมาตรา 25 (1)  เนือ่งจากเหตุผลที่
กลุมธุรกิจ UBC อางวาขาดทุนจากวกิฤติเศรษฐกจิป 2540 นั้นยอมรับได     จากผลการตัดสินของ
องคกรผูบังคับใชกฎหมาย   มีผลใหผูบริโภคตองกลายเปนผูแบกรับผลการขาดทุนนั้นแทนกลุมผู
ประกอบธุรกจิ  อยางไมมีทางหลีกเลี่ยง หรือตอรองใดๆได      

ผลจากการศึกษาขอเท็จจริงแหงคดีทั้ง2 กรณีขางตน  โดยนกัวิชาการหลายทาน  ไดบงชี้วา  
กรณีดังกลาวมไิดกอใหเกดิผลดีตอการแขงขันในระบบเศรษฐกิจ  ประสิทธิภาพจากการแขงขัน
มิไดถูกสนับสนุนสงเสริม  และผูบริโภคก็มิไดรับประโยชนอันใดมากขึ้น  ในทางตรงกันขามความ
มั่งคั่งที่ผูบริโภคควรจะไดรับกลับถูกผองถายไปสูกลุมธุรกิจผูกขาด   ดังนั้นกรณีที่จะตองนํา
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาบังคับใชตอกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญที่มีสาย
สัมพันธกับอํานาจรัฐ  กระบวนการบังคบัใชอาจไมสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมาย  
ที่ตองการจะคุมครอง สนับสนุน การแขงขนัอยางเสรีและเปนธรรม  ไดอยางมีประสิทธิผล   

 
7.2  ขอเสนอแนะ 

จากปญหาในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิผลสมดังเจตนารมณ ผูเขียนมีความเห็น
วา ปญหามิใชอยูที่ตัวบทกฎหมาย เพราะบทบัญญัติของกฎหมาย  ไดบัญญัติไวคอนขางกวาง
ครอบคลุม  อีกทั้งมีบทลงโทษทางอาญา  แตปญหาอยูที่นิติวิธี  การตีความและกระบวนการบังคบั
ใชกฎหมาย  รวมทั้งปญหาความสัมพันธระหวางกลุมทนุผูกขาดกับอาํนาจรัฐที่  สามารถสงผลตอ
กระบวนการบงัคับใชกฎหมาย เชน กระบวนการทีจ่ะตองออกประกาศกฎเกณฑตางๆ  โดยตอง
ผานการอนุมัตจิากคณะรัฐมนตรีที่เปนตวัแทนของกลุมทุนผูกขาด    ทั้งนี้ขอเสนอแนะสามารถสรุป
เปนประเด็นทีสํ่าคัญไดดังนี ้

1.  องคกรผูบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา ควรที่จะมีความเปนอิสระจาก
การครอบงํา แทรกแซงจากกลุมทุนที่มีสายสัมพันธกับฝายบริหารหรือรัฐบาล   หรือการแทรกแซง
จากกลุมอํานาจการเมืองที่มสีายสัมพันธกบักลุมทุนผูกขาด    เพราะองคกรผูบังคับใช
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคามีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลาการ   ซ่ึงมีหนาที่ตองพิจารณา
ตัดสินคดีขอพพิาทในทางเศรษฐกิจ    ดังนั้นกระบวนการสรรหาบุคคลที่จะเขามาดํารงตําแหนง
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา  มิควรมาจากการแตงตั้งจากคณะรัฐมนตรีโดยตรง  โดยไมมี
การถวงดุลตรวจสอบใดๆ      ผูแตงตั้งซ่ึงเปนฝายการเมอืงอยางเดยีว อาจทําใหมกีารแทรกแซงจาก
พรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน จากการแตงตั้งบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคา   
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2.  กระบวนการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ในทางปฏิบัติ  
จะตองมีการบงัคับใชอยางเครงครัด สม่ําเสมอ  มีมาตรฐานที่ชัดเจน  ปราศจากขอสงสัย และการ
เลือกปฏิบัติ  เพื่อสรางบรรทัดฐานที่แนนอนเพื่อเปนกติกาทางเศรษฐกจิที่เชื่อถือได  เพราะกฎหมาย
การแขงขันทางการคาเปนกฎหมายในทางเทคนิค มิไดมอํีานาจบังคับทางจิตใจอยูเบือ้งหลัง  การทํา
ผิดกฎหมายการแขงขันทางการคา  เปนเรื่องของการทําถูกหรือผิดขอหามของรัฐเทานั้น   แต
ผูกระทําผิดไมไดรูสึกดีหรือช่ัวในทางศีลธรรม   ดังนัน้การบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคา
จึงจําเปนตองบังคับใชอยางมีประสิทธิผล  และมีบทลงโทษที่จริงจัง เด็ดขาด เพือ่ใหผูกระทําผิด
กลัวการกระทาํผิด  กลัวการลงโทษ  การลงโทษตองเปนการสรางตนทุน  ทําใหเสียประโยชน
มากกวาจะไดรับประโยชนจากการกระทาํผิดนั้นๆ   มิฉะนั้นการบังคับใชกฎหมายประเภทนี้จะไมมี
ประโยชนแตอยางใด 

3.  ประเด็นทีค่วรจะศกึษาตอไปคือ  โดยพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจและการเมืองไทย  เรา
ควรจะมวีิธิการที่เหมาะสมอยางไรในการ ปองกัน ยับยั้ง ลดการแทรกแซงจากฝายการเมือง  ที่อาจมี
ผลกระทบตอกระบวนการบงัคับพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 

 
 
                                                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



รายการอางอิง 
 

ภาษาไทย 
 
กอรปศักดิ์ สภาวสุ.  ใครวาคนรวยไมโกง(เรื่องจริง).  นนทบุรี: สํานักพมิพ บี บี, 2547. 
 
เกริกเกยีรติ  พพิัฒนเสรีธรรม. สถาบันการเงินกับเศรษฐกิจการเมืองไทย. กรุงเทพฯ : สุโขทัยธรร
มาธิราช, 2528. 
 
เกริกเกยีรติ พพิัฒนเสรีธรรม. วิเคราะหลักษณะการเปนเจาของธุรกิจขนาดใหญในประเทศไทย.  
กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศกึษาและคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525. 
 
เกษม  ศิริสัมพนัธ. เนชั่นสุดสัปดาห (22 ธ.ค. 2546), อางถึงใน เจิมศักดิ ์ ปนทอง. รูทันทักษณิ. พิมพ
คร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ : ฃอคิดดวยคน, 2547. 
 
เกษยีร เตชะพรีะ.  บุชกับทักษิณ:ระบอบอํานาจนยิมขวาใหมไทย-อเมริกัน. กรุงเทพฯ:โครงการ
จัดพิมพคบไฟ, 2547. 
 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1. พิมพคร้ังที่7. กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544. 
 
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. กระทรวงอุตสาหกรรม, กระทรวงพาณิชย, กฎหมาย
เศรษฐกิจกับการพัฒนา. รายงานการสัมนารวมระหวางไทยและญี่ปุน  2-3 ธันวาคม 2542. 
 
คณะนติิศาสตร. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร. พ.ร.บ. การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 สงเสริมหรือ
ขัดขวางการเตบิโตของธุรกิจไทย. การสัมมนาในงานวิชาการรําลึกศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย  29 
มีนาคม 2546. 
 
จันทรทอง เจรญิหิรัญยิ่งยศ. สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายการแขงขันทางการคา. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543. 



 148

เจิมศักดิ์ ปนทอง.  แปลงทักษิณเปนทุน. พิมพคร้ังที่2 กรุงเทพฯ: ฃอคิดดวยฅน, 2547. 
 

เจิมศักดิ์ ปนทอง.  รูทันทักษณิ. พิมพคร้ังที่3 กรุงเทพฯ: ฃอคิดดวยฅน, 2547. 
 
ชัยวุฒิ ชัยพันธุ.  หลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตรพื้นฐาน. พิมพคร้ังที่1 กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546. 

 
ณรงค เพ็ชรประเสริฐ. กลุมทุนนิยมผูกขาดในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: ปุถุชน, 2518. 
 
ณัฐญา สวัสดิพ์ูน.  มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการแขงขันทางการคา : ศึกษาเฉพาะกรณี
การบังคับใช พฤติกรรมการผูกขาดและลดการแขงขัน.  วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, สาขากฎหมาย
ธุรกิจ คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัยธุรกิจบณัฑิตย, 2543. 
 
เดือนเดน นิคมบริรักษ. สุณพีร ทวรรณกุล.  นโยบายการแขงขันทางการคา: รายงานการวิจัย
โครงการจัดทํายุทธศาสตรและแนวทางในการเตรียมความพรอมของภาคอุจสาหกรรมไทยอัน
เนื่องมาจากการเจรจา WTO รอมใหมที่กรุงโดฮา. สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2547. 
 
เดือนเดน นิคมบริรักษ. เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท.  การปองกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม. 
รายงานการวิจยัโครงการปฏิรูประบบโทรคมนาคมของประเทศไทย สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนา
ประเทศไทย, มีนาคม 2546. 
 
เดือนเดน นิคมบริรักษ. เสาวลักษณ ชีวสิทธิยานนท. โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปน
ธรรมของประเทศตางๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัติตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแขงขันทางการคา 
ตามโครงการสงเสริมระบบการแขงขันทางการคาที่เกือหนุนตอการสงออก.  สถาบันวิจยัเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย, 2544. 
 
 
ตระกูล มีชัย. ความสัมพันธระหวางกลุมธุรกิจเอกชนและขาราชการกบัการเมืองไทย.วิทยานิพนธ 
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526.
 
 
 



 149

ทินพันธุ นาคะตะ. การคอรรัปชั่นในวงราชการไทย:การสํารวจความคดิเห็นของขาราชการและ
ประชาชน. วารสารพัฒนบริหารศาสตร. 17 กรกฎาคม 2520, หนา 355-403. อางถึงใน ผาสุก พงษ
ไพจิตร,สังศิต พิริยะรังสรค, คอรัปชั่นกับประชาธิปไตย, ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537. 
 
ธรรมรัตน  วงศาโรจน. การศึกษาเปรียบเทียบ: มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใชอํานาจมิชอบ
ของผูมีอํานาจเหนือตลาด ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุมประชาคมยุโรปและประเทศไทย. 
วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545. 
 
ธีรยุทธ  บุญมี. การเมืองระบอบทักษิณ Thaksinocracy. ใน เจิมศักดิ์ ปนทอง. บรรณาธิการ รูทัน
ทักษิณ. กรุงเทพฯ: ฃอคิดดวยคน, 2547. 
 
ธีระพล  อรุณกสิกร. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2542. 
 
นราทิพย  ชุตวิงศ.  หลักเศรษฐศาสตร 1 : จุลเศรษฐศาสตร. พิมพคร้ังที่ 8  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
คณะเศรษฐศาสตร, 2545. 
 
นวลนอย ตรีรัตน. นพนนัท วรรณเทพสกลุ. เศรษฐศาสตรการเมืองเรื่องโทรคมนาคม: แปร
สัญญาสัมทานโทรคมนาคมผลประโยชนของใคร. ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ 
 
นิพนธ พัวพงศกร. การผูกขาดกับระบบทนุนิยมไทย. ใน เจิมศักดิ์ ปนทอง บรรณาธิการ, รูทัน
ทักษิณ.  หนา 91-131. กรุงเทพฯ: ฃอคิดดวยคน, 2547. 
 
บรรลือ ควงจันทร.  วิวัฒนาการของกฎหมายอังกฤษ วาดวยการควบคุมการผูกขาด การปฏิบัติมิชอบ
ทางการคาและการคากําไรเกินควร.  วารสารนิติศาสตร  มกราคม – มีนาคม 2526: หนา 40-44. 
 
 
บริษัท ซี เอ อินเตอรเนชั่นแนล อินฟอรเมชั่น จํากัด.  โครงการศึกษาบทบาทภาครัฐในการสงเสริม
การแขงขันในประเทศ.  2542. 
 
 



 150

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน ววิัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายหมาชนยุค
ตางๆ เลม 1. พิมพคร้ังที่ 7 กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2547. 
 
บุญชัย ใจเย็น.  บุรุษที่รวยทีสุ่ดในประเทศไทย:เจริญ สิริวัฒนภักด.ี  กรุงเทพฯ: ดอกหญากรุป, 2546. 
 
ปรีชา เปยมพงศสานต. ทฤษฎีและการศึกษาเศรษฐศาสตรแนวสถาบันและประวัติศาสตรใน
ทศวรรษที่ 1980.  เอกสารประกอบการเรียน วิชาเศรษฐศาสตรสถาบัน, 2547. 
 
ปรีดี เกษมทรพัย.  นิติปรัชญา. พิมพคร้ังที่6  กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2546. 
 
ผาสุก พงษไพจิตร. สังศิต พิริยะรังสรค. คอรัปชั่นกับประชาธิปไตย. ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537. 
 
พัลลภ รัตนจนัทรา. กฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศไทย.  Chulalongkorn Review ปที่ 
12 ฉบับที่ 46  มกราคม-มีนาคม 2543 หนา 18. 
 
เพ็ญ ยิ้มอยู.  ปญหาการนํานโยบายตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางากรคา พ.ศ. 2542 ไปปฏิบัติ:
ศึกษากรณีการรองเรียนเกีย่วกับการขายสุราพวงเบยีร. ภาคนิพนธ มหาบัณฑิตสาขาบริหารรัฐกิจ 
คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 2543. 
 
ภราดร ปรีดาศกัดิ์. หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค.  กรุงเทพฯ:ธรรมศาสตร, 2547. 
 
ภูชิต  โมกขมรรคกุล.  กฎหมายการแขงขนัทางการคาในประเทศไทย.  วิทยานิพนธมหาบัณฑติ 
สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัยธุรกิจบณัฑิตย, 2543. 
 
โภคิณ พลกุล. ชาญชัย แสวงศักดิ์.  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน. พิมพคร้ังที่ 4  กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพนิตธิรรม, 2547. 
 
มานิตย จุมปา.  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540).  พิมพคร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพนิตธิรรม, 2546. 
 



 151

รังสรรค ธนะพรพันธุ.  เศรษฐศาสตรรัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 . เลม1-3 พิมพคร้ังที่1 กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2546. 
 
รัตพงษ สอนสุภาพ. ประจกัษ น้ําประสานไทย.  Thaksino’s Model: ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐานอํานาจ
ใหม. กรุงเทพฯ: ยูเอก็ซเพรส, 2546. 
 
รายงานการประชุมวุฒิสภา (สมัยสามัญทั่วไป) คร้ังที่ 6-7 วันที่ 8-15 ม.ค. 2542 
 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 ครั้งที่ 11-12 (สมัยสามัญนิติบญัญัติ) เลม 10 
พ.ศ. 2541 
 
รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 20 ปที่ 2 ครั้งที่ 32 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เลม 1 14 ต.ค. 
พ.ศ. 2541 
 
ฤนัย  วิริยตระกูลชัย.  การวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมเบียรไทยกบัการผูกขาดธุรกิจ: 
กรณีศึกษาการบังคับขายสุราพวงเบยีร. ภาคนิพนธ มหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรธุรกิจ คณะ
พัฒนาการเศรษฐกิจ พัฒนบริหารศาสตร, 2541. 
 
วรเจตน ภาคีรัตน.  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง. กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพวิญูชน, 2546. 
 
วัชรียา  โตสงวน. วิไลวรรณ  วรรณนิธิกุล. ประชา  คุณธรรมดี.  เร่ืองไทยภายใตระบบเศรษฐกิจ
ใหม. บทความเสนอในสัมมนาทางวิชาการ ประจําป 2544. 
 
วันรักษ มิ่งมณีนาคณิ. หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค.  พิมพคร้ังที่ 18  กรุงเทพฯ :ธรรมศาสตร, 2547. 
 
วีระพงษ บุญโญภาส.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  พิมพคร้ังที่4  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะ
นิติศาสตร, 2547. 
 
ศักดา  ธนิตกุล.  กฎหมายกับเศรษฐศาสตร. พิมพคร้ังที่ 1 กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544. 
 
 



 152

ศิริพล ยอดเมอืงเจริญ.  การพัฒนาการปองกันการผูกขาดทางธุรกิจ เพือ่ประสิทธิภาพกลไกตลาด
และเศรษฐกิจ.  กรุงเทพฯ: กรมการคาภายใน, 2535. 
 
เศรษฐสยาม.  การผูกขาดเศรษฐกิจไทย. พิมพคร้ังที่2  กรุงเทพฯ: เทพประทานพร, 2524. 
 
สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ.  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแขงขนัทางการคา
ของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุน สหภาพยุโรป  และไทย  เลมที่1 การศึกษาทางดาน
เศรษฐศาสตร  เลมที่2 การศึกษาทางดานกฎหมาย,  เสนอตอ กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย, 
2542. 
 
สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย. ธราธร  รัตนนฤมิตรศร.  คอรัปชั่นนโยบาย. ใน เจิมศักดิ์ ปนทอง 
บรรณาธิการ. รูทันทักษณิ. หนา 61-66. กรุงเทพฯ:  ฃอคิดดวยฅน, 2547. 
 
สมเกียรติ ดอกไมศรีจันทร.  กรณีศึกษากฎหมายการแขงขันทางการคา: พฤติกรรมของผูประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด.  วิทยานิพนธมหาบัณฑติ สาขากฎหมายธรุกิจ คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย, 2543. 
 
สมประสงค โกศลบุญ.  ผลกระทบจากพระราชบัญญัติ การแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 ตอการ 
แขงขันทางธุรกิจของเอกชนไทย:กรณีศึกษาธุรกิจเบียร. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตร
ธุรกิจ คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542. 
 
สรวิศ  ลิมปรังษี.  กฎหมายการแขงขันทางการคา แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา,. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543. 
 
สุภา ศิริมานนท.  แคปตะลิสม บทวิเคราะหระบบสังคมเศรษฐกิจอเมรกิัน. พิมพคร้ังที่4 กรุงเทพฯ: 
สยาม, 2536. 
 
สุเมธ วงศพานิชเลิศ. อนาคตสื่อสาร-สารสนเทศไทยในยุคผูนําดิจิตอล:คิดใหม ทําใหม.  ใน เจิม
ศักดิ์ ปนทอง บรรณาธิการ. รูทันทักษณิ.  หนา 69-88. กรุงเทพฯ: ฃอคิดดวยฅน, 2547. 
สุริยะใส กตะศิลา.  บทบาทกลุมทุนธุรกิจในบริบทสังคมการเมืองไทย. ใน ธรรมาภิบาลกับ
คอรัปชั่นในสังคมไทย,  กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีทรรศน, 2546. 
 



 153

เสกสรรค  ประเสริฐกุล.  รัฐไทยในศตวรรษที่ 21 :ปาฐกถาพิเศษเนื่องในโอกาสครบรอบ 46 ป.   
 
สยามรัฐสัปดาหวิจารณ,  กรุงเทพฯ : กลุมประชาธิปไตยเพื่อประชาชน, 2543. หนา 28-29  อางถึง
ใน เกษียร เตชะพีระ.  บุชกับทักษิณ:ระบอบอํานาจนยิมขวาใหมไทย-อเมริกัน. กรุงเทพฯ:โครงการ
จัดพิมพคบไฟ, 2547. 
 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส. หลักกฎหมายอาญา.  พิมพคร้ังที่3 กรุงเทพฯ:วิญูชน, 2544. 
 
อัมมาร  สยามวารา.  อัมมารวิพากษทุนนยิมระบบใหมจบัตาสื่อสาร Dual Track สไตลแมว.  มติชน
รายวัน. (29 กนัยายน 2546) 
 
เออรเนสท มันเดล. ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมารกซิสต.  แปลโดย อําไพ รุงอรุณ. กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ
ดวงกมล, 2519. 
 

      ภาษาองักฤษ 
     
A. Allan Schmid.  Property, Power, and Public Choice: An Inquiry into Law and Economics. 
New York: Praeger, 1978.  
 
Anek Laothamatas.  Business Associations and the New Political Economy of Thailand. 
Westview: Boulder, 1992. 
 
Baker, C., Pluto-popilism:Thaksin and Popular Polictics. In Peter Warr (ed.) Thailand Beyond 
the Crisis. London:Routledge Curzon, 2005.  
 
Bartlett. Randall.  Economics and power: an inquiry into human relations and markets. 
Cambridge University Press, 1989. 
 
 
 
 



 154

Bhagwati.  Jagdish N. Directly Unproductive Profit-seeking (DUP) Activities, The New 
Palgrave Dictionary of Economics. Edited by J. Eatwell, New York:Stockt on Press, 1987, pp. 
845-847. อางถึงใน นิพนธ พัวพงศกร. การผูกขาดกับระบบทุนนิยมไทย. ใน รูทันทักษิณ.  เจิมศักดิ ์
ปนทอง บรรณาธิการ พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพฯ: ฃอคิดดวยคน, 2547. 
 
Bruno Deffains. Thierry Kirat. Law and Economics in Civil Law Countries.1st Edition  
Netherlands: Library of Congress, 2001. 
 
Charles J. Goetz, Fred S. McChesney,  Antitrust Law: Interpretation and Implementation, second 
edition , USA.: LexisNexis, 2002.  
 
Christensen, S.R., Ammar Siamwalla, Pakorn Vichyanond. Institutional and Political Bases of 
Growth-Inducing Policies in Thailand. Thailand’s Boom and Bust:Collected Papers. 
Bangkok:Thailand Development Research Institute, 1997. 
 
Erik G. Furubotn and Rudolf Richter.  The New Institutional Economics : A Collection of 
Articles from the Journal of Institutional and Theoretical Economics. Tubingen: Mohr, 1991. 
 
Frederick Engels.  The Origin of the Family, Private Property and the State. แปลโดย กุหลาบ  
สายประดิษฐ. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพกอไผ, 2524. 
 
Hewison, H. The Politics of Neo-Liberakism: Class and Capitalism in Contemporary Thailand. 
Working Papers Series No. 45 University of Hongkong, May 2003.  
 
Hofstadter, Richard. What Happened to the Antitrust Movement. In  E.Thomas Sullivan. The 
Political Economy of the Sherman Act: The first One Hundred Years. pp 20-31. New York: 
Oxford University Press, 1991. 
 
J. A. Hobson.  Veblen. pp 138-150.  London : Chapman and Hall, 1936. 
 
 
 



 155

Millon, David.  The Sherman Act and the Balance of Power. In E.Thomas Sullivan. The Political 
Economy of the Sherman Act: The first One Hundred Years.  pp 85-115. New York: Oxford 
University Press, 1991. 
 
Morell, D. Legislatures and Political Development : The Problem of Corruption. Albany, NY, 
January 1975. Cited in Neher, 1977. อางถึงใน ผาสุก พงษไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรค.  คอรัปชั่น
กับประชาธิปไตย.  ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 
2537. 
 
Neher, Clark D. Political Corruption in a Thai Province, Journal of Developing Areas, Vol.7, 
No.4, July, 1977, pp. 479-492. อางถึงใน ผาสุก พงษไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรค, คอรัปชั่นกับ
ประชาธิปไตย,  ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2537. หนา 38. 
 
Nicholas Mercuro, Steven G. Medema, Economics and the Law From Posner to Post-
Modernism. USA: Princeton University Press, 1997. 
 
Pichit likitkijsomboon. The Thai Economy:Stabilization and Reforms. Southeast Asian Affairs 
2000. Singapore:Institute of Southeast Asian Studies, 2000.  
 
Richard A. Posner,  Economic Analysis of Law. 2nd Edition USA: Little, Brown and Company, 
1977. 
 
Richard A. Posner, Antitrust Law. 2nd Edition USA Chicago: The University of Chicago Press, 
2001. 
 
Robert Cooter, Thomas Ulen. Law and Economics. 4th Edition USA: Pearson Addison Wesley 
Publishing, 2003. 
 
Samuels, Warren J. Institutional Economics  Volume 1-3.  England: Edward Elgar, 1988. 
 
 



 156

Sullivan, E. Thomas. The Political Economy of the Sherman Act: The first One Hundred Years. 
New York: Oxford University Press, 1991. 
 
Theodore . Kovaleff.  The Antitrust Impulse : An Economic, Historical, and Legal Analysis 
:Volume1. USA: Columbia University, 1994. 
 
Tool, Marc R. , Evolutionary Economics  Volume 1 Foundations of institutional Thought. USA. 
New York : M.E. Sharp,1988. 
 
 
Tullock, Gordon, Rent Seeking as a Negative-Sum Game.  In J.M. Buchanan, R.D. Tollison and 
G. Tullock,eds. Toward aTheory of the Rent-Seeking Socirty. College Station: Texas A&M 
University Press, 1980. 
 
V.I. Lenin , Imperialism : The Highest Stage of Capitalism. แปลโดย ประสาท ลีลาเธียร 
กรุงเทพฯ: บพธิการพิมพ, 2519. 
 
Van Roy, E. On the theory of Corruption. Economic Development and culture change. Vol.19  
No. 1 (October), 1970.  pp. 86-110. อางถึงใน ผาสุก พงษไพจิตร, สังศิต พิริยะรังสรรค. คอรัปชั่น
กับประชาธิปไตย.  ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 
2537.  
 
Werner Z. Hirsch,  Law and Economics An Introductory Analysis. 3rd Edition  USA: Academic 
Press, 1999.   
 
Wingfield, T., Democratization and Economic Crisis in Thailand: Political Business and The 
Changing Dynamics of Thai State:In Political Business in East Asia.  Edited by E.T. Gomez  
London: Routledge, 2002.    
 
Wolfgang Kasper , Manfred E. Streit, Institutional Economics : Social order and Public policy.  
UK : Edward Elgar Publishing, 1999.  

 



 157

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายชัชวาลย  โตเหมือน สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี สาขาบริหารธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตร
และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2541  และสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
นิติศาสตรบัณทิต  คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2548     รวมทั้งไดเขา
ศึกษาปริญญาโทเศรษฐศาสตร สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2546 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ 
	บทคัดย่อภาษาไทย 
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
	กิตติกรรมประกาศ 
	สารบัญ 
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.3 ระเบียบวิธีวิจัย
	1.4 ขอบเขตการวิจัย
	1.5 แนวความคิด ทฤษฎี และกรอบการวิเคราะห์
	1.6 วรรณกรรมปริทัศน์
	1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
	2.1 การแข่งขันและประสิทธิภาพ (Efficiency)
	2.2 ประเภทของตลาดตามโครงสร้างการแข่งขันตลาดและการแข่งขัน
	2.3 ประวัติศาสตร์กฎหมายการแข่งขันทางการค้า
	2.4 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า
	2.5 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542
	2.6 ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542
	2.7 ลักษณะสำคัญของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542

	บทที่ 3 บทวิเคราะห์หลักกฎหมายพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542
	3.1 การควบคุมพฤติกรรมผู้ประกอบธุรกิจ ในการแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542
	3.2 การควบคุมเชิงโครงสร้างตลาดเพื่อการแข่งขัน ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542
	3.3 องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย
	3.4 รูปแบบองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น
	3.5 บทสรุปการวิเคราะห์พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า

	บทที่ 4 เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยอำนาจรัฐและอำนาจของกลุ่มทุน
	4.1 เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยอำนาจรัฐและอำนาจของกลุ่มทุน
	4.2 กลุ่มทุนไทยกับอิทธิพลทางการเมือง
	4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทุนกับรัฐบาล หลังจากที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 บังคับใช้
	4.4 ปัญหาการแทรกแซงการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542

	บทที่ 5 การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2542 ต่อกลุ่มทุนที่มีความสัมพันธ์กับอำนาจรัฐ กรณีการขายสุราพ่วงเบียร์
	5.1 ความเป็นมาของกลุ่มทุนสุราและเบียร์
	5.2 ลักษณะการดำเนินกลยุทธ์การขายสุราพ่วงเบียร์
	5.3 การตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
	5.4 บทวิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมาย

	บทที่ 6 การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2542 ต่อกลุ่มทุนที่มีความสัมพันธ์กับอำนาจรัฐ กรณีร้องเรียนบริษัทยูบีซี
	6.1 ความเป็นมาของการวมธุรกิจของบริษัท IBC และบริษัท.UTV
	6.2 เหตุผลของการขอรวมธุรกิจ
	6.3 พฤติกรรมของ IBC และ UTV ในช่วงเวลาที่แข่งขันกัน
	6.4 พฤติกรรมของบริษัท UBC ภายหลังการรวมธุรกิจ
	6.5 ผลกระทบจากการวมธุรกิจ
	6.6 การตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
	6.7 บทวิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมาย

	บทที่ 7 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	7.1 บทสรุป
	7.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง 
	ประวัติผู้เขียน



