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กิตติกรรมประกาศ 
   

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงดวยความกรุณาอยางยิ่งของทาน อาจารย ดร.ปารีณา      
ศรีวนิชย  ที่สละเวลาอนัมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษา โดยไดกรุณาใหคําปรึกษา ตลอดจนชี้แนะสิ่ง
ตาง ๆอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูเขียน จนทําใหการจัดทําวิทยานพินธนี้ สําเร็จลุลวงไปดวยด ี
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณไว ณ ที่นี ้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน รองศาสตราจารยมทัยา  จิตติรัตน ที่กรุณาสละเวลาให
เกียรติเปนประธาน ในการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนชี้แนะแนวทางในการเขียนวทิยานพินธนี ้ ให
สําเร็จไปดวยดี 

ขอขอบพระคุณทาน ศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส  ทานรองศาสตราจารยณรงค ใจ
หาญ และ พลตํารวจโทจักรทิพย  กุญชร ณ อยุธยา ที่ใหความอนุเคราะหผูเขียน โดยใหคําแนะนาํ
ในการศึกษาคนควาเปนอยางดียิ่ง ตลอดจนเสียสละเวลามาเปนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ
แกผูเขียน 

นอกจากนี ้ ขอขอบคณุเจาหนาที่ประจําคณะนิติศาสตร ทุกทานที่ใหความชวยเหลือ           
ในการศึกษาคนควา อีกทัง้รุนพี่ๆที่สาํเร็จการศึกษาไปแลว ตลอดจนเพือ่นๆและนองๆรวมรุนทกุๆทาน 
ที่คอยใหกาํลงัใจ โดยเฉพาะคุณยุวนัดา  สวางศร ีและคณุพัฒนพงศ  ทับสุวรรณ ทีค่อยชวยเหลือใน
การจัดรูปเลมวิทยานิพนธใหเสร็จสมบูรณ  

ทายนี้ หากวทิยานพินธฉบับนี้ จะกอใหเกดิประโยชนในเชิงวชิาการ และเชงิปฏิบัติการ เปน
เหตุใหมกีารเปลี่ยนแปลงและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูเขียนขอมอบความดี แดบิดา 
มารดา ครูบาอาจารย ผูประสิทธิ์ประสาทความรูแกผูเขยีน ตลอดจนผูมีพระคุณ ผูแตงตํารา หรือ
บทความตางๆ ทีใ่หผูเขียนไดใชศึกษาคนควา จนทําใหวทิยานพินธนี้สําเร็จลุลวงไปดวยด ี

ความผิดพลาดอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 
 

กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 นั้น ประเทศไทย               
มีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไดจัดทําขึ้นเพื่อมุงเนนใหมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองขึ้นใหม ใหมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การยกรางไดเปดโอกาสใหประชาชนทุกสาขาอาชีพมีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็น จนกระทั่งการยกรางไดเปนผลสําเร็จออกมา ซึ่งถือวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีความ
สมบูรณและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาฉบับกอนๆที่เคยมีมา หลังจากนั้นก็มีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอีกมากมาย แตสําหรับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 นี้ ถือไดวาเปนกฎหมายที่จัดทําขึ้นมาเพื่ออนุวัติ
การใหเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 อยางแทจริง 
โดยที่มุงจะใหหลักประกันแกประชาชนวาสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจักไมถูกลวงละเมิดโดยเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ มีประเด็นที่แกไขเพิ่มเติม
ใหมหลายมาตรา โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา เร่ิมต้ังแตการคน การจับกุมคุมขัง การ
สอบสวน การควบคุม และการปลอยชั่วคราว ซึ่งจะสงผลใหเจาพนักงานผูปฏิบัติ โดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตํารวจ ตองปรับตัวในการทํางานอยางมากตามไปดวย  

 
มูลเหตุของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับนี้ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดใหหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพกับ
ประชาชนมากขึ้นกวารัฐธรรมนูญฉบับเดิม ดังจะเห็นไดจากใน มาตรา 237 ที่ไดบัญญัติไววา 

 
“ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล 

หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่
กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับ
ซึ่งยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สบิแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่
ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวน
แตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษ

ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือ 
(2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวา

ผูนั้นนาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 
 
นอกจากนั้นยังมีบัญญัติไวใน มาตรา 238 เร่ืองของการคนในที่รโหฐานมีบัญญัติไววา 
 
“ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือ

มีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 
ในหลักการของรัฐธรรมนูญที่กลาวมาเปนตัวอยางขางตนนั้น ถือไดวาเปนการวาง

หลักเกณฑสําคัญที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อใหเปนไปตามแบบสากล แต
อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีบทเฉพาะกาล1 วามใิหนาํ
บทบัญญัติมาตรา 237 มาใชบังคับจนกวาจะไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายให
เสร็จส้ินกอน คือจะตองจัดทํากฎหมายลําดับรอง หรือกฎหมายลูกใหเสร็จส้ินภายในกําหนด 5 ป 
กลาวคือตองเสร็จส้ินภายในวันที่ 11 ตุลาคม 2545 แตดวยความลาชาของการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ ทําใหไมสามารถแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ใหลุลวงภายในกําหนดระยะเวลาได ศาลยุติธรรมโดยประธานศาลฎีกาจึงไดมีการออกหลักเกณฑ
ตางๆ ที่เกี่ยวของเพื่อบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ดังนี้2 คือ ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวปฏิบัติในการ
ออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 และระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ซึ่งถือวาเปนการออกระเบียบมา
เพื่อรองรับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และถือวาเปนครั้งแรกท่ีมีการใชระเบียบศาลแทนกฎหมาย 
จนกระทั่งไดมีการแกไขครั้งใหญสุดในครั้งนี้ 

 
 
 

                                                  
1 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 335 (6) 
2 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ฉบับที่ 22  พ.ศ. 2547,(กรุงเทพฯ : วิญูชน), 2548,หนา 12.  
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ในกระบวนการดําเนินการตางๆนั้น หลังจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 แลว มีประเด็นที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักการที่
สําคัญ แบงไดเปนหมวดหมูดังนี้ 

1. หลักการเกี่ยวกับการคนในที่รโหฐาน 
2. หลักเกณฑเกี่ยวกับการจับและสิทธิของผูถูกจับ 
3. หลักเกณฑเกี่ยวกับการขัง การควบคุม และสิทธิของผูถูกขังและถูกควบคุม 
4. หลักเกณฑในการสอบสวนปากคําผูตองหาในคดีอาญา 
5. หลักเกณฑในการปลอยชั่วคราว    
 
ประเด็นสําคัญในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จุดที่เปนประเด็นสําคัญ

ในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกออกเปน 2 หมวดใหญ คือ3 
 
หมวดแรก เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑมาตรฐานในกฎหมายเดิม ในชั้นกอน

การพิจารณา มี 5 ประการ ดังตอไปนี้ 
ประการที่ 1 เร่ือง การจับ การแจงสิทธิและผล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 83 และ มาตรา 84 
ประการที่ 2 เร่ือง การจัดหาทนายความให กอนสอบสวนคดีอาญาที่มีโทษประหารชีวิต 

และคดีเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
ประการที่ 3 เร่ือง การที่ศาลมีคําสั่งไมขังเด็กหรือหญิงมีครรภก็ได ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคสาม 
ประการที่ 4 เร่ืองสิทธิการแตงทนาย เพื่อคานการฝากขังตอ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 87 
ประการที่ 5 เร่ืองสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว และใชหลักประกันตอเนื่อง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 และมาตรา 113/1 
 
หมวดที่สอง เปนการเปลี่ยนแปลงหรือกลับ แก แนวปฏิบัติ หรือแนวบรรทัดฐานของคํา

พิพากษาของศาลที่มีอยูในปจจุบันหรือมีมาแตเดิม ที่สําคัญ 4 ประการ 

                                                  
3 ลัดดาวัลย สีกาแกว, “แกวิ.อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน ขัง แบบเดิมไมได “ (รายงานพิเศษการ

บรรยายพิเศษ เร่ือ พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ป.วิอาญา(ฉบับที่) พ.ศ….เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2547), (วารสารขาว
กฎหมายใหม),ฉบับ วันที่ 1 ธันวาคม 2547, : หนา 12. 
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ประการที่ 1 เร่ืองการแจงสิทธิ และใหมีทนายหรือคนที่ไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 (2) และวรรคสาม  

ประการที่ 2 เร่ืองการสอบสวนปากคําเด็ก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/4 วรรคสาม  

ประการที่ 3 เร่ืองการมอบตัว และแจงขอกลาวหาแลว ยังไมถือวาเปนการจับกุม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  

ประการที่ 4 เร่ืองใหเจาหนาที่ตํารวจปลอยตัวผูถูกจับตามหมายศาลได ถาศาลยังไมเปด
ทําการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 

 
อยางไรก็ตาม นับต้ังแตกฎหมายมีผลบังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 เจา

พนักงานผูปฏิบัติงานตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติไวอยาง
เครงครัด เร่ิมต้ังแตการตรวจคน การจับกุมคุมขัง ตองมีหมายคนหรือหมายจับจากศาล การ
ดําเนินการตางๆตองมีเหตุใหศาลพิจารณาเปนสําคัญ เพื่อไมใหไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ เมื่อจับกุมแลวขั้นตอนการสอบสวนก็ตองดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
เชนเรื่องการแจงสิทธิใหทราบกอนเริ่มทําการสอบสวน เมื่อทําการสอบสวนเสร็จแลว จะตองมีการ
ปลอยชั่วคราว หากไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวแลวตองมีเหตุผลในการไมอนุญาต ใหผูตองหา
ทราบ การดําเนินการทั้งหมดในขั้นตอนเหลานี้ เจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติรวมทั้งพนักงานสอบสวน 
ตองปฏิบัติตามระเบียบการปฏิบัติงานตางๆใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยยึดถือตามระเบียบ
ของศาลฎีกาที่ออกมาเพื่อรองรับกฎหมายที่แกไขนี้ดวย แตหลังจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ฉบับที่แกไขนี้มีผลบังคับใชแลว เจาพนักงานผูปฏิบัติก็ตองปรับรูปแบบการทํางาน
ใหม เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมาย รวมทั้งขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ที่ออกมารองรับกฎหมายที่แกไขใหมนี้ ซึ่งในการ
ปฏิบัติงานนั้นมักจะมีปญหาขอขัดของเกิดขึ้นเสมอ เชนในเรื่องของการจับกุมคุมขัง ตองมี
หมายจับจากศาลเทานั้น เวนแตมีเหตุซึ่งหนาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เหตุซึ่งหนาน้ันจะเปนตอ
หนาเจาพนักงานหรือตอหนาราษฎรจะจับไดหรือไม ในกรณีดังกลาวนั้น ไมวากฎหมายจะใหสิทธิ
ของผูถูกจับกุมมากเกินไป หรือใหอํานาจแกเจาพนักงานผูปฏิบัติมากเกินไป เหลานี้ตองมีการ
แสวงหาความสมดุลในการปฏิบัติงาน เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูถูกจับไมใหมีการ
กระทบกระเทือนมากเกินไป 
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ปญหาตามขอกลาวถึงดังกลาว เปนปญหาที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ใน
อันที่จะไดรับการคุมครองโดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา การศึกษาวิจัยนี้จึงมุงที่จะศึกษาถึง
ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นในชั้นการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน โดยศึกษาตามโครงสรางของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  ไมวาจะเปนเรื่องของ
การคน การจับกุมคุมขัง การสอบสวนการควบคุม และการปลอยชั่วคราว ซึ่งยังมีประเด็นปญหาที่
เกิดขึ้นจากขอกฎหมายที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้ และสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
รวมถึงปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธขิองผูตองหาตามรัฐธรรมนูญ และผลกระทบตอผูเสียหายที่
จะตองไดรับการเยียวยาจากเหตุแหงความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อจะเปนแนวทางปฏิบัติที่ถูกตอง
และเหมาะสม ในการเสนอแนะขอกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อใหสมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
และเปนไปตามแนวทางปฏิบัติของมาตรฐานสากลตอไป 

 
1.2      สมมุติฐานของการวิจัย 
 
  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547 มีผล
บังคับใชไปแลว เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2547 ซึ่งเปนการแกไขใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑใหมๆที่เกี่ยวของ
กับเจาพนักงานผูปฏิบัติ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจ ที่ถือวาเปนกระบวนการยุติธรรมในขั้นตน 
ตองปรับเปล่ียนวิธีการทํางานใหถูกตองตามขอกฎหมาย เร่ิมต้ังแตข้ันตอนของการตรวจคน การ
จับกุมคุมขัง การสอบสวน และการปลอยชั่วคราว การปฏิบัติงานเหลานี้ยังมปีญหาขอขัดของ ทั้ง
ในขอกฎหมายและทางปฏิบัติที่จะตอง มีการปรับปรุงแกไขขอกฎหมาย และระเบียบขอบังคับ
ตางๆ เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงาน ที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายตอไป   

 
1.3       วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาถึงโครงสรางและวัตถุประสงคของการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547  

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับกอน และหลังการแกไข
เพิ่มเติม วามีผลดีตางกันอยางไร  

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหแนวความคิด และหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในชั้นกอนการพิจารณา 

4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึง เร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหา ในชั้นกอนการพิจารณา
ตามตามหลักมาตรฐานสากล  
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5. ศึกษาวิเคราะหถึงปญหา และอุปสรรค ในการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ.2547 ในชั้นกอนการพิจารณา 

6. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน เพื่อเปนแนวทาง
ปรับปรุงแกไขกฎหมาย  และระเบียบขอบังคับ ของหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป  
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาวจิัยในเรื่องนี้มีขอบเขตของเนื้อหาเฉพาะการศึกษา 
1. ศึกษาถึงมูลเหตุแหงการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 
2. เพื่อศึกษาถึงมาตรฐานเรื่องการคุมครองสิทธิผูตองหา ตามหลักมาตรฐานสากล และ

แนวทางปฏิบัติของตางประเทศ 
3. ศึกษาถึงหลักกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติมนี้ วามี

ผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงานอยางไร  
4. ศึกษาถึงระเบียบ และขอบังคับตางๆของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ออกมา

รองรับหลังการแกไขกฎหมายแลว วามีผลกระทบกับเจาพนักงานผูปฏิบัติอยางไร 
5. ศึกษาถึงปญหาและขอขัดของ จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ในชั้นกอนการ

พิจารณา ภายหลังจากที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2547 มีผล
บังคับใช 

6. ศึกษาถึงแนวทางในการแกไขปญหา และการปรับปรุงแกไขขอกฎหมาย ตลอดจน
ระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของ เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2547 นี้ 
 
1.5   วิธีการวิจัย 
  
  การวิจัยเอกสาร  (Document  Research)  โดยการศึกษารวบรวมขอมูลจากกฎหมาย
และระเบียบตางๆ   กับหนวยงานที่เกี่ยวของ รวมทั้งเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมาย ภายหลัง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  มีผลบังคับใช  รวมทั้งศึกษาวิจัยเปรียบเทียบของ
ไทยกับกับหลักมาตรฐานสากล และของตางประเทศ  เพื่อหาขอสรุปและเปนแนวทางปรับปรุง
แกไขกฎหมายตอไป 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงขอแตกตางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับกอน
และฉบับหลังการแกไขเพิ่มเติม วามีผลดีและผลเสียตางกันอยางไร 

2. ทําใหทราบถึงความมุงหมายในการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน
เร่ืองการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

3.     ทราบถึงขั้นตอน และกระบวนการทางอาญาในชั้นกอนการพิจารณา วาจะตองมี
แนวทางปฏิบัติอยางไร หลังจากที่กฎหมายมีผลบังคับใชแลว  

4. ทําใหทราบถึงมาตรฐานสากล และของตางประเทศในเรื่องสิทธิ์เสรีภาพของผูตองหา 
ในชั้นกอนการพิจารณา  เพื่อนํามาเปนแนวทาง ปรับปรุงแกไขขอกฎหมายตอไป  

5. ทําใหทราบปญหาของเจาพนักงานผูปฏิบัติงาน  หลังจากที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้  มีผลบังคับใช 

6. ทําใหเกิดแนวทางในการแกไข ปรับปรุงขอกฎหมาย ตลอดจนระเบียบการที่ออกมา
เพื่อการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐที่เกี่ยวของ 
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บทที่ 2 

 
แนวคิดและหลักการของการแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ในชั้นกอนการพิจารณา 
 
 พระราชบัญญตัิแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 มีผลบังคับใชเมือ่วนัที ่24 ธันวาคม 2547 ซึ่งเปนกฎหมายที่ออกมาเพือ่อนุวัตกิารใหสอดคลอง
กับบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญู พทุธศักราช 2540 มีแนวความคดิและหลักการของกฎหมายที่
เกี่ยวของ ดังนี ้  
 
2.1   แนวความคิดในเรื่องของการคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย   

 
แนวความคิดเรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มวีิวฒันาการมายาวนาน

จนกระทั่งถือวาเปนแมบททีสํ่าคัญ ใหแตละประเทศนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในประเทศไทย
มีบทบัญญัติทีรั่บรองไวในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ เมื่อป พ.ศ.2540 ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่มีประชาชนเขารวมราง และถือวาเปนฉบับสมบูรณที่สุด คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 แตก็ถูกคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินประกาศยกเลิกไป เมื่อวนัที ่ 19 กันยายน 
2549 นี้ เปนผลใหมีการใชรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราวอยูในปจจุบนั  
 

2.1.1 สิทธิเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
 

แนวคิดในเรื่องของการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญ
ของรัฐเสรีประชาธิปไตย ไดรับรองสิทธิเสรีภาพดานตางๆ ใหแกราษฎร แตไมไดหมายความวารัฐ
จะไมสามารถเพิกถอนสิทธินั้นได แตเพื่อประโยชนของผูอ่ืน หรือผลประโยชนสวนรวมของมหาชน 
(Public Interest) องคกรตางๆของรัฐยอมมีอํานาจที่บังคบัใหราษฎรแตละคนกระทําการหรืองด
เวนกระทําการบางอยางไดเสมอ1 อยางไรก็ตามหลักเกณฑการจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยองคกรของ
รัฐยอมมีหลักเกณฑขึ้นมาจํากัดอํานาจใหอยูในกรอบที่เหมาะสม สามารถรักษาผลประโยชนของ
มหาชนไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ แตขณะเดียวกันก็ไมใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรเกินความจําเปน 

                                                  
1 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

พ.ศ.2545), หนา 16. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ ป พ.ศ. 2540 ไดเห็นความสําคัญถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก บทบัญญัติในมาตรา 26 ที่วา “การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้” บทบัญญัติในมาตรา 27 ที่วา “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง 
โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย การ
ตีความกฎหมายทั้งปวง” ในบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสองที่วา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองนี้มีความสําคัญเพียงใด การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลก็เพื่อใหรอดพน
จากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆของรัฐ2  

 
การปองกันการใชอํานาจของรัฐตามอําเภอใจ เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ดังตอไปนี้ 

 
ในบทบัญญัติ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง วา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” หลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นวามีส่ิงที่จะมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดส่ิงนั้นตองผานการยินยอมหรือการบัญญัติออกมาจากประชาชน อันเปนไปตามหลัก
สัญญาประชาคมของรุสโซ การที่ตัวแทนของประชาชนในรัฐสภาออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนนั้นก็แสดงใหเห็นวาเปนการที่ประชาชนไดยินยอมใหตัวแทนของตนออก
กฎหมายดังกลาวออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได3 ดังนั้นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ รัฐจะตองกระทําไปภายใตหลักเกณฑแหงบทบัญญัติตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เพื่อปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ อยางนอยที่สุดองคกรของรัฐ จะตองกระทํา
ไปภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้  

                                                  
2 ธีระ สุธีวรางกูร, “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง”, วารสารนิติศาสตร, 

29 : 4, (ธันวาคม 2542): 579 . 
3เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการวิจัยเรื่องโทษทางอาญาที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,  24 กันยายน 2547, หนา 83. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร) 
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2.1.1.1 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง มีการใช

หลักการปกครองโดยใช ”หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) หรือ “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaat -
sprincip) การปกครองโดยใชหลักนี้ซึ่งหมายความวา รัฐบาลหรือหนวยงาน และเจาหนาที่ตางๆที่
อยูภายใตการบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลของรัฐบาลจะกระทําการใดๆ ซึ่งอาจมีผล
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น 4  

 
เมื่อหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม เปนหลักการสําคัญของการปกครองของ

รัฐ ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่ง องคกรของรัฐจึงอาศัยบทบัญญัติแหง
กฎหมายใหอํานาจแกตนในการกระทํานั้นๆกอน หากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวองคกรของรัฐตอง
ละเวนที่จะไมกระทําการดังกลาว ดวยเหตุนี้เองเมื่อตองไปจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใด 
เพื่อแสดงใหเห็นวาตนมีอํานาจกระทําได คําสั่งทั้งหลายของรัฐจึงมักจะขึ้นตนดวยวา “อาศัย
อํานาจตามความในมาตรา…แหงกฎหมาย...” แตกฎหมายที่ใหอํานาจองคกรนั้นๆตองตราขึ้นโดย
อาศัยอํานาจนิติบัญญัติโดยเฉพาะหรือรัฐสภาเทานั้น ดังน้ันรูปแบบของกฎหมายที่ใหอํานาจฝาย
บริหารกระทําการที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน คือพระราชบัญญัติ 
และพระราชกําหนด ที่กลาววากฎหมายใหอํานาจฝายบริหารกระทําการตางๆนั้นเปนการตีความ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) และหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทางผูแทน (Representative Democracy) อันเปนหลักการที่เปนรากฐานของ
รัฐธรรมนูญที่เปนเสรีประชาธิปไตยนั่นเอง5 

 
 
 
 
 

                                                  
4 วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,, ในรวมบทความใน

โอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย, (กรุงเทพฯ : พี.เค.พริ้นติ้งเฮาส, 2531), หนา 195. 
5 วรพจน  วิศรุตพิชญ, รายงานวิจัยสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , เสนอคณะกรรมการประชาธิปไตย

(คพป.) ไดรับสนับสนุนจากสํานักงานสนับสนุนกองทุนการวิจัย (สกว.),กรุงเทพฯ พ.ศ. 2538, หนา 44-45. 
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2.1.1.2 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองเปนเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญกําหนด 

 
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพใหแก

ราษฎรไว 2 ลักษณะดวยกันคือ บางกรณีก็รับรองไวอยางสัมบูรณ (Absolute) กลาวคือโดยไมมี
เงื่อนไขและขอจํากัดใดๆ แตบางกรณีก็บัญญัติรับรองไวอยางสัมพันธ (Relattive) กลาวคือรัฐ
สงวนไวซึ่งอํานาจในอันที่จะจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆในภายหลังได เฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ในมโนธรรมหรือทางความคิดเทานั้น ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกราษฎรอยางสัมบูรณ แต
สําหรับสิทธิเสรีภาพในการกระทําแลว รัฐธรรมนูญหาไดบัญญัติรับรองไวอยางสัมบูรณไม การ
ดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคมนั้นจําเปนตองมีระเบียบวินัย แตละคนจะใชสิทธิเสรีภาพใดๆที่มี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งของผูอ่ืน หรือตอประโยชนสวนรวม 
(General Interest) หรือประโยชนตอมหาชน (Public Interest) ไมได6 

 
เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

มาตรา 70 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลผูเปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือของราชการสวนทองถิ่นและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐมีหนาที่ดําเนินการใหเปนไป
ตามกฎหมาย เพื่อรักษาประโยชนสวนรวม…” ซึ่งก็ยอมหมายถึงประโยชนสวนรวม หรือประโยชน
สาธารณะ (Public Interest) ที่เปนความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการดําเนินการของรัฐเพื่อ
ตอบสนองความตองการของคนสวนใหญในสังคม7 ถาหากองคกรของรัฐจะใชอํานาจของตนที่มี
อยูดวยการออกกฎหรือขอบังคับไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
กรณีจะกระทําไดก็เฉพาะเพื่อการคุมครองและรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไวเทานั้น 

 
ตามหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม การกลาวอางถึงประโยชนสาธารณะที่

จะยังผลใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจไปบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได จะตองเปน
ประโยชนสาธารณะที่ไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว
เทานั้น มิใชวาจะเปนประโยชนสาธารณะที่องคกรของรัฐองคกรใดจะกลาวอางขึ้นมาอยางไรก็ได 
ดวยเหตุนี้เพื่อปองกันมิใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองตองตกอยูในภาวะ
                                                  

6 เรื่องเดียวกัน , หนา 37. 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, หลักกฎหมายมหาชน,เลมที่ 3,ที่มาและนิติวิธี,” (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), หนา 

333. (ม.ป.ท.) 
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อันตรายโดยไมจําเปน อันเนื่องมาจากองคกรของรัฐไดใชอํานาจที่ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
รองรับและจํากัดขอบเขตเอาไว ถึงแมองคกรตางๆของรัฐจะอางวาตนไดใชอํานาจไปจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะก็ตาม แตเมื่อประโยชนสาธารณะดังกลาว
มิไดเปนประโยชนตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดกําหนด การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐใน
กรณีเชนวานี้ก็ตองยืนยันวาเปนการใชอํานาจที่มิชอบเชนกัน8 

 
2.1.1.3  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาที่จําเปน 

 
ในหลักเกณฑขอนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 อาศัยหลัก “ความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) มาควบคุมการใชอํานาจตาม
อําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐเชนเดียวกับรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย เชนกัน หลักแหงความ
ไดสัดสวนนี้มีรากฐานมาจาก “หลักความยุติธรรม” (Gerechtigkeit) อันเปนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายทั่วไป ซึ่งในสังคมที่มีความขัดแยงระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน
คอนขางสูง รัฐสามารถนําหลักเชนวานี้มาเปนเครื่องมือทางกฎหมายชวยแกปญหา เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมสําหรับทุกฝายได ในหลักการดังกลาวจะมีหลักยอยๆอยูสามหลักคือ9 

 
1. หลักแหงความเหมาะสม หรือหลักแหงความสัมฤทธิ์ผล 

(Geeignet)  
 
เปนหลักที่บังคับวาในบรรดามาตรการที่กฎหมายเปดชองใหตนออกมา

ใชบังคับกับราษฎรไดนั้น ฝายบริหารตองใชวิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการ
ใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น มาตรการใดก็ตามที่ไม
สามารถทําใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจปรากฏเปนจริงขึ้นมา
ไดเลย ยอมเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการดังกลาว ดังนั้นจึงไมมีผลใชบังคับได10 จะเห็นไดวา
หลักการนี้มีหลักสําคัญอยูที่วา ในบรรดามาตรการตางๆที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองให
องคกรตางๆของรัฐใชอํานาจกําหนด เพื่อไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลได องคกรของรัฐจะตอง
เลือกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซึ่งไดใหอํานาจแก

                                                  
8 ธีระ สุธีวรางกูร, นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 117-118. 
9 จิรนิติ หะวานนท,  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา , (กรุงเทพฯ : วิญูชนฯ,2544), หนา 32. 
10  อางแลว , หนา 10. 
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ตนสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น เปนการอาศัยความสัมพันธเชิงเหตุ(cause) และผล (effect) ระหวาง
มาตรการตางๆ ที่องคกรของรัฐไดใชอํานาจออกมาบังคับ กับส่ิงที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ให
อํานาจองคกรของรัฐประสงคจะใหเกิดขึ้นใหมีดุลยภาพกัน โดยใหมาตรการที่ฝายบริหารออกมา
ใชบังคับเปนเหตุ และสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดความเปนผล ดังนั้นหลักการ
นี้จึงเปนสิ่งเดียวกันกับสามัญสํานึก (common sense) นั่นเอง 

 
 2. หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) 
 

มีหลักสําคัญอยูวา ในบรรดามาตรการทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายเปดโอกาสใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจกําหนด เพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
หากมาตรการเหลานั้นลวนแลวแตสามารถดําเนินการใหเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
สําเร็จลุลวงไปไดทั้งสิ้น ในกรณีที่องคกรของรัฐจะกําหนดมาตรการที่ไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล องคกรของรัฐจะเลือกออกมาตรการที่จะยังผลใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไดรับความ
กระทบกระเทือนนอยที่สุด ความคิดที่เปนรากฐานของความคิดนี้มีอยูวา “ในระหวางสิ่งที่เลวราย
สองสิ่งที่จําตองเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวรายนอยกวา” ดังนั้นฝายบริหารจึงมีอํานาจจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรไดเพียงเทาที่จําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคของ
กฎหมายนั้น การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหงความจําเปนแกการดําเนินการ 
ใหเปนไปตามความประสงคของกฎหมายเปนสิ่งที่ไมชอบธรรม 

 
ขอสังเกตองคประกอบหลักแหงความไดสัดสวนขอนี ้จะใชบังคับตอเมือ่

ปรากฏวา มีมาตรการที่เหมาะสมอยูหลายมาตรการเทานัน้ ในกรณีทีม่ีมาตรการที่สามารถ
ดําเนนิการใหเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดอยูเพียงมาตรการเดียว
ปญหาวาฝายบริหารไดเลือกเอามาตรการที่จําเปน หรืออีกนัยหนึง่มาตรการที่รุนแรงนอยที่สุดแลว
หรือไม จะไมมีทางเกิดขึน้ไดเลย11 

 
 
 
 
 
 

                                                  
11 วรพจน วิศรุตพิชญ, “รายงานวิจัยสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”,(อางแลว),หนา 59-60 
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3. หลกัแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow Sense)  

 
หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ มีหลักการสําคัญอยู

วาในบรรดามาตรการตางๆที่รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเปดชองใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจ
ไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการอยางหนึ่งอยางใดเมื่อไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตาม
มาตรการนั้นแลว จะยังผลใหเกิดประโยชนกับมหาชนนอยมากไมคุมกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
จะบังเกิดความเสียหาย กรณีเชนนี้องคกรของรัฐดังกลาวจําตองละเวนไมใชมาตรการเชนวานั้นไป
บังคับกับบุคคลเชนนั้น เปนหลักที่อาศัยภาวะสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลกับประโยชนซึ่งมหาชนจะพึงรับไดจากการปฏิบัติการขององคกรของรัฐให
เปนไปตามมาตรการนั้นๆ 12 

 
อยางไรก็ตาม แมการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปโดย

สอดคลองกับหลักแหงความไดสัดสวน แตการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรของรัฐโดยอาศัย
หลักนี้ จะมีความใกลเคียงกันอยางยิ่งกับ “การควบคุมความเหมาะสม” ซึ่งปกติแลวองคกรตุลา
การหรือศาลไมควรจะเขาไปกาวลวง ฉะนั้นเพื่อมิใหเกิดสภาพการณที่เรียกกันวา “การปกครอง
โดยผูพิพากษา” อันจะยังผลใหองคกรตุลาการหรือศาล กลับกลายเปน ผูบังคับบัญชา ขององคกร
ของรัฐตางๆ เมื่อจะตองตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ โดยหลักดังกลาวศาลหรือองคกรของรัฐก็
ควรจํากัดอํานาจของตนอยูเฉพาะแตการเขาไปแทรกแซงการใชอํานาจที่ฝาฝนหลักแหงความได
สัดสวนอยางชัดแจงเทานั้น 

 
2.1.1.4 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น 
 

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 29.2 วา        
“ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตน แตละคนจะถูกจํากัดก็แตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย ที่ตรา
ขึ้นดวยความมุงหมายเฉพาะเพื่อประกันใหมีการยอมรับ และเคารพสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน และเพื่อ
ตอบสนองความเรียกรองตองการอันชอบธรรมของศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบรอยและความ
ผาสุกของทุกคนในสังคมประชาธิปไตย” แสดงวา กฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรหรือให
อํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น จะตองมีเจตนารมณหรือความมุงหมาย
เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน หรือประโยชนของมหาชนเทานั้น 

                                                  
12 อางแลว, หนา 10. 
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ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่วา 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง…จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” นั้น หมายความวา เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในเรื่องหนึ่งเรื่องใด องคกรตางๆของรัฐจะมีอํานาจกระทําไดเฉพาะแตเพียงการไป 
“จํากัด” สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้น โดยมิใชหมายความรวมไปถึงการ “ตัด” หรือการ “เพิก
ถอน” สิทธิและเสรีภาพนั้นดวย 13 ฉะนั้นหากองคกรทั้งหลายของรัฐ อยางเชนรัฐสภาไปตรา
กฎหมายเพิกถอนมิใหบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกลาวไมวาจะเปนกรณีใด บทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่รัฐสภาไดตราขึ้นมา หากกฎหมายนั้นเมื่อพิจารณาตามเนื้อหาแลว มีการกําหนด
เงื่อนไขใหบุคคลตองปฏิบัติไวอยางเครงครัดจนถึงขนาดแทบวาจะไมมีบุคคลใดที่เปน “ผูทรงสิทธิ” 
ในสิทธินั้นๆ ปฏิบัติตามเงื่อนไขเอาไดเสียเลย กรณีเชนนี้ แมจะเปนกฎหมายที่เปนลักษณะเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ ก็ยอมมีผลกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 
อันเปนผลใหใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 6 ดวย 

 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ มาตรา 29 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่มีเนื้อหาวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรอง จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด โดยตองกระทําเทาที่จําเปน อีกทั้งจะกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได นับวาเปนการเปนยุคใหมของการคุมครองสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะ และเพื่อใหเปนไป
ตามหลักสากลที่ยึดถือตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และใหเปนที่ยอมรับของนานา
ประเทศ จึงเปนที่มาของการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 
2547 เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ดังกลาว  

 
อยางไรก็ตามสิทธิเสรีภาพ  ตามรัฐธรรมนูญนั้น  ความหมายเรื่องสิทธิ 

(rights)  มุงไปที่ความคุมครองไมใหผูอ่ืนมากระทําละเมิด  สวนเสรีภาพ (liberty)  มุงไปที่เสรีภาพ
ที่จะทําอะไรก็ได  เชน สิทธิในรางกายมุงคุมครองไมใหผูอ่ืนมาทําราย  ไมใหผูอ่ืนมาบังคับใหทํา
อยางนั้นอยางนี้  แตเสรีภาพในรางกายมุงที่วาตัวเราเองจะทําอะไรก็ได  ดังนั้นหลักการที่
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ถูกยกเลิกไปนั้น จึงเกี่ยวของกับหลักการที่สําคัญดังตอไปนี้14 

1. หลักคุมครอง (Human  Right)  
2. หลักเสรีภาพ  (Freedom) 

                                                  
13 วรพจน วิศรุตพิชญ, “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ”,(อางแลว), หนา 78 
14 กรกาญจน   อรุณปลอด, “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมาย และกระบวนการบังคับใช” ,ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2544, หนา  66-67 
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3. หลักความโปรงใส  (Transparency) 
4. หลักการตรวจสอบได  (Accountability) 
5. หลักจริยธรรม  (Ethice) 
6. หลักการมีสวนรวมของประชาชน  (Participation) 
7. หลักความเปนกลาง  (Neutrality) 
 
ตามหลักดังกลาวขางตนนี้  ไดมีการกลาวไวในเรื่องของการใหความ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาดวย  ซึ่งลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญแตละประเทศที่มีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  คือการใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  
เพื่อใหมิใหผูมีอํานาจทางการปกครองกระทําการอันเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนไดตามอําเภอใจ  กลาวคือองคกรของรัฐตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตาม
หลักนิติรัฐ (Legal State) เทานั้น 
 
 2.1.2  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดกลาวถึงเรื่องสทิธิและเสรีภาพไว

หลายประการ ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เปนเรื่องของการใชอํานาจรฐั
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและเอาผูกระทําความผิดมาลงโทษ อันอาจมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลในชั้นกอนการพิจารณา ดังนี้    

 
2.1.2.1  สิทธิในชีวิตรางกาย  
  

สิทธิในชีวิตรางกายคือสิทธิทั้งหมดในสรีระรางกาย ทั้งหมดของบุคคล 
รวมทั้งเสนผม เล็บ เปนตน  นอกจากนั้นยังรวมถึงสิ่งที่อยูนอกสรีระของคนดวย เชน เส้ือผาที่กําลัง
สวมใสอยู  ดังนั้นการกระทํา  การเขาจับกุมผูกระทําความผิดเปนการทําใหชีวิตรางกายของเขา
เคลื่อนไหวไมไดปราศจากเสรีภาพเปนการกระทบตอสิทธิในรางกาย15 

 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 

31 บัญญัติไววา 

                                                  
15 จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพฯ : วิญูชนฯ  พ.ศ.2544),  หนา 15.  
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 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายการทรมาน  
ทารุณกรรม  หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  แตการลงโทษ
ประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติ  ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม
ตามความในวรรคนี้” 

 
 สิทธิในรางกายประการนี้ไดสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนขอ  5  ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษ
ที่โหดรายไมมีมนุษยธรรม หรือตํ่าชาไมได” 

 
 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

2540  ยังไดบัญญัติเร่ืองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไวหลายมาตรา เชน มาตรา 
33 เร่ืองของการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมคีวามผิด ในมาตรา 237 เร่ืองของการ
จับกุมคุมขังบุคคลใด ตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติเร่ืองที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อใหสอดคลองกับที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 หลักการใหญๆเปนการ
ยกระดับหรือปรับมาตรฐานสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในหลายประการ คือหลักการ
ที่เครงคัดเกินไป กฎหมายฉบับนี้ก็จะผอนปรนลงใหอยูในระดับมาตรฐานสากล16 สวนแนวปฏิบัติ
ใดที่หยอนหรือตํ่ากวามาตรฐานสากลหรือหลักการที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญก็จะแกไขปรับปรุงให
สอดคลองกัน 

 
การกระทําที่เขามากระทบตอสรีระรางกาย  ถือวาเปนการ

กระทําที่กระทบสิทธิ  แตกรณีที่เจาพนักงานไดบอกใหหยุดและสอบถามชื่อ  ที่อยู  เพื่อใหตอบ
ออกมาเปนคําพูด  กรณีอยางนี้ไมถือวาละเมิดสิทธิในรางกาย  การสอบถามเพื่อใหพูดตอบ
ออกมาหรือการสื่อสารดวยเสียงพูดไมเกี่ยวกับสิทธิในชีวิตรางกาย  แตกรณีที่มีการพูดคุยกันใน
บานแลวเจาพนักงานเอาเครื่องอิเลคทรอนิคสเขาไปดักฟง  เดิมศาลในอเมริกาวาไมกระทบสิทธิใน
ชีวิตรางกาย  แตอาจกระทบสิทธิในเคหสถาน  แตตอมาศาลไดเปลี่ยนบรรทัดฐานวา  คาํวาสทิธใิน

                                                  
16 ลัดดาวัลย  สีกาแกว, “รายงานพิเศษ แกใหญ วิ,อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน ขังแบบเดิมไมได”, 

วารสารขาว กฎหมายใหม,  (ธันวาคม 2547), หนา 5 
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ชีวิตรางกายคุมครองไปถึงการที่จะไมถูกดักฟงดวย  (คดี Katz v.U.S., 389  U.s.347, 1967)  
ดังนั้นเราตองรูกอนวาสิทธิแตละชนิดครอบคลุมเพียงใด17 
 

2.1.2.2 สิทธิในเคหสถาน 
 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 35 
บัญญัติไววา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยู
อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอม
ของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบญัญัติแหงกฎหมาย” 

 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติมใหม พ.ศ.2547  ไดมี

การแกไขเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในเรื่องการคุมครอง
สิทธิของประชาชน  โดยมีรายละเอียดที่ชัดเจนขึ้น  ในเรื่องการคน  ตั้งแต มาตรา 91 – 97 
ตามลําดับ ในมาตราที่สําคัญที่สุดในเรื่องการคนนี้คือ มาตรา 92 ที่มีขอหามมิใหคนในที่รโหฐาน 
โดยไมมีหมายคนจากศาล เวนแตการคนที่เขาขอยกเวน ตาม (1) – (4) ซึ่งมีหลักสําคัญที่ไดรับ
อิทธิพลมาจากกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะหลักการที่กําหนดไววา “มีพยานหลักฐานตาม
สมควร” ซึ่งกอนที่จะมีการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเจาหนาที่ผูปฏิบัติจะตองมีความแนนอนชัดเจนวา 
มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจึงจะดําเนินการได  

 
 
สิทธิในเคหสถาน จึงหมายถึงบุคคลยอมจะไดรับการคุมครองในถิ่นที่อยู

อาศัยตามปกติ รวมทั้งบานสถานที่อาศัยอยูชั่วคราว เชนหองพักในโรงแรม  หรือที่อยูอาศัยระยะ
ยาว เชน  หอพัก  รวมทั้งอาคารที่ตอเนื่องกับหองพักดวย เชน โรงจอดรถยนต18  เปนตน 

 
 
 
 

                                                  
17 จิรนิติ หวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ,”,(กรุงเทพฯ :  วิญูชน, พ.ศ. 

2544),  หนา 16 .  
18 เรื่องเดียวกัน  , หนา  16.  
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2.1.2.3 สิทธิสวนตัวในเอกสาร หรือเครื่องใชสวนตัว19 
  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ไดกําหนดสิทธิของ
บุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียง  หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับการคุมครอง  แตสิทธิ
สวนตัว (right  to  privacy)  ไมไดครอบคลุมอยูแตเพียงเรื่องการใชชีวิตสวนตัวในบาน  ยังรวมไปถึง
เอกสาร อันเปนเอกสารสวนตัวดวย  เชนเอกสารในการประกอบธุรกิจ  สมุดบันทึกประจําวัน  เปนตน  
และรวมทั้งทรัพยสินเครื่องใชสวนตัวดวย เชน  เส้ือผา กระเปาเดินทาง  เครื่องแตงตัว  เปนตน 

 
มาตรา  34 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติวา   
 
“สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนอยู

สวนตัว  ยอมไดรับความคุมครอง 
 
การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย  ซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไป

ยังสาธารณชน  อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  
หรือความเปนสวนตัว  จะกระทํามิได  เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน” 

 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไดกําหนดหลักการ

อยางกวางๆไวในเรื่องนี้ ตาม ขอ 12 วาหามมิใหมีการสอดแทรกโดยพลการในกิจการสวนตัว 
ครอบครัว เคหสถาน การสงขาวสาร เปนตน และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 ก็ไดรับรองสิทธิความเปนอยูสวนตัวในทุกดานในสวนที่
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ไดแก การไมถูกแทรกสอดในเคหสถานโดยพลการ หรือโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย หรือการไมถูกแทรกสอดในการติดตอส่ือสารโดยพลการ หรือโดยมิชอบดวย
กฎหมาย (ขอ 17 วรรค 1) ดังนั้นสิทธิในเร่ืองนี้จึงถือเปนการยอมรับตอความเปนปจเจกชน 
(Individuality) ซึ่งรัฐจึงตองมีการคุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิดังกลาวไมวาโดยบุคคลอื่นหรือ
โดยเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการตรวจคน การแทรกแซงในการสื่อสารตางๆ ไมวา
จะเปนการดักฟงโทรศัพท หรือลักลอบบันทึกการติดตอตางๆ20 
  
                                                  

19 เรื่องเดียวกัน ,หนา 17 . 
20 สุรศักดิ์     ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่22),,(กรุงเทพฯ : วิญูชน ,  พ.ศ.2548), หนา 22.  
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2.1.3  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 
 

เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองจนสําเร็จ เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และ
ไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   และมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มีทั้งหมด 39 มาตรา โดยมีผลใช
บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 มาแลวนั้น บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน บัญญัติไวใน มาตรา 3 มีดังตอไปนี2้1 

 
“ภายใตบังคับของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ

เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับความคุมครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามพันธะกรณี
แหงประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 

 
การบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไวเพียงมาตราเดียวนี้ ดูเหมือนวารัฐธรรมนูญจะ

ไมใหความคุมครองกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา มีการรับรองไวทั้ง
สิทธิเสรีภาพตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ซึ่งเทากับวาเปนการยอมรับบทบัญญัติสิทธิเสรีภาพที่เคยมีมาในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ใน
ฐานะเปนประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
อีกทั้งยังเปนมติใหมที่ไมเคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดมากอนที่รับรองสิทธิเสรีภาพที่ประเทศไทยผูกพัน
ในเวทีระหวางประเทศ ซึ่งจะทําใหขอบเขตการคุมครองสิทธิเสรีภาพนั้นกวางมากยิ่งขึ้น22   

 
แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ ไดปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปน

คร้ังแรก ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 อันเปน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับแรก ในมาตรา 1 โดยมีหลักการที่วาอํานาจสูงสุดของ
ประเทศเปนของประชาชน สวนการรับรองสิทธิของประชาชนชาวไทยมีอยางชัดเจนครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 โดยไดมีการ

                                                  
21 ดูรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2549, มาตรา 3 
22 มานิตย  จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 พรอม

ขอเสนอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ,(กรุงเทพฯ :นิติธรรม,พ.ศ.2549), พิมพครั้งที่ 8,หนา 229. 



 21

รับรองความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย เชน ในมาตรา 14 ที่ใหเสรีภาพในรางกาย เคหสถาน 
ทรัพยสิน การพูด การเขียน เปนตน หลังจากนั้นก็มีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เกิดขึ้นอีก
หลายครั้ง แลวแตสถานการณของบานเมืองเปนตัวกําหนด จนกระทั่งในฉบับสุดทายกอนที่จะมี
รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือไดวา
เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนฉบับแรกของประเทศไทย และไดมีการบัญญัติเร่ืองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพไวมากที่สุด เมื่อเทียบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยฉบับอ่ืนเทาที่เคยมีมา23 จนได
มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไปโดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 

 
คําวา “ประเพณีการปกครองไทยในระบอบประชาธิปไตย” นั้น มีความหมาย

ดังตอไปนี้ประเพณี (Custom หรือ Practice) หมายถึงแนวปฏิบัติที่เคยปฏิบัติสืบตอกันมา ซึ่งควร
เปนแนวปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หรือควรมีรัฐธรรมนูญรับรองเร่ืองนั้นไวหลายหน24 สวนประเพณี
การปกครอง (Administrative Practive) จะตองเปนประเพณีเกี่ยวดวยการปกครอง ไมวาในสวนที่
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ ตลอดจนสิทธิหนาที่พลเมืองก็
ตาม สวนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย หมายความวาประเพณีนั้นๆ
ตองใชมาตั้งแตมีการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งคงหมายถึงนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองใน พ.ศ. 2475 เปนตนมานั่นเอง25 

 
สวนเสรีภาพที่ประเทศไทยมีอยูตามพันธะกรณีระหวางประเทศ เชนสนธิสัญญา

ดานสิทธิมนุษยชนที่เปนหลัก เชนอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ,อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ เปนตน ประเทศไทยโดยคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาล นายอานันท   
ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 ใหประเทศไทยเขาเปนภาคี
สมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และมกีาร

                                                  
23 ไพโรจน พลเพชร และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการวิจัยการติดตาม และประเมินผล

บังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่องสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) พ.ศ. 
2547,หนา 40. 

24 อางแลว , หนา 231 . 
25 วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ธรรมนูญการปกครองแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2520”, (กรุงเทพฯ : นําอักษรการพิมพ, พ.ศ. 2520), หนา 167-168 . 
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ลงนามในภาคยานุวัติสารพรอม “คําแถลงการณตีความ” ใน พ.ศ. 2539 และเขาเปนภาคีรัฐ
สมาชิกอยางสมบูรณใน พ.ศ. 2542 พรอมกับมีคํา “แถลงการณตีความ” ดวยเชนกัน 26 

 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) คือคุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยู

ในตัวของบุคคลทุกคน รัฐธรรมนูญใหมใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งหมายความวา
รัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชนโดยถือวาประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง รัฐจะปฏิบัติเหมือนประชาชน
เปนสัตวหรือส่ิงของไมได สวน เสรีภาพ และความเสมอภาค ในสมัยเดิมเกิดจากคําสอนของ
ศาสนาคริสตที่วา ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา มนุษยทั้งหลายตางเปนบุตร
ของพระผูเปนเจาดวยกันทุกคน ความเสมอภาคตามความคิดนี้สงผลกระทบตอโครงสรางทาง
เศรษฐกิจและระบบทาสที่มีอยูในยุคของอาณาจักรโรมัน ตอมาในสมัยกลางระบบศักดินาได
ยกเลิกแนวความคิดเรื่องความเสมอภาค และสรางลําดับชั้นของสังคมขึ้นแปลผันตามสภาพของ
ที่ดินและบุคคล แตตอมาแนวความคิดดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไป เมื่อเกิดชนชั้นกลางที่มีความ
เขมแข็งและไดนําไปสูการเรียกรองเปลี่ยนแปลงความไมเสมอภาคทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของ นักคิดอยาง Rousseau, และ Montesquieu เปนตน 27 

 
เอกสารระหวางประเทศหลายฉบับไดบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว 

ดังตอไปนี้ 
 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rihts) 
 
ไดกําหนดเรื่องความเสมอภาคไวหลายมาตรา เชนในขอ 1 วา “มนุษยทั้งหลายมี

อิสรเสรีและเทาเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคนไดรับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม 
และความปฏิบัติตอกันอยางฉันทพี่นอง” ในขอ 2 “บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุ
ไวในปฏิญญานี้ ทั้งโดยไมมีการจําแนกความแตกตางในเรื่องใดๆ เชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรืออยางอื่นใด…” ในขอ 7 “ทุกๆคนตางเสมอกันในทางกฎหมาย

                                                  
26 จรัญ  โฆษณานนัท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม”,(กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพนิติธรรม,พ.ศ. 2545), หนา 349. 
27 สมคิด  เลิศไพฑูรย, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหมตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ. 2548), หนา 71. 



 23

และชอบที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อัน
เปนการลวงละเมิดปฏิญญานี้ และตอการยุยงสงเสริมใหเลือกปฏิบัติเชนนั้น” เปนตน  

 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant of Civil and Political Rights) 
 
ไดกําหนดเรื่องความเสมอภาคไวดังตอไปนี้ ในขอ 2 (1) “รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้

แตละรัฐรักที่จะเคารพและใหความมั่นใจแกบรรดาบุคคลทั้งปวงภายในอาณาเขตของตน และ
ภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่ยอมรับแลวในกติกาฉบับนี้ โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ ไมวา ชนิดใดๆ เชนเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรืออ่ืนใด 
เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอื่นๆ” และ (2) “ในกรณีที่ยังไมมี
มาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะนี้ รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับที่จะดําเนินการ
เปนขั้นตอนอยางสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติแหงกติกาฉบับนี้ 
เพื่อใหมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดอันจําเปนแกการใหไดสมดังสิทธิตามที่รับไวในกติกา
ฉบับนี้” เปนตน 

 
ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Right to Development) 
 
ไดบัญญัติไวในขอ 6 (1) วา “รัฐทั้งมวลควรรวมมือกัน สงเสริม สนับสนุนและ

เสริมพลังใหมีการเคารพและปฏิบัติทั่วสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งมวลเพื่อ
ทุกคน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” (2) “สิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งมวล แบงแยกไมไดและพ่ึงพากันและกัน นอกจากนี้เปนการสมควรเชนกันที่
จะตองพิจารณาอยางตั้งใจและเรงดวนในเรื่องการปฏิบัติตาม สงเสริม และคุมครอง สิทธิทางแพง 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม” เปนตน  

 
2.2 มูลเหตุของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
22) พ.ศ. 2547  

 
หลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใชแลว คณะ

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ มีความเปนหวงวาการยกเลิกเปลี่ยนแปลงหลักการและวิธีการปฏิบัติที่
เคยปฏิบัติมาเปนเวลานานอาจจะเกิดขอขัดของขึ้นได โดยเฉพาะกับเจาหนาที่ตํารวจ อีกทั้ง
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันก็ยังมีขอบกพรองที่ยังจะตองปรับปรุงอยูอีก
มากมายจึงไดมีบทเฉพาะกาลไวเปนบางเรื่อง เพื่อรอใหมีการเตรียมตัวตลอดจนการปรับปรุงแกไข
กฎหมายใหสอดคลองกับหลักการใหมที่จะบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เสียกอน 

 
2.2.1  การแกไขเพิ่มเติม เกิดขึ้นเพื่ออนุวัติการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2540 
 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เปนคําใหมที่เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เดิมจะรูจักเพียงแตคําวา พระราชบัญญัติ หรือพระราชกําหนด วา
เปนรูปแบบหนึ่งของกฎหมายเทานั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) 
หมายถึงกฎหมายที่ เกี่ยวกับกฎเกณฑในการปกครองประเทศซึ่งแยกออกมาบัญญัติใน
รายละเอียดตางหากออกไปจากรัฐธรรมนูญเพื่อชวยขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหมีความ
สมบูรณครบถวนยิ่งขึ้น28 ทั้งนี้เพราะถาเขียนรัฐธรรมนูญใหดีข้ึนนั้น ควรระบุถึงหลักการใหญๆ อัน
เปนแมบทของการปกครองประเทศเทานั้นเพื่อใหรัฐธรรมนูญมีความกะทัดรัด รัดกุม ส้ัน และ
เขาใจงาย สวนรายละเอียดในการปฏิบัติหรือการดําเนินการปลีกยอยลงไปนั้นก็ไปออกกฎหมายวา
กันอีกทีในกฎหมายฉบับอ่ืน   

 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติออกมาโดยมีสภาราง

รัฐธรรมนูญ โดยผานกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่
สมบูรณที่สุดฉบับหนึ่ง มีบทบัญญัติที่กําหนดไวในบทเฉพาะกาล เพื่อใหมีการออกกฎหมายมา
เพื่อรองรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน เชนเรื่องการออกหมายจับโดยองคกรศาล ตาม
มาตรา 237 ซึ่งกําหนดไวในบทเฉพาะกาล มาตรา 335(6) วา มิใหนําบทบัญญัติในมาตรา 237 
มาใชบังคับจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ซึ่งตองไมเกินหาปนับ
แตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  

 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 จึงเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นมาเพื่ออนุวัติการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้ก็เพื่อใหเกิดความสมบูรณมากขึ้น กระบวนในการตรา
พระราชบัญญัตินี้ เหมือนกับการตราพระราชบัญญัติทั่วไป สวนเนื้อหาจะกําหนดในเรื่องใดก็ไดแต
                                                  

28 มานิตย จุมปา และคณะ,  ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย), พ.ศ. 2545, หนา 47.   
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ตองไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปเรียกวา 
“ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย”29 

 
อยางไรก็ตาม กรณีที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ออกมาเกินกําหนด 5 ป ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกาจึงไดออกระเบียบศาลมารองรับการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของ เชน ในเรื่องเกี่ยวกับเร่ืองการขอออกหมายจับ ศาลยุติธรรมไดออกระเบียบราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ขึ้นใช
ไปพลางกอนจนกวาจะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแลวเสร็จ  

 
 2.2.2  หลักการเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูตองหาตามกฎหมาย  
  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยจะแยกขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาออกเปนสอง
สวนออกจากกัน คือข้ันตอนการสอบสวน ดําเนินการโดยองคกรพนักงานสอบสวน และขั้นตอน
การฟองรอง ดําเนินการโดยองคกรพนักงานอัยการ30 ในชั้นกอนการฟองรองถือเปนขั้นตอนที่
กระทบกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหามากที่สุด เปนการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกาย สิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหว เสรีภาพในเคหสถาน เปน
ตน การใชมาตรการบังคับจึงตองมีขอบเขตที่ชัดเจน และตองมีการตรวจสอบกรใชอํานาจโดย
องคกรที่มีความเปนอิสระเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะไมถูกกระทบกระเทือน
มากเกินไป  

 
หลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในชั้นกอนการ

พิจารณา ในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ในเร่ืองของการคนซึ่งจะใชหลักการ
เดียวกันกับการจับ นั้นคือตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลเทานั้น ศาลจะเปนผูตรวจสอบวาสมควรที่
จะกระทําการหรือไม แตก็มีเหตุยกเวนไวตามกฎหมายบัญญัติ กอนที่พระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 จะมีผลบังคับใช ในบท
เฉพาะกาลของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254031 ไดกําหนดวา มาตรา 237 มิใหมี

                                                  
29 บวรศักดิ์     อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, พ.ศ. 2538), 

หนา 45.  
30 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย : ปญหาและขอเสนอแนะบาง

ประการ”,ดุลพาห เลมที่ 4, ป 2543 :  3. 
31 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 335(6) 
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ผลบังคับใชจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งตองไมเกิน 5 ป แตเมื่อครบกําหนด แลวเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2545 รางพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวของก็ยังไมแลวเสร็จ เมื่อยังไมแลวเสร็จจะถือวารัฐธรรมนูญ มาตรา 237 จะมีผลบังคับใชได
หรือไม และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิมที่เกี่ยวของจะใชไดหรือไม  

 
ในเรื่องนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือหารือปญหาขอกฎหมาย32 ไปยัง

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 58(1) วาเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไมมีอํานาจออกหมายจับอีกตอไป
เนื่องจากขัดรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
ดังตอไปนี้ 

 
“บทบัญญัติมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่กําหนดใหศาล

นั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายจับมีเจตนารมณที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น 
โดยกําหนดใหผูมีอํานาจออกหมายจับและผูที่ปฏิบัติการจับกุมเปนคนละองคกรกัน อันเปนการ
ควบคุมการใชอํานาจรัฐในเรื่องที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกายของประชาชนตาม
มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉะนั้นการที่บทเฉพาะกาล มาตรา 335(6) ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มิใหนํามาตรา 237 มาใชบังคับจนกวาจะมีการแกไขกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ ซึ่งตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้นั้น เห็นวา เงื่อนไขการบังคับใช 
มาตรา 237 อยูที่กําหนด 5 ป มากกวาการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ กําหนดเวลาดังกลาวจึงเปน
การบังคับเด็ดขาดเพราะเปนการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดังน้ันเมื่อครบกําหนดระยะเวลา 5 ป นับแตวันที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใชบังคับแลว 
แมจะยังมิไดมีการแกไขมาตรา 58(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลอง
กับมาตรา 237 ของรับธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ตาม มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยก็จะมีผลบังคับ สวนมาตรา 58(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนอันใชบังคับมิได เพราะขัดกับมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย…”   

 
 
 

                                                  
32 หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ตช 0004.6/7207 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2545. 



 27

จากหนังสือตอบขอหารือดังกลาวของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จะเห็น
ไดวากฎหมายใดที่ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 เปนอันใชบังคับมิได ดังนั้นองคกรที่มีอํานาจ
ในการออกหมายจับและหมายอาญาจึงมีไดเพียงศาลยุติธรรมองคกรเดียวเทานั้น อยางไรก็ตาม
เพื่อแกไขปญหาขอขัดของที่อาจเกิดขึ้น ศาลยุติธรรมจึงไดออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ข้ึนใชไป
พลางกอนจนกวาจะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแลวเสร็จ  

 
 2.2.3  หลักการตามแบบมาตรฐานสากล 
 

การคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลย ในระดับมาตรฐานสากลระหวาง
ประเทศ ถือเปนมาตรฐานที่บัญญัติข้ึนไวเพื่อเปนการประกันสิทธิของผูตองหา ซึ่งองคการ
สหประชาชาติ ไดรับรองสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง  (International convant 
on Civil and Political Rights 1996) โดยมาตรฐานดังกลาวตอมาไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิ
ของภูมิภาคและองคกรตางๆ ของสิทธมินุษยชน ไดแก The Amarican Convertion on Human 
Rights 1969, The Europern Convertion on Human Right and Fundamental Freedoms 
1950 เปนตน 33 

 
สาระสําคัญของมาตรฐานสากล ในการคุมครองสิทธิผูตองหา ในชั้นกอนการ

พิจารณา มีดังตอไปนี้ 
 

2.2.3.1  สิทธิที่จะไมถูกจับกุม หรือตรวจคนโดยไมมีเหตุอันควร 
 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดกําหนดมาตรฐาน
เร่ืองนี้ไวใน ขอ 9 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง วา 
“บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือถูกเนรเทศไปตางถิ่นโดยพลการไมได” 

 
นอกจากนี้องคการสหประชาชาติ ไดใหการรับรองสิทธิของผูถูกจับไว

ตามประกาศตางๆ ดังตอไปนี้  

                                                  
 33 ณรงค ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาวิจัย  เรื่อสิทธิของผูตองหา  จําเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) , หนา  10 
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กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง 
ไดรับรองสิทธิดังกลาว เกี่ยวกับเรื่องการใชอํานาจจับหรือกักขัง โดยพลการดังนี้  

1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูก
จับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย (ขอ 9.1) 

2. บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุในการจับกุมและการแจง
ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม  (ขอ 9.2) 

3.  การเขาไปสอดแทรกโดยพลการในกิจการสวนตัว เคหสถานของบุคคล
นั้น จะกระทํามิได ทุกคนมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการสอดแทรกดังกลาว (ขอ 12) 

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ฝร่ังเศส ไดกาํหนดใหศาลแตเพียงผูเดียวเปนผูออกหมายคน หมายจับ เวนแตมขีอยกเวนตามที่
กฎหมายกาํหนดไว เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน ซึง่ก็เปนไปตามกติกา
ระหวางประเทศที่ไดบัญญัติไว ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาของไทย ไดบัญญัติ
หลกัเกณฑทีส่อดคลองกับรัฐธรรมนูญวาการที่จะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใดตองมีคําสัง่
หรือหมายของศาลเทานัน้ การทีศ่าลจะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใด ตองมีเหตุอันสมควร
เปนหลกั ในกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกา จะเรียกวา probable cause เพื่อที่จะใหศาลใช
ดุลพินจิในการพิจารณาวามพียานหลกัฐานเพยีงใดทีจ่ะคนหรือจะจับ สวนตามกฎหมายไทยใหศาล
เปนผูออกหมายคน หรือหมายจบัได โดยอาศัยหลกั probable cause เชนเดยีวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือตองมพียานหลกัฐานตามสมควร โดยไดกําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎกีา 
 

 2.2.3.2 สิทธทิี่จะถูกควบคุมเทาที่จาํเปน 

มาตรฐานสากลไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว  
ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธทิางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรับรองสิทธิ
ดังกลาว เกี่ยวกับเรื่องการใชอํานาจการควบคุม ดังนี้  

1. บุคคลใดที่ถูกจับกมุหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถกูนาํตัว
ไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมอํีานาจตามกฎหมายโดยพลัน  เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวาระหวางการรอ
พิจารณาคดีบคุคลจะตองถกูคุมขังอยู  แตการปลอยชัว่คราวจะกระทําเฉพาะที่มหีลักประกนัวาจะ
มีตัวผูนัน้อยูในการพิจารณาหรือการบังคบัตามคําพพิากษา (ขอ  9.3) 



 29

2.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรภีาพโดยการจบักุม   หรือควบคุมยอมมีสิทธิ
รองขอตอศาลเพื่อใหศาลวินจิฉัยโดยไมชักชา  คือความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น 
หรือหากมีการควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําสัง่ปลอยตัวผูนัน้  (ขอ  9 .4)  

3. บุคคลใดที่ตกเปนผูถกูจบัหรือควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายยอมมี
สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน  (ขอ  9.5) 

 
นอกจากนัน้ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชนรบัรองสิทธิของผู

ตองโทษไวในขอ 5  วา “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงทัณฑซึ่งทารุณโหดราย 
ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกยีรติมิได” 

 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง)  และทางการเมือง

ไดรับรองสิทธิดังกลาวไวใน ขอ 7  และไดเพิ่มเติมหลักประกันสิทธิในการปฏิบัติตัวผูตองโทษ ใน
ขอ 10 ดังตอไปนี้ 
    1. บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรม และไดรับการเคารพในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ขอ10   (1)  
    2. พึงแยกตัวผูตองหาวากระทําผิดที่เปนเยาวชนออกจากผูใหญและให
นําตัวขึ้นพิจารณาพิพากษาโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได  (ขอ 10  (2)  (ข)) 

 
นอกจากนี้  ยังมีขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตอผูตองขังคดีอาญา (Standard of Minimium Rules For the Treatment of 
Prisoners) คือ “การแยกประเภทของผูตองขัง ควรแยกผูตองขังนี้ออกจากกัน คือผูตองขังเพศชาย
กับเพศหญิง ผูตองขังท่ีอยูในระหวางการพิจารณากับนักโทษเด็ดขาด ผูตองโทษกักขังเกี่ยวกับ
หนี้สินหรือคดีแพงอื่นๆ กับผูตองโทษคดีอาญา ผูตองขังที่เปนเยาวชนกับผูใหญ” 

 
ตามกติการะหวางประเทศฯ ตาม ขอ 9 นั้นเปนการกําหนดมาตรฐานการ

ควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับ และมี
สิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน ในกรณีการควบคุมจะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย34 

 
                                                  
 34 ณรงค  ใจหาญ และคณะ, “โครงการศึกษาวิจัย  เรื่อสิทธิของผูตองหา  จําเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญา”, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) , หนา  11-15 
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The  European  Convention  of  Human  Rights  ขอ 5  ไดรับรอง
สิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงของตน  ในทํานองเดียวกับกติกาฯ ขอ 9 และได
เพิ่มเติมการจับและควบคุมที่อนุญาตใหทําไดตามกฎหมายไวในขอ  5.1  (a)-(f)  สวนการ
ตรวจสอบการจับ  และควบคุมโดยศาลหรือโดยพนักงานเจาหนาที่และการชดเชยความเสียหาย
อันเกิดจากการจับหรือควบคุมโดยมิชอบนั้นไดมีบทบัญญัติไวในขอ  5.2 , 5.3 ,5.4 , และ  5.5    
ซึ่งเนื้อหาในทํานองเดียวกับกติกาสากลฯ ขางตน 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหสอดคลอง

กับกติกาสากลระหวางประเทศ วาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง เกี่ยวกับเร่ือง
การควบคุมวาตองเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนแหงการสอบสวน ตามมาตรา 237 วาตองนําตัวผูถูก
จับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงาน
สอบสวน สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไดบัญญัติในรายละเอียดไวอีกครั้ง 
ในกฎหมายตางประเทศสวนใหญจะกําหนดใหควบคุมตัวที่ตํารวจไวไมเกิน 24 ชั่วโมง นับแตเวลา
ที่มาถึงสถานีตํารวจ โดยไมนับระยะเวลาในการเดินทาง แตอาจจะแตกตางกันบางในเรื่องการ
ขยายวันควบคุมออกไปเพราะเหตุจําเปนในบางประเทศ เชนประเทศอังกฤษ การควบคุมตัว
ผูตองหาตามกฎหมาย PACE มีหลักวาการควบคุมตัวผูตองหานั้นจะตองทําเทาที่จําเปน และไม
เกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดมีองคกรตรวจสอบถึงความจําเปนในการควบคุมตัวถึงสององคกร
ดวยกัน คือ Custody Officer และ Magistrate และระบบการประกันตัวผูตองหาในประเทศ
อังกฤษนั้นจะตองพิจารณาใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก35 สวนในประเทศอื่นๆ เชนญี่ปุน เจาหนาที่ผู
จับมีอํานาจควบคุมตัวได 48 ชั่วโมง เมื่อครบกําหนดแลวจะตองสงตัวใหพนักงานอัยการ หลังจาก
นั้นอัยการก็มีอํานาจควบคุมไดอีก 24 ชั่วโมง รวม เปน 72 ชั่วโมง แตถามีความจําเปนอัยการตอง
ยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อควบคุมผูตองหา ตอไดอีก ซึ่งรวมทั้งหมดแลวตองไมเกิน 23 วัน 
 
  2.2.3.3 สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก 

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชนไดรับรองโดยองคการสหประชาชาติ  
ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว โดยกําหนดวา บุคคลจะไมถูกคุมขังโดย
พลการ และบคุคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสทิธิทีจ่ะไดรับการสันนษิฐานไวกอนวา

                                                  
35 ณรงค ใจหาญ, “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษ – ไทย,” วารสาร นิติศาสตรมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. : 9 
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บริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพสูิจนความผิด36 สวนในเรื่องการปลอยชัว่คราวนัน้ ตามกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธทิางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรับรองสิทธิดังกลาว ไวดังตอไปนี้     

“บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตวัไป
ศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลนั  เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลกัทัว่ไปวาระหวางการรอ
พิจารณาคดีบคุคลจะตองถกูคุมขังอยู แตการปลอยชัว่คราวจะกระทําเฉพาะที่มหีลักประกนัวาจะ
มีตัวผูนัน้อยูในการพิจารณาหรือการบังคบัตามคําพพิากษา” 37 

 
จากกติการะหวางประเทศดงักลาวฯ จะเหน็ไดวา โดยหลักแลวจะตองไม

ควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจของรัฐ เวนแตมีความจาํเปนจะตองควบคุมตัว และใน
กรณีที่มีความจําเปนจะตองควบคุมตัวไวในระหวางคดีนี ้ อาจมีการพิจารณาอนุญาตใหมีการ
ปลอยชั่วคราวได38 นอกจากนีแ้ลว หลกัเกณฑทีพ่ิจารณาใหมีการปลอยชั่วคราวนั้น จะพิจารณาถึง
ประโยชนทัง้สองดาน คือประโยชนของผูถูกควบคุม โดยตองพิจารณาจากหลักการที่วา ผูตองหา
หรือจําเลยยอมมีเสรีภาพเปนสิทธพิืน้ฐานซึ่งกฎหมายยอมรับเปนขอสันนษิฐานวาผูตองหาหรือ
จําเลยยงัเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพพิากษาของศาล สวนประการที่สองคือ ประโยชนของชุมชน
หรือสังคม คือสังคมจะตองปกปองความศักดิ์สทิธิ์ของกระบวนการศาลเพื่อประโยชนของสังคม
นั้นเอง การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวจึงเปนวิธกีารอยางหนึง่ทีจ่ะทําใหกระบวนการยุตธิรรม
เกิดประโยชน เชนผูตองหาไมมีโอกาสทาํลายพยานหลกัฐาน หรือไมมีโอกาสไปทาํอนัตรายแกผูอ่ืน
ตอไป39 เปนตน    

 
จะเห็นไดวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ไดกําหนดสิทธิ

มนุษยชนที่ควรใหความคุมครอง เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยความเห็นชอบของสมาชิกองคการ
สหประชาชาติ จํานวนมาก ซึ่งเกิดปญหาทางกฎหมายวาปฏิญญาฯนั้นกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือไมเพียงใด 

                                                  
36 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง, ขอ 9 และขอ 11(1). 
37 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง, ขอ 9 และขอ 9(3). 
38 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”,พิมพครั้งที่ 6,   (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2546),

หนา 271. 
39 จิรนิติ  หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน), หนา 

68-69. 
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สําหรับปญหานี้ผูจัดทําปฏิญญาฯเองก็มีความเห็นไมสอดคลองกันนัก ซึ่งปรากฏในบทความชื่อ 
“The UN and Charter and the Universal Declaration of Human Right“ เขียนโดย John 
P.Humphry วา Mrs.Roosevelt   ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ได
กลาววา “ปฏิญญาฯ ไมใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมาย มันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจโอนใหแกกันได 
ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากลเพื่อใหบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”40 

 
วัตถุประสงคของรางปฏิญญาฯ  อีกประการหนึ่งนั้นก็เพื่อสอดคลองกับ

ขอความในกฎบัตรสหประชาชาติ เพราะในตัวกฎบัตรไดแนะนําใหประเทศตางๆสงเสริมความ
เคารพในสิทธิมนุษยชน และถือเปนงานสําคัญอยางแรกขององคการสหประชาชาติ แตขอความใน
กฎบัตรอันเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไมไดกลาววา สิทธิมนุษยชนมีรายละเอียดอยางไรบาง ดงันัน้จงึมี
ความจําเปนที่จะตองรางปฏิญญาฯขึ้นเพื่อแสดงสิทธิตางๆ เพื่อเปนแนวทางสําหรับรางกฎหมาย
ภายในและกฎหมายระหวางประเทศที่จะจัดทําขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนภายหลัง ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมิไดมีผลผูกพันประเทศสมาชิกขององคกรแตอยางใด เนื่องจากไมมี
สภาพบังคับ (Sanction) ที่จะใชลงโทษประเทศสมาชิกที่ละเมิดปฏิญญาฯ แตอยางใด อีกทั้ง
ประกาศดังกลาวไมถือวาเปนกฎหมายดังเชนกฎบัตรสหประชาชาติ แตเปนแนวคิดที่กอใหเกิด
ความผูกพันทางศีลธรรม (Moral Obbligation) ที่ประเทศสมาชิกตองถือปฏิบัติตามโดยการออก
กฎหมายภายในอีกชั้นหนึ่ง เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมแตละประเทศ การบัญญัติปฏิญญาฯ
จึงเปนการบัญญัติในลักษณะกวางๆ ไมมีหลักเกณฑหรือรายละเอียดไว แตหากประเทศสมาชิกที่
ลงมติรับรองไดละเมิดสิทธิในสวนนี้อยางเปดเผยผูที่ถูกละเมิดก็จะมีสิทธิอางไดถึงการกระทํา
ดังกลาวที่ขัดตอหลักในปฏิญญาสากลฯ ซึ่งรัฐผูละเมิดเปนผูลงมติไวเอง เมื่อปฏิญญาฯนั้นไมมี
ฐานะเปนสัญญาและไมมีผลผูกมัดทางกฎหมายแกรัฐสมาชิกแลวก็อาจมีปญหาขึ้นมาวาลักษณะ
ทั่วไปของปฏิญญาฯนั้นมีอยูอยางไร41 คําตอบก็คือวาปฏิญญาฯ นั้นเปนเพียงผลของความ
พยายามขั้นแรกที่จะทําใหสิทธิมนุษยชนไดกลายเปนสิทธิตามกฎหมายในกฎหมายระหวาง
ประเทศในอนาคตนั่นเอง 

 

                                                  
40 วิษณุ เครืองาม , “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน,”  วารสารอัยการ   ปที่ 2 ฉบับที่ 3   (มกราคม 

, 2522) : 27. 
41 พิมพเพ็ญ พัฒโน,  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 : ศึกษากรณีการจับ, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร วิทยาลัย,2542), หนา 18-19.  
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โดยสรุปแลว แนวคิดที่มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่สอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล มีดังตอไปนี้ 

 
1. หลักเกณฑวาดวยเรื่องการคน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

มาตรา 92 วาดวยเรื่องการคน ไดกลาวไววา การคนนั้นจะตองมีคําสั่งหรือหมายคนจากศาล
เทานั้น ซึ่งสอดคลองกับหลัก ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 12 ที่
กลาวถึงหลักการทั่วไป และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 ขอ 17 วรรคหนึ่ง วาจะไมถูกแทรกสอดในเคหสถานโดยพลการ   

 
2. หลักเกณฑวาดวยเรื่องการจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

มาตรา 78 ที่กลาวถึงเรื่องการจับ วาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ
หรือคําสั่งของศาลไมได เวนแตจะมีขอยกเวนตามกฎหมาย ซึ่งสอดคลองกับหลักปฏญิญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนค.ศ. 1948 ขอ 9 ที่กลาวไวเปนหลกัการทั่วไป สวนกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 มีบัญญัติไวในขอ 9 วรรคหนึ่ง ที่ใหความคุมครองวาผู
ถูกจับกุมมีสิทธิไดรับการแจงเหตุผลในการจับกุม และแจงขอหาโดยพลันดวย ตามขอ 9 วรรคสอง 
และ ขอ 14 วรรคสาม (ก)  

 
3. หลกัเกณฑวาดวยเรื่องการขัง และการควบคุม  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

มาตรา 87 ที่วาดวยเรื่องของการควบคุมตัวผูตองหา เมื่อเปรียบเทียบกับหลักมาตรฐานสากลแลว 
จะพบวาในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 9 
วรรคสาม วาตองนําตัวไปศาล หรือเจาหนาที่ที่มีอํานาจโดยพลันเพื่อไดรับการพิจารณาคดีภายใน
เวลาอันควร และในขอ 9 วรรคหา ไดกลาวถึงสิทธิของผูถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนั้น
สามารถเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนได  

 
4. หลักเกณฑวาดวยเรื่อง การสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 

ในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองการสอบสวนนั้น ไดใหสิทธิผูตองหาที่จะพบหรือปรึกษาผูที่เปนทนายความ 
ในการตอสูคดีอาญา ตามมาตรา 134/1ถึงมาตรา 134/4 หรือไดรับการแจงสิทธิใหทราบเมื่อถูก
จับกุม ตามมาตรา 7/1 ซึ่งสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากลที่วาไวตามกติการะหวางประเทศฯ ที่
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ไดกําหนดไวในขอ 14 วรรคสาม(ข)(ค) และ(ง) สวนในปฏิญญาสากลฯ ไมไดกําหนดเรื่อง
ทนายความไวแตอยางใด 

 
5. หลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องการปลอยชั่วคราว 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่

เกี่ยวของกับเร่ืองการปลอยชั่วคราวนั้น มีบัญญัติไววาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ
ปลอยตัวชั่วคราวในระหวางการสอบสวน การไมใหประกันตัวตองอาศัยเหตุผลตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในกฎหมายเมื่อเปรียบเทียบกับหลักตามมาตรฐานสากล ซึ่งมีบัญญัติไวตามกติกา
ระหวางประเทศฯ ขอ 9 วรรคสาม โดยใหถือวาการปลอยชั่วคราวเปนหลักทั่วไป การปลอยชั่วคราว
เปนเพียงเพื่อเปนหลักประกันวาจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี หรือเพื่อการบังคับคดี  

 
2.3   ผลของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547  

 
จากหลักการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีสาระสําคัญที่เกี่ยวกับผลของการแกไขเพิ่มเติม วามีการ
เปลี่ยนแปลงในสวนใดบาง สามารถแบงออกได 3 กรณี42 ดังนี้ 

 
2.3.1  การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายเดิม 
 

เมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว มีหลักกฎหมายที่
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนี้ 

 
1. เหตุแหงการออกหมายจับ ตาม มาตรา 66 และในเรื่องการจับ ตาม 

มาตรา 78  
 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) วาเหตุแหงการออก
หมายจับนั้น จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควร วาผูตองหานั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
และจะตองมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ถาความผิดมีโทษจําคุกไมเกินสามป จะออก

                                                  
42 เยาวรัตน เตมีศรีสุข, “การสัมมนาทางวิชาการ เร่ืองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมกับ

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”, ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม , วันที่ 19 
เมษายน 2548, วารสารยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปที่ 5  (มิถุนายน – กันยายน 2548), : 44-45. 
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หมายจับไมได ทางปฏิบัติจะใชหมายเรียกธรรมดา เดิมจะใชคําวา “ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” แต
มาตรา 66 ที่แกไขใหมเปลี่ยนมาเปน “ตองมีหลักฐานตามสมควร” ซึ่งระดับความนาเชื่อถือจะ
ตางกัน43 จากหลักการดังกลาวนี้ ใชหลักเดียวกับกฎหมายของตางประเทศ เชนของสหรัฐอเมริกา 
วาตองมีหลัก (Probable cause) ซึ่งหลักการนี้ ขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 บัญญัติไว ในขอ 14 วาการเสนอขอออก
หมายจับตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะไดกระทําความผิด
ทางอาญา หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอื่น การออกขอบังคับดังกลาว ก็เพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ  

 
2. การหามรับฟงคํารับสารภาพผูตองหาในชั้นจับกุม ตาม มาตรา 84 

วรรคทาย 
 

เดิมถอยคําของผูถูกจับกุมในชั้นจับกุม ไมวาจะใหการตอเจาพนักงานผูจับหรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับไว สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เวน
แตถอยคํานั้นจะเกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 แตในการแกไขปรับปรุงในครั้งนี้ มาตรา 84 วรรคสี่ กําหนดวา ถอยคาํทีผู่ถกูจบั
ใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในการจับกุม ถาถอยคํานั้นเปนคํา
รับสารภาพวาตนเองไดกระทําความผิดจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได สวนถอยคําอ่ืนจะรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดตอเมื่อเจาพนักงานไดแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบ ตามมาตรา 83 วรรคสอง
หรือมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แลวแตกรณีกอนที่ผูถูกจับจะใหถอยคํานั้น44  

 
2.3.2  การสรางหลักกฎหมายขึ้นมาใหม  
 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม ไมไดบัญญัติหลักเกณฑนี้ไว 
แตไดมีการบัญญัติเพิ่มมาใหม ในมาตรา 173/1 ไดแกเรื่อง การกําหนดใหมี “วันตรวจ

                                                  
43 สุรียพร ตะเภาพงษ, “สัมภาษณพิเศษ รศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แกวิ,อาญาใหม ตรงสวนไหน

บาง”, วารสารขาว กฎหมายใหม ,ฉบับวันที่ 1 ธันวาคม 2547, : 37.   
44 เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ สัปดาหศาลยุติธรรม 2548 เรื่อง “กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่แกไขใหม กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” วันที่ 19 เมษายน 2548 ณ หองประชุม 1 
ชั้น 7 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, หนา 25 
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พยานหลักฐาน” กอนเริ่มทําการสืบพยานในคดีอาญา เปนเรื่องที่เพิ่มข้ึนมาในชั้นการพิจารณาคดี 
คือใหมีการตรวจพยานกอนสืบพยาน เดิมในคดีอาญาถาเปนอัยการฟอง จะไมมีการไตสวนมูล
ฟองจะเขาสูกระบวนการนัดความ ปญหาในทางปฏิบัติคือการดําเนินคดีในบานเราคอนขางจะมี
ปญหาเลนเทคนิคกันในการตอสูคดีกันมากเชน การยื่นพยานจํานวนมากโดยไมจําเปนหรือ
เกี่ยวของโดยตรงกับคดี สวนศาลเองก็ไมกลาสั่งตัดพยานทั้งที่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 228 45 

 
แนวปฏิบัติเดิมศาลฎีกามีบรรทัดฐานวา การยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญา ให

อนุโลมเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 และ 87(2) มาใช ทํา
ใหจําเลยในคดีอาญามีโอกาสรูแนวพยานหลักฐานของโจทกลวงหนา บัดนี้มาตรา 173/1 วรรค
สองบัญญัติวา ถาศาลสั่งกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน คูความตองยื่นบัญชีระบุพยาน
ลวงหนากอนวันตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา 7 วัน และหากมีพฤติการณตามวรรคสาม ศาล
อาจอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมได ดังนั้นผลของมาตรา 173/1 วรรคสอง จึงขัดแยงกับ
แนวฎีกาเดิมที่อนุโลมเรื่อบัญชีระบุพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดให
ยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนากอนวันสืบพยานนัดแรกไมนอยกวา 7 วัน46 

 
2.3.3  การเปลี่ยนแปลงแนวการตีความของคําพิพากษาศาลฎีกา 
 

กอนการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 ไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่มีความเห็นไว หลังจากที่พระราชบัญญัติฯ มีผลบังคับ
ใช ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ตามกรณีดังตอไปนี้ 

 
1. กรณีการแจงสิทธิผูตองหา 
 
ศาลฎีกาไดวินิจฉัยตามกฎหมายที่ปรากฏอยูในขณะนั้นเปนการตีความกฎหมาย

โดยชอบ แตสภาไมเห็นดวยกับศาลฎีกา จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมในสวนนี้ คือประการที่หนึ่ง เร่ือง
ของการแจงสิทธิการมีทนายความ หรือผูซึ่งตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน เดิมมีคําพิพากษา
ของศาลฎีกาที่เกี่ยวกับเร่ืองการแจงสิทธินี้ กลาวไววา เมื่อพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิให
                                                  

45 สุรีพร  ตะเภาพงษ, “บทสัมภาษณพิเศษ รศ.ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,แกวิ.อาญาตรงสวนไหน
บาง” วารสารขาว กฎหมายใหม,ฉบับที่ 1 ธันวาคม 2547, หนา 40 – 41. 

46 อางแลว, หนา 17.  
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ผูตองหาทราบ เร่ืองการมีทนายความ แตมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจง จึง
ถือวาการกระทําของพนักงานสอบสวนชอบแลว แตกฎหมายใหมนี้ ถาพนักงานสอบสวนไมแจง
สิทธิใหทราบ จะรับฟงถอยของผูตองหานั้นไมได แตไมถึงขนาดที่ทําใหการสอบสวนนั้นเสียไป  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 764/254547 ที่เกี่ยวกับเรื่องการแจงสิทธิผูตองหา มีดังนี้ 
“การที่โจทกฟองวา จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 5 เม็ด น้ําหนักรวม 0.43 

กรัม ไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนายเมทแอมเฟตามีนดังกลาว จํานวน 2 เม็ด ใหแก
สายลับผูลอซ้ือในราคา 200 บาท อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายนั้น เปนการบรรยายถึงการกระทํา
ทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด ขอเท็จจริงและ
รายละเอียดตางๆ ตามมาตรา 158(5) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งทําให
จําเลยเขาใจขอหาไดดีแลว สวนการที่เมทแอมเฟตามีนของกลางเปนสารบริสุทธิ์จะมีน้ําหนัก
เทาใดนั้น เปนเรื่องที่จะนําสืบในชั้นพิจารณาเพื่อประกอบดุลยพินิจในการกําหนดโทษของศาล
เทานั้น 

 
แมในชั้นสอบสวนจําเลยจะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ มาตรา 

241 ที่ใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดก็ตาม แต
ไมปรากฏขอเท็จจริงเลยวาในชั้นสอบสวนจําเลยไดแสดงความประสงคตอพนักงานสอบสวนวา
ตองการทนายความหรือผูใดเขาฟงการสอบปากคําแลวพนักงานสอบสวนไมดําเนินการให ทั้งไมมี
กฎหมายใดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนทําการสอบสวน 
ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนไมระบุแจงสิทธินั้นใหจําเลยทราบในบันทึกคําใหการของผูตองหา
เสียกอนทําการสอบปากคํา ก็ไมทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยางใด โจทกจึงมีอํานาจฟอง” 

 
คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 5252/254548 ที่เกี่ยวกับการสอบสวนเด็กที่ตกเปน

ผูตองหา มีดังตอไปนี้ 
 
“ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ และ 134 ตรี 

เปนบทบัญญัติสําหรับการสอบสวนเด็กและผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดป ซึ่งพนักงานสอบสวน
ตองแยกกระทําเปนสัดสวนในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

                                                  
47 ดูคําพิพากษาศาลฎีกา, ที่ 764/2545 
48 ดู คําพิพากษาศาลฎีกา, ที่ 2525/2545 
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สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนปากคํานั้นดวย ซึ่งเปน
การบังคับเด็ดขาดวาตองจัดใหมีบุคคลดังกลาวเขารวมในการสอบสวนผูตองหาที่มีอายุไมเกินสิบ
แปดป เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งอันมีเหตุสมควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวพรอมกันได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี ประกอบดวยมาตรา 133 ทวิ วรรค
หา คดีนี้จําเลยกระทําผิดและถูกสอบสวนขณะอายุ 17 ปเศษ ซึ่งปรากฏในบันทึกคําใหการ
ผูตองหาวา พนักงานสอบสวนไดสอบถามจําเลย ซึ่งเปนผูตองหาในขณะทําการสอบสวนวาจําเลย
มีทนายความหรือไมตองการทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหรือไม 
จําเลยตอบวาไมมีทนายความ และไมตองการผูใดเขารวมฟงการสอบสวน พนักงานสอบสวนจึง
มิไดจัดใหนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวมใน
การสอบสวนดวย ซึ่งขอเท็จจริงไมมีปรากฏในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งที่มีเหตุอันควรไมอาจรอ
ได ฉะนั้น การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงไมชอบ ถือวามิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น 
พนักงานอัยการจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดที่มิไดมีการสอบสวนกอนตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120” 

 
จากตัวอยางแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ดังกลาว วินิจฉัยวาพนักงานสอบสวน

ไมไดถามเรื่องทนายความเปนการไมชอบทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด และทําใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจฟอง แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้ ใน
มาตรา 134/4 วาไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดเพียงแตจะรับฟงถอยคําใหการของผูตองหา
ไมได เทานั้น  

 
2. กรณีผูตองหามาพบ หรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน   
 
เมื่อผูตองหามาพบหรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนและไดมีการแจง

ขอหาแลว เดิมถือวาเปนการจับ เมื่อจับแลวตองมีการผัดฟองฝากขัง สําหรับคดีในอํานาจศาล
แขวง แตประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาที่แกไขใหม มาตรา 134 ยังไมถือวาเปนการจับ 
และในขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือ
หมายอาญา พ.ศ.2548 49 ก็ยืนยันหลักการนี้เชนกัน 

                                                  
49 ดู ขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 7 
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คําพิพากษาอุทธรณของศาลอุทธรณภาค 3 ที่ 1284/254750 ที่กลาวถึงเรื่องของ
การเขาพบพนักงานสอบสวนของผูตองหา ดังนี้ 

 
“กรณีเมื่อมีการแจงความตอพนักงานสอบสวนไวแลว เมื่อผูตองหาเขามอบตัวตอ

พนักงานสอบสวน และไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลวปลอยตัวไป โดยไมไดมีการผัดฟอง 
เพราะพนักงานสอบสวนเห็นวาไมไดมีการจับกุม ในระหวางการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม เมื่อไมมี
การผัดฟองคดีในศาลแขวง จะถือวาฟองเกินกําหนดเวลา จะตองไดรับอนุญาตฟองจากอัยการสูงสุด 
เมื่อโจทกมาฟองโดยไมมีคําอนุญาตนั้นจึงเกินกรอบเวลาของการฟองคดี ศาลพิพากษาใหยกฟอง”   

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8708/254751 มีรายละเอียดโดยยอ ดังนี้ 
“การที่ผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนตามที่ถูกเรียก และพนักงานสอบสวนได

แจงขอกลาวหาใหทราบทันที ยังถือไมไดวาผูตองหาถูกจับเพราะยังไมมีคําสั่ง หรือหมายของศาล 
เมื่อผูตองหาไมถูกจับกุม จึงไมอยูในอํานาจควบคุมของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานผูรอง ผูรอง
จึงไมสามารถยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาไวระหวางการสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม ได” 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3744/254152 มีรายละเอียดโดยยอดังนี้ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ 

มาตรา 7 เปนบทบัญญัติเพื่อมิใหการดําเนินคดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลแขวงตองลาชา และ
ทําใหผูตองหาตองถูกควบคุมตัวไวนานเกินสมควรแกเหตุและความจําเปน เมื่อปรากฏวาผูรองได
ขออายัดตัวผูตองหาตอพนักงานสอบสวนในคดีอ่ืน เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2540 และในวัน
เดียวกันผูรองไดแจงขอกลาวหารวมทั้งไดสอบคําใหการผูตองหา จึงตองถือวาเปนกรณีที่ผูรองได
จับผูตองหาแลว ผูตองหาถูกจับแลวในวันดังกลาวหาใชเปนกรณีที่ผูรองขออายัดตัวผูตองหาแต
เพียงอยางเดียวไม เมื่อผูรองยื่นคํารองขอผัดฟองเกินกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่
ผูตองหาถูกจับ จึงเปนกรณีที่ไมอาจรับคํารองของผูรองไวพิจารณาตอไปได 

 
 

                                                  
50 ดู คําพิพากษาอุทธรณของศาลอุทธรณ ภาค 3,  ที่ 1284/2547 
51 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8708/2547  
52 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3744/2541  
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จากแนวคําพิพากษาของศาลทั้งสามตัวอยางขางตน โดยผลของ มาตรา 134 
วรรคหา เมื่อการเขาพบพนักงานสอบสวนของผูตองหา ไมถือวาเปนการจับกุมแลว ดังนั้นจึงไม
ตองมีการผัดฟองหรือฝากขังแตอยางใด ถือวาเปนการเปลี่ยวแนวคําพิพากษาศาลฎีกา จะนํามา
เปนบรรทัดฐานตอไปอีกไมได  

 
อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมฉบับใหม

นี้ ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมไวทั้งหมด 6 เร่ือง คือ เร่ืองการจับ การคน การขัง การปลอยชั่วคราว การ
สอบสวน และการพิจารณา ถือวาเปนการแกไขครั้งสําคัญ โดยหลักๆแลวก็คือการวางหลักเกณฑ
การคุมครองสิทธิของผูตองหามากขึ้น จึงกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน ตองดําเนินการตามมาตรการที่กฎหมายกําหนดไว แมจะมีการลดอํานาจของพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน ลงบาง โดยใหศาลเปนผูใชอํานาจแทน ทั้งนี้ก็ดวยเห็น
วาศาลจะใหความเปนกลางและเปนธรรมมากกวา53 อยางไรก็ดี ก็ยังคงใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ พนักงานสอบสวน มีอํานาจใชดุลพินิจที่จะดําเนินการกับผูตองหา ผูถูกจับไดบางกรณี 
ดังนั้น พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขใหมนี้จึง
ถือไดวา เปนการพัฒนากฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากขึ้นอีกขั้นหนึ่ง 
และคงจะไดรับการพัฒนาขึ้นเปนลําดับ   

  
 

 
  

  

 

 

 

 

 
                                                  

53 พิทักษ ฉันทประยูร, “มิติใหมของการจับ และการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่แกไข”, วารสาร นิติศาสตร มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต, ป พ.ศ.2548, ฉบับที่ 2 , : 42 – 43. 
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บทที่ 3 

 
หลักเกณฑผลกระทบ และปญหาเกีย่วกับเรื่องการคน การจับและการควบคมุ  

 
 พระราชบัญญตัิแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 ในครั้งนี ้ มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 นับวาเปนการปรับปรุง
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่สําคัญของประเทศไทย เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 การแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี ้ ถอืวาเปนการแกไขครั้งใหญสุด 
โดยเฉพาะในชั้นกอนการพจิารณา ซึ่งจะสงผลใหบุคลากรในระบบงานยุติธรรมทางอาญาทกุฝาย 
โดยเฉพาะเจาหนาที่ตาํรวจ ตองปรับตัวในการทาํงานอยางมาก เพื่อใหเกิดความเขาใจในการ
ปฏิบัติหนาที่อยางถูกตอง จงึตองทาํการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในครัง้นี้อยางเปนระบบตอไป  
 

3.1   หลักเกณฑเกี่ยวกับการคน 
 

แนวความคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 35 ที่วาบุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และใน มาตรา 
238 วา “ในคดีอาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือ
มีเหตุใหคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ที่รโหฐานอันไดแก
บานพักที่อยูอาศัยนั้นยอมเปนสิทธิสวนบุคคลของผูเปนเจาของและผูมีสิทธิอยูอาศัยในบานพักที่
จะเก็บรักษาทรัพยสินและทํากิจวัตรสวนตัว โดยบุคคลอื่นไมมีสิทธ์ิที่จะรุกล้ําเขาไปรบกวนโดย
ไมไดรับอนุญาต ดังนั้นการที่เจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจหนาที่เขาไปตรวจคนในที่รโหฐานของ
บุคคลใดไดจะตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย และตองถือวาอํานาจดังกลาวเปนพียงขอยกเวนซึ่ง
จะตองใชอยางจํากัดและเครงครัดในทางที่จะตองรบกวนสิทธิสวนบุคคลใหนอยที่สดุ1 ดังนั้น ตาม
มาตรา 238 ที่กลาวถึงจึงเปนการวางมาตรการการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน
ในการตรวจคนที่รโหฐานนี้ใหม โดยเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญสามารถออกหมายคนไดเองไปเปนใหศาล ซึ่งเปนองคกรที่เปน
กลางทําหนาที่เปนผูกลั่นกรองโดยตรวจสอบพยานหลักฐานและเหตุผลความจําเปนที่จะตองตรวจ
คนที่รโหฐานนั้น 

 

                                                  
1 กิตติพงษ กิตยารักษ, “รัฐธรรมนูญของเรา” พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพเดือนตุลา), พ.ศ. 

2541, หนา 68. 
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 3.1.1  ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม ไดกลาวถึงเรื่อง
การคนมีประเด็นหลักๆที่สําคัญ แบงเปนหัวขอ ดังตอไปนี้  

 
3.1.1.1  การคนจะตองมีหมายคน หรือคําสั่งของศาลเทานั้น 

 
เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ สามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคนก็ได แต มาตรา 92 ใหมนี้ 
กฎหมายไมใหอํานาจแลว การคนนั้นจะตองมีหมายคนหรือคําสั่งของศาลเทานั้น แตมีขอยกเวนที่
เจาหนาที่ตํารวจ จะคนไดโดยไมมีหมายคน ตาม (1) – (5)  

 
จากหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 น้ัน 

มีหลักเกณฑเพิ่มเติมจากเดิม สามารถอธิบายได รวม 3 ประการ2 คือ 
1. เพิ่มความในอนุมาตรา 1 จากเดิมหามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมี

หมายคน เวนแตเมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน บทบัญญัติใหมรวมถึงกรณี “มีเสียง
หรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น” เชนมีเสียงทะเลาะวิวาทและ
มีเสียงปนดังขึ้นจากภายในบาน แมไมมีเสียงรองขอความชวยเหลือ ถือเปนกรณีที่พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน หรือคําสั่งของศาล 

2. เพิ่มความในอนุมาตรา 4 จากเดิมเปนการคนสิ่งของที่ไดมาโดยการ
กระทําความผิด เพียงประการเดียว บทบัญญัติใหมรวมถึงสิ่งของอีก 4 ชนิด ดวยกัน ไดแก 

1)  สิ่งของที่มีไวเปนความผิด 
2)  สิ่งของที่ไดใชในการกระทําความผิด 
3) สิ่งของที่มีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิดและ 
4)  สิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิด 

สวนเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได 
สิ่งของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอนตามบทบัญญัติเดิม ไดแกไขเพิ่มเติมใหมรวมกรณีการถูกทําลาย
เขาไวในอนุมาตรานี้ดวย 

                                                  
2 จรัญ ภักดีธนากุล, ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 , พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ,2548), หนา 34. 
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3. เมื่อมีการใชอํานาจตามอนุมาตรา 4 ที่แกไขใหม พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูคนมีหนาที่ตอง จัดทําและสงมอบบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคน
ได บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคนใหแกผูครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจ
คน และตองรายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 

กฎหมายเยอรมัน ไดวางหลักเรื่องการออกหมายคนไว แบงเปน 2 กรณี 
คือ กรณีแรกเปนเรื่องของการคนในที่รโหฐานของผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิด อยูในมาตรา 
102 มีหลักวาในการออกหมายคนในที่รโหฐานในกรณีนี้เพียงแคมีขอสันนิษฐานวาถาเขาไปคนจะ
เจอหลักฐานที่ใชในการกระทําความผิดเทานี้ก็เพียงพอแลวในการออกหมาย กรณทีีส่อง การคนใน
ที่รโหฐานของผู อ่ืนที่ ไมใชผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดเปนการคนในที่รโหฐานของ
บุคคลภายนอก อยูในมาตรา 103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน กรณีนี้
จะตองมีมาตรฐานที่สูงขึ้น มีขอสันนิษฐานอยางเดียวไมพอ แตจะตองมีขอเท็จจริงเพียงพอทีจ่ะพบ
คนที่คนหรือวัตถุที่จะคนหาดวย และเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย มาตรา 59/1 นาจะตองแบงออกเปนสองกรณีดวยกันคือ ผูตองสงสัยใชหลักเกณฑ
หนึ่ง ถาเปนบุคคลภายนอกก็ใชอีกหลักเกณฑหนึ่ง 3  

 
3.1.1.2  หลักเกณฑการคน โดยไมตองมีหมายคน 

 
ขอยกเวนที่จะเขาคนไดโดยไมตองมีหมายจากศาล มีบัญญัติไวตาม 

มาตรา 92 (1)-(5) ดังกลาวมาแลว และในวรรคทายของมาตรานี้ ใชเฉพาะการคนโดยไมมีหมาย
คน ตามอนุมาตรา 4 เทานั้น ซึ่งมีขอสังเกตจากกรรมาธิการรวมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา4 ในประเด็นนี้วา 

 
“…การกําหนดใหการคนโดยไมมีหมายคน ตามมาตรา 92(4) กรณีเมื่อมี

พยานหลักฐานตามสมควรวาสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือได
ใช หรือมีไวเพื่อจะไดใชในการกระทําความผิด หรืออาจจะเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนการ
กระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบอันทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชา
กวาจะเอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน โดยเพิ่มเติมใหเจาพนักงาน
ผูคนตองจัดสงสําเนาบันทึกการตรวจคน และบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน รวมทั้งบันทึกแสดง
                                                  

3 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, “การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม 
กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน”,วารสาร ศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ ปที่ 5 (มิ.ย.-ก.ย. 2548): 49-50. 

4 ความเห็นรวมคณะกรรมาธิการรวม สภาผูแทนและวุฒิสภา คณะที่ 11 ลงวันที่ 20 เมษายน 2545.  
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เหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคนไดใหแกผูครอบครองสถานที่ถูกตรวจคน หรือกรณีที่ไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีที่กระทําได และ
รายงานเหตุผลและผลการคนเปนหนังสือเสนอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป ก็เพื่อใหมีมาตรการใน
การตรวจสอบ และเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจไดรับผลเสียหาย
จากการคนโดยไมมีหมายดังกลาว และเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับอ่ืนที่มีกําหนดไวใน
ทํานองเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม กระบวนการคน การจัดทําบัญชีการคน และบัญชีทรัพยสิน และ
การรายงานผลการตรวจคน ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 102 มาตรา 103 และมาตรา 104 ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบังคับอยู ซึ่งใชกับทั้งกรณีการคนโดยมีหมายและ
การคนโดยไมมีหมาย ดังนั้นเพื่อใหเกิดมาตรฐานเดียวกันในการใชบังคับกฎหมายสมควรที่ไดมี
การแกไข มาตรา 102 มาตรา 103 และมาตรา 104 เพื่อใหสอดคลองกับการแกไขการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการคนโดย ไมมีหมาย ตาม มาตรา 92(4) ในโอกาสตอไปดวย…” 

 
ในกรณีการคนเพื่อที่จะจับผูดุราย หรือผูรายสําคัญตองไดอนุญาตพิเศษ

จากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ตาม มาตรา 96 
ดวย ซึ่งในบทบัญญัติของมาตรานี้ มีหลักการแตกตางจากเดิมคือ การคนเพื่อจับผูดุราย หรือผูราย
สําคัญในเวลากลางคืน ซึ่งเดิมจะตองไดรับอนุญาตเปนพิเศษจากผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด สวนหัวหนาผูทําการคนคือนายอําเภอ หรือตํารวจที่มียศตั้งแต
รอยตํารวจตรี ข้ึนไป แตบทบัญญัติใหมนี้ใหอํานาจประธานศาลฎีกาออกขอบังคับกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการออกหมายคนในเวลากลางคืนเพื่อจับผูดุราย หรือผูรายสําคัญแทน 
ทั้งนี้ประธานศาลฎีกาไดออกขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
การออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 โดยกําหนดไวในขอ 35 ถึงขอ 385 

 
ผูดุราย จะถือหลักตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา เชนคนเปนโรค

จิตอาละวาด ซึ่งนาเกรงกลัวอันตรายเกิดขึ้นแกประชาชนอื่นๆ เปนตน สําหรับผูรายสําคัญ เปน
ผูกระทําผิดที่มีอัตราโทษสูง เชนจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต เปนตน หรือเปนผูรายที่มี
ชื่อเสียงหรือเปนที่เกรงขามแกประชาชน6 

                                                  
5 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ หมายอาญา   

พ.ศ.2548, ขอ 35 - 38 
6 อางแลว, หนา 42. 



 45

ในชั้นคณะกรรมการปรับปรุงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได
ใหความเห็นดังตอไปนี้ 6 

 
ศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ วา 
“ตามมาตรา 96 (3) หากเปนบางกรณีที่สามารถคนเพื่อจับผูดุรายสําคัญ 

โดยไมมีหมาย เชนกรณีบุคคลนั้นเปนเจาบาน หากจะทําในเวลากลางคืนจะตองมีการระบุขั้นตอน
และวิธีการในการขออนุญาตพิเศษไวโดยเฉพาะหรือไม เพราะตาม (3) นี้ เปนขอยกเวนใหมีการขอ
อนุญาตพิเศษสําหรับการคนโดยมีหมายเทานั้น” และ  “เสนอใหนําบทบัญญัติเร่ืองหมายทั้งหมด 
มาบังคับใชโดยอนุโลม” และเสนอ ใหเพิ่มเติมถอยคําดังนี้  “(3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูราย
สําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับอนญุาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา”  

 
อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ที่จะถูกคนใหความ

ยินยอมใหคน เจาหนาที่ก็สามารถคนไดโดยไมตองมีหมายของศาล ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1164/25467 หรือกรณีที่เขาไปตรวจคนโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตไดพยานหลักฐานมาศาลยัง
ตัดสินวาไดพยานหลักฐานมาโดยชอบ เปนตน แตในปจจุบันมีความเห็นทางวิชาการวานาจะ
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
ทั้งยังมีคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีสนับสนุนความเห็นอีกดวย คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6471/25438 ซึ่งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบไมสามารถนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 
ในประเทศเยอรมัน กฎหมายไมไดกําหนดรูปแบบไวเปนพิเศษสําหรับ

การออกหมายคน อยางกรณีการดักฟงทางโทรศัพท ดวยเหตุนี้กรณีเรงดวน ผูพิพากษาจึงสามารถ
ที่จะสั่งใหทําการคนไดดวยวาจา โทรศัพท หรือแมแตโดยปริยาย แตอยางไรก็ตาม โดยปกติแลว ผู
พิพากษาจะอนุญาตใหทําการตรวจคนไดโดยทําเปนหนังสือ9 

 
 

                                                  
6 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1284-20/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544 
7 ดูคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1164/2546  
8 ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6471/2543  
9 อางแลว,หนา 42.  
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3.1.1.3 การขอหมายคน กรณีเรงดวนสามารถขอหมายคนทางโทรศัพท 
โทรสาร หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นได 

 
ตามบทบัญญัติใน มาตรา 59 วรรคสาม ซึ่งไดบัญญัติไววา  “ในกรณี

จําเปนเรงดวน ซึ่งมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลได ผูรองขออาจรองขอทางโทรศัพท 
โทรสาร สื่ออิเลก็ทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสม เพื่อขอใหศาลออก
หมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวานี้เมื่อศาลสอบถามจนปรากฏวามีเหตุที่จะออกหมายจับ 
หรือหมายคนไดตามมาตรา 59/1 และมีคําสั่งใหออกหมายนั้นแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชนวานี้
ไปยังผูรองขอทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกา” 

 
ใน มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติวา “เมื่อไดมีการออกหมายตามวรรคสาม

แลว ใหศาลดําเนินการใหผูที่เกี่ยวของกับการขอหมายมาพบศาลเพื่อสาบานตัวโดยมิชักชา โดย
จดบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวและลงลายมือชื่อของศาลผูออกหมายไว หรือจะใชเครื่อง
บันทึกเสียงก็ได โดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือและลงลายมือชื่อของศาลผูออกหมายบันทึก
ที่มีการลงลายมือชื่อรับรองดังกลาวแลว ใหเก็บไวในสารบบของศาล หากความปรากฏตอศาลใน
ภายหลังวาไดมีการออกหมายโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ศาลอาจมีคําสั่งใหเพิกถอนหรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงหมายเชนวานั้นได ทั้งนี้ศาลจะมีคําสั่งใหผูรองขอจัดการแกไขเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลที่เกี่ยวของตามที่เห็นสมควรก็ได” 

 
จากบทบัญญัติดังกลาว ไดตัดอํานาจเจาพนักงานในการออกหมายคน

ออก และมีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม 3 ประการ คือ พนักงานผูขอออกหมายคน ตองเปนพนักงาน
ฝายปกครองตั้งแตระดับ 3 หรือตํารวจที่มียศรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป และกําหนดใหรอง
ขอออกหมายคนไดทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อ่ืนได ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจไปพบศาลได และนอกจากนั้นยังกําหนดใหศาลมี
อํานาจออกคําสั่งใหผูรองขอออกหมายคน จัดการแกไขเพื่อเยียวยาความเสียหายแกบุคคล
ผูเกี่ยวของถาปรากฏวาการออกหมายคนเปนไปโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

 
การออกหมายทางสื่ออิเลคทรอนิกส เนื่องจากการคนและการจับ เปน

เร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญฯจึงกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบ เหตุผลที่
ตรามาตรานี้ขึ้นมาก็เพื่อใหเจาพนักงานที่อยูหางไกลออกไปสามารถออกหมายคนไดสะดวกขึ้น ใน
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กรณีที่หากตองเดินทางไปศาลอาจจะเสียหายตอการปฏิบัติหนาที่ได ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนเพราะถาไมมีชองทางนี้เจาพนักงานอาจจะเขาคนหรือจับโดยอางวาเปนกรณีจําเปน
เรงดวน ซึ่งไมตองผานการตรวจสอบจากศาล10 

 
ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดใหความเห็นในเรื่องของการออกหมายคน11  ดังนี้ 
 
นายรองพล เจริญพันธ  ไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 
“หลักการของมาตรา 59 ผูที่จะรองขอใหศาลออกหมายจะตองมาปรากฏ

ตัวตอศาล แตไดมีกรณีที่ผูรองขอไมสามารถปรากฏตัวไดเชน เกาะกูดในชวงที่มีลมแรง ทําใหไม
สามารถที่จะเดินทางมาปรากฏตัวที่ศาลจังหวัดตราดได ดวยเหตุนี้ทําใหทานประธานฯ ได
มอบหมายใหผมไปศึกษากฎหมายตางประเทศ ซึ่งจากการศึกษากฎหมายตางประเทศ ไดศึกษา
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาบัญญัติไวในวรรคสาม เพื่อลดอุปสรรคในกรณีจําเปน
เรงดวนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปปรากฏตัวตอศาลได โดยกําหนดใหสามารถรองขอ
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดไวในกฎกระทรวง” 

 
ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธ เบญจกุล) ไดใหความเห็นดังนี้ 
“เห็นดวยกับหลักการ แตมีขอสังเกตวา กรณีที่กําหนดใหสามารถรองขอ

หมายไดทางโทรศัพท โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ ประเภทอื่นนั้น เกรง
วาในปจจุบันเรามีความพรอมสําหรับกรณีนี้แลวหรือไม เพราะถาหากยังไมพรอมก็จะมีผลกระทบ
ตอบุคคลที่ถูกจับ คน หรือขังตามหมาย และในปจจุบันกรณีตัวอยางเกาะกูดก็มีทางแกอยูแลว 
โดยพนักงานสอบสวนเกาะกูดจะแจงมายังพนักงานสอบสวน ในทองที่ที่ศาลตั้งอยู เพื่อให
พนักงานสอบสวนผูนั้นยื่นคํารองขอออกหมายตอศาล และใหศาลไตสวน เมื่อศาลไตสวนแลว 
ศาลจึงออกหมายได” 

                                                  
10 ชาญณรงค  ปราณีจิตต, “การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม 

กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วันที่ 19 
เมษายน 2548,วารสารยุติธรรม, ฉบับพิเศษ, ปที่ 5, เดือน มิถุนายน-กันยายน 2548  : 48 . 

11 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
1284-20 /2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544 
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ในบทบัญญัติของมาตรา 59 นี้ ไดบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาเพื่ออํานวย
ความสะดวกในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน ไมสามารถไปพบศาลได ซึ่งนาจะเปนการคุมครอง
สิทธิของบุคคลไดดีกวา เพราะหากไมมีชองทางใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถรองขอ
ไดโดยเร็ว พักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็อาจจะใชขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติเขาทําการ
จับหรือคนโดยไมตองมีหมายหรือคําสั่งของศาล โดยอางวามีเหตุจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอหมาย
จากศาลไดทัน ซึ่งถาเปนเชนนั้น ก็จะเปนอันตรายตอสิทธิของบุคคล12 ซึ่งหลังจากนั้นศาลฎีกาก็ได
ออกระเบียบศาลมารองรับเพื่อใชในการปฏิบัติของเจาพนักงานในการยื่นคํารองขอออกหมายจับ
หรือหมาคนตอศาล โดยกําหนดรายละเอียดออกไปถึงการขอหมายคนในกรณีพิเศษ วาถาเปนเจา
พนักงานตํารวจตองมีชั้นยศตั้งแตพันตํารวจเอกขึ้นไป 

 
3.1.2  เหตุผลที่มีการแกไขเพิ่มเติม  
 

เหตุผลที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่อง
ของการคน นั้น เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญ ดังตอไปนี้ 

 
3.1.2.1 หลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   

 
เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ไดใหความคุมครองเกี่ยวกับเสรีภาพในเคหสถานของประชาชนมาก ดังจะเห็นไดจาก
บทบัญญัติใน มาตรา 35 วาการตรวจคนในเคหสถานจะกระทําไมไดเวนแตจะอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย และ ในบทบัญญัติ มาตรา 238 เร่ืองของการคนในที่รโหฐานจะกระทํา
มิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล ในบทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใชทันทีหลังจาก
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช ซึ่งไมมีบทเฉพาะกาลบังคับ
ไว อันมีผลเปนการยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 และ มาตรา 92 
วรรคทาย ไปโดยปริยาย ผูมีอํานาจคนเดิมคืนนายตํารวจชั้นผูใหญก็ไมมีอํานาจแลว แตเมื่อ
กฎหมายที่ออกมารองรับกับรัฐธรรมนูญยังไมมีการยกรางขึ้นมา ประธานศาลฎีกาตองออก
ระเบียบศาล13 เพื่อรองรับการปฏิบัติงานแทนไปกอน แตอยางไรก็ตาม เมื่อมีรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ก็ตองมีการแกไข
ในสวนของการออกหมายคนใหสอดคลองกันดวย   

 

                                                  
12  อางแลว,หนา 42. 
13 ดูระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนใน

คดีอาญา พ.ศ. 2545, ขอ 13  
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ในประเด็นเรื่องการคนนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ14 ไดมีหนังสือหารือ
ปญหานี้มายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วาการคนโดยนายตํารวจชั้นผูใหญโดยไมมีหมาย
คนจะขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 หรือไม ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้ มีอยูวา 

 
“รัฐธรรมนูญ มาตรา 238 ไดยกเลิกหลักการที่ใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58(3) และให
ศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคนได ฉะนั้นการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรค
สองบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนในที่รโหฐานดวยตนเองโดยไมตองมี
หมายคนในกรณีที่อาจจะออกหมายคนไดก็เปนหลักการสืบเนื่องมาจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 58(3) ที่บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจออก
หมายคนไดเอง มาตรา 92 วรรคสอง จึงไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ
สามารถคนในที่รโหฐานไดโดยไมตองมีหมาย ถือวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชัน้ผูใหญเปน
หมายในตัวเอง ซึ่งไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 ที่มีความมุงหมายใหศาลเทานั้น เปน  
ผูมีอํานาจออกหมายคนในที่รโหฐานได ดังนั้นบทบัญญัติในมาตรา 92 วรรคสอง ในสวนที่บัญญัติ
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองโดยไมมีหมายคนในกรณีที่อาจจะออก
หมายคนได จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 และบทบัญญัติในสวนนี้เปนอันใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ดวยเหตุนี้พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจึงไมมีอํานาจคนในที่
รโหฐานโดยไมมีอํานาจคนในกรณีที่อาจออกหมายคนไดตาม มาตรา 92 วรรคสองอีกตอไป” 

 
นอกจากนี้  ในกรณี เดียวกันกระทรวงมหาดไทย 1 5  ไดขอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยอํานาจหนาที่ของตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  92 วรรคสอง  เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยไมเห็นดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตน แตเปนที่นาเสียดายวาศาลรัฐธรรมนูญไมไดวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 226 เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ16 

 

                                                  
14 ดูหนังสือกรมตํารวจ ดวนมากที่ มท 0601(สส)/150067 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2540 
15 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมากที่ มท 0606.6/8028 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2541  
16 ไพโรจน  พลเพชร และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผล

บังคับใชรัฐธรรมนูญ เรื่องสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”,(กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),พ.ศ. 
2547 หนา 119  
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ผลจากรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังกลาว
มาแลวจึงเห็นไดวากลไกการออกหมายคน จะตองกระทําโดยศาลเทานั้น แสดงใหเห็นวามีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจคนของเจาพนักงานตํารวจโดยองคกรภายนอก คือศาล ซึ่งแสดงใหเห็นวา
การดําเนินคดีอาญามีลักษณะที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันมีลักษณะความเปนเสรีนิยม 
(Liberalism) และมีการตรวจสอบการใชอํานาจอันมีลักษณะความเปนประชาธิปไตยอีกดวย17 

 
3.1.2.2 หลักการที่สอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล 

 
ตามหลักมาตรฐานสากลที่องคการสหประชาชาติได รับรองสิทธิ

มนุษยชนทางอาญาไว เกี่ยวกับเร่ืองการคน มีปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งไดกําหนดมาตรฐานใน (ขอ 12)18 วา  

 
“การเขาไปสอดแทรกโดยพลการในกจิการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน 

การสงขาวสารตลอดจนการโจมตีมีตอเกียรติ ยศและชื่อเสียงของบุคคลนั้นจะกระทาํมิได ทกุๆคน
มีสิทธทิี่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและโจมตี ดังกลาว” 

นอกจากนัน้ยงัมีปรากฏใน กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธทิางแพง
(พลเมือง)และทางการเมือง ค.ศ. 1996 (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ใน (ขอ 17.1)19 วา 

“บุคคลจะถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือ
การติดตอส่ือสาร โดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายหาไดไม และจะถูกลบหลูเกยีรติยศชื่อเสียง
เกียรติคุณ โดยมิชอบดวยกฎหมายหาไดไมเชนกนั”  

 
ตามกฎหมายของตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส ได

กําหนดใหศาลแตเพียงผูเดยีวเปนผูออกหมายคน หมายจับ เวนแตมีขอยกเวนตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึง่ก็เปนไปตามกติการะหวาง
ประเทศที่ไดบญัญัติไว ในประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติหลักเกณฑ 

                                                  
17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,”ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง”,พิมพครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน), พ.ศ. 2542, หนา 523. 
18 ดู ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 12 
19 ดู กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 17 
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ที่สอดคลองกบัรัฐธรรมนูญวา การที่จะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใดตองมีคาํสัง่หรือหมาย
ของศาลเทานัน้ การที่ศาลจะออกหมายคน หรือหมายจบับุคคลใด ตองมเีหตุอันสมควรเปนหลกั ใน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเรียกวา “probable cause” เพื่อทีจ่ะใหศาลใชดุลพนิิจในการ
พิจารณาวามพียานหลกัฐานเพยีงใดทีจ่ะคนหรือจะจับ สวนตามกฎหมายไทยใหศาลเปนผูออกหมาย
คน หรือหมายจับได โดยอาศัยหลกั “probable cause” เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือตองมี
พยานหลกัฐานตามสมควร โดยไดกาํหนดไวในขอบงัคับของประธานศาลฎีกา 
 
 3.1.3   ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 
  

กอนที่จะมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ …) พ.ศ…ไดมีขอโตเถียงกันหลายประเด็นวา อํานาจหนาของเจา
พนักงานผูปฏิบัติการคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม ดังไดกลาวมาแลว แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช กฎหมายอื่นๆที่ขัด
ตอรัฐธรรมนูญก็ยอมไมมีผล ดังนั้นใน มาตรา 238 ก็มีผลบังคับใชทันที โดยไมมีบทเฉพาะกาลไว 

ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ที่ 22) พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับเรื่องการคน มีดังตอไปนี้ 
 

 3.1.3.1 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ไมมีอํานาจคนได ถา
ไมมีหมายคนจากศาล 

 
เดิมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58(3) ให

อํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน 
หรือถือวาเปนหมายคนในตัวเองอยูแลว แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92 ฉบับแกไขเพิ่มเติมใหมนี้ การคนจะตองมีหมายหรือคําสั่งของศาลเทานั้น ยกเวนเหตุตามที่
กฎหมายกําหนดไว คือตาม มาตรา 92 (1) – (5)  

 
แตอยางไรก็ตาม กรณีที่กฎหมายหามนายตํารวจชั้นผูใหญเขาคนโดยไม

มีหมายคนก็ตาม หากการเขาคนโดยที่เจาของบานยินยอมใหคน เจาหนาที่ก็สามารถเขาคนไดโดย
ไมตองมีหมายจากศาล  
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ดังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่เคยใหเปนบรรทัดฐานไว คือคําพิพากษาฎีกา
ที่ 1164/254621  

“…กอนคนบานที่เกิดเหตุ เจาพนักงานตํารวจไดแสดงบัตรประจําตัว
พนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดแกเจาของบานซึ่งเปนมารดาจําเลย และไดรับความ
ยินยอมแลว เมื่อไมปรากฏวาเจาพนักงานตํารวจไดขูเข็ญหรือหลอกลวงเจาของบานแตประการใด 
ถือวาเปนการคนโดยชอบแลว แมจะไมมีหมายคนของศาลก็ตาม…” 

 
ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่ หลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช 

โดยตองขอหมายคนจากศาล ไมวาจะเปนกรณีเรงดวนหรือไมก็ตาม ก็สามารถปฏิบัติหนาที่ตอไป
ได เพียงแตกฎหมายนั้นออกมาเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนเทานั้น แตปญหาอยูที่วา
หากการเขาคนโดยมิชอบแลว เจาพนักงานยึดพยานหลักฐานของกลางออกมาจากสถานที่คน 
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะนํามาพิสูจนความผิดของจําเลยไดหรือไมเทานั้นเอง   

 
จากการสัมภาษณพนักงานสอบสวนทั่วประเทศ ที่มีหนาที่เกี่ยวของกับ

การออกหมายคนหมายจับ มีขอเท็จจริง ดังตอไปนี้ 
“ในตางจังหวัดพนักงานสอบสวนจะเปนผูพิมพคํารองขอออกหมายคน

และหมายจับ สวนจะมอบหมายใหผูคนผูจับเปนใครก็ไดตามขอบังคับประธานศาลฎีกา พนักงาน
สอบสวนตองพิจารณาพยานหลักฐานใหสมบูรณครบถวน กอนไปยื่นคํารอง สวนการยื่นคํารองขอ
ทางโทรสาร หรือเครื่องมือสารสนเทศอยางอื่น มักจะไมนิยมใชเพราะไมมีเครื่องมือและอุปกรณ 
และมักจะไมมีเหตุจําเปนเรงดวน”22  

 
3.1.3.2  การขอหมายคน ตองปฏิบัติตามระเบียบของประธานศาลฎีกา 

 
หลังจากรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลบังคับใช 

ศาลฎีกาก็ไดออกระเบียบศาลมารองรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน คือระเบียบราชการฝาย
ตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 
แทนกฎหมายลูกที่ไมสามารถออกไดทัน ดังนั้นการขอหมายคนตองปฏิบัติตามระเบียบของศาล
ฎีกาแทน ในปจจุบันประธานศาลฎีกาไดออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
                                                  

21 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546  
22 พ.ต.ท.สมพร  พวงทอง, พนักงานสอบสวน (สบ 3) สถานีตํารวจภูธร อ.กะปง จ.พังงา,สัมภาษณ,

วันที่ 2 พฤษภาคม 2550.  
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ออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 แทน ซึ่งเจาหนาที่ผูปฏิบัติเกิดความยุงยากในการปฏิบัติ
หนาที่ เชนตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ที่จะพอใหเชื่อไดวามีเหตุเกิดอยูภายในสถานที่ที่จะ
ทําการคน ทําใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติเห็นวาเปนเรื่องยุงยาก จึงถือโอกาสไมเขาทําการตรวจคน จะรอ
คนเฉพาะเหตุที่มีขอยกเวนตามกฎหมาย หรือการเขาคนตามกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจไวเทานั้น 
เชนเขาตรวจคน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ที่กฎหมายใหอํานาจไว เปนตน   

 
นอกจากนั้นขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ

เก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 254823 ไดกลาวถึงการออกหมายคนในกรณีพิเศษไว
ดวย ในขอ 26 วากรณีการขอออกหมายคนนอกเขตอํานาจศาล เจาพนักงานตํารวจตองมียศตั้งแต 
พลตํารวจตรีข้ึน สวนในขอ 29 ในกรณีที่มีการรองขอหมายคนทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ผูยื่น
คํารองขอออกหมายคนถาเปนเจาพนักงานตํารวจตองมียศตั้งแตพันตํารวจเอกขึ้นไป ดงันัน้การเขา
ตรวจคนในกรณีพิเศษ จึงมักจะไมไดรับความนิยม เนื่องจากมีปญหาและขั้นตอนการปฏิบัติที่
ยุงยากหลายประการ ถึงแมกรณีที่ศาลอนุญาตใหออกหมายคนไดก็ตาม ผูรองขอก็ตองไปพบศาล
เพื่อสาบานตนอยูดี จึงทําใหผูรองขอมักจะดําเนินการยื่นคํารองขอในวันเวลาปกติ โดยจะตองไป
ยื่นคํารองและแถลงตอศาลดวยตนเอง 

 
“การยื่นคํารองขอหมายคน ตางจังหวัดมักจะไมมีเหตุการณจําเปน

เรงดวน เหมือนในเมืองที่มีชุมชนหนาแนน การรองขอหมายคนในทางโทรศัพท โทรสาร หรือ
เครื่องมือสื่อสารอยางอื่น มักจะไมไดรับความนิยม และไมเคยมีผูใดปฏิบัติ เนื่องจากการเขาตรวจ
คนกรณีเรงดวน มักจะใชขอยกเวนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
เปนหลัก”24 

 
3.1.4  ปญหาขอกฎหมายและการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ไดใหศาลแต
เพียงผูเดียวเปนผูออกหมายคนและหมายจับ แตมีขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติไว อยางไรก็

                                                  
23ดูขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ 26 และขอ 29  
24 พ.ต.ท.สุพล รวมสุข, พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร อ.ลืออํานาจ จ.อํานาจเจริญ

,สัมภาษณ, วันที่ 5 พฤษภาคม 2550.  
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ตามปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวกับการคน ก็ยังมีเกิดขึ้นเสมอ 
ซึ่งผูเขียนไดพิจารณาแลวมีปญหาที่เกิดขึ้นดังตอไปนี้ 

 
3.1.4.1  การยื่นคํารองขอออกหมายคนตอศาล มีขั้นตอนยุงยาก ผูตรวจ

คนมักจะเขาตรวจคนตามกฎหมายอื่น  
 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ที่
บัญญัติเร่ืองของการเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคนไว ในมาตรา 92 (1) - (5) แตผูเขาตรวจคน
มักจะไมนิยมใช นอกจากจะมีเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางชัดเจน เชน มีความผิดซึ่งหนาที่กระทําลงใน
ที่รโหฐาน ตามมาตรา 92(2) หรือ มีพยานหลักฐานตามสมควร วาสิ่งของที่มีไวเปนความผิดหรือ
ไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปน
พยานหลักฐานพิสูจนการกระทําผิด ไดซอนหรืออยูในนั้น ตามมาตรา 92(4) ซึ่งในมาตรา 92 นี้ ให
อํานาจผูเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคนอยางกวางๆ ซึ่งในเรื่องนี้ พลตํารวจโท จักรทิพย กุญชร 
ณ อยุธยา อดีตผูบัญชาการสํานักงานกฎหมายและสอบสวน และอาจารยพิเศษคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดใหขอเท็จจริงดังนี้ 

“เจาพนักงานผูที่จะคน  มักจะไมกลาที่จะใช อํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4) ซึ่งเอื้อใหผูคนกระทําได แตไมมีใครกลาทํา ใน
บทบัญญัติที่วา มีพยานหลักฐานตามสมควร และคําวา มีเหตุอันควรเชื่อวา ในสองประโยคนี้ ผูคน
สามารถคนโดยไมตองมีหมายคนได” 25  

 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอื่นๆที่ใหอํานาจเจาพนักงานเขาทําการตรวจคน

โดยไมตองมีหมายคน หรือคําสั่งของศาล ดังตอไปนี้ คือ 
1. พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 49 “ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มี

อํานาจ ดังตอไปนี้ 
(2) เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดตามสมควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือ
จะใชในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบ

                                                  
25 พล.ต.ท.จักรทิพย กุญชร ณ อยุธยา, อดีตผูบัญชาการสํานักงานกฎหมายและสอบสวน และอาจารย

พิเศษ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,สัมภาษณ , 2 พฤษภาคม 2550.  
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กับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินนั้นอาจจะถูก
โยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

 
2. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 
มาตรา 25  “เพื่อประโยชนในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพยสิน ยึด

หรืออายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการอนุกรรมการและเลขาธิการ มีอํานาจ
ดังตอไปนี้ 

(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสยัวา
มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือมีทรัพยสินตาม มาตรา 22 ซุกซอนอยู เพื่อทําการ
ตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดทรัพยสินในเวลากลางวันระหวางพระ
อาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากไมดําเนินการในทันทีทรัพยสินนั้น
จะถูกยักยายก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลากลางคืน 

ในกรณีตาม (3) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายให
พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการแทนแลวรายงานใหทราบก็ได” 

 
3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254226 
มาตรา 38 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ให

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้ 

(3) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆที่มีเหตุอันควรสงสัย
วามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ
หรือยึด หรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้น จะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําให
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

 
 
 

                                                  
26 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 116, ตอนที่ 29 ก, ลงวันที่ 21 เมษายน 2542. 
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4. พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 254527 
มาตรา  36 “ในการปฏิบัติหนาที่ ใหพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

ดังตอไปนี้  
(1) เขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดๆเพื่อตรวจคนและจับ

ตัวผูเขารับการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดที่ฝาฝน มาตรา 29 หรือ มาตรา 31 เมื่อมีเหตุอัน
ควรสงสัยตามสมควรวาบุคคลดังกลาวหลบซอนอยู ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการ
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีได” 

 
5. พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 24 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
(1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆเพื่อตรวจคน เมื่อมีเหตุสงสัยตาม

สมควรวามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยวากระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินที่มีไว
เปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดที่เปนคดี
พิเศษหรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนไีป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

 
จากตัวอยางดังกลาวขางตน ถือวาเปนกฎหมายเฉพาะที่ใหอํานาจการ

คนโดยไมมีหมายคน และการคนก็ไมไดจํากัดชั้นยศหรือตําแหนง เจาพนักงานตํารวจทุกคน
สามารถตรวจคนได รวมทั้งเจาพนักงานในคดีพิเศษดวย การใหอํานาจเจาพนักงานดังกลาว
ขางตน เปนนโยบายการแกปญหาทางสังคมที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะปญหายาเสพติดใหโทษ และเพื่อ
เปนการปองกันการระบาดของยาเสพติดใหโทษ อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติใน 
มาตรา 92 (4) จะมีลักษณะที่คลายกัน โดยใชคําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควร” และคําวา     
“มีเหตุอันควรเชื่อไดวา” ซึ่งใหอํานาจการเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคนได ดังนั้น เจาพนักงาน
ผูปฏิบัติจึงนาที่จะกลานําเอาบทบัญญัติใน มาตรา 92(4) มาใช แตถาเปนการตรวจคนที่เกี่ยวกับ
คดียาเสพติด ก็ยิ่งเปนการดีที่มีกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ รองรับอยูแลว  

 
 

                                                  
27 ราชกิจจานุเบกษา  เลมที่ 119, ตอนที่ 96 ก, ลงวันที่ 30 กันยายน 2545. 
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เมื่อพิจารณาถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับเรื่องการคนนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายใหอํานาจผูคนไดโดยไมตอง
มีหมายคนตาม มาตรา 92(1)-(5) และตามพระราชบัญญัติตางๆที่กลาวมาแลว แตเจาพนักงานผู
คนมักจะไมกลาใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะหากเกิดความ
ผิดพลาดขึ้นมา ผูปฏิบัติมักจะไมไดรับความคุมครอง โดยเฉพาะจากผูบังคับบัญชาที่ดูแลโดยตรง 
เพื่อการปองกันตนเองจากการถูกฟองรอง ผูปฏิบัติจึงมักจะใชการตรวจคนตามพระราชบัญญัติที่
ใหอํานาจไว 

 
3.1.4.2  การใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายคน 

 
ขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก

คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 254828 ในขอ 15 ในเรื่องการขอหมายคนวา ผูคนตองมีพยานหลักฐานที่
นาเชื่อวาบุคคลหรือส่ิงของที่จะคนอยูในสถานที่ที่จะคน และในขอ 17 ของขอบังคับดังกลาว ก็ได
กลาวถึงเรื่องพยานหลักฐานที่จะพิสูจน และมีเหตุสมควรในการออกหมายคน    

 
การที่ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่เวรออกหมายคนนั้นปฏิบัติหนาที่อยูที่ ทํา

การศาลรอใหพนักงานตํารวจมายื่นคํารองขอออกหมาย นําคํารองและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ
มายื่นเพื่อขอออกหมายนั้น ไมทราบพื้นที่เกิดเหตุหรือสถานที่จะไปคน ตองใหผูรองขอตองแสดง
พยานหลักฐานที่นาเชื่อวามีเหตุที่จะคนนํามาแสดงใหดู ในบางครั้งการแสวงหาพยานหลักฐาน
เปนไปดวยความยากลําบาก เชน มีการเลนการพนัน ในลักษณะเปดเปนบอนการพนันในตึกแถว 
มีผูคนเดินเขาออกประจํา มีผูดูแลตนทางอยางดี ไมสามารถที่จะหาพยานหลักฐานได มีแตพยาน
บุคคลเพียง 1-2 ปาก ผูพิพากษาก็จะไมออกหมายคนให เน่ืองจากอางวาพยานหลักฐานไม
เพียงพอ แตบางทานใหออกหมายคนใหทันที ซึ่งอาจจะอาศัยวาเปนการรูจักกันเปนการสวนตัว 
เปนตน ดังนั้นดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทาน จึงไมเหมือนกัน  

 
พันตํารวจโท เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร สารวัตรสืบสวนสอบสวน กองบังคับ

การตํารวจนครบาล 7 กองบัญชาการตํารวจนครบาล ไดใหขอเท็จจริงถึงปญหาการขอออกหมาย
คนตอศาล ดังตอไปนี้ 

                                                  
28 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 10-15 
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“การขอออกหมายคนจากศาลในกรณีจําเปนเรงดวน มักจะไมมีปญหา
มากนัก ผูขอออกหมายคนจะตองเตรียมพยานหลักฐานใหดีพอกอนที่จะไปยื่นคํารอง จะมีปญหา
อยูบางก็เร่ืองพยานหลักฐานที่จะนํามาประกอบคํารองขอนั้น วามีขอเท็จจริงมากนอยเพียงใด ผูไป
ยื่นเรื่องขอหมายคนตองไปแถลงตอศาลดวยตนเอง ปญหาอีกประการหนึ่งคือการใชดุลพินิจของผู
พิพากษาแตละทานไมเหมือนกัน บางทานเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอแลว แตบางทานบอกวา
ตองไปแสวงหาหาเพิ่มเติมอีก“29 

 
 รอยตํารวจเอก จีระวัฒน นามวิชา รองสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจ

นครบาลจระเขนอย30ไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องการออกหมายคน ดังตอไปนี้  
 “การคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ตองขอหมาย

คนจากศาลแตมีขอยกเวนตามกฎหมายบัญญัติไว ในการออกหมายคน เจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติ
มักจะพบปญหาที่เกิดขึ้น ดังตอไป  

 1. ปญหาดุลยพินิจของการออกหมาย อาศัยเหตุผลที่ตางกนั ถึงแมจะมี
ขอบังคับประธานศาลฎีกากําหนดไวแลวก็ตาม ผูพิพากษาบางทานยังยึดถือเครงครัดเหมือนกับ
การรับฟงพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลย ทําใหการออกหมายคนลาชา หรือศาล
ไมยอมออกให 

 2. การดําเนินการขอหมาย มีขั้นตอนยุงยากมาก เสียเวลาในการยื่นเร่ือง
ตอศาล ผูพิพากษามีบานพักอยูไกลศาล ในกรณีขอนอกเวลาทําการปกติ กวาจะไดหมายคนมา
ผูกระทําผิดอาจจะรูตัวแลวหลบหนีไปเสียกอน ถึงแมจะมีระเบียบการออกหมายไดทางโทรสาร 
หรือเครื่องอิเล็กทรอนิกสไดก็ตาม แตผูพิพากษาเวรมักจะไมยินยอม 

 3. กรณีจะขอเขาคนโดยอาศัยเหตุยกเวนตามกฎหมาย สวนใหญ
เจาหนาที่ตํารวจไมกลาปฏิบัติ เนื่องจากหากตรวจแลวไมพบสิ่งของหรือบุคคล อาจจะตองถูก
ลงโทษทั้งคดีอาญา และทางวินัยได เปนการเสี่ยงตอการปฏิบัติหนาที่” 

 
 
 

                                                  
29 พ.ต.ท.เฉลิมศักดิ์ ตรีพนากร. สารวัตรสืบสวนสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 7 

กองบัญชาการตํารวจนครบาล,สัมภาษณ,  20 สิงหาคม 2549. 
30 ร.ต.อ.จีระวัฒน  นามวิชา,รองสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจนครบาลจระเขนอย ,สัมภาษณ, 13 

กุมภาพันธ 2550. 
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3.1.4.3  การยื่นคํารองขอหมายคนทางโทรสาร หรือเครื่องเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางอ่ืน มักจะไมไดรับความนิยม  

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสาม 

พนักงานสอบสวนสามารถยื่นคํารองขอหมายจับ หมายคน ไดทางโทรศัพท โทรสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นได โดยตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แตตามบทบัญญัติของมาตรา 59 วรรคสาม และขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาที่วางไว ทําใหพนักงานสอบสวนไมสะดวกและเกิดความยุงยากมากขึ้น เนื่องจากมีขอปฏิบัติ
เล็กๆนอยๆ ทําใหเสียเวลามาก ประกอบกับเคร่ืองมือและอุปกรณไมมีความพรอมเพื่อการปฏิบัติ
หนาที่ พนักงานสอบสวนสวนใหญจึงไมนิยมในการยื่นคํารองขอออกหมายตาม มาตรานี้   

 
ขอบังคับประธานศาลฎีกา ในสวนที่ 2 ที่เกี่ยวกับการรองขอและการออก

หมายจับ หมายคน ในกรณีพิเศษ ในสวนของเจาพนักงานตํารวจก็ใหมีนายตํารวจที่มียศตั้งแตพล
ตํารวจตรีขึ้นไป กรณีขอออกหมายนอกเขตศาล และเจาพนักงานตํารวจที่มียศตั้งแตพนัตํารวจเอก
ขึ้นไป มีอํานาจขอออกหมายจับ หมายคน ทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอยางอื่น ซึ่งเมื่อมี
บทบัญญัติรัดกุมมากขึ้น พนักงานสอบสวน ก็มักจะไมดําเนินการในเวลาเรงดวน แตจะรอใหถึง
เวลาทําการปกติที่จะใชระเบียบและขั้นตอนไมมากนัก จึงจะไปยื่นขอหมายดังกลาว ซึ่งจากการ
สอบถามพนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลวจะไดขอเท็จจริง ดังตอไปนี้  

 
“พื้นที่เกาะชาง ข้ึนอยูกับเขตอํานาจศาลจังหวัดตราด เวลายื่นคํารองขอ

ออกหมายคน หมายจับ พนักงานสอบสวนตองเดินทางไปยื่นคํารองและแถลงตอศาลดวยตนเอง 
ในกรณีเรงดวนก็มักจะใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีมีขอยกเวนเรื่อง
การคน การจับ สวนการยื่นขอหมายอาญาโดยทางโทรสาร หรือเครื่องมือส่ือสารอยางอื่น ไมเคยมี
พนักงานสอบสวนผูใดยื่นคํารองขอแตอยางใด”31  

 
“ตํารวจภูธรภาค 5 กรณียื่นคํารองขอหมายคน หมายจับทางโทรสาร 

หรือเครื่องมือเทคโนโลยีสารสนเทศอยางอื่น พนักงานสอบสวนไมเคยใชเลยเนื่องจากไมไดรับ

                                                  
31 ร.ต.อ.พินิจ  ดรกันยา, พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจภูธร กิ่ง อ.เกาะชาง จ.ตราด

,สัมภาษณ,  พฤษภาคม 2550.  
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ความสะดวก มีขั้นตอนปฏิบัติมาก จึงมักจะไปยื่นคํารองขอดวยตนเองและจะไดแถลงคํารองตอ
ศาลดวย”32 

 
“กรณีการขอออกหมายคนหรือหมายจับ พนักงานสอบสวนกับศาล

จังหวัดมักจะรูจักคุยเคยกันดี การขอจึงมักไดรับความรวมมือจากศาลเปนอยางดี แตทั้งนี้ก็ตองมี
พยานหลักฐานที่นาเชื่อไปแสดงตอศาล สวนการขอออกหมายคนทางโทรสาร หรือเครื่องมือ
สื่อสารอยางอื่น พนักงานสอบสวนยังไมเคยนาํมาปฏิบัติ”33  

 
จากการสอบถามขอเท็จจริงจากเจาพนักงานที่เกี่ยวของ เมื่อพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่เกี่ยวกับเร่ืองการคน 
ผูเขียนมีความเห็นและขอเสนอแนะดังตอไปนี้  

1. การยื่นเรื่องเพื่อขอออกหมายคนตอศาลนั้น มีขั้นตอนยุงยาก เชนการ
บรรจุเอกสารใสซอง การถายเอกสารสําเนาไวกี่ฉบับ เปนตน ซึ่งศาลนาจะลดขั้นตอนนี้ลงไป อีก
ประการหนึ่งคือการใชดุลยพินิจของศาลแตละทานไมเหมือนกัน ทําใหผูขอหมายตองเลือกวันที่ผู
พิพากษาที่รูจักเปนการสวนตัวเพื่อจะขอหมายคนไดสะดวกขึ้น ศาลนาจะมีบรรทัดฐานไววากรณี
อยางไรบางจึงเห็นควรจะออกหมายใหผูขอ เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของผูพิพากษาเวรตอไป   

2. ปจจุบันเครื่องมือส่ือสารมีความทันสมัยมากขึ้น เจาพนักงานตํารวจ 
หรือพนักงานสอบสวนสวนใหญก็จะมีเครื่องคอมพิวเตอรใช นาจะมีการจัดตั้งศูนยเพื่อการออก
หมายคนทางโทรสาร หรือทางอีเมลได หรือสงพยานหลักฐานตางๆ เพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติม ใหศาลพิจารณาคํารองขอ เพื่อความรวดเร็วในการออกหมายคนได โดยการจัดตั้งศูนยที่มี
เครื่องและอุปกรณพรอมข้ึนที่ศาลที่มีเขตอํานาจในการออกหมายคนนั้น หรืออีกประการหนึ่งคือ 
ในเมืองใหญที่มีการจราจรคับค่ัง หรือมีความทันสมัยในดานเทคโนโลยี เชนกรุงเทพมหานคร 
นาจะจัดใหมีการขอหมายคน หรือหมายจับ ไดทาง Video Conference เพราะจะทําใหเกิดความ
สะดวกในการไมตองเดินทางไปยื่นคํารองขอ แตอยางไรก็ตามก็ตองปฏิบัติเหมือนกับการยื่นขอ
หมายดวยเครื่องมือส่ือสารอยางอื่น ตามมาตรา 59 วรรคสี่ 

3. ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548 ในสวนที่ 
2 เร่ืองการรองขอและการออกหมายจับ หมายคน ในกรณีพิเศษ การออกหมายคนนอกเขตศาล 
                                                  

32 พ.ต.ท.วิชัย  หิรัญญสุวรรณ, พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร อ.ขุนตาล จ.เชียงราย
,สัมภาษณ, 25 เมษายน 2550.  

33 พ.ต.ต.ศักดิ์ชัย  พรหมสาขา ณ สกลนคร, พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร ต.คลองน้ําใส 
จ.สระแกว, สัมภาษณ,  6 พฤษภาคม 2550.  
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หรือการออกหมายคนโดยทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ถาเปนเจาพนักงานตํารวจตองมียศตั้งแต
พลตํารวจตรีและพันตํารวจเอก ตามลําดับ กรณีเชนนี้นาจะทําใหเกิดความลาชาตอการปฏิบัติ
หนาที่ขึ้นอีก เพราะวาเจาพนักงานตํารวจที่มียศในระดับนี้มีนอย นาจะแกไขใหใหเปนผูมียศต่ําลง
มาอีกเพื่อจะไดสะดวกรวดเร็วในการออกหมายตอไป  

 
3.2  หลักเกณฑเกี่ยวกับการจับและควบคุม 
  

หลักเกณฑที่เกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้ 

 
3.2.1  ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติม 

  
สาระสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 เกี่ยวกับเรื่องการจับ และสิทธิของผูถูกจับ มีประเด็นการแกไข แบงได ดังตอไปนี้ 
 

3.2.1.1  การจับจะตองมีหมายจับ หรือคําสั่งของศาลเทานั้น 
 

เดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 ไดบัญญัติไววา การ
จับจะตองมีหมายอาญา ซึ่งผูมีอํานาจออกหมายอาญา คือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผูใหญ กรณีผูตองหามิไดอยูในอํานาจศาล และศาล กรณีผูตองหาหรือจําเลยอยูในเขตอํานาจศาล
ไดแกไขใหมเปนวา “จะจับตองมีคําสั่งหรือหมายจับของศาลเทานั้น” 

 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ใหมไดกําหนดใหศาลมี

อํานาจออกคําสั่งหรือหมายจับไดภายในเขตอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา ซึ่งบทบญัญัติมาตรานี้ไดบัญญัติใหประธานศาลฎีกามีอํานาจออก
ขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและวิธีการออกหมายอาญาทุกประเภท ไมไดจํากัดเฉพาะหมายจับ
เทานั้น ซึ่งประธานศาลฎีกาไดออกกฎเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548  ลงวันที่ 4 มีนาคม 254834 ไดกําหนดศาลที่มีอํานาจออกหมายไวในขอ 8 คือ การรอง
ขอใหออกหมายจับ ใหรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่จะ
ทําการจับ การรองขอใหออกหมายจับที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจศาลเยาวชนและ

                                                  
34 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548,ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 122, ตอนที่ 23 ก., ลงวันที 16 มีนาคม 2548. 
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เยาวชนใหรองขอตอศาลอาญา แตเมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่แหงใด 
มีความพรอมที่จะออกหมายจับ และไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแลว ก็ใหรองขอ
หมายจับตอศาลเยาวชนและครอบครัวแหงนั้นไดดวย นอกจากนี้ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง
การรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่นั้นจะเกิดความลาชาเสียหายอยางรายแรงตอการ
ปฏิบัติหนาที่ เชนผูจะถูกออกหมายจับกําลังจะหลบหนีหรือส่ิงของที่ตองการจะหาหรือยึด       
กําลังจะถูกโยกยายหรือถูกทําลาย ขอบังคับของประธานศาลฎีกาดังกลาวยังเปดชองใหรองขอตอ
ศาลอาญาไดดวย แมการจับหรือการคนจะกระทํานอกเขตอํานาจศาลอาญาก็ตาม 35 

 
สวนเรื่องสิทธิของผูถูกจับนั้น มีบทบัญญัติไวใน มาตรา 7/1 ซึ่งบัญญัติเปนการ

รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถูกจับและผูตองหาที่ถูกควบคุม หรือขัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 
วรรคหนึ่ง มาตรา 239 วรรคสาม และมาตรา 241 วรรคสอง ขณะเดยีวกันไดกําหนดใหเปนหนาที่
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาดังกลาว มีหนาที่ในการ
แจงสิทธิดังกลาวตามวรรคทายของมาตรานี้  

 
ตามบทบัญญัติดังกลาว สิทธิของผูถูกจับ หรือผูตองหา ยอมไดรับความคุมครอง 

ตั้งแตถูกจับกุม และมีสิทธิตาม ขอ (1) - (4) โดยไดบัญญัติเพิ่มขึ้นในเรื่องการขอใหเจาพนักงาน
แจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับหรือผูตองหานั้นไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม และสถานที่ทีถ่กูควบคมุ
ในโอกาสแรก และใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนปากคําไดในชั้น
สอบสวนได นอกจากนั้น สิทธิของผูถูกจับตามมาตรานี้ ยังมีบัญญัติไวในมาตรา 83 วรรคสอง และ
มาตรา 84 วรรคหนึ่ง เชนสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการในชั้นจับกุม สิทธิที่จะไดการแจงขอกลาวหา
และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับ เปนตน 

 
ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไดใหความเห็นในเรื่องของการออกหมายจับกรณีเรงดวน36 ดังนี้ 
 
 
 
 

                                                  
35   อางแลว, หนา 42. 
36 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1284-20/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544.  
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นาย จิรนิติ หะวานนท   ไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 
“ในกรณี มาตรา 59 วรรคสาม กําหนดใหออกเปนกฎกระทรวงนั้น นาจะออกเปน

ขอบังคับ เพราะกรณีนี้เปนการบังคับศาลในการออกหมาย” 
ดังจะเห็นไดวาการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่แกไข

เพิ่มเติมใหมนี้ จะตองมีหมายจับจากศาลเทานั้น เวนแตมีขอยกเวนตามกฎหมาย อยางไรก็ตาม
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะใหมีผลบังคับใชเมื่อมีการออกกฎหมายมา
รองรับแลวก็ตามดังที่มีบัญญัติไวในบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 335(6) แตประธานศาลฎีกาก็ได
ออกระเบียบศาลมารองรับการปฏิบัติหนาที่แทนแลว  

 
3.2.1.2  กรณีจะออกหมายจับตอง “มีหลักฐานตามสมควร” วานาจะได

กระทําผิด 
 

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคแรก 
ไดบัญญัติไววา  “กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อวา มี
เหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71” 

 
เหตุที่จะออกหมายจับไดยกเลิกขอความเดิม แลวบัญญัติใหมเพื่อให

สอดคลองกับ มาตรา 237 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรับกับมาตรา 59/1 
ดวย ซึ่งหลักเกณฑนี้ ซึ่งเปนเหตุสําคัญที่ทําใหศาลออกหมายจับไดทั้งตาม  (1) และ (2) ตองมี
องคประกอบที่สําคัญคือ ”ตองมีหลักฐานตามสมควร” วาบุคคลที่ถูกออกหมายจับนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา การกําหนดใหตองมีหลักฐานตามสมควร ก็เพื่อใหสอดคลองกับ มาตรา 59/1 
ดังกลาวมาแลว ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันมิใหมีการกลั่นแกลงใหบุคคลตองถูกจับโดยไมมีมูลวาเปน
ผูกระทําผิดอาญาดังเชนแตกอน ซึ่งปญหาวาแคไหน เพียงใดที่ถือวามีพยานหลักฐานตามสมควร 
ที่ทําใหศาลเชื่อ 

 
คําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควร” นั้น ไมใชแคการสงสัยแลวไมมี

หลักฐานอื่นๆ มาแสดง คือตองเปนพยานหลักฐานที่จะตองนํามาแสดงใหศาลเห็น หรือพยานอะไร
ก็ไดที่จะพอใหศาลเชื่อวาเขาคือผูกระทําความผิด ซึ่งหลักดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการ
ใชหลักการที่เรียกวา “probable cause” ซึ่งในการขอใหศาลออกหมายจับ เจาพนักงานตองพิสูจน
ใหศาลเห็นวามี “probable cause” อันประกอบดวยสาระสําคัญคือ 
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1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงาน
เชื่อโดยสุจริตเพียงพอวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น และบุคคลที่จะถูกออกหมายจับเปนผูกระทํา 

2. ตองมีขอเท็จจริงหรืเหตุการณที่วิญูชนทั่วๆไปพอที่จะเห็นไดวา
เปนไปไดที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น และบุคคลที่จะถูกออกหมายจับเปนผูกระทํา 

 
เพราะฉะนั้นการพิสูจน “probable cause” จะตองพิสูจนทั้งสอง

ประการ โดยพิสูจนวาเจาพนักงานเชื่อและคนทั่วไปก็เชื่อเชนเดียวกับเจาพนักงานวามีการกระทาํ
ความผิดเกิดขึ้น และบุคคลที่จะถูกออกหมายจับเปนผูกระทํา หากเจาพนกังานเชื่อโดยสุจริตแต
คนอื่นไมเชื่อตามก็ถือวายังไมมี “probale cause” แตในการพิสูจนพยานหลักฐานเพื่อที่จะนาํมา
สนับสนุน มิใชจะใชไดทุกอยาง แตจะตองมีน้ําหนักเฉพาะ กลาวคือตองเปนพยานหลักฐานที่
นาเชื่อถือและเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักดวย ซึ่งความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานขึ้นอยูกับ 
ขอมูลโดยตรง (direct information) คือเจาพนักงานที่ไดรูเห็นมาดวยตนเอง และเปนขอมูลบอก
เลา (hearsay information) ซึ่งแมจะมีน้ําหนักนอยในชั้นสืบพยาน แตในชั้นการขอออกหมายจับ                    
ของเจาพนักงานถือวาเพยีงพอแลว37 ในคดี Carroll v. United States ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา
ไดวางหลักไววา เหตุอันควรในการจับการคนจะเกิดขึ้นเมื่อ ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ซึ่งเจา
พนักงานรูนั้นมากจากขอมูลที่นาเชื่อถือไดพอสมควร เปนการเพียงพอในตัวเองที่จะทําใหวิญูชน
ซึ่งมีความรอบคอบเชื่อวา38 ในกรณีการจับ ความผิดไดเกิดขึ้นแลว หรือกําลังจะเกิด และผูจะถูก
จับเปนผูไดกระทําความผิดนั้น หรือกําลังจะทําความผิดนั้น  

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่แกไขเพิ่มเติมนี้ มี

บทบัญญัติที่กลาวถึงเรื่อง “การมีพยานหลักฐานตามสมควร” ไวหลายเรื่อง เชน เร่ืองการขอออก
หมายจับ ตามมาตรา 66(1),(2) ขอยกเวนในการคน ตามมาตรา 92 (4) และมาตรา 134 วรรคสอง 
เปนตน ซึ่งไดอางอิงตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ไดกลาวมาแลว นอกจากนั้น 
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมาย

                                                  
37 คูมือการขอออกหมายจับและหมายคน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดย

คณะทํางานจัดทําคูมือการขอและการออกหมายจับและหมายคน สํานักงานประธานศาลฎีกา สํานักงานศาลยุติธรรม 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 21. หรือดู คมกริช  สังขทอง, “การจับผูตองหาในคดีอาญา : ศึกษาผลกระทบการ
บังคับใชมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน”, (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2546) หนา 59.  

38 Fred E. Inbau et. al, Cases and Comments on Criminal Procedure (Mineola, N.Y. : The 
Foundation Press, 1974), p. 18-20.  
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อาญา พ.ศ. 254839 ในขอ 14 ที่กลาวอางวา “ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควร” ซึ่ง
เปนการกลั่นกรองตามพยานหลักฐานกอนที่จะมีการออกหมายจับตอไป   

 
3.2.1.3 ขอยกเวนใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจบัโดยไมตองมหีมายจับ 

หรือ คําสัง่ของศาล 
 

ขอยกเวนที่ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ มีอํานาจจับโดยไมตองมี
หมายจับหรือคําสั่งของศาล มี 4 ประการ ตามมาตรา 78 ตั้งแต (1) ถึง (4) 

มาตรา 78 ไดบัญญัติไววา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใด
โดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไมได เวนแต 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา ดังที่บัญญัติไวใน 
มาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคลอันมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะกอ
เหตุรายใหเกิดภัยอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่น
อันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 

(3)  เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้น ตาม มาตรา 66(2) 
แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีใน
ระหวางถูกปลอยชั่วคราวตามมาตรา 117” 

 
การกระทําความผิด ตามมาตรา 78 (1) จะอางถึงความผิดซึ่งหนาตาม

มาตรา 80 ซึ่งตามกฎหมายใหมจะครอบคลุมถึง“เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด” 
ตามมาตรา 78(2) เดิม สวนตามมาตรา 78(3) เปนการใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจใช
ดุลพินิจในการจับโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลได แตทั้งนี้ตองอยูภายใตกฎเกณฑตาม
มาตรา 66 (2) และมาตรา 78(3) ตอนทาย ซึ่งประการแรกตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคล
นาจะไดกระทําความผิดและประการที่สองตองมีเหตุอันควรเชื่อจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และประการที่สามตองมีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจ
ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

                                                  
39 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14.  
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กรณีตาม มาตรา 78(3) อาจจะมีความเขาใจคลาดเคลื่อนวา หากมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สามป อันเปนความผิดอาญารายแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
(1) ที่แกไข พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะไมสามารถจับไดโดยไมมีหมายจับ เนื่องจาก 
มาตรา 78 (3) กลาวถึงเฉพาะกรณีตาม มาตรา 66 (2) เทานั้น 40 

 
ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการรวมกันของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา

เกี่ยวกับ หลักการในบทบัญญัติ มาตรา 78(3) วา 
“ในกรณีที่มีผูเสียหายชี้ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมบุคคล

หนึ่งบุคคลใด โดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้น พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะกระทํา
ไดตอเมื่อเขาเงื่อนไขที่กําหนดไวใน มาตรา 78 (3) กลาวคือ มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะได
กระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอื่น และมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้น
ไดทันทั้งนี้ เปนไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
237 ที่มุงประสงคจะใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกบุคคล โดยกําหนดใหการที่เจาพนักงานจะจับ
บุคคลใดนั้น จะตองปรากฏหลักฐานตามสมควรกอนจึงจะจับกุมได ดังนั้น ในกรณีที่มีผูเสียหายชี้
ใหจับ หากเปนกรณีที่ไดมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏหลักฐานตามสมควรวาผูที่จะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญา  และมี เหตุ อันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือไปยุ ง เหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ทั้งเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออก
หมายจับไดทัน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็มีอํานาจจับกุมไดทันที โดยไมตองมีหมายจับ
หรือคําสั่งของศาล แตถาเปนกรณีที่ยังไมไดเร่ิมทําการสืบสวนสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจจะตองตรวจสอบขอมูลหรือหลักฐานจากผูเสียหายกอน หากปรากฏหลักฐานที่เชื่อถือได
ตามสมควรวาผูที่จะถูกจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และกําลังจะหลบหนีหรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และไมมีโอกาสที่จะไปขอใหศาลออก
หมายจับไดทัน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็มีอํานาจจับกุมบุคคลนั้นได โดยไมตองมี
หมายจับตามที่กําหนดไว ในมาตรา  78(3) ดังนั้นเพื่อใหการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เปนไปโดย
ถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย หนวยงานที่เกี่ยวของควรจัดทําคูมือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงาน ตามมาตรา 78(3) เพื่อใหเกิดความชัดเจนแกผูปฏิบัติงานตอไป”41  

                                                  
40อางแลว, หนา 42. 
41 ความเห็น คณะกรรมาธิการรวม สภาผูแทน และวุฒิสภา คณะที่ 11 ลงวันที่ 20 เมษายน 2545  
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จากขอสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ มุงเนนการนําเอาเนื้อหาของ 
มาตรา 66(2) มาบัญญัติเปนเงื่อนไข ที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ อาจจับบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลในอนุมาตรา 3 โดยมีองคประกอบ คือ มีหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น และมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอให
ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

 
ตามกฎหมายเยอรมัน การออกหมายจับตองเปนไปตามหลักเกณฑ ใน

มาตรา 112(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีองคประกอบ 3 ประการ42 คือ 
 
ประการที่ 1 ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด (die 

dringende Tatverdacht) ซึ่งหมายถึงตามแนวทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มี
ความเปนไปไดอยางมาก (die hohe Wahrscheinlichkeit) ที่ผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทํา
ความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด กลาวคือระดับความสงสัยตาม มาตรา 
112(1) นี้ ไมจําเปนตองมีมากเทากับกรณีระดับความสงสัยตาม มาตรา 170 วรรคหนึ่ง 

  
ประการที่ 2 เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรานี้ คือ 

การหลบหนีหรือนาจะหลบหนี (Flucht oder Fluhtgefahr) อันตรายที่จะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน (Verdunkelungsgefahr) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามที่
ระบุไวใน มาตรา 112(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Verdacht eines 
Kapitatdelikts) และอันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา (Wiederholungsgefahr) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

 
ประการที่ 3 หลักความไดสัดสวน (Verhaeltnismaessigkeits -

grundsatz) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน การออกหมายจับเพื่อจะเอา
ตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไมสามารถทําได ถาการออกหมายจับไมไดสัดสวนกับ
ความสําคัญของขอเท็จจริงและโทษรวมตลอดถึงวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

 
 

                                                  
42 อางแลว, หนา 42.  
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3.2.1.4  ขอหามมิใหจับในสถานที่ซ่ึงกฎหมายกําหนด แมจะมีหมายจับ 
 

ถึงแมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใหอํานาจการจับโดยมี
หมายจับ แตก็ยังไมสามารถจับไดในกรณีดังตอไปนี้ 

ตามมาตรา 81/1 ใหมไดวางหลักเกณฑวา ไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็
ตามหามมิใหจับในสถานที่ดังนี้ คือ พระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของพระรัชทายาทหรือของ
พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป พระราชนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย 
พระราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศตั้งแตชั้นเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
ประทับหรือพํานักอยู 

 
แตมีขอยกเวนดังตอไปนี้  
1. นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย อนญุาตใหจบั

และไดแจงใหเลขาธิการพระราชวัง หรือสมุหราชองครักษรับทราบแลว 
2. เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแดพระมหากษัตริย พระ

ราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคเปน
ผูจับตามกฎหมายวาดวยราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่เกี่ยวกับการใหความ
ปลอดภัย 

 
ในบทบัญญัติมาตรา 81 ใหมนี้ มีหลักการเดียวกันกับมาตรา 81(1) เดิม

ทุกประการ สวนมาตรา 81(2) เดิม ไดถูกตัดออกไปบัญญัติเปน มาตรา 81/1 ซึ่งเพิ่มรายละเอียด
เกี่ยวกับการจบัในที่รโหฐานอันเปนสถานที่ประทับของพระมหากษัตริย และพระราชวงศมากยิ่งขึ้น
กวาบทบัญญัติเดิม สวนความหมายของคําวา “ที่รโหฐาน” นั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2(13) หมายความถึงที่ตางๆที่สาธารณสถานดังที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา  และคําวา  “สาธารณสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  1(3) 
หมายความวาสถานที่ใดๆซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได ที่รโหฐานจึงเปนสถานที่ที่
ทุกคนอยูไดอยางสงบและปลอดจากการรบกวนจากภายนอก รวมตลอดการปลอดจากการรบกวน
จากอํานาจรัฐ ดวยเหตุนี้การจับในที่รโหฐาน กฎหมายจึงกําหนดใหปฏิบัติใหถูกตองในเรื่องการคน
ในที่รโหฐาน กลาวคือตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69(4) 
และมาตรา 92 ที่แกไขใหมกอน เพื่อคุมครองสิทธิของเจาของที่รโหฐาน  
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3.2.1.5  การแจงผูถูกจับวาเขาตองถูกจับแลวยังตองแจงขอกลาวหา และ
แจงสิทธิของผูถูกจับ 

 
ประเด็นสําคัญในเรื่องนี้คือ เร่ืองการแจงขอกลาวหา และการแจงสิทธิให

ทราบ ในมาตรา 83 ใหม ไดกําหนดใหผูถูกจับตองไดรับการแจงใหญาติทราบ ตามสมควรแกกรณี 
และในมาตรา 84 ไดกําหนดใหเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทํา
การของพนักงานสอบสวน โดยในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงขอกลาวหาใหทราบและ
อานใหฟงและมอบสําเนาบันทึกการจับใหแกผูถูกจับนั้นดวย 

 
เหตุผลที่เพิ่มเติมหลักเรื่องการแจงสิทธิใหแกผูถูกจับตาม มาตรา 83 

วรรคสอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคหนึ่ง และมาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวา 
“บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจถูกฟองคดีอาญา” และ “ในชั้น
สอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนเองได” 
ตามลําดับ ซึ่งเปนการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่สําคัญซึ่งเรียกกันโดยยอวา “สิทธิ
ที่จะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง”(Privilege against self incrimination) และสิทธิการมี
ทนายความ (Right to counsel) สิทธิทั้งสองประการนี้ตรงกับรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา บทเพิ่มเติมที่ 5 (The Fifth Amendment) และที่ 6 (The Sixth Amendment)  
เพื่อใหสิทธิดังกลาวไดรับการคุมครองอยางแทจริง ในป ค.ศ.1966 ศาลสูงของสหรัฐในคดี 
Miranda V. Arizona, 384 U.S.436 (1966) ไดพิพากษารับรองสิทธิของผูตองหาที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งคือ สิทธิที่จะรับรูถึงสิทธิดังกลาวทั้งสองประการโดยกําหนดวา กอนที่เจาพนักงาน
ตํารวจจะถามปากคําผูตองหา จะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังตอไปนี4้3 คือ 

1. ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ 
2. ถอยคําที่ผูตองหากลาวอาจใชยันผูตองหาในชั้นศาลได 
3. ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความและมีทนายความอยูดวย

ในขณะถูกสอบปากคํา 
4. ถาผูตองหาไมสามารถหาทนายความได รัฐจะจัดหาใหถาผูตองหา

ตองการ 
 
 

                                                  
43 อางแลว, หนา 42. 
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เหตุผลที่รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิดังกลาวไว เพราะไมตองการใหรัฐใช
วิธีการบังคับเอาพยานหลักฐานจากผูตองหา ซึ่งจะนําไปสูการใชวิธีการที่ทารุณโหดรายเชนใน
สมัยโบราณ ดังนั้นหากไมมีการแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ ผูตองหาก็ไมสามารถดูแลรักษา
สิทธิของเขาไดจึงเปนหนาที่ของรัฐจะตองเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังกลาว ดังนั้นการแกไข
กฎหมายในครั้งนี้ จึงไดนําหลักเรื่องการแจงสิทธิมาบัญญัติไวทั้งในชั้นจับกุม และชั้นสอบสวน 

 
ดังนั้น จะเห็นไดวา สิทธิที่จะตองแจงใหทราบมี 2 ประการ ตามหลักของ

การเตือนใหทราบ ที่เรียกวา “มิรินดาไรท” หรือ “มิรินดาวอรนนิ่ง” คือสิทธิที่จะพูดหรือใหการ หรือ
ไมใหการก็ได และสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ ซึ่งการแจงสิทธินั้นจะแจงเมื่อใดแบง
ออกเปนสามขั้นตอนดังตอไปนี้  

1. ขณะทําการจับกุม 
2. ขณะรับมอบตัว ผูที่รับมอบตัวมีหนาที่ตองแจงสิทธิใหทราบ 
3. กอนการสอบสวน พนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิใหทราบ 
 
นอกจากนั้น ในเรื่องการสมัครใจใหการนี้มีบัญญัติไวใน มาตรา 135    

ซึ่งเปนกระบวนการในชั้นสอบสวนวา การถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนให
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบเพื่อจูงใจใหผูตองหา
ใหการ เรื่องนี้เปนการยืนยันหลักการของรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 วาถอยคําที่เกิดจากการทรมาน ขูเข็ญ ใหสัญญา ไมอาจรับฟง
เปนพยานในศาลได ตามเจตนารมณของ มาตรา 135 คือตองการใหผูตองหาหรือจําเลยสมัครใจ               
รับสารภาพ 44 เพราะหากผูตองหาใหการโดยถูกขมขู หลอกลวง ทรมานฯจะทําใหคําใหการ
ดังกลาวขาดความนาเชื่อถือ และอาจทําใหศาลลงโทษผูบริสุทธิ์ได 

 
นอกจากนั้นเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตองแจงใหผูถูกจับ

ทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวใน มาตรา 7/1 รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาตหิรือผูที่ผู
ถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว โดยมิให
เรียกคาใชจายใดๆจากผูถูกจับ สิทธิตามมาตรา 7/1 อาจแยกสิทธิออกเปน 2 ประเภท45 คือ 

                                                  
44 ดล บุนนาค, “การสัมมนาทางวิชาการ เรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม กับการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วันที่ 19 
เมษายน 2548, วารสารศาลยุติธรรม ฉบับพิเศษ ปที่ 5, เดือน มิถุนายน – กันยายน 2548, หนา 52-53. 

45 อางแลว, หนา 42. 
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ประเภทแรก คือสิทธิของผูถูกจับ (Right of the arrested person) หรือ 
สิทธิของผูตองหา (Right of the accused) โดยแท ไดแก 

(1) สิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซึ่งถูกจับหรือ
ผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมหรือสถานที่ที่ถูกควบคุมตัวในโอกาสแรก 

(2)  พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว (Right to 
Counsel)  

(1) ใหทนายความหรือผูซึ่งไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้น
สอบสวน 

ประการที่สอง  คือสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในฐานะเปนสิทธิ
มนุษยชน (Human Right) คือ 

(2) สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร และ 
(3) สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
 

 3.2.1.6 หลักเกณฑในการใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
สามารถปลอยตัวผูถูกจับตามหมายศาลได หากศาลยังไมเปดทําการ  

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 ไดบัญญัติ

ไวดังตอไปนี้ “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสงนั้น จะปลอยตัวผูถูกจับ
ชั่วคราว หรือควบคุมผูถูกจับไวก็ได แตถาเปนการจับโดยมีหมายของศาลใหรีบดําเนินการตาม
มาตรา 64 และในกรณีที่ตองสงผูถูกจับไปยังศาล แตไมอาจสงไปไดในขณะนั้น เนื่องจากเปนเวลา
ที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจ
ปลอยตัวชั่วคราวหรอืควบคุมผูถูกจับไวไดจนกวาจะถึงเวลาศาลเปดทําการ” 

 
ในบทบัญญัติมาตรานี้ มีหลักการใหมประการเดียวคือ ใหอํานาจ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจปลอยผูถูกจับชั่วคราว หรือควบคุมผูถูกจับไวจนกวาจะถึงเวลา
ศาลเปดทําการ ในกรณีที่ตองสงผูถูกจับไปยังศาลแตไมอาจสงไดในขณะนั้น เนื่องจากเปนเวลาที่
ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ อันถือเปนขอยกเวนของหลักทั่วไป กลาวคือ เมื่อไดตัวผูตองหา
มาแลว ในระยะใดระหวางสอบสวน เปนอํานาจของศาลที่จะออกหมายขังผูตองหา และการขอ
ปลอยชั่วคราว เปนอํานาจของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 
ประกอบ มาตรา 71 วรรคหนึ่ง ที่แกไขใหม 
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ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84/1 ที่แกไข
เพิ่มเติมใหมนี้ ศาสตราจารย จรัญ ภักดีธนากุล เลขาธิการประธานศาลฎีกา ไดกลาวไววา 46 

 “เร่ืองนี้ความจริงไมนาจะไปเขียนเปนกฎหมาย แตเหตุที่ตองเขียนเพราะ
ปญหานี้เปนปญหาเรื้อรังมานานถึง 30 – 40 ป คือ ศาลออกหมายจับผูตองหา จําเลยหรือบุคคล
ใดโดยใหตํารวจไปจับมา แตขณะที่ตํารวจไปจับกุมผูตองหา หรือจําเลยมาเปนเวลาที่ศาลปดทํา
การจึงเอาตัวผูถูกจับไปโรงพัก มีปญหาวาตํารวจจะอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดไหม เร่ืองนี้กรม
ตํารวจเคยสงเรื่องมาหารือที่คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการกฤษฎีกามีมติวา ปลอยไดหาก
ตํารวจเห็นสมควรใหปลอยไดโดยถือเปนการปลอยในระหวางการควบคุมของตํารวจ แตทาง
ปฏิบัติศาลหลายแหงไมเห็นดวยกับความเห็นนี้และถือวาหมายจับนี้เปนหมายของศาล เปนการใช
อํานาจตุลาการ เมื่อจําไดแลวตองเอามาศาล ถาศาลยังไมเปดทําการตองรอไว ใครจะปลอย
ชั่วคราวไมไดนอกจากศาลมีคําสั่งเทานั้น ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจที่อนุญาตใหปลอยชั่วคราวจึงมี
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ในที่สุดจึงมีการประชุมปรึกษาเพื่อทําความเขาใจใหตรงกัน แตยัง
เปนปญหาอยู” 

 
ดวยสาเหตุดังกลาว จึงเปนที่มาของการบัญญัติ มาตรา 84/1 เพิ่มเติม

เขาไปโดย ใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจปลอยผูถูกจับไวชั่วคราว หรือ
ควบคุมผูถูกจับไวชั่วคราวกอนศาลเปดทําการ 

 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา47 ไดใหความเห็นในบทบัญญัติ มาตรานี้ ดังตอไปนี้  
 
ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ  (พ .ต .อ .ชาญ  วัฒนธรรม) ไดให

ความเห็นวา 
“กรณีตัวอยางเชน พนักงานสอบสวนไดควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางการ

สอบสวนเปนเวลา 2 วัน แลวปลอยชั่วคราว ตอมานายประกันนําตัวผูตองหามาสงพนกังานสอบสวน
ในวันที่ศาลปดทําการ กรณีนี้พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาอีกตอไป” 

                                                  
46 ลัดดาวัลย สีกาแกว, “รายงานพิเศษ แกใหญ วิ,อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน  ขัง แบบเดิมไมได” 

วารสารขาว กฎหมายใหม ( 1 ธันวาคม 2547), หนา 16. 
47 รายงานการประชุมคณะกรรมการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1284/2544 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2544. 
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รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ ไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 
 “เมื่อพนักงานสอบสวนรับตัวผูถูกจับไวในเวลาที่ศาลปดทําการ พนักงาน

สอบสวนมี 2 ทางเลือก คือ ควบคุมตัวไวหรือปลอยชั่วคราว การปลอยชั่วคราวตามมาตรา 84 วรรค
สอง ไมเปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปของการปลอยชั่วคราว เพราะการปลอยชั่วคราวตาม มาตรา 84 
วรรคสอง พนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยชั่วคราวไดจนกวาจะถึงวันที่ศาลเปดทําการเทานั้น 
เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองนําตัวผูถูกจับมาสงศาลทันทีที่ศาลเปดทําการ”  

 
3.2.1.7  ศาลจะไมออกหมายขังผูตองหาที่เปนเด็ก หรือ หญิงที่มีครรภก็ได 

 
ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคสาม 

บัญญัติไววา 
 
“ถาหากผูผูตองหามีอายุไมถึงสิบแปดป หรือ เปนหญิงมีครรภ หรือเพิ่ง

คลอดบุตรมาไมถึงสามเดือน หรือ เจ็บปวย ถาตองขังจะถึงอันตรายแกชีวิต ศาลจะไมออกหมาย
ขังหรือจะออกหมายปลอยผูตองหาที่ถูกขังอยูนั้นก็ได แตศาลอาจจะใชมาตรการอื่นแทนก็ได” 

 
ในบทบัญญัติมาตรานี้ มีหลักการแตกตางจากเดิม ในสาระสําคัญรวม 

2 ประการ คือ 
1. เดิมการที่ศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวนจะพิจารณาเฉพาะ

เหตุจําเปนที่จะตองควบคุมผูถูกจับ หรือผูตองหา เพื่อใหการสอบสวนเสร็จส้ินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 เดิมสวนการออกหมายขังในระหวางพิจารณาเปน
อํานาจของศาลที่จะออกหมายขังโดยพลการหรือโดยโจทกยื่นคํารอง ซึ่งหากนับแตยื่นฟอง จําเลย
ตองขังตามหมายศาลอยูแลว ศาลจะขังจําเลยตอไปหรือปลอยชั่วคราวก็ไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 เดิม แตบทบัญญัติมาตราใหมนี้ การที่ศาลจะสั่งขังผูถูกจับ 
ผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการสอบสวน จะตองพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติหลักเกณฑในการออกหมายจับและหมายขังอยางเดียวกัน  

2. ถึงแมจะอยูในเงื่อนไขที่ศาลจะออกหมายขังได ตาม มาตรา 66 ก็ตาม 
แตบทบัญญัติในมาตรานี้ก็ไดวางหลักเกณฑใหมใหอํานาจศาลที่จะไมออกหมายขัง หรือใหออก
หมายปลอยผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งถูกขังไดรวม 4 กรณี คือ  
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1) ผูตองหาหรือจําเลยมีอายุไมถึงสิบแปดป 
2) ผูตองหาหรือจําเลยเปนหญิงมีครรภ 
3) ผูตองหาหรือจําเลยเปนหญิงเพิ่งคลอดบุตรมาไมถึงสามเดือน 
4) ผูตองหาหรือจําเลยเจ็บปวยซึ่งถาตองขังจะถึงอันตรายแกชีวิต 
 
ในกรณีดังกลาว ศาลอาจจะมีการกําหนดเงื่อนไขและวิธีการตามที่

กําหนดไว อยางไรก็ตามแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา และเกณฑมาตรฐานในการ
พิจารณาพยานหลักฐานกอนออกหมายขัง จะอยูในขอบังคับของประธานศาลฎีกา48 วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 39 ถึงขอ 44 
 

3.2.1.8  ผูตองขังมีสิทธิที่จะแตงทนายความเพื่อคัดคานการฝากขังตอได 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด 
บัญญัติไววา “ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลง
ขอคัดคานและซักถามพยาน ถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 
134/1 และผูตองหารองขอ ใหศาลตั้งทนายความให โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและ
คาใชจายตามที่กําหนดไวใน มาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม” 

 
จะเห็นไดวา ตามมาตรา 87 วรรคแปดดังกลาว เปนกรณีที่ผูตองหารอง

ขอ ซึ่งแตกตางจากกรณี มาตรา 134/1 และมาตรา 173 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน และศาลตองตั้งทนายความใหหรือตองถามวา ผูตองหาตองการทนายความหรือไม
แลวแตกรณี โดยที่ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมตองรองขอ ดังนั้นโดยปกติศาลจึงไมมีหนาที่ตองถาม
ผูตองหาในเรื่องนี้ แตถาผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความตาม มาตรา 134/1 และพนักงาน
สอบสวนยังมิไดปฏิบัติตาม มาตรา 134/1 เมื่อผูตองหานั้นรองขอตอศาล ศาลตองแตงตั้ง
ทนายความใหกอนทําการไตสวน ซึ่งถาไมสามารถจัดหาทนายความใหไดยอมสงผลกระทบตอ
การพิจารณาคํารองขอฝากขัง ในกรณีเชนวานี้จึงควรกําชับใหพนักงานสอบสวนใหดําเนินการ
จัดหาทนายความใหแกผูตองหาตาม มาตรา 134/1 ใหเรียบรอยกอนยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล 
ตามมาตรา 87 และอีกประการหนึ่ง ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อขอแถลงขอคัดคานหรือ

                                                  
48 ดูขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ขอ 39 ถึงขอ 44  
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ซักถามพยานได หากผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากไมมีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และ
ผูตองหารองขอก็ใหศาลแตงตั้งทนายความให จะเห็นไดวาทนายความขอแรงในขั้นตอนของศาล
กอนการพิจารณา ศาลก็สามารถแตงตั้งใหไดแมจะอยูในขั้นตอนการสอบสวนก็ตาม49 
 

3.2.2  หลักการและเหตุผลที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

ในเรื่องเกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวนั้น ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลาย
ประเด็นตามที่กลาวอางมาแลวขางตน  โดยมูลเหตุที่ทําใหมีการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ก็
เนื่องมาจาก หลักเกณฑที่มีบัญญัติไวตามกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 
3.2.2.1 หลักการตามแบบมาตรฐานสากล 

 
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดประกาศถึงสิทธิ

มนุษยชนในดานตางๆ เปนหลักการกวางๆ และนอกจากนั้นยังเปนที่ยอมรับกันวาปฏิญญาสากล
ไมกอให เกิดพันธะผูกมัดทางกฎหมายแตอยางใด5 0  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights) จึงไดพยายามผลักดันใหหลักการตางๆใน
ปฏิญญาสากลฯ เกิดผลจริงจังขึ้นโดยตองกอใหเกิดพันธะแกรัฐที่เปนภาคีสมาชิก กลาวคอื ใหมผีล
ผูกพันทางกฎหมายขึ้น อันเปนผลไปสูการกําหนดกติกา 2 ฉบับ แยกจากกันโดยนําหลักการที่
สําคัญในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมารวมไวทั้งหมด โดยแยกเปนกลุมสิทธิตางๆแตละ
ชนิดออกไปโดยละเอียด คือ หลักการที่เกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะ
กําหนดรายละเอียดใน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ค.ศ. 1966” สวนหลักการที่เกี่ยวกับสิทธอ่ืินๆของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน จะกําหนดรายละเอียดใน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966”51 

 
 

                                                  
49 ลัดดาวัลย สีกาแกว, รายงานพิเศษ แกวิ,อาญา พลิกแนวฎีกา จับ คน ขัง แบบเดิมไมได”, วารสาร

ขาวกฎหมายใหม, ฉบับวันที่ 1 ธันวาคม 2547, :  12 
50 กุลพล พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน, พิมพครั้งที่ 3,(กรุงเทพฯ : วิญูชน, พ.ศ. 2538),หนา107. 
51 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, พ.ศ. 2548), หนา 16. 
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เร่ืองของเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวกับการจับกุม การควบคุมนั้น ใน
ปฏิญญาสากลฯ ไดกลาวไวในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได” จะ
เห็นไดวา สิทธิในเสรีภาพของบุคคลนี้ ถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญอยางมาก โดยรัฐจะตอง
คุมครองโดยการกําหนดใหการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของบุคคลเปนความผิดอาญา 
นอกจากนั้นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพของบุคคลโดยเจาหนาที่ของรัฐถือเปนเรื่องรายแรงที่ตองมี
การควบคุมและตรวจสอบอยางเครงครัดดวย  

 
สวนในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ไดกลาวถึงสิทธิในเสรีภาพของบุคคลไว ในขอ 9 วา 
 
บุคคลจะถูกจับกุม คุมขัง หรือลิดรอนเสรีภาพไมได เวนแตจะมีเหตุ และ

อาศัยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติไว (ขอ 9 วรรคหนึ่ง) 
 
ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไดรับแจงเหตุผลในการจับกุม และแจงขอหาซึ่งเปน

เหตุแหงการจับกุมโดยพลัน (ขอ 9 วรรคสอง) 
 
นอกจากนี ้ ในปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มาตรา 

11 (1) ความวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธทิีจ่ะไดรับการสันนษิฐานไวกอน
วาบริสุทธิ ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพจิารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึง่
ตนไดรับหลักประกันตางๆทีจ่ําเปนในการตอสูคดี”  

 
3.2.2.2  รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเร่ืองเกี่ยวกับการ

จับและการควบคุมไวใน มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ที่วา บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
และในวรรคสาม ที่วา การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
 
 



 77

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 ไดบัญญัติ
ไวเพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลฯ วา  

 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

 กอนมีคําพพิากษาอันถึงทีสุ่ดแสดงวาบคุคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
ผูกระทําความผิดนั้นมิได” 

 
นอกจากนั้น ใน รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ที่วา “…การจับและ

คุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่ง
หนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ…” สวนเรื่องการ
ควบคุมนั้น ไดมีบทบัญญัติตอไปวา “”…ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่
สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน…” 

 
ตามบทบัญญัติดังกลาวขางตน ถือไดวาเปนบทบัญญัติที่ใหความ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางดี แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณา
กรไทย พ.ศ. 2540 ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 วันครบกําหนด 5 ป ตามบทเฉพาะ
กาล ของมาตรา 335(6) ซึ่งเปนบทเฉพาะกาลที่ ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 237 มาใชบังคับ 
จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว 
ซึ่งตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ กลาวคือหามนํามาใชบังคับไดจนถึงวันที่ 11 
ตุลาคม 2545 เทานั้น ในวันที่ 12 ตุลาคม 2545 อันเปนวันที่เกินหาป ก็จะหามอีกตอไปไมไดแลว 
บทบัญญัติ มาตรา 237 จึงมีผลใชบังคับทันที ตั้งแตวันที่ 12 ตุลาคม 2545 เปนตนไป 52 

 
โดยหลักกฎหมายทั้ ง ไทยและตางประเทศสวนใหญ  การจับ  มี

องคประกอบ สามประการ ดวยกันคือ 
 
ประการแรก ตองมีเหตุที่จะจับได ซึ่งโดยทั่วไปก็อาศัยเหตุวา “มีเหตุอัน

ควรเชื่อ” (Probable Cause) สําหรับระบบ Common Law เชนในสหรัฐอเมริกา หรือในระบบ
กฎหมายยุโรป สวนในเยอรมัน และฝรั่งเศส อาจจะกลาวไดวา “มีเหตุอันควรสงสัยอยางแนนแฟน”

                                                  
52 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งที่ 3 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ  พ.ศ. 2547), หนา 3. 
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(Strong Suspicion) ทั้งสองระบบอาจจะแตกตางกันในการเรียกชื่อ แตความจริงก็คลายคลึงกัน
จะแตกตางกันบางก็คือในบางกรณีข้ันตอนกอนจับวาจะตองผานกระบวนการใดกอนหรือไม แต
เหตุที่จะจับกุมไดหรือเหตุที่จะดําเนินกระบวนการอื่นกอนการจับกุม ทั้งสองระบบก็ไมแตกตางกัน   

 
ประการที่สอง คือตองปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีกําหนดไว เชนตองมีการ

ออกหมายจับโดยผูมีอํานาจ หรือจับโดยไมมีหมายจะกระทําไดตองเปนกรณีเรงดวนไมอาจลาชา
ได และเปนความผิดประเภทที่ระบุไวหรือตามเงื่อนไขที่ระบุไวในกฎหมาย หรือกรณีราษฎรเปนผู
จับตองเปนไปตามเงื่อนไขที่ระบุไวดวย 

 
ประการที่สาม คอืตองมีเจตนาที่จะจับกุม (The Intention to Arrest) 

และตองมีอํานาจที่จะจับกุม (The Authority to Make the Arrest)53 
 
ตามเหตุผลที่กลาวมาแลวดังกลาวขางตน การแกไขเปลี่ยนแปลง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับการจับกุม และการควบคุม จึงยึดถือตาม
หลักการตามแบบสากล มาเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญ การแกไขกฎหมายจึงตองใหสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล และหลักตามรัฐธรรมนูญ เปนสําคัญ 

 
3.2.3  ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 

 
หลังจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 

พ.ศ. 2547 แลว มีผลกระทบที่เกิดจากการแกไขเพิ่มเติมในเรื่องการจับและการควบคุม ดังตอไปนี้ 
 
3.2.3.1 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับกุมผูใดโดยไมมีหมายจับไมได 

 
เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจเจาพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับกุมผูตองหาได โดยไมตองมีหมายจับ แตรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในมาตรา 335(6) ซึ่งเปนบทเฉพาะกาล หามมิใหนําบทบัญญัติ 
มาตรา 237 มาใชบังคับจนกวาจะพนกําหนด 5 ป แตเมื่อพนกําหนด 5 ป แลวในวันที่ 11 ตุลาคม 
2545 การจะจับกุมบุคคลใดก็ตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลเทานั้น และตองปฏิบัติตาม
                                                  

53 จงรัก จุฑานนท, “การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการจับกุมและตรวจคนที่ไมเปนธรรม” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524) หนา 16-19. 
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ระเบียบของศาลฎีกาที่ออกมาเพื่อรองรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังแกไขยังไมแลว
เสร็จ ดังนั้นการปฏิบัติของเจาพนักงานเกี่ยวกับเร่ืองการจับจึงไดเร่ิมปฏิบัติกันมาตั้งแตวันที่ 11 
ตุลาคม 2545 แลว เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 มีผลบังคับใช การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในเรื่องการจับก็ไมมีผลกระทบมากนัก 
เพียงแตปรับตัวกับการทํางานแนวใหมใหถูกตองตามกฎหมายเทานั้น     

 
ผลกระทบอีกประการหนึ่ง คือกรณีที่จับกุมผูตองหาไดโดยราษฎร แลว

นําตัวมาสงมอบใหเจาหนาที่ตํารวจ จะถือวาเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาหรือไม เพราะ
เจาหนาที่ตํารวจไมพบการกระทําความผิด เหลานี้ ถือวาการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ สงผลกระทบ
เกี่ยวกับการทํางานของเจาหนาที่พอสมควร สวนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน เพื่อแสดงตอศาลในการขอออกหมายจับ ตองปฏิบัติตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ป 2548 ที่ออกมาเพื่อรองรับ
กับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมนี้   

 
ปญหาที่เกิดขึ้นอีกประการหนึ่ง คือกรณีที่ผูเสียหายมารองทุกข พนักงาน

สอบสวนรับคํารองทุกขตามระเบียบแลว ไดดําเนินการออกหมายเรียกตามระเบียบและถูกตอง แต
เมื่อไปยื่นคํารองขอหมายจับผูพิพากษายกคํารอง เนื่องจากเห็นวาขั้นตอนออกหมายเรียกไม
ถูกตองบาง หรือเห็นวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดบาง กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวน
มักจะทําสํานวนการสอบสวนเปนสั่งไมฟองผูตองหา ทําใหเกิดผลเสียหายกับผูเสียหาย ที่เห็นวา
ผูกระทําผิดไมถูกลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

 
3.2.3.2 หมายจับเดิมใชจับไมได พนักงานสอบสวนไมยื่นคํารองขอ   

หมายจับใหม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับเดิม ใหอํานาจหัวหนา
พนักงานสอบสวนในการออกหมายจับได จึงมีหมายจับคางเกาที่ตกคางอยูเปนจํานวนมากทั่ว
ประเทศ รวมทั้งหมายจับผูตองหาที่หลบหนีประกัน เมื่อรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใหศาลเปนผูออก
หมายจับแลวนั้น หมายจับคางเกาที่มีอยูจะใชบังคับไดหรือไม เร่ืองนี้มีความเห็นออกเปนสองฝายคือ  
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ฝายแรกเห็นวาหมายจับเกาไมสามารถใชบังคับไดเพราะขัดกับ  
รัฐธรรมนูญ สวนฝายหลังมีความเห็นวาหมายจับเกายังใชไดอยูจนกวาจะมีการเพิกถอนหรือขอ
ออกหมายจับใหม หรือหากวาขอหมายจับใหมแลวศาลไมออกใหหมายจับเกาก็ยังใชไดอยูเพราะ
หมายจับเกาออกมาโดยถูกตอง54 แตอยางไรก็ตามคณะรัฐมนตรีไดมีมติแกไขความขัดของและวาง
แนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปพลางกอนตามที่กระทรวงยุติธรรม
เปนผูเสนอ โดยใหเจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจที่จะจับผูตองหาใหดําเนินการขอหมายจับ
จากศาลเสียกอน เปนที่นาสังเกตวาคณะรัฐมนตรีมิไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวาหมายจับเกาจะ
คงใชไดอยูหรือไม แตคณะรัฐมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชาของหนวยงานในฝายบริหารไดสั่งให
หนวยงานในบังคับบัญชาของตนนําหมายเกาที่เคยออกไวโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
กอนหนาวันที่ 11 ตุลาคม 2545 หากประสงคจะนํามาใชใหมตองไปขอใหศาลพิจารณาออกหมาย
อีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นแมวาในขอกฎหมายอาจจะไมถือวาผิดกฎหมายแตหากจะนําหมายเกามาใชก็
อาจจะขัดคําสั่งฝายบริหารได 

 
ปญหาที่เกิดขึ้น คือหมายจับคางเกาในแตละสถานีตํารวจที่เก็บไว มี

จํานวนมาก การที่จะไปยื่นคํารองขอออกหมายจับใหม ตองมีเอกสารสําเนารายงานการสอบสวน
ไปแสดงใหผูพิพากษาดูประกอบดวย ในบางคดีที่เกิดเหตุนานแลวแตคดียังไมขาดอายุความ 
พนักงานสอบสวนเจาของคดีไดโยกยายไปที่อ่ืนแลว ระบบการเก็บสําเนาสํานวนการสอบสวนยัง
ไมดีพอ ทําใหการขอออกหมายจับใหมไมไดผลเทาที่ควร พนักงานสอบสวนจึงเลือกแตคดีสําคัญ
และคดีที่เปนที่นาสนใจของประชาชนเทานั้น สวนที่เหลือจะรอใหคดีขาดอายุความไปเอง55  

 
3.2.3.3 พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจควบคุมผูตองหาที่เขาพบ หรือ

ปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน 
 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 บัญญัติ
ไววาการจับจะตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลเทานั้น เปนผลใหกรณีที่ผูตองหาเขามอบตัวตอ
พนักงานสอบสวน ไมถือวาเปนการจับกุมตัว เพราะไมมีหมายจับจากศาล เมื่อไมถือวาเปนการจับ
ก็ตองไมมีการควบคุม เวนแตจะมีเหตุใหออกหมายขังไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 วรรคทาย ที่เห็นวาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังมิไดมีการออกหมายจับ แต
พนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังไดตาม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนกม็อํีานาจสัง่
                                                  

54 ณรงค ใจหาญ, “จับ คน ขัง ตาม ป.วิอาญาขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม”, พ.ศ. 2546, หนา 39. 
55 อางแลว, หนา 21. 
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ใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขังไดทันที แตถาศาลปดทําการหรือใกลจะปดทําการ ก็ให
พนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ ในกรณีนี้ ผูเขียนเห็นวา 
หากผูตองหาเขาพบในขณะที่ศาลปดทําการ แตผูตองหาไมหลบหนีและไมมีเหตุท่ีจะออกหมายขัง
ไดตาม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนก็ตองปลอยตัวไป ไมสามารถควบคุมผูตองหาได เพียงแตให
สัญญาวาจะมาพบพนักงานสอบสวนตามที่นัดหมายไว กรณีเชนนี้หากผูตองหามีคูกรณีแลวหาก
พนักงานสอบสวนปลอยตัวไปก็อาจจะทําใหคูกรณีไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนได หรืออาจจะเกิดความไมปลอดภัยกับตัวผูตองหาเองได  

 
พันตํารวจตรี พิริยะ สนิทนวน พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรตําบล

คูคต อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี ใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว56 ดังตอไปนี้ 
“เมื่อผูตองหามาพบพนักงานสอบสวน ตามหมายเรียก หรือเขามาพบ

เองโดยไมไดบอกกลาวลวงหนา พนักงานสอบสวนไดเพียง แจงขอกลาวหา สอบสวนปากคํา แลว
ปลอยตัวไปโดยไมตองมีประกัน หรือหลักประกัน เปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหคูกรณีหรือ
ผูเสียหายไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน และกลาวหาวาพนักงานสอบสวนไมให
ความเปนธรรมในการสอบสวน ไปรับสินบนจากคูกรณี”   

 
กรณีที่ผูตองหาเขามอบตัวหรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน แลว

พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจการควบคุมตัว เนื่องจากการแจงขอกลาวหาไมใชการจับกุมตัว 
ผูเขียนเหน็วาจะสงผลกระทบตอผูเสียหายดังตอไปนี้ 
 1. ในคดีอาญารายแรงที่ผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน หรือถูกนําตัว
มาสงมอบใหพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการออกหมายจับ หากมีการปลอยตัวไปโดยไมมี
หลักประกันใดๆ จะมีผลกระทบกับผูเสียหายมาก หากผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนผูกวางขวาง
ในสังคม ก็อาจจะมีการไปขมขูผูเสียหาย ดวยปจจัยทางสังคมหลายประการที่อาจทําใหผูเสียหาย
ไมไดรับความปลอดภัย หรือขมขูพยานไมใหไปใหการตอศาล จางใหพยานหลบหนีไปบาง เปนตน 
 2. ผูเสียหายจะไมยอมรับกระบวนการยุติธรรมของตํารวจ ที่ตองปฏิบัติ
ตามขอกฎหมาย อาจมีการกระทําการแกแคนผูตองหา ดวยตนเองหรือวิธีการอยางอื่นนอก
กฎหมายก็เปนไปได ทําใหการบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมไมไดผล สงผลใหการ
ควบคุมอาชญากรรรมในสังคมไมไดผลเชนกัน 

                                                  
56 พิริยะ สนิทนวน. พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร ต.คูคต อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี.

สัมภาษณ,  26 กุมภาพันธ 2550. 
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 3. ผูตองหามักจะหลบหนีไปหลังจากที่พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหา
แลว ปลอยตัวไป เพราะ ผูตองหาเห็นลูทางแลววา ไมมีพยานหลักฐานที่จะนํามาสูกับของ
ผูเสียหายได ทําใหพนักงานสอบสวนตองขอออกหมายจับผูตองหาใหมอีกครั้ง ทําใหกระบวนการ
ทางยุติธรรมลาชา เสยีเวลา และไมสามารถบังคับตามสัญญาประกันได เพราะไมมีการประกันตัว 

 
3.2.4  ปญหาขอกฎหมาย และการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน 
 

ปญหาขอกฎหมายในเรื่องของการจับและการควบคุม รวมถึงปญหาของ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงาน พอจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 

 
3.2.4.1 การขอออกหมายจับผูตองหาของพนักงานสอบสวน 

 
  หลักการพิจารณาวาผูตองหา จะถูกออกหมายจับหรือไม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1)-(2) ที่กําหนดไววา “จะตองมีหลักฐาน
ตามสมควร” เมื่อกฎหมายระบุไวเชนนั้น คําวามีพยานหลักฐานตามสมควรนั้น จะตองอยูที่ระดับ
ใด รายละเอียดนั้น ตามขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก
คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548 ในขอ 17 ไดกําหนดหลักเกณฑที่ศาล
จะรับฟงพยานหลักฐานที่จะพิสูจนวามีเหตุสมควรที่จะออกหมายจับหรือไม ดังตอไปนี้ 

ขอ 17 “พยานหลักฐานที่อาจจะพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออก
หมายจับหรือหมายคนใหรวมถึง 

(1) ขอมูลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน เชนบันทึกการสอบสวน 
บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม
ขอมูลที่ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ไดทํา
เปนลายลักษณอักษร และขอมูลที่ไดจากการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลาย
ลักษณอักษร เปนตน  

(2)ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ได
จากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เครื่องมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ 
เครื่องมือตรวจพิสูจนของกลาง เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทาง
พันธุกรรม เปนตน 

(3)ขอมูลที่ไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส หรืออินเตอรเน็ต เปนตน  
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(4)ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการ
ใหไดตัวผูตองหา (อ.ก.29)” 

 
ขอ 18 “ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออก

หมายจับหรือหมายคน  ผูพิพากษาไมจําเปนตองถือเครงครัดเชนเดียวกับกับการรับฟง
พยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” 

 
อยางไรก็ตามการขอออกหมายจับผูตองหาของพนักงานสอบสวน ทั้งใน

อํานาจของศาลแขวง ศาลจังหวัด หรือศาลอาญา ก็ยังมีปญหาในการปฏิบัติหลายประการ 
ดังตอไปนี้  

 
1. ปญหาการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ 

  
ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การออกคําสั่งหรือหมายอาญา ประธานศาลฎีกาไดออกมาเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการออก
หมายจับ เปนการเปดโอกาสใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการออกหมาย ตามขอ 17 และขอ 18 
ดังกลาวมาแลว แลวแตบางกรณีที่ผูพิพากษาไมออกหมายจับให โดยการยกคํารองของพนักงาน
สอบสวนผูรอง พอจะสรุปรายละเอียดไดดังนี้    
   1) ศาลยกคํารองเพราะเห็นวา ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ ตามที่
กําหนดไวในขอบังคับฯ ขอ 17 กรณีนี้พนักงานสอบสวนผูรองขอตองหาพยานหลักฐานที่เพียงพอ
กอน ปญหาในขอนี้ไมปรากฏมากนักเพราะพนักงานสอบสวนจะตองมั่นใจในพยานหลักฐานของ
ตนกอน จึงจะไปยื่นคํารองขอได  

2) ศาลยกคํารองเพราะการการสงหมายเรียกไมดําเนินการใหถูกตอง กรณี
สงหมายเรียกใหผูตองหาทราบนั้น ในคดีที่อยูในอํานาจของศาลแขวงพนักงานสอบสวนจะตองออก
หมายเรียกใหผูตองหามาพบอยางนอยสองครั้ง และระยะเวลาที่กําหนดใหมาพบประมาณ 7 วนั หรือ
กรณีไมพบผูตองหาใหปดหมายไว หรือหากมีผูรับแทนก็ตองเปนญาติรับแทนเทานั้น  

3) ศาลยกคํารองเพราะเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําความผดิ ในกรณเีชนนีเ้ปน
การใชดุลยพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูตองหานั้นไมเปนความผิดทาง
อาญา เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับคํารองทุกข โดยสอบสวนปากคําผูเสียหาย รวมทั้งมีพยานหลักฐาน
อ่ืนๆแลว เห็นวาเปนการกระทําความผิดทางอาญา ถือวาเปนการใชดุลยพินิจที่ไมเหมือนกัน  
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ตามปญหาที่เกิดขึ้น ไดสอบถามความเห็นของผูพิพากษาที่มีหนาที่
เกี่ยวของดังนี5้7 

 
“การแบงอํานาจของศาลเปนจังหวัด และศาลแขวงเปนการแบงตาม

อัตราโทษของกฎหมาย ในการออกหมายจับในคดีซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง ตองไดความ
วามีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี ดังนั้นศาลแขวงจึงพิจารณาจากการที่ผูตองหาไมมาพบ
พนักงานสอบสวนเปนสําคัญ”  

 
สวนประเด็นที่ศาลยกคํารองการขอออกหมายจับนั้น  
“ในทางพิจารณาหลักฐานชั้นขอออกหมายจับ หากศาลเห็นวาการ

กระทําของผูตองหาดังกลาวไมครบองคประกอบความผิดตามกฎหมาย จึงไมเปนความผิด เชนนี้
พนักงานสอบสวนตองดําเนินการอยางไร ระหวางการสอบสวนเพิ่มเติม (ซึ่งศาลไมไดสั่ง) หรือยุติ
การสอบสวน หรือใชวิธีการใหผูพิพากษาทานอื่นพิจารณา (เผื่อดุลพินิจในการสั่งจะไมเหมือนกัน)“  

 
   พนักงานสอบสวน ผูมีหนาที่เกี่ยวของ ไดใหความเห็น ดังตอไปนี้58  
   “พนักงานสอบสวน จะยื่นคํารองขอออกหมายจับคดีในอํานาจของศาล
แขวง จะมีปญหามากที่สุดคือเร่ืองของการสงหมายเรียก ศาลจะพิจารณาดูวามีการสงหมายเรียก
ถูกตองหรือไมเปนหลัก การสงจะสงไปใหผูตองหาที่ใดบาง จํานวนกี่คร้ัง หากไมมีผูรับมีการปด
หมายเรียกไวหรือไม และตองใหโอกาสผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนในระยะเวลาที่พอสมควร
หรือไม แตมีผูพิพากษาบางทานยกคํารองขอ เนื่องจากเห็นวาการสงหมายไมถูกตอง แตบางทาน
เห็นวาสงหมายเรียกถูกตองแลว ซึ่งนาจะเปนปญหาการใชดุลยพินิจที่ตางกัน”  
 
   พนักงานสอบสวนในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม       
มีความเห็นวา59  
 
    “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การขอออกหมายคนหรือหมายจับก็ปฏิบัติเหมือนกับพนักงาน

                                                  
57 องอาจ เทพหัสดิน ณ อยุธยา.ผูพิพากษาศาลแขวงปทุมวัน.สัมภาษณ,  26 กันยายน 2549. 
 58ณพงศ กปตถัย.พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน. สัมภาษณ, 24 สิงหาคม 2549 
59 อภิชาติ รัตนางกูร. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ. สัมภาษณ,16 กันยายน 2549.  
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สอบสวนฝายตํารวจ ซึ่งตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอเพื่อที่จะใหผูพิพากษา เห็นวา
ผูตองหาไดกระทําความผิดจริง โดยปกติแลว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมักจะออกหมายเรียก
กอน เพราะคดีพิเศษเปนคดีที่ไดกําหนดไวเปนพิเศษวาเปนคดีอะไรบาง สวนปญหาขอขัดของ
ตางๆในเรื่องการออกหมายจับ การใชดุลยพินิจของผูพิพากษาที่ไมเหมือนกัน บางทานบอก
เพียงพอแลว แตอีกทานบอกวายังไมเพียงพอ”  
 

2. ปญหาการขอออกหมายจับนอกเวลาทําการปกติ 
 

ขอบังคับของประธานศาลฎีกา60 วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
การออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ในขอ 13 เร่ืองการรองขอใหออกหมายจับนอกเวลาทํา
การปกติ ไดกําหนดไววา 

 
   “กรณีขอออกหมายนอกเวลาปกติ ใหดําเนินการเชนเดียวกับการรองขอ
ในเวลาปกติตามขอ 10 ถึงขอ 12 โดยใหผูพิพากษาซึ่งไดรับมอบหมายจากอธบิดี ผูพิพากษาศาล
ชั้นตนหรือจากผูพิพากษาหัวหนาศาล เปนผูรับผิดชอบในการพิจารณาส่ัง และใหผูพิพากษามา
ประจําอยูที่ศาล แตหากมีเหตุจําเปนไมอาจมาอยูที่ศาลได ผูพิพากษาจะตองอยูในพื้นที่ที่สามารถ
ติดตอเพื่อเสนอคํารองไดโดยสะดวก ในกรณีนี้ผูรองขออาจนําคํารองไปยื่นตอผูพิพากษาที่ไดรับ
มอบหมายนั้นโดยตรงก็ได โดยติดตอประสานงานกับเจาหนาที่ศาลที่ประจําอยูที่ศาลนั้น เพื่อ
ทราบถึงสถานที่ที่จะนําคํารองไปยื่นและใหเจาหนาที่ผูนั้นแจงใหผูพิพากษาทราบโดยเร็ว” 
 
   บทบัญญัติดังกลาว ลงนามโดยประธานศาลฎีกา เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 
2548 สงผลใหผูพิพากษาสามารถอยูปฏิบัติหนาที่ที่บานพักได โดยไมตองมาปฏิบัติหนาที่ที่ศาล 
พนักงานสอบสวนที่ตองการจะขอออกหมายจับโดยเรงดวนนอกเวลาทําการปกติ ตองเดินทางไปที่
ศาลที่มีเขตอํานาจกอน เพื่อติดตอกับเจาหนาที่ศาล และขอแผนที่บานพักผูพิพากษาพรอม
หมายเลขโทรศัพทติดตอ จากนั้นก็เดินทางไปพบเพื่อขอใหผูพิพากษาออกหมายจับให และตองรีบ
เดินทางกลับมาที่สถานีตํารวจเพื่อนําหมายจับมาแสดงใหผูตองหาดู 
 
 
 

                                                  
60 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา,เลมที่ 122, ตอนที่ 23 ก, ลงวันที่ 16 มีนาคม 2548. 
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   “การที่ขอบังคับประธานศาลฎีกาใหโอกาสผูพิพากษาเวรปฏิบัติหนาที่ออก
หมาย  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวากรณีที่มีเหตุจําเปนใหอยูในพื้นที่ติดตอไดสะดวก ก็แสดงวาเมื่ออยู
นอกเวลาทําการปกติก็สามารถไปพักอยูที่บานได เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ    ขบัรถไปตาม
หาเองซึ่งถือวาเปนความยากลําบากประการหนึ่ง นาจะมีการแกไขขอบังคับใหผูพิพากษาเวรมาประจํา
อยูที่ศาลนอกเวลาปกติ โดยจัดใหมีหองพักอยางดีไวไมใหเกิดความลําบาก”61 
 

ในประเด็นการขอออกหมายจับนี้ ผูเขียนมีขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
1. ขอบังคับประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวกับเร่ืองการขอออกหมายจับ ถึงแม

จะมีกําหนดไวชัดเจน แตดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานไมเหมือนกันซึ่งไมสามารถบังคับได 
จึงเห็นควรวานาจะมีการกําหนดไวเปนแนวทางปฏิบัติ วาการพิจารณาพยานหลักฐานในลักษณะ
ใดจึงจะเพียงพอในการออกหมายจับได เพื่อจะไดเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติของเจาพนักงาน       
ผูยื่นขอตอไป 

 
   2. ควรจัดใหศูนยกลางการออกหมายจับประจําอยูที่ศาลทุกศาล รวมทั้ง
กรณีที่ตั้งอยูที่ตางจังหวัดดวย โดยจัดใหมีเครื่องมืออุปกรณสื่อสารอ่ืนๆที่จําเปนในการปฏิบัติงาน
ใหพรอม สวนผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่เวรออกหมาย ในกรณีการออกหมายนอกเวลาปกติ ให       
ผูพิพากษามาอยูปฏิบัติหนาที่อยูที่ศาล โดยจัดสถานที่พักใหมีความสะดวกสบายตามสมควร   
เพื่อความสะดวกในการขอออกหมายในกรณีเรงดวน 
 
    3. การพิจารณาคํารองขอออกหมายของผูพิพากษา นาจะมีการวาง
แนวทางปฏิบัติใหผูพิพากษาเวรออกหมายทั่วไปใหทราบวา พยานหลักฐานในระดับใดจึงเห็นควร
จะออกหมายจับให โดยควรจะคํานึงถึงขอบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ในขอ 18 เปนสําคัญ คือ
การรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับนั้น ผูพิพากษาไมจําเปนตองถือ
เครงครัดเชนเดียวกับกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย  

 
 
 
 

                                                  
61 ณพงศ  กปตถัย.พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน.สัมภาษณ , 20 กันยายน 

2549 
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3.2.4.2 การเขาพบพนักงานสอบสวนของผูตองหา หรือผูตองหามาปรากฏ
ตัวตอหนา พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจการควบคุมตัว  
  
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย ที่
มีผลวากรณีที่ผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาแลวไม
ถือวาเปนการจับ ประเด็นนี้มีขอพิจารณาดังตอไปนี้  

 
1. กรณีคดีอยูในอํานาจของศาลแขวง 

  
คดีในอํานาจศาลแขวง คือคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับ

ไมเกินหกหมื่นบาท เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฯ มีผลบังคับใชแลว ดังนั้น เมื่อผูตองหา เขา
พบหรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน แลวพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจควบคุมตัว เพียงแตแจง
ขอกลาวหาใหทราบ สอบสวนปากคํา แลวตองปลอยตัวไป เพราะการแจงขอกลาวหานั้นไมถือวาเปน
การจับกุมตัว เมื่อไมใชการจับก็จะไมมีการควบคุมตัว และไมมีการยื่นคํารองขอผัดฟองผูตองหาตอ
ศาล ปกติถาผูตองหารับสารภาพก็ตองสงฟองตอศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง62 ปญหาอยูที่วาถา
ผูตองหาไมใหการรับสารภาพ และขอตอสูคดีในชั้นศาล พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อดําเนินคดีโดยไมตองผัดฟอง จะสงผลใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานประกอบ
สํานวนเปนเวลานานเทาใดก็ได และพนักงานอัยการจะสงฟองผูตองหาคดีนั้นเมื่อใดก็ไดจนกวาคดีจะ
ขาดอายุความ ซึ่งจะเปนภาระแกผูตองหาที่ตองตกอยูในภาวะเชนนั้นยาวนานเกินไป สิทธิของตนเองที่
ตกเปนผูตองหาที่ยังอยูในระหวางการพิสูจนความผิด ตองไดรับผลกระทบกระเทือน ทําใหเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงทางสังคม และสิทธิที่พึงจะไดรับก็สูญเสียไปดวย อันเปนการผิดวัตถุประสงคของกฎหมายวา
ดวยวธิีการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงไป 63 

 
   จากบทบัญญัติที่วาใหผูตองหาที่เขามาพบพนักงานสอบสวน และ
พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาไวแลว ก็ปลอยตัวไป โดยไมมีประกันหรือหลักประกัน ผูเขียน
ขอยกตัวอยางดังนี้  
  

                                                  
62 ดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา ในศาลแขวง พ.ศ. 2499, มาตรา 7 
63 เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ สัปดาหศาลยุติธรรม 2548, “เรื่องกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่แกไขใหมกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” , ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรม, เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2548 



 88

     ตัวอยางที่ 1  นายแดงไดใชกําลังชกตอยนายดําไป 1 คร้ัง เพราะถูกนาย
ดําดุดาวาในเรื่องสวนตัว หลังจากนั้นนายดําไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพื่อใหดําเนินคดี
กับนายแดง แพทยลงความเห็นวานายดําไดรับบาดเจ็บพักรักษาตัวไมเกิน 15 วัน ตอมานายแดง
ไดเขาพบพนักงานสอบสวน และปฏิเสธขอตอสูคดี พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ
แลวปลอยตัวไป 
 
   ตัวอยางที่ 2  นายเขียว ไดออกเช็คเพื่อชําระหนี้คาสินคาใหกับ นายฟา 
แตนายเขียวประสบกับภาวะการคาขาดทุน จึงทําใหฐานะทางการเงินไมดี และธนาคารไดปฏิเสธ
การจายเงิน ทําใหนายฟาไดรับความเสียหาย และไดไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน นายเขียวรู
วานายฟาไปรองทุกข เพื่อดําเนินคดีกับตน จึงไดเขาไปพบพนักงานสอบสวนเพื่อชี้แจงใหทราบ แต
พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ แลวปลอยตัวไปโดยไมมีหลักประกัน    
 
   ตามตัวอยางทั้งสองกรณี ขางตน เปนอํานาจการดําเนินคดีอาญาในศาล
แขวง คือมีโทษจําคุกไมเกินสามป ปรับไมเกินหกหมื่นบาท พนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียก
ใหผูตองหามาพบ หากไมมาพบจะไดยื่นคํารองขอออกหมายจับจากศาลตอไป แตกรณีดังกลาว 
ผูตองหาไดเขาพบพนักงานสอบสวนขณะยังไมออกหมายเรียก พนักงานสอบสวนก็ตองแจงขอ
กลาวหาใหทราบ และทําการสอบสวนปากคํา จากนั้นก็ตองปลอยตัวไปโดยไมมีการประกันตัว 
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย ที่ถือวาการแจงขอหาไมใชการ
จับ พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อที่จะสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอ
ใหพนักงานอัยการพิจารณา แตพนักงานสอบสวนสวนใหญเห็นวาไมเปนการรีบดวนมักจะเก็บ
สํานวนไวโดยอางวาอยูในระหวางการสอบสวน ยังไมไดสรุปสํานวนการสอบสวน เมื่อสํานวนเสร็จ
เมื่อใดจะเรียกใหมาพบเพื่อนําตัวไปสงมอบใหพนักงานอัยการพรอมสํานวนการสอบสวน กรณี
ดังกลาวเปนการใหพนักงานสอบสวนจะทําสํานวนการสอบสวน นานเทาใดก็ได ทําใหผูที่ตกเปน
ผูตองหาตองตกอยูในสภาพรอการพิสูจนความผิดในชั้นศาลนานเกินไป ถึงแมสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ จะไดมีหนังสือกําชับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน ใหรีบดําเนินการทําสํานวน
การสอบสวนใหแลวเสร็จ ภายในกําหนดสามเดือน หากสํานวนการสอบสวนไมแลวเสร็จอีกก็ตอง
ขอขยายเวลาออกไปอีกรวมแลวไมเกินหกเดือน หากไมเสร็จก็จะมีบทลงโทษทางวินัยตอไป 
อยางไรก็ตามการที่ตองตกเปนผูตองหาที่รอการพิสูจนความผิดนานเกินไป มีผลทําใหเปนการ
ลิดรอนสิทธิผูตองหา ตามรัฐธรรมนูญที่วา ตองไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม  
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“กรณีคดีที่อยูในอํานาจศาลแขวง ตองออกหมายเรียกผูตองหาใหมาพบ
พนักงานสอบสวนกอน อยางนอยสองครั้ง หลังจากนั้นก็นาจะออกหมายจับไดเพราะเห็นวา
ผูตองหามีเจตนาหลบหนี สวนการปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนนั้นนาจะมีการจับและ
ควบคุมได เพื่อกระบวนการทางอาญาจะไดรวดเร็วขึ้น”64 

 
“คดีที่อยูในอํานาจศาลแขวง ผูเสียหายมักจะวาจางใหผูติดตามทวงหนี้ 

หรือเจาหนาที่ตํารวจไปขมขูผูตองหาใหชําระหนี้ โดยเฉพาะคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ กอนที่พนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกใหมาพบ เพราะ
เมื่อมาพบพนักงานสอบสวนแลวกจ็ะถูกสอบสวนแลวปลอยตัวไปโดยไมมีหลักประกันใดๆ”65 

 
กรณีมีผูมีความเห็นตางออกไปวา เมื่อผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน 

แลวถูกสอบสวนและแจงขอกลาวหาใหทราบแลวปลอยตัวไปโดยไมตองมีหลักทรัพยเปนประกัน ก็
ยั งดีกวาปลอยให ผูตองหาถูกควบคุมหรือ ขังในชั้นสถานีตํ ารวจที่มีหองควบคุมไม ได
มาตรฐานสากล กรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนแลว ถูกแจงขอ
กลาวหานั้นใหพนักงานสอบสวนเรงรีบทําการสอบสวน และแจงใหศาลทราบทางโทรสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือสารสนเทศประเภทอื่น เพื่อใหศาลออกหมายจับให แลวแจงมาทางใหทราบ
ทางโทรสาร หรือเครื่องมือส่ือสารอยางอื่น ซึ่งทําในลักษณะเหมือนกับการขอหมายจับหมายคน 
การกระทําในลักษณะเชนนี้ จะทําใหเกิดผลดีมากขึ้นกวาเดิม ดังตอไปนี้ 

 
1.จะทําใหพนักงานสอบสวนมีความกระตือรือรนที่จะรีบเรงในการทํา

สํานวนการสอบสวน เพราะมีเงื่อนไขเร่ืองเวลามาบังคับ คือสามารถผัดฟองผูตองหาไดรวม
ระยะเวลาทั้งหมดแลวไมเกินสามสิบวัน 66 จากนั้นตองรีบสรุปสํานวนการสอบสวน เสนอให
พนักงานอัยการพิจารณาตอไป รวมระยะเวลาทั้งหมดไมเกินหนึ่งเดือน เพราะหากสํานวนการ
สอบสวนยังไมเสร็จส้ินทันระยะเวลาที่กําหนดไว ผูตองหาก็จะถูกปลอยตัวไป พนักงานสอบสวน
ตองขออนุญาตฟองตอสํานักงานอัยการสูงสุด ซึ่งจะใหมีการเพิ่มข้ันการทํางานขึ้นอีก  

                                                  
64พ.ต.ท.ฉัฐภูมิ  ทะละวงศ. พนักงานสอบสวน (สบ 3) สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชยเขต 2.

สัมภาษณ,  5 พฤษภาคม 2550.  
65พ.ต.ท.สุทัศน เลิศรัตนพัฒนา.พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร อ.ตาคลี จ.นครสวรรค.

สัมภาษณ,  1 พฤษภาคม 2550.  
66 ดูพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ, มาตรา 7   
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2. ผูเสียหายในคดีที่อยูในอํานาจของศาลแขวง เห็นวา เมื่อผูตองหาเขา
พบพนักงานสอบสวนแลว ก็จะถูกจับกุม และมีการหาหลักทรัพยเพื่อประกันตัวออกไป จะมี
ความรูสึกที่ดีมากกวาที่เห็นวาเมื่อเขาพบพนักงานสอบสวนแลวกลับบานไปโดยไมมีหลักทรัพย
ใดๆเปนประกัน อีกประการหนึ่งผูเสียหายจะไมตองเสียทรัพยสินในการวาจางใหผูติดตามหนี้สิน
ไปขมขูผูตองหา เพื่อหาเงินมาใชหนี้ เชนกรณีความผิด ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็คฯ เพราะเห็นวากระบวนการในชั้นของพนักงานสอบสวนนั้น ทําใหผูตองหาไม
รูสึกเกรงกลัว  

 
3. จะทําใหผูตองหาที่มีหลักประกันไวในชั้นสอบสวนไมหลบหนีไป หรือ

หลบหนีนอยลง เพราะหากหลบหนีก็จะถูกริบเงินประกัน หรือถูกฟองรองยึดเอาหลักทรัพยไป และ
พนักงานสอบสวนก็จะไมตองยื่นคํารองขอออกหมายจับอีกครั้ง  

 
2. คดีที่อยูในอํานาจศาลอาญา 

  
ปญหาการคุมครองสิทธิผูตองหา จะคลายกับกรณีในศาลแขวง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย วาถาผูตองหาเขาพบพนักงาน
สอบสวนแลวถือวาไมใชผูถูกจับ และยังไมไดออกหมายจับ แตถาพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ี
จะออกหมายขังไดตาม มาตรา 71 โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอ
ออกหมายขัง โดยทันที หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้น โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาได
โดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผูตองหานั้นไว จากบทบัญญัตินี้จะ
เห็นไดชัดเจนวามิไดถือวาการแจงขอหาแกผูตองหาที่เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเปนการจับ
โดยปริยายแตอยางใด และพนักงานสอบสวนจะจับผูตองหานั้นทันทีก็ไมได จนกวาจะไดส่ังให
ผูตองหาไปศาลและผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้นแลว จึงจะจับกุมได  
  

ประเด็นปญหาอยูที่วา กรณีผูตองหาเขามาพบพนักงานสอบสวน ใน
วันที่ศาลปดทําการและพนักงานสอบสวนไดสอบสวนปากคําไวแลว จะควบคุมตัวไวก็ไมได เพราะ
ไมมีหมายจับจากศาล และไมมีพฤติการณที่จะออกหมายขัง ตามมาตรา 71 ถาหากปลอยตัว
ผูตองหาไปก็จะถูกผูเสียหาย หรือญาติผูเสียหายที่ไมเขาใจขอกฎหมายตําหนิ พนักงานสอบสวน
จะปลอยใหผูตองหานั่งอยูประจําอยูที่สถานีตํารวจตลอดเวลาเพื่อรอวันเวลาที่ศาลเปดทําการก็
ไมได และจะตองดูแลเพื่อความปลอดภัยของผูตองหาดวย ซึ่งอาจจะมีผูมาลอบทํารายหรือแก
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แคนได โดยเฉพาะผูตองหาในคดีอาญารายแรง พนักงานสอบสวนจะแกปญหาเหลานี้โดยการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และสอบสวนปากคําพยานบุคคล และหลักฐานอื่นๆ ไปขอออกหมายจับ
จากศาลเพื่อจะไดนํามาแสดงใหผูตองหาดู วาผูตองหานั้นถูกจับตามหมายศาล แตความเปนจริง
แลวผูตองหาเขามามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ถาหากวาผูตองหาเขามาพบพนักงาน
สอบสวนพรอมกับทนายความสวนตัว พนักงานสอบสวนก็ตองอธิบายถึงความจําเปนที่จะตองไป
ขอออกหมายจับจากศาล เพื่อจะไดมีอํานาจการควบคุมตัวผูตองหา และจะไดลดแรงกดดันจาก
ญาติของผูเสียหาย ผูตองหาก็จําตองยอมรับตามคําอธิบาย และยอมรับสภาพไปถึงแมตนเองจะ
ไมมีพฤติการณหลบหนี และยอมรับผิดกับเหตุการณที่เกิดขึ้นก็จริง  
    

กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจจับผูตองหามาแลว จากนั้นจึงไปขอหมายจับมา
ภายหลัง ทางแกปญหาของเจาหนาที่ตํารวจในกรณีนี้คือ หากขณะที่นําตัวผูตองหามานั้น เขาเหตุ
ที่จะจับไดโดยไมมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(3) คือมีเหตุ
จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับไดทัน เจาพนักงานก็สามารถจับผูตองหานั้นได การ
จับก็สําเร็จตั้งแตขณะที่อยูในสถานที่เกิดเหตุแลว สวนการบันทึกการจับ จะบันทึกที่ใดก็ได67 

 
พันตํารวจตรี พิริยะ สนิทนวน พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานี

ตํารวจภูธรตําบลคูคต อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไววา68 
   “กรณีผูตองหาเขามาพบพนักงานสอบสวน อยูที่วาพนักงานพนักงาน
สอบสวนจะใชดุลยพินิจในการพิจารณาอยางไร เชนเปนคดีรายแรงหรือไม เปนที่นาสนใจของ
ประชาชนหรือไม มีมูลเหตุพอที่จะพาไปออกหมายขังหรือไม สวนใหญหากมีกรณีเชนนี้ จะไปยื่น
คํารองขอหมายจับมาจับกมุผูตองหาที่รออยูที่สถานีตํารวจแลว”  
 
   ตามกรณีดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่เปนปญหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน กรณีตัวอยางมีดังนี้ 
 
 

                                                  
67กูเกียรติ  เจริญบุญ, “ปญหาและขอบกพรองของตํารวจ”,(กรุงเทพฯ : เซนจูร่ีการพิมพ พ.ศ. 2549).,

หนา 52.  
68 พิริยะ สนิทนวน.  พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจภูธร ตําบลคูคต อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี.

สัมภาษณ,  26 สิงหาคม 2549 
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   ตัวอยางที่ 1  นายแดงใชอาวุธปนยิงนายดําจนเสียชีวิต เนื่องจากเหตุ
ทะเลาะวิวาท แลวหลบหนีไป เจาหนาที่ตํารวจไดทําการสืบสวนสอบสวน จนรูวาผูตองหาในคดีนี้
คือนายแดง พนักงานสอบสวนกําลังจะไปขอออกหมายจับนายแดงจากศาล แตขณะนั้นนายแดง
สํานึกผิด จึงไดเขามามอบตัวตอพนักงานสอบสวน โดยอางวาที่กระทําไปเพราะปองกันตัว 
พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ และตองปลอยตัวไปชั่วคราว โดยไมมีหลักประกัน  
 
      ตัวอยางที่ 2  นายแดงรวมกับพวกที่หลบหนีขมขืน นางสาวดํานักเรียน
ชั้นมัธยม อายุ 16 ป โดยมีอาวุธ นางสาวดําไดรับบาดเจ็บสาหัส หลังเกิดเหตุเพียงวันเดียว มี
พยานยืนยันวานายแดงเปนผูตองหาที่รวมขมขืนเดินอยูที่ตลาด เจาหนาที่ตํารวจจึงไดนําตัวมา
สอบสวน นายแดงสารภาพวาไดรวมกับพวกที่หลบหนีไปกอเหตุจริง พนักงานสอบสวนจึงไดแจง
ขอกลาวหาใหทราบ ทําการสอบสวนแลวปลอยตัวไป โดยไมมีประกันหรือหลักประกัน 
 
   ตามตัวอยางทั้งสองกรณีขางตน  การปฏิบัติตามขอกฎหมายของ
พนักงานสอบสวนมีอํานาจเพียง ทําการสอบสวนและแจงขอกลาวหาใหทราบแลวปลอยตัวไป โดย
ไมตองมีการประกันตัวหรือใชหลักประกันใดๆ ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน คือ 
 
   1. พนักงานสอบสวน ไมมีอํานาจควบคุมตัว เพราะกฎหมายถือวาการ
ปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหทราบ ไมถือวา
เปนการจับกุมตัว เมื่อไมเปนการจับก็ไมมีการควบคุมตัว เพียงแตนัดหมายไววาจะสงตัวให
พนักงานอัยการเมื่อทําสํานวนการสอบสวนเสร็จสิ้น 
 
   2. กรณีจะไปขอออกหมายจับจากศาลเพื่อมาแสดงใหผูตองหาทราบ 
เพื่อจะไดมีอํานาจการควบคุมตัว หรือปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ในระหวางที่รอการออก
หมาย พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจในการควบคุมตัวไว หากจะใชการประวิงเวลาไวก็อาจจะเปน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได   
 
   3. พนักงานสอบสวนจะถูกผูเสียหายหรือญาติผูเสียหายที่มีความโกรธแคน 
ไมเขาใจการปฏิบัติหนาที่ กลาวหาวาปฏิบัติหนาที่โดยไมมีความเปนธรรมเขาขางผูตองหา เปนตน 
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   4. ผูตองหามักจะหลบหนีไปในชั้นนี้ หรือไมมาพบพนักงานสอบสวน
ตามที่นัดหมายไว ทําใหพนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานออกหมายจับอีกครั้ง ทําให
การบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไมไดผลเทาที่ควร 
 
   5. กรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นวา มีเหตุที่จะออกหมายขังผูตองหา ตาม 
มาตรา 134 วรรคทาย พนกังานสอบสวนตองนําตัวไปขอหมายขังจากศาลได แตถาเปนวันที่ศาล
ปดทําการ พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจที่จะควบคุมผูตองหาอยูดี นอกเสียจากวาตองไปยื่นคํา
รองขอหมายจับจากศาลนอกวันเวลาปกติ มาแสดงใหผูตองหาดู วาถูกจับกุมตามหมายจับแลว  
 
   จากสอบถามพนักงานสอบสวนที่มีสวนเกี่ยวของกับคดี โดยทั่วไปกรณี
ผูตองหาเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนแลวถือวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี 
พนักงานสอบสวนก็ไมมีความจําเปนที่จะรองขอตอศาลเพื่อออกหมายจับนั้น แตทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงในแตละเร่ืองแตละคดีไป โดยจะนํามาวางเปนแนวทางปฏิบัติวาหากผูตองหาเขามอบ
ตัวตอพนักงานสอบสวนแลวไมมีเหตุจะรองขอออกหมายจับผูตองหาอาจจะไมสอดคลองกับ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละเรื่องหรือแตละคดี69 เชน กรณีคดีความผิดอาญารายแรง เหตุอันควร
เชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีก็เปนเงื่อนไขในการรองขอออกหมายจับได 
 
   ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134 วรรคทายนั้น เปนเร่ืองของผูตองหาไมใชผูถูกจับกุม และขณะนั้นยังไมมีการออกหมายจับ 
ดังนั้นจึงเปนไปไมไดที่ผูตองหาจะถูกจับโดยพนักงานสอบสวนอีก ตามตัวบทประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหาตอนทาย เพราะหากพนักงานสอบสวนจับโดยไมมี
หมายจับดังกลาว ก็เทากับมาตรา 136 ที่ยกเลิกไปไมไดมีผลแตอยางใด ซึ่ง ผูชวยศาสตราจารย 
พันตํารวจเอก กูเกียรติ เจริญบุญ ไดใหความเห็นวา ควรปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหา ดังตอไปนี้70 “เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว          
ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับแตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะ
ออกหมายขังผูนั้นไดตาม มาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอออก
                                                  

69 คมกริช สังขทอง, “การจับผูตองหาในคดีอาญา : ศึกษาผลกระทบในการบังคับใช มาตรา 237 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน”, ( วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546).,หนา 87.  

70 กูเกียรติ เจริญบุญ, “ปญหาและขอบกพรองของตํารวจ”, (นครปฐม : บริษัท 21 เซ็นจูร่ี พ.ศ.2549), 
หนา 90 – 91. 
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หมายขังโดยทันที กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา 87 มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดย
อนุโลม หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจควบคุมตัวไปศาล แตขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการใหพนักงานสอบสวน
สั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ ถาผูตองหาไมไปศาลตามคําสั่ง ใหพนักงาน
สอบสวนยื่นคํารองขอหมายจับตอไป” 
    
โดยสรุปแลว พันตํารวจเอก กูเกียรติ เจริญบุญ ไดเสนอใหมีการแกไขจาก “ใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจจับ” เปน “ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจคุมตัวไปศาล” และเห็นวาควรตัดขอความ “โดยถือ
วาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาโดยไมมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือ
ควบคุมตัวผูตองหานั้นไว” ออก เนื่องจากเปนการบัญญัติขัดกับหลักประโยคหลักของ มาตรา 134 
วรรคทาย นอกจากนั้นการที่พนักงานสอบสวนจะสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอใหศาลออกหมายขัง
หรือไม เปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ ถาหากไมสั่งใหผูตองหาไปศาลเพื่อขอออก
หมายขัง ก็ตองดําเนินการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก แลวก็
ตองปลอยตัวไปโดยไมตองมีประกัน หรือหลักประกัน 
    
ตามอํานาจของศาลอาญานี้ กรณีผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก หรือผูตองหา
มาปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน ผูเขียนมีความเห็นวา นาจะใชแนวทางปฏิบัติเหมือนคดีที่
อยูในอํานาจของศาลแขวง โดยศาลตองจัดเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ รวมทั้งผูพิพากษาเวรออกหมาย
ไวตลอดเวลาเพื่อจะไดออกหมายจับใหทันที แตทั้งนี้พนักงานสอบสวน ตองมีพยานหลักฐานที่
ชัดเจนในการขอออกหมายจับดวย การกระทําในลักษณะนี้ ผลดีก็จะเกิดกับทุกฝาย เพียงแต
เครื่องมือส่ือสารอื่นๆที่เกี่ยวของกับการออกหมายจับตองมีความพรอมตลอดเวลา ทั้งฝาย
พนักงานสอบสวนเอง และทางสํานักงานศาลยุติธรรม    
 
   3. คดีที่อยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
  

คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว คือคดีที่ผูตองหามีอายุ
ไมเกินสิบแปดป กระทําความผิด พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวนตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ มาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 เมื่อสอบสวน
เสร็จแลว พนักงานสอบสวนก็จะสงตัวผูตองหาไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็กในเขตอํานาจการ
สอบสวนนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 50 พนักงานสอบสวนตองสอบสวนใหแลวเสร็จภายในยี่สิบส่ีชั่วโมง
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นับแตเด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ทําการ และในทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนก็ตองสงเด็กไปที่
สถานพินิจและคุมครองเด็ก ถึงแมคดีนั้นจะมีอัตราโทษไมรายแรงก็ตาม ถาหากไมสงไปแลวก็จะ
ไมมีรายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของเด็ก ถาไมมีรายงานการสืบเสาะฯพนักงานอัยการกจ็ะไมรับ
สํานวนการสอบสวน71 ทําใหสํานวนการสอบสวนไมมีทางที่จะเขาสูกระบวนฟองรองได พนักงาน
สอบสวนจึงจําตองทําอยางไรก็ไดที่ตองสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก เพื่อที่จะได
รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริง จึงจะสามารถสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการได 
    
กรณีดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา สถานพินจิและคุมครองเด็กและเยาวชน มีจุดประสงคก็
คือเพื่อใชเปนเครื่องมือและสถานที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนเพื่อปองกันมิใหเยาวชนถูกควบคุม
รวมกับผูใหญ ซึ่งอาจจะทําใหเกิดผลเสียขึ้นได และเมื่อพิจารณากับอํานาจหนาที่ของผูอํานวยการ
สถานพินิจและคุมครองเด็กแลว เปนการมุงหวังที่จะสงเคราะหบําบัดแกไขเยาวชน มากกวาที่จะ
เปนการลงโทษตามกฎหมาย รวมถึงการจัดใหมีการศึกษาเลาเรียน หรือฝกอาชีพแกเด็กหรือ
เยาวชนผูกระทําผิด72 และผูอํานวยการสถานพินิจยังมีอํานาจใหความเห็นไมมีความ     
จําเปนตองฟองเด็กหรือเยาวชนไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นชอบดวยใหมีคําสั่ง
ไมฟองดังกลาวก็จะถือวาคําสั่งของพนักงานอัยการนั้นเปนที่สุด จึงทําใหเห็นไดวาการสงตัวด็กไป
ยังสถานพินิจและคุมครองเด็กเปนการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในคดีอาญา และตาม
กฎหมายการควบคุมเด็กหรือเยาวชนไมใหถือวาเปนการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอีกดวย แตเนื่องจากมุมมองของประชาชนโดยทั่วไปไมไดเขาใจถึงบทบาท 
อํานาจหนาที่ รวมทั้งวัตถุประสงคของสถานพินิจและคุมครองเด็ก ทําใหมองภาพวาสถานพินิจ
และคุมครองเด็ก คือคุกสําหรับเยาวชน การสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็กของ
พนักงานสอบสวนถือวาเปนการลงโทษเด็กหรือเยาวชนนั้น ประชาชนทั่วไปไมเขาใจถึงปญหา
ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวมาแลว 
 
   ผูเขียนมีความเห็นที่จะเสนอแนวทางแกไข มี 2 แนวทาง ดังนี้ 
   1. การดําเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 50 
กลาวคือเมื่อไมมีการจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชน ก็ไมจําเปนตองสงตัวเด็กไปยังสถานพินิจและ
คุมครองเด็ก เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาใหทราบแลว ใหพนักงานสอบสวนแจงการ
                                                  

71 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส.(สฝปพ.)0018/ว 255 เรื่องแนวทางปฏิบัติเรื่องการขอผัดฟอง
และการขออนุญาตฟอง, ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2546, ขอ 5 

72 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534, มาตรา 
38(1) 
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จับกุมไปยังผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็ก ทันทีโดยไมตองสงตัวเด็กหรือเยาวชนไป 
เพื่อใหผูอํานวยการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติมาสืบเสาะขอเท็จจริงยังที่ทําการของพนักงาน
สอบสวนภายในยี่สิบส่ีชั่วโมง นับต้ังแตเด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ทาํการของพนักงานสอบสวน เพื่อ
จะไดมีรายงานการสืบเสาะขอเท็จจริง ประกอบสํานวนการสอบสวนเสนอใหพนักงานอัยการได 73 
 
   2. ในกรณีที่ผูตองหาเขามาพบพนักงานสอบสวนดวยตนเอง              
เมื่อพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหา และสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 
ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ในประเด็นทุกประเด็นที่เจาพนักงานคุมประพฤติทํารายงาน
การสืบเสาะไวในสํานวนการสอบสวน หลังจากนั้นก็ทําเปนหนังสือใหผูอํานวยการสถานพินิจและ
คุมครองเด็กทราบ แตผูตองหาไมจําเปนตองไปที่สถานพินิจและคุมครองเด็ก74 นั้น และขอยกเวน
การแนบรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงในสํานวน ใหพนักงานอัยการทราบตอไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
73 คมกริช  สังขทอง, “การจับผูตองหาในคดีอาญา ศึกษาผลกระทบการบังคับใช มาตรา 237 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในชั้นพนักงานสอบสวน”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2546),หนา 111.   

74เรื่องเดียวกัน, หนา 96.  
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ตารางเปรียบเทียบกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา ฉบับกอนการแกไขเพิ่มเติม 
และภายหลงัการแกไขเพิม่เติม(ฉบับที่ 22)พ.ศ. 2547 

วาดวยเรื่องการคน การจบั และการควบคุม 
 

การคน กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของเจาพนักงาน 
ศาลเทานั้นเปน
ผูออกหมายคน 
 

มาตรา 58 ใหอํานาจเจา
พนักงานและศาลมีอํานาจ
ออกหมายรองขอก็ได โดย
ตองมี “เหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมาย”อาญาได 
มาตรา 59 เจาพนักงาน
หรือศาลที่มีอํานาจออก
หมายคน จะออกหมายนั้น
โดยพลการหรือโดยมีผูรอง
ขอก็ได 
 

มาตรา 59 ศาลจะออกคําส่ังหรือ หมาย
คน ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือมีผูรอง
ขอก็ได 
   มาตรา  59 วรรคสอง  ผูรองขอเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตอง
เปนระดับสามหรือตํารวจที่มียศรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
  มาตรา 59 วรรคสาม ผูรองขออาจจะ
รองขอตอศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ือ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส  ห รื อ เ ท ค โ น โ ล ยี
สารสนเทศประเภทอื่น 

เจาพนักงานผูขอออกหมายคน
ต อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม ข อ บั ง คั บ
ประธานศาลฎีกา  ลงวันที่  4 
มีนาคม พ.ศ. 2548 
 

การคนโดยไมมี
หมายคน 
 

มาตรา 92(4) ไดบัญญัติไว
วา “เมื่อมีความสงสัยตาม
สมควรวาส่ิงของที่ไดมา
โดยการกระทําความผิดได
ซอนอยูในนั้นประกอบทั้งมี
เหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจาก
การเนิ่นชากวาจะเอาหมาย
คนมาได ส่ิงของนั้นจะถูก
โยกยายเสียกอน” 
 

ม า ต ร า  92( 4)  ใ ช คํ า ว า  “ เ มื่ อ มี
พยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของที่มี
ไว เปนความผิด  หรือไดมาโดยการ
กระทําความผิด หรือไดใช หรือมีไวเพื่อ
จะใชในการกระทําความผิด หรืออาจ
เปนพยานหลักฐานพิสูจนการกระทํา
ความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบ
ทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจาก
การเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได 
ส่ิ ง ข อ งนั้ น จ ะ ถู ก โ ยกย า ยทํ า ลาย
เสียกอน”  
 

ตองเขาขอยกเวนตาม มาตรา 
92(1)- (5) 
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การจับ กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของเจาพนักงาน 
ศาลเทานั้นเปน
ผูออกหมายจับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 58 ใหอํานาจเจา
พนักงานและศาลมีอํานาจ
ออกหมายรองขอก็ได โดย
ตองมี “เหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมาย”อาญาได 
มาตรา  59 เจาพนักงาน
หรือศาลที่มีอํ านาจออก
หมายจับ จะออกหมายนั้น
โดยพลการหรือโดยมีผูรอง
ขอก็ได 

มาตรา  59 ศาลจะออกคํ า ส่ั งหรื อ 
หมายจับ ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือมีผู
รองขอก็ได 
   มาตรา  59 วรรคสอง  ผูรองขอเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตอง
เปนระดับสามหรือตํารวจที่มียศรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
  มาตรา 59 วรรคสาม ผูรองขออาจจะ
รองขอตอศาลทางโทรศัพท โทรสาร ส่ือ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส  ห รื อ เ ท ค โ น โ ล ยี
สารสนเทศประเภทอื่น 

เจาพนักงานผูขอออกหมายจับ
ต อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม ข อ บั ง คั บ
ประธานศาลฎีกา  ลงวันที่  4 
มีนาคม พ.ศ. 2548 
 
 
 
 
 
 
 

เหตุในการออก
หมายจับ 
 

มาตรา 66(1) ใชคําวาเมื่อ
ผูตองหาซึ่ง”ถูกสงสัยโดยมี
เหตุอันควร หรือจําเลยเปน
ผูที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง” 
หรือในมาตรา 66(2) ใชคํา
วา “ผูตองหาถูกสงสัยโดยมี
เหตุอันควร” 
 

มาตรา 66(1) ใชคําวา “เมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา” นอกจากนั้นในมาตรา 
66(2) ยังไดระบุวา “มีพยานหลักฐาน
ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวา
จ ะ ห ล บ ห นี  ห รื อ ไ ป ยุ ง เ ห ยิ ง กั บ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น” 

พนักงานสอบสวนตองยื่นคํา
ร อ ง ขอออกหมายจั บ  ตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
ลงวันที่  4 มีนาคม  2548 โดย
ตอง ”มีพยานหลักฐานตาม
สมควร”  ที่ จะใหศาลเชื่ อว า
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 
 

การจับโดยไมมี
หมายจับ 
 

มาตรา 78(2) ใชคําวา “เม่ือ
พบบุคคลนั้นกําลังพยายาม
ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ”  ใ น 
มาตรา 78(3) ใชคําวา “มี
เหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นได
กระทําความผิดมาแลวจะ
หลบหนี”  

 

มาตรา 78 (3) ใชคําวา “เมื่อมีเหตุที่จะ
ออกหมายจับบุคคลนั้นตาม มาตรา 
66(2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไม
อาจจะขอใหศาลออกหมายจับบุคคล
นั้นได" และตามมาตรา  78(4) ไดให
อํานาจจับผูตองหาที่หนีหรือจะหลบหนี
ไดในระหวางถูกปลอยชั่วคราว ตาม
มาตรา 117  

ตองเขาขอยกเวนตามมาตรา 
78(1)-(4) 
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การจับ กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของเจาพนักงาน 
การแจงขอ
กลาวหา 
 

มาตรา 83 ใหผูจับแจงใหผู
ถูกจับทราบวาเขาตองถูก
จับ และนําตัวไปยังที่ทํา
การของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ 
 

มาตรา 83 วรรคสอง การจับตองแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกจับทราบทันที และแจง
ใหผูตองหาทราบคือ “ผูถูกจับมีสิทธิที่จะ
ใหการหรือไมใหการก็ไดและถอยคําของ
ผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยาน หลักฐาน 
ในการพิจารณาคดีได” และ “ผูถูกจับมี
สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือ
ผูซึ่งจะเปนทนายความ” 

เจาพนักงานผูจับตองแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกจับทราบ และ
แจงใหผูถูกจับทราบสอง
ประการคือ ผูถูกจับมีสิทธิที่จะ
ใหการหรือไมใหการก็ได และมี
สิทธิที่จะปรึกษาทนายความ
หรือผูที่จะเปนทนายความได 
 

การควบคุม 
ผูถูกจับ 
 

มาตรา 87 เปนเรื่องของ
การควบคุมผูถูกจับ ซึ่ง
กฎหมายใหอํานาจไว 
ตั้งแตวรรคหนึ่งถึงวรรค
แปด 

มาตรา 87 วรรคแปด ไดใหสิทธิ
ผูตองหาแตงทนายความเขามาแถลง
ขอคัดคานและถามพยาน 
ในชั้นนี้ดวย 

พนักงานสอบสวน ตองแจงสิทธิ
ใหผูตองหาทราบดวย โดยตอง
ปฏิบัติตามมาตรา 134/1ดวย 
 

ศาลจะไมขังเด็ก
หรือหญิงมีครรภ
ก็ได 
 

มาตรา 71 วรรคสอง ใน
ระหวางสอบสวน พนักงาน
อัยการหรือพนักงาน
สอบสวน มีอํานาจยื่นคํา
รองขอใหศาลออกหมายขัง
ตาม มาตรา 87 ได 

มาตรา 71 วรรคสาม ไดใหอํานาจศาล
ที่จะไมออกหมายขัง หรือออกหมาย
ปลอยผูตองหาที่ผูที่อายุไมถึงสิบแปดป 
หรือหญิงมีครรภ หรือคลอดบุตรมายัง
ไมถึงสามเดือน หรือเจ็บปวยที่อาจจะ
เปนอันตรายตอชีวิต  

ใหอํานาจของศาลในการ
พิจารณา ตามคํารองขอออก
หมายขังผูตองหาหรือจําเลยนั้น 

หมายเหตุ  มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2547  
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บทที่  4 

 
หลักเกณฑ ผลกระทบ และปญหาเกีย่วกับการสอบสวน และการปลอยชั่วคราว 
 
หลังจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2547 มีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาทในการ
ทํางานขององคกรตางๆ ที่บังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณาหลายประการ ผล
ของการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย ทําใหเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมายตองปรับเปลี่ยนการ
ทํางานใหอยูในกรอบของกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงนั้น  
 
4.1   หลักเกณฑเกี่ยวกับการสอบสวน 
   
 เร่ืองการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2540 
ไดแกไขเพิ่มเติมจากเดิม หลายประเด็น มีรายละเอียดดังนี้  
 
 4.1.1  ประเด็นที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่แกไข
เพิ่มเติมใหมนี้ ในเร่ืองเกี่ยวกับการสอบสวน มีประเด็นกฎหมาย และสาระสําคัญที่ไดแกไข 5 
ประเด็น ดังตอไปนี้ 
 

4.1.1.1  ตองพิสูจนใหเห็นความบริสุทธิ์ของผูตองหา 
 

เดิมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนใน
การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อที่จะพิสูจนถึงการกระทําผิดของผูตองหา โดยไมไดพิสูจน
ถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหาแตอยางใด ทําใหเกิดปญหากรณีที่ผูตองหาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมแลว ผูตองหาแทบไมมีโอกาสนําพยานหลักฐานตางๆมาตอสู โดยเฉพาะในช้ันพนักงาน
สอบสวน1 

                                                  
1 สุรีพร  ตะเภาพงษ, “บทสัมภาษณพิเศษ รศ.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แกวิ,อาญาใหม ตรงสวนไหน

บาง”,วารสารขาว กฎหมายใหม,ฉบับวันที่ 1 ธันวาคม 2547, หนา 35 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ใหม ไดบัญญัติวา  
 
“ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาทีส่ามารถจะทาํ

ได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะ
รูตัวผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

 
เมื่อพิจารณาแลว จะเห็นไดวา มาตรา 131 ไดกําหนดบทบาทและภารกิจ

ของพนักงานสอบสวนใหชัดเจนขึ้นวาเปน ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่เปนตามแนวทางระบบ
ไตสวน ซึ่งบนพื้นฐานของหลักการดังกลาวทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง ตั้งแตชั้นเจาพนักงานผู
จับกุมชั้นสอบสวน และชั้นศาล พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อคนหาความ
จริง วาผูตองหามีความผิดหรือบริสุทธิ์ไมยิ่งหยอนไปกวาภาระหนาที่ของพนักงานอัยการหรือศาล 
โดยมี มาตรา 134 วรรคสี่ ที่เพิ่มเติมข้ึนใหม เปนบทสนับสนุน วาในชั้นสอบสวนปากคําผูตองหา 
พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแก
ตนไดก็ตาม แตในชั้นสอบสวนเชนนี้ สิทธิของผูตองหานาจะมีอยูอยางจํากัด เพียงการที่จะแกขอหา
และที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนไดเทานั้น ผูตองหานาจะยังไมมีโอกาสที่จะแสดง
หรือนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อที่จะหักลางพยานหลักฐานของผูกลาวหา หรือของพนักงานสอบสวน
ที่รวบรวมได2 อยางไรก็ตามผูตองหาก็ยังสามารถนําพยานหลักฐานตางๆมาแสดงถึงความบริสุทธิ์
ของตนได เชน เอกสารประวัติการศึกษา ความเปนมาของการดําเนินชีวิต และความประพฤติเปนอา
จินของผูตองหาเอง ได ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 138 เปนตน  

 
หลักการที่ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองตรวจสอบทั้งความผิดและความ

บริสุทธิ์ของผูตองหานี้ หากนํามาปฏิบัติไดอยางจริงจังยอมจะชวยยกฐานะของพนักงานสอบสวนจาก
ความเชื่อเดิมที่เคยถือวาตนเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหาย ใหขึ้นมาอยูในฐานะ “เจาหนาที่กึ่งตุลา
การ” (quasi-judicial officer) ซึ่งมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหแกผูเกี่ยวของทุกฝาย โดยการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาพสิูจนความจริงใหเห็นวาผูตองหานาจะเปนคนรายหรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งจะ
สงผลใหการดําเนินคดีอาญาแกประชาชนผูบริสุทธิ์ในชั้นศาลลดจํานวนลงไปไดอีกทางหนึ่งดวย 3 
  
                                                  

2 ธานิศ เกศวพิทักษ, “เอกสารประกอบโครงการอบรมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม”,
โดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ,วันที่ 5 กุมภาพันธ 2548. หนา 24. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

3 จรัญ ภักดีธนากุล,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, (สวัสดิการการสํานักประธานศาลฎีกา),พิมพครั้งที่ 3 พ.ศ. 2548, หนา 92.   
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4.1.1.2  กอนแจงขอหา ตองแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด และการแจงขอหาจะตองมีหลักฐานตามสมควรวา ผู
นั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหา 
  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่ง นี้ 
ไดวางหลักเกณฑเพิ่มเติมใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติวากอนแจงขอกลาวหาใหทราบ จะตองแจง
ใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด ในระบบกลาวหา ถือ
วาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ซึ่งสิทธิสําคัญอยางหนึ่งคือ สิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหา การ
ที่จะใหการแกขอกลาวหาได ผูถูกกลาวหาจะตองเขาใจขอหาใหดีเสียกอน แนวทางปฏิบัติที่ผาน
มาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาเปนการแจง “ฐาน
ความผิด” จึงแทบเปนไปไมไดที่ผูถูกกลาวหาที่ไมมีความรูดานกฎหมายเลยจะทราบและเขาใจได 
และจะไมสามารถแกขอหาตางๆตามที่ถูกกลาวหาได  

 
นอกจากนี้หลักเกณฑสําคัญที่กําหนดขึ้นใหมอีกคือ การแจงขอหาตาม

วรรคหนึ่งจะตองมี ”หลักฐานตามสมควร” วาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น ซึ่งแตเดิม
กฎหมายไมไดกําหนดเชนนั้น ทําใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหแกผูตองหาโดยไมปรากฏ
พยานหลักฐานวาเปนผูกระทําผิดก็ได บทบัญญัติในมาตรานี้แตกตางจากการมีหลักฐานตาม
สมควร ตามมาตรา 83 และมาตรา 84 เพราะตามมาตราดังกลาวขางตนไดผานขั้นตอนในการ
กลั่นกรองพยานหลักฐานเกี่ยวกับตัวผูตองหานั้นแลว ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมมี
หมายจับหรือคําสั่งของศาลตาม มาตรา 78 สวนในบทบัญญัติมาตรานี้ เปนการที่ผูตองหาเขามาสู
กระบวนการสอบสวนครั้งแรก โดยการเขามาพบ หรือถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือปรากฏตัวตอหนา
พนักงานสอบสวน   

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทาย ได

บัญญัติไววา 
 
“เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยังมิไดมี

การออกหมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตาม มาตรา 71 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาล เพื่อขอออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปน
เวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการใหพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาล
เปดทําการ กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา 87 มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม 
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หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับ
ผูตองหานั้นได โดยถือวา เปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาได โดยไมมีหมายจับ และมี
อํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผูตองหาไว”  

 
จากบทบัญญัติ มาตรา 134 วรรคทายนี้ เปนการยืนยันหลักการที่วา การ

แจงขอหามิใชเปนการจับ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 กําหนดวา การจับบุคคลใดตองมี
คําสั่งหรือหมายของศาล เวนแตเปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมตอง
มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น ถามิใชกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไวตาม มาตรา 78 
เชนการที่ผูตองหาเขามอบตัว หรือผูตองหามาปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน แมพนักงาน
สอบสวนจะแจงขอหาและผูนั้นตกเปนผูตองหาแลวก็ตาม หากยังมิไดมีการออกหมายจับ 
พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมผูตองหานั้นดังที่เคยปฏิบัติมาแลวไมได 

 
ตามบทบัญญัติในวรรคทายของมาตรานี้ เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอ

กลาวหาแลว มีอํานาจกระทําการได 2 ประการ คือ 
1. หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขัง ก็ตองสั่งให

ผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขังโดยทันที โดยถือเปนดุลพินิจของพนกังานสอบสวน กฎหมาย
ไมไดบังคับวาพนักงานสอบสวนจะตองออกคําสั่งเชนนั้นเสมอไป  

2. หากพนักงานสอบสวนเห็นวาไมมีเหตุที่จะออกหมายขัง ก็ปลอยตัว
ผูตองหานั้นไป การปลอยดังกลาวนี้ไมใชเปนการปลอยชั่วคราว  

 
เมื่อพนักงานสอบสวนมีคําสั่งใหผูตองหาไปศาลตามมาตรานี้ แลวผูตองหา

ขัดขืนไมปฏิบัติตาม เชนหลบหนีออกไปจากที่ทําการของพนักงานสอบสวน ในกรณีเชนนี้พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจ ควบคุมผูตองหาไวเพื่อดําเนินการตอไป ตามมาตรา 87 หรือปลอยตัวผูตองหาไป4 

 
แตถาในขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงาน

สอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นได โดยถอืวาเปนกรณี
จําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุมตัว
ผูตองหานั้นไว 

                                                  
4 อางแลว, หนา 101. 
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4.1.1.3 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับความชวยเหลือเรื่องทนายความ 
  

ในชั้นการสอบสวนนี้ กฎหมายยังใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาไว 
โดยใหพนักงานสอบสวนตองทําการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ กอนทําการสอบสวน ซึ่งมีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ดังนี้  

 
 “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบ

แปดป ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให” 

  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสอง 

บัญญัติวา “ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา 
มีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ ใหรัฐจัดหาทนายความให” 

 
 จะเห็นไดวาตาม มาตรา 134/1 วรรคสอง มีหลักเกณฑเพิ่มเติมให

ผูตองหามีทนายความในชั้นสอบสวน ซึ่งแตเดิมกฎหมายไมไดกําหนดไว แตจะกําหนดไวในชั้นการ
พิจารณาคดีของศาลเทานั้น นอกจากนี้กฎหมายยังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหา
ไปไดโดยไมตองรอทนายความ โดยบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน ถาทนายความไมอาจ
มาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุใหพนักงานสอบสวนทราบ หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายใน
เวลาอันสมควร 

 
 ขอสังเกต การมีทนายความนั่งฟงการสอบสวนปากคํานั้นเปนคนละกรณี

กับสิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือตาม มาตรา 134/1 ซึ่งมีเงื่อนไขในการจัดหาทนายความให แต
สําหรับการมีทนายความนั่งฟงการสอบปากคําเปนกรณีที่ไมจํากัดประเภทคดีและถาไมมี
ทนายความ อาจเปนบุคคลอื่นที่ผูตองหาไววางใจก็ได แตการที่พนักงานสอบสวนจะจัดให
ทนายความนั่งฟงการสอบสวนปากคําผูตองหานั้น ผูตองหาตองแสดงความจํานงขอใชสิทธิหากไม
แจง พนักงานสอบสวนไมตองจัดการให ซึ่งตางจากการจัดหาทนายความในมาตรา 134/1 ถา
เขาเกณฑที่จะจัดหาใหตามวรรคแรกแลวไมจัดหาให มีผลทําใหการสอบปากคําผูตองหาไมชอบ
ดวยกฎหมาย และไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย แตถาเปนกรณี
ตามมาตรา 134/1 วรรคสอง หากผูตองหาไมตองการทนายความก็ไมตองจัดหาใหเพราะไมเขา
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หลักเกณฑที่ตองจัดหาให5 อยางไรก็ตามกรณีที่พนักงานสอบสวนไมจัดหาทนายความใหกับ
ผูตองหา ตามมาตรา 134/1 หรือไมจัดใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ
และพนักงานอัยการเขารวมในการสอบปากคําหรือชี้ตัวผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 
134/2 หรือไมใหทนายความหรือผูซึ่งผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําผูตองหา ตามมาตรา 
134/3 หรือไมไดแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง ถอยคําใดๆที่ใหไวตอ
พนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหานั้นไมได ตาม
มาตรา 134/4 วรรคทายเสมือนหนึ่งเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบตาม มาตรา 226 แตไมมี
ผลถึงกับทําใหการสอบสวนเสียไปแตอยางใด 

 
 4.1.2  มูลเหตุที่มีการแกไขเพิ่มเติม  
  

มูลเหตุที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม ในประเด็นของการสอบสวน มีหลักเกณฑที่
เกี่ยวของสองประการคือ ดังตอไปนี้   
  

4.1.2.1 หลักเกณฑตามหลักมาตรฐานสากล  
 

สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือผู
ตองโทษ มีดังตอไปนี6้ 

 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ 9 วา “บุคคลใดจะ

ถูกจับกุม กักขัง หรือถูกเนรเทศไปตางถิ่นโดยพลการไมได” 
 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการ

เมืองไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในขอ 9 ซึ่งกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใชอํานาจจับ หรือกักขัง 
โดยพลการดังนี้ 

1. บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุในการจับกุมและการแจง
ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม  (ขอ 9.2) 

                                                  
5 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ : วิญชูน, 

พ.ศ.2547), หนา 290. 
 6 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ  9. 
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2. บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัว
ไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวาระหวางการรอ
พิจารณาคดีบุคคลจะตองถูกคุมขังอยู แตการปลอยชั่วคราวจะกระทําเฉพาะที่มีหลักประกันวาจะ
มีตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา (ขอ 9.3) 

 
    ตาม กติกาฯระหวางประเทศ ขอ 9 นั้นเปนการกําหนดมาตรฐานการ
ควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดและไดรับการตรวจสอบโดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับ และมี
สิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับ หรือควบคุมได และมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน ในกรณีการควบคุมจะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย7 
 
    องคการสหประชาชาติ ได รับรองหลักการเรื่องการสอบสวนไวใน 
หลักการสอบสวนหรือแสวงหาหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการกระทําทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) หลักการนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป
เพิ่มเตมิโดยมติที่ 55/89 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ในขอที่ 2 กลาววา  
 
    “รัฐพึงดําเนินการใหเปนที่มั่นใจไดวาคํารองทุกข และการแจงเหตุ
เกี่ยวกับการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่มิชอบอ่ืนๆนั้นจะไดรับการสอบสวนหาขอเท็จจริงอยาง
ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ…ผูที่ทําหนาที่สอบสวนพึงมีอํานาจหนาที่ที่จะสอบถามขอเท็จจริง
หรือไดรับความรวมมือในการสอบสวนจากผูเชี่ยวชาญทางการแพทยหรือผูเชี่ยวชาญอื่นๆที่เปน
กลาง วิธีการที่ใชในการสอบสวนนั้นพึงเปนไปตามมาตรฐานสูงสุดทางวิชาชีพของการสอบสวน 
และพึงมีการเปดเผยผลการคนหาความจริงนั้น”8 

                                                  
 7 ณรงค  ใจหาญ และคณะ, โครงการศึกษาวิจัย  เรื่อสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษใน
คดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540) , หนา  11-15. 

8 กิตติพงษ กิตยารักษ และคณะผูแปล, มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวย กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา,(กรุงเทพฯ: เดือนตุลา  พ.ศ. 2546)., หนา 255.  
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    นอกจากนั้นยังมีอีกหลายขอที่กําหนดเปนมาตรฐานไว ซึ่งหลักดังกลาว
องคการสหประชาชาติไดรับรองไว ประเทศสมาชิกไดใหการรับรอง เพื่อเปนมาตรฐานในการ
บัญญัติกฎหมายรองรับตอไป 
 
   การสอบสวนตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เจาหนาที่ตํารวจ และ
อัยการ หลักเกณฑการสอบสวนตองมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ มาตรการดังกลาวนี้เปนที่รูจัก
กันดีในชื่อ “หลักมิแรนดา”(Miranda Rules) ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดสหรัฐกําหนดขึ้นมาใน
คดี Miranda V. Arizona โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของ
สหรัฐ ในมาตรา 5 ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no 
person shall be compelled to be a witness against himself) หลักเกณฑมิแรนดา นี้ หามมิให
เจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใตการควบคุม จนกวาจะไดบอกบุคคลนั้นอยางชัดเจน
วาเขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉยไมใหการ หากเขาพูดสิ่งใดๆที่เขาพูดออกมาอาจจะเปนพยานผูกมัดเขาใน
ศาล เขามสีิทธิที่จะพบทนาย และถาเขาไมมีความสามารถที่จะจางทนายก็จะมีการแตงตั้งทนาย
ใหเขากอนที่จะมีการสอบถามคําใหการ 9 

 
ในประเทศฝรั่งเศส การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา จะมีองคกรที่เกี่ยวของสามองคกร คือ ตํารวจสอบสวน (Police Judiciaire) พนักงาน
อัยการ (Ministere Publice) และผูพิพากษาสอบสวน (Juge D’struction) ซึ่งการสอบสวน
คดีอาญาจะแยกออกเปนสามประเภท10 ประเภทแรกคือ การสอบสวนเบื้องตน จะเปนหนาที่ของ
ตํารวจสอบสวน จะทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อที่จะทราบวามีความผิดเกิดขึ้นหรือไม 
ประการที่สอง คือการสอบสวนความผิดซึ่งหนามีตํารวจเปนผูสอบสวน และจะมีอํานาจมากขึ้น
กวาการสอบสวนเบื้องตน  สวนประการที่สาม การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน จะสอบสวน
ในคดีที่มียุงยากซับซอนมากขึ้นผูพิพากษาสอบสวนจะมีสิทธิควบคุมตัวเฉพาะในคดีอุกฤษโทษ   
ซึ่งคดีที่มีโทษจําคุก เทานั้น จะไมใหควบคุมผูตองหาคดีที่มีโทษปรับ การออกหมายจับและหมาย
คุมขังบุคคลใดจะเปนอํานาจการใชดุลพินิจของผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียวเทานั้น 11 

                                                  
9 อางแลว, หนา 106. 
10 พิมพเพ็ญ  พัฒโน,กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 : ศึกษากรณีการจับ,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2542)., หนา 67. 

11 ธิรพันธุ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ. 1958, ” อนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ รัศมิทัต, (กรุงเทพฯ ,2541), หนา 53. 



 108

4.1.2.3 หลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ใน
ชั้นการสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
และใน มาตรา 242 ไดรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ 
จัดหาทนายความให ในกรณีที่ไมอาจหาทนายความได รัฐก็จะตองชวยเหลือโดยการจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว นอกจากนั้นยังไดรับรองสิทธิของผูถูกดําเนินคดีอาญาที่มีสิทธิและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว ตามมาตรา 239 วรรคสาม    

 
สวนการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลย วาจะตองไดรับการดําเนินคดี

อาญา ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามมาตรา 241 วรรคหนึ่ง นอกจากนั้นใน
ขั้นตอนการสอบสวนรัฐธรรมนูญยังใหความคุมครองผูตองหา ที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจจะใหตนเองถูกฟองในคดีอาญาได ตาม มาตรา 243 ซึ่งหมายความวาบุคคลไมวา
จะเปนผูตองหา จําเลยหรืออ่ืนๆ จะไมถูกบังคับใหใหถอยคําที่อาจจะถูกดําเนินคดีอาญาได ดังนั้น 
กรณีที่เปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เขาก็จะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ การใหถอยคําก็ตอง
เปนการใหดวยความสมัครใจดวย รัฐธรรมนูญฯจึงหามมิใหรับฟงถอยคําเปนพยานหลกัฐานกรณทีี่
ถอยคํานั้นเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ 12 

 
4.1.3  ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 
 

ประเด็นเรื่องการสอบสวน หลังการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547แลว มีผลกระทบที่เกิดขึ้นดังนี้  

 
4.1.3.1  พนักงานสอบสวนตองสอบสวนพยานฝายผูตองหา และนํา

พยานหลักฐาน ที่ผูตองหากลาวอางเขาสูสํานวนการสอบสวนดวย 
  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่แกไขใหม
นี้ กําหนดไวโดยชัดเจนวา พนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความ

                                                  
12 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 . (กรุงเทพฯ : วิญูชน  พ.ศ. 2548)., หนา 43. 
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บริสุทธิ์ของผูตองหาดวย เพื่อจะไดคนหาความจริงวา ผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ การบัญญัติหลัก
กฎหมายในมาตรานี้ อันมีลักษณะคอนขางจะเปนระบบไตสวน ระบบนี้นอกจากพนกังานสอบสวน
จะวางตัวเปนกลาง มิใชเปนคูปรปกษกับผูตองหาแลว หัวใจสําคัญของวิธีการสอบสวนเพื่อการ
คนหาความจริงวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ คือ “หลักฟงความทุกฝาย” (both sides must be 
heard) ดังนั้นในมาตรา 134 วรรคสี่ ที่เพิ่มเติมข้ึนใหม จึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองให
โอกาสแกผูตองหาที่จะใหการแกขอกลาวหา และแสดงขอเทจ็จริงอันเปนประโยชนแกตนไดดวย13 
ซึ่งหากไดฟงคําใหการแกขอหารวมทั้งการแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนของผูตองหาแลว 
พนักงานสอบสวนจะไดตรวจสอบคําแกขอกลาวหาและขอเท็จจริงที่ผูตองหาแสดงเพื่อประโยชน
แกตนวามีเหตุผลเพียงพอหรือไม เพื่อจะไดพิสูจนวาผูตองหามีผิดหรือบริสุทธิ์ในการสรุปสํานวน
การสอบสวนและทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการตอไป   

 
เดิมการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเฉพาะพยานของ

ฝายผูกลาวหาหรือผูเสียหาย เพื่อที่จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟองผูตองหา เมื่อสํานวน
การสอบสวนสงไปยังพนักงานอัยการแลว ทําใหบางครั้งผูตองหาตองไปรองขอความเปนธรรมตอ
พนักงานอัยการ เพื่อใหทําการสอบสวนพยานฝายของตนเองบาง พนกังานอัยการก็ตองมีหนังสือ
ขอใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมพยานบุคคลตามที่ผูตองหากลาวอางมา หรือให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานชนิดอื่นๆที่เกี่ยวของหรือมีประโยชนกับผูตองหาดวย 
หากจะมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไมฟองเปนอีกเรื่องหนึ่ง  

 
   ในอดีต พนักงานสอบสวน มักจะไมดําเนนิการตามกฎหมายที่แกไขใหม
นี้ และจะทําการสอบสวนเพื่อพิสูจนเฉพาะเรื่องความผิดของผูตองหาเทานั้น สวนการพิสูจนถึง
ความบริสุทธิ์นั้นจะไมดําเนินการให นอกเสียจากผูตองหาที่ถูกจับจะเปนผูมีความรูเร่ืองกฎหมาย
บาง หรือมีทนายความคอยแนะนําให แตถาเปนคดีอาญาทั่วๆไปที่ผูตองหาไมมีญาติพี่นอง หรือ
ทนายความใหการแนะนําพนักงานสอบสวนก็จะตองรีบดําเนินการสอบสวนเพื่อใหแลวเสร็จ 
โดยเฉพาะจะใหความสําคัญกับพยานของฝายผูเสียหายมากกวา ในทางปฏิบัติเมื่อมีการจับกุมตัว
ผูตองหาควบคุมไวที่สถานีตํารวจแลว ผูเสียหายไดมาพบพนักงานสอบสวน พรอมกับพยานบุคคล 
เพื่อรอใหทําการสอบสวน หากมีพยานบุคคลหลายคนก็ตองนั่งรอเพื่อใหสอบสวนพยานผูอ่ืนเสร็จ
ส้ินกอน ในบางคดีพนักงานสอบสวนเจาของคดีตองใชเวลาในการสอบสวนเกือบ 24 ชั่วโมง เมื่อ

                                                  
13 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1,2, พิมพครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตฯ, พ.ศ. 2548), หนา 197.  
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สอบสวนพยานฝายของผูเสียหายเสร็จสิ้นก็ตองรีบทําการสอบสวนฝายของผูตองหาบาง ซึ่งจะ
เร่ิมตนดวยการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 134 เพื่อสอบถามเรื่องการมี
ทนายความ หากผูตองหาตองการก็ตองรีบประสานงานกับฝายทนายความเพื่อเขารวมฟงการ
สอบสวน หรือหากผูตองหาตองการใหผูที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน ก็ตองจัดใหตามความ
ตองการของผูตองหานั้น   
 
   กระบวนการทั้งหมดดังกลาวขางตน พนักงานสอบสวนตองรีบเรง
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด 48 ชั่วโมง เพื่อจะไดนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองขอฝากขังให
ทันตามกําหนด หากผูตองหาไมไดมีการขอยื่นประกันตัว ซ่ึงในบางคดีเมื่อทําการสอบสวนยังไม
เสร็จ พนักงานสอบสวนตองแกไขปญหาดวยการรองขอตอศาลเพื่อขอรับตัวผูตองหากลับมา
ควบคุมตอที่สถานีตํารวจ เพื่อสอบสวนตอไป การดําเนินการที่รีบเรงดังกลาวนี้ พนักงานสอบสวน
ตองทํางานตามกรอบกําหนดของระยะเวลา เพื่อไมใหเกิดขอบกพรองในหนาที่ การทํางาน เมื่อ
ตองการใหทันตามกําหนดก็มักจะไมทําการสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับ
ผูตองหา เมื่อสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ถาหากคดีใดถึงแมไมไดมีการ
สอบสวนพยานฝายผูตองหาแตหากพยานหลักฐานทางคดีมีพอฟองพนักงานอัยการก็จะส่ังฟอง
คดี หรือส่ังไมฟองคดี ก็แลวแตดุลพินิจของพนักงานอัยการเอง ดังนั้นการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองหาในมาตรา 131 ในเร่ืองการพิสูจนใหเห็นความบริสุทธิ์ของผูตองหานี้ จึงเปนกรณีที่
นาสนใจ ซึ่งในปจจุบันผูบังคับบัญชาระดับสูงก็ไดมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนและ
หา พยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาตอไป 
 
  4.1.3.2  การแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบจะตองมี “หลักฐานตาม
สมควร” วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น 
 
   ตามมาตรา 134 วรรคสอง ไดกลาวถึงเรื่องการแจงขอหาตามวรรคหนึ่ง 
วาจะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น มาตรา 134 เดิม บัญญัติ
ไวเพียงสั้นๆ วาใหแจงขอหา ซึ่งในบางครั้งพนักงานสอบสวนไดแจงเพียงฐานความผิดเพียงอยาง
เดียว ผูตองหาก็ไมทราบวาฐานความผิดคืออะไรบาง แต มาตรา 134 ใหมนี้ ตองแจงใหผูตองหา
ทราบดวยวา “เขาหาวาคุณทําอะไรบาง” ซึ่งจะทําใหเกิดความสอดคลองมากยิ่งขึ้น เชนตองแจงให
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ทราบถึงขอเท็จจริงในการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิดแลวจึงแจงขอหา14 สวน
ในวรรคสอง มีการเพิ่มหลักประกันที่วา “มีหลักฐานตามสมควร” (Probable Cause) ซึ่งเปน
ถอยคําเดียวกับที่ไดบัญญัติไวใน มาตรา 66  และมาตร 92 (4) ในเรื่องเหตุที่จะออกหมายจับ หรือ
เร่ืองการคนในที่รโหฐาน ตามมาตรา 92 (4) กลาวคือหากพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานไดพอสมควรวาผูตองหานาจะกระทําความผิดตามขอหาใด ก็เปนอันเพียงพอที่จะ
แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหานั้น โดยไมจําเปนที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐานให
ไดถึงขนาดที่ตองมีหลักฐานแนชัดหรือมั่นคงเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาตอศาล  

อีกประการหนึ่ง การแจงขอกลาวหาผูตองหา ตามมาตรา 134 วรรคสอง
ที่วา “จะตองมีหลักฐานตามสมควร” พนักงานสอบสวนควรจะตองอางอิงตามหลักเกณฑระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา 
พ.ศ. 2545 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ขอ 13 และขอ 14 (ปจจุบันคือ ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548) ไดกําหนด
หลักเกณฑที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาออกหมายจับ ซึ่งเปนหลักเกณฑบน
พื้นฐาน การมีหลักฐานตามสมควร15 เชนกัน  

 
   การที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวน จนกระทั่งมีความมั่นใจโดย
อาศัยหลักการตามระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ วาดวยเรื่องการออกหมายจับและหมายคน 
มาใชประกอบ โดยที่พนักงานสอบสวน ตองยึดถือมั่นตามจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน16 ที่
จะตองกลายืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกตอง หากผูตองหาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอก็ไมจําเปนตองแจง
ขอกลาวหาใหทราบ ซึ่งในกรณีนี้ทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนสวนมากถาเจาพนักงานผูจับกุม
ผูตองหามาสงมอบให ก็จะเริ่มทําการสอบสวนตามกระบวนการทันที หากสอบสวนไปแลวเห็นวา
ผูตองหาไมมีความผิด ก็จะทําสํานวนการสอบสวน “ส่ังไมฟองผูตองหา” สงใหพนักงานอัยการ
ตอไป การที่กฎหมายกําหนดใหยึดถือการมีพยานหลักฐานที่แนชัดเสียกอน จึงแจงขอกลาวหาให
ทราบ ถือวาเปนมาตรการอยางหนึ่งที่ใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาได   
 
 

                                                  
14 สุรีพร ตะเภาพงษ “บทสัมภาษณพิเศษ รศ.ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แกวิ,อาญาใหมตรงสวนไหน

บาง,”  วารสารขาวกฎหมายใหม 1,  (ธันวาคม 2547), : 38. 
15 อางแลว, หนา 109. 
16 ดู จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน ขอ 7        
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4.1.3.3  การสอบสวนผูตองหา ตองสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง 
และเปนธรรม  
  

ตามมาตรา 134 วรรคสาม ไดบัญญัติในเรื่องสิทธิของผูตองหานี้ไว เพื่อ
ปองกันมิใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนที่ลาชา ทําใหผูตกเปนผูตองหาไมไดมีโอกาส
ตอสูคดีใหจบส้ินโดยเร็ว ซึ่งจะสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวัน และเพื่ออนุวัตรการให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคหนึ่ง วาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความ
รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหเดือดรอนเสียหายจากการ
ดําเนินการสอบสวนที่ลาชาแลว ยังเปนการสนับสนุนใหหลักการตาม มาตรา 131 ที่วาใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา  ไดบรรลุผลสมดัง
เจตนารมณของกฎหมายดวย ทั้งนี้เพราะการสอบสวนที่ทําดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง ยอมทําให
พยานหลักฐานที่รวบรวมนั้นยังคงสภาพความสมบูรณใกลเคียงกับความเปนจริง ซึ้งนาจะพิสูจน
ความจริงไดดีกวาพยานหลักฐานที่ปลอยเวลาใหเนิ่นชาออกไป 

 
   เมื่อพิจารณาจาก คําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546 ซึ่งมีประเด็นอยูวา     
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรกจะบัญญัติใหผูตองหา มี
สทิธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็วตอเนื่อง และเปนธรรม และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 130 กําหนดใหเริมการสอบสวนโดยไมชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด 
แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหานอยที่สุด แตไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมาย วาถาพนักงานสอบสวนมิไดทําการสอบสวนโดยไมชักชาแลว การสอบสวนนั้นจะเปน
การสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้นแมจะปรากฏวาพนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มทําการสอบสวนเกี่ยวกับ
ความผิดของจําเลยในขอหามีเฮโรอีนไวในครอบครอง ในระหวางที่จําเลยตองโทษในเรือนจาํคลอง
เปรม หลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาถึง 1 ป 3 เดือน ก็ตาม แตเมื่อการสอบสวนคดีนี้
กระทําโดยเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน การสอบสวนคดีนี้จึง
ชอบดวยกฎหมายแลว17 
 
 
 

                                                  
17 ดู คําพิพากษา ศาลฎีกา  ที่ 430/2546  
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   ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวขางตน ไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใดที่วาหากทําการสอบสวนชักชา ไมตอเนื่อง หรือไมรวดเร็วแลว จะทําใหการสอบสวน
เสียไป ทําใหอัยการไมมีอํานาจฟอง ตามมาตรา 120 หรือไม แตหลังจากที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฉบับแกไขใหมนี้ มีผลบังคับใช มาตรา 134 วรรคสาม ที่ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนแลว 
แนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้นาจะใชเปนบรรทัดฐานไมไดแลว แตการที่จะทําใหการสอบสวนเสีย
ไปทั้งหมด พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง นาจะไมใชขอผิดพลาดในสาระสาํคัญ ในสวนนีก้น็าจะ
ใชเปนบรรทัดฐานตอไปได 
 
   อยางไรก็ตาม การที่พนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตาม มาตรา 134 วรรคสาม 
แลวยังอาจเปนการเขาลักษณะเปนการกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆเพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการ
อยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น อันเปนการที่พนักงานสอบสวนถามปากคําผูตองหาโดยฝาฝน มาตรา 
135 ได และจะสงผลใหถอยคําใหการผูตองหากลายเปนพยานบุคคลชนิดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ
โดยมิชอบประการอื่น ซึ่งทําใหตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง18 ได 
 
   ในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ได กลาวถึงเรื่องการทําสํานวนการ
สอบสวน ที่ลาชาจนเกินสมควร ไมเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา ที่ตองไดรับการสอบสวนดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม  โดยมีบทลงโทษทางวินัย กรณีที่มีการรับคํารองทุกขไวแลว
จนกระทั่งระยะเวลาการสอบสวนนานกวา 6 เดือน จะทําใหการสอบสวนเสียหายได ซึ่งขณะนี้
สํานักงานตํารวจแหงชาติกําลังตั้งคณะกรรมการยกรางระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีใหม เพื่อให
สอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมฉบับใหมนี้ เพื่อเรงรัดการลักษณะ
คดีที่ตองดําเนินการใหเสร็จอยางรวดเร็วตามระยะเวลาที่กําหนด รวมทั้งไดมีหนังสือกําชับเรื่องการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน19 ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการกับสํานวนคดีในความ
รับผิดชอบ อยาใหเกิดความลาชาจนไดรับความเสียหาย 
 
 
 
 

                                                  
18 อางแลว, หนา  109. 
19  หนังสือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เรื่องกํากับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนฯ ตร.ที่  

0054.4/009 ลงวันที่ 14 มกราคม 2543 และหนังสือที่ ตช 0066/1566 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2548 
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4.1.4  ปญหาขอกฎหมายและการปฏิบัติของเจาพนักงาน 
 

ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมาย ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของเจา
พนักงาน สามารถแยกพิจารณาได ดังตอไปนี้ 

 
4.1.4.1  การพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดบัญญัติให

พนักงานสอบสวนพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย ซึ่งในทางปฏบิตัแิบบเดมิๆ 
พนักงานสอบสวนจะสอบสวนเพื่อมุงหวังที่จะนําตัวผูตองหาสงฟองศาล โดยไมไดคํานึงถึง
พยานหลักฐานของฝายผูตองหา เมื่อกฎหมายมีผลบังคับใชพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตาม แตจะ
ปฏิบัติตามอยางไร ยังไมมีแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน และไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน   

 
   จากการพิจารณาถึงบทบัญญัติตามมาตรา 131 จะเห็นไดวาจะ
สอดคลองรับกับบทบัญญัติใน มาตรา 134 วรรคสี่ ที่วา “พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหา
ที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได” ซึ่งการสอบสวนนั้นเปนการ
คนหาความจริง (search for the truth) การคนหาความจริงตามระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ไทย แบงเปนสองสวนใหญๆคือ การคนหาความจริงในชั้นเจาพนักงาน และการคนหาความจริงใน
ชั้นศาล  การคนหาความจริงนี้ตองอยูบนพื้นฐานหลักการอันสําคัญยิ่งของการอํานวย            
ความยุติธรรมคือ หลักการรับฟงความสองฝาย (audi alteram paretm ในภาษาลาติน หรือ hear 
both sides) หลักการนี้มีอยูในหลักกฎหมายทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับความยุติธรรมโดยธรรมชาติ 
การดําเนินคดีอาญาใชหลักการตรวจสอบ กลาวคือตองมีการรับฟงพยานหลักฐานทั้งสองฝายทั้ง
ในชั้นพนักงานสอบสวน และชั้นศาล แมวาขั้นตอนพนักงานสอบสวนใชมาตรฐานในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานแตกตางจากชั้นศาลก็ตาม ดังนั้นการสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงตอง
รวบรวมพยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย เพื่อใหประชาชนมีความเชื่อมั่นวา พนักงาน
สอบสวนสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางตรงไปตรงมา ไมวาผูถูกกลาวหาจะเปนใครก็ตาม 
ตองมีความเปนอิสระตามสมควรในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนตองมคีวามกลา
หาญที่จะยืนยัดในการกระทําที่ถูกตองโดยไมตองหวั่นไหววา หากมีการรวบรวมพยานหลักฐาน
ฝายผูตองหา อาจจะถูกผูบังคับบัญชาตําหนิวาเปนการใหความชวยเหลือผูตองหาหรือมี
ผลประโยชนแอบแฝง แตใหมุงผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก ดั่งจรรยาบรรณของพนักงาน
สอบสวน ขอ 4 ที่วา พนักงานสอบสวนตองกลายืนหยัดกระทําในสิ่งที่ถูกตอง20   

                                                  
20 มานะ เผาะชวย, “การรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาในชั้นสอบสวน”, วารสารนครบาลวันนี้, 

ฉบับที่ 35, ปที่ 3, (เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2549) :34. 
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ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย21  ไดกําหนด มีความวา 
   “ตามปกติผูสอบสวนไมจําเปนจะตองสอบสวนพยานของผูตองหา 
เพราะธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหนาที่จะพิจารณาคดีวาพอมีมูลดําเนินการฟองรองหรือไมเปน
หลัก หาใชเปนผูวินิจฉัยคดีของคูความไม แตหลักเชนกลาวนี้บางทีอาจเกิดความจําเปนหรือดวย
ลักษณะแหงการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจจําเปนที่ผูสอบสวนตองรีบชิงไหวพริบ สอบสวนตัดเพื่อ
พิสูจนพยานผูตองหาเสียแตในชั้นตน หรือปองกันมิใหผูตองหามีโอกาสซักซอมพยานทําใหเสีย
ความเที่ยงธรรมในคดีที่อาจจะสอบสวนพยานผูตองหาในบางคดีเพื่อใหเกิดผลแกคดีนั้นๆ ก็ได” 
 
   จะเห็นไดวาหลักเกณฑดังกลาวขางตน เปนการออกขอบังคับมาที่ไม
ชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย ระเบียบที่ออกมาเชนนี้จะเปนเพราะความฝงใจวากระบวน
พิจารณาความอาญาในประเทศไทยเปนระบบกลาวหานั่นเอง22  อยางไรก็ตามตอมา
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดวินิจฉัยวาการสอบสวนเปนการกระทําเพื่อประโยชนในการที่จะพิสูจน
ความผิด และเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ จึงไมจํากัดวาการสอบสวนจะกระทําไดเฉพาะ
พยานฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น  ซึ่งในระยะเวลาตอมาก็ไดมีการแกไขขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวา
ดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ใหสิทธิผูตองหายื่นคํารองขอใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนพยานฝายผูตองหาได เพื่อเกิดความเปนธรรมมากขึ้น และใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนตามคําขอ  
 
 หลังจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2547 มีผลบังคับใช  พนักงานสอบสวนผูปฏิบัติตองปฏิบัติตามกฎหมาย และตองสอบสวนพยาน
บุคคล หรือพยานวัตถุที่เกิดเหตุใหครบทุกฝาย รวมทั้งพยานของฝายผูตองหาดวย และจะตองให
ความสําคัญกับพยานบุคคลที่ใกลชิดกับเหตุการณมากที่สุด ในกรณีปญหาเรื่องการปฏิบัติงาน
พนักงานสอบสวน คือการสอบสวนและการสั่งคดีไมเปนอิสระ เมื่อจับกุมผูตองหามาแลว บางคดี
จะมีการตั้งธงไวแลววาคดีนี้จะสั่งฟอง ถึงแมจะสอบสวนพยานฝายที่ผูตองหากลาวอางมาอยางไร
ก็ตาม พนักงานสอบสวนก็จะสั่งฟองไป ซึ่งบางครั้งหากสั่งไมฟองผูบังคับบัญชาจะมองวามี
ผลประโยชนไดเสียกับผูตองหา เพื่อปองกันการถูกกลาวหา และการอยูรวมกับผูบังคับบัญชาอยาง

                                                  
21 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย  ที่ 1/2498  วาดวยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เลมที่ 1  ลักษณะที ่

8  ขอที่ 254 
22 กุลพล พลวัน , “การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสวนในกฎหมายไทย ที่มีผลตอการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน”, วารสารรัฐธรรมนูญ, ปที่ 5 , เลมที่ 13 , (มกราคม – เมษายน  2546), : 44-45. 
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ไมถูกตั้งขอรังเกียจ พนักงานสอบสวนสวนใหญตองเลือกกรณีการอยูกับผูบังคับบัญชาเพื่อการ
เจริญเติบโตในหนาที่การงาน  กรณีเชนนี้ ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้ ดังนี้  

1. ในแบบฟอรมการสอบสวนผูตองหา ของพนักงานสอบสวนตองระบุลง
ไปวา ผูตองหามีพยานมาใหการตอพนักงานสอบสวน จํานวนกี่คน และมีพยานวัตถุหรือพยาน
เอกสารอะไรบาง หรือถาไมมีก็ใหระบุไว เพื่อที่นํามาพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา จะไดไม
เกิดปญหาในเรื่องการรองเรียนถึงความเปนกลางและเปนธรรมในการสอบสวน รวมทั้งการขอให
สอบสวนพยานเพิ่มเติม ของพนักงานอัยการในขั้นตอนกอนการฟองคดี หรือกรณีผูตองหารองขอ
ความเปนธรรม 
   2. ในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตองมีการสัมมนาระเบียบการ
ตํารวจตางๆที่ออกมาใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติ วาตองเปนแนวทางเดียวกันและสอดคลองกับ
หลักกฎหมายที่บัญญัติไว โดยพนักงานสอบสวนตองมีอิสระในการสอบสวนผูตองหา และพยาน
ของผูตองหา รวมทั้งใหอํานาจในการสั่งคดีตามความเห็นที่ไดสอบสวน เพราะจะทราบความ
เปนมาของคดี และผูเขียนไมเห็นดวยที่ กองบัญชาการตํารวจนครบาลเคยสั่งใหพนักงานสอบสวน
รับคํารองทุกข และพนักงานสอบสวนที่สั่งคดีเปนคนละคนกัน เพื่อจะแกปญหาเรื่องการมีสํานวน
การสอบสวนคางจํานวนมาก ทําใหเกิดความเสียหาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการแกปญหาที่
ปลายเหตุ การมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนผูรับคํารองทุกขและผูสอบสวนเปนคนละคนกัน ทําให
การสอบสวนไมเปนการตอเนื่อง และพนักงานสอบสวนที่มารับสํานวนการสอบสวนตอไมรู
เร่ืองราวของคดีมาตั้งแตเร่ิมตน ตองมาเริ่มสอบสวนผูเสียหายใหมอีกครั้ง ทําใหผูเสียหายเสียเวลา
ใหการใหมอีก 
 
  4.1.4.2  การสอบสวนคดีในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว 

 
กรณีความผิดที่ เกิดขึ้นในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

พนักงานสอบสวนตองสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมใหม
นี้ ซึ่งจะอธิบายถึงปญหาในการสอบสวน ดังตอไปนี้ 

 
1. การสอบสวนผูเสียหาย หรือพยานบุคคล  

 
กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญา โดยเฉพาะในกระบวนการ

สอบสวนผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กมีลักษณะไมเหมาะสม บางกรณีมีการทารุณจิตใจ ดวยเหตุนี้
ผูเสียหายและพยานบุคคลจึงอาจจะไดรับผลกระทบตอการใหการตอบคําถามตอพนักงานสอบสวน 
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พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา ซึ่งมุงจะถามรายละเอียดและพฤตกิารณแหงคด ีรวมถงึการถามคาน
ของทนายฝายจําเลยที่มุงตรวจสอบความถูกตองและทําลายน้ําหนักของพยานโจทก คําถามคาน
เหลานี้มีผลกระทบตอจิตใจของพยานเด็กเปนอยางมาก รวมทัง้สภาพหองสอบสวนหรอืหองพจิารณา
ของไทยในปจจุบันไมเหมาะสมที่พยานเด็กจะมาใหการเบิกความ23 ดังนั้นกระบวนการสอบสวน
ผูเสียหายหรือพยานบุคคลที่เปนเด็กจึงตองมีกระบวนการที่เครงครัดตามกฎหมาย 

 
มีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 133 ทวิ24 ที่วาคดีที่ตองทําการสอบสวนคือ คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต
สามปขึ้นไป หรือถาอัตราโทษไมถึงสามปผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กไดรองขอ และในคดีทํา
รายรางกายเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตองมีผูเขารวมถามปากคําฟงการสอบสวนคือ พนักงาน
สอบสวน,พนักงานอัยการ,นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และบุคคลที่เด็กรองขอ 

 
ปญหาที่เกิดขึ้นคือ เมื่อเกิดเหตุแลวผูเสียหายไดมารองทุกขตอพนักงาน

สอบสวน เพื่อทําการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูตองหาหรือคนรายมาดําเนินคดี เมื่อทราบขอมูลวา
ผูเสียหาย หรือพยานเปนเด็กและเยาวชน พนักงานสอบสวนจะนัดหมายวันเวลาที่จะถามปากคํา
เด็ก เนื่องจากจะตองกระทําการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ือง การ
สอบสวนเด็กและเยาวชน โดยการติดตอประสานงานกับพนักงานอัยการ,นักสังคมสงเคราะหหรือ
นักจิตวิทยา ประเด็นปญหาอยูที่วา ตัวผูเสียหายที่เปนเด็กและเยาวชนมักจะไมมาพบพนักงาน
สอบสวนตามกําหนด หรือไมมาพบเพราะไมประสงคที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาอีกตอไป โดย
ผูปกครองไมประสงคที่จะใหเด็กมาเสียเวลากับกระบวนการสอบสวนที่มีข้ันตอนมาก นอกเสียจาก
ที่เปนคดีที่มีความรายแรง หรือคดีที่เปนขาวตอส่ือสารมวลชน สวนสหวิชาชีพที่ไดนัดหมายไวแลว 
ไดมารอถามปากคําก็เสียเวลาและคาใชจายในการเดินทาง บางรายก็มีการตอวาพนักงาน
สอบสวนไมดําเนินการประสานงานใหดีกอน จึงนัดหมายสหวิชาชีพมาใหพรอมกัน  ในคดีที่มักจะ
มีปญหาในการสอบสวนปากคํามากที่สุดคือ คดีทํารายรางกายกันธรรมดา ซึ่งในความรูสึกของ
ผูปกครองก็จะดูรุนแรงสวนพนักงานสอบสวนจะมีปญหาอยูที่วา จะไมทราบวาการที่ถูกทําราย
รางกายนั้นมีความรุนแรงมากเทาใด รุนแรงถึงบาดเจ็บสาหัสหรือไม ตองรอความเห็นจากแพทย
ชันสูตร เมื่อผูเสียหายถูกสงตัวไปพบแพทยแลว แพทยจะทาํการตรวจรักษา และจะไมออกรายงาน
                                                  

23 ณรงค ใจหาญ, “การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”,วารสารนิติศาสตร, 29 : 4 , 
(ธันวาคม 2542) : 560 หรือดู เขมจุฑา สุวรรณจินดา, “กระบวนการยุติธรรมจะชวยคุมครองสิทธิเด็กผูเสียหาย
ในคดีความผิดทางเพศไดอยางไร”,บทบัณฑิตย เลม 53 ตอน 4 (ธันวาคม 2540) : 141-150.  

24 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ทวิ.หรือดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 72-77.  
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ชันสูตรใหทันที แตจะนัดหมายใหพนักงานสอบสวนไปรับดวยตนเองวันตอไป เมื่อเด็กที่เปน
ผูเสียหายหรือพยานจะตองไปที่สถานีตํารวจหลายครั้ง ผูปกครองก็ไมยอมใหมาบางรายก็อางวา
เสียเวลาในการไปโรงเรียน จึงเกิดปญหาขึ้นดังกลาว และปญหาอีกประการหนึ่งคอื การนัดหมาย
ใหสหวิชาชีพมาตามที่กําหนดนั้น ตองประสานกันทางโทรศัพทกอน หากไมมีมาพรอมกันก็จะ
เลื่อนการนัดหมายออกไป ทําใหการสอบสวนลาชาออกไปอีก 
 
 “หลังจากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจะตองดู
พฤติการณทางคดีกอน และจะนัดหมายผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็ก มาทําการสอบสวนที่สถานี
ตํารวจภายหลัง เมื่อ พนักงานสอบสวนไดนัดองคคณะผูรวมสอบสวนมาเปนทางการแลว แตพอถงึ
วันนัดหมายจริงๆผูเสียหายหรือพยานมักจะไมมา ทําใหสหวิชาชีพที่นัดหมายไวแลวมาเสียเวลา
เปลา โดยเฉพาะคดีความผิดเล็กนอย หรือคดีทํารายรางกาย”25  
 

2. การสอบสวนผูตองหา 
 

การสอบสวนปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปที่ตกเปนผูตองหา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวในมาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 ประกอบ
มาตรา 133 ทวิ โดยใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม ในมาตรา 133 ทวิ กําหนดไวเฉพาะคดีที่มีอัตรา
โทษจําคุกตั้งแตสามปข้ึนไป แตถาโทษจําคุกไมถึงสามปเดก็ตองรองขอ หรือคดีทํารายรางกายเด็ก
อายุไมเกินสิบแปดป ดังนั้นกระบวนการสอบสวนปากคําผูตองหา ถานอกจากที่กฎหมายบัญญัติ
ไวก็ไมตองสอบสวนโดยมีองคคณะสหวิชาชีพรวมก็ได   

 
กระบวนการที่จะคนหาความจริงและการใชมาตรการทางอาญาแกเด็ก

หรือเยาวชนมีหลักการในการใหความคุมครองเด็กมิใหไดรับผลกระทบตอชื่อเสียงหรือตอจิตใจใน
ระหวางที่มีการดําเนินคดีอาญา ดังนั้นวิธีการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนจึงมีลักษณะที่มิใชรูป
แบบอยางเปนทางการเหมือนคดีอาญาทั่วไป และผูพิพากษาที่ตัดสินก็จะตองมีผูพิพากษาสมทบ
ซึ่งมีความเขาใจในสภาพจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอนัมีผลตอการกําหนดมาตรการฟนฟูแกไขเด็ก
โดยการกักและอบรมแทนการลงโทษทางอาญา26 

 
                                                  

25 ร.ต.ท.สมเกียรติ  รวมเงิน. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน.สัมภาษณ ,15 
มกราคม 2550  

26 ณรงค ใจหาญ,”การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”, วารสาร นิติศาสตร, 29 : 4. 
(ธันวาคม 2542), : 555., หรือดู พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 , มาตรา 24  และมาตรา 26 
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กรณีผูตองหาที่เปนเด็กและเยาวชน พนักงานสอบสวนจะตอง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 คือในวันที่
พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหา กอนเริ่มถามปากคําพนักงานสอบสวนตองถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม ถาไมมีใหพนักงานสอบสวนจัดหาให ในเร่ืองนี้ไดมีขอตกลงกันระหวาง
สํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ เร่ืองการขอตัวทนายความในเขตพื้นที่ใกลเคียงกับ
สถานีตํารวจ เขารวมฟงการสอบสวนผูตองหา โดยจัดลําดับความรวดเร็วในการเดินทาง เพื่อความ
สะดวกและรวดเร็วในการเขารวมฟงการสอบสวน   

 
ประเด็นปญหา กลาวคือ ไมมีขอกฎหมายที่บัญญัติใหผูตองหา

ตั้งขอรังเกียจพนักงานสอบสวน หรือทนายความได ซึ่งบางกรณีผูตองหาเคยตองโทษคดีในพื้นที่
เดิมหลายครั้ง อาจจะพบกับพนักงานสอบสวนคนเดิม หรือเกรงวาจะไมไดรับความยุติธรรม จึง
นาจะใหมีการตั้งขอรังเกียจไดเหมือนกับที่บัญญัติไวในมาตรา 133 ทวิ วรรคสาม อีกประการหนึ่ง
คือ เร่ืองการนัดหมายองคคณะสหวิชาชีพ ที่มีทนายความอีกคนเพิ่มข้ึนมา หากผูตองหาประกันตัว
ออกไปจากสถานพินิจและคุมครองเด็ก มักจะติดตอทําการสอบสวนไมไดหรือบางคดีผูตองหาได
หลบหนีไปแลว เนื่องจากนโยบายสถานพินิจฯ มักจะใหประกันตัวเด็กอยูแลว เมื่อไมไดสอบสวน
ผูตองหา การสอบสวนก็ไมสมบูรณ ทําใหเกิดปญหาอื่นๆตามมา เชนเสนอสํานวนการสอบสวนให
พนักงานอัยการไมได ผูเขียนไดสอบถามพนักงานสอบสวนผูที่เคยมีประสบการณการสอบสวนคดี
ที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนกระทําความผิด ใหความเห็นที่นาสนใจดังตอไปนี้ 

 
“การสอบสวนคดีที่เด็กและเยาวชนตกเปนผูตองหาในคดีอาญา

นั้น เกือบทุกคดีตองสอบสวนตอหนาองคคณะสหวิชาชีพ ขั้นตอนการนัดหมายเกิดความยุงยากอยู
แลว เพราะความไมพรอมของแตละหนวยงาน นาจะแกไขปญหาที่ขอกฎหมายในเรื่องของอัตราโทษ
จําคุกที่มีโทษสูงขึ้นมากกวาสามป หรือใหมีการสอบสวนโดยใชสหวิชาชีพในเฉพาะบางคดีเทานั้น 
เชนคดีเกี่ยวกับเพศ คดีทํารายรางกาย เปนตน และในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีการบันทึกภาพ
และเสียงในการถามปากคํานั้น ถือเปนการตอกย้ําตองใหเด็กตองเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นหลายครั้ง 
ทางพนักงานอัยการก็ไมเคยเรียกสิ่งบันทึกเสียงไปประกอบการพิจารณาแตอยางใด”27  

 
 

                                                  
27 จิตติมา ธงไชย, พนักงานสอบสวน(สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน, สัมภาษณ,  15 กุมภาพันธ 

2550. 
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ปญหาอีกประการหนึ่งคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคทาย ที่วา “ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง” มีเหตุไมอาจรอ
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถาม
ปากคําพรอมกัน นั้น อยางไรจึงจะเรียกวามีความจําเปนเรงดวน เชน รถเสีย หรือรถเกิดอุบัติเหตุ 
เชนนี้ถือวามีความจําเปนเรงดวนหรือไม ถาพนักงานสอบสวนกลาวในที่ถามปากคําวาไมสามารถ
เดินทางมาไดเพราะเหตุดังกลาว อาจจะมีผูแยงไดวาควรจะรอเพราะรถเสียก็สามารถนั่งรถยนต
ประเภทอื่นมาได หรือถาระบุไวในการสอบสวน แตผูบังคับบัญชาอาจไมเห็นดวยก็ได เพราะเห็นวา 
ไมใชเหตุจําเปนเรงดวน เปนตน ซึ่งโดยสรุปแลวก็คือพนักงานสอบสวนไมมีบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติงาน นาจะมีการจํากัดความหมายความหมายคําวา “มีเหตุจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง” ซึ่ง
อาจจะใหหมายถึงเหตุการณซึ่งพอจะเทียบเคียงไดกับเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 8 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย เชนหากไมสามารถสอบปากคําเด็กในเวลาขณะนั้นไดจะทําใหเกิด
ความเสียหายตอรูปคดีอยางรายแรง หรือทําใหไมไดรับขอเท็จจริงที่ถูกตอง28 เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนไวเปนแนวทางปฏิบัติตอไป   

 
3. การจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา  

 
ในทางปฏิบัติของการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหศาล

เชื่อวาผูตองหาที่จับมาไดและฟองเปนจําเลยตอศาลนั้นเปนผูกระทําความผิดจริงตามที่กลาวหา 
พนักงานสอบสวนจะจัดใหผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวผูตองหา ซึ่งถาชี้ถูกตองก็จะมีความนาเชื่อถือ
วาเปนผูกระทําผิดจริง และถาปรากฏวาผูตองหานั้นรับสารภาพและยอมทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพดวยแลว จะทําใหมีน้ําหนักนาเชื่อวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง ดวยเหตุนี้
โดยทั่วไปพนักงานสอบสวนจะจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา 29 ตามวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี  

 
 
 

                                                  
28 จิตติมา  ธงไชย,รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณี การคุมครอง

ผูเสียหายและพยานที่เปนเด็กในการสอบสวน,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543), หนา 108. 

29 ณรงค ใจหาญ,”การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”,วารสาร นิติศาสตร, 29 : 4, 
(ธันวาคม 2542) : 564 – 565. 
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การที่พนักงานสอบสวนจัดใหผูตองหายืนปะปนกับบุคคลอื่นเปนแถว 
แลวใหพยานหรือผูเสียหายชี้ตัวในลักษณะประจันหนา วิธีนี้อาจทําใหเด็กซึ่งเปนผูเสียหายหรือ
พยานเกิดความกลัว เพราะตองเผชิญหนากับผูตองหา เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับ
แกไขใหมกาํหนดวิธีการคุมครองไว ตามมาตรา 133 ตรี โดยตองใหพนักงานสอบสวนจัดสถานที่
อยูที่เหมาะสม และสามารถปองกันมิใหผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน อยางไรก็ตามปญหา
ที่เกิดขึ้นก็จะมีลักษณะคลายกับการสอบสวนปากผูเสียหายหรือพยาน คือการนัดหมายให
ผูเสียหายหรือพยานมาชี้ตัวผูตองหาที่หองที่จัดไวให ถาจับผูตองหาไดทันทีหรือวันเดียวกันกับที่
ผูเสียหายหรือพยานมาที่สถานีตํารวจ หรือวันนัดหมายองคคณะสหวิชาชีพ ก็จะเปนการดีเพราะ
จะตองไมไดนัดหมายหลายครั้ง แตปญหาที่เกิดขึ้นคือการจับกุมตัวผูตองหาไดวันตอมา เมื่อนัด
หมายผูเสียหายหรือพยานใหมาชี้ตัวหรือชี้รูปก็ไมอยากจะมา จะอางวาเสียเวลา ในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนจะใหผูเสียหายหรือพยานชี้รูปมากกวา เพราะการชี้ตัวอาจจะเกิดการเผชิญหนา
กับผูตองหา หรือญาติผูตองหาได  

 
“การชี้ตัวผูตองหาตาม มาตรา 133 ตรี นั้น มีปญหาอยูที่วาผูมายืนคละคู

กับผูตองหา สวนมากจะเปนตํารวจที่อายุแตกตางจากผูตองหามาก และกระบวนการชี้ตัวไมได
มาตรฐานตามที่กําหนดไว เพราะหองชี้ตัวสวนมากจะเปนหองปฏิบัติการฝายสืบสวน มักจะมี
ทางเขาออกไดหลายทาง ผูคนพลุกพลาน ถือเปนการประจานทั้งผูตองหาและผูเสียหายไปดวย”30  

 
ปญหาที่ เกิดขึ้นจากการจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาที่ เปนเด็ก  และ

ขอเสนอแนะเพื่อเปนแนวทางแกไขปญหา มีดังตอไปนี้ 
1. ผูเสียหายมักจะไมมาทําการชี้ตัวผูตองหา เมื่อจับตัวผูตองหาไดภาย

หลังจากการรองทุกขแลว ทําใหกระบวนการชี้ตัวที่มีองคสหวิชาชีพที่นัดหมายมาแลวเกดิความเบือ่
หนาย กระบวนชี้ตัวผูตองหาจึงนาจะจัดใหมีการชี้ภาพผูตองหาเทานั้น โดยไมตองมีองคสหวิชาชีพ
ที่เกี่ยวของ 

2. การจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาตามหองพิเศษที่จัดไวเฉพาะที่สถานี
ตํารวจ มักจะไมไดมาตรฐาน ซึ่งมักจะเปนหองปฏิบัติการฝายสืบสวน โอกาสเผชิญหนากันระหวาง
ผูตองหากับผูเสียหายที่เปนเด็กมีมาก หากจําเปนที่จะตองชี้ตัวผูตองหาก็ควรใหมีองคกรที่
เกี่ยวของตรวจสอบหองชี้ตัววาไดมาตรฐานหรือไม เพื่อเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติตอไป  

                                                  
30 จิตติมา ธงไชย. พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน. สัมภาษณ,  26 

กุมภาพันธ 2550  
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4. การจัดใหมีการทําแผนประทุษกรรม 
 

การทําแผนประทุษกรรม พนักงานสอบสวนมักจะใชตัวแทนผูเสียหายมา
ทําแผน หรือใชรูปหุนตุกตา แตบางครั้งก็ยังมีการใชตัวผูเสียหายจริงมาทํา เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่
เปนรายละเอียดครบถวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะอางวาไมมีกฎหมายหามเอาไวชัดเจนเหมือนการ
ชี้ตัวผูตองหา การกระทําดังกลาวเปนการทําใหผูเสียหายที่เปนเด็กตองเผชิญหนากับผูตองหา และ
มีการกระทําตอหนาประชาชนที่มาดูการทําแผนดวย แตปจจุบันการกระทําในลักษณะเชนนี้ลด
นอยลงแลว จะมีบางเฉพาะในคดีที่ไมมีความรุนแรงหรือคดีที่ตกเปนขาวตามสื่อสารมวลชน ใน
กรณีที่มีการทําแผนประทุษกรรม พนักงานสอบสวนไดนําตัวผูตองหาไปทําแผนนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ หลังจากทําเสร็จแลว ในสํานวนการสอบสวน ชองพยานที่ลงชื่อในบันทึก
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แทนที่จะใหเจาหนาที่ตํารวจหรือใครก็ตามมาลงชื่อ ก็
เปลี่ยนใหมใหญาติของผูตองหา ควรใหผูปกครอง สามี หรือภรรยามาลงชื่อรับรองไว ศาลจะได
พิพากษาวา ในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพผูตองหาไดกระทําดวยความสมัครใจ ตอ
หนาญาติของผูตองหาเอง ซึ่งไดลงชื่อรับรองไวแลว31  

 
อยางไรก็ตาม การสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป มิได

อยูในบังคับของหลักการของผูเสียหาย หรือพยานขางตน แตกรณีที่มีการทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพสําหรับผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปมิไดกําหนดไว คงตองถือวาเปนกรณี
การสอบสวนผูตองหาซึ่งตองใชหลักการเชนเดียวกันกับการสอบสวนปากคําผูตองหา และจะนําไป
ทําแผนประทุษกรรมตอหนาประชาชนไมได เพราะขัดตอหลักการที่จะปองกันไมใหเด็กตองตกอยู
ในสภาพที่สังคมรับรู32 

 
ปญหาที่เกิดขึ้นอีกประการหนึ่ง คือ การไมใหความรวมมือของผูปกครอง

เด็ก กรณีเกิดเหตุรายขึ้นถาเปนคดีเกี่ยวกับเพศที่ไมตกเปนขาวโดงดังมาก ผูปกครองก็มักจะไมให
ลูกหลานที่เปนผูเสียหายมาพบพนักงานสอบสวนหลายครั้ง เพราะมีปจจัยหลายอยาง เชนจะถูก
ถามปากคําหลายครั้ง เพราะเกรงวาจะเสียชื่อเสียง รวมทั้งการไดรับความอับอาย พนักงาน
สอบสวนตองมีวิธีการที่จะอธิบายใหถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้น กวาจะสอบถามปากคําไดก็ตอง
                                                  

31 อํานวย  นิ่มมะโน, “การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ”,วารสาร นครบาลวันนี้, ฉบับที่ 36,    
ปที่ 4, เดือน มกราคม 2550, : 28. 

32 ณรงค ใจหาญ,”การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญา”, วารสาร นิติศาสตร,29 : 4, (ธันวาคม  
2542) : 564 – 565. 
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เสียเวลาไปนาน  อีกกรณีหนึ่งในคดีที่เด็กถูกทํารายรางกายในคดีที่บาดเจ็บเล็กนอย เมื่อมาพบ
พนักงานสอบสวน ก็จะถูกสงตัวไปพบแพทยเพื่อตรวจรักษากอน เพื่อจะไดทราบถึงความรุนแรง
ของการถูกทําราย และจะทราบวาบาดเจ็บถึงสาหัสหรือไม ในขั้นตอนนี้ความรูสึกของผูปกครอง
เด็กยอมมีความโกรธแคนเปนธรรมดา เนื่องจากลูกหลานของตนถูกทําราย และคิดเสมอวาลูกของ
ตนไมผิด ทั้งที่บางครั้งมูลเหตุคดีเกิดขึ้นจากทั้งสองฝาย ผูปกครองจะไมเขาใจขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน จุดประสงคหลักคือตองการนําตัวคูกรณีมาลงโทษ พนักงาน
สอบสวนตองมหีนาที่อธิบายใหเขาใจโดยตลอด   

 
ปญหาอีกประการหนึ่งคือ การนัดหมายใหสหวิชาชีพเขารวม ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี ทั้งตัวผูเสียหาย และตัวผูตองหา 
องคกรที่สามารถนัดไดทันทีและไมมีปญหามากนักคือ ทนายความ และนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห สวนที่มักจะมีปญหาบางคือ พนักงานอัยการ ซึ่งอาจจะมองวาเปนเรื่องเล็กนอย ใน
ตางจังหวัด จะมีศูนยการสอบสวนเด็กอยูที่เดียว ทําใหการเดินทางเพื่อทําการสอบสวนหรือชี้ตัวทํา
ไดลําบาก แตอยางไรก็ตามโดยภาพรวมสวนใหญแลว การปฏิบัติหนาที่ถามปากคําผูเสียหาย หรือ
พยาน หรือผูตองหาที่เปนเด็ก หนวยงานอื่นก็จะใหความรวมมือเปนอยางดี จะมีปญหาบางก็ตอง
พยายามแกไขกันไป ข้ึนอยูกับสํานักงานตํารวจแหงชาติเองวาจะมีผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนได
อยางไร เพื่อไมใหตองปฏิบัติหนาเพียงลําพัง”33 

 
มีความเห็นจากพนักงานอัยการที่เคยเขารวมการถามปากคําเด็กตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
“การเขารวมถามปากคําเด็กที่เปนผูเสียหาย,พยานนั้น นาจะเปนเฉพาะ

คดีที่มีอัตราโทษสูง และเปนคดีเกี่ยวกับเพศ เทานั้น สวนผูตองหา ไมนาจะมีสหวิชาชีพอยูดวย 
เพราะมีทนายความใหความชวยเหลืออยูแลวและกระบวนการพิจารณาของเด็กก็จะไดรับการ
คุมครองอยูแลว สวนกรณีที่ผูเสียหายหรือพยาน เปนหญิง ผูเขารวมถามปากคําก็นาจะเปนผูหญิง
ดวย สวนองคคณะของศาลก็นาจะเปนหญิงดวย”34  

 

                                                  
33 จิตติมา ธงไชย. พนักงานสอบสวน (สบ 2) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน. สัมภาษณ,27 สิงหาคม 

2549 
34 อุดมศักดิ์  โหมดมวง. อัยการประจํากรม กองคดียาเสพติด กอง 2 สํานักงานอัยการสูงสุด.สัมภาษณ 

,20 กุมภาพันธ 2550   
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การคุมครองเด็กในการใหปากคําในคดีอาญาในทุกขั้นตอนของการ
ดําเนินคดีอาญา นับไดวาเปนกาวแรกของการที่รัฐไดจัดใหหลักประกันแกเด็กที่จะไดรับการ
สงเสริมใหมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวของกับตนโดยอิสระในคดีอาญา และ
เปนมาตรการที่จะลดความกดดันและการปฏิบตัิที่ไมเหมาะสมแกเด็กในการดําเนินคดีอาญาที่ได
กระทํามาในอดีต อยางไรก็ดีการที่จะบรรลุเปาหมายของกฎหมายดังกลาวมีความจําเปนตอง
อาศัยความรวมมือจากบุคคลและสถาบันในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา นักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห ตลอดจนญาติของพยานเด็กเหลานี้ ที่จะดําเนินการใหสัมฤทธิ์ผลตามความมุง
หมาย ดังนั้นการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายตามมาตรการพิเศษนี้จะมีประสิทธิภาพเพียงใดจึง
อยูที่ความพรอมของเจาพนักงานที่เกี่ยวของ ตลอดจนความตั้งใจและจริงใจเปนสําคัญ 
  

กรณีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แกไข
เพิ่มเติม ฉบับใหมนี้ มีผลกระทบกับผูเสียหายและผูตองหา และเจาหนาที่ผูปฏิบัตบิาง ซึ่งผูเขียนมี
ความเห็นดังนี้ 

   1. เห็นควรแกไขขอกฎหมายที่ใหทําการสอบสวนเด็กที่เปนผูเสียหายและ
พยาน รวมทั้งกรณีที่เด็กตกเปนผูตองหาดวย โดยใหมีองคสหวิชาชีพรวมสอบสวน รวมถึงการจัด
ใหมีการบันทึกภาพและเสียง เฉพาะคดีที่มีอัตราโทษจําคุกมากกวาสามปขึ้นไป หรือเฉพาะบางคดี
เทานั้น เชนคดีเกี่ยวกับเพศ หรือคดีทํารายรางกาย หรือคดีอุกฉกรรจอ่ืนๆ เปนตน ทั้งนี้ใหรวมถึง
การจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงในขณะสอบสวนปากคําดวย   

2. เห็นควรเพิ่มเติมขอกฎหมายกรณีที่เด็กอายุไมเกินสิบแปดปตกเปน
ผูตองหาสามารถตั้งขอรังเกียจ ทนายความไดดวย เพราะบางครั้งเด็กตกเปนผูตองหาหลายครั้ง 
เมื่อถูกสอบสวนตามกระบวนการสอบสวน อาจจะพบกับทนายความคนเดิมที่ข้ึนทะเบียนรายชื่อ
ไวกับสภาทนายความ ที่มีสถานที่พักอยูใกลกับสถานีตํารวจซึ่งเด็กอาจจะไมชอบ ดังนั้นจึงเห็นควร
ใหเพิ่มเติมไว ในบทบัญญัติของมาตรา 133 ทวิ และอีกประเด็นหนึ่งคือในกรณีที่มีเหตุจําเปน
เรงดวนอยางยิ่ง ที่ไมอาจจะรอทนายความได ตามมาตรา 133 ทวิวรรคหา ควรจะมีกําหนดไวใน
ขอบังคับของสภาทนายความดวย วากรณีใดจึงจะถือไดวาเปนเหตุจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถเขา
รวมฟงการสอบสวนได 
   3. เพื่อปองกันการเผชิญหนากันระหวางผูเสียหายหรือพยาน กับบุคคลที่
มีการชี้ตัว หรือผูตองหาก็ตาม เพราะการชี้ตัวแตละครั้งในสถานีตํารวจหรือสถานที่จัดใหมีการชี้ตัว 
จะไมมีความเปนสัดสวน และไมไดมาตรฐาน จึงเห็นควรใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้รูปภาพ
ผูตองหาแทน การนําผูตองหาไปยืนปะปนกับผูอ่ืน เพราะการกระทําดังกลาวสถานที่ชี้ตัวไมเปน
มาตรฐานสากล ผูคนเดินเขาพลุกพลาน ไมเปนสวนตัว   
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4.2  หลักเกณฑในการปลอยชั่วคราว 
 
การปลอยชั่วคราวมีหลักเกณฑที่แกไขเพิ่มเติมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไวหลายประการ ดังตอไปนี้ 
 
4.2.1  ประเด็นกฎหมายที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

หลักเกณฑในเร่ืองการปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหมนี้  มีประเด็นขอกฎหมายแกไขเพิ่มเติมที่สําคัญ ดังตอไปนี้ 

 
4.2.1.1  สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 โดยเพิ่ม

หลักการใหมใหผูตองหาและจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวเปนหลัก การไมไดรับการ
ปลอยชั่วคราวเปนขอยกเวน ซึ่งจะขังผูตองหาไดตองเขาเหตุอยางใดอยางหนึ่งที่กําหนดไว 

 
ในบทบัญญัติของมาตรานี้ มีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม รวม 2 ประการ คือ 
1. การสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไมวาโดยเจาพนักงานหรือศาล จะ

กระทําไดเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่งรวม 4 ประการ คือ  
1)   ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
2)   ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
3)   ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น 
4)   ผูรองขอประกัน หรือหลักประกันไมนาเชื่อถือ 
5) ในการปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความ

เสียหายตอการสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 
2. คําสั่งไมใหปลอยชั่วคราวตองแสดงเหตุผล และตองแจงเหตุดังกลาว

ใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 
ตามบทบัญญัติดังกลาว คํารองขอใหปลอยชั่วคราว ตองสั่งอยางรวดเรว็ 

โดยมีหลักที่วา “ทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว” ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เดิมในการปฏิบัติที่ผานมามีหลักที่วา ทุกคนพึงถูกขังในระหวางดําเนินคดี แต
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ใน มาตรา 107 บอกวา ทุกคนตองถูกปลอยในระหวางการดําเนินคดี เปนการแกไขที่ตองการให
เปลี่ยนแนววิธีคิด สวนหลักเกณฑในการพิจารณาใหปลอยจะมีบอกไวในมาตรา 108 เชนพจิารณา
ความหนักเบาแหงขอหา ดูพยานหลักฐาน ดูพฤติการณแหงคดี เปนตน  

 
ในบทบัญญั ติ นี้ ส อดคล อ งกั บบทบัญญั ติ ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญแห ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง35 ที่บัญญัติวา “….การไมใหประกัน ตอง
อาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว…” นอกจากนั้น ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการ
ปลอยชั่วคราว พ.ศ. 2545 ขอ 2 กําหนดไวแตเพียงวา เมื่อศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ก็ให
ระบุเหตุผลไวโดยครบถวนและชัดแจง แตบทบัญญัติมาตรานี้ไดวางมาตรฐานในการแจงคําสั่ง
สูงขึ้น โดยตองแจงใหผูตองหาหรือจําเลยและผูยื่นคํารองใหปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือ 

 
4.2.1.2  สิทธิที่จะไดรับการใชหลักประกันตอเนื่องจนถึงชั้นศาล 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1 เปนเรื่องของ

การขอใหใชหลักประกันตัวตอเนื่อง ตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และชั้นศาล โดย
ผูตองหา หรือจําเลย ไมตองยื่นหลักประกันจํานวนหลายๆครั้ง 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113/1 บัญญัติไววา “ใน

กรณีที่มีการปลอยชั่วคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยมีการวางเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืนเปนประกัน
ไมวาตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และยังไมไดรับคืน หากผูตองหาหรือจําเลยประสงคจะ
ขอปลอยชั่วคราวตอไป ผูตองหาหรือจําเลยหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอพนักงาน
อัยการหรือศาล แลวแตกรณี โดยขอใหถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปนหลักประกันตอไปก็ได เมื่อ
พนักงานอัยการหรือศาลเห็นสมควรแลวอาจมีคําสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราว โดยถือวาเงินสดหรือ
หลักทรัพยดังกลาวนั้นเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการหรือศาล แลวแตกรณี ใหพนักงานอัยการ
หรือศาลนั้นแจงพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแตกรณี ใหสงหลักประกันเชนวานั้นตอ
พนักงานอัยการหรือศาลภายในระยะเวลาที่พนักงานอัยการหรือศาลเห็นสมควร 

 

                                                  
35 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 239 



 127

ในกรณีปลอยชั่วคราว โดยมีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันตอ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ หากบุคคลเชนวานั้นรองขอ พนักงานอัยการหรือศาลอาจ
ถือเอาบุคคลนั้นเปนประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวตอไปก็ได กรณีเชนวานี้ พนักงาน
อัยการหรือศาลจะแจงใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณ ีสงเอกสารเกี่ยวกับ
การประกันภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร” 

 
ในบทบัญญัติมาตรานี้ เปนหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม มีสาระสําคัญ 3 

ประการ คือ 
1. กรณีมีการปลอยชั่วคราวผูตองหา ในชั้นสอบสวนตอพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ โดยวางเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืนประกัน และยังไมไดรับคืน 
ผูตองหาหรือจําเลยหรือผูมีสวนเกี่ยวของ อาจยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวตอพนักงานอัยการหรือ
ศาลแลวแตกรณี โดยใชหลักประกันเดิม ทั้งนี้เพื่อมิใหเกิดภาระแกผูตองหาหรือจําเลยในการหา
หลักประกันใหมหรือตองถูกควบคุมหรือขัง เนื่องจากรอขั้นตอนในการขอรับหลักประกันคืน 

2. หลักเกณฑดังกลาวใชบังคับแกกรณีการปลอยชั่วคราว โดยมีบุคคล
เปนประกันหรือหลักประกันดวย 

3. เปนหนาที่ของพนักงานอัยการ หรือศาลแลวแตกรณี แจงใหพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการสงหลักประกันในกรณีใชเงินสดหรือหลักทรัพยเปนหลักประกัน หรือสง
เอกสารเกี่ยวกับการประกันในกรณีบุคคลเปนประกันหรือหลักประกันภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 

 
4.2.1.3  การเปลี่ยนแปลงสัญญาประกันและการบังคับคดี 

 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 115 ที่แกไขใหม

นี้ 36 มีหลักการที่สําคัญคือ  
 
1.  การเพิ่มประกัน 
เจาพนักงานหรือศาล มีอํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหมีจํานวนเงิน

สูงขึ้น เรียกหลักประกันเพิ่มหรือใหดีกวาเดิม ถาภายหลังเห็นวาสัญญาประกันต่ําไป หรือ
หลักประกันไมเพียงพอ ตามมาตรา  115 วรรคหนึ่ง 

 

                                                  
36  อางแลว, หนา 108.  
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2. การเปลี่ยนเงื่อนไขการปลอยชั่วคราว 
เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวเดิมใหมี

ความเหมาะสมยิ่งขึ้น ถาภายหลังเห็นวาเงื่อนไขที่กําหนดไวไมเหมาะสม ตามมาตรา 108 วรรค
สาม และมาตรา 115 วรรคหนึ่ง  

 
3. การลดประกัน 
เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดประกันไดตามที่เห็นสมควร หาก

พฤตกิารณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป ตามมาตรา 115 วรรคสอง นอกจากนั้นเฉพาะกรณีที่ศาลเปนผู
ปลอยชั่วคราว และคดีนั้นไดขึ้นไปสูศาลสูง ศาลสูงมีอํานาจเปลี่ยนแปลงสัญญาประกันที่ศาลลาง
ไดกําหนดไวเพื่อใหเหมาะสมได ตามมาตรา 115 วรรคสาม 

 
สวนกรณีการบังคับคดีตามสัญญาประกัน ในมาตรา 119 วรรคสอง ได

บัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาเพื่อแกไขปญหาในทางปฏิบัติที่มักมีปญหาในเรื่องการบังคับตามสัญญา
ประกัน กลาวคือ 

 
    ไดบัญญัติใหศาลชั้นตนที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีการผิดสัญญา

ประกันมีอํานาจออกหมายบังคับคดีเองแกทรัพยสินของบุคคลที่ตองรับผิดตามสัญญาประกัน
เสมือนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดเลย แมไมมีคํารองขอของพนักงานอัยการ เพื่อแกปญหาพน
กําหนดเวลาการบังคับคดีแพงที่กําหนดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนั้น
เมื่อมีหมายบังคับคดีแลวใหถือวา หัวหนาสํานักงานประจําศาลยุติธรรม เปนเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามสัญญาประกันดวย เพื่อเรงรัดการบังคับคดี 

 
 สวนเรื่องของการปฏิบัติตัวตอผูรับประกันตัวที่หนีหรือจะหลบหนี ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 117 ที่แกไขใหมนี้ ไดเพิ่มเติมหลักการใหม กรณีที่ผูตองหาหนี
หรือจะหลบหนี และเปนกรณีเมื่อมีการปลอยชั่วคราว หากเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพบ
การกระทําดังกลาว ก็สามารถจับกุมตัวผูตองหาไดในทันที โดยไมตองมีหมายจับ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(4) ที่แกไขใหม และไมตองรอใหบุคคลที่ทําสัญญา
หรือเปนหลักประกนขอใหจับแตอยางใด 
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4.2.2  มูลเหตุที่มีการแกไขเพิ่มเติม 
 

การปลอยชั่วคราว เปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญา เปนมาตรการที่ผอนคลาย
การจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย อันเนื่องมาจากหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)37 ที่วาเปนมาตรการผอนคลายก็เพราะความจําเปน
ที่จะควบคุมตัวไวนั้นเปนอํานาจของรัฐ  ถาหากไมจําเปนก็ตองปลอยตัวไป มูลเหตุที่ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในเรื่องนี้ มีหลักเกณฑสองประการ คือ 

 
4.2.2.1 หลักเกณฑตามปฏิญญาสากลระหวางประเทศ 

  
    ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดรับการรับรอง
โดยองคการสหประชาชาติ ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว โดยกําหนดวา 
“บุคคลใดจะจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” และ “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทาง
อาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนความผิด”38 ขอ
สันนิษฐานดังกลาว ในกรณีบุคคลถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา จะถือวาบุคคลดังกลาวได
กระทําความผิดแลวไมได ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองมีขอบเขตจํากัด แตทั้งนี้มิได
หมายความวารัฐจะดําเนินการกระทบตอสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวไมไดเลย เพียงแตตอง
ดําเนินการใหเขากระทบนอยที่สุด และการดําเนินการที่กระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาก็ตอง
ดําเนินการโดยองคกรของรัฐที่มีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจหนาที่ดวย  
 
    สวนในเรื่องการปลอยชั่วคราวนั้น ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
ทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง ไดรับรองสิทธิดังกลาวไวดังตอไปนี้      

   “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวขอหาทางอาญายอมตองถูกนําตัวไป
ศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลนั  เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลกัทัว่ไปวาระหวางการรอ

                                                  
37 คณิต ณ นคร,“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ : วิญูชน พ.ศ. 2546), 

หนา 271. 
38 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ 9 และขอ 11 วรรคหนึ่ง 
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พิจารณาคดีบคุคลจะตองถกูคุมขังอยู  แตการปลอยชัว่คราวจะกระทําเฉพาะที่มหีลักประกนัวาจะ
มีตัวผูนัน้อยูในการพิจารณาหรือการบังคบัตามคําพพิากษา” 39 
  
   จะเห็นไดวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ไดกําหนดสิทธิ    
มนุษยชนที่ควรใหความคุมครอง เปนมาตรฐานเดียวกัน โดยความเห็นชอบของสมาชิกองคการ
สหประชาชาติ จํานวนมาก ซึ่งเกิดปญหาทางกฎหมายวาปฏิญญาฯนั้นกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมายแกบรรดาสมาชิกสหประชาชาติในอันที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือไมเพียงใด 
สําหรับปญหานี้ผูจัดทําปฏิญญาฯเองก็มีความเห็นไมสอดคลองกันนัก ซึ่งปรากฏในบทความชื่อ 
“The UN and Charter and the Universal Declaration of Human Right“ เขียนโดย John 
P.Humphry วา Mrs.Roosevelt   ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ได
กลาววา “ปฏิญญาฯ ไมใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทาง
กฎหมาย มันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจโอนใหแกกันได 
ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากลเพื่อใหบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”40 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิผูตองหาที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 
ตํารวจจะตองพาผูตองหาที่อยูในควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามา
ตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (Probable Cause) โดยเฉพาะในการจับที่ไมมีหมายจับ สวนการ
จับที่มีหมายจับ จะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว 
ในชวงที่ตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลที่เรียกวา “Initial Appearance” นี้เองศาลจะพิจารณาวา 
ผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม ในรัฐธรรมนูญสหรัฐฯฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา 8 
(The Eighth Amendment) บัญญัติรับสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการประกันตัวไวโดย
กําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยชั่วคราวที่ สูงเกินไป (Excessive)41 สวนการ
คํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไปหรือไมนั้น ศาลสูงสหรัฐฯจะเปนผูพิจารณาถึงวัตถุประสงคที่
แทจริงของการเรียกหลักประกัน  

 
 

                                                  
39 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทางการเมือง, ขอ 9 
40 วิษณุ เครืองาม , “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน,”  วารสารอัยการ   ปที่ 2   ฉบับที่ 3   

(มกราคม, 2522) : 27. 
41 ณรงค ใจหาญและคณะ,โครงการศึกษาวิจัย เรื่องสิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา, กรุงเทพฯ 

: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา), พ.ศ. 2540, หนา 27. 



 131

4.2.2.3  หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวนี้รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวใน มาตรา 33 วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด”  

 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะ

ปฏิบัติตัวตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดนั้นมิได” 
 
ตามบทบัญญัติดังกลาว ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงควรจะตองมี

อิสรภาพในการตอสูคดีภายในวิถีทางที่ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งรวมถึงอิสรภาพที่จะใชชีวิตอยูใน
สังคมตามปกติในระหวางที่ยังตอสูคดีนั้นดวย เพียงแตจะตองมารายงานตัวตอพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล แลวแตกรณีของข้ันตอนทางคดี ซึ่งมุมมองของเจาพนักงานผูปฏิบัติ
จํานวนไมนอยที่มีทัศนคติไปในทางที่วาการเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐเปนหลักที่ตอง
ปฏิบัติในบางกรณี ก็เลยเถิดไปถึงการควบคุมตัวไวกอนแลวคอยไปแสวงหาพยานหลักฐาน
ภายหลัง หากหาพยานหลักฐานไมไดก็คอยปลอยตัวไป และในสวนของการปลอยชั่วคราวหรือการ
อนุญาตใหประกันตัวนั้นก็กลับกลายเปนเพียงขอยกเวน จนถึงในบางครั้งก็มีการเรียกหลักประกัน
จนเกินสมควร ทําใหคนยากจนที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดรับความเดือดรอน หรือ
อาจตองตกเปนเหยื่อของผูมีอาชีพแสวงหาผลประโยชนจากการประกัน42 

 
ในบทบัญญัติมาตรา 239 วรรคแรกวา “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญา ตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันจนเกินสมควรแกกรณี
มิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตอง
แจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว…” จึงเปนการวางครรลองใหเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมจะตองตระหนักวาการพิจารณาคําขอประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญานั้นเปนการใหบริการที่สําคัญอยางหนึ่งของรัฐในดานความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ซึ่งจะตองดําเนินการอยางรวดเร็วและมีเหตุผลตามหลักเกณฑรองรับไมวา
จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหประกันก็ตาม อันจะเปนมาตรฐานใชดุลยพินิจของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมไมเบี่ยงเบนไปจากเจตนารมณของกฎหมาย และเพื่อปองกันไมใหการใชดุลย
พินิจตามกฎหมายเปนเรื่องการใชอํานาจตามอําเภอใจ  

                                                  
42 กิตติพงษ กิตยารักษ, รัฐธรรมนูญของเรา,พิมพครั้งที่ 1  พ.ศ. 2541,(กรุงเทพฯ : เดือนตุลา),หนา 74.  
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ตามหลักเกณฑที่สําคัญสองหัวขอดังกลาวขางตน  จะเห็นไดวา            
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดยึดตนแบบมาตรฐานตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และทาง
การเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งถือวาเปนหลักมาตรฐานสากลของประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 
 
 4.2.3  ผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติม 

 
ในประเด็นเรื่องการปลอยชั่วคราวนั้น หลังจากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ผูตองหามีสิทธิเพิ่มเติมในเรื่องของการที่
จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก สวนการไมไดรับการปลอยชั่วคราวเปนขอยกเวน และมีการให
ใชหลักประกันตอเนื่องตั้งแตชั้นสอบสวน ชั้นอัยการ จนถึงชั้นศาล  

 
ผลกระทบที่เกิดจากการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ คือกรณีที่ผูตองหาผิดสัญญาประกัน

ในชั้นพนักงานอัยการ หรือช้ันศาล ผูใดจะเปนผูเรียกรองยึดหลักประกัน หรือเรียกรองทางแพงจาก
ผูตองหา ซึ่งหากหลบหนีประกันในชั้นสอบสวน สารวัตรธุรการประจําสถานีตํารวจจะเปนผูเรียกรอง
หรือตัวแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ แตหากเปนชั้นพนักงานอัยการแลว ก็นาจะเปนสวนธุรการของ
สํานักงานนั้นๆเปนผูเรียกรอง ซึ่งตามหลักการแลว เมื่อพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว ก็มีความเห็นสั่งฟองตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 
หลังจากนั้นจะถือวาพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจการสอบสวนแลว เวนแตจะมีคําสั่งของพนักงาน
อัยการใหสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งเปนการเพิ่มภาระใหกับงานของตํารวจที่มีภารกิจอ่ืนมากอยูแลว 

 
  “ผูตองหาหลบหนีไปหลังสงสํานวนใหพนกังานอัยการแลว ในระหวางตัวผูตองหา
ใชหลักประกันเดิมของพนักงานสอบสวน อัยการจะสงเรื่องมาใหสถานีตํารวจเดิมเปนผูทําเรื่องยึด
หลักประกันของผูตองหานั้น การใชหลักประกันตอเนื่องจึงเปนการเพิ่มงานใหเจาหนาที่ตํารวจ”43 
 
  กรณีปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ใหหลักประกันตอเนื่อง จึงตกอยูที่เจาพนักงาน
ตํารวจ ทั้งที่กระบวนการในชั้นกอนการฟองรองนาจะเสร็จส้ินไปแลว เพราะตามหลักแลวเร่ืองการ
สอบสวนและการฟองรองเปนคนละสวนกัน และเจาหนาที่ผูปฏิบัติก็คนละหนวยงานกัน 

                                                  
43 จักรา  ปนปก.สารวัตรธุรการ สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน.,สัมภาษณ,  20 กุมภาพันธ 2550. 
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 4.2.4 ปญหาขอกฎหมาย และการปฏิบัติของเจาพนักงาน 
 

ผูตองหาในคดีอาญายอมไดรับการปลอยชั่วคราวตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งในชัน้กอนการพิจารณานี ้มีประเด็นที่เกีย่วของดังนี ้

 
4.2.4.1 มาตรฐานการใชดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวของพนักงาน    

สอบสวน 
 

การปลอยตัวชั่วคราว ในชั้นกอนการพิจารณานี้ ผูตองหาไดรับสิทธิเชนนี้ 
อันเปนผลมาจากรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 23944 ซึ่งไดบัญญัติไว 
เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา โดยถือหลักที่วา “การปลอยชั่วคราวถือวาเปนหลักการของ
มาตรการทางอาญา สวนการควบคุมเปนขอยกเวน” แตทั้งนี้ เมื่อกฎหมายลําดับรองที่จะนํา
หลักการตามรัฐธรรมนูญฯ ไปบังคับใชยังไมสามารถไดรับการพัฒนามาทัดเทียมแนวคิดของ
รัฐธรรมนูญ และพนักงานสอบสวนก็ติดยึดอยูกับระเบียบปฏิบัติตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ
ออกมา คือระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่มีการสอบสวนในลักษณะแบบเดิมๆ  

 
เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มี

ผลบังคับใช ศาลฎีกาก็ไดออกหลักเกณฑมาเพื่อรองรับในเรื่องนี้ที่เรียกวา “ขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 254845 มีรายละเอียดที่เกี่ยวของ ดังนี้  

 
ขอ 5.1 “คดีความผิดลหุโทษหรือที่มีโทษปรับสถานเดียว ใหปลอย

ชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน หากมีเหตุจําเปนตองมีประกันใหกําหนดวงเงินไมเกินกึ่งหนึ่งของ
อัตราโทษปรับข้ันสูงสําหรับความผิดนั้น” 

ในขอ 5.3 “คดีที่มีอัตราโทษอยางสูงจําคุกไมเกิน 5 ป ใหศาลใชดุลพินิจ
อนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน หากมีเหตุจําเปนตองมีประกันใหกําหนดวงเงินไม
เกิน 100,000 บาท เวนแตมีเหตุสมควรที่จะสั่งเปนอยางอื่น ก็ใหระบุเหตุนั้นไวโดยชัดแจง” 

                                                  
44 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 
45 ขอบังคับประธานศาลฎีกา เรื่องการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยฯ, ขอ 5,  ลงวันที่ 29 เมษายน 

2548 
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สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 (1) ที่วา 
“ความหนักเบาแหงขอหา” อยางไรจึงเรียกวามีความหนักเบาแหงขอหา เหลานี้ลวนแตดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวน ทั้งนั้น แตอยางไรก็ตามการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เปนอํานาจของหัวหนา
สถานีตํารวจที่กําหนดขึ้นเอง โดยจะยึดถือตามขอบังคับประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปลอยชั่วคราวผูตองหา หรือ
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 เปนหลัก 

 
แตมีขอสังเกตวา ในสถานีตํารวจสังกัดกองบัญชาการตํารวจนครบาล 

หัวหนาสถานีตํารวจบางสถานี จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหพนักงานสอบสวนปลอยตัวชั่วคราว
ผูตองหา ในคดียาเสพติดทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีเสพยาเสพติด มีไวในครอบครองเพื่อเสพ 
หรือเพื่อจําหนาย เปนตน โดยจะใหควบคุมตัวไว 48 ชั่วโมง ตามกฎหมาย แลวใหผูตองหาไป
ติดตอขอประกันตัวในช้ันศาลเอง ในกรณีดังกลาวนี้ผูตองหาในคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติดก็ตองถูก
ควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ถึงแมจะไมมีคําสั่งเปนลายลักษณ
อักษร พนักงานสอบสวนก็ตองปฏิบัติตามคําสั่งอยางเครงครัด เนื่องจากอยูภายใตบังคับบัญชา
ของหัวหนาสถานีตํารวจ ซึ่งจะเห็นไดวาสิทธิของผูตองหายอมไมไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

   
   อาจารย ภวัต วัชรดาวัลย  อาจารยประจําคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช ไดใหขอเสนอแนะในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว ดังนี้    
 
   “ผูตองหาซึ่งไดรับการปฏิเสธจากการรองขอปลอยตัวชั่วคราวตองถูก
กฎหมายบีบบังคับใหไปพึ่งอํานาจของศาลอีกประเภทหนึ่งคือศาลปกครอง ซึ่งหากกระบวนการ
ทางกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหสิทธิผูตองหาสามารถ
ยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมไดเลยก็นาจะเปนการสะดวกและประหยัดและเปนหลักประกันที่ดีกวา
การที่ผูตองหาจะไปพึ่งพิงศาลปกครองที่มีสภาพและปรัชญาทางกฎหมายแตกตางกัน 
 

การอุทธรณคําสั่งของพนักงานสอบสวนกรณีไมอนุญาตใหปลอยชัว่คราว
สมควรบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามากกวาที่จะใหผูเกี่ยวของไปใช
สิทธิตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2539”46 

                                                  
46 ภวัต วัชรดาวัลย, ”ป.วิอาญากับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหากรณีพนักงานสอบสวน

ไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว”, วาสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช , ปที่ 13 , ฉบับที่ 2, (เดือน ธันวาคม 2544), 
:162. 
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   อยางไรก็ตามอํานาจการปลอยชั่วคราวของพนักงานสอบสวน กรณีที่
เห็นวาหากปลอยออกไปแลวจะเกิดผลกระทบมากกวา เมื่อไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ผูตองหาก็
สามารถที่จะยื่นขอประกันตัวใหมอีกครั้งได โดยใชหลักทรัพยหรือหลักประกันที่นาเชื่อถือมากกวา
เดิม หากจะเปดโอกาสใหมีการอุทธรณคําส่ังพนักงานสอบสวนหรือใชวิธีการทางศาลปกครอง 
นาจะทําใหเสียเวลาและขั้นตอนมากกวาปกติเพราะอํานาจการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนมี
เพียง 48 ชั่วโมง เทานั้น ในประเด็นเรื่องมาตรฐานการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการ
ปลอยชั่วคราวนั้น ผูเขียนมีความเห็น ดังตอไปนี้  
   1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ นาจะมีหนังสือเวียนเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติ
ในกรณปีลอยชั่วคราวผูตองหา และกําหนดรายละเอียดลงไปอีก เชนความหนักเบาแหงขอหาตอง
มีอัตราโทษเทาใดขึ้นไป จึงจะถือวาขอหาหนัก เปนตน โดยยึดถือขอบังคับของประธานศาลฎีกา
เปนหลัก 
   2. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ตองมีหนังสือกําชับใหหัวหนาพนักงาน
สอบสวนเปนผูพิจารณาในการปลอยชั่วคราว และควรใหปลอยชั่วคราวในทุกคดี โดยถือหลักที่วา
การปลอยชั่วคราวเปนหลัก สวนการควบคุมเปนขอยกเวน การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวตองมี
เหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
 
  4.2.4.2  การจัดลําดับอาวุโสในการปลอยชั่วคราวของพนักงานสอบสวน 
  

ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคด ีในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว ลักษณะที่ 7 
บทที่ 1 เร่ืองการปลอยชั่วคราวเฉพาะหนาที่ตํารวจ47 โดยใหอํานาจหัวหนาสถานีตํารวจเปนผูมี
อํานาจสั่งปลอยตัวชั่วคราว หากปฏิบัติหนาที่ไมไดก็ใหผูมีอาวุโสในลําดับรองลงมาเปนผูอนุญาต 
สถานีตํารวจในเขตตํารวจนครบาลมักจะกําหนดลําดับอาวุโสในการปลอยชั่วคราว โดยจะถือ
ลําดับอาวุโสในการดํารงตําแหนง รักษาราชการแทน ตามขอกําหนดของคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ เชนรองผูกํากับการปองกันและปราบปราม หรือรองผูกํากับการจราจร หรือสารวัตรธุรการ 
ซึ่งบุคคลเหลานี้ ไมใชพนักงานสอบสวน และไมมีหนาที่เกี่ยวของกับการสอบสวนแตอยางใด อัน
เปนการขัดกับหลักกฎหมายที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว 

 
 
 

                                                  
47 ดูระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 7, บทที่ 1, ขอ 182 



 136

   เร่ืองนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อผูตองหาถูกจับ และยังไมไดยื่นคํารอง
ขอฝากขังตอศาลอํานาจการปลอยตัวชั่วคราวเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน และพนักงาน
อัยการโดยเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 (1) ไดบัญญัติไววา 
“เมื่อผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ แลวแตกรณี” แสดงวากฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ในการ
ปลอยตัวชั่วคราวแตกรณีที่ผูตองหาถูกจับมาที่สถานีตํารวจ และยังอยูในอํานาจการควบคุม 48 
ชั่วโมง อํานาจการปลอยตัวชั่วคราวจึงเปนของพนักงานสอบสวน แตในทางการบังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวน หัวหนาสถานีตํารวจ ที่มีตําแหนงเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนโดยตําแหนง จะ
เปนผูอนุญาต  สวนรองลงมาคือตําแหนงรองผูกํากับการที่ดูแลควบคุมเกี่ยวกับเร่ืองการสอบสวน
โดยเฉพาะคือ รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน และถัดลงไปอีกคือตําแหนงพนักงานสอบสวน
ระดับสัญญาบัตร 3 หรือ (สบ 3) หรือสัญญาบัตร 2 (สบ 2) หรือสัญญาบัตร 1 (สบ 1) แลวแตกรณี 
ซึ่งแนวทางการปฏิบัติของสถานีตํารวจทั่วไปยังไมมีความชัดเจนในเรื่องนี้ ยังใหอํานาจฝายอื่นที่ไม
เกี่ยวของกับงานสอบสวน มาใชอํานาจพิจารณาวาจะปลอยชั่วคราวหรือไม เชนใหอํานาจรองผู
กํากับการจราจร ที่ไมทราบเรื่องเกี่ยวกับความเปนมาของคดีมามีอํานาจในการปลอย ซึ่งไมถูกตอง
ตามขอกฎหมาย เปนตน  
 

ในประเด็นนี้ ผูเขียน มีความเห็นวา  
 
1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ตองมีการสัมมนาและออกระเบียบเกี่ยวกับ

คดีมาเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของสถานีตํารวจทั่วประเทศใหชัดเจน และปฏิบัติเปนแนวทาง
เดียวกัน โดยยึดถือขอบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องการปลอยชั่วคราว พ.ศ. 2548 เปนหลัก  

   
   2. การอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในคดีนั้น ควรใหอิสระในการสั่งปลอย
ชั่วคราวกับพนักงานสอบสวนเจาของคดี ที่รับคํารองทุกขมาแตตน และไมควรใหอํานาจการปลอย
ชั่วคราวกับผูไมมีตําแหนงเปนพนักงานสอบสวน 
 

4.2.5 ผลกระทบการไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในชั้นพนกังานสอบสวน  
 
  ในชั้นพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวน ไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว
ผูตองหา ก็เกิดเปนบรรทัดฐานที่รูกันวาถาเปนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ จะไมไดรับการอนญุาต
ใหปลอยชั่วคราวแนนอน ซึ่งความเปนจริงแลวผูตองหาหรือญาติ สามารถยื่นคํารองขอประกันตัว
ไดตามกฎหมาย หากไมอนุญาตใหปลอยตองมีเหตุผลตามกฎหมาย มีผลกระทบที่เกิดขึ้น ดังนี้  
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4.2.5.1  ผลกระทบตอผูตองหา   
  

ผูตองหายอมไมไดรับการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 และปฏิญญาสากลระหวางประเทศ รวมทั้งกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง (ทางแพง) และสิทธิทางการเมือง ที่ประเทศไทยเขาเปนภาคี 
วาผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวเมื่อตกเปนผูตองหาหรือจําเลย สวนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่แกไขเพิ่มเติมใหมนี้ ก็มีบัญญัติไวดวย    

 
   อีกประการหนึ่ง กรณีที่ผูตองหาไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว จะทํา
ใหองคกรตํารวจถูกมองในภาพลบ พนักงานสอบสวน ถือวาเปนเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นตน เมื่อจับกุมตัวผูกระทําผิดมาแลว ผูปฏิบัติหนาที่ตองปฏิบัติตามขอกฎหมาย การ
ปฏิบัติไปแลวตองมีกฎหมายรองรับตามหลัก นิติธรรม (the Rule  of  law) การไมอนุญาตใหปลอย
ตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน ถือวาไมปฏิบัติตามขอกฎหมาย ทําใหประชาชนมองภาพพจน
ของเจาหนาที่ตํารวจทั้งองคกรเสียหายมากขึ้นอีก เพราะในภาพรวมแลวเจาหนาที่ตํารวจจะมี
ภาพลักษณที่ไมดีในสังคมอยูแลว ระเบียบขอบังคับใดที่ออกมาแลวขัดกับหลักกฎหมายนั้นควร
ยกเลิกเสีย 

 
4.2.5.2  ผลกระทบตอผูเสียหาย 

 
กรณีการไมไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว นั้น จะไมมีผลกระทบตอตัว

ผูเสียหายแตอยางใด ตรงกันขามผูเสียหายกลับอยากจะใหผูตองหาถูกควบคุมตัวไวตลอดไป จนกวา
จะมีคําพิพากษาของศาล  ซึ่งถือวาเปนการไดรับโทษตามความเหมาะกับการกระทําผิดแลว 
 
    กรณีเอกชนเปนผูเสียหาย ในคดีที่เปนความผิดตอสวนตัว ผูเสียหาย
มักจะตองการใหผูตองหาชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น เชนในคดีทําใหเสียทรัพย ผูเสียหาย
ตองการใหชดใชราคาทรัพยในการทําละเมิด หรือในคดีตามพระราชบัญญัติอันเกิดจากการใชเช็ค 
ผูเสียหายตองการใหชดใชเงินตามมูลหนี้เช็คที่ถูกปฏเิสธการจายเงิน เปนตน กรณีที่ผูตองหาไมได
รับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว ผูเสียหายก็อาจจะไดรับผลกระทบเนื่องจาก ผูตองหายังถูกควบคมุ
อยูไมสามารถเจรจาบรรเทาความผิดที่กระทําลงไปกับผูเสียหายได   
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กรณีรัฐเปนผูเสียหาย การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เปนดุลยพนิิจของ
พนักงานสอบสวน วาหากปลอยตัวชั่วคราวไปแลว ผลกระทบที่ตามมาจะเปนอยางไร ผูตองหาที่
ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวไปแลว จะมีการขมขูพยาน หรือไปทาํลายพยานหลกัฐานอืน่ๆ  หรือ
กระทําการดวยประการใดๆ ที่อาจทําใหเกิดความเสยีหายทางคด ี หรือไม  ตามรางกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ที่แกไขเพิ่มเติม พ.ศ……ที่อยูในระหวางเสนอเขาสภาฯ ในมาตรา 108/2   
ซึ่งหากรางกฎหมายฉบบันี้ผานไปกจ็ะเปนบทกฎหมายทีคุ่มครองความปลอดภัยของผูเสียหาย หรือ
พยาน ที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผดิของผูตองหาทีเ่ปนผูมีอิทธพิลไดในระดับหนึง่48 

   จากการสอบถามพนกังานสอบสวน ในสงักัดกองบญัชาการตํารวจ
นครบาล ที่มีปริมาณคดมีาก ในเรือ่งเกีย่วกับการอนุญาตใหปลอยตวัชัว่คราวในชัน้พนักงาน
สอบสวน วา 
 
   “การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ของพนักงานสอบสวน ตองมีเหตุผล
ตามที่กฎหมายกําหนด เชนเพื่อความปลอดภัยของผูเสียหาย หรือพยาน และเมื่อพิจารณาปลอย
ชั่วคราวไปแลว ผูตองหาจะหลบหนีหรือไม นั้น ตองพิจารณาเปนกรณีๆไปคดีที่ผูตองหามักจะ
หลบหนีคือ คดีลักทรัพย (ลวงกระเปา) ที่ผูตองหาเปนชาวตางประเทศ ซึ่งมักจะปลอยใหพนักงาน
สอบสวนยึดหลักประกันไปเลย”49 
 
   จะเห็นไดวาการไมไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวผูตองหา ในชั้นกอน
การพิจารณานั้น จะสงผลกระทบตอผูเสียหายบางก็เฉพาะในกรณีที่เปนคดีอุกฉกรรจ และคดีที่ผูมี
อิทธิพลในสังคม ตกเปนผูตองหา เพราะอาจจะมีการออกมา ขมขูพยาน หรือผูเสียหาย เพื่อตัด
พยานบุคคลที่จะไปใหการในชั้นศาล ซึ่งกฎหมายการคุมครองพยานในประเทศไทยก็ยังไมมี
ประสิทธิภาพเหมือนตางประเทศ ทําใหพยานไมไดรับความปลอดภัย คดีถาไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอแลว ศาลอาจจะยกฟองได 

 
 
 

                                                  
48 อํานวย นิ่มมโน, “พยานหลักฐานในคดีอาญา”,วารสารนครบาลวันนี้, ฉบับที่ 31 (เดือนพฤศจิกายน 

2549), : 25.  
49 คะนอง ประทุมวัน. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน,, สัมภาษณ,  28 

สิงหาคม 2549 
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ตารางเปรียบเทียบกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา ฉบับกอนการแกไขเพิ่มเติม        

และฉบับภายหลังการแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547                                    
วาดวยเรื่องการสอบสวนและการปลอยชั่วคราว50 

 
การสอบสวน กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 

พนักงาน
สอบสวนตอง
พิสูจนถึงความ
บริสุทธิ์ของ
ผูตองหาดวย 

 

มาตรา 131 ใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อที่จะไดทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆอัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา 

มาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่
สามารถจะทําได รวมทั้งการพิสูจน “ให
เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหา” 

พนักงานสอบสวนตองสอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธิ์ของฝาย
ผูตองหาดวย 
 

ตองแจง
ขอเท็จจริงที่ถูก
กลาวหาให
ผูตองหาทราบ 
และการแจงขอ
กลาวหาตองมี
พยานหลักฐาน
ตามสมควร 

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูก
เรียกหรือสงตัวมาพบพนักงาน 
สอบสวน ใหพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนและแจงขอ
กลาวหาใหทราบ 
 

มาตรา 134 วรรคแรก วาการสอบสวน
ตองแจงขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหทราบ
กอนแจงขอกลาวหา และวรรคสอง การ
แจงขอกลาวหา จะตองมี”หลักฐานตาม
สมควร”วาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิด 
และในวรรคสาม ผูตองหามีสิทธิที่จะ
ไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรม 

พนักงานสอบสวนตองแจงขอ 
เท็จจริงที่ถูกกลาวหาใหผูตองหา
ทราบดวยและจะตองมีพยาน 
หลักฐานตามสมควรวาผูตองหา
นั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด 
จึงจะแจงขอกลาวหาได 
 

การจัดหา
ทนายความให
ผูตองหา 
 

มาตรา134 ทวิ ในคดีที่ผูตองหา 
มีอายุไมเกินสิบแปดปกอนเริ่ม
ถามคําใหการใหพนักงาน
สอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไมหากไมมีให
รัฐจัดหาให 

มาตรา 134/1 กลาววา “กอนเริ่มถาม
คําใหการ ใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม หากไม
มีใหรัฐจัดหาทนายความให” 
 

พนักงานสอบสวนตองถาม
ผูตองหากอนวามีทนายความ
หรือไมหากไมมีใหจัดหา
ทนายความให 

 
 
 
 

                                                  
50 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 , (กรุงเทพฯ : วิญูชน ม2548)., หนา 146-95. 
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การสอบสวน กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 
ผูตองหาที่มอบ
ตัวตอเจา
พนักงานไมใชผู
ถูกจับ 
 

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูก
เรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหา
พนักงานสอบสวนเองหรอื
ปรากฏวาผูใดมาอยูตอหนาเจา
พนักงานเปนผูตองหาให  
พนักงานสอบสวนทําการสอบ 
สวนและแจงขอหาใหทราบ 

มาตรา 134 วรรคหา กลาววา “เมื่อไดมีการ
แจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหามิใชผูถูกจับ
และยังมิไดมีการออกหมายจับ แตพนักงาน
สอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้น
ไดตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
สั่งใหผูตองหานั้นไปศาลเพื่อออกหมายขังโดย
ทันที.” 

พนักงานสอบสวนตองปลอยตัวไป
โดยไมมีประกันหรอืหลักประกัน แต
หากเห็นวามีเหตุที่จะขังไดตามมาตรา
71 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่ง
ใหผูตองหาไปศาลเพื่อออกหมายขัง
ไดทันที 
 

การสอบสวน
ผูตองหาเด็กที่มี
อายุไมเกินสบิ
แปดป 
 

มาตรา 133 ทวิ วรรคแรก บัญญัติ
วา “ในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกนิ
สิบแปดปในวันที่พนักงาน
สอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถาม
คําใหการใหพนัก งานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความ
หรือไมถาไมมีใหรัฐจัดหาทนาย 
ความให”กอนการแกไขเพิ่มเติม 

มาตรา 134/2 ใหนํามาตรา 133 ทวิ และ
มาตรา 133 ตรี มาใชบังคับ โดยอนโุลม ใน
เร่ืองการสอบสวนผูตองหาที่อายุไมเกินสิบ
แปดป ตองจัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและ
พนักงานอัยการรวมดวย รวมทั้งการจัด
สถานที่เพื่อปองกนัมิใหเห็นตัวเด็ก 
 

พนักงานสอบสวนตองจัดให สห
วิชาชีพที่รวมสอบสวนดวย ตาม
มาตรา 133 ทวิ รวมทั้ง
ทนายความที่ตองแจงใหทราบแลว 
ตามมาตรา 134/1 
 

การปลอยชั่วคราว กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 

สิ ท ธิ ที่ จ ะ ได รั บ
ก า ร ป ล อ ย
ชั่วคราวเปนหลัก 
การไมไดรับการ
ปล อยชั่ ว ค ร าว
เปนขอยกเวน 
 

มาตรา 108 ในการวินิจฉัยคํารอง
ใหปลอยชั่วคราว ใหพิจารณาถึง 
(1) ความหนักเบาแหงขอหา 
(2) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลว
มีเพียงใด 
(3) พฤติการณตางๆแหงคดีเปน
อยางไร 
(4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรือ
หลักประกันไดเพียงใด 
(5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะ
หลบหนีหรือไม 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหาย
ที่จะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมี
เพียงใดหรือไม 
(7)ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลย
ตองขังตามหมายศาล ถามีคํา
คัดคานของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือโจทก แลวแต
กรณี  ศาลพึงรับประกอบการ
วินิจฉัยได 

มาตรา 108/1 การสั่งไมใหปลอยชั่วคราว 
จะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใด
เหตุหนึ่งดังตอไปนี้ 
(1) ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
(2) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน 
(3) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุ
อันตรายประการอื่น 
(4) ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไม
นาเชื่อถือ 
(5) การปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือ
กอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวน
ของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 
   คําสั่ งไมใหปลอยชั่วคราวตองแสดง
เหตุผลและตอ งแจ ง เหตุ ดั งกล าว ให
ผูตองหาหรือจําเลย และผูยื่นคํารองขอให
ปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 

เจาพนักงานผูมีอํานาจสั่งปลอย
ชั่วคราว  จะตองปลอยชั่วคราว
ทันที  หากไมอนุญาตใหปลอย 
ตองแจงใหผูตองหา และผูยื่นคํา
รองทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
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การปลอยชั่วคราว กอนการแกไขเพ่ิมเติม ภายหลังการแกไขเพ่ิมเติม การปฏิบัติของ  เจาพนักงาน 

การใชหลัก 
ประกันตอเนื่อง
ตั้งแตชั้นสอบ 
สวนจนถึงชั้น
ศาล 

 

มาตรา 112 บัญญัติวา “เมื่อ
จะปลอยชั่วคราวโดยมี
ประกันหรือมีประกันและ
หลักประกันกอนปลอยไปให
ผูประกันหรือผูเปนประกันลง
ลายมือชื่อในสัญญาประกัน
นั้น ในสัญญาประกัน
นอกจากขอความอยางอื่นอัน
พึงตองมี ตองมีขอความดังนี้
ดวย 
(1)ผูถูกปลอยชั่วคราวหรือ
ผูประกัน แลวแตกรณีจะ
ปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียก
ของเจาพนักงานหรือศาลซึ่ง
ใหปลอยชั่วคราว 
(2)เมื่อผิดสัญญาจะใชเงิน
จํานวนที่ระบุไว 

มาตรา 113/1 ซึ่งมีหลักอยูวา ในกรณีที่
มีการปลอยชั่วคราวผูตองหา ในชั้น
สอบสวนโดยมีการวางเงินสดหรือ
หลักทรัพยอื่นเปนประกันไมวาตอ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
และยังไมไดรับคืน หากผูตองหาหรือ
จําเลยประสงคจะขอปลอยชั่วคราว
ตอไป ผูตองหาหรือจําเลยหรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของอาจยื่นคํารองตอ
พนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี 
โดยใหถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปน
หลักประกันตอไปก็ได 
 

เมื่อพนักงานอัยการ หรือศาล 
ไดรับคํารองขอใหใช
หลักประกันตอเนื่อง ตั้งแตชั้น
สอบสวน ตองอนุญาตใหใช 
เพื่อผูตองหาหรือจําเลยจะตอง
ไมไดยื่นหลักประกันหลายๆครั้ง 
 

เจาพนักงานจะ
เรียกประกันหรือ
หลักประ กัน
เกินควรไมได 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 110 บัญญัติวา “ใน
คดีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
กินสามปขึ้นไป ผูที่ถูกปลอย
ชั่วคราวตองมีประกัน และจะ
มีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
  ในคดีอยางอื่นจะปลอย
ชั่วคราวโดยไมมีประกันเลย
หรือมีประกัน หรือมีประกัน
และหลักประกันดวยก็ได” 
 

มาตรา 110 บัญญตัิวา “ในคดีที่มีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป ผูที่ถูก
ปลอยชั่วคราวตองมีประกัน และจะมี
หลักประกันดวยหรือไมก็ได ในคดีอยาง
อื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลย
หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได  
การเรียกประกันหรือหลักประกันตาม
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกิน
ควรแกกรณีมิได ทั้งนี้ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนด
ในกฎกระทรวงหรือขอบังคับประธาน
ศาลฎกีา แลวแตกรณี” 

การปลอยชั่วคราวคดีที่มีอัตรา
โทษอยางสูงเกินหาปขึ้นไปตอง
มีหลัก ประกันและจะเรียก
ประกันเกินควรไมได ทั้งนี้ตอง
อาศัยขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาวาดวยหลักเกณฑวิธีการ
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกันหรือหลักประกันในการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
 
 

หมายเหตุ  มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 
2547 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  

 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ที่ไดบัญญัติขึ้นเพื่อ

มุงเนนใหมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองขึ้นใหม และมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น รัฐธรรมนูญบางสวนที่กําหนดไวในบทเฉพาะกาล ใหมีผลบังคบั
ใชเมื่อพนกําหนด 5 ปไปแลว แตเมื่อถึงกําหนดแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะออกมา
เพื่อรองรับรัฐธรรมนูญก็ยังไมออกมามีผลบังคับใช ศาลฎีกาไดออกระเบียบศาลเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานแทน คือระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวปฏิบัติ
ในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ซึ่งมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 11 ตุลาคม 
2545 และระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังใน
คดีอาญา พ.ศ. 2545 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ตุลาคม 2545 ปจจุบันพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผลบังคับถัดจาก
วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ 24 ธันวาคม 2547 บทบัญญัติที่แกไขเพิ่มเติมข้ึนมานี้ 
เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งมีประเด็นที่แกไขเพิ่มเติม
ใหมหลายมาตรา โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา เร่ิมต้ังแตการคน การจับกุมคุมขัง การ
สอบสวน การควบคุม และการปลอยชั่วคราว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับนี้ มี
ขอพิจารณาที่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวา ที่เคยปรากฏมากอน แต
อยางไรก็ตามเมื่อกฎหมายมีผลบังคับใชแลว พนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติก็ตองปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทํางานใหเปนไปตามบทบัญญัติในกฎหมาย 

 
กอนที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547 ฉบับนี้ จะผานกระบวนการรางออกมานั้นมีขอถกเถียงกันมากในหลายประเด็น เชนประเด็น
การขอออกหมายจับ หมายคนทางสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือการเขาพบพนักงานสอบสวนของ
ผูตองหา เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาแลวไมถือวาเปนการจับกุม เปนตน เมื่อกฎหมาย
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ผานมาใชบังคับแลว เจาพนักงานผูปฏิบัติทุกฝายก็ตองปฏิบัติตามกําหมายอยางเครงครัด เร่ิม
ตั้งแตเจาพนักงานตํารวจผูทําการสืบสวนสอบสวนจับกุม พนักงานอัยการ และศาล อยางไรก็ตาม
ก็ยังมีรายละเอียดปลีกยอยที่ถือเปนขอปฏิบัติที่ศาลจะตองออกมาเพื่อรองรับการทํางาน ใหเปนไป
ตามขอกฎหมาย เชน ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออก
คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 และขอบังคับวาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
ตามขอบังคับดังกลาวก็ถือวาเปนแนวทางปฏิบัติใหเจาหนาที่ตํารวจผูที่จะยื่นคํารองขอออกหมาย
อาญาไดปฏิบัติตามดวย ขอกฎหมายที่ผานการพิจารณาออกมานั้นไดมีการศึกษาเพื่อใหเปนไป
ตามแบบมาตรฐานสากล และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนใหมากขึ้นกวาเดิม อยางไรก็
ตามผลกระทบจากการแกไขเพิ่มเติมในครั้งนี้ไดสงผลตอการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน และมี
ปญหาในการบังคับใชกฎหมาย พอสมควรในหลายประเด็น โดยเฉพาะในชั้นกอนการพิจารณา 
ตามที่ไดทําการศึกษาวิเคราะหมาแลว จากการศึกษาวิจัยดังกลาวจึงนาจะเปนแนวทางใหมีการ
แกไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับในประเด็น ที่เกี่ยวของตอไป   

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ภายหลังการแกไขเพิ่มเติม ในชั้นกอนการพิจารณา จึงเห็นควรมีการปรับปรุงแกไขขอ
กฎหมาย ระเบียบขอบังคับ และแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานที่เก่ียวของ เพื่อใหการบังคับใช
กฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

 
5.2.1  ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงขอกฎหมาย 
 

หลังจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 22) ป 
2547 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2547 ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานและการคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติของกฎหมายดังนี้ 

 
5.2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
1. กรณีเกิดปญหาในเรื่องการแจงขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน เมื่อ

ผูตองหาเขาพบ หรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน ไมถือวาเปนการจับกุม เมื่อไมถือวา
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จับกุมก็จะไมมีการควบคุมตัว โดยเฉพาะในวันที่ศาลปดทําการ จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติม ในมาตรา 
134 วรรคทาย วาถามีการแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับ และยัง
ไมไดมีการออกหมายจับ ในวันที่ศาลปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจในการที่จะควบคุม
ตัวหรือไมก็ได กรณีที่เห็นวาจะควบคุมไดก็ใหควบคุมตัวไว จนกวาศาลจะเปดทําการ จึงให
พนักงานสอบสวนพาผูตองหาไปศาลเพื่อขอออกหมายขัง ตามมาตรา 71 ตอไป 

 
2. เห็นควรแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหมีการสอบสวนผูตองหาที่เปน

เด็กอายุไมเกินสิบแปดป หรือกรณีที่ตองมีการทําแผนประทุษกรรม เพื่อประกอบคํารับสารภาพ 
ควรใหเปนเฉพาะคดีที่มีความสําคัญ หรือเฉพาะคดีเกี่ยวกับเพศ หรือคดีอุกฉกรรจ เปนตน   

 
5.2.1.2  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว 
 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว มาตรา 49 กรณีการจับกุมที่มีผูชี้ใหจับ หรือมีผูขอใหจับ โดยแจงวามีการ
รองทุกขไวแลว เห็นควรยกเลิกเพราะวาการจับกุมนั้นตองมีหมายจับจากศาลเทานั้น รวมทั้งใน 
มาตรา 50 เพราะวากรณีที่ผูตองหาเขาพบ หรือปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวน เมื่อแจงขอ
กลาวหาแลวยังถือวาเปนการจับกุมตัวอยู แตปจจุบันการจับกุมนั้นตองเปนเฉพาะกรณีที่มี
หมายจับจากศาลเทานั้น เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ที่แกไขใหมนี้ 

 
5.2.2  ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข ระเบียบ ขอบังคับ 
 

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ในชั้นกอนการพิจารณานี้ โดยเฉพาะในชั้นเจา
พนักงานตํารวจ จะมีระเบียบ ขอบังคับ วางเปนแนวทางปฏิบัติไว ซึ่งเปนระเบียบขอบังคับที่วางไว
และบางสวนมีปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรมีการ
ปรับปรุงแกไขระเบียบ ขอบังคับดังตอไปนี้ 

 
5.2.2.1  ระเบียบขอบังคับประธานศาลฎีกา 

 
ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ

การออกคําสั่ง หรือหมายอาญา พ.ศ.2548 กรณีการออกหมายคน หรือหมายจับนอกเวลาทําการ
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ปกติเพื่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการขอออกหมายคน และหมายจับ เห็นควรลดระเบียบ
เล็กๆนอยๆที่ไมเกี่ยวของกับขอกฎหมาย เพื่อความรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ และควรจัดใหมี
ศูนยการออกหมายจับหรือหมายคนนอกเวลาปกติที่ศาลทุกศาล รวมทั้งเครื่องโทรสาร หรือ
เครื่องมือส่ือสารอื่นๆ ไวประจําที่ หรือผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ตองสามารถติดตอไดสะดวก โดย
แจงหมายเลขโทรศัพทที่บาน และโทรศัพทเคลื่อนที่ไว ใหชัดเจน   

 
5.2.2.2 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่เกี่ยวของกับกระบวนการของเจา
พนักงานตํารวจ ในชั้นกอนการพิจารณา เห็นควรแกไขระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ที่เกี่ยวกับ
การคน การจับ การควบคุม การสอบสวน และการปลอยชั่วคราว รวมถึงการออกหมายอาญา
ทั้งหมด เพื่อเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2547 และสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

 
5.2.3 แนวทางการปฏิบัติของเจาพนักงาน 

1. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการคน 

การออกหมายคนของเจาพนักงานตองมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อวามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูขอออกหมายตองมีความพรอม
ในเรื่องของพยานหลักฐานตางๆ ที่จะตองนําไปแสดงใหศาลเห็นวามีเหตุที่จะคน เพราะหากมีกรณี
เรงดวนจริงๆที่ไมอาจจะขอหมายคนไดทัน ก็สามารถเขาตรวจคนไดโดยอาศัยขอยกเวน ใน
บทบัญญัติของ  มาตรา 92 หรือเขาตรวจคนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายอื่นๆ เชน
พระราชบัญญัติยาเสพติด หรือพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนตน    

 

2. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการออกหมายเรียกผูตองหา 

การออกหมายเรียกผูตองหา พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามขอบังคับประธาน
ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญาฯ เปนหลัก กรณีคดี
ที่อยูในอํานาจของศาลอาญา พนักงานสอบสวนก็ตองพิจารณาเปนรายคดีไป วามีเหตุจําเปนที่จะ
ออกหมายเรียก หากออกหมายเรียกไปแลวผูตองหาจะรูตัวอาจจะมีการหลบหนี หรือทําลาย
พยานหลักฐาน ซึ่งจะเกิดความเสียหายตอคดีหรือไม หรือวาจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อไป
แสดงตอศาลเพื่อขอออกหมายจับทันที ซึ่งกรณีนี้พยานหลักฐานอื่นๆจะยังอยูครบสมบูรณ   
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3. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการจับ การควบคุม 
 
กรณีการจับกมุตองมหีมายของศาลไปแสดงยกเวนเหตุซึง่หนาหรือตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว กรณีการแจงขอกลาวหาไมถือวาเปนการจับกมุ เมื่อไมมกีารจับกุมก็ตองปลอยตวัไป 
ยกเวนที่จะมเีหตุทีจ่ะขอออกหมายขังได กรณีเชนนี้ในบางคดีถือวาเปนการทาํรายจติใจผูเสยีหาย
มาก เนื่องจากไดรับความเสยีหายจากการที่ถกูผูตองหากระทาํผิดมาแลว เหน็ควรแกไขใหมเปนวา 
การเขาพบพนกังานสอบสวนหรือปรากฏตวัตอหนาพนกังานสอบสวนของผูตองหา นาจะเปนการให
ดุลยพนิิจของพนกังานสอบสวน ในการทีจ่ะควบคุมตัวหรอืไมก็ได เพื่อประโยชนในการสอบสวน
รวมทัง้การใชดุลยพนิิจในการตัดสนิใจทีเ่หน็วาเปนความรายแรงแหงคดีดวย 

 
กรณีการแจงนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็ก ตามแบบ

พิมพของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จะมีแบบพิมพขึ้นตนดวยคําวา แจงการจับกุมเด็กหรือเยาวชน 
เมื่อมีกรณีแกไขเร่ืองการเขาพบพนักงานสอบสวนถือวาไมใชการจับ ก็ตองแจงเปนหนังสือสงตัววา 
“แจงการดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชน” เพื่อไมใหเกิดความเขาใจวาจะเด็กจะตองถูกดําเนินคดี
เชนเดียวกับผูใหญ 

 
4. วิธีการปฏิบัติในเรื่องการสอบสวน 
 
การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป กอนแจงขอกลาวหาตองแจงขอเท็จจริงในการ

กระทําความผิดของผูตองหาใหทราบดวย และตองสอบสวนพยาน และแสวงหาพยานหลักฐาน
ของฝายของผูตองหาดวยทุกคดี เพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย กรณีผูตองหาไมมี
พยานมาสอบสวน หรือไมมีพยานวัตถุอ่ืนใดมาแสดง พนักงานสอบสวนตองระบุลงในบันทึก
คําใหการของผูตองหาดวยทุกครั้ง  

 
สวนในเรื่องแบบพิมพในคําใหการของผูตองหา ตองมีการแกไขใหมทั้งหมด 

เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก ที่ตองแจงขอเท็จจริง เกี่ยวกับการ
กระทําที่ ถูกกลาวหา วาไดกระทําผิด โดยตองกลาวถึงพฤติการณแหงคดี ดวย ตัวอยางเชน เดิมใช
คําวา “ดวยเหตุที่ตองหาวา…” ควรใชคําวา “ดวยเหตุที่ถูกกลาวหาวา เมื่อวันที่….ไดกระทําการ…
อันเปนความผิดตาม….ซึ่งการกระทําของทานนั้นเปนความผิดฐาน….”  และควรมีแกไขแบบการ
สอบสวนผูตองหากรณีที่ตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา ตามมาตรา 131 ดวยวา มีพยาน
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มาใหการหรือไม ถามีก็ระบุไววาเปนผูใด ถาไมมีก็ระบุไว เชน  “ขาพเจาขอปฏิเสธตลอดขอ
กลาวหา และจะขอใหการในชั้นพนักงานสอบสวนนี้ดวยความเต็มใจ ในการนี้ ขาพเจามีพยาน
บุคคลที่จะมาใหการดวย คือ นาย….ซึ่งเปนพยานที่อยูในเหตุการณ…” เปนตน 

 
การสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนเปนผูเสียหาย และผูตองหา เห็นควรระบุเฉพาะ

ประเภทของคดี และอัตราโทษ ที่จะทําการสอบสวนโดยใชองคคณะสหวิชาชีพ เชน คดีทําราย
รางกาย คดีเกี่ยวกับเพศ  เปนตน สวนการชี้ตัวผูตองหา ไมควรใหผูตองหากับผูเสียหายตอง
เผชิญหนากัน หากหลีกเลี่ยงไมได ควรใหผูเสียหายชี้ภาพถายผูตองหาที่ขยายแลว สวนการทํา
แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพเห็นควรยกเลิกขอกฎหมาย ดังกลาว  

 
5. แนวทางปฏิบัติในเรื่องการปลอยตัวชั่วคราว 

กรณีการปลอยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน เห็นควรใหเปนอํานาจ และดุลย
พินิจ ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ และตองแกไขระยะเวลาในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราวใน
แตละคดีวาจะใชเวลานานเทาใด เพื่อจะใหประชาชนไดทราบอยางรวดเร็ว และหากไมอนุญาตก็
ตองแจงใหผูรองขอทราบเปนหนังสือโดยเร็ว เพื่อจะไดเตรียมหลักทรัพยใหมในการประกันตัว  
อยางไรก็ตามตองยึดถือแนวทางปฏิบัติตามขอบังคบัประธานศาลฎีกาวาดวย หลักเกณฑ วิธีการ
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน ในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2548 เปนหลัก 

 
5.2.4    การพัฒนาความรวมมือในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในองคกรทีเ่กี่ยวของ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

5.2.4.1 องคกรสาํนักงานตํารวจแหงชาติ 

1. กรณีหมายจับเดิมที่ออกโดยเจาพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจ ให
พนักงานสอบสวนแตละหนวยงานจัดการรวบรวมหมายจับที่อยูในอายุความ ไปยืน่คํารองขอให
ศาลในเขตอํานาจออกหมายจับใหใหม เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัตขิองกฎหมายที่แกไขแลว 

2. สํานกังานตาํรวจแหงชาติ ตองพฒันาหนวยงานสอบสวนใหไดมาตร 
ฐาน และมีประสิทธิภาพ ตามทีพ่ระราชบญัญัติสํานกังานตาํรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มีผลบังคบัใช
แลว และเหน็ควรกาํหนดตาํแหนงหนาทีพ่นักงานสอบสวนใหเปนไปตามที่บัญญัติไว รวมถงึตําแหนง
ของผูชวยพนกังานสอบสวน ที่มีสวนในการชวยเหลือการปฏิบัติหนาทีพ่นักงานสอบสวน ดวย  
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3. ควรมกีารจดัประชมุสัมมนาในเรื่องปญหาขอขัดของในการปฏิบัติหนาที่ 
ของพนักงานสอบสวนเอง เชนในเรื่องของการออกหมายคน หมายจับ จะตองยดึถือมาตรฐาน และ
แนวทางของระเบยีบขอบังคบัของประธานศาลฎกีา หรือระเบยีบขาราชการฝายตุลาการ นอกจากนั้น
สํานกังานตํารวจแหงชาต ิ ตองมกีารแกไข และปรับปรุง แกไขระเบยีบขอบงัคับ ขอปฏิบัติ หรือ
ประสานหนวยงานกระบวนการยุตธิรรมอืน่ที่เกีย่วของเพื่อการปฏิบัติงานที่คลองตวั และรวดเรว็ตอไป 

4. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ควรจัดใหมีศูนยการปฏิบัติงานพนักงานสอบ 
สวนทั่วประเทศ เพื่อชวยเหลือพนักงานสอบสวน และแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นในขณะปฏิบัติหนาที ่ไม
วาจะเปนขอกฎหมาย ระเบยีบที่เกีย่วของ หรือแนวทางการปฏิบัติ เพื่อจะไดไมละเมิดสิทธ ิ หรือ
เปนการคุมครองสิทธิของประชาชน ตามกฎหมาย 

5.2.4.2 องคกรพนกังานอัยการ 

1. เห็นควรใหพนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวน ในคดีที่พนักงาน
สอบสวนขออนุญาตฟองจากอัยการสูงสุด โดยไมตองใหพนักงานสอบสวนพาผูตองหามาพบดวย 
เพราะหากวาอัยการสูงสุดอนุญาตใหฟอง จึงเห็นควรใหนําผูตองหาไปสง หากผูตองหาหลบหนีไป 
จงึควรตองมาออกหมายเรียก หรือหมายจับผูตองหาตอไป ซึ่งจะไดเปนการไมมีการจับกุมผูตองหา
สองครั้ง ในคดีเดียวกัน  

2. การประสานงานพนกังานอัยการที่จะเขารวมฟงการสอบสวนคดีใดๆ 
ที่พนักงานสอบสวนรองขอมาตามกฎหมาย ผูบงัคับบัญชาควรที่จะมอบหมายหนาที่การปฏิบัติให
ชัดเจน เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที ่พรอมกับหนวยงานอื่นที่เกีย่วของ  

5.2.4.3 องคกรศาล 

1. เห็นควรแกไขขอบังคับของประธานศาลฎีกาในบางประเด็นที ่ ทาํให
การขอออกหมายไมไดรับความสะดวกรวดเร็ว เชนการกําหนดชั้นยศผูขอออกหมายในกรณีพิเศษ 
เปนตน หรือจัดตั้งศูนยการขอออกหมายคน หรือหมายจับ ทางโทรสาร ซึง่ในบางจังหวัดก็มีศนูย
เหลานี้ดวย ซึง่เหน็ควรใหเปนแบบเดียวกนัทัว่ประเทศ เพื่อเปนแนวทางการปฏิบัติ และเพื่อความ
สะดวกรวดเรว็   

2. ในกรณีการออกหมายเรยีกผูตองหาในอํานาจศาลแขวง มากกวาสอง
คร้ัง แลวผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกนาจะถือไดวาผูตองหามพีฤติการณเชื่อวานาจะหลบหน ี
หรือไมมีที่อยูเปนหลกัแหลง และเหน็ควรใหปฏิบัติในเร่ืองการออกหมายอาญา ตามขอบังคับ
ประธานศาลฎีกาฯในขอ 18 เปนสําคัญ  
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3. กรณีการออกหมายคน หรือหมายจับ นอกเวลาทําการปกติของศาล 
ควรใหมีผูพพิากษาทีม่ีหนาที่ อยูปฏิบัตหินาที่ประจําอยูที่ศาล ควรจัดหองพักไวเพื่อความสะดวก
รวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ หรือหากไมอยูประจําตองมหีมายเลขโทรศัพทที่สามารถติดตอได ทั้ง
โทรศัพทบาน และโทรศัพทเคลื่อนที่   

4. ควรใหศาลเปดทําการในวันหยุดดวย เพื่อใหสอดคลองกับระยะเวลา
ในการควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน หรือการควบคุมผูตองหามาขออํานาจศาลขัง เมื่อมี
เหตุกรณีที่ผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนในวนัที่ศาลปดทําการ ตาม มาตรา 134 วรรคทาย 
และพนกังานสอบสวนเห็นวามีเหตทุี่จะออกหมายขัง ถาจะรอใหศาลเปดทําการพนกังานสอบสวน
ก็ไมมีอํานาจควบคุมไว 

5.2.4.4 สถานพินิจและคุมครองเด็ก 

1. ปจจุบันคดีเด็กและเยาวชนกระทําความผิดเพิ่มมากขึน้และระยะเวลา 
ควบคุมผูตองหามีจาํกัดเพียงยี่สิบสี่ชัว่โมงกรณีที่ผูตองหาเขาพบพนกังานสอบสวนที่ไมถือวาเปนการ
จับกุมตัวเห็นควรประสานใหพนักงานคุมประพฤติ อยูปฏิบัติหนาที่ตลอดเวลาหรือประสานใหรวมทาํ
การถามปากคําผูตองหาดวย เพื่อที่จะไดออกรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงใหพนักงานสอบสวน ตอไป 

2. ประสานความรวมมือกนัระหวางสถานพนิิจฯ และสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ในการปฏิบัติงานกรณีที่เด็กและเยาวชนตกเปนผูตองหา เพื่อเปนการคุมครองเด็กตาม
เจตนารมณของกฎหมายตอไป 
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รายการอางอิง 
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 พันตํารวจตรีสุทธิพงษ สุขเพิม่ เกิดเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2509  ที่ ต.หนองเทพ  อ.รัตนบุรี  
จ.สุรินทร  สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี เมื่อ พ.ศ. 2532 และ
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อ พ.ศ. 2539 รับราชการตาํรวจตําแหนง         
ผูบังคับหมูงานปองกนัและปราบปราม สถานตีาํรวจนครบาลสมเด็จเจาพระยา เมื่อ พ.ศ. 2535 
ตําแหนงรองสารวัตร งาน 1 กองกํากับการ 3 กองบังคับการโยธาธกิาร สํานักงานสงกาํลงับํารุง 
เมื่อ พ.ศ. 2538 ตําแหนงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวนั เมื่อ พ.ศ. 2541และ
ตําแหนง พนกังานสอบสวน งานตรวจสอบใบสั่ง กองกาํกับการ 3 กองบังคับการตํารวจจราจร 
ตั้งแต พ.ศ. 2549 ถึงปจจบุนั 
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