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 ขอขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม และครอบครัวของขาพเจาที่อบรมเล้ียงดูขาพเจาดวย

ความรักและเอาใจใสเสมอมา ทั้งยังปลูกฝงนิสัยใหรักในการศึกษาเลาเรียน ขอบคุณ คุณสุธิดา สัจ

ยากรและครอบครัวสัจยากร ผูซึ่งเล้ียงดูขาพเจาและเอาใจใสอยางดีเสมอมาต้ังแตชัน้มัธยมศึกษา 

รวมทัง้กําลังใจที่ทาํใหขาพเจาทาํวทิยานพินธฉบับนี้สาํเร็จลุลวง ขอบคุณผูชวยศาตราจารย ดร. 

ถาวร อานุภาพไตรรงค อาจารยที่ปรึกษา สําหรับคําสอน คําแนะนาํและคําช้ีแนะจนวิทยานพินธ

สําเร็จลุลวงดวยดี ขอบคุณสําหรับการเสียสละเวลาในชวงเวลานอกราชการของอาจารยที่ชวยเอื้อ

ใหขาพเจามาพบอาจารยทีม่หาวิทยาลัยไดสะดวกมากข้ึน รวมทั้งอาจารยทุกๆทานที่ประสาท

ความรูวิชาใหกับขาพเจา จนวทิยานพินธฉบับนี้สําเร็จไดดวยดี   

 ขอขอบคุณทุกๆบริษัททีเ่สียสละเวลาอันมีคายิ่งในการตอบแบบสอบถามทุกฉบับและ

คําแนะนํารวมถึงขอเสนอแนะตางๆอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการทาํวิทยานิพนธฉบับนี้

 ขอขอบคุณเจาหนาที่และเพือ่นๆ หลักสูตรสหสาขาวิชาการจัดการดานโลจิสติกสรุน 3 ทุก

คนที่มนี้ําใจตลอดการศึกษาเลาเรียนในหลักสูตรนี้ ขอบคุณ คุณอัศวิน สาํหรับคําแนะนําตางๆ

รวมถึงข้ันตอนและระเบียบวิธีการของมหาวทิยาลัยจนทําใหการพิมพวทิยานพินธสําเร็จเปนรูปเลม

ที่สมบรูณ ขอบคุณ คุณบุตรี พุทธชนและ คุณวันวิสา สําหรับกาํลังใจและความชวยเหลือดวยดีมา

ตลอดจนสําเร็จ ขอบคุณ คุณกรพินธ คุณเขมวดี คุณวาทินี คุณศรุพงษ คุณชุมสิน คุณอุกฤกษ คุณ

เดือนเฉลิม และเพื่อนๆทุกคนท่ีไมอาจกลาวชื่อไดหมด ณ ทีน่ี้ สาํหรับกําลังใจ คําแนะนํา ความ

ชวยเหลือ และมีสวนชวยใหการทาํวทิยานพินธในคร้ังนี้สําเร็จดวยดี 
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บทที่  1 
บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
  

สภาวะการแขงขันทางธุรกิจในปจจุบันมีแนวโนมท่ีจะทวีความรุนแรงมากข้ึน ท้ังในสวน
ของธุรกิจตนน้ํา (Upstream) และธุรกิจปลายนํ้า (Downstream) ดังนั้นในแตละองคกรจึงพยายามหา
แนวคิดและวิธีการที่จะนํามาใชในการบริหารเพื่อสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Competitive 
advantage) ซ่ึงหนึ่งในแนวคิดท่ีนิยมนํามาประยุกตใช คือ การจัดการดานโลจิสติกสและโซอุปทาน 
(Logistics and Supply Chain Management) (นราศรี ถาวรกูล, 2545) โดยมีเปาหมายหลัก คือ การ
ลดตนทุนในระดับท่ีเหมาะสมและสามารถตอบสนองความตองการของลูกคา เพื่อท่ีจะสามารถ
แขงขันกับธุรกิจคูแขงได 

Council of Supply Chain Management Professional ไดกําหนดนิยามแนวคิดของการ
จัดการโลจิสติกส (Logistics Management)ไว คือกระบวนการในวางแผน ดําเนินการ และการ
ควบคุมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการเคล่ือนยาย การจัดเก็บ สินคา บริการ และสารสนเทศ
จากจุดเร่ิมตนไปยังจดุท่ีมีการใชงาน โดยมีเปาหมายท่ีสอดคลองกับความตองการของผูบริโภค ซ่ึง
กิจกรรมทางโลจิสติกส ไดแก การบริการลูกคา การพยากรณความตองการ การกระจายสินคา การ
ควบคุมสินคาคงคลัง การยกขนวัสดุ กระบวนการส่ังซ้ือ การสนับสนุนอะไหลและบริการ การเลือก
ท่ีตั้งโรงงานและคลังสินคา การจัดซ้ือจดัหา การจดัการสินคาสงคืน การขนสง และคลังสินคา
(Stock และLamber,2001)    

ซ่ึงจากนิยามท่ีกลาวมานั้น จะเหน็วาสารสนเทศเปนสวนหนึ่งของการจัดการโลจิสติกส 
และกิจกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดจะดําเนนิไปโดยไมมปีระสิทธิภาพถาหากขาดสารสนเทศท่ีดีท่ี
เขาไปสนับสนุนในแตละกจิกรรม ดังนั้นระบบสารสนเทศ (Information System) จงึเปนเคร่ืองมือ
หนึ่งท่ีมีความสําคัญยิ่งท่ีเขามาชวยบริหารระบบโลจิสติกสและโซอุปทาน ซ่ึงระบบสารสนเทศท่ีดี
จะกอใหเกิดประโยชนตางๆมากมาย อาทิ เชน ชวยลดเวลาในกระบวนการขาย (Sales order 
process) ซ่ึงทําใหระดับการใหบริการลูกคา (customer service level) ดีข้ึน ชวยลดตนทุนทางโลจิ
สติกสโดยการลดระดับของสินคาคงคลังและคลังสินคาปองกันการขาดมือ (Safety Stock)  ชวย
ประสานการทํางานของแตละแผนกในองคกร เปนตน บทบาทของระบบสารสนเทศไมเพียงแคเขา
มาชวยสนับสนุนการปฏิบัตทํิางานเทานั้น แตยังเขามามีสวนสนับสนุนการบริหารการตัดสินใจใน
ปญหาตางๆท่ีเกิดข้ึน เชน เปนขอมูลใหผูบริหารในการบุกตลาดใหม, การกําหนดนโยบายในการ
กําหนดระดับสินคาคงคลัง การตัดสินใจเชาคลังสินคาสาธารณะหรือลงทุนสรางคลังสินคาเอง การ



 

 

2 

เลือกขนสงสินคาเองหรือการจางบริษัทรับเหมาชวง (Subcontractor) การกําหนดระดบัการ
ใหบริการลูกคา เปนตน (Stock และ Lambert, 2001) และบทบาทในการสนับสนนุกลยุทธในการ
แขงขัน (สุพล พรหมมาพันธุ, 2548) 

ระบบสารสนเทศท่ีจะสามารถเขามาชวยการจัดการโลจิสติกสไดดีนั้น จะตองสามารถ
ทํางานไดใน 4 สวน ดังนี้  

1. การคนคืนขอมูล (Data Retrieval) เปนความสามารถเบ้ืองตนในการเรียกดูขอมูลได 
อยางสะดวกและรวดเร็ว  

2. การประมวลผลขอมูล (Data Processing) เปนความสามารถในการแปลงขอมูลท่ีไดรับ 
ใหอยูในรูปแบบท่ีสามารถใชประโยชนได  

3. การวิเคราะหขอมูล (Data Analysis) เปนการดึงขอมูลใหผูบริหารสําหรับการตัดสินใจ 
เชิงกลยุทธและเชิงปฏิบัติการ 

4. รายงานผลการดําเนินงาน (Report Generation) เปนรายงานท่ัวไปท่ีระบบสารสนเทศ 
เพื่อการบริหารโลจิสติกสสามารถสรางได  

จากท่ีกลาวมานั้น ซอฟตแวรระบบวางแผนทรัพยากรองคกร (Enterprise Resource 
Planning: ERP) เปนระบบสารสนเทศประเภทหนึ่งท่ีสามารถตอบสนองความตองการตรงสวนนี้ได 
และสามารถทํางานไดครบท้ัง4สวน ดังนั้นระบบซอฟตแวร ERP จึงเปนท่ีนิยมขององคกรตางๆ ท้ัง
ในสวนภาครัฐและเอกชน ครอบคลุมท้ังธุรกิจประเภทการผลิตและประเภทการใหการบริการ ท่ีจะ
นําระบบซอฟตแวร ERP มาเปนเคร่ืองมือหนึ่งท่ีมาชวยกิจกรรมทางดานโลจิสติกส  

ในปจจุบันบริษัทตางๆจึงพยายามพัฒนาระบบซอฟตแวร ERP ออกมาจําหนายมากมายเพ่ือ
สนองความตองการที่เกิดข้ึนอยางสูง โดยระบบซอฟตแวรท่ีมีการจาํหนายและเปนท่ีนิยมอยูท่ัวโลก 
อาทิเชน SAP, Oracle, Navision, QAD และ Baan นอกจากนี้ยังมีระบบซอฟตแวรอ่ืนๆอีกมากมายท่ี
บริษัทรายยอยในประเทศไทยไดพัฒนาระบบออกมาจําหนาย อาทิ Forma ERP, Formula ERP, 
MANU2005, PMIS, TEGA Pro, BC Account Professional เปนตน โดยตลาดของธุรกิจซอฟตแวร
ประเภทนี้มีแนวโนมท่ีสูงข้ึนเร่ือยๆทุกป แสดงใหเห็นถึงความตองการขององคกรท่ีนําระบบ
ซอฟตแวร ERP เขามาใชในองคกร ดังแสดงในตารางท่ี 1.1 
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ตารางท่ี1.1 การเจริญเติบโตของตลาดซอฟตแวรของประเทศไทย พ.ศ. 2549 
 

Value (Million Baht) Growth Rate (in Value Y/Y (%)) 
Market  2004 2005 2006 2004/2005 2005/2006 

Computer Software 32,700 41,435 50,917 27 23
1. Packaged Software 17,935 21,401 26,283 19 23
2. Outsourced Software 14,765 20,134 24,634 36 22

 
ท่ีมา: สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาต ิ(SIPA) และ สมาคมอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีสารสนเทศไทย (ATCI) 
 
 จากตารางท่ี 1.1 แสดงใหเหน็วาตลาดของซอฟตแวรของประเทศไทยนั้นมีอัตราการเติบโต
สูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยในป พ.ศ. 2548 และ พ.ศ. 2549 มีการปรับตัวสูงข้ึนถึงรอยละ 27 และ 23 
ตามลําดับ หากพิจารณาเฉพาะสวนของตลาดซอฟตแวรสําเร็จรูป ท่ีระบบซอฟตแวร ERP ก็เปน
สวนหนึ่งนั้น จะพบวามีอัตราการเติบโตสูงขึ้นเชนเดยีวกัน นอกจากนี้ยังมีการพยากรณแนวโนม
ของตลาดไววาตลาดของระบบเทคโนโลยีและสารสนเทศจะมีแนวโนมสูงข้ึนอีกอยางตอเนื่องใน
อีก 2 ปขางหนา ดังแสดงในตารางท่ี 1.2 
 
ตารางท่ี1.2 แนวโนมตลาดของระบบเทคโนโลยีและสารสนเทศของประเทศไทย 
 

Value (Million Baht) Growth Rate 

Market 2005 2006 2007 2008 2005-2008 
Hardware 63,381 71,112 79,737 89,597 12
Software 41,435 50,917 60,795 77,039 23
Computer Services 6,729 7,738 8,899 10,233 15
Communication 309,859 363,286 440,169 557,616 22
Total ICT 421,403 493,053 589,600 734,485 20

 
ท่ีมา: สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาต ิ(SIPA) และ สมาคมอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีสารสนเทศไทย (ATCI) 
 
 จากตารางท่ี 1.2 แสดงใหเห็นวาแนวโนมตลาดของซอฟตแวรของประเทศไทยนัน้ยังคงมี
อัตราการเติบโตสูงข้ึนในอนาคตและตลาดของซอฟตแวรมีแนวโนมของอัตราการเติบโตสูงท่ีสุด
ในกลุมของตลาดเทคโนโลยีและสารสนเทศ คือ รอยละ 23 จากการพยากรณ  
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 ระบบซอฟตแวร ERP เปนซอฟตแวรท่ีมีความแตกตางจากซอฟตแวรอ่ืนๆโดยท่ัวๆไป เชน 
โปรแกรมสําเร็จของMicrosoft คือ เม่ือมีการตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรประเภทนีม้าใชในองคกร
แลวจะตองมีผูชํานาญพิเศษหรือท่ีปรึกษาในการติดต้ังระบบซอฟตแวร และภายหลังจากการติดต้ัง 
ผูซ้ือยังคงตองการบริษัทท่ีจะใหปรึกษาเกีย่วกับการกําหนดและการปรับแตงคาพารามิเตอรเร่ิมตน 
และการเซ็ตอัพระบบตางๆ (Customization and Configuration) เพื่อใหสอดคลองกับขบวนการ
ทํางานในองคกรนั้นๆ ซึ่งซอฟตแวรโดยท่ัวๆไปนั้น ผูซ้ือสามารถติดตั้งเองและสามารถใชงานได
ทันทีภายหลังการติดต้ัง จากเหตุผลดังกลาว ทําใหโครงการนําระบบซอฟตแวร ERP เขามาใชใน
องคกรหนึ่งๆนั้น ตองใชทรัพยากรอยางมากท้ังเงินและเวลา โดยตนทุนในโครงการวางระบบ
ซอฟตแวร ERP หนึ่งๆขององคกรขนาดเล็ก จะอยูท่ีราว 1-4 ลานบาท องคกรขนาดกลางจะอยูท่ีราว 
5-10ลานบาท และในองคกรขนาดใหญตนทุนจะสูงกวา 10 ลานบาท ซ่ึงระยะเวลาท่ีใชในการวาง
ระบบจะอยูท่ีราว 1-4 ป ข้ึนอยูกับความซับซอนของระบบธุรกิจ (Weston, 2001 อางถึงใน Yu, 
2005)   
 ลักษณะท้ังหมดท่ีไดกลาวมาทําใหผูวจิัยสนใจศึกษาถึงความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีผล
ตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP มาใชในองคกรเพ่ือชวยสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส 
เพราะการลงทนุในการนําระบบซอฟตแวร ERP มาใชในองคกรนั้นยอยมีคาใชจายเกิดข้ึน ดังนั้น
การตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP มาใชในองคกรจะตองเลือกซ้ือใหเหมาะสมและเขากัน
ไดกับระบบงานโลจิสติกสขององคกร 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เพือ่สนับสนุน
กิจกรรมทางโลจิสติกสขององคกร 

2. เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธของปจจัยแตละอยางกับการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
 ในการวิจัยนี้จะมุงเนนศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของ
องคกรในประเทศไทย โดยศึกษาเฉพาะธุรกิจการผลิต ในเขตกรุงเทพมหานคร  
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คําถามในการวิจัย 
  
 ในแตละองคกรที่ตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เพื่อนํามาสนบัสนุนกิจกรรม
ทางโลจิสติกสไดพิจารณาและใหความสําคัญกับปจจัยใดบาง   
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. การวิจยันี้จะทําใหทราบถึงปจจัยตางๆท่ีเปนองคประกอบสําคัญท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกสขององคกร  

2. ผลจากการวิจยันี้จะเปนขอมูล เพื่อนํามาวางนโยบายและกลยุทธทางการตลาดของ
บริษัทท่ีเปนตัวแทนจําหนายระบบซอฟตแวร ERP เพื่อใหสอดคลองกับความตองการ
ของผูบริโภคกลุมเปาหมาย 

3. ผลจากการวิจยันี้จะเปนขอมูลและแนวทางสําหรับบริษัทหรือผูสนใจในการพัฒนา
ระบบซอฟตแวรERPตอไปในอนาคต 

4. เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดปจจยัและพิจารณาตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP สําหรับองคกรท่ีกําลังจะตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
ผูวิจัยไดรับแนวความคิดของปญหาจากการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของ

องคกรตางๆ ประกอบกับในปจจุบันองคกรตางๆท้ังภาครัฐและเอกชนไดมีการนําระบบซอฟตแวร 
ERP มาใชเพื่อลดเวลาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานมากขึ้น ดังนั้นการเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP เพื่อใหเหมาะสมกับความตองการขององคกรจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญมาก จึงเปน
จุดเร่ิมตนของการศึกษา ดังนั้นเพื่อความเขาใจในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดมีการศึกษาถึงแนวคิดตางๆ 
ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ดังนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎี 
1.1 แนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมผูบริโภค 
1.2 แนวคิดเกีย่วกบัแรงจงูใจในการซ้ือ 
1.3 แนวคิดโมเดลท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมผูบริโภค 
1.4 ทัศนคติกับพฤติกรรมของผูบริโภค 
1.5 บทบาทของผูบริโภคท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินใจซ้ือและรูปแบบท่ีสําคัญของ

สถานการณการซ้ือ 
2. อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอร 

2.1 ความหมายและลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอร 
2.2 อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรในประเทศไทย 
2.3 แนวคิดเกีย่วกบัซอฟตแวรระบบการจดัการทรัพยากรขององคกร 

3. เอกสารและงานวิจยัท่ีเกีย่วของ 
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แนวคิดทฤษฎพีฤติกรรมผูบริโภค 
 
Stanton (1981 อางใน พิบูลย ทีปะปาล 2537) ไดกลาวถึงสวนประกอบที่มีผลตอพฤติกรรม

ผูบริโภคไว ดงันี้ 
1. ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม  
     1.1 วัฒนธรรม (Culture) คือ แบบของพฤติกรรมที่รับชวงมาจากอดีตถึงปจจบัุนเปน

แนวทางกวางๆสําหรับพฤติกรรมอิงจากอดีต ท่ีมีท้ังวัฒนธรรมใหญและวัฒนธรรมยอย 
1.2 ชนช้ันทางสังคม (Social Class) คือ การแบงกลุม แบงช้ัน ในสังคมวงกวาง  

พฤติกรรมของผูบริโภคจะปฏิบัติเปนแบบเดียวกันตามช้ันของสังคมท่ีสังกัดอยู โดยพฤติกรรมทาง
สังคมจะแยกตางจากช้ันอ่ืนๆ 

1.3 กลุมท่ีอางอิงถึง (Reference Group) คือ กลุมท่ีเกี่ยวของสัมพันธกันแบบ 
เผชิญหนาแลกเปล่ียน หลอมทัศนคติ เช่ือตามกัน จะปฏิบัติตามบรรทัดฐานของกลุมเพ่ือความพึง
พอใจในกลุม 

1.4 ครอบครัว (Family) คือ มีผลตอทัศนคติและคานิยม มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 
ความตองการอาจตองยอมกนั สําหรับการรักษาความสัมพันธตามฐานะในครอบครัว ท้ังนี้สุดแต
โครงสราง บทบาทของครอบครัว และสมาชิกในครอบครัว 

 
2.ปจจัยทางจิตวิทยาสวนบุคคล 
      2.1 บุคลิกลักษณะทาทางและแรงจูงใจ (Personality Characteristics and Motives) คือ 

อิทธิพลของความตองการ แรงจูงใจ บุคลิกลักษณะทาทาง หรือส่ิงจูงใจที่ปรุงแตง หรือปรับแลวกับ
คานิยมในสังคมตามกระบวนการเขาสังคม 

2.2 ประสบการณและการเรียนรู (Experiences and Learning) คือ ความสามารถใน 
การเรียนรู การรูการเขาใจไดลึกซ้ึง ถูกผิดอยางไรสามารถแยกแยะ สรุปความเขาใจได ถูกตอง
เพียงใด ซ่ึงทําใหประสบการณมีผลตอความเขาใจโดยตรง 

2.3 ทัศนคติและคานิยม (Attitudes and Values) คือ ระบบ แนวโนมของการประเมิน 
ท้ังส่ิงของและบุคคลไปในทางใดทางหนึ่ง เปนผลรวมของแรงจูงใจ บุคลิกทาทาง ขอมูลและ
ประสบการณท่ีได เปนกลไกในการวิเคราะห ประเมิน และส่ังการ 
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แนวคิดเก่ียวกับแรงจูงใจในการซ้ือ 
 
 ในการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดนั้น จําเปนตองมีการคนหาการจูงใจ แนวความคิดหลักหรือจุดขาย
ท่ีเปนเอกลักษณ (Unique Selling Proposition: USP) ซ่ึงจําเปนสําหรับการสรางประโยชนแรงจูงใจ 
และเปนการแสดงออกซ่ึงเอกลักษณหรือเหตุผลวาทําไมจึงควรคิดเกี่ยวกับหรือทดลองใชผลิตภัณฑ
นั้นๆในสวนของการจูงใจนั้น 
 พิบูลย ทีปะปาล (2534) ไดอธิบายเกี่ยวกับแรงจูงใจในการซ้ือ โดยแบงเปน 4 ประเภท
ใหญๆ ดังนี ้

1. แรงจูงใจท่ีเกิดจากตัวผลิตภณัฑ (Product Buying Motives)  
แรงจูงใจท่ีเกิดจากตัวผลิตภัณฑ (Product Buying Motives) คือ แรงจูงใจท่ีเกิดข้ึนกับ 

ผูบริโภคท่ีตองการซ้ือสินคาและบริการอยางใดอยางหน่ึงมา เพื่อสนองความตองการของตนให
ไดรับความพอใจ แตความเนื่องจากสินคาและบริการท่ีจํามาสนองความตองการนั้นมีมากมาย แต
เงินท่ีจะนํามาซ้ือสินคาและบริการเหลานั้นมีจํากัด ผูบริโภคจําเปนตองตัดสินใจซ้ือสินคาอยางใด
อยางหนึ่งตามกําลังอํานาจซ้ือของตน 
 

2. แรงจูงใจท่ีเกิดจากเหตุผล (Rational Buying Motives)  
 แรงจูงใจท่ีเกิดจากเหตุผล (Rational Buying Motives) คือ แรงจูงใจท่ีเกดิจากการใครครวญ
พินิจพจิารณาของผูซ้ืออยางมีเหตุผลกอนวาทําไมจึงซ้ือสินคาชนิดนั้น แรงกระตุนประเภทนี้ ไดแก 

2.1 ความประหยัด (Economy) 
2.2 ประสิทธิภาพและสมรรถภาพในการใช (Efficiency and Capacity) 
2.3 ความเช่ือถือได (Dependability) 
2.4 ความทนถาวร (Durability) 
2.5 ความสะดวกในการใช (Convenience) 
 

3. แรงจูงใจท่ีเกิดจากอารมณ (Emotional Buying Motives)  
 แรงจูงใจท่ีเกิดจากอารมณ (Emotional Buying Motives) คือ แรงจูงใจท่ีเปนผลผลักดันให
ผูบริโภคตัดสินใจซ้ือสินคาอันเปนผลจากอารมณ มีมากมายหลายประการ สามารถจําแนกได ดังนี ้

3.1 การเอาอยางแขงดีกัน (Emulation) เชน การเห็นบริษัทคูแขงมีการนําอุปกรณหรือ 
โปรแกรมอะไรใหมๆมาใชในการผลิตก็พยายามหาซ้ือตาม เพื่อไมใหนอยหนากัน ซ่ึงบางคร้ังของ
ดังกลาวไมมีความจําเปนตองบริโภค ณ ขณะนั้น 

3.2 ตองการจุดเดนเปนเอกเทศ (Individuality) เชน ตองการเปนผูนําเทคโนโลยีอยู 
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เสมอโดยไมซํ้าแบบใคร บริษัทเหลานีก้็จะซ้ืออุปกรณใหมๆ ตราใหมๆ แบบใหม โดยไมคํานึงถึง
ราคาของสินคามากนัก  

3.3 ตองการอนุโลมคลอยตามผูอ่ืน (Conformity) เปนลักษณะตรงขามกับพวกท่ี 
ตองการจุดเดนเปนเอกเทศ พวกนี้จะรอคอยจนกวาบริษทัสวนใหญจะซ้ือหรือใชกัน ก็จะไดซ้ือตาม
บาง หรือบางคร้ังจะซ้ือตามผูนําหรือบุคคลท่ีมีชื่อเสียงท่ีตนชอบ เชน บริษัทใหญในอุตสาหกรรม
เลือกใช หรือบริษัทในกลุมธุรกิจเดียวกนัเลือกใช เปนตน 

3.4 ตองการความสะดวกสบาย (Comfort) เปนแรงจูงใจที่เกิดจากผูบริโภคตองการ 
ความสะดวกสบายในการทํางานในชีวิตประจําวนั เพื่อลดเวลาการทํางาน หรือลดของเสียในการ
ผลิต เปนตน 

3.5 ตองการความสําราญเพลิดเพลิน (Entertainment and pleasure) เปนแรงจูงใจท่ีเกิด 
จากผูบริโภคตองการความสนุกสนานเพลิดเพลินกระปร้ีกระเปรา จึงไปซ้ือเคร่ืองบันเทิงมา 

3.6 ความทะเยอทะยานมักใหญใฝสูง (Ambition) เปนความหยิ่ง ถือดี หรือความ 
ปรารถนาเกี่ยวกับศักดิ์ศรีเกียรติคุณ เชน ชอบซ้ือสินคาท่ีมียี่หอดัง เปนท่ีรูจักและยอมรับในสังคม 

3.7 แรงจูงใจท่ีเกิดจากอุปถัมภรานคา (Patronage Buying Motives) คือ การที่ผูบริโภค 
ตองการซ้ือสินคาจากรานคาใดรานคาหนึง่โดยเฉพาะ นับไดวาเปนแรงจูงใจอยางหนึ่งท้ังนี้อาจเปน
เพราะเหตุผลดังตอไปนี ้
  3.7.1 การใหบริการที่ดีเปนท่ีพอใจ 
  3.7.2 ราคายอยเยาสมเหตุสมผล 
  3.7.3 ทําเลที่ตั้งของรานสะดวกท่ีจะไปซ้ือ 
  3.7.4 มีสินคาใหเลือกไดหลากหลาย 
  3.7.5 ช่ือเสียงของราน 
  3.7.6 ความเคยชินเกีย่วกับนสัิยการซ้ือ 

 
แนวคิดโมเดลท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมผูบริโภค 
  
 ลักษณะการตัดสินใจซ้ือ (Buying Decision) หมายถึง การเลือกกิจกรรมจากสอง 
ทางเลือกข้ึนไป เม่ือบุคคลมีทางเลือกในการตัดสินใจซ้ือระหวางสองตราสินคา บุคคลอยูในภาวะท่ี
จะทําการตัดสินใจซ้ือ 
 ทัศนคติ 4 ประการในการตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค ในท่ีนี้จะพิจารณาถึงทัศนะสําคัญท่ี
เกี่ยวของกับสาเหตุและวิธีการซ่ึงบุคคลตัดสินใจซ้ือ เรียกวา “โมเดลบุคคล” ซ่ึงเปนโมเดลท่ี
เกี่ยวของกับพฤติกรรมผูบริโภค ดังนี้ 
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 1. บุคคลท่ีตัดสินใจซ้ือโดยถือเกณฑเศรษฐกิจ (Economic man theory)  
 ทฤษฎีนี้สมมติวาผูบริโภคใชหลักเหตุผลในการประเมิน จัดลําดับทางเลือกแตละผลิตภัณฑ 
และเลือกทางเลือกซ่ึงใหมูลคาสูงสุด โดยโมเดลนี้ไดวิเคราะหโดยจะจัดลําดับแตละทางเลือกในรูป
ของประโยชน  ขอดีและขอเสีย  เพื่อท่ีจะหาทางเลือกท่ีดี ท่ีสุด  ทฤษฎีนี้ตามทัศนะคติของ
นักวิทยาศาสตรสังคมพบวาไมเปนจริงดวยเหตุผลตอไปนี้ (1) บุคคลมีขอจํากัดดานทักษะ อุปนิสัย 
และการกระทําท่ีสะทอนจากประสาทสัมผัส (2) บุลคลมีขอจํากัดดานมูลคาผลิตภัณฑ และ
จุดมุงหมายท่ีมีอยู (3) บุคคลมีขอจํากัดทางดานความรู ผูบริโภคอยูในตลาดท่ีไมสมบรูณซ่ึงไม
สามารถตัดสินใจโดยใชหลักเหตุผล เชน ความสัมพันธระหวงราคาและคุณภาพอรรถประโยชน
หนวยสุดทาย และเสนแสดงความพอใจเทาเดิม โดยแทจริงแลวผูบริโภคไมเต็มใจท่ีจะมีกิจกรรม
การตัดสินใจซ้ือในวงกวางและยังคงยึดหลักความพึงพอใจ ดวยเหตุผลนี้โมเดลเศรษฐกิจจึงสะทอน
ถึงความเปนอุดมคติมากเกินไป 
 2. บุคคลท่ีตัดสินใจซ้ือโดยคลอยตามบุคคลอ่ืน (Passive man theory) 
 ทฤษฎีมนุษยท่ีแสดงวาผูบริโภคเปนผูยอมจํานนตอการใชความพยายามทางการตลาดของ
นักการตลาด ทฤษฎีนี้ตรงขามกับทฤษฎีแรก โดยมองวาผูบริโภคมีการรับรูจากส่ิงกระตุนและเปนผู
ซ้ือท่ีไมมีเหตุผล พรอมท่ีจะยอมรับเคร่ืองมือของนักการตลาด ดังนั้นผูบริโภคจึงยอมจํานนตอ
พนักงานขายมืออาชีพ ซ่ึงมีการฝกอบรมดานการขายในการพัฒนากระบวนการขาย 
 ขอจํากัดของโมเดลนี้ คือ  พลาดท่ีจะระลึกวาผูบริโภคมีบทบาทเทากัน  บทบาทใน
สถานการณการซ้ือโดยการคนหาทางเลือกผลิตภัณฑและการเลือกผลิตภัณฑท่ีทําใหเกิดความพึง
พอใจสูงสุดซ่ึงจําเปนจะตองศึกษาถึงการจูงใจ การรับรูการเลือกสรร การเรียนรู ทัศนคติ การ
ติดตอส่ือสาร และผูนําความคิด ท้ังหมดนี้จะมีสวนรวมในการตัดสินใจของผูบริโภค ดังนั้นโมเดลนี้
จึงถูกตอตานวาไมเปนความจริง   
 3. บุคคลท่ีตัดสินใจซ้ือดวยความเขาใจ (Cognitive man)  
 โมเดลความเปนมนุษยซ่ึงระบุวาผูบริโภคเปนผูคนหาขอมูลท่ีเหมาะสม ซ่ึงสามารถทําให
เกิดการตัดสินใจซ้ืออยางเหมาะสม โมเดลนี้จึงมองวาผูบริโภคเปนผูแกปญหา โดยผูบริโภคจะ
คนหาผลิตภัณฑและบริการท่ีตอบสนองความตองการของเขา โมเดลนี้จะเปนกระบวนการซ้ือ ท่ี
ผูบริโภคคนหาและประเมินขอมูลเกี่ยวกับการเลือกตราสินคาและชองทางของบริษัทท่ีจําหนาย 
 โมเดลนี้อาจถือวาเปนระบบกระบวนการขอมูลของผูบริโภค ซ่ึงอาจหมายถึงรูปแบบการ
เรียนรูของมนุษยจากกระบวนการขอมูล ซ่ึงมุงท่ีวิธีการเก็บในความทรงจําและวิธีการนํากลับมาใช 
กระบวนการนี้จะนําไปสูการกําหนดความพึงพอใจและการต้ังใจซ้ือในท่ีสุด ผูบริโภคอาจใชกลยทุธ
กําหนดความพึงพอใจซ่ึงใชเปนอีกเกณฑหนึ่งโดยอาศัยบุคคลท่ีเกี่ยวของ เชน บริษัทในเครือ 
พนักงานขาย เหลานี้จะชวยสรางความพึงพอใจตอผูซ้ือ 
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 3.4 บุคคลท่ีตัดสินใจซ้ือดวยอารมณ (Emotional man) 
 โมเดลซ่ึงเสนอวาผูบริโภคทําการตัดสินใจโดยอาศัยเกณฑดุลพินิจของผูบริโภคหรือ
ความรูสึกสวนตัว เชน ความรัก ความภาคภูมิใจ ความกลัว ความรูสึก การยกยองมากกวาการ
ประเมินขอมูลท่ีไดมาจริง การยึดถือความรูสึกหรืออารมณของผูบริโภค เชน ความสนุก ความกลัว
ความรัก ความหวัง ความมีเสนหทางเพศ ซ่ึงเปนความตองการทางอารมณของผูบริโภค 
 เม่ือผูบริโภคเกิดการตัดสินใจซ้ือโดยอาศัยอารมณจะมีการคนหาขอมูลกอนการซ้ือนอย ซ่ึง
เกณฑการตัดสินใจซ้ือในกรณีนี้เปนความตองการทางจิตวิทยา ความตองการและการจูงใจตัวอยาง 
บริษัทจํานวนมากซ้ือซอฟตแวรท่ีมีชื่อเสียงเพราะตองการนําเสนองาน เสนอศักยภาพของบริษัท 
เพื่อทําใหบริษัทดูดีข้ึน และตราสินคาทําใหเขาเกิดความรูสึกท่ีดีข้ึน ในกรณีนี้นักการตลาดจะให
ความสําคัญในการโฆษณาโดยมุงท่ีอารมณหรือความรูสึก  
 
ทัศนคติกับพฤติกรรมของผูบริโภค 
  
 ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง ความโนมเอียงท่ีเรียนรูเพื่อใหมีพฤติกรรมท่ีสอดคลองกับ
ลักษณะท่ีพึงพอใจหรือไมพึงพอใจท่ีมีตอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง หรืออาจจะหมายถึง การแสดงความรูสึก
ภายในท่ีสะทอนวาบุคคลมีความโนมเอียง พอใจหรือไมพอใจตอบางส่ิง เชน ตราสินคา บริการ 
บริษัทท่ีจัดจําหนาย เนื่องจากเปนผลของกระบวนการทางจิตวิทยา ทัศนคติไมสามารถสังเกตเหน็ได
โดยตรง แตตองแสดงวาบุคคลกลาวถึงอะไร หรือทําอะไร ลักษณะทัศนคติมีดังนี้ 
 1. ทัศนคติท่ีมีตอส่ิงหนึ่ง คําวา “ส่ิงหนึ่ง” (Object) ในความหมายทัศนคติท่ีมุงสูผูบริโภคจะ
สามารถตีความอยางกวางวาประกอบดวย แนวความคิดการบริโภคเฉพาะอยาง หรือ แนวความคิดท่ี
สัมพันธกับตลาด เชน ผลิตภัณฑ ชนิดของผลิตภัณฑ ตราสินคา บริการ การโฆษณา ราคา ส่ือกลาง 
หรือผูคาปลีก 
 2. ทัศนคติท่ีมีความโนมเอียงเกิดจากการเรียนรู (Attitudes are a learned predisposition) มี
การตกลงกันวาทัศนคติมีการเรียนรูได ซ่ึงหมายความวา ทัศนคติเกี่ยวของกับพฤติกรรมการเรียนรู
เปนผลจากประสบการณโดยตรงเกี่ยวกับผลิตภัณฑ ขอมูลท่ีไดรับจากบุคคลอ่ืนและการเปดรับจาก
ส่ือมวลชน เชน การโฆษณา 
 3. ทัศนคติไมเปล่ียนแปลง (Attitude have consistency) คือความสอดคลองกับพฤติกรรมท่ี
แสดงออกแมวาจะมีแนวโนมคงที่แตทัศนคติไมจําเปนตองถาวร สามารถเปล่ียนแปลงได ทัศนคติ
เกิดข้ึนในแตละสถานการณ ทัศนคติเกิดข้ึนภายในเหตุการณและถูกกระทบโดยสถานการณ 
สถานการณ หมายถึง เหตุการณหรือโอกาสซ่ึงมีลักษณะเฉพาะชวงเวลา มีอิทธิพลตอความสัมพันธ
ระหวางทัศนคติและพฤติกรรม สถานการณเฉพาะอยางอาจเปนสาเหตุใหผูบริโภคมีพฤติกรรมท่ีไม
สอดคลองกับทัศนคติก็ได 
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บทบาทของผูบริโภคท่ีเก่ียวของกับการตดัสินใจซ้ือและรูปแบบท่ีสําคัญของสถานการณการซ้ือ (ศิ
ริวรรณ เสรีรัตน และคณะ, 2541) 
 
 บทบาทของผูบริโภคท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินใจซ้ือ (Buying Role) เปนบทบาทของผู     
บริโภค ท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินใจซ้ือ ซ่ึงมีบทบาทท่ีแตกตางกัน ดังนี ้
 1. ผูริเร่ิม (Initiator) เปนผูเสนอความคิดท่ีจะซ้ือผลิตภัณฑเปนคร้ังแรก 
 2. ผูมีอิทธิพล (Influencer) เปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีจะใหคะแนนนําวาควรซ้ือหรือไมควร
ซ้ือสินคา 
 3. ผูตัดสินใจ (Decider) เปนผูท่ีจะตัดสินใจข้ันสุดทายวาจะซ้ือหรือไมซ้ือสินคา 
 4. ผูซ้ือ (Buyer) เปนผูท่ีไปซ้ือสินคา 
 5. ผูใช (User) เปนผูบริโภคท่ีใชสินคาหรือบริการนั้น 
 
 รูปแบบท่ีสําคัญของสถานการณการซ้ือ (Types of buying behavior) การตัดสินใจซ้ือจะ
แตกตางกันตามรูปแบบของการตัดสินใจในการซ้ือ ซ่ึงอาจจะบงถึงพฤติกรรมการซ้ือ ตามความ
สลับซับซอนในการตัดสินใจซ้ือ และระดับความแตกตางระหวางสินคา ดังตารางท่ี2.1 
 
ตารางท่ี2.1 รูปแบบของการตัดสินใจในการซ้ือ 
 

 ความสลับซับซอนใน 
การตัดสินใจซ้ือสูง 
(high involvement) 

ความสลับซับซอนใน 
การตัดสินใจซ้ือตํ่า 
(low involvement) 

สูง (1) พฤติกรรมการซ้ือแบบ
สลับซับซอน 
(Complex buying behavior) 

(4) พฤติกรรมการซ้ือแบบ
เลือกมาก 
(Variety-seeking buying 
behavior) 
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ต่ํา (2) พฤติกรรมการซ้ือแบบ 
ลดความสลับซับซอน 
(Dissonance reducing 
behavior) 

(3) พฤติกรรมการซ้ือแบบ 
ประจํา 
(Habitual Buying behavior) 
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1. พฤติกรรมการซ้ือแบบสลับซับซอน เปนพฤติกรรมการซ้ือท่ีมีความสลับซับซอนใน 
การตัดสินใจซ้ือสูง ในผลิตภัณฑมีความแตกตางระหวางตราสินคาสูง หรือผลิตภัณฑท่ีมีราคาแพง 
ซ้ือไมบอยและมีความเส่ียงสูง โดยท่ัวไปผูบริโภคยังไมรูจักเกี่ยวกับผลิตภัณฑ 

2. พฤติกรรมการซ้ือแบบลดความสลับซับซอน เปนพฤติกรรมการซ้ือท่ีมีความ 
สลับซับซอนในการตัดสินใจซ้ือสูง ในผลิตภัณฑมีความแตกตางระหวางตราสินคาตํ่า เปน
สถานการณการซ้ือท่ีมีความสลับซับซอนสูงแต มีความแตกตางในตราสินคานอย  ความ
สลับซับซอนในการตัดสินใจซ้ือสูงจะเกิดในกรณีท่ีมีการซ้ือสินคาราคาแพงไมบอยคร้ัง และมีความ
เส่ียงสูง 

3. พฤติกรรมการซ้ือแบบประจํา เปนพฤติกรรมการซ้ือท่ีมีความสลับซับซอนในการ 
ตัดสินใจซ้ือตํ่า ในผลิตภัณฑมีความแตกตางระหวางตราสินคาตํ่า เปนสถานการณเม่ือผูบริโภคเห็น
ความแตกตางระหวางตราสินคานอย และความสลับซับซอนในการตัดสินใจซ้ือต่ํา เชน การซื้อสบู 
ยาสีฟน ผลซักฟอก โดยท่ัวไปผูบริโภคไมจําเปนตองซ้ือตราสินคาเดียวกัน เพราะการเลือกตรา
สินคาข้ึนอยูกับอิทธิพลของสินคาท่ีมีอยู ระยะเวลาท่ีใชและความตองการท่ีแตกตางกัน แตลักษณะ
ท่ัวไปเปนการปฏิบัติของผูซ้ือแบบประจํา ไมตองใชความคิดหรือเวลาเพื่อคนหาในการซ้ือมากนัก 

4. พฤติกรรมการซ้ือแบบเลือกมาก เปนพฤตกิรรมการซ้ือท่ีมีความสลับซับซอนในการ 
ตัดสินใจซ้ือตํ่า ในผลิตภัณฑมีความแตกตางระหวางตราสินคาสูง 
 
อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
 ในปจจุบันโปรแกรมคอมพิวเตอรมีความสําคัญตอการทํางานดานตางๆขององคกรอยาง
มาก เนื่องจากการทํางานในปจจุบันใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนหลัก โปรแกรมคอมพิวเตอรจึง
เปนองคประกอบที่ขาดไมไดและกลายเปนปจจัยหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศปจจัย
หนึ่ง โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนสวนสําคัญท่ีประกอบข้ึนเปนระบบงานท่ีควบคุมการผลิตใน
โรงงานอุตสาหกรรม ระบบการผลิตอัตโนมัติ ระบบการขาย ระบบการจัดซ้ือจัดหา หรือระบบใน
สํานักงานตางๆ เชน ระบบบัญชีเปนตน  
  
 ความหมายและลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 
 คอมพิวเตอรทุกชนิดจําเปนตองทํางานรวมกับชุดคําส่ังจํานวนหนึ่ง เพื่อท่ีจะสามารถ
ทํางานไดตามที่ผูใชตองการ ชุดคําส่ังหรือลําดับคําส่ัง (Sequence of Instruction) หรือท่ีเรียกกนั
อยางเปนทางการวา “โปรแกรม” โดยโปรแกรมจะเปนตัวกําหนดเง่ือนไขในการทํางานใหกับตัว
ประมวลผลกลาง (CPU – Central Processing Unit)  
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 ซอฟตแวร (Software) หมายถึง กลุมของโปรแกรมการทํางาน ชุดคําส่ังท่ีเกี่ยวของกับการ
ทํางานของคอมพิวเตอร ซอฟตแวรคอมพิวเตอรแบงออกเปน 2 ประเภทหลัก คือ 
 1. ซอฟตแวรระบบ (System Software) เปนโปรแกรมจัดการระบบงานของคอมพิวเตอรให
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําการจัดสรรทรัพยากรแวดลอม เชน หนวยความจํา (Memory) 
หนวยบันทึกขอมูล (Storage Unit) หนวยแสดงผล (Display) การรับสงขอมูล (Input/Output) ให
สามารถทํางานไดอยางถูกตอง ซอฟตแวรระบบท่ีเปนท่ีรูจักเปนอยางดีและใชในเคร่ืองคอมพิวเตอร
สวนบุคคลไดแก DOS (Disk Operation System) ซอฟตแวรระบบยังครอบคลุมไปถึงซอฟตแวรท่ี
ทําหนาท่ีในการจัดการทรัพยากรของเคร่ืองคอมพิวเตอรดวย 
 2. ซอฟตแวรประยุกต (Application Software) เปนโปรแกรมท่ีสรางข้ึนเพื่อตอบสนอง
ความตองการเฉพาะของผูใชสําหรับงานเฉพาะอยางซ่ึงมีอยูหลายชนิด โดยสามารถจําแนกได ดังนี้ 
      2.1 ซอฟตแวรประยุกตสําเร็จรูป (Application Software Package) เปนโปรแกรมท่ีถูก
ผลิตข้ึนโดยบริษัทผูผลิตและพัฒนาซอฟตแวร ซ่ึงเปนโปรแกรมท่ีสามารถใชงานไดทันที 
ซอฟตแวรประเภทนี้ ยังแบงตามลักษณะงานท่ีนําไปใชได ดังนี้ 
  2.1.1 ซอฟตแวรสําหรับใชงานโดยท่ัวไป (General Propose Software) 
   โปรแกรมประเภทนี้จะไมมุงเนนสําหรับงานใดงานหน่ึง ผูใชตองเปนผู
ประยุกตปรับใชกับระบบงานของตน ตัวอยางเชน โปรแกรมสําเร็จรูปประเภทตารางคํานวณอีเลค
โทรนิค (Electronic Spreadsheet) โปรแกรมท่ีใชในการคํานวณตัวเลขตางๆ โดยผูใชตองเปนผู
กําหนดลักษณะการใชงานใหสอดคลองกับงานท่ีจะนําไปใชเอง เปนตน แตในปจจุบันโปรแกรม
ประเภทนี้ไดถูกพัฒนาข้ึนมาก มีการเพิ่มเคร่ืองมือ (Tools) ในการทํางานเฉพาะอยางมากข้ึน หรือ
แมแตการนําคุณสมบัติทางโปรแกรมสําเร็จรูปหลายๆชนิดเขามารวมกันไวในชุดเดียว (Package) 
ในลักษณะของโปรแกรมรวม (Integrated Software Package) เพื่อท่ีจะรองรับงานในประเภทตางๆ
ไดอยางกวางขวางข้ึน 
  2.1.2 ซอฟตแวรสําหรับใชงานเฉพาะดาน (Specific Propose Software) 
   โปรแกรมท่ีถูกออกแบบมาเปนการเฉพาะสําหรับรองรับงานประเภทใด
ประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ เชน งานทางดานวิศวกรรม (Engineering) งานทางดานออกแบบหรือ
สถาปตยกรรม (Design or Architecture) งานทางดานสุขภาพและสาธารณสุข (Public Health) งาน
การจัดการระบบโรงงาน (Manufacturing) รวมท้ังงานดานการบริหารระบบบัญชี (Accounting) 
เปนตน 
      2.2 ซอฟตแวรประยุกตท่ีไดรับการพัฒนาเปล่ียนแปลง (Altered off-the-shelf software) 
เปนโปรแกรมท่ีถูกดัดแปลงหรือแกไขเพื่อใหเหมาะสมกับกิจการ เนื่องจากบางคร้ังโปรแกรม
สําเร็จรูปไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูใชไดอยางเพียงพอ 
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      2.3ซอฟตแวรประยุกตท่ีผูใชพัฒนาข้ึนเองหรือจางใหบริษัทผูผลิตและพัฒนาซอฟตแวร
จัดทําข้ึน (Customer-built software) เปนโปรแกรมท่ีตองใชเวลาในการพัฒนามากกวาประเภทอ่ืน 
รวมท้ังคาใชจายในการพัฒนาก็จะมากข้ึนไปดวย ท้ังนี้เนื่องจากโปรแกรมประเภทน้ีมักจดัทําข้ึน
เพื่อสนองตอความตองการของผูใชโดยตรง 
 

อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรในประเทศไทย 
  
 อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมหลัก โดยกลุมแรก
ไดแก โปรแกรมสําเร็จรูป (Package Software) ซ่ึงรวมถึงโปรแกรมระบบปฏิบัติการ (Operating 
System: OS), Utility และ Application Software หรือ Development tool ตางๆ กลุมท่ีสองไดแก 
Professional Service ซ่ึงไดแก โปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึนโดยเฉพาะตามความตองการของลูกคา 
(Customer Software) การบํารุงรักษาระบบโปรแกรมจนถึงการฝกอบรม และการใหคําปรึกษาดาน
โปรแกรม 
 ในประเทศไทย อุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรกลาวไดวาเปนอุตสาหกรรมท่ีเร่ิมตน
ไดไมนานนัก เทาท่ีผานมามีการศึกษาท่ีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรคอยขางนอย 
จนกระท่ังในปพ.ศ. 2535 การศึกษาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอรเร่ิมทํากันจริงจัง
มากข้ึนโดยสมาคมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศไทย (ATCI)  
 จากการสํารวจถึงแนวโนมความตองการโปรแกรมคอมพิวเตอรของตลาดภายในประเทศ 
โดยคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ พบวาผูใชคนไทยยังนิยมใชโปรแกรมท่ีมีความ
เหมาะสมกับสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมไทย ท่ีสําคัญคือ ตองเปนโปรแกรมท่ีทํางานดวย
ภาษาไทย ถาจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปจากตางประเทศทีก็จําเปนตองมีการปรับเปล่ียนตามความ
เหมาะสม ในสวนของโปรแกรมสําเร็จรูปของไทยน้ันตลาดที่รองรับโปรแกรมสําเร็จรูปเกือบ
ท้ังหมดเปนตลาดภายในประเทศ ซ่ึงไมคุมกับการลงทุนทําใหไมมีแรงจูงใจใหทําการผลิต
โปรแกรมสําเร็จรูปอยางจริงจัง ฉะนั้นในปจจุบันโปรแกรมสําเร็จรูปในเมืองไทยจึงมีท้ังโปรแกรม
สําเร็จรูปท่ีผลิตโดยคนไทยและโปรแกรมสําเร็จรูปท่ีผลิตจากตางประเทศ โดยนํามาดัดแปลงเพื่อให
เขากับความตองการของคนไทย 
 
แนวคิดเก่ียวกับซอฟตแวรระบบการจัดการทรัพยากรขององคกร 
  
 Enterprise Resource Planning (ERP) คือ ระบบซอฟตแวรสําหรับการวางแผนจัดการ
ทรัพยากรขององคกร โดยมีท่ีมาจาก Material Requirements Planning (MRP) ในชวงทศวรรษท่ี 
1960 MRPเปนเคร่ืองมือท่ีชวยในการวางแผนวาจะตองซ้ืออะไร เม่ือไหร โดยในยุคแรกนั้น MRP 
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จะเนนท่ีการจัดการวัสดุเม่ือไดรับคําส่ังซ้ือ หรือวางแผนการผลิตตามการคาดการณปริมาณความ
ตองการ MRP จะคํานวณวาจะตองผลิตสินคานั้นเปนปริมาณเทาใด จะตองใชวัสดุใดบางเพื่อการ
ผลิต เปนปริมาณเทาใดตามท่ีกําหนดไวในสูตรการผลิต (Bills of material: BOM) วัสดุนั้นมีอยูใน
คลังสินคาเทาใดและเพียงพอตอการผลิตหรือไม ถาไมตองส่ังซ้ือเปนปริมาณเทาใด และมีระยะเวลา
ในการจัดหา (lead time) เทาใด เพื่อกําหนดเปนแผนการผลิต และแผนการจัดซ้ือออกมา  

 จะเห็นวาประโยชนท่ีไดจากการใช MRP จะอยูในสวนของการผลิต และการควบคุมสินคา
คงคลังเปนหลักโดยมีเปาหมายอยูท่ีการลดปริมาณสินคาคงคลัง การสงสินคาใหไดตามเวลาท่ี
กําหนดและผลกําไรท่ีเพิ่มข้ึน พัฒนาการข้ันตอมาของ MRP ก็คือ การนําความสามารถในการผลิต
ของเครื่องจักร สายการผลิต และขบวนการผลิตเขามาใชในการคํานวนดวยเพื่อใหแผนการผลิต
ถูกตอง โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะใชวัสดุ แรงงาน และกําลังการผลิต ใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึง
ในชวงทศวรรษท่ี 70 และ 80 MRPไดขยายขอบเขตจากการผลิตไปสูการรวมการวางแผนจัดการ
ทรัพยากรทางการเงินดวย ซ่ึงก็คือยุคของ MRP II นั่นเอง ตอมาในชวงของทศวรรษท่ี 90 ก็เปนการ
พัฒนามาสูยุคของ ERP โดยมีขอบเขตของการวางแผนคลอบคลุมทุกดานขององคกร  

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2-1 แผนภาพแสดงวิวฒันาการของ ERP 
ท่ีมา: ธัญญวัฒน อภิรัตนวงศา. (2542). องคกรคุณพรอมหรือยงัสําหรับระบบ ERP?. Business 
Computer Magazine 11,107 (กันยายน) : 56.  
  
 ดังนั้นจะเห็นไดวาระบบERPเปนการบูรณาการของการออกแบบทางซอฟตแวรและ
กระบวนการท่ีสนับสนุนตอธุรกรรมทางธุรกิจ โดยท่ัวไประบบERPจะถูกแบงเปนระบบยอยๆ 
เรียกวา “โมดลู” (module) ซ่ึงโมดูลพื้นฐานของระบบ ERP จะประกอบดวย โมดูลการเงินและการ
บัญชี(Financial and Accounting) โมดูลการขาย(Sales Order Management) โมดูลการส่ังซ้ือ
(Procurement Management) โมดูลการผลิต(Production) โมดูลการจัดการสินคาคงคลัง(Inventory 
Management) โมดูลการจัดการคลังสินคา(Warehouse Management) โมดูลการจัดการขนสง

Development Chronology of ERP 
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(Transportation Management)โมดูลการจัดการทรัพยากรบุคคล(Human Resource) ดังรูปท่ี2-2 
สวนรายละเอียดการทํางาน การตั้งช่ือ และความสามารถของแตละโมดลูข้ึนอยูกับแตละบริษัทท่ี
พัฒนาระบบออกมาแขงขันกันในตลาดโดยมีเปาหมายหลักอยูท่ีการวางแผนใชทรัพยากรท่ีมีอยูให
เกิดประสิทธิภาพสูงสุดเหมือนกัน 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2-2 ระบบงานยอยพืน้ฐานในซอฟตแวร ERP 
ท่ีมา: Shehab, E.M., Sharp, M.W., Suprammaniam, L. and Spedding, T.A. (2004). Enterprise 
resource planning: an integrative review. Business Process Management Journal 10, 4 : 363.  
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 ทางเลือกในการซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
  
 ระบบซอฟตแวร ERP สามารถแบงแนวทางการเลือกซ้ือโปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือการบริหาร
ทรัพยากรขององคกรโดยใชแหลงท่ีมาของโปรแกรม ออกเปน 2 สวน คือ 

1. ซอฟตแวรระบบ ERP ท่ีนําเขาจากตางประเทศ 
 ซอฟตแวรระบบการจัดการทรัพยากรขององคกรท่ีนําเขาจากตางประเทศสวนใหญจะมี
ราคาสูง สําหรับซอฟตแวรประเภทนี้ บริษัทท่ีเปนผูผลิตซอฟตแวรจากตางประเทศจะทําการติดตอ
และแตงต้ังบริษัทผูแทนจําหนายในประเทศไทย โดยใหเปนตัวแทนจําหนายซอฟตแวรและให
คําปรึกษา ซ่ึงบริษัทท่ีปรึกษาซ่ึงนําซอฟตแวรเขามาจําหนายเหลานี้ กจ็ะทําหนาท่ีในการวางแผนทั้ง
ดานการตลาด และจัดจําหนายซอฟตแวรนี้ตอไป อยางไรก็ตาม บริษัทท่ีปรึกษาซ่ึงเปนตัวแทน
จําหนายซอฟตแวรบางบริษทัจะใชวิธีการจัดจําหนายซอฟตแวรผานทางบริษัทท่ีเปนแนวรวมทาง
ธุรกิจ (Business Partner) หรือผูแทนจําหนายดวย 
 การนําซอฟตแวรระบบการจัดการทรัพยากรขององคกรไปประยุกตใชกับระบบงานใน
องคกรใหมีประสิทธิภาพตองไดรับความชวยเหลือและสนับสนุนจากทีมงานท่ีปรึกษาของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร เนื่องจากซอฟตแวรประเภทนี้จะมีโครงสรางในการทํางานหรือการวางระบบท่ี
คอนขางซับซอนและสวนใหญจะมีระบบงานอ่ืนๆรวมอยูดวย เชน ระบบงานบัญชี ซ่ึงการท่ีผูซ้ือ
สามารถนําระบบซอฟตแวรดังกลาวไปใชงานไดหรือไม หรือใชงานไดเหมาะสมกับองคกรเพียงใด
นั้น จะตองมีการปรึกษาและแลกเปล่ียนขอมูลซ่ึงกันและกันระหวางผูซ้ือและบริษัทจดัจําหนาย จาก
สาเหตุดังกลาว ในการติดตอซ้ือขายซอฟตแวรประเภทนี้สวนใหญจึงใชวิธีการติดตอโดยตรง
ระหวางผูซ้ือและบริษัทผูจัดจําหนายซอฟตแวร โดยท่ัวไปบริษัทผูจดัจําหนายซอฟตแวรระบบการ
จัดการทรัพยากรขององคกรจะรับวางระบบแบบเบ็ดเสร็จ คือ เปนท้ังผูดูแลท้ังในสวนของ
คอมพิวเตอรหรือระบบท่ีใชซอฟตแวรท่ีจะนํามาประยุกตใชงานกบัองคกร รวมถึงการแกไข
ปรับปรุงระบบดังกลาวใหเหมาะสมกับระบบงานขององคกรนั้นๆดวย สําหรับผูซ้ือสวนใหญจะอยู
ในรูปแบบบริษัทจํากดั หรือองคกรตางๆ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังรูปท่ี 2-3 
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รูปท่ี 2-3 แสดงทางเลือกในการเลือกซ้ือซอฟตแวรระบบการจัดการทรัพยากรขององคกรท่ีนําเขา
จากตางประเทศ 

ท่ีมา: รูปแบบทางเลือกในการเลือกซ้ือซอฟตแวรระบบ สุตราวดี บัวเทศ. (2547). 
 

2. ซอฟตแวรระบบ ERP ท่ีผลิตและพัฒนาโดยคนไทย 
  สําหรับซอฟตแวรระบบการจัดการทรัพยากรขององคกรท่ีผลิตและพัฒนาข้ึนเองโดยคน
ไทยโดยท่ัวไปมักจะมีราคาตํ่ากวาซอฟตแวรระบบการจัดการทรัพยากรขององคกรท่ีนําเขาจากตาง 
ประเทศ โดยผูซ้ือสามารถซ้ือซอฟตแวรระบบ ERP ไดจาก 2 ทาง คือ ทางแรกซ้ือจากบริษัทผูผลิต
และพัฒนาระบบโดยตรง ทางท่ีสองซ้ือจากผูแทนจําหนายหรือแนวรวมทางธุรกิจ 

 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

Baki และ Cakar (2005) ไดศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอกระบวนการการเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวรERPในโรงงานผลิตจากหลายๆประเภทอุตสาหกรรมของประเทศตรุก ี พบวาปจจัยท่ี
สําคัญมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือคือ การทํางานของระบบซอฟตแวรท่ีเขากันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทแมและบริษัทในเครือ ปจจัยท่ีถูกพิจารณารองลงมาคือ การเชื่อมโยง (Integration) 
ระหวางโมดูลและความสามารถในการทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ รวมท้ังโปรเจค
อางอิงและวิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร ตามลําดับ    
          
 Bernroider และ Koch (2001) ไดศึกษาถึงกระบวนในการคัดเลือกระบบซอฟตแวร ERP 
โดยเปรียบเทียบระหวางองคกรขนาดเล็กหรือขนาดกลางและขนาดใหญ จากการศึกษาปจจยัท่ีมีผล
ตอการคัดเลือกระบบซอฟตแวร ERP จํานวนทั้งส้ิน 29 ปจจยั พบวามีเพียง 12 ปจจัยเทานั้นท่ีมี
ความสัมพันธกับขนาดขององคกรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ปจจัยเหลานั้นไดแก ความเปนอิสระ
ของการทํางานของระบบปฏิบัติการ (Operating System Independency) พัฒนากระบวนการทํางาน 

บริษัทหรือองคกรท่ีซ้ือ
และนําโปรแกรมไป
ประยุกตใชงาน 

บริษัทท่ีปรึกษา ซ่ึงเปน
ตัวแทนจําหนายโปรแกรม
ในประเทศไทย 

ตัวแทนจําหนาย หรือแนวรวม
ทางธุรกิจ (Business Partner) 

บริษัทผูผลิต และ 
พัฒนาโปรแกรมจาก
ตางประเทศ 
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ตําแหนงทางตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร อิทธิพลจากความตองการของลูกคาและผูขาย 
ความเปนสากลของซอฟตแวร (Internationality of software) เพิ่มความยืดหยุนขององคกร เพิ่ม
ความพึงพอใจใหลูกคา การควบคุมจากบริษัทแม ความยืดหยุนของซอฟตแวร เพิม่ขีด
ความสามารถทางนวัตกรรม เวลาในการวางระบบ (Implementation time) และการสนับสนุนท่ีดี
จากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร ซ่ึงแตละปจจัยจะถูกพิจารณาความสําคัญแตกตางกนั โดยองคกร
ขนาดใหญจะใหความสําคัญกับปจจัยความยืดหยุนขององคกร, อิทธิพลจากความตองการของลูกคา
และผูขาย และความเปนสากลของซอฟตแวรมากท่ีสุด ในขณะท่ีองคกรขนาดกลางและเล็กจะให
ความสําคัญกับปจจัยราคาและความยดืหยุนของซอฟตแวรมากท่ีสุด  นอกจากนี้จากผลการวิจยัยัง
พบวาแตละบริษัทไดใหความสําคัญกับปจจัยตางๆแตกตางกันอยางมาก   
          
 Budsakorn Watcharasriroj และ Tang (2004) ไดทําการวิจัยเร่ืองขนาดของโรงพยาบาลและ
ระบบสารสนเทศของโรงพยาบาลที่มีตอประสิทธิภาพการใหบริการ โดยทําการวิจัยโรงพยาบาล
ของรัฐจํานวน 92 แหงในประเทศไทย ผูวิจยัไดใชเทคนิคการทดสอบทางสถิติท่ีไมใชพารามิเตอรท่ี
เรียกวา “Mann-Whitney” สําหรับประเมินวาขนาดของโรงพยาบาลมีผลตอประสิทธิภาพการ
ใหบริการหรือไม ซ่ึงพบวาโรงพยาบาลขนาดใหญสามารถใหบริการไดอยางมีประสิทธิภาพกวา
โรงพยาบาลขนาดเล็กอยางมีนัยสําคัญ การประเมินระบบสารสนเทศตอประสิทธิภาพของ
โรงพยาบาลนั้น ผูวิจัยไดใชเทคนิค 2 อยางรวมกัน คือ “Tobit regression analysis” และ “DEA” จาก
การวิจยัพบวาระบบสารสนเทศมีผลอยางยิ่งตอการใหบริการในโรงพยาบาลท้ังขนาดเล็กและขนาด
ใหญ            
          
 Buonanno และคณะ (2005) ไดศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับระบบ ERP มาใชใน
องคกรโดยเปรียบเทียบระหวางธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม กับธุรกิจขนาดใหญ การวิจัยคร้ังนี้
ไดแบงกลุมปจจัยออกเปนสองกลุมใหญ คือ ปจจัยดานธุรกิจและปจจัยดานการเปล่ียนแปลงของ
ธุรกิจ โดยปจจัยดานธุรกิจประกอบดวย 6 ปจจัย คือ ขนาดขององคกร กลุมตลาดขององคกร (การ
ขายเฉพาะทองถ่ิน การขายเฉพาะภูมิภาค การขายในประเทศ และการขายตางประเทศ) การเปน
สมาชิกกลุมอุตสาหกรรม การมีสาขาขององคกร ระดับความหลากหลายของสินคาและบริการ และ
จํานวนกิจกรรมภายในองคกร การวิจัยพบวาปจจัยในเร่ืองของขนาดขององคกรเพียงปจจยัเดียว
เทานั้นท่ีมีผลกระทบตอการยอมรับระบบ ERP มาใชในองคกร ท้ังในธุรกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม กับธุรกิจขนาดใหญ สวนปจจัยอ่ืนๆไมมีผลตอการยอมรับระบบ ERP เลย สวนปจจยัดานการ
เปล่ียนแปลงของธุรกิจ พบวาความคาดหวังในการเปล่ียนแปลงองคกรหลังการใชระบบ ERP 
เพื่อใหธุรกจิประสบผลสําเร็จเปนปจจัยท่ีมผีลตอการยอมรับระบบ ERP มาใชในองคกร นอกจากนี้
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การวิจยัคร้ังนีย้ังพบวาธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอมไมไดสนใจกับปจจัยทางดานการเงิน นั่นคือ
ราคาของระบบ ERP ไมมีผลตอการเลือกซ้ือและยอมรับระบบ ERP มาใชในองคกรเลย      

Chau (1995) ไดสํารวจถึงปจจัยท่ีใชในการเลือกซอฟตแวรสําเร็จรูปของธุรกิจขนาดเล็ก
เฉพาะในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศฮองกงจํานวน122 บริษัท พบวาเนื่องจากธุรกิจขนาดเล็ก
มักจะมีทรัพยากรในองคกรอยูอยางจํากัดท้ังในสวนของบุคลากรและงบประมาณ ดังนั้นธุรกิจขนาด
เล็กจึงมักจะนิยมเลือกซ้ือซอฟตแวรสําเร็จรูปมาใช โดยผูวจิัยทําการสํารวจความคิดเห็นจากสอง
มุมมอง คือ มุมมองของเจาของกิจการและมุมมองของผูจัดการแผนกท่ีมีสวนรวมในการตัดสินใจ
เลือกซ้ือ การวิจัยคร้ังไดแบงปจจัยในการสํารวจออกเปนสามกลุมใหญๆ คือ ปจจัยดานคุณลักษณะ
ของซอฟตแวร ปจจัยดานผูจําหนายซอฟตแวร และปจจัยจากการประเมินจากบุคคลท่ีสาม โดยแต
ละกลุมจะแบงออกเปนสองสวนยอย คือ ปจจัยในเชิงเทคนิคและปจจยัท่ีไมเกีย่วของกับเทคนิค รวม
ท้ังส้ินจํานวน 21 ปจจัย ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 แสดงปจจัยท่ีมผีลตอการเลือกซอฟตแวรสําเร็จรูป 
   

Variable Factor 
Software – Technical side - Availability of an integrated hardware/ software package 

- Compatibility with existing hardware / software 
- Ease of use/ user friendliness 
- Availability of source code 

Software – Non-Technical side - Price 
- Popularity 

Vendor – Technical side - Technical support 
- User training 
- Technical skills 
- Experience of using products developed by the same 
vendor 

Vendor – Non-Technical side - Reputation 
- Business skills 
- References 
- Past business experience with the vendor 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงปจจัยท่ีมผีลตอการเลือกซอฟตแวรสําเร็จรูป (ตอ) 
 

Variable Factor 
Opinions - Technical side - Potential vendors/ sales representatives 

- In-house experts 
- External consultants 
- Computer/ IS trade magazines, software product leaflets 

Opinions – Non-Technical side - Subordinates 
- End-users 
- Outside personal acquaintances 

 
ผลจากการสํารวจสามารถสรุปไดวาปจจัยท่ีใชการตัดสินใจเลือกซอฟตแวรสําเร็จรูปในมุมมองของ
เจาของกิจการแตกตางกับมุมมองของผูจัดการแผนก โดยเจาของกิจการจะใหความสําคัญกับปจจยั
ในสวนท่ีเกีย่วของในเชิงเทคนิคมากกวาและพิจารณาจํานวนปจจัยมากกวามุมมองของผูจัดการ
แผนก นอกจากนี้ยังพบวาผูจัดการแผนกใหความสําคัญกับปจจัยราคาของซอฟตแวรและช่ือเสียง
ของผูจําหนายมาก ในขณะท่ีเจาของกิจการแทบไมใหความสําคัญกับสองปจจัยนี้เลย ดังนั้นผูวจิัยจึง
เสนอแนะวาบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรสําเร็จรูปควรสรางกลยุทธทางการตลาดท่ีแตกตางกัน
สําหรับบุคคลแตละระดับในธุรกิจขนาดเล็ก          
          
 Chen (2001) ไดกลาววาตนทุนในการวางระบบซอฟตแวร ERP โครงการหนึ่งๆรวมราคา
ของซอฟตแวร ฮารดแวร และคาท่ีปรึกษาระบบ จะอยูประมาณ 2% – 3% ของรายไดของบริษัท 
ดังนั้นบริษัทจงึจําเปนท่ีจะตองประเมินใหดีวาบริษัทควรท่ีใชระบบซอฟตแวรเดิมแลวพัฒนาระบบ
เพิ่มเติมตามความตองการใหม หรือวางระบบซอฟตแวร ERP ใหมเพื่อใชในบริษทั ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ
เปาหมายของบริษัทนั้นๆ ส่ิงแรกท่ีบริษัทควรคํานึงถึงนั้นคือศักยภาพในการแขงขันและเปาหมาย
ของบริษัทซ่ึงจะแตกตางกนัไปตามธุรกิจแตละประเภท บริษัทควรพิจารณาถึงกลยุทธในการดําเนนิ
ธุรกิจของบริษัท กลุมของตลาดเปาหมาย ความตองการของลูกคา ประเภทการผลิตของบริษัท 
ลักษณะของกระบวนการผลิต กลยุทธของระบบหวงโซอุปทาน และทรัพยากรทีม่ีอยูของบริษทั 
กอนท่ีจะตัดสินใจเลือกระบบ ERP ระบบใดระบบหน่ึง                  
          
 Everdingen, Hillegersberg และ Waarts (2000) ไดสํารวจถึงการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบ 
ซอฟตแวร ERP ของบริษัทขนาดกลางในทวีปยุโรป โดยทําการสํารวจจาก 7 ประเทศ คือ เดนมารก 
เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม ฝร่ังเศส สเปน อิตาลี และอังกฤษ ประกอบดวย 6 กลุมอุตสาหกรรม จํานวน
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ตัวอยางท้ังส้ิน 2,647 บริษัท จากการสํารวจพบวาปจจยัท่ีสําคัญในการตัดสินใจเลือกระบบ
ซอฟตแวร ERP สามารถจําแนกได 2 กลุมใหญ คือ ปจจยัทางดานระบบสารสนเทศและปจจยั
ทางดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวร ERP โดยบริษัทสวนใหญจะใหความสําคัญกับปจจัย
ทางดานระบบสารสนเทศมากกวาปจจยัทางดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร สามารถสรุป
รายละเอียดในแตละกลุมปจจัยไดดังนี้  
 ปจจัยการตัดสินใจเลือกระบบซอฟตแวร ERP ทางดานระบบสารสนเทศ ไดแก ระบบการ
ทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร ฟงกชันการทํางานของระบบ
ซอฟตแวร คุณภาพของระบบซอฟตแวร ความยืดหยุนของระบบซอฟตแวร ความสามารถในการ
ทํางานรวมกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ ราคาของระบบซอฟตแวร ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานได
งาย และขนาดของระบบซอฟตแวร  
  ปจจัยการตัดสินใจเลือกระบบซอฟตแวร ERP ทางดานผูจําหนายระบบซอฟตแวร ERP 
ไดแก ระยะเวลาในการวางระบบ การสนับสนุนจากผูจําหนายระบบซอฟตแวรและการฝกอบรม 
ตําแหนงทางการตลาดของผูจําหนายระบบซอฟตแวร ภาพลักษณของบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวร และความเปนสากลของระบบซอฟตแวร  
 นอกจากนี้ผลจากการสํารวจยังสามารถสรุปไดวาเง่ือนไขและปจจยัท่ีใชในการเลือกระบบ 
ERP มาใชในองคกรของแตละประเทศจะแตกตางกัน ดงันั้นผูวิจยัจึงเสนอแนะวาบริษัทผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวรควรตระหนักในจุดนี้เพื่อการวางแผนการตลาดดวย 
  
 Hallikainen, Laukkanen และ Sarpola (2003) ไดวิจัยเพื่อรวบรวมเหตุผลหลักท่ีมีผลตอการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ขององคกรในประเทศฟนแลนดจากองคกรท้ังขนาดใหญและขนาด
เล็กจํานวนท้ังส้ิน 41 องคกร พบวาสามารถจําแนกเหตุผลออกเปนสองสวนใหญๆ ดังนี้ 

1. เหตุผลทางดานเทคนิค มีดังนี้ 
1.1 องคกรมีความตองการระบบสารสนเทศหรือเทคโนโลยีใหมเพื่อมาใชแทนระบบ
เกาท่ีมีอยู เนื่องจากหลายปจจัย เชน ระบบเกาใชเทคโนโลยีท่ีลาสมัย, มีความตองการทาง
ธุรกิจเพิ่มข้ึน, หรือระบบเกาไดหยุดการพฒันาระบบไปแลว 
1.2  องคกรตองการลดตนทุนทางระบบสารสนเทศ และลดตนทุนในการสนับสนุน
และบํารุงรักษาระบบสารสนเทศ 
1.3 องคกรตองการแพลทฟอรม (platform) และมาตรฐานของระบบสารสนเทศเปน
แบบเดยีวกันท้ังองคกร รวมท้ังสามารถเช่ืองโยงขอมูลกับบริษัทท้ังหมดในเครือธุรกิจได 
และตองการระบบซอฟตแวร ERP เพื่อสามารถทํางานรวมกับระบบอ่ืนๆได 

2. เหตุผลทางดานธุรกิจ มีดังนี ้
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2.1 องคกรตองการความโปรงใสและชัดเจนของขอมูล เพื่อสนับสนุกการปฏิบัติงาน
และชวยการตดัสินใจเพื่อการบริหาร รวมท้ังรองรับความตองการใหมๆ, สนับสนุนดาน
การขายและการตลาด, พฒันาดานตางๆ อาทิเชน การใหบริการลูกคา, การควบคุม
กระบวนการดาํเนินงาน, การควบคุมโครงการ, การออกรายงานและบัญชีเพื่อการบริหาร 
และเพิ่มความนาเช่ือถือของขอมูล   
2.2 องคกรตองการรูปแบบการปฏิบัติงานแบบใหม และรูปแบบวิธีการปฏิบัติงานท่ีดี
ท่ีสุด (Best Practice) เพื่อสนับสนุนกระบวนการดําเนนิงานใหมๆและเพ่ิมประสิทธิภาพ
การดําเนนิงานของกระบวนการท่ีมีอยู  
2.3 องคกรตองการยกระดับธุรกจิสูนานาชาติ เนื่องดวยธุรกิจขององคกรเขาสูการ
แขงขันระดับนานาชาติ และตองการใหสามารถควบคุมทุกหนวยงานท่ัวโลกได และ
เพื่อใหนโยบายและการปฏิบัติงานขององคกรเปนไปอยางมีมาตรฐาน และเปนระบบ
เดียวกับทุกบริษัทในเครือ   

 นอกจากนี้ในการศึกษาคร้ังนี้ยังพบวาหนึง่ในสามของกลุมตัวอยางใหความสําคัญกับ
เหตุผลทางดานเทคนิคมากกวา แตอีกหนึ่งในสามของกลุมตัวอยางใหความสําคัญดานธุรกิจมากกวา
และอีกหนึ่งในสามของกลุมตัวอยางท่ีเหลือใหความสําคัญกับเหตุผลทางดานเทคนคิและธุรกิจ
เทาๆกัน            
          
 Hecht (1997) ไดเสนอแนะวาในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบ ERP นั้น สามารถสรุปปจจัยท่ี
องคกรควรพิจารณาได 6 ปจจัย คือ ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร สถาปตยกรรมทาง
เทคนิค ราคาของระบบซอฟตแวร การสนับสนุนและบริการของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ความสามารถในการดําเนินธุรกิจและสถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร และ
ปจจัยสุดทายคือ วิสัยทัศนในการดําเนินธุรกิจของบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวร ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ปจจัยท้ังหมดที่กลาวมารวมกันจะทําใหองคกรสามารถเลือกระบบซอฟตแวร ERP ท่ีตรงกับความ
ตองการได          
           
 Koh และคณะ (2006) ไดสํารวจถึงสาเหตุและปจจยัท่ีมีผลตอการยอมรับและซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP กับบริษัทท่ีเปนกรณีศึกษาจํานวน 6 บริษัท พบวาปจจัยหลักท่ีขับเคล่ือนใหบริษัท
ตัดสินใจซ้ือระบบ ERP คือ ตองการระบบท่ีจัดเก็บและประมวลผลขอมูลจํานวนมากเพื่อใชสําหรับ
ชวยในการตดัสินใจเพื่อการบริหาร ปจจัยท่ีสําคัญรองลงมาคือ ตองการการวางแผนและควบคุมการ
ผลิต รวมทั้งตองการลดระดับสินคาคงคลังลง การสํารวจนี้ยังพบวาการตัดสินใจเพื่อซ้ือระบบ ERP 
มักจะเกิดจากความตองการภายในของบริษัทเองมากกวาอิทธิพลของลูกคาหรือผูขายมีสวนทําให
บริษัทซ้ือระบบ ERP         
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 Kumar, Maheshwari และ Kumar (2002) ไดสํารวจข้ันตอนและวิธีการในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERP ของบริษัทในประเทศแคนนาดาจํานวน 14 บริษัท พบวาปจจัยท่ีบริษัทให
ความสําคัญท่ีสุด 3 ปจจยัในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรERP คือ ฟงกชันการทํางาน 
ความนาเช่ือถือของระบบซอฟตแวร และความเขากันไดของระบบซอฟตแวรERPกับบริษัทแมและ
บริษัทในเครือ นอกจากสามปจจัยหลักขางตนแลวบริษัทยังใหความสําคัญกับปจจัยอ่ืนๆอีกดวย ซ่ึง
สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 2.3 

ตารางท่ี 2.3 แสดงปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซอฟตแวรและบริษัทผูจัดจําหนายซอฟตแวร  

    
 

Liang และ Lien (2007) ไดสํารวจถึงปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซอฟตแวร ERP ของ
กรณีศึกษาสองบริษัท โดยผูวิจัยไดแบงปจจัยในการสํารวจออกเปนสวนสองคือ สวนแรกเปนปจจัย
ท่ีเกี่ยวของกับคุณลักษณะของซอฟตแวร และสวนท่ีสองคือปจจัยดานการจัดการบริหาร   
 ในสวนของปจจัยที่เกี่ยวของกับคุณลักษณะของซอฟตแวรนั้นผูวิจัยไดใชมาตรฐาน ISO 
9126 ซ่ึงเปนตัวแบบคุณภาพของซอฟตแวร (Software Quality Model) มาเปนแนวทางในการ
กําหนดปจจัยท่ีจะใชในการสํารวจ มาตรฐาน ISO 9126 เปนการกําหนดมาตรฐานคุณภาพของ
ซอฟตแวรโดยคลอบคลุมคุณลักษณะหลักของซอฟตแวรท่ีตองพิจารณา 6 สวน ดังนี้ 

1. ฟงกชันการใชงาน (Functionality)  
2. ความนาเช่ือถือ (Reliability) 
3. การใชงาน (Usability) 
4. ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
5. การบํารุงรักษา (Maintainability) 
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6. การเคล่ือนยาย (Portability)         
คุณลักษณะหลักของซอฟตแวรแตละสวน จะถูกแบงออกเปนคุณลักษณะยอยๆได ดังรายละเอียด
ในรูปท่ี 2-4 ซ่ึงเพื่อพิจารณามาตรฐาน ISO 9126 ท้ังหมด จะประกอบไปดวยปจจยัจํานวนทั้งส้ิน 21 
ปจจัยท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้  

 
รูปท่ี 2-4 มาตรฐาน ISO 9126 

  
 ปจจัยสวนท่ีสองคือปจจัยดานการจัดการบริหาร กลาวคือเปนปจจัยท่ัวๆไปท่ีใชพจิารณา
เลือกซอฟตแวร ERP โดยแบงออกเปน 3 สวนใหญๆ คือ ปจจัยดานผูจําหนายซอฟตแวร ปจจัยดาน
ตนทุน และสุดทายคือปจจยัดานเวลา ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ปจจัยดานผูจําหนายซอฟตแวร ประกอบดวยปจจยัท่ีควรพิจารณาดังนี ้ สวนแบงการตลาด
ของผูจําหนายซอฟตแวร ชื่อเสียงของผูจําหนายซอฟตแวร การรับรองในกลุมอุตสาหกรรม 
การบริการและสนับสนุน และ การฝกอบรมระบบซอฟตแวร        

2.  ปจจัยดานตนทุน ประกอบดวยปจจยัท่ีควรพิจารณาดังนี ้ ราคาของซอฟตแวร ราคาของ
ฮารดแวร คาบํารุงรักษารายป และคาฝกอบรมพนักงาน    

3. ปจจัยดานเวลา ประกอบดวยปจจยัท่ีควรพิจารณาดงันี้ เวลาท่ีใชในการวางแผนและ
เตรียมการ เวลาท่ีในการปรับปรุงกระบวนการทํางานของธุรกิจ (Business Process 
Reengineering) เวลาท่ีใชในการปรับคาในซอฟตแวร (System Tuning) และเวลาท่ีใชใน
การทดสอบซอฟตแวรเพื่อใชงานจริง (Testing and Go-live)  

จากการสํารวจของสองกรณีศึกษาโดยท่ีกรณีศึกษาแรกเปนอุตสาหกรรมการผลิตเซมิคอนดักเตอร
และกรณีศึกษาท่ีสองเปนอุตสาหกรรมการคาปลีก พบวาธุรกิจท้ังสองใหน้ําหนักและความสําคัญ
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ของปจจัยในการตัดสินใจเลือกซอฟตแวร ERP แตกตางกัน แตปจจยัดานเวลาเปนปจจัยท่ีธุรกิจท้ัง
สองใหความสําคัญมากท่ีสุดเหมือนกนั        
           
 Mattingly (2001) ไดเสนอแนะวา ในการตัดสินใจเลือกซ้ือโปรแกรมบัญชี หรือโปรแกรม 
ERP นั้น บริษัทควาพจิารณาถึงขนาดองคกร รายไดของบริษัท ลักษณะของธุรกิจและตองทราบ
ระบบซอฟแวรท่ีบริษัทใชอยูในปจจุบันเปนอยางดี เพื่อทําใหเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรไดอยาง
เหมาะสมกับองคกร 
          
 Neves, Fenn และ Sulcas (2004) ไดสํารวจถึงกระบวนการเลือกระบบ ERP มาใชในองคกร 
จากกรณีศึกษาจํานวน 9 บริษัทในประเทศแอฟริกาใต ผลจากการสํารวจพบวาปจจัยท่ีบริษัทให
น้ําหนกัความสําคัญมากในการตัดสินใจเลือกระบบ ERP ของแตละกลุม คือ  
 กลุมแรก ปจจยัดานการประเมินบริษัทผูจําหนายระบบ ไดแก จํานวนการติดต้ังระบบของผู
จําหนายระบบ สวนแบงทางการตลาด ชื่อเสียงและความมัน่คงของบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวร   
 กลุมท่ีสอง ปจจัยดานฟงกชนัการทํางานของระบบ ERP ไดแก ปริมาณสัดสวนของฟงกชัน
ท่ีตองการสําหรับดําเนินธุรกจิ และระบบERPชวยเพิ่มความโปรงใสของขอมูลและกระบวนการ
ไหลของขอมูลท่ีสอดคลองกับเปาหมาย  
 กลุมท่ีสาม ปจจัยดานเทคนิคของระบบ ERP ไดแก การปรับเปล่ียนระบบและความยืดหยุน
ของระบบซอฟตแวรท่ีสามารถทํางานรวมกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆท่ีใชอยูได ความทนทานของ
ระบบซอฟตแวร และสะดวกในการบํารุงรักษาและตนทุนตํ่า     
 
 Poon และ Yu (2006) ไดสํารวจถึงข้ันตอนการซ้ือระบบ ERP ของบริษัทจาํนวนสาม
แหงในฮองกง จากการสัมภาษณและเกบ็ขอมูลพบวาแตละบริษัทใหความสําคัญกับปจจยัในการ
เลือกซ้ือระบบ ERP ใกลเคียงกัน แตใหน้ําหนกัของปจจัยแตละปจจยัแตกตางกัน ซ่ึงสามารถสรุป
ไดดังนี้  
 บริษัทท่ี 1 พิจารณาปจจัยราคาของซอฟตแวรเปนลําดบัแรก ตามดวยฟงกชันการทํางาน
ของซอฟตแวร สถานะทางการเงินของผูจําหนายซอฟตแวร และโครงการอางอิงของผูจําหนาย
ซอฟตแวร ตามลําดับ 
  บริษัทท่ี 2 พิจารณาปจจยัราคาของซอฟตแวรเปนลําดับแรก ตามดวยโครงการอางอิงของผู
จําหนายซอฟตแวร เวลาท่ีใชในการอิมพลีเมนต และความเส่ียงของการอิมพลีเมนต ตามลําดับ 
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 บริษัทท่ี 3 พิจารณาปจจยัเร่ืองการความสามารถของซอฟตแวรในการรองรับความตองการ
ของผูใชงานเปนลําดับแรก ตามดวยประวัติของผูจําหนายซอฟตแวร การรองรับภาษาทองถ่ินใน
การทํางาน และช่ือเสียงของผูจําหนายซอฟตแวร ตามลําดับ 
 
 Rao (2000) ไดเสนอแนะวาธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ท่ีตองการเลือกระบบ
ซอฟตแวรสําเร็จรูปมาใชนั้นควรพิจารณาถึงปจจัยดังนี ้ 1.ราคาของระบบซอฟตแวรรวมทั้งคา
สนับสนุนการวางระบบ 2. ความรูและความชํานาญของผูจําหนายระบบซอฟตแวร ซ่ึงผูวางระบบ
ควรจะมีความรูและประสบการณในอุตสาหกรรมนั้นๆเปนอยางดี 3. การสนับสนุนของผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวร โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาจากตางประเทศ องคกรตองการการ
สนับสนุนท้ังในสวนเทคโนโลยีและความรูทางธุรกิจ 4.การอัพเกรดระบบซอฟตแวร ผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวรควรจะอัพเกรดระบบซอฟตแวรใหองคกรเพื่อใชเทคโนโลยีท่ีทันสมัยในอนาคต 
และ5. เทคโนโลยีท่ีใชในการพัฒนาของระบบซอฟตแวร    
 
 Siriginidi (2000) ไดเสนอแนะวาปจจยัท่ีใชในการตัดสินใจเลือกระบบซอฟตแวรสําเร็จรูป 
ERP นั้นจะตองประกอบดวยปจจัยดังนี้ตอไปนี ้ คือ 1.ความม่ันคง ขนาดและประวัติของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร เนื่องจากธุรกิจซอฟตแวรเปนธุรกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงเร็วซ่ึงจะแตกตางจาก
ธุรกิจในกลุมอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ดังนั้นปจจัยดานความม่ังคงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรจึงเปน
ปจจัยแรกท่ีองคกรพิจารณา 2.โครงการอางอิงและประวัตกิารขายในชวงหนึ่งปท่ีผานมา ปจจัยนี้
สามารถเปนดัชนีท่ีบงบอกไดวาองคกรอ่ืนๆประเมินระบบซอฟตแวรนีอ้ยางไร   3. การสนับสนุน
จากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรในชวงการวางระบบ 4. การรองรับการทํางานของระบบซอฟตแวร 
ERP กับซอฟตแวรอ่ืนๆ ซ่ึงระบบซอฟตแวรท่ีดีจะตองสามารถทํางานรวมกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ
ได ยิ่งถาระบบซอฟตแวรสามารถทํางานเช่ือมตอระบบอ่ืนๆไดมากเทาไร ก็จะเปนขอไดเปรียบของ
ระบบซอฟตแวรนั้นๆในอนาคต องคกรสวนใหญมักจะตองการระบบซอฟตแวรเฉพาะดานมาใช
ทํางานรวมกนัระบบซอฟตแวร ERP หลังจากการใชงานระบบซอฟตแวร ERPเสถียรแลว 5. ความ
เสถียรของระบบซอฟตแวร 6. ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร องคกรควรพิจารณาวาระบบ
ซอฟตแวรท่ีเลือกมีฟงกชันการทํางานมากเพียงพอและมีระบบโครงสรางภายใน (Infrastructure) ท่ี
รองรับการพัฒนาตอไปในอนาคตได  
 
 Sprott (2000) ไดเสนอแนะวาในการคัดเลือกระบบซอฟตแวรสําเร็จรูปเพ่ือมาใชในการ
จัดการภายในองคกรนั้น ควรพิจารณาถึงปจจัย 4 ดานรวมกัน คือ 1.ฟงกชันการทํางานของระบบ
ซอฟตแวร(Applicability)ถือวาเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีองคกรควรใหความสนใจ ระบบซอฟตแวร
ท่ีดีจะตองรองรับกระบวนทํางานอันซับซอนขององคกรได  2.การเช่ือมโยงของระบบ (Integration) 
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ระบบซอฟตแวรท่ีดีจะตองสามารถทํางานรวมกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆไดหรืออาจจะรวมถึง
ซอฟตแวรเดิมท่ีองคกรใชงานอยูในปจจุบันดวย 3.ความยืดหยุนของระบบซอฟตแวร(Adaptability)  
ระบบซอฟตแวรท่ีดีจะตองสามารถปรับแตงคา (configuration) พารามิเตอรตางๆไดงายเพื่อรองรับ
ความตองการใหมๆในอนาคต 4. การอัพเกรดระบบซอฟตแวร (Upgradeability) การพิจารณา
ตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรสําเร็จรูปนั้นตองคํานงึถึงการอัพเกรดระบบในอนาคตดวย     
                       
 Suwardy, Ratnatunga และ Sohal (2003) ไดทําการศึกษาเร่ืองการประเมินโครงการระบบ
สารสนเทศ ผลลัพธและอุปสรรคของการวางระบบ โดยมีกลุมตัวอยางท่ีศึกษาคือบริษัทตรวจสอบ
บัญชีในประเทศออสเตรเลีย จากการศึกษาพบวาสาเหตุหลักในการลงทุนในเร่ืองของระบบ
สารสนเทศของบริษัทประกอบดวย 5 สาเหตุ คือ  

1. เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานขององคกร  
2. เพิ่มขอมูลสําหรับการบริหาร 
3. ลดตนทุน 
4. สรางความไดเปรียบทางการแขงขัน 
5. ใหสอดคลองกับความตองการของลูกคา     

และประโยชนหลักท่ีไดรับจากระบบสารสนเทศตอบริษทั มีดวยกัน 4 ประการ คือ 
1. ระบบชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน 
2. ระบบสามารถตอบสนองการทํางานไดอยางรวดเร็ว 
3. ระบบชวยใหการทํางานยดืหยุนข้ึน 
4. ระบบชวยใหขอมูลมีความถูกตองข้ึน 

สวนอุปสรรคท่ีพบในการลงทุนในเร่ืองของระบบสารสนเทศ คือ วัฎจักรของผลิตภัณฑของระบบ
สารสนเทศมีแนวโนมส้ันลงเร่ือยๆ ซ่ึงทําใหบริษัทเกดิคาใชจายอยางตอเนื่อง เพื่อท่ีจะติดตามและ
ใหแนใจวาบริษัทใชผลิตภณัฑท่ีทันสมัยอยู                             
 
 Verville และ Hallingten (2002) ไดสํารวจถึงกระบวนการการตัดสินใจสําหรับการคัดเลือก
ระบบ ERP จากกรณีศึกษาบริษัทหนึ่ง พบวาข้ันตอนในการคัดเลือกซอฟตแวรนัน้ประกอบดวย  

 ข้ันตอนท่ี 1 กระบวนการวางแผน 
 ข้ันตอนท่ี 2 คนหาขอมูล 
 ข้ันตอนท่ี 3 ข้ันตอนการคัดเลือกและประเมิน 
 ข้ันตอนท่ี 4 กระบวนการตกลงทําสัญญาซ้ือ ซ่ึงประกอบดวยสองสวนคือ เจรจาในสวน
 ธุรกิจและในสวนของกฎหมายสัญญา 
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ในข้ันตอนการคัดเลือกและประเมินนัน้ จะประกอบดวยรายละเอียดของการกําหนดเงื่อนไขและ
ปจจัยสําหรับพิจารณาการซ้ือระบบซอฟตแวร พบวาบริษัทไดกําหนดปจจยัโดยแบงออกเปนสาม
สวนใหญๆคือ ปจจัยดานผูจําหนายซอฟตแวร ปจจยัดานฟงกชันการทํางานของซอฟตแวร และ
ปจจัยในเชิงเทคนิคของระบบ โดยปจจยัดานบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร จะพจิารณาจากเกณฑ 
จุดเดนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร ชื่อเสียงของผูจําหนายซอฟตแวร สถานะทางการเงิน 
ระยะเวลาของการดําเนนิธุรกิจ และวิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
 
 Ziaee, Fathian และ Sadjadi (2006) ไดเสนอแนะปจจยัท่ีใชเปนแนวทางในการตัดสินใจ
เลือกระบบซอฟตแวร ERP โดยแบงออกเปน 3 ดาน คือ 

1. ปจจัยดานระบบซอฟตแวร เปนปจจยัดานคุณลักษณะของระบบซอฟตแวรและโมดูล
การทํางาน มปีจจัยดังนี้ คือ 
1.1 ความสอกคลองของระบบซอฟตแวร ERP กับวิสัยทัศน กลยุทธ และเปาหมาย
ขององคกร 
1.2 โครงสรางภายในของระบบซอฟตแวร (Infrastructure) 
1.3 สถาปตยกรรมของระบบเครือขาย (Network architecture) 
1.4 การรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
1.5 มาตรฐานในการทํางาน เชน ทํางานไดหลายภาษา ทํางานไดหลายสกุลเงิน 
1.6 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
1.7 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกับระบบอ่ืนๆไดงาย 
1.8 ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองไดงาย 
1.9 ระบบซอฟตแวรใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย 
1.10 ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัต ิ
1.11 ระบบซอฟตแวรใชเวลาในการประมวลผลส้ัน 
1.12 ระบบซอฟตแวรควรมีขอผิดพลาดนอยท่ีสุด 
1.13 การบํารุงรักษาระบบซอฟตแวร  

2. ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร มีปจจัยดังนี้ คือ 
2.1 การใหบริการ ปรึกษาและการสนับสนุนของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
2.2 ประสบการณและความรูในธุรกิจนั้นๆของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
2.3 ความสามารถในการวางระบบของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
2.4 สถานะทางการเงินของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
2.5 สวนแบงทางการตลาดของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
2.6 ขนาดของบริษัทของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
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2.7 การวิจยัและการพัฒนาของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
2.8 ราคาของระบบซอฟตแวรและบริการ 

3. ปจจัยดานโครงการ เปนปจจยัในสวนของขอตกลง เง่ือนไขและรายละเอียดของสัญญา 
มีปจจัยดังนี้ คือ 

3.1 เวลาท้ังหมดท่ีใชในโครงการ 
3.2 จํานวนเงินท้ังหมดที่ใชในโครงการ 
3.3 การฝกอบรม บริการหลังการขาย  
3.4 การอัพเกรดระบบซอฟตแวร 
3.5 การรับประกันระบบซอฟตแวร 
3.6 เงินชดเชยกรณีท่ีผูจําหนายระบบซอฟตแวรทํางานลาชากวากําหนด 

           
 ยุทธเดช วงษทาเรือ (2548) ไดศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจของธุรกจิกลุม
ยานยนตในการเลือกซ้ือซอฟตแวร CAD เพื่อชวยในการออกแบบ พบวาปจจยัดังตอไปนี้คือ ปจจัย
ทางดานช่ือเสียงของผูผลิตซอฟตแวร ช่ือเสียงของซอฟตแวร ราคาของซอฟตแวร จํานวนของผูใช
ซอฟตแวร การสนับสนุนและการใหบริการ ความสะดวกในการใชงาน ความปลอดภัยในการรักษา
ขอมูล และความสามารถในการทํางานของซอฟตแวร มีผลตอการเลือกตัดสินใจซ้ือซอฟตแวร 
CAD มาใช             
           
 สุตราวดี บัวเทศ (2548) ไดศึกษาถึงปจจยัท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกซ้ือโปรแกรม
สําเร็จรูปทางการบัญชีในธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอย โดยศึกษาปจจัยตางๆในมุมมองสองสวน
คือ ในมุมมองของผูบริหารบริษัทและในมุมมองของผูจัดการฝายบัญชีหรือสมุหบัญชี พบวาปจจยั
ในการตัดสินใจเลือกซ้ือโปรแกรมของผูบริหารบริษัทเปนปจจยัเดยีวกบัผูจัดการฝายบัญชีหรือ
สมุหบัญชี ไดแก ปจจยัดานขนาดของกจิการ ปจจยัลักษณะของธุรกิจ(กิจการท่ีไมมีเครือขายทาง
ธุรกิจ หรือบริษัทในเครือไทย หรือบริษทัในเครือตางประเทศ) ปจจัยขอบเขตการใชงาน (ใชงาน
เฉพาะสวนงานบัญชี หรือใชงานท้ังองคกร) และปจจัยยอดขายรวมหรือรายไดของบริษัท    
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปปจจัยท้ังหมดที่ผูวิจัยหรือคณะวิจยัไดทําการวิจัย 
สํารวจ หรือเสนอแนะถึงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรสําเร็จรูปหรือระบบ
ซอฟตแวร ERP โดยสรุปเปนรายบุคคลหรือคณะวจิัยไดดังนี ้
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 Baki และ Cakar (2005) ไดศึกษาปจจัยดังตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร (Functionality) 
ปจจัยท่ี 2 ปจจยัทางเทคนิค (Technical Criteria) 
ปจจัยท่ี 3 การบริการและการสนับสนุนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี 4 วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 5 ความนาเช่ือถือของระบบซอฟตแวร (System Reliability) 
ปจจัยท่ี 6 ความสามารถในการทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 
ปจจัยที่ 7 ราคาของระบบซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี 8 ความสะดวกในการปรับแตงคาซอฟตแวร (Ease of Customization) 
ปจจัยท่ี 9 ตําแหนงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 10 ความเขากันไดกบัโครงสรางขององคกร (Organizational Structure) 
ปจจัยท่ี 11 ความรูในเชิงธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 12 โครงการอางอิงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 13 การทํางานเขากนัไดกับระบบซอฟตแวรของบริษัทแมและบริษัทในเครือ 
ปจจัยท่ี 14 การเชื่อมโยงระหวางโมดูล (Cross-module integration) 
ปจจัยท่ี 15 เวลาท่ีใชในการวางระบบ 
ปจจัยท่ี 16 วิธีการที่ใชในระบบซอฟตแวร (Methodology of the software)  
ปจจัยท่ี 17 การจางบริษัทท่ีปรึกษาเพื่อการตัดสินใจเลือกระบบซอฟตแวร 
 
 Bernroider และ Koch (2001) ไดศึกษาปจจยัดังตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 สามารถเพ่ิมความโปรงใสของขอมูลและระบบการไหลของขอมูล  
ปจจัยท่ี 2 ระบบซอฟตแวรท่ีผานการทดสอบมาแลวเปนอยางด ี
ปจจัยท่ี 3 การสนับสนุนท่ีดจีากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 4 ปญหา Y2K 
ปจจัยท่ี 5 ความยืดหยุนและการปรับเปล่ียนของซอฟตแวร (Adaptability and Flexibility) 
ปจจัยท่ี 6 เวลาในการวางระบบ 
ปจจัยท่ี 7 พัฒนากระบวนการทํางาน 
ปจจัยท่ี 8 ความสามารถของระบบซอฟตแวรในการแปลงหนวยของสกุลเงิน 
ปจจัยท่ี 9 เพิ่มความยืดหยุนขององคกร 
ปจจัยท่ี 10 เพิม่ความพึงพอใจใหลูกคา 
ปจจัยท่ี 11 ความเปนสากลของซอฟตแวร (Internationality of software) 
ปจจัยท่ี 12 กลยุทธอ่ืนๆท่ีใชในการพจิารณา (Other strategic considerations) 
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ปจจัยท่ี 13 สถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 14 ความนาเช่ือถือของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 15 ตําแหนงทางตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 16 ความสามารถในการวางระบบตามกระบวนการธุรกิจ 
ปจจัยท่ี 17 ความเปนอิสระของการทํางานของระบบปฏิบัติการ (Operating System Independency) 
ปจจัยท่ี 18 ความสามารถในการจัดการสาขาของธุรกิจ 
ปจจัยท่ี 19 พัฒนาโครงสรางขององคกร 
ปจจัยท่ี 20 ระบบซอฟตแวรสามารถเปนแนวทางในการควบคุมจากบริษัทแม 
ปจจัยท่ี 21 เพิม่ขีดความสามารถทางนวัตกรรม 
ปจจัยท่ี 22 เพิม่ความรู (Increase Know-how) 
ปจจัยท่ี 23 อิทธิพลจากความตองการของลูกคาและผูขาย 
ปจจัยท่ี 24 ระบบซอฟตแวรสนับสนุนการบริหารงาน 
ปจจัยท่ี 25 พัฒนาการสนับสนุนธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
ปจจัยท่ี 26 พัฒนาการบริการทางอินเตอรเน็ท 
ปจจัยท่ี 27 Ergonomic Software 
ปจจัยท่ี 28 ระบบซอฟตแวรมีเคร่ืองมือสําหรับการโอนยายขอมูลจากระบบเกา 
 
 Buonanno และคณะ (2005) ไดศึกษาปจจยัดังตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 ขนาดขององคกร (ขนาดยอม ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ)  
ปจจัยท่ี 2 กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถ่ิน, การขายเฉพาะภูมิภาค, การขายในประเทศ 
   และการขายตางประเทศ)  
ปจจัยท่ี 3 การเปนสมาชิกกลุมอุตสหกรรม  
ปจจัยท่ี 4 การมีสาขาขององคกร 
ปจจัยท่ี 5 ระดบัความหลากหลายของผลิตภัณฑ ตลาด เทคโนโลยี   
ปจจัยท่ี 6 จํานวนกจิกรรมภายในองคกร 
ปจจัยท่ี 7 ระดบัการเปล่ียนแปลงขององคกร (Extent of organization change) 
 
 Chau (1995) ไดศึกษาปจจัยดงัตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 ระบบซอฟตแวรสามารถเชื่องโยงกับระบบฮารดแวรและระบบซอฟตแวรสําเร็จรูปอ่ืนๆ 
ปจจัยท่ี 2 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกับระบบฮารดแวรและระบบซอฟตแวรท่ีมีอยูได 
ปจจัยท่ี 3 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
ปจจัยท่ี 4 ระบบซอฟตแวรมซีอรสโคดหรือรหัสตนฉบับ (Source code) มาให 
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ปจจัยท่ี 5 ราคาของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 6 ชื่อเสียง/ ความนยิมของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 7 การสนับสนุนทางเทคนิคของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 8 การฝกอบรม 
ปจจัยท่ี 9 ความชํานาญทางเทคนิคของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 10 ประสบการณในการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูพัฒนาซอฟตแวรเดียวกัน 
ปจจัยท่ี 11 ชื่อเสียงของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร   
ปจจัยท่ี 12 ความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 13 โครงการอางอิง 
ปจจัยท่ี 14 ประสบการณจากบริษัทอ่ืนๆเกี่ยวกับบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 15 ความคิดเห็นจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 16 ความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญในบริษัท  
ปจจัยท่ี 17 ความคิดเห็นจากท่ีปรึกษาภายนอก 
ปจจัยท่ี 18 ความคิดเห็นจากนิตยสาร ใบปลิว แผนผับ  
ปจจัยท่ี 19 ความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชา 
ปจจัยท่ี 20 ความคิดเห็นจากผูใชงาน 
ปจจัยท่ี 21 ความคิดเห็นจากคนภายนอก 
 
 Chen (2001) ไดเสนอแนะปจจัยดังตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 กลยทุธในการดําเนินธุรกิจของบริษัท  
ปจจัยท่ี 2 กลุมของตลาดเปาหมาย 
ปจจัยท่ี 3 ความตองการของลูกคา 
ปจจัยท่ี 4 ลักษณะของกระบวนการผลิต 
ปจจัยท่ี 5 ประเภทการผลิตของบริษัท 
ปจจัยท่ี 6 กลยทุธของระบบหวงโซอุปทาน 
ปจจัยท่ี 7 ทรัพยากรที่มีอยูของบริษัท 
 
 Everdingen, Hillegersberg และ Waarts (2000) ไดศึกษาปจจัยดังตอไปน้ี 
ปจจัยท่ี 1 ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร  
ปจจัยท่ี 2 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 3 คุณภาพของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 4 ความยืดหยุนของระบบซอฟตแวร 
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ปจจัยท่ี 5 ความสามารถในการทํางานรวมกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 
ปจจัยท่ี 6 ราคาของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 7 ซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
ปจจัยท่ี 8 ขนาดของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 9 ระยะเวลาในการวางระบบ 
ปจจัยท่ี 10 การสนับสนุนจากบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรและการฝกอบรม 
ปจจัยท่ี 11 ตําแหนงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 12 ภาพลักษณของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 13 ความเปนสากลของระบบซอฟตแวร (International Orientation)  
  
 Hecht (1997) ไดเสนอแนะปจจัยดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 2 สถาปตยกรรมทางเทคนิค 
ปจจัยท่ี 3 ราคาของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 4 การสนับสนุนและบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 5 ความสามารถในการดําเนินธุรกจิและสถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 6 วิสัยทัศนในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
  
 Koh และคณะ (2006) ไดทําการสํารวจปจจัยดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 2 ความสามารถของระบบซอฟตแวรท่ีจัดเก็บและรองรับการประมวลผลกับจํานวนขอมูล
   มากได 
ปจจัยท่ี 3 จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ 
ปจจัยท่ี 4 ความตองการหรืออิทธิพลจากลูกคา 
ปจจัยท่ี 5 ระบบปฏิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร 
 
 Kumar, Maheshwari และ Kumar (2002) ไดศึกษาปจจัยดงัตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 2 ความนาเช่ือถือของระบบซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี 3 การทํางานเขากันไดกับระบบซอฟตแวรของบริษัทแมและบริษัทในเครือ 
ปจจัยท่ี 4 ระบบซอฟตแวรมวีิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด (Best Practices) 
ปจจัยท่ี 5 การเช่ือมโยงระหวางโมดูล (Cross-module integration) 
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ปจจัยท่ี 6 ระบบซอฟตแวรใชเทคโนโลยีลาสุด 
ปจจัยท่ี 7 ชื่อเสียงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 8 ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดเสมอ  
ปจจัยท่ี 9 ระบบซอฟตแวรสามารถงานรวมกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆได 
ปจจัยท่ี 10 การสนับสนุนและบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 11 ระบบซอฟตแวรสามารถปรับแตงคาไดงาย (Ease in customizing the system) 
ปจจัยท่ี 12 ตนทุนของความเปนเจาของตํ่า (Lower cost of ownership) 
ปจจัยท่ี 13 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานเขากันกับการดําเนินธุรกิจ 
 
 Liang และ Lien (2007) ไดศึกษาปจจัยดงัตอไปนี ้
ปจจัยท่ี 1 การทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร (Suitability) 
ปจจัยท่ี 2 ความถูกตองของขอมูลในรายงานจากระบบซอฟตแวร (Accuracy)   
ปจจัยท่ี 3 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ (Interoperability) 
ปจจัยท่ี 4 ระบบซอฟตแวรถูกพัฒนาจากเคร่ืองมือท่ีมาตรฐาน เชน CASE (Computer-aided 
software engineering), CMM (Capability maturity model) (Compliance) 
ปจจัยท่ี 5 การรักษาความปลอดภัยของขอมูล (Security) 
ปจจัยท่ี 6 ระบบซอฟตแวรมกีารใชงานในบริษัทอื่นท่ีอยูในอุตสหกรรมเดียวกัน (Maturity) 
ปจจัยท่ี 7 ระบบซอฟตแวรสามารถปองกันการทํางานผิดพลาดของผูใชงานได (Fault tolerance) 
ปจจัยท่ี 8 ระบบซอฟตแวรสามารถกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง และมีการแบคอัพอยางนอย
สองวิธี เชน ฮารดดิส ซีดีรอม หรือเทป (Recoverability) 
ปจจัยท่ี 9 แนวคิดของการทํางานของระบบซอฟตแวรใกลเคียงกับการทํางานจริงของธุรกิจ 
(Understandardability) 
ปจจัยท่ี 10 ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือหลายภาษา (Learnability)  
ปจจัยท่ี 11 ระบบซอฟตแวรสนับสนุนการทํางานหลายภาษา (Operability) 
ปจจัยท่ี 12 เวลาท่ีใชในการประมวลผลรายงานส้ันลงดวยจํานวนขอมูลเทาๆกัน (Time behavior) 
ปจจัยท่ี 13 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดนาน (Resource behavior) 
ปจจัยท่ี 14 ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเกบ็ล็อกไฟลไดกับทุกรายการ (Analyzability) 
ปจจัยท่ี 15 ระบบซอฟตแวรมีการจัดแบงเปนโมดูลอยางดี (Well-modularized)  
ปจจัยท่ี 16 ระบบซอฟตแวรมีความเสถียร (Stability) 
ปจจัยท่ี 17 ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบมาแลวทุกฟงกชัน (Testability) 
ปจจัยท่ี 18 ระบบซอฟตแวรสามารถติดตั้งไดกับทุกระบบปฏิบัติการ (Adaptability) 
ปจจัยท่ี 19 ระบบซอฟตแวรสามารถติดตั้งไดงาย (Installability) 
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ปจจัยท่ี 20 ระบบซอฟตแวร (Conformance) 
ปจจัยท่ี 21 ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดได (Replaceability) 
ปจจัยท่ี 22 สวนแบงทางการตลาดและช่ือเสียงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Market share & 
reputation) 
ปจจัยท่ี 23 บริษัทผูจําหนายซอฟตแวรมีประสบการณและความรูในเชิงธุรกิจของอุตสาหกรรม
นั้นๆเปนอยางดี (Industrial credential) 
ปจจัยท่ี 24 การบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Service & Support) 
ปจจัยท่ี 25 การฝกอบรมการใชงานระบบซอฟตแวร (Training solution) 
ปจจัยท่ี 26 คาใชจายของระบบซอฟตแวร (Software cost) 
ปจจัยท่ี 27 คาใชจายของระบบฮารดแวร (Hardware cost) 
ปจจัยท่ี 28 คาใชจายของการบํารุงรักษาระบบ (Annual maintenance) 
ปจจัยท่ี 29 คาฝกอบรมพนักงาน (Staff training) 
ปจจัยท่ี 30 เวลาท่ีใชในการวางแผนและเตรียมการ (Planning & preparation) 
ปจจัยท่ี 31เวลาที่ในการปรับปรุงกระบวนการทํางานของธุรกิจ (BPR & system tuning) 
ปจจัยท่ี 32 เวลาท่ีใชในการทดสอบซอฟตแวรและเพื่อใชงานจริง (Testing & go-live) 
 
 Mattingly (2001) ไดเสนอแนะวาปจจยัท่ีควรพิจารณามีดงันี้ 
ปจจัยท่ี 1 ขนาดองคกร  
ปจจัยท่ี 2 รายไดของบริษัท  
ปจจัยท่ี 3 ลักษณะของธุรกิจ 
 
 Neves, Fenn และ Sulcas (2004) ไดเสนอแนะวาปจจัยท่ีควรพิจารณามีดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 จํานวนการตดิต้ังระบบของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี 2 สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี 3 ชื่อเสียงและความม่ันคงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร   
ปจจัยท่ี 4 การสาธิตระบบซอฟตแวรของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรในการวางระบบของโครงการ
อ่ืนๆกอนหนา 
ปจจัยท่ี 5 ตัวแทนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรในระดบัทองถ่ิน 
ปจจัยท่ี 6 ความเปนเจาของในระบบซอฟตแวร (total cost of ownership) 
ปจจัยท่ี 7 ระยะเวลาท่ีใชในการวางระบบ 
ปจจัยท่ี 8 องคประกอบของคณะกรรมการท่ีพิจารณาเลือกซ้ือ 
ปจจัยท่ี 9 ปริมาณสัดสวนของฟงกชันท่ีตองการสําหรับดาํเนินธุรกิจ  
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ปจจัยท่ี 10 ระบบซอฟตแวรเหมาะสมกับวฒันธรรมขององคกรในปจจบัุนหรือท่ีตองการ 
ปจจัยท่ี 11 ระบบซอฟตแวรเหมาะสมกับกลยุทธทางธุรกิจ 
ปจจัยท่ี 12 สามารถเพ่ิมจํานวนโมดูลของระบบซอฟตแวรไดตามความตองการของธุรกิจท่ีอาจจะ
เปล่ียนแปลงในอนาคต  
ปจจัยท่ี 13 ระบบซอฟตแวรชวยเพิ่มความโปรงใสของขอมูลและกระบวนการไหลของขอมูลท่ี
สอดคลองกับเปาหมายของธุรกิจ 
ปจจัยท่ี 14 ความตองการทางเทคนิคขององคกรและระดบัความซับซอนกับระบบซอฟตแวรเดิม 
ปจจัยท่ี 15 ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและสามารถทํางานรวมกับระบบซอฟตแวรเดิมท่ียังคง
ตองการใชได 
ปจจัยท่ี 16 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดนานและตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่า 
ปจจัยท่ี 17 ระบบซอฟตแวรสามารถปรับแตงคา (Customization) ไดตามความตองการของธุรกิจท้ัง
ในปจจุบันและอนาคต 
ปจจัยท่ี 18 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
ปจจัยท่ี 19 ระบบซอฟตแวสามารถอัพเกรดไดงาย  
 
 Poon และ Yu (2006) ไดเสนอปจจัยจากการสํารวจดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ช่ือเสียงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 2 สถานะทางการเงินของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 3 โครงการอางอิงในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 4 คุณภาพในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 5 เวลาท่ีใชในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 6 กลยทุธในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 7 ความสามารถในการรองรับความตองการในอนาคต 
ปจจัยท่ี 8 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 9 ระบบซอฟตแวรรองรับการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางและเทคโนโลยี 
ปจจัยท่ี 10 พัฒนากระบวนการทํางานจากระบบงานในปจจุบัน 
ปจจัยท่ี 11 ระดับความโปรงใสของขอมูลและความเหมาะสมของการไหลของขอมูล   
ปจจัยท่ี 12 ระบบซอฟตแวรรองรับการปรับแตงตามตองการ (Customization) 
ปจจัยท่ี 13 สนองความตองการของลูกคาและผูขาย  
ปจจัยท่ี 14 ความยืดหยุนและการปรับเปล่ียนของสถาปตยกรรมระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 15 ราคาของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 16 ความนาเช่ือถือของระบบซอฟตแวร 
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ปจจัยท่ี 17 ขนาดของระบบซอฟตแวร 
 
 Rao (2000) ไดเสนอแนะวาปจจัยท่ีควรพิจารณามีดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ราคาของระบบซอฟตแวรรวมทั้งคาสนับสนุนการวางระบบ   
ปจจัยท่ี 2 ความรูของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 3 การสนับสนุนของผูจําหนายระบบซอฟตแวร   
ปจจัยท่ี 4 การอัพเกรดระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 5 เทคโนโลยีท่ีใชในการพัฒนาระบบซอฟตแวร 
 
 Siriginidi (2000) ไดเสนอแนะวาปจจยัท่ีควรพิจารณามีดงันี้ 
ปจจัยท่ี 1 ความม่ันคง ขนาดและประวัติของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 2 โครงการอางอิงและประวัติการขายในชวงหนึ่งปท่ีผานมา 
ปจจัยท่ี 3 การสนับสนุนจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรในชวงการวางระบบ 
ปจจัยท่ี 4 การรองรับการทํางานของระบบซอฟตแวรกับซอฟตแวรอ่ืนๆ 
ปจจัยท่ี 5 ความเสถียรของระบบซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี6 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวรและโครงสรางของระบบซอฟตแวรท่ีรองรับการ
พัฒนาตอไปได 
 
 Sprott (2000) ไดเสนอแนะวาปจจัยท่ีควรพิจารณามีดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร (Applicability) 
ปจจัยท่ี 2 การเช่ือมโยงของระบบ (Integration) 
ปจจัยท่ี 3 ความยืดหยุนของระบบซอฟตแวร (Adaptability)   
ปจจัยท่ี 4 การอัพเกรดระบบซอฟตแวร (Upgradability) 
 
 Verville และ Hallingten (2002) ไดเสนอแนะปจจัยดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ชื่อเสียงของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 2 สถานะทางการเงินของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 3 ระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจของผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 4 วิสัยทัศนในการดําเนินธุรกิจของผูจําหนายระบบซอฟตแวร   
ปจจัยท่ี 5 ฟงกชันการทํางานของซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 6 ปจจยัทางเทคนิค 
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 Ziaee, Fathian และ Sadjadi (2006) 
ปจจัยท่ี 1 ความสอดคลองของระบบซอฟตแวร ERP กบัวิสัยทัศน กลยุทธ และเปาหมายขององคกร
ปจจัยท่ี 2 โครงสรางภายในของระบบซอฟตแวร (Infrastructure) 
ปจจัยท่ี 3 สถาปตยกรรมของระบบเครือขาย (Network architecture) 
ปจจัยท่ี 4 การรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
ปจจัยท่ี 5 มาตรฐานในการทํางาน เชน ทํางานไดหลายภาษา ทํางานไดหลายสกุลเงิน 
ปจจัยท่ี 6 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
ปจจัยท่ี 7 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกับระบบอื่นๆไดงาย 
ปจจัยท่ี 8 ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองไดงาย 
ปจจัยท่ี 9 ระบบซอฟตแวรใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย 
ปจจัยท่ี 10 ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติ 
ปจจัยท่ี 11 ระบบซอฟตแวรใชเวลาในการประมวลผลส้ัน 
ปจจัยท่ี 12 ระบบซอฟตแวรควรมีขอผิดพลาดนอยท่ีสุด 
ปจจัยท่ี 13 การบํารุงรักษาระบบซอฟตแวร  
ปจจัยท่ี 14 การใหบริการ ปรึกษาและการสนับสนุนของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 15 ประสบการณและความรูในธุรกิจนั้นๆของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 16 ความสามารถในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 17 สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 18 สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 19 ขนาดของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 20 การวิจัยและการพัฒนาของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 21 ราคาของระบบซอฟตแวรและบริการ 
ปจจัยท่ี 22 เวลาท้ังหมดท่ีใชในโครงการ 
ปจจัยท่ี 23 จํานวนเงินท้ังหมดท่ีใชในโครงการ 
ปจจัยท่ี 24 การฝกอบรม บริการหลังการขาย  
ปจจัยท่ี 25 การอัพเกรดระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 26 การรับประกันระบบซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 27 เงินชดเชยกรณท่ีีผูจําหนายระบบซอฟตแวรทํางานลาชากวากําหนด 
 
 ยุทธเดช วงษทาเรือ (2548) ไดทําการศึกษาปจจัยดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ชื่อเสียงของบริษัท 
ปจจัยท่ี 2 ชื่อเสียงของซอฟทแวร 
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ปจจัยท่ี 3 ราคาของซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 4 จํานวนผูใชซอฟตแวร 
ปจจัยท่ี 5 การสนับสนุนและการใหบริการ 
ปจจัยท่ี 6 ความสะดวกในการใชงาน 
ปจจัยท่ี 7 ความปลอดภัยในการรักษาขอมูล  
ปจจัยท่ี 8 ความสามารถในการทํางานของซอฟตแวร 
 
 สุตราวดี บัวเทศ (2548) ไดทําการทดสอบปจจัยดังนี ้
ปจจัยท่ี 1 ขนาดของกิจการ (ขนาดกลางและขนาดยอม) 
ปจจัยท่ี 2 ลักษณะของธุรกิจ (ไมมีเครือขายธุรกิจ เครือขายธุรกิจในประเทศไทย และเครือขายธุรกจิ
 บริษัทตางชาติ) 
ปจจัยท่ี 3 ระดบัความสนใจของกรรมการผูจัดการบริษทั 
ปจจัยท่ี 4 ระดบัทักษะการใชโปรแกรมบัญชีของผูจัดการฝายบัญชี หรือสมุหบัญชี 
ปจจัยท่ี 5 ระดบัทักษะการใชโปรแกรมบัญชีของพนักงานบัญชี 
ปจจัยท่ี 6 ขอบเขตความตองการใชงาน (ใชงานเฉพาะสวนงานบัญชีและใชงานท้ังองคกร) 
ปจจัยท่ี 7 ยอดขาย (รายได) รวมของกิจการ 
  
จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของสามารถสรุปปจจัยท้ังหมดท่ีผูวจิัยหรือคณะวจิัยไดทําการ
วิจัย สํารวจ หรือเสนอแนะถึงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรสําเร็จรูปหรือ
ระบบซอฟตแวร ERP ไดดังตารางท่ี 2.4  
 
 
   



ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร                     

วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร *      *          *    
ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร               *   *   
ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร                 *    
ตําแหนงทางตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร  *    *               
สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร           *  *      *   
ชื่อเสียงของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร    *     * *  * *    *  *  
ภาพลักษณของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร      *               
สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร       *      *    * *   
การสนับสนุนที่ดีและการบริการจากบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร (Support and Service) 

 *  *  * *  * *    * *   * *  

การบริการฝกอบรมจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร    *  *    *        *   
ความชํานาญทางเทคนิคของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร    *              *   
ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

   
*      *    *    * 
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

โครงการหรือบริษัทอางอิงที่กําลังใชระบบซอฟตแวร 
(Reference Project) 

*   *      *  * *  *      

ประสบการณในการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูพัฒนา
ซอฟตแวรเดยีวกัน 

   
* 

                

กลยุทธในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร             *        
การวิจยัและการพัฒนาของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร                  *   
เงินชดเชยกรณีที่ทํางานลาชากวากําหนด (Delay Penalty)                  *   
การรับประกันระบบซอฟตแวร (Warranty)                  *   

ปจจัยดานบริษัทผูซื้อซอฟตแวร                     

ขนาดขององคกร    *        *         * 
การมีเครือขายธุรกิจขององคกร   *                  * 
โครงสรางขององคกร (Organizational Structure)   *                   
รายไดขององคกร          *          * 
กลยุทธในการดําเนินธุรกจิขององคกร     *       *      *   
กลยุทธของการบริหารระบบหวงโซอุปทาน     *                
กลุมของตลาดเปาหมาย (Market Segment)     *      *          
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา  *   *   *     *        
จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ        *           *  
จํานวนหรือขอบเขตการใชงานขององคกร                    * 
ความตองการสรางความพึงพอใจใหลูกคา  *                   
ความตองการเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานขององคกร  *           *        
เพิ่มความยืดหยุนขององคกร  *                   
เพิ่มขีดความสามารถทางนวตักรรม  *                   
ระดับการเปลี่ยนแปลงขององคกร (Extent of organization 
change) 

  *                  

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภท
ของอุตสาหกรรมขององคกร 

    *                

ทรัพยากรที่มอียูขององคกร     *                
ความคิดเหน็จากบุคคลทั้งภายในและภานนอกองคกร ที่
ปรึกษา ผูเชี่ยวชาญ นิตยสาร ใบปลิว แผนพบั  

 
* 
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร                     

ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร  

     
*   * * 

          

ฟงกชันการทํางานของระบบซอฟตแวร (Functionality)      * * * *   *   * * *  *  
โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร (System 
Architecture and infrastructure) 

 *     *      *  *   *   

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทแมและบริษัทในเครือ 

* *       *            

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟต
อื่นๆ 

*   *  *   * *     *   *   

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบ
ซอฟตแวรที่มอียูได(Legacy Software) 

   *        *        
 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบ
ฮารดแวรได(Legacy Hardware) 

   *                
 

ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยงระหวางโมดูล (Cross 
Module Integration) 

*        *       *  *  
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

เวลาที่ใชในการวางระบบ (Implementation Time)  *    *    *  * *     *   
ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรับเปลี่ยนไดงาย
(Flexibility and Adaptability) 

 *    *      * *   *    
 

ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use/ user 
friendly) 

   *  *      *      * *  

ระบบปฏิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร       *   *           
ความเปนอิสระของการทํางานของระบบปฏิบัติการ   *                   
ความเปนสากลของซอฟตแวร (Internationality of software)  *    *               
ระบบซอฟตแวรมีซอรสโคดหรือรหัสตนฉบับมาให (source 
code) 

   *                 

ราคาของระบบซอฟตแวร    *  * *   *   * *    * *  
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร    *               *  
คุณภาพของระบบซอฟตแวร      *               
ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability)      *  *     *        
ความนาเชื่อถือของระบบซอฟตแวร (System Reliability)  *       *    *  *      
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานที่ดีที่สุด (Best Practices)         *            
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ระบบซอฟตแวรใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการพัฒนา         *     *    *   
ระบบซอฟตแวรถูกพัฒนาจากเครื่องมือที่มาตรฐาน เชน 
CASE, CMM  

         
* 

          

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดได (Upgradeability)         * *  *  *  *  *   
ระบบซอฟตแวรสามารถปรับแตงคาไดงายตามความ
ตองการ (Ease in customization) 

 
*       *   * *  

      

ตนทุนของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร (Total Cost of 
ownership) 

 
       *   *   

      

ระบบซอฟตแวรเหมาะสมกบัวัฒนธรรมขององคกร            *         
ระบบซอฟตแวรชวยเพิ่มความโปรงใสของขอมูลและ
กระบวนการไหลของขอมูลที่สอดคลองกับเปาหมายของ
ธุรกิจ 

 
*          * * 

       

ตนทุนในการบํารุงรักษาต่ําและสามารถบํารุงรักษาระบบ
ซอฟตแวรไดงาย (Maintainability) 

         
*  *      * 

  

การรักษาความปลอดภัยของขอมูล          *        * *  
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองไดงาย                  *   
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุล
เงิน 

 *        *        *   

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนได          *        *   
ระบบซอฟตแวรใชเวลาในการประมวลผลสั้น (Cycle 
Process Time) 

 *        *        *   

ความถูกตองของขอมูลในรายงานจากระบบซอฟตแวร 
(Accuracy)  

         *           

ระบบซอฟตแวรสามารถปองกันการทํางานผิดพลาดของ
ผูใชงานได (Fault tolerance) 

         *           

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือ
หลายภาษา (Learnability)  

         *           

ปริมาณทรัพยากรที่ระบบซอฟตแวรใช เชน หนวยความจํา 
หนวยประมวลผลกลาง ฮารดดิส  (Resource behavior) 

         
* 

          

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ 
(Analyzability) 

         
* 

          

ระบบซอฟตแวรมีความเสถียร (Stability)          *           
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ตารางที่ 2.4 แสดงปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจเลือกซื้อระบบซอฟตแวร ERP จากการทบทวนวรรณกรรม (ตอ)  
 

ปจจัย 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบมาแลวทุกฟงกชัน 
(Testability) 

 *        *           

ระบบซอฟตแวรสามารถติดตั้งไดงาย (Installability)          *           
 
หมายเหตุ จากตารางขางบนอางอิงที่มาไดดังนี้   
1   Baki และ Cakar (2005)      11 Mattingly (2001) 
2 Bernroider และ Koch (2001)     12 Neves, Fenn และ Sulcas (2004) 
3 Buonanno และคณะ (2005)     13 Poon และ Yu (2006) 
4 Chau (1995)       14 Rao (2000)        
5 Chen (2001)       15 Siriginidi (2000) 
6 Everdingen, Hillegersberg และ Waarts (2000)   16 Sprott (2000) 
7 Hecht (1997)       17 Verville และ Hallingten (2002) 
8 Koh และคณะ (2006)      18 Ziaee, Fathian และ Sadjadi (2006) 
9 Kumar, Maheshwari และ Kumar (2002)    19 ยุทธเดช วงษทาเรือ (2548)  
10 Liang และ Lien (2007)      20 สุตราวด ีบัวเทศ (2547)    
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การศึกษาถึงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุน

กิจกรรมทางโลจิสติกสในคร้ังนี้ การเก็บรวบรวมขอมูลเบ้ืองตนไดใชวิธีการศึกษาจากการ
เอกสารอางอิงและงานวิจัยตางๆ จากนั้นจึงนําขอมูลท่ีไดจากการศึกษามาจัดทําแบบสอบถามเพื่อใช
สําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง เหตุผลท่ีผูวิจัยเลือกใชวิธีการจัดทําแบบสอบถามเพราะ
การใชแบบสอบถามเปนวิธีท่ีสะดวกท่ีสุดท้ังฝายผูตอบในการใหขอมูล อีกท้ังยังเปดโอกาสให
ผูตอบสามารถแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมไดอีกดวย และผูเก็บรวบรวมขอมูลจะไดมีหลักฐานใน
การอางอิงคําตอบสําหรับการวิเคราะหผลของการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูลจะเปนการเก็บขอมูล
คร้ังเดียว แลวนําขอมูลท่ีไดจากแบบตอบถามมาทําการประมวลผลและวิเคราะหดวยโปรแกรมสถิติ
สําเร็จรูปเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร (Statistic Package for Social Sciences: SPSS) และสรุป
ผลการวิจัยในข้ันตอไป 

 
แหลงขอมูล (Source of data) 
 ขอมูลในการวจิัยคร้ังนี้ไดแก ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซ่ึงไดมาจากการใช
แบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง   

 
ประชากร (Population) 

ประชากรในการวิจัยคร้ังนี ้ ไดแก บริษัทในธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ เฉพาะธุรกิจ
การผลิตท่ีประกอบธุรกิจในรูปบริษัทจํากัดของกรมโรงงานอุตสาหกรรมในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยมีหลักเกณฑในการเลือกประชากรในการวิจยัดังนี ้

1. การวิจยัในคร้ังนี้มุงศึกษาเฉพาะธุรกิจการผลิต ไมรวมถึงธุรกิจการคาและการบริการ ดวย
เหตุผลคือธุรกิจการผลิตเปนธุรกิจท่ีมีการลงทุนและการเติบโตสูง กอรปทั้งธุรกิจการผลิตเปนธุรกิจ
ท่ีมีกิจกรรมทางโลจิสติกสหลากหลายกจิกรรม 

2.  การวิจยัในคร้ังนี้มุงศึกษาเฉพาะผูประกอบการในรูปของบริษัทจํากัดท่ีมีขนาดต้ังแต
ขนาดกลางข้ึนไปเทานั้น เนื่องจากธุรกิจขนาดเล็กท่ีมีผูประกอบการคนเดียวและหางหุนสวนจํากัดมี
การนําระบบซอฟตแวร ERP มาใชในการจัดการภายในธุรกจิคอยขางนอยเพราะราคาของระบบ
ซอฟตแวร ERP ท้ังประเภทที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทของไทยยังมีราคาคอนขางแพง
สําหรับธุรกิจขนาดเล็ก และความซับซอนของธุรกิจคอยขางนอย 



 

 

51 

3. การวิจยัในคร้ังนี้จัดเก็บขอมูลประชากรเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น เพราะพื้นท่ี
ดังกลาวเปนศูนยกลางของธุรกิจในประเทศไทย และยังเปนหนึ่งในพื้นท่ีท่ีผูประกอบการนิยมต้ัง
สถานประกอบการอีกดวย  

การเก็บรวบรวมประชากรในการวจิัยคร้ังนี้ใชขอมูลโรงงานจากฐานขอมูลกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมป 2550 (www.diw.go.th) โดยเปนขอมูลอางอิงเม่ือวันท่ี 31 สิงหาคม 2550 และใช
เกณฑการแบงขนาดธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญจากกฎกระทรวง ของกระทรวงอุตสาหกรรมป 
พ.ศ. 2545 เปนเกณฑในการคัดเลือกประชากรจากฐานขอมูลท้ังหมด เพื่อใหไดประชากรตรงตาม
วัตถุประสงคของการวิจยั โดยเกณฑการแบงขนาดของกิจการผลิตสําหรับธุรกิจขนาดกลาง คือ 
จํานวนการจางงานเกินกวา 50 คนแตไมเกิน 200 คน และมูลคาสินทรัพยถาวรเกนิ 50 ลานบาท แต
ไมเกิน 200 ลานบาท ในกรณท่ีีจํานวนการจางงานของกิจการใดเขาลักษณะของวิสาหกิจขนาดยอม 
แตมูลคาสินทรัพยถาวรเขาลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลาง หรือมีจํานวนการจางงานเขาลักษณะ
ของวิสาหกิจขนาดกลาง แตมูลคาสินทรัพยถาวรเขาลักษณะของวิสาหกิจขนาดยอม ใหถือจํานวน
การจางงานหรือมูลคาสินทรัพยถาวรท่ีนอยกวาเปนเกณฑในการพิจารณา (http://cms.sme.go.th, 
สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม) และขนาดของกิจการผลิตขนาดใหญคือ มี
จํานวนการจางงาน 200 คนข้ึนไป ซ่ึงจากการเก็บรวบรวมขอมูลโรงงานในกรุงเทพมหานคร จาก
ฐานขอมูลกรมโรงงานอุตสาหกรรมไดประชากรจํานวนท้ังส้ิน 586 บริษัท    
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยคือแบบสอบถามเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส มีการดําเนนิการสรางและรายละเอียดของ
แบบสอบถาม ดังนี ้

1. ศึกษาความรูเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ในงานวจิัยของ
ประเทศตางๆ และรวบรวมปจจัยท่ีมีผูวจิัยเคยทําการวจิัยมาท้ังหมด และจําแนกปจจัยเปนประเภท
ตางๆ  

2. รูปแบบของแบบสอบถามท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล แบงออกเปน 
2.1   สอบถามขอมูลเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก 

- เพศ 
- อายุ 
- หนวยงานหรือแผนกงานท่ีสังกัด 
- ตําแหนงหนาท่ี  
- วุฒิการศึกษา 
- อายุการทํางานในองคกร 
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2.2   สอบถามขอมูลท่ัวไปเกีย่วกับบริษัทของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก  
- ประเภทอุตสาหกรรมของบริษัท 
- จํานวนพนกังาน 
- ลักษณะการเปนเครือขายของบริษัท 
- ลักษณะการบริหารงานของบริษัท 
- ยอดขายโดยประมาณของบริษัท 
- ลักษณะการบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสของบริษัท 
- ลักษณะกิจกรรมทางโลจิสติกสของบริษัท 

2.3  สอบถามเก่ียวกับระบบซอฟตแวรท่ีใชในบริษัทเพ่ือสนบัสนุนกิจกรรมทาง 
โลจิสติกส ไดแก 

-  บริษัทมีระบบซอฟตแวรมาใชเพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกสหรือไม 
- ประเภทของระบบซอฟตแวรท่ีบริษัทใช 
- ระยะเวลาท่ีใชระบบซอฟตแวร 
- สาเหตุท่ีบริษทัไมใชระบบซอฟตแวรเพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส 
- แผนการนําระบบซอฟตแวรมาใชในบริษทักรณีท่ีไมมีระบบซอฟตแวรใช 

2.4  สอบถามเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP มาใชในบริษัท  
โดยการใหผูตอบแสดงทัศนะคติเกี่ยวกับปจจัยดังกลาววาปจจัยใดท่ีมีผลกระทบตอการ
เลือกซ้ือและอยูในระดับใดเพ่ือเปนตัววัด ลักษณะคําถามเปนการใหคะแนนแบบ  
five-point Likert scales ดังนี้ 

       ระดับ 5  หมายถึง     มีผลกระทบมากที่สุด 
       ระดับ 4  หมายถึง     มีผลกระทบมาก 
       ระดับ 3  หมายถึง     มีผลกระทบปานกลาง 
       ระดับ 2  หมายถึง      มีผลกระทบนอย 
       ระดับ 1  หมายถึง      มผีลกระทบนอยท่ีสุด 
 
   โดยปจจยัท้ังหมดในแบบสอบถามจะแบงออกเปน 4 กลุมใหญๆ คือ 1.ปจจัยดานบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวร 2.ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 3.ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของ
ระบบซอฟตแวร และ 4.ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกส โดย
ปจจัยท้ังสามสวนแรกไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยท่ีเกีย่วของในบทท่ี 2 ซ่ึง
สามารถศึกษาปจจัยโดยสรุปไดจากตารางท่ี2.4 สวนปจจัยในสวนท่ีส่ีเปนสวนท่ีผูวจิยัเพ่ิมเติมข้ึนใน
งานวิจยันี ้ เพื่อศึกษาถึงความสําคัญของระบบงานยอยของโลจสิติกสในระบบซอฟตแวรตอการ
ตัดสินใจเลือกซ้ือ รายละเอียดของแบบสอบถามสามารถดูไดจากภาคผนวก ก   
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีเก็บรวบรวมขอมูลชวงเวลาเดียว กําหนดระยะเวลาในการเก็บขอมูล
และดําเนินการวิจัย คือ เดือนพฤศจิกายน 2550 ถึงเดือนมกราคม 2551 รวมเวลา 4 เดือน โดยผูวิจัย
จะนําแบบสอบถามสงใหกับกลุมประชากรตอบและดําเนินการเก็บรวบรวม รายละเอียดดังนี้ 

1. เก็บรวบรวมขอมูลจากการศกึษางานวิจัยและทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของมาเตรียมการ
สรางแบบสอบถามของการวิจัย 

2. เตรียมแบบสอบถามเพ่ือใชสําหรับเก็บขอมูล หลังจากออกแบบแบบสอบถามในคร้ังแรก 
ไดรับการตรวจสอบจากอาจารยผูทรงคุณวุฒิเพื่อแกไขภาษาเพ่ือการส่ือสารท่ีถูกตองและไดรับ
คําแนะนําในการปรับปรุงเร่ืองคําถามและปจจัยท่ีใชในแบบสอบถาม  หลังการแกไขแบบสอบถาม
ในรอบแรกพบวาปริมาณปจจัยที่ใชในแบบสอบถามมีปริมาณมากเกินไป จึงเกิดแบบสอบถามข้ึน
สองชุด คือ แบบสอบถามชุดท่ี 1 และแบบสอบถามชุดท่ี2 โดยท้ังสองชุดมีลักษณะเหมือนกันใน
สวนแรก แตกตางกันเฉพาะสวนของปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวน
งานโลจิสติกสเทานั้น สําหรับการจัดทําแบบสอบถามคร้ังแรกสําหรับการทดสอบ (Pretest) กับกลุม
ตัวอยาง   ใชเวลาในชวงเดือนสิงหาคมถึงเดือนกันยายน2550   

3. เก็บรวบรวมรายช่ือบริษัทและโรงงานของกลุมประชากรท้ังหมดจากฐานขอมูลกรม
โรงงานอุตสาหกรรม ในชวงเดือนกันยายน 2550  

4. ติดตอกับบริษัทจากกลุมประชากรจํานวน 7 บริษัท เพ่ือจัดสงแบบสอบถามในคร้ังแรก
ใหกับบริษัทๆละสองชุดคือ แบบสอบถามชุดท่ี1และแบบสอบถามชุดท่ี2 สําหรับการทดสอบ 
(Pretest) กับกลุมตัวอยาง  เพื่อทดสอบวาคําถามแตละสวนสามารถส่ือความหมายไดตาม
วัตถุประสงคและสามารถเขาใจไดงาย พบวาจากบริษัทกลุมตัวอยางมีเพียง 1 บริษัทเทานั้นท่ีตอบ
แบบสอบถามชุดท่ี2  โดยมีปจจัยจํานวน 96 ปจจัยในสวนคําถามของความสามารถของระบบ
ซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส ซ่ึงบริษัทท่ีตอบแบบสอบถามชุดนี้ก็ไมสามารถตอบได
หมดทุกขอ โดยเลือกตอบเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวของกับงานของผูตอบเทานั้น ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใช
แบบสอบถามชุดท่ี1 ในการวิจัยคร้ังนี้ ใชเวลาชวงเดือนตุลาคม 2550 

5. หลังจากการทดสอบแบบสอบถาม ผูวิจัยไดทําการปรับปรุงและแกไขขอบกพรองท่ีพบ
ในแบบสอบถามใหมีความสมบรูณครบถวนกอนการนําไปใชเก็บขอมูลจากกลุมประชากรท้ังหมด
จริง รวมทั้งไดรับการพิจารณาและตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษา
ท่ีใชในแบบสอบถามอีกคร้ังจากอาจารยผูทรงคุณวุฒิ ในชวงเดือนตุลาคม 2550 

6. ติดตอกับบริษัทจากกลุมประชากรทั้งหมดในฐานขอมูลโดยใชวิธีการโทรศัพทไปแตละ
บริษัทเพื่อขออนุญาติจัดสงแบบสอบถามและขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม สาเหตุ
ท่ีผูวิจัยตองใชวิธีโทรศัพทเนื่องจากขอมูลในฐานขอมูลท่ีใชอางอิงไมมีรายช่ือเจาหนาท่ีหรือ
พนักงานท่ีสามารถติดตอได มีเพียงเบอรโทรศัพทและท่ีอยูเทานั้น ดังนั้นเพื่อปองกันการสูญหาย
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ของแบบสอบถามเน่ืองจากไมสามารถระบุผูรับไดและตองการใหผูตอบแบบสอบตรงกับ
กลุมเปาหมายท่ีวางไว จึงเลือกใชวิธีนี้  

7. จัดสงแบบสอบถาม ผลจากการโทรศัพทติดตอทุกบริษัท มีบริษัทท่ีสามารถใหความ
รวมมือและตกลงในการตอบแบบสอบถามท้ังส้ินจํานวน 408 บริษัท ดังนั้นจึงจัดสงแบบสอบถาม
ใหบริษัทกลุมประชากรจํานวน 408 บริษัท โดยจัดสงบริษัทละหนึ่งชุด การเลือกพนักงานเพื่อตอบ
แบบสอบถามข้ึนอยูกับวิจารณญาณของแตละบริษัท 

8.  ดําเนินการเกบ็รวบรวมขอมูลจากกลุมประชากร นําแบบสอบถามท่ีไดมาตรวจสอบ
ความถูกตองและแยกแบบสอบถามท่ีสมบรูณ ใชเวลาดําเนินการในชวงเดือนกุมภาพันธ 2551 
 
การวิเคราะหขอมูล    
 ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีรวบรวมไดมาดาํเนินการดงันี ้

1. ทําการตรวจสอบขอมูล (Data Editing) 
2. ทําการลงรหัส (Data Coding) 
3. ทําการประมวลผลขอมูล โดยขอมูลท่ีลงรหัสแลวจะนํามาบันทึกในเคร่ืองคอมพิวเตอร 

เพื่อทําการประมวลผลโดยใชโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปเพ่ือการวิจยัทางสังคมศาสตร(Statistic 
Package for Social Sciences: SPSS) 

4. การวิเคราะหขอมูล มีวิธีการดังนี ้
  การประมวลผลและการวิเคราะหผลการวิจัยจะแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนแรกจะเปน
การใชสถิติเชิงพรรณนา คือ รอยละ  คาเฉล่ีย การแจกแจงความถ่ี และสวนท่ีสอง คือ การ
เปรียบเทียบลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP จําแนกตามมุมองตางๆโดยใชการ
ทดสอบทางสถิติดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) ซ่ึงเปนเทคนิค
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรเชิงปริมาณกับตัวแปรเชิงกลุม โดยตัวแปรตามเปนคาตัว
แปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมท่ีสนใจเปรียบเทียบ ตั้วแต 2 กลุมข้ึนไป 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

 
สรุปผลการสงและการตอบกลับแบบสอบถาม 
  
 จากการสงแบบสอบถามใหกับบริษัทกลุมประชากรจํานวน 408 บริษัท บริษัทละหนึง่ชุด 
สามารถสรุปจํานวนแบบสอบถามท่ีจัดสงและท่ีไดรับการตอบกลับดังแสดงไวในตารางท่ี 4.1  
 
ตารางท่ี4.1 แสดงอัตราการสงและตอบกลับแบบสอบถามของกลุมประชากร   
 

รวมแบบสอบถาม  
จํานวน รอยละ 

แบบสอบถามท่ีจัดสง 408 100.00 
การตอบกลับ 83   20.34 
แบบสอบถามมีปญหา 1      0.25 
แบบสอบถามท่ีใชในการวิจยั 82    20.10 
 
 จากตารางท่ี 4.1 สามารถสรุปจํานวนของแบบสอบถามท่ีใชในการวิจยัไดดังนี้ จากการสง
แบบสอบถามจํานวน 408 ชุด ไดรับการตอบกลับจํานวน 83 ชุด คิดเปนรอยละ 20.34 และ
แบบสอบถามท่ีผูวิจัยทําการคัดออกจากการวิจัยจํานวน 1 ชุด คิดเปนรอยละ 0.25 เนือ่งจากการตอบ
คําถามไมครบตามขอมูลท่ีตองการและขอมูลท่ีตอบมีความคัดแยงกัน ดังนั้นจํานวนแบบสอบถามท่ี
นํามาใชในการวิจัย คือ 82 ชุด คิดเปนรอยละ 20.10 ของจํานวนแบบสอบถามท้ังหมด  
 เม่ือพิจารณาแบบสอบถามท่ีตอบกลับสามารถสรุปขอมูลของกลุมประชากรจําแนกตาม
ขนาดของบริษัทโดยพจิารณาจากจํานวนพนักงานของบริษัท ไดดังตารางท่ี 4.2 
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ตารางท่ี4.2 จํานวนและรอยละของแบบสอบถามจําแนกตามขนาดของบริษัท 
 
ขนาดของบริษัท จํานวนพนักงาน จํานวน รอยละ 

51 – 100 คน 13 15.90 
101 – 150 คน 10 12.20 กลาง 
151 – 200 คน 6 7.30 

ใหญ 200 คน ข้ินไป 53 64.60 
 รวม 82 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4.2 แสดงจํานวนและรอยละของแบบสอบถามท่ีไดตอบกลับจําแนกตามขนาด
ของบริษัทโดยพิจารณาจากจํานวนพนักงานพบวา บริษัทท่ีมีอัตราการจางงาน 51 – 100 คน มี
จํานวน 13 บริษัท คิดเปนรอยละ 15.90 บริษัทท่ีมีอัตราการจางงาน 101-150 คน มีจํานวน 10 บริษัท 
คิดเปนรอยละ 12.20 บริษัทท่ีมีอัตราการจางงาน 151-200 คน มีจํานวน 6 บริษัท คิดเปนรอยละ 7.30 
และบริษัทท่ีมีอัตราการจางงาน 200 คนข้ึนไป มีจํานวน 53 บริษัท คิดเปนรอยละ 64.60  
 จากการตอบแบบสอบถามของกลุมประชากร สามารถสรุปไดวาแบบสอบถามท่ีไดรับการ
ตอบกลับจากบริษัทขนาดกลางมีจํานวน 29 บริษัท คิดเปนรอยละ 35.40 และบริษัทขนาดใหญมี
จํานวน 53 บริษัท คิดเปนรอยละ 64.60  
    
ผลการวิเคราะหขอมูล 
 การประมวลผลขอมูลของการวิจัยจะใชโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทาง
สังคมศาสตร (Statistic Package for Social Sciences: SPSS) โดยการวิเคราะหในเรื่องปจจัยท่ีมีผล
ตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ในธุรกิจ ชนิดของระบบซอฟตแวรท่ีธุรกจิเลือกใชเพื่อชวย
สนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส และสาเหตุท่ีธุรกิจไมเลือกใชระบบซอฟตแวรใดๆเพื่อชวยงาน
ในสวนโลจิสติกส การวิเคราะหขอมูลจากการวิจยัจะแบงออกเปน 2 สวน คือ 
 สวนท่ี 1 สรุปขอมูลท่ัวไปจากแบบสอบถาม โดยใชสถิติเชิงพรรณา คือ คาความถ่ี รอยละ 
คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน เปนการวิเคราะหเพื่อบรรยายลักษณะท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถามและขอมูลท่ีเกีย่วกับบริษัทของกลุมประชากร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
หนวยงาน กลุมอุตสาหกรรม จํานวนพนักงาน ลักษณะการบริหารงานของธุรกิจ เปนตน  
 สวนท่ี 2 วิเคราะหหาความสัมพันธของปจจัยตางๆกับขนาดของธุรกิจ และความสัมพันธ
ของปจจัยตางๆกับชนิดของระบบซอฟตแวรท่ีธุรกิจเลือกใชเพื่อชวยสนับสนุนกิจกรรมทาง         
โลจิสติกส รวมท้ังเปรียบเทียบถึงปจจัยตางๆท่ีธุรกิจใชในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรระหวาง
ธุรกิจท่ีซ้ือระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลวและธุรกิจท่ีกําลังจะตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรมาใช 
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1. สรุปขอมูลท่ัวไปจากแบบสอบถาม  
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนีจ้ะแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน คือ สวนท่ีหนึ่งเปนการ
วิเคราะหขอมูลท่ัวๆไปของผูตอบแบบสอบถาม และสวนท่ีสองเปนการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับ
บริษัทของผูตอบแบบสอบถาม  
 1.1 วิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม   
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม
จําแนกตามเพศ ชวงอายุ และระดับการศึกษาไดดังตารางท่ี 4.3  
 
ตารางท่ี4.3 แสดงขอมูลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ อายุ และระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา 

เพศ 
มัธยมศึกษา/ 
ปวช. 

อนุปริญญา/ 
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
โท 

ปริญญา
เอก รวม 

ชาย    
อายุ   25 – 35 ป 0 1 20 6 1 28 
         36 – 45 ป 0 1 6 5 0 12 
         46 – 55 ป 0 0 1 1 1 3 
         56 – 60 ป 1 0 0 0 0 1 
รวมเพศชาย 1 2 27 12 2 44 
หญิง  
อายุ   ต่ํากวา 25 ป 0 0 1 0 0 1 
         25 – 35 ป 0 0 14 6 0 20 
         36 – 45 ป 1 0 8 3 0 12 
         46 – 55 ป 0 0 4 1 0 5 
รวมเพศหญิง 1 0 26 10 0 38 
รวม 2 2 53 22 2 82 

 
 
 จากตารางท่ี4.3 แสดงจํานวนขอมูลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ เทียบกับชวง
อายุ และระดับการศึกษาพบวาผูตอบแบบสอบถามเปนเพศชาย 44 คน คิดเปนรอยละ 53.66 ของ
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จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดและเพศหญิง 38 คน คิดเปนรอยละ 46.35 ของจํานวนผูตอบ
แบบสอบถามท้ังหมด ซ่ึงจําแนกรายละเอียดตามชวงอายุและระดับการศึกษาไดดังนี้ 
 ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ2.40 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด จําแนกเปนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย 1 คน โดยอยูในชวง
อายุ 56 – 60ป คิดเปนรอยละ 2.30 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย และเพศหญิง 1 คนโดย
อยูในชวงอายุ 46 – 55 ป คิดเปนรอยละ 2.60 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง 
 ระดับอนุปริญญา/ปวส. ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ2.40 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด ผูตอบแบบสอบถามเปนเพศชายท้ัง 2 คน โดยอยูในชวงอายุ  
25 -35 ป จํานวน 1 คน และอยูในชวงอายุ 36 -45 ป จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 4.50 ของจํานวน
ผูตอบแบบสอบถามเพศชาย  
 ระดับปริญญาตรี ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ65.90 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด จําแนกเปนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย 27 คน คิดเปนรอยละ 
61.40 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย โดยอยูในชวงอายุ 25 -35 ป จํานวน 20 คน ชวงอายุ 
36 -45 ป จํานวน 6 คน ชวงอายุ 46 -55 ป จํานวน 1 คน และเพศหญิง 27 คน คิดเปนรอยละ 71.10 
ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง โดยอยูในชวงอายุ ต่ํากวา 25 ป จํานวน 1 คน ชวงอายุ 25 -
35 ป จํานวน 14 คน ชวงอายุ 36 -45 ป จํานวน 8 คน และชวงอายุ 46 -55 ป จํานวน 4 คน         
 ระดับปริญญาโท ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ26.80 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด จําแนกเปนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย 12 คน คิดเปนรอยละ 
27.30 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย โดยอยูในชวงอายุ 25 -35 ป จํานวน 6 คน ชวงอายุ 
36 -45 ป จํานวน 5 คน ชวงอายุ 46 -55 ป จํานวน 1 คน  และเพศหญิง 10 คน คิดเปนรอยละ 26.30 
ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง โดยอยูชวงอายุ 25 -35 ป จํานวน 6 คน ชวงอายุ 36 -45 ป 
จํานวน 3 คน และชวงอายุ 46 -55 ป จํานวน 1 คน 
 ระดับปริญญาเอก ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ2.40 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด ผูตอบแบบสอบถามเพศชายท้ัง 2 คนโดยอยูในชวงอายุ 25 – 35
ปและในชวงอายุ 46 – 55ป คิดเปนรอยละ 4.50 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามเพศชาย 
 จากขอมูลสามารถสรุปไดวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
(รอยละ 65.90) รองลงมาเปนปริญญาโท (รอยละ 26.80) และอยูในชวงอายุ 25 – 35 ป มากท่ีสุด 
(รอยละ 58.5) รองลงมาคือ ชวงอายุ 36 – 45 ป (รอยละ 29.30) และชวงอายุ 46 – 55 ป (รอยละ 
9.80) ตามลําดบั   
 
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม
จําแนกตามเพศ อายุ และหนวยงานที่สังกัดในบริษัทไดดงัตารางท่ี 4.4  
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ตารางท่ี 4.4 แสดงขอมูลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ อายุ และหนวยงาน 
 

  
 จากตารางท่ี 4.4 แสดงจํานวนขอมูลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามหนวยงานหรือ
แผนกท่ีสังกัดในบริษัทเทียบกับเพศ และชวงอายุ พบวามีผูสอบแบบสอบถามจากแผนกตางๆดังนี้ 
 แผนกจัดซ้ือ มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ12.20 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 2.40 เพศ
หญิงจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 9.80 
 แผนกบัญชีและการเงิน มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ
12.20 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 
1.20 เพศหญิงจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 11.00 
 แผนกผลิต มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ6.10 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 4.90 เพศ
หญิงจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.20 

เพศชาย 
อายุ (ป) 

เพศหญิง 
อายุ (ป) 

หนวยงาน/ 
 แผนก 

25 – 35 36 – 45 46 – 55 56 – 60 < 25 25 – 35  36 – 45 46 – 55 รวม 

แผนกจดัซ้ือ 1 1 0 0 0 6 2 0 10 
แผนกบัญชีและการเงิน 0 1 0 0 0 3 5 1 10 
แผนกผลิต 3 1 0 0 0 1 0 0 5 
แผนกโลจิสติกส 2 1 0 0 1 1 2 0 7 
แผนกบริหาร 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
แผนกบุคคล 2 1 0 0 0 0 0 1 4 
แผนกเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

16 7 3 0 0 3 2 3 34 

แผนกขายและการตลาด 2 0 0 1 0 2 1 0 6 
แผนกธุรการ 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
แผนกพัฒนาโครงการ 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
รวม 28 12 3 1 1 20 12 5 82 
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 แผนกโลจิสติกส มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ8.50 
ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 3.60 
เพศหญิงจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 4.90 
 แผนกบริหาร มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ3.70 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยเปนเพศหญิงท้ัง 3 คน  
 แผนกบุคคล มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ4.90 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 3.70 เพศ
หญิงจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.20 
 แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 34 คน คิดเปน
รอยละ41.50 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 26 คน คิดเปน
รอยละ 31.70 เพศหญิงจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 9.80 
 แผนกขายและการตลาดมีจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ
7.30 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยจําแนกเปนเพศชายจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 
3.70 เพศหญิงจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 3.70 
 แผนกธุรการ มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ1.20 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยเปนเพศหญิง  
 แผนกพัฒนาโครงการ มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ
2.40 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด โดยเปนเพศชาย 
 จากขอมูลสรุปไดวาผูตอบแบบสอบถามสังกัดแผนกเทคโนโลยีสารสนเทศมากท่ีสุด คิด
เปนรอยละ41.5 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด และรองลงมาคือ แผนกจดัซ้ือและแผนก
บัญชีและการเงิน คิดเปนรอยละ12.20 ของจํานวนผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด เทาๆกัน   
 
 1.2 วิเคราะหขอมูลท่ัวไปของบริษัท  
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม
ในดานของขอมูลของบริษัทจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรมท่ีผลิตและขนาดของบริษัท โดย
พิจารณาตามจํานวนพนักงานท่ีบริษัทวาจาง ไดดังตารางท่ี 4.5  
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ตารางท่ี 4.5 แสดงขอมูลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรมและขนาดของ
บริษัท 

 
จํานวนพนักงาน (คน) 

ประเภทอุตสาหกรรม 51 – 100  101 – 150  151 -200  200 คนข้ึนไป  รวม 

อาหารและเคร่ืองดื่ม 0 0 2 7 9 
น้ํามันและปโตรเคมี 0 1 0 0 1 
ชิ้นสวนยานยนต 2 1 0 9 12 
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร 2 1 0 3 6 
เคมีภัณฑ 0 1 0 3 4 
โลหะและวัสดุ 0 2 2 4 8 
ส่ิงทอและเคร่ืองนุงหม 3 1 0 12 16 
ส่ือและส่ิงพิมพ 2 0 0 1 3 
วัสดุกอสราง 0 1 0 3 4 
งานไมและเฟอรนิเจอร 0 0 0 1 1 
ยาและเวชภัณฑ 0 1 1 1 3 
วัสดุและบรรจภุัณฑ 1 0 0 7 8 
เคร่ืองประดับ และอัญมณ ี 2 0 0 2 4 
อุปกรณและเคร่ืองใชไฟฟา 1 0 1 0 2 
อาหารสัตว 0 1 0 0 1 
รวม 13 10 6 53 82 

 
จากตารางท่ี 4.5 แสดงขอมูลของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรมและขนาด
ของบริษัทโดยจากขอมูลในแบบสอบถามพบวา 
 บริษัทท่ีมีขนาด 51 – 100 คน มีแบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับจํานวน 13 บริษัท คิด
เปนรอยละ 15.90 จําแนกเปนประเภทอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนตจํานวน 2 บริษัท 
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรจํานวน 2 บริษัท ส่ิงทอและเคร่ืองนุงหมจํานวน 3 บริษัท ส่ือและ
ส่ิงพิมพจํานวน 2 บริษัท วัสดุและบรรจุภัณฑจํานวน 1 บริษัท เคร่ืองประดับและอัญมณีจํานวน 2 
บริษัท และอุปกรณและเครื่องใชไฟฟาจํานวน 1 บริษัท   
 บริษัทท่ีมีขนาด 101 – 150 คน มแีบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับจํานวน 10 บริษัท คิด
เปนรอยละ 12.20 จําแนกเปนประเภทอุตสาหกรรมน้ํามันและปโตรเคมีจํานวน 1 บริษัท ชิ้นสวน
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ยานยนตจํานวน 1 บริษัท อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรจํานวน 1 บริษัท เคมีภัณฑจํานวน 1 
บริษัท โลหะและวัสดุจํานวน 2 บริษัท ส่ิงทอและเคร่ืองนุงหมจํานวน 1 บริษัท วัสดุกอสรางจํานวน 
1 บริษัท ยาและเวชภัณฑจํานวน 1 บริษัท และอาหารสัตวจํานวน 1 บริษัท 
 บริษัทท่ีมีขนาด 151 – 200 คน มีแบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับจํานวน 6 บริษัท คิด
เปนรอยละ 7.30 จําแนกเปนประเภทอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มจํานวน 2 บริษัท 
โลหะและวัสดุจํานวน 2 บริษัท ยาและเวชภัณฑจํานวน 1 บริษัท และอุปกรณและเคร่ืองใชไฟฟา
จํานวน 1 บริษทั 
 บริษัทท่ีมีขนาด 200 คน ข้ึนไป มีแบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับจํานวน 53 บริษัท คิด
เปนรอยละ 64.60 จําแนกเปนประเภทอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มจํานวน 7 บริษัท ช้ินสวน
ยานยนตจํานวน 9 บริษัท อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรจํานวน 3 บริษัท เคมีภัณฑจํานวน 3 
บริษัท โลหะและวัสดุจํานวน 4 บริษัท ส่ิงทอและเคร่ืองนุงหมจํานวน 12 บริษัท ส่ือและส่ิงพิมพ
จํานวน 1 บริษัท วัสดุกอสรางจํานวน 3 บริษัท งานไมและเฟอรนิเจอรจํานวน 1 บริษัท ยาและ
เวชภัณฑจํานวน 1 บริษัท วัสดุและบรรจุภัณฑจํานวน 7 บริษัท และเครื่องประดับและอัญมณี
จํานวน 2 บริษัท 
 จากขอมูลสรุปไดวาแบบสอบถามท่ีไดรับการตอบกลับมาจากอุตสาหกรรมส่ิงทอและ
เคร่ืองนุงหมมากท่ีสุด คือ 16 บริษัท คิดเปนรอยละ19.50 รองลงมาคืออุตสาหกรรมช้ินสวนยาน
ยนต จํานวน 12 บริษัท คิดเปนรอยละ14.60 และอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม จํานวน 9 บริษัท 
คิดเปนรอยละ11 
 
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของบริษัทของผูตอบ
แบบสอบถามจําแนกตามยอดขายและขนาดของบริษัท โดยพิจารณาตามจํานวนพนักงานท่ีบริษัท
วาจาง ไดดังตารางท่ี 4.6 
 
ตารางท่ี 4.6 แสดงจํานวนของบริษัทจําแนกตามยอดขายเทียบกับจํานวนพนักงาน 

 
จํานวนพนักงาน (คน) 

ยอดขาย (บาท) 51 – 100  101 – 150  151 -200  200 คนข้ึนไป  

รวม 

100 ลาน หรือตํ่ากวา 8 3 0 3 14 
100 ลานข้ึนไป – 300ลาน  4 3 2 11 20 
300 ลานข้ึนไป –  500ลาน 1 0 3 2 6 
500 ลานข้ึนไป – 700ลาน 0 0 1 3 4 
700 ลานข้ึนไป – 900ลาน 0 2 0 3 5 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงจํานวนของบริษัทจําแนกตามยอดขายเทียบกับจํานวนพนักงาน (ตอ) 
 

จํานวนพนักงาน (คน) 
ยอดขาย (บาท) 51 – 100  101 – 150  151 -200  200 คนข้ึนไป  

รวม 

900ลานข้ึนไป – 1100ลาน 0 1 0 6 7 
1100ลานข้ึนไป – 1300 ลาน 0 0 0 4 4 
1300 ลานข้ึนไป – 1500 ลาน 0 0 0 2 2 
1500 ลานข้ึนไป 0 1 0 19 20 
รวม 13 10 6 53 82 

 
จากตารางท่ี 4.6 แสดงจํานวนของบริษัทจําแนกตามยอดขายเทียบกับจํานวนพนักงานโดยพิจารณา
ขอมูลจากแบบสอบถามพบวา 
 บริษัทท่ีมีขนาด 51 – 100 คน มีจํานวน 13 บริษัท จําแนกตามยอดขายไดวาบริษัทท่ีมี
ยอดขาย 100 ลานหรือตํ่ากวา มีจํานวน 8 บริษัท 100 ลานข้ึนไป – 300ลาน มีจํานวน 4 บริษัท และ 
300 ลานข้ึนไป – 500ลาน มีจํานวน 1 บริษัท 
 บริษัทท่ีมีขนาด 101 – 150 คน มีจํานวน 10 บริษัท จําแนกตามยอดขายไดวาบริษัทท่ีมี
ยอดขาย 100 ลานหรือตํ่ากวา มีจํานวน 3 บริษัท 100 ลานข้ึนไป – 300ลาน มีจํานวน 3 บริษัท 700 
ลานข้ึนไป – 900ลาน มีจํานวน 2 บริษัท 900ลานข้ึนไป – 1100ลาน มีจํานวน 1 บริษัท และ1500 
ลานข้ึนไป มีจาํนวน 1 บริษทั 
 บริษัทท่ีมีขนาด 151 -200 คน มีจํานวน 6 บริษัท จําแนกตามยอดขายไดวาบริษัทท่ีมี
ยอดขาย 100 ลานข้ึนไป – 300ลาน มีจํานวน 2 บริษัท 300 ลานข้ึนไป – 500ลาน มีจํานวน 3 บริษทั 
และ500 ลานข้ึนไป – 700ลาน มีจํานวน 1 บริษัท 
 บริษัทท่ีมีขนาด 200 คนข้ึนไป มีจํานวน 53 บริษัท จําแนกตามยอดขายไดวาบริษัทท่ีมี
ยอดขาย 100 ลานหรือตํ่ากวา มีจํานวน 3 บริษัท 100 ลานข้ึนไป – 300ลาน มีจํานวน 11 บริษัท 300 
ลานข้ึนไป – 500ลาน มีจํานวน 2 บริษัท 500 ลานข้ึนไป – 700ลาน มีจํานวน 3 บริษัท 700 ลานข้ึน
ไป – 900ลาน มีจํานวน 3 บริษัท 900ลานข้ึนไป – 1100ลาน มีจํานวน 6 บริษัท 1100ลานข้ึนไป – 
1300 ลานมีจํานวน 4 บริษัท 1300 ลานข้ึนไป – 1500 ลานมีจํานวน 2 บริษัท และ1500 ลานข้ึนไปมี
จํานวน 19 บริษัท 
 จากขอมูลสรุปไดวาบริษัทของกลุมประชากรมียอดขายอยูในชวง100 ลานบาทข้ึนไป – 
300ลานบาท และชวง 1500 ลานบาทข้ึนไป มากท่ีสุดคือมีจํานวนชวงละ 20 บริษัท คิดเปนรอยละ
24.40 รองลงมาคือยอดขายในชวง100 ลานบาทหรือตํ่ากวา คิดเปนรอยละ 17.1 
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 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของบริษัทจําแนกตาม
ลักษณะการบริหารงานของบริษัทเทียบกบัการมีเครือขายทางธุรกิจ ไดดังตารางท่ี 4.7 
 
ตารางท่ี 4.7 แสดงจํานวนและรอยละของลักษณะการบริหารธุรกิจเทียบกับการมีเครือขายทางธุรกิจ 

 
ลักษณะการบริหารงานของบริษัท 

บริหารงานโดย
เจาของธุรกิจ 

บริหารงานโดยการ
จางทีมงาน 

ผสมระหวางเจาของธุรกิจ
และการจางทีมงาน 

รวม 

เครือขายทางธุรกิจ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมเปนบริษัทในเครือขายทาง
ธุรกิจ 

14 17.10 0 0.00 1 1.20 15 18.30 

เปนบริษัทซ่ึงอยูในเครือขาย
ของธุรกิจคนไทย 

30 36.60 10 12.20 0 0.00 40 48.80 

เปนบริษัทซ่ึงอยูในเครือขาย
ของธุรกิจตางประเทศ 

12 14.60 11 13.40 1 1.20 24 29.30 

เปนบริษัทรวมทุนระหวาง
ธุรกิจคนไทยและธุรกิจ
ตางประเทศ 

2 2.40 1 1.20 0 0.00 3 3.7 

รวม 58 70.70 22 26.80 2 2.40 82 100.00 
 

จากตารางท่ี4.7 แสดงจํานวนและรอยละของลักษณะการบริหารธุรกิจเทียบกับการมีเครือขายทาง
ธุรกิจ โดยพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามพบวา  
 บริษัทซ่ึงไมเปนบริษัทในเครือขายทางธุรกิจ มีนโยบายในการบริหารธุรกิจแบบ
บริหารงานโดยเจาของธุรกิจมีจํานวน 14 บริษัท คิดเปนรอยละ17.10 และบริหารแบบผสมระหวาง
เจาของธุรกิจและการจางทีมงานมีจํานวน 1 บริษัท คิดเปนรอยละ1.20 
 บริษัทซ่ึงเปนบริษัทซ่ึงอยูในเครือขายของธุรกจิคนไทย มีนโยบายในการบริหารธุรกิจแบบ
บริหารงานโดยเจาของธุรกิจมีจํานวน 30 บริษัท คิดเปนรอยละ36.60 และบริหารงานโดยการจาง
ทีมงานมีจํานวน 10 บริษัท คิดเปนรอยละ12.20  
 บริษัทซ่ึงเปนบริษัทซ่ึงอยูในเครือขายของธุรกิจตางประเทศ มีนโยบายในการบริหารธุรกิจ
แบบบริหารงานโดยเจาของธุรกิจมีจํานวน 12 บริษัท คิดเปนรอยละ14.60 บริหารงานโดยการจาง
ทีมงานมีจํานวน 11 บริษัท คิดเปนรอยละ17.10 และบริหารแบบผสมระหวางเจาของธุรกิจและการ
จางทีมงานจํานวน 1 บริษัท คิดเปนรอยละ17.10 
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 บริษัทซ่ึงเปนบริษัทรวมทุนระหวางธุรกจิคนไทยและธุรกิจตางประเทศ มีนโยบายในการ
บริหารธุรกิจแบบบริหารงานโดยเจาของธุรกิจมีจํานวน 2 บริษัท คิดเปนรอยละ2.40 และ
บริหารงานโดยการจางทีมงานจํานวน 1 บริษัท คิดเปนรอยละ1.20  
 จากขอมูลสรุปไดวาบริษัทสวนใหญมีนโยบายในการบริหารธุรกิจแบบบริหารงานโดย
เจาของธุรกิจ (รอยละ70.70) ไมวาจะเปนบริษัทท่ีมีเครือขายทางธุรกิจหรือไมมี  
 
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของบริษัทจําแนกตาม
ลักษณะการบริหารงานกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทเทียบกับขนาดของธุรกิจ ดังตารางท่ี 4.8  
 
 ตารางท่ี 4.8 แสดงจํานวนและรอยละของการบริหารโลจิสติกสเทียบกับขนาดของบริษัท 

 

 
 จากตารางท่ี4.8 แสดงจํานวนและรอยละของการบริหารโลจิสติกสเทียบกับขนาดของ
บริษัท จากขอมูลในแบบสอบถามพบวา  
 บริษัทท่ีมีขนาด 51 – 100 คน มีจํานวน 13 บริษัท มีนโยบายการบริหารงานกิจกรรมโลจิ
สติกสของบริษัทแบบบริหารและดําเนนิกจิกรรมทางโลจิสติกสเองท้ังหมด จํานวน 5 บริษัท คิด
เปนรอยละ 6.10 บริษัทบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืน
บางสวน จํานวน 8 บริษัท คิดเปนรอยละ 9.80 
 บริษัทท่ีมีขนาด 101 – 150 คน มีจํานวน 10 บริษัท มีนโยบายการบริหารงานกิจกรรมโลจิ
สติกสของบริษัทแบบบริหารและดําเนนิกจิกรรมทางโลจิสติกสเองท้ังหมด จํานวน 4 บริษัท คิด
เปนรอยละ 4.90 บริษัทจางบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดจํานวน 1 บริษัท คิด

จํานวนพนักงาน 
51 – 100 คน 101 – 150 คน 151 -200 คน 200 คนข้ึนไป  รวม ลักษณะการบริหารงาน

กิจกรรมโลจิสติกสของบริษัท จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

บริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรม
ทางโลจิสติกสเองทั้งหมด 

5 6.10 4 4.90 4 4.90 13 15.90 26 31.7 

บริษัทจางบริหารและดําเนิน
กิจกรรมทางโลจิสติกสทั้งหมด 

0 0.00 1 1.20 0 0.00 5 6.50 6 7.30 

บริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรม
ทางโลจิสติกสเองบางสวนและจาง
บริษัทอื่นบางสวน 

8 9.80 5 6.10 2 2.40 35 42.70 50 61.00 

รวม 13 15.90 10 12.20 6 7.30 53 64.60 82 100 
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เปนรอยละ 1.20 บริษัทบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืน
บางสวน จํานวน 5 บริษัท คิดเปนรอยละ 6.10 
 บริษัทท่ีมีขนาด 151 -200 คน มีจํานวน 6 บริษัท มีนโยบายการบริหารงานกิจกรรมโลจิ
สติกสของบริษัทแบบบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองทั้งหมด จํานวน 4 บริษัท คิด
เปนรอยละ 4.90 บริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืน
บางสวน จํานวน 2 บริษัท คิดเปนรอยละ 2.40 
 บริษัทท่ีมีขนาด 200 คนข้ึนไป มีจํานวน 53 บริษัท มีนโยบายการบริหารงานกิจกรรมโลจิ
สติกสของบริษัทแบบบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองท้ังหมด จํานวน 13 บริษัท คิด
เปนรอยละ 15.90 บริษัทจางบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดจํานวน 5 บริษัท คิด
เปนรอยละ 6.50 บริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืน
บางสวน จํานวน 35 บริษัท คิดเปนรอยละ 42.70 
 จากขอมูลสรุปไดวาบริษัทสวนใหญมีนโยบายในการบริหารงานกิจกรรมโลจิสติกสของ
บริษัทแบบผสมระหวางบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืน
บางสวนมากท่ีสุด โดยมีจํานวน 50 บริษัท คิดเปนรอยละ 61.00 รองลงมาคือ นโยบายบริหารและ
ดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองท้ังหมด จํานวน 26 บริษัท คิดเปนรอยละ 31.70 และนโยบายท่ีใช
นอยท่ีสุดคือบริษัทจางบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดจํานวน 6 บริษัท คิดเปน
รอยละ 7.30 บริษัท 
 
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของบริษัทจําแนกตาม
ลักษณะการบริหารงานกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทเทียบกับลักษณะการบริหารธุรกิจของบริษัท 
ไดดังตารางท่ี 4.9  
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ตารางท่ี4.9 แสดงลักษณะการบริหารงานกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทเทียบกับลักษณะการ
บริหารธุรกิจ 
 

ลักษณะการบริหารงานของบริษัท 
บริหารงานโดย
เจาของธุรกิจ 

บริหารงานโดย
การจางทีมงาน 

ผสมระหวางเจาของ
ธุรกิจและการจาง
ทีมงาน รวม ลักษณะการบริหารงาน

กิจกรรมโลจิสติกสของบริษัท จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
บริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรม
ทางโลจิสติกสเองทั้งหมด 

19 23.20 7 8.50 0 0.00 26 31.70 

บริษัทจางบริหารและดําเนินกิจกรรม
ทางโลจิสติกสทั้งหมด 

4 4.90 2 2.40 0 0.00 6 7.30 

บริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรม
ทางโลจิสติกสเองบางสวนและจาง
บริษัทอื่นบางสวน 

35 42.70 13 15.90 2 2.40 50 61.00 

รวม 58 70.70 22 26.80 2 2.40 82 100.00 
 

 จากตารางท่ี 4.9 แสดงลักษณะการบริหารงานกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทเทียบกับ
ลักษณะการบริหารธุรกิจของบริษัท จากขอมูลในแบบสอบถามพบวา 
 บริษัทท่ีบริหารงานโดยเจาของธุรกิจจะมีนโยบายการบริหารกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัท
แบบบริหารและดําเนนิกิจกรรมทางโลจิสติกสเองท้ังหมดจํานวน 19 บริษัท คิดเปนรอยละ 23.20 
บริษัทจางบริหารและดําเนนิกิจกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดจํานวน 4 บริษัท คิดเปนรอยละ 4.90 
และบริษัทบริหารและดําเนนิกิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืนบางสวนจํานวน 
35 บริษัท คิดเปนรอยละ 42.70 
 บริษัทท่ีบริหารงานโดยการจางทีมงานจะมีนโยบายการบริหารกิจกรรมโลจิสติกสของ
บริษัทแบบบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองท้ังหมดจํานวน 7 บริษัท คิดเปนรอยละ 
8.50 บริษัทจางบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดจํานวน 2 บริษัท คิดเปนรอยละ 
2.40 และบริษัทบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืนบางสวน
จํานวน 13 บริษัท คิดเปนรอยละ 15.90 
 บริษัทท่ีบริหารงานโดยผสมระหวางเจาของธุรกิจและการจางทีมงานจะใชนโยบายการ
บริหารกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทเพียงรูปแบบเดียว คือ ผสมระหวางบริษัทบริหารและดําเนิน
กิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืนบางสวนจํานวน 2 บริษัท คิดเปนรอยละ 2.40 
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 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปขอมูลของบริษัทท่ีใชนโยบาย
การบริหารกิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทแบบบริษัทจางบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจิสติกส
ท้ังหมดและบริษัทบริหารและดําเนนิกิจกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืนบางสวน 
เม่ือจําแนกถึงกิจกรรมโลจิสติกสวากจิกรรมใดบางท่ีมีการจางบริษัทอ่ืนมาดําเนินให สามารถแสดง
รายละเอียดไดดังตารางท่ี 4.10  
 
ตารางท่ี 4.10 แสดงจํานวนและรอยละของกิจกรรมโลจิสติกสท่ีมีการจางบริษทัอ่ืนมาดําเนินงาน 

 
กิจกรรมโลจิสติกส จํานวน รอยละ 

การบริการลูกคา(Customer Service) 9 16.10 
การพยากรณความตองการ(Demand Forecasting)  2 3.60 
การควบคุมสินคาคงคลัง(Inventory Management)  10 17.90 
การยกขนวัสด ุ(Material Handling)  25 44.60 
กระบวนการรับคําส่ังซ้ือ (Order Processing) 2 3.60 
การสนับสนุนอะไหลและบริการ (Parts and service Support) 10 17.90 
การจัดการสินคาสงคืนและโลจิสติกสยอนกลับ (Return and Reverse 
Logistics) 

12 21.40 

การขนสงในสวนการจดัซ้ือจากผูขาย (Inbound Transportation) 16 28.60 
การขนสงในสวนการกระจายสินคาถึงลูกคา (Outbound 
Transportation) 

37 66.10 

การบรรจุหีบหอ (Packaging) 11 19.60 
การจัดซ้ือจัดหา (Procurement)  3 5.40 
คลังสินคาและการเก็บรักษาสินคา(Warehousing and storage) 16 28.60 

 
 จากตารางท่ี 4.10 แสดงจํานวนและรอยละของกิจกรรมโลจิสติกสท่ีมีการจางบริษทัอ่ืนมา
ดําเนินงาน เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามสรุปไดวาจากบริษัทท่ีใชนโยบายการบริหาร
กิจกรรมโลจิสติกสของบริษัทแบบบริษัทจางบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสท้ังหมดและ 
บริษัทบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจิสติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืนบางสวน จํานวน56
บริษัท คิดเปนรอยละ 68.30 กิจกรรมโลจิสติกสหลักๆจํานวน 12 กจิกรรม การขนสงในสวนการ
กระจายสินคาถึงลูกคา (Outbound Transportation) เปนกิจกรรมท่ีมีการจางบริษัทอ่ืนมาดําเนินงาน
ใหมากท่ีสุด จาํนวน 37 บริษัท คิดเปนรอยละ 66.10 ของจํานวนบริษทัท้ังหมดท่ีมีการจางบริษัทอ่ืน
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มาดําเนินงาน รองลงมาคือการยกขนวัสด ุ (Material Handling) จํานวน 25 บริษัท คิดเปนรอยละ 
44.60 ของจํานวนบริษัทท้ังหมดที่มีการจางบริษัทอ่ืนมาดําเนินงาน  

 
2. วิเคราะหขอมูลของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

 การวิเคราะหขอมูลในสวนนีจ้ะแบงการวิเคราะหออกเปนสองสวน คือ สวนแรกจะเปนการ
แสดงขอมูลจําแนกการเลือกใชระบบซอฟตแวรของบริษทัเทียบกับขนาดของบริษัท โดยพิจารณา
จากจํานวนของพนักงานของบริษัท และสวนท่ีสองจะเปนขอมูลท่ีเกี่ยวของกับระดับความสําคัญ
ของปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP   
 2.1 การเลือกใชระบบซอฟตแวรของบริษทั 
 เม่ือพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามท่ีไดรับสามารถจําแนกถึงการเลือกใชระบบ
ซอฟตแวร เพื่อสนับสนุนกิจกรรมโลจิสติกสและประเภทของระบบซอฟตแวรท่ีบริษัทเลือกใช
เทียบกับจํานวนพนักงานในบริษัท ไดดังตารางท่ี 4.11 
 
ตารางท่ี4.11 แสดงการเลือกใชระบบซอฟตแวรเทียบกับจาํนวนพนักงานในบริษัท 
 

จํานวนพนักงานในบริษัท 
51 – 100 คน 101 – 150 คน 150 – 200 คน 200 คนข้ึนไป รวม 

ประเภทของ
ระบบซอฟตแวร
ท่ีบริษัทเลือกใช จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ระบบซอฟตแวร 
ERP สําเร็จรูปที่
พัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ 

1 1.22 1 1.22 0 0.00 20 24.39 22 26.83 

ระบบซอฟตแวร 
ERP สําเร็จรูปที่
พัฒนาโดยบริษัท
คนไทย 

1 1.22 1 1.22 1 1.22 8 9.75 11 13.41 

ระบบซอฟตแวร ที่
พัฒนาขึ้นเองเพื่อ
ใชงานในบริษัท 

1 1.22 2 2.44 4 4.88 9 10.98 16 19.52 

ไมมีการนําระบบ
ซอฟตแวรมาใช
งานในบริษัท 

10 12.20 6 7.32 1 1.22 16 19.50 33 40.24 

รวม 13 15.86 10 12.20 6 7.32 53 64.62 82 100.00 
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 จากตารางท่ี 4.11 แสดงการเลือกใชระบบซอฟตแวรเทียบกับจํานวนพนักงานในบริษัท 
โดยพิจารณาขอมูลจากแบบสอบถามพบวา  
 บริษัทขนาด 51 – 100 คน มีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษัทจาํนวน 3 บริษัท คิด
เปนรอยละ3.66 และไมมีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษัทจํานวน 10 บริษัท คิดเปนรอยละ 
12.20 โดยเลือกใชระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ ระบบซอฟตแวร 
ERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย และระบบซอฟตแวร ท่ีพัฒนาข้ึนเองเพื่อใชงานในบริษทั
อยางละ 1 บริษัท  
 บริษัทขนาด 101 – 150 คน มีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษทั จํานวน4 บริษัท คิด
เปนรอยละ4.88 และไมมีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษัทจํานวน 6 บริษัท คิดเปนรอยละ 
7.32 โดยเลือกใชระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ ระบบซอฟตแวร ERP 
สําเร็จรูปที่พัฒนาโดยบริษัทคนไทยอยางละ 1 บริษัท และพัฒนาระบบซอฟตแวร ข้ึนเองเพ่ือใชงาน
ในบริษัทจํานวน 2 บริษัท 
 บริษัทขนาด 150 – 200 คน มีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษทัจํานวน5 บริษัท คิ
เปนรอยละ6.00 ไมมีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษัท จํานวน 1 บริษัท คิดเปนรอยละ1.22 
โดยเลือกใชระบบซอฟตแวรERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 1 บริษัท และพัฒนาระบบ
ซอฟตแวร ข้ึนเองเพ่ือใชงานในบริษัทจํานวน 4 บริษัท 
 บริษัทขนาด 200 คนข้ึนไปมีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษทัจํานวน 37 บริษัท 
คิดเปนรอยละ 45.12 และไมมีการนําระบบซอฟตแวรเขามาใชในบริษทัจํานวน16 บริษัท คิดเปน
รอยละ19.50 โดยเลือกใชระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติจํานวน 20 
บริษัท ระบบซอฟตแวรERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 8 บริษัท และพัฒนาระบบ
ซอฟตแวรข้ึนเองเพ่ือใชงานในบริษัทจํานวน 9 บริษัท 
    โดยสรุปแลวมีบริษัทท่ีเลือกใชระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ
จํานวน 22 บริษัทระบบซอฟตแวรERP สําเร็จรูปท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 11 บริษัท และพัฒนา
ระบบซอฟตแวรข้ึนเองเพื่อใชงานในบริษทัจํานวน 16 บริษัท 
 
 2.2 ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP   
 ในสวนนี้จะเปนการวิเคราะหถึงปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส ซ่ึงจะจําแนกมุมมองในการพิจารณาและเปรียบเทียบ 3 
มุมมอง ดังนี้คือ   

1. ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง 
บริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ  
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2. ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP 
ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 

3. ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง
บริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP 
 ในแตละมุมมองจะพิจารณาปจจัยจํานวนท้ังหมด 73 ปจจัย โดยจะแบงออกเปน4 ดาน คือ 
1. ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 2. ปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 3. ปจจยั
ดานคุณสมบัตท่ัิวไปของระบบซอฟตแวร และ 4.ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP 
ในสวนงานโลจิสติกส     

 
 2.2.1 ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบริษัท
ขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ  
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดใหญจํานวน 53 บริษัท ถึงระดับความสําคัญ
ของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.12  
 
ตารางท่ี4.12 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ  
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 4.68 0.580 
การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Support and Service) 

4.59 0.686 

ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Reputation) 4.44 0.607 
การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

4.43 0.765 

การรับประกันระบบซอฟตแวร (Software Warranty) 4.38 0.794 
 



 

 

72 

ตารางท่ี4.12 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ (ตอ)  
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร (Reference 
Project) 

3.97 0.799 

กลยุทธหรือวธีิการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร
(Implementation Methodology) 

3.78 0.750 

จํานวนพนกังานท่ีปรึกษา(Consultant)ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ      

3.78 0.712 

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.75 0.692 
ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.67 0.793 
วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Vision) 3.67 0.756 
ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Consultant Profile) 

3.62 0.861 

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.59 0.865 
สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.36 0.899 
เงินทุนจดทะเบียนของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร 3.16 0.834 
เงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวากําหนด (Delay Penalty) 3.00 0.913 

 
 จากตารางท่ี 4.12 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร
ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีขนาดใหญ โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาด
ใหญพบวาปจจัยท่ีมีการคํานงึถึงมากท่ีสุด 3 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ 
ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
4.68) การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.59) และช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.44)     
 



 

 

73 

 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรสามารถสรุปได
ดังตารางท่ี 4.13  
   
ตารางท่ี 4.13 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซ
อุปทาน (Logistics and Supply chain strategy) 

3.94 0.938 

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของ
อุตสาหกรรมขององคกร 

3.89 0.854 

จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ 3.89 0.854 
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจของบริษัท 3.89 0.854 
ขนาดของบริษัท 3.83 0.775 
ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.75 0.906 
การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท 3.71 0.926 
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท 3.64 0.899 
โครงสรางขององคกร (Organizational Structure) 3.47 0.971 
กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถ่ิน, การขายเฉพาะภูมิภาค, 
การขายในประเทศ และการขายตางประเทศ) 

3.46 0.919 

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา (Business Partner) 3.42 0.841 
วัฒนธรรมขององคกร (Organizational Culture) 3.11 0.854 

 
 จากตารางท่ี 4.13 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาดใหญ
พบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ กลยทุธและนโยบาย
ของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.94) ปจจัย
รองลงมาคือ ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรมของ
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องคกร จํานวนผูใชงานในระบบ กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจของบริษัท (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 3.89) 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.14 
 
ตารางท่ี4.14 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.68 0.784 
ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.65 0.716 

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล (Cross Module 
Integration) 

4.46 0.900 

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการ
ทํางาน (Testability) 

4.42 0.732 

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย (Maintainability) 

4.41 0.686 

ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use) 4.35 0.824 
ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร (Ease of 
Customization /Configuration) 

4.32 0.852 

ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรับเปล่ียนไดงาย(Flexibility 
and Adaptability) 

4.27 0.871 

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและ
ถูกตอง (Backup and Recovery) 

4.16 0.928 

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย (Upgradeability) 4.16 0.688 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 4.14 0.751 
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ตารางท่ี4.14 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบฐานขอมูลท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 4.05 0.815 
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได 4.05 0.911 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทแมและบริษัทในเครือ 

4.00 0.939 

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร (Total Cost of 
ownership) 

4.00 0.956 

ราคาของระบบซอฟตแวร 3.97 0.866 
ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 3.95 0.880 
ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability) 3.95 0.705 
ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ 
(Analyzability) 

3.92 0.954 

เวลาท่ีใชในการวางระบบ (Implementation Time) 3.89 0.843 
ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุลเงิน 3.86 1.058 
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร 3.86 0.713 
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด(Best Practices) มาใหเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงาน 

3.84 0.764 

ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย (Installability) 3.78 0.821 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรเดิมท่ีใช
อยู (Legacy Software) 

3.78 1.017 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 
(Legacy Hardware) 

3.70 1.175 

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร (System Architecture and 
infrastructure) 

3.70 0.968 

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือหลายภาษา 
(Document Learnability) 

3.65 1.033 
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ตารางท่ี4.14 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน ( ฺBusiness Partner in Supply Chain) 

3.58 0.967 

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให (source code) 3.49 1.017 
  
 จากตารางท่ี 4.14 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร 
ERP ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมี
ขนาดใหญพบวาปจจยัท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.68) ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.65) และระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยง
ระหวางโมดูล (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.46) ตามลําดบั 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.15 
 
ตารางท่ี 4.15 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีขนาดใหญ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกส 
ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (Inventory Management) 4.43 0.801 
ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต (Forecasting and production 
planning ) 

4.30 0.777 

ระบบการจัดการกระบวนการผลิต (Manufacturing Management) 4.22 0.821 
ระบบการบริหารคลังสินคา (Warehouse Management) 4.22 0.886 
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ตารางท่ี 4.15 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีขนาดใหญ (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา(Order Process Management) 4.22 0.886 
ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง (Procurement Management) 4.14 0.887 
ระบบการวดั วิเคราะห และการประเมินผลการทํางาน 4.11 0.854 
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Management) 3.89 0.963 
ระบบการจัดการระบบจัดสง (Transportation Management) 3.84 0.986 
ระบบการบริการหลังการขาย (After sales service) 3.59 1.066 
ระบบ Cross Docking 3.53 1.080 
ระบบคัมบัง (Kanban) 3.47 1.022 
ระบบการซอมบํารุงโรงงาน (Plant Maintenance) 3.46 1.010 
ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ  
(Customer Relationship Management: CRM) 

3.44 1.107 

ระบบการจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ  
(Supplier Relationship Management: SRM) 

3.22 0.959 

 
 จากตารางท่ี 4.15 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร
ในสวนงานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ โดยจากการ
สอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาดใหญพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบการบริหารสินคา
คงคลัง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.43) รองลงมาคือ ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.30) 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดกลางจํานวน 29 บริษัท ถึงระดับความสําคัญ
ของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.16 
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ตารางท่ี4.16 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Support and Service) 

4.50 0.674 

ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 4.50 0.522 
การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

4.42 0.793 

ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Reputation) 4.25 0.622 
การรับประกันระบบซอฟตแวร (Software Warranty) 4.18 0.603 
กลยุทธหรือวธีิการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร
(Implementation Methodology) 

4.00 0.603 

จํานวนพนกังานท่ีปรึกษา(Consultant)ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ      

3.92 1.240 

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร (Reference 
Project) 

3.83 0.577 

สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.67 0.778 
ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.67 0.651 
ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Consultant Profile) 

3.58 1.311 

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.50 0.674 
วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Vision) 3.50 1.000 
เงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวากําหนด (Delay Penalty) 3.42 0.669 
สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.33 0.651 
เงินทุนจดทะเบียนของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร 3.00 0.739 
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 จากตารางท่ี 4.16 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร
ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีขนาดกลาง โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาด
กลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานงึถึงมากท่ีสุด 3 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ 
การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของ
ปจจัย = 4.50) ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.50) และการบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.42)     
  
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรสามารถสรุปได
ดังตารางท่ี 4.17  
 
ตารางท่ี4.17 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของ
อุตสาหกรรมขององคกร 

3.92 0.996 

จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ 3.83 1.115 
ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.75 0.866 
กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซ
อุปทาน (Logistics and Supply chain strategy) 

3.67 0.888 

โครงสรางขององคกร (Organizational Structure) 3.67 0.651 
ขนาดของบริษัท 3.58 0.515 
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท 3.50 1.000 
การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท 3.50 0.674 
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจของบริษัท 3.42 0.996 
กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถ่ิน, การขายเฉพาะภูมิภาค, 
การขายในประเทศ และการขายตางประเทศ) 

3.33 0.651 
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ตารางท่ี4.17 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

วัฒนธรรมขององคกร (Organizational Culture) 3.25 0.754 
อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา (Business Partner) 3.08 1.084 

 
 จากตารางท่ี 4.17 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาดกลาง
พบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือลักษณะของ
กระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร (ระดบัความสําคัญ
ของปจจัย = 3.92) จํานวนผูใชงานในระบบ (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.83) และความ
หลากหลายของสินคาและบริการ (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.75) ตามลําดบั 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.18 
 
ตารางท่ี4.18 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.83 0.389 
ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.75 0.452 

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและ
ถูกตอง (Backup and Recovery) 

4.67 0.651 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 4.58 0.515 
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ตารางท่ี4.18 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use) 4.58 0.515 
ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรับเปล่ียนไดงาย(Flexibility 
and Adaptability) 

4.50 0.522 

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล (Cross Module 
Integration) 

4.42 0.793 

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย (Maintainability) 

4.33 0.778 

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ 
(Analyzability) 

4.33 0.778 

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร (Ease of 
Customization /Configuration) 

4.33 0.888 

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการ
ทํางาน (Testability) 

4.33 0.492 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทแมและบริษัทในเครือ 

4.33 1.231 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรเดิมท่ีใช
อยู (Legacy Software) 

4.33 0.778 

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด(Best Practices) มาใหเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงาน 

4.25 0.754 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 
(Legacy Hardware) 

4.25 0.754 

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย (Upgradeability) 4.17 0.718 
ราคาของระบบซอฟตแวร 4.08 0.793 
ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 4.00 0.739 
ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย (Installability) 4.00 0.739 
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร 4.00 0.739 



 

 

82 

ตารางท่ี4.18 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

เวลาท่ีใชในการวางระบบ (Implementation Time) 3.92 0.669 
ระบบฐานขอมูลท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 3.83 0.835 
ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability) 3.75 0.754 
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได 3.67 0.651 
ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให (source code) 3.58 0.996 
ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือหลายภาษา 
(Document Learnability) 

3.50 0.905 

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร (System Architecture and 
infrastructure) 

3.50 0.798 

ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุลเงิน 3.50 0.798 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน ( ฺBusiness Partner in Supply Chain) 

3.42 1.165 

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร (Total Cost of 
ownership) 

3.25 0.622 

 
 จากตารางท่ี 4.18 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร 
ERP ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมี
ขนาดกลางพบวาปจจยัท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.83) ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.75) และระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพ
ขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.67) ตามลําดับ 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.19 
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ตารางท่ี 4.19 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีขนาดกลาง 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกส 
ระบบการบริหารคลังสินคา (Warehouse Management) 4.58 0.669 
ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (Inventory Management) 4.42 0.669 
ระบบการบริการหลังการขาย (After sales service) 3.92 0.793 
ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา(Order Process Management) 3.83 0.718 
ระบบการจัดการระบบจัดสง (Transportation Management) 3.75 1.138 
ระบบการวดั วิเคราะห และการประเมินผลการทํางาน 3.67 1.073 
ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต (Forecasting and production 
planning ) 

3.67 0.985 

ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ (Customer Relationship Management: 
CRM) 

3.58 0.996 

ระบบการจัดการกระบวนการผลิต (Manufacturing Management) 3.58 0.996 
ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง (Procurement Management) 3.58 0.900 
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Management) 3.45 0.688 
ระบบ Cross Docking 3.25 0.965 
ระบบจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ (Supplier Relationship Management: 
SRM) 

3.18 0.982 

ระบบคัมบัง (Kanban) 2.92 1.379 
ระบบการซอมบํารุงโรงงาน (Plant Maintenance) 2.91 0.701 

 
 จากตารางท่ี 4.19 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร
ในสวนงานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีขนาดกลาง โดยจากการ
สอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาดกลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบการบริหาร
คลังสินคา (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.58) ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.42) และระบบการบริการหลังการขาย (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.92) 
ตามลําดับ 
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 เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบวาลักษณะการตดัสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของบริษัท
ขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญจะมีลักษณะการตัดสินใจเหมือนกันหรือไม จึงทําการทดสอบดวย
การวิเคราะหความแปรปรวน ซ่ึงจะเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีผล
ตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP โดยพิจารณาตามกลุมของปจจัยท้ัง 4 ดาน โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้

2.2.1.1 ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวร โดยการต้ังสมมุตฐิาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 

ขนาดใหญไมแตกตางกัน 
 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 

ขนาดใหญแตกตางกัน 
 จากตาราง Test of Homogeneity of variances1 พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวนปจจัยเร่ืองจํานวนพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวรในการวางระบบ ซ่ึงมีคา Sig. เทากับ 0.032 นอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนั้นจึง
สรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยเร่ืองจํานวน
พนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรในการวางระบบที่มีความแปรปรวนแตกตางกัน 
ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานบริษัทผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวรกับขนาดของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญไม 

แตกตางกัน 
 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญ 

แตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA2 พบวาคา Sig. ของปจจยัทุกปจจัยมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 
และเนื่องจากปจจัยเร่ืองจํานวนพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรในการวางระบบมี
ความแปรปรวนแตกตางกันจึงตองใชสถิติทดสอบ Welch  

                                                        
1  ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ข, หนาที่ 153 
2 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ข, หนาที่ 154 
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 จากตาราง Robust Test of Equality of Means3 ซ่ึงพบวาคา Sig. เทากับ 0.730 มากกวา 0.05 
นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจัยในดานบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 
0.05 
 

2.2.1.2 ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวร โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 

ขนาดใหญไมแตกตางกัน 
 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 

ขนาดใหญแตกตางกัน 
 จากตาราง Test of Homogeneity of variances4 พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจัยมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแต
ละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญไมแตกตาง
กัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05  
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวรกับขนาดของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญไม 

แตกตางกัน 
 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญ 

แตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA5  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจัยมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 
ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรของ
บริษัทขนาดกลางและขนาดใหญไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
 

                                                        
3 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ข, หนาที่ 156 
4 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ข, หนาที่ 157 
5 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ข, หนาที่ 158 
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2.2.1.3 ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานคุณสมบัติ
ท่ัวไปของระบบซอฟตแวร โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 

ขนาดใหญไมแตกตางกัน 
 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 

ขนาดใหญแตกตางกัน 
 จากตาราง Test of Homogeneity of variances6 พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแต
ละปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ
ไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไป
ของระบบซอฟตแวรกับขนาดของบริษัท โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญไม 

แตกตางกัน 
 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญ 

แตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA7  พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 ยกเวนปจจัยเร่ืองตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร ซ่ึงมีคา Sig. เทากับ 0.015 
นอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดาน
คุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญสวนใหญไมแตกตางกัน 
ยกเวนปจจัยเร่ืองตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวรท่ีบริษัทขนาดกลางและขนาด
ใหญมีระดับความสําคัญเฉล่ียแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 

2.2.1.4 ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส     
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดาน
ความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ 
  

                                                        
6 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ข, หนาที่ 161 
7 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ข, หนาที่ 163 
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 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 
ขนาดใหญไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัท 
ขนาดใหญแตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances8 พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแต
ละปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสของบริษัทขนาด
กลางและบริษทัขนาดใหญไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานความสามารถ
ของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสกับขนาดของบริษัท โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญไม 

แตกตางกัน 
 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทขนาดกลางกับบริษัทขนาดใหญ 

แตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA9  พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 ยกเวนปจจยัเร่ืองระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต ซ่ึงมีคา Sig. เทากับ 0.027 นอยกวา 
0.05 นั่นคือปฏิเสธ H0 และปจจัยเร่ืองระบบการจัดการกระบวนการผลิต ซ่ึงมีคา Sig. เทากับ 0.033 
นอยกวา 0.05 นั่นคือปฏิเสธ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดาน
ความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสของบริษัทขนาดกลางและขนาด
ใหญสวนใหญไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยเร่ืองระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต และระบบ
การจัดการกระบวนการผลิตท่ีบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญมีระดับความสําคัญเฉล่ียแตกตางกัน 
ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
  
 
 
 
 

                                                        
8 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ข, หนาที่ 167 
9 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ข, หนาที่ 170 
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 2.2.2 ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบริษัท
ท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี
พัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยั
ดานบริษัทผูจาํหนายระบบซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.20  
 
ตารางท่ี4.20 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 4.64 0.658 
การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Support and Service) 

4.50 0.740 

ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Reputation) 4.45 0.596 
การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

4.41 0.796 

การรับประกันระบบซอฟตแวร (Software Warranty) 4.18 0.907 
โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร (Reference 
Project) 

4.09 0.811 

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.91 0.684 
จํานวนพนกังานท่ีปรึกษา(Consultant)ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ      

3.82 0.684 

ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Consultant Profile) 

3.77 0.922 

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.77 0.813 
ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.77 0.813 
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ตารางท่ี4.20 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

กลยุทธหรือวธีิการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร
(Implementation Methodology) 

3.73 0.631 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Vision) 3.73 0.703 
สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.62 0.740 
เงินทุนจดทะเบียนของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร 3.36 0.727 
เงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวากําหนด (Delay Penalty) 2.86 0.941 

 
 จากตารางท่ี 4.20 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร
ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีขนาดกลาง โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีขนาด
กลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานงึถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ความรูและ
ความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร  (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64)  การ
ใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
4.50) และช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
4.45)     
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยั
ดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.21 
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ตารางท่ี4.21 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ 4.05 0.785 
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจของบริษัท 3.91 0.921 
กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซ
อุปทาน (Logistics and Supply chain strategy) 

3.82 0.958 

ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.82 0.907 
ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของ
อุตสาหกรรมขององคกร 

3.77 0.922 

ขนาดของบริษัท 3.73 0.767 
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท 3.68 0.894 
การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท 3.59 0.959 
โครงสรางขององคกร (Organizational Structure) 3.50 0.964 
วัฒนธรรมขององคกร (Organizational Culture) 3.23 0.813 
กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถ่ิน, การขายเฉพาะภูมิภาค, 
การขายในประเทศ และการขายตางประเทศ) 

3.23 0.813 

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา (Business Partner) 3.09 0.868 
 
 จากตารางท่ี 4.21 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ โดยจาก
การสอบถามจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพฒันาโดยบริษทัตางชาติ พบวาปจจยัท่ีมีการ
คํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือจํานวนผูใชงานในระบบ (ระดบั
ความสําคัญของปจจัย = 4.05)  กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนินธุรกจิของบริษัท (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 3.91) และกลยทุธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบ
โซอุปทาน(ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.82) ตามลําดบั 
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 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยั
ดานคุณสมบัตขิองระบบซอฟตแวร ERP สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.22 
 
ตารางท่ี4.22 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.68 0.894 
ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.64 0.790 

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล (Cross Module 
Integration) 

4.50 0.802 

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย (Maintainability) 

4.45 0.671 

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการ
ทํางาน (Testability) 

4.32 0.780 

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร (Ease of 
Customization /Configuration) 

4.18 0.958 

ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use) 4.18 0.907 
ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรับเปล่ียนไดงาย(Flexibility 
and Adaptability) 

4.14 0.941 

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย (Upgradeability) 4.09 0.750 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 4.09 0.868 
ราคาของระบบซอฟตแวร 4.05 0.653 
ระบบฐานขอมูลท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 4.00 0.756 
เวลาท่ีใชในการวางระบบ (Implementation Time) 4.00 0.690 
ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและ
ถูกตอง (Backup and Recovery) 

3.95 0.999 
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ตารางท่ี4.22 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได 3.95 1.046 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทแมและบริษัทในเครือ 

3.95 0.999 

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร (Total Cost of 
ownership) 

3.95 0.950 

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร 3.95 0.722 
ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability) 3.91 0.684 
ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 3.91 0.811 
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด(Best Practices) มาใหเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงาน 

3.86 0.710 

ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย (Installability) 3.82 0.853 
ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุลเงิน 3.77 1.066 
ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ 
(Analyzability) 

3.77 1.066 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรเดิมท่ีใช
อยู (Legacy Software) 

3.77 0.922 

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือหลายภาษา 
(Document Learnability) 

3.68 0.995 

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร (System Architecture and 
infrastructure) 

3.64 0.848 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 
(Legacy Hardware) 

3.45 1.262 

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให (source code) 3.41 1.098 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน ( ฺBusiness Partner in Supply Chain) 

3.27 0.985 
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 จากตารางท่ี 4.22 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร 
ERP ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพฒันาโดยบริษทั
ตางชาติ โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาต ิ
พบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร (ระดบั
ความสําคัญของปจจัย = 4.68) ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางาน
ขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) และระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.50) ตามลําดับ 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยั
ดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจสิติกสสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.23 
 
ตารางท่ี4.23 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทตางชาติ 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกส 
ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (Inventory Management) 4.55 0.739 
ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา(Order Process Management) 4.32 0.894 
ระบบการบริหารคลังสินคา (Warehouse Management) 4.32 0.839 
ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง (Procurement Management) 4.14 0.889 
ระบบการจัดการกระบวนการผลิต (Manufacturing Management) 4.09 0.868 
ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต (Forecasting and production 
planning ) 

4.09 0.868 

ระบบการวดั วิเคราะห และการประเมินผลการทํางาน 4.09 0.868 
ระบบการจัดการระบบจัดสง (Transportation Management) 3.86 0.990 
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Management) 3.68 1.041 
ระบบการบริการหลังการขาย (After sales service) 3.55 1.057 
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ตารางท่ี4.23 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทตางชาติ (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ (Customer Relationship Management: 
CRM) 

3.36 1.093 

ระบบ Cross Docking 3.25 1.164 
ระบบจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ (Supplier Relationship Management: 
SRM) 

3.18 1.053 

ระบบคัมบัง (Kanban) 3.15 1.040 
ระบบการซอมบํารุงโรงงาน (Plant Maintenance) 3.05 0.950 

 
 จากตารางท่ี 4.23 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร
ในสวนงานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี
พัฒนาโดยบริษัทตางชาติ โดยจากการสอบถามจากบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทตางชาติ พบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 4.55) ระบบการจดัการคําส่ังซ้ือของลูกคาและระบบการบริหารคลังสินคา 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.32) เทาๆกัน 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทย ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดาน
บริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.24  
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

95 

ตารางท่ี4.24 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 4.82 0.405 
การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Support and Service) 

4.64 0.674 

การรับประกันระบบซอฟตแวร (Software Warranty) 4.45 0.522 
การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

4.27 0.786 

ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Reputation) 4.20 0.422 
กลยุทธหรือวธีิการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร
(Implementation Methodology) 

4.09 0.944 

ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Consultant Profile) 

3.82 1.079 

จํานวนพนกังานท่ีปรึกษา(Consultant)ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ 

3.82 0.982 

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร (Reference 
Project) 

3.64 0.674 

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.55 0.522 
วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Vision)  3.50 0.972 
สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.36 0.924 
ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.30 0.675 
เงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวากําหนด (Delay Penalty) 3.27 1.009 
สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.09 1.044 
เงินทุนจดทะเบียนของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร 3.00 1.000 

 
 จากตารางท่ี 4.24 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร
ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
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โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวาปจจัยท่ี
มีการคํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ความรูและความชํานาญทางธุรกิจ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร  (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.82)  การใหการสนับสนุนและ
การใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) และ การ
รับประกันระบบซอฟตแวร(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.45)     
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทยถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดาน
บริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.25 
 
ตารางท่ี4.25 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท 4.11 0.601 
กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซ
อุปทาน (Logistics and Supply chain strategy) 

4.00 0.866 

ขนาดของบริษัท 4.00 0.667 
ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของ
อุตสาหกรรมขององคกร 

3.80 0.789 

กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถ่ิน, การขายเฉพาะภูมิภาค, 
การขายในประเทศ และการขายตางประเทศ) 

3.78 0.667 

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา (Business Partner) 3.70 0.675 
ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.60 1.174 
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจของบริษัท 3.60 0.843 
โครงสรางขององคกร (Organizational Structure) 3.60 0.843 
จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ 3.50 1.080 
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท 3.30 1.059 
วัฒนธรรมขององคกร (Organizational Culture) 3.20 1.135 
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 จากตารางท่ี 4.25 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย โดยจาก
การสอบถามจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวาปจจัยท่ีมีการ
คํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือการมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของ
บริษัท(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.11)  กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกส
และระบบโซอุปทาน (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.00) และขนาดของบริษัท(ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.00) ตามลําดับ 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทย ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดาน
คุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.26 
 
ตารางท่ี4.26 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทัคนไทย 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use) 4.64 0.674 
ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.64 0.674 
ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร (Ease of 
Customization /Configuration) 

4.55 0.688 

ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.55 0.688 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทแมและบริษัทในเครือ 

4.50 0.707 

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการ
ทํางาน (Testability) 

4.50 0.707 

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและ
ถูกตอง (Backup and Recovery) 

4.45 0.820 

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย (Upgradeability) 4.36 0.674 
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ตารางท่ี4.26 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรับเปล่ียนไดงาย(Flexibility 
and Adaptability) 

4.36 0.674 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 4.36 0.674 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรเดิมท่ีใช
อยู (Legacy Software) 

4.30 1.252 

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย (Maintainability) 

4.27 0.786 

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ 
(Analyzability) 

4.27 0.786 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน ( ฺbusiness Partner in Supply Chain) 

4.20 0.789 

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล (Cross Module 
Integration) 

4.18 1.250 

ระบบฐานขอมูลท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 4.09 1.136 
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได 4.09 0.701 
ราคาของระบบซอฟตแวร 4.09 0.831 
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด(Best Practices) มาใหเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงาน 

4.00 0.775 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 
(Legacy Hardware) 

4.00 1.095 

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร (Total Cost of 
ownership) 

4.00 0.667 

ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability) 4.00 0.632 
เวลาท่ีใชในการวางระบบ (Implementation Time) 3.91 0.539 
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร 3.91 0.701 
ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 3.82 1.168 
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ตารางท่ี4.26 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย (Installability) 3.82 0.751 
ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุลเงิน 3.64 1.206 
ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให (source code) 3.36 0.809 
ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือหลายภาษา 
(Document Learnability) 

3.36 1.027 

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร (System Architecture and 
infrastructure) 

3.36 1.120 

 
 จากตารางท่ี 4.26 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร 
ERP ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทย โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงายและระบบความปลอดภัย
ของระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) เทาๆกัน ความสะดวกในการปรับแตงคา
ของระบบซอฟตแวรและระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.55) เทาๆกัน 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทย ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดาน
ความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกสสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.27 
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ตารางท่ี4.27 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกส 
ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา(Order Process Management) 4.27 0.647 
ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (Inventory Management) 4.27 1.009 
ระบบการจัดการกระบวนการผลิต (Manufacturing Management) 4.18 0.982 
ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต (Forecasting and production 
planning ) 

4.18 0.751 

ระบบการบริหารคลังสินคา (Warehouse Management) 4.18 1.079 
ระบบการจัดการระบบจัดสง (Transportation Management) 3.91 0.831 
ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง (Procurement Management) 3.91 1.044 
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Management) 3.90 0.994 
ระบบการวดั วิเคราะห และการประเมินผลการทํางาน 3.80 0.919 
ระบบ Cross Docking 3.80 0.919 
ระบบการบริการหลังการขาย (After sales service) 3.73 0.786 
ระบบคัมบัง (Kanban) 3.60 0.966 
ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ (Customer Relationship Management: 
CRM) 

3.60 0.966 

ระบบการซอมบํารุงโรงงาน (Plant Maintenance) 3.60 0.843 
ระบบจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ (Supplier Relationship Management: 
SRM) 

3.50 1.080 

 
 จากตารางท่ี 4.27 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร
ในสวนงานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี
พัฒนาโดยบริษัทคนไทย โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทย พบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคาและ
ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.27) เทาๆกัน และระบบการจัดการ
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กระบวนการผลิต ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิตและระบบการบริหารคลังสินคา (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 4.18) เทาๆกัน 
 เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบวาลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของบริษัท
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP 
ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยจะมีลักษณะการตัดสินใจเหมือนกันหรือไม จึงทําการทดสอบดวยการ
วิเคราะหความแปรปรวน ซ่ึงจะเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีผลตอ
การเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP โดยพิจารณาตามกลุมของปจจัยท้ัง4 ดาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.2.2.1 ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวร โดยการต้ังสมมุตฐิาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจัยของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  

ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  
ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยแตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances10 พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวนปจจยัเร่ืองช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร มีคา Sig. เทากับ 0.015 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนั้นจงึสรุปไดวาระดับ
ความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรของบริษทั
ท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี
พัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยเร่ืองช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวรท่ีมีความแปรปรวนแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานบริษัทผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวรกับประเภทของระบบซอฟตแวรของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา 

โดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไม
แตกตางกัน 

                                                        
10 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ค, หนาที่ 173 
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 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา 
โดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
แตกตางกัน 

 จากตาราง ANOVA11  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจัยมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 และเนื่องจากปจจัยเร่ืองช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรมีความ
แปรปรวนแตกตางกันจึงตองใชสถิติทดสอบ Welch 
 จากตาราง Robust Test of Equality of Means12 ซ่ึงพบวาคา Sig. เทากับ 0.361 มากกวา 0.05 
นั่นคือ ยอมรับH0 ดังนั้นจงึสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจัยในดานบริษัทผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใช
ระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 

2.2.2.2 ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวร โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  

ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  
ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยแตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances13 พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจงึสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแต
ละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ี
ระดับนยัสําคัญ 0.05  
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวรกับประเภทของระบบซอฟตแวรของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  

                                                        
11 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ค, หนาที่ 174 
12 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ค, หนาที่ 176 
13 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ค, หนาที่ 177 
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 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา 
โดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไม 
แตกตางกัน 

 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา 
โดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
แตกตางกัน 

 จากตาราง ANOVA14  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร
ของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทัตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร 
ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 

2.2.2.3 ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานคุณสมบัติ
ท่ัวไปของระบบซอฟตแวร โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  

ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  
ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยแตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances15 พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวน3 ปจจัย คือ 1. ปจจัยเร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู มคีา Sig. เทากับ 0.034 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0  
ปจจัยเร่ืองระบบปฎิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP มีคา Sig. เทากับ 0.034 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 3. ปจจัยเร่ืองเวลาท่ีใชในการวางระบบ มีคา Sig. เทากับ 0.034 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจัยในดานคุณสมบัติ
ท่ัวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและ
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ยกเวนปจจยั 3 ปจจัย 

                                                        
14 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ค, หนาที่ 178 
15 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ค, หนาที่ 181 
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คือ เร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู ระบบปฎิบัติการ
ท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร และเร่ืองเวลาท่ีใชในการวางระบบ ท่ีมีความแปรปรวนแตกตางกัน ท่ี
ระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไป
ของระบบซอฟตแวรกับประเภทของระบบซอฟตแวรของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี 

พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทยไมแตกตางกัน 

 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี 
พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทยแตกตางกนั 

 จากตาราง ANOVA16  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 และเนื่องจากปจจยัเร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 
เร่ืองระบบปฎิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร และเร่ืองเวลาท่ีใชในการวางระบบ มีความ
แปรปรวนแตกตางกันจึงตองใชสถิติทดสอบ Welch 
 จากตาราง Robust Test of Equality of Means17 ซ่ึงพบวาปจจัยเร่ืองระบบซอฟตแวร
สามารถทํางานรวมกนัไดกบัระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู มีคา Sig. เทากบั 0.066 ซ่ึงมากกวา 0.05 
นั่นคือ ยอมรับ H0 ปจจัยเร่ืองระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร มีคา Sig. เทากับ 0.569 
ซ่ึงมากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 และปจจัยเร่ืองเวลาท่ีใชในการวางระบบ มีคา Sig. เทากับ 0.714 
ซ่ึงมากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนัน้จึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัใน
ดานคุณสมบัตท่ัิวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทั
ตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 
 

2.2.2.4 ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส     
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดาน
ความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  

                                                        
16 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ค, หนาที่ 183 
17 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ค, หนาที่ 187 
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ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร  
ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทยแตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances18 พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจงึสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแต
ละปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสของบริษัทท่ีใช
ระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทัตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา
โดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานความสามารถ
ของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสกับประเภทของระบบซอฟตแแวรของบริษัท โดย
การตั้งสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี 

พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทยไมแตกตางกัน 

 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ี 
พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทยแตกตางกนั 

 จากตาราง ANOVA19  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร 
ERP ในสวนงานโลจิสติกสของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและ
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 

 
 
 
 

                                                        
18 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ค, หนาที่ 189 
19 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ค, หนาที่ 190 
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2.2.3 ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ี
กําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดาน
บริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.28 
 
ตารางท่ี4.28 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
การรับประกันระบบซอฟตแวร (Software Warranty) 4.64 0.497 
การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Support and Service) 

4.60 0.507 

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

4.47 0.516 

ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 4.33 0.617 
ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Reputation) 3.93 0.704 
วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Vision) 3.93 0.884 
จํานวนพนกังานท่ีปรึกษา(Consultant)ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ 

3.80 0.676 

กลยุทธหรือวธีิการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร
(Implementation Methodology) 

3.67 0.900 

ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
(Consultant Profile) 

3.60 0.828 

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร (Reference 
Project) 

3.53 0.915 

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.47 0.834 
เงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวากําหนด (Delay Penalty) 3.33 1.234 
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ตารางท่ี4.28 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.27 0.594 
สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.20 0.941 
สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 3.13 1.060 
เงินทุนจดทะเบียนของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร 2.87 0.834 

 
 จากตารางท่ี 4.28 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร
ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP พบวาปจจัย
ท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ การรับประกันระบบซอฟตแวร 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) การใหการสนับสนนุและการใหบริการของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.60) และการบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวร
จากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.47)     
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคน
ไทยถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจยัดาน
บริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.29 
 
ตารางท่ี4.29 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา (Business Partner) 3.93 0.594 
ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของ
อุตสาหกรรมขององคกร 

3.86 0.864 
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ตารางท่ี4.29 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซ
อุปทาน (Logistics and Supply chain strategy) 

3.80 0.775 

จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ 3.60 0.737 
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท 3.53 0.834 
การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท 3.53 0.834 
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจของบริษัท 3.47 0.640 
ขนาดของบริษัท 3.47 0.743 
ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.40 0.737 
วัฒนธรรมขององคกร (Organizational Culture) 3.33 0.724 
กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถ่ิน, การขายเฉพาะภูมิภาค, 
การขายในประเทศ และการขายตางประเทศ) 

3.27 0.799 

โครงสรางขององคกร (Organizational Structure) 3.27 0.704 
 
 จากตารางท่ี 4.29 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP โดยจาก
การสอบถามจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP พบวาปจจยัท่ีมีการ
คํานึงถึงมากท่ีสุดในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คืออิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.93) ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภท
ของอุตสาหกรรมขององคกร(ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.86) และกลยุทธและนโยบายของการ
บริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.80) ตามลําดับ 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดาน
คุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.30 
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ตารางท่ี4.30 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP 
ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย (Maintainability) 

4.87 0.352 

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและ
ถูกตอง (Backup and Recovery) 

4.73 0.458 

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.67 0.816 
ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการ
ทํางาน (Testability) 

4.47 0.743 

ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use) 4.33 0.488 
ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.33 0.816 

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด(Best Practices) มาใหเพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินงาน 

4.27 0.704 

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย (Upgradeability) 4.27 0.704 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ 4.27 0.594 
ราคาของระบบซอฟตแวร 4.27 0.458 
ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ 
(Analyzability) 

4.20 0.676 

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร (Ease of 
Customization /Configuration) 

4.20 0.561 

ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรับเปล่ียนไดงาย(Flexibility 
and Adaptability) 

4.20 0.862 

ระบบฐานขอมูลท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 4.20 0.676 
ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP 4.20 0.676 
ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุลเงิน 4.13 0.915 
ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย (Installability) 4.13 0.743 
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ตารางท่ี4.30 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร ERP ในการ
เลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรเดิมท่ีใช
อยู (Legacy Software) 

4.13 0.915 

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล (Cross Module 
Integration) 

4.13 0.915 

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให (source code) 4.07 0.799 
ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมีคูมือหลายภาษา 
(Document Learnability) 

4.07 0.704 

เวลาท่ีใชในการวางระบบ (Implementation Time) 4.07 0.704 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 
(Legacy Hardware) 

4.00 0.756 

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร (Total Cost of 
ownership) 

4.00 0.655 

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได 3.80 0.862 
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร 3.80 0.676 
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทแมและบริษัทในเครือ 

3.60 1.242 

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของ
บริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน ( ฺBusiness Partner in Supply Chain) 

3.47 1.125 

ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability) 3.47 0.516 
โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร (System Architecture and 
infrastructure) 

3.43 0.756 

 
 จากตารางท่ี 4.30 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวร 
ERP ในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERPโดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPพบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบ
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ซอฟตแวรไดงาย (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.87) ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและ
กูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.73) และระบบความปลอดภยั
ของระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.67) 
 
 จากการตอบแบบสอบถามของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP ถึงระดับความสําคัญของปจจัยในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยดาน
ความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกสสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 4.31 
 
ตารางท่ี4.31 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวนงานโลจิสติกส 
ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต (Forecasting and production 
planning ) 

4.13 0.640 

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Management) 4.07 0.799 
ระบบการจัดการกระบวนการผลิต (Manufacturing Management) 4.07 0.704 
ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (Inventory Management) 4.07 0.961 
ระบบการบริหารคลังสินคา (Warehouse Management) 4.00 0.926 
ระบบการจัดการระบบจัดสง (Transportation Management) 4.00 1.069 
ระบบการวดั วิเคราะห และการประเมินผลการทํางาน 3.93 0.961 
ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา(Order Process Management) 3.93 0.799 
ระบบการบริการหลังการขาย (After sales service) 3.86 1.027 
ระบบการซอมบํารุงโรงงาน (Plant Maintenance) 3.79 0.975 
ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง (Procurement Management) 3.73 0.884 
ระบบ Cross Docking 3.64 0.745 
ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ (Customer Relationship Management: 
CRM) 

3.60 0.737 
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ตารางท่ี4.31 แสดงระดับความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวรในสวน
งานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

ระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกซ้ือ 
ระบบซอฟตแวร ERP 

คาเฉล่ีย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ระบบจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ (Supplier Relationship Management: 
SRM) 

3.47 0.640 

ระบบคัมบัง (Kanban) 3.38 0.870 
 
 จากตารางท่ี 4.31 แสดงระดบัความสําคัญของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร
ในสวนงานโลจิสติกสในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERP โดยจากการสอบถามจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกาํลังตัดสินใจซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP พบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด คือ ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.27) และระบบการตรวจสอบคุณภาพ ระบบการจัดการ
กระบวนการผลิต และระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.07) เทาๆกัน 
  
 เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบวาลักษณะการตดัสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของบริษัท
บริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลวกับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP จะมีลักษณะการตัดสินใจเหมือนกนัหรือไม จึงทําการทดสอบดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวน ซ่ึงจะเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมผีลตอการเลือก
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP โดยพิจารณาตามกลุมของปจจัยท้ัง4 ดาน โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 

2.2.3.1 ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวร โดยการต้ังสมมุตฐิาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 

ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
ไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 
ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
แตกตางกัน 
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 จากตาราง Test of Homogeneity of variances20 พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวนปจจัยเร่ืองเงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวากําหนด มีคา Sig. 
เทากับ 0.038 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความ
แปรปรวนของแตละปจจัยในดานบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมีแนวโนม
ท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยเร่ืองเงินชดเชยกรณีท่ีทํางาน
ลาชากวากําหนด ท่ีมีความแปรปรวนแตกตางกัน ท่ีระดบันัยสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานบริษัทผูจําหนาย
ระบบซอฟตแวรกับการตดัสินใจเลือกซ้ือของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน 
 H1:  ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA21  พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 ยกเวนปจจัยเร่ืองช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร มีคา Sig. เทากับ 0.016 
ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 และเน่ืองจากปจจัยเร่ืองเงินชดเชยกรณีท่ีทํางานลาชากวา
กําหนด มีความแปรปรวนแตกตางกันจึงตองใชสถิติทดสอบ Welch 
 จากตาราง Robust Test of Equality of Means22 ซ่ึงพบวาคา Sig. เทากับ 0.507 มากกวา 0.05 
นั่นคือ ยอมรับH0 ดังนัน้จึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยสวนใหญในดานบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ี
กําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP ไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยในเร่ืองช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร มีระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจยัแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 
0.05 
 

2.2.3.2 ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวร โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 

                                                        
20 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ง, หนาที่ 193 
21 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ง, หนาที่ 194 
22 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ง, หนาที่ 196 
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ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP
ไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 
ซอฟตแวรERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP
แตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances23 พบวาของปจจัยสวนใหญมีคา Sig. มากกวา 
0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวนปจจัยเร่ืองอิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา มีคา Sig. เทากับ 
0.018 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนัน้จึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวน
ของแตละปจจยัในดานบริษทัท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลัง
ตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยเร่ืองอิทธิพลหรือความตองการจาก
บริษัทคูคา ท่ีมีความแปรปรวนแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวรกับการตดัสินใจเลือกซ้ือของบริษัท โดยการตั้งสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน 
 H1: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA24  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจัยมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 และเนื่องจากปจจัยเร่ืองอิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา มีความแปรปรวนแตกตางกัน
จึงตองใชสถิติทดสอบ Welch 
 จากตาราง Robust Test of Equality of Means25 ซ่ึงพบวาคา Sig. เทากับ 0.005 นอยกวา 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนัน้จึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัในดานบริษัทผูซ้ือ
ระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลัง
ตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยอิทธิพลหรือความตองการจากบริษัท
คูคา ท่ีระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจยัแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
 

                                                        
23 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ง, หนาที่ 197 
24 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ง, หนาที่ 198 
25 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ง, หนาที่ 200 
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2.2.3.3 ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร 
ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจยัในดานคุณสมบัติ
ท่ัวไปของระบบซอฟตแวร โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 

ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP
ไมแตกตางกัน 

 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 
ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP
แตกตางกัน 
 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances26 พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวน4 ปจจัย คือ 1. ปจจัยเร่ืองตนทุนรวมของความเปนเจาของ
ระบบซอฟตแวรมีคา Sig. เทากับ 0.040 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0  2. ปจจัยเร่ืองระบบ
ซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง มีคา Sig. เทากับ 0.014 ซ่ึง
นอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0  3. ปจจัยเร่ืองระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือหลาย
ภาษา มีคา Sig. เทากับ 0.031 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0  4. ปจจัยเร่ืองตนทุนในการ
บํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย มีคา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวาระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจัยในดานคุณสมบัติ
ท่ัวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ี
กําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP ไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัย 4 ปจจัย คือ เร่ืองตนทุนรวม
ของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร เร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืน
ไดอัตโนมัติและถูกตอง เร่ืองระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษา และเร่ือง
ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย ท่ีมีความแปรปรวน
แตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไป
ของระบบซอฟตแวรกับการตัดสินใจเลือกซ้ือของบริษัท โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ  
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน 

                                                        
26 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ง, หนาที่ 201 
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 H1: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 
กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแตกตางกัน 
 

 จากตาราง ANOVA27  พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0ยกเวนปจจยัเร่ืองขนาดของระบบซอฟตแวร มีคา Sig. เทากับ 0.034 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ 
ปฏิเสธ H0 และเนื่องจากปจจัยเร่ืองตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร เร่ืองระบบ
ซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง เร่ืองระบบซอฟตแวรมี
เมนูการชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษาและเร่ืองตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษา
ระบบซอฟตแวรไดงาย มีความแปรปรวนแตกตางกันจึงตองใชสถิติทดสอบ Welch 
 จากตาราง Robust Test of Equality of Means28 ซ่ึงพบวาปจจยัเร่ืองตนทุนรวมของความ
เปนเจาของระบบซอฟตแวร มีคา Sig. เทากับ 0.393 ซ่ึงมากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ปจจัยเร่ือง
ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง มีคา Sig. เทากับ 
0.013 ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ปจจัยเร่ืองระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือ
หลายภาษา มีคา Sig. เทากับ 0.057 ซ่ึงมากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 และปจจัยเร่ืองตนทุนในการ
บํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย มีคา Sig. เทากับ 0.001 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนัน้จึงสรุปไดวาระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัในดานคุณสมบัติ
ท่ัวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ี
กําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน ยกเวนปจจยัเร่ืองขนาดของระบบซอฟตแวร 
ปจจัยเร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง และปจจัย
เร่ืองตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย ท่ีระดับความสําคัญ
เฉล่ียของปจจยัแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 

 
2.2.3.4 ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส      

ข้ันท่ี1 ตรวจสอบคาความแปรปรวนของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดาน
ความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส โดยการต้ังสมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 

ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP
ไมแตกตางกัน 
 

                                                        
27 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ง, หนาที่ 203 
28 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ง, หนาที่ 207 
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 H1: ระดับความสําคัญของความแปรปรวนของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบ 
ซอฟตแวร ERPแลวกับบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP
แตกตางกัน 

 จากตาราง Test of Homogeneity of variances29 พบวาคา Sig. ของปจจัยสวนใหญมีคา
มากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ยกเวนปจจัยเร่ืองระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต ซ่ึงมีคา 
Sig. เทากับ 0.41 นอยกวา 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธ H0 ดังนั้นจงึสรุปไดวาระดับความสําคัญของความ
แปรปรวนของแตละปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
ของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบ
ซอฟตแวร ERPไมแตกตางกนั ยกเวนปจจยัเร่ืองระบบการพยากรณและวางแผนการผลิตท่ีมีความ
แปรปรวนแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
ข้ันท่ี2 ตรวจสอบความสัมพันธของระดับความสําคัญของปจจัยแตละปจจัยในดานความสามารถ
ของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสกับการตัดสินใจเลือกซ้ือของบริษัท โดยการต้ัง
สมมุติฐาน คือ 
 H0: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน 
 H1: ระดับความสําคัญเฉล่ียของแตละปจจยัของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลว 

กับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแตกตางกัน 
 จากตาราง ANOVA30  พบวาคา Sig. ของปจจัยทุกปจจยัมีคามากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ 
H0 และเนื่องจากปจจยัเร่ืองระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต มีความแปรปรวนแตกตางกนั
จึงตองใชสถิติทดสอบ Welch 
 จากตาราง Robust Test of Equality of Means31 ซ่ึงพบวาปจจัยเร่ืองระบบการพยากรณและ
วางแผนการผลิต มีคา Sig. เทากับ 0.963 ซ่ึงมากกวา 0.05 นั่นคือ ยอมรับ H0 ดังนั้นจึงสรุปไดวา
ระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงาน 
โลจิสติกสของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERPแลวกับบริษัทท่ีมแีนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 

 
 

                                                        
29 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Test of Homogeneity of variances ในภาคผนวก ง, หนาที่ 209 
30 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง ANOVA ในภาคผนวก ง, หนาที่ 210 
31 ดูรายละเอียดคาสถิติจากตาราง Robust Test of Equality of Means ในภาคผนวก ง, หนาที่ 212 
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 3. สาเหตุของการไมนําระบบซอฟตแวรมาใชภายในบริษัท 

จากแบบสอบถามท่ีไดรับ สามารถสรุปเหตุผลท่ีบริษัทไมนําระบบซอฟตแวรใดๆมาใช
ภายในบริษัทเพื่อสนับสนุนการดําเนนิกิจกรรมทางโลจิสติกส ไดดังนี ้

1. บริษัทเล็งเห็นวาระบบซอฟตแวร ERP ยังมีราคาคอยขางสูง กอรปท้ังขาดบุคลากรใน 
องคกรท่ีมีความรูเกี่ยวกับระบบซอฟตแวร ERP จึงไมมีขอมูลพื้นฐานมาใชประกอบในการตัดสิน 
ใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรมาใชในองคกร 

2. เนื่องจากระบบซอฟตแวร ERP ขาดความยืดหยุนและไมสอดคลองกับระบบการ 
ทํางานขององคกร หรือไมสอดคลองกับความตองการของบริษัท 

3. เนื่องจากบริษัทมีนโยบายในการบริหารจัดการการดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกส 
แบบจางบริษัทภายนอกมาดําเนินงานใหท้ังหมด ดังนั้นจึงไมมีความจําเปนในการเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวรเพื่อมาใชในการสนับสนุนการดําเนินงานในสวนโลจิสติกส 

4. เนื่องจากระบบการดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสของบริษัทยังไมมีความซับซอนมาก 
จํานวนรายการ(Transaction) ยังมีนอย และบุคลากรของบริษัทสามารถที่จะควบคุมการดําเนินงาน
ในสวนนี้ได จึงยังไมมีนโยบายในการนําระบบซอฟตแวรเขามาชวยในการดําเนินงาน 

5. เนื่องจากลักษณะของระบบซอฟตแวร ERP เปนซอฟตแวรท่ีตองการบุคลากรมาดูแล 
ระบบภายหลังจากการวางระบบและเร่ิมใชงาน ซ่ึงบริษัทยังขาดบุคลากรเหลานี้อยู 

6. เนื่องจากบริษัทยังมีขนาดเล็กและบริหารงานโดยเจาของบริษัทเพียงคนเดียวจึงไมมี 
ความจําเปนในการนําระบบซอฟตแวรใดๆเขามาใชเพื่อชวยสนับสนุนการทํางาน  
 ซ่ึงจากสาเหตุท้ังหมดท่ีกลาวนั้น สามารถสรุปไดวาสาเหตุของการไมนําระบบซอฟตแวร
มาใชภายในบริษัทอันเนื่องมาจากปจจัยเร่ืองราคา ความซับซอนของกระบวนการทํางาน และการ
ขาดความพรอมในดานตางๆภายในของบริษัทเอง   
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 
 การวิจยัเร่ือง “ปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบวางแผนทรัพยากรองคกร
เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส” นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ 

1. ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุน 
กิจกรรมทางโลจิสติกสขององคกร 

2. ศึกษาถึงความสัมพันธของปจจัยแตละอยางกับการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 
  จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ปจจัยที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP และระบบซอฟตแวรสําเร็จรูปตางๆ สามารถแบงไดเปน3 ดานใหญๆ คือ  1. ปจจัย
ดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 2. ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร และ 3. ปจจัยดาน
คุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร จากการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลทางสถิติ สามารถ
สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคของการวิจัยท้ัง 2 ขอไดดังตอไปนี้ 
 
 สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 1 
 วัตถุประสงคขอท่ี 1 ของการวิจัยนี้เปนการศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกสขององคกร สามารถสรุปผลโดย
จําแนกปจจัยดานตางๆท่ีคาดวาจะมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
จากการทบทวนวรรณกรรม 3 ดาน และปจจัยเพิ่มเติมในงานวิจัยนี้ 1 ดาน รวมท้ังส้ิน 4 ดาน คือ     
1. ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 2. ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 3. ปจจัย
ดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร และ 4.ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP 
ในสวนงานโลจิสติกส ซ่ึงในแตละปจจัยขางตนจะสรุปผลโดยเปรียบเทียบตามระดับความสําคัญ
ของปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP และจําแนกตามมุมมอง 3 มุมมอง 
ดังนี้ 

1. มุมมองปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง 
บริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ  

1.1 ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดใหญพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษทัผู
จําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.68) การใหการสนับสนุนและการใหบริการ



 

 

120 

ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.59) ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของ
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.44) การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.43) และการรับประกัน
ระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.38) 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดกลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.50) ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.50) การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.42) ช่ือเสียง/ความ
นาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.25)  และการรับประกัน
ระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.18) ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตาราง
ท่ี 5.1 
 
ตารางท่ี 5.1 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานบริษัทผูจาํหนายระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทขนาด
กลางและบริษทัขนาดใหญ 
   

บริษัทขนาดกลาง บริษัทขนาดใหญ ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 การใหการสนับสนุนและการใหบริการ

ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
4.50 ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
4.68 

2 ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.50 การใหการสนับสนุนและการใหบริการ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.59 

3 การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.42 ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

4.44 

4 ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

4.25 การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

4.43 

5 การรับประกันระบบซอฟตแวร 4.18 และการรับประกันระบบซอฟตแวร 4.38 

 
1.2 ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดใหญพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกส
และระบบโซอุปทาน (ระดบัความสําคัญของปจจัย = 3.94) ปจจัยรองลงมามีสามปจจัยท่ีมีระดับ
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ความสําคัญเทากัน คือ 1. ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของ
อุตสาหกรรมขององคกร 2.จํานวนผูใชงานในระบบ และ 3.กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิ
ธุรกิจของบริษัท (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.89) และลําดับท่ีสามคือ ขนาดของบริษัท (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 3.83) 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดกลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.92) จํานวนผูใชงานใน
ระบบ (ระดบัความสําคัญของปจจัย = 3.83) ความหลากหลายของสินคาและบริการ (ระดบั
ความสําคัญของปจจัย = 3.75) กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและโซอุปทาน 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.67) และโครงสรางขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
3.67) ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดงัตารางท่ี 5.2 
 
ตารางท่ี 5.2 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทขนาดกลาง
และบริษัทขนาดใหญ 
 

บริษัทขนาดกลาง บริษัทขนาดใหญ ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภท

ของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรม
ขององคกร 

3.92 กลยุทธและนโยบายของการบริหาร
ระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 

3.94 

2 จํานวนผูใชงานในระบบ 3.83 ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภท
ของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรม
ขององคกร 

3.89 

3 ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.75 จํานวนผูใชงานในระบบ 3.89 
4 กลยุทธและนโยบายของการบริหาร

ระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 
3.67 กลยุทธและนโยบายที่ใชในการดําเนิน

ธุรกิจของบริษัท 
3.89 

5 โครงสรางขององคกร 3.67 ขนาดของบริษัท 3.83 

 
1.3 ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดใหญพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบความปลอดภยัของระบบซอฟตแวร (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 4.68) ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางาน
ขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.65) ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยงระหวางโมดูล 
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(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.46) ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุก
ฟงกชันการทํางาน (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.42) และตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและ
สามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.41) 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดกลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบความปลอดภยัของระบบซอฟตแวร (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 4.83) ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางาน
ขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.75) ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกู
ขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.67) ระบบซอฟตแวรสามารถ
ทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรอ่ืนๆ (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.58) และระบบ
ซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (ระดบัความสําคัญของปจจัย = 4.58) ซ่ึงสามารถสรุปการ
เปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.3 
 
ตารางท่ี 5.3 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวรระหวางบริษัท
ขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
 

บริษัทขนาดกลาง บริษัทขนาดใหญ ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.83 ระบบความปลอดภัยของระบบ

ซอฟตแวร 
4.68 

2 ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลอง
กับกระบวนการทํางานขององคกร 

4.75 ระบบการทํางานของซอฟตแวร
สอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.65 

3 ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูล
และกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง 

4.67 ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวาง
โมดูล 

4.46 

4 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันได
กับระบบซอฟตแวรอื่นๆ 

4.58 ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและ
ตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 

4.42 

5 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 4.58 ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและ
สามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย 

4.41 

 
1.4 ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดใหญพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับความสําคัญ



 

 

123 

ของปจจัย = 4.43) รองลงมาคือ ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต (ระดับความสําคัญของ
ปจจัย = 4.30) สวนลําดับท่ีสามมีสามระบบ คือ ระบบการจัดการกระบวนการผลิต ระบบการ
บริหารคลังสินคา ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.22) 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีขนาดกลางพบวาปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับ
แรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบการบริหารคลังสินคา (ระดับความสําคัญของ
ปจจัย = 4.58) ระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดบัความสําคัญของปจจัย = 4.42) ระบบการ
บริการหลังการขาย (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.92) ระบบจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 3.83) และระบบการจัดการระบบจัดสง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
3.75)   ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.4 
 
ตารางท่ี 5.4 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวน
งานโลจิสติกสระหวางบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
 

บริษัทขนาดกลาง บริษัทขนาดใหญ ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ระบบการบริหารคลังสินคา 4.58 ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 4.43 
2 ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 4.42 ระบบการพยากรณและวางแผนการ

ผลิต 
4.30 

3 ระบบการบริการหลังการขาย 3.92 ระบบการจัดการกระบวนการผลิต  
 

4.22 

4 ระบบจัดการคําสั่งซื้อของลูกคา 3.83 ระบบการบริหารคลังสินคา 4.22 
5 ระบบการจัดการระบบจัดสง 3.75 ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของลูกคา 4.22 

 
 

2. มุมมองปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง 
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษทัท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP 
ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 

2.1 ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติพบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ความรูและ
ความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) การให
การสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
4.50) ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.45) 
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การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของ
ปจจัย = 4.41)  และการรับประกันระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.18)      
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ความรูและ
ความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.82) การให
การสนับสนนุและการใหบริการของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
4.64) การรับประกันระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.45) การบริการฝกอบรมการ
ใชระบบซอฟตแวรจากบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.27) และ
ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.20) ซ่ึง
สามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.5  
 
ตารางท่ี 5.5 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทท่ีใช
ระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา
โดยบริษัทคนไทย 
     

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 

ลําดับ
ความสําคัญ 

ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
4.64 ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
4.82 

2 การใหการสนับสนุนและการใหบริการ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.50 การใหการสนับสนุนและการใหบริการ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.64 

3 ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

4.45 การรับประกันระบบซอฟตแวร 4.45 

4 การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.41 การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

4.27 

5 การรับประกันระบบซอฟตแวร 4.18 ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

4.20 

  
2.2 ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติพบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ จํานวน
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ผูใชงานในระบบ (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.05) กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนนิธุรกิจ
ของบริษัท (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.91) กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิ
สติกสและระบบโซอุปทาน (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.82) ความหลากหลายของสินคาและ
บริการ (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.82) และลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการ
ผลิต ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.77) 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวา
ปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือการมีเครือขาย
ทางธุรกิจ/สาขาของบริษัท (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.11) กลยุทธและนโยบายของการ
บริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.00) ขนาดของ
บริษัท (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.00) ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.80)  และกลุมตลาดของ
องคกร(ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.78) ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.6  
 
ตารางท่ี 5.6 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทท่ีใชระบบ
ซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 
 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 

ลําดับ
ความสําคัญ 

ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 จํานวนผูใชงานในระบบ 4.05 การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขาของ

บริษัท 
4.11 

2 กลยุทธและนโยบายที่ใชในการดําเนิน
ธุรกิจของบริษัท 

3.91 กลยุทธและนโยบายของการบริหาร
ระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 

4.00 

3 กลยุทธและนโยบายของการบริหาร
ระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 

3.82 ขนาดของบริษัท 4.00 

4 ความหลากหลายของสินคาและบริการ 3.82 ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภท
ของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรม
ขององคกร 

3.80 

5 ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภท
ของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรม
ขององคกร 

3.77 กลุมตลาดขององคกร 3.78 
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2.3 ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติพบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบความ
ปลอดภัยของระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.68) ระบบการทํางานของ
ซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) 
ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.50) ตนทุนในการ
บํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.45) 
และระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 4.32) 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวา
ปจจัยท่ีมีการคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบ
ซอฟตแวรสามารถใชงานไดงายและระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.64) เทาๆกัน ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวรและระบบการ
ทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
4.55) เทาๆกนั ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบซอฟตแวรของบริษัทแมและ
บริษัทในเครือ ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.50) เทาๆกัน ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.7 
 
ตารางท่ี 5.7 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทท่ี
ใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนา
โดยบริษัทคนไทย 
 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 

ลําดับ
ความสําคัญ 

ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.05 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 

 
4.64 

2 ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลอง
กับกระบวนการทํางานขององคกร 

3.91 ระบบความปลอดภัยของระบบ
ซอฟตแวร 

4.64 

3 ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวาง
โมดูล 

3.82 ความสะดวกในการปรับแตงคาของ
ระบบซอฟตแวร 

4.55 

4 ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถ
บํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย 

4.45 ระบบการทํางานของซอฟตแวร
สอดคลองกับกระบวนการทํางานของ

4.55 
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องคกร 
5 ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและ

ตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 
4.32 ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกัน

ไดกับระบบซอฟตแวรของบริษัทแม
และบริษัทในเครือ  
ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและ
ตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 

4.50 

 
2.4 ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติพบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบการ
บริหารสินคาคงคลัง (ระดบัความสําคัญของปจจัย = 4.55) ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคาและ
ระบบการบริหารคลังสินคา (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.32) เทาๆกัน ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง
(ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.14) และระบบการจัดการกระบวนการผลิต ระบบระบบการ
พยากรณและวางแผนการผลิต ระบบการวัดวิเคราะหและการประเมินผลการทํางาน (ระดบั
ความสําคัญของปจจัย = 4.09) เทาๆกัน 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบการ
จัดการคําส่ังซ้ือของลูกคาและระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.27) 
เทาๆกัน และระบบการจัดการกระบวนการผลิต ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิตและระบบ
การบริหารคลังสินคา (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.18) เทาๆกัน ซ่ึงสามารถสรุปการ
เปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.8 
 
ตารางท่ี 5.8 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวน
งานโลจิสติกสระหวางบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใช
ระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติ 

บริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 

ลําดับ
ความสําคัญ 

ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 4.55 ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของลูกคา 4.27 
2 ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของลูกคา 3.32 ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 4.27 
3 ระบบการบริหารคลังสินคา 3.32 ระบบการจัดการกระบวนการผลิต 4.18 
4 ระบบการจัดซื้อ/จัดจาง 4.14 ระบบการพยากรณและวางแผนการ 4.18 
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ผลิต 
5 ระบบการจัดการกระบวนการผลิต  

ระบบระบบการพยากรณวางแผนการผลิต  
ระบบการวัด วิเคราะหและการประเมินผล
การทํางาน 

4.09 ระบบการบริหารคลังสินคา 4.18 

 
 

3. มุมมองปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ของบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ี 
กําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

3.1 ปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ การรับประกัน
ระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.64) การใหการสนับสนุนและการใหบริการของ
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.60) การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.47) ความรูและความ
ชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดบัความสําคัญของปจจัย = 4.33)  วิสัยทัศน
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวรและช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 3.93) ซ่ึงสามารถสรุปไดดังตารางท่ี 5.9  
      
ตารางท่ี 5.9 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทท่ีซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลวและบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
     

บริษัทที่ซื้อระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลว บริษัทที่มีแนวโนมที่กําลังจะซื้อระบบซอฟตแวร  ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 
4.63 การรับประกันระบบซอฟตแวร 4.64 

2 การใหการสนับสนุนและการใหบริการ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.57 การใหการสนับสนุนและการใหบริการ
ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.60 

3 การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.43 การบริการฝกอบรมการใชระบบ
ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.47 

4 ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

4.40 ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของ
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

4.33 

5 การรับประกันระบบซอฟตแวร 4.33 วิสัยทัศนและช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของ
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

3.93 
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3.2 ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร 
 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ อิทธิพลหรือ
ความตองการจากบริษัทคูคา (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.93) ลักษณะของกระบวนการผลิต 
ประเภทของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.86) 
กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน (ระดับความสําคัญของ
ปจจัย = 3.80) จํานวนผูใชงานในระบบ (ระดับความสําคัญของปจจัย = 3.60)  และรายไดรวม/
ยอดขายของบริษัท และการมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขาของบริษัท (ระดับความสําคัญของปจจัย = 
3.53)  ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.10  
 
ตารางท่ี 5.10 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทท่ีซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP มาใชแลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

บริษัทที่ซื้อระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลว บริษัทที่มีแนวโนมที่กําลังจะซื้อระบบซอฟตแวร  ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภท

ของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรม
ขององคกร 

3.90 อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคู
คา 

3.93 

2 จํานวนผูใชงานในระบบ 3.88 ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภท
ของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรม
ขององคกร 

3.86 

3 กลยุทธและนโยบายของการบริหาร
ระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 

3.87 กลยุทธและนโยบายของการบริหาร
ระบบโลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 

3.80 

4 กลยุทธและนโยบายที่ใชในการดําเนิน
ธุรกิจของบริษัท 

3.77 จํานวนผูใชงานในระบบ 3.60 

5 ขนาดของบริษัท 3.77 รายไดรวม/ยอดขายของบริษัท และการ
มีเครือขายทางธุรกิจ/สาขาของบริษัท 

3.53 

 
3.3 ปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ตนทุนในการ
บํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.87) 
ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง (ระดับความสําคัญ
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ของปจจัย = 4.73) ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.67) 
ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.47) ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย และระบบการทํางานของซอฟตแวร
สอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.33)  ซ่ึงสามารถสรุป
การเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.11 
 
ตารางท่ี 5.11 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานคุณสมบัตท่ัิวไปของระบบซอฟตแวรระหวางบริษัทท่ี
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

บริษัทที่ซื้อระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลว บริษัทที่มีแนวโนมที่กําลังจะซื้อระบบซอฟตแวร  ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 4.71 ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและ

สามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรได
งาย  

4.87 

2 ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลอง
กับกระบวนการทํางานขององคกร 

4.67 ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูล
และกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง 

4.73 

3 ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวาง
โมดูล 

4.45 ระบบความปลอดภัยของระบบ
ซอฟตแวร 

4.67 

4 ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 4.41 ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและ
ตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 

4.47 

5 ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและ
ตรวจสอบมาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 

4.40 ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
และระบบการทํางานของซอฟตแวร
สอดคลองกับกระบวนการทํางานของ
องคกร 

4.33 

 
3.4 ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส 

 ผลจากการสํารวจจากบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซื้อระบบซอฟตแวร ERP พบวา
ปจจัยท่ีมกีารคํานึงถึงมากท่ีสุด 5 ลําดับแรกในการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP คือ ระบบการ
พยากรณและวางแผนการผลิต (ระดับความสําคัญของปจจัย = 4.13) และระบบการตรวจสอบ
คุณภาพ ระบบการจัดการกระบวนการผลิต และระบบการบริหารสินคาคงคลัง (ระดับความสําคัญ
ของปจจัย = 4.07) เทาๆกัน ระบบการบริหารคลังสินคาและระบบการจดัการระบบจัดสง (ระดับ
ความสําคัญของปจจัย = 4.00)  ซ่ึงสามารถสรุปการเปรียบเทียบไดดังตารางท่ี 5.12 
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ตารางท่ี 5.12 แสดงการเปรียบเทียบปจจยัดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวน
งานโลจิสติกสระหวางบริษัทท่ีซ้ือระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลัง
จะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

บริษัทที่ซื้อระบบซอฟตแวร ERP มาใชแลว บริษัทที่มีแนวโนมที่กําลังจะซื้อระบบซอฟตแวร  ลําดับ
ความสําคัญ ปจจัย คาเฉล่ีย ปจจัย คาเฉล่ีย 
1 ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 4.43 ระบบการพยากรณและวางแผนการ

ผลิต 
4.13 

2 ระบบการบริหารคลังสินคา 4.31 ระบบการตรวจสอบคุณภาพ 4.07 
3 ระบบระบบการพยากรณวางแผนการผลิต  4.14 ระบบการจัดการกระบวนการผลิต 4.07 
4 ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา 4.12 ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 4.07 

5 ระบบการจัดการกระบวนการผลิต  
 

4.06 ระบบการบริหารคลังสินคา 
ระบบการจัดการระบบจัดสง 

4.00 

 
 
 สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอท่ี 2 
 วัตถุประสงคขอท่ี 2 ของการวิจัยนี้เปนการศึกษาถึงความสัมพันธของปจจัยแตละปจจัยกับ
การเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP โดยศึกษาถึงความสัมพันธของลักษณะการตดัสินใจเลือกซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERP กับขนาดของบริษทั ประเภทของระบบซอฟตแวรของบริษทั และแนวโนม
ของบริษัทท่ีกาํลังตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร โดยจากการวิเคราะหสามารถสรุปผลการ
วิเคราะหแยกตามมุมมองไดดังนี ้

1. ความสัมพันธของลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP กับขนาดของ 
บริษัท โดยพิจารณาตามลักษณะปจจัย 4 ดาน  
 ปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจัยในดาน
บริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญไมแตกตางกัน ท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 
 ปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจยัในดาน
บริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 
0.05 
 ปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยใน
ดานคุณสมบัตท่ัิวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญแตกตางกันสําหรับ
ปจจัยเร่ืองตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 โดยบริษัทขนาด
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กลางใหระดับความสําคัญเฉล่ียเทากับ 3.25 ซ่ึงเปนปจจยัลําดับสุดทาย ในขณะท่ีบริษัทขนาดใหญ
ใหระดับความสําคัญเฉล่ียเทากับ 4.00 ซ่ึงเปนปจจยัลําดบัท่ี 12 จากจํานวน 30 ปจจัย 
 ปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส ระดับ
ความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
ของบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญแตกตางกันสําหรับปจจัยเร่ืองระบบการพยากรณและวาง
แผนการผลิต และปจจยัเร่ืองระบบการจัดการกระบวนการผลิต ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยบริษัท
ขนาดกลางใหระดับความสําคัญเฉล่ียปจจัยระบบการพยากรณและวางแผนการผลิตเทากับ 3.67 
และปจจยัระบบการจัดการกระบวนการผลิตเทากับ 3.58 ในขณะที่บริษัทขนาดใหญใหระดับ
ความสําคัญเฉล่ียปจจัยระบบการพยากรณและวางแผนการผลิตเทากับ 4.30 และปจจัยระบบการ
จัดการกระบวนการผลิตเทากับ 4.22 
 

2. ความสัมพันธของลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP กับประเภทของ 
ระบบซอฟตแวรของบริษัท โดยพิจารณาตามลักษณะปจจัย 4 ดาน 
 ปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจัยในดาน
บริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติ
และบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับนยัสําคัญ 
0.05 
 ปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจัยในดาน
บริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและ
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดบันัยสําคัญ 0.05 
 ปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจัยใน
ดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัท
ตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 
 ปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส ระดับ
ความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิ
สติกสของบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบ
ซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 

3. ความสัมพันธของลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP กับแนวโนม 
ของบริษัทท่ีกาํลัตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร 
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 ปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร ระดบัความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดาน
บริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมี
แนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แตกตางกันสําหรับปจจยัเร่ืองช่ือเสียง/ความ
นาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 โดยท่ีบริษัทท่ีมีแนวโนมที่กําลัง
ตัดสินใจซ้ือใหระดับความสําคัญเฉล่ียกับปจจัยเทากับ 3.93 ในขณะท่ีบริษัทท่ีซ้ือแลวใหระดับ
ความสําคัญเฉล่ียกับปจจยัเทากับ  4.40 
 ปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยในดานบริษัทผู
ซ้ือระบบซอฟตแวรของบริษทัท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลัง
ตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แตกตางกันสําหรับปจจยัเร่ืองอิทธิพลหรือความตองการจาก
บริษัทคูคา ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 โดยท่ีบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือใหระดับความสําคัญ
เฉล่ียกับปจจยัเทากับ 3.93 ในขณะท่ีบริษัทท่ีซ้ือแลวใหระดับความสําคัญเฉล่ียกับปจจัยนี้เทากับ 
3.33  
 ปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ระดับความสําคัญเฉล่ียของปจจัยใน
ดานคุณสมบัตท่ัิวไปของระบบซอฟตแวรของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ี
มีแนวโนมท่ีกาํลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แตกตางกัน 3 ปจจัย คือปจจยัเร่ืองขนาดของ
ระบบซอฟตแวร ปจจัยเร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและ
ถูกตอง และปจจัยเร่ืองตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย ท่ี
ระดับนยัสําคัญ 0.05 โดยปจจัยขนาดของระบบซอฟตแวร บริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกาํลังตัดสินใจซ้ือ
ใหระดับความสําคัญเฉล่ียกับปจจัยเทากับ 3.47 ในขณะที่บริษัทท่ีซ้ือแลวใหระดับความสําคัญเฉล่ีย
กับปจจยันี้เทากับ 3.90 ปจจัยระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนได บริษัทท่ีมี
แนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือใหระดับความสําคัญเฉล่ียกับปจจัยเทากับ 4.73 ในขณะท่ีบริษัทท่ีซ้ือ
แลวใหระดับความสําคัญเฉล่ียกับปจจยันี้เทากับ 4.29 ปจจยัเร่ืองตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและ
สามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย บริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือใหระดบั
ความสําคัญเฉล่ียกับปจจยัเทากับ 4.87 ในขณะท่ีบริษัทท่ีซ้ือแลวใหระดับความสําคัญเฉล่ียกับปจจัย
นี้เทากับ 4.39 
 ปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส ระดับ
ความสําคัญเฉล่ียของทุกปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงาน           
โลจิสติกสของบริษัทท่ีเคยซ้ือระบบซอฟตแวร ERP แลวกับบริษัทท่ีมแีนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือ
ระบบซอฟตแวร ERPไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการพจิารณาถึงระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP สามารถสรุปรายละเอียดไดดังนี ้      
 1. ปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร เม่ือพจิารณาระดับความสําคัญของปจจัย
ในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรโดยรวมแลว จะเห็นวาบริษทัจะใหความสําคัญกับปจจัยท่ี
เกี่ยวของกับการบริการมากกวาปจจัยท่ีเกีย่วกับตัวบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวรเอง สําหรับ
บริษัทขนาดกลางและขนาดใหญจะเหน็วาโดยรวมแลวลักษณะปจจัยท่ีบริษัทเลือกพจิารณาและให
ความสําคัญคอยขางใกลเคียงกัน โดยเฉพาะปจจัยในเร่ืองของความรูและความชํานาญของบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวร และปจจยัเร่ืองการสนับสนุนจากบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร ซ่ึง
เปนสองปจจัยแรกท่ีบริษัทใหความสําคัญมากท่ีสุด แตกตางจากลักษณะการเลือกซ้ือระบบซอฟต 
ERP ของบริษัทในประเทศตรุกี (Baki และ Cakar, 2005) ท่ีบริษัทใหความสําคัญกับโครงการอางอิง
ของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรมากท่ีสุดและปจจยัเร่ืองความรูและความชํานาญของบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวรเปนปจจยัลําดับสุดทายท่ีบริษทัใหความสําคัญ และบริษัทในฮองกง (Poon 
และ Yu, 2006) ท่ีใหความสําคัญกับปจจัยเร่ืองสถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวร รวมทั้งโครงการอางอิงมากกวาโดยไมไดสนใจปจจยัท่ีเกี่ยวของกับการบริการ 
นอกจากนี้ผลจากการวิจัยยังแตกตางจากกรณีศึกษาของ Verville และ Halingten (2002) อีกดวย แต
อยางไรก็ตามผลจากการวิจยัในคร้ังนีก้็สองคลองกับคําแนะนําของ Rao (2000) ท่ีกลาววาธุรกิจ 
SME ควรพิจารณาปจจัยในดานบริการและความรูของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร รวมทัง้
สอดคลองการกรณีศึกษาของ Liang และ Lien (2007) ท่ีบริษัทจะใหความสําคัญกับความชํานาญ
และการบริการของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปนปจจยัแรกในแงของปจจยัดานบริษัทผู
จําหนาย อีกปจจัยหนึ่งท่ีมีความสําคัญ คือ การรับประกันระบบซอฟตแวร เปนปจจัยท่ีบริษทัท่ีมี
แนวโนมตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรในอนาคตใหความสําคัญเปนอันดับแรก ซ่ึงสอดคลองกับ
ขอเสนอแนะของ  Ziaee, Fathian และ Sadjadi (2006) ถึงปจจยัท่ีธุรกิจ SME ควรคํานึงถึงในการ
พิจารณาเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP  และหากพจิารณาจากจํานวนบริษัทเทียบกับประเภทของ
ระบบซอฟตแวร ERP จะเหน็วาบริษัทเลือกที่จะซ้ือระบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาจากบริษัทตางประเทศ
มากท่ีสุดเนื่องจากมีความนาเชื่อถือและการประกันระบบซอฟตแวรมากกวา                                   
 เม่ือพิจารณาลักษณะการตดัสินใจเลือกซ้ือระหวางบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ
และระหวางบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยและตางชาติ ผลวิจัยพบวามี
ลักษณะการเลือกซ้ือกับปจจยับริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรไมแตกตางกัน แตสําหรับบริษัทท่ีมี
แนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรและบริษทัท่ีซ้ือระบบซอฟตแวรแลว ใหความ
แตกตางกับปจจัยเร่ืองช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร โดยกลุมของ
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บริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรใหความสําคัญกับปจจัยนี้นอยลง ท้ังนี้อาจ
เปนเพราะบริษัทท่ีรับวางระบบซอฟตแวรERPในตลาดประเทศไทยสวนใหญเปนบริษัทท่ีดําเนนิ
ธุรกิจมานาน และมีบริษัทใหมๆเกิดข้ึนคอยขางนอย ดงันั้นช่ือเสียงของบริษัทจึงเปนท่ีรูจักกนัดีอยู
แลว     

 2. ปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร เม่ือพิจารณาระดับความสําคัญของปจจัยใน
ดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร จะเห็นวาบริษทัใหความสําคัญกับปจจัยเร่ืองลักษณะของ
กระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร สองคลองกับ
คําแนะนําของ Chen(2001) และเร่ืองจํานวนผูใชในระบบ หากพิจารณาบริษัทท่ีมีแนวโนมตัดสินใจ
ซ้ือระบบซอฟตแวรในอนาคต พบวาปจจัยท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดคืออิทธิพลหรือความตองการ
จากบริษัทคูคา และปจจัยเร่ืองกลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกสและระบบโซ
อุปทานของบริษัทเปนปจจัยท่ีมีความสําคัญอันดับท่ีสาม ซ่ึงแสดงใหเห็นวาความสําคัญและบทบาท
ของระบบโลจิสติกสและโซอุปทานในธุรกิจมีมากข้ึน และธุรกจิก็ตระหนักถึงความสําคัญของ
ระบบโลจิสติกสและโซอุปทานมากข้ึนดวย และเนื่องจากอิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา
มีผลตอการตัดสินใจมากข้ึนดังนั้นเปนไปไดวาในอนาคตบริษัทในโซอุปทานเดียวกนัมีโอกาสท่ีจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวรเดียวกัน และจากผลวิจัยนี้จะเปนประโยชนสําหรับบริษัทผูจําหนายระบบ
ซอฟตแวร ERP ในการหาบริษัทเปาหมายใหมโดยการศึกษาถึงธุรกิจตนน้ําหรือปลายนํ้าของฐาน
ลูกคาเดิม เปนท่ีนาสังเกตวาปจจัยเร่ืองของขนาดของบริษัทและรายไดของบริษัทกลับไมใชปจจยัท่ี
มีความสําคัญในอันดับตนๆ ซ่ึงแตกตางจากการเลือกซ้ือโปรแกรมบัญชีสําเร็จรูป (สุตราวด ีบัวเทศ, 
2547) และขัดแยงกับลักษณะการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ในประเทศอิตาลี (Buonanno และ
คณะ, 2005) ท่ีขนาดของธุรกิจคือปจจัยเดียวท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ         
 เม่ือพิจารณาลักษณะการตดัสินใจเลือกซ้ือระหวางบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ
และระหวางบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวรท่ีพัฒนาโดยบริษัทคนไทยและตางชาติ ผลวิจัยพบวามี
ลักษณะการเลือกซ้ือกับปจจยัภายในของบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรไมแตกตางกัน แตสําหรับ
บริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรและบริษัทท่ีซ้ือระบบซอฟตแวรแลว ให
ความแตกตางกับปจจยัเร่ืองอิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา โดยกลุมของบริษัทท่ีมี
แนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือระบบซอฟตแวรใหความสําคัญกับปจจัยนี้มากข้ึน ดังท่ีไดกลาวแลวใน
ขางตน   

 3. ปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร  เม่ือพิจารณาระดับความสําคัญของ
ปจจัยในดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร  บริษัทโดยสวนใหญ พิจารณาเร่ืองระบบความ
ปลอดภัย ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการทํางานขององคกร ระบบ
ซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง และระบบซอฟตแวรมกีาร
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เช่ือมโยงระหวางโมดูล ปจจัยเหลานี้ลวนเปนปจจยัท่ีสําคัญในการพิจารณาคุณภาพระบบซอฟตแวร
ตามมาตรฐาน ISO 9126 ท้ังส้ิน (Liang และ Lien, 2007) และลักษณะการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP มีความคลายคลึงกับการเลือกซ้ือซอฟตแวร CAD ของธุรกิจยานยนต ซ่ึงพจิารณาระบบความ
ปลอดภัยดวย(ยุทธเดช,2548)                                                                                                                              
 เม่ือพิจารณาลักษณะการตดัสินใจเลือกซ้ือระหวางบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
ผลจากการวิจยัพบวาบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญใหความสําคัญกับปจจยัเร่ืองตนทุนรวมของ
การเปนเจาของของระบบซอฟตแวรตางกนั โดยบริษัทขนาดใหญใหความสําคัญกับปจจัยนี้เทากบั 
4.00 ในขณะที่บริษัทขนาดกลางใหความสําคัญกับปจจยันี้เทากับ 3.25 ซ่ึงจะเห็นวาการตัดสินใจ
เลือกซ้ือของบริษัทขนาดใหญไมเพียงแตคํานึงถึงราคาของระบบซอฟตแวรเทานั้น แตยังคํานึงถึง
ตนทุนและคาใชจายภายหลังจากการวางระบบและใชงานดวย ซ่ึงตางจากลักษณะการตัดสินใจของ
บริษัทกลางท่ีใหความสําคัญกับปจจยัน้ีเปนลําดับสุดทาย สําหรับระหวางบริษัทท่ีใชระบบ
ซอฟตแวรท่ีพฒันาโดยบริษทัคนไทยและตางชาติมีลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือไมแตกตางกันใน
ปจจัยดานนี ้ สวนบริษทัท่ีมีแนวโนมกําลังตัดสินใจซื้อและบริษัทท่ีซ้ือระบบซอฟตแวรใชแลวมี
ลักษณะการเลือกซ้ือตางกัน โดยปจจยัท่ีแตกตางกันคือปจจัยเร่ืองขนาดของระบบซอฟตแวร ปจจัย
เร่ืองระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง และปจจัยเร่ือง
ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย เม่ือพิจารณาปจจยัเร่ือง
ขนาดของระบบซอฟตแวร ผลวิจัยพบวาบริษัทท่ีมีแนวโนมจะซ้ือระบบซอฟตแวรใหความสําคัญ
กับปจจยันี้ลดลงเม่ือเทียบกบับริษัทท่ีเคยซ้ือและใชซอฟตแวรแลว ท้ังนี้อาจจะเปนเพราะระบบ
ซอฟตแวรท่ีพฒันาข้ึนในปจจุบันสวนใหญสามารถรองรับการทํางานกบัจํานวนผูใชไดมากจึงทําให
บริษัทใหความสําคัญลดลง สําหรับปจจัยตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบ
ซอฟตแวรไดงาย และปจจยัแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติและถูกตอง ผลวิจัยพบวา
บริษัทท่ีมีแนวโนมจะซ้ือระบบซอฟตแวรใหความสําคัญกับสองปจจยันี้มากกวาบริษัทท่ีเคยซ้ือและ
ใชซอฟตแวรแลว ซ่ึงแสดงใหเหน็วาบริษัทไมเพยีงแตคํานึงถึงฟงกชันการทํางานของระบบ
ซอฟตแวรแตยังพิจารณาถึงการดูแลระบบภายหลังการใชงานอีกดวย   

 4. ปจจัยในดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส เปนปจจัย
สวนท่ีผูวิจัยไดเพิ่มเติมในงานวิจัยฉบับนี้ เพื่อพิจารณาดูวาระบบงานยอยภายในระบบซอฟตแวรใด 
ท่ีบริษัทใหความสําคัญมากที่สุด จากการสํารวจพบวา ระบบการบริหารสินคาคงคลัง ระบบการ
บริหารคลังสินคา ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต ระบบการจัดการกระบวนการผลิต 
ระบบการจัดการคําส่ังซ้ือของลูกคา เปนปจจัยลําดับตนๆท่ีบริษัทใหความสําคัญ จะเห็นไดวาปจจัย
เหลานี้ เปนปจจัยของกิจกรรมโลจิสติกสหลัก  ซ่ึงสัมพันธกับโลจิสติกสขาออก  (Outbound 
Logistics) ท้ังหมด ตามท่ี Stock และ Lamber (2001) ไดกลาวไวถึงกิจกรรมท้ังหมดของ
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กระบวนการโลจิสติกส         
 หากพิจารณาปจจัยทั้งส่ีดานรวมกัน จะเห็นไดวาบริษัทใหความสําคัญกับปจจัยดาน
คุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวรและปจจัยในดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรมากกวา
ปจจัยในดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรซ่ึงเปนปจจัยท่ีบริษัทใหความสําคัญนอยท่ีสุด โดยลักษณะ
การตัดสินใจเลือกซ้ือนี้สอดคลองกันกับทุกบริษัท ท้ังบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
บริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวรตางชาติและระบบไทย รวมถึงบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังตัดสินใจซ้ือ
ระบบซอฟตแวรดวย            

ขอเสนอแนะ 
 จากผลการวิจยัเร่ือง “ปจจัยปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส” ผูวิจัยขอเสนอแนวทางสําหรับการวิจัยในอนาคต
ดังตอไปนี้  

1. งานวิจยันี้เปนการศึกษาเฉพาะธุรกิจผูผลิตขนาดกลางและขนาดใหญในเขตกรุงเทพ 
มหานครเทานัน้ ดังนั้นในสวนของการวจิัยในอนาคตนั้น ผูวิจัยมีความเหน็วาอาจจะมีการขยาย
ขอบเขตของการศึกษา โดยมีการศึกษาถึงธุรกิจในพืน้ท่ีปริมณฑลเนื่องจากพื้นท่ีดังกลาวมีการขยาย
ปริมาณธุรกิจมากข้ึน ซ่ึงจะเปนขอมูลใหผูประกอบการเพ่ือเปรียบเทียบกอนตัดสินใจเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP 

2. งานวิจยัฉบับนี้เปนงานวิจยัท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบ 
ซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกสในธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ โดย
ศึกษาเฉพาะธุรกิจการผลิตเทานั้น ดังนั้นในสวนของการวิจยัในอนาคตนั้นอาจจะมีการศกึษาถึง
ปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ในธุรกิจการคา (Trading Sector) 
เพื่อเปรียบเทียบดูความเหมาะสมของระบบซอฟตแวรตอธุรกิจแตละประเภท และยังเปนประโยชน
ในการพัฒนาอุตสาหกรรมระบบซอฟตแวรเพื่อความเหมาะสมกับกิจกรรมทางโลจิสติกสในธุรกจิ
ตอไปในอนาคต 

3. ผลการวิจัยนีไ้ดจากบริษัทผูผลิตในกรุงเทพมหานครเทานั้น ซ่ึงอาจจะไมเปนตัวแทน 
ของทุกอุตสาหกรรมของท้ังประเทศได อุตสาหกรรมแตละประเภทจะมีลักษณะการดําเนินกิจกรรม
ทางโลจิสติกสท่ีแตกตางกัน ดังนั้นในสวนของการวิจัยในอนาคตนั้นผูวิจยัมีความเหน็วาควรมี
การศึกษาถึงปจจัยโดยจําแนกตามอุตสาหกรรมแตละประเภท เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบลักษณะ
การตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรของแตละอุตสาหกรรม เพื่อเปนประโยชนกับธุรกิจท่ีกําลัง
ตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรในอุตสาหกรรมเดียวกนั และเปนประโยชนกับบริษัทผูพัฒนา
ระบบซอฟตแวรท่ีจะพัฒนาระบบใหสอดคลองกับความตองการของแตละธุรกิจโดยเฉพาะ  

4. ผลจากการวิจยัแสดงใหเห็นวาลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือของบริษัทท่ีใชระบบ 
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ซอฟตแวร ERP ของตางชาติและระบบซอฟตแวร ERP ของไทยไมแตกตางกันเลยในทุกๆดานของ
ปจจัย ดังนัน้สําหรับบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรท้ังระบบซอฟตแวร ERP ของตางชาติและ
ระบบซอฟตแวร ERP ของไทยสามารถกําหนดกลยุทธทางการตลาดท่ีเหมือนกนัได 

5. ผลจากการวิจยัแสดงใหเห็นวาลักษณะการตัดสินใจเลือกซ้ือของบริษัทท่ีมีแนวโนมใน 
การเลือกซ้ือระบบซอฟตแวรมีลักษณะเปล่ียนไปจากบริษัทท่ีเคยซ้ือและใชระบบซอฟตแวรแลว 
โดยการใหความสําคัญกับปจจัยดานบริษทัผูจําหนายระบบซอฟตแวร ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบ
ซอฟตแวร และปจจัยดานคุณสมบัติของระบบซอฟตแวรไดตางไปจากเดิม ดังนั้นสําหรับบริษัทผู
จําหนายระบบซอฟตแวร ERP ควรตระหนักถึงดวยในการวางกลยทุธ โดยเฉพาะผลกระทบที่เกิด
จากการจดัการโซอุปทานของบริษัท ทําใหเกิดอิทธิพลของบริษัทคูคาซ่ึงเปนปจจยัภายนอกเขามามี
สวนในการตดัสินใจของบริษัทมากข้ึน  

 
 

 
 
  
 
 
 
 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
ธญัญวัฒน อภริัตนวงศา. (2542). องคกรคุณพรอมหรือยงัสําหรับระบบ ERP?. Business Computer 
 Magazine 11,107 (กันยายน) : 53 – 70. 
นราศรี ถาวรกูล. (2545). การประยุกตใชเทคนิคการวาดแผนภาพสายธารคุณคากับแบบจําลอง SCOR  
 สําหรับปรับปรุงประสิทธิภาพของสายการผลิตในอุตสาหกรรมการแปรรูปไก. วิทยานิพนธ
 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ.    
พิบูล ทีปะปาล. (2537). หลกัการตลาด (ปรับปรุงใหม). กรุงเทพมหานคร : อมรการพิมพ. 
ยุทธเดช วงษทาเรือ. (2548). ปจจัยท่ีมผีลกระทบตอการตัดสินใจของธุรกิจกลุมอุตสาหกรรมยานยนต
 ในการเลือกซ้ือซอฟตแวร CAD. โครงงานบริหารธรุกิจมหาบัณฑิต. สาขาวิชาบริหารธุรกิจ 
 คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.    
แลมเบอรต, เดากลัส เอ็ม. (2546). การจัดการโซอุปทานและโลจิสติกส. แปลโดย กมลชนก  
 สุทธิวาทนฤพฒิุ, ศลิษา ภมรสถิตย และจักรกฤษณ ดวงพัสตรา. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
 ทอป.  
ศิริวรรณ เสรรีตัน และคณะ. (2541). กลยุทธการตลาดและการบริหารการตลาด. กรุงเทพมหานคร: 
 Diamond in Business World. 
สุตราวดี บัวเทศ. (2547). ปจจัยที่มผีลตอการเลือกซ้ือโปรแกรมสําเรจ็รปูทางการบัญชี ในธรุกิจขนาด
 กลางและขนาดยอม. วิทยานิพนธบญัชีมหาบัณฑิต.  ภาควิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตร
 และการบญัชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั.    
สุพล พรหมมาพันธุ. (2548). บทบาทของระบบสารสนเทศในธุรกิจ. Business.Com 17,197 
 (กรกฎาคม) : 88-89. 
 
ภาษาอังกฤษ 
Baki, B. and Cakar, K. (2005). Determining the ERP package-selecting criteria: The case of Turkish 
 manufacturing companies. Business Process Management Journal 11, 1 : 75 – 86.   
 Bernroider, E. and Koch, S. (2000). Differences in Characteristics of the ERP system selection 
 process between small or medium and large organizations. Proceedings of the Americas 
 Conference on Information Systems (AMCIS) : 1022 – 1028. Long Beach, CA.   



 140 

Bernroider, E. and Koch, S. (2001). ERP selection process in midsize and large organizations. 
 Business Process Management Journal 7, 3 : 251 – 257.       
Budsakorn Watcharasriroj and Tang, J., C.S. (2004). The effect of size and information Technology 
 on hospital efficiency. Journal of High Technology Management Research 15 : 1 – 16.     
Buonanno, G., Faverio, P., Pigni, F., Ravarini, A., Sciuto, D. and Tagliavini, M. (2005). Factors 
 affecting ERP system adoption: A comparative analysis between SMEs and large 
 companies. Journal of Enterprise Information Management 18, 4 : 384 – 426. 
Chau, P., Y.K. (1995). Factors used in the selection of packaged software in small businesses: views 
 of owner and managers. Information&Management 29 : 71 – 78. 
Chen, I., J. (2001). Planning for ERP systems: analysis and future trend. Business Process 
 Management Journal 7, 5 : 374 – 386.  
Everdingen, Y., V., Hillegersberg, J., V. and Waarts, E. (2000). ERP adoption by European midsize 
 companies. Communications of The ACM 43, 4 (April) : 27 – 31.      
Hallikainen, P., Laukkanen, S. and Sarpola, S. (2003). Enterprise resource planning (ERP) software 
 selection and reasons for ERP acquisition. Proceedings of the 26th Information Systems 
 Research Seminar in Scandinavia (IRIS) Porvoo, Finland. 
Hecht, B. (1997). Choose the right ERP software. Datamation 43, 3 (March) : 56 – 58. 
Koh, S.C.L., Simson, M., Padmore, J., Dimitriadis, N. and Misopoulos, F. (2006). An exploratory 
 study of enterprise resource planning adoption on Greek companies. Industrial Management 
 & Data Systems 106, 7 : 1033 – 1059.    
Kumar, V., Maheshwari, B., and Kumar, U. (2002). Enterprise resource planning systems adoption 
 process: a survey of Canadian organizations. International Journal of Production Research 
 40,3 : 509 – 523. 
Liang, S. and Lien, C. (2007). Selecting the optimal ERP software by combining the ISO 9126 
 standard and fuzzy AHP approach. Contemporary Management Research 3, 1 (March) :  
 23 – 44. 
Mattingly, T. (2001). How to select accounting software. The CPA Journal 71, 11 (November) : 
 48 – 53. 



 141 

Neves, D.,D., Fenn, D. and Sulcas, P. (2004). Selection of enterprise resource planning (ERP) 
 systems. South Africa Journal Business Management 35, 1 : 45 – 52.   
Poon, P., and Yu, Y., T. (2006). Procurement of enterprise resource planning systems: experiences 
 with some Hong Kong companies. ICSE’06 : 561 – 568. May 20-28 2006, Shanghai, China.  
Rao, S., S. (2000). Enterprise resource planning: business needs and technologies. Industrial 
 Management & Data Systems 100, 2 : 81 – 88. 
Siriginidi, S., R. (2000). Enterprise resource planning in reengineering business. Business Process 
 Management Journal 6, 5 : 376 – 391. 
Shehab, E.M., Sharp, M.W., Suprammaniam, L. and Spedding, T.A. (2004). Enterprise resource 
 planning: an integrative review. Business Process Management Journal 10, 4 : 359 – 386.   
Sprott, D. (2000). Componentizing the enterprise application packages. Communications of The 
 ACM 43, 4 (April) : 63 – 69. 
Stock, J., R. and Lambert, D., M. (2001). Strategic Logistics Management. 4 th  ed. Singapore : 
 McGraw-Hill.   
Suwardy, T., Ratnatunga, J., and Sohal, A.S. (2003). IT projects: evaluation, outcomes and impediments. 
 Benchmarking: An International Journal 10,4 : 325 – 342.    
Verville, J. and Halingten, A. (2002). An investigation of the decision process for selecting an ERP 
 software: the case of ESC. Management Decision 40, 3 : 206 – 216.  
Yu, C. (2005). Causes influencing the effectiveness of the post-implementation ERP system. 
 Industrial Management & Data Systems 105, 1 : 115 – 132. 

Ziaee, M., Fathian, M. and Sadjadi, S.J. (2006). A modular approach to ERP system selection. 
 Information Management & Computer Security 14, 5 : 485 – 495. 
ส่ืออิเลก็ทรอนกิส 
กระทรวงอุตสาหกรรม. (2545). กฎกระทรวงกําหนดจํานวนการจางงานและมูลคาสินทรัพยถาวรของ 
 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม[Online]. สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด 
 ยอม. แหลงท่ีมา: http://cms.sme.go.th 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม. (2550). สถิตโิรงงานอุตสาหกรรมป 2550[Online]. แหลงท่ีมา:  
 http://www.diw.go.th  
สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาติและสมาคมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ไทย. (2006). ICT Market 2005 & Outlook 2006[Online]. แหลงที่มา: http://www.sipa.or.th  



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

                                     ภาคผนวก 



 
 

143 

ภาคผนวก ก 
ชุดท่ี________  

แบบสอบถาม 
แบบสอบถามนี้จัดทําข้ึนเพื่อใชประกอบในการทําวิทยานิพนธ เรื่อง “ปจจัยท่ีมผีลตอการเลือกซ้ือระบบ
ซอฟตแวร ERP เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส”  
 

คําชีแ้จง กรุณาเขียนเครื่องหมาย √ หนาขอความที่ตรงกบัขอมูลของบริษัทของทาน หรือเติมขอมูลลง
ในชองวางใหตรงกับความเปนจริงมากทีสุ่ด คําตอบของทานจะเปนความลับและจะนําไปใชประโยชน
ในทางการวิจยัเทาน้ัน 
 
สวนท่ี1: ขอมูลเกีย่วกบัผูท่ีตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ               ชาย                                       หญิง   
 
2. อายุ                      ต่ํากวา 25 ป                          25-35 ป                                36-45 ป   
                                   46-55 ป                                56-60 ป                                 มากกวา 60 ป     
 
3. หนวยงานหรอืแผนกที่ทานสังกัดในบริษทั 

                แผนกจัดซ้ือ               แผนกบญัชี/การเงนิ             แผนกผลิต 
   แผนกคลงัสินคา/จัดสง    แผนกบริหาร       แผนกบุคคล 
   แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ/คอมพิวเตอร       แผนกขาย/จัดจําหนาย 

                                  อื่นๆ (โปรดระบุ) …………........................................……………       
 
4. ตําแหนงงานของทานในบรษิัท 

            กรรมการผูจัดการ     ผูจัดการแผนกบญัชี/การเงิน   
   ผูจัดการแผนกผลิต     ผูจัดการแผนกจัดซ้ือ  
         ผูจัดการแผนกขาย    
    ผูจัดการแผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ/คอมพิวเตอร  

                                  อื่นๆ (โปรดระบุ) ……………………….......................................             
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5. ระดับการศึกษาสูงสุด 
               มัธยมศึกษา/ปวช.   อนุปรญิญา/ปวส.       ปรญิญาตร ี
               ปรญิญาโท     ปรญิญาเอก  
               อ่ืนๆ (โปรดระบ)ุ………………….........................…. 
 
6. ระยะเวลาในการทํางานในตําแหนงปจจุบนั 
      นอยกวา1 ป         1ปข้ึนไป- 3 ป         3ปข้ึนไป - 6 ป          6 ปข้ึนไป – 9 ป         9 ปข้ึนไป 

 
สวนท่ี2: ขอมูลเกีย่วกบับริษทั 

1. ประเภทกลุมสินคาท่ีบรษัิททาํการผลิต 
อาหารและเครือ่งดื่ม    นํ้ามันและปโตรเคม ี          ช้ินสวนยานยนต        
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร   เคมีภัณฑ           โลหะและวัสดุ   
ส่ิงทอและเครือ่งนุงหม    ส่ือและส่ิงพิมพ            วัสดุกอสราง   
อ่ืนๆ (โปรดระบุ)..................................................................................  
    

2. จํานวนพนักงานท้ังหมดในบริษัท 
       1 – 50 คน   51- 100 คน              101 – 150 คน           151– 200 คน           200 คนข้ึนไป 
 
3. ลกัษณะของธุรกจิของบรษิทั 
       ไมเปนบรษิัทในเครือขายทางธรุกจิ          เปนบรษิทัซ่ึงอยูในเครอืขายของธรุกจิคนไทย 
        เปนบรษิทัซ่ึงอยูในเครอืขายของบริษทัตางประเทศ อ่ืนๆ       
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………….......................................................... 
 
4. ลักษณะของการบริหารงานของบริษัท 
      บริหารงานโดยเจาของธุรกิจเอง                               บริหารงานโดยการจางทีมงาน 
      อ่ืนๆ (โปรดระบุ)................................................................................ 
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5. ยอดขายรวมในป 2549 (บาท) 
 100 ลานหรือตํ่ากวา         100 ลานข้ึนไป – 300 ลาน      300 ลานข้ึนไป – 500 ลาน
 500 ลานข้ึนไป – 700 ลาน       700 ลานข้ึนไป – 900 ลาน      900 ลานข้ึนไป – 1,100 ลาน 
 1,100 ลานข้ึนไป– 1,300 ลาน         1,300 ลานข้ึนไป – 1,500 ลาน     1,500 ลานข้ึนไป  
 
6. ลักษณะการบริหารและดําเนินกิจกรรมทางโลจิสติกสของบริษัท 
7. บริษัทบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจสิติกสเองทั้งหมด              
 บริษัทจางบรษิัทอ่ืน (Outsourcing) มาบรหิารและดําเนนิกิจกรรมทางโลจิสติกสทั้งหมด 
 บริษัทบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจสิติกสเองบางสวนและจางบริษัทอ่ืนบางสวน 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ……………………………………………………………………… 
 
7. ในกรณีที่บรษิทัของทานมีการจางบริษัทอ่ืนมาบริหารและดําเนินกจิกรรมทางโลจิสติกส 
บริษัทของทานจางบริษัทอ่ืนมาดําเนนิงานในสวนกจิกรรมใดบาง (สามารถตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 การบริการลูกคา(Customer Service)    
 การพยากรณความตองการ(Demand Forecasting)   
 การควบคุมสินคาคงคลัง(Inventory Management)   
 การยกขนวัสด ุ(Material Handling)     
 กระบวนการรบัคําส่ังซ้ือ (Order Processing) 
 การสนับสนุนอะไหลและบริการ (Parts and service Support) 
 การจัดการสินคาสงคืนและโลจิสติกสยอนกลับ (Return and Reverse Logistics) 
 การขนสงในสวนการจัดซ้ือจากผูขาย (Inbound Transportation)  
 การขนสงในสวนการกระจายสินคาถึงลูกคา (Outbound Transportation) 
 การบรรจุหีบหอ (Packaging) 
 การจัดซ้ือจัดหา (Procurement)  
 คลังสินคาและการเก็บรักษาสินคา(Warehousing and storage) 
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สวนท่ี3: ขอมูลเกีย่วกบัระบบซอฟตแวรที่ใชในบริษัท 
1. บริษัทของทานมีการนําระบบซอฟตแวรมาใชในบริษัทเพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางโลจิสติกส

หรือไม 
         ไมมี     (โปรดขามไปขอ 3) 
  มี โดยใช  (ทําตอขอ 2) 
                  ระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปที่พัฒนาโดยบรษัิทตางชาติ 
                  ระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปที่พัฒนาโดยบรษิัทคนไทย   
                  ระบบซอฟตแวรที่พัฒนาข้ึนเองเพื่อใชงานในบริษัท         
    
2. ระบบซอฟตแวร ERP ที่ใชในบรษิัทของทานใชงานมาแลว..................ป   (โปรดขามไปขอ 5)       
 
3. เหตุผลที่บริษทัของทานไมใชระบบซอฟตแวรERPในบริษัท คือ............................................... 
...........................................................................................................................................................   
 
4. กรณีที่บริษัทยงัไมมีการใชระบบซอฟตแวร ERP ในอีก 2-3 ป ขางหนาจะมีการใชหรือไม 
       มีแผนในการนํามาใช (ทําตอขอ 5)                ไมมีแผนในการนํามาใช   
 ไมทราบ / ไมแนใจ 
        
5. เม่ือทานตองตัดสินใจเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปหรือในการตัดสินใจเลือกซ้ือ

ระบบซอฟตแวร ERP สําเร็จรูปของทานท่ีผานมาเพื่อมาใชในบริษัทของทาน ทานคิดวาปจจัย
ใดตอไปนี้ทีม่ผีลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP  

ผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ปจจัย 
นอยที่สุด 

1 
นอย 

2 
ปานกลาง 

3 
มาก 

4 
มากท่ีสุด 

5 

ปจจัยดานบรษิัทผูจาํหนายซอฟตแวร  

1.วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร (Vision)      
2.ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร       
3. ช่ือเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร (Reputation) 
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ผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ปจจัย 
นอยที่สุด 

1 
นอย 

2 
ปานกลาง 

3 
มาก 

4 
มากท่ีสุด 

5 
4. ระยะเวลาในการดําเนินธรุกจิของบรษิทัผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

     

5. สถานะทางการเงนิของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร      
6. เงินทุนจดทะเบียนของบรษิัทผูจําหนายซอฟตแวร      
7. สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร      
8. โครงการหรือบริษัทอางองิที่กําลังใชระบบซอฟตแวร 
(Reference Project) 

     

9. ความรูและความชํานาญทางธรุกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

     

10. การใหการสนับสนุนและการใหบรกิารของบรษิัทผู
จําหนายซอฟตแวร (Support and Service) 

     

11. การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจาก
บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

     

12. จํานวนพนักงานท่ีปรึกษา(Consultant)ของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวรในการวางระบบ      

     

13. ประวัติการทํางานของพนักงานที่ปรึกษาของบรษิัทผู
จําหนายซอฟตแวร (Consultant Profile) 

     

14. กลยุทธหรอืวิธกีารทีใ่ชในการวางระบบของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร(Implementation Methodology) 

     

15. เงินชดเชยกรณีที่ทํางานลาชากวากําหนด (Delay 
Penalty) 

     

16. การรับประกันระบบซอฟตแวร (Software Warranty)      
17. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........................................................ 
..........................................................................................
......................................................................................... 
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ผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ปจจัย 
นอยที่สุด 

1 
นอย 

2 
ปานกลาง 

3 
มาก 

4 
มากท่ีสุด 

5 
ปจจัยดานบรษิัทผูซ้ือซอฟตแวร  

1. ขนาดของบริษัท      
2. การมีเครือขายทางธรุกิจ/สาขา ของบริษทั      
3. โครงสรางขององคกร (Organizational Structure)      
4. วัฒนธรรมขององคกร (Organizational Culture)      
5. รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท       
6. กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนินธรุกจิของ
บริษัท 

     

7. กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกส
และระบบโซอุปทาน (Logistics and Supply chain 
strategy) 

     

8. อิทธิพลหรือความตองการจากบรษิัทคูคา (Business 
Partner) 

     

9. กลุมตลาดขององคกร (การขายเฉพาะทองถิ่น, การขาย
เฉพาะภูมิภาค, การขายในประเทศ และการขาย
ตางประเทศ) 

     

10. ความหลากหลายของสนิคาและบริการ      
11. จํานวนผูใชงาน (End user) ในระบบ      
12. ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร 

     

13. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........................................................ 
..........................................................................................
......................................................................................... 
......................................................................................... 
......................................................................................... 
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ผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ปจจัย 
นอยที่สุด 

1 
นอย 

2 
ปานกลาง 

3 
มาก 

4 
มากท่ีสุด 

5 
ปจจัยดานคุณสมบัติทัว่ไปของระบบซอฟตแวร ERP      

1. ราคาของระบบซอฟตแวร      
2. ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร 
(Total Cost of ownership) 

     

3. ช่ือเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร      
4. ขนาดของระบบซอฟตแวร (Scalability)      
5. ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับ
กระบวนการทํางานขององคกร 

     

6. โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร 
(System Architecture and infrastructure) 

     

7. ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรอ่ืนๆ 

     

8. ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรเดิมที่ใชอยู (Legacy Software) 

     

9. ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทแมและบรษิัทในเครอื 

     

10. ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน ( ฺBusiness 
Partner in Supply Chain) 

     

11. ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกนัไดกับระบบ
ฮารดแวรเดิมที่ใชอยู (Legacy Hardware) 

     

12. ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบ
มาแลวทุกฟงกชันการทํางาน (Testability) 

     

13. ระบบซอฟตแวรมกีารเช่ือมโยงระหวางโมดลู (Cross 
Module Integration) 

     

14. ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร      
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ผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ปจจัย 
นอยที่สุด 

1 
นอย 

2 
ปานกลาง 

3 
มาก 

4 
มากท่ีสุด 

5 
15. ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการปรับเปลี่ยน
ไดงาย(Flexibility and Adaptability) 

     

16. ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย (Ease of use)      
17. ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร 
(Ease of Customization /Configuration) 

     

18. ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได      
19. ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย (Installability)      
20.ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมลู
คืนไดอัตโนมัติและถูกตอง (Backup and Recovery)  

     

21. ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุก
รายการ (Analyzability) 

     

22. ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา 
หลายสกุลเงิน  

     

23. ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือ (Helps) และมี
คูมือหลายภาษา (Document Learnability) 

     

24. ระบบปฎิบัติการทีร่องรบัของระบบซอฟตแวร ERP      
25. ระบบฐานขอมูลท่ีรองรบัของระบบซอฟตแวร ERP      
26. ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย 
(Upgradeability) 

     

27. ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบาํรุงรกัษา
ระบบซอฟตแวรไดงาย (Maintainability) 

     

28. ระบบซอฟตแวรมรีหัสตนฉบับมาให (source code)      
29. ระบบซอฟตแวรมวีธิีการปฏิบติังานทีด่ีท่ีสุด(Best 
Practices) มาใหเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงาน  

     

30. เวลาท่ีใชในการวางระบบ (Implementation Time)      
31. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........................................................      
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ผลตอการเลือกซ้ือระบบซอฟตแวร ERP ปจจัย 
นอยที่สุด 

1 
นอย 

2 
ปานกลาง 

3 
มาก 

4 
มากท่ีสุด 

5 
ปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ใน

สวนงานโลจิสติกส 

 

1. ระบบการจดัซ้ือ/จัดจาง (Procurement Management)      
2. ระบบการบริหารสินคาคงคลัง  
(Inventory Management) 

     

3. ระบบการจดัการคําส่ังซ้ือของลูกคา 
 (Order Process Management) 

     

4. ระบบการบริการหลังการขาย (After sales service)      
5. ระบบการจดัการระบบจัดสง 
 (Transportation Management) 

     

6. ระบบ Cross Docking      
7. ระบบการบริหารคลังสินคา  
(Warehouse Management) 

     

8. ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต 
 (Forecasting and production planning ) 

     

9. ระบบการจดัการกระบวนการผลิต  
(Manufacturing Management) 

     

10.ระบบคัมบัง (Kanban)      
11.ระบบการตรวจสอบคุณภาพ (Quality Management)      
12.ระบบการซอมบํารุงโรงงาน (Plant Maintenance)      
13.ระบบการจดัการลกูคาสัมพันธ  
(Customer Relationship Management: CRM) 

     

14.ระบบการจดัการผูจัดจําหนายสัมพันธ  
(Supplier Relationship Management: SRM) 

     

15.ระบบการวดั วิเคราะห และการประเมนิผลการทํางาน 
เชน Balance Score Card, Dashboard, Six Sigma 
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16. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........................................................ 
..........................................................................................
.......................................................................................... 

     

 
ขอขอบคุณทุกทานท่ีเสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถามชุดนี ้

หากทานประสงคที่จะรับผลโดยสรุป (Abstract) ของการวิจัยน้ี โปรดกรอกรายละเอียดขางลางน้ี เพ่ือท่ีผูวิจัยจะจัดสงผลดังกลาวใหแกทาน
ทันทีที่การวิจัยน้ีเสร็จสิ้นลง แตหากทานไมประสงคจะรับผล ทานไมจําเปนตองกรอกรายละเอียดแตอยางใด 
ชื่อ……………………………………………………………….. ตําแหนง………………………………………………………… 
บริษัท…………………………………………………………….ที่อยู……………………………………………………………... 
…………………………………………………………………...E-mail…………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ข 
 

ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบ
ระหวางบรษิัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร .739 1 46 .394

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .416 1 46 .522

ชื่อเสียง/ความนาเชื่อถือของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร .422 1 46 .519

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร .466 1 46 .498

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 1.071 1 47 .306

เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .682 1 47 .413

สวนแบงทางการตลาดของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร .570 1 46 .454

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร 1.995 1 47 .164

ความรูและความชํานาญทางธุรกจิของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร .079 1 47 .780

การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษทัผูจําหนาย
ซอฟตแวร .080 1 47 .779

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร .079 1 47 .780

จํานวนพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ      4.863 1 47 .032

ประวัติการทํางานของพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 3.668 1 47 .062

กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 3.339 1 47 .074

เงินชดเชยกรณีทีท่ํางานลาชากวากําหนด .119 1 47 .732

การรับประกันระบบซอฟตแวร 1.588 1 46 .214
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบรษิัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบริษัทขนาดกลาง
และบริษัทขนาดใหญ 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .250 1 .250 .371 .545

Within Groups 31.000 46 .674   
วิสัยทัศนของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

Total 31.250 47    

Between Groups .250 1 .250 .426 .517

Within Groups 27.000 46 .587   
ขนาดของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

Total 27.250 47    

Between Groups .340 1 .340 .913 .344

Within Groups 17.139 46 .373   
ชื่อเสียง/ความนาเชื่อถือของ
บริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร 

Total 17.479 47    

Between Groups .063 1 .063 .134 .716

Within Groups 21.417 46 .466   
ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ
ของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร

Total 21.479 47    

Between Groups .618 1 .618 .920 .342

Within Groups 31.586 47 .672   
สถานะทางการเงินของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Total 32.204 48    

Between Groups .238 1 .238 .361 .551

Within Groups 31.027 47 .660   
เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Total 31.265 48    

Between Groups .840 1 .840 1.105 .299

Within Groups 34.972 46 .760   
สวนแบงทางการตลาดของ
บริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร 

Total 35.813 47    

Between Groups .177 1 .177 .312 .579

Within Groups 26.640 47 .567   
โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ี
กําลังใชระบบซอฟตแวร 

Total 26.816 48    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบรษิัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบริษัทขนาดกลาง
และบริษัทขนาดใหญ (ตอ) 
 

Between Groups .280 1 .280 .870 .356

Within Groups 15.108 47 .321   
ความรูและความชํานาญทาง
ธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร Total 15.388 48    

Between Groups .081 1 .081 .174 .679

Within Groups 21.919 47 .466   
การใหการสนับสนุนและการ
ใหบริการของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร Total 22.000 48    

Between Groups .002 1 .002 .004 .951

Within Groups 27.998 47 .596   
การบริการฝกอบรมการใช
ระบบซอฟตแวรจากบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร Total 28.000 48    

Between Groups .160 1 .160 .214 .646

Within Groups 35.187 47 .749   
จํานวนพนักงานท่ีปรึกษาของ
บริษัทผูจาํหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ      Total 35.347 48    

Between Groups .013 1 .013 .014 .907

Within Groups 45.619 47 .971   
ประวัติการทํางานของพนักงาน
ที่ปรึกษาของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร Total 45.633 48    

Between Groups .424 1 .424 .820 .370

Within Groups 24.270 47 .516   
กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการ
วางระบบของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร Total 24.694 48    

Between Groups 1.573 1 1.573 2.118 .152

Within Groups 34.917 47 .743   
เงินชดเชยกรณีทีท่ํางานลาชา
กวากาํหนด 

Total 36.490 48    

Between Groups .328 1 .328 .572 .453

Within Groups 26.339 46 .573   
การรับประกันระบบซอฟตแวร

Total 26.667 47    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบริษัทขนาดกลาง
และบริษัทขนาดใหญ 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch .280 1 15.414 .604

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch .502 1 22.009 .486

ชื่อเสียง/ความนาเชื่อถือของบริษทัผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

Welch 
.891 1 18.513 .357

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

Welch 
.143 1 19.942 .710

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.228 1 24.704 .278

เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch .409 1 20.883 .529

สวนแบงทางการตลาดของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.279 1 21.618 .270

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร Welch .433 1 25.855 .516

ความรูและความชํานาญทางธุรกจิของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

Welch 
.970 1 20.554 .336

การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษทัผู
จําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.177 1 18.963 .679

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัท
ผูจําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.004 1 18.143 .953

จํานวนพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวรในการวางระบบ      

Welch 
.124 1 13.434 .730

ประวัติการทํางานของพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.009 1 14.208 .926

กลยุทธหรือวิธีการท่ีใชในการวางระบบของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Welch 
1.027 1 23.046 .321

เงินชดเชยกรณีทีท่ํางานลาชากวากําหนด Welch 2.905 1 25.478 .100

การรับประกันระบบซอฟตแวร Welch .771 1 21.390 .390

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบ
ระหวางบรษิัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ขนาดบริษัท .348 1 46 .558

การมีเครอืขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท .611 1 45 .438

โครงสรางขององคกร 2.440 1 46 .125

วัฒนธรรมขององคกร .125 1 46 .726

รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท .108 1 46 .744

กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนินธุรกิจของบริษัท .565 1 46 .456

กลยุทธและนโยบายของการบรหิารระบบโลจิสติกสและ
ระบบโซอุปทาน .050 1 45 .824

อิทธิพลหรือความตองการจากบรษิัทคูคา .220 1 46 .641

กลุมตลาดขององคกร 1.673 1 45 .202

ความหลากหลายของสินคาและบริการ .053 1 46 .819

จํานวนผูใชงานในระบบ 2.015 1 46 .163

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร .101 1 46 .752
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบรษิัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบรษิทัขนาดกลางและ
บริษัทขนาดใหญ 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .562 1 .562 1.082 .304

Within Groups 23.917 46 .520   
ขนาดของบริษัท 

Total 24.479 47    

Between Groups .410 1 .410 .541 .466

Within Groups 34.143 45 .759   
การมีเครอืขายทางธุรกิจ/สาขา 
ของบริษัท 

Total 34.553 46    

Between Groups .340 1 .340 .416 .522

Within Groups 37.639 46 .818   
โครงสรางขององคกร 

Total 37.979 47    

Between Groups .174 1 .174 .251 .619

Within Groups 31.806 46 .691   
วัฒนธรรมขององคกร 

Total 31.979 47    

Between Groups .174 1 .174 .203 .654

Within Groups 39.306 46 .854   
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท

Total 39.479 47    

Between Groups 2.007 1 2.007 2.531 .118

Within Groups 36.472 46 .793   
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการ
ดําเนินธุรกิจของบริษัท 

Total 38.479 47    

Between Groups .682 1 .682 .796 .377

Within Groups 38.552 45 .857   
กลยุทธและนโยบายของการ
บริหารระบบโลจิสตกิสและ
ระบบโซอุปทาน Total 39.234 46    

Between Groups 1.000 1 1.000 1.221 .275

Within Groups 37.667 46 .819   
อิทธิพลหรือความตองการจาก
บริษัทคูคา 

Total 38.667 47    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบรษิัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบรษิทัขนาดกลางและ
บริษัทขนาดใหญ (ตอ) 
 

Between Groups .137 1 .137 .185 .669

Within Groups 33.352 45 .741   
กลุมตลาดขององคกร 

Total 33.489 46    

Between Groups .000 1 .000 .000 1.000

Within Groups 37.000 46 .804   
ความหลากหลายของสินคาและ
บริการ 

Total 37.000 47    

Between Groups .028 1 .028 .033 .858

Within Groups 39.222 46 .853   
จํานวนผูใชงานในระบบ 

Total 39.250 47    

Between Groups .007 1 .007 .009 .926

Within Groups 36.472 46 .793   
ลักษณะของกระบวนการผลิต 
ประเภทของการผลิต ประเภท
ของอุตสาหกรรมขององคกร Total 36.479 47    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบรษิัทขนาดกลางและ
บริษัทขนาดใหญ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ขนาดของบริษัท Welch 1.612 1 28.718 .214

การมีเครอืขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท Welch .736 1 26.269 .399

โครงสรางขององคกร Welch .615 1 28.418 .440

วัฒนธรรมขององคกร Welch .285 1 21.219 .599

รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท Welch .182 1 17.334 .675

กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนินธุรกิจของ
บริษัท 

Welch 
2.165 1 16.741 .160

กลยุทธและนโยบายของการบรหิารระบบ 
โลจิสตกิสและระบบโซอุปทาน 

Welch 
.840 1 20.074 .370

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา Welch .946 1 15.661 .346

กลุมตลาดขององคกร Welch .258 1 27.046 .616

ความหลากหลายของสินคาและบริการ Welch .000 1 19.674 1.000

จํานวนผูใชงานในระบบ Welch .025 1 15.544 .877

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร 

Welch 
.007 1 16.741 .932

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานคุณสมบัติทั่วไปของระบบซอฟตแวร ERP 
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ราคาของระบบซอฟตแวร .022 1 47 .882

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร .667 1 46 .418

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร .018 1 47 .895

ขนาดของระบบซอฟตแวร .036 1 47 .851

ระบบการทาํงานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร 1.227 1 47 .274

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร .192 1 47 .664

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
อื่นๆ .273 1 47 .604

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
เดิมที่ใชอยู .472 1 46 .495

รระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทแมและบรษิัทในเครือ .801 1 45 .376

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน .292 1 46 .592

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบฮารดแวร
เดิมที่ใชอยู 2.901 1 47 .095

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุก
ฟงกชันการทํางาน 2.251 1 46 .140

ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยงระหวางโมดูล .002 1 47 .962

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร 1.705 1 47 .198

ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการปรับเปลี่ยนไดงาย 1.162 1 47 .287

ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย .916 1 47 .343

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร .003 1 47 .959

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพ่ิมเติมเองได .350 1 47 .557
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานคุณสมบัติทั่วไปของระบบซอฟตแวร ERP 
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ (ตอ) 
 

   

ระบบซอฟตแวรสามารถตดิตั้งไดงาย 1.581 1 47 .215

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนได
อัตโนมัติและถกูตอง 1.620 1 47 .209

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บลอ็กไฟลไดกับทุกรายการ .048 1 47 .827

ระบบซอฟตแวรรองรับการทาํงานไดหลายภาษา หลายสกลุเงิน .308 1 47 .582

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษา .307 1 47 .582

ระบบปฎิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP .385 1 47 .538

ระบบฐานขอมูลที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP .124 1 47 .726

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย .008 1 47 .930

ตนทุนในการบํารุงรักษาต่ําและสามารถบํารุงรักษาระบบ
ซอฟตแวรไดงาย .300 1 47 .587

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให .030 1 47 .863

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานที่ดีที่สดุมาใหเพ่ือเปน
แนวทางในการดําเนินงาน .005 1 47 .947

เวลาที่ใชในการวางระบบ .202 1 47 .655
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทยีบระหวางบรษิทั
ขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .110 1 .110 .153 .697

Within Groups 33.890 47 .721   
ราคาของระบบซอฟตแวร 

Total 34.000 48    

Between Groups 5.062 1 5.062 6.424 .015

Within Groups 36.250 46 .788   
ตนทุนรวมของความเปนเจาของ
ระบบซอฟตแวร 

Total 41.312 47    

Between Groups .165 1 .165 .320 .574

Within Groups 24.324 47 .518   
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบ
ซอฟตแวร 

Total 24.490 48    

Between Groups .348 1 .348 .677 .415

Within Groups 24.142 47 .514   
ขนาดของระบบซอฟตแวร 

Total 24.490 48    

Between Groups .093 1 .093 .212 .648

Within Groups 20.682 47 .440   
ระบบการทํางานของซอฟตแวร
สอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร Total 20.776 48    

Between Groups .372 1 .372 .430 .515

Within Groups 40.730 47 .867   
โครงสรางสถาปตยกรรมของ
ระบบซอฟตแวร 

Total 41.102 48    

Between Groups 1.820 1 1.820 3.681 .061

Within Groups 23.241 47 .494   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
อื่นๆ Total 25.061 48    

Between Groups 2.778 1 2.778 2.979 .091

Within Groups 42.889 46 .932   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
เดิมท่ีใชอยู Total 45.667 47    

Between Groups .993 1 .993 .957 .333

Within Groups 46.667 45 1.037   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทแมและบริษัทในเครือ Total 47.660 46    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทยีบระหวางบรษิทั
ขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ (ตอ) 
 

Between Groups .250 1 .250 .241 .626

Within Groups 47.667 46 1.036   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทคูคาในระบบโซ
อุปทาน 

Total 
47.917 47

   

Between Groups 2.714 1 2.714 2.279 .138

Within Groups 55.980 47 1.191   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบฮารดแวร
เดิมท่ีใชอยู Total 58.694 48    

Between Groups .063 1 .063 .134 .716

Within Groups 21.417 46 .466   
ระบบซอฟตแวรไดรับการ
ทดสอบและตรวจสอบมาแลว
ทุกฟงกชันการทํางาน Total 21.479 47    

Between Groups .017 1 .017 .022 .884

Within Groups 36.106 47 .768   
ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยง
ระหวางโมดูล 

Total 36.122 48    

Between Groups .225 1 .225 .445 .508

Within Groups 23.775 47 .506   
ระบบความปลอดภัยของระบบ
ซอฟตแวร 

Total 24.000 48    

Between Groups .478 1 .478 .742 .393

Within Groups 30.297 47 .645   
ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุน
และการปรับเปลี่ยนไดงาย 

Total 30.776 48    

Between Groups .488 1 .488 .838 .365

Within Groups 27.349 47 .582   
ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงาน
ไดงาย 

Total 27.837 48    

Between Groups .001 1 .001 .001 .975

Within Groups 34.775 47 .740   
ความสะดวกในการปรับแตงคา
ของระบบซอฟตแวร 

Total 34.776 48    

Between Groups 1.360 1 1.360 1.849 .180

Within Groups 34.559 47 .735   
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนา
เพ่ิมเติมเองได 

Total 35.918 48    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทยีบระหวางบรษิทั
ขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ (ตอ) 
 

Between Groups .424 1 .424 .658 .421

Within Groups 30.270 47 .644   
ระบบซอฟตแวรสามารถตดิตั้ง
ไดงาย 

Total 30.694 48    

Between Groups 2.306 1 2.306 3.037 .088

Within Groups 35.694 47 .759   
ระบบซอฟตแวรสามารถแบค
อัพขอมูลและกูขอมูลคืนได
อัตโนมัติและถกูตอง Total 38.000 48    

Between Groups 1.556 1 1.556 1.855 .180

Within Groups 39.423 47 .839   
ระบบซอฟตแวรสามารถ
จัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุก
รายการ Total 40.980 48    

Between Groups 1.206 1 1.206 1.198 .279

Within Groups 47.324 47 1.007   
ระบบซอฟตแวรรองรับการ
ทํางานไดหลายภาษา หลายสกลุ
เงิน Total 48.531 48    

Between Groups .200 1 .200 .198 .658

Within Groups 47.432 47 1.009   
ระบบซอฟตแวรมีเมนูการ
ชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษา 

Total 47.633 48    

Between Groups .026 1 .026 .037 .849

Within Groups 33.892 47 .721   
ระบบปฎิบัติการที่รองรับของ
ระบบซอฟตแวร ERP 

Total 33.918 48    

Between Groups .441 1 .441 .657 .422

Within Groups 31.559 47 .671   
ระบบฐานขอมูลที่รองรับของ
ระบบซอฟตแวร ERP 

Total 32.000 48    

Between Groups .000 1 .000 .000 .985

Within Groups 22.694 47 .483   
ระบบซอฟตแวรสามารถ
อัพเกรดไดงาย 

Total 22.694 48    

Between Groups .047 1 .047 .094 .761

Within Groups 23.586 47 .502   
ตนทุนในการบํารุงรักษาต่ําและ
สามารถบํารุงรักษาระบบ
ซอฟตแวรไดงา Total 23.633 48    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทยีบระหวางบรษิทั
ขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ (ตอ) 
 

Between Groups .085 1 .085 .083 .775

Within Groups 48.160 47 1.025   
ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับ
มาให 

Total 48.245 48    

Between Groups 1.539 1 1.539 2.652 .110

Within Groups 27.277 47 .580   
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการ
ปฏิบัติงานที่ดีทีสุ่ดมาใหเพ่ือเปน
แนวทางในการดําเนินงาน Total 28.816 48    

Between Groups .006 1 .006 .009 .927

Within Groups 30.484 47 .649   
เวลาที่ใชในการวางระบบ 

Total 30.490 48    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรยีบเทียบระหวางบรษิัท
ขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ราคาของระบบซอฟตแวร Welch .168 1 20.222 .687

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร Welch 9.767 1 29.441 .004

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร Welch .308 1 18.158 .585

ขนาดของระบบซอฟตแวร Welch .632 1 17.691 .437

ระบบการทาํงานของซอฟตแวรสอดคลองกับ
กระบวนการทํางานขององคกร 

Welch 
.333 1 30.057 .568

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร Welch .524 1 22.449 .476

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรอ่ืนๆ 

Welch 
5.378 1 27.440 .028

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรเดิมท่ีใชอยู 

Welch 
3.894 1 24.583 .060

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทแมและบริษัทในเครือ 

Welch 
.734 1 15.630 .405

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน 

Welch 
.200 1 16.370 .661

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบ
ฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 

Welch 
3.537 1 29.569 .070

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบ
มาแลวทุกฟงกชนัการทาํงาน 

Welch 
.198 1 28.341 .660

ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยงระหวางโมดูล Welch .025 1 21.002 .877

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร Welch .851 1 38.565 .362

ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการปรับเปลี่ยน
ไดงาย 

Welch 
1.221 1 31.865 .277

ระบบซอฟตแวรสามารถใชงานไดงาย Welch 1.331 1 30.435 .258
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ตาราง Welch ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรยีบเทียบระหวางบรษิัท
ขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ (ตอ) 
 
ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบ
ซอฟตแวร 

Welch 
.001 1 18.056 .976

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพ่ิมเติมเองได Welch 2.597 1 26.175 .119

ระบบซอฟตแวรสามารถติดตั้งไดงาย Welch .734 1 20.576 .401

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูล
คืนไดอัตโนมัตแิละถกูตอง 

Welch 
4.340 1 26.725 .047

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บลอ็กไฟลไดกับทุก
รายการ 

Welch 
2.287 1 22.678 .144

ระบบซอฟตแวรรองรับการทาํงานไดหลายภาษา 
หลายสกลุเงิน 

Welch 
1.598 1 24.686 .218

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือ
หลายภาษา 

Welch 
.228 1 21.124 .638

ระบบปฎิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP Welch .044 1 22.040 .836

ระบบฐานขอมูลท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP Welch .641 1 18.310 .434

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย Welch .000 1 18.038 .985

ตนทุนในการบํารุงรักษาต่ําและสามารถบํารุงรักษา
ระบบซอฟตแวรไดงาย 

Welch 
.082 1 16.902 .778

ระระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให Welch .085 1 19.031 .774

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีที่สดุมาให
เพ่ือเปนแนวทางในการดาํเนินงาน 

Welch 
2.691 1 18.915 .117

เวลาที่ใชในการวางระบบ Welch .011 1 23.363 .918

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ใน
สวนงานโลจสิติกสเปรียบเทียบระหวางบริษัทขนาดกลางและบริษัทขนาดใหญ 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ระบบการจดัซื้อ/จัดจาง .082 1 47 .775

ระบบการบริหารสินคาคงคลัง .185 1 47 .669

ระบบการจดัการคําสั่งซื้อของลกูคา 1.593 1 47 .213

ระบบการบรกิารหลังการขาย 2.747 1 47 .104

ระบบการจดัการระบบจัดสง .118 1 47 .733

ระบบ Cross Docking 1.583 1 44 .215

ระบบการบรกิารคลังสินคา 1.122 1 47 .295

ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต 1.409 1 47 .241

ระบบการจดัการกระบวนการผลิต .528 1 47 .471

ระบบคัมบัง 1.654 1 44 .205

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ .183 1 44 .671

ระบบการซอมบาํรุงโรงงาน 3.736 1 44 .060

ระบบการจดัการลกูคาสัมพันธ .272 1 46 .604

ระบบการจดัการผูจดัจําหนายสมัพันธ .055 1 45 .815

ระบบการวัด วิเคราะหและประเมินผล 1.815 1 46 .184
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2.759 1 2.759 3.482 .068

Within Groups 37.241 47 .792   
ระบบการจดัซื้อ จัดจาง 

Total 40.000 48    

Between Groups .002 1 .002 .004 .951

Within Groups 27.998 47 .596   
ระบบกาบริหารสินคาคงคลัง 

Total 28.000 48    

Between Groups 1.328 1 1.328 1.840 .181

Within Groups 33.937 47 .722   
ระบบการจดัการคําสั่งซื้อของ
ลูกคา 

Total 35.265 48    

Between Groups .940 1 .940 .924 .341

Within Groups 47.836 47 1.018   
ระบบการบรกิารหลังการขาย 

Total 48.776 48    

Between Groups .070 1 .070 .067 .797

Within Groups 49.277 47 1.048   
ระบบการจดัการระบบจัดสง 

Total 49.347 48    

Between Groups .692 1 .692 .625 .433

Within Groups 48.721 44 1.107   
ระบบ Cross Docking 

Total 49.413 45    

Between Groups 1.221 1 1.221 1.730 .195

Within Groups 33.187 47 .706   
ระบบการบรกิารคลังสินคา 

Total 34.408 48    

Between Groups 3.604 1 3.604 5.228 .027

Within Groups 32.396 47 .689   
ระบบการพยากรณและวาง
แผนการผลติ 

Total 36.000 48    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ (ตอ) 
  

Between Groups 3.629 1 3.629 4.848 .033

Within Groups 35.187 47 .749   
ระบบการจดัการกระบวนการ
ผลิต 

Total 38.816 48    

Between Groups 2.721 1 2.721 2.162 .149

Within Groups 55.387 44 1.259   
ระบบคัมบัง 

Total 58.109 45    

Between Groups 1.556 1 1.556 1.888 .176

Within Groups 36.270 44 .824   
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ 

Total 37.826 45    

Between Groups 2.514 1 2.514 2.794 .102

Within Groups 39.595 44 .900   
ระบบการซอมบาํรุงโรงงาน 

Total 42.109 45    

Between Groups .174 1 .174 .148 .702

Within Groups 53.806 46 1.170   
ระบบการจดัการลกูคาสัมพันธ 

Total 53.979 47    

Between Groups .014 1 .014 .015 .904

Within Groups 41.859 45 .930   
ระบบการจดัการผูจดัจําหนาย
สัมพันธ 

Total 41.872 46    

Between Groups 1.778 1 1.778 2.140 .150

Within Groups 38.222 46 .831   
ระบบการวัด วิเคราะหและ
ประเมินผล 

Total 40.000 47    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทขนาดกลางและบรษิัทขนาดใหญ 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ระบบการจดัซื้อ จัดจาง Welch 3.428 1 18.457 .080

ระบบกาบริหารสินคาคงคลัง Welch .005 1 22.151 .947

ระบบการจดัการคําสั่งซื้อของลกูคา Welch 2.285 1 22.858 .144

ระบบการบรกิารหลังการขาย Welch 1.248 1 25.048 .275

ระบบการจดัการระบบจัดสง Welch .057 1 16.709 .813

ระบบ Cross Docking Welch .697 1 21.464 .413

ระบบการบรกิารคลังสินคา Welch 2.305 1 24.661 .142

ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต Welch 4.095 1 15.694 .060

ระบบการจดัการกระบวนการผลิต Welch 3.969 1 16.142 .064

ระบบคัมบัง Welch 1.622 1 15.485 .222

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ Welch 2.676 1 23.510 .115

ระบบการซอมบาํรุงโรงงาน Welch 4.071 1 24.282 .055

ระบบการจดัการลกูคาสัมพันธ Welch .165 1 20.810 .689

ระบบการจดัการผูจดัจาํหนายสมัพันธ Welch .014 1 16.294 .906

ระบบการวัด วิเคราะหและประเมินผล Welch 1.699 1 15.918 .211

a. Asymptotically F distributed.     
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ภาคผนวก ค 
ตารางTest of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบ
ระหวางบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบซอฟตแวร 
ERP ที่พัฒนาโดยบรษัิทคนไทย 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร .938 2 45 .399

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .205 2 45 .815

ชื่อเสียง/ความนาเชื่อถือของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร 4.590 2 45 .015

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร .501 2 45 .609

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .331 2 46 .720

เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .490 2 46 .616

สวนแบงทางการตลาดของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร .765 2 45 .471

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร .929 2 46 .402

ความรูและความชํานาญทางธุรกจิของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 2.670 2 46 .080

การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษทัผู
จําหนายซอฟตแวร .205 2 46 .816

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร .082 2 46 .921

จํานวนพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร
ในการวางระบบ      1.238 2 46 .300

ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร .057 2 46 .945

กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร .464 2 46 .632

เงินชดเชยกรณีทีท่ํางานลาชากวากําหนด 1.288 2 46 .286

การรับประกันระบบซอฟตแวร .649 2 45 .528
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ตารางANOVA ของปจจัยดานบรษัิทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบริษัททีใ่ชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทั
คนไทย 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .449 2 .224 .328 .722

Within Groups 30.801 45 .684   
วิสัยทัศนของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

Total 31.250 47    

Between Groups 1.536 2 .768 1.344 .271

Within Groups 25.714 45 .571   
ขนาดของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

Total 27.250 47    

Between Groups .487 2 .244 .645 .529

Within Groups 16.992 45 .378   
ชื่อเสียง/ความนาเชื่อถือของ
บริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร 

Total 17.479 47    

Between Groups 1.334 2 .667 1.490 .236

Within Groups 20.145 45 .448   
ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ
ของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร

Total 21.479 47    

Between Groups 2.357 2 1.179 1.817 .174

Within Groups 29.847 46 .649   
สถานะทางการเงินของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Total 32.204 48    

Between Groups 2.424 2 1.212 1.933 .156

Within Groups 28.841 46 .627   
เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Total 31.265 48    

Between Groups 2.014 2 1.007 1.340 .272

Within Groups 33.799 45 .751   
สวนแบงทางการตลาดของ
บริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร 

Total 35.812 47    

Between Groups 1.515 2 .758 1.377 .262

Within Groups 25.301 46 .550   
โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ี
กําลังใชระบบซอฟตแวร 

Total 26.816 48    
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ตารางANOVA ของปจจัยดานบรษัิทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบริษัททีใ่ชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทั
คนไทย (ตอ) 
 

Between Groups .660 2 .330 1.031 .365

Within Groups 14.727 46 .320   
ความรูและความชํานาญทาง
ธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร Total 15.388 48    

Between Groups .205 2 .102 .216 .807

Within Groups 21.795 46 .474   
การใหการสนับสนุนและการ
ใหบริการของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร Total 22.000 48    

Between Groups .563 2 .281 .472 .627

Within Groups 27.438 46 .596   
การบริการฝกอบรมการใช
ระบบซอฟตแวรจากบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร Total 28.000 48    

Between Groups .000 2 .000 .000 1.000

Within Groups 35.347 46 .768   
จํานวนพนักงานท่ีปรึกษาของ
บริษัทผูจาํหนายซอฟตแวรใน
การวางระบบ      Total 35.347 48    

Between Groups 3.133 2 1.566 1.695 .195

Within Groups 42.500 46 .924   
ประวัติการทํางานของพนักงาน
ที่ปรึกษาของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร Total 45.633 48    

Between Groups .984 2 .492 .954 .393

Within Groups 23.710 46 .515   
กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการ
วางระบบของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร Total 24.694 48    

Between Groups 2.280 2 1.140 1.533 .227

Within Groups 34.210 46 .744   
เงินชดเชยกรณีทีท่ํางานลาชา
กวากาํหนด 

Total 36.490 48    

Between Groups .933 2 .467 .816 .449

Within Groups 25.733 45 .572   
การรับประกันระบบซอฟตแวร

Total 26.667 47    
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ตารางWelch ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบริษัทท่ีใชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทั
คนไทย 

Robust Tests of Equality of Means 
 

  Statistica df1 df2 Sig. 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจาํหนายซอฟตแวร Welch .319 2 21.201 .730

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.456 2 24.908 .252

ชื่อเสียง/ความนาเชื่อถือของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.059 2 26.324 .361

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย
ซอฟตแวร 

Welch 
1.605 2 26.661 .220

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.865 2 24.521 .176

เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 2.174 2 23.423 .136

สวนแบงทางการตลาดของบริษทัผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.118 2 23.042 .344

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร Welch 1.430 2 26.722 .257

ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวร 

Welch 
1.586 2 28.872 .222

ารใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.204 2 26.013 .817

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัท
ผูจําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.479 2 25.519 .625

จํานวนพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผูจาํหนาย
ซอฟตแวรในการวางระบบ      

Welch 
.000 2 21.996 1.000

ประวัติการทํางานของพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Welch 
1.695 2 24.350 .205

กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผู
จําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.652 2 22.950 .530

เงินชดเชยกรณีทีท่ํางานลาชากวากําหนด Welch 1.626 2 24.102 .218

การรับประกันระบบซอฟตแวร Welch .754 2 28.536 .480

a. Asymptotically F distributed.     
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ตารางTest of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบ
ระหวางบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบซอฟตแวร 
ERP ที่พัฒนาโดยบรษัิทคนไทย 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ขนาดบริษัท .847 2 45 .435

การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท 1.748 2 44 .186

โครงสรางขององคกร .166 2 45 .847

วัฒนธรรมขององคกร 2.053 2 45 .140

รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท .124 2 45 .884

กลยุทธและนโยบายที่ใชในการดําเนินธุรกิจของบริษัท .027 2 45 .973

กลยุทธและนโยบายของการบรหิารระบบโลจิสติกสและ
ระบบโซอุปทาน .168 2 44 .846

อิทธิพลหรือความตองการจากบรษิัทคูคา .767 2 45 .470

กลุมตลาดขององคกร 1.284 2 44 .287

ความหลากหลายของสินคาและบริการ 1.079 2 45 .348

จํานวนผูใชงานในระบบ 1.279 2 45 .288

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร .199 2 45 .820

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 178 

ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบรษิัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบรษิทัท่ีใชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทั
คนไทย 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .678 2 .339 .641 .532

Within Groups 23.801 45 .529   
ขนาดของบริษัท 

Total 24.479 47    

Between Groups 2.346 2 1.173 1.603 .213

Within Groups 32.207 44 .732   
การมีเครอืขายทางธุรกิจ/สาขา 
ของบริษัท 

Total 34.553 46    

Between Groups .079 2 .040 .047 .954

Within Groups 37.900 45 .842   
โครงสรางขององคกร 

Total 37.979 47    

Between Groups .516 2 .258 .369 .694

Within Groups 31.464 45 .699   
วัฒนธรรมขององคกร 

Total 31.979 47    

Between Groups 1.169 2 .584 .687 .509

Within Groups 38.310 45 .851   
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท

Total 39.479 47    

Between Groups .823 2 .412 .492 .615

Within Groups 37.656 45 .837   
กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการ
ดําเนินธุรกิจของบริษัท 

Total 38.479 47    

Between Groups .211 2 .106 .119 .888

Within Groups 39.023 44 .887   
กลยุทธและนโยบายของการ
บริหารระบบโลจิสตกิสและ
ระบบโซอุปทาน Total 39.234 46    

Between Groups 2.811 2 1.405 1.764 .183

Within Groups 35.856 45 .797   
อิทธิพลหรือความตองการจาก
บริษัทคูคา 

Total 38.667 47    
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ตาราง ANOVA ปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร 
ERP ที่พัฒนาโดยบรษัิทตางชาติและบริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทคนไทย (ตอ) 
 

Between Groups 2.070 2 1.035 1.450 .246

Within Groups 31.419 44 .714   
กลุมตลาดขององคกร 

Total 33.489 46    

Between Groups .327 2 .164 .201 .819

Within Groups 36.673 45 .815   
ความหลากหลายของสินคาและ
บริการ 

Total 37.000 47    

Between Groups 2.045 2 1.023 1.237 .300

Within Groups 37.205 45 .827   
จํานวนผูใชงานในระบบ 

Total 39.250 47    

Between Groups 1.266 2 .633 .809 .452

Within Groups 35.214 45 .783   
ลักษณะของกระบวนการผลิต 
ประเภทของการผลิต ประเภท
ของอุตสาหกรรมขององคกร Total 36.479 47    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรยีบเทียบระหวางบรษิัทท่ีใชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษทั
คนไทย 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ขนาดของบริษัท Welch .715 2 24.591 .499

การมีเครอืขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท Welch 2.604 2 25.265 .094

โครงสรางขององคกร Welch .052 2 24.545 .950

วัฒนธรรมขององคกร Welch .487 2 21.419 .621

รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท Welch .540 2 22.397 .590

กลยุทธและนโยบายท่ีใชในการดําเนินธุรกิจของ
บริษัท 

Welch 
.500 2 24.239 .612

กลยุทธและนโยบายของการบรหิารระบบ 
โลจสิติกสและระบบโซอุปทาน 

Welch 
.128 2 22.250 .880

อิทธิพลหรือความตองการจากบรษิัทคูคา Welch 2.307 2 25.562 .120

กลุมตลาดขององคกร Welch 1.882 2 23.140 .175

ความหลากหลายของสินคาและบริการ Welch .136 2 21.698 .874

จํานวนผูใชงานในระบบ Welch 1.022 2 21.311 .377

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 
ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร 

Welch 
.785 2 24.765 .467

a. Asymptotically F distributed.     
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ตารางTest of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP 
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ราคาของระบบซอฟตแวร 2.011 2 46 .146

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร 1.518 2 45 .230

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร .551 2 46 .580

ขนาดของระบบซอฟตแวร 1.008 2 46 .373

ระบบการทาํงานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร 2.108 2 46 .133

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร .377 2 46 .688

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
อ่ืนๆ 1.081 2 46 .348

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
เดิมที่ใชอยู .228 2 45 .797

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทแมและบริษัทในเครือ .351 2 44 .706

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน .568 2 45 .570

ระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับระบบฮารดแวร
เดิมที่ใชอยู 3.652 2 46 .034

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุก
ฟงกชันการทํางาน .682 2 45 .511

ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยงระหวางโมดูล 1.478 2 46 .239

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร .897 2 46 .415

ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการปรับเปลี่ยนไดงาย .122 2 46 .886

ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย .214 2 46 .808

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร 
.103 2 46 

.902
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานคุณสมบัติทั่วไปของระบบซอฟตแวร ERP 
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทคนไทย (ตอ) 
 

   

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพ่ิมเติมเองได 1.366 2 46 .265

ระบบซอฟตแวรสามารถตดิตั้งไดงาย .843 2 46 .437

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมลูคืนได
อัตโนมัติและถกูตอง .646 2 46 .529

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บลอ็กไฟลไดกับทุกรายการ .970 2 46 .387

ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกลุเงิน 1.414 2 46 .253

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษา .097 2 46 .908

ระบบปฎิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP 3.358 2 46 .044

ระบบฐานขอมูลที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP 1.988 2 46 .149

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย .615 2 46 .545

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบ
ซอฟตแวรไดงาย .166 2 46 .848

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให .798 2 46 .456

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานที่ดีที่สดุมาใหเพ่ือเปน
แนวทางในการดําเนินงาน 1.044 2 46 .360

เวลาท่ีใชในการวางระบบ 3.452 2 46 .040
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ตารางANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติทัว่ไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบรษิทัท่ี
ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบรษิัทตางชาติและบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .386 2 .193 .264 .769

Within Groups 33.614 46 .731   
ราคาของระบบซอฟตแวร 

Total 34.000 48    

Between Groups 2.358 2 1.179 1.362 .267

Within Groups 38.955 45 .866   
ตนทุนรวมของความเปนเจาของ
ระบบซอฟตแวร 

Total 41.312 47    

Between Groups .189 2 .094 .179 .837

Within Groups 24.301 46 .528   
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบ
ซอฟตแวร 

Total 24.490 48    

Between Groups .234 2 .117 .222 .802

Within Groups 24.256 46 .527   
ขนาดของระบบซอฟตแวร 

Total 24.490 48    

Between Groups .520 2 .260 .590 .558

Within Groups 20.256 46 .440   
ระบบการทํางานของซอฟตแวร
สอดคลองกับกระบวนการ
ทํางานขององคกร Total 20.776 48    

Between Groups 1.716 2 .858 1.002 .375

Within Groups 39.386 46 .856   
โครงสรางสถาปตยกรรมของ
ระบบซอฟตแวร 

Total 41.102 48    

Between Groups .948 2 .474 .904 .412

Within Groups 24.114 46 .524   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
อื่นๆ Total 25.061 48    

Between Groups 1.953 2 .977 1.005 .374

Within Groups 43.714 45 .971   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
เดิมท่ีใชอยู Total 45.667 47    
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ตารางANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติทัว่ไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบรษิทัท่ี
ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบรษิัทตางชาติและบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย (ตอ) 
 

Between Groups 2.205 2 1.103 1.067 .353

Within Groups 45.455 44 1.033   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทแมและบริษัทในเครือ Total 47.660 46    

Between Groups 5.953 2 2.977 3.192 .051

Within Groups 41.964 45 .933   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร
ของบริษัทคูคาในระบบโซ
อุปทาน 

Total 
47.917 47

   

Between Groups 6.239 2 3.120 2.736 .075

Within Groups 52.455 46 1.140   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน
รวมกันไดกับระบบฮารดแวร
เดิมท่ีใชอยู Total 58.694 48    

Between Groups .269 2 .134 .285 .753

Within Groups 21.210 45 .471   
ระบบซอฟตแวรไดรับการ
ทดสอบและตรวจสอบมาแลว
ทุกฟงกชันการทํางาน Total 21.479 47    

Between Groups 1.049 2 .524 .688 .508

Within Groups 35.074 46 .762   
ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยง
ระหวางโมดูล 

Total 36.122 48    

Between Groups .244 2 .122 .237 .790

Within Groups 23.756 46 .516   
ระบบความปลอดภัยของระบบ
ซอฟตแวร 

Total 24.000 48    

Between Groups 1.702 2 .851 1.346 .270

Within Groups 29.074 46 .632   
ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุน
และการปรับเปลี่ยนไดงาย 

Total 30.776 48    

Between Groups 2.081 2 1.041 1.858 .167

Within Groups 25.756 46 .560   
ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงาน
ไดงาย 

Total 27.837 48    
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ตารางANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติทัว่ไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบรษิทัท่ี
ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบรษิัทตางชาติและบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย (ตอ) 
 

Between Groups 1.026 2 .513 .699 .502

Within Groups 33.750 46 .734   
ความสะดวกในการปรับแตงคา
ของระบบซอฟตแวร 

Total 34.776 48    

Between Groups .305 2 .152 .197 .822

Within Groups 35.614 46 .774   
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนา
เพ่ิมเติมเองได 

Total 35.918 48    

Between Groups .035 2 .017 .026 .974

Within Groups 30.659 46 .667   
ระบบซอฟตแวรสามารถตดิตั้ง
ไดงาย 

Total 30.694 48    

Between Groups 4.568 2 2.284 3.143 .053

Within Groups 33.432 46 .727   
ระบบซอฟตแวรสามารถแบค
อัพขอมูลและกูขอมูลคืนได
อัตโนมัติและถกูตอง Total 38.000 48    

Between Groups 2.497 2 1.248 1.492 .236

Within Groups 38.483 46 .837   
ระบบซอฟตแวรสามารถ
จัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุก
รายการ Total 40.980 48    

Between Groups .372 2 .186 .177 .838

Within Groups 48.159 46 1.047   
ระบบซอฟตแวรรองรับการ
ทํางานไดหลายภาษา หลายสกลุ
เงิน Total 48.531 48    

Between Groups .877 2 .438 .431 .652

Within Groups 46.756 46 1.016   
ระบบซอฟตแวรมีเมนูการ
ชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษา

Total 47.633 48    

Between Groups .714 2 .357 .494 .613

Within Groups 33.205 46 .722   
ระบบปฎิบัติการที่รองรับของ
ระบบซอฟตแวร ERP 

Total 33.918 48    

Between Groups .153 2 .077 .111 .895

Within Groups 31.847 46 .692   
ระบบฐานขอมูลที่รองรับของ
ระบบซอฟตแวร ERP 

Total 32.000 48    
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ตารางANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติทัว่ไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบรษิทัท่ี
ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบรษิัทตางชาติและบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย (ตอ) 
 

Between Groups .580 2 .290 .603 .551

Within Groups 22.114 46 .481   
ระบบซอฟตแวรสามารถ
อัพเกรดไดงาย 

Total 22.694 48    

Between Groups .246 2 .123 .242 .786

Within Groups 23.386 46 .508   
ตนทุนในการบํารุงรักษาต่ําและ
สามารถบํารุงรักษาระบบ
ซอฟตแวรไดงาย Total 23.633 48    

Between Groups 1.381 2 .691 .678 .513

Within Groups 46.864 46 1.019   
ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับ
มาให 

Total 48.245 48    

Between Groups .225 2 .113 .181 .835

Within Groups 28.591 46 .622   
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการ
ปฏิบัติงานที่ดีทีสุ่ดมาใหเพ่ือเปน
แนวทางในการดําเนินงาน Total 28.816 48    

Between Groups .581 2 .290 .447 .643

Within Groups 29.909 46 .650   
เวลาที่ใชในการวางระบบ 

Total 30.490 48    
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ตารางWelch ของปจจัยดานคุณสมบัติทั่วไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทท่ีใช
ระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ราคาของระบบซอฟตแวร Welch .192 2 22.767 .827

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร Welch 1.269 2 26.469 .298

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร Welch .168 2 25.644 .846

ขนาดของระบบซอฟตแวร Welch .215 2 25.823 .808

ระบบการทาํงานของซอฟตแวรสอดคลองกับ
กระบวนการทํางานขององคกร 

Welch 
.861 2 24.144 .435

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร Welch .833 2 23.582 .447

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรอื่นๆ 

Welch 
.845 2 25.717 .441

รระบบซอฟตแวรสามารถทาํงานรวมกันไดกับ
ระบบซอฟตแวรเดิมที่ใชอยู 

Welch 
.690 2 21.656 .512

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทแมและบรษิัทในเครือ 

Welch 
1.708 2 25.542 .201

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ซอฟตแวรของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน 

Welch 
4.071 2 25.356 .029

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ
ฮารดแวรเดิมท่ีใชอยู 

Welch 
3.034 2 24.532 .066

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบ
มาแลวทุกฟงกชนัการทํางาน 

Welch 
.249 2 23.292 .781

ระบบซอฟตแวรมีการเชื่อมโยงระหวางโมดูล Welch .422 2 22.870 .661

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร Welch .394 2 24.233 .679

ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการปรับเปลี่ยน
ไดงาย 

Welch 
1.375 2 27.184 .270
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ตารางWelch ของปจจัยดานคุณสมบัติทั่วไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทท่ีใช
ระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดย
บริษัทคนไทย (ตอ) 
 
ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย Welch 1.647 2 25.936 .212

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบ
ซอฟตแวร 

Welch 
.764 2 27.870 .475

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพ่ิมเติมเองได Welch .297 2 27.848 .746

ระบบซอฟตแวรสามารถตดิตั้งไดงาย Welch .026 2 26.399 .974

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูล
คืนไดอัตโนมัตแิละถกูตอง 

Welch 
3.184 2 25.719 .058

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บลอ็กไฟลไดกับทุก
รายการ 

Welch 
1.373 2 27.169 .270

ระบบซอฟตแวรรองรับการทาํงานไดหลายภาษา 
หลายสกลุเงิน 

Welch 
.173 2 24.340 .842

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือ
หลายภาษา 

Welch 
.409 2 25.195 .669

ระบบปฎิบัติการที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP Welch .578 2 23.153 .569

ระบบฐานขอมูลที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP Welch .088 2 23.063 .916

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย Welch .602 2 26.091 .555

ตนทุนในการบํารุงรักษาต่ําและสามารถบาํรุงรักษา
ระบบซอฟตแวรไดงาย 

Welch 
.220 2 24.280 .804

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให Welch .714 2 27.752 .498

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานที่ดีที่สดุมาให
เพ่ือเปนแนวทางในการดาํเนินงาน 

Welch 
.185 2 24.514 .833

เวลาที่ใชในการวางระบบ Welch .342 2 26.672 .714

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ใน
สวนงานโลจสิติกสเปรียบเทียบระหวางบริษัททีใ่ชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทตางชาติ
และบริษัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษทัคนไทย 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ระบบการจดัซื้อ/จัดจาง .358 2 46 .701

ระบบการบริหารสินคาคงคลัง 1.255 2 46 .295

ระบบการจดัการคําสั่งซื้อของลกูคา .319 2 46 .729

ระบบการบรกิารหลังการขาย .802 2 46 .455

ระบบการจดัการระบบจัดสง .298 2 46 .744

ระบบ Cross Docking .420 2 43 .660

ระบบการบรกิารคลังสินคา 1.289 2 46 .285

ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต .777 2 46 .466

ระบบการจดัการกระบวนการผลิต .022 2 46 .978

ระบบคัมบัง .933 2 43 .401

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ 1.241 2 43 .299

ระบบการซอมบาํรุงโรงงาน .435 2 43 .650

ระบบการจดัการลกูคาสัมพันธ .155 2 45 .857

ระบบการจดัการผูจดัจาํหนายสมัพันธ 1.598 2 44 .214

ระบบการวัด วิเคราะหและประเมินผล .105 2 45 .900
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ตารางANOVA ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทคนไทย 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .750 2 .375 .439 .647

Within Groups 39.250 46 .853   
ระบบการจดัซื้อ จัดจาง 

Total 40.000 48    

Between Groups .614 2 .307 .515 .601

Within Groups 27.386 46 .595   
ระบบกาบริหารสินคาคงคลัง 

Total 28.000 48    

Between Groups 3.311 2 1.655 2.383 .104

Within Groups 31.955 46 .695   
ระบบการจดัการคําสั่งซื้อของ
ลูกคา 

Total 35.265 48    

Between Groups .702 2 .351 .336 .717

Within Groups 48.074 46 1.045   
ระบบการบรกิารหลังการขาย 

Total 48.776 48    

Between Groups .409 2 .205 .192 .826

Within Groups 48.938 46 1.064   
ระบบการจดัการระบบจัดสง 

Total 49.347 48    

Between Groups 2.063 2 1.032 .937 .400

Within Groups 47.350 43 1.101   
ระบบ Cross Docking 

Total 49.413 45    

Between Groups .249 2 .125 .168 .846

Within Groups 34.159 46 .743   
ระบบการบรกิารคลังสินคา 

Total 34.408 48    

Between Groups .108 2 .054 .069 .933

Within Groups 35.892 46 .780   
ระบบการพยากรณและวาง
แผนการผลติ 

Total 36.000 48    
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ตารางANOVA ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรยีบเทียบระหวางบรษิัทที่ใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบ
ซอฟตแวร ERP ที่พัฒนาโดยบริษัทคนไทย (ตอ) 
 

Between Groups .424 2 .212 .254 .777

Within Groups 38.392 46 .835   
ระบบการจดัการกระบวนการ
ผลิต 

Total 38.816 48    

Between Groups 1.409 2 .704 .534 .590

Within Groups 56.700 43 1.319   
ระบบคัมบัง 

Total 58.109 45    

Between Groups .439 2 .220 .252 .778

Within Groups 37.387 43 .869   
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ 

Total 37.826 45    

Between Groups 3.326 2 1.663 1.844 .171

Within Groups 38.783 43 .902   
ระบบการซอมบาํรุงโรงงาน 

Total 42.109 45    

Between Groups .551 2 .275 .232 .794

Within Groups 53.428 45 1.187   
ระบบการจดัการลกูคาสัมพันธ 

Total 53.979 47    

Between Groups 1.166 2 .583 .630 .537

Within Groups 40.706 44 .925   
ระบบการจดัการผูจดัจําหนาย
สัมพันธ 

Total 41.872 46    

Between Groups .582 2 .291 .332 .719

Within Groups 39.418 45 .876   
ระบบการวัด วิเคราะหและ
ประเมินผล 

Total 40.000 47    

 
 
 
 
 
 



 192 

ตารางWelch ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกสเปรยีบเทียบ
ระหวางบรษิัทท่ีใชระบบซอฟตแวร ERP ท่ีพัฒนาโดยบริษัทตางชาติและบริษัททีใ่ชระบบซอฟตแวร 
ERP ที่พัฒนาโดยบรษัิทคนไทย 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ระบบการจัดซื้อ จัดจาง Welch .447 2 24.329 .645

ระบบกาบริหารสินคาคงคลัง Welch .450 2 23.487 .643

ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของลกูคา Welch 2.274 2 27.899 .122

ระบบการบริการหลังการขาย Welch .305 2 27.661 .740

ระบบการจัดการระบบจัดสง Welch .170 2 26.595 .844

ระบบ Cross Docking Welch .968 2 24.956 .394

ระบบการบริการคลังสินคา Welch .133 2 23.806 .876

ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต Welch .069 2 26.451 .933

ระบบการจัดการกระบวนการผลิต Welch .232 2 24.517 .795

ระบบคัมบัง Welch .680 2 24.118 .516

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ Welch .236 2 22.613 .792

ระบบการซอมบาํรุงโรงงาน Welch 1.841 2 23.267 .181

ระบบการจัดการลกูคาสัมพันธ Welch .236 2 24.527 .791

ระบบการจัดการผูจัดจาํหนายสมัพันธ Welch .612 2 22.477 .551

ระบบการวัด วิเคราะหและประเมินผล Welch .347 2 23.028 .711

a. Asymptotically F distributed.     
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ภาคผนวก ง 
 ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวร
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ 
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

 

 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .473 1 61 .494

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 2.002 1 61 .162

ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .367 1 61 .547

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร 1.633 1 61 .206

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 1.290 1 62 .260

เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .293 1 62 .590

สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร .913 1 61 .343

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร 1.687 1 62 .199

ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร .237 1 62 .628

การใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร .667 1 62 .417

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 2.412 1 62 .126

จํานวนพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร

ในการวางระบบ      1.654 1 62 .203

ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร .755 1 62 .388

กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 1.322 1 62 .255

เงินชดเชยกรณีที่ทํางานลาชากวากําหนด 4.493 1 62 .038

การรับประกันระบบซอฟตแวร 1.667 1 60 .202
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือ
และใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1.087 1 1.087 1.571 .215

Within Groups 42.183 61 .692   
วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร 

Total 43.270 62    

Between Groups 1.467 1 1.467 2.781 .100

Within Groups 32.183 61 .528   
ขนาดของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร 

Total 33.651 62    

Between Groups 2.445 1 2.445 6.108 .016

Within Groups 24.412 61 .400   
ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

Total 26.857 62    

Between Groups .787 1 .787 1.539 .220

Within Groups 31.212 61 .512   
ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ

ของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

Total 32.000 62    

Between Groups 1.813 1 1.813 2.344 .131

Within Groups 47.937 62 .773   
สถานะทางการเงินของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 

Total 49.750 63    

Between Groups .751 1 .751 1.136 .291

Within Groups 40.999 62 .661   
เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 

Total 41.750 63    

Between Groups .645 1 .645 .816 .370

Within Groups 48.212 61 .790   
สวนแบงทางการตลาดของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวร 

Total 48.857 62    

Between Groups 1.888 1 1.888 3.036 .086

Within Groups 38.550 62 .622   
โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ี

กําลังใชระบบซอฟตแวร 

Total 40.438 63    

Between Groups 1.029 1 1.029 3.079 .084

Within Groups 20.721 62 .334   
ความรูและความชํานาญทาง

ธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร Total 21.750 63    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือ
และใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

Between Groups .009 1 .009 .023 .881

Within Groups 25.600 62 .413   
การใหการสนับสนุนและการ

ใหบริการของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร Total 25.609 63    

Between Groups .017 1 .017 .033 .857

Within Groups 31.733 62 .512   
การบริการฝกอบรมการใชระบบ

ซอฟตแวรจากบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร Total 31.750 63    

Between Groups .003 1 .003 .005 .946

Within Groups 41.747 62 .673   
จํานวนพนักงานที่ปรึกษาของ

บริษัทผูจําหนายซอฟตแวรใน

การวางระบบ      Total 41.750 63    

Between Groups .002 1 .002 .002 .965

Within Groups 55.233 62 .891   
ประวัติการทํางานของพนักงาน

ที่ปรึกษาของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร Total 55.234 63    

Between Groups .332 1 .332 .572 .452

Within Groups 36.027 62 .581   
กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการ

วางระบบของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร Total 36.359 63    

Between Groups .614 1 .614 .659 .420

Within Groups 57.823 62 .933   
เงินชดเชยกรณีที่ทํางานลาชา

กวากําหนด 

Total 58.438 63    

Between Groups 1.038 1 1.038 2.085 .154

Within Groups 29.881 60 .498   
การรับประกันระบบซอฟตแวร 

Total 30.919 61    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานบริษัทผูจําหนายระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใช
ระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

วิสัยทัศนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.442 1 21.977 .243

ขนาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 3.610 1 29.755 .067

ชื่อเสียง/ความนาเช่ือถือ ของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร 
Welch 

5.247 1 20.997 .032

ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวร 
Welch 

1.233 1 20.090 .280

สถานะทางการเงินของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.781 1 19.396 .197

เงินทุนจดทะเบียนของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch 1.097 1 22.639 .306

สวนแบงทางการตลาดของบริษัทผูจําหนายซอฟตแวร Welch .753 1 22.064 .395

โครงการหรือบริษัทอางอิงท่ีกําลังใชระบบซอฟตแวร Welch 2.443 1 20.053 .134

ความรูและความชํานาญทางธุรกิจของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 
Welch 

2.805 1 21.722 .108

ารใหการสนับสนุนและการใหบริการของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 
Welch 

.031 1 30.774 .862

การบริการฝกอบรมการใชระบบซอฟตแวรจากบริษัท
ผูจําหนายซอฟตแวร 

Welch 
.049 1 34.514 .826

จํานวนพนักงานที่ปรึกษาของบริษัทผูจําหนาย

ซอฟตแวรในการวางระบบ      
Welch 

.006 1 29.145 .940

ประวัติการทํางานของพนักงานท่ีปรึกษาของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 
Welch 

.002 1 26.987 .962

กลยุทธหรือวิธีการที่ใชในการวางระบบของบริษัทผู

จําหนายซอฟตแวร 
Welch 

.449 1 19.759 .511

เงินชดเชยกรณีที่ทํางานลาชากวากําหนด Welch .457 1 18.477 .507

การรับประกันระบบซอฟตแวร Welch 3.250 1 32.231 .081

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวร
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ขนาดบริษัท .278 1 61 .600

การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท .001 1 60 .981

โครงสรางขององคกร .963 1 61 .330

วัฒนธรรมขององคกร .067 1 61 .797

รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท .538 1 61 .466

กลยุทธและนโยบายที่ใชในการดําเนินธุรกิจของบริษัท 2.475 1 61 .121

กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบโลจิสติกส

และระบบโซอุปทาน .666 1 60 .418

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา 5.919 1 61 .018

กลุมตลาดขององคกร .733 1 60 .395

ความหลากหลายของสินคาและบริการ .320 1 61 .574

จํานวนผูใชงานในระบบ .148 1 61 .702

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการผลิต 

ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร .100 1 60 .753
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ตาราง ANOVA ของปจจัยปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือ
และใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1.057 1 1.057 2.002 .162

Within Groups 32.213 61 .528   
ขนาดของบริษัท 

Total 33.270 62    

Between Groups .181 1 .181 .246 .622

Within Groups 44.287 60 .738   
การมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา 

ของบริษัท 

Total 44.468 61    

Between Groups .738 1 .738 1.003 .321

Within Groups 44.912 61 .736   
โครงสรางขององคกร 

Total 45.651 62    

Between Groups .402 1 .402 .623 .433

Within Groups 39.312 61 .644   
วัฒนธรรมขององคกร 

Total 39.714 62    

Between Groups .057 1 .057 .071 .791

Within Groups 49.212 61 .807   
รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท 

Total 49.270 62    

Between Groups 1.057 1 1.057 1.459 .232

Within Groups 44.212 61 .725   
กลยุทธและนโยบายที่ใชในการ

ดําเนินธุรกิจของบริษัท 

Total 45.270 62    

Between Groups .060 1 .060 .075 .785

Within Groups 47.634 60 .794   
กลยุทธและนโยบายของการ

บริหารระบบโลจิสติกสและ

ระบบโซอุปทาน Total 47.694 61    

Between Groups 4.114 1 4.114 5.756 .020

Within Groups 43.600 61 .715   
อิทธิพลหรือความตองการจาก

บริษัทคูคา 

Total 47.714 62    

Between Groups .287 1 .287 .406 .526

Within Groups 42.423 60 .707   
กลุมตลาดขององคกร 

Total 42.710 61    

 

 



 

 

199 

ตาราง ANOVA ของปจจัยปจจัยดานบริษทัผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือ
และใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

Between Groups 1.400 1 1.400 1.915 .171

Within Groups 44.600 61 .731   
ความหลากหลายของสินคา

และบริการ 

Total 46.000 62    

Between Groups .864 1 .864 1.125 .293

Within Groups 46.850 61 .768   
จํานวนผูใชงานในระบบ 

Total 47.714 62    

Between Groups .016 1 .016 .021 .885

Within Groups 46.193 60 .770   
ลักษณะของกระบวนการผลิต 

ประเภทของการผลิต ประเภท

ของอุตสาหกรรมขององคกร Total 46.210 61    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

200 

ตาราง Welch ของปจจัยปจจยัดานบริษัทผูซ้ือระบบซอฟตแวรเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและ
ใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกาํลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ขนาดของบริษัท Welch 1.941 1 22.874 .177

กการมีเครือขายทางธุรกิจ/สาขา ของบริษัท Welch .256 1 24.435 .618

โครงสรางขององคกร Welch 1.296 1 29.623 .264

วัฒนธรรมขององคกร Welch .716 1 26.378 .405

รายไดรวม/ยอดขาย ของบริษัท Welch .079 1 25.485 .781

กลยุทธและนโยบายที่ใชในการดําเนินธุรกิจของ

บริษัท 
Welch 

2.086 1 33.108 .158

กลยุทธและนโยบายของการบริหารระบบ 

โลจิสติกสและระบบโซอุปทาน 
Welch 

.090 1 27.841 .766

อิทธิพลหรือความตองการจากบริษัทคูคา Welch 8.860 1 36.149 .005

กลุมตลาดขององคกร Welch .435 1 25.041 .516

ความหลากหลายของสินคาและบริการ Welch 2.329 1 27.860 .138

จํานวนผูใชงานในระบบ Welch 1.411 1 28.719 .245

ลักษณะของกระบวนการผลิต ประเภทของการ

ผลิต ประเภทของอุตสาหกรรมขององคกร 
Welch 

.022 1 21.523 .885

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP 
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ราคาของระบบซอฟตแวร 1.242 1 62 .269

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร 4.419 1 61 .040

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร .014 1 62 .908

ขนาดของระบบซอฟตแวร .024 1 62 .878

ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับกระบวนการ

ทํางานขององคกร 3.189 1 62 .079

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร .623 1 61 .433

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

อื่นๆ .693 1 62 .408

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

เดิมที่ใชอยู .073 1 61 .788

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

ของบริษัทแมและบริษัทในเครือ 2.959 1 60 .091

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

ของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน .591 1 61 .445

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบฮารดแวร

เดิมที่ใชอยู 3.274 1 62 .075

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลวทุก

ฟงกชันการทํางาน .372 1 61 .544

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล .013 1 62 .908

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร .232 1 62 .632

ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการปรับเปล่ียนไดงาย .003 1 62 .958

ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 1.752 1 62 .191

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบซอฟตแวร 2.558 1 62 .115

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได .526 1 62 .471

ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย .348 1 62 .557



 

 

202 

ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP 
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืนไดอัตโนมัติ

และถูกตอง 6.442 1 62 .014

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการ .745 1 62 .391

ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา หลายสกุลเงิน .249 1 62 .620

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือหลายภาษา 4.878 1 62 .031

ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP .131 1 62 .719

ระบบฐานขอมูลที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP .060 1 62 .807

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย .117 1 62 .733

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถบํารุงรักษาระบบ

ซอฟตแวรไดงาย 20.280 1 62 .000

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให 2.223 1 62 .141

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานที่ดีที่สุดมาใหเพื่อเปนแนวทาง

ในการดําเนินงาน .041 1 62 .841

เวลาที่ใชในการวางระบบ .027 1 62 .869
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง
บริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .817 1 .817 1.371 .246

Within Groups 36.933 62 .596   
ราคาของระบบซอฟตแวร 

Total 37.750 63    

Between Groups .402 1 .402 .518 .474

Within Groups 47.313 61 .776   
ตนทุนรวมของความเปนเจาของ

ระบบซอฟตแวร 

Total 47.714 62    

Between Groups .110 1 .110 .221 .640

Within Groups 30.890 62 .498   
ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบ

ซอฟตแวร 

Total 31.000 63    

Between Groups 2.136 1 2.136 4.693 .034

Within Groups 28.223 62 .455   
ขนาดของระบบซอฟตแวร 

Total 30.359 63    

Between Groups 1.329 1 1.329 2.736 .103

Within Groups 30.109 62 .486   
ระบบการทํางานของซอฟตแวร

สอดคลองกับกระบวนการ

ทํางานขององคกร Total 31.438 63    

Between Groups .549 1 .549 .690 .409

Within Groups 48.531 61 .796   
โครงสรางสถาปตยกรรมของ

ระบบซอฟตแวร 

Total 49.079 62    

Between Groups .005 1 .005 .011 .916

Within Groups 29.995 62 .484   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน

รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

อื่นๆ Total 30.000 63    

Between Groups .537 1 .537 .570 .453

Within Groups 57.400 61 .941   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน

รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

เดิมที่ใชอยู Total 57.937 62    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง
บริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP (ตอ) 
 

Between Groups 2.676 1 2.676 2.318 .133

Within Groups 69.260 60 1.154   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน

รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

ของบริษัทแมและบริษัทในเครือ Total 71.935 61    

Between Groups .064 1 .064 .060 .808

Within Groups 65.650 61 1.076   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน

รวมกันไดกับระบบซอฟตแวร

ของบริษัทคูคาในระบบโซ

อุปทาน 
Total 

65.714 62
   

Between Groups .306 1 .306 .285 .596

Within Groups 66.694 62 1.076   
ระบบซอฟตแวรสามารถทํางาน

รวมกันไดกับระบบฮารดแวรเดิม

ที่ใชอยู Total 67.000 63    

Between Groups .057 1 .057 .120 .731

Within Groups 29.212 61 .479   
ระบบซอฟตแวรไดรับการ

ทดสอบและตรวจสอบมาแลว

ทุกฟงกชันการทํางาน Total 29.270 62    

Between Groups 1.144 1 1.144 1.482 .228

Within Groups 47.856 62 .772   
ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยง

ระหวางโมดูล 

Total 49.000 63    

Between Groups .026 1 .026 .048 .827

Within Groups 33.333 62 .538   
ระบบความปลอดภัยของระบบ

ซอฟตแวร 

Total 33.359 63    

Between Groups .184 1 .184 .277 .601

Within Groups 41.176 62 .664   
ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุน

และการปรับเปล่ียนไดงาย 

Total 41.359 63    

Between Groups .064 1 .064 .128 .722

Within Groups 31.170 62 .503   
ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงาน

ไดงาย 

Total 31.234 63    

Between Groups .184 1 .184 .291 .592

Within Groups 39.176 62 .632   
ความสะดวกในการปรับแตงคา

ของระบบซอฟตแวร 

Total 39.359 63    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง
บริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP (ตอ) 
 

Between Groups .291 1 .291 .390 .535

Within Groups 46.318 62 .747   
ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนา

เพิ่มเติมเองได 

Total 46.609 63    

Between Groups 1.010 1 1.010 1.630 .206

Within Groups 38.427 62 .620   
ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ัง

ไดงาย 

Total 39.438 63    

Between Groups 2.301 1 2.301 3.485 .067

Within Groups 40.933 62 .660   
ระบบซอฟตแวรสามารถแบค

อัพขอมูลและกูขอมูลคืนได

อัตโนมัติและถูกตอง Total 43.234 63    

Between Groups .370 1 .370 .485 .489

Within Groups 47.380 62 .764   
ระบบซอฟตแวรสามารถ

จัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุก

รายการ Total 47.750 63    

Between Groups 1.470 1 1.470 1.513 .223

Within Groups 60.264 62 .972   
ระบบซอฟตแวรรองรับการ

ทํางานไดหลายภาษา หลาย

สกุลเงิน Total 61.734 63    

Between Groups 2.372 1 2.372 2.695 .106

Within Groups 54.566 62 .880   
ระบบซอฟตแวรมีเมนูการ

ชวยเหลือและมีคูมือหลาย

ภาษา Total 56.938 63    

Between Groups .666 1 .666 1.024 .315

Within Groups 40.318 62 .650   
ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของ

ระบบซอฟตแวร ERP 

Total 40.984 63    

Between Groups .459 1 .459 .742 .392

Within Groups 38.400 62 .619   
ระบบฐานขอมูลที่รองรับของ

ระบบซอฟตแวร ERP 

Total 38.859 63    

Between Groups .123 1 .123 .257 .614

Within Groups 29.627 62 .478   
ระบบซอฟตแวรสามารถ

อัพเกรดไดงาย 

Total 29.750 63    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวาง
บริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษทัท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร 
ERP (ตอ) 
 

Between Groups 2.634 1 2.634 6.438 .014

Within Groups 25.366 62 .409   
ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและ

สามารถบํารุงรักษาระบบ

ซอฟตแวรไดงาย Total 28.000 63    

Between Groups 3.556 1 3.556 3.856 .054

Within Groups 57.178 62 .922   
ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับ

มาให 

Total 60.734 63    

Between Groups 1.235 1 1.235 2.141 .148

Within Groups 35.750 62 .577   
ระบบซอฟตแวรมีวิธีการ

ปฏิบัติงานท่ีดีที่สุดมาใหเพื่อ

เปนแนวทางในการดําเนินงาน Total 36.984 63    

Between Groups .327 1 .327 .542 .465

Within Groups 37.423 62 .604   
เวลาที่ใชในการวางระบบ 

Total 37.750 63    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบริษัท
ท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

 
 

Robust Tests of Equality of Means 
  Statistica df1 df2 Sig. 

ราคาของระบบซอฟตแวร Welch 2.502 1 44.173 .121

ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร Welch .750 1 33.587 .393

ชื่อเสียง/ ความนิยมของระบบซอฟตแวร Welch .235 1 24.371 .632

ขนาดของระบบซอฟตแวร Welch 6.599 1 32.000 .015

ระบบการทํางานของซอฟตแวรสอดคลองกับ

กระบวนการทํางานขององคกร 
Welch 

2.172 1 19.889 .156

โครงสรางสถาปตยกรรมของระบบซอฟตแวร Welch .865 1 25.261 .361

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ

ซอฟตแวรอื่นๆ 
Welch 

.014 1 27.906 .907

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ

ซอฟตแวรเดิมที่ใชอยู 
Welch 

.617 1 25.004 .440

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ

ซอฟตแวรของบริษัทแมและบริษัทในเครือ 
Welch 

1.884 1 20.359 .185

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ

ซอฟตแวรของบริษัทคูคาในระบบโซอุปทาน 
Welch 

.053 1 21.523 .820

ระบบซอฟตแวรสามารถทํางานรวมกันไดกับระบบ

ฮารดแวรเดิมที่ใชอยู 
Welch 

.423 1 34.084 .520

ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบ

มาแลวทุกฟงกชันการทํางาน 
Welch 

.108 1 21.742 .745

ระบบซอฟตแวรมีการเช่ือมโยงระหวางโมดูล Welch 1.399 1 22.264 .249

ระบบความปลอดภัยของระบบซอฟตแวร Welch .041 1 20.846 .841

ระบบซอฟตแวรมีความยืดหยุนและการ

ปรับเปล่ียนไดงาย 
Welch 

.256 1 21.929 .618

ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย Welch .202 1 36.709 .656

ความสะดวกในการปรับแตงคาของระบบ

ซอฟตแวร 
Welch 

.448 1 35.565 .508
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ตาราง Welch ของปจจัยดานคุณสมบัติท่ัวไปของระบบซอฟตแวร ERP เปรียบเทียบระหวางบริษัท
ท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวร ERP แลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
(ตอ) 
 

ระบบซอฟตแวรสามารถพัฒนาเพิ่มเติมเองได Welch .391 1 23.319 .538

ระบบซอฟตแวรสามารถติดต้ังไดงาย Welch 1.764 1 24.773 .196

ระบบซอฟตแวรสามารถแบคอัพขอมูลและกูขอมูล

คืนไดอัตโนมัติและถูกตอง 
Welch 

6.651 1 46.839 .013

ระบบซอฟตแวรสามารถจัดเก็บล็อกไฟลไดกับทุก

รายการ 
Welch 

.673 1 31.574 .418

ระบบซอฟตแวรรองรับการทํางานไดหลายภาษา 

หลายสกุลเงิน 
Welch 

1.674 1 25.245 .207

ระบบซอฟตแวรมีเมนูการชวยเหลือและมีคูมือ

หลายภาษา 
Welch 

3.877 1 32.839 .057

ระบบปฎิบัติการท่ีรองรับของระบบซอฟตแวร ERP Welch 1.292 1 28.521 .265

ระบบฐานขอมูลที่รองรับของระบบซอฟตแวร ERP Welch .907 1 27.681 .349

ระบบซอฟตแวรสามารถอัพเกรดไดงาย Welch .251 1 22.810 .621

ตนทุนในการบํารุงรักษาตํ่าและสามารถ

บํารุงรักษาระบบซอฟตแวรไดงาย 
Welch 

12.532 1 48.060 .001

ระบบซอฟตแวรมีรหัสตนฉบับมาให Welch 4.911 1 28.803 .035

ระบบซอฟตแวรมีวิธีการปฏิบัติงานที่ดีที่สุดมาให

เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินงาน 
Welch 

2.375 1 25.302 .136

เวลาที่ใชในการวางระบบ Welch .619 1 25.984 .439

a. Asymptotically F distributed.     
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ตาราง Test of Homogeneity of Variances ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP 
ในสวนงานโลจิสติกสเปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวรERPแลวและบริษัทท่ี
มีแนวโนมท่ีกาํลังจะซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ระบบการจัดซ้ือ/จัดจาง .025 1 62 .875

ระบบการบริหารสินคาคงคลัง .003 1 62 .960

ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของลูกคา .336 1 62 .564

ระบบการบริการหลังการขาย .195 1 61 .660

ระบบการจัดการระบบจัดสง .013 1 62 .909

ระบบ Cross Docking 2.478 1 58 .121

ระบบการบริการคลังสินคา .080 1 62 .778

ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต 4.376 1 62 .041

ระบบการจัดการกระบวนการผลิต 2.350 1 62 .130

ระบบคัมบัง 1.051 1 57 .310

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ 1.226 1 59 .273

ระบบการซอมบํารุงโรงงาน .007 1 58 .935

ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ 3.262 1 61 .076

ระบบการจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ 1.169 1 60 .284

ระบบการวัด วิเคราะหและประเมินผล .239 1 61 .627
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวรERPแลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 

ANOVA 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .817 1 .817 .994 .323

Within Groups 50.933 62 .822   
ระบบการจัดซื้อ จัดจาง 

Total 51.750 63    

Between Groups 1.504 1 1.504 2.278 .136

Within Groups 40.933 62 .660   
ระบบกาบริหารสินคาคงคลัง 

Total 42.438 63    

Between Groups .411 1 .411 .576 .451

Within Groups 44.199 62 .713   
ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของ
ลูกคา 

Total 44.609 63    

Between Groups .367 1 .367 .359 .552

Within Groups 62.490 61 1.024   
ระบบการบริการหลังการขาย 

Total 62.857 62    

Between Groups .387 1 .387 .368 .547

Within Groups 65.347 62 1.054   
ระบบการจัดการระบบจัดสง 

Total 65.734 63    

Between Groups .373 1 .373 .382 .539

Within Groups 56.627 58 .976   
ระบบ Cross Docking 

Total 57.000 59    

Between Groups 1.076 1 1.076 1.438 .235

Within Groups 46.408 62 .749   
ระบบการบริการคลังสินคา 

Total 47.484 63    

Between Groups .001 1 .001 .002 .969

Within Groups 41.733 62 .673   
ระบบการพยากรณและวาง
แผนการผลิต 

Total 41.734 63    

Between Groups .000 1 .000 .000 .983

Within Groups 45.750 62 .738   
ระบบการจัดการกระบวนการ
ผลิต 

Total 45.750 63    
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ตาราง ANOVA ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวรERPแลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP (ตอ) 
 

Between Groups .035 1 .035 .029 .864

Within Groups 67.186 57 1.179   
ระบบคัมบัง 

Total 67.220 58    

Between Groups .913 1 .913 1.152 .288

Within Groups 46.759 59 .793   
ระบบการตรวจสอบคุณภาพ 

Total 47.672 60    

Between Groups 2.267 1 2.267 2.415 .126

Within Groups 54.466 58 .939   
ระบบการซอมบํารุงโรงงาน 

Total 56.733 59    

Between Groups .167 1 .167 .165 .686

Within Groups 61.579 61 1.009   
ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ 

Total 61.746 62    

Between Groups .733 1 .733 .924 .340

Within Groups 47.606 60 .793   
ระบบการจัดการผูจัดจําหนาย
สัมพันธ 

Total 48.339 61    

Between Groups .051 1 .051 .059 .810

Within Groups 52.933 61 .868   
ระบบการวัด วิเคราะหและ
ประเมินผล 

Total 52.984 62    
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ตาราง Welch ของปจจัยดานความสามารถของระบบซอฟตแวร ERP ในสวนงานโลจิสติกส
เปรียบเทียบระหวางบริษัทท่ีซ้ือและใชระบบซอฟตแวรERPแลวและบริษัทท่ีมีแนวโนมท่ีกําลังจะ
ซ้ือระบบซอฟตแวร ERP 
 

Robust Tests of Equality of Means 

  Statistica df1 df2 Sig. 

ระบบการจัดซื้อ จัดจาง Welch 1.030 1 23.896 .320

ระบบกาบริหารสินคาคงคลัง Welch 1.782 1 19.721 .197

ระบบการจัดการคําสั่งซื้อของลูกคา Welch .622 1 24.713 .438

ระบบการบริการหลังการขาย Welch .351 1 20.715 .560

ระบบการจัดการระบบจัดสง Welch .347 1 22.279 .562

ระบบ Cross Docking Welch .547 1 30.207 .465

ระบบการบริการคลังสินคา Welch 1.306 1 21.672 .266

ระบบการพยากรณและวางแผนการผลิต Welch .002 1 31.235 .963

ระบบการจัดการกระบวนการผลิต Welch .001 1 29.355 .981

ระบบคัมบัง Welch .040 1 24.831 .844

ระบบการตรวจสอบคุณภาพ Welch 1.327 1 27.058 .259

ระบบการซอมบํารุงโรงงาน Welch 2.394 1 21.402 .136

ระบบการจัดการลูกคาสัมพันธ Welch .243 1 34.181 .625

ระบบการจัดการผูจัดจําหนายสัมพันธ Welch 1.381 1 35.475 .248

ระบบการวัด วิเคราะหและประเมินผล Welch .056 1 22.662 .815

a. Asymptotically F distributed.     
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ภาคผนวก จ 
 

อภธิานศัพททางคอมพวิเตอร 
Analyzability    ความสามารถในการจดัเก็บล็อกไฟลไดกับทุกรายการเพื่อ 
     การวิเคราะห 
Application Software   ซอฟตแวรประยุกต 
Application Software Package  ซอฟตแวรประยุกตสําเรจ็รปู 
Backup and Recovery   การแบคอัพขอมูลและกูขอมูลคืน 
Customization /Configuration  การปรับแตงคาพารามิเตอรของระบบซอฟตแวร 
Cross Module Integration  การเช่ือมโยงระหวางโมดลู 
Data Analysis    การวิเคราะหขอมูล 
Data Processing    การประมวลผลขอมูล 
Data Retrieval    การคนคืนขอมูล 
Delay Penalty     เงินชดเชยกรณีที่ทํางานลาชากวากําหนด  
Ease of use    ระบบซฮฟตแวรสามารถใชงานไดงาย 
End user    ผูใชงานในระบบ 
Enterprise Resource Planning (ERP) ระบบวางแผนทรัพยากรองคกร 
go-live     การใชงานระบบซอฟตแวรจริงหลังการวางระบบ  
Fault tolerance    การปองกันการทํางานผิดพลาดของผูใชงาน 
Flexibility and Adaptability  ระบบซอฟตแวรมีความยดืหยุนและการปรบัเปลี่ยนไดงาย 
Functionality    ฟงกชันการใชงาน 
Implementation    การวางระบบ 
Infrastructure    โครงสรางภายในของระบบซอฟตแวร 
Installability    การตดิต้ังไดงาย 
Interoperability    การทํางานรวมกันไดกับระบบซอฟตแวรอื่นๆ 
Legacy Hardware   ระบบฮารดแวรเดิมทีใ่ชอยู 
Legacy Software    ระบบซอฟตแวรเดิมท่ีใชอยู 
Maintainability    การบํารุงรักษาระบบซอฟตแวร 
Module     ระบบงานยอย 
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Network architecture   สถาปตยกรรมของระบบเครอืขาย 
Operating System   ระบบปฏิบัติการ 
Platform    แพลทฟอรม 
Report Generation   รายงานผลการดําเนินงาน 
Scalability    ขนาดของระบบซอฟตแวร 
Security     การรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
source code    รหัสตนฉบับ 
Support and Service    การสนับสนนุและการใหบรกิาร 
 Software Warranty    การรับประกันระบบซอฟตแวร  
System Architecture   โครงสรางสถาปตยกรรม 
Testability    ระบบซอฟตแวรไดรับการทดสอบและตรวจสอบมาแลว 
Total Cost of ownership   ตนทุนรวมของความเปนเจาของระบบซอฟตแวร  
Upgradeability    อัพเกรด 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายธีรวัฒน อรโุณศรีสกลุ เกิดเม่ือวันที ่ 2 มกราคม พ.ศ. 2524 ที่จังหวัดสงขลา สําเร็จ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา สําเร็จการศึกษาในระดับปรญิญาตรจีากสาขา
วิทยาการคอมพิวเตอร คณะวิทยาศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 
เกียรตินยิมอันดับสอง และเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท สาขาการจัดการดานโลจิสติกส บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ปการศึกษา 2547    
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