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บทที ่1 
 

บทนาํ 
 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  คือผูที่ถูกประทุษรายทางชีวิต  รางกาย  หรือทรัพยสิน  โดย

ปราศจากความยินยอม1  เปนผูทีไ่ดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง  ซ่ึง

ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจปรากฎในลักษณะตาง ๆ เชน  ความเสียหายทางรางกาย  ความเสียหาย

ทางจิตใจ  และความเสียหายทางทรัพยสิน  และความเสียหายที่เกิดขึน้น้ันบางครั้งก็ไมอาจประเมินคา

ได  แตหนทางในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ไดทางหนึ่งก็คือการชดใชคาเสียหาย  โดยผูท่ี

สมควรที่สุดทีจ่ะตองชดใชคาเสียหายใหกบัผูไดรับความเสียหายก็คือผูที่กอใหเกิดความเสียหายนัน้เอง

อันเปนความรับผิดชอบในความเสียหายทีเ่กิดขึ้นตามมาจากการกระทาํความผิดของตน  กฎหมายจึง

ไดกําหนดใหเปนอํานาจของผูเสียหายท่ีจะฟองรองดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดเพ่ือนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  และยังมีสิทธทิี่จะเรียกคาเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระทําความผิดนัน้ได 

 

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยก็ไดมีการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการท่ีจะไดรับ

การชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญาเชนกนั  ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะเรียกรอง

ในทางแพงจากผูกระทําความผิดสําหรับความเสียหายทีเ่กิดขึ้นนอกจากการฟองใหผูกระทําความผิด

ไดรับโทษทางอาญา  โดยสิทธิเรียกรองของผูเสียหายนีเ้ปนสิทธิเรียกรองที่มีมูลมาจากการกระทาํ

ความผิดอาญาซึ่งถือเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  กฎหมายจึงไดบัญญัติเพ่ือใหความคุมครอง

และใหความสะดวกในการดําเนินคดีแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือเรียกคาเสียหายโดย

กําหนดใหผูเสียหายในคดแีพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาสามารถฟองรองเพ่ือใหมีการชดใชความ

เสียหายในสวนแพงที่ผูเสียหายไดรับเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาไดโดยฟองเปนคดีแพงท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเอง  หรือยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการในคดีอาญาก็

ได  กลาวเฉพาะในสวนกระบวนวิธีพิจารณาความอาญานัน้  เดิมทีกฎหมายไดกาํหนดใหเปนอาํนาจ

ของพนักงานอัยการทีจ่ะฟองเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่เสียไปจากการกระทาํความผิดแทน

                                                 
1 สุวทิย  น่ิมนอย  และคณะ. อาชญาวทิยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2522, หนา 27. 
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ผูเสียหายไดในคดีอาญา  เฉพาะสําหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพย 9 ฐานความผิดตามท่ีไดบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43  คือ  ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลน

ทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  และรับของโจร  โดยพนักงานอัยการตองมีคําขอใหคืนหรือ

ใชราคาทรัพยรวมไปกับฟองคดีอาญา  จะไปฟองเปนคดีแพงตางหากจากคดีอาญาเพ่ือเรียกคืนหรือใช

ราคาทรัพยแทนผูเสียหายไมได  ซึ่งกอใหเกิดประโยชนแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายประสงคที่จะ

ฟองรองใหผูกระทําความผิดคืนหรือใชราคาทรัพยที่เสียไปจากการกระทําความผิดไมตองไปฟองเปน

คดีแพงตางหาก  และยังทาํใหคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาสามารถจบลงไดอยางรวดเร็วเสร็จไปใน

คราวเดียว  แตอยางไรก็ตามเนื่องจากอํานาจของพนักงานอัยการในการฟองเรียกคืนหรือใชราคาทรัพย

แทนผูเสียหายนี้จํากัดอยูเพียง 9 ฐานความผิดเทาน้ัน  หากผูเสียหายตองการที่จะฟองใหมีการเรียกคืน

หรือใชราคาทรัพยที่เสียไปจากการกระทาํความผิดสําหรับความผิดฐานอ่ืนนอกจากความผิด 9 ฐาน

ดังกลาวนัน้  หรือหากผูเสียหายไดรับความเสียหายอ่ืน ๆ นอกจากการที่จะไดรับคืนหรือใชราคาทรัพย

ตองการที่จะฟองเรียกคาเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีตนไดรับอันเกิดจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นแลวก็ตองไป

ดําเนินการฟองรองเปนคดีแพงตางหาก 

 

แตเนื่องจากการกระทาํความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นนัน้  นอกจากจะสงผลกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของสังคมแลวยังกอใหเกิดความเสียหายโดยเฉพาะแกผูทีไ่ดรับความเสียหายจากการกระทํา

ความผิดอาญานัน้โดยตรงอีกดวย  ไมวาจะเปนความเสียหายที่เกิดแกชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  

ช่ือเสียง  หรือทรัพยสิน  ไมเฉพาะแตเพียงทรัพยสินที่ตองสูญเสียไปจากการกระทําความผิดเทานั้น  

ดังนั้นหากผูเสียหายตองการที่จะฟองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึน้ทั้งหมด

ก็ตองดําเนินการฟองรองเปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทน  อันจะทําให

เกิดความยุงยากแกผูเสียหายในการดําเนินคดี 

 

ตอมาจึงไดมีการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 24)  พ.ศ.2548  โดยไดมีการแกไขเพ่ิมเติมใหผูเสียหายมีสิทธทิี่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดใน

คดีอาญา  ไมวาจะเปนการยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาท่ีพนกังานอัยการเปนโจทกเพ่ือขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  หรือการทีผู่เสียหายฟองคดีอาญาดวยตนเองแลวมีคําขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมากับฟองคดีอาญา  นอกเหนือจากสิทธิที่ผูเสียหายสามารถฟองเปนคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยในทุกกรณีดังกลาวผูเสียหาย

สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดในทุกประเภทความเสียหายท่ีตนไดรับโดยไมมขีอจํากัดในเร่ืองความ

เสียหายหรือฐานความผิดดังเชนแตเดิม  ซ่ึงไดมีการใหเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24)  พ.ศ.2548 ในหมายเหตุทายพระราชบญัญัติ

ดังนี้ 

 “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้  คือ  เนื่องจากการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให

พนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย

บางประเภทเทานั้น  ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยตองไป

ดําเนินคดีสวนแพงเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง  และตองเสียคาธรรมเนียมในการเรียกคา

สินไหมทดแทนอันเปนภาระยิ่งขึ้นใหแกผูเสียหาย  ดังน้ัน  สมควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุก

ประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องไปได  เพ่ือใหการพิจารณาคดีสวนแพงเปนไปโดยรวดเร็ว  

รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพ่ือลดภาระใหแกผูเสียหาย  จึงจําเปนตอง

ตราพระราชบัญญัตินี้” 

 

 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดังกลาวนีไ้ดบญัญัติเพ่ิมสิทธิ  และใหความสะดวกแกผูเสียหายในหลาย ๆ สวนอันเปนการมุงท่ีจะ

คุมครองสิทธิของผูทีไ่ดรับความเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาอยางเหมาะสม  

ดังเชนการใหสิทธแิกผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  

จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  หรือไดรับความเสียหายในทาง

ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  นอกจากนี้ยังใหสิทธิแกผูเสียหายที่เปนคน

ยากจนและไมสามารถจัดหาทนายความไดเองนั้น  มีสิทธิทีจ่ะไดรับการต้ังทนายความใหสําหรับการ

ดําเนินการเรียกใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีจําเปนท่ีจะตองมีการสืบพยานเพ่ือชวยเหลือ

ผูเสียหายในการวาคดีในสวนแพง  และสิทธิประการสําคัญอีกประการหนึ่งคือสิทธทิี่จะไดรับการยกเวน

คาธรรมเนียมใหแกผูเสียหายในการฟองคดี  ไมวาจะเปนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกแลว

ผูเสียหายย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน  หรือในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีแพงดวยตนเองก็ตาม  ถา

ผูเสียหายประสงคจะไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม  ก็สามารถยืน่คําขอตอศาลชั้นตนที่ไดยืน่ฟองไว

พรอมกับคําฟอง  ซ่ึงคําส่ังของศาลช้ันตนนี้จะมีผลไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

 

นอกจากน้ีบทบัญญัติของกฎหมายทีแ่กไขเพ่ิมเติมดังกลาวยังกอใหเกิดความยุติธรรมในการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายดวย  เนื่องจากการที่กฎหมายกาํหนดใหผูพิพากษาท่ี

พิจารณาคดีอาญาเปนผูพิจารณาในการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายจะทาํใหผูพิพากษา
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สามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนไดอยางเหมาะสม  เนื่องจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาญายอม

เขาใจถึงสาเหตุและลักษณะของการกระทาํความผิดของจําเลยรวมท้ังปจจัยตาง ๆ ไดเปนอยางดีกวาผู

พิพากษาทานอ่ืน 

 

จึงเห็นไดวาการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 24) นี้มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหการพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาสามารถดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว

เพ่ือใหผูเสียหายตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเทาที่จําเปน  และยังมุงที่จะคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ควรจะไดรับโดยบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิของผูเสียหายและ

สรางกระบวนพิจารณาเพ่ือใหผูเสียหายสามารถใชสิทธิไดอยางสะดวกรวดเร็วและเกิดความเปนธรรม

มากที่สุด        แตอยางไรก็ตาม  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาในสวนของ

คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทีแ่กไขเพ่ิมเติมนี้ยังมีปญหาที่เกิดขึ้นบางประการทีค่วรนํามาพิจารณา

เพ่ือแกไขใหเกิดความเหมาะสม  ไมวาจะเปนในเร่ืองความชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายที่ควรจะ

บัญญัติโดยใชถอยคําใหเกิดความชัดเจน  กลาวคือในสวนของประเภทของคาสินไหมทดแทนที่

ผูเสียหายสามารถเรียกไดนัน้  ครอบคลุมถึงประเภทของความเสียหายที่เกิดขึน้เพียงใดเพ่ือไมใหเกิด

ปญหาในการวิเคราะหและตีความกนัตอไปในภายหนา  หรือเร่ืองปญหาความเหมาะสมของ

บทบัญญัติท่ีควรแกไข  หากกฎหมายยงัคงบัญญัติฐานความผิดที่ไมไดใชไวในบทบัญญัติอาจทําให

เกิดความสับสนในการใชกฎหมายได 

 

นอกจากน้ีในสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาใหกบัผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมน้ัน  ดวยการที่ลักษณะของคดีอาญาท่ีตางไปจากคดีแพง  ประกอบกับปจจัยในเร่ือง

ความสามารถในการจายคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาของจําเลยในคดีแพงและคดีอาญาที่

แตกตางกนัเนื่องจากผูกระทาํความผิดในคดีอาญาสวนมากจะมฐีานะยากจน  สงผลใหการบังคับคดี

ในสวนของคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาในคดีอาญาอาจไมประสบผลสําเร็จหากใชกระบวนการ

ในการบังคับคดีตามคําพิพากษาโดยวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีเพียงอยางเดียว 

 

เนื่องจากผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลผูที่ไดรับผลรายจากการกระทําความผิดของผูอื่นหรือเรียกได

วาเปนเหย่ืออาชญากรรมอันเปนการกระทําที่กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในบานเมือง  รัฐในฐานะ

ผูปกครองและดูแลจึงควรมีมาตรการเพ่ือคุมครองสิทธิของผูเสียหายซ่ึงเปนสมาชิกในสังคมหากตองตก

เปนเหย่ืออาชญากรรม  เพ่ือใหผูเสียหายสามารถแนใจไดวารัฐมีมาตรการที่จะปองกันอาชญากรรมมิ

ใหเกิดขึ้นในสังคม  แตหากอาชญากรรมไดเกิดขึ้นแลวและเกิดความเสียหายที่ตามมาจาก
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อาชญากรรมแลวรัฐกม็ีมาตรการที่จะเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ไดอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือให

ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนนอยที่สุดและสามารถกลับคืนสูสภาพเดิมไดอยางรวดเร็วเทาที่เปนไปได   

 

จึงเห็นเปนการสมควรศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือหามาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน

การท่ีจะไดรับชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึน้ เพ่ือรับรองและคุมครองสิทธขิองผูเสียหายตามแนวความคิด

ในการชดใชคาเสียหายอันเปนทีย่อมรับในนานาประเทศ  เนื่องจากการชดใชนัน้มีไดในหลายรูปแบบ

ทั้งรูปแบบที่เปนเงิน  รูปแบบท่ีเปนการบริการชุมชน  และรูปแบบที่เปนการบริการใหแกผูเสียหาย

โดยตรง  วิทยานิพนธฉบับน้ีจะมุงเนนศึกษาในสวนของการชดใชในรูปแบบท่ีเปนตัวเงินและมาตรการ

ในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายที่เปนตัวเงินน้ัน  โดยพิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการ

นํามาตรการทีเ่หมาะสมและมีความเปนไปไดมาปรับใชในประเทศไทย  เพ่ือใหสิทธิของผูเสียหายใน

ประเทศไทยไดรับการคุมครองอยางเหมาะสมดังเชนนานาประเทศ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 

 
 1. เพ่ือใหทราบวาบทบัญญติัแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่ได

บัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีอาญานั้นผูเสียหายมีโอกาสที่จะไดรับ

การชดใชคาสินไหมทดแทนอยางแทจริงเพียงใด 

 2. เพ่ือใหทราบวาบทบัญญติัของกฎหมายในสวนของคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ยังคง

กําหนดฐานความผิดท่ีไมเหมาะสมไว 

 3. เพ่ือใหทราบวาบทบัญญติัของกฎหมายในสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ

ผูเสียหายยังขาดความชัดเจน 

 4. เพื่อใหทราบถึงมาตรการในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกบัการชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายที่มีประสิทธิภาพ  ตลอดจนความเปนไปไดและการปรับใชใหเหมาะสมกับกระบวนการ

ทางอาญาของประเทศไทย 
 

1.3 สมมติฐานในการศึกษาวิจยั 
    

  แมวาจะมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนการชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ประเทศไทยแลวก็ตาม  แตการชดใชคาสินไหมทดแทนยังขาดมาตรการที่จําเปนบางประการท่ีนานา
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ประเทศนํามาใชในการเยียวยาผูทีไ่ดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

   

วิทยานิพนธฉบบนี้จะทําการศึกษาถึงสิทธิของผูเสียหายท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองเพ่ิมเติมใน

สวนของการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  และมาตรการท่ีควรจะนํามาใช

ในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยศึกษาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  แนวคําพิพากษาศาลฎีกา  และบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ    

  
1.5 วิธีดําเนนิการศึกษาและวิจัย 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการศึกษาคนควา  และวิจัยในเชิงเอกสาร (documentary 

research)  ซ่ึงจะทําการรวบรวมขอมูลจากหนังสือ  บทความ  บทบญัญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ  คํา

พิพากษาศาลฎีกา  ตลอดจนขอมูลจากทาง internet  โดยจะเปนขอมูลจากทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ  และวิเคราะหใหชัดเจน 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 
1. ทําใหทราบถึงหลักการ  และแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาท่ี

เหมาะสม  ตลอดจนปญหาและแนวทางแกไขเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายในการชดใชคา

สินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย 

2. ทําใหทราบวาบทบัญญัติของกฎหมายในสวนของคดแีพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญายัง

กําหนดฐานความผิดท่ีไมเหมาะสม   

3. ทําใหทราบวาบทบัญญัติของกฎหมายในสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนใหกบั

ผูเสียหายยังขาดความชัดเจน 

4. สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือเปน

ขอพิจารณาในการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหกฎหมายนัน้เกิดประโยชนแก

ผูเสียหายอยางแทจริง 

  



บทท่ี 2 
 

วิวัฒนาการการชดใชคาเสยีหายใหแกผูเสยีหายในคดีอาญา 
 

 
 การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเร่ิมตนมาจากแนวความคิดในการ

คุมครองเหย่ืออาชญากรรม  เพ่ือใหเขาใจถึงความสําคัญของการใหความคุมครองเหย่ืออาชญากรรม

จึงจําเปนตองศึกษาในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมจึงขอกลาวถึงความเปนมาและววิฒันาการในการศึกษา

เร่ืองเหยื่ออาชญากรรม  ประเภทของเหย่ืออาชญากรรม  แนวความคิดในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมใน

ประเทศไทย  ตลอดจนการคุมครองเหย่ืออาชญากรรมวาในปจจุบันมกีารใหความคุมครองเหย่ือ

อาชญากรรมในดานใดบาง  ซ่ึงการคุมครองที่สําคัญประการหน่ึงก็คือการชดใชคาเสียหายใหแก

ผูเสียหาย  โดยจะกลาวในรายละเอียดถึงแนวความคิดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายวามี

พัฒนาการของแนวความคิดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมอยางไร  

ความหมายของการชดใชคาเสียหาย  วัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย  รวมทั้งระบบและรูปแบบ

ของการชดใชคาเสียหายที่มอียูในปจจุบนั  ตลอดจนการตีความบทบัญญัติของกฎหมายในการชดใช

คาเสียหาย 

 

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเปนผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงจากอาชญากรรมที่เกิดขึน้  

จึงเปนผูที่สมควรที่จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูกอความ

เสียหาย  แนวความคิดในการเยียวยาชดใชใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นไดมีมาต้ังแตสมัย

โบราณโดยเริ่มตนจากแนวความคิดในการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในดานตาง ๆ ไม

วาจะเปนการนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษ  การชวยเหลือผูเสียหายโดยใหความสําคัญในการ

ดําเนินคดี  การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น และไดมีการพัฒนาเร่ือยมาจนกลายเปนแนวความคิดที่

นานาประเทศเห็นพองตองกันวาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนัน้ควรไดรับความเปนธรรมในการ

ไดรับการชดใชความเสียหาย  และควรมกีารบัญญัติกฎหมายเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่

มีโดยชอบ  ตลอดจนการใหความสะดวกในการเขารวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือให

ผูเสียหายตองเขารวมอยูในกระบวนการยติุธรรมเทาท่ีจาํเปน 
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2.1 แนวความคิดในการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
 
เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคมบุคคลผูตองตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมเปนผูที่ไดรับ

ผลรายและความเสียหายที่เกิดขึ้น  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมนั้นอาจเปนบุคคลใดบุคคลหน่ึงใน

สังคม  ซึ่งนอกจากจะไดรับความเสียหายทางดานจิตใจที่ตองตกเปนเหย่ืออาชญากรรมแลวยังไดรับ

ความเสียหายดานอ่ืน ๆ อันเปนผลท่ีเกิดจากอาชญากรรมอีกดวย  เชน  ความเสียหายทางดานรางกาย  

ความเสียหายทางจิตใจ  ความเสียหายทางทรัพยสิน  เปนตน  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจึงเปน

ผูที่สมควรจะไดรับการชวยเหลือและใหความสําคัญจากรัฐในดานตางๆ สําหรับการตกเปนเหย่ือ

อาชญากรรมตลอดจนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ 

 

อาชญากรรมสามารถเกิดขึน้ไดกับสังคมทุกสังคม  แตผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมก็มี

ลักษณะเดียวกันและจาํนวนผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทั้งหมดในโลกมีจํานวนมากมาย  นานา

ประเทศจึงเห็นเปนการจําเปนที่ตองใหความสําคัญและใหความคุมครองผูที่ตองตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรมอยางเปนรูปธรรม  และชวยกันพยายามหามาตรการในการชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรม

ในดานตางๆ ตลอดจนศึกษาทางวิชาการเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาการตกเปนเหย่ือ

อาชญากรรมอันจะทําใหจํานวนเหยื่ออาชญากรรมลดนอยลงเทาที่เปนไปไดเพ่ือใหสังคมมีความสงบ

เรียบรอยและเกิดสันติสุข 
 

2.1.1 ความเปนมาและววิฒันาการในเรื่องเหย่ืออาชญากรรม 
 
  แนวความคิดในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมนัน้  ในระยะแรกไดมีการศึกษาโดยเนนท่ีจะ

ศึกษาดานบุคคลผูตกเปนเหย่ือของการประกอบอาชญากรรมขั้นพ้ืนฐาน*เทานั้น  ตอมาจึงเร่ิมศึกษา

                                                 
*
 อาชญากรรมพ้ืนฐาน  หมายถึง  อาชญากรรมซ่ึงเกี่ยวกับการประทษุรายตอทรัพย  รางกาย  

และชีวิตของผูอ่ืน  ตัวอยางอาชญากรรมพ้ืนฐาน  เชน  ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  

ทํารายรางกาย  ฆาผูอ่ืน  เปนตน  นอกจากนี้อาชญากรรมพ้ืนฐานยังอาจแยกพิจารณาไดเปนสองชนิด  

คือ  อาชญากรรมพ้ืนฐานที่ไมใชกําลังรุนแรงและอาชญากรรมพ้ืนฐานที่ใชกําลังรุนแรง  กลาวไดวา

อาชญากรรมพ้ืนฐานเกิดขึน้มาพรอม ๆ กับมนษุยชาติและเปนอาชญากรรมที่ปรากฎอยูทัว่ไปในสังคม  

โดยอาจแตกตางกันเพียงความถีแ่ละความรุนแรงเปนประการสําคัญ  สวนอาชญากรผูประกอบ

อาชญากรรมพ้ืนฐานก็มักปรากฎทั้งกลุมที่เปนมืออาชีพและกลุมท่ีไมใชมืออาชีพ  ในที่นี้อาชญากรมือ

อาชีพหมายถึง  อาชญากรผูอาศัยการประกอบอาชญากรรมเพ่ือการดํารงชีพในลักษณะและรูปแบบ
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โครงสรางทางสังคมที่มีผลกระทบตอเหยื่ออาชญากรรม  รวมทั้งลักษณะตาง ๆ ทางสังคมที่เกี่ยวของ

กับเหยื่ออาชญากรรม1  และไดเร่ิมมีการศึกษาเร่ืองของ “เหยื่ออาชญากรรม”  ต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 

19 โดย Lombroso  ไดกลาววา “การกระทาํความผิดของอาชญากรนัน้  เปนการแสดงออกของ

อาชญากรรมอยางหนึ่ง  ซ่ึงแสดงออกมาเพราะตกอยูภายใตการกดดันของเหยือ่อาชญากรรมท่ียั่วยุ

อารมณ”2  สวน  Garofaro  ไดศึกษาเรื่องเหยื่ออาชญากรรมและไดกลาววา “ความประพฤติของ

ผูเสียหายในบางกรณีเปนตนเหตุยั่วยุใหมกีารประกอบอาชญากรรมขึน้”3  ในชวงสมัยนี้จะศึกษาเหย่ือ

อาชญากรรมโดยมุงที่การศึกษาถึงสาเหตุของผูกระทาํความผิดจากดานของผูกระทําความผิดเพียง

ดานเดียว 

 

ตอมาในป ค.ศ.1940-1950  นักอาชญาวทิยาเร่ิมมแีนวความคิดโดยมองวาผูเสียหาย

มีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิดอาชญากรรม  ซ่ึงสมัยน้ีไดมีนักอาชญาวทิยาที่มีช่ือเสียง  เชน  

Hentig,  Mendelsohn,  Ellenberger,  Schafer,  Walfgang  ไดศึกษาผูเสียหายเพ่ือหาสาเหตุของ

อาชญากรรม4  เพ่ือนําขอมูลไปใชในการปองกนัผูเสียหายจากอาชญากรรมและเพื่อปรับปรุงการ

ปองกันอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพ5 

 

                                                                                                                                                  
ตาง ๆ เชน  นักฉกฉวยทรัพยสินในหางสรรพสินคา  นักลวงกระเปาในที่ชุมชน  นักตัดชองยองเบาใน

เคหสถาน  หรือพวกแมวนํ้าซ่ึงลักสินคาจากเรือขนสงสินคา  เปนตน  (ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และ

คณะ. อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม : ปญหา อุปสรรคและแนวทางควบคุม. กรุงเทพฯ : 

หางหุนสวนจาํกัดการพิมพพระนคร, 2531. หนา 6-7.) 
1 ปุระชัย  เปยมสมบรณและคณะ. อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม : ปญหา 

อุปสรรคและแนวทางควบคุม. กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัดการพิมพพระนคร, 2531.หนา 220. 
2 วีระพงษ  บุญโญภาส. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527. หนา 36. 
3 Raffaele Garofaro,  Criminology (Boston,  1914),  p.373. 
4 อมรรัตน  กริยาผล. ทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิดโดย

การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร, หนา 48. 
5 Richard  R.  Korn  and  Lloyd  W.McCorkle,  Criminology  and  Penilogy  Holt,  

Rinehart  and  Widston  Inc.,  1959,  p.133. 
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ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  Franz  Werfel  เปนผูที่เร่ิมสนใจความสัมพันธของ

ผูเสียหายกับผูกระทําความผิด  โดยเห็นไดจากงานเขียนของเขาที่เปนที่รูจักกันในเร่ือง “The  

Murdered  One  is  Guilty”  ซึ่งไดเสนอวาผูเสียหายเปนหน่ึงในหลายสาเหตุของอาชญากรรม6   และ

ต้ังแตป ค.ศ.1954  เปนตนมานักอาชญาวทิยาไดหันมาสนใจปญหาของผูเสียหายอยางจริงจัง  เชน  

Han  Von  Hentig  ไดเสนอผลงานสําคัญในหนังสือช่ือ  “อาชญากรและเหยื่อ” (The  Criminal  and  

His  Victim)  ซึ่งจัดพิมพโดยมหาวทิยาลัยเยล 

 

วิชาที่วาดวยความสัมพันธระหวางเหยื่ออาชญากรรมกบัผูกระทาํความผิดไดมีผูให

ความสนใจศึกษามากขึน้  และไดรับความสนใจเปนอยางมากในปจจุบัน  อันเปนวิชาที่ศึกษาเพ่ือให

เขาใจบทบาทของเหย่ืออาชญากรรม  โดยมุงเนนที่จะศึกษาวาเหย่ือทาํใหเกิดอาชญากรรมขึ้นได

อยางไร7  ซึ่ง  Mendelsohn  ไดต้ังช่ือวิชาน้ีวา  Victimology  จนกระทั่งตอมาเมื่อมีผูสนใจศึกษามาก

ขึ้นจนไดมีการประชุมเกี่ยวกบัวิชาเหยื่อวิทยานี้ในระดับระหวางประเทศหลายคร้ัง  ทําใหวชิาเหยื่อ

วิทยาไดรับการพัฒนาและกาวหนามากขึน้  

 
  2.1.2 ประเภทของเหยื่ออาชญากรรม 
  

  จากพัฒนาการในการศึกษาเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมไดมกีารจําแนกประเภทของเหย่ือ

อาชญากรรมออกเปนประเภทตาง ๆ โดยในระยะแรกนั้นการจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรม

ไมไดมีการจําแนกอยางเปนระบบเทาใดนกั  มักจะเปนเพียงความเห็นสวนตัวของนกัอาชญาวิทยา  แต

อยางไรก็ตามจากการริเร่ิมจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมดังกลาวนี้ก็เปนแนวทางกอใหเกิดการ

จําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมอยางเปนระบบในระยะตอมา8  โดยมีการจําแนกในลักษณะ

ตางๆ กันดังนี ้

 

Hans  Von  Hentig  ไดแบงประเภทของผูเสียหายดวยความรูทางจิตวิทยา  สังคม

วิทยา  และชีววิทยามาประกอบการพิจารณา  โดยช้ีใหเห็นขอแตกตางระหวางผูเสียหายโดยกําเนิดกับ
                                                 

6 Stephen Schafer,  Victimology : The  Victim  and  His  Criminal (Virginia : Reston  

Publishing  company  Inc.,  1977),  p.34. 
7 อัณณพ  ชูบํารุง. อาชญาวิทยาและอาชญากรรม. กรุงเทพฯ : ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐ

ประศาสนศาสตร  คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2532. หนา 294. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 294-295. 
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ผูเสียหายโดยส่ิงแวดลอมทางสังคม (Society-Made  Victim)  โดยไดแบงผูเสียหายออกเปน 13  

ประเภท9 ดังนี้  

(1) ผูเยาว  (The  Young)  เปนพวกที่ออนแอ  ขาดประสบการณ  งายแกการ

ถูกหลอกลวง  เด็กหญิงอาจตกเปนเหย่ืออาชญากรรมทางเพศ  เขาเห็นวาเน่ืองจากเด็กสวนมายังไมได

เปนเจาของทรัพยสิน  จึงยกเวนจากอาชญากรรมประเภทผลประโยชน 

(2) ผูหญิง  (The  Female)  เปนเพศที่ออนแอ  สูกําลังเพศชายไมได  หญิง

สาวอาจถูกขมขืน  คนแกมีทรัพยสินมากอาจถูกปลนหรือขมขืน 

(3) คนแก  (The  old)  ทั้งชายและหญิง  เปนผูที่ออนแอท้ังรางกายและจิตใจ  

แตมีทรัพยสินมั่งค่ัง  จึงตกเปนผูเสียหายเกี่ยวกบัทรัพย 

(4) ผูเปนโรคจิตหรือจิตบกพรอง  (The  mentally  defective)  ลวน

เสียเปรียบอาชญากรทั้งส้ิน  งายตอการกระทําผิดตอตนเอง  (Self  victimizing  victim)  หรือถูก

หลอกลวงใหกระทําผิดไดงาย 

(5) คนตางดาว  (The  immigrants)  ความออนแอเกิดขึน้เพราะความขัดแยง

ในทางวฒันธรรม  คนตางดาวและคนพ้ืนเมืองจึงเปนปรปกษตอกัน  ตองใชเวลานานท่ีจะปรับตัวใหเขา

กับวฒันธรรมใหม 

(6) คนกลุมนอย  (The  minorities)  มีลักษณะเชนเดียวกับคนตางดาว 

(7) คนโงทึ่ม  (The  dull normals)  ถือวาเปนผูเสียหายโดยกําเนิด 

(8) คนที่ถกูกดขี่หรือจิตใจหดหู  (The  depressed)  เปนพวกที่มีปญหาทาง

จิต  ส้ินหวัง  ผิดหวัง  มีแนวโนมไปในทางต่ํา  ทําใหอาชญากรเห็นทางที่จะประกอบอาชญากรรม 

(9) พวกโลภ  (The  acquisitive)  เปนผูเสียหายช้ันหน่ึง  คือ  มีความ

ปรารถนาที่จะกระทําผิดและเปนผูเสียหายเสียเอง  เชน  นักการพนัน 

(10) คนเสเพล (The  wanton)  พวกนี้เปนพวกไมคอยรูจักกาลเทศะ  ไมรูจัก

ควบคุมตนเอง 

(11) พวกเปลาเปล่ียวและอกหัก  (The  lonesome  and  the  heartbroken)  

ตองการเพ่ือนและความสุข  ยอมเปนเหย่ือของคนใจช่ัวได 

(12) พวกที่ตกอยูในความทุกขทรมาน  (The  Tormentor)  เชน  คนขี้เมา  

โรคจิต  โรคประสาท  เปนภาระแกคนอ่ืน 

                                                 
9 Han  Von  Hentig,  The  Criminal  and  His  Victim  (New  Haven : Yale  University  

Press,  1948),  p.404-438. 
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(13) พวกตอสูขัดขวาง  (The  Blocked,  exempted  and  fighting)  

พวกที่ถกูกรรโชกทรัพยและบุคคลเหลานีข้ัดขนืตอสู  จึงตกเปนผูเสียหายในที่สุด 

โดย  Hentig  เห็นวาบุคคลเหลานี้จะมีความออนแอกวาบุคคลธรรมดาและผูเสียหาย

บางคนไดเปนผูยั่วยุใหเกิดอาชญากรรมขึน้  โดย10 

(1) ผูเสียหายเปนผูทาทายหรือประสงคใหเกิดเหตุราย 

(2) เกิดจากความกดดันทางจิตใจของผูเสียหายที่ตองการใหเกิดเหตุราย 

(3)เหตุรายอาจเกิดจากความผิดของผูเสียหายบางสวน 

(4)เหตุรายจะไมเกิดขึน้ถาผูเสียหายมไิดเปนผูริเร่ิมขึ้นกอน 

 

นอกจากนี้  Therston  Sellin  และ  Marvin  E.  Walfgang  ไดจําแนกประเภทของ

เหยื่ออาชญากรรมโดยพิจารณาจากผลกระทบของอาชญากรรมที่เกดิขึ้นในสังคม  โดยแบงออกเปน 3 

ประเภท11  คือ 

(1) เหยื่ออาชญากรรมขัน้ทีห่นึ่ง  (Primary  Victimization)  หมายถึง  บุคคล

ที่ตกเปนเหย่ืออาชญากรรมโดยตรง  (Personalized  or  individual  Victims) 

(2) เหยื่ออาชญากรรมขัน้ทีส่อง  (Secondary  Victimization)  ผูกระทํา

ความผิดมไิดมุงกระทําตอบุคคลท่ีจะตกเปนเหยื่ออาชญากรรมนัน้ ๆ โดยตรง  หากแตผูกระทํา

ความผิดไดมุงกระทําตอวัตถอ่ืุน ๆ ที่มิใชตัวบุคคล (the  victim  is  an  impersonal  target n of  the  

offender)  แตตัวบุคคลเปนผูไดรับผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทาํน้ันดวย  เชน  กระทําตอทางรถไฟ  

หางสรรพสินคา  โบสถ  และสถานท่ีที่มีคนจํานวนมากอ่ืน ๆ เปนตน 

(3) เหยื่ออาชญากรรมขัน้ทีส่าม  (Tertiary  Victimization)  หมายถึง  

สาธารณชน  หรือองคกรบริหารของสังคม  (the  administration  of  the  Society)  ตกเปนเหย่ือ

อาชญากรรม 

 

นอกจากนี้  Benjamin  Mendelson  ผูที่ไดรับการยกยองวาเปนผูใหกาํเนิดวิชาวาดวย

เหยื่ออาชญากรรม  ไดจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมโดยพิจารณาถึงความหนกัเบาของ

                                                 
10 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : แนวคิด

ทางดานรัฐสวัสดิการ. วารสารนิติศาสตร  12  (2524) : หนา 70. 
11 Stephen  Schafer,  Victimology :  The  Victim  and  His  Criminal,  p.43 
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ความผิดของเหยื่อท่ีสงผลตอการเกิดอาชญากรรม  ความผิดของเหยือ่เปนหลักความคิดในการ

จําแนกประเภทของเหย่ือ12  โดยไดแยกออกเปน 6 ประเภท  ดังน้ี 

(1) เหยื่อที่ไรเดียงสาอยางยิง่ (The  completely  innocent  victim)  เหยื่อ

ชนิดนี้เปนเหย่ือในอุดมคติ  หมายถึง  ผูที่เปนเด็กหนือผูที่ประสบทกุขเข็ญจากอาชญากรรมโดยท่ี

ตนเองมิไดมีความต้ังใจใหเกดิขึ้นเลย 

(2) เหยื่อที่มีความผิดนอยกวาอาชญากร (The  victim  with  minor  guilt)  

และเหยื่อที่มคีวามเขลา (the  victim  due  to  his  ignorance)  ตัวอยางเชน  ผูหญิงที่กระตุนให

กระทําในทางที่ผิดและตนเองก็ตองรับกรรมไปจนตลอดชีวิต  (เชนเดินไปในที่เปล่ียวคนเดียว) 

(3) เหยื่อที่มีความผิดเทากับอาชญากร  (The  victim  as  guilty  as  

offender)  และเหยื่อทีท่ําดวยความสมัครใจ  (The  voluntary  victim)  เชน  การฆาตัวโดยโดยการ

โยนหัวโยนกอย  การฆาตัวตายตามเพ่ือน  เปนตน 

(4) เหยื่อที่มีความผิดมากกวาอาชญากร  (The  victim  more  guilty  than  

the  offender)  แบงออกไดเปน 2 ประเภท  คือ 

   (ก) เหยื่อทีก่ระตุนใหบางคนประกอบอาชญากรรม  เชน  แหยให

โกรธ  เปนตน 

   (ข) เหยื่อท่ีชวนใจหรือยัว่ยวนใจใหประกอบอาชญากรรม  เชน  หญิง

สาวชวนใจใหขมขืนกระทาํชาํเรา 

(5) เหยื่อที่มีความผิดมากทีสุ่ด (The  most  Guilty  victim)  และเหย่ือที่มี

ความผิดตามลําพัง (The  victim  who  is  guilty  alone)  หมายถึงเหยื่อทีมี่ความกาวราวจึงเปนผูผิด

เพียงลําพังในการกอใหเกิดอาชญากรรม  ตัวอยางเชนคนที่รังแกคนอ่ืนจนตองถูกฆาตายเพ่ือเปนการ

ปองกันตนเอง 

(6) เหยื่อปลอม (The simulating  victim)  และเหย่ือในฝน (The  imaginary 

victim)  เปนพวกทีทํ่าใหเขาใจผิดในการบริหารงานยุติธรรม  โดยที่คนพวกนี้มไิดเปนเหย่ือจริง ๆ เชน  

พวกเปนโรคจิตชนิดตาง ๆ ตลอดทั้งเด็ก ๆ ดวย  เหยื่อพวกนีท้ําใหหาตัวอาชญากรไมได 

 

Stephen  Schafer  ไดแบงผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมออกเปน 7 ประเภท13  คือ 

                                                 
12 Ibid,  p.36 
13 Stephen  Schafer.  Victimology :  The  Victim  and  His  Criminal,  p.45-47. 
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(1) เหยื่ออาชญากรรมทีไ่มมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากร (Unrelated  

Victims)  ผูเสียหายไมมีความเกี่ยวของกับการกระทําผิดเลย  อาชญากรจึงตองรับผิดชอบเต็มที่ 

(2) เหยื่อที่กระตุนใหเกิดอาชญากรรม (Provocative  Victims)  ผูเสียหายได

ทําบางอยางตอผูกระทําผิด  ผูกระทําผิจึงไดตอบในการยัว่ยุ  ความรับผิดชอบจึงควรแบงปนกัน 

(3) เหยื่อที่จูงใจใหเกิดอาชญากรรม (Precipitative  Victims)  ผูเสียหาย

ไมไดกระทาํตออาชญากร  แตไดกระทําบางประการท่ีเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด  เชน  การเดินคน

เดียวในที่เปล่ียว  การแตงตัวของผูหญิง  ผูเสียหายควรรับผิดชอบในบางสวน 

(4) เหยื่อที่มีความออนแอทางชีวภาพ (Biologically  Weak  Victims)  เชน  

ผูปวย  เด็ก  ถาจะตองรับผิดชอบในอาชญากรรมดวย  ก็ควรแบงปนความรับผิดชอบใหสังคมหรอืรัฐ  

ซ่ึงไมเตรียมการปองกันที่เพียงพอ  

(5) เหยื่อที่มีความออนแอทางสังคม (Socially  Weak  Victims)  ผูซ่ึงอยูใน

สังคมในฐานะที่เสียเปรียบ  เชน  คนกลุมนอย  ผูกระทําความผิดและสังคมควรรับผิดชอบรวมกนัใน

ความลําเอียงที่มีตอพวกเขา 

(6) ผูท่ีตกเปนเหย่ือของตนเอง (Self  Victimizing  Victims  หรือ  Victimless  

Crimes)  เชน  ยาเสพติด  การพนัน  ซ่ึงผูกระทําความผิดเปนผูเสียหายเสียเอง  ก็ไมมกีารแบงความ

รับผิดชอบแตอยางใด 

(7) เหยื่อการเมือง (Political  Victims) ผูซ่ึงไดรับผลจากสงคราม  อุดมการณ  

การปฏิวัติ  ผูเสียหายไมควรตองรับผิดชอบในอาชญากรรมที่เกิดขึ้นตอเขา 

 

ตอมาไดมีความกาวหนาในการศึกษาเกี่ยวกับผูเสียหายมากขึ้น  โดยศึกษาถึง

ความสําคัญของผูเสียหายตอบทบาทท่ีอาจกอใหเกิดอาชญากรรม  และศึกษาถึงความเส่ียงของ

อาชญากรรมท่ีจะเกิดแกผูเสียหาย  รวมถึงความรับผิดชอบในปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  ซ่ึงเปนการ

มองปญหาอาชญากรรมที่  Stephen  Schafer  เรียกวา “Universalistic”14     

 

                                                 
14 อมรรัตน  กริยาผล. ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิด

โดยการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาอาชญาวทิยาและงานยุติธรรม มหาวทิยาลัยมหิดล, 2527.  หนา 57. 
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ในระยะตอมา  Ray  G.  Schultz  ไดศึกษาในเร่ืองความสัมพันธของเหยื่อ

อาชญากรรมกับผูกระทําความผิดโดยไดกลาวไวในรายงานของเขาเกี่ยวกบักรณีทีผู่เสียหายเขามีสวน

เกี่ยวของกับการกระทาํความผิดนั้น  มีได 4 ทาง15  คือ  

(1) ดวยการย่ัวยุใหผูกระทาํความผิดไมพอใจ 

(2) ดวยการเช้ือเชิญโดยตรง  เชน  การแตงตัวของผูหญิง 

(3) ดวยการละเลย  ไมระมัดระวังในการปองกันทรัพยสินตามปกติ 

(4) ดวยการเช้ือเชิญอยางไมรูตัว  ทําใหผูกระทําความผิดเกิดอารมณที่

แปรปรวน 

 

การจําแนกประเภทของเหย่ืออาชญากรรมสามารถจําแนกไดในหลายลักษณะแลวแต

จุดประสงคของการจําแนกประเภทโดยเปนการศึกษาเพ่ือใหเขาใจลักษณะของเหยือ่อาชญากรรมใน

ประเภทตาง ๆ ทําใหสามารถหาวิธกีารในการปองกันการตกเปนเหย่ืออาชญากรรม 

 
2.1.3.แนวความคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรมในประเทศไทย 

 

สําหรับในประเทศไทย  วิชาวาดวยเหยือ่อาชญากรรมนั้นมีหลักฐานปรากฎวาเคยมี

แนวความคิดนี้อยูในกฎหมายต้ังแตสมัยกรุงสุโขทยัมาแลว  โดยปรากฎอยูกฎหมายในเร่ืองการควบคุม

อาชญากรรมท่ีออกใน พ.ศ.1916  ซ่ึงพบในหลักศิลาจารึกหลักที่ 7 ก.  ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวถือได

วาเปนเร่ืองของราษฎรโดยแท  และราษฎรเปนผูฟองรองคดีอาญา  โดยมีบทบัญญัติ 9 มาตราดวยกัน16  

ยกตัวอยางพอสังเขป  เชน 

มาตราหน่ึง  เจาของทรัพยไลขโมยไปถึงบาน  เจาทรัพยรองขอใหชวยจับกุม  ถา

เจาของบานไมชวยมีความผิดประดุจกินสินจางขโมย  ใหทําโทษประดุจลักคน  ทานใหชดใชหนี้สินที่

ขโมยเอามาจากเจาทรัพยใหหมด 

มาตราหน่ึง  มีผูลักของในบานหรือลักคนในบานผูใดชวนไปหรือไปลักดวยกนัหรือ

ทราบวาผูใดลกัทรัพยของผูใดในระยะสิบป  เอาใจใสนําความมาแจงทางฝายบานเมืองจะไดรับ

บําเหน็จรางวัลตามขนาดราชศาสตร  ธรรมศาสตร 
                                                 

15 Bruce  J.  Cohen,  Crime  in  America : Perspectives  an  Criminal  and  Delinguent  

Behavior  (Illinois : F.E.  Peacock  Publishers,  1970),  p.439. 
16 ถนอม  อานามวฒันและคณะ. ประวัติศาสตรไทยยุคกอนประวัติศาสตรไทยถึงสิ้นอยุธยา. 

พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพ : แสงรุงการพิมพ,  2522. หนา 96. 
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มาตราหน่ึง  มีคนไปลักขาวของสมสูกลูกไม  ซ่ึงเจาของไมเต็มใจให  ถาผูใดชวย

จับกุมจะไดรางวัล  แตผูใดทําเฉยไมชวยจับปลอยใหผูรายหนีไปทั้งทีท่ราบ  ใหปรับไหมแกผูพบเห็นนัน้  

ใหใชคืนทรัพยสินเทาที่ผูรายลักไปแกเจาของ 

บทบัญญัติเหลานี้เทียบไดกบัวิชาวาดวยเหยื่ออาชญากรรม  อันเปนวิชาในสมยั

ปจจุบันนั่นเอง17 

 

  ตอมาจากแนวความคิดเดิมในเรื่องเหยื่ออาชญากรรม  ทําใหมีพัฒนาการใน

การศึกษาเร่ืองเหย่ืออาชญากรรม  และไดมีผูใหความหมายของ “ผูเสียหาย”  หรือ “เหยื่อ

อาชญากรรม”  (Crime  Victims)  ไวดังนี ้

 

  อัณณพ  ชูบํารุง  และศรีสมบัติ  โชคประจักษ  ไดกลาววา  “ผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม  หมายถึงเหย่ือของผูกระทําผิดกฎหมายบานเมือง  แตไมหมายถึงเหย่ือของภัยอยาง

อ่ืน”18 

 

  สุวิทย  นิ่มนอย  และประเทือง  ธนิยผล  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

หมายถึงบุคคลที่ถูกประทษุรายในชีวิต  รางกาย  ทรัพยสิน  โดยปราศจากความยินยอมของผูนัน้  ยัง

รวมถึงผูที่เกี่ยวของใกลชิดหรือผูอยูในความรับผิดชอบหรือในความอุปการะของผูถูกทํารายดวย”19 

 

  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมหมายถึงผูที่

ไดรับความเสียหายจากการกออาชญากรรมของผูกระทาํความผิด  รวมถึงผูที่เกี่ยวของที่ไดรับ

ผลกระทบจากความเสียหาย”20 

                                                 
17 อรรถพล  ใหญสวาง. ผูเสียหายในคดีอาญา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524. หนา 61-62. 
18 อัณณพ  ชูบํารุง  และศรีสมบัติ  โชคประจักษชัด,  วาดวยเหย่ืออาชญากรรรม 

(Victimology).  พิมพคร้ังที่ 1.  นครปฐม : โรงพิมพสถาบันพัฒนาสาธารณสุขอาเซียน,  2538.  หนา 2. 
19 สุวทิย  นิ่มนอย  และประเทือง  ธนิยผล. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พิมพคร้ังที่ 2. 

กรุงเทพฯ : แสงจันทรการพิมพ, 2533. หนา 29. 
20 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และคณะ. อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม  ปญหา  

อุปสรรคและแนวทางควบคุม. พิมพคร้ังท่ี 1. กรุงเทพฯ : การพิมพพระนคร, 2531. หนา 125. 
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  กุลพล  พลวัน  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมหมายถึงผูที่ประสบ

ผลรายหรือความเสียหายทั้งดานชีวิต  รางกาย  จิตใจ  และทรัพยสินอันเนื่องจากการละเมิด

กฎหมาย”21 

 

  สุดสงวน  สุธีสร  ไดกลาววา “ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมหมายถึงเหย่ือทีไ่ดรับ

ความเสียหายจากผลของการกระทําผิดกฎหมาย  แบงได 2 ลักษณะ  ไดแก 

  (1) ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยตรง (Direct  Victims)  คือ  บุคคลที่ถูกลวง

ละเมิด  และไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํผิดกฎหมาย 

  (2) ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยออม (Indirect  Victims)  คือ  บุคคลที่สา

มารทีไ่ดรับผลกระทบจากการกระทําผิดกฎหมาย  แมการกระทํานัน้จะไมไดเกิดขึ้นกับเขาโดยตรง”22 

 

  กลาวโดยสรุปคือ  การศึกษาในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมในประเทศไทยนั้นไดมีมานาน

แลวแตอาจไมไดจัดเปนวิชาวาดวยเหยื่ออาชญากรรมอยางชัดเจน  จนในระยะตอมามีการศึกษาใน

เร่ืองเหยื่ออาชญากรรมมากข้ึนโดยนกัวิชาการตาง ๆ กไ็ดใหความหมายของคําวาเหยื่ออาชญากรรมไว

คลาย ๆ กัน  แสดงใหเห็นไดวาประเทศไทยมแีนวความคิดในการใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรม

และถือวาเปนผูเสียหายที่ควรจะไดรับการคุมครองและเยียวยาความเสียหาย 

 
  2.1.4.การคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
 

ไดมีการศึกษาและพฒันาในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมหรือทฤษฎีเหยื่อวิทยาเร่ือยมา  

กระทั่งตอมาในป ค.ศ.1985  ไดมีววิฒันาการที่สําคัญในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมตามแนวความคิดใน

การคุมครองเหยื่ออาชญากรรม  โดยไดมีการจัดประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 7 วาดวยการปองกัน

อาชญากรรมและการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด (The  United  Nations  Congress  on  the  

Prevention  of  Crime  and  the  Treatment  of  Offender)  ณ กรุงมิลาน  ประเทศอิตาลี  โดยใชช่ือ

อยางเปนทางการวา “Magna  Carta  for  Victims”  โดยที่ประชุมใหญสมัชชาแหงสหประชาชาติได

ออกมติที่ 40/34  กําหนดใหมี “ปฏิญญาวาดวยสิทธขิัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการ

ใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญา” (Declaration  of  basic  Principles  of  Justice  for  

                                                 
21 กุลพล  พลวัน  และรัชนีกร โชติชัยสถิตย. สถานภาพของเหย่ืออาชญากรรมกับผูเสียหายใน

คดีอาญาในประเทศไทย. วารสารอัยการนิเทศ  33 (2534) : หนา 331-332. 
22 สุดสงวน  สุธีสร. เหยื่ออาชญากรรม. กรุงเทพฯ : ม.ป.ส. 2543, หนา 2. 
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Victims  of  Crime  and  abuse  of  power)  อันมีหลักปรัชญาพ้ืนฐานใหผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมตองไดรับการยอมรับ  และไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสมกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

สาระสําคัญตามปฏิญญานีไ้ดแบงออกเปนสองสวนคือ  สวนท่ีใหความสําคัญกบัผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทําความผิดอาญา  และสวนท่ีใหความสําคัญกบัผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบ  ซ่ึงจะขอกลาวถึงเฉพาะในสวนของผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระทําความผิดอาญา     

 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิ

ชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาน้ีไดกําหนดมาตรฐานในการคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไว 

4 ประการ คือ  การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอยางเปนธรรม  การไดรับคาชดเชยความ

เสียหายโดยผูกระทําผิด  การไดรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

คดีอาญาโดยรัฐ  และการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  ดังนี้ 

 
ประการที ่1 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการไดรบัปฏบิตัิอยางเปน

ธรรม (Access  to  Justice  and  fair  Treatment) 
มาตรฐานการคุมครองผูเสียหายนี้เปนหลักการในการสรางหลักประกนัใหกับ

ประชาชนวารัฐซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรมตองทําหนาที่ดวยความเปนธรรม  และกําหนดมาตรการท่ี

ทําใหประชาชนไดรับความคุมครองในสิทธแิละเสรีภาพที่จะมีสวนเกี่ยวของในทกุขัน้ตอนของ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  โดยปฏิญญาน้ีไดกําหนดมาตรฐานในการเขาถึงกระบวนการยติุธรรม

และการไดรับปฏิบัติอยางเปนธรรมไวดังนี ้

 1.1 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับการปฏิบัติดวยความรูสึกเมตตา  

เคารพถึงศักด์ิศรีความเปนมนษุย  มีสิทธิเขาถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรม  และไดรับการเยียวยา

ตามกฎหมายของประเทศเพื่อบรรเทาความเสียหายที่ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดรับ23 

 1.2 กลไกของฝายตุลาการและฝายบริหาร  ควรเอ้ืออํานวยใหผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไดรับการเยียวยา  โดยผานกระบวนการตาง ๆ อยางเปนทางการและไมเปนทางการดวย

ความรวดเร็ว  ยุติธรรม  ไมส้ินเปลืองคาใชจาย  และสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได  ทั้งนี้

                                                 
23 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 4 
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ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับการบอกกลาวถึงสิทธิในการไดรับการเยยีวยาโดยผาน

กลไกเหลานัน้24 

 1.3 กระบวนการทางฝายตุลาการ  ฝายบริหาร  ที่จะตอบสนองความตองการของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  ควรปฏิบัติดังนี้ 

  1.3.1 แจงใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทราบถึงบทบาท  ขอบเขต  

กําหนดเวลา  และการดําเนนิการในคดี  โดยเฉพาะความผิดอาญาท่ีรายแรงซึ่งผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมไดขอทราบขอมูลเหลานัน้ 

  1.3.2 เมื่อสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมถูก

กระทบกระเทอืนจึงควรใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดแสดงทศันคติเพ่ือรักษาผลประโยชนของ

ตน 

  1.3.3 จัดใหมีการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ือออาชญากรรมตามสมควร

ตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 

  1.3.4 กําหนดมาตรการทีจํ่าเปนตาง ๆ โดยไมลดความสะดวกของผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรม  เพ่ือปกปองสิทธิสวนบุคคลและเปนการใหหลักประกันความปลอดภัยจากการ

ขมขูและการลางแคน  ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมและพยานท่ี

เกียวของ 

  1.3.5 หลีกเล่ียงความลาชาในการพิจารณาคดี  การสั่งการใด ๆ และการ

พิพากษาคดีสําหรับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม25 

 1.4 ควรจัดใหมีกลไกในการระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ  รวมถึงการไกลเกล่ีย

อนุญาโตตุลาการ  และความยุติธรรมตามจารีตประเพณีทองถิ่น  ควรทําใหเปนประโยชนแกผูเสียหาย

ตลอดจนการแกไขเยียวยาแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม26 

 

                                                 
24 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 5 
25 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 6 
26 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 7 
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จากมาตรฐานการปฏิบัติดังกลาวตามปฏิญญา  รัฐตาง ๆ จึงควรกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการในการดําเนินการเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรฐานการปฏิบติัตามปฏิญญาในการคุมครองให

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถเขามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมตลอดจนทราบถึง

ขั้นตอนตาง ๆ ไดโดยละเอียดและชัดเจน  ตลอดจนไดรับความชวยเหลือและไดรับความสะดวกในการ

เขาถึงความยติุธรรม*  และไดรับการเอาใจใสจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา**  การ

ดําเนินการจัดใหมีมาตรการหรือเคร่ืองมือตาง ๆ ในการอาํนวยความสะดวกในการดําเนินการตาม

กระบวนการยติุธรรมน้ัน  เปนหนาทีข่องรัฐที่จะจัดใหมีขึน้ไมวาในรูปแบบใดเพ่ือใหเหมาะสมและ

สอดคลองกับสภาพสังคม  ซ่ึงอาจรวมถึงมาตรการในการไกลเกล่ียหรืออนุญาโตตุลาการทั้งนีแ้ลวแต

ความสะดวก  ความตองการ  และความจําเปนของประชาชนในสังคมประเทศนั้น ๆ  

 
ประการที ่2 การไดรบัการชดใชความเสียหายโดยผูกระทําความผิด 

(Restitution) 
การชดเชยความเสียหายโดยการชดใชนัน้เปนความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรมที่ตนไดกอขึน้  อันเปนการเยียวยาใหกับผูที่ไดรับความ

เสียหายเพ่ือเปนการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึน้ทั้งยงัเปนการแสดงการยอมรับและตระหนกัใน

ความผิดที่ตนไดกระทาํ  ซึ่งปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดอีาญาและการใช

อํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดกาํหนดมาตรฐานในการชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไวดังนี้ 

 2.1 ผูกระทําความผิดหรือบุคคลที่สามซ่ึงตองรับผิดในการกระทําของเขาควร

ดําเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหกบัผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ครอบครัว  ทายาทของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  นอกจากนี้การชดเชยความเสียหายควรรวมถึงการคืนทรัพยสิน  การ

ชดเชยมูลคาของความเสียหาย  หรือการสูญเสีย  รวมถึงการชดใชคาใชจายที่เสียไปเนื่องจากการตก

                                                 
*
 ประเทศเยอรมนี  ออสเตรเลีย  ฝร่ังเศส  อิตาลี  ไดมีการกําหนดสิทธิ  หนาที่  และการ

คุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา  สวนประเทศสหรัฐอเมริกา  และมลรัฐทางตอนใตในออสเตรเลีย  ไดมีการตรา

พระราชบัญญัติวาดวยสิทธขิองเหยื่อไวอยางชัดเจน  เปนตน 

**
 ประเทศเม็กซิโกไดจัดใหมเีจาหนาทีท่ี่รับผิดชอบและเอาใจใสเหยื่ออาชญากรรม  ประเทศ

ฝร่ังเศส  สวีเดน และสหรัฐอเมริกาไดจัดต้ังหนวยงานเฉพาะ(Victim’s  affair  office)  ในสถานีตํารวจ

หรือศาล  สวนในประเทศบลาซิลไดจัดต้ังหนวยงานพิเศษดูแลเหยื่ออาชญากรรม  เปนตน 
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เปนผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  การจัดใหมีการชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม  

และการชดเชยสิทธิที่เสียไป27 

 2.2 รัฐตองทบทวนการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย  กฎ  หรือระเบียบตาง ๆ โดยให

การชดเชยความเสียหายมีความเปนไปไดในการตัดสินคดีอาญา  เพ่ือเปนมาตรการในการลงโทษทาง

อาญาประการอ่ืน28    

 2.3 ในคดีที่เปนการกระทาํความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  การชดเชยความเสียหายยัง

รวมถึงการทําใหสภาวะแวดลอมกลับคืนสูสภาพเดิม  การสรางส่ิงที่เปนโครงสรางขั้นพ้ืนฐานขึ้นมาใหม

เพ่ือทดแทนความสะดวกทีชุ่มชนจะตองเสียไป  และคาใชจายในการหาที่อยูใหม  ใหไดมากที่สุดเทาที่

จะทําไดหากความเสียหายนัน้เปนผลใหชุมชนตองเคล่ือนยายออกจากที่อยูเดิม29 

 2.4 ถาหากการปฏิบัติหนาทีข่ององคกรและเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายนัน้ไดฝา

ฝนกฎหมายอาญา  และไดสรางความเสียหายใหเกิดขึน้แกบุคคล  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

กรณีนี้ตองไดรับการชดเชยจากรัฐ30 

 

การชดใชความเสียหายโดยผูกระทําความผิดสามารถกระทําไดในหลายกรณีไมวาจะ

เปนในช้ันกอนการพิจารณาคดีในกรณีที่เบี่ยงคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม(Diversion)ท่ีเรียกไดวา

เปนการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หรือในช้ันหลักจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลวใน

ขั้นตอนของกระบวนการราชทัณฑในการจัดใหผูกระทาํความผิดมโีอกาสประกอบอาชีพและนาํเงิน

รายไดมาชดใชใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  หรืออาจเปนกรณีการนําเงินที่ไดจากการทาํงาน

ในระหวางที่ตองโทษจําคุกมาจายเปนคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ดังนั้นการชดใช

ใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจึงสามารถทําไดในหลายรูปแบบแลวแตความเหมาะสม 

 

                                                 
27 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา  8 
28 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 9 
29 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดอีาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 10 
30 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 11 
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การชดใชความเสียหายใหกบัผูเสียหายนอกจากจะเปนการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดขึ้นแลว  ในดานผูกระทาํความผิดยังเปนการลงโทษผูกระทําความผิดและเปนการแกไขใหผูกระทํา

ความผิดไดกลับตนเปนคนดียอมรับในความเสียหายทีต่นไดกระทํา 

 
ประการที ่3 การชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 
การชดเชยความเสียหายโดยรัฐมีแนวความคิดมาจากการมองวาการที่อาชญากรรม

เกิดขึ้นในสังคมถือไดวารัฐปฏิบัติหนาท่ีบกพรอง  เพราะรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความปลอดภัยใหสังคม

มีความปกติสขุ  และปองกนัปราบปรามอาชญากรรม  ดังนั้นเมื่อเหย่ืออาชญากรรมเปนผูที่ไดรับ

ผลรายจากอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้น  จึงเปนการสมควรที่เหยื่อนั้นจะไดรับคาทดแทนจากรัฐ31 (The  

government  is  responsible  for  protecting  citizens  from  criminals  when  crimes  occur,  

the  government  has  failed  its  responsibility and should compensate victimized citizens)32  

เนื่องจากรัฐไมสามารถใหความคุมครองพลเมืองของตนใหปลอดภัยจากอาชญากรรมได33  และมี

แนวความคิดวาอาชญากรรมถือเปนปรากฎการณธรรมดาของสังคม34เชนเดียวกับปญหาการจางงาน

และภัยธรรมชาติ (at  the  present  time,  potential  criminal  victimization  should  be  

considered  as  much  a  fact  of  everyday  life  as  health  and  employment  problems  and  

natural  disasters)35  การที่สมาชิกในสังคมคนใดคนหนึง่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม  ก็เทากับเปนผูรับ

ผลรายแทนสมาชิกอ่ืนในสังคม  จึงเปนหนาที่โดยตรงของสังคมที่จะมีสวนชดใชคาทดแทนใหกับเหยื่อ

อาชญากรรม36  นอกจากนี้ยังถือไดวาเปนการขยายบริการทางดานสวัสดิการสังคมดวยแนวความคดิ

ที่วารัฐมีหนาที่ที่จะตองพิทักษคุมครองพลเมมืองของตนใหไดรับความปลอดภัยในชีวิต  รางกาย  

ทรัพยสิน  ตลอดจนสิทธิตาง ๆ ตามกฎหมายอันเปนมลูฐานในการดํารงชีวิตของมนษุยในสังคม  รัฐจึง

มีหนาที่ที่จะตองรับผิดชอบในฐานะท่ีไดรับมอบอํานาจใหเปนผูปกครอง  และควรมสีวนในการ

                                                 
31 วีระพงษ  บุญโญภาส. อาชญาวทิยาและทัณฑวิทยา. หนา 45. 
32 Joseph.  F.  Sheley.  Understanding  Crime : Concepts,  Issues,  Decisions,  p.130. 
33 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางรัฐสวัสดิการ. วารสารนติิศาสตร  9 (มิถุนายน-สิงหาคม 2520) : หนา 72. 
34 วีระพงษ  บุญโญภาส. อาชญาวทิยาและทัณฑวิทยา.หนา 45. 
35 Joseph.  F.  Sheley. Understanding  Crime : Concepts,  Issues,  Decisions,  p.130. 
36 วีระพงษ  บุญโญภาส,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หนา 45. 
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รับผิดชอบในกรณีที่ไมสามารถใหความคุมครองและพิทักษสิทธิของประชาชนไดตามสมควร37 (The  

welfare  principle… : people  in  need  through  no  fault  of  their  own  should  be  helped  

by  the  government)38 

 

ในการประชุม Preparatory  Colloquium  of  the  Eleventh  International  

Congress  on  Penal  Law  ในป  1974  ไดกําหนดวาการท่ีผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจะไดรับ

คาทดแทนจากรัฐควรเปนสิทธิตามกฎหมายของผูเสียหาย  มิใชเปนการจายโดยขึน้อยูกับอําเภอใจของ

รัฐหรือองคกรของรัฐเทาน้ัน (Compensation  should  be  a  legal  right  of  the  victim (as  

opposed  to  the  ex  gratia  satisfaction))39 

 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดอีาญาและการใชอํานาจโดย

มิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดกําหนดหลักการในการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมโดยรัฐไววาเมื่อเหย่ืออาชญากรรมไมสามารถไดรับชําระเต็มจํานวนความเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดหรือโดยทางอ่ืนแลว  รัฐตองพยายามจัดใหมีการชดเชยความเสียหายทางการเงิน

ใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ในกรณีที่ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับอันตรายแก

รางกาย  หรือไดรับความเสียหายแกรางกายหรือจิตใจอันเปนผลจากการกระทําผิดอาญาที่รายแรง  

และบุคคลดังกลาวตองไมมสีวนรวมในการกระทําความผิดอาญานัน้  ตองจัดใหมีการชดเชยความ

เสียหายทางการเงินใหกับครอบครัวของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยเฉพาะผูที่ตองอยูในความ

อุปการะของบุคคลท่ีตองเสียชีวิตหรือไรความสามารถอันเนื่องมาจากการตกเปนผูเสียหายหรือเหยือ่

อาชญากรรม40 

 

สวนความผิดที่รัฐจะชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมนัน้

ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหาย

                                                 
37 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ, หนา 72. 
38 Joseph.  F.  Sheley,  Understanding  Crime : Concepts,  Issues,  Decisions,  p.130. 
39 Stephen Schafer,  Victimology : The  Victim  and  His  Criminal,  p.127. 
40 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 12 
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ในคดีอาญาไดกําหนดมาตรฐานไวสําหรับความผิดอาญารายแรง  และการกระทําความผิดดังกลาว

ทําใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดรับอันตรายแกรางกาย  หรือจิตใจ  หรือถึงแกความตาย  เชน  

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต  ความผิดเกี่ยวกับรางกาย  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  สวนความผิดที่เปนความผิด

เล็กนอยหรือทีผู่เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดรับอันตรายเพียงเล็กนอย  หรือความผิดเกี่ยวกบั

ทรัพย  ผูเสียหายจะไมไดรับการชดเชยจากรัฐ 

 

  สําหรับประเภทของความเสียหายท่ีรัฐจะชดเชยใหกับผูเสียหายนัน้  ปฏิญญาวาดวย

สิทธขิั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาได

วางหลักไววา “หากผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมมิไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด  หรือไม

ไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนใด  รัฐตองชดเชยความเสียหายทางการเงินใหกับผูมีสิทธิที่

จะไดรับการชดเชยความเสียหาย”  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวประเทศสวนใหญจะชดเชยความเสียหายใน

ลักษณะที่เปนคาเสียหายสําหรับคาขาดรายได  คารักษาพยาบาล  การชดเชยความเจ็บปวดทรมานที่

เปนไปได  หากผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมถึงแกความตาย  รัฐก็จะจายเปนคาปลงศพ  แตหาก

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไมถึงแกความตายในทันทีก็มีสิทธิทีจ่ะไดรับคารักษาพยาบาลดวย41 

 

การชดเชยคาเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐนัน้  Stephen  

Schafer  ไดแบงระบบการชดเชยออกเปน 2 ประการ42  คือ  

(1) ระบบ Compensation  มีลักษณะเปนสิทธิทางแพง  และดําเนินคดีโดยศาลอาญา  

แตไดมแีหลงเงินทุนสนับสนุนโดยรัฐ  เปนการที่รัฐเขามาทําหนาทีแ่กไขความบกพรองที่ไมอาจปองกัน

ผูเสียหายจากอาชญากรรมโดยการจัดใหมกีองทุนทดแทนสะสมขึน้  ซ่ึงมีแหลงรายไดจากหลายทาง

โดยเฉพาะคาปรับที่รัฐปรับใหผูกระทําความผิดจายใหแกรัฐ   

(2) ระบบ Compensation  ที่มีลักษณะเปนกลาง  และมกีระบวนการพิจารณาคํารอง

เปนพิเศษจากการทดแทนโดยรัฐที่ชวยผูเสียหายท่ีมีความจําเปนเนื่องจากผูกระทําความผิดไมสามารถ

ชดใชความเสียหายแกผูเสียหายใหเพียงพอได  โดยมีคณะกรรมการทดแทนความเสียหายพิจารณาคํา

รองของผูเสียหาย   

                                                 
41 วิชา  มหาคุณ. เหยื่ออาชญากรรม : แนวคิดและมาตรการคุมครอง. วารสารกฎหมาย. 14,1 

(2535) หนา 9. 
42 อัศวิน  วฒันวิบูลยและอมรรัตน  กริยาผล. การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา. 

วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม. 4,1  (ตอนท่ี 2),  หนา 54. 
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กลไกในการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน

คดีอาญาโดยรัฐนั้น  ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจ

โดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดวางหลักเกณฑวาใหมีการจัดต้ังหรือการสนับสนุนการขยาย

กองทุนสําหรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ซ่ึงในระดับชาติตองไดรับ

การสงเสริม  และเพ่ือความเหมาะสมควรจัดต้ังกองทุนอ่ืนที่มีวัตถุประสงคเชนเดียวกัน43  ซ่ึงโดยทั่วไป

แลวแหลงเงินทุนท่ีจะนํามาใชในการจายคาทดแทนใหแกผูเสียหายไดแก 

(1) จัดสรรจากงบประมาณประจําปของรัฐบาลโดยตรง  เชน ในสหรัฐอเมริกา44  

ออสเตรเลีย  ญ่ีปุน  เปนตน 

(2) การต้ังกองทุนเงินทดแทน (Compensation  Fund)  จากเงินคาปรับในคดีอาญาหรือ

แหลงเงินไดอ่ืน45 เชน  ภาษีทีจั่ดเก็บโดยทั่วไป46 

(3) การหาเงินทดแทนสวนหนึ่งอาจทาํในลักษณะเก็บสะสมโดยเจาหนาที่จากรายไดของ
ผูกระทําผิด  และจายใหแกผูเสียหายตอไป47 
 
ประการที ่4 การใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรอืเหยื่ออาชญากรรม 

(Assistance) 
นอกจากการชวยเหลือในการชดเชยความเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมแลว  ส่ิง

สําคัญอีกประการคือการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในดานอ่ืน ๆ ปฏิญญา

วาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายใน

คดีอาญาไดวางหลักเกณฑในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไวดังน้ี 

 4.1 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับส่ิงของที่จําเปน  ไดรับการชวยเหลือ

ทางการแพทย  ทางสังคม  โดยองคกรของรัฐ  ตลอดจนอาสาสมัครชมุชนและทองถิ่น48 

                                                 
43 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 13 
44 United  State  Code  Annotated  Title  18  Crime  and  Criminal  Procedure  Section  

3331-4120,  St.Paul,Minn : West  Publishing  Company, p.257. 
45 อัศวิน  วฒันวิบูลยและอมรรัตน  กริยาผล,  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา 

(ตอนท่ี 2),  หนา 58. 
46 Lord  Windlesham,  Responses,  to  Crime,  p.57. 
47 อัศวิน  วฒันวิบูลยและอมรรัตน  กริยาผล,  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา 

(ตอนท่ี 2),  หนา 58. 
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 4.2 ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรไดรับการแจงขอมูลเกี่ยวกับสาธารณสุข  

บริการทางสังคม  และบริการดานอ่ืน ๆ ทีจั่ดไวแลว49 

 4.3 ตํารวจ  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและทางการแพทย  นักสังคมสงเคราะห  

รวมถึงบุคลากรที่เกี่ยวของ  ควรไดรับการฝกอบรมเพ่ือใหบริการแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ตามความเหมาะสมและรวดเร็ว50 

 4.4 ในการจัดใหบริการและชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ควรไดรับการ

สงเคราะหโดยเฉพาะผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทีต่องการความชวยเหลือเปนพิเศษเพราะเหตุที่

ไดรับความทุกขทรมานจากความเสียหายหรือเนื่องจากปจจัยตาง ๆ 51 

 

ส่ิงสําคัญในการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมคือ  เหยื่ออาชญากรรมควรไดรับขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือโดยไมชักชาเพ่ือใหไดทราบถึงสิทธขิองตนทีจ่ะไดรับการ

ชวยเหลือ  ไมวาจะเปนการจัดทําคูมือใหการแจงถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือ  และ

เจาหนาท่ีหรืออาสาสมัครทีจ่ะใหคําแนะนาํถึงการปฏิบติัเพ่ือใหไดรับความชวยเหลือจากรัฐ52  

ไมเชนนัน้แลวมาตรการในการชวยเหลือตาง ๆ ที่ไดกําหนดขึ้นอาจเปนการไรประโยชนหากไมสามารถ

เกิดผลเปนการชวยเหลือผูเสียหายไดเนื่องจากผูเสียหายไมรูถึงสิทธิของตนเองท่ีจะไดรับการชวยเหลือ 

 

                                                                                                                                                  
48 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 14 
49 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 15 
50 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 16 
51 ปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ

ตอผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรา 17 
52 ชนัญญา  กิจทวี. การชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา

โดยรัฐ.   วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2546. หนา 

27. 
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เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม  รัฐจึงควรดําเนินการดังตอไปนี้53 

 1. สงเสริมใหความชวยเหลือระหวางภาครัฐและภาคเอกชนในการดําเนินการในดาน

ตาง ๆ เพ่ือใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 

 2. ขยายขอบเขตการใหความชวยเหลือผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา  

ต้ังแตเวลาท่ีตกเปนผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ตลอดจนผลท่ีตามมาภายหลงัจากน้ันใหไดมาก

ที่สุด 

 3. ขยายโอกาสในการมีสวนรวมในทุกขั้นตอนของการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  อีกทั้งมีการพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นตอผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

คดีอาญาในทุกขัน้ตอน 

 4. ขยายและสงเสริมการรวมมือของเครือขายการดําเนินการของหนวยงานตาง ๆ 

องคกร  กลุมครอบครัว  และชุมชนในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

คดีอาญา 

 5. ปรับปรุงคุณภาพการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาที่

ขยายเพ่ิมขึ้นตามความจําเปน 

 6. คํานึงถึงความตองการโดยรวมของผูเสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญา

อยางเปนเอกภาพ 

 

การคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐาน

สําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจในทางมชิอบไดกําหนดหลักในการคุมครองผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมไว 4 ประการดังกลาว  ซ่ึงปฏิญญาแหงสหประชาชาตินี้เปนที่ยอมรับของนานา

ประเทศวาเปนแนวทางในการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ  องคการ

สหประชาชาติไดออกปฏิญญามาเพ่ือสนับสนุนใหประเทศตาง ๆ ใหความคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมตามแนวทางที่ไดกาํหนดอันจะทําใหประเทศตาง ๆ ไดตระหนักถึงการใหความสําคัญกับ

ผูเสียหายมากขึ้น 

 

                                                 
53 วีระศักด์ิ  แสงสารพันธ.  ผูเสียหายในคดอีาญา : การศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธขิอง

ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  คณะ

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544. หนา 98. 
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2.2. ความหมายของการชดใชคาเสียหาย 

 

 เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาจนกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกผูใดซึง่ตกเปนผูที่ไดรับความ

เสียหาย  ผูเสียหายมีสิทธทิีจ่ะไดรับการเยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิดโดยการชดใช

คาเสียหายหรอืโดยวิธีอืน่อันจะทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นนัน้บรรเทาเบาบางลง  สําหรับการชดใช

คาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยทั่วไปนัน้นั้นไดมีผูใหความหมายไวดังตอไปนี ้

 

 ประเสริฐ  เมฆมณี  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม  มีลักษณะแตกตาง

ไปจากโทษปรับในประเด็นทีว่า  การชดใชคาเสียหายเปนกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิด

ชดใชคาเสียหายจากอาชญากรรมใหแกบคุคลผูถูกประทษุรายนัน้ ๆ โดยตรง  สวนโทษปรับเปนการ

เจาะจงใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแกรัฐ” 54 

 

 Burt  Galaway  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายหมายถึงขอบังคับหรือขอกาํหนดของ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือความสมัครใจของผูกระทําความผิดที่ยินยอมรับขอกาํหนดของ

กระบวนการยติุธรรมในการกระทํากิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือยังใหเกิดการชดใชเยียวยาความเสียหายอันเปน

ผลสืบเน่ืองมาจากการการะทําผิด” 55 

 

Burt  Galaway และ Joe  Hudson  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายในคดีอาญาเปน

เสมือนการแทรกแซงโดยเจาหนาท่ีกระบวนการยุติธรรมที่ตองการใหผูกระทําผิดทําการจายเงินหรือ

บริการแกผูเสียหาย (เอกชนหรือรัฐก็ได)  จากผลของอาชญากรรมทางตรงหรือทางออม” 56 

 

 Stephen Schafer  ไดอธิบายวา  “การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรมมิไดหมายถงึการ

ชดใชท่ีเปนตัวเงินเสมอไป  อาจจะเปนการชดใชในรูปแบบอ่ืนที่เหมาะสมแกกรณีความผิดนั้น ๆ ก็ได  

                                                 
54 ประเสริฐ  เมฆมณี,  หลักทณัฑวิทยา. กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ, 2525. หนา 38. 
55 Burt Galaway, 1977 p.57. 
56 Burt Galaway and Joe Hudson,  Offender Restitution in Theory and Action 

(Massachusetts : Lexington Book,  1978) , p.1. 
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เชน  การขอขมาลาโทษตอผูเสียหายหรือการทํางานใหแกผูเสียหายเพ่ือตอบแทนชดใชในความผิด

นั้น ๆ” 57 

 

การชดใชคาเสียหายตามกฎหมายของแตละประเทศก็มีแนวความคิดและวธีิดําเนนิการในการ

เขาถึงการชดใชคาเสียหายทีต่างกันขึ้นอยูกับปจจัยสําคัญทางเศรษฐกิจ  และอุดมการณทางการเมือง

ของแตละประเทศ58  ทําใหคําที่ใชแทนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายโดยผูกระทําความผิด

นั้นแตกตางกันไปตามความมุงหมายทีจ่ะคุมครองผูเสียหาย  ยกตัวอยางเชน  ตามกฎหมายฝร่ังเศส

กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะยื่นคํารองขอใหชดใชความเสียหายอันเปนผลจากอาชญากรรมไดโดยใช

คําวา reparation  หรือการชดใชความเสียหายอันมีลักษณะเปนการชดใชในทางแพง  สวนกฎหมาย

เยอรมนีใชคําวา damage  หรือคาเสียหายซ่ึงหมายถึงการที่ผูกระทําความผิดชดใชทําใหผูเสียหาย

กลับคืนสูสภาพเดิมดวยการชดใชและการทดแทนดวยเงิน59  สวนสหรัฐอเมริกาใชคําวา restitution  

หรือคาชดใชแทนการชดใชความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากอาชญากรรมใหแกผูเสียหายโดยผูกระทาํ

ความผิดอันมลัีกษณะเปนการชดใชทางอาญาโดยผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟองใหมีการชดใชทางแพงได

อีกสวนหน่ึงสําหรับสวนที่คาชดใชไมครอบคลุมถึง   

 

สวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมโดยผูกระทําความผิดน้ันประเทศไทยใช

คําวา  compensation  หรือคาสินไหมทดแทนซึ่งหมายถึงสิทธิท่ีจะไดรับการชดใชในทางแพงไมเพียง

เฉพาะคาเสียหายท่ีเกิดขึน้เทานั้น  แตยังรวมถึงสิทธิตาง ๆ ที่สามารถเรียกไดในทางแพงทั้งหมด  โดย

คําวา “คาสินไหมทดแทน”  เปนคําที่ใชในกฎหมายแพงลักษณะละเมิดตามกฎหมายไทย  หมายความ

ถึงการกระทําเพ่ือทดแทนความเสียหาย  อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานานุรูปเดิม

กอนมีการละเมิดใหไดมากที่สุด  ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายถูกละเมิดตอทรัพยสิน  ถายังอยูในวิสัยที่จะ

คืนไดก็ตองคืนทรัพยสินใหแกผูเสียหาย  แตถาคืนไมไดทางเยียวยาท่ีดีที่สุดคือการใชราคาทรัพย  และ

นอกจากนีห้ากผูเสียหายยังไดรับความเสียหายอ่ืนใดอีกก็มีสิทธิทีจ่ะไดรับการเยียวยาอันเรียกไดวาเปน

                                                 
57 Stephen Schafer,  Restitution to Victim of  Crime (London : Steveens & Sons,  

1960) , p.128. 
58 อัศวิน  วฒันวิบูลย  และ  อมรรัตน  กริยาผล,  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา

(ตอนท่ี 2),  วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 4  (2530),  หนา 52. 
59 Stephen Shafer,  Restitution to Victims of Crime,  p.21.  
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คาเสียหายอันพึงจะบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้น60  บทบัญญัติของกฎหมาย

ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 นั้นใชคําวาคาสินไหมทดแทนก็เพ่ือให

มีความหมายเปนอยางเดียวกันกับคําวาคาสินไหมทดแทนในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายแพงท่ีผูเสียหาย

มีสิทธิที่จะเรียกได  ซ่ึงความแตกตางของคําวา  “คาเสียหาย”  กับคําวา  “คาสินไหมทดแทน”  คือ  คา

สินไหมทดแทนเปนคําทีม่ีความหมายกวางกวาคําวาคาเสียหาย  โดยคาสินไหมทดแทนนั้นอาจไดแก  

การคืนทรัพย  การใชราคาทรัพย  และยังรวมถึงการชดใชเยียวยาความเสียหายดวยวิธีการอ่ืน ๆ อีก  

เชน  การกําหนดใหจัดการตามสมควรในกรณีแกไขขาวแพรหลายอันฝาฝนตอความเปนจริง  เปนตน 
  

กลาวโดยสรุปคือ  การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญา

หมายถึง  การที่ผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายอันเปนผลจากอาชญากรรมที่ตนไดกระทาํขึน้

ใหแกผูเสียหายเพื่อบรรเทาความเสียหาย  ซ่ึงการชดใชนี้อาจเปนการชดใชดวยเงินหรือการชดใชใน

ลักษณะอยางอ่ืนทีไ่มใชเงิน  อันจะเปนการชดใชใดใดท่ีทําใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาใหกลับคืนดีไม

วาจะเปนทางดานทรัพยสินหรือทางดานจติใจ  ในขณะเดียวกนัก็เปนการแสดงความรับผิดชอบของ

ผูกระทําความผิดในการกระทําของตนดวย 
 

2.3. แนวความคิดในการชดใชคาเสียหาย 
 

 การชดใชคาเสียหาย (restitution) ใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยผูกระทําความผิด

เปนหลักการท่ีมีมาต้ังแตสมยัโบราณ  ซึ่งปรากฏอยูในประมวลกฎหมายฮัมมูราบีในชวงประมาณ 1900 

ปกอนคริสตศักราช61  โดยมีถอยคําในกฎหมายระบุวา  “ถาผูใดก็ตามทําบาปและถูกกลาวหาวาฝาฝน

สัญญาไมจงรักภักดี...ตลอดจนปลนทรัพยผูอ่ืน...เขาจะตองชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนที่เสียหายและ

เพ่ิมเติมอีกหาเทาใหแกใครก็ตามที่เปนเจาของทรัพยสินที่เสียหายนัน้”  และ  “ถาผูใดลักขโมยวัว...ถา

วัวนั้นเปนของพระเจาหรือพระราชวัง  เขาจะตองใชคืนสามสิมเทา...ถาวัวนัน้เปนของคนชั่ว  จะตอง

ชดใชคืนสิบเทา...ถาผูลักขโมยไมมีวธิีการใดจะชดใชคืนได  เขาจะตองถูกนาํไปสูความตาย”62 

                                                 
60 ณัฐวุติ  วรรณวานชิ, การกําหนดคาสนิไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและรางกายเนื่องจากการทาํ

ละเมิด,  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2538,  หนา 16. 
61 อมรรัตน  กริยาผล. ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการลงโทษผูกระทําผิด

โดยการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกาษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร. หนา 36-38. 
62 Code of Hammurabi,  2100 B.C. 
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 เมื่อยุคกลางสิ้นสุดลงรัฐมีอํานาจมากขึน้ทาํใหผูเสียหายลดความสําคัญลง  การชดใชเร่ิมลด

นอยลงหลังจากที่อาณาจักร Frankish  ถูกแบงโดยสนธิสัญญา  Verdum  การชดใชคาเสียหายก็ถูก

กลืนกลายเปนคาปรับของรัฐ  และรัฐก็ผูกขาดการลงโทษการชดใชเปนหนีท้ี่จายตอบแทนใหกันใน

กฎหมายแพง  ส่ิงนี้เปนประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความเอาใจใสตอ

ผูเสียหาย  และเร่ิมหาระบบกฎหมายท่ีสามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง63 

 

ในศตวรรษที่ 16  Thomas More  ไดใหคําแนะนําวา  “ผูกระทําความผิดควรทําการชดใช

คาเสียหายใหเหยื่อที่ตนกระทําการลวงละเมิดเหลานัน้และอุทิศแรงงานแกโครงการทํางานสาธารณะ

ทั้งหลายของชุมชนประกอบกัน” 64 

 

 ป ค.ศ.1878  ไดมีการประชุมของ Several  International  Prisoner  Penitintiary  Congress  

ที่พยายามกอต้ังสิทธิของผูเสียหายอีกคร้ัง  ในการประชุมราชทัณฑระหวางประเทศท่ีสตอกโฮม  Sir  

George  Arney  หัวหนาศาลยุติธรรมของนิวซีแลนด  และ  William  Tallack  ไดแสดงเจตนาทีจ่ะนํา

การชดใชแบบเกามาใช  Garofalo  นักอาชญาวิทยาชาวอิตาลีไดยกปญหานี้ขึน้ในการประชุมทีก่รุงโรม

เมื่อป ค.ศ.1885  และการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาไดเปนหวัขอท่ีถกเถียงกนัในการ

ประชุมที่ St.Prtersbury  ในป ค.ศ.1890  และอีกคร้ังท่ี Christiania  ในป ค.ศ.1891  ซ่ึงไดผลสรุปวา65  

  1.กฎหมายปจจุบันไมใหความสนใจเพียงพอในการบรรเทาความเสียหายของ

ผูเสียหาย 

  2.ความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ กค็วรที่จะไดรับการชดเชย 

  3.รายไดของนกัโทษที่สะสมในระหวางจําคุกอาจเปนประโยชนสําหรับเปาหมายนี ้

ตอมาไดมกีารประชุมวาดวยการลงโทษและการราชทัณฑนานาชาติ ณ กรุงปารีส  เมื่อปค.ศ.

1895  และทีก่รุงบรัสเซลล  เมื่อปค.ศ.1900  แตยังไมขอสรุปใดที่สําคัญนัก  จนกระทั่งประมาณป ค.ศ.

1940-1950  เร่ิมมีการใหความสนใจผูเสียหายมากขึน้  ดวยผลงานของ Han  Von  Hentig  ในหนังสือ  

The  Criminal  and  His  Victim  จัดพิมพโดยมหาวิทยาลัยเยล ในป ค.ศ.1948  ทําใหนักอาชญา

                                                 
63 Stephen Schafer,  Victimology : The  Victim  and  His  Criminal,  p.19-20. 
64 Chesney, Hudson and Mclagen,  1978, p.355-356. 
65 Stephen Schafer,  Restitution to Victim of  Crime (London : Steveens & Sons,  

1960) , p.9-10. 
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วิทยาเร่ิมมองวาผูเสียหายมบีทบาทอยางสําคัญในการกออาชญากรรม  และไดเกิดวิชาที่เรียกวา  

“ศาสตรวาดวยเหยื่ออาชญากรรม” (Science  of  Victim  or  Victimology)66  นอกจากนีย้ังเห็นวาการ

ชดใชเปนการแกแคนอยางมีเหตุผลที่จะทําใหผูกระทําความผิดไดรับผิดชอบในหนาทีข่องตน  ระบบ

ความยุติธรรมที่มีอยูไมใหความยุติธรรมแกผูเสียหาย67  ตอมาไดมกีารร้ือฟนทบทวนหลักการชดใช

คาเสียหาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งมกีารพิจารณาถึงเร่ืองการชดใชคาเสียหายในการประชมุระหวาง

ประเทศคร้ังตาง ๆ ดังนี้ 

-การประชุมระหวางประเทศวาดวยอาชญาวิทยาคร้ังที่ 6  ณ กรุงแมดริด  ประเทศสเปน  ใน

วันท่ี 21-27 กันยายน ค.ศ.1970 

-การประชุมระหวางประเทศวาดวยวิทยาการผูถูกกระทาํราย  คร้ังท่ี 1 ในวันที่ 2-6 กันยายน 

ค.ศ.1973 ณ เมอืงเยรูซาเรม  ประเทศอิสราเอล 

-การประชุมระหวางประเทศวาดวยวิทยาการผูถูกกระทาํราย  คร้ังท่ี 2 ในวันที่ 5-11 กันยายน  

ค.ศ.1976  ณ บอสตัน  ประเทศสหรัฐอเมริกา   

 

เมื่อมีความเจริญกาวหนาทางการศึกษาวชิาอาชญาวทิยาแผนใหม  ทําใหนกัอาชญาวิทยาได

มีการวิเคราะหวิจารณในเร่ืองนี้มากมาย  ในฐานะทีก่ารชดใชคาเสียหาย (restitution) โดยผูกระทํา

ความผิดนี้เปนมาตรการหนึง่ในการลงโทษผูกระทาํความผิด  จึงมีการสนับสนุนใหหนวยงานใน

กระบวนการยติุธรรมใชบทลงโทษนีแ้กผูกระทําความผิด  ดังเชนแนวความคิดของนกัอาชญาวิทยา 

ตาง ๆ ดังน้ี 

 

 Stephen Schafer  สนับสนุนใหศาลส่ังใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย

โดยไดกลาววา  “การชดใชคาเสียหายแกอาชญากรรมในแงทัณฑวทิยามีความแตกตางไปจากการ

ชดใชคาเสียหายทางแพง  เน่ืองจากการชดใชคาเสียหายแกอาชญากรรมถอืเปนภาระสวนตัวของ

อาชญากรที่ตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่ตนไดกอขึ้น  จึงเทากับเปนการเตือนสติอาชญากรให

ตระหนักถึงผลกรรมที่ตนไดกระทําลงไป  โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดนัน้อยูในฐานะ

รํ่ารวยหรือยากจน”   

                                                 
66 ประธาน  วฒันวาณิชย. กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม : 

แนวความคิดทางดานรัฐสวัสดิการ. วารสารนิติศาสตร  9 (มถิุนายน-สิงหาคม 2520) : หนา 69. 
67 John  E.  Conklin,  Criminalogy (New  York : Macmillan  Publishing  Co,Inc.,1981)  

p.442-443. 
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Herbert Spencer  ไดเสนอแนะวา  “เรือนจําควรจะกาํหนดใหมวีิธีการหักรายไดหรือหัก

รางวัลปนผลจากการฝกอาชีพของผูตองขัง  เพ่ือนําไปชดใชคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม  ทั้งควร

จะควบคุมผูตองขังไวในเรือนจําจนกวาจะชดใชคาเสียหายเสร็จสิ้นโดยบริบูรณแลว” 

 

Marvin W. Wolfgan  ไดกลาววา  “การลงโทษและแกไขความประพฤติของผูกระทําความผิด

ซ่ึงเปนแนวทางที่ปฏิบัติมาแตเดิมยังไมเปนการเพียงพอ  ควรที่สังคมจะขยายขอบเขตการลงโทษโดยให

อาชญากรชดใชคาเสียหายแกผูถกูประทษุรายจากอาชญากรรมน้ันๆ ในลักษณะเดียวกันกบักรณี

นายจางมีสวนรับผิดชอบรวมกับลูกจางทีจ่ะชดใชคาเสียหายหรืออุบติัเหตุอันเกิดจากการเสี่ยงภัยใน

การทํางานรวมกัน”   

 

จากการศึกษาในเรื่องเหยื่ออาชญากรรม  ทําใหนานาประเทศเร่ิมหันมาใหความสนใจกับเหยื่อ

อาชญากรรมกันมากขึ้น  สงผลใหมีการศึกษาในเร่ืองการทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม  ซ่ึงการที่จะมีการทดแทนคาเสียหายใหแกเหยือ่อาชญากรรมไดนัน้ตองปรากฎวา

อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นนั้นมผูีหนึ่งผูใดตกเปนผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  และเมื่อมีผูที่ไดรับความ

เสียหายจากอาชญากรรมแลวผูใดควรจะเปนผูชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 

ประมาณ 25 ปที่ผานมา  มีการเคลื่อนไหวของเหยื่ออาชญากรรมเพ่ือเรียกรองสิทธิของตนโดย

เร่ิมอยางชัดเจนในประเทศตะวันตก  และถูกนําเขาสูการกําหนดเปนมาตรฐานขัน้ตํ่าในการปฏิบัติตอ

เหยื่ออาชญากรรมขององคการสหประชาชาติ  ในระยะตอมาจึงทาํใหเกิดแนวความคิดในการจัดการ

กับผูกระทาํความผิดในลักษณะท่ีคงความสมดุลและความยุติธรรมใหแกเหยื่ออาชญากรรมดวย  ซ่ึง

ไดรับความสนใจจากประเทศตาง ๆ มากขึน้  ทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงในเรื่องการใหความสําคัญใน

การจัดบริการของรัฐจากที่เนนการบริการและคุมครองใหแกผูกระทําความผิดเพียงฝายเดียว  มาสูการ

บริการของรัฐที่ใหความสําคัญกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น 

 

จากการตระหนักถึงความสําคัญของปญหาความไมเปนธรรมที่เหยื่ออาชญากรรมถูกละเลย

และไมไดรับการคํานึงถึงอยางเพียงพอ  จึงไดมีมติที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ 40/34 ใน

วันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985  ออกมาเปนปฏิญญาวาดวยการอํานวยความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of basic Principles of 

Justice for Victims of Crime and abuse of power)  ซ่ึงเปนการพัฒนาเพ่ือใหสอดคลองกับการ

ประชุมสหประชาชาติคร้ังที่ 7 ในเรื่องการปองกันอาชญากรรมและการคุมครองผูกระทําความผิด ณ 
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นครมิลาน  ประเทศอิตาลี  ในวันที่ 26 สิงหาคม ถึงวันที่ 6 กันยายน ค.ศ.1985  โดยมีปรัชญา

พ้ืนฐานใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญาตองไดรับการยอมรับและไดรับการปฏิบัติอยาง

เหมาะสมกับศักด์ิศรีความเปนมนษุย68  ซ่ึงตามปฏิญญานีไ้ดวางหลักในการใหความสําคัญกับ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญา  โดยการกําหนดมาตรฐานการ

คุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไว 4 ประการ  คือ  ประการที่ 1 การเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมและการปฏิบัติอยางเปนธรรม (Access to Justice and fair Treatment)  ประการที่ 2 การ

ไดรับคาชดเชยความเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution)  ประการที่ 3 การไดรับการชดเชยความ

เสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ (Compensation)  และประการที่ 4 

การใหความชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม (Assistance) 

 

 กลาวโดยเฉพาะในสวนของการไดรับคาชดเชยความเสียหายโดยผูกระทําผิดนั้นปฏิญญาวา

ดวยการอํานวยความยุติธรมข้ันพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิ

ชอบนี้ไดกําหนดมาตรฐานการชดใชความเสียหายโดยผูกระทําความผิดดังตอไปนี้ 

  1. ผูกระทําความผิดหรือบุคคลท่ีสามซ่ึงตองรับผิดในการกระทําของเขา  ควร

ดําเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  ครอบครัว  หรือทายาท

ของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  นอกจากนี้การชดเชยความเสียหายควรรวมถงึการคืนทรัพยสิน

มูลคาของความเสียหาย  หรือการสูญเสีย  รวมถึงการชดใชคาใชจายทีเ่สียไปเนื่องจากการตกเปน

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  การจัดใหมีการชวยเหลือแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม  และ

การชดเชยสิทธิที่เสียไป69 

  2. รัฐตองทบทวนการดําเนินการ  การบังคับใชกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  กฎหมายตางๆ 

โดยใหการชดเชยความเสียหายมีความเปนไปไดในการตัดสินคดีอาญา  เพ่ือเปนมาตรการในการ

ลงโทษทางอาญาประการอ่ืน70 

                                                 
68 วีรศักด์ิ  แสงสารพันธ. ผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาสิทธแิละการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะ

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2544. หนา 84-85. 
69 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 8 
70 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 9 
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  3. ในคดีท่ีเปนการกระทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  การชดเชยความเสียหาย

ยังรวมถึงการทําใหสภาวะแวดลอมกลับคืนสูสภาพเดิม  การสรางส่ิงที่เปนโครงสรางขั้นพ้ืนฐานขึน้มา

ใหมทดแทนความสะดวกท่ีชุมชนตองเสียไป  และคาใชจายในตการหาที่อยูใหใหมใหมากท่ีสุดเทาที่จะ

ทําได  เม่ือความเสียหายนัน้เปนผลใหชุมชนตองเคล่ือนยายออกจากที่อยูเดิม71 

  4. หากวาการปฏิบัติหนาทีข่ององคกรและเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายนัน้ไดฝา

ฝนกฎหมายอาญา  และไดสรางความเสียหายใหเกิดขึน้แกบุคคล  ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใน

กรณีนี้ตองไดรับการชดเชยจากรัฐ72 

 

 ตอมาไดมมีติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ  ในมติที่ 1986/16, 1989/57 

และ 1990/22  ไดเนนถึงความตองการในการจัดใหมีมาตรการทีจ่ะชวยสงเสริมใหเกิดผลสําเร็จเปนไป

ตามปฏิญญาดวยการจัดการของรัฐบาล  องคกรรัฐบาลระหวางประเทศ  และคูสัญญาอ่ืนที่เกี่ยวของ  

เพ่ือเรียกรองใหเลขาธิการสหประชาชาติและผูที่เปนตัวแทนทั้งหมดของสหประชาชาติ  และองคกรที่

เหมาะสมอ่ืน ๆ ทําความเขาใจและจัดการใหพรอมเพียงกันในการดําเนินการเพ่ือปองกันการเปนเหย่ือ

อาชญากรรม  และเพ่ือใหความรุนแรงของการเปนเหยื่ออาชญากรรมลดนอยลงดวยวิธีการของตนเอง  

ทั้งยังสนับสนนุใหเกิดความตอเน่ืองในการสรางนโยบายและงานวิจัยในเรื่องเหยื่ออาชญากรรมและ

การใชอํานาจในทางมิชอบ 
 
2.4. วัตถุประสงคในการชดใชคาเสียหาย 

 

 ตามแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐาน (Positive School)  สนับสนนุใหใชมาตรการ

ลงโทษผูกระทาํผิดในทาํนองหลีกเล่ียงวิธีการปฏิบัติท่ีจะเปนการลดคุณคาหรือยังความเส่ือมเสียแก

ศักด์ิศรีแหงความเปนมนษุยของผูกระทาํความผิดเทาที่จะเปนไปได 

 

วัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย  ทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ  มีวัตถุประสงคที่

สําคัญ 2 ประการ73 คือ 

                                                 
71 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 10 
72 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 11 
73 ประเสริฐ  เมฆมณี. หลักทณัฑวทิยา,  หนา 44. 
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  1. เพ่ือเปนการลงโทษผูกระทําความผิด 

  2. เพ่ือเปดโอกาสใหผูกระทาํความผิดไดรับการบรรเทาลดหยอนผอนโทษ  หรือใช

มาตรการผอนปรนอ่ืน ๆ ตอผูกระทําความผิดโดยการใหผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดตามความจําเปนและเหมาะสมแกกรณีเปนการทดแทน  

 

GerHard O.W.Mueller  ไดกลาววา  “การชดใชคาเสียหายแกเหยือ่อาชญากรรมมิไดเปน

ประเด็นที่ควรถกเถียงในแงของอารมณหรือเหตุผลทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  จนกวาจะมีการ

พิสูจนและวิจัยใหเปนทีแ่นใจวาการชดใชคาเสียหายแกอาชญากรรมเปนมาตรการปฏิบัติที่สอดคลอง

กับเจตนารมณแหงหลักการแกไขอาชญากรแลวเทานัน้” 

 

ดังนั้นนกัอาชญาวิทยาจึงมีความเห็นวาเปนการสมควรท่ีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมจะ

พิจารณาเพ่ือใชมาตรการในการใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูทีไ่ดรับความเสียหาย  ใน

ลักษณะที่เปนการสมานประโยชนระหวางความมุงหมายแหงการลงโทษและหลักการแกไขผูกระทํา

ความผิดเปนรายบุคคล  เพ่ือเปนการสงเสริมใหผูกระทําควาผิดไดกลับความประพฤติ  และทําให

ผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหาย 

 

เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการชดใชคาเสียหาย  คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแหง

แคนาดา ค.ศ.1976  (Law Reform Commission of Canada 1976)  ไดเสนอแนะแนวทางปฏิบัติวา

ดวยการชดใชคาเสียหาย  ซ่ึงมีสาระสําคัญดังตอไปนี้74 

1. การชดใชคาเสียหาย  หมายถึงการท่ีผูกระทําความผิดไดชดใชคาเสียหายใหแก

เหยื่ออาชญากรรม  ซึ่งไดรับความสูญเสียเทาท่ีผูกระทําความผิดจะพึงสามารถชดใชได 

2. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรมมิไดหมายถึงการชดใชที่เปนตัวเงินเสมอไป  

อาจจะเปนการชดใชในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมแกกรณีความผิดนัน้ ๆ ก็เปนได  เชน การขอขมาลา

โทษตอผูเสียหาย  หรือการทาํงานใหแกผูเสียหายเพ่ือตอบแทนชดใชในความผิดท่ีไดกระทําลง 

3. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรมนอกจากจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถ

แหงการชดใชคาเสียหายของผูกระทําความผิด  หรือเง่ือนไขการลงโทษอ่ืน ๆ ประกอบดวยแลว  ยังตอง

พิจารณาถึงหลักความยินยอมเห็นพองของผูเสียหายอีกดวย 

                                                 
74 ประเสริฐ  เมฆมณี. หลักทณัฑวทิยา,  หนา 45. 
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4. การชดใชคาเสียหายที่เปนตัวเงินควรจะกําหนดจํานวนเงิน  หลักการ  และ

เง่ือนไขในการปฏิบัติไวอยางชัดเจน 

5. ในกรณีที่ผูกระทําความผิดจงใจปฏิเสธไมชดใชคาเสียหายตามคาํส่ังของศาล  ศาล

อาจจะใชการลงโทษจําคุกหรือมาตรการบังคับอ่ืน ๆ เพ่ือลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดกไ็ด 

 

การชดใชคาเสียหายนัน้ไมไดถูกมองวาเปนการแกแคนผูกระทําความผิดของผูเสียหาย  แต

เปนการบรรเทาความเสียหายใหกับผูเสียหาย  และยังเปนวิธีการในการแกไขผูกระทําความผิดเพ่ือ

สมานความเขาใจ  เกิดความเห็นอกเห็นใจและเขาใจในความผิดพลาดจากการกระทําความผิดที่

เกิดขึ้น  และยงัทําใหเกิดภาพลักษณที่ดีตอผูกระทําความผิดที่ไดชดใชใหกับผูเสียหาย 

 
2.5. ระบบการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 

 

 Stephen Schafer  ไดทําการสํารวจระบบการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิดในประเทศตาง 

ๆ และไดแบงระบบการชดใชคาเสียหายดวยการพยายามแยกปรัชญากฎหมายและวิธีดําเนินการเปน

เกณฑ  แบงออกไดเปน 3 ระบบ  คือ75 

  1. ระบบ Damages เปนการดําเนินคดีทีถ่ือวาเปนสิทธิทางแพง  กฎหมายอาญาไมได

เขามาเก่ียวของในเร่ืองคาเสียหายของผูเสียหายเลย  เปนการแยกกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา

อยางเด็ดขาด  อาชญากรรมถือวาเปนความผิดตอรัฐ  ไดแก  อินเดีย  ปากีสถาน  โดยคํารองขอคา

ทดแทนจะแยกจากระบบทางอาญา  ผูเสียหายจะสามารถเยียวยาความบาดเจ็บไดจากศาลแพงตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  2. ระบบ Restitution แมจะดําเนินการดวยคําตัดสินของศาลอาญาแตก็ถือวาเปนสิทธิ

ทางแพง  และเปนระบบทีพ่บมากที่สุดแตยากในการปรับใชในการปฏิบัติงานของศาล  เพราะจะตอง

เขาใจความแตกตางของความผิดทางแพงและความผิดทางอาญา  ศาลมักปฏิเสธที่จะบังคับคําขอ  คํา

รองนี้ไมเหมือนคํารองในคดีแพงทั่วไปและถือวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาในเยอรมนใีชคําวา  

Adhariansprozess  และฝร่ังเศสใชคําวา  L’action civile  ถือวาผูเสียหายเปนคูความทางแพงเทานัน้  

ในฮังการีความเสียหายก็สามารถย่ืนในการพิจารณาคดีอาญา  ความจริงแลวระบบนี้เนนที่คุณสมบัติ

ของคํารองของผูเสียหายในทางแพง  ระบบนี้จะดําเนินคดีคํารองตามบทบัญญัติของคดีแพง  เปน

ระบบที่คํารองมักถูกหาวาเปนอุปสรรค  ศาลอาญามักใหไปพิจารณาในศาลแพงเพราะเห็นวาเปนเร่ือง

ทางแพง  ศาลจะไดไมถกูหนัเหไปจากการพิจารณาคดีอาญา  ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก  โดมินิกนั  
                                                 

75 Stephen Schafer, Victimology : The Victim and His Criminal, pp.107-110. 
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ฝร่ังเศส  ฮอลแลนด  ฮังการี  อิสราเอล  นอรเวย  สวีเดน  และในบางประเทศ  เชน  อังกฤษ  ฮังการี  

อิสราเอล  ไดกําหนดจํานวนเงินท่ีศาลจะสั่งจายชดเชยใหได  เพ่ือเปนการปองกนัการหนัเหความสนใจ

ของศาลจากคดีอาญา  ระบบนี้จึงใหความสะดวกในการฟองตอศาลที่ดําเนินคดีอาญาเทานัน้ 

  3. ระบบ Restitution ที่มีลักษณะผสมระหวางสิทธิทางแพงและสิทธทิางอาญา  การ

ดําเนินคดีในศาลอาญาผูเสียหายมีสิทธทิีจ่ะเลือกดําเนินคดีในศาลแพงหรือศาลอาญาก็ได  การชดใช

มีลัษณะเปนการลงโทษอยูดวย  การชดใชในระบบนีย้ังสามารถแบงออกไดเปน 3 แบบ  คือ 

   3.1 The Fine-Like Restitution หรือ  Compensation Fine  เปนการปรับเพ่ือ

การชดใช  มีลักษณะคลายสินไหมในกฎหมายโบราณของประเทศไทย  เปนหนีท้างการเงินที่กําหนดให

ผูกระทําความผิดชดใช  เปนเสมือนคาทําขวัญแกผูเสียหายและเปนการเพิ่มโทษของศาลอาญา 

   3.2 เปนระบบที่มีลักษณะคลายกับระบบ The Fine-Like Restitution  แต

ศาลจะไมถูกจํากัดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  และอาจใหผูกระทําความผิดจายเงิน

มากกวาความเสียหายที่แทจริง  ซ่ึงพบไดในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา  เชน  ฮาวาย 

   3.3. เปนระบบการชดใชคาเสียหายที่เปนเง่ือนไขในการยุติการดําเนิน

คดีอาญา  ผูกระทําความผิดมีหนีท้ี่ตองชดใชใหผูเสียหาย  การดําเนินคดีอาญาจะยุติช่ัวคราว   และ

ผูกระทําความผิดจะไดรับการปลอยโดยไมลงโทษ  จึงมีลักษณะเปนเง่ือนไขคุมประพฤติ  ซ่ึงพบไดใน

บางรัฐของสหรัฐอเมริกา   
 
2.6. รูปแบบการชดใชคาเสียหาย 

 

 การชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมใหกบัผูที่ไดรับความเสียหายนั้นมีไดใน

หลายรูปแบบ  ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปนรูปแบบใหญ ๆ 3 รูปแบบ76  คือ 

  1. การชดใชดวยเงิน  ผูกระทําความผิดจะถูกศาลส่ังใหชดใชเงินเปนคาเสียหายแก

ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดอาจไดรับการปลอยภายใตการคุมประพฤติ  หรือการพักการลงโทษ  โดย

ศาลจะกาํหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพักการลงโทษโดยใหจายเงินเปนคาชดใชคาเสียหาย  หรือ

อาจทาํโดยการหักรายไดของนักโทษทีมี่ขึน้ระหวางที่อยูในเรือนจํา  เปนตน 

  2. การชดใชดวยการบริการชุมชน  เปนการใหผูกระทาํความผิดชดใชความเสียหาย

ใหแกชุมชนโดยการทาํงานสาธารณะตาง ๆ ในวันหยุด  เชน  ดูแลเด็ก  ทําความสะอาด  ทํางานใน

                                                 
76 อัศวิน วฒันวบูิลย  และ อมรรัตน กริยาผล.  การชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา 

(ตอนท่ี 2)”, หนา 55. 
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องคกรการกุศลของรัฐหรือโรงพยาบาล  หรืองานอ่ืนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะ  ความรู  

ความสามารถ  และความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด 

  3. การชดใชโดยการบริการโดยตรงแกผูเสียหาย  เปนการทํางานสวนตัวใหกับ

ผูเสียหายเปนการชดใช  เชน  การทําสวนใหผูเสียหาย  การขอขมาตอผูเสียหาย  เปนตน  ซ่ึงการชดใช

ในรูปแบบนี้จะเหมาะสมกับการกระทําความผิดของเด็กมากกวาผูใหญ 

 

 นอกจากน้ี  นกัอาชญาวิทยาไดแบงรูปแบบของการชดใชคาเสียหายเปน 3 ประเภท77  คือ 

  1. การชดใชคาเสียหายทางจิตใจ (Spiritual Restitution)  Stephen Schafer เห็นวา

การชดใชคาเสียหายจากอาชญากรรม  อยางนอยที่สุดก็ชวยบรรเทาลดหยอนความตึงเครียดทางจิตใจ

ของผูเสียหาย  โดยการจัดใหผูเสียหายไดพบพะสนทนากับอาชญากรเพ่ือใหผูเสียหายไดมีโอกาส

ระบายความรูสึกและความรายแรงของการสูญเสียที่ไดรับจากการกระทําของอาชญากร  ซ่ึงนอกจาก

จะเปนหนทางหน่ึงทีจ่ะทาํใหอาชญากรรูสึกตระหนกัในความผิดแลว  การรับสารภาพของอาชญากรก็

ยังมีผลในการชวยลดภาวะความตึงเครียดทางจิตใจของผูเสียหายไดอีกประการหนึง่ดวย  แตอยางไรก็

ตามแนวความคิดดังกลาวไดรับการคัดคานจากนกัอาชญาวิทยาอืน่ ๆ อยูบางในประเด็นที่วา  การเปด

โอกาสใหผูเสียหายไดระบายความรูสึกแกอาชญากรยอมมีทั้งผลดีและผลเสีย  กลาวคือ  ผูเสียหาย

มักจะแสดงอารมณโกรธแคน  กาวราว  หรือไมอาจยับยั้งความรุนแรงทางอารมณได  จึงไดแสดง

พฤติกรรมโตตอบตออาชญากรอยางรุนแรงเกินขอบเขต  ซึ่งอาจทําใหผูกระทําความผิดมีจิตใจแข็ง

กราว  หรือกระดางยิ่งขึ้น  จนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติเปนคนดีก็เปนได 

  2. การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative Restitution)  เปน

แนวความคิดที่สนับสนนุใหศาลสั่งใหผูประกอบอาชญากรรมชดใชคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมที่

ถูกประทษุรายเพ่ือเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษจําคุก  เนื่องจากอาชญากรรมที่ไดเกิดขึน้นัน้เปน

การประทษุรายตอผูเสียหายโดยตรง  จึงถือเปนหนาท่ีของผูกระทําความผิดที่จะตองชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหาย  และถาสามารถใชมาตรการชดใชคาเสียหายทดแทนการลงโทษจําคุกไดอยาง

สมเหตุสมผลแลว  นอกจากจะเปนการทาํใหอาชญากรไดตระหนักถึงความเสียหายของอาชญากรรมท่ี

มีตอผูอ่ืนแลว  ยังมีผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรดวย  และยังเปนผลดีตอการลดคาใชจาย

เกี่ยวกับการควบคุมผูกระทาํความผิดไวในเรือนจําไดโดยตรง  อยางไรก็ตามการชดใชคาเสียหายใน

รูปแบบนี้จะไมสามารถใชไดกับอาชญากรผูมีฐานะทางการเงินดี  จึงตองพิจารณาปรับใชอยาง

                                                 
77 ประเสริฐ  เมฆมณี, หลักทณัฑวทิยา,  หนา 42-43. 
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รอบคอบ  โดยคํานึงถึงหลักดุลยภาพแหงการปองปรามแกไขยับยั้งอาชญากรกับหลกัความ

เหมาะสมในการชดใชคาเสียหายประกอบกัน 

  3. การชดใชคาเสียหายโดยความสมัครใจของผูกระทาํความผิด (Spontaneous 

Restitution)  เปนรูปแบบการชดใชคาเสียหายจากอาชญากรรมอันเกิดขึ้นจากความสมัครใจของ

ผูกระทําความผิด  โดยรูสึกตระหนกัในความผิดโดยตรง  การชดใชในรูปแบบนี้มีผลในการสมานความ

เขาใจและความเห็นอกเห็นใจระหวางอาชญากรกับผูเสียหายมากกวาในรูปแบบอ่ืน  กลาวคือ  เมื่อ

ผูกระทําความผิดยินยอมชดใชความเสียหายดวยความเต็มใจแลว  ยอมเปนผลใหผูเสียหายมี

ความรูสึกเห็นอกเห็นใจและพรอมท่ีจะใหอภัยหรือหายโกรธเคือง  จนถึงขั้นที่อาจจะไมติดใจเรียกรอง

คาเสียหายหรือไมคํานึงถึงจํานวนและมูลคาแหงการชดใชคาเสียหายน้ัน ๆ จากผูกระทําความผิดก็

เปนได 

 

 นอกจากน้ี  Buet Galaway78  ไดจําแนกประเภทของการชดใชคาเสียหายตามธรรมชาติของ

การจายคืนของผูกระทําผิดในรูปของเงินหรือบริการออกเปน 4 รูปแบบ  คือ 

  รูปแบบที่ 1 เปนการชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินเงินทองแกผูเสียหายโดยตรง 

  รูปแบบที่ 2 เปนการชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินเงินทองแกชุมชนฝานทางองคการ

ชุมชน 

  รูปแบบที่ 3 เปนการชดใชคาเสียหายเปนการบริการแกผูเสียหายรายบุคคล 

  รูปแบบที่ 4 เปนการชดใชคาเสียหายเปนการบริการแกชุมชน 
 
2.7. การตีความกฎหมายในเรื่องการชดใชคาเสียหาย 

  

 หลักในเร่ืองการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นมาจาก

แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในการที่จะไดรับการชดใชความเสียหายที่

เกิดขึ้น  เพ่ือใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนนอยที่สุด  โดยพยายามใหผูเสียหายสามารถกลับคืนสู

สภาพที่เปนอยูเดิมโดยเยียวยาในรูปแบบตาง ๆ เพ่ือใหไดรับส่ิงที่สูญเสียไปกลับคืนมา  ซ่ึงไดแกการ

ไดรับความความเสียหายทั้งทางรางกาย  ความเสียหายทางจิตใจ  ความเสียหายในทางทรัพยสิน  

ตลอดจนความรูสึกตาง ๆ เชนความหวาดกลัว  ความทอแท  หรือความนอยใจเสียใจ  ซ่ึงความเสียหาย

ทางความรูสึกที่ไมอาจประเมินคาไดนี้อาจสามารถเยียวยาใหรูสึกดีขึน้ไดจากการไดรับการชดใชโดย

                                                 
78 Burt Galaway. The Use of Restitution,  Crime and Delinquency  23(1), 1977 : p.63. 



  

 

41

 

ทดแทนเปนเงินและการไดรับความรูสึกวากระบวนการยติุธรรมสามารถใหความเปนธรรมแก

ผูเสียหายได 

  

 การบัญญัติกฎหมายเพื่อใหความคุมครองผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในการทีจ่ะไดรับ

การชดใชนัน้  เปนการบัญญัติเพ่ือรับรองสิทธิของผูเสียหายใหมีความชัดเจนวาผูเสียหายมีสิทธิโดย

ชอบตามกฎหมายท่ีจะไดรับการชดใชเชนนั้น  โดยบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการ

ที่จะไดรับชดใชของแตละประเทศจะมีความแตกตางกนัไปในรายละเอียดแลวแตประวัติศาสตรและ

แนวความคิดในทางกฎหมายของแตละประเทศ  วาประสงคจะคุมครองสิทธิของผูเสียหายเพียงใด  แต

สวนใหญแลวแนวความคิดในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมใหกับผูเสียหายนั้นเปนท่ี

ยอมรับของนานาประเทศวาควรคุมครองสิทธิในการไดรับการชดใชใหไดมากที่สุดไมวาจะเปนรูปแบบ

ใดก็ตามอันเปนหลักการสําคัญของแนวความคิดในการชดใชคาเสียหาย 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายจึงเปนเคร่ืองมือของแนวความคดิในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  

จึงอาจมีบางคร้ังที่บทบัญญัติของกฎหมายไมชัดเจนจนอาจทาํใหมีความจําเปนตองมีการตีความ

บทบัญญัติของกฎหมายวามุงประสงคที่จะคุมครองเพียงใด  และบทบัญญัตินั้น ๆ มีความหมายอยาง

ใด  จึงควรศึกษาหลักในการตีความกฎหมายเพื่อปรับใชบทบัญญัติของกฎหมายในการชดใช

คาเสียหายใหสอดคลองและถูกตอง 

 

 หลักในการตีความกฎหมายน้ันไดกาํหนดวา  การทีจ่ะตองมีการตีความกฎหมายเน่ืองจาก

บทบัญญัติของกฎหมายประกอบขึน้มาจากถอยคําที่เปนส่ือกลางในการส่ือสารของบุคคล  โดยถอยคํา

ซ่ึงประกอบกันเปนบทบัญญัติของกฎหมายนัน้มกัจะมีขอจํากัดในตัวเอง  ในบางกรณีถอยคําบางคํา

อาจมีความหมายไดหลายนัย  ถอยคําบางคําอาจมีความหมายเปล่ียนแปลงไปตามบริบท  และถอยคํา

บางคําอาจมทีั้งความหมายธรรมดาและความหมายเฉพาะ  แตหากถอยคําในกฎหมายมีความชัดเจน

อยูแลวกไ็มมคีวามจําเปนตองตีความ 

 

ธานินทร  กรัยวิเชียร  กลาววา  “การตีความกฎหมาย  คือการคนหาหรืออธิบายความหมาย

ของถอยคําทีป่รากฎในตัวบทกฎหมาย  โดยอาศัยการใชเหตุผลตามหลักตรรกวทิยาและสามญัสํานึก
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ใหมีความหมายทีชั่ดเจนขึน้  เพ่ือที่จะนํากฎหมายน้ันไปใชบังคับแกกรณีที่มีปญหาไดอยางถูกตอง

และเปนธรรม”79 

 

 หยุด  แสงอุทัย  กลาววา  “การตีความในกฎหมาย  หมายถึงการคนหาความหมายของ

กฎหมายทีม่ีถอยคําไมชัดเจนแนนอน  คือกํากวมหรือมีความหมายไดหลายทาง  เพ่ือหยั่งทราบวา

ถอยคําของบทบัญญัติของกฎหมายวามคีวามหมายอยางไร”80 

 

 หลักในการตีความกฎหมายโดยท่ัวไปมี 2 ประการ  คือการตีความตามตัวอักษรและการ

ตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย81  ดังนี ้

  1. การตีความตามตัวอักษร  เปนการตีความเพ่ือใหหยั่งทราบความหมายจาก

ตัวอักษรของกฎหมาย  สามารถแบงออกไดเปน 3 กรณี  คือ 

   ก. กรณีท่ีบทบญัญัติของกฎหมายใชภาษาธรรมดา  ก็ตองเขาใจวามี

ความหมายที่เขาใจตามธรรมดาของถอยคํานั้น ๆ 

   ข. กรณีที่บทบญัญัติของกฎหมายใชภาษาเทคนิคหรือภาษาทางวชิาการ  ก็

ตองเขาใจความหมายตามทีเ่ขาใจกันในทางเทคนิคหรือทางวิชาการนัน้ ๆ  

   ค. กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายประสงคจะใหถอยคําบางคําทีความหมาย

เปนพิเศษไปกวาที่เขาใจกนัอยูในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค  กฎหมายจะกําหนดบทวิเคราะห

ศัพทหรือบทนยิาม (Definition)  ไว  แตอยางไรก็ตามบทวิเคราะหศัพทหรือบทนยิามของกฎหมายฉบับ

ใดก็จะใชไดเฉพาะกฎหมายนั้นเทาน้ัน  ท้ังนี้เพราะกฎหมายนัน้ประสงคจะใหมีความหมายเปนพิเศษ

กวาถอยคําธรรมดาจึงไดบญัญัติไวเปนพิเศษ  จะเอาไปใชกับกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิไดมีความประสงค

เชนนั้นไมได   

  2. การตีความตามเจตนารมณ  หรือการตีความตามตรรกวิทยา  หมายถึงการหยั่ง

ทราบความหมายของถอยคําในบทกฎหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายนัน้ ๆ 

เนื่องจากกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นนั้นก็เพ่ือจะใหเปนไปตามเจตนารมณหรือความมุงหมายอยางใด

อยางหนึ่ง  จึงพยายามเลือกถอยคํามาใชเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณหรือความมุงหมายดังกลาว  

                                                 
79 ธานินทร  กรัยวิเชียร. แงคิดในการตีความกฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศกึษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2548.  หนา 1. 
80 หยุด  แสงอุทัย.  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 106. 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
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ดังนั้นเมื่อสามารถทราบเจตนารมณหรือความมุงหมายไดก็จะสามารถทราบความหมายของถอยคํา

ที่เขียนไวในกฎหมายไดเชนกัน  การตีความตามเจตนารมณจึงมีความสําคัญมาก  เพราะกฎหมาย

ตางๆ ก็จะมีความมุงหมายหรือเจตนารมณไมเหมือนกนั 

 

 เจตนารมณของกฎหมายนัน้มีทฤษฎี 2 ทฤษฎี  คือ 

  ก. ทฤษฎีอําเภอจิต (Subjective  Theory)  เปนทฤษฎีทีถ่ือวาจะทราบเจตนารมณ

ของกฎหมายไดจากเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายนัน้เองในทางประวัติศาสตร  เชน  พิจารณาจากตน

รางกฎหมายนั้น  รายงานการประชุมพิจารณารางกฎหมายนั้นท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาและในชั้น

คณะกรรมาธิการของรัฐสภา  ตลอดจนคําอภิปรายในรัฐสภา  ส่ิงตาง ๆ เหลานี้จะชวยใหเหน็วา

บทบัญญัติของกฎหมายใชถอยคําเชนนัน้เปนเพราะผูบัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณอยางไร 

  ข. ทฤษฎีอําเภอการณ (Objective Theory)  เปนทฤษฎีที่คนหาเจตนารมณของ

กฎหมายนัน้เอง  เปนการคนหาวาบทกฎหมายนัน้มีความมุงหมายอยางไร  เปนการตีความโดย

คํานึงถึงคุณคาแหงคําพิพากษา  โดยบทบัญญัติกฎหมายยังมีถอยคําอยูตามเดิม  แตอาจนํา

บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมาใชใหเหมาะสมกับความกาวหนาในการพาณิชยและในทางวิชาการ  

โดยคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเทาที่ถอยคําของกฎหมายจะเปดชองใหทําเชนนัน้ได  การตีความ

ตามทฤษฎีนีทํ้าใหกฎหมายมีความทนัสมยัอยูเสมอ 

  

 กลาวถึงในสวนของแนวความคิดในการตีความกฎหมายแตละประเภทนัน้  การตีความ

กฎหมายสามารถแบงออกไดเปน  การตีความกฎหมายทั่วไปและการตีความกฎหมายอาญา  โดยหลัก

ในการตีความกฎหมายอาญาจะใชหลักการตีความโดยเครงครัดหรือการตีความตามตัวอักษร  

เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติในลักษณะเปนโทษ  หากผูใดกระทําการใดทีก่ฎหมาย

ไดบัญญัติไววาเปนความผิดผูนั้นตองรับโทษตามกฎหมาย  ดังนั้นในทางกลับกันหากการกระทําใดที่ไม

มีกฎหมายบญัญัติไววาเปนความผิดก็จะเอาผิดกับผูน้ันไมได82  หลักการตีความโดยเครงครัดนี้จะเปน

หลักประกนัใหกับคนในสังคมไดวาหากไมมีกฎหมายบญัญัติไววาการกระทําใดเปนความผิดแลว

ประชาชนยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่สามารถกระทําได  การตีความกฎหมายอาญาจึงตองใชหลักการ

ตีความโดยเครงครัด  จะใชหลักการตีความโดยขยายความวาการกระทําอยางอ่ืนที่กฎหมายไมได

บัญญัติไวน้ันเปนความผิดดวยไมได   

 

                                                 
82

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 2  
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สวนการตีความตามกฎหมายทั่วไปเปนการตีความในกรณีที่บทบัญญติัของกฎหมายไม

ชัดเจน  จึงจําเปนตองตีความเพื่อใหทราบเจตนาแทจริงของการบัญญัติกฎหมาย  และวัตถุประสงค

ของการบัญญัติกฎหมายนัน้อันจะทําใหสามารถนาํไปปฏิบัติไดอยางถกูตองและเปนธรรม  ซ่ึงการ

ตีความตามกฎหมายทั่วไปนี้เปนไปตามหลักในการตีความตามเจตนารมณ 

 

เนื่องจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของการเรียกคา

สินไหมทดแทนน้ันมีลักษณะเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  อันเปนการผสมผสานระหวางคดี

แพงและคดีอาญา  โดยมีลักษณะสาํคัญที่ยังคงเปนการเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเปน

คดีแพงแตใหสิทธิผูเสียหายที่จะยืน่คํารองเพ่ือเรียกคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาเขา

มาในคดีอาญาได  การตีความบทบัญญัติของกฎหมายในสวนนี้จึงควรใชหลักการตีความตาม

กฎหมายแพงซ่ึงหมายถึงการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย  และประกอบกับแนวความคิดใน

การชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายซ่ึงมเีจตนารมณในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาความเสียหายเพื่อใหกลับสูสภาพเดิมใหไดมากที่สุดแลว  จึงเปนการ

สมควรที่จะตองตีความกฎหมายตามเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมาย  เพราะหากใชหลักการ

ตีความตามตัวอักษรแลวอาจทําใหความประสงคที่แทจริงของกฎหมายในการคุมครองผูเสียหาย

ผิดเพ้ียนไป  สงผลใหความพยายามในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายตองไรผลในทางปฎิบัติ 

 
2.8.การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท 

 
แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเดิมใน

การจัดการกับผูกระทําความผิดที่มองวาเมือ่มีความผิดเกดิขึ้นยอมกระทบกระเทือนตอความสงบ

เรียบรอยในสังคมจึงเปนหนาทีข่องรัฐที่จะเขามาจัดการนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษ  มาเปน

แนวความคิดในการมองอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้นวาเปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลในสังคมซ่ึงก็

คือเปนการทําลายความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหาย  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจึงมุงเนนที่จะแกปญหาขอขัดแยงระหวางบุคคลโดยการจัดใหมีการเจรจากันระหวางผูที่

เกี่ยวของเพ่ือใหไดขอยุติอันเปนที่พอใจของทุกฝาย  ความเสียหายที่เกิดขึ้นผูเสียหายจะไดรับการชดใช

เยียวยาในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจไมใชเพียงการชดใชเปนตัวเงินเสมอไป  อาจเปนการกระทําใด ๆ ท่ีจะ

สามารถเยียวยาความเสียหายไดดวยความสมัครใจของผูกระทําความผิด  ซ่ึงเปนการสราง

ความสัมพันธเชิงบวกมากกวาเปนการลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือแกแคนทดแทน   
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  2.8.1.แนวคิดและทฤษฎคีวามยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทเปนการนําเอาผูที่เกีย่วของหรือท่ีเรียกวา “ผูมีสวน

ไดเสียระดับตน” (Primary Stakeholder)  เขามามีสวนรวมในการเจรจาเพ่ือหาขอยติุความขัดแยงและ

เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  ซึ่งในเร่ืองนี้มแีนวความคิดพ้ืนฐานที่เกี่ยวของ 3 ทฤษฎี83  คือ 

  

ทฤษฎีที่ 1  แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมความเรียบรอยในสังคม (Social 

Discipline Window)  เปนแนวความคิดทีม่องการควบคุมพฤติกรรมทีไ่มถกูตองวามวีิธีการหลายอยาง

ที่นาํมาใชเพ่ือควบคุมพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมและสรางระเบียบวินัยในสังคม  ไดแก 

  (1) วิธีการลงโทษ (punitive approach)  เปนวิธีการท่ีมลัีกษณะของการควบคุมสูง  

แตการสนับสนุนชวยเหลือตํ่า  เรียกวาเปนการแกแคนทดแทน (retributive)  การใชวิธีลงโทษมีแนวโนม

ที่จะเปนการตีตราใหแกบุคคลที่ถูกลงโทษและสรางภาพลักษณในทางลบแกบุคคลนัน้   

  (2) วิธีการปลอยปละละเลยตอการกระทาํความผิด (permissive)  เปนวิธีการท่ีมีการ

ควบคุมตํ่าแตการสนับสนุนสูง   

  (3) วิธีการฟนฟูเชิงสมานฉันท (rehabilitation)  เปนวิธีทีส่งผลใหบุคคลนันไดรับการ

คุมครองจากประสบการณที่ตนเองไดกระทําความผิดมา  จึงเปนวิธีการที่มีการควบคุมสูงและมกีาร

สนับสนนุสูง  เปนกระบวนการที่มีการเผชิญหนา  และไมเห็นดวยกับการกระทําความผิด  ใน

ขณะเดียวกนัก็มีการสนับสนนนุและชวยเหลือผูกระทําความผิดและมองเห็นคุณคาของผูกระทํา

ความผิดไปพรอม ๆ กัน 

  (4) วิธีการเพิกเฉย (neglectful)  เปนวิธีการที่มีการควบคุมตํ่าและการสนับสนนุตํ่า  

เปนกระบวนการที่ไมกอใหเกิดการดูแลแกไขและการจัดการกับปญหาใด ๆ ทั้งส้ิน    

 

  ทฤษฎีท่ี 2  แนวความคิดในเร่ืองบทบาทของผูมีสวนไดเสีย  แนวความคิดนี้เปนการ

มองวาความเสียหายเปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทาํความผิด  ซ่ึงจะนําไปสูความตองการที่

เฉพาะเจาะจงไปในผูมสีวนไดเสียแตละคน  และแนวทางสมานฉันทมุงเนนที่จะใหผูมีสวนไดเสียแตละ

คนไดรับการตอบสนองความตองการเหลานัน้ทกุคน 

  ผูมีสวนไดเสียระดับตนไดแกผูเสียหายและผูกระทําความผิด  เนื่องจากบุคคลเหลานี้

ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทํา  อยางไรก็ตามบุคคลอ่ืนซ่ึงมีสวนตอสภาวะทางอารมณของ
                                                 

83 Paul Mccold and Ted Wachtel, “In Pursuit of Paradigm : a Theory of Restorative 

Justice,” Restorative Practices E Forum . www.restorativepractices.org,August 2003. 
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ผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด  เชน  บิดามารดา  พ่ีนอง  เพ่ือน  ครู  เพ่ือนรวมงาน  ก็อาจไดรับ

ผลกระทบโดยตรงเชนกัน  เนื่องจากบุคคลเหลานี้อาจตองมีสวนไดเสียในการดูแลผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดอยางตอเนื่องตลอดไป  กระบวนการเชิงสมานฉันทตองการตอบสนองตอผูมีสวนได

เสียระดับตนอยางเฉพาะเจาะจงตอความเสียหายในแตละรูปแบบและตองการการมีสวนรวมของแตละ

ฝายอยางมากเพ่ือใหกระบวนการในการเยยีวยาปญหาสามารถดําเนินการไปได 

  ผูมีสวนไดเสียระดับตนทุกคนตองการโอกาสที่จะแสดงความรูสึกตอเหตุการณท่ี

เกิดขึ้นและเสนอแนวทางในการจัดการกับปญหา  ผูเสียหายตองการที่จะไดรับอํานาจในการควบคุม

สถานการณจากประสบการณการตกเปนผูเสียหายกลับคืนมา  สวนผูกระทําความผิดตองการท่ีจะ

ไดรับความไววางใจจากสังคมจึงตองการการสนับสนุนชวยเหลือในการแสดงความรับผิดชอบตอ

ความผิดทีไ่ดกระทําลงไป  สวนชุมชนจะเปนผูตอบสนองความตองการโดยสรางความม่ันใจวามกีาร

กระทําความผิดเกิดขึ้นและมกีารรับรูวาเปนความผิดและนําไปสูกระบวนการปองกนัไมใหความผิด

เกิดขึ้นอีกในสังคม  ทําใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดสามารถใชชวีิตอยูในสังคมไดอยางปลอดภัย 

  สวนผูมีสวนไดเสียในระดับรอง (Secondary Stakeholder)  หมายถึง  ผูซึ่งอาศัยอยู

ใกลเคียง  เชน  เพ่ือนบาน  บุคคลที่เกี่ยวของกับการศึกษา  ศาสนา  หนวยงานทางสังคม  หนวยงาน

ทางดานธุรกิจ  ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบหรือมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  ตัวแทนจาก

หนวยงานราชการซ่ึงเปนตัวแทนของสังคมโดยรวมกถ็ือวาเปนผูมีสวนไดเสียในระดับรองเชนกัน  ความ

เสียหายในระดับรองน้ีเปนความเสียหายแบบโดยรวม (vicarious)  และแบบเปนผูแทน(impersonal)  

ความตองการของคนกลุมนีจ้ะไมเฉพาะเจาะจงแตจะเปนแบบโดยทัว่ไป  คนกลุมนีจ้ะทําหนาที่ในการ

สนับสนนุกระบวนการเชิงสมานฉันทเนื่องจากไมมีสวนเกี่ยวของทางดานอารมณโดยตรง  การแสดง

ความรับผิดชอบจึงเปนการใหการสนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหแกกระบวนการที่ผูมีสวนไดเสีย

ในระดับตนไดตัดสินใจแลว  โดยในแตละขั้นตอนจะชวยเสริมสรางความเขมแข็งของสังคมและสงเสริม

ความสามารถของสมาชิกในสังคมรวมท้ังแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนของตนเองได 

 

  ทฤษฎีที่ 3  แนวคิดการปฏิบัติการเชิงสมานฉันท (Restorative Practices Typology)

เปนแนวความคิดท่ีมองวาผูมีสวนไดเสียในระดับตนทั้ง 3 สวนอันไดแก  ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  

และชุมชนตองเขามีสวนรวมในการดําเนินการแกไขปญหาและประสานความสัมพันธใหกลับคืนสู

สภาวะปกติ  โดยระดับของการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียคือ  ระดับการปฏิบัติตอกันในรูปแบบของ

การควบคุมความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคมที่เรียกวาการฟนฟูเชิงสมานฉันท  และการเขามามีสวน

รวมของผูมีสวนไดเสียในระดับตน  และกระบวนการของการมีปฏิสัมพันธตอกันจากการตอบสนอง

ระหวางผูมีสวนไดเสียทั้ง 3 สวน 
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  2.8.2.ความหมายของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท 
 

 คําวา Restorative Justice หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เปนคําที่ใชกัน

อยางแพรหลายในปจจุบัน  สหประชาชาติไดเสนอใหใชคํานี้ในการประชุม  UN Expert Meeting on 

Restorative Justice  ท่ีรัฐบาลแคนาดาไดจัดขึน้เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2544  ซ่ึงหมายความถึง  

กระบวนการทีม่ีเปาหมายสุดทายคือตองการใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสู

สภาพดีเชนเดิม  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม  ซ่ึงมีนักวชิาการไดใหความหมายของความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไว  ดังนี้ 

 

John Braithwaite  ไดอธิบายวา  “การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึง

การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม  ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลาง

ของกระบวนการยุติธรรม  ในขณะเดียวกนัก็บูรณาการผูกระทําความผิดและสังคมเขาดวยกนั  โดยส่ิง

ที่ตองคํานึงถึงเปนส่ิงแรกคือการบรรเทาความเสียหายใหแกเหยื่อ  ซ่ึงหมายถึงการที่เหยื่อไดรับการ

ชดใชทดแทนมูลคาของทรพัยสินที่เสียหาย  รวมทั้งความเสียหายสวนบุคคลอ่ืน ๆ กลับคืน  โดยรวม

แลวหมายถึงการเยียวยาสมานฉันทความรูสึกมั่นคงปลอดดภัยใหกลับคืนมาอีกคร้ัง84 

 

Howard Zehr ไดอธิบายวา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงกระบวนการที่

เกี่ยวเนื่องกับบุคคลที่มีความเส่ียงในความผิดเฉพาะอยางมาประสานความรวมมือกันในการช้ีแจง

ความเสียหาย  ความตองการท่ีจะไดรับการชดใช  และขอผูกมัดใหตองกระทํา  ตลอดจนแกไขปญหา

ตาง ๆ ดังกลาว  ทั้งน้ีเพ่ือนําไปสูการเยียวยาและทาํใหส่ิงตาง ๆ ถูกตองมากที่สุดเทาที่เปนไปได”85 

 

Tony F. Marshall ไดอธิบายวา “ความยติุธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงกระบวนการ

ที่คูกรณีทุกฝายซ่ึงมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวพันกับความผิดเฉพาะมารวมกันแกปญหาวาจะจัดการกับผล

                                                 
84 Braith John, “Restorative Justice”, The Handbook of Crime & Punishment,  Michael 

Tonry(editor), Oxford:Oxford University Press,1988, pp.323-344. 
85 Zehr, H, The little book of restorative justice, pennsyvania : Good Books, 2002, 

p.37. 
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ภายหลังการกระทําความผิดอยางไร  รวมทั้งความเกี่ยวพันกับผลของการกระทาํผิดที่จะมีตอไปใน

อนาคต”86 

 

Mark S. Umbreit ไดอธิบายวา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงกระบวนการที่

มีเหยื่ออาชญากรรมเปนศูนยกลาง  ซ่ึงไดจัดการกับอาชญากรรมโดยการใหผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง

จากการกระทําผิดมากที่สุด  อันไดแก  เหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทําความผิด  ครอบครัวของทั้งเหย่ือ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิด  ตัวแทนชุมชน  ไดมีโอกาสมีสวนรวมกนัในการจัดการกับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม  โดยตระหนกัถึงความสําคัญในการเปดโอกาสใหทุกฝายเขามามี

สวนรวมในกระบวนการในการใหความชวยเหลือและสนบัสนุนเหยื่ออาชญากรรม  กระตุนใหผูกระทํา

ความผิดไดแสดงความรับผิดชอบโดยตรงตอบุคคลหรือชุมชนที่เขาไดไปกระทําละเมิด  ฟนฟูความ

สูญเสียทางดานวัตถุและอารมณความรูสึกของเหยื่ออาชญากรรมในระดับท่ีพอจะทาํได  จัดใหเหยื่อ

อาชญากรรมซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสีย  ผูกระทําความผิด  ครอบครัว  ตลอดจนบุคคลอ่ืน ๆ ไดมีโอกาส

พัฒนาความสามารถและกลับคืนสูสังคมเปนพลเมืองที่ดีได  รวมทัง่ทําใหชุมชนมีความแข็งแกรงและ

ปลอดภัยโดยพลังของชุมชน”87 

 

Heather Strang ไดอธิบายวา “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หมายถึงแนวทางของ

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางไมเปนทางการ  โดยมีวัตถุประสงคใหผูกระทาํผิดไดแสดงความ

รับผิดชอบในการกระทําความผิดทีไ่ดกระทําลงไป  และมกีารประชุมกันถึงความตองการของเหย่ือที่

ไดรับผลกระทบและชมุชน  โดยสรางความสมานฉันทใหเกิดขึ้นแกเหยื่ออาชญากรรม  ผูกระทํา

ความผิด  และชุมชน”88 

 

                                                 
86 Marshall, T, F, Restorative justice : an overview, London : Restorative Consortium, 

1998, p.1. 
87 Umbreit, M, S, The handbook of victim offender mediation : an essential guide to 

practice and research, San Francisco : Jossey-Bass, 2001, pp.xxvii-xxviii. 
88 Raymond, K, M, Restorative justice : a quiet revolution in criminal justice, Paper 

delivered at the Children’s Legal Issues Forum Queensland Law Society House, Anne Street, 

Brisbane 4 October 2001, p.2. 



  

 

49

 

กลาวโดยสรุปคือ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือกระบวนการในการแกไข

ปญหาขอพิพาทที่เกิดจากอาชญากรรมโดยความรวมมอืกันระหวางผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และ

ชุมชนที่ความผิดไดเกิดขึ้น  เพ่ือใหเกิดความปรองดองและสมานฉันทกันทุกฝาย  โดยเปนกระบวนการ

ที่ไมเปนทางการเกิดขึ้นจากความสมัครใจ  มุงท่ีจะแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหกับผูเสียหาย

และชุมชน  ในขณะเดียวกนัก็มุงที่จะฟนสํานึกผูกระทาํความผิดใหตระหนกัในความผิดที่ไดกระทํา 

 

อยางไรก็ตามยังไมมีการกําหนดความหมายของคําวา Restorative Justice  ไวอยาง

เปนทางการ  ซ่ึงคําวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนัน้ยังมีความหมายไมตรงเสียทีเดียวกับคําวา 

Restoration  ซึ่งแปลวา  การฟนฟู  การซอมแซม  การทํากลับใหคืนดีดังเดิม  หรือการปฏิสังขรณ  จึง

เคยมีการใชคําวา “การฟนฟูความยุติธรรม”  “ความยุติธรรมเชิงสรางสรรค”  “ความยุติธรรมแบบบูรณา

การ”  แตอาจทําใหเขาใจไปในอีกทางหนึ่ง  ดังนั้นความหมายที่ใกลเคียงที่จะทําใหเขาใจไดดีคือคําวา  

“การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท”*  จึงสามารถสรุปไดวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

เปนแนวทางใหมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเนนการเยียวยาความเสียหายจากอาชญากรรม

ที่มีผลตอบุคคลและความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาการลงโทษผูกระทําความผิด89   
 
  2.8.3.ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่พบเห็นไดในปจจุบันนั้น

มีในหลายรูปแบบแตกตางกันไป  แตยังคงมีลักษณะสําคัญบางประการท่ีเหมือนกนัซึ่งก็คือลักษณะ

กระบวนการและวัตถุประสงคหลักของกระบวนการ  ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทนัน้ไดมีการกลาวถึงไวอยางเปนทางการเมื่อป ค.ศ.2002  องคการสหประชาชาติโดยคณะ

มนตรีเศรษฐกจิและสังคมแหงสหประชาชาติไดลงมติรับรองรางหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในเรื่องทางอาญา  ในการประชุมของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกัน

อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคร้ังท่ี 11 ที่กรุงเวียนนา  ระหวางวันที่ 16-25 เมษายน 

                                                 
*
 เปนคําที่เสนอโดย ดร.กิตติพงษ  กิตยารักษ ซึ่งไดกลาววา  “ไมไดหมายความวาคํานี้จะใช

เปนที่ยุติ  แตเปนคําที่เสนอขึ้นวาเหมาะสมหรือไม  หรือจะใชคําอ่ืนใดจึงจะเหมาะสม” 

89  แปลโดยจุฑารัตน  เอ้ืออํานวย  ใน  การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จาก

การแกแคนทดแทนมาสูการสมานฉันท,  เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมของไทย,  ณ ตึกสันติไมตรี  ทําเนียบรัฐบาล,  

16 มกราคม 2545 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ค.ศ.2002  เพ่ือเปนแนวทางในการนาํไปปรับใชกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละ

ประเทศ  และเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการพัฒนามาจากวัฒนธรรมด้ังเดิมซึ่งมี

ปรัชญาความเช่ือที่ตางกัน  การนํามาใชจึงตองปรับใหเขากันกับสังคมน้ัน ๆ ดวย  โดยไดมีการวาง

หลักการพ้ืนฐานไวดังนี ้

  1.คําจํากัดความ 

  1. “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  หมายถึงโครงการใด ๆ ซ่ึง

ใชวิธีการเชิงสมานฉันทหรือมุงบรรลุผลในทางสมานฉันท 

  2. “ผลในทางสมานฉันท”  หมายถึงขอตกลงที่บรรลุผลของวิธีการเชิง

สมานฉันท  ตัวอยางของผลในทางสมานฉันท  ไดแก  การฟนฟูเยียวยา  การทํางานบริการสังคม  และ

โครงการหรือการตอบสนองอ่ืนใดที่ออกแบบมาเพ่ือใหบรรลุถึงการเยียวยาชดใชแกผูเสียหายและชุมชน  

และการทาํใหผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดไดกลับมามีความสัมพันธใหมที่ดีตอกนั 

   3. “วิธีการเชิงสมานฉันท”  หมายถึงวิธีการใด ๆ ซ่ึงผูเสียหาย  ผูกระทํา

ความผิดและหรือบุคคลอ่ืน ๆ หรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมน้ันได

เขามามีสวนรวมดวยในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นจากอาชญากรรม  โดยอาจมีบุคลทีส่ามทีม่ีความ

ยุติธรรมและเปนกลางเขามาชวยเหลือ  ตัวอยางของวิธกีารเชิงสมานฉันท  ไดแก  การประนอมขอ

พิพาก  การประชุมกลุม  การพิพากษาโดยการประชุมลอมวง 

   4. “คูกรณี”  หมายถึงผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดและบุคคลอ่ืน ๆ หรือ

สมาชิกคนอ่ืน ๆ ของชุมชนทีไ่ดรับผลกระทบจากอาชญากรรม  ซ่ึงอาจมีสวนรวมในโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนัน้ 

   5. “ผูชวยเหลือสนับสนนุ”  หมายถึงบุคคลที่สามที่มีความยุติธรรมและเปน

กลางซ่ึงมีบทบาทในการชวยเหลือสนับสนุนการมีสวนรวมของผูเสียหายและผูกระทาํความผิดในการ

เขาสูโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนัน้ 

  2.การดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   6. โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ควรมีไดทั่วไปในทุกขัน้ตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   7. วิธีการสมานฉันทควรใชเฉพาะกรณีที่คูกรณีใหความยินยอมโดยอิสระและ

สมัครใจ  คูกรณีควรที่จะสามารถยกเลิกเพิกถอนความสมัครใจของคูกรณีและประกอบดวยภาระหนาที่

ที่ชอบดวยเหตุผลและพิเหมาะพอดีเทานัน้ 
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   8. คูกรณีทุกฝายควรไดรับรูถึงขอเท็จจริงพ้ืนฐานแหงคดีนั้น  โดยถือเปน

พ้ืนฐานของการเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันท  การเขารวมของคูกรณีไมควรถกูใชเปนพยานหลักฐาน

สําหรับการดําเนินคดีอาญาในภายหลังวาไดมีการยอมรบัผิด 

   9. ชองวางที่เห็นไดชัดเกี่ยวดวยปจจัยตาง ๆ เชน  อํานาจตอรองที่ไมเทากัน  

และอายุ  วุฒภิาวะ  หรือความสามารถทางสติปญญาของคูกรณี  ตลอดจนภัยคุกคามทีม่ีตอความ

ปลอดภัยของคูกรณีฝายใด  ควรเปนขอทีนํ่ามาพิจารณาในคดีและในการดําเนินการตามวิธีการเชิง

สมานฉันทนัน้  นอกจากนี้ความคิดเห็นของคูกรณีเองเกี่ยวกับความเหมาะสมของวิธกีารเชิงสมานฉันท

หรือผลในทางสมานฉันทก็ควรถือเปนขอสําคัญที่จะนํามาพิจารณาดวย 

   10. ในกรณทีีว่ิธีการเชิงสมานฉันทหรือผลในทางสมานฉันทเปนเร่ืองที่เปนไป

ไมได  เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรดําเนินการทุกวิถีทางเทาที่จะกระทําได  เพ่ือ

สนับสนนุใหผูกระทําความผิดไดแสดงความรับผิดชอบทีมี่ตอผูเสียหายและตอชุมชนที่ไดรับผลกระทบ  

ตลอดจนหาทางทําใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดสามารถที่จะกลับคืนไปใชชวีิตในชุมชนไดอยาง

ปกติสุข 

  3. การจัดการของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   11. แนวทางและมาตรฐานเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ควร

มีการกาํหนดขึ้นโดยทางนิติบัญญัติหากจําเปน  เพ่ือที่จะเปนหลักเกณฑในการดําเนินโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนัน้  แนวทางและมาตรฐานดังกลาวควรระบุถึง 

    ก.เง่ือนไขซ่ึงกําหนดลักษณะของคดีที่จะดําเนินโครงการกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทได 

    ข.การจัดการทางคดีหลังจากที่มกีารใชวธีิการเชิงสมานฉันทแลว 

    ค.คุณสมบัติ  การฝกอบรมและการประเมินผลผูชวยเหลือสนับสนนุ 

    ง.การบริหารจัดการในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   12. มาตรการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในทางวิธีพิจารณาความควรมีการ

นาํมาใชในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และโดยเฉพาะอยางยิ่งในวิธีการเชิง

สมานฉันท 

    ก.คูกรณีควรมีสิทธิท่ีจะไดรับคําปรึกษาแนะนําทางกฎหมายทั้งกอน

และหลังการใชวิธีการเชิงสมานฉันท  และในกรณีท่ีจาํเปนควรจัดใหมีลามและการแปลความใหแก

คูกรณีน้ัน  นอกจากนี้กรณีผูเยาวพึงมีสิทธไิดรับความชวยเหลือจากพอแมของตนดวย 
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    ข.กอนที่จะมีการตกลงเขารวมในวีการเชิงสมานฉันท  คูกรณีควร

ไดรับการแจงใหทราบถึงรายละเอียดของสิทธิของคูกรณี  ลักษณะของวิธีการเชิงสมานฉันทและผลที่จะ

เปนไปไดจากการตัดสินใจของตนนั้น 

    ค.ผูเสียหายและผูกระทาํความผิด  ไมควรถูกชักจูงดวยวธิีการอันไม

ชอบธรรมใด ๆ เพ่ือใหเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันทหรือผลในทางสมานฉันทนัน้ 

   13. การถกปญหากันในระหวางการใชวธีิการเชิงสมานฉันทควรเปนความลับ

และไมควรที่จะเปดเผยในเวลาตอมา  เวนแตจะเปนไปโดยความยินยอมของคูกรณี 

   14. การยุติคดีอันเนื่องมาจากขอตกลงที่จัดทําขึ้นในโครงการกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทควรมีสถานะเชนเดียวกันกับคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  และควรทําใหสิทธิ

ในการฟองคดีอายาในเรื่องเดียวกนันัน้ระงับไป 

   15. ในกรณทีีคู่กรณีไมอาจตกลงกันได  คดีนั้นควรที่จะกลับเขาสูการ

ดําเนินการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติ  และควรมีการดําเนินการทางคดีตอไปโดยไมชักชา  

แตการที่คูกรณีไมสามารถตกลงกันไดนี้  ไมอาจนาํมาเปนขอพิจารณาสําหรับกําหนดโทษใหหนกัขึน้แก

ผูกระทําความผิดในกรณีที่มีการดําเนินคดีอาญานัน้ 

   16. กรณีที่มีการไมปฏิบัติตามขอตกลงท่ีจัดทําขึ้นในวิธกีารสมานฉันท  เร่ือง

นั้นควรที่จะกลับเขาสูรายการของวิธีการเชิงสมานฉันทนั้นใหมหรือเขาสูการดําเนนิการในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาปกติ  และควรมีการดําเนินการตอไปโดยไมชักชา  แตการที่มีการไมปฏิบัติตาม

ขอตกลงดังกลาวนี้  ไมอาจนํามาเปนขอพิจารณาสําหรับกําหนดโทษใหหนักขึน้แกผูกระทาํความผิด  

ในกรณีมีการดําเนินคดีอาญานัน้ 

  4. ผูชวยเหลือสนับสนนุ 

   17. ผูชวยเหลือสนับสนนุควรคัดสรรมาจากทุก ๆ สวนในสังคมและควรจะ

เปนผูที่มีความเขาใจเปนอยางดีโดยทัว่ไปเก่ียวกับวัฒนธรรมทองถิน่และชุมชน  ควรมีความสามารถใน

การแสดงออกถึงการตัดสินใจและทักษะทีจํ่าเปนในการประสานบุคคลตาง ๆ เพ่ือประโยชนในการ

ดําเนินวิธกีารเชิงสมานฉนัท 

   18. ผูชวยเหลือสนับสนุนควรปฏิบัติหนาทีด่วยความเที่ยงธรรมบนฐานแหง

ขอเท็จจริงของคดี  ความจําเปนและความตองการของคูกรณี  ผูชวยเหลือสนับสนุนพึงเคารพศักด์ิศรี

ความเปนมนษุยของคูกรณอียูเสมอและพึงดําเนินการสงเสริมใหคูกรณีไดปฏิบัติดวยการใหเกียติซ่ึงกัน

และกนั 
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   19. ผูชวยเหลือสนับสนุนควรรับผิดชอบในการจัดใหเกิดบรรยากาศที่

ปลอดภัยและเหมาะสมตอการดําเนินวธีิการเชิงสมานฉันท  ทั้งนี้ผูชวยเหลือสนับสนุนควรตระหนักดวย

ความเอาใจใสตอประเด็นที่เปนเร่ืองเปราะบางสําหรับคูกรณีดวย 

   20. ผูชวยเหลือสนับสนุนควรไดรับการฝกอบรมต้ังแตเบื้องตนกอนทีจ่ะเขามา

ทําหนาที่เปนผูชวยเหลือสนบัสนุน  อีกทั้งควรไดรับการฝกอบรมในการปฏิบัติหนาทีต่อไปดวย  การ

ฝกอบรมควรมุงหมายเพื่อเพ่ิมพูนทักษาในการแกไขขอขัดแยง  เสริมสรางความตระหนักถึงความ

ตองการโดยเฉพาะของผูเสียหายและผูกระทําความผิด  ความรูพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและความรูโดยละเอียดเกี่ยวกับการจัดการของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเพ่ือประโยชนตอการปฏิบัติหนาที ่

  5. การพัฒนาอยางตอเน่ืองของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   21. ควรมีการปรึกษาหารืออยางสม่ําเสมอระหวางองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากับผูที่มหีนาที่บริหารจัดการโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เพ่ือที่จะ

ขยายขอบเขตการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และแสวงหาหนทางทีจ่ะทาํให

รูปแบบเชิงสมานฉันทเขาไปอยูในการปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   22. ประเทศสมาชิกควรสงเสริมการศึกษาวิจัยและการประเมินผลโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท เพ่ือประเมินวาผลในทางสมานฉันทอันเกิดจากการดําเนินการนั้น

อยูในระดับใดและสามารถใชเปนทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติไดเพียงใด  และ

นําเสนอผลในเชิงบวกตอคูกรณีที่เกี่ยวของในคดีทั้งหลาย 

   23. วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจาํเปนตองมีการ

ปรับปรุงแกไขเมื่อเวลาผานไป  ประเทศสมาชิกจึงควรสงเสริมการประเมินผลและปรับปรุงโครงการ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวอยางจริงจังและเปนกิจจะลักษณะ  เพ่ือใหสอดคลองกับคํา

นิยามดังกลาวขางตน 

 

เมื่อพิจารณาจากหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตาม

แนวทางของสหประชาชาติสามารถสรุปไดวาลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมี

องคประกอบที่สําคัญ 2 สวน  คือสวนที่เปนกระบวนการที่เกิดจากการมีสวนรวมระหวางผูเสียหาย  

ผูกระทําความผิด  และชุมชน  และสวนที่เปนผลของกระบวนการทีน่ําไปสูความสมานฉันทของผูที่

เกี่ยวของทุกฝาย  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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  สวนท่ี 1  กระบวนการทีท่ําใหเกิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  มีลักษณะเปน

กระบวนการทีก่อใหเกิดความสมานฉันท  ซ่ึงควรเปนกระบวนการที่ไมเปนทางการเพ่ือใหผูที่เกี่ยวของ

ทุกฝายไดมาพบกันในบรรยาการที่สงเสริมใหเกิดความปรองดองกัน  ผูกระทําความผิดจะไดสํานึกใน

ความผิด  ยินยอมที่จะชดใช  ผูเสียหายพรอมท่ีจะใหอภัย  และสังคมไดเขามามีสวนรวม  ซึ่งใน

ตางประเทศมีกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทในหลายรูปแบบ  เชน  การประชุมกลุม  การประชุม

วงกลม 

 

  สวนท่ี 2  ผลลัพธที่จะนาํไปสูความสมานฉันท  ซึ่งหมายถึงขอตกลงที่บรรลุผลของ

วิธีการเชิงสมานฉันท  เชน  การฟนฟูเยียวยา  การทํางานบริการสังคม  หรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือใหบรรลุถึง

การเยียวยาชดใชใหแกผูเสียหายและชุมชน  นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการแสดงความสํานึกผิด

และการยอมรบัที่จะปรับพฤติกรรม  โดยหมายถึงการยอมรับวาตนเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  

เขาใจความเสยีหายที่เกิดขึน้ในมุมมองอ่ืนๆ และตระหนกัวาตนเองมีทางเลือกสามารถดําเนินการเปน

ขั้นตอนเพ่ือเยียวยาแกไขและลงมือทําการแกไข90 

 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมมีรูปแบบที่ตายตัวของกระบวนการวาจะตอง

เปนอยางไร  แตกระบวนการและวธีิการใดก็ตามที่มีลักษณะของกระบวนการและผลลัพธที่เกิดขึ้นที่จะ

นําไปสูความสมานฉันทก็ถือวาเปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท  ซ่ึงรูปแบบที่เกิดขึ้น

ที่สามารถพบไดในหลายประเทศในรูปแบบตาง ๆ  ไดแก  victim offender mediation, community 

policing, family group conferencing, peacemaking circles, circle sentencing, community 

reparative boards, victim impact panels, restitution programs, offender competency 

development programs, victim empathy classes for offenders, community service, victim 

advocacy programs เปนตน 

 

                                                 
90 สํานักกิจการยุติธรรม  กระทรวงยุติธรรม,  วิธีปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท,  เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมคร้ังที่ 1 

เร่ืองกระบวนทัศนใหมของกระบวนการยติุธรรมในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 17-18  ศูนยประชุมอิม

แพ็ค  เมืองทองธานี,  หนา 15 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 



  

 

55

 

  ผูเขียนขอยกตัวอยางรายละเอียดรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทท่ี

สําคัญ 3 รูปแบบ  คือ  รูปแบบการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด  รูปแบบการ

พิจารณาแบบลอมวง  และรูปแบบการประชุมแบบคณะกรรมการฟนฟูชุมชน  ดังนี้ 

  

  1.รูปแบบการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับผูกระทาํความผิด 

  เปนรูปแบบท่ีผูไกลเกล่ียมีความสําคัญมากในกระบวนการ  โดยจะเปนบุคคลที่มี

ความเปนกลางทําหนาที่ใหคําแนะนํา  ชักจูง  โนมนาวในการประชุมเพ่ือไกลเกล่ีย  ทั้งยังมีหนาที่ใน

การจัดทีน่ั่งใหผูเขารวมประชุมซ่ึงเปนสวนสําคัญสวนหนึง่ที่จะสงผลถึงสถานการณการประชุมไมใหมี

ความตึงเครียด  และยังมีหนาที่ในการวางแผนการประชุม  โดยผูไกลเกล่ียตองใชเทคนิคในการเจรจา

ไกลเกล่ียเพ่ือใหกระบวนการเปนไปดวยความสะดวกและปลอดภัย  ตองรับฟงและเขาใจความรูสึกของ

คูกรณีท่ีเขารวมกระบวนการเพ่ือใหเกิดความไววางใจและทัศนคติที่ดีขึน้ระหวางผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหาย  คูกรณีจะไดรับการเสนอทางเลือกตาง ๆ ในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ีย  ไมวาจะเปน

เวลาหรือสถานที่ในการดําเนินการไกลเกล่ีย  ซ่ึงจะทําใหคูกรณีรูสึกวาไดมีสวนรวมในกระบวนการมาก

ขึ้น  และเมื่อการไกลเกล่ียเสร็จส้ินลงจะมีการทําขอตกลงที่ไดจากการไกลเกล่ียเปนหนังสือเพ่ือปฏิบัติ

ตามตอไป 

  

  2.รูปแบบการพิจารณาแบบลอมวง 

  เปนรูปแบบท่ีมีแนวความคดิพ้ืนฐานวาการกระทําความผิดเปนการทาํลาย

สัมพันธภาพทีดี่ระหวางผูกระทําความผิด  ผูเสียหาย  และชุมชน  การจะทาํใหสังคมเขมแข็งจึงตอง

เยียวยาและสมานฉันทความสัมพันธที่ถูกทําลาย  มองวาชุมชนอยูในฐานะที่จะสามารถจัดการกับ

ผลกระทบของอาชญากรรมไดดีที่สุด  เปนกระบวนการท่ีใชการลอมวงประกอบไปดวยผูเสียหาย  

ผูสนับสนนุผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  ผูสนับสนุนผูกระทําความผิด  ผูพิพากษา  เจาหนาที่ศาล  

พนักงานอัยการ  ทนายความ  เจาหนาท่ีตํารวจ  และสมาชิกในชุมชนผูมีสวนไดเสีย  รวมกัน

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและหาวิธีการในการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น  การพิจารณาแบบลอมวงนี้ไม

มีฐานะเปนกฎหมายแตคงมีผลตอดุลพินิจของศาล  และถือไดวาเปนสวนหน่ึงของกระบวนการศาลที่

ทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยางยืดหยุน  โดยการพิจารณาแบบลอมวงจะเปดเผยตอสาธารณชนซ่ึง

ผูกระทําความผิดตองมีสวนรวมโดยความสมัครใจและมสิีทธิทีจ่ะมทีี่ปรึกษา  ผูพิพากษามีความ

รับผิดชอบในการนาํขอกําหนดทีไ่ดจากการประชุมการพิจารณาแบบลอมวงมาใชใหเหมาะสมตาม

กฎหมาย 
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  3.รูปแบบการประชุมแบบคณะกรรมการฟนฟูชุมชน 

  เปนรูปแบบท่ีสนับสนนุใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยติุธรรม  

กําหนดใหผูเสียหายและชุมชนไดมโีอกาสเผชิญหนากับผูกระทําความผิดในการสรางพฤติกรรมที่เปน

แบบอยางใหแกผูกระทาํความผิด  และกาํหนดใหผูกระทําความผิดมีโอกาสในการแสดงความ

รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนตอผูเสียหายและชุมชน  ผลที่ไดจากการประชุม

คือการทําขอตกลงการเจรจาท่ีผูกระทําความผิดไดลงนาม  ซ่ึงผูกระทําความผิดตองจัดการเยียวยา

ความเสียหายใหกับผูเสียหาย  หากผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามขอตกลงไดก็ไมตองถูกคุม

ประพฤติ  แตถาไมสามารถปฏิบัติไดก็จะถูกสงตัวไปดําเนินคดีในศาล91 
 
  2.8.4.ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันทกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
 
  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทมีแนวความคิด  ลักษณะ  และรูปแบบที่แตกตาง

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน  กลาวคือ  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามองวาเมื่อ

มีการกระทําความผิดเกิดขึน้แลวการกระทาํนัน้จะเปนความผิดตอกฎหมายเร่ืองใด  ใครเปนผูกระทํา

ความผิด  และจะนาํตัวผูกระทําความผิดนั้นมาลงโทษอยางไร  สวนกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท

จะเปนการมองวาเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว  การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายอะไรบาง

และจะสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดอยางไร  ตลอดจนใครจะเปนผูเยียวยาและจะทาํดวย

วิธีการใด92  เมื่อมุมมองและแนวความคิดของกระบวนการแตกตางกันยอมสงผลใหลักษณะและ

รูปแบบของกระบวนการแตกตางกันดวย 

 

                                                 
91 Karp, D, R, Vermont Reparative Probation Year 2000 Outcome Evaluation Final 

Report, The Vermont Department of Corrections Reparative Probation Program, 2002, p.1. 
92 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือน

ตุลา  สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย 2545,  หนา 10. 
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  แนวความคิดของกระบวนการทีแ่ตกตางกนั  ไมวาจะเปนมุมมองในเร่ืองของ

ลักษณะของอาชญากรรม  เปาหมายของความยุติธรรม  บทบาทของเหยื่ออาชญากรรม  บทบาทของ

ผูกระทําความผิด  หรือบทบาทของชุมชนนั้น  มีรายละเอียดดังตารางตอไปนี้93 

 

 ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท 

แนวความคิด กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา 

กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท 

1.ลักษณะของอาชญากรรม อาชญากรรมเปนการกระทาํที่

ละเมิดตอรัฐและกฎหมาย

บานเมือง 

อาชญากรรมเปนการกระทาํที่

ละเมิดตอบุคคลและ

ความสัมพันธระหวางบุคคล 

2.เปาหมายของความยุติธรรม นําตัวผูกระทาํความผิดมา

ลงโทษใหหลาบจํา 

เยียวยาชดใชความเสียหายหรือ

ผลกระทบที่เกิดจาก

อาชญากรรมและมุงทีจ่ะฟนฟู

ความสัมพันธระหวางบุคคลและ

สังคม 

3.บทบาทของเหยื่อ

อาชญากรรม 

เหยื่ออาชญากรรมไมไดรับการ

ชดใชความเสียหายอยางตรง

ตามความตองการของตน94 

เหยื่ออาชญากรรมมีบทบาทใน

การแกไขปญหาความขัดแยงกับ

ตัวผูกระทาํความผิด  เหยื่อ

อาชญากรรมจะมีความรูสึกวา

ไดเปนสวนหนึง่ของกระบวนการ

ยุติธรรม 

4.บทบาทของผูกระทําความผิด 

 

ผูกระทําความผิดไมมีโอกาสใน

การตัดสินความผิดของตนเอง  

เปนเพียงผูถูกปฏิบัติใน

กําหนดใหผูกระทําความผิดได

ยอมรับและสํานึกในการกระทํา

ของตน  แสดงความรับผิดชอบ
                                                 

93 สุพรรษา  สมสี. มาตรการทางกฎหมายในการแกไขฟนฟูเด็กกระทําผิดโดยการมีสวนรวม

ของชุมชนผูกระทําผิด  และผูเสียหาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  ภาควิชานติิศาสตร  คณะ

นิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,  2547. 
94 Umbriet, M, S, Restorative justice through victim-offender mediation : a multisite 

assessment, Western Criminology Review 1. 
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กระบวนการยติุธรรม ตอการกระทํา  และมีหนาทีท่ี่

จะตองชดใชความเสียหายใหแก

เหยื่ออาชญากรรมและสังคม  มี

โอกาสที่จะเผชิญหนากับเหยื่อ

อาชญากรรมและไดตระหนกัวา

อาชญากรรมที่ไดกระทาํลงไป

ทําใหเหยื่ออาชญากรรมไดรับ

ความเสียหายอยางไรและชดใช

ตามความตองการของเหยื่อ

อาชญากรรม 

5.บทบาทของชุมชน รัฐเปนผูมีบทบาทสําคัญในการ

จัดการแกไขปญหาโดยตรง  

ชุมชนมีสวนรวมนอยหรือแทบ

จะไมมีสวนรวมเลย 

ชุมชนมบีทบาทสําคัญในการ

จัดการกับปญหาอาชญากรรม

โดยการรวมมอืกันกับผูกระทํา

ความผิดและเหยื่ออาชญากรรม

ในการหาวิธีการในการ

แกปญหาและปองกัน

อาชญากรรมโดยมีรัฐเปนผู

ควบคุมดูแล 

 

 

  นอกจากนี้ระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมทางอาญายังมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันในหลายประการ  โดย  Howard Zehr  ไดทาํการ

เปรียบเทียบระหวางระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทนกับระบบการอํานวยความ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไวดังน้ี95 

                                                 
95 แปลโดยจุฑารัตน  เอ้ืออํานวย  ใน การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จาก

การแกแคนทดแทนมาสูการสมานฉันท,  เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมของไทย,  ณ ตึกสันติไมตรี  ทําเนียบรัฐบาล,  

16 มกราคม 2545 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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 ตารางที่ 2 ตารางเปรียบระบบการอํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทนและระบบการ

อํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ระบบการอํานวยความยุติธรรม 
เชิงแกแคนทดแทน 

ระบบการอํานวยความยุตธิรรม 
เชิงสมานฉันท 

นิยาม  “อาชญากรรม”  วาเปนการกระทาํ

ความผิดตอรัฐ 

นิยาม  “อาชญากรรม”  วาเปนการกระทาํ

ความผิดระหวางบุคคล 

เนนที่การกระทําความผิด  ตําหนิตอความ

ผิดพลาดที่ไดกระทําไป 

เนนที่การแกปญหาและความรับผิดชอบทีต่ามมา

จากผลแหงการกระทํา 

ใชสัมพันธภาพและกระบวนวิธแีบบปฏิปกษใน

การกลับเขาสูสภาวะปกติ 

ใชการพบปะพูดคุยและการแจรจาไกลเกล่ียใน

การกลับสูสภาวะปกติ 

กําหนดใหไดรับความเจ็บปวด  หลาบจําดวยการ

ลงโทษ  และเปนเปนการยบัยั้งปองกัน 

กําหนดใหมีการชดใชคาเสียหายเพ่ือเปนวิธี

เยียวยาสองฝายเขาดวยกนั  เพ่ือนําไปสูเปาหมาย

ในการกลับสูสภาพเดิม 

“ความยุติธรรม”  ถูกกําหนดโดยเจตนาและโดย

การดําเนินกระบวนวิธีตามกฎเกษฑที่ถกูตอง

เหมาะสม 

“ความยุติธรรม”  ถูกกําหนดโดยการมี

สัมพันธภาพทีถู่กตองเหมาะสม  ตัดสินดวย

ผลลัพธที่ตามมา 

ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเร่ืองของความ

ขัดแยงในสัมพันธภาพระหวางบุคคลที่รัฐตองยื่น

มือเขามาจัดการ 

ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเร่ืองของความ

ขัดแยงระหวางบุคคลที่หากทั้งสองฝายตระหนกั

ถึงความขัดแยงนั้นรัฐกไ็มตองเก่ียวของ 

หากสมาชกิในสังคมคนใดไดรับความเสียหาย

จะตองมีผูกระทํามารับความเสียหายแทน 

เนนที่การเยียวยาสมานฉันทสังคมท่ีถกู

ประทษุรายใหเกิดความสมดุลอีกคร้ัง 

ชุมชนเปนเพียง “ตัวประกอบ”  ในการเปนตัวแทน

เชิงนามธรรมของรัฐ 

ชุมชนเปน  “ผูสนับสนนุที่สําคัญ”  ในการอํานวย

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

กระตุนใหเกิดการแขงขนั  เอาชนะ  และสราง

คานิยมในลัทธิปจเจกบุคคล 

สนับสนนุใหเกิดความรวมมือชวยเหลือตางคน

ตางมีซ่ึงกันและกัน 

รัฐดําเนินการโดยตรงตอผูกระทําความผิด ขณะที่

เหยื่อถูกละเลย  และผูกระทาํความผิดตองรับ

กรรมโดยไมอาจด้ินรนตอสู 

เหยื่อและผูกระทําความผิดมีบทบาทในการ

รับผิดชอบตอปญหาและรวมกันหาทางแกไขโดย

เหยื่อตระหนักถึงสิทธแิละสามารถแสดงความ

ตองการของตนออกมาขณะที่ผูกระทําความผิด

ไดรับการกระตุนใหแสดงความรับผิดชอบตอการ
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กระทําของตน 

การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด

ถูกจัดอยูเพียงการถูกลงโทษ 

การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด

ถูกกําหนดจากความเขาใจผลกระทบของความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตน  ยอมรับ

และมีสวนชวยตัดสินใจในการแกไขใหเกิดความ

ถูกตองขึ้น 

“ผูกระทําผิด” เพียงแตรับผิดชอบตอการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายเทานั้น  โดยปราศจาก

ความรับผิดตอมิติทางศีลธรรม  สังคม  เศรษฐกิจ  

และการเมือง 

เปนที่เขาใจกันวา “ผูกระทําความผิด”  ตอง

รับผิดชอบตอบริบททางศีลธรรม  สังคม  

เศรษฐกิจ  และการเมืองรวมกันดวย 

ผูกระทําผิดตองชดใชตอรัฐและสังคมที่ตนลวง

ละเมิด 

ผูกระทําความผิดยอมตองสํานึกผิด  และมีพัน

ธกรรมชดใชตอผูเสียหายดวย 

เกิดรอยมลทินที่ไมอาจลบเลือนไปได รอยมลทนิที่เกดิขึ้นสามารถคล่ีคลายลงดวยการ

กระทําอันเปนการสมานฉันท 

ไมมกีารสงเสริม  สนับสนุนใหเกิดการสํานกึผิด

และใหอภันกนั 

มีความเปนไปไดท่ีจะเกิดการสํานึกผิดและใหอภัย

กัน  และทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจระหวาง

ผูกระทําความผิดและผูเสียหาย 

รูปคดีขึ้นอยูกบัความรับผิดชอบในวิชาชีพของผูที่

เกี่ยวของ  ไดแก  ตํารวจ  อัยการ  ศาล  และ

ทนายความ 

เปนความเก่ียวของสัมพันธอยางมีสวนรวม

โดยตรงของผูที่ไดรับผลจากอาชญากรรม  ไดแก  

ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และชุมชน 

 

  กลาวโดยสรุปคือ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเนนใหผูเสียหายไดเขามามี

สวนรวมมากกวาที่จะเปนเพียงแหลงขอมูลที่เปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูกระทาํ

ความผิดเทานัน้  และเนนเปาหมายสุดทายไปที่ความสมานฉันทที่เกดิขึ้นกบัทกุฝายความขัดแยงยุติลง

ดวยความพอใจคูกรณีสามารถกลับสูสังคมไดอยางปลอดภัยอันเปนการแกปญหาในระยะยาว ดังนั้น

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะทีต่างกันแลวในสวนของการชดใชคาเสียหายนัน้  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทจะเปนแนวทางทีท่ําใหผูเสียหายไดรับการชดใชตามความตองการท่ีแทจริง 
 
 
 



  

 

61

 

  2.8.5.การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 
 
  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนวิธีการในการระงับความขัดแยงที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมและแกปญหาอันเปนสาเหตุของความขัดแยง  ท้ังยังเปนการจัดการกับอาชญากรดวยการ

แกปญหาอยางมีเหตุผล เปนวิธีการที่มุงถึงเปาหมายความสมานฉันทปรองดองกันของคนในสังคม  

มุงเนนใหผูกระทําความผิดยอมรับในความผิดที่ไดกระทํา  และยอมรับในความเสียหายท่ีเกิดขึน้และ

พรอมท่ีจะชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายไดรับความพอใจ  ซ่ึงการชดเชยนี้อาจ

เปนการชดใชดวยเงินตามจํานวนท่ีตกลงกันซ่ึงอาจเปนจํานวนทีไ่มเพียงพอกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็

ได  แตขึ้นอยูกับความพอใจท่ีเกิดจากการตกลงกันระหวางผูกระทาํความผิดและผูเสียหาย  หรืออาจ

ชดเชยดวยการกระทําอยางใด ๆ ที่ทาํใหผูเสียหายรูสึกวาไดรับการชดเชยส่ิงที่สูญเสียไปกลับคืนมาซ่ึง

ไมเปนตัวเงินก็ได  เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีเปาหมายสําคัญคือการให

ความสําคัญกบัผูเสียหายผูซ่ึงไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมมากที่สุดใหไดรับการชดใชหรือเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งทางดานวัตถุ  การเงิน  อารมณ  และสังคม   

 

  เมื่อผลลัพธที่ไดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทคือความพอใจของทุกฝาย  

กลาวโดยเฉพาะฝายผูกระทาํความผิดในสวนที่ไดตกลงยอมรับผิดและยินยอมที่จะชดใชเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนตัวเงินหรือไมก็ตาม  ทําใหโอกาสทีผู่เสียหายจะไดรับการชดใชมีความ

เปนไปไดมาก  นอกจากจะทําใหผูเสียหายมีโอกาสที่จะไดรับการเยียวยาอยางแทจริงตามความ

ตองการแลว  ผลที่ตามมาอีกประการหน่ึงที่สําคัญอันเปนหลักของกระบวนการคือ  ความสมานฉันทที่

เกิดขึ้นในสังคม 

 

อยางไรก็ตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการทางเลือกในการ

ระงับขอพิพาทยังไมสามารถที่จะใชไดในคดีทุกประเภท  โดยมากแลวจะใชไดสําหรับคดีอาญาท่ีเด็ก

หรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิดและผูเสียหายไมประสงคใหลงโทษ  คดีท่ีเปนการกระทําความผิดตอ

บุคคลใกลชิดหรือบุคคลในครอบครัวเดียวกัน  คดีที่เปนความผิดเพราะสถานะของบุคคล (Statutory 
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Offence)  คดีที่มีโทษทางอาญาไมรุนแรง  หรือคดีที่มีความผิดตามพระราชบัญญัติและเทศบัญญัติ

ที่มีโทษทางอาญา  เปนตน96 

 

 สรุป  จากแนวความคิดในเร่ืองเหยื่ออาชญากรรมและการคุมครองใหมีการชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่มพัีฒนาการตลอดมาประกอบกับมาตรฐานการปฏิบัติในการ

คุมครองเหย่ืออาชญากรรมตามปฏิญญาของสหประชาชาติ  นานาประเทศไดรับเอาแนวทางการ

ปฏิบัติอันเปนมาตรฐานในการคุมครองผูเสียหายไปใชกบักฎหมายภายในประเทศ  กลาวเฉพาะในสวน

การชดใชคาเสียหายแลวในแตละประเทศจะมีวิธกีารในการคุมครองใหมีการชดใชคาเสียหายใหกบั

ผูเสียหายในคดีอาญาท่ีตางกันเนื่องจากประเทศตาง ๆ มีรูปแบบวธีิพิจารณาความอาญา  และ

พัฒนาการทางกฎหมายที่ตางกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
96 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนังสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือนตุลา  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2545  หนา 69. 



บทท่ี 3 
 

วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสยีหายใหแกผูเสยีหายในคดอีาญา 
 

 

 สิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํ

ความผิดอาญานัน้จะเกิดมีไดก็โดยบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยผานวิธีพิจารณาในการพิสูจนถึง

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงวาเปนจํานวนเทาใดเพื่อที่ศาลจะกําหนดใหเปนจํานวนคาชดใชที่ผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมจะมสิีทธิไดรับจากผูกระทําความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งวิธีพิจารณาในการพิสูจน

ถึงความเสียหายที่เกิดขึน้ในแตละประเทศอาจมีวธีิพิจารณาทีแ่ตกตางกันไปตามประวัติศาสตรการ

พัฒนากฎหมายและแนวความคิดของแตละประเทศ  แตอยางไรก็ตามสามารถแบงวิธีพิจารณาในการ

กําหนดคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาเพ่ือชดใชใหกับผูเสียหายออกไดเปน 3 วิธี

พิจารณาใหญ ๆ คือ วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายที่ดําเนินการพิจารณาการชดใชคาเสียหาย

ใหกับผูเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  วิธีพิจารณาวา

ดวยการชดใชคาเสียหายทีแ่ยกการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายออกจากการพิจารณา

ในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  และวธีิพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายโดย

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
3.1.วธิีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายที่ดําเนนิการพิจารณาการชดใชคาเสียหาย

ใหกบัผูเสียหายไปพรอมกบัการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทาํความผิด 
  

 วิธีพิจารณาท่ีดําเนินการพิจารณาพิสูจนความเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาเพ่ือพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิดเปนวิธีพิจารณาที่เนนวัตถุประสงคหลักของคดีอาญา  ซ่ึงก็คือการพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิดเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  แตหากการกระทํา

ความผิดของผูกระทําความผิดทําใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนดวยแลวผูทีไ่ดรับความเสียหายก็มสิีทธิที่

จะดําเนินการฟองรองในทางแพงเพ่ือเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระทํา

ความผิดเปนคดีแพงตางหากจากคดีอาญา  แตเพ่ือใหวิธีพิจารณาในคดีที่เกีย่วเนื่องกันเสร็จสิ้นไปใน

คราวเดียวจึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเปนสิทธิใหกบัผูเสียหายทีม่ีสิทธิจะเรียกคาเสียหายในทาง

แพงสามารถย่ืนคํารองเพ่ือเรียกคาเสียหายดังกลาวมาในคดีอาญาไดและศาลที่พิจารณาคดีอาญามี

อํานาจที่จะพิพากษาคดีในสวนแพง  อันเปนการใหความสะดวกในการดําเนินคดีกับทั้งผูกระทํา
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ความผิดและผูเสียหายเพ่ือใหตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเทาที่จําเปนและวิธีพิจารณา

สามารถเสร็จส้ินไปไดโดยเร็ว  วิธีพิจารณาในลักษณะนีจ้ึงเปนวิธีพิจารณาที่เนนการพิสูจนความผิดของ

จําเลยเปนหลกัซ่ึงเปนหลักการของคดีอาญาโดยท่ัวไปแตหากจะตองพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากการกระทําความผิดนัน้ดวยก็ใหดําเนินการสืบพยานเพ่ือพิสูนถึงความเสียหายควบคูกันไปกบัการ

พิสูจนความผิดของจําเลย  และเพ่ือไมใหกระบวนการการพิจารณาในสวนของคดีแพงยืดเยื้ออันจะ

สงผลใหคดีอาญาตองเน่ินชาออกไปอันจะมีผลกระทบตอสิทธขิองจําเลยกฎหมายจึงกําหนดใหการ

สืบพยานในคดีสวนแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตองกระทําเทาที่จําเปน  หากไมสามารถทาํไดก็ให

แยกคดีในสวนแพงเพ่ือดําเนินคดีเปนคดีแพงตางหาก  ประเทศที่ใชวิธีพิจารณาในลักษณะน้ี  ไดแก  

ฝร่ังเศส  เยอรมนี  เปนตน   

 

 ในประเทศฝร่ังเศส  ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะยื่นคํารองขอใหมีการชดใชไดในคดีอาญาโดยถือวา

เปนคํารองขอชดใชในทางแพง  ผูเสียหายหรือทายาทในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับการชดใชความเสียหายอันเปนผลจากอาชญากรรม  ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศสมองวาคํารองขอให

มีการชดใชนีมี้ลักษณะเปนการดําเนินคดีทางแพง ไมใชคํารองทางอาญา (action civile)  แตสามารถ

ดําเนินการในศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดและศาลมีอํานาจที่จะมีคําส่ังชดใชคาเสียหายไมวาความ

เสียหายนั้นจะเปนความเสียหายในทางทรัพยสินหรือความเสียหายทางศีลธรรม1  ผูเสียหายมีสิทธท่ีิจะ

เลือกดําเนินคดีในคดีอาญาหรือในคดีแพง  ถาผูเสียหายเลือกที่จะดําเนินคดีในศาลแพงก็เปนการ

ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทั่วไปแตคําพิพากษาของศาลแพงจะตองไมขัด

กับคําพิพากษาในคดีอาญา  ถาคํารองของผูเสียหายดําเนินการในศาลอาญาก็ถือวาคํารองนี้เปนสวน

หนึ่งของคดีอาญาแตยังถือวาเปนคํารองทางแพงผูเสียหายจึงสามารถแสดงหลักฐานไดอยางคดีแพง  

และผูเสียหายยังมีสิทธิที่จะเปล่ียนไปดําเนนิคดีในศาลแพงก็ได2 

 

ในประเทศเยอรมนี  ผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชความเสียหายทั้งสําหรับความเสียหาย

ทางทรัพยสิน  ทางรางกาย  รวมถึงความเสียหายทางศีลธรรมดวย  ซ่ึงการชดใชนี้จะรวมถงึความ

เสียหายตอความรูสึก  เชน  ในความผิดฐานขมขนืกระทําชําเราหญิงอื่นอันถือเปนอาชญากรรมท่ีขัดตอ

                                                 
1 Stephen Schafer,  Restitution to Victims of Crime,  p.21. 
2 วัชระ  พ่ึงชลารักษ,  การคุมครองสิทธิในการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินของผูเสียหายใน

คดีอาญา,  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

2539. หนา 19-20. 



 65
ศีลธรรม  หญิงที่ถูกขมขนืมีสิทธทิี่จะไดรับการชดใชแมวาไมมีความเสียหายทางทรัพยสินหรือทาง

รางกาย  เพราะเปนการถูกทาํรายในทางจิตใจ  เสรีภาพ  ซึ่งสิทธิท่ีจะไดรับคาชดใชนี้จะติดตัวผูเสียหาย

ไปตลอดชีวิต  นอกจากนีก้ารชดใชยังรวมถึงความเสียหายในทางออมอีกดวย  เชน  คาทําศพ  คา

อุปการะผูซ่ึงตองพ่ึงพาผูตายโดยผูตายมหีนาที่ในการเล้ียงดู  ซึ่งอาจจายเปนเงินปอันเปนไปตาม

หลักการทดแทนความเสียหายตอบุคคลที่สาม (Drittschadensersatz) 

 

 ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะยืน่คํารองขอใหมีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิด

ไดกอนที่จะดําเนินคดีในศาลแพง  และสามารถดาํเนินคดีในศาลอาญาเพ่ือใหศาลมีคําส่ังใหผูกระทํา

ความผิดชดใชคาเสียหายไดดวย  ที่เรียกกันวา  adhesion  procedure  ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะยืน่คํารอง

สําหรับความเสียหายในทางทรัพยสินที่เกดิขึ้นนอกจากความผิดอาญา  ซ่ึงศาลยุติธรรมมีอํานาจ

พิจารณาคดีไดไมเกิน 1000 มารกเยอรมัน  หรือหากดําเนินการในศาลแขวงผูเสียหายตองแจงการ

ดําเนินคดีโดยเร็วที่สุดพรอมทั้งแจงขอเท็จจริงเทาที่เปนไปไดในการยืน่คํารองในคดีอาญา  โดยศาลจะ

ไมพิจารณาคํารองใหมีการชดใชใน 2 กรณีดังตอไปนี้ 

  1.กรณีที่ไมพบความผิดของผูถูกกลาวหา  และไมมีคําส่ังเพ่ือความปลอดภัย  หรือคํา

รองไมมีมูล 

  2.กรณีที่การพิจารณาคํารองใหมีการชดใชคาเสียหายจะทําใหคดีอาญายืดออกไป  

โดยเฉพาะคดีที่ไมเหมาะสมที่จะดําเนนิคดีในศาลอาญา  หรือกรณีคํารองไมอาจยอมรับได  เชน  การ

ชดใชน้ันขัดตอการพิจารณา 

 

 หากคํารองของผูเสียหายมีมลู  ศาลจะพิจารณาตัดสินคดีเพ่ือพิสูจนถึงการกระทาํความผิด

อาญาของจําเลย  ซ่ึงการตัดสินคดีก็ไมจํากัดอยูบนพ้ืนฐานของคํารองเทานั้น  ศาลจึงอาจตัดสินเพ่ือ

ความสงบและเพ่ือความปลอดภัยได  แตถาหากคํารองขอใหมกีารชดใชคาเสียหายไมเปนที่ยอมรับ

ศาลก็อาจมีคําส่ังใหไปพิจารณาที่ศาลอืน่  สําหรับจํานวนคาเสียหายที่ศาลจะกาํหนดใหนัน้  เปน

ดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดโดยพิจารณาจากสถานการณที่เกิดขึ้น  พยานหลักฐาน  ความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ  สาเหตุที่แทจริงของความเสียหายท่ีเกิดขึน้  ซ่ึงการตัดสินใจของศาลจะตองใหเหตุผล

ประกอบในคําพิพากษาดวย   

 

ผูเขียนจะขอกลาวถึงวธีิพิจารณาความในเร่ืองการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายของประเทศ

ไทย  ซ่ึงมีประวัติและวิธีพิจารณาดังตอไปนี ้
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3.1.1.วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในประเทศ

ไทย 
 

การชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทยมีวิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาสินไหม

ทดแทนเปนวธีิพิจารณาที่ดําเนินการพิสูจนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมเพ่ือใหมีการชดใชเปน

คาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายไปพรอมกับการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  โดยกลาวถึง

ประวัติการเรียกคาสินไหมทดแทนและวิธพิีจารณาความในการเรียกคาสินไหมทดแทนตามกฎหมาย

ปจจุบันในสวนของผูมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน  อํานาจศาลในการพิจารณาคดี  การพิจารณาคดี  

การพิพากษา  และการบังคับคดี  ดังน้ี 

 
  3.1.1.1.ประวตัิของการเรยีกคาสินไหมทดแทน 
 

   ตามกฎหมายเกาของไทยการที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ความผิดของผูอ่ืนนัน้  สามารถพบไดในกฎหมายเร่ืองละเมิด  โดยท่ีละเมิดตามกฎหมายเกาจะมผีลแต

เพียงใหสิทธิในการฟองรองทางแพงสําหรับเรียกใหทดแทนความเสียหายอนัเนื่องมาจากการกระทํา

ละเมิดนั้นแตเพียงอยางเดียว  แตถาการกระทาํท่ีเปนละเมิดนั้นมลัีกษณะเปนการอันฝาฝนกฎหมาย

อาญาดวยแลว  การกระทําละเมิดน้ันจึงจะเกิดสิทธิในการฟองรองทางอาญาอีกทางหนึ่งเพ่ือวากลาว

ลงอาญาแกผูกระทําความผิด  แตในสวนที่เปนการฟองรองทางอาญานัน้  มูลละเมิดไมกอใหเกิด

ประโยชนอยางใดแกบุคคลผูไดรับความเสียหายน้ันอีก3  แตนักประวติัศาสตรกฎหมายไดสันนษิฐานวา

บทบัญญัติในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายเกาของไทยน้ัน  เปนระยะหนึ่งแหงประวัติศาสตรของกฎหมาย

อาญากอนที่จะนําไปสูความรูความเขาใจในเรื่องกฎหมายอาญา 

 

   ในสมัยกอนน้ัน  ผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําอันมิชอบของ

ผูอ่ืนมีอํานาจที่จะกระทําการแกแคน  โดยกระทําใหบุคคลผูที่เปนตัวกอการอันมิชอบนั้นตองไดรับ

ความเสียหายทํานองเดียวเทาเทียมกันกบัที่ตนไดรับมาแลวเปนการตอบแทน  จารีตประเพณีได

กําหนดถึงกรณีละเมิดตาง ๆ ซึ่งผูถูกทาํละเมิดที่ไดรับความเสียหายอาจเขาทําการตอบแทนไดโดยไม

ตองเกรงวาจะไดรับการแกแคนจากผูละเมิดเปนการตอบแทนการกระทาํของตนอีก  โดยผูเสียหายที่มี

สิทธแิกแคนนัน้  อาจจะสละสิทธไิมทําการแกแคนตามที่ตนมีสิทธิอยูก็ได  อาจจะใหอภัยยกโทษโดย

                                                 
3 ร.  แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  คําสอนช้ันปริญญาโท  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร

และการเมือง.  เลมที่ 2.  พิมพคร้ังที่ 3. พุทธศักราช 2478, หนา 69. 
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เรียกเอาคาทําขวัญซ่ึงผูเสียหายกับผูกอความเสียหายไดตกลงกัน  เห็นไดวาคาทําขวัญนี้อาจใชแทน

การแกแคนได  แตตองเปนเร่ืองที่ทั้งสองฝายไดมีความประสงคและตกลงกันเชนนัน้เพ่ือผอนผันใหแก

กัน  โดยบุคคลที่เปนฝายทําละเมิดยังไมไดตกอยูในฐานะเปนลูกหนี้โดยแทจริง  และบุคคลผูท่ีไดรับ

ความเสียหายก็ยังไมถูกผูกพันที่จะตองรับเอาคาทําขวญัดวย 

  

ตอมาในสมยัสถาปนากรุงศรีอยุธยา  ไดมีจารีตประเพณีที่กําหนดหามผูที่

ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดมิใหจัดการแกแคนอยางใดอยางหนึ่งแกผูกระทํา

ความผิดโดยพลการหรือทําตามอําเภอใจเปนอันขาด  เนื่องจากมกีฎหมายเกาไดบัญญัติไวเปนจํานวน

มากที่กาํหนดหามราษฎรในประราชอาณาจักรมิใหเขาใชกําลังลงโทษบคุคลผูอ่ืนที่ไดกระทําความ

เสียหายใหแกตนนัน้เสียเอง  โดยจะตองเอาการละเมิดนั้นไปฟองรองยังโรงศาลตามระเบียบเสมอไป  

หากผูใดฝาฝนยอมมโีทษซึง่บางครั้งก็เปนโทษทีห่นักและรุนแรง  จึงเห็นไดวาในสมัยน้ีการใชสิทธิใน

การแกแคนของผูเสียหายนัน้ไดเลิกไปเสียนานแลว  และใชกันในรูปของการเรียกเงินเปนคาทําขวัญ  

โดยบุคคลผูทีถู่กทาํละเมิดเปนผูเรียกรองเอาจากผูกระทาํละเมิด  โดยเรียกเอาตามจํานวนที่จารีต

ประเพณีไดกําหนดไว  

 

   เนื่องจากการกระทําละเมิดไมเพียงแตสรางความเสียหายใหผูถูกกระทาํ

ละเมิดโดยตรงเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  แตยังเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกชุมชนอีกดวย  

กลาวคือทําใหกระทบกระเทอืนตอความสงบเรียบรอยของชุมชน  เงินปรับที่ผูถูกทําละเมิดเรียกเอาจาก

ผูทําละเมิดนัน้เพียงแตเปนการทดแทนความเสียหายใหผูถูกทําละเมิดเทานั้น  ไมไดเลยไปทดแทน

ความเสียหายใหแกชุมชนแตอยางใด  ทั้งท่ีชุมชนกไ็ดรับความเสียหาย  จึงเกิดแนวความคิดวาเมื่อ

เอกชนผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกใหผูทําละเมิดทดแทนความเสียหายได  รัฐผูไดรับความเสียหาย

ก็ยอมมีสิทธิลงโทษผูเสียหายไดเชนกนั  โดยโทษท่ีรัฐจะลงนี้เปนโทษที่ลงเพิ่มเติมจากการบังคับให

ชําระคาทําขวัญใหแกผูเสียหาย  เปนโทษท่ีไดสวนสัมพันธกับเจตนาทุจริตของผูกระทําความผิดและ

ความหนกัเบาของความผิด  ดังนั้นเงินปรับที่เรียกเอาจากผูกระทาํความผิดตามอัตราที่จารีตประเพณี

ไดกําหนดไว  จึงตองแบงระหวางผูถูกกระทําละเมิดกับรัฐ  ที่เรียกวา  “สินไหมก่ึงพินัยกึ่ง”  โดยใน

ตอนตนนัน้การที่รัฐชักสวนหนึ่งของเงินคาปรับมาใหแกรัฐนั้นถือเสมือนเปนคาธรรมเนียมใหแกรัฐใน

การท่ีรัฐเขามาชวยเหลือผูถกูกระทําละเมิดเพ่ือเรียกรองเอาเงินคาปรับจากผูกระทําละเมิด  ตอมาเงิน

พินัยที่เปนสวนที่ตกไดแกรัฐนี้ถือกนัวาเปนคาปรับที่จะตองบังคับเอาแกผูทําละเมิดเพ่ือเปนการลงโทษ

ที่กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในชุมชน 
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   เงินสินไหมในสมัยนัน้เปนเงินที่เรียกเอาเพ่ือเปนการทดแทนความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น  จึงมีลักษณะเดียวกับคาสินไหมทดแทนในปจจุบัน  ซ่ึงจํานวนของเงินสินไหมจะเปลี่ยนแปลง

ไปตามความเสียหายมากหรือนอยที่เกิดขึน้กับผูเสียหาย  เชน  ในกรณีลักทรัพย  การคํานวณเงิน

สินไหมจะถือเอามูลคาของทรัพยที่ถกูลักไปเปนเกณฑ  หรือในกรณีการทาํรายรางกายไดรับบาดเจ็บ  

เงินสินไหมจะคํานวณโดยพิเคราะหถึงความบาดเจ็บมากนอยและศักด์ิศรีของผูที่ไดรับบาดเจ็บ  เงิน

สินไหมนี้เปนเงินที่เรียกเอาเพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการละเมิด  ตามธรรมดาแลวเงินสินไหม

มักจะเปนเงินที่มีจํานวนสูงกวามูลคาของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  เพราะตามสภาพเดิมของเงิน

สินไหมเปนจํานวนเงินที่ผูถูกละเมิดยอมรับเอาแทนท่ีจะใชสิทธิในการแกแคนลงโทษผูทําละเมิด  

ผูเสียหายก็ยอมจะเรียกเอาคาไถโทษใหเปนจํานวนสูงกวามูลคาความเสียหายที่ตนไดรับจริง  แตใน

เวลาตอมากไ็ดมีการต้ังเปนอัตราที่แนนอนตามจารีตประเพณี  และไดเขียนไวเปนลายลักษณอักษรใช

เปนกฎหมาย 

 

   กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาน้ันยังไมมกีารแยกความรับผิดทางแพงออก

จากความรับผิดทางอาญา  จึงมีลักษณะเปนทั้งทางอาญาและทางแพงขัดกันอยูในตัวเอง  คือ  ในบาง

กรณีผูกระทําละเมิดไมไดมีเจตนาราย  ไมควรไดรับโทษทางอาญาแตยังคงตองรับผิดทางแพง  โดย

กฎหมายถือวาเปนเหตุใหความรับผิดของผูละเมิดในทางแพงนั้นตองถูกลดลงดวย  และในทางกลับกัน  

เมื่อผูกระทําละเมิดมีเจตนารายเตผูถูกละเมิดไมไดรับความเสียหายอยางใด  เชนน้ีผูกอละเมิดควรรับ

โทษทางอาญาแตไมควรมีความรับผิดทางแพง  แตก็ยังทําใหตองมีการใชสินไหมใหแกผูละเมิด 

 

   ตอมาในสมยัรัชกาลที่ 5  ไดมีการแกไขกฎหมายโดยเนนการแกไขกฎหมายที่

สําคัญ  บทบัญญัติในเรื่องละเมิดก็ยังเห็นวาเปนธรรมกันอยูจึงไมไดมีการแกไขยงัคงใชตามกฎหมาย

เดิม  ซ่ึงกอนหนานี้ในการบังคับใชเงินสินไหมถาลูกหน้ีถูกศาลพิพากษาใหชําระหนี้หากไมสามารถ

ชําระหนีไ้ดอาจถูกนาํตัวไปขายลงเปนทาสหรือถูกสงไปอยูในคุกจนกวาจะชําระหนี้เสร็จ  ตอมาในป

พ.ศ.2439  ไดมีการออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.115  ยกเลิกวิธีบังคับชําระหนี้โดย

จับเอาตัวบุคคลมาบังคับดังกลาว  ทาํใหเจาหนี้ในหน้ีเงินสินไหมกลายมามีฐานะเชนเดียวกับเจาหนี้

สามัญอ่ืน ๆ กลาวคือ  เมื่อผูทําละเมิดไมชําระสินไหมใหแกเจาหนี้  เจาหนี้มีทางทําไดกแ็ตเพียง

ดําเนินการยึดทรัพยสินของผูละเมิด  ดังนั้นในชวงเวลาน้ี  หากผูถูกทําละเมิดเห็นวาผูละเมิดไมมี

ทรัพยสินทีจ่ะชําระสินไหมได  หรือเห็นไดวาจะมีการบิดพร้ิวไมชําระสินไหมใหแกตน  เจาหนี้ก็มักจะไม

ติดใจที่จะใชสิทธิฟองรองเรียกสินไหม 
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   ในป พ.ศ.2442  ไดมีแนวความคิดในเชิงกฎหมายใหมทีไ่ดนําเขามาใน

ประเทศไทย  ตามคําสอนของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ  ไดอธิบายวาความผิดทุกอยางยอมทําใหผูที่

กอความผิดนัน้ตองมีหนาท่ีผูกพันในอันทีจ่ะตองทดแทนความเสียหายที่ตนเปนตนเหตุใหมขีึน้เพราะ

ความผิดของตน  แตแนวความคิดนีไ้มไดแสดงไวเปนลายลักษณอกัษรและไมไดใชเปนหลักอยางทั่วไป 

 

   เมื่อวันท่ี 22  กันยายน พ.ศ.2451  ไดมีการประกาศใชกฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ.127  ในกฎหมายฉบับนี้  ไดวางหลักแยกความแตกตางระหวางลักษณะทางอาญาและทาง

แพงของความผิด  การละเมิดทุกชนิดซ่ึงเปนการฝาฝนตอกฎหมายอาญา  บุคคลที่ไดรับความเสียหาย

ยอมมีสิทธิฟองรองทางแพงอยางหนึ่งซ่ึงตางกับสิทธิฟองรองทางอาญา  และเปนสิทธิฟองรองของ

ผูเสียหายโดยเฉพาะเพ่ือเรียกเอาคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึน้แกตน  อันเปนกฎหมายฉบับแรกที่

ไดบัญญัติถึงหลักเกณฑการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  โดยไดบัญญัติไวในภาค 1  วาดวย

ขอบังคับตาง ๆ หมวดที่ 10  วาดวยการรองขอทรัพยคืนแลขอคาเสียหาย  ตามมาตรา 87-96  อันมี

รายละเอียดดังตอไปนี ้

  

   หมวด 10 วาดวยการรองขอทรัพยคืนแลขอคาเสียหาย 

   มาตรา 87 “ลักษณที่จะฟองผูกระทําผิดนัน้  ทานวาฟองเปนสองคดีก็ไดคือวา 

(1) ฟองคดีทางอาญา  ขอใหลงโทษตามลักษณะกฎหมายอาญาก็ไดอยาง

หนึ่งแล 

(2) ฟองคดีทางแพง  ขอใหใชคาเสียหายอนัไดเกิดขึ้นเพราะความผิดนั้นก็ได
อีกอยางหนึ่ง 

ลักษณฟองคดีทางแพงนั้น  จะรองไดทั้งท่ีจะขอคืนทรัพยหรือราคาทรัพยที่

ตองเสียไปโดยมิชอบธรรมเพราะความผิดที่เกิดขึ้น  แลจะรองขอสินไหมใชทดแทนความเสียหายเพราะ

ความผิดนัน้ดวยกไ็ด  การฟองในทางแพงดังวามานี้ทานใหพึงเขาใจวาเพ่ือประโยชนของผูถูกกระทํา

รายแลไดรับความเสียหายในคดีนั้นฝายเดียว” 

มาตรา 88 “คดีเร่ืองใด  ถึงฟองในทางอาญาแลวทานวาเหตุที่ไดฟองในทาง

อาญาไมขัดขวางแกความชอบธรรมของผูที่ไดรับความเสียหายจะฟองคดีเร่ืองนั้นในทางแพงอีกทาง

หนึ่ง” 

มาตรา 89 “คดีที่จะฟองทางแพงน้ันทานวาจะฟองตอศาลอาญาที่พิจารณา

คดีเร่ืองเดียวกันหรือจะฟองตอศาลแพงอันมีหนาที่พิจารณาความแพงนั้นกไ็ด” 
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มาตรา 90 “ในการที่จะพิพากษาคดีสวนแพงซึ่งวากลาวเปนทางอาญาอยู

อีกสวนหน่ึงนัน้ทานวาผูพิพากษาสวนแพงตองถือเอาความเท็จความจริงที่ปรากฎในคําพิพากษาสวน

อาญาเปนหลักแกการพิพากษาสวนแพง” 

มาตรา 91 “ในการที่จะพิพากษาคดีที่ฟองทางแพงนั้นทานใหพิพากษาตาม

ลักษณกฎหมายอันวาดวยความรับผิดชอบของบุคคลในทางแพงแลไมใหถือเอาเหตุที่คําพิพากษาใน

คดีทางอาญา  วาผูตองหากระทําความผิดในคดีนั้นหรือไมผิดเปนประมาณ 

แลลักษณที่จะกําหนดราคาทุนทรัพยซึ่งพิพากษาใหคืนแกโจทยก็ดี  หรือจะ

กําหนดสินไหมที่พิพากษาใหใชทดแทนความเสียหายแกโจทยก็ดี  ทานใหศาลกําหนดตามสมควรแก

ราคาของแลความเสียหายนัน้  แตอยาใหเกินไปกวาราคาหรือจํานวนทีโ่จทยไดรองขอ”   

มาตรา 92 “การบังคับใหคืนทรัพยหรือใหใชคาสินไหมตามคําพิพากษานัน้

ทานใหกระทาํดุจกันกับวิธีบงัคับใหใชคาปรับอันบัญญัติไวในมาตรา 18,  19,  แล  20 น้ัน” 

มาตรา 93 “ถาในคําพิพากษามไิดบังคับไวเปนอยางอ่ืน  ทานใหถือวาบรรดา

ผูที่ศาลพิพากษาวามีความผิดอยางเดียวกัน  ในคดีอันเดียวกันนัน้ถาจะตองใชคาทนุทรัพยหรือสินไหม  

ศาลจะบังคับใหมันชวยกันเสียทุกคนหรือจะใหแตผูใดในคนเหลาน้ัน  ใชคาทุนทรัพยหรือสินไหมจน

เต็มก็ได  แตอํานาจที่จะบังคับใหชวยกันเสียหรือเสียแตบางคนเชนน้ี  ทานใหใชไดแตเฉพาะการบงัคับ

ใหเสียคาทุนทรัพย  แลสินไหม  ทานหามมใิหใชถึงโทษจําคุกแทนคาเหลานัน้” 

มาตรา 94 “ถาตองยึดทรัพยผูใดเพื่อใชคาฤชาธรรมเนียมใชคาปรับ  ใชคาทนุ

ทรัพย  แลคาสินไหมดวยกนั  ถาทรัพยของมันไมพอแกที่จะเสียไดท้ัง 3 อยางไซ  ทานใหเอาทรัพยนั้น

ใชในการตาง ๆ เปนลําดับกนัดังนี้  คือวา 

(1) ใชคาฤชาธรรมเนียมจนครบกอน 

(2) ใชคาทนุทรัพยแลคาเสียหาย  รองมาจนครบแลวจึง 

(3) ใชคาปรับเปนพินัยหลวง” 
มาตรา 95 “ถงึวาผูที่ถกูความเสียหายเพราะการกระทาํผิดจะไมไดรองฟอง

ในทางแพงก็ดี  เม่ือศาลพิพากษาคดีในทางอาญาศาลจะพิพากษาใหคืนทรัพยส่ิงของหรือใชราคาแทน

ทรัพยส่ิงของใหแกผูซ่ึงกฎหมายถือวาเปนเจาของนั้นก็ได” 

มาตรา 96 “การฟองคดีทางแพงอันเกี่ยวดวยความผิดฐานอาญานัน้  ทานให

มีเขตรอายุความดุจกนักับการฟองคดีทางอาญาในความเร่ืองเดียวกันตามที่บัญญัติไวต้ังแตมาตรา 78 

ถึงมาตรา 81  แลในมาตรา 85 แลมาตรา 86  นั้น” 
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สวนบทบัญญติัในเรื่องการใหอํานาจพนกังานอัยการฟองเรียกทรัพยคืน

หรือใชราคาแทนผูเสียหายนั้น  ไดมีบัญญัติไวกอนหนาท่ีจะประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.

127  แลว  โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.126  ดังนี้ 

มาตรา 1  “ในคดีเร่ืองลักทรัพย,  แยงชิง,  วิ่งราว,  ปลนทางบก  ทางน้าํ, 

กันโชก,  ฉอโกง,  ยักยอกทรัพยผูอ่ืนเปนประโยชนของตนในทางอาญา,  แลรับของโจรใด ๆ ท่ีเจา

พนักงานอัยการเปนผูยื่นคําหากลาวโทษผูกระทําผิดตามมาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความอาญามโีทษนั้น  เพ่ือเรียกทรัพยหรือราคาของทรัพยซ่ึงผูเจาของไดเสียไปโดยผิดกฎหมายใน

คดีอาญาที่วามาแลวนั้นคืนจากผูตองหาได” 

มาตรา 2 “คดีที่ฟองเรียกทรัพยคืนดังกลาวแลวนัน้ใหเจาพนักงานอัยการยื่น

รวมกันกับขอหาในความอาญา  หรือใหทาํเปนคํารองยื่นในเวลาใดเวลาหน่ึงระหวางที่ศาลเดิม

พิจารณาความอาญาน้ันอยูก็ได  คําพิพากษาในเรื่องเรียกทรัพยคืนน้ีใหช้ีขาดลงไวในคําพิพากษา

คดีอาญาสวนหนึ่งดวย  คดีเชนนี้จะแยกฟองเปนความแพงเมื่อภายหลังคําพิพากษาในความอาญาน้ัน

ถึงที่สุดแลวกไ็ด” 

มาตรา 3 “ในทางพิจารณาถาพยานหลักถานทีไ่ดนําสืบนั้นไมเปนที่เพียงพอ  

จะใหรูชัดไดวาจํานวนหรือราคาทรัพยนั้นมากนอยอยางไร  หรือใครเปนเจาของทรพัยนั้นแลว  ศาลมี

อํานาจที่จะส่ังใหไตสวนตอไปแลเรียกพยานหลักถานมาสืบประกอบเพ่ิมเติมอีก 

ในคดีเชนนี้  ศาลจะยังไมทาํคําช้ีขาดเร่ืองเรียกทรัพยคืนแลคาเสียหายนั้นลง

ในคําพิพากษาคดีอาญากอน  แลจะรอไววินิจฉัยเปนคําส่ังตอทีหลังก็ได” 

มาตรา 4 “ถาการวินิจฉัยเพ่ือใหไดความแนชัดวาจํานวนทรัพยที่ควรจะไดแก

ผูตองเสียหายมากนอยเพียงไรนัน้  จะทําใหเปนการชักชาแกคดีที่พิจารณาอยู  เชนจะตองคิดหักชํา

ระบาญชีทีย่ึ่งยากตอกนั  เปนตน  ดังนี้แลวศาลมีอํานาจจะสั่งใหแยกคดีที่ฟองเรียกทรัพยคืนนีน้ออก

เสียจากความอาญา  แลใหพิจารณาคดีนั้นไปตางหากสวนหนึ่งกไ็ด  ตามความในมาตรา 2  แหง

พระราชบัญญัตินี้” 

มาตรา 5 “เม่ือศาลไดพิพากษาใหคืนทรัพย  หรือใหใชราคาคาทรัพยแกเจา

พนักงานอัยการ  แตทรัพยนัน้ไมไดอยูในความอารักขาของศาลแลว  ก็ใหเปนหนาที่ของผูที่ไดรับความ

เสียหายจะตองขอใหศาลบังคับคดีไปตามคําตัดสิน  แลจะตองทําการอยางใดอยางหนึ่งทีจํ่าเปนเพ่ือ

ตนจะไดรับทรัพยหรือราคาคาทรัพยน้ันคืน” 

มาตรา 6 “หามมิใหศาลเรียกคาธรรมเนียมแกเจาพนกังานอันการในการท่ี

เปนผูฟองเดิม  หรือยื่นคํารองขอเรียกทรัพยคืนนัน้เลย  แตใหผูที่ไดรับความเสียหายนั้นเองเปนผูเสีย

คาใชจายตาง ๆ ที่จะเกิดขึน้ในกระบวนพิจารณาชั้นหลังคําพิพากษาทกุอยาง  จําเลยในคดีอาญาเร่ือง



 72
นั้นจะตองรับผิดชอบเสียคาใชจาย  แลคาธรรมเนียมตามที่กลาวขางบนแลวแทนท้ังส้ิน  กับทั้ง

จะตองใชคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ ซ่ึงจะมีขึน้เหมือนกับคดีเร่ืองนั้นไดวากลาวกนัในทางแพงธรรมดาดวย  

เมื่อทรัพยสมบัติของจําเลยนั้นไดเอาใชทนุทรัพยที่ผูตองเสียหายเสร็จเลวแลยังเหลืออยูเทาใด  จึงเอา

มาใชคาเสียหายแลคาธรรมเนียมที่กลาวน้ันตามมากนอย” 

 

   ไดมีการใชพระราชบัญญัติวธีิพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ.115  

และพระราชบญัญัติเพ่ิมเต่ิมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.126  และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  

เร่ือยมาจนกระทั่งมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา  ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแต

วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2478  โดยในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.

2477  มาตรา 4  ไดบัญญัติยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 87 ถึงมาตรา 96 ในกฎหมาย

ลักษณะอาญา  และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115  และ

บรรดากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับอื่น ๆ ในสวนทีม่บีัญญัติไวแลวหรือขัดแยงกบัที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไว  

 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  ไดบัญญัติเร่ืองการ

ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาไวในภาค 1 ลักษณะ 3 หมวด 2 โดยกําหนดใหเปนสิทธิของ

ผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายฐานละเมิดเปนคดีแพงตามปกติโดยฟองตอศาลที่มีเขต

อํานาจพิจารณาคดีแพง  คือฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือจะฟองตอศาลที่มูลคดี

ละเมิดเกิดในเขตศาลก็ได  หรือจะฟองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตามมาตรา 40  ที่ไดบัญญัติใหผูเสียหายหรอืพนักงานอัยการยื่นฟองคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาได  แมวาศาลนั้นจะไมใชศาลทีจํ่าเลย

มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล  หรือไมใชศาลที่มูลคดีละเมิดเกิดขึ้นในเขตศาลก็ตาม  ทําใหศาลที่รับฟอง

คดีอาญามีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาคดีในสวนแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดดวยโดยคดีอาญา

และคดีแพงจะไดรับการพิจารณารวมกนัไปในศาลเดียวกัน 

 

   คดีแพงที่จะฟองตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 40 นัน้  ตองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  ซึ่งหมายถึงคดีซ่ึง

ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจกลาวหารองทุกขหรือฟองรองดําเนิน

คดีอาญาแกผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกับคดีอาญาทัว่ไป  และในขณะเดียวกันก็มีสิทธิเรียกรอง
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คาเสียหายตามกฎหมายแพงลักษณะละเมิดเพ่ีอใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

ความเสียหายที่ตนไดรับเนื่องจากการกระทําความผิดอาญานัน้ดวย4 

 

   ความหมายของคําวาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามไิดกําหนดนิยามศัพทไว  ซ่ึงในประเด็นเร่ืองนี้ศาสตราจารยหยุด  

แสงอุทัย  ไดเคยต้ังขอสังเกตไวพรอมกับเสนอใหมีการนิยามศัพทไวใหชัดเจนในการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คร้ังที่ 400-10/2515  เมื่อ

วันอังคารท่ี 7 มีนาคม พ.ศ.2515  แตวาทีป่ระชุมมีความเห็นวาเปนเร่ืองที่ไมอาจนยิามลงไปใหแนชัดได

วาอยางไรเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  แตเมื่ออานจากหลายมาตราประกอบกันแลวจะเขาใจ

ไดวาเปนอยางไร  ทําใหไมมีนิยามศัพทของคําวาคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเรื่อยมาจนปจจุบัน  

คงมีเพียงแตคําอธิบายทางตํารากฎหมายและจากคําพิพากษาฎีกาบางฉบับ 

 

   ความมุงหมายในการบัญญัติเร่ืองการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานี้  

ศาสตราจารยหยุด  แสงอุทัย  ซึ่งไดรับแตงต้ังใหเปนกรรมการรวมในการปรับปรุงแกไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  12 ธันวาคม พ.ศ.2504  โดยทํา

หนาที่บนัทึกเปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศและต้ังประเด็นเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา5  ได

อธิบายไววา 

   “ความมุงหมายของมาตรา 40  ก็คือเพ่ือจะขยายอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลที่มีอาํนาจพิจารณาคดีออกไป  โดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงเฉพาะที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญาไดดวย  ตัวอยางเชน  ศาลอาญาซึ่งโดยปกติไมมีอํานาจชําระคดีแพง  แตตามมาตรา 40 

นี้ก็มีอํานาจชําระคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดดวย  เชนเดียวกันถาศาลแขวงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาใดก็มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นดวย  แมทุน

ทรัพยจะเกินอํานาจศาลแขวง  นอกจากน้ียังตองถือวาศาลที่มีอํานาจชําระคดีอาญามีอํานาจชาํระคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
4 คัมภีร  แกวเจริญ.  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3.  หนวยที่ 1-7.  สาขา

นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช,  พิมพคร้ังท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสหมิตร, หนา 

449. 
5 หยุด  แสงอุทยั. ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มงคลการพิมพ, 2505 หนา ก. ถึง ค. 
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ความแพงดวย  คือถือวามาตรา 40 น้ีเปนบทบัญญัติพิเศษใหอํานาจศาลที่พิจารณาคดีอาญาไว  

ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในอันที่จะไมตองพิจารณาสองครั้ง  คือในศาลท่ีชําระคดีอาญาคร้ังหนึ่งและใน

ศาลที่ชําระคดีแพงอีกคร้ังหนึ่ง”6 

 

   นอกจากน้ี  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังที่ 404-14/2515  ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

เมื่อวันอังคารที่ 4  เมษายน พ.ศ.2515  อาจารยประมูล  สุวรรณศร  ไดใหความเหน็ในประเด็นท่ีเสนอ

วาควรจะบัญญัติไมใหฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญารวมกันหรือไมวา “จะยกเลิกหลักในเร่ืองให

ฟองรวมกันยอมไมเปนการสมควร  เพราะในการยอมใหฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาน้ันมี

ประโยชนอยูเปนอยางมาก  กลาวคือผูเสียหายเขายอมขอยืน่ฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายมาดวยพรอม

กันโดยมิตองไปฟองเปนคดีแพงตางหากอีกคดีหนึ่งซ่ึงจะทําใหเสียเวลามาก” 

 

   อนุมัติ  ใจสมุทร  ไดอธิบายวา “มาตรา 40 บัญญัติขึ้นเพ่ือความประสงคอัน

ใดตามเหตุผลธรรมดาก็เพ่ือจะใหความสะดวกแกทกุฝายในการดําเนินคดีเพ่ือใหศาลไดพิจารณา

พิพากษาคดีอันเกิดจากการกระทําอันเดียวกันใหเสร็จส้ินเสียในคราวเดียวกนัทั้งในทางแพงและในทาง

อาญา  และอีกประการหนึ่งก็เพ่ือใหศาลที่พิจารณาคดีอาญาไดใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนให

เหมาะสมแกความหนกัเบาตามหลักฐานทีโ่จทก  จําเลย  นําสืบแสดงตอศาล  และทั้งนี้จะเหน็ไดวาแม

โจทกจะฟองรองคดีแพงตอมาในภายหลัง  ตามมาตรา 46  นั้นเองบังคับวา “ในการพิพากษาคดีสวน

แพงศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญา”  แสดงใหเห็นวาศาลอ่ืนที่

พิพากษาคดีแพงก็ตองถือขอเท็จจริงในคดีอาญา  ดังนั้นถาใหศาลที่พิจารณาขอเท็จจริงในคดีอาญา

นั้นเองซึ่งไดรู  ไดฟง  ไดเห็นเองพิจารณาพิพากษา  ยอมสามารถกําหนดและใชดุลพินิจกาํหนดคา

สินไหมทดแทนไดถกูตองใกลเคียงตอความจริงยิ่งกวาศาลอื่นซึ่งฟงขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในสํานวน

เทานั้น  จึงเห็นความประสงคของกฎหมายไดวา  ไมไดคํานึงถึงเร่ืองเขตอํานาจศาล”7 

 

                                                 
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 455-456. 
7 อนุมัติ  ใจสมุทร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยหลักทั่วไป

ตลอดถึงการไตสวนมูลฟอง  มาตรา 1 ถึงมาตรา 171.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพพ่ีนองการ

พิมพ, 2514. หนา 438. 
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   การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาน้ัน  หากผูเสียหายฟองคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเอง  ตามมาตรา 40  

กําหนดใหสามารถฟองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงก็ได  โดย

ผูเสียหายสามารถฟองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนในความเสียหาย

ไดทุกประเภทดังเชนการฟองคดีละเมิดโดยทั่วไป  แตในกรณีที่พนกังานอัยการไดยืน่ฟองคดีอาญาและ

ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน  

มาตรา 43  ไดกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงานอัยการท่ีจะเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได  

แตอํานาจของพนักงานอัยการในการเรียกใหคืนหรือใชราคานีจํ้ากัดเพียงเฉพาะในความผิดฐานลัก

ทรัพย  วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  หรือรับของโจรเทานัน้ 

 

   ตอมาไดมกีารแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ที่ 24) พ.ศ.25488  โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในหลายมาตราทั้งในภาค 1 ลักษณะ 3 หมวด 

2 เร่ืองการฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 44/1  มาตรา 44/2  มาตรา 47  

มาตรา 50  มาตรา 51  และในภาค 6 หมวด 1 เร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาคดีโดยแกไขเพ่ิมเติม

มาตรา 249  มาตรา 250  มาตรา 251  และหมวด 2 เร่ืองคาธรรมเนียมโดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 253  

มาตรา 254  และมาตรา 258  แตทีสํ่าคัญคือการแกไขโดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 44/1 ที่ได

บัญญัติวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  

หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  ผูเสียหายจะยื่น

คํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบงัคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนกไ็ด”  ซ่ึงไดมีการให

เหตุผลในการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24)  

พ.ศ.2548 ในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังนี้ 

   “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัตินี้  คือ  เนื่องจากการดําเนินคดีแพง

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา

บัญญัติใหพนักงานอัยการมเีพียงอํานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผดิ

เกี่ยวกับทรัพยบางประเภทเทานั้น  ผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลย

ตองไปดําเนินคดีสวนแพงเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง  และตองเสียคาธรรมเนียมในการ

เรียกคาสินไหมทดแทนอันเปนภาระยิ่งขึน้ใหแกผูเสียหาย  ดังนั้น  สมควรแกไขเพ่ิมเติมประมวล

                                                 
8 ราชกิจจานุเบกษาเลมที่ 122  ตอนที่ 127 ก หนา 2  วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2548 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยืน่คํารองขอใหจาํเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

ในคดีอาญาทุกประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องไปได  เพ่ือใหการพิจารณาคดีสวนแพง

เปนไปโดยรวดเร็ว  รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพ่ือลดภาระใหแก

ผูเสียหาย  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 

 

   จากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวจึงทําใหในปจจุบันนี้  ผูเสียหายใน

คดีอาญามีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาไมวาจะเปนการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดวยตนเอง  หรือยื่นคํารองเขามาในคดีอาญา

ที่พนักงานอัยการเปนโจทกขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดโดยไมจํากัดฐาน

ความผิด  และไมจํากัดประเภทของความเสียหายที่ไดรับ   

 
  3.1.1.2.วิธีพจิารณาในการเรียกใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 
  

   การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากการ

กระทําความผิดนั้น  ผูเสียหายสามารถที่จะฟองผูกระทําความผิดใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ลักษณะละเมดิตามกฎหมายแพงใหแกตนไดโดยฟองเปนคดีแพงตางหากจากคดอีาญาอันมีลักษณะ

เปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเนื่องจากเปนคดีแพงที่มีมูลมาจากการกระทําความผิดอาญา  หรือ

ในกรณีที่พนกังานอัยการย่ืนฟองผูกระทําความผิดเปนคดีอาญาผูเสียหายอาจยืน่คํารองขอตอศาลใน

คดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดอันเปนการยื่นคํารองขอใหชดใชคา

สินไหมทดแทนโดยใชวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมีรายละเอียดของวิธีพิจารณาและพิพากษา

ดังตอไปนี้ 

 
   3.1.1.2.1.ผูมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน 
 

    ผูที่มีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีอาญานัน้หมายถงึผูที่มีอํานาจ

ในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  เปนผูท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิด

อาญาโดยผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไดตามสทิธิของตนตามกฎหมายลักษณะ

ละเมิดเชนเดียวกับคดีแพงธรรมดา  กลาวคือตองเปนผูที่ถูกโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของตน

ในทางแพง9  แลวยังตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาดวย10  รวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม

                                                 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 55 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4, 5 และ 6 ดังนั้นความรับผิดตอรัฐบางอยางหาก

ทําใหเอกชนคนใดไดรับความเสียหายโดยตรงดวยแลว  เอกชนผูที่ไดรับความเสียหายนัน้ยอมอยูใน

ฐานะเปนผูเสียหายทีม่ีอํานาจในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือยืน่คํารองเขามาใน

คดีอาญาเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนได 

 

    โดยผูเสียหายท่ีจะมีสิทธิในการยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนโจทกนัน้  จะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเหมือนดังเชนผูเสียหายทีมี่สิทธิฟอง

คดีอาญา  แตในกรณีที่ผูเสียหายจะเปนโจทกยื่นฟองเปนคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือเรียกคา

สินไหมทดแทนแลวกไ็มจาํเปนตองเปนผูเสียหายโดยนติินัย  เพียงเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55  ก็สามารถยืน่ฟองได   

 

ในกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายทีถู่กทาํรายถึงตาย  หรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 5(2)  ที่

เปนบิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือเปนบิดาท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยากับมารดาของผูเสียหาย  

โดยมิไดจดทะเบียนสมรสกนักับมารดาผูเสียหาย  แมวาจะเปนผูเสียหายที่มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยตรงในการดําเนินคดีอาญาไดก็ตาม  หากบุตรทีไ่มชอบดวยกฎหมายถูกทํารายถึงตาย  

บิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมายนี้กไ็มเปนทายาทของผูเสียหายโดยตรงที่ถงึแกความตาย  จึงไมมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับมรดกของบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ันบรรดาสิทธิตาง ๆ ที่ทายาทของผูตายจะมีสิทธิ

เรียกรองทางแพงใหจําเลยชดใช  อันไดแก  คาปลงศพ  และคาใชจายอันจําเปนอยางอ่ืน11  คา

รักษาพยาบาล  คาเสียหายที่ตองขาดประโยชนทาํมาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานได12  

บิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมายของผูเสียหายโดยตรงจึงไมสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวนี้ได  

อีกทั้งเม่ือมิไดเปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมาย  บุตรที่ถูกฆาตายจึงไมมีหนาที่ที่จะตองอุปการะเลี้ยงดู13  

แมวาในทางปฏิบัติกอนตายบุตรจะไดอุปการะเล้ียงดูบิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมายอยูก็ตาม  ก็ถือไมได

วาเหตุที่บุตรตายลงนัน้จะทาํใหบิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมายตองขาดไรอุปการะตามกฎหมาย  บิดาทีไ่ม

ชอบดวยกฎหมายจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุบุตรไดรับอันตรายแกชีวิตอัน

                                                                                                                                                  
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (4) 
11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  443 วรรคหนึ่ง  
12 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  443 วรรคสอง 
13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1563 
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เนื่องมาจากการกระทาํความผิดของจําเลย  จึงไมมสิีทธิทีจ่ะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/114  

 

สวนกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ถูกทํารายถึงตาย  หรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 5(2)  ที่

เปนบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมายที่บิดาไดรับรองแลวโดยพฤตินัยนั้น  ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1627 ไดบัญญัติวา  “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาไดรับรองแลวโดยพฤตินัย  ถือวาเปน

ผูสืบสันดานเหมือนบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย”  กลาวคือ  หากบิดาไดแสดงออกวาเปนการรับรองบุตร

โดยพฤตินัย  เชน  ใหใชนามสกุล  อุปการะใหเลาเรียนศึกษา  แสดงออกตอบุคคลทั่วไปวาเปนบุตรของ

ตน  บุตรนอกกฎหมายน้ันก็จะมีสิทธิเชนเดียวกับบุตรโดยชอบดวยกฎหมายจึงเปนทายาทที่มีสิทธิท่ีจะ

รับมรดกของบิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมายได  และมีสิทธทิี่จะเรียกรองใหจําเลยผูทําละเมิดชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกตนได  จึงสามารถยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  เพ่ือขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกตนได  แตเมื่อเปนบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาขาดไร

อุปการะไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1564 ประกอบมาตรา 443 วรรคสาม15      

  

สวนพนกังานอัยการไมสามารถฟองคดีเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทน

แทนผูเสียหายหรือยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาเพื่อบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแทน

ผูเสียหายได  พนักงานอัยการมีอํานาจเพียงเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ผูเสียหายตองเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย  วิ่งราว  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  

ยักยอก  หรือรับของโจรเทานัน้อันเปนการเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทนผูเสียหาย16  แตเมื่อ

พนักงานอัยการไดเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทนผูเสียหายแลว  ผูเสียหายจะยืน่คํารองขอตอ

ศาลใหบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนตามมาตรา  44/1  สําหรับทรัพยสินหรือราคา

ทรัพยสินนัน้อีกไมได 

 

 

                                                 
14 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1  ภาค 1-2 

(มาตรา 2-157)  กรุงเทพ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2550.  หนา 539. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 540. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43 
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3.1.1.2.2.อํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
 
    อํานาจศาลในการพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในสวน

ของการยืน่คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนสามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี  คือ 

 

(1) กรณีที่ผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลซ่ึงพิจารณา

คดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงก็ได  กลาวคือ  ผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงและ

คดีอาญารวมกันมาในศาลที่พิจารณาคดีอาญา  หรือจะแยกฟองคดีในสวนแพงตอศาลที่มีอํานาจชําระ

คดีแพงตางหากจากคดีอาญาก็ได  แตจะเลือกฟองคดีอาญารวมกันไปกับคดีแพงตอศาลที่มีอํานาจ

ชําระคดีแพงไมได 

 

(2) กรณีที่ผูเสียหายยืน่คํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก  เปนกรณีที่พนกังานอัยการไดยืน่ฟองผูกระทาํความผิดเปน

คดีอาญาตอศาลอาญาแลว  ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะยืน่คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

แกตนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  ดังนั้นผูเสียหายจึงตองยื่นคํารอง

ตอศาลอาญาในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูกระทําความผิด 
 
3.1.1.2.3.การพิจารณาคดี 

 

การดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้  การพิจารณาในคดี

สวนอาญายังคงตองดําเนินการสืบพยานไปตามปกติ  คือสืบพยานฝายอัยการกอน เมื่อสืบพยานฝาย

อัยการเสร็จแลวก็ใหสืบพยานฝายผูเสียหาย17  อันเปนการจัดลําดับความสาํคัญของการสืบพยานวา

กฎหมายใหน้าํหนักหรือความสําคัญแกการสืบพยานในสวนของพนกังานอัยการในคดีอาญาเพ่ือพิสจน

ความผิดของผูกระทําความผิดมากกวาการนําสืบถึงคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงของผูเสียหาย  ซ่ึง

ในการสืบพยานฝายผูเสียหายนี้จะเปนการนําสืบเฉพาะประเด็นในเร่ืองคาสินไหมทดแทนเทานั้น  

ผูเสียหายจึงมหีนาทีน่ําสืบถงึคาสินไหมทดแทนท่ีตนเรียกรอง  เพ่ือใหศาลมีขอมูลเพียงพอท่ีจะ

พิจารณากําหนดราคาทรัพยและจํานวนคาสินไหมทดแทนไดอยางถกูตองและเปนธรรมตามควรแก

                                                 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง 
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ความเสียหายอันแทจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลย  โดยในการสืบพยานของผูเสียหายนีจ้ะ

ไมรวมถึงขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทาํความผิดของจําเลยตามท่ีถูกกลาวหา  และหลังจากนั้นจึง

เปนการสืบพยานฝายจําเลยเหมือนคดีอาญาโดยปกติ  จําเลยมีสิทธินําสืบหักลางถึงจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่ฝายผูเสียหายเรียกรองมาได 

 

กอนการสืบพยานฝายผูเสียหาย  ผูเสียหายตองยืน่บัญชีระบุพยาน

ตอศาล  แมวากฎหมายจะไมไดกาํหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานของฝายผูเสียหายไว  แต

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 44/1  วรรคสอง  ที่กําหนดใหการยื่นคํารองของผูเสียหายเพ่ือเรียก

คาสินไหมทดแทน  ผูเสียหายมีสิทธิยืน่เม่ือใดก็ไดกอนเริ่มสืบพยานโจทก  ดังนั้นผูเสียหายจึงควรยื่น

บัญชีระบุพยานเขาไปพรอมกันดวยกับการยื่นคํารอง  เวนแตระยะเวลากอนเร่ิมสืบพยานเหลืออยู

มากกวา 7 วัน  ก็อาจยื่นบัญชีระบุพยานกอนวนัสืบพยานไมนอยกวา 7  วันไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  88 

 

ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาท่ี

จําเปนเทานัน้  เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดและใหความสําคัญกับคดีอาญามากกวาคดีสวนแพง  และ

ประกอบกับจําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  

การท่ีกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยไดเพียงยื่นคํารองเขามาใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกเทานั้น  กฎหมายจึงจําเปนตองควบคุมกระบวนการพิจารณาใน

คดีสวนแพงใหแลวเสร็จไปเวลาอันสมควร  หากผูเสียหายนําสืบถึงประเด็นเร่ืองคาสินไหมทดแทนเกิน

ความจําเปน  ศาลมีอํานาจที่จะไมอนุญาต ตามมาตรา 44/2 วรรคหนึง่ 

 

ในการสืบพยานของฝายผูเสียหายนี้  หากศาลพิจารณาเห็นสมควร

เนื่องจากผูเสียหายไดกลาวแสดงรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับความเสียหายเพ่ือใชสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนไวหลายประเด็น  หรือมีประเด็นยุงยากอาจทําใหเกิดความลาชาจนอาจสงผลกระทบไปถึง

คดีอาญาทําใหตองเนิ่นชาติดขัด  ศาลกช็อบที่จะใชอํานาจตามมาตรา 44/2  วรรคหนึ่ง พิพากษา

คดีอาญาไปกอน  แลวมาพจิารณาพิพากษาคดีในสวนแพงในภายหลังและทาํคําพิพากษาคดีสวนแพง

เปนอีกฉบับหนึ่งก็ได  เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวการอุทธรณฎีกาคดีสวนอาญาก็ตองเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สวนคําพิพากษาคดีสวนแพงก็ตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
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3.1.1.2.4.การพิพากษา 

 

ในการพิพากษาคดีในสวนแพงในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้  

ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญา  ซ่ึงเปนหลักการอันเปนผลสืบ

เนื่องมาจากหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 145 วรรคหน่ึง  ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 ที่วาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลยอมมีผล

ผูกพันคูความนับแตวันทีไ่ดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไดถูก

เปล่ียนแปลง  แกไข  กลับ  หรืองดเสีย  จึงมีผลตามมาวาคําพิพากษาคดีอาญาทีจ่ะมีผลผูกพันคดีสวน

แพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46  น้ัน  ตองมีหลักเกณฑดังนี้ 

1. ตองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

2. คําพิพากษาทีช้ี่ขาดขอเท็จจริงในคดีคดีอาญาตองถึงที่สุดแลว 

3. คูความในคดสีวนอาญาและคดีสวนแพงตองเปนคูความเดียวกัน 

4. ขอเท็จจริงในคดีอาญาตองเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและ
ไดรับการวินิจฉัยโดยชัดแจงแลว 

 

กฎหมายไดกาํหนดใหศาลตองถือขอเท็จจริงในคําพิพากษาคดีสวน

อาญาทีไ่ดวนิจิฉัยไวเปนหลักในการพิพากษาคดีสวนแพง  แมวาโจทกจะแยกฟองคดีแพงเปนอีกคดี

ตางหากจากคดีอาญาก็ตาม  ในประเด็นขอพิพาทที่เกีย่วกับคดีอาญา  ศาลที่จะพิพากษาคดีในสวน

แพงจะตองรอฟงผลของคดีอาญากอนแลวจึงพิพากษาคดีแพงไปตามขอเท็จจริงทีป่รากฎในคํา

พิพากษาคดีอาญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2510)  แมวาในคดีแพงจะปรากฎขอเท็จจริงขึ้นใหมไมตรง

กับคดีสวนอาญาก็ตาม  ก็ไมมีขอยกเวนมิใหถือขอเทจ็จริงตามท่ีปรากฎในคําพิพากษาคดีสวนอาญา 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 2936/2524) 

 

ในการพิพากษาคดีในสวนแพงนั้น  กฎหมายบัญญัติใหตองวินิจฉัย

ไปตามกฎหมายแพง  ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 47  ที่ไดบัญญัติวา “คําพิพากษาคดีสวนแพงตอง

เปนไปตามบทบัญญติัแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพงโดยไมตองคํานึงวา

จําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม”  กลาวคือพิจารณาและพิพากษาคดีในสวนแพง

โดยไมตองคํานึงวาคําพิพากษาในสวนคดีอาญาจะพิพากษาวาอยางไร  สวนราคาทรัพยสินที่ส่ังให

จําเลยใชแกผูเสียหาย  ใหศาลกําหนดตามราคาอันแทจริง  สวนจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนอยางอ่ืน

ที่ผูเสียหายจะไดรับนัน้  ใหศาลกําหนดใหตามความเสียหายแตตองไมเกินคําขอ 
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   3.1.1.2.5.การบงัคับคดี 
 

    ในกรณีที่ผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  หรือกรณีที่ผูเสียหายย่ืนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนโจทกกต็าม  หากตองมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีสวนแพง  

กฎหมายกาํหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ซ่ึงหมายถึงบทบัญญัติใน

ภาค 4  ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง 

  

ผูเสียหายซ่ึงเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 50  ที่ประสงคจะบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่

ใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาธรรมเนียม  ตามบทบัญญัติมาตรา 249  แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดกําหนดหลกัเกณฑไววาใหบังคับตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี18  การบังคับคดีเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงตองเปนไปตามหลักการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  ซ่ึงรวมถึงเร่ืองคาธรรมเนียมในการบังคับคดีดวย 

 

ถาลูกหนี้ตามคําพิพากษามไิดปฏิบัติตามคําพิพากษา  เจาหนี้ตาม

คําพิพากษาชอบที่จะรองขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังไดภายใน 10 ปนับแตวันที่มี

คําพิพากษาหรือคําส่ัง  แมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะไดยื่นอุทธรณกไ็มเปนเหตุใหงดการบังคับคดี  เวน

แตศาลจะสั่งอนุญาตใหทุเลาการบังคับคดีไวในระหวางอุทธรณ19   

 

ในกรณีที่คดีสวนอาญายังไมถึงท่ีสุดผูเสียหายจะขอบังคับคดีตามคํา

พิพากษาของศาลลางไปกอนไมได  โดยเทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวินจิฉัยเปนบรรทัดฐาน

ไวในเรื่องการขอคืนทรัพยสินหรือการใชราคาทรัพยสินวา  ถาคดีอาญายังไมถึงทีสุ่ด  ผูเสียหายที่ชนะ

คดีในสวนแพงจะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในสวนแพงไปกอนไมได (คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 2786/2532) 

 
                                                 

18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค 4 ลักษณะ 2  การบังคับคดีตามคําพิพากษา

และคําส่ัง 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 231 
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    หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาเชื่อวาลูกหน้ีตามคําพิพากษามี

ทรัพยสินทีจ่ะถูกบังคับมากกวาที่ตนทราบ  อาจขอใหทาํการไตสวนและออกหมายเรียกลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาหรือบุคคลอื่นที่เช่ือวาอยูในฐานะที่จะใหถอยคําอันเปนประโยชนมาทําการไตสวน20  ในการ

ดําเนินการบังคับคดีนั้น  เจาพนักงานบงัคับคดีมีอํานาจในฐานะที่เปนผูแทนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  

จึงถือไดวาเจาพนักงานบังคับคดียึดและขายทอดตลาดทรัพยที่ยึดและรับเงินจากการขายทอดตลาดไว

แทนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  เมื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ังกําหนดใหชาํระเงินจํานวนหนึ่ง  เจาพนักงาน

บังคับคดียอมมีอํานาจรวบรวมเงินเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาไดโดยวิธียึดหรืออายดัและขาย

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา21  โดยเจาพนักงานบังคับคดีชอบทีจะยดึหรืออายัดหรือขาย

ทรัพยสินที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาอางวาเปนของลูกหนีต้ามคําพิพากษา22  โดยหามมิใหยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกวาที่จะพอชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  พรอมทั้ง

คาฤชาธรรมเนียมในคดีและคาธรรมเนียมในการบังคับคดี23  โดยมีทรัพยสินบางอยางท่ีไมอยูในขาย

การบังคับคดี24  ไดแก 

1) เคร่ืองนุงหมหลับนอน  หรือเคร่ืองใชในครัวเรือน  โดยประมาณ

รวมกันราคาไมเกินหาพันบาท  ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลจะกําหนดทรัพยสินดังกลาวที่มีราคาเกิน

หาพันบาทใหเปนทรัพยสินทีไ่มตองอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีก็ได  ทั้งนี้โดยคํานึงถึงความ

จําเปนตามฐานะของลูกหนีต้ามคําพิพากษา 

2) เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชที่จําเปนในการเล้ียงชีพหรือประกอบ

วิชาชีพโดยประมาณรวมกันราคาไมเกนิหนึ่งหมืน่บาท  แตถาลูกหนี้ตามคําพิพากษามีคําขอโดยทาํเปน

คํารองตอศาลขออนุญาตยึดหนวงและใชเคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชอันจําเปนเพ่ือดําเนินการเล้ียงชีพ  หรือ

การประกอบวชิาชีพอันมีราคาเกินกวาจํานวนราคาดังกลาวแลว  ใหศาลมีอํานาจทีจ่ะใชดุลพินิจ

อนุญาตหรือไมอนุญาตภายในบังคับแหงเง่ือนไขตามที่ศาลเห็นสมควร 

3) วัตถุ  เคร่ืองใช  และอุปกรณที่จําเปนตองทําหนาทีแ่ทนหรือชวย

อวัยวะของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

                                                 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 277 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 282 วรรคหน่ึง 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 283 วรรคหน่ึง 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 284 วรรคหน่ึง 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 285 
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4) ทรัพยสินอยางใดที่โอนกนัไมไดตามกฎหมาย  หรือตาม

กฎหมายยอมไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี 

นอกจากนี้สิทธิเรียกรองเปนเงินของลูกหนีต้ามคําพิพากษา

ดังตอไปนี้ก็ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี25  ไดแก 

1) เบี้ยเล้ียงชีพซึ่งกฎหมายกําหนดไว  และเงินรายไดเปนคราว ๆ อัน

บุคคลภายนอกไดยกใหเพ่ือเล้ียงชีพเปนจํานวนตามที่ศาลเห็นสมควร 

2) เงินเดือน  คาจาง  บํานาญ  บําเหน็จ  และเบ้ียหวัดของขาราชการ

หรือลูกจางของรัฐบาล  และเงินสงเคราะหหรือบํานาญทีรั่ฐบาลจายใหแกคูสมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิต

ของบุคคลเหลานัน้ 

3) เงินเดือน  คาจาง  บํานาญ  คาชดใช  เงินสงเคราะห  หรือเงิน

รายไดอ่ืนลักษณะเดียวกันของพนักงาน  ลูกจาง  หรือคนงานนอกจากที่กลาไวใน 2) ที่นายจางจาย

ใหแกบุคคลเหลานัน้  หรือคูสมรส  หรือญาตที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหลานัน้เปนจํานวนตามที่ศาล

เห็นสมควร 

4) เงินฌาปนกิจสงเคราะหที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดรับอันเนื่องมา

แตความตายของบุคคลอ่ืน  เปนจํานวนตามที่จําเปนในการดําเนินการณาปนกิจศพตามฐานะของ

ผูตายที่ศาลเห็นสมควร 

 

    เมื่อไดมีการยดึสังหาริมทรัพยที่มีรูปราง  หรืออสังหาริมทรัพยของ

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาแลว  ใหเจาพนักงานบงัคับคดียื่นคําขอตอศาลขอใหส่ังอนุญาตใหขาย

ทอดตลาดทรพัยสินนัน้  ถาไมมีผูใดคัดคานในการขายทรัพยสินนั้นใหศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ

และใหเจาพนกังานบังคับคดีแจงคําส่ังศาลและวันขายทอดตลาดแกผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีแก

ทรัพยสินนัน้  โดยคําส่ังอนญุาตของศาลใหเปนที่สุด26  เมื่อไดจัดการจาํหนายทรัพยสินเสร็จแลว  และ

ไดหักคาฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีไวแลว  ใหเจาพนักงานบังคับคดีจายเงินตามจํานวนหน้ีในคํา

พิพากษาและคาฤชาธรรมเนียมในการฟองรองใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเพียงเทาที่เงินรายได

จํานวนสุทธิจะพอแกการทีจ่ะจายใหได27 

 

                                                 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 286 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 306 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 318 
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ในการยึดทรัพยสินของจําเลยเพ่ือชดใชคาธรรมเนียมศาล  

คาปรับ  ราคาทรัพยสิน  หรือคาสินไหมทดแทน  หากเงินที่บังคับคดีไดไมเพียงพอที่จะชดใชไดทุก

จํานวน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 251  ไดวางหลักเกณฑไวในการจัดสรรเงินที่

ไดจากการบังคับคดีเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาในสวนแพงตามลําดับ ดังนี้ 

   1. คาธรรมเนียม 

   2. ราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน 

   3. คาปรับ 

คาธรรมเนียมที่จะไดรับการจัดสรรใหชําระหนี้ในลําดับแรกนี้  

หมายถึงคาธรรมเนียมที่จําเลยตองใชแทนผูเสียหายที่เปนโจทก  ไมรวมถึงคาธรรมเนียมในการบังคับ

คดี  เนื่องจากเมื่อมีการบังคับคดีและไดเงินจากการบังคับคดีแลว  เจาพนักงานบังคับคดีจะตองหักคา

ฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีออกจากเงินทีไ่ดกอน28  จึงจะเหลือเปนจํานวนเงินสุทธิท่ีจะนํามาจัดสรร

ชําระหนี ้

 

ในคดีที่มีจําเลยหลายคน  และถูกศาลพิพากษาใหลงโทษเพราะเหตุ

ไดกระทําความผิดฐานเดียวกัน  ไมวาจะถูกลงโทษเพราะเปนตัวการหรือผูใชหรือผูสนับสนนุก็ตาม  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 250 ไดบัญญัติใหตองรับผิดตอผูเสียหายอยางลูกหนี้

รวม  โดยไมตองคํานึงวาจําเลยเหลานัน้จะถูกฟองในคดีเดียวกันหรือตางคดีกัน  แตทุกคดีเหลานัน้ศาล

ตองมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยวากระทําความผิดฐานเดียวกนัและพิพากษาใหจําเลยทุกคนใชคา

สินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  จําเลยทุกคนก็จะตองรับผิดตอผูเสียหายอยางลูกหนี้รวม  โดยจําเลยทุก

คนยังตองผูกพันจนกวาผูเสียหายจะไดรับชําระหนี้เสร็จส้ิน29  เวนแตคําพิพากษาจะไดระบุไวเปนอยาง

อ่ืน 

 
3.2.วธิีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายที่แยกการพิจารณาการชดใชคาเสียหาย

ใหกบัผูเสียหายออกจากการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด 
 

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศกลุมนี้เปนระบบวิธีพิจารณาแบบทวิภาค  คือ  ภาค

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของจําเลยและภาคการพิจารณาพิพากษา  โดยกฎหมายและวธีิ

พิจารณาความจะมีพ้ืนฐานมาจากประวัติศาสตรในการตอสูกับการใชอํานาจของรัฐในการจาํกัดสิทธิ

                                                 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 319 
29 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 291 
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เสรีภาพของประชาชน  สงผลใหกฎหมายวิธีพิจารณาความมีจุดมุงหมายที่จะจาํกัดการใชอํานาจ

ของรัฐ  ระบบกฎหมายนีจึ้งตองการใหมีการยอมรับสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน  และขณะเดียวกัน

ก็มีแนวความคิดในการยอมรับผลในทางปฏิบัติเพ่ือใหความสะดวกแกเจาหนาทีข่องรัฐในการบังคับใช

กฎหมายไดอยางเต็มที่  วิธีพิจารณาความอาญาจึงสามารถแบงออกไดเปน 2 ภาค  โดยในภาคการ

พิจารณาความรับผิดทางอาญาของจําเลยจะมีลักษณะเปนกฎหมายทีคุ่มครองจําเลยจากการใช

อํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ  ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงตาง ๆ ที่สามารถพิสูจนถึงการกระทํา

ความผิดตามฟองโดยพิจารณาเพ่ือพิสูจนถึงการกระทาํและเจตนาชัว่ราย30 ของจําเลยวาเพียงพอ

ตามทีก่ฎหมายไดบัญญัติไวหรือไม การรับฟงพยานหลักฐานจะอยูบนพ้ืนฐานของการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของจําเลย  ทําใหพยานหลักฐานบางชนดิที่อาจกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของจําเลยจะ

ถูกจํากัดไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในช้ันนี้  เชน  พยานบอกเลา  เอกสิทธิในการติดตอส่ือสาร  

ความคิดเห็น  เอกสิทธิของจําเลยท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง  ขอจํากัดพยานหลักฐานอ่ืน ๆ อัน

เกี่ยวเนื่องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  พยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องดวยภูมิหลังและบุคลิกภาพของ

บุคคล31  เปนตน  สวนภาคการพิจารณาพิพากษานัน้เปนการวินิจฉัยถึงความรับผิดตามกฎหมายของ

ผูกระทําความผิด  ซ่ึงเกิดขึ้นหลังจากทีไ่ดพิจารณาพิสูจนความผิดของจําเลยแลวและศาลไดพิจารณา

จนเปนที่พอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงดวยสภาวะทางจิตใจทีก่ฎหมายตองการ*  การพิจารณา

ความรับผิดของจําเลยในความเสียหายทีเ่กิดขึ้นกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจึงสามารถ

พิจารณาโดยรับฟงพยานหลักฐานไดทุกชนิดที่จะสามารถพิสูจนถึงความเสียหายทีเ่กิดขึ้นไดโดยไม

จํากัดประเภทของพยานหลักฐานดังเชนในช้ันพิสูจนความผิดของจําเลย 

   

อยางไรก็ตามการพิจารณาเพ่ือใหมีการชดใชไมเพียงมีไดเฉพาะในคดีที่ผูกระทําความผิดถกู

ตัดสินวาไดกระทําความผิดแลวเทานัน้  แตอาจมีไดในกรณีที่จําเลยถกูกลาวหาในความผิดใกลเคียงกัน

สําหรับคดีสวนตัวทีมี่การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining)โดยจําเลยรับสารภาพในบางคดีเพ่ือ

เปนการแลกเปลี่ยนกับการยุติขอหาอ่ืน  หรือในกรณีที่มีการรองขอใหตกลงกัน (plea agreement)  

                                                 
30 Mens Rea 
31 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณา

แบบไบเฟอรเฆช่ัน,  วารสารนิติศาสตร  หนา 435-452. 
*
 ในระบบกฎหมาย common law สภาวะทางจิตใจของจําเลยที่กฎหมายตองการคือเจตนาชั่ว

ราย(Mens Rea) ซึ่งมีความหมายแตกตางไปจากเจตนาหรือประมาทในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย

ภาคพื้นยุโรป  ที่เรียกวาบรรทัดฐานวาดวยความรับผิด ( Normative concept of guilty) 
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หากจําเลยยินยอมที่จะจายคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทุกคน  ศาลก็อาจมีคําส่ัง

ใหมีการชดใชได  แมวาในบางคดีจะไมมกีารฟองรองกันก็ตาม 

 

 ประเทศที่ใชวธิีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในลักษณะนีไ้ดแก  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  ออสเตรเลีย  เปนตน  ซ่ึงมีลักษณะวธีิพิจารณาโดยรวมท่ีคลายคลึงกันคือจะ

พิจารณาในเร่ืองการชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรมก็ตอเมื่อไดมีการพิสูจนความผิดของผูกระทาํ

ความผิดแลว  แตบทบัญญติัของวิธีพิจารณาอาจแตกตางกันในรายละเอียด  เชน   

 

ในประเทศแคนาดามีกฎหมายท่ีบัญญัติรองรับผลประโยชนทางการเงินตาง ๆ ของเหยื่อ

อาชญากรรม  หากผูเสียหายไดรับความเสียหายทางการเงินอันเปนผลจากอาชญากรรม  ผูเสียหายมี

สิทธิท่ีจะไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด  โดยผูเสียหายตองทําเปนคํารองและกรอกจํานวนเงินที่

ตองการไดรับเปนคาชดใชเพ่ือใหตํารวจดําเนินการสงคํารองดังกลาวไปยังพนักงานอัยการและสงไปยัง

ศาลเพ่ือมีคําส่ังชดใช  หลังจากที่ศาลไดพิจารณาแลวหากเหน็วาผูกระทําความผิดไดกระทาํความผิด

จริง  ผูพิพากษาจะพิจารณาการชดใชใหกับผูเสียหาย  โดยศาลจะพิจารณาจํานวนเงินที่รองขอใหมีการ

ชดใชจากเอกสารที่เปนพยานหลักฐานแสดงถึงจํานวนเงินคาเสียหายดังกลาวในคํารองเพ่ือกําหนด

จํานวนเงินคาชดใช  เชน  ใบเสร็จรับเงิน  หรือเอกสารอ่ืน ๆ ที่สามารถใชเปนหลักฐานได  เปนตน  และ

เมื่อศาลมีคําส่ังใหมีการชดใชใหกับผูเสียหายแลว  หากผูกระทําความผิดไมสามารถจายเงินคาปรับ

หรือคาชดใชไดทั้งหมด  ใหจายเปนคาชดใชใหกับผูเสียหายกอนที่จะชําระคาปรับ32 

  

 ความเสียหายที่ศาลจะสั่งใหมีการชดใชอันเปนผลจากอาชญากรรม33  ไดแก 

  1. ความเสียหาย  การถูกทําลาย  ความเสียหายที่เกี่ยวกบัทรัพยสิน  ซ่ึงคําส่ังใหชดใช

จะไมมากไปกวาคาของทรัพยสิน  และจะลดลงหากผูเสียหายไดรับทรัพยสินนัน้กลับคืนมา 

  2. การเจ็บปวดทางรางกาย  ซ่ึงคําส่ังชดใชจะครอบคลุมถึงเงินที่เสียไปตลอดจน

รายไดท่ีเสียไป 

  3. คาใชจายทีเ่กิดขึ้นจากการยายบาน  รวมถึงคาใชจายที่สมเหตุสมผลดวย 

                                                 
32 http://www.solgen.gov.ab.ca/victim/help_for_victims.aspx 
33 http://www.solgen.gov.ab.ca/victim/restitution.aspx 
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  4. ความเสียหายท่ีเกิดขึน้เพราะความไมรู  เชน  การใหยมืเงินในการขโมยทรัพยสิน  

เมื่อทรัพยสินกลับคืนมาสูเจาของ  คําส่ังชดใชจะรวมถงึความเสียหายท่ีเกิดขึน้แตไมเกินจํานวนแรกที่

จายไปหรือจํานวนที่เปนการกูเงิน 

 

 หลังจากที่ศาลมีคําส่ังใหชดใชแลวผูกระทาํความผิดตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลเสมือนเปนคํา

พิพากษา  ผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียมในการยืน่คํารองใหมีคําส่ังชดใชดังเชนคดีแพง  หากศาล

ไมอนุญาตใหชดใชหรือหากผูเสียหายไมพอใจจํานวนคาชดใชที่ศาลส่ัง  ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาล

แพงอีกก็ไดเพราะกระบวนการนี้ไมใชสวนหน่ึงของขั้นตอนการใชสิทธิตามกระบวนการทางศาลแพง 

 

 สวนในประเทศออสเตรเลีย  เมื่อผูกระทําความผิดถกูตัดสินวากระทาํความผิดแลว  ผูเสียหาย

มีสิทธิที่จะรองขอใหมีการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตอผูกระทําความผิดในการบงัคับใหมีการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาชดใชในกรณีที่ผูกระทาํความผิดไมจาย  โดยคําส่ังใหชดใชคาสินไหม

ทดแทน (compensation) เปนคําส่ังที่ใหผูกระทําความผิดจายเงินใหแกผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมสําหรับความเสียหายหรือความสูญหายของทรัพยสินที่เกิดขึ้น  รวมทั้งคาใชจายทีม่ี

เหตุผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดดวย  สวนคําส่ังชดใช (restitution) นั้นเปนคําส่ังที่ใหจําเลย

หรือบุคคลที่สามคืนทรัพยสินที่เสียไปจากการกระทําความผิดใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  

ซ่ึงผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตองดําเนินการยื่นคํารองขอไปยงัพนักงานอัยการเมื่อผูกระทํา

ความผิดตองคําพิพากษาแลว  โดยตองยื่นคํารองขอไมเกิน 12 เดือนนับจากวนัที่ศาลมีคําพิพากษา34 

 

ผูเขียนจะขอยกตัวอยางประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือกลาวถึงประวัติศาสตรการชดใชและรูปแบบ

วิธีพิจารณาในการพิสูจนความเสียหายเพ่ือกําหนดจํานวนคาชดใช ดังนี้ 

  
3.2.1.วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในประเทศ

สหรฐัอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญาโดยแยกกระบวนการในการพิสูจนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมเพื่อกําหนดเปนคา

ชดใชใหกับผูเสียหายออกจากกระบวนการในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด  โดยจะขอ

                                                 
34 http:/www.legalaid.wa.gov.au/InfoAboutLaw/aspx/default.aspx?Page=Victims.xml 
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กลาวถึงประวัติการเรียกคาชดใช  และวิธีพิจารณาในสวนของการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย

ตามกฎหมายของสหรัฐ (federal)  และกฎหมายของมลรัฐ (state)  ดังนี้ 
 

   3.2.1.1.ประวตัิการเรยีกคาชดใช 
 

   ตามกฎหมายเกี่ยวกับการชดใช (restitution)  ในคดีอาญาสหรัฐไดมีขึ้นมา

กวา 80 ปแลว  โดยเร่ิมแรกนัน้ไดมี Federal  Probation Act (FPA) ในปค.ศ. 1925  กฎหมายนี้เปน

การบัญญัติวาการชดใชที่กาํหนดขึ้นนัน้เปนเพียงเง่ือนไขในการควบคุม  ตอมาในป ค.ศ. 1982  ไดมี 

Victim  Witness  Protection  Act (VWPA)  18 U.S.C.  Section 3579  และ 3580  กําหนดวาคา

ชดใชจะตองแยกตางหากจากคําพิพากษา  โดยศาลตองกําหนดใหเกิดความเหมาะสมระหวาง

คาเสียหายที่เกิดขึ้นกับความสามารถในการจายของจําเลย  และในป ค.ศ. 1984 ไดมี Sentencing  

Reform  Act  อันเปนการยนืยนัอีกคร้ังหนึ่งวาคาชดใชเปนสวนที่แยกตางหากจากคําพิพากษา  ตอมา

ในคดี Hughey  v.  U.S.  ป ค.ศ. 1990  ไดตัดสินโดยอนุญาตใหมกีารชดใชเฉพาะความเสียหายทีม่ี

สาเหตุมาจากการกระทําที่ไดมีการตัดสินวาเปนความผิดเทานั้น  และในป ค.ศ. 1992  ไดมีการออก

กฎหมายทีก่ําหนดใหมีการชดใชสําหรับเด็กใน Child  Support  Recovery  Act (CSRA)  ตอมาในป 

ค.ศ.1994  ไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกบัการชดใชสําหรับการยนืยันความผิดตาม title 18  เชน  

ความผิดเกี่ยวกับความรนุแรงตอผูหญิง  การใชประโยชนจากเด็กในทางมิชอบ  และในปเดียวกนันี้ไดมี

การแกไข Victim  Witness  Protection  Act (VWPA) โดยบัญญัติใหมีการชดใชสําหรับรายไดท่ีเหยื่อ

ตองเสียไปจากการกระทําความผิด  คาใชจายในการเดินทาง  คาใชจายในการดูแลเด็ก  และคาใชจาย

อ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเขารวมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา35  ตอมาในป ค.ศ.1996  ไดมี Mandatory  

Victims  Restitution  Act (MVRA)  โดยไดมีการแกไขและกําหนดบทบัญญัติที่เขมงวดและวธิกีาร

บังคับใชท่ีชัดเจน  อีกสองปตอมาไดมี Deadbeat  Parents Act  of 1998  ซ่ึงเปนการบัญญัติใหมีการ

ทําคําส่ังใหชัดเจนตามการชดใช36 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Section 3663(a)(1)(A) 
36 http://www.ussc.gov/training/trainnew.PDF 
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3.2.1.2.วิธีพจิารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายสหรฐั 

(federal) 
 

วิธีพิจารณาความวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายสหรัฐเปนวิธี

พิจารณาความหลักที่ใชกับการกระทําความผิดตามกฎหมายสหรัฐ  โดยมลรัฐตาง ๆ ไดรับเอา

แนวความคิดและบทบัญญัติของกฎหมายไปปรับใชเปนกฎหมายมลรัฐแตอาจปรับเปล่ียนไปตาม

ความเหมาะสม จึงขอกลาวถึงวิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายสหรัฐในสวนของ

อํานาจศาลในการพิจารณาคดี  การพิจารณาคดี  การพิพากษาคดี  และการบังคับคดี  ดังนี้ 

 
    3.2.1.2.1.อํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
 

   ใน Mandatory  Victims  Restitution  Act  of  1996 (MVRA) ซึ่งมี

ผลใชบังคับในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.1996  ไดกําหนดถึงการชดใช  ขอมูล  และวิธีพิจารณาในการ

ชดใชสําหรับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกอนกฎหมายนี้จะใชบังคับ  กฎหมายนีไ้ดกาํหนดวาเหยื่อมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับคําส่ังใหมีการชดใชสําหรับความเสียหายอันเปนผลจากการกระทําความผิดโดยกําหนดไวเปน

สวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีอาญา  หรืออาจเปนสวนหนึ่งของการรองขอใหตกลงกัน  เหยื่อ

อาชญากรรมจําเปนที่จะตองรวบรวมคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นอนัเปนผลจากอาชญากรรม  เพราะ

ขอมูลตาง ๆ นี้จะใชในการกาํหนดจํานวนคาชดใชซ่ึงจะมีคําส่ังใหชดใชโดยผูพิพากษาหากพบวา

จําเลยไดกระทําความผิดจรงิ 

  

Mandatory  Victims  Restitution  Act  ไดเพ่ิมบทบัญญัติ 18 

U.S.C. §3663A  ซ่ึงตองการใหศาลเขาไปมีคําส่ังชดใชสําหรับจําเลยแตละคนผูถูกตัดสินวากระทาํ

ความผิดในขอหา 

     -อาชญากรรมรุนแรงตามที่กาํหนดใน 18  U.S.C. §16 

 -ความผิดตอทรัพยภายใต title 18  และรวมถึงการกระทาํ

ความผิดตาง ๆ โดยการฉอโกงหรือใชกลอุบาย 

 -ความผิดตาม section 1365 เกี่ยวกับ consumer 

product tampering 
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    นอกจากนีย้ังรวมถึงการชดใชภายใต Violence  Against  

Woman  Act  of  1994  ที่ยงัคงมีผลบังคับใชสําหรับความผิดดังนี ้

     -Sexual  abuse37 

     - Sexual  exploitation  และ  abuse of children38 

 -ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงภายในครอบครัว39 

(Domestic Violence) 

     -telemarketing  fraud40 

 

    ศาลอาจกาํหนดใหมกีารชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรมภายใต 

section 3663  สําหรับความผิดที่เด็กเปนผูกระทําและถูกตัดสินวามคีวามผิดภายใต Child  Support  

Recovery  Act  ใน 18 U.S.C. §228  โดยไดกาํหนดวาในการกําหนดใหมีการชดใชนั้นศาลตอง

พิจารณาถึงจํานวนความเสียหายท่ีเหยื่อแตละคนไดรับอันเปนผลจากอาชญากรรมที่เกิดขึน้  แหลง

การเงินของจําเลย  ความตองการทางการเงินและความสามารถในการหาเงินของจําเลย  ตลอดจนผูที่

อยูในความดูแลของจาํเลย  และปจจัยอ่ืน ๆ ที่ศาลเห็นวาเหมาะสม 

 

    สําหรับการบาดเจ็บทางรางกายของเหยื่อ  ศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ัง

ใหผูกระทาํความผิดจายเงินเปนจํานวนเทากับคาใชจายที่จําเปนเกี่ยวกับยารักษา  การบริการพิเศษ  

เคร่ืองมือที่เกี่ยวของทางรางกาย  จิตเวช  และการดูแลทางจิตใจ  โดยจะกําหนดใหจายเทาทีจํ่าเปน

สําหรับการดูแลทางรางกาย  การดูแลทางอาชีพ  การพักฟน  และการใชเงินคืนใหเหยื่อสําหรับรายไดที่

เสียไปอันเปนผลจากอาชญากรรม 

 

    คาชดใชที่สามารถเรียกไดและศาลจะกําหนดใหน้ัน  จะไมรวมถึงคา

ทนายความและคาภาษี  และในการกําหนดคาชดใชศาลอาจมีคําส่ังใหชดใชใหกับเหยื่อหรือชดใช

ใหกับบุคคลท่ีเหยื่อเลือกก็ไดหากเหยื่อไดรองขอเขามาในคํารองขอใหชดใช  นอกจากนี้ในคดีสวนมาก

กรณีที่เหยื่อถงึแกความตายหรือเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินของเหยื่อถาเหยื่อยนิยอม  ศาลอาจมี

                                                 
37 18  U.S.C.  §2248 
38 18  U.S.C.  §2259 
39 18  U.S.C.  §2264 
40 18  U.S.C. §2327 
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คําส่ังใหจําเลยชดใชโดยการรับใชแทนการใชเงิน  หรืออาจชดใชใหกับบุคคลหรือองคกรที่เหยื่อ

มอบหมายก็ได  และเหยื่ออาจมอบหมายใหสิทธิของเหย่ือในการไดรับการชดใชใหกับกองทนุเหย่ือ

อาชญากรรม (Crime  Victims  Fund)  หรือการคลังสหรัฐ  ในเวลาใด ๆ ก็ไดโดยปราศจากเง่ือนไข41  

ซ่ึงกองทุนเหยือ่อาชญากรรมน้ีจะจัดเตรียมเงินเพ่ือชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรม 

 
    3.2.1.2.2.การพิจารณาคดี 
 

    ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะมีคําส่ังชดใช  แมวาจะมีคําส่ังให

ชดใชท้ังที่จําเลยไมสามารถจายเงินคาชดใชไดก็ตาม  และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ  หรือ

พบวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงในช้ันพิจารณา  ขอมูลตาง ๆ ที่สามารถช้ีใหเห็นไดวาเหย่ือ

อาชญากรรมไดรับความเสียหาย  ในระหวางการสืบสวนของหนวยงานคุมประพฤติของสหรัฐ (U.S.  

Probation  Office)  โดย  U.S. Attorney’s  Office  จะเปนผูจัดเตรียม  เจาหนาท่ีจะมอบหมายใหทาํ

การสืบประวัติของจําเลยและเตรียมเสนอรายงานใหศาลประกอบการพิจารณาทําคําพิพากษาที่

เหมาะสม 

 

    เหยื่อผูที่ไดรับความเสียหายตองอธิบายถึงรายละเอียดของความ

สูญเสียไวในคําแถลงถึงคาเสียหายของเหย่ือ (Victim  Loss  Statement)  ซ่ึงคําแถลงนี้จะจัดเตรียม

โดยเจาหนาทีคุ่มประพฤติของสหรัฐ(U.S.  Probation  Officer)  เหยื่อตองจัดเตรียมใบเสร็จหรือ

หลักฐานอืน่ ๆ เพ่ือที่จะใชพิสูจนถึงความเสียหายเทาที่เปนไปได  คาชดใชจะไมรวมถึงคาเสียหาย

สําหรับความเจ็บปวดหรือทรมาน    

 

    อยางไรก็ตามอาจมีการรองขอใหตกลงกนั (plea  Agreement)

ระหวางคูกรณีได  โดยในการเจรจาการรองขอใหตกลงกันนี้  พนักงานอัยการตองพิจารณาคํารองวา

จําเลยตองชดใชใหเต็มจํานวนใหกับเหยื่อทุกคนสําหรับทุกขอหาโดยไมตองพิจารณาจํานวนท่ีจําเลย

รองขอ  ซ่ึงในวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996  Attorney  General  ไดออกแนวทางในการจัดใหมีการ

ยินยอมเพ่ือทีจ่ะทําความตกลงกัน  โดยไดประการไวใน United  State  Attorney’s  Manual  (USAM)     

 

ความเสียหายที่เหยื่อไดรับนัน้โดยมากจะเปนคาใชจายทางตรง  เชน  

การชดใชใหกลับคืนสูสภาพเดิม  คารักษา  คาขาดรายได  และคาใชจายที่เกิดจากการที่ตองเขารวมใน
                                                 

41 18 U.S.C. §3664 (m)(1)(B) 
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กระบวนการยติุธรรม  เชน  การเดินทาง  นอกจากคาใชจายในระยะส้ันแลวยังมีคาใชจายในระยะ

ยาว  เชน  คาใชจายเร่ืองสุขภาพของจิตใจ  และการท่ีรางกายขาดความสามารถอยางถาวร 

 

    การพิจารณาเพ่ือมีคําส่ังชดใชนั้น  ศาลจะสั่งใหเจาพนักงานคุม

ประพฤติทําการรวบรวมเพื่อรายงานตอศาลกอนมีคําพิพากษา  โดยในรายงานนัน้จะรวบรวมบัญชี

ความเสียหายตาง ๆ ของเหยื่อแตละคน  หนี้คาชดใชในกรณีที่มีการรองขอใหตกลงกัน  รวมทั้งขอมูลที่

เกี่ยวกับสถานการณทางเศรษฐกิจของจําเลยแตละคน  ซ่ึงถาเปนกรณีท่ีไมสามารถกําหนดจํานวนได

แนนอนเจาพนักงานคุมประพฤติตองรายงานใหศาลทราบ42   

 

    ภาระในการพิสูจนถึงจํานวนความเสียหายที่เปนผลจาก

อาชญากรรมเปนของรัฐ43  โดยทนายความของรัฐจะทําหนาที่เปนตัวแทนในการสบืสวนสอบสวนเพื่อ

กล่ันกรองจํานวนความเสียหายที่เกิดขึน้กบัเหยื่อแตละคน  หลังจากทีไ่ดปรึกษากับเหยื่อแลว

ทนายความของรัฐมีอิสระที่จะกําหนดจํานวนความเสียหายไดเทาที่สามารถนําพยานหลักฐานมา

พิสูจนได 

 
    3.2.1.2.3.การพิพากษา 
 

หลังจากท่ีมีการตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดแลว  พนักงานคุม

ประพฤติจะสอบถามผูเสียหายถึงความเสียหายที่เกิดขึน้เพ่ือความสมบูรณของคําแถลงผลกระทบเหย่ือ 

(Victim  Impact  Statement)  ซ่ึงคําแถลงนี้จะอนุญาตใหเหยื่อมีโอกาสไดอธบิายผลตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น

จากการกระทําของจําเลยท้ังดานการเงิน  ดานสังคม  ดานจิตใจ  หรือการรักษา  ศาลจะพิจารณาเพ่ือ

มีคําสั่งชดใชจากเอกสารที่สมบูรณและถูกตองในการเยียวยาความเสียหายทางการเงินที่ผูเสียหาย

ไดรับ  อันเปนหลักประกันวาผูเสียหายจะไดรับชดใชสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้นแต

อยางไรก็ตามคําส่ังชดใชของศาลนี้ไมรับประกันการจายเงินของผูกระทําความผิด 

 

คําส่ังใหมีการชดใชศาลจะส่ังใหชดใชใหเหยื่อแตละคนเต็มจํานวน

ความเสียหายที่ศาลกาํหนดโดยการกาํหนดคาชดใชนั้น  ศาลจะไมพิจารณาสถานการณทางการเงิน

                                                 
42 Section 3664(a) 
43 18 U.S.C. §3664(e) 
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ของจําเลย44  และไมตองพิจารณาดวยวาเหยื่อจะไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากรัฐ  หรือ

จากการประกนั  หรือจากแหลงอ่ืนสําหรับความเสียหายนัน้หรือไม45  แตหากความเสียหายของเหย่ือ

นั้นไมสามารถกําหนดไดแนนอน  ทนายความของรัฐหรือเจาพนักงานคุมประพฤติตองเจงตอศาลกอน

วันท่ีจะมีคําพิพากษาไมนอยกวา 10 วัน  แลวศาลก็จะกําหนดเวลาสุดทายของความเสียหายของเหย่ือ

ซ่ึงจะไมเกิน 90 วันหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษา46 

 

    ถาเหยื่ออาชญากรรมสามารถพิสูจนไดวามีความเสียหายเกิดขึ้น

มากกวาน้ันหลังจากท่ีมกีารฟองและศาลมีคําพิพากษาแลว  ภายในระยะเวลา 60 วันหลังจากพบ

ความเสียหาย47  เหยื่ออาชญากรรมตองแจงไปที่ศาลเพ่ือรองขอใหศาลเปล่ียนแปลงคําส่ังชดใช  ซ่ึง

ศาลจะอนุญาตในกรณีที่มีการแสดงเหตุผลที่ดีสําหรับความผิดพลาดที่ไมไดกลาวถงึความเสียหายไว

ต้ังแตแรกกอนที่ศาลจะมีคําส่ัง   

 

    แตหากเหย่ือไดรับการเยียวยาความเสียหายจากกระบวนการทาง

แพงตาง ๆ ของ Federal  หรือกระบวนการทางแพงของ State ที่กฎหมายกาํหนดใหแลว  จํานวนคา

ชดใชท่ีจะจายใหเหยื่อจะลดลงตามจํานวนที่เหลือสําหรับความเสียหายเดียวกันนั้น48 

 

ในกรณีที่ศาลพบวามีจําเลยมากกวา 1 คน  ศาลจะกําหนดใหมีการ

ชดใชโดยการกระจายความเสียหายของเหย่ือไป  โดยศาลอาจกาํหนดใหจําเลยแตละคนรับผิดชอบใน

การจายคาชดใชเต็มจํานวนหรือรับผิดตามจํานวนที่ศาลกําหนดกไ็ดตามระบบการกระจายความ

เสียหายประกอบกับสถานการณทางการเงินของจําเลยแตละคน49  แตหากศาลพบวาจําเลยคนใด

ชวยเหลือเยียวยาความเสียหายใหกับเหยือ่บางแลว  ศาลอาจกําหนดตารางการจายคาชดใชสําหรับ

                                                 
44 18 U.S.C. §3664 (f)(1)(A) 
45 18 U.S.C. §3664 (f)(1)(B) 
46 18 U.S.C. §3664 (d)(6) 
47 18 U.S.C. §3664 (d)(5) 
48 18 U.S.C. §3664 (j)(2)(A) 
49 18 U.S.C. §3664 (h) 
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จําเลยแตละคนแตกตางกันก็ได50  และในกรณีที่คดีนั้นมีเหยื่อหลายคนหาก United  State เปน

เหยื่อดวยแลว  ศาลจะรับรองใหเหยื่อทั้งหมดไดรับคาชดใชโดยเต็มจํานวนกอน United  State51 

 

นอกจากนีก้รณีที่ศาลมีคําส่ังใหชดใชไปแลว  หาก  U.S. Attorney’s  

Office  สามารถพิสูจนไดวาสถานการณทางการเงินของจําเลยไดเปล่ียนแปลงไป  ศาลก็มีอํานาจท่ีจะ

ปรับตารางการจายเงินคาชดใชได  หรืออาจจะกาํหนดใหจําเลยจายคาชดใชท้ังหมดเต็มจํานวนกไ็ด

แลวแตความเหมาะสมตามความยุติธรรม  แตอยางไรกต็ามจํานวนคาชดใชจะลดลงเปนจํานวนเทากับ

ความเสียหายในจํานวนเดียวกันในกระบวนการทางแพงที่เกี่ยวของ 

 
    3.2.1.2.4.การบงัคับคดี 
 

    เมื่อศาลไดมีคําส่ังชดใชแลวพนักงานคุมประพฤติจะประสานงานกับ

พนักงานอัยการในการแจงใหเหยื่อไดทราบถึงความผิดของจําเลยท่ีศาลไดตัดสิน  จํานวนคาชดใช  

โอกาสของเหยื่อในการที่จะไดรับขอมูลจากพนักงานคุมประพฤติเกี่ยวกับจํานวนความเสียหายของ

เหยื่อ  ตารางวัน  เวลา  และสถานทีท่ี่ฟงคําพิพากษา  การดําเนินการยึดทรัพยสินมาชําระหน้ีของเหยื่อ  

U.S. Attorney’s  Office  และหนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit (FLU))  จะ

เปนผูบังคับใหเปนไปตามคําส่ังชดใชตามคําพิพากษา  โดยหนวยงานฟองรองทางการเงินจะติดตาม

บังคับใหชดใชตามคําส่ังเปนเวลา 20 ปนับจากวันที่ศาลมีคําพิพากษา ซ่ึงบวกกบัระยะเวลาจริงของ

การจําคุกตามคําพิพากษาหรือจนกวาจําเลยจะถึงแกความตาย  

 

    ใน MVRA ไดกําหนดวิธีการในการชดใชวา United State สามารถ

บังคับโดยวิธีการที่กาํหนดสําหรับการบังคับใชคาปรับอันเปนวิธกีารเดียวกนักับการบังคับตามคํา

พิพากษาทางแพงภายใตกฎหมายของสหรัฐ52  และยังรวมถึงวิธีการที่สามารถทําไดทุกวิธีท่ีชอบดวย

เหตุผล53 

 

                                                 
50 18 U.S.C. §3664 (i) 
51 18 U.S.C. §3664 (i) 
52 18 U.S.C. §3613 (a) 
53 18 U.S.C. §3664 (m)(1)(A)(i) และ (ii) 
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    โดยปกติแลวเมื่อมีการกาํหนดคาชดใชแลวจะตองใหจําเลยจาย

ใหกับผูเสียหายในทนัที  เวนแตศาลเหน็วาเพ่ือความยุติธรรมแลวควรจะกําหนดเปนอยางอ่ืน  ศาลกม็ี

อํานาจที่จะกําหนดใหมีการจายคาชดใชตามวันเวลาที่ศาลกําหนดก็ได54  และหากศาลมีคําส่ังเปน

อยางอ่ืนนอกจากใหจําเลยจายคาชดใชในทันทแีลว  ในการกาํหนดตารางการจายคาชดใชก็ตองกระทํา

ในระยะเวลาอันส้ัน55  หากไมมกีารจายคาชดใชในทันทีตามคําส่ังชดใชก็จะมกีารยึดทรัพยเพ่ือนํามา

ชําระหนี้ตามจาํนวนที่กาํหนด  

 

    เมื่อศาลมีคําส่ังชดใชแลวก็จะตองมีการเปดเผยทรัพยสินของลูกหนี้  

ซ่ึงเปนการรวบรวมขอมูลจากพนักงานอัยการและตัวแทนคดี  การวจัิย online ในพ้ืนที่ทีท่รัพยสินต้ังอยู

ไปยัง FLU อันเปนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยหรือลูกหน้ีน้ันไมวาจากรายงานกอนมีคําพิพากษา  

คํารอง  หลักฐานทางการเงิน  ตลอดจนความรับผิดของลูกหนี้  และอาจมีการสืบสวนเพ่ิมเติมไดใน

กรณีคดีท่ีสํานกังานทนายความของสหรัฐมีเหตุผลอันควรเชื่อไดจากแหลงขอมูล  รายงาน  ผูที่

เกี่ยวของ  หรือผูท่ีรูเห็นเกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลยวาจําเลยมีทรัพยสินที่เพียงพอ 

 

    คําส่ังชดใชที่ออกภายใตกฎหมาย MVRA ถือวาเปนสวนหนึ่งของคํา

พิพากษาทางอาญา  หนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit (FLU)) ใน U.S. 

Attorney’s  Office จะเปนผูกําหนดขั้นตอนในการรวบรวมหนีท้างการเงินเพ่ือเปนประกันวาเหย่ือ

อาชญากรรมจะไดรับการชดใชเต็มตามความเสียหาย  หากจาํเลยไมปฏิบัติตามคําส่ังชดใช  ศาลมี

อํานาจที่จะออกคําพิพากษาใหม56โดยพิจารณาถึงการเยียวยาของจําเลย  ภายใต Federal  Debt  

Collection  Procedures  Act  28 U.S.C. §§3001-3308  โดยติดตามรวบรวมทรัพยสินทั้งหมดของ

จําเลย  และดําเนินการกับทรัพยสินทีไ่มไดรับการยกเวน 

 

    นอกจากนีห้ากผูกระทําความผิดไมจายเงินคาชดใชตามที่ผูพิพากษา

กําหนด  ศาลอาจพิจารณาและมีคําส่ังไดดังนี้ 

 -กระตุนการคุมประพฤติของจําเลยหรือติดตามการจัดการ     

                                                 
  54 18 U.S.C. §3572 (d)(1) 

55 18 U.S.C. §3572(d)(2) 
56 18 U.S.C. §3614 
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     ปลอย57 

 -เปลี่ยนแปลงลักษณะการคุมประพฤติของจําเลยหรือการ 

  ติดตามการจดัการปลอย 

      -มีคําพิพากษาใหมตอจาํเลย58 

      -มีคําส่ังใหขายทรัพยสินของจําเลย 

 -พิจารณาขยายระยะเวลาการพักการลงโทษของผูกระทํา  

ความผิดเพ่ืออนุญาตใหเพ่ิมเวลาสําหรับการจายเงินคา

ชดใช 

      -มีคําส่ังใหมีการกระทําที่จําเปนเพ่ือใหยินยอม 

 -พิจารณาส่ังใหผูกระทําความผิดจายเงินคาชดใชท้ังหมดที่

เหลืออยูตามคําพิพากษา 

 -พิจารณาและมีคําส่ังใหสงตัวผูกระทาํความผิดกลับเขา

เรือนจํา 

 

    การท่ีศาลจะมคํีาส่ังใด ๆ นั้น  ศาลตองพิจารณาถึงการจางงานของ

จําเลย  ความสามารถในการหาเงินของจําเลย  แหลงทางการเงินและความเต็มใจทีจ่ะปฏิบัติตามคําส่ัง

ชดใชของจําเลยดวย59 

 
   3.2.1.3.วิธีพจิารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายมลรัฐ
(state) 
 

   โดยทั่วไปแลววิธีพิจารณาตามกฎหมายมลรัฐตาง ๆ จะเหมือนกันกับวิธี

พิจารณาในการเรียกคาชดใชตามกฎหมายของสหรัฐ  แตอาจแตกตางกนัในรายละเอียดปลีกยอย 

เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายตามกฎหมาย common  law  ที่จะไดรับการชดใช

สําหรับความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม  ซ่ึงในเกือบทุกมลรัฐรับเอาหลักกฎหมายน้ีมากาํหนดเปน

สิทธขิองเหยื่ออาชญากรรมโดยกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดการจายคาชดใช  เชน  กฎหมายของ 23 

มลรัฐไดกําหนดวาการชดใชเปนส่ิงสําคัญท่ีศาลตองมีคําส่ังในทุกคดีและตองจดบันทึกเหตุผลของการ

                                                 
57 18 U.S.C. §3565 
58 18 U.S.C. §3614 
59 18 U.S.C. §3613 A(a)(2) 
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มีคําสั่ง  ใน 29 มลรัฐไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยกาํหนดไวในสวนของสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม

ในการที่จะตองมีคําส่ังชดใช  และรวมถึงการแกไขคําพิพากษาหากมกีารเปล่ียนแปลง 

 

ใน Florida  ไดกําหนดวานอกจากการลงโทษทางอาญาแลว  ศาลควรมีคําส่ัง

ใหจําเลยชดใชใหเหยื่ออาชญากรรมสําหรับความเสียหายหรือสาเหตุของความเสียหายโดยตรงหรือ

โดยออมโดยการกระทาํของจําเลย  และสําหรับความเสียหายหรือส่ิงที่เกี่ยวของกับการกระทําทาง

อาญาของจําเลย 

 

   ในหลายมลรัฐ  บทบัญญัติของกฎหมายตองการใหมกีารชดใชแตกอ็นุญาต

ใหมีการยกเวนบทบัญญัติของกฎหมายไดอยางกวางขวาง  เชน  ใน Connecticut  และ  Nevada  ทั้ง

สองมลรัฐตองการใหมกีารชดใช “ถาการชดใชเหมาะสม”  ใน Oregon  กําหนดวาการชดใชนั้นศาลควร

มีคําสั่ง “เม่ือใดก็ตามท่ีเปนไปได”   

 

   หน่ึงในส่ีของมลรัฐทั้งหมดมบีทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาลตอง

บันทกึเหตุผลในกรณีที่ศาลไมมีคําส่ังใหชดใช  หรือมีคําส่ังชดใชเพียงบางสวน  ซึ่งหากศาลมีคํา

พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดกจ็ะสนับสนุนใหศาลพิจารณาท่ีจะมีคําส่ังใหชดใช  ใน California  

ไดกําหนดวาการชดใชตองเปนสวนหนึ่งของทุกคําพิพากษา  โดยคํานึงถึงการรองขอใหมีการตกลงกัน 

(plea agreement)  ในทางตรงกันขามตัวบทไมไดใหดุลพินิจหรืออํานาจศาลทีจ่ะพิจารณาคดีหรือ

ดําเนินคดีที่จะตอรองสิทธิที่จะไดรับการชดใชของเหยื่อ   

 

   แมวากฎหมายเรื่องการชดใชสวนใหญจะใชกับเหยื่ออาชญากรรมเปนการ

ทั่วไป  แตในหลายมลรัฐจะออกคําส่ังชดใชเปนพิเศษโดยตรงใหเหยื่อของการกระทําโดยเฉพาะ  เชน  

อาชญากรรมกับคนชรา  ความรุนแรงในครอบครัว  การประทษุรายทางเพศ  อาชญากรรมเกลียดชัง  

การใชเด็กในทางที่ผิด  เมาแลวขับ  ฉอโกง  เปนตน 

 

   โดยทั่วไปแลวกฎหมายการชดใชจะกําหนดไวสําหรับเหยื่ออาชญากรรม

โดยตรง  อยางไรก็ตามในหลายรัฐกาํหนดใหสมาชิกในครอบครัวมีสิทธิทีจ่ะไดรับคาชดใชสําหรับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีเหยื่อถูกฆาตกรรม  ซ่ึงรวมถึงคายา  คาใชจายในการทาํศพ  และในบางรัฐ

รวมถึงคาเสียหายจากการทุกขทรมานจากอาชญากรรมดวย  และในบางมลรัฐอนุญาตใหผูรับประกัน

หรือผูที่จะตองชดใชใหเหยื่ออาชญากรรม  ไดรับการจายคาชดใช  ซ่ึงถาไมไดจายใหบุคคลเหลานี้เงิน
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คาชดใชก็ตองจายใหกับเหยือ่อาชญากรรม  ใน Alaska ใหอํานาจศาลที่จะมีคําส่ังชดใช  “ใหกับ

สาธารณะ  สวนตัว  องคกรสวนตัวทีไ่มแสวงหากาํไร  สําหรับคาปรึกษา  คายา  และคาบริการอ่ืน ๆ ให

เหยื่ออาชญากรรมหรือบุคคลที่ไดรับบาดเจ็บจากการกระทําความผิด”  สวนในคดีท่ี New York  ศาล

อุทธรณกําหนดวาจําเลยควรถูกกําหนดใหชดใชใหหนวยงานของเหย่ือสําหรับการเจ็บปวยของเหย่ือ

ดวย 

 

   การชดใชไมไดจํากัดเพียงเหย่ืออาชญากรรมซึ่งจําเลยไดกระทําผิด  กลาวคือ

เมื่อจําเลยถูกกลาวหาวากระทําอาชญากรรมคลายกันในหลาย ๆ คร้ัง  เชนในคดีขมขนืหรือฉอโกง

ระดับรุนแรง  แมจําเลยจะใหการรับสารภาพไมวาจะหนึ่งกระทงหรือหลายกระทงเปนการแลกเปล่ียน

กับการตกลงกับพนักงานอัยการที่จะยุติขอหาอ่ืน (plea bargaining)  สวนคํารองขอใหตกลงกัน (plea 

agreement)  จําเลยอาจตกลงที่จะจายคาชดใชใหกับเหยื่อทุกคน  ในหลายมลรัฐอนุญาตใหเปนพิเศษ

เชนนี้โดยบัญญัติไวในกฎหมาย  เชน Idaho  กฎหมายกาํหนดใหศาลอาจมีคําส่ังชดใชดวยความ

ยินยอมของคูความหรือบุคคลหรือนิติบุคคลสําหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ  หรือการบาดเจ็บจาก

อาชญากรรม 

 

   ในหลายมลรัฐใหอํานาจศาลที่จะส่ังใหจําเลยจายดอกเบ้ียในคาชดใชดวยใน

อัตรา 10%  ของจํานวนเงินที่ชดใชในวันที่ศาลมีคําพิพากษา  ในบางรัฐจะรวมถึงคาทนายดวย  ใน 

Oregon คาทนายความจะถือเปนคาเสียหายเปนพิเศษ ถาเปนคาทนายความที่เกิดขึ้นในการดําเนินคดี

และฟองรองทางอาญา  กฎหมายชดใชใน California ก็ใหคาชดใชรวมถึงคาทนายความและคาใชจาย

ที่เกิดขึ้นสําหรับการรวบรวมคาชดใช 

 

   ในบางมลรัฐคาเสียหายในอนาคตสามารถเรียกไดเปนรางวัล  เชน  ใน Iowa  

ไดจัดใหเปนพิเศษสําหรับคาเสียหายในอนาคต  โดยกําหนดวาจะขยายไปจนเต็มความเสียหายทีย่งัไม

สามารถกําหนดไดในวันทีม่ีคําพิพากษา  ศาลจะออกคําส่ังช่ัวคราวสําหรับจํานวนท่ีมีเหตุผลของคา

ชดใชท่ีสามารถกําหนดไดในเวลาน้ัน  และออกคําส่ังอยางถาวรไดในเวลาตอมาเพ่ือกําหนดเต็มจํานวน

คาชดใช  ศาลอุทธรณใน Arizona ไดกําหนดวาคาเสียหายในอนาคตท่ีอนุญาตใหชดใชเปนสวนเสริม  

ดวยเหตุผลวาการไมอนุญาตใหรวมถึงคาใชจายในอนาคตทําใหผิดวตัถุประสงคของกฎหมายในการ

ชดใช  ซ่ึงตองกําหนดใหกับเหยื่ออาชญากรรมท้ังหมด 
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   ในขณะที่ Wyoming  มีโครงการที่มีรายละเอียดสําหรับคําส่ังชดใชใน

ระยะยาวเก่ียวกับคาใชจายในการรักษา  ภายใตกฎหมายนี้ศาลจะพิจารณารวมถึงเหตุผลที่แทจริงของ

ความเสียหายที่สามารถคาดเดาไดของเหยื่อ  ดังนั้นคําส่ังชดใชในระยะยาวสําหรับการดูแลทาง

รางกายจึงรวมอยูในคาเสียหายดวย  ไมทุกมลรัฐที่อนุญาตใหมีการชดใชสําหรับคาใชจายในอนาคต  

อยางไรก็ตามศาล Indiana  กําหนดวาเพียงคาใชจายตามจริงทีเ่กิดขึ้นกับเหยือ่กอนที่ศาลจะมีคํา

พิพากษา  อาจไดรับการพิจารณาเพ่ือใหมีคําส่ังชดใช 

 

   กระบวนการทีศ่าลจะมีคําส่ังใหชดใชนัน้  ศาลอาจมีคําส่ังไดในชวงระยะ

ตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได  กลาวคือ  ศาลสามารถมีคําส่ังไดในชัน้การเบี่ยงคดีออก

จากกระบวนการยุติธรรมกอนเขาสูช้ันพิจารณาโดยศาลอาจมีคําส่ังใหมีการชดใชเปนเง่ือนไขในการ

เบี่ยงคดีทั้ง ๆ ที่ยังไมพบวามีการกระทําความผิดหรือตัดสินวาไดมีการกระทําความผิด  หรือศาลอาจมี

คําส่ังหลังจากตัดสินวาจาํเลยกระทาํความผิดหรือจําเลยรับสารภาพก็ได  นอกจากน้ันเมื่อศาลมคํีาส่ัง

ใหจําคุกจําเลยศาลก็อาจกาํหนดเปนเง่ือนไขการคุมประพฤติหรือเง่ือนไขการพักการลงโทษก็ได  แต

โดยทั่วไปแลวมักจะตองเปนกรณีที่พบวามกีารกระทําความผิดไมวาจะโดยคํารองขอหรือจากการตัดสิน

ของศาลแลวจงึจะมีคําส่ังชดใช60 

 

   คดีที่จะมีการชดใชโดยทั่วไปจะเปนการกระทําความผิดของผูใหญ  แต

อยางไรก็ตามเมื่อมีแนวโนมการกระทําความผิดของเด็กเพ่ิมมากขึ้น  จึงมีการบัญญัติกฎหมายใหตองมี

คําส่ังชดใชใหเหยื่ออาชญากรรมสําหรับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดที่เปนเด็กดวย61  มล

รัฐที่บัญญัติใหเหยื่อของอาชญากรรมท่ีผูกระทําความผิดเปนเด็กตองไดรับคาชดใช  ไดแก  Arizona  

California  Colorado  Hawaii  Indiana  Iowa  Minnesota  Missouri  Nebraska  New Mexico  

North Carolina  Oregon  Tennessee  Texas  Washington  และ  Wisconsin 

 

   การพิจารณาเกี่ยวกบัจํานวนเงินที่จายและกําหนดตารางการจายคาชดใชนั้น  

ตามกฎหมายทั่วไปแลวศาลตองกําหนดจํานวนคาชดใช  ตารางการจายคาชดใช  รวมท้ังเง่ือนไขอ่ืน ๆ 

                                                 
60http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
61http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
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เปนสวนหน่ึงของคําพิพากษา  ในการพิจารณาคําส่ังชดใช  โดยท่ัวไปกฎหมายจะกําหนด

องคประกอบที่ศาลจะใชพิจารณากอนทีจ่ะกําหนดใหชดใช  เชน  ใน Alaska  กําหนดวาในการกําหนด

จํานวนและวิธกีารในการจายคาชดใชใหศาลพิจารณานโยบายรัฐบาลที่ตองการใหผูกระทําผิดจายคา

สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายและการบาดเจ็บใหกับเหยื่อ  และพิจารณาภาระทางการเงินของ

เหยื่อและผูท่ีชดใชใหกับเหยือ่ไปหรือผูอืน่ที่ไดรับบาดเจบ็โดยการกระทําความผิดของจําเลย 

 

เกือบทุกมลรัฐไดกําหนดใหศาลมีอํานาจทีจ่ะมีคําส่ังชดใชเม่ือ “มเีหตุอัน

สมควร” (reasonable)  หรือ “มีเหตุเหมาะสม” (appropriate)  หลังจากทีไ่ดพิจารณาความสามารถใน

การจายของจาํเลย  ผูพิพากษามีอิสระอยางกวางขวางในการกําหนดวิธีการที่เหมาะสมกับการเงินของ

จําเลย  โดยตัวแทนของรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในการควบคุม  รวบรวม  และแจกจายคาชดใช  เสมียน

ศาลจะเปนผูรับผิดชอบในการควบคุมคําส่ังชดใช  หากมีการกําหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขในการคุม

ประพฤติ  เจาพนักงานคุมประพฤติจะเปนผูรับผิดชอบ  หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับคําส่ังให

จายคาชดใชตามคําพิพากษาใหลงโทษหนวยงานของรัฐดานราชทัณฑจะเปนผูบริหารโปรแกรม  

เชนเดียวกับการรวบรวมในกรณีที่มีการพักการลงโทษ62 

  

ในหลายมลรัฐตองการใหศาลพิจารณาสถานะทางการเงินในปจจุบันของ

จําเลย  ความสามารถที่จะจายหรือความเปนไปไดที่จะจายในอนาคตของจําเลย  ความสามารถในการ

หาเงินของจําเลย  และบุคคลท่ีตองพ่ึงพาอาศัยและปจจัยที่เหมาะสมอ่ืน ๆ ดังนั้นทรัพยสินของจําเลย

และความเปนไปไดในการหาเงินก็เขามาในบัญชีในการกําหนดตารางการจาย  ซ่ึงใน Arizona  และ 

Florida ไดกําหนดวาศาลไมตองพิจารณาสถานการณทางการเงินของจําเลยในการกําหนดจํานวนเงิน

คาชดใช  แตศาลตองพิจารณาสถานการณทางการเงินของจําเลยในการกําหนดวิธกีารจายคาชดใช   

 

   หนวยงานพักการลงโทษเปนผูมีหนาทีท่ี่จะกําหนดตารางการจายเงินและ

ควบคุมการจายเงินใหกับเหยื่ออาชญากรรม  ตารางการจายเงินคาชดใชนัน้มักจะกําหนดใหแบงจาย

เปนรายเดือน  แบงจายเปนจํานวนหน่ึงในส่ีของคาชดใช  หรืออาจจายเปนคาชดใชตอป  แตหากจําเลย

ถูกจําคุกตารางการจายเงินจะถูกกาํหนดโดยพิจารณาจากผูที่ตองโทษจาํคุกในคดีใกลเคียงกันสําหรับ

เงินคาทํางานในขณะที่เปนนักโทษ  โดยคาชดใชจะมาจากคาจางสําหรับการทาํงานของนกัโทษและ

                                                 
62http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
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สงไปใหเหยื่ออาชญากรรมตามตารางการจาย  ซ่ึงคาจางการทํางานของนักโทษจะมีจํานวนนอย

ดังนั้นตารางการจายเงินจึงมีระยะเวลายาวขึ้นจนกวาจะครบจํานวนคาชดใช 

 

   สิทธิในการที่จะไดรับการชดใชของเหย่ืออาชญากรรมน้ัน  โดยทั่วไปแลวเปน

สิทธขิองผูเสียหายท่ีศาลจะมีคําส่ังใหมีการชดใชเมื่อจําเลยในคดีตองถูกตัดสินวากระทําความผิด  ซ่ึง

ไดมีการนิยามความหมายของ “ผูมีสิทธิ” ไวมากมายโดยสวนมากแลวกําหนดใหเปนสิทธิของเหยื่อ

โดยตรงของอาชญากรรม  ใน New  York ไดกําหนดวาผูมีสิทธิคือผูที่ไดรับความเสียหายจาก

อาชญากรรม  ซ่ึงหมายถึงคนหรือเจาของทรัพยที่ถกูรุกรานโดยจําเลย63 

 

   ในคดีสวนมากเมื่อศาลไดมคํีาส่ังใหชดใชแลว  ผูกระทําความผิดถูกคาดหวัง

วาจะจายคาชดใชทันทีทีท่ราบตารางการจายคาชดใชตามที่ศาลกําหนด  หากจําเลยไมปฏิบติัตาม

คําส่ังศาลในบางมลรัฐเจาพนักงานคุมประพฤติจะไดรับคําขอใหมีคําส่ังจําคุกผูกระทําความผิดช่ัวคราว  

และหลังจากไดรับการปลอยแลวก็จะออกหนังสือเตือนหรือประนาม 

  

   สําหรับในคดีที่ผูกระทําความผิดสามารถพิสูจนถึง “ความสามารถในการ

จาย” (ability to pay) ได  หรือแสดงใหเห็นไดวาคําส่ังชดใชนั้นไมชอบดวยเหตุผล  หรือไมเหมาะสม  

ศาลมีอํานาจท่ีจะเปลี่ยนคําส่ังชดใชได  โดยอาจมีคําส่ังลดจํานวนคาชดใช  หรือมีคําส่ังปรับขนาดหรือ

ตารางการจาย  หรือมีคําส่ังพักการจายชั่วคราวกไ็ด 

 

   การบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล  ไดมีบทบัญญัติอนุญาตใหศาลใช

วิธีการทีห่ลากหลายในการบังคับคดีในการมีคําส่ังชดใชนอกเหนือจากการกระตุนการคุมประพฤติหรือ

การพักการลงโทษ  เชนใน California และใน Florida  ศาลอาจมีคําส่ังลดรายไดของผูกระทําความผิด  

ใน Texas  คําพิพากษาของศาลตองการใหผูกระทาํความผิดแจงไปยังนายจางถึงการมีคําส่ังชดใช  

และใหจายเงินเดือนของผูกระทําความผิดโดยตรงใหกับเหยื่อตามคําส่ังชดใช  และในบางมลรัฐมี

บทบัญญัติใหอํานาจในการไดรับการชดใชผูกติดอยูกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด  เชน  บัญชีเงิน

ฝาก  หุน  เปนตน  และยังอนุญาตใหยึดทรัพยได  บางก็ตองการใหผูกระทําความผิดเปดเผยสถานท่ีต้ัง

ของทรัพยสิน  หรือเปดเผยเงินประกันการจายคาชดใช 

 

                                                 
63 People  v.  Grago,  24  Misc.2d  739,  741,  2d  N.Y.S.2d  774 (1960) 
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 กลาวโดยสรุป  วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายในคดีอาญาทั้งวิธี

ที่ดําเนินการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาพิสูจนความผิดของ

ผูกระทําความผิด  และวิธีพิจารณาทีแ่ยกการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายออกจาก

การพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดนั้นมีรูปแบบวธีิพิจารณาที่ตางกันเนื่องจากมี

ประวัติศาสตรและแนวความคิดที่ตางกัน  โดยสวนตัวผูเขียนมีความเหน็วารูปแบบวธีิพิจารณาทีแ่ยก

การพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายออกจากการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของ

ผูกระทําความผิดนั้นนาจะมคีวามชัดเจนกวา  เนื่องจากประเด็นการพิจารณาที่ตางกันของการพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิดอันมีลักษณะทางอาญาและประเด็นการพิจารณาพิสูจนความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอันมีลักษณะทางแพง  การพิจารณาคดีอาญาจึงควรมุงเนนไปที่

ประเด็นการพิสูจนความผิดของผูกระทาํความผิดเปนสวนหนึ่งใหชัดเจนเสียกอนเพียงอยางเดียวแลวจึง

พิจารณาพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึน้กไ็มนาจะเปนการเสียเวลาท้ังยังทําใหเกิดความชัดเจนใน

ประเด็นการพิจารณาและกระบ64วนการในการพิจารณาดวย  ซ่ึงเห็นไดวาวิธีพิจารณาในลักษณะนีม้ี

ขอดีเปนทีนิ่ยมใชในประเทศตาง ๆ และทีเ่ห็นไดชัดเจนคือประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
3.3.วธิีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท 
 

 กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่แยกตางหากจากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา  โดยเปนกระบวนการที่มีลักษณะไมเปนทางการเปาหมายสําคัญของกระบวนการคือการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหกับผูเสียหายและสังคม  ไมเนนการกลาวหาผูกระทําความผิดเพ่ือนํา

ตัวมาลงโทษ  แตเนนไปทีก่ารฟนฟูและกอใหเกิดความสํานึกในความผิด  วิธีพิจารณาหรือขัน้ตอนของ

กระบวนการจงึมีลักษณะไมยุงยาก  มีบรรยากาศที่สงเสริมใหเกิดความปรองดองสมานฉันท  การ

พิจารณาในการชดใชคาเสียหายจะมีอยูในทุกรูปแบบของกระบวนการ  ซ่ึงความตกลงที่ไดจากการ

เจรจาจะเปนไปตามความตองการของคูกรณี  ผูเขียนขอกลาวถึงประวัติการชดใชคาเสียหายตาม

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  และวิธีการชดใชคาเสียหายตามกระบวนการยติุธรรมเชิง

สมานฉันท  ดังนี้ 

   

 

                                                 
64

 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณา

แบบไบเฟอรเฆช่ัน,  วารสารนิติศาสตร  หนา 436. 
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  3.3.1.ประวัติการชดใชคาเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทไดเกิดขึ้นต้ังแตปค.ศ.1970  โดย

ไดพัฒนามาจากวิธีปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีในการสรางความสงบสุขโดยการทําใหเกิดความ

ยุติธรรมขึน้ในสังคมของชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศนิวซีแลนด  ออสเตรเลีย  สหรัฐอเมริกา  และ

แคนาดา  ซ่ึงคร้ังแรกนั้นไดพัฒนาขึ้นในประเทศแคนาดา  ท่ีเมืองออนตาริโอ  โดยพนักงานคุมประพฤติ

คนหนึ่งกับอาสาสมัครคุมประพฤติอีกคนหนึ่งรวมกันคิดและจัดใหมกีารไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับ

ผูตองโทษ  จากนัน้กไ็ดมีการพัฒนาเร่ือยมา65   

 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทนี้เปนการใหความสําคัญกับการสมาน

ความสัมพันธระหวางบุคคลดวยวิธีการที่ไมรุนแรง  และเนนความตองการของเหยื่ออาชญากรรมเปน

หลัก  สนับสนนุใหผูกระทาํความผิด  ผูเสียหาย  ชุมชน  รวมมือกันแกปญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือใหเกิดความ

ปรองดองและสมานฉนัทตอกัน66  ในชวงระยะเวลา 30 ป ที่ผานมากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ไดรับความสนใจเปนอยางมากซ่ึงไดมกีารนํามาใชในรูปแบบตาง ๆ หลายประเทศไดทําการศึกษาวิจัย  

และมกีารยอมรับในระดับองคกร  ระดับประเทศ  ระดับภูมิภาค  ตลอดจนระดับระหวางประเทศ   

 

  ประเทศในแถบตะวันตกไดมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเปนคร้ัง

แรกในป ค.ศ.1974  โดยจัดใหมีโปรแกรมการไกลเกล่ียประนีประนอมขอพิพาทระหวางเหยื่อ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิด (Victim Offender Reconciliation Program)  ตอมาในป ค.ศ.

1989  ไดมีการจัดการประชุมกลุมครอบครัว (family group conferencing)  ซ่ึงเปนการนําวิธีการของ

ชนเผา Maori ในประเทศนิวซีแลนดมาใช  และพัฒนาโปรแกรมการประชุมกลุมครอบครัวไปในหลาย

ประเทศ  เชน  ออสเตรเลีย  อังกฤษ  ไอรแลนด  แอฟริกาใต  แคนาดา  และสหรัฐอเมริกา   อีก 10 ป

ตอมา ในประเทศนิวซีแลนดก็ไดมีการนาํครอบครัวเขามามีสวนรวมในการไกลเกล่ียและพิจารณาตกลง

กัน  สวนประเทศอ่ืน ๆ ไดมีการพัฒนาโดยดึงเอาชุมชนเขามาและพัฒนาเปนโปรแกรมทางดาน

                                                 
65 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือน

ตุลา,  สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย 2545,  หนา 23. 
66 Nicholl,  C,  G,  Community policing,  community justice and restorative justice : 

exporting the links for the delivery of a balanced approach to public safety,  Washington DC 

: Office of Community Oriented Policing Services, U.S. Department of Justice, 1999, p.111.   
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กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  และในป ค.ศ.1992 ไดมีวิธกีารพิจารณาแบบลอมวง (circle 

sentencing)  ซ่ึงมีที่มาจากคนพ้ืนเมืองของประเทศแคนาดาและชุมชน Navajo67 

 

สวนในแถบประเทศทางตะวันออกก็ไดมีการใชความยติุธรรมเชิงสมานฉันทมาเปน

เวลานาน  เชน  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีคณะกรรมการประจําหมูบานในชุมชน  และมี

คณะกรรมการไกลเกล่ียประจําสายถนน  ซ่ึงคณะกรรมการประกอบดวยผูอาวุโสประจําหมูบานและ

ประจําสายถนนจะทําการไกลเกล่ียความขดัแยงใด ๆ กอนที่จะมาถึงศาลจะตองผานคณะกรรมการ

ไกลเกล่ียเสียกอนถาระงับขอพิพาทไมไดจึงไปศาล68  

 

  ในปค.ศ.1985  ที่ประชุมใหญสมัชชาสหประชาชาติไดออกมติท่ี 40/34  ไดกําหนดให

มีปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบตอ

ผูเสียหายในคดีอาญา  ตอมาในป ค.ศ.1996  สหประชาชาติไดออกคูมือวาดวยความยุติธรรมสําหรับ

เหยื่ออาชญากรรม  ซ่ึงเปนคูมือที่พัฒนามาจากปฏิญญาวาดวยสิทธิขัน้พ้ืนฐาน  และในปค.ศ. 1999 

ECOSOC  โดยการเสนอของประเทศอิตาลี  สืบเนื่องจากการประชุม Crime Congress  คร้ังท่ี 9 ในป 

ค.ศ.1995 ท่ีไดมีการพูดถึงกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  ไดมีการรับรองวานาจะนาํมาศึกษา

อยางจริงจัง  จึงไดมีการจัดทํา guideline 

 

  ตอมาในป ค.ศ.2002  องคการสหประชาชาติโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหง

สหประชาชาติไดลงมติรับรองรางหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

เร่ืองทางอาญา  ในการประชุมของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาคร้ังที่ 11 ที่กรุงเวียนนา  ระหวางวันที ่16-25 เมษายน ค.ศ.2002  เพ่ือเปนแนวทาง

ในการนําไปปรับใชกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ 

 

                                                 
67 Peterson, M, R, Developing a restorative justice programme-Part one, Justice as 

Healing 5, 3 Fall 2000, p.2. 
68 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2, โรงพิมพเดือน

ตุลา  สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย 2545  หนา 26. 
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  ในปจจุบนัไดมีการใชโปรแกรมความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในหลายรูปแบบ  เชน  

victim offender panels และ  victim assistance programs  สวนโปรแกรมการไกลเกล่ียระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดนั้นในปจจุบันไดมโีปรแกรมการไกลเกล่ียเกือบ 1,000  โปรแกรมใน

อเมริกาเหนือ  ยุโรป  และซีกโลกใต  นอกจากนีไ้ดมีการสรางโปรแกรมในลักษณะเสริมสรางความ

รวมมือกนัในสังคม  เชน  community reparative board, community sanctioning  และ  

community impact panels  อันเปนการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นโดยสรางพลังใหกับชุมชนในการรวมมือ

กันแกไขปญหาและทาํขอตกลงรวมกัน 

 

  สําหรับในประเทศไทย  ไดมีการใชความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในวฒันธรรมชุมชน

ด้ังเดิมโดยพัฒนามาจากการประชุมของครอบครัวหรือชุมชน  และพัฒนาเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทใน

ชุมชน  ซ่ึงมใีชกันมาต้ังแตคร้ังบรรพกาลและยังคงมีลักษณะการปกครองเหลืออยูในระบบ  “สภาผู

เฒา”  ของหมูบานในภาคอีสาน*  สวนในกรุงเทพมหานครไดมีกระบวนการระงับขอพิพาทที่ไมใชเพียง

การขอใหผูใหญไกลเกล่ียตัดสิน  แตเปนการตัดสินรวมกันโดยหลาย ๆ คนในชุมชน**  และ

กระทรวงมหาดไทยไดดําเนนิการตามพระราชบัญญัติจัดต้ังระเบียบบริหารหมูบานและอาสาสมัคร

ปองกันตนเอง พ.ศ.2522  และขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอ

พิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ.2530  ตอมาในปพ.ศ.2526 ไดมีการริเร่ิมจัดต้ัง “ศาลาประนอม

ขอพิพาท”  และปพ.ศ.2527  ไดจัดต้ัง “ศาลหมูบาน”  โดยการใหประชาชนเลือกต้ังผูที่มีความอาวุโส

หรือผูที่ชาวบานเคารพนับถือมาทาํหนาที่เปนคนกลางไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทในหมูบาน  ตอมา

ประมาณป พ.ศ.2540  กระทรวงยุติธรรมไดจัดต้ัง “ศูนยระงับขอพิพาท”  ที่ศาลยุติธรรมและมีการ

สงเสริมเผยแพรการระงับขอพิพาทในสวนภูมิภาคโดยจัดอบรมอาสาสมัครไกลเกล่ียขอิพาทในชุมชน  

สวนกรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรมไดมีการจัดใหความรูเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทและการให

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแกประชาชน  สวนสํานักงานอัยการสูงสุดไดจัดทํา 

โครงการประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน  และโครงการสนับสนุนการระงับขอพิพาททางแพงในระดับ

ทองถิ่นโดยอนุญาโตตุลาการเพ่ือพัฒนาองคกรประชาชนใหเขามามสีวนรวมกับรัฐในการลดขอพิพาท

                                                 
*
 หมูบานนาวาใต  กิ่งอําเภอโพธิ์ไทร  จังหวัดอุบลราชธาน ี

**
 ชุมชนแออัดในเมืองบริเวณวัดสะพานขาว  กรุงเทพมหานคร 
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ที่เกิดขึ้นในทองถิ่นใหยุติลงโดยความยุติธรรมตามความเปนจริงอยางรวดเร็ว69  และในปพ.ศ.2549  

ไดมีระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท  และระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการ

ดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ไดมีการต้ังศูนยประนอมขอพิพาทขึ้นในศาลอาญาเพ่ือทํา

หนาที่ในการประนอมขอพิพาทคดีแพงที่เกีย่วเนื่องกับคดีอาญาที่สามารถยุติลงไดใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว

ดวยความพอใจของทุกฝาย 

  
  3.3.2.วิธีการชดใชคาเสียหายตามกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท 
 

  วิธีพิจารณาโดยใชกระบวนการทางเลือกในการระงับขอพิพาทมีไดในหลายวิธี  โดย

ในชวงระยะเวลา 30 กวาปที่ผานมาไดมีการเคล่ือนไหวเพ่ือพัฒนามาใชเพ่ือแกไขขอบกพรองของ

กระบวนการยติุธรรมในรูปแบบเดิม  หรือท่ีเรียกวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนทางการ

(Formal Judicial Settlement)  ไปสูวิธีการในการระงับขอพิพาทหรือความขัดแยงระหวางบุคคลให

ไปสูแนวทางสันติอันเปนการจัดระเบียบทางสังคมอีกอยางหนึ่ง70  โดยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทนี้จะเปนแนวทางในการระงับขอพิพาทสําหรับคดีบางประเภทที่จะขึน้สูศาล  ซ่ึงเปน

กระบวนการอยางไมเปนทางการ  แตอาศัยการเจรจาตกลง(Negotiation Process)  ที่กระทําระหวาง

บุคคลกับบุคคล  ระหวางบุคคลกับกลุมบคุคล  หรือระหวางบุคคลกับองคกร  ทําใหผูกระทาํความผิด

ไดมีโอกาสที่จะมีสวนรวมโดยตรงในการแกไขผลกระทบจากอาชญากรรมและความสูญเสียที่เกิด

ขึ้นกับผูเสียหาย71  

 

  วิธีการระงับขอพิพาทโดยการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทอาจใชเปนสวน

เสริมในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบปกติ  ซึ่งเปนการใชกระบวนการในการระงับขอพิพาท

อยางไมเปนทางการโดยองคกรของกระบวนการยุติธรรมแบบเปนทางการ72  เชน  ในประเทศ
                                                 

69 กิตติพงษ  กิตยารักษ,  หนงัสือชุดปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม  ลําดับที่ 3,  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย,  พิมพคร้ังที่ 2 โรงพิมพเดือน

ตุลา  สํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจัย 2545  หนา 22-28. 
70 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 64. 
71 Mark S. Umbreit. Restorative Justice through Victim-Offender Mediation : A Multi-

Site Assessment  ที่ http://www.prenhall.com/cjtoday/chapter10/delux.html. 
72 Tony F. Marshall,  Alternatives to Criminal Court : The Potential for Non-judicial 

Dispute Settlement,  1985,  p.125. 
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สหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  ไดมกีระบวนการในการกล่ันกรองคดีโดยวิธีการนําคดีออกจะ

ระบบ (Diversion)  เชน  ในชั้นตํารวจมกีารใชโทษปรับ  การวากลาวตักเตือนแทนการสงใหพนกังาน

อัยการฟองคดี  ในช้ันอัยการมีการใชการชะลอการฟองคดี  การตอรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining)  และในชัน้ศาลมีการใชกระบวนการในการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยวิธีการตาง ๆ 

เชน  การคุมประพฤติ  การปรับ  การส่ังใหทาํงานสาธารณะ  และการใชวิธีการเพื่อความปลอดภยั  ซ่ึง

กระบวนการในการระงับขอพิพาทโดยวิธีการกล่ันกรองคดีในลักษณะน้ีนอกจากจะเปนการลดจํานวน

ผูกระทําความผิดที่จะตองถูกจําคุกในเรือนจําแลวยังเปนผลดีตอตัวผูเสียหายที่คดีจะสามารถยุติลง

ดวยความพอใจและไดรับการชดใช  และตอรัฐที่จะไมตองเสียเวลาและคาใชจายจํานวนมหาศาลใน

การจัดการดูแลปญหาตาง ๆ  

 

  รูปแบบวิธีการในการระงับขอพิพาทนี้อาจมีความแตกตางกันไปตามลักษณะของแต

ละสังคม  ซ่ึงมีหลักพ้ืนฐานท่ีเหมือนกนัคือการทีทุ่กฝายไดมีโอกาสเขารวมเจรจาตกลงกันโดยสมัครใจ

เพ่ือแกไขปญหารวมกนั  โดยมีผูเชี่ยวชาญที่ผานการฝกฝนมาเปนอยางดีมาทําหนาที่เปนคนกลางหรือ

ผูดําเนินการใหมีการเจรจา  การตัดสินใจเปนไปดวยความอิสระ  โดยผูเขียนขอกลาวถึงขั้นตอนและ

วิธีการในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบที่

สําคัญ 4 รูปแบบ  ไดแก  การไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทาํความผิด  การพิจารณาแบบลอม

วง  การประชุมคณะกรรมการฟนฟูชุมชน  และการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญา  โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้73  

 
   3.3.2.1.การไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด 
 
   กระบวนการในการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด  มักจะ

ใชในคดีอาญาที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย  ความผิดตอรางกายทีไ่มรุนแรง  การทะเลาะวิวาท  

ความผิดที่เปนการกระทาํโดยประมาท  ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกกัขัง  ซ่ึงมี 4 ขัน้ตอน  ดังนี้ 

    

 

                                                 
73 สุพรรษา  สมสี. มาตรการทางกฎหมายในการแกไขฟนฟูเด็กกระทําผิดโดยการมีสวนรวม

ของชุมชนผูกระทําผิด  และผูเสียหาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ  ภาควิชานติิศาสตร  คณะ

นิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,  2547.  หนา 100-130. 
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(1) ขั้นตอนการกล่ันกรองคดี(intake) 

   เปนขั้นตอนในการกลัน่กรองวาคดีใดสมควรที่จะเขาสูการไกลเกล่ียโดยไม

ตองผานการพิจารณาของศาล  ซ่ึงไดแก  คดีลักทรัพย  คดีทํารายรางกายไดรับบาดเจ็บเพียงเล็กนอย  

คดีที่ผูกระทาํความผิดรับสารภาพ  หรือคดีที่ผูเสียหายตองการใหเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย  รวมทั้ง

คดีที่ไดผานกระบวนการเบี่ยงคดีไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม(diversionary process) 

   เมื่อคดีเขาสูกระบวนการในการไกลเกล่ียแลว  ผูกระทาํความผิดจะถูกสงตัว

เขาสูกระบวนการและจะมีหนังสือแจงไปยงัคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของวาคดีไดเขาสูกระบวนการไกล

เกล่ียแลว  โดยหนังสือดังกลาวจะแจงถึงรายละเอียดของกระบวนการไกลเกล่ียไวพอสังเขปและเชิญผูที่

เกี่ยวของเขารวมกระบวนการไกลเกล่ียพรอมท้ังแจงวาผูไกลเกล่ียจะติดตอไปอีกคร้ังหนึ่งเพ่ือสอบถาม

วาคูกรณีทุกฝายตองการที่จะเขารวมกระบวนการหรือไมเพ่ือนัดหมายเวลาในการพบปะสนทนาถึงการ

กระทําความผิดและไกลเกล่ีย 

   

(2) ขั้นตอนการเตรียมการ(preparation) 

   ผูไกลเกล่ียจะเตรียมขอมูลเกีย่วกับผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และขอมูล

เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เม่ือไดขอมูลครบถวนเพียงพอแลวผูไกลเกล่ียจะติดตอคูกรณีท่ีเกี่ยวของ

ทุกฝายเพ่ือเตรียมที่จะพบปะกัน  โดยผูไกลเกล่ียจะเชิญใหคูกรณีมาพบกับผูไกลเกล่ียเพ่ือซักถาม

กอนทีจ่ะเขาสูกระบวนการในการไกลเกล่ีย  ในขั้นตอนการเตรียมการนี้สามารถแบงออกไดเปน 2 

ขั้นตอนคือ  ขั้นตอนการโทรศัพทติดตอผูเสียหายและผูกระทําความผิดเปนคร้ังแรก  และข้ันตอนการให

ผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาพบปะกัน  ซ่ึงขั้นตอนการโทรศัพทติดตอในคร้ังแรกนัน้มีความสําคัญ

มาก  เพราะผูไกลเกลี่ยตองพยายามชักจูงใหคูกรณีเขารวมกระบวนการอันเปนการสรางความไววางใจ

ใหกับตัวผูไกลเกล่ีย  เนื่องจากบางกรณีคูกรณีอาจรูสึกวาไมจําเปนตองเขารวมกระบวนการ  หรือมี

ความกดดันทีจ่ะเขารวมกระบวนการ 

   ในการสัมภาษณคูกรณีกอนการไกลเกลีย่เปนการกระทําเพ่ือใหผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดไดเรียนรูความรูสึกซ่ึงกนัและกนั  โดยผูเสียหายจะไดรับรูถึงสาเหตุท่ีกระทําความผิด

คืออะไรซ่ึงจะทําใหมีความเขาใจผูกระทาํความผิดมากขึ้น  สวนผูกระทําความผิดกไ็ดรับรูถึงความรูสึก

ของผูเสียหายทําใหไดตระหนักถึงความเสียหายและผลกระทบท่ีเกิดขึน้  ผูไกลเกล่ียจะประเมินความ

พรอมของคูกรณีทุกฝายในการเขารวมกระบวนการ  นอกจากน้ีผูไกลเกล่ียจะตองซักซอมกระบวนการ

ไกลเกล่ียใหแกผูเสียหายและผูกระทาํความผิด  สรางความสมานฉนัทและสัมพันธภาพที่ดีใหกับคูกรณี

ทั้งสองฝาย 
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   (3) ขั้นตอนการไกลเกล่ีย(mediation) 

   ผูไกลเกล่ียตองจัดเตรียมสถานที่ที่จะดําเนนิการไกลเกล่ีย  โดยจะเปนหองที่มี

ลักษณะเหมาะสมที่จะประชุมกันเพ่ือไกลเกล่ีย  ซึ่งตองมีความเงียบ  สงบ  เปนสวนตัว  บรรยากาศเปน

กันเอง  สะดวกสบาย  การจดัที่น่ังของผูเขารวมไกลเกล่ียนัน้จะเปนหนาที่ของผูไกลเกล่ียซ่ึงมี

ความสําคัญมากเพราะมีผลตอการดําเนินกระบวนการ  หากผูเขารวมไกลเกล่ียมีความตึงเครียดก็

สามารถเปล่ียนทีน่ั่งได 

   เมื่อเร่ิมการประชุมไกลเกล่ีย  ผูไกลเกล่ียจะกลาวตอนรับผูเขารวมประชุมและ

แนะนาํตัวเอง  และใหผูเขารวมประชุมแตละคนแนะนําตัวเอง  ผูไกลเกล่ียจะอธิบายวัตถุประสงคของ

การจัดการไกลเกล่ียโดยขอใหผูเขารวมประชุมหาวิธกีารในการจัดการกับผลของอาชญากรรมที่เกดิขึ้น  

พูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นและใหแตละฝายไดแสดงความรูสึกโดยมีรายละเอียดดังนี้74 

   -คูกรณีแตละฝายมีโอกาสทีจ่ะพูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น  ไดแสดงความรูสึก

เกี่ยวกับผลของอาชญากรรมโดยไมมีใครมากลาวแทรก 

   -คูกรณีแตละฝายรวมทั้งผูไกลเกล่ียมีโอกาสที่จะไดซักถามซ่ึงกันและกัน   

ตลอดจนความคิดเห็นตาง ๆ สวนผูสนับสนุนทําไดเพียงกลาวส้ัน ๆ เทานัน้ 

   -คูกรณีแตละฝายไดอภิปรายกันถึงวิธีการแกปญหาอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้น

และวิธีการชดเชยความเสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิมใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได 

   -คูกรณีแตละฝายรวมทั้งผูไกลเกล่ียมีมติรวมกนัทาํแผนบันทกึขอตกลงที่ได

จากการไกลเกล่ีย  ซ่ึงแผนบันทกึที่เกิดขึน้จะสมบูรณตอเม่ือคูกรณีแตละฝายไดลงนามแลว 

   -กอนการลงนามจําเปนตองแจงใหคูกรณีแตละฝาย  อันไดแก  ผูเสียหาย  

ผูกระทําความผิด  ตัวแทนหนวยงานผูสงคดี  พนักงานคุมประพฤติและศาล  ทราบวาพวกเขาจะได

สําเนาขอตกลงคนละชุด 

   ขอตกลงที่เกิดขึ้นตองมีความเปนธรรมและสามารถใชไดจริง  ผูไกลเกล่ียมี

อํานาจที่จะใชดุลพินิจไดในตอนน้ีในกรณีที่เกิดปญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของขอตกลง  ผูไกลเกล่ีย

จะใหคูกรณีทกุฝายหาแนวทางการแกปญหาท่ีตองตรงกันและรางประเด็นที่สําคัญไว  เชน  ใคร  ทํา

อะไร  เม่ือไร  อยางไร  และดําเนินการตามประเด็นดังกลาว 

                                                 
74 Umbreit, M, S, The handbook of victim offender mediation : an essential  guide to 

practice and research, p.51. 
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   ในการรางขอตกลงผูไกลเกล่ียตองตรวจสอบรางขอตกลงประโยคตอ

ประโยคเพื่อใหเปนไปตามความตองการของทุกฝาย  ซ่ึงในบางครั้งผูเสียหายตองการใหถอยคําใน

ขอตกลงมีการกําหนดใหผูกระทําความผิดชดใชรวมอยูดวย 

   ในการประชุมไกลเกล่ียนัน้บางคร้ังอาจไมสามารถจัดการกับประเด็นตาง ๆ 

ไดอยางครบถวน  ก็อาจมีการจัดประชุมมากกวาหนึ่งคร้ังก็ได  เมื่อไดมีการลงนามขอตกลงเรียบรอย

แลวผูไกลเกล่ียจะแจงคูกรณีทุกฝายวาใครจะเปนผูสืบเสาะหรือติดตามการปฏิบัติตามขอตกลง  ซ่ึง

อาจเปนผูไกลเกล่ีย  เจาหนาที่โปรแกรม  พนักงานคุมประพฤติ  หรือเจาหนาที่ฝายชดใชคาสินไหม

ทดแทน  นอกจากนี้ผูมีสวนรวมในการประชุมตองยืนยนัวาผูกระทําความผิดรับประกันวาจะจาย

คาเสียหายและเปนจํานวนเงินที่ถูกตองสงใหแกเหยื่ออาชญากรรม  ซ่ึงหากไมปฏิบัติตามขอตกลงจะ

สงผลใหคดีกลับคืนมายังเจาหนาทีข่องหนวยงานการสงคดีและอาจสงไปยังศาล 

   เมื่อเสร็จส้ินการประชุมแลวผูไกลเกล่ียจะแจงใหทุกฝายทราบวาตอไปจะมี

การประชุมระยะส้ันเพ่ือติดตามผล  โดยผูที่เขารวมกระบวนการตองมาประชุมกนัอีกคร้ังหนึ่งเพ่ือ

ตรวจสอบความกาวหนาของการปฏิบัติตามขอตกลง  ผูไกลเกล่ียจะพูดถึงประเด็นปญหาที่อาจเกิดขึ้น  

การสนับสนนนุใหการไกลเกล่ียเปนผล  การจายคาชดใชความเสียหาย  หลังจากนัน้ผูไกลเกล่ียจะสรุป

การประชุมและขอบคุณผูที่เขารวมประชุมที่มอบความไววางใจใหทาํการไกลเกล่ีย   

 

   (4) ขั้นตอนการติดตามผล(Follow up) 

   เปนขั้นตอนการติดตามวาผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเง่ือนไขของ

ขอตกลงหรือไม  ถาไมปฏิบติัตามก็จะมกีารเจรจาอีกคร้ังเพ่ือใหขอตกลงการไกลเกล่ียเปนผลและยุติขอ

พิพาทโดยเร็วที่สุด  ในขั้นตอนนี้ผูไกลเกล่ียจะคัดสําเนาขอตกลงและสงไปยังคูกรณีทุกฝายเพ่ือนัด

หมายใหมกีารประชุมเพ่ือติดตามผล  ซ่ึงไดแก  การตรวจสอบความกาวหนาของขอตกลง  การจัดการ

ในประเด็นที่ไมสามารถแกไขได  การเจรจาในเนื้อหาขอตกลงอีกคร้ัง  การยอมรับวาจะปฏิบัติตาม

ขอตกลง  และการจายคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 

   ถาหากการประชุมเพ่ือติดตามผลไมไดจัดขึน้  เปนหนาทีข่องผูไกลเกล่ียที่จะ

ติดตามผล  และเมื่อขอตกลงเปนผลสําเร็จผูไกลเกล่ียจะแจงไปยังคูกรณีทุกฝายและแสดงความยนิดี

กับผูกระทาํความผิดที่การไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จ 
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   3.3.2.2.การพิจารณาแบบลอมวง 
 
   การพิจารณาแบบลอมวงมักจะใชในความผิดฐานลักทรัพย  ความผิดฐานทํา

รายรางกาย  ความผิดฐานปลน  ความผิดฐานกรรโชก  ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานฉอโกง  

ความผิดฐานยักยอก  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  โดยมีขั้นตอนที่สําคัญ 4 ขัน้ตอน  คือ 

  

   (1) ขั้นตอนการยื่นคําขอเขารวมกระบวนการพิจารณาแบบลอมวงของ

ผูกระทําความผิด (an application circle) 

   ผูกระทําความผิดตองมีความยินยอมโดยสมัครใจที่จะเขารวมกระบวนการ  

พรอมท่ีจะเผชิญหนาที่ผูเสียหายเพ่ือแกไขความเสียหายที่เกิดขขึน้  และชดใชความเสียหายใหแก

ผูเสียหาย  อันเปนการแสดงความรับผิดชอบในความผิดท่ีไดกระทํา  ชุมชนที่จัดใหมีการพิจารณาแบบ

ลอมวงตองเปนชุมชนที่ผูกระทําความผิดเติบโตมาเพราะเปนสังคมที่มีความสัมพันธกับตัวผูกระทํา

ความผิดโดยตรง 

 

   (2) ขั้นตอนการจัดการประชุมเปนวงกลมเพื่อสรางความปรองดองใหเกิด

ขึ้นกับผูเสียหายและผูกระทาํความผิด (healing circle) 

   ผูกระทําความผิดและผูเสียหายจะแยกวงกนั  โดยในแตละวงผูเขารวม

กระบวนการจะอภิปรายถึงความจําเปน  และสรางความปรองดองใหกับผูเสียหายและผูกระทาํ

ความผิด 

 

   (3) ขั้นตอนการจัดการประชุมเปนวงกลมเพื่อพิจารณาความ (sentencing 

circle) 

   ผูเขารวมประชุมทุกคนจะรวมกนัพิจารณาตัดสินวาจะจัดการกับปญหาที่

เกิดขึ้นอยางไร  รวมท้ังจะแกไขชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายไดอยางไร  และหาวิธีการในการ

ปองกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตดวย  โดยการประชุมจะจัดใหมีการนั่งเกาอ้ีเปนวงกลม  

ประธานในการประชุมหรือท่ีเรียกวาผูดําเนนิการประชุมวงกลม* (the keeper of the circle)  ผูเขารวม

ในการประชุมจะมีประมาณ 15-50 คน  ผูเขารวมประชุมแตละคนจะแนะนาํตัว  และตอจากนั้นจะมี

การอานขอกลาวหา  พนักงานอัยการและทนายความจะสรุปเปนขอคิดเห็นไว  สมาชิกจะพูดคุยแสดง

ความคิดเห็นโดยไมมกีารแทรกแซงในระหวางการพูด   

                                                 
*
 ประธานในการประชุมอาจเปนผูพิพากษาก็ได 
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   การประชุมเปนวงกลมเพ่ือพิจารณาความนี้ผูเสียหายจะมีสวนรวมเต็มที่

เทาเทียมกันกบัผูที่เขารวมประชุมทุกคนซ่ึงเปนลักษณะที่ตางจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

บทบาทของผูเสียหายจะถูกจํากัดใหเปนการบอกกลาวผลกระทบท่ีเกิดขึ้นเทาน้ัน  ระยะเวลาในการ

ประชุมโดยสวนใหญแลวจะใชเวลาประมาณ 2-8 ช่ัวโมง  ผูกระทําความผิดจะถูกกาํหนดใหปฏิบติัตาม

แผนกอนที่การพิจารณาพิพากษาสุดทายจะกําหนดใหใช  การพิจารณาแบบลอมวงนี้จะมีการประชุม

กันหลายคร้ัง  และมกีารตรวจสอบการปฏิบัติตามขอตกลงของผูกระทําความผิด  ผูพิพากษาจะ

พิจารณาพิพากษาโดยนาํแผนการพิจารณาพิพากษาสุดทายมาวนิจิฉัยรวมกับขอแนะนาํของการ

พิจารณาแบบลอมวง      

   (4) ขั้นตอนการจัดการประชุมเปนวงกลมเพื่อติดตามความกาวหนาของ

ผูกระทําความผิด(following circle) 

   เมื่อประชุมลอมวงพิจารณาความเสร็จสิ้นแลว  จะมีการติดตามผล

ความกาวหนาในการปฏิบัติตามแผนการพิจารณาลงโทษโดยกลุมผูสนับสนนุ  คณะกรรมาธิการ

กระบวนการยติุธรรมชุมชน  และพนกังานคุมประพฤติ  ผูกระทําความผิดจะมาพบพนักงานคุม

ประพฤติเพ่ือรายงานความกาวหนาในการปฏิบัติตามแผน  การชดใชความเสียหาย  และการบริการ

ชุมชนวาไดมีการปฏิบัติหรือไมและกาวหนาอยางไร  

 
   3.3.2.3.การประชุมคณะกรรมการฟนฟูชุมชน 
 
   กระบวนการประชุมของคณะกรรมการฟนฟูชุมชนสามารถใชไดกับคดี

ความผิดอันยอมความได  หรือคดีท่ีตองการใหมกีารชดใชคาเสียหาย   ซ่ึงมี 4 ขัน้ตอน  คือ 

  

(1) ขั้นตอนท่ีคณะกรรมการกําหนดมูลความผิด (Board Establishes 

Common Ground) 

   การกําหนดความผิดที่จะเขาโครงการประชุม Reparative Meeting ไดนัน้

ตองเปนอาชญากรรมในลักษณะทีก่ระทบตอความสัมพันธของคนในชุมชน 

 

   (2) ขั้นตอนการใหทุกฝายเขาใจผลกระทบของอาชญากรรม (All 

Understand the Impact of the Harm) 

   การประชุมจะเปดโอกาสใหทุกฝายทีไ่ดรับผลกระทบจากอาชญากรรมได

กลาวแสดงความรูสึก  ซ่ึงการประชุมจะเปดใหสาธารณะชนเขาฟงได  ญาติ  เพ่ือนของผูเสียหาย  



 114
เพ่ือนของผูกระทําความผิดจะไดรับการกระตุนใหเขารวมการประชุม  เร่ิมตนดวยการใหทุกฝายเลา

เหตุการณและความรูสึกท่ีเกิดขึ้น  แลวคณะกรรมการจะถามวาอาชญากรรมท่ีเกดิขึ้นนั้นกระทบตอ

ชุมชนอยางไร  และประนีประนอมกันเปนขั้น ๆ วาผูกระทําความผิดตองรับผิดชอบชดใชเยียวยาความ

เสียหายอยางไร 

 

   (3) ขั้นตอนการที่ผูกระทาํความผิดยอมรับท่ีจะแสดงความรับผิดชอบ

(Offender Accept Responsibility) 

   ขั้นตอนนี้จะเร่ิมจากการที่ผูกระทําความผิดไดแสดงความขอโทษตอผูเสียหาย

และซักถามวาอาชญากรรมที่ตนไดกอใหเกิดขึ้นนัน้มีผลกระทบตอผูเสียหายอยางไรบาง  และผูกระทํา

ความผิดพยายามที่จะทําใหผูเสียหายพอใจ 

 

   (4) ขั้นตอนการรวมมือกันของทุกฝายในการพัฒนาแผนในการจัดการกบั

อาชญากรรม(All Develop a Collective Plan to address harm) 

   เปนขั้นตอนการกําหนดขอตกลงใหทุกฝายรวมมือกนัเพ่ือที่จะฟนฟูความ

เสียหาย  และการบังคับใหผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตามแผนที่ใหไว 

  
   3.3.2.4.การประนอมขอพพิาทในคดีแพงที่เกีย่วเนือ่งกับคดีอาญา 
   

 การประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  มีลักษณะเปน

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันททีแ่ทรกเขามาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพ่ือใหคดีอาญา

และคดีแพงทีส่ามารถยุติลงไดโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็มรูปแบบ

สามารถเสร็จส้ินไปไดโดยเร็วดวยความพอใจของคูกรณี  ซ่ึงตามกฎหมายไทยพระราชบัญญัติแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที2่4) พ.ศ.2548  ไดมีการใชกระบวนการใน

การไกลเกล่ียในเบื้องตนและกระบวนการในการประนอมขอพิพาทเพ่ือไกลเกล่ียคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาที่สามารถตกลงกนัไดใหเปนขัน้ตอนหนึ่งในวิธพิีจารณาในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับ

คดีอาญาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

กระบวนการในการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแบง

ออกไดเปน 2 กรณี  คือ 
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   (1) กรณีที่พนกังานอัยการเปนโจทก  เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองเรียกคา

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 แลว  ใหศาลมีคําส่ังนัดพรอมผูเสียหายและจําเลยเพ่ือประนอมขอ

พิพาทในวันนดัถัดไป  และเมื่อถึงวันนัดพรอมเพ่ือประนอมขอพิพาทใหศาลพยายามไกลเกล่ีย

ผูเสียหายกับจําเลยในเบ้ืองตน75 

ในกรณีทีไ่กลเกล่ียแลวทั้งสองฝายสามารถตกลงกันไดเฉพาะในคดีสวนแพง  

โดยผูเสียหายถอนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนใหศาลมีคําส่ังจําหนาคดีสวนแพงออกจากสารบบ

ความ  หากผูเสียหายประสงคจะใหศาลมคํีาพิพากษาตามยอมก็ใหทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ

ไวเพ่ือรอพิพากษาไปพรอมกับคดีอาญา  สวนคดีอาญาใหศาลดําเนินการไปตามปกติ76 

   ในกรณีทีไ่กลเกล่ียแลวทั้งสองฝายสามารถตกลงกันไดทั้งในคดีอาญาและคดี

แพง  หากเปนความผิดอันยอมความได  และผูเสียหายไดถอนคํารองทุกขในคดีอาญา  ก็ใหศาล

จําหนายคดีทัง้หมดออกจากสารบบความ  ถาผูเสียหายประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมใน

คดีสวนแพงก็ใหศาลจําหนายคดีสวนอาญาและพิพากษาคดีสวนแพงตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความ  หากเปนความผิดทีไ่มอาจยอมความได  และจําเลยใหการรับสารภาพก็ใหศาลมีคําพิพากษา

คดีอาญา  ถาผูเสียหายประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมก็ใหศาลพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความไปในฉบับเดียวกับคําพิพากษาคดีอาญา 

   ในกรณีทีไ่มสามารถตกลงกนัได  ถาผูเสียหายรองขอหรือศาลเห็นสมควร

เนื่องจากผูเสียหายกับจําเลยมีความสัมพันธกนัมากอนไมวาจะเปนความสัมพันธทางครอบครัวหรือ

อาชีพการงาน  หรือเปนความผิดที่กระทําโดยประมาท  หรือศาลเห็นวาการประนอมขอพิพาทจะ

กอใหเกิดประโยชนกับคูกรณีหรือสังคมโดยรวม  ศาลอาจมีคําส่ังใหนาํคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอ

พิพาทตอไป 

 

(2) กรณีที่ผูเสียหายเปนโจทก  ในวันนัดไตสวนมูลฟอง  ศาลอาจไกลเกล่ีย

คูความในเบื้องตนและอาจมีคําส่ังใหนาํคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทโดยนัดไตสวนมูลฟอง

ควบคูกันไปดวยก็ได  เม่ือศาลไดมีคําส่ังประทับฟองคดีอาญาแลว  หากศาลยังไมไดไกลเกล่ียคูความก็

                                                 
75 ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  พ.ศ.

2549  หมวด 2  
76 ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  พ.ศ.

2549  ขอ 15.3 
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ใหศาลมีคําส่ังนัดพรอมคูความเพ่ือประนอมขอพิพาทโดยศาลอาจไกลเกล่ียคูความในเบื้องตนกอน  

และอาจมีคําส่ังใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทตอไป 

เมื่อศาลไดมีคําส่ังใหนาํคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทแลว  ใหศูนย

ประนอมขอพิพาทกําหนดวันนัดประนอมขอพิพาทและแจงใหคูความที่เกี่ยวของทราบ  โดยการ

ประนอมขอพิพาทจะตองดําเนินการตอหนาคูความและบุคคลที่เกี่ยวของ  เวนแตถาผูประนอมขอ

พิพาทเห็นเปนการจาํเปนเพ่ือประโยชนในการประนอมขอพิพาทก็อาจดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอ

หนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงก็ได  กอนเริ่มการประนอมขอพิพาท  ใหผูประนอมขอพิพาท

แจงแกคูความใหทราบวาขอเท็จจริงท่ีเจรจาจะไมนาํไปใชในการพิจารณาคดีและไมผูกพันองคคณะผู

พิพากษาหรือคูความในการดําเนินกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 

   ผูประนอมขอพิพาท*ตองดําเนินการประนอมขอพิพาทใหแลวเสร็จกอนวันนัด

สืบพยาน  แตหากไมสามารถดําเนินการไดทันก็ใหรายงานใหศาลทราบเพ่ือใหศาลมีคําส่ังตามที่

เห็นสมควรตอไป  หากผูเสียหายกับจําเลยไดทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัก็ใหผูประนอมขอ

พิพาทรายงานผลการประนอมขอพิพาทตอศาลโดยใหเสนอสัญญาประนีประนอมยอมความไปพรอม

กับรายงานดวย ในระหวางการประนอมขอพิพาทนี้คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจถอนตัวจากการ

ประนอมขอพิพาทก็ได 

   เมื่อผูเสียหายและจําเลยสามารถไกลเกล่ียกันไดไมวาในช้ันไกลเกล่ียหรือใน

ช้ันประนอมขอพิพาท  ผูเสียหายก็มีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายจากสัญญาประนีประนอมยอมความ  

โดยใหศาลมีคําพิพากษาตามยอม  ซ่ึงหากจําเลยไมมีทรัพยสินพอที่จะชดใชใหผูเสียหายการไกลเกล่ีย

หรือการประนอมขอพิพาทก็ไมอาจสําเร็จลงได  ผูเสียหายก็อาจไมไดรับคาเสียหายจึงตองดําเนินการ

ตามกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาตอไป  แตการประนอมขอพิพาทจะเปนผลดีในสวนของการ

ฟนฟูสํานึกของผูกระทําความผิด  และทําใหขอพิพาทสามารถเสร็จส้ินลงไดในเวลาอันรวดเร็วดวย

ความยนิยอมของทั้งสองฝายไมวาจะเปนคดีในสวนแพงหรือคดีในสวนอาญา  แตสําหรับคาเสียหาย

ของผูเสียหายก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งทีจ่ะตองคํานึงถึงการไดรับการชดใชอยางแทจริง   

                                                 
*
 การแตงต้ังผูประนอมขอพิพาทเพ่ือทําหนาที่ประนอมขอพิพาทประจําศูนยประนอมขอพิพาท

นั้น  ตองแตงต้ังบุคคลที่มีความรูความสามารถในศาสตรตาง ๆ เชน  แพทยศาสตร  จิตวิทยา  สังคม

สงเคราะหศาสตร  นิติศาสตร  หรือรัฐศาสตร  เปนตน  และบุคคลดังกลาวตองเปนผูพิพากษาในศาล

อาญา  หรือเปนผูประนีประนอมทีข่ึน้ทะเบียนไวตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวย

การไกลเกล่ียขอพิพาท  หรือเปนบุคคลอ่ืนซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเห็นวาเปนผูที่มีความรูความ

เช่ียวชาญและมีประสบการณในการประนอมขอพิพาทเปนอยางดี 
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 สรุป  วิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายนั้นแบงออกไดเปน 2 สวนคือ  สวนที่เปนวิธีการ

ในการแกไขปญหาความผิดที่เกิดขึ้นและเยียวยาความเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

ซ่ึงเปนกระบวนการที่มีลักษณะไมเปนทางการ  และสวนที่เปนวิธีพิจารณาในการพิสูจนความเสียหาย

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมีวิธีหลักที่พบไดใน 2 รูปแบบคือ  รูปแบบวิธีพิจารณาในการ

พิสูจนความเสียหายของผูเสียหายไปพรอมกับการพิสูจนความผิดของจําเลย  และรูปแบบวธีิพิจารณา

ที่แยกการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึน้ออกจากการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของจําเลย  เปนผล

จากระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแตกตางกันของทั้งสองกลุมประเทศสงผลใหรูปแบบวธีิในการ

พิจารณาเพ่ือพิสูจนความเสียหายแตกตางกัน  อยางไรก็ตามไมวาจะใชรูปแบบวิธพิีจารณาความแบบ

ใดก็มีความมุงหมายเพ่ือพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดและเยียวยาความเสียหายใหกับ

ผูเสียหายเปนอยางเดียวกัน  โดยรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาอาจแตกตางกนัไปตามพัฒนาการ

และความเหมาะสมกับสังคมนั้น ๆ ซ่ึงรูปแบบวธิีพิจารณาความอาญาทีแ่ยกการพิสูจนความเสียหาย

ออกจากการพิสูจนความผิดของจําเลยมีพัฒนาการทางกฎหมายในการสรางวิธีการในการชวยเหลือ

ผูเสียหายที่มสิีทธิทีจ่ะไดรับการชดใชคาเสียหายมารองรับในกรณีที่ผูกระทําความผิดไมจายคาชดใช

ตามคําส่ังศาล  โดยมีการสรางวิธีการในการรวบรวมหนี้คาชดใชเพ่ือดําเนินการชดใชใหกับผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมตอไป  ตลอดจนมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใน

รูปแบบตาง ๆ เพ่ือเปนการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการชดใชคาเสียหายอยาง

แทจริงอันเปนการเยียวยาความเสียหายทีเ่กิดขึ้น 

 



บทท่ี 4 
 

มาตรการในการคุมครองและชดเชยความเสียหายใหกบัผูเสยีหายในตางประเทศ 
 

 

 มาตรการในการคุมครองและชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียหายที่ใชในตางประเทศมี

แนวความคิดที่ชัดเจนเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมอันเปนสิทธิที่ไดรับ

การยอมรับวาเปนสิทธิพ้ืนฐานที่มนษุยทุกคนที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมควรจะไดรับ  ประกอบกับการ

ปฏิบัติตามปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหาย

จากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ  นานาประเทศจึงไดสรางวิธีการในการรวบรวมหน้ีคา

ชดใชและมาตรการเสริมในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายท่ีเกิดขึน้ใหแกผูเสียหาย  

เพ่ือใหสิทธขิองผูเสียหายหรอืเหย่ืออาชญากรรมในการไดรับชดใชความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม

ไดรับความคุมครอง 

 

จากระบบวิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายทีแ่ยกการพิสูจนความเสียหาย

เพ่ือมีคําส่ังชดใชออกจากการพิสูจนความผิดของผูกระทาํความผิดในคดีอาญาหรือระบบวิธีพิจารณา

ความอาญาแบบทวิภาคนั้น  แมวาศาลจะมีคําส่ังใหมกีารชดใชความเสียหายในลักษณะท่ีเปนตัวเงิน

ใหกับเหยื่ออาชญากรรม  โดยคําส่ังชดใชถือเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาคดีอาญา  แตคําส่ังใหมีการ

ชดใชดังกลาวก็ไมเปนประกนัการจายคาชดใชใหกับเหยือ่อาชญากรรม  จึงไมสามารถคาดเดาไดเลย

วาเหย่ืออาชญากรรมจะไดรับการชดใชตามคําส่ังหรือไม  เนื่องจากมีปญหาวาคาชดใชมักจะไม

สามารถบังคับได  โดยมีการศึกษาในเร่ืองน้ีและพบวาผูกระทําความผิดสวนมากจะมีรายไดในระดับตํ่า

ซ่ึงมีความสัมพันธกับการจายคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเพราะผูกระทาํความผิด

ไมสามารถจายคาชดใชได1    ดังนั้นเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของเหย่ือทีจ่ะไดรับการเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้น  กฎหมายในตางประเทศจึงไดสรางมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชที่อาจ

ชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาชดใชตามคําส่ังชดใชไดในหลายมาตรการ  

นอกจากนัน้ยงัมีมาตรการอืน่ ๆ อันเปนวิธีการในการรวบรวมหนี้คาชดใชเพ่ือใหความชวยเหลือและให

ความสะดวกกับเหยื่ออาชญากรรม  ดังนี ้
 
 

                                                 
1 http:/www.restorativejustice.org/intro/tutorial/outcomes/restitution 
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4.1 วิธกีารในการรวบรวมหนี้คาชดใชใหกบัผูเสียหาย 
 

ในสวนของวธิกีารในการรวบรวมหนี้คาชดใช  เปนวิธกีารที่มกีารกําหนดขึน้เพ่ือใหความ

ชวยเหลือเหย่ืออาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ  ไดแกวิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชโดยผานระบบแยก

ตางหาก  วธีกีารรวบรวมหนี้คาชดใชโดยการไดรับความรวมมือจากรัฐ  วิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชโดย

การออกหมายใหปฏิบัติตาม  และวิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชโดยตัวแทนรวบรวมสวนตัว ดังน้ี 

 
4.1.1.วิธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยผานระบบแยกตางหาก 

 
การรวบรวมหนี้ทางการเงินตามกฎหมาย  เปนการรวบรวมคาชดใชและคําส่ังศาล

อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการเงินผานระบบตางหาก  โดยใน Washington  ไดสรางระบบสําหรับการรวบรวมหน้ี

ทางการเงินตามกฎหมายของผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนการรวมหนี้คาชดใช  คาธรรมเนียม  คาสินไหม

ทดแทนเหยื่ออาชญากรรม  คาใชจายในคาธรรมเนยีมของศาลในการนัดหมายทนายความ  และ

คาใชจายอ่ืน ๆ ที่ศาลประเมินตอผูกระทําความผิด  เมื่อไดมีการรวบรวมเงินจากผูกระทําความผิด

สําหรับหนีท้างการเงินตามกฎหมายแลว  คาชดใชจะไดรับการจายเปนอันดับแรก  และใน Alabama  

และ New Jersey  ก็ไดมีการรวบรวมคาใชจายโดยผานหนวยงานตางหากเชนกัน  โดยการรวบรวม

หรือบังคับตามคําส่ังจะรวมคาธรรมเนียม 30% ของจํานวนคาชดใชเพ่ิมเขาไปในจํานวนหนี้  สํานกังาน

ทนายจังหวัดมีสิทธทิี่จะได 75% ของคาธรรมเนียมการรวบรวม  และ 25% จะเปนของศาลภาคสําหรับ

คาใชจายในการจัดการ  ใน Kansas  ไดกําหนดการรวบรวมคาชดใชที่ตางออกไปภายใตกฎหมาย 

Kansas  Attorney  General  มีอํานาจที่จะติดตอรวบรวมคาชดใชและคาใชจายอ่ืน ๆ ตัวแทนการ

รวบรวมจะไดคาธรรมเนียมถึง 33% ของจํานวนที่รวบรวม  ใน   California  ไดกําหนดวาถาหากจําเลย

ไมเต็มใจท่ีจะจายคาชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามคําส่ังศาล  ผูเสียหายจาํเปนที่

จะตองรูวาจําเลยมีทรัพยสินใดบางเพ่ือจะดําเนินการตามกระบวนการรวบรวมทางแพงตอไป  

ผูเสียหายสามารถทราบไดจากคําแถลงทรัพยสินของจําเลย (Defendant’s Statement  of  Assets)  

โดยการคัดสําเนารายการเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของจําเลย  การจางงาน  ทรัพยสิน  รายได  และความ

รับผิดตาง ๆ ของจําเลย  หากจําเลยไมจายคาชดใชใหกับผูเสียหายภายใน 120 วันกอนครบกําหนด

ระยะเวลาคุมประพฤติหรือพักการลงโทษ  จําเลยตองยื่นแบบฟอรม*  ตอเสมียนศาลไมนอยกวา 90 วัน

กอนปลอย2  และการหักเงินจากคาจางแรงงานของจําเลยกเ็ปนวิธีในการรวบรวมหนี้คาชดใชจาก
                                                 

*
 แบบฟอรม CR-115 

2 Penal  Code  § 1202.4(f)(5)-(11) 
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คาจางของจําเลยโดยตรงจากนายจาง  ซ่ึงสามารถหักเงินคาจางไดมากที่สุดถึง 25% ของเงินคาจางที่

จําเลยไดรับ  หรือต้ังแต 700 เหรียญสหรัฐตอเดือน3  ใน Colorado ไดมีโปรแกรม Collections  

Investigators  and  Victim  Funds  ต้ังอยูในทุกเขตอํานาจศาล4  โดยทําหนาท่ีสืบสวนทางการเงิน

ของจําเลยและการอนุญาตในการขยายเวลาในการจายคาปรับ  คาธรรมเนียม  และคาชดใช  และทํา

หนาที่ในการกําหนดกรอบการจายเงินในเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่เปนไปได  ควบคุมและรายงานการ

จายเงินตอศาล  และยังเปนการรับประกนัวาจะมกีารปฏิบัติอยางเหมาะสมหากจําเลยไมจายเงิน  ซ่ึง

โปรแกรมนี้เปนเคร่ืองมือที่มีผลเปนการรวบรวมหนี้เงินตางๆ ที่เกิดขึ้นของจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
4.1.2.วีธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยการไดรับความรวมมือจากรัฐ   

 
ใน 41 มลรัฐของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายทีจั่ดใหมีการเยียวยาทางแพงสําหรับเหยื่อ

อาชญากรรมผูท่ีมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  ใน Colorado ผูกระทําความผิดที่มี

หนี้คาชดใชเปนจํานวนมากกวา 2,000 เหรียญสหรัฐหากผูกระทําความผิดมีสิทธิทีจ่ะไดรับการคืนภาษี

จากรัฐ  จะมีการกําหนดใหรายไดจากการไดรับคืนภาษจีะถูกสงไปยังพนักงานคุมประพฤติเปนเง่ือนไข

การคุมประพฤติ  หรือเจาพนักงานคุมประพฤติอาจกําหนดใหผูกระทําความผิดจายหนี้คาชดใชไปยัง

เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง  และใน Maryland และ Wisconsin  เม่ือจําเลยไดรับคําส่ังใหชดใชหาก

จําเลยไดรับการคืนภาษีจากรัฐ  กองทุนของรัฐจะเขาแทรกแซงนําเงินทีไ่ดมาจัดเปนคาชดใชใหกบัเหยื่อ

อาชญากรรม  นอกจากนี้ในบางมลรัฐไดอนุญาตใหนําเงินที่ผูกระทําความผิดถกูลอตตาร่ีที่เปนจํานวน

มากกวา 1000 เหรียญสหรัฐนํามาใชในการจายคาชดใชซ่ึงกําหนดใหเปนอํานาจของเจาหนาที่  เชน  

district court ,  ราชทัณฑ  โดยจะมีคาบรกิารในการไดรับการจาย   

 
4.1.3.วิธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยการออกหมายใหปฏบิตัิตาม 

 
ใน California มีวิธีการในการออกหมายใหปฏิบัติตาม (Writs  of  Execution)  

อนุญาตใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมติดตามบังคับกับรายไดหรือทรัพยสินสวนตัวของจําเลยได  

โดยผูเสียหายตองยื่นคํารองตามแบบฟอรม*ที่กําหนด  ซ่ึงตองเสียคาธรรมเนียมในการดําเนนิการออก

                                                 
3 Wage  Garnishment  Law,  California  Code  of  Civil  Procedure  § 706.010 
4 Sections 18-1.3-401(1)(a)(III)(C)  และ  16-18.5-104 
*
 Form EJ-130 
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หมายสงไปยังเจาพนักงาน*เพ่ือดําเนินการจัดเก็บเงินคาชดใช  การจัดเก็บตามหมายนี้อนญุาตให

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีทางเลือกในการดําเนินการจัดเก็บจากเงินในบัญชีของจําเลย  จาก

ใบเสร็จธุรกิจ  หรือจากทรัพยสินสวนตัวของจําเลย  ในการออกหมายใหปฏิบติัตามเหยื่อตองติดตอ

ผูบริหารศาลใหออกหมายใหปฏิบัติตาม (Writ of Execution)  และคําส่ังเปดเผย (Order for 

Disclosure)  ที่จะไดรับรายการทรัพยสินของจําเลย  การจางงาน  บัญชีธนาคาร  local sheriff  จะเปน

ผูปฏิบัติตามคําส่ัง  ทรัพยสินบางอยางจะถูกยึดตามวิธีนีแ้ตบางรายการตองยกเวน  ซ่ึงวิธีการนี้มี

คาธรรมเนียมในการดําเนนิการ 

 
4.1.4.วิธีการรวบรวมหนีค้าชดใชโดยตัวแทนรวบรวมสวนตัว 

 
วิธีการรวบรวมหนี้คาชดใชอีกวิธีหนึ่งคือการรวบรวมคาชดใชโดยตัวแทนรวบรวม

สวนตัว (private collection agencies)  แตวิธีการนี้จะมีคาใชจายมากซ่ึงคาใชจายอาจสูงเกินกวา

ผลประโยชนท่ีจะไดรับ  ในบางมลรัฐเจาหนาที่ยติุธรรมใชประโยชนจากการบริการของตัวแทนการ

รวบรวมสวนตัวในการรักษาการจายคาชดใช  โดยคาธรรมเนียมการบริการคิดเปนเปอรเซนต (fee for 

service)  เชน 10 % ของการรวบรวมคาชดใช  ซ่ึงจะหักจากจํานวนคาชดใชที่เหยื่อจะไดรับ  แต

อยางไรก็ตามในเจาหนาที่ยติุธรรมท้ังหลาย  และเหย่ืออาชญากรรมจะไดรับ 90% ของคําส่ังชดใช  แต

ก็ยังดีกวาไมไดอะไรเลย5  เจาหนาทีย่ติุธรรมตองทําสัญญาสําหรับการรับบริการของตัวแทนรวบรวม

สวนตัว  และกําหนดนโยบายใหชัดเจนวากําหนดแนวทางสําหรับการยอมรับกลยทุธการรวบรวม  การ

รวบรวมหนี้คาชดใชโดยวิธีการนี้สามารถรวบรวมคาชดใชไดมาก 

 

วิธีการในการรวบรวมหนี้คาชดใชในวิธกีารตางๆ  เปนการที่รัฐพยายามท่ีจะหาหนทาง

ในการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในการรวบรวมหนีค้าชดใชจากผูกระทําความผิด  โดย

อาจเปนวิธีการใดๆ ก็ตามทีไ่มผูกติดเฉพาะกับการดําเนินการยึดทรัพยของจําเลยเพ่ือขายทอดตลาด

และนําเงินมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาลดังเชนคดีแพง และเม่ือดําเนินการรวบรวมหนี้คาชดใช

โดยผานวิธกีารตางๆ แลวหากผูกระทาํความผิดไมจายเงินคาชดใชตามหน้ีดังกลาวก็จะเขาสู

กระบวนการในการบังคับใหมีการชดใชตอไป   
 

                                                 
*
 County  Sheriff  หรือ  Marshal 

5 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
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4.2.มาตรการในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชใหกับผูเสียหาย 

 
ในการบังคับใหมีการจายคาชดใชตามคําส่ังศาลใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นเปน

มาตรการท่ีจะดําเนินการตอเน่ืองมาจากการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

เร่ิมตนดวยกระบวนการในการพิสูจนความผิดของจําเลย  เมื่อไดความชัดแจงวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดอาญาหรือในกรณีที่มีการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) โดยจําเลยยอมรับผิดใน

บางขอหา  หรือในกรณีที่มกีารรองขอใหตกลงกนั (plea agreement )  และจําเลยยินยอมทีจ่ะจายคา

ชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมทุกคนแมวาในบางคดีอาจไมมีการฟองรองกัน  ศาลก็จะมี

คําส่ังใหมีการชดใชโดยกระบวนการของการกําหนดคาชดใชจะเร่ิมตนจากการกําหนดสิทธิของ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่จะไดรับคาชดใชวาเปนจํานวนเทาใด (Determination of eligibility 

for restitution)  ปรึกษากับเหยื่ออาชญากรรมในการกําหนดจํานวนคาชดใช (Consultation with the 

victim to determine losses)  เมื่อทราบแลววาความเสียหายทีเ่กิดขึ้นเปนจํานวนประมาณเทาใด  

หากมีการรองขอใหเจรจากนัในเร่ืองคาชดใชศาลจะพิจารณาการรองขอดังกลาว (Consideration of 

restitution in plea negotiation) หากไมสามารถตกลงกันไดเจาพนักงานศาลจะเตรียมรายงานการ

สืบสวนกอนทีจ่ะมีคําพิพากษา (Preparation of pre-sentence investigation report) และประเมิน

ความสามารถในการจายคาชดใชของจําเลย (Assessment of defendant’s ability to pay) เพ่ือ

กําหนดตารางการจายคาชดใช (Determination of payment schedule) หลังจากนัน้ศาลจะมีคําส่ัง

ชดใช (Order of restitution)  และกระบวนการที่สําคัญตอมาคือ  การควบคุมและการบังคับตามคําส่ัง

ชดใชของศาล (Monitoring and enforcement of restitution orders) โดยมีการรวบรวมการจายคา

ชดใช  กําหนดเง่ือนไขการจายคาชดใชตามระยะเวลาการจําคุก  หากจําเลยไมจายคาชดใชตามคําส่ัง

ศาลก็จะมีบทลงโทษสําหรับการไมจายเงินคาชดใชและอาจมีการเปลี่ยนแปลงแกไขตารางการจายที่

ศาลกําหนด6  ซ่ึงมาตรการหลัก ๆ ของการบังคับใหมีการจายคาชดใชตามคําส่ังศาลที่พบไดในประเทศ

ตาง ๆ ไดแก  การกําหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤติในชั้นรอการลงโทษหรือพักการลงโทษ  

การหักเงินจากรายไดจากการทํางานของนักโทษเปนคาชดใช  การยึดเงินประกันสําหรับหนี้คาชดใช  

และการเปลี่ยนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทางแพง  ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 

 

 

 

                                                 
6 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002/toc.html 
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4.2.1.การกาํหนดใหการชดใชเปนเงื่อนไขคุมประพฤติในชัน้รอการลงโทษหรือ

พักการลงโทษ 
 

เมื่อมีการคุมประพฤติหรือพักการลงโทษศาลอาจกาํหนดใหจําเลยจายคาชดใชเปน

เง่ือนไขในการคุมประพฤติ  จําเลยอาจตกลงที่จะจายคาชดใชตามเง่ือนไขที่กําหนด  แตหากไมมีการ

ชดใชตามเง่ือนไขดังกลาวกจํ็าเปนตองมีการกําหนดเง่ือนไขเพิ่มขึ้นโดยในบางรัฐอนญุาตใหมีการขยาย

การคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษหากไมมีการจายคาชดใชตามตารางการจายที่กาํหนด  

เนื่องจากคาชดใชเปนเง่ือนไขของคําพิพากษาจึงถือเปนการปฏิบัติอยางตอเนื่องตามคําพิพากษา 

 

หากผูกระทาํความผิดไมจายคาชดใชตามตารางการจายเงินที่ผูพิพากษาหรือ

หนวยงานพักการลงโทษกําหนด  เหยื่ออาชญากรรมมีสิทธท่ีิจะรองขอใหมีการทบทวนการพักการ

ลงโทษ  โดยเจาหนาที่มีอํานาจที่จะรองขอตอศาลใหพิจารณาในทุกเวลา  เพราะเมื่อไดมีการกําหนดให

ผูกระทําความผิดจายเงินคาชดใชตามตารางการจายท่ีกาํหนดแลวแมวาผูกระทําความผิดจะไดรับการ

พักการลงโทษแตก็ยังตองรับผิดชอบในการจายเงินตามตารางการจายภายในระยะเวลาที่กําหนด

เชนกัน  ดังนั้นหากผูกระทําความผิดไมจายตามเวลาที่กาํหนดกอ็าจถูกสงตัวกลับไปรับโทษสําหรับ

ระยะเวลาที่เหลืออยูได 

 

  ในการพิจารณาทบทวนการพักการลงโทษ  ศาลจะพิจารณาโดยส่ังใหผูกระทํา

ความผิดจายคาชดใชที่เหลืออยูทั้งหมดตามคําพิพากษา  หรือขยายเวลาการพักการลงโทษของ

ผูกระทําความผิดเพ่ืออนุญาตใหเพ่ิมระยะเวลาสําหรับการจายเงิน  หรือสงตัวผูกระทําความผิดกลับ

เขาเรือนจํา  ใน Akansas ไดกําหนดวาถาจําเลยไมจายคาชดใชเมื่อลวงเลยกําหนดระยะเวลาคุม

ประพฤติแลว  ศาลมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาคุมประพฤติได  ใน Arizona ไดกาํหนดวาระยะเวลา

คุมประพฤติอาจขยายออกไปถึง 3 ปสําหรับความผิด Felony และขยายไปถึง 1 ปสําหรับความผิด 

Misdemenor  สวนใน Kentucky ไดกําหนดใหการพักการลงโทษสามารถขยายไปจนกวาคาชดใชจะ

ไดจายจนครบตามจํานวนท่ีกําหนด  สวนใน Washington  ไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลที่จะขยาย

ระยะเวลาไดอยางตอเนื่องเทาที่ยังจะตองชดใชอยู  แตไมจําเปนที่จะกําหนดไวโดยเฉพาะวาขยายได

เทาใด7 

 

                                                 
7 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/bulletins/legalseries/bulletin5/4.html 
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  ใน Michigan  ไดกําหนดใหเจาหนาทีคุ่มประพฤติหรือเจาหนาที่พักการลงโทษตอง

ทบทวนคําส่ัง 2 คร้ังตอปในทุกคดีที่มีคําส่ังใหมีการชดใช  โดยตองปฏิบัติการทบทวนครั้งสุดทายอยาง

นอย 60 วันกอนครบกําหนดระยะเวลาพักการลงโทษหรือระยะเวลาการคุมประพฤติของผูกระทํา

ความผิด  ถาผูกระทาํความผิดไมจายคาชดใชตามคําส่ังศาลใหเจาหนาทีย่ื่นเร่ืองราวตอศาล  

เชนเดียวกับท่ี Utah  ซ่ึงกําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานราชทัณฑท่ีจะตองรวบรวมคาชดใชและยื่น

รายงานตอศาลหากมีการการละเมิดคําส่ังใหจายคาชดใช8   

 

  ในกรณีที่มกีารคุมประพฤติถาผูถูกคุมประพฤติไมจายคาชดใชก็จะมีการกระตุนการ

คุมประพฤติอยางแทจริงในทุกคดีซ่ึงมีลักษณะเปนกระบวนการอยางเปนทางการ  จึงมีการบัญญัติไว

เปนกฎหมายของในบางมลรัฐอยางชัดเจนโดยกําหนดวากระบวนการจะเร่ิมตนโดยพนักงานอัยการ  

และในบางกรณีก็จะเปนหนาทีข่องตัวแทนผูที่รับผิดชอบในการควบคุม  ศาลสูงของสหรัฐ (U.S. 

Supreme Court)  ไดตัดสินไวในคดี Beardon v. Georgia,  461  U.S. 60 (1980)  วาการกระตุนการ

คุมประพฤติจะทําไดตอเมื่อเปนกรณีที่แสดงไดวาผูกระทําความผิดไมจายคาชดใชโดยต้ังใจ  หรือ

ผูกระทําความผิดไมสุจริตในการที่จะพยายามปฏิบัติตามวิธีการจายท่ีกาํหนด9  นอกจากนี้ศาลสูงของ

สหรัฐกไ็ดกําหนดวา  “ถาผูถูกคุมประพฤติมีความสุจริตในการทีจ่ะพยายามจายเงินคาชดใชตามคําส่ัง  

แตขาดวิธีการที่จะสามารถชดใชได  เปนส่ิงท่ีไมเปนธรรมและไมยติุธรรมกับผูกระทําความผิดหาก

จะตองถูกจําคุก  อันเปนการละเมิดสิทธิของผูกระทําความผิดตาม Fourteenth Amendment”  

 

  ในบางมลรัฐกาํหนดใหการคุมประพฤติมีลักษณะเปนการพักคําพิพากษา  ดังนั้นการ

กระตุนการคุมประพฤติจึงเปนการกลับมาใชคําพิพากษาท่ีศาลไดตัดสินไว  ในมลรัฐที่กาํหนดใหมีการ

คุมประพฤติไวในคําพิพากษาเม่ือมีการกระตุนการคุมประพฤติจึงมีผลกระทบกับคําพิพากษาของศาล

ซ่ึงการขยายระยะเวลาการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษเปนอํานาจของผูพิพากษาโดยแทจริง  

โดยในบางมลรัฐไมมขีอจํากดัในเร่ืองจํานวนระยะเวลาท่ีขยายเพ่ิมขึ้น  ศาลอาจกาํหนดใหมกีารประกัน

                                                 
8Bulletin 5 (แถลงการณบทกฎหมายของ OVC  สรางขึน้โดยศูนยเหยือ่อาชญากรรมแหงชาติ 

(NCVC)) 
9http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=324

71 
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การปฏิบัติตามคําส่ังชดใชดวยก็ได  โดยทั่วไปแลวการกาํหนดจํานวนสูงสุดของระยะเวลาทีข่ยาย

จะตองมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน10 

 

  ใน Wisconsin ไดกําหนดวาเมื่อผูถูกคุมประพฤติไมจายคาชดใชตามที่ศาลกาํหนดจะ

มีการแจงคําพิพากษาไปยังผูถูกคุมประพฤติอยางนอย 90 วันกอนครบระยะเวลาคุมประพฤติ  และถา

ผูถูกคุมประพฤติไมจาย  ศาลจะทบทวนการคุมประพฤติโดยอาจขยายระยะเวลาคุมประพฤติได11  

นอกจากนัน้  ศาลอาจกาํหนดใหคําส่ังชดใชเปนเง่ือนไขการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษ  และ

หากไมมีการจายคาชดใชหลังจากครบกําหนดระยะเวลาการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษแลว  

คําส่ังชดใชจะบังคับดวยวิธกีารเดียวกับการฟองรองทางแพง12 

 

  ใน California กําหนดวาศาลจะส่ังใหผูถูกคุมประพฤติจายตามเง่ือนไขคุมประพฤติ  

หากผูถูกคุมประพฤติไมจายตามคําส่ังศาล  จะถือเปนการละเมิดการคุมประพฤติและอาจไดรับโทษ

จําคุกสําหรับผูถูกคุมประพฤติ13  โดยการกําหนดใหจายคาชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤตินั้นศาลจะ

กําหนดจํานวนที่จะใหกบัเหยื่ออาชญากรรมในแตละเดือนจนครบจาํนวนคาชดใช  หากไมมีการจายคา

ชดใชตามคําส่ังศาลก็อาจมผีลใหมีการกระตุนการคุมประพฤติและจะกําหนดใหถูกจําคุกตามเวลา  

กรมคุมประพฤติจะเปนผูรวบรวม 

 
4.2.2.การหักเงนิจากรายไดจากการทํางานของนกัโทษเปนคาชดใช 

 

ใน California ไดกําหนดใหมีการหักคาจางนักโทษเพื่อนํามาจายเปนคาชดใช  เปน

กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหผูกระทาํความผิดจายคาชดใชแลวแตผูกระทําความผิดซึ่งตองโทษจาํคุกไมจาย  

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิทีจ่ะติดตามรวบรวมหนี้คาชดใชตามคําสั่งศาลเมื่อผูกระทํา

ความผิดถกูสงตัวไปยัง California  Youth  Authority (CYA)  หรือ  California  Department  of  

                                                 
10http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
11 Wisconsin Act 1989 section 1m  973.09 (3)(b) 
12 Wisconsin Act 1989 section 2  973.20 (1) 
13 http:/www.slocounty.ca.gov/PR/Revenue_and_Recovery_Services/Victim_FAQ 
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Corrections (CDC)  โดยผูเสียหายตองสงแบฟอรมคํารอง*ไปยังหนวยงานราชทัณฑเพ่ือดําเนินการ  

ทางหนวยงานจะสงเงินที่เปนคาจางของนักโทษใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในอัตรา

ประมาณ 20% - 50% ของเงินคาจางนักโทษ14  ซึ่งคาชดใชจะแบงออกเปน 2 ประเภท  คือ   

1. คาชดใชที่เปนคาปรับคาชดใช (Restitution  Fine)  มีอัตราประมาณ 200-

100000 เหรียญสหรัฐ  โดยผูพิพากษาจะเปนผูกําหนด  อัตราคาปรับจะเพ่ิมขึ้นหากผูกระทําความผิด

ละเมิดเง่ือนไขในการพักการลงโทษ 

2. คาชดใชที่เปนคําสั่งโดยตรง (Direct  Order)  เปนคาชดใชที่จะกาํหนดให

เปนการเฉพาะสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากอาชญากรรม  เพ่ือจายใหผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม   

ดังนั้นเงินคาจางนักโทษที ่California  Department  of  Corrections Rehabilitation 

(CDCR) จะสงใหกับผูเสียหายตามคําส่ังชดใชจะจายเปนคาชดใชที่เปนคําส่ังชดใชโดยตรงกอนแลวจึง

จายเปนคาชดใชที่เปนคาปรับ15 

 

กรมราชทัณฑของ California (California  Department of Correction (CDC))  มี

สวนเสริมในระบบการรวบรวมคาปรับคาชดใชของผูถูกจําคุก (an Inmate Restitution Fine 

Collections System)  สนับสนุนโดยกฎหมายของมลรฐัวา  กรมราชทัณฑสามารถหักได 20 % ของ

คาจาง  และบัญชีเงินฝากอ่ืนๆ ในการจายคาชดใชตามคําส่ังศาล  เงินจํานวนนี้จะสงไปยัง

คณะกรรมการของมลรัฐของกองทุนควบคุมคาชดใช(the State Board of Control Restitution Fund)  

กองทุนนี้กําหนดใหมีการชดใชคืนใหกับเหยื่ออาชญากรรมสําหรับคาใชจายที่เกิดขึ้นเปนผลจาก

อาชญากรรมท่ีไดกระทําตอเหยื่อ  เชน  คายา  คาใชจายในการทําศพ  และคาปรึกษา   

 

นอกจากนัน้  สาขาการใหบริการเหยื่อและคาชดใช (the Victim Service and 

Restitution Branch(VSRB)) ของกรมราชทัณฑใน California รวบรวมคาชดใชจากผูถูกจําคุกเพ่ือจาย

โดยตรงใหกับเหยื่อของอาชญากรรม การรวบรวมตามคําส่ังโดยตรงมีการคํานวณ 20% หักจากคาจาง

จากโรงงานนกัโทษและบัญชีเงินฝาก  และคาธรรมเนียมการบริหารที่เพ่ิมเติมเพ่ิมขึ้นอีก 2%   คําส่ัง

โดยตรงของคาชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรม  จะตองมีการชําระเงินภายใน 60 วัน  คาปรับคาชดใช

                                                 
*
 แบบฟอรมคํารอง CDC Form 1707 

14 http:/www.corr.ca.gov 
15 http:/www.cdcr.ca.gov/victim_service/restitution_responsibilities.html 
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และคําส่ังโดยตรงตองไดรับการจายเต็มจํานวนกอนที่ผูที่ไดรับการพักการลงโทษจะถูกสงไปนอกมล

รัฐ16 

 

นอกจากนีก้ําหนดใหมีส่ิงกระตุนสําหรับผูกระทําความผิดท่ีถูกจาํคุกในการจายคา

ชดใช (providing incentives for incarcerated offenders to pay restitution)  ตัวแทนราชทัณฑ

สามารถสนับสนุนการมีสวนรวมของผูถูกจําคุกในการเติมเต็มหนี้คาชดใช  และเพ่ิมการรวบรวมโดย

การเสนอใหมกีารกระตุนดังนี ้

   -เพ่ิมสิทธิพิเศษที่รานขายอาหารของนักโทษ 

   -ใหสิทธิพิเศษในการไดรับการเยี่ยม 

   -รายการสิทธิพิเศษ 

   -ไดรับการลงทะเบียนกอนในโปรแกรมการศึกษา 

  การไมจายคาชดใชหรือการปฏิเสธในการเขามีสวนรวมในโปรแกรมการชดใชเหยื่อ

อาชญากรรม  จะทําใหไมไดรับสิทธิพิเศษ17 

 

สวนใน Louisiana18 ไดกําหนดใหคาจางจากโปรแกรมการทํางานของนกัโทษตอง

จัดสรรตามลําดับดังตอไปนี้ 

   -ภาษขีองมลรฐัและสหรัฐ  และการหักกลบสําหรับความปลอดภัยในสังคม 

   -30% ของสวนท่ีเหลือจะจายใหกับการกระทําทีไ่ดกระทาํทาํตอเหยื่อ

อาชญากรรม  รวมถึงความเสียหายและกองทุนคาสินไหมทดแทนของรัฐ 

   -20% ของสวนท่ีเหลือจะจายใหกับหนวยงานราชทัณฑ 

   -40% ของสวนท่ีเหลือจะหักใหคูสมรสของผูถูกคุมขังและบุตร (ถาผูถูกคุมขัง

ไมมีคูสมรสหรือบุตร  เงินสวนน้ีจะจายใหกบัเหยื่ออาชญากรรมทีถู่กกระทําโดยผูกระทําความผิด  

รวมถึงความเสียหายและกองทุนคาสินไหมทดแทนของรัฐ) 

   -จํานวนเงินทีค่งเหลือจะฝากเขากองทนุสวนตัวของผูถูกคุมขัง 

 

                                                 
16 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
17 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
18 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/bulletins/legalseries/bulletin5/4.html 
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  ในประเทศออสเตรเลีย  ไดมีการออกพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติคาปรับ

(Fines  Amendment  Bill)  เพ่ือแกไข Fines  Act  1996  ที่มีอยูเดิมใหมีอํานาจเกี่ยวกับการรวบรวม

การจัดเก็บคาสินไหมทดแทนจากผูถูกจําคุก  และเปนการกําหนดมาตรการบังคับใชของการจัดเก็บคา

สินไหมทดแทนภายใต Fines  Act  1996  พระราชบัญญัติ Victims  Support  and  Rehabilitation  

Act  1996  ตองการใหผูท่ีถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดทุกคนที่ถูกลงโทษจําคุกตองจายเงินที่จัดเก็บ

เปนคาสินไหมทดแทน  กรณีท่ีถูกฟองรอง indictment  เงินที่จัดเก็บจะเปนจํานวน 70 เหรียญสหรัฐ  

สวนกรณีอ่ืนเงินที่จัดเก็บจําเปนจํานวน 30 เหรียญสหรัฐ  พระราชบัญญัติกําหนดใหจายเงินเขากองทุน

คาสินไหมทดแทนเหยื่ออาชญากรรมเพื่อจายใหกับเหยื่ออาชญากรรม19 

 

  ตาม section 18  ใน  Fines  Amendment  Bill ไดกําหนดเพ่ือเปนประกนัวาการ

จัดเก็บคาสินไหมทดแทนสามารถกระทําไดอยางตอเนื่องในการลดเงินไดจากการทํางานของนกัโทษ  

โดยอนุญาตใหหนวยงานคืนหนีข้องมลรัฐ (State  Debt  Recovery  Office) มอํีานาจที่จะบังคับใหมี

การจายคาปรบั*ตามที่ศาลกาํหนด  ซ่ึงหนวยงานนีจ้ะบังคับจัดเก็บคาสินไหมทดแทนจากผูกระทํา

ความผิดผูซ่ึงถูกจําคุก  และจะจายเงินดังกลาวไปยังกองทุนคาสินไหมทดแทนเหยื่ออาชญากรรม  มี

วัตถุประสงคเพ่ือใหผูกระทําความผิดชดใชและยังเปนประโยชนกับสาธารณะและเหยื่ออาชญากรรม

ดวย 

 

  นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัตินี้  ผูกระทําความผิดควรชดใชคาสินไหมทดแทนเปน

อีกสวนหน่ึงนอกจากการถูกลงโทษอ่ืน ๆ เชน  การจําคุกที่กฎหมายกําหนด  ผูกระทําความผิดทําให

เหยื่ออาชญากรรมไดรับความเสียหาย  ความบาดเจ็บทุกขทรมาน  และความเสียหายทางการเงิน  

เหยื่ออาชญากรรมจึงจําเปนที่จะตองมีกระบวนการที่เหมาะสม  พระราชบัญญัติจะชวยเปน

หลักประกนัวากระบวนการท่ีกําหนดขึน้ตาม  Victims  Support  and  Rehabilitation  Act  1996  จะ

มีผลใชบังคับไดจริง  ตองการใหเนนไปท่ีความทกุขทรมานและความเสียหายที่เหยื่อไดรับจาก

อาชญากรรม  ที่ควรจะไดรับคาชดใชท่ีเหมาะสมกับอาชญากรรมที่เกดิขึ้น  ซ่ึงพระราชบัญญัตินีก้็เปน

                                                 
19http:/www.parliament.nsw.gov.au/prod/parlment/hansart.nsf/V3Key/LC2006032903

5 
*
 คาสินไหมทดแทนทีจั่ดเก็บนี้รวมอยูในนิยามความหมายของคําวาคาปรับตาม  Fines  Act  

1996 
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หนึ่งในกระบวนการนั้น  มาตรการน้ีเปนมาตรการทีจ่ะทําใหเหยื่ออาชญากรรมไดรับหลักประกนักับส่ิง

ที่เกิดขึ้นไดดี   

 

  ในประเทศฝร่ังเศส  กฎหมายกาํหนดใหผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะบังคับตามคําส่ังใหมกีาร

ชดใชจากเงินสะสมของนักโทษ  ซ่ึงเปนเงินที่เปนรายไดของนักโทษที่เกิดจากการทํางานในระหวางที่

ตองโทษจําคุก  นักโทษจะไดคาจางที่ควบคุมโดย  Code  du  travail  pour  les  travailleurs  

a’domicile  ซ่ึงเงินคาจางนี้จะไมจายใหนักโทษในทันทีแตจะถูกเก็บและลงบัญชีไว  รายไดของนักโทษ

จะถูกแบงออกเปนหลายสวนตามวัตถุประสงค  และสามารถเบิกไดทันทีทีน่ักโทษตองการโดยเฉพาะ

คาอาหารและคาอุปการะใหกับครอบครัวของนักโทษ  และสวนที่เหลือจะนํามาใชเปนหลักประกันใน

การจายคาปรบัและคาใชจายตาง ๆ ทางกฎหมายตอรัฐ  และหากไดมีการฟองคดีและศาลไดมีคํา

พิพากษาใหมกีารชดใชความเสียหายใหกบัผูเสียหายแลว  เงินสวนนีก้็สามารถนาํมาชําระเปนคาชดใช

ตามกฎหมายใหกับผูเสียหายไดโดยผูเสียหายตองยืน่คํารองขอกันสวนในเงินสะสมของนักโทษ20 

 
4.2.3.การยึดเงนิประกันสําหรบัหนี้คาชดใช (forfeiture of bond money for 

restitution obligation) 
 

  ในเมือง Westchester ใน New York  เมื่อมีการละเมดิการคุมประพฤติที่ยื่นอันเปน

ผลของการไมจายคาชดใช  เจาพนักงานคุมประพฤติสามารถรองขอใหมีการประกนั  ศาลจะพิจารณา

ประกอบกับการที่ผูถกูคุมประพฤติเต็มใจที่จะมอบเงินประกันเปนการจายคาชดใช  เมื่อมีการวางเงิน

ประกันสําหรับคาชดใชแลวการคุมประพฤติจะดําเนินตอเนื่องไป  หรือในบางคดีอาจสิ้นสุดลง  หากผู

ถูกคุมประพฤติไมวางเงินประกันศาลอาจปรับเปล่ียนโดยมีคําส่ังที่เปนการลงโทษ  เชน  shock time 

หรือการบริการสาธารณะ  หรือการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกสที่เปนไปได  ในบางสถานการณการอาจมี

การกระตุนใหมีคําพิพากษาจําคุก21 

 

                                                 
20 วัชระ  พ่ึงชลารักษ.  การคุมครองสิทธิในการขอใหคืนหรือใชราคาทรพัยสินของผูเสียหายใน

คดีอาญา.  วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

2539,  หนา 20 
21 http:/www.ojp.usdoj.gov/ovc/assist/nvaa2002 
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นอกจากนี้ใน Illinoise  ไดกาํหนดใหเงินทณัฑบนของจําเลยอาจใชในการจายตาม

คําส่ังชดใช  โดยศาลอาจมคํีาส่ังใหใชกระบวนการทัณฑบนเพ่ือใหจายคาชดใชเมื่อผูซ่ึงไมใชจําเลยเปน

คนจัดหาเงิน 

 
4.2.4.การเปล่ียนคําส่ังชดใชใหเปนคําพิพากษาทางแพง 

 

หากผูกระทาํความผิดไมจายคาชดใช  ศาลสามารถเปล่ียนคาชดใชเปนคําพิพากษา

ทางแพงโดยกาํหนดเปนลายลักษณอักษรท่ีชัดเจน  ซ่ึงจะทําใหสามารถดําเนินการยึดหรืออายัด

ทรัพยสินของจําเลยเพ่ือนํามาชําระหนี้ไดภายในระยะเวลา 10 ป จนกวาจะครบจํานวนคาชดใชที่ศาล

กําหนด  ในหลายมลรัฐไดอนุญาตใหคําส่ังชดใชสามารถเปล่ียนเปนคําพิพากษาทางแพง  โดยเฉพาะ

ในกรณีที่คาชดใชยังไมไดจาย  โดยใน Kansas ไดกําหนดเง่ือนไขสําหรับผูเสียหายไวดวยวาผูเสียหาย

ตองจายคาใชจายศาลสําหรับการดําเนินการใหมีคําพิพากษาทางแพง  แตในบางรัฐคําส่ังชดใชจะ

เปล่ียนเปนคําพิพากษาทางแพงในทันทีเมือ่จําเลยไมจายคาชดใช 

 

  ในหลายมลรัฐไดกําหนดใหคําส่ังชดใชสามารถบังคับไดโดยวิธีการเดียวกันกับคํา

พิพากษาทางแพง  แมวาในบางมลรัฐจะกําหนดใหมีการบังคับดังเชนคําพิพากษาทางแพงก็ตอเมื่อ

ผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามคําส่ังชดใชเทานั้น  เน่ืองจากคําส่ังชดใชเปนการชวยเหลืออันสําคัญของ

เหยื่อในการทีจ่ะพิสูจนการชนะในคดีแพง  แตเหยื่อสวนมากก็ยังตองการใหมีคําพิพากษาทางแพงอัน

เปนเคร่ืองมือในการบังคับทางแพง  ในหลายมลรัฐกาํหนดใหศาลมีอํานาจที่จะมีคําส่ังชดใชโดยตองจัด

ใหเหยื่อไดรับตามสิทธทิี่เขามี 

 

  นอกจากนี้  ผูพิพากษามีอํานาจที่จะมีคําส่ังทางอาญาตอจําเลยในการกําหนดใหมคํีา

พิพากษาทางแพงสําหรับความเสียหายทีจ่ะจายใหเหยือ่เปนเง่ือนไขในการคุมประพฤติหรือการพักการ

ลงโทษ  และในหลายมลรัฐออกกฎหมายกาํหนดใหสามารถเปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทาง

แพงโดยอัตโนมัติ22 

 

                                                 
22http://www.ncvc.org/ncvc/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32

471 
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  ใน Wisconsin ไดกําหนดวากรณีทีม่ีการคุมประพฤติแลวไมมกีารจายคาชดใชตาม

คําส่ังศาล  หากศาลไดแจงคําพิพากษาใหผูถูกคุมประพฤติทราบเพื่อท่ีจะชําระคาชดใชกอนครบ

กําหนดระยะคุมประพฤติแลว  และเมื่อผูถูกคุมประพฤติยังไมจาย  หากศาลไมมคํีาส่ังขยายระยะเวลา

คุมประพฤติ  ศาลอาจออกคําพิพากษาสําหรับการไมจายคาชดใช  โดยการออกคําพิพากษานี้จะไมมี

คาธรรมเนียม  เมื่อศาลมีคําพิพากษาดังกลาวแลว  ศาลจะแจงเปนหนังสือวาคําพิพากษาทางแพงได

ออกสําหรับการไมจายคาชดใช  คําพิพากษาในกรณีนี้จะมีผลบังคับไดเชนเดียวกับคําพิพากษาทาง

แพง 

  กฎหมายในหลายมลรัฐกาํหนดใหมีมาตรการเฉพาะในการบังคับคําส่ังชดใชเปนคํา

พิพากษาทางแพง  เชน  Delaware กําหนดใหผูกระทําความผิดจาย 1 ใน 3 ของเงินทั้งหมดท่ีผูกระทํา

ความผิดหาได  สวนใน Minnesota  และ Washington กําหนดใหมีการอายัดเงินในบัญชีธนาคาร  

สวนใน Montana และ Oklahoma  ศาลอาจมีคําส่ังยดึ  อายัด  และขายทรัพยสินของผูกระทําความผิด 

 

  ในออสเตรเลียใต  ไดกําหนด23วาหากศาลมีคําส่ังชดใช (restitution) ภายใต section 

52 ผูกระทําความผิดตองชดใชทรัพยสินท่ีผูเสียหายตองสูญเสียไปจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  โดย

กําหนดใหเปนอํานาจของเจาพนักงานที่จะดําเนินการเพ่ือบังคับตามคําส่ังชดใชเมื่อผูเสียหายรองขอ  

เจาพนักงานมอํีานาจที่จะเขาไปในที่อยูอาศัยของจําเลยเพ่ือดําเนินการบังคับในกรณีท่ีมีความจําเปน

และมีเหตุอันควรสงสัยเพียงพอเพ่ือยึดทรัพยสิน24  หรืออาจใชวิธีการใด ๆ ท่ีเจาพนักงานเห็นวาจําเปน

เพ่ือดําเนินการตามคําส่ังชดใชเพ่ือใหผูกระทําควาผิดชดใชมูลคาของทรัพยสินใหแกผูเสียหาย25 

  

สรุป  การดําเนินการตามกระบวนการในการชดใชคาเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาหากจะตองมีการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายตามคําส่ังศาลแลว  มาตรการใน

การบังคับใหมีการชดใชจะเปนส่ิงสําคัญทีจ่ะเขามามีบทบาทในการชวยเหลือผูเสียหายใหไดรับคา

ชดใชไดเปนอยางดี  ซ่ึงมาตรการตาง ๆ ที่มขีึ้นในปจจุบันลวนเปนวิธีการที่สรางและพัฒนาขึน้จาก

                                                 
23 Criminal  Law (Sentencing)(Victims  of  Crime)  Amendment  Bill  2007  

พระราชบัญญัติแกไข  Criminal  Law (Sentencing) Act  1988 
24  Criminal  Law  Amendment  Bill  2007  Division 2A  Enforcement  of  restitution  

order   (2)(a) 
25 Criminal  Law  Amendment  Bill  2007  Division 2A  Enforcement  of  restitution  

order   (2)(a) 
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ความต้ังใจของรัฐที่จะคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยาความ

เสียหายอันเปนการยกระดับมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและยังเปนแบบอยางในการ

ปฏิบัติและคุมครองผูเสียหายของนานาประเทศ  โดยมีแนวโนมที่หลายประเทศจะศึกษาและพัฒนา

กฎหมายของตนไปสูแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาวา

ดวยการคุมครองเหย่ืออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบของสหประชาชาติ  สวนกระบวนการ

ในการชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในสวนของการ

บังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายมีเพียงกระบวนการในการดําเนินการบังคับคดีกับทรัพยสิน

ของผูกระทําความผิดเพ่ือมาชําระหนี้คาเสียหายใหกับผูเสียหายแตยังไมมีมาตรการอ่ืนในการบังคับให

ผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย  นอกจากนีบ้ทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยในการชดใชคาสินไหมทดแทนยังมีปญหาในเร่ืองความชัดเจนและขอจาํกัดของ

วิธีการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังจะกลาวในบทตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
 

วิเคราะหกระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทย 
 
 

กระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทยน้ันเปนกระบวนการในการชวยเหลือ

ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ไดโดยผานกระบวนการที่สะดวกรวดเร็วเพ่ือใหคดี

ที่เกี่ยวเนื่องกันสามารถเสร็จสิ้นไปไดในคราวเดียว  แตอยางไรก็ตามยังมีความบกพรองของ

กระบวนการในสวนของการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึน้  และความบกพรอง

ในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายทีไ่มชัดเจน  ทําใหกระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนใน

ประเทศไทยอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติสงผลใหไมสามารถเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายได

เทาที่ควร 

 

จากการออกพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

24)  พ.ศ.2548  โดยไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดใน

คดีอาญา  ไมวาจะเปนการยืน่คํารองเขามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกเพ่ือขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  หรือการที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาดวยตนเองแลวมีคําขอใหบังคับ

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมากับฟองคดีอาญา  นอกเหนือจากสิทธิที่ผูเสียหายสามารถฟองเปนคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยในทกุกรณีดังกลาวผูเสียหาย

สามารถเรียกคาสินไหมทดแทนไดในทุกประเภทความเสียหายท่ีตนไดรับไมมขีอจํากัดในเร่ืองความ

เสียหายหรือฐานความผิดดังเชนแตเดิม  เม่ือศาลไดพิจารณาถึงความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ  และได

มีการกาํหนดคาสินไหมทดแทนในประเภทของความเสียหายและจํานวนคาเสียหายที่ผูเสียหายควร

ไดรับอยางเหมาะสมตามสิทธิของผูเสียหายแลว  ศาลก็จะมีคําพิพากษาตามคําขอทายฟองคดีอาญา

ใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  โดยถือวาจําเลยเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา  และให

ดําเนินการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษา

ตอไป 

 

แตอยางไรก็ตาม  บทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทีแ่กไขเพ่ิมเติมนี้ยังมีปญหาที่เกิดขึ้นบางประการท่ีควรนํามาพิจารณาเพ่ือ

แกไขใหเกิดความเหมาะสมไมวาจะเปนในเร่ืองความชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายที่ควรจะ
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บัญญัติโดยใชถอยคําใหเกิดความชัดเจนจะไดไมเปนปญหาในการวิเคราะหและตีความกันตอไปใน

ภายหนา  หรือเร่ืองปญหาความเหมาะสมของบทบัญญัติท่ีควรแกไข  นอกจากนีใ้นสวนของการชดใช

คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาใหกับผูเสียหายนั้น  ดวยการที่ลักษณะของคดีแพงที่ตางจาก

คดีอาญา  ประกอบกับปจจัยในเร่ืองความสามารถในการจายคาสินไหมทดแทนของจําเลยในคดีแพง

และคดีอาญาที่แตกตางกัน  สงผลใหการบังคับคดีในสวนของคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาใน

คดีอาญาอาจไมประสบผลสําเร็จหากใชกระบวนการในการบังคับคดีตามคําพิพากษาโดยวิธีพิจารณา

ความแพงวาดวยการบังคับคดี 

 

ลักษณะของขอขัดของหรือปญหาที่เกิดขึน้ในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญา  จึงสามารถแบงออกไดเปนปญหาในการบังคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด  และ

ปญหาในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดังนี้  

 
5.1. ปญหาในการบงัคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทาํความผิด 

  

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาคดีอาญาในกรณีที่มีคํารองของผูเสียหายใหมีการบังคับใหจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทน  ในสวนของคาสินไหมทดแทนนั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญามาตรา 249  ไดบัญญัติวาคําพิพากษาใหใชคาสินไหมทดแทนใหบังคับตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซ่ึงไดแกการดําเนินการบงัคับคดีโดยใหผูเสียหายมีฐานะเปน

เจาหนี้ตามคําพิพากษามีอํานาจที่จะดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดดังเชนเจาหนี้ตามคํา

พิพากษาในคดีแพง  ผูเสียหายหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงตองดําเนินการบังคับคดีตามสิทธิของตน

ดวยตนเองตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง  โดยการนาํช้ีทรัพยสินของจําเลยหรือลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาเพ่ือใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยของจําเลยหรือลูกหนี้ตามคํา

พิพากษามาขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา   

 

เนื่องจากผูกระทําความผิดจํานวนมากมักมีความยากจน  ไมสามารถตอบสนองความตองการ

ของตนเองได  จึงไดกระทําความผิดขึ้น  ซึ่งสามารถเหน็ไดจากสถิติคดีอาญาสวนใหญเปนการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  นอกจากน้ันความยากจนยังมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ

ผูกระทําความผิดโดยทางออมอีกดวย  กลาวคือจากปญหาความยากจนของผูกระทําความผิดผูกระทํา

ความผิดอาจไมไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพ่ือตอบสนองความตองการดานทรัพยสินโดยตรง  
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แตอาจกระทาํความผิดอื่นๆ โดยมีสาเหตุมาจากความยากจน  ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของ

นักวชิาการดังตอไปนี้   

 

 ชาย  เสวิกุล  ไดอธิบายวา  “ปจจัยตาง ๆ ท่ีมีผลใหเกิดการประกอบอาชญากรรมสามารถแยก

ออกไดเปน 7 ประเภท  คือ   ปจจัยในทางชีววิทยา ปจจัยในทางรางกาย  ปจจัยในทางจิตวิทยา  ปจจัย

ในทางครอบครัว  ปจจัยเกี่ยวกับชมุชน  ปจจัยเกี่ยวกบัวัฒนธรรม  และปจจัยเก่ียวกับความยากจน  

โดยอธิบายวา  อาชญากรรมที่มีสาเหตุมาจากความยากจนนั้น  มักจะเปนอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย

เล็ก ๆ นอย ๆ และการท่ีคนยากจนประกอบอาชญากรรมนั้น  สวนใหญก็มไิดเนื่องมาจากความหิวโหย  

หรือความขาดแคลน  หรือความจําเปนทีแ่ทจริง  แตเน่ืองมาจากความอิจฉาริษยา  ความทะเยอทะยาน  

ไมมีความพอใจในสภาพความเปนอยูอยางขาดแคลน  นอกจากน้ันความยากจนทําใหบิดามารดาตอง

ขวนขวายทาํมาหากนิจนไมมีเวลาใหการอบรมส่ังสอนลูก  ไมมีเวลาในการสอดสองดูแลความประพฤติ  

ไมมีโอกาสแสดงความเอ็นดูรักใคร  ทําใหเด็กขาดการพัฒนาในดานจิตใจ  และยงัเกิดความรูสึกนอย

เนื้อตํ่าในเน่ืองจากขาดส่ิงที่ตองการจึงสงผลใหเกิดแนวโนมทําใหประพฤติผิดทํานองคลองธรรมไดงาย

กวาปกติ”1 

 

 โสภา ชูพิกุลชัย  ไดอธิบายวา  “พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเปนสาเหตุอันดับที่สองรองจากสาเหตุ

ดานอารมณ  โดยอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุมาจากความยากจนนั้นมกัจะเปนอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย  

ผูประกอบอาชญากรรมสวนใหญมีฐานะยากจน แตความยากจนก็ไมใชสาเหตุเดียวท่ีกอใหเกิด

อาชญากรรม  อยางไรก็ตามความยากจนก็มีสวนเกี่ยวของกระทบกระเทือนไปถึงปญหาสังคมได  คือ  

เนื่องจากภาวะฝดเคืองทําใหบิดามารดาตองออกไปทํางานนอกบานไมมีเวลาใหความรักความอบอุน

กับลูก  ทาํใหเด็กเติบโตมาเปนเด็กที่ขาดความรักความอบอุน  ขาดความเชื่อมั่น  ไมเปนตัวของตัวเอง  

มองโลกในแงราย  กาวราว  จึงมีโอกาสที่เด็กจะกระทําความผิดไดงาย”2 

 

 กลาวโดยสรุปไดวา  ความยากจนมีสวนกอใหเกิดปญหาอาชญากรรมไดท้ังกรณีกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพ่ือตอบสนองความตองการในดานทรัพยสินโดยตรง  และกรณีกระทําความผิด

                                                 
1 ชาย  เสวิกุล.  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,  

2517. หนา 94-97. 
2 โสภา  ชูพิกุลชัย  และคณะ.  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม    คณะ

สังคมศาสตและมนุษยศาสตร  มหาวทิยาลัยมหิดล,  2527”  หนา 91-93. 
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อ่ืน ๆ ทีไ่มใชความผิดเกี่ยวกบัทรัพยโดยตรงแตมีปจจัยพ้ืนฐานมาจากความยากจน  ผูกระทําความผิด

สวนใหญไมวาเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือไมก็ตามจึงมักจะมีฐานะยากจน   

 

 จากการสํารวจรายไดของผูกระทําความผิดในคดีที่มีการคุมประพฤติจากรายงานการสืบเสาะ

ของพนักงานคุมประพฤติของสํานักงานคุมประพฤติประจําศาลอาญา  โดยสํารวจจากคดีอาญา

โดยทั่วไปในป พ.ศ.2550  จํานวน 200 คดี  ซ่ึงโดยสวนมากจะเปน  คดีลักทรัพย  ชิงทรัพย  วิ่งราว

ทรัพย  บุกรุก  ทํารายรางกาย  ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต  เปนตน  

พบวารายไดของผูกระทําความผิดมีดังตารางตอไปนี ้

 

 ตารางที่ 3 ตารางแสดงรายไดของผูกระทําความผิดในคดีที่มีการคุมประพฤติในคดีความผิด

โดยทั่วไป ป พ.ศ.2550  จํานวน 200 คดี 

ลําดับที ่ ชวงรายได(บาท)/เดือน จํานวน(ราย) คิดเปนรอยละ 

1 0           -  2,000 9 4.5 

2 2,001    -  4,000 23 11.5 

3 4,001    -  6,000 58 29 

4 6,001    -  8,000 40 20 

5 8,001    -  10,000 26 13 

6 10,001  -  15,000 25 12.5 

7 15,001   ขึ้นไป 19 9.5 

 

 จากผลการสํารวจพบวาผูกระทําความผิดสวนใหญจะมีรายไดอยูประมาณ 4,000 – 6,000 

บาทตอเดือนซ่ึงเปนรายไดที่คอนขางนอยเมื่อเทียบกับอัตราคาครองชีพของประชาชนโดยท่ัวไป 

 

ขอมูลที่ไดจากการสํารวจแสดงใหเห็นไดวาผูกระทําความผิดอาญามักมีฐานะยากจนไมมี

รายไดและทรัพยสินมากมายนัก  ซ่ึงเปนเหตุปจจัยทั้งทางตรงและทางออมในการกระทําความผิดดังที่

กลาวมาขางตน  สงผลใหจําเลยไมมทีรัพยสินเพียงพอใหบังคับคดีเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้คาสินไหม

ทดแทนตามคําพิพากษา  จึงเกิดเปนปญหาทําใหผูเสียหายไมไดรับการชดใชความเสียหายไดอยาง

แทจริงแมมีคําพิพากษาวาจําเลยไดกระทาํความผิดจริงและผูเสียหายมีสิทธทิี่จะไดรับคาสินไหม

ทดแทน  คําพิพากษาของศาลก็ไมไดเปนการยืนยันวาผูเสียหายจะไดรับการชดใชตามคําพิพากษา 
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เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมแลว  

ทําใหเห็นวาผลท่ีเกิดขึ้นตามมาคือการทีผู่เสียหายนอกจากจะไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมแลว

ยังตองดําเนินการบังคับคดีโดยการตรวจหาทรัพยสินของจําเลยและนาํชี้เพ่ือใหมีการบังคับคดีนําเงิน

มาเปนคาเสียหายใหแกตนเองที่ตองเสียไปจากการกระทําความผิดมิฉะนั้นก็จะไมไดรับการชดใชตาม

คําพิพากษา  และประกอบกับปญหาในการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูกระทําความผิดเนื่องจากการ

ที่ผูกระทําความผิดสวนมากมักจะมีฐานะยากจนไมมทีรัพยสินพอใหบงัคับคดีจึงมีความเปนไปไดยากที่

จะไดรับการชดใช  ผูเสียหายจึงตองคอยติดตามวาจําเลยจะมีทรัพยสินเม่ือใดซึ่งเปนการสรางภาระ

ใหกับผูเสียหาย  สิทธขิองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ควรจะไดรับความคุมครอง  เยียวยา  และ

ชวยเหลือเพ่ือใหกลับคืนสูสภาพเดิมจึงถูกละเลยไป  นอกจากน้ีเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกจําเลย

แลวแมวากระบวนการยุติธรรมจะมุงเนนท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเพื่อตัดผูกระทํา

ความผิดออกจากสังคม  แตในขณะเดียวกันเมื่อผูกระทาํความผิดถูกจําคุกก็เปนการตัดโอกาสในการที่

ผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหาย  ประกอบกับกระบวนการยุติธรรมในปจจุบนันีไ้มมีกระบวนการ

ใดที่สรางชองทางที่จะเช่ือมโยงใหผูกระทาํความผิดไดชดใชคาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรม  ไมวา

จะเปนการผอนชําระหรือการแบงสวนรายไดของตนเพ่ือชดใชคาเสียหายใหผูกระทาํความผิดแตอยาง

ใด  ดังจะเห็นไดจากตารางแสดงมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหกับ

ผูเสียหายเปรียบเทียบประเทศไทยกับตางประเทศ 

 

 ตารางที่ 4  ตารางแสดงมาตรการในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหกับ

ผูเสียหายเปรียบเทียบประเทศไทยกับตางประเทศ 

มาตรการในการบังคับให
ผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหกบัผูเสียหาย 

มาตรการในการบังคับให
ผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหกบัผูเสียหาย 
ในประเทศไทย 

มาตรการในการบังคับให
ผูกระทําความผิดชดใช

คาเสียหายใหกบัผูเสียหาย 
ในตางประเทศ 

1.มาตรการในการกําหนดให

การชดใชเปนเง่ือนไขคุม

ประพฤติในช้ันรอการลงโทษ

หรือในช้ันพักการลงโทษ 

ไมมีใชในประเทศไทย ศาลอาจกาํหนดใหจาํเลยจาย

คาชดใชเปนเง่ือนไขในการคุม

ประพฤติโดยจายตามตารางการ

จายที่กําหนดไว  ถาหากไมจาย

ก็อาจถกูสงตัวกลับไปรับโทษ

ตามระยะเวลาท่ีเหลือ  หรืออาจ

ขยายระยะเวลาในการคุม
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ประพฤติออกไปไดจนกวาจะ

จายคาชดใชครบจํานวน 

2.มาตรการในการหักเงินจาก

รายไดท่ีไดจากการทํางานของ

นักโทษเปนคาชดใช 

ไมมีใชในประเทศไทย ไดมีการกําหนดใหหักเงินรายได

ที่ไดจากการทาํงานของนักโทษ

เปนคาชดใชใหกับผูเสียหายใน

อัตราประมาณ 20%-50% ของ

คาจาง  หรืออาจกําหนดใหมีการ

จัดสรรเงินคาจางออกเปนสวน ๆ 

ตามลําดับกอนหลังซึ่งคาชดใช

จะอยูในลําดับตน  แตจะหกัเปน

คาภาษีใหรัฐกอนแลวจึงหักเปน

คาชดใชใหกับผูเสียหาย  

3.มาตรการในการยึดเงินประกัน

คาชดใช 

ไมมีใชในประเทศไทย หากมีการละเมิดเง่ือนไขการคุม

ประพฤติพนักงานคุมประพฤติ

อาจรองขอใหมีการวางเงิน

ประกันคาชดใชเพ่ือใหการคุม

ประพฤติดําเนินตอไป  แตหากผู

ถูกคุมประพฤติไมวางเงินประกัน

ศาลอาจมีคําส่ังเปนการลงโทษ

ได  ซ่ึงการวางเงินประกันคา

ชดใชในจะใชในกรณีที่บุคคลซ่ึง

ไมใชผูกระทําความผิดเปนผู

จัดหาเงิน 

4.มาตรการในการบังคับคดีโดย

การยึดทรัพย 

มีบทบัญญัติของกฎหมาย

กําหนดใหผูเสียหายทีม่ีสิทธิจะ

ไดรับคาสินไหมทดแทนเปน

เจาหนี้ตามคําพิพากษา  และ

จําเลยเปนลูกหน้ีตามคํา

พิพากษา  ผูเสียหายสามารถ

ดําเนินการบังคับคดีเพ่ือใหมีการ

เนื่องจากคาชดใชมีลักษณะเปน

โทษทางอาญาผูกติดกับ

คดีอาญา  ไมใชเปนการเรียก

คาเสียหายทางแพง  ใน

คดีอาญาจึงมีมาตรการในการ

เปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคํา

พิพากษาทางแพงเพ่ือ
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ชําระหนี้คาสินไหมทดแทนตาม

คําพิพากษาไดตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง 

ดําเนินการบังคับคดีโดยการยึด

ทรัพยเพ่ือนํามาชําระหนี ้

 

  จากปญหาดังกลาวทาํใหเกิดความจาํเปนที่รัฐจะตองหามาตรการอ่ืนที่จะมาบังคับใหมีการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษานอกจากการบังคับคดีโดยการยึดทรัพยเพ่ือนํามาชําระหนีต้าม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เนื่องจากการดําเนินการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงยอมใชไดผลดีกบัคดีแพง  แตเมื่อคดีอาญามีแนวความคิดที่ตางจากคดีแพงโดยคดีอาญามุง

ที่จะลงโทษผูกระทําความผิด  คุมครองผูเสียหาย  เยียวยาความเสียหาย  รักษาความสงบเรียบรอย

ของสังคม  ประกอบกับลักษณะคดี  และลักษณะของจําเลยในคดีอาญามีความแตกตางจากคดีแพง  

การบังคับคดีดวยวิธีพิจารณาความแพงเพียงอยางเดียวอาจไมไดผลเพียงพอ  การดําเนินการชดใชคา

สินไหมทดแทนอันเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาจึงควรมีมาตรการเยียวยา

อ่ืนๆ ที่เหมาะสมและสอดคลองกับลักษณะคดีเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา 

 

ดังนั้นจึงควรมมีาตราการโดยเฉพาะสําหรับการชดใชคาเสียหายในคดีอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิ

ของผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรม  เนื่องจากการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายนั้นไมเพียงแตมีกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิท่ีผูเสียหายควรไดรับเพียงอยางเดียว  ควรมี

มาตรการท่ีทาํใหกฎหมายท่ีคุมครองผูเสียหายดังกลาวนีม้ีผลเปนการคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง  

กฎหมายทีก่ําหนดมาเพ่ือคุมครองผูเสียหายแมจะใหสิทธแิกผูเสียหายและคุมครองผูเสียหายดีเพียงใด

ก็ตาม  ก็จะไมเกิดประโยชนใดในการคุมครองสําหรับผูเสียหายถาหากไมมีมาตรการบังคับที่มี

ประสิทธิภาพ 

 
5.2. ปญหาในสวนของบทบญัญัติของกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายเปนส่ิงสําคัญในการสงผานความยุติธรรมไปยังประชาชนทกุคนใน

สังคม  การที่บทบัญญัติของกฎหมายมคีวามชัดเจน  ครอบคลุม  สงผลใหการบังคับใชกฎหมาย

สามารถบรรลุวัตถุประสงคความยุติธรรม  แตหากกฎหมายมีความไมชัดเจน  ไมเปนไปตามเจตนารมย

ในการบัญญัติกฎหมาย  ยอมทําใหการบังคับใชในทางปฏิบัติบิดเบือนไป  จากการศึกษาบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบวามีบทบัญญัติบางมาตราทีม่ีความไมชัดเจนอันอาจทาํ
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ใหเกิดปญหาในการตีความและบังคับใชได  ซึ่งไดแกปญหาความชัดเจนของบทบญัญัติของกฎหมาย  

และปญหาความเหมาะสมของบทบัญญัตที่ควรแกไข  ดังนี้ 

 
  5.2.1. ปญหาความชัดเจนของบทบญัญัติของกฎหมาย 
 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  ไดบัญญัติไววา  “ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก  ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตราย

แกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ช่ือเสียง  หรือไดรับความ

เสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย  ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาล

ที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนกไ็ด” 

 

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว  ทําใหเกิดการตีความบทบญัญัติของกฎหมาย

วาประเภทของคาสินไหมทดแทนท่ีสามารถเรียกไดในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 44/1 นั้น มีความหมายคลอบคลมุความเสียหายเพียงใด  หรือมีความหมายเปน

อยางเดียวกันกับคําวาคาสินไหมทดแทนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายไดบัญญัติไวตางกัน  ในเรื่องนี้ไดมีความเห็นของนักวิชาการแยกออกเปน 2 ความเห็น

ดังนี้ 

 

ความเห็นแรก  อธิบายวาคําวา  “คาสินไหมทดแทน”  ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 44/1  กับคําวาคาสินไหมทดแทนท่ีผูทาํละเมิดจะตองชดใชตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 ในเร่ืองละเมิด  หรือตามมาตรา 215 น้ัน  มีความหมายเปน

อยางเดียวกัน  โดยหมายถึง  คาทดแทนเพ่ือทดแทนความเสียหาย  อันไดแกการคืนทรัพยสินอัน

ผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด  หรือการใชราคาทรัพยสินนัน้  รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับให

ใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอขึน้น้ันดวย  และในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรือ

อนามัยก็ดี  ในกรณีทาํใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี  ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความ

ที่เสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได 

 

กลาวคือ  คาสินไหมทดแทนนีไ้มไดจํากัดวาจะตองเปนตัวเงินเพียงอยางเดียวเทานัน้  

แตยังรวมถึงหนี้ที่เปนการกระทําเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมดวย  เชน  การขอใหขับไลจําเลย
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ออกจากอสังหาริมทรัพย  การขอใหลงประกาศในหนังสือพิมพเพ่ือแกไขเยียวยาความเสียหายทีเ่กิดตอ

ช่ือเสียง  เปนตนโดยผูเสียหายสามารถยืน่คํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นี้ไดสําหรับ

ความเสียหายทุกประเภท  ยกเวนแตการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยทีพ่นักงานอัยการมีคําขอเรียกให

แลวตามมาตรา 43  เพราะจะเปนการซํ้าซอนกัน 

   

 สุรชัย  เล้ียงบุญเลิศชัย  ไดอธิบายวา  “คาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหายมีสิทธิเรียกเอา

จากจาํเลยตามมาตรา 44/1 น้ี ไดแก  คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย   

จิตใจ  หรือความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย  ชื่อเสียง  หรือความเสียหายตอทรัพยสิน   อัน

เนื่องมาจากการกระทาํความผิดของจําเลย  กลาวโดยสรุปคือ  คลอบคลุมถึงความเสียหายในทางแพง

ทั้งหมด”3 

 

ชาญณรงค  ปราณีจิตต์ิ  ไดกลาววา  “มาตรา 44/1  บัญญัติวาเพราะเหตุท่ีไดรับ

อันตรายแกชีวติ  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพ  ตอรางกาย  ช่ือเสียง  หรือไดรับ

ความเสียหายในทางทรัพยสิน  กฎหมายเขียนมุงไปที่ส่ิงซ่ึงกฎหมายอาญาประสงคจะคุมครอง  ถามี

การประทษุรายตอส่ิงเหลานี้แลว  เกิดความเสียหายใด ๆ ที่ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  แลวยอมเรียกได  ส่ิงที่เขียนอยูในมาตรา 44/1  คือ

คุณคาที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเทานั้น  และในตอนยกรางเหตุที่ใชคําวา “คาสินไหมทดแทน”  ก็

เพราะตองการใหมีความหมายตรงกับคําวาคาสนิไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ในเร่ืองละเมิด  เพราะฉะน้ันนาจะเรียกไดทุกอยาง  มิฉะน้ันแลวจะเกิดส่ิงที่ประหลาด  ผลกลายเปนวา

ความมุงประสงคของกฎหมายที่ตองการจะเยียวยาความเสียหายทางอาญาใหครบถวนเสร็จสิ้นไปใน

คราวเดียว  จะไมเปนอยางนั้น"4 

 

                                                 
3 สุรชัย  เล้ียงบุญเลิศชัย  สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา,  เอกสารประกอบการสัมมนา

วิชาการ  กฎหมายใหมกับทนายความ  เพ่ือการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  สิทธิผูเสียหายและ

ผูตองหาในคดีอาญา,  โครงการพัฒนาบคุลากรและวิชาการ  สภาทนายความ,  หนา  6 
4 ชาญณรงค  ปราณีจิตต.  การคุมครองสิทธขิองผูเสียหายในคดีอาญาและการชดใชคา

สินไหมทดแทน.  ศาลยุติธรรมปริทัศน  (เมษายน  2549) : หนา 104-105. 
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ความเห็นที่สอง  เปนการมองวาการที่บทบัญญัติคําวาคาสินไหมทดแทนของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ไดบัญญัติไวอยางหน่ึง  สวนคําวาคาสินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวอีกอยางหน่ึงยอมมีความหมายตางกัน  หาก

ประสงคจะใหมีความหมายเปนอยางเดียวกันแลวยอมบญัญัติไวเปนอยางเดียวกัน 

 

ธานิศ  เกศวพิทักษ อธิบายวาคาสินไหมทดแทนท่ีเรียกไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 44/1 นั้นแบงออกไดเปน 3 ประเภท  คือ 

ก. คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูเสียหายไดรับอันตรายแก  ชีวิต  รางกาย  จิตใจ 

ข. คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูเสียหายไดรับความเส่ือมเสียตอ  เสรีภาพ  ช่ือเสียง 

ค. คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูเสียหายไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน 

และในกรณีทีผู่เสียหายมีสิทธิทีจ่ะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับ

อันตรายตออนามยั  ผูเสียหายจะยืน่คํารองเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1  ไมได เนื่องจาก

เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑความรับผิดฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  

420  ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึง

แกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  อนามัยก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี  ทานวาผูนัน้ทาํละเมิด  

จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  และมาตรา  423 วรรคหนึ่ง  ที่ไดบัญญัติวา  “ผูใดกลาวหรือ

ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง  เปนที่เสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคล

อ่ืนก็ดี  หรือเปนที่เสียหายแกทางทาํมาหาได  หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี  ทานวาผูนั้น

จะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการน้ัน  แมท้ังเมื่อตนมิไดรู

วาขอความนัน้ไมจริง  แตหากควรจะรูได”  อันเปนบทบัญญัติเพ่ือคุมครอง  ช่ือเสียง  เกียรติคุณของ

ผูเสียหาย  เสริมเพ่ิมเติมจากที่บัญญัติไวในมาตรา  420 

   

โดยเหตุผลที่มาตรา 44/1  ไมใหสิทธิแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธท่ีิจะ

เรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกอนามัย  เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

อนามัยของผูเสียหายน้ัน  แตกตางไปจากความเสียหายท่ีเกิดขึน้แกชวีิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพ  

ช่ือเสียง  หรือทรัพยสิน  เพราะความเสียหายที่เกิดขึน้แกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  เสรีภาพ  ช่ือเสียง  หรือ

ทรัพยสินของผูเสียหายน้ัน  เปนความเสียหายที่เกิดขึน้เห็นไดชัด  และตรวจสอบในทางพยานหลักฐาน

ไดโดยไมยาก  อีกทั้งยังสามารถพิสูจนทรายไดงายวาเปนความเสียหายที่เกิดขึน้เนื่องจากการกระทํา
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ความผิดของจําเลยหรือไม  ดังนั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีสวนแพงของผูเสียหายตามคํารอง

ขอตามมาตรา 44/1  วรรคหนึ่ง  จึงอยูในวิสัยที่จะดําเนินการพรอม ๆ กันไปกับคดีสวนอาญาได  โดยไม

ทําใหการพิจารณาคดีสวนอาญาเนิ่นชาติดขัด  แตความเสียหายตออนามยันัน้คอนขางยากที่จะพิสูจน

ไดวาผูเสียหายไดรับอันตรายแกอนามัยจริงหรือไม  และย่ิงยากขึน้ไปอีกหากจําเลยใหการตอสูวา

อนามัยของผูเสียหายท่ีเส่ือมเสียทรุดโทรมลงน้ัน  มิไดเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลย  รวมทั้ง

สาเหตุแหงความเสียหายอาจตองใชเวลาในการตรวจและเฝาสังเกตุอาการของแพทยเนิ่นนาน

พอสมควร  หากใหสิทธแิกผูเสียหายทีจ่ะยื่นคํารองตอศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 44/1  

วรรคหนึ่ง  อาจสงผลกระทบที่ทําใหคดีสวนอาญาเนิ่นชาติดขัดไปโดยไมสมควร  กฎหมายจึงไมใหสิทธิ

แกผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายแกอนามัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420  ท่ีจะ

ยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  วรรคหน่ึง   จึงเปนเร่ืองที่ผูเสียหายจะตองเยียวยาความเสียหายของตนเอง

ดวยการนําคดีสวนแพงไปฟองตอศาลที่ฟองคดีอาญาดวยตนเอง  หรือแยกไปยื่นฟองตอศาลซึ่งมี

อํานาจชําระคดีแพง5 

 

กลาวโดยสรุปคือ  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 44/1  ที่ไดบัญญัติไวดังกลาวซ่ึง

แตกตางจากบทบัญญัติในเรื่องคาสินไหมทดแทนที่สามารถเรียกไดในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายแพง

และพาณิชย  โดยไมไดบัญญัติถึงความเสียหายแกอนามัยไว  จนทําใหอาจตีความไปไดวาการเรียกคา

สินไหมทดแทนในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานัน้ไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนการไดรับ

อันตรายแกอนามยัได  เน่ืองจากพิสูจนถึงความเสียหายไดยากกฎหมายจึงไมไดกาํหนดไววาให

สามารถเรียกได  เพราะหากกฎหมายประสงคจะใหเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายแก

อนามัยไดน้ัน  กฎหมายก็ตองบัญญัติไวอยางชัดเจนแลวดังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูเขียนเห็นวาเปนการสมควรท่ีจะแกไขบทบัญญัติของกฎหมายโดยบญัญัติถึงความ

เสียหายแกอนามัยไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  ดวยเพ่ือใหเกิดความ

ชัดเจนสอดคลองกับคําวา “คาสินไหมทดแทน”  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่องจากหาก

พิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายแลว  การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉบับที่ 24 นี้ก็เพ่ือใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่เปนความ

เสียหายอันเนือ่งมาจากการกระทําความผิดทางอาญาอนัเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือให

                                                 
5 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 ภาค 1-2  

(มาตรา 2-157)  กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2550.  หนา 541-543. 
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คดีเสร็จส้ินไปในคราวเดียวไมวาผูเสียหายจะไดรับความเสียหายประเภทใดก็ตาม  ซ่ึงเปนการ

แกปญหาขอจํากัดอํานาจของพนักงานอัยการในการเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  ที่จํากัดเฉพาะฐานความผิดที่ระบไุวและจาํกัด

การเรียกใหชดใชแทนผูเสียหายเฉพาะการเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยท่ีเสียไปจากการกระทาํความผิด

เทานั้น  ทั้งที่เจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 43  ก็เพ่ือประโยชนใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการ

ฟองคดีท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องกันใหเสร็จส้ินไปในคราวเดียว  แตกลับเกิดประโยชน

เพียงสําหรับคดีบางประเภท  ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่จะพิจารณาถึงเจตนารมณทีแ่ทจริงของ

กฎหมายยิ่งกวาถอยคําตามบทบัญญัติ  โดยใหสิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 44/1 นั้นรวมถึงความเสียหายแกอนามยัและความเสียหายทกุประเภทที่ผูเสียหาย

มีสิทธิไดรับ  แตเพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเพ่ือขจัดปญหาการตีความบทบญัญัติของกฎหมายจึง

สมควรที่จะแกไขโดยเพ่ิมเติมความเสียหายแกอนามยัไวในบทบัญญัติมาตรา 44/1   

 
  5.2.2. ปญหาความเหมาะสมของบทบญัญัติที่ควรแกไข 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43  ที่ไดบัญญัติวา “คดีลัก

ทรัพย  วิ่งราว  ชิงทรัพย  ปลอนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอกหรือรับรองโจร  ถาผูเสียหาย

มีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดคืน  เม่ือพนักงาน

อัยการย่ืนฟองคดีอาญา  ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย”  บทบัญญัติดังกลาวเปนการ

กําหนดใหพนกังานอัยการมอํีานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายไดเสียไปเนื่องจากการ

กระทําความผิดคืนใหแกผูเสียหาย  เฉพาะในความผิด 9 ฐานที่กฎหมายกาํหนดเทานัน้ คือ  ลักทรัพย  

วิ่งราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  กรรโชก  ฉอโกง   ยักยอก  และรับของโจร 

 

  ความผิดฐานโจรสลัดน้ันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา 302  ซ่ึง

ไดบัญญัติวา  “ผูใดเปนโจรสลัด  ทานใหลงโทษมันตามลักษณะโทษที่บัญญัติไวในมาตรา 298, 299, 

300, และมาตรา 301 น้ัน”  ซ่ึงกฎหมายลกัษณะอาญามิไดอธิบายความหมายของคําวา “โจรสลัด”  ไว

โดยเฉพาะวามีความหมายอยางไร  จึงเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง  ซ่ึงหมายถึง

การชิงทรัพยและปลนทรัพยในทะเลหลวง*  โดยผูกระทาํมิไดอยูในอํานาจหรือรับคําส่ังอันม่ันคงของรัฐ

                                                 
*
 ทะเลหลวง  หมายความวา  ทะเลซ่ึงไมไดอยูในอาณาเขตของรัฐใด 
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ใด  และตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 10  ไดบัญญัติวา  “ผูใดกระทําความผิดภายนอกสยาม

ประเทศ  จะตองรับอาญาภายในพระราชอาณาจักร  แตในคดีเหลานีคื้อ 

  ...... 

  (3) คดีที่เปนความผิดฐานโจรสลัด” 

  

  ผูใดเปนสมุทรโจรหรือสลัดนัน้  มีลักษณะ 3 ประการ  คือ 

(ก) ประพฤติปลนสะดมขมเหงคนเดินทางอยางหนึ่ง 
(ข) กระทําช่ัวรายเชนนีน้อกเขตตความปกครองของประเทศที่เจริญแลว  คือ  

โดยมากกลางทะเลหลวงอยางหนึ่ง  และ 

(ค) คนเหลานีมิ้ไดอยูในอํานาจหรือคํารับส่ังรัฐบาลมั่นคงเมืองหนึ่งเมืองใดอยางหนึ่ง6 

 

เนื่องจากคดีที่เปนความผิดฐานโจรสลัดนั้นเปนความผิดที่รายแรงกระทบกระเทือน

สังคมระหวางประเทศ  ทุกประเทศที่จับตัวผูกระทําความผิดไดมีสิทธท่ีิจะลงโทษตามหลักการลงโทษ

สากล  โดยมีวตัถุประสงคเพ่ือรวมมือกนัในการปราบปรามการกระทําความผิด 

 

ในปจจุบนันีไ้ดมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา  การลงโทษตามหลักสากลคงมี

เพียงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7  ท่ีไดบัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไปนี้

นอกราชอาณาจักร  จะตองรับโทษในราชอาณาจักร  คือ 

 ..... 

 (3) ความผิดฐานชิงทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 339  และความผิดฐานปลน

ทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 340  ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง” 

 

ทั้งความผิดฐานโจรสลัดตามกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา 10  และความผิดฐาน

ชิงทรัพยและปลนทรัพยที่ไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 7  ตางมี

วัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อใหสังคมระหวางประเทศชวยกันปราบปรามผูกระทําความผิด

เชนเดียวกัน 

 

                                                 
6 อํามาตยตรี  พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ (วงศ  ลัดพลี).  กฎหมายลักษณะอาชญา. พระนคร 

: โรงพิมพอักษรนิติ,  2475.  หนา 77. 
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กลาวโดยเฉพาะความผิดฐานโจรสลัดนัน้  มีความหมายอยางแคบ  คือการปลนทรัพย

ในทะเลหลวง  นักกฎหมายระหวางประเทศเคยมีความเห็นวา  การกระทําอันเปนโจรสลัดก็คือ  การ

กระทําดวยความรุนแรงใด ๆ โดยมิชอบโดยเรือเอกชนลําหน่ึงในทะเลหลวงตอเรืออีกลําหนึ่งเพ่ือ

ประสงคจะทําการปลนทรัพย (animo furandi)*  และมคีวามหมายอยางกวาง  หมายถึง  การกระทํา

โดยความรุนแรงท่ีมิชอบตอบุคคลหรือทรัพยในทะเลหลวง  เน่ืองจากไดมีการวิพากษวิจารณเปนอยาง

มากวา  ความหมายของคําวาโจรสลัดในความหมายอยางแคบนัน้มีความหมายท่ีแคบเกินไป  เพราะ

ไมครอบคลุมถึงการกระทาํโดยใชวิธีการรุนแรงโดยทางอ่ืนทีไ่มมีเจตนาปลนทรัพย  ความหมายของคํา

วาโจรสลัดจึงคงมีความหมายเปนสองนัยดังกลาว  โดยมีฝายที่เห็นดวยกับความหมายอยางกวางและ

ฝายที่เหน็ดวยกับความหมายอยางแคบ 

 

แตอยางไรก็ตามความเห็นของฝายที่เห็นดวยกับความหมายอยางกวางนั้นไดรับการ

ยอมรับอยางกวางขวาง  ดังเห็นไดจากอนสัุญญาวาดวยทะเลหลวง ค.ศ.1958   มาตรา 15  ซ่ึงได

กลาวถึงความหมายของการกระทําอันเปนโจรสลัดไวโดยใหความหมายรวมถึงการกระทําที่ไมใชเร่ือง

ปลนทรัพยในทะเลหลวงดวย 

 

สวนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชในปจจุบนัในมาตรา 7(3) ไดบัญญัติไวเฉพาะ

ความผิดฐานชิงทรัพยและความผิดฐานปลนทรัพยซึ่งไดกระทําในทะเลหลวง  แตไมไดบัญญัติความผิด

ฐานโจรสลัดไว  แตอยางไรก็ตามนักนิติศาสตรไทยเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 7(3) นี้กห็มายถึงความผิด

ฐานโจรสลัดนัน่เอง7  แตเปนความผิดฐานโจรสลัดตามความหมายอยางแคบ   

                                                 
*
 ความเหน็นี้เปนความเห็นของนักกฎหมายระหวางประเทศด้ังเดิม  หรือนักกฎหมายระหวาง

ประเทศในยุคคลาสสิคในศตวรรษท่ี 17-19  เชน  Sir Leoline Jenkins,  Bynkershoek,  Blackstone   

และ  Phillimore  แตความเห็นนี้ยังคงมีอิทธิพลฝงรากลึกอยูในวงการกฎหมายระหวางประเทศและ

กฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ อยูมาก  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยทั้งฉบับปจจุบันที่ใชอยู

และฉบับประมวลกฎหมายลักษณะอาญายังอาศัยแนวความคิดนี้เปนพ้ืนฐาน 
7 จิตติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 1.  พิมพคร้ังที่ 7.  กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,  2525.  หนา 108.   

หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1. พิมพคร้ังที่ 12.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514. หนา 23. 
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ปจจุบันนี้ไดมพีระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ.

25348  ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ.2534 เปนตนมา  นับวาเปนกฎหมายภายในฉบับ

แรกทีไ่ดบัญญัติถึงความผิดฐานโจรสลัด  และไดใหความหมายของการกระทําอันเปนโจรสลัดไวเปน

การเฉพาะไวดังนี้ 

 

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี ้

... 

“การกระทําอันเปนโจรสลัด”  หมายความวา 

(ก) ยึด  หรือเขาควบคุมเรือลําใด  โดนใชกําลังหรือโดยขูเขญ็วาจะกระทํา

อันตรายตอเรือ  หรือโดยใชกําลังประทษุรายหรือโดยขูเข็ญวาจะใชกาํลัง

ประทษุรายตอบุคคลในเรือนั้น 

(ข) ทําลายเรือ  ทําใหเกิดความเสียหายแกเรือ  หรือกระทําดวยประการใด ๆ 

อันนาจะเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกเรือ 

(ค) หนวงเหนี่ยว  กักขัง  หรือกระทําดวยประการใด ๆ ใหผูอ่ืนปราศจากเสสรี

ภาพในรางกาย  หรือ 

(ง) ชิงทรัพยหรือปลนทรัพย 
ซ่ึงไดกระทาํในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ไมวาจะเปนของประเทศใด

โดยบุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลําหนึ่งตอเรือบุคคล  หรือทรัพยสินในเรืออีกลําหนึ่ง  

และไดกระทาํไปเพ่ือประโยชนสวนตัวของผูกระทํานั้น” 

 

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดนี้  ไดให

ความหมายของโจรสลัดไวตามความหมายอยางกวาง  โดยไมจํากดัเฉพาะความผิดฐานชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7(3)  เทาน้ัน  ดังนั้นเมื่อ

                                                                                                                                                  
โอสถ  โกสิน.  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคหน่ึง. พระนคร : โรงเรียนสืบสวนกรม

ตํารวจ, 2502. หนา 80. 

เกียรติขจร  วัจนะสวสัด์ิ. กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพฯ : คณะกรรมการบริการทาง

วิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528. หนา 55. 
8 ราชกิจจานุเบกษาเลม 108  ตอนท่ี 240 (ฉบับพิเศษ)  วันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ.2534,  หนา 

90-91. 
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ความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซึ่งไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

7(3)  มีวัตถุประสงคและลักษณะความผิดเปนอยางเดียวกับความผิดฐานโจรสลัดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา  แตเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  ก็ไดเปล่ียนมาเปนความผิดฐาน

ชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงแทน  แตในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43  

ยังคงบัญญัติความผิดฐานโจรสลัดไว  จึงเกิดปญหาในการตีความวา  ความผิดฐานโจรสลัดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 นั้น  หมายถึงความหมายอยางแคบตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 7(3)  ที่หมายถึงการชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซึ่งไดกระทําในทะเลหลวง  หรือความหมายอยาง

กวางตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ.2534  ที่หมายถงึการ

กระทําโดยความรุนแรงที่มิชอบตอบุคคลหรือทรัพยในทะเลหลวงโดยไมจํากัดเฉพาะการชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยเทานัน้ 

 

เมื่อความผิดฐานโจรสลัดตามกฎหมายลักษณะอาญาไดเปล่ียนมาเปนความผิดฐาน

ชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคและ

ลักษณะความผิดเปนอยางเดียวกันความผิดฐานโจรสลัดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 จึง

นาจะหมายถงึความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง  แตในขณะเดียวกนัเมื่อ

มีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทาํอันเปนโจรสลัด  พ.ศ.2534  ซ่ึงเปนกฎหมาย

ภายในไดนิยามความหมายของการกระทาํอันเปนโจรสลัดไวโดยเฉพาะแลว  การจะพิจารณา

ความหมายของคําวาโจรสลัดโดยไมคํานงึถึงคําจํากัดความตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดยอมเปนการไมเหมาะสม   

 

จากการบัญญัติกฎหมายโดยใชถอยคําดังกลาวจึงทําใหเกิดปญหาในการตีความ

ความหมายของคําวาโจรสลัดวามีความหมายอยางใดในสองทางดังกลาวขางตน  อันจะสงผลถึง

อํานาจฟองของพนักงานอัยการในการเรียกใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 43  เพราะหากตีความความหมายของคําวาโจรสลัดโดยหมายถึงความหมายอยางกวาง  

ก็จะทาํใหอํานาจในการเรียกคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายนัน้รวมถึงความผิดอ่ืน ๆ ซ่ึงไดกระทาํใน

ทะเลหลวง  เชน  ความผิดฐานขมขนืกระทําชาํเรา  ความผิดฐานฆาผูอ่ืน  ความผิดฐานทํารายรางกาย

ผูอ่ืนใหถึงแกความตาย  ความผิดฐานทาํใหเสียทรัพย  ความผิดตอเสรีภาพ  เปนตนดวย 

 

เปนการสมควรที่จะบัญญัติกฎหมายใหเกดิความชัดเจนวาความผิดฐานโจรสลัดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43  นั้นมีความหมายเปนอยางเดียวกนักับความผิดฐานชิงทรัพยหรือ
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ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7(3)  ก็ควรจะแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานโจรสลัดตามมาตรา 43  ใหเปนความผิดฐานชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง  เพ่ือใหเกิดความสอดคลองกัน  นอกจากนีห้ากความผิดฐานโจร

สลัดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43  มีความหมายเปนอยางเดียวกันกับความผิดฐานชิงทรัพย

หรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทาํในทะเลหลวง  ก็ไมจาํเปนตองบัญญัติความผิดฐานโจรสลัดไว  เนื่องจาก

เปนความผิดที่เขาลักษณะความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพย  ซ่ึงไดบัญญัติไวเปนอํานาจของ

พนักงานอัยการที่จะเรียกใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายไวแลว  หรือคงคําวา โจรสลัดไวโดยใหมี

ความหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดอยางใดอยางหนึ่ง

เพ่ือใหเกิดความชัดเจน 

 

ผูเขียนเห็นวาควรที่จะแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหเกิดความชัดเจนโดยยกเลิก

ความผิดฐานโจรสลัดท่ีไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  เพ่ือให

เกิดความสอดคลองกันกับประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 7  โดยมีเพียงความผิด

ฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทาํในทะเลหลวงอันเปนความผิดตามหลักการปองกันสากลตาม

แนวความคิดในการรวมมือกนัปองกันการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรง  สวนอํานาจของ

พนักงานอัยการในการเรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายสําหรับความผิดฐานชิงทรัพยหรือ

ปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงแมตัดบทบัญญัติความผิดฐานโจรสลัดไปก็ยังคงหลักการเดิม  

เนื่องจากความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวงก็รวมอยูในความผิดฐานชิง

ทรัพย  หรือความผิดฐานปลนทรัพยท่ีไดบัญญัติไวแลวในบทบัญญัติมาตรา 43  จึงไมทําให

เจตนารมณของกฎหมายเปล่ียนแปลงไป 

 

แมวาบทบัญญัติในมาตรา 43  จะเปนของการเรียกคืนหรือใชราคาทรัพยแทน

ผูเสียหายของพนักงานอัยการตามมาตรา 43  แตก็เช่ือมโยงกันกับสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 44/1  เนื่องจากการสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นั้นผูเสียหายจะยื่น

คํารองเพ่ือบังคับจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดสําหรับคาสินไหมทดแทนที่ตนมีสิทธิไดรับ  แต

หากพนักงานอัยการไดใชสิทธิเรียกใหคืนหรือใชราคาแทนผูเสียหายไปแลวตามมาตรา 43  ผูเสียหายก็

จะใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับการคืนหรือใชราคาดังกลาวไมได  เพ่ือใหเกิดความสอดคลอง

กันของบทบญัญัติท่ีมีอยูเดิมและการบังคับใชตามบทบัญญัติท่ีแกไขใหมจึงสมควรท่ีจะแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายใหเกิดความชัดเจนเพ่ือไมใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมาย  อันจะสงผล

ถึงการบังคับใชกฎหมายและสิทธขิองผูเสียหาย 
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 สรุป  จากปญหาที่พบในกระบวนการในการชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความไมชัดเจนและไมเหมาะสมดังกลาว

สมควรที่จะมกีารแกไขใหเกิดความชัดเจนเพ่ือไมใหเกิดเปนปญหาในทางปฏิบัติอันจะสงผลถึงสิทธิของ

ผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองถูกจํากัดไปโดยไมตรงกับเจตนารมณของกฎหมายในการคุมครอง

ผูเสียหาย  และปญหาในสวนของการบังคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทําความผิดนัน้เนื่องจากประเทศ

ไทยมีวธีิการหลักในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงวิธีเดียวคือวิธีการ

ดําเนินการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงมีขอจํากัดดังที่กลาวมาขางตน  หากจะนํา

มาตรการเสริมในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่มีใชและประสบ

ผลสําเร็จในตางประเทศมาพัฒนาและปรบัใชกับกฎหมายไทยไดก็จะเปนการเพ่ิมศักยภาพในการ

คุมครองผูเสียหายไดเปนอยางดี  แตอยางไรก็ตามการนํามาตราการในการบังคับใหผูกระทาํความผิด

ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายมาใชในประเทศไทยยังมีขอท่ีควรคํานึงถึง  ไมวาจะเปนขอดีขอเสียของ

การนํามาใชและวิธีการที่เปนไปไดในการนํามาใชในประเทศไทย   

 

 



บทท่ี 6 
 

การนํามาตรการในการคุมครองและชดเชยผูเสยีหายมาใชในประเทศไทย 
 

 
จากการศึกษาถึงมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมใหกับผูเสียหายที่มีใชในตางประเทศพบวามาตรการตาง ๆ หากจะนํามาพฒันาเพ่ือปรับ

ใชในประเทศไทยนั้นก็สามารถที่จะทําไดซ่ึงจะทําใหเกิดประโยชนในการคุมครองและชดเชยความ

เสียหายใหกับผูเสียหายในประเทศไทย  แตอยางไรก็ตามยังมีขอจํากดัของมาตรการที่ควรคํานึงถงึหาก

จะนํามาใชในประเทศไทยเพราะอาจสงผลทําใหมาตรการเหลานัน้ไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  และ

หากจะนาํมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชมาใชกับกฎหมายไทยแลววิธีการในการนํามาใชตอง

พิจารณาถึงกฎหมายไทยในเรื่องที่เกี่ยวของที่มีใชอยูในประเทศวาไดบัญญัติไวอยางไร  ซ่ึงบาง

มาตรการสามารถนาํมาปรับใชในกฎหมายไทยไดทันท ี  แตบางมาตรการตองมีการดําเนินการทาง

กฎหมายโดยการออกบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับเพ่ือใหมีการบังคับใชตอไป 
 

6.1.ประโยชนของการนํามาตรการในการบังคับใหมีการชดใชความเสียหายมาใชใน 
ประเทศไทย 
 
 การนาํมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายทีเ่กิดขึ้นมาใชในประเทศ

ไทยนัน้จะทําใหเกิดประโยชนดังตอไปนี ้

  

 ประการแรก  ทําใหเหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมมีโอกาสที่

จะไดรับการชดใชมากขึ้น  เพราะหากมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมมีเพียงการดําเนินการบังคับคดีเพ่ือใหมีการชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึง่เปนวิธีการหลักใน

การบังคับใหมีการชดใช  อาจเกิดปญหาในการบงัคับคดีในกรณีที่ผูกระทาํความผิดไมมทีรัพยสิน

เพียงพอใหบังคับ  แตหากมีการใชมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชอ่ืน ๆ อีกก็จะเปนชองทางที่

ผูเสียหายอาจไดรับการชดใช 

 

 ประการที่สอง  การที่รัฐดําเนินการใหมมีาตรการในการบังคับใหมีการชดใชคาเสียหายใหกับ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม  เปนการแสดงเจตนาในการใหความชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมใหไดรับการเยียวยา  ทําใหผูที่ตองตกเปนผูเสียหายไดรับรูถึงความพยายามในการให
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ความชวยเหลือจากรัฐ  และรับรูวารัฐไมไดปลอยปละละเลยผูเสียหายแตพยายามหาวิธีการตาง ๆ ท่ีจะ

สามารถทําไดเพ่ือใหผูเสียหายไดรับการชดใช  

 

 ประการที่สาม  เปนการเพ่ิมศักยภาพของรัฐในการดําเนินการกบัผูกระทาํความผิดเพ่ือให

ผูกระทําความผิดตองชดใชในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนนอกจากท่ีจะไดรับการลงโทษ  

อันเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมไดอีกทางหนึ่งเพราะเปนการปรามมิใหตัดสินใจกระทํา

ความผิด  เนื่องจากสามารถแสดงใหเห็นไดวาหากผูใดกระทําความผิดอาญาและกอใหเกดิความ

เสียหายตอผูอ่ืนแลวรัฐจะมีมาตรการในการดําเนินการอยางถึงที่สุดในการบังคับใหผูนั้นชดใชความ

เสียหาย 

 
6.2.ขอจํากัดในการนาํมาตรการในการบงัคับใหมีการชดใชความเสียหายมาใชใน

ประเทศไทย 
 
 การนาํมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายทีม่ีใชในตางประเทศมา

ใชในประเทศไทยนั้นเปนการพัฒนากฎหมายไทยที่มีอยูและปรับใชกบักฎหมายไทยซ่ึงมีขอดีและทําให

เกิดประโยชนดังที่กลาวมาแลว  แตอยางไรก็ตามการนํามาตรการตาง ๆ มาใชยงัมีขอจํากัดของการ

นํามาใช  และขอที่ควรคํานึงถึงหลายประการดังนี้ 

  

 ประการทีแ่รก  การใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายทีเกิดขึน้

ตองดําเนินการบังคับโดยเจาพนักงานที่มอํีานาจในการบังคับเปนหลักสําคัญควบคูไปกับมาตรการที่ใช  

ดังนั้นความเช่ียวชาญของเจาพนักงานในการดําเนินการตามมาตรการจึงเปนส่ิงสําคัญ  หากเจา

พนักงานที่รับผิดชอบในการดําเนินการไมมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะแลวอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ

สําหรับการบังคับใชมาตรการได  ซ่ึงการดําเนินการใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใช

ความเสียหายในตางประเทศน้ันมีเจาหนาทีห่รือหนวยงานโดยเฉพาะในการรับผิดชอบและดําเนนิการ

ดังกลาว  เชน  ในประเทศสหรัฐอเมริการมีหนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit 

(FLU))  ที่ทําหนาที่เปนผูบังคับใหเปนไปตามคําส่ังชดใชตามคําพิพากษา  โดยหนวยงานฟองรอง

ทางการเงินจะติดตามบังคับใหชดใชตามคําส่ังเปนเวลา 20 ปนับจากวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  ดังนั้น

การนํามาตรการที่มีใชในตางประเทศมาใชในประเทศไทยจึงตองพิจารณาถึงความเปนไปไดและความ

เหมาะสมในการนํามาใช  เพราะประเทศไทยยังไมมเีจาหนาทีท่ี่รับผิดชอบและดําเนินการโดยเฉพาะ
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ดังนั้นหากนํามามาตรการในการบังคับมาใชในกฎหมายไทยทันทีอาจเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติสงผล

ใหแมวามีกฎหมายรองรับมาตรการในการบังคับแตอาจไมเกิดผลในทางปฏิบัติ 

 

 ประการที่สอง  การออกกฎหมายมาบังคับใชในเร่ืองใดก็ตามก็ตองสามารถใชบังคับไดกับทุกๆ 

คนเปนการทัว่ไป  เชนเดียวกันกับการออกกฎหมายหรือการใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทํา

ความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ควรมีผลบังคับใชไดเปนการทั่วไป  แตเนื่องจากผูกระทํา

ความผิดอาจเปนไดทั้งผูที่มรีางกายสมบูรณแข็งแรงหรือผูที่มีรางกายไมสมประกอบหรือพิการ  ซ่ึง

ลักษณะของผูกระทําความผิดจะสงผลถึงความเปนไปไดในการบังคับใชมาตราการในการบังคับ  

กลาวคือ  หากใชมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชกับผูที่มีรางกายไมสมประกอบหรือพิการหรือ

บุคคลที่ไมอยูในภาวะที่สามารถจะชดใชไดก็จะทาํใหมาตรการไมอาจบรรลุผลในทางปฏิบัติไดอยางแน

แท   

 

 ประการที่สาม  มาตรการในการบังคับใหผูกระทาํความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย

บางมาตรการเมื่อดําเนินการแลวสามารถนําเงินมาชดใชเปนคาเสียหายใหกับผูเสียหายไดเพียงจํานวน

ไมมากนักเมื่อเทียบกับกระบวนการในการปฏิบัติตามมาตรการที่ตองมีคาใชจายในการดําเนินการ  

และยังเปนการเพ่ิมภาระหนาท่ีใหกับเจาพนักงาน 
 

6.3.วธิีการในการนาํมาตรการในการบังคับใหมีการชดใชความเสียหายมาใชกบั
กฎหมายไทย 
 
 วิธีการในการนํามาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย

มาใชกับกฎหมายไทยนัน้สามารถแบงออกไดเปน  2  สวน  คือ  สวนที่เปนมาตรการในการบังคับใหมี

การชดใชตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และสวนที่เปนการนํามาตรการในการบังคับใหมีการ

ชดใชตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ซ่ึงมีแนวทาง

ในการนํามาตรการในการบังคับใหมีการชดใชมาใชกับกฎหมายไทยในแตละสวนดังตอไปนี ้
  

6.3.1.มาตรการในการบังคับชดใชตามกฎหมายวธิีพิจารณาความใหกับ
ผูเสียหาย 

 
มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายมี

มาตรการหลักคือ  มาตรการในการกาํหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤติในช้ันรอการลงโทษและ



   154 
 
ช้ันพักการลงโทษ  มาตรการในการหกัเงินรายไดจากการทํางานของนกัโทษเปนคาชดใช  มาตรการใน

การยึดเงินประกันสําหรับหนี้คาชดใช  และมาตรการในการเปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทางแพง  

จึงขอกลาวในรายละเอียดของวิธีการนาํมาตรการเหลานั้นมาใชกับกฎหมายไทยในแตละวิธีดังนี ้

  
6.3.1.1.การกาํหนดใหการชดใชเปนเง่ือนไขคุมประพฤติในชัน้รอการ

ลงโทษและพักการลงโทษ 
 

กฎหมายไทยในปจจุบันเร่ืองการกําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติของผูที่ไดรับการ

รอการลงโทษนั้นศาลอาจกําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติในลักษณะตาง ๆ ที่เกี่ยวกับความประพฤติของ

ผูกระทําความผิดซึ่งอาจเปนการควบคุมความประพฤติหรือการกาํหนดเง่ือนไขที่เปนการพัฒนาตวั

ผูกระทําความผิด  แตไมมกีารกําหนดใหผูกระทําความผิดตองจายคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา

เปนเง่ือนไขการคุมประพฤติ  ดังนั้นการนํามาตรการในการกาํหนดใหผูกระทาํความผิดตองจายคา

สินไหมทดแทนตามคําพิพากษาเปนเง่ือนไขการคุมประพฤติโดยกําหนดใหจายเปนงวด ๆ จนครบ

จํานวนตามความสามารถในการจายของผูกระทําความผิดมาใชกับกฎหมายไทยเปนวิธกีารที่สามารถ

ดําเนินการไดโดยไมตองมีการแกไขกฎหมายไทย  เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดใหเง่ือนไขในการคุม

ความประพฤติของผูกระทําความผิดนัน้จะกําหนดเปนประการใดก็แลวแตดุลพินิจศาลพิจารณา

เห็นสมควรและเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละราย  กฎหมายจงึเปดชองใหสามารถนํามาใชเปน

เง่ือนไขคุมประประพฤติไดในช้ันรอการลงโทษตามกฎหมายไทย  โดยอาจศาลกําหนดเง่ือนไขคุม

ประพฤติใหผูกระทําความผิดจายคาสินไหมทดแทนเปนงวดๆ สอดคลองกับระยะเวลาการรอการ

ลงโทษ   

 

ในดานประโยชนที่เกิดขึน้กบัผูเสียหายจะทําใหผูเสียหายมีหนทางท่ีจะไดรับ

การชดใชจากผูกระทําความผิดโดยไมตองดําเนินการบังคับคดียึดทรัพยของผูกระทําความผิดมาชําระ

หนี้คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา  ซ่ึงในขณะเดียวกนัในดานผูกระทําความผิดก็เปนการแสดง

ความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระทาํของตน  โดยเม่ือกําหนดเปนเง่ือนไขคุม

ประพฤติผูถูกคุมประพฤติก็ไมตองการทีจ่ะผิดเง่ือนไขโดยการไมจายคาสินไหมทดแทนตามที่ศาล

กําหนดเนื่องจากหากผูถูกคุมประพฤติผิดเง่ือนไขก็จะตองถูกรับโทษตามคําพิพากษา  ผูถูกคุมประพฤติ

จึงมีความพยายามที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนการไดประโยชนทั้งทางดานผูเสียหายและ

ทางดานผูถูกคุมประพฤติ  แตอยางไรก็ตามการกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
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คําพิพากษาเปนเง่ือนไขในการคุมประพฤตินั้นควรสอดคลองกับเง่ือนไขการคุมประพฤติที่ดี*  กลาวคือ

ควรกําหนดเปนจํานวนพอสมควรโดยเปนดุลพินิจของผูพิพากษาในการกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจาย

ในแตละเดือนเปนจํานวนทีผู่ถูกคุมประพฤติสามารถปฏิบัติไดโดยพิจารณาจากสถานการณของจําเลย

แตละคน  และจํานวนเงินที่ศาลกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายใหกบัผูเสียหายในแตละเดือนนัน้ควรมี

ความยืดหยุนไดหากมีความจําเปนในบางเวลาท่ีทาํใหผูถกูคุมประพฤติไมสามารถปฏิบัติได  และใน

กรณีที่ผูถูกคุมประพฤติไมจายคาสินไหมทดแทนตามเงื่อนไข  อาจกาํหนดใหศาลมีอํานาจที่จะขยาย

ระยะเวลาคุมประพฤติไดเพ่ือใหสอดคลองกับระยะเวลาการจายคาสินไหมทดแทน  ถาหากเห็นวาการ

ไมจายคาสินไหมทดแทนเปนไปโดยจงใจศาลอาจมีคําส่ังใหผูถูกคุมประพฤติกลับไปรับโทษที่เหลืออยู

ได  ซ่ึงการติดตามการปฏิบัติตามเง่ือนไขและการคํานวณจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เหลือควรเปน

หนาทีข่องพนกังานคุมประพฤติหรืออาจกําหนดใหเปนหนาทีข่องเจาพนักงานในการติดตามเรื่องคา

สินไหมทดแทนโดยเฉพาะทีอ่าจต้ังเปนตําแหนงขึน้ใหมก็ได 

 

การกําหนดใหผูกระทําความผิดจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายเปน

เง่ือนไขการคุมประพฤติจําเปนตองมีการควบคุมและติดตามการปฏิบัติตามเง่ือนไขในการจายคา

สินไหมทดแทนน้ี  มขีอที่ควรพิจารณาวาจะเปนการเพ่ิมภาระหนาท่ีใหกับพนกังานคุมประพฤติในการ

                                                 
*
 เง่ือนไขคุมประพฤติที่ดีควรมีลักษณะดังนี ้

 1.ควรเปนเง่ือนไขท่ีสอดคลองกับการกระทําความผิดของจําเลยแตละคน  เปนเง่ือนไขที่

ควบคุมไมใหจําเลยกระทาํความผิดในลักษณะเดียวกนัขึน้มาอีก   

 2.ควรเปนเง่ือนไขท่ีสามารถปฏิบัติได  เปนไปในทางสรางสรรคเพ่ือใหผูถูกคุมประพฤติ

สามารถพัฒนาตนเองไดเพ่ือใหกลับตัวเปนคนดี  เง่ือนไขคุมประพฤติจึงควรเปนเง่ือนไขที่ถกูตอง  

เหมาะสม  และสามารถปฏิบัติไดจริง 

 3.เง่ือนไขคุมประพฤติในรทางปฏบัติควรมีความยืดหยุนไดโดยพิจารณาถึงความจําเปน  

ความสามารถของผูกระทาํความผิดแตละคน 

 4.การกาํหนดเง่ือนไขคุมประพฤติควรดูถึงขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดจนศีลธรรมและ

วฒันธรรมของผูถูกคุมประพฤติที่อยูในสังคม 

 5.เง่ือนไขคุมประพฤติควรมีเหตุผลและเปนสารถสําคัญไมควรบังคับในเร่ืองเล็กนอยเกินไป 

 6.เง่ือนไขคุมประพฤติตองมีความชัดเจน  เขาใจงาย 

(นวลจนัทร  ทัศนชัยกุล.  การคุมประพฤติและการพักการลงโทษ.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพรุงเรือง

ธรรม, 2532.  หนา 151-152.) 
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ติดตามและรายงานตอศาล  นอกจากนีก้ารกาํหนดใหการชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเง่ือนไขคุม

ประพฤตินั้นบางกรณีที่ผูกระทําความผิดไมมีศักยภาพในการหาเงินมาชดใช เชน  เปนผูมีความพิการ

ไมสามารถประกอบอาชีพได  ก็อาจเปนการบีบบังคับผูกระทําความผิดมากเกินไป 

 
6.3.1.2.การหกัเงินจากรายไดจากการทาํงานของนกัโทษเปนคาชดใช 

 

กฎหมายไทยในสวนที่เกี่ยวของกับรายไดการทํางานของนักโทษนั้นมีการ

กําหนดไวในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479  มาตรา 241  และมาตรา 252  และในกฎกระทรวง

มหาดไทย ฉบับที1่0 (พ.ศ.2523)  ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479  ขอ 73  

กลาวคือ  กลาวคือนักโทษจะไดรับผลประโยชนตอบแทนจากการทาํงานในระหวางท่ีเปนนักโทษ

หลังจากหักคาใชจายแลวเปนจํานวนรอยละ 80 ของผลประโยชนทีไ่ดรับ  แตไมมีกฎหมายบัญญัติให

นําเงินรายไดดังกลาวไปชดใชใหกับผูเสียหายในกรณีท่ีผูเสียหายเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาที่ผูกระทํา

ความผิดยังไมไดชําระหนี้ ดังนั้นหากจะนํามาตรการในการกาํหนดใหเงินคาจางทีไ่ดรับจากการทํางาน

ในขณะที่เปนนักโทษมาแบงชําระเปนคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแลวก็ตองดําเนินการแกไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือกําหนดเปนอัตราการหักจากคาจางของนักโทษอยางชัดเจน  เชน  

กําหนดใหหักเงินคาจางเปนคาสินไหมทดแทนในอัตราประมาณ 20%-50% หรือจัดสรรเงินคาจางเปน

ลําดับกอนหลัง  โดยหักเปนคาธรรมเนียมหรือคาปรับกอนแลวหักเปนคาสินไหมทดแทนใหกับ

ผูเสียหายสวนท่ีเหลือจึงเก็บเขาบัญชีเปนของผูตองขัง  ซ่ึงการหักเงินเปนคาสินไหมทดแทนควรมี

เจาหนาท่ีที่ทาํหนาที่จัดสรรเงินคาจางนกัโทษนี้โดยเฉพาะ  และไมจําเปนตองใหผูเสียหายย่ืนคํารอง

ขอใหหักเงินอันเปนภาระในการติดตามของผูเสียหายอีก  แตควรเปนหนาที่ของเจาหนาที่ท่ีจะ

                                                 
1 มาตรา 24 “การงานที่ผูตองขังไดทาํไปแลวนัน้อาจคํานวณเปนราคาเงินตามทีก่ําหนดใน

กฎกระทรวง” 
2 มาตรา 25 “ผูตองขังไมมีสิทธิจะไดคาจาง  แตกฎกระทรวงที่กลาวไวในมาตรากอนอาจ

กําหนดใหแบงรายไดอันเกดิจากการงานของผูตองขังโดยหักคาใชจายออกเสียกอนใหเปนรางวัลแก

ผูตองขังและเจาพนักงานเรือนจํา” 
3 ขอ 7 “หากงานสาธารณะทีจั่กใหนักโทษทํานั้นมีผลประโยชนตอบแทน  ใหหกัเปนคาใชจาย

กอน  เหลือเทาใดจายเปนรางวัลใหแกนักโทษเด็ดขาดผูมีสวนรวมในการทํางานน้ัน  รอยละแปดสิบ  

จายเปนรางวัลใหแกพนักงานเจาหนาท่ีรอยละสิบ  และใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีอธิบดี

กําหนด” 
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ตรวจสอบวาผูตองขังรายใดมีหนี้คาสินไหมทดแทนท่ีตองชําระหรือไมและจัดสรรใหกับผูเสียหายโดย

อัตโนมัติ  แตหากไมมีหน้ีคาสินไหมทดแทนก็จัดสรรโดยเก็บเขาไวในบัญชีของผูตองขัง 

 

   การกําหนดใหหักเงินรางวัลการทาํงานที่นกัโทษไดรับเปนคาจางของการ

ทํางานในระหวางที่ตองขังอยูเปนคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา  ประโยชนท่ีจะเกิดขึ้นคือ

มาตรการน้ีจะเปนอีกหนทางหนึ่งในการเยียวยาใหกบัผูเสียหายในการที่จะไดรับชําระหน้ีคาสินไหม

ทดแทนตามคําพิพากษา  เนื่องจากกรณีทีผู่กระทําความผิดไมมทีรัพยสินเพียงพอใหชําระหนี้ตามคํา

พิพากษา  และตัวผูกระทําความผิดเองก็ถูกจําคุกอยูในเรือนจําจึงไมมหีนทางทีจ่ะหาเงินมาชดใชใหกับ

ผูเสียหายได  แตเมื่อผูกระทําความผิดทํางานในขณะที่เปนนกัโทษและไดรับเงินคาจางหากสวนหนึ่ง

ของคาจางจะจัดสรรใหเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย  แมวาเงินทีผู่เสียหายจะไดรับ

จะเปนจํานวนไมมากมายนกัแตก็อาจเปนอีกหนทางหนึง่ที่ทําใหผูเสียหายรับรูถึงความยุติธรรมที่รัฐ

พยายามดําเนินการใหมีการชดใชตามสิทธิของตน 

 

อยางไรก็ตามการใชมาตรการในการหักเงินคาจางการทาํงานของนักโทษเปน

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายนัน้มขีอพิจารณาที่ควรคํานึงถึงดวยวาเงินรางวัลทีเ่ปนคาจางการ

ทํางานท่ีนักโทษจะไดรับมีจํานวนไมมากมายนกั  หากนาํมาจัดสรรเปนคาสินไหมทดแทนตามคํา

พิพากษาใหกบัผูเสียหายแลวก็จะไดเพียงจํานวนไมมากและยังทําใหเกิดภาระกับเจาหนาท่ีเพ่ิมเติม

จากภาระหนาท่ีหลักที่มีอยูในการจัดการใหมีการจัดสรรชําระหนี้ใหกับผูเสียหายอีกดวย 

 
6.3.1.3.การยดึเงินประกนัสําหรับหนีค้าสินไหมทดแทน 

 

การกําหนดใหมีการวางเงินประกันการใชคาสินไหมทดแทนโดยหากผูกระทํา

ความผิดไมชําระหนี้ตามระยะเวลาที่กําหนดแลวก็สามารถยึดเงินประกันนัน้มาเปนคาสินไหมทดแทน

ใหกับผูเสียหายได  มาตรการนี้ยังไมมกีารใชในประเทศไทยและไมมกีฎหมายใดที่เกี่ยวของ  ซ่ึงหาก

ประสงคจะนํามาใชเพ่ือเปนหลักประกนัการชําระคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแลวจําเปนตองมี

การบัญญัติกฎหมายเพ่ือรองรับการวางเงินประกันสําหรับหนี้คาสินไหมทดแทนดังกลาวและยังตอง

ศึกษาถึงความเหมาะสมของการใชมาตรการวากรณีใดบางท่ีควรจะกาํหนดใหมกีารวางเงินประกัน  

การใชมาตรการในการวางเงินประกันสําหรับหนี้คาสินไหมทดแทนนีจ้ะเปนหลักประกันใหกับผูเสียหาย

ไดเปนอยางดีวาจะไดรับการชําระหนี้คาสินไหมทดแทนแมผูกระทําความผิดจะไมสามารถหาเงินมา
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ชําระหนี้คาสินไหมทดแทนได  แตขอควรคํานึงถึงคือมาตรการนี้อาจเปนการผลกัภาระการบังคับให

ผูกระทําความผิดชําระหนี้คาเสียหายไปยังญาติผูเกี่ยวของที่ตองวางเงินประกนัใหกบัผูกระทาํความผิด 

 
6.3.1.4.การเปล่ียนคําส่ังชดใชเปนคําพิพากษาทางแพง 

 
การกําหนดมกีารเปลี่ยนคําส่ังชดใชใหเปนคําพิพากษาทางแพงน้ันก็เพ่ือ

ประโยชนในการดําเนินการบังคับคดียึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษามาชาํระหนี้ดังเชน

กระบวนการบงัคับคดีในคดีแพง  ซึ่งในระบบกฎหมายไทยมีวิธีการในการบังคับใหผูกระทาํความผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาโดยถือวาผูกระทําความผิดเปนลูกหนี้ตามคาํพิพากษาและ

ผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาท่ีมีอํานาจดําเนินการบังคับคดีไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง4อยูแลวอันเปนวิธีการหลักในการบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน  เพราะหากแมผูกระทํา

ความผิดไมสามารถหาเงินมาชําระหนี้ใหกบัผูเสียหายไดแตผูกระทําความผิดยังมีทรัพยสินอื่น

ผูเสียหายก็มีอํานาจที่จะดําเนินการนําช้ีใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึดทรัพยของผูกระทํา

ความผิดมาขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาได 

 

แตอยางไรก็ตามวิธีการน้ียังมีขอบกพรองที่ไมอาจใชไดผลเทาที่ควรในกรณีที่

ผูกระทําความผิดมีฐานะยากจนหรือไมมศัีกยภาพในการหาเงินมาชําระหน้ีได  แมวาจะมีระยะเวลาใน

การท่ีจะดําเนนิการบังคับคดีเปนเวลา 10 ปก็ตามก็ไมสามารถเปนหลักประกนัไดวาผูเสียหายจะไดรับ

ชําระหนี้เมื่อใด  หากครบระยะเวลาดังกลาวแลวผูกระทําความผิดยังไมสามารถหาเงินมาชาํระหนีไ้ด

ผูเสียหายก็จะไมไดรับการชดใช 

 
6.3.2.การนํามาตรการในการบังคับชดใชตามวธิีพจิารณาความมาใชกบั

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

  กระบวนการในการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาที่ประเทศไทยใชนัน้เปนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพ่ือใหคดีที่สามารถตกลงกนัได

ระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหายโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็ม

รูปแบบ  และยังทําใหเกิดขอยุติอันเปนทีย่อมรับกันทั้งสองฝายเพ่ือใหทั้งคดีแพงและคดีอาญาสามารถ

ยุติลงไดดวยความปรองดอง  แตสําหรับคดีอาญานัน้หากเปนคดีที่สามารถยอมความกันไดคดีอาญาก็
                                                 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 249 
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จะจบลงดวยความตกลงพรอมกันกับคดีแพง  หากเปนคดีที่ไมอาจยอมความกันไดแมผูกระทํา

ความผิดและผูเสียหายจะตกลงกันในทางแพงไดก็ตามคดีอาญาก็ตองดําเนินการตอไปตาม

กระบวนการทางกฎหมาย 

 

  ประโยชนที่เกิดขึ้นจากการทีผู่เสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายจากผูกระทาํ

ความผิดตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันทอันเกิดจากการเจรจาหรือไกลเกล่ียยุติขอพิพาท

ระหวางผูกระทําความผิดกบัผูเสียหายทําใหมีโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชทีม่ีความเปนไปได

มากกวาการไดรับการชดใชจากการฟองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา*  และยังมีความเปนไปไดที่จะไดรับการชดใชในระยะเวลาที่ส้ันกวา  เนื่องจากการตกลงกัน

ระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิดเกิดจากความยนิยอมและการยอมรับในความเสียหายที่เกิดขึ้น

ของผูกระทําความผิด  เมื่อผูกระทาํความผิดยอมรับและยนิยอมในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึน้

ใหกับผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดจึงมีความพรอมที่จะชดใชใหกับผูเสียหายมากกวาผูกระทําความผิด

ที่ไมไดสํานึกถงึความผิดและยินยอมที่จะชดใชตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สงผลใหไมตองมี

การดําเนินการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหาย  นอกจากนี้การนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชยังทาํใหผูเสียหายไดรับความรูสึกวามีความสําคัญ  ไดรับอํานาจที่สูญเสียไป

กลับคืนมาอันเปนการไดรับการชดใชในสวนที่ไมสามารถประเมินคาเปนตัวเงินได  นอกจากการไดรับ

ชดใชความเสียหายที่เปนตัวเงินอีกดวย  

 

  ในกรณีที่สามารถตกลงกันไดระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหาย  ผูเสียหายอาจ

ขอใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมตามทีไ่ดตกลงกันหากผูกระทาํความผิดไมจายคาสินไหมทดแทน

ตามที่ตกลงกนัผูเสียหายก็สามารถดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมนัน้ได  มาตรการใน

การบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงสามารถนํามาใชเปนมาตรการเสริมในสวนนี้

ไดเชนเดียวกันกับการบังคับคดีในกรณีทีศ่าลมีคําพิพากษาใหผูกระทาํความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

  

  อยางไรก็ตามแมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการทางเลือกนีจ้ะ

มีการใชในตางประเทศมาเปนเวลาพอสมควรแลวก็ตาม  แตสําหรับในประเทศไทยนัน้กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังถอืวาเปนเร่ืองใหมทีบุ่คลากรของรัฐตลอดจนประชาชนยังไมมีความรูความ

                                                 
*
 มีการศึกษาวิจัยรายงานวา 95% ของการเจรจาไกลเกล่ียผลจะประสบผลสําเร็จในการตกลง

กันเร่ืองคาชดใช (http:/www.restorativejustice.org/intro/tutorial/outcomes/restitution) 
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เขาใจในเร่ืองน้ีมากนกั  การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทยจึงมีความ

จําเปนตองดําเนินการควบคูไปกับการใหความรูแกบุคคลที่เกี่ยวของ  อันทําใหเกิดความเขาใจใน

กระบวนการสงผลใหประสบความสําเร็จในกระบวนการ โดย  นัทธี  จิตสวาง  และผูชวยศาสตราจารย 

ดร.เดชา  สังขสุวรรณ  ไดต้ังขอสังเกตการนาํมาใชในประเทศไทย5ขอหนึ่งวา  “โดยทั่วไปคนไทยมี

ความคิดวาคนท่ีทําความผิดสมควรที่จะถูกลงโทษ  และมีความคิดในเร่ืองการแกแคนทดแทนเปนหลัก  

การยอมความหรือการไกลเกล่ียอาจถูกมองวาเปนการทําใหกฎหมายไมศักด์ิสิทธ์ิ  โดยเฉพาะเมื่อ

อาชญากรรมมีความรุนแรงมากขึ้น”   

 

  กลาวโดยสรุปคือ  มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหกับผูเสียหายน้ันสามารถนํามาใชเปนมาตรการในการบังคับในกรณีที่คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทไมวาจะเปนการเจรจาไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญา  เพ่ือใหมีการบังคับตามความตกลงที่ไดจากการเจรจากันในกรณีที่ผูกระทาํความผิดไม

ปฏิบัติตามขอตกลงไดเชนเดียวกับการดําเนินคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยทัว่ไป 

 

 สรุป  การนํามาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายมาใช

ในประเทศไทยนัน้มีประโยชนดังที่กลาวมาขางตน  แตการนํามาใชยังมีขอจํากัดในหลายประการ

ตลอดจนวิธีการในการนํามาใชกับกฎหมายไทยในแตละมาตรการซ่ึงมีลักษณะเฉพาะที่ควรตอง

ทําการศึกษาถึงขอดีขอเสียและผลกระทบที่จะเกิดตามมาจึงจําเปนตองชั่งน้ําหนกัระหวางขอดีและ

ขอเสียของมาตรการ  หากมาตรการนัน้ ๆ จะกอใหเกิดประโยชนเปนสวนใหญแตหากจะมขีอจํากดัอยู

บางก็ควรศึกษาและปรับเปล่ียนใหเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการ  เพ่ือใหการปรับปรุง

กฎหมายประสบผลสําเร็จสามารถชวยเหลือเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ตองตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรมกับทั้งยังเปนการพัฒนาศักยภาพของกฎหมายไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  
6.4.บทสรปุ 

 

การชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทยยังมีปญหาวาผูเสียหายยังไมไดรับความเปนธรรม

ในการเยียวยาความเสียหาย เนื่องจากกฎหมายไทยในสวนนีย้ังขาดความชัดเจน เพราะไมอาจยืนยนั

                                                 
5 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับ

กระบวนการยติุธรรมไทย,  กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจัย,  2545.  หนา 51. 
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ไดวาสิทธิในการยื่นคํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ครอบคลุมถึงความเสียหายแกอนามัย

ดวยหรือไม และบทบัญญัติฐานความผิดที่ซํ้าซอนกนั นอกจากนี้ บทบัญญัติแหงกฎหมายยังขาด

มาตรการในการบังคับใหผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่จะชวยใหผูเสียหายไดรับการชดใชอยาง

แทจริง  ซึ่งเปนปญหาทีม่ีความสัมพันธกบัสิทธิของผูเสียหายทีจ่ะไดรับการชดใชความเสียหาย 

กลาวคือผูกระทําความผิดสวนมากมกัจะไมมีความสามารถในการจายเงินคาเสียหายและไมมี

ทรัพยสินเพียงพอใหดําเนินการบังคับคดีสงผลใหผูเสียหายไมไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึน้  

ซ่ึงปญหานี้เปนปญหาที่เกิดขึ้นกับท้ังในประเทศที่ใชระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดําเนิน

กระบวนการพิจารณาในการพิสูจนความเสียหายที่เกิดขึน้จากอาชญากรรมไปพรอมกับการพิสูจน

ความผิดของผูกระทําความผิด  และในประเทศที่ใชระบบกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาแบบทวิภาค

หรือระบบกฎหมายท่ีแยกกระบวนการในการพิสูจนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมออกจาก

กระบวนการในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด   

 

หากใชมาตรการหลักในการใหอํานาจผูพิพากษามีคําส่ังใหผูกระทําความผิดปฏิบัติตามคําส่ัง

ชดใชคาเสียหายตามที่ศาลกําหนดเพียงอยางเดียวอาจไมเปนการเพียงพอ  เนื่องจากผูท่ีกระทํา

ความผิดไมทกุคนท่ีจะยอมรับความผิดของตนและเต็มใจที่จะชดใชความเสียหายทีเ่กิดขึ้น  ความไม

เต็มในใจการชดใชคาเสียหายและความสามารถในการจายคาเสียหายของผูกระทําความผิดเปนปจจัย

สําคัญที่ทาํใหผูเสียหายไมไดรับการชดใชตามสิทธทิี่มี  รัฐจึงควรเขามามีสวนชวยเหลือในการกําหนด

มาตรการในการบังคับตามสิทธิของผูเสียหายเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเสียหาย  ไมเชนน้ันแลว

ผูเสียหายนอกจากจะตองตกเปนเหยื่ออาชญากรรมแลวหากยังตองไมไดรับความยุติธรรมจาก

กระบวนการยติุธรรมแลวกจ็ะเปนการซ้ําเติมความเสียหายใหมากขึ้นไปอีกจึงมีความจําเปนที่จะตอง

หามาตรการในการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับการเยียวยา  ทําใหหลายประเทศ

ในโลกไดสรางมาตรการเสริมในการชวยเหลือและมาตรการที่จะเปนหลักประกนัการจายคาเสียหาย

ของผูกระทําความผิดในหลายมาตรการ  ซ่ึงทําใหผูเสียหายมีโอกาสทีจ่ะไดรับการชดใชความเสียหาย

มากขึ้นเพ่ือใหการชดใชความเสียหายสามารถบรรลุผลในทางปฏิบัติสงผลถึงความสําเร็จในการ

คุมครองเหย่ืออาชญากรรมอยางแทจริง   

 

เนื่องจากกฎหมายไทยเครงครัดกับบทบัญญัติในการดําเนินการบังคับคดีกับทรัพยสินของ

ผูกระทําความผิดมากเกินไป  ทําใหวิธีการในการบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย

จํากัดอยูเพียงการดําเนินการยึดทรัพยของผูกระทําความผิดเพ่ือนํามาชําระหนี้เทานั้น  แตจากปญหาท่ี

ผูกระทําความผิดอาญาสวนมากมีรายไดนอยและมีฐานะยากจนทําใหไมมีความสามารถในการจายคา
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สินไหมทดแทนผูเสียหายจึงมีโอกาสนอยที่จะไดรับการชดใช  ดังนั้นวิธีการในการยดึทรัพยของผูกระทํา

ความผิดเพ่ือนํามาชําระหนีใ้หกับผูเสียหายจึงอาจไมเพียงพอ  สงผลใหผูเสียหายไมไดรับการชําระหนี้

คาสินไหมทดแทนอันเปนเงินที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไดรับชําระหนีไ้มเพียงพอกับความ

เสียหายที่ไดรับ 

 
6.5.ขอเสนอแนะ 

    

 ผูเขียนขอเสนอแนวความคิดของกฎหมายตนแบบในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาดังตอไปนี ้

 

 1.สิทธิของผูเสียหายในการยืน่คํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 

 ผูเสียหายมีสิทธิทีจ่ะไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิด

จากอาชญากรรมโดยมีสิทธิท่ีจะฟองรองดําเนินคดีเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงตางหากจาก

คดีอาญา  หรือจะยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาเพ่ือบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็

ได  หากกฎหมายบัญญัติใหเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะยื่นคํารองเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาใน

คดีอาญาซ่ึงเปนคาสินไหมเพื่อทดแทนความเสียหายอยางเดียวกันไดแลว  ในเมื่อสิทธิของผูเสียหายใน

การเรียกรองทางแพงผูเสียหายสามารถฟองเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายไดทุก

ประเภทความเสียหาย  สิทธท่ีิผูเสียหายจะเรียกไดโดยยืน่คํารองเขามาในคดีอาญาก็ควรเปนสิทธิอยาง

เดียวกันที่สามารถเรียกไดสําหรับทุกประเภทความเสียหายเชนกัน  

 

 2.ฐานความผิดที่ผูเสียหายจะยื่นคํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนได 

 การที่กฎหมายกําหนดใหเปนสิทธิของผูเสียหายทีจ่ะยืน่คํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน

เขามาในคดีอาญาไดซ่ึงเปนสิทธิอยางเดียวกันท่ีสามารถเรียกไดในทางแพง  ดวยเหตุผลเดียวกนักับ

เร่ืองสิทธิของผูเสียหายในการยื่นคํารองใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายควรมีสิทธิใน

ลักษณะเดียวกันกับการฟองคดีแพง  ฐานความผิดทางอาญาที่ผูเสียหายสามารถยืน่คํารองใหมีการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนไดนัน้ก็ควรเปนสิทธิของผูเสียหายที่สามารถยืน่คํารองไดไมวาจะเปนความผิด

ฐานใดก็ตาม  สวนบทบัญญติัของกฎหมายที่กาํหนดสิทธิของผูเสียหายก็ควรมีความชัดเจนปราศจาก

ขอสงสัย 
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 3.มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแลว  จาก

ปญหาสําคัญที่ผูกระทําความผิดไมสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนไดน้ัน  จึงจําเปนที่จะตองมี

มาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกบัผูเสียหาย  ไมเชนน้ันแลว

แมวาผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนอันเปนการชดใชเยยีวยาความเสียหายก็อาจไมไดรับ

การชดใชอยางแทจริง  ซ่ึงมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันควรมี

มาตรการในหลายลักษณะเพ่ือรองรับคดีในหลายรูปแบบ  ดังนี้ 

 

3.1.มาตรการในการบังคับคดีโดยการยึดทรัพยของผูกระทําความผิดเพ่ือมาชําระหนี้

คาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษา  เปนมาตรการโดยทั่วไปที่จะใชในกรณีที่ผูกระทาํความผิดมี

ทรัพยสินเพียงพอที่จะชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได 

3.2.มาตรการในการกาํหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายคาสินไหมทดแทนเปนเง่ือนไขใน

การคุมประพฤติ  เปนมาตรการท่ีจะใชในกรณีที่ศาลมคํีาพิพากษาใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทน  และผูกระทําความผิดไดรับการรอการลงโทษ  ศาลจะกําหนดใหผูถกูคุมประพฤติจายคา

สินไหมทดแทนเปนจํานวนเงินในแตละงวดเปนจํานวนที่เปนไปไดและเหมาะสมสอดคลองกับ

ระยะเวลาในการคุมประพฤติเปนเง่ือนไขในการคุมประพฤติ  หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับการพัก

การลงโทษศาลก็สามารถกําหนดใหผูกระทําความผิดจายคาสินไหมทดแทนเปนเง่ือนไขการคุม

ประพฤติในช้ันพักการลงโทษไดเชนกนั  แตเง่ือนไขในการจายคาสินไหมทดแทนควรมีความยืดหยุนได

ในกรณีที่ความจําเปนอยางยิ่งที่ผูกระทาํความผิดไมสามารถชดใชไดเพ่ือไมใหเปนการบีบบังคับ

ผูกระทําความผิดมากเกินไป 

3.3.มาตรการในการหักเงินคาจางการทํางานของนกัโทษเปนคาสินไหมทดแทน  เปน

มาตรการท่ีจะใชในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษจําคุกและตองขังอยูในเรือนจํา  เงินรายไดที่ได

จากการทาํงานของนกัโทษระหวางที่ตองขงัอยูในเรือนจําในอัตราประมาณ 50% จะนํามาจายเปนคา

สินไหมทดแทนใหกับผูเสียหาย  สวนที่เหลือก็จะเก็บไวเปนสวนของผูตองขัง   

 

มาตรการดังกลาวจะเปนมาตรการหลักๆ ที่ควรจะมีเพ่ือรองรับปญหาการบังคับใหผูกระทํา

ความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ซ่ึงแตละมาตรการก็เหมาะสมที่จะใชกับคดีในแตละชวงของ

กระบวนการตางกันไป  จึงควรที่จะมหีลายมาตรการเพ่ือรองรับทุกชวงกระบวนการ  เนื่องจาก

มาตรการใดมาตรการหนึ่งเพียงอยางดียวยอมไมสามารถที่จะเยียวยาความเสียหายไดทั้งหมดและจะ

ประสบผลสําเร็จโดยสมบูรณได  
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 4.การจัดต้ังกองทุนในการชดใชคาสินไหมทดแทน 

เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคม  นอกจากผูกระทําความผิดท่ีตองเปนผูรับผิดชอบโดยตรง

ตอความเสียหายที่เกิดขึน้  รัฐในฐานะผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมยอมมีสวนตองรับผิดชอบใน

ความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมดวยเชนกนั  ประกอบกับปญหาที่ผูกระทําความผิดสวนมากไม

สามารถชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได  ดังน้ันจึงควรมีการต้ังกองทุนคาสินไหมทดแทน

เหยื่ออาชญากรรมซ่ึงไดรับเงินอุดหนนุจากรัฐ  เขามาทาํหนาที่ใน 2 สวนสําคัญ คือ ทําหนาที่ในการ

จายคาสินไหมทดแทนใหกบัผูเสียหายกรณีที่มีการดําเนินคดีในศาลและมีคําพิพากษาใหผูกระทาํ

ความผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  และกรณีการไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดตาม

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  ดังนี้ 

4.1.กรณีท่ีมกีารดําเนินคดีในศาลและศาลมีคําพิพากษาใหผูกระทําความผิดชดใชคา

สินไหมทดแทน  แตถาผูกระทําความผิดไมสามารถจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายได  กองทุน

คาสินไหมทดแทนจะเขามามีบทบาททําหนาที่ในการจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายแทน

ผูกระทําความผิดไปกอน  โดยจะจายคาสินไหมทดแทนหลังจากที่คดีไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาล

ใหผูกระทาํความผิดจายคาสินไหมทดแทน  ซ่ึงจะเปนหลักประกันไดวาผูเสียหายจะไดรับการชดใชคา

สินไหมทดแทนเต็มตามสิทธิที่มแีละเปนหนาทีข่องเจาหนาทีก่องทุนคาสินไหมทดแทนที่จะดําเนนิการ

บังคับใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคืนใหกับกองทุนตามมาตรการในการบังคับให

ผูกระทําความผิดชดใช 

4.2.กรณีท่ีมกีารไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทาํความผิดโดยชุมชนเขามามี

สวนรวมตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท  กองทุนคาสินไหมทดแทนจะเขามามีบทบาทในการ

จัดสรรเงินใหกับชุมชนแตละชุมชน  โดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการบริหารงานกองทุนผานตัวแทน

ชุมชน  สวนเงินทีไ่ดรับการจดัสรรจะใชในการจายเปนคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายในกรณีทีม่ีการ

เจรจาตกลงกันไดแลว  แตผูกระทําความผิดไมสามารถจายคาสินไหมทดแทนได*  ซ่ึงจะมีตัวแทนชุมชน

จะทําหนาที่ดูแลการจายเงินใหกับการเจรจาไกลเกล่ียในแตละคดี  เงินจากกองทนุในสวนน้ีจะเปนการ

จายเปนคาสนิไหมทดแทนแทนผูกระทาํความผิดไปกอน  และติดตามใหผูกระทําความผิดชดใชเงินคืน

ใหแกกองทนุในภายหลัง   

                                                 
* เนื่องจากการเจรจาไกลเกล่ียระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดผานกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทนัน้มกัจะประสบปญหาวาผูเสียหายยังคงไมไดรับการชดใช  ทําใหผูเสียหายและ

ผูกระทําความผิดไมเห็นความจําเปนที่จะเขารวมกระบวนการเจรจาไกลเกล่ีย 
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การจัดต้ังกองทุนคาสินไหมทดแทนจําเปนตองมีการออกกฎหมายมารองรับการจัดต้ังกองทุน  

กําหนดหนาท่ีของกองทุน  ตลอดจนการบริหารงานกองทนุอยางชัดเจนเพ่ือใหเกิดความโปรงใสและ

ตรวจสอบได  โดยกองทุนคาสินไหมทดแทนจะเขามาชวยแกไขปญหาท้ังในกรณีการดําเนินคดีตาม

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและการเจรจาไกลเกล่ียตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

ดังกลาว 
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Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 

Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985 

 
A. Victims of Crime 

1. "Victims" means persons who, individually or collectively, have suffered harm, 

including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial 

impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that are in violation of 

criminal laws operative within Member States, including those laws proscribing criminal 

abuse of power.  

2. A person may be considered a victim, under this Declaration, regardless of whether 

the perpetrator is identified, apprehended, prosecuted or convicted and regardless of 

the familial relationship between the perpetrator and the victim. The term "victim" also 

includes, where appropriate, the immediate family or dependants of the direct victim 

and persons who have suffered harm in intervening to assist victims in distress or to 

prevent victimization.  

3. The provisions contained herein shall be applicable to all, without distinction of any 

kind, such as race, colour, sex, age, language, religion, nationality, political or other 

opinion, cultural beliefs or practices, property, birth or family status, ethnic or social 

origin, and disability.  

Access to justice and fair treatment  

4. Victims should be treated with compassion and respect for their dignity. They are 

entitled to access to the mechanisms of justice and to prompt redress, as provided for 

by national legislation, for the harm that they have suffered.  

5. Judicial and administrative mechanisms should be established and strengthened 

where necessary to enable victims to obtain redress through formal or informal 
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procedures that are expeditious, fair, inexpensive and accessible. Victims should be 

informed of their rights in seeking redress through such mechanisms.  

6. The responsiveness of judicial and administrative processes to the needs of victims 

should be facilitated by:  

(a) Informing victims of their role and the scope, timing and progress of the 

proceedings and of the disposition of their cases, especially where serious 

crimes are involved and where they have requested such information;  

(b) Allowing the views and concerns of victims to be presented and considered 

at appropriate stages of the proceedings where their personal interests are 

affected, without prejudice to the accused and consistent with the relevant 

national criminal justice system;  

(c) Providing proper assistance to victims throughout the legal process;  

(d) Taking measures to minimize inconvenience to victims, protect their privacy, 

when necessary, and ensure their safety, as well as that of their families and 

witnesses on their behalf, from intimidation and retaliation;  

(e) Avoiding unnecessary delay in the disposition of cases and the execution of 

orders or decrees granting awards to victims. 

7. Informal mechanisms for the resolution of disputes, including mediation, arbitration 

and customary justice or indigenous practices, should be utilized where appropriate to 

facilitate conciliation and redress for victims.  

Restitution  

8. Offenders or third parties responsible for their behaviour should, where appropriate, 

make fair restitution to victims, their families or dependants. Such restitution should 

include the return of property or payment for the harm or loss suffered, reimbursement of 
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expenses incurred as a result of the victimization, the provision of services and the 

restoration of rights.  

9. Governments should review their practices, regulations and laws to consider 

restitution as an available sentencing option in criminal cases, in addition to other 

criminal sanctions.  

10. In cases of substantial harm to the environment, restitution, if ordered, should 

include, as far as possible, restoration of the environment, reconstruction of the 

infrastructure, replacement of community facilities and reimbursement of the expenses 

of relocation, whenever such harm results in the dislocation of a community.  

11. Where public officials or other agents acting in an official or quasi-official capacity 

have violated national criminal laws, the victims should receive restitution from the State 

whose officials or agents were responsible for the harm inflicted. In cases where the 

Government under whose authority the victimizing act or omission occurred is no longer 

in existence, the State or Government successor in title should provide restitution to the 

victims.  

Compensation  

12. When compensation is not fully available from the offender or other sources, States 

should endeavour to provide financial compensation to:  

(a) Victims who have sustained significant bodily injury or impairment of physical or 

mental health as a result of serious crimes;  

(b) The family, in particular dependants of persons who have died or become physically 

or mentally incapacitated as a result of such victimization.  

13. The establishment, strengthening and expansion of national funds for compensation 

to victims should be encouraged. Where appropriate, other funds may also be 

established for this purpose, including in those cases where the State of which the 

victim is a national is not in a position to compensate the victim for the harm.  
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Assistance  

14. Victims should receive the necessary material, medical, psychological and social 

assistance through governmental, voluntary, community-based and indigenous means.  

15. Victims should be informed of the availability of health and social services and other 

relevant assistance and be readily afforded access to them.  

16. Police, justice, health, social service and other personnel concerned should receive 

training to sensitize them to the needs of victims, and guidelines to ensure proper and 

prompt aid.  

17. In providing services and assistance to victims, attention should be given to those 

who have special needs because of the nature of the harm inflicted or because of 

factors such as those mentioned in paragraph 3 above.  

B. Victims of Abuse of Power 

18. "Victims" means persons who, individually or collectively, have suffered harm, 

including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial 

impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that do not yet 

constitute violations of national criminal laws but of internationally recognized norms 

relating to human rights.  

19. States should consider incorporating into the national law norms proscribing abuses 

of power and providing remedies to victims of such abuses. In particular, such remedies 

should include restitution and/or compensation, and necessary material, medical, 

psychological and social assistance and support.  

20. States should consider negotiating multilateral international treaties relating to 

victims, as defined in paragraph 18.  

21. States should periodically review existing legislation and practices to ensure their 

responsiveness to changing circumstances, should enact and enforce, if necessary, 
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legislation proscribing acts that constitute serious abuses of political or economic 

power, as well as promoting policies and mechanisms for the prevention of such acts, 

and should develop and make readily available appropriate rights and remedies for 

victims of such acts.  
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Federal law US code 

Crimes and Criminal Procedure - 18 USC Section 3664 

Sec. 3664. Procedure for issuance and enforcement of order of restitution 

 

       (a) For orders of restitution under this title, the court shall order the probation 

officer to obtain and include in its presentence report, or in a separate report, as the 

court may direct, information sufficient for the court to exercise its discretion in fashioning 

a restitution order. The report shall include, to the extent practicable, a complete 

accounting of the losses to each victim, any restitution owed pursuant to a plea 

agreement, and information relating to the economic circumstances of each defendant. If 

the number or identity of victims cannot be reasonably ascertained, or other 

circumstances exist that make this requirement clearly impracticable, the probation 

officer shall so inform the court. 

       (b) The court shall disclose to both the defendant and the attorney for the 

Government all portions of the presentence or other report pertaining to the matters 

described in subsection (a) of this section. 

       (c) The provisions of this chapter, chapter 227, and Rule 32(c) of the Federal 

Rules of Criminal Procedure shall be the only rules applicable to proceedings under this 

section. 

       (d)(1) Upon the request of the probation officer, but not later than 60 days prior 

to the date initially set for sentencing, the attorney for the Government, after consulting, to 

the extent practicable, with all identified victims, shall promptly provide the probation 

officer with a listing of the amounts subject to restitution. 

       (2) The probation officer shall, prior to submitting the presentence report under 

subsection (a), to the extent practicable 

         (A) provide notice to all identified victims of -  

  (i) the offense or offenses of which the defendant was convicted; 

  (ii) the amounts subject to restitution submitted to the probation officer; 

           (iii) the opportunity of the victim to submit information to the probation officer 

concerning the amount of the victim's losses; 

           (iv) the scheduled date, time, and place of the sentencing hearing; 
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 (v) the availability of a lien in favor of the victim pursuant to subsection 

(m)(1)(B); and 

           (vi) the opportunity of the victim to file with the probation officer a separate 

affidavit relating to the amount of the victim's losses subject to restitution; and 

         (B) provide the victim with an affidavit form to submit pursuant to subparagraph 

(A)(vi). 

       (3) Each defendant shall prepare and file with the probation officer an affidavit 

fully describing the financial resources of the defendant, including a complete listing of 

all assets owned or controlled by the defendant as of the date on which the defendant 

was arrested, the financial needs and earning ability of the defendant and the 

defendant's dependents, and such other information that the court requires relating to 

such other factors as the court deems appropriate. 

       (4) After reviewing the report of the probation officer, the court may require 

additional documentation or hear testimony. The privacy of any records filed, or 

testimony heard, pursuant to this section shall be maintained to the greatest extent 

possible, and such records may be filed or testimony heard in camera.      

 (5) If the victim's losses are not ascertainable by the date that is 10 days prior 

to sentencing, the attorney for the Government or the probation officer shall so inform the 

court, and the court shall set a date for the final determination of the victim's losses, not 

to exceed 90 days after sentencing. If the victimsubsequently discovers further  losses, 

the victim shall have 60 days after discovery of those losses in which to petition the court 

for an amended restitution order. Such order may be granted only upon a showing of 

good cause for the failure to include such losses in the initial claim for restitutionary relief. 

       (6) The court may refer any issue arising in connection with a proposed order of 

restitution to a magistrate judge or special master for proposed findings of fact and 

recommendations as to disposition, subject to a de novo determination of the issue by 

the court. 

       (e) Any dispute as to the proper amount or type of restitution shall be resolved 

by the court by the preponderance of the evidence. The burden of demonstrating the 

amount of the loss sustained by a victim as a result of the offense shall be on the attorney 

for the Government. The burden of demonstrating the financial resources of the 

defendant and the financial needs of the defendant's dependents, shall be on the 
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defendant. The burden of demonstrating such other matters as the court deems 

appropriate shall be upon the party designated by the court as justice requires. 

       (f)(1)(A) In each order of restitution, the court shall order restitution to each 

victim in the full amount of each victim's losses as determined by the court and without 

consideration of the economic circumstances of the defendant. 

       (B) In no case shall the fact that a victim has received or is entitled to receive 

compensation with respect to a loss from insurance or any other source be considered in 

determining the amount of restitution. 

       (2) Upon determination of the amount of restitution owed to each victim, the 

court shall, pursuant to section 3572, specify in the restitution order the manner in which, 

and the schedule according to which, the restitution is to be paid, in consideration of  

         (A) the financial resources and other assets of the defendant, including whether 

any of these assets are jointly controlled; 

 (B) projected earnings and other income of the defendant; and 

         (C) any financial obligations of the defendant; including obligations to 

dependents. 

       (3)(A) A restitution order may direct the defendant to make a single, lump-sum 

payment, partial payments at specified intervals, in-kind payments, or a combination of 

payments at specified intervals and in-kind payments. 

       (B) A restitution order may direct the defendant to make nominal periodic 

payments if the court finds from facts on the record that the economic circumstances of 

the defendant do not allow the payment of any amount of a restitution order, and do not 

allow for the payment of the full amount of a restitution order in the foreseeable future 

under any reasonable schedule of payments. 

       (4) An in-kind payment described in paragraph (3) may be in the form of  

         (A) return of property; 

         (B) replacement of property; or 

         (C) if the victim agrees, services rendered to the victim or a person or 

organization other than the victim. 

       (g)(1) No victim shall be required to participate in any phase of a restitution 

order. 

       (2) A victim may at any time assign the victim's interest in restitution payments 
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to the Crime Victims Fund in the Treasury without in any way impairing the obligation of 

the defendant to make such payments. 

       (h) If the court finds that more than 1 defendant has contributed to  the loss of a 

victim, the court may make each defendant liable for payment of the full amount of 

restitution or may apportion liability among the defendants to reflect the level of 

contribution to the victim's loss and economic circumstances of each defendant. 

       (i) If the court finds that more than 1 victim has sustained a loss requiring 

restitution by a defendant, the court may provide for a different payment schedule for 

each victim based on the type and amount of each victim's loss and accounting for the 

economic circumstances of each victim. In any case in which the United States is a 

victim, the court shall ensure that all other victims receive full restitution before the United 

States receives any restitution. 

       (j)(1) If a victim has received compensation from insurance or any other source 

with respect to a loss, the court shall order that restitution be paid to the person who 

provided or is obligated to provide the compensation, but the restitution order shall 

provide that all restitution of victims required by the order be paid to the victims before 

any restitution is paid to such a provider of compensation. 

       (2) Any amount paid to a victim under an order of restitution shall be reduced 

by any amount later recovered as compensatory damages for the same loss by the 

victim in -  

         (A) any Federal civil proceeding; and 

         (B) any State civil proceeding, to the extent provided by the law of the State. 

       (k) A restitution order shall provide that the defendant shall notify the court and 

the Attorney General of any material change in the defendant's economic circumstances 

that might affect the defendant's ability to pay restitution. The court may also accept 

notification of a material change in the defendant's economic circumstances from the 

United States or from the victim. The Attorney General shall certify to the court that the 

victim or victims owed restitution by the defendant have been notified of the change in 

circumstances. Upon receipt of the notification, the court may, on its own motion, or the 

motion of any party, including the victim, adjust the payment schedule, or require 

immediate payment in full, as the interests of justice require. 

       (l) A conviction of a defendant for an offense involving the act giving rise to an 
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order of restitution shall estop the defendant from denying the essential allegations of that 

offense in any subsequent Federal civil proceeding or State civil proceeding, to the 

extent consistent with State law, brought by the victim. 

       (m)(1)(A)(i) An order of restitution may be enforced by the United States in the 

manner provided for in subchapter C of chapter 227 and subchapter B of chapter 229 of 

this title; or 

       (ii) by all other available and reasonable means. 

       (B) At the request of a victim named in a restitution order, the clerk of the court 

shall issue an abstract of judgment certifying that a judgment has been entered in favor 

of such victim in the amount specified in the restitution order. Upon registering, 

recording, docketing, or indexing such abstract in accordance with the rules and 

requirements relating to judgments of the court of the State where the district court is 

located, the abstract of judgment shall be a lien on the property of the defendant located 

in such State in the same manner and to the same extent and under the same conditions 

as a judgment of a court of general jurisdiction in that State. 

       (2) An order of in-kind restitution in the form of services shall be enforced by the 

probation officer. 

       (n) If a person obligated to provide restitution, or pay a fine, receives 

substantial resources from any source, including inheritance, settlement, or other 

judgment, during a period of incarceration, such person shall be required to apply the 

value of such resources to any restitution or fine still owed. 

       (o) A sentence that imposes an order of restitution is a final judgment 

notwithstanding the fact that 

         (1) such a sentence can subsequently be 

           (A) corrected under Rule 35 of the Federal Rules of Criminal Procedure and 

section 3742 of chapter 235 of this title; 

           (B) appealed and modified under section 3742; 

           (C) amended under subsection (d)(5); or 

           (D) adjusted under section 3664(k), 3572, or 3613A; or 

         (2) the defendant may be resentenced under section 3565 or 3614. 

       (p) Nothing in this section or sections 2248, 2259, 2264, 2327, 3663, and 

3663A and arising out of the application of such sections, shall be construed to create a 
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cause of action not otherwise authorized in favor of any person against the United States 

or any officer or employee of the United States. 

 

 

                      EFFECTIVE DATE OF 1996 AMENDMENT                  

       Amendment by Pub. L. 104-132 to be effective, to extent constitutionally 

permissible, for sentencing proceedings in cases in which defendant is convicted on or 

after Apr. 24, 1996, see section 211 of Pub. L. 104-132, set out as a note under section 

2248 of this title. 

                              EFFECTIVE DATE                           

       Section effective with respect to offenses occurring after Jan. 1, 1983, see 

section 9(b)(2) of Pub. L. 97-291, set out as a note under section 1512 of this title. 

Last modified: April 12, 2006 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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สําเร็จการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย  จากโรงเรียนบดินทรเดชา(สิงห  สิงหเสนี)  และสําเร็จ

การศึกษานิติศาสตรบัณฑิต  เกียรตินิยมอันดับสอง  จากคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา 2545  และสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทยจากสํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในสมัยที ่ 57 เม่ือป พ.ศ.2548  เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต  เมื่อป พ.ศ.2548 
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