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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ในปจจุบันธนาคาร และสถาบันทางการเงินที่บริการสนิเช่ือ ใชขอมูลที่ลูกคาที่มายืน่ขอรับ

สินเช่ือและขอมูลที่ไดจากองคกรกลางภายนอก มาตัดสินการใหสินเช่ือหรือการปฏิเสธการขอรับ

สินเช่ือ โดยทางธนาคารหรือสถาบันทางการเงนิที่บริการสินเช่ือใชเจาหนาที่ในการพิจารณาสินเช่ือ

ของลูกคา แตเนื่องจากจํานวนลูกคาที่มาขอรับสินเช่ือมีจํานวนมาก จึงเกิดปญหาความลาชาของ

กระบวนการพจิารณาสินเช่ือและการอนุมตัิที่ไมเหมาะสม ปญหาที่เกดิข้ึนสงผลใหลูกคาเกิดความ

ไมพอใจกับการบริการที่ลาชา และการพิจารณาที่ไมสมเหตุสมผลเปนเหตุใหลูกคาเปล่ียนไปขอรับ

สินเช่ือจากธนาคารหรือสถาบันทางการเงนิที่บริการสินเช่ืออ่ืน ดังนัน้ ธนาคารและสถาบันทาง

การเงนิที่บริการสินเช่ือจึงตองการวิธีการพิจารณาสินเช่ือที่รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการ

อนุมัติสินเช่ือ  
 

ในปจจุบันวิธกีารหนึ่งที่ไดรับการยอมรับและใชงานอยางแพรหลาย คือ การใหคะแนน

สินเช่ือ (credit scoring) [1] ซึ่งเปนการพัฒนาตัวแบบทางคณิตศาสตรโดยใชสถิติ ซึ่งไดจาก

การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินการใหสินเช่ือของเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือในอดีตรวมกับประวัติ

การชําระเงนิของลูกคาที่ขอรับสินเช่ือ  
 

ตัวแบบการพจิารณาการใหสินเช่ือที่ไดจากการตัดสินใจของเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือมา

จากขอมูลที่ลูกคากรอกในแบบฟอรมการขอรับสินเช่ือ ขอมูลประวัติการขอสินเช่ือจากธนาคารแหง

ประเทศไทย เปนตน  จุดประสงคของการพัฒนาตัวแบบเพื่อจําลองพฤติกรรมการใหสินเช่ือของ

เจาหนาทีท่ี่ประสบผลสําเร็จ กลาวคือการใหสินเช่ือแกลูกคาที่สงยอดชําระเงนิทนัเวลา กับการ

ไมใหสินเช่ือแกลูกคาที่มักเกดิการคางชาํระเปนประจาํ  
 

ขอมูลที่นาํมาพัฒนาตัวแบบ คือ ขอมูลเฉพาะของลูกคา เชน ชื่อ-นามสกุล เพศ อาย ุฯลฯ 

พฤติกรรมการชําระเงนิของลูกคา รวมถึงปจจยัอ่ืนทีส่งผลตอความสามารถในการชําระเงินของ

ลูกคา เชน สภาพเศรษฐกิจ ภูมิลําเนาของลูกคา เปนตน จุดประสงคของการพฒันาตัวแบบ เพื่อ

ศึกษาพฤติกรรมของลูกคาทีม่ีแนวโนมจะคางชําระที่สงเงินไมครบตามที่กําหนด 

 

 

 

 



2 
 

การพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือมมีาอยางตอเนือ่งจากอดีตจนถึงปจจุบัน โดยมี

การเพิม่กระบวนการที่เรียกวา การทาํเหมอืงขอมูล (data mining) [9,10] รวมตัดสินการใหสินเช่ือ

แกลูกคา การทําเหมืองขอมลู คือ กระบวนการคนหาองคความรูที่แฝงอยูในขอมูล โดยใชวธิีการ

ตางๆ ซึง่สามารถจําแนกออกเปน 2 ลักษณะใหญ คือ  
 

1. การเรียนรูแบบมีเปาหมาย (supervised learning) เปนการพฒันาตัวแบบโดยทราบ

ผลลัพธลวงหนากอนแลว การเรียนรูแบบมีเปาหมายใชสําหรับการพัฒนาตัวแบบเพื่อ

จําลองพฤติกรรมของส่ิงที่สนใจหรือเพื่อใชในการทํานายอนาคต เชน บริษัทที่ใหบริการ

โทรศัพทมือถอืตองการทาํนายลูกคาที่จะเปล่ียนไปใชบริการกับบริษทัคูแขง เปนตน หรือ

ทํานายขอมูลที่หายไปจากขอมูลที่มีอยู เชน การทํานายคาน้าํฝนที่หายไป เนือ่งจาก

อุปกรณชํารุด เปนตน วิธกีารที่ใชในการทําเหมืองขอมลู ไดแก ขายงานประสาท (neural 

network)  ตนไมการตัดสินใจ (decision tree) การจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive 

Bayes) สมการถดถอย (regression)  เปนตน 
 

2. การเรียนรูแบบไมมีเปาหมาย (unsupervised learning) เปนการพัฒนาตัวแบบโดยไม

ทราบผลลัพธลวงหนา ผลลัพธที่ไดเกิดจากการนาํสมบัติของขอมูลมาพิจารณา

ความสัมพันธ เพื่อจัดกลุมขอมูลที่มีความสัมพันธใกลเคียงกนัใหอยูรวมกนั การเรียนรู

แบบไมมีเปาหมายนิยมใชกบัการแบงกัน้ขอมูล เพื่อใหเห็นลักษณะเฉพาะ โดยมีตัวแทน

กลุมแสดงลักษณะที่มีความสําคัญออกมา เชน บริษัทที่ใหบริการโทรศัพทมือถอืใชการ

เรียนรูแบบไมมีเปาหมายในการจัดกลุมลูกคา โดยมีจุดประสงคเพื่อใหบริการกบักลุม

ลูกคาแตละกลุมที่แตกตางกันตามความเหมาะสม โดยวิธกีารที่ใช คือ การวิเคราะหการ

เกาะกลุม (cluster analysis) [15] เชน การจัดกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means 

clustering) [9,12] และการจัดกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็ก (X-means clustering) [9,16,17] 

เปนตน 
 

ตัวแบบทางคณิตศาสตรของการใหคะแนนสินเช่ือใชวิธกีารเรียนรูแบบมีเปาหมายในการ

พัฒนา โดยงานวิจัยนี้เสนอแนวคิดที่เรียกวา การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนายหลากหลาย 

(cluster analysis of multi-predictors: CLAMP)  
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CLAMP เปนการใชวิธีการวิเคราะหการเกาะกลุม รวมกับวิธกีารจาํแนกขอมูล 

กระบวนการทาํงานคือนาํขอมูลไปจัดกลุมโดยวิธีการวิเคราะหการเกาะกลุม จะไดขอมูลที่ถกูแบง

ออกเปนกลุมๆ นาํแตละกลุมขอมูลที่ไดไปพัฒนาตัวแบบจําแนกประเภท โดยเลือกตัวแบบจําแนก

ประเภทที่ดีทีสุ่ด  
 

เหตุผลของการพัฒนาการใหคะแนนสินเช่ือตามแนวคิดของ CLAMP คือ ขอมูลของลูกคา

เปนขอมูลทีม่คีวามหลากหลาย โดยมีความคลายกันเปนกลุมๆ ซึง่สามารถแยกไดจากสมบัติบาง

ประการที่ลกูคาแสดงออกมา สงผลใหเมื่อพิจารณาตัวแบบที่ถูกพัฒนาจากขอมูลทัง้หมดพรอมกัน

เกิดความผิดพลาดสูง ปญหานี้สามารถแกไขจากการใชวิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมูล

ลูกคากอนทาํการจําแนกลูกคา 
 

อีกสาเหตุหนึ่ง คือ วิธีการจาํแนกประเภทแตละวิธีมีขอดีและขอเสียทีแ่ตกตางกนัไป เมื่อ

จัดกลุมขอมูลเรียบรอยแลว ลูกคาแตละกลุมจะมีสมบัติที่เหมือนกันภายในกลุม และเหมาะสมกับ

วิธีการพัฒนาตัวแบบที่ตางกัน  
 

จากเหตุผลทัง้ 2 ประการที่ไดกลาวมาในขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาการวิเคราะหการ

เกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย โดยเลือกใชวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมแบบ X-means 

เนื่องจากการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบ X-means ไมจําเปนตองกําหนดจํานวนกลุมที่ชัดเจน 

เพียงกําหนดจํานวนกลุมทีน่อยที่สุด (lower bound) และจํานวนกลุมที่มากที่สุด (upper bound) 

ของการแบงกลุม 
 

CLAMP อาจเกิดปญหาตัวแบบเขากับขอมูลพัฒนาตัวแบบเกินไป (overfitting) งานวิจยั

นี้ใชหลัก train-validate-test เพื่อพัฒนาตัวแบบ โดยแบงกลุมออกเปน 3 กลุม คือ ขอมูลพัฒนาตัว

แบบ ขอมูลประเมิน และขอมูลทดสอบ  
 

วิธีการจําแนกประเภทลูกคาที่เลือกใชเพื่อพัฒนาตัวแบบสําหรับงานวจิัยนี ้ คือ ตนไมการ

ตัดสินใจ (decision tree) การจําแนกเบยอยางงาย (naive bayes) ขายงานประสาท (neural 

network) สมการถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) โดยวิธกีารขายงานประสาทเลือกใช

วิธีการเพอรเซ็ปตรอนหลายชั้น (multi-layer perceptron) เนื่องจากทัง้ 4 วิธกีารเปนวิธกีารที่นยิม

ใชในการพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือ 
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จากวธิีการวิเคราะหการเกาะกลุม และวิธีการจําแนกขอมูลทั้งหมดที่กลาวมา ผูวิจัย

เลือกใชคลาสของแตละวิธีทีม่ีอยูในโปรแกรมเวกา (WEKA) คือ 

• วิธีการ J48 สําหรับตนไมการตัดสินใจ  

• วิธีการ NaiveBayes สําหรับวิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

• วิธีการ MultilayerPerceptron สําหรับวิธีการขายงานประสาท  

• วิธีการ Logistic สําหรับวิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

โดยตัววัดที่ใชสําหรับเลือกวธิีการจําแนกทีดี่ที่สุด คือ ความถกูตองในการทาํนาย 

(accuracy) ของกลุมขอมูลทดสอบ  
 

ในบทที่ 2 อธิบายถึงการใหคะแนนสินเช่ือ และการทําเหมืองขอมลู โดยการใหคะแนน

สินเช่ือจะกลาวถึงความหมายการใหคะแนนสินเช่ือ และประโยชนที่ไดรับจากการใชการใหคะแนน

สินเช่ือ สําหรับการทําเหมอืงขอมูลจะกลาวถงึความหมายของการทาํเหมืองขอมูล ประโยชนที่

ไดรับจากการทําเหมืองขอมลู และ CLAMP โดยจะกลาวถงึวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมจะ

พิจารณาวิธีการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means clustering) และวิธกีารเกาะกลุมแบบ

คาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means clustering) สําหรับวิธกีารจําแนกประเภทในบทนี้จะกลาวถึงมี 4 วิธี คือ 

วิธีการตนไมการตัดสินใจ (decision tree) วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive Bayes) วธิี

สมการถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) และวิธีขายงานประสาท (neural network) 
 

บทที ่3 อธิบายถึงผังการทํางานของ CLAMP และ การอธิบายโปรแกรมที่พัฒนา CLAMP 
 

บทที ่4 อธิบายถึงรายละเอียดของขอมูลสินเช่ือ และผลการวิเคราะหที่ไดจากโปรแกรมที่

พัฒนาข้ึน โดยในบทนี้มกีารอธิบายผลลัพธที่ไดจากการนําขอมูล benchmark มาพิจารณา 
 

บทที ่5 อธิบายถึงผลสรุปจากงานวิจัย และแนวทางของงานวิจยัในอนาคต 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ในบทนี้จะกลาวถงึพืน้ฐานของงานวิจัยซึง่ประกอบดวยความหมายของการใหคะแนน

สินเช่ือ ประโยชนที่ไดรับจากการใชการใหคะแนนสินเช่ือ ความหมายของการทําเหมืองขอมูล 

ประโยชนที่ไดรับจากการทําเหมืองขอมูล และ CLAMP 
 

2.1.  การใหคะแนนสินเชื่อ (credit scoring) 
2.1.1. ความหมายของการใหคะแนนสินเชื่อ 

ระบบการใหคะแนนสินเช่ือ [1] เปนระบบงานทีม่ีการใหคะแนนกับลูกคาแต

ละรายทีม่าขอสินเช่ือจากสถาบันการเงนิ และมีการประเมินผลเพื่อจัดอันดับหรือ

เกรดของลูกคา จากลูกคาคุณภาพดีหรือผูที่มีคะแนนสูงมาสูลูกคาที่มีฐานะแย

หรือมีคะแนนตํ่า ทั้งนี้เพื่อชวยใหการพจิารณาการใหสินเช่ือแกลูกคารายยอยของ

สถาบันการเงนิโดยเฉพาะธนาคารพาณิชยเปนไปดวยความราบร่ืน โดยระบบจะ

อาศัยฐานขอมูลของลูกคาบนบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งจะทาํใหการพิจารณา

ประเมินความเส่ียงของลูกคาและการปลอยสินเช่ือใหกับลูกคาของธนาคาร

เปนไปในแนวทางเดียวกัน  
 

2.1.2. ประโยชนที่ไดรับจากใชการใหคะแนนสินเชื่อ 
ประโยชนที่ไดรับจากการนําเทคนิคการใหคะแนนสินเช่ือมาใช [6] คือ 

 

1. ชวยลดเวลาทีใ่ชพิจารณาอนุมัติสินเช่ือแกลูกคาที่เขาขายเปนลูกคาช้ันดี 

ซึ่งเปนข้ันตอนตอจากข้ันตอนการประเมินลูกคาเบ้ืองตนจากแบบฟอรม

ใบคําขอสินเช่ือ เพราะแบบฟอรมใบคําขอสินเช่ือของลูกคาที่มีคะแนน

รวมสูงสุด(ความเสี่ยงตํ่าสุด) ถือไดวาเปนลูกคาคุณภาพดีเยี่ยมที่เขาขาย

ตามเงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่สถาบันการเงินนั้นไดกาํหนดไวกอนการ

ประเมินผล ในกรณีนี้อาจจะทําการอนุมติัสินเช่ือโดยอัตโนมัติ สวนลูกคา

สินเช่ือทีม่ีคะแนนรวมรองลงมาจะตองผานข้ันตอนการวิเคราะหสนิเช่ือ

และการอํานวยสินเช่ือกอนที่จะนําเสนอสูการตัดสินใจยอมรับหรือ

ปฏิเสธลูกคาสินเช่ือรายนัน้ ตอไป 
 

2. ชวยลดความสูญเสียจากภาระหนี้เสียที่อาจเกิดข้ึน ระบบการใหคะแนน

สินเช่ือจะชวยในการประเมนิจัดอันดับคุณภาพของลูกคาสินเช่ือ ทําให
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สถาบันการเงนิซึ่งเปนผูใหสินเช่ือทราบถงึความเส่ียงของผูขอสินเช่ือ 

สงผลใหสถาบันการเงนิประมาณการณรายไดหรือรายจายที่ไดจากการ

กูยืมของผูขอสินเช่ือไดทั้งหมด และ สามารถประเมนิความเส่ียงของผูขอ

สินเช่ือแตละรายได ขณะเดียวกนัก็มีสวนชวยลดความลําเอียงในทางที่

ใหความชวยเหลือเปนพิเศษแกลูกคาสินเช่ือหรือประเมินความเส่ียงของ

ลูกคาที่ตํ่ากวาความเปนจริงของเจาหนาที่สินเชื่อดวย ทําใหเจาหนาที่

สินเช่ือสามารถสรางมูลคาเพิ่ม (value-added) แกองคกรไดสูงสุด ระบบ

การใหคะแนนสินเช่ือจึงชวยปองกนัความสูญเสียจากภาระหนี้เสียที่

อาจจะเกิดข้ึนได 
 

3. เสริมการประมวลผลขอมูลดาน consumer credit แกเครดิตบูโร (credit 

bureau) หรือบริษัทศูนยขอมูลเครดิตแหงประเทศไทย เพราะเครดิตบูโร

ไมไดมีหนาที่อนุมัติ (approved) หรือปฏิเสธการใหเครดิตแกลูกคา 

(rejected) แตมีหนาที่เพยีงรายงานขอมูลที่ไดจากสถาบันการเงินที่เปน

สมาชิกเทานัน้ การเสริมขอมูลแกเครดิตบูโรจะชวยลดความเส่ียงใหกับ

ระบบสถาบันการเงนิไดมากข้ึน และในระยะยาวจะเปนการสราง

วัฒนธรรมใหลูกคาชําระหนีไ้ดตามกําหนดเวลา เพราะลูกคาที่มีประวัติ

การเงนิไมดีจะไมสามารถขอกูเงนิจากสถาบันการเงนิอ่ืนได ขณะท่ีลกูหนี้

ที่มีประวัติการชําระหนี้ที่ดีกจ็ะไดรับการตอบแทนทั้งในแงของการ

พิจารณาสินเช่ือที่สะดวกรวดเร็ว และอัตราดอกเบ้ียที่ตํ่า ทาํใหสถาบัน

การเงนิมีฐานขอมูลของลูกคาที่ดีและกวางข้ึนดวย 
 

4. สามารถนําไปชวยงานการวางแผนดําเนนิการเพื่อสํารองหนี้สูญ และเปน

เคร่ืองมือที่ชวยช้ีคุณภาพของหนี้ทีม่ีในกลุมวานาจะมหีนี้ และหนี้จดัชั้น 

ซึ่งทาํไดโดยการนําคะแนนรวมที่ไดจากการประเมินลูกคาสินเช่ือทุกราย

มาวิเคราะหโดยการแยกกลุมลูกคาหรือหาสัดสวนของลูกคาที่ธนาคาร

ยอมใหสนิเช่ือกับปฏิเสธการใหสินเช่ือ ระบบนี้จึงชวยปรับปรุงระบบการ

ควบคุมการบริหารงานตรวจสอบและติดตาม (monitoring) ใหกับ

ผูบริหารงานสินเชื่อ 
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2.2.  การทําเหมืองขอมูล (data mining) 
2.2.1. ความหมายของการทาํเหมืองขอมูล 

การทาํเหมืองขอมูล [10] หรือ การสืบคนความรูในฐานขอมูล เปน

กระบวนการ หรือ วิธีสกัดหรือสืบคนความรูจากฐานขอมูลขนาดใหญอัตโนมัติ 

โดยความรูที่ไดอาจอยูในรูปแบบของความสัมพนัธ ขอสรุปแบบจําลอง หรือ

ลักษณะเฉพาะของขอมูลในฐานขอมูล การทําเหมืองขอมลูตองมีกําหนด

วัตถุประสงค หรือเปาหมายในการทําเหมืองขอมูล เพื่อใหสามารถกาํหนด

ข้ันตอนและการวัดผลลัพธที่ไดอยางชัดเจน 
 

2.2.2. ประโยชนที่ไดรับจากการทําเหมืองขอมูล 
การทาํเหมืองขอมูลเปนศาสตรที่ไดรับความสนใจ และไดรับการยอมรับ

อยางกวางขวาง เชน การทําเหมืองขอมลูเพื่อคนหาการซ้ือสินคาของลูกคา การ

วางแผนการลงทุน การตรวจหาการลงทนุที่ผิดปรกติ เปนตน นอกจากนีย้ัง

สามารถนําไปประยุกตกับการปรับปรุงแผนการโฆษณาสินคา การวางแผน

การตลาดเฉพาะกลุม เพื่อเพิ่มความพงึพอใจใหแกลูกคาในกลุม  
 

2.2.3. วิธีการทําเหมืองขอมูลสาํหรับทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุม
ของตัวทํานายหลากหลาย 
การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนายหลากหลาย (CLAMP) เปนการ

ใชหลักการทาํเหมืองขอมูล 2 แบบ คือ การวิเคราะหการเกาะกลุม โดยจัดกลุม

ขอมูลที่มีสมบติัใกลเคียงกนัไวในกลุมเดียวกัน และการพัฒนาตัวแบบสําหรับการ

ทํานายผล 
 

CLAMP แบงออกเปน 2 สวนดังนี ้
2.2.3.1. การวิเคราะหการเกาะกลุม (cluster analysis)  

วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุม [9,12,15] ที่สนใจใชการวิเคราะหการ

เกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means clustering) [9,16,17] ซึง่เปน

การขยายวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means 

clustering) [9,12] ใหสามารถแบงกลุมไดอยางอัตโนมัติ โดยไมตอง

กําหนดจาํนวนกลุมเหมือน วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลีย่เค 

เพียงแตกําหนดชวงของจํานวนกลุม คือ จาํนวนกลุมทีน่อยที่สุด มกั

กําหนดเปน 2 เพราะวา 2 เปนจํานวนกลุมที่นอยที่สุดที่สามารถแสดงให

เห็นการแบงกลุมได และจํานวนกลุมที่มากที่สุด เพื่อทาํใหกลุมที่ไดจาก
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การแบงกลุมไมมีจํานวนมากเกนิไป ในการทดลองจะมกีารกําหนดชวง

ของจํานวนกลุม คือ จํานวนกลุมอยางนอย 2 กลุม อยางมากไมเกนิ 10 

กลุม (2 ൑ ݇ ൑ 10) 

 

• วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means 
clustering) เปนการกําหนดจุดสําหรับเปนตัวแทนกลุมของขอมูล 

(centroid) โดยตัวแทนกลุม คือ คาเฉลี่ยของทุกจุดที่อยูในกลุม

เดียวกนั หรือกลาวไดวาตัวแทนกลุม คือ จุดศูนยกลางของกลุม

ขอมูลนั่นเอง  
 

ขอดีของการวเิคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค คือ การ

คํานวณที่งายทําใหข้ันตอนวิธีมีความเร็วสูงถึงแมจะใชกับขอมูล

ขนาดใหญ แตการวิเคราะหการเกาะกลุมยังมีขอเสีย คือ วิธีการนี้

ตองมีการกาํหนดจํานวนกลุมการแบงกั้น แลวกําหนดจดุเร่ิมตน ถา

จุดเร่ิมตนตางกัน ผลลัพธที่ไดอาจไมเหมือนกนั วิธีการวิเคราะหการ

เกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเคเปนการพิจารณาคาความแปรปรวนที่ตํ่า

ที่สุดภายในกลุม แตไมไดพิจารณาคาความแปรปรวนรวมของขอมูล 

วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลีย่เคไมเหมาะกับขอมูลเกาะ

กลุมแบบมีสวนเวา สวนโคง และถาใชกับตัวแปรไมตอเนื่อง เชน 

เพศ, ระดับการศึกษา ที่เปล่ียนเปนขอมูลจํานวนแลว คากลางที่ได

อาจจะไมมีความหมายจริงตามคาของตัวแปรไมตอเนื่อง 
 

• วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means 
clustering) เปนการเพิ่มความสามารถของ การวเิคราะหการเกาะ

กลุมแบบคาเฉล่ียเค โดยเพิ่มการพิจารณาการแยกกลุม โดยอาศัย

หลักการของเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยเซียน (Bayesian 

information criterion : BIC) [16] ซึ่งการวิเคราะหการเกาะกลุม

แบบคาเฉลี่ยเค ตองกําหนดจํานวนขอมลูที่ชัดเจน แตสําหรับการ

วิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ จํานวนกลุมของขอมูลจะมี

ขอบเขต โดยขอบเขตลางคือจํานวนกลุมนอยสุดที่จะใชแบงขอมลู

และขอบเขตบนคือจํานวนกลุมมากสุดที่จะแบงขอมูล ข้ันตอนการ



9 
 

แบงกลุมของวธิีการวเิคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซเปน

ดังนี ้
 

 ข้ันตอนที ่ 1 นําขอมูลมาแบงกลุมตามคาขอบเขตลาง (จํานวน

กลุมนอยสุด) โดยให k เทากับขอบเขตลาง 
 

 ข้ันตอนที ่ 2 พิจารณาแบงกลุมขอมูลของแตละตัวแทนกลุม

ออกเปน k สวน โดยใชการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ย

เค  
 

 ข้ันตอนที ่ 3 พิจารณา คาเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยเซียนของ

แตละกลุมขอมูลแลวนาํมาพิจารณาการแยกกลุมตอ หาก

สามารถแยกกลุมได ใหทําข้ันตอนที่ 2 และ ข้ันตอนที่ 3 อีกคร้ัง 

จนกระทั่งไมสามารถแยกกลุมตอได หรือแยกกลุมจนกระทั่ง

เทากับจํานวนกลุมที่มากที่สดุที่กําหนดไว 
 

• เกณฑการวดัขอมูลแบบเบยเซียน (Bayesian information 
criterion : BIC) เปนเกณฑที่ใชทางสถิติสําหรับเลือกตัวแบบ เกณฑ

การวัดขอมูลแบบเบยเซียนบางคร้ังอาจเรียกวา เกณฑการวัดแบบ

ชวารส (Schwarz criterion, หรือ Schwarz information criterion : 

SIC) เพราะวา Gideon E. Schwarz (1978) เปนผูพฒันาข้ึนมา 

 

การคํานวณคาเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยเซียน 
การคํานวณคาเกณฑการวดัขอมูลแบบเบยเซียน เปนการคํานวน

การแจกแจงความนาจะเปนอยางมีเงื่อนไข (Posterior probabilities : 

ሿ)เพื่อหาคะแนนของแตละกลุม คาเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยܦ|ܯሾݎܲ

เซียน สามารถประมาณคาไดจากสูตรของ Kass และ Wasserman 

ตอไปนี ้
 

ܥܫܤ ൌ መ݈ െ
ܲ
2 ൈ logሺܴሻ 

 

โดย መ݈ คือ ความเปนไปไดที่จะอยูในกลุมเหมาะที่สุด โดย ܲ คือ 

จํานวนตัวแปร และ ܴ คือ จํานวนสมาชิกในกลุมของขอมลู  
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2.2.3.2. วิธีการการจาํแนกประเภท (classification method) 
วิธีการจัดจําแนกประเภททีก่ารวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนาย

หลากหลายรองรับมี 4 วิธีการดังนี ้
 

• การจาํแนกแบบเบยอยางงาย (naive bayes) เปนเทคนิคที่ถกูต้ัง

ชื่อตาม Thomas Bayes (1702-1761) โดยใชหลักความนาจะเปน
ซึ่งอยูบนพืน้ฐานของ ทฤษฎีของเบย (Bayes' theorem) และ 

สมมติฐานทีก่าํหนดการเกิดของเหตุการณตางๆ ที่ใชในการจัดกลุม

นั้นเปนอิสระตอกัน (independence)  
 

การจําแนกแบบเบยอยางงายจะทาํการวิเคราะหความสมัพันธ

ระหวางตัวแปรอิสระแตละตัวกับตัวแปรตาม เพื่อใชในการสราง

เงื่อนไขความนาจะเปน ในทางทฤษฎีแลวการทํานายผลของการ

จําแนกแบบเบยอยางงายจะถูกตอง ถาตัวแปรอิสระทั้งหมดเปน

อิสระตอกัน ไมข้ึนกับตัวแปรอิสระตัวใดตัวหนึ่ง การจําแนกแบบเบย

อยางงายยงัไมรองรับขอมูลที่เปนขอมูลตอเนื่อง (continuous data) 

ดังนัน้ตัวแปรอิสระ หรือตัวแปรตามที่เปนคาตอเนือ่งจะตองถูก

แบงเปนชวง การจําแนกแบบเบยอยางงายสามารถใหผลลัพธทีดี่

รวดเร็ว และเปนเคร่ืองมือทีดี่ในการพฒันาตัวแบบ  
 

• ตนไมการตัดสินใจ (decision tree) เปนเทคนิคที่ใหผลลัพธใน

ลักษณะของโครงสรางตนไม  
 

วิธีตนไมการตัดสินใจประกอบดวยโหนด สําหรับเงื่อนไขในการ

ตัดสินใจ กิ่งคือผลลัพธที่ไดจากการพิจารณาเงื่อนไขที่โหนด โดยแต

ละกิ่งจะนาํไปสูผลลัพธสุดทายคือใบ (leaf node หรือ decision 

node) 
 

วิธีการตนไมการตัดสินใจจะจํากัดขอมูลที่เปนตัวแปรตาม 

(dependent variable) หนึง่ตัวตอหนึ่งตน ถาตองการทํานายตัวแปร

ตามหลายตัว ผูวิเคราะหตองสรางตัวแบบสําหรับตัวแปรตามแตละ

ตัว ข้ันตอนวธิขีองวิธีการตนไมการตัดสินใจสวนใหญไมรองรับขอมูล
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รูปแบบของขอมูลนําเขา ถาเราแทนขอมูลดวยรูปแบบที่แตกตางกนั 

ก็จะสามารถผลิตผลลัพธที่แตกตางกนัออกมา  
 

ถึงแมวา วิธีการจําแนกแบบขายงานประสาทสามารถนําไป

ประยุกตใชกับงานหลายๆ ชนิดไดอยางมปีระสิทธิภาพ แตผลลัพธที่

ไดก็ยากตอการทําความเขาใจ เนื่องจากวธิีการจําแนกแบบขายงาน

ประสาทเปนวธิีการที่คอนขางซับซอนกวาวธิีการจําแนกแบบอ่ืน และ

การไมสามารถอธิบายความสัมพนัธของคาถวงน้าํหนกั กับผลลัพธที่

ได อยางไรก็ตามวธิีนีก้็มขีอดีที่สําคัญ คือ วิธีการจําแนกนี้ไมมี

ขอจํากัดเกี่ยวกับชนิดของความสัมพนัธ นอกจากนัน้วิธกีารจาํแนก

แบบขายงานประสาทยังไมมีปญหา กับความสัมพนัธที่เปนแบบ

ตรีโกณมิติ (trigonometric) หรือ ลอการิทมึ (logarithm) ดวย 

 

• สมการถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) คือ สมการ

ถดถอย เมื่อตัวแปรตามอยูในรูปของตัวแปรสองคา (dichotomy) มี

คาของตัวแปรเปน 0 หรือ 1 โดยผลลัพธที่ไดจะอยูในรูปของความ

นาจะเปนจงึใชวิเคราะหขอมูลตอบคําถามเกี่ยวกับโอกาส หรือ 

ความนาจะเปนทีก่ลุมประชากรมีลักษณะอยางใดอยางหนึง่ตามเสน

โคง และเนื่องจากรูปแบบความสัมพันธแบบเสนโคงนีเ้รียกวา เสน

โคงโลจิสติก วิธีการวิเคราะหแบบนี้จงึมีชือ่เรียกวา สมการถดถอย

แบบโลจิสติก  
 

สมการถดถอยแบบโลจิสติกมีวัตถุประสงค  เพื่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม  และตัวแปรอิสระ  จากนั้นนํา

สมการถดถอยที่ไดไปประมาณ  หรือพยากรณคาตัวแปรตาม  เมื่อ

กําหนดคาตัวแปรอิสระ เราอาจเรียกเทคนิคนีว้า  สมการถดถอย

แบบโลจิสติกแบบทวนิาม เนื่องจากมีความเกี่ยวของกับทฤษฎีความ

นาจะเปนแบบทวินาม 
 

 การพัฒนาตัวแบบสมการถดถอยแบบโลจิสติก โดยอาศัย

ข้ันตอนวธิีของความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ ซึ่งเรียกข้ันตอน
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3.3.  โปรแกรมสาํหรับทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย 
 

 โปรแกรมสําหรับทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลายเปน

โปรแกรมที่พฒันาตามหลักการของ CLAMP โปรแกรมนี้ถูกพัฒนาโดยใชภาษาจาวา ซึง่เคร่ืองมือ

สําหรับการพฒันา คือ โปรแกรมเนตบีน เวอรชัน 5.5 (Netbean5.5) [33] และใชคลาสในโปรแกรม

การทาํเหมืองขอมูลเวกา เวอรชัน 3.5.3 (Weka version 3.5.3) [32] 
 

 โปรแกรมการทําเหมืองขอมลูเวกาเปนโปรแกรมที่ประกอบดวยคลาสของวิธีการวิเคราะห

ขอมูลมากมายมีทัง้การวิเคราะหการเกาะกลุม และวิธีการจําแนกประเภท โดยวิธกีารวิเคราะหการ

เกาะกลุมของโปรแกรมเวกา มีวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means 

clustering) ซึ่งจะใชในงานวิจยันี ้ และสําหรับวธิีการจําแนกประเภทของโปรแกรมการทาํเหมือง

ขอมูลเวกามีหลายวธิี โดยวธิีที่สนใจในงานวิจยันี้ คือ การจัดจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive 

Bayes) ตนไมการตัดสินใจ (decision tree : J48) เพอรเซพตรอนหลายชัน้ (neural network : 

multi-layer perceptron) และสมการถดถอยแบบโลจิสติก (regression : logistic regression)  
 

 การเลือกตัวทาํนายจากผลลัพธของวิธีการจําแนกประเภทแตละวิธีจะใชความแมนยําใน

การทาํนายของตัวแบบจําแนกประเภทแตละวิธีเปรียบเทียบกนั โดยใชขอมูลประเมินเพื่อพิจารณา

หาตัวแบบจําแนกประเภททีม่ีความแมนยาํสูงที่สุดในแตละกลุม แลวกาํหนดใหเปนตัวแบบจําแนก

ประเภทที่เหมาะสมสาํหรับกลุมนัน้ 
 

 ลักษณะประจําของขอมูลที่ใชในโปรแกรมสําหรับ CLAMP เปนลักษณะประจําที่มีคา

ตอเนื่องทั้งหมด ยกเวนลักษณะประจําเปาหมายที่เปนคาไมตอเนื่อง โปรแกรม CLAMP รองรับตัว

กรองขอมูล 4 วิธ ี คือ วธิีการแทนท่ีขอมูลที่คาขาดหายไป (replace missing value) ดวยคาเฉลีย่ 

หรือคาฐานนยิม วิธกีารเปลี่ยนชวงของขอมูลโดยใชวิธทีําใหเปนปกติ (normalize) [11] วิธีการ

เปล่ียนชวงของขอมูลโดยใชวิธีทาํใหเปนมาตรฐาน (standardize) [11] และ วธิีการเปล่ียนคา

ลักษณะประจําที่เปนคาไมตอเนื่องไปเปนรูปแบบของเลขฐาน 2 (nominal to binary) 
 

 โปรแกรม CLAMP กําหนดคาของพารามเิตอรของวิธีการจัดจําแนกแตละวิธี 2 ลักษณะ 

คือ การกําหนดคาเองจากผูวิเคราะห และการกาํหนดใหโปรแกรมหาคาที่เหมาะสมอัตโนมัติ โดย

ระบุพารามิเตอรที่ตองการใหโปรแกรมหาคาที่เหมาะสม จํานวนคร้ังทีต่องการใหโปรแกรมคํานวณ 

หรือชวงที่ตองการ  
 

วิธีการเลือกคาพารามิเตอรที่เหมาะสมทาํไดโดยแบงคาพารามิเตอรทีส่นใจเปนชวงยอย

เทาๆกนั แลวประมวลผลทลีะคาจนกวาจะผานเกณฑทีต่องการจงึหยดุ  
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 ข้ันตอนการกาํหนดพารามิเตอรสําหรับตัวแบบการกรองขอมูล และตัวแบบการวิเคราะห

การเกาะกลุม (Setting filter and cluster parameters) คือ ข้ันตอนที่ใชในการเลือกวิธีการกรอง

ขอมูลและวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมพรอมทัง้กําหนดพารามิเตอรที่จําเปน โปรแกรมจะทําการ

พัฒนาตัวแบบการกรองขอมูล และตัวแบบการวิเคราะหการเกาะกลุมพรอมทัง้แบงขอมูลออกเปน

กลุมๆ สาํหรับใชในการพฒันาตัวแบบวธิีจําแนกประเภท แลวจึงเปล่ียนหนาตางไปเปนหนาตาง

ของข้ันตอนการกําหนดพารามิเตอรสําหรับตัวแบบจําแนกประเภทตอไป 
 

ข้ันตอนการกาํหนดพารามิเตอรสําหรับตัวแบบจําแนกประเภท (Setting classifier 
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Activity diagram สําหรับโปรแกรม CLAMP แสดงในรูปที่ 3.6 

 
รูปที่ 3.6 : Activity diagram สําหรับโปรแกรม CLAMP 
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บบ ARFF (

ามขอกําหนด

ดสอบตองมีโ

าสถิติเบ้ืองตน

นแสดงรายละ

ย ชื่อของขอมู

ance) จําน

ibute)  

นแสดงลกัษณ

ษณะประจําตั

 

นหนาตางของ

ละขอมูลประเ
 

ปรแกรมแบง

โดยแฟ

(แฟมขอมูลที

ดของแฟมขอ

ครงสรางการ

นของขอมูลที่

ะเอียดของแฟ

มลู (relation) 

นวนของลักษ

ณะประจําทกุลั

ตัวสุดทายจะถู

งการรับขอมูล

เมิน 

เปน แฟม

มขอมูลทีส่าม

ทีม่ีนามสกุลเป

มูลแบบ ARF

รบนัทึกขอมูล

รับเขาในโปร

มขอมูลทีน่ํา

 จํานวนของข

ษณะประจํา 

ลกัษณะประจํ

ถกูตัดออกจา

ลพัฒนาตัวแบ

มขอมูลพัฒนา

มารถใชในโป

ปน .arff แล

FF) ในกรณขี

เหมอืนกับขอ

แกรม ประกอ

เขาในโปรแก

ขอมูล(numb

(number 

จําที่มีอยูในแฟ

กตารางเพรา

บบ  

าตัวแบบ 

รแกรมไดตอง

ละโครงสรางข

ของขอมูลประ

อมูลพฒันาตัว

อบไปดวย 3 

รม ประกอ

ber of instan

of attribut

ฟมขอมูล 

าะถือวาวาเปน
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และ

งเปน

ขอมูล

ะเมิน 

ว

 สวน 

อบไป

nce : 
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โดย

น
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ลักษณะประจําที่ถกูกาํหนดใหเปนลักษณะประจําเปาหมาย (target) แต

จะแสดงชื่อลักษณะประจําไวที่ปุมขางขวาของตาราง เพื่อใหสามารถ

เลือกดูคาสถิติเบ้ืองตนได 
 

 สวนแสดงคาสถิติเบ้ืองตนของลักษณะประจําที่ถูกเลือก ซึ่งคาทางสถติินี้

แบงออกเปน 2 ตาราง คือ ตารางแรกแสดงคาสถิติที่ใชไดกับทุกลักษณะ

ประจํา ทั้งลักษณะประจําที่ตอเนื่อง และลักษณะประจําที่ไมตอเนือ่ง 

คาที่แสดงในตารางนี้ คือ ชื่อของลักษณะประจําทีเ่ลือก (name 

attribute) ชนดิของคาลักษณะประจําที่เลือก (type attribute) จํานวน

ขอมูลสูญหาย (number of missing value : # Missing value) จํานวน

ของคาของลักษณะประจําทีม่ีขอมูลที่มีเพยีงตัวเดียว (number of 

unique value : # Unique value) และจํานวนของขอมูลที่แตกตางกัน

ทั้งหมด (number of distinct value : # Distinct value)  ตารางที ่ 2 

แสดงคาสถิติที่แตกตางระหวางลักษณะประจําแบบตอเนื่อง และ

ลักษณะประจําแบบไมตอเนือ่ง โดยลักษณะประจําแบบตอเนื่องจะแสดง

คาสถิติ คือ คานอยที่สุด (minimum) คามากที่สุด (maximum) คาเฉลี่ย 

(means) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (standard deviation) สวน

ลักษณะประจําแบบไมตอเนือ่งจะแสดงคาสถติิ คือ จํานวนระเบียนของ

แตละคาของลักษณะประจํา 
 

ในสวนของการเช่ือมตอจะแตกตางจากหนาตางทํางานอ่ืน คือ หนาตาง

นี้จะตองมีการนําขอมูลพัฒนาตัวแบบเขาในโปรแกรมกอนจึงจะสามารถกดปุม 

“Next” เพื่อเปดหนาตางของการวิเคราะหการเกาะกลุมได และไมสามารถกดปุม 

“Back” ได สวนปุม “Home” เมื่อคลิกแลวจะแสดงหนาตางแรกของโปรแกรม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. หนา
กลุม

เกาะ

าตางของการ

มของขอมลู (โ

รูปที่ 3.17 : ห

สาํ

ในสวนของก

ะกลุม 

 

เลือกวิธ ี แล

โมดูลของการ

หนาตางของก

าหรับการวิเคร

กระบวนการรูป

ละกําหนดคาพ

รสรางตัวแบบ

 

การเลือกวิธี แ

ราะหการเกา

ปกลาง แ

พารามิเตอร 

บการวิเคราะห

และกําหนดค

ะกลุมของขอ

แสดงใหเห็นถึ

สําหรับการวิ

หการเกาะกลุ

าพารามิเตอร

อมูล 

ถงึการนําขอมู

วเิคราะหการ

ลุม) 

ร  

มลูมาวเิคราะห
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รเกาะ

 

หการ



 

 

 

 

 

 

สวนประกอบ

รูปที่ 3.1

และกําหนด

- สวนเลือ

ข้ันตอนวิ

โปรแกรม

วิธีการวเิ

เดิมที่กาํ

- สวนกาํห

สวนยอย

สวนที่ 2

เมื่อคลิก

คลาสขอ

- สวนกาํห

การกําห

กรองขอ

บที่สําคัญ คือ

18 : สวนประ

ดคาพารามิเต

กวิธกีารวิเคร

วธิีเปนวิธีการ

มบันทกึคาพา

เคราะหการเก

หนดไวได 

หนดคาพารามิ

ย คือ สวนแส

2 คือปุม “A

กที่ปุมนี้จะแส

องเวกา  

หนดคาพารามิ

นดคาพารามิ

มูลจะใชโมดู

 

ะกอบของหนา

ตอร สําหรับกา

ราะหการเกาะ

รวิเคราะหการ

ารามิเตอรสํา

กาะกลุมใหม 

มเิตอรสําหรับ

สดงคาพารามิ

djust param

ดงหนาตางที่

มเิตอรสําหรับ

มเิตอรสําหรับ

ลการกรองขอ

าตางของการ

ารวิเคราะหก

ะกลุม ทีม่ีอยูท

รเกาะกลุมที่มี

หรับแตละวธิี

 โปรแกรม

บการวิเคราะห

มเิตอรสําหรับ

meter” สําหรั

ใชกาํหนดคา

บการกรองขอ

บการวิเคราะห

อมูลแบบหลา

รเลือกวิธ ี

ารเกาะกลุม 

ทัง้หมด 8 ข้ัน

มอียูในเวกาเว

ธไีว ดังนัน้

มสามารถแส

หการเกาะกลุ

บการวิเคราะห

รับเปลี่ยนแป

าพารามิเตอร 

มูล สวนนี้ใช

หการเกาะกลุม

ายวิธ ี (mu

 

นตอนวธิี ซึ่งแ

วอรชนั 3

นเมื่อกลับมา

ดงคาพารามิ

ลุมประกอบดว

หการเกาะกลุ

ลงคาพารามิ

 ซึ่งไดมา

ชหลักการเดีย

มเพยีงแตการ

ulti-filter) 
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ซอฟตแวรเวกาเทานัน้ และผูใชสามารถใชวิธีการกรองขอมูลกับขอมูล

ประเมิน และขอมูลทดสอบดังที่กลาวไวขางตน  
 

- สวนแสดงลักษณะประจําของขอมูล สวนนี้มีไวเพื่อแสดงคาทางสถิติเบ้ืองตน

ของลักษณะประจําที่เลือกหลังจากทาํการประมวลผลการกรองขอมูลแลว 
 

- สวนประมวลผลการกรองขอมูลประกอบดวยปุม 2 ปุม ปุมแรกคือปุมที่ชื่อ 

“Use filter” ใชสําหรับประมวลผลการกรองขอมูล ปุมที ่ 2 คือปุม “Original 

Data” เปนปุมที่ใชสําหรับการเรียกขอมลูตนฉบับกอนทําการประมวลผลการ

กรองขอมูล 
 

- สวนการแสดงคาทางสถิติเบ้ืองตนของลักษณะประจําทีเ่ลือก เปนสวนที่ใช

สําหรับแสดงผลลัพธหลังจากผานการประมวลผลของการกรองขอมูล 
 

- สวนกาํหนดการแสดงหนาตางผลลัพธจากการวิเคราะหการเกาะกลุมใช

สําหรับกาํหนดใหแสดงหนาตางของผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหการเกาะ

กลุม โดยปกติจะไมแสดงผลลัพธทางจอภาพ 
 

ในสวนของการเช่ือมตอมี 3 ปุม คือ ปุมแรกปุม “Home” ใชสําหรับไปหนาตาง

แรก ปุมที่ 2 ปุม “Back” ใชสําหรับกลับไปหนาตางของการรับขอมูล และปุมสุดทายปุม 

“Next” เปนปุมที่จะเช่ือมตอไปยังหนาตางของการเลือกวิธ ี และกําหนดคาพารามิเตอร 

สําหรับวธิีการจําแนกประเภท ในกรณีทีผู่วิเคราะหเลือกการแสดงผลลัพธ โปรแกรมจะ

แสดงผลลัพธจากกระบวนการทํางานในการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะหการเกาะกลุม 

และทดสอบกบัขอมูลพัฒนาตัวแบบ และขอมูลประเมิน หลังการกดปุม “Next”  
 

ผลลัพธในหนาตางแสดงผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลของข้ันตอนการ

วิเคราะหการเกาะกลุมประกอบดวย 3 สวน คือ  

- สวนแสดงคาทางสถิติที่ไดจากการวิเคราะหการเกาะกลุม  

- สวนแสดงตารางขอมูลที่เพิม่ลักษณะประจําที่ระบุกลุมของขอมูล 

- สวนของปุมแสดงหนาตางกราฟของขอมูลพัฒนาตัวแบบ และขอมูลประเมิน

ของคูของลักษณะประจํา  
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รูปที่ 3.19 : หนาตางแสดงผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลของ 

ข้ันตอนการวิเคราะหการเกาะกลุม 

 



 

รูรูปที่ 3.20 : หหนาตางกราฟ
 

ฟแสดงพิกัดระ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ะหวางลักษณณะประจํา 2 คคา 
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รูป

 

4. หนา
(โมดู

ปที่ 3.21 : หน

ผานการ
 

 

 

 

 

 

 

าตางของการ

ดูลของการสร

นาตางของกา

ในสวนของก

รวิเคราะหการ

เลือกวิธ ี แล

รางตัวแบบกา

รเลือกวิธี แล

กระบวนการสุ

รเกาะกลุม 

ละกําหนดคาพ

ารจําแนกประ

 

ะกําหนดคาพ

ดทายคือ กา

พารามิเตอร 

ะเภท) 

พารามิเตอร สํ

รพฒันาตัวแบ

สําหรับวธิีกา

สาํหรับวิธีการ

บบจาํแนกปร

ารจําแนกประ

รจาํแนกประเ

ระเภทของขอ
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ะเภท 

 

ภท 

อมูลที่



 

 

รูป

 

 

 

 

ปที่ 3.22 : สว

สวนประกอบ

นประกอบใน

- สวนการ

คือ กลุม

(functio

หลายระ

เช่ือมโยง

จําแนกแ

ประเภท

โปรแกรม

- สวนปรับ

ปรับแตง

- สวนแสด

วิเคราะห

เกาะกลุม

บของหนาตาง

นหนาตางของ

จํ

รเลือกวิธีการจ

มของการจําแ

ns : f(x)) ก

ะเบียน (mul

ง (rules) กลุ

แบบอ่ืนๆ 

จะปรากฎหน

ม  

บพารามิเตอร

งพารามิเตอรส

ดงผลลัพธที่ได

หสามารถเรีย

มได 

งประกอบไปด

งการเลือกวิธ ี

จําแนกประเภ
 

จําแนกประเภ

แนกแบบเบย 

กลุมการจําแน

ltiple-instanc

มการจําแนก

(misc) เ

นาตางวธิีการ

รของวิธกีารจํา

สําหรับวิธีกา

ดจากข้ันตอน

กยอนดูผลลัพ

ดวย 

 และกําหนดค

ภท 

ภท โดยโป

 (Bayes) กล

นกแบบข้ีเกียจ

ce: MI) ก

กโดยใชตนไม

เมื่อคลิกปุมเพื

จําแนกประเภ

าแนกประเภท

รจําแนกประ

นการวิเคราะห

พธของขอมูล

คาพารามิเตอ

ปรแกรมไดจัด ิ

ลุมของการจาํ

จ (lazy) กลุ

ลุมการจาํแน

การตัดสินใจ 

พื่อเลือกกลุมข

ภทที่สามารถ

ทเปนสวนที่ใช

เภทท่ีถูกเลือก

หการเกาะกลุ

จากข้ันตอนก

อรสําหรับวิธกี

วิธีการไวเปน

าแนกแบบฟง

มการจาํแนก

นกแบบหลักเก

 (trees) กลุม

ของวิธกีารจํา

เรียกใชไดใน

ชสําหรับแสด

ก  

มชวยใหผู

การวเิคราะหก
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การ

นกลุม 

งกชัน 

กแบบ

กณฑ

มการ

าแนก

น

ง

การ
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- สวนช่ือของวิธกีารจําแนกประเภทเปนสวนที่แสดงลําดับของวิธีการจําแนก

ประเภท ชื่อกลุมของวิธกีารจําแนกประเภท และช่ือวิธีการจําแนกประเภท 
 

- สวนการกาํหนดคาพารามิเตอรสําหรับการจําแนกประเภท ในสวนนี้จะ

ประกอบดวย 2 สวนยอย คือ สวนที่แสดงคาพารามิเตอรสําหรับวิธีการ

จําแนกประเภทที่ไดเลือกไว สวนที ่ 2 คือปุม “Adjust parameter” สําหรับ

เปล่ียนแปลงคาพารามิเตอร เมื่อคลิกที่ปุมนี้จะแสดงหนาตางที่ใชกําหนด

คาพารามิเตอร ซึ่งไดมาจากคลาสของเวกา 
 

- สวนกาํหนดวธิีการพฒันาตัวแบบ สําหรับวิธีการจําแนกประเภทแยกออกเปน 

2 สวนคือ สวนแรกคือการกําหนดวธิีการพจิารณาพารามิเตอรสามารถ

พิจารณาได 2 แบบ คือ การพิจารณาพารามิเตอรแบบกําหนดเอง (fixed 

parameter) การกําหนดพารามิเตอรจะใชคลาสที่มีอยูแลวในเวกา กับการ

พิจารณาหาพารามิเตอรแบบอัตโนมัติ (auto parameter) การกําหนด

พารามิเตอรจะใชหนาตางทีพ่ัฒนาข้ึนมา เพื่อกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

โดยหนาตางทีพ่ัฒนาข้ึนจะอางอิงพารามิเตอรจากคลาสในเวกา เพียงแตเพิ่ม

ชวงกําหนดขอบเขต และพารามิเตอรเสริมเพื่อการคํานวณพารามิเตอรแบบ

อัตโนมัติ 
 

- สวนแสดงผลลัพธที่ไดจากวธิีการจําแนกประเภทใชสําหรับกําหนดการแสดง

หนาตางของผลลัพธที่ไดจากวิธกีารจําแนกประเภท โดยปกติแลวจะไมแสดง

ผลลัพธ 
 

ในสวนของการเช่ือมตอมี 3 ปุม คือ ปุมแรกปุม “Home” ใชสําหรับไปหนาตาง

แรก ปุมที่ 2 ปุม “Back” ใชสําหรับกลับไปหนาตางของการวิเคราะหการเกาะกลุม และปุม

สุดทายปุม “Next” เปนปุมที่จะเชื่อมตอไปยังหนาตางสําหรับรับขอมูลทดสอบ และการ

แสดงการทดสอบตัวแบบกับขอมูลทดสอบ ในกรณีทีผู่วิเคราะหเลือกการแสดงผลลัพธ 

โปรแกรมจะแสดงผลลัพธจากกระบวนการทํางานในการพัฒนาตัวแบบจําแนกประเภท 

และทดสอบตัวแบบจําแนกประเภทกับขอมูลพัฒนาตัวแบบ และขอมลูประเมิน หลังการ

กดปุม “Next”  
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รูปที่ 3.23 : แสดงการกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

ของวิธีตนไมการตัดสินใจ (J48) 
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รูปที่ 3.24 : แสดงการกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

ของวิธีเพอรเซพตรอนหลายช้ัน (multi-layer perceptron) 
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รูปที่ 3.25 : แสดงการกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

ของวิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive Bayes) 

 

ผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลของตัวแบบจําแนกประเภทประกอบดวย 3 สวน 

คือ  
 

- สวนแสดงคาสถิติที่ไดจากตัวแบบจําแนกประเภท  

- สวนแสดงขอมูลที่ไดจากข้ันตอนการวิเคราะหการเกาะกลุม แตเพิม่ผลลัพธ

ตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับขอมูลแตละชุดขอมูล 

- สวนแสดงกราฟระหวาง 2 ลักษณะประจํา 
 



 

รูปที่ 3.2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 : หนาตางงผลลัพธที่ไดจ
 

จากการประมมวลผลของตัววแบบจําแนกกประเภท 
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5. หนา
ของ

ของ CLA

าตางสําหรับรั

การทดสอบตั

รูป

แ

ในสวนของก

AMP 

 

 

 

 

รับขอมูลทดส

ตัวแบบกับขอ

ที่ 3.27 : หนา

และประมวลผ

กระบวนการแ

อบ และปร

อมูลทดสอบตั

าตางสําหรับรั

ผลตัวแบบกับ
 

แสดงกระบวน

ระมวลผลตัวแ

ตัวแบบ) 

รับขอมูลทดส

บขอมูลทดสอ

นการพัฒนาตั

แบบกับขอมลู

สอบ  

บ 

ัวแบบที่ผานค

ลทดสอบ (โ

ครบทกุข้ันตอ
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โมดูล

 

อน



 

 

 

 

ทดสอบ 

- สวน

- สวน

- ปุมแ

- สวน
 

2 ปุม 

“END” เ
 

ประกอบ
 

 

สวนประกอบ

 คือ 

 

รูปที่ 3.28 

แ

นการเลือกแฟ

นการแสดงคา

แสดงผลการจํ

นแสดงลกัษณ

ในสวนเช่ือม

“Back” ใช

เปนปุมจบกา

หนาตางแสด

บดวย 4 สวน 

บหนาตางสําห

: สวนประกอ

และประมวลผ

มขอมูลเขาโป

าสถิติเบ้ืองตน

จําแนกประเภ

ณะประจําของ

ตอมี 3 ปุม คื

ชสําหรับกลับ

รทํางานของโ

ดงผลลัพธที่ได

คือ 

หรับขอมูลทด

 

บในหนาตาง

ผลตัวแบบกับ

 

ปรแกรม สําห

นของลักษณะ

ภท 

งขอมูล 

คือ ปุมแรกปุ

ไปหนาตางข

โปรแกรม  

ดจากการประ

ดสอบและประ

งสําหรับรับขอ

บขอมูลทดสอ

หรับทดสอบตั

ะประจําที่เลือ

ม “Home” ใ

องการจาํแนก

ะมวลผลของข

ะมวลผลตัวแ

อมูลทดสอบ 

บ 

วัแบบ 

กจากขอมูลท

ใชสําหรับไปห

กประเภท แ

ข้ันตอนการท

แบบกบัขอมูล

ทดสอบ 

หนาตางแรก 

และปุมสุดทา

ทดสอบตัวแบบ
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ปุมที ่

ายปุม 

บ



 

 

รูปที่ 3.29 : ห

- สวน

CLA

- สวน

- สวน

- สวน

จําแ

วิธีก

ใชตั

หนาตางแสดง

นแสดงคาสถิติ

AMP กับ การ

นแสดงตาราง

นกราฟของคา

นแสดงขอมูลที

แนกประเภทสํ

ารที่ถกูเลือกส

ัวแบบจําแนก

งผลลัพธที่ได

ติที่ไดจากการ

รใชวิธีการพฒั

ความสับสน 

าความแมนยํา

ที่ไดจากข้ันตอ

สาํหรับขอมูลแ

สําหรับขอมูล

กประเภทเพยี

 

ดจากการประ

รทดสอบ 

ฒนาตัวแบบจ

(Confusion 

าของตัวแบบ

อนการวิเครา

แตละชุดขอมู

ลแตละกลุม 

ยงอยางเดียว 

มวลผลของข้ั

สวนนี้เปนก

ากวธิีการจาํแ

table) ของทุ

จําแนกประเภ

าะหการเกาะก

ล ซึ่งจะมี

และปุมเชื่อม

ข้ันตอนการทด

การเปรียบเที

แนกประเภทเ

กตัวแบบ  

ภทแตละวิธ ี

กลุม แ

มปีุมเชื่อมโยง

มโยงไปยงัผล

ดสอบตัวแบบ

ทยีบระหวางก

เพยีงอยางเดี

แตเพิ่มผลลัพธ

งไปยังผลลัพธ

ลลัพธที่ไดจาก
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บ 

ารใช 

ยว  

ธการ

ธของ

กการ



 

รูปที่ 3.3

 

30 : หนาตาง

หลากหลายจ

งแสดงคาสถิติ

จากการประม

ติของผลลัพธ

มวลผลของข้ัน

ธการวิเคราะห

ันตอนการทด

หการเกาะกลุม

ดสอบตัวแบบ

 
มของการทาํน

บ 
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นาย



 

รูปที่ 3.31 : หนาตางแสดงคาสถิติขอ

กับ

องผลลัพธที่ได

ับขอมูลทดสอ

ดจากตัวแบบ

อบ 

บจําแนกประเภ
 

ภทแตละวิธ ี 
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รูปที่ 3.32 : หนาตางกราฟแสดงคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทแตละวิธ ี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4  
ผลลัพธจากการทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย 

(The experimental result of CLAMP) 
 

ในบทนี้จะกลาวถงึวธิีการทดลองการเปรียบเทยีบผลการทดลองระหวางวิธกีารสรางตัว

แบบโดย CLAMP กับวิธกีารสรางตัวแบบโดยใชวิธกีารจําแนกประเภทแตละวิธี ซึ่งขอมูลที่ใชใน

การทดลองเปนขอมูลการพจิารณาสินเช่ือของธนาคารแหงหนึง่ในประเทศไทย และขอมูล

มาตราฐานกลางจากฐานขอมูล UCI Machine Learning Repository [27] โดยแสดงผลลัพธที่ได

ในรูปตารางเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละวิธ ี
 

4.1 วิธกีารทดลอง 
การทดลองเพือ่เปรียบเทียบประสิทธิภาพของโปรแกรม CLAMP กับตัวแบบจําแนก

ประเภทแตละวิธีจะใชขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคาร และขอมูลที่นาํมาทดสอบเพิ่มเติม 

ซึ่งเปนขอมูลมาตราฐานกลางจาก UCI โดยแบงออกเปนขอมูลจากการพิจารณาสินเช่ือ และขอมูล

อ่ืนที่ไมเกี่ยวกบัสินเช่ือ ขอมูลจากการพจิารณาสินเช่ือที่นาํมาทดสอบ คือ ขอมูลการพิจารณา

สินเช่ือของธนาคาร ขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย (Australian credit 

approval) [28] และ ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมนั (German credit data) [29] 

ดังตารางที่ 4.1 ขอมูลอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับสินเช่ือทีน่าํมาทดสอบ คือ ขอมูลการประเมินคุณภาพ

รถยนต (Car Evaluation Data Set) [30] และ ขอมูล spambase [31] ดังตารางที ่4.2 ซึ่งขอมูล

ทั้งหมดจะตองผานข้ันตอนการเตรียมขอมูลเบ้ืองตนกอนนาํมาทดลอง  
 

ตารางที่ 4.1 : ขอมูลสรุปบางสวนของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือ 

 

ชื่อของขอมูล 
จํานวน

ระเบียน 

จํานวน

ลักษณะ

ประจํา

ตอเนื่อง 

จํานวน

ลักษณะ

ประจําไม

ตอเนื่อง 

จํานวน

ลูกคาดี 

จํานวน

ลูกคาไมดี 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคาร 3,891 8 2 3,152 739 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 690 6 8 307 383 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 1,000 7 13 700 300 
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ตารางที่ 4.2 : ขอมูลสรุปบางสวนของขอมลูอ่ืน 
 

ชื่อของขอมูล 
จํานวน

ระเบียน 

จํานวน

ลักษณะ

ประจํา

ตอเนื่อง 

จํานวน

ลักษณะ

ประจําไม

ตอเนื่อง 

จํานวน

คลาส 

ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 1,728 0 6 4 

ขอมูล spambase 4,601 57 0 2 

 
1. ขอมูลที่เกี่ยวของกับการใหสินเชื่อ 

ขอมูลชุดนี้เปนขอมูลของการจําแนกลูกคาที่ขอรับสินเช่ือจากขอมูลของลูกคาเพื่อ

พิจารณาความเส่ียงของลูกคา คือลูกคาดี และลูกคาไมดี 
 

1.1. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากธนาคาร 
ขอมูลที่นาํมาใชทดสอบกับ CLAMP เปนขอมูลการพิจารณาสินเช่ือที่เก็บอยูในชวงเดือน

ธันวาคม 2548 ถึงเดือนมิถนุายน 2549  
 

แหลงขอมูล  

ธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 
 

จํานวนของลักษณะประจํา 

 สําหรับขอมูลต้ังตนมีลักษณะประจําทั้งหมดจํานวน 10 ลักษณะประจํา  

 ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 8 ลักษณะประจํา 

 ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 2 ลักษณะประจํา 
 

คําอธิบายลักษณะประจํา 

ลักษณะประจําที ่1 เปนลักษณะประจําอายุมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่2 เปนลักษณะประจําบริเวณพื้นทีท่ี่อาศัยอยู มีคาไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ   

1 คืออาศัยในกรุงเทพฯและเขตปริมณฑล 

0 คือไมอาศัยในกรุงเทพฯและเขตปริมณฑล 
 

ลักษณะประจําที ่3 เปนลักษณะประจําอายุการทาํงาน เปนลักษณะประจํา

แบบตอเนื่อง 
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ลักษณะประจําที ่4 เปนลักษณะประจําเพศมีคาไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ   

1 คือ เพศชาย 

0 คือ เพศหญิง 
 

ลักษณะประจําที ่5 เปนลักษณะประจําจํานวนเงนิที่ขอสินเช่ือมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่6 เปนลักษณะประจําคางวดที่ตองชาํระตอเดือนมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่7 เปนลักษณะประจํามลูคาหลักทรัพยทีน่ํามาคํ้าประกันมีคา

ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่8 เปนลักษณะประจํารายไดสุทธิตอเดือนมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่9 เปนลักษณะประจําอัตราสวนของคางวดที่ตองชาํระตอเดือน

ตอรายไดสุทธติอเดือน (DBD) มีคาตอเนือ่ง 
 

ลักษณะประจําที ่10 เปนลักษณะประจําอัตราสวนของจํานวนเงนิที่ขอสินเช่ือตอ

มูลคาหลักทรัพยที่นาํมาคํ้าประกัน (LTV) มีคาตอเนื่อง 
 

จํานวนของคลาส 

   ลูกคาดีมีทัง้หมด  3,152 ระเบียน 

ลูกคาไมดีมีทัง้หมด     739 ระเบียน 

 
1.2. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศออสเตรเลยี (Australian Credit Approval)  

แหลงขอมูล  

เปนขอมูลที่ไดมาจาก Quinlan 
 

จํานวนขอมูล 690 ระเบียน 
  

จํานวนของลักษณะประจํา  

 สําหรับขอมูลต้ังตนมีลักษณะประจําทั้งหมดจํานวน 14 ลักษณะประจํา  

 ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 6 ลักษณะประจํา 

 ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 8 ลักษณะประจํา 
 

 



54 
 

คําอธิบายลักษณะประจํา                              

ลักษณะประจําที ่ 1 (A1) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  a, b 
 

     ลักษณะประจําที ่ 2 (A2) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

 ลักษณะประจําที ่ 3 (A3) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่ 4 (A4) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  p, g, gg 
 

ลักษณะประจําที ่ 5 (A5) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  ff, d, i, k, j, aa, m, c, w, e, q, r, cc, x  
 

         ลักษณะประจําที ่ 6 (A6) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  ff, dd, j, bb, v, n, o, h, z  
 

ลักษณะประจําที ่ 7 (A7) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่ 8 (A8) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  t, f 
 

ลักษณะประจําที ่ 9 (A9) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  t, f 
 

 ลักษณะประจําที ่ 10 (A10) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่ 11 (A11) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  t, f 
 

ลักษณะประจําที ่ 12 (A12) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  s, g, p  

 ลักษณะประจําที ่ 13 (A13) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

 ลักษณะประจําที ่ 14 (A14) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
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ขอมูลที่ขาดหาย 37 ระเบียน คิดเปนประมาณ 5% ของขอมูลทั้งหมด 

ลักษณะประจําที ่  1 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด 12 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  2 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด 12 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  4 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   6 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  5 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   6 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  6 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   9 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  7 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   9 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่14 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด 13 ระเบียน 
 

    โดยขอมูลทีข่าดหายจะถกูแทนดวยคาฐานนิยมสําหรับลักษณะประจําที่ไมตอเนือ่ง 

และคาเฉลี่ยสําหรับลักษณะประจําที่ตอเนือ่ง 

จํานวนของคลาส 

   ลูกคาดีมีทัง้หมด  307 ระเบียน 

ลูกคาไมดีมีทัง้หมด  383 ระเบียน 
 

1.3. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศเยอรมัน (German Credit Data)  
แหลงขอมูล  

Professor Dr. Hans Hofmann  

Institute Statistic and Econometrics  

University of Hamburg  
 

จํานวนขอมูล 1,000 ระเบียน 
 

จํานวนของลักษณะประจํา  

 ขอมูลมีลักษณะประจําทั้งหมดจํานวน 20 ลักษณะประจํา  

 ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 7 ลักษณะประจํา 

 ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 13 ลักษณะประจํา 
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คําอธิบายลักษณะประจํา 

ลักษณะประจําที ่1 (attribute 1) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

 ความหมายของลักษณะประจํา ขอมูลสถานะการใชงานของบัญชีลูกคา 

      A11  x <  0 DM 

A12  0 <= x < 200 DM 

A13  x >= 200 DM 

A14  ไมมีการตรวจสอบบัญชี 

เมื่อ x คือ เงินเดือนของลูกคา  
 

ลักษณะประจําที ่2 (attribute 2) เปนลักษณะประจําที่มคีาตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา ระยะเวลาการใชงาน 
 

ลักษณะประจําที ่3 (attribute 3) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา ประวัติการขอสินเช่ือ 

A30 ไมมีการขอสินเช่ือ หรือ ไมมีการคางคางวด 

A31 สินเช่ือทีข่อจากธนาคารไดชําระครบ 

A32 สินเช่ือทีข่อจากธนาคารยังชําระไมหมด  

A33 สินเช่ือทีข่อจากธนาคารมีการคางชําระ  

A34 ลูกคามีความเสีย่งสูงหรือมีการใชบริการสินเช่ือเงนินอกระบบที่

ไมใชธนาคาร  
 

ลักษณะประจําที ่4 (attribute 4) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา จุดประสงคของการขอสินเช่ือ 

A40 เพื่อซ้ือรถใหม 

A41 เพื่อซ้ือรถมือสอง 

A42 เพื่อซ้ือเฟอรนิเจอร หรือ อุปกรณ 

A43 เพื่อซ้ือวทิยุ หรือ โทรทศัน 

A44 เพื่อใชสําหรับซื้อบาน 

A45 เพื่อใชสําหรับการซอมแซมบาน 

A46 เพื่อใชสําหรับการศึกษา 

A47 เพื่อใชสําหรับการทองเที่ยว 

A48 เพื่อใชสําหรับการฝกอบรม 
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A49 เพื่อใชสําหรับธุรกิจ 

A410 อ่ืนๆ 
 

ลักษณะประจําที ่5 (attribute 5) เปนลักษณะประจําที่มคีาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนสินเช่ือที่ขอ 
 

ลักษณะประจําที ่6 (attribute 6) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา จํานวนเงินเก็บ และมูลคาของใบหุนกูที่ลูกคามี

อยู 

A61  x < 100 DM 

A62  100 <= x < 500 DM     

A63  500 <= x < 1000 DM 

A64  x >= 1000 DM 

A65  ไมระบุจํานวน หรือ ไมมีเงนิเก็บ 

 เมื่อ x คือ จํานวนเงนิเก็บ และมูลคาของใบหุนกูที่ลกูคามีอยู 
 

ลักษณะประจําที ่7 (attribute 7) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา อายุการทํางานของลูกคา 

A71  ไมไดทํางาน 

A72  x < 1  

A73  1 <= x < 4  

A74  4 <= x < 7  

A75  x >= 7 

   เมื่อ x คือ อายุการทํางานมหีนวย เปน ป (years) 

 

ลักษณะประจําที ่8 (attribute 8) เปนลักษณะประจําที่มคีาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา อัตราสวนของการผอนชําระคืน ในรูปของรอยละ

ของการจัดการรายได 
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ลักษณะประจําที ่9 (attribute 9) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา เพศ และสถานะของลูกคา 

A91  ชาย   หยา / แยกกันอยู 

     A92  หญิง  หยา / แยกกันอยู / สมรส 

         A93  ชาย   โสด 

     A94  ชาย   สมรส / หมาย 

     A95  หญิง โสด 
 

ลักษณะประจําที ่10 (attribute 10) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา ผูกูรวมหรือผูคํ้าประกัน 

     A101  ไมมี 

    A102  มีผูกูรวม 

     A103  มีผูคํ้าประกนั 
 

ลักษณะประจําที ่11 (attribute 11) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนทีอ่ยูอาศัยในปจจุบัน 
 

ลักษณะประจําที ่12 (attribute 12) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา สนิทรัพยของลูกคา 

     A121 สินทรัพยที่ดิน 

     A122 ถาไมมสิีนทรัพยที่ดินพิจารณาสินทรัพยของส่ิงกอสรางทีม่ีคา  

                                 หรือ ประกันชวีิต 

         A123 ถาไมมสิีนทรัพยที่ดินหรือสินทรัพยของส่ิงกอสรางที่มีคา  

                                 หรือ ประกันชวีิตพจิารณาสินทรัพยของรถ หรือ อ่ืนๆ 

     A124 ไมระบุหรือไมมีสินทรัพย 
 

ลักษณะประจําที ่13 (attribute 13) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา อายุของลูกคามหีนวยเปนป 
 

 

 

 

 



59 
 

ลักษณะประจําที ่14 (attribute 14) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา แผนการชําระ  

     A141 ธนาคาร 

    A142 เงนิเก็บ 

     A143 ไมมี 
 

ลักษณะประจําที ่15 (attribute 15) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา ลกัษณะที่อยูอาศัยของลูกคา 

     A151 เชา 

     A152 เปนเจาของ 

     A153 มรดก 
 

ลักษณะประจําที ่16 (attribute 16) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนของการสินเช่ือที่ยงัชําระธนาคารไมครบ 
 

ลักษณะประจําที ่17 (attribute 17) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา ลกัษณะงานของลูกคา 

    A171 ไมไดทํางาน/ ไมมีความเชี่ยวชาญ และไมมีที่อยูอาศัย 

     A172 ไมมีความเช่ียวชาญ และมีที่อยูอาศัย 

     A173 มีความเช่ียวชาญงานทั่วไป/เจาหนาที ่

    A174 มีความเช่ียวชาญการจัดการ/พนักงานคุณภาพสูง 
 

ลักษณะประจําที ่18 (attribute 18) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนลูกคาที่รับผิดชอบสินเช่ือ 
 

ลักษณะประจําที ่19 (attribute 19) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา การมีโทรศัพท 

     A191 ไมมี 

     A192 ม ี
 

ลักษณะประจําที ่20 (attribute 20) 

ความหมายของลักษณะประจํา การเปนแรงงานตางชาติ 

     A201 ลูกคาเปนแรงงานตางชาติ 

     A202 ลูกคาไมเปนแรงงานตางชาติ 
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จํานวนของคลาส 

   ลูกคาดีมีทัง้หมด  700 ระเบียน 

 ลูกคาไมดีมีทัง้หมด  300 ระเบียน 

 

 
2. ขอมูลอ่ืน 

2.1. ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต  
แหลงขอมูล  

สรางโดย Marko Bohanec 

บริจาคโดย Marko Bohanec และ Blaz Zupan 

เมื่อเดือนมิถนุายน ป 1997 
 

จํานวนขอมูล 1,728 ระเบียน 
 

จํานวนของลักษณะประจํา  

ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 6 ลักษณะประจํา 
  

คําอธิบายลักษณะประจํา 

ลักษณะประจําที ่1 ราคาที่ซือ้รถ (buying) เปนลักษณะประจําแบบไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  v-high, high, med, low 
 

ลักษณะประจําที ่2 ราคาที่ซือ้รถ (buying) เปนลักษณะประจําแบบไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  v-high, high, med, low 
 

ลักษณะประจําที ่3 จํานวนประตูของรถ (doors) เปนลักษณะประจําแบบไม

ตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  two, three, four, more 
 

ลักษณะประจําที ่4 จํานวนความจุคนของรถ (persons) เปนลักษณะประจําแบบ

ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  two, four, more 
 

ลักษณะประจําที ่5 เวลาที่ในการสตารท (lug_boot) เปนลักษณะประจําแบบไม

ตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  small, med, big 
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ลักษณะประจําที ่6 ความปลอดภัย (safety) เปนลักษณะประจําแบบไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  low, med, high 
 

จํานวนของคลาส 

   unacc  มีทั้งหมด 1,210 ระเบียน 

 acc  มีทัง้หมด     300 ระเบียน 

good มีทั้งหมด       69 ระเบียน 

v-good มีทั้งหมด               65 ระเบียน 

 
2.2. ขอมูล spambase 

แหลงขอมูล  

สรางโดย Mark Hopkins, Erik Reeber, George Forman, Jaap Suermondt 

บริจาคโดย George Forman 

เมื่อเดือนมิถนุายน ป 1999 
 

จํานวนขอมูล 4,601 ระเบียน 
 

จํานวนของลักษณะประจํา  

ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 57 ลักษณะประจํา 
  

คําอธิบายลักษณะประจํา 

  ขอมูลชุดนี้มีลักษณะประจําตามตาราง 4.3 
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ตารางที่ 4.3 : ตารางแสดงช่ือลักษณะประจําของขอมูล spambase 

word_freq_address      

word_freq_all          

word_freq_3d           

word_freq_our          

word_freq_over         

word_freq_remove       

word_freq_internet     

word_freq_order        

word_freq_mail         

word_freq_receive      

word_freq_will         

word_freq_people       

word_freq_report       

word_freq_addresses    

word_freq_free         

word_freq_business     

word_freq_email        

word_freq_you          

word_freq_credit       

word_freq_your         

word_freq_font         

word_freq_000          

word_freq_money        

word_freq_hp           

word_freq_hpl          

word_freq_george       

word_freq_650          

word_freq_lab          

word_freq_labs         

word_freq_telnet       

word_freq_857          

word_freq_data         

word_freq_415          

word_freq_85           

word_freq_technology   

word_freq_1999         

word_freq_parts        

word_freq_pm           

word_freq_direct       

word_freq_cs           

word_freq_meeting      

word_freq_original     

word_freq_project      

word_freq_re           

word_freq_edu          

word_freq_table        

word_freq_conference   

char_freq_;            

char_freq_(            

char_freq_[            

char_freq_!            

char_freq_$            

char_freq_#            

capital_run_length_average 

capital_run_length_longest 

capital_run_length_total 

 

  ลักษณะประจําทัง้ 57 ลักษณะประจํามคีาตอเนื่อง 
 

จํานวนของคลาส 

   ขยะไปรษณียอิเล็กทรอนกิสมีทั้งหมด   1,813  ระเบียน 

 ไมเปนขยะไปรษณียอิเล็กทรอนิกสมีทัง้หมด  2,788  ระเบียน 

 

 

 



63 
 

ตัววัดที่สนใจในการทดสอบวิธีการพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือโดยวิเคราะหการ

เกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย กับวิธกีารพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือโดยวิธีการ

จําแนกแตละวธิี ในงานวิจยันี้เลือกใชความแมนยาํในการทํานาย (accuracy)  
 

การทดลองแบงขอมูลออกเปน 3 สวน สวนแรก คือ 40% ของขอมูลเรียกวาขอมูลพัฒนา

ตัวแบบ (training data) สวนที่สอง คือ 30% ของขอมูลจะเรียกวาขอมูลประเมิน (validate data) 

และสวนที่สามคือ 30% ของขอมูลจะเรียกวา ขอมูลทดสอบ (test data)  
 

ข้ันตอนการทดลองของ CLAMP ใชขอมูลพัฒนาตัวแบบมาพฒันาตัวแบบกับการ

วิเคราะหการเกาะกลุม แลวนาํกลุมขอมูลที่ไดแตละกลุมสรางตัวแบบจําแนกประเภททีเ่หมาะสม

ที่สุดจาก 4 รูปแบบ หลังจากนัน้ทาํการประเมนิตัวแบบจําแนกประเภท โดยการเลือกตัวแบบ

จําแนกประเภทที่มีความถูกตองในการทํานายดีที่สุดกับขอมูลประเมินเรียกวาตัวแบบตัวทํานาย

เหมาะสม ในข้ันสุดทายเม่ือไดตัวแบบตัวทํานายเหมาะสมของแตละวธิีการแลวนํา CLAMP ใชกบั

ขอมูลทดสอบ เพื่อหาคาความถูกตองของ CLAMP  
 

 
4.2 การเปรียบเทียบผลการทดลอง 

การจําแนกประเภทแบบทวภิาค (binary classification) วัดประสิทธภิาพของตัว

แบบการใหคะแนนสินเช่ือ 

ตารางที่ 4.4 : การจําแนกประเภทแบบทวภิาค 
 

 

ขอมูลจริง 

ลูกคาไดรับ

การอนุมัติ 

ลูกคาไมไดรับ

การอนุมัติ 

ตัวแบบ 

ลูกคาไดรับ

การอนุมัติ 
TP FP 

ลูกคาไมไดรับ

การอนุมัติ 
FN TN 

  

  สําหรับตัวแบบพิจารณาสินเช่ือสามารถอธิบายไดดังนี ้

‐ true positive คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไดรับ

อนุมัติสินเช่ือ และผลลัพธจากเจาหนาทีพ่จิารณาสินเช่ือคือลูกคาไดรับการ

อนุมัติสินเช่ือ 
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‐ false positive คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไดรับ

อนุมัติสินเช่ือ แตผลลัพธจากเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือคือลูกคาไมไดรับการ

อนุมัติสินเช่ือ 

‐ false negative คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไมได

รับอนุมัติสินเช่ือ แตผลลัพธจากเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือคือลูกคาไดรับการ

อนุมัติสินเช่ือ 

‐ true negative คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไมไดรับ

อนุมัติสินเช่ือ และผลลัพธจากเจาหนาทีพ่จิารณาสินเช่ือคือลูกคาไมไดรับ

การอนุมัติสนิเช่ือ 
 

ตัววัดที่ใชในการทดสอบ คือ ความถูกตองในการทํานายซึ่งเปนผลรวมของคา 

true positive และ คา true negative 
 

 
4.3 ผลการทดลอง 

 ในหวัขอนี้แสดงผลการทดลองที่ไดจากการทดลองกับโปรแกรม CLAMP พรอม

ประสิทธิภาพของตัวแบบทาํนายของแตละวิธ ี
 

1. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 
 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยมีจาํนวนระเบียน

ทั้งหมด 3,891 ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 1,382 

ระเบียน ขอมลูประเมินจาํนวน 1,364 ระเบียน และขอมูลทดสอบจํานวน 1,145 ระเบียน 

โดยแสดงจํานวนขอมูลที่อนมุัติ และไมอนมุัติในตารางท่ี 4.5 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 4 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.6 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.12 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.7 

ตารางที่ 4.8 ตารางที ่4.9 และตารางที่ 4.10 
 

ผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพียงอยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูล

การพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยแสดงรายละเอียดในตารางที ่

4.11 
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สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่ง

ในประเทศไทย แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.13 พบวาคาความแมนยําของ CLAMP ไม

แตกตางจากตัวแบบจําแนกประเภทอ่ืน โดยวิธีการจําแนกประเภททีดี่ที่สุดคือการทํานาย

ลูกคาทัง้หมดเปนลูกคาดี โดยไมสนใจลูกคาไมดีที่ไดผลดังนี้ก็เพราะขอมูลการพิจารณา

สินเช่ือจากธนาคารมีปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล (class imbalance) หมายความวา

ขนาดของคลาสที่ลูกคาไดรับการอนุมัติมมีากกวาขนาดของคลาสที่ลกูคาไมไดรับการ

อนุมัติมาก 

 

ตารางที่ 4.5 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลพิจารณาสินเช่ือจาก 

ธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Accept 1,156 1,077 919 

Reject 226 287 226 

Total 1,382 1,364 1,145 

 

ตารางที่ 4.6 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหง

หนึง่ในประเทศไทย 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 7 10 11 

กลุมที ่1 28 27 24 

กลุมที ่2 41 41 44 

กลุมที ่3 24 23 21 
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ตารางที่ 4.7 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

ตารางที่ 4.8 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     326               326                 327                             328   
        percent                84.2377           84.2377             84.4961                         84.7545   
Incorrect number                    61                61                  60                              59   
          percent              15.7623           15.7623             15.5039                         15.2455   
Kappa statistic                 0.0000            0.0000              0.0273                          0.1125   
Mean absolute error             0.2656            0.2782              0.2621                          0.2155   
Root mean squared error         0.3644            0.3666              0.3619                          0.3406   
Relative absolute error        99.5481          104.2763             98.2597                         80.7801   
Root relative squared error    99.9988          100.6037             99.3072                         93.4738   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     291               291                 291                             287   
        percent                80.3867           80.3867             80.3867                         79.2818   
Incorrect number                    71                71                  71                              75   
          percent              19.6133           19.6133             19.6133                         20.7182   
Kappa statistic                 0.0000            0.0000              0.0000                         -0.0047   
Mean absolute error             0.2919            0.3088              0.2947                          0.2693   
Root mean squared error         0.3989            0.4027              0.4026                          0.4142   
Relative absolute error        99.6349          105.4097            100.5968                         91.9084   
Root relative squared error   100.0416          100.9982            100.9640                        103.8675   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      79                81                  79                              85   
        percent                81.4433           83.5052             81.4433                         87.6289   
Incorrect number                    18                16                  18                              12   
          percent              18.5567           16.4948             18.5567                         12.3711   
Kappa statistic                 0.2977            0.4441              0.3746                          0.6475   
Mean absolute error             0.2889            0.2734              0.2916                          0.2280   
Root mean squared error         0.3800            0.3587              0.3794                          0.3081   
Relative absolute error        79.2326           74.9954             79.9794                         62.5466   
Root relative squared error    89.3486           84.3346             89.1956                         72.4261   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      96                90                  92                              81   
        percent                72.1805           67.6692             69.1729                         60.9023   
Incorrect number                    37                43                  41                              52   
          percent              27.8195           32.3308             30.8271                         39.0977   
Kappa statistic                 0.0372           -0.0067             -0.0214                         -0.1166   
Mean absolute error             0.3647            0.3936              0.3677                          0.4323   
Root mean squared error         0.4680            0.5146              0.4964                          0.5381   
Relative absolute error        93.6106          101.0291             94.3661                        110.9531   
Root relative squared error   103.1226          113.3970            109.3883                        118.5750   
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ตารางที่ 4.9 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่2 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

ตารางที่ 4.10 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่3 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     268               255                 268                             273   
        percent                80.9668           77.0393             80.9668                         82.4773   
Incorrect number                    63                76                  63                              58   
          percent              19.0332           22.9607             19.0332                         17.5227   
Kappa statistic                 0.0000            0.0891              0.0000                          0.1225   
Mean absolute error             0.3082            0.2773              0.3021                          0.3001   
Root mean squared error         0.3926            0.4344              0.3886                          0.3754   
Relative absolute error        99.6277           89.6291             97.6447                         97.0157   
Root relative squared error    99.9989          110.6588             98.9806                         95.6366   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     263               237                 263                             255   
        percent                85.3896           76.9481             85.3896                         82.7922   
Incorrect number                    45                71                  45                              53   
          percent              14.6104           23.0519             14.6104                         17.2078   
Kappa statistic                 0.0000           -0.0280              0.0000                          0.0092   
Mean absolute error             0.2808            0.2823              0.2790                          0.3075   
Root mean squared error         0.3560            0.4470              0.3573                          0.3874   
Relative absolute error        99.5334          100.0477             98.8739                        109.0021   
Root relative squared error    99.9338          125.4895            100.3124                        108.7588   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     488               479                 488                             491   
        percent                86.0670           84.4797             86.0670                         86.5961   
Incorrect number                    79                88                  79                              76   
          percent              13.9330           15.5203             13.9330                         13.4039   
Kappa statistic                 0.0000            0.0203              0.0000                          0.1110   
Mean absolute error             0.2398            0.2391              0.2345                          0.1916   
Root mean squared error         0.3463            0.3543              0.3426                          0.3178   
Relative absolute error        99.6202           99.3146             97.3845                         79.5906   
Root relative squared error    99.9993          102.3055             98.9258                         91.7842   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     428               430                 428                             424   
        percent                76.2923           76.6488             76.2923                         75.5793   
Incorrect number                   133               131                 133                             137   
          percent              23.7077           23.3512             23.7077                         24.4207   
Kappa statistic                 0.0000            0.0452              0.0000                          0.0015   
Mean absolute error             0.3103            0.3032              0.3046                          0.2915   
Root mean squared error         0.4364            0.4372              0.4349                          0.4612   
Relative absolute error        99.7857           97.4955             97.9406                         93.7370   
Root relative squared error   100.0647          100.2618             99.7258                        105.7641   
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ตารางที่ 4.11 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ใน

ประเทศไทย 

 
 

ตารางที่ 4.12 :   ตัวทํานายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจาก 

ธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการตนไมการตัดสินใจ 

1      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

2      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

3      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

 

 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances        1156               83.6469 % 
Incorrectly Classified Instances       226               16.3531 % 
Kappa statistic                          0      
Mean absolute error                      0.2736 
Root mean squared error                  0.3698 
Relative absolute error                 99.8805 % 
Root relative squared error             99.9999 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances        1120               81.042  % 
Incorrectly Classified Instances       262               18.958  % 
Kappa statistic                          0.0214 
Mean absolute error                      0.2737 
Root mean squared error                  0.3885 
Relative absolute error                 99.9307 % 
Root relative squared error            105.0504 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances        1156               83.6469 % 
Incorrectly Classified Instances       226               16.3531 % 
Kappa statistic                          0      
Mean absolute error                      0.2693 
Root mean squared error                  0.367  
Relative absolute error                 98.3299 % 
Root relative squared error             99.2269 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances        1166               84.3705 % 
Incorrectly Classified Instances       216               15.6295 % 
Kappa statistic                          0.098  
Mean absolute error                      0.2395 
Root mean squared error                  0.3561 
Relative absolute error                 87.4314 % 
Root relative squared error             96.2796 % 
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ตารางที่ 4.13 : ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ใน

ประเทศไทย 

 
 

คาสถิติที่แสดงในตารางที่ 4.13 มีดังตอไปนี ้

• Kappa statistic คือ ดัชนีของความสอดคลองของขอมูลจากการทาํนาย 

และขอมูลจากการสังเกต โดยมีการปรับแก agreement มีสูตรที่ใชใน

การคํานวณดังนี ้
 

ܽ݌݌ܽܭ                                  ൌ ሺை௕௦௘௥௩௘ௗ ௔௚௥௘௘௠௘௡௧ି஼௛௔௡௖௘ ௔௚௥௘௘௠௘௡௧ሻ
ሺଵି஼௛௔௡௖௘ ௔௚௥௘௘௠௘௡௧ሻ      

 

Observed agreement = [จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไดรับอนุมัติสินเช่ือ 

และ ผลลัพธจากเจาหนาที่พิจารณาสนิเช่ือคือลูกคาไดรับการอนุมติั

สินเช่ือ (true positive) + จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวา

ลูกคาไมไดรับอนุมัติสินเช่ือ และผลลัพธจากเจาหนาทีพ่จิารณาสินเช่ือ

คือลูกคาไมไดรับการอนุมัติสินเช่ือ (true negative)] / จํานวนลูกคา

ทั้งหมด 

Change agreement = จํานวนขอมูลทีไ่ดรับการอนุมติั*จํานวนทีท่าํนายวาไดรับการอนุมัติ + 
จํานวนขอมูลที่ไมไดรับการอนุมัติ*จํานวนทีท่ํานายวาไมไดรับการอนมุัติ 

                                       
• Mean absolute error คือ  คาสมบูรณของความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 

ܧܣܯ ൌ
1
݊ ቀ෍หߠ෠ െ  หቁߠ

 

• Root mean square error คือ คารากที่สองของคาความคลาดเคล่ือนยก

กําลังสองเฉลีย่ 

ܦܵܯܴ ൌ ඨ∑൫ߠ෠ െ ൯ ଶߠ

݊  

 

เมื่อ ߠ෠ คือคาที่ไดจากการทํานายและ ߠ คือคาที่ไดจากการสังเกต 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  909      919            878          919                      913 
           Percent            79.3886  80.2620        76.6812      80.2620                  79.7380 
 
Incorrect. Number                  236      226            267          226                      232 
           Percent            20.6114  19.7380        23.3188      19.7380                  20.2620 
 
Kappa statistic              -0.0013   0.0000        -0.0017       0.0000                   0.0105 
 
means absolute error            0.2971   0.2964         0.3111       0.2948                   0.2782 
 
Root means square error         0.4110   0.3995         0.4308       0.4035                   0.4145 
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วิธีการแกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุลกันที่ใชในวิทยานพินธนี ้ คือการเพิม่

ปริมาณขอมูลที่นอยกวาใหมีขนาดเทาๆ กับขอมูลกลุมอ่ืน ผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 

4 กลุม แตละกลุมมีจํานวนขอมูลตามตารางที่ 4.14 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสม

แสดงในตารางที่ 4.20 โดยพิจารณาจากคาความแมนยําของตัวแบบจําแนกประเภทตาม

ตารางที่ 4.15 ตารางที่ 4.16 ตารางที ่4.17 และตารางที่ 4.18 สําหรับตารางที่ 4.19 แสดง

ผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพียงอยางเดียว ที่ไดจากการทดสอบขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือ จากธนาคารแหงหนึง่

ในประเทศไทยที่แกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุลที่แสดงในตารางที่ 4.21 ปรากฎวาตัว

แบบที่พัฒนาจาก CLAMP ใหคาความถกูตองสูงที่สุด เมื่อเทียบกับตัวแบบที่พฒันาจาก

วิธีการจําแนกของตัวแบบแตละวิธ ี

 

ตารางที่ 4.14 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหง

หนึง่ในประเทศไทยที่แกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 17 15 20 

กลุมที ่1 26 23 21 

กลุมที ่2 22 26 25 

กลุมที ่3 35 36 35 
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ตารางที่ 4.15 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยท่ีแกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

ตารางที่ 4.16 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยท่ีแกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     516               284                 313                             335   
        percent                97.5425           53.6862             59.1682                         63.3270   
Incorrect number                    13               245                 216                             194   
          percent               2.4575           46.3138             40.8318                         36.6730   
Kappa statistic                 0.9509            0.0636              0.1810                          0.2735   
Mean absolute error             0.0422            0.4580              0.4809                          0.4068   
Root mean squared error         0.1452            0.5656              0.4904                          0.4613   
Relative absolute error         8.4385           91.6260             96.2124                         81.3867   
Root relative squared error    29.0491          113.1376             98.0930                         92.2664   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     211               225                 191                             129   
        percent                68.2848           72.8155             61.8123                         41.7476   
Incorrect number                    98                84                 118                             180   
          percent              31.7152           27.1845             38.1877                         58.2524   
Kappa statistic                -0.0281           -0.0536              0.0348                          0.0325   
Mean absolute error             0.3120            0.3621              0.4829                          0.5033   
Root mean squared error         0.5528            0.4736              0.4916                          0.5559   
Relative absolute error        63.1681           73.3106             97.7492                        101.8924   
Root relative squared error   111.8898           95.8550             99.5090                        112.5233   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     333               204                 190                             286   
        percent                96.5217           59.1304             55.0725                         82.8986   
Incorrect number                    12               141                 155                              59   
          percent               3.4783           40.8696             44.9275                         17.1014   
Kappa statistic                 0.9300            0.1874              0.0252                          0.6650   
Mean absolute error             0.0604            0.4740              0.4798                          0.2382   
Root mean squared error         0.1738            0.4975              0.4900                          0.3560   
Relative absolute error        12.2607           96.1579             97.3245                         48.3169   
Root relative squared error    35.0167          100.2068             98.7001                         71.7016   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     133               124                 150                             107   
        percent                64.2512           59.9034             72.4638                         51.6908   
Incorrect number                    74                83                  57                             100   
          percent              35.7488           40.0966             27.5362                         48.3092   
Kappa statistic                -0.0034           -0.0130              0.1158                         -0.1096   
Mean absolute error             0.3521            0.4494              0.4488                          0.4288   
Root mean squared error         0.5863            0.4786              0.4623                          0.5824   
Relative absolute error        75.2654           96.0727             95.9527                         91.6754   
Root relative squared error   124.6590          101.7601             98.2772                        123.8226   
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ตารางที่ 4.17 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 2 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย ที่แกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

ตารางที่ 4.18 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 3 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยท่ีแกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     702               421                 412                             506   
        percent                96.6942           57.9890             56.7493                         69.6970   
Incorrect number                    24               305                 314                             220   
          percent               3.3058           42.0110             43.2507                         30.3030   
Kappa statistic                 0.9337            0.1239              0.0631                          0.4005   
Mean absolute error             0.0549            0.4877              0.4870                          0.3577   
Root mean squared error         0.1657            0.4962              0.4935                          0.4276   
Relative absolute error        11.0816           98.4571             98.3107                         72.2091   
Root relative squared error    33.2894           99.7037             99.1564                         85.9248   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     322               328                 366                             277   
        percent                65.8487           67.0757             74.8466                         56.6462   
Incorrect number                   167               161                 123                             212   
          percent              34.1513           32.9243             25.1534                         43.3538   
Kappa statistic                -0.0023           -0.0215              0.0334                         -0.0435   
Mean absolute error             0.3355            0.4700              0.4643                          0.4195   
Root mean squared error         0.5704            0.4809              0.4696                          0.5183   
Relative absolute error        70.9305           99.3741             98.1590                         88.7063   
Root relative squared error   120.1698          101.3187             98.9415                        109.2016   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     445               299                 317                             397   
        percent                96.7391           65.0000             68.9130                         86.3043   
Incorrect number                    15               161                 143                              63   
          percent               3.2609           35.0000             31.0870                         13.6957   
Kappa statistic                 0.9304            0.1240              0.2195                          0.7011   
Mean absolute error             0.0527            0.4134              0.4233                          0.1831   
Root mean squared error         0.1624            0.4742              0.4593                          0.3350   
Relative absolute error        11.4920           90.0694             92.2186                         39.8935   
Root relative squared error    33.9064           98.9971             95.8918                         69.9363   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     232               258                 249                             253   
        percent                64.6240           71.8663             69.3593                         70.4735   
Incorrect number                   127               101                 110                             106   
          percent              35.3760           28.1337             30.6407                         29.5265   
Kappa statistic                -0.0061            0.0457              0.0394                          0.0984   
Mean absolute error             0.3423            0.3922              0.4098                          0.3114   
Root mean squared error         0.5726            0.4540              0.4474                          0.5014   
Relative absolute error        80.1389           91.8016             95.9377                         72.8976   
Root relative squared error   128.8114          102.1260            100.6438                        112.8055   
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ตารางที่ 4.19 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแตละวิธีที่ได

จากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ในประเทศไทยที่แกปญหา

ขนาดของคลาสไมสมดุล 

 
 

ตารางที่ 4.20 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจาก  

  ธนาคารแหงหนึง่ในประเทศไทยที่แกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

1      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

2      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

3      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances        2007               97.4272 % 
Incorrectly Classified Instances        53                2.5728 % 
Kappa statistic                          0.9481 
Mean absolute error                      0.0439 
Root mean squared error                  0.1479 
Relative absolute error                  8.9063 % 
Root relative squared error             29.7983 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances        1154               56.0194 % 
Incorrectly Classified Instances       906               43.9806 % 
Kappa statistic                          0.0416 
Mean absolute error                      0.4734 
Root mean squared error                  0.5029 
Relative absolute error                 96.1124 % 
Root relative squared error            101.3501 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances        1196               58.0583 % 
Incorrectly Classified Instances       864               41.9417 % 
Kappa statistic                          0.098  
Mean absolute error                      0.4795 
Root mean squared error                  0.4896 
Relative absolute error                 97.3503 % 
Root relative squared error             98.6681 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances        1195               58.0097 % 
Incorrectly Classified Instances       865               41.9903 % 
Kappa statistic                          0.1738 
Mean absolute error                      0.4042 
Root mean squared error                  0.4518 
Relative absolute error                 82.0663 % 
Root relative squared error             91.0538 % 
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ตารางที่ 4.21 :   ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ใน

ประเทศไทยทีแ่กปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล 

 
 
 

2. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศออสเตรเลยี  
 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลียมีจํานวนระเบียนทัง้หมด 690 

ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 267 ระเบียน ขอมูล

ประเมินจาํนวน 199 ระเบียน และขอมลูทดสอบจํานวน 224 ระเบียน โดยแสดงจํานวน

ขอมูลที่อนุมัติ และไมอนุมัติในตารางท่ี 4.22 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 2 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.23 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.27 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.24 

และตารางที่ 4.25 สําหรับตารางที่ 4.26 แสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพยีง

อยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลพิจารณาสินเช่ือจากประเทศ

ออสเตรเลีย แสดงรายละเอียดในตารางที ่ 4.28 พบวาตัวแบบที่มีคาความแมนยาํสูงที่สุด

คือ ตัวแบบตนไมการตัดสินใจ และตัวแบบเพอรเซพตรอนหลายช้ัน โดยตัวแบบ CLAMP 

มีความแมนยาํนอยกวาตัวแบบที่มีความแมนยาํสูงสุดเลก็นอย 
 

 

 

 

 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  859      799            773          802                      595 
           Percent            75.0218  69.7817        67.5109      70.0437                  51.9651 
 
Incorrect. Number                  286      346            372          343                      550 
           Percent            24.9782  30.2183        32.4891      29.9563                  48.0349 
 
Kappa statistic              -0.0153   0.0133        -0.0220      -0.0222                  -0.0149 
 
means absolute error            0.4235   0.2957         0.4585       0.4562                   0.4278 
 
Root means square error         0.4669   0.5351         0.4914       0.4669                   0.5052 
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ตารางที่ 4.22 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจาก

ประเทศออสเตรเลีย 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Accept 122 100 138 

Reject 145 99 86 

Total 267 199 224 

 

ตารางที่ 4.23 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศ

ออสเตรเลีย 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 73 79 79 

กลุมที ่1 27 21 21 

 
ตารางที่ 4.24 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     190               169                 188                             197   
        percent                94.5274           84.0796             93.5323                         98.0100   
Incorrect number                    11                32                  13                               4   
          percent               5.4726           15.9204              6.4677                          1.9900   
Kappa statistic                 0.8903            0.6854              0.8698                          0.9599   
Mean absolute error             0.0901            0.1763              0.1001                          0.0277   
Root mean squared error         0.2123            0.3750              0.2246                          0.1267   
Relative absolute error        18.1234           35.4510             20.1307                          5.5665   
Root relative squared error    42.5727           75.2046             45.0534                         25.4068   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     126               111                 126                             125   
        percent                84.5638           74.4966             84.5638                         83.8926   
Incorrect number                    23                38                  23                              24   
          percent              15.4362           25.5034             15.4362                         16.1074   
Kappa statistic                 0.6905            0.5011              0.6899                          0.6786   
Mean absolute error             0.1667            0.2534              0.1660                          0.1576   
Root mean squared error         0.3573            0.4701              0.3531                          0.3737   
Relative absolute error        33.5162           50.9551             33.3801                         31.6861   
Root relative squared error    71.6535           94.2828             70.8117                         74.9437   
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ตารางที่ 4.25 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

ตารางที่ 4.26 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances         256               95.8801 % 
Incorrectly Classified Instances        11                4.1199 % 
Kappa statistic                          0.9173 
Mean absolute error                      0.0722 
Root mean squared error                  0.19   
Relative absolute error                 14.5415 % 
Root relative squared error             38.1344 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances         226               84.6442 % 
Incorrectly Classified Instances        41               15.3558 % 
Kappa statistic                          0.6859 
Mean absolute error                      0.1674 
Root mean squared error                  0.3723 
Relative absolute error                 33.7349 % 
Root relative squared error             74.7452 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances         250               93.633  % 
Incorrectly Classified Instances        17                6.367  % 
Kappa statistic                          0.8721 
Mean absolute error                      0.1099 
Root mean squared error                  0.2283 
Relative absolute error                 22.136  % 
Root relative squared error             45.8333 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances         261               97.7528 % 
Incorrectly Classified Instances         6                2.2472 % 
Kappa statistic                          0.9547 
Mean absolute error                      0.0292 
Root mean squared error                  0.1394 
Relative absolute error                  5.8755 % 
Root relative squared error             27.9891 % 
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      62                55                  64                              65   
        percent                93.9394           83.3333             96.9697                         98.4848   
Incorrect number                     4                11                   2                               1   
          percent               6.0606           16.6667              3.0303                          1.5152   
Kappa statistic                 0.8277            0.4590              0.9093                          0.9535   
Mean absolute error             0.0925            0.1472              0.0688                          0.0205   
Root mean squared error         0.2151            0.3521              0.1788                          0.1236   
Relative absolute error        27.2784           43.4080             20.2792                          6.0310   
Root relative squared error    52.5970           86.1198             43.7208                         30.2206   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      40                41                  39                              40   
        percent                80.0000           82.0000             78.0000                         80.0000   
Incorrect number                    10                 9                  11                              10   
          percent              20.0000           18.0000             22.0000                         20.0000   
Kappa statistic                 0.5840            0.5975              0.4860                          0.5575   
Mean absolute error             0.2268            0.1796              0.2475                          0.1990   
Root mean squared error         0.4049            0.4200              0.4756                          0.4282   
Relative absolute error        52.3936           41.4815             57.1563                         45.9563   
Root relative squared error    79.2564           82.2132             93.0891                         83.8135   
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ตารางที่ 4.27 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจาก 

ประเทศออสเตรเลีย 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

1      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

 

ตารางที่ 4.28 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

 
3. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศเยอรมัน 

 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมันมีจํานวนระเบียนทัง้หมด 1,000 

ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 416 ระเบียน ขอมูล

ประเมินจาํนวน 307 ระเบียน และขอมลูทดสอบจํานวน 277 ระเบียน โดยแสดงจํานวน

ขอมูลที่อนุมัติ และไมอนุมัติในตารางท่ี 4.29 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 2 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.30 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.34 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.31 

และตารางที่ 4.32 สําหรับตารางที่ 4.33 แสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพยีง

อยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.35 พบวาตัวแบบทีม่ีคาความแมนยาํสูงที่สุดคือ ตัวแบบ

สมการถดถอยแบบโลจิสติก โดยตัวแบบ CLAMP มีความแมนยํานอยกวาตัวแบบที่มี

ความแมนยาํสูงสุดเล็กนอย 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  181      185            176          183                      185 
           Percent            80.8036  82.5893        78.5714      81.6964                  82.5893 
 
Incorrect. Number                   43       39             48           41                       39 
           Percent            19.1964  17.4107        21.4286      18.3036                  17.4107 
 
Kappa statistic               0.5933   0.6359         0.5284       0.6189                   0.6311 
 
means absolute error            0.2083   0.1874         0.2110       0.2117                   0.1700 
 
Root means square error         0.4150   0.3899         0.4332       0.4042                   0.3911 
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ตารางที่ 4.29 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจาก

ประเทศเยอรมัน 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Accept 290 97 200 

Reject 126 210 77 

Total 416 307 277 

 

ตารางที่ 4.30 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศ

เยอรมัน 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 49 49 50 

กลุมที ่1 51 51 50 

 

ตารางที่ 4.31 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     174               150                 161                             203   
        percent                85.7143           73.8916             79.3103                        100.0000   
Incorrect number                    29                53                  42                               0   
          percent              14.2857           26.1084             20.6897                          0.0000   
Kappa statistic                 0.6620            0.4126              0.4997                          1.0000   
Mean absolute error             0.2255            0.2944              0.2858                          0.0071   
Root mean squared error         0.3358            0.4431              0.3789                          0.0091   
Relative absolute error        52.1423           68.0862             66.0868                          1.6308   
Root relative squared error    72.2648           95.3623             81.5417                          1.9628   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     102               114                 111                             107   
        percent                68.4564           76.5101             74.4966                         71.8121   
Incorrect number                    47                35                  38                              42   
          percent              31.5436           23.4899             25.5034                         28.1879   
Kappa statistic                 0.2663            0.4706              0.3838                          0.3479   
Mean absolute error             0.3768            0.2876              0.3239                          0.2912   
Root mean squared error         0.5124            0.4254              0.4419                          0.4911   
Relative absolute error        86.1387           65.7438             74.0525                         66.5753   
Root relative squared error   109.0344           90.5255             94.0381                        104.5082   
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ตารางที่ 4.32 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

ตารางที่ 4.33 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances         375               90.1442 % 
Incorrectly Classified Instances        41                9.8558 % 
Kappa statistic                          0.7492 
Mean absolute error                      0.168  
Root mean squared error                  0.2899 
Relative absolute error                 39.7553 % 
Root relative squared error             63.0795 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances         318               76.4423 % 
Incorrectly Classified Instances        98               23.5577 % 
Kappa statistic                          0.452  
Mean absolute error                      0.2691 
Root mean squared error                  0.422  
Relative absolute error                 63.6563 % 
Root relative squared error             91.8276 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances         328               78.8462 % 
Incorrectly Classified Instances        88               21.1538 % 
Kappa statistic                          0.4706 
Mean absolute error                      0.2892 
Root mean squared error                  0.3802 
Relative absolute error                 68.4218 % 
Root relative squared error             82.7337 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances         413               99.2788 % 
Incorrectly Classified Instances         3                0.7212 % 
Kappa statistic                          0.9828 
Mean absolute error                      0.0128 
Root mean squared error                  0.0853 
Relative absolute error                  3.0375 % 
Root relative squared error             18.5614 % 
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     196               167                 181                             212   
        percent                92.0188           78.4038             84.9765                         99.5305   
Incorrect number                    17                46                  32                               1   
          percent               7.9812           21.5962             15.0235                          0.4695   
Kappa statistic                 0.8000            0.4912              0.6216                          0.9886   
Mean absolute error             0.1340            0.2217              0.1968                          0.0096   
Root mean squared error         0.2588            0.3948              0.3118                          0.0689   
Relative absolute error        32.3933           53.6017             47.5999                          2.3186   
Root relative squared error    56.9705           86.9070             68.6326                         15.1693   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     108               105                 114                             107   
        percent                68.3544           66.4557             72.1519                         67.7215   
Incorrect number                    50                53                  44                              51   
          percent              31.6456           33.5443             27.8481                         32.2785   
Kappa statistic                 0.2339            0.2207              0.2918                          0.2324   
Mean absolute error             0.3340            0.3314              0.3137                          0.3120   
Root mean squared error         0.5199            0.5040              0.4719                          0.5148   
Relative absolute error        79.7544           79.1283             74.8994                         74.5056   
Root relative squared error   113.0122          109.5654            102.5770                        111.9180   
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ตารางที่ 4.34 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจาก 

ประเทศเยอรมัน 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

1      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

ตารางที่ 4.35 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

 
4. ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 
 

ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนตมจีํานวนระเบียนทัง้หมด 1,728 ระเบียน แบง

ขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 648 ระเบียน ขอมูลประเมินจํานวน 

531 ระเบียน และขอมูลทดสอบจํานวน 549 ระเบียน โดยแสดงจํานวนขอมูลคุณภาพ

รถยนตในตารางที ่4.36 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 2 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.37 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.41 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.38 

และตารางที่ 4.39 สําหรับตารางที่ 4.40 แสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพยีง

อยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลการประเมนิคุณภาพรถยนตแสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 4.42 พบวาตัวแบบที่มีคาความแมนยาํสูงที่สุดคือ ตัวแบบ 

CLAMP  

 
 

 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  206      199            204          207                      204 
           Percent            74.3682  71.8412        73.6462      74.7292                  73.6462 
 
Incorrect. Number                   71       78             73           70                       73 
           Percent            25.6318  28.1588        26.3538      25.2708                  26.3538 
 
Kappa statistic               0.3537   0.2241         0.3133       0.3332                   0.3512 
 
means absolute error            0.2907   0.3205         0.2924       0.2957                   0.2748 
 
Root means square error         0.4576   0.4586         0.4208       0.3962                   0.4764 
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ตารางที่ 4.36 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Unacc 446 370 394 

Acc 150 118 116 

Vgood 31 20 14 

Good 21 23 25 

Total 648 531 549 

 
 

ตารางที่ 4.37 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการประเมนิคุณภาพรถยนต 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 62 58 55 

กลุมที ่1 38 42 45 

 
 

ตารางที่ 4.38 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

ประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     383               334                 383                             400   
        percent                95.7500           83.5000             95.7500                        100.0000   
Incorrect number                    17                66                  17                               0   
          percent               4.2500           16.5000              4.2500                          0.0000   
Kappa statistic                 0.9257            0.7218              0.9257                          1.0000   
Mean absolute error             0.0340            0.1135              0.0289                          0.0046   
Root mean squared error         0.1304            0.2337              0.1214                          0.0111   
Relative absolute error        11.9070           39.7149             10.1255                          1.6194   
Root relative squared error    34.5599           61.9220             32.1764                          2.9467   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     268               252                 260                             286   
        percent                87.2964           82.0847             84.6906                         93.1596   
Incorrect number                    39                55                  47                              21   
          percent              12.7036           17.9153             15.3094                          6.8404   
Kappa statistic                 0.7824            0.7020              0.7413                          0.8808   
Mean absolute error             0.0700            0.1287              0.0774                          0.0429   
Root mean squared error         0.2253            0.2528              0.2578                          0.1692   
Relative absolute error        24.5261           45.0680             27.1248                         15.0263   
Root relative squared error    59.7465           67.0461             68.3773                         44.8636   
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ตารางที่ 4.39 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

ประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

ตารางที่ 4.40 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances         633               97.6852 % 
Incorrectly Classified Instances        15                2.3148 % 
Kappa statistic                          0.9511 
Mean absolute error                      0.0186 
Root mean squared error                  0.0964 
Relative absolute error                  7.8969 % 
Root relative squared error             28.1526 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances         570               87.963  % 
Incorrectly Classified Instances        78               12.037  % 
Kappa statistic                          0.7497 
Mean absolute error                      0.0932 
Root mean squared error                  0.2045 
Relative absolute error                 39.589  % 
Root relative squared error             59.6863 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances         616               95.0617 % 
Incorrectly Classified Instances        32                4.9383 % 
Kappa statistic                          0.8949 
Mean absolute error                      0.0295 
Root mean squared error                  0.1228 
Relative absolute error                 12.534  % 
Root relative squared error             35.8438 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances         648              100      % 
Incorrectly Classified Instances         0                0      % 
Kappa statistic                          1      
Mean absolute error                      0.0037 
Root mean squared error                  0.0097 
Relative absolute error                  1.5814 % 
Root relative squared error              2.8446 % 
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     244               228                 248                             248   
        percent                98.3871           91.9355            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     4                20                   0                               0   
          percent               1.6129            8.0645              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 0.9278            0.7015              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0137            0.0400              0.0000                          0.0029   
Root mean squared error         0.0828            0.1587              0.0000                          0.0099   
Relative absolute error        11.6300           33.9507              0.0001                          2.4877   
Root relative squared error    34.7085           66.5061              0.0004                          4.1309   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     209               195                 210                             212   
        percent                93.3036           87.0536             93.7500                         94.6429   
Incorrect number                    15                29                  14                              12   
          percent               6.6964           12.9464              6.2500                          5.3571   
Kappa statistic                 0.6981            0.4990              0.7539                          0.7794   
Mean absolute error             0.0331            0.0657              0.0305                          0.0310   
Root mean squared error         0.1699            0.2262              0.1712                          0.1457   
Relative absolute error        26.7988           53.1860             24.6525                         25.0566   
Root relative squared error    67.9113           90.4017             68.4415                         58.2239   
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ตารางที่ 4.41 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการเพอรเซพตรอนหลายช้ัน 

1      วิธีการเพอรเซพตรอนหลายช้ัน 
 

 

ตารางที่ 4.42 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

 
5. ขอมูล spambase 

 

ขอมูล spambase มีจํานวนระเบียนทัง้หมด 4,601 ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 

3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 1,808 ระเบียน ขอมูลประเมินจาํนวน 1,390 

ระเบียน และขอมูลทดสอบจํานวน 1,403 ระเบียน โดยแสดงจํานวนขอมูล spambase ใน

ตารางที ่4.43 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 4 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.44 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.50 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.45 

ตารางที ่4.46 ตารางที ่4.47 และตารางที่ 4.48 สําหรับตารางที ่4.49 แสดงผลลัพธจากตัว

แบบจําแนกประเภทเพยีงอยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase  
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูล spambase แสดงรายละเอียดใน

ตารางที่ 4.51 พบวาตัวแบบที่มีคาความแมนยาํสูงที่สุดคือ ตัวแบบ CLAMP 
 
 

 

 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  526      525            480          505                      524 
           Percent            95.8106  95.6284        87.4317      91.9854                  95.4463 
 
Incorrect. Number                   23       24             69           44                       25 
           Percent             4.1894   4.3716        12.5683       8.0146                   4.5537 
 
Kappa statistic               0.9038   0.9019         0.7193       0.8151                   0.8974 
 
means absolute error            0.0277   0.0310         0.0885       0.0406                   0.0278 
 
Root means square error         0.1300   0.1477         0.2044       0.1708                   0.1319 
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ตารางที่ 4.43 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูล spambase 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Spam 704 565 544 

non-spam 1,104 825 859 

Total 1,808 1,390 1,403 

   
 

ตารางที่ 4.44 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลู spambase 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 4 4 3 

กลุมที ่1 34 36 36 

กลุมที ่2 1 1 1 

กลุมที ่3 62 59 60 

 
 

ตารางที่ 4.45 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูล 

spambase  

 
 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      67                67                  67                              67   
        percent               100.0000          100.0000            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     0                 0                   0                               0   
          percent               0.0000            0.0000              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 1.0000            1.0000              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0000            0.0000              0.0000                          0.0050   
Root mean squared error         0.0000            0.0000              0.0000                          0.0119   
Relative absolute error         0.0000            0.0000              0.0006                          7.1232   
Root relative squared error     0.0000            0.0000              0.0008                          6.9799   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      56                52                  53                              53   
        percent                98.2456           91.2281             92.9825                         92.9825   
Incorrect number                     1                 5                   4                               4   
          percent               1.7544            8.7719              7.0175                          7.0175   
Kappa statistic                 0.8995            0.2636              0.4722                          0.4722   
Mean absolute error             0.0175            0.0877              0.0713                          0.0698   
Root mean squared error         0.1325            0.2962              0.2650                          0.2365   
Relative absolute error        12.5683           62.8415             51.0651                         50.0283   
Root relative squared error    42.3106           94.6094             84.6462                         75.5599   
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ตารางที่ 4.46 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูล 

spambase 

 
 

ตารางที่ 4.47 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 2 กับขอมูล 

spambase 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      14                14                  14                              14   
        percent               100.0000          100.0000            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     0                 0                   0                               0   
          percent               0.0000            0.0000              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 1.0000            1.0000              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0000            0.0000              0.0000                          0.0039   
Root mean squared error         0.0000            0.0000              0.0000                          0.0040   
Relative absolute error         0.0000            0.0000              0.0000                          6.2177   
Root relative squared error     0.0000            0.0000              0.0000                          6.3594   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                       6                 6                   6                               6   
        percent               100.0000          100.0000            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     0                 0                   0                               0   
          percent               0.0000            0.0000              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 1.0000            1.0000              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0000            0.0000              0.0000                          0.0035   
Root mean squared error         0.0000            0.0000              0.0000                          0.0036   
Relative absolute error         0.0000            0.0000              0.0000                          5.6680   
Root relative squared error     0.0000            0.0000              0.0000                          5.6975   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     590               559                 581                             554   
        percent                96.4052           91.3399             94.9346                         90.5229   
Incorrect number                    22                53                  31                              58   
          percent               3.5948            8.6601              5.0654                          9.4771   
Kappa statistic                 0.9050            0.7807              0.8658                          0.7742   
Mean absolute error             0.0657            0.0893              0.0721                          0.1090   
Root mean squared error         0.1812            0.2793              0.1864                          0.2513   
Relative absolute error        17.2031           23.3922             18.8759                         28.5387   
Root relative squared error    41.4976           63.9581             42.6769                         57.5356   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     452               453                 453                             450   
        percent                89.8608           90.0596             90.0596                         89.4632   
Incorrect number                    51                50                  50                              53   
          percent              10.1392            9.9404              9.9404                         10.5368   
Kappa statistic                 0.7413            0.7569              0.7434                          0.7557   
Mean absolute error             0.1325            0.1038              0.1162                          0.1175   
Root mean squared error         0.3135            0.3057              0.2872                          0.2771   
Relative absolute error        33.9329           26.5844             29.7465                         30.0980   
Root relative squared error    70.2094           68.4573             64.3278                         62.0524   
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ตารางที่ 4.48 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่3 กับขอมูล 

spambase 

 
 

ตารางที่ 4.49 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase 

 
 

 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances        1746               96.5708 % 
Incorrectly Classified Instances        62                3.4292 % 
Kappa statistic                          0.9274 
Mean absolute error                      0.0636 
Root mean squared error                  0.1783 
Relative absolute error                 13.3759 % 
Root relative squared error             36.5741 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances        1440               79.646  % 
Incorrectly Classified Instances       368               20.354  % 
Kappa statistic                          0.6038 
Mean absolute error                      0.2031 
Root mean squared error                  0.4483 
Relative absolute error                 42.7024 % 
Root relative squared error             91.9445 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances        1696               93.8053 % 
Incorrectly Classified Instances       112                6.1947 % 
Kappa statistic                          0.8694 
Mean absolute error                      0.0993 
Root mean squared error                  0.2166 
Relative absolute error                 20.8705 % 
Root relative squared error             44.4304 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances        1703               94.1925 % 
Incorrectly Classified Instances       105                5.8075 % 
Kappa statistic                          0.8777 
Mean absolute error                      0.0934 
Root mean squared error                  0.2208 
Relative absolute error                 19.6439 % 
Root relative squared error             45.2772 % 

 
Classifier's summary of train data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                    1086               796                1058                            1055   
        percent                97.3991           71.3901             94.8879                         94.6188   
Incorrect number                    29               319                  57                              60   
          percent               2.6009           28.6099              5.1121                          5.3812   
Kappa statistic                 0.9020            0.3682              0.8065                          0.7830   
Mean absolute error             0.0493            0.2848              0.0835                          0.0582   
Root mean squared error         0.1569            0.5301              0.2009                          0.2148   
Relative absolute error        17.8478          103.1818             30.2632                         21.0714   
Root relative squared error    42.2774          142.8201             54.1139                         57.8722   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     750               596                 755                             747   
        percent                91.0194           72.3301             91.6262                         90.6553   
Incorrect number                    74               228                  69                              77   
          percent               8.9806           27.6699              8.3738                          9.3447   
Kappa statistic                 0.6711            0.3825              0.6924                          0.6224   
Mean absolute error             0.1104            0.2757              0.1058                          0.0927   
Root mean squared error         0.2941            0.5224              0.2540                          0.2801   
Relative absolute error        38.5446           96.2306             36.9394                         32.3509   
Root relative squared error    76.3613          135.6312             65.9458                         72.7214   
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ตารางที่ 4.50 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการตนไมการตัดสินใจ 

1      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

2      วิธีการตนไมการตัดสินใจ 

3      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

ตารางที่ 4.51 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase 

 
 

 

จากผลลพัธทีไ่ดสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคารมีปญหาความไมสมดุลของคลาส 

เนื่องจาก ตัวแบบที่พัฒนาจากขอมูลที่ยงัไมแกปญหาความไมสมดุลของ

คลาส ปรากฎวาตัวแบบทีดี่ที่สุดคือตัวแบบที่ทาํนายวาขอมูลทุกระเบียนเปน

ขอมูลดีทั้งหมด ซึ่งไมเหมาะกับการนําไปใชในการพิจารณาสินเช่ือได 
 

2. ขอมูลที่ไดรับการแกปญหาความไมสมดุลของคลาส เมื่อทําการพจิารณาการ

พัฒนาตัวแบบปรากฎวา ตัวแบบที่ไดจาก CLAMP มีความถูกตองเทากับ 

75.02 % ซึ่งมากกวาการพฒันาตัวแบบ โดยใชวิธกีารจําแนกประเภทตางๆ 

ซึ่งไดผลลัพธไมถึง 70 % 
 

3. จากขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย ขอมูลการพิจารณา

สินเช่ือจากประเทศเยอรมนั และขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต เนือ่งจาก

ขอมูลที่นาํมาพิจารณามีจํานวนนอยจึงทาํใหมีจาํนวนกลุมจากการวิเคราะห

การเกาะกลุมเทากบัจํานวนกลุมทีก่ําหนดเปนข้ันตํ่า คือ 2 กลุม 
 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                 1291     1289           1121         1284                     1270 
           Percent            92.0171  91.8746        79.9002      91.5182                  90.5203 
 
Incorrect. Number                  112      114            282          119                      133 
           Percent             7.9829   8.1254        20.0998       8.4818                   9.4797 
 
Kappa statistic               0.8315   0.8286         0.6046       0.8213                   0.8008 
 
means absolute error            0.1007   0.1077         0.2007       0.1133                   0.1217 
 
Root means square error         0.2538   0.2748         0.4461       0.2483                   0.2713 
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4. เมื่อพิจารณาผลลัพธที่ไดจากตัวอยางขอมูลจาก UCI ปรากฎวา การพัฒนา

ตัวแบบจาก CLAMP ใหผลลัพธที่ดีกวาหรือใกลเคียงกับผลลัพธที่ไดจากตัว

แบบจําแนกประเภทเพยีงหนึ่งตัว  

 

 
รูปที่ 4.1 : แสดงกราฟเปรียบเทียบความแมนยําของแตละวิธ ี
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กราฟแสดงเปอรเซ็นคาความแมนยําของตัวแบบ

CLAMP decision tree naïve bayes logistic multi‐layer perceptron



บทที่ 5  
สรุปผลการทดลอง 

 

งานวิจยันีน้ําเสนอการพัฒนาตัวแบบทีม่ีชือ่วา การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานาย

หลากหลาย (CLAMP) โดยพัฒนาโปรแกรม CLAMP เพื่อทดสอบการทาํงาน CLAMP ที่ใชเปน

การนาํขอมูลพัฒนาตัวแบบมาวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ แลวจึงพัฒนาตัวแบบ

จําแนกประเภทสําหรับแตละกลุม โดยวธิกีารจําแนกประเภททีพ่ิจารณาคือ วิธีตนไมการตัดสินใจ 

สมการถดถอยแบบโลจิสติก วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย และวิธีการเพอรเซพตรอนหลายช้ัน 

เพื่อใชกับขอมลูประเมิน ใหไดตัวแบบตัวทาํนายเหมาะสม แลวจึงนําตัวแบบที่ไดมาทดสอบกบั

ขอมูลทดสอบ  
 

ในการทดลองพบวา จาํนวนขอมูลทีน่อยเกนิไปทาํใหการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบ

คาเฉลี่ยเอ็กซไดจํานวนกลุมตํ่าสุดที่กาํหนดให สําหรับงานวิจยันีก้ําหนดคาจํานวนกลุมข้ันตํ่าเปน 

2 กลุม ทําใหผลลัพธที่ไดจาก CLAMP มีความถกูตองมากกวาหรือใกลเคียงกับตัวแบบจําแนก

ประเภทเพยีงตัวเดียว 
 

ในกรณีที่ขอมลูมีการแบงกลุมอยางเหมาะสม ผลลัพธทีไ่ดจาก CLAMP จะใหคาความ

แมนยําสูงข้ึน ดังแสดงไดจากขอมูลการพจิารณาสินเช่ือของธนาคารและขอมูล spambase  
 

ผลลัพธของขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคาร ปรากฎวาการใชแผนการวเิคราะหการ

เกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลายใหผลลัพธที่ดีข้ึนอยางชัดเจน คือ ผลลัพธที่ไดจากตัวแบบ

จําแนกประเภทเพยีงอยางเดียว จะใหคาความถกูตองประมาณ 70% แต CLAMP จะใหคาความ

ถูกตองประมาณ 75%  
 

สําหรับผลลัพธของขอมูล spambase ถึงแมวาการพฒันาตัวแบบจําแนกประเภทเพียง

อยางเดียว จะใหคาความถูกตองสูงถึง 91% แต CLAMP จะใหคาความถูกตอง 92% ซึ่งเปน

ผลลัพธที่ดีข้ึนจากเดิม 
 

กลาวโดยสรุป การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนายหลากหลาย สามารถใชไดดีกับ

ขอมูลที่มีลักษณะเฉพาะบางประการท่ีเหมือนกนัเปนกลุม และมีจาํนวนที่มากพอสําหรับการจดั

กลุม  
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วิทยานิพนธนี ้ ผูทําวทิยานิพนธเลือกการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ ซึ่ง

ผูพัฒนาตอสามารถเปล่ียนวธิีการวเิคราะหการเกาะกลุมเปนวิธกีารอืน่ได  นอกจากนี ้ CLAMP

ตองการตัวแปรตอเนื่องทัง้หมดกอนการประมวลผล ยกเวนตัวแปรเปาหมายผูพฒันาตอ สามารถ

ขยาย CLAMP ใหยอมรับตัวแปรตอเนื่อง และไมตอเนื่องตอไปไดดวย 
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