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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ในปจจุบันธนาคาร และสถาบันทางการเงินที่บริการสนิเช่ือ ใชขอมูลที่ลูกคาที่มายืน่ขอรับ

สินเช่ือและขอมูลที่ไดจากองคกรกลางภายนอก มาตัดสินการใหสินเช่ือหรือการปฏิเสธการขอรับ

สินเช่ือ โดยทางธนาคารหรือสถาบันทางการเงนิที่บริการสินเช่ือใชเจาหนาที่ในการพิจารณาสินเช่ือ

ของลูกคา แตเนื่องจากจํานวนลูกคาที่มาขอรับสินเช่ือมีจํานวนมาก จึงเกิดปญหาความลาชาของ

กระบวนการพจิารณาสินเช่ือและการอนุมตัิที่ไมเหมาะสม ปญหาที่เกดิข้ึนสงผลใหลูกคาเกิดความ

ไมพอใจกับการบริการที่ลาชา และการพิจารณาที่ไมสมเหตุสมผลเปนเหตุใหลูกคาเปล่ียนไปขอรับ

สินเช่ือจากธนาคารหรือสถาบันทางการเงนิที่บริการสินเช่ืออ่ืน ดังนัน้ ธนาคารและสถาบันทาง

การเงนิที่บริการสินเช่ือจึงตองการวิธีการพิจารณาสินเช่ือที่รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการ

อนุมัติสินเช่ือ  
 

ในปจจุบันวิธกีารหนึ่งที่ไดรับการยอมรับและใชงานอยางแพรหลาย คือ การใหคะแนน

สินเช่ือ (credit scoring) [1] ซึ่งเปนการพัฒนาตัวแบบทางคณิตศาสตรโดยใชสถิติ ซึ่งไดจาก

การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินการใหสินเช่ือของเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือในอดีตรวมกับประวัติ

การชําระเงนิของลูกคาที่ขอรับสินเช่ือ  
 

ตัวแบบการพจิารณาการใหสินเช่ือที่ไดจากการตัดสินใจของเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือมา

จากขอมูลที่ลูกคากรอกในแบบฟอรมการขอรับสินเช่ือ ขอมูลประวัติการขอสินเช่ือจากธนาคารแหง

ประเทศไทย เปนตน  จุดประสงคของการพัฒนาตัวแบบเพื่อจําลองพฤติกรรมการใหสินเช่ือของ

เจาหนาทีท่ี่ประสบผลสําเร็จ กลาวคือการใหสินเช่ือแกลูกคาที่สงยอดชําระเงนิทนัเวลา กับการ

ไมใหสินเช่ือแกลูกคาที่มักเกดิการคางชาํระเปนประจาํ  
 

ขอมูลที่นาํมาพัฒนาตัวแบบ คือ ขอมูลเฉพาะของลูกคา เชน ชื่อ-นามสกุล เพศ อาย ุฯลฯ 

พฤติกรรมการชําระเงนิของลูกคา รวมถึงปจจยัอ่ืนทีส่งผลตอความสามารถในการชําระเงินของ

ลูกคา เชน สภาพเศรษฐกิจ ภูมิลําเนาของลูกคา เปนตน จุดประสงคของการพฒันาตัวแบบ เพื่อ

ศึกษาพฤติกรรมของลูกคาทีม่ีแนวโนมจะคางชําระที่สงเงินไมครบตามที่กําหนด 
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การพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือมมีาอยางตอเนือ่งจากอดีตจนถึงปจจุบัน โดยมี

การเพิม่กระบวนการที่เรียกวา การทาํเหมอืงขอมูล (data mining) [9,10] รวมตัดสินการใหสินเช่ือ

แกลูกคา การทําเหมืองขอมลู คือ กระบวนการคนหาองคความรูที่แฝงอยูในขอมูล โดยใชวธิีการ

ตางๆ ซึง่สามารถจําแนกออกเปน 2 ลักษณะใหญ คือ  
 

1. การเรียนรูแบบมีเปาหมาย (supervised learning) เปนการพฒันาตัวแบบโดยทราบ

ผลลัพธลวงหนากอนแลว การเรียนรูแบบมีเปาหมายใชสําหรับการพัฒนาตัวแบบเพื่อ

จําลองพฤติกรรมของส่ิงที่สนใจหรือเพื่อใชในการทํานายอนาคต เชน บริษัทที่ใหบริการ

โทรศัพทมือถอืตองการทาํนายลูกคาที่จะเปล่ียนไปใชบริการกับบริษทัคูแขง เปนตน หรือ

ทํานายขอมูลที่หายไปจากขอมูลที่มีอยู เชน การทํานายคาน้าํฝนที่หายไป เนือ่งจาก

อุปกรณชํารุด เปนตน วิธกีารที่ใชในการทําเหมืองขอมลู ไดแก ขายงานประสาท (neural 

network)  ตนไมการตัดสินใจ (decision tree) การจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive 

Bayes) สมการถดถอย (regression)  เปนตน 
 

2. การเรียนรูแบบไมมีเปาหมาย (unsupervised learning) เปนการพัฒนาตัวแบบโดยไม

ทราบผลลัพธลวงหนา ผลลัพธที่ไดเกิดจากการนาํสมบัติของขอมูลมาพิจารณา

ความสัมพันธ เพื่อจัดกลุมขอมูลที่มีความสัมพันธใกลเคียงกนัใหอยูรวมกนั การเรียนรู

แบบไมมีเปาหมายนิยมใชกบัการแบงกัน้ขอมูล เพื่อใหเห็นลักษณะเฉพาะ โดยมีตัวแทน

กลุมแสดงลักษณะที่มีความสําคัญออกมา เชน บริษัทที่ใหบริการโทรศัพทมือถอืใชการ

เรียนรูแบบไมมีเปาหมายในการจัดกลุมลูกคา โดยมีจุดประสงคเพื่อใหบริการกบักลุม

ลูกคาแตละกลุมที่แตกตางกันตามความเหมาะสม โดยวิธกีารที่ใช คือ การวิเคราะหการ

เกาะกลุม (cluster analysis) [15] เชน การจัดกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means 

clustering) [9,12] และการจัดกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็ก (X-means clustering) [9,16,17] 

เปนตน 
 

ตัวแบบทางคณิตศาสตรของการใหคะแนนสินเช่ือใชวิธกีารเรียนรูแบบมีเปาหมายในการ

พัฒนา โดยงานวิจัยนี้เสนอแนวคิดที่เรียกวา การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนายหลากหลาย 

(cluster analysis of multi-predictors: CLAMP)  
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CLAMP เปนการใชวิธีการวิเคราะหการเกาะกลุม รวมกับวิธกีารจาํแนกขอมูล 

กระบวนการทาํงานคือนาํขอมูลไปจัดกลุมโดยวิธีการวิเคราะหการเกาะกลุม จะไดขอมูลที่ถกูแบง

ออกเปนกลุมๆ นาํแตละกลุมขอมูลที่ไดไปพัฒนาตัวแบบจําแนกประเภท โดยเลือกตัวแบบจําแนก

ประเภทที่ดีทีสุ่ด  
 

เหตุผลของการพัฒนาการใหคะแนนสินเช่ือตามแนวคิดของ CLAMP คือ ขอมูลของลูกคา

เปนขอมูลทีม่คีวามหลากหลาย โดยมีความคลายกันเปนกลุมๆ ซึง่สามารถแยกไดจากสมบัติบาง

ประการที่ลกูคาแสดงออกมา สงผลใหเมื่อพิจารณาตัวแบบที่ถูกพัฒนาจากขอมูลทัง้หมดพรอมกัน

เกิดความผิดพลาดสูง ปญหานี้สามารถแกไขจากการใชวิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมูล

ลูกคากอนทาํการจําแนกลูกคา 
 

อีกสาเหตุหนึ่ง คือ วิธีการจาํแนกประเภทแตละวิธีมีขอดีและขอเสียทีแ่ตกตางกนัไป เมื่อ

จัดกลุมขอมูลเรียบรอยแลว ลูกคาแตละกลุมจะมีสมบัติที่เหมือนกันภายในกลุม และเหมาะสมกับ

วิธีการพัฒนาตัวแบบที่ตางกัน  
 

จากเหตุผลทัง้ 2 ประการที่ไดกลาวมาในขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาการวิเคราะหการ

เกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย โดยเลือกใชวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมแบบ X-means 

เนื่องจากการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบ X-means ไมจําเปนตองกําหนดจํานวนกลุมที่ชัดเจน 

เพียงกําหนดจํานวนกลุมทีน่อยที่สุด (lower bound) และจํานวนกลุมที่มากที่สุด (upper bound) 

ของการแบงกลุม 
 

CLAMP อาจเกิดปญหาตัวแบบเขากับขอมูลพัฒนาตัวแบบเกินไป (overfitting) งานวิจยั

นี้ใชหลัก train-validate-test เพื่อพัฒนาตัวแบบ โดยแบงกลุมออกเปน 3 กลุม คือ ขอมูลพัฒนาตัว

แบบ ขอมูลประเมิน และขอมูลทดสอบ  
 

วิธีการจําแนกประเภทลูกคาที่เลือกใชเพื่อพัฒนาตัวแบบสําหรับงานวจิัยนี ้ คือ ตนไมการ

ตัดสินใจ (decision tree) การจําแนกเบยอยางงาย (naive bayes) ขายงานประสาท (neural 

network) สมการถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) โดยวิธกีารขายงานประสาทเลือกใช

วิธีการเพอรเซ็ปตรอนหลายชั้น (multi-layer perceptron) เนื่องจากทัง้ 4 วิธกีารเปนวิธกีารที่นยิม

ใชในการพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือ 
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จากวธิีการวิเคราะหการเกาะกลุม และวิธีการจําแนกขอมูลทั้งหมดที่กลาวมา ผูวิจัย

เลือกใชคลาสของแตละวิธีทีม่ีอยูในโปรแกรมเวกา (WEKA) คือ 

• วิธีการ J48 สําหรับตนไมการตัดสินใจ  

• วิธีการ NaiveBayes สําหรับวิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

• วิธีการ MultilayerPerceptron สําหรับวิธีการขายงานประสาท  

• วิธีการ Logistic สําหรับวิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

โดยตัววัดที่ใชสําหรับเลือกวธิีการจําแนกทีดี่ที่สุด คือ ความถกูตองในการทาํนาย 

(accuracy) ของกลุมขอมูลทดสอบ  
 

ในบทที่ 2 อธิบายถึงการใหคะแนนสินเช่ือ และการทําเหมืองขอมลู โดยการใหคะแนน

สินเช่ือจะกลาวถึงความหมายการใหคะแนนสินเช่ือ และประโยชนที่ไดรับจากการใชการใหคะแนน

สินเช่ือ สําหรับการทําเหมอืงขอมูลจะกลาวถงึความหมายของการทาํเหมืองขอมูล ประโยชนที่

ไดรับจากการทําเหมืองขอมลู และ CLAMP โดยจะกลาวถงึวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมจะ

พิจารณาวิธีการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means clustering) และวิธกีารเกาะกลุมแบบ

คาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means clustering) สําหรับวิธกีารจําแนกประเภทในบทนี้จะกลาวถึงมี 4 วิธี คือ 

วิธีการตนไมการตัดสินใจ (decision tree) วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive Bayes) วธิี

สมการถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) และวิธีขายงานประสาท (neural network) 
 

บทที ่3 อธิบายถึงผังการทํางานของ CLAMP และ การอธิบายโปรแกรมที่พัฒนา CLAMP 
 

บทที ่4 อธิบายถึงรายละเอียดของขอมูลสินเช่ือ และผลการวิเคราะหที่ไดจากโปรแกรมที่

พัฒนาข้ึน โดยในบทนี้มกีารอธิบายผลลัพธที่ไดจากการนําขอมูล benchmark มาพิจารณา 
 

บทที ่5 อธิบายถึงผลสรุปจากงานวิจัย และแนวทางของงานวิจยัในอนาคต 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ในบทนี้จะกลาวถงึพืน้ฐานของงานวิจัยซึง่ประกอบดวยความหมายของการใหคะแนน

สินเช่ือ ประโยชนที่ไดรับจากการใชการใหคะแนนสินเช่ือ ความหมายของการทําเหมืองขอมูล 

ประโยชนที่ไดรับจากการทําเหมืองขอมูล และ CLAMP 
 

2.1.  การใหคะแนนสินเชื่อ (credit scoring) 
2.1.1. ความหมายของการใหคะแนนสินเชื่อ 

ระบบการใหคะแนนสินเช่ือ [1] เปนระบบงานทีม่ีการใหคะแนนกับลูกคาแต

ละรายทีม่าขอสินเช่ือจากสถาบันการเงนิ และมีการประเมินผลเพื่อจัดอันดับหรือ

เกรดของลูกคา จากลูกคาคุณภาพดีหรือผูที่มีคะแนนสูงมาสูลูกคาที่มีฐานะแย

หรือมีคะแนนตํ่า ทั้งนี้เพื่อชวยใหการพจิารณาการใหสินเช่ือแกลูกคารายยอยของ

สถาบันการเงนิโดยเฉพาะธนาคารพาณิชยเปนไปดวยความราบร่ืน โดยระบบจะ

อาศัยฐานขอมูลของลูกคาบนบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งจะทาํใหการพิจารณา

ประเมินความเส่ียงของลูกคาและการปลอยสินเช่ือใหกับลูกคาของธนาคาร

เปนไปในแนวทางเดียวกัน  
 

2.1.2. ประโยชนที่ไดรับจากใชการใหคะแนนสินเชื่อ 
ประโยชนที่ไดรับจากการนําเทคนิคการใหคะแนนสินเช่ือมาใช [6] คือ 

 

1. ชวยลดเวลาทีใ่ชพิจารณาอนุมัติสินเช่ือแกลูกคาที่เขาขายเปนลูกคาช้ันดี 

ซึ่งเปนข้ันตอนตอจากข้ันตอนการประเมินลูกคาเบ้ืองตนจากแบบฟอรม

ใบคําขอสินเช่ือ เพราะแบบฟอรมใบคําขอสินเช่ือของลูกคาที่มีคะแนน

รวมสูงสุด(ความเสี่ยงตํ่าสุด) ถือไดวาเปนลูกคาคุณภาพดีเยี่ยมที่เขาขาย

ตามเงื่อนไขหรือหลักเกณฑที่สถาบันการเงินนั้นไดกาํหนดไวกอนการ

ประเมินผล ในกรณีนี้อาจจะทําการอนุมติัสินเช่ือโดยอัตโนมัติ สวนลูกคา

สินเช่ือทีม่ีคะแนนรวมรองลงมาจะตองผานข้ันตอนการวิเคราะหสนิเช่ือ

และการอํานวยสินเช่ือกอนที่จะนําเสนอสูการตัดสินใจยอมรับหรือ

ปฏิเสธลูกคาสินเช่ือรายนัน้ ตอไป 
 

2. ชวยลดความสูญเสียจากภาระหนี้เสียที่อาจเกิดข้ึน ระบบการใหคะแนน

สินเช่ือจะชวยในการประเมนิจัดอันดับคุณภาพของลูกคาสินเช่ือ ทําให
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สถาบันการเงนิซึ่งเปนผูใหสินเช่ือทราบถงึความเส่ียงของผูขอสินเช่ือ 

สงผลใหสถาบันการเงนิประมาณการณรายไดหรือรายจายที่ไดจากการ

กูยืมของผูขอสินเช่ือไดทั้งหมด และ สามารถประเมนิความเส่ียงของผูขอ

สินเช่ือแตละรายได ขณะเดียวกนัก็มีสวนชวยลดความลําเอียงในทางที่

ใหความชวยเหลือเปนพิเศษแกลูกคาสินเช่ือหรือประเมินความเส่ียงของ

ลูกคาที่ตํ่ากวาความเปนจริงของเจาหนาที่สินเชื่อดวย ทําใหเจาหนาที่

สินเช่ือสามารถสรางมูลคาเพิ่ม (value-added) แกองคกรไดสูงสุด ระบบ

การใหคะแนนสินเช่ือจึงชวยปองกนัความสูญเสียจากภาระหนี้เสียที่

อาจจะเกิดข้ึนได 
 

3. เสริมการประมวลผลขอมูลดาน consumer credit แกเครดิตบูโร (credit 

bureau) หรือบริษัทศูนยขอมูลเครดิตแหงประเทศไทย เพราะเครดิตบูโร

ไมไดมีหนาที่อนุมัติ (approved) หรือปฏิเสธการใหเครดิตแกลูกคา 

(rejected) แตมีหนาที่เพยีงรายงานขอมูลที่ไดจากสถาบันการเงินที่เปน

สมาชิกเทานัน้ การเสริมขอมูลแกเครดิตบูโรจะชวยลดความเส่ียงใหกับ

ระบบสถาบันการเงนิไดมากข้ึน และในระยะยาวจะเปนการสราง

วัฒนธรรมใหลูกคาชําระหนีไ้ดตามกําหนดเวลา เพราะลูกคาที่มีประวัติ

การเงนิไมดีจะไมสามารถขอกูเงนิจากสถาบันการเงนิอ่ืนได ขณะท่ีลกูหนี้

ที่มีประวัติการชําระหนี้ที่ดีกจ็ะไดรับการตอบแทนทั้งในแงของการ

พิจารณาสินเช่ือที่สะดวกรวดเร็ว และอัตราดอกเบ้ียที่ตํ่า ทาํใหสถาบัน

การเงนิมีฐานขอมูลของลูกคาที่ดีและกวางข้ึนดวย 
 

4. สามารถนําไปชวยงานการวางแผนดําเนนิการเพื่อสํารองหนี้สูญ และเปน

เคร่ืองมือที่ชวยช้ีคุณภาพของหนี้ทีม่ีในกลุมวานาจะมหีนี้ และหนี้จดัชั้น 

ซึ่งทาํไดโดยการนําคะแนนรวมที่ไดจากการประเมินลูกคาสินเช่ือทุกราย

มาวิเคราะหโดยการแยกกลุมลูกคาหรือหาสัดสวนของลูกคาที่ธนาคาร

ยอมใหสนิเช่ือกับปฏิเสธการใหสินเช่ือ ระบบนี้จึงชวยปรับปรุงระบบการ

ควบคุมการบริหารงานตรวจสอบและติดตาม (monitoring) ใหกับ

ผูบริหารงานสินเชื่อ 
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2.2.  การทําเหมืองขอมูล (data mining) 
2.2.1. ความหมายของการทาํเหมืองขอมูล 

การทาํเหมืองขอมูล [10] หรือ การสืบคนความรูในฐานขอมูล เปน

กระบวนการ หรือ วิธีสกัดหรือสืบคนความรูจากฐานขอมูลขนาดใหญอัตโนมัติ 

โดยความรูที่ไดอาจอยูในรูปแบบของความสัมพนัธ ขอสรุปแบบจําลอง หรือ

ลักษณะเฉพาะของขอมูลในฐานขอมูล การทําเหมืองขอมลูตองมีกําหนด

วัตถุประสงค หรือเปาหมายในการทําเหมืองขอมูล เพื่อใหสามารถกาํหนด

ข้ันตอนและการวัดผลลัพธที่ไดอยางชัดเจน 
 

2.2.2. ประโยชนที่ไดรับจากการทําเหมืองขอมูล 
การทาํเหมืองขอมูลเปนศาสตรที่ไดรับความสนใจ และไดรับการยอมรับ

อยางกวางขวาง เชน การทําเหมืองขอมลูเพื่อคนหาการซ้ือสินคาของลูกคา การ

วางแผนการลงทุน การตรวจหาการลงทนุที่ผิดปรกติ เปนตน นอกจากนีย้ัง

สามารถนําไปประยุกตกับการปรับปรุงแผนการโฆษณาสินคา การวางแผน

การตลาดเฉพาะกลุม เพื่อเพิ่มความพงึพอใจใหแกลูกคาในกลุม  
 

2.2.3. วิธีการทําเหมืองขอมูลสาํหรับทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุม
ของตัวทํานายหลากหลาย 
การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนายหลากหลาย (CLAMP) เปนการ

ใชหลักการทาํเหมืองขอมูล 2 แบบ คือ การวิเคราะหการเกาะกลุม โดยจัดกลุม

ขอมูลที่มีสมบติัใกลเคียงกนัไวในกลุมเดียวกัน และการพัฒนาตัวแบบสําหรับการ

ทํานายผล 
 

CLAMP แบงออกเปน 2 สวนดังนี ้
2.2.3.1. การวิเคราะหการเกาะกลุม (cluster analysis)  

วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุม [9,12,15] ที่สนใจใชการวิเคราะหการ

เกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means clustering) [9,16,17] ซึง่เปน

การขยายวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means 

clustering) [9,12] ใหสามารถแบงกลุมไดอยางอัตโนมัติ โดยไมตอง

กําหนดจาํนวนกลุมเหมือน วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลีย่เค 

เพียงแตกําหนดชวงของจํานวนกลุม คือ จาํนวนกลุมทีน่อยที่สุด มกั

กําหนดเปน 2 เพราะวา 2 เปนจํานวนกลุมที่นอยที่สุดที่สามารถแสดงให

เห็นการแบงกลุมได และจํานวนกลุมที่มากที่สุด เพื่อทาํใหกลุมที่ไดจาก
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การแบงกลุมไมมีจํานวนมากเกนิไป ในการทดลองจะมกีารกําหนดชวง

ของจํานวนกลุม คือ จํานวนกลุมอยางนอย 2 กลุม อยางมากไมเกนิ 10 

กลุม (2  10) 

 

• วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค (K-means 
clustering) เปนการกําหนดจุดสําหรับเปนตัวแทนกลุมของขอมูล 

(centroid) โดยตัวแทนกลุม คือ คาเฉลี่ยของทุกจุดที่อยูในกลุม

เดียวกนั หรือกลาวไดวาตัวแทนกลุม คือ จุดศูนยกลางของกลุม

ขอมูลนั่นเอง  
 

ขอดีของการวเิคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเค คือ การ

คํานวณที่งายทําใหข้ันตอนวิธีมีความเร็วสูงถึงแมจะใชกับขอมูล

ขนาดใหญ แตการวิเคราะหการเกาะกลุมยังมีขอเสีย คือ วิธีการนี้

ตองมีการกาํหนดจํานวนกลุมการแบงกั้น แลวกําหนดจดุเร่ิมตน ถา

จุดเร่ิมตนตางกัน ผลลัพธที่ไดอาจไมเหมือนกนั วิธีการวิเคราะหการ

เกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเคเปนการพิจารณาคาความแปรปรวนที่ตํ่า

ที่สุดภายในกลุม แตไมไดพิจารณาคาความแปรปรวนรวมของขอมูล 

วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลีย่เคไมเหมาะกับขอมูลเกาะ

กลุมแบบมีสวนเวา สวนโคง และถาใชกับตัวแปรไมตอเนื่อง เชน 

เพศ, ระดับการศึกษา ที่เปล่ียนเปนขอมูลจํานวนแลว คากลางที่ได

อาจจะไมมีความหมายจริงตามคาของตัวแปรไมตอเนื่อง 
 

• วิธีการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means 
clustering) เปนการเพิ่มความสามารถของ การวเิคราะหการเกาะ

กลุมแบบคาเฉล่ียเค โดยเพิ่มการพิจารณาการแยกกลุม โดยอาศัย

หลักการของเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยเซียน (Bayesian 

information criterion : BIC) [16] ซึ่งการวิเคราะหการเกาะกลุม

แบบคาเฉลี่ยเค ตองกําหนดจํานวนขอมลูที่ชัดเจน แตสําหรับการ

วิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ จํานวนกลุมของขอมูลจะมี

ขอบเขต โดยขอบเขตลางคือจํานวนกลุมนอยสุดที่จะใชแบงขอมลู

และขอบเขตบนคือจํานวนกลุมมากสุดที่จะแบงขอมูล ข้ันตอนการ
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แบงกลุมของวธิีการวเิคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซเปน

ดังนี ้
 

 ข้ันตอนที ่ 1 นําขอมูลมาแบงกลุมตามคาขอบเขตลาง (จํานวน

กลุมนอยสุด) โดยให k เทากับขอบเขตลาง 
 

 ข้ันตอนที ่ 2 พิจารณาแบงกลุมขอมูลของแตละตัวแทนกลุม

ออกเปน k สวน โดยใชการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ย

เค  
 

 ข้ันตอนที ่ 3 พิจารณา คาเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยเซียนของ

แตละกลุมขอมูลแลวนาํมาพิจารณาการแยกกลุมตอ หาก

สามารถแยกกลุมได ใหทําข้ันตอนที่ 2 และ ข้ันตอนที่ 3 อีกคร้ัง 

จนกระทั่งไมสามารถแยกกลุมตอได หรือแยกกลุมจนกระทั่ง

เทากับจํานวนกลุมที่มากที่สดุที่กําหนดไว 
 

• เกณฑการวดัขอมูลแบบเบยเซียน (Bayesian information 
criterion : BIC) เปนเกณฑที่ใชทางสถิติสําหรับเลือกตัวแบบ เกณฑ

การวัดขอมูลแบบเบยเซียนบางคร้ังอาจเรียกวา เกณฑการวัดแบบ

ชวารส (Schwarz criterion, หรือ Schwarz information criterion : 

SIC) เพราะวา Gideon E. Schwarz (1978) เปนผูพฒันาข้ึนมา 

 

การคํานวณคาเกณฑการวัดขอมูลแบบเบยเซียน 
การคํานวณคาเกณฑการวดัขอมูลแบบเบยเซียน เปนการคํานวน

การแจกแจงความนาจะเปนอยางมีเงื่อนไข (Posterior probabilities : 

| )เพื่อหาคะแนนของแตละกลุม คาเกณฑการวัดขอมูลแบบเบย

เซียน สามารถประมาณคาไดจากสูตรของ Kass และ Wasserman 

ตอไปนี ้
 

2 log  
 

โดย  คือ ความเปนไปไดที่จะอยูในกลุมเหมาะที่สุด โดย  คือ 

จํานวนตัวแปร และ  คือ จํานวนสมาชิกในกลุมของขอมลู  
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2.2.3.2. วิธีการการจาํแนกประเภท (classification method) 
วิธีการจัดจําแนกประเภททีก่ารวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนาย

หลากหลายรองรับมี 4 วิธีการดังนี ้
 

• การจาํแนกแบบเบยอยางงาย (naive bayes) เปนเทคนิคที่ถกูต้ัง

ชื่อตาม Thomas Bayes (1702-1761) โดยใชหลักความนาจะเปน
ซึ่งอยูบนพืน้ฐานของ ทฤษฎีของเบย (Bayes' theorem) และ 

สมมติฐานทีก่าํหนดการเกิดของเหตุการณตางๆ ที่ใชในการจัดกลุม

นั้นเปนอิสระตอกัน (independence)  
 

การจําแนกแบบเบยอยางงายจะทาํการวิเคราะหความสมัพันธ

ระหวางตัวแปรอิสระแตละตัวกับตัวแปรตาม เพื่อใชในการสราง

เงื่อนไขความนาจะเปน ในทางทฤษฎีแลวการทํานายผลของการ

จําแนกแบบเบยอยางงายจะถูกตอง ถาตัวแปรอิสระทั้งหมดเปน

อิสระตอกัน ไมข้ึนกับตัวแปรอิสระตัวใดตัวหนึ่ง การจําแนกแบบเบย

อยางงายยงัไมรองรับขอมูลที่เปนขอมูลตอเนื่อง (continuous data) 

ดังนัน้ตัวแปรอิสระ หรือตัวแปรตามที่เปนคาตอเนือ่งจะตองถูก

แบงเปนชวง การจําแนกแบบเบยอยางงายสามารถใหผลลัพธทีดี่

รวดเร็ว และเปนเคร่ืองมือทีดี่ในการพฒันาตัวแบบ  
 

• ตนไมการตัดสินใจ (decision tree) เปนเทคนิคที่ใหผลลัพธใน

ลักษณะของโครงสรางตนไม  
 

วิธีตนไมการตัดสินใจประกอบดวยโหนด สําหรับเงื่อนไขในการ

ตัดสินใจ กิ่งคือผลลัพธที่ไดจากการพิจารณาเงื่อนไขที่โหนด โดยแต

ละกิ่งจะนาํไปสูผลลัพธสุดทายคือใบ (leaf node หรือ decision 

node) 
 

วิธีการตนไมการตัดสินใจจะจํากัดขอมูลที่เปนตัวแปรตาม 

(dependent variable) หนึง่ตัวตอหนึ่งตน ถาตองการทํานายตัวแปร

ตามหลายตัว ผูวิเคราะหตองสรางตัวแบบสําหรับตัวแปรตามแตละ

ตัว ข้ันตอนวธิขีองวิธีการตนไมการตัดสินใจสวนใหญไมรองรับขอมูล
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รูปแบบของขอมูลนําเขา ถาเราแทนขอมูลดวยรูปแบบที่แตกตางกนั 

ก็จะสามารถผลิตผลลัพธที่แตกตางกนัออกมา  
 

ถึงแมวา วิธีการจําแนกแบบขายงานประสาทสามารถนําไป

ประยุกตใชกับงานหลายๆ ชนิดไดอยางมปีระสิทธิภาพ แตผลลัพธที่

ไดก็ยากตอการทําความเขาใจ เนื่องจากวธิีการจําแนกแบบขายงาน

ประสาทเปนวธิีการที่คอนขางซับซอนกวาวธิีการจําแนกแบบอ่ืน และ

การไมสามารถอธิบายความสัมพนัธของคาถวงน้าํหนกั กับผลลัพธที่

ได อยางไรก็ตามวธิีนีก้็มขีอดีที่สําคัญ คือ วิธีการจําแนกนี้ไมมี

ขอจํากัดเกี่ยวกับชนิดของความสัมพนัธ นอกจากนัน้วิธกีารจาํแนก

แบบขายงานประสาทยังไมมีปญหา กับความสัมพนัธที่เปนแบบ

ตรีโกณมิติ (trigonometric) หรือ ลอการิทมึ (logarithm) ดวย 

 

• สมการถดถอยแบบโลจิสติก (logistic regression) คือ สมการ

ถดถอย เมื่อตัวแปรตามอยูในรูปของตัวแปรสองคา (dichotomy) มี

คาของตัวแปรเปน 0 หรือ 1 โดยผลลัพธที่ไดจะอยูในรูปของความ

นาจะเปนจงึใชวิเคราะหขอมูลตอบคําถามเกี่ยวกับโอกาส หรือ 

ความนาจะเปนทีก่ลุมประชากรมีลักษณะอยางใดอยางหนึง่ตามเสน

โคง และเนื่องจากรูปแบบความสัมพันธแบบเสนโคงนีเ้รียกวา เสน

โคงโลจิสติก วิธีการวิเคราะหแบบนี้จงึมีชือ่เรียกวา สมการถดถอย

แบบโลจิสติก  
 

สมการถดถอยแบบโลจิสติกมีวัตถุประสงค  เพื่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม  และตัวแปรอิสระ  จากนั้นนํา
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3.3.  โปรแกรมสาํหรับทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย 
 

 โปรแกรมสําหรับทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลายเปน

โปรแกรมที่พฒันาตามหลักการของ CLAMP โปรแกรมนี้ถูกพัฒนาโดยใชภาษาจาวา ซึง่เคร่ืองมือ

สําหรับการพฒันา คือ โปรแกรมเนตบีน เวอรชัน 5.5 (Netbean5.5) [33] และใชคลาสในโปรแกรม

การทาํเหมืองขอมูลเวกา เวอรชัน 3.5.3 (Weka version 3.5.3) [32] 
 

 โปรแกรมการทําเหมืองขอมลูเวกาเปนโปรแกรมที่ประกอบดวยคลาสของวิธีการวิเคราะห

ขอมูลมากมายมีทัง้การวิเคราะหการเกาะกลุม และวิธีการจําแนกประเภท โดยวิธกีารวิเคราะหการ

เกาะกลุมของโปรแกรมเวกา มีวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ (X-means 

clustering) ซึ่งจะใชในงานวิจยันี ้ และสําหรับวธิีการจําแนกประเภทของโปรแกรมการทาํเหมือง

ขอมูลเวกามีหลายวธิี โดยวธิีที่สนใจในงานวิจยันี้ คือ การจัดจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive 

Bayes) ตนไมการตัดสินใจ (decision tree : J48) เพอรเซพตรอนหลายชัน้ (neural network : 

multi-layer perceptron) และสมการถดถอยแบบโลจิสติก (regression : logistic regression)  
 

 การเลือกตัวทาํนายจากผลลัพธของวิธีการจําแนกประเภทแตละวิธีจะใชความแมนยําใน

การทาํนายของตัวแบบจําแนกประเภทแตละวิธีเปรียบเทียบกนั โดยใชขอมูลประเมินเพื่อพิจารณา

หาตัวแบบจําแนกประเภททีม่ีความแมนยาํสูงที่สุดในแตละกลุม แลวกาํหนดใหเปนตัวแบบจําแนก

ประเภทที่เหมาะสมสาํหรับกลุมนัน้ 
 

 ลักษณะประจําของขอมูลที่ใชในโปรแกรมสําหรับ CLAMP เปนลักษณะประจําที่มีคา

ตอเนื่องทั้งหมด ยกเวนลักษณะประจําเปาหมายที่เปนคาไมตอเนื่อง โปรแกรม CLAMP รองรับตัว

กรองขอมูล 4 วิธ ี คือ วธิีการแทนท่ีขอมูลที่คาขาดหายไป (replace missing value) ดวยคาเฉลีย่ 

หรือคาฐานนยิม วิธกีารเปลี่ยนชวงของขอมูลโดยใชวิธทีําใหเปนปกติ (normalize) [11] วิธีการ

เปล่ียนชวงของขอมูลโดยใชวิธีทาํใหเปนมาตรฐาน (standardize) [11] และ วธิีการเปล่ียนคา

ลักษณะประจําที่เปนคาไมตอเนื่องไปเปนรูปแบบของเลขฐาน 2 (nominal to binary) 
 

 โปรแกรม CLAMP กําหนดคาของพารามเิตอรของวิธีการจัดจําแนกแตละวิธี 2 ลักษณะ 

คือ การกําหนดคาเองจากผูวิเคราะห และการกาํหนดใหโปรแกรมหาคาที่เหมาะสมอัตโนมัติ โดย

ระบุพารามิเตอรที่ตองการใหโปรแกรมหาคาที่เหมาะสม จํานวนคร้ังทีต่องการใหโปรแกรมคํานวณ 

หรือชวงที่ตองการ  
 

วิธีการเลือกคาพารามิเตอรที่เหมาะสมทาํไดโดยแบงคาพารามิเตอรทีส่นใจเปนชวงยอย

เทาๆกนั แลวประมวลผลทลีะคาจนกวาจะผานเกณฑทีต่องการจงึหยดุ  
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 ข้ันตอนการกาํหนดพารามิเตอรสําหรับตัวแบบการกรองขอมูล และตัวแบบการวิเคราะห

การเกาะกลุม (Setting filter and cluster parameters) คือ ข้ันตอนที่ใชในการเลือกวิธีการกรอง

ขอมูลและวิธกีารวิเคราะหการเกาะกลุมพรอมทัง้กําหนดพารามิเตอรที่จําเปน โปรแกรมจะทําการ

พัฒนาตัวแบบการกรองขอมูล และตัวแบบการวิเคราะหการเกาะกลุมพรอมทัง้แบงขอมูลออกเปน

กลุมๆ สาํหรับใชในการพฒันาตัวแบบวธิีจําแนกประเภท แลวจึงเปล่ียนหนาตางไปเปนหนาตาง

ของข้ันตอนการกําหนดพารามิเตอรสําหรับตัวแบบจําแนกประเภทตอไป 
 

ข้ันตอนการกาํหนดพารามิเตอรสําหรับตัวแบบจําแนกประเภท (Setting classifier 

parameters) คือ ข้ันตอนที่ใชในการเลือกวิธีการจําแนกประเภท พรอมทัง้กําหนดพารามิเตอรที่

จําเปน แลวโปรแกรมจะทําการพัฒนาตัวแบบจําแนกประเภทของ CLAMP เทียบกับวิธกีารพฒันา

วิธีการจําแนกแบบปกติ แลวจึงเปลี่ยนหนาตางไปเปนหนาตางของขั้นตอนการรับขอมูลทดสอบ

ตอไป 
 

 ข้ันตอนการรอรับขอมูลทดสอบ (Ready state for test data set) คือ ข้ันตอนรอรับขอมูล

ทดสอบ โดยขั้นตอนนี้จะรอรับชุดขอมูลทดสอบจากผูใชโปรแกรม และเขาสูข้ันตอนการรับขอมลู

ตอไป 
 

 ข้ันตอนการรับขอมูลทดสอบ (Selecting test data set) คือ ข้ันตอนการรับขอมูลทดสอบ 

โดยผูใชโปรแกรมเลือกชุดขอมูลทดสอบ และส่ังใหคํานวณตัวแบบจําแนกประเภททีพ่ัฒนาข้ึน 

พรอมทัง้แสดงผลลัพธ แลวเขาสูข้ันตอนรอรับขอมูล 
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Activity diagram สําหรับโปรแกรม CLAMP แสดงในรูปที่ 3.6 

 
รูปที่ 3.6 : Activity diagram สําหรับโปรแกรม CLAMP 
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ฒนาโปรแกรม

MP 

กอบดวย ชื่อ

รแกรมที่ใชใน

ม 
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อของ

นการ

 



 

 

 

แบบ

วิเคร

นําไป

2. หนา
พัฒ
 

รูปที

โดยหนาตาง

บ และขอม

ราะหการเกา

ปทดสอบกับ
 

าตางของการ

นาตัวแบบ แ

ที่ 3.15 : หนา

เปนหนาแรก

มูลสําหรับทด

ะกลุม ต

ขอมูลทดสอบ

รับขอมูลพัฒ

และขอมูลประ

าตางของการร

ทีแ่สดงการใช

ดสอบตัวแบบ

ตามดวยกระบ

บที่ตองการ  

นาตัวแบบ แ

ะเมิน) 

รับขอมูลพัฒ

ชงานโปรแกร

เขาในโปรแก

บวนการการจํ

และขอมูลปร

นาตัวแบบ แ

รม CLAMP 

รม ไปเปน

จําแนกประเภ

ระเมิน (โมดูล

และขอมูลประ

สําหรับพัฒน

นกระบวนกา

ภทแลวจบดวย

ลของการรับข

ะเมนิ 
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นาตัว

รการ

ยการ

ขอมูล

 



 

รูป

สวน

- 

 

- 

 

ปที่ 3.16 : สว

นประกอบที่สาํ

สวนเลือกแฟ

แฟมขอมูลป

แฟมขอมูลแบ

ภายในตรงต

และขอมูลทด

แบบ 

สวนแสดงคา

คือ 

 สวน
ดวย

Inst

Attr
 

 สวน
ลักษ

วนประกอบใน

แล

าคัญ คือ 

ฟมขอมูลเขาโป

ระเมิน 

บบ ARFF (

ามขอกําหนด

ดสอบตองมีโ

าสถิติเบ้ืองตน

นแสดงรายละ

ย ชื่อของขอมู

ance) จําน

ibute)  

นแสดงลกัษณ

ษณะประจําตั

 

นหนาตางของ

ละขอมูลประเ
 

ปรแกรมแบง

โดยแฟ

(แฟมขอมูลที

ดของแฟมขอ

ครงสรางการ

นของขอมูลที่

ะเอียดของแฟ

มลู (relation) 

นวนของลักษ

ณะประจําทกุลั

ตัวสุดทายจะถู

งการรับขอมูล

เมิน 

เปน แฟม

มขอมูลทีส่าม

ทีม่ีนามสกุลเป

มูลแบบ ARF

รบนัทึกขอมูล

รับเขาในโปร

มขอมูลทีน่ํา

 จํานวนของข

ษณะประจํา 

ลกัษณะประจํ

ถกูตัดออกจา

ลพัฒนาตัวแบ

มขอมูลพัฒนา

มารถใชในโป

ปน .arff แล

FF) ในกรณขี

เหมอืนกับขอ

แกรม ประกอ

เขาในโปรแก

ขอมูล(numb

(number 

จําที่มีอยูในแฟ

กตารางเพรา

บบ  

าตัวแบบ 

รแกรมไดตอง

ละโครงสรางข

ของขอมูลประ

อมูลพฒันาตัว

อบไปดวย 3 

รม ประกอ

ber of instan

of attribut

ฟมขอมูล 

าะถือวาวาเปน
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และ

งเปน

ขอมูล

ะเมิน 

ว

 สวน 

อบไป

nce : 

te : 

โดย

น
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ลักษณะประจําที่ถกูกาํหนดใหเปนลักษณะประจําเปาหมาย (target) แต

จะแสดงชื่อลักษณะประจําไวที่ปุมขางขวาของตาราง เพื่อใหสามารถ

เลือกดูคาสถิติเบ้ืองตนได 
 

 สวนแสดงคาสถิติเบ้ืองตนของลักษณะประจําที่ถูกเลือก ซึ่งคาทางสถติินี้

แบงออกเปน 2 ตาราง คือ ตารางแรกแสดงคาสถิติที่ใชไดกับทุกลักษณะ

ประจํา ทั้งลักษณะประจําที่ตอเนื่อง และลักษณะประจําที่ไมตอเนือ่ง 

คาที่แสดงในตารางนี้ คือ ชื่อของลักษณะประจําทีเ่ลือก (name 

attribute) ชนดิของคาลักษณะประจําที่เลือก (type attribute) จํานวน

ขอมูลสูญหาย (number of missing value : # Missing value) จํานวน

ของคาของลักษณะประจําทีม่ีขอมูลที่มีเพยีงตัวเดียว (number of 

unique value : # Unique value) และจํานวนของขอมูลที่แตกตางกัน

ทั้งหมด (number of distinct value : # Distinct value)  ตารางที ่ 2 

แสดงคาสถิติที่แตกตางระหวางลักษณะประจําแบบตอเนื่อง และ

ลักษณะประจําแบบไมตอเนือ่ง โดยลักษณะประจําแบบตอเนื่องจะแสดง

คาสถิติ คือ คานอยที่สุด (minimum) คามากที่สุด (maximum) คาเฉลี่ย 

(means) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (standard deviation) สวน

ลักษณะประจําแบบไมตอเนือ่งจะแสดงคาสถติิ คือ จํานวนระเบียนของ

แตละคาของลักษณะประจํา 
 

ในสวนของการเช่ือมตอจะแตกตางจากหนาตางทํางานอ่ืน คือ หนาตาง

นี้จะตองมีการนําขอมูลพัฒนาตัวแบบเขาในโปรแกรมกอนจึงจะสามารถกดปุม 

“Next” เพื่อเปดหนาตางของการวิเคราะหการเกาะกลุมได และไมสามารถกดปุม 

“Back” ได สวนปุม “Home” เมื่อคลิกแลวจะแสดงหนาตางแรกของโปรแกรม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. หนา
กลุม

เกาะ

าตางของการ

มของขอมลู (โ

รูปที่ 3.17 : ห

สาํ

ในสวนของก

ะกลุม 

 

เลือกวิธ ี แล

โมดูลของการ

หนาตางของก

าหรับการวิเคร

กระบวนการรูป

ละกําหนดคาพ

รสรางตัวแบบ

 

การเลือกวิธี แ

ราะหการเกา

ปกลาง แ

พารามิเตอร 

บการวิเคราะห

และกําหนดค

ะกลุมของขอ

แสดงใหเห็นถึ

สําหรับการวิ

หการเกาะกลุ

าพารามิเตอร

อมูล 

ถงึการนําขอมู

วเิคราะหการ

ลุม) 

ร  

มลูมาวเิคราะห
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รเกาะ

 

หการ



 

 

 

 

 

 

สวนประกอบ

รูปที่ 3.1

และกําหนด

- สวนเลือ

ข้ันตอนวิ

โปรแกรม

วิธีการวเิ

เดิมที่กาํ

- สวนกาํห

สวนยอย

สวนที่ 2

เมื่อคลิก

คลาสขอ

- สวนกาํห

การกําห

กรองขอ

บที่สําคัญ คือ

18 : สวนประ

ดคาพารามิเต

กวิธกีารวิเคร

วธิีเปนวิธีการ

มบันทกึคาพา

เคราะหการเก

หนดไวได 

หนดคาพารามิ

ย คือ สวนแส

2 คือปุม “A

กที่ปุมนี้จะแส

องเวกา  

หนดคาพารามิ

นดคาพารามิ

มูลจะใชโมดู

 

ะกอบของหนา

ตอร สําหรับกา

ราะหการเกาะ

รวิเคราะหการ

ารามิเตอรสํา

กาะกลุมใหม 

มเิตอรสําหรับ

สดงคาพารามิ

djust param

ดงหนาตางที่

มเิตอรสําหรับ

มเิตอรสําหรับ

ลการกรองขอ

าตางของการ

ารวิเคราะหก

ะกลุม ทีม่ีอยูท

รเกาะกลุมที่มี

หรับแตละวธิี

 โปรแกรม

บการวิเคราะห

มเิตอรสําหรับ

meter” สําหรั

ใชกาํหนดคา

บการกรองขอ

บการวิเคราะห

อมูลแบบหลา

รเลือกวิธ ี

ารเกาะกลุม 

ทัง้หมด 8 ข้ัน

มอียูในเวกาเว

ธไีว ดังนัน้

มสามารถแส

หการเกาะกลุ

บการวิเคราะห

รับเปลี่ยนแป

าพารามิเตอร 

มูล สวนนี้ใช

หการเกาะกลุม

ายวิธ ี (mu

 

นตอนวธิี ซึ่งแ

วอรชนั 3

นเมื่อกลับมา

ดงคาพารามิ

ลุมประกอบดว

หการเกาะกลุ

ลงคาพารามิ

 ซึ่งไดมา

ชหลักการเดีย

มเพยีงแตการ

ulti-filter) 

34 

 

แตละ

3.5.3 

เลือก

เตอร

วย 2 

ลุมกับ 

เตอร 

าจาก

ยวกับ

ร

จาก
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ซอฟตแวรเวกาเทานัน้ และผูใชสามารถใชวิธีการกรองขอมูลกับขอมูล

ประเมิน และขอมูลทดสอบดังที่กลาวไวขางตน  
 

- สวนแสดงลักษณะประจําของขอมูล สวนนี้มีไวเพื่อแสดงคาทางสถิติเบ้ืองตน

ของลักษณะประจําที่เลือกหลังจากทาํการประมวลผลการกรองขอมูลแลว 
 

- สวนประมวลผลการกรองขอมูลประกอบดวยปุม 2 ปุม ปุมแรกคือปุมที่ชื่อ 

“Use filter” ใชสําหรับประมวลผลการกรองขอมูล ปุมที ่ 2 คือปุม “Original 

Data” เปนปุมที่ใชสําหรับการเรียกขอมลูตนฉบับกอนทําการประมวลผลการ

กรองขอมูล 
 

- สวนการแสดงคาทางสถิติเบ้ืองตนของลักษณะประจําทีเ่ลือก เปนสวนที่ใช

สําหรับแสดงผลลัพธหลังจากผานการประมวลผลของการกรองขอมูล 
 

- สวนกาํหนดการแสดงหนาตางผลลัพธจากการวิเคราะหการเกาะกลุมใช

สําหรับกาํหนดใหแสดงหนาตางของผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหการเกาะ

กลุม โดยปกติจะไมแสดงผลลัพธทางจอภาพ 
 

ในสวนของการเช่ือมตอมี 3 ปุม คือ ปุมแรกปุม “Home” ใชสําหรับไปหนาตาง

แรก ปุมที่ 2 ปุม “Back” ใชสําหรับกลับไปหนาตางของการรับขอมูล และปุมสุดทายปุม 

“Next” เปนปุมที่จะเช่ือมตอไปยังหนาตางของการเลือกวิธ ี และกําหนดคาพารามิเตอร 

สําหรับวธิีการจําแนกประเภท ในกรณีทีผู่วิเคราะหเลือกการแสดงผลลัพธ โปรแกรมจะ

แสดงผลลัพธจากกระบวนการทํางานในการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะหการเกาะกลุม 

และทดสอบกบัขอมูลพัฒนาตัวแบบ และขอมูลประเมิน หลังการกดปุม “Next”  
 

ผลลัพธในหนาตางแสดงผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลของข้ันตอนการ

วิเคราะหการเกาะกลุมประกอบดวย 3 สวน คือ  

- สวนแสดงคาทางสถิติที่ไดจากการวิเคราะหการเกาะกลุม  

- สวนแสดงตารางขอมูลที่เพิม่ลักษณะประจําที่ระบุกลุมของขอมูล 

- สวนของปุมแสดงหนาตางกราฟของขอมูลพัฒนาตัวแบบ และขอมูลประเมิน

ของคูของลักษณะประจํา  
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รูปที่ 3.19 : หนาตางแสดงผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลของ 

ข้ันตอนการวิเคราะหการเกาะกลุม 

 



 

รูรูปที่ 3.20 : หหนาตางกราฟ
 

ฟแสดงพิกัดระ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ะหวางลักษณณะประจํา 2 คคา 
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รูป

 

4. หนา
(โมดู

ปที่ 3.21 : หน

ผานการ
 

 

 

 

 

 

 

าตางของการ

ดูลของการสร

นาตางของกา

ในสวนของก

รวิเคราะหการ

เลือกวิธ ี แล

รางตัวแบบกา

รเลือกวิธี แล

กระบวนการสุ

รเกาะกลุม 

ละกําหนดคาพ

ารจําแนกประ

 

ะกําหนดคาพ

ดทายคือ กา

พารามิเตอร 

ะเภท) 

พารามิเตอร สํ

รพฒันาตัวแบ

สําหรับวธิีกา

สาํหรับวิธีการ

บบจาํแนกปร

ารจําแนกประ

รจาํแนกประเ

ระเภทของขอ
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ะเภท 

 

ภท 

อมูลที่



 

 

รูป

 

 

 

 

ปที่ 3.22 : สว

สวนประกอบ

นประกอบใน

- สวนการ

คือ กลุม

(functio

หลายระ

เช่ือมโยง

จําแนกแ

ประเภท

โปรแกรม

- สวนปรับ

ปรับแตง

- สวนแสด

วิเคราะห

เกาะกลุม

บของหนาตาง

นหนาตางของ

จํ

รเลือกวิธีการจ

มของการจําแ

ns : f(x)) ก

ะเบียน (mul

ง (rules) กลุ

แบบอ่ืนๆ 

จะปรากฎหน

ม  

บพารามิเตอร

งพารามิเตอรส

ดงผลลัพธที่ได

หสามารถเรีย

มได 

งประกอบไปด

งการเลือกวิธ ี

จําแนกประเภ
 

จําแนกประเภ

แนกแบบเบย 

กลุมการจําแน

ltiple-instanc

มการจําแนก

(misc) เ

นาตางวธิีการ

รของวิธกีารจํา

สําหรับวิธีกา

ดจากข้ันตอน

กยอนดูผลลัพ

ดวย 

 และกําหนดค

ภท 

ภท โดยโป

 (Bayes) กล

นกแบบข้ีเกียจ

ce: MI) ก

กโดยใชตนไม

เมื่อคลิกปุมเพื

จําแนกประเภ

าแนกประเภท

รจําแนกประ

นการวิเคราะห

พธของขอมูล

คาพารามิเตอ

ปรแกรมไดจัด ิ

ลุมของการจาํ

จ (lazy) กลุ

ลุมการจาํแน

การตัดสินใจ 

พื่อเลือกกลุมข

ภทที่สามารถ

ทเปนสวนที่ใช

เภทท่ีถูกเลือก

หการเกาะกลุ

จากข้ันตอนก

อรสําหรับวิธกี

วิธีการไวเปน

าแนกแบบฟง

มการจาํแนก

นกแบบหลักเก

 (trees) กลุม

ของวิธกีารจํา

เรียกใชไดใน

ชสําหรับแสด

ก  

มชวยใหผู
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- สวนช่ือของวิธกีารจําแนกประเภทเปนสวนที่แสดงลําดับของวิธีการจําแนก

ประเภท ชื่อกลุมของวิธกีารจําแนกประเภท และช่ือวิธีการจําแนกประเภท 
 

- สวนการกาํหนดคาพารามิเตอรสําหรับการจําแนกประเภท ในสวนนี้จะ

ประกอบดวย 2 สวนยอย คือ สวนที่แสดงคาพารามิเตอรสําหรับวิธีการ

จําแนกประเภทที่ไดเลือกไว สวนที ่ 2 คือปุม “Adjust parameter” สําหรับ

เปล่ียนแปลงคาพารามิเตอร เมื่อคลิกที่ปุมนี้จะแสดงหนาตางที่ใชกําหนด

คาพารามิเตอร ซึ่งไดมาจากคลาสของเวกา 
 

- สวนกาํหนดวธิีการพฒันาตัวแบบ สําหรับวิธีการจําแนกประเภทแยกออกเปน 

2 สวนคือ สวนแรกคือการกําหนดวธิีการพจิารณาพารามิเตอรสามารถ

พิจารณาได 2 แบบ คือ การพิจารณาพารามิเตอรแบบกําหนดเอง (fixed 

parameter) การกําหนดพารามิเตอรจะใชคลาสที่มีอยูแลวในเวกา กับการ

พิจารณาหาพารามิเตอรแบบอัตโนมัติ (auto parameter) การกําหนด

พารามิเตอรจะใชหนาตางทีพ่ัฒนาข้ึนมา เพื่อกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

โดยหนาตางทีพ่ัฒนาข้ึนจะอางอิงพารามิเตอรจากคลาสในเวกา เพียงแตเพิ่ม

ชวงกําหนดขอบเขต และพารามิเตอรเสริมเพื่อการคํานวณพารามิเตอรแบบ

อัตโนมัติ 
 

- สวนแสดงผลลัพธที่ไดจากวธิีการจําแนกประเภทใชสําหรับกําหนดการแสดง

หนาตางของผลลัพธที่ไดจากวิธกีารจําแนกประเภท โดยปกติแลวจะไมแสดง

ผลลัพธ 
 

ในสวนของการเช่ือมตอมี 3 ปุม คือ ปุมแรกปุม “Home” ใชสําหรับไปหนาตาง

แรก ปุมที่ 2 ปุม “Back” ใชสําหรับกลับไปหนาตางของการวิเคราะหการเกาะกลุม และปุม

สุดทายปุม “Next” เปนปุมที่จะเชื่อมตอไปยังหนาตางสําหรับรับขอมูลทดสอบ และการ

แสดงการทดสอบตัวแบบกับขอมูลทดสอบ ในกรณีทีผู่วิเคราะหเลือกการแสดงผลลัพธ 

โปรแกรมจะแสดงผลลัพธจากกระบวนการทํางานในการพัฒนาตัวแบบจําแนกประเภท 

และทดสอบตัวแบบจําแนกประเภทกับขอมูลพัฒนาตัวแบบ และขอมลูประเมิน หลังการ

กดปุม “Next”  
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รูปที่ 3.23 : แสดงการกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

ของวิธีตนไมการตัดสินใจ (J48) 
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รูปที่ 3.24 : แสดงการกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

ของวิธีเพอรเซพตรอนหลายช้ัน (multi-layer perceptron) 
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รูปที่ 3.25 : แสดงการกาํหนดพารามิเตอรอัตโนมัติ  

ของวิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย (naive Bayes) 

 

ผลลัพธที่ไดจากการประมวลผลของตัวแบบจําแนกประเภทประกอบดวย 3 สวน 

คือ  
 

- สวนแสดงคาสถิติที่ไดจากตัวแบบจําแนกประเภท  

- สวนแสดงขอมูลที่ไดจากข้ันตอนการวิเคราะหการเกาะกลุม แตเพิม่ผลลัพธ

ตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับขอมูลแตละชุดขอมูล 

- สวนแสดงกราฟระหวาง 2 ลักษณะประจํา 
 



 

รูปที่ 3.2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 : หนาตางงผลลัพธที่ไดจ
 

จากการประมมวลผลของตัววแบบจําแนกกประเภท 
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รูปที่ 3.3
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รูปที่ 3.31 : หนาตางแสดงคาสถิติขอ

กับ

องผลลัพธที่ได

ับขอมูลทดสอ

ดจากตัวแบบ

อบ 

บจําแนกประเภ
 

ภทแตละวิธ ี 

49 

             



50 
 

 
 

รูปที่ 3.32 : หนาตางกราฟแสดงคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทแตละวิธ ี

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4  
ผลลัพธจากการทดสอบการวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย 

(The experimental result of CLAMP) 
 

ในบทนี้จะกลาวถงึวธิีการทดลองการเปรียบเทยีบผลการทดลองระหวางวิธกีารสรางตัว

แบบโดย CLAMP กับวิธกีารสรางตัวแบบโดยใชวิธกีารจําแนกประเภทแตละวิธี ซึ่งขอมูลที่ใชใน

การทดลองเปนขอมูลการพจิารณาสินเช่ือของธนาคารแหงหนึง่ในประเทศไทย และขอมูล

มาตราฐานกลางจากฐานขอมูล UCI Machine Learning Repository [27] โดยแสดงผลลัพธที่ได

ในรูปตารางเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละวิธ ี
 

4.1 วิธกีารทดลอง 
การทดลองเพือ่เปรียบเทียบประสิทธิภาพของโปรแกรม CLAMP กับตัวแบบจําแนก

ประเภทแตละวิธีจะใชขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคาร และขอมูลที่นาํมาทดสอบเพิ่มเติม 

ซึ่งเปนขอมูลมาตราฐานกลางจาก UCI โดยแบงออกเปนขอมูลจากการพิจารณาสินเช่ือ และขอมูล

อ่ืนที่ไมเกี่ยวกบัสินเช่ือ ขอมูลจากการพจิารณาสินเช่ือที่นาํมาทดสอบ คือ ขอมูลการพิจารณา

สินเช่ือของธนาคาร ขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย (Australian credit 

approval) [28] และ ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมนั (German credit data) [29] 

ดังตารางที่ 4.1 ขอมูลอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับสินเช่ือทีน่าํมาทดสอบ คือ ขอมูลการประเมินคุณภาพ

รถยนต (Car Evaluation Data Set) [30] และ ขอมูล spambase [31] ดังตารางที ่4.2 ซึ่งขอมูล

ทั้งหมดจะตองผานข้ันตอนการเตรียมขอมูลเบ้ืองตนกอนนาํมาทดลอง  
 

ตารางที่ 4.1 : ขอมูลสรุปบางสวนของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือ 

 

ชื่อของขอมูล 
จํานวน

ระเบียน 

จํานวน

ลักษณะ

ประจํา

ตอเนื่อง 

จํานวน

ลักษณะ

ประจําไม

ตอเนื่อง 

จํานวน

ลูกคาดี 

จํานวน

ลูกคาไมดี 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคาร 3,891 8 2 3,152 739 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 690 6 8 307 383 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 1,000 7 13 700 300 
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ตารางที่ 4.2 : ขอมูลสรุปบางสวนของขอมลูอ่ืน 
 

ชื่อของขอมูล 
จํานวน

ระเบียน 

จํานวน

ลักษณะ

ประจํา

ตอเนื่อง 

จํานวน

ลักษณะ

ประจําไม

ตอเนื่อง 

จํานวน

คลาส 

ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 1,728 0 6 4 

ขอมูล spambase 4,601 57 0 2 

 
1. ขอมูลที่เกี่ยวของกับการใหสินเชื่อ 

ขอมูลชุดนี้เปนขอมูลของการจําแนกลูกคาที่ขอรับสินเช่ือจากขอมูลของลูกคาเพื่อ

พิจารณาความเส่ียงของลูกคา คือลูกคาดี และลูกคาไมดี 
 

1.1. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากธนาคาร 
ขอมูลที่นาํมาใชทดสอบกับ CLAMP เปนขอมูลการพิจารณาสินเช่ือที่เก็บอยูในชวงเดือน

ธันวาคม 2548 ถึงเดือนมิถนุายน 2549  
 

แหลงขอมูล  

ธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 
 

จํานวนของลักษณะประจํา 

 สําหรับขอมูลต้ังตนมีลักษณะประจําทั้งหมดจํานวน 10 ลักษณะประจํา  

 ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 8 ลักษณะประจํา 

 ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 2 ลักษณะประจํา 
 

คําอธิบายลักษณะประจํา 

ลักษณะประจําที ่1 เปนลักษณะประจําอายุมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่2 เปนลักษณะประจําบริเวณพื้นทีท่ี่อาศัยอยู มีคาไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ   

1 คืออาศัยในกรุงเทพฯและเขตปริมณฑล 

0 คือไมอาศัยในกรุงเทพฯและเขตปริมณฑล 
 

ลักษณะประจําที ่3 เปนลักษณะประจําอายุการทาํงาน เปนลักษณะประจํา

แบบตอเนื่อง 
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ลักษณะประจําที ่4 เปนลักษณะประจําเพศมีคาไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ   

1 คือ เพศชาย 

0 คือ เพศหญิง 
 

ลักษณะประจําที ่5 เปนลักษณะประจําจํานวนเงนิที่ขอสินเช่ือมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่6 เปนลักษณะประจําคางวดที่ตองชาํระตอเดือนมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่7 เปนลักษณะประจํามลูคาหลักทรัพยทีน่ํามาคํ้าประกันมีคา

ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่8 เปนลักษณะประจํารายไดสุทธิตอเดือนมีคาตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่9 เปนลักษณะประจําอัตราสวนของคางวดที่ตองชาํระตอเดือน

ตอรายไดสุทธติอเดือน (DBD) มีคาตอเนือ่ง 
 

ลักษณะประจําที ่10 เปนลักษณะประจําอัตราสวนของจํานวนเงนิที่ขอสินเช่ือตอ

มูลคาหลักทรัพยที่นาํมาคํ้าประกัน (LTV) มีคาตอเนื่อง 
 

จํานวนของคลาส 

   ลูกคาดีมีทัง้หมด  3,152 ระเบียน 

ลูกคาไมดีมีทัง้หมด     739 ระเบียน 

 
1.2. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศออสเตรเลยี (Australian Credit Approval)  

แหลงขอมูล  

เปนขอมูลที่ไดมาจาก Quinlan 
 

จํานวนขอมูล 690 ระเบียน 
  

จํานวนของลักษณะประจํา  

 สําหรับขอมูลต้ังตนมีลักษณะประจําทั้งหมดจํานวน 14 ลักษณะประจํา  

 ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 6 ลักษณะประจํา 

 ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 8 ลักษณะประจํา 
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คําอธิบายลักษณะประจํา                              

ลักษณะประจําที ่ 1 (A1) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  a, b 
 

     ลักษณะประจําที ่ 2 (A2) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

 ลักษณะประจําที ่ 3 (A3) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่ 4 (A4) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  p, g, gg 
 

ลักษณะประจําที ่ 5 (A5) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  ff, d, i, k, j, aa, m, c, w, e, q, r, cc, x  
 

         ลักษณะประจําที ่ 6 (A6) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  ff, dd, j, bb, v, n, o, h, z  
 

ลักษณะประจําที ่ 7 (A7) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่ 8 (A8) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  t, f 
 

ลักษณะประจําที ่ 9 (A9) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  t, f 
 

 ลักษณะประจําที ่ 10 (A10) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

ลักษณะประจําที ่ 11 (A11) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  t, f 
 

ลักษณะประจําที ่ 12 (A12) เปนลักษณะประจําที่ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  s, g, p  

 ลักษณะประจําที ่ 13 (A13) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

 ลักษณะประจําที ่ 14 (A14) เปนลักษณะประจําที่ตอเนื่อง 
 

 



55 
 

ขอมูลที่ขาดหาย 37 ระเบียน คิดเปนประมาณ 5% ของขอมูลทั้งหมด 

ลักษณะประจําที ่  1 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด 12 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  2 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด 12 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  4 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   6 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  5 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   6 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  6 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   9 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่  7 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด   9 ระเบียน 

     ลักษณะประจําที ่14 มีขอมูลที่ขาดหายทัง้หมด 13 ระเบียน 
 

    โดยขอมูลทีข่าดหายจะถกูแทนดวยคาฐานนิยมสําหรับลักษณะประจําที่ไมตอเนือ่ง 

และคาเฉลี่ยสําหรับลักษณะประจําที่ตอเนือ่ง 

จํานวนของคลาส 

   ลูกคาดีมีทัง้หมด  307 ระเบียน 

ลูกคาไมดีมีทัง้หมด  383 ระเบียน 
 

1.3. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศเยอรมัน (German Credit Data)  
แหลงขอมูล  

Professor Dr. Hans Hofmann  

Institute Statistic and Econometrics  

University of Hamburg  
 

จํานวนขอมูล 1,000 ระเบียน 
 

จํานวนของลักษณะประจํา  

 ขอมูลมีลักษณะประจําทั้งหมดจํานวน 20 ลักษณะประจํา  

 ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 7 ลักษณะประจํา 

 ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 13 ลักษณะประจํา 
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คําอธิบายลักษณะประจํา 

ลักษณะประจําที ่1 (attribute 1) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

 ความหมายของลักษณะประจํา ขอมูลสถานะการใชงานของบัญชีลูกคา 

      A11  x <  0 DM 

A12  0 <= x < 200 DM 

A13  x >= 200 DM 

A14  ไมมีการตรวจสอบบัญชี 

เมื่อ x คือ เงินเดือนของลูกคา  
 

ลักษณะประจําที ่2 (attribute 2) เปนลักษณะประจําที่มคีาตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา ระยะเวลาการใชงาน 
 

ลักษณะประจําที ่3 (attribute 3) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา ประวัติการขอสินเช่ือ 

A30 ไมมีการขอสินเช่ือ หรือ ไมมีการคางคางวด 

A31 สินเช่ือทีข่อจากธนาคารไดชําระครบ 

A32 สินเช่ือทีข่อจากธนาคารยังชําระไมหมด  

A33 สินเช่ือทีข่อจากธนาคารมีการคางชําระ  

A34 ลูกคามีความเสีย่งสูงหรือมีการใชบริการสินเช่ือเงนินอกระบบที่

ไมใชธนาคาร  
 

ลักษณะประจําที ่4 (attribute 4) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา จุดประสงคของการขอสินเช่ือ 

A40 เพื่อซ้ือรถใหม 

A41 เพื่อซ้ือรถมือสอง 

A42 เพื่อซ้ือเฟอรนิเจอร หรือ อุปกรณ 

A43 เพื่อซ้ือวทิยุ หรือ โทรทศัน 

A44 เพื่อใชสําหรับซื้อบาน 

A45 เพื่อใชสําหรับการซอมแซมบาน 

A46 เพื่อใชสําหรับการศึกษา 

A47 เพื่อใชสําหรับการทองเที่ยว 

A48 เพื่อใชสําหรับการฝกอบรม 
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A49 เพื่อใชสําหรับธุรกิจ 

A410 อ่ืนๆ 
 

ลักษณะประจําที ่5 (attribute 5) เปนลักษณะประจําที่มคีาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนสินเช่ือที่ขอ 
 

ลักษณะประจําที ่6 (attribute 6) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา จํานวนเงินเก็บ และมูลคาของใบหุนกูที่ลูกคามี

อยู 

A61  x < 100 DM 

A62  100 <= x < 500 DM     

A63  500 <= x < 1000 DM 

A64  x >= 1000 DM 

A65  ไมระบุจํานวน หรือ ไมมีเงนิเก็บ 

 เมื่อ x คือ จํานวนเงนิเก็บ และมูลคาของใบหุนกูที่ลกูคามีอยู 
 

ลักษณะประจําที ่7 (attribute 7) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา อายุการทํางานของลูกคา 

A71  ไมไดทํางาน 

A72  x < 1  

A73  1 <= x < 4  

A74  4 <= x < 7  

A75  x >= 7 

   เมื่อ x คือ อายุการทํางานมหีนวย เปน ป (years) 

 

ลักษณะประจําที ่8 (attribute 8) เปนลักษณะประจําที่มคีาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา อัตราสวนของการผอนชําระคืน ในรูปของรอยละ

ของการจัดการรายได 
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ลักษณะประจําที ่9 (attribute 9) เปนลักษณะประจําที่มคีาไมตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา เพศ และสถานะของลูกคา 

A91  ชาย   หยา / แยกกันอยู 

     A92  หญิง  หยา / แยกกันอยู / สมรส 

         A93  ชาย   โสด 

     A94  ชาย   สมรส / หมาย 

     A95  หญิง โสด 
 

ลักษณะประจําที ่10 (attribute 10) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา ผูกูรวมหรือผูคํ้าประกัน 

     A101  ไมมี 

    A102  มีผูกูรวม 

     A103  มีผูคํ้าประกนั 
 

ลักษณะประจําที ่11 (attribute 11) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนทีอ่ยูอาศัยในปจจุบัน 
 

ลักษณะประจําที ่12 (attribute 12) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา สนิทรัพยของลูกคา 

     A121 สินทรัพยที่ดิน 

     A122 ถาไมมสิีนทรัพยที่ดินพิจารณาสินทรัพยของส่ิงกอสรางทีม่ีคา  

                                 หรือ ประกันชวีิต 

         A123 ถาไมมสิีนทรัพยที่ดินหรือสินทรัพยของส่ิงกอสรางที่มีคา  

                                 หรือ ประกันชวีิตพจิารณาสินทรัพยของรถ หรือ อ่ืนๆ 

     A124 ไมระบุหรือไมมีสินทรัพย 
 

ลักษณะประจําที ่13 (attribute 13) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา อายุของลูกคามหีนวยเปนป 
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ลักษณะประจําที ่14 (attribute 14) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา แผนการชําระ  

     A141 ธนาคาร 

    A142 เงนิเก็บ 

     A143 ไมมี 
 

ลักษณะประจําที ่15 (attribute 15) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา ลกัษณะที่อยูอาศัยของลูกคา 

     A151 เชา 

     A152 เปนเจาของ 

     A153 มรดก 
 

ลักษณะประจําที ่16 (attribute 16) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง  

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนของการสินเช่ือที่ยงัชําระธนาคารไมครบ 
 

ลักษณะประจําที ่17 (attribute 17) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา ลกัษณะงานของลูกคา 

    A171 ไมไดทํางาน/ ไมมีความเชี่ยวชาญ และไมมีที่อยูอาศัย 

     A172 ไมมีความเช่ียวชาญ และมีที่อยูอาศัย 

     A173 มีความเช่ียวชาญงานทั่วไป/เจาหนาที ่

    A174 มีความเช่ียวชาญการจัดการ/พนักงานคุณภาพสูง 
 

ลักษณะประจําที ่18 (attribute 18) เปนลักษณะประจําที่มีคาตอเนื่อง 

ความหมายของลักษณะประจํา จาํนวนลูกคาที่รับผิดชอบสินเช่ือ 
 

ลักษณะประจําที ่19 (attribute 19) เปนลักษณะประจําที่มีคาไมตอเนือ่ง 

ความหมายของลักษณะประจํา การมีโทรศัพท 

     A191 ไมมี 

     A192 ม ี
 

ลักษณะประจําที ่20 (attribute 20) 

ความหมายของลักษณะประจํา การเปนแรงงานตางชาติ 

     A201 ลูกคาเปนแรงงานตางชาติ 

     A202 ลูกคาไมเปนแรงงานตางชาติ 
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จํานวนของคลาส 

   ลูกคาดีมีทัง้หมด  700 ระเบียน 

 ลูกคาไมดีมีทัง้หมด  300 ระเบียน 

 

 
2. ขอมูลอ่ืน 

2.1. ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต  
แหลงขอมูล  

สรางโดย Marko Bohanec 

บริจาคโดย Marko Bohanec และ Blaz Zupan 

เมื่อเดือนมิถนุายน ป 1997 
 

จํานวนขอมูล 1,728 ระเบียน 
 

จํานวนของลักษณะประจํา  

ลักษณะประจําแบบคาไมตอเนื่องจาํนวน 6 ลักษณะประจํา 
  

คําอธิบายลักษณะประจํา 

ลักษณะประจําที ่1 ราคาที่ซือ้รถ (buying) เปนลักษณะประจําแบบไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  v-high, high, med, low 
 

ลักษณะประจําที ่2 ราคาที่ซือ้รถ (buying) เปนลักษณะประจําแบบไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  v-high, high, med, low 
 

ลักษณะประจําที ่3 จํานวนประตูของรถ (doors) เปนลักษณะประจําแบบไม

ตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  two, three, four, more 
 

ลักษณะประจําที ่4 จํานวนความจุคนของรถ (persons) เปนลักษณะประจําแบบ

ไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  two, four, more 
 

ลักษณะประจําที ่5 เวลาที่ในการสตารท (lug_boot) เปนลักษณะประจําแบบไม

ตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  small, med, big 
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ลักษณะประจําที ่6 ความปลอดภัย (safety) เปนลักษณะประจําแบบไมตอเนื่อง 

คาที่เปนไปไดคือ  low, med, high 
 

จํานวนของคลาส 

   unacc  มีทั้งหมด 1,210 ระเบียน 

 acc  มีทัง้หมด     300 ระเบียน 

good มีทั้งหมด       69 ระเบียน 

v-good มีทั้งหมด               65 ระเบียน 

 
2.2. ขอมูล spambase 

แหลงขอมูล  

สรางโดย Mark Hopkins, Erik Reeber, George Forman, Jaap Suermondt 

บริจาคโดย George Forman 

เมื่อเดือนมิถนุายน ป 1999 
 

จํานวนขอมูล 4,601 ระเบียน 
 

จํานวนของลักษณะประจํา  

ลักษณะประจําแบบคาตอเนือ่งจํานวน 57 ลักษณะประจํา 
  

คําอธิบายลักษณะประจํา 

  ขอมูลชุดนี้มีลักษณะประจําตามตาราง 4.3 
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ตารางที่ 4.3 : ตารางแสดงช่ือลักษณะประจําของขอมูล spambase 

word_freq_address      

word_freq_all          

word_freq_3d           

word_freq_our          

word_freq_over         

word_freq_remove       

word_freq_internet     

word_freq_order        

word_freq_mail         

word_freq_receive      

word_freq_will         

word_freq_people       

word_freq_report       

word_freq_addresses    

word_freq_free         

word_freq_business     

word_freq_email        

word_freq_you          

word_freq_credit       

word_freq_your         

word_freq_font         

word_freq_000          

word_freq_money        

word_freq_hp           

word_freq_hpl          

word_freq_george       

word_freq_650          

word_freq_lab          

word_freq_labs         

word_freq_telnet       

word_freq_857          

word_freq_data         

word_freq_415          

word_freq_85           

word_freq_technology   

word_freq_1999         

word_freq_parts        

word_freq_pm           

word_freq_direct       

word_freq_cs           

word_freq_meeting      

word_freq_original     

word_freq_project      

word_freq_re           

word_freq_edu          

word_freq_table        

word_freq_conference   

char_freq_;            

char_freq_(            

char_freq_[            

char_freq_!            

char_freq_$            

char_freq_#            

capital_run_length_average 

capital_run_length_longest 

capital_run_length_total 

 

  ลักษณะประจําทัง้ 57 ลักษณะประจํามคีาตอเนื่อง 
 

จํานวนของคลาส 

   ขยะไปรษณียอิเล็กทรอนกิสมีทั้งหมด   1,813  ระเบียน 

 ไมเปนขยะไปรษณียอิเล็กทรอนิกสมีทัง้หมด  2,788  ระเบียน 
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ตัววัดที่สนใจในการทดสอบวิธีการพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือโดยวิเคราะหการ

เกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลาย กับวิธกีารพัฒนาตัวแบบการใหคะแนนสินเช่ือโดยวิธีการ

จําแนกแตละวธิี ในงานวิจยันี้เลือกใชความแมนยาํในการทํานาย (accuracy)  
 

การทดลองแบงขอมูลออกเปน 3 สวน สวนแรก คือ 40% ของขอมูลเรียกวาขอมูลพัฒนา

ตัวแบบ (training data) สวนที่สอง คือ 30% ของขอมูลจะเรียกวาขอมูลประเมิน (validate data) 

และสวนที่สามคือ 30% ของขอมูลจะเรียกวา ขอมูลทดสอบ (test data)  
 

ข้ันตอนการทดลองของ CLAMP ใชขอมูลพัฒนาตัวแบบมาพฒันาตัวแบบกับการ

วิเคราะหการเกาะกลุม แลวนาํกลุมขอมูลที่ไดแตละกลุมสรางตัวแบบจําแนกประเภททีเ่หมาะสม

ที่สุดจาก 4 รูปแบบ หลังจากนัน้ทาํการประเมนิตัวแบบจําแนกประเภท โดยการเลือกตัวแบบ

จําแนกประเภทที่มีความถูกตองในการทํานายดีที่สุดกับขอมูลประเมินเรียกวาตัวแบบตัวทํานาย

เหมาะสม ในข้ันสุดทายเม่ือไดตัวแบบตัวทํานายเหมาะสมของแตละวธิีการแลวนํา CLAMP ใชกบั

ขอมูลทดสอบ เพื่อหาคาความถูกตองของ CLAMP  
 

 
4.2 การเปรียบเทียบผลการทดลอง 

การจําแนกประเภทแบบทวภิาค (binary classification) วัดประสิทธภิาพของตัว

แบบการใหคะแนนสินเช่ือ 

ตารางที่ 4.4 : การจําแนกประเภทแบบทวภิาค 
 

 

ขอมูลจริง 

ลูกคาไดรับ

การอนุมัติ 

ลูกคาไมไดรับ

การอนุมัติ 

ตัวแบบ 

ลูกคาไดรับ

การอนุมัติ 
TP FP 

ลูกคาไมไดรับ

การอนุมัติ 
FN TN 

  

  สําหรับตัวแบบพิจารณาสินเช่ือสามารถอธิบายไดดังนี ้

‐ true positive คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไดรับ

อนุมัติสินเช่ือ และผลลัพธจากเจาหนาทีพ่จิารณาสินเช่ือคือลูกคาไดรับการ

อนุมัติสินเช่ือ 
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‐ false positive คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไดรับ

อนุมัติสินเช่ือ แตผลลัพธจากเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือคือลูกคาไมไดรับการ

อนุมัติสินเช่ือ 

‐ false negative คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไมได

รับอนุมัติสินเช่ือ แตผลลัพธจากเจาหนาทีพ่ิจารณาสินเช่ือคือลูกคาไดรับการ

อนุมัติสินเช่ือ 

‐ true negative คือ จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไมไดรับ

อนุมัติสินเช่ือ และผลลัพธจากเจาหนาทีพ่จิารณาสินเช่ือคือลูกคาไมไดรับ

การอนุมัติสนิเช่ือ 
 

ตัววัดที่ใชในการทดสอบ คือ ความถูกตองในการทํานายซึ่งเปนผลรวมของคา 

true positive และ คา true negative 
 

 
4.3 ผลการทดลอง 

 ในหวัขอนี้แสดงผลการทดลองที่ไดจากการทดลองกับโปรแกรม CLAMP พรอม

ประสิทธิภาพของตัวแบบทาํนายของแตละวิธ ี
 

1. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 
 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยมีจาํนวนระเบียน

ทั้งหมด 3,891 ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 1,382 

ระเบียน ขอมลูประเมินจาํนวน 1,364 ระเบียน และขอมูลทดสอบจํานวน 1,145 ระเบียน 

โดยแสดงจํานวนขอมูลที่อนมุัติ และไมอนมุัติในตารางท่ี 4.5 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 4 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.6 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.12 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.7 

ตารางที่ 4.8 ตารางที ่4.9 และตารางที่ 4.10 
 

ผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพียงอยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูล

การพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยแสดงรายละเอียดในตารางที ่

4.11 
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สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่ง

ในประเทศไทย แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.13 พบวาคาความแมนยําของ CLAMP ไม

แตกตางจากตัวแบบจําแนกประเภทอ่ืน โดยวิธีการจําแนกประเภททีดี่ที่สุดคือการทํานาย

ลูกคาทัง้หมดเปนลูกคาดี โดยไมสนใจลูกคาไมดีที่ไดผลดังนี้ก็เพราะขอมูลการพิจารณา

สินเช่ือจากธนาคารมีปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล (class imbalance) หมายความวา

ขนาดของคลาสที่ลูกคาไดรับการอนุมัติมมีากกวาขนาดของคลาสที่ลกูคาไมไดรับการ

อนุมัติมาก 

 

ตารางที่ 4.5 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลพิจารณาสินเช่ือจาก 

ธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Accept 1,156 1,077 919 

Reject 226 287 226 

Total 1,382 1,364 1,145 

 

ตารางที่ 4.6 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหง

หนึง่ในประเทศไทย 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 7 10 11 

กลุมที ่1 28 27 24 

กลุมที ่2 41 41 44 

กลุมที ่3 24 23 21 
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ตารางที่ 4.7 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

ตารางที่ 4.8 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     326               326                 327                             328   
        percent                84.2377           84.2377             84.4961                         84.7545   
Incorrect number                    61                61                  60                              59   
          percent              15.7623           15.7623             15.5039                         15.2455   
Kappa statistic                 0.0000            0.0000              0.0273                          0.1125   
Mean absolute error             0.2656            0.2782              0.2621                          0.2155   
Root mean squared error         0.3644            0.3666              0.3619                          0.3406   
Relative absolute error        99.5481          104.2763             98.2597                         80.7801   
Root relative squared error    99.9988          100.6037             99.3072                         93.4738   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     291               291                 291                             287   
        percent                80.3867           80.3867             80.3867                         79.2818   
Incorrect number                    71                71                  71                              75   
          percent              19.6133           19.6133             19.6133                         20.7182   
Kappa statistic                 0.0000            0.0000              0.0000                         -0.0047   
Mean absolute error             0.2919            0.3088              0.2947                          0.2693   
Root mean squared error         0.3989            0.4027              0.4026                          0.4142   
Relative absolute error        99.6349          105.4097            100.5968                         91.9084   
Root relative squared error   100.0416          100.9982            100.9640                        103.8675   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      79                81                  79                              85   
        percent                81.4433           83.5052             81.4433                         87.6289   
Incorrect number                    18                16                  18                              12   
          percent              18.5567           16.4948             18.5567                         12.3711   
Kappa statistic                 0.2977            0.4441              0.3746                          0.6475   
Mean absolute error             0.2889            0.2734              0.2916                          0.2280   
Root mean squared error         0.3800            0.3587              0.3794                          0.3081   
Relative absolute error        79.2326           74.9954             79.9794                         62.5466   
Root relative squared error    89.3486           84.3346             89.1956                         72.4261   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      96                90                  92                              81   
        percent                72.1805           67.6692             69.1729                         60.9023   
Incorrect number                    37                43                  41                              52   
          percent              27.8195           32.3308             30.8271                         39.0977   
Kappa statistic                 0.0372           -0.0067             -0.0214                         -0.1166   
Mean absolute error             0.3647            0.3936              0.3677                          0.4323   
Root mean squared error         0.4680            0.5146              0.4964                          0.5381   
Relative absolute error        93.6106          101.0291             94.3661                        110.9531   
Root relative squared error   103.1226          113.3970            109.3883                        118.5750   
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ตารางที่ 4.9 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่2 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

ตารางที่ 4.10 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่3 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     268               255                 268                             273   
        percent                80.9668           77.0393             80.9668                         82.4773   
Incorrect number                    63                76                  63                              58   
          percent              19.0332           22.9607             19.0332                         17.5227   
Kappa statistic                 0.0000            0.0891              0.0000                          0.1225   
Mean absolute error             0.3082            0.2773              0.3021                          0.3001   
Root mean squared error         0.3926            0.4344              0.3886                          0.3754   
Relative absolute error        99.6277           89.6291             97.6447                         97.0157   
Root relative squared error    99.9989          110.6588             98.9806                         95.6366   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     263               237                 263                             255   
        percent                85.3896           76.9481             85.3896                         82.7922   
Incorrect number                    45                71                  45                              53   
          percent              14.6104           23.0519             14.6104                         17.2078   
Kappa statistic                 0.0000           -0.0280              0.0000                          0.0092   
Mean absolute error             0.2808            0.2823              0.2790                          0.3075   
Root mean squared error         0.3560            0.4470              0.3573                          0.3874   
Relative absolute error        99.5334          100.0477             98.8739                        109.0021   
Root relative squared error    99.9338          125.4895            100.3124                        108.7588   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     488               479                 488                             491   
        percent                86.0670           84.4797             86.0670                         86.5961   
Incorrect number                    79                88                  79                              76   
          percent              13.9330           15.5203             13.9330                         13.4039   
Kappa statistic                 0.0000            0.0203              0.0000                          0.1110   
Mean absolute error             0.2398            0.2391              0.2345                          0.1916   
Root mean squared error         0.3463            0.3543              0.3426                          0.3178   
Relative absolute error        99.6202           99.3146             97.3845                         79.5906   
Root relative squared error    99.9993          102.3055             98.9258                         91.7842   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     428               430                 428                             424   
        percent                76.2923           76.6488             76.2923                         75.5793   
Incorrect number                   133               131                 133                             137   
          percent              23.7077           23.3512             23.7077                         24.4207   
Kappa statistic                 0.0000            0.0452              0.0000                          0.0015   
Mean absolute error             0.3103            0.3032              0.3046                          0.2915   
Root mean squared error         0.4364            0.4372              0.4349                          0.4612   
Relative absolute error        99.7857           97.4955             97.9406                         93.7370   
Root relative squared error   100.0647          100.2618             99.7258                        105.7641   
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ตารางที่ 4.11 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ใน

ประเทศไทย 

 
 

ตารางที่ 4.12 :   ตัวทํานายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจาก 

ธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการตนไมการตัดสินใจ 

1      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

2      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

3      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

 

 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances        1156               83.6469 % 
Incorrectly Classified Instances       226               16.3531 % 
Kappa statistic                          0      
Mean absolute error                      0.2736 
Root mean squared error                  0.3698 
Relative absolute error                 99.8805 % 
Root relative squared error             99.9999 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances        1120               81.042  % 
Incorrectly Classified Instances       262               18.958  % 
Kappa statistic                          0.0214 
Mean absolute error                      0.2737 
Root mean squared error                  0.3885 
Relative absolute error                 99.9307 % 
Root relative squared error            105.0504 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances        1156               83.6469 % 
Incorrectly Classified Instances       226               16.3531 % 
Kappa statistic                          0      
Mean absolute error                      0.2693 
Root mean squared error                  0.367  
Relative absolute error                 98.3299 % 
Root relative squared error             99.2269 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances        1166               84.3705 % 
Incorrectly Classified Instances       216               15.6295 % 
Kappa statistic                          0.098  
Mean absolute error                      0.2395 
Root mean squared error                  0.3561 
Relative absolute error                 87.4314 % 
Root relative squared error             96.2796 % 
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ตารางที่ 4.13 : ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ใน

ประเทศไทย 

 
 

คาสถิติที่แสดงในตารางที่ 4.13 มีดังตอไปนี ้

• Kappa statistic คือ ดัชนีของความสอดคลองของขอมูลจากการทาํนาย 

และขอมูลจากการสังเกต โดยมีการปรับแก agreement มีสูตรที่ใชใน

การคํานวณดังนี ้
 

                                 
  

 
     

 

Observed agreement = [จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวาลูกคาไดรับอนุมัติสินเช่ือ 

และ ผลลัพธจากเจาหนาที่พิจารณาสนิเช่ือคือลูกคาไดรับการอนุมติั

สินเช่ือ (true positive) + จํานวนของผลลัพธที่ไดจากตัวแบบที่ทายวา

ลูกคาไมไดรับอนุมัติสินเช่ือ และผลลัพธจากเจาหนาทีพ่จิารณาสินเช่ือ

คือลูกคาไมไดรับการอนุมัติสินเช่ือ (true negative)] / จํานวนลูกคา

ทั้งหมด 

Change agreement = จํานวนขอมูลทีไ่ดรับการอนุมติั*จํานวนทีท่าํนายวาไดรับการอนุมัติ + 
จํานวนขอมูลที่ไมไดรับการอนุมัติ*จํานวนทีท่ํานายวาไมไดรับการอนมุัติ 

                                       
• Mean absolute error คือ  คาสมบูรณของความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 

1
 

 

• Root mean square error คือ คารากที่สองของคาความคลาดเคล่ือนยก

กําลังสองเฉลีย่ 

∑  
 

 

เมื่อ  คือคาที่ไดจากการทํานายและ  คือคาที่ไดจากการสังเกต 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  909      919            878          919                      913 
           Percent            79.3886  80.2620        76.6812      80.2620                  79.7380 
 
Incorrect. Number                  236      226            267          226                      232 
           Percent            20.6114  19.7380        23.3188      19.7380                  20.2620 
 
Kappa statistic              -0.0013   0.0000        -0.0017       0.0000                   0.0105 
 
means absolute error            0.2971   0.2964         0.3111       0.2948                   0.2782 
 
Root means square error         0.4110   0.3995         0.4308       0.4035                   0.4145 
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วิธีการแกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุลกันที่ใชในวิทยานพินธนี ้ คือการเพิม่

ปริมาณขอมูลที่นอยกวาใหมีขนาดเทาๆ กับขอมูลกลุมอ่ืน ผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 

4 กลุม แตละกลุมมีจํานวนขอมูลตามตารางที่ 4.14 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสม

แสดงในตารางที่ 4.20 โดยพิจารณาจากคาความแมนยําของตัวแบบจําแนกประเภทตาม

ตารางที่ 4.15 ตารางที่ 4.16 ตารางที ่4.17 และตารางที่ 4.18 สําหรับตารางที่ 4.19 แสดง

ผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพียงอยางเดียว ที่ไดจากการทดสอบขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือ จากธนาคารแหงหนึง่

ในประเทศไทยที่แกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุลที่แสดงในตารางที่ 4.21 ปรากฎวาตัว

แบบที่พัฒนาจาก CLAMP ใหคาความถกูตองสูงที่สุด เมื่อเทียบกับตัวแบบที่พฒันาจาก

วิธีการจําแนกของตัวแบบแตละวิธ ี

 

ตารางที่ 4.14 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหง

หนึง่ในประเทศไทยที่แกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 17 15 20 

กลุมที ่1 26 23 21 

กลุมที ่2 22 26 25 

กลุมที ่3 35 36 35 
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ตารางที่ 4.15 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยท่ีแกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

ตารางที่ 4.16 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยท่ีแกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     516               284                 313                             335   
        percent                97.5425           53.6862             59.1682                         63.3270   
Incorrect number                    13               245                 216                             194   
          percent               2.4575           46.3138             40.8318                         36.6730   
Kappa statistic                 0.9509            0.0636              0.1810                          0.2735   
Mean absolute error             0.0422            0.4580              0.4809                          0.4068   
Root mean squared error         0.1452            0.5656              0.4904                          0.4613   
Relative absolute error         8.4385           91.6260             96.2124                         81.3867   
Root relative squared error    29.0491          113.1376             98.0930                         92.2664   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     211               225                 191                             129   
        percent                68.2848           72.8155             61.8123                         41.7476   
Incorrect number                    98                84                 118                             180   
          percent              31.7152           27.1845             38.1877                         58.2524   
Kappa statistic                -0.0281           -0.0536              0.0348                          0.0325   
Mean absolute error             0.3120            0.3621              0.4829                          0.5033   
Root mean squared error         0.5528            0.4736              0.4916                          0.5559   
Relative absolute error        63.1681           73.3106             97.7492                        101.8924   
Root relative squared error   111.8898           95.8550             99.5090                        112.5233   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     333               204                 190                             286   
        percent                96.5217           59.1304             55.0725                         82.8986   
Incorrect number                    12               141                 155                              59   
          percent               3.4783           40.8696             44.9275                         17.1014   
Kappa statistic                 0.9300            0.1874              0.0252                          0.6650   
Mean absolute error             0.0604            0.4740              0.4798                          0.2382   
Root mean squared error         0.1738            0.4975              0.4900                          0.3560   
Relative absolute error        12.2607           96.1579             97.3245                         48.3169   
Root relative squared error    35.0167          100.2068             98.7001                         71.7016   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     133               124                 150                             107   
        percent                64.2512           59.9034             72.4638                         51.6908   
Incorrect number                    74                83                  57                             100   
          percent              35.7488           40.0966             27.5362                         48.3092   
Kappa statistic                -0.0034           -0.0130              0.1158                         -0.1096   
Mean absolute error             0.3521            0.4494              0.4488                          0.4288   
Root mean squared error         0.5863            0.4786              0.4623                          0.5824   
Relative absolute error        75.2654           96.0727             95.9527                         91.6754   
Root relative squared error   124.6590          101.7601             98.2772                        123.8226   
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ตารางที่ 4.17 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 2 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย ที่แกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

ตารางที่ 4.18 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 3 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึ่งในประเทศไทยท่ีแกปญหาขนาดของคลาส

ไมสมดุล 

 
 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     702               421                 412                             506   
        percent                96.6942           57.9890             56.7493                         69.6970   
Incorrect number                    24               305                 314                             220   
          percent               3.3058           42.0110             43.2507                         30.3030   
Kappa statistic                 0.9337            0.1239              0.0631                          0.4005   
Mean absolute error             0.0549            0.4877              0.4870                          0.3577   
Root mean squared error         0.1657            0.4962              0.4935                          0.4276   
Relative absolute error        11.0816           98.4571             98.3107                         72.2091   
Root relative squared error    33.2894           99.7037             99.1564                         85.9248   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     322               328                 366                             277   
        percent                65.8487           67.0757             74.8466                         56.6462   
Incorrect number                   167               161                 123                             212   
          percent              34.1513           32.9243             25.1534                         43.3538   
Kappa statistic                -0.0023           -0.0215              0.0334                         -0.0435   
Mean absolute error             0.3355            0.4700              0.4643                          0.4195   
Root mean squared error         0.5704            0.4809              0.4696                          0.5183   
Relative absolute error        70.9305           99.3741             98.1590                         88.7063   
Root relative squared error   120.1698          101.3187             98.9415                        109.2016   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     445               299                 317                             397   
        percent                96.7391           65.0000             68.9130                         86.3043   
Incorrect number                    15               161                 143                              63   
          percent               3.2609           35.0000             31.0870                         13.6957   
Kappa statistic                 0.9304            0.1240              0.2195                          0.7011   
Mean absolute error             0.0527            0.4134              0.4233                          0.1831   
Root mean squared error         0.1624            0.4742              0.4593                          0.3350   
Relative absolute error        11.4920           90.0694             92.2186                         39.8935   
Root relative squared error    33.9064           98.9971             95.8918                         69.9363   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     232               258                 249                             253   
        percent                64.6240           71.8663             69.3593                         70.4735   
Incorrect number                   127               101                 110                             106   
          percent              35.3760           28.1337             30.6407                         29.5265   
Kappa statistic                -0.0061            0.0457              0.0394                          0.0984   
Mean absolute error             0.3423            0.3922              0.4098                          0.3114   
Root mean squared error         0.5726            0.4540              0.4474                          0.5014   
Relative absolute error        80.1389           91.8016             95.9377                         72.8976   
Root relative squared error   128.8114          102.1260            100.6438                        112.8055   
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ตารางที่ 4.19 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแตละวิธีที่ได

จากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ในประเทศไทยที่แกปญหา

ขนาดของคลาสไมสมดุล 

 
 

ตารางที่ 4.20 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจาก  

  ธนาคารแหงหนึง่ในประเทศไทยที่แกปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

1      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

2      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

3      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances        2007               97.4272 % 
Incorrectly Classified Instances        53                2.5728 % 
Kappa statistic                          0.9481 
Mean absolute error                      0.0439 
Root mean squared error                  0.1479 
Relative absolute error                  8.9063 % 
Root relative squared error             29.7983 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances        1154               56.0194 % 
Incorrectly Classified Instances       906               43.9806 % 
Kappa statistic                          0.0416 
Mean absolute error                      0.4734 
Root mean squared error                  0.5029 
Relative absolute error                 96.1124 % 
Root relative squared error            101.3501 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances        1196               58.0583 % 
Incorrectly Classified Instances       864               41.9417 % 
Kappa statistic                          0.098  
Mean absolute error                      0.4795 
Root mean squared error                  0.4896 
Relative absolute error                 97.3503 % 
Root relative squared error             98.6681 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances        1195               58.0097 % 
Incorrectly Classified Instances       865               41.9903 % 
Kappa statistic                          0.1738 
Mean absolute error                      0.4042 
Root mean squared error                  0.4518 
Relative absolute error                 82.0663 % 
Root relative squared error             91.0538 % 
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ตารางที่ 4.21 :   ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากธนาคารแหงหนึง่ใน

ประเทศไทยทีแ่กปญหาขนาดของคลาสไมสมดุล 

 
 
 

2. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศออสเตรเลยี  
 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลียมีจํานวนระเบียนทัง้หมด 690 

ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 267 ระเบียน ขอมูล

ประเมินจาํนวน 199 ระเบียน และขอมลูทดสอบจํานวน 224 ระเบียน โดยแสดงจํานวน

ขอมูลที่อนุมัติ และไมอนุมัติในตารางท่ี 4.22 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 2 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.23 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.27 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.24 

และตารางที่ 4.25 สําหรับตารางที่ 4.26 แสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพยีง

อยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลพิจารณาสินเช่ือจากประเทศ

ออสเตรเลีย แสดงรายละเอียดในตารางที ่ 4.28 พบวาตัวแบบที่มีคาความแมนยาํสูงที่สุด

คือ ตัวแบบตนไมการตัดสินใจ และตัวแบบเพอรเซพตรอนหลายช้ัน โดยตัวแบบ CLAMP 

มีความแมนยาํนอยกวาตัวแบบที่มีความแมนยาํสูงสุดเลก็นอย 
 

 

 

 

 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  859      799            773          802                      595 
           Percent            75.0218  69.7817        67.5109      70.0437                  51.9651 
 
Incorrect. Number                  286      346            372          343                      550 
           Percent            24.9782  30.2183        32.4891      29.9563                  48.0349 
 
Kappa statistic              -0.0153   0.0133        -0.0220      -0.0222                  -0.0149 
 
means absolute error            0.4235   0.2957         0.4585       0.4562                   0.4278 
 
Root means square error         0.4669   0.5351         0.4914       0.4669                   0.5052 
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ตารางที่ 4.22 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจาก

ประเทศออสเตรเลีย 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Accept 122 100 138 

Reject 145 99 86 

Total 267 199 224 

 

ตารางที่ 4.23 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศ

ออสเตรเลีย 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 73 79 79 

กลุมที ่1 27 21 21 

 
ตารางที่ 4.24 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     190               169                 188                             197   
        percent                94.5274           84.0796             93.5323                         98.0100   
Incorrect number                    11                32                  13                               4   
          percent               5.4726           15.9204              6.4677                          1.9900   
Kappa statistic                 0.8903            0.6854              0.8698                          0.9599   
Mean absolute error             0.0901            0.1763              0.1001                          0.0277   
Root mean squared error         0.2123            0.3750              0.2246                          0.1267   
Relative absolute error        18.1234           35.4510             20.1307                          5.5665   
Root relative squared error    42.5727           75.2046             45.0534                         25.4068   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     126               111                 126                             125   
        percent                84.5638           74.4966             84.5638                         83.8926   
Incorrect number                    23                38                  23                              24   
          percent              15.4362           25.5034             15.4362                         16.1074   
Kappa statistic                 0.6905            0.5011              0.6899                          0.6786   
Mean absolute error             0.1667            0.2534              0.1660                          0.1576   
Root mean squared error         0.3573            0.4701              0.3531                          0.3737   
Relative absolute error        33.5162           50.9551             33.3801                         31.6861   
Root relative squared error    71.6535           94.2828             70.8117                         74.9437   
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ตารางที่ 4.25 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

ตารางที่ 4.26 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances         256               95.8801 % 
Incorrectly Classified Instances        11                4.1199 % 
Kappa statistic                          0.9173 
Mean absolute error                      0.0722 
Root mean squared error                  0.19   
Relative absolute error                 14.5415 % 
Root relative squared error             38.1344 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances         226               84.6442 % 
Incorrectly Classified Instances        41               15.3558 % 
Kappa statistic                          0.6859 
Mean absolute error                      0.1674 
Root mean squared error                  0.3723 
Relative absolute error                 33.7349 % 
Root relative squared error             74.7452 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances         250               93.633  % 
Incorrectly Classified Instances        17                6.367  % 
Kappa statistic                          0.8721 
Mean absolute error                      0.1099 
Root mean squared error                  0.2283 
Relative absolute error                 22.136  % 
Root relative squared error             45.8333 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances         261               97.7528 % 
Incorrectly Classified Instances         6                2.2472 % 
Kappa statistic                          0.9547 
Mean absolute error                      0.0292 
Root mean squared error                  0.1394 
Relative absolute error                  5.8755 % 
Root relative squared error             27.9891 % 
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      62                55                  64                              65   
        percent                93.9394           83.3333             96.9697                         98.4848   
Incorrect number                     4                11                   2                               1   
          percent               6.0606           16.6667              3.0303                          1.5152   
Kappa statistic                 0.8277            0.4590              0.9093                          0.9535   
Mean absolute error             0.0925            0.1472              0.0688                          0.0205   
Root mean squared error         0.2151            0.3521              0.1788                          0.1236   
Relative absolute error        27.2784           43.4080             20.2792                          6.0310   
Root relative squared error    52.5970           86.1198             43.7208                         30.2206   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      40                41                  39                              40   
        percent                80.0000           82.0000             78.0000                         80.0000   
Incorrect number                    10                 9                  11                              10   
          percent              20.0000           18.0000             22.0000                         20.0000   
Kappa statistic                 0.5840            0.5975              0.4860                          0.5575   
Mean absolute error             0.2268            0.1796              0.2475                          0.1990   
Root mean squared error         0.4049            0.4200              0.4756                          0.4282   
Relative absolute error        52.3936           41.4815             57.1563                         45.9563   
Root relative squared error    79.2564           82.2132             93.0891                         83.8135   
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ตารางที่ 4.27 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจาก 

ประเทศออสเตรเลีย 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

1      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

 

ตารางที่ 4.28 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย 

 
 

 
3. ขอมูลการพจิารณาสนิเชือ่จากประเทศเยอรมัน 

 

ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมันมีจํานวนระเบียนทัง้หมด 1,000 

ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 416 ระเบียน ขอมูล

ประเมินจาํนวน 307 ระเบียน และขอมลูทดสอบจํานวน 277 ระเบียน โดยแสดงจํานวน

ขอมูลที่อนุมัติ และไมอนุมัติในตารางท่ี 4.29 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 2 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.30 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.34 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.31 

และตารางที่ 4.32 สําหรับตารางที่ 4.33 แสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพยีง

อยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.35 พบวาตัวแบบทีม่ีคาความแมนยาํสูงที่สุดคือ ตัวแบบ

สมการถดถอยแบบโลจิสติก โดยตัวแบบ CLAMP มีความแมนยํานอยกวาตัวแบบที่มี

ความแมนยาํสูงสุดเล็กนอย 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  181      185            176          183                      185 
           Percent            80.8036  82.5893        78.5714      81.6964                  82.5893 
 
Incorrect. Number                   43       39             48           41                       39 
           Percent            19.1964  17.4107        21.4286      18.3036                  17.4107 
 
Kappa statistic               0.5933   0.6359         0.5284       0.6189                   0.6311 
 
means absolute error            0.2083   0.1874         0.2110       0.2117                   0.1700 
 
Root means square error         0.4150   0.3899         0.4332       0.4042                   0.3911 
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ตารางที่ 4.29 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจาก

ประเทศเยอรมัน 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Accept 290 97 200 

Reject 126 210 77 

Total 416 307 277 

 

ตารางที่ 4.30 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศ

เยอรมัน 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 49 49 50 

กลุมที ่1 51 51 50 

 

ตารางที่ 4.31 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     174               150                 161                             203   
        percent                85.7143           73.8916             79.3103                        100.0000   
Incorrect number                    29                53                  42                               0   
          percent              14.2857           26.1084             20.6897                          0.0000   
Kappa statistic                 0.6620            0.4126              0.4997                          1.0000   
Mean absolute error             0.2255            0.2944              0.2858                          0.0071   
Root mean squared error         0.3358            0.4431              0.3789                          0.0091   
Relative absolute error        52.1423           68.0862             66.0868                          1.6308   
Root relative squared error    72.2648           95.3623             81.5417                          1.9628   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     102               114                 111                             107   
        percent                68.4564           76.5101             74.4966                         71.8121   
Incorrect number                    47                35                  38                              42   
          percent              31.5436           23.4899             25.5034                         28.1879   
Kappa statistic                 0.2663            0.4706              0.3838                          0.3479   
Mean absolute error             0.3768            0.2876              0.3239                          0.2912   
Root mean squared error         0.5124            0.4254              0.4419                          0.4911   
Relative absolute error        86.1387           65.7438             74.0525                         66.5753   
Root relative squared error   109.0344           90.5255             94.0381                        104.5082   
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ตารางที่ 4.32 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

พิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

ตารางที่ 4.33 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances         375               90.1442 % 
Incorrectly Classified Instances        41                9.8558 % 
Kappa statistic                          0.7492 
Mean absolute error                      0.168  
Root mean squared error                  0.2899 
Relative absolute error                 39.7553 % 
Root relative squared error             63.0795 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances         318               76.4423 % 
Incorrectly Classified Instances        98               23.5577 % 
Kappa statistic                          0.452  
Mean absolute error                      0.2691 
Root mean squared error                  0.422  
Relative absolute error                 63.6563 % 
Root relative squared error             91.8276 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances         328               78.8462 % 
Incorrectly Classified Instances        88               21.1538 % 
Kappa statistic                          0.4706 
Mean absolute error                      0.2892 
Root mean squared error                  0.3802 
Relative absolute error                 68.4218 % 
Root relative squared error             82.7337 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances         413               99.2788 % 
Incorrectly Classified Instances         3                0.7212 % 
Kappa statistic                          0.9828 
Mean absolute error                      0.0128 
Root mean squared error                  0.0853 
Relative absolute error                  3.0375 % 
Root relative squared error             18.5614 % 
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     196               167                 181                             212   
        percent                92.0188           78.4038             84.9765                         99.5305   
Incorrect number                    17                46                  32                               1   
          percent               7.9812           21.5962             15.0235                          0.4695   
Kappa statistic                 0.8000            0.4912              0.6216                          0.9886   
Mean absolute error             0.1340            0.2217              0.1968                          0.0096   
Root mean squared error         0.2588            0.3948              0.3118                          0.0689   
Relative absolute error        32.3933           53.6017             47.5999                          2.3186   
Root relative squared error    56.9705           86.9070             68.6326                         15.1693   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     108               105                 114                             107   
        percent                68.3544           66.4557             72.1519                         67.7215   
Incorrect number                    50                53                  44                              51   
          percent              31.6456           33.5443             27.8481                         32.2785   
Kappa statistic                 0.2339            0.2207              0.2918                          0.2324   
Mean absolute error             0.3340            0.3314              0.3137                          0.3120   
Root mean squared error         0.5199            0.5040              0.4719                          0.5148   
Relative absolute error        79.7544           79.1283             74.8994                         74.5056   
Root relative squared error   113.0122          109.5654            102.5770                        111.9180   
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ตารางที่ 4.34 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจาก 

ประเทศเยอรมัน 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

1      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

ตารางที่ 4.35 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการพจิารณาสินเช่ือจากประเทศเยอรมัน 

 
 

 
4. ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 
 

ขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนตมจีํานวนระเบียนทัง้หมด 1,728 ระเบียน แบง

ขอมูลออกเปน 3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 648 ระเบียน ขอมูลประเมินจํานวน 

531 ระเบียน และขอมูลทดสอบจํานวน 549 ระเบียน โดยแสดงจํานวนขอมูลคุณภาพ

รถยนตในตารางที ่4.36 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 2 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.37 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.41 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.38 

และตารางที่ 4.39 สําหรับตารางที่ 4.40 แสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทเพยีง

อยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูลการประเมนิคุณภาพรถยนตแสดง

รายละเอียดในตารางท่ี 4.42 พบวาตัวแบบที่มีคาความแมนยาํสูงที่สุดคือ ตัวแบบ 

CLAMP  

 
 

 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  206      199            204          207                      204 
           Percent            74.3682  71.8412        73.6462      74.7292                  73.6462 
 
Incorrect. Number                   71       78             73           70                       73 
           Percent            25.6318  28.1588        26.3538      25.2708                  26.3538 
 
Kappa statistic               0.3537   0.2241         0.3133       0.3332                   0.3512 
 
means absolute error            0.2907   0.3205         0.2924       0.2957                   0.2748 
 
Root means square error         0.4576   0.4586         0.4208       0.3962                   0.4764 
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ตารางที่ 4.36 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Unacc 446 370 394 

Acc 150 118 116 

Vgood 31 20 14 

Good 21 23 25 

Total 648 531 549 

 
 

ตารางที่ 4.37 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลูการประเมนิคุณภาพรถยนต 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 62 58 55 

กลุมที ่1 38 42 45 

 
 

ตารางที่ 4.38 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูลการ

ประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     383               334                 383                             400   
        percent                95.7500           83.5000             95.7500                        100.0000   
Incorrect number                    17                66                  17                               0   
          percent               4.2500           16.5000              4.2500                          0.0000   
Kappa statistic                 0.9257            0.7218              0.9257                          1.0000   
Mean absolute error             0.0340            0.1135              0.0289                          0.0046   
Root mean squared error         0.1304            0.2337              0.1214                          0.0111   
Relative absolute error        11.9070           39.7149             10.1255                          1.6194   
Root relative squared error    34.5599           61.9220             32.1764                          2.9467   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     268               252                 260                             286   
        percent                87.2964           82.0847             84.6906                         93.1596   
Incorrect number                    39                55                  47                              21   
          percent              12.7036           17.9153             15.3094                          6.8404   
Kappa statistic                 0.7824            0.7020              0.7413                          0.8808   
Mean absolute error             0.0700            0.1287              0.0774                          0.0429   
Root mean squared error         0.2253            0.2528              0.2578                          0.1692   
Relative absolute error        24.5261           45.0680             27.1248                         15.0263   
Root relative squared error    59.7465           67.0461             68.3773                         44.8636   
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ตารางที่ 4.39 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูลการ

ประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

ตารางที่ 4.40 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances         633               97.6852 % 
Incorrectly Classified Instances        15                2.3148 % 
Kappa statistic                          0.9511 
Mean absolute error                      0.0186 
Root mean squared error                  0.0964 
Relative absolute error                  7.8969 % 
Root relative squared error             28.1526 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances         570               87.963  % 
Incorrectly Classified Instances        78               12.037  % 
Kappa statistic                          0.7497 
Mean absolute error                      0.0932 
Root mean squared error                  0.2045 
Relative absolute error                 39.589  % 
Root relative squared error             59.6863 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances         616               95.0617 % 
Incorrectly Classified Instances        32                4.9383 % 
Kappa statistic                          0.8949 
Mean absolute error                      0.0295 
Root mean squared error                  0.1228 
Relative absolute error                 12.534  % 
Root relative squared error             35.8438 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances         648              100      % 
Incorrectly Classified Instances         0                0      % 
Kappa statistic                          1      
Mean absolute error                      0.0037 
Root mean squared error                  0.0097 
Relative absolute error                  1.5814 % 
Root relative squared error              2.8446 % 
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     244               228                 248                             248   
        percent                98.3871           91.9355            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     4                20                   0                               0   
          percent               1.6129            8.0645              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 0.9278            0.7015              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0137            0.0400              0.0000                          0.0029   
Root mean squared error         0.0828            0.1587              0.0000                          0.0099   
Relative absolute error        11.6300           33.9507              0.0001                          2.4877   
Root relative squared error    34.7085           66.5061              0.0004                          4.1309   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     209               195                 210                             212   
        percent                93.3036           87.0536             93.7500                         94.6429   
Incorrect number                    15                29                  14                              12   
          percent               6.6964           12.9464              6.2500                          5.3571   
Kappa statistic                 0.6981            0.4990              0.7539                          0.7794   
Mean absolute error             0.0331            0.0657              0.0305                          0.0310   
Root mean squared error         0.1699            0.2262              0.1712                          0.1457   
Relative absolute error        26.7988           53.1860             24.6525                         25.0566   
Root relative squared error    67.9113           90.4017             68.4415                         58.2239   
 



83 
 

ตารางที่ 4.41 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการเพอรเซพตรอนหลายช้ัน 

1      วิธีการเพอรเซพตรอนหลายช้ัน 
 

 

ตารางที่ 4.42 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต 

 
 

 
5. ขอมูล spambase 

 

ขอมูล spambase มีจํานวนระเบียนทัง้หมด 4,601 ระเบียน แบงขอมูลออกเปน 

3 สวน คือขอมูลพัฒนาตัวแบบจํานวน 1,808 ระเบียน ขอมูลประเมินจาํนวน 1,390 

ระเบียน และขอมูลทดสอบจํานวน 1,403 ระเบียน โดยแสดงจํานวนขอมูล spambase ใน

ตารางที ่4.43 
 

หลังจากใช CLAMP ไดผลลัพธคือจํานวนกลุมทั้งหมด 4 กลุม แตละกลุมมี

จํานวนขอมูลตามตารางที ่ 4.44 ซึ่งตัวแบบจําแนกประเภทที่เหมาะสมแสดงในตารางที่ 

4.50 โดยพจิารณาจากคาความแมนยาํของตัวแบบจําแนกประเภทตามตารางท่ี 4.45 

ตารางที ่4.46 ตารางที ่4.47 และตารางที่ 4.48 สําหรับตารางที ่4.49 แสดงผลลัพธจากตัว

แบบจําแนกประเภทเพยีงอยางเดียวที่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase  
 

สรุปผลลัพธทีไ่ดจากการทดสอบกับขอมูล spambase แสดงรายละเอียดใน

ตารางที่ 4.51 พบวาตัวแบบที่มีคาความแมนยาํสูงที่สุดคือ ตัวแบบ CLAMP 
 
 

 

 

 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                  526      525            480          505                      524 
           Percent            95.8106  95.6284        87.4317      91.9854                  95.4463 
 
Incorrect. Number                   23       24             69           44                       25 
           Percent             4.1894   4.3716        12.5683       8.0146                   4.5537 
 
Kappa statistic               0.9038   0.9019         0.7193       0.8151                   0.8974 
 
means absolute error            0.0277   0.0310         0.0885       0.0406                   0.0278 
 
Root means square error         0.1300   0.1477         0.2044       0.1708                   0.1319 



84 
 

ตารางที่ 4.43 :   ตารางแสดงจํานวนระเบียนหลังจากการแบงขอมูล spambase 

 จํานวนระเบียน 

Training data Validate data Test data 

Spam 704 565 544 

non-spam 1,104 825 859 

Total 1,808 1,390 1,403 

   
 

ตารางที่ 4.44 :   ตารางแสดงอัตราสวนรอยละของจํานวนระเบียนที่อยูในแตละกลุมที่ไดจากตัว

แบบการวิเคราะหการเกาะกลุมของขอมลู spambase 

 อัตราสวนรอยละ 

Training data Validate data Test data 

กลุมที ่0 4 4 3 

กลุมที ่1 34 36 36 

กลุมที ่2 1 1 1 

กลุมที ่3 62 59 60 

 
 

ตารางที่ 4.45 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 0 กับขอมูล 

spambase  

 
 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      67                67                  67                              67   
        percent               100.0000          100.0000            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     0                 0                   0                               0   
          percent               0.0000            0.0000              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 1.0000            1.0000              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0000            0.0000              0.0000                          0.0050   
Root mean squared error         0.0000            0.0000              0.0000                          0.0119   
Relative absolute error         0.0000            0.0000              0.0006                          7.1232   
Root relative squared error     0.0000            0.0000              0.0008                          6.9799   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 0. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      56                52                  53                              53   
        percent                98.2456           91.2281             92.9825                         92.9825   
Incorrect number                     1                 5                   4                               4   
          percent               1.7544            8.7719              7.0175                          7.0175   
Kappa statistic                 0.8995            0.2636              0.4722                          0.4722   
Mean absolute error             0.0175            0.0877              0.0713                          0.0698   
Root mean squared error         0.1325            0.2962              0.2650                          0.2365   
Relative absolute error        12.5683           62.8415             51.0651                         50.0283   
Root relative squared error    42.3106           94.6094             84.6462                         75.5599   
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ตารางที่ 4.46 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่1 กับขอมูล 

spambase 

 
 

ตารางที่ 4.47 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่ 2 กับขอมูล 

spambase 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Classifier's summary of train data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                      14                14                  14                              14   
        percent               100.0000          100.0000            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     0                 0                   0                               0   
          percent               0.0000            0.0000              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 1.0000            1.0000              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0000            0.0000              0.0000                          0.0039   
Root mean squared error         0.0000            0.0000              0.0000                          0.0040   
Relative absolute error         0.0000            0.0000              0.0000                          6.2177   
Root relative squared error     0.0000            0.0000              0.0000                          6.3594   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 2. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                       6                 6                   6                               6   
        percent               100.0000          100.0000            100.0000                        100.0000   
Incorrect number                     0                 0                   0                               0   
          percent               0.0000            0.0000              0.0000                          0.0000   
Kappa statistic                 1.0000            1.0000              1.0000                          1.0000   
Mean absolute error             0.0000            0.0000              0.0000                          0.0035   
Root mean squared error         0.0000            0.0000              0.0000                          0.0036   
Relative absolute error         0.0000            0.0000              0.0000                          5.6680   
Root relative squared error     0.0000            0.0000              0.0000                          5.6975   
 

 
Classifier's summary of train data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     590               559                 581                             554   
        percent                96.4052           91.3399             94.9346                         90.5229   
Incorrect number                    22                53                  31                              58   
          percent               3.5948            8.6601              5.0654                          9.4771   
Kappa statistic                 0.9050            0.7807              0.8658                          0.7742   
Mean absolute error             0.0657            0.0893              0.0721                          0.1090   
Root mean squared error         0.1812            0.2793              0.1864                          0.2513   
Relative absolute error        17.2031           23.3922             18.8759                         28.5387   
Root relative squared error    41.4976           63.9581             42.6769                         57.5356   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 1. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     452               453                 453                             450   
        percent                89.8608           90.0596             90.0596                         89.4632   
Incorrect number                    51                50                  50                              53   
          percent              10.1392            9.9404              9.9404                         10.5368   
Kappa statistic                 0.7413            0.7569              0.7434                          0.7557   
Mean absolute error             0.1325            0.1038              0.1162                          0.1175   
Root mean squared error         0.3135            0.3057              0.2872                          0.2771   
Relative absolute error        33.9329           26.5844             29.7465                         30.0980   
Root relative squared error    70.2094           68.4573             64.3278                         62.0524   
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ตารางที่ 4.48 :   ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทในขอมลูกลุมที ่3 กับขอมูล 

spambase 

 
 

ตารางที่ 4.49 :  ตารางแสดงผลลัพธจากตัวแบบจําแนกประเภทสําหรับวิธีการจําแนกประเภทแต

ละวิธทีี่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase 

 
 

 

 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.trees.J48 
 
Correctly Classified Instances        1746               96.5708 % 
Incorrectly Classified Instances        62                3.4292 % 
Kappa statistic                          0.9274 
Mean absolute error                      0.0636 
Root mean squared error                  0.1783 
Relative absolute error                 13.3759 % 
Root relative squared error             36.5741 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.bayes.NaiveBayes 
 
Correctly Classified Instances        1440               79.646  % 
Incorrectly Classified Instances       368               20.354  % 
Kappa statistic                          0.6038 
Mean absolute error                      0.2031 
Root mean squared error                  0.4483 
Relative absolute error                 42.7024 % 
Root relative squared error             91.9445 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.Logistic 
 
Correctly Classified Instances        1696               93.8053 % 
Incorrectly Classified Instances       112                6.1947 % 
Kappa statistic                          0.8694 
Mean absolute error                      0.0993 
Root mean squared error                  0.2166 
Relative absolute error                 20.8705 % 
Root relative squared error             44.4304 % 
 
 
Classifier's summary of all train data set 
weka.classifiers.functions.MultilayerPerceptron 
 
Correctly Classified Instances        1703               94.1925 % 
Incorrectly Classified Instances       105                5.8075 % 
Kappa statistic                          0.8777 
Mean absolute error                      0.0934 
Root mean squared error                  0.2208 
Relative absolute error                 19.6439 % 
Root relative squared error             45.2772 % 

 
Classifier's summary of train data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                    1086               796                1058                            1055   
        percent                97.3991           71.3901             94.8879                         94.6188   
Incorrect number                    29               319                  57                              60   
          percent               2.6009           28.6099              5.1121                          5.3812   
Kappa statistic                 0.9020            0.3682              0.8065                          0.7830   
Mean absolute error             0.0493            0.2848              0.0835                          0.0582   
Root mean squared error         0.1569            0.5301              0.2009                          0.2148   
Relative absolute error        17.8478          103.1818             30.2632                         21.0714   
Root relative squared error    42.2774          142.8201             54.1139                         57.8722   
 
 
Classifier's summary of validate data set : group 3. 
Method                       trees.J48  bayes.NaiveBayes  functions.Logistic  functions.MultilayerPerceptron   
---------------------------  ---------  ----------------  ------------------  ------------------------------   
Correct number                     750               596                 755                             747   
        percent                91.0194           72.3301             91.6262                         90.6553   
Incorrect number                    74               228                  69                              77   
          percent               8.9806           27.6699              8.3738                          9.3447   
Kappa statistic                 0.6711            0.3825              0.6924                          0.6224   
Mean absolute error             0.1104            0.2757              0.1058                          0.0927   
Root mean squared error         0.2941            0.5224              0.2540                          0.2801   
Relative absolute error        38.5446           96.2306             36.9394                         32.3509   
Root relative squared error    76.3613          135.6312             65.9458                         72.7214   
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ตารางที่ 4.50 :  ตัวทาํนายเหมาะสมที่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase 

กลุมของขอมลู วิธีการพัฒนาตัวแบบของตัวทาํนายเหมาะสม 

0      วิธีการตนไมการตัดสินใจ 

1      วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย 

2      วิธีการตนไมการตัดสินใจ 

3      วิธีการสมการถดถอยแบบโลจิสติก 

 

ตารางที่ 4.51 :  ผลลัพธที่ไดจากการทดสอบขอมูล spambase 

 
 

 

จากผลลพัธทีไ่ดสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคารมีปญหาความไมสมดุลของคลาส 

เนื่องจาก ตัวแบบที่พัฒนาจากขอมูลที่ยงัไมแกปญหาความไมสมดุลของ

คลาส ปรากฎวาตัวแบบทีดี่ที่สุดคือตัวแบบที่ทาํนายวาขอมูลทุกระเบียนเปน

ขอมูลดีทั้งหมด ซึ่งไมเหมาะกับการนําไปใชในการพิจารณาสินเช่ือได 
 

2. ขอมูลที่ไดรับการแกปญหาความไมสมดุลของคลาส เมื่อทําการพจิารณาการ

พัฒนาตัวแบบปรากฎวา ตัวแบบที่ไดจาก CLAMP มีความถูกตองเทากับ 

75.02 % ซึ่งมากกวาการพฒันาตัวแบบ โดยใชวิธกีารจําแนกประเภทตางๆ 

ซึ่งไดผลลัพธไมถึง 70 % 
 

3. จากขอมูลการพิจารณาสินเช่ือจากประเทศออสเตรเลีย ขอมูลการพิจารณา

สินเช่ือจากประเทศเยอรมนั และขอมูลการประเมินคุณภาพรถยนต เนือ่งจาก

ขอมูลที่นาํมาพิจารณามีจํานวนนอยจึงทาํใหมีจาํนวนกลุมจากการวิเคราะห

การเกาะกลุมเทากบัจํานวนกลุมทีก่ําหนดเปนข้ันตํ่า คือ 2 กลุม 
 

                   tree           baye     function                 function 
Name of classifier method     n_CLAMP    n_J48   n_NaiveBayes   n_Logistic   n_MultilayerPerceptron 
-------------------------  ----------  -------  -------------  -----------  ----------------------- 
Correct.   Number                 1291     1289           1121         1284                     1270 
           Percent            92.0171  91.8746        79.9002      91.5182                  90.5203 
 
Incorrect. Number                  112      114            282          119                      133 
           Percent             7.9829   8.1254        20.0998       8.4818                   9.4797 
 
Kappa statistic               0.8315   0.8286         0.6046       0.8213                   0.8008 
 
means absolute error            0.1007   0.1077         0.2007       0.1133                   0.1217 
 
Root means square error         0.2538   0.2748         0.4461       0.2483                   0.2713 
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4. เมื่อพิจารณาผลลัพธที่ไดจากตัวอยางขอมูลจาก UCI ปรากฎวา การพัฒนา

ตัวแบบจาก CLAMP ใหผลลัพธที่ดีกวาหรือใกลเคียงกับผลลัพธที่ไดจากตัว

แบบจําแนกประเภทเพยีงหนึ่งตัว  

 

 
รูปที่ 4.1 : แสดงกราฟเปรียบเทียบความแมนยําของแตละวิธ ี
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บทที่ 5  
สรุปผลการทดลอง 

 

งานวิจยันีน้ําเสนอการพัฒนาตัวแบบทีม่ีชือ่วา การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทํานาย

หลากหลาย (CLAMP) โดยพัฒนาโปรแกรม CLAMP เพื่อทดสอบการทาํงาน CLAMP ที่ใชเปน

การนาํขอมูลพัฒนาตัวแบบมาวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ แลวจึงพัฒนาตัวแบบ

จําแนกประเภทสําหรับแตละกลุม โดยวธิกีารจําแนกประเภททีพ่ิจารณาคือ วิธีตนไมการตัดสินใจ 

สมการถดถอยแบบโลจิสติก วิธีการจําแนกแบบเบยอยางงาย และวิธีการเพอรเซพตรอนหลายช้ัน 

เพื่อใชกับขอมลูประเมิน ใหไดตัวแบบตัวทาํนายเหมาะสม แลวจึงนําตัวแบบที่ไดมาทดสอบกบั

ขอมูลทดสอบ  
 

ในการทดลองพบวา จาํนวนขอมูลทีน่อยเกนิไปทาํใหการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบ

คาเฉลี่ยเอ็กซไดจํานวนกลุมตํ่าสุดที่กาํหนดให สําหรับงานวิจยันีก้ําหนดคาจํานวนกลุมข้ันตํ่าเปน 

2 กลุม ทําใหผลลัพธที่ไดจาก CLAMP มีความถกูตองมากกวาหรือใกลเคียงกับตัวแบบจําแนก

ประเภทเพยีงตัวเดียว 
 

ในกรณีที่ขอมลูมีการแบงกลุมอยางเหมาะสม ผลลัพธทีไ่ดจาก CLAMP จะใหคาความ

แมนยําสูงข้ึน ดังแสดงไดจากขอมูลการพจิารณาสินเช่ือของธนาคารและขอมูล spambase  
 

ผลลัพธของขอมูลการพิจารณาสินเช่ือของธนาคาร ปรากฎวาการใชแผนการวเิคราะหการ

เกาะกลุมของตัวทํานายหลากหลายใหผลลัพธที่ดีข้ึนอยางชัดเจน คือ ผลลัพธที่ไดจากตัวแบบ

จําแนกประเภทเพยีงอยางเดียว จะใหคาความถกูตองประมาณ 70% แต CLAMP จะใหคาความ

ถูกตองประมาณ 75%  
 

สําหรับผลลัพธของขอมูล spambase ถึงแมวาการพฒันาตัวแบบจําแนกประเภทเพียง

อยางเดียว จะใหคาความถูกตองสูงถึง 91% แต CLAMP จะใหคาความถูกตอง 92% ซึ่งเปน

ผลลัพธที่ดีข้ึนจากเดิม 
 

กลาวโดยสรุป การวิเคราะหการเกาะกลุมของตัวทาํนายหลากหลาย สามารถใชไดดีกับ

ขอมูลที่มีลักษณะเฉพาะบางประการท่ีเหมือนกนัเปนกลุม และมีจาํนวนที่มากพอสําหรับการจดั

กลุม  
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วิทยานิพนธนี ้ ผูทําวทิยานิพนธเลือกการวิเคราะหการเกาะกลุมแบบคาเฉลี่ยเอ็กซ ซึ่ง

ผูพัฒนาตอสามารถเปล่ียนวธิีการวเิคราะหการเกาะกลุมเปนวิธกีารอืน่ได  นอกจากนี ้ CLAMP

ตองการตัวแปรตอเนื่องทัง้หมดกอนการประมวลผล ยกเวนตัวแปรเปาหมายผูพฒันาตอ สามารถ

ขยาย CLAMP ใหยอมรับตัวแปรตอเนื่อง และไมตอเนื่องตอไปไดดวย 
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