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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
การคามนุษยในประเทศไทยไมปรากฎแนชัดวามีจุดเริ่มตนตั้งแตเมื่อใด  แตจาก

หลักฐานที่ปรากฏมีมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา ซ่ึงจากหลักฐานทางประวัติศาสตรโดยเฉพาะ
บทบัญญัติในกฎหมายหลายฉบับพบวามีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคาประเวณี เชน พระไอยการ
ลักษณะลักพา พ.ศ.1901 พระไอยการลักษณะผัวเมีย พ.ศ.1904  เปนตน โดยหญิงที่มาประกอบ
อาชีพโสเภณีนั้นมีหลักฐานแนชัดวาพัฒนามาจากการเปนนางทาส  แมวาในป พ.ศ. 2417 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมกลาเจาอยูหัว ไดตรงออกพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกไทย สงผล
กระทบตอการคาประเวณีเนื่องจากสถานะของนางทาสหมดสิ้นไปภายในระยะเวลากฎหมาย
กําหนด แตการการคาประเวณีมิไดหมดสิ้นไปแตอยางใด1   ปญหาการคามนุษยในประเทศไทยที่
เห็นไดชัดเจนเกิดขึ้นในชวงป พ.ศ. 2510  จากการคาแรงงานขามชาติที่มีแรงงานไทยจํานวนมากเขา
ไปทํางานในแถบตะวันออกกลางหรือกลุมประเทศอาหรับ  ตอมาในป พ.ศ.2530 ไดขยายไปทํางาน
ประเทศในแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เชน ฮองกง  สิงคโปร  บรูไน 
ไตหวัน เกาหลีใต เปนตน เดิมปญหาการคามนุษยไดแบงแยกแยะออกจากกันระหวางการคา
แรงงานและการคาประเวณีหรือการคาหญิงและเด็ก  ขณะนั้นประเทศไทยมีบทบาทสําคัญในการคา
แรงงานขามชาติ  แตทุกประเทศในเอเชียยังคงไมยอมรับแรงงานที่เขามาทํางานของหญิงขายบริการ  
ตอมาสถานการณของประเทศไทยไดมีความรุนแรงมากขึ้น  สืบเนื่องจากสภาพทางสังคม  
เศรษฐกิจ  การเมือง วัฒนธรรม รวมถึงวิวัฒนาการของโลกไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปอยาง
รวดเร็ว ซ่ึงประเทศไทยตองการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและรายไดมากขึ้น  ทําใหการคาประเวณีและ
โสเภณีเพิ่มมากขึ้นเปนเงาตามตัว  

ตอมาเมื่อปลายศตวรรษที่ 20 ที่เรียกวายุคโลกาภิวัฒน (Globalization) หรือโลกไร
พรมแดนที่เชื่อมโยงระหวางปจเจกบุคคล  ชุมชน หนวยธุรกิจ และรัฐบาลทั่วโลก ทําใหการคาหญิง
และเด็กไดทวีความรุนแรงมากขึ้น และกลายเปนลักษณะขามชาติโดยดําเนินการสงตอกันเปน
ทอดๆในระหวางประเทศ กลายเปนการคาหญิงและเด็กขามชาติ และจัดเปนเครือขายสงตอไปยัง
ประเทศตางๆมีผลใหอาชญากรรมพัฒนารูปแบบเปนเครือขายขามชาติ และมีการรวมมือกันจัดตั้ง
ในลักษณะองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) อันมีลักษณะของการกระทําเปนการขามเขต

                                                  
1 อํานาจ เนตยสุภา , “แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคามนุษย” , บทบัณฑิต เลมที่ 61 ตอน 3 (กันยายน 

2548) : 31-37 
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แดนที่เรียกวา “องคกรอาชญากรรมขามชาติ”(Transnational Organized Crime)  ซ่ึงปจจุบันประเทศ
ตางๆทั่วโลกกําลังเผชิญกับองคกรอาชญากรรมขามชาติและเครือขายอาชญากรรมขามชาติ  สวน
ประเทศไทยจากขอมูลพบวารูปแบบการคาหญิงและเด็กเกิดขึ้นทั้งสามสถานะ  คือ เปนประเทศตน  
ประเทศทางผานและประเทศปลายทาง  ปจจัยที่มีสวนทําใหปญหาการคามนุษยทวีความรุนแรงขึ้น 
ไดแก ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในรูปธุรกิจที่ทํารายไดสูงในขณะที่มีความเสี่ยง  การลงทุนต่ํา และ
การพัฒนาประเทศที่ขาดความสมดุลระหวางเศรษฐกิจและสังคม ทําใหเกิดชองวางทางสถานะ
เศรษฐกิจและสังคม การเขาไมถึงบริการของรัฐ เชน บริการดานการศึกษา บริการดานสาธารณสุข 
บริการสวัสดิการสังคมฯลฯ ชองวางของกฎหมายหรือการบังคับใชกฎหมาย ความยากจน การมี
สงคราม ความไมสงบภายในประเทศ  ซ่ึงลวนแตเปนปจจัยที่ทําใหเกิดชองวางของรายได 
โดยเฉพาะอยางกอใหเกิดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมมากขึ้นและนําไปสูความไมมั่นคงของสังคมทั้ง
ในระยะสั้นและระยะยาว2 และจากรายงานการคามนุษยในป 2551 พบวาประเทศไทยนั้นยังคงเปน
ที่ดึงดูดของผูอพยพมาจากประเทศเพื่อนบานซึ่งหนีปญหาความยากจนโดยเฉพาะประเทศพมาที่มี
ปญหาจากการกดขี่จากรัฐบาลทหารพมา เนื่องจากประเทศไทยมีชองทางที่ผูคามนุษยจะบังคับหรือ
มีอิทธิพลที่จะทําหนังสือเดินทางปลอมเพื่อออกใหแกผูอพยพ หญิงและเด็กจะถูกคามาจากประเทศ
พมา กัมพูชา ลาว จีน เวียดนาม รัสเชีย อุเบกิสถาน ผูหญิงและเด็กเหลานี้จะถูกคาผานทางชายแดน
ทางใตติดชายแดนประเทศมาเลเชีย และชนกลุมนอย เชน ชาวเขา ซ่ึงยังไมไดรับสัญชาติไทย หรือ
ไดรับสิทธิพักอาศัยตามกฎหมายไทย (คนไรรัฐ) เปนผูอยูในกลุมที่เส่ียงที่จะถูกคาไปยังประเทศ
ตางๆ เชน  บาหเรน  ออสเตรเลีย  แอฟริกาใต สิงคโปร  มาเลเชีย  ญี่ปุน  ฮองกง  ยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา3

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) และพิธีสารเพื่อ
ปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and 
Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children ) มีเปาหมายเพื่อชวยลดความ
แตกตางระหวางระบบกฎหมายในประเทศ (National legal system) ของแตละประเทศและสราง
มาตรฐานการใหความชวยเหลือทางกฎหมายใหเปนหนึ่งเดียว ทั้งประเทศไทยมีภาระผูกผันตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และ
พิธีสารฯดังกลาวที่จะตองอนุวัติการและเพิ่มเติมแกไขกฎหมายหลายฉบับ เพื่อใหสอดคลองกับ

                                                  
2 เรื่องเดียวกัน  
3 Department of State's Office to Monitor and Combat Trafficking in Persons . Trafficking in Person 

Report (June 2008) p243. [online] . 2008 . Available from: http://www.state.gov/g/ tip/rls/tiprpt/2008/ [2008, 
November 30]  

http://www.state.gov/g/
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พันธกรณีตามอนุสัญญาฯ   ประเทศไทยจึงไดประกาศใชพระราชบัญญัติการปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  เพื่อเพิ่มประสิทธิในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย  
และกําหนดคํานิยามความหมายของการคามนุษยครอบคลุมความผิดทุกประเภท  รวมถึงกําหนดให
ผูกระทําความผิดฐานคามนุษยที่กระทํานอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร  ทั้งยัง
เพิ่มเติมกระบวนการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเกี่ยวกับการคามนุษยไดโดยงาย รวมถึงการ
ดําเนินคดีเพื่อเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่ตกเปนเหยื่อและคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อ
เพิ่มมากขึ้น   

กอนที่ประเทศไทยจะมีพระราชบัญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
ประเทศไทยก็มิไดละเลยตอการแกไขปญหาดังกลาว  โดยไดมีความพยายามทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
และองคกรระหวางประเทศหลายหนวยงาน ดําเนินการตอตานการคาเด็กและหญิงในหลายกจิกรรม  
ไมวาจะเปนมาตรการทางนโยบาย มาตรการทางสังคม  มาตรการความรวมมือระหวางประเทศ  
และที่สําคัญ ไดแก การปรับปรุงและออกกฎหมายใหมเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน ไม
วาจะเปนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 25404 พระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542   แตปรากฎวาปญหาการฟองคดีผูคามนุษยยังคงมีอยูและกฎหมายดังกลาวยงั
ไมเพียงพอในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดอยางจริงจัง  ซ่ึงเห็นไดจากสถิติการ
ปราบปรามจับกุมเจาหนาที่ตํารวจไมเคยจับกุมผูกระทําความผิดฐานคาหญิงและเด็กที่เปนกลุม
อาชญากรรมหรือจับเจาของกิจการไดเลย  แตผูจับถูกจับกุมคือผูกระทําความผิดรายยอยเทานั้น 5   
หนึ่งในสาเหตุอันเนื่องมาจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก พ.ศ.2540  ที่ยังมีมาตรการไมครอบคลุมถึงการคามนุษยในรูปแบบอื่นๆ ทั้งการดําเนินคดี
กับผูกระทําความผิดยังไมเพียงพอ  ประเด็นที่สําคัญที่สุดคือผูที่ตกเปนเหยื่อจากกระบวนการคา
มนุษย  ซ่ึงถือไดวาเปนพยานหลักฐานสําคัญที่จะยืนยันตัวผูคามนุษย  และจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐ
สามารถดําเนินการเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได  แตที่ผานมาผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคา
มานุษยนั้นกลับใหความรวมมือกับเจาหนาที่คอนขางนอย  มิหนําซํ้าบางครั้งพนักงานสอบสวนยัง
ไดมีการตั้งขอกลาวหาและดําเนินคดีแกผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยตามกฎหมายการ

                                                  
4 กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 3  
5 นายสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ , “มาตรการในการแกไขปญหาการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็ก,” ใน 

รายงานวิจัยฉบับบทสรุปสําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ (ระยะท่ี 2) , (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด , 2548) หนา 2  
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คาประเวณี  กฎหมายคนเขาเมือง หรือกฎหมายเกี่ยวกับการปลอมและใชเอกสารปลอม เปนตน  
ทั้งนี้ยังมีปญหาความรวมมือระหวางประเทศที่ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร  เนื่องจากแตละ
ประเทศมีระบบกฎหมายแตกตางกันและขาดการรวมมือระหวางประเทศ จึงเปนอุปสรรคในการ
ปราบปราบองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรมขามชาติ  ดังนั้น ความรวมมือและ
ชวยเหลือทางกฎหมายระหวางประเทศจึงเปนมาตรการที่สําคัญในการรวมกันปราบปราบองคกร
อาชญากรรมที่หลายๆประเทศหันมาใหความสนใจมากขึ้น  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แมจะนําแนวความคิด
มาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.
2000 และพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก โดย
กฎหมายฉบับนี้ตองการใหมีมาตรการบังคับพิเศษเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน อันเปนการ
เพิ่มขีดความสามารถของพนักงานเจาหนาที่ในการที่จะมีเครื่องมือทางกฎหมายในการปราบปราม
กลุมสมาชิกและทําลายกระบวนการคามนุษยไดทั้งหมด ไมวาจะเปนองคกรอาชญากรรมหรือเปน
เครือขายอาชญากรรมก็ตาม   แตการประเทศไทยออกมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ใหมๆเพื่อเสริมมาตรการเดิมที่อยูในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
นั้นมีจุดประสงคในฟองคดีผูคามนุษยใหไดผลอยางมีประสิทธิภาพ  และเปนหลักประกันไดวาจะมี
การลงโทษผูคามนุษยอยางยุติธรรม  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 นั้นจําเปนตองมีการศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานที่กฎหมายไดกําหนดไวมีความเหมาะสมกับกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน
มากนอยเพียงใด รวมถึงจะสามารถขจัดปญหาและอุปสรรคในดานตางๆที่เคยมีมาหลายประการได
จริงหรือไม    

วิทยานิพนธเลมนี้จึงมุงศึกษาถึงมาตรการในการรวมรวมพยานหลักฐานของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ที่ใหอํานาจของพนักงานเจาหนาที่
ในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและมาตรการพิเศษอื่นๆโดยนํามาตรการพิเศษในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และกฎหมาย
ตางประเทศนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศไทยในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ   เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย และปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวของกับปญหาการคามนุษยโดยเฉพาะการ
แสวงหาประโยชนทางเพศ ซ่ึงเปนปญหาใหญที่สุดเกี่ยวกับการคามนุษยในประเทศไทย 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดการไดมาซึ่งพยานหลักฐานและมาตรการพิเศษในการ
รวมรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 
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1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะหกฎหมายตางประเทศ สําหรับใชเปนแนวทางการแกไข
ปญหาในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับการไดมาซึ่งพยานหลักฐานและการฟองคดีการคามนุษย 
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายและรูปแบบการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานและการฟองคดีการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

1.2.4 เพื่อศึกษากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่ดี และหมาะสมกับสภาพปญหา
การคามนุษยในประเทศไทย เพื่อหาแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคามนุษยกรณีการ
แสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา  

การศึกษาวิจัยนี้มีของเขตเนื้อหาครอบคลุมแนวความคิด ตัวบทกฎหมาย และมาตรการ
พิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศใน
ประเทศไทย อนุสัญญาฯ พิธีสารฯ และตางประเทศ โดยวิเคราะหถึงปญหา อุปสรรคและความ
เหมาะสมในการบังคับใชเพื่อเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยในอนาคต  
 
1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

การคามนุษยไดเปลี่ยนแปลงไปสูอาชญากรรมที่ เปนลักษณะองคกร และที่ เปน
เครือขายอาชญากรรม ซ่ึงมีลักษณะพิเศษและซับซอนแตกตางจากการกระทําความผิดอาญาทั่วไป  
ปจจุบันประเทศไทยไดตราพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  
ออกมาบังคับใชเพื่อเพิ่มมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานจากเดิมที่เคยมีอยู  เพื่อให
สามารถลงโทษผูคามนุษยและทําลายองคกรอาชญากรรมรวมทั้งเครือขายอาชญากรรมการคามนุษย 
และเพิ่มขีดความสามารถของเจาหนาที่ในการใชเครื่องมือทางกฎหมายในการปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย  แตมาตรการพิเศษที่มีอยูตามกฎหมายฉบับนี้ยังขาดความชัดเจนและไม
เพียงพอในการฟองคดี เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดในคดีคามนุษยมาลงโทษไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ  จึงจําเปนตองหาแนวทางแกไขเพิ่มเติมมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีคามนุษย  ซ่ึงวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศ    
 
1.5 วิธีการวิจัย  
 การวิจัยใชวิธีการวิจัยเอกสาร(Documentary Research) เปนหลัก โดยทําการคนควาและเก็บ
รวบรวมจากแหลงขอมูลทางเอกสารและสิ่งพิมพิ์ตางๆที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
ซ่ึงไดคนควาจาก บทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพรของหนวยงานราชการ และ
เอกชนตางๆ วิทยานิพนธ รายงานการสัมมนา ตํารากฎหมาย หนังสือพิมพ คําพิพากษาฎีกา ขอมูล
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ทางสถิติ และส่ืออิเล็กทรอนิกสระบบออนไลน เปนตน และนําขอมูลจากการวิจัยเอกสารมาจัด
รวบรวมใหเปนระบบและนํามาวิเคราะหเพื่อหาขอสรุป  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1. เพื่อทราบถึงแนวความคิดและมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี
การคามนุษย ตลอดจนอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษย โดยเฉพาะการแสวงหา
ประโยชนทางเพศ 

1.6.2. เพื่อใหทราบถึงปญหาการบังคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องเกี่ยวกับ
มาตรการพิเศษในคดีคดีผูคามนุษย กรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

1.6.3. เพื่อใหทราบถึงรูปแบบและมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
กฎหมายตางประเทศที่ไดรับการยอมรับวาสามารถแกไขปญหาการคามนุษยในประเทศของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ 
  1.6.4. สามารถนําขอคิดเห็นและขอเสนอแนะที่ไดรับจากการศึกษาครั้งนี้ไปเปนแนวทาง
ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย  และรูปแบบในการฟองคดีการคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศใหสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากขึ้น   

 

 



 

 

บทที่ 2 
 

การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทยกับกฎหมายที่เกี่ยวของและ
มาตรการพิเศษ 

 
2.1 กฎหมายที่เก่ียวของกับการคามนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

อุปสรรคสําคัญในการปราบปรามการคามนุษย  คือ คํานิยาม หรือคําจํากัดความของ 
“การคามนุษย” ที่ชัดเจน และการขาดพยานหลักฐานที่สําคัญอันไดแก “ผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคา
มนุษย”  เนื่องจากที่ผานมาการดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อปองกันและปราบปรามการคา
มนุษยไมเปนไปในทางทิศทางเดียวกัน อันนํามาซึ่งความไมมีประสิทธิภาพและทําใหผูที่ตกเหยื่อ
จากการคามนุษยไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐอยางไมเหมาะสมและเปนธรรม อีกทั้งมักจะ
ถูกเจาหน

                                                 

าที่จับกุม หรือดําเนินคดีเสียเอง เพราะเจาหนาที่ของรัฐเกิดความสับสนและไมสามารถ
แยกแยะไดวาผูที่ตนพบเห็นเปนเหยื่อของการคามนุษยหรือไม จึงสงผลทําใหถูกตัดตอนอันเปนการ
ทําลายพยานหลักฐานและไมสามารถขยายผลไปถึงผูคามนุษยได ดังนั้น เพื่อใหผูที่ตกเปนเหยื่อ 
หรือผูเสียหายจากการคามนุษยไมตองถูกดําเนินคดี  จึงเกิดแนวความคิดที่ตองไมดําเนินคดีกับเหยื่อ
จากการคามนุษยและใหเหยื่อเขาใจถึงสถานการณและปญหาที่เกิดขึ้น  ภายหลังจากการไดรับการ
ฟนฟูและเยียวยาทั้งทางรางกายและจิตใจ  ผูที่ตกเปนเหยื่อจะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ
โดยจะใหขอมูลที่เปนประโยชนแกพนักงานเจาหนาที่และสงผลใหนําตัวผูคามนุษยมาลงโทษได  
นอกจากนี้  ผูคามนุษยสวนใหญมักจะมีเครือขายกับนักการเมืองและผูมีอิทธิพล  การดําเนินการจึง
ใชวิธีการที่ปกปดความผิดตางๆไมวาจะเปนการขมขูพยาน การชักจูงใจพยานไมใหขอมูลแก
เจาหนาที่  หรือการใหผลประโยชนแกเจาหนาที่  เมื่อไมมีพยานหลักฐานจึงไมอาจลงโทษแก
ผูกระทําความผิดได เนื่องจากการฟองคดีผูคามนุษยตองพิสูจนวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตาม
ฟอง1  เมื่อไมมีผูที่ตกเปนเหยื่อมาพิสูจนตอศาลแลวก็ไมอาจลงโทษผูคามนุษยได   

จากแนวความคิดดังกลาวจึงกอใหเกิดความพยายามปรับปรุงและออกกฎหมายใหมๆ 
เพื่อใหเปนเครื่องมือในการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ประกอบกับใหความคุมครองดานสิทธิ
มนุษยชนตอหญิงและเด็กที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคามนุษยกรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศ ไดแก พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14)พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติแกไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

 
1
 มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 และที่สําคัญคือพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

 
2.1.1 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

กอนหนานี้ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก พ.ศ.25402 มาใชบังคับเพื่อขจัดปญหาการคาหญิงและเด็ก แมกฎหมายฉบับนี้
จะมีขอดีที่ใหความคุมครองแกเหยื่อผูถูกคา  โดยเฉพาะญิงและเด็กที่อพยพไมตองถูกปฏิบัติเชน
อาชญากรและไมถูกจัดวาเปนผูเขาเมืองที่ผิดกฎหมายเปนการชั่วคราว ทั้งยังระบุใหมีการลงโทษ
ผูคาหญิงและเด็กแมจะอยูในขั้นตอนตระเตรียมการ3 และมีการกําหนดใหพนักงานอัยการสามารถ
สืบพยานไวลวงหนาก็ตาม4  แตกฎหมายฉบับนี้ยังมีขอบกพรองในเรื่องของผูเสียหายที่ถูกลอลวง
ขมขืนใจกับผูเสียหายที่สมัครใจ  และยังมีขอบกพรองในเรื่องไมมีคํานิยาม “การคามนุษย” ที่ชัดเจน
แตตองโยงใหไปใชกับฐานความผิดในกฎหมายอื่น ๆ ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 เชน ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา  ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี  ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน เปนตน การกําหนดเชนนี้สงผลใหบทบัญญัติที่อาจ
นํามาใชในการปราบปรามการคามนุษย(โดยเฉพาะหญิงและเด็ก)อยูอยางกระจัดกระจาย  โดย
จะตองอางอิงถึงประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 
พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  จนอาจทําใหผูบังคับใชกฎหมายบางคน
ละเลยที่จะใชประโยชนจากมาตรการที่อยูในกฎหมายฉบับนี้ 5  และเปนอุปสรรคในการนํามาใช
บังคับ  อีกทั้งกฎหมายนี้มิไดคุมครองบุคคลที่ตกเปนเหยื่อของการคามนุษยอยางเต็มที่ เชนกรณีที่
ผูเสียหายเปนเด็กหรือหญิงไทยจะไดรับการฝกอบรมพัฒนาอาชีพกลับสูชุมชน  แตหากผูเสียหาย
เปนคนตางดาวแลวจะไมสามารถไดรับสิทธิเชนเดียวกับผูเสียหายที่เปนคนไทย  ทั้งเมื่อถูกสงกลับ
ไปประเทศตนทางก็ไมมีเงื่อนไขที่จะไดหรือมีงานทํา 6 เปนตน  นอกจากนี้  กฎหมายนี้ยังไมมี

                                                  
2 กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 3  
3 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  
4 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  
5 พิศวาท สุคนธพันธุ , “ปญหาการคามนุษยในประเทศไทย : ความพยายามในการแกปญหาและการ

ชวยเหลือเหยื่อของการคามนุษย” ,วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  , เลมที่ 37  ตอนที่ 2 ( มิถุนายน 
2551 ) : 266. 

6 สรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ และคณะ , “มาตรการในการแกไขปญหาการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและ
เด็ก” ใน รายงานวิจัยฉบับบทสรุปสําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2) , (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2548), หนา 2.  
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บทบัญญัติที่ใหสิทธิในการเปลี่ยนสถานะของผูที่ตกเปนเหยื่อ ดังนั้น จึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  และในที่สุด
ก็จะถูกปฏิบัติอยางเดียวกับผูอพยพที่เขาเมืองโดยผิดกฎหมาย  สวนมาตรการที่เกี่ยวกับการฟองรอง
คดีผูคามนุษยนั้นยังมีปญหาอยู เนื่องจากการขาดมาตรการเอาผิดกับบุคคลผูใหความชวยเหลือ
ผูกระทําความผิด  อํานาจการคนของพนักงานเจาหนาที่ที่ยังไมเพียงพอ  และขาดมาตรการที่ชัดเจน
ในเรื่องการไมดําเนินคดีกับผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยที่ควรจะไดปฏิบัติในฐานะที่เปน
ผูเสียหายมากกวาที่จะตองถูกดําเนินคดีในฐานะผูตองหา รวมถึงการคุมครองความเปนสวนตัว การ
รักษาพยาบาลและการฟนฟูสภาพจิตใจ การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย โอกาสในการทํางาน 
การศึกษาและการฝกอบรม  เปนตน 

ในเมื่อปจจุบันการคามนุษยไดกลายมาเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติและเปน
เครือขายอาชญากรรมทั้งภายในประเทศและขามประเทศ  ประกอบกับประเทศไทยมีภาระผูกผัน
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
และพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก และพีธีสาร
เพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินทางบก ทะเล และอากาศ ที่จะตองอนุวัติและเพิ่มเติมแกไข
กฎหมายหลายฉบับเพื่อสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาฯฉบับนี้  รัฐบาลสมัยนายกรัฐมนตรี 
พลเอกสุรยุทธ จุลนนท จึงไดประกาศใชพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ. 2551  โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะความผิดการคามนุษยใหครอบคลุมทุกรูปแบบ
มากขึ้น เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการคามนุษยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และสอดคลองกับ
พันธกรณีของอนุสัญญาฯและพิธีสารฯ รวมทั้งเพิ่มการชวยเหลือและคุมครองสวัสดิภาพผูเสียหาย
ใหเหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อประโยชนสูงสุดของผูเสียหายจากการคามนุษย7  
 

2.1.1.1 คํานิยามการคามนุษย  
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 6   

ไดบัญญัติไววา “ผูใดเพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ กระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
(1) เปนธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จําหนาย พามาจากหรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยว

กักขัง จัดใหอยูอาศัย หรือรับไวซ่ึงบุคคลใด โดยขมขู ใชกําลังบังคับ ลักพาตัว ฉอฉล หลอกลวงใช
อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยใหเงิน หรือผลประโยชนอยางอื่นแกผูปกครอง หรือผูดูแลบุคคลนั้น
เพื่อใหผูปกครอง หรือผูดูแลใหความยินยอมแกผูกระทําความผิดในการแสวงหาประโยชนจาก
บุคคลที่ตนดูแล หรือ 

                                                  
7 หลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ,

ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 /ตอนที่ 29 ก/หนา 28/6 กุมภาพันธ 2551 
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(2) เปนธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จําหนาย พามาจาก หรือสงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยว
กักขังจัดใหอยูอาศัย หรือรับไวซ่ึงเด็กผูนั้นกระทําความผิดฐานคามนุษย”  

เดิมประเทศไทยไมมีการใหคํานิยามของคําวา “การคามนุษย” หรือ“การคา
หญิงและเด็ก” ไวในกฎหมายฉบับใด แมกระทั้งพระราชบัญญัติมาตราการในการปองกันและ
ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 ไมไดใหคํานิยาม “การคาหญิงและเด็ก” ไวแตอยางใด 
อันทําใหยากตอการแยกวากรณีใดเปนการคาหญิงและเด็ก  และกรณีใดไมเปนการคาหญิงและเด็ก  
การปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมจึงยังไมแนชัดวาการกระทําใดเปน
การกระทําความผิดฐานคามนุษย  ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน8  ดังนั้น
เพื่อเปนการแกไขปญหานี้ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 6 
จึงไดบัญญัติคํานิยามของ “การคามนุษย” ไวในกฎหมายใหมีความแนนอน โดยยึดถือถอยคํามาจาก
พิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก ขอ 3. มีขอนา
สังเกตวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณในการคุมครองเด็กซ่ึงเปนบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเปน
สําคัญ  ซ่ึงจะเห็นไดจากมาตรา 6(2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 นั้น  กฎหมายไดบัญญัติใหเปนความผิดแมเด็กนั้นจะใหความยินยอมหรือไม และเปน
ความผิดไมวาจะเปนการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศหรือแสวงหาประโยชนใน
รูปแบบอื่นๆก็ตาม   

จากคํานยิาม “การคามนุษย” ประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ คือ 
1. การกระทํา (action) ไดแก เปนธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จําหนาย พามาจากหรือ

สงไปยังที่ใด หนวงเหนี่ยว กักขัง จัดใหอยูอาศัย หรือรับไวซ่ึงบุคคล 
2. วิธีการ (means) ไดแก ขมขู ใชกําลังบังคับ ลักพาตัว ฉอฉล หลอกลวงใช

อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยใหเงินหรือผลประโยชนอยางอื่นแกผูปกครองหรือผูดูแลบุคคลนั้น
เพื่อใหผูปกครองหรือผูดูแลใหความยินยอม 

3.  วัตถุประสงค (purposes) ไดแก เพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากเหยื่อ  
 

2.1.1.2 การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 

ใหคํานิยามขอคําวา “แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ” หมายความวา “การแสวงหาประโยชนจาก
การคาประเวณีการผลิต หรือเผยแพรวัตถุ หรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชนทางเพศในรูปแบบ

                                                  
8 ทรงพล พันธุวิชาติกุล , “ความผิดฐานคามนุษยตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000  และผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคี,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 10. 
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อ่ืน การเอาคนลงเปนทาส การนําคนมาขอทาน การบังคับใชแรงงาน หรือบริการ การบังคับตัด
อวัยวะเพื่อการคาหรือการอื่นใดที่คลายคลึงกันอันเปนการขูดรีดบุคคล ไมวาบุคคลนั้นจะยินยอม
หรือไมก็ตาม” 

“การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ”  ตามมาตรา 4 ของกฎหมายฉบับนี้ไดให
ความหมายสอดคลองกับพิธีสารเพื่อปองกันและปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะ
หญิงและเด็ก  เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000  ซ่ึงเห็นไดวาคํานิยามมาตรา 4  นี้เปนคําจํากัดความที่ใหมและครอบคลุม
กวางขวาง  ซ่ึงในพิธีสาร ฯ ไดใหคําจํากัดความที่กวางขวางเชนกัน   สาเหตุเนื่องมาจากคําจํากัด
ความกรณี “การแสวงหาประโยชนทางเพศ” (Sexual Exploitation) ยังไมเคยมีการใหคํานิยาม
ในทางระหวางประเทศไวจึงถือวาเปนการตั้งใจใชถอยคําที่ไมชัดเจน เพื่อเปดโอกาสในทุกประเทศ
สามารถนําไปขยายความตามแนวความคิดทฤษฎีและกฎหมายภายในของตนวา การกระทําอยางไร
จึงถือวาเปน “การแสวงประโยชนจากการคาประเวณี” หรือ “การแสวงหาประโยชนทางเพศ”9 
ปจจุบันเมื่อประเทศไทยไดยึดถือแนวความคิดแบบปรามการคาประเวณี* (The Abolitionist 
System) กฎหมายฉบับนี้จึงไดใหคําจํากัดความครอบคลุมการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทาง
เพศทุกกรณี ไมวาจะเปนการคาประเวณีและการใหบริการทางเพศในทุกรูปแบบ รวมทั้งการผลิต
เผยแพรวัตถุและส่ือลามกอนาจารดวย  นอกจากนี้ การคามนุษยกรณีการแสวงประโยชนทางเพศไม
จํากัดวาผูที่ตกเปนเหยื่อจะเปนเพศชาย หรือเพศหญิงก็ตาม  

จึงกลาวไดวากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดคํานิยาม “กรณีแสวงหาประโยชนทาง
เพศ” มิไดจํากัดเฉพาะวาตองเปนการบังคับ หรือการขมขืนใจแกเหยื่อคามนุษยเทานั้น  แมเหยื่อได
ใหความยินยอมกับผูคามนุษย กฎหมายก็บัญญัติไวเปนความผิดและตองรับโทษ เนื่องจากรูปแบบ
การคามนุษยนั้นมีวัตถุประสงคในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากผูที่ถูกคาที่ตองกลายเปน
เหยื่อและถูกลิดรอนสิทธิที่จะสามารถกําหนดการตัดใจเลือกทางชีวิตของตนเอง และตองดํารงชีวิต
ภายใตการควบคุมของผูคามนุษย  ซ่ึงแตเดิมเหยื่อของการคามนุษยอาจจะถูกบังคับขมขืนใจ หรือ
ถูกลักพาตัวจากถิ่นฐานเดิมของตน  ปจจุบันเหยื่อคามนุษยอาจจะตัดสินใจยายถ่ินดวยความสมัครใจ
แตกลับถูกหลอกลวงในภายหลัง หรือถูกอิทธิพลในเรื่องตางๆ เชน ประเภทของทํางาน สภาพการ
ทํางานและรายได เปนตน นักคามนุษยจะใชวิธีการลักลอบพาเหยื่อเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ดังนั้น 

                                                  
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 120  
*

 แนวความคิดแบบปราบการคาประเวณี (The Abolitionist System ) คือ การมองวาการคาประเวณีมิไดมี
ความผิดในตัวเอง ทําใหตัวผูคาประเวณีไมถูกสันนิษฐานวากระทําความผิดทางอาญาและมีสิทธิเทาเทียมกับ
บุคคลทั่วไปแตจะจับกุมและลงโทษบุคคลที่เกี่ยวของ อาทิ เจาของสถานบริการ ผูจัดหา แมงดารวมทั้งลูกคา
ผูใชบริการ  
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หากเหยื่อขัดขืนหรือหลบหนีจะถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีและลงโทษแทนการไดรับความ
ชวยเหลือ  กระบวนการสอบสวนและลงโทษทําใหเหยื่อตองถูกบังคับใหเปนอาชญากร   

มีขอนาสังเกตวากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหการคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศนั้นเปนความผิด แมผูเสียหายจะใหความยินยอมหรือไมก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการที่
กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ยอมมีผลขอดีในแงของการนําสืบพยานหลักฐานตอศาล  เนื่องจากโจทก
ไมจําตองนําสืบในประเด็นเรื่องความยินยอมของผูเสียหายจากการคามนุษย และทําใหผูคามนุษย
ไมอาจหยิบยกขอตอสูวาผูเสียหายเต็มใจ หรือยินยอมใหตนแสวงหาประโยชนทางเพศจากเหยื่อได  

 
2.1.1.3 องคกรอาชญากรรม 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime)  
มาตรา 2(a) ไดนิยามความหมายของ “กลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” หรือ“องคกร
อาชญกรรม” หมายถึง  กลุมบุคคลตั้งแตสามคนขึ้นไปไมจําเปนตองเปนองคกรใหญ ซ่ึงมีการจัดตั้ง
หรือรวมกลุมกันมาแลวระยะหนึ่ง โดยมีจุดประสงคเพื่อกระทําผิดอุกฉกรรจเพื่อใหไดประโยชน 
ทางการเงิน หรือโอกาส หรือทางวัตถุอ่ืน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม10 จากคําจํากัดความใน
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
(UNTOC) ซ่ึงประเทศไทยไดลงนามไว และไดนําคําจํากัดความมาบัญญัติไวในมาตรา 4  แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 โดยใหความหมาย “องคกร
อาชญากรรม”  ไววา “คณะบุคคลซึ่งมีการจัดโครงสรางโดยสมคบกันตั้งแตสามคนขึ้นไปไมวาจะ
เปนการถาวร หรือช่ัวระยะเวลาหนึ่ง และไมวาจะเปนโครงสรางที่ชัดเจนมีการกําหนดบทบาทของ
สมาชิกอยางแนนอน หรือมีความตอเนื่องของสมาชิกภาพหรือไม ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคที่จะ
กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือหลายฐานที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นสูงตั้งแตส่ีปขึ้นไป หรือ
กระทําความผิดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางทรัพยสินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดอันมิชอบดวยกฎหมายไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”  

สืบเนื่องจากการที่โลกพัฒนาการทางดานเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี ทํา
ใหการประกอบอาชญากรรมธรรมดาขยายเครือขายออกไปจากรัฐหนึ่งสูรัฐหนึ่ง และขยายไปสูแต
ละภูมิภาคของโลก กลายมาเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) การ
ประกอบอาชญากรรมขามชาติขององคกรอาชญากรรมจะมีการดําเนินงานในลักษณะที่ปกปด
ความลับขององคกรเปนอยางดี ประกอบกับการกระทําความผิดมีลักษณะที่มีความเกี่ยวเนื่องกับ

                                                  
10 วันชัย รุจนวงศ , ผาองคกรอาชญากรรม : มะเร็งรายของสังคม, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2548), 

หนา 18.  
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พรมแดนตั้งแตสองประเทศขึ้นไป ทําใหเปนการยากที่เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายจะสามารถ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนจับกุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีฟองรองไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากเขตอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของแตประเทศเปนอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย 
องคกรอาชญากรรมขามชาติจึงอาศัยชองวางดังกลาวในการดําเนินกิจกรรมทางอาชญากรรม 
กอใหเกิดปญหาระดับนานาชาติ  หากจะกลาวถึงปญหาการคามนุษยถือไดวาเปนลักษณะองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประดับสากล และองคกรอาชญากรรมขามชาติภายในประเทศไทย  

จากขอมูลของหนวยขาวกรองแหงชาติพบวา สถานการณในประเทศไทยในป 
2545 มีความรุนแรงอยู  สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงานที่รับผิดชอบและบังคับใชกฎหมาย
เพื่อปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม ไดแบงแยกประเภทของกิจกรรมขององคกร
อาชญากรรมขามชาติกลุมตางๆซึ่งดําเนินการอยูในปจจุบัน โดยการลักลอบคาหญิงและเด็ก 
(trafficking of women and children) เปนประเภทหนึ่งในประเภทกิจกรรมขององคกรอาชญากรรม
และองคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime)  และการประชุมครั้งที่ 2 ของ
สภาความรวมมือรวมมือดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟค (Council for Security 
Cooperation in Asia-pacific/CSCAP) ณ กรุงเทพมหานคร ไดมีการศึกษาและแบงแยกกิจกรรมของ
องคกรอาชญากรรมที่ดําเนินการในระดับชาติและระดับขามชาติ  จัดใหการลับลอบเขาเมืองโดยผิด
กฎหมาย/การลับลอบนําคนตางดาวเขาประเทศ (Illegal Immigration/Alien Smuggling) และการ
คาประเวณี (Prostitution Including International Trafficking in Children and Women) เปน
กิจกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย11แตส่ิงที่นาสนใจ จากรายงานของ
ประเทศไทยพบวาขบวนการลักลอบขนยายคนและคามนุษยมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกับเครือขาย
อาชญากรรมอื่นๆไมวาจะเปนการลักลอบคายาเสพติด การคาอาวุธ การฟอกเงิน การปลอมเอกสาร 
การติดสินบนพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ12  

 
2.1.1.4 ผูเสียหายในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ 

กอนหนานี้ เกิดความสับสนในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมเกี่ยวกับบุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่ตองทําการ

                                                  
11 สํานักงานตํารวจแหงชาติ. ขอมูลสถิติ [ระบบออนไลน] 2551, แหลงที่มา : http://www. royalthaipolice. 

go.th/ (19 ธันวาคม 2551). 
12 รายงานของประเทศไทย , ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อตอตานการกอการรายและเครือขายกอการ

รายทั้งอาชญากรรมอื่น ๆ ที่อยูในอํานาจหนาที่ของสํานักงานองคการสหประชาชาติวาดวยยาเสพติดและ
อาชญากรรม , “การประชุมวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 11,” หนา 101 -
102. 
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วินิจฉัยช้ีขาดในการสอบสวน โดยเจาพนักงานมักจะพิจารณาวาผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  ที่
สมัครใจ ยินยอม หรือมีสวนรวมกับผูคามนุษยไมถือวาเปนผูเสียหายจากการคามนุษย แมกระท่ังผูที่
ตกเปนเหยื่อจากการคาหญิงและเด็กเองก็ไมทราบวาตนไดตกเปนเหยื่อคามนุษย  สวนหนึ่งมาจาก
เหยื่อคามนุษยจะเปนผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย ยกตัวอยางเชน ผูคามนุษยที่พาคน
ตางดาวหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย  ภายหลังจากที่ผานเขตแดนมักจะถูกกลุมผูคามนุษยบังคับ
ใหคาประเวณี  แมบุคคลเหลานี้จะเปนเหยื่อหรือผูเสียหายในความผิดที่เกี่ยวกับกฎหมายคนเขาเมือง 
หรือการคาประเวณี  แตมักถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัวดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายคนเขา
เมือง หรือกฎหมายการคาประเวณีเสียมากกวาจะกันเหยื่อมาเปนพยาน  

ตอมาในป พ.ศ.2546 หนวยงานภาครัฐและเอกชนไดรวมมือกันจัดทํา “บันทึก
ขอตกลงเรื่องการดําเนินงานระหวางหนวยงานภาครัฐและเอกชนกรณีการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.
2546”  ขึ้นเปนฉบับแรก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแนะแนวทางและทําความเขาใจกับหนวยงาน
ทั้งหลายวาบุคคลใดบางที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  แตบันทึกขอตกลงฯเหลานี้ไมอาจปฏิบัติ
ไดอยางเปนรูปธรรม  และขณะนั้นจะมีพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 บังคับใชอยูก็ตาม  ผลปรากฏวาพระราชบัญญัติฯฉบันนี้มิไดนํามาใช
มากนักและไมไดคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยอยางเต็มที่ โดยเฉพาะในเรื่องการ
ดําเนินคดีกับผูที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยที่ควรจะไดรับการปฏิบัติในฐานะเปนผูเสียหายมากกวาที่จะ
ถูกดําเนินคดีในฐานะเปนผูตองหา  เมื่อถูกจับกุมจะถูกพนักงานสอบสวนดําเนินในขอหาเปนบุคคล
ตางดาวหลบหนีเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอม 
ขอหาการคาประเวณี เปนตน จากนั้นจะถูกฟองยังศาล และหลังจากจากศาลพิพากษาจะถูกสงกลับ
ประเทศ สงผลใหเปนการทําลายพยานหลักฐานในคดีคามนุษยเสียเอง  

แมปจจุบันพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ได
ประกาศมีผลบังคับใชแลว  แตกฎหมายฉบับนี้มิไดบัญญัติถึงความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ไว
อยางชัดเจน  โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดคํานิยามของการคามนุษยไวในมาตรา 6 และบัญญัติคํา
นิยามใหมครอบคลุมการกระทําความผิดฐานคามนุษยทุกรูปแบบ และจากคํานิยามตามมาตรา 6 
การคามนุษยสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ
กับการคามนุษยกรณีการบังคับใชแรงงานหรือบริการหรือการบังคับตัดอวัยวะ  ขอแตกตางระหวาง
การคามนุษยทั้ง 2 ประเภทนี้อยูตรงที่หากเปนการแสวงหาประโยชนทางเพศ  ไมวาผูที่ตกเปนเหยื่อ
จะยินยอมดวยหรือไมก็ตาม ผูกระทํานั้นมีความผิดฐานคามนุษย ประเด็นที่เกิดปญหาตามมาของ
ความผิดฐานคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศก็คือ ประเด็นในเรื่องของ “ความยินยอม”  
เนื่องจากบางกรณีที่เหยื่อคามนุษยที่ถูกแสวงหาประโยชนทางเพศไดใหความยินยอมหรือเต็มใจที่
จะถูกนําพามาจากภูมิลําเนาของตน  แตความยินยอมจะเปลี่ยนแปลงไปหากเหยื่อคามนุษยกลับตอง
มาตกอยูในสถานที่ที่ถูกแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  เชน หลอกเหยื่อวาจะพาไปทํางานที่
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ตางประเทศ  แตเมื่อเดินทางไปถึงกลับถูกขายใหกับเจาของคาบริการหรือบังคับใหขายบริการทาง
เพศ  หรือเหยื่อคามนุษยอาจจะยินยอมแสวงหาประโยชนในครั้งแรก  แตความยินยอมนั้นเกิดจาก
ความยินยอมที่ไมบริสุทธิ์ เชน ถูกหลอกลวงเกี่ยวกับสภาพการจางงาน หรือถูกบังคับ หรืออยูใน
ภาวะจําเปนที่จะตองยอมทําตามไมสามารถขัดขืนไดดวยขอผูกมัดของสัญญา  เหยื่อของการคา
มนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศสวนใหญจะเปนผูหญิง และวัตถุประสงคเพื่อนําตัวไป
แสวงหาประโยชนทางเพศพาณิชย ทําใหเกิดขอโตเถียงวาการแสวงหาประโยชนจากบุคคลใน
การคามนุษย ควรจะหมายความถึงการคาประเวณีทั้งหมด หรือหมายความรวมเฉพาะการบังคับให
คาประเวณี เทานั้น13  

จากการโตแยงในความเห็นดังกลาวความยินยอมจึงเปนประเด็นปญหาใน
การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไมไดใหคํานิยาม
ความหมายในเรื่องความยินยอมไวจึงไมอาจตีความหมายวา “ความยินยอม” อยางใดถือไดวาเปน
ความยินยอมที่ชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูมีอํานาจกระทําได  ดังนั้น เมื่อยอนไปดูหลัก
สุภาษิตตามกฎหมายโรมันที่กลาวไววา “Volenti non fit injuria”  หรือหลัก“ความยินยอมไม
กอใหเกิดความเสียหาย” นั้นสามารถนํามาใชตามกฎหมายไทยไดหรือไมเพียงใด จากการศึกษาจะ
พบไดจากตําราของนักวิชาการ ตําราของนักกฎหมาย และคําพิพากษาของศาลฎีกา เปนตน โดยคํา
พิพากษาของศาลไดอธิบายหลักความยินยอมไวเชนกัน ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 1403/2508 วา 
“ความยินยอมอันบริสุทธ์ิของผูเสียหายใหผูใดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด  ถา
ความยินยอมนั้นไมขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดี และมีอยูขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดแลว ความยินยอมนั้นเปนขอยกเวนมิใหการกระทํานั้นเปนความผิดขึ้นได”   

ดวยเหตุนี้ แมผูเสียหายจะใหความยินยอมจากการกระทําความผิดฐานคา
มนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  การกระทําดังกลาวก็ยังเปนความผิดอาญาอยูนั้นเอง  แต
กรณีจะเกิดคําถามตอไปวาผูเสียหายจากการคามนุษยทุกกรณีจะสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง
หรือไม เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตรัฐมิไดผูกขาด
การดําเนินคดีอาญาไดแตผูเดียว14 ดังเห็นไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28*   ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแลวผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดเองตามประมวล
                                                  

13 ทรงพล พันธุวิชาติกุล , “ความผิดฐานคามนุษยตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคี,”  หนา 115. 

14 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,พิมพครั้งที่ 7  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 
หนา 117.  

* มาตรา 28 “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผูเสียหาย”   
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) อยางไรเสียมิใชวาบุคคลที่เสียหายทุกคนจะเปน
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได แตตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย เนื่องจาก
ศาลฎีกาไดวางหลักในเรื่องของ “ผูเสียหาย” ไวโดยบุคคลที่เปนผูเสียหายตามมาตรา 2(4) มี
หลักเกณฑดังนี้  

(1) บุคคลนั้นตองไมเปนผูรวมกระทําความผิดหรือเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทํา
ความผิดนั้นดวย  

(2) ไมเปนผูที่ยินยอมใหกระทําความผิดตอตน 
(3) การกระทําความผิดนั้นตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝน

กฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ดังนั้น คําถามที่ตามมาหากผูเสียหายที่มีสวนรูเห็นเปนใจ หรือยินยอมกับผูคา

มนุษยจะถือวาเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม  เพราะมีผูเห็นวาไมวาเหยื่อจะยินยอมหรือไมก็ควร
จะเปนผูเสียหายในคดีคามนุษย  ดวยเหตุผลที่วาความยินยอมใหแสวงหาประโยชนทางเพศนั้นเปน
ความยินยอมที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูเสียหายจึงไมอาจสละ
ความยินยอมไดและนาจะมีสิทธิตามกฎหมายทุกประการ  ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการยึดแนว
คําวินิจฉัยของคําพิพากษาศาลฎีกา  เหตุผลประการแรก การดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายที่มีสวน
รวมในการกระทําความผิด หรือยินยอมกับผูคามนุษยในการแสวงหาประโยชนทางเพศยอม
กอใหเกิดปญหาตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดวยเหตุที่วาการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
มักจะคํานึงความเดือดรอนของตนเปนสําคัญและคํานึงถึงประโยชนตอสังคมนอยกวา โดยมี
จุดมุงหมายที่จะแกแคนและเห็นแกประโยชนสวนตนเปนสําคัญ รวมถึงการดําเนินคดีของผูเสียหาย
จะมีลักษณะตอสูเปนปฎิปกษ การตัดสินใจและการดําเนินการใดๆขึ้นอยูกับความรูสึกผิดชอบสวน
บุคคลบวกกับความโกรธแคน หรือผลประโยชนที่จะไดรับเมื่อคดีขึ้นสูกระบวนการยุติธรรม สงผล
ใหการดําเนินคดีอาญาอาจไมไดอยูบนพื้นฐานแหงพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริง การใหผูเสียหาย
ฟองคดีไดมากอาจทําใหเสียความยุติธรรมได เชน การฟองคดีในระยะที่ยังสืบหาพยานหลักฐานได
ไมเพียงพอ15  หรือการที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาโดยไมไดระบุเวลาและสถานที่เปนเหตุให
ศาลพิพากษายกฟอง16 หรือกรณีการที่ผูเสียหายที่ไมสุจริตคดีนําคดีขึ้นสูศาลเพื่อใชประโยชนโดยมิ
ชอบ ยกตัวอยางเชน การดําเนินคดีโดยสมรูกับผูกระทําความผิดในคดีคามนุษยและทําใหศาลยก

                                                  
15 หยุด แสงอุทัย , ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา , (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพแมบานการเรือน, 2507), หนา 12  
16

 คําพิพากษาฎีกาที่ 687/2502 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา “การที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาโดยไมได

ระบุเวลาและสถานที่เปนเหตุใหศาลพิพากษายกฟอง และเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองตอจําเลยใหม  ถือวาไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็กขาดในความผิดที่ฟองแลว “  
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ฟอง หรือการดําเนินคดีอาญาโดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อตอรองบีบคั้นเพื่อเรียกคาเสียหายกับผูคามนุษย 
หรือการดําเนินคดีอาญาโดยมีมูลเหตุจูงใจกลั่นแกลงใหไดรับความเสียหาย หรือการดําเนินคดี
ขอหาที่บทลงโทษเบากวาความผิดที่แทจริงเพื่อหามดําเนินคดีซํ้า   

เหตุผลประการตอมา การดําเนินคดีของผูเสียหายมักจะปรากฏใหเห็นชัดวา
ขาดประสิทธิภาพในการฟองคดี เพราะความรูความความชํานาญในการแสวงหาพยานหลักฐานไม
เพียงพอ  ขาดกําลังทุนทรัพยในการดําเนินคดี และบางครั้งถูกจําเลยใชวิธีการหลอกลวงทําให
ผูเสียหายเกิดขอผิดพลาดในการนําเสนอพยานหลักฐาน หรือจําเลยอาจใชอํานาจ หรืออิทธิพลที่
เหนือวาบีบคั้นใหผูเสียหายดําเนินการเพื่อใหศาลพิพากษายกฟอง  เมื่อเกิดความเสียหายแกคดีอาญา
แลวคงเปนเรื่องยากที่จะกลับไปดําเนินคดีเอาผิดกับผูเสียหายที่กระทําการโดยมิชอบ หรือกอใหเกิด
ความผิดพลาดอยางรายแรงดังกลาว   กรณีเหลานี้ลวนแตทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐและสังคม
โดยรวมที่จะนําตัวผูคามนุษยมาลงโทษ   

 
2.1.1.5 การเรียกคาเสียหายในคดีคามนุษยกรณีแสวงประโยชนทางเพศ  

การเรียกคาเสียหายของผูที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยกรณีถูกแสวงหาประโยชน
ทางเพศนั้น ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 35 ได
บัญญัติไววา “ในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิและประสงคที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษย ใหพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายตามที่
ไดรับแจงจากปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยหรือผูที่ไดรับมอบหมาย”  

จะเห็นไดวาในเรื่องการเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 35 ไดกําหนดให
พนักงานอัยการเปนผูเรียกคาเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีคามนุษยที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง
คดีอาญา  ทํานองเดียวกันกับการฟองเรียกคืนทรัพยสินที่เสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  โดยผูเสียหายไมจําเปนตองขอเขารวมเปน
โจทกกับพนักงานอัยการ  แตพนักงานอัยการมีหนาที่ในการเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหาย
ในทางแพงแกผูเสียหาย  เหตุที่กฎหมายคามนุษยกําหนดไวเพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น   เนื่องจากกอนที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 จะมีผลใชบังคับ ผูเสียหายในคดีคามนุษยโดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน
ทางเพศนั้นตองยื่นคํารองตอศาลในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เนื่องจากพนักงานอัยการไม
สามารถฟองคดีเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายได  เพราะพนักงานอัยการมีอํานาจเพียง
เรียกใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ผูเสียหายตองเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร ตามมาตรา 43 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  



 

18 

นอกจากนี้ ผูเสียหายเองจะตองยื่นคํารองขอตอศาลใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกตนกอนการสืบพยาน หรือหากคดีไมมีการสืบพยานตองยื่นคํารองกอนศาล
วินิจฉัยชี้ขาดคดี ตามที่ถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1* และ
มาตรา 44/2**   ซ่ึงผูเสียหายมักจะไมทราบถึงสิทธิของตนที่สามารถยื่นคํารองดังกลาวได และ
บอยครั้งที่ผูเสียหายจะมาทราบภายหลังที่ลวงเลยกําหนดระยะเวลา  จึงทําใหผูเสียหายตองฟองเปน
คดีแพงภายหลังจากคดีอาญาเสร็จสิ้นลง  ซ่ึงผูเสียหายจากการคามนุษยโดยเฉพาะจากการคา
ประเวณีไมตองการจะดําเนินการตอเปนคดีแพงหลังจากกระบวนพิจารณาความอาญาเสร็จสิ้นลง17  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 35 จึงเปนมาตรการที่ดีที่รัฐ
ไดเขามารับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายใหแกเหยื่อในคดีคามนุษยทั้งหมด ซ่ึงบทบัญญัตินี้
ครอบคลุมมากกวามาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ตามมาตรา 44/1 นี้ผู

                                                 

เสียหายเปนฝายนําสืบคาเสียหายเองทั้งสิ้น แตมาตรา 35 ของพระราชบัญญัติ

 
* มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแก ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความ
เสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณา
คดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสิน ไหมทดแทนแกตนก็ไดการ ยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายตองยื่นคํา
รองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และใหถือวาคํารอง
ดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกใน
คดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้ คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคา 
สินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไขคํา
รองใหชัดเจนก็ไดคํา รองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสิน ไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองใน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว 
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได”  

** มาตรา 44/2 “เมื่อไดรับคํารองตามมาตรา 44/1 ใหศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยใหการประการใด
หรือไมประสงคจะใหการใหศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปนหนังสือใหศาลกําหนด
ระยะเวลายื่นคําใหการ ตามที่เห็นสมควร และเมื่อพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนํา
พยานเขาสืบ ถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพงในภาย หลังก็ไดถา ความปรากฏตอศาลวาผูยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 เปนคนยากจนไม
สามารถจัดหาทนายความไดเอง ใหศาลมีอํานาจตั้งทนายความใหแกผูนั้น โดยทนายความที่ไดรับแตงต้ังมีสิทธิ
ไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตาม ระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด”  

17 อีเลน เพียรสัน ,การคามนุษย สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหมของการคุมครองผูตกเปนเหยื่อ ,(กรุงเทพฯ : 
มูลนิธิผูหญิง, 2546) , หนา 178.  
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ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 พนักงานอัยการเปนผูนําสืบถึงคาเสียหายและเรียก
คาเสียหายแทนผูเสียหายโดยผูเสียหายไมจําตองเขามาเปนโจทกในคดีคามนุษย   

มีขอนาสังเกตวา เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แลวเพราะเหตุใดพนักงานอัยการสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเฉพาะคดีคามนุษย  
เมื่อคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรมจากกรณีดังกลาวขางตน  ผูเขียนจึงมีคําถามวาสมควร
หรือไมที่จะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ให
พนักงานอัยการสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญาทุกๆคดีแทนที่จะ
สามารถเรียกไดแตเฉพาะในคดีคามนุษยเทานั้น   

 นอกจากที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 แลว การเยียวยาความเสียหายในคดีอาญาแก
ผูเสียหายยังสามารถเรียกรองไดอีกกรณีหนึ่ง ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา
ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544   แตสิทธิในการเรียกคาเสียหายตาม
พระราชบัญญัติฯนี้จํากัดประเภทของความผิดไวเพียงสามประเภทเทานั้น คือ ผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ อันเนื่องมาจากการที่ผูกระทําความผิดอาญาในหมวด
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ชีวิต รางกาย ตั้งแตมาตรา 276 ถึงมาตรา 308 แหงประมวลกฎหมายอาญา
เทานั้นที่รัฐจะสามารถจายคาทดแทนใหแกผูเสียหาย  ซ่ึงเห็นไดวาสิทธิในการเรียกคาเสียหายตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ไมอาจครอบคลุมถึงความผิดฐานคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศไดทุกกรณี และการ
จัดสรรคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติฯนี้มิไดใหคาตอบแทนตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และ
ยังมีการจํากัดเพดานขั้นสูงไวตามที่คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาจะเปนผูพิจารณาเห็นสมควร ตามที่บัญญัติไวในกฎกระทรวง18  
ซ่ึงผูเสียหายเองจะตองยื่นขอรับคาตอบแทนตอคณะกรรมการฯภายในกําหนดระยะเวลา 1 ป นับแต
วันที่ผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิด และที่สําคัญผูเสียหายจะตองไมมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด ดวยเหตุนี้ แมผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยจะถือวาเปนผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  แตอาจเกิดปญหาในการขอรับคาสินไหมทดแทน
ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 ได หากผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยนั้นไดใหความยินยอมแกผูคามนุษยในการแสวงหา
ประโยชนทางเพศ เพราะถือไดวาผูเสียหายมีสวนรวมกับการกระทําความผิด  

                                                  
18 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2546 ราชกิจจานุเบกษา เลม 120 /ตอนที่ 78ก/ หนา 1-3 /15 สิงหาคม 2546  
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2.1.2 พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539  
กฎหมายฉบับตอมาที่นํามาใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยกรณี

แสวงหาประโยชนทางเพศได คือ พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 
เหตุที่ไดมีการออกกฎหมายฉบับนี้ อันเนื่องมาจากเดิมพระราชบัญญัติปรามการคาประเวณี พ.ศ.
2503 ที่บังคับใชอยูในขณะนั้นไมเหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนแปลงของสังคม  จึงไดมีการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน  สาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 ฉบับนี้ไดใหความสําคัญถึงสาเหตุ
ที่ทําใหเกิดการคาประเวณีทั้งชายและหญิง  ไมวาจะเปนเด็ก หรือบุคคลที่บรรลุนิติภาวะ และ
กฎหมายไดกอตั้งองคกรคุมครองและพัฒนาอาชีพทั้งในสวนของรัฐและเอกชน ทั้งนี้ โดยมุงถึงการ
สงเสริมสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับหญิงและเด็ก   กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณเพื่อเปนการปองกันและ
ปราบปรามการคาประเวณี  ในขณะเดียวกันเพื่อคุมครองบุคคลโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่อาจถูก
ลอลวง หรือชักพาไปเพื่อการคาประเวณี ทั้งยังกําหนดโทษบุคคลซึ่งกระทําชําเราโสเภณีเด็กใน
สถานการคาประเวณี  และกรณีบุคคลที่หารายไดจากการคาประเวณีของเด็กและเยาวชนและบิดา 
มารดา หรือผูปกครองนั้นมีสวนรูเห็นเปนใจในการจัดหาใหผูอยูในความปกครองไปเพื่อการคา
ประเวณี นอกจากที่กลาวไวแลว พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 
ยังใหอํานาจศาลที่จะถอนอํานาจปกครองของบิดา มารดา หรือผูปกครองของผูกระทําความผิดซ่ึง
เปนเด็กเพราะเหตุที่มีสวนรวมรูเห็นเปนใจใหผูอยูในความปกครองกระทําการคาประเวณี ตาม
มาตรา 13*

พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 นี้กําหนดคําวา 
“การคาประเวณี” หมายความวา “การยอมรับการกระทําชําเราหรือการยอมรับการกระทําอื่นใด 
หรือการกระทําอ่ืนใดเพื่อสําเร็จความใครในทางกามารมณของผูอ่ืน อันเปนการสําสอนเพื่อสินจาง
หรือประโยชนอ่ืนใด ทั้งนี้ ไมวาผูยอมรับการกระทําและผูกระทําจะเปนบุคคลเพศเดียวกันหรือคน
ละเพศ”  สําหรับการกระทําความผิดในการคาประเวณี พระราชบัญญัติฯนี้ไมไดเอาโทษกับผู
คาประเวณีโดยตรง แตจะกําหนดโทษกับการกระทําความผิดที่เปนเขาไปมั่วสุมในสถานการ
คาประเวณีตามมาตรา 6 ** และกําหนดความผิดกรณีการติดตอ ชักชวน แนะนําตัว ติดตอ หรือรบ

                                                  
* มาตรา 13 “ถาบิดา มารดา หรือผูปกครองของผูกระทําความผิด ตามมาตรา 5 มาตรา 6 หรือมาตรา 7  มี

สวนรวมรูเห็นเปนใจใหบุคคลผูอยูในความปกครองกระทําการคาประเวณี  เมื่อคณะกรรมการคุมครองและพัฒนา
อาชีพมีคําขอ ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลใหถอนอํานาจปกครองของบิดามารดา หรือผูปกครองของผูนั้น
เสีย และแตงต้ังผูปกครองแทนบิดา มารดา หรือผูปกครองนั้น”  

** มาตรา 6 “ผูใดเขาไปมั่วสุมในสถานการคาประเวณีเพื่อประโยชนในการคาประเวณีของตนเอง หรือ
ผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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เราบุคคลตามถนน หรือสาธารณสถาน หรือที่อ่ืนใดตามมาตรา 5* หรือการโฆษณา ชักชวน หรือ
แนะนําตัวดวยเอกสาร ส่ิงพิมพ หรือวิธีอ่ืนใดไปยังสาธารณะตามมาตรา 7**

มีขอนาสังเกตวา เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 41 ซ่ึงบัญญัติเปนบทยกเวนที่หามมิใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับ
เหยื่อคามนุษยในความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี  ซ่ึงมาตรา 
41 นี้จํากัดเฉพาะกรณีที่ เกี่ยวกับการติดตอ ชักชวน แนะนําตัว ติดตาม หรือรบเราบุคคลเพื่อ
คาประเวณีและเขาไปมั่วสุมในสถานการคาประเวณีเพื่อคาประเวณี ตามมาตรา 5 และมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 เทานั้น แตหากผูเสียหายในคดีคา
มนุษยซ่ึงกระทําความผิดฐานโฆษณา รับโฆษณา  ชักชวน หรือแนะนําการคาประเวณี อันเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 7 แลวกรณี
เชนนี้จะไมได รับการยกเวนใหพนักงานสอบสวนหามดําเนินคดีแก เหยื่อคามนุษย  ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 41 แตอยางใด 

เมื่อกลาวถึงบทบัญญัติที่เอาผิดแกบุคคลที่กระทําชําเราในสถานการคาประเวณี หรือ
สถานที่ที่ถือไดวาเปนสถานการคาประเวณีแลว  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการปองกันและ
ปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 บัญญัติไววา “ผูใดกระทําชําเราหรือกระทําอื่นใดเพื่อสําเร็จความ
ใครของตนเอง หรือผูอ่ืนแกบุคคลอายุกวาสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปในสถานการคาประเวณี 
โดยบุคคลนั้นจะยินยอม หรือไมก็ตาม ตองระวางโทษ...”  โดยบุคคลที่กระทําความผิดตามมาตรานี้
กฎหมายไมไดจํากัดวาจะผูกระทําจะเปนเพศหญิง หรือเพศชายและอายุเทาใด  แตขอจํากัดใน
มาตรานี้ คือ ผูที่ถูกระทําตองเปนเด็กอายุไมเกิน 15 ป หรืออายุกวา 15 ปแตไมเกิน 18 ป หาก
ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลที่อายุเกินกวา 18 ปขึ้นไปจะไมมีความผิดตามมาตรานี้ นอกจากนี้ หาก
สถานที่ที่กระทําชําเรานั้นไมใชเปนสถานการคาประเวณีโดยผูกระทําไดกระทําในสถานที่อ่ืนๆก็ไม
มีความผิดเชนกัน  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงขณะนี้ยังพบวามิใชมีแตเพียงผูใหญเทานั้นที่เที่ยวโสเภณี
เด็กแตเด็กวัยรุนยังมีคานิยมเที่ยวโสเภณีที่เปนผูใหญดวยเชนกัน19  ฉะนั้น หากเกิดกรณีเด็กชายอายุ

                                                  
* มาตรา 5  “ผูใดเขาติดตอ ชักชวน แนะนําตัว ติดตาม หรือรบเราบุคคลตามถนนหรือสาธารณสถาน หรือ

กระทําการดังกลาวในที่อื่นใด เพื่อการคาประเวณีอันเปนการเปดเผยและนาอับอายหรือเปนที่เดือนรอนรําคาญแก
สาธารณชน ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท” 

** มาตรา 7  “ผูใดโฆษณาหรือรับโฆษณา ชักชวน หรือแนะนําดวยเอกสาร สิ่งพิมพ หรือกระทําให
แพรหลายดวยวิธีใดไปยังสาธารณะในลักษณะที่เห็นไดวาเปนการ เรียกรองหรือการติดตอเพื่อการคาประเวณีของ
ตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสองป หรือปรับตั้งแตหน่ึงหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ” 

19 หนังสือพิมพมติชนรายวันออนไลน . ขาวกระบวนการยุติธรรม [ระบบออนไลน] แหลงที่มา : www. 
matichon.co.th/matichon/matichon.php (วันที่ 2 กรกฎาคม 2551)  

http://www.matichon.co.th/matichon/matichon.php
http://www.matichon.co.th/matichon/matichon.php
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ไมเกิน 18 ป เขาไปในสถานการคาประเวณีและการกระทําชําเราหญิงโสเภณีที่อายุเกิน 18 ป  หญิง
โสเภณีจะมีความผิดตามมาตรา 8  นี้  เพราะหญิงโสเภณีไดรับการกระทําชําเราเด็กชายอันเปนการ
กระทําอ่ืนใดเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนในสถานการคาประเวณีโดยเด็กนั้นยินยอม จึงขัดกับ
เจตนารมณของมาตรานี้ที่ประสงคจะเอาผิดกับผูซ้ือบริการทางเพศ  

หากกลาวถึงบทบัญญัติที่ เอาผิดกับนายหนา เอเยนต หรือผูจัดหาผูคาประเวณี 
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 กําหนดความผิดไวใน มาตรา 9  
ซ่ึงบัญญัติไววา  “ผูใดเปนธุระจัดหา ล

                                                 

อไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลใดเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการ
คาประเวณีแมบุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม และไมวาการกระทําตางๆ อันประกอบเปนความผิดนั้นจะ
ไดกระทําภายในหรือนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุก...”  เห็นไดวามาตรานี้ไดบัญญัติไว
ทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 และมาตรา 283 โดยใหมีบทลงโทษผูที่เปน
ธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไปซึ่งบุคคลเพื่อใหผูนั้นคาประเวณีเชนเดียวกัน แตบทบัญญัตินี้บัญญัติ
ไวแตกตางกันตรงที่ใหเอาผิดกับผูที่รับตัวบุคคลอื่นไวโดยตนเองรูวาบุคคลนั้นเปนผูถูกจัดหาชักพา
ไปเพื่อคาประเวณี  และผูที่สนับสนุนมีความผิดและตองรับโทษเทากับผูรวมกระทําผิดตามมาตรา 9 
วรรคทาย*  นอกจากนี้ หากผูกระทําความผิดเปนบิดา  มารดา หรือผูปกครองของบุคคลซึ่งมีอายุยัง
ไมเกิน 18 ป ที่รูเห็นเปนใจใหมีการกระทําความผิดตอบุคคลนั้นตองไดรับโทษหนักขึ้น ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 10**  และกฎหมายฉบับนี้ยังบัญญัติใหเอาผิดกับบุคคลที่ประกอบกิจการ
คาประเวณี หรือประกอบธุรกิจการคาประเวณีไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล ผูเปนเจาของ
กิจการ ผูควบคุมดูแล ผูจัดการ สถานบริการ หรือธุรกิจการคาประเวณี  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
11*** และหากกิจการหรือสถานการคาประเวณีนั้นมีบุคคลซึ่งมีอายุไมเกิน 18 ป หรือมีเด็กอายุยังไม
เกิน 15 ปทําการคาประเวณีอยูดวยบุคคลนั้นตองโทษหนักขึ้นไปอีกตามลําดับ   

สวนการบังคับใหผูอ่ืนคาประเวณีนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
คาประเวณี พ.ศ.2539  กําหนดใหผูที่กระทําหนวงเหนี่ยว กักขัง หรือกระทําการใดๆใหผูอ่ืน

 
* มาตรา 9 วรรคทาย  “ ผูใดเพื่อใหมีการกระทําการคาประเวณี รับตัวบุคคลซึ่งตนรูอยูวามีผูจัดหา ลอไป

หรือชักพาไปตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่ หรือสนับสนุนในการกระทําความผิดดังกลาว ตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่แลวแตกรณี” 

** มาตรา 10 “ผูใดเปนบิดา มารดา หรือผูปกครองของบุคคลซึ่งมีอายุยังไมเกินสิบแปดปรูวามีการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 9 วรรคสอง วรรคสาม หรือวรรคสี่ ตอผูอยูในความปกครองของตน และมีสวนรวมรูเห็นเปน
ใจใหมีการกระทําความผิดนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสี่ปถึงยี่สิบปและปรับต้ังแตแปดหมื่นบาทถึงสี่แสน
บาท”   

*** มาตรา 11 “ผูใดเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแล หรือผูจัดการกิจการการคาประเวณีหรือ
สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี ตองระวางโทษจําคุก
ต้ังแตสามปถึงสิบหาปและปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท” 
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ปราศจากเสรีภาพในรางกาย หรือทํารายรางกาย หรือขูเข็ญดวยประการใดๆ ไมวาจะใชกําลัง
ประทุษรายเพื่อขมขืนใจใหผูอ่ืนกระทําการคาประเวณีไดรับโทษสถานหนัก ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 14 * นอกจากนี้ ถาผูกระทําความผิดหรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดเปนพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ หรือเจาหนาที่ในสถานแรกรับ หรือสถานคุมครองและ
พัฒนาอาชีพตามพระราชบัญญัตินี้ ผูกระทําตองระวางโทษหนักขึ้น  ซ่ึงมีขอสังเกตุวาหากเจา
พนักงานดังกลาวนี้ไปกระทําความผิดฐานชักชวนตามมาตรา 5 หรือเขาไปมั่วสุมในสถานการ
คาประเวณี ตามมาตรา 6 หรือโฆษณา หรือรับโฆษณา ชักชวนตามมาตรา 7 หรือเปนธุระ จัดหา ลอ
ไป หรือชักพาไป ตามมาตรา 9 หรือเปนเจาของกิจการ ผูดูแล ผูจัดการการคาประเวณี หรือสถาน
การคาประเวณีตามมาตรา 11 กฎหมายไมไดกําหนดโทษเอาไวเปนพิเศษกรณีเชนเดียวกันกับมาตรา 
12 จึงตองถือวาเจาพนักงานมีความผิดและโทษเทากับบุคคลทั่วไปเปนผูกระทํา20

 
2.1.3 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 เปนกฎหมายที่ควบคุมคนตางดาวที่เดิน
ทางเขามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย21 และหามมิใหคนตางดาวซึ่งมีลักษณะหลายอยางตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 12 เขามาในราชอาณาจักร22 ซ่ึงอาจเกี่ยวของกับการการคามนุษย ไดแก  

(1)  ไมมีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทางอันถูกตองและยัง
สมบูรณอยู หรือมีแตไมไดรับการตรวจลงตราในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือ 
เดินทางเชนวานั้นจากสถานทูต หรือสถานกงสุลไทยในตางประเทศ หรือจากกระทรวง การ
ตางประเทศ เวนแตกรณีที่ไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ 

(2)  ไมมีปจจัยในการยังชีพตามควรแกกรณีที่เขามาในราชอาณาจักร 
(3)  เขามาเพื่อมีอาชีพเปนกรรมกร หรือเขามาเพื่อรับจางทํางานดวยกําลังกาย โดย

ไมไดอาศัยวิชาความรูหรือการฝกทางวิชาการ หรือเขามาเพื่อทํางานอื่นอันเปนการฝาฝนกฎหมายวา
ดวยการทํางานของคนตางดาว 

                                                  
*

 มาตรา 14  “ผูใดหนวงเหนี่ยว กักขัง กระทําดวยประการใดใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกายหรือทํา
รายรางกาย หรือขูเข็ญดวยประการใดๆ วาจะใชกําลังประทุษรายผูอื่นเพื่อขมขืนใจใหผูอื่นนั้นกระทําการ
คาประเวณี ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

20 ชนกพล สกลผดุลเขตต , “การปองกันและปราบปรามการคาประเวณีของหญิงและเด็ก: ศึกษาอนุสัญญา
ระหวางประเทศและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2545), หนา 80. 

21 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
22 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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(4)  เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย หรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือคําพิพากษาของศาลตางประเทศ เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดลหุโทษ หรือความผิดอันได
กระทําโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเวนไวในกฎกระทรวง 

(5)   มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิง หรือเด็ก
การคายาเสพติดใหโทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากรหรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ซ่ึงหากเจาหนาที่ตรวจพบวาคนตางดาวที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา 22 เขามาใน
ประเทศไทย พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร23  และ
หากคนตางดาวผูใดเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต หรือใบอนุญาตนั้นส้ินสุด หรือถูก
เพิกถอน  จะมีความผิดฐานเปนคนตางดาวอยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต หรือการ
อนุญาตสิ้นสุด หรือถูกเพิกถอน ซ่ึงมีความผิดและมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ24 และพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหคนตางดาวกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรไดเชนเดียวกัน25  

กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่เกี่ยวของที่สามารถแกไขปญหาการคามนุษยกรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศไดในเบื้องตน เพราะเหยื่อผูคามนุษยขามชาติจะอยูในฐานะเปนผูเขา
เมืองโดยผิดกฎหมายเปนสวนใหญ โดยเฉพาะบทบัญญัติที่หามคนตางดาวเขาเมืองเพื่อการคา
ประเวณี การคาหญิงและเด็กที่เขามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย แตยังมีคนอีกจํานวนหนึ่งที่
เปนคนไทย หรือเปนคนตางดาวที่เขาเมืองมาโดยถูกตองดวยกฎหมาย แตกลับตกเปนเหยื่อของ
กระบวนการคามนุษยไดเชนกัน กฎหมายคนเขาเมืองแมเปนกฎหมายที่มีความยึดหยุนสูง  แต
ในทางกลับกันกฎหมายฉบับนี้ไดเนนไปในการบริหารงานปกครองมากกวา  เพราะในทางปฏิบัติ
ไดมอบหมายใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูใชกฎหมายนี้ จึงทําใหการใชและการตีความไปในลักษณะ
การปราบปรามอาชญากรรม และพบวาเจาหนาที่มักดําเนินคดีกับผูเสียหายในฐานะเปนคนตางดาว
หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย หรือเปนบุคคลตางดาวเขามาและอยูในราชอาณาจักรโดย
ใบอนุญาตสิ้นสุด  เมื่อเหยื่อคามนุษยถูกจับและถูกดําเนินคดี  เหยื่อจะถูกลงกลับประเทศที่เหยื่อนั้น
มีภูมิลําเนาภายหลังการพิจารณาคดี จึงเปนการทําลายพยานหลักฐานในการที่จะชี้ไปถึงตัวผูคา
มนุษย   

ประเด็นที่ยากตอการพิสูจนคือคนตางดาวเหลานี้ที่หลบหนีเขาเมืองเปนจํานวนมาก
คือเหยื่อคามนุษยหรือไม  เพราะเมื่อคนตางดาวถูกจับมักจะไมยอมใหความรวมมือกับพนักงาน

                                                  
23 มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
24 มาตรา 81 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
25 มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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เจาหนาที่  เพราะหากคนตางดาวดังกลาวใหการวาตนตกเปนเหยื่อของกระบวนการคามนุษยจะ
นําไปสูการกักตัว สอบปากคํา ใหการในชั้นศาลในฐานะพยาน  ดังนั้น จึงทําใหขณะที่คนตางดาวที่
หลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายถูกเจาหนาที่จับกุมจะไมยอมใหการที่เปนประโยชนในคดีคา
มนุษย เมื่อคนตางดาวเขาสูกระบวนการยุติธรรมจะใชระยะเวลาการในการสอบสวนและดําเนินคดี
ในชั้นศาลไมนาน  เนื่องจากคนตางดาวนี้จะใหการรับสารภาพตลอดเพื่อจะไดถูกผลักดันกลับไปยัง
ประเทศของตนแลวจึงหาโอกาสหลบหนีเขามาใหม  สวนกรณีการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชน
ทางเพศ  เหยื่อคามนุษยมักจะถูกยึดเอกสารหรือมีเอกสารปลอมไวในความครอบครอง มีขอนาสัง
เกตวาประเทศไทยไมมีกฎหมายโดยตรงที่เอาผิดกับบุคคลที่ยึด ริบ หรือครอบครองเอกสารของ
ผูอ่ืนโดยมิชอบ หรือครอบครองเอกสารปลอมหรือหนังสือเดินทางปลอมของผูอ่ืน 

 
2.1.4 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 

เมื่อกลาวถึงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 แลวจะพบวากฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายฉบับหนึ่งที่สามารถนํามาปรับใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศไดเปนอยางดี  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติ
ตอเด็กอยางเหมาะสม และมีมาตรการในการแกไขฟนฟูเด็กที่มีความประพฤติมิชอบโดยใหเด็ก
ไดรับการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และมีพัฒนาการที่เหมาะสม อันเปนการสงเสริมความ
มั่นคงของสถาบันครอบครัวรวมทั้งเปนการปองกันมิใหเด็กถูกทารุณกรรม และตกเปนเครื่องมือใน
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากบุคคลอื่นในทุกๆดานซึ่งรวมถึงการแสวงหาประโยชนทาง
เพศจากเด็กดวย โดยที่กฎหมายฉบับนี้ไดสงเสริมความรวมมือในการคุมครองเด็กระหวาง
หนวยงานภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยังเปนการสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กฯอีกดวย 

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  มาตรา 4  ใหความหมายคําวา “เด็ก” 
หมายความวา “บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณ แตไมรวมถึงผูที่บรรลุนิติภาวะดวยการ
สมรส”  ซ่ึงความหมายคําวา “เด็ก” ในพระราชบัญญัตินี้แตกตางกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4  ที่ใหหมายความวา “บุคคลผูมีอายุต่ํากวา 18 ป”  โดย
ไมจํากัดวาเปนผูที่บรรลุนิติภาวะดวยการสมรสหรือไม   ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑอายุของ
เด็กแลว  การนับอายุเด็กไมวาจะเปนความผิดตามตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  หรือ
ตามพระราชบัญญัติปองกันปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ 
เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายวาดวยสวัสดิภาพ
เด็กและเยาวชนและกฎหมายแรงงานเหลาหนี้ใหถืออายุของเด็กที่ตกเปนผูเสียหายขณะที่ความผิด
เกิดขึ้นครั้งแรก  ในกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นเมื่อเด็กอายุต่ํากวา 18 ป แตพบกระทําความผิดเมื่อเด็กอายุ
เกินกวา 18 ปขึ้นไปใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดฐานคามนุษยที่กระทําแกเด็กอายุต่ํากวา 18 ป  
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วัตถุประสงคสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 นี้ คือ “การปฏิบัติตอ
เด็ก” ดังที่บัญญัติไวในในมาตรา 22 วรรคหนึ่งวา “การปฏิบัติตอเด็กไมวากรณีใดใหคํานึงถึง
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญและไมใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมการกระทําใด
เปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก หรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม” ทั้งยังกําหนดผูที่มี
ภาระหนาที่ในการปฏิบัติตอเด็กและหนาที่หามกระทําตอเด็ก โดยสามารถแบงออกเปน 3 ประเภท 
ไดแก   

1)  หนาที่ของผูปกครองที่จะตองตองอุปการะเลี้ยงดู อบรม ส่ังสอน และพัฒนาเด็ก  
ตามมาตรา 23*  

2) หนาที่ของผูปกครองที่ตองไมกระทําการใด ๆ ตามมาตรา 25**  และ  
3) บุคคลใด ๆ ตองไมกระทําการอันเปนการละเมิดตอสิทธิของเด็ก ตามมาตรา 27***

และวัตถุประสงคสําคัญของ “การปฏิบัติตอเด็ก” ประการตอมาของพระราชบัญญัติ
คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 นี้ ไดแก มาตรา 26 ที่กําหนดหามมิใหบุคคลใดกระทําการใด ๆ ตอเด็กไมวา
เด็กจะยินยอมหรือไมก็ตาม ดังตอไปนี้ 

(1) กระทํา หรือละเวนการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอรางกาย หรือจิตใจของ
เด็ก 

(2) จงใจ หรือละเลยไมใหส่ิงจําเปนแกการดํารงชีวิต หรือรักษาพยาบาลแกเด็กที่อยู
ในความดูแลของตน จนนาจะเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจของเด็ก 

                                                  
*

 มาตรา 23  ผูปกครองตองใหการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล
ของตนตามสมควรแกขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมแหงทองถิ่น แตทั้งนี้ตองไมตํ่ากวามาตรฐานขั้นต่ํา
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและตองคุม ครองสวัสดิภาพเด็กที่อยูในความปกครองดูแลของตนมิใหตกอยูใน
ภาวะอันนาจะ เกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ 

** มาตรา 25  “ผูปกครองตองไมกระทําการ ดังตอไปนี้ 
(1) ทอดทิ้งเด็กไวในสถานรับเลี้ยงเด็กหรือสถานพยาบาลหรือไวกับบุคคลที่รับจางเลี้ยงเด็กหรือที่

สาธารณะหรือสถานที่ใดๆ โดยเจตนาที่จะไมรับเด็กกลับคืน 
(2) ละทิ้งเด็กไว ณ สถานที่ใดๆ โดยไมจัดใหมีการปองกันดูแลสวัสดิภาพหรือใหการเลี้ยงดูที่เหมาะสม 
(3) จงใจหรือละเลยไมใหสิ่งที่จําเปนแกการดํารงชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจนนาจะเกิดอันตรายแกรางกาย

หรือจิตใจของเด็ก 
(4) ปฏิบัติตอเด็กในลักษณะที่เปนการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก  
(5) ปฏิบัติตอเด็กในลักษณะที่เปนการเลี้ยงดูโดยมิชอบ” 
***

 มาตรา 27  “หามมิใหผูใดโฆษณา หรือเผยแพรทางสื่อมวลชน หรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่ง
ขอมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผูปกครอง โดยเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิ
ประโยชนอื่นใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ” 
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(3) บังคับ ขูเข็ญ ชักจูง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควรหรือนาจะ
ทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยงตอการกระทําผิด 

(4) โฆษณาทางสื่อมวลชน หรือเผยแพรดวยประการใด เพื่อรับเด็กหรือยกเด็กใหแก
บุคคลอื่นที่มิใชญาติของเด็ก เวนแตเปนการกระทําของทางราชการหรือไดรับอนุญาตจากทาง
ราชการแลว 

(5) บังคับ ขูเข็ญ ชักจูง สงเสริม ยินยอม หรือกระทําดวยประการใดใหเด็กไปเปน
ขอทาน เด็กเรรอน หรือใชเด็กเปนเครื่องมือในการขอทานหรือการกระทําผิด หรือกระทําดวย
ประการใดอันเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากเด็ก 

(6) ใช จาง หรือวานเด็กใหทํางาน หรือกระทําการอันอาจเปนอันตรายแกรางกาย 
หรือจิตใจมีผลกระทบตอการเจริญเติบโต หรือขัดขวางตอพัฒนาการของเด็ก 

(7) บังคับ ขูเข็ญ ใช ชักจูง ยุยง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กเลนกีฬาหรือใหกระทํา
การใดเพื่อแสวงหาประโยชนทางการคา อันมีลักษณะเปนการขัดขวางตอการเจริญเติบโตหรือ
พัฒนาการของเด็กหรือมี ลักษณะเปนการทารุณกรรมตอเด็ก 

(8) ใช หรือยินยอมใหเด็กเลนการพนันไมวาชนิดใด หรือเขาไปในสถานที่เลนการ
พนัน สถานคาประเวณี หรือสถานที่ที่หามมิใหเด็กเขา 

(9) บังคับ ขูเข็ญ ใช ชักจูง ยุยง สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กแสดง หรือกระทําการ
อันมีลักษณะลามกอนาจาร ไมวาจะเปนไปเพื่อใหไดมาซึ่งคาตอบแทน หรือเพื่อการใด 

(10) จําหนาย แลกเปลี่ยน หรือใหสุรา หรือบุหร่ีแกเด็ก เวนแตการปฏิบัติทาง
การแพทย 

แมตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 จะเปนภาระของผูปกครองที่จะตอง
ใหการดูแลคุมครองเด็ก  แตถาพิจารณากฎหมายฉบับนี้แลวเห็นไดวายังมีมาตรการปองกันเด็กมิให
ถูกแสวงหาประโยชนทางเพศดวย ดังนั้น ฐานความผิดที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้จึงนํามาใช
เพื่อปองกันและปราบปรามการคามนุษยกรณีแสวงประโยชนทางเพศที่เกี่ยวกับเด็กไดอีกกรณีหนึ่ง  
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะเนนการคุมครองชวยเหลือเยียวยาและฟนฟูแก
เด็ก โดยมิใชกฎหมายที่มุงลงโทษผูกระทําความผิดเปนสําคัญ  จึงมักจะพบวาบทลงโทษแกผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติฯนี้จึงไมสูงมากนักและเนนหนักไปในทิศทางที่ตองการคุมครอง
ปองกันเด็ก   

ประเด็นปญหาเกี่ยวกับเด็กที่ตกเปนเหยื่อการคามนุษยประการหนึ่ง คือในกรณีที่พบ
ผูเสียหายที่เปนเด็ก แตกลับไมทราบสถานะของผูเสียหาย เนื่องจากไมพบหลักฐานใดๆ ที่แสดงถึง
สถานะของบุคคล หรือมีบัตรประจําตัวประชาชนแตมีเหตุอันสงสัยวามีการปลอมแปลง แกไข 
เปลี่ยนแปลง หรือมิใชบัตรประจําตัวประชาชนของผูเสียหาย ทําใหเกิดปญหาแกพนักงานเจาหนาที่
ที่ตองดําเนินการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนราษฎร ทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชน หรือ
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คนหาจากหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของ และประสานแจงผลการตรวจสอบใหพนักงานสอบสวน
ทราบ  ซ่ึงปญหาที่รองลงมาคือ การพิสูจนอายุของผูเสียหายวาเปนเด็กหรือเยาวชนหรือไม  ในกรณี
ที่ผูเสียหาย หรืออาจจะเปนผูเสียหายอางวาอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป แตไมมีหลักฐานใดๆ แสดง
สถานะตัวบุคคลและมีเหตุอันสงสัยวาจะเปนเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป  การแกไขปญหานี้ไมมี
กฎหมายบัญญัติใหปฏิบัติเปนแนวทางไวแตอยางใด  แตจะพบจาก “บันทึกขอตกลงวาดวยแนวทาง
ปฏิบัติรวมกันในการปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหาการคามนุษย” ซ่ึงไดใหแนวทางแก
พนักงานเจาหนาที่วาควรจะใหแพทยทําการตรวจรางกาย โดยการตรวจฟน หรือตรวจรางกายดวย
วิธีอ่ืนใด เพื่อทราบ หรือยืนยันอายุที่แทจริงของบุคคลนั้น ซ่ึงในกรณีที่ยังไมไดรับผลการตรวจสอบ
อายุ หรือการตรวจสอบอายุยังไมแนชัด พนักงานเจาหนาที่จะทําการสัษนิฐานไวกอนวาบุคคล
ดังกลาวอายุต่ํากวา 18 ป และใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไปกอนตามวิธีพิจารณา
ความอาญาวาดวยการสอบสวนเด็ก เพื่อปองกันการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย26  

 
2.1.5 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

มาตรการทางกฎหมายที่สามารถนํามาใชในการปองกันและปราบปรามกระบวนการ
คามนุษยไดอีกฉบับ  คือ มาตรการในการริบทรัพยสินของผูคามนุษย  เพราะนักกฎหมายยอมรับกัน
วามาตรการในการริบทรัพยสินตามกฎหมายในปจจุบันมีผลเปนการลงโทษผูกระทําความผิดและ
ยังเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยในตัว  กลาวคือ  ส

                                                 

งผลใหผูกระทําความผิดตองสูญเสียทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดขณะเดียวกันการริบทรัพยมีลักษณะเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยดวย  
เพราะการริบทรัพยสินเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนําทรัพยดังกลาวไปใชในการกระทํา
ความผิดอีก และยังเปนการตัดโอกาสที่ผูกระทําความผิดจะตัดสินใจ (Decision-making) นํา
ทรัพยสินที่ถูกริบมาเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอีก27   

มาตรการในการริบทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2) เปน
มาตรการดั้งเดิมที่มีอยูในการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด แตมาตรการริบทรัพยสิน
นี้มีปญหาตรงที่ยังใชระบบอิงกับการพิพากษาลงโทษ (conviction–based system) กลาวคือ แมจะมี
พยานหลักฐานใหศาลเชื่อไดวาทรัพยนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  หากพนักงานอัยการไม
สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาและยังไมมีคําพิพากษา
ลงโทษบุคคลนั้น ศาลไมอาจพิพากษาริบทรัพยสินของจําเลยได  นอกจากนี้ ทรัพยที่ไดมีการเปลี่ยน
รูป  แปรสภาพ หรือไปปะปนกับทรัพยสินอื่น หรือไดทรัพยอ่ืนมาแทนโดยที่ทรัพยนั้นมิใชเปนของ

 
26 บันทึกขอตกลงวาดวยแนวทางการปฏิบัติรวมกันในการปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหาการคา

มนุษยของหนวยงานที่เกี่ยวของในพื้นที่ 9 จังหวัด ภาคกลางตอนลาง พ.ศ.2551 (ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2551)  
27 วันชัย รุจนวงศ , ผาองคกรอาชญากรรม : มะเร็งรายของสังคม , หนา 87.  
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ผูกระทําความผิดแลวศาลก็ไมอาจที่จะมีคําสั่งริบทรัพยได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33  
จึงกอใหเกิดชองวางในการริบทรัพยสินของผูกระทําความผิด   

จากแนวความคิดที่วาการนํามาตรการลงโทษริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดและ
ผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอยางเด็ดขาดและกวางขวางจะชวยใหสามารถยับยั้งและ
ปราบปรามการกระทําความผิดไดผลดีกวาการลงโทษโดยวิธีจํากัดสิทธิเสรีภาพ หรือทําใหไดรับ
ทุกขทรมาน หรือการประจานตอสาธารณชน เพราะการริบทรัพยสินเปนการตัดโอกาสไมให
ผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสิน ซ่ึงเปนวัตถุประสงคสําคัญของการกระทําความผิด 
อันจะเปนการปองกันสังคมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกัน (Prevention Theory) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งความผิดประเภทที่มีผลตอบแทนสูง28  และเพื่อตองการทําลายทรัพยสินขององคกรอาชญากรรม
และเครือขายอาชญากรรมจึงเกิดมาตรการริบทรัพยสินในทางแพง (Civil Forfeiture) ขึ้นโดยไม
จําตองพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด แตเจาของทรัพยสิน หรือผูครอบครองทรัพยที่มูลเหตุ
อันควรเชื่อวาไดมาจากการกระทําความผิด ตองเปนฝายพิสูจนที่ไปที่มาของทรัพยตน  

จากแนวคิดนี้ประเทศไทยจึงไดออกมาตรการในการริบทรัพยสินในทางแพงไวใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  เปนกฎหมายเกี่ยวกับการยึดและ
อายัดทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด โดยไดกําหนดความผิดมูลฐานไวในมาตรา 3 ซ่ึง
ปจจุบันมีทั้งหมด 9 มูลฐานความผิด และความผิดที่สามารถนํามาใชกับการคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ ไดแก ความผิดที่เกี่ยวกับเพศและการคาหญิงและเด็ก *  ซ่ึงในมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นี้ไมไดครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับ
การคามนุษยทุกรูปแบบ  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.

                                                  
28 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ ,“การกําหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผูกระทําเปนองคกรอาชญากรรม

ขามชาติและมาตการ รวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัด
และริบทรัพยสิน” ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2)  , (สํานักงานอัยการสูงสุด สถาบันกฎหมายอาญา , 2548), หนา 24. 

* พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มาตรา 3 “ความผิดมูลฐาน หมายความวา 
....(2)  ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อ
การอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอื่นและความผิดฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้น
กระทําการคาประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการ
คาประเวณี หรือสถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี”  
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2551 ไดบัญญัติใหถือวาความผิดฐานคามนุษยเปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดวย29   
 

2.1.6 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ.2540  
พระราชบัญญัตินี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเดิมทั้งหมด 7 มาตรา 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็กโดยมีขอบเขต ดังนี้   
2.1.6.1 ความผดิเก่ียวกับเพศที่กระทําลงนอกราชอาณาจักร 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7(2 ทวิ) ไดมีการแกไขเพิ่มเติมกําหนดให
ความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 เปนความผิดสากล (Universal 
Jurisdiction) กลาวคือ กําหนดใหผูกระทําความผิดไมวากระทําลง ณ ที่ใดนอกราชอาณาจักรตอง
ไดรับโทษในราชอาณาจักร โดยไมคํานึงวาผูกระทําความผิดและผูเสียหายจะเปนคนสัญชาติใด ซ่ึง
เปนมาตรการสําคัญอยางหนึ่งที่จะใชปราบปรามผูคามนุษยขามชาติ หรือกระบวนการคามนุษยทั่ว
โลก แตบทบัญญัติมาตรา 7 (2 ทวิ) จํากัดไวเฉพาะความผิดทางเพศ  ตามมาตรา 282 และมาตรา 283 
เทานั้นไมครอบคลุมความผิดคามนุษยทุกประเภท แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 11 ไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดฐานคามนุษย ตาม
มาตรา 6 นอกราชอาณาจักรใหรับโทษในราชอาณาจักร โดยใหนํามาตรา 10 แหงประมวลกฎหมาย
อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

2.1.6.2 ความผดิฐานเปนธุระ จัดหา ลอไป หรือพาบุคคลอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร  
มาตรา 282  “ผูใดเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพา

ไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึง
สิบป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท”  

มาตรา 283  “ผูใดเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพา
ไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิงโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจ
ครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง
ยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงส่ีหมื่นบาท”  

มาตรา 283 ทวิ “ผูใดพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไปเพื่อ
การอนาจาร แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหา
ป กระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                  
29 มาตรา 14  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
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ผูใดซอนเรนบุคคลซึ่งถูกพาไปตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ตองระวางโทษ
ตามที่บัญญัติในวรรคแรกหรือวรรคสอง แลวแตกรณี”  

มาตรา 284  “ผูใดพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร โดยใชอุบายหลอกลวงขูเข็ญ ใช
กําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใด ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท”  

บทบัญญัติมาตรา 282 ถึงมาตรา 284 ที่แกไขเพิ่มเติมมีวัตถุประสงคที่จะ
กําหนดความผิดใหครอบคลุมมากขึ้น โดยการซื้อ ขาย จําหนาย พา หรือจัดหาหญิง หรือเด็กนั้นไป
ดวยวิธีการตางๆ เพื่อสําเร็จความใครแกตนเองหรือผูอ่ืน เพื่อการอนาจาร หรือเพื่อประโยชนอยาง
อ่ืนอันมิชอบ ไมวาโดยการขายเด็กใหเด็กเปนขอทาน หรือทํางานในสภาพที่ใชแรงงานโดยทารุณ
โหดราย ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 นี้ไดมีแกไขใหมใหการ
เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาบุคคลอื่นไปเพื่อการอนาจาร หรือเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน จาก
เดิมที่บัญญัติไวเฉพาะที่กระทําตอหญิงหรือเด็กหญิงเทานั้น โดยบัญญัติเพิ่มเติมใหขยายครอบคลุม
ความผิดที่กระทําตอชาย หรือเด็กชายใหมีความผิดเชนเดียวกันกับหญิง หรือเด็กหญิงดวย และ
มาตรา 283 ทวิ ไดบัญญัติเพิ่มเติมโดยกําหนดโทษใหหนักขึ้นสําหรับบุคคลซึ่งพาเด็กที่อายุไมเกิน 
18 ปไปเพื่อการอนาจาร แมจะยินยอมก็ตาม  

2.1.6.3 ความผดิฐานการพาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจาร 
มาตรา 312 ตรี “ผูใดโดยทุจรติรับไว จําหนาย เปนธุระจดัหา ลอไป หรือพาไป

ซ่ึงบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกนิสิบแปดป แมผูนั้นจะยนิยอมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหา
ป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ” 

มาตรา 312 ตรี นั้นเปนการเพิ่มเติมจากบทบัญญัติมาตรา 312 แหงประมวล
กฎหมายอาญาที่ลงโทษแกบุคคลที่มีการรับไว จําหนาย เปนธุระจัดหา ลอไป พาไป ซ่ึงเด็กอายุไม
เกิน 15 ปใหมีโทษที่หนักขึ้นแกการที่เอาคนลงเปนทาศ คามนุษย ไมวาจะเพื่อการคาประเวณีหรือ
แสวงหาประโยชนในรูปแบบใดก็ตาม  

มีขอนาสังเกต คือ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ
ที่ 14) พ.ศ.2540 ไดประกาศใชพรอมกับพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 และตอมาประเทศไทยยังไดมีการจัดทําบันทึกขอตกลง (MOU) ที่
เกี่ยวของกับการคาหญิงและเด็ก โดยมีวัตถุประสงคที่ตองการใหกฎหมายมีผลบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพจึงไดจัดทําบันทึกขอตกลงระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อใชเปนแนวทางปฏิบัติ
รวมกันระหวางหนวยงานภาครัฐ และรวมมือกับองคกรเอกชนที่เกี่ยวของในการดําเนินการกรณี
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การคาหญิงและเด็กที่ตกเปนเหยื่อของการคามนุษย นอกจานี้ เพื่อเปนการเตรียมความพรอมใหกับ
เจาหนาที่ในการทํางานแกไขปญหาการคาหญิงและเด็กใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยเนื้อหา
สวนใหญเปนการนําแนวทางของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคาหญิงและเด็กเขามาเปนกรอบในการ
จัดทําเพื่อใหบันทึกขอตกลงนี้ไมขัดกับกฎหมายที่มีอยู   

ปจจุบันบันทึกขอตกลงมีอยูจํานวน 12  ฉบับ โดยมีสาระสําคัญของบันทึก
ขอตกลงฯ ดังกลาวจะกลาวถึงความหมายของการคามนุษยและผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  
สวนการปฏิบัติการใหความคุมครองชวยเหลือผูเสียหาย หรืออาจจะเปนผูเสียหาย ไดมีจัดตั้งศูนย
ปฎิบัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษยจังหวัด (ศปคม.) โดยมีแนวทางปฏิบัติ ขั้นตอน การ
ประสานงาน และวิธีการตาง ๆ ในการชวยเหลือเหยื่อการคามนุษยที่ถูกนํามาคาทั้งชาวไทยและ
ชาวตางชาติ  ตั้งแตการสืบคนขอเท็จจริง การดําเนินการทางกฎหมาย การสอบปากคําเบื้องตน
เพื่อใหไดขอเท็จจริง การสืบพยานไวกอนเพื่อหาพยานหลักฐานเอาผิดกับผูคา การบําบัดฟนฟู  การ
สงกลับประเทศตนทาง และการชวยเหลือใหสามารถใชชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติ รวมทั้งได
กําหนดอํานาจหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบในแตละขั้นตอน 

บันทึกขอตกลง (MOU) นั้นมีเจตนารมณและหลักการที่ดี แตลักษณะทั่วไป
เปนเพียงเพื่อสรางความเขาใจของคูสัญญาในเรื่องตางๆ การที่จะใหบันทึกขอตกลงบรรลุ
วัตถุประสงค คูสัญญาจะตองปฏิบัติตามอยางจริงจังและตองดําเนินการอยางตอเนื่อง หากบันทึก
ขอตกลง (MOU) ดังกลาวนั้นมีสภาพบังคับและมีผลผูกพันทางกฎหมายจะทําใหสามารถฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น    

 
2.1.7 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัตินี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 มาตรา 
277 และมาตรา 286 เดิม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขใหสอดคลองกับหลักการมีสิทธิเทาเทียมกัน 
ระหวางชายและหญิง ซ่ึงปจจุบันปญหาการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศก็มิไดจํากัด
เฉพาะหญิงและเด็กหญิงเทานั้น  และเพื่อใหสอดคลองกับหลักการหามมิใหเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล จึงไดมีการแกไขดังนี้  

2.1.7.1 ความผดิฐานขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน  
มาตรา 276 “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดยใช

กําลังประทุษราย โดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวา
ตนเปนบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตส่ีปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตแปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวา การกระทําเพื่อสนองความใคร
ของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของ
ผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน”  
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มาตรา 277  “ผูใดกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปซ่ึงมิใชภริยาหรือสามี
ของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตส่ีปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแต
แปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวาการกระทําเพื่อสนองความใคร
ของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของ
ผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกินสิบ
สามป ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นส่ีพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสามไดกระทําโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิงหรือกระทํากับเด็กชายในลักษณะเดียวกันและ
เด็กนั้นไมยินยอมหรือไดกระทําโดยมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชอาวุธ ตองระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิต” 

เดิมความผิดเกี่ยวกับขมขืนกระทําชําเราจํากัดอยูเฉพาะหญิงเทานั้นที่จะถูก
ขมขืนกระทําชําเรา ดังนั้น ชายจึงไมสามารถถูกขมขืนกระทําชําเราไดในทางกฎหมาย และ
นอกจากนี้ จากแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาของศาลฎีกายังไดวินิจฉัยในความผิดฐานขมขืน
กระทําชําเราวา การขมขืนกระทําชําเราไดนั้นอวัยวะเพศของฝายชายตองถึงขนาดเขาไปในอวัยวะ
เพศของหญิง  และการกระทําชําเราผูชายหรือผูหญิงทางทวารหนัก เปนเพียงความผิดฐานกระทํา
อนาจารเทานั้น อยางไรก็ดี หลังจากที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 , 277  ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในปจจุบันไดมีการขยายคํานิยามของคําวา  “กระทําชําเรา”  หมายความถึง “การกระทําเพื่อ
สนองความใครของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก 
หรือชองปากของผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน”  

จากคํานิยามใหมนี้ทําใหความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรานั้นครอบคลุมถึง
ความผิดที่ไมจํากัดวาจะตองกระทําตอเพศหญิงเทานั้น  และไมจํากัดจะกระทําตออวัยวะเพศแตให
รวมถึงการกระทําทางทวารหนัก และทางชองปากของผูอ่ืนดวย 

2.1.7.2 ความผดิฐานดํารงชีพอยูจากรายไดของหญิงซึ่งคาประเวณี 
ตามบทบัญญัติมาตรา 286 บัญญัติไววา “ผูใดอายุกวาสิบหกปดํารงชีพอยูแม

เพียงบางสวนจากรายไดของผูซ่ึงคาประเวณี ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป และปรับตั้ง
แตหนึ่งหมื่นสี่พับาทถึงส่ีหมื่นบาทหรือจําคุกตลอดชีวิต 

ผูใดไมมีปจจัยอยางอื่นอันปรากฏสําหรับดํารงชีพ หรือไมมีปจจัยอันพอเพียง
สําหรับดํารงชีพและมีพฤติการณอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ ใหถือวาผูนั้นดํารงชีพอยูจากรายไดของ
ผูซ่ึงคาประเวณีเวนแตจะพิสูจนใหเปนที่พอใจไดวามิไดเปนเชนนั้น 
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(1) อยูรวมกับผูซ่ึงคาประเวณี หรือสมาคมกับผูซ่ึงคาประเวณีคนเดียวหรือ
หลายคนเปนอาจิณ 

(2) กินอยูหลับนอน หรือรับเงิน หรือประโยชนอยางอื่น โดยผูซ่ึงคาประเวณี
เปนผูจัดให 

(3) เขาแทรกแซงเพื่อชวยผูซ่ึงคาประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผูที่คบคากับ
ผูซ่ึงคาประเวณีนั้น”  

แมมาตรา 268  นี้จะมีการแกไขใหม แตการแกไขเปนเพียงการที่ตัดขอความ
คําวา “หญิง” ออกจากตัวบทเดิมเพื่อใหสอดรับกับมาตรา 276 , 277 ที่แกไขใหมเทานั้น และการ
แกไขนี้มิไดคํานึงในสวนที่ยังคงเปนปญหาอยูเดิมที่ศาลฎีกาไดตีความอยางเครงครัดและยืนแนว
เปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา  “การดํารงชีพ”  ตองดวยเหตุปจจัยทั้งหมด หรือแมเพียงบางสวน
จากรายไดของหญิงซ่ึงคาประเวณี  หากขาดปจจัยดังกลาวแมเพียงบางสวนจะดํารงชีพอยูไมได
หรือไมมีปจจัยอยางอื่นอันเพียงพอสําหรับดํารงชีพ ผูกระทําก็ไมมีความผิดตามมาตรานี้ (เทียบกับ
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2719/2551)30 ดังนั้น หากจําเลยมีอาชีพอ่ืน หรือรายไดอ่ืนดวยจะลงโทษ
ผูกระทําผิดในความผิดตามมาตรานี้ไมได  ทําใหบุคคลที่มีอาชีพอยูแลวไมวาจะเปนทหาร ตํารวจ 
ขาราชการ นักธุรกิจหรือนักการเมือง ฯลฯ สามารถประกอบอาชีพเสริมและรับเงินจากหญิงซ่ึง
คาประเวณีไดโดยไมมีความผิดตามกฎหมาย 31 หากคําพิพากษาศาลฎีกายังคงยืนตามบรรทัดฐาน
เชนนี้คงเปนไปไดยากที่จะลงโทษผูคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศจากเหยื่อตาม
บทบัญญัตินี้ 

 

                                                  
30

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2719/2551 “จําเลยเปนเจาของสถานคาประเวณีโดยมีหญิงคาประเวณีประมาณ 8 คน 

กินอยูหลับนอนกับจําเลยในสถานที่ดังกลาว แมพึงคาดหมายไดวาจําเลยจะตองไดรับเงินจากการคาประเวณี
เชนนั้น ก็เปนไปในลักษณะที่จําเลยหารายไดจากการดําเนินกิจการคาประเวณีซึ่งหญิงโสเภณีเปนองคประกอบใน
การดําเนินกิจการของจําเลย รายไดของจําเลยจึงไดจากลูกคาหรือแขกที่มาเที่ยว มิไชไดจากหญิงซึ่งคาประเวณี
โดยตรง จําเลยเปนหญิงมีสามีซึ่งสามีประกอบอาชีพสุจริตและบุตรอีก 4 คนที่เปนผูใหญแลวแมจําเลยจะไมมี
รายไดจากกิจการคาประเวณีก็สามารถดํารงชีพอยูไดดวยการอาศัยสามีหรือบุตร กรณีจึงถือไมไดวาจําเลยไมมี
ปจจัยอื่นหรือไมมีปจจัยอันพอเพียงสําหรับดํารงชีพ และตามพฤติการณที่หญิงซึ่งคาประเวณีมาอาศัยกินอยูหลับ
นอนในสถานที่คาประเวณีของจําเลย แมจําเลยจะกินอยูหลับนอนในสถานดังกลาวดวย จําเลยก็ไมใชเปนผูกินอยู
หลับนอนหรือรับเงินหรือประโยชนอื่นโดยหญิงซึ่งคาประเวณีเปนผูจัดใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 
วรรคสอง (2) การกระทําของจําเลยจึงถือไมไดวาจําเลยดํารงชีพแมเพียงบางสวนจากรายไดของหญิงซึ่ง
คาประเวณี” 

31 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง , ครั้งที่ 22  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 
2546) , หนา 340.  
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2.2 มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย 
ประเทศไทยใชหลักเกฑณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ใน

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา   แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยมิไดกําหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษไวโดยเฉพาะสําหรับความผิดรายแรงแตอยาง
ใด  จึงเปนไปไดการยากที่จะแสวงหา หรือรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอจนสามารถดําเนินคดี
กับองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรมคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพ  จึงทําใหสวน
ใหญไมอาจฟองรองดําเนินคดีและนําตัวผูคามนุษยมาลงโทษได  ดวยเหตุนี้ การสืบสวนสอบสวน
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไปเพียงอยางเดียวจึงไมอาจนําผูคามนุษยทั้งหมดที่อยู
ในองคกรอาชญากรรม หรือในเครือขายอาชญากรรมมาลงโทษได  และทําใหองคกรอาชญากรรม
หรือเครือขายคามนุษยยังคงดําเนินกิจการอยูไดและขยายเครือขายออกไปจากประเทศไทยเขาอยูใน
ลักษณะองคกรอาชญากรรมขามชาติและเครือขายอาชญากรรมขามชาติ  อีกทั้งองคกรอาชญากรรม
และเครือขายคามนุษยมักมีเสนสายโยงใยและสัมพันธักับนักการเมือง หรือเจาหนาที่รัฐระดับสูงยิ่ง
ทําใหเปนการยากแกการปองกันและปราบปรามการคามนุษย ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดกําหนดคํานิยามความหมายของการคามนุษยใหเปน
ความผิดที่ครอบคลุมกวางขวางขึ้นแลว  ทั้งยังกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่
สามารถไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการคามนุษยได
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  แมมาตรการพิเศษตางๆของเจาหนาที่ตามพระราบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะเปนการกระทบตอสิทธิสวนบุคคลก็ตาม  แตเมื่อคํานึงถึง
ความปลอดภัยของสาธารณชนกับความปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสินของประชาชน
สวนรวมแลวรัฐจําตองถือประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ   

ไมเพียงแตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้นที่
ไดกําหนดมาตรการพิ เศษไว  แตยังมีกฎหมายอื่นๆอีกหลายฉบับที่ เกี่ ยวของอีก  อธิเชน 
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539, พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.
2522 และพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 เปนตน กฎหมายเหลานี้ลวนเปนกฎหมายที่ให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ไวโดยเฉพาะ และสามารถนํามาตรการพิเศษตามกฎหมายเหลานี้มาใช
บังคับแกการปองกันและปราบปรามการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศไดเชนเดียวกัน  
 

2.2.1 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการคามนษุย พ.ศ.2551 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมิไดกําหนดหลักเกณฑ หรือเงื่อนไข

เกี่ยวกับการสืบสวนไวโดยเฉพาะเจาะจง  เนื่องจากการสืบสวนแตเดิมเปนการดําเนินการของเจา
พนักงานของรัฐแตฝายเดียว และเปนความลับเพื่อผลในทางจับกุม หรือปราบปราม บางกรณีการ
สืบสวนเปนเรื่องทางวิชาการโดยเฉพาะ ซ่ึงมีผูเห็นวาไมควรที่กฎหมายจะวางกฎเกณฑไวตายตัวแต
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ควรจะปลอยใหเปนหนวยงานที่รับผิดชอบออกคําส่ังวางระเบียบในทางปฏิบัติเอง32 แตดวยสภาวะ
ปจจุบันความผิดการคามนุษย เปนอาชญากรรมพิเศษแตกตางจากอาชญากรรมโดยทั่วไป  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่
โดยเฉพาะขึ้นเพื่อทําหนาที่ปราบปรามกระบวนการคามนุษย โดยวางหลักเกณฑ วิธีปฏิบัติและให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่นั้นในการสืบสวนสอบสวนคดีคามนุษย  รวมถึงมาตรการพิเศษอื่นๆ
ในการแสงหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีแกผูคามนุษย    

 
2.2.1.1 อํานาจของพนักงานเจาหนาท่ี  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 4  ได
กําหนดผูมีอํานาจใชมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย คือ พนักงาน
เจาหนาที่   

“พนักงานเจาหนาที่”  หมายความวา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผูใหญละใหหมายความรวมถึงขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับ
สามซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้”  

จากคํานิยามตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 มาตรา 4   พนักงานเจาหนาที่จึงแบงออกเปน 2  ประเภท ไดแก  

(1) เจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

 โดยทั่วไปเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจสืบสวน
คดีอาญาทุกประเภทอยูแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 *   เมื่อ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 ไดบัญญัติใหเจาพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญที่มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปน
พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายคามนุษยดวย  เจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ จึงมี
อํานาจสืบสวน 2 ประการ ไดแก   

                                                  
32 คนึง ฦาไชย ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 8 แกไขเพิ่มเติมโดย อาจารยไพโรจน 

วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ  (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร .2548) , หนา 94.   

* มาตรา 17 “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาได” 
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(ก) อํานาจสืบสวนในคดีอาญาโดยทั่วไปทุกประเภทดังที่บัญญัติไวใน  มาตรา 
2(10) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา*  ซ่ึงเปนอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทุกประเภท  รวมทั้งอํานาจในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไมวากอนหรือหลังที่จะมีความผิดเกิดขึ้น  

(ข) อํานาจสืบสวนพิเศษตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551   

หากกลาวถึงคําวา “พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น ยังสามารถแบงแยกออกเปน 2 ประเภทดวยกัน33 ตามอํานาจและหนาที่
ของพนักงาน กลาวคือ 

(1) พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ  และ 
(2) พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)   
โดยหลักทั่วไปพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ(ช้ันผูนอย) ไมมีอํานาจ

สอบสวน  เวนแตจะเปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมายอื่น  แตพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ช้ันผูใหญมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)   จึงถือวา
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  มาตรา 18** และขณะเดียวกันก็เปนหัวหนาพนักงานสอบสวนดวย จึงมีอํานาจสอบ
สอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121***  แตในทางกลับกันพนักงาน
สอบสวนอาจไมไดเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญก็ได 

                                                  
*

 มาตรา 2(10) “การสืบสวน” หมายความถึง “การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน  และเพื่อที่จะ
ทราบรายละเอียดแหงความผิด”  

33 คนึง ฦาไชย ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 , พิมพครั้งที่ 8 แกไขเพิ่มเติมโดย อาจารยไพโรจน 
วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ  (กรุงเทพมหานคร โครงการดําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2548) หนา 56   

** มาตรา 18 “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้น
ไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามี
ที่อยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได   

สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซึ่งมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือ
เทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรืออาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายใน
เขตอํานาจของตน  หรือผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได”  

***
 มาตรา 121  “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” 
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(2) ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสามซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้ง 

นอกจากพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญจะเปนพนักงานเจาหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แลว กฎหมายฉบับนี้ยัง
กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่อ่ืนที่มิใชพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงาน
เจาหนาที่ดวย   แตตองเปนขาราชการพลเรือนสามัญและตองดํารงตําแหนงไมต่ํากวาระดับสาม  
ทั้งนี้ บุคคลดังกลาวตองไดรับการแตงตั้งจากประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  จุดมุงหมายของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4   ที่กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญไมต่ํากวาระดับสามเปนพนักงานเจาหนาที่ดวยเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่
ประเภทนี้สามารถชวยเหลือผูเสียหายจากการคามนุษย34   

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 นั้น ถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา35 ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ซ่ึง
ไดปฎิบัติตามพระราชบัญญัติฯนี้ และผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดแกพนักงานเจาหนาที่นี้ถือวาเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ไมวาจะเปนความผิดฐานดูหมิ่นเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 136  ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา  134  หรือความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 138  เปนตน ในทางกลับกันหากพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติฯนี้ไดกระทํา
ความผิดเสียเองตามประมวลกฎหมายอาญาตอตําแหนงหนาที่ราชการ พนักงานเจาหนาที่ก็ตองรับ
ผิดโทษหนักกวาบุคคลทั่วไป อธิเชน ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือเปนเจาพนักงานเรียกรับ
สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 เปนตน  

 
2.2.1.2 การเรียกใหบุคคลมาใหถอยคาํ หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน 

มาตรการพิเศษที่จะกลาวถึงประการแรกไดแก มาตรการพิเศษในการเรียกให
บุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารพยานหลักฐาน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย มาตรา 27   

                                                  
34 สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบรางพระราชบัญญัติ

มาตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ...., เรื่องเสร็จที่ 235/2550,” เมษายน 2550 (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร)  

35 มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
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มาตรา 27  บัญญัติไววา “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) มีหนั งสื อ เ รี ยกใหบุ คคลใดมาให ถ อยคํ า  หรือส ง เอกสารหรื อ
พยานหลักฐาน..”  

เครื่องมืออันสําคัญของพนักงานเจาหนาที่ในอันที่จะดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคตามความมุงหมายในการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดฐานคามนุษย ไดแก 
“หนังสือเรียก”  ตามมาตรา 27 (1) ซ่ึงไดบัญญัติใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออก
หนังสือเรียกใหบุคคลมาใหถอยคํา สงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน เพื่อใหบรรดาบุคคลที่เกี่ยวของ 
ตองมาใหถอยคําแกพนักงานเจาหนาที่ หรือบุคคลที่ครอบครองเอกสาร หรือพยานหลักฐานตองสง
เอกสารหรือพยานหลักฐานนั้นๆ เพื่อทําใหพนักงานเจาหนาที่สะดวกแกการปฏิบัติหนาที่ในการ
สอบถาม หรือใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือพยานหลักฐาน เปนมาตรการพิเศษที่ใหอํานาจแกพนักงาน
เจาหนาที่ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  แตมีขอที่นาสังเกต กลาวคือ มาตรการในการเรียกตัวบุคคลมา
ใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้นโดยไมมีขั้นตอนที่ตองไดรับอนุมัติ หรือไดรับ
มอบหมายจากหัวหนาสวนราชการ หรือไดรับอนุญาตจากศาลแตอยางใด  

ความผิดฐานคามนุษยจัดวาเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง และมีลักษณะที่
เปนองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรม  จึงเปนการยากที่จะบุคคลใด หรือหนวยงานใด
ที่เก็บขอมูลไวจะกลานําเอกสาร หรือขอมูลขาวสารนั้นมาใหแกพนักงานเจานาที่ ดังนั้น เพื่ออํานวย
ความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเรียกใหผู
ครอบครองเอกสาร หรือขอมูลขาวสารตองสงเอกสารหลักฐานใหแกพนักงานเจาหนาที่ หรือหาก
บุคคลใดทราบขอมูลอันสําคัญ พนักงานเจาหนาที่ก็มีอํานาจเรียกบุคคลนั้นมาใหถอยคํา บทบัญญัติ
มาตรา 27(1) นี้จึงมีวัตถุประสงคที่จะใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยที่จะสามารถ
เขาถึงขอมูลและพยานหลักฐานไดโดยงายและสะดวกยิ่งขึ้น  

กรณีของพนักงานเจาหนาที่ที่พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ 
นอกจากจะมีอํานาจออกหนังสือเรียกตามมาตรา 27 (1) ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 แลว  พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจชั้นผูใหญยังมีอํานาจออก 
“หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอีก โดยมีอํานาจสั่งใหบุคคลใดๆไมวา
จะเปนพยาน ผูตองหา หรือผูมีเอกสาร หรือวัตถุในครอบครองที่อาจเปนประโยชนในการสอบสวน
นั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 * เวนเสียแตวาพนักงานฝายปกครอง

                                                  
* มาตรา 52  “การที่จะใหบุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวนหรือมาที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น 

ผูใหญหรือมาศาล เนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูลฟองการพิจารณาคดี หรือการอยางอื่นตามบทบัญญัติแหง
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หรือตํารวจชั้นผูใหญนั้นจะไปทําการสอบสวนดวยตนเอง  พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้น
ผูใหญนั้นไมตองออกหมาย  ทั้งนี้ หากบุคคลดังกลาวจงใจขัดขืน หลีกเลี่ยงหมายเรียกยอมมี
ความผิดฐานขัดคําส่ังเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือมาตรา 169 แลวแต
กรณี 36

 
2.2.1.3 การตรวจตัวผูเสียหาย 

มาตรการพิเศษประการตอมา คือ การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
เจาหนาที่ที่ไดจากตัวผูเสียหายตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551  มาตรา 27 บัญญัติไววา  “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้… 

 (2)  ตรวจตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษยเมื่อผูนั้นยินยอม แตถาผูนั้นเปนหญิงจะตองใหหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ…” 

บทบัญญัติอนุมาตรานี้มีวัตถุประสงคเพื่อทราบความเสียหายของผูที่ตกเปน
เหยื่อจากการคามนุษย หรือผูเสียหาย  หากผูที่ตกเปนเหยื่อ หรือผูเสียหายถูกทําราย หรือถูกกระทํา
ทางเพศ เพื่อที่จะไดทราบถึงรองรอยบาดแผลตามเนื้อตัวรางกายและไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  และ
เพื่อเปนการแสดงความบริสุทธิ์ใจของตัวผูเสียหายเองดวยวาไดใหการตามความเปนจริง  แต
อยางไรก็ดี การตรวจตัวของผูเสียหายตามมาตรา 27(2) นี้ พนักงานเจาหนาที่ไมอาจบังคับตัว
ผูเสียหายได โดยการตรวจตัวของผูเสียหายจะกระทําไดตอเมื่อผูเสียหายยินยอมเทานั้น   

มีขอนาสังเกตวา การตรวจตัวผูเสียหายตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(2) นี้ไดบัญญัติไวทํานองเดียวกันกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ที่ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในเรื่องการ
ตรวจตัวผูเสียหายไว โดยบัญญัติไววา “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจดั่งตอไปนี้ 

                                                                                                                                               
ประมวลกฎหมายนี้ จักตองมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น ผูใหญ
หรือของศาล แลวแตกรณี 

แตในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทําการสอบสวนดวย
ตนเอง ยอมมีอํานาจที่จะเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก”  

36
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1954/2515 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา พนักงานสอบสวนใหตํารวจไปเชิญจําเลยมายัง

สถานีตํารวจเพื่อการสอบสวน โดยไมไดออกหมายเรียก จําเลยอมมาสถานีตํารวจโดยดี พนักงานสอบสวนจึงบอก
จําเลยวาจะสอบสวนจําเลยเปนพยาน ซึ่งยอมหมายความวาสั่งใหจําเลยใหถอยคํา คําสั่งของพนักงานสอบสวน
เชนนี้ ถือเปนคําบังคับตามกฎหมายใหจําเลยใหถอยคํา เมื่อจําเลยขัดขืนคําบังคับดังกลาวยอมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 
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(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจ
ส่ิงของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือ
ภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะ
กระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น 

ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหาย หรือ
ผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิง หรือหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุ
อันสมควรผูเสียหาย หรือผูตองหาจะขอนําบคุคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได”  

หากเปรียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
มาตรา 27(2) นี้แลวเห็นไดวาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 มี
รายละเอียดที่ชัดเจนกวาในเรื่องที่ใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้น
ดวยหรือไมก็ได   

การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ
นั้นมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองไดพยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อจาก
การคามนุษย  ไมวาจะเปนรองรอยบาดแผลตามเนื้อตัวรางกาย หรือรองรอยการถูกขมขืนกระทํา
ชําเรา เปนตน  แตการตรวจตัวของผูเสียหายนั้นเปนการรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวรางกายของ
บุคคลโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 
27(2) ซ่ึงเปนการตรวจสอบที่เนื้อตัวรางกายของบุคคลโดยตรง  อยางไรก็ตาม ทั้งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ตางก็
ไมไดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจตัวผูเสียหายไปถึงการ
ตรวจในระดับที่มากไปกวาตามที่ระบุไว  อาจกลาวไดวาการตรวจตัวผูเสียหายนี้ไมรวมถึงการตรวจ
เลือด  การตรวจรองรอยการถูกกระทําชําเรา  การตรวจเสนผม หรือตรวจอสุจิดวย  ดังนั้น พนักงาน
เจาหนาที่จะบังคับใหผูเสียหายไปทําตรวจเลือด หรือตรวจอวัยวะเพศวามีบาดแผล หรือไดผานการ
รวมประเวณีมา  หรือตรวจอสุจิโดยที่ผูที่ตกเปนเหยื่อนั้นไมใหความยินยอมไมได 

 
2.2.1.4 การคนยานพาหนะ 

การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี “การคน” เปนมาตรการที่สําคัญและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสามารถแบงประเภทของการคนออกเปน 2 ประเภท  กลาวคือ การคนตัวบุคคลและการคน
สถานที่  จุดประสงคของการคนตัวบุคคลนั้นเพื่อพบสิ่งของ สวนจุดประสงคของการคนสถานที่
เพื่อที่จะพบทั้งตัวบุคคลและสิ่งของ แตกรณีการคนยานพาหนะของบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติในเรื่องของการคนยานพาหนะไวชัดเจนวาการคนยานพาหนะเปน
การคนในที่รโหฐานตามมาตรา 92  หรือเปนการคนในที่สาธารณะตามมาตรา 93  ดังนั้น เพื่อความ
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ชันเจน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการ
คนยานพาหนะไวในอนุมาตรา 3 แหงมาตรา 27  โดยบัญญัติไววา  

มาตรา 27  “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้..... 

 (3) ตรวจคนยานพาหนะใด  ๆ  ที่มี เหตุ อันควรสงสัยตามสมควรวามี
พยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยอยูในยานพาหนะ
นั้น....”  

บทบัญญัตินี้ไดกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการคน
ยานพาหนะไดโดยไมตองมีหมายคน เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาการตีความวาการคน
ยานพาหนะเปนการคนในเคหสถานหรือไม  และไดบัญญัติในเรื่องเหตุแหงการคนวาจะตอง “มี
เหตุอันควรสงสัยตามสมควร” วามีพยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการะทํา
ความผิดฐานคามนุษยดวย  หากเปรียบเทียบกับการคนตัวบุคคลในที่สาธารณะ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 แลวเห็นไดวา มาตรา 93* ไดวางหลักเกี่ยวกับการคนตัว
บุคคลในที่สาธารณะไวโดยสรุปไดวา ผูที่มีอํานาจคนบุคคลในที่สาธารณะนั้นตองเปนพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ และจะตองมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะ
ใชในการกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิดเทานั้น  
นอกจากนี้  การคนตัวบุคคลสามารถกระทําไดอีกกรณีหนึ่ง  คือ การคนอันสืบเนื่องมาจากการจับ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85** โดยมาตรานี้ใหอํานาจเจาพนักงานผูจับ 
หรือรับตัวผู ถูกจับไวมี อํานาจคนตัวผูตองหาไดโดยไมตองมีหมายคนอีก  เพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดที่จับกุม ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 27(3) แหง
พระราชบญัญัติปองกันและปราบปราบการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่
ครอบคลุมกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใหพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการ
คนยานพาหนะเพื่อหาพยานหลักฐานทุกชนิดไมจํากัดวาจะตองเปนส่ิงของที่ผิดกฎหมาย หรือ

                                                  
*

 มาตรา 93 “หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณสถาน เวนแตพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
เปนผูคนในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือ
ซึ่งไดมาโดยการกระทําความผิดหรือซึ่งมีไวเปนความผิด” 

**
 มาตรา 85  “เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดสิ่งของตางๆที่อาจใช

เปนพยานหลักฐานได 
การคนนั้นจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอื่นเปนผูคน 
สิ่งของใดที่ยึดไวเจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหา หรือแก

ผูอื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น”  
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ส่ิงของที่มีไวเพื่อใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดแตอยางเดียว  และนอกจากคนเพื่อพบสิ่งของ
ดังกลาวแลว  มาตรา 27(3) นี้ยังขยายใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการคนยานพาหนะเพื่อ
ชวยเหลือบุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยไดอีกดวย  
 

2.2.1.5 การเขาไปในเคหสถานโดยไมตองมีหมายคน  
 “การคนในเคหสถาน” ในคดีอาญาทั่วไป หรือแมกระทั่งในคดีคามนุษย การ

คนจะตองมีหมายคนของศาล เจาพนักงานจึงสามารถทําการเขาคนในเคหสถานได  เพราะเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 33 ที่บัญญัติไววา   “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอมไดรับความคุมครอง
ในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแต
มีคําสั่งศาลหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ”  แตอยางไรก็ตาม เพื่อ
ประโยชนในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 ไดกําหนดไวเปนกรณีพิเศษใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่
ในการเขาไปในเคหสถานไดโดยไมตองมีหมายคน โดยบัญญัติไววา  

มาตรา 27  “เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้..... 

(4) เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัด เมื่อมีเหตุ
อันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐานในการคามนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษย และหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจ
ถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไปเสียกอน หรือบุคคลนั้นอาจถูกประทุษราย โยกยาย หรือซอน
เรน”  

เหตุที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดบัญญัติไวเปน
กรณีพิเศษแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากความผิดฐานคามนุษยเปน
อาชญากรรมที่ปกปดซอนเรนและมีความรายแรง  ซ่ึงผูคามนุษยจะใชวิธีการในการซุกซอน
พยานหลักฐาน ทั้งมีบุคคลที่เปนเครือขายที่จะสามารถรูความเคลื่อนไหวของเจาพนักงานในการ
ติดตามสืบสวนสอบสวน  จึงทําใหผูคามนุษยสามารถหลบหนี ซุกซอน และโยกยายพยานหลักฐาน
หรือผูที่ตกเปนเหยื่อไดกอนที่เจาพนักงานจะทําการติดตามจับกุม ดังนั้น พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(4) จึงบัญญัติเพื่อเปนมาตรการเสริมพิเศษใหแก
พนักงานเจาหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่ตองการความรวดเร็วและใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานมากที่สุด ทั้งยังเปนการชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยไดทันทวงที   
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สวนหลักเกณฑ “การคนในเคหสถาน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นไดกําหนดไวใน มาตรา 92 ซ่ึงบัญญัติไววา “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมาย
คนหรือคําส่ังของศาล เวนแตกรณีดังตอไปนี้  

(1) ที่มีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืน
ใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน 
(3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไป หรือมี

เหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมา

โดยการกระทํา ความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปน
พยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา
เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับ
หรือจับตามมาตรา 78 

การใชอํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน รวมทั้งจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําให
สามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน แตถาไมมีผู

                                                 

ครอบครอง
อยู ณ ที่นั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีที่กระทําได และรีบรายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป”  

การคนโดยไมมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92 มีขอจํากัดและแตกตางจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ใน
กรณีที่วาตามมาตรา 92  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาไดใหอํานาจแกเจาพนักงานเขา
ทําการคนไดโดยไมมีหมายคน   ซ่ึงจํากัดแตเฉพาะตามที่บัญญัติไวใน(1) ถึง (5) เทานั้น กลาวโดย
สรุปคือ (1) ตองมีเสียงรองใหชวยจากขางในที่รโหฐานหรือมีพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงวามีเหตุราย
เกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น  กรณี (2) และ  (3) ตองเปนความผิดซ่ึงหนาที่ปรากฎตอหนาเจาพนักงาน
เอง ถาปรากฎตอหนาบุคคลอื่น เจาพนักงานผูไดรับคําบอกเลาไมมีอํานาจเขาไปโดยไมมีหมาย37   
สวนกรณีที่ (4)  จํากัดเฉพาะเพื่อหาพยานหลักฐานวามีส่ิงของที่มีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้นเทานั้น  กรณีจึงไมรวมถึงการชวยเหลือบุคคลแต
อยางใด  และกรณีสุดทายตาม (5) การเขาไปในที่รโหฐานตองเปนการเขาไปเพื่อจับกุมผูเปนเจา

 
37 คนึง ฦาไชย ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 , หนา 262.   
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บานเทานั้นและหากเปนการจับกุมบุคคลอื่นที่อยูอาศัยกับเจาบานก็จะเขาไปเองไมได38 ดังนั้น หาก
เปนการเขาคนนอกเหนือที่บัญญัติไวในมาตรา 92  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แลว เจาพนักงานไมอาจทําการเขาคนได  กรณีเชนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 จึงไดบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษโดยใหพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการคนโดยไม
มีหมายเพื่อพบและชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมไดบัญญัติไว  

เร่ืองระยะเวลาในการคนนั้นโดยปกติเจาพนักงานจะตองกระทําการคนใน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นและตก (เวลากลางวัน) เทานั้น กลาวคือ อํานาจในการเขาคนตามมาตรา 92 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจํากัดเฉพาะในเวลากลางวัน  ถ

                                                 

ากระทําในระหวางพระ
อาทิตยตกและขึ้น (เวลากลางคืน) การคนยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา 
มาตรา 96 ซ่ึงบัญญัติไววา “การคนในที่รโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยขึ้นและตกมี
ขอยกเวน ดังนี้ 

(1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืน
ก็ได 

(2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ จะ
ทําการคนในเวลากลางคืนก็ได 

(3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตอง
ไดรับอนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา”   

สวนวิธีปฏิบัติในการเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน ยึด อายัดในคดีคามนุษย
นั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไดกําหนดวิธีปฏิบัติเร่ืองการคน
ในมาตรา 27 วรรคสอง วา  “พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคนและรายงาน
เหตุผลที่ทํา ใหสามารถเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
ตลอดจนจัดทําสําเนารายงานดังกลาวใหไวแกผูครอบครองเคหสถาน หรือสถานที่คน ถาไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหพนักงานเจาหนาที่สงมอบสําเนารายงานนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาว
ในทันทีที่กระทําได และหากเปนการเขาคนในเวลาระหวางพระอาทิตยตกและขึ้น พนักงาน
เจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองดํารงตําแหนงนายอําเภอ หรือรองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป 
หรือเปนขาราชการพลเรือนตั้งแตระดับเจ็ดขึ้นไป ทั้งนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการ
เขาคนสงสําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปน

 
38 คําพิพากษาฎีกาที่ 1035/ 2536  วินิจฉัยวา “เจาบาน” หมายความถึง ผูเปนหัวหนาของบุคคลที่พักอาศัยอยู

ในบานหลังนั้น และรวมตลอดถึงคูสมรสของผูเปนหัวหนาเทานั้น เพราะบุคคดังกลาวเปนผูรับผิดชอบในการ
ครอบครองบานและปคกรองผูอยูอาศัยในบานหลังนั้น  
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ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยและบัญชีทรัพยที่ไดยึดหรืออายัดไวตอศาลจังหวัดที่
มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่ทําการคนหรือศาลอาญา ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจ
คนเพื่อเปนหลักฐาน”  

โดยวิ ธีในการคนโดยไมมีหมายคนตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 27 วรรคสองนี้ สามารถแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก การ
คนในเวลากลางวัน และการคนในเวลากลางคืน กลาวคือ 

1) การคนโดยไมมีหมายในเวลากลางวัน  
กรณีการเขาคนโดยไมมีหมายคนในเวลากลางวันนั้น พนักงานเจาหนาที่ตอง

แสดงความบริสุทธิ์ใจกอนการเขาคน และรายงานเหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคนได รวมทั้งผลการ
ตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป ตลอดจนจัดทําสําเนารายงานใหไวแกผู
ครอบครองเคหสถาน หรือสถานที่คน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหพนักงานเจาหนาที่สง
มอบสําเนารายงานใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันที่กระทําได  

2) การคนโดยไมมีหมายในเวลากลางคืน  
การคนโดยไมมีหมายคนในระหวางเวลาพระอาทิตยตกและขึ้น (เวลา

กลางคืน) ตามมาตรา 27 วรรคสองนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 ไดใชหลักเกณฑเดียวกันกับการเขาคนโดยไมมีหมายในเวลากลางวัน  แตการคนโดยไมมี
หมายในเวลากลางคืนนี้ มีสวนที่แตกตางกับการคนโดยไมมีหมายคนในเวลากลางวันตรงที่
บทบัญญัติการคนในเวลากลางคืนไดเพิ่มคุณสมบัติของผูทําการคน โดยจะตองเปนพนักงาน
เจาหนาที่ที่มีตําแหนงสูงขึ้น  ดวยตองเปนเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาและอยางนอยตองดํารงตําแหนง
นายอําเภอ หรือรองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป  หรือเปนขาราชการพลเรือนสามัญตั้งแตระดับเจ็ดขึ้น
ไป  ทั้งนี้ ภายหลังจากการคนพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองสงสําเนารายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคน บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษยและบัญชีทรัพยที่ไดยึด หรืออายัดไวตอศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่
ที่ทําการคน หรือศาลอาญาภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน  

 
2.2.1.6 การใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว 

มาตรการพิเศษที่สําคัญประการตอมา คือ การใหผูเสียหายอยูในความคุมครอง
ช่ัวคราว  แนวคิดความคิดนี้มาจากความคิดเดิมที่ตองการให “กักตัวเหยื่อ” เพื่อประโยชนในการ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษยหรือการคาหญิงและเด็กนั้นเอง แนวความคิดนี้เกิดมานานกวา
เจ็ดทศวรรษแลว แมวาในสมัยกอนนั้นผูออกกฎหมายไมไดใหเหตุผลของการกักตัวไวอยางชัดเจน
ก็ตาม  ซ่ึงเห็นไดจากพระราชบัญญัติวาดวยการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2471 มาตรา 7  บัญญัติไววา 
“เมื่อไดความตามทางไตสวนวามีผูกระทําผิดดั่งที่ไดระบุไวในมาตรา 4 ......ทานวาใหสงหญิงหรือ
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เด็กหญิงนั้นกลับไปยังประเทศเดิมหรือถ่ินที่อยูในประเทศสยามแลวแตเร่ือง....อนึ่งในระหวางเวลา
กอนที่จะออกเดินทางเจาพนักงานจะกักตัวหญิงหรือเด็กหญิงนั้นไวก็ได”    ตอมาเมื่อปญหาการคา
หญิงและเด็กทวีความรุนแรงมากขึ้น  และทําใหเหยื่อจากการคามนุษยถูกดําเนินคดีในขอหาอื่น ๆ  
จึงกอใหเกิดแรงพลักดันและสงเสริมใหเกิดแนวความคิดที่ตองการใหผูเสียหายในคดีคามนุษยมา
เปนพยานสําคัญในคดีเพื่อยืนยันตัวผูกระทําความผิด  เพราะผูเสียหาย หรือเหยื่อคามนุษยเปนบุคคล
ที่ใหขอเท็จจริงในคดีที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แตหากนําผูเสียหาย หรือผูที่ตก
เปนเหยื่อในคดีคามนุษยนั้นมาใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการคามนุษย ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบหรือภัยคุมคามในความปลอดภัยของเหยื่อได  ดังนั้น เพื่อใหผูเสียหายไดรับสิทธิที่จะ
ไดรับการดูแลความปลอดภัยในคดีคามนุษย และเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000” (United Nation Convention 
against Transnational Organized Crime) ขอ 24  เร่ืองการคุมครองพยาน และพิธีสารเพื่อปองกัน
ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and Punish 
Trafficking in Persons Especially Women and Children) ขอ 6 (5) ที่กําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐ 
จะตองพยายามเตรียมการในการรักษาความปลอดภัยทางรางกายใหแกผูเสียหายจากการคามนุษย 
ระหวางที่บุคคลนั้นอยูในรัฐนั้นๆ  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 
40*   ที่กําหนดใหพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองและการปฏิบัติที่ เหมาะสม  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 จึงไดกําหนดไวในมาตรา 29  

มาตรา 29 บัญญัติไววา “ในกรณีที่มีเหตุจําเปนเพื่อประโยชนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษยและเพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลดังกลาวอยูใน
ความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกินยี่สิบสี่ช่ัวโมง ทั้งนี้ ใหรายงานใหผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ หรือผูวาราชการ
จังหวัด แลวแตกรณี ทราบโดยไมชักชา 

ในกรณีที่มีความจําเปนตองใหการคุมครองบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายเกิน
กวาหนดเวลาในวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาที่ยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําส่ังอนุญาต ทั้งนี้ ศาลจะ
อนุญาตไดไมเกินเจ็ดวัน โดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวดวยก็ได 

                                                  
* มาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ ... (4) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และ

พยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน 
คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...”  
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การจัดใหบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราว
ตามมาตรานี้ตองจัดใหบุคคลดังกลาวอยูในสถานที่อันสมควรซึ่งมิใชหองขังหรือสถานคุมขัง ทั้งนี้ 
ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด 

การปฏิบัติหนาที่ตามมาตรานี้ใหคํานึงหลักสิทธิมนุษยชนโดยเครงครัด” 
บทบัญญัตินี้ เปนการกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในคุมครอง

ช่ัวคราวแกบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย  การ
คุมครองชั่วคราวแกผูเสียหายกอใหเกิดประโยชนในการสืบสวนสอบสวน และเปนการพิสูจนวาตัว
บุคคลวาเปนผูที่ตกเหยื่อจากการคามนุษยจริงหรือไม  ในทางปฏิบัติปรากฏวามีหลายกรณีที่ผูที่ตก
เปนเหยื่อจากการคามนุษยไมทราบวาตนเองเปนเหยื่อจากการคามนุษย คร้ันเมื่อเหยื่อไดรับทราบ
ขอมูลที่ถูกตองแลวก็จะยินยอมโดยสมัครใจในการไดรับความคุมครองชั่วคราวจากพนักงาน
เจาหนาที่ นอกจากนี้ การจัดใหผูเสียหายหรือบุคคลที่เชื่อไดวาเปนผูเสียหายใหอยูในความคุมครอง
ของพนักงานเจาหนาที่นั้น  ทําใหไดประโยชนจากการแสวงหาขอเท็จจริงและเปนการคุมครอง
ปองกันภัยแกผูเสียหายในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน เชน เจ็บปวย ไมยินยอมใหความรวมมือ หรือ
อาจเปนอันตราย เปนตน  

การคุมครองชั่วคราวตามมาตรา 29 นี้เปนคนละกรณีกับการคุมครองพยาน 
ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  และเปนคนละขั้นตอนของการชวยเหลือ
คุมครองเหยื่อจากการคามนุษย ตามมาตรา 33 และมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามุนษย พ.ศ.2551 ดังนั้น หากเปนกรณีผูเสียหายในคดีคามนุษยกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศนั้น ไดถูกนําตัวมาเปนพยานปากสําคัญซ่ึงเกี่ยวโยงกับความผิดทางเพศในขอหา
เปนธุระ จัดหา เพื่อการอนาจาร หรือฐานพรากผูเยาว หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการคาประเวณีแลว อยูภายใตบังคับตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ซ่ึงกําหนดมาตรการพิเศษในเรื่องการคุมครองพยาน อันไดแก การคุมครองพยานให
ไดรับความปลอดภัย  โดยใหรวมถึงการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ช่ือสกุล ที่อยู ภาพหรือขอมูล
อยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได39  และมาตรการพิเศษที่เปนการเสริมสรางความปลอดภัยใหแก
พยาน เชน การยายที่อยูหรือจัดหาที่พักอันเหมาะสมใหพยาน การประสานงานเกี่ยวกับหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อเปลี่ยนชื่อตัว ช่ือสกุลและหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานรวมทั้งการ
ดําเนินการเพื่อคืนสูฐานะเดิมตามคําขอ การจัดเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่
จําเปนและการชวยเหลืออ่ืน ๆ40  เปนตน  โดยการคุมครองพยานนี้มีระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดี 
ขอ 256. กําหนดใหมีการคุมครองพยานโดยการคุมและปองกันพยานสําคัญในคดี และกําหนดให

                                                  
39 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  
40 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  
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พนักงานสอบสวน หรือผูเกี่ยวของรับผิดชอบตองจัดทํารายงาน หรือบันทึกเกี่ยวกับพยาน หรือให
ความคุมครองปองกันดวยวิธีการใดๆ  ซ่ึงในทางปฏิบัติการดําเนินการตามระเบียบดังกลาวเปนการ
ปฏิบัติโดยมีงบประมาณและกําลังของเจาหนาที่อยางจํากัด โดยมุงคุมครองพยานบุคคลเพื่อใหไดมา
ซ่ึงประจักษพยานสําคัญในคดีเทานั้น การคุมครองพยานตามกฎหมายฉบับนี้จึงไมสามารถใหความ
คุมครองและปองกันเหยื่อคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศไดครอบคลุมความผิดทุกกรณี  

 
2.2.1.7 การชวยพนักงานเจาพนาท่ี  

มาตรา 27  วรรคทาย “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงาน
เจาหนาที่จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได แตจะ
บังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกผูนั้นไมได” 

มาตรการพิเศษนี้เปนการกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่จะรองขอให
บุคคลใกลเคียงสามารถเขาชวยเหลือ และมีหนาที่ชวยเหลือการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่
ตามที่ไดรับการรองขอ  โดยมาตรานี้ไดประยุกตตามความในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ฉบันที่ 4) พ.ศ.2545 มาตรา 14 จัตวา  และเทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82  ซ่ึงบัญญัติไววา “เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับจะขอความ
ชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายนั้นก็ไดแตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิด
อันตรายแกเขานั้นไมได”   

มีขอที่นาสังเกตวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 มาตรา 27 วรรทาย ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สามารถขอความชวยเหลือไดไมจํากัด
กรณีที่จะขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในกฎหมายคามนุษย  แตการที่เจาพนักงานจะขอให
ความชวยเหลือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจํากัดแตการขอความชวยเหลือเฉพาะตาม
หมายจับเทานั้น  อยางไรก็ตาม กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวเจาพนักงานไมสามารถบังคับให
บุคคลผูชวยเหลือนั้นกระทําการชวยเหลือโดยอาจเกิดอันตรายไดแตอยางใด   

 
2.2.1.8 การใชมาตรการพิเศษใหไดเอกสาร หรือขอมูล 

มาตรการพิเศษใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสารนั้นเปนมาตรการที่
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสาร ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซ่ึง
ไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพในการสือสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น การตรวจ  
การดักฟง หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอื่นใด
เพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีตอกันจะกระทํามิได อยางไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติขอยกเวนไววา ถามีเหตุจําเปน 3 ประการ กลาวคือ 
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เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย  เพื่อรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อรักษาความมั่งคงของ
รัฐ รัฐก็สามารถดําเนินการได41  

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไดบัญญัติการ
ใชมาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร ที่มีการสงถึงกันไมวาเปนการสงผานทาง
ไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท เครื่องมือ หรืออุปกรณส่ือสารดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสาร
อิเล็กทรอนิกสทุกชนิดไมจํากัด  เพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา 
โดยบัญญัติไวในมาตรา 30 วา  “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่ง
สงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือสารสนเทศอื่นใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงไดรับอนุมัติเปนหนังสือจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี จะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลอาญาหรือ
ศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูล
ขาวสารดังกลาวก็ได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกา 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล
หรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปน ดังตอไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดฐาน
คามนุษย 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานคา
มนุษยจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

(3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหศาลสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกินเกาสิบวันโดย

จะกําหนดเงื่อนไขใดๆก็ได และใหผูเกี่ยวของกับเอกสารหรือขอมูลขาวสารตามคําสั่งดังกลาวให
ความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําส่ังอนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริง
วาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุ หรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจ
เปล่ียนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควรในการดําเนินการตามคําสั่งของศาล ใหพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหบุคคลใดชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ได เมื่อพนักงานเจาหนาที่ได
ดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหพนักงานเจาหนาที่บันทึกรายละเอียดผลการดําเนินการนั้น 
และใหสงบันทึกนั้นไปยังศาลที่มีคําส่ังโดยเร็ว 

                                                  
41 มาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
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บรรดาเอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใช
ประโยชนในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษยเทานั้น
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด” 

เนื่องจากการคามนุษยเปนหนึ่งในอาชญากรรมที่มีทั้งลักษณะองคกรและ
เครือขายอาชญากรรมทั้งภายในประเทศและขามประเทศ  ความกาวหนาทางเทคโนโลยี  การ
คมนาคม  การสื่อสารติดตอถึงกันไดอยางรวดเร็ว  ทําใหกลายมาเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญใน
การติดตามจับกุมดําเนินคดีแกผูคามนุษยรวมถึงเครือขายกระบวนการคามนุษย  เนื่องจากไมอาจ
ปฏิเสธไดวาอาชญากรทั่วโลกรวมถึงผูคามนุษยมักจะใชการติดตอส่ือสารโดยอุปกรณ หรือ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ไมวาจะเปนคอมพิวเตอร วิทยุติดตามตัว โทรศัพทไรสาย  เพื่อใชสงและ
รับขาวสารขอมูล  และอุปกรณติดตอส่ือสาร  การที่โลกในปจจุบันสามารถใชอุปกรณส่ือสารได
อยางสะดวกในการผานเทคโนโลยีอันทันสมัย  จึงไมจําเปนที่ผูคามนุษยและเครือขายจะตอง
ติดตอส่ือสารกันโดยตรงทั้งยังสามารถติดตอส่ือสารกันที่ใดก็ไดในโลก  เมื่อผูคามนุษยปฏิบัติการ
เสร็จสิ้นสามารถที่หลบหนี หรือลบขอมูลบางชนิดออกไดโดยงาย อีกทั้งขอมูลบางชนิดกลับสูญ
หายไปหลังการใชงานเสร็จส้ิน  เมื่อขอมูลดังกลาวเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสจึงมักจะไมทิ้งรองรอย
หลักฐานที่สามารถติดตามไดแตอยางใด   

เมื่ออุปกรณส่ือสารสื่ออิเล็กทรอนิกสดังกลาวนี้ เปนชองทางในการใช
ประกอบอาชญากรรมการคามนุษย  ในทางกลับกันอุปกรณการติดตอส่ือสารดังกลาวนี้เองก็เปน
แหลงขอมูลสําคัญซ่ึงถูกเก็บไวและสงถึงกันอยูในรูปแบบตางๆ และหากสามารถดักขอมูลขาวสาร
และนําออกมาไดก็สามารถใชเปนพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความผิดแกผูคามนุษยได
เชนเดียวกัน   การสืบสวนสอบสวนการคามนุษยจึงมีความจําเปนที่พนักงานเจาหนาที่จะตองมี
อํานาจในการติดตามเขาถึงขอมูลดวยวิธีที่ทันสมัย  เพื่อใชปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
การคามนุษย   และเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐมีเครื่องมืออุปกรณที่มีประสิทธิภาพพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการเขาถึง
ขอมูลขาวสารที่ถูกใช หรืออาจถูกใชในการกระทําความผิด และเปนการพัฒนาการสืบสวน
สอบสวนใหเทาเทียมกับผูกออาชญากรรม   

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มิไดเปน
กฎหมายฉบับแรกมีที่ใหอํานาจลักษณะนี้แกพนักงานเจาหนาที่ไว  แตกอนหนานี้ไดมีกฎหมาย
หลายฉบับที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการไดมาซึ่งขอมูลขาวสารเชนกัน ไดแก  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105, พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477 มาตรา 25, 
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พ.ศ.2477 มาตรา 10, พระราชบัญญัติวาดวยการบริหาร
ราชการในสถานกรณฉุกเฉิน พ.ศ.2495 มาตรา 11, พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 1 
และมาตรา 18, พระราชบัญญัติสภาความมั่งคงแหงชาติ พ.ศ.2502  มาตรา 4  มาตรา 5  แตอยางไรก็
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ดี กฎหมายดังกลาวนี้มิไดใหอํานาจในการดักฟงทางโทรศัพทแกรัฐ หรือเจาพนักงานไดแตอยางใด   
นอกจากที่กลาวไวแลวยังมี พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ.2528 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่
ของรัฐในการเขาแทรกแซงเสรีภาพในการสื่อสาร ซ่ึงทําไดแตเฉพาะการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการขาว
กรองทางการสื่อสาร โดยสามารถดักรับการสื่อสารทางสัญญาณวิทยุไดก็เพื่อใหไดมาซึ่งขาว
เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติ หรือองคกรกอการรายที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
ความมั่นคงแหงชาติเทานั้น  เจาพนักงานไมอาจดักรับการสื่อสารทางสัญญาณวิทยุนอกเหนือจากที่
กฎหมายใหอํานาจได  และในสวนที่ใหอํานาจในการดัดฟงไวโดยเฉพาะก็มีในพระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พ.ศ.2457, พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2519 มาตรา 14 
จัตวา  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ .2542 เท านั้น   ซ่ึง
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 จํากัดเฉพาะเมื่อมีการประการใชกฎอัยการศึกกอนเทานั้น 
สวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2519 มาตรา 14 จัตวา ก็ใชได
เฉพาะในคดียาเสพติด และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มี
ขอจํากัดเฉพาะเกี่ยวกับฐานความผิดในกฎหมายเทานั้น  ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จึงไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สามารถดําเนินการขอใหมี
การดักฟงการสนทานาทางโทรศัพทและการไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร รวมถึงขอมูลอ่ืนทุกชนิดเพื่อ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานในคดีคามนุษยได  

เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132  ซ่ึง
ใหพนักงานสอบสวนจะตองแสวงหาพยานหลักฐานในการสอบสวนตามกรอบของกฎหมาย
เทานั้น  การดําเนินการอยางอื่นที่ไมมีอํานาจ เชน การดักฟงโทรศัทพ หรือการสื่อสารใดๆเปนการ
ฝาฝนหลักสิทธิมนุษยชนในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) และเปนการจํากัดเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกัน   พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี้ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได 
เพราะเปนพยานหลักฐานที่ไมชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
นอกจากนั้นแลวการดักฟงทางโทรศัพท หรือเครื่องมือส่ือสารโดยไมมีอํานาจถือไดวาเปนความผิด
อาญา ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับที่ 21 เร่ืองหามการดักฟงทางโทรศัพทหรือเครื่องมือส่ือสารใด ขอ 1 ซ่ึงกําหนดให 
“การดัดฟง การใชประโยชนหรือการเปดเผยซึ่งขอความที่มีการติดตอทางโทรศัพท หรือเครื่องมือ
ส่ือสารอื่นใดโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกิน
หนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับดวย” 

 ปจจุบันโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยไดออก
ระเบียบวาดวยการเก็บรักษา และการใชประโยชนเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมาในการ
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สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย พ.ศ. 2551 โดยสรุป
สาระสําคัญ ดังนี้  

1. กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่นําคําสั่งอนุญาตของศาลอาญา หรือศาล
จังหวัด พรอมทั้งรายงานรายละเอียดผลการดําเนินการและเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมานั้น
เสนอปลัดกระทรวง หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี  เพื่อพิจารณามีคําส่ังใหจัดเก็บรักษาและ
ใชประโยชนในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย
เทานั้น (ขอ 5 วรรคแรก) โดยใหพนักงานเจาหนาที่นั้นมีหนาที่เก็บรักษาเอกสารหรือขอมูลขาวสาร
ที่ไดมาในระหวางการดําเนินการ โดยตองไมใหมีการเปลี่ยนแปลงแกไข และใหจัดระบบในการ
เก็บรักษาขอมูลขาวสารและการรักษาความปลอดภัย (ขอ 6)    

ในกรณีที่เอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมานั้นเปนถอยคําหรือเสียงของ
บุคคล หรือการสนทนาระหวางบุคคล ใหจัดทําบันทึกถอยคําเปนลายลักษณอักษรหรือบันทึกเสียง
หรือการสนทนาดวยเครื่องมือเทคโนโลยีแลวแตกรณี ถาถอยคํา เสียง หรือการสนทนาดังกลาวเปน
ภาษาตางประเทศหรือรหัสที่จําเปนตองแปลความหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่ หรือผูเชี่ยวชาญ
ดําเนินการแปลความหมายนั้นไวดวย ทั้งนี้ การบันทึกเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมาตองมี
รายละเอียดเกี่ยวกับวัน เดือน ป และเวลาในการบันทึก พรอมทั้งลงลายมือช่ือผูบันทึก ผูแปล ลาม 
และผูถอดรหัสดวย (ขอ 5 วรรคสอง)  

 2.  พนักงานเจาหนาที่อาจขอใหบุคคลผูเกี่ยวของกับเอกสาร หรือขอมูล
ขาวสาร ที่ไดมาในสิ่งสื่อสารตามคําสั่งอนุญาตของศาลจัดหาใหซ่ึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่
ไดมาทั้งหมด รวมท้ังส่ิงอํานวยความสะดวก หรือความชวยเหลือทางดานเทคนิคที่จําเปนแก
พนักงานเจาหนาที่ โดยใหพนักงานเจาหนาที่แสดงคําสั่งศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจ 
แลวแตกรณี (ขอ 7)   

  3. การใชประโยชนเอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมาตองพึงกระทําดวย
ความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง โดยใหคํานึงถึงความจําเปนเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันเปนสําคัญ(ขอ 8) และหามมิใหนําเอกสาร
หรือขอมูลขาวสารที่ไดมา ใชในกิจการอื่นที่มิใชกิจการตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 (ขอ 9) และหากหนวยงานใดที่เกี่ยวของกับคดีความผิดฐาน
คามนุษย ประสงคจะขอใชประโยชนจากเอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมา ใหยื่นคําขอตอ
ปลัดกระทรวงหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อขอเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่ไดมา
ดังกลาว (ขอ 10)    

4.  กรณีที่เอกสารหรือขอมูลขาวสารที่ไดมาเปนเอกสาร หรือขอมูลขาวสารที่
ไม ไดใชประโยชนหรือไมไดใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีคามนุษยใหพนักงานเจาหนาที่
รายงานเสนอปลัดกระทรวงหรือผูวาราชการจังหวัดเพื่อมีคําสั่งใหทําลายเอกสารหรือขอมูลขาวสาร
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ที่ไดมาดังกลาวเสียทั้งส้ิน(ขอ 11) ทั้งนี้ ใหปลัดกระทรวง  หรือผูวาราชการจังหวัดแตงตั้ง
คณะกรรมการ  โดยระบุประเภท ลักษณะและวิธีการที่จะทําลาย และเมื่อดําเนินการแลวใหจัดทํา
บันทึกรายงานปลัดกระทรวงหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อทราบดวย (ขอ 12)     

   
2.2.2 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.

2539  
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 39 ไดให

อํานาจพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้42

(1)  เขาไปในสถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการในเวลากลางวันและ
กลางคืน เพื่อตรวจตราการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

(2)  นําผูถูกลอลวงหรือถูกบังคับใหทําการคาประเวณีซ่ึงยินยอมใหนําตัวไปรับการ
คุมครองและพัฒนาอาชีพสงพนักงานสอบสวนเพื่อพิจารณาดําเนินการหาตัวผูกระทําความผิดมา
ดําเนินการตอไป ทั้งนี้ โดยใหนําความในมาตรา 33 มาใชบังคับกับการสงตัวผูคาประเวณีไปรับการ
ดูแลในสถานแรกรับดวยโดยอนุโลม 

โดยพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี พ.ศ.2539 ไดบัญญัติ
บทลงโทษกับผูที่ฝาฝนไมอํานวจความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ไวในมาตรา 41 บัญญัติไววา 
“ผูใดฝาฝนไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติตามมาตรา 39 ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

มีขอนาสังเกตวา พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
คาประเวณี พ.ศ.2539  ไมใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไมมีอํานาจตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

 
2.2.3 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ไดใหคํานิยาม
ความหมายของพนักงานเจาหนาที่ไวใน มาตรา 4 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา “เจาพนักงาน
ซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้”  

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  นั้นไดแก  เจาหนาที่
ตํารวจตรวจคนเขาเมือง (ต.ม.) โดยตํารวจคนเขาเมือง (ต.ม.) นี้นอกจากมีอํานาจตามกฎหมายคนเขา
เมืองแลวยังมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  การใชอํานาจ

                                                  
42 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539  
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ตามกฎหมายคนเขาเมืองจึงมีความเกี่ยวของกันอยางยิ่งกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย 2551   

ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  สามารถแบงอํานาจหนาที่ของพนักงาน
เจาหนาที่ออกเปน 4  ประเภท ไดแก  

1. อํานาจตรวจบุคคลซ่ึงเดนิทางเขามาหรือออกนอกราชอาณาจักร  
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 18*  กําหนดใหอํานาจแกพนักงาน

เจาหนาที่มีอํานาจตรวจบุคคลไมวาสัญชาติใดซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอกราชอาณาจักร
ได และกฎหมายกําหนดใหบุคคลทุกคนไมวามีสัญชาติใดซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอก
ราชอาณาจักรตองยื่นรายการตามแบบที่กําหนดไวในกฎกระทรวงและผานการตรวจอนุญาตของ
พนักงานเจาหนาที่ของดานตรวจคนเขาเมือง เชน ตรวจหนังสือเดินทาง ตรวจบัตร ตรวจตั๋ว
เครื่องบินโดยสาร เปนตน หากฝาฝนไมยื่นรายการตามแบบที่กําหนดในกฎกระทรวงและผานการ
ตรวจอนุญาตของพนักงานเจาหนาที่ดานตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางนั้น ผูฝาฝนมีความผิดตาม
มาตรา 62 ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกินสองป ปรับไมเกินหาพันบาท แตมีขอสังเกตวาหากบุคคลผูซ่ึง
พนักงานเจาหนาที่จะทําการตรวจบุคคล และหากบุคคลนั้นไมยินยอมใหพนักงานเจาหนาที่ทําการ
ตรวจพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ไมไดกําหนดโทษสําหรับบุคคลที่ฝาฝนตามมาตรา 18 
นี้ไวเปนความผิดในกฎหมายฉบับนี้แตอยางใด   

2. อํานาจในการกักตัว 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจในการกักตัวบุคคลไดและจะตองกักตัวที่เปนบุคคลตาง

ดาวเทานั้น ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 19 และมาตรา 20 กลาวคือ ในการ
ตรวจและพิจารณาวาคนตางดาวผูใดตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรหรือไม พนักงานเจาหนาที่
มีอํานาจพิจารณาอนุญาตใหคนตางดาวผูนั้นไปพักอาศัยอยู ณ ที่ที่เห็นสมควร โดยใหคํารับรองวา
จะมาพบพนักงานเจาหนาที่เพื่อรับทราบคําสั่งตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนดก็ได หรือถา
พนักงานเจาหนาที่เห็นสมควรจะเรียกประกัน หรือเรียกทั้งประกันและหลักประกันก็ได หรือ
พนักงานเจาหนาที่จะกักตัวผูนั้นไว  ณ  สถานที่ใดตามที่ เห็นเหมาะสมเพื่อดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ก็ได  

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจกักตัวคนตางดาวไดถาบุคคลตางดาวมีเหตุอั

                                                 

นควรสงสัย
วามีพฤติการณนาเชื่อวาบุคคลนั้นเขามาเพื่อการคาประเวณี  คาหญิงและเด็ก หรือประกอบกิจการ
อ่ืนๆที่ขัดตอความสบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามมาตรา  12(8)  แหง

 
* มาตรา 18 “พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจตรวจบุคคลซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอกราชอาณาจักร    

เพื่อการนี้ บุคคลซึ่งเดินทางเขามาใน หรือออกไปนอกราชอาณาจักร ตองยื่นรายการตามแบบที่กําหนดใน
กฎกระทรวง และผานการตรวจอนุญาตของพนักงานเจาหนาที่ของดานตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางนั้น”  
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พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ** แตสามารถกักตัวไดเทาที่จําเปนตามพฤติการณแหงกรณี 
แตหามมิใหกักตัวไวเกิน 48 ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกกักตัวมาถึง ที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ 
ในกรณีที่มีเหตุจําเปนจะยืดเวลาเกิน 48 ช่ัวโมงก็ได แตมิใหเกิน 7 วันและใหพนักงานเจาหนาที่
บันทึกเหตุจําเปนที่ตองยืดเวลาไวใหปรากฏดวย และหากกรณีมีเหตุจําเปนตองกักตัวคนตางดาว
ผูใดไวเกินกวาเวลาดังกลาวนี้ใหพนักงานเจาหนาที่ยื่นคํารองตอศาลขอใหมีอํานาจกักตัวคนตางดาว
ผูนั้นไวตอไปอีกได และศาลอาจสั่งใหมีอํานาจกักตัวไวเทาที่จําเปนครั้งละไมเกิน 12 วัน43 และหาก
คนตางดาวผูใดหลบหนีไปจากพาหนะ หรือหลบหนีไปในระหวางสงตัวไปยังสถานที่ใดๆที่
พนักงานเจาหนาที่ไดสงใหเจาของพาหนะ หรือผูควบคุมพาหนะควบคุมตัวไว หรือใหสงตัวไปตาม
หรือหลบหนีไประหวางที่ถูกกักตัว หรือควบคุมตามอํานาจของพนักงานเจาหนาที่มีโทษจําคุกไม
เกินสองปหรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ44   

3. อํานาจในการเรียกบุคคลมาใหถอยคํา 
 พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเรียกบุคคลใดๆ ซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อวาถอยคําของบุคคล

นั้นอาจเปนประโยชนแกกรณีที่สงสัย   ใหมาสาบาน หรือปฏิญาณตนและใหถอยคําตอพนักงาน
เจาหนาที่ไดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 10  นอกจากนี้  ถามีเหตุอันควรสงสัย
วาคนตางดาวผูใดเขามาในราชอาณาจักรเพื่อการอันระบุใน มาตรา 12 (8) กลาวคือ มีพฤติการณเปน
ที่นาเชื่อวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิง หรือเด็ก การคายาเสพติด การลักลอบหนีภาษี
ศุลกากร หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
หรือมีสวนเกี่ยวของกับการนั้น หรือหญิง หรือเด็กคนใดเขามาเพื่อการเชนวานั้น  พนักงานเจาที่อาจ
อนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรไดช่ัวคราวโดยสั่งใหบุคคลดังกลาวมารายงานตน และตอบ
คําถามของพนักงานเจาหนาที่ หรือจะสั่งใหไปรายงานตนและตอบคําถามของเจาพนักงานตํารวจ ณ 
สถานีตํารวจทองที่ที่ผูนั้นอาศัยอยูตามระยะเวลาที่พนักงานเจาหนาที่กําหนดก็ได แตระยะเวลาที่
กําหนดใหรายงานตนและตอบคําถามตองหางกันไมนอยกวา 7 วันตอคร้ัง หากบุคคลนั้นไมปฏิบัติ
ตามหนังสือเรียกตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท45 นอกจากพนักงานเจาหนาที่ตรวจพบวาคน                            
 

                                                  
** มาตรา 12 “หามมิใหคนตางดาวซึ่งมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้เขามาในราชอาณาจักร..

(8)  มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิง หรือเด็กการคายาเสพติดใหโทษ การ
ลักลอบหนีภาษีศุลกากร หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” 

43 มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
44 มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
45 มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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ตางดาวซึ่งลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เขามาในราชอาณาจักร เจา
พนักงานมีอํานาจสั่งใหคนตางดาวผูนั้นกลับไปนอกราชอาณาจักรไดแตตองมีคําส่ังเปนหนังสือ 

4.  อํานาจในการตรวจพาหนะ  
อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจพาหนะตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 

พ.ศ.2522 สามารถแบงอออกเปน 4  ประการไดแก 
1)  ตรวจพาหนะที่เขามาในหรือท่ีจะออกไปนอกราชอาณาจักร หรือพาหนะที่มีเหตุ

อันควรสงสัยวารับคนโดยสารเขามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักร เวนแตในกรณีที่พาหนะนั้น
ไดใชในราชการโดยเฉพาะของรัฐบาลไทย หรือของรัฐบาลตางประเทศที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาล
ไทยแลว46

2) เมื่อพนักงานเจาหนาที่ตรวจพบคนตางดาวผูใดมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน
ราชอาณาจักร หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหเจาของพาหนะ หรือผูควบคุมพาหนะจัดการควบคุมคนตางดาวผู
นั้นไวในพาหนะ หรือใหสงตัวไปยังสถานที่ใด เพื่อพนักงานเจาหนาที่จะไดควบคุมไวตรวจสอบ 
หรือใหสงตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร47

3) ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่มีเหตุอันควรสงสัยวา มีการฝาฝนพระราชบัญญัติคน
เขาเมือง พ.ศ.2522 พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหเจาของพาหนะหรือผูควบคุมยานพาหนะ หยุด
พาหนะหรือนําพาหนะไปยังที่ใดที่นหึ่งตามที่จําเปนเพื่อการตรวจ48

4) อนุญาตและหามมิใหผูไมเกี่ยวของเขาไปในพาหนะ หรือบริเวณใกลเคียงที่กําลัง
ตรวจสอบของพนักงานเจาหนาที่49  

เจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ หรือตํารวจตรวจคนเขาเมือง  (ต.ม) 
หากมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลดังกลาวไดเขามาที่ประเทศไทย หรือเปนคนไทยที่มีบุคลิกคลายกับ
ผูมีอาชีพคาบริการทางเพศไมวารูปแบบใด  เจาหนาที่ตํารวจตรวจคนเขาเมือง (ต.ม.) มีอํานาจเขาไป
ทําการสอบถาม  ตรวจคนบุคคลเหลานั้น  และการสอบถามหญิง ชาย หรือเด็กบริการที่ประกอบ
อาชีพโสเภณีที่ไมมีเอกสารเดินทางใหไดความวาบุคคลเหลานั้นตกเปนผูเสียหาย หรือเหยื่อของ
การคามนุษยหรือไม  
 
 

                                                  
46 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
47 มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
48 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
49 มาตรา 31 และมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  
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2.2.4 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ใน

ปฏิบัติงานในสวนที่เกี่ยวกับวิธีการสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็กมีอํานาจดําเนินการตาม
มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติไววา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ใหพนักงานเจาหนาที่
ตามหมวด 3 และหมวด 4  มีอํานาจและหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1)  เขาไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในระหวางเวลาพระ
อาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตกเพื่อตรวจคน ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําทารุณกรรมเด็ก 
มีการกักขังหรือเล้ียงดูโดยมิชอบ แตในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันทีเด็กอาจ
ไดรับอันตรายแกรางกาย หรือจิตใจ หรือถูกนําพาไปสถานที่อ่ืนซึ่งยากแกการติดตามชวยเหลือ ก็
ใหมีอํานาจเขาไปในเวลาภายหลังพระอาทิตยตกได 

(2)  ซักถามเด็กเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาเด็กจําตองไดรับการสงเคราะห หรือ
คุมครองสวัสดิภาพ ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแกการสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็กอาจ
นําตัวเด็กไปยังที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อทราบขอมูลเกี่ยวกับเด็กและครอบครัว รวมทั้ง
บุคคลที่เด็กอาศัยอยู ทั้งนี้ จะตองกระทําโดยมิชักชา แตไมวากรณีใดจะกักตัวเด็กไวนานเกินกวาสิบ
สองชั่วโมงไมได เมื่อพนระยะเวลาดังกลาวใหปฏิบัติตาม (6) ระหวางที่เด็กอยูในความดูแลจะตอง
ใหการอุปการะเลี้ยงดูและหากเจ็บปวยจะตองใหการรักษาพยาบาล 

(3)  มีหนังสือเรียกผูปกครอง หรือบุคคลอื่นใดมาใหถอยคํา หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
สภาพความเปนอยู ความประพฤติ สุขภาพ และความสัมพันธในครอบครัวของเด็ก 

(4)  ออกคําส่ังเปนหนังสือใหผูปกครองของเด็ก นายจาง หรือผูประกอบการ เจาของ
หรือผูครอบครองสถานที่ที่ เด็กทํางานหรือเคยทํางาน อาศัย หรือเคยอาศัยอยู เจาของ หรือผู
ครอบครอง หรือผูดูแลสถานศึกษาที่เด็กกําลังศึกษา หรือเคยศึกษา หรือผูปกครองสวัสดิภาพ สง
เอกสาร หรือหลักฐานเกี่ยวกับสภาพความเปนอยู การศึกษา การทํางาน หรือความประพฤติของเด็ก
มาให 

(5)  เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของผูปกครอง สถานที่ประกอบการของนายจางของ
เด็ก สถานศึกษาของเด็ก หรือสถานที่ที่เด็กมีความเกี่ยวของดวย ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นถึง
พระอาทิตยตกเพื่อสอบถามบุคคลที่อยูในที่นั้นๆ และรวบรวมขอมูลหรือหลักฐานเกี่ยวกับสภาพ
ความเปนอยู ความสัมพันธในครอบครัว การเลี้ยงดู อุปนิสัย และความประพฤติของเด็ก 

(6)  มอบตัวเด็กใหแกผูปกครองพรอมกับแนะนํา หรือตักเตือนผูปกครองใหดูแล
และอุปการะเลี้ยงดูเด็กในทางที่ถูกตอง เพื่อใหเด็กไดรับการพัฒนาในทางที่เหมาะสม 

(7)  ทํารายงานเกี่ยวกับตัวเด็กเพื่อมอบใหแกสถานแรกรับในกรณีมีการสงเด็กไปยัง
สถานแรกรับหรือหนวยงานที่ เกี่ยวของเมื่อมีการรองขอเด็กที่อยูในความดูแลของพนักงาน
เจาหนาที่จะตองไดรับการอุปการะเลี้ยงดูและไดรับการศึกษาอยางเหมาะสม และกอนที่จะจัดให
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เด็กเขาอยูในสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถาน
พัฒนาและฟนฟูจะตองปรึกษากับผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพสังคมสงเคราะหและการแพทยกอน
เทาที่สามารถกระทําได    

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ยังไดใหอํานาจในการแตงตั้งพนักงาน
เจาหนาที่เพื่อปฏิบัติการตามมาตรา 30 เพื่อแกไขจํานวนบุคลากรที่จะดําเนินการตามกฎหมายฉบับ
นี้ รวมทั้งการแตงตั้งผูคุมครองสวัสดิภาพเด็กโดยปลัดกระทรวง หรือผูวาราชการจังหวัดเพื่อใหเยื่ย
มเยี่ยนใหคําปรึกษา แนะนําและตักเตือนเด็กเกี่ยวกับความประพฤติ การศึกษาและการประกอบ
อาชีพของเด็กและเยาวชนที่อยูในความดูแล รวมถึงผูปกครองในเรื่องการอบรมสั่งสอนและการ
เล้ียงดูแลเด็กที่อยูในความดูแล นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ไดใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติงานตามมาตรา 30 แลวหากผูใดขัดขวางมิใหพนักงานเจาหนาที่
ปฎิบัติตาม (1) หรือ (5) หรือไมยอมสงเอกสารตาม (4) มีความผิดตามมาตรา 80 วรรคแรก* และ
หากผูใดไมยอมมาใหถอยคํา หรือไมยอมใหถอยคําโดยไมมีเหตุอันสมควร  หรือใหถอยคําอันเปน
เท็จตอพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 30 (3) มีความผิดตามมาตรา 80 วรรคสอง**   

ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการฝาฝนกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับความ
ประพฤติของนักเรียน หรือนักศึกษาพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นหรือพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทําการเพื่อ
ทําการตรวจสอบการฝาฝนดังกลาวไดในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวพนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบตัร
ประจําตัวกอน และใหผูเกี่ยวของอํานวนความสะดวกตามสมควรตามมาตรา 67 วรรคหนึ่ง วรรค
สอง ***  และหากผูใดฝาฝนไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ที่ปฏิบัติตามมาตรา 67 
กฎหมายไดบัญญัติไวเปนความผิด 50

                                                  
* มาตรา 80 วรรคแรก “ผูใดขัดขวางไมใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติตามมาตรา 30 (1) หรือ (5) หรือไม

ยอมสงเอกสารหรือสงเอกสารโดยรูอยูวาเปนเอกสารเท็จแกพนักงานเจาหนาที่เมื่อถูกเรียกใหสงตามมาตรา 30 (4) 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

** มาตรา 80 วรรคสอง “ผูใดไมยอมมาใหถอยคํา ไมยอมใหถอยคําโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือใหถอยคํา
อันเปนเท็จตอพนักงานเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 30 (3) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตถาผูใหถอยคํากลับใหขอความจริงในขณะที่การใหถอยคํายังไม
เสร็จสิ้น การดําเนินคดีอาญาตอบุคคลนั้นใหเปนอันระงับไป” 

*** มาตรา 67  “ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการฝาฝนกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับความประพฤติของ

นักเรียนหรือนักศึกษา ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ในระหวาง
เวลาพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทําการ เพื่อทําการตรวจสอบการฝาฝนดังกลาวได” 

50 มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546   



ตารางเปรียบเทียบมาตรการพิเศษตามกฎหมายคามนุษยกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
 
 

พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย 

วิธีพิจารณาความอาญา สาระสําคัญที่แตกตางกัน 

1. พนักงานเจาหนาที่ 
ม.4 พนักงานเจาหนาที่ หมายความวา 
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้น
ผูใหญ และใหหมายความรวมถึง
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา
ขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม 
ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อให
ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.คามนุษย  
 
 

1. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
วิ.อาญา ม.1 (16) พนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจ หมายถึง  เจาพนักงานซึ่ง
กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ให
รวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา 
พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจา
พนักงานอื่นๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด
กฎหมาย ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือ
ปราบปราม 

 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได
เปนพนักงานเจาหนาที่ตาม พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551  
 

2. หนังสือเรียก 
ม.27(1)  เพื่อประโยชนในการ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออก
หนังสือเรียกใหบุคคลใดมาให
ถอยคําหรือสงเอกสารหรือ
พยานหลักฐาน  

 

2. หมายเรียก 
วิ.อาญา ม.52 เพื่อการสอบสวน
พนักงานสอบสวนหรือตํารวจชั้น
ผูใหญตองมีหมายเรียก  กรณีพนักงาน
สอบสวนหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทํา
การสอบสวนยอมไปดวยตนเองโดยไม
ตองมีหมายเรียก 
 
วิ.อาญา ม.132(3)  พนักงานสอบสวนมี
อํานาจออกหมายเรียกบุคคลซึ่ง
ครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานไดแตบุคคลที่ถูก
หมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสง
สิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือน
ไดปฏิบัติตามหมาย 

      
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
รายละเอียดไวเชนเดียวกับหมายเรียกตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก  
1.รูปแบบของหนังสือเรียก กําหนดเวลา
ใหมาตามหมายเรียก (ป.วิ.อาญา ม.53) 
2. กําหนดเวลาตามหมายเรียก (ป.วิ.อาญา 
ม.54) 
3. วิธีการสงหมายเรียก (ป.วิ.อาญา ม.55) 
4. การสงหมายเรียกตางทองที่ (ป.วิ.
อาญา ม.56) 

3. ตรวจตัวผูเสียหาย 
ม.27 (2)  ตรวจตัวบุคคลที่มีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยเมื่อผู

3. ตรวจตัวผูเสียหาย 
วิ.อาญา ม.132(1) พนักงานสอบสวนมี
อํานาจตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้น
ยินยอม และในการตรวจตัวผูเสียหาย

          
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนดให
ผูเสียหายจะขอบุคคลใดมาอยูรวมในการ
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นั้นยินยอม แตถาผูนั้นเปนหญิง
จะตองใหหญิงอื่นเปนผูตรวจ 

 

หรือผูตองหาตาม หากผูเสียหายหรือ
ผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงาน
ซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอื่นเปนผูตรวจ 
ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 
ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคล
ใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได 
 

ตรวจตัวนั้นเชนเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  
       
 

4. การคนยานพาหนะ 
ม.27 (3)   ตรวจคนยานพาหนะใด ๆ 
ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามี
พยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตกเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
คามนุษยอยูในยานพาหนะนั้น 
 
 

4. การคนยานพาหนะ 
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความ
อาญา ไมไดกําหนดในเรื่องการคน
ยานพาหนะไว 

 
 

5. หลักเกณฑการคนโดยไมมีหมาย 
ม.27 (4)   เขาไปในเคหสถานหรือ
สถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจคน ยึด หรือ
อายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี
พยานหลักฐานในการคามนุษย หรือ
เพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
คามนุษย และหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจ
ถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไป
เสียหาย หรือบุคคลนั้นอาจถูก
ประทุษราย โยกยาย หรือซอนเรน 
          

5.หลักเกณฑการคนโดยไมมีหมายคน 
ป.วิ.อาญา ม.92  หามมิใหคนในที่
รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําสั่ง
ของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเปนผูคน และในกรณี
ดังตอไปนี้ 
(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางใน
ที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ
อื่นใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นใน
ที่รโหฐานนั้น 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลัง
กระทําลงในที่รโหฐาน 
(3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่ง
หนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมี
เหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไป
ซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวา
สิ่งของที่มีไวเปนความผิดหรือไดมา
โดยการกระทําความผิดหรือไดใชหรือ
มีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิด 
หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการ

      
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 กําหนดเหตุแหงการคน
โดยไมมีหมายไดกวางกวากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตอไปน้ี  
1. กรณีที่ตองการชวยเหลือบุคคล พ.ร.บ.
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 ที่ตกเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยไดทุกกรณี  
สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่สามารถ
ชวยเหลือบุคคลไดเฉพาะกรณีความผิด
ซึ่งหนา 
2.  กรณีมีความเรงดวนเพื่อพบและยึด
สิ่งของ ตามมาตรา 92(4) นั้นตองถึง
ระดับที่จะตองมี “พยานหลักฐานตาม
สมควร”  แต พ.ร.บ.ปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เพียง
แคมี “เหตุอันควรเชื่อ” ก็เพียงพอที่จะเขา
คน   
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กระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น 
ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเช่ือวา
เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคน
มาไดสิ่งของนั้นจะถูกโยกยายหรือ
ทําลายเสียกอน 
(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับ
เปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับ
หรือจับตามมาตรา 78 

6.วิธีปฏิบัติในการคนเวลากลางวัน 
ม.27 (4) วรรคสอง  การเขาไปใน
เคหสถานหรือสถานที่ใด สามารถเขา
ไปในเวลากลางวันโดยไมมีหมายคน
ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขา
คน และรายงานเหตุผลที่ทําให
สามารถเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจ
คนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือ
ขึ้นไป ตลอดจนจัดทําสําเนารายงาน
ดังกลาวใหไวแกผูครอบครอง
เคหสถานหรือสถานที่คน  

6.วิธีปฏิบัติการคนเวลากลางวัน 
ป.วิ.อาญา ม.92 วรรคทาย การใช
อํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่
ไดจากการตรวจคน รวมทั้งจัดทํา
บันทึกแสดงเหตุผลที่ทําใหสามารถเขา
คนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน แตถา
ไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหสง
มอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวา
นั้นในทันทีที่กระทําได และรีบรายงาน
เหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือ
ตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
 

       
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
เฉพาะ (4) แหงมาตรา 92 เทานั้นที่ให
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคน
จะตองสงมอบสําเนาบันทึกการตรวจคน
และบัญชีทรัพยที่ไดจากการตรวจคน 
รวมทั้งจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลที่ทําให
สามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน และ
ตองรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจ
คนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือ
ขึ้นไป แต พ.ร.บ.ปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 จะตองแสดง
ความบริสุทธิ์ใจกอนคนและจัดทํา
รายงานเหตุผล รวมทั้งผลการตรวจคน
เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
และใหแกผูครอบครองสถานที่นั้น   
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7.เหตุการคนเวลากลางคืน 
ม.27(4) เขาไปในเคหสถานหรือ
สถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจคน ยึด หรือ
อายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี
พยานหลักฐานในการคามนุษย หรือ
เพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปน
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
คามนุษย และหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจ
ถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไป
เสียหาย หรือบุคคลนั้นอาจถูก
ประทุษราย โยกยาย หรือซอนเรน 
 
 
 

7.เหตุการคนเวลากลางคืน 
ป.วิ.อาญา ม.96 การคนในที่รโหฐาน
ตองกระทําระหวางพระอาทิตยขึ้นและ
ตก มีขอยกเวนดังนี้ 
(1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถา
ยังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืน
ก็ได 
(2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซึ่งมี
กฎหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ 
จะทําการคนในเวลากลางคืนก็ได 
(3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูราย
สําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แต
ตองไดรับอนุญาตพิเศษจากศาลตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

 
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551  ไมไดกําหนดแบง
ระยะเวลาการเขาคนไวเชนเดียวกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเหตุ
แหงการคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมาย
คนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชคํา
วา “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง”  
 
 
 

8.ผูมีอํานาจคนในเวลากลางคืน 
ม.27 (4) วรรคสอง  หากเปนการเขา
คนในเวลากลางคืน พนักงาน
เจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคน
ตองดํารงตําแหนง นายอําเภอ หรือ
รองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป หรือเปน
ขาราชการพลเรือนตั้งแตระดับ 7  

8.ผูมีอํานาจคนในเวลากลางคืน 
       

 
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา 
ไมไดจํากัดตําแหนงของเจาพนักงานผูทํา
การคนในที่รโหฐาน 

9. วิธีปฏิบัติการคนเวลากลางคืน 
ม.27 วรรคสอง ใหพนักงานเจาหนาที่
ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนา
รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน
บัญชีพยานหลักฐานหรือบุคคลที่ตก
เปนผูเสียหาย  และบัญชีทรัพยที่ไดยึด
หรืออายัดไวตอศาลจังหวัดที่มีเขต
อํานาจเหนือทองที่ที่ทําการคนหรือ
ศาลอาญาภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจาก
สิ้นสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน 

9. วิธีปฏิบัติการคนเวลากลางคืน 
วิ.อาญา ม.92 วรรคทาย เจาพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจสงสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพย ที่
ไดจากการคน รวมทั้งบันทึกแสดง
เหตุผลเปนหนังสือใหไวแกผู
ครอบครองสถานที่ และรีบรายงานตอ
ผูบังคับบัญชาทันที 
 

 
พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 ไดกําหนดใหตองสง
สําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน 
บัญชีพยาน หรือผูเสียหายตอศาล
ยุติธรรม ภายใน 48 ช่ัวโมง แตกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมตองสงสําเนา
บันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ได
จากการคนตอศาล  
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10.แสดงบัตรเจาพนักงาน 
ม.28 พนักงานเจาหนาที่ตองแสดง
บัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ตอ
บุคคลที่เกี่ยวของ 

10.แสดงนามและตําแหนง 
วิ.อาญา.ม.94  กรณีไมมีหมายคนให
พนักงานแสดงนามและตําแหนง 

 

11.ควบคุมตัวผูเสียหาย 
ม.29 เพื่อประโยชนในการแสวงหา
ขอเท็จจริง พนักงานเจาหนาที่อาจให
บุคคลดังกลาว (ผูเสียหาย) อยูในความ
คุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไม
เกิน 24 ช่ัวโมง ทั้งนี้ ใหรายงานให 
ผบ.ตร อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี
ทราบโดยไมชักชา 
         กรณีเกินกวา 24 ชม. ใหยื่นคํา
รองขอตอศาลเพื่อมีคําสั่งอนุญาต 
ทั้งนี้ ศาลจะอนุญาตใหไมเกิน 7 วัน 

11.ควบคุมตัวผูเสียหาย 
         

 
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา 
ไมไดกําหนดอํานาจในการควบคุมตัว
ผูเสียหายไว แต พ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ.
2522 ม.20 ไดกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ตามกฎหมายคนเขาเมืองมี
อํานาจกักตัวคนตางดาวเทาที่จําเปนตาม
พฤติการณแหงกรณี หามมิใหเกิน 48 ชม. 
นับแตเวลาที่ผูถูกกักตัวมาถึงที่ทําการของ
พนักงานฯ กรณีจําเปนจะยึดเวลาเกินกวา 
48 ชม.ได แตมิใหเกิน 7 วัน และให
พนักงานบันทึกเหตุจําเปน กรณีเกินกวา 
48 ชม หรือ 7 วัน ใหยื่นคํารองขอตอศาล
สั่งใหมีการกักตัวเทาที่จําเปนไมเกิน 12 
วัน โดยศาลจะสั่งใหปลอยตัวช่ัวคราว
โดยเรียกประกัน หรือทั้งประกันและ
หลักประกันก็ได 

12.การไดมาซึ่งเอกสารหรือขอมูล 
ม.30 พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับ
อนุมัติเปนหนังสือจาก ผบ.ตร, อธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูวา
ราชการจังหวัด จะยื่นคํารองขอฝาย
เดียวตอศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มี
เขตอํานาจเพื่อมีอํานาจใหพนักงาน
เจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูล
ดังกลาว 

12.การไดมาซึ่งเอกสารทางไปรษณีย 
วิ.อาญา ม.105 ใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาที่ขอศาลใหมีคําสั่งถึงเจาหนาที่
ไปรษณียโทรเลขใหสงจดหมาย 
ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ หรือ
เอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทร
เลข ซึ่งสงจากหรือถึงผูตองหาหรือ
จําเลยได  

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จํากัดเฉพาะเอกสารซึ่งสงทางไปรษณีย
และโทรเลขเทานั้น ไมรวมถึงขอมูล
ขาวสารอื่น ๆ  แตกฎหมายคามนุษย
ไมไดจํากัดประเภทและชนิดของเอกสาร
หรือขอมูลขาวสารที่มีการติดตอสื่อสาร
ถึงกันไมวาทางใด   

 



บทที่ 3 
 

มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชน
ทางเพศ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติทีจ่ัดต้ังในลักษณะ

องคกร ค.ศ.2000 และกฎหมายตางประเทศ 
 

มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนหลักสากลไดปรากฏอยูในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation 
Convention against Transnational Organized Crime) โดยอนุสัญญาฯฉบับนี้มีจุดมุงหมายใหรัฐภาคี
รวมมือกันใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนเพื่อตอสูกับองคกรอาชญากรรมขามชาติทุกรูปแบบ ไมวา
จะเปนการลักลอบคายาเสพติด การฟอกเงิน การคาหญิงและเด็ก การคาอาวุธ  การลักลอกขนผูยาย
ถ่ิน เปนตน มาตรการพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในอนุสัญญาฯฉบับนี้ ไดกลาวถึง
มาตรการหลายรูปแบบ ไดแก การเฝาติดตามโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) 
การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) การจัดสงภายใตการควบคุม 
(Controlled Delivery) เปนตน วิทยานิพนธฉบับนี้ไดมีวัตถุประสงคที่จะทําการศึกษามาตรการ
พิเศษเฉพาะในคดีคามนุษยเทานั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองพิจารณาถึงพิธีสารเพื่อปองกัน
ปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress and 
Punish Trafficking in Persons, especially Women And Children) ซ่ึงเปนยุทธศาสตรในการ
ปราบปรามและลงโทษผูคามนุษยโดยเฉพาะ ดังนั้น ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาบทบัญญัติของ
กฎหมายการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศจากพิธีสารฯ และมาตรการพิเศษจาก
อนุสัญญาฯ นอกจากที่ไดศึกษาอนุสัญญาฯที่เปนหลักสากลแลว ผูเขียนยังไดทําการศึกษากฎหมาย
ของตางประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญาฯฉบับดังกลาวจํานวน 2 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกาและ
สหราชอาณาจักร ซ่ึงกลาวไดวาเปนประเทศที่ประสบความสําเร็จในการนํามาตรการพิเศษในการ
รวบรวมพยานหลักฐานมาใชในการปราบปรามอาชญากรรมรายแรงและองคกรอาชญากรรม  

 
3.1 กฎหมายที่เก่ียวของกับคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  

 จากแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการปราบปรามการคามนุษย กรณี
การแสวงหาประโยชนทางเพศนั้น  ริเร่ิมมาจากอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก ค.ศ.1921 (International convention of 30 September 1921 for the Suppression 
of the Traffic Women and Children , as amended by the Protocol approved by the General of the 
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United Nations on 20 October 1947)1 ซ่ึงอนุสัญญาฯฉบับนี้มีการเพิ่มความคุมครองจากเดิมที่มีอยู
ในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1904 และอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1910  จากการที่ประเทศไทยเขารวม
ประชุมระหวางประเทศที่เมืองเจนีวา ป ค.ศ.1921 ทําใหประเทศไทยเขาเปนภาคีแหงขอตกลง
ระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1910  การที่ประเทศไทยเขารวม
ประชุมระหวางประเทศที่เมืองเจนีวา ป ค.ศ.1921 นั้น ทําใหประเทศไทยตองรางพระราชบัญญัติวา
ดวยการคาหญิงและเด็กหญิง พ.ศ.2471 เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาดังกลาว  
ตอมาในป พ.ศ.2476 สันนิบาตชาติไดจัดใหมีการประชุมระหวางประเทศขึ้นที่กรุงเจนีวา และได
เกิดอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาหญิงซ่ึงบรรลุนิติภาวะ ค.ศ.1933 
(International convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age, concluded of 
Geneva on 11 October 1933) อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดใหความคุมครองปกปองผูหญิงมากขึ้นโดยไม
จํากัดอายุ และแมวาหญิงนั้นจะยินยอมก็ตาม แตอนุสัญญาฯ ฉบับนี้มีขอบกพรองที่ไมไดกลาวถึง
ผูชายแตอยางใด และยังมิไดกําหนดใหมีการลงโทษในความผิดขั้นพยายามและตระเตรียมการดวย  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อไดมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติ(United 
Nations) ขึ้น องคการสหประชาชาติจึงไดมีการพิจารณารางอนุสัญญาของสันนิบาตชาติโดยรวมเอา
สนธิสัญญาเกา ๆ เกี่ยวกับการคาและการแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี ดําเนินการรวม
ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1904  อนุสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยการปราบปรามการคาทาสผิดขาว ค.ศ.1910 อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ
ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ค.ศ.1921 และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปราม
การคาหญิงซ่ึงบรรลุนิติภาวะ ค.ศ.1933  รวมทั้งปรับปรุงเนื้อหาแหงรางอนุสัญญาฯป ค.ศ.1937 ของ
สันนินาตชาติ เปนอนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการคามนุษยและการแสวงหาประโยชนจาก
การคาประเวณีของผูอ่ืน ฉบับลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ.1950 (Convention on the Suppression of the 
Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others with Final Protocol 
Opened for signature at Lake Success, New York, on 21 March 1950)2 อนุสัญญาฉบับนี้ไดให
ความคุมครองและปองกันมิใหบุคคลไมวาเพศชาย หรือหญิง และไมวาจะอายุเทาใดถูกนํามาเปน
เหยื่อการคาประเวณี และใหมีมาตรการลงโทษผูที่เปนธุระจัดหา ลอลวง หรือชักจูงใหบุคคลอื่นมา
คาประเวณี รวมทั้งยังเรียกรองใหมีการลงโทษผูที่แสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูอ่ืน
ดวย แตกลับไมบัญญัติลงโทษตอตัวผูคาประเวณีเอง เนื่องจากสนธิสัญญาฯฉบับนี้ไมไดมีการให
สัตยาบันอยางกวางขวางนักและไดถูกวิจารณวาขาดนิยามการคามนุษยและกลไกในการบังคับใช  

                                                  
1 United Nations, U.N. Treaty  Series , Vol.53, P. 39 
2
 United Nations, U.N. Treaty  Series , No. 1342 ,V.96, P. 271 
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โดยกลาวถึงการคามนุษยวาเปนเพียงการเคลื่อนยายบุคคลขามพรมแดนเพื่อการคาประเวณีเพียง
อยางเดียว3  

หลังจากที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ไดมีมติรับรองปฎิญญาวาดวยการขจัดการ
เลือกปฎิบัติตอหญิง (Declaration on the Discrimination Against Women) เมื่อ ค.ศ.1967 แลว 
สหประชาชาติยังไดจัดทําอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ในป ค.ศ.
1979 (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 1979)    
โดยมีสาระสําคัญเชนเดีบวกับปฎิญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ โดย
บัญญัติใหรัฐภาคีใชมาตรการที่เหมาะสม รวมทั้งกฎหมายเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติตอหญิงใหมีสิทธิ
เทาเทียมกันระหวางชายหญิงและมาตรการปราบปรามการคาหญิงทุกรูปแบบและการแสวงหา
ประโยชนจากการเปนหญิงโสเภณี 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1900 (Convention on the Rights of Child, 1990) เกิด
จากองคการสหประชาชาติตองการมุงสงเสริม สนับสนุนสิทธิเด็กภายในประเทศและระหวาง
ประเทศ โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําใหรัฐภาคีพึงปฏิบัติตอเด็ก และสิทธิของเด็กที่ควรไดรับการ
คุมครอง กําหนดใหมีการเคารพและประกันสิทธิของเด็

                                                 

กโดยไมเลือกปฎิบัติ และใหคํานึงถึง
ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ ทั้งใหมีการสงเสริมการฟนฟูรางกายและจิตใจ และการกลับคืน
สูสังคมของเด็ก ซ่ึงอนุสัญญาฯนี้ไดบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองเด็กจากการแสวงหาประโยชนทาง
เพศ และการกระทําทางเพศที่มิชอบทุกรูปแบบ เพื่อปองกันมิใหเด็กมีสวนรวมในกิจกรรมทางเพศ
ใดๆที่ไมชอบดวยกฎหมาย การแสวงหาประโยชนจากเด็กในการคาประเวณี การแสดงลามก
อนาจาร และท่ีเกี่ยวกับส่ิงลามกอนาจาร หรือการกระทําอ่ืนๆที่เกี่ยวกับเพศที่ไมชอบดวยกฎหมาย4  
และเพื่อปองกันการลักพา การขายหรือการลักลอบการคาเด็ก ไมวาดวยวัตถุประสงคใด หรือ
รูปแบบใด 5 นอกจากนี้ ยังกําหนดการคุมครองเด็กจากการถูกแสวงหาประโยชนในทุกรูปแบบที่
เปนผลรายตอสวัสดิภาพของเด็กไมวาทางดานใด6 ซ่ึงประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2535  และสงผลใหประเทศไทยตองดําเนินการตาง ๆ ให
สอดคลองกับอนุสัญญาฯดังกลาว 

นอกจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 แลวยังมีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิเด็ก เร่ืองการคาเด็ก การคาประเวณีเด็กและสื่อลามกที่เกี่ยวของกับเด็ก ค.ศ.2000 (Optional 

 
3 อีเลน เพียรสัน , การคามนุษย สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหมของการคุมครองผูตกเปนเหยื่อ , (กรุงเทพฯ : 

มูลนิธิผูหญิง, 2546) หนา 22   
4 Article 34, Convention on the Right of the Child1990  
5 Article 35, Convention on the Right of the Child1990 
6 Article 36, Convention on the Right of the Child1990 
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Protocol to the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography, 2000)  
โดยกําหนดใหมีการขยายมาตรการเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่กําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 
โดยกําหนดคํานิยามเอาไวพรอมกําหนดการกระทําตางๆที่ถือวาเปนความผิดที่ตองมีการลงโทษ 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดและการมีสวนรวมในการกระทํานั้น และมีการกําหนดการ
คุมครองสิทธิและผลประโยชนของเด็กเปนสิ่งสําคัญ การจัดใหมีความปลอภัยของเด็กซ่ึงเปน
ผูเสียหาย รวมทั้งครอบครัวและพยานในคดีที่เด็กเปนผูเสียหาย กําหนดมีความรวมมือระหวาง
ประเทศ การติดตาม การสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและการลงโทษ7

 
3.1.1 พิธีสารเพื่อปองกันปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก  

เนื่องจากประเทศตางๆทั่วโลกไดรับผลกระทบอยางมากในกิจกรรมของเครือขาย
ขององคกรอาชญากรรม  รัฐบาลโปแลนดเปนผูริเร่ิมเสนออนุสัญญาเพื่อใหสหประชาชาติทราบ 
ตอมาสหประชาชาติมีมติเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2541 ใหจัดตั้ง จนเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2543  
ประเทศตาง ๆ กวา 140 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยจึงไดรวมกันลงนามใน “อนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000” (United Nation 
Convention against Transnational Organized Crime) และพิธีสารแนบทายอนุสัญญาฯคือ “พิธีสาร
เพื่อปองกันปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและเด็ก” (Protocol to Prevent and 
Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children) และ “พิธีสารเพื่อตอตานการ
ลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทะเล และอากาศ” (Protocol against the Smuggling of Migrants by 
Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime)  ทั้งนี้ เพื่อตองการใหทั่วโลกเกิดความตระหนักและเห็นความสําคัญในรวมมือ
กันในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยางเปนระบบ
และมีประสิทธิภาพ  

กอนที่จะริ เ ร่ิมมีพิ ธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย 
โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 
Women and Children ) คํานิยามของคําวา “การคามนุษย” นั้นไดมีการนํามาใชตั้งแต พ.ศ.2526 ใน
การประชุมที่เมืองรอทเทอรดัม ประเทศเนเธอรแลนด ช่ือ International Feminism : Networking 
against Female Sexual Slavery รายงานของการประชุมครั้งนั้นเรียกวา “Report of the Global 

                                                  
7 ชนกพล สกลผดุงเขตต , “การปองกันและปราบปรามการคาประเวณีของหญิงและเด็ก: ศึกษาอนุสัญญา

ระหวางประเทศและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 17. 
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Feminist Workshop to Organize Traffic in Woman, Rotterdam ,The Netherland April 6-15, 1983” 
โดยใชคําวา “Trafficking”  และเมื่อพูดถึงประเด็นการคาหญิงและเด็กจะใชคําวา “International 
Traffic in Woman and Children” แตคํานี้ไมไดใชอยางแพรหลายเทาใด กระทั่งในชวง 10 ปที่ผาน
มาในเวทีระหวางประเทศมีการใชคําวา “Trafficking”  ซ่ึงแปลวา “การคาหญิงและเด็ก” ตอมาจึงมี
การเนนใชคําวา “Human Trafficking” หรือ  “Trafficking in Person” ใหหมายถึง “การคามนุษย”  

คร้ันพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะหญิงและ
เด็ก  ขอ 3 (a) ไดนิยามของการคามนุษยไววา “การคามนษุย หมายถึง การจัดหา การขนสง โยกยาย 
ใหที่พกัอาศัยหรือรับบุคคลดวยวิธีการคุกคามขมขูหรือการใชกําลังหรือการบีบบังคับในรูปแบบอืน่ 
การลักพาตัว การใชอุบาย หลอกลวงหรอืการใชอํานาจหรือสภาพทีอ่อนแอเปราะบางในทางมิชอบ
หรือการใหหรือการไดรับเงนิหรือผลประโยชน เพื่อใหไดความยินยอมของบุคคลที่มีความควบคุม
เหนือบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคในการแสวงหาประโยชน การแสวงหาประโยชนจะรวมถึงอยาง
นอยที่สุดการแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของบุคคลอื่น หรือการแสวงหาประโยชนทาง
เพศในรูปแบบอื่น การใชแรงงาน หรือบริการโดยกดขี่ทารุณ การเปนทาสหรือการกระทําอ่ืน
เสมือนการเอาคนลงเปนทาส การทําใหตกอยูใตบังคับ หรือการตัดอวัยวะออกจากรางกาย”   

พิธีสารฯ ฉบับนี้ไดใหคํานิยามของการคามนุษยไวอยางชัดเจนยิ่งขึ้น  อีกทั้งได
ขยายความหมายของการคามนุษยไมเฉพาะการแสวงหาประโยชนทางเพศเทานั้น  แตยังครอบคลุม
ถึงการแสวงหาประโยชนจากเหยื่อในรูปแบบอื่นดวย อธิเชน การแสวงหาประโยชนในดาน
แรงงานและบริการ ทั้งยังไมจํากัดผูที่ตกเปนเหยื่อวาจะมีเพศใดและอายุเทาไร ซ่ึงจากเดิมนั้นจํากัด
เฉพาะเด็กและสตรีเทานั้น   

โดยพีธีสารฯ ขอ 3 (b) ระบุไววา “ความยนิยอมของเหยือ่หรือผูเสียหายจากการคา
มนุษยไมสามารถหยิบยกขึน้มาเปนประเด็นหรือขอกลาวอางใหพนจากการถือวากระทํานั้น ๆ เปน
การคามนุษยได หากวามกีารใชวิธีการดงักลาวขางตนเพื่อใหไดมาซึ่งความยินยอมของเหยื่อหรือ
ผูเสียหายจากการคามนุษย”  

และขอ 3 (c) ใหถือวาการจดัหา การขนสง การสงตอ การจัดใหอยูอาศยั หรือการับ
ไวซ่ึงเดก็เพื่อความมุงประสงคในการแสวงหาประโยชน เปน “การคามนุษย” แมวาจะไมมกีารใช
วิธีการใดๆ ทีก่ลาวไวขางตน 

พีธีสาร ขอ 3(d) ระบุวา “เดก็” หมายถึง บคุคลใดที่มีอายตุ่ํากวา 18 ป   
 

3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สภาพปญหาการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในสหรัฐอเมริกานั้นเปน

ประเทศปลายทางของเหยื่อชาย หญิงและเด็ก ซ่ึงถูกสงผานมาจากประเทศทางเอเชียตะวันออก 
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เม็กซิโก และอเมริกากลาง เพื่อวัตถุประสงคในการคาทางเพศ ในป 2007 รัฐบาลสหรัฐอเมริกา
วางเปาหมายที่ตองการกําจัดการคามนุษยใหหมดไปจากสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือ
จากหนวยงานหลาย ๆ หนวยงานและงบประมาณ จํานวน 23 ลานเหรียญสหรัฐ เพื่อใชในโครงการ
ในประเทศที่สงเสริมเจาหนาที่ของรัฐ คนหาและปองกันเหยื่อคามนุษย  ปลูกจิตสํานึกใหเขาใจถึง
สถานการณการคามนุษยเพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดการคามนุษยขึ้นอีก8   

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.25439  

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาฉบับแรกที่ใชในการแกไขปญหาการคามนุษย ไดแก 
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) โดยเปนกฎหมายที่ครอบคลุม
ความผิดฐานคามนุษยทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการคามนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทาง
เพศและการบังคับใชแรงงานทั้งภายในประเทศและระดับนานาชาติ กฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับ
ใชเมื่อเดือนตุลาคม ป ค.ศ.2000 กอนหนานี้ไมมีกฎหมายที่มีลักษณะครอบคลุมที่จะปองกันเหยื่อ
หรือฟองคดีผูคามนุษยเลย 10  ตอมาเมื่อป ค.ศ. 2007 ที่ผานมา  สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายอีก
หนึ่งฉบับที่เรียกวา กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act  2008 โดยมีผลบังคับใชในป ค.ศ.2008 จนถึงป ค.ศ.2011 กฎหมายฉบับนี้เปน
กฎหมายที่กําหนดแนวทางในการนํากฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) 
มาใชบังคับใหมีประสิทธิภาพสูงสุดและใหสามารถนําทรัพยากรของรัฐบาลกลาง พรอมทั้งกอตั้ง
หนวยงานภายในกระทรวงการตางประเทศ เพื่อตอตานการคามนุษยทางเพศในสหรัฐอเมริกาและ
ตางประเทศ  ซ่ึงใหมีผลบังคับในชวงระยะเวลาป ค.ศ.2008 ถึงป ค.ศ.2011   โดยกฎหมาย The 
William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 และกฎหมาย 
Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA)  มีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการ ไดแก การ
ปองกัน (Prevention)  การคุมครอง (Protection)  และการฟองคดี (Prosecution)   

1) การปองกัน (Prevention)    
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) จะเนนในการให

ความชวยเหลือแกประเทศอื่นๆ ในการรางกฎหมายปองกัน ปราบปราบและการลงโทษการคา

                                                  
8 Trafficking in Person Report (June 2008) p.3 [online].2008.Available from: http://www.state.gov/g/ 

tip/rls/tiprpt/2008/ 
9 United Nations Treaty Collection (November 2008) [online].2008.Available from: http://treaties.un. 

org/ Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en  
10 Human Trafficking Final Report [online]. 2008 .Available URL: http://www.acf.dhhs.gov/ 

trafficking/about/tvpa_2000.pdf , p.33 

http://www.state.gov/g/
http://www.acf.dhhs.gov/%20trafficking/about/tvpa_2000.pdf
http://www.acf.dhhs.gov/%20trafficking/about/tvpa_2000.pdf
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มนุษยในลักษณะขามชาติ   สงเสริมการสืบสวน  การฟองรองคดีผูคามนุษยและโครงการชวยเหลือ
ผูที่ตกเปนเหยื่อ แลกเปลี่ยนเจาหนาที่ของรัฐในโครงการที่เนนเกี่ยวกับความผิดการคามนุษย จาก
มาตรการตางๆจะทําใหเกิดการสรางหนาที่ความรับผิดชอบใหแกหนวยงานของรัฐบาลหลาย
หนวยงาน อธิเชน กระทรวงสาธารณะสุข  กระทรวงยุติธรรม กระทรวงแรงงาน กระทรวงการ
ตางประเทศ  กระทรวงมหาดไทย  เปนตน  กฎหมาย Trafficking and Victim Protection Act of 
2000 (TVPA) จึงเปนเหมือนแผนยุทธศาสตรของสหรัฐอเมริกาที่จะแกปญหาการคาหญิงและเด็ก    
และลงรายละเอียดเกี่ยวกับการคาหญิงและเด็กหลายระดับ  ซ่ึงรวมถึงการสมรสอําพราง หมายถึง 
การจดทะเบียนสมรสแลวพาเขาไปในฐานะภรรยาแตภายหลังกลับแสวงประโยชน (Exploitation) 
ในดานตางๆจากเหยื่อคามนุษย  และกฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims 
Protection Reauthorization Act 2008 ไดเพิ่มมาตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษยโดยให
ประธานาธิปดีจัดโครงการชวยเหลือรัฐบาลตางประเทศ เพื่อใหความชวยเหลือทางเทคนิคในการ
พัฒนาการสืบสวนตัวผูคามนุษย การชวยเหลือทางดานกฎหมาย การฟองคดี และการชวยเหลือ
เหยื่อที่อยูตางประเทศ11     

2) การคุมครอง (Protection)  
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) ไดใหการคุมครอง

แกเหยื่อ โดยสิทธิพํานักอาศัยช่ัวคราว ตามมาตรา 107 (C) (3) ของ TVPA  อัยการสูงสุดอาจอนุญาต
ใหเหยื่อพํานักตอไปได  นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้จะวางยุทธศาสตรหลัก (Key  Strategy) ที่จะใช
ในการปราบปรามอาชญากรรมคาหญิงและเด็ก  คือ การปกปองคุมครองผูเสียหาย  ดึงผูเสียหายเขา
มาเปนพันธมิตรเพื่อใหไดขาวสารขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการคามนุษย   ดังนั้น จึงเริ่มตนจาก
บทบัญญัติที่ปกปองและพิทักษผูเสียหาย และอธิบายถึงสาเหตุที่จําเปนตองเขามาจัดการปญหานี้   
โดยเชื่อมโยงกับตัวผูที่ตกเปนเหยื่อและสาเหตุอ่ื

                                                 

นๆ   การพิทักษสามารถนําไปสูการสืบสวน
สอบสวนปราบปราม   ยุทธศาสตรประการตอมาคือใหมีกระบวนการคุมครองผูเสียหายอยางเต็ม
รูปแบบโดยไมมีเงื่อนไขใดๆทั้งสิ้น ไมวาผูเสียหายจะยินยอมเปนพยานหรือไม  โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับนี้อาจกลาวไดวาแมวาผูเสียหายจะไมยินยอมใหการเปนพยาน  แตยังสามารถให
ขอเท็จจริงสําหรับใชเปนฐานขอมูลในการปราบปรามการคามนุษย   การบอกเลาขอเท็จจริงหลายๆ 
สวนจากผูที่ตกเปนเหยื่อเหลานี้หลายๆ คนสามารถประมวลภาพรวมขององคกรอาชญากรรม       
หรือปญหาที่เด็กและหญิงเหลานี้เขาไปเกี่ยวของได  หากเจาหนาที่พิจารณาวาบุคคลผูตกเปนเหยื่อ
เหลานั้นเปน  “ผูเสียหายจากการคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรง”  และอาจเปนพยานในคดีอันมีผล
เปนการระงับไมตองใหเหยื่อถูกเนรเทศ  และขอใหเหยื่อชวยเหลือในการฟองรองคดี  ทั้งนี้ ไดมี

 
11 Section 101-111 ,The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 
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ระยะเวลาพํานักพอสมควรเพื่อใหเหยื่อพิจารณาทบทวนและตัดสินใจวาจะใหความรวมมือกับ
เจาหนาที่รัฐในการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษยหรือไม  หากเหยื่อใหความรวมมือจะไดรับ
อนุญาตใหเปนผูถือวีซาประเภท  T  ซ่ึงสามารถเปลี่ยนเปนการไดรับสิทธิโดยใหอยูอาศัยถาวรใน
สหรัฐอเมริกา  สิทธิในการพํานักนี้ใชกับ “การคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรง” ตามที่บัญญัติไวใน 
TVPA  ซ่ึงก็คือการใหนิยามของ “การคามนุษย”  ที่เนนองคประกอบในการใชกําลัง การฉอโกง 
หรือการบังคับ และในมาตรา 103 ของ TVPA  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ “การคาทางเพศ” (Sex 
Trafficking) ซ่ึงอาจสรางความสับสนระหวางสองคํานี้ เนื่องจากการเขาสูธุรกิจทางเพศโดยสมัคร
ใจของผูที่บรรลุนิติภาวะแลวกับการคามนุษยเพื่อวัตถุประสงคทางเพศไดรวมไวดวยกัน อยางไรก็
ตาม การคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรงจะมีความหมายใกลเคียงกับคํานิยามของการคามนุษยในพิธี
สารเพื่อปองกันและปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็กมากกวา  
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) ใหเหยื่อคามนุษยไดรับสิทธิตาง ๆ 
ดังเชน สิทธิที่จะถึงขอมูลขาวสารตาม มาตรา 107(C) (2) ที่กําหนดให “ผูที่ตกเปนเหยื่อของการคา
มนุษยในรูปแบบที่รุนแรง สามารถเขาถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิทธิตาง ๆ ของตนในภาษาที่
สามารถเขาใจได”   สิทธิที่จะไดรับการรับฟงในศาล รวมถึงสิทธิในการฟองรองคดีภายในใต
กฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้ตาม มาตรา 107(C) (1) (b) และสิทธิที่จะไดรับการบังคับชดใชความเสียหาย
ภายใตกฎหมายฉบับนี้  รวมทั้งสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาในทางแพงภายใตกฎหมายที่มีอยู เปนตน   
นอกจากนี้ ผูที่ตกเปนเหยื่ออาจไดรับความชวยเหลือและเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางและมลรัฐ    
รวมถึงการใหบริการทางสุขภาพ  สิทธิประโยชนการเขารับบริการเชนเดียวกันกับผูอพยพ  และ
กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 

มาตรา 213  ไดแกไขจากกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA)  มาตรา 
107  โดยขยายความคุมครองใหครอบคลุมถึงเหยื่อท่ีเปนพลเมืองสหรัฐอเมริกาและผูที่พํานักอยูใน
อเมริกาอยางถาวร ที่ถูกผูคามนุษยกระทําในลักษณะรูปแบบการคามนุษยที่รุนแรง (severe forms of 
trafficking in person) โดยใหสามารถเขาโครงการตาง ๆ ที่จัดไวตามกฎหมายฉบับนี้     

นอกจากนี้  กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2008 ไดเพิ่มบทบัญญัติที่คุมครองพยานและผูแจงเบาะแส12 เชน การคุมครอง
เหยื่อมิใหถูกแกแคน โดยเพิ่มการคุมครองแกญาติ (พอแมหรือพี่นองที่ยังไมไดจดทะเบียนสมรส
และอายุต่ํากวา 18 ป)  ของคนตางดาวที่ใหความรวมมือกับเจาหนาที่ หรือกรณีเหยื่อไมใหความ
รวมมือในการสืบสวนหรือการฟองรองคดีแกเจาหนาที่ของรัฐ   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

                                                  
12 Section 201-205,  The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 

Title II Combating  Trafficking In Persons in The United  State Subtitle A-Ensuring Availability of Possible 
Witnesses and Informants  
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(The Secretary of Homeland Security) มีสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของวีซาตางๆ ในการทีเ่หยือ่
จะมีสิทธิพํานักอาศัยในสหรัฐอเมริกา หรือการคุมครองการเยียวยาแกเหยื่อและขอจํากัดในการออ
กวีซา  รวมถึงการเยียวยาแกเหยื่อที่ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีช่ัวคราว  และการขยายระยะเวลาการ
อนุญาตใหอยูอาศัยในสหรัฐอเมริกา เปนตน 

3) การฟองคดี (Prosecution)  
กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ไดบัญญัติความผิด

ใหมโดยใหคํานิยามของคําวา “รูปแบบการคามนุษยที่รุนแรง” (severe forms of trafficking in 
person) ไววา13

(a) กิจกรรมทางเพศพาณิชยในการคาทางเพศ ซ่ึงไดถูกกระทําลงโดยการใชกําลัง 
การฉอโกง การบังคับ หรือการคาทางเพศที่ไดกระทําลงตอบุคคลที่มีอายุไมเกินสิบแปดป หรือ 

(b) การจัดหา การจัดใหอยูอาศัย การขนสง การจัดให หรือการรับไว ซ่ึงบุคคล
เพื่อการใชแรงงานหรือการบริการ  ดวยวิธีการใชกําลัง  การฉอโกง  หรือการบังคับโดยมี
วัตถุประสงคในการทําใหตกอยูภายใตบังคับโดยไมสมัครใจ ใหมีสภาพเปนขารับใช การผูกพัน
ดวยภาระหนี้สิน หรือเพื่อเอาคนลงเปนทาส 

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ไดแยกความ
แตกตางระหวางการคาทางเพศ กับการคามนุษยในรูปแบบที่รุนแรงออกจากกัน  โดยใหคํานิยาม
ของ “การคาทางเพศ” (sex trafficking) หมายถึง “การจัดหา การจัดใหอยูอาศัย การขนสง การจัดให 
หรือการรับไว ซ่ึงบุคคลเพื่อวัตถุประสงคในกิจการทางเพศพาณิชย”14  และใหคํานิยามของคําวา 
“กิจกรรมในทางเพศพาณิชย” (commercial sex act) หมายถึง “กิจกรรมทางเพศใด ๆ ที่ไดกระทําลง
อันเนื่องมาจากมีการใหหรือรับส่ิงมีคาโดยบุคคลใดๆ ก็ตาม”   กลาวคือ หากการกระทําการคาทาง
เพศไดกระทําลงดวยวิธีการใชกําลัง การฉอโกง หรือการบังคับจะถือวาเปนการคามนุษยในรูปแบบ
ที่รุนแรง และถาเปนการกระทําตอเด็กที่มีอายุไมเกิน 18 ป การกระทํานั้นก็ถือวาเปนการคามนุษย
ในรูปแบบที่รุนแรงดวย ถึงแมวาจะไมมีการใชกําลัง การฉอโกงหรือการบังคับใดๆ15  

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) ไดใหคํานิยามของ
คําวา  “การทําใหตกอยูใตบังคับโดยไมสมัครใจ” (involuntary servitude) คือ สภาวะของการใดๆที่
ไดกระทําลงโดยวิธีการ 

                                                  
13 ทรงพล พันธุวิชาติกุล ,“ความผิดฐานคามนุษยตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคี,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) , หนา 177.  

14 เรื่องเดียวกัน   
15 เรื่องเดียวกัน ,หนา 178   
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(a) การใชอุบาย วิธีการ หรือแผนการใดๆ ดวยเจตนาจะทําใหบุคคเชื่อวา หากไม
เขาสูหรือยอมอยูตางตอเนื่องในสภาวะเชนวา บุคคลนั้นเองหรือบุคคลอื่นจะไดรับความเสียหาย
อยางรายแรงหรือถูกทําใหปราศจากซึ่งอิสรภาพ หรือ 

(b) การใชหรือขมขูวาจะใชกระบวนการทางกฎหมายในทางที่มิชอบ16 
ภายใตกฎหมายนี้ การตกอยูใตบังคับโดยไมสมัคใจไมจําเปนตองมีการบังคับขู

เข็ญทางกายภาพเสมอไป เพียงแคความเสียหายอยางรายแรงใดๆ ก็ถือเปนการเพียงพอเชนเดียวกัน
ในทางกระทําความผิดเพียงแคผูกระทํามีเจตนาวาหากผูเสียหายปฏิเสธที่จะเขาสู หรือยอมอยูอยาง
ตอเนื่องในสภาวะการทําใหตกอยูใตบังคับโดยไมสมัครใจนั้นผูเสียหายจะไดรับความเสียหายอยาง
รายแรงหรือถูกทําใหปราศจากซึ่งอิสรภาพก็ถือวามีความผิดแลว แมวาการกระทํานั้นจะไดทําตอ
บุคคลอื่น เชน สมาชิกในครอบครัวของผูเสียหายก็ถือวาเปนความผิดเชนกัน 

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA)  ไดกําหนดการ
เพิ่มประสิทธิภาพการฟองคดีและการลงโทษผูคามนุษย  โดยเพิ่มโทษจําคุกสําหรับความผิดฐานคา
มนุษยไวอยางรุนแรง โดยมีโทษจําคุกแตเดิมสูงสุดตั้งแตสิบปเปนยี่สิบป และศาลอาจลงโทษจําคุก
มากกวาที่กําหนดเพียงใดก็ไดจนถึงจําคุกตลอดชีวิต หากการกระทําผิดนั้นมีเหตุฉกรรจ ซ่ึงรวมถึง
กรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย  มีการลักพาตัวหรือพยายามลักพาตัว มีการลวงละเมิดทางเพศอยาง
รุนแรง หรือพยายามลวงละเมิดทางเพศอยางรุนแรง  หรือพยายามฆา ตามที่กําหนดไวในมาตรา 112 
ของกฎหมายฉบับนี้  สําหรับความผิดฐานคามนุษยทางเพศ (Sex Trafficking) หากไมปรากฏวามี
การใชกําลัง การฉอโกง หรือการบังคับขูเข็ญ หรือถาบุคคลที่ถูกคามีอายุเกินกวา 14 ป ในขณะที่
ความผิดไดถูกกระทําลง ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับ หรือจําคุกไมเกินยี่สิบป หรือท้ังปรับ
ทั้งจํา ศาลอาจลงโทษจําคุกมากกวาที่กําหนดเพียงใดก็ไดจนถึงจําคุกตลอดชีวิต หากปรากฏวามีการ
ใชกําลัง การฉอโกง หรือการบังคับขูเข็ญในการกระทําความผิด หรือหากบุคคลที่ถูกคาเปนเด็กที่มี
อายุไมเกิน 14 ป ในขณะที่ความผิดไดถูกระทําลง  

นอกจากนี้ กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ได
บัญญัติไวความผิดที่เกี่ยวกับเอกสารเพิ่มเติม  คือ สําหรับบุคคลที่ ทําลาย ปดปง เอาไปเสีย ริบไว ยึด
เอาไว  ซ่ึงหนังสือเดินทางหรือเอกสารอื่นใดที่มีลักษณะอยางเดียวกันกับหนังสือเดินทาง หรือ
เอกสารการเดินทาง หรือเอกสารสําหรับระบุตัวบุคคลอื่นใดที่ออกใหโดยราชการ ของบุคคลอื่นเพือ่
การกระทําความผิดในเรื่องการคามนุษย ตองระวางโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ บทลงโทษนี้ไมมีผลบังคับกับผูที่ตกเปนเหยื่อของการคามนุษย และเมื่อศาลมีคําพิพากษาวามี
ความผิดจริงในขอหานั้นๆ ผูกระทําผิดจะตองถูกลงโทษโดยการริบทรัพยสินอีกดวย  

                                                  
16 เรื่องเดียวกัน    
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ปจจุบันกฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2008 มาตรา 222 (b) ไดบัญญัติถึง “การลอลวงใหเปนทาส” โดยแกไข มาตรา 
1583 บรรพที่ 18 ของ United States Code วา 

“(a) ผูใด 
(1) ลักพาตัวหรือเอาไปซึ่งบุคคลใดโดยมีเจตนาที่จะขายบุคคลนั้นเพื่อเอาคนลง

เปนทาสหรือใหรับใชโดยไมสมัครใจ หรือปราศจากความยินยอม 
(2) ลอลวงหรือชักพาบุคคลใดเดินทางไปตางประเทศโดยพาหนะใด หรือสถานที่

อ่ืนใดโดยเจตนาใหบุคคลนั้นเปนทาสหรือสงออกนอกประเทศเพื่อเอาคนลงเปนทาส  
(3) ขัดขวางหรือพยายามขัดขวางหรือแทรกแซงหรือปองกันมิใหสามารถบังคับ

ใชไดตามบทบัญญัตินี้  
ผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 20 ป หรือมีโทษปรับ หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 
(b) ผูใดฝาฝนบทบัญญัตินี้จะตองถูกปรับจําคุกตลอดชีวิตหรือทั้งจําทั้งปรับถา  
 (1)  การฝาฝนเปนเหตุใหเหยื่อถึงแกความตาย หรือ 
 (2)  การฝาฝนดังกลาวซึ่งรวมถึงการลักพาตัว พยายามลักพาตัว, การกระทํา

ทางเพศในรูปแบบที่รุนแรง (Aggravated Sexual Abuse), พยายามกระทําความผิดทางเพศใน
รูปแบบที่รุนแรง หรือพยายามฆา           

The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 
2008 ยังไดกําหนดใหมาตรการทางกฎหมายของแตมลรัฐเปนเอกภาพ มาตรา 225    

มาตรา 225 บัญญัติไววา “สงเสริมการบังคับใชกฎหมายของรัฐใหมีประสิทธิภาพ  
(a) ความเปนเอกภาพระหวางกฎหมายระหวางรัฐบาลกลางและมลรัฐ ,กฎหมาย 

The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008 (TVPRA) 
และกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) และกฎหมายThe Trafficking 
Victims Protection Reauthorization Act 2003, The Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2005, United States Code บรรพ 18 บทที่ 77, และ 117 และกฎหมายที่ออกใช
โดย กระทรวงยุติธรรม  

(1) ความเปนเอกภาพของกฎหมายดังกลาวนี้ไมยินยอมใหตีความวา การคา
ประเวณีเปนการจางงานที่ถูกตองตามกฎหมายภายใตกฎหมายของรัฐบาลกลาง  

(2) ใหถือวาสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้มีสิทธิที่เหนือกวา หรือใหสิทธิแทนที่ หรือ
จํากัดผลกระทบตอกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางและกฎหมายตางๆของรัฐ” 

กฎหมาย The William Wilberforce Trafficking Victims Protection 
Reauthorization Act 2008 ไดกําหนดภาระกิจตางๆของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา เชน กําหนด
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รายงานประจําปการคามนุษย17 การสงเสริมมาตรการปองกันและปราบปรามการคาเด็ก18 มาตรการ
ตรวจสอบการออกหนังสือเดินทางเพื่อการทองเที่ยวทางเพศและมาตรการในการออกวีซา19 เปนตน 

 
3.1.3 สหราชอาณาจกัร  

สภาพปญหาการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในสหราชอาณาจักรนั้น
พบวาสหราชอาณาจักรเปนประเทศปลายทางและเปนประเทศทางผานของชาย หญิงและเด็กที่ถูก
คาเพื่อวัตถุประสงคทางเพศ  และเหยื่อท่ีเปนเด็กในสหราชอาณาจักรนี้เองก็จะถูกคาภายในประเทศ
ดวยเชนกัน โดยประเทศที่เขามาไดแก ลิทัวเนีย รัสเชีย แอลแบเนีย ยูเครน มาเลเชีย ไทย จีน ไนจเีรยี 
และกานา ในป 2007 องคกรเอกชน (NGOs) มีขอมูลวาผูหญิงจากประเทศไนจีเรียและจีนไดถูกคา
เพื่อแสวงหาประโยชนทางเพศเพิ่มขึ้น20  สหราชอาณาจักรไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.
254321  

ปจจุบันกฎหมายของสหราชอาณาจักรไมไดแยกการคามนุษย การลักลอบขนยาย
ถ่ินและการคาประเวณีอยางชัดเจน  สหราชอาณาจักรจึงไมมีกฎหมายเฉพาะในการตอตานการคา
มนุษย22 แตสหราชอาณาจักรอาศัยกฎหมายหลายฉบับที่ใชตอตานการคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนจากการคาประเวณี ไดแก กฎหมาย Sexual Offense Act 1956, กฎหมาย Sexual Offense 
Act 2004 (2003) กฎหมาย The Offences against the Person Act 1861, กฎหมาย The Nationality, 
Immigration and Asylum Act 2002  และกฎหมายอื่นๆ  เปนตน แตจากการศึกษาพบวากฎหมายที่
สําคัญและมักนํามาใชตอตานการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในสหราชอาณาจักร 
ไดแก  กฎหมาย Sexual Offense Act 1956 โดยมาตราที่สําคัญคือ มาตรา 22 และมาตรา 24  ซ่ึง
บัญญัติไววา  

มาตรา 22 (1) “ผูใดกระทําความผิดดังตอไปนี้   
(a) เปนธุระจัดหาหญิงอ่ืนเพื่อใหเปนโสเภณีหรือ  

                                                  
17 Section 231, The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008  
18 Section 235, The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008  
19 Section 213, The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2008  
20 Trafficking in Person Report (June 2008) [online].2008.Available from: http://www.state.gov/g/ 

tip/rls/ tiprpt/2008/ 
21 United Nations Treaty Collection (November 2008) [online].2008.Available from: http://treaties.un. 

org/ Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en  
22 อีเลน เพียรสัน ,การคามนุษย สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหมของการคมุครองผูตกเปนเหยื่อ , หนา 106 

http://www.state.gov/g/


 

77 

(b) พาไปหญิงอื่นออกนอกราชอาณาจักรโดยมีวัตถุประสงคใหหญิงนั้นถูกกักกัน 
หรือเขาไปอยูในสถานคาประเวณี  

(c) จัดหาหญิงอื่นไปจากภูมิลําเนาเพื่อวัตถุประสงคใหหญิงนั้นถูกกักกัน หรือเขา
ไปอยูในสถานคาประเวณีเพื่อการคาประเวณี”   

มาตรา  24 (1) “ผูใดกระทําความผิดตอไปนี้ใหถือเปนความผิด คือ กักขังโดยหญิง
นั้นไมยินยอมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหชายกระทําชําเราโดยมิชอบดวยกฎหมาย (unlawful sexual 
intercourse) หรือกักขังหญิงไวโดยหญิงไมยินยอมในสถานการคาประเวณีโทษอยางสูงจําคุก 2 ป”  

 สวนความผิดอ่ืนๆที่เกี่ยวของไดแกความผิดเกี่ยวกับการดํารงชีพดวยรายไดจาก
การคาประเวณีไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 30 และมาตรา 31 ของกฎหมาย Sexual Offense Act 1956 
โดยบัญญัติถึงชายผูอยูดวยรายไดทั้งหมดหรือบางสวนจากการคาประเวณี หรือชายผูอาศัยอยูกับ
หรืออาศัยอยูรวมสมาคมกับหญิงโสเภณีซ่ึงคาประเวณี โดยตองแสดงวาไดชวยเหลือ สงเสริม 
บังคับบัญชา หรืออํานาจเหนือหญิงนั้นเพื่อการคาประเวณีกับผูอ่ืน โดยใหสันนิษฐานวาเปนผูซ่ึงอยู
ดวยรายไดจากการคาประเวณี ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกถึง 7 ป23

ตอมาในป ค.ศ.2003 สหราชอาณาจักรไดออกกฎหมาย Sexual Offense Act 2004 
(2003)24 ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีจุดมุงหมายขยายฐานความผิดใหครอบคลุมถึงการคามนุษยเพื่อ
แสวงหาประโยชนทางเพศใหกวางขวางขึ้น โดยกําหนดความผิดใหม คือ การแสวงหาประโยชน
ทางเพศเพื่อการคาเกี่ยวกับเด็กอายุไมเกิน 18 ป (Commercial Sexual Exploitation)  และรวมถึงการ
ซ้ือบริการทางเพศเด็กซ่ึงมีอัตราโทตั้งแต 7 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต ขึ้นอยูกับอายุของเด็กและการกอ
ใหกระทําความผิด ชวยเหลือ หรือสนับสนุน ควบคุมการแสวงหาประโยชนทางเพศเพื่อการคาเด็ก  
ในการคาประเวณี  (Prostitution) หรือส่ือลามกอนาจารเด็ก (Pornography) ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูง 
จําคุก 14 ป  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้หามการคามนุษยหลายรูปแบบและครอบคลุมการคามนุษยในการ
นําเขามาในราชอาณาจักร และการคามนุษยทั้งในและนอกราชอาณาจักร นอกจากนั้น กฎหมาย 
Sexual Offense Act 2004 ไดบัญญัติถึงความผิดที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหาหญิงเชนเดียวกับ
กฎหมาย Sexual Offense Act 1956  ในมาตรา 22 มาตรา 24 และความผิดที่เกี่ยวกับการดํารงชีพ
ดวยรายไดจากการคาประเวณี เชนเดียวกับ มาตรา 30 และมาตรา 31  ของกฎหมาย Sexual Offense 
Act 1956 ดังกลาวขางตน  แตกฎหมาย Sexual Offense Act 2004 (2003) ไดบัญญัติโทษที่หนักกวา  
โดยโทษตามกฎหมาย Sexual Offense Act 2004  นี้ไดมีอัตราโทษจําคุกถึง 14 ป  

นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว สหราชอาณาจักรยังมีกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของที่
สามารถนํามาใชในการฟองรองคดีผูคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศได  คือ กฎหมาย The 

                                                  
23 Section 30 ,  Sexual offences Act  1956 
24 Section 57 - 60 , Sexual Offense Act 2004 (2003)  
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Offences against the Person Act 1861 ซ่ึงบัญญัติใหการกระทําการฆาผูอ่ืน, การขมขืนกระทําชําเรา 
และการทํารายทางเพศเปนความผิดอาญา  และกฎหมาย The Criminal Justice Act 1988 และ
กฎหมาย The Proceed of Crime Act 2002  ที่ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ใชเพื่อการสืบสวนทาง
การเงินของผูคามนุษย และใชในการติดตามยึดทรัพยสินซึ่งไดมาจากการกระทําผิดอาญา ซ่ึงรวมถึง
ทรัพยสินที่ไดมาจากความผิดฐานคามนุษย  และกฎหมายที่ใหความคุมครองพยานที่เรียกวา
กฎหมาย  The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  และกฎหมาย The Children Act 
1989 ที่กําหนดใหเจาพนักงานทองถ่ินที่ตองใหสวัสดิการแกเด็กในพื้นที่ เชน การคาประเวณีจะตอง
มีการติดตามตรวจสอบหากมีเหตุอันควรสงสัยวาเด็กเขาไปเกี่ยวของ  เปนตน  

กรณีของเหยื่อคามนุษยที่ถูกผูคามนุษยชวยเหลือ หรือพาหลบหนีเขาเมืองนั้น 
สหราชอาณาจักรไดมีกฎหมายที่ใชอยูคือ กฎหมาย The Immigration Act 1971 ซ่ึงไมวาจะเปนการ
ลักลอบเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย หรือการอยูในราชณาจักรโดยใบอนุญาตสิ้นสุดก็ตาม  กฎหมาย
ฉบับนี้ที่สําคัญอยูในมาตรา 25(1) ซ่ึงบัญญัติใหการชวยเหลือผูอ่ืนเขาเมืองโดยผิดกฎหมายเปน
ความผิด  ตอมาป ค.ศ.2002 สหราชอาณาจักรไดมีการแกไขใหมโดยออกกฎหมาย The Nationality, 
Immigration and Asylum Act 200225  ซ่ึงไดบัญญัติครอบคลุมความผิดตั้งแตการเปนธุระจัดหา 
ชวยเหลือใหเขาเมืองเดินทางออกนอกราชอาณาจักร โดยมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 14 ป ซ่ึงเปน
อัตราโทษที่หนักกวาอนุสัญญาของสหภาพยุโรปที่กําหนดไวเพียง 8 ปเทานั้น  กฎหมายฉบับนี้มี
อัตราโทษจําคุกที่สูงถึง 14 ป  ซ่ึงถือวาเปนอัตราโทษที่สูงมาก เพราะอัตราโทษจําคุกนี้สูงพอๆกับ
ความผิดฐานจําหนายยาเสพติดในสหราชอาณาจักร ไมเพียงเทานั้น ป ค.ศ.2004 สหราชอาณาจักร
ยังออกกฎหมาย  Asylum and Immigration Act 200426 ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดฐานความผิดใหม
เกี่ยวกับคนเขาเมืองโดยผิดกฎหมายใหครอบคลุมกวางขวางและมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น  

สวนกรณีการบังคับตัดอวัยวะของสหราชอาณาจักรก็มีกฎหมาย Human Organ 
Transplants Act 1989 ที่บัญญัติไวในมาตรา 4 (4)(C) โดยกําหนดใหฐานความผิดมีความหมายอยาง
กวางครอบคลุมถึงกรณีที่เหยื่อถูกผาตัดเปลี่ยนอวัยวะ รวมทั้งกรณีที่เหยื่อถูกบังคับใหบริการใน
รูปแบบใดๆ  หรือใหประโยชนแกบุคคลอื่นในรูปแบบใดๆ   

 
3.2 การคนโดยไมมีหมายคน 

การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการคนนั้นกลาวไดวาเปนการกระทําที่กระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล  ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 12  จึงไดกําหนดสิทธิพื้นฐานของประชาชนวาดวยเรื่องการคนสถานที่สวนบุคคล  การ

                                                  
25 Section 145, The Nationality , Immigration and Asylum Act 2002  
26 Section 4, Asylum and Immigration Act 2004   
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ตรวจคนยานพาหนะ การตรวจคนตัวบุคคล  ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัว
รางกายเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิในชีวิตสวนตัว สิทธิในครอบครัว สิทธิในเคหสถาน อันเปนสิทธิ
เสรีภาพที่สําคัญอยางหนึ่ง และตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 17 ไดรับรองสิทธิไววา “การเขาไป
สอดแทรกโดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายในกิจสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดตอส่ือสารจะกระทํามิได บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจากการ
สอดแทรก”   จากหลักสิทธิมนุษยชนดังกลาวสามารถแบงหลักการคนออกเปน 3 กรณี คือ  

1) การคนสถานที่สวนบุคคล   
2) การคนยานพาหนะและตัวบุคคล   
3) การแสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของบุคคล   
นอกจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms) ยังไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิในเรื่องเกี่ยวกับการ
คนไวในขอ  8 วา  “บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตสวนตัว  ชีวิตครอบครัว  เคหสถานและการ
ติดตอส่ือสาร ซ่ึงพึงไดรับการเคารพในสิทธินั้น จึงตองไมมีการแทรกแซงจากหนวยงานรัฐในการที่
บุคคลจะใชสิทธิดังกลาว เวนแตจะเปนไปตามกฎหมายและมีความจําเปนตามแนวทางของสังคม
ประชาธิปไตย เพื่อประโยชนดานความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของสาธารณชนหรือ
เศรษฐกิจของประเทศ เพื่อการปองกันอาชญากรรมหรือเหตุการณที่ขัดตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เพื่อการปองกันสุขอนามัย หรือศีธรรมอันดี หรือเพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น”   ดวยเหตุนี้ จึงเปนหลักพื้นฐานของบุคคลที่จะถูกคนโดยมิชอบไมได  

 
3.2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 

ค.ศ.2000  
หากกลาวถึงอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) 
แลว  ไมปรากฏวาอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการคนไวเปนกรณีพิเศษ  แต
ภายใตอนุสัญญาฯนี้ไดกําหนดใหรัฐภาคีตองสงเสริมความรวมมือทางดานการบังคับใชกฎหมายซึ่ง
กันและกัน ไมวาจะเปนเรื่องของการคน การยึดและการอายัด ตามที่บัญญัติไวใน ขอ 18 โดยใหรัฐ
ภาคีสมาชิกมีมาตรการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันใหครอบคลุมที่สุดในการสืบสวน
สอบสวน การฟองรองการดําเนินคดีและกระบวนการตางๆ ทางศาลที่เกี่ยวของกับความผิดและให
ความชวยเหลือในทํานองเดียวกัน และตางตอบแทนในกรณีที่รัฐภาคีที่รองขอมีเหตุอันควรสงสัยวา
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ความผิดมีลักษณะขามชาติ รวมทั้งผูเสียหาย พยาน รายได ส่ิงที่ใชในการกระทําความผิด หรือ
พยานหลักฐานของการกระทําความผิดเชนวาอยูในรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอและความผิดนั้น
เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร โดยใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจัดใหมีการ
ใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในขอบเขตที่ครอบคลุมที่สุดเทาที่จะเปนไปไดตาม
กฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลงและขอตกลงที่เกี่ยวของของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอในเรื่อง
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและกระบวนการตางๆทางศาลที่เกี่ยวของกับ
ความผิดอาญาซึ่งนิติบุคคลอาจตองรับผิดตาม ขอ 10 ของอนุสัญญาฯในรัฐภาคีที่รองขอ ดังนั้น 
อนุสัญญาฯฉบับนี้จึงไมไดกําหนดใหรัฐภาคีจําตองวางมาตรการพิเศษในเรื่องการคนไวเพิ่มเติมจาก
กฎหมายภายในของตนแตอยางใด  

  
3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา   

ภายหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 สหรัฐอเมริกามิไดบัญญัติในเรื่อง
การคนไวเปนกรณีพิเศษเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยแตอยางใด แมประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะออกกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000  (TVPA) และกฎหมาย 
The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act  2008 เพื่อใชในการ
ขจัดปญหาการคามนุษยทุกรูปแบบไวก็ตาม  ดังนั้น การคนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใชกฎหมาย
และหลักเกณฑเดิมที่มีอยู 

โดยที่หลักการคนของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ฉบับที่แกไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ซ่ึงไดบัญญัติรับรองไววา “สิทธิ
ของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในตัวบุคคล เคหสถาน เอกสาร และทรัพยสินโดยปราศจากการ
คนและยึดโดยไมมีเหตุผล  และเปนส่ิงที่ละเมิดมิได และจะไมมีการออกหมายใดๆ เวนแตจะมีเหตุ
นาเชื่อถือและไดรับการยืนยันโดยการสาบานตนหรือการรับรองและโดยเฉพาะจะตองพรรณนาถึง
ลักษณะของสถานที่ที่จะคนและบุคคล หรือส่ิงของที่จะยึด” โดยมีหลักการสําคัญ 2 ประการ คือ 
หลักสิทธิความเปนสวนตัว (Right to Privacy) และหลักสิทธิที่จะไมถูกบุกรุกตามอําเภอใจ (Right 
to Freedom from Arbitrary Invasion)  ดังนั้น บุคคลจึงไมอาจถูกคน หรือยึดโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ดวยเหตุนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเจาหนาที่ของรัฐตองมีหมายคน
กอนที่จะทําการคนและยึดได  โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในการคนสถานที่สวน
บุคคลไวดวยวาการคนจะตองมีหมายจากศาล  และจะตองอยูในหลักของการมี “เหตุนาเชื่อถือได 
(Probable Cause) วาจะพบพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนความผิด หรือบุคคลที่จะตองจับกุมตาม
หมายจับ” โดยหลักดังกลาวเปนหลักสําคัญในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย  การขอหมาย
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คนนั้นจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจ ซ่ึงจะตองใหขอมูลไวในคําใหการที่เปนลายลักษณอักษร
ที่มีการสาบาน (Affidavits) และหากศาลเชื่อวาคําใหการดังกลาวมีเหตุนาเชื่อถือได (Probable 
cause) ที่จะทําการคน ศาลก็จะออกหมายให  

การคนโดยไมมีหมายสามารถทําได แตตองไดรับความยินยอมโดยตรง หรือโดย
ปริยายจากผูถูกคนนั้น หรือที่เรียกวา “Consent Search” และตองเปนผูนั้นมีสิทธิในการใหความ
ยินยอมดวย กรณีการคนในสถานที่ผูใหความยินยอมไมจําเปนตองเปนเจาของ แตวาตองเปนผูที่
นาจะมีสิทธิในการใหความยินยอมในการคนไมวาจะเปนเจาของ หรือผูครอบครองในสถานที่ถูก
คนก็ได แตตองมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาผูนั้นมีสิทธิที่จะใหความยินยอมได อยางไรก็ตาม 
ความยินยอมนั้นตองเกิดจากความสมัครใจ  นอกจากการคนโดยไมมีหมายในเรื่องความยินยอม
แลว  ศาลฎี

                                                 

กาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในเรื่องการคนที่เรียกวา “สถานการณอันจําเปน
เรงดวน” (Exigent Circumstances) ซ่ึงเปนบทยกเวนใหสามารถคน หรือยึดโดยไมมีหมายได ซ่ึง 
“สถานการณอันจําเปนเรงดวน”  นั้น หมายถึง “เจาหนาที่ตํารวจจะตองกระทําโดยเร็ว และ
เจาหนาที่ตํารวจตองมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วาพยานหลักฐานนั้นกําลังถูก
เคล่ือนยายหรือทําลาย หรือมีภยันตรายกําลังเกิดขึ้น หรือเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได 
(Reasonable Belief) วาบุคคลกําลังตองการความชวยเหลือ”  นอกจากนี้ ยังมีขอยกเวนอีกหลาย
ประการในเรื่องการคนโดยไมตองมีหมายคน อธิเชน  การคนในกรณีติดตามผูกระทําความผิดอยาง
ใกลชิด(Hot Pursuit) เปนกรณีที่เจาพนักงานกําลังติดตามจับกุมผูกระทําความผิดและผูกระทํา
ความผิดหลบหนีเขาไปในบริเวณเคหสถาน27 หรือกรณีในสถานที่ที่คนนั้นตั้งอยู หรือติดกับบริเวณ
ชายแดนของสหรัฐอเมริกา  ที่เรียกวาหลัก “Border Search Exception” เพราะสหรัฐอเมริกาถือวา
ตนมีอํานาจอธิปไตยที่มีสิทธิตรวจคนสิ่งของซึ่งเขาไป หรือออกจากประเทศ28  นอกจากนี้ ยังมีกรณี
ที่เปนขอยกเวนที่เจาหนาที่สามารถทําการคนไมจําตองมีหมายคนเพราะสะดวกแกการจับกุม
ผูกระทําความผิด เชน กรณีการคนที่เกี่ยวเนื่องกับการจับกุม (Search Incident to Arrest)29 หรือการ
คนเมื่อเปนความผิดซึ่งหนา เปนตน  

กอนหนานี้ศาลฎีกาไดวางหลักเรื่อง “การคนยานพาหนะ”  ไววาให “เคหสถาน” 
หมายความรวมถึง ยานพาหนะและการคนตองกระทําโดยมีเหตุอันสมควรเทานั้น” ตอมาเกิดปญหา
มากในทางปฏิบัติเพราะยานพาหนะนั้นที่เคลื่อนที่อยางรวดเร็วและทําใหพยานหลักฐานนั้นถูก
โยกยายไปไดโดยงาย   ทําใหตอมาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาจึงไดวางหลักในคดี Carroll v. Unite 

 
27 John N.Ferdico ,Criminal procedure for The Criminal Justice Processional. United States : 

Wadsworth Publishing Company,1992 , p.144 
28 [Online] 2008.Available from: http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment04/ 
29 Handbook on the Law of search and seizure,p.14  
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States ไววา “เจาหนาที่ของรัฐสามารถคนยานพาหนะไดโดยไมตองมีหมายคนหากมีเหตุอันควร
สงสัย (Probable Cause) วายานพาหนะนั้นจะบรรทุกสิ่งที่ผิดกฎหมาย  โดยศาลฎีกาใหเหตุผลไววา 
เนื่องจากยานพาหนะที่กําลังขับขี่อยูนั้นสามารถที่จะออกจากเขตอํานาจของศาลไดหากรอหมาย
ของศาลกอน ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่ไมสามารถขอหมายจากศาลไดทันทวงที และศาลฎีกายัง
พิจารณาถึงลักษณะของการใชยานพาหนะนั้นรวมถึงกฎระเบียบในการใชยานพาหนะนั้นดวย โดย
เห็นวาความเปนสวนตัวของบุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะมีขอจํากัดที่ลดลง30     

ผลของการคนที่กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะเปนผลทําให
พยานหลักฐานที่ไดมาไมสามารถนําไปใชในศาลเพื่อลงโทษจําเลยไดตามหลักการไมรับฟงการเปน
พยานหลักฐานหรือหลัก “Exclusionary Rule”   และหลักผลไมอันเปนพิษ “fruit of the poisonous 
tree” หลักพยานหลักฐานซึ่งไดมาจากการคนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมสามารถใชเพื่อหา
พยานหลักฐานอื่นๆที่สามารถนํามาใชลงโทษจําเลยตอไปได   

หลักเกณฑในเรื่องการคนโดยไมมีหมายคนนี้ไดนําไปใชในเรื่องการดักฟง (Wire 
Tapping) ดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ การที่เจาหนาที่ทําการดักฟงการสนทนาของประชาชนถือวา
เปนการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น หากเจาหนาที่จะทําการดักฟงโดย
หลักแลวตองขอหมายคนจากศาลเพื่อใหออกหมายดวย  

  
3.2.3 สหราชอาณาจกัร 

ภายหลังที่สหราชอาณาจักรไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000  สหราชอาณาจักรมิไดบัญญัติเร่ืองการคน
ไวเปนกรณีพิเศษเพิ่มเติมเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามการคามนุษยไวโดยเฉพาะ
เชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา  แตสหราชอาณาจักรไดใชหลักเกณฑ “การคน” ที่มีอยูเดิมใน
กฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and accompanying Code of 
Practice  Code B  อันเปนคูมือสําคัญในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจ  
กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดกรอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจ โดยใหอํานาจแกเจาหนาที่
ตํารวจในการตรวจคนในเคหสถานหรือสถานที่อ่ืนใดๆ  รวมทั้งมีอํานาจในการยึดทรัพยสิ

                                                 

นใน
สถานที่นั้นของเจาหนาที่ตํารวจ โดยกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE) and accompanying Code of Practice  Code B  ไดกําหนดเรื่องการใชอํานาจของเจาหนาที่
ตํารวจสามารถเขาคนในเคหสถานหรือสถานที่อ่ืนใด โดยตองมีเหตุตามขอ 1.1 A ซ่ึงมีวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้ คือ 1) เพื่อคนหาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 2)  เพื่อคนหาตัวบุคคล และ 3) 
เพื่อคนหาเด็กที่ถูกลักพาตัวไปจากถิ่นที่พักอาศัยตามคําส่ังของศาล 

 
30 [Online] 2008.Available from: ttp//caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment04/03.html#4 
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The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code 
of Practice Code B ไดกําหนดหลักเกณฑสําคัญที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองยึดถือปฏิบัติตาม 
ยกตัวอยางเชน กรณีในขอ 1.3 เจาหนาที่ตํารวจจะตองเคารพสิทธิสวนบุคคลตามที่บัญญัติไวใน 
Human Right Act 1998 ดังนั้น การคนในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใด รวมถึงการยึดทรัพยใน
สถานที่นั้นจะตองไดรับการพิสูจน (Justify) กอนที่จะเขาคนในเคหสถาน หรือเขายึดทรัพยสิน
ดังกลาว กรณีขอ 1.4  กําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจใชกําลังเพียงเทาที่จําเปนและเหมาะสม  
(Reasonable Force) เทานั้น  กรณีใน ขอ 1.5 กําหนดไววาหากเจาหนาที่ตํารวจไมปฏิบัติตาม  The 
Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code of Practice  Code B   
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะตองถูกตั้งขอสงสัย และในกรณีขอ  2.3 กําหนดไววา การคนใน
เคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดนั้นใหหมายความรวมถึง  ยานพาหนะ  เรือ  อากาศยาน  เรือเร็ว  เตนท 
ส่ิงปลูกสรางที่เคล่ือนที่ได เปนตน  

โดยในขอ 2D เกี่ยวของกับการคนสถานที่ของเจาหนาที่ในคดีที่อาจเกี่ยวของกับ
การคามนุษย คือ การที่เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองในบางกรณีสามารถตรวจคนสถานที่ไดเอง โดย
ใชอํานาจตาม The Immigration and Asylum Act 199931 เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองก็จะตองถือ
ปฏิบัติตามคูมือฉบับนี้เชนกัน 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code 
of Practice  Code B   ขอ 4  กําหนดหลักเกณฑในการเขาไปในสถานที่โดยไมมีหมายของเจาหนาที่
ตํารวจ  ซ่ึงใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจสามารถกระทําได ในกรณีดังตอไปนี้ 

(a) เพื่อเขาจับกุม 
(b) เพื่อคนสถานที่ที่มีการจับกุมเกิดขึ้น หรือสถานที่ซ่ึงผูถูกจับกุมไดปรากฎตัว

อยูในเวลาที่ใกลเคียงกอนที่จะถูกจับกุม 
(c) เพื่อคนสถานที่ซ่ึงผูถูกจับกุมเปนเจาของ 
การยึดทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในสหราชอาณาจักรไดถูก

บัญญัติไวในกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying 
Code of Practice Code B   ขอ 7.1 หมวด B ไดกําหนดหลักเกณฑในการยึดทรัพยสินวาสามารถ
กระทําได หากเขาหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 

(a) ทรัพยสินดังกลาวไดระบุไวในหมายแลว 
(b) เจาหนาที่ตํารวจมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินดังกลาวสามารถใชเปน

พยานหลักฐานในคดี หรือเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําผิด โดยเจาหนาที่ตํารวจจะตอง

                                                  
31 Section  145, The Immigration and Asylum Act 1999, Codes of practice (1)  
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ยึดไดเฉพาะกรณีเพื่อปองกันมิใหทรัพยสินดังกลาว ถูกซอนเรน สูญหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง 
เสียหาย ถูกทําลาย หรือถูกยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเทานั้น 

(c) ตามที่ระบุไวในกฎหมาย The Criminal Justice and Police Act 2001 หมวด 2 
ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถยึดทรัพยสินจากบุคคลใด หรือสถานที่ใด เพื่อนําไป
ตรวจสอบได  

โดย The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying 
Code of Practice Code B   ขอ 7.14 ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถยึดถือเอาทรัพยสินที่ยึด
ไวดังกลาวไดเปนระยะเวลานานตราบเทาที่จําเปน เพื่อ 

(i) ใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา 
(ii) ใชในการสืบสวนสอบสวน หรือกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวเนื่องกัน 
(iii) ใชพิสูจนตามหลักนิติวิทยาศาสตร หรือการสืบสวนสอบสวนที่เกี่ยวกับคดี 
(iv) ใชตามหาเจาของที่แทจริง เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินดังกลาว ถูก

ขโมย หรือไดมาจากการกระทําความผิด 
การเขาไปในสถานที่ของบุคคลใดเพื่อตรวจคนมีหลักในเบื้องตน คือ เจาหนาที่

ตํารวจตองขอใหศาลออกหมายคน โดยในคําขอที่ยื่นตอศาลจะตองกลาวถึงเหตุผลที่ขอหมายคน 
หากอางวาเปนกรณีที่เกี่ยวของกับความผิดรายแรงตามที่กฎหมายกําหนดจะตองมีเหตุผลตาม
สมควรวาการคนจะทําใหไดพยานหลักฐานสําคัญซ่ึงเปนประโยชนตอการสอบสวนดําเนินคดี บท
กฎหมายที่ใหอํานาจในการขอหมายคน สถานที่ที่จะขอคน ส่ิงของ หรือบุคคลที่ประสงคจะพบใน
สถานที่นั้นและเจาหนาที่ตํารวจผูขอหมายคนจะตองสาบานตนและใหการตอศาลประกอบการขอ
หมายคนนั้น  ซ่ึงหากศาลออกหมายคนใหก็ใหใชหมายคนนั้นเพื่อการคนสถานที่ดังกลาวไดเพียง
สถานที่เดียวและครั้งเดียวเทานั้น โดยตองดําเนินการภายในเวลาไมเกินหนึ่งเดือนนับแตวันที่ลงใน
หมาย สวนเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูใดก็ไดที่จะดําเนินการตามหมายคน  การตรวจคนตองกระทํา
ในเวลาที่เหมาสมและระยะเวลาพอสมควรแกเหตุ จะตองแสดงหมายคนตอบุคคลที่อาศัยอยูใน
สถานที่นั้น หากไมพบบุคคลใดก็ใหวางสําเนาหมายคนไวในสถานที่นั้นดวย การตรวจคนให
กระทําเพียงภายในขอบเขตที่ระบุไวในวัตถุประสงคของการออกหมายคนนั้น และเจาหนาที่ตํารวจ
ผูทําการตรวจคนจะตองบันทึกรายงานการตรวจคนวาไดพบสิ่งของ หรือบุคคลที่ตองการพบนั้น
หรือไม  และไดตรวจยึดสิ่งใดไวเปนหลักฐานหรือไม   

สวนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจสามารถคนในสถานที่สวนบุคคลไดโดยไมมีหมายคน
นั้น ไดแก กรณีที่เขาไปและตรวจคนสถานที่เพื่อทําการจับกุม โดยเฉพาะกรณีที่มีการจับกุมบุคคล
ใดในขอหาที่เปนความผิดรายแรงประเภทที่กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะใหจับกุมได (Arrestable 
Offences) เชน กรณีบุคคลอายุตั้งแต 21 ป ขึ้นไปตองหาวากระทําความผิดที่อัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 
ปขั้นไป และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะพบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดในขอหาที่มีการ
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จับกุมนั้นในสถานที่ที่จะตรวจคนนั้น โดยการตรวจคนในกรณีนี้จะตองไดรับความเห็นชอบเปน
หนังสือจากเจาหนาที่ที่มีตําแหนงเปนพนักงานสอบสวนขึ้นไปกอน และจํากัดของเขตของการ
ตรวจคนในกรณีเพื่อพบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในขอหาที่มีการจับกุมนั้น
ในสถานที่ที่จะตรวจคนนั้นเทานั้น ในการตรวจคนก็จะตองมีการบันทึกรายงานการตรวจคน
เชนเดียวกันดวยและไมวากรณีมีหมายคนหรือไมก็ตาม กอนจะทําการตรวจคนควรจะไดบอกกลาว
เพื่อขออนุญาตผูที่อยูในสถานที่นั้นเทาที่จะไดกระทําไดดวย32  และหากเปนกรณีเขาไปและตรวจ
คนสถานที่เนื่องจากเหตุฉุกเฉินโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย Common Law เพื่อจะชวยชีวิต (Life 
saving) หรือเพื่อทําใหบุคคลอื่นรอดพนจากอันตราย หรือเพื่อปองกันการกระทําที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชน (Breach of the peace) หรือการเขาไปตรวจคนโดยความยินยอมเปนลาย
ลักษณอักษร (written consent) จากเจาของสถานที่กอนการเขาตรวจคน แมจะไมมีหมายคนหรือมี
เหตุฉุกเฉิน เจาหนาที่ตํารวจก็มีอํานาจชอบธรรมที่จะเขาตรวจคนได และหากเจาหนาที่ตํารวจเขา
คนสถานที่โดยไมเขาหลักเกณฑที่กฎหมายใหอํานาจไว จะถือวาเจาหนาที่ตํารวจกระทําความผิด
ฐานบุกรุก33   

กรณีการตรวจคนตัวบุคคลและยานพาหนะ กฎหมายสหราชอาณาจักรไดวาง
หลักเกณฑเรื่องการตรวจคนบุคคลและยานพาหนะสวนบุคคลในที่สาธารณะไวในหลักเกณฑ
เดียวกัน  โดยกําหนดวาการที่เจาหนาที่ตํารวจจะใชอํานาจเรียกใหหยุดและตรวจคนในกรณีนี้ได
จะตองมีเหตุผลตามสมควรที่ทําใหสงสัยวาจะพบหลักฐานเกี่ยวกับความผิด หรือจะพบของที่ผิด
กฎหมายจากตัวบุคคลหรือภายในยานพาหนะนั้น34 โดยเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่จะตองแจง
ขอมูลแกบุคคลที่จะถูกตรวจคนนั้นใหไดทราบชื่อและสังกัด(สถานีตํารวจ) ของเจาหนาที่ตํารวจผูที่
จะเขาตรวจคนตลอดจนตองแจงใหทราบถึงวัตถุประสงคของการตรวจคนและเหตุผลที่ทําการให
ตองขอตรวจคน รวมทั้งตองแจงดวยวาเจาหนาที่ตํารวจกําลังจะบันทึกการตรวจคนและบุคคลที่จะ
ถูกตรวจคนนั้นมีสิทธิขอสําเนาบันทึกดังกลาวดวย   

ในบันทึกการตรวจคนจะตองบันทึกขอความที่เกี่ยวกับดังตอไปนี้ 35  1) วัตถุที่
ตองการคนหา 2) เหตุที่ทําใหสงสัยวาจะพบของดังกลาว 3) วันและเวลาที่ทําการตรวจคน 4) 
สถานที่ที่ทําการตรวจคน 5) ผลการตรวจคน และ 6) ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการตรวจคน ซ่ึงมี
วัตถุประสงคที่จะชวยใหผูถูกตรวจคนสามารถเรียกใหเจาหนาที่ตํารวจผูตรวจคนนั้นรับผิดชอบ
หากมีการใชอํานาจโดยมิชอบ สวนระยะเวลาในการเรียกใหหยุดและตรวจยานพาหนะนั้น ตองเปน

                                                  
32 Section 17, The Police and Criminal Evidence Act 1984.  
33 Section 78, The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
34 Article1 (5)(8) , The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
35 Article3 (3)(9) , The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
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ระยะเวลาพอสมควรที่จะกระทําใหตรวจคนใหเสร็จสิ้นไป และการตรวจคนยานพาหนะอาจกระทํา
ไดในสถานที่ที่ใหหยุดไว หรือสถานที่ใกลเคียงเทานั้น  ทั้งนี้ เจาพนักงานตํารวจที่ไมไดสวม
เครื่องแบบขณะปฎิบัติหนาที่ตามกฎหมายจะไมมีอํานาจทําการเรียกใหหยุดยานพาหนะเพื่อทําการ
ตรวจคน36

 
3.3 การเฝาตดิตามโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส 

การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) เปนวีธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับขอมูลการใชโทรศัพท สถานที่ติดตอ รวมไปถึงการใชเครื่องติดตาม
ตัวบุคคล  หรือยานพาหนะเพื่อทราบถึงสถานที่ของบุคคลที่ติดตาม  หรือการใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการติดตั้งกับยานพาหนะเพื่อควบคุมยานพาหนะตางๆ โดยไมใหยานพาหนะ
เคลื่อนที่ หรือหยุดลงเพื่อการจับกุม เปนตน37  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสนี้ชวย
ใหเจาหนาที่ตํารวจทราบความเคลื่อนไหวของกระบวนการคามนุษย ซ่ึงจะเปนประโยชนในการ
ชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษย รวมทั้งใชเปนพยานหลักฐานในการจับกุมดําเนินคดีกับ
เครือขายและองคกรอาชญากรรมในคดีคามนุษย   

 
3.3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 

ค.ศ.2000  
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ไดบัญญัติเทคนิค
การสืบสวนสอบสวนพิเศษไวโดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะตอสูกับองคกรอาชญากรรม โดยได
กําหนดใหรัฐภาคีมีมาตรการพิเศษตางๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐานไวหลายประการดวยกัน ซ่ึง
อนุสัญญาฯไดบัญญัติไวในขอ 20 เร่ือง เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

1. หากหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในอนุญาตใหกระทําได ใหรัฐภาคี
แตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุม 
ภายใตการควบคุม ภายในความเปนไปไดและเมื่อเห็นสมควรใหมีการใชเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษอยางอื่น เชน การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส หรือการเฝาติดตามใน

                                                  
36 Article1 (8)(9) , The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
37 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” , ในรายงานวิจัยฉบับบทสรุป

สําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่  2)  , 
(สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด , 2548) , หนา 11 
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รูปแบบอื่นๆ และการปฏิบัติการลับโดยพนักงานเจาหนาที่ของรัฐนั้นภายในดินแดนของตนเพื่อ
ความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพ 

2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุม
ถึง รัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลง หรือขอตกลงทวิภาค หรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมี
ความจําเปน เพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเชนวาในบริบทของความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศ ใหจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลง หรือขอตกลงนั้นใหสอดคลองกับหลักการ
ความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางสมบูรณและใหมีการดําเนินการอยางเครงครัดตาม
ขอกําหนดของความกตลงหรือขอตกลงเหลานั้น 

3. ในกรณีที่ไมมีความตกลง หรือขอตกลงดังที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้ การ
ตัดสินใจที่จะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเชนวาในระดับระหวางประเทศในกระทําเปน
รายกรณีไป และเมื่อมีความจําเปนอาจนําขอตกลงดานการเงินและความเขาเรื่องการใชเขตอํานาจ
ของรัฐภาคีที่เกี่ยวของมาพิจารณา ...”   

มาตรการพิเศษที่สําคัญประการแรกที่

                                                 

จะกลาวถึง ไดแก “การเฝาติดตามโดยใช
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส” (Electronic Surveillance)  แมอนุสัญญาฯฉบับนี้จะกําหนดใหรัฐภาคี
สามารถใชมาตรการพิ เศษในการเฝาติดตามโดยใช เครื่องมืออิเ ล็กทรอนิกส  (Electronic 
Surveillance) นี้ไดก็ตาม แตมีขอสังเกตวาการใชเทคนิคพิเศษนี้  หากพิจารณาหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศอื่นๆแลวอาจตองพิจารณาการใชเทคนิคพิเศษนี้ที่จะตองไมเปนการละเมิดการติดตอส่ือสาร
ระหวางผูถูกกลาวหาในคดีอาญากับทนายความ  เพราะผูถูกกลาวหาและทนายความจะไดรับการ
คุมครองเปนพิเศษในแงที่เปนผูถูกคุมขังและการคุมครองวิชาชีพของนักกฎหมายที่พึงไดรับความ
อิสระตามสมควรในการปฏิบัติหนาที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกลูกความอันมิควรที่จะถูก
แทรกแซงโดยมิชอบจากรัฐ ในเรื่องนี้มีมาตรฐานขององคการสหประชาชาติบัญญัติไวหลายฉบับ38  
ไดแก กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners 1955) ขอ 93  หรือกฎขององคการสหประชาชาติวาดวยการคุมครองเยาวชนที่ถูกจํากัด
อิสรภาพ (United Nations Rules for  the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1900) 
ขอ 18  หลักการพื้นฐานวาดวยบทบาทของนักกฎหมาย (Basic Principles on the Role of Lawyers 
1990 ) ขอ 8 เปนตน  อยางไรก็ตาม อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ฉบับนี้ไมไดกําหนดขอยกเวนไวแตประการใด   

 
 

 
38 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา , (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสายสงวิญูชน , กุมภาพันธ 2549), หนา 39.  
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3.3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา   
การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบงออกเปน 3 ประเภท คือ  
1. การดักขอมูลทางสายโทรศัพท  (Wiretapping) หมายถึง การลักลอบดักขอมูลที่

สงผานทางโทรศัพทโดยการเขาถึงสัญญาณโทรศัพท  
2. การแอบฟง (Eavesdropping) หมายถึง การฟงการสนทนาโดยปราศจากความ

ยินยอมของคูสนทนา  
3. การเขาถึงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส (Data Communication) 39  
เดิมทีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิในการ

ส่ือสารของบุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth 
Amendment) บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหสถาน 
เอกสาร และวัตถุ ส่ิงของตอการคน การยึด การจับที่ไมมีเหตุอันควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหาม
มิใหมีการออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควร ซ่ึงไดมาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และ
หมายนั้นจะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงถานที่ซ่ึงถูกคนตัวบุคคลที่ถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด”  

ตอมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดนํามาตีความวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาว
ไดขยายความคุมครองถึงสิทธิสวนบุคคล (Right to Privacy) ของเอกชนที่จะไมถูกลวงละเมิดโดย
เจาพนักงานของรัฐในการดัดฟงทางโทรศัพทดวย โดยไดวินิจฉัยไวในคดี Katz V. United State 
359. U.S. 347 , 88 S.Ct 507 19 L.Ed 2 th 576(1967)  โดยศาลถือวาการดําเนินการสนทนาทาง
โทรศัพทเปนการคนชนิดหนึ่ง โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยในคดี Katz V. United State ใน
ป ค.ศ. 1967 วาการที่ตํารวจใชเครื่องดักฟงเสียงจําเลยเปนการคนตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงไดคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการที่เจาพนักงานทําการดัดฟงการสนทนาทางโทรศัพท  ทําให
รัฐสภาตองตรากฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท เพื่อ
ประโยชนในการปองกันและสืบหาอาชญากรรมที่รายแรงบางประเภท ซ่ึงไดแก กฎหมาย The 
Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 (พระราชบัญญัติการควบคุมอาชญากรรมและ
ความปลอดภัยในทองถนน ค.ศ.1968)  โดยกําหนดวิธีการซึ่งกระทรวงยุติธรรมจะขออนุญาตจาก
ศาลในการสอดแนมสื่ออิเล็กทรอนิกส การสื่อสารผานสาย และการสนทนาใดๆ นอกจากนี้ ยังมี
การแกไขเพิ่มเติมโดยกฎหมาย The Federal Communications Act 1934 มาตรา 605 ที่ใหเจา
พนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายแหงสหรัฐและมลรัฐดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 
และดักฟงดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ในการสืบสวนคดีอาญารายแรงตามที่ระบุไวได 

                                                  
39 Electronic Surveillance Laws [online]. 2008. Available URL : http://www.ncsl.org/programs/lis/ 

cip/surveillance.htm 
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ปจจุบันกฎหมายที่ใหอํานาจของเจาหนาที่รัฐในการเฝาติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส  (Electronic Surveillance) ในประเทศสหรัฐอเมริกามี จํานวน 3 ฉบับ ไดแก  

1. กฎหมาย The Federal Wiretap Act  ซ่ึงอยูในกฎหมาย The Omnibus Crime 
Control and Safe Street Act 1968  (พระราชบัญญัติการควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยใน
ทองถนน ป 1968)  หมวดที่ 3 ที่เรียกวา “Title III”  ซ่ึงบัญญัติไวในป ค.ศ.1968 และมีการแกไขใน
ป ค.ศ.1986  เปนกฎหมายที่หามการดักฟง การใช หรือการเปดเผย การติดตอส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส หรือทางสายโทรศัพท หรือระบบ โดยมีวัตถุประสงค 2 ประการ ไดแก การคุมครอง
สิทธิสวนบุคคล  (Protecting the Privacy of Individuals)  และการใหรัฐสามารถใชวิธีการเพื่อให
ไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายที่ไดผล (enabling the government to obtain 
information necessary for effective law enforcement ) โดยมีขอยกเวนวา เจาหนาที่ตํารวจสามารถ
ที่จะดักฟงการสื่อสารตอเมื่อมีคําสั่งจากศาล (United States District Court หรือ Court of Appeals) 
ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐสามารถดักฟงการสนทนาไดเปนระยะเวลา  30 วันเทานั้น และจะตองแสดงวามี
เหตุอันสมควร (Probable Cause) เชื่อวาการดักฟงจะสามารถคนพบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน
ความผิดมูลฐาน (Predicate Offense) ดังที่ระบุไวในกฎหมาย The Omnibus Crime Control and 
Safe Street Act 1968  ซ่ึงกําหนดลักษณะของความผิดอาญาบางประเภทที่จะถูกดักฟงไว โดย
มาตรา 2516(1)  ไดบัญญัติลักษณะของความผิดทางอาญาที่จะดักฟงเพื่อประโยชนในการสืบสวน
และปองกันอาชญากรรมที่เกี่ยวกับกระบวนการคามนุษยไว ดังนี้40  

1)  ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจําคุกเกินกวา 1 ป ตามมาตรา 2274 
ถึง 2277 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code)  

2)  ความผิดตางๆ ที่ถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 
2315 และ 2252 (การกระทําละเมิดทางเพศตอเด็ก)  

3)  การฝาฝนบทที่ 71 (เกีย่วกับการกระทําลามกอนาจาร) ของภาค 18 นี้  
การติดตามการสนทนาที่สงผานเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงรวมถึงเปนการดักฟง

ถอยคําสนทนา หรือการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท ผานทางโทรสาร 
อินเทอรเน็ต คอมพิวเตอร และอ่ืนๆ เพื่อฟงและบันทึกขอมูลขาวสารโดยการใชเทคนิคพิเศษ การ
สะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหผลสําเร็จ  ซ่ึงปญหาในการใชเทคนิคพิเศษนี้คือ
การกระทบตอความสมดุลระหวางการสืบสวนกิจกรรมอาชญากรรมและสิทธิสวนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญและเปนการรุกรานพิเศษในบางเวลาเมื่อจําเปน ซ่ึงการสืบสวนดวยวิธีธรรมดาไรผล 
ลมเหลว หรืออาจไดรับอันตราย    

                                                  
40 สุชาติ ตระกูลเกษมสุข , “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543) , หนา 78-81. 
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กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act of 1968 มาตรา 2511 
ไดบัญญัติหามมิใหผูใดดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท  ทั้งนี้  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล 
แตมีการกําหนดเปนขอยกเวนใหมีการดักฟงได  เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการ
ปองกันอาชญากรรมบางประเภท  เมื่อไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆแลว แตไม
ประสบความสําเร็จพรอมกับแสดงเหตุผลดวยวา เหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใช
วิธีการอื่น หรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ กลาวคือ กอนที่จะสามารถใชการดักฟงไดตองปรากฎ
หลักฐานเบื้องตนมากพอที่จะอนุญาตใหมีการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลได โดยกฎหมายฉบับนี้ให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงยุติธรรมยื่นคํารองขอตอศาลให
มีการใชเครื่องมือดักฟงโดยองคกรสืบสวนกลาง หรือที่เรียกวา F.B.I ได41

การดักฟงเปนวิธีการสืบสวนที่ตองไดรับอนุญาตจากศาล การที่เจาพนักงานของ
รัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไดจึงตองขออนุญาตจากศาลกอน  การดักฟงนั้น
พนักงานอัยการไมมีอํานาจในการอนุมัติในการดักฟง แตสามารถประสานงานกับเจาหนาที่สืบสวน
และทําคํารองขอตอศาลใหอนุญาตดักฟงได โดยคํารองดังกลาวจะตองทําลายลักษณอักษร
ประกอบดวยคําสาบาน หรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผู
รองในการทําคํารองดังกลาว เมื่อเจาพนักงานไดยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตดักฟงการสนทนาทาง
โทรศัพท ศาลจะพิจารณาคํารองโดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณา ดังตอไปนี้42  

1. มีเหตุอันควรเชื่อวามีบุคคลกําลังกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิด
เกี่ยวกับการทําความผิด หรือไดกระทําความผิดเกี่ยวกับการทําความผิดเฉพาะที่ระบุไวในมาตรา 
2516  

2. มีเหตุอันควรเชื่อวาการสื่อสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นจะไดรับจาก
การดักฟง 

3. ไดมีการพยายามใชวิธีการสืบสวนสอบสวนทั่วไปแลวและลมเหลว หรือมีเหตุ
อันควรเชื่อวาจะไมประสบความสําเร็จแมจะมีการพยายาม หรือเส่ียงอันตรายเกินควร 

4. เวนแตตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 11 มีเหตุอันควรเชื่อวา เครื่องอํานวยความ
สะดวก หรือสถานที่ที่จะทําการดัดฟงไดกําลังใช หรือกําลังจะถูกใชเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
หรือบุคคลดังกลาวเปนผูเชา  มีช่ือเปนเจาของ หรือใชเปนปกติ เมื่อศาลพิจารณาคํารองแลวเห็นควร
อนุญาตใหดักฟงทางโทรศัพทได คําส่ังศาลที่อนุญาตใหดักฟงนั้นจะตองระบุตัวบุคคลซึ่งจะถูกดัก
ฟง สถานที่ซ่ึงอนุญาตใหดักฟง รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวของกับการดักฟง หนวยงานที่

                                                  
41 ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์ , “กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีพิเศษในคดีอาญาซึ่ง

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 92.. 
42 สุชาติ ตระกูลเกษมสุข , “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,” หนา 83.- 84. 
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ไดรับอนุญาตใหดักฟง ระยะเวลาที่อนุญาตใหดักฟง สําหรับระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตใหมีการดัก
ฟงไดนั้นจะตองไมเกินกวาความจําเปนในการบรรลุผลตามคํารองขออนุญาตนั้น ทั้งนี้ ไมวากรณีใด
ศาลจะไมอนุญาตเกินกวา 30 วัน อยางไรก็ตามมีขอยกเวนวา แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็
ตองมีการยื่นคํารองขออนุญาตตอศาล โดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการ
ขออนุญาตดัดฟงในครั้งแรก และศาลก็จะพิจารณาการขอขยายระยะเวลาการดักฟง โดยใช
หลักเกณฑเหมือนกับการพิจารณาคํารองขออนุญาตดักฟงในครั้งแรกเชนกัน ศาลจะอนุญาตเกิน 30 
วันได 

อนึ่ง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดักฟง จะเห็นไดวามี
ขั้นตอนหลายประการที่ควบคุมการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท มิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําได
โดยไมมีเหตุอันควร อยางไรก็ตาม กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 
1968  เห็นวา บางกรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท ซ่ึง
ไมอาจรอใหไดรับการอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได 
ในกรณีที่มีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวน โดยอยูภายใตเงื่อนไขตอไปนี้43  

(1) จะมีอันตรายถึงแกชีวิต หรืออันตรายตอรางกายสาหัสตอบุคคลใดๆ โดย
ทันทีทันใด 

(2) การสมคบกันกระทําการซึ่งเปนการคุกคามตอความมั่นคงแหงรัฐ หรือ 
(3) การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 
แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองดวยเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว ยังมีเงื่อนไขที่จะตอง

พิจารณาอีกประการหนึ่งในกรณีดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลก็คือ กรณีที่จะทําการดักฟง
นั้นตองเปนกรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหดักฟงได หากมีเหตุที่จําเปนเรงดวนที่จะทําการดักฟงโดยไมมี
หมายและหลังจากไดมีการดักฟงแลวจะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากไดมากเริ่ม
ลงมือดักฟง 

การพิจารณาของศาลนั้นจะกระทําไดดวยวิถีทางที่จําเปนโดยกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด โดยจะตองระบุเจาะจงวาจะดักฟงโทรศัพทสายใดเบอรใดโดย
เจาะจง  ยกเวนในกรณีพิเศษเทานั้นที่จะมีการอนุญาตตามดักฟงตัวบุคคลไมวาจะใชโทรศัพทเบอร
ใด และใหฟงไดเฉพาะที่เปนเรื่องเกี่ยวของกับการกออาชญากรรมเทานั้น เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใน
การดักฟงไมตองกังวลวาจะถูกฟองรองดําเนินคดี หากตนไดทําหนาที่ไปตามหลักเกณฑที่ไดรับ
อนุญาตและตามหลักปฏิบัติที่ใหกระทําเทาที่จําเปนและเกิดผลกระทบนอยท่ี

                                                 

สุด แมวาหลังจากดัก

 
43 เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 
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ฟงไปแลวจะไมไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดเลยก็ตาม หากเมื่อใดที่เนื้อหาการสนทนาเริ่มสอวา
จะไมเกี่ยวของกับความผิดก็ตองงดการดักฟง  ทั้งนี้ มีการสนทนากับบุคคลบางประเภทที่ไดรับการ
คุมครองไมใหถูกดักฟงดวย เชน การสนทนากับนักบวช ทนายความ เจาหนาที่ตองงดการดักฟง  
แตหากขออนุญาตในการดักฟงของเจาหนาที่ปรากฏวาการสนทนาเปนความผิดอื่นที่ตนไมไดขอให
ดักฟง เชน การขออนุญาตดักฟงเกี่ยวกับอาชญากรรมการคามนุษย หรือยาเสพติด แตหากฟงการ
สนทนาแลวพบวาเปนการสนทนาถึงการฆาตกรรมแลว เจาหนาที่มีอํานาจดักฟงการสนทนานั้น
ดวย แตมีเงื่อนไขวาตองรีบแจงตอศาลวามีการสนทนาถึงการกระทําความผิดฐานอื่นปรากฎในการ
ดักฟง เพื่อขออนุญาตศาลใหสามารถดักฟงในเรื่องนั้นตอไป เพื่อนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีฆาตกรรม    

สวนกรณีการแอบบันทึกการสนทนาที่บุคคลผูเปนคูสนทนาสมัครใจสนทนากับ
พนักงาน แลวพนักงานแอบบันทึกไวเชนนี้ ไมถือวาเปนการดักฟงและสามารถกระทําไดโดยไม
ตองขออนุญาตจากศาล  

2. กฎหมาย The Communications Assistance for Law Enforcement Act หรือที่
เรียกวา “The Digital Telephony Act” ซ่ึงออกมาในป ค.ศ.1994 โดยมีวัตถุประสงค คือ ใหเจาหนาที่
ตํารวจสามารถดักฟงและเขาถึงขอมูลของการสนทนาที่เกิดขึ้นในเทคโนโลยีระบบดิจิตอล (Digital) 
ไมวาจะเปนการสนทนาผานทางเสียง ผานระบบดิจิตอล หรือการสงผานขอมูลระหวางคอมพิวเตอร 
โดยกฎหมายฉบับนี้มีบทบังคับใหบริษัทเอกชนตองใหความรวมมือแกเจาหนาที่รัฐในการดักฟง
และเขาถึงขอมูลในการสนทนาดังกลาว44

3. กฎหมาย The Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 (FISA) เปน
กฎหมายที่อนุญาตใหเจาหนาที่ของรัฐดักฟงการสื่อสารของคนตางดาว โดยครอบคลุมถึงการติดตอ
โทรคมนาคมการสงทางสายและอิเล็กทรอนิกส โดยตั้งใจ หรือตั้งใจที่จะไดรับขอมูลของบุคคล
ชาวตางชาติที่อยูในสหรัฐอเมริกา คนสหรัฐอเมริกา ชาวตางชาติ หรือกลุมของบุคคลชาวตางชาติที่
อยูอาศัยอยางถาวร45 โดยตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูที่ถูกดักฟงเปนสมาชิกของกลุมกอการราย
สากล หรือเปนผูมีอิทธิพลขามชาติ ซ่ึงอาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา หรือเชื่อวาผูที่
ถูกดักฟงเปนคนตางดาวที่ไมใชพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมีขอสงสัยวาจะเกี่ยวของกับการ

                                                  
44 The Nature and Scope of  Governmental Electronic Surveillance Activity [online]. 2009 

.Available URL: http://www.cdt.org/wiretap_overview.html 
45 นายอรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” , ในรายงานวิจัยฉบับบทสรุป

สําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี  2) , หนา 
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กระทําความผิด กรณีเชนนี้เจาหนาที่ตองของรัฐดักฟงไดโดยไมจําเปนตองมีเหตุอันควรเชื่อ 
(Probable Cause) ไดวาบุคคลดังกลาวเกี่ยวของกับการกระทําความผิด46   

อยางไรก็ตาม กฎหมาย The Wiretap Act และกฎหมาย The Foreign Intelligence 
Surveillance Act of 1978 (FISA) ทั้งสองฉบับนี้มีบทยกเวนที่เหมือนกัน คือ ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน
อยางยิ่งที่เกี่ยวของกับชีวิตของบุคคล เกี่ยวกับการไดรับอันตรายสาหัส หรือในกรณีที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐสามารถดักฟงโทรศัพทไดโดยไมตองมีคําส่ังศาล  

 
3.3.3 สหราชอาณาจกัร   

การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) ใน
สหราชอาณาจักรนั้นโดยทั่วไปถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญา กลาวคือ ใน
สหราชอาณาจักรนั้นจะมีกฎหมายหามการดักฟง หรือเขาลวงรูขอความในการสื่อสารโดยทั่วไป 
เดิมทีสหราชอาณาจักรไดมีกฎหมาย The Interception of Communications Act 1985 หรือ IOCA 
(พระราชบัญญัติการดักกรองขอมูลทางการสื่อสาร ค.ศ.1985 )  ซ่ึงบัญญัติใหการดัก หรือการเขา
ลวงรูโดยมิชอบซ่ึงขอความในการสื่อสารทางไปรษณีย หรือโทรคมนาคมที่สงทางระบบบริการ
สาธารณะนั้นเปนความผิดทางอาญา เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามหมาย (Warrants) ที่ออกโดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) หรือโดยความยินยอมของบุคคลที่ส่ือสาร
ขอความนั้น และเพื่อผลประโยชนของความมั่งคงของชาติ หรือเพื่อวัตถุประสงคในการปองกัน
หรือสืบสวนอาชญากรรมที่รายแรง หรือเพื่อวัตถุประสงคในการปองกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของสหราชอาณาจักร  ตอมาศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดวินิจฉัยในคดี Halford v. UK วา 
กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกเจาพนักงานเฉพาะการดัก หรือเขาลวงรูขอความที่ส่ือสารทางระบบ
บริการสาธารณะเทานั้น ไมรวมถึงกรณีโทรศัทพสวนตัว  ดังนั้น  การที่ตํารวจสหราชอาณาจักรดัก
ฟงโทรศัพทสวนตัวของผูรองจึงเปนละเมิดสิทธิมนุษยชน47  นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ถูกมองวา
เปนกฎหมายขาดความนาเชื่อถือเนื่องจากใหอํานาจฝายบริหารเพียงฝายเดียว จึงขาดอํานาจการ
ถวงดุลตรวจสอบอํานาจจากฝายตุลาการ ตอมาจึงมีการแกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเฝาติดตาม 
(Surveillance) โดยออกกฎหมายที่มีช่ือวา The Police Act 199748   

                                                  
46 The Nature and Scope of  Governmental  Electronic Surveillance Activity [online]. 2009. 

Available URL: http:// www.cdt.org/wiretap_overview.html 
47 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา , หนา 37.  
48 Sybil Sharpe, Judicial Discretion and Criminal Investigation . London: Sweet & Maxwell (1998), 

p.174-176  
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ตอมาสหราชอาณาจักรไดออกกฎหมายฉบับหนึ่งที่เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวน
พิเศษที่สําคัญ คือ กฎหมาย The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) มาแทนที่
กฎหมายฉบับดังกลาว โดยมีบทบัญญัติที่ชัดเจนขึ้นและครอบคลุมถึงการใหอํานาจแกเจาพนักงาน
ในการดักหรือเขาลวงรูขอความที่ ส่ือสารทุกชนิดโดยมีรายละเอียดของการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบที่ชัดเจนมากขึ้น และปรับปรุงใหทันกับเทคโนโลยี่ที่เปลี่ยนแปลงไป เชน ความกาวหนา
ของอินเทอรเน็ต กําหนดเทคนิคการสืบสวนเชิงรุกเพื่อรับมือกับการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม 
นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติการดักฟงขอมูลทางการสื่อสาร (Interception of Communication) การ
ไดมา (Acquisition) การเปดเผย (Disclosure)49 และที่เกี่ยวกับการที่บุคคลอาจถูกเจาพนักงานเรียก
ใหดําเนินการเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกเขารหัสหรือการถอดรหัสลับ (Decryption) สําหรับ
ขอความในจดหมายอิเล็กทรอนิกสที่ผูนั้นไดเขารหัสลับไวดวย  จากนั้นไดมีลายละเอียดเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดโดยเจตนาและไมมีอํานาจตามกฎหมาย รวมถึงการกระทําโดยไมมีหมายใหดัก
ฟงไดในการดักขอมูลการสื่อสารโดยทางไปรษณียสาธารณะ หรือระบบการสื่อสารสาธารณะอื่นๆ  

กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) เปนกฎหมาย
ที่กําหนดกรอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวนให
สอดคลองกับ European Convention of Human Rights ซ่ึงครอบคลุมถึงการกระทํา 5 ประการ 
ดังตอไปนี้50

1.  การดักฟงการติดตอส่ือสาร (Interception of Communications) เชนผานทาง
โทรศัพท อีเมล หรือจดหมายที่สงทางไปรษณีย 

2. การไดมาและการเปดเผยขอมูลการติดตอส่ือสารดังกลาว (Acquisition and 
Disclosure of Communications Data) 

3.  การเฝาติดตามโดยแอบแฝง (Covert Surveillance) ในที่รโหฐาน หรือใน
ยานพาหนะสวนบุคคล  หรือที่ เรียกวา  การติดตามแบบรุก ลํ้าสิทธิสวนบุคคล  (Intrusive 
Surveillance) หรือการติดตามที่กระทําลงในที่สาธารณะ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคล ที่เรียกวา 
การติดตามแบบโดยตรง (Directed Surveillance) 

4. การใชสายลับ (Covert human intelligence sources ) เชน การมีผูแจงเบาะแส 
(Informants) หรือการใชเจาหนาที่นอกเครื่องแบบ (Undercover Officers) เปนสายลับ 

                                                  
49 ธนัทเทพ เธียรประสิทธิ์ , “กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีพิเศษในคดีอาญาซึ่ง

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ,” หนา 98. 
50 Section 26, The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA): Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources  
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5.  การเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกเขารหัส หรือการถอดรหัสลับ (Decryption) 
กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) กําหนด

มาตรการสําคัญในเรื่องดังตอไปนี้  
1. กําหนดตัวบุคคลที่ปนเจาหนาที่ ซ่ึงสามารถใชเทคนิคการติดตามโดยใชอุปกรณ

ส่ือสารโดยถูกตองตามกฎหมาย  และกําหนดวัตถุประสงคและเงื่อนไขของการใชเทคนิคพิเศษ  
รวมทั้งกําหนดการจัดการแกวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานภายหลังที่ไดมาจากการใชเทคนิค
พิเศษดังกลาว   

2 . การใชเทคนิคพิเศษที่เปนการลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคล ดังนั้น กฎหมายจึงสงวน
ใหเฉพาะแกเจาหนาที่ตํารวจ และตองเปนอาชญากรรมที่มีความรายแรงเทานั้น ซ่ึงรวมถึงการ
ปองกันความปลอดภัยของประเทศ 

โดยอาชญากรรมที่มีความรายแรงนั้นไดถูกกําหนดไวในกฎหมาย Serious Crime 
Act 2007 (C.27) Schedules 1 ขอ 2 ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย (People Trafficking)    

(1) การชวยเหลือใหเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 25 , 25A 
หรือ 25 B แหง the Immigration Act 1971 (c.77)  

(2) การคามนุษยเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเพศ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 57 
ถึง มาตรา 59 แหง the Sexual Offences Act 2003 (c.42)  

(3) การคามนุษยเพื่อแสวงหาผลประโยชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 แหง the 
Asylum and Immigration Act 2004 

3.  กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการกลางที่มีความเปนอิสระ และกอตั้งศาลที่
มีความเปนกลางเพื่อพิจารณาคํารองที่กลาวอางวาการใชเทคนิคของเจาหนาที่ไมเหมาะสม 

กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) บทที่ 1 ได
กลาวถึง การดักฟงขอมูล (Interception) โดยกําหนดไวในมาตรา 1(1)  วา ผูใดดักฟงการ
ติดตอส่ือสารทางไปรษณีย และในระบบโทรศัพทสาธารณะโดยมิไดรับอนุญาต ผูนั้นมีความผิด 
สวนในมาตรา 1(2) กฎหมายใหเอาผิดแกการกระทําอยางเดียวกันกับ 1(1) แตตางกันตรงที่การดัก
ฟงนั้นไดกระทําลงในระบบโทรศัพทเอกชน และในมาตรา 3 ไดกลาวถึงการดักฟงโดยชอบดวย
กฎหมายโดยไมมีหมาย (Lawful Interception without an Interception Warrant)  ซ่ึงตามกฎหมาย
ฉบับนี้สามารถทําไดในหลายๆกรณีดังที่บัญญัติไวในมาตรา 3(1) ถึง (5) แตที่เกี่ยวของกับการดักฟง
โดยตรงนั้นจะอยูในเรื่องการติดตามโดยวิธีการดักฟงและไดรับอนุญาตตามกฎหมายดังที่บัญญัติไว
ใน หมวดที่ 2 เร่ืองการติดตามและการใชสายลับภายใตกฎหมาย The Regulation of Investigation 
Powers Act 200051

                                                  
51 Section 3(2)(b), The Regulation of Investigation Powers Act 2000 
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การดักฟงโดยมีหมายไดบัญญัติไวในมาตรา 5 ซ่ึงกําหนดใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย  (Secretary of State) เปนผูออกหมาย โดยตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการออก
หมายนั้นมีความจําเปน อันไดแก เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ เพื่อปองกัน และตรวจจับ
อาชญากรรมรายแรง  เพื่อปกปองเศรษฐกิจของประเทศ  หรือในสถานการณ อ่ืนๆ  ดังที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) เห็นวาเทียบเทากับความจําเปนเพื่อปองกัน 
และตรวจจับอาชญากรรมรายแรง52

โดยในมาตรา 5 (6) หมายที่ออกใหเพื่อการดักฟงดังกลาวจะระบุถึงการดักฟงที่
ไดรับอนุญาต ซ่ึงรวมถึง การกระทําทั้งหลายอันจําเปนตามที่ระบุไวในหมาย และการกระทําเพื่อให
ไดมาซึ่งขอมูลที่เกี่ยวของในการติดตอส่ือสารดังกลาว 

สําหรับหมายที่จะออกเพื่ออนุญาตใหทําการดักฟงนั้นไดบัญญัติไวใน มาตรา 6 
โดยมาตราดังกลาวกําหนดกลุมบุคคลโดยเฉพาะตั้งแต (2)(a) ถึง (j) ใหเปนผูมีอํานาจในการยื่นคํา
รองเพื่อขอหมายได  

มาตรา 7 ไดกําหนดตัวผูที่มีอํานาจออกหมายเพื่ออนุญาตใหทําการดักฟง ซ่ึงไดแก
บุคคล 2 ประเภท ดังนี้ คือ   

1) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) ตามที่ไดกลาวไวแลว
ขางตนในมาตรา 5 และ  

2) เจาหนาที่ระดับสูง (Senior Official) แตการออกหมายโดยเจาหนาที่ระดับสูง 
(Senior Official) ประเภทนี้จํากัดเฉพาะที่มีเงื่อนไขดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 7 (2) คือ 

(a) ตองเปนกรณีจําเปนเรงดวน ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary 
of State) ไดเคยอนุญาตไวในคดีเดียวกันมากอนหนานั้นแลว และ 

(b)  เปนกรณีที่มีการขอความชวยเหลือดั่งที่กําหนดไวในความตกลงชวยเหลือ
รวมกันระหวางประเทศ (International Mutual Assistance Agreement) จากเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
แหงประเทศที่รองขอความชวยเหลือ และเปนกรณีที่การดักฟงนั้นอยูภายนอกราชอาณาจักร หรือ 
การดักฟงนั้นเกิดขึ้นโดยเกี่ยวของกับสถานที่ที่อยูภายนอกราชอาณาจักร 

มาตรา 9 ไดระบุถึงระยะเวลาการมีผลใชบังคับของหมายที่ออกใหเพื่อการดักฟง 
ซ่ึงในหมายดังกลาวนี้เองจะระบุถึงระยะเวลาการมีผลใชบังคับของหมายดังกลาวไว ซ่ึงระยะเวลา
ดังกลาวที่ระบุไวนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) หรือเจาหนาที่
ระดับสูง (Senior Official) สามารถขยายไดกอนที่ระยะเวลาตามหมายดังกลาวจะสิ้นสุดลง  

การติดตามโดยใชอุปกรณส่ือสาร (Surveillance) ในสหราชอาณาจักรนั้นได
บัญญัติไวในมาตรา 26 ซ่ึงใหคํานิยามคําวา “การติดตามโดยตรง” (Directed Surveillance)ไวใน 

                                                  
52 Section 5(3)(a)-(d), The Regulation of Investigation Powers Act 2000 
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มาตรา 26 (2) วา เปนการติดตามที่มีลักษณะปกปด แตมิไดรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลและกระทําเพื่อ
วัตถุประสงคในการสืบสวนเฉพาะกิจ หรือการปฏิบัติการเฉพาะกิจ และใหคํานิยามคําวา “การ
ติดตามแบบรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล” (Intrusive Surveillance) ไวในมาตรา 26 (3)วา หมายถึง การ
ติดตามที่เกิดขึ้นในที่พักอาศัย หรือในยานพาหนะสวนบุคคล และเกี่ยวของกับการปรากฎตัวของ
บุคคลใดในสถานที่ หรือยานพาหนะดังกลาว หรือเปนการติดตามโดยการใชอุปกรณ 

และใน มาตรา 26 (4) กําหนดวาติดตามที่ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
หมายถึง การใชอุปกรณติดตามเพื่อใหทราบตําแหนงของยานพาหนะนั้น หรือตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 48 (4)  

(a) การอนุญาตใหติดตามโดยตรง (Directed Surveillance) นั้น ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 28 วาตองมีเหตุอันควรเชื่อวามีมูลเหตุอันจําเปน (necessary grounds) ตามที่บัญญัติไวใน (3) 
และเปนการกระทําที่เหมาะสมกับสถานการณ โดยมาตรา 28 (3) ไดบัญญัติถึงมูลเหตุอันจําเปนไว
ใน (a) ถึง (g) ดังนี้53 (a) เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ (b) เพื่อวัตถุกระสงคในการปองกัน 
และติดตามอาชญากรรม  (c) เพื่อประโยชนแกเศรษฐกิจของประเทศ  (d) เพื่อความปลอดภัย
สาธารณะ  (e) เพื่อปองกันสุขอนามัยของสาธารณะ  (f) เพื่อวัตถุประสงคในการประเมินภาษี และ 
(g) เพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดโดยคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(Secretary of  State) 
 

3.4 การอําพรางตวั หรือการปฏบิัติการลับ   
การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) เปนวิธีการที่เจาหนาที่

อําพรางตัวเขาไปอยูในกลุมองคกรอาชญากรรมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทใน
องคกรอาชญากรรมซึ่งบางครั้งอาจมีการกระทําผิดของเจาหนาที่รวมอยูดวย บางกรณีเจาหนาที่ก็
ไมไดเปนผูอําพรางตัว แตจะใชบุคคลที่ถูกกําหนดเขาไปอําพรางตัวโดยการควบคุมของเจาหนาที่ 
ซ่ึงการใชวิธีการดังกลาวตองใชบุคคลที่มีการรักษาความลับเปนอยางดีและตองปกปดตัว จะมี
ลักษณะเหมือนกับสายลับ แตเปดตัวเองใหบุคคลอื่นเขาใจวาเปนบุคคลอื่นทั้งการปกปดฐานะ 
อาชีพ การงาน เปนตน นอกจากนี้แลว บุคคลอีกประเภทหนึ่งที่มีการใหขอมูลขาวสาร ซ่ึงเรียกวาผู
แจงขาวเปนบุคคลซึ่งใหบุคคลซึ่งใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกิจกรรมอาชญากรรมโดยการเขารวม
หรือเกี่ยวพันกับกิจกรรมอาชญากรรมนั้น ซ่ึงบุคคลประเภทนี้ตองพิจารณาถึงความนาเชื่อถือและ
ไววางใจในการมาเปนพยาน 

 

                                                  
53

 Section 28, The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources 
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3.4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 
ค.ศ.2000  

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ได
กําหนดการสืบสวนเทคนิคพิเศษเกี่ยวกับการปฏิบัติการลับ หรือการอําพรางตัว (Undercover 
Operation) ไวในขอ 20 ซ่ึงใหปฏิบัติการลับนี้ตองกระทําโดยพนักงานเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ภายใน
เขตดินแดนอธิปไตยของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรอยางมีประสิทธิผล  ที่มุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญาครอบคลุมถึง 
รัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลง หรือขอตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมี
ความจําเปน เพื่อใชการปฏิบัติการลับในบริบทของความรวมมือระหวางประเทศ ใหจัดทําและถือ
ปฎิบัติตามความตกลง หรือขอตกลงนั้นใหสอดคลองกับหลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตย
แหงรัฐอยางสมบูรณและใหมีการดําเนินการอยางเครงครัดตามขอกําหนดของความตกลง หรือ
ขอตกลงเหลานี้   

 
3.4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ภายหลังจากป ค.ศ.1960 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมใชเทคนิคการอําพรางตัว 
หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) โดยวิธีการนี้สามารถเขาถึงองคกรอาชญากรรมได 
และสามารถรวบรวมขาวกรอง หรือขาวที่เปนความลับ ทั้งสามารถคนหาอาชญากรรมที่เกิดในเขต
นั้นๆ และสามารถวางแผนที่จะใชเครื่องมือท่ีลํ้าหนากวาเครื่องมือของอาชญากร สวนใหญของการ
ใชเทคนิคนี้จะใชกับคดียาเสพติด54   

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการแสวงหา
พยานหลักฐานดวยการอําพรางตัว หรือการใชสายลับ (Undercover Operation) โดยใหอํานาจแก
หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติภายใตเงื่อนไขของกฎหมายสหรัฐอเมริกา หมวดที่ 509, 510 และ 533 
ลักษณะที่ 28 และ 8 U.S.A.1103 โดยอัยการสูงสุดไดออกคูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว
หรือการใชสายลับ ที่เรียกวา The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of 
Investigation Undercover Operations เพื่อใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Federal Bureau of 
Investigation ) หรือ FBI ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติการลับที่ถูกตองตามกฎหมายและเปนเทคนิค
ที่จําเปนในการสืบหาและสืบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  การคอรัปชั่น การกอการ
ราย  อาชญากรรมที่มีลักษณะองคกร ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด การรวมกันลักลอบนําคนตางชาติ 

                                                  
54 Thomas M. Burton. Undercover Officer Safety , [online]. 2009 .Available URL: http://www. 

neiassociates.org/safety.htm 

http://www/
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ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝาฝนกฎหมายอื่นของรัฐบาลกลางกับเขตอํานาจศาล  
รวมทั้งการสืบสวนที่เปนคดีสําคัญ   

คูมือ เกี่ ยวกับการปฏิบัติการอํ าพรางตัวหรือการใชสายลับของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใหคําจํากัดความคําวา “กิจกรรมการแฝงตัวหรืออําพรางตัว” (Undercover 
Activities) หมายถึง การสืบสวนที่เกี่ยวของกับการใชในนามสมมุติ หรือปกปดตัวเองของเจาหนาที่
ของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ FBI หรือเจาหนาที่ของรัฐบาลกลางอื่นๆ หรือเจาหนาที่ทองถ่ินที่
ปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาที่ FBI  

“การปฏิบัติการอําพรางตัว” (Undercover Operation) หมายถึง การสืบสวนซึ่ง
เกี่ยวของกับกิจกรรมการแฝงตัวหรืออําพรางตัว (Undercover Activities) ซ่ึงครอบคลุมในระยะเวลา
ใดเวลาหนึ่งซ่ึงกระทําโดยเจาหนาที่ FBI    

การอนุญาต หรือการอนุมัติใหเจาหนาที่ FBI ปฏิบัติการอําพรางตัว หรือ
ปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ไดตองเปนกิจกรรมที่เหมาะสม ซ่ึงจะตองมีการสอบถาม
เบื้องตน มีการสืบสวนอาชญากรรมและมีการสืบสวนทางดานขาวกรองทางอาชญากรรมมาแลว55  
ซ่ึงผูอนุญาต หรืออนุมัติตองชั่งน้ําหนักระหวางความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและประโยชนของการ
ปฏิบัติการสายลับโดยตองพิจารณาปจจัยดังตอไปนี้56  

1. ความเสี่ยงที่จะเกิดความบาดเจ็บ ทรัพยสินเสียหาย ความสูญเสียทางการเงินแก
บุคคลใดหรือธุรกิจใด ความเสียหายตอช่ือเสียง หรืออันตรายตอบุคคลใด   

2.  ความเสี่ยงตอความรับผิดทางแพง หรือความสูญเสียทางอื่นใดของรัฐบาล  
3 .   ความเสี่ ยงในการบุก รุกตอความเปนสวนตัว  หรือเขาไปแทรกแซง

ความสัมพันธที่เปนความลับหรือไดสิทธิพิเศษ และอาจเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอยาง
อ่ืน  

4.  ความเสี่ยงวาบุคคลซึ่งปฏิบัติการลับอาจจะตองเขาไปเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดกฎหมายแหงรัฐบาลกลางสหรัฐ หรือกฎหมายทองถ่ิน ซ่ึงไมไดรับมอบอํานาจใหกระทําได  

5. ความเหมาะสมของการมีสวนรวมของรัฐบาลในประเภทของกิจกรรมซึ่งอาจ
เกิดขึ้นไดระหวางการปฏิบัติการ  

การอนุญาต หรือการอนุมัติใหเจาหนาที่ปฏิบัติการไดตองมีการรองขอตอผูบริหาร
ระดับสูงของหนวยงานและพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา  ผูมีอํานาจ หรือการอนุมัติในการให

                                                  
55 The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation Undercover Operations, III. 

General Authority and Purpose   
56 The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation Undercover Operations , IV 

Authorization of Undercover Operation  
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ปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ ไดแก  คณะกรรมการตรวจคนเขาเมืองและคนตางชาติ  
หรือที่เรียกวา INS แตจะตองไดรับความเห็นชอบรวมกันกับผูชวยอัยการสูงสุดของกองคดี
อาชญากรรม  คณะกรรมประจําภาคทองถ่ิน หรือผูอํานวยการเขต หรือหัวหนาเจาหนาที่ แลวแต
กรณี  ซ่ึงการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) นั้นมีความจําเปนที่จะตอง
ปฏิบัติการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  ทางปฏิบัติจะใชเจาหนาที่ หรือบุคคลเฉพาะเจาะจง หรือผูที่
หนวยงานวาจางใหกระทําการแฝงตัว หรืออําพรางตัวซ่ึงเปนบุคคลที่ถูกเตรียมการไว  ซ่ึงบุคคลที่
ปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับจะถูกพิจารณาความเหมาะสมเปนระยะๆ  กรณีฉุกเฉิน
ใหกระทําไดภายใน 48 ช่ัวโมงและสามารถขอขยายระยะเวลา หรือแกไขเปลี่ยนแปลงได นอกจากนี ้
ยังมีคณะกรรมอีกหนึ่งชุดในการพิจารณาการปฏิบัติการภายหลังที่บุคคลดังกลาวทําการอําพรางตัว 
หรือการปฏิบัติการลับวาเห็นควรใหบุคคลดังกลาวปฏิบัติการอําพรางตัวตอไปอีกหรือไม  เวนแต 
กรณีที่การแฝงตัว หรืออําพรางตัวนั้นมีความเสี่ยงมากที่จะสูญเสียเงิน บุคคล ธุรกิจ หรือตอรัฐบาล  
การปฏิบัติการอําพรางตัวไมผูกมัดในกิจการที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถกระทําการลวง
ละเมิดใดๆได เวนแตเปนการใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร หรือพยานหลักฐานที่สําคัญ กําหนดและ
รักษาความนาเชื่อถือ หรือการปกปดบุคคล ปองกัน หรือหลีกเลี่ยงภยันตรายใดๆแกชีวิต รางกาย  
หรือการเขารวมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นใด หรือการเขารวมซื้อ ขาย จําหนาย แลกเปลี่ยน ซ่ึง
เอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปนเจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูก
ขโมย หรือส่ิงของที่ผิดกฎหมาย หรือการขนสง หรือปกปดคนตางดาวที่เขาเมืองผิดกฎหมาย ตอง
ไดรับการอนุญาตกอนเปนลายลักษณอักษรจากคณะกรรมการฯ  

มีขอนาสังเกตวาคูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับนี้ได
กลาวถึงวิธีการ “การลอใหกระทําความผิด” (Entrapment) ไว  โดยในคูมือฯไดอธิบายถึงวิธีการลอ
ใหกระทําความผิดนั้นเกิดจากการที่เจาหนาที่ไดปลูกฝงความคิดที่จะกระทําความผิด และจูงใจให
กระทําความผิดเพื่อที่จะไดนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น การใหเจาหนาที่ใชเทคนิคใน
การลอใหกระทําความผิดนั้น  คูมือนี้ฯแนะนําใหควรหลีกเหล่ียงโดยใหเจาหนาที่ไตรตรองการใช
เทคนิคนี้อยางละเอียดถ่ีถวน นอกเหนือจากกฎหมายจะหามการใชเทคนิคการลอใหกระทําความผิด 
(Entrapment) แลว  ขอจํากัดในการใชเทคนิคดังกลาวของ FBI  จะตองไมมีผลกระทบตอการฟอง
คดีอาญาดวย  ดังนั้น การใชเทคนิคการแฝงตัว (Undercover Operation) จะตองไมเกี่ยวของให
บุคคลใดไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา อยางไรก็ตาม คูมือนี้ไดกําหนดขอยกเวนใน
กรณีดังตอไปนี้57  

1.  ลักษณะของการกระทําที่ผิดกฎหมายเปนที่เห็นไดชัด  

                                                  
57 The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation Undercover Operations,  V. 

Protecting Innocent Parties Against Entrapment 
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2.  สภาพของการชักจูงนั้นถูกตองตรงกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงบุคคลนั้นถูก
ชักจูงเขาไปเกี่ยวของ  

3. คาดการณไดวาการชักจูงการใหกระทําความผิดนั้นจะเปดเผยใหเห็นถึงกิจกรรม
ที่ผิดกฎหมาย และ 

4. ตองประกอบไปดวยอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้  
    4.1  มีขอบงชี้วาผูกระทําความผิดนั้นไดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับความผิด

ที่ถูกลอใหกระทํา  หรือการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนอยางเดียวกัน (หรือ)  
    4.2  โอกาสในการกระทําความผิดไดนั้นถูกสรางขึ้น หรือมีการวางแผนไวกอน

แลว  ซ่ึงเชื่อไดวาบุคคลที่ถูกลอใหกระทําความผิดนั้นไดมีความคิดที่จะกระทําความผิดตามที่
วางแผนไว   

อยางไรก็ตาม หลักการหามจูงใจใหบุคคลซึ่งไมมีความคิดที่จะกระทําความผิดอยู
กอนแลว   มีบทยกเวนวาสามารถกระทําไดโดยตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการ 
(Director) ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อปองกันชีวิต หรืออันตรายรายแรงที่อาจเกิดขึ้น  

 
3.4.3 ประเทศสหราชอาณาจักร 

การปฏิบัติการลับในสหราชอาณาจักรไดกําหนดไวในกฎหมาย The Regulation of 
Investigation Powers Act 2000 (RIPA) ดวยเชนเดียวกัน โดยไดบัญญัติไวในหมวด 2 มาตรา 26 (8) 
โดยกําหนดวิธีการใชสายลับ หรือ“Covert human intelligence sources” ซ่ึงกฎหมาย The 
Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) ไดบัญญัติวา บุคคลจะถือเปนสายลับ 
(Covert Human Intelligence Sources)ได ในกรณี ดังตอไปนี้58

(a) ไดสรางความสัมพันธสวนตัวกับบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคในการชวยเหลือ
การกระทําดังที่ระบุไวในขอ 26(8) (b) และขอ (8) (c) และ 

(b) ใชความสัมพันธดังกลาวเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือเพื่อใหเขาถึงขอมูลของ
บุคคลอื่น หรือ 

(c) เปดเผยขอมูลที่ไดมาจากการใชความสัมพันธดังกลาว หรือเปนผลเนื่องมาจาก
ความสัมพันธดังกลาว 

การอนุญาตใหใชสายลับนั้นไดบัญญัติไวในมาตรา 29 โดยในมาตรา 29 (2) 
กําหนดวาจะตองเปนการกระทําที่เหมาะสมกับสถานการณ และในมาตรา 29 (3)ไดกําหนดมูลเหตุ
อันจําเปน (Necessary Grounds) ซ่ึงถือเปนเงื่อนไขในการอนุญาตใหใชสายลับไวใน (a) ถึง (g)  

                                                  
58 Section 26 , The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources  
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โดยมีวัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้59 คือ (a) เพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดโดยคําสั่งของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State)   (b) เพื่อรักษาความปลอดภัยของประเทศ
(c) เพื่อวัตถุกระสงคในการปองกันและติดตามอาชญากรรม  (d) เพื่อประโยชนแกเศรษฐกิจของ
ประเทศ (e) เพื่อความปลอดภัยสาธารณะ (f) เพื่อปองกันสุขอนามัยของสาธารณะ และ (g) เพื่อ
วัตถุประสงคในการประเมินภาษี 

 
3.5 การจัดสงภายใตการควบคุม 

                   การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) หมายถึง การติดตามการลักลอบสง
ยาเสพติด เด็ก หญิง อาวุธสงคราม ธนบัตรปลอม เปนตน โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจโดยรูวามีการ
กระทําความผิดเกิดขึ้นโดยการครอบครองของบุคคล แตไมดําเนินการจับกุมเนื่องจากการนําส่ิงผิด
กฎหมายดังกลาวเพื่อสงใหถึงมือผู รับโดยจะมัลักษณะสงออกไปยังตางประเทศ  หรือจาก
ตางประเทศเขามาในลักษณะกลับกัน60

 การจัดสงภายใตการควบคุมเปนวิ ธีการสืบสวนอีกวิ ธีการหนึ่งในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินการกับกลุมเครือขาย หรือองคกรอาชญากรรม ซ่ึงมีวิธีการซับซอน 
แบงแยกหนาที่ การดําเนินงานเปนอิสระ ยากแกการหากพยานหลักฐานยืนยันถึงความสัมพันธของ
กลุมเครือขาย หรือองคกรอาชญากรรมได ซ่ึงการดําเนินการที่เปนวิธีปกติไดเพียงบุคคลของ
เครือขาย หรือองคกรอาชญากรรมในระดับลางเทานั้น ไมอาจที่จะดําเนินการกับตัวการที่สําคัญ  
หรือบุคคลที่มีหนาที่ส่ังการได ทําใหการปราบปรามไมอาจไดผลและประสบความสําเร็จได61

  
3.5.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญกรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลกัษณะองคกร 

ค.ศ.2000   
จากที่ เคยกลาวไวแลวในขอ  20 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against 
Transnational Organized Crime) มีเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษหลายประการและเทคนิค

                                                  
59 Section 29 , The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and covert 

human intelligence sources 
60 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” ,ในรายงานวิจัยฉบับบทสรุป

สําหรับผูบริหาร เร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี  2) , หนา 
71 

61 เรื่องเดียวกัน , หนา 70 
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พิเศษในประการตอมาที่จะกลาวถึง คือ “การจัดสงภายใตการควบคุม” (Controlled Delivery) โดย
อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางหมาะ
สมซึ่ง “การจัดสงภายใตการควบคุม” (Controlled Delivery)  

มีขอนาสังเกตวา“การจัดสงภายใตการควบคุม” เปนมาตรการเดียวที่อนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation 
Convention against Transnational Organized Crime) ฉบับนี้ไดใหคํานิยามไว โดยบัญญัติไวในขอ 
2 (i) วา “การจัดสงภายใตการควบคุม” (Controlled Delivery)  หมายถึง “วิธีการอนุญาตใหของผิด
กฎหมายหรือตองสงสัยผานออกไปจาก ผาน หรือเขาไปสูอาณาเขตของรัฐหนึ่งขึ้นไป โดยการรับรู
และอยูภายใตการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการ
ระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น” ซ่ึงตามอนุสัญญาฉบับนี้ไมไดจํากัดอยางชดัเจน
วาสามารถกระทําไดแตเฉพาะสิ่งของที่ผิดกฎหมายเทานั้น จึงมีผูเห็นวาการจัดสงภายใตการควบคุม
ใหรวมถึงตัวบุคคลดวยโดยใหมีการลับลอบคาและสงมอบเชนเดียวกับสิ่งของที่ผิดกฎหมาย  

 
3.5.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีเพียงคูมือเกี่ยวกับวิธีการจัดสง
ภายใตการควบคุมที่ใหแนวทางแกเจาหนาที่ของรัฐนําเทคนิคการสืบสวนนี้มาใชกับคดียาเสพติด
เทานั้น และยังไมพบวาสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายที่สามารถ หรืออนุญาตใหนําเทคนิคนี้มาใช
กับคดีคามนุษยแตอยางใด     
 

3.5.3 สหราชอาณาจกัร  
จากการศึกษาพบวาสหราชอาณาจักรไมมีกฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะเกี่ยวกับ

การใชเทคนิคพิเศษวาดวยวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม(Controlled Delivery) แตอยางไรก็ดี 
เทคนิคพิเศษนี้สหราชอาณาจักรกําหนดไวเปนระเบียบขอบังคับในคูมือปฎิบัติของเจาหนาที่ตํารวจ
ที่ใหสามารถนําใชในคดียาเสพติดไดเทานั้น ซ่ึงปจจุบันประชาคมยุโรป (European Community) มี
แนวความคิดที่จะขยายการใชเทคนิควิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) ไปใช
ในคดีอาชญากรรมอื่น62  แตยังไมมีขอมูลที่แนชัดวาไดนํามาใชในคดีคามนุษยแตอยางใด     

 

                                                  
62 European Legal Database on Drugs , Legal aspects of controlled deliveries  [online]. 2008 . 

Available URL: http://eldd.emcdda.europa.eu/html.cfm/index44352EN.html  

http://eldd.emcdda.europa.eu/html.cfm/index44352EN.html


 

 

บทที่ 4 
 

วิเคราะหมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศในประเทศไทย 

 
ปจจุบันการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษยไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร 

เนื่องจากการคามนุษยเปนอาชญากรรมที่มีทั้งลักษณะที่เปนองคกร และทั้งที่เปนลักษณะเครือขาย
อาชญากรรม โดยมีการแยกการดําเนินงานออกเปนหลายสวน มีการสงเหยื่อคามนุษยตอกันเปน
ทอดๆ  การสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาทั่วไปจึงไมอาจไดผลในการนํามาใชเพื่อดําเนินการใหถึง
ตัวผูรวมกระทําผิดหรือผูกระทําผิดทอดอื่นๆได  ทั่วโลกจึงมีความพยายามที่จะเสาะแสวงหา
มาตรการพิเศษเพื่อใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในการหาพยานหลักฐานเพื่อใหเชื่อมโยง
ไปถึงผูรวมกระทําความผิดที่อยูในองคกรและที่อยูในเครือขายแตละทอดได  ดังนั้น เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในใหการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย  ประเทศไทยจึงไดออก
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการ
พิเศษเพิ่มเติมเพื่อใหสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน รวมถึงการชวยเหลือเหยื่อจากผูคามนุษยได
อยางทันทวงที  แตเมื่อทําการศึกษาและวิเคราะหมาตรการพิเศษตามกฎหมายฉบับนี้เห็นไดวา
มาตรการพิเศษเหลานี้ ไมวาจะเปนการตรวจคนยานพาหนะ การเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่
คนโดยไมมีหมายคน  การใชเทคนิคพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร รวมถึงอํานาจ
ของพนักงานเจาหนาที่กลับมีปญหาและไมสามารถปฏิบัติไดอยางจริงจังสมดังเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

บทวิเคราะหในบทที่ 4 นี้ผูเขียนจึงทําการวิเคราะหแยกแยะถึงปญหาในบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แตละประเด็นวาปญหาในลักษณะ
ใดที่เปนอุปสรรคตอการทํางานของพนักงานเจาหนาที่ หรือทําใหพนักงานเจาหนาที่ไมมีอํานาจที่
กระทําการได  รวมทั้งไดวิเคราะหไปถึงตัวบทในเรื่องมาตรการพิเศษตางๆวามีความสมบูรณ
เพียงใด  โดยไดทําการศึกษาจากกฎหมายตางประเทศแลวนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยใน
เร่ืองการใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ไมวาจะเปนการคนยานพาหนะ  การคนในเคหสถาน และ
การใหไดมาซึ่งเอกสารพยานหลักฐาน หรือขอมูลขาวสาร  รวมถึงมาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  ซ่ึงปจจุบันกฎหมายตางประเทศไดมี
การนํามาใชในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศแลว  แตพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ยังมิไดนํามาใชบังคับเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมคามนุษยแตอยางใด   
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4.1 อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีในคดีคามนุษย  
จากการศึกษาบทที่ 2  ในเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ “พนักงานเจาหนาที่”  ตาม

มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551นั้น ผูเขียนไดเคยกลาว
ไวแลววากฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจใชมาตรการพิเศษ ซ่ึงสามารถ
แบงออกเปน 2 ประเภทดวยกัน  คือ พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ และขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูที่มีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายคามนุษย  จึงเห็นไดวาการที่กฎหมาย
ฉบับนี้ไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) เปนพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยดวย  เนื่องจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจับกุม
ผูกระทําความผิด ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมตามกฎหมายทั่วไป ดังนั้น พนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญโดยท่ัวไปจึงเปนพนักงานสอบสวน และขณะเดียวกันก็เปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนดวย1   เมื่อพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนพนักงานสอบสวนจึง
มีอํานาจสืบสวนสอบสวนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดทุกประเภททั่ว
ราชอาณาจักร  และความผิดเกี่ยวกับการคามนุษยนั้นเกี่ยวโยงกับความผิดอ่ืนๆดวย  ขณะนี้จึง
เหมาะสมแลวที่จะใหเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายคามนุษย     

ในสวนของพนักงานเจาหนาที่ที่ เปนขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวา
ขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ซ่ึงกําหนดใหประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษยมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4  นั้น ปรากฏวาพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มิไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือน
สามัญฯมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตพนักงานเจาหนาที่ที่ เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้กลับมีอํานาจใชมาตรการพิเศษตางๆไดภายใตพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ทั้งหมด อธิเชน การเรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร 
หรือพยานหลักฐานตามมาตรา 27 (1)  การตรวจตัวผูเสียหาย ตามมาตรา 27(2)  การคนยานพาหนะ
ตามมาตรา 27(3)  การคนในที่เคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดโดยไมมีหมายคน ตามมาตรา 27(4)   
การใหผูเสียหายอยูในการคุมครองช่ัวคราว ตามมาตรา 29 และสุดทายการใชเทคนิคพิเศษในการ
ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลส่ือสารสื่ออิเล็กทรอนิกส ตามมาตรา 30 เปนตน ดังนั้น พนักงาน

                                                  
1 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 

หนา 113. 



 

106 

เจาหนาที่ซ่ึงเปนขาราชพลเรือนสามัญฯนี้จะใชอํานาจในเรื่องอื่นใดไมได (เทียบเคียงกับคําพิพากษา
ฎีกาที่ 1142/2482)2  โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน 
อํานาจในการสืบสวนสอบสวน การควบคุม การจับ การคน เปนตน    

เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แลว ผูเขียนมี
ความเห็

                                                 

นวากฎหมาฉบับนี้มิไดบัญญัติใหแบงแยกอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ทั้งสอง
ประเภทออกจากันอยางชัดเจน  แตไดพบวาตามบันทึกของสํานักงาคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบรางพระราชบัญญัติมาตรการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 (เร่ืองเสร็จที่ 
235/2550)  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวาควรกําหนดใหขาราชการพลเรือนสามัญไมต่ํากวา
ระดับสามที่ไดรับการแตงตั้งใหมีอํานาจในการชวยเหลือและคุมครองผูเสียหายจากการคามนุษย  
โดยเห็นวาพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
ไมไดใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 32  จึงมีการแกไขและกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่
ตามพระราชบัญญัติฯนี้เปนเพียงเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น    

แตเมื่อพิเคราะหพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
แลว ผูเขียนเห็นวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณที่ตองการใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งนั้นสามารถใชมาตรการพิเศษไดอยางเต็มที่เชนเดียวกับ
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ อีกทั้งตองการแบงเบาภาระหนาที่ของพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญที่มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยโดยปรกติอยูแลว ดังนั้น ผูเขียนจึง
เห็นวากฎหมายฉบับนี้ไมไดมีเจตนาจํากัด หรือแบงแยกอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้ออกไปใหมีอํานาจเฉพาะการใหความชวยเหลือและคุมครองผูเสียหาย
จากการคามนุษยเทานั้น   

อยางไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
ตามมาตรา 32 ไมไดกําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึง
รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญระดับสามที่รัฐมนตรีแตงตั้งนี้กลับมีอํานาจใชมาตรการพิเศษในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ได จึง
ทําใหมีปญหาวาพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้จะปฏิบัติหนาที่อยางไร 

 
2 คําพิพากษาฎีกาที่ 1142/2482 เจาพนักงานสรรพสามิต มีอํานาจหนาที่จับกุมผูกระทําความผิดกฎหมาย

ภาษีช้ันและฝน จึงไมมีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดฐานมีอาวุธปน  
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เพราะในเมื่อกฎหมายไดบัญญัติไวในลักษณะเชนนี้จึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  และกอใหเกิด
ชองวางของกฎหมาย  เนื่องจากพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญรฯมีความ
จําเปนตองใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคูกันไปกับมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงเห็น
วาสมควรอยางยิ่งที่จะแกไขบทบาทและอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือน
สามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหมีอํานาจเชนเดียวกับเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่ เปนขาราชพลเรือนสามัญฯตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4  เปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  เพื่อใหมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงและการรวบรวม
พยานหลักฐานไดครบถวน  รวมถึงการจับกุมตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมและมิ
ใหเกิดชองวางแกเจาพนักงานที่ในการปฏิบัติงาน ทั้งยังเปนการสอดคลองกับการใชมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  อยางไรก็ดี การใชอํานาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนพลเรือนสามัญฯนี้ จะตองใช
เพียงเทาที่จําเปนและเหมาะสม เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคการบังคับใชกฎหมายคามนุษยเทานั้น 
และเพื่อปองกันการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย   

ประการสุดทาย  เพื่อเปนแนวทางและกลไกการปฏิบัติงานรวมกันของพนักงาน
เจาหนาที่ทั้งสองประเภทไมวาจะเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือขาราชการ
พลเรือนสามัญที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาระดับสามที่รัฐมนตรีแตงตั้ง ผูเขียนขอเสนอวาสมควรให
หนวยงานที่เกี่ยวของไมวาเปนหนวยงานทางภาครัฐ หรือองคกรเอกชน ตองประสานงานรวมกัน
โดยกําหนดเปนระเบียบปฏิบัติซ่ึงเปนกรอบการทํางานของ “พนักงานเจาหนาที่” และไมแตเฉพาะ
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้น แต
ใหรวมถึงพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของดวย อธิเชน พนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 พนักงานเจาหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 
โดยมีสหวิชาชีพตามสมควรที่จําเปน ทั้งนี้ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปราม
การคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ   
 

4.2 มาตรการพิเศษในการเรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน 
แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย  พ .ศ .2551 จะได

กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจใชมาตรการพิเศษในการออก “หนังสือเรียก” ใหแกบุคคลมา
ใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐาน ตามมาตรา 27(1) ไดก็ตาม แตกฎหมายฉบับนี้ก็
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ไมไดกําหนดคํานิยามของคําวา “หนังสือเรียก” วามีความหมายอยางไร จึงเกิดคําถามวาหนังสือ
เรียกนั้นจะมีความหมายอยางไรและจะมีความหมายเชนเดียวกันกับ “หมายเรียก”  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ซ่ึงจากการศึกษาพบวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้นมิไดใหคํานิยามของคําวา “หมายเรียก” ไวเชนเดียวกัน จึงตองศึกษาคําอธิบายจากตําราของ
นักกฎหมาย และทานศาสตราจารยคนึง ฦาไชย ไดใหคํานิยามของคําวา “หมายเรียก” ไว หมายถึง 
“หนังสือบงการซึ่งออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือศาล 
ส่ังใหบุคคลที่ถูกระบุไวในหมายนั้นมายังผูออกหมายเรียกเพื่อการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือ
การพิจารณา หรือเพื่อการอื่นใดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”3  

จากการอธิบายคํานิยามดังกลาวจึงเกิดคําถามวา หากพนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจชั้นผูใหญไดออกหนังสือเรียก ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 มาตรา 27(1)   “หนังสือเรียก” นี้จะมีความหมายเชนเดียวกับ “หมายเรียก” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม  ผู

                                                 

เขียนเห็นวาหากพิจารณาคําอธิบายคําวา “หมายเรียก” ที่
ทานศาสตราจารยคนึง ฦาไชย ไดใหความหมายไวดังกลาวขางตนแลว  คําวา “หนังสือเรียก”  ที่
พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจชั้นผูใหญไดออกไป  ตามบทบัญญัติมาตรา  27(1) แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 นาจะเปนกรณีเดียวกับ “หมายเรียก” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

ฉะนั้น แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะไมมี
บทลงโทษทางอาญาแกบุคคลที่ฝาฝนไมมาใหถอยคําแกพนักงานเจาหนาที่ หรือไมยินยอมสง
เอกสาร หรือพยานหลักฐานตามที่พนักงานเจาหนาที่มีหนังสือเรียกไวก็ตาม แตบุคคลที่ฝาฝนไมมา
ตามหนังสือเรียกโดยไมมีเหตุแกตัว หรือขัดขืนคําบังคับไมยอมสง หรือจัดการสงทรัพย หรือ
เอกสารใด หรือไมยอมใหการตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญนั้นอาจมีความผิดได
แลวแตกรณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168* หรือมาตรา 169**  

 
3 คนึง ฦาไชย , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 , พิมพครั้งที่ 8 แกไขเพิ่มเติมโดย อาจารยไพโรจน 

วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค ใจหาญ  (กรุงเทพมหานคร โครงการดําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร .2548) , หนา 56.   

* มาตรา 168 “ผูใดขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งให
มาเพื่อใหถอยคํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

** มาตรา 169 “ผูใดขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งให
สงหรือจัดการสงทรัพยหรือเอกสารใด ใหสาบาน ใหปฏิญาณ หรือใหใหถอยคํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสาม
เดือนหรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 



 

109 

หรือหากบุคคลที่ถูกหนังสือเรียกเพื่อใหมาใหถอยคําตอพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจชั้นผูใหญไดใหถอยคําอันเปนเท็จ บุคคลเหลานั้นก็อาจมีความผิด ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 172* มาตรา 173** และมาตรา 174*** แลวแตกรณี (เวนแตผูขัดขืนหนังสือเรียกนั้น
เปนผูตองหา  การขัดขืนทําใหศาลมีอํานาจออกหมายจับบุคคลนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรทาย หรือผูตองหาขัดขืนไมยอมใหถอยคําจะไมมีความผิดเพราะ
ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการ หรือไมใหการก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/4)  ดังนั้น ไมวาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญจะออกหมายเรียกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือออกหนังสือเรียกตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551  ก็ตาม ผูเขียนมีเห็นวาหากบุคคลดังกลาวฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานผูนั้น
จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   

แตปญหาจะเกิดกับกรณีพนักงานเจาหนาที่อีกประเภทหนึ่งที่ไมไดเปนพนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ไดแก พนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯ 
เนื่องจากเห็นไดวาพนักงานเจาหนาที่ฯนี้ไมมีอํานาจเชนเดียวกับเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯตองการที่จะ
ใหบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารพยานหลักฐานจําเปนตองอาศัยอํานาจตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 27 (1) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้น  ซ่ึงบุคคล
ที่ไดรับหนังสือเรียกใหมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือพยานหลักฐานของพนักงานเจาหนาที่ที่
เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้ หากขัดขืนไมรับหนังสือเรียก หรือบุคคลดังกลาวอาจรับหนังสือ
เรียกแตจงใจไมปฏิบัติตามหนังสือเรียกนั้น หรืออาจมาตามหนังสือเรียกแตไมยอมใหการโดยไมมี
เหตุอันควร หรือมาตามหนังสือเรียกแตใหการเปนเท็จ เชนนี้ พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมมีบทบัญญัติเปนความผิด และบุคคลที่ฝาฝนดังกลาวก็ไมมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168  มาตรา 169  มาตรา 172 มาตรา 173 และมาตรา 

                                                  
* มาตรา 172 “ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงาน

สอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหาย ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

** มาตรา 173 “ผูใดรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงานสอบสวน หรือเจา
พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวา ไดมีการกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไม
เกินหกพันบาท” 

*** มาตรา 174 “ถาการแจงขอความตามมาตรา 172 มาตรา 173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองถูก
บังคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพันบาท” 
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174 แตอยางใด เพราะพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัสฯนี้ไมไดเปนพนักงาน
สอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา   

นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเกี่ยบกับ “หนังสือเรียก” ตาม
มาตรา 27(1) กับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ปรากฏวามีขอ
แตกตางตรงที่ “หนังสือเรียก” ตามบทบัญญัติมาตรา 27(1) ไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หนังสือเรียกไวเชนเดียวกับหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังตอไปนี้   

1. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
แบบของหนังสือเรียกไวเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  มาตรา 53 ซ่ึง 
“หมายเรียก” จะตองมีรายละเอียดถึงสถานที่ที่ออกหมาย วันเดือนปที่ออกหมาย ช่ือและตําบลที่อยู
ของบุคคลที่ออกหมายเรียกใหมาสถานที่ วันเดือนปและเวลาที่จะใหบุคคลนั้นไปถึง ลายมือช่ือและ
ตําแหนงเจาพนักงานผูออกหมาย และที่สําคัญไมไดกําหนดเหตุที่ตองเรียกผูนั้นมา และมาตรา 54 นี้ 
ไดกําหนดวันและเวลาที่ใหมาตามหมายเรียกนั้นใหพึงระลึกถึงระยะทางใกลไกล เพื่อใหผูถูก
หมายเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลาที่กําหนดในหมายเพราะการไมมา หรือมาภายหลังที่
กําหนดเวลานั้น อาจถือวาเปนการขัดขืนหมาย หรือคําส่ังของเจาพนักงานได   

2. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนดถึง
การสงวาหากตองสงใหแกพยาน หรือบุคคลอื่นตองสงใหแกใคร  และไมไดแบงแยกวาถาเปนการ
สงใหแกผูตองหา หรือการสงใหแกพยานตองสงใหกับใคร เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 55  ที่ไดกําหนดการสงหมายเรียกที่สงผูตองหานั้นจะตองสงใหแก
ผูตองหา  แตถาไมพบตัวผูตองหาก็อาจสงใหแก สามี ภริยา ญาติ หรือผูปกครองของผูตองหานั้นก็
ได แตจะสงใหแกผูอ่ืนใดอีกไมได  

3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
ผูจัดการสงหนังสือเรียกวาบุคคลใดเปนผูสง แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได
กําหนดการสง “หมายเรียก” ใหแกผูตองหา พยาน หรือบุคคลอื่นในชั้นสอบสวนนั้นพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจเปนผูสง  

4. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
ระยะเวลาการสงหนังสือเรียก   แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดวา 
“หมายเรียก” จะตองสงไดเฉพาะในเวลากลางวันระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นจนถึงเวลาพระอาทิตย
ตกเทานั้น  

5. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
สถานที่ หรือภูมิลําเนาในการสงหนังสือเรียก  

6. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมไดกําหนด
เร่ืองเขตอํานาจในการออกหนังสือเรียก เชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 
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56 ซ่ึงกําหนดวาหากเปน “หมายเรียก” ของพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ซ่ึงผูถูกเรยีก
อยูตางทองที่ที่ซ่ึงออกหมายใหสงหมายไปยังพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจที่มีอํานาจออกหมาย
ซ่ึงผูถูกเรียกอยูในทองที่ เมื่อพนักงานปกครองหรือตํารวจไดรับหมายเชนนั้นแลวก็ใหสลักหลัง
หมายแลวจัดการสงแกผูรับตอไป  

บทบัญญัติมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัตินี้ปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551  จึงเกิดชองวางในทางปฎิบัติอยางมากเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาที่ที่ เปนขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํ ากวาขาราชการพลเรือนสามัญฯ  เพราะ
พระราชบัญญัติฯนี้ไมมีการบัญญัติถึงวิธีการ รูปแบบ รายละเอียดอื่นใดในการออกหนังสือเรียกที่
พนักงานเจาหนาที่จะยึดถือปฏิบัติรวมทั้งระยะเวลาการสงหนังสือเรียก  และพนักงานเจาหนาที่ที่
เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯจะนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาใช
บังคับมิไดเพราะตนไมไดเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา   จึงทําให
เกิดปญหาในทางปฎิบัติของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯวาจําตองปฎิบัติเชน
ไร  เพราะพนักงานเจาหนาที่ที่ปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้ไมไดเปนพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจชั้นผูใหญและไมจําตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเชนเดียวกับพนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจชั้นผูใหญแตอยางใด   

นอกจากนี้  ยังสงผลกระทบและกอใหเกิดความสับสนแกพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจชั้นผูใหญไดวา แทจริงแลวความหมายของ “หนังสือเรียก” ตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(1) มีความหมายเชนเดียวกับ “หมายเรียก” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม หากเกิดการตีความวาหนังสือเรียกตามมาตรา 
27(1) ไมใชกรณีเดียวกับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาแลว พนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญจะไมยึดถือหลักปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด ซ่ึงจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล
มากขึ้น 

     ผูเขียนเห็นวาวิธีการปฏิบัติในการออกหนังสือเรียกเพื่อใหบุคคลใดมาให
ถอยคํา หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้นควรที่จะมีกรอบที่ชัดเจนในการปฏิบัติ รวมทั้งวิธีการ
และเงื่อนไขการออกหนังสือเรียก เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอบุคคลมากเกินไป นอกจากนี้ 
เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาในการตีความของ “หนังสือเรียก” ตามมาตรา 27(1) วามีความแตกตาง
กันหรือมิใชกรณีเดียวกันกับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อให
พนักงานเจาหนาที่ที่ เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯในคดีคามนุษยสามารถเขาถึงขอมูลและ
พยานหลักฐานไดโดยสะดวก ประกอบกับเปนการอุดชองวางของกฎหมาย สมควรอยางยิ่งที่จะ
กําหนดบทลงโทษทางอาญาไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551   
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4.3 มาตรการพิเศษในเรื่องการคนยานพาหนะ  
ตามที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(3) 

ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการตรวจคนยานพาหนะ โดยที่กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจทําการตรวจคนยานพาหนะใดๆก็ได  หากพนักงานเจาหนาที่นั้นมีเหตุอันควรสงสัยตาม
สมควรวามีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยอยูใน
ยานพาหนะนั้น เห็นไดวาอํานาจการคนโดยไมมีหมายคนของพนักงานเจาหนาที่อาศัยเหตุสงสัย
ตามสมควรวามีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย 
ปญหาที่ยังมีอยูคือ “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีขอบเขตเพียงใด   เห็นไดวาพระราชบัญญัตปิองกนั
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไมมีคํานิยาม หรือคําจํากัดความไววา “เหตุสงสัยตาม
สมควร” มีความหมายวาอยางไร และเหตุสงสัยตองถึงระดับเพียงใดที่เจาพนักงานจะมีเหตุสงสัย
ตามสมควร เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายฉบับอื่นๆก็ไม
ปรากฏวาไดบัญญัติคํานิยามไวแตอยางใด พนักงานเจาหนาที่จึงตองใชดุลยพินิจวา “เหตุสงสัยตาม
สมควร” นั้นมีมากนอยเพียงใด  

เมื่อเปรียบเทียบกับเหตุแหงการคนในเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คน
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 27 (4) แลวพบวามาตรา
นี้ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ใหสามารถเขาไปในเคหสถานไดโดยตองมี “เหตุอันควรเชื่อได
วามีพยานหลักฐานหรือเพื่อพบและชวยบุคคล”  แสดงวาระดับมาตรฐานของการคนยานพาหนะกับ
การคนในเคหสถานฯนั้นมีระดับมาตรฐานที่แตกตางกัน โดยการคนยานพาหนะเพียงแคมีเหตุอัน
ควรสงสัยเทานั้นพนักงานเจาหนาที่ก็สามารถทําการคนได ซ่ึงขณะนี้ยังไมมีกฎหมาย หรือระเบียบ
ที่เปนหลักเกณฑวา “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีความหมายวาอยางไร  สวนในทางปฏิบัติของ
พนักงานฝายตํารวจนั้นจะใชหลักเกณฑจากประสบการณทํางาน  สัญชาตญาณของเจาหนาที่ตํารวจ  
หากพบเห็นยานพาหนะที่มีลักษณะตองตองสงสัย หรือจากคําบอกเลาจากพยานไมวาทั้งทางตรง 
หรือทางออมมาใชเปนเหตุอันควรสงสัยที่ขอทําการคนยานพาหนะ ยกเวนกรณีเปนการตั้งดาน
ตรวจคนยานพาหนะเพื่อดูแลความสงบเรียบรอย  

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรแลว
เห็นวาหลักเกณฑของการคนยานพาหนะไดมีหลักเกณฑที่คลายคลึงกัน  คือ การคนยานพาหนะนั้น
เจาพนักงานสามารถกระทําไดโดยไมตองมีหมายคน แตตองมีเหตุอันควรสงสัยวามีส่ิงของที่ผิด
กฎหมายหรือคนเพื่อหาตัวบุคคล แตในประเด็นเรื่องการตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
เจาหนาที่นั้นกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้นไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอมูลแกผู
ที่จะถูกคนนั้นใหไดทราบชื่อและสังกัดของเจาหนาที่และตองแจงใหทราบถึงวัตถุประสงคของการ
ตรวจคนและเหตุผลที่จะทําการใหตองขอตรวจคน ทั้งนี้ พนักงานตํารวจจะตองจัดทําบันทึกการ
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ตรวจคนโดยมีรายละเอียดพอสมควร  และบุคคลที่จะถูกตรวจคนนั้นมีสิทธิขอสําเนาบันทึก
ดังกลาวแกพนักงานเจาหนาที่  เมื่อนําหลักเกณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร
มาพิจารณากับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 พบวาขอปฏิบัติและ
หลักเกณฑในการคนยานพาหนะของกฎหมายฉบับนี้ไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการคนไวแตอยาง
ใด มีเพียงแตบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่จะตองแสดงบัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ตอบุคคลที่
เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 28* เทานั้น  

ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการคนยานพาหนะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
เพื่อเปนการปองกันการกระทําโดยมิชอบของพนักงานเจาหนาที่  ควรนําหลักปฏิบัติการคน
ยานพาหนะของสหราชอาณาจักรมาปรับใชกับการคนยานพาหนะในคดีคามนุษยในประเทศไทย  
กลาวคือ  ผูเขียนเห็นวาควรตองกําหนดใหชัดเจนวา พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอน
ทําการคน และควรกําหนดการคนยานพาหนะตองกระทําภายในระยะเวลาพอสมควร ทั้งตองระบุ
สถานที่คนยานพาหนะวาอาจกระทําไดในสถานที่ที่ใหหยุดไว หรือสถานที่ใกลเคียง  นอกจากนี้ 
ภายหลังจากที่พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการคนเสร็จส้ินควรใหพนักงานเจาหนาที่จัดทําบันทึกการ
ตรวจคนซึ่งมีรายละเอียดตางๆไว เชน วันและเวลาที่ทําการตรวจคน สถานที่ทําการตรวจคน ผลการ
ตรวจคน วัตถุ หรือพยานหลักฐานที่ไดจากการคนหา และเหตุอันควรสงสัยในการคนยานพาหนะ  
หากเปนไปไดในบันทึกการตรวจคนควรกําหนดใหเจาพนักงานบันทึกความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การตรวจคนหา  เพื่อใหผูถูกตรวจคนสามารถเรียกใหพนักงานเจาหนาที่ผูทําการตรวจคนนั้น
รับผิดชอบหากเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
เปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในคดีคามนุษยไดเปนอยางดี  และทําใหเกิด
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบดวย
กฎหมายไปในตัว  และหากเปนไปไดผูเขียนเห็นวาไมแตเฉพาะคดีคามนุษยเทานั้นที่ควรมีวิธี
ปฏิบัติในเร่ืองการคนยานพาหนะ แตควรจะมีวิธีปฏิบัติและหลักเกณฑในเร่ืองการคนยานพาหนะ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถใชกับคดีอาญาทั่วไป เพื่อเปนหลักเกณฑและ
วิธีปฏิบัติในเรื่องการคนยานพาหนะใหมีมาตรฐานเดียวกันไมวาจะเปนคดีคามนุษยหรือไมก็ตาม  

 
4.4 มาตรการพิเศษในเรื่องการคน ในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆโดยไมมีหมาย 

มาตรการพิเศษในแสวงหาพยานหลักฐานเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่
ใดๆ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(4) นั้นไดให

                                                  
* มาตรา 28 “ในการปฎิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัว

พนักงานเจาหนาที่ตอบุคลลที่เกี่ยวของ บัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนดโย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
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อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการเขาคน “เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐานในการคา
มนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย”  ซ่ึง
ผูเขียนไดอธิบายแลวในขอที่ 4.3 วาการคนยานพาหนะตามมาตรา 27(3) กฎหมายไมไดใหคํานิยาม
ในความหมายของเหตุอันควรสงสัยไว   และกรณี  “เหตุอันควรเชื่อ” ตามมาตรา  24(4) นี้ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ไมไดอธิบายไวเชนเดียวกัน ดังนั้น เหตุอันควรเชื่อนั้นจะมีความหมายและขอบเขต
เพียงใดไมมีกฎหมายบัญญัติใหคํานิยามไว  แสดงใหเห็นวากฎหมายไดเปดชองใหพนักงาน
เจาหนาที่เปนผูใชดุลยพินิจของตนเองวาระดับใดถึงที่จะเรียกวาเปน “เหตุอันควรเชื่อ” ตามกฎหมาย  
ซ่ึงในทางปฏิบัติในขณะนี้ยังไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่เปนหลักเกณฑวาเหตุอันควรเชื่อไดวานั้น
มีความหมายวาอยางไร  จึง จําเปนตองอาศัยหลักเกฑณตามคําพิพากษาศาลฎีกา4 เปนบรรทัดฐาน
และแนวทางในการปฎิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่  

ประการตอมาในเรื่องของระยะเวลาการเขาคนโดยไมมีหมายคนในคดีคามนุษยนั้น 
มาตรา 27(4) ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ โดยไมไดจํากัดวา
จะตองเขาคนในเวลากลางวัน  กลาวไดวาพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาคนไดทั้งในเวลากลางวัน
และกลางคืน เพียงแตหากคนในเวลากลางวันพนักงานเจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขา
คนและรายงานเหตุที่ทําใหเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้น
ไป และจัดทําสําเนารายงานดังกลาวใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คนหรือผู
ครอบครองในทันที่ที่กระทําได  หากเปนการคนในเวลากลางคืน นอกเหนือจากที่พนักงาน
เจาหนาที่ตองแสดงความบริสุทธิ์กอนเขาคนและจัดทํารายงานเชนเดียวกับการคนในเวลากลางวัน
แลว  กฎหมายไดเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบใหพนักงานเจาหนาที่ทําการคนตองดํารงตําแหนง
นายอําเภอ หรือรองผูกํากับการตํารวจขึ้นไป หรือเปนขาราชการพลเรือนตั้งแตระดับเจ็ดขึ้นไปดวย  
ทั้งนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน

                                                  
4 คําพิพากษาฎีกาที่ 5479/2536  จําเลยมีพฤติการณนาสงสัย ตอนกลางวันจะปดบานและเก็บตัวอยูในบาน 

ตอนกลางคืนจึงออกจากบานไมยุงเกี่ยวกับชาวบานและไมปรากฏวาประกอบอาชีพอะไรถือไดวาเปนกรณีมีเหตุ
อันควรสงสัยวามีสิ่งของผิดกฎหมายซุกซอนอยูในบานที่เกิดเหตุ อันเปนเหตุใหออกหมายคนได กอนเขาตรวจคน
รอยตํารวจโท ส. ไดแสดงหมายคนเพื่อขอตรวจคนแลว แต ถ.ไมยอมใหตรวจคนขณะรอยตํารวจโท ป. จะเดินเขา
ประตูบานจําเลยใชมือผลักหนาอก รอยตํารวจโท ป. พรอมกับรองดาวา "ไอพวกอันธพาลไอพวกฉิบหายไอ
มือปน" รอยตํารวจโทส. เขาไปหามปรามจําเลยแตจําเลยก็ยังดาอีก การกระทําดังกลาวในขณะตํารวจจะเขาทําการ
ตรวจคนซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เปนการขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่และเปน
การดูหมิ่นเจา พนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ 
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บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการะทําความผิดฐานคามนุษยและบัญชี
ทรัพยที่ยึดหรืออายัดไวตอศาลที่มีเขตอํานาจภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากสิ้นสุดการคน   

อํานาจการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คนในเวลากลางคืนโดยไมมีหมาย ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 แตกตางจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาที่ทําการคนมากวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะพนักงาน
เจาหนาที่สามารถเขาคนในเวลากลางวันและเวลากลางคืน  แตการคนโดยไมมีหมายคนจะตองมี
เหตุอันควรเชื่อวามีพยานหลักฐานในคดีคามนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษย   

มีขอนาสังเกตคือ เหตุแหงการคนตามมาตรา 27 (4) นี้เปนเหตุเดียวกับ “กรณีฉุกเฉิน
อยางยิ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 96(2) เมื่อพิเคราะหจากคํานิยาม 
“กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง”  ที่นักกฎหมายไดใหความหมายไว เชน ทานศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ได
อธิบาย “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง” หมายความถึง “ถาไมทําการคนในเวลากลางคืนจะเกิดภยันตรายแก
ชีวิต หรือรางกายของบุคคลที่ตองการคนใหพบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหลบหนีไปเสียก็ได 
หรือพยานหลักฐานอาจจะถูกทําลายก็ได ทั้งคดีนั้นจะตองมีลักษณะรายแรงไมใชคดีเล็กๆนอยๆ 
ดวย”5  และศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ใหคําอธิบาย “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง” หมายความวา “หาก
เนิ่นชาไปยอมจะเสียหายอยางมากตอการดําเนินคดีหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือของรัฐ
ซ่ึงตองพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป”6  นอกจากนี้ คําพิพากษาศาลฎีกาไดวางแนวบรรทัดฐาน “กรณี
ฉุกเฉินอยางยิ่ง” จากความรายแรงของความผิด พฤติการณอันเกี่ยวกับความผิด และพิจารณาในแง
พยานหลักฐานดวย7   

การคนในเคสถานโดยไมมีหมายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะใชเหตุแหงการคน
ที่เรียกวา “สถานการณอันจําเปนเรงดวน” (Exigent Circumstances) หมายถึง “เจาหนาที่ตํารวจ
จะตองกระทําโดยเร็ว เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วา
พยานหลักฐานนั้นกําลังถูกเคลื่อนยายหรือทําลาย หรือมีภยันตรายกําลังเกิดขึ้นและเจาหนาที่ตํารวจ
มีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วาบุคคลกําลังตองการความชวยเหลือ” เหตุแหงการ
คนของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 แลว  เห็นไดวามีหลักเกณฑเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ 

                                                  
5 หยุด แสงอุทัย ,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา ,(กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพแมบานการเรือน , 2507), หนา 706.  
6 คณิต ณ นคร ,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , หนา 357 
7 เรื่องเดียวกัน ,หนา 357-359   
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ตองมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐาน หรือเพื่อพบและชวยบุคคล และหากเนิ่นชากวาจะเอา
หมายคนมาได พยานหลักฐานนั้นอาจถูกโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายไปเสียกอน หรือบุคคลนั้น
อาจถูกประทุษราย โยกยาย หรือซอนเรน   

อยางไรก็ดี อํานาจในการคนตามมาตรา 27(4) นั้นยอมกอใหเกิดผลกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได  กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตอง
แสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคนและรายงานเหตุผลที่ทําใหสามารถเขาคนได รวมทั้งผลการตรวจ
คนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป ตลอดจนจัดทําสําเนารายงานดังกลาวใหไวแกผู
ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คน หรือผูครอบครองในทันที่ที่กระทําได  ผูเขียนเห็นวาการ
บัญญัติไวเชนนี้เปนการกลั่นกรองระดับหนึ่งโดยใหพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติตองรายงานแก
เจาหนาที่ระดับสูงขึ้นไป และตองสงมอบสําเนารายงานใหไวแกผูครอบครองเคหสถานที่ หรือ
สถานที่เขาคน  เพื่อเปนการปองกันมิใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจไปในทางที่มิชอบ หรือตาม
อําเภอใจ  ซ่ึงสามารถปองกันไดพอสมควร หากพนักงานเจาหนาที่ฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(4) ที่กําหนดวิธีการ
ปฏิบัติในเรื่องการคนไวพนักงานเจาหนาที่นั้นอาจมีความผิดฐานปฏิบัติหนาที่ หรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย มาตรา 157   

มีขอนาสังเกตวาหากพนักงานเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑการคนตาม
มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ก็ไมเปนเหตุหรือถึง
ขนาดที่จะทําใหพยานหลักฐานนั้นรับฟงไมไดแตอยางใด เทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
837/24828  

เมื่อพิจารณาหลักการคนในเคหสถาน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 นั้นเห็นไดวามีหลักการที่บัญญัติไวคลายคลึงกับพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด มาตรา 14  ที่ใหอํานาจแกพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดใน
การเขาคนเคหสถานหรือสถานที่ใดๆไดเชนเดียวกัน แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดนั้นมีการกําหนดระเบียบภายในของหนวยงานของตนเองเกี่ยวกับรายละเอียดในการคน 
คือ ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการแตงตั้ง การปฏิบัติหนาที่
และการกํากับดูแลการปฎิบัติหนาที่ของพนักงาน ป.ป.ส. ขอ 16  และพนักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ยังมีคูมือปฏิบัติงานของพนักงานในการกําหนดกรอบในการทํางาน
ของพนักงาน ซ่ึงทําใหการคนของพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เปนแนวทาง

                                                  
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2482  การคนและยึดของกลางซึ่งกระทําโดยไมถูกตอง เพราะไมไดบันทึก

รายละเอียดแหงการคนและสิ่งของที่คนไดนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติวาหากไมมีการปฏิบัติดังกลาวจะฟงไมได
เสียเลยวามีการยึดของกลางไดจากบานจําเลย ศาลจึงรับฟงขอเท็จจรงินี้มาลงโทษจําเลยได     
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ที่ชัดเจนแนนอนและไปในทิศทางเดียวกัน อันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดพอ
เปนอยางดี  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 มิได
กําหนดระเบียบหลักเกณฑในเรื่องการคนไวแตอยางใด  ดวยเหตุนี้ ทางปฎิบัติหากพนักงาน
เจาหนาที่ที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูคน ผูเขียนเห็นวาพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจจําตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนในที่รโหฐาน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประกอบกับคูมือปฏิบัติงานของพนักงานตํารวจ ตามระเบียบ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 4  วาดวยเร่ือง การคน  ขอ  79. ถึง ขอ 84. อันเปนกรอบในการทํางานของ
พนักงานตํารวจโดยเฉพาะอยูแลว พนักงานเจาหนาที่ที่เปนตํารวจชั้นผูใหญจึงไมคอยมีปญหาใน
การปฏิบัติเกี่ยวกับการคน อยางไรก็ตาม กรณีอาจเกิดปญหากับพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการ
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญฯ เพราะพนักงานเจาหนาที่นี้ไมมีหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการคนในที่รโหฐานเชนเดียวกับพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญที่ตองปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบเกี่ยวกับคดีของพนักงานตํารวจ   

ปจจุบันหลักเกฑณและวิธีการ รวมถึงรายละเอียดการปฏิบัติการคนในเคหสถาน 
หรือสถานที่คนในคดีคามนุษยนั้น ยังไมมีกฎระเบียบที่ออกมาเพื่อวางเปนแนวทางในการกําหนด
กรอบการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน
กฎหมายรองรับในเรื่องหลักเกณฑ วิธีการและขอจํากัดในการปฎิบัติการคนในที่รโหฐาน (ทั้งเวลา
กลางวันและกลางคืน) ของพนักงานเจาหนาที่ฝายปกครอง หรือตํารวจไวก็ตาม  แตเห็นไดวาการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยมีลักษณะพิเศษที่แตกตางกับความผิดอาญาโดยทั่วไป  เพราะนอกจาก
กฎหมายคามนุษยจะใหอํานาจเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัดพยานหลักฐานในคดี
คามนุษยไดแลว  ยังใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เพื่อพบ หรือชวยบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายดวย  ซ่ึง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการคนไวแตเฉพาะกรณี
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกคน และวิธีปฏิบัติในเรื่องสิ่งของที่ไดจากการคนเทานั้น กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติหลักเกณฑการปฏิบัติกรณีการคนพบหรือชวยเหลือตัว
ผูเสียหายในที่รโหฐานไวแตอยางใด  และขณะนี้ยังไมมีระเบียบเกี่ยวกับคดีคามนุษยในเรื่องของ
การชวยเหลือเหยื่อจากการคามนุษยมารองรับการทํางานของพนักงานเจาหนาที่  ผูเขียนเห็นวาเพื่อ
เปนการคุมครองบุคคลผูที่ตกเปนเหยื่อ หรือเปนผูเสียหายจากการคามนุษยโดยเฉพาะกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ  สมควรกําหนดกรอบการทํางานของพนักงานเจาหนาที่ในกรณีที่พบตัว
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยไวเพื่อเปนแนวทางที่ชัดเจนใหพนักงานเจาหนาที่
ปฏิบัติตอผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษย  และเพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับผูเสียหาย  สมควรกําหนดรูปแบบการปฏิบัติเพื่อใหเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาที่ใชเปนแนวทางเดียวกัน หากพนักงานเจาหนาที่มีกรอบแนวทางที่ชัดเจนยอม
สงผลใหพนักงานเจาหนาที่เกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่  ทั้งกอใหเกิดการยกระดับมาตรฐาน
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ของการคนโดยไมมีหมายคนและชวยเหลือผูเสียหายจากการคามนุษย  เพื่อใหมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นและเปนแนวทางเดียวกัน  ซ่ึงหากไมมีวิธีการปฏิบัติการคนอยางชัดเจนเชนนี้ยอมมีโอกาสและ
ผลกระทบที่พนักงานเจาหนาที่อาจกอความเสียหายตอผูเสียหายเกินสมควรได    

นอกจากนี้  จากการศึ กษาพบว ากฎหมายประ เทศสหรั ฐอ เมริ ก าและ
สหราชอาณาจักรนั้นใชหลักเกณฑและวิธีปฎิบัติในเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คนกับ
คดีอาญาทุกคดีไมวาจะเปนคดีคามนุษยหรือไม  เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยพบวา
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27  กลับบัญญัติในเรื่องการ
คนในเคหสถานโดยไมมีหมายคนแตกตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งในเรื่อง
วิธีปฏิบัติการคน  เหตุในเขาการคนรวมถึงเรื่องอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ผูทําการคน  เพราะ
หากเจาพนักงานผูปฏิบัติการคนเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญซ่ึงเปนพนักงาน
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ดวย ก็คงไมมีปญหา
แตอยางใด    

แตกรณีจะเกิดปญหากับเจาพนักงานที่เปนตํารวจ(ช้ันผูนอย)  เนื่องจากพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย) มิใชพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ดังนั้น หากพนักงานเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษยไดปฏิบัติหนาที่โดยเชื่อวามีการกระทําความผิดอาญาทั่วไปที่
ตนสามารถใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได อธิเชน เจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)นั้นไดเขาคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนซึ่งอาศัยอํานาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92  (กรณีที่เปนความผิดซึ่งหนา) หรือตาม
กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา  มาตรา 96   (กรณีมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง)  และหากพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเจาพนักงานผูนั้นที่มีเหตุที่สามารถเขาคนในเวลากลางคืน
ได   แตภายหลังจากที่เขาไปคนในเคหสถาน หรือชวยเหลือบุคคลไดแลวปรากฏตอมาในภายหลัง
วาสิ่งของนั้นเปนพยานหลักฐานในคดีคามนุษย  หรือบุคคลที่ชวยเหลือเปนผูเสียหายจากกระทํา
ความผิดฐานคามนุษย หรือเขาขายความผิดฐานคามนุษย  เชนนี้จะเกิดคําถามตอไปวาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย) ที่ไมไดเปน “พนักงานเจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 นั้นมีอํานาจเขาคนโดยไมมีหมายคนหรือไม   

หากตีความวาเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)นั้นไมมีอํานาจยอม
สงผลทําใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจนั้นเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่โดยมิชอบ และ
เขาขายกระทําความผิดอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ทันที  และในทางกลับกันหากตีความหมายวาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
(ช้ันผูนอย)นั้นมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถเขาคนได จะทําให
เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ(ช้ันผูนอย)เปนขอยกเวนที่ไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธี
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ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27 และไมวาจะ
กรณีจะเปนประการใดหากมีการนําพยานหลักฐานที่ไดจากการคนในคดีคามนุษยดังกลาวไปใชใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาลจะเกิดประเด็นโตเถียงกันในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานวาสามารถรับฟง
ไดหรือไม   ดังนั้น  การบัญญัติกฎหมายที่มีมาตรฐานและหลักเกณฑที่แตกตางกันยอมสงผลใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติ และเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากปญหาดังกลาวขางตนแลว ยังมีประเด็นของพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ซ่ึงกําหนดใหประธาน
ศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษยมีอํานาจแตงตั้ง
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 ที่
ไมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตไดเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่คน
ไมมีหมายคนโดยเชื่อวาเปนความผิดฐานคามนุษยและอาศัยตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แตภายหลังจากที่เขาไปคนในเคหสถาน หรือ
ชวยเหลือบุคคลไดแลวปรากฏตอมาในภายหลังวาส่ิงของนั้นเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา  หรือ
บุคคลที่ชวยเหลือเปนผูเสียหายในคดีอาญาทั่วไป  ไมเกี่ยวของกับความผิดฐานคามนุษยหรือเขาขาย
ความผิดฐานคามนุษยแตอยางใด  เชนนี้จะเกิดคําถามตอไปวาพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ซ่ึงกําหนดใหประธานศาลฎีกาและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษยมีอํานาจแตงตั้งนั้นมีอํานาจเขา
คนโดยไมมีหมายคนหรือไม และพนักงานเจาหนาที่นี้จะปฏิบัติอยางไรในเมื่อพนักงานเจาหนาที่
นั้นไมใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

ประ เด็น สุดท ายจากการศึกษาการคนของประ เทศสหรัฐอ เมริกาและ
สหราชอาณาจักรนั้น ผูเขียนพบวากฎหมายทั้งสองประเทศนี้ไดกําหนดใหเจาพนักงานตองทําการ
ตรวจคนในเวลาที่พอสมควรแกเหตุและระยะเวลาที่เหมาะสม  โดยทั้งสองประเทศนี้มิไดกําหนด
ระยะเวลาวาการเขาคนในเคหสถานหรือสถานที่คนนั้นจะตองกระทําในกลางวันเทานั้น  แตพบวา
ทานกุลพล พลวัล  ไดมีความเห็นในเรื่องระยะเวลาการคนวาหลักการคนทุกประเทศไดกําหนด
กระทําไดในเวลากลางวันเทานั้น 9  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 96 
กําหนดใหการคนจะกระทําไดในระหวางพระอาทิตยขึ้นและตกเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาผูเขียนพบวากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมไดจํากัดวาการออก
หมายคนในเวลากลางคืนจะกระทํามิไดแตอยางใด  ทั้งกฎหมายสหราชอาณาจักรไดกําหนดเวลา
การเขาไปคนวา “ในระยะเวลาที่เหมาะสม”  ความเหมาะสมจึงอาจกําหนดจากลักษณะของสถานที่ 

                                                  
9 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม , 2547), หนา 681. 
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เชน สถานที่ประกอบธุรกิจการคา สถานที่พักอาศัย เปนตน และลักษณะของผูครอบครอง ผูเชา10   
ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการออกหมายคนไวตาม
มาตรา 96  ที่บัญญัติใหศาลสามารถออกหมายคนในเวลากลางคืนไดเพียงกรณีเดียว คือ การออก
หมายคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญในเวลากลางคืนเทานั้น11 ทั้งนี้ใหเปนตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา12 ดวยเหตุนี้  บทบัญญัติของกฎหมายในประเทศ
ไทยยังไมไดเปดกวางที่ใหเจาพนักงานสามารถที่ขอใหศาลออกหมายคนในเวลากลางคืนไดในกรณี
อ่ืน ๆ   

ปรกติการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ ไมวาจะเปนการคาหญิงหรือเด็ก  
การคาประเวณี หรือการใหบริการทางเพศในรูปแบบตาง ๆ  มักจะดําเนินการในเวลากลางคืน 
ลักษณะสถานที่หรือสถานประกอบการคาจะใหบริการในเวลากลางคืน ยกตัวอยาง เชน ในสถาน
การคาประเวณี  อาบอบนวด โรงแรม โรงน้ําชา หรือมานรูด  อันมีลักษณะเปนสถานที่ลอแหลม 
และลับตาคน สถานที่ดังกลาวนี้บางครั้งมิใชสาธารณสถานและบางครั้งมิใชสถานการคาประเวณี ที่
พนักงานเจาหนาที่สามารถเขาไปตรวจตราไดอยางสะดวก   แมพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องของการคนโดยไมมี
หมายคนของศาล  เพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยสามารถใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานไดโดยงาย ทั้งยังสามารถชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยไดอยางทันทวงที
ทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน   แตในทางกลับกันการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและการ
ชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยตองกระทําอยางรวดเร็วทันทวงทีและตองมีความแนนอน
ปลอดภัย    จึงเปนภาระของพนักงานเจาหนาที่ในคดีคามนุษยในการใชดุลยพินิจในการเขาคนโดย
ไมมีหมายคนและเปนการเสี่ยงภัยที่อาจเกิดอันตรายและความเสียหายจากการเขาคน รวมถึงอาจเกิด
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเชนเดียวกัน    

หากหลีกเล่ียงไดพนักงานเจาหนาที่จะไมใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 27 (4) นี้ เพราะ
หากเกิดขอผิดพลาดในการเขาคน เชนไมพบพยานหลักฐานหรือไมพบผูเสียหายจากการคามนุษย
หรือผูคามนุษยสามารถโยกยาย ซอนเรน หรือทําลายพยานหลักฐานไดเสียกอนที่พนักงานเจาหนาที่
เขาคนแลว พนักงานเจาหนาที่นั้นมีโอกาสที่จะถูกผูถูกคนหรือผูคามนุษยฟองรองดําเนินคดีกับ
พนักงานเจาหนาที่ ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157  หรืออาจถูกฟองรองเรียกคาเสียหายเปนคดีแพง รวมถึงอาจถูกรองเรียนทางวินัย

                                                  
10 Richard Store , Entry . search and seizure, (London: Sweet & Maxwell, 1985), p 53. 
11 มาตรา 96(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
12 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.

2548 ขอ 35-38 
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อาจมีผลใหพนักงานเจาหนาที่ถูกออกจากราชการได  กรณีเชนนี้จึงไมคุมคากับการปฏิบัติการเขา
คนตามมาตรการพิเศษนี้  ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากกฎหมายเปดชองทางใหศาลเปน
ผูทําหนาที่ในการตรวจสอบการออกหมายคนในเวลากลางคืนเพื่อใชกับคดีคามนุษยได  โดยเฉพาะ
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  ยอมเปนผลดีตอการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่สามารถขอ
หมายจากศาลเพื่อใหศาลเปนผูทําการตรวจสอบในเบื้องตน เพื่อเปนหลักประกันไมแตเฉพาะการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น ยังเปนหลักประกันใหกับพนักงานเจาหนาที่ ผู
ปฏิบัติการคนซึ่งอาจถูกฟองรองดําเนินคดีหากเขาไปในเคหสถานแลวไมพบพยานหลักฐานหรือ
บุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยดวย   อยางไรก็ตาม พนักงานเจาหนาที่ที่ขอหมายคนในเวลา
กลางคืนยังคงตองรับผิดชอบหากเกิดพนักงานเจาหนาที่นั้นจงใจปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือ
กระทําละเมิดตอบุคคลอื่น ฯ ไมวาโดยจงใจหรือประมาณเลินเลอก็ตาม  

 
4.5 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว 

มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหผู เสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว  ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามุนษย พ.ศ.2551  มาตรา 29  ผูเขียนเห็นวาไดบัญญัติ
คลายกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 
254013 (กฎหมายเกา)  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ไดใชคํา
วา  “การใหอยูในความคุมครองชั่วคราว”  จากเดิมที่มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 2540 (กฎหมายเกา) ใชถอยคําวา  “การกักตัวหญิงและ
เด็ก”    แตเห็นไดวามาตรการพิเศษนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในลักษณะเดียวกัน คือ เปน
ลักษณะการกักตัวหรือควบคุมตัวเหยื่อที่ตกเปนผูเสียหายไวเชนเดียวกัน  เพียงแตวาพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเพิ่มเติมในสวนของสถานที่ที่กักตัวหรือ
ควบคุมตัวเหยื่อที่กฎหมายบังคับจะตองใหพนักงานเจาหนาที่ตองควบคุมหรือกักตัวเหยื่อใน
สถานที่ที่มิใชหองขังหรือสถานคุมขังเทานั้น โดยเกรงวาพนักงานเจาหนาที่จะใชอํานาจและปฏิบัติ
ตอผูเสียหายที่เปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนมากเกินสมควร   

ประเด็นที่เปนยังคงมีขอโตแยงคือ เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ.2540  มาตรา 10 (กฎหมายเกา) นั้นพบวาเปน

                                                  
13 กฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 3 



 

122 

บทบัญญัติที่มีมาตรการที่นาจะชวยในการปราบปรามการคาหญิงและเด็กได แตกลับถูกวิจารณวา
อาจลวงสิทธิของเหยื่อดวยการกักตัวเหยื่อ 14    

การที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 29 ได
ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการคุมครองชั่วคราวแกบุคคลซึ่งอาจเปนผูเสียหายจากการคา
มนุษย  โดยกฎหมายมิไดกําหนดในเรื่องความยินยอมของผูที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยไว  จึงมี
ขอพิจารณาวาการใชอํานาจคุมครองชั่วคราวแกผูที่ตกเปนเหยื่อ หรือผูเสียหายที่มิไดใหความ
ยินยอมนั้นจะเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดวยหรือไม  และการคุมครองเหยื่อตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 29  นี้จะขัดตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 34* ดวยหรือไม  เนื่องจากเมื่อพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจเจาพนักงานในการควบคุมตัวผูเสียหาย
ไว  มีเพียงแตการควบคุมตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  ที่
กําหนดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่สามารถควบคุมตัวไดในกรณีที่เปนผูถูกจับเทานั้น และแมวาผู
ถูกควบคุมนั้นจะเปนผูถูกจับหรือผูตองหา หากเปนความผิดลหุโทษประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหควบคุมตัวไดเฉพาะเทาที่จะถามคําใหการและรูที่อยู รูตัวผูทําผิดเทานั้น  สวนในกรณี
อ่ืนๆ หากผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนในการสอบสวน หรือการฟองคดี 
ใหพนักงานสอบสวนคุมตัวไวไดไมเกิน 48 ช่ัวโมงเทานั้น  หากมีเหตุจําเปนอยางยิ่งไมอาจปลอยตวั
ไดใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอออกหมายขัง  ดังนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติการควบคุมตัวผูเสียหายไว จึงมีผูเห็นวาบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติที่อาจจะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550   

จากบทความของ ผูชวยศาสตราจารย ดร.พิศวาท สุคนธพันธุ  ไดใหความเห็นใน
ประเด็นนี้วาการใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐกักตัวเหยื่อนาจะสะทอนใหเห็นวา รัฐใหความสําคัญตอ
การปราบปรามการคาหญิง/เด็ก/ชายมากกวาสิทธิของเหยื่อ ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูออก
กฎหมายเขาใจวา  การปราบปรามการคาหญิงและเด็กจะนําไปสูการปองกันการคาหญิงและเด็กใน

                                                  
14 พิศวาท สุคนธพันธุ , “ปญหาการคามนุษยในประเทศไทย: ความพยายามในการแกปญหาและการ

ชวยเหลือเหยื่อของการคามนุษย,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เลมที่ 37 ตอนที่ 2 (มิถุนายน 
2551): 270. 

* มาตรา 34 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยูภายในราชอาณาจักร
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว
...”  
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ที่สุด  ฉะนั้น จึงจําตองลิดรอนสิทธิของเหยื่อบางคนดวยการกักตัวเขา15  ประเด็นดังกลาวนี้ผูเขียน
เห็นดวยอยางยิ่งดวยเหตุผลที่วา ความผิดฐานคามนุษยนั้นเปนอาชญากรรมที่รุนแรงกอใหเกิดความ
เสียหายอยางยิ่งตอประเทศชาติและสังคมโดยรวม  บั่นทอนทรัพยากรและความมั่งคงของรัฐ อีกทั้ง
ยังเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน กลาวไดวาความผิดฐานคา
มนุษยเปนสถานการณที่จําเปนอยางยิ่ง  แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามุนษย 
พ.ศ.2551  มาตรา 29 นี้จะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองหลักการไววา
จะกระทํามิได  แตรัฐธรรมนูญไดบัญญัติขอยกเวนไววาหากจะอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะและกระทําเทาที่จําเปนก็สามารถกระทําได  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามุนษย พ.ศ.2551 แลวกลาวไดวาเปนกฎหมายที่
บัญญัติไวโดยเฉพาะและมีความชัดเจน อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ยังไดกําหนดใหมีการตรวจสอบ
ถวงดุลการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ไวดวย  เห็นไดจากมาตรา 29 นี้กําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ผูทําการคุมครองบุคคลที่อาจเปนผูเสียหายจะตองจัดทํารายงานใหผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือผูวาราชการ
จังหวัด แลวแตกรณีทราบโดยไมชักชา  และหากกรณีที่มีความจําเปนตองใหการคุมครองผูเสียหาย
เกินกวา 24 ช่ัวโมง พนักงานเจาหนาที่ตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําส่ังอนุญาต  ซ่ึงศาลมีอํานาจใช
ดุลยพินิจอนุญาตไดไมเกิน 7 วัน โดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆไวดวยก็ได  ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวา
บทบัญญัติมาตรา 29 นี้อยูในกรอบของกฎหมายที่สามารถกระทําไดและไมขัดตอรัฐธรรมนูญแต
อยางใด  

ประเด็นตอมาเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก 2540  มาตรา 10 (กฎหมายเกา) ที่กําหนดในเรื่องของการคุมครองผูเสียหายซึ่ง
เปนหญิง หรือเด็กในการที่จะถูกกักตัวไวโดยเจาหนาที่ เพื่อใหหญิง หรือเด็กนั้นชี้แจงขอเท็จจริง 
หรือเพื่อตรวจสอบพยานหลักฐาน แตหามมิใหกักตัวเกินกวาครึ่งชั่วโมงและหากจําเปนตองใชเวลา
เกินกวานั้น เมื่อไดจดแจงการกักตัวไวในรายงานแลวใหกักตัวหญิง หรือเด็กไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
แตตองแจงใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดทราบโดยไมชักชา และในกรณีที่
มีเหตุจําเปนจะกักตัวหญิง หรือเด็กไวเกิน 24 ช่ัวโมงแตตองไมเกิน 10 วัน และตองไดรับอนุมัติจาก
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดกอน และเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 29 นี้ มีขอแตกตางตรงที่การใหที่พักอาศัยที่
เหมาะสมและเพื่อเปนการคุมครองสวัสดิภาพ  กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตองปฏิบัติ
แกผูเสียหายโดยใหคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนโดยเครงครัด  และพนักงานเจาหนาที่ตองจัดใหผูเสียหาย

                                                  
15 พิศวาท สุคนธพันธุ ,ปญหาการคามนุษยในประเทศไทย: ความพยายามในการแกปญหาและการ

ชวยเหลือเหยื่อของการคามนุษย,: วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร :  271. 
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อยูในสถานที่อันสมควร  แสดงใหเห็นวาการจัดใหการคุมครองช่ัวคราวตามมาตรานี้กฎหมายให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาที่สามารถควบคุมตัวผูเสียหายได   ซ่ึงกฎหมายกําหนดเพียงแตวาตอง
มิใชหองขัง หรือสถานที่คุมขังตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด    

ปจจุบันระเบียบในมาตรา 29 นี้ยังมิไดประกาศแตอยางใดและกฎหมายไมไดกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูเสียหายไววามีมาตรฐานไวเพียงใด   ดวยเหตุนี้จึงขึ้นอยูกับ
พนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติที่เกี่ยวของวาจะมีมาตรฐานในการปฏิบัติงานในการชวยเหลือคุมครอง
ผูเสียหายอยางไร  แตกรณีที่ผู เสียหายที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยโดยเฉพาะกรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ ซ่ึงผูเสียหายมักจะไมเต็มใจ หรือใหความยินยอมแกพนักงานเจาหนาที่ในการ
ชวยเหลือควบคุมตัวผูเสียหายไว จะกอปญหาในทางปฏิบัติแกพนักงานเจาหนาที่ ผูเขียนจึงมี
ความเห็นวาควรจะมีกรอบกําหนดในการใหความคุมครองแกเหยื่อในเบื้องตน ที่ใหพนักงาน
เจาหนาที่ดูแลผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษยโดยเร็วที่สุด   

พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 2540  
มาตรา 13 (กฎหมายเกา)ไดกําหนดใหกรณีที่ผูเสียหาย หรือสามีภรรยา ญาติ หรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของเห็นวาการกักตัว หรือการชวยเหลือผูเสียหายไมชอบก็มีอํานาจอุทธรณได และในกรณีที่มี
การอุทธรณไดกําหนดระยะเวลาในการตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณได   
เพื่อใหพิจารณาอยางรวดเร็วและสอดคลองกับหลักการคุมครองผูเสียหายดวย  แตพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มิไดบัญญัติใหผูเสียหาย หรือสามีภรรยา ญาติ หรือ
ผูเกี่ยวของสามารถอุทธรณคําส่ังไดเชนเดียวกับ  แตอยางไรก็ตาม ผู เขียนมีความเห็นวาแม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชสิทธิ
อุทธรณไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก 
2540(กฎหมายเกา) มาตรา 13 ดังกลาว   แตผูเสียหาย หรือผูที่สวนเกี่ยวของผูมีสิทธิอุทธรณตาม
กฎหมาย  อาจยื่นคํารองตอศาลปกครองเพื่อใหพิจารณาคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ที่ไดวินิจฉัยใน
เร่ืองการใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราว  หรือมิฉะนั้น ผูมีสวนเกี่ยวของอาจใชสิทธิยื่นคํา
รองตอศาลยุติธรรมโดยอางเหตุวาผูเสียหายในคดีคามนุษยเปนบุคคลผูถูกคุมขังในคดีอาญา หรือ
กรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมายขอใหศาลมีคําสั่งปลอยตัวผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 90* ได  หากมีเหตุอันควรเชื่อวาพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย หรือมีเจตนากระทําโดยทุจริต16    

ประการตอมาการใหใชอํานาจตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551  มาตรา 29 นี้ พนักงานเจาหนาที่สามารถจัดใหผูเสียหายจากการกระทําความผิด
ฐานคามนุษย อยูในความคุมครองชั่วคราวตองเขาหลักเกณฑ 2 ประการ คือ  

1. เพื่อประโยชนการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษย  
2. เพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลที่มีเหตุอันครเชื่อไดวาเปนผูเสียหาย 
จากบทบัญญัติมาตรา 29 นี้ มีขอที่นาสนใจ คือ พนักงานเจาหนาที่สามารถใช

มาตรการนี้ไดแตจะตองเขาหลักเกณฑตามกฎหมายทั้งสองประการดังกลาว หากบุคคลที่พนักงาน
เจาหนาที่เห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยที่ควรไดรับ
การคุมครอง แตกลับขาดหลักเกณฑไปขอหนึ่งขอใด พนักงานเจาหนาที่นี้ไมอาจใชมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 29 ได ดังนั้น กรณีที่
กฎหมายกําหนดใหตองเขาหลักเกณฑทั้งสองประการนี้จึงอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาที่   

เนื่องจากผูเสียหายจากการกระทําผิดฐานการคามนุษยนั้น พนักงานเจาหนาที่มี
ความจําเปนเพื่อการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษย แตใชวาผูเสียหายจากการคามนุษย
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศทุกคนจะตองไดรับความคุมครองปองกันภัยทุกคดี   เพราะหาก
พนักงานเจาหนาที่เห็นวาควรใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน 
หรือเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงเพียงประการเดียว  แตผูเสียหายจากการคามนุษยนั้นไมมีความ
จําเปนตองไดรับความคุมครองปองกันภัยแลว  จะทําใหพนักงานเจาหนาที่ไมมีอํานาจในการใช
มาตรการพิเศษที่จัดใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน หรือ
ขอมูลตามมาตรา 29  และหากพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจตามมาตรา 29 โดยขาดหลักเกฑณขอ
หนึ่งขอใดแลวก็จะเกิดปญหาตามมาอีก   ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความคิดเห็นวาเพื่อปองกันปญหาใน

                                                  
* มาตรา 90 “เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ (1) ผูถูกคุมขังเอง (2) 
พนักงานอัยการ (3) พนักงานสอบสวน (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือ
บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง”  

16 คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2504 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา คําวาควบคุมหรือขังตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90 นี้เปนถอยคําที่ใชตามความหมายธรรมดา หาใชจํากัดดัง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) (22) อธบายไวไม ฉะนั้น มาตรา 90 จึงเปนบทบัญญัติสําหรับกรณีที่บุคคลตอง
ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายไมวาจะเปนการรวบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม  
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อนาคต รวมถึงเพื่อความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ที่ตองการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานมาก
ยิ่งขึ้น   สมควรแกไข มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
โดยบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่สามารถใหผูเสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวได โดยไมจําตอง
มีเหตุคุมครองช่ัวคราวทั้งสองกรณี  หากพนักงานเจาหนาที่เห็นวาเพื่อประโยชนในการแสวงหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษย หรือเห็นวาเปนกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครองปองกันภัยแก
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย อยางหนึ่งอยางใดก็สามารถใหผูเสียหายอยูในความ
คุมครองไดตามมาตรา 29  

 
4.6 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร 

จากรายงานการคามนุษยพบวาคดีคามนุษยมีหลายคดีที่ เกี่ยวของกับการใช
เทคโนโลยีสมัยใหมในการติดตอส่ือสาร เชน การใชโทรศัพท  การสงขอความ  การพูดคุยทาง
อินเตอรเน็ต (Chat room) เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลสถานที่ทองเที่ยวทางเพศ  ดังนั้น หากมีการเก็บ
รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดที่ใชเทคโนโลยีนี้ และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห หรือไป
ใชคิดคนแผนการในการปราบปรามการคามนุษย  การใชเทคโนโลยีนี้สามารถจะชวยคนหาตัว
ผูกระทําความผิดคามนุษยและผูใชบริการ รวมทั้งพยานหลักฐานสามารถชวยในการจับกุมและฟอง
คดีผูคามนุษยได17 และจากการที่ประเทศไทยไดไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against 
Transnational Organized Crime)  ประเทศไทยก็ไดนําหลักการสืบสวนสอบสวนพิเศษ คือ การดัก
ฟงและการไดมาซึ่งขอมูลขาวสารทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  ในมาตรา 30 โดยไดใหอํานาจหนาที่แกเจา
พนักงานเจาหนาที่ในการแสวงหาขอมูลขาวสารอยางกวางขวางมากขึ้น  โดยกฎหมายฉบับนี้ให
รวมถึงขอมูลขาวสารที่สงโดยการสื่อสารทุกชนิดไมวาจะเปนการดักฟงถอยคําสนทนา  การ
ติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท คอมพิวเตอร และอื่นๆ เพื่อฟงและบันทึก
ขอมูลโดยการใชเทคนิกพิเศษ รวมถึงการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  และกฎหมายฉบับ
นี้ไดกําหนดใหอยูภายใตการพิจารณาอนุญาตของศาลยุติธรรมตามเหตุผลและความจําเปน กลาวคือ 
ศาลจําตองพิจารณาถึงมีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิด และมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานคามนุษย  ซ่ึงเจาพนักงานไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ
ไดมากกวานี้แลว  รวมทั้งกฎหมายไดกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหศาลอนุญาตไดไมเกนิคราวละ 
90 วัน เพื่อมิใหเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถูกดักฟง หรือผูถูกติดตามโดยเครื่องมือ

                                                  
17Trafficking in Person Report (June 2008) p13. [online].2008.Available from: http://www.state. 

gov/g/ tip/rls/tiprpt/2008/ 
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อิเล็กทรอนิกสจนเกินขอบเขตความเหมาะสม  นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑและวีธี
การใหเปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาไวรองรับ  และวิธีปฏิบัติแกบรรดาเอกสาร หรือ
ขอมูลขาวสาร(พยานหลักฐาน) ภายหลังจากที่ไดใชมาตรการพิเศษนี้ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด
ดวย    

การคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศโดยเฉพาะการคาประเวณีมักจะมีการ
ติดตอผานสื่อทางอิเล็กทรอนิกส   ไมวาจะเปนสื่อโฆษณา หรือบริการแอบแฝงตางๆ เพื่อการคา
ประเวณี หรือเพื่อธุรกิจทางเพศ  ซ่ึงในประเทศไทยไมสามารถเขาไปควบคุมสื่อทางอิเล็กทรอนิกส
หรือส่ือโฆษณาไดอยางทั่วถึง  จึงทําใหบางครั้งมีการใชส่ือกลางในการประชาสัมพันธการคามนุษย
ที่มีลักษณะกระทําไดอยางเปดเผย   ดวยเหตุนี้ การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสนี้จึง
เปนเครื่องมือสําคัญที่สามารถใชในการตรวจตราและปราบปรามอาชญากรรมการคามนุษยกรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศไดเปนอยางดี  นอกจากนี้ มาตรการพิเศษในการติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสนี้ยังทําใหพนักงานเจาหนาที่ทราบถึงการตระเตรียมการกออาชญากรรมและทราบถึง
แผนการกอนที่ผูคามนุษยจะลงมือกระทําความผิดไดอีกดวย  ดวยเหตุดังกลาวมาตรการพิเศษจึงเปน
เครื่องมือสําคัญของพนักงานเจาหนาที่ที่สามารถไดมาซึ่งหลักฐานเพื่อใชในการติดตามจับกุม
ดําเนินคดีฟองรองผูคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพ   

พยานหลักฐานที่พนักงานเจาหนาที่ไดมาจากการติดตามนี้จะถูกตรวจสอบและ
ควบคุมโดยศาลยุติธรรม  เพราะกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีผูพากษาศาลอาญามีบทบาทใน
การควบคุมและตรวจสอบ ทั้งยังกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลาที่ใหอนุญาตไดในแตละ
ครั้ง คร้ังละไมเกิน 90 วันโดยใหอํานาจศาลจะกําหนดเงื่อนไขใดๆไวก็ได อันเปนการเปดโอกาส
ศาลเปนผูทําหนาที่ในการตรวจสอบควบคุมอยางแทจริง อีกทั้งหากปรากฎขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง
ไปศาลมีอํานาจยกเลิกคําสั่งนั้นได และภายหลังที่พนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 แลว พนักงานเจาหนาที่จะตองจัดทํา
บันทึกรายละเอียดผลการดําเนินการนั้นสงไปยังศาลที่ไดรับอนุญาตโดยเร็ว ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปน
หลักประกันที่ดีในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 นี้
ไดใหอํานาจพนักงานแกเจาหนาที่สามารถกระทําได ไมวาจะเปนบรรดาเอกสาร ขอมูลและ
หลักฐานที่ไดมาใหสามารถมาเปนพยานหลักฐานรับฟงในการพิจารณาคดีของศาลไดโดยชอบดวย
กฎหมาย (Legal Obtained Evidence) ในทางกลับกัน หากเจาหนาที่ไมไดกระทําตามขั้นตอนที่
กฎหมายใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวก็จะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายซึ่งมีความผิด และ
พยานหลักฐานที่ไดมาก็จะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ   (Illegal Obtained Evidence) ซ่ึง
อาจมีผลกระทบในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลเชนเดียวกัน   
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จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศผู เขียนพบวากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรนั้นไดมีมาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงเอกสาร หรือขอมูลขาวสาร ที่
มีการสงถึงกันไมวาเปนการสงผานทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท เครื่องมือ หรืออุปกรณส่ือสาร
ดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสทุกชนิดโดยไมจํากัด  เพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีคามนุษยไดทํานองเดียวกันกับ มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  แตกฎหมายทั้งสองประเทศแตกตางตรงที่กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไมไดจํากัดประเภทความผิดวาตองเปนความผิด
เกี่ยวกับการคามนุษยเทานั้น แตไดใหอํานาจแกเจาหนาที่สามารถใชมาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาอื่นๆได โดยอยูภายใตเงื่อนไขวาจะตองเปนความผิดอาญาที่รายแรงและ
ตองใชมาตรการเทาที่จําเปน  โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในกฎหมาย The Omnibus 
Crime Control and Safe Street Act 1968 หรือท่ีเรียกวา “Title III” และสหราชอาณาจักรไดบัญญัติ
อยูในกฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 หรือ RIPA   

นอกจากนี้ ผูเขียนยังพบวา แมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 30 จะไดบัญญัติใหนําเอามาตรการพิเศษเพื่อเขาถึงเอกสาร หรือขอมูล
ขาวสารดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสมาใชเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีไดก็ตาม  แตบทบัญญัตินี้สามารถใชไดเฉพาะความผิดฐานคามนุษยเทานั้น ซ่ึงผูเขียนมี
ความเห็นวาความผิดฐานคามนุษยนั้นมีความสัมพันธและเกี่ยวโยงกับความผิดอ่ืนๆหลายฐาน
ความผิด และเปนอาชญากรรมลักษณะมีทั้งเปนองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรม ซ่ึง
ผูกระทําความผิดแตละบุคคล หรือเครือขายจะทําหนาที่เฉพาะของตน โดยอาจไมไดกระทําตั้งแต
ตนจนถึงการกระทําความผิดสําเร็จ บทบัญญัติมาตรา 30 นี้กฎหมายจึงไมไดบัญญัติใหครอบคลุม
ความผิดทุกประเภทที่สามารถใชไดอยางทั่วถึง  ซ่ึงหากผูคามนุษยลงมือกระทําความผิดโดยไม
ตลอด หรืออยูในระหวางตระเตรียมการ หรือพยายามในการกระทําความผิดฐานคามนุษย ซ่ึงยังไม
แนชัดวาหากผูกระทําความผิดลงมือกระทําความผิดสําเร็จแลวจะเขาขายความผิดฐานคามนุษย
หรือไม  แตไดครบองคประกอบความผิดในลักษณะอื่นๆแลว อธิเชน ความผิดฐานพรากผูเยาว 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317-319)  พาคนออกไปนอกราชอาณาจักร (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 320)  ความผิดเกี่ยวกับอั้งยี่ หรือซองโจร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209-216)  
ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264-269)  ความผิดฐานชวยเหลือคนตาง
ด าวหลบหนี เข า เมืองโดยผิดกฎหมาย  หรือใหที่พักอาศั ยคนต างด าวโดยผิดกฎหมาย  
(พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522) เปนตน ซ่ึงกรณีเหลานี้พนักงานเจาหนาที่ยังไมอาจทราบแน
ชัดวาเปนความผิดฐานคามนุษย หรือความผิดอ่ืนที่เกี่ยวของหรือไม  พนักงานเจาหนาที่จะไม
สามารถนํามาตรการพิเศษตามมาตรา 30 นี้ไปรองขอตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงาน
เจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลไดเลย  หรือหากพนักงานเจาหนาที่เชื่อวาเปนความผิดฐานคา
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มนุษยอาจรองขอตอศาลเพื่อใหมีคําส่ังอนุญาตตามมาตรา 30  แตศาลพิจารณาแลวเห็นวาบุคคล
ดังกลาวกระทําความผิดอ่ืนแตยังไมมีหลักฐาน หรือเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนการคามนุษย ศาลจะมี
คําสั่งยกคํารองของพนักงานเจาหนาที่ทันที  ซ่ึงอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติงานแกพนักงาน
เจาหนาที่ ดังนั้น เพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมการคามนุษย  
ผูเขียนจึงเห็นวาควรพิจารณาถึงฐานความผิดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของใหครอบคลุมกับความผิดฐานคา
มนุษยเพื่อปองกันปญหาในการนํามาตรการพิเศษมาใชบังคับ     

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยการ
ดักฟง หรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พบวากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไดใชกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  หรือท่ีเรียกวา 
“Title III”  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดมีการกําหนดขอยกเวนไว 2 กรณี ไดแก กรณีฉุกเฉินเรงดวนที่ไม
อาจรอใหไดรับอนุญาตจากศาลกอน และกรณีการแอบบันทึกการสนทนาที่บุคคลผูเปนคูสนทนา
สมัครใจสนทนากับพนักงานของรัฐ  แตตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 มาตรา 30 มิไดบัญญัติถึงขอยกเวนไวแตอยางใด เมื่อผูเขียนไดศึกษาเหตุผลของการที่มี
บทยกเวนไวทําใหมีความเห็นวาสมควรกําหนดกรณีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่งไวเชนเดียวกบักฎหมาย The 
Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องอาชญากรรม
การคามนุษยเปนอาชญากรรมที่มีความรายแรง และผูคามนุษยมักใชความรุนแรงกับเหยื่อท่ีตกเปน
ผูเสียหาย  ในบางครั้งมีความจําเปนที่พนักงานเจาหนาที่มีเหตุผลอันควรเชื่อไดวามีกระทําความผิด
ฐานคามนุษย หรือมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความผิดฐานคามนุษย และหากเนิ่นชากวาที่จะขอ
อนุญาตจากศาลจะทําใหเกิดอันตรายแกชีวิต  ถูกประทุษยราย หรือถูกซอนเรนแกผูที่ตกเปนเหยื่อ
จากการคามนุษย  ซ่ึงเหตุการณเชนนี้อาจเกิดกับผูที่ตกเปนเหยื่อคามนุษยได   ผูเขียนจึงเสนอวา
กฎหมายฉบับนี้ควรจะกําหนดขอยกเวนไวในกรณีที่มีเหตุจําเปนเรงดวนที่พนักงานเจาหนาที่จําตอง
ใชวิธีพิเศษในการดักฟง หรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไวเพื่อชวยเหล่ือเหยื่อจากการคามนุษย    
 

4.7 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการนําวิธีการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับมาใชในคดี
คามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย  

จากการศึกษาพบวานอกจากมาตรการพิเศษที่เกี่ยวกับการเฝาติดตามโดยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสแลว  มาตรการพิเศษอื่นที่นาสนใจที่เชื่อวาสามารถนํามาใชในคดีคามนุษยกรณีแสวง
ประโยชนทางเพศได คือ มาตรการพิเศษที่ เกี่ยวกับการอําพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ 
(Undercover Operation) เนื่องจากอาชญากรรมที่เกี่ยวกับการคามนุษยนั้นเปนอาชญากรรมพิเศษที่
แตกตางจากอาชญากรรมทั่วไป และเปนอาชญากรรมที่ยากตอการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของผูคามนุษย  แมวาจะเปนการกระทําตอเหยื่อคามนุษยเพราะมีเหยื่อคามนุษยเปน



 

130 

จํานวนมากที่ใหความยินยอมแกผูคามนุษย โดยเฉพาะการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  
เชน การคาประเวณี  การบริการทางเพศในรูปแบบตาง หรือเซ็กซโฟน (sex phone)  เปนตน 
ลักษณะการกระทําความผิดจึงเปนการสมประโยชนระหวางผูคามนุษย บุคคลผูตกเปนเหยื่อและผู
ซ้ือบริการทางเพศ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวของกับการคามนุษยที่มีสวนรวมในการกระทําความผิด
ดวยกัน และกฎหมายที่มีความผิดทางอาญามักจะบัญญัติเอาผิดทั้งผูคาและผูถูกคา การกระทํา
ความผิดจึงมักกระทํากันในที่ลับระหวางผูคา ผูถูกคาและผูซ้ือบริการทางเพศ  จึงไมมีประจักษ
พยานที่รูเห็นการกระทําผิด หรือมีพยานหลักฐานที่สามารถยืนยันการกระทําความผิดของผูคา
มนุษยที่แสวงหาประโยชนจากเหยื่อได คงมีแตพยานที่เปนเหยื่อ หรือผูใชบริการทางเพศซึ่งมัก
ไมใหความรวมมือกับพนักงานเจาหนาที่เพราะฐานะของบุคคลเหลานั้นมีสวนรวมหรือมีสวนได
เสียในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย  จึงเปนไปไดยากที่จะอาศัยผูที่ตกเปนเหยื่อจาก
การคามนุษยเพียงอยางเดียวมาพิสูจนความผิดของผูคามนุษยและผูที่เกี่ยวของดังกลาว  

 จากการศึกษาพบวาการอําพรางตัว  หรือการปฎิบัติการลับ  (Undercover 
Operation) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดเปนคูมือปฏิบัติงานในการอําพรางตัวหรือการ
ปฏิบัติการลับของหนวยงานภายใตการอนุญาตของอัยการสูงสุดและตองอยูภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา  เห็นไดวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติถึงคําจํากัดความ การ
ดําเนินการของเจาหนาที่ วัตถุประสงคและวิธีการดําเนินการอําพรางตัว หรือการปฏิบัตการลับ 
(Undercover Operation)  ไวโดยชัดเจน อธิเชน การสืบสวนดวยวิธีพิเศษนี้ตองปรากฏวามีการ
กลาวหาวามีการกระทําอาชญากรรม หรือเปนการกระทําที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม การ
ปฏิบัติการตองมีพยานหลักฐาน  หรือขาวสารที่แนนอนพอสมควรที่นาเชื่อไดวามีการกอ
อาชญากรรม หรือมีองคกรอาชญากรรม  และการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับนั้นมีระยะเวลา
ที่จํากัด  รวมถึงวิธีการปฏิบัติ การควบคุม การแจงเตือนภายหลังจากที่เจาหนาที่ไดเขาไปอยูในกลุม
องคกรอาชญากรรมนั้นๆแลว และมาตรการในการทบทวน การยกเลิกการอําพรางตัว รวมถึงกรณี
ฉุกเฉินอยางยิ่งดวย    

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามารถใชวิธีการสืบสวนดวยการอํา
พรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ไดเพื่อการสืบสวนเกี่ยวกับอาชญากรรมที่
เปนเครือขาย หรืออาชญากรรมที่ใชความสามารถที่พิเศษ และกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได
กําหนดใหสามารถใชมาตรการในการสืบสวนพิเศษนี้ไดในความผิดเกือบทุกประเภท และรวมถึง
การกระทําความผิดฐานคามนุษยที่มีลักษณะองคกร หรือลักษณะที่เปนเครือขายอาชญากรรมทั้ง
ภายในประเทศและขามประเทศ  เจาหนาที่ที่จะดําเนินการอําพรางตัว หรือการปฏิบัตการลับนี้
จะตองไดรับอนุญาต และตองคํานึงถึงความเสี่ยงและผลประโยชนในการปฏิบัติการเปนหลักเกือบ
ทุกดาน ไมวาจะเปนความเสี่ยงของบุคลากรอาจไดรับบาดเจ็บ ความเสียหายตอทรัพยสิน หรือธุรกิจ 
ความเสี่ยงตอความรับผิดของรัฐบาล การละเมิลสิทธิความเปนสวนตัว การรักษาความลับ รวมถึง
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ความเหมาะสมที่เขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมระหวางปฎิบัติการ  นอกจากนี้ ยังจะขึ้นอยูกับ
งบประมาณและสถานการณที่ควรจะใชวิธีการสืบสวนพิเศษดวย   

สวนกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดกําหนดใหสามารถใชเทคนิคการสืบสวนที่
เรียกวา “การอําพรางตัว”(Covert Surveillance) หรือ “การใชสายลับ” (Covert human intelligence 
sources) ไดในกฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 2000 หรือ RIPAโดยกฎหมาย
ฉบับนี้ใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชมาตรการพิเศษนี้กับความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย
เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเพศไดทุกรูปแบบ รวมถึงความผิดอ่ืนๆที่เกี่ยวของครอบคลุมทุก
ประเภท โดยท่ีกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะใหใชวิธีการเกี่ยวกับการอําพรางตัวการ
ปฏิบัติการเพื่อเขาไปทราบถึงพฤติการณขององคกรอาชญากรรม และอาชญากรรมรายแรง   

กฎหมายฉบับนี้ยังไดใหความคุมครองแกเจาหนาที่ในการปฏิบัติการอําพรางตัว
และการใชสายลับเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร หรือพยานหลักฐานจากการปฎิบัติการพิเศษเพื่อให
สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการลงโทษผูกระทําความผิด นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ยังได
บัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการอําพรางตัว (Covert Surveillance) หรือการใชสายลับ (Covert 
human intelligence sources) ไวใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูมีอํานาจใชวิธีการสืบสวนพิเศษนี้ และ
กฎหมายไดกําหนดกรอบการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่สามารถอําพรางตัว หรือเปน
สายลับไดโดยมีการตั้งคณะกรรมการกลางที่มีความเปนอิสระมีหนาที่ในการแตงตั้งเจาหนาที่ และ
อาจถูกตรวจสอบโดยศาลหากมีการรองเรียนวาสืบสวนโดยวิธีการพิเศษนี้ไมเหมาะสมเพื่อเปนการ
ตรวจสอบและถวงดุลในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ 

เมื่อกลับมาดูกฎหมายของไทยจะพบวากฎหมายฉบับแรกที่มีการนําหลักการอํา
พรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชในการสืบสวนเพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐาน คือ พระราชบัญญัติการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ในมาตรา 27*  ที่กําหนดให
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลจัดทําเอกสาร หรือหลักฐาน
ใดขึ้น หรือเขาไปอําพรางตัว หรือแฝงตัวในองคกร หรือกลุมบุคคล เพื่อประโยชนในการสืบสวน
สอบสวน และพยานหลักฐานที่ไดมาจากมาตรการพิเศษโดยวิธีการแฝงตัวนี้สามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานในชั้นศาลได แตเทคนิคการสืบสวนพิเศษนี้จํากัดแตเฉพาะคดีพิเศษไมรวมถึง
คดีอาญาทั่วไปและคดีคามนุษย เพราะบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

                                                  
* มาตรา 27 “ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดีหรือผู

ไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคน
ใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ใหเปนไปตามขอบังคับที่อธิบดีกําหนด 

การจัดทําเอกสารหรือหลัก ฐานใด หรือการเขาไปแฝงตัวในองคกร หรือกลุมคนใดเพื่อประโยชนในการ
สืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ 
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มิไดระบุถึงความผิดในคดีคามนุษย อยางไรก็ตาม มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.2551** ไดเปดชองใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation หรือ 
DSI) ขอใหคดีการคาหญิงและเด็ก หรือการคามนุษยที่มีลักษณะขามชาติหรือเปนองคกร
อาชญากรรมเปนคดีพิเศษได แตไมสามารถกระทําไดทุกคดี    

นอกจากพระราชบัญญัติการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 แลว กฎหมายฉบับ
ตอมาที่นําหลักการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชในการสืบสวน
สอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.
2550 โดยกําหนดไวในมาตรา 7 โดยใหความหมายของ “การอําพราง” หมายความวา “การ
ดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะหรือวัตถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ื

                                                 

นใหเขาใจไป
ทางอื่น หรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน” โดยสามารถแบงการ
ดําเนินการออกเปน 3 กรณี ไดแก 

1. เพื่อปดบังสถานะ 
2. เพื่อปดบังวตัถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ืนใหเขาใจไปทางอื่น  
3. เพื่อมิใหรูความจริงเกีย่วกบัการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน 
การพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ  ตามพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาความ

ยาเสพติด พ.ศ.2550 ใหเจาพนักงานตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ
ปฏิบัติการอําพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการอนุญาตและการ
อําพรางตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่เกี่ยวกับมาตรการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอํานาจซึ่งกําหนดไวในกฎกระทรวง (ปจจุบันยังไมไดออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการอนุญาต
และการอําพราง)  

โดยหลักทั่วไปการอําพรางตัวหรือแฝงตัว ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
ยาเสพติด พ.ศ.2550 ตองไดรับอนุญาตกอน เวนแตเปนกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันสมควรเจา

 
** มาตรา 21  “คดีพิเศษที่จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแกคดีความผิด

ทางอาญาดังตอไปนี้ 
(1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และที่กําหนดใน

กฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยาง
หนึ่งอยางใดดังตอไปนี้.... 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญหรือเปนการกระทําของ
องคกรอาชญากรรม...”  
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พนักงานมีอํานาจปฏิบัติการอําพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดไปกอน  
แลวจึงรายงานแกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายแลวแตกรณี นอกจากนั้น พยานหลักฐานที่ไดมาจากการอํา
พรางของเจาพนักงานในคดียาเสพติดสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีของศาล
ไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

หลักจากที่ ไดทํ าการศึ กษากฎหมายประ เทศของสหรัฐอ เมริกาและ
สหราชอาณาจักรในบทที่ 3 ผูเขียนพบวาทั้งสองประเทศไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของ
รัฐสามารถนํามาตรการพิเศษเกี่ยวกับการการอําพรางตัว หรือการใชสายลับไปใชสืบสวนสอบสวน
ในคดีคามนุษยและคดีอ่ืนๆที่เกี่ยวของได  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาสมควรอยางยิ่งที่จะนํามาตรการ
พิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการใชสายลับนี้มาใชในคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทาง
เพศและคดีอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือเครือขายอาชญากรรมที่รายแรงในประเทศ
ไทย  โดยควรบัญญัติเปนกฎหมายที่ใหอํานาจพิเศษแกพนักงานเจาหนาที่  รวมถึงกําหนดวิธีการใน
การปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อเปนการคุมครองพนักงานเจาหนาที่และผูปฏิบัติหนาที่ในการอําพรางตัว 
หรือการปฏิบัติการลับ อันเปนการรองรับมาตรการพิเศษนี้ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัว
ผูคามนุษยและผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของมาลงโทษได ทั้งนี้ ตองอยูภายใตกรอบของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ปจจุบันแมประเทศไทยจะยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องการอําพรางตัว หรือ
ปฏิบัติการลับมาใชแกคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ  แตที่ผานมาเจาหนาที่ตํารวจจะ
ใชวิธีการวางแผนจับกุมผูกระทําความผิด โดยมักจะใหผูอ่ืนซึ่งเปนสายลับ หรือใหเจาหนาที่ตํารวจ
ปลอมเปนบุคคลอื่น ซ่ึงผูกระทําความผิดไมทราบวาเปนเจาหนาที่ตํารวจ โดยวิธีการนี้เปนที่รูจักกัน
ดีที่เรียกกันวา “การลอใหกระทําความผิด” (Entrapment) เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและจับกุม
ตัวผูกระทําความผิด   แมวากฎหมายไทยจะยังไมมีการบัญญัติรับรองไววาการใชวิธีการลอให
กระทําความผิด (Entrapment) สามารถกระทําไดเพียงใด  แตพบวาวิธีการลอใหกระทําความผิดนี้ได
กระทํามานานแลว  ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลฎีกาหลายคดีที่เคยวินิจฉัยไว โดยสวนใหญจะ
พบในคดียาเสพติดและคดีที่เกี่ยวกับส่ิงของ หรือวัตถุที่ผิดกฎหมาย  สวนคดีที่เกี่ยวกับการคามนุษย 
กรณีแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีนั้น เจาพนักงานก็ไดเคยใชวิธีการพิเศษนี้ในการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยการลอใหกระทําความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณีเชนเดียวกัน โดยเจาพนักงาน
ตํารวจจะปลอมตัวเปนผูซ้ือบริการไปขอรวมประเวณีกับหญิงขายบริการในสถานการประเวณี  ซ่ึง
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การลอใหกระทําความผิดนี้ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานวาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการลอ
ใหกระทําความผิดนี้รับฟงได18    

เมื่อเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาศาลสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย
ประเด็นการรังฟงพยานหลักฐานในลอใหกระทําความผิด (Entrapment) นี้เชนเดียวกัน โดยคํา
พิพากษาของศาลไดวินิจฉัยวาเจาพนักงานยอมมีสิทธิในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใชในการ
พิสูจนวามผิดของจําเลยตราบเทาที่การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นไมเปนการชักจูงใจคนที่ไมเคยมี
เจตนากระทําผิดใหตองมากระทําความผิด นอกจากนี้  คูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว หรือ
การใชสายลับ (The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 
Undercover Operations) ไดกลาวถึงเรื่องการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) ไวเชนเดียวกันวา
ใหเจาหนาที่นั้นสามารถกระทําได  แตคูมือนี้ไดแนะนําใหเจาหนาที่ควรหลีกเหล่ียงการใชเทคนิค
การลอใหกระทําความผิด (Entrapment) และตองไมทําใหบุคคลใดเขาไปเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดทางอาญา  

คร้ันเมื่อเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรพบวา การลอใหกระทําความผิด
( Entrapment) เ ปนการกระทํ าที่ ผิ ดกฎหมาย  และไมปรากฏว ามี กฎหมายโดยตรงใน
สหราชอาณาจักรที่อนุญาตใหกระทําได แตอยางไรก็ตาม สหราชอาณาจักรไดแบงแยกการ
ปฏิบัติการโดยใชสายลับ (Covert human intelligence sources) กับการลอใหกระทําความผิด
(Entrapment)ไวออกจากกัน กลาวคือ สหราชอาณาจักรใหความหมายของ “การลอใหกระทํา
ความผิด”  หมายถึง การที่บุคคลนั้นถูกยุยง หรือลอลวงโดยเจาหนาที่ของรัฐใหกระทําความผิดโดย
ที่บุคคลดังกลาวไมมีเจตนากระทําความผิดมาตั้งแตตน แตไดกระทําความผิดเนื่องจากถูกชักจูง 
หรือแนะนําใหกระทําความผิดโดยเจาหนาที่ของรัฐจึงไมถือวาบุคคลนั้นกระทําความผิด แตถาหาก
บุคคลดังกลาวนั้นพรอมที่จะกระทําความผิดกฎหมายอยูกอนแลว และเจาหนาที่ของรัฐเพียงแคเปด
โอกาสใหบุคคลดังกลาวกระทําความผิด กรณีดังกลาวไมถือวาเปนการลอใหกระทําความผิด 
(Entrapment) แตถือวาเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐไดปฏิบัติการโดยใชสายลับ (Covert human 
intelligence sources ) ตามที่กฎหมายใหอํานาจไว   

                                                  
18 คําพิพากษาฎีกาที่ 1163/2518 วินิจฉัยวา “การที่สิบตํารวจโท ว. ขอรวมประเวณีกับจําเลยเพื่อพิสูจนคํา

รองเรียนวามีการคาประเวณีในสถานที่ เกิดเหตุจริงหรือไมตามคําสั่งพนักงานสอบสวนแลวจําเลยยอมรวม
ประเวณีและรับ เงินจากสิบตํารวจโท ว. นั้นไมเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแตอยางใดแมจําเลยจะ
ไดรับใบอนุญาตใหเปดสถานบริการอาบน้ํา อบนวด ก็ตาม แตเมื่อจําเลยจัดสถานที่นั้นไวเพื่อใหบุคคลอื่นทํา
การคาประเวณีโดยจัดให มีหญิงบริการทําการคาประเวณีควบคูกันไปกับบริการอาบน้ํา อบ นวด ดวยแลวสถานที่
ของจําเลยจึงเปนสถานการคาประเวณีดวย 
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กอนหนานี้ไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวินิจฉัยในเรื่องการลอใหกระทํา
ความผิด (Entrapment) ไวในคดีระหวาง R v Foulder, Foulkes and Johns ซ่ึงศาลฎีกาไดวางบรรทัด
ฐานเกี่ยวกับการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) ไววาการลอใหกระทําความผิด(Entrapment) 
จะเกิดขึ้นตอเมื่อเจาหนาที่ของรัฐกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด โดยมีวัตถุประสงคที่จะนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ โดยศาลมีอํานาจตามกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(PACE)  มาตรา 78  ที่จะไมรับฟงพยานหลักฐานที่มีผลกระทบตอความยุติธรรมในกระบวน
พิจารณา จึงสามารถยกฟองจําเลยได อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวางแนว
บรรทัดฐานไวในอีกคดีหนึ่งเชนเดียวกัน คือ คดีระหวาง R v Birtles  และคดีระหวาง R v Mealey 
and Sheridan ซ่ึงศาลฎีกาไดตัดสินในทางตรงกันขามวา หากมีการลอใหกระทําความผิดเกิดขึ้น ศาล
สามารถใชเปนเหตุลดโทษใหแกผูกระทําความผิดไดเทานั้น19   

เมื่อวิเคราะหถึงวิธีการลอใหกระทําความผิด(Entrapment) ของตางประเทศ
ดังกลาวขางตนแลว จะเห็นไดวาวิธีการลอใหกระทําความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สหราชอาณาจักรนั้นมีหลักเกณฑที่ใกลเคียงกันประเทศไทย และพบวาวิธีการลอใหกระทําความผิด
ในประเทศไทยนั้นสามารถแบงออกเปน 2 วิธีการดวยกัน กลาวคือ  

วิธีการแรก  พนักงานเจาหนาที่จะเปนผูปฏิบัติการเอง ซ่ึงพยานหลักฐานที่ไดจาก
การลอใหกระทําความผิดนี้ตองไมถึงขนาดเปนเหตุจูงใจใหคนอื่นกระทําความผิดโดยที่มิไดมี
เจตนากระความผิดมาแตตน มิฉะนั้น จะทําใหไมสามารถรับฟงพยานนี้ลงโทษจําเลยได  นอกจากนี้ 
ภายหลังจากฟองคดี จําเลยมักยกขอตอสูในชั้นศาลวาพนักงานเจาหนาที่จูงใจใหจําเลยกระทํา
ความผิดได และบางครั้งจําเลยจะดําเนินการฟองรองคดีแกเจาหนาที่เปนคดีอาญาในความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและคดีแพงเรียกคาเสียหายดวย  ดังนั้น เจาพนักงานจึงตอง
กระทําดวยความสุจริต   

วิธีการที่สอง คือ การใหบุคคลอื่นปลอมตัวเปนสายลับเพื่อลอใหกระทําความผิด 
ซ่ึงในการพิจารณาคดีของศาล พนักงานสอบสวนจะไมนําสายลับมาเปนพยานมาเบิกความตอศาล 
โดยอางวาเพื่อความปลอดภัยแกสายลับ ซ่ึงจากแนวคําพิพากษาฎีกามี 2 แนวทางดวยกัน กลาวคือ มี
ทั้งกรณีที่ศาลเห็นวาควรนําสายลับมาเบิกความมิฉะนั้นลงโทษไมได กับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เห็นวาไมจําเปนตองมีสายลับมาเบิกความก็สามารถลงโทษจําเลยได  ดังนี้ จากแนวคําพิพากษาของ
ศาลฎีกา กรณีจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาในการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใน
การใชสายลับในการลอใหกระทําความผิดในแตละคดี     

                                                  
19Sybil Sharpe, Judicial Discretion and Criminal Investigation. London: Sweet & Maxwell (1998), p. 

181-183.  
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เมื่อยอนกลับมาพิจารณาถึงมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการ
ปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) แลวผูเขียนมีความเห็นวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ตองการที่จะเอาผิดกับผูคา ตัวแทน ผูใช หรือเอ
เยนต ประกอบกับลักษณะการกระทําความผิดฐานการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศนั้น
เปนอาชญากรรมที่มักมีการติดตอสัมพันธกับบุคคลที่เคยรูจัก หรือเปนลูกคากันมากอน20 ดังนั้น 
หากไมมีพยานที่ เปนผู เสียหายที่ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยแลว   เปนไปไดยากที่จะหา
พยานหลักฐานอื่นมายืนยันผูคามนุษย และเครือขายคามนุษย  เพราะอาชญากรรมประเภทนี้มักจะ
ปกปด ซอนเรน และกระทําในที่ลับตา  ดวยเหตุนี้  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรนํามาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  มาบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อ
ใชกับคดีคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ   ซ่ึงหากมีมาตรการทางกฎหมายที่ใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาที่ใชวิธีในการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) แลวยอม
กอใหเกิดมาตรการที่ชัดเจนแนนอนในการใหความคุมครองแกประชาชน รวมทั้งเปนการ
ตรวจสอบการทํางานของพนักงานเจาหนาที่มิใหใชวิธีพิเศษนี้ตามอําเภอใจและเปนการปองกันการ
กระทําที่ทุจริตของพนักงานเจาหนาที่ดวย  ในทางกลับกันยังเปนผลดีในการใหความคุมครองแก
เจาหนาที่ผูที่ปฏิบัติการ หรือเปนสายลับที่กระทําโดยสุจริต  

นอกจากนี้  มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ 
(Undercover Operation) นี้ยังสามารถจับกุมบุคคลในองคกรอาชญากรรมและขยายผลไปยัง
เครือขายกระบวนการคามนุษยได  การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) 
จึงเปนมาตการพิเศษที่เพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและ
ขอมูลขาวสารมาใชลงโทษผูคามนุษยและเครือขายไดอีกกรณีหนึ่ง แตอยางไรก็ดี หากนําหลักการ
อําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชกับคดีคามนุษย กรณีแสวงหา
ประโยชนทางเพศ สมควรอยางยิ่งที่จะตองคํานึงถึงหลักเกณฑในการลอใหกระทําความผิด 
(Entrapment)  และคํานึงถึงหลักการและกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันมิใหมีการ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร   

4.8 มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการนําวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมมาใชในคดีคา
มนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศในประเทศไทย  

                                                  
20 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนพิเศษ” , ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  เร่ือง “การ

พัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 2) ,(สถาบันกฎหมายอาญา 
สํานักงานอัยการสูงสุด ,2548) , หนา 90. 
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จากการศึกษามาตรการพิเศษในการสืบสวนคดีคามนุษย ผูเขียนเห็นวา การที่
ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) และพิธีสาร
เพื่อปองกัน ปราบปรามและลงโทษการคามนุษยโดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent, 
Suppress  and Punish Trafficking in Person, especially Women And Children) นั้น นอกจากที่
ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติในเกี่ยวกับมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษในเรื่องหลักการอําพราง
ตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชในคดีคามนุษยแลว  มาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) ก็ยังมิไดมีการนํามาบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เชนเดียวกัน   

ปจจุบันมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการนําวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมนี้ ประเทศ
ไทยมีเพียงกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้นที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ที่สามารถกระทําได 
กฎหมายดังกลาวไดถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 
8  และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  มาตรา 15  มาตรา 16 และมาตรา 20  อันเปนการอนุวัติการตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต
ประสาท ค.ศ.1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances 1988) ซ่ึงการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมยาเสพติดนั้นตองขอ
อนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณะสุขใหสงออก นําเขาในประเทศไดเฉพาะเพื่อการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น สวนสิ่งของตองหามประเภทอื่นๆ อธิเชน 
อาวุธสงคราม สินคาที่ผิดกฎหมาย ขณะนี้ยังไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําได   

ประเด็นที่มีปญหาวาหากนําวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
มาใชในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ (โดยเฉพาะหญิงและเด็ก) โดยใหมีการ
ลักลอบคา  สงมอบและรับมอบเชนเดียวกันกับยาเสพติด หรือส่ิงของที่ผิดกฎหมายจะสามารถ
กระทําไดมากนอยเพียงใด  เพราะประเทศไทยไมเคยมีกฎหมาย หรือแนวทางที่ใหพนักงาน
เจาหนาที่ในการดําเนินการควบคุมการนําเขา หรือสงออกตัวบุคคลไดเลย  จึงอาจเกิดปญหาในรับ
ผิดของพนักงานเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการดวย  ประกอบกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled 
Delivery) นั้นเปนวิธีการที่ตองอาศัยความชํานาญและความเชี่ยวชาญระดับสูงมาก ตองมีทีมงาน
และความรวมมือของหนวยงานตางๆ ความสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมยังขึ้นอยูกับความ
รวมมือที่ใกลชิด การประสานงานและการใชเครื่องมือในการรับสัญญาณระหวางหนวยงานที่
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เกี่ยวของ21 และไมไดดําเนินการแตภายในประเทศเทานั้น  แตการปฏิบัติการตามมาตรการพิเศษนี้
ตองไดรับความรวมมือกันระหวางประเทศทั้งการเขาและการออกในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ 
ดวย  ดังนั้น การที่จะใหการจัดสงภายใตการควบคุมบรรลุผลสําเร็จจึงตองมีการจัดทําขอตกลง
ระหวางประเทศเพื่อใหสามารถรวมมือกันและเปนไปตามกรอบของขอตกลงทั้งสองฝาย  รวมทั้ง
ตองมีกฎหมายรองรับใหพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนนั้นสามารถนําไปใชเพื่อลงโทษกลุม
เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมไดไมวาจะไดมาเจาหนาที่ของรัฐใดก็ตาม22  

ผูเขียนมีความเห็นวา วิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) เปน
วิธีการที่พนักงานเจาหนาที่สามารถดําเนินการเขาถึงเครือขายและองคกรอาชญากรรมได เนื่องจาก
วิธีการนี้มีเปาหมายที่ชัดเจนในการติดตามเครือขายคามนุษยโดยสามารถติดตามไปถึงตัวการใหญที่
อยูในประเทศและตางประเทศได  แตจากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สหราชอาณาจักรแลวยังไมพบวิธีการ หรือรูปแบบที่แนนอนที่สามารถนํามาใชในกับคดีคามนุษย
ไดอยางชัดเจน  อยางไรก็ตาม ผูเขียนพบวาไดมีความพยายามที่จะนํามาตรการพิเศษเกี่ยวกับวิธีการ
จัดสงภายใตการควบคุมที่สามารถใชไดผลในคดียาเสพติดมาปรับใชกับคดีคามนุษยเชนกัน   แต
สาเหตุที่รูปแบบวิธีการนี้มียังคงปญหาและอุปสรรคมาก เนื่องจากการควบคุมการสงนั้นไมใช
ส่ิงของที่ผิดกฎหมาย หรือยาเสพติด  แตเปนผูที่ตกเปนเหยื่อจากกระบวนการคามนุษย หรือเปน
บุคคลที่ปลอมเปนเหยื่อคามนุษยนั้นเอง  ซ่ึงจะตองอาศัยความเชี่ยวชาญของพนักงานเจาหนาที่ที่
ตองมีความสามารถระดับสูง อีกทั้งตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ  หากประเทศไทยจะนํา
วิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) มาใชในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชน
ทางเพศจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการศึกษารูปแบบ หลักเกณฑและวิธีการการใชมาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมที่จะนํามาใชในคดีคามนุษย  ปญหาตางๆในการนํามาตรการ
พิเศษนี้มาใช ไมวาจะเปนความรวมมือระหวางประเทศ  การรองรับกฎหมายที่ใหศาลรับฟง
พยานหลักฐานจากการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม  ผลกระทบ ขอดี ขอเสียที่จะใชตัวบุคคล
ไมวาจะเปนชาย หญิง หรือเด็กที่เปนเหยื่อคามนุษย และขอจํากัดอื่นๆของการใชมาตรการพิเศษนี้    

 

                                                  
21 Resource Material  Series No.58,116 International Training Course Reports of the Course, Group 1 

Phase 2, Special Investigative Tool  To Combat Transnational Organized Crime (TOC) [online].2008. 
Available  from : http://www.unafei.or.jp/pdf/58-19.pdf,2002,p.228.   

22 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ ,ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  เร่ือง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2)  , หนา 73  



 

 
 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  
การพัฒนาการอยางตอเนื่องของเทคโนโลยีและสารสนเทศทําใหการดําเนินกิจการ

และธุรกิจมีความเจริญกาวหนายิ่งขึ้น ในทางตรงกันขามธุรกิจที่ผิดกฎหมายก็อาศัยเทคโนโลยีเพื่อ
อํานวยความสะดวกในการประกอบอาชญากรรมเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาการที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่มี ลักษณะขามแดน  ที่ตองอาศัยอุปกรณเครื่องมือส่ือสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกสที่ทันสมัยเชื่อมโยงติดตอถึงกัน  กระบวนการการคามนุษยเปนหนึ่งในอาชญากรรม
ที่มีการพัฒนาและขยายเครือขายอาชญากรรมออกไปอยางตอเนื่องรวดเร็ว อีกทั้งมีการดําเนินงานที่
มีสมาชิกรวมตัวกันเปนกลุมองคกรอาชญากรรม  กอใหกระบวนการการคามนุษยมีอิทธิพลและ
ทรัพยสินในการดําเนินกิจการและประกอบอาชญากรรมอยางมหาศาล  เหตุผลที่สําคัญประการ
หนึ่งที่ทําใหกระบวนการการคามนุษยไดรับความสะดวกในการประกอบอาชญากรรม   คือ 
มาตรการบังคับใชกฎหมายของแตละประเทศที่มีความแตกตางกันทั้งมาตรการภายในและระหวาง
ประเทศ จึงทําใหไมอาจฟองรองเอาผิดกับกลุมผูคามนุษยมาลงโทษได  ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ 
ประเทศไทยจึงมีความจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายและกําหนดมาตรการพิเศษที่ใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อใหสามารถจับกุม ดําเนินคดีและริบทรัพยสิน
แกผูอยูกลุมองคกรอาชญากรรมและเครือขายใหไดมากที่สุด เพื่อทําลายเครือขายอาชญากรรม
การคามนุษย และองคกรอาชญากรรมการคามนุษยทั้งในประเทศและขามประเทศได   

การที่ประเทศไทยมีภาระผูกผันตามอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against 
Transnational Organized Crime) และพิธีสารเพื่อปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย 
โดยเฉพาะหญิงและเด็ก (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 
Women and Children)  ทําใหประเทศไทยตองอนุวัติการและเพิ่มเติมแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย
หลายฉบับเพื่อใหสอดคลองกับพันธะกรณีตามอนุสัญญาฯดังกลาว โดยการนี้ประเทศไทยได
ประกาศใชพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย และกําหนดคํานิยามความหมายของ
การคามนุษยใหครอบคลุมความผิดทุกรูปแบบ  รวมถึงกําหนดใหผูกระทําความผิดฐานคามนุษยที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักรอันเปนความผิดสากล  ทั้งนี้ยัง
เพิ่มเติมกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการคามนุษยใหเปนไปไดโดยงาย
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ที่สุดเพื่อตอสูกับกลุมการคามนุษยที่มีทั้งอิทธิพล ทรัพยสินและเทคโนโลยีที่ทันสมัย นอกจากนี้ 
กฎหมายฉบับนี้ยังมาตรการพิเศษอื่นๆเพิ่มเติม อธิเชน การกําหนดใหความผิดฐานคามนุษยเปน
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน การกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลเพื่อให
จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่ตกเปนเหยื่อไดในคดีอาญา การที่ใหสิทธิแกคนตางดาวในการ
ใหอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว การใหที่พักอาศัย การใหมีอาชีพหรือรายได และการให
พนักงานเจาหนาที่สามารถคุมครอง ดูแล และชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อมากขึ้น   

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ไดบัญญัติคํานิยาม
ความหมายของการคามนุษยไวอยางชัดเจน และยังไดกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่ไวโดยเฉพาะ 
ในคดีคามนุษย ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้สามารถแบงพนักงานเจาหนาที่ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน ไดแก 
พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
พนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญไมต่ํากวาระดับสามซึ่งไดรับการแตงตั้งจาก
รัฐมนตรี  พนักงานเจาหนาที่ทั้ ง  2 ประเภทนี้มี อํานาจใชมาตรการพิ เศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ได โดย
มาตรการพิเศษเหลานี้ ไดแก  

1. มาตรการพิเศษในการออกหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร
หรือพยานหลักฐาน  

2. มาตรการพิเศษในการตรวจตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานคามนุษยเมื่อผูนั้นยินยอม  

3. มาตรการพิเศษในการตรวจคนยานพาหนะใดๆที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร
วามีพยานหลักฐาน หรือบุคคลที่ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย 

4. มาตรการพิเศษในการเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจคน ยึด 
หรืออายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีพยานหลักฐานในการคามนุษย หรือเพื่อพบและชวยบุคคลที่
ตกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษย 

5. มาตรการพิเศษในการใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษย อยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกิน 24 ช่ัวโมง  

6. มาตรการพิเศษในการขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อดําเนินการตาม
กฎหมายคามนุษย  

7. มาตรการพิเศษในการใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสารซึ่งสงทาง
ไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือสารสนเทศอื่นใดที่ถูกใช หรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษย 
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มีขอสังเกตวา นอกจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 แลว ยังมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของที่สามารถนํามาใชในการปราบปรามการคามนุษย
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศได อธิเชน พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามคาประเวณี 
พ.ศ.2539   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 14) พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2550 เปนตน  

ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ที่เปนหลักสากล และไดศึกษากฎหมายของตางประเทศที่
เปนที่ยอมรับ ไดแก กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร โดยมาตรการพิเศษ
เหลานี้ผูเขียนไดทําการคนความาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศลงในรายละเอียดในเรื่องตางๆ อันไดแก การคนในยานพาหนะโดยไมมี
หมายคน การคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
(Electronic Surveillance) การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  การลอ
ใหกระทําความผิด (Entrapment) และการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)   

มาตรการพิเศษประการแรก ผูเขียนไดศึกษาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 โดยเฉพาะขอ 20 ซ่ึงกําหนด
ขอบเขตการนํามาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานมาใชเพื่อการปองกัน การสืบสวน 
สอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีซ่ึงไมสามารถใชวิธีการโดยปกติได อันเปนรูปแบบการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษที่สําคัญในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม โดยที่บทบัญญัติ
ของอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดบัญญัติใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยาง
เหมาะสมซึ่งวิธีการสืบสวนพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่บัญญัติหลายวิธีการดวยกัน   

มาตรการพิเศษประการที่สองศึกษาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2543  และประเทศสหรัฐอเมริกาได
ออกกฎหมายที่ใชในการแกไขปญหาการคามนุษย คือ กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act 
of 2000 (TVPA) กลาวไดวากฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายฉบับแรกที่ตอตานการคามนุษยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และบัญญัติครอบคลุมความผิดฐานคามนุษยทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการคา
มนุษยกรณีการแสวงหาประโยชนทางเพศทั้งภายในประเทศและระดับนานาชาติ  อยางไรก็ดี  
กฎหมายฉบับนี้มิไดบัญญัติมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานไวเพิ่มเติมเพื่อใชในคดีคา
มนุษยไวโดยเฉพาะเจาะจง  สืบเนื่องมาจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับเทคนิคการสบืสวน
พิเศษไดถูกบัญญัติไวในกฎหมายอื่นๆที่มีอยูแลวในประเทศ ไมวาจะเปนมาตรการพิเศษในการเฝา
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ติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance) การอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการ
ลับ (Undercover Operation) รวมถึงวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)   

ในเร่ืองการคนเคหสถาน หรือการคนยานพาหนะประเทศสหรัฐอเมริกาไมได
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายไวเปนกรณีพิเศษเพื่อขจัดปญหาการคามนุษย  แตสหรัฐอเมริกาไดใช
กฎหมายในเรื่องการคนที่อยูเดิม  โดยผูเขียนกลาวถึงหลักเกณฑการคนโดยไมมีหมายคนเทานั้น  
กลาวคือ เจาหนาที่รัฐสามารถจะกระทําการคนโดยไมมีหมายได แตจะตองไดรับความยินยอม
โดยตรงหรือโดยปริยายจากผูถูกคนที่เรียกวา “Consent Search”  โดยความยินยอมนั้นตองเกิดจาก
ความสมัครใจ  นอกจากการคนโดยไมมีหมายในเรื่องความยินยอมแลว  ศาลฎีกาไดวางหลักที่
เรียกวา “สถานการณอันจําเปนเรงดวน” (exigent circumstances) ซ่ึงเปนขอยกเวนใหสามารถคน 
หรือยึดโดยไมมีหมายได  คําวา “สถานการณอันจําเปนเรงดวน”  นั้น ศาลฎีกาไดอธิบายไววา 
เจาหนาที่ตํารวจจะตองกระทําโดยเร็ว เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได 
(Reasonable Belief) วาพยานหลักฐานนั้นกําลังถูกเคลื่อนยาย หรือทําลาย หรือมีภยันตรายกําลัง
เกิดขึ้นและเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได (Reasonable Belief) วามีบุคคลกําลังตองการ
ความชวยเหลือ นอกจากนี้  กฎหมายของสหรัฐอเมริกายังไดกําหนดขอยกเวนใหอํานาจเจาหนาที่
ของรัฐสามารถทําการคนโดยไมจําตองมีหมายคนไดในหลายกรณี  อธิเชน การคนที่เกี่ยวเนื่องกับ
การจับกุม (Search Incident to Arrest) หรือการคนเมื่อเปนความผิดซึ่งหนา เปนตน สวนกรณีใน
เร่ืองการคนยานพาหนะ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวในคดี Carroll v. Unite States วา 
เจาหนาที่ของรัฐสามารถคนยานพาหนะไดโดยไมตองมีหมายคน  หากมีเหตุอันควรสงสัย 
(Probable Cause) วายานพาหนะนั้นจะบรรทุกสิ่งของที่ผิดกฎหมาย  โดยศาลฏีกาใหเหตุผลตอมาวา 
ยานพาหนะที่กําลังขับขี่อยูนั้นสามารถที่จะออกจากเขตอํานาจของศาลไดหากตองรอหมายของศาล
กอน ดังนั้น จึงมีความจําเปนและสามารถคนไดโดยไมตองขอหมายจากศาล   

มาตรการพิเศษเกี่ยวกับติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  (Electronic 
Surveillance) ของสหรัฐอเมริกานั้น พบวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกเจาหนาที่ของ
รัฐในการเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  คือ กฎหมาย The Federal Wiretap Act  ซ่ึงอยู
ในกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  หมวดที่ 3 ที่เรียกวา “Title III”  
กลาวไดวาเจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะทําการดักฟงการสื่อสารไดตอเมื่อมีคําสั่งจากศาล โดย
สามารถดักฟงการสนทนาไดเปนระยะเวลา  30 วัน แตจะตองแสดงวามีเหตุอันสมควร (Probable 
Cause) เชื่อไดวาการดักฟงดังกลาวจะสามารถคนพบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดมูลฐาน 
(Predicate Offense) ดังที่ระบุไวใน The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968   

มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการอําพรางตัว หรือการใชสายลับ (Undercover Operation) 
ของสหรัฐอเมริกานั้นไดใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงจะตองปฏิบัติการภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยอัยการสูงสุดไดออกคูมือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางตัว หรือการใช
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สายลับ ที่เรียกวา “The Attorney General’s Guidelines on Federal  Bureau of Investigation 
Undercover Operations” เพื่อใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Federal Bureau of Investigation) หรือ FBI
ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติการลับที่ถูกตองตามกฎหมายและกําหนดเทคนิคที่จําเปนในการสืบหา
และสืบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีลักษณะองคกร ความผิดเกี่ยวกับการรวมกันลักลอบนํา
คนตางชาติ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝาฝนกฎหมายอื่นของรัฐบาลกลางกับเขต
อํานาจศาล  รวมทั้งการสืบสวนที่เปนคดีสําคัญ  สวนมาตรการพิเศษเกี่ยวกับวิธีการจัดสงภายใตการ
ควบคุม (Controlled Delivery) ปจจุบันผูเขียนพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีเพียงคูมือเกี่ยวกับ
วิธีการจัดสงภายใตการควบคุมที่ใหแนวทางแกเจาหนาที่ของรัฐนําเทคนิคการสืบสวนนี้มาใชกับคดี
ยาเสพติดเทานั้น และยังไมพบวาไดมีกฎหมายที่สามารถ หรืออนุญาตใหนําเทคนิตนี้มาใชกับคดีคา
มนุษยแตอยางใด     

การศึกษามาตรการพิเศษประการสุดทาย ผูเขียนไดทําการคนควาจากกฎหมายของ
สหราชอาณาจักร พบวาแมสหราชอาณาจักรเองไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ตั้งแตป ค.ศ.2000 แลวก็ตาม  แต
สหราชอาณาจักรไมไดออกกฎหมายภายในเพื่อเปนการเฉพาะในการปองกันและตอตานการคา
มนุษยทุกรูปแบบ ทั้งนี้ สหราชอาณาจักรไดอาศัยกฎหมายหลายฉบับเดิมที่มีอยูและแกไขกฎหมาย
บางฉบับเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรที่มีอยู กฎหมายที่ใชปองกันและ
ตอตานการคามนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ ไดแก กฎหมาย Sexual Offense Act 1956, 
กฎหมาย Sexual Offense Act 2004 (2003), กฎหมาย The Offences against the Person Act 1861, 
กฎหมาย The Nationality, Immigration and Asylum Act 2002 เปนตน จากการศึกษาพบวา
กฎหมายที่สําคัญและมักจะนํามาใชตอตานการคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศใน
สหราชอาณาจักร คือ กฎหมาย Sexual Offense Act 1956  

เรื่องการคนสหราชอาณาจักรไมไดบัญญัติหลักเกณฑไวเปนการเฉพาะเพื่อใช
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย  แตสหราชอาณาจักรไดใชกฎหมายเทาที่มีอยู คือ กฎหมาย 
The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and Accompanying Code of Practice  Code 
B  ซ่ึงเปนคูมือในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและเจาหนาที่ตํารวจ  กลาวคือ การที่
เจาหนาที่ตํารวจสามารถทําการคนในสถานที่สวนบุคคลไดโดยไมมีหมายคนนั้น ตองเปนกรณีที่
เจาหนาที่ตํารวจเขาไปและตรวจคนสถานที่เพื่อทําการจับกุม โดยเฉพาะการจับกุมบุคคลในขอหาที่
เปนความผิดรายแรงตามที่กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะใหจับกุมได (Arrestable Offences) ซ่ึงการ
ตรวจคนในกรณีนี้จะตองไดรับความเห็นชอบเปนหนังสือจากเจาหนาที่ที่มีตําแหนงเปนพนักงาน
สอบสวนขึ้นไปกอน และจํากัดของเขตของการตรวจคนไวในกรณีเพื่อคนพบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิดในขอหาที่มีการจับกุม และในสถานที่ที่จะตรวจคนเทานั้น ประกอบกับ
ตองมีการบันทึกรายงานการตรวจคนดวย(ไมวาในกรณีมีหมายคนหรือไมก็ตาม) กอนจะทําการ
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ตรวจคนควรจะไดบอกกลาวเพื่อขออนุญาตผูที่อยูในสถานที่นั้นเทาที่จะกระทําได และหากเปน
กรณีเขาไปและตรวจคนสถานที่เนื่องจากเหตุฉุกเฉินโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย เพื่อจะชวยชีวิต 
(Life Saving) หรือเพื่อทําใหบุคคลอื่นรอดพนจากอันตราย หรือเพื่อปองกันการกระทําที่ขัดตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Breach of the peace) แมจะไมมีหมายคน หรือมีเหตุฉุกเฉิน 
เจาหนาที่ตํารวจก็มีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะเขาตรวจคนได และหากเจาหนาที่ตํารวจเขาคน
สถานที่โดยไมเขาหลักเกณฑที่กฎหมายใหอํานาจไว จะถือวาเจาหนาที่ตํารวจกระทําความผิดฐาน
บุกรุก  

กฎหมายให อํานาจแก เจาหนาที่ตํารวจใชมาตรการพิ เศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานของสหราชอาณาจักร ไดแก กฎหมาย The Regulation of Investigation Powers Act 
2000 (RIPA) กฎหมายฉบับเปนกฎหมายที่ใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถใชกับคดีอาญาที่เปน
อาชญากรรมรายแรงทั่วๆไปและองคกรอาชญากรรม ที่สามารถนํามาใชกับคดีคามนุษย กรณี
แสวงหาประโยชนทางเพศไดเกือบทุกรูปแบบ โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจ
สามารถใชเทคนิคพิเศษในการสืบสวนคดีพิเศษ จํานวน 5 ประเภท ดังตอไปนี้   

1. การดักฟง หรือการติดตอส่ือสาร (Interception of Communications) ผานทาง
โทรศัพท อีเมล หรือจดหมายที่สงทางไปรษณีย    

2. การไดมาและการเปดเผยขอมูลการติดตอส่ือสารฯดังกลาว (Acquisition and 
Disclosure of Communications Data)   

3.การติดตามโดยแอบแฝง (Covert Surveillance) ในที่รโหฐาน หรือใน
ยานพาหนะสวนบุคคล  หรือที่ เรียกวา  การติดตามแบบรุก ลํ้าสิทธิสวนบุคคล  (Intrusive 
Surveillance) หรือการติดตามที่กระทําลงในที่สาธารณะ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคล ที่เรียกวา 
การติดตามแบบโดยตรง (Directed Surveillance)  

4.การใชสายลับ (Covert human intelligence sources) เชน มีผูแจงเบาะแส 
(Informants) หรือการใชเจาหนาที่นอกเครื่องแบบ (Undercover Officers)  

5. การเขาถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ถูกเขารหัส หรือการถอดรหัสลับ (Decryption)   
สวนมาตรการพิเศษเกี่ยวกับวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 

จากการศึกษาคนควาขอมูลยังไมพบวาสหราชอาณาจักรไดนําเทคนิคพิเศษนี้มาใชกับคดีคามนุษย
กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศแลวแตอยางใด    

หลังจากที่ ผู เ ขี ยนทํ าการศึกษาคนคว ามาตรการพิ เศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ที่เปนหลักสากล และกฎหมาย
ตางประเทศไดแก กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรแลว ผูเขียนไดนํามา
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วิเคราะหและเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยโดยไดทําการแยกแยะเปนประเด็นตางๆดังตอไปนี้  

ประเด็นแรก  ในเรื่องอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการซึ่งดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาขาราชการพลเรือนสามัญระดับสาม ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 4 นั้น ปรากฏวากฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่
เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น 
แมวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯสามารถใชมาตรการพิเศษ ไมวาจะเปนมาตรการพิเศษใน
การเรียกบุคคลมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐาน  การตรวจคนยานพาหนะ  การคน
ในเคหสถาน หรือสถานที่คนโดยไมมีหมายคน  การใหผูเสียหายอยูในความคุมครองเปนการ
ช่ัวคราว  การขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อดําเนินการตามกฎหมายคามนุษย  การให
ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลขาวสารซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร 
เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือสารสนเทศอื่นใดก็ตาม แต 
พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญฯนี้จะใชอํานาจไดแตเฉพาะมาตรการพิเศษ
เหลานี้เทานั้น จะใชในเรื่องอื่นใดไมได  ดังนั้น จึงอาจเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯวาจะปฏิบัติหนาที่อยางไรในการสืบสวนสอบสวนและ
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีคามนุษย เพราะการบัญญัติกฎหมายไวในลักษณะเชนนี้ยอม
กอใหเกิดปญหาและชองวางของกฎหมายในทางปฏิบัติ ดวยเหตุที่วาพนักงานเจาหนาที่ที่เปน
ขาราชการพลเรือนสามัญฯมีความจําเปนที่จะตองใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาควบคูกันไปกับมาตรการพิเศษเหลานี้  นอกจากนี้ ยังอาจเกิดการตีความในอนาคตได หาก
พนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษยโดยไมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     

ประเด็นที่สอง ผูเขียนไดทําการวิเคราะหความหมายของคําวา “หนังสือเรียก” ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27(1) โดยผูเขียนมีความเห็น
วา “หนังสือเรียก” นี้ มีความหมายเชนเดียวกันกับ “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แตอยางไรก็ดี  มีขอนาสังเกตวา “หนังสือเรียก” ตามมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ดังกลาวไมมีบทลงโทษทางอาญาไว ดังนั้น ที่ผูเขยีน
เคยกลาวไวแลววาหากบุคคลใดมีขอมูลอันสําคัญ หรือมีเอกสาร หรือพยานหลักฐาน จงใจ 
หลีกเลี่ยง หรือขัดขืนไมใหความรวมมือตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 27(1) นี้ บุคคล
ที่ฝาฝนดังกลาวนั้นไมมีความผิดตามกฎหมายฉบับนี้  จึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาที่ที่จะใชอํานาจตามมาตรา 27(1) นี้  
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ประเด็นที่สาม ในเรื่องการตรวจคนยานพาหนะที่พนักงานเจาหนาที่นั้นตองอาศัย 
“เหตุสงสัยตามสมควร”   ซ่ึงจากการคนควาไมปรากฏคํานิยามเหตุสงสัยตามสมควรใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงตองใช
ดุลยพินิจวา “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีความหมายครอบคลุมเพียงใด ซ่ึงขณะนี้ยังไมมีกฎหมาย
หรือระเบียบที่เปนหลักเกณฑวา “เหตุสงสัยตามสมควร” นั้นมีความหมายวาอยางไร และในทาง
ปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจจะใชหลักเกณฑที่ไดมาจากประสบการณทํางาน  สัญชาตญาณของเจาหนาที่
ตํารวจ  หากพบเห็นยานพาหนะที่มีลักษณะตองสงสัย หรือจากคําบอกเลาของพยานไมวาทั้ง
ทางตรงและทางออมมาใชเปนเหตุอันควรสงสัยที่เจาหนาที่ตํารวจจะขอทําการคนยานพาหนะ  
นอกจากนี้ ขอปฏิบัติและหลักเกณฑในการคนยานพาหนะของพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษยนั้นไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการคนไว เพียงแตบัญญัติใหพนักงาน
เจาหนาที่จะตองแสดงบัตรประจําตัวพนักงานเจาหนาที่ตอบุคคลที่เกี่ยวของ ตามมาตรา 28 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เทานั้น  

ประเด็นที่ส่ี  เหตุแหงการคนในเคหสถาน หรือสถานที่คน ตามมาตรา 24(4) แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  นั้น กฎหมายไมไดบัญญัติ หรือให
คําอธิบายไวเชนเดียวกัน  ดังนั้น “เหตุอันควรเชื่อได” นั้น จะมีความหมายและขอบเขตเพียงใดจึง
เปนดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่อีกเชนกัน  และขณะนี้ยังไมมีกฎหมายอื่นใด หรือระเบียบขอ
ใดที่สามารถนํามาเปนหลักเกณฑวา “เหตุอันควรเชื่อได” นั้นมีความหมายวาอยางไร ในทางปฏิบัติ
ในจึงจําเปนตองอาศัยหลักเกฑณตามคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานในการปฎิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาที่  นอกจากนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาเหตุในการเขาคนเคหสถาน หรือสถานคน ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 24(4) นั้น เปนเหตุอยาง
เดียวกันกับ “กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

นอกจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 24 
(4) จะใหอํานาจเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัดพยานหลักฐานในคดีคามนุษยได
แลว  กฎหมายยังไดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่เขาไปในเคหสถานเพื่อพบ หรือชวยบุคคลที่ตก
เปนเหยื่อคามนุษยดวย  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.
2551 ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ในการชวยเหลือเหยื่อคามนุษย
ไวแตอยางใด  ประกอบกับจะอาศัยหลักเกณฑและวิธีปฎิบัติจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับไมได เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติหลักเกณฑวิธี
ปฏิบัติภายหลังจากที่เจาพนักงานไดเขาทําการเพื่อพบและชวยเหลือบุคคลในที่รโหฐานไวอีก
เชนกัน    

จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรผูเขียน
พบวาหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการเขาคนเคหสถานหรือสถานที่คนโดยไมมีหมายคนของทั้งสอง
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ประเทศมิไดบัญญัติแกไขเพิ่มเติมจากหลักการคนเดิมที่มีอยูแตอยางใด ดังนั้น จึงพบวากฎหมาย
ของทั้งสองประเทศไดใชหลักเกณฑวิธีปฏิบัติการคนภายใตกฎหมายเดียวกันไมวาจะเปนความผิด
การคามนุษย หรืออาชญากรรมทั่วๆไป ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 27  กลับบัญญัติในเรื่องการคนในเคหสถานโดยมี
หลักเกณฑที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งในเรื่องวิธีปฏิบัติการคนและ
อํานาจการคนของพนักงานเจาหนาที่ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาอาจสงผลใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแก
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 และเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได  

ประเด็นที่หา  จากการศึกษามาตรการพิเศษเกี่ยวกับการใหผูเสียหายอยูในความ
คุมครองชั่วคราว ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 
นั้นจะมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล   แตผูเขียนเห็นวามาตรการพิเศษที่ให
ผู เสียหายอยูในความคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  29 นี้สามารถกระทําได โดยที่ไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เพราะบทบัญญัติมาตรา 29 ของพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ยังเปนบทบัญญัติที่อยูในกรอบของรัฐธรรมนูญที่พึงกระทําได 
อยางไรก็ดี บทบัญญัติมาตรา 29 นี้ยังมีขอบกพรองที่กฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดและวิธี
ปฏิบัติเกี่ยวกับการปองกันคุมครองผูเสียหายไววาสามารถกระทําไดมากนอยเพียงใด ดวยเหตุนี้จึง
ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ผูปฏิบัติวาจะมีมาตรฐานอยางไร  ซ่ึงกรณีความผิดฐานคา
มนุษยกรณีแสวงหาประโยชนทางเพศนั้นมักจะพบวาผูเสียหายจะไมเต็มใจ หรือใหความยินยอมแก
พนักงานเจาหนาที่ในการชวยเหลือคุมครองแกตน  การไมมีหลักปฏิบัติจึงอาจกอใหเกิดความ
ยุงยากในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ได   

ประเด็นที่หก  จากการศึกษามาตรการพิเศษการไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลส่ือสาร
ส่ืออิเล็กทรอนิกสของตางประเทศที่นํามาใชกับคดีคามนุษย  แลวนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 
ผูเขียนพบวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 30 ไดนําเอา
มาตรการพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูลสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกสมาบัญญัติไวทํานอง
เดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรประเทศ แตมีขอแตกตางตรงที่บทบัญญัติ
มาตรา 30 นี้ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ใชไดแตเฉพาะความผิดฐานคามนุษยเทานั้น ซ่ึง
กฎหมายไมไดบัญญัติใหครอบคลุมถึงความผิดอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับความผิดฐานคามนุษย  ผูเขียน
เห็นวาหากขอเท็จจริงปรากฎวาผูคามนุษยยังมิไดลงมือกระทําความผิด หรืออยูในระหวางการ
ตระเตรียมการในการกระทําความผิด ซ่ึงยังไมแนชัดวาหากผูกระทําไดลงมือกระทําความผิดสําเร็จ 
หรือกระทําไปโดยตลอดแลวจะเขาขายความผิดฐานคามนุษยหรือไม ดวยเหตุนี้ หากขอเท็จจริงยัง
ไมปรากฎชัดวาเปนความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาที่จะไมสามารถรองขอตอศาลเพื่อให
ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ไดมาซึ่งเอกสาร หรือขอมูล ตามมาตรา 30 นี้ได 
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นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวผูเขียนเห็น
วากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทยกเวนในเรื่องมาตรการพิเศษเกี่ยวกับการดักฟง หรือการ
ติดตามโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสนี้ไวในที่มีเหตุฉุกเฉิน เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถ
ชวยเหลือบุคคลที่ตกอยูในอันตรายไดในกรณีที่ไมอาจขออนุญาตจากศาลไดทันทวงที เพื่อ
ชวยเหลือบุคคล หรือในกรณีที่หากเนิ่นชากวาที่จะขออนุญาตจากศาลไดจะทําใหเกิดอันตรายแก
ชีวิต หรือแกรางกายของบุคคลนั้น  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551 มาตรา 30 นี้มิไดบัญญัติขอยกเวนไวไมวากรณีใด  

ประเด็นที่เจ็ด  จากการศึกษากฎหมายในตางประเทศพบวามาตรการพิเศษ
เกี่ยวกับการอําพรางตัวและการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
ไดบัญญัติไวเพื่อการสืบสวนที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมและเครือขายอาชญากรรม  จึงเห็น
ไดวากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสามารถนํามาตรการพิเศษนี้ไดในคดีเกือบทุก
ประเภทที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมและความผิดที่รายแรง รวมถึงความผิดฐานคามนุษยที่มี
ลักษณะองคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมที่มีลักษณะเครือขายภายในประเทศและที่มีลักษณะ
ขามชาติ  โดยเจาหนาที่ที่ดําเนินการอําพรางตัว หรือปฏิบัติการลับนี้จะตองไดรับอนุญาตโดยจะตอง
คํานึงถึงความเสี่ยงและผลประโยชนในการปฏิบัติการเปนหลัก  

สวนกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดกําหนดใหสามารถใชเทคนิคการสืบสวน
ดวยการอําพรางตัวหรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) ไดกับความผิดเกี่ยวกับคามนุษย 
และความผิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวของคลอบคลุมทุกประเภทเชนเดียวกันและคลายคลึงกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

ประเด็นสุดทาย จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรม
ขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational 
Organized Crime) ไดกําหนดใหประเทศภาคีรวมถึงประเทศไทยตองจัดใหมีมาตรการพิเศษในเรื่อง
การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) เพื่อใชปราบปรามองคกรอาชญากรรม แต
ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายในเกี่ยวกับมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อใชในการ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯดังกลาว อยางไรก็ตาม แมวา
มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) ตามอนุสัญญาฯจะเปน
วิธีการที่พนักงานเจาหนาที่สามารถดําเนินการเพื่อใหเขาถึงเครือขายอาชญากรรมและองคกร
อาชญากรรมไดโดยงายขึ้น  แตจากการศึกษากฎหมายตางประเทศไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือสหราชอาณาจักรยังไมพบวาไดมีการนํามาตรการพิเศษในเรื่องการจัดสงภายใต
การควบคุม (Controlled Delivery) มาใชในคดีคามนุษยอยางแทจริง อยางไรก็ดี จากการคนควา
ขอมูลพบวาไดมีความพยายามที่จะนํามาตรการพิเศษดังกลาวนี้ซ่ึงใชไดผลในคดียาเสพติดมาใชกับ
คดีอาชญากรรมอื่นๆ   
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5.2 ขอเสนอแนะ  
1. ผูเขียนเห็นวาควรแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

พ.ศ.2551 มาตรา 32 ใหพนักงานเจาหนาที่ที่เปนขาราชการพลเรือนสามัญฯมีอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  ทั้ งนี้  เพื่อใหสอดคลองกับการใชมาตรการพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  

2. ผูเขียนเห็นวาการออกหนังสือเรียกเพื่อใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร
หรือพยานหลักฐาน ตามมาตรา 27(1) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 นั้น  ควรกําหนดโทษทางอาญาไวทํานองเดียวกันกับความผิดฐานฝาฝนคําบังคับ หรือ
คําส่ังของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  158 ถึงมาตรา 169 และความผิดฐานแจง
ความเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172  ถึง มาตรา 174  นอกจากนี้ สมควรที่จะมีการ
กําหนดกรอบที่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน ไมวาจะเปนหลักเกณฑ วิธีการ หรือเงื่อนไขการออก
หนังสือเรียกของพนักงานเจาหนาที่ในการใชอํานาจตามมาตรา 27(1) โดยผูเขียนเสนอวาควรใหนํา
หลักการและวิธีปฏิบัติในเรื่องหมายเรียกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ
โดยอนุโลม ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายหรือกระทบตอบุคคลดังกลาวมากเกินสมควร   

3. เนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 นั้น
ไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการตรวจคนยานพาหนะไว  จึงควรกําหนดแนวทางในการคนของ
พนักงานเจาหนาที่ โดยควรใหพนักงานเจาหนาที่แสดงความบริสุทธิ์ใจกอนเขาคน และควรกําหนด
ระยะเวลาในการตรวจคนยานพาหนะ ควรระบุสถานที่ในการคนยานพาหนะวาอาจกระทําไดใน
สถานที่ที่เรียกใหตรวจคนหรือในสถานที่ใกลเคียง  ทั้งควรกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่มิไดสวม
เครื่องแบบไมใหมีอํานาจทําการเรียกใหหยุดยานพาหนะเพื่อทําการตรวจคน นอกจากนี้ ภายหลัง
จากที่พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติการคนเสร็จสิ้นแลวควรจัดทําบันทึกการตรวจคนซึ่งมีรายละเอียด
ตางๆไว  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจโดย
มิชอบแตอยางใด  

4.  ควรแกไขในเรื่องการคนในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใดโดยไมมีหมายคน 
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 ใหมีมาตรฐานและหลักเกณฑ
เดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อใหสามารถใชกับคดีคามนุษยและความผดิ
อาญาทั่วไป  และสมควรกําหนดกรอบวิธีปฏิบัติเรื่องการคนในที่เคหสถานโดยไมมีหมายคนเพื่อให
การทํางานของพนักงานเจาหนาที่ในกรณีที่พบตัวผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยมี
แนวทางที่ชัดเจน และเพื่อเปนการปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย  นอกจากนี้ เพื่อเปน
หลักประกันแกประชาชนและพนักงานเจาหนาที่ ผูเขียนเห็นวาควรบัญญัติกฎหมายใหศาลมีอํานาจ
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ออกหมายคนในเวลากลางคืนได เนื่องจากความผิดฐานคามนุษยกรณีแสวงประโยชนทางเพศมักจะ
ตรวจพบในเวลาเวลากลางคืน     

5. ผูเขียนเห็นวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551  
มาตรา 29  ไมไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการคุมครองผูเสียหายไวเพียงใด  ดวยเหตุนี้ จึงควร
กําหนดกรอบมาตรฐานในการใหความคุมครองแกเหยื่อในเบื้องตน เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติ
ของพนักงานเจาหนาที่ผูดูแลผูที่ตกเปนเหยื่อในคดีคามนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีเหยื่อถูก
แสวงหาประโยชนทางเพศ  เพื่อปองกันมิใหผูที่ตกเปนเหยื่อถูกกระทบกระเทือนตอรางกายและ
จิตใจ รวมถึงถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพเกินสมควร   

6. มาตรการพิเศษเกี่ยวกับการดักฟงการสนทนา หรือการไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส ตามมาตรา 30  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ.2551 นั้น ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดใหมีขอยกเวนในกรณีมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ในกรณีที่ไม
อาจรอใหไดรับอนุญาตจากศาลไดทันทวงทีเชนเดียวกันกับกฎหมาย The Omnibus Crime Control 
and Safe Street Act 1968 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถชวยเหลือผู
ตกเปนเหยื่อจากการคามนุษยไดทันทวงที แตควรตองวางหลักเกณฑใหศาลรับรองการกระทํา
ดังกลาวในภายหลังจากที่ทําการดักฟง หรือไดมาซึ่งขอมูลขาวสารทางสื่ออิเล็กทรอนิกสเพื่อ
ปองกันมิใหพนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบ   

7.  ผูเขียนเห็นดวยกับการนํามาตรการพิเศษในการสืบสวนที่ใหอํานาจแกพนักงาน
เจาหนาที่สามารถใชวิธีในการอําพรางตัว หรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operation) มาใชใน
คดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ เนื่องจากมาตรการพิเศษนี้สามารถเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการจับกุมบุคคลในองคกรอาชญากรรมและเครือขายคามนุษย ทั้งเปนการขยายผลไปถึงเครือขาย
อ่ืนๆของกระบวนการคามนุษยได  แตอยางไรก็ดี  การอําพรางตัว  หรือการปฏิบัติการลับ 
(Undercover Operation) ตองคํานึงถึงการจูงใจใหผูอ่ืนกระทําความผิดอันเขาลักษณะเปนการลอให
กระทําความผิด (Entrapment) ดวย   

8. หากจะนํามาตรการพิเศษเกี่ยวกับการจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled 
Delivery) มาใชในคดีคามนุษย กรณีแสวงหาประโยชนทางเพศ ผูเขียนเห็นวาสมควรอยางยิ่งที่
จะตองทําการศึกษารูปแบบของการนํามาตรการพิเศษเกี่ยวกับการจัดสงภายใตการควบคุม 
(Controlled Delivery) มาใชอยางจริงจังและถี่ถวน ทั้งตองทําการศึกษาผลกระทบ ขอดี ขอเสียและ
ขอจํากัดตางๆ เพื่อใหสามารถนํามาปรับใชไดอยางแทจริงตอไปในอนาคต 
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http://www.usdoj.gov/olp/human_trafficking.htm
http://www.state.gov/g/
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 นายรุงโรจน แจมพิทยากรณ เกิดเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.2518 ที่กรุงเทพมหานคร สําเรจ็
การศึกษานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง เมื่อ ป พ.ศ.2539 สอบไลไดความรูช้ันเนติ
บัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 50 พ.ศ.2540 และประกาศนียบัตร
ตามหลักสูตรวิชาวาความ สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ พ.ศ.2541   
 ประวัติการทํางาน เขารับราชการสํานักงานอัยการสูงสุดตั้งแตป พ.ศ.2545 จึงถึงปจจุบัน  
ปจจุบันดํารงตําแหนงอัยการประจํากรม สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 1  
สํานักงานอัยการสูงสุด   
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