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กิตติกรรมประกาศ 

ความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้ ถือเปนความภาคภูมิใจประการหนึ่งในชีวิต
ของผูเขียน เบื้องหลังความสําเร็จของงานชิ้นนี้เกิดจากแรงสนับสนุน และการใหความชวยเหลือ
จากบุคคลมากมาย อันดับแรก   ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย   ดร.อมร  วาณิชวิวัฒน    
อาจารยที่ปรึกษาของผูเขียน  ซึ่งเปนผูจุดประกายความคิดทําหัวขอวิทยานิพนธนี้ คอยแนะนํา
อยางใกลชิดและดูแลการทําวิทยานิพนธตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งวิทยานิพนธเสร็จสมบูรณ  ผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.นิเทศ  ตินณะกุล  ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  
ที่ส่ังสอนแนวทางศึกษาวิจัยใหเปนไปตามระเบียบวิธีวิจัย ตลอดจนตรวจสอบรูปแบบของการทํา
วิทยานิพนธอยางถูกตอง   และ อาจารย สุมนทิพย  จิตสวาง  กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ให
คําปรึกษาในเรื่องการเก็บขอมูล  การทําแบบสอบถาม  และการวิเคราะหขอมลูโดยใชวิธีการทาง
สถิติ  จึงทําใหผูเขียนไดพัฒนาความสามารถทางการวิจัยอยางถูกทาง  ตลอดจนอาจารยใน
ภาควิชาทุกทานที่ใหคําแนะนําตางๆ เกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ผูเขียนขอขอบคุณพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ทุกทานที่
สละเวลาอันมีคาเพื่อตอบแบบสอบถามและใหสัมภาษณดวยความมุงมั่นและตั้งใจ  โดยเฉพาะ
บรรดาเพื่อนๆ และรุนนองจากโรงเรียนนายรอยตํารวจของผูเขียน ทั้ง 9 คน  ที่ชวยประสานงาน
แจกแบบสอบถามและตามเก็บขอมูลจนมากพอที่จะนํามาวิเคราะหเปนผลการวิจัยได 

ผูเขียนขอขอบคุณ  ผูบังคับบัญชา และผูใตบังคับบัญชาของผูเขียน  ที่ชวยเปน
กําลังใจและสงเสริมการเรียนรูของผูเขียน  ตลอดจนนิสิตจุฬาลงกรณรุนพี่ที่ชวยแนะนําขอสังเกต
ตางๆ ในการทําวิทยานิพนธจากประสบการณอันมีคาของผูแนะนําเอง 

ทายสุดนี้  บุคคลสําคัญที่สุดสําหรับผูเขียน  นั้นคือ ครอบครัวของผูเขียนเอง ซึ่ง
ดูแลเอาใจใสในทุกๆ ดาน  และเปนกําลังใจสําคัญในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมถึงกลุมเพื่อน
อันเปนที่รักทุกคนซึ่งรวมศึกษา  รวมนันทนาการ รวมทําวิทยานิพนธ และ รวมสรางประสบการณที่
นาประทับ  ทําใหหวนกลับนึกถึงชีวิตในวัยเรียนอีกครั้ง  และตลอดเวลาที่ใชชีวิตการศึกษาในรั้ว
คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ก็เปนชวงเวลาที่มีความสุขและนาจดจําไปตลอดชีวิต 
ดังนั้น  ความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้  จึงถือเปนความสําเร็จของทุกทานเชนกัน  ผูเขียนของ
กราบขอบพระคุณทุกทานอยางจริงใจ  
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บทที่  1 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
    
 กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยประกอบดวย ตํารวจ  อัยการ   ศาล  
ราชทัณฑ มีการแบงแยกหนาที่ของแตละฝายอยางชัดเจนและคงไวซึ่งการประสานความรวมมือ
กันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหบรรลุความมุงหมายตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Main 
Stream Criminal Justice)  นั้นก็คือการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  การไดมาซึ่ง
ความมุงหมายดังกลาวอาจฟงดูงายแตปฏิบัติยากเนื่องจากตองมีกระบวนการพิสูจนความผิดของ
ผูตองสงสัยเสียกอนโดยมีโจทยคือ จะทําอยางไรเพื่อใหการมาซึ่งความจริง   ดังนั้น  นอกจากจะมี
กฎหมายที่กลาวถึงวากระทําใดเปนความผิดแลว   กฎหมายก็ยังบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการที่จะพิสูจน
ความผิดดวยโดยนักนิติบัญญัติเชื่อวาจะเปนวิธีการคนหาความจริงไดดีที่สุด นั้นก็คือกระบวน
ดําเนินคดีอาญาของแตละหนวยงาน และเนื่องจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมี
วิธีการในระบบการกลาวหา โดยมีฝายกลาวหา ฝายถูกกลาวหา และมีฝายท่ีทําหนาที่เปนกลาง
ตัดสินคดี คอยควบคุมดูแลทั้งสองฝายใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย ลักษณะการ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหานี้จะมีการแยกขั้นตอนออกเปนสองสวน คือ ฝายที่ทําหนาที่สอบสวน
ฟองรอง และฝายที่ทําหนาที่พิจารณาคดี ในทางปฏิบัติผูที่มีอํานาจในการสอบสวนฟองรองแยก
เปนสองสวน คือการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของฝายกลาวหา เปนหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน และ การฟองรองคดีตอศาลซึ่งเปนไดทั้งประชาชนผูเสียหาย และ/หรือ พนักงานอัยการ 
สวนผูที่มีอํานาจพิจารณาคดีก็คือผูพิพากษา    

 เมื่อกลาวเฉพาะถึงการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของฝายกลาวหา อาจ
กลาวไดวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ เนื่องจากกฎหมายไมไดเปดชองใหประชาชน 
มีสิทธิดําเนินการเองเหมือนการฟองรองคดีตอศาล เพราะขั้นตอนการสอบสวนมีรูปแบบการ
ดําเนินการที่หลากหลายเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน   กฎหมายจึงตองใหอํานาจในการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได     ดังนั้น  จึงตองดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงก็คือ พนักงาน
สอบสวน    ในปจจุบัน  มีหนวยงานรัฐหลายหนวยงานมีอํานาจหนาที่สอบสวนคดีอาญา ไดแก
สํานักงานตํารวจแหงชาติ , สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) , กรม
สอบสวนคดีพิเศษ , กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ ทั้งนี้ เนื่องจากภาครัฐเห็นถึงความสําคญัของขัน้ตอน
การสอบสวนวาเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรมในระบบกลาวหา    และ      เปนขั้นตอนที่
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เจาหนาที่รัฐจะตองเขาไปทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในเบื้องตน นอกจากการสอบสวน
เปนขั้นตอนของการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง  และพิสูจนขอ
กลาวหากอนที่จะมีการนําเสนอคดีแกพนักงานอัยการพิจารณาและยื่นฟองตอศาลแลว  ยังมี
ความสําคัญอยู 2  นัย  คือความสําคัญในเชิงกฎหมาย  และความสําคัญในเชิงปฏิบัติ  กลาวคือ  
ความสําคัญในเชิงกฎหมาย  หมายความวามีความจําเปนที่ตองมีขั้นตอนของการสอบสวนตาม
กฎหมาย  ยกตัวอยางในบทบัญญัติแหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120  “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  หมายความวา
กอนที่พนักงานอยัการจะนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล  ตองมีการสอบสวนในคดีนั้นกอน  และ
ยังอาจกลาวไดวางานของพนักงานอัยการเกิดจากการทํางานของพนักงานสอบสวน  ถาไมมีการ
สอบสวนก็ไมมีการฟองคดีโดยพนักงานอัยการ การสอบสวนจึงมีความสําคัญสําหรับการดําเนิน
คดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมในลําดับถัดไปเปนอยางยิ่ง  สวนความสําคัญในเชิงปฏิบัติ  
หมายความวาการปฏิบัติการสอบสวนสามารถเปนคุณและโทษแกผูเสียหาย     ผูถูกกลาวหาและ
ผูที่ตองเขามาเกี่ยวของไดดวย    เนื่องจากการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนมีผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพและความรูสึกนึกคิดของประชาชนตอรัฐ    รวมถึงกระทบตอผลประโยชนของประชาชน
ผูเกี่ยวของและผลประโยชนของรัฐเปนอยางมาก 

  แมวาในปจจุบันนี้จะมีหลายหนวยงานราชการที่มีอํานาจสอบสวนตามกฎหมาย  
แตสังคม สื่อ และประชาชนก็ยังคงใหความสําคัญและใหความสนใจในการปฏิบัติหนาที่สอบสวน
ของพนักงานสอบสวน ของสํานักงานตํารวจแหงชาติโดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานอยู
ตามสถานีตํารวจในทองที่ตางๆ เนื่องจากสถานีตํารวจมีต้ังอยูในทุกพื้นที่ครอบคลุมทั่วประเทศ จึง
เขาถึงประชาชนโดยงายและมีความใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด    อีกทั้งไมมีขอจํากัดในเรื่อง
ประเภทของคดีที่จะสอบสวน และไมวาจะเปนคดีลหุโทษหรือคดีอุจฉกรรจ หากเปนคดีที่มีโทษทาง
อาญาแลว      พนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติมีอํานาจสอบสวนไดทั้งสิ้น   
นอกจากนี้ในบทบาทของความที่เปนทั้งตํารวจและพนักงานสอบสวนในตัวคนๆ เดียวกันทําให
เสมือนมีหมวกสองใบ  ใบแรกคือความเปนตํารวจซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
และใหบริการประชาชนเปนหลัก คือ  เนนการใหบริการแกประชาชนใหไดรับความพึงพอใจ  และ
มุงแกไขปญหาสังคมโดยจะทําอยางไรใหสังคมโดยรวมสงบสุข ทั้งนี้ อาจใชทั้งวิธีการทางกฎหมาย
บาง   หรือละเลยการดําเนินการตามกฎหมายบาง  เชน การไกลเกลี่ยใหผูกระทาํผดิชดใชทรพัยสิน
ผูเสียหายจนเปนที่พอใจแทนที่จะจับกุมดําเนินคดี หรือการตอรองขอหาเพื่อใหผูกระทําผิดยอมรับ
ผิดงายขึ้น เปนตน สวนหมวกใบที่สองคือ  ความเปนพนักงานสอบสวนที่ตองดําเนินการตาม
กฎหมาย ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองรับคํารองทุกขและนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทุกเรื่องโดยไมตองคํานึงถึงอัตราโทษแหงคดี อายุของผูถูกกลาวหา หรือ ลักษณะแหงคดี 
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แลวเสนอสํานวนคดีใหเปนหนาที่ของอัยการ ศาล ใชดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือยก
ฟองตอไป   ซึ่งการดําเนินคดีทุกเรื่องโดยไมคํานึงถึงสภาพปจจัยอ่ืนประกอบ อาจเสียทั้งเงินและ
เวลาโดยไมจําเปน บางครั้งก็ทําใหผูที่มีจิตวิญญาณของความเปนตํารวจที่ตองทําหนาที่พนักงาน
สอบสวนเกิดความสับสนในบทบาทหนาที่ตนเองไดวาเมื่อใดควรใชหลักนิติศาสตร  หรือหลัก
รัฐศาสตรมาจัดการกับคดีที่เกิดข้ึน ประกอบกับงานสอบสวนเปนงานที่ตองใชความละเอียดออน
ในการพินิจพิเคราะหรวบรวมพยานหลักฐาน  เปนงานที่ตองใชไหวพริบและชิงไหวชิงพริบกับผู
ที่มาติดตอดวย   อีกทั้งมีปริมาณงานมาก เพราะกฎหมายกําหนดใหรับคํารองทุกขทุกคดีที่มีการ
รองทุกขตามระเบียบและไมมีการจํากัดประเภทคดี   ซึ่งหากจะกลาววาพนักงานสอบสวนที่ดี คือ  
พนักงานสอบสวนที่รับดําเนินคดีที่มาแจงทั้งหมด หรือพนักงานสอบสวนที่ดีตองหาพยานหลักฐาน
เพื่อส่ังฟองทุกคดี  เห็นวาคงจะเปนคํากลาวไมถูกตองนัก เนื่องจากแตละคดีมีความสําคัญและ
ความจําเปนไมเหมือนกัน  บางคดีมีความจําเปนตองจบที่ศาลก็ควรรับดําเนินคดี   แตบางคดีผู
แจงอาจเพียงตองการเพียงบทบาทของตํารวจเพื่อชวยแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้น   ไมตองการให
เร่ืองพิพาทยืดเยื้อและปรารถนาใหเกิดความยุติธรรมบนโรงพัก   และการที่ประชาชนสามารถ
เขาถึงความยุติธรรมบนโรงพักไดจะเปนการเบี่ยงเบนคดีไมใหเขาสูระบบ  คดีก็จะไมลนศาล ดังนั้น 
จึงนาจะเปนเรื่องที่ไมถูกตองนักหากพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติหนาที่โดยไรซ่ึงดุลยพินิจและไม
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการดําเนินคดี  ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวนจะปฏิบัติงานเหมือน
หุนยนตหรือพนักงานพิมพดีดที่ไมใชมันสมองหรือใสจิตวิญญาณแหงความยุติธรรมเขาไปใน
สํานวนคดีความ หรือ ดําเนินคดีตามกระแสรายวันอยางเดียวคงจะไมได    ประชาชนจะลําบาก   
ดังที่มีคํากลาวของนักกฎหมายชาวอเมริกัน  (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ  , 2521) วา 
  
   “ ถาตํารวจ  อัยการ ศาล  ราชทัณฑ  ปฏิบัติหนาที่ของตนตามกฎหมายอยาง   

   เครงครัดที่สุดแลว     กฎหมายอาญาจะเปนระเบียบเรียบรอย     แตทวา 
            สังคมนั้นจะอยูในสภาพที่แทบจะทนทานมิไดทีเดียว ” 
 
 ขอความขางตนสะทอนใหเห็นสภาพความเปนจริงประการสําคัญวา  การบังคับ
ใชกฎหมายอาญาไมวาของเจาหนาที่ผูมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมฝายใดก็ควรจะตอง
ใหมีการใชดุลยพินิจอยูบาง  แมวากฎหมายจะใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีดุลยพินิจอยูบาง ไม
กวางขวางเหมือนพนักงานอัยการหรือศาลก็ตาม  แตในฐานะที่เปนผูผดุงความยุติธรรมในเบื้องตน   
ก็สมควรใชดุลยพนิิจเทาที่กฎหมายใหอํานาจในการดําเนินคดีอาญาดวยเชนกัน        

ในปจจุบันการสอบสวนคดีอาญาตางๆ ของตํารวจมักจะไดรับการวิพากษวิจารณ
จากประชาชนหรือสวนราชการที่เกี่ยวของวาไมมีความเปนธรรมและเลือกปฏิบัติอยูเสมอ บางคดี
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พนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนของกฎหมาย  แตก็ยังถูกประชาชน ส่ือ 
กลาวหาวา ตํารวจทําเกินกวาเหตุ  ดังเชน “คดีเจเลง” กับ “คดีพริกปน” ไดกลายเรื่องที่พูดกันอยาง
กวางขวางในสังคมไทยในขณะนั้นวาทําไมตํารวจไมใชวิธีไกลเกลี่ยแลวยุติคดีไป จนกระทั่ง นายสุ
วัจน ลิปตพัลลภ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เขามาชวยดําเนินการไกลเกลี่ยเพื่อเปนตัวอยาง
การสมานฉันทใหแกสังคม (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548 )  หลายคดีทําใหเกิดภาพพจนเสียหาย
ตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไมวาจะเปนกรณีพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามกฎหมายโดย
เครงครัดหรือไมก็ตาม   ทั้งนี้เพราะการสอบสวนตองดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย  การ
ทํางานสลับซับซอน  ยุงยาก  ใชระยะเวลาทําสํานวนแตละคดีคอนขางนานอีกทั้งมีกรอบเวลาให
ทําการสอบสวนดวย  ขณะเดียวกันตองอิงหลักกฎหมายและปฏิบัติภายใตกรอบระเบียบ คําสั่ง 
ขอบังคับที่บัญญัติออกมาใชบังคับใหมอยูทุกวัน ประกอบกับไมมีกฎหมายใดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนสามารถเบี่ยงเบนคดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมได ดังนั้น หากวาไปตามกฎหมาย
แลว พนักงานสอบสวนตองนําคดีที่รับแจงเขาสูกระบวนการยุติธรรมทุกคดี  ทําใหโอกาสทํางาน
พลาดจึงมีสูงอกีทั้งเสี่ยงตอการถูกวิพากษวิจารณในเรื่องการทํางานอยางหลีกเลี่ยงไมได 

จากประสบการณทํางานโดยตรงของผูศึกษาวิจัย ประกอบกับไดรับรูขาวสารจาก
สื่อตางๆ เกี่ยวกับการทํางานของพนักงานสอบสวน ทําใหทราบวาปญหาขอวิพากษวิจารณการ
ทํางานของพนักงานสอบสวนสวนใหญ คือ  “ไมรับแจงความ” และ “ไมมีความเปนธรรม 
(ลําเอียง)” ตนตอของเหตุดังกลาวนอกจากจะเกิดจากตัวพนักงานสอบสวนเอง ทั้งในเรื่องนิสัย
สวนตัว ความรูความสามารถในการสอบสวนแลว สาเหตุประการหนึ่ง คือ เร่ืองการใชดุลยพินิจ
ของพนักงานสอบสวนก็นับวาเปนสาเหตุที่สําคัญในลําดับแรกๆ    เนื่องจากหากจะดําเนินคดีตาม
กฎหมายอยางเครงครัดทุกกรณีนั้นเปนเรื่องไมยากและไมตองใชความคิดวิจารณญาณอะไร
มากมาย  เพียงเมื่อผูเสียหายรองทุกขกลาวโทษ    พนักงานสอบสวนก็รับคํารองทุกขแลว
ดําเนินคดีทุกเรื่อง และเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินก็มีความเห็นควรสั่งฟองไวกอนแลวสงสํานวนการ
สอบสวนใหพนักงานอัยการดําเนินการตอไป การกระทําเชนนั้นเหมือนเปนการโยนภาระและ
ปญหาใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมลําดับถัดไป อีกทั้งเปนการผลักใสปญหาของคูกรณีทั้ง
สองฝายใหไปสูกันในชั้นศาล  ปญหาขอพิพาทไมไดรับการแกไข การนําคดีขึ้นสูศาลกเ็ปนเพยีงการ
เปลี่ยนสถานที่โตแยงกันเทานั้น  เปนการเสียทั้งเงินและเวลาโดยใชเหตุทั้งที่บางคดีนาจะจบบน
โรงพักได ทั้งนี้  เพราะดวยตัวพนักงานสอบสวนไมอยากยุงเกี่ยวกับคดี และเกรงวาหากเขาไปกาว
กายและใชดุลยพินิจของตนเองในคดีแลว  จะถูกฝายใดฝายหนึ่งรองเรียนวาไมเปนธรรมหรือเลือก
ปฏิบัติได  จึงโยนภาระการตัดสินใจใหพนักงานอัยการและศาล   ปญหาที่ตามมาคือ  คดีลนศาล    
คนลนคุก   ดังนั้น     ในฐานะที่พนักงานสอบสวนเปนเจาหนาที่รัฐคนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
ซึ่งเปรียบดังตนธารแหงความยุติธรรม  พึงอยาใชกฎหมายอยางกระดางเกินไปและควรแสดงให
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คูกรณีเห็นวาการเขาถึงความยุติธรรมนั้นไมยากและไมใชส่ิงที่เกิดในศาลแหงเดียวเทานั้น 
พนักงานสอบสวนควรมีหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจใหเหมาะสมกับแตละสถานการณ     ไมใช
มากไปหรือนอยเกินไป หากใชอยางถูกตองและมีหลักที่ดีแลว   ก็เชื่อไดวาจะเกิดความยุติธรรมขึ้น
และจบลงดวยความพอใจของคูกรณีทั้งสองฝายโดยปราศจากขอรองเรียนตางๆ อันเกี่ยวเนื่องจาก
การปฏิบัติหนาที่สอบสวน 

แตอยางไรก็ดีอาจมีผูโตแยงวาหากพนักงานสอบสวนมีอํานาจใชดุลยพินิจในการ
ดําเนินคดีอาญาได  จะเปนการทําใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจมากขึ้น  และการดําเนินคดีอาญา
โดยใชดุลยพินิจอาจกอใหเกิดความไมเสมอภาคตามกฎหมายได   ทั้งนี้  ก็นาคิดวา  การที่จะใหมี
ความเสมอภาคตามกฎหมายอยางเครงครัด  โดยไมคํานึงถึงความเหมาะสมดานอื่นเลยอาจเปน
ส่ิงที่ลาสมัยและไมตรงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นในโลกปจจุบันที่มีแนวโนวจะใชวิธีการระงับขอ
พพิาทโดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ( Main Stream Criminal Justice ) เพิ่มมากขึ้น  
และเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะปฏิบัติหนาที่ใหเหมาะสมกับความเปนจริงเปนกรณี ๆ ไป โดย
ระมัดระวังไมใหเสียความยุติธรรมดวย 

ดังนั้น  ในฐานะที่ผูวิจัยเปนนิสิตปริญญาโททางดานสังคมวิทยามหาบัณฑิต  
สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม  ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา   คณะรัฐศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และเปนขาราชการตํารวจผูเคยดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวนมากอน  
ไดมีความคิดในชวงที่ดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวนในสถานีตํารวจนครบาลแหงหนึ่ง วาการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายโดยเครงครัดเพียงอยางเดียว ไมนาจะอํานวยความยุติธรรมแกคูกรณีได
ทุกราย  พนักงานสอบสวนนาจะใชศิลปะในการทํางานมากกวานี้  บางคดีควรถูกกลั่นกรองในชั้น
สอบสวนเพื่อใหคดียุติบนสถานีตํารวจ ไมควรดําเนินคดียืดเยื้อจนถึงศาล  ซึ่งนอกจากจะไมเกิด
ประโยชนตอสังคมแลว ยังทําใหคูกรณีเสียทั้งเงินทั้งเวลาและตัวพนักงานสอบสวนเองก็ตอง
ตรากตรําเสียเวลาดําเนินคดีที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณชน แทนที่ใชเวลาไปทําสํานวนคดีอ่ืนที่
มีความสําคัญและเปนประโยชนตอสังคมมากกวา แตจะทําอยางไรจึงจะจัดการระงับขอพิพาทใน
เร่ืองเล็กๆ นอยๆ อยางมีประสิทธิภาพและไมกอใหเกิดเรื่องรองเรียนขึ้นภายหลังได ในที่สุดผูวิจัย
ไดตระหนักวาการตัดสินใจใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการเลือกคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งและอาจใชแกปญหาเหลานี้ไดในระดับหนึ่ง   

เหตุที่ผูวิจัยตัดสินใจศึกษาเฉพาะในเขตพื้นที่รับผิดชอบของ กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5 น้ัน เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวเปนยานธุรกิจ การคา ที่สําคัญพื้นที่หนึ่งในกรุงเทพมหานคร 
มีจํานวนประชากรหลากหลายอาชีพจากพื้นที่ตางๆ ของประเทศ   เขามารวมกันอยูอาศัยอยาง
หนาแนน   ปญหาอาชญากรรมและขอพิพาทตางๆ จึงเกิดขึ้นมากมาย  ดังแผนภูมิตารางแสดง
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สถิติจํานวนคดีอาญาในพื้นที่ของสถานีตํารวจนครบาลในสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล  5  
ตลอดป พ.ศ.2548  
 
ตารางที ่1    สถิติจํานวนคดีอาญาทีพ่นกังานสอบสวน   สังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  

นําเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ตลอดป พ.ศ.2548 
 

สถานีตํารวจนครบาลในสงักัด จํานวนคดีอาญา ปริมาณคดีเฉลี่ยตอวัน 

1. สถานีตาํรวจนครบาลลุมพนิ ี
2. สถานีตาํรวจนครบาลวัดพระยาไกร 
3. สถานีตาํรวจนครบาลทุงมหาเมฆ 
4. สถานีตาํรวจนครบาลบางนา 
5. สถานีตาํรวจนครบาลทองหลอ 
6. สถานีตาํรวจนครบาลพระโขนง 
7. สถานีตาํรวจนครบาลคลองตัน 
8. สถานีตาํรวจนครบาลทาเรือ 
9. สถานีตาํรวจนครบาลบางโพงพาง 

4,810   
2,407 
2,101 
2,229 
1,889 
2,208 
1,825 
3,041 
1,394 

13 
7 
6 
6 
5 
6 
5 
8 
4 

รวม 21,904 60 

ที่มา : ฝายอํานวยการ  กองบังคับการตํารวจนครบาล  5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล 
 

แตละวันขอพิพาทกันถูกนําขึ้นสูสถานีตํารวจเปนปริมาณมาก พนักงานสอบสวน
มีปริมาณไมเพียงพอตอปริมาณคดีที่เขามาในแตละวัน   หากพนักงานสอบสวนรับดําเนินคดีทุก
เร่ือง  ปญหาจะตกอยูที่พนักงานสอบสวนเอง  แตหากพนักงานสอบสวนจะใชวิธีการระงับขอ
พิพาทนอกศาลตามกระแสกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม ก็มีปญหาในเรื่องไมมีกฎหมายใดให
อํานาจเปดชองใหกระทําได ในทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนจึงตองแอบดําเนินการเอง  ดังนั้น  
การที่พนักงานสอบสวนจะอํานวยความยุติธรรมแกคูกรณีใหไดรับความพึงพอใจทั้งสองฝาย 
พนักงานสอบสวนจําเปนตองใชดุลยพินิจในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในบางเรื่อง และ
นําวิธีการไกลเกลี่ยสมานฉันทมาปรับใชในบางเรื่อง  โดยการใชดุลยพินิจนั้นตองไมกอใหเกิด
ปญหารองเรียนตามมาภายหลังดวย     การศึกษาวิจัยนี้จึงตองการหาแนวทางในการใชดุลยพินิจ
ดังกลาวของพนักงานสอบสวนอยางเหมาะสม  ตลอดจนเปนการศึกษาวิจัยเพื่อใหทราบทัศนคติ
ของพนักงานสอบสวนตอการอํานวยความยุติธรรมแนวใหมอันเปนการเตรียมรองรับการใช ราง 
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พระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. … ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
(จุฑารัตน  เอื้ออํานวย , 2548)   ทั้งนี้ทั้งนั้น ก็เพื่ออํานวยความยุติธรรม และยุติความขัดแยง
ระหวางคนในสังคม เกิดประโยชนสุขรวมกันระหวางคูกรณี ตัวพนักงานสอบสวน และเจาหนาที่
ฝายอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมไทยในลําดับถัดไปดวย 
 
 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

1. เพื่อศึกษาวาตัวแปรที่กําหนด อันไดแก อายุ ประสบการณทาํงานสอบสวน 
ชั้นยศ  ระดบัการศึกษา  ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย  อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
วัฒนธรรมยอยในองคการ  นโยบายของผูบังคับบัญชา  ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม และ 
ความเสีย่งตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย จะมีความสัมพนัธกับ การนําคดีอาญาเขาสูขั้นตอนของ
กระบวนการยตุิธรรมหรือไม 

2. เพื่อศึกษาแนวโนมและระดับการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน ในการ
รับคดีอาญาเขาสูข้ันตอนของกระบวนการสอบสวน 

3. เพื่อศึกษาระดับของอิทธพิลดานสภาพแวดลอมที่มีผลกระทบตอการปฎิบัติ 
งาน ของพนกังานสอบสวนในขั้นตอนสอบสวนของกระบวนการยุติธรรม 
 
 
ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 

การทาํวิจยัในครั้งนี้ ผูวจิัยมคีวามประสงคที่จะทําการศึกษาเกีย่วกบัดุลยพินจิของ
เจาหนาที่ตํารวจที่ดาํรงตําแหนงพนักงานสอบสวนประจําสถานีตํารวจนครบาล ในกองบงัคับการ
ตํารวจนครบาล 5 ตอการนําคดีอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจสอบสวนของตน  เพื่อเขาสู
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลัก โดย 

1. มุงเนนเฉพาะการศึกษาดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนตอการรับ
คดีอาญาที่สามารถเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักได  

2.  ดําเนินการศึกษาวิเคราะหผล  และเก็บขอมูลภายใตขอบเขตของตัวแปรที่
กําหนดเทานั้น     โดยใชแบบสอบถาม และสัมภาษณเชิงลึกกับพนักงานสอบสวนที่อยูในสังกัด
กองบังคับการตํารวจนครบาล  5    ในชวงป พ.ศ.2549 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

1. เพื่อใหทราบปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการนํา
คดีอาญาที่ไดรับแจงในขั้นตอนรับคํารองทุกข  เขาสูข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมปกติ 

2. เพื่อใหทราบแนวโนมและระดับการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน ตอ
การรับดําเนินคดีอาญาบางประเภทเขาสูข้ันตอนการสอบสวน 

3. เพื่อใหทราบระดับของอิทธิพลดานสภาพแวดลอมที่มีผลตอการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวน 

4. นําไปใชเปนแนวทางแกไขปญหาการรับคดีอาญาบางประเภทที่กระแสสังคม
อยากใหมีการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ  สืบเนื่องจากคดีอาญาประเภทดังกลาว
เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับแจงความเพื่อดําเนินคดี  มักถูกกระแสสังคมมองวาทําเกินกวาเหตุ   
แตหากไมรับดําเนินคดีดังกลาวก็ผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
 



บทที่  2 

แนวคิด  ทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
        

การศึกษาวิจัยเรื่อง    “ ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ”    ไดมีการ
นําแนวทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชประกอบในการศึกษาวิจัย     เปนการสนับสนุนและ
สรางความชัดเจนในกรอบการวิจัย ดังนี้ 

แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไทย 

1. กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไทยในปจจุบัน 
2. การระงับขอพพิาทโดยไมใชกระบวนการยตุิธรรมกระแสหลัก 
3. อํานาจหนาทีข่องพนกังานสอบสวน 
4. การรับคํารองทุกขดําเนินคดี 
5. ปญหาขอขัดของในการสอบสวน 

แนวคิด ทฤษฎี  เกี่ยวกบัดุลยพนิิจของเจาหนาทีตํ่ารวจ 

1. ความหมายและความสาํคญั 
2. สาเหตุและความจําเปนที่ตํารวจตองใชดุลยพินจิ 
3. แนวคิดเรื่องการตัดสินใจ 
4. สถานการณทีใ่ชดุลยพินิจของตํารวจ 
5. แรงจูงใจในการทํางาน 
6. นโยบายของผูบังคับบัญชา 
7. วัฒนธรรมองคการ 

งานวจิัยที่เกีย่วของ 

      กรอบความคิดในการวิจัย 

สมมติฐานในการวิจัย 

นิยามศัพท 
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แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไทย 
 

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในปจจุบัน 
 

ก. โครงสรางและขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

  ขั้นตอนที่ 1  :  การสอบสวนคดีอาญา 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยโดยทัว่ไปเปนระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) ซึ่งใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเปนสวนใหญ   สวนคดีบางประเภท 
หรือคดีพิเศษอื่นๆ ซึง่อาจอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ จะใชการไตสวน  
(Inquistorial System) องคการทีม่ีอํานาจสอบสวนแยกดําเนนิการตามอํานาจหนาที่ทีก่ฎหมาย
บัญญัติไวเฉพาะองคการนัน้ๆ   กระบวนการยุติธรรมไทยโดยทั่วไปจะดําเนนิการตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477  ซึ่งปจจุบันอยูในอาํนาจหนาที่ในการดําเนนิคดีอาญาตกอยูกับ
ฝายตํารวจเปนหลกั       โดยขาราชการตํารวจทีม่ีอํานาจสอบสวนจะเรียกวา  พนกังานสอบสวน  
ซึ่งเปนนายตํารวจสัญญาบตัรยศตั้งแต  รอยตํารวจตรี ถงึ พนัตํารวจโท  ซึง่อนาคตอันใกลนี้
กฎหมายไดเปดชองใหยศเลือ่นไหลจนถึง พลตํารวจตรี  แตทวาขัน้ตอนของการสอบสวนในชัน้
ตํารวจ  นอกจากจะหมายถึงการสอบสวนทัว่ไปตามทีก่ฎหมายบัญญัติแลว  ยังครอบคลุมไปถึง
การสืบสวน  จับกุม ดวย  ซึง่ขาราชการตํารวจอื่นๆ ทีม่ใิชพนักงานสอบสวนสามารถดําเนนิการเอง
ได เมื่อพนกังานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานจนเชื่อวาสามารถพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผูถกูกลาวหาไดแลว ก็จะมีความเหน็ทางคดีแลวสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการ  ซึง่เปนขาราชการตางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมลําดับถัดไป  พนกังานอัยการเองก็
มีอํานาจสอบสวนเชนกนั แตวิธีปฏิบัติอาจทําไดทั้งเรียกพยานมาสอบสวนเพิ่มเติมเอง หรือสง
ประเด็นใหพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม  เมื่อพนกังานอยัการรวบรวมพยานหลักฐาน
จนเปนทีพ่อใจแลวจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้นๆตอไป ซึ่งถือวาจบขั้นตอนของการสอบสวนแลว 

 
ขั้นตอนที่ 2  :  การฟองคดีอาญา 
ประเทศไทยใชหลักผสมในเรื่องการฟองคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา 28   ใหทัง้พนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟอง
คดีอาญา กลาวคือใหพนกังานอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญาในนามของรัฐ เนือ่งจากถือวารัฐมี
อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกสังคม ขณะเดียวกันประเทศ
ไทยก็สนับสนุนใหราษฎรในฐานะเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาไดดวย (ปุระชัย เปยมสมบูรณ และ
คณะ , 2531) อยางไรก็ดี  ศาลฎีกาไดพพิากษาวางกรอบกรณีราษฎรฟองคดีไวหลายประการ  เชน 
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ตองเปนผูเสยีหายโดยตรงทางนิตินัย เปนตน   นอกจากนี้  กฎหมายยังเปดชองใหพนักงานอัยการ
และราษฎรตางเขาเปนโจทกรวมในคดีใดคดีหนึง่ดวยกันก็ได  เพื่อเพิม่ความรัดกุมในกระบวนการ
พิจารณาของศาลและปองกันมิใหมีการดําเนนิคดีอาญาในทางเสียหายแกรัฐ 

 
 ขั้นตอนที่ 3  :  การพิจารณาพพิากษาคดขีองศาล 

การพิจารณาพิพากษาของศาลไทยในคดอีาญา โนมเอียงไปในระบบ
กลาวหา  กลาวคือ  มีลกัษณะเปนการตอสูคดีกันระหวางโจทกกบัจําเลย  โจทกมหีนาที่นาํ
พยานหลักฐานมาสืบเพื่อพสิูจนความผิดของจําเลยเพือ่ใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
ไดกระทําผิดจริง  สวนจาํเลยกม็ีสิทธิตอสูวาตนมิไดกระทําความผดิตามขอกลาวหาที่โจทกฟอง  
และมีสิทธนิําสืบพยานหลักฐานหักลางน้ําหนกัพยานหลกัฐานฝายโจทกดวย  สําหรับศาลจะ
วางตวัเปนกลางอยางเครงครัด  รับฟงพยานหลักฐานทัง้สองฝายแลวพิจารณาพิพากษาไปตามรปู
คดีขึ้นกับน้ําหนักความนาเชือ่ถือของพยานหลกัฐานทีน่าํสืบ    การพิจารณาพพิากษาคดีตาม
ระบบกลาวหาที่ทาํใหศาลตองวางตัวเปนกลาง มีผลตอเนื่องตอการบริหารงานหรือการประสาน 
งานกับหนวยงานอื่นๆ  ทีเ่กีย่วของในกระบวนการยุติธรรม 

 
 ขั้นตอนที่ 4  :  การบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษา 

คําพิพากษาในคดีตางๆ มทีั้งกรณทีี่เปนการลงโทษทางอาญา  ไดแก  ปรับ  
ริบทรัพยสิน  กักขัง  จําคุก  ประหาร   และกรณีที่มิใชเปนการลงโทษทางอาญา  แตมีผลทางจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล  ไดแก  การคมุประพฤติ  , วิธีการเพื่อความปลอดภัย  เปนตน  ซึ่ง
หนวยงานทีม่อํีานาจหนาที่ในเรื่องนี้หลกัๆ  คือ  กรมราชทัณฑ  และ กรมคุมประพฤติ  แลวแตกรณี   
โดยหนวยงานขางตนนี้นอกจากจะบงัคับแกผูตองโทษใหเปนไปตามคาํพพิากษาแลว ยงัตองสราง      
กิจกรรมใหผูตองโทษปฏิบัติควบคูกันไประหวางรับโทษ         เพื่อแกไขปรับปรุงความประพฤติของ
ผูตองโทษใหกลับตัวเปนคนดี  แลวคืนสูสังคมหลงัพนโทษ  ขั้นตอนนี้ถือวาเปนขั้นตอนสุดทายของ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทย 

 
 ขั้นตอนที่ 5  :  ทนายความกับการดําเนนิคดีอาญา 

ข้ันตอนของทนายความ เปนขั้นตอนที่สามารถเขาไปแทรกขั้นตอนการ
ดําเนนิคดีอาญาขางตนกอนที่จะมีคําพิพากษาถงึที่สุดไดทุกขั้นตอน  เนื่องจากการดําเนนิคดี
อาญาในประเทศไทยโนมเอยีงไปในระบบกลาวหา มีการตอสูคดีกันระหวางโจทกและจําเลยตัง้แต
ชั้นสอบสวน  ชั้นฟองคดีอาญา   ชั้นพิพากษาของศาลในศาลชัน้ตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฏีกา  
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ฝายจําเลยมีเพียงทนายความเทานั้นที่จะคอยชวยเหลือใหจําเลยไดใชสิทธิตอสูคดีไดอยางถกูตอง
และไดรับความเปนธรรมตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 
ข. สภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยในปจจุบันถูกกําหนดไวโดยระบบ
กฎหมายที่ไดรับการวางรากฐานแนวความคิดมาจากชาติตะวันตก  โดยรัฐในฐานะเปนผูปกครอง 
ดูแลความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน  เปนผูออกบทบัญญัติกฎหมายและ
สรางรูปแบบกระบวนการยุติธรรมขึ้นมาเปนรูปแบบเดียว ใชบังคับเหมือนกันทั้งประเทศ  ซึ่งเรียก
ไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Mainstream Criminal Justice)  หรือ กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เปนทางการ (Formal Judicial Settlement) หรือ กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในรูปแบบเดิม (Courtbased System of Justice)  การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไทยมีรูปแบบเดียวแตใชกับทุกชุมชน  ทุกเรื่อง  ทุกสภาพแวดลอม  ตลอดจนเมื่อบริบทใน
สังคมไทยไดเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ทําใหพบขอบกพรองและเปนจุดออนของกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก (Barton , 2000 อางถึงใน  จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548)  ดังนี้คือ 

(1) ประการแรก - หนวยงานตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมมิไดสนอง
ความตองการของทั้งผูเสียหายและผูกระทําผิดไดอยางเปนที่เขาอกเขาใจและสอดคลองกับ
สถานการณแวดลอมที่เกิดขึ้น  แตชุมชน  ครอบครัว  กลุมเพื่อน  ญาติพี่นองตางหากที่จะสามารถ
ตอบสนองความตองการของทั้งสองฝายไดอยางถูกตองตรงประเด็น 

(2) ประการที่สอง - หนวยงานตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมไดแต
ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมาย   ทําใหลมเหลวในการอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหทุกฝายที่
เกี่ยวของกับอาชญากรรม   ผลก็คือ    การระงับขอพิพาทหรือการลงโทษมิไดชวยใหผูเสียหายหรือ
ผูสูญเสียมีความรูสึกที่มั่นคงปลอดภัย 

(3) ประการที่สาม - การตัดสินใดๆ ของหนวยงานในกระบวนการยุตธิรรม
มิไดกอใหเกิดความพึงพอใจที่แทจริง เนื่องจากฝายทีเ่กี่ยวของมิไดมีสวนรวมในการตดัสินนัน้ๆ  

(4) ประการที่สี ่ -  กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมิไดสงเสริมใหทุกฝาย
ที่มีขอพพิาทกนันัน้มารวมกนัหาทางออก  ดังนัน้ความรูสึกโกรธ  เกลยีด  และกลวัจะยังคงมีตอไป 

(5) ประการทีห่า -  ทั้งๆ ที่เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหายเปนฝายแรกที่
กระบวนการยตุิธรรมควรใหความสาํคัญ  แตกลับเปนผูกระทําผดิที่เปนฝายสาํคัญ  ดังนั้นใน
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลักจงึใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหายนอยเกนิไป 
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กิตติพงษ  กิตยารักษ  (2544) ใหทศันะวาปญหาสวนใหญที่เกดิขึ้นกับ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทย มีสาเหตุสาํคัญมาจากกรอบความคิดหรือกระบวนทศัน
(Paradigm)  ที่ผิดพลาดหรอืลาสมัยในการบริหารงานยุติธรรม  ไดแก 

(1) มีทัศนคติเชงิอาํนาจมากกวาทัศนคติในการใหบริการความยุติธรรม 
(2) เปาหมายของกระบวนการยตุิธรรม  คือ ความสําเร็จของหนวยงาน  

มากกวาจะมุงผลสําเร็จของกระบวนการยตุิธรรมโดยรวม (Integrative Approach) 
(3) เนนการปราบปรามอาชญากรรมมากกวาเนนการปองกันอาชญากรรม 
(4) ดึงคดีเขาสูระบบยุติธรรมและระบบศาล  แทนที่จะสรางทางเลือกใหม

ในการยุติปญหาโดยไมนําเรื่องเขาสูระบบยุติธรรมหรือระบบศาลโดยไมจําเปน  (Alternative 
Dispute Resolutions / Diversion / Screening) 

(5) เนนการลงโทษมากกวาเนนการแกไขฟนฟ(ูTreatment / Rehabilitation) 
(6) อํานวยความยตุิธรรมบนพืน้ฐานของการแกแคนทดแทนผูละเมิด

กฎหมาย (Retributive Justice) แทนที่จะอาํนวยความยุตธิรรมเชงิสมานฉันท (Restorative  Justice) 
(7) ไมเนนระบบในการควบคุมคน  แตเนนทีค่นดีมีคุณธรรม  โดยไมมีการ

สรางระบบที่โปรงใสและตรวจสอบไดควบคูกับการสรางคุณธรรม 
(8) มีมุมมองดานความเสมอภาคชายหญิง   และการคุมครองสิทธิ

ผูดอยโอกาสนอย 
(9) เปนระบบปดที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมเทาที่ควร 
(10)  คํานึงถึงหลักปฏิบัติภายในประเทศและอํานาจอธิปไตยเปนสําคัญ

มากกวาจะใหความสําคัญกับมาตรฐานสากลและความรวมมือกันระหวางประเทศ 
 

สรุปไดวา  สภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปจจุบัน  เปนไป
ตามแนวกระแสหลักที่อารยประเทศตางยึดถือปฏิบัติตามตัวบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ใหอํานาจ
เฉพาะรัฐเปนผูอํานวยความยุติธรรมทางอาญาแกประชาชน   แมวาหลักการดังกลาวจะมีความ
เหมาะสม สามารถใชอํานวยความยุติธรรม   และปกครองประชาชนใหอยูในกฎระเบียบของสังคม
ไดในหวงเวลาหนึ่ง   แตทวา เมื่อกระแสแหงกาลเวลาเปลี่ยนไป    กระแสความตองการของสังคม
โลกในเรื่องของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญายอมเปลี่ยนแปลงตามบริบทของสังคม  ทําให
กระบวนการยุติธรรมที่ทั่วโลกใชอยูในปจจุบันนี้อาจเปนวิธีการที่ลาสมัย  ไมทันตอการตอบสนองแก
ประชาชน เกิดปญหาตางๆ ตามมามากมาย   ซึ่งประเทศไทยเองก็ไมอาจหนีพนวงจรปญหา
ดังกลาวดวยเชนกัน    
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2. การระงับขอพิพาทโดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
 

จากสภาพปญหาและจุดออนของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของไทย    ทาํ
ใหนักวิชาการหลายทานพยายามศึกษาหาวิธกีาร และทางเลือกอืน่ที่จะสามารถระงับขอพิพาท
โดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก   โดยทางเลอืกดังกลาวตองมีพืน้ฐานทางความคิดเปน
หลักการทางวชิาการ    สามารถนาํไปใชไดจริง    เกิดความยุติธรรมแกคูกรณีและเปนการไมยากที่
จะเขาถงึความยุติธรรม จึงเกิดแนวความคิดเกีย่วกับการระงบัขอพิพาทโดยไมใชกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก หลายแนวคิด   ดังนี ้

 
ก.  การประนีประนอมยอมความ (Compromise) 

การประนีประนอมยอมความเปนวิธีการระงับ “ขอพิพาททางอาญา” นอก
ศาลวิธีหนึ่ง ซึ่งคูกรณีทั้งสองฝายทําการเจรจาตกลงกันเอง  การตัดสินใจตางๆ อยูกับคูกรณีโดยไม
มีบุคคลที่สามมาชี้นําในการตัดสินใจ แตเกิดจากความสมัครใจของคูกรณีที่จะเจรจาตกลงระงับ
พิพาทกันเอง  ซึ่งการระงับขอพิพาทโดยวิธีการนี้จะทําใหคูกรณีทั้งสองฝายสามารถรักษา
สัมพันธภาพที่มีตอกันไดหากตกลงกันสําเร็จ  (กระทรวงยุติธรรม, 2544 ) สําหรับประเทศไทยมี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเร่ืองนี้ไวตามมาตรา 39 (2) วา “ในคดีความผิด
ตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธนิาํคดี
ความอาญามาฟองยอมระงับไป” ดังนั้น การประนีประนอมยอมความในทางอาญาจึงสามารถ
กระทําไดตามกฎหมาย 
 

ข.  การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Conciliation) 

กองนโยบายและแผน กระทรวงยุติธรรม (2544) ใชคําวา “การระงับขอ
พิพาทดวยวธิกีารไกลเกลี่ย หรือประนอมขอพิพาท” ซึ่งหมายถึง การระงับขอพพิาทที่ตองมีคน
กลาง หรือบุคคลที่สามเขามามีบทบาทรวมในการชกัจูงคูพพิาทใหหนัหนาเขาหากนั ตลอดจน
อาจจะตองเปนผูเสนอแนะแนวทางแกไขขอพิพาทซึง่เปนทีย่อมรับของทัง้สองฝาย บุคคลที่เขามา
ทําหนาทีน่ี้เรียกวา “ผูไกลเกลี่ย” โดยผูไกลเกลี่ยอาจเปนบุคคล หรือองคกรก็ได ขึ้นอยูกับความ
ยินยอมของคูกรณี และระบบกฎหมายทีใ่ชอยูวาจะเปดโอกาสใหเพยีงใด โดยคูพพิาททัง้สองฝาย
ยอมผอนผนัขอเรียกรองของตน และแตละฝายจะไดสิทธิตามที่ไกลเกลี่ย หรือประนอมยอมความ
กันนั้นแทน และการไกลเกลี่ยขอพิพาทมลีักษณะสําคญั คือ ผูไกลเกลี่ยจะไมเขาไปตัดสินชี้ขาดขอ
พิพาท แตอาจเขารวมเจรจาประนีประนอมดวย หรือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมใหคูพพิาท
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ตัดสินใจกันเอง ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยไมมีผลผูกพนัคูพิพาทที่จะตองปฏิบัติตาม  (กระทรวง
ยุติธรรม,  2544 ;   ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ, 2534)  
   

ค.  การไกลเกลี่ย หรือ การประนอมขอพิพาท (Mediation) 

สุนีย มัลลิกะมาลย  (2528) เรียก Mediation วา“การประนอมขอพิพาท” โดย
อธิบายวาเปนการระงับขอพิพาทอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับการประนอมขอพิพาทโดยผู
ไกลเกลี่ย (Conciliator) ตางกันตรงที่เปนวิธีที่มีความเปนทางการมากกวา กลาวคือ จะมีการตั้งเปน
กรรมการ หรืออาจจะมีระเบียบมีกฎเกณฑ หรือมีกฎหมายรองรับใหทําหนาที่ ตัวอยางเชน 
“โครงการประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน” ของสํานักงานคุมครองสิทธิ และชวยเหลือทางกฎหมาย
แกประชาชน (สคช.)สํานักงานอัยการสูงสุด   เปนโครงการที่มีวัตถุประสงคให “คณะกรรมการ
หมูบาน”ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทตามรูปแบบที่คณะกรรมการประนอมขอพิพาท
กําหนดไว และนอกจากนี้ในสวนของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 ก็มีการกําหนดให
ใช  “การประนอมขอพิพาทแรงงาน” (Mediation) ในการไกลเกลี่ย โดยพนักงานซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง
ในกรณีที่มีการยื่นขอเรียกรองแลวไมไดเจรจากันภายในกําหนดเวลาใชดวยเชนกัน 

กระทรวงยุติธรรมประเทศนวิซีแลนด (Ministry of Justice, New Zealand, 
2000) ระบุความหมายของ Mediation วาเปนรูปแบบหนึง่ของการแกปญหาความขัดแยง 
(Dispute Resolution) ซึ่งบุคคลที่สามทีไ่มฝกใฝฝายใดฝายหนึ่ง (Impartial Third – Party) 
ประสานงานจดัใหมีการเจรจาตอรองระหวางบุคคลคูกรณีสองฝายที่ขดัแยงกันขึน้ กระบวนการนี้
เปนกระบวนการที่คูกรณีสามารถควบคุมอยูเหนือความขัดแยง และแสวงหาทางแกไขที่สามารถ
ยอมรับรวมกนัไดทั้งสองฝาย และมกัมีการนําเทคนิคการแกปญหามาใชในเวททีี่คูกรณีสามารถจะ
คืนดีกันได ถาเขาพิจารณาวาวิธนีั้นจะกอใหเกิดผลประโยชนที่ดีที่สุดตอทั้งสองฝาย โดยทั่วไปแลว
ผูไกลเกลี่ย (Mediators) จะไมใหคําแนะนํา หรือขอเสนอแนะใดๆ ซึง่การไกลเกลี่ยโดยทั่วๆ ไป จะ
ใชทั้งผูที่เปนอาสาสมัคร และไดรับความไววางใจ  สวนการบรรลุถึงขอตกลงนัน้อาจะไมผูกมัด
เกี่ยวพันตามกฎหมายใดๆ โดยขึ้นอยูกับบริบทของแตละเทคนิคที่นาํมาใช 
 

 ง.  การประนอมขอพิพาททางอาญา (Criminal Mediation) 

การประนอมขอพิพาททางอาญา  หมายถึง  กระบวนการที่ใหคนกลางหรือ
บุคคลที่สามแทรกเขามาเปนตัวกลางระหวางคูกรณีพิพาท  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจะชวยชักนํา  
สงเสริมและสนับสนุนใหคูกรณีพิพาทซึ่งมีกรณีพิพาททางอาญาประเภทที่กฎหมายเปดชองให     
คูกรณีสามารถระงับขอพิพาทกันเองไดโดยไมตองนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  หรือประเภทที่
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ตองถูกบังคับโดยกฎหมายใหเขามาสูกระบวนการยุติธรรมแตหากไดมีการพบและเจรจาและตกลง
กันระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายจากการกระทํานั้นแลว  ก็อาจทําใหคดีความตามขอพิพาท
สามารถระงับลงไดโดยเร็วและเปนประโยชนโดยตรงกับคูกรณีพิพาทที่ไดมาพบและเจรจาปรับ
ความเขาใจกันภายใตบรรยากาศที่มีความเปนมิตร  โดยบุคคลที่มีความสามารถเปนกลางและมี
คณุสมบัติที่เหมาะสม  เปนที่ยอมรับของคูกรณีพิพาทที่เขามาชวยทําหนาที่เขารวมเจรจาหรือชวย
เสนอวิธีการ  แนวทาง  หรือขอตกลงที่เหมาะสมใหคูกรณีพิจารณาตัดสินใจ  ขอเสนอของบุคคล
ดังกลาวไมมีผลผูกพันที่คูพิพาทจะตองปฏิบัติตาม  ทั้งนี้เพื่อใหคูกรณีพิพาทมีโอกาสกลับมา
ปรองดองกันไดอีกครั้ง ( สุภัทรา กรอุไร , 2543 )  ผลจากการไดพบและเจรจากันจะชวยลดความ
ไมพอใจและความแคนเคืองของฝายผูเสียหายมาเปนการใหอภัย  และยกโทษใหแกผูกระทําการ
ฝาฝนกฎหมายอาญา  และผลของการเจรจาอาจทําใหเงื่อนไขของการดําเนินคดีหมดไปใน
ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความกันได  หรืออาจเปนเหตุใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในชั้นตํารวจ อัยการ และศาล สามารถระงับลงไดอยางรวดเร็วกวาการดาํเนนิกระบวน
พิจารณาตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม 
 

จ.  กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions, ADRs) 

“ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก “ หรือ “ การระงับขอพิพาทโดยไมใชศาล ” 
(พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, 2544) หรือ “ ทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาทนอกศาล  “  (สม  อินทรพยงุ , 
2543) หมายถึง ทางเลือกในการยุติขอพพิาทโดยไมเขาสูระบบยุติธรรมดวยการใชวิธีการไกลเกลีย่  
หรือประนอมยอมความหรอืระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาล    

กิตติพงษ  กิตยารักษ (2546)  กลาวถึงแนวความคิดพื้นฐานของเรื่อง            
“ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก “  วามีอยูอยางนอย 3  กรอบความคิด  คือ 

1) กรอบความคิดแรก - มองวากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมแีนวคดิ
พื้นฐานทีน่ําไปสูการลดคดีเขาสูระบบ  หมายความวามองวาระบบนีม้ีคดีจํานวนมากอยูแลว  ถามี
กระบวนการยตุิธรรมทางเลอืกไมวาจะในชั้นไหนก็จะชวยลดคดีใหเขาสูระบบนอยลง  ขณะนี้มีการ
ดําเนนิการอยูหลายสวน ที่ชดัเจนที่สุดคือ การใหมกีารประนอมขอพพิาทในศาล 

2)  กรอบความคิดที่สอง - มองประสิทธิภาพใน “กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก“ วาถามีการใชแตกระบวนการยุติธรรมสายหลัก มักจะไมไดผลไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร แตถามีกระบวนการทางเลือกโดยเฉพาะ จะทําใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน เร่ือง
อนุญาโตตุลาการทางการคา  เร่ืองการแกไขความขัดแยงเชิงนโยบาย การจัดการปญหาในเรื่อง
ความขัดแยงเชิงนโยบาย ฯลฯ  และถาสรางกลไกใหมๆ ขึ้นมาก็นาจะชวยใหการดําเนินการมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
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3)  กรอบความคิดที่สาม -  เปนเรื่องที่สาํคัญที่สุด  แตยังมีความเปน
นามธรรมอยูมาก คือ เร่ือง “ การเขาถงึความยุติธรรม “ (Access to  Justice) ซึ่งหมายความวาใน
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลักนั้น มีปญหาที่ทาํใหประชาชนไมสามารถทีจ่ะเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและความยุติธรรมไดดวยเหตุตางๆ อาจจะเปนเรื่องคาใชจาย  ความยากจน  อาจจะเปน
เร่ืองความยุงยากซับซอนของระบบหลายๆ อยาง  ทําใหมีความจําเปนตองนาํไปสูการใชทางเลอืก
ที่มากขึ้นกวาเดิม  หรือนาํไปสูกระบวนการอื่นๆ มากขึน้  ไดแก  การใหความรูเกีย่วกับเรื่องสิทธิ  
การที่จะใหเขาสามารถแกปญหาขอพพิาทไดดวยตนเอง ฯลฯ เปนตน 
 

ฉ.  กระบวนการยุติธรรมคูขนาน (Diversion)  

ปุระชัย  เปยมสมบูรณ และคณะ (2531)  ไดศึกษาถึงกระบวนการยตุิธรรม
คูขนานของชมุชน  โดยอธบิายวา  เปนการระงับขอพพิาทในลักษณะที่เอกชนและรฐัดําเนนิการตอ
ผูกระทําผิดที่ไมเปนไปตามกฎหมาย  ซึ่งในทีน่ี้จะหมายถึงวธิีดําเนินการตอผูกระทําผิด  โดยไมใช
วิธีตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  หรืออีกนยัหนึง่คือ  
การไมทาํตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ อันไดแก  การจับกุม  สอบสวน  ฟองรอง  
ลงโทษ นัน้เอง  วิธกีารนี้ตามทฤษฎีกฎหมายเรียกวา “Diversion “ มุงเนนบทบาทของเอกชนและ
รัฐในการดําเนินการตอผูกระทําผิดที่ไมเปนไปตามกฎหมาย    มจีุดมุงหมายในการปองกันและ
แกไขอาชญากรรมพื้นฐานของสังคมไทย 
   
  ช.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) 

คนึง  ฦาไชย กลาวใน กิตตพิงษ  กิตยารกัษ (2545) กลาววา กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉนัท เปนแนวคิดใหมที่เปนการปรับเปลีย่นกระบวนทศันของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  โดยปรับเปลี่ยนจากทัศนะที่มุงไปสูการแกแคนทดแทน (Retribution)  ไปสูวิธี
ที่มุงแกไขเยียวยาเหยื่อ หรือ  ผูเสียหายจากอาชญากรรม  และใหโอกาสผูกระทําผิดไดกลับคืนสู
สังคม  ดวยวธิีการดังกลาวจึงเชื่อวาความสมานฉันทและปรองดองของสังคมจะสามารถไดรับการ
ฟนฟูขึ้นมาไดดีกวาแนวทางเดิม 

กิตติพงษ  กิตยารักษ  (2545)  กลาววา  กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท  
เปน “ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก “ ทีนุ่มนวลในทางแนวความคิด  ผนึกกําลังและประสาน
สัมพันธทกุฝายที่เกีย่วของไดดียิ่งในกระบวนการปฏิบัติ คือ ทกุฝายสามารถมสีวนแกปญหา
รวมกันไดทั้งฝายเดียวกนัและฝายที่อยูตรงขามกัน ไดแก เหยื่อ – ผูกระทําผิด – ชุมชน – ครอบครัว 
– ผูสนับสนนุทั้งสองฝาย และ รัฐ สงผลใหเกิดความสนัติสุข สมัครสมานสามัคดีปรองดองกันเมือ่
ดําเนนิการเสรจ็ส้ินในแตละครั้ง นาํไปสูผลลัพธแหงความสงบสุขของสังคมทีย่ั่งยนื 
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จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย (2548)  ใหนิยามของ “ กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท “  วาหมายถึง  ปรัชญาแนวคดิและกระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง  พฤติกรรมที่ไม
พึงประสงค  การกระทํากึง่อาชญากรรม และอาชญากรรม  ดวยการคํานงึถงึเหยื่ออาชญากรรม
และชุมชนผูทีไ่ดรับผลกระทบเปนศูนยกลางโดยกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท  จะสรางความตระหนกั
ตอความขัดแยงหรือความเสียหาย  เยียวยาความเสียหายทั้งทางรางกาย ทรัพยสิน และ 
ความสัมพันธ  รวมทัง้สรางแผนความรบัผิดชอบหรือขอตกลงเชิงปองกันที่เปนไปได  นาํไปสู
ผลลัพธแหงความสมานฉันทของสังคม 

ประเภทคดีทีส่ามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (จุฑารัตน  
เอ้ืออํานวย , 2548 ; กิตติพงษ  กิตยารักษ  ,2545) 

1) ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) 
2) ความผิดอาญาตอสวนตวัหรอืความผิดอาญาที่ยอมความกันได 
3) ขอพิพาททางแพงทีเ่กี่ยวเนือ่งทางอาญา 
4) คดีที่มีความผดิเล็กๆ นอยๆ อ่ืนๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคกุระยะสัน้ 
5) ความผิดทีเ่ด็กเปนผูกระทํา 
6) ความผิดทีก่ระทําโดยประมาท 

ภาพรวมจากการสํารวจทั่วโลก ระบุวามกีารใชกระบวนการยุตธิรรมเชิง
สมานฉนัทในรูปแบบตางๆ กัน  โดยจาํแนกไดเปน 4 รูปแบบ  ดังนี้ (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548) 

รูปแบบแรก คือ การไกลเกลี่ยเหยื่อ–ผูกระทําความผิด หรือ “Victim – 
Offender Mediation  (VOM)”  

รูปแบบที่สอง คือ  การประชมุกลุมครอบครัว  (Family  Group  Conference 
หรือ  FGC)  

รูปแบบที่สาม  คือ  การพิจารณาแบบลอมวง   หรือ “ Sentencing Circles “ 
รูปแบบที่สี ่ คือ คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative 

Boards) 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทในไทย มกัใชรูปแบบวิธีการที่เรียกวา 

“การไกลเกลี่ยเหยื่อ – ผูกระทําผิด “เนนเรื่องของการใชวิธีการแบบ “การไกลเกลี่ย (Mediation)” 
เปนสําคัญ คอื ผูไกลเกลีย่ (Mediators) จะไมใหคําแนะนาํ หรือขอเสนอแนะใดๆ โดยปลอยให
คูกรณีมีอํานาจจัดการ แกปญหาความขดัแยงกันเอง แตจะใหคําแนะนาํในเชงิรูปแบบวิธีการทํา
สัญญาขอตกลง และการบริหารจัดการอื่นๆ มากกวา 
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สรุปไดวา    การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนนอกจากจะเกิดขึ้นจากการ
ดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซึ่งถูกกําหนดไวโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายแลว การอํานวยความยุติธรรมยังสามารถเกิดขึ้นจากการดําเนินการใดๆ นอกระบบ
กระบวนการยุติธรรมไดดวยตามแนวคิดขางตนที่กลาวมาแลว   ดังนั้น  ทัศนะตอการบังคับใช
กฎหมายของพนักงานสอบสวนแตละคนที่มีระดับมากนอยแตกตางกัน ยอมสงผลตอดุลยพนิจิของ
พนักงานสอบสวนในการกลั่นกรองคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดเชนกัน 

 
 

3. อํานาจหนาที่ของพนกังานสอบสวน 
 

ก. ความหมาย “พนักงานสอบสวน”  

คําวา “พนกังานสอบสวน” มีความหมายตรงกับภาษาอังกฤษหลายคํา โดย
ศัพทนิติศาสตร ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2547) ใชคําวา “Inquisitor ; Inquiry official”  ซึง่
หมายถงึพนักงานสอบสวนของสวนราชการทั่วไป  สําหรับพนักงานสอบสวนในสังกัดสาํนกังาน
ตํารวจแหงชาติ ใชคําวา “Inquiry officer” (ศัพทตํารวจ, 2546)  และตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) ไดใหความหมายไววา 

“ พนกังานสอบสวน “ หมายถึง  เจาพนกังานซึง่กฎหมายใหมีอํานาจและ
หนาทีท่ําการสอบสวน  

จากบทบัญญัติขางตนจะเหน็วา กฎหมายบัญญัติเร่ือง “การสอบสวน”  ตอง
กระทําโดยพนกังานสอบสวนเทานัน้  ซึง่จะเปนขาราชการหนวยงานใดก็ไดตามที่กฎหมายบัญญตัิ
ไวโดยเฉพาะเพื่อใหมีอํานาจทําการสอบสวนในเรื่องที่เกี่ยวของกับกฎหมายฉบบัดังกลาว 

ดังนั้น  ผูที่เปนพนักงานสอบสวนจึงมิไดหมายถึงพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติฝายเดียว  แตยังมีกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับที่ใหอํานาจแกเจาพนักงาน
อ่ืนมีอํานาจทําการสอบสวน เชน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ที่ใหขาราชการพลเรือน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปนพนักงานสอบสวนเฉพาะความผิดที่ระบุไวในพระราชบัญญัติ
ดังกลาว หรือ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทใน
จังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2520  กําหนดใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองมี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาในความผิดในบางพระราชบัญญัติ เชน พระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พ.ศ.2499 , พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.2526 ฯลฯ เปนตน (วิบูล  
ปรองดอง , 2548) 
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ข. อํานาจของพนักงานสอบสวน 

จากความหมายของ “ พนกังานสอบสวน “  การสอบสวนจงึเปนการกระทํา
ของพนกังานสอบสวนโดยเฉพาะ เกี่ยวกับความผิดที่มีการกลาวหาเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
และพิสูจนความผิดดังกลาวภายใตกรอบกฎหมาย พนกังานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  ดงันี ้  

1. ใหพนักงานสอบสวน รวบรวมหลกัฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกบัความผิดที่ถูกกลาวหา  และเพือ่จะ
รูตัวผูกระทําผดิและพิสูจนใหเหน็ความผดิหรือความบรสิุทธิ์ของผูตองหา  (มาตรา 131) 

2. ใหอํานาจตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนัน้ยนิยอม  หรือตรวจตัวผูตองหาหรือ
ตรวจสิ่งของ  หรือที่ทางอนัสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได    ใหรวมทัง้ทาํภาพถาย แผนที่  
หรือภาพวาดจําลอง  หรือพิมพลายนิ้วมอื  ลายมือหรือลายเทา  กับใหบันทึกรายละเอียดทัง้หลาย
ซึ่งนาจะกระทาํใหคดีแจมกระจางขึน้  (มาตรา  132 อนุ 1) 

3. ใหอํานาจคนเพื่อพบสิง่ของซึ่งมีไวเปนความผิด  หรือไดมาโดยการกระทํา
ผิด หรือไดใช  หรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด  หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลกัฐานได  แตตอง
ปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  วาดวยการคน 
(มาตรา 132 อนุ 2) 

4. ใหมีอํานาจออกหมายเรียกบคุคลซึ่งครอบครองสิ่งของ  ซึง่อาจใชเปน
พยานหลักฐานได  แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําเปนตองมาเอง  เมื่อจัดสงสิง่ของนั้นมาตาม
หมายเรียกแลวใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย  (มาตรา 132 อนุ 3) 

5. ใหมีอํานาจยดึสิ่งของที่คนพบตามขอ 3  และ  4  (มาตรา 132 อนุ 4) 
และใหรวมถงึการอายัดดวย (คําพพิากษาฎีกา ที่  1437/2492)   

6. ใหมีอํานาจทีจ่ะจับและควบคุม  หรือจัดการจับ  หรือควบคุมผูตองหา
หรือบุคคลใดซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฎวาเปนผูกระทําผิด  หรือจะปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมี
ประกันเลยหรอืมีประกัน  หรือมีประกนัและหลักประกันดวย  หรือปลอยไปตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายในเรื่องนัน้ๆ ก็ได  (มาตรา 136) 

7. ใหมีอํานาจที่จะสั่งมิใหบุคคลออกไปจากสถานที่ชั่วเวลาทีจ่ําเปน (มาตรา 
137) 
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8. ใหมีอํานาจทีจ่ะสอบสวนเอง  หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ
เปนมาแหงชีวติและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความ
ทุกขอที่ไดมา  (มาตรา  138) 

9. ใหมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหาย  หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อ
วาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคด ี  ใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถามปากคํา
บุคคลนั้นไว  (มาตรา 133) 
 

ค. หนาทีข่องพนักงานสอบสวน 

เมื่อกฎหมายใหอํานาจที่กวางขวางแกพนกังานสอบสวน   เพื่อใหดําเนินการ
สอบสวนเปนไปดวยความเรยีบรอย และถกูตองตามหลกันิติธรรมแลว  หนาที่และความรับผิดชอบ
ที่ตามมามากมายจงึตกอยูกับพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติ ไมวาจะเปนการสอบสวนปากคํา
พยานบุคคลซึง่เปนการรวบรวมพยานบุคคล  รวมถึงหลักฐานประเภทอื่นทั้งพยานวัตถุและพยาน
เอกสาร  นอกจากนัน้ยังรวมถึงการดําเนนิการอืน่ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อพสิูจนความผิดหรือขอกลาวหา  
เชน การควบคุมผูตองหา  การตรวจสถานที่เกิดเหต ุ การตรวจพสิูจนของกลาง การปลอยตวั
ชั่วคราว การผัดฟองฝากขัง  การอายัดตัว  เปนตน  โดยหนาทีก่ารสอบสวนดังทีก่ลาวมาขางตน 
เปนเพยีงสวนหนึง่ของหนาที่ทัง้หมดของพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติ   กลาวคือ หนาที่ความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนมกีอนเริม่การสอบสวนเสียอีก  คอื เร่ิมต้ังแตการรับแจงความ   
ซึ่งอาจจะไมใชเร่ืองรองทกุขหรือกลาวโทษ  แตเปนเรื่องทั่วๆ ไป  ที่ไมมีการกระทําผดิอาญาเกิดขึน้
ก็ได    หากเปนความผิดทางอาญาก็จะรับคํารองทกุขหรือคํากลาวโทษแลวทําสาํนวนการสอบสวน
จนกระทั่งเสรจ็ส้ิน  และสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณา  แตยังไมไดหมายความวา
ภาระหนาที่สิน้สุดแลวทีก่ารสงสํานวนใหพนักงานอัยการ  เพราะบางคดีตองติดตามพยานไปเบิก
ความที่ศาล   ดังนั้น ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนจงึมีมากกวาที่ระบุไวในกระบวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  เนื่องจากมีระเบยีบ   หรือคําสั่งอืน่ได
กําหนดหนาทีใ่หพนักงานสอบสวนรับผิดชอบเพิ่มเติมนอกจากที่กฎหมายกาํหนดไว 

หนาที่และความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวน อาจแจกแจงไดดังนี ้
1. การรับแจงความรองทุกขเพือ่ดําเนนิคดี 
2. การสืบสวน  ติดตาม  จับกมุ 
3. การควบคุมตัวผูตองหา  รวมถึงการผัดฟองฝากขัง 
4. การปลอยตัวชั่วคราว 
5. การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย 
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6. การปฏิบัติอยางอืน่ที่เกี่ยวของกับการสอบสวน   เชน    การสงตรวจ
พิสูจนหลักฐาน  , การพิมพมือผูตองหา , การตรวจสอบประวัติอาชญากร , การแจงเหตุไปยงัผูที่
เกี่ยวของ , การประสานขอความรวมมือหนวยงานอืน่  ฯลฯ  เปนตน 

7. การสรุปสํานวนและเสนอความเหน็ทางคดีไปยังผูบังคับบัญชา 
8. การสงสาํนวนใหพนักงานอยัการ 
9. การสอบสวนเพิ่มเติมตามคําสั่งของพนกังานอัยการ 
10. การติดตามพยานไปเบกิความในศาล 

 
ง. ขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาในชัน้สอบสวน   

กิตติ  พรหมารัตน (2541) ไดสรุปข้ันตอนการดําเนินการในชั้นสอบสวน ดังนี ้

1. การเริ่มตนการสอบสวน  การนําคดีความอาญาเขาสูกระบวนการ
สอบสวน  สามารถกระทําไดสองทาง  คือ 

1.1  การเริ่มตนทาํการสอบสวนดวยวิธกีารรองทุกข  คาํวา  “ รองทุกข “ 
ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา  มาตรา 2(7)  บัญญัติวา  คือการที่ผูเสยีหายได
กลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญํติแหงกฎหมายนี ้  วามีผูกระทาํผิดขึ้น  จะรูตัวผูกระทาํผิด
หรือไมก็ตาม   ซึ่งกระทาํใหความเสียหายแกผูอ่ืน  และการกลาวหาเชนนัน้  ไดกลาวหาโดยมี
เจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ 

1.2   การเริ่มตนคดีดวยการกลาวโทษ  คําวา  “ กลาวโทษ “  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(8)  บัญญัติวา  คือ  บุคคลอ่ืนที่ไมใช
ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วา  มีบุคคลจะรูตัวหรือไมรูตัวก็ดี    ไดกระทําความผิดอยางหนึ่ง
ขึ้น    การกลาวโทษจะมีลักษณะที่แตกตางจากการรองทุกขในแงที่วา  จะมีเจตนาที่จะตองใหผูอ่ืน
ไดรับโทษหรือไมก็ไมเปนขอสําคัญ  เพียงแตกลาวหาวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นเทานั้นก็เพียงพอ
แลว   นอกจากนั้นคํากลาวโทษ  ผูกลาวหาไดแกบุคคลอื่นที่ไมใชผูเสียหายก็ได  สวนการรองทุกข
มีเฉพาะผูเสียหาย  การกลาวโทษกระทําไดเฉพาะความผิดตอแผนดิน  สวนการรองทุกขกระทําได
ทั้งความผิดตอแผนดินและความผิดตอสวนตัว 

2. การกําหนดขอกลาวหาหรือต้ังรูปคดี  โดยพิจารณาวาการกระทําที่มกีาร
กลาวหานัน้ครบองคประกอบความผิดในทางอาญาหรอืไม  หากเปนความผดิตามบทบัญญัติ
กฎหมายใดมาตราใด 

3. การรวบรวมพยานหลักฐาน  เมื่อพนกังานสอบสวนฟงไดวาขอกลาวหา
ครบองคประกอบ  หรือเปนความผิดในทางอาญา  ก็จะดําเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่
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สนับสนนุขอกลาวหา  และเพื่อใหทราบขอเท็จจริงอนัเปนองคประกอบของความผิด  ภายใต
เงื่อนไขทีก่ฎหมาย  ขอบังคบั  ระเบียบ  คําสั่ง ตางๆ ทีเ่กี่ยวของกับการสอบสวน  ไดแก  การตรวจ
คนตัวบุคคลหรือเคหะสถาน  หาสิง่ของที่เปนพยานหลกัฐาน       การจับกุมตัวผูตองหา   การ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุ  การสงของกลางตรวจพิสูจน ฯลฯ 

4. การสอบสวนปากคํา    ซกัถามพยาน  หรือผูที่เกี่ยวของ  ซึ่งการซักถาม
พยานหรือผูตองหานัน้    พนักงานสอบสวนสามารถตัง้คําถามเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกบั
คดีที่ทําการ  สอบสวน  ซึง่พยานตองใหการตามขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้น   หากพยานใหการเทจ็ตอ
พนักงานสอบสวน  พยานอาจมีความผิดตามกฎหมาย  หากเปนตัวผูตองหาแลวจะใหการอยางไร
ก็ได  การตั้งคาํถามของพนกังานสอบสวนตองไมเปนการลอลวง ขูเขญ็ ใหคํามั่นสญัญาใดๆ หรือ
จัดการใด  เพือ่จูงใจใหพยานหรือผูตองหาใหการดวย 

5. บันทึกการปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานใน
ระหวางการสอบสวน  พนักงานสอบสวนจะตองบันทึกรายการปฏิบัติไวทุกระยะวา      ไดมีการ
ดําเนินการอะไรไปบางในระหวางการสอบสวน  หรือที่เรียกทั่วไปวาบันทึกของพนักงานสอบสวน    
เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการสอบสวน 

6. สรุปรายงานผลการสอบสวนวาการรองทุกขหรือการกลาวโทษ  เปน
ความผิดหรือไม  เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลว  พนักงานสอบสวนจะทําการรวบรวมพยานและ
หลักฐานที่แสวงมาไดทั้งหมดเขาไวดวยกันในสํานวนการสอบสวน  จากนั้นก็จะทําการสรุป
รายงานผลการสอบสวนโดยใหปรากฏความเห็นในทางคดีซึ่งจะเป ็นผลมาจากผลสนธิกรรมหรือที่
เรียกวาความเห็นในทางคดีวาการรองทุกขหรือการกลาวโทษนั้น  ตีความวาเปนความผิดหรือไม   
ซึ่งกรณีนี้พนักงานสอบสวนจะตองมีความเห็นออกมาเปน  4  ลักษณะ  คือ 

6.1 งดการสอบสวน  กรณทีี่ความผิดที่ทาํการสอบสวนนัน้มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสงูไมเกิน  3  ป 

6.2 ควรใหงดการสอบสวน   กรณีที่ความผิดที่ทําการสอบสวนนั้นมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต  3  ปข้ึนไป 

6.3 มีความเหน็ควรสั่งฟอง  เมื่อมีพยานหลกัฐานพิสูจนวาผูตองหาได
กระทําความผดิตามขอกลาวหา  ไมวาจะจับกุมตัวผูตองหาไดหรือไมก็ตาม 

6.4 มีความเหน็ควรสั่งไมฟอง   เมื่อไมมพียานหลกัฐาน  หรือมีแตไม
เพียงพอตอการพิสูจนวาผูตองหาไดกระทาํความผิดตามขอกลาวหา  ไมวาจะจับกมุตัวผูตองหาได
หรือไมก็ตาม 
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สรุป  ขั้นตอนการสอบสวนเปรียบเสมือนตนธารแหงความยุติธรรม  เนื่องจากเปน
จุดเริ่มตนแหงคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรม   เมื่อมีการแจงความรองทุกขเกิดขึ้น  พนักงาน
สอบสวนตองรับคํารองทุกขทุกกรณีหากวาเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมาย  แลวดําเนินการ
สอบสวนตามขั้นตอนของกฎหมายหลายขั้นตอน  และเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานจนพอฟองแลว 
จะเปนขั้นตอนของการสงสํานวนคดีพรอมหลักฐานไปยังอัยการเพื่อดําเนินตอไป   โดยพนักงาน
สอบสวนมีดุลยพินิจเพียงใหความเห็นประกอบสํานวนคดีวาควรสั่งฟองหรือไมเทานั้น  ซึ่งก็ไมมีผล
ตอการแกปญหามากนัก  เนื่องจากคดียังคงตองดําเนินตอไป  และถึงแมวาสํานวนคดีความถูก
สงไปยัง อัยการ , ศาล  แลว  หนาที่ของพนักงานสอบสวนก็ยังไมจบส้ิน   ยังคงมีภาระหนาที่ตอไป
อีกจนถึงการติดตามพยานไปศาล   หากพิจารณาถึงภาระหนาที่ความรับผิดชอบ และขั้นตอนของ
การสอบสวนที่มีมากมาย  จะเห็นไดวาหากพนักงานสอบสวนสามารถคัดกรองคดีความเขาสู
กระบวนการยุติธรรมโดยการระงับปญหาขอพิพาทในบางเรื่องได  จะชวยแบงเบาภาระหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนไดมาก   จะทําใหพนักงานสอบสวนมีเวลาและความคิดทําคดีที่มีความสําคัญ
และจําเปนตองผานกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริง 
 
 

4. การรับคํารองทุกขดําเนินคดี 
 

จากขั้นตอนของการสอบสวนทีก่ลาวมาแลว  จะเห็นไดวาการรับคํารองทุกข หรือ
คํากลาวโทษ  เปนขัน้ตอนแรกของกระบวนการสอบสวน   และอาจถือไดวาเปนขั้นตอนแรกของ
กระบวนการยตุิธรรม  กอใหเกิดอํานาจหนาที่แกพนกังานสอบสวน พนักงานอัยการ  และศาล  ใน
การดําเนินคดตีางๆ ใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม  ดงันัน้  การรบัคํารองทกุขกลาวโทษ  จึงมี
ความสาํคัญและถือไดวาเปนการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  

 
ก.   ความหมาย 

คํานิยามของคําวา   “  คํารองทุกข “  และ   “ คํากลาวโทษ “  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไดกลาวไวในขอ 2.1.3   นั้น  เห็นไดวามีการนิยามไวแตกตาง
กัน   ซึ่งประชาชนทั่วไปที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายจะสับสน  คิดวาเหมือนกัน   ซึ่งหากไม
เขาใจคําสองคํานี้และไดปฏิบัติผิดตั้งแตขั้นตอนการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว  แม
ตอมาปรากฎความผิดพลาดดังกลาวในชั้นศาลแลว   ก็จะแกปญหานี้ไมไดและเปนเหตุใหยกฟอง
ไดเลยทีเดียว 
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สําหรับขอแตกตางนั้น (วิบลู  ปรองดอง ,2548) การรองทุกขตามกฎหมาย
จะตองเปน  ผูเสียหาย หรือผูรับมอบอํานาจ  หรือเปนผูแทนโดยชอบดวยกฎหมายของผูเสยีหาย
เทานั้น  ทีม่ีอํานาจรองทุกขได  แตถาไมใชแลวไปดําเนนิการรองทกุข  จึงเปนเพยีง  “  คํากลาวโทษ 
“ เทานัน้  แตพนักงานสอบสวนก็สามารถยกขึน้ดําเนินการได  (เวนแตคดีความผิดตอสวนตวั)  
และการทีก่ฎหมายบัญญัติ  “ คํากลาวโทษ “ ไวก็เปนทางแกในกรณทีี่ไมเปนผูเสียหายในความผดิ
นั้นๆ ซึ่งราษฎรฟองเองไมได  แตพนักงานสอบสวนดําเนนิคดีใหไดในนามรัฐ  นอกจากนัน้การแจง
ความรองทุกขจะตองมีเจตนาจะใหผูกระทาํความผิดไดรับโทษ      สวนการกลาวโทษนั้น   เปน
เพียงแตการกลาวหาตอเจาหนาทีว่ามีการกระทําผิดขึน้  จะรูตัวผูกระทาํความผิดหรือไมก็ได 

นอกจากความสําคัญขององคประกอบคําวา  รองทุกข กลาวโทษ ซึ่ง
กอใหเกิดอํานาจการสอบสวนแลว   ยังมีเงื่อนไขในเรื่องประเภทความผิดที่ตองทําการสอบสวน 
เปนตัวแปรสําคัญตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ความผิดทางอาญาแบงออกเปน 2 
ประเภท  คือ 

1. ความผิดอาญาแผนดิน  ความผิดอาญาประเภทนี ้  มีผลกอใหเกิด
ความเสยีหายและกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงถือ
วา  “ รัฐ “  เปนผูเสียหายดวย  แมวาการกระทาํนัน้จะมีปจเจกชนเปนผูเสียหายดวยหรือไมก็ตาม  
ซึ่งความผิดประเภทนี้แมผูเสยีหายไมรองทกุข  หรือรองทุกขไมถกูตอง  เจาพนกังานของรัฐมี
อํานาจหยิบยกคดีข้ึนสอบสวนดําเนนิคดีได 

2. ความผิดตอสวนตวั หรอื ความผิดอันยอมความได  ถือวาเปน
ความผิดในลักษณะเอกชนตอเอกชน  ไมมีผลความเสยีหายตอความเปนอยูของประชาชนโดยรวม  
เพราะฉะนัน้  การเขาระงับความเสยีหาย  จึงอยูภายใตขอบเขตจํากัดหรืออีกนัยหนึ่ง  การที่เจา
พนักงานของรฐัจะนาํคดีขึ้นมาวากลาวเอาความ  จะกระทําไดตอเมื่อเอกชนซึง่เปน  “ ผูเสียหาย “  
นําคดีมาวากลาวหรือรองทกุขตามกฎหมายเสยีกอนจงึจะดําเนนิการตามขบวนการของกฎหมาย
ตอไปไดตามที่กลาวมาแลวขางตน 

การจะทราบวาความผิดฐานใดเปนความผิดตอสวนตัวนั้น  ใหดูมาตราในตัว
บทกฎหมายวามีการบัญญัติวา  “ เปนความผิดอนัยอมความได “ หรือไม หากไมบัญญัติไวในตัว
บทกฎหมาย  ใหถือวาเปนความผิดอาญาตอแผนดินทัง้สิ้น 
 

ข. วิธีการรองทกุขตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา    

1. พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง  แตถาเปนคดี
ความผิดตอสวนตัว  หามมิใหทําการสอบสวน  เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ  (มาตรา 121) 
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2. ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได  คํารองทุกขนั้นตอง
ปรากฎชื่อและที่อยูของผูรองทุกข  ลักษณะแหงความผิด  พฤตกิารณตางๆ ที่ความผิดนัน้ได
กระทําลง  ความเสียหายที่ไดรับและชื่อหรือรูปพรรณของผูกระทําเทาที่จะบอกได      

 คํารองทุกขจะทําเปนหนงัสือหรือรองดวยปากก็ได  ถาเปนหนังสือตองมี
วัน เดือน ป และลายมือช่ือของผูรองทุกข  ถารองดวยปาก  ใหพนักงานสอบสวนบันทกึไว  ลงวัน 
เดือน ป และลงลายมือช่ือผูบันทกึกับผูรองทุกขในบันทกึนัน้  (มาตรา 123) 

3. ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนกังานฝายปกครองหรือตาํรวจ ซึ่งมีตาํแหนง
หนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน  และเปนผูมหีนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายก็ได 

 เมื่อมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนกลาวแลว ใหรีบจัดการสงไป
ยังพนักงานสอบสวน  และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประโยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 

 เมื่อมีคาํรองทกุขดวยปาก  ใหรีบจัดการใหผูเสยีหายไปพบกับพนกังาน
สอบสวน เพือ่จดบนัทกึคาํรองทุกขนัน้ดังบัญญัติในมาตรากอน  ในกรณีเรงดวน  เจาพนกังานนัน้จะ
จดบนัทกึเสยีเองก็ได  แตแลวใหรีบสงไปยงัพนกังานสอบสวนและจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพือ่
ประโยชนของพนกังานสอบสวนก็ได 

 สําหรับกรณีการจดบันทกึคาํรองทกุขในคดีที่ผูเสียหายเปนเด็ก  อายุไม
เกิน 18 ป  ใหใชวิธีการถามปากคําเด็กมาบังคับโดยอนโุลม  (มาตรา 124) 

4. เมื่อพนกังานสอบสวน   หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ    ได
กระทําการสืบสวนหรือสอบสวนไปทัง้หมด  หรือแตสวนหนึ่งสวนใดตามคําขอรองใหชวยเหลือ  ให
ตกเปนหนาทีข่องพนกังานนั้นจัดการใหมีคํารองทกุขตามระเบียบ ตามขอ 1 และ 2  (มาตรา  125) 

5. ในกรณีความผิดอันยอมความได   ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสาม
เดือน  นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและรูตวัผูกระทาํความผิด  คดีนั้นเปนขาดอายุความ (ประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  96) 

6. ในสวนของตํารวจ  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดวางระเบยีบวิธีดําเนนิการ
เกี่ยวกับคํารองทุกข  ไวในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 13 การรายงานคดีอาญา บทที่ 
1 สมุดสารบบการดําเนินคด ี  และบทที่ 3  เร่ือง คํารองทุกข  หรือคํากลาวโทษ ซึง่ลงรายละเอียด
ของวิธีการปฏิบัติตามขอ 1 – 5 และเพิ่มรายละเอยีดนอกเหนือที่บัญญัติไวในกฎหมาย สรุปไดดังนี ้

6.1 เมื่อมีผูมาแจงความกับพนักงานสอบสวน  ถาการแจงความนั้นเปน
คํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตามกฎหมาย  ใหพนักงานสอบสวนรับคํารองทกุขหรือคํากลาวโทษ
ลงในรายงานประจําวนัเกีย่วกับคดี เพือ่เปนขอมูลลงสมุดสารบบดําเนนิคดีของสถานีตาํรวจตาม
ระเบียบ เพื่อทาํการสอบสวนดําเนนิคดีตอไป   
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6.2 หากการแจงความนั้นมิใชเปนคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ   ให
พนักงานสอบสวนลงรายงานประจําวันชี้แจงหลักกฎหมายไวเปนหลักฐาน  แลวแจงใหผูแจงความ
ทราบ  เวนแตกรณีที่การแจงความนั้นไมเปนคํารองทุกข แตเปนความผิดอาญาแผนดิน พนักงาน
สอบสวนควรจะตองสอบสวนวามีมลูความผิดเปนอาญาแผนดินหรือไม     ถาปรากฏเปนความผิด
อาญาแผนดินแลว  เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองดําเนินการตอไป 

6.3 หากการแจงความรองทุกขนั้นยังไมแนชัดวาเปนความผิดอาญา 
หรือมีการกระทําผิดอาญา หรือเปนเรื่องทางแพง   ใหพนักงานสอบสวนลงรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีไวเปนหลักฐาน แลวเสนอใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นวินิจฉัยสั่งการ หากผลการ
วินิจฉัยมีความเห็นวาเปนความผิดอาญา ใหรีบจัดการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  ถาผลการ
วินิจฉัยไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น     ใหลงรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีไวเปนหลักฐาน  พรอมแจงผูรองทุกขหรือกลาวโทษทราบ 

6.4 กรณีที่ยังไมทราบวาความผดิอาญาไดเกิด  หรืออาง  หรือเชื่อวาได
เกิดในเขตอํานาจของตน  ใหดําเนนิการสอบสวนเบื้องตนแลวเสนอความเหน็ใหผูบงัคับบัญชา
ตามลําดับชัน้วินิจฉยัสั่งการ  ถาการสอบสวนไดความแนชัดวาเปนความผิดอาญาที่ไดเกิด หรือ
อาง  หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน  ใหรีบจัดการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  ถา
ปรากฏวาเปนความผิดอาญาที่ไดเกิดนอกเขตอํานาจตน  ใหสงเรื่องไปยังพนกังานสอบสวนผูมี
อํานาจดําเนินการตอไป 

6.5 สวนคดีอาญาที่เลิกกนัได ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความ
อาญา มาตรา 37  เมื่อผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสงู  หรือผูตองหาชาํระคาปรบั
ตามทีพ่นกังานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาที่ไดเปรียบเทียบแลว ก็ไดตองลงรับคํารองทุกขหรือ
คํากลาวโทษในสมุดสารบบการดําเนินคด ี  เวนแตคดีอาญาทัว่ไปหรอืคดีจราจรทางบกที่ผูเสียหาย
หรือผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบ  หรือเมื่อผูตองหายนิยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายใน
เวลาอนัสมควรแตไมเกินสิบหาวัน   ใหรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษทุกคด ี

6.6 ผูรองทุกขจะแกคํารองทกุขระยะใด หรือจะถอนคํารองทกุขเสีย
เมื่อใดก็ได (ณรงค  ใจหาญ  ,2544) 

- การแกคํารองทุกข  หมายถึง การแกไข  เพิ่มเติม หรือตัดทอน
ขอความในคํารองทุกข  โดยไมทําใหสาระสําคัญของคํารองทุกขเดิมเปลี่ยนแปลงไป 

- การถอนคาํรองทุกข  หมายถึง  การที่ไมติดใจดําเนินคดีที่ไดรอง
ทุกขไวทัง้เรื่องหรือเฉพาะการกระทําความผิดฐานหนึง่ หรือผูตองหาหรือจําเลยคนใดคนหนึ่ง 

ในคดีซึ่งมิใชความผิดตอสวนตัว (ความผดิตอแผนดิน)  ถึงแมจะมี
การถอนคาํรองทุกขแลว  ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะสอบสวนตอไป 
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ค. เหตุที่พนักงานสอบสวนไมตองรับคํารองทุกขดําเนนิคดี 
พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได   ถาเกิดกรณีดังตอไปนี้     

(ณรงค ใจหาญ, 2544) 

1. เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
2. เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
3. เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบตัรสนเทห หรือ บุคคลที่กลาวโทษดวยปาก 

ไมยอมบอกวาเขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 

และพนกังานสอบสวนอาจไมตองบันทึกคาํกลาวโทษ  ในกรณีตอไปนี ้
1. เมื่อผูกลาวโทษไมยอมแจงวาเขาคือใคร 
2. เมื่อคํากลาวโทษเปนบัตรสนเทห   

เมื่อพนักงานสอบสวนไดบันทึกคํากลาวโทษแลว     อาจไมจัดการแก        
คํากลาวโทษก็ได  ถาผูกลาวโทษไมยอมลงลายมือช่ือในบันทึกนั้น 
 
 

5. ปญหาขอขัดของในการสอบสวน 
 
 การทํางานของพนักงานสอบสวน   ไดมีผูวิเคราะหสภาพของปญหาเกี่ยวกับ
พนักงานสอบสวนไวในหลายกรณี   ดังนี้ 

ก. กองวิจยัและวางแผน  สาํนักงานตาํรวจแหงชาติ  
ไดรายงานสภาพปญหาตางๆของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไวหลายประการ

ในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนมีอยู 4 ประการ คือ (อางถงึใน วรพงศ 
คําลือ ,2542 ) 

1) ปญหาดานการอํานวยความยุติธรรม   มีอยู  4  ประการดวยกนั  คือ 
1.1 ปญหาดานความรูความสามารถของพนักงานสอบสวน 
1.2 ปญหาในดานการบริหารงานบุคคล 
1.3 ปญหาในเรื่องระบบและวิธกีารปฏิบัติงานทีย่งัขาดประสทิธภิาพ 
1.4 ปญหาในเรื่องปริมาณงานมาก 

2) ปญหาทางดานการใหบริการบนสถานีตํารวจ กองวจิัยและวางแผนฯ    
ไดอางรายงานการวิจัยของ รอยตํารวจเอกสุชาต ิ  ธีระสวัสด์ิ  ซึง่ไดทําการศึกษาวจิยัทัศนคติของ
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ประชาชนในกรุงเทพมหานครในป  พ.ศ.2532  พบวาประชาชนสวนใหญยังไมไดรับความสะดวก
ในการรับแจงความรองทุกข  ไมไดรับคําปรึกษาเวลาไปแจงความ ไมไดรับการบริการอยางเปน
กันเอง    และไมเชื่อวาตํารวจจะแกปญหาที่รองทกุขได   

 
ข. ปญหาในเรื่องความไมเปนธรรม   

ความไมเปนธรรมนั้นเปนเรื่องที่วิพากษวิจารณกันมากวาพนักงานสอบสวน
มักจะไมใหความเปนธรรมแกคูกรณ ี สาเหตุของความไมเปนธรรม มาจากสาเหตุ 2 ประการคือ 

1) สาเหตุจากความไมรู  ขาดความชํานาญในดานการสอบสวน  หรือมี
ความบกพรองในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐาน  ทําใหการวินิจฉัยผิดพลาด  เปนเหตุใหเสีย
ความยุติธรรมได 

2) สาเหตุจากเจตนาที่แทจริงของพนักงานสอบสวน   เปนเรื่องเกี่ยวกับ
ความประพฤติ  และคุณธรรมของพนักงานสอบสวนแตละคน 

 
ค. ปญหาในเรื่องการไมสนใจรับแจงความ    

คือการที่พนักงานสอบสวนไมสนใจรับแจงความในคดีตางๆ  พยายามบาย
เบี่ยงหาสาเหตุตางๆ นานาเพื่อจะเปนเหตุใหไมตองรับแจงความ   การบายเบี่ยงไมรับแจงความมี
สาเหตุดังตอไปนี ้

1) พนักงานสอบสวนมงีานมาก  มีคดีอยูในความรับผิดชอบมาก 
2) ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน  การขาดขวัญและกําลังใจของ

พนักงานสอบสวนอาจเนื่องมาจากสาเหตตุางๆ  ดังตอไปนี ้
2.1) ความไมพึงพอใจในผลตอบแทนทีไ่ดรับ  ไมวาจะเปนเงนิเดอืน  

สวัสดิการ  คาตอบแทนหรือรายไดอ่ืนๆ  การที่พนักงานสอบสวนมีรายไดไมเพยีงพอกับรายจาย  
ทําใหขวัญและกําลงัใจในการปฏิบัติงานยอมลดนอยลงไปตามลําดับ 

2.2) ความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน  การที่พนักงานสอบสวนตอง
ปฏิบัติงานภายใตความเสี่ยง  เนื่องจากมีระเบียบปฏิบัติควบคุมเขมงวด  หากผิดพลาดหรือ
บกพรองขึ้นมาแลว  อาจจะถูกลงทัณฑไดงาย   ดังนั้น  การพยายามทําใหไมมีงานอยูในความ
รับผิดชอบก็เปนทางหนึ่งที่จะทําใหไมถูกตรวจสอบการปฏิบัติจากผูบังคับบัญชา 

2.3) ระบบการลงทัณฑของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวน
คนใดถูกลงทัณฑตั้งแตกักยามหรือกักขังขึ้นไปในปนี้  ก็จะไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
และไมนับเปนปครองยศในกรณีจะไดรับการเลื่อนยศในปนั้น  ทําใหขาดขวัญกําลังใจในการ
ปฏิบัติงานในปนั้นๆ ทั้งป 
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ง. ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และคณะ 

ไดรวบรวมปญหาที่เปนอุปสรรคขอขัดของของพนักงานสอบสวน ในการ
ดําเนนิการในชั้นสอบสวน  เปน  2  สวนใหญๆ คือ  (ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, 2531) 

1) ปญหาดานการรวบรวมพยานหลกัฐาน มปีระเด็นยอย 4 ประเด็น ไดแก 
1.1)  การขาดความรวมมือจากประชาชน  -   จัดไดวาเปนปญหาใหญ

และสําคัญยิ่ง     เพราะการสอบสวนคดีอาญาจะกระทําไดอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  
จําเปนตองไดรับความรวมมือจากประชาชน   ความรวมมือจากประชาชนแบงไดเปนสองลักษณะ  
กลาวคือ  ลักษณะแรก  โดยการรองทุกขกลาวโทษ  ปจจุบันมีคดีอาญาเกิดขึ้นมากมายโดยที่
พนักงานสอบสวนไมทราบเรื่องเนื่องจากไมมีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ  คนรายจึงยังคงลอยนวล  
ดังนั้น  สถิติคดีตางๆ โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพยจึงยังไมถูกตองกับความเปนจริง  เพราะ
ความจริงมีคดีเกิดขึ้นมากกวานั้น  ลักษณะที่สอง  โดยการเปนพยาน  เมื่อประชาชนไมยอม
รวมมือเปนพยาน  การรวบรวมขอเท็จจริงทางคดีก็จะติดขัด  ทั้งนี้เนื่องจาก  ประชาชนมีทัศนคติที่
ไมดีกับตํารวจ  , พนักงานสอบสวนไมไดใหความสะดวกแกพยาน ,  พยานรูสึกไมปลอดภัยในการ
ใหความรวมมือกับตํารวจ  เปนตน   ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบวาสาเหตุสําคัญที่สุดคือ “ ประชาชน
มีความรูสึกไมปลอดภัย “  

1.2)  พนกังานสอบสวนมีจาํนวนนอยไมเพียงพอตอปริมาณงาน  - การ
เปนพนักงานสอบสวนมีภาระหนาที่รับผิดชอบมาก  ขาราชการตํารวจหลายคนหนีออกจากงาน
สอบสวน  และทางราชการไมสามารถบรรจุแตงตั้งพนกังานสอบสวนเพิม่เติมได  จึงเกิดปญหา
กําลังพลดานสอบสวนขาดแคลน  ทั้งที่ปริมาณงานที่เขามาไมไดลดลงตาม 

1.3)  อุปกรณเครื่องใชไมพอเพียง  -  การทาํงานสอบสวนมีคาใชจาย
จุกจิก  ทัง้ที่ไมปรากฎเปนใบเสร็จ  และทีไ่มสามารถเบกิกับทางราชการไดหลายรายการ  บอยครั้ง
พนักงานสอบสวนตองออกเงินสวนตวัไปกอนเพื่อใหสามารถทาํงานในหนาที่ราชการใหสัมฤทธิผล 

1.4) การขาดแคลนเทคโนโลยีสมัยใหม  -  เปนปญหาเรื้อรังในงาน
ตํารวจ  เทคโนโลยีสมยัใหมเชน  การตรวจสอบประวตัิอาชญากร  การตรวจพิสูจนหลกัฐาน  นติิ
วิทยาศาสตร   สิ่งเหลานี้เปนเสมือนเครื่องมือสนับสนนุงานสอบสวน  ชวยใหการสืบสวนสอบสวน
เปนไปอยางรวดเร็วและมีความนาเชื่อถือ 

2) ปญหาดานการบริหารงานตาํรวจ    อุปสรรคขอขัดของทางการบริหาร 
งานตํารวจมีอยูหลายประการ  ไดแก 
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2.1)  โครงสรางของสํานกังานตํารวจแหงชาติ  -  กอนการปรับ
โครงสรางสาํนกังานตํารวจแหงชาติใหมเมือ่ป พ.ศ.2548  เพื่อใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547   โครงสรางองคการเดิมที่มหีนวยงานทํางานซ้ําซอนกนั  และมีสายการ
บังคับบัญชาหลายระดับ  สงผลกระทบตอการสอบสวน  ซึ่งปจจบุันอยูในระหวางศึกษาวจิัยวา
โครงสรางใหมนี้จะสงผลกระทบตอการสอบสวนมากนอยเพียงใด 

2.2)  บุคลากรที่ทําหนาที่บริการประชาชน  -  สํานักงานตํารวจแหงชาติ
มีกําลังตํารวจทําหนาที่บริการประชาชนยังไมมากเทาที่ควร  เนื่องจากขาราชการตํารวจบางสวน
แฝงตัวทํางานในสํานักงานสวนกลางหรือสํานักงานผูบังคับบัญชาเปนจํานวนไมนอย 

2.3)  คุณภาพของพนักงานสอบสวน  -      ประสบปญหาวาพนักงาน
สอบสวนผูปฏิบัติงานจริงๆ เปนเพียงขาราชการตํารวจระดับ รองสารวัตร เสียสวนใหญ  ซึ่งแมวา
จะมีคุณวุฒิการศึกษาดานกฎหมายแตก็ยังขาดประสบการณและการตัดสินใจที่ดีในการทํางาน 
ขณะที่ขาราชการตํารวจผูมีประสบการณสูงกลับไปทําหนาที่ดานอื่น  การบรรจุแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงพนกังานสอบสวนเนนที่วุฒิการศึกษา      ไมไดเนนประสบการณดานการสอบสวนมา
กอนเลย 

2.4)  ภาระความรับผิดชอบที่หนักของงานสอบสวน  - พนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบแตละคดี  ทํางานคนเดียวไมมีผูชวยพนักงานสอบสวน  มักไมคอยมีเวลาไป
ทําการสืบสวนคดี  ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางหละหลวมไมครบถวน 

2.5)  สํานักงานตํารวจแหงชาติรับผิดชอบงานอื่นๆ ทีไ่มเกี่ยวของกบั
การปองกนัปราบปรามอาชญากรรมมากเกินไป 
 

สรุปไดวา  ขั้นตอนการสอบสวนเปนขัน้ตอนแรกในกระบวนการยตุิธรรมที่สัมผัส
กับปญหาขอพิพาทของประชาชนโดยตรง   คดีแตละคดีที่พนกังานสอบสวนดําเนนิการมีลักษณะ
ตางกนัเปนกรณีๆ ไป   จึงตองใชความคดิในการสอบสวนรวบรวมหลกัฐานเปนอยางมาก  และ
หากพบกับปญหาและขอขัดของในการสอบสวนแลว จะยิ่งเปนการปนทอนขวัญกําลงัใจในการ
ทํางานเปนอยางมาก และเมื่อขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่แลว พนักงานสอบสวนจะมี
แนวโนมไมอยากรับแจงความดําเนนิคดี  เพราะการรับคดีก็คือการรับภาระหนาที ่และเปนการเพิม่
งานใหกบัตนเอง และหากทาํคดีลาชาก็จะถูกลงทัณฑทางวนิัยดวย ปญหาขอขัดของการสอบสวน
จึงสงผลกระทบตอการใชดุลยพินจิของพนกังานสอบสวนในการตัดสินใจนาํคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม ดวยเชนกนั 
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แนวคิด ทฤษฎี  เกี่ยวกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ 
 

1. ความหมายและความสาํคัญ 
 

ก. ความหมายของคําวา “ ดุลยพินจิ “ 

คําวา “ดุลยพินิจ” โดยทั่วไปหมายถึง การวินิจฉัยเห็นสมควร (พจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2493 , 2513) บางตําราใชคําวา “ วิจารณญาณ “ แทน ซึ่งก็มี
ความหมายอยางเดียวกัน (สมเกียรต ิ อัศวิษณุ ,2535) ตรงกับภาษาอังกฤษวา “Discretion” ซึ่งมี
รากศัพทมาจากภาษาลาตินวา “Discretio” มีความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจ หรือสิทธิ
พิเศษ (privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม หรือขององคกรอื่นผูมีอํานาจใน
การพิจารณาใชตามหลักความยุติธรรมเชนวานั้น ซึ่งสิทธิพิเศษ หรืออํานาจนี้จะมีการพิจารณา
นําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึงการใชวิจารณญาณใน
การตัดสินคดีของตัวผูพิพากษา หรือของเจาหนาที่ผูมีอํานาจใชนั่นเอง โดยไมขึ้นกับวิจารณญาณ
หรือการตัดสินของบุคคลอื่นใด(uncontrolled  by  the  judgment or conscience of  others) 

ความหมายของ “ดุลยพินจิ” ในทางกฎหมาย มิไดจํากัดอยูเพียงแคนั้น 
เพราะยังมีความหมายเลยไปถึงการใชดุลยพินจิในกระบวนการพิจารณาความ วธิีการ รูปการ 
ความหนกัเบาของขอหา และองคประกอบอื่นๆ อีกมากมาย  ในบางครั้งการจะพิเคราะหพจิารณา
ถึงความหมายของคําวาดุลยพินจินัน้ยงัมคีวามสับสน ซับซอนอยูดวย เชน ในการพิจารณาใชดลุย
พินิจเกี่ยวกับกระบวนการพจิารณา นอกเหนือจากการพิจารณาชั่งน้ําหนกัพยานแลว ยังตอง
คาดคะเนเกีย่วกับขอเท็จจริงบางอยางที่ยงัไมแจมแจง และทําคาํพพิากษาเกีย่วกับกฎหมายที่
เคลือบคลุมอีกดวย (not  only  weighing  desirability  but  also  guessing  about  unknown  
facts  and  making  a  judgment  about  dubtful) (Davis, Kenneth C., 1969)   แตอยางไรก็ดี 
หากนาํขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาดุลยพินจิทั้งมวลมาแยกพิจารณาแลว ความหมายของดุลยพนิิจ
คงมีอยูเพียง 3 ประการเทานั้น คือ 

1. คนหาขอเท็จจริง (finds  facts) 
2. ปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย (applies  law) 
3. พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณตางๆ ทีเ่กี่ยวของภายหลังจากที่ทราบ

ขอเท็จจริง และขอกฎหมายแลว (decides  is  desirable  in  the  circumstances  after  the  
facts  and  the  law  are  know) 



 33

เคนเนท็ (Davis, Kenneth C., 1969) เชือ่วา องคประกอบ 3 ประการของ
ดุลยพินิจนี ้ เปนทีย่อมรับกนัวา ครอบคลุมความหมายทั้งมวลของคาํวาดุลยพนิิจในทางกฎหมาย 
และมักเรียกองคประกอบทัง้ 3 นี้รวมกนัวา “ พฤติกรรมแหงดุลยพินจิ ” 

วิลเลียม (William , 1978)  กลาววา  ดลุยพินจิ  คือ  การใชสามัญสํานึก
ภายใตพฤติการณที่เปนขอยกเวนบางอยาง  โดยไมดําเนนิการไปตามพิธกีารอนัเปนการนํามาสู
ภาระใหกับตํารวจ  หรืออาจหมายถึงการใชจิตใจที่ยุติธรรมของตํารวจที่จะใชในการดําเนนิ
กระบวนการทางอาญา  ในการจะคนหาผูกระทาํความผิด  โดยเปนการเลือกทีจ่ะบังคับตาม
กฎหมายเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  การใชดุลยพินจิ  คือ  การที่เจาพนักงานของรฐั
ใชดุลยพินิจทีม่ีอันจํากัดภายในอํานาจทีม่ีอยู  สามารถเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําก็ได 

เคอรร่ี (Kerry  อางถึงใน อภิศักดิ์, 2541) กลาววา  ดุลยพินิจ  คือ  การที่เจา
พนักงานของรฐัใชดุลยพินจิอยางมีประสิทธิภาพที่จํากัดภายในอํานาจของตน  โดยมีอิสระที่จะ
เลือกระหวางความเปนไปไดของเหตุที่จะกระทําการหรือจะอยูเฉย  ดุลยพินิจที่ไมถูกจาํกัดก็จะมี
อิสระในการเลอืกใช   แตก็ขึ้นกับกระบวนการ  วิธกีาร  รูปแบบ  ระดับของการเนนและปจจัยเสรมิ
อ่ืนๆ  

สมยศ  เชื้อไทย  (2530)  กลาวถึง  อํานาจดุลยพนิจิ  หมายถึง    การ
กําหนดใหฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจโดยคํานงึถงึสภาพแวดลอมของขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ เปน
กรณีไป  ทาํใหการใชกฎหมายสามารถปรับใหสอดคลองและเปนธรรมกับขอเท็จจริงเฉพาะรายได 

ลอรด  ดีพลอค  (Diplick, Lord ,1976)  กลาวถึง  อํานาจดุลยพนิิจวา  เปน
สิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิที่จะเลอืกกระทาํ  การกระทาํหลายๆ อยางที่กฎหมายเปดชองใหกระทําได  
และแตละคนอาจจะมีความเหน็แตกตางกันออกไปวา  การกระทําใดเปนการกระทาํที่พงึประสงค 
 

ข. ความสาํคัญของดุลยพินจิ 

อริสโตเติล (Aristotle อางถงึใน ชนิญญา (รัชนี) ชัยสุวรรณ , 2526)  ปราชญ
ชาวกรกี ไดกลาวภาษิตกฎหมายอยูบทหนึง่วา “ที่ไหนมีสงัคม ที่นัน่มกีฎหมาย” เพราะเปนที่
ยอมรับกันดีในทกุสังคมวา หากตองการความสงบสุขภายในสังคมแลวยอมปราศจากเสยีซึ่ง
กฎหมายไมได จากภาษิตกฎหมายดงักลาวนี้เอง ตอมาใน ค.ศ. 1933 โคเฮน (Cohen อางถงึใน 
Davis, Kenneth C., 1969) ไดกลาววา “เมื่อมีกฎ (หมาย) ก็ยอมตองมีดุลยพนิิจอยูเคียงคู” 
(Rules  must  be  supplemented  with  discretion) เพราะเปนสิง่ที่ยอมรับกนัวา หากจะบังคบั
ใชกฎหมายโดยตรงแตประการเดียวก็จะทาํใหเกิดความยุติธรรม เพราะไมอาจสนองความยุติธรรม
เปนรายกรณีได ดังนัน้   เพือ่ประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมเฉพาะบุคคลหรือกรณี  จึงควร
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ใหดุลยพนิิจ ซึง่ โคเฮน  เรียกวา “ชีวิต และความยืดหยุนได” (The  life  and  flexibility) มีสวนรวม
อยูในการใชกฎหมายดวย จงึเกิดวลีประโยคใหมวา “ที่ไหนมีสังคม ที่นัน่มีกฎหมาย และดุลยพินิจ” 

ตามที่ไดกลาวไวแลววา ลาํพงัจะมีเพียงกฎอยางเดยีวไมได จะตองมีดุลย
พินิจคอยชวยเหลือใหความยุติธรรมเปนรายกรณี ยิง่ไปกวานัน้การที่จะตองมีดุลยพินจิเปนเหตผุล
ในทางจิตวิทยา รัฐศาสตร และอื่นๆ ดวย เพราะเปนทีย่อมรับกันวาการจะเปนสงัคมรฐันั้น จะตอง
ประกอบดวยกฎหมาย และมนุษย (ดุลยพินจิ) หากสังคมใด หรือระบบกฎหมายใด บังคับใชแต
เพียงกฎหมายอยางเดยีว โดยไมมีการใชดลุยพินจิดวย นอกจากจะไมมีความเปนธรรมแลว ยังถือ
วาประชาชนในสังคมนั้นไมไดกระทําอะไรขึ้นใหมเลย นอกจากการพิจารณาใหเปนไปตาม
กฎหมายที่บรรพบุรุษ ซึง่เปนคนตายไปแลวบัญญัติไว เมื่อเปนเชนนี้ สังคมนั้นกย็อมจะหาความ
เจริญตอไปไมได นอกจากจะคงไวซึ่งอารยธรรมที่บรรพบรุุษสะสมไวใหเทานั้น  

 
จากนิยามและความสาํคัญของ ดุลยพนิจิ   จึงอาจกลาวไดวา  ดุลยพินิจเปน

เสมือนจิตวิญญาณของเจาหนาที่บานเมอืงผูใชกฎหมายปกครองประชาชน ในการเลือกวิธีปฏิบตัิ
ที่เหมาะสมตอบางสถานการณภายใตกรอบแหงกฎหมาย เพือ่ใหเกิดความสงบเรียบรอยแก
ประชาชนทัว่ไป  แนวคิดเรื่องดุลยพนิิจเนนที่เปาหมายมากกวาวิธกีาร กลาวคือมุงผลสําเร็จของ
การปกครองใหเปนไปดวยความเรียบรอย มากกวาวธิกีารปฏิบัติเพือ่ใหบรรลุเปาหมายนัน้ ดงันั้น  
แนวคิดนี้จงึเหน็วาเจาหนาทีค่วรเลือกบังคบัใชกฎหมายตามความเหมาะสมแกกรณไีป ไมควรใช
กฎหมายเครงครัดเหมือนกนัทกุกรณี  อีกประเดน็หนึ่งที่ควรพจิารณาคือ ดุลยพินิจดูจะเปน
ทางออก สําหรับการแกปญหาในกรณีทีบ่ทบัญญัติแหงกฎหมายไมสอดคลองกับสภาพความเปน
จริงในบางเรื่อง  เนื่องจากสังคมในปจจบุันมักเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วจนรัฐไมสามารถบัญญัติ
กฎหมายออกมาบังคับใชไดทันตอความตองการของสงัคม  การใชดุลยพินจิจะทําใหเกิดความ
ยืดหยุนในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย และลดกระแสสังคมไดในระดับหนึง่  ดงันั้น “ การใช
ดุลยพินิจ “   จึงนาจะเขามามบีทบาทในการแกไขปญหาเฉพาะหนาไดโดยเฉพาะในประเทศที่มี
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  ดังเชน ประเทศไทย     

 
 

2. สาเหตุและความจาํเปนทีตํ่ารวจตองใชดุลยพนิิจ 
 

“ ขาราชการตาํรวจ “ หรือเรียกโดยทั่วไปวา ตํารวจ  มนียิามศัพทปรากฏในมาตรา 
4 แหง พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547  ซึ่งหมายความรวมถงึพนักงานสอบสวนดวย  
เพราะ พนักงานสอบสวน เปน ตาํแหนง ของขาราชการตํารวจ ตามมาตรา  44  แหง
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พระราชบัญญตัิตํารวจแหงชาติ  พ.ศ.2547     ดังนั้น  นอกจากพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจและ
หนาที่สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาแลว  ยงัมีอํานาจหนาที่ของตํารวจ
ไมตางจากขาราชการตํารวจในตําแหนงอืน่ๆ เลย  ซึ่งไดแก  การรักษาความปลอดภัยราชวงศ , 
การปองกนัและปราบปรามการกระทาํความอาญา , รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของ
ประชาชนและความมัน่คงของราชอาณาจกัร ฯลฯ  

ที่กลาวมาขางตนก็เพื่อจะสือ่วา  พนักงานสอบสวน กค็ือ ตํารวจ  ซึง่โดยนยัตาม
สถานภาพทางสังคมแลว  เปนเจาหนาที่ของรัฐทีม่ีสิทธิอํานาจในการปราบปรามโจรผูรายของ
บานเมือง  ดังนั้น พนักงานสอบสวน  จึงสามารถใชวิจารณญาณในการปฏิบัติการของตนไดวา จะ
กระทําการใด เมื่อไร และอยางไรก็ได ภายในขอบเขตสิทธิอํานาจของตน (นภดล กรรณิกา , 2538) 

อภิศักดิ์  เลาหทว ี(2541)  ไดสรุปถึงสาเหตุและความจําเปนที่ตํารวจตองมีการใช
ดุลยพินิจ หรือ วิจารณญาณ  ดังนี ้

1. เนื่องมาจากความรับผิดชอบของตํารวจ  -  การที่สังคมมอบความรับผิดชอบ
อยางกวางขวางตั้งแตการใหตํารวจเปนผูรักษากฎหมายไปจนกระทั่งใหบริการประชาชนใน
หลากหลายรูปแบบ  ซึ่งทางตํารวจก็ไดพยายามสนองความไววางใจดังกลาวแลว  แตในสภาพ
ความเปนจริง  ตํารวจไมมีความสามารถที่จะสนองความตองการดังกลาวไดอยางสมบูรณ   
เนื่องจากตํารวจไมมีอุปกรณ  และกําลังคนอยางเพียงพอในการที่จะไปแอบซุมเพื่อจับกุมผูกระทํา
ผิด  หรือ   รักษาความสงบสุขและดูแลทรัพยสินหรือความปลอดภัยของประชาชนไดทุกคนใน
ตลอดทุกสถานการณ   

2. อํานาจหนาที่ของตํารวจซึ่งมีอยางกวางขวาง  -  ในการบังคับใชกฎหมาย  
สถานการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง   ขอพิพาทที่ไดรับแจงแตละเรื่องมีความแตกตางกันไปโดย
รายละเอียด  เปนหนาที่ของตํารวจที่จะนําขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเหลานั้นมาปรับเขากับบทบัญญัติ
ของกฎหมาย  ซึ่งเปนการใชดุลยพินิจกอนที่จะบังคับใชใหเปนไปตามกฎหมายและเปนธรรมแก
ผูเกี่ยวของทุกฝาย 

3. ชิดชัย  วรรณสถิตย  (2529)  ไดสรุปเกี่ยวกับเร่ือง  กฎหมายที่ฝายนิติ
บัญญัติไดออกมาใชบังคับในสังคมมีเปนจํานวนมาก  ยอมเปนปญหาแกตํารวจที่จะสามารถทํา
การบังคับใชกฎหมายทุกฉบับไดอยางสม่ําเสมอในการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายและรักษาความ
สงบสุขไดทุกสถานการณ  ทั้งนี้  ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของตํารวจ  ซึ่งรวมถึงคุณภาพของ
บุคลากร อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใช  และงบประมาณ ดวย   ซึ่งในเรื่องนี้ นายโดนัลด (Shanahm, 
Donald T., 1975) กลาววา “ ประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับการบริการและความคุมครองอยาง
เพียงพอเทาที่งบประมาณและกําลงับุคลากรของตํารวจจะสามารถตอบสนองได “  เมื่อเปนเชนนี้  
จึงเปนเรื่องของตํารวจที่จะตองใชดุลยพินิจเลือกใชกฎหมาย นั้นเอง 
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4. สมเกียรติ  อัศวิษณุ (2535)  ไดสรุปเกี่ยวกับเร่ืองของมาตราฐานของกฎหมาย
วา  นอกจากความไมสามารถของตํารวจที่จะรักษากฎหมายในทุกกรณีดังที่ไดกลาวแลว  ความ
ตองการของสังคมยังเปลี่ยนแปลงและไมแนนอนอยูเสมอ เชน สังคมไทยที่ไมตองการใหมีการเลน
พนัน  จึงมีกฎหมายหามเลน แตเมื่อเวลาผานไป ความตองการของสังคมก็เปลี่ยนแปลงและ
แตกตางกันไปทั้งในระดับกลุมชนและบุคคล  กลาวคือ  ประชาชนโดยทั่วไปรูอยูเต็มอกวาการเลน
พนันเปนสิ่งตองหาม  แตก็ไมมีความคิดอยางจริงจังวากฎหมายเหลานั้นจะมาบังคับใชกับตนเอง  
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายดังกลาวใชกับผูอ่ืนได  แตกับตนเองควรไดรับการพิจารณาเปนกรณี
พิเศษ  อันนี้เปนการตั้งสองมาตราฐานใหกับกฎหมาย (Double Standard) เมื่อเปนเชนนั้น 
ประชาชนทั่วไปก็มักไมมีความตั้งใจอยางแทจริงที่จะใหเจาพนักงานตํารวจปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมายที่จะมีผลตอตัวเองอยางเครงครัด  ทั้งๆ ที่รูวากฎหมายนั้นอาจเปนประโยชนตอสวนรวม  
ลักษณะเชนนี้เปนการเรียกรองที่ขัดกันในตัวเอง ในกรณีเชนนี้  ตํารวจจะตองใชวิจารณญาณเปน
อยางยิ่งในการตัดสินใจตอบสนองความของตองการของประชาชนไดอยางถูกตอง 

สมเกียรติฯ ยงัไดสรุปไววา  สภาพการทาํงานที่อันตราย  เปนอีกกรณหีนึง่ที่
ตํารวจตองใชวิจารณญาณ ก็มีผลมาจากความจาํเปนในการที่จะตองแกไขสถานการณเฉพาะหนา
ในเวลาอันสัน้ เจาหนาที่ตํารวจ (พนกังานสอบสวน) ไมไดมีเวลาเพยีงพอในการคนหาขอมูลหรือ
ขอปรึกษาจากผูเกี่ยวของทัง้หลาย ในเรื่องนี้ สตีเฟน (Saltzbury, Stephen A.,1988) พูดถงึไววา 
เจาหนาที่ตํารวจตองตัดสินใจในชั่วพริบตาเดียววาจะเขาดําเนนิการอยางไรเกี่ยวกับ “ความผิด“ 
และ “ขอบเขตความผิด” ของผูตองหา หรือผูที่เกีย่วของที่กาํลังเผชญิหนาอยู ซึง่จะแตกตางจาก
พนักงานอัยการ และศาลที่มเีวลาพอสมควรในการพิจารณาไตรตรองพยานหลักฐานตางๆ 
ประกอบการพิจารณาวาจะดําเนนิการตอไปเชนไร และมีเวลาปรึกษาเพื่อนรวมงานดวย ส่ิงเหลานี้
เปนสิ่งที่เจาหนาที่ตํารวจไมมีโอกาสที่จะตระหนกัไดวา นอกจากความจําเปนที่ตาํรวจตองมีการใช
วิจารณญาณแลว วิจารณญาณที่จะใชนั้นจะตองมีประสิทธิภาพและคุณภาพที่ดีอยางไรดวย 

5. หนาที่ไกลเกลีย่  และ  หนาที่ในการบริการแกประชาชน  -  เปนความจริง
ที่วาเวลาสวนหนึง่ของตํารวจในการปฏิบตัิหนาที่ประจาํวนั  ตองใชเวลาเกี่ยวของกับการทําหนาที่
ระงับหรือไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางประชาชน  ซึง่ไมเกีย่วกับการปองกันปราบปรามอาชญากรรม  
เพราะเปนที่ยอมรับในหมูประชาชนวา  กรณีที่มีปญหาโตแยงหรือขอพิพาทใดๆ  ที่ไมสามารถ
ตัดสินกันได  มักจะนาํมาสูตํารวจเพื่อชวยไกลเกลีย่ชีข้าดให  เมื่อเปนเชนนี ้  ตํารวจตองใชเวลา
สวนใหญหาวธิีการทีจ่ะไกลเกลี่ยขอพพิาทตางๆ ซึ่งกห็มายถงึความจําเปนอยางยิ่งของตํารวจใน
อันที่จะตองใชวิจารณญาณของตนเอง  หาวิธทีี่ดีทีสุ่ดและเหมาะสมที่สุดตอสถานการณเฉพาะ
หนาเหลานั้น  ทีจ่ะทําใหความเสียหายตอคูกรณีมีขึ้นนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได  กลาวคือ  แมจะ
ผิดกฎหมายแตก็มักไกลเกลีย่ใหยอมความไมเอาเรื่องตอกัน 
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เวยน (Wayne, 1995) ใหเหตุผลสําหรบัสาเหตทุี่เจาหนาที่ตาํรวจของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จําเปนตองใชดุลยพินิจในการปฏิบัติงาน 

1. เกิดจากการทีก่ฎหมายบัญญัติไวไมชัดเจน  ทาํใหตาํรวจตองตีความแปล
ความหมายเอง เชน สภาพการณที่ก้าํกึ่งของเหตุการณที่เกิดขึ้นกบัตํารวจ  คือ ทุกรัฐหาม
ครอบครองวัตถุที่เกีย่วของกบัส่ิงลามกอนาจาร  ซึง่ศาลก็ไมไดจาํกัดความวามีอะไรบาง  แตศาล
จะใชมาตรฐานทางสงัคมในการพิจารณา  จึงทาํใหแนวทางในการพิพากษาของแตละชุมชนหรือ
รัฐไมแนนอน  บางคดีมีขอเทจ็จริงเดียวกันเกิดขึ้นในรัฐเดยีวกนั ยังมีความเหน็แตกตางกันได 

2. เร่ืองพฤติกรรมกอกวน  (Nuisance Behavior)  ที่กอใหเกิดความเดอืนรอน
รําคาญแก สาธารณชนหรอืแกเอกชนเปนสวนตัว  เชน  คนที่เปนโรคพิษสุราเรื้อรังก็เปนโรคชนิด
หนึง่ที่ตองทาํการบําบัดรักษา  แตอยางไรก็ตามในบางรัฐมีกฎหมายหามผูทีเ่มาสุราเขามาในที่
สาธารณะ  โดยที่กฎหมายใหเจาพนกังานตํารวจสามารถพิจารณาถงึอํานาจและดลุยพินจิในการ
ตัดสินใจ  เทากับวากฎหมายไดมีแนวทางในการใชดุลยพินิจที่จะดาํเนินคดีหรือไมดําเนนิคดีก็ได 

3. กฎหมายไดบัญญัติไวอยางกวางๆ  ในกฎหมายบางเรื่องไดใหเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถใชดุลยพนิิจที่จะดําเนนิการได  เพราะไดบัญญัติแนวทางไวอยางกวางๆ  ที่จะเลือก
ตัดสินใจกระทาํการอยางใดลงไป 

4. มาตรฐานของศีลธรรม    โดยในกฎหมายบางประเภทจะเนนถงึทางศลีธรรม
มากกวาทางดานความผิดทางอาญา  โดยมีกฎหมายหามมีการรวมประเวณีแตหญิงเกิดสมัครใจ
หรือยอมเปนชู  หรือการทีช่ายหญิงอยูกนิรวมกนัแตไมไดสมรสกันและมีบุตรดวยกัน  ซึง่ถือวาเปน
ความผิดตามกฎหมายอาญา  แตถงึอยางไร  ตํารวจควรที่จะบังคับใชกฎหมายตอพฤติกรรมอยาง
นั้นหรือไม  ซึ่งก็ยังมีความเหน็ที่แตกตางกนัอยู 

5. กฎหมายลาหลัง  เชน   มกีารฆาวัวหรือหมูในวันทางศาสนา   ซึ่งเปนปกติ
หลังจากที่มงีานเตนรํากันในวันหยุดเสาร-อาทิตย  แมมีกฎหมายหามฆาสัตว  และหากตํารวจ
ดําเนนิคดีคนเหลานั้น  กม็ีแตจะเพิ่มความโกรธใหกับกลุมคนที่เกี่ยวของ  เพราะกิจกรรมนีเ้ปน
ประเพณีหรือวิธีประชาที่ไมเปนพษิภัยแกสังคม 

ชิดชัย วรรณสถิตย (2529) ใหความเห็นในเรื่องความมุงหมายของการใชดุลย
พินิจของตํารวจ  ดังนี ้

1. ความมุงหมายแรก  ก็เพื่อที่จะบังคับใชกฎหมายเปนไปตามหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) หรือเจตนารมยของกฎหมาย คือมีความเสมอภาคและเปนธรรมตอบุคคลที่เกี่ยวของ
ทุกฝาย ดังนัน้ การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการที่กระทําการใดหรือไมกระทําการใดนั้น 
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จะตองเปนสิ่งที่กฎหมายไดใหอํานาจไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานัน้ เพราะ
พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายดังกลาวบญัญัติไวโดยเฉพาะ มิไดอยู
เหนือกฎหมายที่จะกระทําการหรือไมกระทําการตามใจอันเปนการฝาฝนกฎหมายได 

2. ความมุงหมายอีกประการหนึ่ง  ก็เพื่อที่จะระงับหรือไกลเกลี่ยขอพิพาทของ
ประชาชนดวยความเสมอภาคและเปนธรรม  สืบเนื่องจากตํารวจมีหนาที่ในการบริการแก
ประชาชนทั่วไป  จนเปนที่ยอมรับจากประชาชนวา  หากมีปญหาโตแยงหรือขอพิพาทใดซึ่งไม
สามารถตัดสินกันเองไดแลว  ก็มักพากันมาแจงตํารวจบนสถานีตํารวจซึ่งก็คือ พนักงานสอบสวน  
นั้นเอง  ก็เพื่อใหชี้ขาด  กรณีเชนนี้ พนักงานสอบสวนจะตองทําหนาที่คลายกับอนุญาโตตุลาการ 

 
ตามความมุงหมายของการใชดุลยพนิิจของตํารวจ (พนักงานสอบสวน) ขางตน 

จึงสอดคลองกับหัวขอวิจัยนี ้ ที่มุงศึกษาดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการเลือกวิธีระงับขอ
พิพาทของประชาชน  วาจะเลือกใชวธิกีารตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักคือการดําเนนิคดี
ตามกฎหมาย  หรือจะใชการไกลเกลี่ยขอพพิาทใหคดียุตบินสถานีตํารวจ    

 
 

3. แนวคิดเรื่องการตัดสนิใจ  
 

การศึกษาเรื่อง การตัดสินใจ “กระทํา” (Active) หรือ “ละเวน” (Passive) ในแงมุม
ของการรับคดีของพนกังานสอบสวนนั้น  มทีฤษฎ ี และแนวคิดที่อาจใชอธิบายสภาพปจจยัทีม่ีผล
ในชวงกอนตัดสินใจ และ ขณะการตัดสินใจ  ไดดังนี ้

 
ก. ทฤษฎกีารตัดสินใจ  ( Decision – Making  Theories ) 

ทฤษฎนีี้เชื่อวาผูคนจะคิดคาํนวณตนทนุและผลกําไรตอการกระทําสิง่ตางๆ 
และเลือกแสดงวิธกีารที่สมเหตุผลที่สุดออกมา  โดยเขาจะเลือกวธิีการที่ใหผลประโยชนสงูสุด  
ขณะที่ลงทุนนอยที่สุดแกตนเอง  (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2548)  

เอดเวิรด ( Edwards , 1954 )  ไดพัฒนาทฤษฎีการตัดสินใจไปสูทฤษฎี
ความคาดหมายในคุณคา (Expectancy – Value Theory) โดยเพิ่มเติมการประเมนิสถานการณ
เขาไประหวางการชั่งน้ําหนักตนทนุกําไรของบุคคลกอนตดัสินใจ  โดยเชื่อวาการตัดสินใจตั้งอยูบน
พื้นฐานของผลผลิตที่ผสมผสานระหวางปจจัยสองประการ  คือ  
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1) คาของความเปนไปไดของผลลัพธทีจ่ะออกมาของทางเลือกแตละทาง 
2) ความเปนไปได    หรือ   ความคาดหมายวาการตัดสินใจแตละลักษณะ

จะใหผลลัพธอยางไร 
ทฤษฎีดังกลาวสามารถนํามาปรับใชและอธิบายการกระทําของเจาหนาที่

ตํารวจในการปราบปรามจับกุมคนรายในสถานการณที่สุมเสี่ยงตอการทําใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลภายนอกได  กลาวคือ   สมมติในสถานการณหนึ่ง   เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจออกตรวจ
พื้นที่   พบเห็นการปลนทรัพยกลางตลาด  โดยคนราย 2  คนมีอาวุธปน   เจาหนาที่ตํารวจจึงได
แสดงตัวเขาจับกุม   เมื่อคนรายเห็นจึงใชปนยิงเจาหนาที่ตํารวจ   แลวหลบหนีเขาซอยตันซึ่งมีคน
เขาออก  ดังนั้น  เจาหนาที่ตํารวจมีทางเลือก  2  ทาง  คือ  ตัดสินใจยิงตอสูคนราย  หรือวิทยุเรียก
กําลังเจาหนาที่มาเสริมกอนเขาจับกุม ในการเปรียบเทียบการกระทําสองอยาง  เขาจะตั้งความ
คาดหวังสูงสุด  ( High  Expectancy )  ไววาการตอสูคนรายและรีบเขาจับกุมจะแสดงถึงความ
กลาหาญและสามารถชวยเหลือประชาชนที่อาจถูกจับเปนตัวประกันได   ทําใหไดรับคําชมเชย 
(High  Positive Expectancy)  ขณะเดียวกันการเขาไปตอสูคนรายอาจทําใหตนเองไดรับบาดเจ็บ
และอาจยิงถูกทรัพยสินเสียหาย  หรือคนอ่ืนบาดเจ็บได   แตปรากฏวาเขาทราบวาหากไดกระทาํใน
การปฏิบัติหนาที่แลว   ไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดประกอบกับไมกลัวตาย  ( Low Negative 
Value ) เมื่อสรุปไดวาคุณคาที่ไดรับหรือประโยชนสูงสุดใดจะไดจากการลงทุนมากกวาในแงมุม
ตางๆ แลว   เจาหนาที่ตํารวจจะเลือกเขาไปตอสูกับคนราย 

 
ข. พฤติกรรมการใชดุลยพินจิในการตัดสนิใจ 

เรนนิส  ลิเครต (Likert , 1967)  กลาววา  พฤติกรรมการตัดสินใจ  
ประกอบดวยปจจัยสําคัญ  8  ประการ  คอื 

1. สภาพทีท่ําการตัดสินใจ 
2. สภาพขาวสาร 
3. สภาพการเนนในปญหา 
4. ลักษณะการใชความรูทางวชิาการและเทคนิค 
5. ระดับที่ทาํการตัดสินใจ 
6. การจูงใจใหปฏิบัติตาม 
7. การมีสวนรวม 
8. การตัดสินใจโดยการใชกลุม 
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เฮอรเบิรต  เอ.ไซมอน  (Simon A. ,1976)  แบงลักษณะของพฤติกรรมการใช
ดุลยพินิจในการตัดสินใจโดยยึดหลักการคาดการณออกเปน 2  ลักษณะ  ดังนี ้

1. การตัดสินใจทีก่ําหนดไวลวงหนา (Programmed Decision) เปนการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงใดสิ่งหนึง่  ซึ่งเปนไปในลักษณะประจํา  การตัดสินใจสั่งการประเภทนีท้ําได
งาย  โดยอาศยัระเบียบกฎเกณฑทีม่ีอยู 

2. การตัดสินใจที่ไมไดกําหนดไวลวงหนา (Non - Programmed Decision)
เปนการตัดสินใจปญหาที่เกดิขึ้นนอกเหนอืจากงานที่กาํหนดไว เปนปญหาในสถานการณใหมที่
ตองใชความสามารถเชิงสรางสรรค  และดลุยพินจิในการแกปญหา 

เจมส  เอ.เอฟ. สโตเนอร  (Stoner, 1978) ไดกลาวถงึแบบอยางการตัดสินใจ 
โดยแบงลักษณะการตัดสินใจออกเปน  3  ลักษณะ  ตามสถานการณทีเ่กิดขึ้นขณะทําการ
ตัดสินใจ ดังนี ้

1.  การตัดสินใจภายใตสถานการณที่แนนอน  (Condition of Certainly)  
เปนการตัดสินใจที่มีขอมูลเพยีงพอประกอบการตัดสินใจ 

2.  การตัดสินใจภายใตสถานการณที่เสี่ยง  (Condition of Risk)  เปนการ
ตัดสินใจที่ตองทาํ โดยทราบถึงความนาจะเปนของเหตุการณที่จะเกิดขึ้นวาจะเปนอยางไร  โดย
อาศัยทฤษฎีความนาจะเปน (Probability Theory) 

3.  การตัดสินใจภายใตสถานการณไมแนนอน (Condition of Uncertainly)  
เปนลักษณะทีผู่ตัดสินใจไมรูถึงโอกาสทีจ่ะเกิดขึ้นของทางเลือกที่ตัดสินใจ  ดงันัน้  จึงมักอาศยั
ประสบการณดุลยพินิจ  และสถานการณหยั่งรู  (Instinct) 

แบบอยางการใชดุลยพินิจในการตัดสินใจของสโตเนอร  เปนการแบงตาม
สถานการณขณะที่ทาํการตัดสินใจ  เปนเรื่องเกี่ยวกับประสบการณ  ดุลยพินิจ  หรือสัญชาติญาณ 
ซึ่งเปนเรื่องของการสัง่สมพฤติกรรมการตัดสินใจมาเปนระยะเวลานาน 

 
ค.  แนวความคดิของสํานักอาชญาวทิยาด้ังเดิม 

ตามทีก่ลาวมาแลวในเรื่อง การรับคํารองทุกขดําเนนิคดี ทําใหเราทราบถงึ
ความหมายและวิธีการรับคํารองทกุขเพื่อดําเนนิคดี  จะเหน็ไดวาการรับคํารองทกุขของพนกังาน
สอบสวน มทีั้งกฎหมายและระเบียบควบคุมการปฏิบตัิและไมเปดโอกาสใหพนกังานสอบสวนใช
ดุลยพินิจในการรับคํารองทกุขเลย   กลาวคือ เมื่อประชาชนมาแจงความและคาํแจงความนัน้เปน 
คํารองทุกข หรือ คํากลาวโทษ ตามกฎหมาย พนกังานสอบสวนตองรับคํารองทกุขทุกกรณ ี หาก
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พนักงานสอบสวนไมรับคํารองทุกข ไมวาเพราะเจตนาที่อยากไกลเกลี่ยคดี หรือมสีาเหตุอยางอืน่  
ยอมถือวาไมปฏิบัติตาม กฎ ระเบียบทีเ่กีย่วของในการสอบสวน  และอาจมีความผิด ดังนี ้ 

1. เปนความผิดวนิัย ฐานไมปฏิบัติตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวคด ี  ซึ่งใน
เร่ืองนี ้กรมตํารวจ (เดิม) ไดมีหนงัสือ ที ่0522.41/7366  ลง 6  มิถุนายน 2538 กาํหนดระดับการ
ลงทัณฑขาราชการตํารวจทีด่ํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน กรณีที่ไมรับคํารองทกุข ใหกักขัง 5  
วัน   และ  กรณีรับคํารองทกุขลาชา  ใหกกัยาม  3  วัน  

2. เปนความผิดวนิัยอยางรายแรง  ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามมติ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือ ป.ป.ช.  ในกรณีทีพ่นกังาน
สอบสวนไดรับแจงความแลวไมรับคํารองทุกขดาํเนนิคดีกับผูตองหา  ซึ่งมโีทษไลออกจากราชการ 

3. เปนความผิดฐานเปนเจาพนกังาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบ  เพื่อใหเกิดความเสยีหายแกผูหนึง่ผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาทีโ่ดย
ทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 157  ซึ่งมีโทษจําคุกตัง้แต 1 – 10 ป  ปรับตั้งแต 
2,000 – 20,000 บาท  หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

จะเหน็ไดวาความผิดและโทษของการไมรับคํารองทกุขดําเนนิคดีคอนขางสงู  
และทางผูใหญเบื้องบนมองวาการไมรับคํารองทุกขเปนอาชญากรรมประเภทหนึง่ ทัง้นี ้  เพือ่ให
พนักงานสอบสวนเกิดความชั่งใจวาการไมรับคดีจะกอใหเกิดโทษตอตนเองมากกวาการรับคดี  ซึ่ง
เปนหลกัแนวคิดสําคัญของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical Criminology) ซึ่งกอต้ังโดย 
นักปราชญชาวอิตาลี  ชื่อ  ซีซาร  แบ็คคาเรีย ( พรชัย  ขันตี และคณะ , 2543)  มีสมมติฐานตอ
สาเหตุการเกดิพฤติกรรมอาชญากรรมวา มนุษยทุกคนมีความคิดและมีเหตุผล  ดังนั้น  จงึมี
เจตจํานงอิสระ  หรือเจตจาํนงเสร ี (Free Will) ที่จะตัดสินใจในการเลือกประกอบอาชญากรรมโดย
ปราศจากสิง่บงัคับทัง้จากภายนอกและภายใน  ทัง้นี ้เพราะมนษุยเปนผูมีเหตุผลในการมุงแสวงหา
เพื่อใหไดมาซึง่ผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุ  และในการตัดสินใจเลือกกระทําการหรืองดเวน
การกระทําใดๆ มนษุยจะพิจารณาทางเลือกตางๆ ทีม่ีอยูอยางมีเหตุมีผล  เพือ่พิจารณาและ
คํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียที่จะไดรับภายหลังจากการกระทํานัน้ๆ หลงัจากนัน้จึงเลือกหรือ
งดเวนพฤตกิรรมนั้น   แบค็คาเรีย  มีความเชื่อวาหากจะปองกันไมใหมนษุยกระทําผิดกฎหมาย  
บทลงโทษของกฎหมายตองมีลักษณะรุนแรง  แนนอน และรวดเร็ว เพื่อทาํใหมนุษยเชื่อหรอื
มองเหน็วาผลเสียที่จะไดรับจากการทาํผิดมีมากกวาผลประโยชน  ในที่สุดจะสงผลทาํใหมนษุย
เลือกที่จะงดเวนไมกระทําความผิด 
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สรุปไดวา การที่พนักงานสอบสวนจะเลือกวาจะนําคดีความเรื่องใดเรื่องหนึ่งเขาสู
กระบวนการยุติธรรมนั้นหรือไมนั้น  ตองผานกระบวนการตัดสินใจเสียกอนโดยตองพิจารณาวา
ทางเลือกใดระหวางการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ กับ  การดําเนินคดีตามกระบวนการ  
อยางไหนจะมีความเหมาะสมตอเหตุการณนั้นๆ   และเกิดคุณประโยชนทั้งตอตนเองและผูที่
เกี่ยวของมากที่สุด  รวมถึงสามารถคาดหมายในผลลัพธที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจเลือกหนทาง
ใดหนทางหนึ่ง วาทางเลือกใดใหคุณคาตอตนเองมากที่สุด   อนึ่ง แมวาสภาพตามขอกฎหมายจะ
ไมเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุตธิรรม   อีกทั้งมี
โทษรุนแรงสําหรับผูฝาฝนก็ตาม   แตทุกวันนี้พฤติกรรมการไมรับคํารองทุกขดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมก็ยังคงมีอยูใหเห็นอยางปฏิเสธไมได  ทั้งนี้อาจเปนเพราะกฎ ระเบียบ  ที่มีอยู
ไมสอดคลองกับสภาพการทาํงานในสังคมปจจุบันก็เปนได   

 
 

4. สถานการณที่ใชดุลยพินิจของตํารวจ  
 

นักวชิาการที่มผีลงานวิจยัเกีย่วกับงานของตํารวจทานหนึ่ง ชื่อวา เจมส คิว. วิลสัน
ไดวิเคราะหหาสถานการณที่ตํารวจตองใชดุลยพินจิ  (Discretionary Situation) โดยกลาววา   
ปจจัยทีม่ีผลตอพฤติกรรมของเจาหนาที่ตํารวจมิใชเปนขอจํากัดทางดานกฎหมายหรือหนาที่ความ
รับผิดชอบของหนวยงานตํารวจ  แตขึ้นอยูกับบริบทของแตละสังคม  (Wilson , 1975) 

ประการแรก คือ ลักษณะนิสัยสวนบุคคลของประชาชนที่เจาหนาทีต่ํารวจเขา
ไปปฏิสัมพันธดวยยอมแตกตางกนัออกไปตามสภาพภูมศิาสตร  ข้ึนอยูกับระดับของความตองการ
และความเครงครัดของสังคมที่ตํารวจทาํงานอยู 

ประการที่สอง คือ   พฤติกรรมบางอยางของเจาหนาที่ตํารวจ  ซึง่มีเหตุมาจาก
รสนิยม  ทันศคติ  ความสนใจถึงลักษณะนิสัย   ความสนใจของผูบังคบับัญชาในบางเรื่อง 

ประการที่สาม คือ   ทัศนคติความคิดเห็นของผูบังคับบัญชาที่มีตอปญหา
อาชญากรรม และการบังคับใชกฎหมาย   ซึ่งไดรับผลกระทบมาจากการเมือง  

ภายใตสถานการณที่แนนอนบางอยาง  นโยบายของหนวยงานตํารวจจะกําหนด
แนวทางการทาํงานใหเจาหนาที่ตํารวจเพือ่ชวยใหการตดัสินใจงายขึ้น   เชน คดีบางคดีมีนโยบาย
กําหนดใหเขาจับกุมไดเลย   แตบางคดียงัไมตองจับกุม  เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติแลว  เจาหนาที่
ตํารวจไมตองใชดุลยพินิจเลย  คือทาํตามนโยบายทีห่นวยงานกาํหนดไว   แตสําหรับกรณีอ่ืนๆ 
นโยบายของหนวยงานอาจจะมีบทบาทเลก็นอยหรือไมมีเลย   ดังนัน้ การใชดุลยพินิจในกรณีหลัง
นี้  จะมีผลตอการปฏิบัติโดยมาจากการตัดสินใจของตัวเจาหนาที่ตํารวจผูประสบเหตุเอง   
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สถานการณทีใ่ชดุลยพินิจ  (Discretionary Situation)   มีสองปจจัยหลักๆ  ปจจัย
แรก  ไดแก รูปแบบการบังคับใชกฎหมาย    ( Law Enforcement )   และ รูปแบบการรักษาความ
สงบเรียบรอย ( Order Maintenance ) กับ ปจจัยหลงั ไดแก  จุดเริ่มตนจากเจาหนาที่ตาํรวจที่
ประสบเหตุซึ่งหนา ( Police - Invoked ) และ จากเหยื่อผูเสยีหายเขาแจงความ ( Citizen – 
invoked )  สามารถอธิบายได  ดังนี ้

- การบังคับใชกฎหมาย  และการรักษาความสงบเรียบรอย มีความ
แตกตางคือ  การบังคับใชกฎหมายนั้น  เมื่อมีการฝาฝนหรือละเมิดกฎหมาย    ผูกระทําผิดจะตอง
ถูกสอบสวนและตั้งขอหาความผิด  ในขณะที่การรักษาความสงบเรียบรอยนั้น  เมื่อมีการฝาฝน
กฎหมาย  ตํารวจจะเขาไปชวยดําเนินการวาการกระทําที่ถูกตองควรเปนอยางไร   แทนที่ผูกระทํา
ความผิดจะตองถูกสอบสวนตามกระบวนการ  ก็อาจจะเปนเพียงการตําหนิหรือตักเตือน    

- เจาหนาที่ตํารวจที่ประสบเหตุซึ่งหนา   มีอํานาจเขาไประงับเหตุไดโดย
ชอบดวยกฎหมายและปราศจากอคติ  ตางจากกรณทีี่เหยื่อผูเสียหายเขาแจงความ เนื่องจาก
ผูเสียหายอาจมีอคติและแจงความใหสถานการณดูรายแรงเกินจริง เจาหนาที่ตํารวจที่ไดรับแจงก็
เสมือนหนึง่วาไดรับมอบอํานาจจากเหยื่อผูเสียหายใหดาํเนนิการกบัสถานการณนัน้ๆ  

 
ตารางที ่ 2   แสดงสถานการณที่ตํารวจตองใชดุลยพนิิจ  4 ประเภท 

                        จุดเริ่มตนของการปฏิบัติงาน 
รูปแบบงาน 

ตํารวจประสบเหต ุ
ซึ่งหนา 

ประชาชนผูเสยีหาย 
เขาแจงความ 

การบังคับใชกฎหมาย สถานการณที ่1 สถานการณที ่2 
การรักษาความสงบเรียบรอย สถานการณที ่3 สถานการณที ่4 

ที่มา  :   หนงัสือช่ือ   Varieties  of  Police  Behavier  : The  management  of  Law  and    
Order  in  Eight  Communities   ของ  เจมส คิว. วิลสัน   (James Q. Wilson , 1975) 

 
สถานการณที่ 1  : การบังคับใชกฎหมายของตํารวจทีป่ระสบเหตุซึ่งหนา  

  ในกรณีนี้  เจาหนาที่ตํารวจเปนผูเขาไปมีบทบาทในสถานการณที่เกิดขึ้น   แมวา
จะโดยการรับแจงจากประชาชนผูเห็นเหตุการณก็ตาม  ก็ถือวาเปนความรับผิดชอบของเจาหนาที่
ตํารวจคนนั้น  ถามีการจับกุม เจาหนาที่ตํารวจคนนั้นก็คือ  ประจักษพยานบุคคล  อาชญากรรม
สวนใหญที่ถูกดําเนินการในลักษณะนี้  ถือวาเปนอาชญากรรมปราศจากเหยื่อ   นั้นหมายความวา  
ไมมีผูใดไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจากอาชญากรรมดังกลาว   หรือมีประชาชนผานไปเห็น
เหตุการณแลวรูสึกถึงความไมปกติ  จึงไดแจงเพียงเบาะแสเทานั้น  ซึ่งตัวผูแจงเองไมไดมีสวนเขา
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ไปอยูในเหตุรายดังกลาว การบังคับใชกฎหมายในลักษณะนี้ ไดแก การคาประเวณี  การพนัน และ 
ยาเสพติด   ซึ่งแนวทางในการปฎิบัติเมื่อเผชิญเหตุดังกลาวมาจากนโยบายของผูบังคับบัญชา  
สามารถใชเปนมาตรฐานในการปฏิบัติงานไดหากเกิดกรณีนั้นๆ  ขึ้นมา และการปฏิบัติตาม
นโยบายอาจใชเปนเกณฑคะแนนประเมินวัดผลงานของผูใตบังคับบัญชาไดดวย 

 
สถานการณที่ 2  :  การบังคับใชกฎหมายเมื่อผูเสยีหายเขาแจงความ 

เปนกรณีนีท้ี่ประชาชนผูเสียหาย เปนผูนําความเขาแจงตอเจาหนาที่ตํารวจเอง 
อาชญากรรมประเภทนี้เปนอาชญากรรมเกี่ยวกบัทรัพย  ไดแก การลักขโมย  การขโมยยานพาหนะ 
และการงัดแงะยองเบา  ซึง่อาชญากรรมประเภทนี้มกัจะไมรูตัวผูกระทําผิด  การจบักุมผูกระทําผิด
มีนอยมาก  สถานการณเชนนี ้  เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจจึงทาํหนาที่เบื้องตนเปนผูรับแจงเหตุ
และรวบรวมขอมูลจากเหตุการณที่เกิดขึ้น  นอกเสยีจากวาผูตองสงสัยยังอยูในที่เกิดเหตุหรือถกูจับ
ไดตัวอยางเชน การลักสนิคาในรานคา   เจาหนาที่ตํารวจจะเลือกจับกมุหรือถามผูเสยีหายวาจะให
ตํารวจจัดการอยางไร หรือเจาหนาที่ตํารวจอาจใหผูเสยีหายแจงความดาํเนนิคดีกอนควบคุม
คนรายเขาหองขัง  ในทางตรงขาม  การดาํเนนิคดีก็อาจถูกยกเลกิไดถาผูเสียหายไมติดใจเอาความ  
ก็จะชวยลดภาระในการทาํงานของเจาหนาที่ตํารวจฝายจับกุมได ดุลยพินิจของตํารวจและ
นโยบายสามารถผอนปรนไดตามความเหน็ชอบของผูบังคับบัญชา เชน กรณทีี่ผูตองหาเปนผูเยาว 
เจาหนาที่ตํารวจสามารถใชดุลยพินิจลดหยอนผอนโทษไดและอาจไมดําเนนิคดีกับผูเยาว  หรือ
เลือกจะไมเขาไปยุงกับเหตุการณนั้น  แตทั้งนี้  ตองไดรับความยนิยอมจากผูเสยีหายกอน  หรือ
อยางนอยก็ควรจะเขาไปจัดการดวยวิธีการที่เหน็ควร  เชน เขาจับกุมและควบคุมตัวไวชั่วคราวเพือ่
เรียกผูปกครองมาวากลาวตักเตือนแลวปลอยตัวไป  สถานการณที ่ 2 นี้   ผูบงัคับบัญชาจะมี
บทบาทตอการใชดุลยพินิจ    เนื่องจากผูบังคับบัญชาจะวางแนวทางปฏิบัติอยางกวางๆ ในการ
ปฏิบตัิตอคดีเหลานี ้

 
สถานการณที่ 3 : การรักษาความสงบเรียบรอยของตํารวจทีป่ระสบเหตุซึ่งหนา 

ในกรณีนี้  เจาหนาที่ตํารวจเขาไปควบคุมสถานการณทีเ่ปนขอพพิาท หรือที่กาํลัง
มีแนวโนมวาจะเกิดขอพิพาท  ซึ่งไดแก  คนเมาสุราอาละวาด , คนทะเลาะววิาท  หรือการกอความ
เดือดรอนรําคาญ  แตไมไดหมายความวาคนพวกนี้จะตองถูกจับกมุทุกครั้ง บางครั้งเจาหนาที่
ตํารวจเขาไปควบคมุสถานการณเนื่องจากวามีผูมาแจง  ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจเหนือการใช
ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ เนื่องจากผูบังคับบัญชาอาจมีนโยบายใหใชการประนปีระนอมเพื่อ
ไมใหเหตุการณบานปลาย หรืออาจใหจับกุมทกุรายก็ได แตผลการจับกุมในสถานการณเชนนี้ไม
สามารถวัดสถติิอาชญากรรมที่เกิดขึน้ได  เพราะการทะเลาะวิวาท การกอความเดือดรอนรําคาญ
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ไมอาจหมดสิน้ไปจากสงัคมได    โดยสรปุก็คือ  การใชดุลยพินจิกับสถานการณประเภทที ่3   อยู
ภายใตอํานาจการตัดสินใจของเจาหนาที่ตํารวจคอนขางมาก  โดยสามารถที่จะเลือกใชวิธกีาร
ปฏิบัติแบบรุนแรงหรือคอยเปนคอยไปก็ได   

 
สถานการณที่ 4  : การรักษาความสงบเรียบรอยเมื่อผูเสียหายเขาแจงความ 

เปนกรณีประชาชนเขามาขอความชวยเหลือจากเจาหนาที่ตํารวจ  เนื่องมาจาก
ความไมสงบเรียบรอยของสังคมหรือเหตุสวนตัว  เกือบทุกสถานีตาํรวจเมื่อมีคนมาแจงความใน
ลักษณะนี ้    เจาหนาที่ตํารวจจะใหความรวมมือเพื่อหลกีเลี่ยงขอรองเรียนวาตํารวจไมทําอะไรเลย  
อยางไรก็ตาม  วิธีการที่เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจจะใชควบคุมสถานการณขึ้นอยูกับการใหรวมมือ
ของผูอยูในเหตุการณวาจะทําตามหรือไม  ดังนั้น การดําเนนิการจึงแตกตางกนัไปตามสถานการณ  
ความแตกตางนั้นขึน้อยูกับลักษณะนิสัยสวนบุคคลทั้งของตัวตํารวจเองและของประชาชนผูที่อยูใน
เหตุการณมากกวาจะเปนไปตามนโยบายของหนวยงาน   ยกกรณี เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจหนุม  
ที่เพิง่จะเรียนจบมาใหมและทํางานตางจงัหวัดที่ผูคนอยูไมหนาแนน อาจจะมวีิธกีารดําเนินการใน
ลักษณะหนึง่ แตกตางจากเจาหนาที่ตํารวจที่อายุมากและทํางานอยูในเมืองหลวงทีสั่บสนวุนวาย  

 
สรุปจากแนวคิดขางตน  ผูศึกษาวจิัยสามารถสรุปไดวา   

- สถานการณที ่1 และที่ 4  เจาหนาที่ตํารวจมีการใชดุลยพนิิจไดอยางเต็มที่  แต
ในสถานการณที่ 1  ดุลยพินจิมีผลมาจากผูบงัคับบัญชาและนโยบายของหนวยงาน   สําหรับ
สถานการณที ่ 4 ดุลยพินจิมาจากตัวตํารวจเอง    

- สถานการณที ่2  เจาหนาทีต่ํารวจใชดุลยพินิจนอยที่สุด เพราะขึ้นอยูกับความ
ตองการของผูเสียหาย  ยกเวนในกรณีที่ผูตองหาเปนผูเยาว  ถงึกระนั้น  การใชดุลยพินจิก็ยงัคงมี
ผลมาจากนโยบายทีว่างไวกวางๆ ของหนวยงาน   

- สถานการณที ่ 3  อยูกึ่งกลางระหวางการใชดุลยพนิจิของตัวตํารวจเองและ
นโยบายของผูบังคับบัญชา 
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5. แรงจูงใจในการทาํงาน 
 
แรงจูงใจ (Motivation) มีรากศัพทมาจากภาษาลาตนิวา  “ Movere ” แปลวา  

เงื่อนไขหรือสภาวะที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม 3  ทิศทาง  คือ  การทําใหเกิดพฤติกรรม  การ
ยับยั้พฤติกรรม  และการกาํหนดแนวทางพฤติกรรมที่แสดงออก (จุฑารัตน ,2548) 

ในทางจิตวิทยา  แรงจูงใจ  หมายถงึ  พลังที่มีอยูในตัวบุคคลซึง่พรอมที่จะ
กระตุนหรือช้ีทาง   (Urge or Direct)  ใหอินทรียกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึง่เพื่อใหบรรลุ
เปาหมาย 

จากความหมายขางตน  จะเหน็ไดวาแรงจูงใจเปนตัวกระตุนใหผูคนเกิดความ
กระตือรือรนในการแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึง่  หรืองดเวนการกระทาํอยางใดอยางหนึ่ง  
แมวาแรงจงูใจจะไมมีรูปลักษณ  และสิง่ที่เปนนามธรรม  แตแรงจูงใจสามารถสรางได  พรรณราย  
ทรัพยะประภา  (2526) ไดกลาววา  การสรางแรงจงูใจ  เปนกระบวนการทีพ่ยายามกระตุนให
ผูปฏิบัติงานทุมเทกาํลังความสามารถ  เพื่อใหการทํางานประสบความสาํเร็จตามวัตถุประสงค   
การสรางแรงจงูใจมีองคประกอบ 3  ประการ ที่มีปฏิสัมพันธกนัและความเกี่ยวของซึ่งกนัและกนั  
ดังนี้  (เทพพนม  เมืองแมน  และสวิง  สุวรรณ , 2529) 

1.  ความตองการ (Need) ที่อยากไดรับการตอบสนอง    จะเกิดขึ้นในกรณีที่ขาด
ส่ิงใดสิ่งหนึง่  เพื่อจะไดสิ่งตอบแทน  หรือสนองความตองการที่ไมมีความเพียงพอ 

2.  แรงขับ (Drive) คือ แรงกระตุนทีเ่กิดขึ้นภายในตัวบคุคล  เชน  ความตองการ
น้ําและอาหาร จะถกูแปลออกมาในรูปของแรงขับของความกระหาย  และความหิว   

3.  เปาหมาย (Goals)  เปนสิ่งจูงใจที่ใชตอบสนองความตองได  และเปนสิ่งจูงใน
ที่อยูภายนอก  ซึง่จะเปนสิง่ที่แสดงใหบุคคลดังกลาวเหน็โอกาส (Opportunities) ที่เขาสามารถ
ตอบสนองความตองการ 

จะเห็นไดวาในการสรางแรงจูงใจ   อันดับแรกตองรูความตองการซึ่งเปนสิ่งสําคัญ
ของกระบวนการสรางแรงจูงใจ  สําหรับการสรางแรงจูงใจไดมีผูที่กลาวถึงความตองการของมนุษย
ไวหลายทาน    แตหากกลาวเฉพาะความตองการของมนุษยในการสรางแรงจูงใจในการทํางาน    
ผูวิจัยขอยก ทฤษฎีสองปจจัย ของ  เฮิรสเบิรก (Herzberg , 1959) มาเปนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ
กับหัวขอวิจัย 
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ทฤษฎสีองปจจัย  (Two – Factors Theory) เปนทฤษฎีที่กลาวถงึปจจัยในการ
สรางแรงจูงใจในการทํางาน ซึง่มีอิทธิพลตอการใชดุลยพนิจิตัดสินใจในการนําคดีเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม  ผูกอต้ังทฤษฎีนี้  คือ  เฮิรสเบิรก (Herzberg  , 1959 )  ซึ่งมีแนวคิดเรื่อง
ความตองการของมนุษยในการทาํงาน โดยไดศึกษาสาํรวจทัศนคติของวิศวกรและนักบัญชีตองาน  
จํานวน  200 คน  โดยวธิีการสัมภาษณ  ผลจากการศกึษา เขาไดกลาววาบุคคลตองการความสุข
จากการทาํงาน   มีปจจัยอยู 2 ประการ คือ ปจจัยค้ําจนุ  และ ปจจัยกระตุน  (สุวรรณา  จุยทอง , 
2546)  

1 ปจจัยค้ําจนุ (Hygiene Factors)  เปนความตองการภายนอก เปรียบไดกับ
ความตองการขั้นพื้นฐานของมนษุยในการทํางาน  เฮิรสเบิรก กลาววา แมวาปจจัยค้ําจุนจะไมได
กระตุนใหมนษุยทุมเทความพยายามในการทาํงาน  แตตองอยูในระดับที่ยอมรับไดกอนที่ปจจัย
กระตุนจะมีอิทธิพลในทางบวก  ซึง่ชวยสงเสริมความพงึพอใจในการทํางานใหดีข้ึน   ไดแก  

- สภาพการทํางาน (Working Conditions) มีนโยบายในการทาํงานดีและ
เหมาะสม มีความสะดวกสบายในการทํางาน  มีความมั่นคงปลอดภยัในงาน มีความรูสึกวางานใน
ตําแหนงนัน้มัน่คง   

- เงินเดือน (Salary) หรือคาตอบแทนที่ไดรับจากการปฏิบัติงาน   
- ความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา (Interpersonal Relations with 

Supervisors) ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน (Interpersonal Relations with Peers) ความสัมพันธ
กับผูใตบังคับบัญชารวมถึงการปะทะสังสรรคกับบุคคลดังกลาวในสถานการณที่แตกตางกัน  

2 ปจจัยกระตุน  (Motivation Factors)  เปนแรงกระตุนทีท่ําใหเกิดแรงจูงใจใน
การทาํงานในระดับสูง  ทาํใหการทํางานมปีระสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  เปนแรงจูงใจภายในที่เกิดจาก
งานทีท่ํา เปนความตองการขั้นสูงซึง่ทาํใหคนทํางานมีความรูสึกพึงพอใจในงาน     เกิดความรูสกึ
นึกคิดของตนเอง  กอใหเกิดความรูสึกอยากทํางานตอไปและตองการความกาวหนาในระดับสูงขึ้น
ปจจัยกระตุนสวนใหญจะเกี่ยวของกับงานที่ปฏิบัติอยู  ไดแก  

- ความสาํเร็จของงาน (Achievement)  
- การยอมรับนบัถือ (Recognition) ทั้งการชมเชยดวยคําพูด  และการ

เขียนเปนลายลักษณอักษร 
- ความรูสึกวามคีวามกาวหนาในอาชีพการงาน   
- ความรับผิดชอบ (Responsibility)  เมื่อบุคคลไดรับมอบหมายให

รับผิดชอบในการตัดสินใจเกี่ยวกบังานของเขา  จะทาํใหเขาเกิดความผูกพนั  เขาจะทํางานโดยไม
จําเปนตองมีการควบคุม  
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จากแนวคิดของทฤษฎีสองปจจัย  ผูวิจยัไดวิเคราะหและสรุปเปนภาพ  ดังนี ้
   
ภาพที่  1    แสดงทฤษฎีสองปจจัยของ Herzberg 
 

ปจจัยค้ําจนุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปจจัยกระตุน 
 
 
 
 
 
 

 
   

สรุปไดวา  แรงจูงใจในการทํางานของพนักงานสอบสวนเกิดจากปจจัยค้ําจุน และ
ปจจัยกระตุน   หากพนักงานสอบสวนไดรับการตอบสนองจากปจจัยตางๆ  ตามทฤษฎีนี้แลว  จะ
ทําใหพนักงานสอบสวนมีความตองการที่จะทํางานมากขึ้น  การตัดสินใจรับคดีความเขาสู
กระบวนการยุติธรรมยอมมีแนวโนมสูง ในทางตรงขามหากพนักงานสอบสวนมีแรงจูงใจในการ
ทํางานต่ํา  การตัดสินใจรับคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมยอมมีแนวโนมตํ่า  ดังนั้น  แรงจูงใจ
ในการทํางานจึงมีผลตอการใชดุลยพินิจดังกลาวดวยเชนกัน 
 
 

นโยบาย 

ความสะดวกสบาย 

ความปลอดภยั 

เงินเดือน, คาตอบแทน 

ความสัมพันธ 

ความมัน่คงในงาน 

สรางแรงจูงใจในการทํางานต่ํา  
แตตองอยูในระดับที่ยอมรับได 

ความสาํเร็จของงาน 

ความกาวหนา 

เพิ่มความรับผิดชอบ 

การยอมรับนบัถือ 

เปนแรงกระตุนที่ทําใหเกิด
แรงจูงในการทํางานสูง 
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6. นโยบายของผูบังคับบัญชา 
 

ตามที่ไดกลาวมาแลวในหวัขอ 2.2.4 เร่ืองสถานการณที่ใชดุลยพนิจิของตํารวจ 
และ หัวขอ 2.2.5 เร่ืองแรงจูงใจในการทาํงาน  จะเหน็ไดวา “ นโยบายในการทํางาน “ เปนปจจยั
เร่ิมตนที่มีความสําคัญและมอิีทธิพลตอการทํางาน โดยเฉพาะการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่
ตํารวจในสถานีตํารวจ ซึง่นอกจากจะตองดําเนินการตามกฎหมายแลว ยงัตองคํานึงถึงนโยบาย
ของผูบังคับบัญชาของตนดวยวามีแนวทางปฏิบัติในเรื่องๆ นัน้อยางไรบาง  ทัง้นี ้ เพราะการปฏิบัติ
ตามนโยบายของผูบังคับบัญชานัน้เปนสวนหนึง่ของการบริหารงานตาํรวจ ดังนัน้ การบริหารงาน
ตํารวจ และ นโยบาย จึงเปนสิ่งที่เกีย่วพนักนัและแยกออกจากกันไมได และ โดยปกติของ
การศึกษาการบริหารงานก็มกัจะเริ่มตนดวยนโยบาย (สมเกียรติ อัศวษิณุ , 2535) 

 
ก. นโยบายตํารวจ 

“ นโยบาย “  คือ หลักการอันเปนที่มาของขบวนการและเครื่องมือบริหารงาน
ตางๆ หากองคการบริหารใดไมมีนโยบายก็ยากที่จะทาํใหเกิดประสทิธภิาพขึ้นมาได ยิ่งกวานั้น  
ในบางกรณีแมจะมนีโยบายแตนโยบายขององคการนัน้ถูกตีความหมายผิดไป  หรือไมก็ไมเปน
ที่เขาใจของผูรวมปฏิบัติอยูในองคการนัน้ๆ การทํางานก็จะเกิดปญหาไดมาก โดยสรุปแลว
นโยบาย คือ สิ่งจําเปนอยางยิ่งสาํหรับการบริหารงานขององคการ (สมเกียรติ อัศวษิณุ ,2535) 

นโยบายมีอยูหลายระดับ มทีั้งนโยบายหลักและนโยบายยอย แตละนโยบาย
ตางมีความสาํคัญแตกตางกนัไป ทั้งนี้ข้ึนอยูกับทีม่าของนโยบาย กลาวคือ กรณีของตํารวจ
นโยบายหลัก มีทีม่าจากรฐับาล (การเมือง) ซึ่งถือไดวาเปนกลุมบุคคลที่ไดรับอํานาจบริหาร
ประเทศจากประชาชน จงึมคีวามชอบธรรมที่จะกําหนดนโยบายใหตํารวจปฏิบัติตาม   สวน
นโยบายรองลงมา ไดแก นโยบายของผูนาํหนวยงาน  ก็คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิ  สวน
นโยบายยอยที่สุดทีน่าจะมผีลตอเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติงานก็คือ คําสัง่ของผูบังคับบัญชา
ระดับสถานีตาํรวจ  ซึง่ก็คือ หัวหนาสถานตีํารวจตางๆ  เนื่องจาก นโยบายหลกัของตํารวจ คือ 
การรักษาความสงบสุข  พทิักษสนัติราษฎร   หรือบริการประชาชน ฯลฯ  ซึ่งไมสามารถ
นํามาใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานจรงิได  ตางจากคําสัง่ของหัวหนาสถานตีํารวจซึ่งมี
ความเปนรูปธรรมมากกวาและสามารถใชเปนแนวปฏิบัติได ประกอบกับการเชือ่ฟงคําสัง่
ผูบังคับบัญชาจะมีผลตอการประเมินเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนงดวย  ในสภาพความเปนจริง 
ตํารวจจึงเหน็ความสาํคัญของคําสั่งของผูบังคับบัญชามากกวานโยบายหลกั ซึง่หากนโยบาย
ทั้งสองเปนไปในทางเดียวกนัก็จะไมมีปญหา  แตหากกรณีใดที่นโยบายยอยขัดกับนโยบาย
หลัก  ก็จะสรางปญหาในการทํางานใหตํารวจผูปฏิบัติอยางหลีกเลีย่งไมได 
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ข. การบรหิารงานตํารวจ 

ปจจุบัน การบริหารงานตํารวจทัว่โลกไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่อง ระบบ
ราชการ (Bureaucracy) ของ แมกซ เวเบอร  (Max  Weber)  

 Bureaucracy คือ    แบบในอุดมคติของเวเบอรฯ  ซึ่งกลาวถงึการบริหาร
องคการมีลักษณะของการทํางานอยางมแีบบแผน  มสีายการบังคับบัญชา  มีกฎเกณฑที่แนนอน
ตายตัวเปนลายลักษณอักษร  นอกจากนี ้  ตําแหนงตางๆ ใน Bureaucracy  ยังเปนลักษณะที่
บุคคลไดมาดวยความสามารถ ไมใชไดมาดวยการสืบเชือ้สาย  และนอกจากนี ้ Bureaucracy ยัง
ประกอบไปดวยบุคคลซึ่งมีความชาํนาญพเิศษ (Specialization) แตกตางกันออกไปตาม
ความสามารถหรือความถนดัของแตละบุคคล  

เวเบอรฯ เหน็วาในแตละหนวยงานหรือองคการควรจะมกีารจัดลําดับชั้นการ
บังคับบัญชา (Ranked is a Hierarchical) และลักษณะของกฎเกณฑตางๆ ไมควรมีลักษณะ
ขึ้นอยูกับความสัมพนัธสวนบุคคล  การใชสิทธิอํานาจควรเปนไปตามบทบาท  สถานภาพ  
กฎเกณฑ  และสายการบังคบับัญชาภายใน Bureaucracy  

ในทัศนะของเวเบอรฯ อํานาจหนาที่รูปนยัตามสายการบังคับบัญชา  คือ  
สวนประกอบสําคัญขององคการทัง้หมด  อํานาจหนาที่ดังกลาวผูกติดอยูกับตําแหนงทางราชการ
ไมใชตัวบุคคล  ดังที่  เวเบอร (Weber,1947) กลาววา  

 
“  หลักของสายการบงัคับบัญชาและของระดับอํานาจหนาที ่
หมายความถงึ ระบบที่มีระเบียบแนนอน มั่นคงระหวาง 
ผูบังคับบัญชา  และผูใตบังคับบัญชา  ซึง่มีการกาํกับดูแลผูอยู 
ในตําแหนงต่าํกวาโดยผูที่ดาํรงตําแหนงสงูกวา  “  

 
ปุระชัย เปยมสมบูรณ  (2530) ไดกลาววาในปจจุบนั  องคการตํารวจทั่วโลก

มีลักษณะของระบบราชการตามที่เวเบอรฯ กลาวไวไมมากกน็อย  กลาวไดวาโครงสรางระบบ
ราชการจะมีลกัษณะถกูตองสมเหตุสมผลก็ตอเมื่อองคการนั้นๆมีลกัษณะตามองคประกอบแบบ
อุดมการณ (Ideal Type) ดังตอไปนี้  

- ระเบียบขอบังคับและงานประจํา (Rulification and Routinization) หมายถึง 
หนวยราชการมีลักษณะปฏบิัติงานตอเนื่อง ถาวร มีกฎเกณฑ เปนเครือ่งชวยในการวินิจฉยัสั่งการ 

- การแบงงาน (Division of Labor) กลาวคือ หนวยราชการตองมกีาร
จัดแบงงานอยางเปนระบบ  พรอมทั้งมอบหมายอํานาจหนาที่แกผูทีค่รองตําแหนงหนาทีก่ารงาน
เพื่อใหสามารถดําเนนิงานได 
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- การจัดลําดับอํานาจหนาที่  (Hierachy of Authority)  ในการจัด
หนวยงานนั้น  ตองอาศัยหลักการกําหนดลําดับความรับผิดชอบ  เพื่อใหผูที่อยูในตําแหนงสูงกวา
ควบคุมบังคับบัญชาผูที่อยูในตําแหนงต่ํากวา 

- ความชาํนาญการ (Expertise)  ในการสรางผูชํานาญการจําเปนตอง
อาศัยการฝกอบรมเปนหลัก 

- กฎขอบังคับเปนลายลักษณอักษร  (Written Rule)  ในขอนี้  รวมถึงการ
วินิจฉยัสั่งการ  จะตองดําเนนิการในลักษณะการบันทึกเปนหลกัฐานดวย 

- การแยกความเปนเจาของ (Separation of Ownership)  หมายความวา
คณะผูบริหารงานในระบบราชการยอมไมมีกรรมสิทธิ์ในวิธีการผลิต  หรือการบริหาร 

ในทัศนะของเวเบอร  ยิง่หนวยงานใดมลัีกษณะครบถวนและใกลเคยีงกับ
องคประกอบที่กลาวขางตนนี้เพยีงใด  หนวยงานนัน้ก็จะยิ่งมีลักษณะเปนระบบราชการมากขึ้น
เพียงนัน้แตอยางไรก็ตาม  เวเบอรฯ ยังไดพดูถึงผลเสียของ Bureaucracy  กลาวคือ  ลักษณะของ 
Bureaucracy  ทําใหบุคคลหมดคาหรือลดคาของความเปนมนุษยลง  ทัง้นี้ เพราะบุคคลตอง
ประพฤติปฏิบตัิตามแบบแผนหรือกาํหนดกฎเกณฑขององคการ กฎ (Law) ขององคการเปนสิง่ที่
บุคคลจะตองปฏิบัติตาม ทาํใหไมสามารถเก็บตัวของตวัเองไดในสงัคมสมัยใหม มนุษยไมสามารถ
หลีกเลี่ยงการใชเหตุผลตามกฎเกณฑตางๆ ตลอดจนระบบการบริหารในแบบ Bureaucracy  ได 
(ภุทชงค  กุณฑลบุตร , 2528) 
 

ค. การบรหิารงานสอบสวนในสถานีตํารวจ 

การบริหารงานตํารวจไทยในปจจุบัน มีพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
กรมตํารวจ   กระทรวงมหาดไทย   พ.ศ.2539   และแกไขเพิ่มเติม   พ.ศ.2540    (ฉบับที่ 3)   ได
ปรับปรุงการแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ    และใหอํานาจขาราชการตํารวจทําหนาที่
เปนพนักงานสอบสวนหลายกองบัญชาการ  แตหนวยงานหลักที่ทําหนาที่สอบสวนยังเปนของ
ตํารวจในพื้นที่ คือ กองบัญชาการตํารวจนครบาล   กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค  1 – 9   ซึ่งมี
สถานีตํารวจตั้งอยูทั่วประเทศ ในสวนการปกครองบังคับบัญชาพนักงานสอบสวนตามสถานี
ตํารวจนั้น  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดหนาที่การงานและหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน
สอบสวนในสถานีตํารวจ  ใหสอดคลองกับโครงสราง  และอัตรากําลังรูปแบบใหม    ดังนี้    (วิบูล 
ปรองดอง , 2548) 
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1. หัวหนาสถานตีํารวจ 

- สถานีตํารวจสวนใหญในปจจุบัน หัวหนาทีส่ถานีเปนระดับผูกํากับการ 
ยศ    พันตํารวจเอก  เวนแตบางสถานีตาํรวจยอยๆ  ในภูธร    หัวหนาสถานีตาํรวจอาจเปนระดับ   รอง    
ผูกํากบัการ , สารวัตร หรือ รองสารวัตร แลวแตขนาดพืน้ที่รับผิดชอบของแตละสถาน ี  

- หนาที่ของหวัหนาสถานีตํารวจนครบาลในปจจุบนั  เทยีบเคียงไดกับ
หนาที่สารวัตรใหญตํารวจนครบาล  ตามประมวลระเบยีบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี  เลม 1 ตอน  2 
ประเภทบุคคล  ลักษณะที่ 12  บทที ่ 18 (กรมตํารวจ , 2540)   คือ   เปนหวัหนาพนกังานสอบสวน
ผูรับผิดชอบปกครองทองที่  และเปนหัวหนาสวนราชการสถานีตํารวจนครบาล  รับผิดชอบในการ
ปกครองบังคบับัญชาตํารวจในปกครองและรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของฝายปกครอง
ปองกัน ฝายสบืสวน  และฝายจราจร  โดยมีหนาที่ดังนี ้

1.1 วางแผนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการ 
จราจรตลอดจนวางแผนเพื่อพิจารณาปรับปรุงกิจการตางๆ ในหนาที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจ
โดยใหมีทั้งแผนการในระยะสั้น  และระยะยาว  กับทั้งมีหนาที่วางแผนปองกันและปฏิบัติการใน
กรณีฉุกเฉิน เชน  กรณีเพลิงไหม  กรณีที่มีการปลนธนาคาร  ผูตองขังหลบหนีที่ควบคุม  เปนตน 

1.2 จัดแบงหนาที่การงานภายในสถานีตํารวจนครบาลใหเปน  
สัดสวนตามประเภท และมีสายการบังคับบัญชาที่แนชัด เพื่อใหการปฏิบัติงานของสถานีตํารวจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  กับ ทั้งมีหนาที่จัดกําลังคนและเครื่องมืออุปกรณใหเหมาะสมแก
สภาพการณ 

1.3 มีหนาที่จัดและมอบหมายอํานาจหนาที่การงานภายในสถานี
ตํารวจใหเปนไปตามความสามารถและความชํานาญของบุคคล 

1.4 จัดใหตํารวจในปกครองไดรับการฝกอบรมโดยสม่ําเสมอ 
1.5 รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินและการจัดทํางบประมาณของ

สถานีตํารวจ 
1.6 ประสานงานการปฏิบัติของฝายปกครองปองกัน   ฝาย

สืบสวนสอบสวนและฝายจราจร  ใหเปนไปโดยสะดวกราบรื่นปราศจากความขัดแยง 
1.7 ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติของผูใตบังคับบัญชาให

ถูกตองตามกฎหมายและเปนไปตามระเบียบแบบแผน 
1.8 ปกครองบงัคบับัญชาและลงทัณฑผูใตบังคับบัญชาที่

บกพรองตอหนาที่หรือมิไดประพฤติตนอยูในระเบียบแบบแผนโดยเครงครัด 
1.9 พิจารณาบาํเหน็จความดีความชอบของขาราชการตํารวจ 
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1.10 เปนผูวางแนวนโยบายและออกคําสั่งเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ภายในสถานีตํารวจ  โดยใหสอดคลองกับนโยบายและไมขัดตอระเบียบแบบแผนของกรมตํารวจ 

1.11 เปนนายทะเบยีนและพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายระบุให
อํานาจไวโดยเฉพาะ  เชน  เปนนายทะเบยีนโรงแรม  เปนนายตรวจรานคาของเกา  เปนตน 

1.12 เปนตัวแทนของสถานีตํารวจนครบาลในการติดตอกับหนวย
ราชการอื่นและบุคคลภายนอก ตลอดจนเปนผูเสริมสรางและดํารงไวซึ่งความสัมพันธอันดีกับ
ประชาชนโดยการวางแนวนโยบายและแนวทางในการปฏิบัติหรือติดตอกับประชาชน 

1.13 มีหนาที่รายงานผลการปฏิบตัิงานของหนวย  ตลอดจนความ
คิดเห็นในอนัที่จะเสนอขอใหแกไขปรับปรุงกิจการ  เพื่อประโยชนตอประชาชนและตอราชการ 

- มีอํานาจทําความเหน็ควรสัง่ฟองในคดีทีม่ีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 15 ป 
ปรับไมเกิน 300,000 บาท  หรือทัง้จาํทัง้ปรับ  ทําความเหน็ควรสั่งไมฟองและงดการสอบสวน หรือ
ควรงดการสอบสวนในคดีทีม่ีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ปรับไมเกนิ 10,000 บาท หรือทัง้จําทัง้
ปรับ ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะที ่8  บทที ่12  ขอ 276 , 277 และ 280 

- มีหนาที่ตามทีก่ฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง และ  ขอบังคับกําหนดใหเปน
อํานาจหนาทีข่องหัวหนาสถานีตํารวจโดยเฉพาะ ตลอดจนงานอื่นๆ ตามที่ผูบังคับบัญชาเหนือตน
มอบหมาย 

 
2. หัวหนางานสอบสวน  

- หัวหนางานสอบสวนในสถานตีํารวจนครบาล เปนระดับ รองผูกาํกับการ 
ยศพนัตาํรวจโท   ซึ่งดูแลรับผิดชอบงานสบืสวนสอบสวน  

- ทําหนาทีห่ัวหนาผูรับผิดชอบงานสอบสวน  เชน เก็บรวบรวมสถติิ
ขอมูลที่เกี่ยวของกับงานสอบสวน   เชน  สถิติคดีอาญา   หมายจับ ฯลฯ และการดําเนินคดี 
ตลอดจนการนําวิทยาการตางๆ มาใชในงานสอบสวน  , สอบสวนคดีอาญาบางประเภทที่อยูใน
อํานาจหนาที่  , จัดเวรพนกังานสอบสวน เวรพนกังานเปรียบเทียบปรบั  เวรลงบนัทกึประจําวัน  , 
พิจารณามอบหมายคดีสําคญัแกพนักงานสอบสวนตามที่เหน็สมควร  ฯลฯ  เปนตน 

  
3. ผูปฏิบัติงานสอบสวน  

- ไดแก  พนกังานสอบสวน (สบ 1) ระดับรองสารวัตร พนักงาน
สอบสวน (สบ 2) ระดับสารวัตร  และ พนกังานสอบสวน (สบ 3) ระดับรองผูกํากบัการ 
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- มีอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย  ระเบียบ    คําสั่ง
ที่เกี่ยวของ   และปฏิบัติงานอื่นๆ ตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย 
 
 ตามโครงสรางของสถานีตํารวจนครบาล และสายการบังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวนในสถานีตาํรวจนครบาล ดังที่กลาวมา   ผูวิจัยไดสรุปเปนภาพ  ดงันี ้

 
ภาพที่  2    แสดงสายการบังคับบัญชาของงานสอบสวนในสถานีตํารวจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตามขอกฎหมายและหลกัเกณฑขางตน สรุปไดวาผูบังคับบัญชาตามลําดับชัน้
ของพนักงานสอบสวนในสถานีตํารวจนครบาล คือ รองผูกํากบัการ(สืบสวนสอบสวน) และผูกาํกับ
การ  ซึ่งทําหนาที่กลัน่กรองตรวจสอบคดี และมีอํานาจสั่งคดีทั่วไปกอนเสนอสาํนวนไปยังพนกังาน
อัยการ  (เวนแตกรณีคดีพิเศษหรือมีอัตราโทษสูง   ตองเสนอใหผูบังคับบัญชาเหนอืข้ึนไป   ไดแก  
ผูบังคับการ , ผูบัญชาการ  หรือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เปนผูส่ังคดีแลวแตกรณีไป) แต
ในทางปฏิบัตอิาจรวมไปถงึผูบังคับบัญชาเหนือหัวหนาสถานีตาํรวจขึน้ไปที่มีอํานาจสั่งการหัวหนา
สถานีตาํรวจดวย สําหรับตัวพนักงานสอบสวน  (สบ 1-3)   แมวาจะมีชั้นยศและระดับตําแหนงสูง
ต่ําตางกนั    กไ็มปรากฏวามขีอกฎหมายหรือหลักเกณฑใดใหสามารถบังคับบัญชากนัได       

 
นอกจากนี ้ ยังมงีานเขียนของนักวิชาการหลายทาน กลาวถึงความสําคัญของ

นโยบายผูบงัคับบัญชา  ดงันี ้

เจมส  ควิ. วิลสัน (Wilson ,1975) กลาวถึง ขอบเขตของนโยบายทั่วไปที่
ผูบังคับบัญชากําหนดใหเจาหนาที่ตาํรวจตองปฏิบัติในเรื่องของการสบืสวนสอบสวน อยูที่ลําดบั
ความสาํคัญแหงคดีกอนหลงั  รวมถงึการจับกุม  และนโยบายการใชกําลังเจาหนาที่ดวย เนื่องจาก

หัวหนาสถานีตํารวจ 
(ผูกํากับการ) 

หัวหนางานสืบสวนสอบสวน 
(รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน) 

พนักงานสอบสวน (สบ 1-3)  เจาหนาที่ฝายสืบสวน 

งานปองกันปราบปราม งานอํานวยการ งานจราจร 
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นโยบายเปนตวัควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในกรณีทีเ่กิดปญหาในทางปฏิบัติ  คือ  
กรณีที่ไมมีพระราชบัญญัติหรือกฎหมายบัญญัติแนวทางปฏิบัติแกเจาหนาที่ตํารวจอยางชัดเจน 

เคนเน็ต  คัลพ ดาวิส   (Davis, Kenneth  C., 1975)      ไดศึกษานโยบายของ
ผูบังคับบัญชาในการบงัคับใชกฎหมาย จึงไดสํารวจความคิดเหน็ของเจาหนาที่ตํารวจในสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอ 21 แหงในมลรัฐชิคาโก  โดยถามวาตาํรวจจะจับกมุคนเมาสุราในสวนสาธารณะ
หรือไม ปรากฏวาเจาหนาที่ตํารวจของแตละสถานีตาํรวจตอบไมตรงกันทั้งที่อยูในมลรัฐเดียวกนั    
ทั้งนี้ขึ้นอยูกันนโยบายของผูบังคับบัญชาของแตละสถานีตํารวจวาจะใหจับหรือจะใหเปนดุลยพนิจิ
ของตํารวจสายตรวจ 

เบิรก บรูซส (Berg, 1992) กลาววา   แมวากฎหมายมีใชอยูจริงกต็าม  แตก็มี
ภาษาเขียนคลมุเครือ  หรือ  มถีอยคําอนัเปนชองโหวของกฎหมายซึ่งนาํไปสูการหลบเลี่ยงการรับ
ผิดทางกฎหมายได   ดวยเหตุผลดังกลาวผูบังคับบัญชาจึงตองสรางแนวทางปฏิบัติและทางเลือกที่
หลากหลายภายใตขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว  ออกนโยบายมาเพื่อแกปญหาดังกลาว ซึง่ไม
สามารถกลาวไดวานโยบายดังกลาวนัน้ควรเปนเชนไร ทัง้นี้  ขึ้นอยูกับบริบทของแตละสังคม
ภายใตกฎหมายเดียวกนั 

 
สรุปไดวา แนวทางการปฏิบัติงานที่ถูกกําหนดขึ้นโดยผูบังคับบัญชาของพนักงาน

สอบสวนเปนสวนหนึ่งของการบริหารงานตํารวจ แนวทางดังกลาวไดรับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่อง 
ระบบราชการ (Bureaucracy) ของ แมกซ เวเบอร  ที่ใหความสําคัญในเร่ืองสายการบังคับบัญชา
และระดับอํานาจหนาที่ โดยใหผูบังคับบัญชาตามสายงานของพนักงานสอบสวนเปนผูที่คอย
กํากับ ดูแล  ควบคุมพนักงานสอบสวนใหปฏิบัติการตามนโยบายของหนวยงานเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร อีกประการหนึ่ง  การที่ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งการ
และใชดุลยพินิจแทนพนักงานสอบสวนไดนั้น     สวนหนึ่งเกิดจากระบบบริหารงานบุคคลภายใน
องคการตํารวจ  เนื่องจากผูบังคับบัญชามีความใกลชิด และสามารถพิจารณาใหคุณใหโทษตอ
พนักงานสอบสวนได  ดังนั้น นโยบายของผูบังคับบัญชาตอการดําเนินคดี  จึงมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
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7. วัฒนธรรมองคการ  
 

ก. ความหมายของ “วัฒนธรรมองคการ” 

วัฒนธรรมองคการ (Organizational Culture) เปนการนําแนวคิดของ
วัฒนธรรมมาใชกับองคการซึ่งเปนหนวยงานทางสังคม   โดยมีผูใหความหมายไวตางๆ กนั  ดังนี ้

แฮรริสัน (Harrisson, 1972 ) ใหความหมายของวัฒนธรรมองคการวา  เปน
ความเชื่อ  คานิยม  แบบแผนการทํางาน  และความสมัพันธรวมกนัซึง่ทาํใหองคการหนึ่งแตกตาง
ไปจากอีกองคการหนึ่ง 

ไชน (Schein, 1992) ใหความหมายวา  วัฒนธรรมองคการเปนแบบแผน
ของคติฐานที่กลุมไดเรียนรูรวมกันวา  สามารถแกปญหาการปรับตัวใหเขากับสถานการณ
ภายนอกและการรวมตัวกันภายในองคการซึ่งไดรับการพิจารณาวาสมเหตุสมผล ดังนั้น จึงถูก
ถายทอดแกสมาชิกใหมวาเปนแนวทางถูกตองที่จะยอมรับ คิดและรูสึกถึงความเกี่ยวของกับ
ปญหาเหลานั้น 

เชอรริงตัน (Cherrington, 1994)  ใหความหมายวัฒนธรรมองคการวา    
หมายถึง     คานิยมพื้นฐานขององคการเกี่ยวกับวิธีการคิดและวิธีการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตอง  
รวมถึงสิ่งตางๆ ที่ควรยึดถือปฏิบัติโดยจะมีการสืบทอดไปยังสมาชิกใหมขององคการ 

สุนทร วงศไวศยวรรณ (2540) ใหความหมายวา วัฒนธรรมองคการ หมายถึง 
สิ่งตางๆ อันประกอบดวย สิ่งประดิษฐ แบบแผนพฤติกรรม บรรทัดฐาน ความเชื่อ คานยิม 
อุดมการณ ความเขาใจ และขอสมมุติพื้นฐานของคนจํานวนหนึง่หรือสวนใหญภายในองคการ 

กองวิจยัและพัฒนา สาํนกังานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (2544) ใหความหมายวา วัฒนธรรมองคการ  หมายถงึ  แบบแผนของความคิดความรูสึก
ที่สมาชิกไดรับการกําหนดรวมกันภายในองคการ  เพือ่เปนบรรทัดฐานใหสมาชิกประพฤติปฏิบตัิ
และมีการสืบทอดไปสูสมาชิกใหมขององคการ  ซึง่มีผลใหสมาชิกขององคการหนึง่มีความแตกตาง
ไปจากสมาชิกของอีกองคการหนึ่ง 

 
ข. ระดับชั้นของวัฒนธรรมองคการ 

เกิดจากการนาํสวนประกอบตางๆ ของวัฒนธรรมองคการมาจัดเรียงเปน
ชั้นๆ ตาม คณุลักษณะของสวนประกอบ  ซึง่มนีักวิชาการเสนอแนวคิดในเรื่องดังกลาวไวมากมาย  
แตผูศึกษาวิจยัเหน็วาแนวคดิของ ฮอฟสเตตและคณะ มีความชัดเจนมากกวาแนวคิดอื่น  อีกทัง้ 
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ฮอฟสเตดฯ เองเปนนักวิชาการดานองคการที่มีชื่อเสยีงและไดรับการยอมรับในเรื่องวัฒนธรรมชาติ
และองคการ (ตํารวจแหงชาติ,สํานกังาน, 2544)   จึงเปนการเหมาะสมที่นาํแนวคิดของ ฮอฟสเตต  
และ คณะ  มาใชศึกษา 

ฮอฟสเตตและคณะ (Hofstede, 1997)  ไดรวมกันศึกษาจากเอกสารและ
งานวิจยัที่เกี่ยวของอื่นๆ  เกี่ยวกับวฒันธรรมองคการ และแบงระดับชั้นของวฒันธรรมองคการ
ออกเปน 4 ระดับ  โดยเปรียบเสมอืนกับเปลือกหัวหอม (Onion) จากเปลือกชั้นนอกสดุที่
เปลี่ยนแปลงไดงายที่สุด  จนถึงเปลือกชัน้ในสุดที่เปลี่ยนแปลงไดยากที่สุด  ดงันี ้
 
ภาพที่  3     แสดงการแบงระดับชั้นของวฒันธรรมองคการ 

 

 

 
   
 
  
 
 
 
 
 
ที่มา  :  งานวิจยัเรื่อง วฒันธรรมองคการ กรณีศึกษาองคการในกองบัญชาการตํารวจนครบาล

(ตํารวจแหงชาติ, สํานกังาน, 2544) 
 

จากภาพ  สามารถอธิบายไดดังนี ้

1. สัญลักษณ (Symbols) หมายถึง สิ่งตางๆ ที่ใชแทนความคิด  ความรูสึก
ของสมาชิก  และเปนทีเ่ขาใจกันเฉพาะสมาชิกขององคการเทานัน้  เชน วัตถุสิ่งของตางๆ คําพูด 
การกระทํา เครื่องหมาย  คณุภาพ  เปนตน 

2. วีรบุรุษ (Heroes)  หมายถึง  บุคคลทั้งที่มีชีวิตอยูหรือเสียชีวิตแลว  ทั้งที่
มีตัวตนหรือที่เกิดจากจิตนาการ  ซึ่งสมาชิกในองคการสมควรยกยองนับถือและยึดถือเปน
แบบอยางในการประพฤติปฏิบัติ  เชน  คุณลักษณะของการทํางานดี  ตรงตอเวลา  ขยัน  เปนตน 

คานิยม ธรรมเนียม 
ปฏิบัติ 

วีรบุรุษ สัญลักษณ 

  วิถีปฏิบัติ 



 58

3. ธรรมเนียมปฏบิัติ (Rituals) หมายถงึ กิจกรรมตางๆ ทีส่มาชิกเหน็พอง
รวมกันวาเปนสิ่งจําเปนสําหรับองคการ  เนื่องจากชวยเสริมสรางอารมณรวมและชวยควบคุม
พฤติกรรมของสมาชิกใหอยูในกรอบ  เชน การทกัทาย  การใหความเคารพผูอ่ืน  ขนบธรรมเนยีม
ประเพณีทางสังคม และศาสนา  เปนตน 

ทั้งสัญลักษณ  วีรบุรุษ  และธรรมเนียมปฏิบัติ  รวมกันเรียกวา  วิถี
ปฏิบัติ (Practices) เนื่องจากทั้ง 3 สวน  สามารถสังเกตเห็นไดจากบุคคลภายนอกองคการ  
อยางไรก็ตาม  จะมีเพียงสมาชิกขององคการเทานั้นที่สามารถตีความหมายของสิ่งเหลานี้ไดอยาง
ถูกตอง 

4. คานิยม (Values)  หมายถึง  ความรูสึกของสมาชิกในองคการท่ีใชเปน
มาตรฐานในการประเมินคาสิ่งตางๆ วาควรหรือไมควรประพฤติปฏิบัติ  ซึ่งจะนําไปสูการมี
พฤติกรรมที่สอดคลองกับคานิยมนั้น และถือวาคานิยมเปนแกนของวัฒนธรรม   

 
ค. อิทธิพลของวัฒนธรรมตอองคการ 

วัฒนธรรมมีอิทธิพลตอองคการในดานตางๆ ดังนี้  (Sathe ,1985) 

1. ความรวมมือ (Cooperation)  ความรวมมือที่แทจริงภายในองคการไม
สามารถเกิดขึ้นจากการออกเปนกฎระเบียบได  แตระดับของความรวมมือที่แทจริงไดรับอิทธิพลมา
จากการที่สมาชิกในองคการมีคติฐานรวมกัน  เชน บางองคการจะใหระดับคานิยมสูงกับการ
ทํางานเปนทีม  ในขณะที่บางองคการแขงขันกันระหวางสมาชิกจะถือเปนคานิยมในระดับที่สูงกวา  
ซึ่งความแตกตางกนัของการใหความสาํคญัตอความเชือ่และคานิยมรวมกันระหวางกลุมและ
บุคคลนี้  สงผลอยางมากตอระดับของความรวมมือ 

2. การตัดสินใจ (Decision  Making)  วัฒนธรรมสงผลตอกระบวนการ
ตัดสินใจเนื่องจากความเชื่อและคานิยมรวมกัน   ทาํใหเกิดคติฐานเบือ้งตนและเกิดความโนมเอยีง 
อยางคงที่ตอองคการซึง่นาํไปสูกระบวนการตัดสินใจทีม่ีประสิทธิภาพ 

3. การควบคุม (Control)  หัวใจของการควบคุมคือความสามารถที่จะทาํ
ใหการปฏิบัติงานไดผลตามที่วางแผนไว  โดยพื้นฐานแลวกลไกการควบคุมในองคการมี 3 ดาน คือ 

- ดานการตลาด  (Market)  ใชราคาเปนตวัควบคุม 
- ดานการปกครอง (Bureaucracy) ใชอํานาจอยางเปนทางการเปนตัว

ควบคุม 
- ดานเครือขาย (Clan) จะใชความเชื่อและคานิยมที่มีรวมกันของสมาชิก

สําหรับควบคมุ 
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ถึงแมวากลไกการควบคุมทั้ง 3 ดานขางตน ไมไดแยกจากกันโดย
เด็ดขาด  แตองคการที่มีวัฒนธรรมเขมแข็งจะใหความสําคัญตอการควบคุมดวยเครือขาย  
เนื่องจากเปนวัฒนธรรมที่เกิดจากความเชื่อและคานิยมรวมกันของสมาชิกที่กําหนดขอบขาย
แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมของสมาชิกในองคการ  ซ่ึงถือวาเปนการควบคุมที่ประสิทธิภาพสูง 

4. การสื่อสาร (Communication) เหตุผลหลักที่สมาชิกในองคการสื่อสาร
ผิดพลาดเกิดจากปญหาของการบิดเบือนขาวสาร  โดยเฉพาะยิ่งเนื้อสารมีความซบัซอนมากเทาไร  
ความผิดพลาดในการสื่อสารก็จะมีมากข้ึนเทานัน้   วฒันธรรมจะชวยลดปญหาเหลานี้ได 2 ทาง คอื 

- ไมจําเปนตองสื่อสารในเรื่องที่ถือวามีคติฐานรวมกนัอยูแลว 
- การมีคติฐานรวมกนัชวยใหแนวทางในการตีความสารตางๆ ที่ไดรับ 

5. ความผูกพัน (Commitment)  บุคคลจะมีความรูสึกผูกพันตอองคการ
เมื่อเขามีสวนรวมและไดรับประสบการณบางอยางที่จะทําใหยึดติดกับองคการ  สิ่งจูงใจตางๆ เชน 
เงินเดือน  เกียรติยศ  และความรูสึกวาตนเองมีคา   จะชวยใหบุคคลมีความผูกพันตอองคการ  
วัฒนธรรมที่เขมแข็งจะสงเสริมความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันโดยผานความเชื่อและคานิยมตางๆ ที่
บุคคลมีรวมกับผูอ่ืนในองคการ 

6. การรับรู  (Perception)  วัฒนธรรมจะเปนตัวกําหนดการรับรู
สถานการณของสมาชิกในองคการอันจะนําไปสูการปฏิบัติ 

7. การใชเหตุผลของการแสดงพฤติกรรม  (Justification of Behavier) 
วัฒนธรรมชวยใหสมาชิกในองคการใชอางเปนเหตุผลในการแสดงพฤติกรรม  ในขณะเดียวกัน
องคการก็จะใชเหตุผลเปนแรงเสริมใหสมาชิกรักษาพฤติกรรมนั้นไว  ในทางตรงขามองคการก็อาจ
กําหนดใหสมาชิกแสดงพฤติกรรมที่ตองการเพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไดเชนเดียวกัน 

 
ง. วัฒนธรรมยอยในองคการ 

(Trice and Beyer , 1993) กลาววา  องคการมีลักษณะเปนหนวยทางสังคม
ที่รวมเอาบุคคลหรือกลุมบุคคลมาทํากิจกรรมรวมกัน  และจากการที่องคการประกอบขึ้นดวย
บุคคลตางๆ นี้เอง  จึงทําใหเกิดการรวมกลุมขึ้นในองคการ ทั้งกลุมที่ไมเปนทางการ (Informal 
Groups)  ซึ่งเกิดขึ้นเองโดยที่ไมไดมีการกําหนดอํานาจหนาที่โดยตรง เชน กลุมเพื่อน  และกลุมที่
เปนทางการ (Formal Groups) ซึ่งเกิดขึ้นจากการกาํหนดอํานาจหนาที่เฉพาะไวอยางชัดเจน เชน 
แผนกงานตางๆ ในองคการโดยที่ความแตกตางของทั้งสองกลุมเปนพื้นฐานของการเกิดวัฒนธรรม
ยอยในองคการ   
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ปจจัยที่สงผลใหเกิดวฒันธรรมยอยในองคการ  มีอยู 3  ประการ  (Trice and 
Beyer , 1993)  คือ 

1. การมีปฏิสัมพันธที่แตกตางกัน (Differential Interaction) พื้นฐานของ
วัฒนธรรมยอยเกิดจากการมีปฏิสัมพันธที่แตกตางกันของบุคคลในองคการ  หมายถึง  ระดับของ
การมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลหนึ่งตออีกบุคคลหนึ่งที่ไมเหมือนกับบุคคลอื่น  อยางไรก็ตาม  
ปจจัยที่เอื้ออํานวยใหเกิดการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคล  ไดแก  ขนาดขององคการ  สภาพทาง
ภูมิศาสตร  แผนกงาน  การแบงงาน  ลําดับการบังคับบัญชา  การไหลของงานและเทคโนโลยี     
ชองทางการสื่อสาร  สถานที่ทํางาน  กฎระเบียบตางๆ เปนตน  ทั้งนี้  ยิ่งสมาชิกมีโอกาสสื่อสารกัน
มากเทาไร  ก็จะมีโอกาสพัฒนาความรูสึกและความเขาใจที่คลายๆ กันมากขึ้นดวย 

2. การมีประสบการณรวมกัน (Shared Experience)  บุคคลที่ไดปฏิบัติงาน
ใกลชิดกัน ก็จะสามารถสื่อสารกันไดบอย  ทําใหสามารถจัดการปญหาและความไมแนนอนตางๆ 
รวมกันได   และเนื่องจากบุคคลเหลานั้นมีปฏิสัมพันธมาในชวงระยะเวลาหนึ่งในสภาพแวดลอม
เดียวกันจนเกิดการพัฒนาเปนแบบแผนของพฤติกรรมและความเชื่อรวมกันที่จะนําไปสูวัฒนธรรม
ยอยได 

3. การมีคุณลักษณะสวนบุคคลที่คลายคลงึกนั  (Similar  Personal 
Characteristics) บุคคลที่มคีุณลักษณะสวนบุคคลคลายคลึงกนั  เชน  อาย ุ เพศ  เชื้อชาติ  อาชพี  
การศึกษา  และชั้นของสงัคม  จะทําใหมกีารรวมกลุมกนัเปนวัฒนธรรมยอยของการมีเอกลักษณ 
(Identities)  ภาพลักษณสวนตน (Self - Images) และกลุมอางอิง (Reference Groups)  รวมกนั 

กองวิจยัและพัฒนา  สาํนกังานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ(2544) กลาววา วฒันธรรมยอยเกิดจากการรวมกลุมของสมาชิกในองคการที่มีคุณลักษณ
บางประการคลายคลึงกัน  ไดแก  ลักษณะของงาน  หรือ  ลักษณะสวนบุคคล 

จินตนา บุญบงการ (2539) องคการยอยหลายองคการอยูในสงักัด มี
ลักษณะงาน อํานาจหนาที่แตกตางกัน และแตละองคการมีผูบงัคบับัญชา การปฏิสัมพันธทาง
สังคม  และประสบการณทีแ่ตกตางกนั ส่ิงเหลานีย้อมเกิดวัฒนธรรมยอยภายในองคการที่แตกตาง
กัน การรับรูวฒันธรรมองคการจึงมีความแตกตางกนั และสอดคลองกับงานวิจัยอืน่ทีพ่บวาบทบาท
หนาที่ของงานสงผลตอการเกิดความแตกตางของวัฒนธรรมยอยในองคการ 

 
จ. วัฒนธรรมตาํรวจ 

สมเกียรติ  อัศวิษณุ (2535)  อางถึง ศาสตราจารยอาเธอร นิเดอฮอฟเฟอร 
และศาสตราจารยเอบราแฮม  บลูมเบิก  ชี้ใหเหน็วาวฒันธรรมตํารวจนั้นนาจะประกอบดวย 
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1. ความเคารพนบัถือในอํานาจและการใชอํานาจ (เผด็จการ) 
2. การรักษาความลับ  โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกบัพรรคพวกเดยีวกนั 
3. ความจงรักภักดีตอสถาบันตาํรวจ 
4. ความรูสึกวาตาํรวจเปนลูกเมียนอย 
5. มีแนวความคดิทางการเมืองแบบอนุรักษนิยม 
6. มองโลกในแงราย  และหมดอาลัย 
7. มีความจงรักในสถาบนัครอบครัว  ชาติ  ศาสนา  และพระมหากษัตริย 

นอกจากนี ้  สมเกียรติฯ ยังไดกลาววา วัฒนธรรมตาํรวจทีม่ีผลตอวิธีการ
ทํางานอยางเห็นไดชัดเจนคือ  วิธกีารที่ตาํรวจรุนนองจะตองไดรับการ “สาธิต” จากรุนพี ่ อันนี้ไมวา
ตํารวจรุนใหมจะไดรับการฝกอบรมอยางมากเทาใดจากโรงเรียน หรือศูนยฝกอบรมตํารวจก็ตาม  
สิ่งแรกที่ตํารวจรุนนองจะไดรับเมื่อออกปฏิบัติหนาที่ใหมๆ ก็คือคําเตอืนจากรุนพี่ในทาํนองวา “เกบ็
ส่ิงที่ไดจากโรงเรียนไว  และพยายามเรียนจากโลกความจริงซึ่งรุนพี่จะแสดงใหดู 

สรุป  วัฒนธรรมไดกําหนดรูปแบบการดําเนินชีวิตของคนแตละคนที่อยูภายใต
สภาพแวดลอมเดียวกัน กลุมคนที่ทํางานในองคการเดียวกัน  เชน  องคการตํารวจซึ่งเปนองคการที่
มีลักษณะเฉพาะแตกตางจากขาราชการองคการอื่นอยางมาก   ก็ยอมมีรูปแบบของความเชื่อ  
คานิยม  แบบแผนการทํางาน  ความรูสึกนึกคิด และความสัมพันธรวมกันโดดเดนเห็นไดชัดเจน
กวากลุมองคการอื่นๆ  อีกทั้งมีการถายทอดวัฒนธรรมองคการไปยังสมาชิกที่เขามารับราชการใหม
อยางตอเนื่อง ภายในองคการตํารวจยังสามารถแยกเปนวัฒนธรรมยอยในองคการตามลักษณะ
สายงานที่ทําไดอีก  ไดแก  งานปองกันปราบปราม , งานอํานวยการ , งานสอบสวน , งานสืบสวน 
และงานจราจร   เนื่องจากแตละสายงานขององคการตํารวจมีลักษณะการทํางานแตกตางกนัอยาง
เห็นไดชัดเจนแมวาจะเปนองคการเดียวกัน โดยเฉพาะสายงานสอบสวนซึ่งเปนที่ยอมรับภายใน
องคการวาเปนสายงานที่ความเหนื่อยยาก ลําบากตรากตรํา  และนาเห็นใจที่สุด  กลุมเจาหนาที่
ตํารวจในสายงานสอบสวน ดังเชน พนักงานสอบสวน ยอมรับรูสภาพการทํางานที่ลําบากของ
พนักงานสอบสวนคนอื่นไดดี  จึงไดจับกลุมรวมตัวกัน พูดคุย แนะนํา และสรางวัฒนธรรมยอยใน
องคการขึ้นมาโดยทั้งที่รูตัวและไมรูตัว   สิ่งเหลานี้จะถูกสั่งสมและถายทอดจากรุนหนึ่งสูรุนหนึ่ง 
อันเปนการปลูกฝงแนวคิดทางวัฒนธรรมนั้นสูพนักงานสอบสวนรุนใหม ทําใหมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงในเรื่องการตัดสินใจนําคดีความ
เขาสูกระบวนการยุติธรรมดวย 
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

ก. งานวจิัยในประเทศ 
 
1. อภิศักดิ์  เลาหทวี (2541)  ไดศึกษาการใชดุลยพินิจของเจาพนักงาน

ตํารวจในการทําวิสามัญฆาตกรรม และปจจัยตางๆ ของเจาพนกังานตํารวจทีม่ีผลตอการตัดสินใจ
ทําวิสามัญฆาตกรรม ซึ่งทาํการศึกษาเจาพนักงานตํารวจ ฝายสืบสวนของสถานตีํารวจในสงักดั 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยการแจกแบบสอบถามและสัมภาษณเจาพนกังานตํารวจทีม่ี
ประสบการณในการทําวิสามัญฆาตกรรม  ซึ่งผลการวจิัยพบวา การใชดุลยพินิจของเจาพนกังาน
ตํารวจในการทําวิสามัญฆาตกรรม มีปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจไดแก ปจจัยดานอายุ ระดบั
การศึกษา ยศ ตําแหนงประสบการณในการทําวิสามัญฆาตกรรม ความคิดเหน็ตอการทาํวิสามญั
ฆาตกรรม ระดับความรนุแรงของอาชญากรรม และขอบเขตการใชอํานาจตามกฎหมายของเจา
พนักงานตํารวจ 
 

2. ชนิญญา (รัชนี)  ชัยสุวรรณ  (2526)  ไดศึกษาการใชดุลยพินิจของอัยการ
ในการดําเนินคดีอาญาวามีหลักเกณฑอะไรบางโดยวิธีวิจัยเอกสาร  เนื่องจากเห็นวาการบังคับใช
กฎหมายอาญาไมวาของเจาหนาที่ผูมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม  ฝายใดควรจะตองให
มีการใชดุลยพินิจอยูบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งดุลยพินิจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ   เพราะ
ในบางกรณี แมมีการสอบสวนจนหมดถอยกระทงความแลวเห็นไดวามีการกระทําความผิดจริง
และกําหนดตัวผูกระทําผิดที่จะตองฟอง  และพยานหลักฐานที่จะพิสูจนใหศาลลงโทษไดแลว  
อัยการก็อาจจะไมฟองหรือไม  ดําเนินคดีดวยวิธีการใดๆ ก็ได  โดยอางเหตุที่นักกฎหมายทางยุโรป
เรียกวา “ Expediency Ground “  หรือที่นักกฎหมายชาวอเมรกิันเรียกวา  “ Equitable Ground “   
ซึ่งเปนเหตุผลเกี่ยวกับสภาพของการกระทําผิด  หรือ  สภาพของคดีและสภาพของผูกระทําผิด 
ผลการวิจัยสรุปไดวาสําหรับประเทศไทย หลักทั่วไปในการดําเนินคดีของอัยการคือ หากมีตัว
ผูตองหาและมีพยานหลักฐานพอฟอง อัยการตองฟองคดี แตหากจะใชดุลยพนิิจไมฟองคดี  ควรมี
แนวทางดังนี้ 

1. กรณีที่การดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาไมเปนประโยชนแกสาธารณะ  ใน
กรณีที่เปนความผิดเล็กนอย  ผูกระทํามีความชั่วอยูในตัวนอย   และการกระทํานั้นมีลักษณะ
เกี่ยวของกับเอกชน    ซึ่งเปนผูเสียหายฟองเองได  

2. เพราะเหตุผลทางคาใชจายในกรณีความผิดเล็กๆนอยๆ  
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3. นําเกณฑการใชดุลยพินจิไมดําเนนิคดีโดยอางเหตุคุณธรรมตามกฎหมาย
ที่คุมครองของอังกฤษ  ซึง่ตรงกับเกณฑเพื่อหลีกเลี่ยงความไมพอใจของสาธารณชนในกฎหมาย
เกาๆ บางเรื่องของสหรัฐฯ มาใชได  เชน  การสัง่ไมฟองคนตางดาวที่ทาํงานที่สงวนไวสําหรับคน
ไทย  เชน  อาชีพชางตัดผม , เรขายของฯลฯ 

4. นําหลักเกณฑเร่ืองชะลอการฟองในความผดิเล็กๆนอยๆ ซึ่งเปนผลดแีต
ผูกระทําผิดและสังคม ตามทฤษฎีการลงโทษสมยัใหมและเหตุผลทางอาชญาวทิยา  ทัณฑวทิยา   

5. นําหลักเกณฑในเร่ืองเกี่ยวของกับตางประเทศ   เพราะหากมีการ
ดําเนินคดี  อาจมีผลตอความสัมพันธระหวางประเทศ 

6. นําหลักเกณฑเร่ืองการใชดุลยพินจิในความผิดอาญาตอความมัน่คงของ
รัฐ  เพราะหากมีการดําเนนิคดีประเภทนี้ในศาล  อาจทาํความเสยีหายในแงความปลอดภัยและ
ความมัน่คงของประเทศ 

7. นําหลักเกณฑที่ไมดําเนินคดีอาญาให จนกวาจะไดมีการวินิจฉัยชี้ขาด
สิทธิในคดีแพง หรือคดีปกครองอันเกี่ยวพันกันนั้นในเวลาที่กําหนด 

8. นําหลักเกณฑที่ไมดําเนินคดเีกี่ยวกับอายุของผูกระทาํผิดที่เปนเด็กมาใช
กับกรณีสั่งไมฟองเด็กในคดีเล็กๆ นอยๆ  ที่การดําเนนิคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณชน 

9. ความไมตองการใหดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย  อาจนํามาใชกับของ
ไทยไดในกรณส่ัีงไมฟองคดีที่ไมใชความผดิอุกฉกรรจ 
 

3. ตอศักดิ์  สอาดพรรค (2527)   ไดศึกษาเรื่องการใชวจิารณญาณเบื้องตน
ในการปฏิบัตหินาที่ของเจาหนาที่ตาํรวจ   วิเคราะหโดยหลักการทางสังคมศาสตร  (ศึกษาเฉพาะ
กรณีเจาพนักงานตํารวจประจํากองกาํกับการตํารวจนครบาล  11  จากการศึกษาพบวา  ภูมหิลัง
ของเจาพนักงานตํารวจสายตรวจไดแก อายุตัว อายุราชการ อัตราเงนิเดือน  การศึกษา  สภาพการ
สมรส  จาํนวนผูอยูในความอุปการะ  ลกัษณะงานที่เคยปฏิบัติและการฝกอบรมหลักสูตรวิชาการ
ดานสายตรวจ  มีสวนสัมพนัธกับการใชวจิารณญาณเบื้องตนในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังาน
ตํารวจสายตรวจ  โดยพบวา 

1) เจาพนักงานตาํรวจสายตรวจสวนใหญ  มีความคลองตัว  ความรวดเร็ว  
และมีประสบการณความชาํนาญงานคอนขางสงู   การศึกษาเกี่ยวกับอัตราเงนิเดือนพบวาอยูใน
ระดับคอนขางต่ํา  เมื่อเปรียบเทียบกบัภาระความรบัผิดชอบของผูอยูในอุปการะและครอบครัว  
ทําใหเจาพนกังานตํารวจสายตรวจบางนายมีแนวโนมทีจ่ะประพฤติเสือ่มเสียทุจริตตางๆ  เพื่อให
ไดมาซึ่งผลประโยชนในการจุนเจือครอบครัว  และพบวาเจาพนักงานสายตรวจที่เปนโสดมีความ
ตอเนื่องในการทํางานมากกวาเจาพนักงานที่แตงงานแลว 
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2) การฝกอบรมวชิาการดานสายตรวจดวยระยะเวลาระดับปานกลาง  และ
เปนการฝกอบรมที่เนนหนกัในดานปฏิบัติมากกวาดานทฤษฎี  ทาํใหบางครั้งขาดความเชื่อมั่นใน
การปฏิบัติงาน  ความมัน่ใจในหลกัการทางทฤษฎี  และทางปฏิบัตินี้เปนปจจัยที่สําคัญปจจัยหนึ่ง
ในการที่จะใชวิจารณญาณเบื้องตนตัดสินดําเนนิการใดๆ  แตก็ยังขาดความสนใจที่จะเพิ่มความ
สังเกต  ความสงสัย  พิรุธ  และเขาทาํการตรวจคน  จับกุมดวนตนเอง 

3) ในการใชวิจารณญาณพบวา  เจาพนักงานตํารวจเห็นความสําคัญของ
การปฏิบัติตอประชาชนดวยความสุภาพนุมนวล   แสดงถึงความตั้งใจที่จะสรางสัมพันธอันดี
ระหวางตํารวจกับประชาชน  และวิธีการเลือกบังคับใชกฎหมาย   อาจแตกตางกันดานพื้น
ฐานความรู  ทักษะ  ความชํานาญ  อิทธิพลตางๆ โดยเฉพาะพบวาเจาพนักงานสายตรวจใช
วิจารณญาณของตนเองมากที่สุดในการดําเนินการใดๆ ตอบุคคลและกลุมชน 

4) เจาพนักงานตํารวจสายตรวจสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับ  ปจจยัใน
การใชวิจารณญาณวา  ในการปฏิบัติงานจะตองมีหลักของความมีมนุษยธรรมเปนพื้นฐานมากที่สดุ  
และสามารถนําหลักการ  คานิยม  จรรยาบรรณและรายละเอียดตางๆ  ของงานสังคมสงเคราะหเขา
ไปมีสวนสัมพันธในการใชวิจารณญาณเบื้องตนใดๆ  ของเจาพนักงานตํารวจสายตรวจได 
 

4. วรพงศ  คําลือ (2542) ไดศึกษาเรื่องปจจัยที่มีผลตอการสอบสวนคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนจังหวดัเชียงใหม   ผลการศึกษาพบวาปจจัยทีม่ีสวนสัมพันธกับการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนปรากฏ  ดังนี ้

1) ปจจัยภายในอันประกอบดวย    ขวัญและกําลังใจของพนักงานสอบสวน , 
ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน  , วัสดุอุปกรณ  เครื่องใชในงานสอบสวน , ระเบียบคําสั่ง
เกี่ยวกับงานสอบสวน , เพื่อนรวมงานและผูใตบังคับบัญชา   มีสวนสัมพันธตอการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนคอนขางสูง 

2) ปจจัยภายนอกอันประกอบดวย  ผูมีอิทธพิลและนักการเมือง , ส่ือมวลชน  
มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนคอนขางสูงเชนกัน 
 

5. สํานกังานตาํรวจแหงชาติ -กองวิจยัและพัฒนา สํานกังานแผนงาน
และงบประมาณ (2544) ไดศึกษาวิจยัเรือ่ง วัฒนธรรมองคการในกองบัญชาการตํารวจนครบาล  
โดยเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณแบบเจาะลึก  และใชแบบสอบถาม ผลการวิจยัพบวา   

1) พฤติกรรมผูบงัคับบัญชาในกองบัญชาการตํารวจนครบาล มีพฤติกรรม
อยูในมิติกิจสมัพันธ  คือ เนนงาน  ยึดถอืหลักประสทิธิภาพหรือมุงผลงานเปนหลกั  รวมทัง้อยูใน
มิติมิตรสัมพันธ ดวย คือ มุงเนนที่ตัวบุคคล  ถือความสมัพันธของตัวบคุคลเปนใหญ    
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2) จุดเดนขององคการตํารวจนครบาล  คือ  ภารกิจในการบําบัดทุกขบํารุง
สุขของประชาชน   การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน  การใหบริการ
ประชาชนรวมทั้งถวายความปลอดภัยพระบรมวงศานุวงศ   สวนระบบการบริหารงานภายใน
องคการ สวนใหญเห็นวาผูบริหารควบคุมแผนกตางๆ  ในระดับนโยบาย โดยรูสึกตอนโยบายการ
บริหารงานในองคการวานโยบายดีแตปฏิบัติยาก   และรูสึกศรัทธาตอนโยบายการบริหารงาน
ภายในองคการและยึดเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน 

3) ผูบริหารในกองบัญชาการตํารวจนครบาล   มีความรูความเขาใจใน
วัฒนธรรมหลักขององคการ  คือมีภารกิจมาก  มีความรับผิดชอบสูง   ปฏิสัมพันธกับประชาชน
ตลอดเวลาและทํางานหนักกวาตํารวจหนวยอื่น  มีบรรทัดฐานหรือคานิยมที่มาจาก จารีตประเพณี
ที่มีการปฏิบัติสืบตอกันมานาน  โดยยึดมั่นในระเบียบวินัย  กฎหมาย และมีการถายทอดความรู 
ประสบการณใหแกกันเปนรุนๆ สืบตอไป ตลอดจนใหความเคารพยกยองผูที่เคยรับราชการตํารวจ
นครบาลมากอน    แตบางสวนก็เห็นวา  องคการตํารวจนครบาลเปนระบบอุปถัมภ  ทําใหองคการ
ไมเติบโต  การปฏิบัติงานไมมีประสิทธิภาพ  บุคลากรมีคานิยมที่ฟุงเฟอ  ตอสูดิ้นรนเพื่อความอยู
รอดในสังคม  มีลักษณะเอาตัวรอดและเห็นแกตัว 

4) วัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลที่เอ้ืออํานวยและเปนอุปสรรคตอการ
ดําเนนิงานดานการอาํนวยความยุติธรรม การปฏิบัติงานดานอาํนวยการยุติธรรมขององคการ
ตํารวจนครบาลถือไดวาเปนแบบอยางใหแกหนวยงานอืน่  สวนที่เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน
ดานนี ้  คือ  บุคลากร ผูทําหนาทีพ่นกังานสอบสวนเหน็วา  ภารกิจดานนีม้ีงานมาก  ตองมีความ
รับผิดชอบสูงและเปนงานทีห่นกักวาหนาที่อ่ืนๆ  จํานวนคดีที่รับผิดชอบมีปริมาณมาก  หากเกดิ
การลาชาก็ถกูตั้งกรรมการสอบสวนและถกูลงโทษ  จึงพยายามยายออกไปปฏิบัติงานในหนาที่อ่ืน 
 

6. วิบูล  ปรองดอง (2548)  ไดศึกษาสาเหตุของการไมรับคํารองทุกขของ
พนักงานสอบสวนในเขตกองบัญชาการตํารวจนครบาล และกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 – 9 
จํานวน 339  คน  โดยใชแบบสอบถาม ตลอดจนเพื่อเสนอแนะแนวทางการแกปญหาดังกลาว  ผล
การศึกษาวิจัยพบวาสาเหตุของการไมรับคํารองทุกขมาจาก ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ , ตัวพนักงานสอบสวนเอง , ตัวบทกฎหมาย และตัวผูเสียหาย  ซึ่งทุกปญหาตางมี
สวนตามลําดับเปนสาเหตุที่ทําใหพนักงานสอบสวนไมรับคํารองทุกข  และประเภทคดีที่มักไมยอม
รับคํารองทุกขคือ  คดีอาญาที่ไมสามารถระบุไดวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  คดีเกี่ยวกับทรัพย
เล็กๆ นอยๆ และคดีอาญาขอหาทํารายรางกาย   สิ่งที่พนักงานสอบสวนเห็นวาหากไดรับสวัสดิการ
เพิ่มข้ึน   และลดขั้นตอนหรือปริมาณงานสอบสวนใหนอยลงได  เชื่อวาจะทําใหปญหาดังกลาว
ลดลงไปได 
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7. ธรรมนิตย  บุญเพ็ญ (2546)  ไดศึกษาระดับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวย
กฎหมาย   และศึกษาความสัมพันธระหวางสภาพสวนบุคคล   สภาพแวดลอมของการปฏิบัติงาน
กับระดับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย และเสนอแนะแนวทางปองกันเพื่อแกไขพฤติกรรม
การออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ของตํารวจจราจรในกรุงเทพมหานคร  โดยประชากร
ตัวอยางที่เปนตํารวจจราจรระดับชั้นประทวน ประจํากองบัญชาการตํารวจนครบาลจํานวน 480 
คน   เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ผลการศึกษาวิจัยพบวา ตํารวจจราจรสวนใหญใชดุลยพินิจ
ตัดสินใจออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมายในระดับสูง โดยชั้นยศสถานภาพสมรส ระดับการศึกษา 
ระดับเงินเดือน รายไดพิเศษประจําเดือน การฝกอบรมเกี่ยวกับกฎจราจรในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่
เปนตํารวจจราจร มีความสัมพันธกับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย และสภาพแวดลอม
ของการปฏิบัติงาน ไดแก   เงินเดือนและสวัสดิการ ความมีอิสระในการทํางาน งานที่ทาทาย 
โอกาสปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน ความเขาใจในงาน การมีสวนรวม ความพรอมของวัสดุ/อุปกรณ มี
ความสัมพันธกับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมายของตํารวจจราจร 
 

ข. งานวิจัยตางประเทศ 
 

Wortley, Richard K. (2003)  ไดสรางเครื่องมือในการทําวิจัย 2 ลักษณะ เพื่อวัด
ทัศนคติตอการเลือกบังคับใชกฎหมาย ของเจาหนาที่ตํารวจรัฐนิวเซาทเวลล ประเทศออสเตรเลีย 
ที่มีทัศนะเนนใหการบริการและเนนปฏิบัติตามกฎหมาย จํานวน  200  นาย  และเพื่อศึกษาดุลย
พินิจของเจาหนาที่ตํารวจวามีความยืดหยุนในการบังคับใชกฎหมายมากนอยเพียงใด ผล
การศึกษาพบวาเจาหนาที่ตํารวจกลุมที่มีทัศนะเนนใหการบริการ จะสนับสนุนการใชดุลยพินิจเพื่อ
ชวยแกปญหาตางๆ ในสังคม    สวนเจาหนาที่ตํารวจกลุมที่มีทัศนะเนนปฏิบัติตามกฎหมายจะมี
ความเห็นแยงกับกลุมแรก เนื่องจากเห็นวาการใชดุลยพินิจจะเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายกับประชาชนอยางเทาเทียมกัน  ผลการศึกษายังชี้วาเจาหนาที่ตํารวจสวนใหญเห็น
ดวยวาการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม จําเปนที่เจาหนาที่ตํารวจตองมีการใชดุลยพินิจอยาง
เหมาะสม โดยเจาหนาที่ตํารวจที่เนนการรักษาความสงบเรียบรอยจะมีแนวโนมเพิกเฉยตอ
ความผิดเล็กๆนอยๆ  แตจะใชกําลังในการจัดการกับความผิดอัตราโทษสูง 
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กรอบความคิดในการวิจัย 
 
 
         ตัวแปรอิสระ                        ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สถานภาพของพนักงานสอบสวนที่ทาํการศึกษา 
(ปจจัยภายใน) 
1.  อาย ุ
2.  ประสบการณทํางานสอบสวน 
3.  ชั้นยศ  
4.  ระดับการศึกษา 
5. ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 

 
 

สภาพแวดลอมที่มีอิทธิผลตอการปฏิบัติงาน 
(ปจจัยภายนอก) 
1.  อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
2.  วัฒนธรรมยอยในองคการ  
3.  นโยบายของผูบังคับบัญชา 
4. ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม 
5.   ความเสี่ยงตอการปฏิบตัิผิดกฎหมาย 

 

 
การนาํคดีอาญาเขาสู 
กระบวนยุติธรรม 











บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม :  กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5”  มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาวา เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับแจงวามีการกระทําผิดกฎหมายอาญา
เกิดขึ้นแลว จะใชดุลยพินิจตัดสินใจอยางไรตอเหตุการณนั้นๆ  โดยรับคดีอาญาเพื่อดําเนินการ
ตอไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม  หรือเบี่ยงเบนคดีออกจากระบวนการยุติธรรม และ
นอกจากนี้ยังทําการวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการสอบสวน ตลอดจนทัศนคติตอการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เปนศึกษาเฉพาะขาราชการตํารวจที่ดํารงตําแหนงพนักงาน
สอบสวนในกองบังคับการตํารวจนครบาล 5 กองบัญชาการตํารวจนครบาล   โดยมีวิธีดําเนินการ
ศึกษาวิจัยดังนี้ 
 
 
ประชากรและกลุมตวัอยาง 

 
 ประชากรที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้ คือ ขาราชการตํารวจที่ดาํรง
ตําแหนง พนกังานสอบสวน  ดังนี ้

- พนักงานสอบสวน (สบ 1) เทียบเทาระดับ รองสารวัตร  
- พนักงานสอบสวน (สบ 2) เทียบเทาระดับ สารวัตร     
- พนักงานสอบสวน (สบ 3) เทียบเทาระดับ รองผูกาํกับการ 

 และปฏิบัติหนาที่สอบสวนประจําสถานีตํารวจนครบาลในสังกัดกองบงัคับการ
ตํารวจนครบาล 5  กองบญัชาการตํารวจนครบาล จํานวน 9  สถานีตํารวจ  คือ สถานีตาํรวจ
นครบาลลุมพนิี  สถานีตาํรวจนครบาลวัดพระยาไกร   สถานีตาํรวจนครบาลทุงมหาเมฆ  สถานี
ตํารวจนครบาลบางนา  สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ  สถานีตํารวจนครบาลพระโขนง  สถานี
ตํารวจนครบาลคลองตัน   สถานีตํารวจนครบาลทาเรือ  และ สถานีตํารวจนครบาลบางโพงพาง  ซึง่
มีเขตอํานาจสอบสวนในพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร  คือ  เขตบางคอแหลม   เขตยานนาวา  เขต
วัฒนา เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตบางนา  เขตประเวศ (บางสวน)  เขตสาทร (บางสวน)  เขต
ปทุมวนั (บางสวน)  เขตสวนหลวง (บางสวน)   และมีอาณาเขตติดตอพื้นที่ขางเคียง  ดงันี้ 
(ภาคผนวก) 
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- ทิศเหนือ  ติดกับ คลองแสนแสบ  , ถนนกาํแพงเพชร  7   
- ทิศใต   ติดกับ  แมน้ําเจาพระยา , จังหวัดสมุทรปราการ 
- ทิศตะวันออก ติดกับ  จังหวดัสมุทรปราการ,ถนนศรีนครินทร-เฉลิมพระเกียรติ  
- ทิศตะวนัตก  ติดกับ ถนนราชดําริ - สีลม - นราธิวาสราชนครินทร - จันทร 

 กลุมตัวอยางที่จะศึกษา คือ ประชากรพนกังานสอบสวนที่ปฏิบตัิหนาที่อยูใน
สถานีตาํรวจทัง้  9   แหงในสังกัดกองบังคบัการตํารวจนครบาล  5  ทั้งหมด  ซึง่มีจาํนวนประชากร
ทั้งสิน้  225  คน   รายละเอียดดังนี ้

ตารางที ่ 3   จํานวนพนกังานสอบสวนในสังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล  5   

พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน สถานีตาํรวจนครบาล 
(สบ 3) (คน) (สบ 2) (คน) (สบ 1) (คน) 

รวม 
(คน) 

ลุมพิน ี
วัดพระยาไกร 
ทุงมหาเมฆ 
บางนา 
ทองหลอ 
พระโขนง 
คลองตัน 
ทาเรือ 
บางโพงพาง 

2 
2 
2 
5 
5 
4 
3 
7 
1 

6 
6 
4 

10 
6 
5 
5 
4 
4 

16 
16 
18 
14 
15 
15 
17 
23 
10 

24 
24 
24 
29 
26 
24 
25 
34 
15 

รวม 31 50 144 225 
 
ที่มา : ฝายอํานวยการ 1 (งานกําลงัพล) กองบังคับการอํานวยการ  กองบัญชาการตํารวจนครบาล   
          ขอมูล ณ  วนัที่  14  มีนาคม  2549  

 โดยผูวิจัยแบงกลุมประชากรเปน  2 กลุม ตามลักษณะของวิธกีารเก็บขอมูล  ดงันี ้

1. กลุมตัวอยางที่จะศึกษาโดยใชการสัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth Interview)   
เพื่อใหกลุมตัวอยางกลุมนี้เปนตัวแทนของพนักงานสอบสวนในการสัมภาษณแบบเจาะลึก
ครอบคลุมทุกสถานีตํารวจในกองบังคับการตํารวจนครบาล 5   และทุกระดับชั้นของพนักงาน
สอบสวน  ผูศึกษาวิจัยจึงไดสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน   
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ขั้นแรก  แบงประชากรที่จะศึกษาออกตามพื้นที่ (Area Sampling) 
รับผิดชอบของแตละสถานีตํารวจทั้ง 9 สถานีตํารวจ แลวจับฉลากเพื่อจําแนกสถานีตํารวจดงักลาว
ออกเปน 3  กลุมๆ ละ 3  สถานีตํารวจ 

ขั้นที่สอง  สุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) และ 
แบบกลุม (Cluster Random Sampling)  โดยสถานตีํารวจกลุมที่ 1 แยกประชากรเฉพาะกลุม 
(Strata) ที่เปนพนักงานสอบสวน (สบ 1) หรือระดับรองสารวัตร  กลุมที ่ 2 แยกประชากรเฉพาะ
กลุม (Strata)  ที่เปนพนักงานสอบสวน (สบ 2)  หรือระดับสารวัตร และ กลุมที ่ 3 แยกประชากร
เฉพาะกลุม (Strata) ที่เปนพนักงานสอบสวน (สบ 3)  หรือระดับ รองผูกํากับการ  ออกมา หลงัจาก
นั้นก็สุมพนักงานสอบสวนตวัอยางออกมาจากแตละสถานีตํารวจๆ ละ 1  คน โดยวิธีการสุมแบบ
งายโดยการจับฉลาก  ก็จะไดกลุมตัวอยางที่จะสัมภาษณจํานวน  9  คน  

2. กลุมตัวอยางที่จะศึกษาโดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) คือ พนักงาน
สอบสวน จํานวน 216  คน ที่เหลือจากการแยกกลุมตัวอยางสาํหรับการสัมภาษณแลว  

 
 

รูปแบบและระเบียบวิธวีจิัย  
  

การศึกษาวิจัยเรื่อง   “ดุลยพินจิของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม :  กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5”    เปนการ
วิจัยเชงิปริมาณ (Quantitative Research) และ  เชงิคุณภาพ (Quanlitative Research) โดยใช
เทคนิคและวธิวีิจัยตาง ๆ ดงันี ้

1. ศึกษาคนควาในเอกสาร  วรรณกรรมที่เกี่ยวของ (Documentary Study)  ทั้ง
ในสวนที่เปนแนวคิด  ทฤษฎี  และผลจากงานวิจยั  เพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษาและเปน
หลักฐานในการอางองิ  ขอมูลที่ไดนี้จะนาํมาใชเปนขอมูลทุติยภูมทิี่เกี่ยวของกับงานวิจยัในครั้งนี ้

2. เก็บรวบรวมขอมูลดวยการลงพื้นที่ วิจัยภาคสนาม (Field Survey) โดยใช
แบบสอบถาม (Questionnaire)  

3. การสัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth Interview)  
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัย เร่ือง ดุลยพนิิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด  
ทฤษฎี  และวรรณกรรมที่เกีย่วของ  และกาํหนดตัวแปรเพื่อใชในการศึกษา  ดังนี ้
 

1. ตัวแปรอิสระ   ที่ใชในการศึกษาวจิัย  แบงเปน  2  ลักษณะ  คือ  

                            -  สถานภาพของพนักงานสอบสวนที่ทาํการศึกษาวิจัย  5  ดาน  คือ  อายุ   
ชั้นยศ  ประสบการณทาํงานสอบสวน   ระดับการศึกษา  และ  ทัศนะตอการบังคบัใชกฎหมาย  

-  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  5  ดาน   คือ   อุปสรรค
ขอขัดของในการสอบสวน ,วัฒนธรรมยอยในองคการ , นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความ
ประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  และ ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  

 
 2. ตัวแปรตาม  คือ  การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรม     
 
 
การสรางเครือ่งมือการวจิยั 
  
 1. แบบสอบถาม (Questionnaire)  ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึน้มาเอง
เพื่อใหครอบคลุมถึงวัตถุประสงคและสมมติฐานของหัวขอวิจัย โดยแบงออกเปน 4 ตอน  คือ 
 
 ตอนที่  1   
 -  เปนคําถามเกีย่วกับสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดย
แบงเปน  2  สวน  ดังนี ้

1. คาํถามถามขอมูลทั่วไป  มลัีกษณะเปนแบบเลือกตอบ  (Check - list) 
และเติมคําในชองวาง  จาํนวน  9  คําถาม 

2. คําถามถามทศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย โดยใชเกณฑการวัดมีคะแนน  
2 ระดับคือ  เห็นดวย และ ไมเหน็ดวย ตอขอความนัน้ๆ  โดยแบงคําถามการวัดทัศนะตอการบงัคบั
ใชกฎหมาย เปน 12 คําถาม เพื่อวัดทัศนะตอการบังคบัใชกฎหมายของพนกังานสอบสวน  โดย 
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 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิบวก   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   เห็นดวย     1 
   ไมเห็นดวย    2 

 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิลบ   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   เห็นดวย     2 
   ไมเห็นดวย    1 
 
 ตอนที่  2   

- เปนคําถามวัดความคิดเหน็ของพนักงานสอบสวน ตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  โดยแบงเปน  5  ปจจัย  คือ  อุปสรรคขอขัดของ
ในการสอบสวน , วัฒนธรรมยอยในองคการ ,นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความประสงคของเหยื่อ
อาชญากรรม และ ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย โดยใชเกณฑการวัดมีคะแนน 2 ระดับ  
คือ ใช  และ  ไมใช  ตอขอความนัน้  โดยแตละปจจัยมีคาํถาม  4  ขอ  รวมเปน 20 คําถาม  เพื่อวัด
ระดับของสภาพแวดลอมทีม่อิีทธิพลตอการปฏิบัติงาน  โดย 
 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิบวก   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   ใช     1 
   ไมใช     2 

 มีเกณฑในการใหคะแนนในขอความเชงิลบ   ดงันี ้
              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   ใช     2 
   ไมใช     1 
 
 ตอนที่  3   
 - เปนการสอบถามความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนตอการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยยกตัวอยางประเภทคดีตางๆ จํานวน 24 ขอ แยกคดี
ดังกลาวออกเปน 2 ประเภทๆ ละ 12 ขอ  คือ คดีประเภทที่พิจารณาจากตัวคูความ และ คดี
ประเภทที่พิจารณาจากลักษณะแหงคดี   โดยใชเกณฑการวัดมีคะแนน  2   ระดับ  คือ ควร และ 
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ไมควร  เพื่อวัดระดับของการรับคดีอาญาประเภทนั้นๆ เขาสูขั้นตอนกระบวนการสอบสวน โดยมี
เกณฑในการใหคะแนน  ดังนี้ 
 

              ระดับความเหน็       คาคะแนน 
   ควร     1 
   ไมควร     2 
 

ตอนที่  4 

-  เปนคาํถามปลายเปดในเรื่อง ปจจยัทีม่ีอิทธพิลตอการปฏิบัติหนาที่งาน
สอบสวน  และ ประเภทคดทีี่ไมควรนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ ตลอดจนถามขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะอืน่ๆ 

 

 2,  แบบสัมภาษณ   ผูศึกษาวจิัยจะทําการสัมภาษณพนกังานสอบสวนทั้ง 3 
ระดับ  คือ ระดับ รองสารวตัร  สารวัตร  และ รองผูกาํกับการ  ในการเก็บรวมรวมขอมูลเพื่อใหได
ขอมูลที่สมบูรณ  โดยจะทาํการสัมภาษณแบบเจาะลกึ  (Indepth Interview)   โดยจะเตรยีม
คําถามไวลวงหนา  เร่ิมจากสัมภาษณตามแบบสอบถาม  และถามหลักการแนวคิด  ทัศนคติ  
ความเห็นตอคดีบางประเภท  ตลอดจนประสบการณสวนตัวที่สามารถนาํมาเปนแบบอยางได  
ขณะสัมภาษณผูศึกษาวิจยัจะทําการบนัทึกเสียงดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกดวย    
 
 
การหาคุณภาพของเครื่องมือ 

 
กอนทีจ่ะมกีารนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจริง ผูศึกษาวิจยัมีการทดสอบความ

เที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได (Reliability) ของแบบสอบถามกอน ซึ่งมีวิธกีารดังนี ้
- การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ทําไดโดยการใหผูเชี่ยวชาญ และ

อาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธทําการตรวจสอบ 
- การทดสอบความเชื่อถือได  (Reliability)  ทําไดโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟา 

(Coefficient  Alpha) ซึ่งมีข้ันตอนการทดสอบ คือ นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเรียบรอยไปให
อาจารยผูทรงคุณวุฒิทําการตรวจวิจารณ และแกไขเพื่อใหไดความเที่ยงตรง   จากนั้นจึงนํา
แบบสอบถามไปทดสอบโดยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง ที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่
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ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงานในสถานีตํารวจนครบาลแหงใดแหงหนึ่ง
นอกสังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล 5  เปนกลุมตัวอยางจํานวน   25   คน    ถาหากคาความ
เชื่อมั่นที่คํานวณไดมีคาตั้งแต 0.7 ข้ึนไป ถือเปนเกณฑที่ยอมรับไดแลวนําแบบสอบถามนั้นไปใช
ในการเก็บรวบรวมขอมูล    แตถามีคาต่ํากวาที่กําหนดจะตองมีการปรับปรุงแกไขแบบสอบถาม 
แลวจึงนําแบบสอบถามไปใหอาจารย ผูทรงคุณวุฒิทําการตรวจสอบ และแกไขในบางสวนแลวจึง
นําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลตอไป 
 
 
การเก็บรวบรวมขอมลู 
 

ผูศึกษาวจิัยไดดําเนินการเกบ็รวบรวมขอมูล  ดงันี ้ 
1. ขอมูลปฐมภมูิ  (Primary Data)   

 1) ผูศึกษาวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการแจกแบบสอบถาม
พนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ซึ่งเปนกลุมประชากรศึกษา  จํานวน  216  ชดุ  
แลวเก็บรวบรวมแบบสอบถามกลับคืนมาไดจํานวน  206 ชุด  คิดเปนรอยละ 95.37 จากจํานวน  
216  ชุด  จากนั้นจะตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามที่ไดรับคืน (Editing) ซึง่ผูศกึษาวจิยั
จะตรวจสอบความสมบูรณ (Completeness)  และความสอดคลอง (Relevancy) ของคําตอบใน
แบบสอบถามทุกขอทุกประเด็น  ไดแบบสอบถามที่มีความสมบูรณสําหรับใชในการวิเคราะห  
จํานวน  202  ชุด  คิดเปนรอยละ  93.52  จากจํานวน  216  ชุด 

 2)  สวนการสัมภาษณ ผูศึกษาวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยาง (Sampling) จาก
จํานวนประชากรทั้งหมด  ไดจํานวน  9  คน    ซึ่งแยกเปนระดับ รองสารวัตร   สารวัตร   และ รอง 
ผูกํากับการ  อยางละ  3  คน  โดยมีข้ันตอนการสรางความไวใจ (Rapport) แลวเริ่มทําการ
สัมภาษณพรอมทั้งสังเกตอาการของผูถูกสัมภาษณเปนระยะๆ   ระยะเวลาในการสัมภาษณแตละ
คร้ังไมเกิน  1  ชั่วโมง  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจะนําเสนอเพื่อการวิเคราะหตอไป 

 
2. ขอมูลทุติยภมูิ  (Secondary Data) 

ผูศึกษาวจิัยไดดําเนินการศกึษาคนควาในเอกสาร  วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
(Documentary Study)  ทั้งในสวนที่เปนแนวคิด  ทฤษฎ ี และผลจากงานวิจัย  เพื่อใชเปนแนวทาง
ในการศึกษาและเปนหลักฐานในการอางองิ 
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สถิติที่ใชในการวิเคราะห 
 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ทําการวิเคราะหขอมูล และหาคาสถิติตางๆ โดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูปของ SPSS For WINDOWS  การวิเคราะหขอมูลดําเนินการ  ดังนี้ 

 
1. การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของพนกังานสอบสวน ใน

สังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5   ดังนี้   

สวนที่ 1 คําถามที่มีลักษณะแบบเลือกตอบ   ใชวธิีทางสถิต ิ   คือ  การ
แจกแจงความถี่ (Frequencies) และคารอยละ (Percentage) เพื่อบรรยาย และพรรณนาถึง
ลักษณะทัว่ไป 

สวนที2่ การวิเคราะหระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบงัคบัใช
กฎหมาย  โดยใชวิธทีางสถติิคือ  การแจกแจงความถี ่  คารอยละ และหาคาเฉลี่ยเลขคณิต โดยมี
การกําหนดความหมายคาเฉลี่ยเลขคณิตของคําตอบในแตละขอเปน 2 ระดับ คือ เห็นดวย กับ ไม
เห็นดวย  จากนัน้แบงกลุมพนักงานสอบสวนที่ศึกษาเปน กลุมที่มทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย
อยางเครงครัด  กับ  กลุมที่มีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด   โดยใชเกณฑ
คะแนนรวมของคําตอบทกุขอของพนักงานสอบสวนแตละคน  เปนตวัแบงกลุม ดงันี ้

คะแนนรวม 12.0 – 18.0  เครงครัด 
คะแนนรวม 18.1 – 24.0  ไมเครงครัด 

  
2. การวิเคราะหความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยาง  ตอปจจัย

ดานสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน จํานวน 5  ปจจัย  คือ  อุปสรรคขอขัดของในการ
สอบสวน , วัฒนธรรมยอยในองคการ ,นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความประสงคของเหยื่อ
อาชญากรรม และ ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย โดยการแจกแจงความถี่  คารอยละ และ
หาคาเฉลี่ยเลขคณิต โดยมีการกําหนดความหมายคาเฉลี่ยเลขคณิตของคาํตอบในแตละขอเปน 2 
ระดับ  คือ ใช  กับ  ไมใช  จากนั้นแบงกลุมพนักงานสอบสวนที่ศึกษาเปน กลุมที่อุปสรรคขอขัดของ
ในการสอบสวนมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา  , กลุมที่วัฒนธรรมยอยในองคการมีอิทธิพล
ตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา ,กลุมที่นโยบายของผูบงัคับบัญชามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา , 
กลุมที่ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรมมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา และ กลุมที่ความ
เส่ียงตอการปฏิบัติผิดกฎหมายมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง - ต่ํา   โดยใชเกณฑคะแนนรวมของ
คําตอบทุกขอของพนักงานสอบสวนแตละคน  เปนตัวแบงกลุม ดังนี้ 
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คะแนนรวม  4.0 – 6.0  มีอิทธพิลสูง 
คะแนนรวม  6.1 – 8.0  มีอิทธพิลต่ํา 

 
3  การวิเคราะหระดบัดุลยพินจิในการนาํคดีอาญาประเภทตางๆ เขาสู

กระบวนการยตุิธรรม  โดยการแจกแจงความถี่  คารอยละ และหาคาเฉลี่ยเลขคณิต โดยมีการ
กําหนดความหมายคาเฉลี่ยเลขคณิตของคําตอบในแตละขอเปน  2  ระดับ คือ ควร กับ ไมควร 
แลวใชสถิติวิเคราะหขอมูล  ดังนี ้

3.1) กําหนดกลุมประเภทคดีที่มแีนวโนมถูกนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
จํานวน  3 กลุม โดยใชเกณฑของคาเฉลีย่เลขคณิตของแตละขอ  เปนตัวกําหนด  ดงันี ้

- กลุมคดีที่มีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ในระดับสูง 
มีคาคะแนนเฉลี่ยตั้งแต 1.00 – 1.33 

- กลุมคดีที่มีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ในระดับ
ปานกลาง  มคีาคะแนนเฉลีย่ตั้งแต 1.34 – 1.66 

- กลุมคดีที่มีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ในระดับตํ่า 
มีคาคะแนนเฉลี่ยตั้งแต 1.67 – 2.00 

3.2) แบงกลุมพนักงานสอบสวนที่ศึกษาเปน กลุมมีแนวโนมในการนําคดี
เขาสูกระบวนการยุติธรรมสูง    กับ  กลุมที่มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมต่ํา 
โดยใชเกณฑคะแนนรวมของคําตอบทุกขอของพนักงานสอบสวนแตละคน  เปนตัวแบงกลุม ดังนี้ 

คะแนนรวม  24.0 – 36.0  สูง 
คะแนนรวม  36.1 – 48.0  ต่ํา 

 
4.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (X) คือ สถานภาพสวนบุคคล 

และ  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  กับ ตัวแปรตาม (Y) คือ ระดับของการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อเปนการทดสอบแบบสมมติฐานโดยวิธีทางสถิติ  คือ  การ
ทดสอบคาสถิติไคสแควร ( Chi – square , χ2 ) ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธโดยใชระดับ
นัยสําคัญที่   0.05  
 
 
 



บทที่  4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
ผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล เร่ือง ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลอยางเปนระบบจากแบบสอบถามซึ่งเปนขอมูลที่มี
ความสมบูรณ  จํานวน  202  ชุด และจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก โดยเปนการศึกษาประชากร
ทั้งหมดซึ่งเปนพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการตํารวจนครบาล  5    กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลและจําแนกผลการวิจัยตามประเด็นตางๆ  ดังนี ้

 
สวนที่ 1  : การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม  มีรายละเอียดดังนี้ 

1. สถานภาพสวนบุคคลและลักษณะของกลุมประชากรที่ศึกษา 
2. ระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
3. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
4. ระดับความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
5. การหาความสัมพันธระหวางสถานภาพสวนบุคคล(ปจจยัภายใน) กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  เพื่อพิสูจนสมมติฐาน 
6. การหาความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน

(ปจจัยภายนอก) กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อพิสูจนสมมติฐาน 
 

สวนที่ 2  : การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเชิงลึก  ในหัวขอ ดุลยพินิจของ
พนักงานสอบสวนในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

1. ลักษณะของกลุมตัวอยาง 
2. ความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
3. ความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
4. ความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
5. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูใหสัมภาษณ 
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สวนที่ 1 : การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม 
 

1. สถานภาพสวนบุคคลและลักษณะของกลุมประชากรที่ศึกษา 

ขอมูลในการศกึษาวิจัย ทีเ่ก็บรวบรวมจากกลุมประชากรของพนกังานสอบสวน 
สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ที่ทาํการศึกษา จํานวน  202  คน  มีลักษณะของขอมลู  
ดังแสดงในตารางที ่4  
 
ตารางที ่4   แสดงคารอยละของสถานภาพสวนบุคคลของพนักงานสอบสวน   
 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
200 
2 

 
99.0 
1.0 

ชวงอาย ุ
ตั้งแต 25  ปลงมา 
ระหวาง 26 – 30  ป 
ระหวาง 31 – 40  ป 
ตั้งแต 41  ปขึ้นไป 

 
42 
46 
67 
47 

 
20.8 
22.8 
33.2 
23.3 

ชั้นยศ 
รอยตํารวจตรี และ  รอยตํารวจโท 
รอยตํารวจเอก 
พันตํารวจตรี 
พันตํารวจโท 

 
118 
21 
21 
42 

 
58.4 
10.4 
10.4 
20.8 

ตําแหนง 
พนักงานสอบสวน (สบ 1) 
พนักงานสอบสวน (สบ 2) 
พนักงานสอบสวน (สบ 3) 

 
131 
46 
25 

 
64.9 
22.8 
12.4 

 
 
 



 82

ตารางที ่4  (ตอ) 
 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 
ประสบการณทํางานสอบสวน 

อายุงาน 1 – 4  ป 
อายุงาน 5 - 8  ป 
อายุงาน 9 – 14 ป 
อายุงาน 15  ปขึ้นไป 

 
114 
22 
22 
44 

 
56.4 
10.9 
10.9 
21.8 

สถานศกึษากอนบรรจุเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบตัร 
โรงเรียนนายรอยตํารวจ 
มหาวิทยาลยัทั่วไป 
อ่ืนๆ 

 
89 

111 
2 

 
44.1 
55.0 
1.0 

ระดับการศึกษาข้ันสงูสุด 
ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี และ เนติบัณฑติไทย 
ปริญญาโท 
ปริญญาโท และ เนติบัณฑติไทย 

 
170 
7 
22 
3 

 
84.2 
3.5 
10.9 
1.5 

รายไดทั้งหมดเฉลี่ยตอเดือน 
ต่ํากวา 10,000  บาท 
ตั้งแต 10,001 – 15,000 บาท 
ตั้งแต  15,001 – 20,000 บาท 
ตั้งแต 20,001 – 30,000 บาท 
ตั้งแต 30,001  บาท ขึ้นไป 

 
36 
82 
47 
30 
7 

 
17.8 
40.6 
23.3 
14.9 
3.5 

สถานภาพสมรส 
โสด 
แตงงาน 
หยาราง 
หมาย 

 
109 
89 
3 
1 

 
54.0 
44.1 
1.5 
0.5 
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จากตารางที่ 4 ผลการศึกษาสถานภาพสวนบุคคลของพนักงานสอบสวน สังกัด 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

 
เพศ ของพนกังานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

เปนเพศชาย  คิดเปนรอยละ  99.0  มีสวนนอยเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 1.0 
 
ชวงอาย ุ   ของพนักงานสอบสวน  สังกดั   กองบงัคบัการตํารวจนครบาล   5 มี

อายุระหวาง 31 – 40 ป  คิดเปนรอยละ 33.2 รองลงมา อายุ 41 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 23.3   อายุ
ระหวาง 26 – 30 ป   คิดเปนรอยละ 22.8  และอาย ุ 25 ปลงมา คิดเปนรอยละ 20.8 ตามลําดับ 
โดยกลุมตัวอยางทัง้หมดมอีายุตามความเปนจริงโดยเฉลี่ยประมาณ  34.19  ป 

 
ชั้นยศ   ของพนักงานสอบสวน  สงักัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล   5 สวน

ใหญ ชัน้ยศรอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท  คิดเปนรอยละ 58.4 รองลงมา พนัตํารวจโท คิดเปน
รอยละ 20.8  รอยตํารวจเอก และ พันตาํรวจตรี  คิดเปนรอยละ 10.4 เทากนั ตามลาํดับ 

 
ตําแหนง   ของพนักงานสอบสวน  สงักดั   กองบงัคับการตํารวจนครบาล   5 

สวนใหญ เปนพนักงานสอบสวน (สบ 1)  คิดเปนรอยละ 64.9 รองลงมา พนกังานสอบสวน (สบ 2)  
คิดเปนรอยละ 22.8  พนักงานสอบสวน (สบ 3)  คิดเปนรอยละ 12.4  ตามลําดับ  

 
ประสบการณทํางานสอบสวน  ของพนักงานสอบสวน สังกัด   กองบังคับการ

ตํารวจนครบาล  5 สวนใหญ  อายุงาน 1 – 4 ป คิดเปนรอยละ 56.4 รองลงมา อายงุาน 15 ปขึ้นไป 
คิดเปนรอยละ 21.8  อายุงาน 5 – 8 ป  และ 9 – 14 ป  คดิเปนรอยละ 10.4 เทากัน ตามลําดับ 

 
สถานศึกษากอนบรรจุเปนขาราชการตํารวจชั้นสญัญาบัตร   ของพนักงาน

สอบสวน  สังกัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล   5 สวนใหญ จบจากมหาวทิยาลยัทั่วไป  คิดเปน
รอยละ 55.0  รองลงมา โรงเรียนนายรอยตํารวจ คิดเปนรอยละ 44.1  สถานศกึษาอืน่ๆ 
นอกเหนือจากที่ระบุขางตน   คิดเปนรอยละ 1.0  ตามลําดับ 
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ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด   ของพนักงานสอบสวน  สังกัด   กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล   5 สวนใหญ จบปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 84.2 รองลงมา ปริญญาโท คิดเปน
รอยละ 10.9  ปริญญาตรีและเนติบัณฑิตไทย คิดเปนรอยละ 3.5  ปริญญาโทและเนติบัณฑิตไทย 
คิดเปนรอยละ 1.5  ตามลําดบั 

 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน   ของพนกังานสอบสวน   สงักัด  กองบงัคับการตํารวจ

นครบาล   5  อยูระหวาง 10,001 – 15,000 บาท คิดเปนรอยละ 40.6 รองลงมา ระหวาง 15,001 – 
20,000 บาท  คิดเปนรอยละ 23.3  ต่ํากวา 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 17.8 ระหวาง 20,001 – 
30,000 บาท คิดเปนรอยละ 14.9    ตั้งแต  30,000  บาทขึ้นไป  คิดเปนรอยละ 3.5  ตามลําดับ 

 
สถานภาพสมรส   ของพนักงานสอบสวน    สังกดั   กองบังคบัการตํารวจ

นครบาล 5 สวนใหญ โสด คิดเปนรอยละ 54.0 รองลงมา แตงงาน คิดเปนรอยละ 44.1 หยาราง 
คิดเปนรอยละ 1.5  หมาย คดิเปนรอยละ 0.5  ตามลําดบั 

 

ดังนัน้  สรุปไดวา  พนกังานสอบสวน  สังกัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  
เปนเพศชาย  มีอายุโดยเฉลีย่ประมาณ  34.19  ป หรืออยูในชวงอายรุะหวาง 31 – 40 ป  ชัน้ยศ 
รอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท ตําแหนง พนกังานสอบสวน (สบ 1)  มีประสบการณทาํงาน
สอบสวน 1 – 4 ป  กอนเขารับการบรรจุเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรไดจบการศึกษาจาก
มหาวิทยาลยัทั่วไป   ระดับการศึกษาข้ันสูงสุดปริญญาตรี  มีรายไดทั้งหมดเฉลี่ยตอเดือนประมาณ 
10,001 – 15,000 บาท  สถานภาพโสด  

    
 
2. ระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 

การศึกษาระดับความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย ของพนักงาน
สอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดง
ในตารางที่  5 
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ตารางที ่5  แสดงคารอยละและคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ในเรื่องทัศนะตอการบังคับใช 
กฎหมาย  

ระดับความคดิเห็น ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) เห็นดวย ไมเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

กฎหมายคือกฎหมาย  ไมมีขอยกเวน  ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนที่ดีตองปฏิบตัิตามกฎหมายโดย
การรับดําเนินคดีทุกเรื่องที่ไดรับแจง (n1 ) 

74 คน 
(36.6%) 

128 คน 
(63.4%) 

1.63 ไม 
เห็นดวย 

งานของพนักงานสอบสวน คอื การบังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัดตามลายลักษณอักษรใน
ตัวบทกฎหมาย  (n1 )    

72 คน 
(35.6%) 

130 คน 
(64.4%) 

1.64 ไม 
เห็นดวย 

พนักงานสอบสวนตองดําเนินคดีผูกระทําความผิด
ทุกขอหา  โดยปราศจากความเห็นใจซึ่งกันและกัน 
(n1 ) 

70 คน 
(34.7%) 

132 คน 
(65.3%) 

1.65 ไม 
เห็นดวย 

พนักงานสอบสวนที่ใชวิธีไกลเกลี่ยไมดําเนินคดีใน
บางเรื่อง  เปนคนที่เล่ียงความรับผิดชอบตอหนาที่
ของตน   (n1 ) 

38 คน 
(18.8%) 

164 คน 
(81.2%) 

1.81 ไม 
เห็นดวย 

ถาพนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีที่มีอัตราโทษ
เล็กนอยอยางจริงจัง   จะเปนการสนับสนุนให
ผูกระทําผิดกออาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น (n1 ) 

85 คน 
(42.1%) 

117 คน 
(57.9%) 

1.58 ไม 
เห็นดวย 

หากพนักงานสอบสวนใชวิธีตกลงชดใชคาเสียหาย 
หรือการไกลเกลี่ยแทนการ ดําเนินคดีนั้น     จะทํา
ใหผูกระทําความผิดสวนใหญคิดวา   พนักงาน
สอบสวน ไมเอาจริงเอาจังในการทําหนาที่ (n1 ) 

51 คน 
(25.2%) 

151 คน 
(74.8%) 

1.75 ไม 
เห็นดวย 

การอํานวยความยุติธรรมใหประชาชนไม
จําเปนตองทําตามที่กฎหมายบัญญัติไวในทกุเรื่อง 
(n2 ) 

147 คน 
(72.8%) 

55 คน 
(27.2%) 

1.27 เห็นดวย 

บางครั้ง  วิธีการที่ดีที่สุดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคม  ใหดําเนินไปอยางเรียบรอย  
คือการไมดําเนินคดีในบางความผิด (n2 ) 

131 คน 
(64.9%) 

71 คน 
(35.1%) 

1.35 เห็นดวย 

พนักงานสอบสวนไมควรนําเรื่องเล็กนอยมาเปน
คดี เพื่อจะไดอทุิศเวลาใหกับคดีที่มีความสําคัญ
และเรงดวนกวา (n2 ) 

82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไม 
เห็นดวย 
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ตารางที ่ 5 (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) เห็นดวย ไมเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

การใชวธิีการกลาวตักเตือนหรือไกลเกลี่ยใหยุติขอ
พิพาทในบางคดี   จะเกิดประโยชนตอประชาชน
ไดดีกวาการดําเนินคดี (n2 ) 

179 คน 
(88.6%) 

23 คน 
(11.4%) 

1.11 เห็นดวย 

จะเกิดผลดีตอตัวพนักงานสอบสวนเอง หากบาง
คดีไดมีการตกลงไกลเกลี่ยและยุติคดีไป    โดย
พนักงานสอบสวนแทนที่จะดําเนินคดีในชั้นศาล 
(n2 ) 

151 คน 
(74.8%) 

51 คน 
(25.2%) 

1.25 เห็นดวย 

ขอพิพาทบางเรื่อง  พนักงานสอบสวนสามารถเขา
แทรกเปนคนกลางเพื่อแกไขปญหาเหลานั้นใหยุติ  
โดยปราศจากการดําเนินคดีก็ได (n2 ) 

162 คน 
(80.2%) 

40 คน 
(19.8%) 

1.20 เห็นดวย 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                        Σ X   =    20.29 
 
จากตารางที ่ 5 ผลการศึกษาทศันะตอการบงัคับใชกฎหมายของพนักงาน

สอบสวน สังกดั กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน  สังกัด  กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญ ไม
เห็นดวย ( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้

กฎหมายคือกฎหมาย  ไมมีขอยกเวน  ดังนัน้ พนกังานสอบสวนที่ดีตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายโดยการรับดําเนินคดทีกุเรื่องที่ไดรับแจง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.63 

งานของพนักงานสอบสวน คือ การบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดตามลาย
ลักษณอักษรในตัวบทกฎหมาย  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.64 

พนักงานสอบสวนตองดาํเนนิคดีผูกระทาํความผิดทกุขอหา   โดยปราศจาก
ความเห็นใจซึง่กันและกัน  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ   1.65 

พนักงานสอบสวนที่ใชวิธีไกลเกลี่ยไมดําเนินคดีในบางเรื่อง  เปนคนที่เลีย่ง
ความรับผิดชอบตอหนาที่ของตน  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.81 
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ถาพนักงานสอบสวนไมดําเนินคดีทีม่ีอัตราโทษเล็กนอยอยางจรงิจัง   จะเปน
การสนับสนุนใหผูกระทาํผิดกออาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น  โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.58 

หากพนักงานสอบสวนใชวิธตีกลงชดใชคาเสียหาย หรือการไกลเกลีย่แทน
การ ดําเนินคดีนั้น     จะทาํใหผูกระทําความผิดสวนใหญคิดวาพนักงานสอบสวน ไมเอาจริงเอาจงั
ในการทําหนาที่   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.75 

 
2) พนกังานสอบสวน  สังกัด  กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญ ไม

เห็นดวย( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงลบ คือ  พนักงานสอบสวนไมควรนําเรือ่งเล็กนอยมา
เปนคดี เพื่อจะไดอุทิศเวลาใหกับคดีที่มีความสาํคัญและเรงดวนกวา   โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.59 

 
3) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญเห็นดวย

( X = 1.00 – 1.50 )  กับขอความเชงิลบ  ดังนี ้

การอํานวยความยุติธรรมใหประชาชนไมจาํเปนตองทาํตามทีก่ฎหมาย
บัญญัติไวในทกุเรื่อง  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.27 

บางครั้ง  วิธีการที่ดีที่สุดในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  ใหดําเนิน
ไปอยางเรียบรอย  คือการไมดําเนนิคดีในบางความผิด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.35 

การใชวิธกีารกลาวตักเตือนหรือไกลเกลี่ยใหยุติขอพิพาทในบางคดี   จะเกิด
ประโยชนตอประชาชนไดดีกวาการดําเนินคด ีโดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.11 

จะเกิดผลดีตอตัวพนกังานสอบสวนเอง หากบางคดีไดมีการตกลงไกลเกลี่ย
และยุติคดีไป โดยพนกังานสอบสวนแทนที่จะดําเนนิคดีในชั้นศาล โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.25 

ขอพิพาทบางเรื่อง  พนกังานสอบสวนสามารถเขาแทรกเปนคนกลางเพื่อ
แกไขปญหาเหลานั้นใหยุติ  โดยปราศจากการดําเนนิคดีก็ได โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.20 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สังกดั กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ มทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด  (Σ X = 12.1 – 24.0)  โดยมีคาเฉลี่ย
คะแนนรวมเทากับ  20.29 
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3. ระดับความคดิเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
 

 ก. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจ
นครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  6 
 
ตารางที่ 6 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน 
 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

พนักงานสอบสวนที่มีคดีอยูในความรับผิดชอบ
มาก   จะทําใหไมอยากรบัคดีเพิ่ม (n1 ) 

152 คน 
(75.2%) 

50 คน 
(24.8%) 

1.25 ใช 

พนักงานสอบสวนที่ขาดความรู ความชํานาญดาน
การสอบสวนในคดีบางประเภท   จะไมอยากรับ
ดําเนินคดีประเภทนั้น  (n1 ) 

134 คน 
(66.3%) 

68 คน 
(33.7%) 

1.34 ใช 

สวัสดิการและคาตอบแทนของพนักงานสอบสวน 
ไมตางจากสายงานอื่นๆ ทั้งที่มีงานที่ตอง
ดําเนินการมากกวา  และเสี่ยงตอการทําผิด
กฎหมาย (n1 ) 

180 คน 
(89.1%) 

22 คน 
(10.9%) 

1.11 ใช 

ระบบการบริหารงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ เกิด
ความคลองตัวในการทํางาน   มีกําลังพลคนและ
อุปกรณเครื่องมือพรอมชวยสนับสนุน (n2 ) 

74 คน 
(36.6%) 

128 คน 
(63.4%) 

1.63 ไมใช 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                          Σ  X   =    5.06 
 

จากตารางที ่ 6  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน ของ พนักงานสอบสวน กอง
บังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 
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1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้  

พนักงานสอบสวนที่มีคดีอยูในความรับผิดชอบมาก   จะทําใหไมอยาก
รับคดีเพิ่ม  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.25 

พนักงานสอบสวนที่ขาดความรู ความชาํนาญดานการสอบสวนในคดี
บางประเภท   จะไมอยากรับดําเนนิคดีประเภทนัน้  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั 1.34 

สวัสดิการและคาตอบแทนของพนักงานสอบสวน ไมตางจากสายงาน
อ่ืนๆ  ทั้งที่มีงานที่ตองดําเนนิการมากกวา  และเสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมาย  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  
1.11 

 
2) พนักงานสอบสวน สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญไม

ยอมรับ (  X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงลบ คือ ระบบการบริหารงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ 
เกิดความคลองตัวในการทาํงาน   มีกาํลังพลคนและอุปกรณเครื่องมือพรอมชวยสนบัสนุน  โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั 1.63 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สังกดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญเหน็วาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงาน
สูง (Σ  X = 4.00 – 6.00)  โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  5.06 

 
 

ข. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานดานวัฒนธรรมยอยในองคการ 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานวฒันธรรมยอยในองคการ    ของพนักงานสอบสวน   สงักัด   กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  
ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  7 
 
ตารางที่ 7 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานวัฒนธรรมยอยในองคการ 
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ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

ประสบการณในการทํางานของพนักงานสอบสวน
รุนพี่    เปนสิ่งที่มีคุณคาและมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  
รุนหลัง (n1 ) 

167 คน 
(82.7%) 

35 คน 
(17.3%) 

1.17 ใช 

การถายทอดประสบการณ  หรือวิธีปฏบิัติจาก
พนักงานสอบสวนจากรุนสูรุน เปนสิ่งที่ไมมีความ
จําเปน  เนื่องจากพนักงานสอบสวนแตละคนมี
อํานาจและดุลยพินิจตัดสินใจที่จะดําเนินการใดๆ 
เปนการเฉพาะตัว (n2 ) 

60 คน 
(29.7%) 

142 คน 
(70.3%) 

1.70 ไมใช 

วัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลที่มักเอื้ออาํนวย
ตอกัน  ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานดานการ
อํานวยความยตุิธรรม (n2 ) 

108 คน 
(53.5%) 

94 คน 
(46.5%) 

1.47 ใช 

สายงานสอบสวนเปนที่ยอมรับในองคกรตํารวจวา  
เปนสายงานที่มีความยากลําบากตรากตรําและนา
เห็นใจที่สุด  แตก็เปนสายงานที่มีคุณคามากที่สุด 
ซึ่งองคกรตํารวจจะขาดไมได (n1 ) 

186 คน 
(92.1%) 

16 คน 
(7.9%) 

1.08 ใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                          Σ  X   =    5.08 
 

จากตารางที ่ 7  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  ดานวฒันธรรมยอยในองคการ ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้  

ประสบการณในการทํางานของพนกังานสอบสวนรุนพี ่  เปนสิง่ที่มี
คุณคา   และมีอิทธพิลตอการตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนรุนหลัง     โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั  1.17 

สายงานสอบสวนเปนที่ยอมรับในองคกรตํารวจวา  เปนสายงานที่มี
ความยากลาํบากตรากตรําและนาเห็นใจที่สุด  แตกเ็ปนสายงานทีม่ีคุณคามากทีสุ่ด ซึ่งองคกร
ตํารวจจะขาดไมได  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.08 
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2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ
ยอมรับ  ( X = 1.00 – 1.50 )  กับขอความเชงิลบ คือ  วัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลทีม่ัก
เอื้ออํานวยตอกัน  ไมเปนอปุสรรคตอการดําเนนิงานดานการอาํนวยความยุติธรรม  โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ  1.47 

 
3) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ ไม

ยอมรับ ( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงลบ คือ  การถายทอดประสบการณ  หรือวธิีปฏิบตัิ
จากพนักงานสอบสวนจากรุนสูรุน เปนสิง่ที่ไมมีความจาํเปน  เนื่องจากพนักงานสอบสวนแตละคน
มีอํานาจและดุลยพินิจตัดสนิใจที่จะดําเนนิการใดๆ เปนการเฉพาะตัว  โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.70 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สังกดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ เหน็วาสภาพแวดลอมดานวฒันธรรมยอยในองคการ    มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสูง   
(Σ X = 4.00 – 6.00)    โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  5.08 

 
 

ค. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  
ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  8 

 
ตารางที่ 8 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานนโยบายของผูบงัคับบัญชา 
 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

การรับแจงความทุกคดี    จะทําใหสถิติ
อาชญากรรมเพิ่ม  และอาจถกูตําหนิจาก
ผูบังคับบัญชาได (n1 ) 

105 คน 
(52.0%) 

97 คน 
(48.0%) 

1.48 ใช 

มีคดีบางประเภทที่ไดรับแจง   ตองขออนุญาต
ผูบังคับบัญชากอนรับคดี (n1 ) 

101 
(50.0%) 

101 คน 
(50.0%) 

1.50 เทากัน 
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ตารางที ่8  (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
x 

ความ 
หมาย 

หากคําส่ังของผูบังคับบัญชาในเรื่องการสอบสวน  
ก้ํากึ่งวาอาจทําผิดกฎหมาย   ก็จะไมปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้น (n2 ) 

147 คน 
(72.8%) 

55 คน 
(72.2%) 

1.27 ใช 

ความเห็นทางคดีของผูบังคับบัญชากอนเสนอ
สํานวนไปยังพนักงานอัยการ ไมมีความจาํเปน  
เนื่องจากไมไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
(n2 )  

53 คน 
(26.2%) 

149 คน 
(73.8%) 

1.74 ไมใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                        Σ X   =    5.97 

จากตารางที ่ 8  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา ของ พนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ ( X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชงิบวก  คือ การรับแจงความทกุคดี    จะทําใหสถิติ
อาชญากรรมเพิ่ม  และอาจถูกตําหนิจากผูบังคับบัญชาได โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.48 

 
2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

ยอมรั (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชงิลบ  คือ หากคําสัง่ของผูบังคับบัญชาในเรื่องการ
สอบสวน  ก้าํกึ่งวาอาจทําผดิกฎหมายทานจะไมปฏิบัตติาม  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.27 

 
3) พนักงานสอบสวน สังกัด  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญ

ไมยอมรับ (  X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชงิลบ คอื  ความเหน็ทางคดีของผูบังคับบัญชากอน
เสนอสํานวนไปยังพนักงานอัยการ ไมมีความจาํเปนเนื่องจากไมไดเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.74 

 
4) พนักงานสอบสวน สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 มีทัง้ยอมรบั

และไมยอมรับกับขอความเชงิบวก คือ มีคดีบางประเภทที่ไดรับแจง ตองขออนุญาตผูบังคับบัญชา
กอนรับคดี  ในจํานวนที่เทากัน  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.50 
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ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สงักดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
สวนใหญ เห็นวาสภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบงัคับบัญชา มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสูง     
(Σ X = 4.00 – 6.00)โดยมคีาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  5.97 
 
 

ง. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานความประสงคของเหยือ่อาชญากรรม    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  9 
 
ตารางที่ 9 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ

การปฏิบัติงาน  ดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม 

ระดับความคดิเห็น ขอความ 
(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 

คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

ขอพิพาทบางเรื่องที่คูกรณีประสงคใหพนักงาน
สอบสวนเจรจาไกลเกลี่ยกัน    หากตอมาปรากฏ
วาเปนความผดิอาญาแผนดิน    ทานก็จะไม
ดําเนินคดี (n1 ) 

62 คน 
(30.7%) 

140 คน 
(69.3%) 

1.69 ไมใช 

ถาพนักงานสอบสวนไดดําเนินการภายใตกรอบ
แหงกฎหมายแลว  ก็ไมตองคํานึงถึงผลประโยชน
หรือความตองการของผูเสียหาย (n2 ) 

78 คน 
(38.6%) 

124 คน 
(61.4%) 

1.61 ไมใช 

เหตุผลหนึ่งที่พนักงานสอบสวนยอมทําตามความ
ประสงคของผูเสียหาย   คอืเกรงวาผูเสียหายจะ
รองเรียนในภายหลัง (n1 ) 

112 คน 
(55.4%) 

90 คน 
(44.6%) 

1.45 ใช 

ฐานะ  หนาที่การงาน  และสถานภาพทางสังคม
ของผูเสียหาย  มีผลตอการตัดสินใจเลือกวิธี
ปฏิบัติงาน  มากกวาความเรงดวนและ
ความสําคัญแหงคดี (n1 ) 

82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไมใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                        Σ X   =    6.12 
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จากตารางที่ 9 ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมทีม่อิีทธิพล
ตอการปฏิบัติงานดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม ของ พนกังานสอบสวน กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ ( X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก คือ  เหตุผลหนึ่งที่พนักงานสอบสวนยอมทําตาม
ความประสงคของผูเสียหาย คือเกรงวาผูเสียหายจะรองเรียนในภายหลัง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.45 

 
2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ  

ไมยอมรับ ( X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี้  

ขอพิพาทบางเรื่องที่คูกรณีประสงคใหทานเจรจาไกลเกลีย่กัน หาก
ตอมาปรากฏวาเปนความผดิอาญาแผนดนิ  ทานก็จะไมดําเนนิคดี โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.69 

ฐานะ หนาทีก่ารงาน และสถานภาพทางสังคมของผูเสียหาย มีผลตอ
การตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัตงิาน มากกวาความเรงดวนและความสาํคัญแหงคด ี โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ  1.59 

 
3) พนักงานสอบสวน  สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

ไมยอมรับ  (  X = 1.51 – 2.00 ) กับขอความเชงิลบ คือ  ถาพนักงานสอบสวนไดดําเนินการภายใต
กรอบแหงกฎหมายแลว  ก็ไมตองคาํนึงถงึผลประโยชนหรือความตองการของผูเสียหาย โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั  1.61 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สงักดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ เหน็วาสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยือ่อาชญากร มีอิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานต่าํ   (ΣX = 6.01 – 8.00) โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  6.12 
 
 

จ. ระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี อิทธิพลตอการ
ปฏิบัติงาน  ดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย 

การศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน  
ดานความเสี่ยงตอการปฏิบตัิผิดกฎหมาย    ของพนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจ
นครบาล 5  ที่ทําการศึกษา  จํานวน 202  คน  ไดผลดังแสดงในตารางที่  10 
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ตารางที่ 10 แสดงคารอยละและคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอ
การปฏิบัติงาน  ดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย     

 
ระดับความคดิเห็น ขอความ 

(ขอความเชิงบวก = n1 , ขอความเชิงลบ = n2) ใช ไมใช 
คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

หากผูที่เขามาติดตองาน  เปนผูมีความรูดาน
กฎหมาย  จะทาํใหพนักงานสอบสวนปฏบิัติงาน
ดวยความระมดัระวังยิ่งขึ้น (n1 )  

165 คน 
(81.7%) 

37 คน 
(18.3%) 

1.18 ใช 

เมื่อมีการลงทัณฑทางวินัยแกพนักงานสอบสวน  
จะทําใหพนักงานสอบสวนรายอื่น  บังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัดยิ่งขึ้น (n1 ) 

145 คน 
(71.8%) 

57 คน 
(28.2%) 

1.28 ใช 

มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนไดรับแจงความแลว แตไมรับคํารองทุกข
ดําเนินคดี   เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการนั้น       เปนขอกลาวหาที่คอนขางรุนแรง 
(n1 ) 

190 คน 
(94.1%) 

12 คน 
(5.9%) 

1.06 ใช 

การที่พนักงานสอบสวนดําเนินคดีเด็กผูกระทําผิด
ใน "คดีเจเลง " ที่ดอนเมือง กับ  "คดีพริกปน" ที่
จังหวัดราชบุรี  เปนการทําเกินกวาเหตุ (n2 ) 

61 คน 
(30.2%) 

141 คน 
(69.8%) 

1.70 ไมใช 
 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                          Σ  X   =    4.83 
 

จากตารางที ่ 10  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงาน ดานความเสี่ยงตอการปฏิบตัิผิดกฎหมายของ พนกังานสอบสวน กอง
บังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

1) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 
ยอมรับ (  X = 1.00 – 1.50 ) กับขอความเชิงบวก  ดังนี ้  

หากผูที่เขามาติดตอกับทาน  เปนผูมีความรูดานกฎหมาย  จะทาํให
ทานปฏิบัติงานดวยความระมดัระวังยิง่ขึ้น  โดยมีคาเฉลีย่เทากับ  1.18 

เมื่อทานไดทราบขาวการลงทัณฑทางวนิัยแกพนกังานสอบสวนคนอื่น  
จะทําใหทานบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดยิ่งขึ้น  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.28 
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มติของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ใน
กรณีที่พนักงานสอบสวนไดรับแจงความแลวแตไมรับคํารองทุกขดําเนนิคดี  เปนความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการนัน้     เปนขอกลาวหาที่คอนขางรุนแรง  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.06 

 
2) พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญไม

ยอมรับ  (   X = 1.51 – 2.00 )  กับขอความเชงิลบ    คือ     การทีพ่นกังานสอบสวนดําเนินคดเีดก็
ผูกระทําผิดใน "คดีเจเลง " ทีด่อนเมือง กับ  "คดีพริกปน" ที่จังหวัดราชบรีุ  เปนการทําเกินกวาเหตุ 
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.70 

 
ดังนัน้  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน สงักดั กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ เห็นวาสภาพแวดลอมดานความเสีย่งตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มอิีทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานสงู  (Σ X = 4.00 – 6.00) โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  4.83 

 
 

4 ระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของ
พนักงานสอบสวน   สังกัด   กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 ที่ทําการศึกษา จํานวน 202 คน ไดผล
ดังแสดงในตารางที่  11 
 
ตารางที่ 11 แสดงคารอยละ และ คาเฉลี่ย ของระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรม 

ระดับความคดิเห็น 
ประเภทคด ี

ควร ไมควร 
คาเฉลี่ย 
    x 

ความ 
หมาย 

พิจารณาจากตัวคูความ 
คดีที่ผูเสียหายและผูกระทาํผิดตางรูจักกนั 

 
112 คน 
(55.4%) 

 
90 คน 

(44.6%) 

 
1.45 

 
ควร 

คดีความผิดตอแผนดิน  ที่ผูเสียหายไมประสงค
ใหดําเนินคด ี

119 คน 
(58.9%) 

83 คน 
(41.1%) 

1.41 ควร 

คดีความผิดตอสวนตัว    ทีผู่เสียหายไมตดิใจ
เอาเรื่อง 

26 คน 
(12.9%) 

176 คน 
(87.1%) 

1.87 ไมควร 
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ตารางที ่11  (ตอ) 

ระดับความคดิเห็น 
ประเภทคด ี

ควร ไมควร 
คาเฉลี่ย 

x 
ความ 
หมาย 

คดีที่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ยากตอ
การตามเปนพยานศาล 

102 คน 
(50.5%) 

100 คน 
(49.5%) 

1.50 ควร 

คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
หนวยงานราชการ 

188 คน 
(93.1%) 

14 คน 
(6.9%) 

1.07 ควร 

คดีที่ผูตองหาเปนเด็ก  เยาวชน   กระทาํ
ความผิดครั้งแรก 

82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไมควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน 
และชื่อเสียงในสังคม 

179 คน 
(88.6%) 

23 คน 
(11.4%) 

1.11 ควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วิกลจริต 45 คน 
(22.3%) 

157 คน 
(77.7%) 

1.78 ไมควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัว
เดียวกนักับผูเสียหาย 

66 คน 
(32.7%) 

136 คน 
(67.3%) 

1.67 ไมควร 

คดีที่ผูกระทาํผิดทําไปดวยความยากจนขนแคน 82 คน 
(40.6%) 

120 คน 
(59.4%) 

1.59 ไมควร 

คดีเล็กนอยทีผู่กระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัว
นอยและนาจะกลับตัวได 

60 คน 
(29.7%) 

142 คน 
(70.3%) 

1.70 ไมควร 

คดีที่ผูกระทาํผิดชดใชคาเสียหายจนเปนที่
พอใจแกผูเสียหาย 

63 คน 
(31.2%) 

139 คน 
(68.8%) 

1.69 ไมควร 

พิจารณาจากลักษณะแหงคดี 
คดีที่ไมปรากฏตัว  วาผูใดเปนผูกระทําความผิด 

 
91 คน 

(45.0%) 

 
111 คน 
(55.0%) 

 
1.55 

 
ไมควร 

คดีที่คูกรณีตางฝายตางรองทุกขกลาวหา ซึ่งกนั
และกัน 

154 คน 
(76.2%) 

48 คน 
(23.8%) 

1.24 ควร 

คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหาย
สามารถฟองศาลเองได 

95 คน 
(47.0%) 

107 คน 
(53.0%) 

1.53 ไมควร 

คดีความผิดตอสวนตัวซึง่เหน็วามีหนทางตกลง
กันไดในภายหลัง 

55 คน 
(27.2%) 

147 คน 
(72.8%) 

1.73 ไมควร 
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ตารางที ่ 11  (ตอ) 
 

ระดับความคดิเห็น 
ประเภทคด ี

ควร ไมควร 

คาเฉลี่ย 
x 

ความ 
หมาย 

คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตั้งใจ  หรือความ
ประมาทของผูตองหา 

94 คน 
(46.5%) 

108 คน 
(53.5%) 

1.53 ไมควร 

คดีที่มีคาความเสียหายตอทรัพยเพียง    
เล็กนอย  (มโนสาเร) 

46 คน 
(22.8%) 

156 คน 
(77.2%) 

1.77 ไมควร 

คดีที่ทํารายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย 74 คน 
(36.6%) 

128 คน 
(63.4%) 

1.63 ไมควร 

คดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย 62 คน 
(30.7%) 

140 คน 
(69.3%) 

1.69 ไมควร 

คดีประหลาดซึ่งไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่
สนใจของประชาชน 

124 คน 
(61.4%) 

78 คน 
(38.6%) 

1.39 ควร 

คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยันความบริสุทธิ์ของ
ตนเองอยางหนักแนน    และสามารถนาํ
พยานหลักฐานทีน่าเชื่อถือมาพิสูจนขอ
กลาวหาไดในทันใด 

111 คน 
(55.0%) 

91 คน 
(45.0%) 

1.45 ควร 

คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสียหาย และไม
ปรากฏพยานหลักฐานอืน่ 

66 คน 
(32.7%) 

136 คน 
(67.3%) 

1.67 ไมควร 

คดีที่มีความยุงยากในการรวบรวม
พยานหลักฐาน  มีคาใชจายสูงและการ
ดําเนนิคดีไมเปนประโยชนแกสาธารณะ 

113 คน 
(55.9%) 

89 คน 
(44.1%) 

1.44 ควร 

คาเฉลี่ยคะแนนรวม                       Σ  X   =    37.06 
 

จากตารางที ่ 11  ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ของ  พนักงานสอบสวน กองบงัคบัการตํารวจนครบาล 5  พบวา 

 
1) กลุมคดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า (X = 1.67 – 2.00)  ซึ่ง
เรียงลําดับจากต่ําที่สุด ดังนี ้  คดีความผดิตอสวนตัว  ที่ผูเสียหายไมติดใจเอาเรื่อง โดยมีคาเฉลีย่
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เทากับ  1.87 ,คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วกิลจริต  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.78 , คดีที่มีคา
ความเสยีหายตอทรัพยเพียงเล็กนอย  (มโนสาเร) โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.77 , คดีความผิดตอ
สวนตัวซึ่งเห็นวามหีนทางตกลงกนัไดในภายหลงั โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.73 , คดีเล็กนอยที่
ผูกระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัวนอยและนาจะกลับตัวได โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.70 , คดีที่
ผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจแกผูเสียหาย โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.69 , คดีที่มีอัตรา
โทษเพียงเล็กนอย  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.69  , คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัว
เดียวกนักับผูเสียหาย โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั 1.67 , คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสยีหาย และไม
ปรากฏพยานหลักฐานอื่น โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.67  

 
 2) กลุมคดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 

สวนใหญ มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับก้ํากึ่ง ( X = 1.34 – 1.66)    ซึ่ง
เรียงลําดับได ดังนี ้ คดีที่ทาํรายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.63 , คดีที่
ผูกระทําผิดทาํไปดวยความยากจนขนแคน   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.59 , คดีที่ผูตองหาเปนเดก็  
เยาวชน   กระทําความผิดครั้งแรก โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.59 , คดีที่ไมปรากฏตัววาผูใดเปน
ผูกระทําความผิด  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.55 , คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหาย
สามารถฟองศาลเองได  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.53 , คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตั้งใจ  หรือความ
ประมาทของผูตองหา โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  1.53 , คดีที่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ยากตอ
การตามเปนพยานศาล  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.50 , คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยนัความบริสทุธิ์ของ
ตนเองอยางหนักแนน  และสามารถนาํพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือมาพิสูจนขอกลาวหาไดในทนัใด  
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.45 , คดีที่ผูเสียหายและผูกระทําผิดตางรูจกักัน  โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  
1.45 , คดีที่มคีวามยุงยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน มีคาใชจายสูง และการดําเนนิคดีไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.44 , คดีความผิดตอแผนดิน  ที่ผูเสียหายไม
ประสงคใหดําเนินคด ีโดยมคีาเฉลี่ยเทากบั 1.41 ,  คดีประหลาดซึง่ไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่
สนใจของประชาชน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  1.39  
 

3) กลุมคดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
สวนใหญ มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง ( X = 1.00 – 1.33)     ซึ่ง
เรียงลําดับจากสูงที่สุด ดังนี้ คดีที่ผูเสยีหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานราชการ โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั  1.07,  คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน และชื่อเสียงในสงัคม โดยมี
คาเฉลี่ยเทากบั 1.11 , คดีที่คูกรณีตางฝายตางรองทุกขกลาวหาซึ่งกนัและกัน โดยมคีาเฉลี่ยเทากบั  
1.24  
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จากผลการวิเคราะห  สรุปไดวา  พนักงานสอบสวน  สงักัด กองบงัคบัการตํารวจ
นครบาล 5 สวนใหญ  มรีะดับความคิดเห็นในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับ
ต่ํา (Σ  X = 36.1 – 48.0)  โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนรวมเทากับ  37.06 

 
 
5. การหาความสัมพันธระหวางสถานภาพสวนบุคคล (ปจจัยภายใน) กับ 

การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  เพื่อพิสูจนสมมติฐาน 
 

ก. ความสัมพันธระหวางอายุ กับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางอาย ุ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติ-
ฐาน  คือ  “ อายุ  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดง
ในตารางที่  12 
 
ตารางที่  12   แสดงความสัมพันธระหวางอายุ กับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

ชวงอายุ ระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 25 ปลงมา 26 – 30 ป 31 – 40 ป 41 ปข้ึนไป 

รวม 

สูง 
19 

(45.2%) 

25 

(54.3%) 

34 

(50.7%) 

11 

(23.4%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
23 

(54.8%) 

21 

(45.7%) 

33 

(49.3%) 

36 

(76.6%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
42 

(100%) 

46 

(100%) 

67 

(100%) 

47 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 11.350 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.010 
 

จากตารางที่ 12  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง อายุ  กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  
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พบวา  อายุมคีวามสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.010)  
โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุตั้งแต 25  ปลงมา  สวนใหญ  มีระดับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 54.8  และมีระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 45.2   

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุระหวาง 26 – 30 ป  สวนใหญ  มีระดับ
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 54.3  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 45.7 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุระหวาง 31 – 40 ป  สวนใหญ  มีระดับ
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 50.7  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 49.3 

4) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีอายุตั้งแต  41 ปข้ึนไป  สวนใหญ  มีระดับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 76.6  และมีระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 23.4 
 

จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา   อายุของพนกังานสอบสวน สังกัด 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ ชวงอายุ  25  ปลงมา  อายุ 26 – 30 ป อายุ  31 – 40 ป และ  
อายุ 41 ปขึ้นไป  มีความสัมพันธ กับ การนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดยชวงอายุ 25 ป
ลงมา  และ ชวงอายุ 41  ปขึ้นไป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับ
ต่ํา  สวนชวงอายุ 26 – 40 ป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง   
ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
 

 
ข. ความสัมพันธระหวางประสบการณทาํงานสอบสวน กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสมัพันธระหวางประสบการณทํางานสอบสวน กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ ประสบการณทํางานสอบสวน  มีความสัมพันธกับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  13 
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ตารางที่  13   แสดงความสัมพันธระหวางประสบการณทํางานสอบสวน กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

 

ประสบการณทํางานสอบสวน ระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 1 – 4 ป 5 – 8 ป 9 - 14 ป 15 ปข้ึนไป 

รวม 

สูง 
49 

(43.0%) 

20 

(90.9%) 

11 

(50.0%) 

9 

(20.5%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
65 

(57.0%) 

2 

(9.1%) 

11 

(50.0%) 

35 

(79.5%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
114 

(100%) 

22 

(100%) 

22 

(100%) 

44 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 29.907 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 

จากตารางที่ 13   การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง  ประสบการณทํางาน
สอบสวน    กับ     การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ของพนักงานสอบสวน    สังกัด   
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา  ประสบการณทํางานสอบสวน มีความสัมพันธกับการนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน    1 - 4   ป  
สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 57.0  และมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 43.0   

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน   5 – 8   ป  
สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 90.9  และมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 9.1 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน   9 - 14 ป  มี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูงและระดับตํ่าเปนจํานวนเทากัน  โดยคิด
เปนรอยละ 50.0 

4) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีประสบการณทํางานสอบสวน   15  ปขึ้นไป  
สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 79.5  และมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 20.5 
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จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา   ประสบการณทํางานสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ มีประสบการณ 1 – 4  ป  ,  5 – 8 ป , 
9 – 14 ป และ  15  ปขึ้นไป  มีความสัมพันธ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดย
ประสบการณ 1 - 4 ป  และ 15 ปข้ึนไป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ระดับตํ่า  สวนประสบการณ 5 – 14 ป  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ระดับสูง   ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 

 
 

ค. ความสัมพันธระหวางชั้นยศ กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางชั้นยศ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน   สงักดั  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  เพื่อเปนการทดสอบ
สมมติฐาน  คือ  “ ชั้นยศ  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผล
ดังแสดงในตารางที่  14 

 
ตารางที่  14   แสดงความสัมพันธระหวางชั้นยศ กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

ชั้นยศ ระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม ร.ต.ต.-ร.ต.ท. ร.ต.อ. พ.ต.ต. พ.ต.ท. 

รวม 

สูง 
51 

(43.2%) 

19 

(90.5%) 

11 

(52.4%) 

8 

(19.0%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
67 

(56.8%) 

2 

(9.5%) 

10 

(47.6%) 

34 

(81.0%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
118 

(100%) 

21 

(100%) 

21 

(100%) 

42 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 29.641 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 
 
จากตารางที่ 14  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ชั้นยศ กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  
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พบวา  ชั้นยศ มีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  
โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศรอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท สวนใหญ  
มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 56.8  และมีระดับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 43.2   

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศรอยตํารวจเอก  สวนใหญมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 90.5  และมีระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 9.5 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศพันตํารวจตรี สวนใหญมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 52.4  และมีระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 47.6 

4) พนักงานสอบสวนกลุมที่มีตดิยศพันตํารวจโท  สวนใหญมรีะดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 81.0  และมีระดับการนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 19.0 

 
จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา ชั้นยศของพนักงานสอบสวน สังกัด 

กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ รอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท  , รอยตํารวจเอก , พันตํารวจตรี 
และ พันตํารวจโท มีความสัมพันธ  กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดยพนักงาน
สอบสวนยศรอยตํารวจตรี , รอยตํารวจโท และ พันตํารวจโท สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  สวนยศรอยตํารวจเอก และ พันตํารวจตรี สวนใหญมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง   ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
 
 

ง. ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษา กับ การนาํคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการศึกษา กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 เพื่อเปนการ
ทดสอบสมมติฐาน  คือ “การศึกษา มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม”   
ไดผลดังแสดงในตารางที่  15 
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ตารางที่  15   แสดงความสัมพันธระหวางระดับการศึกษา กับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม 

 

ระดับการศึกษา ระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการ      

ยุติธรรม 
ปริญญาตรี ปริญญาตรี 

เนติบัณฑิต 

ปริญญาโท ปริญญาโท 

เนติบัณฑิต 

รวม 

สูง 
75 

(44.1%) 

5 

(71.4%) 

8 

(36.4%) 

1 

(33.3%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
95 

(55.9%) 

2 

(28.6%) 

14 

(63.6%) 

2 

(66.7%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
170 

(100%) 

7 

(100%) 

22 

(100%) 

3 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 2.796 df = 3 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.424 
 

จากตารางที่ 15  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ระดับการศึกษา  กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5  พบวาการศึกษาไมมีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
(Asymp.Sig.=0.424)  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

1) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญ  มี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 55.9  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 44.1  

2) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และจบเนติ
บัณฑิตไทย  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 
71.4  และมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 28.6 

3) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท สวนใหญมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 63.6  และมีระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 36.4 
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4) พนักงานสอบสวนกลุมที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท และจบเนติ
บัณฑิตไทย  สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 
66.7  และมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 33.3 

 
จากขอมูลทางดานสถิติ อาจสรุปไดวา ระดับการศึกษาของพนักงานสอบสวน 

สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  คือ จบปริญญาตรี , จบปริญญาตรี - เนติบัณฑิตไทย , จบ
ปริญญาโท และ จบปริญญาโท - เนติบัณฑิตไทย ไมมีความสัมพนัธ  กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม  โดยพนักงานสอบสวนที่จบปริญญาตรี , ปริญญาโท และ ปริญญาโท - เนติ
บัณฑิตไทย สวนใหญมรีะดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา  สวนที่จบ
ปริญญาตรี – เนติบัณฑิตไทย สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง   
ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมตฐิานที่ตั้งไวไมเปนจริง 
 
 

จ. ความสัมพันธระหวางทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ ทศันะตอการบังคับใชกฎหมาย  มีความสัมพันธกับ การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  16 
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ตารางที่  16   แสดงความสัมพันธระหวางทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย กับ การนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 

 

ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม เครงครัด ไมเครงครัด 

รวม 

สูง 
37 

(75.5%) 

52 

(34.0%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
12 

(24.5%) 

101 

(66.0%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
49 

(100%) 

153 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 25.963 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 
 

จากตารางที่ 16  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ทัศนะตอการบังคับใช
กฎหมาย   กบั    การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน    สังกัด    
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา  ทศันะตอการบังคับใชกฎหมาย  มีความสัมพันธกับการนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  โดย พนักงานสอบสวนกลุมที่มทีัศนะ
ตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด สวนใหญ  มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 66.0  สวนพนักงานสอบสวนกลุมที่มีทัศนะตอการบังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัด    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  
คิดเปนรอยละ 75.5 

 
ดังนั้น สรุปไดวา ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายของพนักงานสอบสวน สังกดั 

กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  มีความสัมพันธ  กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
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6. การหาความสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล ตอการ
ปฏิบัติงาน (ปจจัยภายนอก) กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อพิสูจน
สมมติฐาน 

 
ก. ความสัมพันธระหวางอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน กบั 

การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน กับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  มีความสัมพันธกับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  17 
 
ตารางที่  17   แสดงความสัมพันธระหวางอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  กับ การนําคดีอาญา

เขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 

อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
75 

(40.1%) 

14 

(93.3%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
112 

(59.9%) 

1 

(6.7%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
187 

(100%) 

15 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 15.961 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.000 
 
จากตารางที่ 17  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง อุปสรรคขอขัดของใน

การสอบสวน    กับ    การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน    สังกัด   
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  พบวา  อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  มีความสัมพันธกับการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.000)  โดย พนักงานสอบสวนกลุมที่เห็น
วาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสงู สวนใหญ  
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มีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 59.9    สวนพนักงาน
สอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มอิีทธิพลตอการ
ปฏิบัติงานต่าํ    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปน
รอยละ 93.3 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน ดานอปุสรรค

ขอขัดของในการสอบสวน  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดง
ใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 

 
 

ข. ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมยอยในองคการ กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมยอยในองคการ กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “วัฒนธรรมยอยในองคการ  มีความสัมพันธกับ การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  18 
 
ตารางที่  18     แสดงความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมยอยในองคการ กับ การนําคดีอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรม 
 

วัฒนธรรมยอยในองคการ ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
78 

(41.5%) 

11 

(78.6%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
110 

(58.5%) 

3 

(21.4%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
188 

(100%) 

14 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 7.269 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.007 
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จากตารางที่ 18  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง วัฒนธรรมยอยใน
องคการ  กับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับ
การตํารวจนครบาล 5 พบวา วัฒนธรรมยอยในองคการ มีความสัมพนัธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig. = 0.007)    โดย   พนกังานสอบสวนกลุมที่เห็นวา
สภาพแวดลอม ดานวัฒนธรรมยอยในองคการ มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู สวนใหญมีระดบัการ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 58.5    สวนพนักงานสอบสวนกลุม
ที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมยอยในองคการ มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานต่ํา    สวนใหญ
จะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 78.6 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานวฒันธรรม

ยอยในองคการ  มีความสัมพันธกับ การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดงใหเห็นวา
สมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
 
 

ค. ความสัมพันธระหวางนโยบายผูบังคับบัญชา กบั การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางนโยบายของผูบังคับบัญชา กับ การนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 
เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “นโยบายของผูบังคับบัญชา   มีความสัมพนัธกับ การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  19 
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ตารางที่  19     แสดงความสัมพันธระหวางนโยบายของผูบังคับบัญชา กับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

 

นโยบายของผูบังคับบัญชา ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
54 

(38.8%) 

35 

(55.6%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
85 

(61.2%) 

28 

(44.4%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
139 

(100%) 

63 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 4.909 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.027 
 

จากตารางที่ 19  การวิเคราะหความสัมพันธระหวาง นโยบายของผูบังคับ 
บัญชา กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5 พบวา นโยบายของผูบังคับบัญชา มีความสัมพนัธกับ การนาํคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.027) โดย พนักงานสอบสวนกลุมที่เห็นวาสภาพแวดลอม
ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานสูง สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 61.2    สวนพนักงานสอบสวนกลุมที่เห็นวา
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิลตอการปฏบิัติงานต่ํา    สวนใหญจะมี
ระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิดเปนรอยละ 55.6 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานนโยบาย

ของผูบังคับบัญชา มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดงใหเห็น
วาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 
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ง. ความสัมพันธระหวางความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การศึกษาความสัมพันธระหวางความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม กับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มีความสัมพันธกบั 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  20 
 
ตารางที่  20  แสดงความสัมพันธระหวางความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม กับ การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 

ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
56 

(44.4%) 

33 

(43.4%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
70 

(55.6%) 

43 

(56.6%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
126 

(100%) 

76 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 0.020 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.887 
 

จากตารางที่ 20  การวิเคราะหความสัมพนัธระหวาง ความประสงคของเหยื่อ
อาชญากรรม  กับ   การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน   สังกดั 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 พบวา ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม ไมมีความสัมพันธกบั 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.887) โดย  พนักงานสอบสวนกลุมที่
เห็นวาสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู 
สวนใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับต่ํา คิดเปนรอยละ 55.6 สวน
พนักงานสอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มีอิทธพิล
ตอการปฏิบัติงานต่ํา    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิด
เปนรอยละ 56.6 
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ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานความ
ประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  ไมมีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งแสดงใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวไมเปนจริง 

 
 

จ. ความสัมพันธระหวางความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

การการศึกษาความสัมพันธระหวางความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย กับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ของพนักงานสอบสวน  สังกัด  กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5 เพื่อเปนการทดสอบสมมติฐาน  คือ  “ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ”   ไดผลดังแสดงในตารางที่  21 
 
ตารางที่ 21   แสดงความสัมพันธระหวางความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  กับ    การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 

ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย ระดับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม มีอิทธิพลสูง มีอิทธิพลตํ่า 

รวม 

สูง 
84 

(42.9%) 

5 

(83.3%) 

89 

(44.1%) 

ตํ่า 
112 

(57.1%) 

1 

(16.7%) 

113 

(55.9%) 

รวม 
196 

(100%) 

6 

(100%) 

202 

(100%) 

Chi – Square = 3.870 df = 1 Asymp.Sig.(2-sided)= 0.049 
 

จากตารางที่ 21 การวิเคราะหความสัมพนัธระหวาง ความเสี่ยงตอการปฏิบัติ
ผิดกฎหมาย  กับ    การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม    ของพนักงานสอบสวน    สังกดั 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 พบวา ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีความสัมพันธกบั 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   (Asymp.Sig.=0.049) โดยพนักงานสอบสวนกลุมที่



 114

เห็นวาสภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู สวน
ใหญมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า  คิดเปนรอยละ 57.1    สวน
พนักงานสอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย มีอิทธพิล
ตอการปฏิบัติงานต่ํา    สวนใหญจะมีระดับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  คิด
เปนรอยละ 83.3 

 
ดังนั้น สรุปไดวา  สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานดานความเสี่ยง

ตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งแสดง
ใหเห็นวาสมมติฐานที่ตั้งไวเปนจริง 

 
 

จากผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยใชวิธีการทดสอบคาสถิติไคสแควร (χ2 

,Chi – Square)  เพื่อพิสูจนสมมติฐานที่ตั้งไว  สามารถสรุปสมมติฐาน  ดังแสดงในตารางที่  22 
 

ตารางที่ 22    แสดงผลสรุปสมมติฐานที่ตั้งไว 
 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 

1.    อายุของเจาหนาที่ตํารวจ มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

2.    ประสบการณทํางานสอบสวนของเจาหนาที่
ตํารวจ มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 

  

3. ชั้นยศของเจาหนาที่ตํารวจ มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

4.    ระดับการศึกษาของเจาหนาที่ตํารวจ    มี
ความสัมพันธกับ  การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 
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ตารางที่ 22    (ตอ) 
 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 

5.    ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่
ตํารวจ  มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขา
สูกระบวนการยุติธรรม 

  

6.    อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

  

7.   วัฒนธรรมยอยในองคการ  มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

8. นโยบายของผูบังคับบัญชา  มีความสัมพันธกับ 
การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   

9.    ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

  

10.  ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มี
ความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 
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สวนที่ 2 :  การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเชิงลึก   
 

ผลการวิเคราะหงานวิจัยเชงิคุณภาพ ไดจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth 
Interview) ขอมูลในการสัมภาษณกลุมตัวอยางในหัวขอวิจัย ดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวนใน
การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนยุตธิรรม ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากการสมัภาษณพนักงาน
สอบสวนที่ปฏิบัติงานอยูตามสถานีตํารวจนครบาลทัง้ 9 แหง ของ กองบังคับการตํารวจนครบาล  
5  ไดแก สถานีตํารวจนครบาลลุมพนิ,ี สถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร, สถานตีาํรวจนครบาล
ทุงมหาเมฆ ,สถานีตาํรวจนครบาลบางนา , สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ , สถานตีํารวจนครบาล
พระโขนง  ,  สถานีตํารวจนครบาลคลองตัน, สถานีตํารวจนครบาลทาเรือ และ สถานีตํารวจ
นครบาลบางโพงพาง  เปนจํานวน 9 คน  ประกอบดวย  พนักงานสอบสวน (สบ 1) เทียบเทารอง
สารวัตร 3 คน , พนักงานสอบสวน (สบ 2)  เทียบเทาสารวัตร 3 คน และ  พนักงานสอบสวน (สบ 
3)  เทียบเทารองผูกํากับการ 3 คน รวมกลุมตัวอยางที่สัมภาษณทัง้สิ้น 9 คน โดยใชคําถามใน
แบบสอบถามที่ใชเก็บขอมูลเชิงปริมาณ เปนแนวทางในการถามผูใหสัมภาษณตามประเด็นใน
หัวขอวิจยั  ไดผลการวิเคราะห  ดังนี ้
 
  คนที่ 1 : ชาญวุฒิ  (นามสมมติ) 
 
  ชาญวุฒ ิ เปน พนักงานสอบสวน (สบ 1) ยศ รอยตํารวจเอก  อายุ 28 ป  ทาํงาน
ดานการสอบสวนมาแลว 7 ปเศษ มทีัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางเครงครัด   และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานความเสีย่งตอการปฏบิัติผิดกฎหมายมีอิทธพิลตอตัวเขามากที่สุด  อีกทัง้มี
ความคิดเหน็ตอการนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง  โดยกลาววา 
  
   “พนักงานสอบสวนในอุดมคติตองปฏิบัติหนาที่ดวยความไมลําเอยีง และ
ตองปฏิบัติตอประชาชนทุกคนโดยเสมอภาคและเทาเทยีมกนั     ใครที่ถูกกลาวหาวาทําผิด  ก็ตอง
ถูกดําเนินคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพือ่พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองทุกราย สวนตัวแลวเปน
คนไมชอบวิธกีารไกลเกลี่ย  เนื่องจากตองพูดกับคูกรณทีั้งสองฝาย  ขี้เกียจจะพูดดวย  อยากทาํคดี
มากกวา” 
 

   “เมื่อตอนที่รูจากเพื่อนวา ป.ป.ช.มีมติใหการไมรับคํารองทุกขดําเนนิคดี
เปนความผิดวนิัยฐานทุจริตตอหนาที่แลว  ผมก็รูสึกวาตองทํางานหนักขึ้น  ยังไงๆ ก็ตองรับคดีไว
กอน  ก็ไมอยากถูกออกจากราชการนี่” 
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  คนที่ 2 : เสนห (นามสมมต)ิ 
 
  เสนห  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 1) ยศ รอยตํารวจตรี  อายุ 24 ป  ทาํงานดาน
การสอบสวนเพียง 1 ป 9 เดือน  มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเห็นวา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวนและวัฒนธรรมยอยในองคการ มีอิทธพิลตอ
การทาํงานของเขามากที่สุด  อีกทัง้มีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมใน
ระดับตํ่า  โดยกลาววา 
  
   “ผมไมคอยแนใจวากระบวนการยุติธรรมจะสามารถแกไขปญหาทีเ่กิดกับ
ประชาชนผูเสยีหายไดทุกกรณี  และแนใจวาไมสามารถแกปญหาใหทกุคนอยางทันทวงท”ี 
 
   “อุปกรณดานการทาํงานไมพรอมเลย  คอื ทางรัฐไมเตรียมใหไวเลย  จึง
ตองซื้อเองเปนสวนมากถงึ 95% ทีเดยีว  ทาํไมพนักงานสอบสวนตองใชรายไดอันนอยนิดเจียดไป
ซื้อหาอีก  ทั้งที่ นายตองการงานด ี  คุณภาพสงู รวดเร็ว  แตไมมีงบประมาณให  เมื่อ Input  ไม
เพียงพอ  Output กย็อมขาดประสิทธิผลดวย” 
 
   “เวลาผมเขาเวรแลวเจอคดีแปลก  คิดอะไรไมออก  กม็ักจะถามพี่ที่
เขาเวรดวยกัน   และสวนใหญจะไดรับคําแนะนาํที่ดีและมักจะทําตามที่พีเ่ขาแนะนํา” 
 
  คนที่ 3 : สิงขร (นามสมมต)ิ 
 
  สิงขร  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 1) ยศ รอยตํารวจโท  อาย ุ28 ป  ทํางานดาน
การสอบสวนมาแลว 2 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเห็นวา
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชามีอิทธพิลตอการทาํงานของเขามากที่สุด  อีกทั้งมี
ความคิดเหน็ตอการนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “พนักงานสอบสวนที่ดีในความคิดผม  นาจะเปนคนที่สามารถอํานวย
ความยุติธรรมเบื้องตนได  และเกงในการแกไขปญหาทีน่าจะแกไขไดโดยเร็ว  คือจะทํายังไงก็ได
เพื่อใหคูกรณตีกลงกนัไดแลวแยกยายกนักลับบานอยางสบายใจ” 
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   “ปญหาในการทํางานของผมอยางหนึ่ง  คือ  ความไมเปนปจเจกบุคคล
ในตัวเอง  มีความเหน็ทางคดีไมเปนอิสระตามหลกัการที่ควรจะเปน  และผูบังคับบัญชาสวนใหญ
มักมองพนักงานสอบสวนในแงที่ไมสรางสรรค” 
 
  คนที่ 4 : สาคร (นามสมมต)ิ 
 
  สาคร  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 2) ยศ พันตาํรวจโท  อายุ 37 ป  ทาํงานดาน
การสอบสวนมาแลว 12 ป   มทีัศนะตอการบังคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน และ นโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิล
ตอการทํางานของเขามากทีสุ่ด  อีกทั้งมีความคดิเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมในระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “พี่เหน็วาความยุติธรรมเกิดจากความพึงพอใจของคนสองคน บางคดีถา
ผูกระทําผิดยอมรับชดใชแกผูเสียหายจนพอใจแลว ก็นาจะจบไดนะ  บางคดีถามกีารตอรองขอหา 
ก็ทําใหเร่ืองจบงายขึน้ และผูเสียหายก็พอใจดวย เชน คดทีํารายรางกายที่ก้ํากึง่วาจะบาดเจบ็
สาหัสหรือไม ถาเราตอรองแจงขอหาเบาแลวใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหาย ก็จะเกดิประโยชนตอ
ทุกฝาย  ผูบาดเจ็บไดเงิน  ผูกระทําผิดรับโทษเบาขึ้น  ตํารวจทํางานนอยลง” 
 
   “ตอนนี้เงินคาตอบแทนพิเศษมีใหเกือบทกุสายงานแลว  พีก่็ไมวาหรอก
แตอยากใหเพิม่เงนิคาตอบแทนของพนักงานสอบสวน  ก็คาใชจายในการทาํคดีตองควักเงนิทําเอง 
บางทีก็เขาเนือ้” 
 
   “ผูใหญชอบขอคดี  บางทีกช็อบลวงลกูสั่งคดีเอง  นาจะโอนคดีไปใหทํา
เองทัง้หมดเลยนะ” 
 
  คนที่ 5 : เกงกลา (นามสมมติ) 
 
  เกงกลา  เปน พนกังานสอบสวน (สบ 2) ยศ พันตาํรวจโท  อายุ 35 ป  ทํางาน
ดานการสอบสวนมาแลว 9 ป   มทีัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายตามสถานการณ และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน มีอิทธิพลตอการทํางานของเขามากทีสุ่ด  
อีกทั้งมีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับปานกลาง โดยกลาววา 
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   “พี่คิดวาความเจริญกาวหนาในการเปนพนกังานสอบสวน คือ ไมขัดใจ
เจานาย และประชาชนไมรองเรียนเรื่องการทํางาน  ดังนัน้  จึงไมควรนําทัศนะของตัวเองมาเปน
เงื่อนไขในการทํางาน แตควรนําเรียนใหเจานายทราบและตัดสินใจแทน  หรือถามคูกรณีวาจะเอา
ยังไงดี  เคาจะเอายังไง  เราก็ดําเนนิการไปตามนัน้” 
 
   “อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใชในการทํางานมีไมเพียงพอ  รัฐจัดสรรใหนอย
ตองใชเงนิทนุสวนตัวซื้อเอง” 
 
   “บุคลากรซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาควรมีประสิทธิภาพมากกวานี้  ใชทาํ
อะไรก็บอกวาทําไมเปน  ทาํไมได  พวกนีน้าจะสงไปฝกอบรมซักที” 
 
  คนที่ 6 : ธรรมรัฐ (นามสมมติ) 
 
  ธรรมรัฐ  เปน พนกังานสอบสวน (สบ 2) ยศ พนัตํารวจตรี  อายุ 39 ป  ทาํงาน
ดานการสอบสวนมาแลว 8 ป   มทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมายอยางเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชาและความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม มี
อิทธิพลตอการทํางานของเขามากที่สุด  อีกทั้งมีความคดิเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมในระดับสูง  โดยกลาววา 
 
   “การไกลเกลี่ยคดีมันก็ดีนะ  แตไมคอยชอบเพราะกลัวถกูดาวาลําเอียง 
เจานายก็อาจจะเพงเล็งวาเรามีประโยชนกบัผูตองหาจึงไมอยากรับคดี  อีกอยางมนัไมมีกฎหมาย
รองรับ  เปนเหมือนทาํงานนอกหนาที่ ซึง่ตนเองก็ไมไดประโยชนอะไร  ก็เงนิคาทําสํานวนก็ไมได  
เก็บจํานวนคดีก็ไมได ” 
 
   “ผูบังคับบัญชาและคูความไมรูจักพอ  บางทีอยากไดในสิ่งที่ตนเอง
ตองการโดยไมสนวาตัวพนกังานสอบสวนจะปฏิบัติผิดกฎหมายหรือไม  ทําใหลําบากใจมาก”   
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  คนที่ 7 : ภาณุวัฒน (นามสมมติ) 
 
  ภาณุวัฒน  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 3) ยศ พันตาํรวจโท  อายุ 41 ป  ทาํงาน
ดานการสอบสวนมาแลว 16 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน โดยเฉพาะเรื่องคาตอบแทน มีอิทธิพลตอ
การทาํงานของเขามากที่สุด อีกทัง้มีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมใน
ระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “ผมชอบวิธกีารไกลเกลี่ยนะ  สมานฉนัทดี  และไมคิดวาจะทําใหผูกระทํา
ผิดคิดวาพนักงานสวนไมเอาจริงเอาจังในการทาํงาน  แตกลับทําใหพวกเขารูสึกวาเราไดชวยเหลือ 
และมีบุญคุณกับพวกเขาดวย” 
 
   “เงินคาตอบแทนประจาํตําแหนงพนักงานสอบสวน เมื่อเทียบกบัปริมาณ
งานที่รับผิดชอบ  ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  และการที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ยุติธรรมเหมือนอัยการ และศาล  ดูจะไมเหมาะสมนะ” 
 
    
  คนที่ 8 : สุภาพ (นามสมมต)ิ 
 
  สุภาพ  เปน พนักงานสอบสวน (สบ 3) ยศ พันตํารวจโท  อายุ 39 ป  ทํางานดาน
การสอบสวนมาแลว 13 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายตามสถานการณ และเห็นวา
สภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรมมีอิทธพิลตอการทาํงานของเขามากที่สุด  
อีกทั้งมีความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับปานกลาง โดยกลาววา 
 
   “พี่ใหความสาํคัญตอความตองการของผูเสียหายมากกวาลักษณะแหง
คดีนะ  คือ ถาผูเสียหายตองการใหทําอะไรก็บอกมา  ถาทําไดก็จะทํา  พี่ไมสามารถบอกไดนะวา
ตัวเองมทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายยงัไง  ตองใหเจอกับสถานการณนั้นกอนถงึจะตอบไดวาจะ
ใชวิธีการไกลเกลี่ยหรือ จะดาํเนนิคดีตามกฎหมาย” 
 
   “คดีที่เปนเรื่องใหญคนเล็ก   บางทีก็จบงายกวา    คดีทีเ่ปนเรื่องเล็กแต
คนใหญ  พี่ชอบอยางแรกมากกวานะ”  
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  คนที่ 9 : เฉลิมยศ  (นามสมมติ) 
 
เฉลิมยศ  เปน พนกังานสอบสวน (สบ 3) ยศ พันตาํรวจโท  อาย ุ 54 ป  ทาํงาน

ดานการสอบสวนมาแลว 21 ป   มีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด และเหน็วา
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน และนโยบายของผูบังคับบัญชา มีอิทธพิล
ตอการทํางานของเขามากทีสุ่ด อีกทั้งมีความคิดเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ในระดับตํ่า  โดยกลาววา 
 
   “ผมอยากเหน็ใหคนไทยมีความปรองดองกัน และตางคนตางอยูดวย
ความสงบเรียบรอย  คดีเร่ืองใดที่ผมเห็นวาสามารถจบไดโดยไมตองเขากระบวนการยุตธิรรมก็
อยากจะทาํ เพราะรูดีวาบางคดีถึงทําสาํนวนคดีไปก็ไมเกิดประโยชนตอสังคมในภาพรวมสักเทาไร” 
 
   “แตคดีที่มีผลกระทบสรางความเสยีหายตอประเทศ เชน คดียาเสพติด 
คดีฉอโกงประชาชนฯลฯ  ยงันี้พนักงานสอบสวนทุกคนกต็องดําเนนิการตามกฎหมายจนถงึที่สุด” 
 
   “ไมคอยไดรับความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที ่ และขาดการสนับสนุน
จากหนวยเหนอื” 

 
 
จากผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากบทสัมภาษณของกลุมตัวอยางทั้ง 9  คน  ผูวิจัย

สามารถสรุปผลตามประเด็นในหัวขอวิจัยได  5  ประเด็น  ดังนี ้
 
1. ลักษณะของกลุมตัวอยาง 

  
กลุมตัวอยางของการวิจัยเชงิคุณภาพในครั้งนี้มจีํานวน 9 กรณีศึกษา เปนเพศ

ชายทั้งหมด โดยผูวิจัยไดแยกลักษณะของกลุมตัวอยางดังกลาว    ตามลักษณะการเก็บขอมูลเชงิ
ปริมาณ ไดแก  อาย ุ  ชัน้ยศ  ตําแหนง  ประสบการณทาํงานสอบสวน สถานศึกษากอนบรรจุเปน
ขาราชการตํารวจสัญญาบตัร  ระดับการศึกษาขั้นสงูสุด  รายไดเฉลี่ยตอเดือน  และ  สถานภาพ
สมรส  ดังรายละเอียดตอไปนี ้

 
 



     ตารางที่ 23     แสดงลักษณะของของกลุมตัวอยางในการใหสัมภาษณ 
 

คนที ่ อายุ 
(ป) 

ชั้นยศ พนักงาน
สอบสวน 

ประสบการณ
ทํางาน 

สถานศึกษา ระดับการศึกษา รายได 
(บาท) 

สถานภาพ 

1 28 ร.ต.อ. สบ 1 7 ป โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาโท 15,500 โสด 
2 24 ร.ต.ต. สบ 1 1 ป  9 เดือน โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาตรี 10,500 โสด 
3 28 ร.ต.ท. สบ 1 2 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาตรี/เนติบัณฑิตไทย 9,700 โสด 
4 37 พ.ต.ท. สบ 2 12 ป โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาตรี 18,500 แตงงาน 
5 35 พ.ต.ท. สบ 2 9 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาโท/เนติบัณฑิตไทย 21,000 แตงงาน 
6 39 พ.ต.ต. สบ 2 8 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาตรี 17,600 แตงงาน 
7 41 พ.ต.ท. สบ 3 16 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาโท 24,000 แตงงาน 
8 39 พ.ต.ท. สบ 3 13 ป โรงเรียนนายรอยตํารวจ ปริญญาตรี 19,400 แตงงาน 
9 54 พ.ต.ท. สบ 3 21 ป มหาวิทยาลยัรามคําแหง ปริญญาตรี 33,000 หมาย 
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จากตารางที่  22  สามารถวเิคราะห และสรุปผลไดดังนี้ 
 
อายุของกลุมตัวอยาง มีคาเฉลี่ยที่ 36.11 ป  โดยผูมีอายุนอยที่สุด คอื 24  ป  และ

อายุมากที่สุด คือ 54 ป   
 
ชั้นยศของกลุมตัวอยาง สัมพันธกับตําแหนง กลาวคือ ตําแหนงพนักงานสอบสวน 

(สบ 1) ซึ่งเทยีบเทารองสารวัตร มีเฉพาะชั้นยศ รอยตํารวจตรี  รอยตํารวจโท  และรอยตํารวจเอก 
ตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ 2)   ซึ่งเทียบเทาสารวตัร  มีเฉพาะชั้นยศ   พนัตาํรวจตรี   และ  
พันตํารวจโท  สวนตาํแหนงพนักงานสอบสวน (สบ 3) ซึ่งเทยีบเทารองผูกํากับการ มีเฉพาะชัน้ยศ 
พันตํารวจโท เทานั้น  ซึง่เปนไปตามกฎหมายและหลกัเกณฑที่เกี่ยวของ 

 
ประสบการณทํางานสอบสวน สวนใหญ มีความสัมพนัธกับ อาย ุ ชั้นยศ และ

ตําแหนง กลาวคือ คนที่มีประสบการณทาํงานสอบสวนนอย  จะมีอายุนอย  ชั้นยศระดับตน  และ
ตําแหนงระดับลาง สวนคนที่มีประสบการณทํางานสอบสวนมาก  จะมีอายมุาก  ชัน้ยศระดบัสูง  
และตําแหนงสูง  ลดหล่ันกันไป  โดยผูมีประสบการณทํางานสอบสวนมากที่สดุ 21 ป  ผูมี
ประสบการณทํางานสอบสวนนอยที่สุด 1 ป 9  เดือน 

 
ระดับการศึกษา  สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  จํานวน 6  คน  โดยใน

จํานวนนี้จบเนติบัณฑิตไทย  จาํนวน 1  คน  จบการศึกษาระดับปริญญาโท จาํนวน 3  คน  โดยใน
จํานวนนี้จบเนติบัณฑิตไทย  จํานวน  1  คน 

 
สถานศกึษากอนบรรจุเขารับราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร  แบงเปน 2  กลุมใหญ 

คือ  กลุมที่จบจากโรงเรียนนายรอยตาํรวจ  ในสาขารัฐประศาสนศาสตร  จํานวน  4  คน   และ 
กลุมที่จบจากมหาวิทยาลยัรามคําแหง  ในสาขานิติศาสตร  4 คน และ สาขารัฐศาสตร 1 คน  

 
รายไดตอเดือนมากนอยขึ้นอยูกับชั้นยศ และตําแหนงหนาที ่  โดยมีคาเฉลี่ย 

18,800   บาท  โดยผูมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากที่สุด  จาํนวน 33,000 บาท  ผูมีรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนนอยที่สดุ  จํานวน  9,700 บาท 

 
สถานภาพสมรสของกลุมตัวอยาง  มีสถานภาพโสด  จํานวน 3 คน แตงงาน  

จํานวน 5  คน  หมาย  จํานวน 1  คน  โดยผูที่มีอายุเกนิกวา 30  ป  ผานการแตงงานมาแลวทุกคน 
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2. ความคิดเห็นในเรื่องทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย 
 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทัง้ 9 คน  โดยใชแนวคําถามจากแบบสอบถาม 
พบวาผูใหสัมภาษณมีทัศนะตอการบังคบัใชกฎหมายแตกตางกนั   สามารถจาํแนกเปน 3 กลุม  
ไดดังนี้ 

 
กลุมที ่1   กลุมที่มทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด 
กลุมที ่2   กลุมที่มทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด 
กลุมที ่3   กลุมที่มทีัศนะตอการบังคับใชกฎหมายตามสถานการณ 

 
กลุมแรก   คือ  กลุมที่มีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด 

พนักงานสอบสวนคนที ่1 และ ที ่6  รวม 2 ราย จาก 9  ราย  เชื่อวา การเปนพนักงานสอบสวนทีด่ี
นั้น  จะตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด หากมปีระชาชนมาแจงความรองทกุขแลวจะตอง
รับคํารองทุกขและดําเนนิคดีตามกฎหมายทุกรายไมมียกเวน       และหากในระหวางการสอบสวน 
พบวาการกระทําของผูตองหานอกจากจะเปนความผิดตามที่ผูเสียหายแจงแลว ยงัเปนความผิดใน
ขอหาอื่นดวย  ก็จะแจงขอหาเพิ่มเติมและดําเนนิคดีผูกระทําผิดทุกขอหา  กลุมนี้ยงัแนวคิดไมเหน็
ดวยกับการใชวิธีไกลเกลีย่ใหคดียุติแทนการดําเนนิคดีตามกฎหมาย  โดยเห็นวาการไกลเกลี่ยคดี
อาจทาํใหเกิดความลาํเอียงไดประกอบกับไมมีกฎหมายรองรับ  หากพนักงานสอบสวนเขาแทรก
เปนคนกลางเพื่อจัดใหมกีารพูดคุยและตกลงคาเสยีหายระหวางคูกรณี  จะเปนการทาํงาน
นอกเหนือจากหนาที่ตน  อีกทั้งเปนการเอาตัวเองเขายุงทามกลางความขัดแยงระหวางคูกรณีซึง่
อาจถูกรองเรียนได และอาจถูกผูบังคับบัญชามองวามผีลประโยชนกบัทางฝายผูตองหา  จึงไม
อยากดําเนนิคดีกับผูตองหาคนนัน้   

 
กลุมสอง   คือ  กลุมทีม่ีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด 

พนักงานสอบสวนคนที่ 2, ที ่3, ที่ 4, ที่ 7, และ ที่ 9   รวม 5 ราย จาก 9  ราย  กลับเชื่อวา  การเปน
พนักงานสอบสวนที่ดี จะตองอํานวยความยุติธรรมและแกไขปญหาของประชาชนในเบื้องตน
โดยเร็ว ซึ่งอาจใชวิธกีารตามกฎหมายหรือไมก็ได หรือจะทาํยังไงก็ไดเพื่อใหขอพิพาทระหวาง
คูกรณียุติลง  เพราะความยุติธรรมตามกฎหมายอาจจะไมเหมาะกับความยตุิธรรมตามสภาพ
ขอเท็จจริงบางกรณี และบางคนก็ไมแนใจวากระบวนการยุติธรรมจะสามารถแกไขปญหาที่เกิดกบั
ผูเสียหายอยางทนัทวงที   แตทั้งนีท้ั้งนัน้ บทสรุปของการเจรจาจะตองจบโดยการทําใหเกิดความ
พึงพอใจกนัทัง้สองฝายและไมหวนกลับมาเพื่อใหดําเนนิคดีความตอกันอีก กลุมนีม้ักเนนเปาหมาย
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ของการยุติขอพิพาทมากกวาวิธกีารตามกฎหมาย โดยเหน็วาความยุติธรรมเกิดจากความพอใจ
ของทั้งสองฝาย เมื่อฝายหนึง่เสียหายจากการกระทาํของอีกฝายหนึ่ง ฝายทีก่ระทํานั้นจะตอง
สูญเสียบางอยางเพื่อชดใชการกระทํานั้นแกฝายเสียหายซึ่งอาจเปนการชดใชเงินคาเสียหายก็ได  
สวนเรื่องการดําเนนิคดีตามฐานความผดิ สวนใหญเห็นวาไมจาํเปนตองดําเนนิคดีกับผูกระทาํผิด
ทุกขอหา เนื่องจากอาจใชเปนประโยชนตอการรับสารภาพและการชดใชคาเสียหายได เชน 
ผูกระทําผิดบางคนตอนแรกไมยอมรับผิดและไมยอมชดใช แตเมื่อมกีารตอรองดําเนินคดีบางขอหา 
กลับทําใหผูกระทําผิดรับสารภาพและยอมชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายโดยงาย  ดังเชน คดทีํา
รายรางกายทีก่้ํากึง่ระหวางบาดเจ็บธรรมดา หรือบาดเจ็บสาหัส  กลุมนี้ทกุคนไมมองวาหากใชวิธี
ไกลเกลี่ยแทนการดําเนินคดแีลวจะทาํใหผูกระทําผิดคิดวาพนักงานสอบสวนไมเอาจริงเอาจงัใน
การทาํหนาที ่ แตกลับมองวาเปนการชวยเหลือทัง้ฝายผูเสียหายและฝายผูกระทาํผิด บางคนมี
ความคิดวาผูกระทําผิดกลบัจะคิดวาพนกังานสอบสวนมีบุญคุณกับพวกเขาดวย ในประเดน็เรื่อง
ความสาํคัญและความเรงดวนแหงคดี มีความเหน็แตกตางกนั โดยพนกังานสอบสวนจํานวน 3 ใน 
5 รายของกลุมนี้เหน็ดวยวาไมควรนําเรื่องเล็กนอยมาเปนคดี เพื่อที่จะอทุิศเวลาใหกับคดทีีม่ี
ความสาํคัญและความเรงดวนมากกวา  อนึ่ง แมวากลุมนี้จะมทีศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย
อยางไมเครงครัดก็ตาม แตทกุคนกลับมีความเหน็ตรงกันวาหากเปนคดทีี่สรางความเสียหายรุนแรง 
มีอัตราโทษสงู  และเปนภัยตอสังคมโดยรวม  ก็จะดําเนนิการตามกฎหมายอยางเครงครัดทุกราย 

 
กลุมสุดทาย  คือ   กลุมทีม่ีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายตามสถานการณ 

พนักงานสอบสวนคนที่ 5 และ ที่ 8  รวม  2 ราย จาก 9 ราย  เชื่อวาการเปนพนกังานสอบสวนที่ดี
และมีความเจริญกาวหนาในอาชพีการงาน ปราศจากการรองเรียนหรอืการขัดใจกับผูบังคับบัญชา
นั้น  ไมควรนําทัศนะของตนเองเปนแนวทางในการปฏิบัติแตควรนําเรียนผูบงัคับบัญชาเพื่อทราบ
และตัดสินใจใหแทนหรือดูคูกรณีมีจะมหีนทางตกลงกันไดหรือไม  กลุมนี้จงึมักใหความสาํคัญตอ
ความตองการของบุคคลที่เกีย่วของมากกวาลักษณะแหงคดี  ตรงกับวลีที่มักพูดกนัวงการพนกังาน
สอบสวน คือ “ เร่ืองใหญคนเล็ก บางทีจบงายกวา  เร่ืองเล็กคนใหญ” ซึ่งกห็มายถงึ  คดีบางคดีที่มี
อัตราโทษสงู  แตคูกรณีในคดีนั้นอยากยุติความในชั้นตํารวจ  ก็ควรใชวิธกีารไกลเกลี่ยชดใช
คาเสียหายและยุติคดีดวยความพอใจของทั้งสองฝาย  แตบางคดีเปนเรื่องเล็กนอยเชน การโตเถียง
ดากัน ฝายทีถู่กดาตองการใหตํารวจดําเนินคดีฐานหมิน่ประมาทจนถึงที่สุด  พนกังานสอบสวนก็
ควรดําเนนิคดีไปตามนัน้  ไมควรเขาไปแทรกเพื่อเจรจาใหคดียุติ     ดังนัน้   กลุมนี้จึงไมสามารถ
ออกความเหน็ตอคําถามของผูวิจัยได  เนื่องจากตนเองไมมหีลักหรือทัศนะตอเร่ืองใดเรื่องหนึง่
อยางชัดเจน  ตองใหเผชิญกบัสถานการณที่อยูตรงหนากอนจงึจะตอบไดวามีความคิดเห็นอยางไร
ตอสถานการณนั้นๆ  



 126

3. ความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางทัง้ 9  คน  พบวา  กลุมตัวอยางทุกคนเหน็วา
สภาพแวดลอมในการทํางานทัง้  5  ดาน  ไดแก อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน , วัฒนธรรม
ยอยในองคการ , นโยบายของผูบังคับบัญชา , ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม และความ
เสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมาย ตางมีอิทธพิลตอการปฏบิัติงานสอบสวนทุกดาน  ทั้งนี ้ แลวแต
ความเห็นสวนบุคคลที่จะเนนถึงปจจัยสภาพแวดลอมดานใดทีม่ีอิทธพิลตอการทาํงานของตนมาก
ที่สุด ซึ่งผูวิจยัสามารถสรุประดับความเหน็ของอิทธิพลตอการทํางานในสภาพแวดลอมดานตางๆ   
ดังนี ้

 
ดานอุปสรรคขอของในการสอบสวน   พนกังานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 

ราย ยอมรับวาการที่มีคดีอยูในความรับผิดชอบมากจะทําใหไมอยากรับคดีเพิ่ม พนักงานสอบสวน
จํานวน 7 รายใน 9 ราย  ยอมรับวา  คดทีีต่นเองขาดความรูความชํานาญดานการสอบสวน จะทาํ
ใหไมอยากรับดําเนนิคดีนั้น  พนกังานสอบสวนจาํนวน 8 รายใน 9 ราย  ยอมรับวา   สวัสดิการและ
คาตอบแทนของพนักงานสอบสวนมจีํานวนไมตางจากสายงานอืน่ ทัง้ทีม่ีงานที่ตองดําเนินการ
มากกวา และเสี่ยงตอการทาํผิดกฎหมาย   พนักงานสอบสวนจาํนวน 2 รายใน 9 ราย  ยอมรับวา
ระบบการบริหารงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ  เกิดความคลองตัวในการทํางาน  มกีําลังคนและ
อุปกรณเครื่องมือพรอมชวยสนับสนนุ 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  ไมวาจะเปนปริมาณงานที่มากกวาปริมาณพนกังานสอบสวน, 
การขาดความรูความชํานาญดานการสอบสวน, สวัสดิการและคาตอบแทนไมเหมาะสมกับ
ภาระหนาที่รับผิดชอบ และ ระบบบริหารงานสอบสวน  อาท ิ  กาํลงัคนสนับสนนุ  งบประมาณ  
และ  เครื่องมอืเครื่องใช  ทีข่าดการสนับสนุนอยางเพยีงพอ   ลวนแลวแตมีอิทธพิลตอการทํางาน
อยางมาก  ซึง่สอดคลองกับผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 

 
ดานวัฒนธรรมยอยในองคการ  พนกังานสอบสวนจํานวน 8 รายใน 9 ราย 

ยอมรับวาประสบการณในการทํางานของพนักงานสอบสวนรุนพี่เปนสิ่งที่มีคุณคาและมีอิทธพิลตอ
การตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนรุนหลงั  มีเพยีงพนักงานสอบสวนจาํนวน 1 
รายเทานัน้  ยอมรับวาการถายทอดประสบการณหรือวิธีปฏิบัติจากพนักงานสอบสวนจากรุนสูรุน 
เปนสิ่งที่ไมมีความจาํเปน   พนกังานสอบสวนจาํนวน 6 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาวฒันธรรม
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องคการตํารวจนครบาลทีม่กัเอื้ออํานวยตอกัน ไมเปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรมแต
อยางใด    พนักงานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาสายงานสอบสวนเปนทีท่ราบกัน
ในองคกรวา มีการทํางานทีย่ากลาํบากตรากตรําและนาเห็นใจที่สุดและเปนสายงานที่มีคณุคา
มากที่สุด และเปนสายงานทีสํ่านักงานตํารวจแหงชาติจะขาดไมได 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

วัฒนธรรมยอยในองคการ  ไมวาจะเปน  การถายทอดแนวทางปฎิบัติตลอดจนประสบการณ
ทํางานจากพนักงานสอบสวนรูนพี ่ความรูสึกวางานสอบสวนเปนสายงานมีความสําคัญที่สุด ลวน
แลวแตมีอิทธพิลตอการทาํงานอยางมาก แตทั้งนีท้ั้งนัน้ สวนใหญกลับเหน็วาวฒันธรรมองคการ
ตํารวจนครบาลที่มักเอื้อประโยชนตอกนั  ไมเปนอุปสรรคตอการทํางาน  อาจเปนเพราะวากลุม
ตัวอยางสวนใหญมีแนวความคิดกลมกลืนเปนสวนหนึง่ของวัฒนธรรมองคการตํารวจนครบาลแลว  
ซึ่งสอดคลองกับผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 

 
ดานนโยบายของผูบังคับบัญชา  พนกังานสอบสวนจํานวน 4 รายใน 9 ราย 

ยอมรับวาการรับแจงความทกุคดีจะทําใหสถิติอาชญากรรมเพิ่ม และอาจถกูตําหนิจาก
ผูบังคับบัญชาได พนักงานสอบสวนจาํนวน 3 รายใน 9 ราย  ยอมรับวามีคดีบางประเภทที่ตนเอง
ไดรับแจง แลวตองขออนุญาตผูบังคับบัญชากอนรับคดี     พนกังานสอบสวนจํานวน 8 รายใน 9 
ราย  ยอมรับวาจะไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาหากคําสั่งนัน้ก้าํกึ่งวาอาจไมชอบดวย
กฎหมาย    และไมมีพนกังานสอบสวนคนใดเลยทีย่อมรับวาความเห็นทางคดีของผูบังคับบัญชา
กอนเสนอสํานวนไปยงัพนักงานอัยการไมมคีวามจาํเปน 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางมีความเห็นตอปจจยัดานนโยบาย

ของผูบังคับบัญชา  คอนขางแตกตางกัน  กลาวคือมจีํานวนทีย่อมรับขอความในสวนนี้ในจํานวนที่
ใกลเคียงกนัไมวาจะเปนเรื่องของการรับคดีทุกคดีแลวอาจถูกผูบงัคบับัญชาตําหนิ  การขออนญุาต
ผูบังคับบัญชากอนรับดําเนินคดี  แตกลับมคีวามเห็นสอดคลองกันเกือบทุกคนในเรื่อง  การปฏิบัติ
ตามคําสั่งที่อาจมิชอบดวยกฎหมาย  และ  ความเหน็ทางคดีของผูบังคับบัญชายังมีความจาํ
เปนอยู  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดังกลาวจงึไมอาจชีช้ัดไดวาปจจัยดานนโนบายของ
ผูบังคับบัญชามีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานมากนอยเพียงไร  จึงตองอาศัยผลการวิเคราะหจาก
ขอมูลเชิงปริมาณซึ่งมีแนวโนมวาปจจยัดานนี้มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานมาก  โดยตัวเลขของ
คาเฉลี่ยคะแนนรวมมีคาใกลเคียงกนัมาก 
 



 128

ดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  พนักงานสอบสวนจํานวน 2 ราย
ใน 9 ราย ยอมรับวาจะไมดําเนนิคดีในขอพิพาทที่คูกรณีประสงคใหเจรจาไกลเกลีย่กัน แมวาจะ
ทราบภายหลงัวาเปนความผิดอาญาแผนดิน  พนกังานสอบสวนจาํนวน 3 รายใน 9 ราย  ยอมรับ
วาถาไดดําเนนิการภายใตกรอบแหงกฎหมายแลว ก็ไมตองคํานงึถงึผลประโยชนหรือความตองการ
ของผูเสียหาย  พนักงานสอบสวนจาํนวน 6 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาเหตุผลยอมทําตามความ
ประสงคของผูเสียหาย  คือเกรงวาจะถกูผูเสียหายรองเรยีนภายหลงั    พนักงานสอบสวนจาํนวน 5 
รายใน 9 ราย ยอมรับวา ฐานะ  หนาที่การงาน  และสถานภาพทางสังคมของผูเสยีหาย  มีผลตอ
การตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัตงิานมากกวาความเรงดวนและความสาํคญัแหงคดี 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

ความประสงคของเหยื่ออาชญากร  ไมวาจะเปน  การไมดําเนินคดีตามความประสงคของ
ผูเสียหาย  และ  การคํานงึถงึผลประโยชนหรือความตองการของผูเสียหาย  ลวนแลวแตไมมี
อิทธิพลตอการทํางาน  แตทั้งนีท้ั้งนัน้  กลุมตัวอยางมีความเหน็คอนขางแตกตางกนัในเรื่อง  
เหตุผลของการทําตามความประสงคของผูเสียหาย  และ  สถานภาพของผูเสยีหายมีผลตอการ
ตัดสินใจมากกวาพฤติกรรมแหงคดี  กลาวคือมจีํานวนที่ยอมรับขอความในสวนนี้ในจาํนวนที่
ใกลเคียงกนั   ซึ่งสอดคลองกับผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 

 
ดานความเสีย่งตอการทาํผิดกฎหมาย พนักงานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 

ราย ยอมรับวาจะปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังยิง่ขึ้น หากผูที่เขามาติดตอเปนคนมีความรูดาน
กฎหมาย  พนักงานสอบสวนจาํนวน 7 รายใน 9 ราย  ยอมรับวาเมื่อทราบขาวการลงทัณฑทาง
วินัยแกพนักงานสอบสวนคนอื่นแลว จะทําใหใชกฎหมายเครงครัดมากยิง่ขึ้น  พนักงานสอบสวน
ทุกคนยอมรับวามติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในกรณี
ที่พนักงานสอบสวนไดรับแจงความแลวแตไมรับคํารองทกุขดําเนนิคดี   เปนความผดิทางวนิัยฐาน
ทุจริตตอหนาที่ราชการนัน้  เปนโทษที่คอนขางรนุแรง   พนักงานสอบสวนจาํนวน 4 รายใน 9 ราย  
ยอมรับวาการดําเนนิคดีเด็กผูกระทําผิดใน "คดีเจเลง " ที่ดอนเมือง กับ  "คดีพริกปน" ที่จังหวัด
ราชบุรี  เปนการทําเกินกวาเหตุ 

 
จากการสัมภาษณ  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาปจจุบนันี้  ปจจัยดาน

ความเสีย่งตอการทาํผิดกฎหมาย  ลวนแลวแตมีอิทธิพลตอการทาํงานเปนอยางมาก  มีเพยีง
ความเห็นในเรือ่งการดําเนนิคดีเด็กผูกระทาํผิดใน  คดีเจเล็ง และ  คดีพริกปน  เทานั้น  ที่คอนขาง
แตกตางกนั   ซึ่งก็สอดคลองกับผลวเิคราะหขอมูลเชงิปริมาณที่ไดกลาวมาแลว 
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4. ความคิดเห็นตอการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยติุธรรม 
 
จากการยกตัวอยางคดีประเภทตางๆ จาํนวน 24  คดี แลวสัมภาษณความคิดเหน็

ของพนกังานสอบสวนทั้ง 9  คน ตอคดีที่เห็นสมควรถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม  และคดีที่เห็น
ไมสมควรถูกนาํเขาสูกระบวนการยุตธิรรม พรอมเหตุผลประกอบ ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณนัน้
ผูวิจัยสามารถนํามาวิเคราะหเพื่อทราบแนวโนม และระดับการใชดุลยพินจิของผูใหสัมภาษณตอ
การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมได  โดยขอจาํแนกกลุมคดีเพื่อการวิเคราะหได  ดงันี ้

 

กลุมที ่ 1 คดีที่ผูใหสัมภาษณมีความคิดเห็นคลายกันวาควรนําคดีดังกลาว
เขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดแก  คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานราชการ ,
คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน และชื่อเสียงในสงัคม และ คดีที่คูกรณีตางฝายตาง
รองทุกขกลาวหาซึง่กนัและกัน   ผูวิจัยขอยกเหตุผลที่ผูใหสัมภาษณกลาวไว  โดยสรปุความ  ดังนี ้

 คนที่ 1 , 3 , 5 , 6 , 7, 8 , 9  กลาวโดยสรุปวา  คดทีีผู่เสียหายเปน
เจาหนาที่รัฐ หรือหนวยงานของรัฐ เชน  เจาหนาที่ตํารวจผูจับกุม , เจาหนาที่จากกรมแรงงาน  ฯลฯ 
มีการตรวจสอบกลั่นกรองวาคดีมีมูลจริง  และรัฐไดรับความเสยีหาย  ในฐานะที่เปนเจาหนาที่รัฐ
ดวยกนั ก็ตองรับดําเนนิคดีตามกฎหมาย  ไมใชหนาที่ตองเรียกเจาหนาที่รัฐไปไกลเกลี่ยกบั
ผูกระทําผิด 

 คนที ่  1 กลาวโดยสรุปวา  พวกผูตองหาที่มีฐานะ และชื่อเสียงทาง
สังคม  ยากที่จะเรียกมาเจรจาไกลเกลี่ย  ประกอบกบัพวกนี้มกัมทีนายประจําตัว และมกัจะเชือ่
ทนายมากกวาตํารวจ  จงึไมคอยอยากไปยุงดวย  ปลอยใหเปนหนาที่อัยการและศาลดีกวา 

 ทุกคนกลาวโดยสรุปวา  คดีที่ตางฝายตางรองทุกขตอกนัและกนั  เปน
การแจงความเพื่อแกเกีย้ว  ทั้งสองฝายมีเจตนาใชบริการศาลอยูแลว  ไมควรไปยุงดวย 

 

กลุมที ่ 2 คดีที่ผูใหสัมภาษณมีความคิดเห็นคลายกันวาไมควรนําคดี    
ดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดแก  คดีความผิดตอสวนตวัที่ผูเสยีหายไมติดใจเอาเรื่อง 
, คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วิกลจริต  , คดีที่มีคาความเสยีหายตอทรัพยเพียงเล็กนอย  
(มโนสาเร) , คดีความผิดตอสวนตัวซึง่เหน็วามหีนทางตกลงกนัไดในภายหลัง ,คดีเล็กนอยที่
ผูกระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัวนอยและนาจะกลับตัวได , คดีที่ผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายจนเปน
ที่พอใจแกผูเสยีหาย  , คดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย , คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัว
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เดียวกนักับผูเสียหาย  และ คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสียหาย และไมปรากฏพยานหลักฐานอืน่  
ผูวิจัยขอยกเหตุผลที่ผูใหสัมภาษณกลาวไวบางคดี  โดยสรุปความ  ดังนี ้

 คนที ่ 2 , 3 , 7  ,8  กลาวโดยสรุปวา คดีทีผู่ตองหาเปนบา เสียเวลาทาํ
เพราะไมเกิดประโยชนตอสาธารณชน  ประกอบกับกฎหมายบอกวาคนบาทําผิดแตไมตองรับโทษ 

 คนที่   7  กลาวโดยสรุปวา  หากคดีที่ผูกระทําผิดมีความชั่วอยูในตัว
นอยจริง กน็าเหน็ใจ  นาจะเรียกผูเสียหายมาคุยกอนวาจะใหโอกาสคนทําผิดไหม  ความเห็น
สวนตัวอยากชวยกอนเพื่อไมอยากใหมีประวัติอาชญากรติดตัว 

 คนที ่   4 , 8  กลาวโดยสรปุวา  คดีเล็กนอยไมวาจะเปนคดีมโนสาเร 
หรือ คดีทมีีอัตราโทษนอย  เปนคดีที่เขามาแจงความบอย  คดีเหลานี้ผูเสยีหายเพียงตองการอยาก
ใหตํารวจชวยแกปญหาเฉพาะหนาใหกอน  สวนใหญไมมีความคดิที่จะดําเนินคดีตอเนื่องถงึศาล
หรอก  เพราะมันไมคุม   

 คนที่ 4 , 9  กลาวโดยสรุปวา  คดีของคนในครอบครัวทีไ่มใชความผิด
ทางเพศ สวนใหญเดี๋ยวกต็กลงกนัไดเองภายหลัง  ก็คนมนัเหน็หนาเหน็ตากันอยูทุกวันเดี๋ยวก็
พูดคุยกันแลวไมอยากใหตํารวจดําเนนิคดแีลว 

 คนที ่ 2 ,3 , 7, 8  กลาวโดยสรุปวา  คดีที่มีแตคํากลาวอางของ
ผูเสียหายแตไมมีพยานหลักฐานอืน่ประกอบ  ในความเห็นสวนตวัไมนารับดําเนนิคดีใหรกโรง(พัก) 
รกศาล เลย เพราะยงัไงถาหลักฐานไมพอศาลก็ยกฟอง  แตในความเปนจริงหากผูเสียหายยนืยนั
ใหดําเนินคดี ก็ตองดําเนินคดีไป  แตก็ตองเตือนใหระวงัถูกฟองกลับดวย 
 

กลุมที ่ 3 คดีที่ผูใหสัมภาษณมีความคิดเห็นแตกตางกนัออกไป ตอการนํา
คดีดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ไดแก คดีที่ทํารายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย ,คดีที่
ผูกระทําผิดทาํไปดวยความยากจนขนแคน , คดีที่ผูตองหาเปนเด็ก เยาวชน กระทําความผิดครั้ง
แรก ,คดีที่ไมปรากฏตัววาผูใดเปนผูกระทาํความผิด ,คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหาย
สามารถฟองศาลเอง    ,  คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตัง้ใจหรือความประมาทของผูตองหา    ,    คดีที่
ผูเสียหายไมมทีี่อยูเปนหลกัแหลง ยากตอการตามเปนพยานศาล , คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยนัความ
บริสุทธิ์ของตนเองอยางหนกัแนน  และสามารถนําพยานหลกัฐานทีน่าเชื่อถือมาพิสจูนขอกลาวหา
ไดในทันใด  , คดีที่ผูเสียหายและผูกระทาํผิดตางรูจักกนั  , คดทีี่มีความยุงยากในการรวบรวม
พยานหลักฐาน มีคาใชจายสูง และการดําเนนิคดีไมเปนประโยชนแกสาธารณะ , คดีความผิดตอ
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แผนดิน  ที่ผูเสียหายไมประสงคใหดําเนินคดี , คดีประหลาดซึ่งไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่สนใจ
ของประชาชน   ผูวิจัยขอยกเหตุผลที่ผูใหสมัภาษณกลาวไว  โดยสรุปความ  ดงันี ้

 คนที ่  3 , 4 , 8  กลาวโดยสรุปวา  กลุมคดีนี้ไมสามารถฟนธงไดวา
สมควรถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือไม  เนื่องจากตองพิจารณาดูเปนรายกรณีไปและตอง
ใชเหตุผลดานอื่นหลายอยางมาประกอบ  เชน  คดีไมรูตัวผูกระทาํผิด  หากรับทกุเรือ่งก็ไมตองไป
ทําคดีอ่ืนแลว  แตจะตองพจิารณาดูความเปนไปไดที่จะสามารถรูตัวคนทําผิดในภายหลัง  หรือคดี
ทรัพยที่มทีะเบียนถกูขโมย  ก็ควรรับคดีเนื่องจากจะไดสามารถอายัดทะเบียนตามกฎหมายได 

 คนที ่  5   กลาววา  คดีเหลานี ้ บางครั้งอาจใชทัง้สองวธิี คือใหวิธีการ
เจรจาไกลเกลีย่กอนซึง่อาจไดผลในวันแรก  แตหากตอมาคูกรณีฝายใดไมปฏิบัติตาม เร่ืองก็จะ
หวนกลับมาทีโ่รงพักอกี คราวนี้ฝายผูเสียหายคงจะไมคอยพอใจในวิธเีจรจาไกลเกลีย่ และหากเรา
ดึงดันใชวธิีเดิม  มีหวังถูกรองเรียนแน  ณ นาทีนี ้ จึงตองใชวธิีตามกฎหมายตามขั้นตอนของ
กระบวนการตอไป 

 คนที่  8   กลาววา  ฐานะของผูกระทาํผิดมีสวนสาํคัญใหขอพิพาทจบ
ลงโดยไมตองดําเนนิคดี    เนื่องจากเมื่อเทียบเคียงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทที่มหีลักการ
ใหผูกระทาํผิดไดชดใชความเสียหายแกเหยื่อนั้น  หากผูกระทําผิดไมมีเงนิก็ชดใชไมได ดังนัน้  
ปจจัยหนึ่งที่สามารถทําใหกลุมคดีเหลานียุ้ติไดโดยไมตองดําเนินคด ี  คือ  ผูกระทําผดิมี
ความสามารถชดใชเงินทดแทนความเสยีหายไดหรือไม    

 
จากการสัมภาษณและจากการสังเกตลักษณะทาทางของกลุมตัวอยางในระหวาง

ที่ผูวิจยัสัมภาษณ  อาจวเิคราะหไดวา  กลุมคดีทีผู่ใหสัมภาษณมีความเหน็คลายกนัไมวาจะ
เห็นสมควรหรอืไมเห็นสมควรนําคดีเหลานีเ้ขาสูกระบวนการยุติธรรมหรือไมนั้น  (กลุมที ่ 1 และ 2) 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญสามารถตอบคําถามไดอยางรวดเร็ว โดยแทบจะไมตองใชวิจารณญาณ
หรือความคิดมากมาย  สามารถตอบไดทันทีวาเหน็สมควรหรือไมเห็นสมควรตอกลุมคดีดังกลาว  
แตกตางจากกลุมที่ 3  ซึ่งผูใหสัมภาษณจะใชเวลาคิดตรึกตรองกอนใหคําตอบ  บางคนใหคาํตอบ
ในลักษณะที่เปนไปไดทั้งสองทาง  ทําใหเหน็วาคดีกลุมที่ 3  นัน้  เปนคดีที่ผูใหสัมภาษณใช
ความคิดและดุลยพินิจมากกวาคดีในสองกลุมแรก  ขอสังเกตอนัหนึ่งที่ผูวจิัยไดพบในขณะการ
สัมภาษณ คือ คดีในกลุมที่ 1 และ 2  พนกังานสอบสวนมีความชัดเจนในการปฏิบัติและจัดการกบั
คดีเหลานัน้ไดอยางเปนมาตราฐานเดียวกนั และไมคอยมีปญหาเรื่องรองเรียน  แตคดีในกลุมที่ 3  
พนักงานสอบสวนยงัไมมีแนวทางปฏิบัติทีช่ัดเจน  ตางคนตางคิดตางทํา  ทําใหเกดิความไมเปน
มาตรฐานเดียวกัน  และมักเปนสาเหตุใหพนักงานสอบสวนถกูรองเรยีนเปนประจํา 
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5. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูใหสัมภาษณ 
 
จากการสัมภาษณพนกังานสอบสวนกลุมตัวอยางทัง้ 9  คน  ผูใหสัมภาษณได

เสนอแนะขอคิดเห็นเพิ่มเติมในประเด็นปจจัยที่มีอิทธพิลตอการปฏิบัติหนาทีง่านสอบสวน  และ
ประเภทคดีที่ไมควรนําเขาสูกระบวนการยตุิธรรมปกติ   ซึ่งผูวิจยัสามารถสรุปไดดังนี้ 

 
5.1 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติหนาทีง่านสอบสวน 

 

1. ผูบังคับบัญชา  และผูที่ผูบังคับบัญชาเคารพนับถือ  รวมถึงนักการเมอืง
ทุกระดับ  มกัเขามาแทรกแซงการทํางานของพนักงานสอบสวน  ถูกคุกคามความเปนอิสระใน
ความเห็นทางคดี 

2. การไมไดรับความเปนธรรมในการปฏิบัตหินาที ่  ความเกรงกลัวตอ
ผูบังคับบัญชานอกสายงานโดยตรง  แตสามารถใหคุณใหโทษตอชีวิตราชการได 

3. กฎหมาย  ระเบียบ  และคาํสั่ง  ไมเอ้ือตอการปฏิบัติงาน   เพิ่มภาระและ
เอกสารที่ไมจําเปนในสํานวนการสอบสวน  และจํากดัระยะเวลาทาํการสอบสวน  กฎระเบียบใน
งานสอบสวนบางอยางซ้ําซอนกันและมีมากเกนิความจาํเปน 

4. วิธีการสอบสวนในบางคดีสรางปญหาและความยุงยาก  เชน คดีทีม่ีเด็ก 
เยาวชนเปนผูเสียหาย   ผูตองหา   หรือพยาน   คดีดังกลาวเห็นควรดําเนินการสอบสวนเหมือนกับ
ผูใหญ 

5. อุปกรณที่เกี่ยวของกับการสอบสวน และ เครื่องใชสํานักงาน อาทเิชน 
กลองถายรูป , ฟลมถายรูป , ตลับเมตรวัดระยะ ,  เครื่องคอมพวิเตอร , เครื่องพิมพ , กระดาษ , 
ยาทพาหนะในการตรวจที่เกิดเหตุ  ฯลฯ ยังมีไมเพียงพอตอการทาํงาน  ทาํใหพนักงานสอบสวน
ตองใหเงนิสวนตัวซึ้อเองทัง้ที่มีรายไดนอย  เชื่อวาหากรัฐจัดหาใหอยางเพียงพอตอความตองการ
แลว  ผลลัพธในงานที่ออกมายอมมีประสิทธิภาพ 

6. สถานทีท่ํางานยังไมเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน เชน สถานีตํารวจบาง
แหงไมมหีองสอบสวนปากคาํเด็กและเยาวชน   ไมมหีองชี้ตัวผูตองหาที่เปนสัดสวน  เปนตน 

7. สวัสดิการ การบริการดานตางๆ  ยงัไมเพียงพอ  เชน อาคารที่พักมีไม
เพียงพอตอจํานวนขาราชการตํารวจ 
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8. คาตอบแทนสาํนวนการสอบสวนนอย ไมเหมาะสมกบัการปฎิบัติหนาที่
เพื่ออํานวยความยุติธรรม  และจํานวนเงินมีอัตราไมเหมาะสมกับประเภทคดี เนือ่งจากบางคดีมี
ความยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน  เชน พยานอยูตางจงัหวัด ฯลฯ ดังนัน้ ตองใชเงนิทนุใน
การสอบสวน สูงกวาเงินคาตอบแทน 

9. คดีที่เกิดขึ้นในพื้นที่กองบังคบัการตํารวจนครบาล 5 มีปริมาณมาก  แต
ยังเห็นวาพนกังานสอบสวนมีจํานวนไมเพียงพอ    

10. พนักงานสอบสวนไมไดรับการฝกอบรมเพิม่พูนความรูเพิม่เติม ขาด
ความรูดานเทคโนโลยีสมยัใหม 

11. สื่อมวลชนบางครั้งชี้นาํสังคม ทาํใหยากตอการทํางาน บางครั้ง
พนักงานสอบสวนทําถูกตองตามกฎหมาย  แตสื่อออกขาววาตํารวจทําเกินกวาเหตุ 

 
5.2 ประเภทคดีทีไ่มควรนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ 
 

1. คดีไมรูตัวผูกระทําความผิด 

2. คดีที่ไมใชความผิดตอแผนดิน  ซึ่งสามารถยอมความกนัได 

3. คดีที่ผูตองหามีอาการทางประสาทซึง่ไมตองถึงขัน้วกิลจริต 

4. คดีเกี่ยวกับทรัพยของบุคคลภายในครอบครัว 

5. คดีทํารายรางกายที่มีการชดใชคาเสียหายแลว 

6. คดีมโนสาเร 

7. คดีความผิดอาญาทีม่ีอัตราโทษเลก็นอย หรือคดีลหุโทษ  ที่คูความยอม
ความกนัได 

8. คดีจราจรที่สามารถเปรียบเทียบปรับได  ผูกระทําผิดชดใชคาเสียหาย
แลว มีประกนัภัยหรือประกนัสังคมรับผิดชอบสวนหนึง่  และคูกรณีตกลงกนัไดแมจะบาดเจ็บสาหสั 

9. คดีลักทรัพยเล็กนอยซึง่กระทําโดยคนยากจนแสนเข็ญและมีความจําเปน 

10. คดีที่เกิดจากความไมตัง้ใจ  ขาดเจตนา  สุดวิสัย  หรือประมาท 

11. คดีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอนัเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 

12. คดีทํารายรางกายระหวางสามีและภรรยา ,  เด็กนักเรียน 
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13. คดีเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย  , ยักยอก , ฉอโกง  ระหวางบุคคลใน
ครอบครัว 

14. คดีที่คูกรณีตกลงกันไดทุกคดี 

15. คดีที่เด็กอายุไมเกิน  12  ป กระทําความผดิ 

16. คดีที่ขาราชการกระทําการตามอํานาจหนาที ่

17. คดีหมิ่นประมาทตอกนั 

18. คดีที่ผูกลาวหามีเพยีงคาํกลาวอางในเรื่องการขมขืนใจใหกระทําการ
หรือไมกระทาํการ   

 

จากขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางขางตน  แสดงใหเหน็วากลุมตัวอยางสวนใหญ
มีความคิดเหน็สอดคลองกบัผลวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ  ทั้งในเรื่อง  ปจจัยดานสภาพแวดลอมที่
มีอิทธพิลตอการสอบสวน  และ ประเภทคดีที่ไมควรนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ  แตมีปจจยั
ดานสภาพแวดลอมบางอยาง ซึง่มีอิทธพิลตอการปฏบิัติงานที่ผูวจิยัไมไดกลาวถงึในงานวิจยัเชน  
กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวของกับการสอบสวน  และ  สื่อมวลชน  ทัง้นี ้ ปจจยัเพิม่เติมดังกลาวอาจ
มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานของพนกังานสอบสวนในภาพรวมดวย  จึงจําเปนตองศึกษาเพื่อพิสูจน
สมมติฐาน   ซึง่ผูวิจัยจะไดนาํไปเปนขอเสนอในการทาํวจิัยครั้งตอไป  
 



บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 กอนการสรุปผลการวิจัย เร่ือง  ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการยุติธรรม  :    กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน   กองบังคับการตํารวจนครบาล   5  
ผูวิจัยขอสรุปภาพรวมของวิธีดําเนินการวิจัยอีกครั้ง โดยการนําเสนอในรูปความเรียง ดังนี้ 

 
วัตถุประสงคของการวิจัยครั้งนี้ เพื่อศึกษาหาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่

กําหนด  ซึ่งไดแก  สถานภาพสวนบุคคลของกลุมประชากรศึกษา   และ สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล
ตอการปฏิบัติงาน  กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  , เพื่อศึกษาระดับของอิทธิพล
ดานสภาพแวดลอมที่มีผลตอการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  และ เพื่อทราบแนวโนมและ
ระดับการใชดุลยพินิจในการรับคดีอาญาของพนักงานสอบสวน เขาสูขั้นตอนสอบสวนของ
กระบวนการยุติธรรม 
 

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร ที่ดํารง
ตําแหนงพนักงานสอบสวน และปฏิบัติงานตามสถานีตํารวจนครบาล ในสังกัด กองบังคับการ
ตํารวจนครบาล 5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล  ชวงป พ.ศ.2549   สาํหรับกลุมตัวอยางที่ศึกษา
คือ  ประชากรทั้งหมด  จํานวน  225  คน  แบงเปนสองกลุมตามลักษณะวิธีการเก็บขอมูล  โดย
กลุมตัวอยางที่ศึกษาโดยใชแบบสอบถาม มีจํานวน  216  คน  สามารถเก็บแบบสอบถามที่
สมบูรณสําหรับใชในการวิเคราะห จํานวน 202 ชุด กลุมตัวอยางที่ศึกษาโดยใชการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก มีจํานวน  9  คน  ซึ่งไดมาจากการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน โดยแบงประชากรที่จะ
ศึกษาออกตามพื้นที่รับผิดชอบของสถานีตํารวจ 9 สถานีตํารวจ แลวสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ , แบบ
กลุม และแบบงายโดยวิธีการจับฉลาก ตามลําดับ 

 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้แบงเปน 3  สวน  คือ  สวนที่ 1 เปนการศึกษา

คนควาวิจัยจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจ และ  สภาพของ
กระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน เพื่อใชเปนแนวทางในการวิจัย สวนที่ 2 เปนแบบสอบถามซึ่ง
ประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับสถานภาพสวนตัวของพนักงานสอบสวน      กองบังคับการตํารวจ
นครบาล 5 , คําถามเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลในการปฏิบัติงาน , คําถามวัดระดับการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนมีคําถามปลายเปดเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามได
แสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ  สวนที่ 3  เปนการสัมภาษณแบบเจาะลึก 
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การวิเคราะหขอมูลและหาคาสถิติตางๆ ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS For 
Windows  ซึ่งการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัสถานภาพสวนบุคคล , สภาพแวดลอมที่มีอิทธพิลตอ
การปฏิบัติงาน และ ระดับการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ของพนักงานสอบสวน สังกัด 
กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  ใชวิธีการแจงแจงความถี่  หาคารอยละ และหาคาเฉลี่ยเลขคณิต 
สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอสิระ และ ตวัแปรตาม เพือ่
เปนการทดสอบสมมติฐานโดยใชคาสถิต ิ  ไคสแควร  (χ2 ) สวนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ  
ผูวิจัยไดทาํการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยทาํการสัมภาษณแบบเจาะลกึ (Indepth 
Interview) เพื่อนําขอมูลที่ไดมาสรุปผลการวิจัยและอภปิรายผลการวจิัยตอไป 
 
 
สรุปผลการวจิัย 

 
1.  ลักษณะทั่วไปของสถานภาพสวนบุคคล 
 
จากการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามซึ่งเปนพนักงานสอบสวน  

สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญเปนเพศชาย  มีอายุโดยเฉลี่ยประมาณ  34.19  
ป หรืออยูในชวงอายุระหวาง 31 – 40 ป  ชั้นยศ รอยตํารวจตรี – รอยตํารวจโท ตาํแหนง พนักงาน
สอบสวน (สบ 1)  มีประสบการณทาํงานสอบสวน 1 – 4 ป  กอนเขารับการบรรจุเปนขาราชการ
ตํารวจชั้นสัญญาบัตรไดจบการศึกษาจากมหาวิทยาลยัทั่วไป   ระดบัการศึกษาขั้นสูงสุดปริญญา
ตรี  มีรายไดทัง้หมดเฉลีย่ตอเดือนประมาณ 10,001 – 15,000 บาท  สถานภาพโสด กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีทัศนะตอการบงัคบัใชกฎหมายอยางไมเครงครัด 

 
2.  ความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมที่มอิีทธิพลตอการปฏิบัติงาน 
  
จากการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางซึง่เปนพนักงานสอบสวน  สังกัด กองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 5    สวนใหญมีความคิดเห็นวาสภาพแวดลอม  ดานอุปสรรคขอขัดของในการ
สอบสวน , วัฒนธรรมยอยในองคการ , นโยบายของผูบังคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏบิัติ
ผิดกฎหมาย  มีอิทธพิลตอการปฏิบัติงานในระดับสูง    สวนสภาพแวดลอมดานความประสงคของ
เหยื่ออาชญากรรม  สวนใหญเห็นวามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับตํ่า 
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3.  ความคิดเห็นตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
 
จากการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางซึง่เปนพนักงานสอบสวน  สังกัด กองบังคับการ

ตํารวจนครบาล 5    สวนใหญมีระดับความคิดเหน็ตอการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
ในระดับตํ่า  โดยแบงประเภทคดีที่มีแนวโนมถกูนาํเขาสูกระบวนการยตุิธรรม ดังนี ้

 
3.1)  คดีที่พนกังานสอบสวน สงักัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ มี

แนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุตธิรรมในระดับตํ่า  ซึง่ไดเรียงลําดับจากต่าํที่สุด  ดงันี ้

- คดีความผิดตอสวนตัว  ที่ผูเสียหายไมติดใจเอาเรื่อง  
- คดีที่ผูถูกกลาวหามีอาการเสียสติ   วิกลจริต   
- คดีที่มีคาความเสียหายตอทรัพยเพียงเลก็นอย  (มโนสาเร)  
- คดีความผิดตอสวนตัวซึง่เหน็วามีหนทางตกลงกนัไดในภายหลงั  
- คดีเล็กนอยทีผู่กระทําผิดมคีวามชัว่อยูในตัวนอยและนาจะกลับตัวได  
- คดีที่ผูกระทาํผิดชดใชคาเสียหายจนเปนที่พอใจแกผูเสยีหาย  
- คดีที่มีอัตราโทษเพียงเล็กนอย   
- คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกนักับผูเสียหาย  
- คดีที่มีเพยีงคาํกลาวอางของผูเสียหาย และไมปรากฏพยานหลกัฐานอื่น  

 
3.2)   คดีที่พนกังานสอบสวน สงักัด กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ มี

แนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุตธิรรมในระดับสูง ซึง่เรียงลาํดับจากสูงที่สดุ ดังนี ้ 

- คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานราชการ  
- คดีที่ผูถูกกลาวหาเปนผูมีฐานะ หนาที่การงาน และชื่อเสยีงในสงัคม 
- คดีที่คูกรณีตางฝายตางรองทุกขกลาวหาซึ่งกนัและกนั  

 
 3.3)    คดีที่พนักงานสอบสวน สังกัด กองบงัคบัการตํารวจนครบาล 5 สวนใหญ 

มีแนวโนมในการนําคดีเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับปานกลาง ดงันี ้ 
- คดีที่ทํารายรางกายบาดเจ็บเล็กนอย 
- คดีที่ผูกระทาํผิดทําไปดวยความยากจนขนแคน 
- คดีที่ผูตองหาเปนเด็ก  เยาวชน   กระทาํความผิดครั้งแรก  
- คดีที่ไมปรากฏตัววาผูใดเปนผูกระทาํความผิด   
- คดีที่มีเหตุเกี่ยวเนื่องจากเอกชนซึ่งผูเสียหายสามารถฟองศาลเอง 
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- คดีที่เกิดขึ้นดวยความไมตั้งใจ  หรือความประมาทของผูตองหา  
- คดีที่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ยากตอการตามเปนพยานศาล   
- คดีที่ผูถูกกลาวหายนืยันความบริสุทธิ์ของตนเองอยางหนักแนน  และ

สามารถนําพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือมาพิสูจนขอกลาวหาไดในทนัใด   
- คดีที่ผูเสียหายและผูกระทาํผิดตางรูจักกนั   
- คดีที่มีความยุงยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน มคีาใชจายสงู และ

การดําเนินคดไีมเปนประโยชนแกสาธารณะ  
- คดีความผิดตอแผนดิน  ที่ผูเสียหายไมประสงคใหดําเนนิคดี  
- คดีประหลาดซึ่งไมแนวาเปนความผิดแตเปนที่สนใจของประชาชน  

 
4.  การวิเคราะหขอมลูเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 
 
สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ 1   คือ สถานภาพสวนบุคคล

ของพนกังานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ไดแก  อาย ุ ประสบการณทาํงานสอบสวน    
ชั้นยศ   ระดบัการศึกษา   และทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย   มคีวามสัมพันธ  กับ  การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  พบวา 

 
4.1) อายุ   ประสบการณทาํงานสอบสวน    ชัน้ยศ   และ ทศันะตอการบงัคับใช

กฎหมาย  ของพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  มีความสมัพนัธ  กับ  การนาํ
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม   โดยความสัมพันธมีทิศทางในลกัษณะตอไปนี ้  

ก. พนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีชวงอายุ  25  ปลงมา  และ 41 ปข้ึนไป  มี
แนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับตํ่า   สวนพนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีอายุ
ระหวาง 26 – 40  ป   มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง 

ข. พนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีประสบการณทาํงานสอบสวน 1 – 4 ป และ 
15 ปข้ึนไป  มแีนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับตํ่า   พนักงานสอบสวนกลุม
ที่มีประสบการณทํางานสอบสวน 5 – 8  ป  มีแนวโนมนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมใน
ระดับสูง   สวนพนักงานสอบสวนกลุมทีม่ปีระสบการณทํางานสอบสวน 9 – 14  ป  เมื่อวิเคราะห
ขอมูลเชิงปริมาณแลว พบวามีอัตราสวนของการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมในระดับ
เทากัน  แตหากวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพแลว  พบวา  พนักงานสอบสวนกลุมทีม่ีประสบการณ
ทํางานสอบสวน 9 - 14  ป  มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง 
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ค. พนักงานสอบสวนกลุมที่ติดยศ  รอยตํารวจตรี  –  รอยตํารวจโท และ 
พันตํารวจโท  มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า  สวนพนักงานสอบสวน
กลุมที่ติดยศ รอยตํารวจเอก และ พนัตํารวจตรี    มีแนวโนมนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรม
ในระดับสูง 

ง. พนักงานสอบสวนกลุมที่มทีศันะตอการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด 
มีแนวโนมนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง พนักงานสอบสวนกลุมที่มทีัศนะตอ
การบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด มีแนวโนมนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมระดับตํ่า 

 
4.2) ระดับการศึกษาของพนักงานสอบสวน  ไมมีความสัมพันธ  กับ  การนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม     
  
สําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานที ่  2  คือ  สภาพแวดลอมที่มี

อิทธิผลตอการปฏิบัติงาน  ไดแก อุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  วัฒนธรรมยอยในองคการ  
นโยบายของผูบังคับบัญชา ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  และ  ความเสีย่งตอการปฏิบัติ
ผิดกฎหมาย  มีความสมัพนัธ  กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  พบวา 

 
4.3) สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  วัฒนธรรมยอยใน

องคการ  นโยบายของผูบงัคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีความสมัพนัธ  
กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  โดยความสมัพนัธมทีิศทางในลักษณะตรงขามกนั  
กลาวคือ พนกังานสอบสวนกลุมที่เห็นวาสภาพแวดลอม  ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน 
วัฒนธรรมยอยในองคการ  นโยบายของผูบังคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏบิัติผิดกฎหมาย  
มีอิทธพิลในการปฏิบัติงานสูง จะมีแนวโนมนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า  
สวนพนกังานสอบสวนกลุมที่เหน็วาสภาพแวดลอม   ดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
วัฒนธรรมยอยในองคการ  นโยบายของผูบังคับบัญชา และ  ความเสีย่งตอการปฏบิัติผิดกฎหมาย  
มีอิทธพิลในการปฏิบัติงานต่ํา จะมีแนวโนมนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมในระดับสูง 

 
4.4) สภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ ออาชญากรรม   ไมมี

ความสัมพันธ  กับ  การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม     
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อภิปรายผลการวิจัย 
 

1. จากผลการศึกษาวิจยัความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ คือ สถานภาพสวน
บุคคลและสภาพแวดลอมทีม่ีอิทธิผลตอการปฏิบัติงาน  กับ ตวัแปรตาม คือ การนาํคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม  พบวา  ปจจยัที่มีผลตอดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนาํคดีอาญาเขา
สูกระบวนยุตธิรรม  คือ 
 

อายุของเจาหนาที่ตํารวจ 

ผลการวิจยัเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจทีม่ีอายุในชวงวัยกลางคน 
(อายุประมาณ 26 – 40 ป) จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มีอายนุอย (อายุต่ํากวา 25  ปลงมา)  และอายุมาก  (อาย ุ 41  ปขึ้นไป)    
ขอสรุปจากผลการวิจยัยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ อภิศักดิ ์ เลาหทว ี (2541) ที่กลาววา 
ปจจัยดานอายุมีผลตอการใชดุลยพินจิตัดสินใจของเจาหนาที่ตาํรวจ ในการทําวสิามัญฆาตกรรม  
และสอดคลองกับผลการศึกษาของ ตอศักดิ์  สอาดพรรค (2527) ที่กลาววา อายุตวั มีสวนสัมพนัธ
กับการใชวจิารณญาณเบื้องตนในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจสายตรวจ  

สาเหตุที่ปจจัยดานอายุมีผลตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ใน
ลักษณะกลุมที่อายุนอยจะมีแนวโนมรับคดีนอย อาจเปนเพราะวา สวนใหญเปนพนักงานสอบสวน
ใหมที่เพิ่งจบการศึกษา  ยังอยูในชวงวัยเรียนรูและสั่งสมประสบการณ จึงยังไมมีประสบการณ
ทํางานหรือมีแตไมเพียงพอ ดังนั้นเมื่อเขาเวรรับแจงความแลวอาจเกิดความประหมา กลัวในสิ่งที่
ตนเองยังไมเคยทํา หรือวินิจฉัยขอกฎหมายยังไมถูกตองแมวาจะเพิ่งจบและมีความรูเร่ืองกฎหมาย
ใหมๆ จากที่รํ่าเรียนมาก็ตาม   สวนกลุมอายุวัยกลางคนที่มีแนวโนมรับคดีมาก  อาจเปนเพราะวา 
สวนใหญเปนพนักงานสอบสวนที่มีประสบการณทํางานแลว มีความรูความสามารถมาก  อยูในวัย
ทํางานเพื่อแสวงหาความเจริญกาวหนาในอาชีพ ดังนั้น จึงตองระวงัตัวมิใหถูกรองเรียน หรือทําผิด
กฎระเบียบจนถึงขั้นตองโทษทางอาญาและวินัย โดยการปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 
ประกอบกับความตองการประเมินเพื่อเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นเปนพนักงานสอบสวน  (สบ 2) หรือ 
(สบ 3) แลวแตกรณี  ซึ่งการจะครบคุณสมบัติเปนผูรับการประเมินนั้น ตองทําการสอบสวนใหได
จํานวนคดีไมนอยกวา 140 คดี ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการขาราชการตํารวจตําแหนง คร้ังที่ 
3/2541 ลง 27 พฤษภาคม 2541  และ   คร้ังที่  6/2541  ลง  14  ตุลาคม  2541  ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนกลุมนี้จึงมีแนวโนมอยากรับคดี ตางจากสวนกลุมอายุมากที่มีแนวโนมรับคดีนอย อาจ
เปนเพราะมีประสบการณดานการทําคดีมามากแลว  ทําใหมีวิสัยทัศนมากขึ้น กลาที่คิดพลิกแพลง
นอกกรอบกฎหมายเพื่อปรับใชกับสภาพความเปนจริงเปนกรณีๆ ไป สามารถหยั่งรูวาคดีใด
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สามารถจบไดโดยไมตองดําเนินคดี หรือ รูวาคดีใดจําตองดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
ประกอบกับไมมีแนวคิดวาตองรับคดีมากๆ เพื่อทําการประเมินเลื่อนตําแหนง 

 
ประสบการณทํางานสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีประสบการณทํางาน
สอบสวนแลวในชวงระยะเวลาหนึ่ง (5 – 14 ป) จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมสูงกวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีประสบการณทํางานนอย (1 – 4 ป)   และประสบการณทาํงาน
มาก  (15 ปขึ้นไป)    ขอสรุปจากผลการวิจัยยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ อภิศักดิ์ เลาหทวี 
(2541) ที่กลาววา ปจจัยดานประสบการณในการทํางานมีผลตอการใชดุลยพินิจตัดสินใจของ
เจาหนาที่ตํารวจในการทําวิสามัญฆาตกรรม  

สาเหตทุี่ปจจยัดานประสบการณทาํงานสอบสวน มีผลตอการนาํคดีเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม ในลักษณะกลุมที่มปีระสบการณทํางานสอบสวนนอยและมาก จะมีแนวโนม
รับคดีนอย  และกลุมทีม่ีประสบการณทาํงานสอบสวนมาแลวชวงระยะเวลาหนึง่ จะมีแนวโนมรับ
คดีมาก นัน้ อาจมีสาเหตุสอดคลองกับเหตุผลทางดานอายุของเจาหนาที่ตํารวจดังที่ไดกลาว
มาแลวในขางตน 

 
ชั้นยศของเจาหนาที่ตํารวจ    

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่มียศชั้นกลาง (รอยตํารวจ
เอก และ พันตํารวจตรี) จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มยีศชั้นผูนอย (รอยตํารวจตรี - รอยตํารวจโท)  และยศชั้นผูใหญ  (พนัตํารวจโท)    
ขอสรุปจากผลการวิจยัยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ อภิศักดิ ์ เลาหทว ี (2541) ที่กลาววา 
ปจจัยดานยศมีผลตอการใชดุลยพินิจตัดสนิใจของเจาหนาที่ตํารวจ ในการทาํวสิามัญฆาตกรรม  
และสอดคลองกับผลการศึกษาของ ธรรมนิตย  บุญเพญ็ (2546) ที่กลาววา ชัน้ยศ มีความสมัพนัธ
กับการออกคาํสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมายของตํารวจจราจรในกรุงเทพมหานคร 

 สาเหตทุี่ปจจยัดานชัน้ยศมผีลตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ใน
ลักษณะกลุมที่มียศชัน้ผูนอยและชั้นผูใหญ จะมีแนวโนมรับคดีนอย  และกลุมทีม่ยีศชั้นกลาง จะมี
แนวโนมรับคดีมาก นั้น อาจมีสาเหตุสอดคลองกับเหตุผลทางดานอาย ุ และ ประสบการณทาํงาน
สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  เชนกนั 
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ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ 

ผลการวิจยัเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจทีม่ีทัศนะตอการทํางาน
โดยใชแนวทางดานนิติศาสตรเปนหลัก จะมีแนวโนมในการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
สูงกวา เจาหนาที่ตํารวจทีม่ีทัศนะตอการทํางานโดยใชแนวทางดานรัฐศาสตรเปนหลัก   ขอสรุป
จากผลการวิจยัยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ Wortley, Richard K.(2003) ที่พบวา เจาหนาที่
ตํารวจกลุมทีม่ีทัศนะเนนการใหบริการ  จะสนับสนุนการใชดุลยพนิิจเพื่อชวยแกไขปญหาตางๆ ใน
สังคม  ซึ่งเหน็แยงตางจากกลุมที่มทีัศนะเนนการปฏิบัติตามกฎหมาย 

 จากผลการวจิัยทีพ่บวา  ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายมีความสมัพันธกับ
การนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับที่สงูกวาปจจัยดานอื่นๆ ก็แสดงใหเห็นวา
ทัศนคติสวนบคุคลของพนักงานสอบสวนอันสรางสมจากประสบการณ   การเรียนรู    และ   การ
ขัดเกลาทางสงัคมตั้งแตเล็กจนโต  จะมผีลอยางมากตอดุลยพินิจในการกลั่นกรองคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยตุิธรรม 

 
สภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน   

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
ปญหาขอขัดของในการสอบสวน จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูง
กวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากปญหาขอขัดของในการสอบสวน ขอสรุปจาก
ผลการวิจัยยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่กลาววา ปจจัยภายในอัน
ประกอบดวย วัสดุอุปกรณ  เครื่องใชในงานสอบสวน มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนคอนขางสูง  และสอดคลองกับผลการศึกษาของ ธรรมนิตย  บุญเพ็ญ (2546) ที่
กลาววา สภาพแวดลอมของการปฏิบัติงาน อันไดแก เงินเดือนและสวัสดิการ ความพรอมของวัสดุ
อุปกรณ  มีความสัมพันธกับการออกคําสั่ งโดยมิชอบดวยกฎหมายของตํารวจจราจรใน
กรุงเทพมหานคร  

จากผลวิจัยที่พบวาสภาพแวดลอมดานอุปสรรคขอขัดของในการสอบสวน  
มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ก็แสดงใหเห็นวา  
หากรัฐไมสรางองคความรูในงานสอบสวน และระบบบริหารงานทั้งดานคน งบประมาณ ทรพัยากร 
และ วิธีการในการทํางาน   อยางมีประสิทธิภาพแลว พนักงานสอบสวนจะไมมีแรงจูงใจในการ
ทํางาน  และจะมีแนวโนมรับคํารองทุกขเขาสูกระบวนการยุติธรรมนอย   ซึ่งหากพนักงานสอบสวน
ไมรับคํารองทุกขบอยครั้ง อาจเกิดผลเสียตอการอํานวยความยุติธรรมโดยรวมได และประชาชนจะ
เสื่อมศรัทธาตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนได 
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สภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมยอยในองคการ   

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
วัฒนธรรมยอยในองคการ จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากวัฒนธรรมยอยในองคการ ขอสรุปจากผลการวิจัยยัง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่กลาววา ปจจัยภายในอันประกอบดวย 
เพื่อนรวมงานและผูใตบังคับบัญชา มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน
คอนขางสูง  และสอดคลองกับผลการวิจัยของ กองวิจัยและพัฒนา สํานักงานแผนงานและ
งบประมาณ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ(2544) ที่พบวา องคการตํารวจนครบาลมีบรรทัดฐานหรือ
คานิยมที่มาจากจารีตประเพณีที่มีการปฏิบัติสืบตอกันมานาน  โดยยึดมั่นในระเบียบวินัย 
กฎหมาย และมีการถายทอดความรู ประสบการณใหแกกันเปนรุนๆ สืบตอไป  

 
สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชา  

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
นโยบายของผูบังคับบัญชา จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมสูงกวา 
เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากนโยบายของผูบังคับบัญชา  ขอสรุปจากผลการวิจัยยัง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่กลาววา ปจจัยภายในอันประกอบดวย 
ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน มีสวนสัมพันธตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวนคอนขางสูง  

จากผลวจิัยทีพ่บวา สภาพแวดลอมดานนโยบายของผูบังคับบัญชา มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานสงู และมีความสมัพนัธกบัการนาํคดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรม  
แสดงใหเหน็วา การปฎิบัตงิานของพนักงานสอบสวนยงัไมมีความเปนอิสระ ลําดบัชั้นการบังคบั
บัญชาในองคการสํานักงานตํารวจแหงชาติยังคงมีผลตอการใชดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวน ซึ่ง
ตางจากหนวยงานในกระบวนยุติธรรมอื่น คือ อัยการ และศาลที่ลําดับชั้นการบังคบับัญชามีผลตอ
การใชดุลยพนิจินอยมาก การที่หวัหนาพนักงานสอบสวน มิใชมาจากพนกังานสอบสวน แตเปนผู
กํากับการสถานีตํารวจที่มาจากการแตงตั้ง อาจเกิดปญหาในการบรหิารงานสอบสวนได กลาวคือ 
ผูกํากับการสถานีตาํรวจมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบงานของสถานีตํารวจหลายดาน บางสายงาน
อาจมีตัวชีว้ัดผลงานขัดแยงกับอีกสายงานสอบสวน เชน งานมวลชนสัมพันธมีลกัษณะงานที่ตอง
เขาไปคลุกคลีและรูจักกับประชาชนในพื้นที่ อาจสงผลตอการดําเนนิคดีกับบุคคลในพืน้ทีท่ี่อางวา
รูจักผูกํากับการ  สวนงานปองกันปราบปรามอาชญากรรม ก็ตองตรวจขันมิใหสถติิอาชญากรรม
เพิ่มข้ึน อาจสงผลตอการรบัคดีที่จะทาํใหสถิติอาชญากรรมเพิ่มข้ึน ประกอบกบัการบริหารงาน
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สอบสวนมีความแตกตางจากสายงานอื่น   กลาวคือในสายงานสอบสวน ผูกาํกับการไมสามารถ
สั่งการบงัคับบัญชาใหพนักงานสอบสวนดาํเนนิคดีตามที่ตนเห็นสมควรไดเหมือนสายงานอืน่   

 
สภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย 

ผลการวิจัยเรื่องนี้อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมไดรับผลกระทบจาก
ความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย จะมีแนวโนมในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
สูงกวา เจาหนาที่ตํารวจที่มีไดรับผลกระทบจากความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  ขอสรุป
ดังกลาวคอนขางขัดกับสภาพความเปนจริง  กลาวคือ  เจาหนาที่ตํารวจที่กลัวการทําผิดกฎหมาย 
นาจะมีแนวโนมในการรับดําเนินคดีอาญา สูงกวา เจาหนาที่ตํารวจที่ไมกลัวการทําผิดกฎหมาย  
ประกอบกับ ผลการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวาง ความเสี่ยงตอการทําผิดกฎหมาย กับ การ
นําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  มีคา Sig. = 0.049  ซึ่งใกลเคียงระดับนัยสําคัญ 0.05 มาก
จนเกือบไมมีความสัมพันธกัน  จึงอาจจะกลาวไดวาความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมายมี
ความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมนอยมาก 

 
2. จากผลการศึกษาวิจัยสภาพแวดลอม ที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานของ

พนักงานสอบสวน    กองบังคับการตํารวจนครบาล  5    พบวา   สภาพแวดลอมดานอุปสรรค
ขอขัดของในการสอบสวน  สภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมยอยในองคการ  สภาพแวดลอมดาน
นโยบายของผูบังคับบัญชา  และ  สภาพแวดลอมดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับสูง  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ  วรพงศ  คําลือ (2542) ที่
กลาววา ปจจัยภายในอันประกอบดวย ผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน , วัสดุอุปกรณ 
เครื่องใชในงานสอบสวน , เพื่อนรวมงานและผูใตบังคับบัญชา  มีสวนสัมพันธตอการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนคอนขางสูง   โดยผลการวิจัยนี้ยังอาจกลาวไดวา สภาพแวดลอม
ดานความเสี่ยงตอการปฏิบัติผิดกฎหมาย  มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสอบสวนมากที่สุด    

 สวนสภาพแวดลอมดานความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม  แม
ผลการวิจัยพบวามีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานต่ํา  แตหากมาวิเคราะหดูตัวเลขของคาเฉลี่ยคะแนน
รวมซึ่งเทากับ 6.12   จะพบวาพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยางที่มีความเห็นวาความประสงคของ
เหยื่ออาชญากรรมมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับสูงและต่ํา  มีอัตราสวนที่ใกลเคียงกันมาก  
นั้นหมายความวามีความเปนไปไดที่ความประสงคของเหยื่ออาชญากรรม บางครั้งจะมีอิทธิพลตอ
การปฏิบัติงานสูง หรือตํ่าก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับบริบทของแตละชวงเวลาสถานการณ 
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3. จากผลการศึกษาวิจยัเพื่อทราบทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย แนวโนมและ
ระดับการใชดุลยพินจิของเจาหนาที่ตํารวจตอการนําคดอีาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม พบวา  
พนักงานสอบสวน กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5  สวนใหญมีทศันะตอการบงัคับใชกฎหมาย
อยางไมเครงครัด และในภาพโดยรวมมรีะดับของการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมใน
ระดับตํ่า  สอดคลองกับ  วบิูล  ปรองดอง (2548)  ที่กลาววา  “ในทางปฏิบตัิมีพนกังานสอบสวน
จํานวนไมนอยที่ไมยอมรับคํารองทุกข  โดยอาจจะรับแจงไวแลวไมบนัทกึการรับแจงความรองทกุข
ตามระเบียบ  เพื่อหลกีเลี่ยงการทาํสํานวนการสอบสวน” 

โดยประเภทคดีที่พนักงานสอบสวนมีแนวโนมนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ในระดับตํ่า และมีระดับการใชดุลยพินิจในระดับตํ่า ตามที่กลาวไวในสรุปผลการวิจัยลําดับ 3 ขอ  
3.1 สวนใหญจะเปนคดีที่อาจเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติได โดยสามารถใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแทนได   ดังที่  จุฑารัตน เอ้ืออํานวย (2548) และ กิตติพงษ  
กิตยารักษ (2545) กลาวไว อาทิเชน คดีความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic 
Violence) , คดีความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได , คดีที่มีความผิด
เล็กๆ นอยๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น  และ ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ ชนิญญา
(รัชนี) ชัยสุวรรณ (2526) ที่ศึกษาการใชดุลยพินิจของอัยการในการดําเนนิคดีอาญา  วาอัยการ
ควรจะใชดุลยพินิจไมฟองคดีในกรณีที่การดําเนินคดีอาญาแกผูตองหา ไมเปนประโยชนแก
สาธารณะ , กรณีที่เปนความผิดเล็กนอย ผูกระทํามีความชั่วอยูในตัวนอย  และการกระทํานั้นมี
ลักษณะเกี่ยวของกับเอกชนซึ่งเปนผูเสียหายฟองคดีเองได   , กรณีเพราะเหตุผลทางคาใชจายใน
กรณีความผิดเล็กๆ นอยๆ  และ กรณีเพราะความไมตองการใหดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน
คดีที่ไมใชความผิดอุกฉกรรจ   

สวนประเภทคดีที่พนักงานสอบสวนมีแนวโนมนําเขาสูกระบวนการยุตธิรรม
ในระดับปานกลาง และมีระดับการใชดุลยพินจิในระดบัสูง ตามที่กลาวไวในสรุปผลการวิจยัลําดบั 
3 ขอ  3.3)  สวนใหญจะเปนคดีที่เปนปญหาตอการใชดุลยพินจิตัดสินใจในการทํางาน และเปนคดี
ที่อาจเบีย่งเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติได ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ วิบูล  
ปรองดอง (2548)  ทีพ่บวาประเภทคดีทีพ่นักงานสอบสวนมกัไมยอมรับคํารองทกุข คือ  คดีอาญา
ที่ไมสามารถระบุไดวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  , คดีเกี่ยวกบัทรัพยเล็กๆ นอยๆ และ คดีอาญา
ขอหาทาํรายรางกาย   และ สอดคลองกับ จุฑารัตน เอ้ืออํานวย (2548) และ กิตติพงษ  กิตยารักษ 
(2545) กลาววา ประเภทคดีที่สามารถใชกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท  ไดแก  คดีที่เปนขอ
พิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา ,  คดีความผิดทีเ่ด็กเปนผูกระทํา  และ คดีความผิดที่เกิดจาก
การกระทําโดยประมาท 
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และผลการวิจยัที่พบวา  กลุมคดีที่มีแนวโนมถกูนาํเขาสูกระบวนการยตุิธรรม
ในระดับปานกลาง เชน คดทีี่ผูเสียหายไมมีที่อยูเปนหลกัแหลง ยากตอการตามเปนพยานศาล ฯลฯ  
จะเปนกลุมคดีที่พนักงานสอบสวนใชดุลยพินจิอยางมาก  เนื่องจากมีแนวโนมที่จะรับคดีหรือไมรับ
คดีก็ได ทั้งนี ้ขึ้นอยูกับปจจยัและสถานการณแวดลอมหลายๆ อยางในขณะนัน้ จงึเปนกลุมคดทีี่มี
ความเสีย่งตอการถูกรองเรียนในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนได ตางจากคดีในกลุม
ที่มีแนวโนมถกูนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับสูง เชน คดีที่ผูเสียหายเปนเจาหนาที่รัฐหรือ
หนวยงานราชการ ฯลฯ  หรือคดีในกลุมทีม่ีแนวโนมถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมในระดับตํ่า ซึ่ง
พนักงานสอบสวนแทบจะไมตองใชดุลยพินิจมาก  กลาวคือ เมื่อมีคดีประเภทนี้เขามาแจงความ  
พนักงานสอบสวนจะมีแนวทางรับหรือไกลเกลี่ยคดีโดยทันที แลวแตกรณี โดยไมตองพิจารณาถึง
ปจจัยดานอื่นๆ มากนกั  คดีสองกลุมหลังนี้จงึไมเกิดปญหารองเรียนในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนมากนัก 

 

 
ขอสรุปจากการที่ผูวิจัยไดสนธิผลการวิเคราะหขอมูลเชงิปริมาณและคุณภาพแลว  

จึงอาจกลาวไดวา  ประเภทคดีที่สามารถเบี่ยงเบนออกจากระบวนการยุติธรรมปกติได  พนักงาน
สอบสวนสวนใหญจะใชวธิีการไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีกอน  หากไมสําเร็จก็จะดําเนนิการรับคํา
รองทุกขและดาํเนนิตามขัน้ตอนของกระบวนการยุตธิรรมตอไป  ดังนัน้  คดีประเภทนี้จงึมักถูก
กลั่นกรองกอนและไมคอยถูกนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
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ขอเสนอแนะ 
 

1. ขอเสนอแนะจากผลการวจิัย 
 
จากผลการศึกษาวิจัย เร่ือง  ดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการนํา

คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม : กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน กองบังคับการตํารวจนครบาล 
5 ตามที่ไดกลาวมาแลว ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในเรื่องดุลยพินิจในการนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม  ดังตอไป 
 

1.1) จากผลการวิจัยที่พบวา  อายุ   ชั้นยศ  ประสบการณทํางาน
สอบสวน มีความสัมพันธกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนยุติธรรม ดังนั้น ผูวิจัยขอเสนอแนะวา 
ในภายภาคหนา หากมีกฎหมายใดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนสามารถใชดุลยพินิจเบี่ยงเบน
คดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรมได เห็นควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่มีมากอายุ และ
ประสบการณทํางาน    เปนผูใชดุลยพินิจดังกลาว   เนื่องจากมีศักยภาพและสามารถกลั่นกรอง
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรมไดดีกวาพนักงานสอบสวนกลุมอ่ืนที่ อาจใชดุลยพินิจไม
เหมาะสม เชน ขาดความรู  กลัว หรือตองการจํานวนคดีเพื่อประเมินเลื่อนตําแหนง   

 
1.2) จากผลการวิจัยที่พบวา   ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายมี

ความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ในระดับที่สูงกวาปจจัยดานอื่นๆ     
ดังนั้น จึงเห็นควรนําผลการวิจัยที่ไดมาเปนแนวทางกําหนดนโยบายผลิตบุคลากรของตํารวจวา
ควรเปนเชนไร โดยมุงเนนไปที่การสั่งสอน อบรมในสถานบันการศึกษาตางๆ กอนบรรจุเขารับ
ราชการ  ไมวาจะเปนโรงเรียนนายรอยตํารวจ หรือ มหาวิทยาลัยทั่วไป  เนื่องจากการปลูกฝง
แนวคิดตั้งแตในวัยเรียนเสมือนเปนจุดเริ่มตนของการวางกรอบแนวความคิด และทัศนะในการ
ทํางานได  หากสถาบันการศึกษาดังกลาวตองการตํารวจที่มุงเนนการใหบริการ และใชหลัก
รัฐศาสตรปกครองสังคม ผูสําเร็จฝกอบรมก็จะมีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยางไมเครงครัด  
แตหากสถาบันการศึกษาตองการตํารวจที่มุงเนนการบังคับใชกฎหมาย และใชหลักนิติศาสตรใน
การปฏิบัติงาน ก็เชื่อไดวาบุคคลากรที่สําเร็จออกไปก็จะมีทัศนะตอการบังคับใชกฎหมายอยาง
เครงครัด 

 
1.3) จากการวิจัยทีพ่บวาสภาพแวดลอมดานอปุสรรคขอขัดของในการ

สอบสวน  มีความสมัพนัธในทิศทางตรงขามกับ การนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม ดังนัน้ 
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จึงควรสรางขวัญกําลงัใจ โดยปรับเพิ่มเงินคาตอบแทนประจาํตําแหนงและคาทําสาํนวนการ
สอบสวน   ตลอดจนสรรหาพนักงานสอบสวนใหเต็มอัตราตําแหนง  จดัอมรมเพิ่มความรูและอบรม
ทบทวนความรูอยูเปนประจาํ  ตลอดจนหนวยราชการตองพรอมสนบัสนุนงานสอบสวน ไมวาจะ
เปนผูชวยพนกังานสอบสวน  วัสดุอุปกรณที่ใชในงานสอบสวน  เปนตน 
 

1.4) จากการวิจัยที่พบวา   สภาพแวดลอมดานวัฒนธรรมองคการ   มี
อิทธิพลตอการปฏิบัติงานในระดับสูง และ  มีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม  ดังนั้น  ผูมีหนาที่ควบคุมดูแลงานสอบสวน ควรใหความสําคัญและความสนใจในเรื่องวิถี
ปฏิบัติ ตลอดจนคานิยมของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติงาน  แมวาสิ่งเหลานี้จะเปนสิ่งที่อยูใน
ใจ มีการสั่งสมและถายทอดวิธีปฏิบัติจากรุนสูรุนกันมานาน และไมสามารถเปลี่ยนแปลงใน
ระยะเวลาอันสั้นไดก็ตาม  หากเปนวัฒนธรรมที่ไมควรถายทอด  เชน วัฒนธรรมองคการตํารวจ
นครบาลที่มักเอื้ออํานวยตอกัน และชวยเหลือกันสูง (สํานักงานตํารวจแหงชาติ , 2544) ซึ่งทําใหมี
การหลีกเลี่ยงดําเนินคดีอาญากับบุคคลบางประเภท ก็ควรมีมาตรการควบคุมใหลดลงโดยให
บุคคลภายนอกที่ไมใชตํารวจ เขามามีสวนรวมในการสรางบรรทัดฐานและควบคุมวัฒนธรรมที่ไม
เหมาะสมเหลานั้น โดยในปจจุบันอาจใหคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงาน
สถานีตํารวจ  (กก.ตร.สน.)    ซึ่งประกอบดวยผูกํากับการสถานีตํารวจ เปนประธานกรรมการ และ
ประชาชนในพื้นที่เปนกรรมการ  เปนผูควบคุมตรวจสอบวัฒนธรรมองคการที่ไมเหมาะสมนั้นๆ ได  
แตหากเปนวัฒนธรรมที่ควรถายทอด เชน การใหพนักงานสอบสวนรุนพี่ชวยกํากับดูแล หรือเปนพี่
เล้ียงใหรุนนองที่จบใหม , การนับถือเพื่อนรวมงานอยางเปนพี่เปนนอง , การไมถือยศถือตําแหนง
ในระหวางพนักงานสอบสวนดวยกันเองเพื่อปรึกษาชวยเหลือกัน ,การสรางความรักและความ
ภูมิใจในงานสอบสวน เปนตน วัฒนธรรมเหลานี้ควรใหมีการถายทอดจากรุนสูรุนสืบไป  อีก
ประการหนึ่ง การสรางวัฒนธรรมองคการในสถานีตํารวจจะเปนการสรางบรรยากาศในการทํางาน 
ทําใหเกิดความสามัคคีระหวางพนักงานสอบสวน  ตรงขามกับสถานีตํารวจที่ไมมีการสราง
วัฒนธรรมองคการ พนักงานสอบสวนจะตางคนตางอยูไมใสใจกัน ไรความผูกพันและเห็นแกตัว 
บางครั้งนอกจากจะไมชวยเหลือกันแลว  ยังปดคดีในความรับผิดชอบของตนใหผูอ่ืน 

 
1.5) จากการวิ จั ยที่ พบว า  สภาพแวดล อมด านน โยบายของ

ผูบังคับบัญชา มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานสูง และมีความสัมพันธกับการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหมีพนักงานสอบสวน (สบ 4) หรือเทียบเทาผู
กํากับการ เปนหัวหนาพนักงานสอบสวนระดับสถานีตํารวจ  เนื่องจากหัวหนาพนักงานสอบสวนก็
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ควรมาจากสายสอบสวนดวยกัน  และเปนการแยกสายการบังคับบัญชาออกจากสายงานอื่นอยาง
ชัดเจน   
 

1.6) แมวาในปจจบุันมีบทความทางวิชาการ กลาวถงึการเบี่ยงเบน
คดีอาญาออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท หรือการระงบั
ขอพิพาทโดยไมใชกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก   เพื่อลดการนาํคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
แลวก็ตาม แตในสภาพความเปนจริงยงัไมมกีฎหมายใดที่เปนแนวทางใหพนักงานสอบสวน
สามารถเบี่ยงเบนคดีได ประกอบกับมีการเพิ่มโทษแกพนกังานสอบสวนที่ไมรับคดีตามกฎหมาย
ดวย ดังนั้น จึงควรออกกฎหมายใหอํานาจพนกังานสอบสวนสามารถเบี่ยงเบนคดอีาญาออกจาก
กระบวนการยตุิธรรมไดเหมือน  พนกังานอัยการ และ ศาล  เนื่องจากการจะลดคดีเขาสูกระบวน
ยุติธรรมจําเปนตองมกีารรวมกันดาํเนนิการทั้งระบบ มใิชวาขณะที่อัยการและศาลใชวิธีไกลเกลีย่
เพื่อการเบีย่งเบนคดีออกจากระบบ พนกังานสอบสวนกลับปอนคดีเขาสูกระบวนการมากขึ้น  ตาม
แรงบีบค้ันของโทษที่เพิม่ข้ึนทุกวนั  
 

1.7) คดีในกลุมทีม่แีนวโนมถกูนาํเขาสูกระบวนการยุติธรรม ในระดับ
ปานกลาง และ ต่ํา  นาจะกาํหนดใหเปนคดีประเภทที่สามารถเบีย่งเบนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมได   โดยเมื่อคดีทีไ่ดรองทุกขอยูในกลุมคดีที่สามารถเบี่ยงเบนได  ควรใหพนักงานสอบ
สอบถามความสมัครใจจากคูกรณีกอนวาจะประสงคใหมีการไกลเกลีย่ชดใชคาเสียหายหรือไม  ถา
คูกรณีตกลง ใหพนักงานสอบสวนจัดการไกลเกลี่ย โดยชะลอการรับคํารองทุกขจนกวาผลการ
เจรจาไกลเกลีย่จะยุติ  หากตกลงกนัจนพอใจทัง้สองฝาย  ก็จําหนายคดีออกไป  หากตกลงกัน
ไมไดก็ใหรับคํารองทกุขแลวดําเนนิคดีตามกฎหมายตอไป 

   
 

2. ขอเสนอแนะในการวิจยัตอไป 
 

2.1) ดวยทีก่ารวิจยัในครั้งนี ้มุงศกึษาเฉพาะ พนักงานสอบสวน กองบังคับ
การตํารวจนครบาล 5 จํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 3.32 ของพนกังานสอบสวนของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ ซึ่งประจําอยูในหนวยตางๆ ทั่วประเทศ จํานวน 6,768 คน (วิบูล ปรองดอง ,2548) 
จึงไมอาจเปนตัวแทนของพนักงานสอบสวนทั้งหมดได ดังนัน้ จึงควรศึกษาวจิัยกลุมตัวอยาง
พนักงานสอบสวนในภาพรวมของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใชวิธดีําเนนิการวิจยัในครั้งนี้เปน
แนวทางในการศึกษาวิจยัตอไปในภายภาคหนา 
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2.2) ดวยทีก่ารวิจยัในครั้งนี้ มุงศกึษาเฉพาะพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติงาน
อยูในสถานีตาํรวจทีม่ีเขตอํานาจสอบสวนเทานัน้ ซึง่ในขอเท็จจริงยังมพีนกังานสอบสวนในหลาย
สวนราชการของสํานักงานตํารวจแหงชาตทิี่ไมไดปฏิบัติงานอยูตามสถานีตาํรวจ  โดยเปนพนักงาน
สอบสวนที่รับผิดชอบคดีพิเศษเฉพาะทาง เชน พนักงานสอบสวน  สังกัด กองบญัชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง  หรือ กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ ดังนัน้  จงึเหน็ควรศึกษา
ดุลยพินิจในการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุตธิรรมของพนกังานสอบสวนพื้นที ่เปรียบเทียบกับ
พนักงานสอบสวนที่มิใชปฏิบัติหนาที่อยูตามสถานีตํารวจ ดวย 

 
2.3) ควรดําเนินการศึกษาวิจัยการนําคดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

กรณีศึกษาพนักงานสอบสวนกลุมตัวอยางเดิม ซ้ําอีกครั้งหนึ่ง เมื่อเวลาผานลวงเลยไปสักระยะ
หนึ่ง  หรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสวนราชการ  ระบบการบริหารราชการตํารวจ  เขตพื้นที่
รับผิดชอบ หรือ เมื่อพนักงานสอบสวนที่ทําการศึกษากลุมเดิมมีการแตงตั้งโยกยายออกไปแลวมี
พนักงานสอบสวนกลุมใหมเขามาปฏิบัติงานแทน เพื่อยืนยันผลการวิจัยที่ไดดําเนินการไวแลว 

 
2.4) ควรทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจในการนําคดีอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมดานอื่นๆ นอกจากที่มีในงานวิจัยนี้  เชน ปญหาการชี้นําการทํางานของ
สื่อมวลชน,  ปญหาดานกฎหมาย ระเบียบ คําสั่งของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่เปนอุปสรรคตอ
การทํางาน หรือข้ันตอนวิธีปฏิบัติงานที่มากเกินจาํเปน 

 
2.5) ควรทําการศึกษา มุมมอง และทัศนคติจากบุคคลภายนอกที่ไมใช

พนักงานสอบสวน  ซึ่งอาจเปนผูบังคับบัญชา  ผูใตบงัคับบัญชา  รวมถึงประชาชน ตอ กรณีการนํา
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยุติธรรม  วามคีวามคิดเหน็เปนประการใด 

 
2.6) การเก็บขอมูลเกี่ยวกับการใชดุลยพินจิตางๆ ควรเขาไปเก็บขอมูลจาก

กลุมตัวอยางแบบตัวตอตัว หากเปนการแจกแบบสอบถาม ผูเก็บขอมูลควรอานแบบสอบถามให
ผูตอบฟงแลวกรอกขอมูลลงในแบบสอบถามเองตามคําตอบของผูตอบ หากเปนการสัมภาษณ
แบบเจาะลึก ควรถามใหลงลึกในรายละเอียดเปนประเด็นๆ ไป เนื่องจากรายละเอียดบางอยางที่
เพิ่มข้ึนมาอาจทําใหการใชดลุยพินจิเปลี่ยนไป 
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คําช้ีแจง
1.  แบบสอบถามฉบับนี้  จัดทําข้ึนเพื่อศึกษาดุลยพินิจของเจาหนาที่ตํารวจที่ดํารงตําแหนงพนักงา

สอบสวนบนสถานีตํารวจ  สังกัด กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล   เกี่ยวกับก
กล่ันกรองคดีขอพิพาททางอาญาตางๆ ที่ไดรับแจง  วาจะดําเนินคดีอาญาตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธร
ปกติ     หรือจะระงับขอพิพาทนั้นโดยใชกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท         อันเปนแนวคิดในเรื่องการอํานว
ความยุติธรรมแนวใหม  และอาจใชผลการศึกษานี้เปนขอมูลประกอบการราง    "      พระราชบัญญัติ ไกลเกลี
ขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ….  "     ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตอไป

2.  แบบสอบถามฉบับนี้  แบงออกเปน  3  ตอน   ดังนี้
     ตอนที่  1    เปนการสอบถามสถานภาพสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม โดยแบงเปน

1.1  ขอมูลทั่วไป
1.2  ทัศนะตอการบังคับใชกฎหมาย

     ตอนที่  2    เปนการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวน  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5  กองบัญชาการตํารวจนครบาล

     ตอนที่  3    เปนการสอบถามความคิดเห็นตอการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
     ตอนที่  4    เปนคําถามปลายเปด  ถามขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ

3.  การศึกษาวิจัยนี้ เปนงานวิจัยทางดาน   สังคมวิทยา    ซึ่งมุงศึกษาเพื่อใหทราบถึงวิธีปฏิบัติตา
สภาพความเปนจริง  โดยไมคํานึงถึงวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ       ขอมูลที่เก็บไดจะเปนความลับและใช
การศึกษาเพื่อใหทราบคําตอบตามหัวขอวิจัยเทานั้น  ดังนั้น  จึงขอความกรุณาโปรดพิจารณาตอบแบบสอบถ
ใหครบทุกขอตามความจริงมากที่สุด  ทั้งนี้  เพื่อจะเปนประโยชนตอการศึกษา      และอาจนําไปใชประกอบก
พิจารณารางกฎหมายสําหรับการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตอไปในภายภาคหนา

กรณีศึกษาพนักงานสอบสวน  กองบังคับการตํารวจนครบาล 5

ขอขอบคุณในความรวมมือ

แบบสอบถาม
งานวิจัยเร่ือง

ดุลยพินิจของเจาหนาท่ีตํารวจในการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
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วันที่  26  ธนัวาคม  พทุธศักราช 2543 

ประวัติการทาํงาน 

1. พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ระหวางปพุทธศักราช  
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ตําแหนง - รองสารวัตร  ฝายอํานวยการ 1 กองบังคับการอํานวยการ 
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