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      The objective of this study is to examine the sources of economic growth especially the total
factor productivity growth in Thailand during 1977-1999, using the Growth Accounting Method. Three
different methods are used to adjust the crude total factor productivity growth in order to separate the
effects of business fluctuation, the quality change of labor inputs, and the sectoral labor mobility. The
multiple regression analysis is used to investigate the sources of the total factor productivity growth as
shown in the last section.

      The obtained results show that the percentage contribution of the total factor productivity
growth to economic growth was only 20.48, while the input growth accounted for 79.52 percent. For
sectoral analysis, the results were similar to the result of the overall economy. The relative contribution of
capital input to output growth was the main source of the output growth in almost all sectors, except in
the agricultural sector which the total factor productivity growth was the main source of the output
growth.

      The results of the labor quality improvement and sectoral labor mobility adjusted for total
factor productivity growth were lower than the crude total factor productivity growth, while the total factor
productivity growth adjusted for the business fluctuation was higher than the crude one. The regression
results show that the export growth rate, the imported capital growth rate, the growth rate of share of
labor in non-agricultural sector, and the growth rate of share of labor with university education were the
main factors determining the total factor productivity growth. Therefore, it is recommended that trade
liberalization, investment promotion policy, and the human resource development policy played
significant impacts on the overall productivity. However, these factors have to be developed at the same
pace with the technological change for the sustainable development.
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การศึกษาเรื่อง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากปจจัยทางดาน
อุปทานนั้น มีประเด็นสําคัญอยูที่การศึกษาปจจัยที่มีบทบาทในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว โดยงานศึกษาในยุคแรกๆ เร่ิมจากแบบจําลองของการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Models) ที่เนนความสําคัญในบทบาทของการออมและการลงทุน 
ที่มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ1 ตอมาในทศวรรษที่ 1960-1970 งานศึกษาทางดานนี้ไดรับ
อิทธิพลอยางมากจากแนวคิด Neo-classical Growth Models ซึ่งใหความสําคัญกับประเด็นเรื่อง
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี วาเปนปจจัยหลักที่กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ2 อยางไร
ก็ตาม แมวา Neo-classical Growth Models จะใหความสําคัญกับประเด็นในเรื่องความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีอยางมาก แตเมื่อพิจารณาโดยละเอียดแลว พบวา แบบจําลอง Neo-classical 
Growth Models นี้ กลับไมสามารถอธิบายถึงแหลงที่มาของการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยีได  ทั้ง
นี้เนื่องมาจาก Neo-classical Growth Models มีขอสมมติใหตัวแปรความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ถูกกําหนดมาจากภายนอกแบบจําลอง (Exogenous neutral technological change)3

New Growth Theory แนวคิดในยุคตอมา จึงใหความสําคัญอยางมากกับ
ประเด็นเรื่องแหลงที่มาของความกาวหนาทางเทคโนโลยี และ Increasing returns to scale4 (ซึ่ง
จะเห็นไดอยางชัดเจนวา เปนการปฏิเสธขอสมมติเร่ือง Diminishing returns to scale ของ Neo-
classical Growth Models อยางสิ้นเชิง) โดยแนวคิด New Growth Theory เสนอวา การลงทุนใน
ความรูและทุนมนุษย จะทําใหประเทศสามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาวได ผานบทบาท Increasing returns to scale ของปจจัยทุน ในกระบวนการวิเคราะห

                                                 
1 ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ Harrod-Domar, Ranis-Fei, Rostow  และ Big Push
2 ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ Solow    
3 N. Gregory Mankiw, Macroeconomics (New York: Worth Publishers, 2000), pp. 105-130.
4 ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ  Romer (1986)  และ  Lucas(1988)



2

เศรษฐกิจ ผลิตภาพการผลิต (Productivity) เปนดัชนีที่สําคัญตัวหนึ่งที่ถูกใชในการวัดระดับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตาม ผลิตภาพการผลิต ก็มีนิยามและวิธีการคํานวณที่
หลากหลายมาก โดยในกระบวนการผลิตผลิตภาพการผลิตจะถูกวัดออกมาใน 2 รูปแบบ ไดแก 
ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน (Partial productivity) และผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total 
Factor Productivity: TFP)

ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน เปนคาที่ใชในการวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ
ผลิต ซึ่งจะถูกคํานวณออกมาในรูปของสัดสวนผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง 
(Output-Input ratio) ยกตัวอยางเชน ผลิตภาพการผลิตของแรงงาน (Labor productivity) ที่
คํานวณขึ้นจากสัดสวนผลผลิตตอจํานวนแรงงานในกระบวนการผลิต โดยผลิตภาพการผลิตของ
แรงงานนั้น ถูกใชกันอยางแพรหลายในการวัดผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน ทั้งนี้เนื่องจากสามารถ
คํานวณไดงายจากขอมูลดานแรงงานที่มีอยู สวนผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP) เปนดัชนี
ที่ใชวัดผลิตภาพการผลิตที่มีความซับซอนมากกวา และถูกใชเปนเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนา
ประเทศที่ไดรับความนิยมอยางมาก เนื่องมาจากในกระบวนการผลิตจําเปนตองใชปจจัยการผลิต
หลายชนิดไปพรอมๆ กัน ไมสามารถเลือกใชปจจัยการผลิตชนิดใดเพียงชนิดเดียวเทานั้นได ดังนั้น
การเติบโตในเชิงปริมาณและการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตชนิดอื่น ก็จะสงผล
กระทบตอคาผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน (ซึ่งคํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการผลิตเพียง
ชนิดเดียวเทานั้น) ได  จึงทําใหผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนไมสามารถสะทอนใหเห็นถึงผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมไดดีมากนัก

TFP เปนดัชนีที่ใชในการวัดผลิตภาพการผลิตของสวนผสมของปจจัยการผลิตทุก
ชนิดที่ใชในกระบวนการผลิต (Output-over-Input Index) ดังนั้น TFP จึงสามารถสะทอนใหเห็นถึง
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมไดดีกวาการใชผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวน ยกตัวอยางเชน ในกระบวน
การผลิตมีปจจัยการผลิต 2 ชนิด หากปจจัยทุนชนิดใหมในกระบวนการผลิตมีประสิทธิภาพการ
ผลิตมากขึ้นกวาเดิม ก็จะสงผลทําใหผลผลิตมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนนัยวา หากไมมีการ
เปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงาน คาผลิตภาพการผลิตของแรงงานก็จะเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย แตทั้ง
นี้เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นวา ผลผลิตที่เพิ่มสูงขึ้นนี้ไมไดเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางดาน
แรงงานเลย ดังนั้นภายใตสถานการณที่ปจจัยทุนในกระบวนการผลิตมีแนวโนมของการเปลี่ยน
แปลงทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพควบคูกันไป คาผลิตภาพการผลิตที่คํานวณขึ้นจากผลิตภาพ
การผลิตเฉพาะสวนจะไมสามารถครอบคลุมถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงในปจจัยการผลิต
ชนิดอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตได เพราะมันจะสามารถอธิบายถึงประสิทธิภาพทางเทคนิค
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(Technological efficiency) ไดเพียงบางสวนเทานั้น ดังนั้น TFP จึงถูกใชอยางแพรหลายในงาน
ศึกษาที่ทําการวิเคราะหระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนการวางแผนนโยบายทางเศรษฐกิจในปจจุบัน

 งานศึกษาของ Alwyn Young5 สืบเนื่องจากงานศึกษาของเขาในป ค.ศ.1992 
และ Paul Krugman6 ไดตั้งขอสงสัยในประเด็นเรื่องการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอยางรวด
เร็วในประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ซึ่งหมายความรวมถึงประเทศ
ไทย) ในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมาวา เปนการขยายตัวที่มีสาเหตุมาจากการเติบโตของปจจัยการ
ผลิตที่ใสเขาไปในกระบวนการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการเติบโตทางดานปริมาณไมใชการ
ปรับปรุงทางดานคุณภาพ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปนการเติบโตที่ไมไดเกิดจากการเพิ่มข้ึนทางดาน
ผลิตภาพของปจจัยการผลิต ดังนั้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศแถบเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใตดวยวิธีการดังกลาวจะตองมีขีดจํากัดเกิดขึ้น เมื่อประเทศไมสามารถ
ขยายปริมาณปจจัยการผลิตไดอีกตอไปในอนาคต ประกอบกับรูปแบบของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศแถบนี้พึ่งพาการขยายตัวจากการสะสมทุนเปนหลัก ดังนั้นหากขอสมมติของ 
Neo-classical Growth Models ที่กําหนดใหมีการลดลงของผลไดตอขนาด (Diminishing returns 
to scale) ในปจจัยทุนเปนจริงแลว ประเทศเหลานี้จะไมสามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่สูงไดอีกตอไปในระยะยาวเนื่องจากขีดจํากัดของผลตอบแทนในปจจัยทุนนั่นเอง

ดังนั้นการปรับปรุงผลิตภาพการผลิตจึงเปนเรื่องที่จําเปนยิ่งในประเทศแถบเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และถึงแมวาผลิตภาพการผลิตจะเปนที่รูจักกันอยางแพร
หลาย แตผลิตภาพการผลิตโดยนัยของ Krugman ก็คือ TFP นั่นเอง เนื่องจากการพัฒนา
เทคโนโลยีและการเพิ่มข้ึนในผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้น สามารถสงผลทําใหประเทศมี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนได เพราะเนนประเด็นความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่
สามารถพฒันาไดอยูเสมอ (Increasing returns) ดังนั้นการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในระยะยาวจึงเปนประเด็นที่สําคัญอยางมากในปจจุบัน

ในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา ประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู
ในระดับที่สูงมาก โดยมีคาเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 
6.20 ตอป การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วนี้เกิดขึ้นพรอม ๆ ไปกับการเปลี่ยน

                                                 
5 Alwyn Young, “The Tyranny of Numbers: Confronting the Statistical Realities of the East 

Asian Growth Experience,” Quarterly Journal of Economics 110 (September 1995): 641 - 680.
6 Paul Krugman,    “The Myth of Asia’s Miracle,”    Foreign Affairs   73   No. 6 (December 

1994):   62 - 78.
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แปลงทางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ จากภาคเกษตรกรรมที่เคยเปนภาคการผลิตพื้นฐานของ
ระบบเศรษฐกิจ  เปลี่ยนมาเนนการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งการผลิตในภาค
อุตสาหกรรมมากขึ้น ทั้งนี้การขยายตัวอยางรวดเร็วของภาคอุตสาหกรรมไทย มีสาเหตุเนื่องมาจาก
นโยบายและมาตรการของรัฐบาลที่ใหการสงเสริมการผลิตในภาคอุตสาหกรรมอยางตอเนื่อง โดย
เร่ิมจากนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา (Import substitution policy) ในชวง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 และ 2 (พ.ศ.2504-2514) และนโยบายสงเสริม
การสงออก (Export promotion policy) ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 
(พ.ศ.2515-2519) โดยรัฐบาลจะใชเครื่องมือของรัฐ เชน มาตรการทางดานภาษี ในการกระตุนการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม

ชวงตอมานโยบายกระตุนเศรษฐกิจในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับที่ 4-6 (พ.ศ.2520-2534) เปนนโยบายที่เนนการปรับตัวของภาคอุตสาหกรรมเปนหลักอยาง
ตอเนื่องจากชวงแรก ยกตัวอยางเชน การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการเพิ่มความ
สามารถในการแขงขัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในตลาดสงออก นอกจากนี้ในชวงป พ.ศ.2530-2539 
(ค.ศ.1987-1996) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีอัตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจสูงที่สุด ซึ่ง
สาเหตุสวนหนึ่งเปนผลมาจากการเปดเสรี ที่ทําใหมีการไหลเขาของทุนจากตางประเทศเพิ่มข้ึน
อยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงป 
พ.ศ.2529-2533 (ค.ศ.1986-1990) ซึ่งสวนมากจะกระจุกตัวอยูในภาคอุตสาหกรรม จึงสงผลทําให
ภาคอุตสาหกรรมยิ่งขยายตัวมากขึ้นอยางตอเนื่อง จะเห็นวา นโยบายกระตุนเศรษฐกิจตลอดชวง 
3 ทศวรรษที่ผานมานั้น เปนนโยบายที่มุงเนนการเปดเสรีมากขึ้น โดยเริ่มจากชวงแรกเปนการเปด
เสรีทางดานการคา ตามมาดวยการเปดเสรีทางดานการลงทุนและการเงิน ตามลําดับ ซึ่งผลจาก
การใชมาตรการที่กลาวมาขางตน ทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง

แตอยางไรก็ตาม เศรษฐกิจไทยก็ตองเขาสูชวงถดถอยในชวงป พ.ศ.2540-2542 
(ค.ศ.1997-1999) ทั้งนี้เปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในชวงกลางป พ.ศ.2540 
(ค.ศ.1997) ซึ่งทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวปรับตัวลดลงจนมีคา
ติดลบ จึงทําใหเกิดประเด็นการศึกษาแหลงที่มาของการขยายตัวทางเศรษฐกิจข้ึน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมไดกลายเปนประเด็นสําคัญ และเปนที่ยอม
รับกันในปจจุบันวาเปนตัวแปรหลักของการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว รัฐบาล
และผูวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศที่ประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) 
เชนเดียวกับประเทศไทย ตางก็พยายามหามาตรการและนโยบายที่สามารถเพิ่มศักยภาพในการ
พัฒนาผลิตภาพการผลิตโดยรวม  แตเนื่องจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
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รวมนั้น มีความออนไหวตอขอมูลและวิธีการศึกษาอยางมาก ดังนั้นการประมาณคาอัตราการเติบ
โตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเพื่อใชในการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเพียงประเด็นเดียว อาจไมสามารถสะทอนถึงแนวทางการวางนโยบายในการพัฒนา
ประเทศไดอยางละเอียดนัก เนื่องจากอาจมีผลจากปจจัยอื่นๆ ที่แฝงอยูในตัวอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย

ในปจจุบันการศึกษาเรื่อง ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจึงไดมีการผสมผสาน
แนวคิดระหวาง Neo-classical Growth Models ที่ใชในการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ซึ่งมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว และ Endogenous Growth Theory7 ซึ่งใชเพื่ออธิบายถึงแหลงที่
มาของการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม จากงานศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบ
วา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมักจะผันผวนไปตามวัฏจักรธุรกิจ กลาว
คือ เมื่อเศรษฐกิจมีการขยายตัวในอัตราที่สูง ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็จะมีแนวโนมเพิ่ม
สูงขึ้น และเมื่อเศรษฐกิจชะลอตัว แนวโนมของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็จะปรับตัวลดลง
ตามไปดวย คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจึงมีความสัมพันธกับอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก เนื่องจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมที่ประมาณคาขึ้นนั้น ไดรวมเอาผลกระทบจากวัฎจักรธุรกิจเอาไวดวย ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่แทจริง (Pure technological efficiency)
จึงตองทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจขึ้นใหม

และจากงานศึกษาหลายงาน พบวา การเพิ่มจํานวนแรงงานและการลงทุนในสิน
คาทุนไมไดทําใหผลิตภาพการผลิตเพิ่มข้ึนไดเสมอไป แตการปรับปรุงเชิงคุณภาพของทรัพยากร
มนุษยและปจจัยทุนไปพรอมๆ กัน จะทําใหปจจัยการผลิตตางๆ ที่ใชในกระบวนการผลิตสามารถ
ทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นได ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการ
ผลิตโดยเฉพาะแรงงาน ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลกระทบตอการประมาณคาอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของจํานวนแรงงานในกระบวนการผลิตจะ
ถูกนับใหเปนการเติบโตเชิงปริมาณเทานั้น แตผลของการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางกําลังแรงงาน
จําแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และทักษะความชํานาญ  ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลง

                                                 
7 Charles R. Hulten,  “Total Factor Productivity: A short biography,”  NBER working paper

No. 7471 (January 2000): 37 – 40.
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เชิงคุณภาพ มักจะถูกนับรวมไวในคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม จึงทําให
แนวโนมของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีคาสูงเกินความเปนจริง และไม
สามารถใชเปนตัวสะทอนถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดดีเทาไรนัก เพราะไดรวมเอาการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตเอาไวดวย ดังนั้นในการศึกษาเรื่องแหลงที่มาของการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ควรทําการคํานวณรวมการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ของปจจัยการผลิตไวดวยกัน เนื่องจากเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่
เกิดจากปจจัยการผลิตเชนเดียว

นอกจากนี้การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดขึ้นพรอมๆ กับ
การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ ก็มีผลทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมเปลี่ยนแปลงไดเชนเดียวกัน เนื่องจากหากมีการเคลื่อนยายแรงงานจาก
ภาคที่มีประสิทธิภาพการผลิตต่ําไปสูภาคที่มีประสิทธิภาพการผลิตที่สูงกวา ก็จะทําใหผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมซึ่งเปนสวนที่หักผลของการขยายตัวของปจจัยการผลิตออกจากอัตราการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจมีคาเพิ่มข้ึนได แมวาจะมีแรงงานรวมจํานวนเทาเดิมก็ตาม ดังนั้นในงานศึกษา
นี้จะทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมทั้งในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิต และทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ผลของการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต พรอมทั้ง
ทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เพื่อใหทราบถึง
แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพื่อทําการวิเคราะหถึงโครงสรางและสวนประกอบของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(Total Factor Productivity Growth rate: TFPG) ในประเทศไทย ในระดับภาพรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจและระดับสาขาการผลิตที่สําคัญชวงป พ.ศ.2520-2542  (ค.ศ.1977-1999)

2. เพื่อศึกษาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (Effect of business fluctuation) ผลของการเปลี่ยนแปลง
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เชิงคุณภาพของแรงงาน (Effect of quality change of labor inputs) และผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิต (Effect of sectoral labor mobility)

3. เพื่อทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในประเทศไทย โดยปจจัยที่ศึกษา ไดแก อัตราการเติบโตของการสงออก อัตราการเติบโต
ของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอ
กําลังแรงงานรวม อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอ
กําลังแรงงานรวม และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา

1.3 ขอบเขตของการศึกษา

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยนี้ 
จะทําการศึกษาในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ทั้งนี้เพื่อใหการวิเคราะหสามารถ
ครอบคลุมสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละชวงวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งแบงออกเปน 5 ชวง ไดแก 
ชวงวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) ชวงเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลกป 
พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ชวงการขยายตัวของการลงทุนจากตางประเทศป พ.ศ.2530-
2534 (ค.ศ.1987-1991) ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) และชวง
หลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) โดยใชวิธีการประมาณคาแบบ Growth 
Accounting Approach เพื่อทําการคํานวณหา TFPG ในประเทศไทยใน 2 ระดับ คือ การศึกษา
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และการศึกษาระดับภาคการผลิตที่สําคัญจํานวน 8 สาขา ไดแก

1. สาขาเกษตรกรรม (Agriculture)
2. สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying)
3. สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing)
4. สาขากอสราง (Construction)
5. สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity and Water Supply)
6. สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication)
7. สาขาการพาณิชย (Commerce)
8. สาขาบริการ (Services)



8

นอกจาก TFPG จะเปนสวนประกอบของแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแลว การขยายตัวของปจจัยการผลิตก็ยังเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอีกแหลงหนึ่งดวยเชนกัน ปจจัยการผลิตหลักที่ใชในงานศึกษานี้ ไดแก แรงงาน และ
ปจจัยทุน และเนื่องจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเพียงแคในเชิง
ปริมาณเทานั้น แตยังมกีารเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพอีกดวย ดังนั้นในสวนของขอมูลแรงงานที่ใช
ในการศึกษาครั้งนี้ จะใชขอมูลจํานวนแรงงานรวมเปนตัวแทนของการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณแรง
งาน และใชขอมูลจํานวนแรงงานที่จําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา 40 ประเภท 
เปนตัวสะทอนการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

1. การจําแนกตามเพศแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก

- เพศชาย
- เพศหญิง

2. การจําแนกตามกลุมอายุแบงออกเปน 5 กลุม ไดแก

- กลุมอายุต่ํากวา 19 ป แตอยูในวัยแรงงาน
- กลุมอายุ 20-29 ป
- กลุมอายุ 30-39 ป
- กลุมอายุ 40-49 ป  และ
- กลุมอายุ 50 ป ขึ้นไป

3. การจําแนกตามระดับการศึกษาแบงออกเปน 4 กลุม ไดแก

- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย ต่ํากวา
  หรือไมมีการศึกษา
- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและสายอาชีวศึกษาระยะสั้น
- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษา
- กลุมที่สําเร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลยั ในสายวิชาการ
  และในสายวิชาชีพชั้นสูง และกลุมที่สําเร็จการฝกหัดครู
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ในสวนขอมูลของปจจัยทุนที่ใชในงานศึกษานี้ จะใช Composite index of 
capital stock ที่คํานวณจากการถวงน้ําหนักระหวางปริมาณทุนแบบ Gross capital stock และ 
Net capital stock เปนตัวสะทอนการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของปจจัยทุน สวนการปรับปรุงเชิง
คุณภาพของปจจัยทุนนั้น เนื่องจากมีขอจํากัดทางดานขอมูลของปจจัยทุนทั้งเรื่องจํานวนและผล
ตอบแทนของปจจัยทุนแตละชนิดที่ตองจําแนกประเภทของทุนอยางละเอียด ดังนั้นในงานศึกษานี้
จึงทําการแยกผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพเฉพาะในสวนของแรงงานเทานั้น

ในสวนของการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจนั้น คาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต 
(capacity utilization rate) ที่ใชในงานศึกษา ไดจากวิธีการปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุน
ตอผลผลิต (Based on estimated trend of capital-output ratio method) และในสวนของการ
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คาํนึงถึงผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิต จะใชวิธีเดียวกันกับการคํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของแรงงาน ซึ่งจะกลาวถึงวิธีการศึกษาอีกครั้งในบทที่ 3 และในสวนสุดทายเปนสวนที่ศึกษาปจจัย
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยในชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) ดวยวิธีทางเศรษฐมิติ

1.4 แหลงที่มาของขอมูลที่ใชในการศึกษา

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) รายปตั้งแตป
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ทั้งนี้ขอมูลที่สําคัญประกอบดวย

1. ขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของแรงงาน ไดแก จํานวนแรงงานชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) และคาจางแรงงานของลูกจางรัฐบาลและลูกจางเอกชนชวงป 
พ.ศ.2526-2542 (ค.ศ.1983-1999) ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิตได
จากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force Survey) 
รอบที่ 2 และ 3 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ สวนคาจางแรงงานชวงป พ.ศ.2520-2525 
(ค.ศ.1977-1982) ไดจาก นิพนธ พัวพงศกร และปทมาวดี ซูซูก8ิ

                                                 
8 นิพนธ พัวพงศกร และปทมาวดี ซูซูกิ, “การเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานสูภาวะขาดแคลนแรง

งาน,” รายงานการวิจัยในการสัมมนาประจําปเร่ือง “โครงสรางเศรษฐกิจ: เสนทางสูความสมดุลย” มูลนิธิสถาบัน
วิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เสนอที่โรงแรมแอมบาสซาเดอรซิตี้ จอมเทียน ชลบุรี 12-13 ธันวาคม 2535.
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2. ขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน ไดแก จํานวนแรงงานและคา
จางลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษาทั้งสิ้น 40 ประเภท ในชวงป 
พ.ศ.2520-2538 (ค.ศ.1977-1995) ไดจาก Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn 
(19949 และ 199810) สวนขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานชวงป พ.ศ.2539-2542 
(ค.ศ.1996-1999) ไดรับการอนุเคราะหจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ

3. ขอมูลปจจัยทุนและมูลคาผลผลิตทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิตใน
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ไดจากสํานักบัญชีประชาชาติ และหนังสือสต็อกทุนของ
ประเทศไทยป 2513-2539 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

1.5 ประโยชนของการศึกษา

การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) นี้ ทําใหทราบถึง

1. แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โครงสรางและการเปลี่ยน
แปลงของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยแบงการศึกษา
ออกเปน 2 ระดับ  ไดแก  ระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับภาคการผลิต 8 สาขา

2. อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

3. อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยแรงงาน

                                                 
9 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand

Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)

10 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Total Factor Productivity Growth in 
Thailand: 1980-1995 Macroeconomic Policy Program (Bangkok: Thailand Development Research 
Institution, 1998)
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4. อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

5. ปจจัยสําคัญที่เปนตัวกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในประเทศไทย

ทั้งนี้เพื่อเปนขอเสนอแนะทางนโยบายใหเห็นถึงแนวทางการวางรูปแบบการ
พัฒนาประเทศ และการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย ใหสามารถรักษา
ระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืนตอไป



บทที่ 2

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

2.1 แนวคิดทฤษฎี

2.1.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการวัดผลิตภาพการผลิต

โดยทั่วไปความหมายของการวัดผลิตภาพของปจจัยการผลิต  คือ  คาของสัดสวน
ระหวางผลผลิตตอปจจัยการผลิต  ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท1 ไดแก

(1) ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน (Partial productivity indices or
Single-factor indices)

ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน เปนดัชนีที่ใชในการวัดผลิตภาพของปจจัย
การผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยกําหนดใหปจจัยการผลิตชนิดอื่นคงที่ ในทางปฏิบัติการคํานวณดัชนี
วัดผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน มักจะทําการคํานวณกับปจจัยการผลิตที่สําคัญในกระบวน
การผลิตเทานั้น เชน ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนในภาคเกษตรกรรม ถูกคํานวณจากสัดสวน
ระหวางผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรตอที่ดิน 1 ไร  หรือ ใชสัดสวนระหวางผลผลิตที่แทจริงของ
อุตสาหกรรมตอจํานวนแรงงาน หรือตอปริมาณปจจัยทุนทั้งหมด2 ในการวัดผลิตภาพการผลิต
เฉพาะสวนในภาคอุตสาหกรรม ดังนั้นดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนนี้ จึงเปนรูปแบบที่
งายที่สุดในการวัดผลิตภาพการผลิต เพราะสามารถคํานวณไดโดยการหาคาผลผลิตเฉลี่ยตอ
หนวยของปจจัยการผลิต (Average products) นั่นคือ

(2.1) 
L
QAPL =

หรือ
K
QAPK =

โดยที่

                                                 
1 M. Ishaq Nadiri, ”Some Approaches to the Theory and Measurement of Total Factor 

Productivity: A Survey,” Journal of Economic Literature 8, No. 4 (December 1970): 1138.
2 David T. Owyong, ”Productivity Growth: Theory and Measurement,” APO Productivity 

Journal (2000): 19-25.



13

Q = ผลผลิตที่แทจริง  (Real output)
L = แรงงาน (Labor input) เชน จํานวน หรือช่ัวโมงการทํางาน3 
K = ปจจัยทุน (Capital input)

LAP  = ผลผลิตเฉลี่ยตอจํานวนแรงงาน
KAP = ผลผลิตเฉลี่ยตอปจจัยทุน

อยางไรก็ตามการวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนนั้น มีขอจํากัดอยูหลาย
ประการ ประการแรก เกิดขึ้นจากปญหาในการเลือกวัดผลิตภาพการผลิตกับปจจัยการผลิตชนิด
ใด เนื่องจากกระบวนการผลิตในแตละภาคการผลิตหรือแตละอุตสาหกรรม มีการใชปจจัยการ
ผลิตหลายชนิด ซึ่งแตละชนิดก็มีความสําคัญตอกระบวนการผลิตทั้งสิ้น ทั้งนี้ปจจัยการผลิตที่
สําคัญในอุตสาหกรรมหนึ่ง อาจไมมีความสําคัญตอกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมอื่นก็ได ดัง
นั้นการเปรียบเทียบผลิตภาพการผลิตระหวางอุตสาหกรรม ดวยการใชคาดัชนีผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตเฉพาะสวนจึงเกิดปญหาขึ้น ประการที่สอง เปนขอจํากัดที่สืบเนื่องจากประการแรก เนื่อง
จากความสําคัญของปจจัยการผลิตแตละตัวโดยเปรียบเทียบมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เชน 
ในชวงที่ภาคเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตพื้นฐานของประเทศ แรงงานและที่ดินเปนปจจัยการ
ผลิตที่มีความสําคัญอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิต แตเมื่อประเทศมีการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสรางภาคการผลิต โดยหันมาใหความสําคัญกับการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมากขึ้น โดย
เฉพาะการผลิตภาคอุตสาหกรรม  ปจจัยทุนและแรงงานที่มีทักษะความชํานาญสูงก็เร่ิมเขามามี
บทบาทแทนที่แรงงานเดิม (ซึ่งเปนแรงงานที่ไรทักษะความชาํนาญ) และที่ดิน (เนื่องจากการขยาย
ตัวของพื้นที่ที่ใชในการเพาะปลูกมีขีดจํากัด) มากขึ้นเชนกัน

                                                 
3 โดยทั่วไปมีการแยกประเภทของแรงงานตามทักษะความชํานาญออกเปน 3 ประเภท ดังนี้ คือ  1. แรง

งานที่มีทักษะความชํานาญสูง (Skilled labor) 2.แรงงานกึ่งมีทักษะความชํานาญ (Semi-skilled labor) 3.แรง
งานไรทักษะ (Unskilled labor) โดยที่ในกระบวนการผลิตของภาคอุตสาหกรรม  แรงงานที่มีทักษะความชํานาญ
สูงเปนแรงงานประเภทที่หายากที่สุด ดังนั้นดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนในสมการที่ (2.1) อาจใชมูล
คาผลผลิตตอจํานวนแรงงานที่มีทักษะความชํานาญสูง เพื่อชี้วัดผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมนั้นได
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(2) ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total or Multifactor Productivity 
Index: TFP)

เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงขอจํากัดที่เกิดขึ้นกับดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน
ดังที่กลาวไปขางตน จึงเกิดแนวความคิดที่จะคํานวณผลิตภาพการผลิตจากปจจัยการผลิตทุกชนิด
รวมกันขึ้น ซึ่งดัชนีที่แสดงถึงผลิตภาพดังกลาว เรียกวา ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม  (TFP)
นั่นคือ

(2.2) 
X
QATFP ==

โดยที่

Q = มูลคาผลผลิตที่แทจริง
X        = มูลคาปจจัยการผลิตทั้งหมด I  ชนิด ซึ่งไดจากคํานวณตาม

นิยามของ Divisia index เมื่อ

∑
=

=
I

i
ii xX

1
α

โดยที่
ix  = ปจจัยการผลิตชนิดที่ i
iα = คาถวงน้ําหนักที่เหมาะสมของปจจัย i

TFP  , A = ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2.1.2 พื้นฐานแนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

คนโดยทั่วไปมักนึกถึง Solow (1957) วาเปนนักเศรษฐศาสตรคนแรกที่บุกเบิก
แนวคิดการวัดคาผลิตภาพการผลิตจากดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้น แตในความเปน
จริงแลว แนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนี้ มีพื้นฐานมาจากงานศึกษาในอดีต 2 
เร่ือง คือ งานศึกษาเรื่องการคํานวณรายไดประชาชาติ  (National income measurement) และ
งานศึกษาเรื่องฟงกชั่นการผลิตของ Paul Douglas โดยที่งานศึกษาเรื่องการคํานวณรายไดประชา
ชาตินั้น เปนที่มาของการวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจากดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต 
(Output-over-Input index) ในขณะที่งานศึกษาเรื่องฟงกชั่นการผลิตเปนที่มาของการวัดผลิตภาพ
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ปจจัยการผลิตโดยรวมในรูปของการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิต (A shifter of the production 
function)

(1) การวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากงานศึกษาเรื่อง
รายไดประชาชาติ4

ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากการคํานวณรายไดประชาชาตินั้น 
มีรากฐานการวิเคราะหจากกระแสการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจของระบบเศรษฐกิจที่วา รายรับจาก
มูลคาผลผลิตทั้งหมดจะตองมีคาเทากับผลตอบแทนของการใชปจจัยการผลิตทุกชนิดรวมกัน ซึ่ง
สามารถอธิบายโดยรูปสมการดังนี้

(2.3) Pt Qt  = wt Lt  +  rt Kt

โดยที่

PtQt = มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตามราคาตลาด ณ เวลา t
(Gross Domestic Product at current market prices)

Lt = แรงงาน ณ เวลา t
Kt = ปจจัยทุน ณ เวลา t
wt =  ผลตอบแทนของแรงงาน  ณ เวลา t
rt =  ผลตอบแทนของปจจัยทุน  ณ เวลา t

ในชวงแรกมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (PtQt) ถูกใชเปนดัชนีชี้วัด
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตามความกาวหนาทางเศรษฐกิจและความอยูดีกินดีของ
ประชาชน (Economic well-being) ที่แทจริง จะตองถูกวัดจากการเปลี่ยนแปลงในปริมาณสินคา
และบริการที่ประชาชนสามารถบริโภคไดเพิ่มข้ึน ไมใชการเปลี่ยนแปลงในมูลคารายจายที่เกิดขึ้น
ในขณะนั้น สมการที่ (2.3) จึงถูกดัดแปลงเพื่อขจัดผลของการเปลี่ยนแปลงดานราคาในแตละป 
(Pt, wt และ rt) ออกไป และทําการอางอิงราคาจากปที่ใชเปนปฐาน (P0, w0 และ r0) แทน แตสม
การทั้ง 2 ขางไมสามารถเทากันได หากผลิตภาพของปจจัยการผลิตมีการเปลี่ยนแปลงไป อีกนัย
หนึ่งคือ ภาคการผลิตสามารถผลิตสินคาและบริการออกมามากขึ้นแมใชปจจัยการผลิตในกระบวน

                                                 
4 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A short biography,” NBER working paper   

No. 7471 (January 2000): 8.
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การผลิตจํานวนเทาเดิม  ดังนั้นเพื่อทําใหสมการทั้ง 2 ขางมีคาเทากัน  จึงตองทําการใสตัวแปร St

เขาไปในขางขวาของสมการ ดังสมการที่ (2.4)

(2.4)     P0Qt = St  (w0Lt + r0Kt)

โดยที่

St = อัตราสวนระหวางผลผลิตตอปจจัยการผลิตทั้งหมด
(Ratio of output per unit of total factor inputs)

Subscript 0 = ปฐาน (based period)

จะเห็นวา คา St ที่ไดจากสมการที่ (2.4) เปรียบเสมือนดัชนีผลผลิตตอปจจัยการ
ผลิตทั้งหมด (Output-over-Input index) ซึ่งเปนที่มาของการคํานวณคาผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมที่ไดรับอิทธิพลจากการศึกษาเรื่องรายไดประชาชาติในงานศึกษารุนตอมา นักเศรษฐ
ศาสตรที่ใชดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิตเปนคนแรก คือ Copeland (1937) และงานศึกษาตอมา
ของ Copeland and Martin (1938) สวนผูใชดัชนีนี้ในงานศึกษาเชิงประจักษเปนคนแรก คือ 
George Stigler (1947) นอกจากนี้ยังพบในงานศึกษาของ Glen Barton and Martin Cooper 
(1948), Jacob Schmookler (1952), Solomon Fabricant (1954), Vernon Ruttan 
(1954,1956), John Kendrick (1955, 1956 และ1961) และ Moses Abramovitz (1956) ซึ่งทุก
คนไดพัฒนาแนวความคิดนี้ใหมีความเดนชัดมากขึ้น5

(2) การวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีพื้นฐานจากงานศึกษาเรื่อง
ฟงกชั่นการผลิต

การวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ไดรับอิทธิพลมาจากงานศึกษาเรื่องฟงก
ชั่นการผลิตของ Paul Douglas นั้น มีการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมออกมาในรูปของการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิต (A shifter of the production 
function) มีนักเศรษฐศาสตรหลายทานทําการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยแนว
คิดนี้ โดยที่แตละทานไมเคยเหน็งานศึกษาของนักเศรษฐศาสตรทานอื่นมากอน ผูที่เสนองานออก

                                                 
5 Zvi Griliches, “The Discovery of the Residual: A Historical Note,” Journal of Economic 

Literature XXXIV (September 1996): 1324-1326.
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มาเปนคนแรก คือ Tinbergen (1942) ตามมาดวยงานศึกษาของ Tintner (1944), D. Gale 
Johnson (1950) และ Solow (1957)6

เนื่องจากงานศึกษาของ Tinbergen (1942) ตีพิมพคร้ังแรกเปนภาษาเยอรมัน จึง
ไมไดรับความสนใจและไมเปนที่รูจักมากเทาไรนัก จนไดมีการตีพิมพใหมเปนภาษาอังกฤษในป 
ค.ศ.19597 Tinbergen ทําการศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน 4 ประเทศ 
ไดแก ประเทศเยอรมัน อังกฤษ ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา จาก Cobb-Douglas production 
function ซึ่งทําการเพิ่มตัวแปร t (Exponential trend) เขาไป เพื่อใชเปนตัวแทนการพัฒนาของ
เทคโนโลยี (Technical development) ฟงกชั่นดัง กลาวคือ

(2.5) t = y  -  (2/3) n  -  (1/3) k

โดยที่

y = อัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลผลิต
n = อัตราการเติบโตของแรงงาน
k = อัตราการเติบโตของปจจัยทุน
t = คาประสิทธิภาพการผลิต (measure of efficiency)

ขอสังเกตระหวางงานศึกษาของ Tinbergen (1942) และ งานศึกษาของ Solow 
(1957) ซึ่งจะกลาวตอไป มีความแตกตางกันที่การถวงน้ําหนักใหแกปจจัยการผลิตแตละตัว โดย
ในงานของ Tinbergen ถวงน้ําหนักใหแกปจจัยการผลิตแบบคงที่ กลาวคือ แรงงาน และปจจัยทุน
มีสัดสวนเปน 2/3 และ 1/3 ตามลําดับ แตในงานของ Solow ถวงน้ําหนักใหแกปจจัยการผลิตแบบ 
Divisia index ซึ่งเปนคาถวงน้ําหนักที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดข้ึนอยูกับความสําคัญของปจจัยการ
ผลิตแตละชนิด

                                                 
6 Ibid., p. 1325.
7 Edward K. Y. Chen, “The Total Factor Productivity Debate: Determinants of Economic 

Growth in East Asia,” Asian-Pacific Economic Literature 11, No. 1 (May 1997): 20.
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2.1.3 วิธีการคํานวณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม8

การคํานวณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor 
Productivity growth rate: TFPG) สามารถคํานวณไดหลายวิธี  แตวิธีที่นิยมใชในงานศึกษาวิจัย
สวนใหญมีอยู 2 วิธี คือ

1) Kendrick’s arithmetic measure

แมวางานศึกษาของ Kendrick (1961) จะไมใชงานศึกษาแรกที่วัดผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมจากคาดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต อยางไรก็ตาม John Kendrick เปนผู
ที่พัฒนาวิธีการคํานวณคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในรูปแบบของดัชนีผลผลิตตอปจจัย
การผลิตใหมีความชัดเจน ซึ่งเปนที่นิยมมากในปจจุบัน ในงานศึกษา Kendrick (1961) ใชฟงกชั่น
การผลิตแบบ Homogeneous production function ภายใต Euler condition เพื่อทําการคํานวณ
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแบบเลขคณิต (Arithmetic measure) โดย
มีรูปแบบสมการ ดังนี้

(2.6) 1
)/()(

/

0011

01 −
++

=
rKwLrKwL

QQ
A

dA

โดยที่

Q = ผลผลิตที่แทจริง
L = แรงงาน
K = ปจจัยทุน
w = คาจางแรงงาน
r = คาเชาของปจจัยทุน

A
dA = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

(TFP growth rate: TFPG)
Subscript 0 = แสดงเวลาปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบ (Based period)
Subscript 1 = แสดงเวลาปจจุบัน (Current period)

                                                 
8 M. Ishaq Nadiri, “Some Approaches to the Theory and Measurement of Total Factor

Productivity: A Survey,” Journal of Economic Literature 8, No. 4 (December 1970): 1138-1139.
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2) R. Solow’s geometric Index9

Solow (1957) ใชวิธีการคํานวณที่แตกตางไปจากงานศึกษาของ Kendrick 
(1961) เพราะไมไดทําการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย
ดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต แตไดทําการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตจากทางดานฟงกชั่นการผลิตโดยตรง ถึงแมวางานศึกษาของ Solow ไมใชงานศึกษาแรกที่ทํา
การวัดคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจากฟงกชั่นการผลิต แตก็เปนงานศึกษาที่ไดรับความ
นิยมและถูกอางอิงอยางมากจากนักเศรษฐศาสตรที่ศึกษาในเรื่องนี้ตอมาในภายหลัง Solow
(1957) ทําการศึกษาโดยใช Cobb-Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant 
returns to scale, Hicks neutral technological change และเงื่อนไขการแขงขันสมบูรณ โดย
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณจากวิธีนี้ ไดจากสมการ

(2.7)     )1( αα −= tttt KLAQ

Take natural logarithmic จะได

(2.8)    ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −+−=

K
dK

L
dL

Q
dQ

A
dA )1( αα

โดยที่

tQ   =  ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t
tL   =  แรงงาน ณ เวลา t
tK   =  ปจจัยทุน ณ เวลา t
tA  =  ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP or Solow Residual)

อีกนัยหนึ่งคือ คาที่ใชวัดการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิต ณ เวลา t
ภายใตขอสมมติ Hicks neutral technological change (Hicksian At)

α    =  คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน
                  )1( α−  =  คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน

         
Q
dQ    =  อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง

                                                 
9 Robert M. Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function,” Review of

Economics statistics 39, No. 3 (August 1957): 312-320.
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L

dL      =  อัตราการเติบโตของแรงงาน

                    
K

dK      =  อัตราการเติบโตของปจจัยทุน

                    
A

dA       =  อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth rate)

ถึงแมวาจะมีที่มาของการคํานวณที่แตกตางกัน แตจะเห็นไดวา Kendrick’s 
arithmetic measure มีความคลายคลึงกับ R. Solow’s geometric Index ถาเพิ่มขอสมมติเงื่อนไข
เร่ืองการแขงขันแบบสมบูรณเขาไป ดังนั้นสมการที่ (2.6) จึงถูกดัดแปลงเปน

(2.9)  
( )

1
1

/

0

1
0

0

1
0

01 −

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−+⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

K
K

L
L

QQ
A

dA

αα

การคํานวณ TFPG จากสมการที่  (2.9) นั้น มีความหมายเหมือนกับการคํานวณ
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยวิธีการของ Solow ที่อยูในสมการที่ 
(2.8) เมื่อปริมาณปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด และปริมาณผลผลิตที่แทจริงมีการเปลี่ยนแปลงไป
เพียงเล็กนอยเทานั้น10 ดังนั้นจะเห็นไดวางานศึกษาของ Solow จึงไมใชงานศึกษาช้ินแรกที่เสนอ
แนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ไมวาจะเปนในเรื่องของคําถาม ขอมูล บทสรุป 
หรือแมแตการใช Geometric input index แตความสําคัญของงานศึกษาของ Solow นั้น อยูที่การ
เชื่อมโยงทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรเขากับวิธีการคํานวณ การใชฟงกชั่นการผลิต และการใช
แคลคูลัส ที่มีความชัดเจนมากขึ้น11

จากที่ศึกษามาขางตน โดยมากผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจะหมายถึง สวน
ที่เหลือ (Residual) จากงานของ Solow (1957) ตัววัดความไมรู (A measure of our ignorance)
จากงานของ Abramovitz (1956)12 ประสิทธิภาพการผลิต (A measure of efficiency) จากงาน

                                                 
10 E. Levhari, E. Kleiman, and N. Halevi, ”The Relationship between Two Measures of Total 

Productivity,” Review of Economics Statistics 48, No. 3 (August 1966): 345-347.
11 Zvi Griliches, “The Discovery of the Residual: A Historical Note,“ Journal of Economic 

Literature XXXIV (September 1996): 1328.
12 Abramovitz (1956) ชี้วา ในทางปฏิบัติความไมรูนี้เกิดจากหลายสวน ทั้งที่เปนสวนที่ตองการ และ

สวนที่ไมตองการ สวนที่ตองการ ไดแก ผลกระทบของนวัตกรรมทางเทคโนโลยีและทางดานการจัดการ (Effects 
of technical and organizational innovation) และสวนที่ไมตองการ ไดแก ความผิดพลาดจากการวัด 
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ของ Tinbergen (1942) การเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพการผลิต (Improved efficiency) จากงาน
ของ Fabricant (1954) ดัชนีชี้วัดความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Index of technical progress) 
และความกาวหนาทางความรู (Advance of knowledge) แตไมวาจะเรียกอยางไรก็ตาม คาผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็หมายความถึงสิ่งเดียวกัน คือ สวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
ไมสามารถอธิบายไดดวยการเติบโตของการใชปจจัยการผลิตนั่นเอง

2.1.4 วิธีการประมาณคา TFPG ที่ใชในงานศึกษาเชิงประจักษ

สําหรับวิธีการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลติโดยรวมที่
ใชในงานศึกษาเชิงประจักษในปจจุบันแบงออกเปน 2 วิธี  คือ

1) Parametric Approach หรือ Econometric Approach

เปนวิธีการประมาณคาที่ตองมีการกําหนดรูปแบบเฉพาะของฟงกชั่นการผลิตให
ชัดเจน เนื่องจากคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ประมาณคาไดออกมาจะขึ้นอยูกับรูปแบบ
ฟงกชั่นการผลิตและเงื่อนไขที่กําหนด ทั้งน้ีรูปแบบฟงกชั่นการผลิตที่นิยมใชในงานศึกษาเชิง
ประจักษในอดีต ไดแก Cobb-Douglas, CES และ VES production function แตในปจจุบันนิยม
ใชฟงกชั่นการผลิตในรูป Transcendental logarithmic หรือ Translog production function ที่
พัฒนาขึ้นโดย Christensen et. Al. (1973) เนื่องจาก Translog production function เปนฟงกชั่น
ที่มีรูปแบบที่ Generalized มากกวา และไมมีขอจํากัดเรื่อง Constant elasticity of substitution

ในที่นี้สมมติใหฟงกชั่นการผลิตอยูในรูป Cobb-Douglas production function
และมีเงื่อนไข constant returns to scale จากสมการที่ (2.7)

(2.10)   )1( αα −= tttt KLAQ

กําหนดใหการเติบโตของเทคโนโลยีเปนแบบ Constant exponential rate )(λ นั่นคือ

(2.11) t
t eAA λ

0=

ทําการแทนคา (2.11)  ลงใน (2.10)  จะได

(2.12) )1(
0

ααλ −= tt
t

t KLeAQ

                                                                                                                                              
(Measurement error) การละทิ้งตัวแปรสําคัญบางตัว (Omitted variables) ความบกพรองจากการรวมขอมูล 
(Aggregation bias) และการใชแบบจําลองที่ไมเหมาะสม (Model misspecification)
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Take natural logarithmic

(2.13) ttt KLtAQ ln)1(lnlnln 0 ααλ −+++=

เมื่อนําสมการที่ (2.13)  ไปทําการประมาณคาดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ  โดยใช
ขอมูลอนุกรมเวลาของผลผลิต และปจจัยการผลิตแรงงานและทุน ก็จะทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ λ ,
α  และ )1( α− ตามลําดับ  แตอยางไรก็ตามการประมาณคาดวยวิธีนี้มีขอจํากัดบางประการ คือ

1. มีความจําเปนจะตองใชขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรตางๆ ในฟงกชั่นการ
ผลิต ไดแก ขอมูลผลผลิต และปจจัยการผลิตทั้งแรงงานและปจจัยทุน ยอนหลังเปนจํานวนมากใน
การทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2. คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการศึกษาจะขึ้นอยูกับการกําหนดรูปแบบของฟงกชั่น
การผลิต และจํานวนแปรในฟงกชั่นการผลิต เนื่องจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เปนสวนที่ไมสามารถอธิบายดวยการขยายตัวของปจจัยการผลิตทุนและแรงงานได 
(residual) ดังนั้นปจจัยการผลิตบางตัวควรถูกนํามาแสดงในฟงกชั่นการผลิตโดยตรง  มากกวาจะ
ถูกนับรวมอยูในคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม  เชน ตัวแปรปจจัยการผลิตขั้นกลาง 
(Intermediate inputs) และ ตัวแปรพลังงาน (Energy) เปนตน

2) Non-parametric index number Approach หรือ Growth Accounting 
Approach

การประมาณคาดวย Growth Accounting Approach ไมจําเปนตองใชขอมูล
อนุกรมเวลาของผลผลิตและปจจัยการผลิตจํานวนมาก แคมีขอมูลเพียง 2 ชวงเวลา คือ ปที่
ตองการศึกษาและปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบ ก็สามารถทําการวิเคราะหแหลงที่มาของการ
เจริญเติบโตของผลผลิตไดแลว แตอยางไรก็ตามการวิเคราะหจากแนวคิดนี้ตองอาศัยขอสมมติ
บางประการเกี่ยวกับพฤติกรรมและภาวะดุลยภาพของผูผลิต13 วิธี Growth Accounting 
Approach หรือ Non-parametric index number Approach ไมตองการรูปแบบฟงกชั่นการผลิต
เฉพาะ เพียงแคฟงกชั่นการผลิตรวมแบบทั่วไปที่มีคุณสมบัติเปน Potential function14 ก็สามารถ

                                                 
13 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537), หนา 6.
14 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A Short Biography,” NBER working paper

No. 7471 (January 2000): 14-16.
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ทําการประมาณคา TFPG ไดแลว ในที่นี้เพื่อใหสะดวกในการอธิบาย กําหนดใหฟงกชั่นการผลิต
อยูในรูปสมการ ดังนี้

(2.14)  ( )tttt KLFAQ ,=

ทํา Total (logarithmic) differential จะได

(2.15)
t

t

t

t

t

t

t

t

t

t

t

t

A
A

K
K

Q
K

K
Q

L
L

Q
L

L
Q

Q
Q &&&&

+
∂
∂

+
∂
∂

=

โดยที่

Qt = ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t
At = Hicksian At
Lt = แรงงาน ณ เวลา t
Kt = ปจจัยทุน ณ เวลา t
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∂ = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน

      
Q
K

K
Q
∂
∂ = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน

ในสมการที่ (2.15) แสดงใหเห็นวา อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงในขาง
ซายของสมการถูกกําหนดจาก 2 สวน ไดแก สวนแรก คือ อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตทั้ง
แรงงานและปจจัยทุน โดยที่อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตแตละชนิดถูกถวงน้ําหนักดวยคา
ความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ และสวนที่สอง คือ อัตราการเติบโตของ 
Hicksian efficiency index (Hicksian At ที่แสดงถึงการเคลื่อนที่ของฟงกชั่นการผลิตดวยวิธี 
Econometric Approach) ซึ่งก็คือ คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP 
growth rate) นั่นเอง

เนื่องจากไมสามารถหาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิด
ไดโดยตรง แตอยางไรก็ตาม เมื่อทําการสมมติเพิ่มเติมใหมีดุลยภาพของผูผลิตแลว  จะทําใหผล
ตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดมีคาเทากับคาประสิทธิภาพหนวยสุดทายของปจจัยการ
ผลิตชนิดนั้นๆ (Marginal productivity) กลาวคือ

(2.16)  
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โดยที่

tw = ผลตอบแทนของแรงงาน ณ เวลา t
tr = ผลตอบแทนของปจจัยทุน ณ เวลา t
tP = ราคา ณ เวลา t

ดังนั้นเมื่อทําการแทนคาสมการที่ (2.16) ลงในสมการที่ (2.15) แลว จะไดวา คาที่
ถวงน้ําหนักจะเปลี่ยนจากคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิต เปนสัดสวนของผลตอบ
แทนของปจจัยการผลิตตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด  (Factor income shares) จะทําใหสมการ Total 
differential ในสมการที่ (2.15) เปลี่ยนเปน
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(2.18) 
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โดยที่

Ls  = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานตอผลตอบแทนของปจจัยการผลิตทั้งหมด
Ks  = สัดสวนผลตอบแทนของปจจัยทุนตอผลตอบแทนของปจจัยการผลิตทั้งหมด

จากสมการที่ (2.18) TFPG จึงเปน อัตราการเติบโตของผลผลิตสวนที่เหลือ 
(Solow residual) ที่ไมสามารถอธิบายไดดวยอัตราการเติบโตของการใชปจจัยการผลิต และเปน 
index number ที่แทจริงซึ่งสามารถคํานวณไดโดยตรงจากตัวแปรราคาและปริมาณ ในทางทฤษฎี
การประมาณคาในสมการที่ (2.18) เปนการประมาณคาแบบเวลาตอเนื่อง (continuous-time 
theory of the residual) แตเนื่องจากขอมูลที่ใชศึกษาเชิงประจักษไมไดอยูในรูปเวลาตอเนื่อง 
(time-continuous form) เพราะฉะนั้นจะตองทําการหาวิธีการประมาณคาแบบเวลาไมตอเนื่อง 
(discrete-time approximation) ในงานศึกษาของ Diewert (1976) เสนอวา การประมาณคาดวย
ดัชนีที่ไดจาก Tornqvist approximation15 นั้นมีความถูกตอง ถาฟงกชั่นการผลิตในสมการที่
                                                 

15 Dale W. Jorgenson and Zvi Griliches, “The Explanation of Productivity Change,” Review of 
Economic Studies 34 (July 1967): 349-83.



25

(2.14) มี Translog-form และเนื่องจาก Translog production function เปน second order 
approximation ที่ดีของฟงกชั่นการผลิตแบบอื่นๆ ดังนั้นจึงทําให discrete-time Tornqvist index 
เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมมาก16

(2.19)  [ ] [ ] t
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โดยที่
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คา t
TV  ในสมการที่ (2.19) หมายความถึง  คาอัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลิต

ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth rate) ที่มีคุณสมบัติเปน Disembodied, exogenous 
and Hicks neutal technological change นั่นเอง ทั้งนี้คา TFPG ที่ไดจากวิธี Growth 
Accounting Approach และวิธี Econometric Approach ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
(Black (1962)) เพียงแตใน Growth Accounting Approach ใชสัดสวนผลตอบแทนของปจจัย
การผลิตแตละชนิด (Factor income share) เปนคาถวงน้ําหนักใหแกอัตราการเติบโตของปจจัย
การผลิตแตละตัว ในขณะที่ Econometric Approach สามารถประมาณคาความยืดหยุนของผล
ผลิตตอปจจัยการผลิตแตละตวัไดโดยตรงจากฟงกชั่นการผลิต ในการศึกษาครั้งนี้จะใชวิธี Growth 
Accounting Approach ในการประมาณคาอัตราการเติบโตเฉลี่ยของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดอีกครั้งในวิธีการศึกษา

2.1.5 ประเด็นอื่นที่ศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ตั้งแตชวงกลางทศวรรษที่ 1970 เปนตนมา  การศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมไมมีประเด็นที่แปลกใหมไปจากเดิม ทั้งในดานคําถามของการศึกษาหรือวิธีการ
คํานวณ เนื่องจากนักเศรษฐศาสตรสวนใหญหันมาใหความสําคัญกับประเด็นที่เกี่ยวของกับความ
ถูกตองเหมาะสมของขอมูลที่ใชในการศึกษาโดยเฉพาะขอมูลปจจัยการผลิตมากกวา ทั้งนี้หาก
สามารถวัดผลจากปจจัยการผลิตที่มีตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดใกลเคียงกับคาที่แท
จริงมากขึ้นเทาไร ก็จะทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ประมาณคาได
                                                 

16 ความถูกตองเหมาะสมของ index number ที่ไดจากวิธีนี้ ขึ้นอยูกับวา Translog function จะมีความ
ใกลเคียงกับฟงกชั่นการผลิตที่แทจริงมากนอยเพียงไร
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จากสวนที่เหลือมีความนาเชื่อถือมากขึ้นเทานั้น ดังนั้นในสวนนี้จะทําการสรุปประเด็นอื่นที่เกี่ยว
ของกับการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม โดยแบงเปนประเด็นตางๆ ดังนี้

2.1.5.1 การปรับ Capacity utilization

ผลการศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา การใชปจจัยการผลิตในกระบวนการ
ผลิตโดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยทุนนาจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความผันผวนทาง
เศรษฐกิจ (Cyclical factor) แมวางานศึกษาในชวงแรกของ Kendrick (1961) และ Denison 
(1962) ไมไดกําหนดวิธีเฉพาะของการปรับ capacity utilization of capital ไวอยางชัดเจน แตตอ
มาไดมีงานศึกษาหลายงานที่พยายามเชื่อมโยงความสัมพันธนี้ เชน Solow (1962), Okun (1962) 
และ Jorgenson ที่ใชอัตราการวางงานเปนตัวปรับ under utilization of capital ในขณะที่งานของ 
Griliches และ Jorgenson and Griliches (1967) แกปญหานี้โดยการปรับสต็อกทุนดวย power 
utilization rate สวนงานศึกษาของ Creamer (1972) ไดเสนอประเด็นปญหาของการปรับ
capacity utilization วา ควรทําการปรับ capacity utilization ใหกับปจจัยทุนทุกชนิด  หรือปรับ 
capacity utilization กับปจจัยทุนบางชนิด เชน Non-residential structures และ Producer’s 
goods เทานั้น17

อยางไรก็ตามคา Utilization adjustment rate มีความออนไหวไปตามวิธีการปรับ 
ซึ่งตองการความรอบคอบมาก เนื่องจากปจจัยทุนเปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่
สําคัญ หาก Utilization adjustment rate มีคามากเกินไปก็จะทําใหคา TFPG มีแนวโนมลดลงตํ่า
กวาความเปนจริงได โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาที่มีปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของขอมูลที่
นํามาทําการ18 ในงานศึกษาครั้งนี้ไดทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจดวยเชนกัน โดยประมาณคาผล
กระทบดังกลาวจากอัตราการเปลี่ยนแปลงในการใชประโยชนจากปจจัยการผลิต ทั้งนี้ขั้นตอนของ
การปรับผลกระทบจะกลาวถึงอีกครั้งในวิธีการศึกษา

                                                 
17 Edward K. Y. Chen, “The Total Factor Productivity Debate: Determinants of Economic 

Growth in East Asia,” Asian-Pacific Economic Literature 11, No. 1 (May 1997): 25.
18 Charles R. Hulten, “Total Factor Productivity: A Short biography,” NBER working paper

No. 7471 (January 2000): 28-30.
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2.1.5.2 ความเหมาะสมของการวัดปจจัยการผลิต

เนื่องจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ไมใชเปนการเพิ่มในเชิงปริมาณปจจัย
การผลิตเทานั้น แตยังมีการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ และสิ่งที่เรียกวา Embodied technological 
change แฝงอยูในตัวปจจัยการผลิตใหมอีกดวย Denison เสนอวา ประเด็นการวัดมูลคาของ
ปจจัยทุนมีความหลากหลายมาก ทั้งในเรื่องของอายุการใชงาน ประสิทธิภาพของปจจัยทุนแตชนิด 
และการคิดคาเสื่อมราคา ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะดึงเอาการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ และ
Embodied technological change ของปจจัยทุนออกจากคา TFPG ประกอบกับในปจจุบันมี
นวัตกรรมใหมๆ เกิดขึ้นมากมาย เปนนัยวา ปจจัยการผลิตใหมมีแนวโนมที่จะมีประสิทธิภาพการ
ผลิตมากกวาปจจัยการผลิตเกา ซึ่งก็จะทําใหเกิดปญหาเรื่องการกําหนดขอบเขต และการวัดมูลคา
ของปจจัยทุนข้ึนตามมาอีกตอหนึ่ง ในทางกลับกัน Jorgenson and Griliches19 กลับใหความ
สําคัญอยางมากกับประเด็นการวัดมูลคาปจจัยทุนใหมใหมีความถูกตองมากที่สุด

นอกจากนี้ Embodied hypothesis สามารถนํามาประยุกตเพื่อศึกษาถึงการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานไดเชนเดียวกัน Denison20, Griliches (1968)21 และ 
Kendrick (1970)22 นับวาเปนผูบุกเบิกงานศึกษาเรื่อง Growth Accounting ที่มีการปรับปจจัย
ดานคุณภาพของแรงงานดวยอายุ เพศ การศึกษา และทักษะการทํางาน โดยงานศึกษาของ 
Denison และ Griliches มีความแตกตางกันที่ งานศึกษาของ Griliches นั้นใหความสําคัญเรื่อง
Embodied technological change ทั้งในตัวแรงงานและปจจัยทุน แตในงานของ Denison ให
ความสําคัญในเรื่องนี้กับปจจัยแรงงานเทานั้น

Denison ทําการปรับคุณภาพของแรงงานตาม อายุ เพศ และระดับการศึกษา 
โดยมีขอสมมติในงานศกึษา วา 60 เปอรเซ็นตของรายไดที่แตกตางกันระหวางกลุมแรงงานเกิด

                                                 
19 Dale W. Jorgenson and Zvi Griliches, “The Explanation of Productivity Change,” Review of 

Economic Studies 34, No. 3  (July 1967): 249-283.
20 Edward F. Denison, Why growth rates differ: Postwar experience in nine western 

countries (Washington: The Brookings Institution, 1967)
21 Zvi Griliches, “Production Functions in Manufacturing: Some additional results,” Southern 

Economic Journal 35, No. 2 (October 1968): 151-56.
22 John W. Kendrick, Productivity trends in the United States (New York: NBER, 1970, 

mimeographed) cited in M. Ishaq Nadiri, “Some Approaches to the Theory and Measurement of Total 
Factor Productivity: A Survey,” Journal of Economic Literature 8, No. 4 (December 1970): 1164-1165.
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จากความแตกตางในระดับการศึกษา รายไดเปรียบเทียบระหวางกลุมแรงงานถูกใชเปนตัววัดผลิต
ภาพหนวยสุดทายของแรงงาน และเปนตัวถวงน้ําหนักสัดสวนของปจจัยแรงงานในการคํานวณหา
แหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตดวย23 แตในงานของ Griliches มีขอสมมติวา ความแตกตาง
ในรายไดของแรงงานเปนผลมาจากระดับการศึกษาทั้งสิ้น ทําใหผลการศึกษา พบวา การเติบโต
ของแรงงานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเปนที่มาที่สําคัญที่สุดของอัตราการเติบโตของผลผลิต  
และมีผลทําใหคา TFPG ซึ่งเปนสวน residual มีคาลดลงอยางมากภายหลังการดึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานออก ในงานศึกษาของ Nelson and Phelps24 ไดขอสรุปออก
มาเชนเดียวกันพรอมทั้งอธิบายถึงเหตุผลที่อยูเบื้องหลังวา อาจเปนเพราะระบบเศรษฐกิจมีความ
ซับซอนทางเทคโนโลยี และมีการขยายกระบวนการผลิตอยางรวดเร็ว จึงทําใหตองการแรงงานที่มี
ความยืดหยุนและมีทักษะความชํานาญมากขึ้น  ซึ่งทักษะความชํานาญนั้นถูกสะทอนออกมาใน
ตัวระดับการศึกษานั่นเอง

เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลที่ใชในการแยกประเภทของปจจัยทุนอยางละเอียด 
ดังนั้นในงานศึกษาครั้งนี้จึงไมสามารถทําการดึงผลของ Embodied technological change และ
การปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนออกจากคา residual ได แตอยางไรก็ตามในสวนของการ
เติบโตของแรงงานจะถูกประมาณคาขึ้น ทั้งการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณและการปรับปรุงเชิง
คุณภาพของแรงงาน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะทําการจําแนกประเภทของแรงงานออกเปน 40 
ประเภทตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา โดยจะกลาวถึงรายละเอียดอีกครั้งในวิธีการศึกษา

2.1.6 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

การสมมติใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตรวม (TFPG) ซึ่งสะทอน
ถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีถูกกําหนดมาจากภายนอกแบบจําลอง (Exogenous neutral 
technological change) ตาม Neo-classical Growth Models นั้น ดูเปนขอสมมติที่ไมสมเหตุสม
ผลและสอดคลองกับความเปนจริงมากนัก เพราะจากงานศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา มี
หลายปจจัยที่สงผลกระทบตอผลิตภาพการผลิต เชน ระดับการศึกษา การเปดประเทศทั้งทางดาน

                                                 
23 การใชรายไดของแรงงานเปนคาถวงน้ําหนักอาจพบกับปญหา 2 ประการ คือ  ผลสรุปที่ออกมาจะมี

ความออนไหวตอการจําแนกกลุมของแรงงาน  และทักษะความชํานาญบางอยางเกิดจากประสบการณในการ
ทํางานไมใชการศึกษา

24 Richard R. Nelson and E. Phelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion, and 
Economic Growth,” American Economics Review 56, No. 2 (May 1966): 69-75.
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การคาและการลงทุน ปจจัยทางมหภาคและตัวแปรทางสถาบัน การเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง
ของระบบเศรษฐกิจ และการวิจัยและพัฒนา เปนตน

1) การศึกษา (Education)

มีงานศึกษาหลายงานที่กลาววา การศึกษาหรือทักษะความชํานาญของแรงงาน
เปนปจจัยสําคัญที่ใชควบคูไปกับปจจัยทุนและเทคโนโลยี เนื่องจากการมีปจจัยทุนทางกายภาพ  
ทุนทางการเงิน และการเขาถึงเทคโนโลยีใหมๆ นั้น ไมเพียงพอตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาว เปนเรื่องสําคัญที่ประเทศจะตองพัฒนาแรงงานที่มีทักษะความชํานาญซึ่งจะเปนผูใช
ทรัพยากรดังกลาวไปพรอมๆ กันอีกดวย นอกจากนี้จะเห็นวา เทคโนโลยีการผลิตสวนใหญถูกคิด
คนขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว และจะมีการถายโอนไปสูประเทศกําลังพัฒนาอีกตอหนึ่ง แตเนื่อง
จากทักษะความชํานาญของแรงงานในแตละประเทศมีความแตกตางกัน ดังนั้นแมวาแตละ
ประเทศจะมีโอกาสเขาถึงเทคโนโลยีอยางเทาเทียมกัน แตทักษะแรงงานที่ใชควบคูกับเทคโนโลยีก็
ยังคงเปนอุปสรรคในการเพิ่มอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมได25 ซึ่งผลสรุปนี้
สอดคลองกับงานศึกษาของ Gene M. Grossman and Elhanan Helpman26 ที่พบวา ประเทศที่มี
ทุนมนุษยจะมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจเร็วกวาประเทศอื่นๆ ดังนั้นการศึกษาจึงมีความสําคัญตอ
การพัฒนาประเทศอยางมาก

 กระบวนการศึกษาเสมือนเปนการลงทุนในมนุษย คนที่ไดรับการศึกษาจะกลาย
เปนทุนมนุษย Romer (198927 และ 199028) เสนอวา ทุนมนุษยเปนการสะสมทางดานการศึกษา 
(schooling) และการฝกอบรม (training) ดวยขอจํากัดของชวงชีวิต ทําใหการเติบโตของทุนมนุษย
มีขีดจํากัด แตทักษะความชํานาญของคนซึ่งเปนตัวประยุกตและปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิตจะ
เปนปจจัยที่ทําใหมูลคาของทุนมนุษยเพิ่มข้ึนตลอดเวลา ดังนั้น Romer จึงเนนบทบาทของทุน
มนุษยในการเปนรูปแบบหนึ่งของการสะสมทุนที่มีลักษณะเปน non-decreasing returns to 

                                                 
25 Daron Acemoglu and Fabrizio Zilibotti, “Productivity Differences,” NBER working paper

No. 6879 (January 1999): 1-44.
26 Gene M. Grossman and Elhanan Helpman, “Endogenous Innovation in the Theory of 

Growth,” Journal of Economic Perspectives 8, No. 1 (Winter 1994): 23-44.
27 Paul M. Romer, “Human Capital and Growth: Theory and Evidence,” NBER working paper

No. 3173 (1989).
28 Paul M. Romer, “Endogenous Technological Change,” Journal of political Economy 98, 

No. 2 (October 1990): 72-102.
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scale และเปนปจจัยที่ทําใหประเทศมีการเจริญเติบโตในระยะยาวอยางยั่งยืนได มีงานศึกษาเชิง
ประจักษหลายงานพยายามเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางการศึกษากับอัตราการเติบโตของผล
ผลิต เชน Griliches29 ใสตัวแปรการศึกษาลงในฟงกชั่นการผลิตของภาคเกษตรกรรม พบวา การ
ศึกษามีนัยสําคัญที่ทําใหผลผลิตในภาคเกษตรกรรมขยายตัว สวน Lau and Yotopoulos30 พบวา 
การเพิ่มจํานวนของคนที่จบการศึกษาระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยตอประชากรในภาคเกษตร 
ทําใหผลผลิตในภาคเกษตรเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 10 แมวาขนาดของผลกระทบไมมากนัก แตมี
นัยสําคัญเนื่องจากทุนทางการศึกษามีความคงทนถึง 50 ป  ขณะที่ Denison (1967 และ 197931) 
ทําการศึกษาดวย Growth Accounting Framework พบวา การเติบโตของรายไดตอหัวในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนผลมาจากการศึกษาถึงรอยละ 10-15 และผลกระทบของการศึกษาตออัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนี้ ยังมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตลอดเวลา

ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นจะทําใหคนสามารถคิดคนนวัตกรรม เทคโนโลยีการผลิต
ใหมๆ ที่มีประสิทธิภาพมากกวาเดิมได ดังนั้นจึงมีงานศึกษาหลายงานที่พยายามเชื่อมโยงความ
สัมพันธระหวางการศึกษากับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต (Productivity growth) เชน 
Lau, Jamison and Louat32 ที่ศึกษาจากประเทศกําลังพัฒนา พบวา การศึกษาเปนปจจัยสําคัญที่
กําหนดผลผลิตที่แทจริงและผลิตภาพการผลิต แตผลการศึกษาที่ไดจะแตกตางกันออกไปขึ้นกับ
ประเทศและภูมิภาคที่ทําการศึกษา แตโดยรวมจาก 58 ประเทศ ใน 5 ภูมิภาคทั่วโลก สรุปวา ผล
กระทบของการศึกษามีคาอยูระหวางคาติดลบถึงประมาณรอยละ 5 ของอัตราการเติบโตของผล
ผลิตที่แทจริงและอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต สวนงานของ World Bank33 ใชขอมูล 
Cross-section ในการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน

                                                 
29 Zvi Griliches,  “Research Expenditures, Education, and the Aggregate Agricultural 

Production Function,” American Economic Review 54, No. 6 (December 1964): 961-974.
30 Lawrence J. Lau and P. A. Yotopoulos, “The Meta-Production Function Approach to 

Technological Change in World Agriculture,” Journal of Development Economics 31 (1989): 241-269.
31 Edward F. Denison, Accounting for Slower Economic Growth: The United States in the 

1970’s (Washington, D.C.: Brooking Institutions, 1979).
32 Lawrence J. Lau, Dean T. Jamison, and Frederic F. Louat, “Education and Productivity in 

Developing Countries: An Aggregate Production Function Approach,” World Development Report 
working paper series 612 (March 1991): 1-33.

33 World Bank, The East Asian miracle: Economic growth and public policy (New York: 
Oxford University Press, 1993).
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ประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรการศึกษามี
นัยสําคัญ และเปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)

เนื่องจากนวัตกรรม เทคโนโลยีการผลิต รวมไปถึงการจัดการที่ทันสมัย สวนใหญ
ถูกคิดคนขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลว ดังนั้น การ Spillover ผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ระหวางประเทศจําเปนตองอาศัยชองทางสงผาน 2 ชองทาง คือ ชองทางของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ (FDI) และชองทางของบรรษัทขามชาติ (MNCs) ซ่ึงเปนชองทางการ spillovers 
แหลงใหม เนื่องจาก MNCs จะมีบทบาทอยางมากในการแทรกเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยเขาสู
ตลาดในประเทศที่เขาไปทําการคา34 โดยทั่วไปบริษัทจากตางประเทศจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่มี
ประสิทธิภาพสูงกวาบริษัทภายในประเทศ และสามารถปรับเทคโนโลยีการผลิตใหเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอมในประเทศที่เขาไปลงทุนได จึงทําใหตลาดมีการแขงขันมากขึ้น บริษัทภายใน
ประเทศมีความจําเปนตองทําการปรับตัว เรงพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ เพื่อรักษาสวนแบง
การตลาดและกําไรของตนเอาไว ดังนั้นการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ 
MNCs จึงสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตในประเทศเพิ่มสูงขึ้น

มีงานศึกษาหลายงานที่เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรงจากตาง
ประเทศกับ TFPG เชน Choi and Hyeong35 ที่ทําการศึกษาความสัมพันธดังกลาวในภาคอุตสาห
กรรมของประเทศเกาหลีใตและไตหวัน พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีนัยสําคัญใน
การกําหนดการเปลี่ยนแปลงของ TFP โดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมที่มีการสงออก สวน 
Satoru Okuda36 ทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ
นโยบายการคาที่มีตอ TFPG พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสงผลกระทบตอ TFPG ทั้ง

                                                 
34 M. Ishaq Nadiri, “Innovations and technological spillovers,” NBER working Paper No.4423 

(August 1993): 1-45.
35 In-Beom Choi and Jeong-Taeg Hyeong, Analysis of the productivity impact of foreign 

direct investment - focusing on the manufacturing sectors in Korea and Taiwan (Seoul: Korea 
Institute for International Economic and Policy, 1991) cited in Satoru Okuda, “Taiwan’s Trade and FDI 
Policies and their effect on productivity growth,” The Developing Economies, XXXII-4 (December 
1994): pp.428-429.

36 Satoru Okuda, “Taiwan’s Trade and FDI Policies and their effect on productivity growth,” 
The Developing Economies, XXXII-4 (December 1994): 423-443.
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ในทางตรงและทางออม ผลทางตรงผานเทคโนโลยีที่นําเขามายังประเทศผูรับที่ทําให TFPG เพิ่ม
ขึ้น สวนผลทางออมเกิดที่ขึ้นตามมาก็จะทําให TFPG เพิ่มข้ึนดวยเชนกัน เนื่องจากจะมีการ
กระจาย know-how ความรูทางดานการจัดการองคกร และเครือขายเชื่อมโยงติดตอกับตาง
ประเทศเขามาพรอมๆ กันดวย Urata and Yokota37 ทําการศึกษาผลของการคาเสรีที่มีตอ TFPG
โดยทําการแบงปจจัยกําหนด TFPG ออกเปน 2 สวน ไดแก ปจจัยภายใน ซึ่งเปนปจจัยที่บริษัทใน
ประเทศสามารถควบคุมได และปจจัยภายนอกที่แสดงถึงสภาพการแขงขันของตลาดในประเทศ 
ผลการศึกษาพบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการเขามาของ MNCs เปนตัวกระตุน
ใหตลาดภายในประเทศมีการแขงขันมากขึ้น ซึ่งก็จะสงผลดีตอผลิตภาพการผลิตในประเทศอีกตอ
หนึ่ง

แมวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะสงผลดีตอประเทศผูรับ แตอยางไรก็
ตาม การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศก็อาจสงผลกระทบในทางตรงกันขามกับบางประเทศได
เชนกัน ทั้งนี้ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะขึ้นอยูกับปฏิสัมพันธระหวาง
เทคโนโลยีที่มีอยูแลวภายในประเทศและเทคโนโลยีที่รับโอนจากตางประเทศ ซึ่งจะแตกตางกัน
ออกไปตามแตละอุตสาหกรรมแตละประเทศ นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับเงื่อนไขสภาพแวดลอมภายใน
ประเทศทั้งดานการปรับตัวของผูผลิตภายในประเทศ และนโยบายของรัฐบาลอีกดวย

3) ปจจัยทางมหภาค และปจจัยทางสถาบัน (Institutional factors)

จาก Stable Macroeconomic Framework ประเทศที่จะมีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอยางยั่งยืนไดนั้น จะตองมีนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่มีเสถียรภาพ กลาวคือ มีอัตราเงิน
เฟอในระดับตํ่าและสามารถคาดการณได อัตราดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงอยูในระดับ
ที่เหมาะสม ฐานะดุลการชําระเงินมั่นคง และสุดทายตองมีนโยบายการคลังที่มีเสถียรภาพ38 จาก
ผลการศึกษาของ Stanley Fischer39 ที่ทําการศึกษาบทบาทของปจจัยทางมหภาคตอการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ พบวา ตัวแปรนโยบายเศรษฐกิจมหภาค 3 ตัว ไดแก อัตราเงินเฟอ ฐานะดุลการคลัง

                                                 
37 Shujiro Uratat and Kazuhiko Yokota, “Trade liberalization and Productivity growth in 

Thailand,” The Developing Economies, XXXII-4 (December 1994): 444-459.
38 World Bank, “Adjustment lending policies for sustainable growth,” Policy and research 

series paper, No. 14 (Washington D.C.: World Bank). cited in Stanley Fischer, “The role of 
macroeconomic factors in growth,” Journal of Monetary Economics 32 (March 1993): 485-512.

39 Stanley Fischer, “The role of macroeconomic factors in growth,” Journal of Monetary 
Economics 32, No. 3 (December 1993): 485-512.
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และ black market premium มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับ การสะสมทุน อัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

Senhadji40 ทําการศึกษาปจจัยกําหนดความแตกตางในระดับผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (Cross-country differences in TFP) ใน 88 ประเทศ 6 ภูมิภาค เปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแบงประเภทของปจจัยที่ศึกษาออกเปน 5 ประเภท ไดแก ปจจัยที่เปน
เงื่อนไขเบื้องตน (Initial conditions) ประกอบไปดวย ทุนมนุษย ทุนทางกายภาพ และ life 
expectancy ของแตละประเทศเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ผลกระทบจากภายนอก (External 
shock) ไดแก อัตราการคา ปจจัยทางเศรษฐกิจมหภาค ประกอบดวย อัตราเงินเฟอ การบริโภค
ภาครัฐบาล อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง ทุนสํารองระหวางประเทศ และหนี้ตางประเทศ ปจจัย
สะทอนถึง Trade regime และสุดทายคือ ปจจัยที่แสดงถึงเสถียรภาพทางการเมือง ผลการศึกษา
พบวา ตัวแปรดานเศรษฐกิจมหภาคทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากอัตราเงินเฟอ อัตราแลก
เปลี่ยนที่แทจริง การบริโภคภาครัฐบาล ฐานะหนี้ตางประเทศในระดับตํ่า รวมไปถึงสัดสวนทุน
สํารองตอมูลคาการนําเขาที่สูง จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น

4) การวิจัยและพัฒนา (Research and Development Expenditure: R&D)

การปฏิเสธขอสมมติหลักของ Neo-Classical Growth Thoery ในงานศึกษาของ 
Romer (198641 และ 199042) และ Lucas43 ไดเสนอเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการวิจัยและพัฒนาวา  
ดวยผลของ Increasing returns to scale ผานกระบวนการการสะสมทุน จะทําใหประเทศ
สามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาวได แตทุนในที่นี้จะ
ตองเปนทุนในความหมายกวางที่รวม ทุนความรู ทุนมนุษย และการสรางสรรเทคโนโลยีใหมเอาไว
ดวย สวนงานศึกษาของ Elhanan Helpman44 ไดเสนอเกี่ยวกับประเด็นการวิจัยและพัฒนาวา แม
                                                 

40 Abdelhak Senhadji, “Source of Economic Growth: An Extensive Growth Accounting 
Exercise,” IMF Staff Papers 47, No.1 (2000): 129-157.

41 Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth,” Journal of Political Economy 
94 (October 1986): 1002-1037.

42 Paul M. Romer, “Endogenous Technological Change,” Journal of Political Economy 98, 
No. 2 (October 1990): 71-102.

43 Robert Lucas, “On the Mechanics of Economic Development,” Journal of Monetary 
Economics 22 (January 1988): 3-22.

44 Elhanan Helpman, “R&D and Productivity: The International Connection,” NBER working 
paper No.6101 (July 1997): 1-22.
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วากระบวนการการสะสมทุนจะเปนตัวทําใหความแตกตางและความไมเทาเทียมกันในรายได
ระหวางประเทศหมดไป แตอยางไรก็ตามความไมเทาเทียมกันในรายไดระหวางประเทศก็จะยังคง
เหลืออยู หากในแตละประเทศไดรับผลประโยชนจากการวิจัยและพัฒนาแตกตางกัน เนื่องจากการ
วิจัยและพัฒนาซึ่งมีความสําคัญอยางมากตอการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิต (Productivity
growth) จะเปนตัวกระตุนใหเกิดกระบวนการการสะสมทุนอีกตอหนึ่ง จึงทําใหในทายที่สุดชองวาง
ของความไมเทาเทียมกันในรายไดระหวางประเทศเพิ่มขึ้นตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัยและพัฒนาเกิดจาก 2 สาเหตุหลัก คือ เพื่อพัฒนา ปรับ
ปรุง และคิดคนเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตใหม และเพื่อปรับปรุงผลิตภัณฑเดิมใหมีคุณภาพ
มากยิ่งขึ้น ซึ่งหมายความรวมถึงการคนควาหาผลิตภัณฑใหมที่ตรงกับความตองการ และอํานวย
ความสะดวกแกลูกคามากที่สุด เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาจัดเปนสินคาสาธารณะที่มีตนทุนการ
ลอกเลียนแบบต่ํา และมีการ Spillover สูง ดังนั้นการลงทนุในการวิจัยและพัฒนาไมวาจะเกิดจาก
ภาครัฐบาลหรือภาคเอกชน ก็สามารถสงผลกระทบตอ TFPG และอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจได โดยผลของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต (Direct 
contribution) มักจะถูกวัดออกมาในรูปความยืดหยุนของผลผลิตตอการวิจัยและพัฒนา เชน 
Griliches45 ที่ศึกษาผลของการวิจัยและพัฒนาในภาคเกษตรกรรม และ Mansfield46 ที่ศึกษาใน
ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งไดผลการศึกษาสอดคลองกันวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนามีความ
สัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต และมีอัตราผลตอบแทนที่สูงมาก47

มีงานศึกษาหลายงานที่เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางรายจายเพื่อการวิจัยและ
พัฒนากับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม เชน Fellner48และ Terleckyj
49 สวน Link50, Mansfield51 และ Griliches52 ทําการศึกษาในระดับบริษัท ซึ่งผลการศึกษาจากทุก

                                                 
45 Zvi Griliches, “Research Expenditures, Education and the Aggregate Agricultural 

Production Function,” American Economic Review 54, No. 6 (December 1964): 961-974.
46 Edwin Mansfield, “Industrial Research and Development: Characteristics Costs and 

Diffusion of Results,” American Economic Review 59, No. 2 (May 1969): 65-71.
47 นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาอื่นที่ผลการศึกษาสอดคลองกัน ไดแก Minasian (1969) Leonard (1971)

Nadiri (1979) และ Terleckyj (1980)
48 Fellner, W., “Trends in Activities Generating Technological Progress,” American Economic 

Review 60, No.1 (March 1970): 1-29.
49 Nestor E. Terleckyj, The Effects of R&D on Productivity Growth of Industries: An 

Exploratory Study (Washington, D.C.: National Planning Association, 1974). cited in M. Ishaq Nadiri, 
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งานใหขอสรุปวา การวิจัยและพัฒนาเปนแหลงที่มาที่สําคัญในการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม นอกจากนี้การศึกษาผลของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
การผลิต ยังไดมีการแบงประเภทของการวิจัยและพัฒนาใหมีความละเอียดมากขึ้น เชน ในงาน
ศึกษาของ Terleckyj และ Mansfield ที่แบงประเภทของการวิจัยและพัฒนาออกเปน การวิจัยพื้น
ฐาน (Basic research) และการวิจัยเชิงประยุกต (Applied research) ผลการศึกษาพบวา การ
วิจัยพื้นฐานมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมทั้งในระดับอุตสาหกรรมและบริษัท และเมื่อทําการเปรียบเทียบระหวางผลของการวิจัยพื้นฐาน
กับผลของการวิจัยเชิงประยุกต พบวาผลของการวิจัยพื้นฐาน (5-8 ปโดยเฉลี่ย) นั้นมีผลยาวนาน
กวาการวิจัยเชิงประยุกต (2-3 ปโดยเฉลี่ย) ประมาณ 3-5 ปโดยเฉลี่ย

การวิจัยและพัฒนายังถูกแบงออกเปน การวิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาลและ
ภาคเอกชน ซึ่งผลการศึกษาสวนใหญพบวา ผลตอบแทนของการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนมี
คามากกวาการวิจัยและพัฒนาในภาครัฐบาล เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนเกิดขึ้น
จากแรงจูงใจและพฤติกรรมการตัดสินใจของบริษัทในการแสวงหากําไรมากที่สุด ในขณะที่การ
วิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาลนั้น เกิดขึ้นจากวัตถุประสงคที่ตางออกไป เชน เพื่อเปนตัวกระตุน
ใหเกิดการวิจัยและพัฒนาและการลงทุนในภาคเอกชนอีกตอหนึ่ง นอกจากนี้ในการศึกษาการ 
Spillover ของการวิจัยและพัฒนาระหวางอุตสาหกรรมและระหวางประเทศนั้น ทําการแบงการ
วิจัยและพัฒนาออกเปน Owned R&D และ Borrowed R&D Terleckyj เปนคนแรกที่ศึกษาชอง
ทางการถายโอนการวิจัยและพัฒนาผานการซื้อวัตถุดิบและสินคาทุนระหวางอุตสาหกรรม ขณะที่ 
Nadiri และ Scherer53 นําแนวคิดนี้ไปทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา Borrowed R&D ใหผล
ตอบแทนมากกวา Owned R&D ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การวิจัยและพัฒนาเปนปจจัยกําหนด

                                                                                                                                              
“Contributions and Determinants of Research and Development Expenditures in the U.S. 
Manufacturing industries,” NBER working paper No.360 (June 1979): 1-50.

50 Albert N. Link, “Firm size and efficient entrepreneurial activity,” Journal of Political 
Economy 88 (1980): 771-782.

51 Edwin Mansfield, “Basic Research and Productivity Increase in Manufacturing,” American 
Economic Review 7, No. 5 (December 1980): 863-873.

52 Zvi Griliches, “Productivity, R&D and Basic Research at the Firm Level in the 1970’s,” 
American Economic Review 76 (1986): 141-154.

53 Frederic M. Scherer, “Interindustry Technology Flows and Productivity Growth,” Review of 
Economics and Statistics 64, No. 4 (November 1982): 627-634.



36

อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่สําคัญมาก และจะเปนจริงมากขึ้นเมื่อ
ประเทศมีการขยายตัวทั้งทางดานการคาและการลงทุนจากตางประเทศ

5) การเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง (Structural change)

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการเคลื่อน
ยายทรัพยากรจากภาคที่ไมมีผลิตภาพการผลิตไปสูภาคที่มีผลิตภาพการผลิตสูงกวา ซึ่งจะสงผล
ทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้นได Bradford54 ทําการศึกษาความ
สัมพันธของการคาและการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางในประเทศอุตสาหกรรมใหม 16 ประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศเกาหลีใต โดยทําการแบงภาคเศรษฐกิจออกเปน 2 ภาค ไดแก ภาคการผลิตที่มี
การสงออก และภาคที่ไมมีการสงออก เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางอันเนื่องมาจากการเปดประเทศทางดานการคาและการลงทุน

ผลการศึกษาพบวา การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางมีผลกระทบตอการเติบโตของ
ผลิตภาพการผลิต 2 ทาง ผลกระทบทางตรง (Direct effect) เกิดจาก เมื่อระบบเศรษฐกิจมีการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสรางขึ้น จะทําใหการสงออกขยายตัวเพื่อสนองตอบตอความตองการของ
ตลาดโลก โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมที่ใชเทคนิคการผลิตแบบเนนเทคโนโลยีเขมขน 
(Technology-intensive) สวนผลกระทบทางออม (Indirect effect) ของการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สราง เกิดจากภายหลังจากที่ผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมที่มีการสงออกเพิ่มสูงขึ้นแลว 
จะสงผลตอเนื่องทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมที่ไมสงออกและ
ภาคการผลิตอื่นเพิ่มข้ึนตามไปดวย

6) การเปดประเทศ (Openness of economy)

ขณะนี้ระบบเศรษฐกิจเกือบทุกประเทศถูกเชื่อมโยงเขากับโลกาภิวัฒน แตละ
ประเทศมีการติดตอคาขายกับประเทศคูคาเพื่อซื้อสินคาและวัตถุดิบที่ไมสามารถผลิตไดเองภาย
ในประเทศ  และเพื่อขยายตลาดสงออกสินคาและบริการ ในระดับทฤษฎีเราสามารถอธิบายการ
เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตและการขยายตัวของการสง
ออกได 2 ชองทางคือ ชองทางแรก การประหยัดจากขนาด (Scale economies) เมื่อตลาดภายใน
ประเทศคอนขางเล็กมีกําลังซื้อต่ํา การสงออกจะเปนแหลงที่มาของอุปสงคที่สําคัญที่จะทําให
ประเทศสามารถขยายขนาดการผลิตไปสูขนาดการผลิตที่ไดรับประโยชนจากการประหยัดจาก
                                                 

54 Colin I., Jr. Bradford, “Trade and Structural Change: NICs and Next Tier NICs as 
Transitional Economics,” World Development 15, No. 3 (1987).
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ขนาดได55 เชน ในงานของ Kwon56 ที่ทําการศึกษา TFPG จากฟงกชั่นตนทุนการผลิต พบวา
Scale economies มีนัยสําคัญในการกําหนด TFPG

ชองทางที่สอง ชองทางดานการแขงขัน (Competitive forces) เมื่อประเทศมีการ
การคาระหวางประเทศมากขึ้น จะทําใหภาคการผลิตที่มีการสงออกจะตองมีการปรับตัวเพื่อรองรับ
กับการแขงขันที่รุนแรงมากขึ้น ไมวาจะเปนการนําเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ มาปรับใช และการ
พยายามลดความไมมีประสิทธิภาพจากการจัดการ (X-inefficiency) ลง ซึ่งจะสงผลตอทําใหผลิต
ภาพการผลิตภายในประเทศเพิ่มข้ึน นอกจากนี้เชนเดียวกันกับทางดานการสงออก การนําเขาเปน
อีกมิติหนึ่งของการเปดเสรีการคา ภายหลังจากการเปดประเทศทางดานการคาจะมีการนําเขาสิน
คาและบริการจากตางประเทศอยางเสรีมากขึ้น ซึ่งจะทําใหตลาดภายในประเทศไดรับแรงกดดันให
มีการแขงขันมากขึ้น จึงจําเปนตองเรงปรับตัวเพื่อความอยูรอด และก็จะเปนผลทําใหผลิตภาพการ
ผลิตเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน

ดังนั้นจะเห็นวา ผลจากการที่ระบบเศรษฐกิจเปดและมีการเชื่อมโยงระหวาง
ประเทศมากขึ้นทั้งทางดานการคาระหวางประเทศและการลงทุนจากตางประเทศ จะทําใหมีการ
ขยายตัวของอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตสูง ซึ่งเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาว มีงานศึกษาหลายงานที่ทําการเชื่อมโยงความสัมพันธ
ระหวางอัตราการเติบโตของการสงออกและอัตราการเติบโตของผลผลิต เชน ในงานของ Feder57

ผลการศึกษา พบวา โดยทั่วไปแลวภาคสงออกมักจะมีผลิตภาพการผลิตสูงกวาภาคที่ไมมีการสง
ออก และยังมีผลกระทบภายนอกที่เปนประโยชนตอภาคการผลิตอื่นๆ อีก เนื่องจากเมื่อภาคการ
สงออกขยายตัวจะทําใหมีเทคโนโลยีการผลิตและนวัตกรรมทางดานการจัดการใหมๆ เกิดขึ้น ซึ่ง

                                                 
55 จากงานวิจัยของ World Bank (ICPT)  แหลงที่มาของการขยายตัวของอุปสงค  มาจากตลาดภายใน

ประเทศเพิ่มขึ้น, อัตราการเติบโตของการสงออก และการทดแทนการนําเขา แตรูปแบบเหลานี้จะแตกตางกันไป
ในแตละประเทศ ในบางประเทศผลของการทดแทนการนําเขามีผลกระทบตออัตราการเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตคอนขางนอย แตในบางประเทศมีผลมาก ดังนั้นสรุปวาโครงสรางตลาดมีผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
รูปแบบของการคา (trade pattern) และผลิตภาพการผลิต  แตความสัมพันธนั้นไมแนนอนขึ้นกับเงื่อนไขของแต
ละประเทศ

56 Jene Kwon, “Capital Utilization, Economies of Scale and Technical Change in the  Growth 
of Total Factor Productivity: An Explanation of South Korea Manufacturing Growth,” Journal of 
Development Economics 24, No. 1 (November 1986): 75-89.

57 Gershon Feder, “On Exports and Economic Growth,” Journal of Development Economics
12, No. 1 (February 1992): 59-73.
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จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งผลที่ไดนี้สอดคลองกับงานศึกษาของ Kwon และ 
Edward58 ที่พบวา การเปดประเทศมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญกับอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานผลของการขยายตัวของการสงออก และการเคลื่อนยาย
ทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ

Nishimizu and Robinson59 ทําการศึกษาผลกระทบจากกลยุทธการพัฒนา
ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายสงเสริมการสงออกและนโยบายทดแทนการนําเขาที่มีตอ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม จากขอมูลของประเทศเกาหลีใต ตุรกี ยู
โกสลาเวีย เทียบกับประเทศญี่ปุน และพบวา นโยบายการคาซึ่งมีผลกระทบตอการขยายตัวของ
การสงออกมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาห
กรรม นอกจากนี้มีงานศึกษาเชิงประจักษหลายงานที่สนับสนุนแนวคิดขางตน เชน Grossman 
and Helpman ที่ทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายการคาและนโยบายอุตสาหกรรมตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ซึ่งผลการศึกษาพบวา ประเทศที่ใช Outward-oriented 
Development Strategy จะมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและมีความเปนอยูทางเศรษฐกิจ 
(economic-well being) ในระดับที่สูงกวาประเทศที่ใช Protectionist Trade Strategy60

เชนเดียวกับงานศึกษาของ World Bank61 งานศึกษาของ Okuda62 ทําการศึกษา
ครอบคลุมถึงผลของการใชนโยบายการคาและนโยบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ที่มีตอ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตในประเทศไตหวัน ผลการศึกษาพบวา นอกจากอัตราการ
                                                 

58 S. Edwards, “Trade Orientation, Distortions and Growth in Developing Countries,” Journal 
of Development Economics 39, No. 1 (July 1992): 31-57.

59 Mieko Nishimizu and Sherman Robinson, “Trade Policies and Productivity Change in 
Semi-industrialized Countries,” Journal of Development Economics 16 (September 1984): 177-206.

60 สอดคลองกับงานของ Urata (1994) ที่พบวา การทํานโยบายทดแทนการนําเขามีขอจํากัด  เพราะ
ทําใหเกิดการผลิตไมมีประสิทธิภาพเนื่องจากขาดการแขงขัน และทําใหขนาดของตลาดภายในประเทศไมขยาย
เพียงพอที่จะทําใหไดรับประโยชนจาก economies of scale จากประสบการณของประเทศอุตสาหกรรมใหมที่มี
การเปลี่ยนแปลงจากนโยบายทดแทนการนําเขาเปนนโยบายสงเสริมการสงออก พบวา การขยายตัวของการสง
ออกอยางรวดเร็วมีผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอยางมากตามไปดวย

61 World Bank, The East Asian miracle: Economic growth and Public policy (New York: 
Oxford University Press, 1993).

62 Satoru Okuda, “Taiwan’s Trade and FDI Policies and their effect on Productivity Growth,” 
The Developing Economies 32 (December 1994): 423-443.
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เติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมจะถูกสะทอนจากหลายๆ ปจจัยที่เปนตัวกําหนด เชน 
Institutional changes การปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิต และประสิทธิภาพของการจัดการแลว การ
เปดภาคอุตสาหกรรมออกสูตางประเทศเพิ่มข้ึนโดยผานชองทางการสงออกและการไหลเขาของ
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ก็สามารถสงผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตไดเชนกัน

Urata and Yokota63 ทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยแบงปจจัยออกเปน 2 ประเภท คือ ปจจัยเกี่ยวกับสภาพ
แวดลอมของอุตสาหกรรม และปจจัยภายในบริษัท ผลการศึกษาพบวา ในชวงที่ประเทศไทยใช
นโยบายเปดเสรีทางการคาป ค.ศ.1982-1988 ปจจัยที่สงผลตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ประกอบดวย ความเขมขนของสภาพการแขงขัน, ความหลากหลายของสิน
คาขั้นกลาง, การขยายตัวของผลผลิต (Economies of scale) และการวิจัยและพัฒนา และในงาน
ศึกษาของ Daron Acemoglu and Fabrizio Zilibotti64 ที่ศึกษาความแตกตางในผลิตภาพการผลิต
ระหวางประเทศ พบวา ความแตกตางในผลิตภาพการผลิตจะมีแนวโนมลดลงเมื่อประเทศมีการคา
ระหวางประเทศเพิ่มมากขึ้น

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ

การศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแบงการวิเคราะหออกเปน 2 แนว
คิดหลัก  ไดแก  แนวคิดที่มีพื้นฐานการวิเคราะหจากฟงกชั่นการผลิต (Production function) และ
แนวคิดที่มีพื้นฐานการวิเคราะหจากฟงกชั่นตนทุนการผลิต (Cost function) โดยมากงานศึกษา
สวนใหญทั้งในประเทศไทยและงานศึกษาในตางประเทศ มีพื้นฐานการวิเคราะหจากทางดานฟงก
ชั่นการผลิต เนื่องจากมีความสะดวกในเรื่องขอมูลที่นํามาวิเคราะหมากกวา65 ดังนั้นในสวนนี้จะ
เนนศึกษางานวิจัยเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ทําการศึกษาจากฟงกชั่นการผลิตเปน
หลัก โดยแบงงานวิจัยที่เกี่ยวของออกเปนงานศึกษาในระดับมหภาคและระดับจุลภาค ตามลําดับ

                                                 
63 Shujiro Urata and Kazuhiko Yokota, “Trade Liberalization and Productivity Growth in 

Thailand,” The Developing Economies 32 (December 1994): 444-459.
64 Daron Acemoglu and Fabrizio Zilibotti, “Productivity Differences,” NBER working paper 

No. 6879 (January 1999): 1-44.
65 สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ, “การวิเคราะหการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของอุต

สาหกรรมในประเทศไทย” (วิทยานิพนธเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2540), หนา 23.
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2.2.1 งานศึกษาในระดับมหภาค

Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994)66and (199867) 
และ Pranee Tinakorn68 ทําการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยชวงป 
ค.ศ.1972-1996 โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 ระดับ ไดแก การศึกษาผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจและการศึกษารายสาขาการผลิตที่สําคัญ 4 สาขา ไดแก สาขาเกษตรกรรม หัตถ
อุตสาหกรรม อุตสาหกรรม และบริการ ดวย Growth Accounting Approach ภายใตกรอบการ
วิเคราะหแบบโซโลว-เดนิสัน (Solow-Denison Approach) แบงปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ได
แก ที่ดิน ปจจัยทุน และแรงงานซึ่งมีการวัดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานดวยการ
จําแนกประเภทแรงงานตาม กลุมอายุ เพศ และระดับการศึกษา ทั้งสิ้น 50 ประเภท ไวดวย นอก
จากนี้ในงานศึกษานี้ยังคํานึงถึงผลตอบแทนของแรงงานที่แฝงอยูในรายการที่เปนรายไดจากการ
ประกอบการที่มิใชนิติบุคคล เชน การประกอบกิจกรรมทางการเกษตร การประกอบอาชีพอิสระ 
หรือการประกอบการอื่นๆ ดวยการประมาณคาผลตอบแทนของแรงงานขึ้นเองโดยอาศัยขอมูลจาก
แมทริกซของบัญชีสังคม (Social Accounting Matrix: SAM69) เพื่อปรับใหสัดสวนรายไดของแรง
งานดังกลาวใกลเคียงกับความเปนจริงมากขึ้น

ผลการศึกษาจาก Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1998) 
ในชวงป ค.ศ.1980-1995 พบวา ผลผลิตรวมในระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 8.12 เปนผลมาจากปจจัยทุนรอยละ 5.01 (61.76)70 จากที่ดินรอยละ 0.03 (0.41) จากการ
เปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของแรงงานรอยละ 0.96 (11.87) และจาก TFPG รอยละ 2.11 (25.97) 
เมื่อทําการรวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของแรงงานเขาดวยกัน พบวา ผล
                                                 

66 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand
Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)

67 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Total Factor Productivity Growth in 
Thailand: 1980-1995 Macroeconomic Policy Program (Bangkok: Thailand Development Research 
Institution, 1998), pp. 1–52.

68 Pranee Tinakorn, “Total Factor Productivity Growth in Thailand,” in Measuring Total Factor 
Productivity: Survey Report, (Asian Productivity Organization, 2001), pp. 192-214.

69 SAM ป ค.ศ.1987 ถูกใชใน Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994) สวน
SAM ป ค.ศ.1995 ถูกใช ใน Pranee Tinakorn and Chalongphob  Sussangkarn (1998) และ Pranee
Tinakorn (2001)

70 คาในวงเล็บแสดงถึง Percentage contribution to output growth



41

ของแรงงานที่มีตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตมีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 1.80 (22.21) จึงสงผล
ให TFPG ที่ปรับการแยกการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Adjusted TFPG) ซึ่งเปนสวน
ที่เหลือมีคาเพียงรอยละ 1.27 (15.62) เทานั้น สวนผลการศึกษารายภาคการผลิตหลัก พบวา 
TFPG นอกภาคเกษตรกรรมมีคาติดลบแตตัวเลขคอนขางต่ํา กลาวคือ มีคารอยละ –0.12 (-1.15)
รอยละ -0.67 (-6.38) และรอยละ –0.40 (-5.11) ในภาคหัตถอุตสาหกรรม อุตสาหกรรม และ
บริการ ตามลําดับ ขณะที่ TFPG ในภาคเกษตรกรรมกลับมีคาเปนบวกถึงรอยละ 0.93 (25.07) แต
โดยภาพรวมแลว ปจจัยทุนก็ยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเติบโตในทุกภาคเศรษฐกิจ

และในสวนทายสุดของงานศึกษาไดใช Regression Analysis ในการหาปจจัย
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยปจจัยที่สําคัญ ได
แก อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตร
กรรม อัตราการเติบโตของการสะสมทุนเบื้องตน และกําลังสองของอัตราการเติบโตของการสะสม
ทุนเบื้องตน ผลการศึกษาในสวนนี้สรุปวา ตัวแปรทุกตัวสงผลกระทบตอ TFPG ในทิศทางที่คาด
หมาย กลาวคือ อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงาน
นอกภาคเกษตรกรรม และอัตราการเติบโตของการสะสมทุนเบื้องตน มีนัยสําคัญและมีผลกระทบ
ที่มีคาเปนบวกตอ TFPG สวนตัวแปรกําลังสองของอัตราการเติบโตของการสะสมทุนเบื้องตนมีนัย
สําคัญและสงผลกระทบในทิศทางตรงกันขามตอ TFPG เนื่องจากผลดีของการสะสมทุนที่มีตอการ
เติบโตของผลิตภาพการผลิตนั้นมีขีดจํากัด71

Kitti Limskul72 ทําการศึกษาเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) ในประเทศไทยชวงป ค.ศ.1970-1985 กับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม  ได
แก ประเทศญี่ปุนในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 และประเทศไตหวันและเกาหลีใตในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ในระดับภาพรวมระบบเศรษฐกิจและรายภาคเศรษฐกิจ 11 ภาคตามการแบง
ของธนาคารแหงประเทศไทย และทําการแบงภาคเศรษฐกิจใหมออกเปน 4 ภาคในสวนของการ
ศึกษาเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม ไดแก ภาคเศรษฐกิจพื้นฐาน (Primary 
sector) ภาคเศรษฐกิจ M ที่ประกอบดวย ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง ภาค
                                                 

71 นอกจากนี้ในงานศึกษา Pranee Tinakorn and Chalongphob  Sussangkarn (1998) ยังทําการ
เปรียบเทียบคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยกับงานอื่นที่ศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมของประเทศในแถบเอเชียตะวันออก และในงาน Pranee Tinakorn (2001) มีการเพิ่มเติมสวนของอัตรา
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจเอาไวอีกดวย

72 Kitti Limskul, “Economic Development and Structural Change in Thailand” (Ph.D. Thesis,
Faculty of Economics, Nagoya University, 1988), pp. 5 – 126.
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ขนสงและการสื่อสาร ภาคเศรษฐกิจ S ที่ประกอบดวย ภาคการคา ภาคธนาคารและการเงินและ
ภาคบริการ และภาค M&S แตสิ่งที่แตกตางจากงานศึกษาของ Pranee Tinakorn and 
Chalongphob Sussangkarn คือ งานศึกษานี้ใชการวิเคราะหดวย Econometric Approach ซึ่ง
กําหนดรูปแบบฟงกชั่นการผลิตเปน 2 รูปแบบ คือ CES production function และ VES 
production function โดยทําการประมาณคาปจจัยทุนชวงป ค.ศ.1960-1986 ขึ้นเอง และในสวน
แบบจําลองที่ใชในการศึกษาเปรียบเทียบกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมนั้นมีรูปสมการดงันี้ คือ
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(.)G = อัตราการเติบโต
Y = มูลคาเพิ่มที่แทจริง
K = ปจจัยทุน
N = แรงงาน
L = ที่ดิน

      LN QQ , = ดัชนีเชิงคุณภาพของแรงงานและที่ดิน ตามลําดับ
g = อัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต (Residual)
b = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน
r = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอที่ดิน

ผลการศึกษาระดับภาคเศรษฐกิจ พบวา ภาคเศรษฐกิจสวนใหญมี TFPG ติดลบ 
ทั้งนี้ภาคเศรษฐกิจที่มี TFPG สูงที่สุด คือ ภาคไฟฟาและประปา สวนการศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใตไดผลสรุปที่นาสนใจ 3 ประเด็น ประเด็นแรก พบวา ภาค
เศรษฐกิจพื้นฐานของไทยมีการขยายตัวดวยการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนสวนใหญโดยเฉพาะ
ปจจัยทุน และที่ดิน จงึทําให TFPG ของประเทศไทยมีคาต่ํากวาประเทศญี่ปุนโดยเปรียบเทียบ 
ประเด็นที่สอง พบวา รูปแบบการเติบโตของประเทศไทยมีความคลายคลึงกับประเทศญี่ปุนที่เนน
การเติบโตของปจจัยทุนมากกวาปจจัยการผลิตอื่น ในขณะที่ประเทศเกาหลีใตและไตหวันเนนการ
เติบโตในคุณภาพของแรงงานเปนหลัก และประการสุดทาย พบวา ภาคบริการของไทยในชวงเวลา
ที่ทําการศึกษายังไมเติบโตเต็มที่ จึงเปนภาคที่มีคา TFPG อยูในเกณฑต่ําเชนเดียวกับประเทศ
ญี่ปุน แตตรงกันขามกับกรณีของประเทศไตหวันและเกาหลีใต
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งานศึกษาระดับมหภาคตอมาคือ Paitoon Kaipornsak73 ทําการศึกษาแหลงที่มา
ของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงป ค.ศ.1970-1989 ดวย 
Econometric Approach เชนเดียวกับ Kitti Limskul แตมีการแบงการวิเคราะหที่ละเอียดมากขึ้น 
กลาวคือ ทําการศึกษาในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ ระดับภาคการผลิต 8 ภาค ประกอบ
ดวย ภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง ภาคไฟฟาและประปา 
ภาคคมนาคมและขนสง ภาคการคาและการเงิน และภาคบริการ โดยในสวนของภาคเกษตรกรรม
แยกทําการศึกษาเพิ่มในสวนของผลผลิตภาคเกษตรกรรมอีก 5 ประเภท และในสวนภาคอุตสาห
กรรมแบงการศึกษาจําแนกตาม ISIC (International Standard Industrial Classification) ระดับ 
3 digit ทั้งสิ้น 13 อุตสาหกรรม74 โดยกําหนดรูปแบบฟงกชั่นการผลิตใหอยูในรูปของ Cobb-
Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant returns to scale ใชปจจัยการผลิต 4 
ชนิดในการวิเคราะหภาคเกษตรกรรม ไดแก ปจจัยทุน แรงงาน ที่ดิน และปุย สวนภาคการผลิต
อ่ืนๆ ใชปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ปจจัยทุนและแรงงาน เทานั้น

แมวาจะทําการศึกษาจาก Cobb-Douglas production function แต Paitoon
Kaipornsak ไดทําการเปรียบเทียบผลการศึกษาที่ได กับผลการศึกษาจาก Translog production 
function อีกดวย ผลการศึกษารายภาคการผลิต พบวา ภาคการผลิตที่มีคา TFPG สูงที่สุด คือ 
ภาคไฟฟาและประปา มีคาประมาณรอยละ 3.2 (26.1) ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Kitti
Limskul รองลงมา คือ ภาคเกษตรกรรม ภาคขนสงและคมนาคม ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 1.4 
(32.5) และรอยละ 1.0 (13.7) ตามลําดับ ขณะที่ TFPG ในภาคเหมืองแร ภาคกอสราง และภาค
บริการ มีคาติดลบและมีแนวโนมลดลงโดยตลอด กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ –1.8    (-28.5) 
รอยละ –1.5 (-2.5) และรอยละ –1.3 (-19.1) ตามลําดับ และเมื่อทําการเปรียบเทียบคา TFPG
ระหวาง 2 ชวงเวลา พบวา TFPG เฉลี่ยในชวงป ค.ศ.1971-1980 มีคาสูงกวา TFPG เฉลี่ยในชวงป 
ค.ศ.1981-1989 ในทุกภาคเศรษฐกิจ ยกเวนภาคบริการ แตอยางไรก็ตามพิจารณาโดยรวมแลว 
พบวา การเติบโตของปจจัยทุนเปนแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สําคัญ ซึ่งสอด
คลองกับผลการศึกษาระดับมหภาคอื่นๆ

                                                 
73 Paitoon Kaipornsak, “Sources of economic growth in Thailand, 1970-1989,”  (Ph.D. 

dissertation, The Australian National University, 1995), pp. 2–219.
74จะกลาวถึง ผลการศึกษารายผลผลิตภาคเกษตรกรรม และผลการศึกษารายอุตสาหกรรม อีกครั้ง ใน

สวนของงานศึกษาในระดับจุลภาค
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นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Paitoon Kaipornsak ยังไดทําการศึกษาปจจัย
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทยดวย Endogenous 
Growth Approach ปจจัยหลักที่ศึกษา ประกอบดวย ปจจัยดานความกาวหนาทางเทคโนโลยี ซึ่ง
แบงเปน ความกาวหนาทางเทคโนโลยีภายในประเทศจากการวิจัยและพัฒนา (R&D) โดยใชขอมูล
รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาของรัฐบาล และความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่มาจากตาง
ประเทศผานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) และปจจัยดานสิ่งแวดลอมของการแขงขัน
ในรูปตัวแปรหุน  (Dummy var iables)  ซึ่ งสะทอนถึงความสามารถในการแขงขัน  
(Competitiveness) โครงสรางตลาด (Market structure) และโครงสรางองคกร (Organization) 
ในภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม  และภาคคมนาคมและขนสง โดยแบบ
จําลองหลักที่ใชศึกษาจาก Panel data ในภาคเศรษฐกิจ 5 ภาคประกอบดวย ภาคเกษตรกรรม 
ภาคเหมืองแร ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคคมนาคมและขนสง และภาคการคาและการเงิน ในชวง
ป ค.ศ.1979-1986 คือ

TCTCMFMFMQMQAGAGfr DDDDFRPTF βββββββ ++++++= 0
&

โดยที่

PTF & = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
R = สัดสวนคาใชจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา

ตอมูลคาเพิ่มของผลผลิต
F = การไหลเขาสุทธิของการลงทุนจากตางประเทศ

ตอมูลคาเพิ่มของผลผลิต
TCMFMQAG DDDD ,,, = ตัวแปรหุนที่ใชสะทอนสิ่งแวดลอมในการแขงขันของ

ภาคเกษตรกรรม  ภาคเหมืองแร  ภาคอุตสาหกรรม
และภาคคมนาคมและขนสง  ตามลําดับ

ผลการศึกษาในสวนนี้สนับสนุนวาแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม คือ การวิจัยและพัฒนา และการลงทุนจากตางประเทศ ซึ่งเปนประเด็นที่
งานศึกษาสวนใหญใหความสําคัญ โดยคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทั้ง 2 ตัว มีคาเปนบวกและมีนัย
สําคัญทางสถิติ ในขณะที่ปจจัยดานสภาพแวดลอมในการแขงขันที่แสดงจากตัวแปรหุนภาค
เกษตรกรรมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรหุนภาคอุตสาหกรรมและเหมืองแรมีคาสัมประสิทธิ์เปน
ลบและมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นถึงสภาพการคุมครองจากรัฐ การกระจุกตัวและความเขม
งวดที่สูงกวา และโครงสรางขององคกรที่มีความซับซอนมาก และสุดทายตัวแปรหุนภาคคมนาคม
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และขนสงมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของระบบ
โครงสรางพื้นฐานของภาครัฐบาลที่มีผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตในภาคเศรษฐกิจตางๆ

สวนแบบจําลองที่ใชศึกษาจาก Cross-section data ใน 13 อุตสาหกรรม คือ

CHCONXGRCHERPTFPG cxp βββα +++= 8485

โดยที่

CHERP = อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของอัตราการคุมครองที่แทจริง
(Effective rate of protection) ป ค.ศ.1981-1984

XGR84 = อัตราการเติบโตของการสงออกป ค.ศ.1984
CHCON = การเปลี่ยนแปลงของอัตราการกระจุกตัวของตลาดเฉลี่ย

ป ค.ศ.1970-1984

ผลการศึกษาในภาคอุตสาหกรรม พบวา อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของอัตรา
การคุมครองที่แทจริงมีนัยสําคัญและมีผลกระทบในทิศทางตรงกันขามกับ TFPG สวนอัตราการ
เติบโตของการสงออกมีนัยสําคัญและมีผลกระทบในทิศทางเดียวกับ TFPG ซึ่งจากผลการศึกษาที่
ไดแสดงใหเห็นวา สภาพแวดลอมของการแขงขันทั้งตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ มี
ผลกระทบอยางมากตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจยัการผลิตโดยรวม

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ75 ทําการ
ประมาณคาประสิทธิภาพการผลิตรวม (TFP) ดวย Growth Accounting Approach ชวงป 
พ.ศ.2533-2542 ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายภาคเศรษฐกิจหลัก 3 ภาคเชนเดียว
กับงานศึกษาของ Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn ไดแก ภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรมที่ประกอบดวย ภาคเหมืองแรและยอยหิน ภาคหัตถอุตสาหกรรม ภาคกอสราง 
ภาคไฟฟาและประปา และภาคบริการและอื่นๆ แบงปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ไดแก ที่ดิน 
แรงงาน และปจจัยทุน ในการวิเคราะหระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและภาคเกษตรกรรม สวน
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการและอื่นๆ แบงปจจัยการผลิตออกเปน 2 ชนิดเทานั้น คือ แรงงาน 
และปจจัยทุน

                                                 
75  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, สต็อกทุนของประเทศไทยป 

2513-2539 (กรุงเทพ: เม็ดทรายพริ้นติ้ง, 2541).
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ผลการศึกษาที่ได พบวา ในชวงป พ.ศ.2533-2542 อัตราการขยายตัวเฉลี่ยของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) มีคาประมาณรอยละ 5.28 โดยแบงเปนสัดสวนของแรง
งานประมาณรอยละ 5.07 ที่ดินประมาณรอยละ –0.29 ปจจัยทุนประมาณรอยละ 123.18 และ 
TFP ประมาณรอยละ –27.96 และเปนที่นาสังเกตวา สัดสวนการขยายตัวของแรงงานที่มีตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในงานศึกษานี้มีคาคอนขางต่ํา ทั้งนี้เนื่องมาจากในงานศึกษานี้ใชมูลคา
ผลตอบแทนของลูกจาง (Compensation of employees) ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจากบญัชีประชาชาติ
ในการประมาณคาสัดสวนผลตอบแทนของแรงงานตอผลผลิตที่แทจริง จึงสงผลทําใหสัดสวนดัง
กลาวมีคาคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับงานศึกษาอื่น สวนผลการศึกษาในระดับภาคเศรษฐกิจหลัก พบ
วา แหลงที่มาที่สําคัญของการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในทุกภาคเศรษฐกิจ 
คือ ปจจัยทุน ซึ่งมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 295.24 รอยละ 104.76 และรอยละ 133.67 ตออัตราการ
ขยายตัวของผลผลติในภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการและอื่นๆ ตามลําดับ ใน
ขณะที่สัดสวนของการเติบโตที่เกิดจาก TFP รายภาคเศรษฐกิจหลักกลับมีคาติดลบ กลาวคือ มีคา
ประมาณรอยละ –186.01 รอยละ -30.55 และรอยละ -64.98 ในภาคการผลิตดังกลาว ตามลําดับ

อยางไรก็ตามเมื่อยอนชวงเวลาที่ทําการศึกษากลับไป พบวา Wilaiwan 
Wannitikul76 ไดทําการศึกษาเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในระดับมหภาคชวงป 
ค.ศ.1950-1969 ไวกอนหนางานศึกษาอ่ืนแลว โดยทําการศึกษาดวย Econometric Approach
ทั้งนี้แบงการวิเคราะหออกเปน 2 แนวทาง คือ Tinbergen‘s Approach ในการประมาณ TFPG ใน
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและภาคเกษตรกรรม และใช Denison-Solow Approach ในการ
วิเคราะหนอกภาคเกษตรกรรม โดยมีการกําหนดรูปแบบฟงกชั่นการผลิตที่ใชในงานศึกษาไวอยาง
ชัดเจนเปน Cobb-Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant returns to scale 
และ Hicks’ neutral technical change 3 รูปแบบ ไดแก

สมการที่ศึกษาทั้งระบบเศรษฐกิจ แบงปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ไดแก ทุน 
แรงงาน และที่ดิน ตามลําดับ

teNLAKY λβαβα )1( −−=

สมการที่ศึกษาภาคเกษตรกรรม แบงปจจัยการผลิตออกเปน 2 ชนิด ไดแก ทุน 
และที่ดิน ตามลําดับ

                                                 
76 Wilaiwan Wannitikul, “Productivity Growth in Thailand: 1950-1969” (M.A. Thesis, Faculty of 

Economics, Thammasat University, 1972), pp. 1 – 100.
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teNAKY λαα )1( −=

สมการที่ศึกษานอกภาคเกษตรกรรม แบงปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ทุน และ
แรงงาน ตามลําดับ

 )1( αα −= LAKY

ผลการศึกษา พบวา ในชวงเวลาที่ทําการศึกษา TFPG ของภาคเกษตรกรรมมีคา
สูงที่สุด กลาวคือ มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 2 แตอยางไรก็ตามคา TFPG ของประเทศไทยถือวา
ยังอยูในระดับต่ํา Wilaiwan Wannitikul จึงเสนอใหทําการขยายขนาดการผลิต (Scale of 
production) และแกปญหาเรื่องการจัดสรรปจจัยการผลิตใหมีความเหมาะสมมากขึ้น ตลอดจน
การเรงขยายการสงออกเพื่อลดปญหาเรื่องขอจํากัดของตลาดภายในประเทศ และเพื่อใหผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศเพิ่มสูงขึ้น รัฐบาลจึงควรเขามามีบทบาทในการสงเสริมการ
ผลิตโดยปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานใหมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น แตอยางไรก็ตามดวย
ปญหาในเรื่องความเพียงพอของขอมูลและรูปแบบของฟงกชั่นการผลิต ทําใหในงานศึกษานี้ตอง
ทําการประมาณคาที่ดิน แรงงาน และปจจัยทุน ซึ่งเปนปจจัยการผลิตหลักทั้งหมดเอง  จึงทําใหผล
การศึกษาที่ไดมีขอจํากัดอยูมาก

จะเห็นวา ผลการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในระดับมหภาคมีความแตกตางกันออกไป ข้ึนกับวิธีการศึกษา การกําหนดฟงกชั่นการผลิต 
เงื่อนไขขอสมมติ และชวงเวลาที่เลือกทําการศึกษา แตเมื่อพิจารณาโดยรวมแลว จะเห็นวา ผลการ
ศึกษาในทุกงานศึกษาพบขอสรุปที่ตรงกันวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ประเทศไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่สําคัญ คือ การขยายตัวของการใชปจจัยการผลิตใน
กระบวนการผลิตที่มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยเฉพาะในสวนของปจจัยทุน แตอยางไรก็
ตามมีประเด็นที่สําคัญมากกวานั้น คือ ประเทศจะยังคงรักษาความสามารถในการเพิ่มอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวยการขยายตัวทางดานปจจัยการผลิตไดอีกนานหรือไม ซึ่งทุกงาน
ศึกษาขางตนใหขอเสนอตรงกันวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ
มากที่สุด ซึ่งเปนแหลงที่ทําใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนตอไป คือ การเติบโตทาง
ดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศนั่นเอง



48

2.2.2 งานศึกษาในระดับจุลภาค

งานวิจัยขางตนเปนงานศึกษาที่ทําการวิเคราะหแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในระดับมหภาค 
อยางไรก็ตามมีงานที่ศึกษาในระดับจุลภาคที่สําคัญหลายงาน ซึ่งสวนใหญเปนการศึกษาในภาค
อุตสาหกรรม ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ Paitoon Wiboonchutikula77 Paitoon Kaipornsak 
Peter Brimble78 และ สกนธพรรณ เนียมประดิษฐ79 ทั้งนี้ความแตกตางระหวางงานศึกษาใน
ระดับมหภาคกับงานศึกษาในระดับจุลภาคมีขอสังเกตตรงที่ งานศึกษาในระดับจุลภาคจะคํานึงถึง
ผลจากการใชปจจัยการผลิตขั้นกลางที่มีตออัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงดวย ดังนั้นงาน
ศึกษาในระดับจุลภาคสวนใหญจึงกําหนดใหมีปจจัยการผลิต 3 ประเภท ไดแก แรงงาน ปจจัยทุน 
และปจจัยการผลิตขั้นกลาง80

Paitoon Wiboonchutikula ทําการศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในภาคอุตสาหกรรมชวงป ค.ศ.1963-1976 ดวย Growth Accounting 
Approach จําแนกประเภทอุตสากรรมตามระบบ ISIC (International Standard Industrial 
Classification) ระดับ 3 digit โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน ประกอบดวย สวนแรก เปนการ
ศึกษาวิเคราะหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในแตละอุตสาหกรรม และสวนที่สอง เปนการ
ศึกษาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ Farm machinery firms โดยใชขอมูลที่ไดจากการเก็บ
สํารวจและขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณบริษัทขนาดกลางและใหญทั้งสิ้น 99 บริษัท ผลการศึกษา
ของงานในสวนแรก พบวา ภาคอุตสากรรมของประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวของผลผลิตอยูใน
ระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ แตยังคงมีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) อยูในระดับตํ่าเมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลว

                                                 
77 Paitoon Wiboonchutikula, “Total factor productivity growth of the manufacturing industries 

in Thailand, 1963-1976,” (Ph.D. Thesis, University of Minnesota, 1982), pp. 1 – 233.
78 Peter J. Brimble, Total factor productivity growth at the firm level in Thailand: A challenge 

for the future (Bangkok: Faculty of Economics, Thammasat University, 1987) (Unpublished).
79 สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ, ”การวิเคราะหการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของอุต

สาหกรรมในประเทศไทย” (วิทยานิพนธเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2540), หนา 1 – 224.

80 [ ]ttMtKtLftQ iiiii ),(),(),()( =   นั่นคือ การผลิตของอุตสาหกรรม I ใชปจจัยการผลิต 3 
ชนิด ไดแก  แรงงาน ปจจัยทุน และปจจัยการผลิตขั้นกลาง สวน t แสดงถึง คาผลิตภาพการผลิตนั่นเอง
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นอกจากนี้ยังพบวา ในชวงที่รัฐบาลสนับสนุนนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อ
ทดแทนการนําเขา (ทศวรรษ 1960) เปนชวงที่ TFPG มีคาคอนขางต่ํา แต TFPG จะกลับมีคาเพิ่ม
สูงขึ้นในชวงทศวรรษ 1970 ซึ่งเปนชวงที่รัฐบาลหันมาใชนโยบายสงเสริมการสงออก สะทอนให
เห็นวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจะปรับตัวเคลื่อนไหวไปตามภาวะการ
สงออก นอกจากนี้ การศึกษาในสวนนี้ยังคํานึงถึงผลกระทบจากความผันผวนในราคาวตัถุดิบและ
ราคาพลังงานในชวงป ค.ศ.1973-1975 ที่มีตอคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม และพบวา การเปลี่ยนแปลงของราคาวัตถุดิบและราคาพลังงานมีผลทําใหอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงเวลาดังกลาวมีคาลดลง สวนผลการศึกษาในสวนของ 
Farm machinery firms สรุปไดวา ผลไดจากการประหยัดจากขนาด (Economies of scale) ไมมี
นัยสําคัญในการกําหนดประสิทธิภาพการผลิต แตการขยายขนาดของบริษัทไปสูขนาดที่มีประสิทธิ
ภาพมากกวา จะทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนได

การศึกษาในระดับจุลภาคของ Paitoon Kaipornsak ซึ่งแยกทําการศึกษาเพิ่มใน
สวนของผลผลิตภาคเกษตรกรรมอีก 5 ประเภท ไดแก ขาว ขาวโพด มันสําปะหลัง น้ําตาล และถั่ว
เหลือง และแยกศึกษาเพิ่มในสวนภาคอุตสาหกรรม โดยแบงประเภทอุตสาหกรรมจําแนกตาม 
ISIC (International Standard Industrial Classification) ระดับ 3 digit 13 อุตสาหกรรม ไดแก 
อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเครื่องดื่มและยาสูบ อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมผลติภัณฑ
หนังและรองเทา อุตสาหกรรมไม อุตสาหกรรมกระดาษและเฟอรนิเจอร อุตสาหกรรมสิ่งพิมพ เคมี
อุตสาหกรรมและผลิตภัณฑเคมีอ่ืนๆ อุตสาหกรรมน้ํามันปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมอ่ืนๆ 
อุตสาหกรรมยางและผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑอโลหะ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ
โลหะ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ และอุตสาหกรรม
ขนสงและยานยนต

ผลการศึกษารายผลผลิตภาคเกษตรกรรม พบวา มีการเติบโตของการใชปจจัย
การผลิตลดลงในพืชผลสวนใหญ โดยผลผลิตภาคเกษตรกรรมที่มี TFPG สูงที่สุด คือ ขาวซึ่งมีคา
ประมาณรอยละ 0.93 (32.23) รองลงมาคือ ถั่วเหลืองมีคาประมาณรอยละ 5.05 (30.57) ในขณะ
ที่ขาวโพดและน้ําตาล มี TFPG คอนขางต่ํา กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ 1.90 (22.61) และรอย
ละ 0.44 (9.46) ตามลําดับ และ TFPG ของมันสําปะหลังมีคาติดลบ สวนผลการศึกษารายอุตสาห
กรรม พบวา อุตสาหกรรมที่มีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมสูงที่สุดถึงรอย
ละ 5.91 (60.9) คือ เคมีอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑเคมีอ่ืนๆ ขณะที่แรงงานเปนปจจัยหลักในการ
เติบโตของอุตสาหกรรมขนสงและยานยนตถึงรอยละ 5.13 (49.9) สวนปจจัยทุนเปนแหลงที่มา
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หลักของการเติบโตของผลผลิตประมาณรอยละ 7.56 (109.06) และประมาณรอยละ 9.11
(108.02) ในอุตสาหกรรมน้ํามันปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมอ่ืนๆ และอุตสาหกรรมสิ่ง
พิมพ ตามลําดับ

งานศึกษาของ Brimble ทําการศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในระดับบริษัท ในชวงป ค.ศ.1975-1983 โดยใช Econometric Approach ในการประมาณคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และกําหนดใหฟงกชั่นการผลิตอยูในรูป 
Translog production function ภายใตขอสมมติ constant returns to scale, monotonicity and 
concavity ทั้งนี้ขอมูลที่ใชศึกษาไดจากการเก็บสํารวจบริษัททั้งสิ้น 139 บริษัทที่ประกอบการอยูใน 
7 อุตสาหกรรม ไดแก อุตสาหกรรมการปนถักและทอ อุตสาหกรรมเสนใยสังเคราะห อุตสาหกรรม
เสื้อผาและสิ่งทออื่นๆ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมกระดาษและเยื่อ
กระดาษ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนต

ผลการศึกษาภาคอุตสาหกรรมโดยรวม พบวา อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยของผล
ผลิตที่แทจริงมีคาประมาณรอยละ 9.67 ซึ่งแหลงที่มาของการเติบโตที่สําคัญมาจาก การขยายตัว
ของปจจัยการผลิตถึงรอยละ 5.82 (60.2) แบงเปนผลจากแรงงานรอยละ 0.07 (0.7) จากปจจัยทุน
รอยละ 1.04 (10.8) และจากปจจัยการผลิตขั้นกลางถึงรอยละ 4.71 (39.9) สวนการเติบโตที่เกิด
จากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั้น มีคาประมาณรอยละ 3.86
(39.9) นอกจากนี้ในงานศึกษานี้มีความแตกตางไปจากงานศึกษาอ่ืนๆ เนื่องจาก Brimble ไดทํา
การแบงสวนประกอบของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Decomposition 
TFP Growth rate) ออกเปน 3 สวนใหญๆ ประกอบดวย สวนแรก เปนสวนที่มาจากความกาวหนา
ทางเทคโนโลยี  (Technological progress) ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 76.70 สวนที่สอง เปนสวน
ของการเพิ่มข้ึนในประสิทธิภาพทางเทคนิค (Change in the level of technical efficiency) ซึ่งมี
คาติดลบประมาณรอยละ -1.30 และสวนสุดทาย เปนสวนที่เหลือ (Residual) ที่แสดงถึงความ
แตกตางระหวาง Frontier elasticities กับ Observed factor shares ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 
24.60

เมื่อแยกพิจารณาผลการศึกษาในแตละอุตสาหกรรม พบวา อุตสาหกรรมชิ้นสวน
รถยนตเปนอุตสาหกรรมที่มี TFPG สูงที่สุด กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ 7.62 (66.1) รองลงมา 
คือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑอิเล็กทรอนิกสซึ่ง TFPG มีคาประมาณรอยละ 6.93 (62.3) ในขณะที่
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยางมี TFPG ต่ําที่สุดและมีคาติดลบประมาณรอยละ -0.60 (-22.5) สวน
ผลการศึกษาแยกสวนประกอบของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมรายอุต
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สาหกรรมพบขอสรุปวา หนวยผลิตที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันมักจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่ใกล
เคียงกัน แตจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical efficiency) ที่แตกตางกัน และในสวนสุด
ทาย Brimble ยังไดทําการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมในภาคอุตสาหกรรมดวย Multiple Regression Analysis อีกดวย

สกนธพรรณ  เนียมประดิษฐ ไดทําการศึกษาในระดับจลุภาคเชนเดียวกับงาน
ศึกษาของ Paitoon Wiboonchutikula แตมีความแตกตางกันที่วิธีการจําแนกประเภทอุตสาหกรรม 
โดยในงานศึกษาของสกนธพรรณ ทําการจําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามการจัดจําแนกมาตร
ฐานอุตสาหกรรมไทย (Thailand Standard Industrial Classification: TSIC) ในระดับ 3 digit 
รวมทั้งสิ้น 25 อุตสาหกรรมในชวงป พ.ศ.2522-2534 (ค.ศ.1979-1991) ผลการศึกษาดวย 
Growth Accounting Approach พบวา คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) ในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยในชวงป พ.ศ.2522-2534 มีคาคอนขางต่ํา กลาวคือ 
มีคาประมาณรอยละ 0.31 ซึ่งคิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 3.29 ตออัตราการเจริญเติบโตของผล
ผลิตที่แทจริงเทานั้น แตเมื่อพิจารณาใหมในชวงป พ.ศ.2529-2534 พบวา TFPG มีคาเพิ่มมากข้ึน
เปนรอยละ 1.11 และมีสัดสวนประมาณรอยละ 7.18 ตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แท
จริง ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากในชวงป พ.ศ.2527-2529 เปนชวงที่เศรษฐกิจโลกตกต่ําและเกิด
ภาวะเงินตึงตัวขึ้นภายในประเทศ จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม (TFPG) ในชวงเวลาดังกลาวปรับตัวลดลง

นอกจากนี้งานศึกษาของ สกนธพรรณ เนียมประดิษฐ ยังทําการศึกษาเปรียบ
เทียบคา TFPG ในอุตสาหกรรมประเภทตางๆ โดยแบงประเภทอุตสาหกรรมออกเปน 3 ประเภท
ใหญ ๆ ไดแก อุตสากรรมสงออก (อุตสาหกรรมที่มีมูลคาการสงออกมากกวาสองเทาของมูลคาการ
นําเขา) จํานวน 12 อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมที่แขงขันกับการนําเขา (อุตสาหกรรมที่มีมูลคาการ
นําเขามากกวาสองเทาของมูลคาการสงออก) จํานวน 8 อุตสาหกรรม และประเภทสุดทาย คือ อุต
สากรรมที่ไมไดแขงขันกับการนําเขา (อุตสาหกรรมที่ไมไดเปนไปตามทั้ง 2 เกณฑที่กลาวมาขาง
ตน) จํานวน 5 อุตสาหกรรม โดยผลการศึกษาในสวนนี้สรุปวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมของอุตสาหกรรมสงออก มีคาสูงกวาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในอตุสาหกรรมที่แขงขันกับการนําเขาและอุตสาหกรรมที่ไมไดแขงขันกับการนําเขา แสดง
ใหเห็นวา ประเทศไทยควรเพิ่มผลิตภาพการผลิตโดยรวมซึ่งจะเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแขงขันของภาคอุตสาหกรรม
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นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาระดับจุลภาคอื่นที่เนนศึกษาผลกระทบของนโยบายการ
คาเสรีที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ยกตัวอยางเชน งานศึกษาของ 
Urata and Yokata81, Urata82 และ Kawai83 ในงานศึกษาของ Urata and Yokata ทําการศึกษา
ผลกระทบของนโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมของรัฐบาลที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม โดยแบงเปนนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขาในชวงทศ
วรรษ 1970 (ค.ศ.1976-1988) และนโยบายสงเสริมการสงออกในชวงทศวรรษ 1980 (ค.ศ.1982-
1988) ของประเทศไทย โดยทําการจําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามการจัดจําแนกมาตรฐานอุต
สาหกรรมไทย (TSIC) 4 digit ผลการศึกษาในชวงที่ใชนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทน
การนําเขา พบวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงที่สําคัญในชวงนี้ คือ ปจจัย
การผลิตขั้นกลาง และ TFPG ซึ่งมีสัดสวนประมาณรอยละ 58.6 และรอยละ 27 ตามลําดับ สวน
แหลงที่มาของการเจริญเติบโตที่สําคัญในชวงนโยบายสงเสริมการสงออก คือ ปจจัยการผลิตขั้น
กลางซึ่งมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 77.6 ทั้งนี้เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวมีการขยายตัวของการใช
ปจจัยการผลิตขั้นกลางเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว

ในงานศึกษานี้มีความแตกตางจากงานศึกษาอื่นตรงที่มีการแยกประเภทของ
ปจจัยการผลิตทั้ง 3 ชนิด (Disaggregate of labor, capital and intermediate inputs) โดยแรง
งานถูกจําแนกเปนแรงงานที่มีและไมมีทักษะความชํานาญ (Skilled and Unskilled labor) สวน
ปจจัยทุนและปจจัยการผลิตขั้นกลางถูกจําแนกออกเปน สวนที่ไดจากภายในประเทศ และสวนที่
ตองนําเขาจากตางประเทศ (Domestic produced and Imported inputs) พิจารณาโดยรวมพบ
วา การคาระหวางประเทศและการลงทุนจากตางประเทศจากการใชนโยบายที่เปดเสรีมากขึ้น จะ
สงผลทําใหสัดสวนของปจจัยการผลิตที่นําเขาจากตางประเทศมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตามไปดวย

ในสวนสุดทายเปนการศึกษาหาปจจัยกําหนด TFPG จาก Cross-section data
ที่แบงการศึกษาเพื่อดูผลกระทบของนโยบายการคาทั้งนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทน
การนําเขาและนโยบายสงเสริมการสงออก ปจจัยที่ใชศึกษา ประกอบดวย ปจจัยดานสภาพแวด
ลอมของอุตสาหกรรม ไดแก อัตราการกระจุกตัวของตลาดและอัตราการคุมครองที่แทจริง และ
                                                 

81 Shujiro Urata and Kazuhiko Yokota, “Trade Liberalization and Productivity Growth in 
Thailand,” The Developing Economies 32 (December 1994): 444-459.

82 Shujiro Urata, “Trade Liberalization and Productivity Growth in Asia: Introduction and 
major findings,” The Developing Economies 32 (December 1994): 363-372.

83 Hiroki Kawai, “International Comparative Analysis of Economic Growth: Trade 
Liberalization and Productivity,” The Developing Economies 32 (December 1994): 373-397.



53

ปจจัยเฉพาะของบริษัท ไดแก รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา สัดสวนแรงงานที่เปนผูจัดการและ
ชางเทคนิค สัดสวนของทุนและปจจัยการผลิตขั้นกลางที่นําเขาจากตางประเทศ (แสดงถึงคุณภาพ
และการเลือกใชปจจัยการผลิตที่เหมาะสมในกระบวนการผลิต) และอัตราการเติบโตของผลผลิต 
(แสดงถึงประโยชนจากการประหยัดตอขนาด)

ผลการศึกษาในสวนนี้สรุปวา ในชวงป ค.ศ.1982-1988 ที่มีการเปดเสรีการคา
เพิ่มมากขึ้น ปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
คือ ปจจัยดานสภาพแวดลอมของอุตสาหกรรมที่เสรีมากขึ้น ความหลากหลายของปจจัยการผลิต
ขั้นกลาง ผลจากการประหยัดตอขนาด และรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา ดังนั้นผลการศึกษา
โดยรวมจากงานศึกษานี้สรุปไดวา นโยบายการเปดเสรีการคาและการลงทุน เปนนโยบายที่ทําให
เกิดการแขงขันขึ้นในตลาดภายในประเทศ ซึ่งจะสงผลดีทําใหเกิดการขยายตัวของผลิตภาพการ
ผลิตและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดวยตามลําดับ อยางไรก็ตามทั้งภาครัฐบาล และเอก
ชน ควรใหการสนับสนุนในเรื่องการวิจัยและพัฒนาไปพรอมๆ กันดวย ทั้งนี้เพื่อปรับปรุงประสิทธิ
ภาพทางเทคนิคการผลิตใหทันสมัยและเพื่อใหเหมาะสมกับกระบวนการผลิตมากขึ้น

สวนในงานศึกษาของ Urata ทําการศึกษา Cross-country and Cross-industry 
Analysis จากขอมูลของ 7 ประเทศ ไดแก ประเทศเกาหลีใต ไตหวัน ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟ
ลิปปนส และอินเดีย เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการเปดเสรีการคาและการลงทุน ในชวงป 
ค.ศ.1970-1990 ผลการศึกษา พบวา ประเทศในแถบอาเซียนมีแนวโนมการเปดเสรีทั้งในดานการ
คาและการลงทุนเพิ่มข้ึน ไมวาจะพิจารณาจากอัตราภาษีศุลกากร (tariff rate) สัดสวนของการนํา
เขา (import share) และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แตผลการศึกษาจากประเทศอุตสาห
กรรมใหมในชวงทศวรรษ 1980 พบวา สัดสวนของการนําเขามีคาลดลงเนื่องจากการขยายตัวของ
อุปทานภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อพิจารณาผลการศึกษาจาก Cross-country Analysis
พบวา การคาเสรีมีผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นในประเทศไทย 
เกาหลีใต มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส แตจะสงผลในทิศทางตรงกันขามในประเทศไตหวัน 
สวนผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม มีการศึกษาเฉพาะกรณีของประเทศไตหวันและมาเลเซียซึ่งมีความพรอมของขอ
มูลก็ใหผลในทิศทางเดียวกัน และทายสุดผลกระทบของระดับการแขงขันตออัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ที่ทําการศึกษาจากขอมูลของประเทศไทย เกาหลีใต และอินเดีย 
โดยใชอัตราการกระจุกตัวของตลาดเปนสะทอนนั้นใหผลในทิศทางตรงกันขาม ซึ่งตรงตามผลทาง
ทฤษฎีที่คาดหมายไว
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Kawai ทําการศึกษาเรื่องผลกระทบของนโยบายการคาเชนเดียวกับงานของ
Urata and Yakota และ Urata แตมีขอบเขตของการศึกษาที่กวางกวา กลาวคือ ทําการศึกษา
ครอบคลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียทั้งสิ้น 9 ประเทศ (รวมประเทศไทย) ในละตินอเมริกา 7 
ประเทศ และใน OECD 12 ประเทศ รวมทั้งสิ้น 28 ประเทศ ชวงป ค.ศ.1970-1989 แบงการศึกษา
ออกเปน 2 ทศวรรษ ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ (International comparative 
analysis) พบวา ผลกระทบของนโยบายการคาเสรีที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมนั้น ขึ้นอยูกับระดับรายไดของแตละประเทศดวย กลาวคือ การขยายตัวของการสง
ออกจะสงผลทําให TFPG เพิ่มข้ึนในประเทศที่มีรายไดระดับกลางและระดับสูง สวนการทดแทน
การนําเขาจะใหผลในทางตรงกันขาม สวนประเทศที่มีรายไดระดับตํ่าความสัมพันธระหวางการทด
แทนการนําเขากับ TFPG เปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเปนการสนับสนุนแนวคิดการปกปองอุต
สาหกรรมทารก (Infant industry protection argument) ในประเทศ

จากงานศึกษาเชิงประจักษที่เกี่ยวกับผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ทั้งใน
ระดับมหภาคและระดับจุลภาคทั้งหมดที่กลาวมาขางตนนี้ พบวา มีความหลากหลายในผลการ
ศึกษามาก เนื่องจากมีความแตกตางกันออกไปตามขอบเขตของงาน วิธีการศึกษาทั้งจาก Growth 
Accounting Approach และ Econometric Approach รูปแบบของฟงกชั่นการผลิต ชวงเวลาที่
ทําการศึกษา ขอมูลที่ใชในการวิเคราะห ซึ่งหมายความรวมไปถึงวิธีการประมาณคาขอมูลเพื่อนํา
มาใชในการศึกษาดวย จึงทําใหผลสรุปของแตละงานจึงขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษาที่มี
ความแตกตางกันออกไป และเนื่องจากการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมมีความออนไหวตอขอมูลที่นํามาทําการวิเคราะห จึงสงผลทําใหไมสามารถเปรียบ
เทียบคา TFPG จากงานศึกษาตางๆ ได แตอยางไรก็ตาม จากภาพรวมของงานศึกษาในระดับมห
ภาค พบวา แหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิที่สําคัญที่สุด คือ ปจจัยทุน สวนแหลงที่
มาของการของการขยายตัวของผลผลิตที่แทจริงในงานศึกษาระดับจุลภาค คือ ปจจัยการผลิตขั้น
กลาง จะเห็นวาประเด็นขอจํากัดเรื่องการขยายตัวของปจจัยการผลิตในอนาคต ยังคงเปนปญหา
ใหญของประเทศ การเจริญเติบโตของผลผลิตไมวาจะเปนระดับมหภาคและระดับจุลภาคอยาง
ยั่งยืนในอนาคตจําเปนตองพึ่งพาการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเปนสําคัญ



บทที่ 3

วิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน
ประเทศไทยครั้งนี้ ทําการวิเคราะหดวยบัญชีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Accounting 
Method) โดยแบงการวิเคราะหออกเปน 3 สวน ประกอบดวย สวนแรก เปนการศึกษาแหลงที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (Total Factor Productivity Growth: TFPG) ของประเทศไทย ในระดับภาพรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจ และระดับภาคการผลิตหลัก 8 สาขา สวนที่สอง [Statistical Decomposition] ทําการ
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (Effect of business fluctuation) ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงาน (Effect of quality change of labor inputs) และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวาง
ภาคการผลิต (Effect of sectoral labor mobility) และสวนสุดทาย เปนการศึกษาปจจัยกําหนด
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยดวยวิธีทางเศรษฐมิติ 
(Regression Analysis)

วิธีการวิเคราะห1

3.1 การวิเคราะหดวยบัญชีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth Accounting
Framework)

Growth Accounting Framework มีหลักการมาจากฟงกชั่นการผลิตรวมที่แสดง
ความสัมพันธระหวางผลผลิตและปจจัยการผลิต ซึ่งตัวแปรทั้งหมดจะอยูในรูปอัตราการเติบโตทั้ง
สิ้น ในงานศึกษานี้มีการกําหนดรูปแบบของฟงกชั่นการผลิตเปน Translog production function
ประกอบดวยปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ปจจัยทุนและแรงงาน ภายใตขอสมมติ constant 
returns to scale และ perfect competition โดยแสดงอยูในรูปสมการดังนี้ คือ

                                                 
1 Noriyoshi Oguchi, “Proposal on Survey on Determining Factors of TFP Growth: Study

Outline,” Paper presented at the survey on Total Factor Productivity coordination meeting, Kuala
Lumpur, Malaysia, 10-12 July 2001.
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(3.1) lnQt  =  lna0  +  at T  +  aKlnKt   +   aLlnLt  +  ½ bKK (lnKt)2  +  bLK lnKt lnLt   

 +  ½ bLL (lnLt)2  + bKTT lnKt  +  bLTT lnLt  +  ½ bTTT2               

โดยที่ 

Qt  = ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t
Kt = ปจจัยทุน ณ เวลา t
Lt  = แรงงาน ณ เวลา t

ทําการหาอนุพันธของสมการที่ (3.1) เทียบกับเวลา (t) จะได

(3.2) Qt*  = at + aKKt
* + aLLt

* + bKK (lnKt) Kt
* + bLK [Kt

* (lnLt) + Lt
* (lnKt)]

+  bLL (lnLt) Lt
*  +  bKT [T Kt

* + (lnKt)]  +  bLT [T Lt
* + (lnLt)]  +  bTTT

(*) = อัตราการเติบโตในรูปเวลาตอเนื่อง (Instantaneous growth rate of variable)

ทําการจัดรูปแบบของสมการใหมภายใตขอสมมติขางตน จะได

(3.3) Qt
*  =  TFPGt

*  +  sK Kt
*  +  sLLt

*

โดยที่

sK     = สัดสวนผลตอบแทนของปจจัยทุนตอผลผลิต
sL = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานตอผลผลิต
TFPGt

* = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity growth rate)

จากสมการที่ (3.3) จะเห็นวา แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตมาจาก 
2 แหลง ประกอบดวย สวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ซึ่งถูกถวงน้ําหนักดวยสัดสวน
ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดตอมูลคาผลผลิต (Factor shares) และ สวนที่เกิดจาก
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) หรืออีกนัยหนึ่ง คือ TFPG เปนอัตราการ
เติบโตของผลผลิตสวนที่เหลือที่ไมสามารถอธิบายไดดวยการขยายตัวทางดานปจจัยการผลิต 
(Factor accumulation) ในสมการที่ (3.4) นั่นเอง

(3.4) TFPGt
* = Qt

*  - sKKt
* - sL Lt

*  
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สมการที่ (3.3) และ (3.4) แสดงอยูในรูปเวลาตอเนื่อง (Instantaneous rate of 
change) แตเนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลในรูปเวลาไมตอเนื่อง (Discrete time) ดัง
นั้นเมื่อตองการประมาณคาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสมการที่ (3.3) 
และ (3.4) ในรูปเวลาไมตอเนื่องสามารถทําได โดยการหาคาเฉลี่ยของขอมูลในชวงเวลาที่ตอเนื่อง
กัน ตามงานศึกษาของ Diewert (1976)2 ที่เสนอวา การประมาณคาดวย Tornqvist 
approximation3 เปนดัชนีที่มีความถูกตอง ถาใชกับฟงกชั่นการผลิตที่มีรูปแบบเปน Translog 
production function ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จะใชสมการที่ (3.5) (Translog-based growth 
accounting formula) ในการประมาณคา TFPG ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับ
ภาคการผลิต 8 สาขา ซึ่งก็คือ

(3.5) TFPGt = [lnTFPGt - lnTFPGt-1]

= [lnQt – lnQt-1]– VK [lnKt – lnKt-1]  - VL [lnLt-lnLt-1]

โดยที่

VK =
2

1  [sKt + sKt-1]
VL =

2
1  [sLt + sLt-1]

และทําการหาคาเฉลี่ยเคลื่อนที่ 2 ป (Two-year moving average) เพื่อปรับสัด
สวนผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิดตอมูลคาผลผลิต กอนที่จะนําไปคํานวณหาแหลงที่
มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

                                                 
2 Erwin W. Diewart, “Exact and Superlative Index Numbers,” Journal of Econometrics 4

(1976): 115-145.
3 Dale W. Jorgenson and Zvi Griliches, “The Explanation of Productivity Change,” Review of

Economic Studies 34 (July 1967): 349 - 83.
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3.2 การศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงาน และการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต (Statistical Decomposition)

ในสวนนี้จะทําการประมาณคา TFPG ข้ึนใหม โดยการคํานึงถึงผลของปจจัยอื่น
ซึ่งไมไดสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเขามารวมดวย ทั้งนี้เพื่อใหคา TFPG ที่ไดมี
ความใกลเคียงกับคา Hicksian At ในทางทฤษฎีมากที่สุด โดยผลของปจจัยที่จะพิจารณาถึงใน
สวนนี้ ไดแก ผลของความผนัผวนทางวัฏจักรธุรกิจ ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรง
งาน และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

3.2.1 ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (Effect of business
fluctuation)

ผลการศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม (TFPG) มักจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโตของผล
ผลิตที่แทจริง ทําใหไมสามารถแยกไดวาสวนไหนเกิดจากแรงผลักตามวัฏจักรธุรกิจ (Effect of 
business fluctuation) และสวนไหนเกิดจากการเปลี่ยนแปลงในความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่แท
จริง (TFPG) ดังนั้นคา TFPG ที่คํานวณจากวิธีในสวนที่ 3.1 อาจมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น การ
ศึกษาในสวนนี้จึงทําประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจข้ึน
ใหม ทั้งนี้วิธีการประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (capacity utilization rate) 
ที่พบในงานศึกษาสวนใหญมีอยู 4 วิธี คือ

1. ปรับโดยใชฟงกชั่นการผลิต (Based on an estimated production function)
2. ปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต (Based on estimated

trend of capital-output ratio หรือ Wharton Method)
3.ปรับโดยใชขอมูลแทนอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (Based on

proxy for capacity utilization rate) เชน ชั่วโมงทํางานของแรงงาน (working hours of labor)
หรือ อัตราการวางงาน (unemployment rate)

4.ปรับโดยใชสมการการปรับตัวในระยะสั้น (Based on short run adjustment
equation)
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ในงานศึกษานี้เลือกวิธีการปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต 
(Based on estimated trend of capital-output ratio) ทั้งนี้เนื่องจาก Pranee Tinakorn4 ไดทํา
การประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตดวยวิธีการปรับโดยใชฟงกชั่นการผลิต 
(Based on an estimated production function) เปรียบเทียบกับอัตราการใชประโยชนจากกําลัง
การผลิตที่ไดจากวิธีการปรับโดยใชเสนแนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต พบวา คาอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดจากวิธีที่สองมีความสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจไทยมากกวา ซึ่ง
ขั้นตอนของการประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต ดวยวิธีการปรับโดยใชเสน
แนวโนมของสัดสวนทุนตอผลผลิต ที่ใชศึกษาผลของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจในสวนนี้แบง
ออกเปน 6 ขั้นตอน ดังนี้คือ

1. สรางเสนกราฟที่แสดงถึงสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Capital/Output series)
จากขอมูลสต็อกของทุน (Capital stock) และมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross 
Domestic Product: GDP) ดขูั้นตอนการคํานวณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต 
(capacity utilization rate) จากรูปที่ 3.1 ประกอบ

2. สรางเสนแนวโนมของเสนสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิตที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 (Fit 
a linear trend to this K/Y series)

3. ลากเสนตรงที่ขนานกับเสนแนวโนมของสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Trend) ที่
ไดจากขั้นตอนที่ 2 โดยใหผานจุดต่ําสุดของเสนกราฟที่แสดงถึงสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต 
(Capital /Output series) จะไดเสนประในรูปที่ 3.1

4. จุดที่อยูบนเสนประที่ไดจากขั้นตอนที่ 3 แสดงถึง สัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต
ศักยภาพ (Potential or Capacity K*/Y* ratio)

5. เมื่อ K = K* (ณ ระดับผลผลิตศักยภาพ) ดังนั้นสามารถคํานวณคาผลผลิต
ศักยภาพ (Potential output หรือ Y*) จากสมการที่ (3.6)

(3.6) Y* = K / (K*/Y*)

6. คํานวณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (capacity utilization 
rate) จากสมการที่ (3.7)

                                                 
4 Pranee Tinakorn, “Total Factor Productivity Growth in Thailand,” in Measuring Total Factor 

Productivity: Survey Report, (Asian Productivity Organization, 2001), pp. 192-214.
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(3.7)      capacity utilization rate = Y / Y*

= (Actual Y) / (Potential Y)

อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดจากสมการที่ (3.7) จะถูกนําไปใชใน
การประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ แตอยางไรก็ตาม เนื่อง
จากขอมูลแรงงานที่ใชศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลจํานวนแรงงาน ซึ่งอาจจะไมสามารถสะทอนถึงการใช
ประโยชนจริงจากแรงงาน (Number of actual labor input) ไดดีเทากับขอมูลชั่วโมงการทํางาน
ของแรงงาน ในงานศึกษานี้จึงทําการปรับการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตใหกับปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด ท้ังในสวนของแรงงานและปจจัยทุน ดังนั้นสามารถทําการ
ประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจทั้งในระดับภาพรวมทั้ง
ระบบเศรษฐกิจ และระดับรายสาขาการผลิต จากสมการที่ (3.8) คือ

(3.8) TFPGcu     = [ln Qt–ln Qt-1] – sL[ln (Ltcut)–ln (Lt-1cut-1)] - sK[ln (Ktcut)–ln (Kt-1cut-1)]

      = [lnQt–lnQt-1] - sL[lnLt-lnLt-1] - sK[lnKt-lnKt-1] - (sL+sK)[ln cut–ln cut-1]

      = TFPG – ∆ cu rate
โดยที่
     TFPGCU      = TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (TFPG adjusted for business
fluctuation)
    ∆cu rate     = การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต

รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการคํานวณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต

K/Y

Time

K/Y Max

Trend

K/Y series
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3.2.2 ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Effect of quality
change of labor inputs)

การวัดปจจัยการผลิตใหมีความถูกตองเหมาะสม โดยเฉพาะการคํานึงถึงเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตที่จะใชในการประมาณคา TFPG เปนประเด็นที่ไดรับการยอม
รับจากนักเศรษฐศาสตรทั่วไปที่ทําการศึกษาเรื่องนี้ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถคํานวณหาแหลงที่มาของ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางละเอียดมากยิ่งขึ้น เพราะหากไมทําการคํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต และสวนที่เรียกวา Embodied technological 
change ในการประมาณคา TFPG แลว คา TFPG ที่ไดอาจไมสะทอนถึงความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีแบบ Disembodied, exogenous and Hicks neutral technological change เทานั้น 
แตจะรวมสวนที่เรียกวา Embodied technological change และการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของปจจัยการผลิต เขาไวดวย ซึ่งเปนการขัดตอขอสมมติเร่ืองคุณสมบัติของ TFPG

ขอสมมติพื้นฐานของฟงกชั่นการผลิตในสวนที่ 3.1 คือ ผลิตภาพหนวยสุดทาย 
(Marginal productivity) ของปจจัยการผลิตมีคาเทากัน5 แตในความเปนจริงปจจัยการผลิตทุก
ชนิดไมไดมีการเติบโตแคเพียงเชิงปริมาณเทานั้น แตยังมีการปรับปรุงเชิงคุณภาพดวย จึงทําให
TFPG ในสมการที่ (3.5) ขางตน ที่ประมาณคาขึ้นจากขอมูลปจจัยการผลิตในรูปตัวรวม 
(Aggregate form) อาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนได นั่นหมายความวา TFPG ที่ไดจากสมการที่ 
(3.5) นั้น มีผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตแฝงรวมอยูดวยนั่นเอง

เนื่องจาก Growth Accounting Framework เปนกรอบการวิเคราะหแหลงที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ที่สามารถคํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
ปจจัยการผลิตรวมไวในการวิเคราะหได โดยในการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
ปจจัยการผลิตดังกลาวจะตองทําการจําแนกปจจัยการผลิตทั้งในดานจํานวนและผลตอบแทนของ
ปจจัยการผลิตแตละชนิดออกเปนประเภทตางๆ (Decomposition form) แตดวยขอจํากัดในขอมูล
ของปจจัยทุน ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึงทําการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
ปจจัยการผลิตตามแนวความคิดของ Denison ที่ปรับเฉพาะในสวนของแรงงานเทานั้น โดยจะทํา
การจําแนกแรงงานตาม เพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา ออกเปน 40 ประเภท ซึ่งสมการใหมที่
ใชประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Labor quality 
adjusted TFPG) คือ

                                                 
5ทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน
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(3.9) Qt
* = TFPGt

** + sKKt*  + sLLt
** 

(3.10)         ( )( )[ ]11

40

1
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1** lnln −−
=

−+= ∑ ititLitLit
i

t LLssL

โดยที่
sLit  = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานชนิดที่ i  ตอมูลคาผลผลิต ณ เวลา t
Lit  = อัตราการเติบโตของแรงงานชนิดที่ i ณ เวลา t
Lt

**     = อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงาน (Growth rate of a quality adjusted aggregate
labor input or labor input in efficiency unit)

       TFPGt**    =          TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Labor 
quality adjusted TFPG)

ดังนั้นการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงาน  (TFPG**) ในสมการที่ (3.9) จะตองทําการคํานวณคา sLLt

** ขึ้นใหมจากสมการที่ (3.11)-
(3.13) และผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานที่คํานวณได ซึ่งก็คือ คาแตกตาง
ระหวาง TFPG กับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน สามารถ
คํานวณไดจากสมการที่ (3.14)
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โดยที่
iw = คาจางแรงงานชนิดที่ i

w = คาจางเฉลี่ยของแรงงานทุกประเภท (Average wage rate)

(3.14)    ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน =   TFPGt – TFPGt**

3.2.3 ผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตหลัก (Effect of
sectoral labor mobility)

การประมาณคา TFPG ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจนั้น ไมสามารถ
คํานวณไดจากการรวมคา TFPG ในแตละภาคการผลิต (ถวงน้ําหนักความสําคัญของแตละสาขา
การผลิตดวยสัดสวนของมูลคาผลผลิตรายสาขาการผลิตตอมูลคาผลผลิตโดยรวม) เขาดวยกัน 
และเปนที่นาสังเกตวา คา TFPG ของทั้งระบบเศรษฐกิจมักจะมีคาสูงกวา TFPG ในแตละสาขา
การผลิตอีกดวย ทั้งนี้เนื่องมาจาก TFPG ระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจไดรวมเอาผลกระทบ
บางสวนที่เกิดจากการเคลื่อนยายทรัพยากรระหวางภาคการผลิต (resource allocation) เอาไว
ดวย6 แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากปจจัยทุนและแรงงานที่ใชในกระบวนการผลิตสามารถใชทดแทน
กันได จึงเปนการยากที่จะทําการประมาณคาที่แทจริงของผลกระทบจากการเคลื่อนยายปจจัยการ
ผลิต (ทรัพยากร) ระหวางสาขาการผลิต ดังนั้นในสวนนี้จึงทําการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผล
ของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตเทานั้น

เนื่องจากผลิตภาพของแรงงาน (Labor productivity) ในแตละภาคการผลิตมี
ความแตกตางกัน ดังนั้นหากมีการโยกยายแรงงานจากภาคการผลิตที่มีผลิตภาพต่ําหรือไมมีผลิต
ภาพ ไปยังภาคการผลิตที่มีผลิตภาพสูงกวา จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้นได7 แมจะไมมีการเปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งคืออัตราการ
เติบโตของจํานวนแรงงานมีคาเปนศูนยก็ตาม โดยทั่วไปผลิตภาพของแรงงานในแตละภาคการ
ผลิตมักจะสะทอนออกมาในรูปคาจางแรงงานที่แตกตางกันในแตละภาคการผลิต ดังนั้นการศึกษา
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตทั้ง 8 สาขาในสวนนี้ จะใชวิธีเดียวกันกับการ
ประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานในสวนที่ 3.2.2 โดย
สมการที่ใชในการประมาณคาผลของการเคลื่อนยายแรงงานดังกลาวในสวนนี้ คือ

                                                 
6 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537), หนา 17-20.
7 เชนเดียวกันกับการเคลื่อนยายปจจัยทุนระหวาภาคการผลิต
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(3.15) Qt
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sLjt = สัดสวนผลตอบแทนของแรงงานในภาคการผลิต J ตอมูลคาผลผลิต ณ เวลา t
Ljt = อัตราการเติบโตของแรงงานในภาคการผลิต J  ณ เวลา t
Lt

## = อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงาน
    ระหวางภาคการผลิต

      TFPGt
##      = TFPG ที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

ดังนั้นคา sLLt
## สามารถคํานวณขึ้นใหมจากสมการที่ (3.11)-(3.13) แตเปลี่ยน

การจําแนกประเภทแรงงานเชิงคุณภาพ เปนการจําแนกแรงงานตามจํานวนภาคการผลิต 8 สาขา
แทน สวนผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตในสวนนี้ สามารถคํานวณไดจากผล
ตางระหวางคา TFPG กับ TFPG ที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตนั่นเอง

3.3 การศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ดวยวิธีทางเศรษฐมิติ  (Regression Analysis)

ในสวนนี้เปนการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เนื่องจากการวิเคราะหภายใตกรอบการศึกษาของ Growth Accounting Approach จาก
ในสวนที่ 3.1 และ 3.2 นั้นไมสามารถวัดผลกระทบออกมาไดโดยตรง ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึง
ใชวิธีการทางเศรษฐมิติเพื่อศึกษาผลกระทบของปจจัยตางๆ ที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย จากผลการศึกษาเชิงประจักษหลายงาน พบวา มีหลาย
ปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งปจจัยดัง
กลาวนั้นสวนมากมีพื้นฐานแนวคิดเชนเดียวกับ Endogenous Growth Approach แตอยางไรก็
ตาม การที่จะศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมอยาง
ละเอียดนั้น จําเปนตองใชแบบจําลองที่มีความซับซอนอยางมาก ทั้งนี้เพื่อใหสามารถครอบคลุม
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมที่จะเกิดขึ้นทั้งหมด นอกจากนี้ความเหมาะสมและความเพียง
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พอของขอมูลก็มีความสําคัญตอการวิเคราะหดวยเชนกัน8 ในสวนนี้แบงปจจัยที่มีอิทธิพลในการ
กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมออกเปน 5 ปจจัย (แนวคิดและงาน
ศึกษาเชิงประจักษที่ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยเหลานี้กับอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมกลาวไวแลวในบทที่ 2) ไดแก

3.3.1 การเปดประเทศ (Openness of Economy)

การเปดประเทศเพื่อเชื่อมโยงระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเขาสูเครือขายโลกาภิ
วัฒนนั้น เกิดขึ้นไดทั้งทางดานการคาและทางดานการลงทุนระหวางประเทศ การศึกษาในสวนนี้
คํานึงถึงผลของการเปดประเทศทางดานการคาที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม โดยจะทําการศึกษาผลกระทบของระดับการเปดประเทศ จากขอมูลอัตราการเติบโตของ
มูลคาการสงออกตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ยอนหลัง 1 ป [GEXPORT (-1)] ซึ่งไดจากบัญชี
ประชาชาติ ที่จัดทําขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ทั้งนี้
คาดวาสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอตัราการเติบโตของการสงออกจะมีเครื่องหมายเปนบวก เนื่องจาก
การขยายตัวของการสงออกจะทําใหประเทศไดรับประโยชนจากการประหยัดจากขนาดการผลิต 
นอกจากนี้สภาพการแขงขันที่รุนแรงจะเปนตัวเรงใหผูผลิตมีการพัฒนาประสิทธิภาพตลอดจนคิด
คนเทคนิคการผลิตใหทันสมัยมากขึ้นอีกดวย ซึ่งก็จะสงผลดีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอีกตอหนึ่ง

3.3.2. การลงทุนจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)

เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศมีขีดจํากัดบางประการในการพัฒนา
นวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ใชในกระบวนการผลิตขึ้นเอง จึงมีความจําเปนตองพึ่งพาเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศเปนสําคัญ ซึ่งชองทางการสงผานเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนาแลวเขาสูประเทศ
กําลังพัฒนาที่มีบทบาทสําคัญที่สุด คือ ชองทางของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทั้งนี้ผล
กระทบทางตรงเกิดขึ้นจากเครื่องจักรและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยจะถูกโอนถายเขามาพรอมๆ 
กับการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทําใหประเทศผูรับสามารถพัฒนาศักยภาพ
การผลิตไดดียิ่งขึ้น สวนผลกระทบทางออม คือ นอกจากประเทศผูรับจะมีเทคโนโลยีการผลิตที่ทัน
สมัยมากขึ้นแลว ยังมีประโยชนทางดานอื่นๆ เกิดขึ้นตามมา ยกตัวอยางเชน แรงงานจะไดรับการ

                                                 
8 Paitoon Kaipornsak, “Source of economic growth in Thailand, 1970-1989” (Ph.D.

dissertation, The Australian National University, 1995), p.187.
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ฝกฝนอบรมใหมีทักษะความชํานาญในการทํางานเพิ่มข้ึน มีการกระจาย Know-how และยังมีถาย
โอนความรูทางดานการจัดการอีกดวย

จากงานศึกษาของ ดร. ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์9 เสนอวา สําหรับประเทศไทยการนํา
เขาปจจัยทุนจากตางประเทศซึ่งอยูในรูปแบบของการรวมทุนกับตางประเทศ เปนวิถีการไดมาซึ่ง
เทคโนโลยีที่สําคัญทางหนึ่ง ซึ่งขอมูลที่ใชในงานศึกษาของ ดร. ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ เปนขอมูลการ
เปลี่ยนแปลงของมูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศตอมูลคาปจจัยทุนทั้งหมด (ซึ่งก็คือการลง
ทุนจากตางประเทศตามความหมายทางเศรษฐศาสตรนั่นเอง) อยางไรก็ตาม ตัวเลขมูลคาการลง
ทุนโดยตรงจากตางประเทศอาจใชไดตามหลักการ (มีความหมายใกลเคียงกัน) แตมูลคาการลงทุน
จากตางประเทศมีจุดออนที่สําคัญคือ อาจไมไดแสดงใหเห็นถึงขนาดการเพิ่มของปจจัยทุน (เครื่อง
จักร อุปกรณ) ที่เปนของตางประเทศที่แทจริงที่นําเขามาทั้งหมด กลาวคือ มูลคาการลงทุนจากตาง
ชาตินี้เปนเงินทุนที่ตางชาติขอนําเขามาลงทุน โดยอาจรวมคาใชจายอื่นๆ ที่ไมใชสินคาทุนโดยตรง
ดวย ตัวเลขนี้จึงอาจไมสามารถสะทอนถึงการนําเขาเครื่องจักร อุปกรณ หรือสินคาทุนที่แทจริง
ตามที่ตองการศึกษา10

ดังนั้นการศึกษาผลของการลงทุนจากตางประเทศในสวนนี้ จะใชขอมูลปจจัยทุน
นําเขาจากตางประเทศเปนตัวสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบของเทคโนโลยีจากตางประเทศที่ถูกถาย
โอนเขามา (Transfer of Technology) ทั้งนี้คาดวาอัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตาง
ประเทศ (GKIMP) จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม โดยขอมูลมูลคาปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศที่ใชศกึษา เปนขอมูลการนําเขา
สินคาทุน (Gross Fixed Capital Formation by Import of Capital Goods) จากบัญชีประชาชาติ
ที่จัดทําขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

                                                 
9 ไพฑูรย ไกรพรศักดิ์, “การเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor 

Productivity Growth) ของไทย: การวิเคราะหทางเศรษฐมิติ,” 1 ตุลาคม 2540 - 31สิงหาคม 2541. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร)

10 นอกจากนี้อาจมีปญหาเนื่องจากตัวแปรการลงทุนจากตางประเทศในแตละปไมเหมือนกัน โดย
เฉพาะดานคุณภาพของการลงทุนจากตางประเทศที่เขามาระยะหลัง นาจะมีคุณภาพและผลิตภาพสูงขึ้น ซึ่งจะ
ทําใหขนาดของการลงทุนทุกๆ หนึ่งบาทมีผลิตภาพไมเทากันในแตละป
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3.3.3.การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาคเศรษฐกิจ (Structural change)

การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาคเศรษฐกิจเปนสาเหตุประการหนึ่ง ที่ทําให
เกิดการจัดสรรทรัพยากรและการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางภาคการผลิตตางๆ ใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาค
เศรษฐกิจที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในสวนนี้ จะใชขอมูลอัตรา
การเติบโตของสัดสวนจํานวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม (GNONAGRI) 
เปนตัวสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของภาคการผลิตในประเทศไทย ทั้งนี้ขอมูล
จํานวนแรงงานจําแนกตามภาคการผลิต ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชา
กรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force Survey: LFS) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ โดยคาดวาคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมจะมีเครื่องหมาย
เปนบวก เพราะหากการเคลื่อนยายแรงงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ก็จะสงผลทาํใหผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมเพิ่มสูงขึ้นได

3.3.4 ระดับการศึกษา (Educational level)

กระบวนการศึกษาจะทําใหคนกลายเปนทุนมนุษยซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการ
สะสมทุนที่มีลักษณะเปน Non-decreasing returns to scale และเปนปจจัยที่ทําใหประเทศ
สามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาวได เนื่องจากการศึกษามี
บทบาทในการกําหนดผลิตภาพและทักษะการทํางานของแรงงาน และยังทําใหคนสามารถสราง
สรรนวัตกรรมและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยและสอดคลองเหมาะสมกับกระบวนการผลิตมาก
ขึ้นอีกดวย ขณะที่เทคโนโลยีในปจจุบันมีแนวโนมทวีความซับซอนมากขึ้น แรงงานซึ่งเปนปจจัย
การผลิตที่สําคัญจึงมีความจําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนาใหมีทักษะความชํานาญมากขึ้นควบคู
กันไปดวย ดังนั้นการศึกษาจึงเปนแหลงที่มาที่สําคัญของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมแหลงหนึ่ง

ในงานศึกษานี้ใชอัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยข้ึนไปตอจํานวนแรงงานทั้งหมดชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ซึ่งเปนขอ
มูลที่ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force 
Survey: LFS) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ เปนตัวแปรสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงในระดับการ
ศึกษาของแรงงานในกระบวนการผลิต ในสวนนี้คาดวาตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงาน
ที่จบการศกึษาระดับมหาวิทยาลัยขึ้นไป ยอนหลัง 1 ป [GEDU(-1)] ควรมีเครื่องหมายสัมประสิทธิ์
เปนบวก
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3.3.5. การวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D)

ผลการศึกษาเชิงประจักษสวนใหญ พบวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาเปน
ปจจัยสําคัญที่กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เนื่องจากการวิจัยและ
พัฒนามีบทบาทอยางยิ่งในการนวัตกรรมและคิดคนเทคโนโลยีใหมๆ ปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ผลิตและคุณภาพของผลิตภัณฑใหมีความสอดคลองกับความตองการของมนุษยมากขึ้น นอกจาก
การวิจัยและพัฒนาจะมีผลกระทบทางตรงตอผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแลว ประเทศตางๆ 
ยังสามารถไดรับ Spillover effect ของการวิจัยและพัฒนาจากแหลงอื่นที่แฝงมาในรูปของวัตถุดิบ 
สินคาขั้นกลางและสินคาทุน ที่ใชเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยจากตางประเทศหรือจากอุตสาห
กรรมคูคาอีกดวย

เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลการวิจัยและพัฒนาทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชน 
ดังนั้นขอมูลที่ใชศึกษาผลกระทบของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในสวนนี้ จึงใชขอมูลรายจายของการวิจัยและพัฒนาเฉพาะของ
ภาครัฐบาลเทานั้น โดยรวบรวมคาใชจายในหมวดตางๆ ที่เกี่ยวของ จากงบประมาณรายจายประ
จําปของรัฐบาล ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2520-254211 (ภาคผนวก ก) ทั้งนี้คาดวาอัตราการเติบ
โตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (GRRD) ควรจะมีเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์เปนบวก 
เนื่องจากเปนตัวสนับสนุนความกาวหนาทางความรูและเทคนิคการผลิต ซึ่งจะสงผลดีตอผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมอีกตอหนึ่ง

แบบจําลองที่ใชศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

แบบจําลองที่ใชในการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมในประเทศไทย (TFPG) แสดงอยูในสมการที่ (3.17)-(3.18) ดังนี้ คือ

(3.17)  TFPGt    =  α0 + α1 GEXPORTt-1 + α2 GKIMPt + α3 GNONAGRIt + α4 GEDUt-1

+ α5 GRRDt + ε1t

(3.18) TFPGLQt = β0 + β1 GEXPORTt-1 + β2 GKIMPt + β3 GNONAGRIt + β4 GEDUt-1

+β5 GRRDt + ε2t

                                                 
11 ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่ใชศึกษาในสวนนี้ ไดจาก ดุสิต อิชยพฤกษ ซึ่งทําการรวบรวม

ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาจากงบประมาณรายจายประจําปของรัฐบาล
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โดยที่

TFPGt = TFPG ที่ยังไมไดปรับผลกระทบ ณ เวลา t
         TFPGLQt = TFPG ที่ปรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ

   ของแรงงาน ณ เวลา t
GEXPORTt-1 = อัตราการเติบโตของการสงออก ณ เวลา t-1
GKIMPt = อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ ณ เวลา t
GNONAGRIt  = อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม

   ตอกําลังแรงงานรวม ณ เวลา t
GEDUt-1 = อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย

   ขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวม ณ เวลา t-1
GRRDt  = อัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา ณ เวลา t
ε1t, ε2t, = residual term

อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย ซึ่งเปนตัว
แปรตามในสมการที่ (3.17)-(3.18) เปนคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่
ประมาณคาขึ้นจากวิธีการศึกษาในสวนที่ 3.1 และสวนที่ 3.2 ตามลําดับ

ขอมูลที่ใชในการศึกษา

ปญหาเรื่องการรวบรวมขอมูล ความถูกตองเหมาะสม และความเพียงพอของขอ
มูล จัดวาเปนอุปสรรคที่สําคัญในการศึกษาเรื่องอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม ดังนั้นในสวนนี้จะกลาวถึงวิธีการประมาณคาและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการศึกษา
คร้ังนี้ ประกอบดวย ขอมูลดานผลผลิต ปจจัยการผลิต สัดสวนรายไดของปจจัยการผลิต และขอ
มูลที่ใชในการปรับแยกผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานออกจากอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ดังนี้คือ

(1)  ผลผลิตที่แทจริง (Output)

มูลคาของสินคาและบริการรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และมูลคาของสินคาและ
บริการรายสาขาการผลิตที่ใชในงานศึกษานี้ คือ มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตาม
ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 (Gross Domestic Product at 1988 Prices) ซึ่งไดจากบัญชีประชาชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยสมการที่ใชในการคํานวณ
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อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงจะแสดงอยูในรูป Exponential formula12 ในสมการที่ (3.19) 
ดังนี้ คือ

(3.19)     Growth rate of Qt = ln Qt – ln Qt-1

โดยที่

Qt = มูลคาผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t

(2)  ปจจัยการผลิต (Inputs)

ในงานศึกษานี้ทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม โดยใชปจจัยการผลิต 2 ชนิดในการศึกษา ไดแก แรงงาน และปจจัยทุน

2.1)  แรงงาน (Labor input)

การวัดแรงงานใหมีความถูกตองเหมาะสม ควรทําการวัดออกมาในรูปชั่วโมงการ
ทํางานของแรงงาน แตเนื่องจากขอจํากัดของขอมูลดานแรงงาน ในงานศึกษานี้จึงใชขอมูลจํานวน
แรงงานทั้งในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิต ที่ไดจากรายงานผลการ
สํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (Labor Force Survey: LFS) ที่จัดทําขึ้น
โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2520-2526 (ค.ศ.1977-1983) มีการสํารวจ
ภาวะการทํางานของประชากรเพียง 2 รอบ ขอมูลจํานวนแรงงานที่ใชศึกษาในชวงนี้จึงรวบรวม
จาก LFS รอบที่ 2 (ชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม) สวนในชวงป พ.ศ.2527-2540 (ค.ศ.1984-
1997) มีการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร 3 รอบ ขอมูลจํานวนแรงงานที่ใชศึกษาในชวงนี้
จึงรวบรวมจาก LFS รอบที่ 3 (ชวงเดือนสิงหาคม) และในชวงป พ.ศ.2541-2542 (ค.ศ.1998-
1999) มีการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร 4 รอบ ขอมูลจํานวนแรงงานที่ใชในชวงนี้จึงรวบ
รวมจาก LFS รอบที่ 3 (ชวงเดือนสิงหาคม)

2.2)  ปจจัยทุน (Capital input)

ชุดขอมูลของปจจัยทุนที่ใชในงานศึกษานี้เปนคาดัชนีที่คํานวณขึ้นใหมจากการ
ถวงน้ําหนักระหวาง  Gross Capital Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 และ Net Capital Stock

                                                 
12 อัตราการเติบโตของตัวแปรทุกตัวที่ใชในงานศึกษานี้จะแสดงอยูในรูป Exponential formula ทั้งหมด
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ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 รอยละ 75 และรอยละ 25 ตามลําดับ13 คาดัชนีที่คํานวณได เรียกวา 
“Composite index of capital stock” ทั้งนี้สมการที่ใชในการประมาณคาปจจัยทุนขึ้นใหม คือ

(3.20) Composite index of K stock  =  [(0.75 * Gross K Stock) + (0.25 * Net K Stock)]

โดยขอมูล Gross Capital Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 และ Net Capital 
Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ที่ใชในงานศึกษานี้ 
ไดรับความอนุเคราะหจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

(3) สัดสวนรายไดของปจจัยการผลิต (Income share)

สัดสวนรายไดของแรงงานและสัดสวนรายไดของปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตที่ได
จากสวนนี้ จะถูกนํามาคํานวณคาเฉลี่ยเคลื่อนที่ 2 ป (2 year moving average) กอนที่จะนําไป
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

3.1  สัดสวนรายไดของแรงงาน (Income share of labor)

ขอมูลผลตอบแทนของแรงงานที่ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางาน
ของประชากรทั่วราชอาณาจักร มีเพียงขอมูลคาจางเฉลี่ยของลูกจางเอกชนและลูกจางรัฐบาลใน
เขตและนอกเขตเทศบาลจําแนกตามเพศเทานั้น ดังนั้นในการคํานวณผลตอบแทนของแรงงาน
เฉลี่ยโดยรวม จึงใชขอมูลคาจางเฉลี่ยของลูกจางเอกชนเปนตัวแทนของผลตอบแทนของผูมีงานทํา
ประเภทนายจาง (Employer) ทํางานสวนตัว (Own Account Worker) ทํางานใหครอบครัวโดยไม
ไดรับคาจาง (Unpaid Family Worker) และลูกจางเอกชน (Private Employee) และใชขอมูลคา
จางเฉลี่ยของลูกจางรัฐบาลเปนผลตอบแทนของผูมีงานทําประเภทลูกจางรัฐบาล (Government 
Employee) และเนื่องจากขอมูลคาจางจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร
ทั่วราชอาณาจักรมีการจัดเก็บและรายงานผลตั้งแตป พ.ศ.2526 (ค.ศ.1983) เปนตนมา ดังนั้นจึง

                                                 
13 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand

Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)
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ใชขอมูลคาจางชวง พ.ศ.2520-2525 (ค.ศ.1977-1982) จากนิพนธ พัวพงศกรและปทมาวดี ซูซูก1ิ4

ซึ่งคํานวณจากขอมูล LFS ของสํานักงานสถิติแหงชาติเชนเดียวกัน

3.2  สัดสวนรายไดของปจจัยทุน (Income share of capital)

เนื่องจากมีปจจัยการผลิต 2 ชนิดในการวิเคราะห ดังนั้นขอมูลสัดสวนรายไดของ
ปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิต จึงเปนสวนที่เหลือจากสัดสวนรายไดของแรงงาน ซึ่งคํานวณไดจากสม
การที่ (3.21) นั่นคือ

(3.21)    Income share of capital = 1 – Income share of labor

(4) ขอมูลการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

ในการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานนั้น จําเปนตองใชขอมูล
จํานวนแรงงานและคาจางแรงงานจําแนกตาม เพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา ทั้งสิ้น 40 
ประเภท โดยขอมูลดังกลาวจะแสดงอยูในรูปแมทริกซ (Matrix) ซึ่งในงานศึกษาของ Pranee 
Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (199415 และ 199816) ไดมีการศึกษาผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานเชนกัน และไดแนบชุดขอมูลที่ใชในการปรับคุณภาพของ
แรงงานทั้งทางดานจํานวนแรงงานและคาจางไวในภาคผนวกของหนังสือ แตเนื่องจากขอมูลดัง
กลาวเปนขอมูลชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1995) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงทําการ
ประมาณคาแมทริกซจํานวนแรงงานและคาจางแรงงานขึ้นมาเพื่อตอชุดขอมูลในชวงป พ.ศ.2539-
2542 (ค.ศ.1996-1999) โดยอาศัยขอมูลรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั่ว
ราชอาณาจักร รอบที่ 3 ที่ไดรับความอนุเคราะหจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ

                                                 
14 นิพนธ พัวพงศกร และปทมาวดี ซูซูกิ, “การเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานสูภาวะขาดแคลน

แรงงาน,” รายงานการวิจัยในการสัมมนาประจําปเรื่อง “โครงสรางเศรษฐกิจ: เสนทางสูความสมดุลย” มูลนิธิ
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เสนอที่โรงแรมแอมบาสซาเดอรซิตี้ จอมเทียน ชลบุรี 12-13 ธันวาคม 
2535, หนา 39.

15 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Productivity Growth in Thailand
Research Report Submitted to the National Economic and Social Development Board and Thailand 
Development Research Institution (Bangkok: Thailand Development Research Institution, 1994)

16 Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn, Total Factor Productivity Growth in
Thailand: 1980-1995 (Thailand Development Research Institute, 1998), pp. 1–52.



บทที่ 4

ผลการศึกษาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ในงานศึกษานี้ทําการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total 
Factor Productivity Growth: TFPG) ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ และการวิเคราะหรายภาคการผลิตที่สําคัญ 8 สาขา ประกอบดวย สาขาเกษตร
กรรม (Agriculture) สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying) สาขาหัตถอุตสาหกรรม
(Manufacturing) สาขากอสราง (Construction) สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity 
and Water Supply) สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication) สาขาการ
พาณิชย (Commerce) และสาขาบริการ (Services) ผลการศึกษาที่ไดมีดังนี้

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ.2520-2542

การศึกษาในสวนนี้แบงการวิเคราะหตามชวงเวลาทั้งสิ้น 5 ชวง (ตารางที่ 4.1) 
ชวงที่หนึ่ง ป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู
ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 4 ภาวะการผลิตโดยรวมของประเทศพึ่งพา
การขยายตัวของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมและสาขาเกษตรกรรมเปนหลัก แตเนื่องจาก
วิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ในป พ.ศ.2521-2522 (ค.ศ.1978-1979) ที่สงผลกระทบทําใหการผลิต
ในเกือบทุกสาขามีการขยายตัวในอัตราที่ต่ําลง อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงนี้
จึงมีคาประมาณรอยละ 6.83 ชวงที่สอง ชวงเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลกป พ.ศ.2525-2529 
(ค.ศ.1982-1986) ผลพวงจากวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 สงผลกระทบใหภาวะเศรษฐกิจทั่วโลก
ตองชะงักลง นโยบายกระตุนเศรษฐกิจภายใตแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 จึง
มุงเนนในดานการปรับตัวของภาคอุตสาหกรรม การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการ
เพิ่มความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตทั้งตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ 
แตอยางไรก็ตาม อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียในชวงนี้ยังคงชะลอตัวลงอยางตอเนื่อง
จากชวงกอนหนา โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.23 เทานั้น
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ชวงที่สาม ชวงการลงทุนจากตางประเทศป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) 
ในชวงนี้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการขยายตัวสูงที่สุดตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 10.37 ทั้งนี้เปนผลมาจากภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 6 เนนที่การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในภาคสงออก (Outward-oriented policies) เปนนโยบายหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจตอเนื่อง
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับกอน ประกอบกับมีหลายปจจัยที่เอ้ืออํานวยตอ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ เชน อัตราดอกเบี้ยและราคาน้ํามันที่ปรับตัวลดลง ตลอดจนเสถียรภาพ
ทางการเมืองที่คอนขางมั่นคง จูงใจใหมีการเพิ่มการผลิตและขยายการลงทุน ซึ่งการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในระดับสูงและตอเนื่องในชวงนี้ เปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ 
(โดยเฉพาะนักลงทุนจากประเทศที่ประสบกับภาวะการแข็งคาของสกุลเงินภายในประเทศ และ
เผชิญกับการกีดกันทางการคาในตลาดโลก) ใหไหลเขามาอยางมาก เนื่องจากประเทศไทยมีความ
เหมาะสมในการเปนฐานการผลิตที่ดี และมีอัตราคาจางอยูในระดับตํ่า

ชวงที่สี่ ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2534-2539 (ค.ศ.1992-1996) อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่อง แมจะมีการชะลอตัวลงจากชวง
กอนหนาก็ตาม โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 7.80 ทั้งนี้การไหลทะลักของทุนจากตางประเทศมา
ตั้งแตป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) ยังคงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็วของ
ระบบเศรษฐกิจไทย ชวงที่หา ชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) 
วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) ทําใหภาวะการผลิตในทุกสาขาปรับตัวลด
ลงอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการผลิตนอกภาคเกษตรกรรม ไดแก สาขาหัตถอุตสาหกรรม 
สาขากอสราง สาขาขนสงและคมนาคม และสาขาการพาณิชย อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงนี้จึงมีคาติดลบเปนครั้งแรกในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา โดยมีคาประมาณ
รอยละ –2.91 ซึ่งนับเปนการลดลงของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศที่ต่ําที่สุดนับต้ังแต
ประเทศไทยไดมีการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และไดมีการบันทึกรายไดประชา
ชาติตั้งแตป พ.ศ. 2494  เปนตนมา
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4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตารางที่ 4.1) 
พบวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน ชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนผลมาจาก
การขยายตัวทางดานแรงงานเปนสําคัญ [แมวาจะมีการหดตัวของจํานวนแรงงานจากผลกระทบ
ของวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ในชวงป พ.ศ.2521-2522 (ค.ศ.1978-1979)] ทั้งนี้เนื่องจากชวง
เวลาดังกลาวเปนชวงเริ่มตนของการสะสมทุน ประกอบกับมีการใชนโยบายและมาตรการสงเสริม
อุตสาหกรรมของรัฐบาล ซึ่งสินคาอุตสาหกรรมของไทยในชวงนี้เนนใชแรงงานเปนปจจัยการผลิต
หลัก จึงทําอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากแรงงาน (Contribution of Labor) 
มีคาสูงถึงรอยละ 3.56 (52.12)1 เมื่อเทียบกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจาก
ปจจัยทุน (Contribution of Capital) ที่มีคาเพียงรอยละ 2.06 (30.08) สวนอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในชวงนี้มีคาคอนขางต่ํา กลาวคือ มีคาเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 1.22 (17.79) เทานั้น

ชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) แหลงที่มาของอัตราเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สําคัญที่สุดในชวงนี้ คือ ปจจัยทุน ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เนน
บทบาทของภาคอุตสาหกรรมและการคาเสรีมากขึ้น โดยที่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
สวนที่เปนผลมาจากปจจัยทุนและแรงงาน มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 2.41 (46.03) และรอยละ 
1.07 (20.49) ตามลําดับ สวนการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิตนั้นเริ่มเขามามีบทบาทตอการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจมากขึ้น โดย TFPG เฉลี่ยในชวงนี้ มีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 1.75 หรือคิดเปน
สัดสวนประมาณรอยละ 33.48 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (เทียบกับชวงกอนหนาป 
พ.ศ.2520-2524 ที่มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 17.79 เทานั้น) การเพิ่มข้ึนของ TFPG นี้ ไดเขามา
แทนที่การเติบโตในสวนที่เกิดจากแรงงาน ซึ่งมีคาลดลงอยางตอเนื่องจากชวงกอนตามภาวะการ
หดตัวของจํานวนแรงงานในกระบวนการผลิต จากที่อัตราการเติบโตของแรงงานเคยมีคาสูงถึงรอย
ละ 5.60 ในชวง ป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 1.82 ใน
ชวงนี้เทานั้น ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่รัฐบาลใชนโยบายกระตุนเศรษฐกิจภายใต
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 ที่มุงเนนในการปรับโครงสรางเศรษฐกิจ เชน การ
ปรับโครงสรางการเกษตร การปรับโครงสรางการผลิตของภาคอุตสาหกรรม และการปรับปรุงประ
สิทธิภาพการผลิต ตลอดจนการเพิ่มความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตทั้งตลาดภายใน
และตลาดตางประเทศ ซึ่งลวนสงผลดีตอการขยายตัวทางดานผลิตภาพการผลิตโดยรวมทั้งสิ้น

                                                 
1ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง Percentage contribution to output growth
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ตารางที่ 4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 6.83 5.60 5.43 3.56 2.06 1.22 52.12 30.08 17.79
1982-1986 5.23 1.82 5.93 1.07 2.41 1.75 20.49 46.03 33.48
1986-1990 9.81 3.53 8.07 1.79 4.08 3.94 18.30 41.58 40.12
1987-1991 10.37 3.08 9.43 1.53 4.91 3.93 14.80 47.31 37.89
1992-1996 7.80 0.69 10.99 0.32 5.78 1.70 4.11 74.12 21.77
1997-1999 -2.91 -0.15 3.51 -0.10 1.80 -4.60 -3.44 61.79 -158.35
1977-1999 6.20 2.42 7.36 1.40 3.53 1.27 22.56 56.96 20.48
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

    ที่มา: จากการคํานวณ
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เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยใน ชวงป
พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 10.37 (สูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่
ทําการศึกษา) พบวา ปจจัยทุนยังคงมีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ 4.91 (47.31) ทั้งนี้สืบ
เนื่องมาจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางภาคการผลิต 
ซึ่งหันมาเนนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น จึงเปนผลทําใหอัตราการเติบโตของปจจัยทุน 
และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย 
ในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแหลงอื่นที่มีความสําคัญรองลงไป ได
แก TFPG ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 3.93 (37.89) เปนที่นาสังเกตวา ในชวงนี้บทบาทของแรงงานที่
มตีออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 1.53 (14.80) เทานั้น และได
ถูกแทนที่ความสําคัญดวยบทบาทของการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิตและปจจัยทุน โดยการ
เติบโตในสวนที่เกิดจาก TFPG ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) นี้ มีคาสูงที่สุดตลอด
ระยะเวลาที่ทําการศึกษา

ทั้งนี้จากตารางที่ 4.2 จะเห็นวา แนวโนมสัดสวนของภาคการคาตางประเทศตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ มีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา 
โดยสดัสวนดังกลาวในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) มีคาประมาณรอยละ 71.50 เพิ่ม
ขึ้นจากเดิมในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาเพียงรอยละ 49.17 เทานั้น และเมื่อ
พิจารณาโดยละเอียด พบวา อัตราการเติบโตของระดับการเปดประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งทาง
ดานการสงออกนั้น มีการขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจากการใช Outward-
oriented Policies ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 ที่เนนการเพิ่มขีดความ
สามารถในการแขงขันของภาคการผลิตโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคสงออก ประกอบกับในชวงเวลา
ดังกลาวมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการสงออก มีสินคาใหมๆ ที่มีคุณภาพระดับมาตรฐานโลก 
และชองทางการกระจายสินคาออกสูประเทศอื่นๆ มากขึ้น โดยอัตราการเติบโตของระดับการเปด
ประเทศและอัตราการเติบโตของการสงออกในชวงนี้ มีคาสูงถึงประมาณรอยละ 10.12 และรอยละ
17.99 ตามลําดับ (เทียบกับในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ซ่ึงเปนชวงเศรษฐกิจตก
ต่ําทั่วโลก ที่มีคาเพียงรอยละ –0.35 และรอยละ 8.89 เทานั้น ตามลําดับ)

นอกจากนี้ ตั้งแตป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) เปนชวงที่การขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยไดรับผลดีจากกระแสการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยสัด
สวนของมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเฉลี่ยในชวงป 
พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมากประมาณรอยละ 2.16 เทียบกับใน
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ชวงกอนหนา (ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาประมาณรอยละ 0.59 เทานั้น การเขามาของการลงทุนโดย
ตรงจากตางประเทศนอกจากจะทําใหประเทศไดรับประโยชนจากการถายโอนเทคโนโลยีการผลิต
ที่ทันสมัยแลว ในชวงเวลาดังกลาวยังเปนชวงที่มีการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศเพิ่มข้ึนอยาง
มากอีกดวย โดยอัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศในชวงป พ.ศ.2530-2534 
(ค.ศ.1987-1991) มีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 28.42 เทียบกับในชวงป พ.ศ.2525-2529 
(ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาติดลบรอยละ –6.57 ซึ่งก็จะทําใหมีชองทางการถายโอนเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศเพิ่มข้ึนอีกชองทางหนึ่ง

ดังนั้นจะเห็นวา ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) เปนชวงที่ผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมของประเทศไดรับประโยชนจากผลกระทบทางตรงของการเปดเสรีทั้งทางดานการ
คาและการลงทุน ซึ่งเปนชองทางการถายโอนเทคโนโลยีจากตางประเทศ นอกจากนี้ยังมีผลกระทบ
ทางออมที่เกิดขึ้นผานการปรับตัวทางดานการผลิตและการจัดการของผูผลิตภายในประเทศอีก
ดวย ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากภายหลังการเปดเสรีผูผลิตภายในประเทศมีความจําเปนจะตองเรง
พัฒนาเทคนิคและเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย ตลอดจนการเพิ่มความสามารถในการจัดการ เพื่อ
รองรับกับสภาพการแขงขันของตลาดภายในประเทศที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น (ซึ่งเปนนโยบายตอ
เนื่องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5) ซึ่งก็จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิต
โดยรวมในชวงนี้ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นอีกทางหนึ่ง

ตารางที่ 4.2 สัดสวนของภาคการคาตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ อัตราการเติบโต
ของการสงออกและระดับการเปดประเทศ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ

และสัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
รอยละ

Year
Foreign

Trade / GDP
Export

Growth rate
Growth rate of

Openness
Imported Capital

Growth rate
FDI / GDP

1977-1981 49.49 9.62 2.38 13.55 0.33
1982-1986 49.17 8.89 -0.35 -6.57 0.59
1987-1991 71.50 17.99 10.12 28.42 2.16
1992-1996 91.01 9.43 2.16 6.03 1.78
1997-1999 94.46 7.85 2.81 -28.49 5.40
1977-1999 69.10 11.01 3.48 5.29 1.76

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และธนาคารแหงประเทศไทย
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ชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) แมอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในชวงนี้จะมีการชะลอตัวลงบาง แตก็ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่องจากชวงกอน โดยมีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 7.80 การขยายตัวของปจจัยทุนยังคงมีบทบาทที่สําคัญที่สุดในการเปน
แหลงที่มาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมากจากชวงกอน 
โดยมีคาประมาณรอยละ 5.78 (74.12) สืบเนื่องมาจากอัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงเวลา
ดังกลาวมีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยมีคาประมาณรอยละ 10.99 เทียบกับอัตราการเติบโตของ
แรงงานในชวงเวลาเดียวกันซึ่งมีคาประมาณรอยละ 0.69 เทานั้น ทั้งนี้การขยายตัวอยางรวดเร็ว
ของปจจัยทุนโดยเฉพาะทุนจากตางประเทศ สวนหนึ่งเปนผลมาจากการเปดเสรีทางการเงิน 
ประกอบกับโครงสรางการผลิตที่มีการปรับเขาสูเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมและบริการสมัยใหมที่
ใชบริการทางการเงินและคมนาคมสื่อสารมากขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ.2535 (ค.ศ.1992) 
เปนตนมา ขณะที่อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG ในชวง
เวลาเดียวกันนี้ ไดปรับตัวลดลงอยางมาก โดยมีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 0.32 (4.11) และรอยละ 
1.70 (21.77) ตามลําดับ

แตอยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาสวนประกอบของทุนที่ไหลเขาจากตาง
ประเทศในชวง พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) นี้ มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ดังที่กลาว
ไปขางตนวา ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) สัดสวนของมูลคาการลงทุนจากตาง
ประเทศมีคาสูงที่สุดประมาณรอยละ 21.88 ตอทุนที่ไหลเขาทั้งหมด ขณะที่การลงทุนใน Portfolio 
Investment มีสัดสวนเพียงรอยละ 4.12 เทานั้น ตอมาเมื่อมีการจัดตั้งกจิการวิเทศธนกิจ (BIBFs) 
ในเดือนมีนาคม พ.ศ.2536 (ค.ศ.1993) เพื่อเปนศูนยกลางบริการทางการเงินระหวางประเทศ เปด
โอกาสใหเงินทุนสามารถเคลื่อนยายไดอยางเสรีมากขึ้น สงผลทําใหมีการเปลี่ยนแปลงในสวน
ประกอบของทุนที่ไหลเขา โดยสัดสวนของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีคาลดลงเหลือเพียง
รอยละ 13.95 ซึ่งถูกแทนที่ดวยสัดสวนของการลงทุนใน Portfolio Investment ที่มีคาเพิ่มสูงขึ้น
อยางมากเปนรอยละ 46.99 อยางไรกต็าม สวนประกอบของทุนที่ไหลเขาจากตางประเทศไดมีการ
เปลี่ยนแปลงอีกครั้งในป พ.ศ.2537 (ค.ศ.1994) โดยทุนที่ไหลเขาสวนใหญอยูในรูปทุนระยะสั้น 
(short term flow) ซึ่งมีคาสูงถึงรอยละ 115.90 สวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและการลง
ทุนใน Portfolio Investment กลับมีสัดสวนลดลงเหลือเพียงรอยละ 7.51 และ 9.11 ตามลําดับ

จากผลการศึกษาขางตน จะเห็นวา การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยในชวงป 
พ.ศ.2520-2539 (ค.ศ.1977-1997) พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยทนุเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตาม 
การพึ่งพาการขยายตัวของปจจัยทุนโดยเฉพาะทุนจากตางประเทศสูงในการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากแหลงอื่นไมสามารถทํา
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หนาที่ทดแทนกันไดในทันทีนั้น อาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําให เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบ
ของทุนที่ไหลเขาจากตางประเทศ จากในรูปของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เปนการลงทุน
ใน Portfolio Investment และอยูในรูปของทุนระยะสั้นในทายที่สุด ประกอบกับการไมสามารถจัด
การกับสภาพคลองสวนเกินซึ่งเกิดจากทุนที่ไหลเขาอยางรวดเร็วใหมีประสิทธิภาพ [ทุนระยะสั้น
สวนใหญถูกจัดสรรในรูปสินเชื่อแกภาคการผลติที่ไมมีผลิตภาพ (Unproductive sectors) โดย
เฉพาะสินเชื่อแกธุรกิจอสังหาริมทรัพย (นับวาเปนการจัดสรรทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ)]
แนวโนมของสัดสวน TFPG ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ จึงมีคาลดลงเหลือ
เพียงรอยละ 21.77 และอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวตองชะลอตัวลง ซึ่ง
อาจเปนสัญญาณแสดงถึงขีดจํากัดของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบฟองสบูที่เปนการขยาย
ตัวเฉพาะทางดานปริมาณปจจัยการผลิตเทานั้น และเมื่อมีการไหลออกของทุนจากตางประเทศ
อยางรวดเร็วในปลายป พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) จึงสงผลทําใหเศรษฐกิจไทยตองเขาสูภาวะวิกฤต
ในปตอมา [พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997)]

ชวงระยะเวลาในการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) มีเพียง 3 ปเทานั้น ผลพวงจากวิกฤตเศรษฐกิจ
ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยใน ชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) มีคา
ติดลบประมาณรอยละ –2.91 ทั้งนี้มีสาเหตุหลักมาจากการหดตัวลงอยางมากของปจจัยการผลิต 
โดยเฉพาะปจจัยทุนซึ่งมีบทบาทสําคัญในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจตลอดชวงเวลาที่ผานมา กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงนี้มีคาเหลือเพียง
รอยละ 3.51 (เทียบกับรอยละ 10.99 ในชวงกอนหนา) เนื่องจากการขยายตัวของอุปสงครวมที่แท
จริงในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจนั้น เปนการเพิ่มข้ึนในดานรายจายของครัวเรือนและรัฐบาลเปน
หลัก จึงสงผลทําใหการสะสมทุนมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยมีคาประมาณรอยละ –21.1 
รอยละ –45.1 และรอยละ -4.0 ในป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ตามลําดับ

แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ พบวา ปจจัยทุนก็ยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดเพียงแหลงเดียวของการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจซึ่งชวยดึงไมใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการหดตัวไปมากกวานี้ โดยผลจาก
ปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ 1.80 (61.79) ในขณะที่สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากแหลงอื่นกลับมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องจากชวงกอนหนา โดย
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาลดลงจนมีคาเฉลี่ยที่ติดลบ
ประมาณรอยละ –0.10 (-3.44) ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากในชวงเวลาดังกลาวมีการหดตัวลงของจํานวน
แรงงานประมาณรอยละ –0.15 (เทียบกับการขยายตัวรอยละ 0.69 ในชวงกอนหนา) สวนการเติบ
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โตที่เกิดจาก TFPG ก็มีคาเฉลี่ยที่ติดลบเชนกัน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากการที่เทคนิคการผลิตไมมี
ความยืดหยุน และไมสามารถปรับตัวไดทันกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น แมวาจะมีการปรับ
ลดการใชปจจัยแรงงานลง แตการขยายตัวของปจจัยทุนในชวงเวลาดังกลาวก็ยังคงมีคาอัตราการ
เติบโตที่เปนบวกอยู จึงสงผลให TFPG ตองทําหนาที่เสมือนเปนตัวดูดซับผลกระทบ (absorb 
shock) ที่เกิดขึ้นแทน โดย TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมีคาติดลบสูงถึงรอยละ –4.60 (-158.35)

สรุปผลการศึกษาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเปนไปอยางตอเนื่อง
ตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนชวงในป พ.ศ.2540-2541 (ค.ศ.1997-1998) ที่อัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีคาติดลบเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ.ศ.2540 
(ค.ศ.1997) โดยอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 6.20 ซึ่งแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจดังกลาวเปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยมีคาสูงถึงรอยละ 
4.93 (79.52) แบงออกเปนผลจากการเติบโตของแรงงานรอยละ 1.40 (22.56) และเปนผลมาจาก
การเติบโตของปจจัยทุนถึงรอยละ 3.53 (56.96) สวนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก
TFPG นั้น มีคานอยที่สุดเพียงรอยละ 1.27 (20.48) เทานั้น

จากรูปที่ 4.1 แสดงถึง สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-
1999)  ตามลําดับ จะเห็นวา การขยายตัวของปจจัยทุนเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจและมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา แมจะมีการชะลอตัวลง
ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) บางก็ตาม โดยมีคาสูงที่สุดในชวงป พ.ศ.2535-
2539 (ค.ศ.1992-1996) ถึงรอยละ 5.78 (74.12) ในขณะที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิด
จาก TFPG นั้น มีความผันผวนตามการขึ้นลงของภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งนี้จะเห็นวา TFPG มี
แนวโนมทวีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงป พ.ศ.2520-2534 
(ค.ศ.1977-1991) แตบทบาทดังกลาวไดปรับลดลงอยางตอเนื่องในชวงป พ.ศ.2535-2542 
(ค.ศ.1992-1999) โดย TFPG มีคามากที่สุดในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ถึงรอย
ละ 3.93 (37.89) ซึ่งเปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีอัตราการขยายตัวสูงที่สุด และมีคาติดลบสูงถึง
ประมาณรอยละ –4.60 (-158.35) ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999)

ในทางกลับกัน การขยายตัวทางดานแรงงานที่มีบทบาทตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในชวงแรกนั้นกลับมีความสําคัญลดลงโดยตลอด ดังจะเหน็ไดจาก สัดสวนของการเจริญ
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เติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการขยายตัวของแรงงานมีคาสูงที่สุดประมาณรอยละ 52.12 
ในชวง พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) แตหลังจากนั้นเปนตนมา สัดสวนบทบาทของแรงงาน
ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง จนมีคาติดลบในชวงหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจ ดังนั้นจะเห็นวา เร่ิมมีขีดจํากัดของการขยายตัวทางดานปริมาณ (จํานวน) แรงงาน
เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทย ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในกระบวน
การผลิตเฉลี่ยตั้งแตป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาเพียงรอยละ 2.42 เทานั้น เมื่อเทียบ
กับการเติบโตของปจจัยทุนที่มีคาสูงถึงรอยละ 7.36 จึงเปนการสะทอนใหเห็นวา การพึ่งพาการ
ขยายตัวในเชิงปริมาณ (จํานวน) ของแรงงานเทานั้น ไมเพียงพอที่จะสนับสนุนการเจริญเติบโต
เศรษฐกิจของประเทศที่เปนไปอยางรวดเร็ว ดังนั้นเมื่อตลาดแรงงานไมสามารถปรับตัวทางดาน
ปริมาณไดทันเพื่อรองรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงมีความจําเปนที่ประเทศจะตองเรง
พัฒนาคุณภาพและเพิ่มศักยภาพของแรงงาน ควบคูไปกับการเติบโตในเชิงปริมาณของแรงงาน ทั้ง
นี้เพื่อใหแรงงานซึ่งเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญในระบบเศรษฐกิจ ยังคงสามารถรักษาบทบาทใน
การเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดตอไปในอนาคต

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแหลงที่มาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจทั้ง 3 
แหลง พบวา แนวโนมสัดสวนอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจากปจจัยทุนตลอดชวง
ระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแตป พ.ศ.2529 
(ค.ศ.1986) เปนตนมา ทั้งนี้เกิดจากการที่ระบบเศรษฐกิจไทยในชวงเวลาดังกลาวอยูในชวง
กระบวนการสะสมทุน จึงสงผลทําใหการขยายตัวของปจจัยทุนมีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่บทบาทของปจจัยการผลิตหลักอีกตัวหนึ่ง คือ แรงงานกลับมีแนวโนมสัดสวน
ความสําคัญตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องจนแทบไมมีนัย
สําคัญตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และถูกแทนที่ดวยสัดสวนของความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยี (TFPG) ซึ่งมีแนวโนมความสําคัญตอกระบวนการผลิตของประเทศเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา แตอยางไรก็ตาม สัดสวนความสําคัญของแรงงานตออัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนี้ เปนคาที่คํานวณจากการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณของแรงงานเทา
นั้น ยงัไมไดมีการคํานึงถึงการปรับปรุงเชิงคุณภาพของแรงงานเขาไวดวยกัน ทั้งนี้จะทําการเสนอ
ผลการศึกษาการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานอีกครั้งในบทตอไป
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4.2 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต

อัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิตนั้นมีความผันผวนคอนขางสูง นอก
จากนี้รูปแบบและเงื่อนไขของการขยายตัวของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตก็ยังมีลักษณะที่แตก
ตางกันออกไปอีกดวย กลาวคือ การขยายตัวของผลผลิตในบางสาขาการผลิตมีความเกี่ยวของกับ
การขยายตัวของผลผลิตในภาคการผลิตอื่นหรือเปนไปตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ยกตัวอยาง
เชน สาขาเหมืองแรและยอยหินมีความสัมพันธกับสาขากอสราง สาขาการพาณิชยมีความสัมพันธ
กับสาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซมีการขยายกําลังการผลิตตาม
ภาวะการผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมและภาวะเศรษฐกิจโดยรวม เปนตน ผลการศึกษาแหลงที่
มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตมีดังนี้

4.2.1  สาขาเกษตรกรรม (Agriculture)

สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตพื้นฐานของประเทศไทย มีสัดสวนมูลคาผล
ผลิตตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณ
รอยละ 16.01 และเปนภาคการผลิตที่มีความสาํคัญเปนอันดับที่ 3 รองลงมาจาก สาขาหัตถอุต
สาหกรรม และสาขาการพาณิชย ตามลําดับ เปนที่นาสังเกตวา สาขาเกษตรกรรมซึ่งเปนภาคการ
ผลิตหลักของประเทศกลับมีแนวโนมของสัดสวนความสําคัญตอภาคการผลิตโดยรวมลดลงอยาง
ตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา จากที่เคยมีสัดสวนเฉลี่ยสูงถึงรอยละ 21.24 ตอผลิต
ภัณฑมวลรวมในประเทศในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) ลดลงเหลือเพียงรอยละ 
11.25 ตอผลิตภณัฑมวลรวมในประเทศในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น แต
อยางไรก็ตาม การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมก็ยังคงเปนไปอยางตอเนื่อง กลาวคือ 
เมื่อแบงชวงเวลาที่ทําการศึกษาดังตารางที่ 4.3 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตร
กรรมในทุกชวงเวลามีคาเฉลี่ยอยูในชวงรอยละ 3.16 ถึงรอยละ 4.29 (มีความผันผวนคอนขางต่ํา) 
ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) ที่อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยมีคาติดลบ
ประมาณรอยละ –0.43
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ตารางที่ 4.3 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 3.25 4.57 0.56 2.58 0.25 0.43 79.21 7.56 13.23
1982-1986 3.24 0.33 1.71 0.20 0.60 2.44 6.31 18.39 75.30
1986-1990 2.96 2.20 3.00 1.23 1.19 0.54 41.43 40.24 18.33
1987-1991 4.29 1.05 3.23 0.54 1.33 2.41 12.67 31.14 56.19
1992-1996 3.16 -3.04 7.78 -1.85 3.03 1.97 -58.55 96.17 62.38
1997-1999 -0.43 -1.19 -2.36 -0.58 -1.06 1.21 -135.99 -248.08 284.07
1977-1999 2.97 0.48 2.58 0.25 0.99 1.73 8.25 33.44 58.31

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.2 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

   ที่มา: จากการคํานวณ

Agriculture

-10

-5

0

5

10

15

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

Growth Labor Capital TFPG



85

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม 
ในชวงแรก พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตร
กรรมเฉลี่ยในชวงเวลาดังกลาวมีคาประมาณรอยละ 3.25 เปนผลมาจากการขยายตัวของจํานวน
แรงงานเปนสําคัญ กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานมีคาสูงถึงรอย
ละ 2.58 (79.21) ทั้งนี้เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2520-2524 อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานใน
สาขาเกษตรกรรมมีคาสูงถึงรอยละ 4.57 (สูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทาํการศึกษา) ซึ่งเปนคาที่
มากกวาอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงเวลาเดียวกันเสียอีก ในขณะที่อัตราการเติบโตของผล
ผลิตในสวนที่เปนผลมาจากปจจัยทุน และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) ในชวงเวลาเดียวกันนี้ มีคาคอนขางต่ําประมาณรอยละ 0.25 (7.56) และรอยละ 0.43 
(13.23) ตามลําดับ

ในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) มีการเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบ
ของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม สืบเนื่องมาจากในชวงเวลาดัง
กลาวมีการขยายฐานการผลิตของประเทศออกไปสูสาขาหัตถอุตสาหกรรมและสาขาบริการมาก
ขึ้น จึงสงผลทําใหการขยายตัวของปจจัยการผลิตในสาขาเกษตรกรรมในชวงนี้เร่ิมมีขีดจํากัดโดย
เฉพาะดานแรงงาน กลาวคือ อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2525-2529 มี
คาลดลงอยางมาก โดยมีคาเพียงรอยละ 0.33 (เทียบกับในชวงกอนหนาที่มีคาถึงรอยละ 4.57) 
สวนอัตราการเติบโตของปจจัยทุนนั้น มีคาเพิ่มข้ึนเล็กนอยเปนรอยละ 1.71 จากผลดังกลาวทําให 
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) มีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 3.24 ซึ่งเปนผลมาจากการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิตเปนสําคัญ โดย
คา TFPG เฉลี่ยในชวงนี้มีคาสูงถึงรอยละ 2.44 คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 75.30 ตออัตรา
การเติบโตของผลผลิต สวนอัตราการเติบโตของผลผลิตที่เปนผลมาจากปจจัยทุนนั้นมีคาเพิ่มสูง
ขึ้นเปนรอยละ 0.60 (18.39) ขณะที่แรงงานซึ่งเคยเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดตอการขยายตัวของ
ผลผลิตในสาขานี้ กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 0.20 (6.31) เทานั้น

ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) เปนชวงที่อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีคาเฉลี่ยสูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา สืบเนื่องมาจากมีการขยายตัวของ
ผลผลิตในทุกสาขาการผลิต และในสาขาเกษตรกรรมก็เชนกัน ในชวงนี้อัตราการเตบิโตของผล
ผลิตในสาขาเกษตรกรรมมีคาสูงที่สุดตลอดชวงที่ทําการศึกษา กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ 
4.29 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 1.87 แบงออกเปนอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานรอยละ 0.54 (12.67) และจากปจจัยทุนรอยละ 1.33 (31.14) เปน
ที่นาสังเกตวา ในชวงนี้ปจจัยการผลิตเขามามีบทบาทตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตร
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กรรมมากขึ้นโดยเฉพาะปจจัยทุน เนื่องจากอัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตในชวงดังกลาวได
ปรับตัวเพิ่มข้ึนจากชวงกอนทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 
1.05 และรอยละ 3.23 ตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม แมบทบาทของปจจัยการผลิตตออัตราการเติบ
โตของผลผลิตจะมีคาเพิ่มสูงขึ้น และคา TFPG จะมีการปรับตัวลดลงเล็กนอยเหลือเพียงรอยละ 
2.41 (เทียบกับรอยละ 2.44 ในชวงกอนหนา) แหลงที่มาของอัตราการขยายตัวของผลผลิตใน
สาขาเกษตรกรรมที่มีความสําคัญที่สุดก็ยังคงเปนการเติบโตทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวม โดย TFPG ในชวงนี้มีสัดสวนประมาณรอยละ 56.19 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต

การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนเริ่มเขามามีบทบาทสําคัญตอ
การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมมากขึ้นและมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด โดย
เฉพาะในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ซึ่งเปนชวงที่อัตราการเติบโตของปจจัยทุนใน
สาขาเกษตรกรรมมีคาสูงที่สุดตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยมีคาสูงถึงรอยละ 7.78 จึงเปนผล
ทําใหรูปแบบของแหลงที่มาของอัตราการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) มีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง จากที่ TFPG เคยมีบทบาทสาํคัญที่
สุดตอการขยายตัวของผลผลิตในชวงกอน เปนการเติบโตของผลผลิตที่พึ่งพาการขยายตัวของ
ปจจัยทุนเปนหลักแทน กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้มีคาประมาณรอยละ 
3.16 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนสูงถึงรอยละ 3.03 (96.17) ขณะที่เปนผลมาจากการ
เติบโตทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ประมาณรอยละ 1.97 (62.38) สวนการ
ขยายตัวของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานในชวงนี้นั้น เร่ิมมีคาติดลบโดยมีคาประมาณ
รอยละ –1.85 (-58.55) [เนื่องจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรมในชวง
ดังกลาวมีคาติดลบประมาณรอยละ -3.04]

ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ภาวะการผลิตใน
สาขาเกษตรกรรมมีการหดตัวลงอยางตอเนื่องตามการชะลอตัวลงของภาวะเศรษฐกิจโดยรวม 
อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้มีคาติดลบประมาณรอยละ –0.43 โดยมีสาเหตุสําคัญ
เกิดจากการหดตัวลงของปจจัยการผลิต กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตในชวงนี้ปรับ
ตัวลดลงและมีคาเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ –1.19 และรอยละ –2.36 ในสวนของแรงงานและ
ปจจัยทุน ตามลําดับ จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลจากปจจัยการผลิต
มีคาติดลบตามไปดวยรอยละ –1.64  แบงออกเปนสวนของแรงงานรอยละ –0.58 (-135.99) และ
สวนของปจจัยทุนรอยละ –1.06 (-248.08) ในทางกลับกัน TFPG ยังคงมีการขยายตัวอยางตอ
เนื่อง (มีคาเปนบวก) และมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขา
เกษตรกรรมในชวงนี้เพียงแหลงเดียว โดยมีคาเปนบวกถึงรอยละ 1.21 หรือคิดเปนสัดสวน
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ประมาณรอยละ 284.07 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต ซึ่งนับวามีคาสูงมากและมากกวาคา
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยในชวงเวลาเดียวกันอีกดวย

พิจารณาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา จะเห็นวา อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยในแตละชวงเวลามีความผันผวนคอนขางต่ํา โดยมีคาอัตราการ
เติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 2.97 ซึ่ง
เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 1.24 (41.69) แบงออกเปนสวนของแรงงาน
และปจจัยทุน รอยละ 0.25 (8.25) และรอยละ 0.99 (33.44) ตามลําดับ และเปนผลมาจากการ
ขยายตัวทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมประมาณรอยละ 1.73 (58.31) เมื่อพิจารณาถึง
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตทั้ง 3 แหลง พบวา การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิด
จากแรงงานมีแนวโนมลดลงตามขีดจํากัดของการขยายตัวของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรม 
โดยแรงงานมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตร
กรรมเฉพาะในชวงแรกที่ทําการศึกษาเทานั้น ในทางกลับกันการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิด
จากปจจัยทุนกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องมาจาก
อัตราการขยายตัวของปจจัยทุนในสาขาเกษตรกรรมมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา

สวนการเติบโตทางดานผลิตภาพการผลิต (TFPG) นั้น มีบทบาทสําคัญอยางมาก
ตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา ซึ่งผลการศึกษาที่
ไดนี้ สอดคลองกับงานศกึษาของ Paitoon Kaipornsak1 และงานศึกษาของ ปราณี ทินกร และ
ฉลองภพ สุสังกรกาญจน2 ที่พบวา สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมสูงที่สุด เนื่องมาจากในชวงเวลาที่ทําการศึกษาเปนชวงที่สาขาเกษตร
กรรมเร่ิมมีขีดจํากัดในการขยายพื้นที่เพาะปลูก จึงมีแรงกดดันใหจําเปนตองมีการเพิ่มผลิตภาพ
การผลิตขึ้นแทน ประกอบกับมีการคนควาวิจัยดานพืชพันธุเพื่อการขยายผลผลิตอยางตอเนื่อง ใน
ขณะที่สาขาการผลิตอื่นๆ มีกระบวนการผลิตที่ใชวิธีการนําเขาเทคโนโลยีแบบสําเร็จรูปที่ติดมากับ
โรงงานหรือเครื่องจักรมากกวาที่จะมีการคนควาวิจัย หรือพัฒนาการผลิตเองภายในประเทศ

                                                 
1 Paitoon Kaipornsak, “Sources of economic growth in Thailand, 1970-1989,”  (Ph.D.

dissertation, The Australian National University, 1995), pp. 2–219.
2 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537): 5-41.
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4.2.2  สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying)

แมวาสาขาเหมืองแรและยอยหินจะเปนภาคการผลิตที่มีสัดสวนมูลคาเพิ่มของผล
ผลิตตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศนอยที่สุด กลาวคือ มีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) เพียงรอยละ 1.46 เทานั้น แตเมื่อพิจารณาถึงการขยายตัวของผลผลิตใน
สาขานี้ พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหินมีคาอยูในระดับสูงและมี
การขยายตัวอยางตอเนื่อง ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ที่
การผลิตในสาขานี้ตองชะลอตัวลงตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม เงื่อนไขการขยายตัวของผลผลิตใน
สาขาเหมืองแรและยอยหินนั้นข้ึนอยูกับหลายปจจัย เชน ความอุดมสมบูรณของแหลงแรและความ
ตองการของตลาดภายในประเทศและตลาดโลก ซึ่งจะสงผลกระทบตอผลผลิตในหมวดเหมืองแร 
สวนการขยายตัวของผลผลิตในหมวดยอยหินจะข้ึนอยูกับอุปสงคตอเนื่องจากสาขากอสรางเปน
สําคัญ ดังที่กลาวขางตนวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตจะมีความผันผวน
สูงมาก ในสาขาเหมืองแรและยอยหินก็เชนกัน โดยมีอัตราการเติบโตของผลผลิตสูงสุดในป 
พ.ศ.2527 (ค.ศ.1984) ถึงรอยละ 32.69 และมีอัตราการเติบโตของผลผลิตต่ําสุดประมาณรอยละ 
–6.38 ในป พ.ศ.2541 (ค.ศ.1998)

จากตารางที่ 4.4  พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอย
หินเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 11.47 โดยเปนผลมา
จากการขยายตัวของแรงงานเพียงรอยละ 0.45 (3.89) สวนที่เหลืออีกรอยละ 6.96 (60.66) และ
รอยละ 4.07 (35.45) นั้น เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุน และ TFPG ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาถึงสัดสวนของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตทั้ง 3 แหลง พบวา สัดสวนการเติบ
โตของผลผลิตที่เกิดจากแรงงานมีแนวโนมลดลงตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา จากที่มีสัด
สวนประมาณรอยละ 12.57 ตออัตราการเตบิโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-
1981) ไดปรับตัวลดลงจนมีคาเหลือเพียงรอยละ 2.29 ตออัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น และจากรูปที่ 4.3 จะเห็นวา แรงงานแทบจะไมมีบท
บาทในการกําหนดอัตราการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหินนับต้ังแตป 
พ.ศ.2531 (ค.ศ.1988) เปนตนมา
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ตารางที่ 4.4 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 12.85 15.21 9.49 1.62 8.85 2.38 12.57 68.90 18.53
1982-1986 18.98 -7.61 13.21 0.32 11.29 7.37 1.69 59.47 38.84
1986-1990 7.30 -5.06 5.87 -0.48 5.47 2.31 -6.53 74.92 31.62
1987-1991 10.35 5.35 6.89 0.26 6.45 3.64 2.54 62.32 35.14
1992-1996 7.64 -2.96 13.16 -0.21 12.20 -4.34 -2.80 159.64 -56.84
1997-1999 4.93 3.31 -11.81 0.11 -11.29 16.11 2.29 -229.06 326.77
1977-1999 11.47 2.60 7.75 0.45 6.96 4.07 3.89 60.66 35.45

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.3 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

 ที่มา: จากการคํานวณ
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ดังนั้นสามารถสรุปผลการศึกษาในขั้นแรกไดวา แรงงานไมใชแหลงที่มาของการ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน แตในทางกลับกัน ปจจัยทุน และ TFPG กลับมี
บทบาทสําคัญอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 
6.96 (60.66) และมีคาสูงสดุในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ถึงรอยละ 12.20 
(159.64) ซึ่งในชวงเวลาดังกลาว (ค.ศ.1992-1996) ปจจัยทุนทําหนาที่เปนแหลงที่มาของอัตรา
การเติบโตของผลผลิตเพียงแหลงเดียวเทานั้นที่ยังคงเปนตัวผลักดันใหการผลิตในสาขาเหมืองแร
และยอยหินสามารถขยายตัวไดประมาณรอยละ 7.64 [ในขณะที่อัตราการเติบโตของผลผลิตใน
สวนที่เปนผลมาจากแรงงาน และ TFPG กลับมีคาติดลบประมาณรอยละ –0.21 (–2.80) และรอย
ละ –4.34 (-56.84) ตามลําดับ] ทั้งนี้เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) มีการ
ขยายตัวของการใชปจจัยทุนในสาขาเหมืองแรและยอยหินเพิ่มข้ึนอยางมาก กลาวคือ อัตราการ
เติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยมีคาสูงถึงรอยละ 13.16 เทียบกับการหดตัวของแรงงานรอยละ –2.96 ใน
ชวงเดียวกัน

เมื่อพิจารณาถึงอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) พบ
วา TFPG มีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเตบิโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและ
ยอยหิน (แตยังคงมีบทบาทนอยกวาปจจัยทุน) ในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ที่ TFPG มีคาติดลบประมาณรอยละ –4.34 คิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ –56.84 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต เปนที่นาสังเกตวา ในชวงหลังวิกฤต
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโต
ของผลผลิตมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยจากเดิมในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษากอนวิกฤตเศรษฐกิจ 
ปจจัยทุนซึ่งทําหนาที่เปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมืองแร
และยอยหิน กลับมีสัดสวนที่ติดลบตออัตราการเติบโตของผลผลิตถึงรอยละ -229.06 ในชวงวิกฤต
เศรษฐกิจ ขณะที่ TFPG ซึ่งเคยมีบทบาทในลําดับรองลงไปจากปจจัยทุน ไดกลายเปนแหลงที่มาที่
สําคัญของการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้แทน โดยมีสัดสวนถึงรอยละ 326.77 ตออัตราการ
เติบโตของผลผลิต ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากในชวงเวลาดังกลาว แทบจะไมมีการขยายตัวทางดาน
ปจจัยการผลิตเลย กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนมีคาติดลบถึงรอยละ –11.81 และถึงแม
วาอัตราการเติบโตของแรงงานจะมีคาเปนบวกรอยละ 3.31 ก็ไมสามารถทําใหสัดสวนของอัตรา
การเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากแรงงานมีนัยสําคัญเพิ่มข้ึนมากนัก
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4.2.3  สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing)

สาขาหัตถอุตสาหกรรมเปนภาคการผลิตที่มีความสําคัญอยางมากตอการขยาย
ตัวของระบบเศรษฐกิจไทยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) จะเห็นไดจาก แนวโนม
สัดสวนของมูลคาเพิ่มของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศที่มีคาเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด จากที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 23.07 ในป พ.ศ.2520 
(ค.ศ.1977) เปนรอยละ 34.56 ในป พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) และมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 26.85 ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภาย
ในประเทศ ภาวะการผลิตโดยรวมในสาขาหัตถอุตสาหกรรมมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง แมจะมี
การชะลอตัวลงบางในบางชวงก็ตาม โดยมีอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 8.13 ทั้งนี้แหลงที่มาของอัตราการขยายตัว
ของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
คือ ปจจัยทุน

จากตารางที่ 4.5 ในชวงแรกที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) 
อุตสาหกรรมการเกษตร (Agro-base industries) ซึ่งเปนพื้นฐานการผลิตในสาขาหัตถอุตสาห
กรรมไดมีการชะลอตัวลง เนื่องจากวัตถุดิบหลักที่ไดจากสาขาเกษตรกรรมมีปริมาณลดลง 
ประกอบกบัในชวงเวลาดังกลาว การผลิตในภาคอุตสาหกรรมยังไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณ
น้ํามันครั้งที่ 2 ภาวะเงินตึงตัว และการหดตัวลงอยางมากของสินเชื่อที่ใหแกภาคอุตสาหกรรม แต
อยางไรก็ตาม ความตองการสินคาอุตสาหกรรมของไทยยังคงเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องทั้งจากตลาด
ภายในประเทศและตลาดตางประเทศ โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
เฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) มีคาประมาณรอยละ 7.72 เปนผลมาจากการ
เติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยแบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุน รอยละ 2.02 
(26.18) และรอยละ 5.51 (71.36) ตามลําดับ และเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เพียงรอยละ 0.19 (2.45) เทานั้น

ในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยใน
สาขาหัตถอุตสาหกรรมมีการชะลอตัวลงตอเนื่องจากชวงแรกโดยมีคาประมาณรอยละ 5.45 สืบ
เนื่องมาจากการจํากัดการขยายตัวของสินเชื่อธนาคารพาณิชยและการชะลอตัวลงอยางมากของ
การสงออก ถึงแมวาในปสุดทายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 (ค.ศ.1986) 
สถานการณตลาดสินคาอุตสาหกรรมจะแจมใสมากขึ้นจากการดําเนินนโยบายการเงินแบบผอน
คลาย (ทําใหอัตราดอกเบี้ยลดลง) มาตรการลดภาษีในสินคาบางชนิด และการปรับตัวลดลงของ
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ราคาน้ํามันเชื้อเพลิงและคาไฟฟาก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตทั้ง 
3 แหลง พบวา สัดสวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอย
ละ 87.14 ขณะที่สัดสวนของอัตราการเติบโตที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG กลับมีคาลดลงเหลือ
เพียงรอยละ 16.29 และรอยละ –3.43 ตามลําดับ ทั้งนี้เนื่องจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรง
งานในชวงเวลาดังกลาวมีคาลดลงอยางมาก โดยมีคาเหลือเพียงรอยละ 3.44 เทานั้น จากที่เคยมี
คาสูงถึงรอยละ 8.38 ในชวงกอนหนา (ค.ศ.1977-1981)

ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 (ค.ศ.1987-1991) ที่เนน
ถึงการเพิ่มความสามารถทางการแขงขันในตลาดตางประเทศ การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต 
และคุณภาพของสินคาและบริการใหไดมาตรฐาน ภาวะการผลิตของประเทศโดยรวมมีการขยาย
ตัวอยางรวดเร็วและตอเนื่องโดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขาหัตถอุตสาหกรรม ซึ่งผลจากสภาพ
เศรษฐกิจที่ขยายตัวในระดับสูงและตอเนื่องนี้เอง กลายเปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดูดนักลงทุนจากตาง
ประเทศโดยเฉพาะจากประเทศที่ประสบกับปญหาการแข็งคาของเงินและการกีดกันทางการคาใน
ตลาดโลก ใหเพิ่มความสนใจที่จะเขามาลงทุนในประเทศไทยโดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรร
มมากขึ้น โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมชวงป พ.ศ.2529-2534 
(ค.ศ.1986-1991) มีคาสูงถึงรอยละ 13.54 จึงสงผลทําใหในชวงนี้มีการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางการผลิตโดยหันมาเนนการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมากขึ้น โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม ทั้ง
ในสวนของอุตสาหกรรมเพื่อการอุปโภคบริโภคภายในประเทศและอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
เพื่อตอบสนองความตองการสินคาอุตสาหกรรมที่มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นทั้งจากภายในประเทศและ
ตางประเทศ ดังจะเห็นไดจาก สัดสวนของผลผลิตสาขาหตัถอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศที่มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมากจากในชวงกอนหนา (ค.ศ.1982-1986) ซึ่งมีคาประมาณ
รอยละ 23.34 เปนรอยละ 26.76 ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991)

นอกจากนี้ ระดับของการเปดประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงจากการเปดเสรีทาง
ดานการคามาเปนดานการลงทุนมากขึ้น (ซึ่งสะทอนจากการขยายตัวของการสงออกและการลง
ทุนโดยตรงจากตางประเทศ) มีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาห
กรรมอยางมากในชวงป พ.ศ.2529-2534 (ค.ศ.1986-1991) และเมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของ
อัตราการเติบโตของผลผลิตสาขาหัตถอุตสาหกรรมในชวงที่ประเทศเริ่มมีการขยายตัวของการสง
ออกและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (ป ค.ศ.1986-1990) พบวา ในชวงดังกลาวอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยมีคาประมาณ
รอยละ 2.63 (18.71) เทียบกับคาติดลบในชวงกอนหนา (ค.ศ.1982-1986) สวนปจจัยทุนซึ่งมีคา
ประมาณรอยละ 9.54 (67.98) ก็ยังคงเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการขยายตัวของผลผลิตใน
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สาขาหัตถอุตสาหกรรม ในขณะที่การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาเพียง
รอยละ 1.87 (13.31) เทานั้น

ตารางที่ 4.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 7.72 8.38 7.31 2.02 5.51 0.19 26.18 71.36 2.45
1982-1986 5.45 3.44 6.45 0.89 4.75 -0.19 16.29 87.14 -3.43
1986-1990 14.04 8.32 12.34 1.87 9.54 2.63 13.31 67.98 18.71
1987-1991 14.38 10.32 14.36 2.29 11.19 0.90 15.93 77.82 6.25
1992-1996 9.70 4.48 13.13 1.07 10.00 -1.37 11.05 103.07 -14.12
1997-1999 0.23 0.46 10.85 0.12 8.09 -7.98 53.38 3,546.61 -3,500.00
1977-1999 8.13 5.85 10.38 1.38 7.89 -1.14 16.97 97.09 -14.07

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.4 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

  ที่มา: จากการคํานวณ
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อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมยังคงขยายตัวอยางตอ
เนื่อง (มีคาเปนบวก) ในชวงป พ.ศ.2535-2542 (ค.ศ.1992-1999) แมจะมีการชะลอตัวลงจากชวง
กอนโดยเฉพาะในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) ก็ตาม ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการลงทุนโดย
เฉพาะในภาคเอกชนหดตัวลง ประกอบกับภาวะการสงออกที่ซบเซาอยางมากตั้งแตป พ.ศ.2539 
(ค.ศ.1996) สงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมเฉลี่ยในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 และ 2540-2542  (ค.ศ.1992-1996 และ 1997-1999) มีคาลดลงเหลือรอยละ 
9.70 และรอยละ 0.23 ตามลําดับ โดยสวนประกอบของแหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตใน
ชวงนี้ ยังคงมีรูปแบบเชนเดียวกับในชวงที่ผานมา กลาวคือ มีปจจัยทุนเปนตัวจักรของการเติบโต
ของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมถึงรอยละ 103.07 และรอยละ 3,546.61 ในชวงป 
พ.ศ.2535-2539 และ 2540-2542  (ค.ศ.1992-1996 และ 1997-1999) ตามลําดับ ในขณะที่สวน
ของการเติบโตที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG แทบจะไมมีบทบาทสําคัญในการกําหนดการขยายตัว
ของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมในชวงเวลาดังกลาวเลย

พิจารณาโดยรวม พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
เฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 8.13 เปนผลมา
จากการขยายตัวของปจจัยการผลิตสูงถึงรอยละ 9.27 ซึ่งแบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุน
รอยละ 1.38 และรอยละ 7.89 ตามลําดับ สวน TFPG นั้น ไมมีบทบาทตอการขยายตัวของผลติใน
สาขาหัตถอุตสาหกรรมตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา กลาวคือ มีคาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ 
–1.14 หรือคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ –14.07 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต [ยกเวนในชวง
ป พ.ศ.2529-2533 ที่ TFPG มีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 2.63 (18.71)] ดังนั้นสามารถสรุปผลการ
ศึกษาในสาขาหัตถอุตสาหกรรมไดวา การเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ จําเปนตองพึ่งพาการขยาย
ตัวจากทางดานปจจัยทุนเปนหลัก ทั้งนี้สาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากการเขามาของการลงทุนโดยจาก
ตางประเทศมีผลทําใหรูปแบบของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่เนนใช
ทุนมากขึ้น (Capital-intensive) แมวาทุนสวนใหญที่ใชนั้นจะไมสามารถผลิตไดเองภายในประเทศ
และตองมีการนําเขาจากตางประเทศก็ตาม
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4.2.4  สาขากอสราง (Construction)

สาขากอสราง มีความสําคัญเปนอันดับที่ 6 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ มูล
คาเพิ่มที่ไดจากสาขานี้มีสัดสวนเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.09 ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
(ค.ศ.1977-1999) ประกอบไปดวย การกอสรางของภาคเอกชนและการกอสรางของภาครัฐบาล 
โดยการขยายตัวของกอสรางภาคเอกชนสวนใหญจะเปนการกอสรางอาคารที่อยูอาศัย อาคาร
พาณิชยและศูนยการคา อาคารเพื่อการอุตสาหกรรม และอาคารเพื่อการบริการและขนสง สวน
การกอสรางของภาครัฐบาลและรัฐวิสาหกิจสวนใหญจะเปนโครงการกอสรางสาธารณูปโภคพื้น
ฐานทางเศรษฐกิจที่จําเปนตอการรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการผลิตในสาขานี้จึงขึ้น
อยูกับการขยายตัวของภาวะเศรษฐกิจโดยรวมเปนสําคัญ โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขา
กอสรางเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา มีคาประมาณรอยละ 4.59 เปนผลมาจากการ
ขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนสําคัญ โดยมีคาสูงถึงรอยละ 8.31 (181.09) แบงเปนสวนของ
ปจจัยทุนรอยละ 6.75 (147.05) และสวนของแรงงานรอยละ 1.56 (34.04) และเปนผลมาจาก 
TFPG ประมาณรอยละ –3.72 (–81.10)

เมื่อแยกพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา การขยายตัวของผลผลิตในสาขากอสราง
เปนไปอยางตอเนื่องในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) 
เทานั้นที่อัตราการเติบโตของผลผลิตมีคาติดลบ ในชวงป พ.ศ.2520-2529 (ค.ศ.1977-1986) เปน
ชวงที่แนวโนมอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางมกีารชะลอตัวลงอยางตอเนื่อง โดยมี
คาเฉลี่ยประมาณรอยละ 7.27 ทั้งนี้การขยายตัวสวนใหญของสาขากอสรางในชวงนี้เปนการกอ
สรางภาครัฐบาลโดยเฉพาะในโครงการกอสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 และ 4 สวนการกอสรางภาคเอกชนกลับมีการขยายตัวในอัตราที่ต่ําลง 
สืบเนื่องมาจากในชวงดังกลาวเปนชวงที่สถาบันการเงินสวนใหญประสบปญหาในการระดมทุน จึง
สงผลทําใหสินเชื่อที่ใหแกธุรกิจกอสรางตองหดตัวลงตามไปดวย ประกอบกับภาวะการกอสราง
บางประเภทถึงจุดอิ่มตัวโดยเฉพาะอาคารพาณิชยและที่อยูอาศัยขนาดใหญ นอกจากนี้ผลพวง
จากวิกฤตการณน้ํามันยังสงผลกระทบตออํานาจซื้อของประชาชนอีกดวย เมื่อพิจารณาถึงสวน
ประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงนี้ พบวา เปนผลมาจากการขยายตัว
ของปจจัยทุนสูงที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 6.16 (84.66) ขณะที่แรงงานมีความสําคัญ
รองลงมา มีคาประมาณรอยละ 2.42 (33.26) สวนอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (TFPG) ในชวงนี้ มีคาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ –1.30 (–17.92)
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ตารางที่ 4.6 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสราง
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 8.60 13.68 9.97 3.45 7.39 -2.23 40.09 85.85 -25.94
1982-1986 5.94 4.64 7.08 1.39 4.93 -0.37 23.37 82.94 -6.31
1986-1990 13.53 11.34 12.35 2.94 8.95 1.64 21.70 66.16 12.15
1987-1991 15.80 13.85 14.53 3.57 10.65 1.58 22.59 67.39 10.02
1992-1996 7.89 12.23 17.74 3.80 12.28 -8.19 48.15 155.55 -103.71
1997-1999 -28.51 -17.48 -13.48 -8.36 -6.95 -13.20 -29.31 -24.39 -46.30
1977-1999 4.59 7.37 8.96 1.56 6.75 -3.72 34.04 147.05 -81.10

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสราง
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

     ที่มา: จากการคํานวณ
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ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขา
กอสรางมีคาสูงที่สุดในชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาถึงรอยละ 15.80 เนื่องจากมีการขยายตัวใน
การกอสรางของภาคเอกชน โดยเฉพาะโครงการบานจัดสรร อาคารพาณิชย อาคารชุดที่พักอาศัย 
สํานักงาน และโรงงานอุตสาหกรรม เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วตามอํานาจซื้อของประชาชนและการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ปรับตัวสูงขึ้นจากชวงกอน นอกจากนี้ในชวงดังกลาวยังมีการขยายตัวของ
สินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต่ําเพื่อการเคหะของสถาบันการเงินอีกดวย ในสวนของการกอสรางภาครัฐ
บาลก็มีการขยายตัวเชนกัน โดยเฉพาะโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) และ
สาธารณูปการ (Public utilities) เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิต พบวา การ
ขยายตัวของผลผลิตในชวงนี้เกิดจากสวนประกอบทั้ง 3 แหลง โดย TFPG เร่ิมมีคาเปนบวก (เพียง
ชวงเดียวในระยะเวลาที่ทําการศึกษา) แตคอนขางต่ําประมาณรอยละ 1.58 (10.02) เทานั้น สวน
การเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตยังคงมีคาคอนขางสูง โดยมีคา
ประมาณรอยละ 14.22 (89.98) แบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุนรอยละ 3.57 (22.59) และ
รอยละ 10.65 (67.39) ตามลําดับ

ในปชวง พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ภาวะกอสรางเริ่มมีการชะลอตัวลง
ตามภาวะการผลิตโดยทั่วไป ในสวนของการกอสรางภาคเอกชนเริ่มประสบปญหาหดตัวเปนปแรก
นับต้ังแตป พ.ศ.2529 (ส้ินแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5) เปนตนมา ในชวงนี้
เร่ิมมีส่ิงกอสรางสะสมเกินความตองการอยูมากซึ่งเปนผลมาจากการขยายตัวของการลงทุนอยาง
ตอเนื่องในชวงกอนหนา (ค.ศ.1987-1991) ขณะที่การกอสรางภาครัฐบาลและรัฐวิสาหกิจยังคง
เปนโครงการดานสาธารณูปโภคพื้นฐาน อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้จึงมีคา
ประมาณรอยละ 7.89 ซึ่งเปนผลมาจากแรงงานและปจจัยทุนรอยละ 3.80 (48.15) และรอยละ 
12.28 (155.55) ตามลําดับ สวนคาเฉลี่ยของ TFPG ในชวงนี้นั้น ไดหดตัวลงอยางมากและมีคาติด
ลบสูงถึงรอยละ –8.19 หรือคิดเปนสัดสวนที่ติดลบประมาณรอยละ –103.71 ตออัตราการเติบโต
ของผลผลิตในชวงเวลาดังกลาว

การหดตัวอยางรุนแรงเปนประวัติการณในสาขากอสรางเกิดขึ้นในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงนี้มีคาติดลบสูงถึง
รอยละ –28.51 สืบเนื่องมาจากการหดตัวของการกอสรางภาคเอกชนเนื่องจากมีอุปทานสวนเกิน
ของอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก (ขณะที่อุปสงคภายในประเทศมีการปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง) 
ประกอบกับปญหาในระบบการเงินที่สงผลกระทบทําใหผูประกอบการขาดสภาพคลองในการ
ดําเนินงาน สวนการกอสรางภาครัฐบาลก็ชะลอตัวลงเหลือแตเพียงโครงการที่ตอเนื่องจากปกอน
เชนกัน เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการหดตัวของผลผลิตในชวงนี้ พบวา แหลงที่มาของการ
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ขยายตัวของผลผลิตมีคาติดลบทั้ง 3 แหลง จากรูปที่ 4.5 จะเห็นวา TFPG มีแนวโนมติดลบตลอด
ชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา นั่นก็แสดงใหเห็นวา TFPG ไมมีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวใน
สาขากอสราง โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากป พ.ศ.2533 (ค.ศ.1990) เปนตนมา TFPG เร่ิมมีแนว
โนมเปนลบเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ และยังเปนสาเหตุหลักของการหดตัวของผลผลิตในสาขานี้ในชวง
วิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) อีกดวย โดยมีคาติดลบสูงถึงรอยละ –13.20 (-46.30) ในขณะที่
ผลจากแรงงานและปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ -8.36 (-29.31) และรอยละ –6.95 (-24.39) 
ตามลําดับ ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การขยายตัวของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปจจัยทุนมีบท
บาทสําคัญตอการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางอยางมาก ในขณะที่แรงงานมีความสําคัญใน
ลําดับรองลงมา

4.2.5 สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity and Water Supply)

ไฟฟา และประปา เปนสาธารณูปโภคพื้นฐานที่มีความจําเปนยิ่งตอการดํารงชีวิต 
และยังเปนปจจัยสําคัญที่รองรับ (สนับสนุน) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย ดัง
นั้นการขยายตัวของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ จึงเปนไปเพื่อตอบสนองความ
ตองการทั้งทางดานปริมาณและการพัฒนาคุณภาพของงานบริการ ที่มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตาม
ภาวะการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการขยายงานบริการออกสู
ชนบท สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ มีความสําคัญเปนอันดับที่ 7 รองลงมาจาก สาขาหัตถ
อุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย สาขาเกษตรกรรม สาขาบริการ สาขาขนสงและคมนาคม และ
สาขากอสราง ตามลําดับ โดยสัดสวนของมูลคาผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ มีคาเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) 
ประมาณรอยละ 2.29

จากตารางที่ 4.7 และ รูปที่ 4.6 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา 
ประปา และโรงแยกกาซ อยูในระดับสูงและตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนใน
ชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ที่การขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ตอง
ชะลอตัวลงเหลือเพียงรอยละ 2.34 เนื่องจากความตองการที่ลดลงตามการปดตัวของโรงงานอุต
สาหกรรมและธุรกิจขนาดกลางและภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตาม อัตราการเติบโต
ของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ เฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-
1999) ยังคงมีคาอยูในระดับสูงประมาณรอยละ 9.65 และเมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของแหลง
ที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิต พบวา รูปแบบความสําคัญของสวนประกอบของแหลงที่มา
ของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซนั้น แทบจะไมมีการเปลี่ยน
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แปลงตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา กลาวคือ การเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และ
โรงแยกกาซ พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนหลักโดยเฉพาะปจจัยทุน ซึ่งเปนลักษณะ
เชนเดียวกันกับการขยายตัวของผลผลิตในสาขากอสรางและสาขาหัตถอุตสาหกรรม

ทั้งนี้จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 
ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 9.65 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนถึงรอยละ 9.64 (99.93) ใน
ขณะที่อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงาน และ TFPG มีคาเพียงรอยละ 
1.00 (10.36) และติดลบรอยละ –0.99 (-10.29) เทานั้น ตามลําดับ เมื่อพิจารณาถึงอัตราการเติบ
โตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในสาขานี้ พบวา TFPG มีคาติดลบในทุกชวงเวลา
ที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป พ.ศ.2530-2534 ที่ TFPG มีคาเปนบวกประมาณรอยละ 4.65 หรือ
คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 42.34 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต ดังนั้นสามารถสรุปไดวา 
การเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ซึ่งเปนภาคการผลิตโครงสรางพื้น
ฐานของระบบเศรษฐกิจ อาศัยการขยายตัวจากปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะปจจัยทุน ทั้งนี้
จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษา มีคาคอนขางสูง
ประมาณรอยละ 12.08 เมื่อเทียบกับแรงงานที่มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยเพียงรอยละ 5.49 เทานั้น

ตารางที่ 4.7 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 11.87 9.17 17.04 1.53 14.12 -3.79 12.92 118.99 -31.91
1982-1986 10.68 11.18 13.49 2.18 10.51 -2.01 20.42 98.44 -18.87
1986-1990 11.05 1.35 8.11 0.37 6.42 4.26 3.32 58.09 38.59
1987-1991 10.98 -2.26 8.47 -0.45 6.78 4.65 -4.10 61.76 42.34
1992-1996 9.47 5.16 11.17 1.05 8.84 -0.42 11.06 93.36 -4.42
1997-1999 2.34 3.35 8.97 0.48 6.86 -5.00 20.50 293.01 -213.51
1977-1999 9.65 5.49 12.08 1.00 9.64 -0.99 10.36 99.93 -10.29

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.6 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟาประปา และโรงแยกกาซ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

      ที่มา: จากการคํานวณ

4.2.6  สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication)

สาขาขนสงและคมนาคม มีความสําคัญเปนอันดับที่ 5 รองจาก สาขาหัตถอุต
สาหกรรม สาขาการพาณิชย สาขาเกษตรกรรม และสาขาบริการ ตามลําดับ มูลคาของผลผลิตใน
สาขานี้ประกอบไปดวย การสื่อสาร (โทรเลขและโทรศัพท) การคมนาคมขนสงทั้งทางบก ทางน้ํา 
และทางอากาศ รวมทั้งคลังสินคา โดยที่สัดสวนของมูลคาผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมมีคา
ประมาณรอยละ 7.51 ตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศตลอดชวง ป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-
1999) การขยายตัวของการผลิตโดยรวมในสาขานี้เปนไปตามภาวะการผลิตของสาขาเกษตรกรรม 
สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขากอสราง เปนสําคัญ อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสง
และคมนาคมเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 7.97 ทั้งนี้
แหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตที่สําคัญที่สุด คือ ปจจัยทุน โดยมีคาสูงถึงรอยละ 5.50 
(69.05) ในขณะที่การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจาก TFPG และ แรงงาน มีบทบาทรอง
ลงไป ตามลําดับ โดยมีคาเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 1.31 (16.42) และ
รอยละ 1.16 (14.53)
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จากตารางที่ 4.8 และ รูปที่ 4.7 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสง
และคมนาคมอยูในระดับสูงและตอเนื่องในชวงป พ.ศ.2529-2539 (ค.ศ.1986-1996) โดยมีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 10.31 ทั้งนี้การขยายตัวของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมในชวงเวลา
ดังกลาว เปนไปเพื่อรองรับและสนับสนุนภาวะการผลิตโดยรวมที่มีแนวโนมขยายตัวสูงขึ้นอยาง
รวดเร็วโดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรรมและสาขากอสราง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกิจกรรมทาง
ดานการสื่อสารและโทรศัพท เนื่องจากในชวงป พ.ศ.2529-2539 (ค.ศ.1986-1996) เปนชวงที่
ระบบเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิต และปรับตัวเขาสูเศรษฐกิจแบบอุตสาห
กรรมและบริการสมัยใหม ซึ่งใชบริการดานการเงินและการคมนาคมสื่อสารมากขึ้นอยางตอเนื่อง 
เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2529-2539 (ค.ศ.1986-
1996) พบวา ปจจัยทุนมีบทบาทสําคัญตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ โดยมีคาเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 7.09 (68.78) ในขณะที่อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรง
งาน และ TFPG มีคาเพียงรอยละ 1.24 (12.06) และรอยละ 1.98 (19.16) เทานั้น ตามลําดับ

ตารางที่ 4.8 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 6.62 3.72 5.08 0.93 3.84 1.86 14.00 57.96 28.04
1982-1986 8.48 8.57 3.89 2.09 2.86 3.53 24.68 33.74 41.58
1986-1990 10.71 6.42 5.87 1.44 4.62 4.66 13.41 43.13 43.46
1987-1991 10.76 6.45 7.66 1.41 6.01 3.34 13.08 55.85 31.07
1992-1996 10.54 2.68 12.49 0.71 9.33 0.50 6.75 88.51 4.75
1997-1999 0.43 1.22 7.41 0.32 5.46 -5.35 73.39 1,269.94 -1,243.33
1977-1999 7.97 4.82 7.30 1.16 5.50 1.31 14.53 69.05 16.42

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.7 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคม
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

    ที่มา: จากการคํานวณ

ในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ภาวะการผลิตในสาขาขนสงและ
คมนาคมตองชะลอตัวลงตามภาวะเศรษฐกิจที่ซบเซาเชนเดียวกันกับการผลิตในสาขาอื่น การขน
สงภาคเอกชนไดปรับตัวลดลง โดยเฉพาะการขนสงรถบรรทุกสินคาที่หดตัวลงตามภาวะการผลิต
ในสาขาเกษตรกรรม สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขากอสราง ในขณะที่การขนสงภาครัฐก็ตอง
ชะลอตัวลงเชนกัน ยกเวนในสวนของการบริการดานการโดยสาร อยางไรก็ตาม อัตราการเติบโต
ของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมในชวงเวลาดังกลาว ยังคงมีคาเปนบวกอยูรอยละ 0.43 
เนื่องจากมีการขยายตัวทางดานบริการคมนาคมอยางมากตามภาวะการแขงขันในตลาด จึงสงผล
ทําใหยังคงมีการขยายตัวของปจจัยทุน โดยอัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงป พ.ศ.2540-
2542 (ค.ศ.1997-1999) มีคาประมาณรอยละ 7.41 (สวนอัตราการเติบโตของแรงงานมีคา
ประมาณรอยละ 1.22) จึงสงผลทําใหอัตราการเตบิโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนและ
แรงงาน ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 5.46 (1,269.94) และรอยละ 0.32 (73.39) ตามลําดับ สามารถ
ชดเชยกับภาวะถดถอยในสาขานี้ที่เปนผลมาจากการหดตัวของ TFPG ซึ่งมีคาเฉลี่ยติดลบสูงถึง
รอยละ –5.35 (-1,243.33) ได
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4.2.7  สาขาการพาณิชย (Commerce)

มูลคาเพิ่มของผลผลิตโดยรวมในสาขาการพาณิชย ประกอบดวย มูลคาเพิ่มของ
สาขาคาปลีกและคาสง มูลคาเพิ่มของสาขาที่อยูอาศัย  และมูลคาเพิ่มของสาขาการธนาคาร ประ
กันภัย และธุรกิจอสังหาริมทรัพย โดยมีสัดสวนความสําคัญตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ
ประมาณรอยละ 25.14 เปนอันดับที่ 2 รองลงมาจาก มูลคาเพิ่มของสาขาหัตถอุตสาหกรรม แนว
โนมการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชยเปนไปตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งนี้อัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสาขาคาปลีกและคาสง จะขึ้นอยูกับภาวะการผลิตภายในประเทศโดยเฉพาะ
การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาเหมืองแรและยอย
หิน นอกจากนี้ การขยายตัวของสาขาคาปลีกและคาสงยังขึ้นอยูกับปริมาณสินคาและวัตถุดิบที่นํา
เขาจากตางประเทศอีกดวย สวนสาขาที่อยูอาศัย ประกอบดวย คาเชาสําหรับที่อยูอาศัยทุก
ประเภททั้งที่เปนคาเชาจริง (Actual rent) และคาเชาที่ประเมินขึ้นจากบานที่เจาของอาศัยอยูเอง 
(Imputed rent) โดยผลผลิตในสาขานี้มีการขยายตัวตามความตองการที่อยูอาศัย และจํานวนครัว
เรือนที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา

สวนการขยายตัวของผลผลิตในสาขาการธนาคาร ประกันภัย และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยนั้น เปนไปเพื่อรองรับการขยายตัวในสาขาหัตถอุตสาหกรรม และเพื่อสนบัสนุน
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้การเติบโตของผลผลิตในสาขาการธนาคาร ประกันภัย และ
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย อยูในระดับสูงและตอเนื่องมาตั้งแตป พ.ศ.2530 (ค.ศ.1987) เนื่องจาก
ธนาคารพาณิชยสวนใหญไดมีการปรับปรุงโครงสรางการบริหารงานภายในใหมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ประกอบกับมีการขยายตัวทางดานการใหสินเชื่ออยางตอเน่ือง โดยเฉพาะในป พ.ศ.2533 
(ค .ศ .1990) อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการธนาคาร  ประกันภัย และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย มีการขยายตัวสูงถึงรอยละ 29.58 สืบเนื่องมาจากในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2534 
(ค.ศ.1991) ประเทศไทยไดยอมรับพันธะขอ 8 ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ จึงทําใหหลัง
จากนั้นจะตองมีการเปดเสรีทางการเงินเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะมาตรการที่สําคัญที่สุด คือ การ
จัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจในเดือนมีนาคม พ.ศ.2536 (ค.ศ.1993) เพื่อเปนศูนยกลางบริการทางการ
เงินระหวางประเทศ และเปดโอกาสใหเงินทุนสามารถเคลื่อนยายไดอยางเสรีมากขึ้น

จากตารางที่ 4.9 และรูปที่ 4.8 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการ
พาณิชยเปนไปอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา แมจะมีการชะลอตัวลงบางตาม
ภาวะเศรษฐกิจโดยรวม โดยมีอัตราการขยายตัวของผลผลิตสูงที่สุดในชวงป พ.ศ.2530-2534 
(ค.ศ.1987-1991) ถึงรอยละ 11.92 แตอยางไรก็ตาม อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ ตอง



104

หดตัวลงและมีคาติดลบสูงถึงรอยละ –5.03 รอยละ –17.62 และรอยละ –5.74 ในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ตามลําดับ ทั้งนี้เปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 
(ค.ศ.1997) ที่สงผลทําใหอัตราการขยายตัวของสาขาการธนาคาร ประกันภัย และธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยตองหดตัวลงอยางรุนแรง เนื่องจากสถาบันการเงินหลายแหงประสบปญหาการ
ดําเนินงานจึงทําใหสินเชื่อและเงินฝากขยายตัวในอัตราที่ต่ําลง ในขณะที่ภาวะการซื้อขายที่ดิน
และอสังหาริมทรัพยก็อยูในชวงถดถอย สวนอัตราการขยายตัวในสาขาคาปลีกและคาสง ก็มีการ
ปรับตัวลงตามภาวะการจับจายใชสอยที่ชะลอตัวลงในชวงเวลาดังกลาวดวยเชนกัน

อัตราการเติบโตของผลผลิตโดยรวมในสาขาการพาณิชยตลอดชวงระยะเวลาที่
ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.39 และเมื่อ
พิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ พบวา การขยายตัวของผลผลิต
ในสาขาการพาณิชยพึ่งพาการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ
ปจจัยทุน กลาวคือ อัตราการเติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาสูง
ถึงรอยละ 7.12 ในขณะที่อัตราการเติบโตของแรงงานมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 5.63 จึงสงผลทํา
ใหอัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตมีคาสูงถึงรอยละ 
6.75 (125.19) แบงออกเปนการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากปจจัยทุนและแรงงาน 
รอยละ 4.68 (86.76) และรอยละ 2.07 (38.43) ตามลําดับ สวนอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในสาขานี้ มีคาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ –1.36 (-25.19)

แยกพิจารณาเปนชวงเวลา ชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนชวง
แรกของระยะเวลาที่ทําการศึกษา พบวา การขยายตวัทางดานแรงงานเปนแหลงที่มาของอัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสาขานี้ที่สําคัญที่สุด เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว อัตราการเติบโตของ
จํานวนแรงงานในสาขาการพาณิชยมีคาสูงมาก ประมาณรอยละ 9.10 ซึ่งเปนคาที่สูงกวาอัตรา
การเติบโตของปจจัยทุนที่มีคาเพียงรอยละ 5.40 เทานั้น จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิต
ในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาประมาณรอยละ 3.64 (53.21) ในขณะที่อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากปจจัยทนุ และ TFPG มีคาประมาณรอยละ 3.30 (48.21) และติด
ลบรอยละ –0.10 (–1.42) ตามลําดับ และเมื่อรวมผลของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิต
ทั้ง 3 แหลง พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชยในชวงนี้มีคาเฉลี่ยประมาณ
รอยละ 6.85
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ตารางที่ 4.9 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 6.85 9.10 5.40 3.64 3.30 -0.10 53.21 48.21 -1.42
1982-1986 3.50 5.51 7.20 2.00 4.60 -3.11 57.22 131.52 -88.73
1986-1990 11.52 4.51 9.72 1.57 6.58 3.36 13.68 57.11 29.21
1987-1991 11.92 5.10 10.80 1.62 7.40 2.89 13.62 62.10 24.28
1992-1996 8.19 4.44 9.62 1.52 6.34 0.33 18.58 77.35 4.07
1997-1999 -9.46 2.90 -0.44 1.22 -0.23 -10.45 12.91 -2.48 -110.44
1977-1999 5.39 5.63 7.12 2.07 4.68 -1.36 38.43 86.76 -25.19

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 4.8 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

     ที่มา: จากการคํานวณ
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ชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) การขยายตัวของผลผลิตในสาขาการ
พาณิชย มีการชะลอตัวลงจากชวงกอนหนา (ค.ศ.1977-1981) เหลือเพียงรอยละ 3.50 ตามภาวะ
เศรษฐกิจโดยรวมที่ไดรับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลก ในชวงนี้เร่ิมมีการเปลี่ยน
แปลงในสวนประกอบของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิต กลาวคือ ปจจัยทุนเริ่มเขามามี
บทบาทสําคัญตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาการพาณิชยมากขึ้น แทนที่ความสําคัญในสวน
ของปจจัยแรงงาน ทั้งนี้อัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-
1986) ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 3.50 นั้น เปนผลมาจากปจจัยทุนถึงรอยละ 4.60 (131.52) ขณะที่
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาเพียงรอยละ 2.00 (57.22) เทานั้น 
สวน TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมีคาติดลบสูงขึ้นเปนรอยละ –3.11 (-88.73)

สวนประกอบของแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ มีการเปลี่ยน
แปลงอีกครั้งในชวงป พ.ศ.2530-2534 และ 2535-2539 (ค.ศ.1987-1991 และ 1992-1996) โดย  
TFPG มีเร่ิมมีนัยสําคัญ (มีคาเปนบวก) และมีสัดสวนตออัตราการเติบโตของผลผลิตสูงถึงรอยละ 
24.28 ในชวง พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) และลดลงแตยังมีคาเปนบวกรอยละ 4.07 ใน
ชวง พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ขณะที่สัดสวนของการเติบโตในสวนที่เปนผลมาจากแรง
งานกลับมีแนวโนมลดลงจากชวงกอนหนา (จากที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 57.22) เหลือเพียง
รอยละ 13.62 และรอยละ 18.58 ในชวงป พ.ศ.2530-2534 และ 2535-2539 ตามลําดับ ทั้งนี้การ
ที่ TFPG มีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตของผลผลิตในชวงเวลาดังกลาว อาจมีสาเหตุมาจากใน
ชวงนี้ระบบเศรษฐกิจไทยมีระดับการเปดประเทศสูงขึ้นโดยเฉพาะภาคการคาที่ภาวะการสงออก
ขยายตัวอยางรวดเร็ว ประกอบกับในชวงป พ.ศ.2530-2333 (ค.ศ.1987-1990) และ พ.ศ.2535-
2537 (ค.ศ.1992-1994) ไดมีการปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางานในภาคธนาคารอีกดวย

ในชวงสุดทายป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) การหดตัวอยางรุนแรงเกิด
ขึ้นทั้งในสวนของสาขาคาปลีกคาสง สาขาการธนาคาร ประกันภัย และธุรกิจอสังหาริมทรัพย และ
สาขาที่อยูอาศัย โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยมีคาติดลบรอยละ -9.46 เปนที่นาสังเกตวา 
ในชวงนี้ แรงงานกลับมามีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้
เพียงแหลงเดียวที่ยังคงมีคาเปนบวก กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรง
งานมีคาประมาณรอยละ 1.22 (12.91) ในขณะที่แหลงที่มาของการขยายตัวจากแหลงอื่นกลับมี
คาติดลบ กลาวคือ มีคาประมาณรอยละ –0.23 (-2.48) และรอยละ –10.45 (-110.44) ในสวนของ
ปจจัยทุน และ TFPG  ตามลําดับ เมื่อพิจารณาโดยรวมสามารถสรุปไดวา การเติบโตทางดาน
ปจจัยการผลิตทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน มีอิทธิพลอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิต
ในการพาณิชยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา
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4.2.8  สาขาบริการ (Services)

มูลคาเพิ่มของผลผลิตในสาขาบริการมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษาประมาณรอยละ 15.65 ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ โดยมีความสําคัญเปน
อันดับที่ 4 รองลงมาจาก มูลคาเพิ่มของสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย และสาขา
เกษตรกรรม ตามลําดับ มูลคาเพิ่มโดยรวมในสาขานี้ ประกอบดวย มูลคาเพิ่มจากสาขาบริหารราช
การแผนดินและการปองกันประเทศ และมูลคาเพิ่มจากสาขาบริการ เมื่อพิจารณาอัตราการเติบโต
ของผลผลิตเปนรายปในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา สาขาบริการเปนภาค
การผลิตเพียงสาขาเดียวเทานั้นที่มีอัตราการเติบโตของผลผลิตเปนบวกอยางตอเนื่องตลอดชวง 
และมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 6.04 (ตารางที่ 4.10) ทั้งนี้การ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาบริการ จะขึ้นอยูกับจํานวนนักทองเที่ยวและรายไดท่ีไดจากการทอง
เที่ยวเปนหลัก โดยเฉพาะในหมวดบริการบันเทิงและนันทนาการ และหมวดบริการโรงแรมและ
ภัตตาคาร สวนการขยายตัวในสาขาบริหารราชการแผนดินและการปองกันประเทศนั้น ขึ้นอยูกับ
นโยบายของรัฐบาลและการเบิกจายงบประมาณแผนดินเปนสําคัญ

เชนเดียวกันกับการขยายตัวในสาขาอื่น แหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิต
ในสาขานี้ เกิดจากการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยสัดสวนการเติบโตของผลผลิตที่เปน
ผลมาจากแรงงานและปจจัยทุนตลอดชวงระยะเวลาที่ทาํการศึกษา มีคาประมาณรอยละ 33.75 
และรอยละ 65.14 ตามลําดับ และเปนที่นาสังเกตวา แนวโนมสัดสวนของการเติบโตของผลผลิตที่
เกิดจากแรงงานนั้น มีคาเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องในทุกชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา แมในชวง
วิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) สัดสวนของการเติบโตที่เกิดจากแรงงานก็ยัง
คงเพิ่มสูงขึ้นโดยมีคาประมาณรอยละ 115.35 เพิ่มข้ึนจากชวงกอนวิกฤต พ.ศ.2535-2539 
(ค.ศ.1992-1996) ที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 44.95 เทานั้น ในขณะที่แนวโนมสัดสวนของการ
เติบโตที่เกิดจากปจจัยทุนก็มีคาเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอดเชนเดียวกัน แตมีการปรับตัวลดลงจากชวง
กอนวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1992-1996) จากรอยละ 108.17 เหลือเพียงรอยละ 38.30 ในชวงหลงั
วิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999)

ในทางกลับกัน แนวโนมสัดสวนของการขยายตัวของผลผลิตที่เกิดจาก TFPG
กลับมีคาลดลงตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา จากที่เคยมีสัดสวนประมาณรอยละ 28.18 ตอ
อัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีสัดสวนเหลือเพียง
รอยละ 21.88 ตออัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) และ
หลังจากนั้นเปนตนมา สัดสวนของการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เปนผลมาจาก TFPG ก็มีคาติด
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ลบเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) ที่สัดสวนของ 
TFPG ตออัตราการเติบโตของผลผลิต มีคาติดลบสูงถึงรอยละ –53.65

ในรูปที่ 4.9 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ 
ประกอบดวยการเติบโตที่เกิดจากการขยายตัวของแรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ตามลําดับ จะ
เห็นวา สวนของการเติบโตที่เกิดจากปจจัยทุนมีคาเปนบวกตลอดชวง และมีคาสูงที่สุดในชวงป 
พ.ศ.2533-2539 (ค.ศ.1990-1996) ประมาณรอยละ 5.65 (109.94) เนื่องจากในชวงดังกลาวมี
การขยายตัวของปจจัยทุนอยางมากประมาณรอยละ 10.28 และในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดชวง TFPG แทบจะไมมีบท
บาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาบริการเลย กลาวคือ TFPG มีคา
เฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) เพยีงรอยละ 0.07 หรืออีกนัยหนึ่งคือ TFPG
มีสัดสวนประมาณรอยละ 1.10 ตออัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย เทานั้น

ตารางที่ 4.10 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Year
Output Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG

1977-1981 9.21 7.94 6.05 2.13 4.48 2.60 23.13 48.69 28.18
1982-1986 6.47 5.68 5.15 1.78 3.28 1.41 27.46 50.66 21.88
1986-1990 5.97 4.59 5.66 1.86 3.36 0.75 31.10 56.34 12.57
1987-1991 5.48 3.33 7.24 1.37 4.30 -0.18 24.92 78.45 -3.37
1992-1996 5.01 4.77 10.18 2.25 5.41 -2.66 44.95 108.17 -53.11
1997-1999 2.67 5.94 2.00 3.08 1.02 -1.43 115.35 38.30 -53.65
1977-1999 6.04 5.50 6.48 2.04 3.93 0.07 33.75 65.14 1.10

 ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.9 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

 ที่มา: จากการคํานวณ
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บทที่ 5

ผลการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ

แรงงาน และการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต)

5.1 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

5.1.1 ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ

จากการนิยามในเชิงทฤษฎีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) เปนดัชนีที่สามารถสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีซึ่งมีคุณสมบัติเปน 
Exogenous neutral technological change แตอยางไรก็ตาม จากงานศึกษาเชิงประจักษสวน
ใหญ พบวา TFPG มักจะมีแนวโนมเคลื่อนไหวไปตามวัฏจักรธุรกิจ (Pro-cyclical movement)
กลาวคือ ในชวงที่ระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจกําลังขยายตัวเพื่อรองรับกับความตองการสินคาและ
บริการที่เพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว คา TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมักจะมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตามไป
ดวย ในทางกลับกัน คา TFPG จะปรับตัวลดลง หากภาวะเศรษฐกิจในขณะนั้นเขาสูชวงถดถอย มี
การชะลอตัวทางดานอุปสงคตอสินคาและบริการทั้งภายในประเทศและตางประเทศ หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือ TFPG จะมีแนวโนมการเคลื่อนไหวและจะมีการผันผวนไปตามการเปลี่ยนแปลงในปจจัย
ทางดานอุปสงค (Demand side factors)  ดังจะเห็นไดจากรูปที่ 5.1 วา การเคลื่อนไหวของเสน 
TFPG เปนไปในทิศทางที่สอดคลองกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตั้งแตป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) เปนตนมา

ผลการศึกษาคา TFPG ที่ประมาณคาไดจากบทที่ 4 พบวา ในชวงป พ.ศ.2530-
2534 (ค.ศ.1987-1991) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงเวลาดังกลาวมีคาประมาณรอยละ 10.37 (เพิ่มข้ึนอยางมาก
จากชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) ที่มีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 5.23 เทานั้น) ขณะเดียว
กัน TFPG ก็มีแนวโนมปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นกวาเทาตัวจากที่มีคาประมาณรอยละ 1.75 เพิ่มข้ึนเปน
รอยละ 3.93 ในชวงป พ.ศ.2525-2529 และ 2530-2534 (ค.ศ.1982-1986 และ 1987-1991) ตาม
ลําดับ สวนในป พ.ศ.2535-2542 (ค.ศ.1992-1999) เปนชวงที่การขยายตัวทางเศรษฐกิจชะลอตัว
ลงและเขาสูชวงวิกฤตเศรษฐกิจ แนวโนมของคา TFPG ในชวงเวลาดังกลาว ก็ไดมีการปรับตัวลด
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ลงอยางตอเนื่องเชนกัน และมีคาติดลบในป พ.ศ.2540-2541 (ค.ศ.1997-1998) ถึงรอยละ –6.28 
และรอยละ –10.89 ตามลําดับ

ทั้งนี้ทิศทางที่สอดคลองกันอยางมากระหวาง TFPG และอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ อาจมีสาเหตุมาจากผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตในแตละชวงวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งมีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอยูเสมอ (ดูรูปที่ 5.1 ประกอบ) เนื่องจากในชวงที่ระบบเศรษฐกิจหดตัว ความไมแนนอน
ในระดับอุปสงคจะทําใหภาคการผลิตตางๆ ไมสามารถปรับเปลี่ยนระดับของปจจัยการผลิตไดใน
ขณะนั้นทันที ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ จะมีกําลังการผลิตสวนเกิน (Excess capacity) และปจจัย
การผลิตที่ไมไดถูกนําไปใชงาน (Not utilized) จํานวนหนึ่งในกระบวนการผลิต การประมาณคา 
TFPG ตามนิยามวาเปนสวนที่เหลือของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ไมสามารถอธิบาย
ดวยอัตราการขยายตัวของปจจัยการผลิตนั้น ยังไมสามารถสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นจริงได (Pure technological change) เพราะ TFPG ที่ประมาณคาขึ้นดังกลาว 
ไดรวมเอาผลจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งสะทอนออกมาในรูปการเปลี่ยนแปลงในอัตรา
การใชประโยชนจากกําลังการผลิตไวดวย

รูปที่ 5.1 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชน
จากกําลังการผลิต ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

       ที่มา: จากการคํานวณ
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ดังนั้นผลการศึกษาในสวนนี้ จะทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจข้ึนใหม ในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับภาคการผลิตทั้ง 8 สาขา ดวยวิธีการศึกษาที่กลาวไวแลวในบทที่ 3 
โดยมีรูปสมการเสนแนวโนมสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Linear trend line) และ Potential line 
ดังนี้คือ

Linear trend line: K / Y = α + β T
Potential line: (K/Y)* = α *+ β T

คาสัมประสิทธิ์สมการเสนแนวโนมสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต (Linear trend 
line) และ Potential line ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และระดับรายสาขาการผลิต ที่ได
จากสมการถดถอย (ภาคผนวก ข) แสดงไวในตารางที่ 5.1

ตารางที่ 5.1 สัมประสิทธิ์สมการเสนแนวโนมสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต และ Potential line

Linear trend line Potential line
สาขาการผลิต

α β *α β
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ 3.0338 0.0038 2.5887 0.0038

     1. เกษตรกรรม 2.1760 -0.0164 1.8248 -0.0164
     2. เหมืองแรและยอยหิน 3.8159 -0.0692 3.6304 -0.0692
     3. หัตถอุตสาหกรรม 1.3735 0.0133 1.2132 0.0133
     4. กอสราง 0.7143 0.0405 0.5260 0.0405
     5. ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 5.7759 0.0805 4.5917 0.0805
     6. ขนสงและคมนาคม 10.3188 -0.1399 8.9671 -0.1399
     7. การพาณิชย 3.8081 0.0245 3.3598 0.0245
     8. บริการ 2.8711 -0.0027 2.291 -0.0027

      ที่มา: จากการคํานวณ

เมื่อประมาณคาสมการ Potential line ไดแลว ข้ันตอนตอไปเปนการคํานวณหา
คาผลผลิตศักยภาพ (Potential output: Y*) ซึ่งไดจากการหาสัดสวนของปจจัยทุนตอคา Capacity 
(Potential) K/Y ที่อยูบนเสน Potential line (เมื่อกําหนดให K = K*) และขั้นตอนสุดทายเปนการ
ประมาณคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต (capacity utilization rate) ซึ่งคํานวณจาก
สัดสวนระหวางผลผลิตที่แทจริงตอผลผลิตศักยภาพ (Actual output / Potential output) คาอัตรา
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การใชประโยชนจากกําลังการผลิตของระบบเศรษฐกิจ และอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตรายสาขาการผลิตในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ที่ประมาณคาจากขั้นตอนทั้ง
หมดไดแสดงไวในตารางที่ 5.2

พิจารณาถึงภาพรวมของการใชประโยชนจากกําลังการผลิตในระบบเศรษฐกิจ
ไทย พบวา อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 89.33 เทานั้น โดยมีอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตอยางเต็มศักยภาพ (Full capacity utilization) ประมาณรอยละ 
97.78 และเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 100 และรอยละ 99 ในชวงป พ.ศ.2531-2533 (ค.ศ.1988-1990) 
ตามลําดับ ทั้งนี้ชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่สอดคลองกับการขยายตัวอยางรวดเร็วของระบบ
เศรษฐกิจไทย ซึ่งมีคาอัตราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจสูงถึงประมาณรอยละ 12.48 รอยละ 
11.50 และรอยละ 10.59 ตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม หลังจากนั้นเปนตนมา (ค.ศ.1991) ระบบ
เศรษฐกิจไทยก็เร่ิมเขาสูกระบวนการสะสมทุน ดังจะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของปจจัยทุนที่
ขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็วและมากกวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนแนวโนม
ของคาอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ.2533 
(ค.ศ.1990) เปนตนมา ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงกําลังการผลิตสวนเกิน (Excess capacity) 
ของระบบเศรษฐกิจไทย

ตารางที่ 5.2  อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

รอยละ

Year Economy Agriculture Mining and
Quarrying Manufacturing Construction

1977-1981 93.21 86.03 92.73 99.12 92.37
1982-1986 91.20 92.10 104.21 97.72 99.63
1987-1991 97.10 92.93 109.61 105.67 119.71
1992-1996 87.42 76.14 79.68 95.58 101.98
1997-1999 69.96 67.49 87.70 69.90 62.24
1977-1999 89.33 84.28 95.40 95.66 98.05

ที่มา: จากการคํานวณ
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ตารางที่ 5.2 อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) (ตอ)

รอยละ

Year Electricity and
Water Supply

Transportation and
Communication Commerce Services

1977-1981 93.39 86.54 99.22 87.69
1982-1986 74.96 86.97 91.64 92.30
1987-1991 85.11 98.21 95.18 95.88
1992-1996 90.11 83.11 94.67 72.14
1997-1999 80.29 60.44 76.37 66.69
1977-1999 85.16 85.02 92.72 84.36

        ที่มา: จากการคํานวณ

ดังที่กลาวไวในขางตนวา  TFPG ที่ประมาณคาไดจากบทที่ 4 นั้น ไดรวมเอาผล
ของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจเอาไวดวย ทั้งนี้เมื่อระบบเศรษฐกิจไทยในขณะนั้นมีการใชกําลัง
การผลิตที่ไมเต็มศักยภาพ จะทําใหการคํานวณคาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากการขยายตัวดานแรงงานและปจจัยทุนในกระบวนการผลิตมีคา
มากเกินความเปนจริง (Overestimate) เนื่องจากการใชขอมูลการเปลี่ยนแปลงของจํานวนแรงงาน 
แทนขอมูลชั่วโมงการทํางานของคนงาน และใชขอมูลสต็อกของปจจัยทุน แทนขอมูลการใช
ประโยชนจริงจากปจจัยทุน (Capital services) ในบทที่ 4 นั้น ไมสามารถสะทอนใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงในการใชประโยชนจริงจากปจจัยการผลิต และจะสงผลกระทบตอการประมาณคา 
TFPG ซึ่งเปนสวนที่เหลือจากการหักผลของการเปลี่ยนแปลงดานปจจัยการผลิตออกไปแลว ใหมี
คาลดลงต่ํากวาความเปนจริงตามไปดวย (Downward bias)

ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิตที่ผันผวน
ไปตามวัฏจักรธุรกิจจึงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลกระทบตอการประมาณคาแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมาก การคํานวณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฏจักรธุรกิจ (TFPG adjusted for business fluctuation) ดวยการหักผลของการเปลี่ยนแปลงใน
อัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิตออกไป จะทําใหสามารถศึกษาสวนประกอบของแหลง
ที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกิดจาก TFPG) ไดอยาง
ถูกตองมากยิ่งขึ้น ผลการศึกษาในตารางที่ 5.3 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
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เศรษฐกิจที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ซึ่งประกอบไปดวย การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต (คาเดิมที่คํานวณไดในบทที่ 4) 
และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งถูกแบงออกเปน TFPG ที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ และการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิต (Change in capacity utilization rate) ซึ่งเปนตัวสะทอนใหเห็นถึงผลของความผันผวนทาง
วัฏจักรธุรกจิที่มีตอคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ภาพรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา พบวา ผลจากความผันผวนทางวัฏจักร
ธุรกิจ (การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิต) มีคาเฉลี่ยตลอดชวงป 
พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ติดลบประมาณรอยละ –1.03 คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 
–16.58 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการใชกําลังการผลิตที่ไมเต็ม
ศักยภาพของระบบเศรษฐกิจไทย ยกเวนในชวงป พ.ศ.2520-2524 และ 2530-2534 (ค.ศ.1977-
1981 และ 1987-1991) ที่ผลจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจมีคาเปนบวกคอนขางสูง ซึ่งในชวง
ดังกลาวเปนชวงที่อัตราการใชประโยชนจริงจากกําลังการผลิตมีคาเพิ่มสูงขึ้นตามภาวะเศรษฐกิจ 
และเมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม 
พบวา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2520-2542 ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 
6.20 นั้น เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตรอยละ 4.93 (79.52) แบงเปนสวนของแรง
งานรอยละ 1.40 (22.56) และสวนของปจจัยทุนรอยละ 3.53 (56.96) และเปนผลมาจาก TFPG ที่
คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจสูงถึงรอยละ 2.30 (37.06)

เปนที่นาสังเกตวา แนวโนมของคาการเติบโตที่เกิดจาก TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 
(ค.ศ.1977-1999) แมจะมีการชะลอตัวลงเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-
1999) จากตารางที่ 5.3 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจเฉลี่ยตลอดชวง (ค.ศ.1977-1999) มีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับสวน
ของการเติบโตที่เกิดจาก TFPG ในบทที่ 4 ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 1.27 (20.48) เทานั้น ทั้งนี้
ความแตกตางระหวาง TFPG และ TFPG ที่คํานึงถงึผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจนั้น 
เปนผลมาจากการลดลงของอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษา ดังนั้นสามารถสรุปในข้ันตนไดวา การใชประโยชนจากกําลังการผลิตอยางไมเต็มศักยภาพ 
หรือการสะสมกําลังการผลิตสวนเกินนั้น เปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทยตองชะลอตัวลงตั้งแตป พ.ศ.2533 (ค.ศ.1990) เปนตนมา
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ตารางที่ 5.3 การปรับผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจ
รอยละ

Period 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99
GDP 6.83 5.23 10.37 7.80 -2.91 6.20
Labor 5.60 1.82 3.08 0.69 -0.15 2.42Growth

rate
Capital 5.43 5.93 9.43 10.99 3.51 7.36
Labor 3.56 1.07 1.53 0.32 -0.10 1.40
Capital 2.06 2.41 4.91 5.78 1.80 3.53
TFPGcu -0.34 2.30 2.84 4.75 1.67 2.30
EffectCU 1.55 -0.55 1.09 -3.05 -6.27 -1.03

Contribution

TFPG 1.22 1.75 3.93 1.70 -4.60 1.27
Labor 52.12 20.49 14.80 4.11 -3.44 22.56
Capital 30.08 46.03 47.31 74.12 61.79 56.96
TFPGcu -4.91 43.97 27.42 60.85 57.56 37.06
EffectCU 22.70 -10.48 10.48 -39.08 -215.91 -16.58

Percentage
Contribution

TFPG 17.79 33.48 37.89 21.77 -158.35 20.48
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu   หมายถึง   แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน

แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   EffectCU หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

แตอยางไรก็ตาม แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจที่แสดงไวในตารางที่ 5.3 นั้น ยังไมไดทําการประมาณคาผล
ของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจที่มีตอปจจัยการผลิตทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุน ดังนั้น
จึงทําการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่มีตอการใชปจจัยการผลิตและ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้นใหม (ตารางที่ 5.4 และรูปที่ 5.2) จากตา
รางที่ 5.4 พบวา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากปจจัยการผลิตทั้งในสวนของ
แรงงานและปจจัยทุนที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจมีคาลดลงโดยเฉลี่ยตลอด
ชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) สืบเนื่องมาจากแนวโนมของอัตราการใชประโยชนจาก
กําลังการผลิตที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องตั้งแตตนทศวรรษ 1990 โดยการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงานและปจจัยทุนที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจมีคา
เฉลี่ยตลอดชวงที่ศึกษาประมาณรอยละ 0.95 (15.38) และรอยละ 2.95 (47.56) ตามลําดับ
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ตารางที่ 5.4 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ภายหลังจากการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

รอยละ
Growth rate Contribution Percentage Contribution

Period
GDP Labor Capital Lcu Kcu TFPGcu Lcu Kcu TFPGcu

1977-1981 6.83 5.60 5.43 4.55 2.61 -0.34 66.64 38.26 -4.91
1982-1986 5.23 1.82 5.93 0.74 2.19 2.30 14.11 41.93 43.97
1987-1991 10.37 3.08 9.43 2.13 5.40 2.84 20.50 52.08 27.42
1992-1996 7.80 0.69 10.99 -1.12 4.17 4.75 -14.35 53.50 60.85
1997-1999 -2.91 -0.15 3.51 -3.19 -1.39 1.67 -109.90 -47.66 57.56
1977-1999 6.20 2.42 7.36 0.95 2.95 2.30 15.38 47.56 37.06
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu    หมายถึง   แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

  การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
    ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ.1997-1999 มีคาเทากับ -100

รูปที่ 5.2 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ภายหลังจาก
การปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

  ที่มา: จากการคํานวณ
   หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu  หมายถึง  แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

  การเปลี่ยน แปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
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เมื่อพิจารณาผลการศึกษาในแตละชวงเวลา พบวา ลําดับความสําคัญของสวน
ประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษาตั้งแต
ชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-1986) เปนตนมา แทบจะไมมีการเปลี่ยนแปลงในโครงสราง
ของสวนประกอบเลย กลาวคือ การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยยังคงพึ่งพาการขยายตัวของ
ปจจัยทุนเปนสําคัญ ขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางดานผลิตภาพการผลิต มีแนวโนมทวีความสําคัญ
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ จะเห็นไดจากคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่มีนัยสําคัญในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในลําดับรองลงมาจากการขยายตัวของปจจัยทุน นับต้ังแตสิ้นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 4 ป พ.ศ.2524 (ค.ศ.1981) เปนตนมา แมในชวงที่ภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว
ลงจากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ก็ยังคงมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจถึงรอยละ 1.67 (57.56) สวนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงานนั้น มี
บทบาทตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจนอยที่สุดเมื่อเทียบกับแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจจากแหลงอื่น ยกเวนในชวงแรก (ค.ศ.1977-1981) ที่ทําการศึกษาเทานั้น ที่แรงงานมี
บทบาทอยางมากตอการขยายตวัทางเศรษฐกิจ

5.1.2 รายสาขาการผลิต

ในสวนของการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักร
ธุรกิจในแตละสาขาการผลิต ก็สามารถทําไดดวยวิธีเดียวกันกับการประมาณคาในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตทั้งหมดใน 8 สาขาการผลิตที่ประมาณ
คาขึ้นในสวนนี้ ไดแสดงไวแลวในตารางที่ 5.2 พิจารณาโดยรวม พบวา ในทุกสาขาการผลิตมีการ
ใชประโยชนจากกําลังการผลิตไมเต็มศักยภาพ โดยเฉพาะสาขาเกษตรกรรม ซึ่งเปนภาคการผลิตที่
มีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) 
นอยที่สุดประมาณรอยละ 84.28 เทานั้น เมื่อเทียบกับสาขากอสราง ซึ่งมีการใชกําลังการผลิต
อยางเต็มศักยภาพ โดยมีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยอยูในระดับที่สูงที่สุดถึงรอย
ละ 98.05 รองลงมาคือ สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาเหมืองแรและยอยหิน ที่มีอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยประมาณรอยละ 95.66 และรอยละ 95.40 ตามลําดับ
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เชนเดียวกันกับผลการศึกษาในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ คาการเปลี่ยน
แปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต และอัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขา
การผลิตมีแนวโนมที่จะเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันเปนสวนใหญ ดังนั้นความผันผวนทางวัฏ
จักรธุรกิจจึงแฝงรวมอยูในคา TFPG รายสาขาการผลิตที่ประมาณคาไดในบทที่ 4 ผลการศึกษา
สวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฏจักรธุรกิจรายสาขาการผลิตแสดงไวในตารางที่ 5.5–5.6 ในภาพรวม พบวา คา TFPG ที่คํานึง
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่คํานวณขึ้นใหม มีคาสูงกวาโดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับ 
TFPG ในทุกสาขาการผลิตตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ยก
เวนสาขาเหมืองแรและยอยหินที่คา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 
กลับมีคานอยลงเมื่อเทียบกับ TFPG

 จากตารางที่ 5.6 จะเห็นวา การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลัง
การผลิต (เปนไปตามวัฏจักรธุรกิจ) มีผลกระทบอยางมากในการประมาณคาสวนประกอบของ
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งในสาขาเกษตร
กรรม สาขากอสราง และสาขาการพาณิชย กลาวคือ สัดสวนของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
ในสาขาการผลิตดังกลาวตออัตราการเติบโตของผลผลิตมีคาคอนขางสูง ประมาณรอยละ –23.26 
รอยละ –22.63 และรอยละ –20.21 ตามลําดับ สวนคาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักร
ธุรกิจตออัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาอื่นๆ นอกเหนือจากสาขาเหมืองแรและยอยหินก็มีคา
ติดลบเชนเดียวกัน ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงกําลังการผลิตสวนเกินที่ถูกใชอยางไมเต็มศักยภาพ
ในแตละสาขาการผลิต

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในแตละสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (พิจารณารูปที่ 5.3-5.10 ประกอบ) พบวา คา 
TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจสวนใหญมีคาเปนบวก และมีบทบาทตอ
การเติบโตของผลผลิตมากขึ้นในเกือบทุกสาขาการผลิต ดังจะเห็นไดจาก สัดสวนของ TFPG ที่
คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจตออัตราการเติบโตของผลผลิตที่มีคาเพิ่มสูงข้ึน
จากเดิม (เมื่อเทียบกับ TFPG) โดยที่สัดสวนดังกลาวมีคาคอนขางสูงในสาขาเกษตรกรรม
ประมาณรอยละ 81.57 สาขาขนสงและคมนาคมประมาณรอยละ 36.09 และสาขาบริการ
ประมาณรอยละ 10.55 ในขณะที่สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 
ซึ่งเคยเปนภาคการผลิตที่มีคา TFPG ติดลบ แตภายหลังการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลง
ทางวัฏจักรธุรกิจแลว พบวา สัดสวนของการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจาก TFPG ที่คาํนึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ เร่ิมมีเครื่องหมายเปนบวกแมจะยังมีคาคอนขางต่ําก็ตาม กลาว
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คือ มีสัดสวนเพียงรอยละ 2.42 ในสาขาหัตถอุตสาหกรรม และรอยละ 1.02 เทานั้น ในสาขาไฟฟา
ประปา และโรงแยกกาซ

แตอยางไรก็ตาม ภายหลังจากทําการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจรายสาขาการผลิต พบวา ในบางสาขาการผลิตสัดสวนของ TFPG ที่
คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจตออัตราการเติบโตของผลผลิต มีคาลดลงหรือยัง
คงมีคาติดลบอยู ไดแก สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขากอสราง และสาขาการพาณิชย ซึ่งเปน
ภาคการผลิตที่มีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตอยูในระดับสูงและเกินศักยภาพในบาง
ชวงเวลา โดยสัดสวนดังกลาวในสาขาเหมืองแรและยอยหินมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 29.71 
จากที่เคยมีสัดสวนถึงรอยละ 35.45 ตออัตราการเติบโตของผลผลิต สวนสาขากอสรางและสาขา
การพาณิชยยังคงมีสัดสวนของ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกจิตออัตรา
การเติบโตของผลผลิตติดลบแตมีคานอยลงเหลือเพียงรอยละ –58.47 และรอยละ –4.98 (เทียบ
กับจากเดิมที่มีคารอยละ –81.10 และรอยละ –25.19) ในสาขากอสราง และสาขาการพาณิชย 
ตามลําดับ

เมื่อทําการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่มีตอการใช
ประโยชนจากปจจัยการผลิต พบวา การเติบโตของผลผลิตทั้งในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานและ
ปจจัยทุนที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจกัรธุรกิจ มีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทํา
การศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ลดลง แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโดยรวมใน
ทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา พบวา การขยายตัวของปจจัยการผลิตยังคงมีบทบาทสําคัญในการเปน
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต ยกเวนในสาขาเกษตรกรรมที่การ
ขยายตัวของผลผลิตเปนผลมาจากการเติบโตทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเปนสําคัญ
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ตารางที่ 5.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Growth 3.25 3.24 4.29 3.16 -0.43 2.97
Lcu 3.54 0.53 0.44 -5.40 -0.24 -0.22
Kcu 0.99 0.77 1.41 0.81 -0.69 0.77

TFPGcu -1.27 1.94 2.45 7.75 0.50 2.43
EffectCU 1.70 0.50 -0.04 -5.78 0.72 -0.69

1. Agriculture

TFPG 0.43 2.44 2.41 1.97 1.21 1.73
Growth 12.85 18.98 10.35 7.64 4.93 11.47

Lcu 1.79 1.25 0.32 -0.91 0.67 0.62
Kcu 9.71 13.49 6.81 3.80 0.71 7.44

TFPGcu 1.35 4.24 3.21 4.75 3.55 3.41
EffectCU 1.03 3.14 0.42 -9.10 12.56 0.66

2.Mining
and

Quarrying

TFPG 2.38 7.37 3.64 -4.34 16.11 4.07
Growth 7.72 5.45 14.38 9.70 0.23 8.13

Lcu 2.35 0.87 2.54 0.46 -2.37 1.04
Kcu 6.59 4.71 11.86 8.04 0.80 6.89

TFPGcu -1.22 -0.14 -0.03 1.20 1.80 0.20
EffectCU 1.41 -0.05 0.92 -2.57 -9.79 -1.34

3.Manufacturing

TFPG 0.19 -0.19 0.90 -1.37 -7.98 -1.14
Growth 8.60 5.94 15.80 7.89 -28.51 4.59

Lcu 4.16 2.10 4.75 1.60 -13.88 0.93
Kcu 9.77 6.72 13.82 7.31 -14.05 6.35

TFPGcu -5.33 -2.89 -2.77 -1.01 -0.58 -2.69
EffectCU 3.10 2.51 4.36 -7.17 -12.62 -1.04

4.Construction

TFPG -2.23 -0.37 1.58 -8.19 -13.20 -3.72
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu    หมายถึง    แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

  การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   EffectCU หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.5 แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (ตอ)

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Growth 11.87 10.68 10.98 9.47 2.34 9.65
Lcu 0.77 1.88 0.31 0.96 -0.87 0.74
Kcu 11.20 9.40 9.84 8.45 2.75 8.81

TFPGcu -0.11 -0.60 0.84 0.06 0.46 0.10
EffectCU -3.67 -1.41 3.81 -0.48 -5.46 -1.09

5. Electricity
and

Water Supply

TFPG -3.79 -2.01 4.65 -0.42 -5.00 -0.99
Growth 6.62 8.48 10.76 10.54 0.43 7.97

Lcu 0.85 2.74 1.62 -0.42 -2.30 0.74
Kcu 3.62 4.79 6.66 5.99 -1.72 4.35

TFPGcu 2.15 0.95 2.49 4.97 4.45 2.88
EffectCU -0.30 2.57 0.86 -4.47 -9.80 -1.57

6. Transportation
and

Communication

TFPG 1.86 3.53 3.34 0.50 -5.35 1.31
Growth 6.85 3.50 11.92 8.19 -9.46 5.39

Lcu 4.48 0.90 2.23 1.24 -2.22 1.63
Kcu 4.59 2.66 8.55 5.82 -5.21 4.02

TFPGcu -2.22 -0.07 1.14 1.14 -2.03 -0.27
EffectCU 2.13 -3.04 1.76 -0.80 -8.42 -1.09

7. Commerce

TFPG -0.10 -3.11 2.89 0.33 -10.45 -1.36
Growth 9.21 6.47 5.48 5.01 2.67 6.04

Lcu 2.95 2.20 0.61 -0.21 3.44 1.66
Kcu 6.70 4.05 3.18 2.57 1.22 3.74

TFPGcu -0.44 0.22 1.70 2.64 -1.98 0.64
EffectCU 3.04 1.20 -1.88 -5.30 0.55 -0.57

8. Services

TFPG 2.60 1.41 -0.18 -2.66 -1.43 0.07
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu หมายถึง แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ

           การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
   EffectCU หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.6 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Lcu 108.82 16.43 10.18 -171.21 -55.54 -7.56
Kcu 30.32 23.73 32.78 25.61 -161.24 25.99

TFPGcu -39.14 59.85 57.04 245.60 116.78 81.57
EffectCU 52.36 15.45 -0.85 -183.21 167.29 -23.26

1. Agriculture

TFPG 13.23 75.30 56.19 62.38 284.07 58.31
Lcu 13.94 6.61 3.09 -11.92 13.61 5.41
Kcu 75.53 71.08 65.86 49.73 14.40 64.87

TFPGcu 10.52 22.32 31.04 62.19 71.99 29.71
EffectCU 8.00 16.53 4.09 -119.03 254.78 5.74

2.Mining
and

Quarrying
TFPG 18.53 38.84 35.14 -56.84 326.77 35.45
Lcu 30.48 15.99 17.64 4.71 -1,040.87 12.82
Kcu 85.28 86.49 82.54 82.92 350.14 84.76

TFPGcu -15.76 -2.48 -0.18 12.37 790.73 2.42
EffectCU 18.21 -0.95 6.43 -26.49 -4,290.73 -16.48

3.Manufacturing

TFPG 2.45 -3.43 6.25 -14.12 -3,500.00 -14.07
Lcu 48.38 35.44 30.05 20.25 -48.68 20.28
Kcu 113.58 113.16 87.51 92.59 -49.28 138.19

TFPGcu -61.96 -48.60 -17.55 -12.85 -2.03 -58.47
EffectCU 36.02 42.29 27.57 -90.86 -44.27 -22.63

4.Construction

TFPG -25.94 -6.31 10.02 -103.71 -46.30 -81.10
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu หมายถึง แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่ปรับผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

   EffectCU หมายถึง ผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.6 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิต
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (ตอ)

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-81 1982-86 1987-91 1992-96 1997-99 1977-99

Lcu 6.52 17.57 2.80 10.17 -37.01 7.66
Kcu 94.43 88.07 89.59 89.22 117.37 91.32

TFPGcu -0.95 -5.65 7.61 0.61 19.64 1.02
EffectCU -30.96 -13.22 34.73 -5.03 -233.15 -11.31

5. Electricity
and

Water Supply
TFPG -31.91 -18.87 42.34 -4.42 -213.51 -10.29
Lcu 12.84 32.30 15.01 -3.97 -534.41 9.30
Kcu 54.66 56.47 61.87 56.80 -399.98 54.61

TFPGcu 32.50 11.23 23.11 47.17 1,034.38 36.09
EffectCU -4.46 30.36 7.95 -42.42 -2,277.71 -19.68

6. Transportation
and

Communication
TFPG 28.04 41.58 31.07 4.75 -1,243.33 16.42
Lcu 65.38 25.85 18.72 15.09 -23.44 30.33
Kcu 67.09 76.08 71.73 71.03 -55.07 74.65

TFPGcu -32.47 -1.93 9.55 13.87 -21.49 -4.98
EffectCU 31.05 -86.80 14.73 -9.80 -88.94 -20.21

7. Commerce

TFPG -1.42 -88.73 24.28 4.07 -110.44 -25.19
Lcu 32.06 34.05 11.06 -4.13 128.57 27.43
Kcu 72.72 62.60 57.95 51.37 45.47 62.03

TFPGcu -4.78 3.35 30.98 52.76 -74.05 10.55
EffectCU 32.97 18.53 -34.36 -105.88 20.40 -9.44

8. Services

TFPG 28.18 21.88 -3.37 -53.11 -53.65 1.10
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Lcu, Kcu และ TFPGcu หมายถึง แรงงาน ปจจัยทุน และ TFPG ที่ปรับผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ

   EffectCU หมายถึง ผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ
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ตารางที่ 5.7  ความแปรปรวน และคาเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผลผลิต
TFPG และ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

Variance Mean
สาขาการผลิต

(Growth) (TFPG) (TFPGcu) (Growth) (TFPG) (TFPGcu)
ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ 23.68 13.41 5.68 6.20 1.27 2.30

1.  สาขาเกษตรกรรม 16.03 10.62 18.75 2.97 1.73 2.43
2. สาขาเหมืองแร และยอยหิน 94.98 108.42 20.38 11.47 4.07 3.41
3. สาขาหัตถอุตสาหกรรม 40.77 29.96 4.12 8.13 -1.14 0.20
4. สาขากอสราง 254.08 82.26 22.85 4.59 -3.72 -2.69
5. สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 22.81 51.64 10.34 9.65 -0.99 0.10
6. สาขาขนสงและคมนาคม 37.46 27.60 6.77 7.97 1.31 2.88
7. สาขาการพาณิชย 52.83 32.30 8.91 5.39 -1.36 -0.27
8. สาขาบริการ 8.26 11.37 6.77 6.04 0.07 0.64
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: TFPGcu หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

ตารางที่ 5.7 แสดงถึง คาความแปรปรวนและคาเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผล
ผลิต และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมทั้งกอนและหลังการประมาณคาผล
ของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจ พิจารณาตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-
2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา ความแปรปรวนของ TFPG ในสาขาการผลิตสวนใหญมีคานอย
กวาความแปรปรวนของอัตราการเติบโตของผลผลิต ยกเวนในสาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขาไฟ
ฟา ประปา และโรงแยกกาซ และสาขาบริการที่ความแปรปรวนของ TFPG มีคาสูงกวา และจากผล
การศึกษาขางตนที่พบวา มีผลจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจแฝงรวมอยูในคา TFPG จึงทําให
ภายหลังจากการประมาณคา TFPG ข้ึนใหมโดยคํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชน
จากกําลังการผลิตซึ่งเปนไปตามวัฏจักรธุรกิจแลว คาความแปรปรวนของ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในทุกสาขาการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมีคาลดต่ําลง ยกเวน
ในภาคเกษตรกรรม ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากยังคงมีปจจัยอ่ืนนอกเหนือไปจากผลกระทบจากวัฏ
จักรธุรกิจ ที่สงผลกระทบตอ TFPG เหลืออยู
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รูปที่ 5.3 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาเกษตรกรรม ชวงป พ.ศ.2520-2542

  ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.4 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาเหมืองแรและยอยหิน ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 5.5 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาหัตถอุตสาหกรรม ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.6 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขากอสราง ชวงป พ.ศ.2520-2542

    ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 5.7 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ชวงป พ.ศ.2520-2542

  ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.8 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาขนสงและคมนาคม ชวงป พ.ศ.2520-2542

  

ที่มา: จากการคํานวณ

Electric ity and Water Supply

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

รอ
ยล

ะ

Growth rate TFPG TFPGcu

Transportation and Communication

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

รอ
ยล

ะ

Growth rate TFPG TFPGcu



129

รูปที่ 5.9 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาการพาณิชย ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 5.10 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสาขาบริการ ชวงป พ.ศ.2520-2542

   ที่มา: จากการคํานวณ
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5.2 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงเชิง
คุณภาพของแรงงาน

อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตซึ่งเปนสวนประกอบหนึ่งในการประมาณคา
แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในบทที่ 4 นั้น เปนการพิจารณาการขยายตัว
ของปจจัยการผลิตในเชิงปริมาณ กลาวคือ ขอมูลการเปลี่ยนแปลงของแรงงานถูกประมาณคาขึ้น
จากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานรวมที่ใชในกระบวนการผลิต สวนขอมูลการเปลี่ยนแปลง
ของปจจัยทุนถูกประมาณคาขึ้นจากอัตราการเติบโตของสต็อกปจจัยทุน ณ ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 
รวมทั้งระบบเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตาม การขยายตัวของปจจัยการผลิตทั้งในสวนของแรงงาน
และปจจัยทุนไมไดเกิดขึ้นเฉพาะในเชิงปริมาณเทานั้น การปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต
ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวปจจัยการผลิตไดเชนเดียวกัน เนื่องจากโครง
สรางของกําลังแรงงานจําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษาของแรงงาน ที่เปลี่ยนแปลง
ไปนั้น เปนปจจัยที่สะทอนใหเห็นถึงการปรับปรุงเชิงคุณภาพที่เกิดขึ้นในกําลังแรงงานรวม ซึ่งเปน
สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนได แมจะไมมีการขยายตัวของ
จํานวนแรงงานรวมในกระบวนการผลิตเลยก็ตาม

การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพที่แฝงอยูในปจจัยทุน ก็เปนสาเหตุอีกประการหนึ่งที่
ทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม เปนการยากที่จะทําการแยกวัดผลของ
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนออกมา ปราณี ทินกร และฉลองภพ สุสังกรกาญจน1  
ไดกลาวถึงประเด็นการปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนวา ถึงแมจะเชื่อวาปจจัยทุนรุนใหมมีคุณ
ภาพดีกวารุนเกา แตการวัดคุณภาพของปจจัยทุนก็คอนขางซับซอนและวัดไดไมงายนัก โดย
เฉพาะในระดับมหภาค นอกเหนือจากเรื่องอายุของปจจัยทุนซึ่งสงผลตอคุณภาพของทุนแลว ยัง
ตองพิจารณาถึงวา ปจจัยทนุแตละรุนมีลักษณะประหยัดแรงงาน (Labor saving) ประหยัดทุน 
(Capital saving) หรือวามีลักษณะเปนกลาง (Neutral) ซึ่งลักษณะดังกลาวนั้นจะเปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลาและในแตละสาขาการผลิต จึงสงผลกระทบตอการรวบรวมขอมูลข้ึนมาในระดับมห
ภาค โดยนักเศรษฐศาสตรอ่ืนที่วิเคราะหเกี่ยวกับที่มาของการเจริญเติบโตในระดับมหภาคตางก็
ยอมรับในประเด็นนี้

                                                       
1 ปราณี ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, “ประสิทธิภาพการผลิตในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 12 (ธันวาคม 2537): 12.
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จากเหตุผลดังกลาวประกอบกับขอจํากัดของขอมูลที่ใชในการจําแนกปจจัยทุน
อยางละเอียด  ทําใหการวิเคราะหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิตในการศึกษาสวนนี้ จะพิจารณาเฉพาะใน
สวนการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานเทานั้น ขอมูลพื้นฐานที่ใชในการศึกษาการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน แสดงไวในตารางที่ 5.8-5.11 จากตารางที่ 5.8 จะเห็นวา โครงสราง
สัดสวนของจํานวนแรงงานจําแนกตามเพศของแรงงานไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก เนื่องจากแรง
งานที่ใชในภาคการผลิตสวนใหญยังคงเปนแรงงานเพศชาย ซึ่งมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่
ทําการศึกษาชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณรอยละ 53.98 ตอกําลังแรงงาน
ทั้งหมด ขณะที่สัดสวนเฉลี่ยของแรงงานเพศหญิงมีคาเพียงรอยละ 46.02  เทานั้น

ในทางกลับกันมีการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางสัดสวนของจํานวนแรงงานที่
จําแนกตามกลุมอายุอยางมาก โดยแรงงานกลุมที่มีอายุต่ํากวา 19 ป เปนกลุมที่มีแนวโนมของสัด
สวนตอกําลังแรงงานรวมลดลงอยางตอเนื่อง จากที่เคยมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 21.13 ในชวงป 
พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 6.66 ในชวงป พ.ศ.2540-
2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น ซึ่งถูกแทนที่ดวยการเพิ่มข้ึนในสัดสวนของแรงงานกลุมที่มีอายุตั้ง
แต 20 ปขึ้นไป (สะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางอายุของประชากรของประเทศไทย) 
ในภาพรวมสามารถสรุปไดวา แรงงานทั้งเพศชายและหญิงกลุมที่มีอายุ 20-29 ป และ 30-39 ป 
เปนกําลังแรงงานหลักในตลาดแรงงาน ซึ่งมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงที่ทําการศึกษารวมกันถึงรอย
ละ 28.61 และรอยละ 24.34 ตามลําดับ

ตารางที่ 5.8  โครงสรางสัดสวนแรงงานจําแนกตามเพศและกลุมอายุ

รอยละ
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง

Period
< 19 20-29 30-39 40-49 > 50 รวม < 19 20-29 30-39 40-49 > 50 รวม

1977-1981 10.41 14.80 12.12 7.95 7.62 52.90 10.72 13.16 10.54 6.96 5.72 47.10
1982-1986 9.84 16.25 12.49 7.40 7.42 53.40 9.89 13.71 10.56 6.64 5.81 46.60
1987-1991 9.88 15.79 12.45 7.93 8.07 54.12 9.57 13.07 10.50 6.70 6.04 45.88
1992-1996 5.44 15.67 14.05 9.76 9.55 54.48 5.03 12.87 12.06 8.49 7.08 45.52
1997-1999 3.67 14.96 14.73 11.35 10.25 54.94 2.99 12.37 12.50 9.81 7.38 45.06
1977-1999 7.94 15.56 13.14 8.79 8.55 53.98 7.73 13.06 11.20 7.64 6.40 46.02

ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
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ตารางที่ 5.9 แสดงถึง คาจางเฉลี่ยของแรงงาน ซึ่งคํานวณจากคาจางเฉลี่ยของ
ลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศและกลุมอายุ พิจารณาโดยรวม พบวา คาจางเฉลี่ยของแรงงานทุก
กลุมอายุมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งคาจางเฉลี่ยของ
แรงงานเพศชายซึ่งมีคาสูงกวาคาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศหญิง ทั้งนี้คาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศ
ชายจะมีคาเพิ่มสูงขึ้นตามกลุมอายุของแรงงานตั้งแตกลุมที่มีอายุ 19 ป ถึงกลุมที่มีอายุ 40-49 ป 
และปรับตัวลดลงในกลุมที่มีอายุ 50 ปข้ึนไป โดยคาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศชายมีคาสูงที่สุด
ประมาณ 4,161.80 บาทตอเดือนในกลุมแรงงานที่มีอายุ 40-49 ป สวนคาจางเฉลี่ยของแรงงาน
เพศหญิงก็มีคาเพิ่มข้ึนตามกลุมอายุเชนเดียวกัน แตเร่ิมปรับตัวลดลงในกลุมแรงงานที่มีอายุ 40-
49 ปขึ้นไป ซึ่งเร็วกวาคาจางเฉลี่ยของเพศชาย โดยแรงงานเพศหญิงกลุมที่มีคาจางเฉลี่ยสูงที่สุด 
คือ กลุมที่มีอาย ุ30-39 ป มีคาประมาณ 2,641.50 บาทตอเดือน ดังนั้นสามารถสรุปในข้ันตนไดวา 
การเปลี่ยนแปลงในโครงสรางของเพศและกลุมอายุของแรงงาน เปนปจจัยหนึ่งที่สามารถสะทอน
ถึงการปรับปรุงเชิงคุณภาพของปจจัยแรงงาน แตอยางไรก็ตาม ยังมีอีกปจจัยหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลอ
ยางมากในการกําหนดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน ซึ่งปจจัยดังกลาว คือ ความแตก
ตางในระดับการศึกษาของแรงงานนั่นเอง

ตารางที่ 5.9 คาจางแรงงานเฉลี่ยของลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศและกลุมอายุ

บาทตอเดือน
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง

Period
< 19 20-29 30-39 40-49 > 50 < 19 20-29 30-39 40-49 > 50

1977-1981 668.2 1,305.4 1,811.3 1,716.6 1,503.5 623.7 1,102.9 1,092.6 891.1 741.2
1982-1986   985.3 1,829.0 2,658.9 2,928.1 2,268.5 832.5 1,508.0 1,809.0 1,358.5 1,030.2
1987-1991 1,229.2 2,190.9 3,256.8 3,705.6 3,177.3 1,108.3 1,930.0 2,310.7 2,049.2 1,450.9
1992-1996 2,515.0 3,958.4 5,238.1 6,241.3 5,093.3 2,366.8 3,512.9 3,868.1 4,251.7 2,482.6
1997-1999 3,536.5 4,847.6 6,586.6 7,587.6 6,411.0 3,327.4 4,513.9 5,117.8 4,996.3 3,711.3
1977-1999 1,634.7 2,650.5 3,677.6 4,161.8 3,454.2 1,506.0 2,339.6 2,641.5 2,510.5 1,724.3
ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
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เปนที่คาดเดาวา แรงงานที่จบการศึกษาในระดับสูงจะมีผลิตภาพการผลิตมาก
กวาแรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่ต่ํากวา และความแตกตางในระดับการศึกษาของแรงงานนี้
เปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง ที่กอใหเกิดความแตกตางในระดับรายไดของแรงงานในแตละกลุม 
จากตารางที่ 5.10 แสดงถึง การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของแรงงานจําแนกตามเพศและระดับ
การศึกษา จะเห็นวา ตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) โครงสรางของแรงงาน
จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอยเทานั้น โดยสัดสวนเฉลี่ยของ
แรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษาในชวงป พ.ศ.2520-2542 มีคาสูงที่สุดถึงประมาณ
รอยละ 83.38 ตอกําลังแรงงานทั้งหมด ซึ่งแบงเปนสวนของแรงงานเพศชายรอยละ 43.76 และแรง
งานเพศหญิงรอยละ 39.63 แตอยางไรก็ตาม สัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถม
ศึกษาดังกลาวนั้น มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาทั้งในสวนของ
แรงงานเพศชายและแรงงานเพศหญิง จากที่เคยมีสัดสวนเฉลี่ยสูงถึงประมาณรอยละ 91.78 ใน
ชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) กลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 72.18 ในชวงป 
พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) เทานั้น

ในทางกลับกัน ขณะที่สัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาในระดับประถมศึกษามี
แนวโนมลดลง แนวโนมของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่สูงกวาประถมศึกษาขึ้นไป 
กลับมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องแทนที่ ทั้งนี้จะเห็นไดจาก สัดสวนของแรงงานเพศชายและ
เพศหญิงที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา และระดับฝกหัดครูและมหาวิทยาลัยขึ้นไป ที่ปรับตัว
เพิ่มสูงขึ้น จากที่มีสัดสวนประมาณรอยละ 4.52 และรอยละ 2.42 ในชวงป พ.ศ.2520-2524 
(ค.ศ.1977-1981) เปนรอยละ 15.69 และรอยละ 9.16 ในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-
1999) และมีคาเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 8.91 และรอยละ 5.42 ตาม
ลําดับ สวนแนวโนมสัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาในระดับอาชีวศึกษานั้นแทบจะไมมีการ
เปลี่ยนแปลงมากเทาไรนัก โดยมีสัดสวนเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ประมาณ
รอยละ 2.29 ตอกําลังแรงงานรวม พิจารณาโดยรวมสามารถสรุปไดวา ตลอดชวงระยะเวลาที่ทํา
การศึกษากําลังแรงงานโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ มีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ทําให
มีการขยายตัวทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของแรงงานเพิ่มสูงขึ้นโดยตลอด
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ตารางที่ 5.10  โครงสรางสัดสวนแรงงานจําแนกตามเพศและระดับการศึกษา

รอยละ
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง กําลังแรงงานรวม

Period 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1977-1981 47.44 3.31 0.74 1.40 44.34 1.21 0.53 1.03 91.78 4.52 1.28 2.42
1982-1986 45.68 4.33 1.18 2.22 42.43 1.69 0.81 1.67 88.11 6.02 1.99 3.89
1987-1991 44.42 5.48 1.48 2.74 40.01 2.51 0.97 2.38 84.44 7.99 2.46 5.12
1992-1996 42.08 7.24 1.62 3.54 37.43 3.83 1.05 3.21 79.51 11.07 2.67 6.75
1997-1999 38.70 9.76 1.82 4.67 33.48 5.92 1.15 4.50 72.18 15.69 2.97 9.16
1977-1999 43.76 5.95 1.38 2.89 39.63 2.96 0.91 2.53 83.38 8.91 2.29 5.42
ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
หมายเหตุ:การศึกษากลุมที่ 1 คือ ระดับประถมศึกษาตอนปลาย ต่ํากวา และไมมีการศึกษา

   การศึกษากลุมที่ 2 คือ ระดับมัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาระยะสั้น
   การศึกษากลุมที่ 3 คือ ระดับอาชีวศึกษา
   การศึกษากลุมที่ 4 คือ ระดับมหาวิทยาลัยในสายวิชาการ และวิชาชีพชั้นสูง และฝกหัดครู

และเมื่อพิจารณาคาจางเฉลี่ยของแรงงานจําแนกตามเพศและระดับการศึกษาใน
ตารางที่ 5.11 พบวา นอกจากความแตกตางในระดับคาจางแรงงานจะขึ้นอยูกับกลุมอายุของแรง
งานที่แสดงไวในตารางที่ 5.9 แลว ความแตกตางในคาจางแรงงานยังเปนผลมาจากระดับการ
ศึกษาของแรงงานที่แตกตางกันอีกดวย กลาวคือ แรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่สูงกวาจะไดรับ
คาจางเฉลี่ยมากกวาแรงงานที่จบการศึกษาในระดับที่ต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ แตสวนที่เหมือนกัน
ระหวางคาจางแรงงานจากตารางที่ 5.9 และตารางที่ 5.11 คือ เพศของแรงงานยังคงมีอิทธิพลใน
การกําหนดคาจางของแรงงานดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ เมื่อเปรียบเทียบคาจางเฉลี่ยของแรงงาน
ที่จบการศึกษาระดับเดียวกันระหวางเพศชายและเพศหญิง พบวา คาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศ
ชายนั้น มีคาสูงกวาคาจางเฉลี่ยของแรงงานเพศหญิงตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา สามารถ
สรุปไดวา แนวโนมของคาจางแรงงานซึ่งเปนปจจัยสะทอนใหเห็นถึงผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 
มีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ไมวาจะจําแนกตามเพศและกลุมอายุ หรือ
จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา)



135

ตารางที่ 5.11  คาจางแรงงานเฉลี่ยของลูกจางเอกชนจําแนกตามเพศและระดับการศึกษา

บาทตอเดือน
แรงงานเพศชาย แรงงานเพศหญิง

Period
1 2 3 4 1 2 3 4

1977-1981 1,165.7 2,004.8 2,577.5 3,032.5 770.8 1,497.6 2,054.2 2,424.7
1982-1986 1,663.3 2,665.9 3,828.7 4,949.2 1,085.9 2,007.8 2,924.9 3,555.0
1987-1991 1,874.3 3,019.0 4,216.1 7,220.0 1,320.0 2,228.7 3,466.7 4,527.7
1992-1996 3,397.9 4,838.7 6,878.3 12,788.5 2,513.1 3,997.1 5,919.5 8,605.7
1997-1999 4,383.0 5,493.2 8,113.7 16,011.7 3,363.2 4,802.0 7,294.9 11,258.5
1977-1999 2,332.8 3,440.1 4,862.8 8,173.3 1,675.6 2,741.8 4,074.4 5,623.5
ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ
หมายเหตุ:การศึกษากลุมที่ 1 คือ ระดับประถมศึกษาตอนปลาย ต่ํากวา และไมมีการศึกษา

   การศึกษากลุมที่ 2 คือ ระดับมัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาระยะสั้น
   การศึกษากลุมที่ 3 คือ ระดับอาชีวศึกษา
   การศึกษากลุมที่ 4 คือ ระดับมหาวิทยาลัยในสายวิชาการ และวิชาชีพชั้นสูง และฝกหัดครู

ดังนั้นความแตกตางในองคประกอบของโครงสรางของกําลังแรงงาน จึงมีความ
สําคัญอยางมากในการประมาณคาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเติบโตในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของแรงงาน การศึกษาในสวนนี้จะทําประมาณคา
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้นใหมซึ่งไดคํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงานรวมไวดวย โดยทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของแรงงานขึ้น
ใหมจากการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางสวนประกอบของจํานวนแรงงานจําแนกตามเพศ กลุมอายุ 
และระดับการศึกษา ทั้งสิ้น 40 ประเภท ทั้งนี้เพื่อใหอัตราการเติบโตของแรงงานในสวนที่ประมาณ
คาขึ้นใหมนี้ สามารถสะทอนถึงการเติบโตในเชิงปริมาณและการปรับปรุงเชิงคุณภาพของแรงงาน
ไปพรอมๆ กัน แตทั้งนี้ขอมูลแรงงานรวมทั้ง 40 ประเภทในชวงป พ.ศ.2520-2538 (ค.ศ.1977-
1995) ที่ไดจากงานศึกษาของ Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 
1998) มีคาไมเทากับจํานวนแรงงานรวมที่ไดจากรายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของ
ประชากรทั่วราชอาณาจักร ซึ่งใชประมาณคา TFPG ในบทที่ 4 ดังนั้นคา TFPG ที่ใชเปรียบเทียบ
กับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานในสวนนี้ จะถูกคํานวณขึ้น
ใหมโดยใชจํานวนแรงงานรวมทั้ง 40 ประเภทในชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ดังที่
แสดงไวในตารางที่ 5.12
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ตารางที่   5.12 กําลังแรงงานรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และกําลังแรงงานที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน จําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา

Total Employment (ลานคน) Growth rate (รอยละ)Period
เชิงปริมาณ เชิงปริมาณและคุณภาพ เชิงปริมาณ เชิงปริมาณและคุณภาพ

1978-1981 22,947,111 1,782,937 3.90 4.71
1982-1986 25,894,628 1,813,106 1.52 3.32
1987-1991 30,367,097 1,880,293 3.46 4.86
1992-1996 32,442,363 1,863,683 0.31 2.04
1997-1999 32,462,519 1,676,404 -0.15 2.75
1978-1999 28,758,929 1,815,744 1.89 3.56

     ที่มา: Pranee Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn (1994 และ 1998) และจากการคํานวณ

ในตารางที่ 5.13-5.14 และรูปที่ 5.11 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน จะเห็นวา อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน (รวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน) ที่
ประมาณคาขึ้นใหม จากขอมูลการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางของกําลังแรงงานจําแนกตามเพศ 
กลุมอายุ และระดับการศึกษา มีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1978-1999) 
ประมาณรอยละ 3.56 ขณะที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานซึ่งแสดงถึงการขยายตัวเฉพาะใน
เชิงปริมาณมีคาเพียงรอยละ 1.89 เทานั้น และเมื่อทําการพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา อัตราการ
เติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน มีคาสูงกวาอัตรา
การเติบโตของจํานวนแรงงานรวมในทุกชวงเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ อัตรา
การเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานกลับมีคาเปน
บวก (รอยละ 2.75) แมในชวงเวลาดังกลาวอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานจะมีคาติดลบก็
ตาม (รอยละ -0.15) ดังนั้นสามารถสรุปไดวา แรงงานซึ่งเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญตัวหนึ่งใน
กระบวนการผลิต มีการปรับปรุงเชิงคุณภาพเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณ
รอยละ 1.67 ไปพรอมๆ กับการเติบโตของกําลังแรงงานรวมในกระบวนการผลิต
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จากผลดังกลาวขางตน ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผล
มาจากการขยายตัวของแรงงานที่คํานวณขึ้นใหม (คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของแรงงาน) ในชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) มีคาเพิ่มสูงขึ้น กลาวคือ จากเดิมที่
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากการเติบโตของปริมาณแรงงานมีคา
เฉลี่ยประมาณรอยละ 1.05 (17.42) เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 1.91 (31.64) เนื่องจากไดรวมการเปลี่ยน
แปลงเชิงปริมาณและการปรับปรุงเชิงคุณภาพของแรงงานเขาไวดวยกัน และเปนที่นาสังเกตวา 
ภายหลังจากการประมาณคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน 
พบวา การขยายตัวทางดานแรงงานมีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้น โดย
เฉพาะอยางยิ่งในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ค.ศ.1997-1999) อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
สวนที่เกิดจากการขยายตัวของจํานวนแรงงาน (กอนปรับผลจากการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ) มี
คาติดลบประมาณรอยละ –0.10 (-3.44) แตภายหลังจากการประมาณคาผลของการเติบโตของ
แรงงานขึ้นใหม (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) พบวา คาการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากดานแรง
งานที่คํานึงถึงการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กลับมีคาเปนบวกเพิ่มข้ึนอยางมาก 
โดยมีคาสูงถึงประมาณรอยละ 1.34 (45.98) แมในชวงวิกฤตเศรษฐกิจอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจจะมีคาติดลบก็ตาม

ตารางที่ 5.13 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รอยละ
Growth rate Contribution

Period
GDP Labor Labor** Labor Labor** Capital TFPG TFPG** Effect**

1978-1981 6.19 3.90 4.71 2.45 2.94 2.15 1.59 1.10 0.49
1982-1986 5.23 1.52 3.32 0.90 1.95 2.41 1.92 0.87 1.05
1987-1991 10.37 3.46 4.86 1.69 2.35 4.91 3.77 3.12 0.66
1992-1996 7.80 0.31 2.04 0.14 0.97 5.78 1.88 1.05 0.83
1997-1999 -2.91 -0.15 2.75 -0.10 1.34 1.80 -4.60 -6.04 1.44
1978-1999 6.05 1.89 3.56 1.05 1.91 3.61 1.38 0.52 0.86
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ:  Labor**   หมายถึง  อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ

       (รวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน)
   TFPG** หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

                  Effect** หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
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ตารางที่ 5.14 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

                                                                                                                             รอยละ
Percentage Contribution

Period
Labor Labor** Capital TFPG TFPG** Effect**

1978-1981 39.54 47.49 34.75 25.71 17.76 7.95
1982-1986 17.28 37.28 46.03 36.69 16.70 20.00
1987-1991 16.32 22.65 47.31 36.37 30.04 6.32
1992-1996 1.82 12.40 74.12 24.06 13.48 10.59
1997-1999 -3.44 45.98 61.79 -158.35 -207.77 49.42
1978-1999 17.42 31.64 59.73 22.85 8.64 14.21

    ที่มา: จากการคํานวณ
    หมายเหตุ:  Labor**   หมายถึง  อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ

       (รวมผลการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเขาไวดวยกัน)
   TFPG** หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

                  Effect** หมายถึง ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รูปที่ 5.11  แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

  ที่มา: จากการคํานวณ
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พิจารณาถึง อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (Labor quality adjusted TFPG) พบวา เนื่องจาก
ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
(ค.ศ.1978-1999) สูงถึงประมาณรอยละ 0.86 ซึ่งคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 14.21 ตออัตรา
การเติบโตของผลผลิต จึงสงผลทําใหคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงานที่คํานวณไดใหมกลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 0.52 (8.64) เทานั้น เทียบกับคา TFPG
ที่มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 1.38 (22.85) แตอยางไรก็ตามคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานนี้ ยังคงไดรับผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิต ซึ่งผันผวนไปตามวัฏจักรธุรกิจอยู

ดังนั้นเพื่อขจัดผลของความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจออก จึงทาํการประมาณคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงานและผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ (การเปลี่ยนแปลงในอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตที่ไดจากในสวนที่ 5.1) ขึ้นใหม จากตารางที่ 5.15 และรูปที่ 5.12 พบ
วา เนื่องจากระบบเศรษฐกิจไทยมีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษาไมเต็มศักยภาพ จึงสงผลทําให TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิง
คุณภาพของแรงงานและผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจที่ประมาณคาขึ้นใหมในสวนนี้ มี
คาเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และ
มีคาลดลงเมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ โดยมีคาเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 1.81 (29.97) ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาในชวงป พ.ศ.2521-2542 
(ค.ศ.1978-1999)
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ตารางที่ 5.15 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจและผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รอยละ
Contribution Percentage Contribution

Period
∆ cu TFPG TFPG** TFPGCU

** Effect CU
** TFPG TFPG** TFPGCU

** Effect CU
**

1978-1981 0.75 1.59 1.10 0.35 1.24 25.71 17.76 5.71 20.00
1982-1986 -0.55 1.92 0.87 1.42 0.50 36.69 16.70 27.18 9.51
1987-1991 1.09 3.77 3.12 2.03 1.74 36.37 30.04 19.57 16.79
1992-1996 -3.05 1.88 1.05 4.10 -2.22 24.06 13.48 52.56 -28.49
1997-1999 -6.27 -4.60 -6.04 0.24 -4.84 -158.35 -207.77 8.14 -166.49
1978-1999 -1.29 1.38 0.52 1.81 -0.43 22.85 8.64 29.97 -7.12
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: TFPGCU

** คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของวัฏจักรธุรกิจและการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
   Effect CU

** คือ ผลของวัฏจักรธุรกิจและการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

รูปที่ 5.12   อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจและผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

     ที่มา: จากการคํานวณ
     หมายเหตุ: TFPG** คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน

        TFPGCU คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ
        TFPG**

CU คือ TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานและวัฏจักรธุรกิจ
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5.3 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรง
งานระหวางภาคการผลิต

ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 วา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจนั้น เปนคาที่รวมเอาผลกระทบจากการเคลื่อนยายตลอดจนการจัดสรร
ทรัพยากรและปจจัยการผลิตทุกชนิด (ทั้งปจจัยทุน แรงงาน และปจจัยการผลิตอื่นๆ) ระหวางภาค
การผลิตเอาไวดวย จึงสงผลทําใหไมสามารถทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ จากวิธีการรวมคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมรายสาขาการผลิตที่ถวงน้ําหนักดวยความสําคัญของแตละสาขาการผลิตได และ
เนื่องจากปจจัยการผลิตที่ใชในกระบวนการผลิตแตละชนิดสามารถใชทดแทนกันได (ในระดับ
หนึ่ง) จึงเปนการยากที่จะทําการประมาณคาผลของการเคลื่อนยาย (จัดสรรทรัพยากร) ปจจัยการ
ผลิตระหวางสาขาการผลิตตางๆ ได ดังนั้นในงานศึกษานี้จะทําการประมาณคาอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
ขึ้นใหมเทานั้น

ในสวนนี้ทําการแบงภาคการผลิตออกเปน 8 สาขา ประกอบดวย สาขาเกษตร
กรรม สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขากอสราง สาขาไฟฟา ประปาและ
โรงแยกกาซ สาขาขนสงและคมนาคม สาขาการพาณิชย และสาขาบริการ เพื่อใชในการศึกษาผล
การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต (Effect of sectoral labor mobility) ที่มีตอการ
ประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เนื่องจากผลิตภาพการ
ผลิตของแรงงาน (Labor productivity) มีความแตกตางกันในแตละภาคการผลิต ดังนั้นหากมีการ
โยกยายแรงงานจากภาคที่มีผลิตภาพการผลิตต่ํา (Less productive sector) ไปยังภาคที่มีผลิต
ภาพการผลิตที่สูงกวา (More productive sector) ก็จะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวม 
(Overall productivity) เพิ่มข้ึนได แมจะไมมีการเปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงานรวมก็ตาม ซึ่งผล
ของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตนี้ จะถูกนับรวมแฝงอยูในคา TFPG ที่ประมาณคา
ไดในบทที่ 4

จากผลการศึกษาในบทที่ 4 การขยายตวัของระบบเศรษฐกิจไทยเปนไปอยางตอ
เนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) กอนที่จะชะลอตัว
ลงในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) แตเมื่อพิจารณาถึงสัดสวนมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศจําแนกตามสาขาการผลิตจากตารางที่ 5.16 พบวา การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจตลอดชวงเวลาที่ทําการศึกษานี้เกิดขึ้นพรอมๆ การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของ
ภาคการผลิต โดยแนวโนมสัดสวนของผลผลิตภาคเกษตรกรรมตอภาคการผลิตโดยรวม ไดปรับตัว



142

ลดลงอยางตอเนื่องตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) และถูกแทนที่ดวยความ
สําคัญของการผลิตนอกภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย 
และสาขาบริการ ตามลําดับ

นอกจากนี้เมื่อแยกพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา ชวงป พ.ศ.2520-2529 
(ค.ศ.1977-1986) สัดสวนมูลคาผลผลิตในสาขาการพาณิชยมีคาสูงที่สุดถึงรอยละ 24.96 ตอมูล
คาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ขณะที่สัดสวนดังกลาวในสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาเกษตร
กรรม และสาขาบริการ มีคารองลงมาตามลําดับ อยางไรก็ตาม ไดมีการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางการผลิตใหมในชวงป พ.ศ.2530-2542 (ค.ศ.1987-1999) เนื่องจากผลของการเปดเสรีทาง
ดานการคา การลงทุน และการเงินของระบบเศรษฐกิจไทยมากขึ้นตามลําดับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผลกระทบจากการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในชวงป พ.ศ.2529-2533 
(ค.ศ.1986-1990) ที่สงผลทําใหการผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมขยายตัวอยางรวดเร็ว โดยมีสัด
สวนเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2530-2542 สูงถึงรอยละ 30.12 ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ 
ขณะที่สัดสวนดังกลาวในสาขาการพาณิชยและสาขาบริการ มีคารองลงมา โดยมีคาเฉลี่ยในชวง
เวลาเดียวกันประมาณรอยละ 25.02 และรอยละ 14.46 ตามลําดับ

ตารางที่ 5.16 สัดสวนมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศจําแนกตามสาขาการผลิต

รอยละ
สาขาการผลิต 1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-1999 1977-1999

     - ภาคเกษตรกรรม 21.24 19.04 15.10 11.53 11.25 16.01
     - นอกภาคเกษตรกรรม 78.76 80.96 84.90 88.47 88.75 83.99
  เหมืองแรและยอยหิน 0.77 1.42 1.67 1.63 2.05 1.46
  หัตถอุตสาหกรรม 23.13 23.24 26.76 30.54 33.06 26.85
  กอสราง 4.65 4.94 5.46 6.22 3.62 5.09
  ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 1.64 2.14 2.37 2.58 3.03 2.29
  ขนสงและคมนาคม 6.53 7.03 7.43 7.98 9.28 7.51
  การพาณิชย 25.61 24.31 25.13 26.54 23.39 25.14
  บริการ 16.43 17.89 16.08 12.97 14.33 15.65
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
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จากตารางที่ 5.17 ซึ่งแสดงถึงสัดสวนแรงงานในแตละสาขาการผลิต พบวา สาขา
เกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีแรงงานกระจุกตัวอยูมากที่สุด โดยมีสัดสวนเฉลี่ยของจํานวนแรง
งานตอกําลังแรงงานรวมประมาณรอยละ 63.08 ตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-
1999) แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปนชวงเวลา พบวา สัดสวนแรงงานในภาคเกษตรกรรมมี
แนวโนมลดลงอยางตอเนื่องจากที่มีสัดสวนเฉลี่ยประมาณรอยละ 72.13 ในชวงป พ.ศ.2520-2524 
ลดลงเหลือเพียงรอยละ 50.05 ในชวงป พ.ศ.2540-2542 เทานั้น (สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางการผลิตของระบบเศรษฐกิจไทยที่ใหความสําคัญกับการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมมาก
ขึ้น) ซึ่งสะทอนใหเห็นวา ภาคเกษตรกรรมเปนแหลงอุปทานของแรงงานที่สําคัญที่สุด (ซึ่งกระจาย
ใหแกภาคการผลิตอื่น) ทั้งนี้สาขาการผลิตที่มีสัดสวนแรงงานเพิ่มข้ึนอยางมากตลอดชวงเวลาที่ทํา
การศึกษา ไดแก สาขาบริการ สาขาการพาณิชย และสาขาหัตถอุตสาหกรรม โดยมีคาเฉลี่ยในชวง
ป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ประมาณรอยละ 14.21 รอยละ 14.18  และรอยละ 13.23 
ตามลําดับ เพิ่มข้ึนจากเดิมในชวงป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) ซึ่งมีคาเพียงรอยละ 8.28 
รอยละ 8.18 และรอยละ 7.31 เทานั้น ตามลําดับ สวนสัดสวนแรงงานในภาคการผลิตอื่นยกเวน
สาขาเหมืองแรและยอยหิน ก็มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดชวงที่ทําการศึกษาเชนกัน

ตารางที่ 5.17 โครงสรางสัดสวนแรงงานจําแนกตามสาขาการผลิต

รอยละ

สาขาการผลิต 1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-1999 1977-1999
  เกษตรกรรม 72.13 68.48 64.38 55.14 50.05 63.08
  เหมืองแรและยอยหิน 0.20 0.27 0.17 0.16 0.14 0.19
  หัตถอุตสาหกรรม 7.31 7.76 9.51 12.47 13.23 9.78
  กอสราง 1.77 2.13 2.83 5.27 4.70 3.22
  ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 0.26 0.42 0.39 0.47 0.53 0.40
  ขนสงและคมนาคม 1.86 2.09 2.34 2.76 2.97 2.36
  การพาณิชย 8.18 9.17 10.21 11.87 14.18 10.42
  บริการ 8.28 9.68 10.18 11.84 14.21 10.55
ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ
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ตารางที่ 5.18 อัตราการเติบโตของแรงงานจําแนกตามสาขาการผลิต

รอยละ

สาขาการผลิต 1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-1999 1977-1999
  เกษตรกรรม 4.57 0.33 1.05 -3.04 -1.19 0.48
  เหมืองแรและยอยหิน 15.21 -7.61 5.35 -2.96 3.31 2.60
  หัตถอุตสาหกรรม 8.38 3.44 10.32 4.48 0.46 5.85
  กอสราง 13.68 4.64 13.85 12.23 -17.48 7.37
  ไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ 9.17 11.18 -2.26 5.16 3.35 5.49
  ขนสงและคมนาคม 3.72 8.57 6.45 2.68 1.22 4.82
  การพาณิชย 9.10 5.51 5.10 4.44 2.90 5.63
  บริการ 7.94 5.68 3.33 4.77 5.94 5.50
ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ

จากตารางที่ 5.18 พบวา อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขากอสราง
เฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) มีคาสูงที่สุดประมาณรอยละ 7.37 ทั้ง
นี้การขยายตัวของจํานวนแรงงานในสาขากอสรางเปนไปอยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ.2530-2539 
(ค.ศ.1987-1996) โดยมีคาเฉลี่ยถึงรอยละ 13.04 สืบเนื่องมาจากในชวงดังกลาวมีการขยายตัว
เพิ่มข้ึนอยางมากในการกอสรางภาคเอกชน โดยเฉพาะโครงการบานจัดสรร อาคารพาณิชย และ
อาคารชุดพักอาศัย ประกอบกับมีการขยายตัวของการกอสรางภาครัฐบาลและรัฐวิสาหกิจเปนไป
อยางสม่ําเสมอ โดยเฉพาะโครงการดานสาธารณูปโภคพื้นฐานเพื่อรองรับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ และเพื่อกระจายความเจริญสูภูมิภาคมาตั้งแตป พ.ศ.2530 ในทางกลับกันอัตราการเติบ
โตของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรมกลับมีคาลดลงอยางมาก และมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษาเพียงรอยละ 0.48 เทานั้น และเมื่อพิจารณาการขยายตัวของจํานวนแรงงาน
โดยรวมทุกสาขาการผลิต พบวา แนวโนมของอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในทุกสาขาการ
ผลิตมีคาลดลงอยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา

เมื่อพิจารณาอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขาการผลิตหลัก ไดแก 
สาขาเกษตรกรรม สาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย และสาขาบริการ พบวา ในชวงป 
พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนชวงที่ประเทศไทยมีการใชนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรม 
จึงทําใหอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม มีคาคอนขางสูงเมื่อเทียบกับ
อัตราการเติบโตของแรงงานในสาขาเกษตรกรรม ตอมาในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-



145

1991) เปนชวงที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในสาขาหัตถอุตสาหกรรมมีคาเพิ่มสูงขึ้นอยาง
มาก โดยมีสาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากผลของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ขยายตัวอยางรวด
เร็ว  ในชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานในภาค
เกษตรกรรมเฉลี่ยมีคาติดลบประมาณรอยละ –3.04 ขณะที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงาน
นอกภาคเกษตรกรรมก็มีการชะลอตัวลงเชนกัน โดยเฉพาะในสาขาหัตถอุตสาหกรรม และในชวง
วิกฤตป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) จะเห็นวา ขณะที่ภาคการผลิตหลักอื่นๆ ไมวาจะเปน
สาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขาการพาณิชย และสาขาเกษตรกรรม ยังคงมีอัตราการเติบโตของ
จํานวนแรงงานที่ชะลอตัวลงอยางตอเนื่องจากชวงกอนหนา (ค.ศ.1992-1996) แตอัตราการเติบโต
ของจํานวนแรงงานในสาขาบริการกลับมีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 5.94 จากที่มีคาประมาณรอยละ 
4.77 ในชวงกอนหนา ทั้งนี้อาจแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของสาขาบริการที่สามารถรองรับจํานวน
แรงงานในชวงที่ประเทศเขาสูชวงวิกฤตเศรษฐกิจ

จากตารางที่ 5.16-5.18 แสดงใหเห็นวา เกิดการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาค
การผลิตทั้ง 8 สาขา ไปพรอมๆ กับมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตขึ้นในระบบเศรษฐกิจ
ไทย ซึ่งหากการเคลื่อนยายแรงงานดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสมกับภาวะการผลิต และเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ ก็จะสงผลทําใหอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานที่คํานึงถึงผลของการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเทียบกับอัตราการเติบโตของจํานวน
แรงงานรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ ตารางที่ 5.19 แสดงถึง แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต จะเห็นวา อัตราการเติบโต
ของจํานวนแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต มีคาเฉลี่ยเปน
บวกอยางตอเนื่องตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999)

นอกจากนี้ ยังพบวา อัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานึงถงึผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาเพิ่มสูงขึ้น เมื่อเทียบกับอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยมีคาเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา 
(ค.ศ.1978-1999) ประมาณรอยละ 3.70 ขณะที่อัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 2.08 เทานั้น แตอยางไรก็ตาม 
จะเห็นวา รูปแบบของอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงาน
ระหวางภาคการผลิตนั้น มีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของจํานวนแรง
งานรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และมีอัตราการเติบโตสูงที่สุดถึงประมาณรอยละ 4.77 ในชวงป 
พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ซึ่งเปนชวงที่มีการขยายตัวของการลงทุนโดยตรงจากตาง
ประเทศอยางรวดเร็ว
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ผลการศึกษาโดยรวมในชวงป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) พบวา ปจจัย
ทุนยังคงมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (รูปที่ 
5.13) แตอยางไรก็ตาม มีส่ิงที่เปลี่ยนแปลงไปจากผลการศึกษาในบทที่ 4 ก็คือ คาอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณขึ้นใหมในสวนนี้ (อัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต) มีคาลดลง
จนมีคาต่ํากวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากการเติบโตของแรงงานที่
คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวน
ชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ซึ่งอิทธิพลจากการเขามาของการลงทุนโดยตรงจากตาง
ประเทศ สงผลทําใหความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีบทบาทในการกําหนดการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจมากกวาผลจากการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

พิจารณาโดยรวมชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) พบวา อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาซึ่งมีคาประมาณรอยละ 6.05 
นั้น เปนผลมาจากปจจัยทุนสูงที่สุดถึงรอยละ 3.61 (59.73) และเปนผลมาจากแรงงาน (ที่คํานึงถึง
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตรวมเขามา) ประมาณรอยละ 1.99 (32.94) ซึ่ง
จะเห็นวา การเติบโตในสวนที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของแรงงานนี้มีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ
ผลของแรงงานเดิมที่คํานวณขึ้นจากอัตราการเติบโตของจํานวนแรงงานซึ่งมีคาเพียงรอยละ 1.17 
(19.35) เทานั้น สวนการเติบโตที่เปนผลมาจาก TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงาน
ระหวางภาคการผลิต กลับมีคาลดลงและต่ํากวาคา TFPG ที่ประมาณคาไดจากบทที่ 4 กลาวคือ 
มีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 0.44 และรอยละ 1.27 ตามลําดับ ซึ่งจะเห็นวา ผลของการเคลื่อนยาย
แรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาสูงถึงประมาณรอยละ 0.82 (13.59) ซึ่งสะทอนใหเห็นวา มีการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต เกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางภาค
การผลิตในระบบเศรษฐกิจไทยตลอดชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) และผลของการ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตที่มีคาเปนบวกในทุกชวงเวลานี้ ยังแสดงใหเห็นวา การ
เคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตที่เกิดขึ้นนั้น เปนการโยกยายแรงงานจากภาคที่มีผลิต
ภาพการผลิตต่ําไปยังภาคที่มีผลิตภาพการผลิตที่สูงกวาในระบบเศรษฐกิจไทย
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ตารางที่ 5.19 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

รอยละ
Growth rate Contribution

Period
GDP Labor Labor## Labor Labor## Capital TFPG TFPG## Effect##

1978-1981 6.19 4.56 4.98 2.86 3.08 2.15 1.18 0.96 0.22
1982-1986 5.23 1.81 3.51 1.06 2.06 2.41 1.76 0.76 1.00
1987-1991 10.37 3.09 4.77 1.54 2.32 4.91 3.93 3.15 0.78
1992-1996 7.80 0.69 3.35 0.32 1.59 5.78 1.70 0.43 1.27
1997-1999 -2.91 -0.15 1.13 -0.10 0.54 1.80 -4.60 -5.25 0.64
1978-1999 6.05 2.08 3.70 1.17 1.99 3.61 1.27 0.44 0.82
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Labor##  หมายถึง แรงงาน ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
      TFPG## หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
                 Effect## หมายถึง ผลการเคล่ือนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

ตารางที่ 5.20 สัดสวนของแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
 ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

รอยละ
Percentage Contribution

Period
Labor Labor## Capital TFPG TFPG## Effect##

1978-1981 46.21 49.82 34.75 19.05 15.44 3.61
1982-1986 20.31 39.42 46.03 33.66 14.55 19.11
1987-1991 14.83 22.35 47.31 37.86 30.34 7.53
1992-1996 4.10 20.41 74.12 21.78 5.46 16.31
1997-1999 -3.37 18.75 61.79 -158.42 -180.54 22.13
1978-1999 19.35 32.94 59.73 20.92 7.33 13.59
ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: Labor##  หมายถึง แรงงาน ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
      TFPG## หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงานระหวางภาคการผลิต
                 Effect## หมายถึง ผลการเคล่ือนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
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รูปที่ 5.13 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่คํานึงถึง
ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

     ที่มา: จากการคํานวณ

อยางไรก็ตามคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการ
ผลิตที่ประมาณคาขึ้นใหมในสวนนี้ ยังคงไดรับผลกระทบจากความผันผวนทางวัฏจักรธุรกิจรวมอยู
ดวย ดังนั้นเพื่อใหการคํานวณแหลงที่มาของการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากการเติบโตดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม มีความถูกตอง
มากยิ่งขึ้น จึงทําการหักผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตออก
จากคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อน
ยายแรงงานระหวางภาคการผลิต จากตารางที่ 5.21 พบวา TFPG ที่คํานึงถึงผลของความผันผวน
ทางวัฎจักรธุรกิจและผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต มีคาเฉลี่ยตลอดชวงเวลา
ที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 1.73 (28.67) ซึ่งมีคาเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต และมีคาลดลงเมื่อเทียบกับ TFPG ที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากผลกระทบจากความผันผวนทางวัฎ
จักรธุรกิจที่สงผลทําใหอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยของระบบเศรษฐกิจไทยไม
เต็มศักยภาพตลอดชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999)
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ตารางที่ 5.21 อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจและผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

รอยละ
Contribution Percentage Contribution

Period
TFPGCU TFPG## TFPGCU

## Effect CU
## TFPGcu TFPG## TFPG CU

## Effect CU
##

1978-1981 0.43 0.96 0.21 0.97 7.00 15.44 3.39 15.66
1982-1986 2.30 0.76 1.31 0.45 43.97 14.55 25.03 8.63
1987-1991 2.84 3.15 2.06 1.87 27.42 30.34 19.86 18.00
1992-1996 4.75 0.43 3.48 -1.78 60.85 5.46 44.55 -22.77
1997-1999 1.67 -5.25 1.03 -5.63 57.56 -180.54 35.37 -193.78
1978-1999 2.56 0.44 1.73 -0.47 42.24 7.33 28.67 -7.74

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: TFPG CU      หมายถึง  TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ

   TFPG 
##      หมายถึง  TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต

   TFPG CU
##   หมายถึง  TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ และผลของ

        การเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
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5.4 ผลการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย
วิธีทางเศรษฐมิติ

ในสวนนี้ทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยคา TFP Growth rate ที่ใชศึกษา ไดแก อัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ไดจากการประมาณคาในบทที่ 4 และอัตรา
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชงิคุณภาพของ
แรงงาน  ซึ่งไดทําการประมาณคาไวในสวนที่ 5.2 ขางตน

เนื่องจากมีหลายปจจัยที่สงผลกระทบตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึงทําการประมาณคาสัมประสิทธิ์จากสมการ Multiple 
Regression ดวยวิธี OLS โดยปจจัยที่ตองการศึกษาประกอบดวย อัตราการเติบโตของการสงออก 
(Export growth rate) อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ (Imported capital 
growth rate) อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม 
(Growth rate of share of labor in non-agricultural sectors) อัตราการเติบโตของสัดสวนแรง
งานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวม (Growth rate of share of labor 
with university education) และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา  (Growth 
rate of research and development expenditure)

ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย แสดงไวในตารางที่ 5.22 เมื่อพิจารณาคา Adjusted R2 และ 
F-statistic พบวา ความสามารถของตัวแปรอิสระในการอธิบายผลกระทบตออัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีคาคอนขางสูงเมื่อเทียบกับกรณี TFPG ที่คํานึงถึงผล
ของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) พิจารณาผลการศึกษาโดยรวม พบวา 
เมื่อกําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระทุกตัวที่ไดเปนไปตามที่คาดการณ
ไว กลาวคือ ตัวแปรอัตราการเติบโตของการสงออกตามราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ยอนหลัง 1 ป 
[GEXPORT(-1)] อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนาํเขาจากตางประเทศ (GKIMP) อัตราการเติบโต
ของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม (GNONAGRI) และอัตราการเติบ
โตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวมยอนหลัง 1 ป 
[GEDU(-1)] และอัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (GRRD) มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
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เมื่อทําการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ทั้ง 2 
สมการ พบวา อัตราการเติบโตของการสงออกยอนหลัง 1 ป [GEXPORT (-1)] มีความสัมพันธกับ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) และอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) ใน
ทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 สะทอนใหเห็นวา เมื่อ
ระบบเศรษฐกิจภายในประเทศเชื่อมโยงเขากับตางประเทศมากขึ้นโดยเฉพาะทางดานการคา จะ
สงผลทําใหเกิดการขยายตัวของการสงออกไปพรอมๆ กับการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กลาวคือ เมื่อตองเผชิญกับสภาพการแขงขันที่รุนแรงใน
ตลาดโลก ผูผลิตภายในประเทศมีความจําเปนตองเรงปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตและการจัด
การ ตลอดจนเลือกใชเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยมากขึ้น นอกจากนี้การขยายตัวของการสงออก
ยงัสงผลทําใหผูผลิตภายในประเทศไดรับประโยชนจากการประหยัดจากขนาดการผลิตดวยอีกตอ
หนึ่ง จากเหตุผลดังกลาว เมื่ออัตราการเติบโตของการสงออก ซึ่งเปนปจจัยสะทอนใหเห็นถึงระดับ
ของการเปดประเทศมีคาเพิ่มสูงขึ้น จะสงผลทําใหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีการขยายตัว
เพิ่มข้ึนตามไปดวย

สวนผลการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรอัตราการเติบโตของปจจัยทุน
นําเขาจากตางประเทศ (GKIMP) พบวา อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศมีนัย
สําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ในกรณีที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) เปนตัวแปรตาม และมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
ในกรณีที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) เปนตัวแปรตาม ดังนั้นแสดงใหเห็นวา การนําเขาสินคาจาก
ตางประเทศ (การนําเขาเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงระดับของการเปดประเทศทางดาน
การคา) โดยเฉพาะปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ เปนชองทางที่สําคัญชองทางหนึ่งที่ทําให
ประเทศไดรับประโยชนจากการสงผานเทคโนโลยีการผลิตที่ทนัสมัย (Transfer of Technology) 
ซึ่งเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่สงผลสนับสนุนการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

จากผลการศึกษาในสวนที่ 5.3 พบวา ผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาค
การผลิตจากภาคที่มีผลิตภาพการผลิตของแรงงานต่ํา ไปยังภาคที่มีผลิตภาพการผลิตของแรงงาน
สูงกวามีสัดสวนเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) ประมาณรอยละ 13.59 ตออัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอ
กําลังแรงงานรวม (GNONAGRI) ก็เปนอีกตัวแปรหนึ่งที่สงผลทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมมีคาเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อทําการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคา
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สัมประสิทธิ์อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวมที่
สะทอนถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงาน พบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาค
เกษตรกรรมตอกําลังแรงงานรวม มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
แตตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมไมมีนัยสําคัญในการกําหนด
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงาน

จากผลการศึกษาในสวนที่ 5.2 พบวา ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของ
แรงงานมีสัดสวนเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2521-2542 ประมาณรอยละ 14.21 ตออัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นอัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป
ตอกําลังแรงงานรวม [GEDU (-1)] ซึ่งเปนปจจัยที่สะทอนใหถึงการลงทุนในทุนมนุษย ก็เปนอีก
ปจจัยหนึ่งที่สงผลทําใหเกิดการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และเมื่อทําการ
ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์อัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงานที่จบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปตอกําลังแรงงานรวม พบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนของแรงงาน
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 และรอยละ 95 ตามลําดับ

แตอยางไรก็ตาม เมื่อทําการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรอัตราการ
เติบโตของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา (GRRD) พบวา อัตราการเติบโตของรายจายเพื่อการ
วิจัยและพัฒนาไมมีนัยสําคัญในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
(TFPG) และอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยน
แปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน (TFPGLQ) ทั้งนี้อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากขอจํากัดของขอมูล ทําให
ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่ใชในงานศึกษา เปนขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา
เฉพาะในสวนของรัฐบาลเทานั้น (ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจากการรวบรวมงบประมาณรายจายประจําป
ของรัฐบาล) จึงสงผลทําใหขอมูลทางดานการวิจัยและพัฒนาที่ใชในงานศึกษาไมสามารถสะทอน
ถึงผลของการวิจัยและพัฒนาที่แทจริงไดดีนัก
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ตารางที่ 5.22 ผลการประมาณคาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในประเทศไทยจากสมการถดถอยดวยวิธี OLS

Dependent
Variable

TFPG TFPGLQ

Constant -2.9836 -4.7075
(-2.3046)** (-2.7464)**

GEXPORT(-1) 0.1869 0.2550
(2.2912)** (2.3610)**

GKIMP 0.0734 0.0617
(3.2059)*** (2.0341)*

GNONAGRI 0.2555 0.1441
(2.6297)** (1.1204)

GEDU(-1) 0.1581 0.2482
(2.0022)* (2.3741)**

GRRD 0.0224 0.0185
(0.7157) (0.4452)

R2 0.7462 0.6289
Adjusted R2 0.6616 0.5052
F-statistic 8.8189 5.0842
D-W stat 1.9541 2.4272

          ที่มา: จากการคํานวณ
          หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t - Statistic

             TFPG หมายถึง TFPG
             TFPGLQ หมายถึง TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน
              *    มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 90
             **   มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 95
             ***  มีนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 99



บทที่ 6

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ

การวิเคราะหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยชวงป พ.ศ.2520-
2542 ดวย Growth Accounting Approach ในงานศึกษาครั้งนี้ ทําการประมาณคาแหลงที่มาของ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะสวนที่เกิดจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม (TFP Growth rate: TFPG) ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขา
การผลิต ตลอดจนทําการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ ผลของการเปลี่ยนแปลง
เชิงคุณภาพของแรงงาน และผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต ทั้งนี้เพื่อใหคา
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณไดสามารถสะทอนถึงการเปลี่ยน
แปลงทางเทคโนโลยีไดใกลเคียงกับคาที่แทจริงมากที่สุด นอกจากนี้ในงานศึกษานี้ยังไดทําการ
ศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมไวในสวนสุดทายอีกดวย 
โดยสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังตอไปนี้

ผลการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับภาพรวม
ทั้งระบบเศรษฐกิจ พบวา การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทยภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 4 ถึง ฉบับที่ 8 ในชวงป พ.ศ.2520-2542 อยูในระดับสูงอยางตอเนื่อง ยกเวน
ชวงป พ.ศ.2540-2541 ที่เขาสูชวงภาวะถดถอยและมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจติดลบ
เนื่องมาจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ.ศ.2540 เมื่อพิจารณาจากมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ในประเทศ ณ ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียตลอดชวงระยะ
เวลาที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1977-1999) มีคาประมาณรอยละ 6.20 ซึ่งเปนผลจากอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมประมาณรอยละ 1.27 หรืออีกนัยหนึ่งคือ อัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีสัดสวนเพียงรอยละ 20.48 ตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ สัดสวนที่เหลือประมาณรอยละ 79.52 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิต ซึ่ง
แบงเปนผลจากปจจัยทุนและแรงงาน รอยละ 56.96 และรอยละ 22.56 ตามลําดับ จะเห็นวา ภาพ
รวมของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยการผลิต
เปนสําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยทุน
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เมื่อแบงการพิจารณาผลการศึกษาออกเปนชวงเวลา 5 ชวง พบวา ตั้งแตชวงป
พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) เปนตนมา การเติบโตของปจจัยทุนมีบทบาทสําคัญอยางมาก
ในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดจาก สัดสวนของอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากปจจัยทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทํา
การศึกษา ป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) ในทางกลับกันสัดสวนของอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากแรงงานกลับมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง และถูกแทนที่ความ
สําคัญดวยสัดสวนของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการขยายตัวของผลิต
ภาพการผลิต (TFPG) ซึ่งมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา

ดังนั้นหากประเทศตองพบกับขีดจํากัดในการขยายตัวของปจจัยการผลิต โดย
เฉพาะตลาดแรงงานที่ไมสามารถปรับตัวทางดานปริมาณไดทัน เพื่อรองรับและสนับสนุนการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจในอนาคต จึงมีความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแหลงใหมขึ้นมาทดแทน กลาวคือ เมื่อการขยายตัวของปจจัยการผลิตมี
ขีดจํากัดของการเติบโตในเชิงปริมาณ แตการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพของปจจัยการผลติเปน
สวนที่สามารถพัฒนาไดอยางไมมีขีดจํากัด และหากการพัฒนาเชิงคุณภาพของปจจัยการผลิต
ควบคูไปกับการเติบโตในเชิงปริมาณนี้ สามารถเกิดขึ้นพรอมๆ กับการเติบโตทางดานผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) ซึ่งมีที่มาจากการคนควาวิจัย ตลอดจนการพัฒนาการนวัตกรรมเทคโนโลยี
การผลิตที่ทันสมัยอยางตอเนื่องแลว จะทําใหประเทศสามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจไวไดอยางตอเนื่องตอไปในอนาคต

 สวนการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในระดับสาขาการผลิต 
พบวา โครงสรางความสําคัญของสัดสวนมูลคาผลผลิตในแตละสาขาการผลิตตอมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศ ณ ราคาคงที่ป พ.ศ.2531 ไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนักตลอดระยะเวลาที่ทํา
การศึกษา แตอยางไรก็ตาม แนวโนมของสัดสวนมูลคาผลผลิตนอกภาคเกษตรกรรมนั้น มีคาเพิ่ม
สูงขึ้นแทนที่แนวโนมของสัดสวนมูลคาผลผลติในภาคเกษตรกรรมที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง ซึ่ง
เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษา ทั้งนี้ภาคการผลิตที่มีมูลคาผลผลิตตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศมากที่สุด คือ 
สาขาหัตถอุตสาหกรรมซึ่งมีสัดสวนสูงถึงประมาณรอยละ 26.85 ขณะที่สาขาการพาณิชย สาขา
เกษตรกรรม และสาขาบริการ มีสัดสวนตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศในลําดับรองลงมา กลาว
คือ มีคาประมาณรอยละ 25.14 รอยละ 16.01 และรอยละ 15.65 ตามลําดับ สวนภาคการผลิตที่มี
สัดสวนมูลคาผลผลิตต่ําที่สุด คือ สาขาเหมืองแรและยอยหิน ซึ่งมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงเวลาที่ทํา
การศึกษาประมาณรอยละ 1.46 เทานั้น
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เมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตราย
สาขาการผลิตในแตละชวงเวลา พบวา แมขนาดของแหลงที่มาในการขยายตัวของผลผลิตในแตละ
สาขาการผลิตจะมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไปแตก็ยังคงมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ ตลอด
ชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 (ค.ศ.1977-1999) การขยายตัวของผลผลิตที่แท
จริงในเกือบทุกสาขาการผลิต สวนใหญพึ่งพาการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยเฉพาะ
ปจจัยทุนซึ่งเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต ยก
เวนสาขาเกษตรกรรมซึ่งมีอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เปนแหลง
ที่มาหลักของอัตราการเติบโตของผลผลิต เมื่อแยกพิจารณาอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉพาะใน
สวนเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม พบวา อัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาในสาขาการ
ผลิตสวนใหญมีคาติดลบ กลาวคือ สัดสวนเฉลี่ยของอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดย
รวมตออัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม สาขากอสราง สาขาไฟฟา ประปา 
และโรงแยกกาซ  และสาขาการพาณิชย  มีคาติดลบประมาณรอยละ –14.07 รอยละ –81.10 รอย
ละ –10.29 และรอยละ –25.19 ตามลําดับ ขณะที่สัดสวนของการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจากการ
เติบโตทางดานผลิตภาพการผลิต (TFPG) มีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของผล
ผลิตในสาขาเกษตรกรรม และสาขาเหมืองแรและยอยหิน กลาวคือ มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 58.31 
และรอยละ 38.45 ตามลําดับ

ในชวงแรกของการศึกษาป พ.ศ.2520-2524 (ค.ศ.1977-1981) การขยายตัวของ
ปจจัยการผลิตมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขา
การผลิต โดยเฉพาะการขยายตัวของปจจัยทุนซึ่งมีความสําคัญตอการเติบโตของผลผลิตมากกวา
การขยายตัวของแรงงาน ยกเวนในสาขาเกษตรกรรมและสาขาการพาณิชย ที่การเติบโตของผล
ผลิตพึ่งพาการขยายตัวจากทางดานแรงงานมากกวา ตอมาในชวงป พ.ศ.2525-2529 (ค.ศ.1982-
1986) เปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยเขาสูชวงถดถอยตามภาวะเศรษฐกิจโลก การขยายตัวของ
ปจจัยทุนยังคงเปนแหลงที่มาหลักในการเติบโตของผลผลิตในเกือบทุกภาคการผลิต ยกเวนสาขา
เกษตรกรรมที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเริ่มมีบทบาทมากขึ้นตอการ
ขยายตัวของผลผลิต เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่การผลิตในภาคเกษตรกรรมเริ่มพบ
กับอุปสรรคในการขยายตัวของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะดานแรงงาน

ในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ภาวะการผลิตในแตละสาขาการ
ผลิตมีการขยายตัวเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก โดยมีสาเหตุหลักมาจากผลกระทบของการลงทุนจากตาง
ประเทศ ในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม 
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(TFPG) เร่ิมมีนัยสําคัญในการเปนสวนประกอบของแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิต
มากขึ้น กลาวคือ สัดสวนของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมตออัตราการเติบ
โตของผลผลิตมีคาเปนบวกในทุกสาขาการผลิต ยกเวนสาขาบริการที่สัดสวนของการเติบโตของผล
ผลิตที่เกิดจากอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมกลับมีคาลดลงจนมีคาติดลบ 
แตอยางไรก็ตาม แหลงที่มาของการขยายตัวที่สําคัญที่สุดของผลผลิตนอกภาคเกษตรกรรมในชวง
นี้ก็ยังคงเปนปจจัยทุน ขณะที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็ยังคงเปน
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่สําคัญที่สุดในสาขาเกษตรกรรมอยางตอเนื่อง ซึ่งจะ
เห็นไดอยางชัดเจนวา การลงทุนจากตางประเทศที่ไหลทะลักเขามาอยางรวดเร็วในชวงนี้ เปน
ปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดการพัฒนาทางดานการผลิต ไมวาจะเปนการใชเทคโนโลยีการผลิตที่ทัน
สมัย รวมไปถึงเทคนิคและประสิทธิภาพทางดานการจัดการที่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งก็จะสงผลตอทําให
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงนี้เพิ่มข้ึนตามไปดวย

และเมื่อระบบเศรษฐกิจเขาสูชวงป พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) แหลงที่
มาที่สําคัญที่สุดของอัตราการเติบโตของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต ลวนเปนผลมาจากการขยาย
ตัวของปจจัยทุนซึ่งเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว จากผลของนโยบายการเปดเสรีที่มีระดับเพิ่มสูงขึ้นจาก
ดานการคา เปนทางดานการลงทุน และการเงินตามลําดับ จึงสงผลทําใหภาคการผลิตสวนใหญมี
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมลดลง และมีคาติดลบในบางสาขาการผลิต 
และชวงสุดทายป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-1999) ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตั้ง
แตกลางป พ.ศ.2540 ทําใหภาวะการผลิตในสาขาตางๆ ตองหดตัวลง เชนเดียวกันกับอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องจากชวงกอน ทั้ง
นี้สัดสวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่เกิดจาก TFPG มีคาเปนลบอยางมากในเกือบทุกสาขา
การผลิต ยกเวนสาขาเกษตรกรรมและสาขาเหมืองแรและยอยหิน ที่ TFPG มีบทบาทในการเปน
แหลงที่มาที่สําคัญของอัตราการเติบโตของผลผลิตอยางตอเนื่องในทุกชวงเวลาตลอดระยะเวลาที่
ทําการศึกษา

จะเห็นวา ตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาป พ.ศ.2520-2542 ผลการศึกษา
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในระดับสาขาการผลิต ใหขอสรุปที่ออกมาสอดคลองกับ
ผลการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ กลาว
คือ การขยายตัวที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทยเปนผลมาจากการเติบโตของปจจัยการผลิต โดย
เฉพาะปจจัยทุน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ปจจัยการผลิตมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตที่สําคัญที่สุด และมีแนวโนมทวีความสําคัญเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ในขณะที่อัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีบทบาทความสําคัญตอการเจริญเติบโตของผล
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ผลิตคอนขางต่ํา แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษา พบวา สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตเพียง
สาขาเดียวที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีนัยสําคัญตอการขยายตัวของ
ผลิต ทั้งนี้มีสาเหตุเนื่องมาจากสาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีการวิจัยและพัฒนาอยางตอ
เนื่อง โดยเฉพาะทางดานพันธุพืช

เนื่องจากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) มีแนวโนมเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจจึงมีนัยตอการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม ซึ่งจากผลการศึกษา พบวา อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตเฉลี่ยตลอดชวง
ระยะเวลาที่ทําการศึกษา (พ.ศ.2520-2542) มีคาประมาณรอยละ 89.33 โดยมีอัตราการใชกําลัง
การผลิตอยางเต็มศักยภาพในชวงป พ.ศ.2532-2533 และหลังจากนั้นเปนตนมาแนวโนมของ
อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตไดมีการปรับตัวลดลงอยางตอเนื่อง จึงสงผลทําใหคาการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนที่แทจริงจากกําลังการผลิตติดลบในทุกชวงเวลาที่ทําการ
ศึกษา ยกเวนชวงป พ.ศ.2520-2524 และ 2530-2534 ที่มีคาเปนบวกเนื่องจากชวง พ.ศ.2520-
2524 เปนชวงเริ่มแรกของกระบวนการสะสมทุน และสวน พ.ศ.2530-2534 เปนชวงที่มีการขยาย
ตัวทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว อยางไรก็ตาม คาการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจาก
กําลังการผลิตโดยเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาติดลบประมาณรอยละ –1.03 ดัง
นั้นเมื่อทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจขึ้นใหมแลว พบวา  คา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลง
ทางวัฏจักรธุรกิจมีคาเพิ่มสูงขึ้น โดยมีสัดสวนประมาณรอยละ 37.06 ตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เทียบกับจากเดิม (TFPG) ที่มีสัดสวนเพียงรอยละ 20.48 ตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเทานั้น

สวนผลการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในระดับสาขาการผลิต 
พบวา อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตในภาคการผลิตสวนใหญ เปนไปอยางไมเต็มศักย
ภาพเชนเดียวกับผลการศึกษาในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษานั้นมีคา
ต่ําที่สุดประมาณรอยละ 84.28 ขณะที่สาขากอสรางมีอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิต
เฉลี่ยสูงที่สุดถึงรอยละ 98.05 อยางไรก็ตาม เมื่อทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการ
ผลิตในแตละสาขาการผลิตขึ้นใหมแลว พบวา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏ
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จักรธุรกิจมีคาเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ TFPG ในทุกสาขาการผลิต (จากบทที่ 4) ยกเวนสาขาเหมือง
แรและยอยหินที่คา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจกลับมีคาลดลง

สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่ไดรับอิทธิพลจากความผันผวนทางวัฏจักร
ธุรกิจมากที่สุด กลาวคือ มีสัดสวนของผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจตออัตราการเติบโต
ของผลผลิตสูงถึงรอยละ –23.26 ขณะที่สาขากอสรางและสาขาการพาณิชย มีสัดสวนของผล
กระทบดังกลาวในลําดับรองลงไป โดยมีคาประมาณรอยละ –22.63 และรอยละ –20.21 ตาม
ลําดับ สามารถกลาวโดยสรุปวา TFPG จะทําหนาที่เสมือนเปนตัวกันกระแทกและดูดซับผลของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากวัฎจักรธุรกิจ ดังนั้นภายหลังจากทําการประมาณคา TFPG ที่คํานึง
ถึงผลกระทบดังกลาวแลว พบวา คาความแปรปรวนของ TFPG ที่คํานึงถึงความผันผวนทางวัฏ
จักรธุรกิจมีคาลดลง ซึ่งการปรับการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตที่มีตอ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตนี้เอง จะสงผลทําใหคา TFPG ที่คํานึงถึงผลของการ
เปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจสามารถเปนตัวแทนสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่แท
จริงไดมากยิ่งขึ้น จากผลการศึกษาในสวนนี้จะเห็นวา การสะสมกําลังการผลิตสวนเกินโดยเฉพาะ
อยางยิ่งปจจัยทุนนั้น สงผลกระทบในทางลบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการใช
นโยบายกระตุนเศรษฐกิจของรัฐบาลในแตละชวงเวลา จะตองเปนไปอยางเหมาะสมและสอด
คลองกับภาวะการผลิตของระบบเศรษฐกิจไทยในขณะนั้นดวย

การเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบของโครงสรางกําลังแรงงานจําแนกตามเพศ 
กลุมอายุ และระดับการศึกษา เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคุณภาพและผลิตภาพการผลิตของแรงงาน
เปลี่ยนแปลงไป ผลการศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน พบขอสรุปวา แรง
งานซึ่งเปนปจจัยการผลิตหลักตัวหนึ่งในกระบวนการผลิตมีการขยายตัวทั้งในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพไปพรอมๆ กันตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา พ.ศ.2521-2542 (ค.ศ.1978-1999) จึง
สงผลทําใหอัตราการเติบโตของแรงงานที่คํานวณขึ้นใหม (ที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิง
ปริมาณและคุณภาพเขาดวยกัน) มีคาเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 3.56 เทียบกับอัตราการเติบโตของ
จํานวนแรงงานเดิมที่มีคาเพียงรอยละ 1.89 เทานั้น จากผลดังกลาวทําใหสัดสวนของการขยายตัว
ทางดานแรงงานที่ประมาณคาขึ้นใหม (ที่รวมการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพเขาไว
ดวยกัน) ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีคาเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 31.64 ขณะที่สัดสวนของ 
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณ
ภาพของแรงงานกลับมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 8.64 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเทา
นั้น จะเห็นวา ผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานมีสัดสวนเฉลี่ยตลอดชวงที่ทาํการ
ศึกษา (ค.ศ.1978-1999) สูงถึงรอยละ 14.21 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
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การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตที่เนนการขยายตัวของสาขาการผลิตนอก
ภาคเกษตรกรรมอยางตอเนื่อง ก็สงผลกระทบตอการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมเชนกัน การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิตตลอดระยะเวลาที่ทําการ
ศึกษา (พ.ศ.2521-2542) แสดงใหเห็นวา มีการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิตหลักขึ้นใน
ระบบเศรษฐกิจไทย จากผลการศึกษา พบวา สัดสวนแรงงานในภาคเกษตรกรรมมีแนวโนมลดลง
ตลอดชวงป พ.ศ.2520-2542 ขณะที่แนวโนมของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมกลับมีคา
เพิ่มสูงขึ้นแทนที่ ทั้งนี้มีสาเหตุหลักมาจากมีความแตกตางในผลิตภาพการผลิตของแรงงานในแต
ละสาขาการผลิต จึงทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานจากภาคการผลิตที่มีผลิตภาพต่ําไปยังภาค
การผลิตที่มีผลิตภาพสูงกวา ซึ่งจะสงผลทําใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมมีคาเพิ่มสูงขึ้น ผลการ
ศึกษาสรุปวา สัดสวนของผลการเคลื่อนยายเฉพาะในสวนของแรงงานระหวางภาคการผลิตมีคาสูง
ถึงประมาณรอยละ 13.59 ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงทําใหสัดสวนของอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาค
การผลิตมีคาลดลงอยางมาก จากเดิมมีคารอยละ 20.92 (TFPG) กลับมีคาเหลือเพียงรอยละ 7.33 
ตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเทานั้น

ดังนั้นจากผลการศึกษาขางตน รัฐบาลจึงควรเรงพัฒนาศักยภาพของแรงงานไทย
ทางดานการศึกษา ตลอดจนการฝกอบรมเพื่อเพิ่มทักษะความชํานาญในการทํางานของแรงงาน 
ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหเติบโตไปพรอมๆ กับความกาวหนาทางเทคโนโลยี จะ
เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหประเทศสามารถรักษาระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจไวไดอยางตอเนื่อง
ในอนาคต แตอยางไรก็ตาม การกําหนดนโยบายเพื่อกระตุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจของรัฐบาล
ก็จะตองมีความสอดคลองเหมาะสมกับโครงสรางการผลิตดวัย เพราะการเปลี่ยนแปลงทางโครง
สรางการผลิตในแตละชวงเวลา จะสงผลกระทบตอการโยกยายปจจัยการผลิตระหวางภาคการ
ผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานซึ่งสามารถเคลื่อนยายไดงายกวาปจจัยทุน

ผลการศึกษาในสวนของปจจัยกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมสนับสนุนนโยบายการเปดเสรีทั้งในดานการคา และนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมของ
รัฐบาล ทั้งนี้ผลจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ พบวา อัตราการเติบโตของ
ระดับการเปดประเทศที่สะทอนจากการขยายตัวของการสงออก อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนํา
เขาจากตางประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมตอกําลังแรงงาน
รวม และอัตราการเติบโตของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปตอกําลังแรงงานรวม มี
นัยสําคัญทางสถิติและมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม แสดงใหเห็นถึง ผลดีของนโยบายการเปดเสรีทางดานการคาที่มีตอผลิตภาพการ
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ผลิตโดยรวม ในขณะที่ปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศก็เปนชองทางการถายโอนเทคโนโลยีการ
ผลิตที่ทันสมัยที่สําคัญชองทางหนึ่ง สวนอัตราการเติบโตของแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม และ
อัตราการเติบโตของแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปตอกําลังแรงงานรวม เปนสวนที่
สะทอนถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวาง
ภาคการผลิต ที่เปนปจจัยซึ่งถูกพิจารณาถึงในการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลติภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมในสวนที่ 5.2-5.3

แมผลกระทบของการวิจัยและพัฒนาที่มีตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  แตก็ไมสามารถสรุปผลอยางแนชัดลงไปไดวา การวิจัย
และพัฒนาไมมีอิทธิพลในการกําหนดการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ทั้งนี้อาจมี
ผลสืบเนื่องมาจากชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาไมเพียงพอ ตลอดจนความไมพรอมของขอมูลที่นํา
มาใชในศึกษา ทั้งนี้ขอมูลรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาที่ใชในงานศึกษานี้ เปนคาที่รวบรวม
เฉพาะการวิจัยและพัฒนาในสวนของภาครัฐบาลเทานั้น แตอยางไรก็ตาม จากงานศึกษาเชิง
ประจักษหลายงาน พบวา รายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนา สภาพการแขงขันที่เปดเสรีมากขึ้น การ
เขามาของการลงทุนจากตางประเทศ ระดับการศึกษาที่สะทอนถึงการลงทุนในทรัพยากรมนุษย 
ผลไดจากการประหยัดตอขนาดการผลิต การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางการผลิต นโยบายและ
มาตรการของรัฐบาล ตลอดจนประสิทธิภาพภายในองคกร ลวนสงผลกระทบตออัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และความสามารถในการรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในระยะยาวทั้งสิ้น

ขอจํากัดในการศึกษา

1. ความเหมาะสม และความเพียงพอของขอมูลที่นํามาใชในงานศึกษา โดย
เฉพาะอยางยิ่งการจําแนกขอมูลแตละประเภทใหมคีวามละเอียดมากขึ้นนั้น เปนประเด็นที่มีความ
สําคัญมาก เนื่องจากผลการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมี
ความออนไหวตอขอมูลที่นํามาใชในการศึกษา ดังนั้นการจําแนกรายละเอียดของขอมูลที่ใชทําการ
ศึกษามากขึ้น จะทําใหสามารถวิเคราะหผลของการเปลี่ยนแปลงในปจจัยทางดานตางๆ ที่มีตอ
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม และการขยายตัวทางเศรษฐกิจไดดียิ่งขึ้น ซึ่งในงาน
ศึกษานี้ไดทําการจําแนกแรงงานออกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา เพื่อทําการวิเคราะห
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานไวแลว แตอยางไรก็ตาม ในการศึกษาผลของ
การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปจจัยทุนยังคงตองการขอมูลที่มีความละเอียด และวิธีการศึกษา
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ที่มีความซับซอนมากขึ้น เพื่อที่จะสามารถทําการประมาณคาการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และ
คุณภาพของปจจัยทุนออกจากกันไดอยางสิ้นเชิง

2. ตอเนื่องจากขอจํากัดของการศึกษาในขอที่ 1 เปนที่นาสังเกตวา ขอมูลแรงงาน
ที่นํามาใชในสวนของการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึง
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน เปนการจําแนกโครงสรางของแรงงานรวมทั้ง
ระบบเศรษฐกิจ ออกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา ดังนั้นจึงอาจเปนไปไดวา ผลของการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานที่ประมาณคาขึ้นใหมนั้น อาจมีผลของการเคลื่อนยายแรง
งานระหวางภาคการผลิตแฝงรวมอยูดวย ทั้งนี้เนื่องจากไมสามารถทําการจําแนกขอมูลใหสามารถ
สะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางแรงงานจําแนกตามเพศ กลุมอายุ และระดับการศึกษา
ในแตละภาคการผลิตได จึงทําใหการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดย
รวมที่คํานึงถึงผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน และอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงผลของการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต อาจหมาย
ความถึงประเด็นเดียวกัน ดังนั้นในงานศึกษานี้จึงไมสามารถทําการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของ
ปจจัยดังกลาวทั้ง 2 ผล พรอมๆ กันเพราะนั่นเทากับเปนการประมาณคาผลของการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดจากแหลงเดียวกันถึง 2 คร้ัง วิธีการศึกษาที่ความละเอียดและสามารถครอบคลุมผลของการ
เปลี่ยนแปลงทั้ง 2 ปจจัยพรอมกันจึงมีความเหมาะสมมากกวา

3. การประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจยัการผลิตโดยรวมที่คํานึง
ถึงผลของการเปลี่ยนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจในสวนที่ 5.1 นั้น คาอัตราการใชประโยชนจากกําลัง
การผลิตที่ใชในงานศึกษาทั้งในสวนของแรงงานและปจจัยทุนเปนคาเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม ใน
ความเปนจริงปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิด (แรงงานและปจจัยทุน) สามารถใชทดแทนกันได ดังนั้นคา
อัตราการใชประโยชนจากกําลังการผลิตในสวนแรงงาน จึงไมนาจะมีคาเทากับอัตราการใช
ประโยชนจากกําลังการผลิตในสวนของปจจัยทุน แตเนื่องจากขอจํากัดของงานศึกษานี้จึงไม
สามารถทําการประมาณคาอัตราการใชประโยชนที่แทจริงของปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิดแยกกันได

4. ยังมีปจจัยอื่นๆ ที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม ซึ่งไมไดครอบคลุมไวในงานศึกษานี้ ยกตัวอยางเชน ผลกระทบของการประหยัด
ตอขนาดการผลิต ผลของการสะสมทุนมนุษย และผลของการ spillover ที่เกิดจากการคา การลง
ทุนโดยตรงจากตางประเทศ และการวิจัยและพัฒนา ที่สงผานตามชองทางการติดตอระหวาง
ประเทศ
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5. เนื่องจากขอจํากัดในดานเวลาของการศึกษา ทําใหงานศึกษานี้ไมสามารถทํา
การศึกษาเปรียบเทียบแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศตางๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางในอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมระหวางประเทศได ทั้งนี้เนื่องจากจําเปนจะตองมีการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยวิธีการศึกษาเดียวกัน ตลอดจนขอมูลที่นํามาใชในการประมาณคา
จะตองมคีวามสอดคลอง หรือมีนิยามที่เหมือนกันอีกดวย
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ขอบเขตของนิยามรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาซ่ึงเปนขอมูลจาก ดุสิต อิชยพฤกษ

คาใชจายในการวิจัยและพัฒนาจะเปนคาใชจายเฉพาะภาครัฐบาลเทานั้น 
สาเหตุที่ไมสามารถนําคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนมารวมดวย เนื่องจากไมมี
การสํารวจอยางตอเนื่อง โดยคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาในที่นี้เกิดจากการรวบรวมคาใชจาย
ในหมวดตางๆ ที่เกี่ยวของจากงบประมาณรายจายประจําปของรัฐบาล ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ.2513-2542 (ค.ศ.1970-1999) กลาวคือ

งบประมาณประจําป พ.ศ.2513-2529 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา ประกอบดวย

-คนควาการเกษตร
-คนควาการขนสง
-คนควาพลังงาน
-สํารวจและดําเนินเชื้อเพลิง
-สํารวจและขุดแร
-ประดิษฐกรรม
-คนควาสาธารณสุข
-คนควาทั่วไปและบริการทางวิทยาศาสตร

งบประมาณประจําป พ.ศ.2530-2542 คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา ประกอบดวย

-วิจัยกสิกรรม
-วิจัยปศุสัตว
-วิจัยประมง
-วิจัยปาไม
-สงเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรม
-สํารวจธรณี
-สํารวจและพัฒนาแร
-เสริมสรางสมรรถภาพทางวิทยาศาสตร
-วิจัยวิทยาศาสตร
-บริการวิทยาศาสตร (เร่ิมมีปงบประมาณ พ.ศ. 2534)
-วิจัยสาธารณสุข
-สนับสนุนการวิจัย (เร่ิมมีปงบประมาณ พ.ศ. 2538)
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ตารางที่ 1 การประมาณคาสมการถดถอยหาเสนแนวโนมของสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต
ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ

Dependent Variable: KY
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 14:18
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  3.033768  0.141170  21.49017  0.0000
T  0.003768  0.007952  0.473828  0.6393

R-squared  0.007955     Mean dependent var  3.092170
Adjusted R-squared -0.027476     S.D. dependent var  0.371909
S.E. of regression  0.376983     Akaike info criterion  0.951109
Sum squared resid  3.979261     Schwarz criterion  1.044522
Log likelihood -12.26664     F-statistic  0.224513
Durbin-Watson stat  0.142344     Prob(F-statistic)  0.639297
ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 1  เสนสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต เสนแนวโนมของสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต และ
Potential line ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ
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ตารางที่ 2 การประมาณคาสมการถดถอยหาเสนแนวโนมของสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต
รายสาขาการผลิตหลัก 8 สาขา

สาขาเกษตรกรรม

Dependent Variable: KYAGRI
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 14:14
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  2.175988  0.080992  26.86666  0.0000
T -0.016448  0.004562 -3.605211  0.0012

R-squared  0.317032     Mean dependent var  1.921050
Adjusted R-squared  0.292641     S.D. dependent var  0.257159
S.E. of regression  0.216283     Akaike info criterion -0.160117
Sum squared resid  1.309795     Schwarz criterion -0.066704
Log likelihood  4.401751     F-statistic  12.99755
Durbin-Watson stat  0.149275     Prob(F-statistic)  0.001198

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาเหมืองแรและยอยหิน

Dependent Variable: KYMINING
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 15:17
Sample: 1975 1999
Included observations: 25

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  3.815853  0.207393  18.39914  0.0000
T -0.069162  0.010695 -6.466462  0.0000

R-squared  0.645145     Mean dependent var  2.570939
Adjusted R-squared  0.629716     S.D. dependent var  0.633730
S.E. of regression  0.385631     Akaike info criterion  1.008747
Sum squared resid  3.420360     Schwarz criterion  1.106257
Log likelihood -10.60934     F-statistic  41.81513
Durbin-Watson stat  0.550432     Prob(F-statistic)  0.000001

ที่มา: จากการคํานวณ
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สาขาหัตถอุตสาหกรรม

Dependent Variable: KYMANU
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 20:41
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  1.373548  0.099557  13.79661  0.0000
T  0.013311  0.005608  2.373644  0.0247

R-squared  0.167514     Mean dependent var  1.579872
Adjusted R-squared  0.137782     S.D. dependent var  0.286314
S.E. of regression  0.265859     Akaike info criterion  0.252638
Sum squared resid  1.979066     Schwarz criterion  0.346051
Log likelihood -1.789572     F-statistic  5.634185
Durbin-Watson stat  0.200479     Prob(F-statistic)  0.024711

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขากอสราง

Dependent Variable: KYCONST
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 20:48
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  0.714276  0.154763  4.615286  0.0001
T  0.040509  0.008718  4.646762  0.0001

R-squared  0.435397     Mean dependent var  1.342161
Adjusted R-squared  0.415233     S.D. dependent var  0.540451
S.E. of regression  0.413283     Akaike info criterion  1.134971
Sum squared resid  4.782477     Schwarz criterion  1.228385
Log likelihood -15.02457     F-statistic  21.59240
Durbin-Watson stat  0.291293     Prob(F-statistic)  0.000073

ที่มา: จากการคํานวณ
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สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ

Dependent Variable: KYELEC
Method: Least Squares
Date: 11/20/02   Time: 21:13
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  5.775904  0.306017  18.87444  0.0000
T  0.080503  0.017238  4.670197  0.0001

R-squared  0.437872     Mean dependent var  7.023698
Adjusted R-squared  0.417796     S.D. dependent var  1.070997
S.E. of regression  0.817195     Akaike info criterion  2.498462
Sum squared resid  18.69861     Schwarz criterion  2.591875
Log likelihood -35.47693     F-statistic  21.81074
Durbin-Watson stat  0.303595     Prob(F-statistic)  0.000068

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาขนสงและคมนาคม

Dependent Variable: KYTRANS
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 15:37
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  10.31877  0.356371  28.95511  0.0000
T -0.139892  0.020074 -6.968850  0.0000

R-squared  0.634297     Mean dependent var  8.150437
Adjusted R-squared  0.621236     S.D. dependent var  1.546315
S.E. of regression  0.951661     Akaike info criterion  2.803125
Sum squared resid  25.35844     Schwarz criterion  2.896538
Log likelihood -40.04687     F-statistic  48.56487
Durbin-Watson stat  0.266984     Prob(F-statistic)  0.000000

ที่มา: จากการคํานวณ
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สาขาการพาณิชย

Dependent Variable: KYCOMM
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 15:52
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  3.808108  0.174414  21.83376  0.0000
T  0.024477  0.009825  2.491440  0.0189

R-squared  0.181461     Mean dependent var  4.187504
Adjusted R-squared  0.152227     S.D. dependent var  0.505849
S.E. of regression  0.465758     Akaike info criterion  1.374040
Sum squared resid  6.074056     Schwarz criterion  1.467453
Log likelihood -18.61059     F-statistic  6.207275
Durbin-Watson stat  0.220491     Prob(F-statistic)  0.018919

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาบริการ

Dependent Variable: KYSER
Method: Least Squares
Date: 11/24/02   Time: 11:56
Sample: 1970 1999
Included observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C  2.871062  0.161268  17.80307  0.0000
T -0.002748  0.009084 -0.302518  0.7645

R-squared  0.003258     Mean dependent var  2.828467
Adjusted R-squared -0.032340     S.D. dependent var  0.423854
S.E. of regression  0.430653     Akaike info criterion  1.217312
Sum squared resid  5.192936     Schwarz criterion  1.310725
Log likelihood -16.25968     F-statistic  0.091517
Durbin-Watson stat  0.083703     Prob(F-statistic)  0.764493

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 2  เสนสัดสวนปจจัยทุนตอผลผลิต เสนแนวโนมของสัดสวนของปจจัยทุนตอผลผลิต และ
Potential line รายสาขาการผลิต 8 สาขา

สาขาเกษตรกรรม

สาขาเหมืองแรและยอยหิน
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สาขาหัตถอุตสาหกรรม

สาขากอสราง
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สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ

สาขาขนสงและคมนาคม
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สาขาการพาณิชย

สาขาบริการ
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวกาญจนา โชคไพศาลศิลป เกิดวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2522 จังหวัด
นนทบุรี สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีเศรษฐศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 1 คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2542 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหา
บัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2543
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