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Cultural property is one of the basic elements which constitutes very precious 

cultural heritage of the state and of humans. It is the historic evidence elucidating the 

past in manifold aspects and also reRects the prestige and pride of all humanity. If we 

desire to realize and appreciate the value of cultural property, we ought to understand 

'cultural property' in the context of source, history and place of origin. Thus, it is the 

responsibility of every country to protect itown cultural property from illegal excavation 

or export. To prevent the destruction of cultural property, each country must be bound 

with the obligation not only to protect its own cultural property but also to cooperate to 

protect the cultural property of all humanity in order to bring the whole world together. 

The main objedive of this thesis is to study the effect of the 1970 UNESCO 

convention on the means of prohibiting and preventing the W i  import, export and transfer 

of ownership of cultural propecly. The aim of this Convention is to protect cultural property 

and to regulate measuces and p d i s  on its import and export at the international and 

national levels. From this research, it is found that the effective protection of cultural 

property must only not stem horn the sde responsibility of the Government, but also from 

the MI cooperation between NonGovemmtal Organization (NGOs) and all the citizens in 

scciety. Thus, in order to strengthen the protection of cultural property. the Government 

must closely cooperate with other states to deal with this matter and is supposed to become 

party to the 1970 UNESCO amvention. 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1       ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

วัฒนธรรม ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายของคําวา 
“วัฒนธรรม” ไวดังนี้ สิ่งที่ทําใหเจริญงอกงามแกหมูคณะ วิถีชีวิตของหมูคณะ พฤติกรรมและสิ่งที่คน
ในหมูคณะผลิต สรางขึ้นดวยการเรียนรูจากกันและกันและรวมใชอยูในหมูพวกของตน1 

 
          วัฒนธรรมประกอบดวยคําสองคําสมาสกันคือ “วัฒนะ” กับ”ธรรม” วัฒนะ แปลวา ความเจริญ 
ความงอกงาม ธรรม แปลวากฎเกณฑ สิ่งทั้งหลาย โดยกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ทรงเปน        
ผูบัญญัติคํานี้ขึ้นใชหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เพ่ือใหตรงกับคําวา Culture ใน
ภาษาอังกฤษ2 ซึ่งหมายความวาการเพาะปลูกใหงอกงามเปนการแสดงถึงความเจริญงอกงาม        
ซึ่งเปรียบไดกับการเพาะปลูกพันธุไมใหงอกงาม ผลิดอกออกผลเพื่อใหประโยชนแกมนุษยในอันที่จะ
ใชประโยชนแกตนได ไมวาในทางกาย เชน  การบริโภคหรือใชประกอบทําสิ่งของเครื่องใชที่มนุษย
พึงใชได หรือทางใจ เชน การชมในฐาน  ที่เปนสิ่งเจริญตา เจริญใจ เปนตน 
 
 วัฒนธรรมมีลักษณะพื้นฐานหลายอยาง เชน 1.) เปนระบบความคิดและคานิยมที่
สมาชิกสังคมมีรวมกันของวัฒนธรรม 2.) เปนสิ่งที่มนุษยเรียนรู 3.) มีพ้ืนฐานมาจากการใช
สัญลักษณ 4.) เปนองครวมของความรูและภูมิปญญา และ 5.) เปนสิ่งไมหยุดนิ่ง3 
 
 ผลิตผลของวัฒนธรรมหรือลักษณะตางๆของระบบวัฒนธรรมที่มีคาโดยสามารถสื่อถึง
วัฒนธรรมตางๆไมวาจะเปนซากสิ่งของที่มนุษยทําขึ้น แหลงโบราณคดี โบราณสถาน ศาสนสถาน 
เอกสารทางประวัติศาสตร จารึก ภาษา ศาสนา ประเพณี พิธีกรรม ความเชื่อ ภูมิปญญาชาวบาน 
และสิ่งของที่มนุษยไมไดทําขึ้น แตมีความหมายทางใดทางหนึ่งตอมนุษย เชน ซากสัตว ซากพืช 
สิ่งเหลานี้เรียกรวมกันวา ‘ทรัพยากรทางวัฒนธรรม’4 
 

                                                 
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 
2 กรุณา กุศลาสัย. “วัฒนธรรมอินเดียโดยสังเขป” วารสารอินเดียศึกษา ปที่ 8 2546, หนา 67-69. 
3 ยศ สันตสมบัติ, มนุษยกับวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2544). น.11-13. 
4 สวาง เลิศฤทธิ์, การจัดการทรัพยากรโบราณคดี : ภาพรวมแนวคิด.ในอมรชัย คหกิจโกศล บรรณาธิการ. 

การจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน, 2 (นครปฐม : โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปากร,2547) 



 2

 คําวา ‘ทรัพยากรทางวัฒนธรรม’ (Cultural resource) มีความหมายกวางมากทั้งในแงของ
เน้ือหาที่ครอบคลุมทั้งสิ่งที่เปนรูปธรรมจับตองได และนามธรรมที่ไมสามารถจับตองได เชน ความ
เชื่อคานิยมและภาษา เปนตน ทรัพยากรทางวัฒนธรรมมีชื่อเรียกในภาษาอังกฤษแตกตางกันไป5 
เชน ทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Cultural property), สมบัติทางวัฒนธรรม (Cultural asset), มรดกทาง
วัฒนธรรม (Cultural heritage) และทรัพยากรทางวัฒนธรรม (Cultural resource) 
 
 คําวา ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ (Cultural property) เปนคําแรกๆที่ใชในวงการดานการ
สงวนและอนุรักษวัฒนธรรมในเชิงวิชาการ โดยเนนที่งานสถาปตยกรรมศิลปะ ประวัติศาสตร
และหลักฐานทางโบราณคดี และมีการจัดแบงประเภทของทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกเปน 2 
ประเภท คือ สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย นอกจากนี้องคการยูเนสโก6 ยังใหความหมาย
เพ่ิมเติมอีกวา หมายถึงสิ่งสะสมที่หายาก เชน ตัวอยางพืช-สัตว แรธาตุ  ซากบรรพชีวิน สิ่งของ
เกี่ยวกับชาติพันธุวิทยา เอกสารโบราณตางๆ เชน แสตมป หนังสือ สมุดขอย ภาพถาย
ภาพยนตร เครื่องดนตรีและเครื่องเรือนที่มีอายุ 100 ปขึ้นไป เปนตน 
 
 สวนคําวา ‘สมบัติทางวัฒนธรรม’ (Cultural asset)7 หมายถึง ทรัพยสินตางๆ มักจะเปน
สิ่งของหรือวัตถุที่เห็นเปนรูปธรรมที่มีคุณคาสามารถแลกเปลี่ยนได ใชหนี้ไดหรือมีคุณคาเชิง
ธุรกิจ เชน เงินตรา ที่ดิน บริษัท บัญชีธนาคาร เปนตน 
 
 คําวา ‘มรดกทางวัฒนธรรม’ (Cultural heritage) เปนคําที่เกิดขึ้นใหมตามนิยามของ
ยูเนสโก หมายถึง โบราณสถาน แหลงโบราณคดี งานสถาปตยกรรม รวมทั้งกลุมสิ่งกอสราง 
รองรอยตางๆ ที่มีคุณคาในเชิงประวัติศาสตร สุนทรียะ ศิลปะ มานุษยวิทยา ชาติพันธุวิทยา 
และวิทยาศาสตร8 โดยมองวาสิ่งของเหลานี้เปนผลผลิตของมนุษยชาติ 
 
 จากนิยามของทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่กลาวมาขางตน เราอาจกลาวไดวาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมเปนสวนหนึ่งของทรัพยากรทางวัฒนธรรมโดยผูเขียนจะขอใชคําวา ‘ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม’ อันเนื่องจากคําวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีความหมายที่หลากหลาย 
ครอบคลุมวัตถุตาง ๆ ในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 
          

                                                 
5 อางแลว 
6 UNESCO, 1970. Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and Transfer of Ownership of Cultural Property. (Paris : UNESCO) 
7 สวาง เลิศฤทธิ์, การจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน, หนา 2. 
8 UNESCO, 1972. Convention Concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage. 

(Paris : UNESCO) 
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 โดยปกติแลวมนุษยสรางวัฒนธรรมขึ้นเพื่อชวยในการดํารงชีวิตใหเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอม9 วัฒนธรรมนั้นเปนสิ่งที่สั่งสมจากความเจริญดานจิตใจใหเกิดการรังสรรคและ
สรางสรรคผลงานในศาสตรดานตางๆ เชน วรรณคดี ศิลปะ ประติมากรรม สถาปตยกรรม     
โดยผลของการสรางสรรคทางวัฒนธรรม ไดแก ทรัพยสินทางวัฒนธรรม อันเปนหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรซึ่งแสดงใหเห็นถึงความเปนมาในอดีต เชน วัฒนธรรม จารีตประเพณี         
ความเปนอยู ทั้งยังเปนรูปแบบทางศิลปะและวิทยาการในอดีตอันถือวาเปนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีคุณคาของชาติ แตทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้ลวนมีอายุและตองเสื่อมสภาพ
ไปตามกาลเวลา ทั้งโดยธรรมชาติและฝมือมนุษย หากจะใหดํารงอยูจะตองมีมาตรการคุมครอง 
ดูแลรักษา ใหคงอยูเปนมรดกของชาติสืบไป  
 
 เนื่องจากในปจจุบันน้ี ปญหาการลักลอบคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมทวีความ
รุนแรงมากขึ้น ในแตละวันทรัพยสินทางวัฒนธรรมถูกลักลอบนําจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิดสู
ตลาดศิลปะระหวางประเทศ ทําใหประเทศที่เปนแหลงกําเนิดวัฒนธรรม (Source nation) ทั้งหลาย
ในโลกไดตื่นตัว เอาใจใสตอการปกปกรักษา คุมครอง ปองกันทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตน 
รวมทั้งการใหความรวมมือในการชวยกันปกปอง คุมครอง ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศอื่น
ดวย ทั้งน้ีองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือยูเนสโกได
พยายามรณรงคใหบรรดาประเทศตางๆ ในโลก ไดตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมวามิใชมีความสําคัญหรือมีคุณคาเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้นแตทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวมีความสําคัญอยางยิ่งตอมวลมนุษยชาติที่ตองชวยกัน ปกปองรักษาคุมครอง
และปองกันมิใหถูกทําลาย ทําใหเสียหายหรือสูญหายไปจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิด  
 
1.2  สมมติฐานของการวิจัย 

 หากประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ค.ศ. 1970 จะตองกําหนดมาตรการและกลไกในการนําเขาและสงออก ทั้งในระดับระหวาง
ประเทศและระดับภายในประเทศ โดยการปรับปรุงกฎหมายใหรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหคงอยูสืบไป 
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
      1. เพ่ือศึกษาถึงหลักการและวิธีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามแนวทางของ
อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 
                                                 

9 ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ.เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาสังคมและวัฒนธรรมไทย.(กรุงเทพ ฯ :
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2533)., หนา 5 . 
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 2. เพ่ือศึกษาถึงวิวัฒนาการและแนวคิดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 3. เพ่ือศึกษาถึงสภาพกฎหมายภายในของประเทศไทยเกี่ยวกับการรองรับพันธกรณี

ตามอนุสัญญา 
 4. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการพัฒนากฎหมายไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญา 
 5. เพ่ือศึกษาถึงผลดี ผลเสีย และสภาพปญหาของไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญา 

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาและวิเคราะหอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การ
สงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 โดย
เนนการศึกษาถึงผลกระทบตอประเทศไทยและกฎหมายภายในของไทยวาสอดคลองพอเพียง
หรือไมกับพันธกรณีตามอนุสัญญาและสามารถพัฒนากฎหมายภายในใหเปนไปในทิศทางใด 
 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย 
               การวิจัยจะใชวิธีการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ ไดแก 
หนังสือ ตําราทางวิชาการ บทความทางวิชาการ ตัวบทกฎหมาย อนุสัญญา คดีตัวอยาง ตลอดจน
ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพ่ือนํามาศึกษาวิเคราะห 
สภาพปญหารวมทั้งศึกษา เรียบเรียง ประเด็นตางๆ ที่กําหนดไวตามวัตถุประสงค 
 
1.6  ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 

1. เพ่ือใหทราบถึงหลักการและวิธีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามแนวทางของ
อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

2. เพ่ือใหทราบถึงวิวัฒนาการและแนวคิดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
3. เพ่ือใหทราบถึงสภาพของกฎหมายภายในของประเทศไทยเกี่ยวกับการรองรับ

พันธกรณีตามอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก 
และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

4. เพ่ือใหทราบถึงแนวทางการพัฒนากฎหมายไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญายูเนสโก
วาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

5. เพ่ือใหทราบถึงผลดี ผลเสียและสภาพปญหาของไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

6. เพ่ือใหสามารถนําผลของการวิจัยน้ีไปศึกษาเพิ่มเติมและขยายผลอันจะกอใหเกิด  
การพัฒนาในการศึกษากฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 



 
บทที่ 2 

 
กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 

 
2.1  ประวัติและพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสิน 
ทางวัฒนธรรม 
 2.1.1  ตราสารทางกฎหมายที่สําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนป 
ค.ศ. 1954 
  จากอารัมภบทในธรรมนูญขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติ หรือยูเนสโก ที่วา “เพราะสงครามเริ่มที่ในจิตใจของมนุษย ดังน้ันที่ในจิตใจของ
มนุษยนั้นเอง จะตองปลูกฝงจิตวิญญาณในการปกปองสันติภาพ”1 
 
 การทําลายลางอันเกิดจากสงครามไมวาจะเปนสงครามชนิดใดกอใหเกิดการทําลาย 
สูญหายซึ่งหลักฐานทางโบราณคดี ประวัติศาสตร ชาติพันธุวิทยา เน่ืองจากทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เปนองคประกอบขั้นมูลฐานที่แสดงถึงวัฒนธรรมแหงกลุมชนชาติและอารยธรรมของมนุษยอันเปน
บริบทที่บงถึงความสัมพันธกับแหลงกําเนิดประวัติศาสตร จากประสบการณดังกลาวที่มนุษยไดพบ
เห็น สงครามไดทําลายอารยธรรมตางๆ ลงไปมากกอใหเกิดความเสียหายทั้งแกมนุษยและศิลปะ 
อันเปนที่มาของแนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
 ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 เปนผล
สืบเน่ืองโดยตรงจากผลงานของ ฟรานซิส ลีเบอร (Francis LIEBER) บุคคลผูออกแบบและวาง
กฎเกณฑของกฎหมายภาคสงครามที่เราไดใชเปนพ้ืนฐานมาจนทุกวันน้ี2 โดยศาสตราจารยลี
เบอรไดใหความชวยเหลือนายพล Halleck ในการใหบทนิยามคําวา สงครามกองโจร (guerrilla 
warfare) ดวยเหตุนี้ทําใหศาสตราจารยลีเบอร เตรียมเสนอ ประมวลกฎวาดวยความประพฤติ
ของคูสงคราม (Code of conduct by belligerent forces in war) เพ่ือบังคับใชกับกองกําลังฝาย
เหนือ (Union) ในสงครามกลางเมืองสหรัฐฯ* โดยในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.1863 ไดออกคําสั่ง
ทั่วไปที่ 100 หรือ คําแนะนําเพ่ือการจัดการกองทัพสหรัฐในสนามรบ หรือ Lieber Code 

                                                   
1 The opening lines of Unesco’s Constitution are engraved in ten languages on a stone wall in 

the Square of Tolerance. 
2 Lieber เปนศาสตราจารยชาวเยอรมัน แหงมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ณ นครนิวยอรก. 
* สงครามกลางเมืองหรือ Civil War ระหวางฝายเหนือ (Union) กับฝายใต (Confederacy) ฝายเหนือคือ

รัฐบาลสหรัฐฯ ที่ตองการรวมอํานาจไวที่สวนกลางในรูปแบบของสหพันธรัฐ (Federation) ภายใตการนําของ
ประธานาธิบดี Abraham Lincoln โดยมีนายพล Ulysses S. Grant เปนผูบัญชาการทหารสูงสุด ในขณะที่ฝายใต
ซึ่งปฏิเสธนโยบายเลิกทาส ตองการมีอิสระในการปกครอง ในรูปแบบสมาพันธรัฐ (Confederation) ภายใตการนํา
ของ Jefferson Davis.    
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ไดกําหนดหลักการวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนขอยกเวนจากการยึดทรัพยของประเทศผู
ชนะสงคราม ใหมีการถอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกไปจากบริเวณที่จะถูกโจมตี3 และหาม
ทําลายหรือทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมเสียหาย4 
 
 Lieber Code นี้เปนจุดแรกที่กฎหมายวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ไดรับการยอมรับในฐานะเปนกฎแหงความประพฤติของคูสงคราม แตปญหาของ Lieber Code 
ก็คือไมมีเขตอํานาจที่จะผูกพันคูสงครามอื่นใหปฎิบัติตามเพราะเปนเพียงแนวปฎิบัติที่อาจมีการ
ฝาฝนไดเน่ืองจากเปนคําสั่งของฝายรัฐบาลเพียงฝายเดียว5 มาจนกระทั่งป ค.ศ. 1874 จึงเริ่มมี
ความพยายามหลายฝายที่จะรวบรวมแนวความคิดนี้ขึ้นเปนกฎหมายระหวางประเทศภาค
สงครามอยางเปนทางการ คือ ประกาศกรุงบรัสเซลล (Declaration of Brussels)* โดยในมาตรา 
8 กําหนดใหศิลปวัตถุเปนทรัพยสินสวนบุคคล (private property) ไมอาจยึดทําใหเสียหายหรือ
ทําลายได ผูใดฝาฝนมีความผิดตองถูกลงโทษโดยรัฐคูสงครามที่รับผิดชอบ แตทวาประกาศกรุ
งบรัสเซลลนี้ก็ไมมีผลบังคับใชเปนกฎหมายคงเปนเพียงรางสนธิสัญญาเทานั้น 
 
 หลังจากนั้นเปนตนมาก็มีความพยายามอีกหลายครั้งที่จะประกาศหลักกฎหมาย  
เพ่ือมุงคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม จนกระทั่งในป ค.ศ.1899 ไดมีการจัดประชุมของ 26 
ชาติขึ้น ณ กรุงเฮก การประชุมครั้งสําคัญน้ีกอใหเกิดความตกลงระหวางประเทศหลายฉบับ
ดวยกันไมวาจะเปนกติกาสัญญานานาชาติวาดวยสงครามภาคพื้นดิน (Manual of the Laws 

                                                   
3 คําแนะนําเพ่ือการจัดการกองทัพสหรัฐในสนามรบ, ขอ 35. 
 “As a general rule, the property belonging to churches, to hospitals, or other establishments of 

an exclusively charitable character, to establishments of education, or foundations for the promotion of 
knowledge, whether public schools, universities, academics of learning observatories, museums of the 
fine arts, or of a scientific character- -such property is not to be considered public property…but it may be 
taxed or used when the public service may require it.”  

4 คําแนะนําเพ่ือการจัดการกองทัพสหรัฐในสนามรบ, ขอ 36. 
“If such works of art, libraries, collections, or instruments belonging to a hostile nation or 

government can be removed without injury, the ruler of the conquering state or nation may order them to 
be seized and removed for the benefit of the said nation. The ultimate ownership is to be settled by the 
ensuring treaty of peace. In no case shall they be sold or given away, if captured by the armies of the 
United States, nor shall they ever be privately appropriated or wantonly destroyed or injured.” 

5 สุธรรม อยูในธรรม. 2531. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ. 
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 18. 

* อยางไรก็ตามรางขอตกลงนี้ก็ไมมีผลบังคับใช โดยมาตรา 8 ของรางฯ กําหนดใหมีการดําเนินการทาง
กฎหมายกับการยึด ทําลาย หรือทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมเสียหายและมาตรา 17 ของรางฯ กําหนดใหมีการ
ดําเนินการที่จําเปนในทุกขั้นตอนเพ่ือใหมีการสํารองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเผื่อเอาไว หากมีการยึดครองหรือ
โจมตีสถานที่ตั้งของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไมอาจยายหนีไปที่อื่นได 
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and Customs of War on Land) หรือที่รูจักกันทั่วไปวาอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 2 ค.ศ. 1899 
(Convention with Respect to the Laws and Customs of War on Land) และขอบังคับการ 
ปฏิบัติการวาดวยกฎหมายและจารีตประเพณีแหงการสงครามทางบก (A set of Regulations 
Respecting the Laws and Customs of War on Land) จํานวน 60 มาตรา** ในมาตรา 56 
บัญญัติคุมครองศิลปวัตถุไวมิใหถูกทําลายและมิใหถูกยึดเปนทรัพยสินสวนตัว ดวยเหตุนี้จึงอาจ
กลาวไดวาอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 2 ค.ศ. 1899 นับเปนกติกาสัญญาระหวางประเทศฉบับ
แรกที่ยอมรับหลักการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางจริงจัง6 หลักการนี้มีพัฒนาการมา
อยางตอเน่ือง โดยจะเห็นไดจากตราสารทางกฎหมายที่สําคัญในภายหลังรับเอาหลักนี้โดยทั่วไป 
ที่สําคัญคือ อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ.1907 ดังจะไดกลาวตอไป 
  
 บทบัญญัติในการคุมครองนั้นปรากฏขึ้นในชวงศตวรรษที่ผานมา จนกระทั่งในป 
ค.ศ. 1907 รัฐบาลสหรัฐฯ โดยการนําของประธานาธิบดีธีโอดอร รูสเวลล (President Theodore 
Roosevelt) และรัฐบาลรัสเซีย การประชุมที่มีความสําคัญในครั้งนี้จัดขึ้นที่กรุงเฮก โดยมีประเทศ
ที่เขารวมถึง 44 ชาติ ไดบัญญัติอนุสัญญาวาดวยกฎหมายและจารีตประเพณีของสงครามทาง
บก (The Convention on Laws and Customs of War on Land) หรืออนุสัญญากรุงเฮก ฉบับ
ที่ 4 ป ค.ศ. 1907 และในที่ประชุมน้ีไดรับรอง Convention Concerning Bombardment by 
Naval Forces in Time of war หรืออนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 5 ในการคุมครองอนุสรณสถาน
อันทรงคุณคาทางประวัติศาสตร ศิลปะและวิทยาศาสตร  
 
 อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ. 1907 และอนุสัญญาที่เกี่ยวเนื่องมีบทบาทใน
การบัญญัติกฎเกณฑระหวางประเทศของการปฏิบัติระหวางคูสงคราม จนกระทั่งสิ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 หากมองในภาพรวมอนุสัญญาเหลานี้แทบจะเปนการนําบทบัญญัติที่มีอยู
แลวมาเรียบเรียงใหม แมกระทั่งรูปแบบการบัญญัติก็ยังคงเปนรูปแบบเดิม กลาวคือ มีขอยกเวน
กรณีการอางความจําเปนทางทหาร (Military Necessity)* 
 เม่ือพิจารณาอนุสัญญาทั้งหมดไลเรียงมาตั้งแต The Lieber Code จนมาถึงอนุสัญญา
กรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ. 1907 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนเพียงสวนหนึ่งของ

                                                   
** ในจํานวนนี้มาตรา 56 เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยใหถือวาทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมของรัฐซึ่งอยูในเขตยึดครองของฝายศัตรู อันเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาจากการบริจาคหรือเปน
ทรัพยสินวัฒนธรรมในทางศาสนา หรือในทางการศึกษา ศิลปะและวิทยาการตางๆ จะตองถือเสมือนวาเปนทรัพยสิน
ของเอกชนและหามมิใหยึด ทําลาย หรือทําใหเสียหาย  หากฝาฝนจะตองถูกดําเนินคดีและไดรับการลงโทษ 

6 สุธรรม อยูในธรรม. 2531. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ. 
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 18. 

* การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญากรุงเฮกทั้ง 2 ฉบับยังไมมีประสิทธิภาพเนื่องจาก
รัฐภาคียังต้ังขอสงวนไดและหากมีความจําเปนทางทหารในการทําศึกสงคราม การทําลายที่ตั้งและทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมยังคงทําได 
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บทบัญญัติทั้งหมด ดําเนินมาจนกระทั่งในชวงทศวรรษป ค.ศ. 1930 เปนตนมา ประชาคมระหวาง
ประเทศเริ่มใหความสนใจกับการรางอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ยามสงครามอยางแทจริง โดยในป ค.ศ. 1935 กลุมประเทศในทวีปอเมริกากวา 21 ประเทศ ได
ประกาศใชอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสถาบันตางๆ ทางดานศิลปะวิทยาการและโบราณสถาน 
ค.ศ. 1935 (Treaty on the protection of Artistic and Scientific Institutions and Monuments) หรือ
เปนที่รูจักกันดีในชื่อ Roerich Pact of 1935    ใหถือวาโบราณสถาน พิพิธภัณฑ สถาบันตางๆ ทาง
ศิลปวิทยาการจะตองเปนกลางและไดรับความคุมครองจากฝายที่เปนคูศึก7  
 

อยางไรก็ตามยังคงมีความพยายามของรัฐบาลเบลเยี่ยม ฝรั่งเศส สหรัฐฯ กรีซ และ
เนเธอรแลนด โดยการสนับสนุนขององคการสันนิบาตชาติในการรางประกาศและรางอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการคุมครองอนุสรณสถานและผลงานทางศิลปะ อันมีลักษณะคลายคลึง
กับ Roerich Pact โดยความตั้งใจในครั้งแรกตองการที่จะใหประสบความสําเร็จกอนเกิด
เหตุการณสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวยเล็งเห็นวาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยี กลยุทธและ
ยุทธศาสตรสงคราม รวมจนกระทั่งถึงรูปแบบใหมของสงครามที่เรียกวา สงครามแบบเบ็ดเสร็จ 
 
 เหตุการณไดดําเนินมาตอเน่ืองในชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 กฎเกณฑที่
เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตอการกระทําของคูสงครามก็ไมเพียงพอ 
ลักษณะดังกลาวจะเห็นไดจากการพิจารณาคดีของศาลนูเรมเบอรกและการประกาศใชอนุสัญญา
กรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 
 
 ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 แมในเวลานั้นจะมีสนธิสัญญาที่ใชบังคับอยู รวมไป
ถึงหนวยงาน เชน องคการสันนิบาตชาติ ผูนําฝายอักษะซึ่งก็คือเยอรมันและญี่ปุนเต็มเปยมไป
ดวยความเชื่อม่ันวาตนนั้นมีวัฒนธรรมที่สูงสงกวาพรอมที่จะปกครองชนชาติอ่ืน จึงเริ่มตน
สงครามดวยการฝาฝนขอหามวาดวยการใชกําลังและกฎเกณฑอ่ืนตามประมวลปฏิบัติของคู
สงคราม โดยในลัทธินาซีของเยอรมัน มีการปลนสะดมทรัพยสินทางวัฒนธรรม ณ ที่ใด เม่ือใดก็
ไดที่ตองการ ยกตัวอยางที่เห็นไดชัด คือ การโจรกรรมทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากเหยื่อ
สงครามโดยเฉพาะที่เปนชาวยิว รวมไปถึงการที่ทหารนาซีไดทําลายพิพิธภัณฑกวา 427 แหง 
ในสหภาพโซเวียต เปนตน จะเห็นไดวากฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตอการกระทําของคูสงครามยังไมเพียงพอ ลักษณะดังกลาวจะเห็นไดจากการ
พิจารณาคดีของ ศาลนูเรมเบอรก* (Nuremberg Trials) โดยผูนํากองกําลังนาซี 2 นาย คือ 
                                                   

7 Merryman, J.H, “Two ways of thinking about cultural property”. American Journal of 
International Law. Vol.80, Number.831 (1986) 

*การพิจารณาคดีของศาลนูเรมเบอรก เปนการพิจารณาคดีเพ่ือลงโทษผูนําสําคัญของลัทธินาซี หลังจาก
ที่เยอรมันพายแพในสงครามโลกครั้งที่ 2 การพิจารณาคดีจัดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 1945-1946 ณ เมือง         
นูเรมเบอรก ประเทศเยอรมนี 
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Hermann Goering และ Alfred Rosenberg ถูกกลาวหาในฐานปลนสะดมทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม8 การกระทําดังกลาวไมสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการขัดกันทางอาวุธ จนกระทั่งมี
ประกาศใชอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ 
ป ค.ศ. 1954 ในเวลาตอมา 
 
 เหตุการณไดดําเนินมาตอเนื่องในชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการกอตั้ง
องคการยูเนสโก ในป ค.ศ. 1945 องคการนี้ไดมีบทบาทสําคัญในการคุมครองมรดกทาง
วัฒนธรรมโดยวัตถุประสงคหลักขององคการยูเนสโก คือ การสรางสันติภาพขึ้นในจิตใจมนุษย 
โดยการเสริมสรางโอกาสทางการศึกษาใหกับทุกคน ใชวิทยาศาสตรใหเกิดประโยชนในการเสริม
คุณภาพชีวิตของมนุษย สงเสริมสิทธิมนุษยชน เสรีภาพในการสื่อสาร และการเขาถึงขอมูล
ขาวสาร พรอมกับอนุรักษและธํารงไวซึ่งมรดกทางวัฒนธรรม และความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติ9 จากวัตถุประสงคดังกลาวจึงมีการจัดประชุมโดยตัวแทนของรัฐ
สมาชิกยูเนสโก ณ เมืองฟลอเรนซ ประเทศอิตาลี ในป ค.ศ. 1950 และมีมติเปนเอกฉันทรับรอง 
‘ขอตกลงวาดวยการนําเขาวัตถุทางวัฒนธรรม วิทยาศาสตรและการศึกษา’10 (Agreement on 
the Importation of Educational Scientific and Cultural Material) หรือที่รูจักกันดีในชื่อ 
‘ขอตกลงฟลอเรนซ’ (Florence Agreement) โดยขอตกลงดังกลาวมีวัตถุประสงคที่จะอํานวย
ความสะดวกในการนําเขาวัตถุทางวัฒนธรรม วิทยาศาสตรและการศึกษา เพ่ือการแลกเปลี่ยน
วัตถุดังกลาวไดอยางเสรี ตอมาก็มีพิธีสารไนโรบี ป ค.ศ. 1976 (Nairobi Protocol) เพ่ือขยาย
ขอบเขตของขอตกลงดังกลาวใหครอบคลุมวัตถุที่ควรไดรับการคุมครองเพิ่มขึ้น11 
 
 จากตราสารทางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับขางตน จะเห็นไดวาขอตกลงดังกลาวนี้ตองการ
ที่จะสงเสริมการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางประเทศสมาชิกดวยการเขาถึงวัตถุทางดาน
วัฒนธรรม วิทยาศาสตรและการศึกษา ทําใหเกิดการเคลื่อนยายสินคาทางวัฒนธรรมเพ่ิมจํานวน
มากขึ้น บทบาทของวัตถุเหลานี้ไมใชแคเพียงการแลกเปลี่ยนในทางการคาระหวางประเทศ
เทานั้น แตยังเปนการขยายขอบเขตขององคความรูไปในวงกวางเพื่อความเขาใจรวมกันใน
วัฒนธรรมอันหลากหลาย 
 
 นอกจากขอตกลงฟลอเรนซแลว องคการยูเนสโกก็ไดพัฒนาการคุมครองมรดกทาง
วัฒนธรรมมาเปนลําดับ โดยในป ค.ศ. 1952 ไดรับรองอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล12 (Universal 
                                                   

8 International Military Tribunal, Trial of Major War Criminals 
9 Avialable from: http://portal.unesco.org[2009, May 23] 
10 Avialable from: http:// portal.unesco.org/culture/en/files/24430 /guide_ florence_ enpdf[ 2009, 

May 23] 
11 ประสิทธิ์ เอกบุตร. กฎหมายระหวางประเทศดานวัฒนธรรม. เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจําป 

คณะนิติศาสตร ครั้งที่ 3. เสนอที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 17 ธันวาคม 2550. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
12 Avialable from: http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Copyright_Convention[2009, May 27] 
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Copyright Convention: UCC) เพ่ือมุงคุมครองทรัพยสินทางปญญาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ใน
งานวิทยาศาสตร งานวรรณกรรม ไปจนถึงภาพยนตรและผลงานแกะสลักตางๆ  
 
 ตราสารทางกฎหมายในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมก็จะมีจุดมุงหมายที่แตกตาง
กันไป เชน ในยามสงครามก็จะมุงเนนใหความคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมที่เปนสังหาริมทรัพย
และอสังหาริมทรัพยจากภยันตรายอันเกิดจากสงครามในกรณีที่มีการทําลายสถานที่ที่ทรัพยสินน้ัน
ตั้งอยู แตหากเปนในยามสันติแลวจะมุงเนนใหความคุมครองปจเจกบุคคลในอันที่จะไดชื่นชมกับ
มรดกทางวัฒนธรรมดังกลาว เพ่ือความเขาใจรวมกันในวัฒนธรรมอันหลากหลาย 
 
 2.1.2  ตราสารทางกฎหมายที่สําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
หลังป ค.ศ. 1954 
 บทเรียนจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในระดับสากลไดมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติและองคกรชํานัญพิเศษแหง
สหประชาชาติ รวมถึงองคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือยูเนสโก
ไดมีการรับขอมติ ในสมัยประชุมที่ 4 เม่ือ ค.ศ.1949 ตามขอเสนอของประเทศเนเธอรแลนด ใน
การจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อปองกันการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเหตุการณ
ที่มีการขัดกันทางกําลังทหาร ทั้งที่เปนสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยรวมถึงโบราณสถาน
ทางประวัติศาสตร ทางสถาปตยกรรม ทางศิลปะ ที่ตั้งโบราณคดี งานศิลปะ เอกสารที่เขียนดวย
ลายมือ หนังสือและศิลปวัตถุหรือวัตถุอ่ืนๆ ที่มีคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี อัน
เปนที่มาของอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง
อาวุธ (The Hague Convention) หรือเรียกยอวา “อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954”    
 
 อนุสัญญาที่กลาวมาขางตน โดยสวนใหญจะเกี่ยวเนื่องกับการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในยามสงคราม โดยมากจะคํานึงถึงโบราณสถาน ที่ตั้งอยูกับที่ (in situ)          
ไมสามารถเคลื่อนยายได โดยไมไดกลาวถึงการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเกิดขึ้นใน
ยามสันติแตอยางใด แตหากเรามองยอนกลับไปในป ค.ศ.1933 มีการรับรองขอมติที่ 14 
(Resolution XIV) วาดวยการคุมครองอนุสรณสถานที่เคลื่อนยายได ในที่ประชุมระหวางประเทศ
ของรัฐอเมริกัน ครั้งที่ 7 
 
 
 นอกจากนี้องคการสันนิบาตชาติไดจัดเตรียมรางอนุสัญญาจํานวน 3 ฉบับดวยกัน
ในป ค.ศ.1933, 1936 และ 1939 โดยเฉพาะฉบับสุดทายซึ่งเปนรางอนุสัญญาระหวางประเทศ
ในการคุมครองผลงานทางศิลปะและประวัติศาสตรของชาติ แนวความคิดดังกลาวไดสงผาน
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ตอมายังองคการยูเนสโกในรูปแบบของ ขอแนะนํา (Recommendation)* เรียกวา ขอแนะนําของ
องคการยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1964  
 
 ตอมาเกิดปญหาการปลน การลักขโมย การลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางผิด
กฎหมายมากขึ้น โดยถูกทําลาย ทําใหเสียหายหรือสูญหายไปจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิดกับ
ความพยายามขององคกรตางๆ ในการแกไขปญหา เชน สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM) 
องคการตํารวจสากล (INTERPOL) องคการศุลกากรโลก (WCO) โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการ
ยูเนสโก โดยที่ประชุมใหญของรัฐสมาชิกยูเนสโกสมัยที่ 16 ไดลงมติรับรางอนุสัญญาขององคการ
ศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการ
นําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย (UNESCO 
Convention on the means of prohibiting and preventing the illicit import export and transfer of 
ownership of cultural property 1970) หลักการสําคัญของอนุสัญญาฉบับน้ีก็คือการขจัดการลักลอบ
ทําการคาอันมิชอบซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยไดใหคํานิยามของคําวา “ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม” ไวอยางกวางๆ ซึ่งกําหนดไววา ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร โบราณคดี 
ศิลปะ และดานวิทยาศาสตรเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดวย นอกจากนี้ยังมีหลักการสําคัญคือรัฐ
ภาคีตองหามนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมีการลักพาเอาไปจากพิพิธภัณฑ อนุสรณสถาน
หรือสถาบันในลักษณะคลายคลึงกันที่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐภาคี ทั้งน้ีเปนไปตามแนวทางที่
ประเทศใชประมวลกฎหมายยึดถือเปนหลักการ13 
 
 อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน การนําเขา การสงออกและ
การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 เปนกฎเกณฑ
ระหวางประเทศที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม แตจากการศึกษาแลวพบวา
อนุสัญญาฉบับน้ีมีขอจํากัดอยูหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนการกําหนดบทนิยาม 
“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ที่ยกหนาที่เปนเรื่องของแตละรัฐในการกําหนดกันเอง สวนการ
คุมครองไดบัญญัติครอบคลุมเฉพาะทรัพยสินที่ถูกขโมยจากพิพิธภัณฑ อนุสรณสถานและ
สถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกันเทานั้นและขอบเขตในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็ยัง
กําหนดไวไมชัดเจน แตอยางไรก็ตามพันธกรณีที่ปรากฏในอนุสัญญาโดยกําหนดใหรัฐภาคี

                                                   
* Recommendation ที่ไดรับการรับรองจากที่ประชุมใหญขององคการยูเนสโก จะไมมีผลผูกพันรัฐ

สมาชิก เพียงแตเปนการเชื้อเชิญใหรัฐสมาชิกรับมาตรการที่จะทําใหหลักการและมาตรการตาง ๆ  เกิดผลตามที่
กําหนดไว 

13 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 
resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. UNESCO Division of 
cultural heritage: 1997,p.5. 



 12

สมาชิกจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Inventory) และมีมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม  

 
นอกจากนี้การไมมีผลยอนหลังของอนุสัญญา(non-retroactivity) โดยอนุสัญญานี้จะ

ไมครอบคลุมไปถึงคดีตาง ๆ ในประวัติศาสตรที่ผานมาเกี่ยวกับการเคลื่อนยายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม ทายสุดอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ยังมีขอจํากัดเรื่องการระงับขอพิพาทระหวาง
รัฐภาคี ซึ่งมีประเด็นปญหาเรื่องการยอมรับอํานาจของรัฐคูกรณีจึงอาจกลาวไดวาวิธีการระงับขอ
พิพาททางศาลเปนวิธีที่ไมไดผลในทางปฏิบัติ 

 
  จากขอบกพรองของอนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
แหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ 
ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ทําใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทาํให
กฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (International Institute for the Unification of Private Law: Unidroit) 
ไดจัดประชุมขึ้นที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี เพ่ือรับรางอนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อ
การทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย (UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally exported cultural objects)    
ซึ่งความมุงหมายของอนุสัญญาฉบับน้ี เพ่ือใหเปนอนุสัญญาที่เสริมตออนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
โดยจะวางหลักเกณฑเทาที่จําเปนเพ่ือใหประเทศตางๆ ยอมรับไดมากที่สุด ซึ่งเปนลักษณะผสมผสาน
หลักกฎหมายเอกชนที่ตางกัน ระหวางระบอบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายกับ
ระบอบกฎหมายจารีตประเพณี รวมทั้งปญหาอายุความการรองขอใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรม 
ซึ่งอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 มิไดบัญญัติไว 
 
 ดวยขอสมมติฐานที่วา สถานที่ตางๆ บนโลกเปนสิ่งที่มีคุณคาสากลอยางยิ่งและเปน
สวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติ ทําใหในป ค.ศ. 1972 องคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ไดรับรางอนุสัญญาองคการศึกษา วิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก 
(The UNESCO Convention Concerning of the World Cultural and Natural Heritage 
1972) ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้มีพันธกรณีที่รัฐภาคีจะตองรวมมือกันปกปองมรดกทางวัฒนธรรมและ
มรดกทางธรรมชาติที่มีอยูในโลก 
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 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนอกจากการคุมครองในบริเวณทีเ่ปนดินแดนแลว
ยังขยายความคุมครองออกไปในเขตทางทะเลดวย ตามอนุสัญญาองคการศึกษา วิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ค.ศ. 2001 ซึ่งใหรัฐ
ภาคีมีสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงในการออกกฎ ระเบียบเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ในนานน้ําภายใน 
นานน้ําหมูเกาะและทะเลอาณาเขตของตน อีกทั้งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีป รัฐภาคีที่
มรดกทางวัฒนธรรมตั้งอยูในเขตดังกลาว ยอมมีอํานาจที่จะหามหรืออนุญาตกิจกรรมใดๆ ที่มุงตอ
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิอธิปไตยของตน หรือละเมิดเขตอํานาจ
แหงชาติตนที่มีอยูตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 
 อนุสัญญาที่กลาวมาทั้งหมดขางตนนั้น แยกเปนเอกเทศ แตก็มีสวนที่โยงใยกันใน
เร่ืองของการยกรางซึ่งผูแทนของแตละประเทศที่ประชุมรวมกันมีเจตนาที่ตองการปกปอง
คุมครองมรดกทางวัฒนธรรม 
 
2.2 แนวความคดิวาดวยการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 
 แนวความคิดที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีอยูสองสํานักความคิด
ดวยกัน สํานักหนึ่งเห็นวามรดกทางวัฒนธรรมของแตละประเทศเปนสวนประกอบของวัฒนธรรม
รวมกันของมนุษยชาติไมวาจะมาจากแหลงกําเนิดใดก็ตาม ระบบกฎหมายตามแนวความคิดนี้จึงมี
ลักษณะใชยันไดทั่วไป กลาวคือใชบังคับไดทั่วไปไมจํากัดอยูในเขตอํานาจศาลของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง14 
 
 สวนอีกสํานักหนึ่งเห็นวามรดกทางวัฒนธรรม เม่ือเปนของชาติใดแลวควรเปนของชาติ
นั้น วัฒนธรรมของแตละชาติเปนสิ่งที่สั่งสมมาจากความเจริญดานจิตใจ ซึ่งมีผลสะทอนออกมา
ทางวัตถุและวิถีชีวิตอันเปนเอกลักษณของแตละชนชาติ โดยจะเห็นไดวาเอกลักษณเฉพาะของ
แตละชนชาติสามารถชี้เฉพาะเจาะจงลงไปไดและสามารถแยกแยะไดวาเปนของชาติใด ระบบ
กฎหมายตามแนวความคิดนี้จึงมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองศิลปวัฒนธรรมในเขตของรัฐ เนนที่
กรรมสิทธิ์และอํานาจการหวงกัน เพ่ือประโยชนของผูทรงสิทธิ 
 
 
 

                                                   
14 สุธรรม อยูในธรรม. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ.วารสาร

กฎหมาย. คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 1-46 ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (ตุลาคม 2531) หนา 14.  
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 2.2.1  มรดกทางวฒันธรรมรวมกันของมนุษยชาต ิ
 สํานักความคิดนี้เห็นวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมน้ันเปนสวนประกอบของความเจริญ
ทางปญญา ทรัพยสินเหลานี้เพ่ิมคุณคาใหแกชีวิต ไมวาจะเปนชนชาติใด ภาษาใด ก็สามารถเขาใจ
ไดถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมของชาติอ่ืน ไมมีอะไรมาเปนสิ่งขวางกั้นขอบเขตของการเรียนรูนี้ได 
จึงเห็นไดวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of 
Mankind) หรือที่เรียกวาเปน res communis เม่ือเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ นักกฎหมาย
สํานักความคิดนี้จึงใหความสําคัญที่กระบวนการเกิดและที่มาของกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม15 ในฐานะที่เปนกฎหมายระหวางประเทศ ในทฤษฎีวาดวยที่มาของ
กฎหมายจึงถือเอามาตรา 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศเปนสําคัญ16 โดยมาตรา 
38 (1) บัญญัติวาศาลจะพิจารณาบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ จากแหลงเหลานี้คือ  

1. สนธิสัญญา 
2. จารีตประเพณีระหวางประเทศ 
3. หลักกฎหมายทั่วไป 
4. คําพิพากษาหรือความเห็นของนักนิติศาสตร 
 

 คําวา มรดกรวมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) เม่ือพิจารณา
จากถอยคําที่เปนหลักดังน้ี Common หมายถึงการแบงใชรวมกันหรือความเปนเจาของ 
heritage หมายถึงมรดกและในทางกฎหมายแพงหมายความรวมถึง อสังหาริมทรัพยทุกชนิดที่
ไดมาจากการสืบสายโลหิต17 mankind หมายถึงมนุษยชาติ อันมีความหมายวา มนุษยทุกคนไม
วาจะเปนชายหรือหญิง18 
 
 ประเด็นของมรดกรวมกันของมนุษยชาติ ไดมีนักกฎหมายหลายทานไดใหนิยามไว
ดังนี้ Milan Bulajic19 ไดใหนิยามไววาเปนหลักการใหมในกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการพัฒนา (international development law) ในมุมมองดาน
กฎหมาย หลักการนี้อยูในรูปของทรัพยสินรวมกันของมนุษยชาติ (common goods of mankind) 
                                                   

15 สุธรรม อยูในธรรม. ‘กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ’ วารสาร
กฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตุลาคม 2531) : 14. 

16 The Statute of the International Court of Justice, annexed to the charter of the United Nations. 
San Francisco, June 25, 1945; entered into force October 25, 1945. 

17 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 9th (West publishing, 1995), 726. 
18 Ibid., p.963. 
19 Milan Bulajic, Principle of International Development Law (The Netherlands : Mastinus Nijhoff 

publishers, 1995) p.330. 
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 Pinto20 มีความเห็นวามรดกรวมกันของมนุษยชาติหมายความถึง ทรัพยสินรวมกัน
ของมนุษยชาติ (common property of mankind) นอกจากนี้ไดมีการนําเสนอแนวความคิดของ
หลักการนี้ในการประชุมที่สหประชาชาติในสวนที่เกี่ยวกับบริเวณพื้นทะเลลึก ที่อยูนอกเขต
อํานาจของรัฐ ซึ่งไดรับการสนับสนุนอยางกวางขวางแตก็มิไดมีการยอมรับหลักการนี้ทั้งหมด21 
 
 เม่ือพิจารณาจากคํานิยามที่ปรากฏเห็นวา แมจะมีผูใหคํานิยามไวมากมายก็ตาม 
แตความหมายที่สะทอนความเปนจริงมากที่สุด คือ ผลในทางปฏิบัติของรัฐ (state practice)   
ตอหลักการนี้วาสามารถกระทําไดตามที่หลักการนี้กําหนดไวมากนอยเพียงใด อันเนื่องจาก
หลักการของกฎหมายระหวางประเทศคือความยินยอมที่จะผูกพัน (consent to be bound) ของ
รัฐที่จะกระทําตามสิ่งที่รัฐน้ันมีความเชื่อวาสิ่งน้ันเปนกฎหมาย (opinion juris) ดวยเหตุนี้ทาง
ปฏิบัติของรัฐสําหรับหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติจึงมีความสําคัญมากในการที่จะ
แสดงใหเห็นถึงระดับในทางปฏิบัติของหลักการนี้22 อันจะสงผลทําใหสามารถกําหนดขอบเขต
นิยามที่แทจริงของหลักการนี้ไดในที่สุด 
 
 นอกจากนี้หลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of 
Mankind) ยังปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ขอ 136 
(article 136) วาบริเวณพื้นที่ (The Area) เปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติซึ่งตามธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศไดบัญญัติบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศไวในขอยอย a วา
อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาโดยทั่วไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งตั้งกฎเกณฑรับรองโดยรัฐที่
เกี่ยวของโดยชัดแจง23 
 
 เน่ืองมาจากหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติ มิไดมีการใหความหมาย
อยางเปนทางการไว จึงมีความพยายามที่จะคนหาที่มาของหลักการนี้วามาจากหลักการใด หน่ึง
ในนั้นคือหลักเรื่องทรัพยเจาของรวมกัน (res communis)24 เม่ือพิจารณาความหมายตาม

                                                   
20 Pinto Statements in Alternative in deepsea mining, A note on some diverse meaning of the 

common heritage of mankind. 10 Syr.J. Int’l & Com.69, 81 (1983) 
21 U.N.Doz.A/C. 1 PV.1755 at 12(1970). The Concept of Common Heritage of Mankind : A 

political, Moral or Legal Innovation. 
22 ปรีดิเทพ บุนนาค. มรดกรวมกันของมนุษยชาติ : หลักการและขอจํากัดในทางปฏิบัติ.วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 9. 
23 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเลม 1 สนธิสัญญา (กรุงเทพมหานคร : 

มิตรนราการพิมพ, 2534) , หนา 43. 
24 ประชุมโฉมฉาย, ‘ทรัพยสินในกฎหมายโรมัน : หลักทั่วไปเกี่ยวกับ res และการจําแนกประเภท res’ 

วารสารนิติศาสตร 27 (ธันวาคม 2540) : 1033. 
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กฎหมายแพง res communis หมายถึงทรัพยสินที่ทุกคนเปนเจาของรวมกัน (things common 
to all) โดยเปนเจาของเทาเทียมกัน แตไมสามารถถือเอาเปนของตนได เชน แสงแดด, อากาศ 
  
 เม่ือทราบถึงความหมายของ res communis แลว ประเด็นที่จะวิเคราะหตอมาคือ 
การนําหลัก res communis มาเทียบเคียงกับหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติวามี
ความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
  
 สําหรับหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติ ผูที่ถือวาเปนเจาของคือ
มนุษยชาติซึ่งโดยนัยหมายถึงทุกประเทศ ในขณะที่ตาม res communis หามรัฐอางสิทธิ
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติและหามการถือสิทธิเปนเจาของแตผูเดียว แตมิไดหามการ
แสวงประโยชนอยางอิสระตราบเทาที่สามารถกระทําได25 
 
 กฎหมายระหวางประเทศฉบับที่เสนอมุมมองของทรัพยสินทางวัฒนธรรมวาเปน
รูปแบบของมรดกทางวัฒนธรรมอันรวมกันของมนุษยชาติ คือ อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ ป ค.ศ. 1954 (The Hague 
Convention) โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทนําของอนุสัญญาที่วา 
 
 “ดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวยอาวุธวารัฐภาคี
อนุสัญญาตางก็ไดตระหนักดีวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดถูกทําลายอยางแสนสาหัสระหวาง
สงคราม โดยเหตุผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยีของสงครามอันจะทําใหอันตรายจากการ
ทําลายลางเพ่ิมมากขึ้น 
 เชื่อวาความเสียหายที่มีตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนของใครคนใดคนหนึ่งน้ัน
หมายความถึงความเสียหายตอมรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติ นับตั้งแตมนุษยนั้นได
ทําใหสิ่งเหลานั้นแพรหลายตอวัฒนธรรมของโลก 
 พิจารณาวาการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมเปนความสําคัญอยางใหญหลวงตอ
ประชาชนทั้งหมดในโลก และเปนสิ่งที่สําคัญที่วามรดกเหลานี้สมควรจะไดรับการปองกันใน
ระดับระหวางประเทศ”* 
 

                                                   
25 ปรีดิเทพ บุนนาค, อางแลว, หนา 28. 
* อนุสัญญา ป 1954 เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวยอาวุธ, บทนํา 
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 จากขางตนจะเห็นไดวาอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 มีแนวความคิดวาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมเปนรูปแบบของมรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติที่ทุกรัฐจะตองรวมมือกัน
ในการพิทักษรักษาในกรณีที่เกิดสงคราม ดังน้ันจึงมีมาตรการในการคุมครองและเคารพตอ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่รัฐจําเปนตองปฏิบัติในกรณีสงครามเพื่อปองกันมิใหทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวถูกทําลาย  
  
 อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง
อาวุธ ป ค.ศ. 1954 ( The Hague Convention) นับเปนกติกาสัญญาระหวางประเทศฉบับแรก 
ที่กลาวถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปน “มรดกรวมกันของมนุษยชาติ” ( Common 
Heritage of Mankind ) และไดรับการยอมรับในขอบขายงานขององคการสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการยูเนสโกแตเปนที่นาคิดวาหลัก res communis ดังปรากฎใน
อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 มิไดมีความหมายดังที่ไดกลาวไวขางตน26 เพราะเหตุวาหลัก 
res communis ในอนุสัญญาขององคการยูเนสโกปรากฎขึ้นพรอมกับหลักและคานิยมอ่ืนๆ เชน 
การสงวนรักษาศิลปะ โบราณวัตถุ การเผยแพรศิลปวัตถุและการรักษาเอกลักษณของชาติ เม่ือ
แปลความรวมกันแลว จะเห็นวาหลัก res communis ไมไดมีความหมายเด็ดขาด เชนที่ปรากฎ
ในอนุสัญญากฎหมายระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล มาตรา 136    
  
 นักกฎหมายในสํานักความคิดนี้เห็นวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรม เปน res 
communis จึงสรุปวา ประชาคมโลกมีสวนไดเสียในการคงอยูและพิทักษรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเหลานี้ ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายภาคสงคราม นักกฎหมายฝายนี้เห็นวามีขอยกเวน
ของหลัก  res communis อยูประการเดียวเทานั้น คือ หลักกฎหมายเรื่องความจําเปนทาง
ทหาร27 ( Military necessity ) กลาวคือ หากมีความจําเปนใดที่ตองทําลายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม เพ่ือประโยชนทางการสงครามก็ใหดําเนินการตอไปได ในทางปฏิบัติหลักความ
จําเปนทางทหาร กลายเปนขออางและขอตอสูของทหารที่ใชในการสงครามแตละฝายมักจะอาง
หลักจําเปนจนกลายเปนแนวปฏิบัติมากกวาที่จะเปนขอยกเวน 
 
 

                                                   
26 สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ” : น.20. 
27 พนิต รัตนะ, “อนุสัญญาป 1954 เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวยอาวุธ

และพิธีสารเพิ่มเติม: ผลกระทบตอประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535, น.26. 
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 จากความพยายามที่จะเอาชนะอุปสรรคตางๆ ที่เกิดขึ้น สงครามโลกทั้ง 2 ครั้งเปน
ปจจัยสําคัญที่สถาปนาองคการสหประชาชาติ โดยนับตั้งแตมีการกอตั้งกฎบัตรสหประชาชาติ 
ในป ค.ศ.1945 กฎหมายระหวางประเทศบัญญัติขอหามวาดวยการใชกําลังเวนแตการปองกัน
ตนเอง ( Self Defence ) ภายใตการอนุญาตของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ28 
โดยสิทธิในการปองกันตนเอง มาตรา 51 ของกฎบัตร29 บัญญัติไววา ไมมีบทบัญญัติใดในกฎ
บัตรฯ นี้ที่จะกระทบกระเทือนสิทธิติดตัวของทุกๆ รัฐในอันที่จะปองกันตนเอง เม่ือถูกรุกราน
ดวยกําลังทางทหารไมวาจะเปนการปองกันตัวโดยลําพังหรือโดยรวมกัน  ก็ตาม ทั้งน้ีจนกวา
คณะมนตรีความมั่นคงจะไดเริ่มดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ
ม่ันคงระหวางประเทศ  
 
 บทบัญญัติดังกลาวทั้งสองนี้แสดงใหเห็นวา กฎเกณฑในเรื่องน้ีมิไดหามใชกําลังทาง
ทหารโดยเด็ดขาด หากแตเพียงกําหนดขอจํากัดในการใชกําลังทางทหารเทานั้น30 ซึ่งเปนสิ่งที่
ถูกยกขึ้นอางเปนครั้งคราว เชน ในคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ในคดี         
นิคารากัว31 ค.ศ. 1986 ศาลมีคําสั่งชี้ขาดในทํานองที่วาการสงเสริมและการใหความชวยเหลือ
ตอกิจกรรมกึ่งทางทหาร โดยสหรัฐอเมริกาในประเทศนิคารากัว ตลอดจนการแทรกแซงโดย
ทางตรงเปนการละเมิดขอหามการใชกําลัง 
  
 นอกจากนี้พัฒนาการที่สําคัญของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยาม
สงครามเริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นเม่ือคณะมนตรีความมั่นคงไดกอตั้งศาลขึ้นมาในป ค.ศ.1993 และ 
1994 เพ่ือพิจารณาฐานความผิดตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศจากสถานการณขัดกันทาง

                                                   
28 U.N. Charter Article 2(4) 
    All members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against 

the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the 
purpose of the United Nations. 

29 U.N. Charter Article 51 
   Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-

defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has 
taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in 
the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall 
not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to 
take at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace 
and security. 

30 จตุรนต ถิระวัฒน . กฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพฯ : นิติศาสตร ธรรมศาสตร 2550). น. 575. 
31 Nicaragua Case 
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อาวุธที่เกิดขึ้นในอดีตประเทศยูโกสลาเวียและการฆาลางเผาพันธุในรวันดา เม่ือพิจารณาตาม
ธรรมนูญกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย32 ไดบัญญัติใหการทําลายลาง
ทรัพยสินอยางรายแรงเกินขนาดโดยไมมีความจําเปนทางทหารนั้นมีความผิดฐานเปนอาชญากร
สงคราม นอกจากนี้ตามธรรมนูญศาลฯยังรวมไปถึงการยึดทําลายหรือทําใหเสียหายอยางจงใจ 
ที่ไดกระทําตอสถาบันที่อุทิศเพื่อศาสนา การกุศล การศึกษา ศิลปะและวิทยาศาสตร รวมถึงการ
ปลนสะดมทรัพยสินสาธารณะหรือทรัพยสินสวนตัว ในขณะที่ธรรมนูญศาลแหงรวันดาไดระบุไว
แตเพียงกรณีการปลนสะดม33 
  
 ธรรมนูญศาลทั้ง 2 ฉบับเปนการเปดทางใหกับธรรมนูญกรุงโรมแหงศาลอาญา
ระหวางประเทศ โดยในธรรมนูญกรุงโรมไดบัญญัติการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมไวใน
มาตรา 8(2)34 โดยกําหนดนิยาม อาชญากรสงคราม ใหรวมไปถึงการทําลายอาคารที่อุทิศขึ้น
เพ่ือวัตถุประสงคในทางศาสนา ศิลปะรวมถึงอนุสรณสถานทางประวัติศาสตรดวย 
 
 จากอนุสัญญาตางๆ ที่ตราขึ้นมาอยางมากมาย สงผลใหกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศก็ไดถือกําเนิดขึ้นโดยเฉพาะในประเด็นที่วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมวาจะ
เปนหลักความจําเปนและความไดสัดสวน (principles of necessity and proportionality ) ที่กํากับดูแล
การใชกําลัง35 ( the use of force ) โดยหลักความจําเปนในที่นี้หมายถึงหลักความจําเปนทางทหาร
และกรณีที่จะใชกําลังไดนั้นก็เฉพาะเม่ือมีความจําเปนที่จะพิชิตเปาหมายทางทหาร สวนหลักความ
ไดสัดสวนหามการกระทําซึ่งคาดไดวาเปนเหตุใหเกิดความสูญเสียเกี่ยวเน่ืองกับชีวิตพลเรือน การ
บาดเจ็บของพลเรือนและความเสียหายตอทรัพยสินของพลเรือน 

                                                   
32 See 1993 Statue of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, UN.Doc. 

s/25704 ( May 3,1993 ), 
 At 38-40. 
33 See Statute of the International Tribunal for Rwanda, UN.Doc. SC/5971 (Jan 12,1995 ), at 

107-110. 
34 The Rome Statute of the International Criminal Court 
   Article 8(2) 
    ‘For purpose of this statue ‘war crimes’ means : 
    b (x) : Internationally directing attacks against building dedicated to religion, education art 

science of charitable purpose historic monument hospitals and places where the sick and wounded are 
collected, provided they are not military objectives. 

35 Chistine Gray, International Law and the Use of Force (2nd ed.) Oxford University press 
2004,p.120. 
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 หลักความจําเปนทางทหารและความไดสัดสวนเปรียบเสมือนกับดาบสองคม สืบ
เนื่องมาจากหลักการดังกลาวนั้นคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม เม่ือวัตถุดังกลาวไมมีความ
จําเปนที่จะตองทําลายแตทวาหากวัตถุดังกลาวนั้นถูกใชเพ่ือวัตถุประสงคทางการทหาร ความ
คุมครองดังกลาวก็เปนอันสิ้นสุด โดยจะเห็นไดจากสถานการณความวุนวายในประเทศอิรัก เม่ือ
ป ค.ศ.2003 มัสยิดหลายแหงใชเปนวัตถุทางทหาร อยางไรก็ตามกองกําลังนานาชาติซึ่งนําโดย
สหรัฐฯ พยายามหลีกเลี่ยงการโจมตีบริเวณดังกลาว36 
 
 หลักจารีตประเพณีเหลานี้สงผลตอการพิจารณาประเด็นเรื่องการใชกําลังที่ชอบดวย
กฎหมายโดยพิจารณาจากคดีนิคารากัว ( The Nicaragua Case ) ตามคําชี้ขาดของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศในป ค.ศ. 1986 ที่ไดยืนยันเงื่อนไขวาการใชสิทธิปองกันตัวน้ันจะชอบ
ดวยกฎหมายก็ตอเม่ือเปนการกระทําเพ่ือตอบโตตอการรุกราน โดยมาตรการที่ใชตอบโตตองได
สัดสวนกับการรุกรานดวย37 
 
 การจํากัดการใชกําลังจะเปนประโยชนตอการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมยิ่งมีการ
ใชกําลังนอยลงไปเทาใด การทําลายพิพิธภัณฑอนุสรณสถานก็จะนอยลงไปเทานั้น ตราบใดที่
สันติภาพยังเกิดขึ้นบนโลกใบนี้ การบุกรุกและลักลอบขโมยทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็จะนอยลงไป
เปนเงาตามตัว อนุสัญญาและกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่สําคัญเหลานี้ไดรวมกันสราง
กฎระเบียบที่รูจักกันดีวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ  
 
 2.2.2  มรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ 
 แนวความคิดนี้ตรงขามกับแนวความคิดแรก โดยมีความเห็นวา ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเปนความตอเน่ืองทางวัฒนธรรมที่ชนชาติใดชนชาติหน่ึงไดถายทอดตอๆ กันมา 
สะทอนใหเห็นถึงคุณคาอันแทจริงของชนชาตินั้นๆ ดวยเหตุนี้สิทธิในการหวงกันจึงควรเปนของ
ชนชาติที่สรางขึ้น 
 
 แนวความคิดนี้ปรากฏในกฎหมายภายในชัดเจน เชน หลักกฎหมายวาดวย
กรรมสิทธิ์ เปนตน นอกจากนี้องคการระหวางประเทศตางๆ ก็ยอมรับหลักการนี้ไมวาจะเปน
สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (International Council of Museum: ICOM) ซึ่งเปนองคกร

                                                   
36 O’Connell, Marry. Occupation Failures and the Legality of Armed Conflict : The Case of Iraqi 

Cultural Property. 
37 จตุรนต ถิระวัฒน. กฎหมายระหวางประเทศ. น.584. 
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อิสระที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานของพิพิธภัณฑทั่วโลก โดยการสรางแนวปฏิบัติใหพิพิธภัณฑ
ในประเทศตาง ๆ  
  
 คําวา ‘เอกลักษณของชาติ’38 (National Identity) เปนลักษณะเฉพาะเจาะจงของ  
แตละกลุมมีเกณฑที่ใชชี้วัดความแตกตางไมวาจะเปนการจําแนกโดยบุคลิกลักษณะภายนอก 
ระบบความเชื่อ สภาพภูมิศาสตร รวมไปถึงภาษาที่ใชสื่อสาร 
 
 ขอสันนิษฐานเบื้องตนถึงลักษณะเดนของเอกลักษณประจําชาติ39 มีดังนี้ 

1. ดินแดนแหงประวตัิศาสตรหรือมาตุภูมิ 
2. ตํานาน ความเชื่อและความทรงจําในทางประวตัิศาสตรรวมกัน 
3. วัฒนธรรมรวมกัน 
4. สิทธิและหนาที่ในทางกฎหมายของมวลหมูสมาชิกรวมกัน 
5. มีการขับเคลื่อนในทางเศรษฐกิจรวมกัน 

 
 แนวความคิดนี้มิใชแนวความคิดใหม แตเปนแนวความคิดที่เร่ิมพัฒนามากอน
ความคิดเรื่อง res communis40 โดยเปนหลักกฎหมายที่ลงรากฝงลึกในระบบกฎหมายตางๆ 
ชัดเจน ซึ่งมีสภาพบังคับแทจริงในกฎหมายภายใน เชน หลักกฎหมายวาดวยกรรมสิทธิ์ เปนตน 
ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศก็ไดนําหลักเอกลักษณประจําชาติ ( Nationalism ) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายวาดวยสงครามที่หามมิใหทําลายหรือยึดทรัพยเปนของผูชนะ
ซึ่งขยายความรวมถึงการคืนทรัพย ( repatriation ) ที่ยึดมาระหวางสงครามใหแกเจาของ 
สนธิสัญญาที่สําคัญ คือ สนธิสัญญาแซงต-แชรแมง*( Treaty of Saint-Germain ) โดยนําหลัก
เอกลักษณของชาติซึ่งถือวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น ควรจะอยูกับแหลงกําเนิดเปนสําคัญ 

 
นอกจากนี้องคการระหวางประเทศตางๆก็ยอมรับหลักการนี้ไมวาจะเปนสภา

พิพิธภัณฑระหวางประเทศ ( International Council of Museum : ICOM ) ซึ่งเปนองคกรอิสระ
ที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานของพิพิธภัณฑทั่วโลก โดยการสรางแนวทางปฏิบัติใหพิพิธภัณฑ
ในประเทศตางๆ ดังน้ันมติของ ICOM จึงมีความสําคัญมาก ICOM ไดเคยประกาศ 
                                                   

38 http://en.wikipedia.org/wiki/Nation 
39 Anthony D. Smith, “National Identity”, 14 (Tero,Las Vegas: University of Nevada Press, 1991) 
40 สุธรรม อยูในธรรม ‘กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ’ : น.22 
* สนธิสัญญาแซงต-แชรแมง ลงนามในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ.1919 ภายหลังเสร็จส้ินสงครามโลกครั้งท่ี 

1 ระหวางกลุมสัมพันธมิตรและออสเตรเลีย 
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‘จรรยาบรรณวาดวยการโอน’ ( Ethics of Acquisition ) เปนแนวปฏิบัติใหพิพิธภัณฑทั่วโลกถือ
ปฏิบัติตาม โดยจรรยาบรรณดังกลาวยึดหลักเอกลักษณของชาติ โดยใหความสําคัญกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่กระจัดกระจายไปอยูที่ อ่ืนๆ การรวบรวมและคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมไปยังประเทศเจาของเอกลักษณเปนสิ่งสําคัญและถูกตองตามจรรยาบรรณ41 

 
เม่ือมาพิจารณาบทบาทขององคการยูเนสโกเปนองคกรหลักที่นํากระบวนการทาง

กฎหมายระหวางประเทศ ( International legal process ) มาใชเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคของ
องคการตามที่ปรากฏในขอแนะนําวาดวยการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวาง
ประเทศ42 ( Recommendation on the International Exchange of Cultural Property ) โดยใช
การแลกเปลี่ยนเปนจุดเริ่มตนในการสรางความรวมมือใหเกิดขึ้น 

 
ในขายงานขององคการยูเนสโกนี้ยังมีคณะกรรมการระหวางรัฐบาล เพ่ือการสงเสริม

การคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิดและการชดใชคาเสียหาย43 ซึ่งทํา
หนาที่ใหคําปรึกษา แนะนําและชวยเหลือประเทศสมาชิกเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
คณะกรรมการชุดดังกลาวยังเปนสื่อกลางชักนําใหประเทศสมาชิกลงนามในสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดวย นอกจากนี้สมัชชาใหญของสหประชาชาติก็ออกขอมติ ( 
Resolution ) ที่ 3187 ( XXVII ) วาดวยการเรียกคืนงานศิลปะใหแกประเทศที่ตกเปนเหยื่อของ
การยึดผลงานศิลปะ ( Restitution of works of art to countries victim of expropriation ) ลง
วันที่ 11 กุมภาพันธ ค.ศ. 197444 โดยในขอมติดังกลาวไดอางถึงอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 
1970 และไดประณามการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทุกรูปแบบจากประเทศหนึ่งไป
ยังอีกประเทศหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เปนผลมาจากการลาอาณานิคมหรือการยึด
ครองดินแดนของตางชาติโดยไมมีการชดใชคาเสียหายอีกทั้งยังปรากฏขอมติที่ 6152 ลงวันที่ 4 

                                                   
41 สุธรรม อยูในธรรม อางแลว : น.23 
42  The recommendation is based on the principle that a systematic policy for the exchange of 

cultural property will contribute to a better distribution and use of cultural heritage on a world-wide scale 
and will be a means of combating illicit traffic of such property. 

43 Pennille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illict Traffic in Cultural Property : a 
resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO Convention ( Paris : UNESCO Division 
of cultural heritage,1997 ), P.50 

44 UNGA Resolution 3187 (XXVII) 11 February, 1974 Restitution of work of art to countries 
victims of expropriation 
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ธันวาคม ค.ศ. 200645 วาดวยการเรียกคืนหรือชดใชคาเสียหายของทรัพยสินทางวัฒนธรรมไป
ยังประเทศแหลงกําเนิด (Return or restitution of cultural property to the countries of origin 
) โดยในขอมติดังกลาวไดเนนย้ําถึงการคุมครองและการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ฐานะเปนสวนหนึ่งของการอนุรักษและพัฒนาคุณคาของวัฒนธรรมที่ยั่งยืน 

 
กฎหมายระหวางประเทศฉบับที่เสนอมุมมองของทรัพยสินทางวัฒนธรรมวาเปน

รูปแบบของมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ คือ อนุสัญญายูเนสโกวาดวย 
วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ 

 
ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ป ค.ศ. 1970 (The 1970 

UNESCO Convention) โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทนําของอนุสัญญาที่วา 
“...พิจารณาวาการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในบรรดาประชาชาติเพ่ือ

วัตถุประสงคทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรมและการศึกษา เปนการเพ่ิมพูนความรูทางอารยธรรม
ของมนุษยชาติ เพ่ิมคุณคาแกชีวิตความเปนอยูทางวัฒนธรรมของคนทั้งหลายและทําใหเกิด
ความเคารพและรูคุณคาซึ่งกันและกันระหวางบรรดาประชาชาติ 

 
พิจารณาวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนองคประกอบพื้นฐานประการหนึ่งของอารย

ธรรมและวัฒนธรรมประจําชาติ และการรูคุณคาที่แทจริงของทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นได
ตอเม่ือไดทราบขอมูลขาวสารที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเกี่ยวกับแหลงกําเนิด ประวัติศาสตร 
และภูมิหลังเกี่ยวกับการตกทอดทางจารีตประเพณีของทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น”46 

 
อนุสัญญาฉบับนี้ไดเนนถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่รัฐมีอยูใน

ดินแดนและคุมครองเพื่อใหรอดพนภยันตรายตางๆ โดยใชหลักศีลธรรมมาชวยในการกําหนด
หนาที่และขอบเขตที่รัฐจะตองกระทําการ นอกจากนี้อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไดมองวา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติที่รัฐจะตอง
ปองกันไมใหเกิดภยันตรายใดๆ ตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาว 

 

                                                   
45 UNGA Resolution 6152 4 December, 2006 Return or restitution of cultural property to the 

countries of origin 
46 Annex, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and 

transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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 2.2.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับแนวความคิดวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของ
มนุษยชาติและมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ 
 จากแนวความคิดที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของทั้ง 2 สํานัก
แนวความคิดจะเห็นไดวาอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยาม
ขัดกันทางอาวุธ ป ค.ศ. 1954 ( The Hague Convention ) เปนตัวแทนของหลักมรดกรวมกัน
ของมนุษยชาติ ( res communis ) และอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ค.ศ. 1970 ( The 1970 UNESCO Convention ) เปนตัวแทนของหลักเอกลักษณของชาติ ( 
national identity ) โดยมีขอพิจารณา ดังตอไปน้ี 
 
 1. เงื่อนไขการบังคับใช 
 อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 เปนอนุสัญญาที่มุงจะใหประเทศภาคีใชบังคับใน
ยามสันติ โดยอนุสัญญาฉบับน้ีมีขอสันนิษฐานเบื้องตนตางจากอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 
กลาวคือ อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 อางอิงหลักความรวมมือระหวางประเทศเปนสําคัญ 
รวมทั้งกฎหมายระหวางประเทศภาคสันติ ( international law of peace ) ที่อยูบนฐานของ
แนวความคิดนี้ เชน มติของสมัชชาใหญที่ 2625 ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ.1970 วาดวยขอบังคับ
ความสัมพันธฉันทมิตรระหวางรัฐ47 ( Declaration of Principles Governing Friendly Relation 
Among States ) แตในขณะที่อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ใชบังคับในยามสงครามเปน
กฎหมายที่วางอยูบนขอสมมติฐานของความลมเหลวในการขจัดขอพิพาทโดยสันติวิธี เปนภาพ
ของความสับสนวุนวาย ซึ่งกฎหมายเปนเพียงมาตรฐานทางศีลธรรม48 (moral conviction)ขั้นต่ํา
ที่มนุษยใชเกาะเกี่ยวเพ่ือลดความรุนแรงของสงคราม 
 

2. วัตถุประสงค 
เม่ือพิจารณาจากประเด็นน้ีอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 เปนกฎหมายที่มุง

ปองกันและสงวนรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหพนจากการทําลาย ทําใหเสียหายจากภาวะ
สงคราม ในขณะที่อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 มีวัตถุประสงคที่จะสงเสริมศิลปวัฒนธรรมให
งอกงามขึ้น ปจจุบันแนวความคิดเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเพ่ือเปนการสงวน
รักษาเอกลักษณของชาติ ( national identity ) เปนหลักกฎหมายที่ใชกัน 

                                                   
47 UNGA Resolution 2625 24 October, 1970 Declaration of Principles Governing Friendly 

Relation Among States 
48 สุธรรม อยูในธรรม อางแลว : น.28. 
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ทั่วโลก และมีอิทธิพลมากที่สุด49 แนวความคิดตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 จึงเปน
แนวความคิดที่มีการปฏิบัติและยอมรับอยางกวางขวาง นับเปนที่มาอันสําคัญของกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

3. โครงสรางของหลักกฎหมาย 
ทั้งอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 และอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ตางก็มี

มุมมองตอตลาดคาผลงานศิลปะที่แตกตางกัน โดยอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 มองวาควรมี
การเปดเสรีตลาดคาผลงานศิลปะ โดยกฎหมายนั้นพึงใชกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ในยามสงคราม กลาวคือ หากศิลปะโบราณวัตถุตองถูกทําลายไปโดยใชเหตุ ศิลปโบราณวัตถุ
เหลานี้ ควรไดรับการดูแลรักษา หากประเทศแหลงกําเนิดไมสามารถดูแลรักษาไวไดตามหลักวิธี
ที่ถูกตอง นอกเหนือจากนี้หากพิจารณาในแงของสิทธิหนาที่แลว นักกฎหมายในสํานักความคิด
มรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติยังใหเหตุผลหักลางวาใชแนวคิดเรื่องเอกลักษณของ
ชาติเปนหลักจะมีผลเปนการสนับสนุนใหเกิดตลาดมืด50 ( illicit market ) จึงควรที่จะเปดตลาด
การคาโบราณวัตถุอยางถูกกฎหมายแตในขณะเดียวกันอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ถือหลัก
ตรงกันขาม กลาวคือ อนุสัญญาระหวางประเทศฉบับน้ีตองการลดปญหาตลาดมืดดวยการ
ควบคุมมิใหสินคา ซึ่งก็คือทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกสูตลาด 

 
จากที่ไดศึกษาแนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้ง

แนวความคิดวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติและมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะ
ที่เปนเอกลักษณของชาติ สามารถนํามาพิจารณาเปนประเด็นดังตารางนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
49 อางแลว : น.29 
50 Eris A.Posner. “Antiquities Law : The International Protection of Cultural Property : Some 

Skeptical Observations, Chicago Journal of International Law, 10 ( Chicago : The University of Chicago, 
2007 ) 
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ตารางที่ 2.1  ตารางเปรียบเทียบแนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
                    แนวความคิด 
 
ประเด็น 

 

มรดกทางวฒันธรรม
รวมกันของมนุษยชาติ 
(Cultural Heritage of 

Mankind) 

มรดกทางวฒันธรรมใน
ฐานะที่เปนเอกลักษณของ
ชาติ ( Cultural Heritage as 

a National Identity) 

1. เง่ือนไขการบังคับใช ใชบังคบัในยามสงคราม ใชบังคบัในยามสันต ิ
2. วัตถุประสงค มุงปองกันและสงวนรักษา

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหพน
จากการทําลาย ทําใหเสียหาย
จากภาวะสงคราม 

มุงคุมครองทรพัยสินทาง
วัฒนธรรมจากการโจรกรรม 
การลกัลอบขดุคนและการ
สงออกโดยมชิอบดวยกฎหมาย 

3. มุมมองตอตลาดคา 
   ผลงานศิลปะ 

สงเสริมการเปดเสรีตลาดคา
ผลงานศิลปะ 

ตอตานการเปดเสรีตลาดคา
ผลงานศิลปะ 

4. อนุสัญญา อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 
1954 

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 
1970 

5. โครงสรางของ 
   หลักกฎหมาย 

Law in war (Jus in Bello) Law of peace (Jus ad 
Bellum) 

 
 แนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้ง 2 แนวความคิดขางตน 
ตางก็ปรากฏในตราสารระหวางประเทศในขอบขายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งจะ
ไดแสดงออกมาในลักษณะใดนั้นสามารถศึกษารายละเอียดไดในหัวขอตอไป 
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2.3  ตราสารระหวางประเทศในขอบขายของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ในชวงปลายศตวรรษที่ 19 พัฒนาการทางดานโบราณคดี นักโบราณคดี ผูที่นิยม
ชมชอบทางดานประวัติศาสตรและธรณีวิทยา รวมถึงการคนพบแหลงอารยธรรมโบราณไมวาจะ
เปนอารยธรรมอียิปต อัสซีเรียและสุเมเรีย จึงไดมีการนําระบบเทคนิคการสํารวจทางโบราณคดี
มาใชในการขุดคน สํารวจและอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
 ตอมาจนกระทั่งในชวงศตวรรษที่ 20 แนวความคิดในการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมก็ไดถูกหยิบยกขึ้นเปนประเด็นระหวางประเทศ เพราะเปนสวนหนึ่งของมรดกแหง
มนุษยชาติ โดยประเด็นที่ถกเถียงกันมาก คือ การโจรกรรมและทําลายแหลงโบราณคดี        
การลักลอบคาศิลปวัตถุในตลาดคาผลงานศิลปะและการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ดังกลาว ผลสรุปจึงเห็นพองตรงกันวา การควบคุมเปนมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาว  
เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งในยามสงครามและยามสันติ51 
 
 จากการสนับสนุนขององคการยูเนสโก ซึ่งเปนองคการชํานัญพิเศษแหงสหประชาชาติ 
ในชวงทศวรรษป ค.ศ.1970 แนวความคิดในการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม เริ่มกอตัวขึ้นจาก
ประเด็นปญหา 2 ประเด็น52ดวยกัน โดยประเด็นแรก คือ การเคลื่อนยายทรัพยสินดังกลาวเปน
ผลจากการลาอาณานิคมของรัฐเจาอาณานิคม สวนประเด็นที่สอง คือ การลักลอบคาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่ยังคงดํารงอยูในทั่วทุกมุมโลก เปนผลจากการไหลเวียนของวัตถุดังกลาวที่
เปนไปอยางเสรี  ประเด็นปญหาขางตนจึงเปนที่ถกเถียงกันระหวางประเทศกําลังพัฒนา และ
ประเทศที่พัฒนาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งกับชาติที่ตกเปนอาณานิคมของชาติอ่ืนในอดีต ประเด็น
ปญหาทั้ง 2 ประเด็นมีสวนที่เชื่อมโยงกัน จึงมีการแกไขปญหาควบคูกันไป 
 
 ภารกิจหลักขององคการยูเนสโกในการแกไขปญหาดังกลาว คือ การจัดทําขอแนะนํา 
(Recommendation) การเสนอขอมติ (Resolution) รวมถึงการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศ 
(Convention) 
 
 ขอแนะนําฉบับตางๆ ที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมใหญขององคการยูเนสโกจะไมมี
ผลผูกพันรัฐสมาชิก เพียงแตเปนการเชื้อเชิญใหรัฐสมาชิกรับมาตรการที่จะทําใหหลักการและ
มาตรการตางๆเกิดผลตามที่กําหนดไว โดยในขอบเขตของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
มีขอแนะนําที่สําคัญ ดังนี้ 
                                                   

51 Jeanette Greenfield. The Return of Cultural Treasures. (Cambridge : Cambridge University 
Press,2007) , 222. 

52 Ibid.,p.223. 
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 - ขอแนะนําวาดวยกฎเกณฑระหวางประเทศบังคับใชกับการขุดคนทางโบราณคดี 
ป ค.ศ. 1956 ( The Recommendation on International Principles Applicable to 
Archeological Excavations (New Delhi) 1956) ขอแนะนําฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะจํากัด
การคาโบราณวัตถุและการสงออกวัตถุที่คนพบในแหลงโบราณคดีอยางผิดกฎหมายรวมถึงการ
ใหความสะดวกในการบูรณะวัตถุจากการลักลอบขุดคนหรือโจรกรรม 
 
 - ขอแนะนําวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติในระดับชาติป 
ค.ศ. 1972 ( The Recommendation Concerning the Protection at National Level of the 
Cultural and Natural Heritage (Paris) 1972) ขอแนะนําฉบับนี้ปรากฏตอมาเปนอนุสัญญาดวย
ชื่อเรียกอยางเดียวกัน ทรัพยสินทางวัฒนธรรม หมายความรวมถึงอนุสรณสถานและกลุมของ
อาคาร นอกจากนี้มรดกทางวัฒนธรรมถูกพิจารณาในบริบทของสภาพแวดลอมประกอบกันดวย 
 
 - ขอแนะนําวาดวยการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ ค.ศ. 
1976 ( The Recommendation Concerning the International Exchange of Cultural 
Property (Nairobi) 1976) ความหมายของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในขอแนะนําฉบับนี้ 
ครอบคลุมวัตถุหลากหลายประเภทดวยกัน อาทิเชน ตัวอยางวัตถุทางธรณีวิทยา งานวิจิตรศิลป
และงานศิลปะประยุกต วรรณคดี ดนตรี ภาพถายและงานภาพยนตร จดหมายเหตุขอแนะนํา
ฉบับน้ีมุงประสงคที่จะสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการเคลื่อนยายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมระหวางสถาบันตางๆ 
 
 - ขอแนะนํ าว าด วยการคุ มครองวัตถุที่ เคลื่ อนย ายได  ป  ค .ศ .  1978 (The 
Recommendation for the Protection of Moveable Property (Paris) 1978) ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่เคลื่อนยายได ในที่นี้หมายความรวมถึงบรรดาวัตถุที่เคลื่อนยายได ซึ่งแสดงออกและ
พิสูจนใหเห็นถึงการสรางสรรคของมนุษยหรือวิวัฒนาการของธรรมชาติซึ่งมีคุณคาในทางโบราณคดี 
ประวัติศาสตร ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือสงเสริมการหมุนเวียนขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ 
 
 - ขอแนะนําของที่ประชุมโลกวาดวยนโยบายทางวัฒนธรรม ป ค.ศ. 1982 (The 
Recommendation of the World Conference on Cultural Policies (Mexico) 1982) ขอแนะนําฉบับ
นี้สงเสริมใหรัฐสมาชิกริเริ่มการเจรจาทวิภาคีระหวางองคกรที่ครอบครองวัตถุและประเทศ
แหลงกําเนิดในประเด็นการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
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 ขอมติขององคการยูเนสโกที่ไดผานการรับรองจากที่ประชุมใหญมีอิทธิพลตอการอนุวัติ
การขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม โดยตามขอมติ
เหลานี้ผูอํานวยการใหญขององคการยูเนสโก (Director-General) เปนตัวแทนขององคการใน
การรายงานผลงานประจําป 
  
 องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือองคการยูเนสโก
เปนองคกรชํานัญพิเศษ องคกรหนึ่งขององคการสหประชาชาติ โดยมีภารกิจที่จะสงเสริมความ
รวมมือระหวางประเทศ ในระหวางรัฐสมาชิก ในขอบขายงานดานการศึกษา วิทยาศาสตร 
วัฒนธรรมและการสื่อสาร องคการยูเนสโกไดกอตั้งขึ้นหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 อันเปนผล
จากเหตุการณที่เหลาทหารลัทธินาซีไดทําลายอนุสาวรีย อนุสรณสถานและผลงานสรางสรรคซึ่ง
เปนงานสะสมของชาวยิว ทุกวันนี้องคการยูเนสโกนับไดวามีบทบาทเปนอยางยิ่งในการรับมือ
กับปญหาการทําลายและโจรกรรมซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
 อนุสัญญาระหวางประเทศ ในขอบขายของการคุมครองโบราณวัตถุ มีดังนี้ 

1. อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในยามขัดกันทาง
อาวุธ ค.ศ.1954 

2. อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก
และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970    

3. อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวา
ดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1995 

4. อนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ค.ศ.2003 
 
 อนุสัญญาดังกลาวนี้ไดรวมกันกําหนดบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ความสําคัญ
ของการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม รวมถึงพันธกรณีของรัฐภาคีในการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของอนุสัญญาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคตามที่กําหนดไว โดยแนวทางการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในแตละอนุสัญญามีความแตกตางกัน ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 
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 2.3.1 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสงคราม 
- อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยาม

ขัดกันทางอาวุธ ค.ศ.195453 
 อนุสัญญาน้ีรูจักกันดีในชื่อ อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศพหุภาคีฉบับแรกที่กอตั้งขึ้นเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในการยกรางนั้นได
ตระหนักถึงการทําลายลางทรัพยสินทางวัฒนธรรมในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 อนุสัญญานี้มุง
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธและมีการเขายึดครองโดยใชกําลังทหาร 
อนุสัญญานี้ไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐกําหนดมาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในดินแดนของตนเชนเดียวกับในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน เม่ือพิจารณา
จากวัตถุประสงคดังกลาวขางตนเปนการเรียกรองใหรัฐคูสงครามหลีกเลี่ยงการหลบภัยใน
บริเวณที่ใกลกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธเวนแตมีความจําเปน หามรัฐ
ภาคีโจรกรรมและบุกรุกทรัพยสินทางวัฒนธรรม นอกจากนี้รัฐภาคียังถูกหามบุกรุกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม ซึ่งจะเห็นไดวาอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไดรับความรวมมืออยางกวางขวาง
จากบรรดารัฐภาคีตางๆ ซึ่งปจจุบันมีถึง 123 ประเทศ54 
 
 แมวาอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไมปรากฏบทบัญญัติการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในยามสันติแตอยางไรก็ตามอนุสัญญานี้ไดสรางแนวคิดของความรวมมือกันใน
อนุสัญญาฉบับหลังตอๆ มาในประเด็นตางๆ ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 อนุสัญญาสรางความชัดเจนของผลประโยชนรวมกันของมนุษยชาติใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมและสะทอนใหเห็นถึงความรวมมือระหวางประเทศที่จะอนุรักษและ
คุมครองวัตถุดังกลาว 
 
 ประเด็นที่ 2 อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไดเสนอแนะความเขาใจรวมกันและ
ความรับผิดชอบสวนตน กลาวคือรัฐแตละรัฐมีพันธกรณีที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ภายในดินแดนและงดเวนการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศเพื่อนบาน 
 
 ประเด็นที่ 3 บทบัญญัติที่กอตั้งขึ้นโดยอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ถือแนวความคิด
ที่วาเขตอํานาจของศาลในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยสิน ทางวัฒนธรรมนั้นไมไดถูก

                                                   
 53 The Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 1954 

and PROTOCOL  
54 http://www.unesco.org last accessed 10/11/2009. 
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จํากัดโดยรัฐบาลของผูกระทําความผิด บทบัญญัติของอนุสัญญา ดังกลาวเปนลักษณะ
แนวความคิดวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติอยางชัดเจน 
 
 โดยในอนุสัญญามีหลักกฎหมายที่สําคัญ ดังนี้ 
 1. ในยามสันติ รัฐภาคตีองรับเอาหลักการคุมครองสําคัญไปปฏิบตัิ เชน 
 - การปกปองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ตั้งอยูในดินแดนของตนเอง (มาตรา 3 
ของอนุสัญญาฯ และมาตรา 5 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - จัดหาสถานที่ใหการคุมครองเปนพิเศษเพื่อเก็บรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ที่เปนประเภทสังหาริมทรัพยและทําการจดทะเบียนระหวางประเทศสําหรับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่อยูภายใตความคุมครองเปนพิเศษ (หมวด 2 ของอนุสัญญา) 
 - การติดเครื่องหมายแสดงทรัพยสินทางวัฒนธรรม (มาตรา 6, 16, 17 ของ
อนุสัญญา) 
 - จัดอบรมความรูเกี่ยวกับอนุสัญญาฯ (มาตรา 25) รวมทั้งพิธีสารฉบับที่ 2 
(มาตรา 30) 
 - ดําเนินการกําหนดโทษทางอาญาและลงโทษผูกระทําความผิด (มาตรา 28) 
 
 2. ในยามที่มีการขัดกันทางกําลังทหาร 
 - ตองงดเวนการกระทําใดๆ ที่มุงตอการทําลายหรือทําใหทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเสียหาย (มาตรา 4(1) อนุสัญญาฯ และหมวด 2 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - ขยายขอบเขตของอนุสัญญาไปใชในการขัดกันทางกําลังทหารที่มิใชระดับ
ระหวางประเทศดวย (มาตรา 19 อนุสัญญาฯ และมาตรา 22 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - หามแกเผ็ดเอากับทรัพยสินทางวัฒนธรรม (มาตรา 4(4) อนุสัญญาฯ) 
 - หามลักขโมย ปลน ยึดโดยมิชอบหรือทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรม (มาตรา 
4(3) อนุสัญญาฯ) 
 - ใหมีการลงโทษทางอาญาและทางวินัยแกผูกระทําและผูใชใหกระทําการ
ละเมิดอนุสัญญา (มาตรา 28 อนุสัญญาฯ และหมวด 4 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - คุมครองและอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรมในดินแดนยึดครอง (มาตรา 5 
อนุสัญญาฯ และมาตรา 9 พิธีสารฉบับที่ 2) 

- เม่ือสภาวะการเปนศัตรูกันไดสิ้นสุดลง จะตองคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
การยึดครองหรือสงออกกลับไปยังประเทศเดิม และหามริบทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนคา
ปฏิกรณสงคราม (มาตรา 1(3) อนุสัญญาฯ) 
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 อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง
อาวุธ ค.ศ.1954 (The Hague Convention) เปนผลเนื่องจากอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1907  
ที่เกี่ยวกับกฎหมายในการสงครามภาคพื้นดิน ซึ่งเปนครั้งแรกในอนุสัญญาฉบับน้ีที่ไดมีการจัด
ใหมีรูปแบบเบื้องตนในการคุมครองระหวางประเทศที่มีเน้ือหาสาระเนนหนักไปในทางศิลปะ 
วิทยาศาสตรและอนุสรณสถานทางประวัติศาสตร55 
 
 อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ไดมุงเนนการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
ไดกลาวถึงลักษณะของการคุมครองที่ประกอบไปดวยหลักเกณฑใหญๆ 3 หลัก ดังนี้ 
 
 หลักเกณฑที่ 1 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ตามมาตรา 256 ของอนุสัญญาไดรับรองการยอมรับในยามสันติ โดยการวาง
มาตรการที่กอใหเกิดผลดีอีกทั้งหาเงื่อนไขและแนวทางที่เปนไปไดอยางดีที่สุดในการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม มาตรการเหลานี้รวมไปถึงการกอตั้งที่พักพิงอยางปลอดภัยเพื่อไวใน
กรณีที่เกิดสงครามนับเปนสิ่งสําคัญตอสังหาริมทรัพยเพราะสามารถเคลื่อนยายไปยังสถานที่
ดังกลาวไดในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน เพ่ือเปนการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ จะมีการจัดตั้งกองกําลัง
พิเศษไวในกองทัพโดยมีจุดมุงหมายที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมและใหความรวมมือกบั
เจาหนาที่ผูมีอํานาจรับผิดชอบในการคุมครองโดยตรง 
 
 หลักเกณฑที่ 2 การเคารพตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ในมาตรา 457 ของอนุสัญญาซึ่งรัฐสมาชิกจะตองคํานึงถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
ตั้งอยูในดินแดนของตน และทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนๆ หนาที่เหลานี้มี 2 
ประการ คือ ประการที่ 1 รัฐสมาชิกถูกรองขอใหละเวนจากการใชอนุสรณสถานหรือทรัพยสินอ่ืน
ใด รวมทั้งการเขาลอมอยางทันทีทันใด โดยจุดประสงคทางการทหาร ซึ่งในยามสงครามจะทําให

                                                   
55 นิก สุนทรธัย ‘มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2534,น.15. 
56 Article 2 Protection of cultural property 
   For the purposes of the present Convention, the protection of cultural property shall comprise 

the safeguarding of and respect for such property. 
57 Article 4(1) The High contracting Parties undertake to respect cultural property situated within 

their own territory as well as within the territory of other High Contracting Parties by refraining from any 
use of the property and its immediate surroundings or of the appliances in use for its protection for 
purposes which are likely to expose it to destruction or damage in the event of armed conflict; and by 
refraining from any act of hostility directed against such property. 
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อนุสรณและทรัพยสินเหลานั้นกลายเปนเปาหมายที่จะถูกทําลายหรือเสียหายไปในที่สุด และ
ประการที่ 2 รัฐสมาชิกถูกรองขอใหละเวนจากการกระทําอันเปนปรปกษโดยตรงตอทรัพยสิน
เชนวานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาจะเปนการโจมตีทางบก ทางทะเลหรืออากาศ 
  
 อยางไรก็ตามลักษณะของการคุมครองตามหลักเกณฑที่ 2 หนาที่ในการเคารพตอ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมอาจขัดหรือแยงกับหลักความจําเปนทางทหาร (military necessity) อัน
จะทําใหเสี่ยงตอการไมยอมรับจากหลายรัฐ และในระหวางการประชุม ณ กรุงเฮก ผูเชี่ยวชาญ
ทางทหารไดเตือนใหผูเขารวมประชุมทราบถึงอันตรายในการยอมรับกฎหมายโดยมิไดคํานึงถึง
ขอพิจารณาดานยุทธศาสตร58 ซึ่งมีโอกาสเปนไปไดที่จะไมไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐบาล
ตางๆ และจะไมมีคุณคาในทางปฏิบัติตอไปในที่สุด ดวยเหตุผลดังกลาวในมาตรา 4 วรรค 259 
ของอนุสัญญา กลาวถึงหนาที่เคารพทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งอาจถูกยกเลิกไดในกรณีความ
จําเปนทางทหารอันไมอาจหลีกเลี่ยงได 
 
 การคุมครองพิเศษที่มีตอทรัพยสินที่มีความสําคัญอยางมหาศาล มาตรา 960 ของ
อนุสัญญา ไดใหคําจํากัดความของการขยายขอบเขตของการคุมครองที่เพ่ิมขึ้นโดยใชคําวา 
‘ความคุมกัน’ (Immunity) และไดกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกมีหนาที่ใหความคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม ภายใตการคุมครองพิเศษโดยหลีกเลี่ยงจากการกระทําใดๆที่เปนปฏิปกษ
โดยตรงตอทรัพยสินเชนวานั้น นับตั้งแตเวลาที่สถานภาพของทรัพยสินไดเขามาอยูในทะเบียน
พิเศษตามวิธีการที่ไดจัดตั้งขึ้นในกฎขอบังคับสําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาอยางไรก็ตาม
ความคุมกันน้ียังไมเด็ดขาดเพราะอาจถูกถอนไดในกรณีความจําเปนทางทหารอันไมอาจ
หลีกเลี่ยงได61 ตามมาตรา 4 วรรค 2 
 
 

                                                   
58 UNESCO , The protection of movable cultural property I, Compendium of legislative text, 

1984,p.18. 
59 Article 4(2) The obligations mentioned in paragraph 1 of the present Article may be waived 

only in cases where military necessity imperatively requires such a waives. 
60 Article 9 Immunity of cultural property under special protection  
   The High Contracting Parties undertake to ensure the immunity of cultural property under 

special protection by refraining from the time of entry in the International Register from any act of hostility 
directed against such property and except for the cases provided for in paragraph 5 of Article 8 from any 
use of such property or its surrounding for military purposes 

61 นิก สุนทรธัย ‘มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ , น.17. 
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 หลักเกณฑที ่3 การงดเวนการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 หนาที่สําคัญอีกหนาที่หน่ึง ภายใตมาตรา 4 วรรค 362 ของอนุสัญญา คือ  หนาที่ใน
การหามการลักทรัพย การปลน การยักยอกหรือการกระทําใดๆ อันเกี่ยวกับการทําลาย
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม รวมถึงการหลีกเลี่ยงในการเรียกรองเอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
เคลื่อนที่ไดซึ่งตั้งอยูในดินแดนของรัฐสมาชิกอ่ืน หนาที่ดังกลาวนี้เปนหนาที่เด็ดขาดและไม
ผูกพันกับขอจํากัดใด นอกจากนั้น มาตรา 4 วรรค 463 ยังไดหามการกระทําใดๆที่ไดกระทําขึ้น
เพ่ือเปนการแกเผ็ดตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 มุงเนนการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสงครามที่ไดวางหลักและวิธีการตางๆ แกรัฐภาคีอนุสัญญาไว สวน
ในเร่ืองการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ไดกลาวไวเฉพาะใน
กรณีที่มีการยึดครองดินแดนเทานั้น โดยบัญญัติไวในพิธีสารตอทายอนุสัญญาโดยหามรัฐภาคี
อนุสัญญาสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปจากดินแดนภายใตการยึดครองของรัฐเหลานั้น อีกทั้ง
จะตองวางมาตรการที่เหมาะสมในการปองการการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม และหากยังคงมี
การสงออก เชนวานั้นจากดินแดนที่ถูกยึดครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะตองสงกลับคืนองคกรผูมี
อํานาจของดินแดนนั้น เม่ือมีการหยุดการสูรบแลว และเปนที่เขาใจวาคาเสียหายใดๆ ที่เกิดจาก
กรณีผูซื้อหรือผูยึดครองโดยสุจริตจะไดรับการชดใชโดยรัฐที่ยึดครองกอนหนานั้น นอกจากนั้นพิธี
สารยังไดกําหนดอีกวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดโยกยายจากดินแดนที่ถูกยึดครองจะตองไมถูก
ยึดเก็บไวในฐานะที่เปนคาปฏิกรณสงคราม 
 
 นอกจากนี้หากพิจารณาถึงหลักกฎหมายวาดวยอํานาจศาล64 (jurisdiction) ที่เคย
ประกาศไวในอนุสัญญาฉบับกอนหนานี้ โดยใหประเทศเจาของชนชาติลงโทษผูกระทําผิดหลักนี้
ถูกปฏิเสธโดยการพิจารณาคดีนูเรมเบอรก (Nuremberg Trials) โดยเฉพาะในคดีที่ Alfred 
Rosenberg* ตกเปนจําเลย ศาลตัดสินวาจําเลยมีความผิดฐานละเมิดกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสงคราม และความผิดฐานอื่นๆ พิพากษาใหประหารชีวิต 
                                                   

62 Article 4(3) The High Contracting Parties further undertake to prohibit, present and if 
necessary, put a stop to any form of theft, pillage or misappropriation of, and any acts of vandalism 
directed against cultural property. They shall refrain from requisitioning movable cultural property situated 
in the territory of another High Contracting Party. 

63 Article 4(4) They shall refrain form any act directed by way of reprisals against cultural 
property 

64 สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปโบราณวัตถุ”: น.19. 
* Alfred Rosenberg เปนหนึ่งในสมาชิกผูทรงอิทธิพลในพรรคนาซีเปนอยางมาก ซึ่งมีบทบาทใน

นโยบายดานตางๆ ของรัฐบาลนาซี โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายการเหยียดผิว (Racial Theory)  
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 การพิจารณาคดีนูเรมเบอรกขางตนกลับไปใชหลักกฎหมายที่ปรากฏในคดี 
‘S.S.Lotus’65 กลาวคือใหใชหลักเขตอํานาจรวมกัน (Concurrent jurisdiction) ซึ่งปรากฏ
หลักการนี้เชนเดียวกันในอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ที่บัญญัติขอยกเวนหลักเขตอํานาจ
ศาล (jurisdiction) โดยมาตรา 2866 ของอนุสัญญาใหอํานาจศาลแกคูสัญญาไมวาผูกระทําผิดจะ
มีสัญชาติของรัฐน้ันหรือไมก็ตาม 
 
 2.3.2 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันต ิ
 2.3.2.1 ทางบก 
 1. อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขาการ
สงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.197067 
  อนุสัญญานี้เรียกอีกชื่อวา อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เปนขอตกลงที่สําคัญที่สุด
ขอตกลงหนึ่งในปจจุบันที่วาดวยการโจรกรรมและลักลอบนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม การคุมครอง
ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีลักษณะเฉพาะที่นอกเหนือไปจากอนุสัญญา
กรุงเฮก ป ค.ศ.1954 กลาวคือเปนการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติ นอกจากนี้
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีรัฐผูคาลงนามมากกวาอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.199568   
 
  อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 กําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมทั้งมวลจากภยันตรายตางๆ การโจรกรรม การลักลอบขุดคนและการลักลอบ
สงออก เพ่ือจุดมุงหมายของการรองรับพันธกรณีดังกลาว รัฐภาคีจําตองดําเนินมาตรการ
ดังตอไปน้ี: การรางบทบัญญัติกฎหมายและขอบังคับ การจัดตั้งระบบบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมระดับชาติ ใหการสนับสนุนสถาบันทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การ
                                                   

65 The Case of  the S.S. “Lotus” 
“It is evident that this case merely shows that a diversity of nationality, as between the offender 

and the place of the offence, may give rise to a concurrent jurisdiction. This is fully recognized in 
international law and does not materially affect the question before the court”  

66Article28.Sanctions   The High Contracting Parties undertake to take, within the framework of 
their ordinary criminal jurisdiction, all necessary steps to prosecute and impose penal or disciplinary 
sanctions upon those persons, of whatever nationality, who commit or order to be committed a breach of 
the present Convention.  

67 The 1970 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import 
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property . 

68 Warring, J. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of opinion that 
thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” Emory International Law 
Review. Vol.19, Number.227 (2005) p.5. 
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ควบคุมดูแลการขุดคนทางดานโบราณคดี การเผยแพรประมวลจริยธรรมใหกับกลุมผูคาผลงาน
ศิลปะ ภัณฑารักษ และบรรดานักสะสม สงเสริมการศึกษาและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม และการเปดเผยวัตถุที่สูญหายไป นอกจากนี้ยังมีมาตรการอื่นๆ ที่กําหนดไวใน
อนุสัญญา คือการสรางระบบการใหใบรับรอง กลาวคือ ใบรับรองที่อนุญาตใหสงออก หากการ
สงออกปราศจากใบรับรองดังกลาวนั้นถูกหามสงออก  
 

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 สะทอนใหเห็นถึงการสงผานแนวความคิดวา 
ดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาต ิ ไปสู แนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะ
ที่เปนเอกลักษณของชาต ิปรากฏในอารัมภบทของอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไดกลาวไววา 
“มรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาต”ิ ในขณะทีอ่นุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดใชคําวา 
“มรดกทางวัฒนธรรมประจําชาต”ิ จึงพิจารณาไดวาอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 สนับสนนุ
หลักกฎหมายการโอนเปนของรัฐ (nationalization law) โดยทางออมและสนับสนุนกฎเกณฑ
เกี่ยวกับการสงออก (export regulations) อยางชัดแจง นอกจากนี้อนุสัญญายังไดเนนย้ําอีกวา
การสงออกนั้นมีผลกระทบตอการเสื่อมลงซ่ึงมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศแหลงกําเนิดและ
เรียกรองใหชาติผูคาบังคบัใชกฎเกณฑทีค่วบคุมการสงออกของชาติที่เปนแหลงกาํเนิด 
 
  ประเด็นที่ยังคงเปนขอขัดแยงและมีลักษณะตามแนวความคิดมรดกทาง
วัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ เปนอยางมาก คือบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 ที่เรียกวา บทบัญญัติ “blank check” ปรากฏตามมาตรา 3 ใหบทนิยามของ “การ
กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย คือการนําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ไดกระทําโดยขัดกับบทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรับรองภายใตอนุสัญญาน้ี” สวน
มาตรา 13 เรียกรองใหรัฐภาคี “ยอมรับนับถือสิทธิอันมิอาจลบลางไดของแตละรัฐภาคีแหง
อนุสัญญานี้ที่จะจําแนกประเภทและประกาศใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดเปนทรัพยสินที่โอนแก
กันไมได” ซึ่งโดยขอเท็จจริงดังที่ไดกลาวมานั้น ทําใหไมสามารถสงวัตถุดังกลาวออกนอก
ประเทศไดและอํานวยความสะดวกในการเรียกเอาคืนทรัพยสินดังกลาวของรัฐที่เกี่ยวของใน
กรณีที่ทรัพยสินน้ันไดถูกสงออกนอกประเทศแลว69  
 

 โดยในอนุสัญญาวางหลักการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับสูแหลงกําเนิดเดิม 
เพ่ือแกไขปญหาการอางหลักการไดมาซึ่งทรัพยสินโดยสุจริตตามกฎหมายแพง โดยใหมีการรอง
ขอดวยวิธีการทางการทูต (Diplomatic Request) ใหคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งอาจจะเปน

                                                   
69 Ibid.,p.5-6. 
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การขอซื้อทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นคืนจากผูที่ไดไปโดยสุจริตหรือใหคาชดเชยความเสียหาย
แกบุคคลดังกลาวเพื่อแลกกับการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็ได (มาตรา 7) และวางเกณฑ
ความหมายของคําวา“ไมชอบดวยกฎหมาย” ไว 3 เกณฑ คือ 

1) การสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยไมมีใบอนุญาต  (มาตรา  6  (ข)) 
กลาวคือรัฐภาคีรับที่จะวางระเบียบใบอนุญาตการสงออกซึ่งทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมโดยระบุสิ่งของนั้นไดรับอนุญาต  ใบอนุญาตสงออกนี้จะตองมีกํากับวัตถุที่ไดรับอนุญาต
ใหสงออกทั้งหมดตามระเบียบที่ไดกําหนดไว  การไดมาดังกลาวเปนการไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายโดยการลักลอบนําออกนอกประเทศ  ทรัพยสินนั้นไดถูกลับลอบนําออกนอกประเทศหรือ
มิไดเปนไปตามบัญญัติวาดวยการสงออกของประเทศเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม  เชน  การ
สงออกโบราณวัตถุจะตองมีใบอนุญาตรับรองการสงออกไปพรอมวัตถุที่จะทําการสงออกนั้นหรือได
มีการปลอมแปลงใบรับรองการสงออกรวมทั้งการปกปดขอเท็จจริงอันเปนขอมูลสําคัญที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสินนั้น  เชน  ไดแจงวาเปนของใหมทําเลียนแบบ  เปนตน 
 2) การไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาจากการลักขโมยออกมาจาก
พิพิธภัณฑหรือสถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกัน  (มาตรา  7) 
 โดยรัฐภาคีรับที่จะหามการนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยจาก
พิพิธภัณฑ ศาสนสถานหรือสถาบันที่คลายคลึงกัน  หลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลบังคับใชระหวาง
รัฐที่เกี่ยวของ  ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวเปนรายการที่ปรากฏอยูใน
บัญชีรายชื่อของสถาบันน้ัน 
 การกําหนดหนาที่ตามมาตรา  7  (ข) (1)  นี้มีหลายรัฐในกลุมประเทศยุโรป
ไดตีความรวมไปถึงการที่จะตองจัดตั้งสถาบันทางศุลกากรเพื่อควบคุมและปองกันการนําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกขโมยมา  ณ  บริเวณชายแดนของรัฐอันจะกอใหเกิดปญหา  คือ  
เปนการขัดตอหลักการบริหารงานศุลกากร  โดยประเทศเนเธอรแลนด70  ใหเหตุผลวา  การ
ปองกันการนําเขาสังหาริมทรัพยที่ถูกขโมยมาจากพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืนของรัฐตามที่กลาวไวใน
อนุสัญญาโดยการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของรัฐน้ันเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ  เน่ืองมาจากการ
ควบคุมที่จะใหมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีการตรวจสอบความถูกตองแกบรรดาการขนสงทุกชนิดที่มี
การนําเขาประเทศ  โดยจุดประสงคที่จะตรวจสอบวามีการนําเขาสินคาหรือสิ่งของอันเปนการขัดตอ
กฎเกณฑที่อนุสัญญาไดกําหนดไวเปนทรัพยสินที่ขโมยมาหรือไม  อันที่จริงแลวการตรวจสอบการ
ขนสงทางเรือซ่ึงมีสินคาเปนจํานวนมากยอมเปนการยากเพราะเปนการขัดขวางตอกิจการพาณิชยนาวี  

                                                   
70Comment  by  the  Netherlands  Government  to  UNESCO  Study Commissioned  by  

UNESCO  and  submitted  to  a  Consultation  of  Export  held  at  UNESCO  headquarters  in  Paris  
March  1-4  , 1988.  
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ยิ่งไปกวานั้นนโยบายดานการคาในปจจุบันที่มีการเปดเสรีการคามากยิ่งขึ้นทําใหนโยบายดานภาษี
และการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ  (Tariff  and  Non-Tariff  Barrier)  ตองมีการเปลี่ยนแปลง
หรือแทบจะลดนอยถอยลงทําใหสินคาไมไดรับการตรวจสอบอยางเครงครัด 
 ในประเทศแคนาดานั้นบรรทัดฐานที่จะนํามากําหนดความผิดของการนําเขาโดย
มิชอบดวยกฎหมายไมไดเกี่ยวของกับการตรวจสอบสิ่งของที่ไดนําเขาทุกหีบหอเพ่ือคนหาวาไดมีการ
ละเมิดตอกฎหมายหรือไม  เพราะเมื่อความผิดไดเกิดขึ้นและมีหลักฐานปรากฏ  ผูกระทําความผิดก็จะ
ถูกดําเนินคดีภายใตกฎหมายของแคนาดา  ดังจะเห็นไดจากคดี  Nigerian  Nok  Terracotta*  อันเปน
การขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยการนําเขาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (Cultural  Property  
Export  and  Import  Act)  และเปนความผิดตามกฎหมายดังกลาวดวย 
 3)  การสงออกหรือการโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการบังคับจากผูที่
เขามายึดครองดินแดน  (มาตรา  11) 
 การนําออกนอกประเทศและการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ภายใตการบังคับโดยตรงหรือขโมย  อันเนื่องมาจากการยึดครองโดยกองกําลังตางชาติใหถือวา
เปนการมิชอบ 
 การไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายโดยการลักขโมย  กรณีเห็นไดชัดวาเปน
การกระทําที่ขัดตอกฎหมายซึ่งไมไดรับความยินยอมหรือความเห็นชอบจากเจาของที่แทจริงไม
วาจะเปนการลักลอบขุดคนแหลงโบราณคดีแลวนําทรัพยสินที่ขุดไดออกนอกประเทศ 
 ประเด็นปญหาก็คือถาเปนการไดทรัพยสินมาโดยการแยงชิงเอาจากรัฐที่แพ
สงครามเชนนี้ถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายหรือไม  มุมมองในเร่ืองน้ีหากเรายอนกลับไป
พิจารณาในประวัติศาสตรมนุษยชาติแลว  สงครามในยุคโบราณในขณะที่มนุษยยังไมมีกฎเกณฑใน
สังคมระหวางประเทศนั้น  แนวทางปฏิบัติที่รัฐผูชนะกระทําตอรัฐผูแพโดยเสมอคือการตีชิงเอา
บานเมือง  กวาดตอนผูคนมาเปนเชลยรวมทั้งทรัพยสินอันมีคา ตราบจนมนุษยไดเล็งเห็นคุณคา
ของกฎเกณฑแหงมนุษยธรรมที่พัฒนามาเปนแนวทางปฏิบัติในการสงครามที่จะไมทํารายเชลยศึก
ของรัฐผูแพ  หนวยงานทางการแพทย  ตลอดจนสถานที่ที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรจึงเปนสิ่ง
ที่ถือเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐผูชนะที่จะไมทําลายหรือซ้ําเติมรัฐผูแพ  ดังนั้นการแยงชิงทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมมาโดยการชนะสงครามนั้นจึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 

       

                                                   
* ในป  ค.ศ.  1983  รัฐบาลแคนาดาไดยื่นฟองศาล  Provincial  Court  of  Calgary  กรณีรูปปน  Nok  

Terracotta  ที่เคยอยูในประเทศไนจีเรียราว  900  ปกอนคริสตกาลจนถึงป  ค.ศ.  200  จากการพิสูจนพบวารูป
ปนมีอายุประมาณ  1,800-2,900  ป  
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 ดังจะเห็นไดจากคดี  Elgin  Marbles  ที่ศาสตราจารย  Merryman71  วา
บทบัญญัติตามกฎหมายภายในไมสามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขแหงสิทธิใดๆ  ที่เกิดขึ้นในกฎหมาย
ระหวางประเทศและไมมีผลกระทบตอการกระทําละเมิดระหวางประเทศในประวัติศาสตรที่ผานมา  
ดวยเหตุนี้ทําใหประเทศกรีซสามารถโตแยงเพ่ืออางรากฐานแหงสิทธิที่ตนมีอยูในการเรียกคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยการบังคับจากผูที่เขามายึดครองดินแดน  

     การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากในอดีตที่ผานมาไดทวีความสําคัญ 
และมีพัฒนาการอยางตอเน่ือง โดยมนุษยไดตระหนักถึงความสําคัญในการสงวนรักษาและ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูในดินแดนของตน เนื่องมาจากทรัพยสินดังกลาว ถูก
ทําลายและสูญหายไปในชวงสงครามและการเขายึดครองอาณานิคมเปนอันมาก แมกระทั่งใน
ยามสันติก็ตาม การตรากฎหมายภายในเพื่อสงวนรักษาทรัพยสินที่มีคุณลักษณะพิเศษและมี
ความสําคัญตอคนในชาติ เม่ือเปนสิ่งที่แตละรัฐคํานึงถึงความจําเปนที่ตองกระทําเพื่อวาง
มาตรการปองกันไมใหเกิดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกอาณาเขตของรัฐโดย
มิชอบดวยกฎหมาย บทบาทของรัฐเร่ิมมีมากขึ้น เม่ือการกระทําโดยมิชอบดังกลาวมีสวน
เกี่ยวของกับรัฐหลายรัฐ สังคมระหวางประเทศจึงเกิดความรวมมือในการคุมครองและปองกัน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมาย โครงสรางของกฎหมาย
ระหวางประเทศที่เกิดจากความรวมมือของรัฐไดกําหนดสิทธิและหนาที่ของรัฐและรับรองสิทธิใน
การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม กฎเกณฑระหวางประเทศฉบับดังกลาว คือ อนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 UNESCO Convention 
on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import Export and Transfer of 
Ownership of Cultural Property) 

 เน่ืองจากอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีขอจํากัดบางประการ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการเรียกรองขอคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกลักลอบนําออกนอก
ประเทศโดยผิดกฎหมายนั้นจะตองจายคาชดเชยใหกับผูซื้อที่สุจริต กรณีนี้อาจเปนชองทางใหมี
การถายโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวขายทอดตลาดและเรียกราคาจากประเทศ
แหลงกําเนิดในราคาสูงจนไมอาจจายคาชดเชยไดอันจะทําใหอนุสัญญาฉบับน้ีไมสามารถบังคับ
ใชไดเต็มที่ จากขอบกพรองดังกลาวจึงทําใหตองกําหนดอายุความในการเรียกคืนไวตาม
อนุสัญญา Unidroit  ป ค.ศ.1995 ดังจะไดศึกษาตอไป 

 

                                                   
71John  H.  Merryman,  Thinking  about  the  Elgin  Marbles  ;  Michigan  Law  Reviews,  Vol. 

83  No.8  August  1985  ,  pp.1881-1923.  
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 2. อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมี
เอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.199572 
  ในป ค.ศ.1995 องคการยูเนสโกรองขอใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําให
กฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (UNIDROIT) รางอนุสัญญาขึ้นมาเพื่อที่จะลดขอขัดแยงของ
กฎหมายภายในระหวางรัฐภาคี โดยขอขัดแยงมีที่มาจากความบกพรองของอนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิในทางทรัพยสิน อายุความ ดังที่ไดกลาวมาทําใหอนุสัญญา 
UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ไดรางขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาดังกลาวขางตน 
 

อนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995   มีภารกิจหลักที่จะจัดการกับขอพิพาทตาม 
มาตรา 7 (ข) (2) ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เน่ืองมาจากพื้นฐานที่แตกตางกัน ปรัชญา 
แนวความคิด นิติวิธีของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) การบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของผูซื้อและผูครอบครอง
โดยสุจริตนั้นตองตกลงกันไดทั้ง 2 ฝาย แสดงใหเห็นถึงเปาหมายสูงสุดที่จะปราบปรามการ
ลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม เม่ือพิจารณาอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 แลวมี
แนวโนมที่จะใหความสนใจกับเจาของเดิมมากกวาผูซื้อโดยสุจริต ซึ่งขัดแยงกับทฤษฎีกฎหมาย
ระบบประมวลกฎหมาย อยางไรก็ตามอนุสัญญาไดบัญญัติใหมีการจายคาชดเชยใหกับผูซื้อโดย
สุจริต ซึ่งอยูนอกเหนือจากบทบัญญัติกฎหมายระบบประมวลกฎหมาย อนุสัญญา UNIDROIT 
ป ค.ศ.1995 ไดกําหนดอายุความในการเรียกคืนและชดใช 3 ชวงระยะเวลาดวยกัน ภายใต
บทบัญญัติมาตรา 3 กําหนดอายุความ 3 ป นับจากวันที่คนพบสถานที่ตั้งของวัตถุแตไมเกิน 50 
ป นับจากวันที่มีการโจรกรรม อยางไรก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้ไดยกเวน กรอบระยะเวลา 50 ป 
ในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ “วัตถุทางวัฒนธรรมอันประกอบเปนสวนจําเปน
อันหน่ึงของอนุสรณสถานหรือแหลงโบราณคดีอยางชัดเจน หรือของสะสมซึ่งเปนสาธารณ
สมบัติ” บทนิยามขางตนยังรวมถึง ชิ้นสวนของวัตถุที่ยังคงโตเถียงกันอยู นอกจากนี้อนุสัญญา
ยังไดกําหนดทางเลือกใหกับรัฐภาคีในการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมชนิดพิเศษซึ่งจะมี
อายุความ 75 ปหรือมากกวาโดยการบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคี 
 
 จากความขัดแยงของบทบัญญัติเร่ือง “blank check” ปรากฏตามมาตรา 3 ของ
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ใหบทนิยามของ “การกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย คือ การ
นําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดกระทําโดยขัดกับ

                                                   
72 UNIDROIT Convention on (International Return of) Stolen of Illegally Exported Cultural 

Objects 1995. 
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บทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรับรองภายใตอนุสัญญานี้” ซึ่งไดใหอํานาจรัฐภาคีวางหลักเกณฑ
ของบทบัญญัติไวอยางกวางจนอาจทําใหเกิดความยุงยากในทางปฏิบัติได สวนในอนุสัญญา 
UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ไดยอมรับแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณ
ของชาติอยางไมชัดเจน เน่ืองจากผูรางไดตระหนักถึง “สถานะเพื่อการปองกันของทั้ง 2 ฝาย” 
(two defensible position) ในแงหน่ึงคือการที่แตละประเทศจํากัดการเคลื่อนยายวัตถุทาง
วัฒนธรรมจากดินแดนของตน อาทิเชน ประเทศแหลงกําเนิดและอีกแงมุมหนึ่งคือการให
ความสําคัญกับเสรีภาพในการเคลื่อนยายวัตถุดังกลาวระหวางประเทศ อาทิเชน ประเทศที่มี
ตลาดคาผลงานศิลปะ ผูรางตระหนักถึงความจําเปนในการชั่งนํ้าหนักระหวาง 2 สถานะนี้ แตก็
เห็นดวยกับระบบที่ประเทศแหลงกําเนิดเรียกวัตถุดังกลาวคืนและมีอํานาจที่จะประกาศวาการ
ลักลอบสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย73  
 
 นอกจากนั้นอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ไดแยกแยะขอแตกตางระหวาง
การโจรกรรมและการลักลอบสงออก โดยเห็นไดอยางชัดเจน เม่ือเทียบมาตรา 3 กับมาตรา 5 
โดยมาตรา 3 (1) บัญญัติวา “ผูครอบครองซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมมาจะตองสงวัตถุ
นั้นคืน” ในขณะที่มาตรา 5 บัญญัติวา “รัฐคูกรณีอาจรองตอศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของ
กับรัฐคูกรณีอีกฝายหน่ึงเพ่ือมีคําสั่งใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมายจากอาณาเขตของรัฐที่เรียกรอง” นอกเหนือจากบทนิยามของคําศัพทแลว สิ่งสําคัญ
ที่สุดคือความพยายามที่จะรับมือกับปญหาการโจรกรรมและการลักลอบสงออก 
 
 โดยจะเห็นไดวาชาติที่เปนตลาดการคาโดยสวนใหญจะไมบังคับตามขอเรียกรอง
ของตางชาติในประเด็นเรื่องการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจาก
ความแตกตางของบทบัญญัติกฎหมาย ชาติที่เปนตลาดการคาเหลานี้ตองการใหชาติที่เปน
แหลงกําเนิดบัญญัติกฎหมายคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมแหงชาติ (national patrimony law) ทีจ่ะ
กําหนดทรัพยสินอันเปนวัตถุทางวัฒนธรรมของรัฐ ตัวอยางที่เห็นไดชัดในคดี United States       
V. McClain ศาลไดพิจารณาวา ไมเปนการละเมิดกฎเกณฑในการนําเขาเพียงเพราะวัตถุนั้นถูก
สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากประเทศอื่น หลักกฎหมายในเรื่อง National Stolen Property 

                                                   
73 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of opinion 

that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory International Law 
Review. p.7. 
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Act หรือเรียกโดยยอวา NSPA ของสหรัฐฯ ไดหามการนําเขาสินคาที่ถูกโจรกรรม โดยผูนําเขา
จะตองแสดงใหจนเปนที่พอใจวาสินคานั้นไมไดถูกโจรกรรม74 
 
 อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงประเด็นดังกลาวจึงได
บัญญัติแตเพียงวาวัตถุซึ่งนําออกจากพิพิธภัณฑหรือสถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกันเปนการโจรกรรม
วัตถุทั้งมวลที่แตกตางกันออกไปไมวาจะไดรับโดยชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย ไมถือวาเปน 
“การโจรกรรม” ดวยเหตุนี้จึงไมไดรับความคุมครอง ในอีกแงมุมหนึ่ง อนุสัญญา UNIDROIT ป 
ค.ศ.1995 ไดวางกฎเกณฑไวโดยออมในมาตรา 3 (2) บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ 
วัตถุทางวัฒนธรรมซ่ึงถูกขุดคนมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายหรือขุดคนมาโดยถูกตองตาม
กฎหมายแตถูกเก็บรักษาไวโดยไมถูกตองตามกฎหมายจะถือวาถูกโจรกรรมตอเม่ือมีบท
กฎหมายของรัฐที่การขุดคนเกิดขึ้นสอดคลองตองกัน” จากขอสันนิษฐานนี้แสดงใหเห็นวาเม่ือใด
ก็ตามที่รัฐใดมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองไว เม่ือมีการลักลอบสงออกวัตถุดังกลาว ก็จะไดรับ
การพิจารณาวา “การโจรกรรม” 
  
 การเปลี่ยนผานแนวความคิดไปสูแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปน
เอกลักษณของชาติ คือการเนนย้ําของอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ซึ่งวางเรื่องการเรียกคืน
ทางวัฒนธรรม โดยในอารัมภบทกลาวไววา “อนุสัญญาฉบับน้ีมุงหมายที่จะสงเสริมใหมีการชดใชคืน
และการสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมรวมถึงบทบัญญัติอันเปนวิธีแกไขบางขอ อาทิเชน คาชดเชย 
จําตองทําใหการชดใชคืนและการสงคืนมีผลบังคับใชในบางรัฐซ่ึงไมไดแสดงนัยวาวิธีการแกไข
ดังกลาวจะตองไดรับการยอมรับในรัฐอ่ืนๆ”75 จึงเห็นไดวาในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มี
บทบัญญัติเร่ืองการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมเพียงไมกี่มาตรา แตในอนุสัญญา UNIDROIT ป 
ค.ศ.1995 ไดกําหนดใหการชดใชคืนและการสงคืนเปนหน่ึงในวัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาฉบับน้ี 
 
  ความเคลื่อนไหวในการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับคืนสูดินแดน
มาตุภูมินั้นมีมาเปนระยะเวลานานแลว ตั้งแตกอนอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 โดยในป 
ค.ศ.1973 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) ได
รับรองขอมติเรื่องการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิด ในป ค.ศ.1978 
องคการยูเนสโกไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางหนวยงานของรัฐเพ่ือสงเสริมการสงคืน
                                                   

74 Patty Gerstenblith “ Ownership and protection of heritage cultural property rights for 21st 

Century ” in Connecticut Journal of International Law (Connecticut, 2001) pp.7-8.  
75 Preamble UNIDROIT Convention on (International Return of) Stolen of Illegally Exported 

Cultural Objects 1995. 
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ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิดหรือการชดใชคาเสียหายในกรณีที่ยึดถือไว
โดยมิชอบ (Committee for Cultural Restitution) ตามบทบัญญัติขอ 4 ของระเบียบขอบังคับ
คณะกรรมาธิการ “คณะกรรมาธิการมีหนาที่ใหความสะดวกในการเจรจาทวิภาคีเพ่ือการชดใช
หรือสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิด” โดยคณะกรรมาธิการไดจัดทํา
รายงานภาคครึ่งปเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ซึ่งจัดทําโดยรัฐสมาชิกยูเนสโก ดวยวัตถุประสงคที่จะ
จัดการกับปญหาการลักลอบคาและทําหนาที่เปนสื่อกลางของประชาคมระหวางประเทศในกรณี
ที่มีขอพิพาทเกิดขึ้น76    
 
  ตอมาในป ค.ศ.1992 ในที่ประชุมปฏิบัติการรวมกันของหนวยงานปองกัน
อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (The Crime Prevention and Criminal Justice 
Branch) สภาที่ปรึกษาวิชาชีพและวิทยาศาสตรระหวางประเทศ (International Scientific and 
Professional Advisory Council: ISPAC) และองคการยูเนสโกไดรวมกันรับรองกฎบัตรแหง 
Courmayeur (Charter of Courmayeur) โดยอารัมภบทของกฎบัตรดังกลาวไดพิจารณาถึงการ
รางอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ตามกฎบัตรไดเสนอใหมีสนธิสัญญาแมแบบ (Model 
Treaty) เพ่ือที่จะสนับสนุนรัฐสมาชิกในการเจรจาและรางขอตกลงทวิภาคี นอกจากนี้ตามกฎ
บัตรยังไดอางถึง “วัตถุซึ่งควรเปนมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ” 
 
  จากการเคลื่อนไหวในการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยบทบัญญัติ
พ้ืนฐานตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 และยังคงดําเนินตอไปตามอนุสัญญา UNIDROIT  
ป ค.ศ.1995 แนวความคิดดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นเปนสมบัตขิอง
ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดไมวาจะนําวตัถดัุงกลาวไปไวนานเพียงใดหรือวัตถุนั้นจะไปปรากฏอยู 
ณ ที่ใดก็ตามวัตถุดังกลาวควรที่จะสงมอบไปยังรัฐบาลของดินแดนที่เปนแหลงกําเนิดของการขุด
คนหรือที่ที่สรางสรรคขึ้น  
 
  อนุสัญญาวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  ซึ่งไดกลาวมาแลว
ขางตนน้ัน  เปนที่มาของอนุสัญญา  UNIDROIT ค.ศ. 1995 ภูมิหลังของอนุสัญญาฉบับใหมนี้เปน
เรื่องสําคัญ เพราะมีความมุงหมายที่จะแกปญหาของอนุสัญญาตนแบบ อีกทั้งวิธีการที่ไดมาโดย

                                                   
76 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of opinion 

that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory International Law 
Review. p.9. 
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ฉบับแรกนั้นที่ประชุมใหญขององคการยูเนสโกมีมติเห็นชอบและเชิญประเทศตางๆ  ใหเขาเปนภาคี  
สวนอนุสัญญา  UNIDROIT  นี้  ประเทศตางๆ  มารวมประชุมกันเปนกรณีพิเศษเพื่อพิจารณาแกไข
รางและลงนามรับเปนอนุสัญญาในเวลาตอมา 
 
  หลักการสําคัญของอนุสัญญายูเนสโก  ค.ศ.  1970  คือ  รัฐภาคีจักตองหามนําเขา
ซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ไดมีการลักพาเอาไปจากพิพิธภัณฑ  อนุสรณสถานหรือสถาบันในลักษณะ
คลายคลึงกันที่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐภาคี (มาตรา 7 (ข) (2))  และจักตองดําเนินการเพื่อใหไดมา
และสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมดังกลาวที่ไดนําเขาภายหลังวันที่อนุสัญญามีผลบังคับใชทั้งน้ีโดยรัฐ
ที่รองขอจักตองจายเงินคาชดใชที่เปนธรรมใหแกผูซื้อที่สุจริตหรือบุคคลผูมีกรรมสิทธิ์โดยชอบ  
(มาตรา 7 (ข) (2))  ทั้งนี้เปนไปตามแนวทางที่ประเทศใชประมวลกฎหมายยึดเปนหลักการ  สําหรับ
ประเทศไทยก็ยึดถือหลักการเดียวกันนี้ตามที่ปรากฏในมาตรา  1332  แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย77 
 
  จากการบังคับใชอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  ปรากฏวาอนุสัญญาดังกลาว
ไมสามารถแกไขปญหาดังที่คาดไว  เพราะประเทศที่เขาเปนภาคีมีจํานวนไมมาก  อีกทั้งประเทศที่
ม่ังคั่งสวนใหญซึ่งเปนประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (Market  Nation)  ก็มิไดเขาเปน
ภาคี ทั้งนี้เน่ืองมาจากความแตกตางของระบบกฎหมายเอกชนของกลุมประเทศที่ใชประมวล
กฎหมาย  (Civil  Law)  ซึ่งถือหลักการคุมครองผูซื้อที่สุจริตกับกลุมประเทศที่ใชกฎหมายจารีต
ประเพณี  (Common  Law)  ซึ่งยึดถือหลักตรงขามที่คุมครองรักษาสิทธิของบุคคลที่ตองสูญเสีย
ทรัพยสินของตนไปจากการอันมิชอบ  โดยอนุสัญญาฉบับน้ีประเทศไทยก็ยังมิไดเขาเปนภาคี  
แตในขณะนี้กรมศิลปากรกําลังดําเนินการเสนอใหประเทศไทยเขาเปนภาคี 

 
ตอมาในป  ค.ศ.  1984  องคการยูเนสโกรองขอใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทํา

ใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ  (The  International  Institute  for  the  Unification  of  Private  Law  :  
UNIDROIT)  ซึ่งตั้งอยู  ณ  กรุงโรม  เพื่อทําการศึกษาปญหาการประสานความขัดแยงของหลักกฎหมาย
เอกชนที่วาดวยการคาวัตถุทางวัฒนธรรมที่ผิดกฎหมาย  ทั้งน้ีเพ่ือเสริมตอและแกขอขัดของของ
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  UNIDROIT  จึงไดจัดทํารายงานการศึกษาเรื่องน้ีขึ้น  จนกระทั่งมีราง
ที่นําเสนอที่ประชุมทางการทูต  (Diplomatic  Conference)  ซึ่งรัฐบาลอิตาลีไดเปนเจาภาพเชิญประเทศ
ตาง  ๆ ทั่วโลกเขารวมประชุม  ณ  กรุงโรม  ระหวางวันที่  7-24  มิถุนายน  ค.ศ.  1995  

                                                   
77อดุลย  วิเชียรเจริญ  .ความรวมมือระหวางประเทศในการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม, วารสารคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการศึกษาฯ  สหประชาชาติ  กรุงเทพฯ , น.38.  
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ดังนั้นความมุงหมายของการจัดทําอนุสัญญา UNIDROIT ก็เพ่ือที่จะใหเปน
อนุสัญญาเสริมตออนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  โดยกําหนดวางหลักเกณฑแตเพียงเทาที่
จําเปนเพ่ือใหประเทศตางๆ  ยอมรับไดมากที่สุด  ซึ่งทําในลักษณะผสมผสานหลักกฎหมาย
เอกชนที่ตางกันระหวางระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายกับระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี  รวมทั้งปญหาอายุความการรองขอใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งเปนเรื่องที่
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  มิไดกําหนดไว     
 

2.3.2.2 อนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกทางวฒันธรรมใตนํ้า ค.ศ. 200378 
 อนุสัญญานี้เปนกฎหมายพิเศษ (lex specialis) ไมกระทบตอบทบัญญัติใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ป ค.ศ. 1982 
 
  มรดกทางวัฒนธรรม หมายถึง รองรอยทั้งหมดของการมีอยูของมนุษยที่มี
ลักษณะของวฒันธรรม ประวัตศิาสตร หรอืลักษณะทางโบราณคดีซึ่งบางสวนหรือทั้งหมดอยูใต
น้ําในชวงระยะเวลาหนึ่งหรือตอเน่ืองกันอยางนอยเปนเวลา 100 ป (มาตรา 1) 
 
 อนุสัญญานี้วางหลักการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมที่ตั้งอยูใตน้าํ โดย  
 1. จะเขาไปคนหาหรือทํากิจกรรมอื่นใดกระทบกับมรดกทางวัฒนธรรม
ใตน้ําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตและตองกระทําดวยความระมัดระวังมิใหเสียหาย 
 2. ถือเปนมรดกรวมกันที่จะตองชวยกันอนุรักษเอาไว (มาตรา 2 วรรค 4) 
 3. ไมอาจนําไปหาประโยชนทางการคาได (มาตรา 2 วรรค 7) และไม
อาจนํากฎหมายเกี่ยวกับการไดมาซึ่งทรัพยสินจากการกูเรืออับปางหรือของหายมาใชกับมรดก
ทางวัฒนธรรม (มาตรา 4)  
 4. กําหนดใหมีความรวมมือระหวางประเทศระหวางรัฐชายฝงกับรัฐธง
เรือ (มาตรา 7-16) 

 
รัฐภาคีมีสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงในการออกกฎระเบียบเก่ียวกับกิจกรรม

ตางๆ ในนานน้ําภายใน นานน้ําหมูเกาะ และทะเลอาณาเขตของตน (มาตรา 7) 
ในเขตตอเนื่อง รัฐภาคีอาจออกกฎระเบียบและอนุญาตการทํากิจกรรม   

ตาง ๆ ที่มุงตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา (มาตรา 8) 
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 ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ หรือเขตไหลทวปี รวมถึงบริเวณกนทะเลลกึ 
1. จะตองไมมีการอนุญาตใดๆ ใหดําเนินกิจกรรมที่มุงตอมรดกทาง

วัฒนธรรมใตน้ําเวนแตจะกระทําอยางสอดคลองกับอนุสัญญานี้ (มาตรา 10 วรรค 1 และ มาตรา 
12 วรรค1)   

2. ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีป รัฐภาคีที่มรดกทางวัฒนธรรมตั้งอยู
ในเขตดังกลาว ยอมมีอํานาจที่จะหามหรืออนุญาตกิจกรรมใดๆ ที่มุงตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิอธิปไตยของตนหรือละเมิดเขตอํานาจแหงชาติตนที่มีอยูตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได (มาตรา 10 วรรค 2 และวรรคทาย) 

3. กําหนดระบอบความรวมมือระหวางประเทศในการรายงาน แจง 
ปรึกษาหารือและการใหความรวมมือในการดําเนินการปกปองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา (มาตรา 9, 
มาตรา 10 วรรค 3-6 และมาตรา 11) 
 
2.4  กรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 
 หากกลาวถึงคําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” แลว อาจพิจารณาได 2 นัยดวยกัน 
โดยนัยแรก ไมวาจะเปนศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยาหรือ
ในทางประวัติศาสตร ถือไดวาเปนองคประกอบหนึ่งของอารยธรรมแหงมวลมนุษยชาติโดยไม
คํานึงถึงแหลงกําเนิด ที่ตั้งวาเปนกรรมสิทธิ์หรืออยูภายใตอธิปไตยของรัฐใด แนวความคิดนี้
ปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธหรือ
เรียกอีกชื่อวา อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 อนุสัญญาฉบับนี้นับไดวาเปนกาวสําคัญของการ
พัฒนากฎหมายระหวางประเทศภาคสงคราม ในชวงกลางศตวรรษที่ 19 
 
 โดยหากเรามองในอีกนัยหน่ึง ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
มรดกทางวัฒนธรรมของชาติ จะเห็นไดวามรดกทางวัฒนธรรมเหลานี้ไดสรางเอกลักษณประจํา
ของแตละชนชาติ สรางความภาคภูมิใจในความเปนชาติผานทางวัตถุ ซึ่งตั้งอยูหรือมีกรรมสิทธิ์
ที่ตองควบคุมการสงออกและตองการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาว 
 
 ผลที่ตามมาของแนวความคิดทั้ง 2 นัยดวยกัน ทําใหสามารถแบงการคุมครองออกเปน 
2 กลุมดวยกัน กลุมที่ 1 คือประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Source Nation) ประเทศ
เหลานี้มีความร่ํารวยในอารยธรรม เชน เม็กซิโก อียิปต กรีซ กัมพูชา อินเดีย เปนตน สวนกลุม
ที่ 2 คือประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Market Nation) มีความตองการนําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเน่ืองจากกลุมประเทศเหลานี้มีตลาดการคาผลงานศิลปะมากมาย เชน 
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ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุน สวิตเซอรแลนด สหรัฐฯ เปนตน ความตองการในประเทศที่นําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมกระตุนใหมีการสงออกจากประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่ง
โดยสวนใหญแลวจะเปนประเทศที่กําลังพัฒนา 
 
 2.4.1 ประเทศที่นําเขาทรพัยสินทางวฒันธรรม (Market-Nations) 

ประเทศที่อุดมไปดวยโบราณวัตถุไดรับความเสียหายอยางเหลือคณานับจากการ
ลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหกับประเทศที่มีตลาดการคาผลงานศิลปะขนาดใหญ  เชน  
สหรัฐอเมริกา, อังกฤษ และญ่ีปุน ประเทศนักสะสมโบราณวัตถุเหลานี้ไมคอยเต็มใจในการให
ความชวยเหลือเพ่ือเปาหมายสูงสุดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนที่จะมีบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มาตรการ
คุมครองโดยสวนใหญจะมุงเนนไปที่การควบคุมการสงออกทรัพยสินดังกลาว กลาวคือ การ
สงออกตองเปนไปโดยชอบตามกฎหมายวาดวยการสงออกของประเทศแหลงกําเนิด สวน
ประเด็นการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจําตองพิจารณากฎหมายภายในของประเทศผู
นําเขาดวย ซึ่งจะไดศึกษาตอไป ดังนี้ 
 
 2.4.1.1 กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา: คดี United States V. McClain    
  สหรัฐอเมริกานับไดวาเปนประเทศผูนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมรายใหญ   
โดยไดยึดถือแนวความคิดแบบเสรีนิยม (Liberalism) กลาวคือ มีการนําเขาและสงออกโดยเสรี   
อีกทั้งกฏหมายของสหรัฐฯ ก็เอ้ืออํานวยตอโบราณวัตถุ   และศิลปวัตถุที่ถูกขโมยมาเปนอยางยิ่ง    
แมวาจะตองมีการแจงใหทราบเมื่อผานดานศุลกากรก็ตาม ก็สามารถนําเขาประเทศไดไมเปน
การขัดตอกฏหมาย หากมีทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวไดนําเขามาในประเทศ โดยการ
สงออกอยางผิดกฏหมายจากประเทศแหลงกําเนิด ทางการสหรัฐฯ เองก็ไมยอมรับการบังคับ
การใหเปนไปตามกฎหมายสงออกของชาติอ่ืน 
 
 ดวยเหตุนี้    ประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายที่อุดมไปดวยแหลงอารยธรรมตาง
ตระหนักดีถึงปญหานี้ และเห็นวาการซื้อขายทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนการสงเสริมใหมีการ
ลักลอบ  นําเขา -สงออก  มากยิ่งขึ้น  หลายประเทศจึงไดออกกฎหมายบัญญัติครอบคลุม  กําหนด
อายุ   และความเกาของโบราณวัตถุไวเปนที่แนนอนไมวาจะมีการคนพบแลว    หรือยังคงถูกฝงอยู 
ไมวาจะเปนของรัฐ หรือเอกชน   ใหถือวาเปนสมบัติของแผนดิน  บทบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้     
นับเปนการเปลี่ยนสถานะของโบราณวัตถุ  อันสงผลกระทบไปถึงสหรัฐฯ     ดวยเหตุที่วา   เม่ือมี
การสงออกโบราณวัตถุโดยผิดกฎหมายจากประเทศแหลงกําเนิดไปยังสหรัฐอเมริกา     จากที่กลาว
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ขางตนแมสหรัฐฯ    จะไมคํานึงถึงกฎหมายสงออกของประเทศอื่น    แตเม่ือมาพิจารณาแลวเปนไป
ตามพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม ( National Stolen Property Act)79 
 
  หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม ( National  
Stolen  Property  Act ) หรือที่เรียกโดยยอวา  NSPA  บัญญัติวาดวยการคาทรัพยสินที่ถูก
โจรกรรมมาเปนไปตามหลักกฎหมายที่บัญญัติไวใน  Uniform  Commercial  Code ( U.C.C.)    
ที่วา  "ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน"  โดยหลักการนี้ไดกําหนดความรับผิดชอบใหแกผูซื้อ   
กลาวคือ   ผูซื้อจะตองรับเคราะหแมวาจะไมรูถึงการที่ทรัพยสินน้ันถูกขโมยมาก็ตาม   อีกทั้ง
จําตองคืนทรัพยสินน้ันไปยังเจาของเดิมอีกดวย  และในกรณีที่ผูซื้อไมสามารถพบตัวผูที่ขาย
ทรัพยสินที่ถูกขโมยมาได  ผูซื้อก็ไมสามารถเรียกคาเสียหายในการรอนสิทธินี้ได80   
 
  ในคดี  United States V. McClain ขอเท็จจริงมีอยูวา McClain และพวกไดถูก
จับในขอหาขนสง และ รับของโจร  อันเปนการขัดตอ  NSPA เเละไดมีความพยายามขาย
โบราณวัตถุในยุค  Pre - Columbian ใหแกสถาบัน ในเมืองซานอันโตนิโอ มลรัฐเท็กซัส   โดย
ในขณะนั้นวัตถุดังกลาวประเทศเม็กซิโก อางความเปนเจาของ กลาวคือ การที่มีกฎหมาย
ภายในบัญญัติไวในเรื่องน้ี 
 
  ประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณา คือ ปญหาในเรื่องการที่จะถือวาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวถูกขโมยมาหรือไม ถาความเปนเจาของขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของรัฐที่มี
บทบัญญัติครอบคลุมในเร่ืองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนสมบัติของแผนดินแตอยางเดียว 
 
  ในการพิจารณาคดีไดความวา  จําเลยทั้งหมดไมไดปฏิเสธขอกลาวหาที่วา 
โบราณวัตถุไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมายจากประเทศเม็กซิโก  ปญหาสําคัญที่ศาลจะตอง
พิจารณา คือการสงออกวัตถุเหลานี้โดยผิดกฎหมายจะเปนพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหา
จําเลยในขอหาลักทรัพยไดหรือไม   ศาลกลาววา   การประกาศในเรื่องความเปนเจาของของรัฐ 
(National Ownership) ที่ไดกระทํากอนที่มีการสงออกโดยผิดกฎหมายถือไดวาเปนการ        
ลักทรัพย   และของที่ไดสงออกก็ถือวาเปนของโจร ในความหมายของ NSPA 
  กฎหมายวาดวยความเปนเจาของของรัฐ (National Ownership Law) ได
นํามาใชในการพัฒนาวิธีพิจารณาความของศาลในสหรัฐหลายแหง ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเอ้ือ
                                                   

79 Boyce, A.M. A proposal to combat the illegal trafficking of Pre-Columbian Artifacts. Texas 
Hispanic Journal of Law & Policy, Vol 3: 91, p.6. 

80 ibid., p.7. 
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ตอการอางสิทธิครอบครองในฐานะที่เปนชาวตางดาวไดดวยการใชเครื่องมือ    อยางเชน 
อนุสัญญายูเนสโก โดยการออกพระราชบัญญัติอนุวัติการ (UNESCO Convention through the 
Cultural Property Implementation Act) และดวยกระบวนการทางสนธิสัญญาระดับทวิภาคี 
และขอตกลงระดับผูมีอํานาจลงนามกับประเทศ   เชน เม็กซิโก, กัวเตมาลา, เปรู และ
เอลซัลวาดอร กรณีนี้  พระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม (National Stolen 
Properties Act) หามเคลื่อนยายทรัพยสินที่ถูกโจรกรรมขามเขตรัฐ  หรือ  เขตแดนระหวาง
ประเทศ  แตการตัดสินของศาลภายใตกฎหมายเหลานี้  แสดงใหเห็นถึง  ความยากลําบากใน
การตีความวาดวยความเปนเจาของของรัฐที่ยังคลุมเครืออยูบอยครั้ง 
 
  กรณี United  States  V. McClain ในชวงที่มีการเจรจา (Negotiation) อยูนั้น 
จําเลยบางคนไดใหปากคําที่แสดงใหเห็นวา  พวกเขาทราบถึงกฎหมายเม็กซิโกที่หามสงออก
โบราณวัตถุ  โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาล  จึงถูกตั้งขอหาฐานฝาฝนและสมคบกันละเมิด
กฎหมาย  NSPA  ระหวางการพิจารณาคดีพวกเขามิไดโตแยงวา  วัตถุโบราณนั้น  ถูกสงออกมา
อยางผิดกฎหมาย  ในการจะตัดสินลงโทษตามกฎหมาย  NSPA  อยางไรก็ดีรัฐตองพิสูจนใหไดวา  
วัตถุนั้นถูกขโมยมาจริง  เม่ือพวกเขานําวัตถุเขาสูประเทศ หลังจากที่ศาลรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญให
การถึงกฎหมายเม็กซิโกในประเด็นที่เกี่ยวของ  ศาลตัดสินวา  จําเลยมีความผิดในชั้นแรกแลวพบวา  
ในชวงกอนหนานั้น คือ ราวป ค.ศ.1897  เม็กซิโกอางตนเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในโบราณวัตถุ  ดวย
การจํากัดการสงออก81 
 
  จากคดี McClain แสดงใหเห็นอยางชัดเจนในผลของบทบัญญัติภายในที่ครอบคลุม
ในเร่ืองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนสมบัติของแผนดิน  ซึ่งจะทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยสวน
ใหญ ไดถูกนําออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมาย  รวมทั้งยังไมไดขึ้นทะเบียนอยางถูกตอง  อันถือ
ไดวาเปนทรัพยสินที่ไดลักขโมยมาอีกดวย  และยังยืนยันบทบัญญัติที่วา  ไมวาทรัพยสินน้ันจะ
ตั้งอยูในอาณาเขตของรัฐ  หรือนอกอาณาเขตของรัฐ  ก็ถือวาเปนทรัพยสินที่ถูกขโมยมาได จากการ
รับรองดังกลาวนี้ทําใหรัฐบาลสหรัฐฯ สามารถดําเนินคดีกับนายหนาคาของเกาในขอหาลักทรัพย
ภายใต  NSPA ไดอันเปนการยอมรับหลักในเรื่องกรรมสิทธิ์ของคนตางชาติ และลงโทษเอกชน
ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร 
 
 

                                                   
81นิก สุนทรธัย. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534. 
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  นอกจากนี้กฎหมาย  NSPA  ยังไดบัญญัติมาตรการดําเนินคดีตอนายหนาคาของเกา
ในเรื่อง  โบราณวัตถุที่ถูกขโมยมา  และวิธีการสงคืนทรัพยสินน้ันไปยังประเทศแหลงกําเนิดดวย  อาจ
กลาวไดวา  NSPA  เปนหนทางหนึ่งในการเยียวยาความเสียหายที่ไดผลมากที่สุดสําหรับชาวตางชาติ  
โดยผูฝาฝนกฎหมายฉบับนี้  จะถูกดําเนินคดีโดยศาลสหรัฐอเมริกา  สวนในเรื่องบทลงโทษทางอาญา
ภายใต  NSPA  ในสวนที่เปนทรัพยสินเปนเร่ืองของกระบวนการยึดทรัพย  เม่ืออยูในอารักขาของ
ทางการสหรัฐฯ แลว  ก็จะไดเจรจาคืนทรัพยนั้นใหแกเอกชน หรือ รัฐผูเปนเจาของตอไป 
 
  จากคดี  McClain  แสดงใหเห็นอยางเดนชัดในผลของบทบัญญัติภายในที่
ครอบคลุมในเรื่องทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันเปนสมบัติของแผนดินซ่ึงจะทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
เองทราบวาโบราณวัตถุที่ขายอยูในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสวนมากไดถูกนําออกนอกประเทศ
แหลงกําเนิดโดยผิดกฎหมายรวมทั้งยังไมไดขึ้นทะเบียนอยางถูกตอง  อันเปนการยืนยันหลักที่วา
ไมวาทรัพยสินนั้นจะตั้งอยูในอาณาเขตของรัฐหรือนอกอาณาเขตของรัฐก็อาจจะถือวาเปนทรัพยสิน
ที่ถูกขโมยมาได  จากการรับรองบทบัญญัติดังกลาวนี้  รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนินคดีกับ
นายหนาคาของเกาในขอหาลักทรัพยภายใต  NSPA  ได  อันเปนการยอมรับหลักในเรื่องการเรียก
คืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  รัฐตางชาติสามารถเรียกคืนจากผูซื้อไดตามหลักในเรื่อง  Common  
Law  โดยไมคํานึงวาผูซื้อจะรูวาทรัพยสินน้ันไดถูกขโมยมาหรือไม 
 

บทเรียนที่ไดรับจากคดี  McClain ในทัศนะของผูเขียนสามารถพิจารณาไดวา
การเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากประเทศที่ มีตลาดคาผลงานศิลปะโดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกากลับคืนยังประเทศแหลงกําเนิดไดนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑดังนี้ 

1. กฎหมายสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุที่ประเทศแหลงกําเนิดจะตองมี
ความสอดคลองกับกฎหมายและเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  และ 

 2. กฎหมายสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุที่ประกาศใหรัฐเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ก็เพียงพอที่จะใหศาลใช  National Stolen Property Act (NSPA) ไดในฐานฝาฝนขอ
หามการสงออก 

 
ดังที่ ไดกลาวมาขางตน  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของไทยที่ปรากฏใน

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะเปนจํานวนมาก  การเรียกคืนทรัพยสิน
ดังกลาวนั้น  หากใชบทเรียนคดี McClain ก็จะเปนอีกหนทางหนึ่งที่ทําใหการเรียกคืนทรัพยสิน
ดังกลาวไดงายขึ้น สะทอนใหเห็นถึงความจําเปนที่จะมีมาตรการและกลไกที่ควบคุมทั้งการ
นําเขาและสงออกทรัพยสินดังกลาว รวมทั้งอาจใชพันธกรณีที่เกิดจากอนุสัญญาโดยเฉพาะ
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มาตรา 9 ของอนุสัญญาที่กําหนดใหรัฐภาคีที่มีมรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายอาจขอ
ความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว 

 
ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหยังคงดํารงอยูในประเทศแหลงกําเนิด

จําตองใชความรวมมือกันในทางระหวางประเทศ  โดยผานมาตรการและกลไกในการควบคุม
การนําเขาและสงออก  กลาวคือประเทศแหลงกําเนิดก็จะตองมีมาตรการในทางกฎหมายของตน
ควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมและในขณะเดียวกันประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะ
ก็จะตองควบคุมการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวเพื่อคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ไมใหทะลักมายังประเทศเหลานี้  โดยการปรับปรุงกฎหมายใหสอดคลองกับนานาอารยประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามบทบัญญัติอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ. 1970 

 
2.4.1.2 กรณศีึกษาประเทศสหราชอาณาจักร: คดี Elgin Marbles 

เพ่ือใหการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพในบาง
ประเทศจึงตองมีนโยบายและวิธีปฏิบัติในการควบคุมการนําเขา-สงออก ทรัพยสินดังกลาว แต
ในหลายประเทศไดผอนคลายกฎเกณฑในการครอบครองและควบคุมการสงออกที่ทําใหบุคคล
สามารถคาขายโบราณวัตถุได ในสหราชอาณาจักรก็เชนเดียวกัน พระราชบัญญัติวาดวยการ
นําเขา การสงออกและอํานาจศุลกากร (การปองกัน) (The Import, Export and Customs 
Powers (Defence) Act) ใหนิยาม ‘โบราณวัตถุ’ วา รูปถายอายุเกิน 60 ป และสิ่งของใดๆ ที่
ผลิตออกมาเปนเวลา 50 ป กอนวันที่สงออก การสงออกวัตถุควบคุมน้ีตองมีใบอนุญาต82 

 
  พระราชบัญญัติกําหนดใหเจาหนาที่พิจารณาคําขอเพื่อสงออกวาวัตถุนั้นมี
ความสําคัญในระดับชาติจนไมสามารถสงออกนอกประเทศไดหรือไม หากมีการปฏิเสธคําขอ
ดังกลาวจะตองมีเอกสารยืนยันจากคณะกรรมการพิจารณาการสงออกศิลปวัตถุ (Reviewing 
Committee on the Export of Works of Art) ซึ่งในการพิจารณาวาจะปฏิเสธคํารองหรือไม 
คณะกรรมการมีหลักเกณฑในการวินิจฉัยดังน้ี 

1) วัตถุนั้นมีความเกี่ยวของอยางมากกับประวัติศาสตรและวิถีชีวิตชาว
อังกฤษ และทําใหการสงออกไปถือวาเปนความเสียหายหรือไม 

2) วัตถุนั้นมีความงามทางศิลปะอยางยิ่งหรือไม 

                                                   
82 Villanueva, R.H. 1995. Free trade and the protection of cultural property: The need for an 

economic incentive to report newly discovered antiquities. George Washington Journal of International 
Law & Economics, Vol 29: 547. p.9. 
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3) วัตถุนั้นมีความสําคัญอยางมากตอการศึกษาสาขาวิชาทางศิลปะหรือ
การเรียนรูทางประวัติศาสตรหรือไม 
 

หากคณะกรรมการปฏิเสธคาํรอง รัฐบาลอังกฤษจะปฏเิสธใบขออนุญาตสงออก 
เปนการชั่วคราวสําหรับวัตถุที่มีความสําคัญตอชาติและใหมีสถาบันของรัฐจัดการซื้อไป หากไม
มีคํารองภายในเวลาที่กําหนด รัฐบาลมักจะออกใบอนุญาตสงออก ไมมีขอกําหนดที่แนชัด
เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ บทลงโทษสําหรับการลักลอบสงออกคือการริบและปรับสามเทาของ
มูลคาสิ่งของ83 
 
 การออกกฎหมายในประเทศอื่นมีลักษณะหลายอยางที่เหมือนกับพระราช 
บัญญัตินี้ เชนบุคคลสามารถเก็บรักษาหรือเคลื่อนยายโบราณวัตถุที่พวกเขาไดแจงตอรัฐบาล
ภายในเวลาที่กําหนดหลังจากมีการขุดคนพบ การแจงหรือการทําทะเบียน ในหลายๆ กรณี
รัฐบาลกําหนดใหมีใบอนุญาตสงออกและอาจใชสิทธิบังคับซ้ือคืน หากวัตถุนั้นพิจารณาแลววามี
ความสําคัญทางวิทยาศาสตรหรือความสําคัญตอชาติ ในบางกรณี เจาหนาที่รัฐจะใช
วิจารณญาณเพื่ออนุญาตคํารองที่ มีวัตถุประสงคเพ่ือการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมกับ
ตางประเทศหรือเพ่ือการพิจารณาอื่น ๆ  
 
 ในบางประเทศอนุญาตใหสงออกเฉพาะตัวอยางที่ มีลักษณะเหมือนหรือ
คลายคลึงของที่มีอยู ในขณะที่ประเทศอ่ืน รัฐไมไดใชสิทธิ์บังคับซื้อโบราณวัตถุนั้น เม่ือเจาของ
จะโอนกรรมสิทธิ์จะตองแจงตอรัฐในการโอนแตละครั้งตามเวลาที่กําหนด รัฐบาลไมไดเขมงวดใน
เรื่องน้ี ตองการเพียงการแจงวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ 
 

การควบคุมในหลายรูปแบบดังที่ไดกลาวมานี้เปนการกระตุนใหมีการรายงาน 
การคนพบโบราณวัตถุมากขึ้น ผูคนพบอาจรายงานการขุดคนไดโดยไมตองกลัววาจะถูกตราวาเปน
ขโมยและอาจสามารถทําประโยชนใหงอกเงยขึ้นมาจากการขายโบราณวัตถุ การสรางความชัดเจน
ในบทนิยาม ‘โบราณวัตถุ’ ทําใหบุคคลสามารถทําการคาขายออกไปโดยไมเพ่ิมคาความสําคัญและ
ราคาไมสูงมากนัก อีกทั้งถือเปนการชวยเสริมความตองการของตลาดใหเพียงพอดวย 
 
 
 

                                                   
83 Ibid., p. 11. 
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กรณีการตอบสนองความตองการของตลาดนั้น รัฐบาลตองเพ่ิมการควบคุมการ 
สงออกวัตถุในกลุม ‘โบราณวัตถุที่มีความสําคัญย่ิง’ การรายงานการขุดคนพบที่เพ่ิมขึ้นทําใหรัฐ
สามารถระบุสถานที่กําเนิดที่แทจริงของโบราณวัตถุ อีกทั้งยังสามารถจัดการสําหรับการซื้อขายหรือ
การกําหนดขอบังคับสําหรับการขายโบราณวัตถุ ในสหราชอาณาจักรนั้นใชวิธีการใหใบอนุญาต
สงออก โดยใหเจาหนาที่ พิจารณาคํารองตามแนวทางที่กําหนดไวให เทานั้น ดวยเหตุนี้
สหราชอาณาจักรจึงมีปญหาการลักลอบสงออกโบราณวัตถุนอยมาก เพราะรัฐสามารถสนองความ
ตองการของตลาดทั้งในและนอกประเทศไดโดยการอนุญาตใหมีการสะสมโบราณวัตถุโดยเอกชน 
มาตรการขายออก (buy-out provision) เปนการลดภาวการณลักลอบนําเขามาโดยหลีกเลี่ยงภาษี 
เนื่องจากผูขายอาจบรรลุเปาหมายทางธุรกิจแลว ความสําเร็จของสหราชอาณาจักรอาจมีเหตุผล
บางสวนมาจากการที่ชาติอาจไมตองการมีแหลงโบราณคดีมากเกินไป84 
 

แมจะประสบความสําเร็จ แตสหราชอาณาจักรก็ยังตองเผชิญกับการเพิ่มขึ้นของ 
การโจรกรรมศิลปวัตถุ ในป ค.ศ. 1992 สภาปองกันการโจรกรรมศิลปะ (Council for Prevention of 
Art Theft: CoPAT) ไดพยายามจัดการประสานผลประโยชนของรัฐและเอกชนเขาดวยกันเพ่ือ
แกปญหาที่ทวีความรุนแรงขึ้น โดยมีขอเสนอตอรัฐบาล 3 ขอดวยกัน (1) ปรับปรุงกฎหมาย
ทรัพยสินระหวางประเทศใหเหมาะสม ขจัดอุปสรรคทั้งหลายในการพยายามนํางานศิลปะที่ถูก
โจรกรรมกลับคืนมา (2) ทบทวนวิธีการใหรางวัลเพ่ือการนําโบราณวัตถุกลับคืนมา และ (3) กําจัด
กระบวนการที่ผูซื้อจะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกขโมยโดยการซื้อจากตลาดมืด 

 
สหราชอาณาจักรมีนโยบายและวิธีปฏิบัติในการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมในลักษณะผสม คือ ใชนโยบายปกปอง (Protectionism) กับการสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม สวนการนําเขาเปนไปโดยนโยบายเสรีนิยม (Liberalism) คดีตัวอยางที่แสดงใหเห็น
ถึงนโยบายและวิธีปฏิบัติของประเทศน้ีในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยผิด
กฎหมายและยังเปนขอถกเถียงกันอยูจนทุกวันน้ี คือ คดี Elgin Marbles85 
 

                                                   
84  นิก สุนทรธัย. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534. 
85 Kelly, J,M. “Conflicting Trends in the Flourishing International Trade of Art and Antiquities.” 

Dickinson Journal 0f  International Law . Vol.14, Number.31 (1995), p.2. 
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รูปที่  2.1 หินออนแกะสลัก Elgin Marbles 

ที่มา : http: // www.britanica.com 
 

ในคดี Elgin Marbles ขอเท็จจริงมีอยูวา Elgin Marbles เปนหินออนแกะสลักที่ 
มีความยาว 247 ฟุต ถูกสรางขึ้นราวศตวรรษที่ 5 โดยแกะสลักเปนภาพนูนสูงและนูนต่ําบริเวณหนา
บันของวิหารพาเธนอน บนเทือกเขา Athenian Acropolis รวมทั้งรูปปนอีกหลายรูป  บรรดาหินออน
เหลานี้ถูกนําออกนอกประเทศโดย Lord Elgin ในราวป ค.ศ. 1773 เม่ือมีการนําเขามายัง
สหราชอาณาจักร แรกเริ่มเดิมที Lord Elgin ตั้งใจที่จะนําโบราณวัตถุดังกลาวไปตกแตงคฤหาสน
ของตน แตเนื่องจากปญหาสวนตัวทางดานเศรษฐกิจ จึงไดเสนอขายใหแกรัฐบาลอังกฤษ จนในที่สุด
เม่ือวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1818 รัฐสภาอังกฤษออกกฎหมายใหกรรมสิทธิ์มาตกอยูกับ Trustee 
ของ British Museum ซึ่งเปนสถานที่ที่ Elgin Marbles ยังคงจัดตั้งแสดงอยูจนถึงทุกวันนี้ 
 

เม่ือประเทศกรีซไดรับเอกราชจากการปกครองของประเทศตุรกีในป ค.ศ. 1832  
และไดเร่ิมดําเนินการบูรณปฏิสังขรณ Acropolis วิหารพาเธนอนนั้นถือไดวาเปนสัญลักษณ
ประจําชาติ จึงไดมีการเรียกรองใหคืน Elgin Marbles หลายครั้งดวยกัน จนกอใหเกิดขอ
ถกเถียงกันระหวางนักกฎหมายและนักโบราณคดี ในประเด็นการคืน Elgin Marbles ฝายหนึ่ง
ซึ่งเรียกกันวาฝาย Elginism เห็นวาการกระทําของ Lord Elgin นั้นถือวาเปนการอนุรักษ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมใหถูกทําลายโดยเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑ สวนอีกฝายนั้นเห็นการ
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กระทําดังกลาวเปนการทํารายมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศกรีซซึ่งทรัพยสินดังกลาวนั้นมี
ความสําคัญในดานประวัติศาสตรโบราณคดี และแสดงถึงความรุงเรืองในอดีตของประเทศกรีซ 
 

ตอมาในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1983 รัฐบาลกรีซไดยื่นขอเรียกรองอยางเปน 
ทางการในการเรียกคืน Elgin Marbles โดยในขอเรียกรองดังกลาวปรากฏดังนี้ 

1. วิหารพาเธนอนถือเปนสวนสําคัญที่ไมสามารถจะแยกออกจากกันได 
อีกทั้งยังเปนสัญลักษณประจําชาติของประเทศกรีซ 

2. ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันอยางเปนสากลแลววา งานศิลปะเปนสวนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมที่มีการสรางสรรคขึ้น 

3. Elgin Marbles ไดถูกเคลื่อนยายในระหวางการยึดครองโดย
ชาวตางชาติซึ่งประชาชนชาวกรีกมิไดเห็นพองดวยกับเหตุการณดังกลาว 

 
โดยจะเห็นไดวา ในประเด็นที่ 3 เปนปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวโยงกับ       

การไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งฝายที่เห็นวาหากมีการคืนแลวจะกลายเปนบรรทัดฐาน 
(Precedent) ที่เปนหลักใหแกคดีอ่ืนๆ ในภายหลังได 

 
ในตนเดือนเมษายน ค.ศ. 1984 รัฐบาลอังกฤษไดปฏิเสธขอเรียกรองอยางเปน 

ทางการของประเทศกรีซโดยอางวา Elgin Marbles ไดมาโดยชอบธรรม กลาวคือ โดยผลการซื้อ
ขายที่ไดกระทําขึ้นโดยองคกรผูมีอํานาจและไดรับรองโดยชอบธรรมในขณะนั้น 
 

กลาวไดวา สหราชอาณาจักรนั้นเปนประเทศที่ครอบครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมมากที่สุดประเทศหนึ่งของโลก สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะการที่เคยเปนประเทศเจา
อาณานิคม ถึงแมวา ทรัพยสินที่ไดมาจะไมไดเปนเพราะเหตุผลดังกลาวเสียทั้งหมด สวนหนึ่งก็
ไดมาจากการขุดคนทางโบราณคดีที่อาจไมไดกระทําโดยนักโบราณคดีเสมอไป ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมไดกระจัดกระจายไปสูการครอบครองของทั้งภาครัฐและเอกชน หนวยงานของรัฐที่
ครอบครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมสวนใหญจะเปนพิพิธภัณฑโดยเฉพาะอยางยิ่ง พิพิธภัณฑ
แหงอังกฤษหรือ British Museum จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ British Museum Act 1953 โดย
พิพิธภัณฑแหงน้ีนับไดวาเปนสวนสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมของโลก ที่ไดสงวนรักษาวัตถุ
ตางๆ ซึ่งไดถูกทําลายหรือกระจัดกระจายไวอยูในที่แหงเดียวกัน 
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  บทเรียนที่ไดรับจากคดี  Elgin  Marbles  คือ  ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเปนการชั่งนํ้าหนักระหวางการธํารงไวซึ่งหลักการในการ
รักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการอนุรักษไว  ณ  แหลงกําเนิดและการสงวนรักษาวัตถุตางๆ  
ซึ่งไดถูกทําลายหรือกระจัดกระจายไวอยู  ณ  ที่เดียวกัน  โดยหากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก  
ป  ค.ศ.  1970  ขอ  11  ใหถือวาการสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
การบีบบังคับที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงหรือทางออมอันเน่ืองมาจากการเขายึดครองประเทศโดยกอง
กําลังตางชาติใหถือวาเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  นับไดวาบทบัญญัติตามอนุสัญญา
สามารถบังคับใชกับกรณีพิพาทในคดีได  ซึ่งในปจจุบันทั้งอังกฤษ และกรีซไดเขาเปนภาคีใน
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970* อยางไรก็ตามเนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้ไมมีผลใชบังคับ
ยอนหลัง (Non-retroactivity) จึงทําใหประเทศกรีซ ไมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิใน Elgin Marbles 
กอนหนาที่ตนเขาเปนภาคีในอนุสัญญาไดอีกตอไป 
 

2.4.2 ประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Source-Nations)  
 จากอิทธิพลของตลาดการคา ผลงานศิลปะระหวางประเทศสงผลตอการทําลายและ
บุกรุกแหลงโบราณคดี และอารยธรรมตางๆ ในทั่วทุกมุมโลก วัตถุที่เคลื่อนยายจากแหลงอารย
ธรรมเหลานี้โดยผานพรมแดนจากประเทศหนึ่งสูอีกประเทศหนึ่ง สงผลใหวัตถุเหลานี้สามารถ
ซื้อขายไดโดยถูกตองตามกฎหมายในชื่อที่เรียกกันโดยทั่วไปวาผลงานศิลปะ ผลที่ตามมาจาก
การคาผลงานดังกลาว ทําใหประเทศตางๆ ตื่นตัวกับการบัญญัติกฎหมายคุมครองมรดกทาง
โบราณคดีเหลานี้ โดยการกําหนดมาตรการควบคุมการสงออกโบราณวัตถุ 
 
 อยางไรก็ตามไดมีความเห็นที่แยงกับกฎเกณฑดังกลาว โดยเห็นวาขอหามดังกลาวนั้น
เปนการปดกั้นผูที่คนพบโบราณวัตถุหรือแหลงโบราณคดีใหมในการประกาศสถานที่ที่คนพบวัตถุ
ดังกลาว ทําใหตอมาภายหลังการซื้อขายโบราณวัตถุจึงไดมีการกระทําลงในตลาดมืด อันกอใหเกิด
การเพิ่มปริมาณของอาชญากรรมและเปนสาเหตุการฉอราษฎรบังหลวงมากขึ้น  นอกจากนี้กฎหมาย
ยังควรมุงคุมครองแตเฉพาะแหลงโบราณคดีหรือโบราณวัตถุที่มีความสําคัญยิ่งโดยใหสวนที่เหลือ
นั้นสามารถที่จะหมุนเวียนในตลาดไดอยางเสรีซึ่งจะเปนไปตามกลไกของตลาด 
 
 
 

                                                   
* โดยอังกฤษหรือสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเมื่อ

วันที่  1  สิงหาคม  ค.ศ.  2002  และประเทศกรีซเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเมื่อวันที่  5  มิถุนายน  ค.ศ.  1981  
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 2.4.2.1 บทบัญญตัิของกฎหมายในประเทศทีส่งออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
  โดยลักษณะความแตกตางของชาติที่ เปนผูซื้องานศิลปะกับชาติที่ไดรับ
ผลกระทบจากการลักลอบขุดคน สามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่คนพบในดินแดนอันกอปรไปดวย หามการสงออกโบราณวัตถุ
จากประเทศและใหกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งหมดที่พบในดินแดนเปนของรัฐ 
 
  วิธีการแตด้ังเดิมที่ใชในการรักษามรดกทางวัฒนธรรมคือการใชนโยบาย
ควบคุมการสงออก มาตรการนี้ไดใชกันมาตั้งแตสมัยศตวรรษที่ 15 ในยุคพระสันตะปาปาพีอุส 
ที่ 2 (Pope Pius 2) ที่หามการสงออกผลงานศิลปะจากรัฐสันตะปาปา ในเวลาตอมาอียิปตได
บัญญัติกฎหมายหามการสงออกในป ค.ศ.1835 อันเนื่องมาจากในขณะนั้นเหลานักโบราณวิทยา
ชาวยุโรปที่ไดหลั่งไหลเขามายังบริเวณแหลงอารยธรรมลุมแมน้ําไนลเปนจํานวนมาก อาจกลาว
ไดวาการควบคุมการสงออกเปนนโยบายที่ใชกันโดยทั่วไปในหลายประเทศในศตวรรษที่ 20 
โดยจะเห็นไดจากในป ค.ศ.1985 มีประเทศตางๆ ถึง 141 ประเทศที่มีรูปแบบของกฎหมายโดย
เนนถึงกฎเกณฑการสงออกโบราณวัตถุ86 
 
  การควบคุมการสงออกโบราณวัตถุจะใชรูปแบบของการหามการสงออกหรือ
การใหใบอนุญาต ในบางประเทศก็มีวิธีการควบคุมการสงออกโบราณวัตถุโดยการใหใบอนุญาต
ไมวาจะเปน สหราชอาณาจักร, ฝรั่งเศส, ออสเตรีย, แคนาดา รวมถึงออสเตรเลียดวย การให
ใบอนุญาตวัตถุแตละรายการจะพิจารณาเฉพาะสําหรับโบราณวัตถุแตละชิ้น แตละคราวไป อาทิ
เชน ในสหราชอาณาจักรการออกใบอนุญาตสงออกจะออกโดยคณะกรรมการวาดวยการคา 
(Board of Trade) ภายใตการรับรองโดยคณะกรรมการ Waverly (Waverly Committee) หาก
คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวาวัตถุดังกลาวนั้นมีคุณคาในทางวัฒนธรรม วัตถุดังกลาวก็จะ
ถูกหนวงการสงออกไวเปนเวลา 6 เดือนหรือหากไมมีผูซื้อวัตถุดังกลาวภายในประเทศ ก็อาจ
เสนอราคาที่เหมาะสมในการซื้อวัตถุนั้นใหเปนสมบัติของชาวอังกฤษ แตหากไมมีขอเสนอ
เชนนั้นภายในเวลากําหนดก็จะมีการออกใบอนุญาต87 
 

                                                   
86 Borodkin, L.J. 1995. The economics of antiquities looting and a proposed legal alternative. 

Columbia Law Review, Vol 95: 377. p.6. 
87 Villanueva, R.H. 1995. Free trade and the protection of cultural property: The need for an 

economic incentive to report newly discovered antiquities. George Washington Journal of International 
Law & Economics, p.10. 
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  วิธีการที่ 2 คือ การโอนมรดกทางวัฒนธรรมดังกลาวเปนของรัฐ โดยมาจาก
หลักการที่วารัฐมีอํานาจเหนือทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดนของตน (The nationalization 
of any other natural resource) กลุมประเทศในอเมริกากลาง เชน เอกวาดอร และ คอสตาริกา
ไดวางบทบัญญัติกฎหมายวาดวยวัตถุทางโบราณคดีที่คนพบหลังจากวันที่กฎหมายมีผลใช
บังคับใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนสมบัติของรัฐ กฎหมายที่วาดวยการควบคุมการสงออกและ
การโอนกิจการเปนของรัฐในบางครั้งเรียกวา “blanket” หรือ “umbrella” เน่ืองจากกฎหมาย
ดังกลาวครอบคลุมในทุกเรื่อง กฎหมายลักษณะนี้ถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางเพราะ
ขอบเขตการบังคับใชทําใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไปดวยความยากลําบาก ดวยเหตุนี้ทํา
ใหประเทศที่เปนแหลงอารยธรรมตองเพ่ิมความรวมมือระหวางประเทศในเขตพรมแดน 
 
  ในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองโบราณวัตถุที่ตองเปนไปอยาง
เขมงวดนี้ในบางครั้งก็เกิดปญหาขึ้นไมวาจะเปนกรณีประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม
จะมุงใหความสําคัญกับมาตรการควบคุมการโจรกรรมในแหลงโบราณคดีแตอาจกอใหเกิดความ
ยากลําบากในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจได ซึ่งในทางความเปนจริงแลว หากมีแหลง
โบราณคดีที่มีการคนหาใหมซึ่งยังไมเปนที่รูจักกันดีนัก อาจเปดโอกาสใหมีการจายเงินกับกลุม
บุคคลที่ดูแลสถานที่ดังกลาว การติดสินบนในทุกระดับชั้นเชนน้ีสงผลใหเกิดความยากลําบากใน
การบังคับใชกฎหมาย 
 
  วัตถุประสงคหลักในการตอสูกับปญหาการลักลอบคาโบราณวัตถุคือการทําให
การคาแยกออกมาจากอาชญากรรม ในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองแหลงโบราณคดี เปนที่
เห็นไดชัดวาการคานั้นสามารถที่จะปองกันอาชญากรรมไดโดยการผอนคลายความเขมงวดใน
กฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศที่ไดชื่อวาเปน
ประเทศแหลงกําเนิด (source countries) มีประวัติศาสตรอันยาวนานที่สงอิทธิพลมายังรัฐชาติ
สมัยใหมในปจจุบัน อาทิเชน กฎหมายที่บัญญัติขึ้นในชวงกอนศตวรรษที่ 13 ยังคงมีอิทธิพลมา
จนยุคสมัยปจจุบันในรัฐสวนใหญที่ตกเปนเมืองขึ้น กฎหมายที่บัญญัติขึ้นครั้งแรกในชวงยุค
อาณานิคม ดวยเหตุนี้กฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยุคสมัยใหมจึงมีวิวัฒนาการ
ความเปนมายาวนานและไดรับการปรับปรุงแกไขไปตามความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ผลลัพธที่เปนมรดกตกทอดของการพัฒนาทางดานประวัติศาสตร คือกฎเกณฑเหลานี้
ไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันไมวาจะเปนแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปน
เอกลักษณของชาติ หรือแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติ ดวยเหตุนี้
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กฎหมายจึงตองประสานความไมลงรอยกันเหลานี้ดวยการประสานแนวความคิดที่แตกตางกัน
ใหประสานกลมกลืนจนสามารถที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติได 
 
  ในการศึกษาหัวขอนี้ขอยกตัวอยางใน 2 กรณีดวยกัน โดยกรณีแรกการ
โจรกรรมโบราณวัตถุยุคสําริด (Bronze-Age) ในบริเวณสุสาน Cycladic ประเทศกรีซ ราวชวง
ทศวรรษป 1950-1970 สวนในกรณีที่สองศึกษาถึงสถานการณในประเทศอินเดียในชวงเวลา
เดียวกันทั้ง 2 ประเทศนี้ใชวิธีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่แตกตางกันกลาวคือ
กฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศกรีซใชหลักชาตินิยม ในขณะที่ประเทศ
อินเดียน้ันใชหลักความรวมมือระหวางประเทศ โดยประเทศที่ยึดถือหลักชาตินิยมจะเก็บรักษา
และคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการทําลายซึ่งอาจเกิดขึ้นได สงเสริมการดูแลให
เหมาะสมตอวัตถุที่เก็บรักษาหรือแหลงโบราณคดีและอนุสรณสถาน สวนประเทศที่ยึดถือหลัก
ความรวมมือระหวางประเทศเห็นวาการที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหไดดีนั้น คือ การ
เปดการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเสรีไปยังประเทศตางๆ เพ่ือเปนการอนุรักษทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมดังกลาวไว 
 
 2.4.2.2 กรณีศึกษาประเทศกรีซ : เกาะ Cycladic 
  การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนอกเหนือจากการควบคุมการนําเขา-
สงออกทรัพยสินดังกลาวแลว การปองกันการลักลอบขุดคนแหลงอารยธรรมตางๆ ก็มี
ความสําคัญเชนเดียวกัน โดยในประเทศกรีซ มีกรณีศึกษาที่เกี่ยวของกับการคุมครองในลักษณะ
นี้ ตัวอยางที่เห็นไดชัด คือรูปปน Cycladic มีการประดิษฐขึ้นในบริเวณหมูเกาะกรีกไซคลาดิก
ในชวง 3,000 ปกอนคริสตกาล (ในชวงตนของยุคสําริด) มีลักษณะเปนรูปปนหินออนสีขาวนวล
ขนาดเล็กกลาวคือมีความสูงเพียง 0.5-1.5 เมตร เม่ือครั้งปรากฏตอสายตาสาธารณชนครั้งแรก
ในชวงราวศตวรรษที่ 19 รูปปนน้ีถูกมองวานาเกลียดและไรคา แตตอมาในชวงกลางศตวรรษที่ 
20 จากรูปแบบที่เรียบงายของการใชเฉดสี สงผลใหโบราณวัตถุชิ้นน้ีบงบอกความเปน
ประติมากรรมในยุคสมัยใหม (Modernist) ไดเปนอยางดี 
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รูปที่ 2.2 รูปปน Cycladic 
ที่มา: http. // www.museum.com 

 
  ในราวทศวรรษป 1950-1960 ปรากฏรูปปนลักษณะนี้จํานวนมากในตลาด
การคาศิลปะระหวางประเทศทําใหราคาของวัตถุดังกลาวสูงขึ้น จนเปนที่ตองการของพิพิธภัณฑ
และนักสะสมตางๆ จากทั่วทุกมุมโลก จนกระทั่งในปจจุบันปรากฏคงเหลืออยูประมาณ 1,600 
ชิ้น ปริมาณรูปปนของแทที่ปรากฏในตลาดผลงานศิลปะโดยสวนใหญถูกลักลอบนํามาจาก
อนุสรณสถาน Cycladic แนวโนมที่มีมากขึ้นเชนน้ีทําใหเชื่อกันวาในชวงเวลาดังกลาวนั้น 
จํานวนสุสานนับรอยนับพันแหงในบริเวณเกาะ Cycladic ไดถูกบุกรุกทําลายลงไป 
 
  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศกรีซน้ันไดถูกลักลอบขโมยตั้งแตสมัย
อาณาจักรออตโตมาน บทบัญญัติในการคุมครองมรดกทางโบราณคดีของกรีซนั้น ยอนหลังไป
ในป ค.ศ.1834 และลาสุดในชวงป ค.ศ.1950 เม่ือปรากฏมีการลักลอบขุดคนในเขต Cycladic 
เปนจํานวนมาก กฎหมายที่ใชบังคับคือกฎหมาย 5351/52 วาดวยโบราณวัตถุ บัญญัติขึ้นในป 
ค.ศ. 1932 กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติใหโบราณวัตถุทุกชิ้นเปนสมบัติของรัฐ แตก็สามารถ
ครอบครองและจัดการไดภายในประเทศกรีซโดยภาคเอกชน เม่ือมีการคนพบโบราณวัตถุ ณ ที่
ใดจะตองมีการแจงใหทราบโดยรัฐอาจอนุญาตใหมีการซื้อขายวัตถุนั้นได หากวัตถุดังกลาวนั้น
ไมปรากฏรองรอยคุณคาทางโบราณคดีอันทรงคุณคา วัตถุดังกลาวอาจอยูในความครอบครอง
ของผูคนพบไดดวยเงื่อนไขที่วาเม่ือมีการขายหรือโอนกรรมสิทธจะตองแจงใหทางการทราบ 
โดยตางตระหนักดีวาผูคนพบวัตถุดังกลาวหากเพิกเฉยตอสิทธิภายใตกฎหมายและอาจ      
เกรงกลัวตอการติดตอกับหนวยงานของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งตอปญหาการฉอราษฎรบังหลวง
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จากสถานการณดังกลาวขางตน กอใหเกิดการคาในตลาดมืดเกิดขึ้น ดวยเหตุนี้กฎหมายฉบับป 
ค.ศ. 1932 จึงบัญญัติหามการสงออกโบราณวัตถุ เวนแตจะไดรับอนุญาต88 
 
  บทบัญญัติกฎหมายในป ค.ศ.1932 มีวัตถุประสงคในการคุมครองมรดกทาง
โบราณคดีดังนี้ ในประการแรกบัญญัติหามการสงออกโบราณวัตถุเพ่ือปองกันอิทธิพลทางการ
เงินและผลกระทบจากตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ ประการที่สอง มุงเนนการสราง
ตลาดภายในเพื่อเปนการเสนอทางเลือกที่ถูกกฎหมายโดยจะเปนผลดีกวาการสงออกที่มิชอบ
ดวยกฎหมาย และในประการสุดทายมุงกําหนดขนาดของตลาดภายในใหเปนไปตามลําดับ
ขั้นตอน ในป ค.ศ.1932 กฎหมายฉบับน้ีใชบังคับในทางปฏิบัติไดดี ตอมาในชวงป ค.ศ.1950 
จากความกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหมีการคนพบแหลงโบราณคดีใหมมากขึ้น รวมถึงการ
ขยายตัวของตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ 
 

จากสถานการณลักลอบขุดคนสุสานบริเวณเกาะ Cycladic รัฐบาลกรีซจึงได
กําหนดให Nicholas และ Dolly Goulandris รวบรวมโบราณวัตถุโดยเฉพาะรูปปน Cycladic 
โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหวัตถุที่ลักลอบยังคงอยูในประเทศกรีซ ผลงานสะสมของ Goulandris 
ไดกอตั้งขึ้นในป ค.ศ.1961 และไดมีการจัดนิทรรศการไปทั่วโลก ในระหวางป ค.ศ.1979-1984 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1986 ไดมีการจัดแสดงถาวรในพิพิธภัณฑศิลปะ Cycladic ณ กรุงเอเธนส
จนถึงปจจุบัน 89 

 
ผลงานสะสมของ Goulandris นั้น ยังคงไดรับโบราณวัตถุคืนจากกลุมผูคา

ภายในประเทศกรีซและจากตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ อันเปนผลจากมาตรการ
ปองกันการขุดคนทําลายโบราณวัตถุอยางเปนทางการ มาตรการนี้ประสบความสําเร็จในระดับ
หนึ่ง สงผลใหรูปปนจํานวนหนึ่งปรากฏอยูในประเทศกรีซมากกวาในตางประเทศ อยางไรก็ตาม
มาตรการดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณอยางหนัก โดยเฉพาะการซื้อขายโบราณวัตถุ
ภายในประเทศกรีซและความลมเหลวในการหามการคาในตลาดระหวางประเทศ การไดวัตถุ
โบราณกลับคืนมาของ Goulandris นั้น ใชกลอุบาย กลาวคือทําใหโบราณวัตถุลักลอบซื้อขายกนั
ในทองถิ่นไดอยางถูกกฎหมาย ดังน้ันเห็นไดวานโยบายควบคุมการสงออกจึงเปนไปอยาง
ประนีประนอม 

 
                                                   

88 Brodie, N. 2005. Symposium: International legal dimensions of art and cultural property: Article 
historical and social perspectives on the regulation of the international trade in archaeological object: The 
examples of Greece and India. Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol 38: 1051. p.3. 

89 Ibid., p.4. 
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ในปจจุบันโบราณวัตถุในยุคสําริดบนเกาะ Cycladic ถูกทําลายลงเกือบ
หมดแลวหลุมศพที่พบเห็นโดยสวนใหญจะไมปรากฏรูปปนแตอยางใด อันเนื่องมาจากการบุกรุก
ทําลายเพ่ือคนหาวัตถุดังกลาว การขุดคนสํารวจแหลงโบราณคดีโดยกองโบราณคดี ของภาครัฐ
ไมอาจที่จะทําไดอยางสมบูรณนัก อันเนื่องมาจากสภาพของหลุมศพซ่ึงไดรับความเสียหาย 
ดังนั้นโอกาสที่จะเรียนรูวิถีชีวิตอารยธรรมของผูคนในแถบนี้จึงลดนอยลงไป 

 
ทุกวันน้ีสถานที่แหงน้ีไดรับการพัฒนาใหเปนแหลงทองเที่ยวที่มีความสําคัญ

และการที่กรีซเขาเปนสมาชิกสหภาพยุโรป การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจจึงเปนปจจัยสําคัญใน
การลดจํานวนการขุดคนทําลายแหลงโบราณคดีประกอบกับบทบัญญัติกฎหมาย ทําใหทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมไดรับความคุมครองเปนอยางดี 

 
หากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 การขุดคนแหลงโบราณคดี

จะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ โดยจะตองมีการสงวนรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมบางชิ้นไว ณ สถานที่เดิม การคุมครองพ้ืนที่บางแหงที่สงวนไวจะเปนประโยชนตอ
การวิจัยทางโบราณคดีในอนาคต ดังจะไดกลาวรายละเอียดไวในบทตอไป 

 
2.4.2.3 กรณีศึกษาประเทศอินเดีย : คดีศิวะนาฏราช 

กฎหมายคุมครองโบราณวัตถุของประเทศอินเดียยอนหลังกลับไปในทศวรรษป 
1950 ในยุคของการลาอาณานิคม โดยปรากฏพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสมบัติที่ฝงอยูใตดิน 
 ( The 1878 Treasure Trove Act ) ซึ่งยังคงมีผลบังคับใชในปจจุบัน กฎหมายดังกลาวหากไม
ปรากฏวาผูใดเปนเจาของวัตถุดังกลาวหรือมูลคาของวัตถุจะถูกแบงระหวางผูคนพบและเจาของ
ที่ดินรัฐบาลมีสิทธิที่จะเขาถือสิทธิในวัตถุที่คนพบไดโดยการจายคาชดเชยตามราคาทองตลาด
บวกเพิ่มอีก 20% นอกจากนี้พระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองอนุสรณโบราณสถานป ค.ศ.
1904 ( The 1904 Ancient Monuments Preservation Act ) ไดกําหนดการคุมครองแหลง
โบราณคดีและอนุสรณสถานเปนการเฉพาะ หลังจากการประกาศเอกราชในป ค.ศ. 1947 
กฎหมายดังกลาวถูกแทนที่ดวยพระราชบัญญัติวาดวยอนุสรณโบราณสถานและแหลงโบราณคดี
รวมถึงซากปรักหักพัง ค.ศ.1958 ( The 1958 Ancient Monuments and Archaeological Sites 
and Remains Act ) พระราชบัญญัติฉบับนี้ใหความคุมครองกับแหลงโบราณคดีและอนุสรณ
สถานซึ่งมีความสําคัญระดับชาติและดวยความมุงหมายที่จะใหเปนบทเสริมพระราชบัญญัติวา
ดวยการควบคุมการสงออก90 
 
                                                   

90 ibid., p.5. 
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ในชวงทศวรรษป 1950-1960 ปรากฏวามีโบราณวัตถุของอินเดียเปนจํานวน
มากทะลักออกนอกประเทศ ซึ่งโดยสวนใหญไปปรากฏในพิพิธภัณฑศิลปะในสหรัฐฯ ระบบ
กฎหมายของอินเดียที่มีอยูนั้นใหความคุมครองแตเฉพาะแหลงโบราณวัตถุเพียงไมกี่แหง 
รวมถึงมีการออกใบอนุญาตสงออกโบราณวัตถุ เปนที่เห็นไดชัดวาบทบัญญัติดังกลาวไมสามารถ
รับมือกับปญหาที่เกิดขึ้น จากสภาพการดังกลาวรัฐบาลอินเดียจึงตัดสินใจบัญญัติกฎหมายให
เขมงวดมากขึ้น เปนไปตามพระราชบัญญัติโบราณวัตถุและศิลปะ ค.ศ.1972 (The 1972 
Antiquities and Art Treasures Act) มีผลบังคับใชในป ค.ศ.1976 พระราชบัญญัติฉบับนี้หาม
การสงออกวัตถุทางโบราณคดีอยางเครงครัดอีกทั้งยังกําหนดหลักกรรมสิทธิ์และการคา
โบราณวัตถุภายในประเทศอินเดีย 

 
ดังน้ัน จึงเห็นไดวาแนวความคิดของประเทศอินเดียในความคุมครองทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรมนั้นเปนไปตามแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติ โดยอยู
บนพื้นฐานของการคุมครองแหลงโบราณคดีและโบราณวัตถุ แตอยางไรก็ตามระบบดังกลาวก็
ยังคงมีขอบกพรองอยู 2 ประการดวยกัน ประการแรกบทบัญญัติดังกลาวไมสามารถลดความ
ตองการโบราณวัตถุอินเดียในตลาดคาผลงานศิลปะระหวางประเทศได นอกจากนี้ในประการที่ 2 
บทบัญญัตินี้ยังไมอาจขวางกั้นระบบการคาโบราณวัตถุซึ่งเติบโตขึ้นมาเรื่อย ๆ ได 

 
ปญหาที่ตามมาจากขอบกพรองทั้ง 2 ประการนั้น คือการบุกรุกแหลงโบราณคดี 

รวมถึงการทําลายโบราณสถาน  การตอบรับจากรัฐบาลอินเดียนั้น ก็ทําไดแตเพียงควบคุมการสงออก 
อีกทั้งยังไมเปนที่แนชัดวา มีจํานวนโบราณวัตถุมากนอยเพียงใดที่ไดรับอนุญาตสงออก และที่ถูก
ลักลอบนําออกไป โดยไปปรากฏในพิพิธภัณฑและของสะสมสวนตัว แตอยางไรก็ตามโบราณวัตถุอัน
ทรงคุณคาหลายชิ้นไดกลับคืนสูมาตุภูมิ ประเทศอินเดีย ซึ่งหน่ึงในนั้นคือ กรณีศิวะนาฏราช 

 
คดีศิวะนาฏราช (The London Sivapuram Nataraja Case)  
ศิวะนาฏราชเปนรูปปนพระศิวะที่ทําดวยสําริดแสดงทารายรํา ลอมรอบไปดวย

รัศมีแหงเปลวไฟ ประดิษฐานอยูในวิหาร Pathur ในรัฐทมิฬนาดู อันแสดงใหเห็นวาพระศิวะมี
ความสําคัญเปนพิเศษ ในฐานะที่เปนเทพเจาของชาวอินเดียตอนใต โดยเรียกพระนามอีกชื่อวา 
‘นาฏราช’ ศิวะนาฏราชไมเพียงแตจะเปนที่กราบไหวและเคารพบูชาเทานั้น แตยังมีความงดงาม
ทรงคุณคาทางศิลปะเปนโบราณวัตถุซึ่งเปนที่ตองการในตลาดการคาผลงานศิลปะระหวาง
ประเทศอีกดวย 
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รูปที่ 2.3 ศิวะนาฏราช 
ที่มา : http: // www.igetweb.com 

 
ขอพิพาทในสิทธิของศิวะนาฏราชเกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 1984-1988 คดีนี้

เปดโอกาสใหศาลอังกฤษไดพิจารณารายละเอียดซึ่งเกี่ยวของกับความสําคัญทางศาสนาของรูป
ปนดังกลาว โดยในศตวรรษที่ 14 ไดมีการรุกรานโดยกลุม Mohammedan ทําใหวัดในศาสนา
ฮินดูถูกทําลายเปนจํานวนมาก มีหลักฐานที่นาเชื่อไดวามีการฝงรูปปนน้ีไวเพ่ือคุมครองจากการ
ถูกยึดครอง ทําใหรูปปนนี้ไดถูกฝงไวเปนเวลานานนับศตวรรษ จนมาในป ค.ศ.1976 ไดมีการ
คนพบศิวะนาฏราชพรอมกับรูปสลักอ่ืนๆ จํานวน 8 รูป ตามหลักฐานปรากฎวาไดมีการนํา
โบราณวัตถุเหลานี้ออกจากประเทศอินเดียในเดือนพฤศจิกายนในปเดียวกัน โดยรูปสลักจํานวน 
8 รูป ที่คนพบในคราวเดียวกันน้ัน ไดตรวจยึดโดยทางการตํารวจอินเดียกอนที่จะทําการ
จําหนายจายโอน คงเหลือแตศิวะนาฏราช ซึ่งไดโอนสิทธิให  Mr. Michael Dolland  ตัวแทน
บริษัทน้ํามันในประเทศแคนาดา โดยไดสงศิวะนาฏราชนี้ใหผูเชี่ยวชาญของพิพิธภัณฑแหงชาติ
อังกฤษ (British Museum) เพ่ือดําเนินการอนุรักษและจัดสงไปยังประธานบริษัทน้ํามันใน
ประเทศแคนาดา ราวเดือนสิงหาคมป ค.ศ.1982 ตอมาทางการตํารวจอังกฤษไดอารักขาศิวะ
นาฏราชไวโดยไมไดแจงเหตุผลถึงการอารักขา บริษัทน้ํามันในประเทศแคนาดาจึงยื่นฟอง
ทางการตํารวจอังกฤษเพื่อขอคืนศิวะนาฏราช ซึ่งฝายตํารวจเองก็ไดอางถึงสิทธิโดยชอบในศิวะ
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นาฏราชระหวางบริษัทน้ํามันและรัฐทมิฬนาดู วาใครจะมีสิทธิในนาฏราชดีกวากัน ใน
ขณะเดียวกัน รัฐทมิฬนาดูและผูที่เกี่ยวของในศิวะนาฏราชจึงไดฟองบริษัทน้ํามัน เพ่ืออางความ
เปนเจาของของตน 

 
ในป ค.ศ.1984 คดีนี้ไดขึ้นสู High Court ประเด็นขอพิพาทคือ ศิวะนาฏราชที่

ประดิษฐานในกรุงลอนดอนกับศิวะนาฏราชที่ประดิษฐาน ณ วิหาร Pathur ในรัฐทมิฬนาดู เปนองค
เดียวกันหรือไมหากเปนองคเดียวกันปญหาการบังคับใชกฎหมายอินเดียและกฎหมายอังกฤษก็จะ
เกิดขึ้น คดีนี้มุงใหความสําคัญในการตรวจสอบโบราณวัตถุพิพาท เปนวัตถุเดียวกันกับที่หายไป
หรือไม และฝายใดมีสิทธิโดยชอบธรรม ซึ่งเปนประเด็นที่ยุงยากเนื่องจากปลายศตวรรษที่ 12 วิหาร
หรือวัตถุตาง ๆ ในรัฐทมิฬนาดูมีนับเปนพันแหงและวัดที่มีการประดิษฐานศิวะนาฏราชมีหลายรอย
วัด สวนในเรื่องการลักลอบขโมยทรัพยสินน้ัน ไดมีการพิสูจนศิวะนาฏราชวาเปนองคเดียวกันกับที่
ประดิษฐานอยู ณ วิหาร Pathur ซึ่งไดคนพบและนําออกขายในเดือนกันยายน ค.ศ.1976 แมจะไมมี
หลักฐานพิสูจนไดอยางแนชัด แตขอเท็จจริงที่วาศิวะนาฏราชไดจัดสรางขึ้นในราวศตวรรษที่ 12 
และทําขึ้นจํานวนจํากัด สิ่งที่ขุดขึ้นมาไดพรอมกับองคศิวะนาฏราชแสดงใหเห็นวามีความเปนไปได
ที่จะเปนวัตถุที่มาจากวัดเดียวกันและเปนของวิหาร Pathur 

 
ศาลไดพิจารณาในปญหาขอกฎหมายวาใครเปนผูมีสิทธิในศิวะนาฏราช ศาลได

พิจารณาสิทธิของผูคนพบวา สิทธิในความเปนเจาของโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ตาม
กฎหมายของรัฐทมิฬนาดู เม่ือทรัพยสมบัติไดถูกฝงในดินโดยมีหลักฐานเชื่อวาเจาของทรัพยสิน
นั้นมิไดมีเจตนาที่จะละทิ้งทรัพย หากสถานที่ขุดพบเปนสวนหนึ่งของที่ธรณีสงฆใหทรัพยสิน
ดังกลาวตกเปนของวัดหรือวิหารน้ัน ตามพระราชบัญญัติวาดวยการบุกรุกที่ดินของรัฐทมิฬนาดู 
ค.ศ.1905 (Tamil Land Encroachment Act 1905) ไดบัญญัติกรณีเอกชนบุกรุกที่ดินของรัฐไว
ซึ่งจากหลักฐานที่ปรากฏแสดงใหเห็นวา ผูขุดคนมิไดเปนเจาของโดยชอบดวยกฎหมายใน
บริเวณที่มีการขุดพบนั้น ดังนั้นจึงไมสามารถอางความเปนเจาของในทรัพยสินที่ขุดพบได 
เน่ืองจากปราศจากสิทธิครอบครองพื้นที่ เจาของที่แทจริงคือวิหาร Pathur ซึ่งถือวาเปนเจาของ
ศิวะนาฏราช91 

 
 
 

                                                   
91 นิก สุนทรธัย. 2534. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 93. 
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2.4.2.4 ขอพิจารณา 
จากกรณีศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งของ

ประเทอินเดียและกรีซในชวงป ค.ศ.1950 มีความพยายามสรางสมดุลกันระหวางประโยชนสวน
ตนและประโยชนสาธารณะ หากพิจารณาจากการอนุญาตสงออกวัตถุทางโบราณคดีโดยถูกตอง
ตามกฎหมายแลว จะเห็นไดวากฎหมายอินเดียจะใหเสรีภาพมากกวากฎหมายกรีก แตทวาทั้ง
สองประเทศนี้ก็มิอาจที่จะคุมครองแหลงโบราณคดีหรืออารยธรรมของตนจากการบุกรุกทําลายที่
ทวีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากอิทธิพลของตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศทํา
ใหเกิดความเหลื่อมล้ําระหวางประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนรรมซึ่งถูกลักลอบนํา
โบราณวัตถุออกจากประเทศของตน ผลกําไรที่ไดจากการคาวัตถุเหลานี้มีปริมาณมากจนเปน
แรงจูงใจใหมีการกระทําผิดกฎหมาย 

 
โบราณวัตถุเม่ือออกสูตลาดการคาแลวเปนเรื่องยากที่จะเรียกคืนกลับมาไมวา

จะเปนรูปปน Cycladic ศิวะนาฏราชรวมถึงประติมากรรม รูปเคารพทางศาสนา วัตถุเหลานี้โดย
สวนใหญลวนถูกโจรกรรมมาแลวทั้งสิ้น แมจะมีความพยายามปลอยวัตถุที่มีมากเกินความ
จําเปนหรือแบบจําลองเขาไปในทองตลาดก็มิอาจตานกระแสความรอนแรงของตลาดการคา
ผลงานศิลปะได สืบเนื่องจากในทางการคานั้น กลไกการขับเคลื่อนมักมุงไปที่คุณภาพของวัตถุที่
ทําการซื้อขาย นักสะสมตองการรูปปน Cycladic และศิวะนาฏราชที่เปนของแทด้ังเดิมไมอาจ
ยอมรับของที่ทําจําลองหรือเลียนแบบได 

จากตัวอยางของทั้งประเทศกรีซและอินเดียสะทอนใหเห็นวาหากโบราณวัตถุนั้น
ยิ่งหายากมากเพียงใด การบุกรุกทําลายมรดกทางวัฒนธรรมก็ยิ่งมีมากขึ้นเปนเงาตามตัวโดยเมื่อ
มองอยางรอบดานแลว สถานการณที่เกิดขึ้นใน 2 ประเทศขางตนน้ัน อาจกลาวไดวาบทบัญญัติของ
กฎหมายมีวัตถุประสงคสรางดุลยภาพระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสาธารณะ 

 
กรณีศึกษาคดีศิวะนาฏราชแสดงใหเห็นวาในชวงกอนป ค.ศ.1976 การสงออก

โบราณวัตถุตามกฎหมายอินเดียสามารถทําไดโดยการออกใบอนุญาตปลอม ทําใหสามารถ
สงออกวัตถุที่โจรกรรมและลักลอบขุดคนโดยผานทางดานศุลกากร นอกจากนี้ยังมีวิธีการอื่นที่ใช
คือการนําใบอนุญาตสงออกโบราณวัตถุคุณภาพต่ํามาใชแทนกัน รัฐบาลอินเดียก็มิไดนิ่งนอนใจ
กับปญหาที่เกิดขึ้น โดยในป ค.ศ.1972 ฝายนิติบัญญัติของอินเดียไดเริ่มเปลี่ยนแปลงนโยบาย
จากการควบคุมการสงออกเปนการหามการสงออก แมไมปรากฏแหลงขอมูลยืนยันผลสําเร็จ
ของกฎหมายดังกลาวในการลดปริมาณโบราณวัตถุวามีมากนอยเพียงใด แตทวาในที่สุดแลวก็
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เปนการปรามพิพิธภัณฑทั้งในสหรัฐฯ และในที่ตางๆ ทั่วโลกใหความสําคัญกับการรับวัตถุที่จะ
นํามาจัดแสดงในพิพิธภัณฑมากขึ้น 

 
ดวยเหตุประการนี้จากกรณีศึกษาทั้ง 2 ประเทศ สะทอนใหเห็นวา แมจะมีการ 

ควบคุมการสงออกที่เขมงวด แตก็ไมไดปองกันการบุกรุกทําลายแหลงโบราณคดีอันเนื่องมาจาก
การควบคุมการสงออกที่เขมงวดนั้นไมอาจมีประสิทธิภาพไดอยางสมบูรณแตก็ไมไดหมายความ
วาบทบัญญัติกฎหมายนั้นจะไรผลเสมอไป หากทวาถาเรามองในอีกแงหนึ่งนับเปนนิมิตหมาย
อันดี เปนแรงผลักดันกอใหเกิดประมวลจริยธรรมที่กําหนดใหพิพิธภัณฑตางๆ ปฏิบัติในการรับ
วัตถุไวจัดแสดงในพิพิธภัณฑของตน 
 

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอดีตที่ผานมาไดทวีความสําคัญและมี 
พัฒนาการมาจากกฎเกณฑที่เปนแนวทางปฏิบัติในยามสงครามที่วางมาตรการใหรัฐตองเคารพ
ตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม และคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอาณาเขตของรัฐตนและรัฐ
อ่ืน ในปจจุบันรัฐไดเล็งเห็นความสําคัญในการคุมครองและการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
และความสําคัญของลักษณะพิเศษของทรัพยสินที่มีตอชาติและคนในชาติ เน่ืองมาจากทรัพยสิน
ดังกลาวถูกทําลายและสูญหายไปในชวงสงครามและการเขายึดครองอาณานิคมเปนอันมาก 
แมกระทั่งในยามสันติก็ตาม การตรากฎหมายภายในเพื่อสงวนรักษาทรัพยสินที่มีคุณลักษณะ
พิเศษและมีความสําคัญตอคนในชาติ เร่ิมเปนสิ่งที่แตละรัฐคํานึงถึงความจําเปนที่ตองกระทํา 
เพ่ือวางมาตรการปองกันไมใหเกิดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกราชอาณา
เขตของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย บทบาทของรัฐเริ่มมีมากขึ้น เม่ือการกระทําโดยมิชอบดวย
กฎหมายดังกลาวมีสวนเกี่ยวของกับรัฐหลายรัฐ สังคมระหวางประเทศจึงเกิดความรวมมือในการ
ที่จะคุมครองและปองกันทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
  จากกรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งจากประเทศที่
นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม(Market-nation) และประเทศที่เปนแหลงกําเนิด (Source-nation)   
จะพบวาในแตละคดีมีปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายที่แตกตางกัน แตเหนือสิ่งอ่ืนใด
ประสบการณที่ไดรับจากแตละกรณศีึกษาจะเปนบทเรยีนสําคัญในการปรับใชกบัสถานการณที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคต จึงไดแสดงตารางสรุปบทเรียนทีไ่ดจากกรณีศึกษา ดังที่ไดกลาวมา 
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ตารางที่  2.2  ตารางสรุปบทเรียนที่ไดจากกรณีศึกษา 
กรณีศึกษา บทเรียนที่ไดรับ 

คดี United States V. 
McClain 

บทเรียนที่ไดรับจากคดี  McClain ในทัศนะของผูเขียน
สามารถพิจารณาไดวาการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจาก
ประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกากลับคืนยงั
ประเทศแหลงกําเนิดไดนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑดังนี้ 

(1) กฎหมายสงวนรักษาศลิปะโบราณวตัถุที่ประเทศ
แหลงกําเนิดจะตองมีความสอดคลองกับกฎหมายและเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  และ 

(2) กฎหมายสงวนรักษาศลิปะโบราณวตัถุที่ประกาศใหรัฐ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ก็เพยีงพอที่จะใหศาลใช  National Stolen 
Property Act (NSPA) ไดในฐานฝาฝนขอหามการสงออก 

คดี Elgin Marbles           บทเรียนที่ไดรับจากคดี  Elgin  Marbles  คือ  ปญหาขอ
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเปน
การชั่งน้ําหนักระหวางการธํารงไวซึ่งหลกัการในการรักษาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยการอนุรักษไว  ณ  แหลงกําเนิดและการสงวน
รักษาวตัถตุางๆ  ซึ่งไดถูกทําลายหรือกระจัดกระจายไวอยู  ณ  ที่
เดียวกัน  โดยหากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  
ขอ  11  ใหถือวาการสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมโดยการบีบบังคบัที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงหรือทางออมอัน
เน่ืองมาจากการเขายึดครองประเทศโดยกองกําลังตางชาตใิหถือวาเปน
การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  นบัไดวาบทบญัญัตติามอนุสัญญา
สามารถบังคบัใชกบักรณีพิพาทในคดีได  ซึ่งในปจจุบันทั้งอังกฤษ และ 

 กรีซไดเขาเปนภาคใีนอนุสญัญายเูนสโก  ป  ค.ศ.  1970 อยางไรกต็าม
เน่ืองจากอนสุญัญาฉบบันี้ไมมีผลใชบังคบัยอนหลัง (Non-retroactivity) 
จึงทําใหประเทศกรีซ ไมสามารถที่จะเรียกรองสิทธใิน Elgin Marbles 
กอนหนาทีต่นเขาเปนภาคใีนอนุสัญญาไดอีกตอไป 

เกาะ Cycladic โบราณวัตถุเม่ือออกสูตลาดการคาแลวเปนเรื่องยากที่จะเรียก
คืนกลับมารูปปน Cycladic ก็เชนเดียวกัน วัตถเุหลานี้โดยสวนใหญ
ลวนถูกโจรกรรมมาแลวทั้งสิ้น แมจะมีความพยายามปลอยวตัถุที่มี
มากเกินความจําเปนหรือแบบจําลองเขาไปในทองตลาดก็มิอาจตาน
กระแสความรอนแรงของตลาดการคาผลงานศิลปะได สืบเนื่องจาก
ในทางการคานั้น กลไกการขับเคลื่อนมักมุงไปที่คุณภาพของวัตถทุี่ทาํ
การซื้อขาย นักสะสมตองการรูปปน Cycladic ที่เปนของแทด้ังเดิมไม
อาจยอมรับของที่ทําจําลองหรือเลียนแบบได 
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กรณีศึกษา บทเรียนที่ไดรับ 
 หากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 การขุดคน

แหลงโบราณคดีจะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ โดย
จะตองมีการสงวนรักษาทรพัยสินทางวัฒนธรรมบางชิน้ไว ณ สถานที่
เดิม การคุมครองพื้นที่บางแหงที่สงวนไวจะเปนประโยชนตอการวิจัย
ทางโบราณคดีในอนาคต 

คดีศิวะนาฏราช กรณีศึกษาคดศีิวะนาฏราชแสดงใหเห็นวาในชวงกอนป ค.ศ.
1976 การสงออกโบราณวัตถตุามกฎหมายอินเดียสามารถทําไดโดย
การออกใบอนุญาตปลอม ทําใหสามารถสงออกวัตถุทีโ่จรกรรมและ
ลักลอบขุดคนโดยผานทางดานศุลกากร นอกจากนี้ยังมีวิธีการอ่ืนที่ใช
คือการนําใบอนุญาตสงออกโบราณวัตถุคณุภาพต่ํามาใชแทนกัน 
รัฐบาลอินเดียก็มิไดนิ่งนอนใจกับปญหาทีเ่กิดขึ้น โดยในป ค.ศ.1972 
ฝายนิติบญัญัติของอินเดียไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงนโยบายจากการควบคุม
การสงออกเปนการหามการสงออก แมไมปรากฏแหลงขอมูลยืนยัน
ผลสําเร็จของกฎหมายดังกลาวในการลดปริมาณโบราณวัตถวุามีมาก
นอยเพียงใด แตทวาในที่สดุแลวก็เปนการปรามพิพิธภัณฑทั้งใน
สหรัฐฯ และในที่ตางๆ ทัว่โลกใหความสําคัญกับการรับวัตถุที่จะนํามา
จัดแสดงในพิพิธภัณฑมากขึ้น 

หากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 
ทางรัฐบาลอินเดียมีสิทธิในการเรียกคืนศวิะนาฏราชได ซึ่งเปนไปตาม
มาตรา 7 (ข) (2) โดยเปนทรัพยสินทางวฒันธรรมที่ไดถูกขโมย
จากศาสนสถานของรัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
  ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเกิดประสิทธิภาพนั้นนอกเหนือจาก
การศึกษากฎเกณฑการคุมครองของประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Market-nation) และ
ประเทศที่เปนแหลงกําเนิด (Source-nation) แลว ในปจจุบันการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศ
ที่เพ่ิมสูงขึ้น สงผลใหมีการลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมผานไปยังประเทศที่มีขอไดเปรียบ
ทางดานภูมิศาสตรเพ่ือใหเกิดความสะดวกในการเคลื่อนยายทรัพยสินที่ลักลอบไปยังประเทศตางๆ 
ในภูมิภาค โดยจะเรียกกลุมประเทศในลักษณะนี้วาประเทศทางผาน (Transit States) 
 
 2.4.3 ประเทศที่เปนทางผานการคาทรัพยสินทางวฒันธรรม (Transit States)  
 การเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกจากประเทศแหลงกําเนิดสามารถ
กระทําไดหลายวิธีดวยกัน เริ่มตั้งแตการใชกฎของผูชนะภายหลังการทําสงคราม ผูชนะยึดเอา
สมบัติของผูแพมาเปนของตน การปฏิบัติเชนน้ีมีมาควบคูกับประวัติศาสตรของมนุษยชาติเลยก็
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วาได อีกวิธีการหนึ่งคือการโยกยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในชวงการลาอาณานิคม โดยทําให
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไหลออกจากประเทศแหลงกําเนิด ทั้งจากประเทศในเอเชีย แอฟริกา
และอเมริกาใตไปอยูในประเทศเจาอาณานิคมตะวันตก 
 
 ในปจจุบัน แมวิธีการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมแบบเปนระบบจากเจา
ของเดิมขางตนจะลดนอยลง แตการเคลื่อนยายทรัพยสินปรากฏในรูปแบบของผูคาที่ฉวยโอกาส
ลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกไปขายประกอบกับคานิยมศิลปะจากวัฒนธรรมอ่ืนของ
นักสะสมชาวตะวันตกเปนอีกปจจัยหน่ึงที่กระตุนใหเกิดการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ระหวางประเทศมากขึ้น92 
 
 เม่ือการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลายสภาพสูปฏิบัติการไรพรมแดน 
สงผลใหมีการสงผานทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในประเทศที่มีขอไดเปรียบทางภูมิศาสตรไปยัง
ประเทศปลายทางที่เปนประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยอาจเรียกกลุมประเทศใน
ลักษณะนี้วา ประเทศที่เปนทางผานการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Transit States) 
 
 2.4.3.1 ความหมายของประเทศที่เปนทางผานการคาทรัพยสนิทางวัฒนธรรม  
  หากกลาวถึงคําวา “ประเทศทางผาน” (Transit States) ไมปรากฏบทนิยามใน
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 แตเน่ืองจากอนุสัญญานี้อยูในขอบขายขององคการยูเนสโก จึงอาจ
พิจารณาบทบัญญัติของอนุสัญญาอื่นในขอบขายขององคการสหประชาชาติ จากการศึกษาพบวา
อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิของคนงานอพยพและสมาชิกครอบครัว 
(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Worker Members of 
their Families) ไดใหบทนิยามของรัฐทางผาน93 (State of Transit) วา หมายถึงรัฐใดซึ่งบุคคล
ประสงคจะผานในการเดินทางสูรัฐที่จางงานหรือจากรัฐที่จางงานสูรัฐถิ่นกําเนิดหรือรัฐที่มีภูมิลําเนา  
 
  นอกจากนี้คําวา “Transit” ยังไปปรากฏในความตกลงวาดวยการขนสงทางถนน
ระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว94 
โดยใชคําวา “สินคาผานแดน” (Transit Cargo) หมายความวา ผลิตภัณฑหรือสินคาที่ขนสงผาน

                                                   
92 จิรศรี บุณยเกียรติ. บทบาทของยูเนสโกกับการคืนวัตถุทางวัฒนธรรม บทความพิพิธภัณฑ 

แหลงที่มา : http://www.sac.or.th [15 มกราคม 2553] 
93 Article 6 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Worker 

Members of their Families  
94 มาโนช รอดสม .2551. ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร. 

พิมพครั้งที่ 3 น.157-158. 
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ขามดินแดนภายใตอธิปไตยของประเทศไทย ซึ่งตนทางและปลายทางการขนสงสินคานั้น อยู
ภายนอกอาณาเขตของประเทศไทย โดยสินคาผานแดนจะตองอยูในอารักขาของศุลกากรนับแต
ผานเขามาตลอดไปจนกวาสินคานั้นจะผานพนออกนอกประเทศ 
 

จากบทนิยามที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา “ประเทศทางผาน” มักใชใน
บริบทของการลี้ภัย โดยเฉพาะในขอบขายงานของสํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือผูลี้ภัยแหง
สหประชาชาติ (UNHCR) แตทวาในบริบทของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นองคการ
ยูเนสโกก็ไดมีการศึกษาปญหาและประเมินสถานการณที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ที่ตองสูญเสีย
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันทรงคุณคาของตนจากการลักลอบสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
ผานประเทศทางผาน 
 
  ในเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1983 องคการยูเนสโกไดจัดทําขอปรึกษาหารือวาดวย
การลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม95 (Consultation on Illicit Traffic of Cultural property) 
โดยหนึ่งในจํานวนนั้นไดมีการออกขอแนะนําใหกับประเทศทางผาน ดังนี้ 
 
  ประเทศทางผาน (Transit States) ของการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมหาก
ประสงคจะคุมครองทรัพยสินดังกลาวจากการลักลอบคาโดยผิดกฎหมาย อาจพิจารณาปรับใช
ขั้นตอนดังจะกลาวตอไปน้ี 

1. ประเทศทางผานซึ่งมีขอไดเปรียบทางดานภูมิศาสตร อาจนํามาตรการ 
แทรกแซงมาใชบังคับเพื่อปองกันการลับลอบคาโดยผดิกฎหมาย 

2. ประเทศทางผานใดซึ่งมีตลาดการคาผลงานศิลปะ ควรพิจารณา
แนวนโยบายวาดวยการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายของคนชาติและผูอยูในบังคับ ซึ่งการกระทํา
ของบุคคลเหลานี้อาจสงผลกระทบตอการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม ดวยการคุมครอง
การกระทําใดๆ อาทิเชน การตรวจสอบความถูกตองแทจริง การประเมิน การเรียกคืน การซื้อ
ขายและการประมูลซ่ึงไดกระทําตอวัตถุที่ลักลอบคา นอกเหนือจากนี้ประเทศทางผานขางตน
อาจใหความชวยเหลือหนวยงานผูเชี่ยวชาญภายในทองถิ่นและสถาบันพิพิธภัณฑในการจัดทํา
ทะเบียนและวางระบบมาตรฐานที่เหมาะสมดวยการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการ
ซื้อขายและประมูลโดยเฉพาะอยางยิ่งกับวัตถุที่ถูกขโมยมา 
 3.  ประเทศทางผานทั้งหมดอาจพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายภายในที่มุง
บังคับใชกับการลักลอบสงออกสินคาผานราชอาณาจักร และใหความรวมมือกับองคการยูเนสโก
ในการบังคับใชกฎเกณฑขางตนตอมรดกทางวัฒนธรรม 
                                                   

95 Unesco Consultation on Illicit Traffic of Cultural Property (Paris, 1 to 4 March 1983) 
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 4.   ประเทศทางผานทั้งหมดอาจพิจารณาเขารวมขอตกลงระหวางประเทศ
ที่เหมาะสมในการควบคุมการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย อาทิ
เชน อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 และขอตกลงทวิภาคี เปนตน 
 5.   ประเทศทางผานซึ่งมีขอไดเปรียบทางภูมิศาสตรอาจพิจารณาเขารวม
ขอตกลงทวิภาคี / พหุภาคี ในระดับภูมิภาคกับรัฐแหลงกําเนิดทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีการเรียกรอง
 6.   ประเทศทางผานทั้งหมดใหจัดทําแนวนโยบายวาดวยการปองกันการ
ลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางชัดเจน ในทุกลําดับชั้นและในแตละหนวยงาน 
 7.   ประเทศทางผานอาจริเร่ิมพัฒนาความรวมมือกับหนวยงานตางๆ ของ
รัฐผูสงออก โดยเฉพาะอยางยิ่งกับศุลกากร ตํารวจและองคกรทางดานวัฒนธรรม  
 8.   ประเทศทางผานควรใหความชวยเหลือในการดําเนินงานขององคการ
ยูเนสโกในทุกๆ ทางเทาที่จะเปนไปไดซึ่งเกี่ยวของกับการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ประเทศทางผาน 
 

2.4.3.2 กรณศีึกษาประเทศไทย 
  นับจากอดีตจนถึงปจจุบันประเทศไทยมีสถานภาพเปนประเทศที่สงออก
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Source–nation) และประเทศทางผาน (Transit state) ของการคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม กลาวคือ การคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศไทยมีแหลงที่มา
ของผลงาน 2 แหงดวยกัน96  
  แหลงที่  1 ไดแกโบราณวัตถุที่ถูกนําเขามาจากแหลงประวัติศาสตรใน
ตางประเทศ สวนใหญจะถูกลําเลียงออกมาจากบริเวณปราสาทหลงสํารวจที่กระจายอยูตาม
พ้ืนที่จังหวัดตางๆ ในกัมพูชา คาดวามีจํานวนไมนอยกวา 1,000 หลัง 
 
  แหลงที่ 2 ไดแกโบราณวัตถุที่ถูกนํามาจากแหลงประวัติศาสตรภายในประเทศ 
ก็คงหนีไมพนวัดวาอารามตางๆ แหลงประวัติศาสตรโบราณสถานสวนใหญ พอคามักจะเลือก
ผลงานศิลปะในสมัยที่มีอายุเกาแกมากๆ เชน ทวาราวดี เชียงแสน สุโขทัย อยุธยา ลพบุรี มีอายุ
ตั้งแต 300 ปขึ้นไปจนถึงกวา 1,200 ป หรือมากกวานั้น 
 
  จากขอมูลยังพบวาในกลุมพอคาของเกา งานที่เปนที่ตองการของนักสะสมทั้งใน
อเมริกาและนอกยุโรป สวนมากจะเปนงานที่มีอายุตั้งแต 800 ปขึ้นไป และถามีอายุถึง 1,200 ป 
ดวยแลวจะมีการซื้อขายกันในราคาที่สูงมาก 

                                                   
96 สมประสงค พระสุจันทรทิพยและคณะ. 2543. เจาะเสนทางขบวนการคาโบราณวัตถุ. พิมพครั่งที่ 1.   
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  หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทยตาม พ.ร.บ.โบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 (แกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 พ.ศ.
2535) มาตรา 22 ความวา 
 
  “หามมิใหผูใดสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุไมวาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นจะเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ ไดขึ้นทะเบียนแลวหรือไม  ออกนอก
ราชอาณาจักรเวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดี 
   

การขอรับใบอนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกศิลปวัตถุที่มีอายุไมเกินหาป และไมไดขึ้น
ทะเบียนและการนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุผานราชอาณาจักร” 
  
  จากบทบัญญัติตามมาตรา 22 วรรค 3 กรณีที่เปนการนําโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุผานราชอาณาจักรไมตองมีการขอใบอนุญาตแตอยางใด 
 
  ปจจัยสําคัญที่ทําใหปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศ
ทั้งในฐานะที่เปนประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมและประเทศทางผานทวีความรุนแรง
มากขึ้น เพราะไทยมีสภาพเศรษฐกิจที่ดีกวาประเทศเพื่อนบาน ความเจริญกาวหนาทาง
เศรษฐกิจและการคมนาคมพรอมทั้งสภาพภูมิศาสตรที่เอ้ือตอการเปนศูนยกลางในภูมิภาคทําให
ประเทศไทยไดรับการกลางถึงวาเปนศูนยกลางระบายทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ลักลอบขุดคน
ทั้งจากภายในประเทศและประเทศเพื่อนบานไปสูตลาดในทวีปยุโรปและอเมริกา 
 
  อยางไรก็ตามประเทศไทยก็ไดขึ้นชื่อวาเปนประเทศที่เปนแหลงอารยธรรม 
ดังน้ันเพื่อมิใหประเทศไทยถูกกลาวถึงทํานองนี้รัฐบาลควรมีนโยบายที่ชัดเจนในการรวมมือกับ
นานาประเทศเพื่อรักษาไวซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมมิใหมีการลักลอบคาและสงออกนอกประเทศ
โดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
  โดยหากมาพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  ไดกําหนดมาตร การให
รัฐที่เปนภาคีอนุสัญญามีสิทธิเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  โดยกําหนดสิทธิและหนาที่ไวดังนี้ 



 74

 1. สิทธิในการเรียกรองใหรัฐภาคีดําเนินการที่จําเปนรวมทั้งการออก
กฎหมายภายในเพื่อหามทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากรัฐ
เจาของสัญชาติเอกชนผูนําเขา  ภายหลังที่ไดเขามาเปนภาคีอนุสัญญาตามมาตรา  7  (ก)97  ซึ่ง
เมือรัฐที่เปนเจาของสัญชาติเอกชนไดพบวามีการนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูก
สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายของประเทศเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวก็ควรจะแจง
ใหแกรัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมทราบ  แตถามิไดมีการแจงดังกลาว  รัฐเจาของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็สามารถรองขอใหมีการสงทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นกลับคืนมายังรัฐ
ของตนได  นอกจากนั้นมาตรา  7  (ก) ยังไดกําหนดหนาที่ของรัฐที่เปนเจาของสัญชาติเอกชน  
ในกรณีที่มีผูเสนอทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมายใหแกรัฐ  
เม่ือไรก็ตามที่รัฐผูถูกเสนอรูถึงความจริงน้ันก็จะตองรีบแจงไปยังรัฐที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม  ทั้งน้ีจะตองภายหลังที่รัฐทั้งสองเขามาเปนภาคีอนุสัญญาแลว98  ในกรณีนี้  ถา
หากรัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมอาจรองขอไปยังรัฐนั้นเพ่ือใหมีการคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีการเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมายได 
 2. สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญายูเนสโก      
ป  ค.ศ.  1970 สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐตามอนุสัญญายูเนสโก  ป  
ค.ศ.  1970  เปนไปตามมาตรา  7  (ข) (2) ซึ่งจะมีเฉพาะ 
   - ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทีไ่ดมีการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจาก
รัฐเจาของทรพัยสินทางวัฒนธรรมและเขามาอยูในความครอบครองของพิพิธภัณฑและสถาบัน
อ่ืนซึ่งทําหนาที่คลายคลึงกนั 
   -  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกขโมยมาจากพิพิธภัณฑ  ศาสนสถาน
หรืออนุสรณสถานหรือสถาบันอ่ืนซ่ึงทําหนาที่คลายคลึงกันจากรัฐเจาของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมและทรัพยสินน้ันไดขึ้นทะเบียนไวในบัญชีรายการของสถาบัน 
 3. หนาที่ในการพิสูจนวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดถูกสงออกโดยชอบดวย
กฎหมายและไดถูกขโมยภายหลังจากรัฐคูกรณีไดเขามาเปนภาคีอนุสัญญาแลวโดยจะไมมีผล
ยอนหลังไปถึงกรณีที่เกิดขึ้นกอนที่จะเขามาเปนภาคีอนุสัญญา 
 4. หนาที่ในการจัดทําใบรับรองการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมตาม
มาตรา 6  ซึง่ไดหามการสงออกที่ปราศจากใบรับรองดังกลาวโดยใบรับรองนี้ควรอยูกับทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมทุกชิ้นที่ไดมีการสงออกอันเปนไปตามกฎขอบังคับและถาไมมีใบรับรองดังกลาวก็
                                                   

97Article  7  (a)  ,  convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  Import  
,  Export  and  tranfer  of  Ownership  of  Cultural  Property  1970.  

98นิก  สุนทรธัย  .มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม.  วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ,  น.124.    
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ไมสามารถสงออกได  นอกจากนั้นรัฐจะตองประกาศใหทราบถึงขอหามนั้นแกบุคคลผูเกี่ยวของ
ในการสงออกหรือนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวดวย   
 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของทั้ง 3 กลุม
ประเทศ จะเห็นไดวา การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเกิดประสิทธิภาพนั้น จําตองอาศัย
ความรวมมือระหวางประเทศ ดวยเหตุนี้การสรางขอตกลงระหวางประเทศเยี่ยงอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีความสําคัญยิ่ง อีกทั้งเปนการอุดชองวางของตราสารระหวางประเทศใน
อดีต เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นขอแตกตางของแตละกลุมประเทศ อันจะนําไปสูการพิจารณา
บทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ในบทถัดไป จึงไดแสดงตารางสรุป ดังนี้  
 
ตารางที่  2.3  ตารางสรุปลกัษณะกลุมประเทศในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
           
           กลุมประเทศ 
 
ประเด็น 

ประเทศที่นําเขา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Market-Nations) 

ประเทศ
แหลงกําเนิด
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

 (Source-Nations) 

ประเทศที่เปน
ทางผานการคา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Transit States) 
1.แนวความคดิในการ
คุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

มรดกทางวัฒนธรรม
รวมกันของ
มนุษยชาต ิ

มรดกทางวัฒนธรรม
ในฐานะที่เปน
เอกลักษณของชาต ิ

- 

2. ลักษณะเดน มีความตองการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เน่ืองจากมีตลาดการคา
ผลงานศิลปะ 

มีแหลงอารยธรรมอัน
ทรงคุณคามากมาย 

มีขอไดเปรียบ
ทางดานภูมิศาสตร 

3. มุมมองตอทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 

มองวาเปนสินคาที่มี
การนําเขา-สงออก
โดยเสรี 

มองวาเปนทรพัยสิน 
ที่มีความสําคญัตอ
ชาติและคนในชาต ิ

มองวาเปนวัตถุ 
ที่ขนสงผานขาม
ดินแดนซึ่งตนทาง
และปลายทางการ
ขนสงอยูภายนอก
อาณาเขตของตน 
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           กลุมประเทศ 
 
ประเด็น 

ประเทศที่นําเขา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Market-Nations) 

ประเทศ
แหลงกําเนิด
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

 (Source-Nations) 

ประเทศที่เปน
ทางผานการคา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Transit States) 
4. มาตรการควบคุมการ
นําเขา-สงออกทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 

นําเขาทรัพยสนิทาง
วัฒนธรรมไดเวนแต
ทรัพยสินดังกลาวจะ
สงออกอยางผิด
กฎหมายจากประเทศ
แหลงกําเนิด 

ควบคุมการสงออก
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมโดยใช
รูปแบบของการหาม
การสงออกหรือการ
ใหใบอนุญาต 

ควบคุมการนําเขา-
สงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในลักษณะ
เดียวกับที่ใชใน
กฎหมายภายใน 

 
   



 
บทที่  3 

 
สาระสําคัญของอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน 
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

โดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 
 

ในเบื้องตนกอนที่จะกลาวถึงสาระสําคัญของอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหาม
และปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 จําตองมองยอนประวัติศาสตรมนุษยชาติโดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในชวงการปลดปลอยอาณานิคม ซึ่งในหวงระยะเวลานั้นมีปญหาขอ
กฎหมายทีสําคัญ คือ การสืบสิทธิของรัฐ ดังจะไดกลาวตอไป 

 
ตามแนวปฏิบัติที่สอดคลองกันในทางระหวางประเทศวาดวยการสืบสิทธิของรัฐเกี่ยวกับ

ทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในราวป ค.ศ.1815 อยูในชวงการปลดปลอยอาณานิคม ณ ขณะน้ันมี
การปกปนเขตแดนกันขึ้น สงผลใหสนธิสัญญาที่เกิดขึ้นในหวงระยะเวลานี้เปนการเผชิญหนากัน
ระหวางเจาผูครองอาณานิคมและผูอยูในอาณัติ โดยมิไดกลาวถึงประเด็นการสืบสิทธิของรัฐ
เกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมมากนัก1 

 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1983 มีการประชุม ณ กรุงเวียนนาวาดวยการสืบสิทธิของรัฐในเรื่อง

ทรัพยสิน เอกสารสําคัญและหนี้สินของรัฐ (The 1983 Vienna Convention on Succession of 
States in respect of State Property, Archives and Debts) หรือเรียกวาอนุสัญญากรุง
เวียนนาป ค.ศ.1983 (The 1983 Vienna Convention)* 

 

                                                 
1 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museums and the Return of Cutural Object. 

Cambridge. Cambridge University Press, 2006 : p.200 
* อนุสัญญากรุงเวียนนาที่ลงนามเมื่อวันที่ 7 เมษายน ค.ศ.1983 ยังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากมีรัฐที่

ลงนามเพียง 6 รัฐ และรัฐท่ีไดใหสัตยาบันกับอนุสัญญาดังกลาวมีเพียง 5 รัฐ อยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับนี้ได
ถูกอางอิงในขอตกลงวาดวยการสืบสิทธิฉบับตางๆ โดยเฉพาะกับขอตกลงวาดวยการสืบสิทธิในประเด็นของ
อดีตสาธารณรัฐสังคมนิยมยูโกสลาเวีย 
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โดยในป ค.ศ.1968 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International Law 
Commission: ILC) ไดเสนอรางกฎหมายวาดวยการสืบสิทธิของรัฐเกี่ยวกับสาธารณสมบัติโดย
เฉพาะที่เกี่ยวของกับการปลดปลอยอาณานิคม นอกจากนี้ ILC ตั้งขอสังเกตอีกวาการสืบสิทธิ
ของรัฐในรูปแบบของอาณานิคมนั้นมีลักษณะเฉพาะตัว ที่ตองไดรับการคุมครองเปนสิทธิพิเศษ2 

 
ILC เสนอความเห็นวาประเด็นเกี่ยวกับวัตถุทางวัฒนธรรมนั้นควรใชตามแนวทางของ

ผูเชี่ยวชาญในคณะกรรมาธิการพิเศษของยูเนสโกวาดวยการเรียกคืนและชดใช (UNESCO 
Committee for return and restitution) ซึ่งแมวาการทํางานของคณะกรรมาธิการดังกลาวจะมี
ขอจํากัดอยูบาง โดยเฉพาะตอประเด็นปญหาขอเรียกรองวาดวยการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรม
ที่ถูกเคลื่อนยายกอนการปลดปลอยอาณานิคม อยางไรก็ตามบทบัญญัติดังกลาวก็มีสวน
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นคําจํากัดความวา ‘ทรัพยสินของรัฐ’ สามารถขยายความรวมไปถึงผลงาน
ศิลปะที่ปรากฏในพิพิธภัณฑและหอสมุดตาง ๆ ได 

 
คําวา ‘ทรัพยสินของรัฐ’ (State Property) นั้นมีความหมายกวางทั้งที่เปนสังหาริมทรัพย 

อสังหาริมทรัพย สิทธิและผลประโยชนตางๆ ทั้งที่มีรูปรางและไมมีรูปรางรวมทั้งทรัพยสินของรัฐ
ที่เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรม ยอมไดรับความคุมกัน (immunity) จากเขตอํานาจ (jurisdiction) 
ของรัฐอ่ืน โดยเหตุนี้การยึดเอาหรือยึดหนวงทรัพยสินของรัฐอ่ืนจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายระหวางประเทศและยอมกอใหเกิดความรับผิดของรัฐ (State Responsibility) ขึ้นได 

 
นอกจากนี้ในมาตรา 8 ของอนุสัญญาวาดวยการสืบสิทธิของรัฐในกรณีของทรัพยสิน 

เอกสารสําคัญและหนี้สินของรัฐ ลงวันที่ 7 เมษายน ค.ศ.19833 ใหคํานิยามวา ‘ทรัพยสินของรัฐ’ 
(State Property) ไววาหมายถึง ทรัพยสิน สิทธิ และผลประโยชนตาง ๆ  

 
ซึ่งในวันที่มีการสืบสิทธิของรัฐและภายใตบังคับกฎหมายภายในของรัฐเดิมกอนสืบสิทธิ

ไดเปนของรัฐน้ี 
 
 

                                                 
2 Report of the International Law Commission on the work of its thirty-third session, 28 

January 1983, UN Doz.A/CONF.117/4,paras 13-61. 
3 The 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, 

Archives and Debts. 
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ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดสิ้นสุดลง สังคมระหวางประเทศไดเร่ิมตระหนักถึง
ความสําคัญอยางแทจริงในสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในอาณานิคมวาดวยการอนุรักษและ
พัฒนาเอกลักษณทางวัฒนธรรมของตนไดอยางอิสระ โดยในป ค.ศ.1970 ไดมีประกาศกฎเกณฑ
ระหวางประเทศวาดวยความสัมพันธฉันทมิตรและความรวมมือกันระหวางรัฐ (The 1970 
Declaration on Principle of International Law concerning Friendly Relations and Cooperative 
among State) ไดเนนย้ําวาดินแดนที่ไมไดปกครองตนเองมีนิติฐานะแยกตัวเปนอิสระจากรัฐที่
ปกครองซึ่งไดรับการยอมรับและคุมครองโดยกฎหมายระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานั้นรัฐผูปกครองมี
พันธกรณีที่จะจัดเตรียมประชาชนในอาณานิคมของตนใหพรอมกับสิทธิในการกําหนดเจตจํานง
ตนเอง4 (the right of self-determination) และการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม 

 
ในความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันระหวางรัฐอาณานิคม สงผลใหลัทธิจักรวรรดินิยม

ขัดขวางการเขาถึงวัตถุทางวัฒนธรรมของบุคคลเหลานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการเคลื่อนยาย
ทรัพยสินซ่ึงมีความสําคัญในฐานะ patrimonial content5 ซึ่งไมเปนไปตามหลักจารีตประเพณี
และกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตอยางใด จนกระทั่ง
อนุสัญญายูเนสโกป ค.ศ.1970 ไดริเร่ิมใหความชวยเหลือกับประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการ
สูญเสียมรดกทางวัฒนธรรมในสถานการณดังกลาว 

 
อนุสัญญากรุงเวียนนาป ค.ศ.1983 ไดวางบทบัญญัติวาดวยการสืบสิทธิของรัฐเกี่ยวกับ

ทรัพยสินเคลื่อนยายไดซึ่งตั้งอยูในรัฐผูมากอน (predecessor state) ดังนี้ 
ประการแรก ทรัพยสินที่เคลื่อนยายไดมีความเชื่อมโยงกับดินแดนที่ถูกปกครองถูกยก

ใหกับรัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหม (Article 15(e))  
ประการที่ 2 รัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหมใหความชวยเหลือในการสรางทรัพยสินที่สามารถ

เคลื่อนยายไดของรัฐผูมากอนทรัพยสินนั้นจะถูกสงมอบใหรัฐที่สืบทอด (successor state) ใน
สัดสวนที่เทากับการใหความชวยเหลือดินแดนที่ไมไดปกครองตนเอง (dependent territory) 
(Article 15(f))  

 
 
 

                                                 
4 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museum and the Return of Cultural object., p.201. 
5 Ibid.,p.202 
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นอกจากนี้ ILC ยังไดยอมรับการกลับคืนสูสภาพเดิม (restitution) ใหกับรัฐที่ตกเปน
อาณานิคม ซึ่งปรากฏตามมาตรา 28 (4)6 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาป ค.ศ.1983 ไดบัญญัติวา 

“รัฐที่อยูกอนหนาจะตองใหความชวยเหลือรัฐ ผูสืบทอดในความพยายามที่จะร้ือฟน
เอกสารสําคัญซ่ึงเปนของหรือมีความเกี่ยวของกับดินแดนของรัฐผูสืบทอดซึ่งกระจัดกระจายไป
ในเวลาที่ตกเปนเมืองขึ้น” 

 
ความไมเห็นพองดวยกับการโอนยายวัตถุทางวัฒนธรรมไมวาจะชอบหรือไมชอบดวย

กฎหมายก็ตามจากดินแดนอาณานิคมไปยังรัฐที่สามเปนการการฝาฝนตอพันธกรณีระหวาง
ประเทศ ดังน้ันอยางนอยที่สุดแลว รัฐผูมากอน (predecessor state) จะตองปฏิบัติตามให
สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 28 (4) ขางตน 

 
นโยบายในชวงจักรวรรดินิยม มีลักษณะเปนการดูดกลืนชาติ (assimilation) และ

จัดรูปแบบสังคมในชาตินั้นใหม (relocation of communities) กลาวคือทรัพยสินจากรัฐผูสืบทอด
ตกเปนของรัฐจักรวรรดิ (imperial state) ภายใตอนุสัญญากรุงเวียนนาป ค.ศ.1983 เอกสาร
สําคัญตางๆ เหลานี้ถูกแบงออกอยางเทาเทียมกันในระหวางรัฐผูสืบสิทธิเวนแตเอกสารฉบับ
ดังกลาวนั้นมีความเชื่อมโยงกับดินแดนของรัฐผูสืบสิทธิโดยเฉพาะหรือมีความจําเปนตอการ
ปกครอง (มาตรา 3 (2)) ในการปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรการดังกลาวขางตน ตองเปนไปตาม
หลักการวาดวยการแลกเปลี่ยน7 (principle of reciprocity) กลาวคือรัฐผูสืบสิทธิแตละรัฐตอง
จัดทําสําเนาหรือแลกเปลี่ยนเอกสารดังกลาวไปยังรัฐผูสืบสิทธิอ่ืน (มาตรา 31(5)) โดย
แนวนโยบายนี้ยังปรากฏอยูในขอตกลงวาดวยการสืบสิทธิของรัฐในอดีตสาธารณรัฐสังคมนิยม
ยูโกสลาเวีย (Agreement on Succession Issue of the Former Socialist Federal Republic 
of Yugoslavia) โดยรัฐผูสืบสิทธิจําตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการทําลาย ทําใหสูญ
หายหรือเสียหายซึ่งเอกสารสําคัญ ทรัพยสินและสินทรัพยของรัฐ (มาตรา 2) 

 
ในระหวางทศวรรษป ค.ศ.1960 -1970 ปรากฏรัฐอิสระที่เพ่ิมจํานวนมากขึ้น ทั้งน้ี

อนุสัญญากรุงเวียนนา ป ค.ศ.1983 ไมไดวางบทบัญญัติวาดวยสิทธิและหนาที่ของรัฐอิสระ
เหลานี้แตอยางใด ทวาดวยปริมาณที่มากขึ้นกอใหเกิดการปลุกเรา โดยเฉพาะสิทธิในการ
                                                 

6 Article 28 (4) of the 1983 Vienna Convention  
The predecessor State shall co-operate with the successor State in efforts to recover any 

archives which, having belonged to the territory to which the succession of states relates, were 
dispered  during the period of dependence. 

7 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museum and the return of Cultural object., p. 202.  
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กําหนดเจตจํานงตนเอง (The right of self-determination) อันเปนกระบวนการที่มีความ
พยายามดําเนินการตอไปเพื่อบรรลุผลสูงสุดคือความเทาเทียมกันทั้งในทางขอเท็จจริงและทาง
กฎหมาย กระบวนการนี้ไดรวมไปถึงสิทธิของพลเมืองในรัฐที่จะไดรับความเพลิดเพลินและทํานุ
บํารุงมรดกทางวัฒนธรรมของตน 

 
โดยในป ค.ศ.1976 เลขาธิการสหประชาชาติ (UN Secretary-General) ไดเนนย้ําถึง

ความสําคัญดังกลาวเพื่อสงเสริมระบบวัฒนธรรมระหวางประเทศ โดยไดกลาวไววา ‘การยอมรับ
เอกลักษณทางวัฒนธรรมเปนองคประกอบสําคัญตอการพัฒนาชาติ และความเปนอิสระของชาติ 
รัฐทุกรัฐจําตองเรียนรูวัฒนธรรมประจําชาติตนโดยมุงเนนคุณคาของตน ในอันที่จะธํารงไวนั้น
จําตองปองกันภัยตางๆ โดยเฉพาะภัยจากการลาอาณานิคม และเพื่อสงเสริมศักดิ์และสิทธิที่เทา
เทียมกันในขอบขายงานดานความรวมมือระหวางประเทศ’ 8 

 
แนวคิดดังจะไดกลาวตอไปนี้ มีความสําคัญตอการพัฒนาวัฒนธรรมและการใชสิทธิใน

การกําหนดเจตจํานงตนเอง 
1. การเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายกอนหนาการประกาศเอกราช 
2. การใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคและการเงินเพ่ือคุมครองและพัฒนา

วัฒนธรรมรวมถึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนในทางกายภาพ 
3. บทบัญญัติวาดวยการนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ในวัตถุทางวัฒนธรรม

โดยมิชอบดวยกฎหมาย9 
 

การเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมจากรัฐเจาอาณานิคมเพื่อสงเสริมการสรางมรดกทาง
วัฒนธรรมประจําชาติขึ้นมาใหม นับไดวามีความสําคัญมากตอการอางสิทธิการปกครองตนเองทาง
วัฒนธรรม ดังน้ันวัตถุทางวัฒนธรรมไดกลายมาเปนทรัพยากรทางวัฒนธรรม ในอันที่จะพัฒนา
เอกลักษณทางวัฒนธรรมประจําชาติ จนมีการกลาวกันวาวัตถุดังกลาวเปนมรดกรวมกันของ
มนุษยชาติ (Common heritage of mankind) จําเปนที่ตองกอประโยชนใหกับประเทศแหลงกําเนิด 

 
กระบวนการปลดปลอยอาณานิคมของรัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหมทั้งในเอเชียและแอฟริกา

รวมไปถึงการเรียกคืนเอกสารและวัตถุทางวัฒนธรรมในฐานะเครื่องมือของการพัฒนาและการ

                                                 
8 Preservation and Further Development of Cultural Values , Note by the Secretary-General, 

24 August 1976, UN Doc.A/31/111, para 66. 
9 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museum and the Return of Cultural object., p.204. 
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แสดงออกของมรดกทางวัฒนธรรมประจําชาติ10 หนวยงานขององคการสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการยูเนสโกไดจัดทําประกาศขึ้นมาหลายฉบับ เพ่ือชวยเหลือรัฐชาติ
ตางๆ ที่เกิดขึ้นใหม ในการรื้อฟนมรดกทางวัฒนธรรมของตน ซึ่งไดรับการยอมรับในมาตรา 
28(7) โดยมีขอตกลงระหวางรัฐผูมากอนและรัฐอิสระใหม ซึ่งจะตองไมละเมิดสิทธิพลเรือนของ
รัฐดังกลาวที่จะพัฒนา แสวงหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับประวัติศาสตรและมรดกทางวัฒนธรรม
ของตนแตอยางไรก็ตามอนุสัญญากรุงเวียนนา ป ค.ศ.1983 ก็ไมไดสรางความพึงพอใจใหกับทุก
ฝายในการแกไขปญหาการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายกอนการปลดปลอย
อาณานิคม โดยจะเห็นไดจากในเวลาตอมา คณะกรรมาธิการพิเศษขององคการยูเนสโก 
(Special UNESCO Committee) ไดกอตั้งขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาจากขอเรียกรองดังกลาว 

 
อาจกลาวไดวารัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหม มีความพยายามที่จะรวบรวมวัตถุสิ่งของตาง ๆ ที่

สามารถบรรยายหรือบอกที่มาของความเปนชนชาตินั้นๆ ได การคนหาเพื่อสรางมรดกทาง
วัฒนธรรมประจําชาติตนขึ้นมาใหม การคนพบวาวัตถุทางวัฒนธรรมเปนจํานวนมากไดสูญ
หายไป นอกจากนี้ดวยทรัพยากรที่จํากัดไมวาจะเปนสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ บุคลากรผูม่ี
ความเชี่ยวชาญ รวมไปถึงกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในอันที่จะปองกันการ
สงออกวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย จากขอจํากัดเหลานี้สะทอนใหเห็นวาผูครอง
อาณานิคมมีหนาที่จะตองใหความชวยเหลือทั้งดานการเงินและเทคนิค เน่ืองจากรัฐที่ตกเปน
อาณานิคมโดยสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนา 

 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นานาประเทศมีความพยายามที่จะคุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรมประจําชาติตน ดวยการจัดทําอนุสัญญาเพื่อลดปญหาการลักลอบสงออกและเพิ่ม
อัตราสวนการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิด แตทวายังคงมีการ
ไหลเวียนของวัตถุทางวัฒนธรรมไปยังตลาดการคา ผลงานศิลปะ กรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศในการจัดการกับปญหาดังกลาวคือ อนุสัญญายูเนสโกป ค.ศ.1970 ดังจะไดศึกษาตอไป 

 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Ibid., p.205. 
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3.1  นิยามของคําวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
หากจะกลาวถึงคําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม“ แลวคงเปนการยากที่จะใหคําจํากัด

ความไดอยางชัดเจน อีกทั้งในทศวรรษที่ผานมา พัฒนาการของศาสตรทางดานมานุษยวิทยา
และชาติพันธุวิทยา ทําใหขอบเขตของความหมายกวางขึ้น โดยทั่วไปแลว ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมคือสิ่งที่เกิดจากการสรางสรรคของมนุษยมากมายและหลากหลายโดยแสดงออกทาง
วัฒนธรรมและมีความเดนชัดแตกตางจากวัฒนธรรมอ่ืน ไมวาจะเปนความสามารถในเชิงศิลปะ
อันวิจิตร หรือลักษณะอันเปนเอกลักษณของวัฒนธรรมนั้นๆ ยกตัวอยางเชน ชิ้นสวนของงาน
วิจิตรศิลป งานฝมือ รวมถึงการคนพบทางดานโบราณคดีและสถาปตยกรรม เปนตน  

 
ในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม มีการใหบท

นิยามซึ่งมีความหมายกวางหรือแคบแตกตางกันออกไป โดยขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของ
อนุสัญญาเหลานั้นในการมุงคุมครองสิ่งใด อีกทั้งในบางกรณีก็ใชคําที่ตางออกไป เชน คําวา 
“วัตถุทางวัฒนธรรม” โดยสามารถพิจารณาความหมายในอนุสัญญาดังกลาว ดังนี้ 

 
3.1.1 นิยามตามอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ในยามขัดกันทางอาวุธ ค.ศ.1954 และพิธีสารทั้ง 2 ฉบับ ไดใหความหมายของคําวา 
“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ในมาตรา 1 ของอนุสัญญา ดังนี้11 

“...เพ่ือจุดมุงหมายของอนุสัญญานี้ คําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” โดยไม
คํานึงถึงแหลงกําเนิดหรือกรรมสิทธิ์ ยอมรวมความถึง 

(1) สังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอมรดกทาง
วัฒนธรรมของประชาชนทุกคน เชน อนุสรณสถานที่มีคุณคาในทางสถาปตยกรรม ศิลปะหรือ
ประวัติศาสตร ไมวาในทางศาสนาหรือในทางโลก แหลงขุดคนทางโบราณคดี กลุมอาคาร ซึ่งมี
คุณคาทางประวัติศาสตรหรือทางศิลปะโดยสวนรวม บรรดางานศิลปะ หนังสือหรือวัตถุทาง
ศิลปะอ่ืนๆ ที่มีคุณคาทางประวัติศาสตรและทางโบราณคดี เชนเดียวกับบรรดาของที่สะสมทาง
วิทยาศาสตร รวมทั้งหนังสือและเอกสารสําคัญหรือแบบจําลองของทรัพยสินที่ไดกลาวขางตน 

(2) อาคารที่มีวัตถุประสงคหลักและแทจริง เพื่อใชอนุรักษหรือจัดแสดง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เคลื่อนที่ไดตามที่กลาวไวในขอ (1) อาทิเชน พิพิธภัณฑ หอสมุด หอ
จดหมายเหตุ รวมถึงสถานที่ซึ่งจัดตั้งขึ้นในยามสงคราม ดวยเจตนาที่จะคุมกันทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่เปนสังหาริมทรัพย ตามที่กลาวไวในขอ (1) 

 (3) ศูนยกลางที่เก็บรวบรวมทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามขอ 1 และขอ 2 ไว
เปนจํานวนมาก หรือที่รูจักกันในชื่อ ศูนยกลางที่มีอนุสาวรีย (Centre containing monuments)   
                                                 

11 Article 1, The International Convention for the Protection of Cultural Property in the Event 
of Armed Conflict 1954. 
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จากความหมายของ “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 ของ
อนุสัญญาวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกรณีพิพาททางอาวุธ ค.ศ.1954 สามารถ
แบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

 1. ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาทางวัฒนธรรม ไดแก สังหาริมทรัพยหรือ
อสังหาริมทรัพยซึ่งมีความสําคัญยิ่งตอมรดกวัฒนธรรม ศิลปกรรม ทําเลที่ตั้งทางโบราณคดี เปนตน   

 2. ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาเนื่องจากเปนที่เก็บรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม เชน พิพิธภัณฑ หอสมุด เปนตน  

 
เม่ือพิจารณานิยามของ “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” สะทอนใหเห็นถึงวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาเพื่อเปนการคุมครองสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย จากภยันตรายอันเกิด
จากสงครามในกรณีที่มีการทําลายสถานที่ที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยู มาตรการคุมครองทรัพยสิน
ดังกลาว จึงถูกกําหนดใหมีขึ้นโดยเฉพาะตอทรัพยสินที่มีความสําคัญอยางยิ่ง รวมทั้งบรรดา
อาคารที่เก็บรวบรวมทรัพยสินเหลานั้นดัวย จากขางตนจึงเห็นไดวาความหมายของ “ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม” ตามอนุสัญญาวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกรณีพิพาททางอาวุธ 
ค.ศ.1954 ไดใหความหมายไวอยางกวางๆ โดยคํานิยามมีขอบเขตรวมทั้งสังหาริมทรัพยและ
อสังหาริมทรัพย แตบรรทัดฐานสําคัญที่อนุสัญญาฉบับน้ีไดวางหลักไว คือ ทรัพยสินเหลานั้น 
จะตองมีความสําคัญอยางยิ่งตอมรดกทางวัฒนธรรมของประชาชนทั้งหมด12 

 
3.1.2 นิยามตามอนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมาย

เอกชนมีเอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออก โดยมิชอบดวย
กฎหมาย ไดใหความหมายไวโดยใชศัพทคําวา “วัตถุทางวัฒนธรรม” ในภาคผนวกของ
อนุสัญญา13 ดังนี้ 

(ก) ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น 
แรธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 

(ข) ทรัพยสินที่ เกี่ยวกับประวัติศาสตร  ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัติ
ของผูนําประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาติ 

                                                 
12 พนิต รัตนะ. 2545. อนุสัญญาป 1954 เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวย

อาวุธและพิธีสารเพิ่มเติม: ผลกระทบตอประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.หนา 11. 

13 Annex, Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects. 



 85

(ค) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดย
การลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 

(ง) สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางวิทยาศาสตร หรือแหลง
โบราณคดีซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 

(จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา
ประทับแกะลาย 

(ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
(ช) ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางศิลปะ เชน 

(1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด 
และโดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 

(2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดุอ่ืน 
(3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
(4) งานตนแบบศิลปะการผสมผสานและศิลปะการประกอบภาพผสมโดย

ใชวัสดุใด 
(ซ) ตนฉบับงานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่ม โดยเฉพาะ 
กอนป ค.ศ.1501 ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มี

ความสําคัญพิเศษ  
(ในดานประวัติศาสตร ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียว

หรือเปนชุด 
(ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปที่คลายคลึงกัน ทั้งที่เปน

ดวงเดียวหรือเปนชุด 
(ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุที่เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถาย และ

ภาพยนตร 
 
(ฎ) สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่อง

ดนตรีเกาแก 
 

 จากบทนิยามของคําวา “วัตถุทางวัฒนธรรม” ตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาของ
สถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูก
โจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย นับไดวามีความคลายคลึงกับบทนิยามของคําวา 
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“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา 
การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970  

 
 ในบริบทของการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมายแลว นิยามของ

คําวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมมุงเนนเพื่อควบคุมการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมอันเกิดจากฝมือ
มนุษยโดยระบุไวในกฎหมายอยางชัดเจนใหเกิดความเขาใจและบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แตเม่ือมาพิจารณาในบริบทอ่ืนๆ แลวอาจใหความหมายที่แตกตางกันออกไป การที่จะสงคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยผิดกฎหมายไปยังประเทศที่เปนแหลงกําเนิดนั้นเปน
เร่ืองที่เปนไปไดยาก อยางไรก็ตาม บทบาทขององคการยูเนสโกและสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศเรียกรองใหประเทศตางๆ ตระหนักถึงความสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่สะทอน
ความเปนชาติของตนอยางเพียงพอ 

  
 ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวย วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 
UNESCO Convention) ไดใหนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามมาตรา 1 ความวา14 

 “เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ คําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” หมายความวา 
ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทางศาสนาหรือเหตุ
ที่มิใชทางศาสนา และซึ่งเปนทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ี 

ก ) ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น 
แรธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 

ข ) ทรัพยสินที่ เกี่ยวกับประวัติศาสตร  ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัติ
ของผูนําประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาติ 

ค ) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดย
การลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 

ง) สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางวิทยาศาสตร หรือแหลง
โบราณคดีซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 

                                                 
14 Article 1, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา
ประทับแกะลาย 

ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
ช) ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางศิลปะ เชน 

(1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด 
และโดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 

(2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดุใด 
(3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
(4) งานตนแบบศิลปะการผสมผสานและศิลปะการประกอบภาพผสมโดย

ใชวัสดุใด 
ซ) ตนฉบับงานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่ม โดยเฉพาะกอนป ค.ศ.

1501 ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ  
(ในดานประวัติศาสตร ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียว

หรือเปนชุด 
 ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปที่คลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 

ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุที่เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถาย และ
ภาพยนตร 

           ฎ) สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตรี
เกาแก 

 
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดรับรองนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมกวาง

ขึ้น กลาวคือ นอกจากอนุสรณสถานและงานวิจิตรศิลปแลวยังรวมถึงตัวอยางหายากของสัตว
ประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แรธาตุและวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา วัตถุที่มี
ความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา งานศิลปะตกแตง ตนฉบับงานเขียนหรือหนังสือที่พิมพขึ้น และ
จดหมายเหตุที่เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถายและภาพยนตร 

 
นิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังที่กลาวไวแลวขางตน เปนนิยามที่เปน

มาตรฐานและครอบคลุมซ่ึงจะเกิดประโยชนเปนอยางยิ่งหากรัฐภาคีไดระบุวาทรัพยสินใดควร
ไดรับความคุมครองในฐานะที่เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยบัญญัติไวในบทกฎหมาย โดยรัฐ
ภาคีตองจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 
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อยางไรก็ตาม วัตถุบางอยางก็ไมปรากฏในบัญชีแตอยางใดเชนวัตถุทางโบราณคดี
จากการลักลอบขุดคนและไมไดขึ้นทะเบียนไว ซึ่งวัตถุดังกลาวอาจเปนมรดกทางวัฒนธรรมของ
ชนชาติใดชาติหน่ึงมากกวาหนึ่งชาติก็ได จากปญหาดังกลาวอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จึง
ไดวางเงื่อนไขเพ่ิมเติมจากวัตถุที่กลาวไวในมาตรา 1 วารัฐภาคีมีสิทธิที่จะพิจารณาวัตถุดังกลาว
ในฐานะเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตนหากอยูในประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังที่จะ
กลาวตอไปในมาตรา 415 ความวา 

  
“รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญา 

ทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ีเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ 
(ก) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สรางสรรคโดยปจเจกอัจฉริยบุคคลหรือคณะ 
อัจฉริยบุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่เกี่ยวของ และทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี

ความสําคัญตอรัฐที่เกี่ยวของซึ่งสรางสรรคภายในดินแดนของรัฐน้ันโดยคนตางชาติหรือบุคคลไร
สัญชาติซึ่งมีถิ่นที่อยูภายในดินแดนดังกลาว 

(ข) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่พบภายในดินแดนของชาติ 
(ค) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่คณะปฏิบัติงานดานโบราณคดี ชาติพันธุวิทยา 
หรือวิทยาศาสตรธรรมชาติ ไดมาโดยความยินยอมของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของ

ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 
(ง) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนวัตถุซึ่งตกลงแลกเปลี่ยนกันโดยเสรี 
(จ) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยการใหหรือโดยการซื้อขายโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย  และโดยไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ผู มี อํานาจของประเทศที่ เปน
แหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 

 
จากบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เปน

การผสมผสานบทนิยามตางๆ เขาดวยกัน แตการที่จะทําใหบทนิยามดังกลาวนั้นกลมกลืนกัน
เปนเร่ืองที่ไมงายนัก อันเน่ืองมาจากวัฒนธรรมที่มีความแตกตางกัน ทําใหการแสดงออกมามี
ความแตกตางกันดวย ซึ่งการที่จะพิจารณาวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมคืออะไรนั้นจะสะทอน
ความหลากหลายที่ปรากฏนี้ดวย 

 
ยกตัวอยางเชน รัฐในทวีปแอฟริกาและแถบแปซิฟกใหความสนใจกับงานฝมือ

ประจําชาติซึ่งใชเพ่ือวัตถุประสงคดานพิธีกรรมตางๆ รัฐในแถบทะเลเมดิเตอรเรเนียนให
ความสําคัญเร่ืองโบราณวัตถุ โบราณสถาน และรัฐในทวีปยุโรปใหความสนใจในงานวิจิตรศิลป

                                                 
15 Ibid, Article 4. 
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อันทรงคุณคา ความหลากหลายดังกลาวจะสะทอนใหเห็นไดจากบัญชีทรัพยสินคุมครอง
แหงชาติของแตละรัฐ16 

 
ความยากลําบากในการระบุวัตถุซึ่งควรไดรับความคุมครองเปนอุปสรรคสําคัญ

อยางหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม หากปราศจากรูปภาพและขอมูลรายละเอียด
เพ่ิมเติมก็เปนเรื่องที่ยากในการคนหาวัตถุดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจ หรืออยางในกรณีที่
ตํารวจพบโบราณวัตถุที่ถูกขโมยไปซึ่งหนา แตหากขาดหลักฐานหรือเอกสารที่จะแสดงถึง
กรรมสิทธิ์แลว ก็เปนเรื่องที่ยากหากจะหารองรอยของเจาของที่มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายได 

 
การจัดทําบัญชีและเอกสารที่เกี่ยวของมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพ่ือประกาศให

ทราบโดยทั่วไปวาเปนสมบัติที่เปนเอกลักษณประจําชาติแตก็อาจมีขอเสียหากใหความคุมครองตอ
ทรัพยสินที่ไมมีความสําคัญเทาใดนัก ในเวทีระหวางประเทศนั้น ความสําคัญของระบบเอกสารเปน
องคประกอบสําคัญในการรับมือกับปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมาย 
และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รัฐภาคีจึงควรตระหนักถึงความสําคัญในการจัดทําบัญชีและ
เอกสารของทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขโมยหรือสงออกโดยผิดกฎหมายระหวางองคกรและรัฐภาคี 

 
3.2  ขอบขายของการคุมครอง 

3.2.1 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวย วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 
UNESCO Convention) ไดกําหนดวิธีการในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคี 
ตามมาตรา 2 ความวา17 

 
“1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา การนําเขา การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งของ
การเสื่อมลงซ่ึงมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด และความรวมมือระหวาง

                                                 
16 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. UNESCO Division 
of cultural heritage: 1997,p.8. 

17 Ibid, Article 2. 
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ประเทศเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีการหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
แตละประเทศใหรอดพนบรรดาภัยอันเกิดจากเหตุนั้น 

2. เพ่ือการนี้ รัฐภาคีรับที่จะขัดขวางการกระทําดังกลาวขางตนดวยวิธีตางๆ ที 
อยูในอํานาจของรัฐภาคีนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งจะขจัดตนเหตุของการกระทํา

นั้นๆ หาทางหยุดยั้งการกระทําที่กําลังดําเนินอยู และชวยใหมีการชดใชตามความจําเปน”        
 

นอกจากนี้ในบทบัญญัติของอนุสัญญาไดกําหนดวิธีการในการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของรัฐภาคี ตามมาตรา 3 ความวา18 

“การนําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ได
กระทําโดยขัดกับบทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรองรับภายใตอนุสัญญานี้ เปนการกระทําโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย” 

 
3.2.2 ทรัพยสินที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ 
 จากบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรม เปนนิยามที่เปนมาตรฐานและครอบคลุม

ซึ่งจะเกิดประโยชนเปนอยางยิ่งหากรัฐภาคีไดระบุวาทรัพยสินใดควรไดรับความคุมครองใน
ฐานะที่เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยบัญญัติไวในบทกฎหมาย โดยรัฐภาคีตองจัดทําบัญชี
ทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 

 
อยางไรก็ตามวัตถุบางอยางก็ไมปรากฏในบัญชีแตอยางใด เชน วัตถุทางโบราณคดี

จากการลักลอบขุดคนและไมไดขึ้นทะเบียนไว ซึ่งวัตถุดังกลาวอาจเปนมรดกทางวัฒนธรรมของ
ชนชาติใดชาติหน่ึงมากกวาหนึ่งชาติก็ได จากปญหาดังกลาวอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จึง
ไดวางเงื่อนไขเพ่ิมเติมจากวัตถุที่กลาวไวในมาตรา 1 วารัฐภาคีมีสิทธิที่จะพิจารณาวัตถุดังกลาว
ในฐานะเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตนหากอยูในประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังที่จะ
กลาวตอไปในมาตรา 419 ความวา  

 
“รัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ียอมรับนับถือวา เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญา 

ทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ีเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ 
(ก) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สรางสรรคโดยปจเจกอัจฉริยบุคคลหรือคณะ

อัจฉริยะบุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่เกี่ยวของ และทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญตอ

                                                 
18 Ibid, Article 3. 
19 Ibid, Article 4. 
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รัฐที่เกี่ยวของซ่ึงสรางสรรคภายในดินแดนของรัฐนั้นโดยคนตางชาติหรือบุคคลไรสัญชาติซึ่งมี
ถิ่นที่อยูภายในดินแดนดังกลาว 

(ข) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่พบภายในดินแดนของชาติ 
(ค) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่คณะปฏิบัติงานดานโบราณคดี ชาติพันธุ

วิทยา หรือวิทยาศาสตรธรรมชาติ ไดมาโดยความยินยอมของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่
เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 

(ง) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนวัตถุซึ่งตกลงแลกเปลี่ยนกันโดยเสรี 
(จ) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยการใหหรือโดยการซื้อขายโดย

ถูกตองตามกฎหมาย และโดยไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่เปน
แหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 

 
จากบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามมาตรา 4 ของอนุสัญญายูเนสโก ป 

ค.ศ.1970 เปนการผสมผสานบทนิยามตางๆ เขาดวยกัน แตการที่จะทําใหบทนิยามดังกลาวนั้น
กลมกลืนกันเปนเรื่องที่ไมงายนัก อันเนื่องมาจากวัฒนธรรมที่มีความแตกตางกัน ทําใหเกิด  

 
 ความยากลําบากในการระบุวัตถุซึ่งควรไดรับความคุมครองหากปราศจากรูปภาพ

และขอมูลรายละเอียดเพิ่มเติมก็เปนเร่ืองที่ยากในการคนหาวัตถุดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจ 
หรืออยางในกรณีที่ตํารวจพบโบราณวัตถุที่ถูกขโมยไปซึ่งหนา แตหากขาดหลักฐานหรือเอกสาร
ที่จะแสดงถึงกรรมสิทธิ์แลว ก็เปนเรื่องที่ยากหากจะหารองรอยของเจาของที่มีกรรมสิทธิ์ตาม
กฎหมายได 

 
 การจัดทําบัญชีและเอกสารที่เกี่ยวของมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพ่ือประกาศให

ทราบโดยทั่วไปวาเปนสมบัติที่เปนเอกลักษณประจําชาติแตก็อาจมีขอเสียหากใหความคุมครองตอ
ทรัพยสินที่ไมมีความสําคัญเทาใดนัก ในเวทีระหวางประเทศนั้น ความสําคัญของระบบเอกสารเปน
องคประกอบสําคัญในการรับมือกับปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมาย 
และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รัฐภาคีจึงควรตระหนักถึงความสําคัญในการจัดทําบัญชีและ
เอกสารของทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขโมยหรือสงออกโดยผิดกฎหมายระหวางองคกรและรัฐภาคี 

 
 เม่ือวิเคราะหถึงหลักการขางตน  สรุปไดวาขอบขายของการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมในอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ. 1970  มุงเนนถึงความสําคัญของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่รัฐมีอยูในดินแดนและคุมครองเพื่อใหรอดพนจากภยันตรายตาง ๆ โดยผาน
มาตรการและกลไกในการนําเขาและสงออก  กลาวคือรัฐภาคีจะตองควบคุมไมใหทรัพยสินทาง
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วัฒนธรรมเหลานี้ไหลเวียนไปมาโดยปราศจากกฎเกณฑบังคับ  แตเนื่องจากทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมมีเปนจํานวนมาก  การคุมครองทั้งหมดก็เปนไปดวยความยากลําบาก  ดวยเหตุนี้  ใน
อนุสัญญาจึงไดวางเงื่อนไขเพ่ิมเติมใหรัฐภาคีกําหนดทรัพยสินที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมของแต
ละรัฐ  โดยผานระบบการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (Inventory System)อันจะ
ทําใหหนวยงาน  ผูปฏิบัติหนาที่โดยตรงในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมสามารถใหการ
ปกปองทรัพยสินดังกลาวไวอยางทันทวงทีและเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.3  พันธกรณีของรัฐภาคี 

3.3.1 การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพื่อคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 
 เม่ือเขาเปนภาคีในอนุสัญญา รัฐมีพันธกรณีที่จะตองจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือ

คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี โดยตองมีเจาหนาที่ปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ
ใหเพียงพอกับการรองรับพันธกรณีตามบทบัญญัติในอนุสัญญา โดยวิธีการนั้นไดอธิบายไวใน
อนุสัญญาซึ่งรองรับโดยแตละประเทศ รวมทั้งบทบัญญัติและกระบวนการนิติบัญญัติ เปนความ
รับผิดชอบของแตละประเทศที่จะตัดสินใจในอํานาจอธิปไตยของตนอยางเต็มที่ เพ่ือที่จะรับรอง
และรับประกันไดวามาตรการที่รองรับไปนั้นเปนไปตามกฎหมายภายใน 

 
ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวย วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 
UNESCO Convention) ไดกําหนดพันธกรณีของรัฐภาคี ตามมาตรา 5 ความวา20 

 เพ่ือประกันการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้จาก
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย ในกรณีที่ยังไมมีหนวยงาน
ระดับชาติเพ่ือคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงาน
ดังกลาวขึ้นแหงหน่ึงหรือหลายแหงภายในดินแดนของตนตามความเหมาะสมของแตละประเทศ 
โดยมีจํานวนเจาหนาที่ผูทรงคุณวุฒิเพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปน้ีอยางมีประสิทธิผล 

 (ก) มีสวนชวยจัดทํารางกฎหมายและขอบังคับที่กําหนดขึ้นเพ่ือใหการคุมครอง
มรดกทางวัฒนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อปองกันการนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สําคัญโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 (ข) จัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซ่ึงบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนซ่ึงการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดก

                                                 
20 Ibid, Article 5. 
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ทางวัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี บนพ้ืนฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ 

 (ค) สงเสริมใหมีการพัฒนาหรือจัดตั้งสถาบันทางวิทยาศาสตรและวิชาการ 
(พิพิธภัณฑสถาน หองสมุด หอจดหมายเหตุ หองทดลอง โรงงานขนาดยอม ฯลฯ) ที่จําเปนเพื่อ
ประกันการสงวนรักษาและจัดแสดงทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 (ง) จัดใหมีการกํากับดูแลการขุดคนทางโบราณคดี จัดใหมีการประกันการสงวน
รักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมบางชิ้นไว ณ สถานที่เดิม และคุมครองพื้นที่บางแหงที่สงวนไว
สําหรับการวิจัยทางโบราณคดีในอนาคต 

 (จ) กําหนดกฎเกณฑตางๆ เพ่ือประโยชนแกบุคคลที่เกี่ยวของ (ภัณฑารักษ นัก
สะสม ผูประกอบการคาโบราณวัตถุ ฯลฯ) โดยสอดคลองกับหลักจริยธรรมที่ไดกําหนดไวใน
อนุสัญญานี้ และดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ เพ่ือประกันวาไดมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ
เหลานั้น 

 (ฉ) ใชมาตรการทางการศึกษาเพื่อกระตุนและพัฒนาใหเกิดความเคารพตอ
มรดกทางวัฒนธรรมของบรรดารัฐทั้งหลาย และเผยแพรความรูเกี่ยวกับบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้ 

 (ช) สอดสองวาไดมีการเผยแพรตอสาธารณชนตามสมควรถึงการสูญหายของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมชิ้นใดชิ้นหน่ึง 

 
3.3.2 การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 องคการตางๆที่มีสวนเกี่ยวของกับการทําหนาที่ในการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมไมวาจะเปนพิพิธภัณฑและสถาบันแสดงผลงานทางศิลปะตางๆ จะตองมีเอกสารซึ่ง
บงบอกถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานั้น วัตถุประสงคของการมีบัญชีรายช่ือดังกลาวก็
เพ่ือที่จะใหหนวยงานที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมาย กรมศุลกากร บริษัทประกันภัย บริษัทใน
ตลาดการคาผลงานทางศิลปะ มีขอมูลที่ใชในการแยกแยะวัตถุเหลานั้นได 

 
 ในอนุสัญญายูเนสโกก็เชนเดียวกัน ตามมาตรา 5 ไดบัญญัติใหรัฐภาคีมีพันธกรณี 

ดังนี้ 
“รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงานดังกลาวขึ้นแหงหนึ่งหรือหลายแหง

ภายในดินแดนของตนตามความเหมาะสมของแตละประเทศ  โดยมีจํานวนเจาหนาที่
ผูทรงคุณวุฒิเพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปน้ีอยางมีประสิทธิผล 
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(ข) จัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดก
ทางวัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี บนพ้ืนฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ……..” 
 

บัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะประกอบไปดวยขอมูลพ้ืนฐานของสิ่งที่สะสม
รวมถึงรายละเอียดสําคัญในการอธิบายโดยใชบัตรรายชื่อ (Inventory Cards) แสดงขอมูลของ
ชื่อวัตถุ ประวัติ วัสดุ เลขวัตถุ รูปลักษณะ ขนาด สถานที่เก็บรักษา รวมถึงความสําคัญ เพ่ือที่จะ
ไดขอมูลเพ่ิมขึ้นจากวัตถุนั้น ทั้งน้ีบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ มีวัตถุประสงคที่จะจัดทํา
รายการทรัพยสินทั้งหมด โดยในมาตรา 5 ของอนุสัญญายูเนสโก วางบทสันนิษฐานไววา การคง
อยูของบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติเปนพื้นฐานของบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
ความสําคัญ21 

 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีการจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมในแตละ

ประเทศ แตก็มีการจัดทําอยางจํากัด แนวทางหนึ่งในการจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนจําตองใชการบันทึกของสะสมตางๆ ทั้ง
ภาครัฐและเอกชนเปนฐานของรายการบัญชีดังกลาว 

 
 ความสําคัญและประโยชนของการจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ให

รายละเอียดของวัตถุ โดยมีความเชื่อมโยงกับบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในแตละ
ประเทศซึ่งมีความแตกตางกันออกไปแตหากมาพิจารณาแลว สามารถแบงออกไดเปน 3 
แนวทางดังนี้22 

 
1. วิธีการจัดลําดับชั้น (The categorization method)  
ใชบทนิยามทั่วไป ในการกําหนดสิ่งที่ไดรับความคุมครอง ยกตัวอยางเชน 

 “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” หมายความวา ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้น
เปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุคกอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร 
วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทางศาสนาหรือเหตุที่มิใชทางศาสนา 

                                                 
21 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. p.25. 
22 Ibid.,p.24. 
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วิธีการจัดลําดับชั้นมักใชกันทั่วไปโดยจะครอบคลุม ลําดับชั้นของวัตถุที่ใหความ
คุมครองอยางกวาง 

2. วิธีการแจกแจง (The enumeration method) 
 วิธีการนี้เปนการอธิบายวัตถุแตละชนิดที่ตองการจะคุมครอง ยกตัวอยางเชน 

(จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา 
ประทับแกะลาย  ในระบบตามวิธีการนี้นิยมใชในประเทศที่ใชภาษาอังกฤษในระบบกฎหมายของตน 
 3. วิธีการจัดหมวดหมู (The Classification method) 

วิธีการนี้การอธิบายจะมีความชัดเจนมากขึ้น วัตถุจะไดรับการคุมครองก็ตอเม่ือ
มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว การจัดหมวดหมูของทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยวิธีการนี้
ไดรับแนวความคิดมาจากฝรั่งเศส 

การจัดตั้งและรักษาไวซึ่งทรัพยสินที่มีความสําคัญของรัฐและเอกชน สรางความ
ยุงยากเล็กนอยกับรัฐซ่ึงกฎหมายคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมขึ้นอยูกับระบบการจัดหมวดหมู 
แตอาจเปนปญหาอยางมากกับประเทศซึ่งไมมีระบบการคุมครองดังกลาว 

 
เม่ือมีการลักขโมยเกิดขึ้น บัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมสามารถที่จะให

คําอธิบายและเปนหลักฐานแสดงความเปนเจาของของวัตถุ อีกทั้งยังสามารถใชเปนฐานขอมูล
เกี่ยวกับสถานะของวัตถุที่ถูกขโมยได นอกจากนี้การรักษาบัญชีรายช่ือทรัพยสินทางวัฒนธรรม
และเอกสารที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม บัญชีรายชื่อดังกลาวคงไวซึ่งขอมูลของชื่อวัตถุ 
ประวัติ วัสดุ เลขวัตถุ รูปลักษณะ ขนาด สถานที่เก็บรักษา รวมถึงความสําคัญในแงของ
กรรมสิทธิ์ ระบบบัญชีรายชื่อที่ดีจะเปนหลักประกันในความรูที่เกี่ยวกับวัตถุเหลานั้นอันเปน
ฐานความรูใหกับบรรดาภัณฑารักษ นักวิจัยและผูสนใจทั่วไป 

 
 เพ่ือสงเสริมการขยายความรวมมือระหวางกันในการควบคุมการลักลอบคา

ทรัพยสินทางวัฒนธรรม การจัดทําเอกสารมาตรฐานระหวางประเทศเปนอีกหนทางหนึ่งในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกัน ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายแมแบบที่ไดรับการยอมรับใน
ฐานะที่เปนเอกสารมาตรฐานระหวางประเทศสําหรับบัตรรายชื่อ (Inventory Cards) แตดวย
ความรวมมือระหวางประเทศและการขยายของฐานขอมูลที่มีมากขึ้น ความจําเปนที่ตองมีมาตรฐาน
ดังกลาวจึงเห็นไดชัด ดวยเหตุนี้ ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1995 คณะกรรมการระหวางประเทศ
สําหรับการจัดทําเอกสารของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศหรือ CIDOC (The ICOM International 
Committee for Documentation of the International Council of Museums) เปนองคการที่ใหความ
สนใจกับการจัดทําระบบเอกสารของพิพิธภัณฑและสถาบันที่เกี่ยวของ จึงไดจัดทํา ขอแนะนํา
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ระหวางประเทศสําหรับขอมูลวัตถุในพิพิธภัณฑ : การจัดประเภทขอมูล CIDOC (International 
Guidelines for Museum Object Information : The CIDOC Information Categories)  

 
 ตอมาในเดือนกันยายน ค.ศ.1996 สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM) ไดจัดทํา

คูมือมาตรฐานสําหรับการจัดทําระบบเอกสารของวัตถุสะสมแอฟริกา (Handbook of Standards 
Documenting African Collection) ซึ่งอยูในหลักการของขอแนะนําขางตน เพ่ือที่จะกระตุนเตือนให
พิพิธภัณฑในทวีปแอฟริกาปรับปรุงบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหมีความทันสมัย 

 
 นอกจากนี้องคการตํารวจสากล (INTERPOL) ไดมีการพัฒนาแบบมาตรฐานใน
ระบบเอกสารของวัตถุซึ่งถูกขโมย โดยแบบฟอรมน้ีรูจักกันในชื่อ “CRIGEN ART FORM” ซึ่งใน
เบื้องตนไดถูกออกแบบมาเพื่อชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจ จึงทําใหมีขอมูลเบื้องตนของความรูใน
เชิงศิลปะ เพ่ืออธิบายทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยไป 

 
 ความพยายามที่จะมีกฎหมายแมแบบที่ไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนเอกสาร

มาตรฐานระหวางประเทศสําหรับบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรม ปรากฏอีกครั้งดวย
โครงการมาตรฐานระบบเอกสารกลางระหวางประเทศเพื่อการคุมครองวัตถุทางวัฒนธรรม 
(International Core Documentation Standards for the Protection of Cultural Object 
Project) ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากองคการตางๆ ไมวาจะเปนสภาแหงยุโรป สถาบันขอมูล
เก็ตตี้ สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ องคการยูเนสโก และองคการอ่ืนๆ  

 
การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนงานที่ตองใชทรัพยากรเปนอยาง

มาก ซึ่งคงเปนเรื่องยากที่จะประสบความสําเร็จในประเทศที่ทรัพยากรนั้นมีอยูอยางจํากัด 
อยางไรก็ตามแรงขับเคลื่อนจากองคการตางๆ อาทิ องคการยูเนสโกหรือสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศ จะชวยทําใหประเทศเหลานั้นมีแบบแผนในการดําเนินการมากขึ้น 

 
 การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีรายละเอียด โดยเฉพาะที่มี

รูปภาพประกอบชวยเสริมการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนอยางมาก ในสถานการณ
ปจจุบัน สถิติการลักลอบคาและขโมยทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นไมแนชัด โดยมูลคาการคาใน
ตลาดศิลปะระหวางประเทศ มักจะรายงานจํานวนการกระทําผิดต่ํากวาความเปนจริง 
ยกตัวอยางเชน องคการตํารวจสากลเปนหนวยงานที่แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางประเทศ
สมาชิกกวา 176 ประเทศ ซึ่งในป ค.ศ.1993   องคการตํารวจสากลรองขอใหประเทศสมาชิก
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นําสงสถิติของความผิดเกี่ยวกับการขโมยงานศิลปะ วัตถุที่ถูกขโมยและสถานที่ โดยสงไปยังทุก
ประเทศสมาชิกแตมีเพียง 35 ประเทศที่สงขอมูลกลับมา อีกทั้งประเทศที่สงขอมูลมานั้น ขอ
สงวนสิทธิที่จะใหขอมูลอ่ืนใดที่ไมปรากฏชัดเจน23  

 
 จากตัวเลขขางตนชี้ใหเห็นถึงการตระหนักรวมกันในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ใน

แฟมคดีจํานวน 18 คดีนับไดวานอยมากหากเทียบกับการกระทําความผิดที่แทจริงที่ปรากฏขึ้น 
นอกจากนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงการขาดความรวมมือระหวางกันในการแกไขปญหาการลักลอบคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตดวยการกอตั้งบทบัญญัติกฎหมายระหวางประเทศ เชน อนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 และความรวมมือระหวางประเทศอยางใกลชิด ทําใหเชื่อไดวาปญหา
ดังกลาวคงลดนอยลง 

   
 อุปสรรคสําคัญที่จะคุมครองวัตถุทางวัฒนธรรมอันทรงคุณคาทั้งหมดจากการ

โจรกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งวัตถุสะสมสวนตัวอาจไมไดบันทึกไวในบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมซึ่งมี ภาพถายประกอบ แตในบางรัฐที่ใหความสําคัญกับการคุมครองวัตถุทาง
วัฒนธรรมอาจมีนโยบายในการทําบันทึกของสะสมสวนตัวของนักสะสม 

 
 หากพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืนที่เกี่ยวของมีบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่

ครบถวนเปนโอกาสอันดีที่จะพัฒนาระบบการแจงทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม แยกแยะวัตถุที่ถูก
โจรกรรมและการพิสูจนกรรมสิทธิ์ วิธีการดังกลาวมีความจําเปนเพ่ือความรวมมือระหวาง
ประเทศในการเรียกคืนวัตถุที่ถูกโจรกรรมและควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม หาก
ปราศจากวิธีการขางตนจะเปนอุปสรรคตอการเรียกคืนวัตถุที่ถูกโจรกรรมเปนอยางยิ่ง 

  
 ปญหาที่เริ่มทวีความรุนแรงอีกปญหาหนึ่ง คือการโจรกรรมวัตถุทางวัฒนธรรมในโบสถ

และสถานที่สําคัญทางศาสนา โดยการนําของเลียนแบบเขามาแทนที่วัตถุที่ถูกโจรกรรม ทําใหกวา
จะรูความจริงวามีการโจรกรรมเกิดขึ้นก็อาจสายเกินไปที่จะติดตามนํากลับคืนมา จากปญหาที่
เกิดขึ้นประเทศเบลเยี่ยมจึงไดจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนเปนการเรงดวน 

 
 เม่ือมีความรวมมือระหวางประเทศ ในการติดตามทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญ

หายไปจากประเทศแหลงกําเนิด องคการตํารวจสากล (Interpol) นับไดวาเปนหนวยงานหนึ่ง 
ซึ่งมีบทบาทในการติดตามวัตถุที่ถูกโจรกรรมหรืองานสรางสรรคตางๆ หากปราศจากบัญชี

                                                 
23 Ibid.,p.27. 
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รายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวการติดตามวัตถุดังกลาวคงเปนไปดวยความยากลําบาก อัน
แสดงใหเห็นวาการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง วิธีการ
จัดทําบัญชีรายการที่ปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศมี 2 วิธี คือวิธีที่ 1 บัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งมวลที่มีความสําคัญซ่ึงปรากฏในชาติ สวนวิธีที่ 2 คือบัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรม24 

 
 หนวยงานปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาแหงสหประชาชาติ 

(The Crime Prevention and Criminal Justice Branch at the United Nations) เชื่อวา “ขอมูล
ที่มีรายละเอียดและขยายความเกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมของทุกชนชาติเปนสิ่งสําคัญประการ
แรก” นอกจากนี้มาตรา 5 ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดบัญญัติวา “รัฐภาคีแหง
อนุสัญญานี้รับที่จะจัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
ความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชน ซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดก
ทางวัฒนธรรมของชาตินั้นลดนอยลงอยางเห็นไดชัด25 นอกจากนี้อนุสัญญายูเนสโกวาดวยการ
ปกปองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ ค.ศ.1972 ไดเรียกรองใหรัฐภาคี “เสนอบัญชี
รายการทรัพยสินซ่ึงประกอบเปนสวนหน่ึงของมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติตอ
คณะกรรมาธิการมรดกโลก”26 

 
 แมวาอนุสัญญาดังที่ไดกลาวมาแลวจะเนนย้ําถึงความสําคัญของงานทะเบียนแต

ยังคงมีปญหาการขาดความรูความเขาใจในการดูแลรักษา องคการยูเนสโกจึงไดอนุมัติโครงการ
ชื่อวา“Object-ID” โดยไดรับการสนับสนุนจากสถาบันขอมูลเก็ตตี้ โดย Object-ID นั้นเปน
รูปแบบของการอางอิงอยางเปนระบบ ซึ่งประกอบดวยภาพถายของวัตถุ รูปลักษณะ วัสดุ 
ขนาด สถานที่เก็บรักษา ประวัติและความสําคัญ งานทะเบียนของบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมจะตองมีรูปแบบเดียวกัน มีความปลอดภัยและสามารถเขาถึงไดงาย ในปจจุบันยังไม
มีประเทศใดที่มีระบบงานทะเบียนที่ครอบคลุมสมบูรณ แตก็ยังคงมีฐานขอมูลขนาดใหญจํานวน

                                                 
24 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 

opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number. 227 (2005). 

25 Article 5, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 

26 Article 11 The 1972 UNESCO Convention Concerning the Protection of the World 
Cultural and Natural Heritage.  
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มากซึ่งประกอบดวยขอมูลของโบราณวัตถุที่สูญหายหรือถูกโจรกรรม ในฐานขอมูลแตละอันนั้น
ยังมีรายการวัตถุไมมากนักอีกทั้งการเขาถึงแหลงขอมูลก็เปนไปดวยความยากลําบาก 

 
 บัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีสวนชวยเหลือผูซื้อโดยสุจริตและเจาของที่

แทจริง แมวาในความเปนจริงแลวผูซื้อจะตองตรวจสอบวัตถุจากบัญชีรายการ ซึ่งเปนหน่ึงใน
ปจจัยของการพิจารณาวา ผูซื้อมีความระมัดระวังตามสมควร (due diligence) หรือไม27  

 
 งานทะเบียนบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ นับไดวามีสวนชวย

เกื้อหนุนใหเกิดความรวมมือในการคุมครองทรัพยสิน แตก็ยังคงมีขอจํากัดของการสรางงาน
ทะเบียนดังกลาว คือ ปจจัยทางดานการเงิน ประเทศยากจนไมสามารถสรางระบบทะเบียนของตน
ได เม่ือมีการเรียกรองวัตถุที่ถูกโจรกรรม องคการตํารวจสากลก็ขาดแหลงขอมูลที่จะเรียกรองวัตถุ
ดังกลาว ในกฎบัตรแหง Courmayeur* จึงไดสนับสนุนใหประเทศมั่งคั่งบริจาคเงินทุนและใหความ
ชวยเหลือแกประเทศยากจน แตก็เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ ขอจํากัดดานอ่ืนคือ การที่ไมสามารถ
ควบคุมสถาบันเอกชนและกลุมผูคาได เปนเรื่องที่ยากที่จะบังคับกลุมเหลานี้ในการเขารวมจัดทํา
บัญชีรายการ ทําใหระบบบัญชีรายการในปจจุบันยังคงกระจัดกระจายอยู 

 
 ทางเลือกหน่ึงในการแกไขปญหาดานการเงินคือการใชระบบตลาดการคาเสรี 

องคการยูเนสโกอาจมอบหมายใหบริษัทเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญ เชน บริษัทไมโครซอฟต 
สรางระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอรที่จะใหแตละประเทศจัดเก็บขอมูลในรูปแบบเดียวกัน ไมวาจะ
เปนรูปภาพและเนื้อหา เพ่ือเปนการตอบแทนการสรางสรรคระบบปฏิบัติการดังกลาว องคการ
ยูเนสโกอาจอนุญาตใหบริษัทเอกชนนั้นเก็บคาธรรมเนียมการใชโปรแกรมกับชาติสมาชิกได28 

 

                                                 
27 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 

opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number.227 (2005). 

* กฎบัตรแหง Courmayeur เปนความพยายามของประเทศตางๆ โดยการเสนอขอแนะนําในการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในการประชุมเชิงปฏิบัติการวาดวยการคุมครองงานศิลปะและมรดกทาง
วัฒนธรรม ณ เมือง Courmayeur ประเทศอิตาลี ระหวางวันที่ 25-27 มิถุนายน ค.ศ. 1992. 

28 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 
opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number.227 (2005) p.33. 
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 องคการยูเนสโกควรจัดงบประมาณในการจัดเก็บขอมูลและประเทศสมาชิกมีหนาที่
เสนอขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตน โดยความรวมมือของนักโบราณคดี ภัณฑารักษ 
นอกจากนี้การสงเสริมใหกลุมผูคาและสถาบันขอมูลตางๆ เขารวมในการจัดทําประมวลจริยธรรม
มากขึ้น ทําใหผูซื้อที่สุจริตไดรับประโยชนจากการคุมครองที่เพ่ิมขึ้น องคการยูเนสโกและรัฐสมาชิก
มีพันธกิจรวมกันในการสรางสรรคบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ อันเปน
ความรวมมือสําคัญในการรับมือกับปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
3.3.3 กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ตามมาตรา 6 และ 10 ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 กําหนดใหรัฐภาคี มี

พันธกรณี ดังนี้ มาตรา 629 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
 (ก) ใหมีการใชใบรับรองที่เหมาะสม ซึ่งรัฐผูสงออกจะระบุในใบรับรองนั้นวาการ

สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเรื่องนี้ไดรับอนุญาตแลว ใบรับรองดังกลาวจะตองแนบไปกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทุกชิ้นที่สงออกตามขอบังคับ 

 (ข) หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากดินแดนของรัฐภาคี เวนแตได
แนบใบรับรองการสงออกตามที่กลาวขางตน 

 (ค) ประกาศโฆษณาขอหามดังกลาวนี้ดวยวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแกบุคคลที่นาจะสงออกหรือนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
 มาตรา 1030 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
 (ก) จํากัดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขนยายออกจากรัฐภาคี

ใดแหงอนุสัญญานี้โดยผิดกฎหมาย ดวยการใหการศึกษา ขอมูลขาวสาร และการเฝาตรวจตรา 
และกําหนดหนาที่แกผูประกอบการคาโบราณวัตถุตามความเหมาะสมของแตละประเทศ โดยมี
บทลงโทษทางอาญาหรือมีการใชมาตรการทางบริหารใหเก็บรักษาทะเบียนที่บันทึกถึง
แหลงกําเนิดของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตละรายการ ชื่อและที่อยูของผูที่จําหนายทรัพยสิน
ดังกลาว รายละเอียดและราคาของทรัพยสินแตละรายการที่ขายไปและแจงใหแกผูซื้อทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมใหทราบถึงขอหามการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อาจใชบังคับแก
ทรัพยสินดังกลาว 

 

                                                 
29 Article 6, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import Export 

and transfer of ownership of Cultural Property 1970.  
30 Ibid., Article 10. 
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 เม่ือรัฐภาคีไดกําหนดกฎเกณฑที่ควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งใน
แตละรัฐก็จะมีกฎเกณฑที่แตกตางกัน ซึ่งอาจเปนการหามสงออกโดยเด็ดขาดหรือสามารถ
สงออกไดตอเม่ือไดรับอนุญาต 

 
 ผูสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมจะยื่นคํารองเพ่ือขอรับใบรับรองการสงออกกับ

เจาหนาที่อันเปนโอกาสอันดีที่เจาหนาที่จะไดตรวจสอบวัตถุที่จะสงออกนั้นมีการเสียภาษีถูกตอง
หรือไม อีกทั้งยังทําใหภาครัฐทราบไดวาวัตถุดังกลาวจะถูกสงออกไปยังที่ใด กลาวคือ หากเปน
การสงออกไปยังสถาบันตางๆ ดวยวัตถุประสงคทางการศึกษาหรือการแสดงผลงานก็จะมีความ
แตกตางจากการสงออกไปยังนักสะสมหรือพอคาเพ่ือทําการขายตอ ลักษณะของวัตถุที่ไดแจงไว
ในแบบคํารองจะบอกถึงที่มาของกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนการใหรายละเอียดกับวัตถุที่สงออก ไมวาจะ
เปนการอธิบาย การบันทึกขอมูลซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งหากวัตถุนั้นสูญหายไปภายหลัง
จากสงออกจากประเทศที่เปนแหลงกําเนิดแลว 

 
 ผูคาผลงานศิลปะในประเทศที่มีตลาดการคาศิลปะระหวางประเทศแหลงใหญอาจ

เปนผูไดรับสินคาที่ลักลอบสงออก ในปจจุบันรัฐเหลานี้ไมมีขอกําหนดที่จะใหผูคาผลงานศิลปะมี
ใบรับรองการสงออกสินคาที่ถูกตอง แมกระทั่งในกรณีที่เห็นไดชัดวาวัตถุดังกลาวเปนของที่มี
แหลงกําเนิดในตางถิ่นและเพิ่งจะนําเขามาจึงอาจกลาวไดวาในประเทศที่มีตลาดการคาศิลปะชั้น
นํามีเพียงไมกี่ประเทศที่ไดใหสัตยาบันอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970*  

 
 ในบางประเทศมีการจดทะเบียนผูคาผลงานทางศิลปะและองคกรที่เกี่ยวของ เชน 

ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายบัญญัติใหมีการจดทะเบียนและเก็บรักษาบัญชีรายการซื้อขาย 
กลาวคือผูคาผลงานทางศิลปะจําตองจดทะเบียนและบันทึกรายการซื้อขายทุกครั้ง นอกจากนี้ยัง
ตองระบุผูนําวัตถุมาขายใหกับผูคาผลงานศิลปะ อีกทั้งยังตองบันทึกลักษณะของสินคาที่ซื้อและ
ราคาที่ไดจายไปซึ่งเปนบทบัญญัติที่เครงครัด 

 
 ในการจดทะเบียนผูคาผลงานทางศิลปะหรือการขอใบรับรองการสงออกของผูคา

ผลงานทางศิลปะไดมีขอแนะนําตามมาตรา 10 ของอนุสัญญา ดังที่ไดกลาวไวขางตนซ่ึงจะชวย
ควบคุมการดําเนินการดังกลาว อยางไรก็ตามดวยอิทธิพลของผูคาที่จะขัดขวางกระบวนการ   
นิติบัญญัติของรัฐในการควบคุมการคาวัตถุดังกลาวทําใหกฎเกณฑทีควบคุมการเคลื่อนยาย
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมผอนคลายความเขมงวดลง 
                                                 

*อยางไรก็ตามในปจจุ บันประเทศที่นํ า เข าทรัพย สินทางวัฒนธรรม  เชน  สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาดังกลาวแลว โปรดดูรายนามประเทศที่เปนภาคีในภาคผนวก 
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 จากการที่กลุมผูคาผลงานศิลปะใชอิทธิพลดังกลาวมากขึ้น อนุสัญญาของสถาบัน
ระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยการสงคืนระหวางประเทศซึ่ง
วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรืออนุสัญญา Unidroit 
นับไดวาเปนกาวสําคัญที่ทําใหกลุมผูคาผลงานศิลปะปฏิบัติตามระบอบกฎหมายที่เหมาะสมและ
มีมาตรฐานทางจริยธรรมรวมกันเพ่ือรับประกันวานักสะสมผูซื้อวัตถุดังกลาวนั้นเปนผูซื้อที่
ถูกตองตามกฎหมาย 

 
 โดยวัตถุประสงคของการรางอนุสัญญายูเนสโก  ป ค.ศ. 1970  ขึ้นมานั้น เพ่ือขยาย

การคุมครองที่นอกเหนือไปจากอนุสัญญากรุงเฮก  ป ค.ศ. 1954  กลาวคืออนุสัญญายูเนสโก    
ป  ค.ศ.  1970  ไดใหการเยียวยาปญหาดังกลาวโดยการกําหนดกฎเกณฑที่ควบคุมการสงออก
และนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติสงผลใหประเทศแหลงกําเนิด  (Source-nation) 
ไดใหความคุมครองกับทรัพยากรทางวัฒนธรรมของตนโดยการขยายขอบเขตการคุมครองตาม
กฎหมายภายใน ซึ่งอาจแบงกฎหมายภายในที่คุมครองเปน 2 ประเภท ดวยกัน คือ 

          (1) กฎหมายที่ควบคุมการสงออกทรัพยากรทางวัฒนธรรม และ 
(2) กฎหมายโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ปรากฏอยูภายในดินแดนใหเปน

ของรัฐ  (Nationalization)  
 ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 6 ของอนุสัญญา คือ เร่ือง
ใบรับรองการสงออก (Export License) โดยมีหลายประเทศไดจัดทําความตกลงทางศุลกากร 
(Customs Authority) กับสหรัฐฯ ในเรื่องการสงหรือนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมขามประเทศ เชน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ จากประเทศโคลัมเบีย จะมีการนําเขามาสหรัฐฯ ก็จะตองมีใบรับรองการ
นําเขาใหตรงกับใบรับรองการสงออก โดยกรมศิลปากรจะเปนผูดําเนินการโดยอาจทําเปน
ขอตกลงระหวางประเทศตางๆ เพ่ือใหรับรูในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสงหรือการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งกันและกัน การดําเนินการเชนนี้ชวยในการปองกันการ
ลักลอบคาโบราณวัตถุไดมากและหลายประเทศก็ทําอยู เชน เปรู เม็กซิโก ทํากับสหรัฐอเมริกา31 

 
 กฎหมายภายในที่ควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรือบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับใบอนุญาตการสงออกเพ่ิมจํานวนมากขึ้นสะทอนใหเห็นวาบทบัญญัติในอนุสัญญาทําให
นานาประเทศตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองมรดกของมวลมนุษยชาติเหลานี้ 
                                                 

31 ศิลปากร, กรม. รายงานการประชุม คณะกรรมการศึกษาอนุสัญญาขององคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและศิลปวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการคุมครอง ปองกันและการนําเขาโดยผิด
กฎหมาย การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 18 มีนาคม 2537 ณ กรมศิลปากร 
กรุงเทพ ฯ. 
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3.3.4 มาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม 
 การใหความเชื่อม่ันในมาตรการรักษาความปลอดภัยอยางเขมงวดในพิพิธภัณฑ 

บริเวณรอบๆ อนุสรณสถานและแหลงขุดคนทางวัฒนธรรมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง วัตถุที่เก็บ
ไวในพิพิธภัณฑโดยปกติจะมีบัญชีรายการแตก็ยังคงเสี่ยงในเรื่องของความปลอดภัยซึ่งมักจะ
เกิดขึ้นกับพิพิธภัณฑในทองถิ่น แตแมกระทั่งพิพิธภัณฑขนาดใหญในตัวเมืองก็ไดรับผลกระทบ
จากปญหาดังกลาวเชนเดียวกัน เม่ือมีการโจรกรรมเกิดขึ้น หากปราศจากบัญชีรายการทรัพยสิน
ที่ถูกตองและครอบคลุมคงเปนการยากที่จะจัดการกับปญหาดังกลาว โดยการจัดทําบัญชี
รายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมระดับชาติที่ทันสมัยและพอเพียงจะเปนประโยชนอันดีตอการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม อยางไรก็ตามการจัดทําบัญชีรายการดังกลาวนั้นเปนงานที่ใช
เวลาและตองอาศัยความรวมมือจากบุคลากรที่เกี่ยวของ บรรดาผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ 
เพ่ือใหงานดังกลาวประสบความสําเร็จ 

 
 ในพิพิธภัณฑบางแหงมีระบบบัญชีรายการที่มีประสิทธิภาพโดยจะบงบอกถึง

เอกลักษณ รายการและคุณลักษณะของวัตถุอันเปนมรดกของชาติ แตโดยสวนใหญแลวใน
พิพิธภัณฑจะมีรายการดังกลาวไมครบถวน ระบบบัญชีรายการนั้นมีสวนชวยในการบงชี้วาวัตถุ
นั้นเปนสมบัติของพิพิธภัณฑทําใหสามารถพิสูจนกรรมสิทธิ์ได 

 
 เม่ือกลาวถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑ ในป ค.ศ.1968 องคการ

ยูเนสโก ไดจัดทําขอแนะนําเรื่องการคุมครองวัตถุที่เคลื่อนยายได นอกจากนี้ยังมีขอแนะนําทาง
เทคนิคขององคการตาง ๆ เชน ขอแนะนําของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ 

 
 ในบางครั้งวัตถุที่ถูกโจรกรรมไปปรากฏในพิพิธภัณฑที่มีชื่อเสียง อาทิเชน ศิลา    

โรเซตตา (Rosetta Stone) รูปปนแหงเนเฟอรตีติ (The Bust of Nefertiti) และพระเศียรของ
กษัตริยอาเมนโฮเทปที่ 3 (The Head of King Amenhotep III) ปจจุบันปรากฏในพิพิธภัณฑ
แหงชาติอังกฤษ พิพิธภัณฑเบอรลิน-ชารลอตเทนเบอรกและพิพิธภัณฑลูฟว โดยในพิพิธภัณฑ
แหงชาติอังกฤษเพียงแหงเดียวก็มีผลงานที่พิพาทนับลานชิ้น โดยผลงานพิพาทที่รูจักกันเปน
อยางดี คือ หินออนเอลจ้ิน (The Elgin Marbles) ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางพิพิธภัณฑแหงชาติ
อังกฤษและรัฐบาลกรีซ32 

                                                 
32 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 

opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number.227 (2005). 
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3.3.5 กฎเกณฑในการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 บทบัญญัติที่สําคัญบทหนึ่งของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 คือ มาตรา 733 

ความวา รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
  (ข (1) หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจากพิพิธภัณฑสถาน

หรืออนุสรณสถานสาธารณะทางศาสนาหรือที่มิใชทางศาสนา หรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันใน
รัฐภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ ทั้งน้ีทรัพยสิน
ดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันน้ัน 

 
 จากบทบัญญัติขางตนเปนการกําหนดใหรัฐภาคีคุมครองพิพิธภัณฑและสถาบันที่มี

ลักษณะเดียวกันจากการไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืน อีกทั้งยัง
ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่เปนแหลงกําเนิดเพื่อเอาคืน
และสงกลับซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามา 

 
 สวนในแงอ่ืน ๆ นั้น บทบัญญัติขางตนไดเรียกรองใหรัฐภาคีในอนุสัญญายูเนสโก ป 

ค.ศ.1970 ใหมีมาตรการคืนวัตถุทางวัฒนธรรมไปยังประเทศที่เปนแหลงกําเนิด ทั้งที่วัตถุนั้น
อาจอยูในความครอบครองของผูที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย แตหากผูซื้อสุจริตกลาวคือผูซื้อ
ไมทราบวาวัตถุดังกลาวถูกโจรกรรมมาก็จะตองมีการจายคาชดเชยใหกับผูซื้อ รัฐภาคีใดที่ไม
ตองการจายคาชดเชยในสวนนี้สามารถตั้งขอสงวนบทบัญญัตินี้ในอนุสัญญาได 

 
 ทุกวันน้ีปริมาณการคาและการเดินทางของผูคนระหวางประเทศเพิ่มสูงขึ้น กรม

ศุลกากรก็นับเปนหนวยงานหนึ่งที่มีบทบาทคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการลักลอบคา 
โดยการควบคุมการนําเขาใหมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามในทางการคาระหวางประเทศจะมี
ขอตกลงเพื่อมุงสงเสริมการคาระหวางกันโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ จากปญหา
ดังกลาวเมื่อรัฐไดเขามาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ค.ศ.1970 ก็ไดมีการแกปญหาที่เกิดขึ้น เชน 
ในประเทศแคนาดาไดอนุวัตการอนุสัญญาโดยบัญญัติกฎหมายวาการควบคุมการนําเขาไม
จําตองขึ้นอยูกับดานพรมแดน 

 
 ดังที่ไดกลาวขางตน กฎเกณฑในการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม ไดนํามาบังคับ

ใชในรูปแบบที่แตกตางกัน ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัตินําเขาและสงออกของประเทศ

                                                 
33 Article 7, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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แคนาดาที่ไดบัญญัติใหการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยผิดกฎหมายจากรัฐภาคี
อนุสัญญาเปนฐานความผิดตามกฎหมาย34 นอกจากนี้บทบัญญัติกฎหมายที่บังคับใชในสหรัฐฯ 
อันสอดคลองกับบทบัญญัติตามอนุสัญญา มุงเนนไปที่การสนองตอบตอการเรียกรองของรัฐภาคี
ซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมของตนตกอยูในภยันตรายอันเนื่องจากการลักลอบขุดคนแหลง
โบราณคดีอยางกวางขวาง โดยแนวทางดังกลาวไดรวมถึงการควบคุมการนําเขาวัตถุทาง
วัฒนธรรมจากรัฐภาคีที่เกี่ยวของอยางเครงครัด35 

 
3.3.6 การเปดเผยทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาและถูกโจรกรรม  
 การเปดเผยของสะสมและการไดมาซึ่งทรัพยสินเปนการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมอยางหนึ่งซึ่งทําใหเกิดอุปสรรคในการลักลอบคาวัตถุดังกลาว 
 
 ในบางประเทศมีบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหตองแจงเม่ือมีการโจรกรรม

หรือวัตถุทางวัฒนธรรมไดสูญหายไป ซึ่งในประเด็นน้ีผูเชี่ยวชาญทางดานพิพิธภัณฑไมเห็นดวย
กับการเปดเผยดังกลาวเน่ืองจากการเปดเผยนั้นเปนการจูงใจใหกับกลุมโจร แตการเปดเผยนั้น
ควรทําอยางจํากัดเฉพาะในวารสารของผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน นอกจากนี้การเปดเผยอาจทําให
เกิดอาชญากรรมมากขึ้นก็เปนไปได 

 
 การเปดเผยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรมมีนัยสําคัญตอการดําเนินคดีในศาลตางประเทศ 

เม่ือประเทศแหลงกําเนิดเรียกรองวัตถุดังกลาวคืน ผูซื้อที่สุจริตจะไดรับความคุมครอง กลาวคือผู
ซื้อไมรูวาวัตถุดังกลาวนั้นถูกโจรกรรมมา โดยจะไดรับคาชดเชยหากศาลพิพากษาใหสงคืนวัตถุ
ดังกลาวกลับไปยังประเทศแหลงกําเนิด ซึ่งหากการโจรกรรมวัตถุไดรับการเผยแพร สามารถ
นํามาเปนขอโตแยงถึงความสุจริตของผูซื้อได36 

 
 โดยการเปดเผยดังกลาวจะมีผลตอการจายคาตอบแทนแกผูรับโอนโดยสุจริต ซึ่งมี

แนวโนมไปในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนไปยังผูรับโอนที่กลาวอางวาไดโบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุนั้นมาโดยสุจริต โดยผูรับโอนจะตอง  

                                                 
34 UNESCO, Information Note: Convention on the means of prohibiting and preventing the 

illicit import, export and transfer of ownership of cultural property. Paris: UNESCO, August 1991, p.2. 
35 Ibid., p.4. 
36 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. UNESCO Division 
of cultural heritage: 1997, p.33. 
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1. พิสูจนวาตนไดตรวจสอบรายชื่อโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่ถูกลักลอบสงออก
โดยมิชอบแลว ไมปรากฏวามีรายชื่อของโบราณวัตถุที่ประสงคจะซ้ือ 

2. ไดทําการซื้อจากผูที่ประกอบการคาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุอยูในตลาด
การคาเปนปกติธุระและตองซื้อมาในมูลคาราคาตลาด37 

  
 การเปดเผยดังกลาว นอกจากจะเผยแพรเปนการทั่วไปแลว เม่ือมีการโจรกรรมหรือ

มีวัตถุสูญหายเกิดขึ้นควรมีการเผยแพรตอนานาประเทศในวงกวางโดยทุกวิถีทาง ไมวาจะเปน
วารสารขาวของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM News) องคการตํารวจสากล 
(INTERPOL) และที่สําคัญคือ องคการยูเนสโก 

 
3.3.7 การใหความรูและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ตามมาตรา 10 ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 197038 กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธกรณี ดังนี้ 
 มาตรา 10 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
 (ก) จํากัดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขนยายออกจากรัฐภาคี

ใดแหงอนุสัญญานี้โดยผิดกฎหมาย ดวยการใหการศึกษา ขอมูลขาวสาร และการเฝาตรวจตรา 
และกําหนดหนาที่แกผูประกอบการคาโบราณวัตถุตามความเหมาะสมของแตละประเทศ โดยมี
บทลงโทษทางอาญาหรือมีการใชมาตรการทางบริหารใหเก็บรักษาทะเบียนที่บันทึกถึง
แหลงกําเนิดของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตละรายการ ชื่อและที่อยูของผูที่จําหนายทรัพยสิน
ดังกลาว รายละเอียดและราคาของทรัพยสินแตละรายการที่ขายไปและแจงใหแกผูซื้อทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมใหทราบถึงขอหามการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อาจใชบังคับแก
ทรัพยสินดังกลาว 

 (ข) ใชความพยายามโดยวิธีการทางการศึกษาเพื่อปลูกฝงและพัฒนาจิตสํานึก
ของประชาชนใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมและภัยคุกคามตอมรดกทาง
วัฒนธรรมที่เกิดจากการโจรกรรม การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 
 การใหความรูเพ่ือพัฒนาจิตสํานึกของประชาชนใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรมนั้นสามารถดําเนินการตามมาตรการตางๆ เชน การจัดนิทรรศการ การแสดงผล
                                                 

37 ศิลปากร, กรม. รายงานการประชุม คณะกรรมการศึกษาอนุสัญญาขององคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและศิลปวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการคุมครอง ปองกันและการนําเขาโดยผิด
กฎหมาย การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 18 มีนาคม 2537 ณ กรมศิลปากร 
กรุงเทพ ฯ. 

38 Article 10, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and transfer of Ownership of Cultural Property 1970 



 107

งานในพิพิธภัณฑ การแจกโปสเตอรและแผนพับ การสนับสนุนและเผยแพรงานวิจัยที่เกี่ยวของ
กับมรดกทางวัฒนธรรม การฝกอบรมเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ศุลกากร การเผยแพรทาง
สื่อมวลชนและการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนในโรงเรียน 

  
 ตั้งแตป ค.ศ.1970 เปนตนมา ปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปน

ประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะประเทศผูนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (import 
countries) แมในประเทศเหลานั้นจะมีการใหความรูในโรงเรียนแตปญหาการลักลอบคาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมก็ยังไมไดรับการแกไข ประเทศผูสงออก (export countries) จึงตองแกไขปญหา
ดังกลาวในเบื้องตนโดยการประชาสัมพันธกับนักทองเที่ยวดวยการแจกแผนพับซ่ึงจะอธิบายและให
ความรูกับนักทองเที่ยวในความแตกตางระหวาง “ของที่ระลึก” กับ “วัตถุทางวัฒนธรรม” 

 
 การปลูกฝงและพัฒนาจิตสํานึกใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม

เปนงานที่ตองใชเวลา แตทวาเปนหนทางสําคัญที่สุดในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของ
ชาติจากการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
3.4  กลไกในการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญา 

รัฐบาลของแตละชาติไดกําหนดมาตรการในการใหความรวมมืออยางเต็มที่ระหวางฝาย
บริหารภาครัฐและองคการตางๆ ในการควบคุมการลักลอบนําเขา-สงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม โดยทาง  

 - ความรวมมือทวิภาคี 
 - ความรวมมือพหุภาคี โดยเฉพาะอยางยิ่งโดยการบังคับใชความตกลงระหวาง

ประเทศ เชน อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 และอนุสัญญายูนิดรัววาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่
ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 - ขอเรียกรองไปยังศุลกากร ตํารวจและองคกรทางวัฒนธรรม    
 - ความรวมมือระหวางตํารวจแหงชาติและองคการตํารวจสากล (Interpol) 
 - ความรวมมือระหวางองคกรที่มิใชหนวยงานของรัฐ เชน สภาพิพิธภัณฑระหวาง

ประเทศ (ICOM) 
 - ความรวมมือกับสถาบันเอกชน 
 
อนุสัญญาวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน การนําเขา การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายไดมีการรับรองโดยองคการ
ยูเนสโก ในป ค.ศ. 1970 หลังจากที่ใชเวลาศึกษาเจรจาตอรองมาเปนเวลานาน แมโดยชื่อของ



 108

อนุสัญญานี้จะคอนขางยาวแตก็บงบอกวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้อยางชัดเจน ความตกลง
ฉบับน้ีมีวัตถุประสงคในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศแหลงกําเนิด โดยวิธี
ควบคุมการนําเขา-สงออก ดังน้ันในประเทศซึ่งเปนภาคีในอนุสัญญานี้ หากบุคคลใดตองการ
สงออกวัตถุดังกลาวซึ่งอยูในกรอบความคุมครองตามอนุสัญญาจะตองไดรับใบอนุญาตสงออก
กํากับไปดวยทุกครั้งเม่ือมีการสงออก 

 
นอกจากนี้อนุสัญญายังไดกําหนดความคุมครองครอบคลุมไปถึงวัตถุจัดแสดงใน

พิพิธภัณฑและผลงานสะสมสวนตัว รวมไปถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ยังไมถูกคนพบ 
ยกตัวอยางเชน วัตถุจากแหลงโบราณคดี 

 
รัฐภาคีในอนุสัญญาแตละรัฐตางตกลงที่จะกระทําการคุมครองพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืน

ที่ใกลเคียงกันจากการไดมาซึ่งวัตถุที่สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมถึงการจําตอง
ดําเนินการฟนฟูและคืนวัตถุที่ไดรับการรายงานวาถูกขโมยจากพิพิธภัณฑ อนุสรณสถานและ
สถาบันอ่ืนที่ใกลเคียงกันในรัฐแหลงกําเนิด 

 
3.4.1 รัฐภาคี 
 3.4.1.1 การขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืน 
 วัตถุประสงคประการหนึ่งของอนุสัญญานี้เพ่ือความรวมมือระหวางประเทศใน

อันที่จะปองกันปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม และดวยพันธกรณีที่ประเทศ
สมาชิกเมื่อไดลงนามในอนุสัญญาแลวมีตอรัฐภาคีอ่ืน กลาวคือ รัฐภาคีแตละรัฐ หากมรดกทาง
วัฒนธรรมของตนอยูในภาวะเสี่ยงจากการรุกราน สามารถขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนได 
ตามมาตรา 9 ของอนุสัญญา39ความวา 

 
 “รัฐภาคีใดแหงอนุสัญญานี้ที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการ

ปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดีหรือชาติพันธุวิทยา อาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับ
ความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว ในสถานการณเชนน้ี รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ
ใชความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกันกําหนดและใชมาตรการที่เปนรูปธรรม
ตามความจําเปน รวมถึงควบคุมการสงออก การนําเขา และการคาระหวางประเทศซึ่งทรัพยเฉพาะ
สิ่งที่เกี่ยวของกอนที่จะบรรลุขอตกลงกัน ใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของแตละรัฐใชมาตรการชัว่คราวเทาทีจ่ะ
ทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดแกมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐที่รองขอ” 
                                                 

39 Ibid, Article 9. 
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 บทบัญญัติในอนุสัญญานี้มีการวางรูปแบบของความรวมมือระหวางประเทศ 
เพ่ือปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมและดวยพันธกรณีที่รัฐซ่ึงไดลงนามใน
อนุสัญญามีตอรัฐภาคีอ่ืน ดังน้ันรัฐภาคีใดที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการ
ปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดี หรือชาติพันธุวิทยา อาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนใน
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่ไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว ใน
สถานการณเชนนี้ รัฐภาคีรับที่จะใชความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกัน
กําหนดและใชมาตรการที่เปนรูปธรรมตามความจําเปน ความรวมมือที่เห็นเปนรูปธรรม เชน  

 
 ขอกําหนดการสงออก ซึ่งสหรัฐฯ ไดตรากฎหมายดังกลาวขึ้นบังคับใชในป ค.ศ.

1983 เพ่ือเปนการอนุวัตการตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 
 
 อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง

อาวุธ ป ค.ศ.1954 และพิธีสาร เกี่ยวของกับการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกลักลอบ
สงออกในยามขัดกันทางอาวุธ ภายใตพิธีสารนี้ หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจาก
ดินแดนที่ยึดครอง หากในกรณีที่มีการลักลอบสงออกจําตองสงกลับคืนไปยังดินแดนที่เปน
แหลงกําเนิด นอกจากนี้พิธีสารยังไดหามการยึดครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในฐานะเปนคา
ปฏิกรณสงครามอีกดวย เม่ือวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.1996 พิธีสารของอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.
1954 มีรัฐภาคีทั้งสิ้น 75 รัฐ ในจํานวนนี้มี 24 รัฐที่ไมเปนภาคีของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.
1970 จากขอเท็จจริงดังกลาว ประเทศเหลานี้อยูภายใตบังคับของพิธีสารของอนุสัญญากรุงเฮก 
ป ค.ศ.1954 จึงตองคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ไดสงออกไปในยามที่ครอบครอง40 

 
 ตัวอยางของกระบวนการขอความรวมมือจากรัฐภาคีอ่ืน  คือ  รัฐบาลจีนไดยื่น

ขอเรียกรองตอทางการสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัติมาตรา  9  ของอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  
1970  วาดวยขอจํากัดในการควบคุมการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากยุคกอน
ประวัติศาสตร  (Pre-history) จนถึงป ค.ศ.  191141 

 

                                                 
40 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. p.17. 
41Taylor  ,  M.  Jason.  The  rape  and  return  of  China’s  cultural  property  :  How  can  

bilateral  agreements  stem  the  bleeding  of  China’s  cultural  heritage  in  a  flawed  system  ,  
Loyola  University  Chicago  International  Law  Review.  (2005)  :  10 .  
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 จากประวัติศาสตรมนุษยชาติ  จีนเปนชนชาติหน่ึงที่มีวัฒนธรรมของตนเองมา
ชานาน  ขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ  สืบทอดจากอดีตจนถึงปจจุบันไดอยางตอเนื่อง  
สะทอนใหเห็นวิวัฒนาการ  ความเปนมาและอารยธรรมที่ยิ่งใหญของมนุษยทําใหวัฒนธรรมจีน
ไดรับความสนใจและมีการศึกษารากเหงาทางวัฒนธรรมอยางกวางขวาง  สงผลใหมีการลักลอบ
ขุดคนแหลงอารยธรรมตางๆ  เพ่ือคนหาโบราณวัตถุสงออกไปยังตลาดคาโบราณวัตถุตางๆ  ใน
ทั่วทุกมุมโลก 

 
 เม่ือพิจารณาความรวมมือระหวางประเทศในการสงออกและนําเขาสินคาทาง

วัฒนธรรมระหวางกัน  โดยสวนใหญแลวกฎเกณฑระหวางประเทศที่มีอยูในปจจุบันไมเพียงพอ
ตอการควบคุมตลาดคาผลงานศิลปะระหวางประเทศที่เติบโตขึ้นอยางตอเนื่อง  ทั้งๆ  ที่มีความ
พยายามของนานาประเทศที่จะหยุดยั้งการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมภายในดินแดนของตน  
โดยในขณะนั้นมรดกทางวัฒนธรรมของจีนตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดม  ดวยเหตุนี้
ประเทศจีนในฐานะที่เปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970*  จึงขอความรวมมือจาก
สหรัฐอเมริกาตามมาตรา  9  ของอนุสัญญาในการรวมกันกําหนดมาตรการควบคุมการนําเขา
โบราณวัตถุตางๆ  จากประเทศจีน 

  
 จากการยอมรับขอเรียกรองของจีนขางตนโดยทางการสหรัฐอเมริกาสงผลให

การเจรจาในขอบขายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวาง  2  ประเทศเปนไปไดดวยดี  
อีกทั้งเปนการชะลอการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการสงออกอยางผิดกฎหมาย 

  
 ในประเทศตางๆ  ทั่วโลก  การใหความชวยเหลือกันระหวางรัฐภาคีเปนการ

สนับสนุนความรวมมือระหวางชาติตางๆ  เพ่ือหยุดยั้งการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมให
ธํารงไวกับอนุชนรุนหลังไดมีโอกาสเชื่อมตอประวัติศาสตรและเอกลักษณประจําชาติของตน 

 
 จากการพิจารณาจะเห็นไดวาการขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนอาจไดรับ

การปฏิเสธจากรัฐผูถูกรองขอหรือมีการตั้งเง่ือนไขอยางหนึ่งอยางใดก็เปนได  การคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหมีประสิทธิภาพนั้นยังตองไดรับความรวมมือจากประเทศตางๆ  ไมวา
จะเปนประเทศแหลงกําเนิดและประเทศผูคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการใชความตกลง
ระหวางประเทศ  (Multilateral agreement) ในการหามนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย

                                                 
* ประเทศจีนไดยอมรับ  (Acceptance)  อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.   1970  เมื่อวันที่  28  

พฤศจิกายน  ค.ศ.  1989  และอนุสัญญามีผลใชบังคับ  3  เดือนตอมา   
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ปราศจากใบอนุญาตรับรองการสงออกซึ่งจะสงผลใหเห็นเปนรูปธรรมในลักษณะของความตกลง
พิเศษระหวางรัฐภาคีดังจะไดกลาวตอไป 

 
 3.4.1.2 ความตกลงพิเศษระหวางรัฐภาคี 
 ตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มาตรา 1542 ความวา 
 “ไมมีขอบทใดในอนุสัญญานี้ที่เปนการขัดขวางรัฐภาคีในอันที่จะทําความตกลง

พิเศษระหวางรัฐภาคีดวยกันหรือในการปฏิบัติการตอไปตามความตกลงที่ไดทําไวแลวเกี่ยวกับ
การสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขนยายออกจากดินแดนที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสิน
นั้น ไมวาดวยเหตุใดๆ กอนที่อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ” 

 
ในป ค.ศ. 1970 เม็กซิโกและสหรัฐอเมริกาไดลงนามสนธิสัญญา เพ่ืออํานวย

ความสะดวกในการคืนโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรม 
กลับคืนประเทศของตน ดวยการที่เม็กซิโกมีกรรมสิทธิ์เหนือโบราณวัตถุ การกําหนดใหมี
มาตรการปองกันวัตถุแตละชิ้นเพียงอยางเดียวอาจไมเปนการขัดขวางการโจรกรรมมากนัก ดังที่
เห็นในคําวินิจฉัยกรณี McClain 

  
 เม่ือประเทศหนึ่งๆ เรียกรองขอคืนโบราณวัตถุที่ถูกโจรกรรมไปผานชองทาง

ทางการทูต ประเทศที่เกี่ยวของทั้งสองตกลงที่จะใชวิธีการทางกฎหมายทุกทางเพื่อใหมีการฟนฟู
และสงกลับคืน เม่ือผูถูกรองขอมีอํานาจเต็มทางกฎหมายที่จะสงคืนซ่ึงโบราณวัตถุตองกระทาํอยาง
ทันทวงทีและผูรองขอตองรับภาระคาใชจายในการขนสงทั้งหมด ประเทศเปรู เอกวาดอร และ
กัวเตมาลา ไดลงนามความตกลงฝายบริหาร (Executive Agreement) กับประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ป ค.ศ. 1981 1983 และ 1984 ตามลําดับ ความตกลงนี้มีความคลายคลึงกับสนธิสัญญาระหวาง
สหรัฐอเมริกากับเม็กซิโกยกเวนเพียงแตวาตัวโบราณวัตถุนั้นไมจําเปนตองมีความสําคัญเปน
มรดกของชาติ และโบราณวัตถุยุคกอนโคลัมเบียน้ันมีการกําหนดลักษณะทั้งเฉพาะและกวางๆ 
นอกจากนี้ประเทศผูถูกรองขอก็ยังไมไดเริ่มกระบวนการทางกฎหมายเพื่อการคืนโบราณวัตถุ ซึ่ง
ไมเหมือนกับสนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับเม็กซิโก  

 
ความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) เปนวิธีการที่นาจะประสบ

ความสําเร็จมากที่สุดคือการควบคุมการสงออกโบราณวัตถุยุคกอนโคลัมเบียอยางผิดกฎหมาย
เน่ืองจากแตละประเทศตางก็สามารถปรับใหเขากับความตกลงนั้นไดอยางเหมาะสม สิ่งเหลานี้ 
                                                 

42 Article 15, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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อาจสรางความสําเร็จใหแกการควบคุมการสงออก เชนเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาประสบ
ความสําเร็จมาแลว อยางไรก็ดีก็ยังมีขอบกพรองอยู เน่ืองจากสนธิสัญญาแตละฉบับอาจเปนเหตุ
ใหประเทศตองสูญเสียเวลาและทรัพยากรมากมายกวาจะบรรลุขอตกลงในแตละฉบับกับแตละ
ประเทศ ซึ่งสนธิสัญญาแตละฉบับนั้นก็มีความแตกตางกัน ทําใหแนวทางปฏิบัติที่เปนไปในทาง
เดียวกันทั่วโลกเกี่ยวกับการลักลอบนําเขาอาจเปนไปไมได  แมวาประเทศที่มีโบราณวัตถุ
จํานวนมากอาจสามารถทําขอตกลงกับประเทศที่มีความตองการวัตถุโบราณอยางสูงเพ่ือตกลง
ทําสนธิสัญญาสั่งหามนําเขาโบราณวัตถุยุคกอนโคลัมเบียได แตตลาดอาจเปลี่ยนแปลงและสราง
กระแสความนิยมที่มีความตองการโบราณวัตถุขึ้น ประเทศที่มีโบราณวัตถุจึงมักตองไลตาม
ประเทศใหมที่มีความตองการโบราณวัตถุมาทําการตกลงในสนธิสัญญาเสมอ 

 
 อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  นอกจากจะสงเสริมความรวมมือระหวาง

ประเทศในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลว  ยังสนับสนุนใหมีการสงคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตามความตกลงระหวางรัฐภาคีกอนที่อนุสัญญาจะมีผลใชบังคับซ่ึงตัวอยางที่เห็นได
ชัดคือความตกลงพิเศษระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก 

 
 เม็กซิโกเปนอีกประเทศหนึ่งที่ประสบปญหาการสูญเสียทรัพยสินทางวัฒนธรรม

จากแหลงอารยธรรมตางๆ  อยางรุนแรงจากสภาพปญหาดังกลาว  รัฐบาลเม็กซิโกจึงไดเขารวม
เจรจากับสหรัฐอเมริกาในป  ค.ศ.  1969  ไดบรรลุขอตกลงที่จะตอตานการสูญเสียทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  คือ  สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเพื่อการฟนฟู
และสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ประวัติศาสตรและโบราณคดีซึ่งถูกขโมย  (The  Treaty  of  
Cooperation  Between  the  United  States  and  Mexico  Providing  for  the  Recovery  
and  Return  of  Stolen  Archaeological , Historical  and  Cultural  Properties)  หรืออีกชื่อ
เรียกวา  สนธิสัญญาเม็กซิกัน  (Mexican  Treaty)  สนธิสัญญาฉบับนี้ลงนามในป  ค.ศ.  1970  
และมีการใหสัตยาบันโดยทั้ง  2  ฝายในอีก  1  ปตอมา  วัตถุประสงคสําคัญของสนธิสัญญา
เม็กซิกันเพ่ือแกไขปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ประวัติศาสตรและโบราณคดี
ซึ่งถูกขโมยไประหวางเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกา43 

 
 โดยสนธิสัญญาฉบับน้ีไดเนนย้ําถึงการฟนฟูและสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ซึ่งมีความสําคัญและจัดวามีความพิเศษของรัฐภาคีสมาชิก  โดยสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเห็น

                                                 
43 Marguel  L.Paige.  International  art  theft  and  the  illegal  import  and  export  of  

cultural  property  :  A  Study  of  relevant  values , legislation  and  solutions , Suffolk  
Transnational  Law  Journal.  (1992)  :  5. 
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พองตรงกันวาควรมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการนําทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมกลับคืนมาซึ่งเปนไปตามมาตรา  3  ของอนุสัญญา44 

  
สนธิสัญญาเม็กซิกันมีบทบาทสําคัญตอเม็กซิโกเพราะในชวงเวลานั้นมีการ

ลักลอบขุดคนและขโมยทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะในยุคกอนโคลัมเบียน  (Pre-
Columbian)  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติในอนุสัญญาขางตนเปนการตอสูกันระหวางแนวคิดใน
การอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมประจําชาติและการสงเสริมการคาเสรี 

 
 มาตรการที่เสริมตอจากสนธิสัญญาเม็กซิกันคือธรรมนูญวาดวยการคุมครอง

งานประติมากรรมและจิตรกรรมอันทรงคุณคาทางอนุสรณและสถาปตยกรรมยุคกอนโคลัมเบียน  
(The  Pre-Columbian  Monumental  and  Architectual  Sculpture  and  Mural  Statue)  
โดยธรรมนูญฉบับน้ีไดนําบทบัญญัติในสนธิสัญญามาบังคับใช  โดยการหามการนําเขา
ศิลปะวัตถุในยุค  Pre-Columbian  จากประเทศแถบลาตินอเมริกาเขาสูสหรัฐอเมริกาหาก
ปราศจากใบรับรองอนุญาตการสงออก45 

 
 
 เม่ือพิจารณาจากสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและ

เม็กซิโกขางตน จะเห็นไดวาสนธิสัญญาดังกลาวใหความสําคัญกับการฟนฟูและสงคืนทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม นับไดวามีความสอดคลองกับอารัมภบทของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่มุง
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูภายในดินแดนใหพนภัยจากการโจรกรรม การลักลอบขุด
คน และการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยขอบทในอนุสัญญาไมมีผลกระทบใดๆ ตอความ
ตกลงพิเศษระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก ในการปฏิบัติตามความตกลงที่ไดทําไวแลวซึ่ง
เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 15 ของอนุสัญญา 

  

                                                 
44 Article  3  of  the  Mexican  Treaty  provides  : 
     If  the  requested  Party  cannot  otherwise  effect  the  recovery  and  return  of  stolen  

archaeological , historical , or  cultural  property  located  in  its  territory , the  appropriate  authority  
of  the  requested  Party  shall  institute  judical  proceedings  to  this  end. 

45Marguel L.Paige.  International  art  theft  and  the  illegal  import  and  export  of  cultural  
property  :  A  Study  of  relevant  values , legislation  and  solutions , Suffolk  Transnational  Law  
Journal  :  6.  
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การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนอกเหนือจากความรวมมือระหวางรัฐภาคีแลว  
องคกรระหวางประเทศก็เปนกลไกสําคัญในการสรางแรกผลักดันในทางระหวางประเทศใหรัฐ
สมาชิกเล็งเห็นความสําคัญของประเด็นปญหาดังกลาว  โดยลําดับตอไปจะเปนการศึกษาวา
องคกรระหวางประเทศนั้นมีบทบาทอยางไรตอการขับเคลื่อนการปฏิบัติการใหเปนไปตาม
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970     

 
3.4.2 องคการระหวางประเทศ 
 3.4.2.1 องคการยูเนสโก 
 องคการยูเนสโก ใหความชวยเหลือกับรัฐสมาชิกในดานตางๆ โดยการสง

เจาหนาที่ไปชวยเหลือในการรางกฎหมายภายใน ไมวาจะเปนกัมพูชา ลาว นามิเบีย เนปาล    
โรมาเนีย เปนตน ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 17 ของอนุสัญญา46 ความวา 

 1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้อาจรองขอความชวยเหลือทางวิชาการจาก
องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติโดยเฉพาะในเรื่องดังตอไปน้ี 

 (ก) ขอมูลขาวสารและการศึกษา 
 (ข) การใหคําปรึกษาและคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ 
 (ค) การประสานงานและการไกลเกลี่ยกรณีพิพาท 
 2. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจ

ริเริ่มดําเนินการคนควาวิจัยและตีพิมพผลการศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการเคลื่อนยายทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 3. เพ่ือการนี้ องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติ อาจจะรองขอความรวมมือจากองคการพัฒนาเอกชนใดที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
ดวยก็ได 

 4. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจ
ริเร่ิมจัดทําขอเสนอตอรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้สําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาว 

 5. ในกรณีที่มีการรองขอจากรัฐภาคีที่มีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญานี้อยางนอยตั้งแตสองรัฐขึ้นไป องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจดําเนินการไกลเกลี่ยเพ่ือยุติขอพิพาทระหวางรัฐดังกลาวได 

 
 

                                                 
46 Ibid, Article 17. 
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 การปรับปรุงกฎหมายภายในมีความสําคัญเปนอยางยิ่งอันเนื่องมาจากปจจัย
ตางๆ อันไดแก ความหลากหลายของสินคาที่ถูกลักลอบคา ความหลากหลายทางภูมิศาสตร
รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่มีความแตกตางกันในแตละประเทศ 
ระบบควบคุมการสงออกแบบใดจะเหมาะสมมากที่สุดนั้นขึ้นอยูกับสภาพพื้นฐานของแตละ
ประเทศเปนกรณีไป เชน การตรวจคนเขาเมืองบริเวณดานพรมแดนอีกทั้งปริมาณและความ
หลากหลายของวัตถุทางวัฒนธรรมที่สงออกทั้งที่ชอบและไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 บทบาทขององคการยูเนสโกมีสวนสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของโลก 

กรณีที่เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรม การพัฒนาและปรับปรุงขอกําหนดในอนุสัญญาและขอตกลง
ระหวางประเทศมีความสําคัญและถือเปนยุทธศาสตรที่ตองพยายามดําเนินการอยางตอเนื่อง 
โดยมีการศึกษาและการรายงานเพื่อปกปองมรดกทางวัฒนธรรมหลายแนวทาง นอกจากนี้
องคการยูเนสโกยังสานตออุดมการณในการสนับสนุนมาตรการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ดวยกฎหมายระหวางประเทศ 

 
 งานตางๆ เหลานี้ เปนพันธกิจในการรวมมือกันของรัฐบาลกับสถาบันที่

เกี่ยวของ โดยพื้นฐานแลวการชวยเหลือจะมาในรูปของการชวยเหลือทางเทคนิคและการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความรวมมือ การสรางเครือขาย และการเผยแพรขอมูล
สารสนเทศขององคกรระดับภูมิภาคหรือระดับชาติ ดังนั้นองคการยูเนสโกจึงจัดทํา หนังสือหมาย
เหตุ (Information Notes) วาดวยการปองกันการลักลอบคา เปนบทหลัก สวน การแจงวัตถุที่
สูญหาย (Notices of stolen objects) เปนบทเสริม 

 
ในป ค.ศ. 1970 อนุสัญญายูเนสโกไดจัดทํากรอบแนวคิดทางกฎหมายเพื่อ

ดําเนินการเกี่ยวกับการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางผิดกฎหมายในระดบัประเทศ ไดแก 
คณะกรรมการระหวางรัฐบาลของยูเนสโกเพื่อการสงเสริมและการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยัง
ประเทศแหลงกําเนิดหรือการทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับคืนสูสภาพเดิมหรือชดใช
คาเสียหายในกรณีที่มีการยึดเอาไวโดยมิชอบ (UNESCO INTERGOVERNMENTAL 
COMMITTEE FOR PROMOTING THE RETURN OF CULTURAL PROPERTY TO ITS 
COUNTRIES OF ORIGIN OR ITS RESTITUTION IN CASE OF ILLICIT APPROPRIATION 
ACTS) ในระดับรัฐระหวางประเทศ โดยจัดใหมีการประชุมเพ่ือเจรจา พูดคุย ฝกฝน และเพิ่มความ
ตระหนักถึงปญหาดังกลาว เม่ือที่ใดมีการใชกรอบทางกฎหมายนี้ยังไมทั่วถึง 
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คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นดวยการรองขอของรัฐสมาชิก ที่พยายามหาวิธีการ
เรียกคืนโบราณวัตถุและทรัพยสินมีคาทางวัฒนธรรมที่ถูกนําออกนอกประเทศในชวงการปกครอง
โดยประเทศเจาอาณานิคม คณะกรรมการชุดนี้มีบทบาทตอเม่ือมีกรณีการเจรจาสองฝายระหวาง
ประเทศคูกรณีไมมีขอสรุป แลวหลังจากนั้นจึงเปนหนาที่ของผูสังเกตการณและที่ปรึกษา อยางไรก็
ดี คณะกรรมการเหลานี้ตางตองทํางานทามกลางความกดดันทางการเมืองและจรรยาบรรณ เพ่ือ
อํานวยความสะดวกใหแกการเจรจา คณะกรรมการไดปรับปรุงกระบวนการเรียกรองขอคืนหรือเรียก
คาชดใชดวยการเตรียมรูปแบบมาตรฐานใหกับประเทศที่เรียกรองเหลานั้น 

 
การดําเนินการขั้นตอไปของคณะกรรมการก็คือ การดําเนินโครงการจัดทํา

ทะเบียนทรัพยสินทางวัฒนธรรมขึ้น โดยเริ่มทดลองโครงการดังกลาวในประเทศมาลี บังคลาเทศ 
ซามัวรตะวันตก ในความรวมมือของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (The International 
Council of Museums) การดําเนินการดังกลาวรวมไปถึงการจัดทําทะเบียนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมของหมูเกาะแปซิฟกในพิพิธภัณฑในสหรัฐอเมริกาอีกดวย ทะเบียนเหลานี้ลวนเปน
ประโยชนในการตรวจสอบลักษณะการไดทรัพยสินมาของพิพิธภัณฑในประเทศ ทั้งยังเปนการ
ตรวจสอบในเรื่องการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ โดยผานทางทะเบียนที่ไดรวบรวม
ทรัพยสินในระดับประเทศ และระดับระหวางประเทศ แมวารายละเอียดที่ปรากฏในทะเบียน
ดังกลาวจะไมคอยชัดเจน แตทะเบียนดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงความคงอยูและสถานที่ตั้งของ
ทรัพยสิน ซึ่งชวยควบคุมการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมาย 

 
 กลไกการทํางานของคณะกรรมการระหวางรัฐบาลของยูเนสโกตั้งขึ้นมาเพื่อเปนตัว

ขับเคลื่อนจากความตองการของกระบวนการปลดปลอยอาณานิคม โดยคํานึงถึงทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมของอดีตประเทศอาณานิคม ขอมติขององคการสหประชาชาติและองคการยูเนสโกวาดวย
การเรียกคืนมรดกทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งการประกอบขึ้นอีกครั้งหน่ึงของมรดกทาง
วัฒนธรรมประจําชาติ โดยการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายในชวงการลาอาณานิคม 
และถูกเก็บไวในพิพิธภัณฑของประเทศจักรวรรดิในชวงปลายทศวรรษที่ผานมา  

 
 บทบาทของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นอกเหนือจากองคการยูเนสโก ซึ่งเปน

แมขายหลักแลว อนุสัญญาฉบับน้ียังมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติทั้งในประเทศที่เปนภาคีและ
มิไดเปนภาคี การยอมรับตราสารระหวางประเทศขางตน ทําใหสังคมระหวางประเทศตางเล็งเห็น
ความสําคัญของการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม ความเห็นพองตองกันดังกลาวไดแสดงออกใหเห็น
จากความรวมมือโดยองคกรชั้นนําระหวางประเทศตางๆ ดังจะไดกลาวในลําดับตอไป 
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 3.4.2.2 สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM)47 
สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (The International Council of Museums) 

เปนองคกรที่ไมขึ้นอยูกับรัฐซึ่งรวบรวมผูที่มีวิชาชีพเกี่ยวกับพิพิธภัณฑจากทุกภาค สวนกวา 
120 ประเทศ กอตั้งเม่ือป ค.ศ.1946 ICOM มีเปาหมายสําคัญเพ่ือขจัดปญหาการโจรกรรมและ
การคาโบราณวัตถุโดยผิดกฎหมายโดยใชมาตรการปองกัน เชน การสนับสนุนจรรยาบรรณ ทาง
วิชาชีพและสรางความเขมแข็งใหกับการรักษาความปลอดภัยใหกับพิพิธภัณฑ หรือผานการ
ปฏิบัติการโดยตรง เชน การกระตุนและการเพิ่มเงินกองทุน ICOM กิจกรรมที่สําคัญ คือการ
ประชาสัมพันธของ ICOM โดยจัดพิมพสิ่งพิมพที่แจงรายการวัตถุและภาพถาย โบราณวัตถุที่ถูก
โจรกรรมหรือที่สูญหาย  

 
นอกจากนี้ ICOM ยังสนับสนุนปฏิบัติการตางๆ ระหวางประเทศ และกิจกรรม

การฝกฝนที่มีความสัมพันธกับการพัฒนามาตรฐานวิชาชีพอยางมากโดยเนนในขอบเขต       
การรักษาความปลอดภัยใหพิพิธภัณฑและการสรางมาตรฐานการทําบัญชีรายการโบราณวัตถ ุ 

 
จุดประสงคหลักของ ICOM คือการชวยเหลือการพัฒนาจรรยาบรรณ วิชาชีพ 

ดังนั้น สิ่งที่สําคัญที่สุดที่ ICOM ตองบรรลุวัตถุประสงคใหได คือ การจัดตั้งและการสงเสริม 
จรรยาบรรณวิชาชีพที่ตรงจุดสําหรับวิชาชีพทางพิพิธภัณฑ รายงานการประชุมสามัญที่ไดรับ
การพัฒนาและปรับปรุงโดยไดรับการแปลเปนหลายภาษาซึ่งเปนหลักเกณฑประมวลปฏิบัติที่
เหมือนกันทั่วโลก  

 
 ผลกระทบที่สําคัญของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 คือการเปลี่ยนทัศนคติ

ในประเทศตางๆ ทั้งที่เปนภาคีและมิไดเปนภาคี การรับรองตราสารนี้ไดสรางแรงกดดันทาง
ศีลธรรม สงผลใหเกิดการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ เกี่ยวกับ
โบราณวัตถุ ความรับผิดชอบตอการคุมครองเหลานี้เปนการสงเสริมโดยการใชมาตรการที่
เหมาะสม เพ่ือใหเกิดความเชื่อม่ันวาจะไดรับความรวมมือจากหนวยงานตางๆ ไมวาจะเปน
พิพิธภัณฑ ตํารวจ ศุลกากร ในเวลาที่มีการรับเอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาจะตองระมัดระวัง
ในการตรวจสอบวาวัตถุดังกลาวนั้นไดมาโดยชอบหรือไม 

 

                                                 
47 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. p.17. 
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 ผลกระทบจากปรากฏการณดังกลาวปรากฏจากขอเท็จจริงที่วามีพิพิธภัณฑ
เปนจํานวนมากในประเทศอุตสาหกรรมชั้นนํา ไดรับรองประมวลจริยธรรมวาดวยการรับเอา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรือมักจะเรียกกันวา ประมวลจริยธรรมวิชาชีพ (Code of Professional 
Ethics) ในป ค.ศ. 1986 โดยสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ ประมวลจริยธรรมฉบับนี้ ไดรับ
การตีพิมพและแปลเปนภาษาตางๆ มากกวา 21 ภาษา 

 
 ประมวลจริยธรรมของ ICOM ไดเรียกรองใหพิพิธภัณฑยอมรับความสัมพันธ

ระหวางตลาดและการบุกรุกทําลายวัตถุเพ่ือทางการคาและการยอมรับวาการกระทําดังกลาว ไม
สมควรที่พิพิธภัณฑจะใหการสนับสนุนตลาดลักลอบคาไมวาในกรณีใดๆ ประมวลฉบับน้ีไดวาง
กฎเกณฑเกี่ยวกับพิพิธภัณฑและผูเชี่ยวชาญในพิพิธภัณฑเปนบททั่วไปและการไดรับและโอน
ของสะสมเปนบทเฉพาะ นอกจากนี้ยังไดแนะนําวิธีการรับวัตถุเขามาโดยตรง ควรมีการขอ
คําปรึกษา หากทางพิพิธภัณฑเห็นวาเปนกรณีการไดรับโดยผานคนกลาง การไดรับดังกลาว
ควรเปนไปตามกฎหมายและผลประโยชนของประเทศแหลงกําเนิด 

 
 ขอบทตามประมวลจริยธรรมดังกลาว ไดรับการยอมรับจากพิพิธภัณฑชั้นนํา

ตางๆ ทั่วโลก ไมวาจะเปนออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ รวมถึงองคการ
วิชาชีพและสถาบันตางๆ ก็ใชประมวลจริยธรรมเปนตนแบบหรือแนวทางในการปฏิบัติ 

 
 นอกจากนี้สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศและองคการยูเนสโก ไดรวมมือกัน

พิจารณารูปแบบมาตรฐานในการเรียกคืนและชดใชความเสียหายในทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
จุดประสงคที่สําคัญของรูปแบบน้ี คือ การสนับสนุนใหมีการเจรจาในระดับทวิภาคี และเสนอ
วิธีการในการเก็บบันทึกขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินที่อาจถูกรองขอใหมีการเรียกคืนไดและ
ยังไดวางรูปแบบในการบรรจุขอมูลและขอสังเกตตางๆ ขององคกรผูมีอํานาจทั้งประเทศผูรองขอ
และประเทศผูถูกรองขอ ซึ่งจะใชในกรณีการเจรจาในระดับทวิภาคีไดผลไมเปนที่พอใจ รูปแบบ
มาตรฐานดังกลาวไดแบงออกเปน 5 หัวขอ ดังนี้ 

1. ขอมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของวัตถุ (เชน ชนิดของวัตถุ วัสดุที่ใชเปนตน) 
2. ขออางอิงทางกฎหมายและกฎเกณฑในการปองกันการเคลื่อนยาย

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
3. สถานภาพปจจุบันของวัตถุ  
4. วิธีการที่ไดเสนอแนะ (เชน การเจรจาหรือการยื่นขอเสนอ เปนตน) 
5. ขอสังเกตอ่ืนๆ 
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 อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไดถูกกลาวขวัญถึงในมุมมองที่วาบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นไมเพียงพอ ดังน้ัน ประเด็นที่อนุสัญญาฉบับนี้ยกขึ้นมา อาทิ ผลกระทบของ
อนุสัญญาฉบับนี้ตอบทบัญญัติของกฎหมายภายในวาดวยการคุมครองผูซื้อโดยสุจริตหรือ
บทบัญญัติเฉพาะในพันธกรณีทั่วไปที่ปรากฏในอนุสัญญาวาดวยการปฏิบัติตามกฎหมาย
ควบคุมการสงออกของประเทศอ่ืน โดยเห็นไดวาขอบเขตการบังคับใชอนุสัญญานั้นไมชัดเจน
เทาที่ควรและการตีความอยางกวางอาจสรางการแทรกแซงซึ่งไมอาจจัดการไดในการคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม  

 
 3.4.2.3 องคการตํารวจสากล (International Criminal Police Organization) 

องคการตํารวจสากล หรือที่รูจักกันดีในนาม INTERPOL เปนองคกรความ
รวมมือระหวางประเทศที่มีจุดมุงหมายเพื่อสรางความรวมมือระหวางกําลังตํารวจทั่วโลก       
เพ่ือจุดประสงคนี้ประเทศสมาชิกทั้ง 176 ประเทศมีสํานักงานที่รูจักกันในนาม INTERPOL NCB 
(National Central Bureau) เจาหนาที่จะไดรับการฝกฝนจาก INTERPOL 

  
กิจกรรมตางๆ ของ INTERPOL อุทิศใหกับการตอสูกับอาชญากรรมใน

ขอบเขตงานระดับนานาชาติ การที่ INTERPOL ตองเผชิญหนากับการกระทําผิดที่เกี่ยวของกับ 
การลักลอบคาโบราณวัตถุโดยผิดกฎหมายเพิ่มขึ้นจึงตองพัฒนาโปรแกรมที่มุงเนนความ
เชี่ยวชาญพิเศษในปญหานี้ องคประกอบสําคัญของความพยายามของ INTERPOL ที่ใชตอสูกับ
การลักลอบคาโบราณวัตถุที่ถูกโจรกรรมมาโดยผิดกฎหมายก็คือ การมีประกาศ (notice) 
โบราณวัตถุที่ถูกโจรกรรมมาโดยสํานักเลขาธิการ INTERPOL จัดทําและแจกจายขึ้น เปนวาระ
ตอเน่ือง เม่ือมีการโจรกรรมเกิดขึ้นสํานักงาน INTERPOL ที่เกี่ยวของในระดับชาติ 

 
จะบันทึกขอมูลวันที่และสถานที่ที่มีการโจรกรรม จัดทํารูปพรรณวัตถุที่ถูก

โจรกรรมและถายภาพ วัตถุที่สูญหายมายังสํานักงานใหญ INTERPOL พรอมดวยคํารองใหมี
การพิมพเผยแพรแตละ กรณี ขอมูลที่ถูกบันทึกใชฟอรมมาตรฐาน (หรือที่เรียกวา CRIGEN 
ART FORMS) ที่ถูกออกแบบโดย INTERPOL เพ่ือวัตถุประสงคนี้ หลังจากนั้นขอมูลจะนําเขา
ฐานขอมูล INTERPOL และประกาศนั้นจัดพิมพเปนภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส โดยแจกจายไป
ยังประเทศสมาชิก INTERPOL ทั้งหมดเพื่อใหเผยแพรตอสํานักงานตํารวจ ศุลกากร พิพิธภัณฑ 
ศูนยประมูลสินคา ผูคาวัตถุโบราณ และตัวแทนรานรับจํานํา ยิ่งมีการเผยแพรในวงกวางออกไป
ยิ่งทําใหมีประสิทธิภาพในการคนหาเพิ่มมากขึ้น ผลสําเร็จของการออกประกาศ (notice) ทําให
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การขายโบราณวัตถุบางชิ้นไมสามารถทําได แตอยางไรก็ดีการบันทึกขอมูลการโจรกรรมใน
ลักษณะเดียวกับ INTERPOL มีจํานวนไมมากนัก48  

 
 นอกจากความรวมมือระหวางประเทศของหนวยงานตํารวจแลว INTERPOL 
เล็งเห็นความสําคัญในการแสวงหาความรวมมือจากเจาหนาที่ศุลกากร เจาหนาที่พิพิธภัณฑ 
และองคกรระหวางประเทศอื่นๆ อีกดวย และ INTERPOL นั้นก็มีบทบาทในการจัดการประชุม 
และฝกการปฏิบัติงานที่จัดโดยองคการยูเนสโกและ ICOM ไดมีมติขอที่ 5 และขอที่ 6 ของ
สมัชชาใหญขององคการตํารวจโลก (Resolution 5 and 6 of the 64th General Assembly of 
INTERPOL) ถายทอดสูประเทศสมาชิก ดวยวัตถุประสงค 

1. เ พ่ือเผยแพรขอมูลที่สามารถพิสูจนไดอยางแนชัดสมบูรณของ
โบราณวัตถุออกไปอยางกวางขวาง รวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปไดผานชองทางของ INTERPOL 

2. เพ่ือสรางความเขมแข็งใหกับความรวมมือระหวางประเทศของ
หนวยงานตํารวจกับหนวยงานแวดลอม (ศุลกากร พิพิธภัณฑ ผูคาวัตถุโบราณ บริษัท
ประกันภัย) เพ่ือปองกันการโจรกรรมและระบุรูปพรรณแหลงกําเนิดวัตถุโบราณที่เปนขอสงสัย 

 
ที่กลาวมาทั้งหมดนี้นับเปนความพยายามขององคการยูเนสโก ในการบังคับใช

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ในการผลักดันใหทั่วโลกเห็นความสําคัญของการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยไดรับความรวมมือจากสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศและ
แมกระทั่งองคการตํารวจสากลก็ยังมีฟอรมมาตรฐาน (CRIGEN ART FORM) ที่ยืนยันถึงความ
รวมมือระหวางประเทศสมาชิกในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันเปนองคประกอบ
สําคัญในการสรางความเห็นพองตองกัน (Consensus) ใหเกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศ 

ดังน้ันกลไกในการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาจําตองไดรับความรวมมือ
อยางเต็มที่ระหวางฝายบริหารภาครัฐและองคการตางๆ ในการปองกันการนําเขา สงออกและ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือศึกษาบทบาทของ
หนวยงานตางๆ ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลว สามารถที่จะนํามาพิจารณา
ประกอบกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศอิรัก โดยจะศึกษาในหัวขอตอไป 

 
 

                                                 
48 Ibid, p.40. 
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3.5   กรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีพิพาทของ
ประเทศอิรัก 

พันธกรณีของรัฐภาคีที่นับวาสําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอีกประการ
หน่ึงก็คือ การใชมาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม แตในทาง
ปฏิบัติแลววิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีการหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
แตละประเทศ ใหรอดพนบรรดาภัยดังกลาว คือ การใชความรวมมือระหวางประเทศ โดย
ตัวอยางที่เห็นไดชัด คือ การลักลอบขุดคนและทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรัก 
ดังจะไดกลาวตอไป 

 
3.5.1  ความทั่วไป 
 หากพิจารณาทางดานภูมิศาสตรแลว  บริเวณที่ตั้งของประเทศอิรักในอดีตน้ันเปน

แหลงกําเนิดอารยธรรมเมโสโปเตเมีย  ดินแดนอันอุดมสมบูรณแหงลุมแมน้ําไทกรีสและยูเฟรตีส
เปนที่อยูอาศัยของชาวสุเมเรียน  บาบิโลเนียและอัสซีเรียน  ดวยความสําคัญทางประวัติศาสตร
และศาสนารวมถึงสิ่งที่มนุษยประดิษฐขึ้นมีความสําคัญอันทรงคุณคาตอมวลมนุษยชาติโดยแท 

 
 จากประวัติศาสตรที่ผานมา  การลักลอบขุดคนและทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ในภูมิภาคตะวันออกกลางมีมาอยางตอเน่ือง  ยกตัวอยาง เชน เม่ือราวป  ค.ศ. 1988 หลังจาก
การลาถอยของกองทัพโซเวียตออกจากอัฟกานิสถาน  ปรากฏการลักลอบขุดคนโบราณวัตถุใน
เขตกรุงคาบูล  นครหลวงของอัฟกานิสถาน  ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสงครามอาวเปอรเซีย  
(Gulf War) สงผลใหตลาดคาโบราณวัตถุอิรักเติบโตขึ้นอยางตอเน่ือง49 สืบเน่ืองจากมาตรการ
แทรกแซงที่กําหนดในอิรักหลังจากสงครามไดสิ้นสุดลงนั้นทําใหทรัพยากรของอิรักที่มีอยาง
จํากัดนั้นรอยหลอลงไปทิ้งไวแตเพียงรอยรอยอารยธรรมที่ไรการเหลียวแล แมวาจะมีการเตือน
จากผูเชี่ยวชาญถึงบทเรียนในอดีตที่ผานมา เม่ือสหรัฐอเมริกาไดบุกโจมตีกรุงแบกแดดในเดือน
เมษายน ค.ศ. 2003  โดยเฉพาะอยางยิ่งการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในการลดความเสียหายของแหลงอารยธรรมและโบราณวัตถุ
ของอิรักจากความขัดแยงในทุกรูปแบบ  แตอยางไรก็ตามทางสหรัฐอเมริกาก็ไมอาจคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดอยางเต็มที่ในชวงที่มีการบุกโจมตีอิรัก 

 

                                                 
49 Zelig  M.Joshua.Recovering  Iraq’s  cultural  property  :  What  can  be  done  to  prevent  

illicit  trafficking , Brooklyn  Journal  of  International  Law  :  6.    
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 ภายหลังการลมสลายของระบอบการปกครองภายใตการนําของอดีตประธานาธิบดี
ซัดดัม  ฮุสเซนในเดือนเมษายน  ค.ศ.  2003  พลเรือนชาวอิรักตองเผชิญกับปญหาการลักลอบ
ขุดคนโบราณวัตถุอยางกวางขวาง  ผลกระทบของภาวะสงครามทําใหบานเมืองในขณะนั้นตก
อยูในสภาพที่ไรขื่อแปปราศจากกฎหมายสงผลใหนักสํารวจลักลอบขุดคนตึกของรัฐสภา  
หอสมุดและแหลงโบราณคดีหลายแหง50  แตที่ไดรับความสนใจและกอใหเกิดความเสียหายเปน
อยางยิ่งคือ  การโจรกรรมในพิพิธภัณฑแหงชาติอิรัก  ตามรายงานคาดการณกันวาโบราณวัตถุ
กวา  130,000  ชิ้นไดสูญหายไปจากพิพิธภัณฑซึ่งหน่ึงในจํานวนนั้นคือ  แจกันวารคา  (Warka 
Vase)* อยางไรก็ตามจากความพยายามของนานาชาติและองคการระหวางประเทศซึ่งรวมถึง
องคการยูเนสโกและองคการตํารวจสากลทําใหในเดือนมกราคม ค.ศ. 2004 โบราณวัตถุจํานวน 
5,200 ชิ้นไดกลับคืนสูแผนดินแมประเทศอิรักอีกครั้งหนึ่ง 

 
 

 
 

รูปที่  3.1 แจกันวารคา 
ที่มา : http: // www.flickr.com 

 

                                                 
50 Ibid. , p.1. 
* แจกันวารคาสรางขึ้นจากหินปูนสีขาวซึ่งมีความงดงามเปนอยางยิ่งมีอายุราว  3,200  ปกอน

คริสตกาลและเปนที่เชื่อกันวาแจกันใบนี้เปนโบราณวัตถุลํ้าคาซึ่งอยูในความครอบครองของพิพิธภัณฑ
แหงชาติอิรัก 
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 พิพิธภัณฑแหงชาติอิรักในกรุงแบกแดดเปนพิพิธภัณฑทางดานโบราณคดีซึ่งมี
ความเกาแกแหงหนึ่ง  พิพิธภัณฑแหงนี้เปนสถานที่รวบรวมโบราณวัตถุและศิลปวัตถุกวา  
1,000  ชิ้น  วัตถุเหลานี้ไมไดจัดทําบัญชีรายการไวจึงเปนเรื่องยากที่จะทราบไดวามีวัตถุใดบาง
ที่สูญหายไป  แมตอมาภายหลังจะมีการคนพบวัตถุที่ลักลอบไปจากพิพิธภัณฑแตยังคงปรากฏ
การลักลอบขุดคนแหลงโบราณคดี  การขุดคนที่ปรากฏนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน
ซึ่งมิอาจประเมินคาได  แมตอมาภายหลังจะมีการเรียกคืนทรัพยสินดังกลาวได  แตความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นทําใหนักโบราณคดีไมอาจศึกษารองรอยอารยธรรมที่ยิ่งใหญแหงลุมแมน้ํา
ไทกรีสและยูเฟรตีสไดอยางสมบูรณ 

 
 ความพยายามขององคการยูเนสโก  องคการตํารวจสากลและรัฐภาคีนับเปนนิมิต

หมายอันดีในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมแตหากมองในระยะยาวแลวควรมีจํานวนชาติที่
เขารวมเพ่ิมมากขึ้นในการบังคับใชสนธิสัญญาที่ปรากฏในปจจุบันเพ่ือคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในยามสันติและปองกันการรับของโจรจากทรัพยที่ถูกขโมยมา  ดวยเหตุนี้เพ่ือสราง
ความเขาใจในการรวมมือของหนวยงานดังกลาวขางตนจึงไดศึกษากลไกการทํางานของทั้งสอง
องคการตอกรณีโจรกรรมทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรักดังจะไดกลาวตอไป 

 
3.5.2  การปฏิบัติขององคการยูเนสโกและองคการตํารวจสากลตอกรณีโจรกรรม

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรัก 
 หลังจากการลักลอบขุดทรัพยสินทางวัฒนธรรมของอิรักครั้งใหญในเดือนเมษายน  

ป  ค.ศ.  2003  องคการยูเนสโก  องคการตํารวจสากลและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดรวมมือกัน
กําหนดมาตรการในการคุมครองการลักลอบคาทรัพยสินที่ถูกขโมยมา  มาตรการเหลานี้ได
รวมถึงคําสั่งหามการซื้อขายโบราณวัตถุของอิรัก  สงเสริมการคืนวัตถุ  สรางระบบบัญชีรายการ
ทรัพยสินที่สูญหาย  อุปสรรคสําคัญในการคนหาและเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของอิรักซึ่ง
ถูกขโมยนั้นคือความไมแนชัดเกี่ยวกับตัววัตถุที่ถูกขโมย  จากอุปสรรคขอน้ีทําใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา  องคการยูเนสโกและองคการระหวางประเทศอื่นๆ  ไดสรางระบบบัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในพิพิธภัณฑ  แตอยางไรก็ตามเนื่องจากมีโบราณวัตถุจํานวนมากซึ่ง
ถูกขโมยไปกอนหนานี้ไมไดมีการจัดทําบัญชีรายการเอาไวทําใหการสรางบัญชีรายการที่
แนนอนน้ันเปนเร่ืองที่ยากขึ้นสงผลใหมาตรการนี้ไมอาจบรรลุผลในทางปฏิบัติ  โดยจะเห็นได
จากยังคงมีการลักลอบขุดคนแหลงโบราณคดีของอิรักโดยเฉพาะในแหลงที่ไมไดมีการจัดทํา
บัญชีรายการไว51 
                                                 

51 Ibid. , p.7. 
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 ความพยายามขององคการยูเนสโกที่จะบังคับใชบทบัญญัติกฎหมายในการเรียกคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขโมยไปจากอิรัก  เม่ือพิจารณาจากอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  
1970  ยังมีอีกหลายประเทศที่ยังไมไดเขาเปนภาคีสงผลใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการ
สหประชาชาติรับรองขอมติที่  148352  ในวันที่  22  พฤษภาคม  ค.ศ.  2003  โดยมติขอดังกลาว
นี้รับรองขึ้นภายใตหมวด  7  ของกฎบัตรสหประชาชาติ  (United  Nations  Charter)  ที่มีผล
ผูกพันรัฐสมาชิกทั้งมวล  วัตถุประสงคสําคัญของขอมติฉบับน้ีมี  2  ประการดวยกัน  ประการแรก  
เพ่ือคุมครองวัตถุทางวัฒนธรรมของอิรัก  ประการที่  2  ขอมติฉบับน้ีไดเรียกรองใหรัฐสมาชิก
กําหนดขอหามไมใชเพียงวัตถุที่ถูกขโมยเทานั้นแตยังรวมไปถึงวัตถุที่ตองสงสัยวาถูกขโมยมา 

  
 นอกจากนี้องคการยูเนสโกไดจัดสงคณะผูแทนเขาไปปฏิบัติงานในอิรักโดยกอตั้ง

คณะกรรมาธิการระหวางประเทศเพื่อคุมกันมรดกทางวัฒนธรรมในอิรัก  (The  International  
Coordination  Committee  for  the  Safeguarding  of  the  Cultural  Heritage  in  Iraq  :  ICC)  
ในเดือนพฤษภาคม  ค.ศ.  2004  คณะกรรมาธิการชุดนี้มีบทบาทเปนอยางยิ่งในการจัดทํา
ขอแนะนํา53  (recommendation)  ฉบับตางๆ  โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือสรางความรวมมือ
ระหวางประเทศและเพิ่มแนวทางความชวยเหลือระหวางประเทศทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคีดวย
การบังคับใชยุทธศาสตรการคุมกันมรดกทางวัฒนธรรมในอิรักและระบบตรวจสอบทั้งมวล 

 
 บทบาทขององคการตํารวจสากลในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูก

ลักลอบขุดคนจากประเทศอิรักโดยการจัดตั้งกองกําลังตํารวจสากลเพื่อตอสูกับการลักลอบคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยในอิรัก54  (The  Interpol  Tracking  Task  Force  to  Fight  
Illicit  Trafficking  in  Cultural  Property  Stolen  in  Iraq  :  ITTF)  กองกําลังน้ีจัดตั้งขึ้นมา
เพ่ือรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับวิกฤติการณทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอิรักดวยการบังคับใช
กฎหมายที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพ 

 
 ดวยความพยายามขององคการยูเนสโกและองคการตํารวจสากลตอกรณีโจรกรรม

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรักกอใหเกิดกระบวนการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

                                                 
52 S.C.  Res1483 , U.N.  Doc. S/Res/1483  (May  22,  2003) 
53 UNESCO.org , International  Coordination  Committee  for  the  Safeguarding  of  the  

Cultural  Heritage  in  Iraq  :  Seven  Recommendations.  http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL-
ID=20649           

54UNESCO.org  Iraq  Task  Force-Recommendations , http://www.interpol.org/public/ WorkofArt/ 
Iraqtaskforce/1stmeetingrecommend.asp  
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ของอิรักซึ่งถูกขโมยไปในเดือนเมษายน  ค.ศ.  2004  แตเม่ือพิจารณาตัวบทกฎหมายที่จะใช
บังคับแลวปรากฏวายังมีบางประเทศที่ยังไมเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  และ
อนุสัญญา  Unidroit  สงผลใหที่ประชุมระดับภูมิภาคเพื่อตอตานการลักลอบคาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขโมยจากอิรัก55  (The  Regional  Meeting  to  Fight  Illicit  Trafficking  of  
Cultural  Property  Stolen  from  Iraq)  ไดเรียกรองใหบรรดาชาติตางๆ  เขาเปนภาคีใน
อนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 

 
 การปฏิบัติงานขององคการระหวางประเทศในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม

จําตองปรากฏบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจและกําหนดมาตรการแทรกแซงไวอยางชัดเจน  
โดยในหัวขอตอไปจะเปนการศึกษาวาอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  มีบทบาทอยางไรตอ
การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศอิรัก 

 
3.5.3  บทบาทของอนุสัญญายูเนสโกป  ค.ศ.  1970  ในการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมของประเทศอิรัก 
 อนุสัญญาวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรืออนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  เปนบทบัญญัติ
กฎหมายซึ่งใชรับมือกับสถานการณโจรกรรมโบราณวัตถุ  อนุสัญญาฉบับนี้ไดวางกรอบการ
ทํางานใหแตละชาติรวมมือกันลดแรงจูงใจในการลักลอบขุดคนวัตถุทางโบราณคดีและวัฒนธรรม  
นอกจากนี้สารัตถะของอนุสัญญาออกแบบมาเพื่อเหนี่ยวรั้งขบวนการลักลอบคาทรัพยสมบัติของ
ชาติอีกทั้งยังเปนอนุสัญญาระหวางประเทศหลักในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
วัตถุประสงคในระยะยาวของอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  คือการคุมครององคความรูที่
ไดรับจากวัตถุทางโบราณคดีซึ่งมีการขุดคนตามหลักวิชาการและเปนการอนุรักษวัตถุทางดาน
ชาติพันธุวิทยา  (Ethnographic material) ที่ยังคงปรากฏอยูในบริบทของวัตถุนั้น แตทวาเหนือ
สิ่งอ่ืนใดคุณประโยชนที่ไดรับจากความชวยเหลือระหวางประเทศในขอบขายของอนุสัญญาคือ
ความเขาใจรวมกันของมรดกแหงมวลมนุษยชาติ56  ดวยเหตุนี้อนุสัญญาขางตนจึงมีความ
คลายคลึงกับอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.  1954  ที่ยอมรับถึงความสําคัญของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมและมรดกทางวัฒนธรรม  อนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับกําหนดใหรัฐภาคีจัดทําบัญชีรายการ
ทรัพยสินซ่ึงตนเชื่อวาควรอยูในนิยาม ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ โดยอนุสัญญากรุงเฮก 
                                                 

55 Zelig  M.  Joshua.Recovering  Traq’s  cultural  property  :  What  can  be  done  to  
prevent  illicit  trafficking  :  p.7. 

56 Ibid.  ,  p.4. 
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 ป ค.ศ.  1954  ไดใหคําจํากัดความอยางชัดเจนวาทรัพยสินประเภทใดควรไดรับ
ความคุมครอง  สวนในอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ไดบัญญัติใหรัฐภาคีใชดุลยพินิจที่จะ
กําหนดวาทรัพยสินใดควรอยูในบทนิยาม ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ ขอแตกตางที่เห็นไดชัดของ
อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาวคืออนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 มุงคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ ในขณะที่อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  มุงคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติ  อยางไรก็ตามอนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับมีสวนเหลื่อมกันในมิติ
ของเวลาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงสิ้นสุดสภาวะสงครามซึ่งเปนสถานการณเดียวกันกับที่ปรากฏ
อยูในประเทศอิรักขณะนั้นดวยเหตุนี้อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  จึงมีบทบาทสําคัญใน
การบังคับใชกับสถานการณนี้ 

 
 อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ไดวางมาตรการสําคัญเพ่ือปองกันการลักลอบ

คาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  โดยอนุสัญญาวางบทบัญญัติไวอยางชัดแจงโดยการหามนําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยผิดกฎหมายจากชาติอ่ืนหรือเปนทรัพยสินที่ถูกขโมยมา  
ในประเทศที่มีตลาดคาโบราณวัตถุมักลังเลที่จะเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา  โดยอางวาอนุสัญญา
ฉบับน้ียังขาดมาตรการที่เหมาะสมในการคุมครองผูซื้อที่สุจริต  (Good faith purchasers) 
พันธกรณีที่อนุสัญญาฉบับน้ีกําหนดไวโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการสงออกและนําเขาวัตถุทาง
วัฒนธรรม โดยบัญญัติใหรัฐผูสงออกมีพันธกรณีที่จะตองออกหนังสือรับรองการสงออกเพื่อ
แสดงไววาทรัพยสินที่สงออกดังกลาวไดรับการอนุมัติจากผูมีอํานาจ 

 
นอกเหนือจากกระบวนการออกหนังสือรับรองในการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรม  

อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  กําหนดรัฐภาคีใหคําม่ันวาพิพิธภัณฑในดินแดนของตนจะไมรับ
เอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากรัฐภาคีอ่ืน  โดยเปนไปตาม
มาตรา  7  (บี)57  ของอนุสัญญาที่หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจาก
พิพิธภัณฑและอนุสรณสถานหรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันในรัฐภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ทั้งน้ี
ทรัพยสินดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันนั้น 

 

                                                 
57 Article  7  of  the  Unesco  Convention  on  the  mean  of  prohibiting  and  preventing  the  illicit  

import  export  and  transfer  of  ownership  of  cultural  property , 1970. 
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สวนวัตถุทางโบราณคดี  (Archaeological  material)  มีบทบัญญัติโดยเฉพาะใน
มาตรา  9  เม่ือพิจารณาตามมาตรา  958  พบวาเปนการขยายความรวมมือระหวางรัฐภาคีซึ่ง
มรดกทางวัฒนธรรมของตนซึ่งตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดีซึ่งหาก
ขอตกลงดังกลาวไมอาจบรรลุผล  ทรัพยสินก็ไมไดรับความคุมครองภายใตอนุสัญญา  ดวยเหตุ
นี้ ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดไมไดมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของพิพิธภัณฑหรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกัน  อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  
1970  ก็มิอาจกําหนดมาตรการบังคับที่เหมาะสมในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมได  

 
ปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนปญหาที่จะตองอาศัยความรวมมือ

ระหวางประเทศโดยการกําหนดมาตรการและกลไกในการนําเขาและสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมอีกทั้งความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันในการบังคับใชกฎหมายเชนเดียวกับอนุสัญญา
ยูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ดวยโครงสรางที่ยังขาดเอกภาพสงผลใหอนุสัญญาฉบับน้ีไมอาจ
แกปญหาบางประการไดจึงมีการบัญญัติอนุสัญญา Unidroit ขึ้นมาเพื่อแกไขขอบกพรอง
ดังกลาว อยางไรก็ตามอนุสัญญายูเนสโกป ค.ศ.  1970  สะทอนใหเห็นความพยายามรวมกัน
ของประชาคมระหวางประเทศในการสกัดกั้นการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  การศึกษา
อนุสัญญาฉบับนี้นับเปนประโยชนอยางยิ่งตอการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของไทย        
หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกป  ค.ศ. 1970  จะตองมีขั้นตอนและวิธีการ
อยางใดรวมถึงอนุสัญญาจะมีผลกระทบตอประเทศไทยมากนอยเพียงใดดังจะกลาวในบทตอไป           

     
 

                                                 
58Article  9  of  the  Unesco  Convention  on  the  mean  of  prohibiting  and  preventing  the  illicit  

import  export  and  transfer  of  ownership  of  cultural  property , 1970.  



 
บทที่ 4 

 
ผลกระทบตอประเทศไทยในการเขารวมเปนภาคอีนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการใน 

การหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 

 
 การที่ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 จะกอใหเกิด
ผลกระทบเก่ียวกับการปฏิบัติการของไทยซึ่งตองมีการพิจารณาวากฎหมายภายในนั้นมีการ
รองรับพันธกรณีของความตกลงระหวางประเทศหรือไมและควรมีแนวทางปฏิบัติเชนใด โดย
พิจารณาไดดังนี้ 
 
4.1  การนิยามเกี่ยวกับคําวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรม ของประเทศไทย 
 ตามอนุสัญญามาตรา 11 ไดกําหนดสิ่งที่จะคุมครอง คือ ทรัพยสินทางวัฒนธรรม       
ซึ่งหมายถึง ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทาง
โบราณคดียุคกอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทาง
ศาสนาหรือเหตุที่มิใชทางศาสนา และซึ่งเปนทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ี 

ก. ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แร
ธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 

ข.  ทรัพยสินที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัติของผูนํา
ประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาติ 
 ค.  สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดยการ
ลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 

ง.  สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางวิทยาศาสตร หรือแหลง
โบราณคดีซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 

จ.  โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา
ประทับแกะลาย 

ฉ.  วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
                                                 

1 Article 1, Convention on the mean of prohibiting and preventing the illicit import export and 
transfer of ownership of Cultural Property 1970. 
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 ช. ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางศิลปะ เชน 
  1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด และ
โดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 
                   2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดุใด 
                   3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
                    4) งานตนแบบศลิปะการผสมผสานและศิลปะการประกอบภาพผสมโดยใชวัสดุใด 
  ซ. ตนฉบับงานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่ม โดยเฉพาะกอนป 
ค.ศ.1501 ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ  
(ในดานประวัติศาสตร ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียวหรือเปนชุด 
  ฌ. ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปที่คลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 
  ญ. จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุที่ เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถาย และ
ภาพยนตร 
  ฎ. สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตรีเกาแก 

 
ประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ยวกับการนิยามเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม คือ 

พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ซึ่งการใหความหมายเกี่ยวกับโบราณวัตถุและศิลปวัตถุเปนไปในแนวทาง
เดียวกับอนุสัญญาซึ่งมีการกําหนดให มีการคุมครองตอทรัพยสินซ่ึงมีคุณคาทางศิลปะ 
ประวัติศาสตร และโบราณคดีรวมทั้งผลงานศิลปะ และไดมีการกําหนดใหมีการคุมครองทรัพยสินซ่ึง
มีการเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ซึ่งตามมาตรา 4 แหงกฎหมายดังกลาวไดให
ความหมายไว ดังนี้  

 
โบราณวัตถุ หมายความวา สังหาริมทรัพยที่เปนของโบราณไมวาจะเปนสิ่งประดิษฐหรือ

เปนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หรือเปนสวนหนึ่งสวนใดของโบราณสถาน ซากมนุษยหรือซาก
สัตวซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการประดิษฐ หรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของ
สังหาริมทรัพยนั้น เปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี 
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ศิลปวัตถุ หมายความวา สิ่งที่ทําดวยฝมืออยางประณีตและมีคุณคาสูงในทางศิลปะเม่ือ
พิจารณาองคประกอบของโบราณวัตถุและศิลปวัตถุตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯ จะเห็น
ไดวามีองคประกอบของทรัพยสินเปนไปในคุณลักษณะของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งได
กําหนดไวในอนุสัญญา กลาวคือเปนทรัพยสินซึ่งรัฐภาคีแตละรัฐถือวามีความสําคัญในดาน
โบราณคดี ดานกอนประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร ซึ่งจําแนกไวเปน 11 
ประเภท ดังนี้ 
 

ก. สิ่งซึ่งไดรวบรวมเพื่อเปนตวัอยางหายากของสัตว พืช แรธาตุและโครงรางของ
สัตวหรือพืช และวตัถุซึ่งเปนประโยชนทางโบราณชีววทิยา กรณีตวัอยางหายากของสัตวประจํา
ถิ่น พิจารณาไดจากหากเปนซากสัตว ที่เกี่ยวกับมนุษย กรณีนี้ตาม พรบ.โบราณสถาน ฯ ถือวา
เปนโบราณวตัถุเพราะโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัตขิองสังหาริมทรัพยนั้นเปนประโยชนในทาง
ประวตัิศาสตรหรือโบราณคดี นอกจากนี้หากบริเวณที่ขุดคนพบซากมนุษยนั้น ยังพบเปลอืก
หอยหรือเคร่ืองมือใชสอยตางๆ อยูดวยแลว วัตถุเหลานี้ก็ถือวาเปนโบราณวัตถุตามบทนิยามใน 
พรบ.โบราณสถาน ฯ 

 
อยางไรก็ตามหากเปนซากสัตวที่ไมเกี่ยวกับมนุษย อาทิเชน ในบริเวณแหลงที่ขุด

คนพบไดโนเสาร ไมปรากฏรองรอยของมนุษยแตอยางใด แมในบริเวณที่คนพบยังมีเครื่องมือ
เครื่องใชอยางอ่ืน แตวัตถุที่คนพบน้ีไมเขาลักษณะบทนิยามตาม พรบ.โบราณสถาน แตทวา
กรณีซากสัตวที่คนพบที่ไมเกี่ยวกับมนุษยนั้นเขาลักษณะนิยาม “ซากดึกดําบรรพ” ตาม พรบ.
คุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 เพ่ือคุมครองอนุรักษและบริหารซากดึกดําบรรพหรือฟอส
ซิลใหถูกตอง 

 
อน่ึงกอนวันที่ พรบ. คุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับเม่ือ วันที่ 9 

สิงหาคม 2551 ถือวาซากไดโนเสารเปนโบราณวัตถุตาม พรบ.โบราณสถาน ฯ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความไวแลว ดังน้ันการนําฟอสซิลไดโนเสารของไทย ที่ถือเปน
โบราณวัตถุไปนอกราชอาณาจักรตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร 

 
ตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แรธาตุและกายวิภาคศาสตร 

รวมทั้งวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา* โดยสาระสําคัญหากพิจารณาตาม พรบ. 

                                                 
* ในอนุสัญญาใชคําวา Palaeontology ถาถือตามศัพทบัญญัติราชบัณฑิตยสถานก็เปนบรรพชีวิน

วิทยาแตในวงการจะนิยมใช โบราณชีววิทยา มากกวา  
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คุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 นาจะเขาอยูในบทนิยาม  “ซากดึกดําบรรพ” ยกตัวอยาง
เชน กรณีซากฟอสซิลของชางแมมมอธ เปนลักษณะตัวอยางของสัตวประจําถิ่น 

 
ซากดึกดําบรรพหรือฟอสซิลมีคุณคาหรือมีความสําคัญสวนใหญในทางวิชาการ

โดยเฉพาะในทางธรณีวิทยา ชีววิทยาและภูมิศาสตร จนเกิดเปนศาสตรใหมหรือเปนสาขาวิชาที่
เกี่ยวของกับศาสตรดังกลาว โดยศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับซากดึกดําบรรพโดยตรง คือ บรรพชีวิน
วิทยา (Palaeontology) ศาสตรที่เกี่ยวของ เชน โบราณชีววิทยา (Paleobiology) 

 
การใชคําวา “ประวัติศาสตร” ในบทนิยามความหมายของโบราณวัตถุ โดยมิได

ขยายความวาเปนประวัติศาสตรของประเทศ ประวัติศาสตรของมนุษยชาติ หรือประวัติศาสตร
ของโลกที่มนุษยและสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู ยอมกอใหเกิดปญหาในการตีความวาซากสัตวอันเปน
โบราณวัตถุ ซึ่งถูกระบุเปนประโยชนในทางประวัติศาสตรนั้นเปนซากสัตวสมัยใด ถาเปนไป    
ตามนัยของอนุสัญญาตามที่กลาวไวขางตน ก็เปนที่ชัดเจนวาเปนประวัติศาสตรของโลกมิใช
ประวัติศาสตรของมนุษยชาติ คําวา “ซากสัตว” ซึ่งเปนโบราณวัตถุจึงเปนซากสัตวในยุค     
บรรพชีวิน แตก็อาจมีนักโบราณคดีตีความหมายวาซากสัตวหมายถึงซากสัตวในสมัยที่มนุษย
เกิดแลว แตก็ยังมีปญหาอยูวาจะยึดถือชาติพันธุมนุษยยุคใดในจํานวนสี่ยุค จะถือยุคแรก 2 ลาน
ปมาแลวเม่ือเร่ิมวิวัฒนาการเปน Homo habilis หรือชาติพันธุมนุษยยุคหลังสุด Homo sapiens 
เม่ือสี่หม่ืนปที่แลวที่ไดรับสืบทอดมาเปนมนุษยในยุคปจจุบัน เม่ือพิจารณาตามถอยคําในบท
นิยามที่กลาวถึงซากสัตว ซึ่งโดยอายุเปนประโยชนในทางประวัติศาสตรหรือทางโบราณคดีและ
เม่ือโบราณคดีเปนเรื่องที่เกี่ยวกับมนุษยประวัติศาสตร ในที่นี้นาจะหมายถึงเรื่องราวกอนมนุษย
ซึ่งเปนเรื่องของบรรพชีวินวิทยา (Paleontology) โบราณวัตถุตามความหมายของบทนิยาม
มาตรา 4 จึงรวมถึงซากสัตว และการตีความเชนนี้ก็ตรงกับความหมายที่รับกันกับหลักสากล
ตองตามความในอนุสัญญา2 

 
ข. ทรัพยสินที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร รวมทั้งประวัติศาสตรทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีทางการทหาร ทางสังคมหรือที่เกี่ยวกับผูนําแหงชาติ นักปราชญ ศิลปน นักวิทยาศาสตร 
และเกี่ยวกับเหตุการณซึ่งมีความสําคัญระดับชาติ 

                                                 
2 อดุลย วิเชียรเจริญ. 2540. ความรวมมือระหวางประเทศในการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม. วารสารคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ : 
หนา 28-44. 
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บทนิยาม โบราณวัตถุ ที่ปรากฏในมาตรา 4 พรบ.โบราณสถานฯ กลาวไว แตเพียง
วาเปนสังหาริมทรัพยซึ่งเปนของโบราณนั้นโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพยนั้น
เปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเทานั้น ไมไดรวมถึงประวัติศาสตรทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแตอยางใด แตผูเขียนเห็นวาหากทรัพยสินน้ันเขาลักษณะอยางหนึ่ง
อยางใด อันเปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี เทานี้ก็นับวาเปนการ
เพียงพอแลวที่จะถือวาทรัพยสินดังกลาวเปนโบราณวัตถุตามนัยของการตีความกฎหมายซึ่งควร
ตีความใหมีผลบังคับได* 

 
ค. สิ่งที่ไดจากการขุดคน ( ไมวาจะไดกระทําโดยชอบหรือมิชอบก็ตาม)หรือที่ไดมา

จากการคนพบทางโบราณคดี การศึกษาเพื่อหาความหมายของโบราณวัตถุเปนเรื่องจําเปนและ
สําคัญย่ิง ทั้งน้ี เพราะในบทกฎหมายที่ใชถอยคําวา “โบราณวัตถุ” นั้น ไมไดมีแตเฉพาะที่ปรากฏ
ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 อันเปนบทกฎหมายโดยเฉพาะเทานั้นไม แตคําวาโบราณวัตถุ
นั้นยังมีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกดวย เชน กรณีตามมาตรา 1325** 

 
การไดกรรมสทิธิใ์นทรัพยสนิหาย หากทรัพยสินหายนัน้เปนโบราณวตัถุ กรรมสทิธิ์ใน

ทรัพยสนิยอมตกเปนของแผนดิน นอกจากนั้น อาจมีผลตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ตามมา เชน ความรับ
ผิดทางอาญากรณีการยกัยอกสังหาริมทรัพยมีคาที่ถูกฝงไวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 355*** 

 
ง. ชิ้นสวนซ่ึงตัดแบงแยกมาจากโบราณสถานหรือมาจากแหลงโบราณคดี

ความหมายของคําวา “โบราณวัตถุ” มีสวนที่คลายคลึงกับคําวา “โบราณสถาน”  ตรงที่วามุงเนน
ไปที่ศาสตร 3 แขนง คือ ศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี แตที่เห็นแตกตางอยางชัดเจนก็
                                                 

* ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10 บัญญัติวา “เมื่อความขอใดขอหนึ่งในเอกสารอาจ
ตีความไดสองนัย นัยไหนจะทําใหเปนผลบังคับได ใหถือเอาตามนัยนั้นดีกวาที่จะถือเอานัยที่ไรผล 

** ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1325 บัญญัติวา “ถาผูเก็บไดซึ่งทรัพยสินหายไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติมาตรา 1323 แลว และผูมีสิทธิจะรับทรัพยสินนั้นมิไดเรียกเอาภายในปหนึ่งนับแตวันที่เก็บได
ไซร ทานวากรรมสิทธิ์ตกแกผูเก็บได 

แตถาทรัพยสินซึ่งไมมีผูเรียกเอานั้นเปนโบราณวัตถุไซร กรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินนั้นตกแกแผนดิน 
แตผูเก็บไดมีสิทธิจะไดรับรางวัลรอยละสิบแหงคาทรัพยสินนั้น” 

*** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 บัญญัติวา “ผูใดเก็บไดซึ่งสังหาริมทรัพยอันมีคา อันซอน
หรือฝงไวโดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางวาเปนเจาของไดแลวเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือของผูอื่น 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ”   
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คือ คําวา “โบราณสถาน” นั้นกฎหมายกําหนดไววาเปนอสังหาริมทรัพย คือทรัพยที่เคลื่อนที่
ไมได สวนคําวา “โบราณวัตถุ” นั้นกฎหมายกําหนดไววาเปนสังหาริมทรัพย คือทรัพยที่เคลื่อนที่
ไดนั่นเอง ดังน้ันของบางอยางแมด้ังเดิมจะเคยเปนสวนหนึ่งสวนใดของโบราณสถาน แตเม่ือ
หลุดหรือแยกจากโบราณสถานก็อาจกลายเปนโบราณวัตถุได3 

 
จ. โบราณวัตถุซึ่งมีอายุเกินกวาหนึ่งรอยป เชน ศิลาจารึก เหรียญหรือตราประทับ

ที่มีการแกะสลัก บทนิยามความหมายของโบราณวัตถุ และศิลปวัตถุมิไดขยายความหมายให
ครอบคลุมถึงเง่ือนไขอันเปนสาระสําคัญที่เปนองคประกอบของวัตถุแตละประเภท เชน สิ่งที่จะ
ถือวาเปนโบราณวัตถุนั้น อยางนอยจะตองมีอายุเทาใด ดังบัญญัติในมาตรา 14 ทวิ ที่ใหอํานาจ
อธิบดีประกาศกําหนดเขตสํารวจโบราณวัตถุที่มีอายุตั้งแตสมัยอยุธยาขึ้นไป อาจมีผูนํามาใช
ตีความวาสิ่งของที่มีอายุต่ํากวานั้นมิใชโบราณวัตถุ ถาเปนเชนนั้นแลว ตนฉบับกฎหมายตราสาม
ดวงซึ่งอยูในสมัยรัชกาลที่ 1 แหงกรุงรัตนโกสินทรก็จะมิใชของโบราณ ยิ่งถาเปนกรณีหนังสือ
กฎหมายตราสามดวงที่หมอบรัดเลยพิมพซึ่งถาหากจะยังมีหลงเหลืออยูก็ไมมีทางที่จะอยูในขาย
การคุมครองของกฎหมายเพราะนอกจากจะไมเปนโบราณวัตถุแลวก็มิใชศิลปวัตถุดวย4 
 

กรณีศิลปวัตถ ุ แตเดิมพระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน ศิลปวตัถุ โบราณวัตถุ
และการพิพิธภัณฑ พุทธศกัราช 2477 มาตรา 4 วรรค 2 ซึ่งกําหนดอายุศิลปวัตถไุวดังนี้ 

 
“ศิลปวัตถุ” หมายความวา ของที่สรางขึ้นดวยฝมือชางอยางพิเศษและหาไดยาก   

ซึ่งไดทําขึ้นหรือมีเหตุผลอางอิงไววาทําขึ้นอยางนอยหาสิบปกอนใชพระราชบัญญัตินี้” ตอมา
เม่ือใช พรบ.โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 เปน
ตนมาก็ไมไดกําหนดอายุโบราณวัตถุ5 การที่จะกําหนดไววาโบราณวัตถุจะตองมีอายุเทาใด ก็มี
ทั้งขอดี และขอเสีย ขอดีคือเจาหนาที่สามารถแยกไดวา สังหาริมทรัพยชิ้นใดเปนโบราณวัตถุ 
ทั้งน้ีเม่ือมีหลักฐานวาสังหาริมทรัพยนั้นๆ มีอายุเขาในหลักเกณฑที่กําหนดไว ขอเสียก็คือ ยาก

                                                 
3 ศิลปากร, กรม สํานักงานเลขานุการกรม. 2548. คูมือพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 พรอมดวยกฎหมายที่เกี่ยวของ. 
พิมพครั้งท่ี 10. สํานักพิมพสมาพันธ,  

4 อดุลย วิเชียรเจริญ. 2540. ความรวมมือระหวางประเทศในการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม. วารสารคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ : 
หนา 28-44. 

5 ชิน อยูดี : การกําหนดอายุโบราณสถาน โบราณวัตถุ วารสารศิลปากร ปที่ 19 เลม 1 หนา 57.  
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ในทางปฏิบัติแกเจาหนาที่ เพราะบางกรณีเจาหนาที่ไมสามารถกําหนดอายุที่แนนอนลงวามีอายุ
ภายในอายุที่กําหนดไวหรือไม เชน มีผูขุดคนพบโบราณวัตถุในบริเวณที่ดินของตนและ
โบราณวัตถุนั้น เจาหนาที่ไมทราบประวัติก็จะเกิดปญหาโตเถียงกันวาเปนโบราณวัตถุหรือไม ผู
ที่ราง พรบ.โบราณสถาน ฯ พ.ศ. 2504 ( แกไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 ) จึงใหคํานิยาม
ของโบราณวัตถุไวอยางกวางตามมาตรา 4 เปดทางที่จะจัดสังหาริมทรัพยไวใหเปนโบราณวัตถุ
ถึง 3 ทาง กลาวคือทางหนึ่งทางใดก็เปนโบราณวัตถุได 

1. โดยอายุ 
2. โดยลักษณะแหงการประดิษฐ 
3. โดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพยนั้นเปนประโยชนในทาง

ศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี 
 
การที่คํานิยามของ “โบราณวัตถุ” เขียนไวกวางมากและไมไดกําหนดวาโบราณวัตถุ

นั้นจะตองมีอายุกี่ปทั้งน้ีก็เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไดควบคุมโบราณวัตถุไดอยางกวางขวาง
เม่ือเปรียบเทียบกันแลว ขอเสียมากกวาขอดีจึงไมควรกําหนดอายุไวแนนอนเพราะการที่กําหนด
อายุลงไวจะเปนการผูกมัดเจาหนาที่จนเกินไป 

 
ฉ. วัตถุซึ่งมีประโยชนทางชาตพัินธุวิทยา 
ชาติพันธุวิทยา (Ethnology) เปนวิชาที่ศึกษาเปรียบเทียบความเชื่อและวิถีปฏิบัติ

ของแตละสังคม เปาหมายหนึ่งคือศึกษาประวัติศาสตรมนุษย กฎทางวัฒนธรรม การ
เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและนัยทั่วไปเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย ในมุมมองของนักชาติ
พันธุวิทยา (Ethnologist) จะใหความสําคัญกับการขุดคนวัตถุในทุกขั้นตอนมิใชแตเพียงตัววัตถุ
เทานั้นที่มีความสําคัญ ลักษณะการจัดตั้ง สิ่งแวดลอม สามารถเปนขอสันนิษฐานและเปน
รองรอยไดเปนอยางดี6  

 
จากคําจํากัดความของคําวา “ชาติพันธุวิทยา” แสดงใหเห็นวาหากทรัพยสินน้ันมี

ความเกี่ยวของกับมนุษยแลวก็ถือวาเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งโดยนัยของนิยาม
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นสะทอนใหเห็นถึงอารยธรรมของมนุษยที่มี
วิวัฒนาการจากอดีตถึงปจจุบัน 

 

                                                 
6 สุธรรม อยูในธรรม. 2531. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ. 

วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ปที่ 12 ฉบับที่ 2: หนา 1-46. 
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ช. วัตถุทางศลิปะ 
เม่ือมาพิจารณา วัตถุทางศิลปะ ซึ่งเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญา

ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 พรบ. โบราณสถาน ฯ ก็ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับ “ศิลปวัตถุ” ไวในมาตรา 
4 วา “สิ่งที่ทําขึ้นดวยฝมืออยางประณีตและมีคุณคาสูงในทางศิลปะ” จากความหมายขางตน 
หากนําไปเปรียบเทียบกับคําวา “โบราณวัตถุ” แลวจะเห็นไดวา “ศิลปวัตถุ” มิไดกําหนดวาเปน
ของโบราณ ดังน้ันสิ่งที่ทําขึ้นมาใหมก็อาจเปนศิลปวัตถุไดหากมีลักษณะตามที่กฎหมายกําหนด 
คือทําดวยฝมือประณีตและมีคุณคาสูงในทางศิลปะ 

 
เม่ือพิจารณาจากตัวอยางของวัตถุทางศิลปะแลวจะเห็นไดวา มักเนนใหความ

คุมครองวัตถุที่ทําขึ้นดวยมือไมวาจะเปนรูปภาพ งานจิตรกรรม ลายเสน งานประติมากรรม ไป
จนกระทั่งถึงงานแกะสลัก ผลงานทางศิลปะเหลานี้จะตองทําขึ้นดวยฝมือทั้งสิ้น ซึ่งเม่ือมา
เทียบเคียงกับบทนิยาม “ศิลปวัตถุ” ตามกฎหมายไทยก็นับไดวามีสวนคลายคลึงกันมาก 

 
ซ. ตนฉบับของงานประพันธและหนังสือโบราณที่หายาก หนังสือเกา เอกสาร และ

สิ่งพิมพ ซึ่งเปนประโยชนทางประวัติศาสตร ศิลปะ วรรณคดี วิทยาศาสตรและดานอ่ืน คําวา
ตนฉบับของงานประพันธและหนังสือโบราณที่หายาก อาจไมใชจดหมายเหตุเสมอไป เพราะการ
ที่จะพิจารณาวาเอกสารฉบับใดเปนจดหมายเหตุหรือไม จะตองมีการประเมินคุณคาของเอกสาร
ฉบับน้ันวามีความสําคัญเพียงพอหรือไม ซึ่งบทนิยามโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ตามกฎหมาย
ไทยอาจยังไมครอบคลุมบทนิยามตามอนุสัญญาไดทั้งหมด 

 
ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา การระบุและจําแนกสังหาริมทรัพยทางวัฒนธรรมออกจาก

กันเปนโบราณวัตถุ และศิลปวัตถุ แมจะใชคําวา “ศิลปะ” รวมกับคําวา “ประวัติศาสตร” และ 
“โบราณคดี” ประกอบคําวา “เปนประโยชนในทาง” ก็ตามแตในสาระมิไดเชื่อมโยงโบราณวัตถุที่
แยกจากศิลปวัตถุ ที่สําคัญยิ่งกวานั้นก็คือ มีผลทําใหหลายสิ่งที่มีความสําคัญตัวอยางเชน 
ตนฉบับพระราชหัตถเลขา หรือเอกสารราชการที่เกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว หากตกอยูในความครอบครองของประชาชน และมีผูซื้อ
ขายนําออกนอกประเทศ เอกสารฉบับนี้มิใชโบราณวัตถุ และก็ไมใชศิลปวัตถุจึงไมอยูภายใตการ
คุมครองของกฎหมายฉบับน้ี แตอยางไรก็ตามเอกสารดังกลาวอาจเขาลักษณะจดหมายเหตุซึ่ง
จะกลาวถึงตอไป 
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ฌ. ดวงตราไปรษณียและอากรแสตมปที่ไดเก็บรวบรวมสะสมไวตามบทบัญญัตินี้
กําหนดใหแสตมปเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดรับความคุมครอง แตเม่ือมาพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯ แลวก็เปนการยากที่จะตีความวาแสตมปเปนโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุ และถาปรากฏวาไดมีเอกชนลักลอบนําเอาแสตมปที่สะสมเปนชุดมีมูลคามากเขามาใน
ประเทศไทยโดยมิชอบ ประเด็นปญหาก็คือจะสงคืนแสตมปดังกลาวซึ่งถือเปนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตามบทบัญญัติในมาตรา 1 ( ฌ ) อยางไร 

 
บทนิยามที่วาโบราณวัตถุใดที่มีประโยชนหรือมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือ

โบราณคดี เปนลักษณะการใหบทนิยามโดยใชวิธีการจัดลําดับชั้น (The categorization 
method) ซึ่งผูเขียนเห็นวาบทนิยามดังกลาวนั้น สามารถครอบคลุมถึงดวงตราไปรษณียได 
เนื่องจากการใหบทนิยามดังกลาวนั้นเปนการใหบทนิยามโดยทั่วไป ซึ่งจะครอบคลุมลําดับชั้น
ของวัตถุที่ใหความคุมครองอยางกวาง นับไดวาเปนความชาญฉลาดของบรรพบุรุษที่ไดคิดคน
วิธีการที่สามารถตีความบทนิยามใหครอบคลุมทรัพยสินไดหลายประเภท 

 
ญ. หลักฐานประเภทจดหมายเหตุซึ่งรวมทั้งภาพถาย แถบบันทึกเสียงและภาพยนตร 
จดหมายเหตุ (Archives) คือเอกสารที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรอืเอกชนผลิตขึ้น

เพ่ือใชเปนหลกัฐานและเครือ่งมือในการปฎิบัติงานและยังหมายรวมถึงหนังสือบอกขาวคราวที่
เปนรายงานหรือบันทึกเหตกุารณตางๆ ที่เกิดขึ้น  

 
เอกสารจดหมายเหตุ หมายถึงเอกสารของสวนราชการ สถาบัน องคกรตาง ๆ ที่สิ้น

กระแสการปฏิบัติงานและผานการประเมินคุณคาแลววาเปนเอกสารสําคัญทางประวตัิศาสตร
ของชาติ ทั้งน้ีรวมถึงเอกสารสวนบุคคลดวย แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1. เอกสารจดหมายเหตุลายลักษณ ไดแก หนังสือโตตอบ คําสั่ง ประกาศ 
พระราชบัญญัติ รายงานการประชุม สิ่งพิมพรัฐบาล 

2. เอกสารโสตทัศนจดหมายเหตุ ไดแก ภาพถาย ฟลม วิดีโอ ซีดี ภาพยนตร 
แผนที่ แผนผัง แบบแปลน  จากความหมายตางๆ ขางตนจะเห็นไดวาเอกสารจดหมายเหตุ 
ประกอบดวย ลักษณะสําคัญ 2 ประการคือประการแรก กําเนิดของเอกสาร เอกสารจดหมาย
เหตุตองไดรับการผลิตหรือรวบรวมขึ้นเพ่ือจุดประสงคทางดานบริหาร ดานกฎหมายหรือดาน
ธุรกิจอ่ืนๆ ในประการที่สอง คุณคาของเอกสาร เอกสารจดหมายเหตุตองไดรับการสงวนรักษา
ไวเพ่ือประโยชนตอดานอ่ืนๆ ดวย จดหมายเหตุพิจารณาบทนิยามตาม พรบ. โบราณสถาน ฯ 
แลว ก็ถือไดวาเขา องคประกอบของโบราณวัตถุ เน่ืองจากจดหมายเหตุนั้นมีคุณคาทาง
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ประวัติศาสตรเพราะเปนการบันทึกเหตุการณสําคัญของชาติ ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการราง
พระราชบัญญัติจดหมายเหตุแหงชาติ พ.ศ. ............. เพ่ือจัดระบบการคุมครองเอกสารจดหมาย
เหตุใหถูกตองตามหลักวิชาการจดหมายเหตุซึ่งเปนเอกสารสําคัญของชาติ 

 
ฎ. เครื่องเรือน ซึ่งมีอายุเกาแกกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตรีซึ่งเปนของโบราณ

เม่ือมาพิจารณาบทนิยามตามความหมายของโบราณวัตถุและศิลปวัตถุมิไดให ความสําคัญวา 
โบราณวัตถุนั้นตองมีอายุเทาใด แตจะคํานึงถึงคุณคาของวัตถุดังกลาวมากกวาดวยเหตุนี้เครื่อง
เรือน เครื่องดนตรี หากมีคุณคาในทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือ โบราณคดีแลวก็นับไดวาเปน
โบราณวัตถุที่ไดรับความคุมครองตาม พรบ. โบราณสถาน ฯ 

 
ประเทศไทยมีประวัติความเปนมาที่ยาวนานนับเนื่องมาแตสมัยกอนประวัติศาสตร 

ยอนหลังไปหลายหมื่นปมาแลว มีพัฒนาการสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ปรากฎหลักฐานมรดก
ทางวัฒนธรรมทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรม ลวนค้ําจุนจรรโลงสังคมไทยใหพัฒนาอยางมั่นคง
มาจนปจจุบัน จากการที่ไดพิเคราะหความสอดคลอง บทนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมตาม
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 และบทบัญญัติกฎหมายไทยในจํานวนหลายๆ ฉบับ พบวาโดย
ภาพรวมกฎหมายไทยมีความสอดคลองรับกับบทนิยามในอนุสัญญา แตก็อาจจะมีปญหาในการ
ตีความวาเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุหรือไม เชนกรณีดวงตราไปรษณีย อากรและแสตมป 
ตามอนุสัญญามาตรา 1(ฌ) หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ก็อาจจะมีปญหา
วาเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุหรือไม 

 
นอกจากนี้ตามมาตรา 1(ฌ) ของอนุสัญญาแลวยังมีอีกบางขอที่อาจมีความหมายไม

ตรงกับความหมายคําวาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถานไดแก สิ่งที่
กําหนดไวในมาตรา 1 (จ) และ (ฎ) 

 
จากบทนิยาม “โบราณวัตถุ” ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 

 
จะเห็นไดวา การตกเปนโบราณวัตถุ จะตองคํานึงถึงปจจัย 2 ประการดวยกัน คือ 

ประการแรก โบราณวัตถุไมจําเปนตองมีคามาก และประการที่สอง คือ สิ่งที่จะถือเปน
โบราณวัตถุนั้นจะตองมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือทางโบราณคดี โดยพิจารณาจาก
อายุหรือลักษณะแหงการประดิษฐหรือหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพย 
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ลักษณะประการที่สองนี้มีความสําคัญย่ิงในอันที่จะกําหนดวาสิ่งน้ันเปนโบราณวัตถุ
หรือไม ทั้ง น้ี โบราณวัตถุ มีความสําคัญเปนอยางยิ่ งในดานการศึกษาประวัติศาสตร            
โดยการศึกษาประวัติศาสตรนั้นมีอุปสรรคที่สําคัญ คือ การที่ มีหลักฐานนอย ไมแนชัด            
ไมสมบูรณ หลักฐานประเภทพงศาวดาร จดหมายเหตุ ตํานาน และเอกสารทางประวัติศาสตรที่
มีอยู โดยสวนใหญจะเปนหลักฐานที่บันทึกขึ้นหลังเหตุการณจริงเกิดขึ้นแลว ซึ่งอาจเกิดความ
ผิดเพี้ยนจากความเปนจริง ดวยเหตุนี้การศึกษาทางประวัติศาสตรจําตองอาศัยหลักฐานทาง
โบราณคดีมาเปนเครื่องมือในการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งโบราณวัตถุนับวามีคุณคาตอ
การศึกษาประวัติศาสตรและจะทวีความสําคัญยิ่งขึ้น เพราะความกาวหนาทางวิชาการ
โบราณคดี ทําใหการกําหนดอายุของโบราณวัตถุแมนยําขึ้น ไมวาจะเปนการกําหนดอายุดวย 
รูปแบบของงานศิลปะและดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรซึ่งไดพัฒนากาวหนาขึ้นเปนลําดับ อันจะ
นําไปสูการศึกษาประวัติศาสตรที่ถูกตองแมนยํายิ่งขึ้นดวย7   

 
บทนิยามตามที่ปรากฏในมาตรา 4 โดยเฉพาะความหมายที่วาโบราณวัตถุใดที่มี

ประโยชนหรือมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี เปนลักษณะการใหบทนิยามโดย
ใชวิธีการจัดลําดับชั้น (The categorization method) ซึ่งผูเขียนเห็นวาบทนิยามดังกลาวนั้น 
สามารถครอบคลุมถึงนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญาได เน่ืองจากการใหบทนิยาม
ดังกลาวนั้นเปนการใหบทนิยามโดยทั่วไป ซึ่งจะครอบคลุมลําดับชั้นของวัตถุที่ใหความคุมครอง
อยางกวาง นับไดวาเปนความชาญฉลาดของบรรพบุรุษที่ไดคิดคนวิธีการที่สามารถตีความบท
นิยามใหครอบคลุมทรัพยสินไดหลายประเภท 
 
4.2  ปญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาเก่ียวกับการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

การที่ประเทศไทยจะเขารวมเปนภาคีแหงอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จะตองให
ความเคารพและมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ ตามหลักเกณฑในการที่
ประเทศภาคีแหงสนธิสัญญาจะตองใหความเคารพแกสนธิสัญญา (pacta sunt servanda)      
ซึ่งเปนหลักเกณฑเดียวกันกับที่บุคคลจะตองเคารพตอสัญญา ซึ่งตนกระทําตามกฎหมายภายใน
ของรัฐ และจะตองปฏิบัติตามสัญญานั้นดวยความสุจริต (good faith) อีกดวย ซึ่งเม่ือประเทศ
ไทยจะเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ยอมถูกผูกพันโดยพันธกรณีแหง
อนุสัญญา ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 

                                                 
7 ปรีชา นุนสุข. ความรูเกี่ยวกับโบราณวัตถุสถานในทองถ่ิน. โปรแกรมวัฒนธรรมศึกษาและศูนย

วัฒนธรรมภาคใต วิทยาลัยครูนครศรีธรรมราช 2532.หนา 29-31. 
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 1. การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 
ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา มาตรา 5 วรรค 1 
 2. การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา 
มาตรา 5 วรรค 2 (ข) 
 3. กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนดไว
ในอนุสัญญา มาตรา 6 และมาตรา 10 
 4. มาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม  
 5. กฎเกณฑในการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา 
มาตรา 7 (ข) (1) 
 6. การเปดเผยทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาและถูกโจรกรรม  
 7. การใหความรูและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนด
ไวในอนุสัญญา มาตรา 10 
 

เม่ือพิจารณาพันธกรณีหลักของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ซึ่งมุงเนนในการหาม
และปองกัน การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ประกอบกับสภาพความเปนจริงในประเทศไทย สามารถแบงออกพิจารณาไดเปน
ขอยอย ดังตอไปน้ี  คือ 

-  องคกรที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการการนําเขา  การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเปนการนําเสนอใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของหนวยงาน
ตางๆ  ที่เกี่ยวของ 

-  กฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเปนการ
แสดงกฎหมายฉบับอ่ืนที่เกี่ยวของในการเขามาดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขา-สงออกทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 

-  ความสอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
 

4.2.1  องคกรที่เก่ียวของกับการบริหารจัดการการนําเขา-สงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

 จากการศึกษาพบวาในการบริหารจัดการนําเขา-สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
ประเทศไทยมีหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงานซึ่งอยูภายใตตางกระทรวงกันและแตละ
หนวยงานตางก็มีฐานะเปนนิติบุคคลแยกจากกัน  เชน  กรมการคาตางประเทศ  กรมศุลกากร  กรม
ศิลปากร  เปนตน  ซึ่งแตละหนวยงานเปนผูมีอํานาจในการควบคุมดูแลการนําเขา-สงออกทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่อยูภายใตกฎหมายซึ่งอยูในความรับผิดชอบของตนโดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 
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 4.2.1.1  กรมศิลปากร 
  กรมศิลปากร  กระทรวงวัฒนธรรมไดมีการสถาปนาเมื่อวันที่  27  มีนาคม  พ.ศ.  

2454  โดยมีหนาที่ในการซอมแซมพระอารามและหลอพระอันเปนงานชางอยางประณีตจนถึง
ปจจุบัน กรมศิลปากรได โอนยายมายังกระทรวงวัฒนธรรมซ่ึงเปนกระทรวงใหมตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  2545  โดยกรมศิลปากรมีหนาที่และความ
รับผิดชอบตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมศิลปากร  กระทรวงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2545  
ใหกรมศิลปากรมีบทบาทหนาที่ดังตอไปน้ี 

 1.  ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  รวมทั้งกฎหมายและระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวของ 

 2.  บํารุง  อนุรักษ  ฟนฟู  สงเสริม  สรางสรรคและเผยแพรศิลปะวทิยาการ
และวัฒนธรรมของชาติในดาน 

 ก.)  พิพิธภัณฑ  โบราณคดีและโบราณสถาน 
 ข.)  วรรณกรรม  ประวัติศาสตร  ขนบธรรมเนียม  จารีตประเพณี  

หอสมุดแหงชาติและหอจดหมายเหตุแหงชาติ 
 ค.)  นาฏศิลป  ดุริยางคศิลป  คีตศิลป  สถาปตยกรรมและศิลปกรรม 
 3.  จัดการศึกษาดานนาฏศิลป  ดุริยางคศิลป  คีตศิลปและชางศิลปทั้งนอก

ระบบและในระบบ 
 4.  ศึกษา  คนควา  วิจัยและสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรมดานการ

พิพิธภัณฑ  โบราณคดี  โบราณสถาน  ภาษาไทย  วรรณคดี  ประวัติศาสตร  ขนบธรรมเนียม  
จารีตประเพณี  หอสมุดแหงชาติ  หอจดหมายเหตุแหงชาติ  นาฏศิลป  ดุริยางคศิลป  คีตศิลป  
สถาปตยกรรมและศิลปกรรม 

 5.  ปฏิบัติอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมหรือ
ตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 
 เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวาจากหนาที่ของกรมศิลปากรมีความสอดคลองกันกับ

หนวยงานระดับชาติ  (national  service)  ที่รับผิดชอบในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมตาม
บทบัญญัติมาตรา 14 แหงอนุสัญญา*  ปจจุบันกรมศิลปากรมีหนาที่ปกปอง คุมครอง ดูแล  รักษา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติตามบทบัญญัติอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 กรมศิลปากร
ไดมีการปฏิบัติคือการดูแลและจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตเร่ืองนี้ก็ยังไมมี

                                                 
* อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  , มาตรา  14  
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กฎเกณฑภายในอยางเฉพาะ  แตกรมศิลปากรก็ไดขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุทั้ง
เอกชนและของรัฐโดยหนาที่เปนปกติอยูแลว 

 
 จะเห็นไดวาปญหาที่เกิดขึ้นกับองคกรของไทยที่มีบทบาทในการคุมครองทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรม  กรมศิลปากรซึ่งมีอํานาจในการปฏิบัติตามอนุสัญญา  เนื่องจากเปนองคกรซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับศิลปวัฒนธรรมโดยตรงแตก็มีกรอบการดําเนินงานที่จํากัดเนื่องจากเปนหนวยงานระดับ
กรมไมครอบคลุมเกี่ยวพันกับหนวยงานระดับกรมอื่นซึ่งสังกัดกระทรวงวัฒนธรรม  เชน  กรมการ
ศาสนา  เปนตน  อยางไรก็ดีในปจจุบันไดมีการกอตั้งกระทรวงวัฒนธรรมขึ้นแตยังไมมีการจัดตั้ง
หนวยงานที่เกี่ยวกับกฎหมายของกระทรวงโดยรวมซึ่งจะมีผลตอการวิเคราะห  วางแผนและปฏบิตัติาม
อนุสัญญารวมถึงความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ  ไมจําเพาะแตอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970  
เทานั้น  อันจะทําใหการบริหารงานครอบคลุมกวา  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาควรกอตั้งหนวยงานที่
รับผิดชอบดานกฎหมายของกระทรวงวัฒนธรรมโดยตรงและโอนการปฏิบัติเกี่ยวกับอนุสัญญามา
ขึ้นกับกระทรวงโดยตรงเพื่อประโยชนครอบคลุมและตอบสนองพันธกรณีตามอนุสัญญาไดดีกวา 

 
4.2.1.2 กรมการคาตางประเทศ 

ตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  
พ.ศ.  2545  กําหนดใหกรมการคาตางประเทศมีภารกิจเกี่ยวกับการบริหาร  การคาระหวาง
ประเทศโดยการกํากับดูแล  สงเสริมและพัฒนาการคาระหวางประเทศเพื่อสงเสริม  ปกปอง  
รักษาผลประโยชนทางการคาและบริการการสงออก  นําเขาใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  โดยมี
อํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

1.  ดําเนินการดานกฎหมายวาดวยการสงออกไปนอกและการนําเขาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินคา  กฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ  กฎหมายวาดวยมาตรฐานสินคาขาออก  กฎหมายวาดวยการสงเสริมการสงออก  
กฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําบางอยางในการขนสินคาขาออกทางเรือและกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวของ 

2.  จัดระเบียบและบริหารการนําเขาและสงออกสินคา 
3.  .............. 
4.  เสนอแนะและดําเนินการแกไขปญหา  อุปสรรค  ขอกีดกันที่ มี

ผลกระทบตอการนําเขา  สงออก 
5.  ดําเนินการสงเสริมและกํากับดูแลดานคุณภาพและมาตรฐานสินคานํา 

เขาและสงออกเพ่ือประโยชนทางการคา 
.............. 
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8.  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรม
หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย   

 
อํานาจหนาที่ของกรมการคาตางประเทศที่จะทําใหภารกิจเกี่ยวกับการคุมครอง

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังที่กลาวมาเกิดผลในทางปฏบิัติคือการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
การสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา  พ.ศ.  2522   
ดังจะไดกลาวในลําดับตอไป 

 
4.2.1.3  กรมศุลกากร 

ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการนําเขา-สงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมาย  กรมศิลปากรจําตองอาศัยการดําเนินการของกรมศุลกากรซึ่งเปนหนวยงานที่เปนผูปฏิบัติ
หนาที่เกี่ยวกับการนําเขา  สงออก  ณ  ทานําเขา-สงออก  เพ่ือใหตรวจสอบวาทรัพยสินดังกลาวมี
การนําเขาโดยถูกกฎหมายแหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2504  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  
ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2535  โดยเหตุที่เปนเชนนี้  พิจารณาได
จากอํานาจหนาที่ของกรมศุลกากรที่เกี่ยวของกับการนําเขา  สงออกสินคา  ดังนี้ 

อํานาจหนาที่ 
1)  ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยศุลกากร  กฎหมายพิกัดอัตราภาษี

ศุลกากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
2)  สืบสวนและปราบปรามการลักลอบและหลีกเลี่ยงภาษีอากรในทาง

ศุลกากร3)  ดําเนินการเกี่ยวกับการสงเสริมการสงออกโดยมาตรการทางภาษีอากร 
 

เม่ือพิจารณาขอมูลขางตนแลว  จะเห็นไดวาไมมีหนวยงานใดที่มีอํานาจหนาที่
ในการควบคุมการนําเขา  สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมทุกชนิดในทุกกรณี  กลาวคือ  ในแต
ละหนวยงานจะกําหนดกรอบของทรัพยสินไวเฉพาะที่ตนตองดูแลรับผิดชอบ  อาทิเชน  กรม
ศิลปากร  แมจะมีอํานาจในการควบคุมดูแลทรัพยสินทางวัฒนธรรมเกือบทุกชนิด  แตก็ตองเปน
ทรัพยสินที่เขาขายเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุเทานั้น  ดวยเหตุนี้จึงยังคงมีความจําเปนที่
จะตองจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติเพ่ือมิใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการและควบคุมดูแลการนําเขา-สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมเกิดชองวางที่จะสงผลใหการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา 

 



 143

4.2.2  กฎหมายไทยที่เก่ียวของกับการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 
จากหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศที่ไดกําหนดไววาเม่ือรัฐเขาเปนภาคี

แหงอนุสัญญาใดๆ  แลว  นอกจากจะตองดําเนินการดานนิติบัญญัติในการออกกฎหมายภายใน
ที่สอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญาแลว  ยอมตองมีการดําเนินการดานบริหารอีกดวย  
ทั้งน้ีฝายบริหารจะตองดําเนินการอื่นๆ  ที่เกี่ยวของ  เชน  เสนอรางกฎหมายภายในที่อนุวัติให
เปนไปตามอนุสัญญา  ประกาศหรือลงพิมพในหนังสือราชการ  กําหนดนโยบาย  ระเบียบ
ขอบังคับตางๆ  เปนตน8  ฉะนั้นเม่ือประเทศไทยจะเขารวมลงนามและใหสัตยาบันตออนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  การที่ประเทศไทยจะเขาเปนภาคี
แหงอนุสัญญาฉบับดังกลาวนี้จะตองดําเนินการตรวจสอบวามีกฎหมายภายในประเทศไทยที่
รองรับพันธกรณีแหงอนุสัญญาแลวหรือไม  ถาหากตรวจสอบแลวพบวามีกฎหมายภายใน
รองรับอยูอยางพอเพียงแลวก็จะตองมีการดําเนินการทางดานบริหารตางๆ  ที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีเหลานั้น  ในทางกลับกัน  ถาหากดําเนินการตรวจสอบแลวพบวา
ประเทศไทยในขณะนั้นยังไมมีกฎหมายภายในรองรับหรือสอดคลองกับบทบัญญัติแหง
อนุสัญญาแลว  ประเทศไทยยอมตองมีการปรับปรุงหรือแกไขกฎหมายภายในเพื่อใหสอดคลอง
กับการปฏิบัติตามพันธกรณี  จากการประชุมสวนราชการตางๆ  ที่เกี่ยวของตางเห็นพอง
ตองกันวาประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่สามารถรองรับและสอดคลองตอพันธกรณีที่ได
กําหนดไวในอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  อยางเพียงพอแลว  เพราะฉะน้ันจึงสามารถเขา
เปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวไดโดยมิตองผานความเห็นชอบของรัฐสภาและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาใหมีผลใชบังคับภายในประเทศ 

 
โดยกฎหมายภายในและการปฏิบัตติามพนัธกรณีแหงอนุสัญญาของประเทศไทยจะ

แบงศึกษาไดดังนี้ 
1.  พระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน

แหงชาติ  พ.ศ.  2504  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2535   

2.  พระราชบัญญัติศุลกากร  พุทธศักราช  2469 
3.  พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคา  พ.ศ.  2522 

                                                 
8สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศหนวยที่ 1-6  ,  

หนา 270.  
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กฎหมายภายในทั้ง  3  ฉบับดังกลาวนี้มีเนื้อหาสาระและบทบญัญัตทิีส่อดคลองตอ
บทบัญญัติที่กาํหนดไวในอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  ดังตอไปน้ี 

 
4.2.2.1 พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน

แหงชาติ พ.ศ. 2504 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2535   

ในกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการขอรับใบอนุญาตสงหรือนําเขา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรตามบทบัญญัติดังนี้ 

 
มาตรา  18  ทวิ  โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่อยูในความครอบครองของกรม

ศิลปากรหรือที่ไดขึ้นทะเบียนไวและมีประโยชนหรือคุณคาในทางศิลปะ  ประวัติศาสตรหรือ
โบราณคดีเปนพิเศษ  รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียม 

 
เม่ือไดมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว  การผลิต  การคา  หรือมีไวในสถานที่ทํา

การคาซึ่งสิ่งเทียมโบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียมน้ัน  ใหปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาใหผูประสงคจะผลิต
สิ่งเทียมโบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียมแจงรายการสิ่งที่ตนจะผลิตตอ
อธิบดีพรอมทั้งตองแสดงใหปรากฏสิ่งที่ตนผลิตนั้นดวยวาเปนสิ่งที่ไดทําเทียมขึ้น 

 
เม่ือไดแจงตามวรรคสองแลว  ใหอธิบดีแจงรายชื่อผูผลิตและรายการสิ่งเทียม

โบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียมที่จะผลิตขึ้นตออธิบดีกรมศุลกากรเพื่อ
ประโยชนในการสงหรือนําออกนอกราชอาณาจักรดวย 

 
มาตรา  22  หามมิใหผูใดสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุไมวาโบราณวัตถุ

หรือศิลปวัตถุนั้นจะเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ ไดขึ้นทะเบียนแลวหรือไมออกนอก
ราชอาณาจักร  เวนแตไดรับอนุญาตจากอธิบดี 

 
การขอรับใบอนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑ

วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกศิลปวัตถุที่มีอายุไมเกินหาปและไมไดขึ้น
ทะเบียนและการนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุผานราชอาณาจักร 

 
มาตรา  23  บุคคลใดประสงคจะสงโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอก

ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวใหยื่นใบอนุญาตตออธิบดี  ในกรณีที่อธิบดีมีคําสั่งไมอนุญาต ผูขอมี
สิทธิอุทธรณคําสั่งตอรัฐมนตรีภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง  คําวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีใหเปนที่สุด 

 
ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรหรือรัฐมนตรีวินิจฉัยใหออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอ

สงโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวและเม่ือผูยื่นคําขอได
ยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไข  วิธีการและขอกําหนดวาดวยการวางเงินประกันและหรือการชําระ
คาปรับตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเกี่ยวแกการสงโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวแลวก็ใหอธิบดีออกใบอนุญาตใหผูยื่นเรื่องราวสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวก็ได 

 
มาตรา  23  ทวิ  ในกรณีที่มีความจําเปนที่ตองสงหรือนําโบราณวัตถุหรือ

ศิลปวัตถุหรือชิ้นสวนของโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่อยูในความครอบครองของกรมศิลปากร
ออกนอกราชอาณาจักรเพื่อการศึกษา  การวิเคราะห  การวิจัย  การซอมแซมหรือประกอบให
อธิบดีมีอํานาจสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุหรือชิ้นสวนของโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออก
นอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวได  เวนแตเปนชิ้นสวนของโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ตอง
นําไปแปรสภาพหรือทําลายไปโดยกระบวนการวิเคราะหหรือการวิจัย  อธิบดีจะสงหรือนําออก
นอกราชอาณาจักรโดยไมตองนํากลับก็ได 

 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติขางตน  การสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอก

ราชอาณาจักรแบงเปน  2  ลักษณะคือ 
1.  การสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการถาวร 
2.  การสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปน         

การชั่วคราว 
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4.2.2.2  พระราชบัญญัติศลุกากร  พุทธศักราช  2469 
เม่ือพิจารณากฎหมายศุลกากรจะพบวามีหลายมาตราที่เปดโอกาสใหเจาหนาที่

ศุลกากรใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมายเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับ
การศุลกากร  โดยพระราชบัญญัติศุลกากร  พุทธศักราช  2469  จะระบุถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยว
แกศุลกากรในเรื่องตางๆ  หลายกรณี  โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมมีดังตอไปน้ี 

 
มาตรา  27  ผูใดนําหรือพาของที่ยังมิไดเสียคาภาษีหรือของตองจํากัดหรือของ

ตองหามหรือที่ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตองเขามาในพระราชอาณาจักรสยามก็ดีหรือสงหรือพา
ของเชนวานี้ออกไปนอกพระราชอาณาจักรก็ดีหรือชวยเหลือดวยประการใดๆ  ในการนําของเชนวา
นี้เขามาหรือสงออกไปก็ดีหรือยายถอนไปหรือชวยเหลือใหยายถอนไปซึ่งของดังกลาวนั้นจากเรือ
กําปน  ทาเทียบเรือ  โรงเก็บสินคา  คลังสินคา  ที่ม่ันคงหรือโรงเก็บของโดยไมไดรับอนุญาตก็ดี
หรือใหเปนที่อาศัยเก็บหรือเก็บหรือซอนของเชนวานี้หรือยอมหรือจัดใหผูอ่ืนทําการเชนวานั้นก็ดี  
หรือเกี่ยวของดวยประการใดๆ  ในการขนหรือยายถอนหรือกระทําอยางใดแกของเชนวานั้นก็ดีหรือ
เกี่ยวของดวยประการใดๆ  ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากรหรือในการ
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและขอจํากัดใดๆ อันเกี่ยวแกการนําของเขา  สงของ
ออก  ขนของขึ้น  เก็บของในคลังสินคาและการสงมอบของโดยเจตนาจะฉอคาภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่จะตองเสียสําหรับของนั้นๆ  ก็ดีหรือหลีกเลี่ยงขอหามหรือขอจํากัด
อันเกี่ยวแกของนั้นก็ดี  สําหรับความผิดครั้งหน่ึงๆ  ใหปรับเปนเงินสี่เทาราคาของซึ่งไดรวมคาอากร
เขาดวยแลวหรือจําคุกไมเกินสิบปหรือทั้งปรับทั้งจํา 

 
มาตรา  45  กอนที่จะสงของใดๆ  ออกนอกราชอาณาจักร  ผูสงของออกตอง

ปฏิบัติใหครบถวนตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการศุลกากรกับตอง
ยื่นใบขนสินคาโดยถูกตองและเสียภาษีอากรจนครบถวนหรือวางเงินไวเปนประกัน  การขอ
วางเงินประกันใหเปนไปตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด 

 
ในกรณีที่มีการรองขอและอธิบดีเห็นวาของใดมีความจําเปนที่จะตองสงออก

นอกราชอาณาจักรโดยรีบดวน  อธิบดีมีอํานาจใหสงของนั้นออกไปไดโดยไมตองปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่งกอนแตตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนดและในกรณีที่อาจตองเสียภาษีอากรให
วางเงินหรือหลักประกันอยางอ่ืนเปนที่พอใจอธิบดีเพ่ือเปนประกันคาภาษีอากรดวย 
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กฎหมายศุลกากรมีบทบัญญัติที่เอ้ือตอการดําเนินการที่มีความสอดคลองกับ
กฎหมายอื่นอยูแลว  แตอยางไรก็ตามการที่เจาหนาที่ศุลกากรไมดําเนินการตามที่กฎหมายเปด
ชองไว  อาจเปนเพราะเม่ือพิจารณาตามมาตรา  120  จะพบวากฎหมายศุลกากรระบุไวชัดเจน
วาเม่ือกฎหมายศุลกากรตางจากกฎหมายอื่นใหใชกฎหมายศุลกากรโดยไมถือวาการที่กฎหมาย
อ่ืนบัญญัติตางไปจากกฎหมายศุลกากรจะเปนการเพิกถอนจํากัดการเปลี่ยนแปลงหรือถอนไป
เสียซึ่งอํานาจและบทแหงกฎหมายศุลกากร  เวนแตกฎหมายอื่นจะแสดงไวโดยชัดแจงวามีความ
ประสงคจะใหเปนเชนน้ัน  ดังปรากฏเนื้อหาในมาตรา  120  ดังนี้ 

 
มาตรา  120  เม่ือใดบทพระราชบัญญัตินี้แตกตางกับกฎหมายพระราชบัญญัติ

หรือประกาศอื่นที่ใชอยู  ณ  บัดนี้  ทานวาในเรื่องอันที่เกี่ยวแกศุลกากรนั้น  ใหยกเอาบท
พระราชบัญญัตินี้ขึ้นบังคับและกฎหมายพระราชบัญญัติหรือประกาศใดซึ่งจะไดใหใชในภายหนา
นั้นมิใหถือวา เพิกถอน   จํากัด   เปลี่ยนแปลงหรือถอนไปเสีย ซ่ึงอํานาจและบทแหง
พระราชบัญญัตินี้  เวนไวแตในกฎหมายพระราชบัญญัติหรือประกาศใหมนั้นจะแสดงไวโดยชัด
แจงวามีประสงคจะใหเปนเชนน้ัน 

 
4.2.2.3  พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคา  พ.ศ.  2522 
อํานาจหนาที่ของกรมการคาตางประเทศที่จะทําใหภารกิจเกี่ยวกับการคุมครอง

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวมาเกิดผลในทางปฏิบัติคือ  การดําเนินการตามมาตรา  5  แหง
พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา  พ.ศ.  2522*  ซึ่งระบุวา 

 
มาตรา  5  ในกรณีที่ จํ าเปนหรือสมควรเพื่ อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  

สาธารณประโยชน  การสาธารณสุข  ความมั่นคงของประเทศ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใดของรัฐใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยโดยอนุมัติของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอไปน้ี 

 
 

                                                 
* เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนี้  คือ 
1.  เปนการปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคาบางอยาง  พุทธศักราช  2482 
2.  เพ่ือใหกรมการคาตางประเทศมีอํานาจในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมพิเศษ 
3.  เพ่ือใหกรมการคาตางประเทศมีอํานาจในการจัดระเบียบการคากับตางประเทศ    
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1. กําหนดสินคาใดใหเปนสินคาที่ตองหามในการสงออกหรือในการนําเขา 
 2.  กําหนดสินคาใดใหเปนสินคาที่ตองขออนุญาตในการสงออกหรือในการ
นําเขา 

 3.  กําหนดประเภท  ชนิด  คุณภาพ  มาตรฐาน  จํานวน  ปริมาตร  ขนาด  
น้ําหนัก  ราคา  ชื่อที่ใชในทางการคา  ตรา  เครื่องหมายการคา  ถิ่นกําเนิด  สําหรับสินคาที่
สงออกหรือนําเขาตลอดจนกําหนดประเทศที่สงไปหรือประเทศที่สงมาซึ่งสินคาดังกลาว 

 4.  กําหนดประเภทและชนิดของสินคาที่จะตองเสียคาธรรมเนียมพิเศษใน
การสงออกหรือในการนําเขา 

 5.  กําหนดใหสินคาที่สงออกหรือนําเขาเปนสินคาที่ตองมีหนังสือรับรองถิ่น
กําเนิดสินคา  หนังสือรับรองคุณภาพสินคาหรือหนังสือรับรองอ่ืนใดตามความตกลงหรือ
ประเพณีทางการคาระหวางประเทศ 

 6.  กําหนดมาตรการอื่นใดเพื่อประโยชนในการจัดระเบียบในการสงออก
หรือการนําเขาตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
การแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกประกาศตามมาตรานี้ใหนําความในวรรคหนึ่งมา

ใชบังคับโดยอนุโลม 
 
ในปจจุบันเม่ือดําเนินการตามอํานาจที่ระบุในมาตรา 5 กรมการคาตางประเทศ

ใชมาตรการตางๆ  ใน  4  รูปแบบทั้งการนําเขาและสงออกดังนี้ 
1.  การหามเด็ดขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามมาตรา  5(1)  เชน  สินคา   

ไม  ยางรถยนตใชแลว 
2.  การอนุญาต  (เปนสินคาควบคุม) ซึ่งเปนการใชอํานาจตามมาตรา  5(2) 
3.  ไมไดหามเด็ดขาดหรือกําหนดใหมีการขออนุญาต  แตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวซึ่งเปนการใชอํานาจตามมาตรา  5(3)  มาตรา  5(5)  และ
มาตรา  5(6) 

 
เม่ือพิจารณามาตรการควบคุมการสงออกนอกประเทศและนําเขามาในประเทศ

ซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นเปนการใชรูปแบบที่  2  คือการอนุญาตซึ่งเปนการใชอํานาจตาม
มาตรา  5(2)  โดยจะตองมีการประกาศกําหนดทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนสินคาที่ตองขอ
อนุญาตในการสงออกและนําเขา  โดยเปนไปตามมาตรา  7  ซึ่งระบุวา 
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มาตรา  7  เม่ือไดมีประกาศกําหนดสินคาใดใหเปนสินคาที่ตองขออนุญาตใน
การสงออกหรือนําเขาตามมาตรา  5(2)  แลว  หามมิใหผูใดสงออกหรือนําเขาซึ่งสินคานั้น     
เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยหรือผูซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยมอบหมาย การขออนุญาตและการอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการและ
เง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
เม่ือไดศึกษาบทบาทหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ การ

นําเขา สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมและกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมจะเห็นไดวาในแตละหนวยงานจะกําหนดกรอบความรับผิดชอบของตนไว ดวย
เหตุนี้จึงขอยกตัวอยางปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ ปญหาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่ยึดได
จากราน Lek Gallery Art9 เหตุการณเกิดขึ้น เม่ือประมาณป พ.ศ.2533 กรมศิลปากรไดรับแจง
จากทางตํารวจ ขอใหสงภัณฑารักษไปรวมทําการตรวจคนราน Lek Gallery Art ซึ่งมีการกลาว
กันวา มีโบราณวัตถุที่ลักลอบนําเขามาจากประเทศกัมพูชา จากการตรวจสอบรานดังกลาวได
พบโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย จากผลการ
ตรวจพิสูจน สามารถแบงกลุมของ โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่ยึดมาไดเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ 1 
โบราณวัตถุทีเ่ปนชิ้นสวนของโบราณสถาน และกลุมที ่2 เครื่องถวยชามที่ไดมาจากพื้นที่ซึ่งหาม
ขุดคนตามประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 189 
 
  เม่ือมาพิจารณาพันธกรณีในการควบคุมการนําเขา-สงออก ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมแลวจะพบวา สําหรับสินคาที่มีการควบคุมการนําเขา หรือสงออกตามปกติแลว
กระทรวงพาณิชยจะแจงรายการสินคาดังกลาวมายังกรมศุลกากร แตสําหรับกรณีโบราณวัตถุ
นั้น กระทรวงพาณิชยไมไดมีการประกาศควบคุมการนําเขาโบราณวัตถุจากกัมพูชา ดังน้ันถามี
การนําเขาก็ไมตองมีใบอนุญาตหรือขออนุญาตตอกรมศิลปากรกอน 
 
  กลาวโดยสรุปก็คือ การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยยังตองอาศัยความรวมมือ
จากหลายหนวยงาน เชนในกรณีนี้กรมศิลปากรตองประสานงานกับกระทรวงพาณิชยเพ่ือจัดทํา
ประกาศกําหนดใหโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุเปนสินคาที่ควบคุมการนําเขาจากตางประเทศและเมื่อ
ประกาศควบคุมแลว กระทรวงพาณิชยจะแจงใหผูปฏิบัติ คือ กรมศุลกากร ไดทราบถึงรายการ
สินคาที่ควบคุมการนําเขาจากตางประเทศเพื่อที่ทางกรมศุลกากรจะไดทําการตรวจสอบบรรดา
สินคาตางๆ ที่นําเขาจากตางประเทศ 
                                                 

9 เรวดี สกุลพาณิชย. การใหสัตยาบันเขาเปนภาคีในอนุสัญญาขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ และอนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศ เพ่ือการทําใหกฎหมายเอกชนมี
เอกภาพ. ผลงานประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง นิติกร 8 ว. ระดับ 8. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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  ปญหาดังกลาวทําใหเห็นไดวาการประสานงานระหวางหนวยงานเปนสิ่งที่สําคัญ
ซึ่งหนวยงานที่มีหนาที่ควบคุมการนําเขา-สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม จะตองมีการประสานงาน
กันเพื่อใหปฏิบัติตามอนุสัญญาไดอยางเต็มที่ ผูเขียนมีความเห็นวาควรมีการตั้งหนวยงานในการ
ประสานงานโดยเฉพาะซึ่งอาจอยูในรูปของคณะกรรมการรวมหรือหนวยงานถาวรก็ได 
 
   จากการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ดังที่ไดกลาวมาขางตน  ผูเขียนเห็นวากฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับทรัพยทางวัฒนธรรมที่
มีอยูนั้นมีความครอบคลุมในระดับหน่ึงแตอาจไมเอ้ือตอการออกกฎหมายเพื่อเสริมกฎหมายซึ่งมี
อยูแลว  ดังน้ันผูเขียนเห็นวาควรมีการตรากฎหมายเฉพาะเพื่อใหชัดเจนตอการปฏิบัติมาก
ยิ่งขึ้นทั้งในมิติของสาระบัญญัติและบทลงโทษ 

     
 4.2.3 ความสอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณีของอนุสัญญา   
 เม่ือกลาวถึงความสอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณี
ของอนุสัญญา ปญหาที่นาพิจารณาก็คือ ปจจุบันนี้มีกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรือไม ถาไมมีโดยตรงจะสามารถอนุโลมใชกฎหมายไทยฉบับใดบาง
และกฎหมายไทยที่มีอยูจะสามารถครอบคลุมถึงพันธกรณีที่ไทยควรจะมีในกรณีที่เขาผูกพันตอ
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดมากนอยเพียงใด เพ่ือจะเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข
กฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของใหเปนไปในทางเดียวกัน 
 
 ในการศึกษาหัวขอน้ีจะชี้ใหเห็นวากฎหมายไทยที่มีอยูพอหรือตอบสนองตอ
พันธกรณีระหวางประเทศหรือไม  ในบทที่  3  ไดเร่ิมพิจารณาพันธกรณีระหวางประเทศโดย
พิจารณาจากหนาที่และสิทธิของรัฐภาคีที่มีอยูตามอนุสัญญาและจากนั้นก็ไดพิจารณากฎหมาย
ไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ดังนั้นในการพิจารณาเรื่องความ
สอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณีตามอนุสัญญา จะพิจารณาได
เปน 3 กรณี คือ  1.  การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 2.  การจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 3.  กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

 โดยรายละเอียดของทั้ง 3 กรณีขางตนสามารถพิจารณาไดดังตารางนี้ 
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พันธกรณี ขอวิจารณเก่ียวกับความสอดคลองหรือไมสอดคลอง
กับกฎหมายไทยที่มีอยู 

1.  การจัดตั้งหนวยงาน
ระดับชาตเิพ่ือคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในรัฐภาค ี

1.  ปจจุบันกรมศิลปากรมีหนาที่ปกปอง  คุมครอง  ดูแล  
รักษาศลิปะวทิยาการและวฒันธรรมของชาติในดานตางๆ  
เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวาจากหนาที่ของกรมศิลปากรมี
ความสอดคลองกับความเปนหนวยงานระดับชาตเิพ่ือ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 

2.  การจัดทําบัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

2.  บัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (inventory  
list)  นับไดวามีความสําคัญตอการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเปนอยางยิ่ง 
    กฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  ได
กําหนดหลักเกณฑในการขึน้ทะเบียนสําหรับโบราณวตัถุ
หรือศิลปวตัถใุดที่มิไดอยูในความครอบครองของกรม
ศิลปากรตามมาตรา  14  ดังนี้ 
    มาตรา  14  เม่ืออธิบดีเห็นวาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุใดทีมิ่ไดอยูในความครอบครองของกรมศิลปากร  
มีประโยชนหรือคุณคาในทางศิลปะ  ประวัตศิาสตรหรอื
โบราณคดีเปนพิเศษ  อธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกจิจา
นุเบกษาขึ้นทะเบียนเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้น 
     ในกรณีที่อธิบดีเห็นวาโบราณวัตถุใดไมวาจะขึ้น
ทะเบียนแลวหรือไม  หรือศิลปวัตถุใดทีไ่ดขึ้นทะเบียน
แลวสมควรสงวนไวเปนสมบัติของชาติ  อธิบดีมีอํานาจ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่หามทํา
การคา  และหากเห็นสมควรเก็บรักษาไวเปนสมบตัิของ
ชาติ  ใหอธิบดีมีอํานาจจัดซื้อโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ
นั้นไวได 
     สวนโบราณวัตถุหรือศลิปวัตถุที่อยูในความ
ครอบครองของกรมศิลปากร  อธิบดีมีอํานาจประกาศทํา
ทะเบียนโบราณวัตถุหรือศลิปวัตถุนั้นได    
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 

 การขึ้นทะเบียนหรือทําทะเบียนโบราณวตัถุหรือศลิปวตัถุ  
อยางนอยก็เปนพ้ืนฐานที่จะใชรองรับการจัดเก็บขอมูล
เกี่ยวกับบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  แต
อยางไรก็ตามหมวด  2  ของพระราชบัญญัตินี้ก็วางกรอบ
ของวัตถทุี่คุมครองแตเพียงโบราณวัตถุและศลิปวัตถุมิ
อาจคุมครองนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดทั้งหมดจึง
อาจกลาวไดวามีกฎหมายรองรับแตไมเพียงพอใน
รายละเอียดในอันที่จะเกิดผลในทางปฏบิัติอยางมี
ประสิทธิภาพ 

3.  กฎเกณฑที่ควบคุมการคา
และสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

3.  หลักการของกฎหมายไทยอนุญาตใหมีการคาและ
สงออกนอกราชอาณาจักรซึ่งโบราณวัตถุได  ทั้งน้ีโดยอยู
ภายใตการกํากับของกฎหมายตอไปน้ี 
     (1)  พระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  
ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2504  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติโบราณสถาน  
โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  
(ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2535 
     (2)  พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคา
ของเกาแกไขเพ่ิมเติม  พ.ศ.  2481 , 2484 , 2495 , และ  
2535  พรอมกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว 
    3.1  โบราณวัตถทุี่หามทําการคา  
          เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา  19  วรรค
แรก  พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  ซึ่งบัญญัตวิา ‘ผูใด
ประสงคจะทําการคาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่มิไดหาม
ทําการคาตามมาตรา  14  วรรคสองตองไดรับอนุญาต
จากอธิบดี’  ความในมาตรา  19  วรรคแรกแสดงใหเห็น
วากฎหมายไมไดอนุญาตใหมีการคาโบราณวัตถุไดทกุ
ชนิด  กฎหมายอนุญาตใหคาโบราณวัตถชุนิดที่มิตองหาม 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 ตามความในมาตรา  14  วรรคสอง  พระราชบัญญัติ

โบราณสถานฯ  ไวเทานั้น  ฉะนั้นโบราณวัตถทุี่ตองการ
สงวนไวเปนสมบัติของชาตแิละอธิบดีกรมศิลปากรได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหโบราณวัตถุนัน้
หามมิใหทําการคาแลวก็ไมอาจนําโบราณวัตถุนั้นมาคา
กันได  แมโบราณวัตถุนั้นจะยังเปนกรรมสิทธิ์ของเอกชน
อยูก็ตาม 
          ความมุงหมายของบทบัญญัติมาตรา  14  วรรค
สองที่กําหนดมิใหทําการคาโบราณวัตถุบางชนิดที่สมควร
สงวนไวเปนสมบัติของชาตนัิบเปนมาตรการที่ดี  เพราะ
ถาหากใหทําการคาโบราณวัตถุดังกลาวนี้แลว  
โบราณวัตถุนีจ้ะเปลี่ยนมือจากคนไทยไปเปนของคน
ตางชาติและภายหลังก็ถูกสงออกไปนอกราชอาณาจักรได
นับวาไดวามาตรการนี้มีความสอดคลองกับพันธกรณีของ
อนุสัญญาที่วาดวยการหามและปองกันการโอนกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายอยาง
เห็นไดชัด 

3.2 การขออนุญาตประกอบกิจการคาโบราณวัตถุ      
กรณีนี้มีกฎหมาย  2  ฉบับที่เกี่ยวของ  ฉบับแรกคือ
พระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2504  แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตโิบราณสถาน  โบราณวัตถุ  
ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2535  
ซึ่งเปนกฎหมายที่มีผลเกี่ยวของโดยตรง  สวนอีกฉบับก็
คือพระราชบญัญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของ
เกาแกไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2474  แกไขเพิม่เติม  พ.ศ.  
2495  ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวของกับการคาของเกา  หาก
ของเกาที่คานัน้เปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ  ซึ่งตาม
กฎหมายทั้งสองฉบับนี้  ผูประสงคจะประกอบกิจการคา 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 โบราณวัตถุจะตองทําการขอใบอนุญาตจากพนักงาน

เจาหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมายแตละฉบบัดังนี้ 
          การรับใบอนุญาตตามพระราชบญัญัติมาตรา  12  
พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา  
(ฉบับที่  5)  พ.ศ.  2535  ซึ่งบัญญัติความวา ‘ผูใด
ประกอบอาชพีขายทอดตลาดหรือคาของเกาโดยไมไดรับ
ใบอนุญาตหรอืประกอบอาชีพขายทอดตลาดหรือคาของ
เกาภายหลังทีไ่ดมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา  9  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหกเดือนหรือปรับไมเกินหา
พันบาทหรือทัง้จําทั้งปรับ’  
          ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการ
กระทําเกี่ยวกบัการขายทอดตลาดหรือคาของเกาประเภท
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถตุามกฎหมายวาดวย
โบราณสถาน  โบราณวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหน่ึงปหรือปรับไมเกินหน่ึง
หม่ืนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
         สําหรับการขอรับใบอนุญาตพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ  นั้น  มาตรา  19  ไดระบุวาจะตองขอ
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมศลิปากร 
     3.3  หลักเกณฑ  วิธีการสงออกนอกราชอาณาจักร 
ซึ่งโบราณวัตถุ 
           ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  
ไดแยกลักษณะของการสงออกโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปน  2  กรณีคือ 
           กรณีแรก  การสงโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการถาวร 
           พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  มาตรา  22  
บัญญัตวิา  ‘หามมิใหผูใดสงหรือนําโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุไมวาโบราณวัตถหุรือศิลปวตัถนุั้นจะเปน 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถทุีไ่ดขึ้นทะเบียนแลวหรือไมออก

นอกราชอาณาจักรเวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบด ี
           การขอรับใบอนุญาตและการขออนุญาตตาม
วรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลกัเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
           ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคบัแกศิลปวัตถุทีมี่
อายุไมเกิน  5  ปและไมไดขึ้นทะเบียนและการนํา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถผุานราชอาณาจักร 
          ในปจจุบันไดมีกฎกระทรวง  ฉบบัที่  5  ลงวันที่  
26  มิถุนายน  พ.ศ.  2539  เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ  
วิธีการ  และเงื่อนไขเกี่ยวกบัการขอรับใบอนุญาตสง
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการถาวร 
          สาระสําคัญที่เห็นวาเปนมาตรการที่กําหนดขึ้น
เพ่ือควบคุมการสงโบราณวตัถุออกนอกราชอาณาจักร
เปนการถาวรที่กําหนดโดยกฎกระทรวงฉบับดังกลาว  
พอสรุปไดดังนี้ 
          (1)  การตรวจพิสูจนโบราณวัตถทุี่ประสงคจะสง
หรือนําออกนอกราชอาณาจักร 

                การตรวจพิสูจนคือการตรวจสอบวา
โบราณวัตถุนัน้เปนโบราณวัตถุที่มีคุณคาทาง

ประวตัิศาสตร  โบราณคดีหรือศิลปะหรือไมซึ่งในการ
ตรวจพิสูจนโบราณวัตถุที่จะสงหรือนําออกนอก

ราชอาณาจักรนั้นจะมีคณะกรรมการชุดหนึ่งซึ่งอธิบดีกรม
ศิลปากรแตงตั้งจากผูทรงคณุวุฒิทางดานโบราณวัตถุ
เรียกวา  ‘คณะกรรมการตรวจพิสูจนโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุที่ขออนุญาตสงหรือนําออกราชอาณาจักร’  

คณะกรรมการดังกลาวจะทาํการตรวจพิสจูนเพ่ือกําหนด
อายุ  สมัย  ขนาด  รูปลักษณะและราคาประเมินของ
โบราณวัตถุพรอมทั้งตรวจสอบวาโบราณวัตถุดังกลาว 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 เปนโบราณวตัถุที่กรมศิลปากรไดประกาศขึ้นทะเบียน

หรือหามทําการคาหรือไมแลวบันทึกผลการตรวจพิสูจน
เสนอตออธิบดีกรมศิลปากรซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อนุญาตการสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศลิปวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเพื่อพิจารณาตอไป 
           (2)  หากโบราณวัตถุที่สงออกเปนพระพุทธรปู
หรือรูปเคารพในทางศาสนา  ผูขอรับใบอนุญาตจะตอง
ระบุวตัถุประสงคในการสงหรือนําโบราณวัตถุดังกลาว
ออกนอกราชอาณาจักรไวในคําขอดวย 
           (3)   โบราณวัตถทุี่ไดรับอนุญาตใหสงหรือนํา
ออกนอกราชอาณาจักรจะตองมีตราตะกัว่รูปพระคเณศ
พรอมกับบัตรแสดงหมายเลขใบอนุญาตตามที่กรม
ศิลปากรกําหนดผูกหรือผนึกติดกับโบราณวัตถุนั้นทุกชิ้น 
            (4)  ในคําขอรับใบอนุญาตสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักร  ผูขอใบอนุญาต
จะตองระบุใหชัดเจนวาโบราณวัตถุนั้นจะสงไปยังผูใดและ
ระบุที่อยู  เมืองและชื่อประเทศที่จะสงโบราณวัตถุนั้นไป
และอีกขอหนึ่งที่สําคัญคือผูขอใบอนุญาตจะตองระบุให
ชัดเจนในคําขอวาโบราณวตัถุที่จะสงไปนั้นตนไดมาจาก
ใคร  ที่ใด  เม่ือวัน  เดือน  ปใดพรอมทั้งตองแนบ
หลักฐานหรือคํารับรองการไดมาซึ่งโบราณวัตถุสิ่งน้ันมา
พรอมกับคําขอรับใบอนุญาตดวย 
          จากหลักเกณฑดังกลาวที่กําหนดไวใน
กฎกระทรวงนับไดวาเปนมาตรการที่เหมาะสมที่จะ
ควบคุมการสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักร  
หากเจาหนาที่ของรัฐไดมีการปฏิบัติหนาที่อยางรอบคอบ
ตามหลักเกณฑดังกลาวนี้กจ็ะทําใหโบราณวัตถุอันทรง 
คุณคาทางวัฒนธรรมของชาติไมถูกลักลอบนําออกนอก
ราชอาณาจักร 
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พันธกรณี 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 กรณีที่  2  การสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอก

ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว 
     คําวา  ‘ชัว่คราว’  ในที่นี้หมายถึง  การนําโบราณวัตถุ
ดังกลาวกลบัคืนมาในราชอาณาจักรตามเงื่อนไขที่ปรากฏ
อยูในใบคําขอรับใบอนุญาต  เชน กรณีนําโบราณวัตถไุป
ใหชาวตางประเทศไดชมหรือนําไปแสดงในงานแสดง
ศิลปวัฒนธรรมระหวางชาต ิ เปนตน 
     กรณีการสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวน้ีมีบัญญัติในมาตรา  23  
พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  และตามกฎกระทรวง
ฉบับที่  5  (พ.ศ.  2539) 
      ประเด็นที่ตองพิจารณาสําหรับการสงโบราณวัตถุ
ออกนอกราชอาณาจักรมีอยู  2  ประเด็น  คือ 
       ประเด็นแรก  หากผูสงโบราณวัตถอุอกนอก
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวมิไดทําการอนุญาตสงออก
ใหถูกตองตามกฎหมายจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม  
เพราะถาพิจารณาบทกําหนดโทษที่บัญญตัิไวในมาตรา  
38  และมาตรา  39  แหงพระราชบัญญัตโิบราณสถานฯ  
อาจจะวินิจฉัยวาไมเปนความผิดเพราะในมาตรา  38  
และมาตรา  39  กลาวเฉพาะกรณีการฝาฝนบทบัญญัติ
มาตรา  22  เทานั้น  จะเห็นไดวากฎหมายหามมิใหสง 
หรือนําโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรไมวาจะเปน
การชั่วคราวหรือถาวร  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธบิดี
กรมศิลปากร  ฉะนั้นหากมีการสงโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรแมเปนการชั่วคราว  หากมิไดดําเนินการใน
เรื่องการขอรับใบอนุญาตใหถูกตองยอมเปนความผิดตาม
บทบัญญัติมาตรา  38  หรือมาตรา  39  ทั้งสิ้น 
       ประเด็นที่  2  หากไดมีการขอใบอนุญาตสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวอยา 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 ถูกตองแลว  หากภายหลังผูรับใบอนุญาตไมนํา

โบราณวัตถุนัน้กลับคืนเขามาในราชอาณาจักรตาม
กําหนดเวลาแลว  หากพิจารณาบทกําหนดโทษใน
พระราชบัญญัติโบราณฯ  ไมมีบทบัญญัตมิาตราใดที่
กลาวถึงการกระทําดังกลาวนี้  ดวยเหตุนีห้ากจะวาง
ขอกําหนดโทษ  หากผูขอใบอนุญาตไมปฏิบัตติาม
กฎกระทรวงฉบับที่  5  (พ.ศ.  2539)  ซึ่งเปน
กฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  
22  อันวาดวยการควบคุมการสงโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราวใหเปน
ความผิดที่มีโทษทางอาญา 
     หากมีการกําหนดโทษทางอาญาไวนอกเหนือจากการ
ที่ตองถูกปรับอีกสวนหนึ่งแลวจะทําใหผูรบัใบอนุญาตนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตาม
กฎกระทรวงฉบับที่  5  (พ.ศ.  2539)  ไมกลาฝาฝน
บทบัญญัติกฎหมาย  ทั้งน้ีเพราะมูลคาทีแ่ทจริงของ
โบราณวัตถุนัน้อาจมีมูลคามหาศาลที่มิอาจกําหนดราคา
เปนเงินไดซึ่งผูรับใบอนุญาตยอมเสี่ยงตอการถูกปรับ  แต
หากวางโทษทางอาญาไวกจ็ะเปนการปองกันมิใหผูนั้นฝา
ฝนเง่ือนไขที่ไดรับอนุญาตนาํโบราณวัตถนุั้นออกนอก
ราชอาณาจักรได 

      กฎหมายไทยมีบทบญัญัติเกี่ยวกบั
กฎเกณฑการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมแต
บทบัญญตัิดังกลาวนั้นมุงเนนการบังคับไปที่โบราณวตัถุ
และศลิปวัตถจึุงถือไดวากฎหมายไทยสวนนี้ยังไม
เพียงพอตอการปฏิบัตติามพันธกรณีดังกลาว  ดวยเหตนุี้
การกําหนดบัญชีรายการทรัพยสินทางวฒันธรรมใน
หัวขอขางตนจะทําใหการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเปนไปในแนวทางที่ชัดเจนยิ่งขึ้น       
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  โดยสรุปจะเห็นไดวาพันธกรณีที่ไดปรากฏอยูในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  
ตามที่ระบุมาขางตนน้ีเปนพันธกรณีที่ไดถูกกําหนดขึ้นโดยการผสมผสานทั้งการหามและการ
ปองกันในการนําเขา  สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม  หากประเทศไทยไดออกกฎหมายอนุวัติ
การตามกรอบของกฎหมายเหลานี้ก็สามารถที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ไดไมยาก  แตถา
หากประเทศไทยไมยอมรับพันธกรณีโดยไมไดนํามาบรรจุไวในกฎหมายภายในก็จะกอใหเกิด
ปญหาทางปฏิบัติในอนาคต  เม่ือประเทศไทยยังไมไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้  
การศึกษาอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  และนําเอาพันธกรณีดังกลาวมาบรรจุเขาไวใน
กฎหมายภายในของตนจะเปนประโยชนในอนาคตที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ 
 
 จากการศึกษากฎหมายภายในของประเทศไทยจะเห็นวากฎหมายไทย ยังไม
เพียงพอกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา  กฎหมายไทยที่ออกมาสวนใหญ จะบังคับ
ใชกับโบราณวัตถุและศิลปวัตถุมิอาจครอบคลุมทรัพยสินทางวัฒนธรรมในลักษณะอ่ืนไดโดยตรง
แตเน่ืองจากกฎหมายไทยไดใหนิยามโบราณวัตถุและศิลปวัตถุไวกวางๆ  หากอานนิยาม
ดังกลาวก็สามารถตีความใหครอบคลุมกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญาได
โดยอนุโลม  ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานจึงควรมีการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติเพ่ือใหสามารถขยายความคุมครองใหครอบคลุมตามนิยามทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ปรากฏในอนุสัญญา 

 
อยางไรก็ตามอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  เปนเพียงมาตรการที่จําเปน

มาตรการหนึ่งในการแกไขปญหาการลักลอบการคาโบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุเทานั้น  มรดกทาง
วัฒนธรรมของมนุษยชาติในทั่วทุกมุมโลกยังคงเสี่ยงตอการบุกรุกและทําลายแหลงโบราณคดี  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไมอาจประเมินคาได  อยางไรก็ดีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เชนวานี้จะปราศจากความสําคัญอยางสิ้นเชิง  ถาหากวายังคงมีการลักลอบขุดคนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  ฉะนั้นอนุสัญญาฉบับน้ีจึงเปนกาวสําคัญในการยุติและแกไขปญหาดังกลาวเพื่อ
รักษามรดกทางวัฒนธรรมใหแกเยาวชนรุนหลังตอไปในอนาคตโดยการกระทําเชนน้ันไดจะตอง
อาศัยกลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีประสิทธิภาพดังจะไดกลาวตอไป 
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4.3  กลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 
เม่ือไดมีการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวก็

ตองมาพิจารณาถึงกลไกในการขับเคลื่อนมาตรการทางกฎหมายในลักษณะตางๆ เพ่ือที่จะเปน
กรอบในการปองกันและปราบปรามการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

ในทางทฤษฎีที่จะใชเปนแนวทางในการคุมครองดูแลรักษาเพื่อใหทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมนั้นเปนสมบัติคูกับชาติตองอาศัย 3 มาตรการเหลานี้ (1) มาตรการในการปกปอง
คุมครองโบราณวัตถุโดยอาศัยบทกฎหมายเปนเครื่องกําหนดมาตรการ (2) มาตรการในการใช
ความรูทางวิทยาศาสตรเพ่ือใหวัตถุโบราณนั้นคงอยูในสภาพเดิม และ (3) มาตรการในการ
บูรณปฏิสังขรณ10 

 
 ในประเทศตางๆ ก็อาศัย 3 มาตรการดังที่กลาวมานี้เปนสิ่งที่ชวยในการจัดการเพื่อ
คุมครองดูแลรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเปนสมบัติของชาติตลอดไป 

 
4.3.1  กลไกในการปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดกําหนดใหรัฐภาคีวางมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม เพ่ือเปนการประกันการปฏิบัติตามอนุสัญญาโดยมุง
หมายใหเกิดความประสบผลสําเร็จตามอนุสัญญา ซึ่งรัฐตองมีการวางมาตรการภายใน คือ กลไก
ในการปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
 การปองกันเพ่ือใหโบราณวัตถุอันถือเปนมรดกทางวัฒนธรรมรอดพนจากการถูก

ทําลายเคลื่อนยายออกไปจากถิ่นที่ตั้งเดิมนับวามีความสําคัญ เพราะถือเปนวิธีการเบื้องตนที่จะ
คุมครองรักษาโบราณวัตถุนั้นไวใหคงสภาพดีและเปนสมบัติของชาติตอไป หากไมสามารถ
คุมครองปองกันเอาไวไดในชั้นตนแลว ชาติที่เปนเจาของโบราณวัตถุนั้นก็ไมอาจที่จะรักษา
โบราณวัตถุดังกลาวใหเปนสมบัติของชาติไวไดตอไป เพราะจะมีการลักลอบนําโบราณวัตถุนั้น
ออกนอกประเทศ ฉะนั้น การปองกันจึงเปนปจจัยหนึ่งของกระบวนการอนุรักษโบราณสถานและ
โบราณวัตถุ หรือเปนทฤษฎีใหมและแนวปฏิบัติตามหลักสากลที่กําหนดขึ้นโดยองคการยูเนสโก 
ไดจัดลําดับความสําคัญของการปองกันไวเปนอันดับแรก 
   

                                                 
10 สุรชาติ พยัฆพรม. 2543. มาตรการปองกันและปราบปรามการลักลอบคาโบราณวัตถุ. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 60.  
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 หลักการปองกันน้ีไดถูกนํามาบัญญัติไวในกฎหมายโดยแบงออกได เปน 2 ประเภท 
ประเภทแรก คือ มาตรการปองกันทั่วไป หมายถึง มาตรการทางกฎหมาย ที่มีผลบังคับเปนการ
ทั่วไป ไมเฉพาะเจาะจง  เชน ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ มาตรา 7 วรรคแรก 
บัญญัติใหอธิบดีกรมศิลปากรมีอํานาจที่จะกําหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควรใหเปนเขตของ
โบราณสถาน โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา การกําหนดเขตพ้ืนที่คุมครองโบราณสถานเชนน้ี ก็
นับวาเปนมาตรการในเชิงปองกันทั่วไปเพื่อปองกันการบุกรุกกอสรางอาคารใกลชิดกับโบราณสถาน 
นอกจากมาตรการปองกันโดยทั่วไปแลว ก็ยังมีมาตรการปองกันอีกประเภทหนึ่ง คือ มาตรการ
ปองกันเฉพาะ หมายถึง มาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เชน 
คําสั่งทางปกครองใหบุคคลปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ คําสั่งอนุญาต อนุมัติ เปนตน 

 
4.3.1.1 การคุมครองโบราณวัตถุโดยการขึ้นทะเบียนและการจัดทําทะเบียน

โบราณวัตถุ 
  การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุและจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุที่มีคุณคาเปน
มาตรการทางกฎหมายเฉพาะเรื่องเพ่ือที่จะคุมครองโบราณวัตถุ หลักการขึ้นทะเบียน
โบราณวัตถุ รวมทั้งการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุที่มีคุณคาและมีความสําคัญเปนพิเศษลวน
เปนหลักการสําคัญที่จะคุมครองและอนุรักษโบราณวัตถุไวไดทั้งทางกายภาพและคุณคา 
   
 1. การข้ึนทะเบียนโบราณวัตถ ุ
 การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุเปนกลไกที่รัฐนํามาใชบังคับเพ่ือคุมครองและ
อนุรักษโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร โบราณคดีหรือศิลปะเปนพิเศษที่อยูในความ
ครอบครองของบุคคลหรือหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือองคกรอ่ืนๆ โดยกําหนดใหอธิบดี
กรมศิลปากรซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐออกทําการสํารวจตรวจสอบตามสถานที่เก็บรักษา
โบราณวัตถุเหลานั้นเพ่ือจัดทํารายละเอียดตาง ๆ เชน ประวัติความเปนมา ชนิด ขนาด สภาพ
ทางกายภาพ ขอมูลหลักฐานทางวิชาการเกี่ยวกับโบราณวัตถุแตละชิ้น และหากพิจารณาเห็นวา
มีคุณคาเปนพิเศษ ก็จะดําเนินการประกาศขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุชิ้นน้ันตอไป 
   
 เปาหมายที่สําคัญของการขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุจึงเปนบันทึกหลักฐาน
มรดกวัฒนธรรมชิ้นสําคัญเพ่ือประโยชนในทางวิชาการและการควบคุมเพ่ือมิใหถูกลักลอบ
เคลื่อนยายออกไปนอกราชอาณาจักร ถาหากจะมีการเคลื่อนยายสถานที่เก็บรักษาหรือ
เปลี่ยนแปลงเจาของหรือผูครอบครอง ก็ตองมีการแจงใหทางราชการไดทราบ หรือหากมีความ
จําเปนที่จะตองซอมแซมโบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไว ก็ตองแจงใหทางราชการทราบเพื่อการ
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ซอมแซมนั้นจะไดทําใหถูกตองตามหลักวิชาการที่ควรตองทําโดยภายใตการควบคุมดูแลของ
ผูเชี่ยวชาญของรัฐ11 ทั้งน้ี เพ่ือที่จะรักษาทั้งสภาพทางกายภาพและคุณคาโบราณวัตถุนั้นไว
ตอไปตราบนานเทานาน 
 
 ดังน้ันจะเห็นไดวา รัฐไดนําวิธีการนี้มาใชควบคูกับการนําโบราณวัตถุเก็บ
รักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติตั้งแตป พ.ศ. 2477 เปนตนมา ดังปรากฏในพระราชบัญญัติ
วาดวย โบราณสถาน ศิลปวัตถุ โบราณวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2477 มาตรา 
14 บัญญัติวา ‘บรรดาศิลปวัตถุและโบราณวัตถุซึ่งอยูในอารักขาของทางราชการหรือเปน
ทรัพยสินของเอกชนนอกจากที่เปนสวนที่ไดเก็บรวบรวมไวเปนของพิพิธภัณฑแหงชาติแลวนั้น 
อธิบดีจะขึ้นบัญชีก็ได ในกรณีเชนนี้ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 6 และมาตรา 10 มาใชบังคับโดย
อนุโลม...’ จะเห็นไดวากฎหมายเดิม (ฉบับ พ.ศ. 2477) ซึ่งถูกยกเลิกไปแลวใชคําวา ‘ขึ้นบัญชี’ 
แตในกฎหมายโบราณสถานที่ยังมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันใชคําวา ‘ขึ้นทะเบียน’ ซึ่งเปนการ
เปลี่ยนแปลงเพียงถอยคําเทานั้น แตหลักการสวนใหญยังคงไว ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ฉบับแกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 มาตรา 14 วรรคแรก บัญญัติไววา ‘เม่ืออธิบดีเห็นวาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุใดที่มิไดอยูในความครอบครองของกรมศิลปากรมีประโยชนหรือมีคุณคาในทางศิลปะ 
ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเปนพิเศษ อธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ้นทะเบียน
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้น...’ 
  
 จากกฎหมายที่กลาวมา การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุ กฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจหนาที่องคกรของรัฐเพียงฝายเดียว คือ อธิบดีกรมศิลปากรที่จะตองดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมายบัญญัติไว โดยหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับ กรมศิลปากรไดประกาศ
ขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุไวแลวเปนจํานวนมาก และไดดําเนินการตอเน่ืองมาจนปจจุบัน 
 
 เม่ืออธิบดีกรมศิลปากรไดประกาศขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุ กอใหเกิดผล
ทางกฎหมายตามมา ดังนี้ 
 1. เจาของหรือผูครอบครองโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวแลว มีหนาที่
ตามกฎหมายที่ตองแจงใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบโดยเร็ว ถาหากโบราณวัตถุชิ้นนั้นเกิดการ

                                                 
11 ศรีศักดิ์ วัลลิโภดม, การอนุรักษโบราณสถาน โบราณวัตถุ ปญหาและแนวทางแกไขส่ิงแวดลอม, 

เอกสารประกอบการสัมมนา การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศไทย ครั้งที่ 3 
(เอกสารโรเนียว) หนา 223.  
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ชํารุด เสียหาย หักพังหรือสูญหายไมวาดวยเหตุใดก็ตาม โดยจะตองแจงภายใน 30 วัน 
นับตั้งแตวันที่มีการชํารุดเสียหายนั้น ทั้งน้ี เพ่ือเจาหนาที่ของรัฐจะไดสงผูเชี่ยวชาญออกให
คําแนะนําในการบูรณะซอมแซมไดทันทวงที เพ่ือปองกันไมใหการชํารุดเสียหายนั้นลุกลามเพิ่ม
มากขึ้น อันเปนการปองกันและเยียวยาใหคงสภาพอยูตอไป 
 2. กรณียายสถานที่เก็บรักษาโบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไวแลว ก็ตอง
แจงใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบภายใน 30 วันนับแตวันที่ยาย ทั้งนี้ เจาหนาที่ของรัฐจะไดทราบวา
สถานที่เก็บรักษาแหงใหมนั้นมีความเหมาะสมและเปนไปตามหลักการอนุรักษโบราณวัตถุหรือไม 
 3. หากมีการโอนโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวแลว ไมวาจะเปนการโอน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองก็ตาม กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของผูโอนจะตองแจงการ
โอนใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบภายใน 30 วัน นับแตวันที่โอน 
 4. กรณีที่มีการโอนกรรมสิทธิ์โบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวแลวทาง
มรดกหรือทางพินัยกรรม เปนหนาที่ของผูโอนกรรมสิทธิ์ จะตองแจงใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบ
ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับกรรมสิทธิ์นั้น 
 5.    เจาของหรือผูครอบครองจะซอมแซม แกไขหรือเปลี่ยนแปลง 
โบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไวแลวไมได เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีและหาก
อธิบดีกําหนดเงื่อนไขไวอยางไรก็ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น 
 
 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุนั้น ทาง
ราชการหรือกรมศิลปากรมิไดประกาศแจงยึดหรือเขาไปเปนเจาของโบราณวัตถุนั้นแตอยางใด 
โบราณวัตถุที่ไดรับการประกาศขึ้นทะเบียนยังคงเปนสิทธิอันชอบธรรมของผูเปนเจาของหรือผูมี
สิทธิครอบครองที่จะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ยึดถือ สืบทอดเปนมรดกตกทอดไดดังเดิม เพียงแตวา
การประกาศขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุเปนการบันทึกรายละเอียดหลักฐานรูปพรรณของ
โบราณวัตถุดังกลาวไว เพ่ือเปนการยืนยันวาโบราณวัตถุในการครอบครองของบุคคลใดบุคคล
หน่ึงน้ัน เปนโบราณวัตถุที่ มีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเปนอยางยิ่ง 
นอกจากนี้การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุยังมีความมุงหมายที่สําคัญเพ่ือให การคุมครอง ดูแล
รักษาและควบคุมสถานที่ที่โบราณวัตถุนั้นเก็บรักษาอยูเพ่ือใหโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวนั้น
ดํารงคงอยูกับคุณคาในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีสืบไป12 
 
 

                                                 
12 สุรชาติ พยัฆพรม. มาตรการปองกันและปราบปรามการลักลอบคาโบราณวัตถุ.วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543. หนา 66. 
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 2. การจัดทําทะเบียนโบราณวัตถทุี่มีคณุคาและความสําคัญเปนพิเศษ 
 ในป พ.ศ. 2535 ไดมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 โดยเล็งเห็นวา การจัดทําทะเบียน
โบราณวัตถุที่มีคุณคาและความสําคัญนับเปนสิ่งจําเปนเพ่ือจะทําใหไดทราบวามีโบราณวัตถุที่
เอกชนเปนเจาของหรือครอบครองชิ้นใดบาง และมีจํานวนเทาใดที่เห็นวามีคุณคาและมีความสําคัญ
ควรตองทําทะเบียนไว เพราะถาหากไมมีการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุไวแลว รัฐไมมีทางจะทราบ
เลยวามีโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางวัฒนธรรมมากนอยเพียงใดที่อยูในครอบครองของเอกชน ทาง
กรมศิลปากรจึงเล็งเห็นความสําคัญของการทําทะเบียนโบราณวัตถุ จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติม
หลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 14 ทวิ ความวา 
 ‘เพ่ือประโยชนในการอนุรักษและการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ
ที่มีอายุตั้งแตสมัยอยุธยาขึ้นไป ใหอธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนด ใหเขตทองที่
ใดเปนเขตสํารวจโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้น โดยใหเจาของหรือผูครอบครองแจงปริมาณ 
รูปพรรณและสถานที่เก็บรักษาตออธิบดีตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด 
 
 เม่ือไดมีการประกาศตามวรรคหนึ่งแลว อธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายมี
อํานาจเขาไปในเคหสถานของเจาของหรือผูครอบครอง หรือสถานที่เก็บรักษาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้น ระหวางพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตกหรือระหวางเวลาทําการเพื่อประโยชนใน
การจัดทําทะเบียนและในกรณีที่เห็นวาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุใดมีประโยชนหรือคุณคาในทาง
ศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเปนพิเศษ ใหอธิบดีมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา 14 ได’ 
 
 อํานาจตามมาตรา 14 ทวิ ที่กลาวถึงน้ี คือ อํานาจที่จะประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเพื่อขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุ หรือหามทําการคาโบราณวัตถุ รวมทั้งอํานาจจัดซื้อ
โบราณวัตถุนั้นไวเปนสมบัติของชาติ 
 
 จากบทบัญญัติมาตรา 14 ทวิ จะเห็นไดวาหากมีการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุ
เพ่ือใหทราบวา (1) โบราณวัตถุนั้นผูใดเปนเจาของหรือผูครอบครอง (2) โบราณ วัตถุชิ้นน้ันเก็บรักษา
ไว ณ ที่ใด (3) ลักษณะและรูปพรรณและจํานวนของโบราณวัตถุมีเทาใด เปนอยางไร 
 
 การจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุมีผลดีตามมามากมาย เชน ทําใหรัฐไดทราบ
วา มีโบราณวัตถุที่ควรคาแกการดูแลรักษาและอนุรักษไวเพ่ือใหคงอยูเปนสมบัติของชาติอยูที่
ใดบาง มีผูใดครอบครองหรือเปนเจาของอยู มีเหตุสมควรตองขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุชิ้นน้ันตาม
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กฎหมายหรือไม และถามีความจําเปนที่จะตองรักษาโบราณวัตถุนั้นไวมิใหถูกลักลอบนําออก
นอกประเทศก็อาจตองพิจารณาวาสมควรจะขึ้นทะเบียนและหามทําการคาหรือไม หรือถาเห็นวา
โบราณวัตถุชิ้นน้ันรัฐควรเปนเจาของเพ่ือปองกันการลักลอบนําออกนอกประเทศ กรณีเชนน้ีรัฐก็
ยอมมีอํานาจจัดซื้อโบราณวัตถุนั้นไวเปนสมบัติของชาติสืบไป 
  
 อยางไรก็ตาม การดําเนินการตามที่กลาวขางตนน้ี จําเปนตองใชเงินจํานวน
มากในการจัดจางเจาหนาทีทําทะเบียนโบราณวัตถุดังกลาว และตองจัดงบประมาณในการเขา
ไปซื้อโบราณวัตถุบางชิ้นทีมี่คุณคาไวเปนสมบัติของชาติ โดยรัฐควรจัดตั้งงบประมาณเพ่ือการ
ดําเนินการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุเพราะหากมีการทําทะเบียนโบราณวัตถุที่สมบูรณแลวจะ
เปนหนทางปองกันมิใหมีการลักลอบคาโบราณวัตถุไดอยางดียิ่ง การเสียเงินเพือ่ปองกันมิใหมี
การลักลอบคาโบราณวัตถไุวลวงหนาเชนน้ี ยังดีกวาที่เราตองเสียเงินเพื่อซ้ือคืนโบราณวัตถุจาก
ชาวตางชาติเหมือนกับที่เคยมีกรณีตัวอยางมาแลวจากเหตุการณในอดีต 
 
 4.3.1.2 การกําหนดพื้นที่เพื่อปองกันมิใหมกีารลักลอบขุดหรือทําลายโบราณวัตถ ุ
 กลไกทางกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองมิใหมีการลักลอบขุดหรือทําลาย
โบราณสถานคือ การกําหนดเขตพื้นที่ขึ้นเพื่อคุมครองโบราณสถาน ความในมาตรา 7 วรรคแรก 
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ บัญญัติใหอธิบดีกรมศิลปากรมีอํานาจที่จะกําหนด
เขตที่ดินตามที่เห็นสมควรเปนเขตของโบราณสถานโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 สําหรับกรณีโบราณวัตถุ แมในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ จะ
มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในเรื่องการกําหนดเขตพื้นที่ที่จะคุมครองโบราณวัตถุไว
โดยตรงเหมือนดังโบราณสถาน แตก็ไดมีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 189 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2515 ออกมาเพื่อกําหนดเขตทองที่หามมิใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดขุดคนหาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุ โดยเขตหวงหามดังกลาวนั้น กําหนดไวทายประกาศคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว 
 
 จากการศึกษารายละเอียด ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 189 ลงวันที่ 23 
กรกฎาคม พ.ศ. 2515* วาดวยเรื่องการกําหนดเขตพื้นที่หามขุดคนโบราณวัตถุ เปนมาตรการใน
ทํานองปองกันมิใหมีการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุ หากปองกันการลักลอบขุดคนเพ่ือหา

                                                 
* ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้เพ่ือปองกันการขุดคนทําลายโดยไมชอบเนื่องจากโบราณวัตถุและ

ศิลปวัตถุที่ถูกคนพบนั้นไดถูกจําหนายจายโอนไปยังบุคคลตางๆ ซึ่งบางชิ้นสมควรเก็บรักษาไวเปนสมบัติของ
ชาติยิ่งกวาของเอกชน 
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โบราณวัตถุที่มีคาไดในระดับหน่ึงแลว ยอมทําใหไมมีโบราณวัตถุมาทําการลักลอบคาขายกันได 
แตมีขอสังเกตวาการกําหนดเขตพื้นที่ที่จะอยูภายใตบังคับคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 189 นี้ ยังคงมี
ขอบเขตจํากัดเฉพาะบางทองที่ในจังหวัดอุดรธานีและสกลนครเทานั้น แมตอมาจะมีประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เร่ืองกําหนดบริเวณทองที่ที่หามมิใหผูใดขุดคนหาโบราณวัตถุ ลงวันที่ 28 
มิถุนายน พ.ศ.2538 ที่ออกตามความแหงประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 189 ก็เพียงเพ่ือให
สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครองของตําบล กิ่งอําเภอ และอําเภอในบางทองที่ 
จังหวัดอุดรธานีและสกลนครเทานั้น มิไดมีการขยายเขตขอบเขตพื้นที่ที่จะหามมิใหผูใดเขาไป
ขุดคนหาโบราณวัตถุไดอยางใดไม 
 
  การกําหนดเขตพื้นที่ดังกลาวขางตนมิไดเปนการจํากัดการถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ของเอกชนซึ่งเปนเจาของที่ดินในเขตพื้นที่ดังกลาวแตอยางใด เจาของที่ดินบริเวณเขตพื้นที่
ดังกลาว ยังมีสิทธิ์ที่จะใชประโยชนในที่ดินเพ่ือทําเกษตรกรรมหรือทํากิจกรรมใดๆ ในที่ดิน
ดังกลาวตอไปได กฎหมายเพียงแตหามมิใหทําการขุดคนหาโบราณวัตถุ หรือศิลปวัตถุ ในเขต
พื้นที่นั้นเทานั้น หากเจาของที่ดินภายในเขตทองที่ที่ควบคุมน้ันพบโบราณวัตถุ หรือศิลปวัตถุสิ่ง
ใด ก็ตองแจงใหกรมศิลปากรทราบ ตามที่กําหนดรายละเอียดไว ในประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
189 หากไดอาศัยกลไกและมาตรการที่กําหนดไวในประกาศฉบับดังกลาว จะเปนอีกหนทางหนึ่ง 
ในการคุมครองและรักษาไวซึ่งโบราณวัตถุ หรือ ศิลปวัตถุที่มีคุณคาเหลานี้ ใหคงอยูในประเทศ
ไทยตอไป ตราบนานเทานาน 
 
 4.3.1.3 การข้ึนทะเบียนรานคาโบราณวัตถุ การพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต
รานคาโบราณวัตถุ 
  ตราบใดที่รัฐยังยินยอมใหเอกชนเปนเจาของและถือกรรมสิทธิ์ในโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุไดแลว การคาโบราณวัตถุดังกลาว ก็ยอมเปนสิ่งที่สามารถจะกระทําไดเชนเดียวกัน แต
ทวา การคาโบราณวัตถุ คงไมเหมือนการคาสินคาอุปโภค บริโภค หรือบริการโดยทั่วๆ ไปที่
สามารถทํากันไดอยางเสรี โดยที่รัฐจะไมเขาไปควบคุมแตอยางใด สําหรับการคาโบราณวัตถุ ยอม
มีความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองเขาไปควบคุม และตรวจสอบ ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิใหมีการนํา
โบราณวัตถุที่มิใชกรรมสิทธิ์ของเอกชนไปลักลอบคาขายกัน รวมทั้งปองกันการนําโบราณวัตถุบาง
ชิ้นที่มีคุณคาออกนอกประเทศ อันเปนผลสืบเน่ืองมาจากการคาโบราณวัตถุ  
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  ในเร่ืองการคาและสงออกโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักร ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ยินยอมใหมีการประกอบกิจการคาขายโบราณวัตถุได แต
ตองมีการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการคาโบราณวัตถุจากทางราชการ การขอรับใบอนุญาต
ทําการคาโบราณวัตถุ นับวาเปนกลไกหนึ่งที่รัฐเขาไปควบคุม เพื่อความมุงหมายที่จะให
ผูประกอบการคา ทําการคาโบราณวัตถุที่ถูกตองตามกฎหมาย 
   
  การขึ้นทะเบียนการคาโบราณวัตถุก็เชนเดียวกัน ถือเปนมาตรการทางปกครอง
ที่รัฐกําหนดขึ้น เพ่ือควบคุมรานคาตางๆ ที่ประกอบกิจการคาโบราณวัตถุ หากไดมีการขึ้น
ทะเบียนรานคาที่ประกอบกิจการคาโบราณวัตถุไวอยางละเอียดแลว ยอมเปนการงายและเกิด
ความสะดวกแกเจาหนาที่ของรัฐ ที่จะเขาไปตรวจสอบรานคาเหลานั้น วามีโบราณวัตถุที่ไม
ถูกตองตามกฎหมายที่จะทําการคาไวในครอบครองหรือไม  
 
  นอกจากนั้น ประโยชนในการขึ้นทะเบียนรานคาโบราณวัตถุ คือสามารถที่จะสืบหา
แหลงหรือตนตอไดวา โบราณวัตถุที่ตองหามมิใหทําการคา หรือถูกสงออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น 
ไดทําการคากัน ณ ที่ใด เพราะเมื่อมีการขึ้นทะเบียนรานคาโบราณวัตถุกับทางราชการแลว ยอม
เปนแหลงขอมูลที่รัฐจะใชในการตรวจสอบและสืบคนหารายละเอียดตางๆ ที่จําเปน 
 
  ในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 เม่ือ พ.ศ. 2535 ไดมีการเพิ่มบทบัญญัติหมวด 4 ทวิ 
มาตรา 30 ทวิ 30 ตรี 30 จัตวา และมาตรา 30 เบญจ โดยเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการพักใช 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตคาโบราณวัตถุขึ้นมาใหม  
   

1. การพักใชใบอนุญาตคาโบราณวตัถ ุ
อธิบดีกรมศิลปากรมีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตไดครั้งละไมเกิน 60 วัน 

หากผูรับใบอนุญาตผูใดฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ 
กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ หรือเง่ือนไขที่อธิบดีกรมศิลปากรกําหนด 

 
หากมีการฟองรองผูรับใบอนุญาตตอศาลวาไดกระทําความผิดตามพระราช 

บัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ อธิบดีกรมศิลปากรจะสั่งพักใชใบอนุญาตไว จนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดก็ได และในระหวางที่ถูกสั่งพักใชใบอนุญาตน้ัน ผูถูกสั่งพักใชใบอนุญาตจะ
ขอรับใบอนุญาตใดๆ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ ไมได (พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุฯ มาตรา 30 ทวิ) 
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2. การเพิกถอนใบอนุญาตคาโบราณวัตถ ุ
หากมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูรับใบอนุญาตกระทําการฝาฝนพระราช 

บัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ หรือฝาฝนคําสั่งพักใชใบอนุญาต อธิบดีกรมศิลปากรมี
อํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได  

 
ผูถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตใดๆ ตามพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวัตถุฯ ไมได จนกวาจะพน 2 ป นับแตวันที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต (มาตรา 30 ตรี)  
 
ผูถูกสั่งพักใช หรือเพิกถอนใบอนุญาตสามารถอุทธรณเปนหนังสือตอรัฐมนตรี 

ภายใน 30 วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง การอุทธรณดังกลาวไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งพัก
ใช หรือเพิกถอนใบอนุญาต และคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี ใหถือเปนทีสุด (มาตรา 30 เบญจ)  

 
จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวา การขึ้นทะเบียนรานคาโบราณวัตถุ การพักใช หรือ

เพิกถอนใบอนุญาตคาโบราณวัตถุนับไดวาเปนมาตรการทางกฎหมาย ที่ปองกันไมใหมีการลักลอบ
คาโบราณวัตถุไดประการหนึ่ง แตทั้งนี้ มาตรการดังกลาวจะตองมีการนําไปบังคับใชอยางเขมงวด
และเด็ดขาด การใชมาตรการดังกลาวใหไดผล ยอมตองอาศัยกําลังเจาหนาที่ที่จะตองหม่ัน
ตรวจสอบรานคาโบราณวัตถุที่ไดรับใบอนุญาตวามีรานใดบางที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

 
4.3.2 กลไกในการสงเสริมประชาชนรวมอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทองถ่ิน 

ของตน 
 พันธกรณีตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การให
ความรูและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งการกําหนดกลไกใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาเพื่อใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณี คือ การใหภาคประชาชนมีสวนรวมอนุรักษ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทองถิ่นของตน 
 
 ในอดีตที่ผานมาการจัดการอนุรักษเกี่ยวกับโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และการแกไข
ปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุ และลักลอบคาโบราณวัตถุถือวาเปนหนาที่ของรัฐ     
ฝายเดียว ตอมาปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุเพ่ือนําไปจําหนายและโบราณวัตถุ
เหลานั้นถูกนําออกนอกราชอาณาจักรทวีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับมีการรณรงคเผยแพร
แนวความคิดและสรางคานิยมใหเกิดการหวงแหนโบราณวัตถุ ทําใหประชาชนโดยทั่วไป เร่ิมมี
ความรูสึกวาจะตองเขามามีสวนรวมกับภาครัฐในการจัดการและแกไขปญหาดังกลาว ทั้งน้ี
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เพ่ือใหโบราณวัตถุที่มีคุณคาเหลานี้ไดคงอยูในประเทศไทย เพ่ือใหอนุชนรุนหลังไดมีความ
ภาคภูมิใจในความเปนไทยตอไป 
 
 การที่จะปองกันและแกไขปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุและการลักลอบคา
โบราณวัตถุนั้นลําพังเพียงแผนปฏิบัติการและมาตรการตางๆที่รัฐไดกําหนดขึ้นเพ่ือปองกันและ
แกไขปญหาดังกลาวนี้จะประสบผลสําเร็จเปนรูปธรรมน้ัน จําเปนอยางยิ่งตองอาศัยความรวมมือ
และการมีสวนรวมของภาคเอกชน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสําคัญที่จะใหประชาชนเขามามีสวน
รวมในการปองกันและแกไขปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุ และการลักลอบคา
โบราณวัตถุ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
หมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 66 ไดกําหนดสิทธิชุมชนไววา 
 
 “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่นหรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม ยอมมีสิทธิ
อนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและมีสวน
รวมในการจัดการบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน” 
 
 การกําหนดสิทธิของชนชาวไทยที่มีสิทธิอนุรักษและฟนฟู ศิลปวัฒนธรรมอันดีของ
ทองถิ่นและของชาติ ซึ่งคําวา ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ ในที่นี้ยอมหมายความ
รวมถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมดวย ทั้งนี้เพราะทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมใชทรัพยากรธรรมชาติที่
เกิดขึ้นไดเอง แตเปนทรัพยากรวัฒนธรรมประเภทหนึ่งที่มนุษยใชสติปญญาและความรู
ความสามารถสรางขึ้นมา ดังนั้น เม่ือโบราณวัตถุไมอาจเกิดขึ้นไดเอง โดยธรรมชาติแลว หากเราไม
ชวยกันหวงแหนบํารุงรักษาไวแลวโบราณวัตถุนั้นก็คงจะตองเสื่อมสภาพไปตามธรรมชาติหรือ
จะตองถูกนําออกไปนอกประเทศ หากปลอยใหเปนเชนนี้ ไปเรื่อยๆ โดยที่ชนชาวไทยเรามิได
รวมกันหวงแหน พิทักษ ปกปองแลวตอไปประเทศไทยก็อาจไมมีโบราณวัตถุที่มีคาหลงเหลืออยูเลย 
ชนชาวไทยรุนหลังอาจขาดหลักฐานทางประวัติศาสตรเพ่ือยืนยันความเปนมาของบรรพบุรุษ ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันจึงไดใหสิทธิชุมชนเพ่ือใหประชาชนในทองถิ่นเห็น
ถึงความสําคัญในความรวมมือกับภาครัฐเพื่ออนุรักษศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติให
ดํารงคงอยูคูกับชาติไทยตลอดไป 
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 จากที่กลาวขางตน การกําหนดสิทธิของชนชาวไทยเพียงอยางเดียวอาจ ไมสามารถ
ที่จะปองกันและแกไขปญหาการลักลอบขุดคนหาและคาโบราณวัตถุได ทั้งนี้เพราะผูที่ทําการ
ลักลอบขุดคนหาและคาโบราณวัตถุสงออกนอกประเทศลวนแตเปนผูมีอิทธิพล ประชาชน
โดยทั่วไปแมจะมีจิตใจในการพิทักษ หวงแหนโบราณวัตถุ ก็ไมอาจที่จะตานทานอิทธิพล
ดังกลาวนี้ได ดังจะเห็นไดวามีการใชอํานาจขมขู ทํารายรางกาย ทําใหเสียทรัพยและถึงขนาดทํา
อันตรายตอชีวิตประชาชนที่ตอตาน อิทธิพลดังกลาวประชาชนจึงเกิดความวิตกและเกรงกลัวภัย
และอันตรายตางๆ ดวยเหตุนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงไดบัญญัติไวเปน
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐในหมวด 5 วา “รัฐตองสงเสริมและสนับสนุนความรูรักสามัคคีและ
การเรียนรู ปลูกจิตสํานึกและเผยแพรศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติ 
ตลอดจนคานิยมอันดีงามและภูมิปญญาทองถิ่น” (มาตรา 80) 
 
 เม่ือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเปนเชนน้ีจึงเปนการบังคับวารัฐจะตองกําหนด
นโยบายในการสงเสริม สนับสนุนภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะและวัฒนธรรมของชาติและนํา
นโยบายไปดําเนินการในทางปฏิบัติ ฉะน้ัน รัฐจึงมีบทบาททั้ง “อนุรักษ” และ “พัฒนา” ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมอันไดแก โบราณสถาน โบราณวัตถุและศิลปวัตถุตางๆ ใหเปนสมบัติของชาติสืบ
ตอไป แนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริม สนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน
บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยสินทางวัฒนธรรมน้ัน ไมใชแตเปนนโยบายของรัฐบาล
สวนกลางเทานั้น แตในหมวด 14 วาดวยการปกครองสวนทองถิ่น รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันก็กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเขามามีบทบาทในเรื่องนี้
ดวย โดยบัญญัติไวในมาตรา 289 วรรคแรก ความวา “องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีอํานาจ
หนาที่บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น” 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ฉบับนี้ไดเล็งเห็นถึงคุณคา ของมรดก
ทางวัฒนธรรมไมวาจะอยูในรูปใดๆ ก็ตาม ควรจะไดชวยกันทั้งจากรัฐบาลสวนกลาง องคกร
ปกครองสวนทองถิ่น และประชาชนทั่วๆ ไป ในอันที่จะไดรวมมือกันในการพิทักษรักษาหวง
แหนโบราณวัตถุอันเปนทรัพยากรวัฒนธรรมของชาติที่มีคายิ่งใหดํารงคงอยูเปนสมบัติของชาติ
และเปนของคนไทยทุกคน 
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4.3.3   กลไกการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 บทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มาตรา 8 ไดกําหนดใหรัฐภาคีแหง

อนุสัญญานี้รับที่จะลงโทษทางอาญาหรือใชมาตรการในทางบริหารแกบุคคลผูตองรับผิดชอบตอ
การฝาฝนขอหามตามขอ 6 (ข) และ 7 (ข)13  

 
    โดยการที่จะปฏิบัติตามมาตรการดังกลาวไดจะตองมีกลไกปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางชัดเจนและเด็ดขาด ดวยเหตุนี้มาตรการทาง
อาญาเปนมาตรการที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่รัฐนํามาใชบังคับกับผูฝาฝนบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองและอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งมาตรการทางอาญาที่
นํามาใชนั้นเปนกลไกที่ปรากฏทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 การฝา
ฝนตอมาตรการทางอาญาจะไดรับโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ อยางไรก็ตาม แมวาจะมี
มาตรการทางอาญากําหนดโทษไวคอนขางรุนแรงแตก็ยังมีการฝาฝนกฎหมาย เชน การลักลอบ
ขุดหรือนําโบราณวัตถุจากวัด สถานที่เก็บรักษาโบราณวัตถุ ลักลอบคาและสงออกโบราณวัตถุ 
เปนตน ในหัวขอน้ีจะไดศึกษามาตรการทางอาญาที่กําหนดนี้เพ่ือใชเปนกลไกในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม ดังนี้ 
 

 4.3.3.1 มาตรการทางอาญาตามบทบญัญตัิประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดใหนํามาตรการทางอาญามาใช
บังคับกับผูกระทําความผิดโดยตรง บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิด
เกี่ยวกับโบราณวัตถุมีอยูดวยกันดังนี้ 
 
  มาตรา 206 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ แกวัตถุ
หรือสถานอันเปนที่เคารพในทางศาสนาของหมูชนใด อันเปนการเหยียดหยามศาสนานั้น ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
 
 

                                                 
13 Article 8, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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 องคประกอบความผิดในสวนของการกระทําตามมาตรา 206 คือกระทําดวย
ประการใดแกวัตถุ อันหมายความถึงสิ่งที่เคลื่อนที่ไดซึ่งรวมถึงโบราณวัตถุอันเปนที่เคารพในทาง
ศาสนาของหมูชนใดซึ่งไมจํากัดวาจะเปนศาสนาใด เปนศาสนาของหมูชนจํานวนมากหรือนอยไม
สําคัญ ลักลอบขุดเจดียวัดรางเพ่ือลักพระพุทธรูป เปนความผิดตามมาตรา 206 นี้ 
 
 มาตรา 355 ความผิดฐานยักยอก “ผูใดเก็บไดซึ่งสังหาริมทรัพยอันมีคาอันซอน
หรือฝงไวโดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางวาเปนเจาของแลว เบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือ
ของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
 องคประกอบความผิดในสวนของการกระทําตามาตรา 355 คือเบียดบังเอาทรัพย
เปนของตนหรือของผู อ่ืน ทรัพยที่เบียดบังเปนสังหาริมทรัพยอันมีคาซึ่งซอนหรือฝงไวโดย
พฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางวาเปนเจาของได 
 

สังหาริมทรัพยมีคามิไดหมายความเพียงแตมีราคาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 138 แตหมายความถึงหาคามิไดในลักษณะที่กําหนดราคามิได (Invaluable) 
สังหาริมทรัพยอันมีคาซึ่งซอนหรือฝงไวโดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางเปนเจาของไดนี้ หากมีผูเก็บ
ไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นยอมตกเปนของแผนดิน 

 
 มาตรา 357 วรรคแรก ความผิดฐานรับของโจร “ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย 
ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 
ถาความผิดนั้นเปนลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 
ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจําทังปรับ” 
 
  องคประกอบความผิดในสวนของการกระทํา วัตถุแหงการกระทําคือทรัพยอันไดมา
โดยการกระทําความผิดฐานตางๆ ที่ระบุไวในมาตรา 357 อาจเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย
ก็ไดแลวแตวาสิ่งเหลานั้นเปนวัตถุที่ไดมาโดยการกระทําผิดฐานตางๆที่ระบุไวหรือไม 
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  การรับซื้อโบราณวัตถุโดยรูอยูวาโบราณวัตถุนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมาโดย     
การกระทําความผิด ยอมมีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 วรรคแรกที่ไดกลาวมาแลว 
แตถาเปนการรับซื้อไวเพ่ือมุงคาหากําไรจากการนําโบราณวัตถุนั้นไปขายตออีกทอดหนึ่ง 
ผูกระทําความผิดยอมตองรับโทษหนักขึ้นตามความในมาตรา 357 วรรคสอง คือ ระวางโทษ
จําคุกตั้งแต หกเดือนถึงสิบป และปรับตั้งแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท ดังนั้นรานคา
โบราณวัตถุที่รับซื้อโบราณวัตถุไวยอมไดชื่อวาเปนการคากําไร อาจตองรับโทษหนักขึ้นตาม
วรรคสอง หากรูวาโบราณวัตถุที่รับซ้ือไวนั้นผูขายไดมาโดยการกระทําความผิด 
 

 4.3.3.2 มาตรการทางอาญาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 
  นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
ตามที่กลาวแลวขางตน ยังมีพระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯ พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 
ที่ไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับใชในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับโบราณวัตถุ 
และเปนที่สังเกตไดวาอัตราโทษที่กําหนดไวในฐานความผิดตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ 
มีอัตราที่สูงกวาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ดังจะเห็นจากเหตุผลประการหนึ่งของ
การแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ในป พ.ศ.2535 คือปรับปรุงอัตราโทษใหสามารถ
ลงโทษผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคาโบราณวัตถุที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ดวย ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 
 
  มาตรา 31 “ผูใดเก็บไดซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ซอนหรือฝงหรือทอดทิ้ง
โดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดสามารถอางวาเปนเจาของ และเบียดบังเอาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ
นั้นเปนของตนหรือของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปหรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาทหรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” 
 
  โดยจะเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 31 ที่ลงโทษผูที่เก็บโบราณวัตถุที่ซอนหรือ
ฝงหรือทอดทิ้งโดยมิไดสงมอบใหเจาหนาที่ของรัฐ แตกลับเบียดบังเอาไวเปนของตนหรือของ
ผูอ่ืน เปนบทบัญญัติที่ครอบคลุมพฤติการณของการกระทําผิดไดอยางเหมาะสมและอัตราโทษ
คอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 355 
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  มาตรา 31 ทวิ “ผูใดซอนเรน จําหนาย เอาไปเสียหรือรับซื้อ รับจํานําหรือรับไว
โดยประการใดๆ ซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุอันไดมาโดยการกระทําความผิดตามมาตรา 31 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหาแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
  ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งไดกระทําไปเพื่อการคาผูกระทําผิดตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปหรือไมเกินเจ็ดแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
  บทบัญญัติมาตรา 31 ทวินี้ ไดรับการเพ่ิมเติมใหเปนความผิดเม่ือมีการแกไข
พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ในป พ.ศ.2535 เหตุผลในการเพิ่มเติมความผิดมาตรา 31 ทวิ 
ขึ้นมาใหมก็สืบเนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นคือ การลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุมีกลุมบุคคลหรือ
พอคา ผูสนับสนุนอยูเบื้องหลังคอยรับซ้ือ รับไวจําหนายตอใหชาวตางประเทศทําใหเกิดความ
เสียหายตอโบราณสถาน โบราณวัตถุซึ่งเปนสมบัติของชาติอยางรายแรง แตกฎหมายไม
สามารถลงโทษกลุมบุคคลเหลานี้ได จึงไดมีการเพิ่มบทบัญญัติใหมเปนมาตรา 31 ทวิ โดยได
กําหนดใหเปนความผิดเพื่อใหครอบคลุมไปถึงผูที่ซอนเรน จําหนาย เอาไปเสีย หรือรับซื้อ หรือ
รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดๆ ซึ่งโบราณวัตถุที่ไดมาจากการกระทําความผิด 
 
  มาตรา 33 “ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา ทําใหไรประโยชนหรือทํา
ใหสูญหายซึ่งโบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไวมีอัตราโทษสูง ทั้งน้ี เพราะโบราณวัตถุที่ไดขึ้น
ทะเบียนไวแลวนับไดวาเปนโบราณวัตถุที่คัดเลือกแลววามีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรและ
โบราณคดี วามีลักษณะพิเศษที่สมควรแกการที่จะตองควบคุมรักษาไวใหคงอยูในราชอาณาจักร 
 
 กรณีสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตมี
ความผิดดังนี้ 
  มาตรา  38 “กรณีส งหรือนําโบราณวัตถุที่ ไม ไดขึ้นทะเบียนออกนอก
ราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป 
หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
  มาตรา 39 “กรณีสงหรือนําโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนออกนอกราชอาณาจักร 
โดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบป และปรับ
ไมเกินหน่ึงลานบาท” 
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  จากบทบัญญัติความผิดฐานตาง ๆ เทาที่มีในพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 นับได
วาเปนบทกฎหมายที่มีความเหมาะสมและรัดกุมเพียงพอที่จะใชในการปราบปรามผูกระทําผิด
เกี่ยวกับการลักลอบบุกรุก คนหาโบราณวัตถุและลักลอบหรือสงโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางศิลปะ 
ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีออกนอกราชอาณาจักร 
 
  อยางไรก็ตาม แมจะมีมาตรการทางอาญาเปนกลไกในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดโดยมีบทลงโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับอยางรุนแรงดังที่กลาวมาแลว         
แตปญหาการบุกรุกเขาไปทําลายโบราณสถานโดยการขุดคนหาโบราณวัตถุเพ่ือนําไปจําหนาย
ยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่องโดยพบวาปจจุบันโบราณวัตถุที่ประดิษฐานอยูตามศาสนสถานตางๆ 
ไดถูกลักไปหรือถูกทําลายไปเปนจํานวนมาก และสวนมากไมสามารถสืบสวนติดตามเอาคืนและ
นําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษไดทั้งน้ีมีขอสังเกตวาเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนมักจะใหความสําคัญคดีประเภทนี้นอยกวาคดีอาญาประเภทอื่น นอกจากนี้ยังมี
ขอจํากัดในเรื่องของภารกิจและงบประมาณ เน่ืองจากสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับมอบหมาย
ใหปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาหรือสภาพบังคับทางอาญาอยูเปนจํานวน
มาก ตลอดจนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม รวมทั้งอํานวยความยุติธรรมทาง
อาญา ดวยเหตุนี้ จึงทําใหมาตรการทางอาญาตามกฎหมายที่กลาวขางตน ไมมีสภาพบังคับที่
เปนรูปธรรมอยางแทจริง 
 
  เม่ือพิจารณากลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย      
ทั้งกลไกในการปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม กลไกในการสงเสริมประชาชน
รวมอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทองถิ่นของตนและกลไกการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนกลไกที่ใชบังคับภายในประเทศเปนสวนใหญแต
หากใชกลไกตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ดังจะกลาวตอไปมาปฏิบัติเคียงคูไปดวยกัน 
นอกจากจะทําใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวยังไดรับ
ความรวมมือจากประชาคมระหวางประเทศอีกดวย 
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 4.3.4 การปฏิบัติเก่ียวกับกลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
 ดังที่ทราบกันโดยทั่วไปแลววาทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีคุณคาอยางมากมายมหาศาลใน
ดานศิลปะ วัฒนธรรม  โบราณคดีและประวัติศาสตร  ขณะเดียวกันก็มีคุณคาในทางพาณิชย
เชนเดียวกัน  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมบางชิ้นถูกตั้งราคาในการซื้อขายเปนเงินจํานวนมาก  บรรดานัก
สะสม  พิพิธภัณฑเอกชนหรือของรัฐในตางประเทศมักนิยมโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่อยูในภูมิภาค
เอเชีย ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของลาว  กัมพูชาหรือแมแตของประเทศไทยเปนที่สนใจและอยูในความ
นิยมของนักสะสมและพิพิธภัณฑของชนชาติในยุโรป  ยิ่งในปจจุบันอาจกลาวไดวาอยูในยุคโลกาภิวัตน
มีความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วทั้งในดานสังคม  เศรษฐกิจและเทคโนโลยี  ความ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้กอใหเกิดผลกระทบตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมในหลายดาน  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกประเทศเพื่อการคาแสวงหากําไร  จากปญหา
ดังกลาวทําใหประชาคมระหวางประเทศแสวงหาลูทางและรวมมือกันแกไขปญหาดังกลาว 
 
 ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเกิดประสิทธิภาพ  นอกจากกลไกของ
ประเทศไทยยังตองอาศัยกลไกของอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ซึ่งเปนอนุสัญญาที่
เกี่ยวของกับประเด็นการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  โดยสามารถแบงลักษณะการ
คุมครองใหแกรัฐสมาชิกได  3  ลักษณะดวยกัน  ดังนี้ 
 
 4.3.4.1  มาตรการปองกัน 
  มาตรการปองกันเปนวิธีการเบื้องตนที่จะคุมครองรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ใหคงสภาพที่ดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ใบอนุญาต
การสงออก  การควบคุมการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  การกําหนดบทลงโทษและสงเสริมการ
ใหความรูซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา  7  แหงอนุสัญญา 
  
 มาตรา  714  รัฐภาคีแหงอนุสัญญารับที่จะ 

ก. ใชมาตรการที่จําเปนซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายของชาติเพ่ือปองกันมิให
พิพิธภัณฑสถานและสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันภายในดินแดนของรัฐภาคีไดมาซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืนซ่ึงไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมายภายหลังจากที่อนุสัญญานี้
มีผลบังคับใชในรัฐที่เกี่ยวของแลว  หากเปนไปไดใหรัฐภาคีแจงแกรัฐที่เปนแหลงกําเนิดซึ่งเปนภาคี

                                                 
14 Article  7  of  the  1970  UNESCO  Convention  on  the  means  of  prohibiting  and  

preventing  the  illicit  import  export  and  transfer  of  ownership  of  cultural  property. 
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แหงอนุสัญญานี้ใหทราบถึงคําเสนอใหหรือขายซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขนยายโดยผิด
กฎหมายจากรัฐภาคีนั้นภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับในรัฐทั้งสองแลว 
 ข. (1)  หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจากพิพิธภัณฑสถาน
หรืออนุสรณสถานสาธารณะทางศาสนาหรือมิใชทางศาสนาหรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันในรัฐ
ภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ  ทั้งน้ีทรัพยสิน
ดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันน้ัน 
 

จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเกิดมาตรการในทางปฏิบัติดังตอไปน้ี 
(1)  การจัดทําบัญชีตรวจสอบเบื้องตนในการปฏิบัติงาน  (A Basic Check-

List of Practical Measures)15   
จากกลไกที่ไดกลาวไวขางตนนับไดวามีความจําเปนเพ่ือใหการบังคับให

เปนไปตามอนุสัญญามีผลในทางปฏิบัติจึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่รัฐภาคีจําตองคํานึงถึงดังนี้ 
ก. การจัดตั้งและทําใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายการมรดกทางวัฒนธรรม 
ข. สงเสริมการใชระบบมาตรฐาน  Object  ID 
ค. การใชบทบัญญัติกฎหมายภายในวาดวยการคุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรมซ่ึงยังมีผลใชบังคับใหสอดคลองกับระบบฐานขอมูลกฎหมายมรดกทางวัฒนธรรมของ
องคการยูเนสโก 

ง. จัดเตรียมการฝกอบรมใหเจาหนาที่ตํารวจและศุลกากรใหมี
ความคุนเคยกับระบบฐานขอมูลศิลปวัตถุซึ่งถูกขโมยและจัดตั้งคณะทํางานระหวางกันทั้งใน
ระดับชาติ  ภูมิภาคและระหวางประเทศ 

จ. วางรูปแบบและใหการสนับสนุนหนวยงานที่คุมครองมรดกทาง
วัฒนธรรมในเชิงรุกทั้งในหนวยงานของรัฐและองคกรอิสระอ่ืนๆ 

ฉ.  ปกปองและตรวจสอบแหลงโบราณคดี 
ช. สงเสริมการติดตอ  ใหความรวมมือกับกลุมผูคารวมถึงการให

คําปรึกษาวาดวยกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักฐานขอมูลมรดกทางวัฒนธรรมของยูเนสโกและ
ฐานขอมูลทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยอีกทั้งแสดงจุดยืนอยางชัดเจนในการตอตานการ
ลักลอบคาโดยปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมระหวางประเทศสําหรับผูคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
หรือบทบัญญัติทางอาชีพที่ใกลเคียงกัน 

                                                 
15 UNESCO.  Legal  and  Practical  Measures  Against  Illicit  Trafficking  in  Cultural  Property.  

(Paris  :  International  Standards  Section  Division  of  Cultural  Heritage  ,  2006)  ,  14. 
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ซ. รับรองวาจะสงเสริมการศึกษาในกลุมเปาหมายเพื่อกระตุนและ
พัฒนาการเคารพตอมรดกทางวัฒนธรรมและใหเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมายและประเด็นที่
เกี่ยวของกับการลักลอบคา 

ฌ ตรวจตราการซื้อขายวัตถุทางวัฒนธรรมทางอินเตอรเน็ตและ
รับประกันวาจะใชมาตรการตอตานการโจรกรรมและรักษาความปลอดภัยอ่ืนๆ  อยางกวางขวาง 
 

(2)  ประมวลจริยธรรมระหวางประเทศขององคการยูเนสโกสําหรับผูประกอบ 
การคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (The  UNESCO  International  Code  of  Ethics  for  Dealer  in  
Cultural  Property) 

ประมวลจริยธรรมฉบับน้ีมีความแตกตางจากบทบัญญัติกฎหมาย  เนื่องจาก
ปราศจากมาตรการลงโทษโดยชัดแจงในกรณีที่มีการฝาฝน  ดวยปริมาณการคาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองสงผลใหเกิดหลักปฏิบัติที่เปนกฎเกณฑในทางศีลธรรมซึ่งกําหนด
ขึ้นโดยผูเชี่ยวชาญดวยวัตถุประสงคที่จะแยกแยะระหวางทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ซื้อขายถูกตองกับ
ที่ลักลอบคา16  โดยประมวลจริยธรรมฉบับนี้ไดรับรองจากคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลขององคการ
ยูเนสโกวาดวยการสงเสริมการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (UNESCO Intergovernmental Committee 
for Promoting the Return of Cultural Property) อีกทั้งยังไดรับการสนับสนุนจากที่ประชุมใหญของ
องคการยูเนสโก ครั้งที่ 30 ใน ป ค.ศ. 1999 ประมวลจริยธรรมฉบับน้ีโดยเฉพาะในมาตรา 117 ได
บัญญัติวา ‘ผูมีวิชาชีพประกอบการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมรับวาจะไมนําเขา สงออกหรือโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเหลานี้ หากเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวถูกขโมย ถูกลักลอบนําเขามา ได
จากการลักลอบ สํารวจหรือสงออกโดยมิชอบ องคการยูเนสโกเรียกรองใหรัฐสมาชิกสงเสริมและ
เผยแพรประมวลจริยธรรมและยอมรับระหวางกลุมผูคาวัตถุทางวัฒนธรรม’ 
 

4.3.4.2 บทบัญญัตวิาดวยการเรยีกคืน 
ตามบทบัญญัติมาตรา  7  (ข) (2)18  ของอนุสัญญา  รัฐภาคีแหงอนุสัญญารับที่

จะดําเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่เปนแหลงกําเนิดเพื่อเอาคืนและ
สงกลับซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามาภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับใน
รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งสองฝาย  อยางไรก็ตามรัฐภาคีที่รองขอตองจายคาชดเชยที่เปนธรรมใหแก
                                                 

16 Ibid  :  p.15. 
17 Article  1  of  the  International  Code  of  Ethics  for  Dealer  in  Cultural  Property  UNESCO  ,  

November  1999 .  
18Article  7  (b)(2)  ,  convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  Import  

Export  and  Transfer  of  Ownership  of   Cultural  Property  1970.     
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ผูซื้อที่สุจริตหรือผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ  คํารองขอคืนและสงกลับซ่ึง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหกระทําโดยผานหนวยงานทางการทูต 

 
ความสําคัญของบทบัญญัติขางตนครอบคลุมเพียงวัตถุซึ่งถูกขโมยจาก

พิพิธภัณฑ  อนุสรณสถานที่มีความสําคัญทางศาสนาหรือมิใชทางศาสนาทั้งน้ีไมรวมถึงวัตถุจาก
การลักลอบขุดคนหรือขโมยจากที่พักสวนบุคคล 

 
ดวยเหตุที่การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมขึ้นอยูกับบทบัญญัติกฎหมาย

ภายในจึงทําใหอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  วางกลไกขึ้นมาตามมาตรา  1319 ของอนุสัญญา
ซึ่งจัดเตรียมบทบัญญัติวาดวยการเรียกคืนและความรวมมือดังจะกลาวตอไปน้ี 

‘รัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ีรับที่จะดําเนินการดังตอไปน้ีดวยโดยไมแยงกับ
กฎหมายของแตละรัฐ’ 

ก.  ใชวิธีการที่เหมาะสมทั้งปวงเพ่ือปองกันการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในประการที่นาจะเปนการสนับสนุนการนําเขาและการสงออกซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ข.  ใหประกันวาหนวยงานที่มีอํานาจของตนจะใหความรวมมือโดยอํานวย
ความสะดวกในการสงคืนซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายใหแกผู
เปนเจาของที่แทจริงอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ค.  รับคําฟองเรียกคืนซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญหายหรือถูก
โจรกรรมของผูที่เปนเจาของที่แทจริงหรือผูทําการแทน 

ง.  ยอมรับนับถือสิทธิอันมิอาจลบลางไดของแตละรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่
จะจําแนกประเภทและประกาศใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดเปนทรัพยสินที่โอนแกกันไมไดซึ่ง
โดยขอเท็จจริงดังที่กลาวมานั้นทําใหไมสามารถสงออกนอกประเทศไดและอํานวยความสะดวก
ในการเรียกเอาคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวของรัฐที่เกี่ยวของในกรณีที่ทรัพยสินนั้นได
ถูกสงออกนอกประเทศแลว 

 
จากบทบัญญัติของอนุสัญญาดังกลาวขางตนทําใหหนวยงานตางๆ ใหความ

สนใจกับการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งหน่ึงในหนวยงานดังกลาวนั้นคือสภาพิพิธภัณฑ
ระหวางประเทศ  (The  International  Council  of  Museum  :  ICOM)  ไดออกกฎเกณฑเพ่ือ
ควบคุมแนวปฏิบัติระหวางพิพิธภัณฑดวยกันเองคือประมวลจริยธรรมสําหรับพิพิธภัณฑ  

                                                 
19Ibid.     
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(Code  of  Ethics  for  Museum)  เปนการเสนอแนวทางปฏิบัติสําหรับพิพิธภัณฑโดย
ผูเชี่ยวชาญและสถาบันอันเปนการจัดเตรียมแนวทางปฏิบัติสําหรับวิชาชีพโดยมีกฎเกณฑที่
ควบคุมดูแลในลักษณะของบทบัญญัติทั่วไปสืบเนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายในแตละประเทศมี
ความหลากหลายและไมเพียงพอในการปฏิบัติ  ประมวลจริยธรรมฉบับนี้จึงเปนมาตรการในการ
ปฏิบัติของเจาหนาที่และเปนที่ยอมรับจากผูเชี่ยวชาญตางๆ  ในทั่วทุกมุมโลกอีกทั้งยังไดรับการ
สนับสนุนจากภาคีสมาชิกของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ 

 
 นอกจากประมวลจริยธรรมแลว  สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศยังไดออก  ICOM  
Red  List20  ซึ่งเปนบัญชีรายการที่แสดงชนิดหรือประเภทของวัตถุซึ่งโดยปกติไดรับการคุมครอง
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยวัตถุเหลานี้มีแนวโนมที่จะถูกลักลอบคาอยางรุนแรง  บัญชี
รายการนี้ไดรับการออกแบบมาเพื่อชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจ  ศุลกากร  ผูประกอบการคาผลงาน
ศิลปะและนักสะสมจะไดจดจําวัตถุดังกลาวอีกทั้งยังเปนการใหขอชี้แนะแกผูซื้อวัตถุดังกลาว
พิจารณาจากวัตถุที่มีใบรับรอง  นอกจากนี้ยังเปนการอํานวยความสะดวกใหกับหนวยงานที่มี
อํานาจควบคุมดูแลวัตถุดังกลาวถือเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนวาวัตถุดังกลาวอาจถูกขโมยมาใน
ระหวางรอการตรวจพิสูจนตอไป  ICOM  Red  List  ไดจัดทําบัญชีรายการออกเปนประเภทตางๆ  
เชน  วัตถุทางวัฒนธรรมโบราณคดีแอฟริกันที่อยูในภาวะเสี่ยง  วัตถุทางวัฒนธรรมลาตินอเมริกาที่
อยูในภาวะเสี่ยง  เปนตน  
  
 หากจะกลาวถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญหายแลว  การเผยแพรวัตถุที่สูญหาย
คงเปนโอกาสอันดีที่จะเรียกรองกลับคืนมา  ดวยเหตุนี้จึงไดมีการจัดทําสารานุกรม  100  วัตถุที่สูญ
หาย21  (The  100  Missing  Object’s  Series)  เปนการนําเสนอวัตถุที่ถูกเคลื่อนยายไปจากแหลง
โบราณคดีหรือของสะสมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  สารานุกรมน้ีไดทําใหสาธารณชนรับรูถึงวัตถุที่
สูญหายซึ่งมีการตีพิมพออกมาเปนหลายฉบับไมวาจะเปนการลักลอบขุดคนในอังกอร  (Looting  in  
Angkor)  การลักลอบขุดคนในแอฟริกา  (Looting  in  Africa)  เปนตน 
 
 
 
 

                                                 
20UNESCO.  Legal  and  Practical  Measures  Against  Illicit  Trafficking  in  Cultural  

Property.  P.16. 
21Ibid. 
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4.3.4.3 กรอบความรวมมือระหวางประเทศ 
แนวความคิดในการสรางความรวมมือระหวางรัฐภาคีสมาชิกปรากฏในอนุสัญญา

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดมตามมาตรา  
922  ซึ่งไดจัดเตรียมมาตรการควบคุมการนําเขา  สงออกดังน้ี 

‘รัฐภาคีใดแหงอนุสัญญานี้ที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการ
ปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดีหรือชาติพันธุวิทยาอาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับ
ความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว  ในสถานการณเชนนี้รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่
จะใชความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกันกําหนดและใชมาตรการที่เปน
รูปธรรมตามความจําเปนรวมถึงควบคุมการสงออก  การนําเขาและการคาระหวางประเทศซึ่ง
ทรัพยเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของกอนที่จะบรรลุขอตกลงกันใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของแตละรัฐใชมาตรการ
ชั่วคราวเทาที่จะทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดแกมรดกทางวัฒนธรรมของ
รัฐที่รองขอ’ 

 
จากบทบัญญัติข างตนไดถูกใช โดยรัฐบาลหลายประเทศโดยรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาใชเปนฐานในการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีกลาวคือรัฐใดที่สูญเสียวัตถุทาง
วัฒนธรรมซึ่งมีความสําคัญอยางมากและเรียกรองเพ่ือใหมีการชดใชคาเสียหายหรือเรียกคืน 

 
ในกรณีที่อนุสัญญาระหวางประเทศนั้นไมสามารถบังคับใชไดโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในกรณีที่ไมสามารถปรับใชไดดวยเหตุที่บทบัญญัติไมมีผลยอนหลัง  การเจรจาทวิภาคีโดย
ผานคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลวาดวยการสงเสริมการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยัง 

 
ประเทศแหลงกําเนิดหรือการชดใชคาเสียหายในกรณีที่มีการครอบครองโดยมิชอบ23  

(Intergovernmental  Committee  for  Promoting  the  Return  of  Cultural  Property  to  Its  
Countries  of  Origin  or  Its  Restitution  in  Case  of  Illicit  Appropriation)  โดยคณะกรรมาธิการชุด
นี้เปนองคกรระดับรัฐบาลที่สงเสริมกรอบความรวมมือกันในการแกไขปญหาและเจรจาเพื่อชดใช
คาเสียหายของทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ภารกิจของคณะกรรมาธิการรวมไปถึงการประนีประนอมและ
การไกลเกลี่ยรวมถึงการรณรงคใหความรูวาดวยการลักลอบคาและชดใชคาเสียหาย 

                                                 
22Article  9  ,  convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  

Import  Export  and  Transfer  of  Ownership  of   Cultural  Property  1970.      
23UNESCO.  Legal  and  Practical  Measures  Against  Illicit  Trafficking  in  Cultural  

Property.  P.13.  



 182

เม่ือมีการศึกษาถึงกลไกการปฏิบัติตามอนุสัญญา มาตรการปองกัน บทบัญญัติวา
ดวยการเรียกคืนและกรอบความรวมมือระหวางประเทศ จะเห็นไดวากลไกตางๆ ตองไดรับความ
รวมมือจากรัฐภาคีในการยอมรับปรับใชกลไกตางๆ หากกลไกไมไดรับการยอมรับจากรัฐแลว กลไก
ตางๆ ก็ไมอาจที่จะมีประสิทธิภาพตอการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมได ดวยเหตุนี้ในการที่จะ
หามและปองกันการนําเขา การสงออก การโอนกรรมสิทธิ์ ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย จําตองอาศัยการปฏิบัติตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ดังน้ันในหัวขอตอไปจึงจะมี
การศึกษาถึงการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ของประเทศไทย 
 
4.4  การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ค.ศ. 1970 ของประเทศไทย 

4.4.1 บทนํา 
การที่ประเทศไทยพิจารณาที่จะเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการใน

การหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม
โดยมิชอบดวยกฎหมาย คงตองพิจารณาตามหลักการที่ประเทศไทยที่ยึดถือคือหลักทวินิยม 
(Dualism) ที่เปนวิธีการรับเอากฎหมายระหวางประเทศมาใชในประเทศไทย หลักกฎหมายและ
การตีความขอตกลงระหวางประเทศตามกฎหมายไทย รวมถึงขั้นตอนในการพิจารณาเขาเปน
ภาคีของไทยโดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 

พันธกรณีระหวางประเทศตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีลักษณะเปน
สนธิสัญญาพหุภาคีกลาวคือเปนสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกวาสองรัฐขึ้นไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญา 
ซึ่งกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลายขั้นตอนดวยกัน นับตั้งแตการเจรจา การใหความ
ยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ 
รวมทั้งในบางกรณีที่รัฐอาจตั้งขอสงวนได 

 
การเขาเปนภาคีของอนุสัญญากอใหเกิดพันธกรณีที่ตองปฏิบัติใหสอดคลองกับ

อนุสัญญามิฉะน้ันแลวอาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ ดังน้ันเม่ือประเทศไทยเขาเปนภาคี
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ประเทศไทยก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาดังกลาว 
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ในการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาเรื่องใดก็ตามสวนราชการผูรับผิดชอบจะเรียกประชุม
สวนราชการทั้งหมดที่เกี่ยวของเพ่ือพิจารณาบทบัญญัติของสนธิสัญญา แลวจึงขอความเห็นชอบ
เพ่ือเขาผูกพันตามสนธิสัญญาตอคณะรัฐมนตรี เม่ือคณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวจะแจงผลการ
พิจาณาตอสวนราชการผูรับผิดชอบ ซึ่งสวนราชการนั้นจะแจงตอไปยังกระทรวงการตางประเทศ 
ในกรณีที่กระทรวงการตางประเทศมิไดเปนหนวยงานเสนอเรื่องเขาคณะรัฐมนตรี ซึ่งในกรณี
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นี้ ประเทศไทยจะตองใหความยินยอมเพ่ือผูกพันตาม
สนธิสัญญาโดยการลงนาม 

 
ในบางกรณีการเขาเปนภาคีอาจจําเปนตองไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐสภา คือ 

ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน สนธิสัญญาจึงมีผลผูกพันซ่ึงมาตรา 190* ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดใหสนธิสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามอนุสัญญา 
ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยสวนราชการผูรับผิดชอบจะจัดเตรียมเอกสารตางๆ 
เสนอตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบตอรัฐสภา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ.2550 ยังกําหนดใหมีการทําประชาพิจารณ โดยใหคณะรัฐมนตรีเปนผูจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน 

 
4.4.2  สถานะทางกฎหมายของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 

ในการพิจารณาถึงผลผูกพันของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่มีตอรัฐภาคี
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญา ในฐานะที่เปนสนธิสัญญา 
(Treaty) ซึ่งเปนบอเกิดที่สําคัญประเภทหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศวามีลักษณะอยางไร 
และมีผลผูกพันตอรัฐในระดับใด สําหรับรัฐที่มิไดมีการใหสัตยาบัน จะผูกพันรัฐในฐานะที่เปน
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International Customary Law) ไดหรือไม รวมทั้ง
ศึกษาผลผูกพันของอนุสัญญาฉบับนี้ตอประเทศไทย 

 

                                                 
* มาตรา 190 วรรคสอง หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณา

เขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือ
จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ 
อยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหก
สิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว   
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อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จะมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา หรือไมนั้น 
สามารถพิจารณาจากคํานิยาม ‘สนธิสัญญา’ (Treaty) ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย 
สนธิสัญญา ค.ศ.1969 (Vienna Convention on the law of Treaties) ที่ไดใหบทนิยามของ
สนธิสัญญาในมาตรา 2 (1) (a) ไววา 
 “สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นระหวางรัฐ เปนลายลักษณ
อักษรและอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะรวมอยูในตราสารฉบับเดียวกันหรือ
ตราสารที่เกี่ยวของสองฉบับหรือมากกวานั้น และไมวาจะเรียกชื่อเฉพาะวาอยางไรก็ตาม” 
 

นอกจากนี้การพิจารณาวาเอกสารใดจะมีสถานะเปนสนธิสัญญาตามองคประกอบ
ของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศไดหรือไมนั้น มีหลักในการพิจารณาวาจะตองเปน
ความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ที่ทําขึ้นโดยผูทรงสิทธิตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ (Subject of International Law) แมวาสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาจะ
ระบุไวเพียงเปนเอกสารที่ทําขึ้นระหวางรัฐ โดยจํากัดใหการทําสนธิสัญญาของรัฐ จะตองเปนไป
ตามกฎเกณฑที่เกี่ยวกับความสมบูรณแหงสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 เทานั้น 

 
แตอยางไรก็ตาม สนธิสัญญาที่องคการระหวางประเทศ (International organization) 

เยี่ยงองคการยูเนสโกทําขึ้นก็อยูในความหมายของคําวา ‘สนธิสัญญา’ เน่ืองจากองคการระหวาง
ประเทศก็มีความสามารถในการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาไดเชนกัน เพราะถือวาเปนผูทรงสิทธิตาม
กฎหมายระหวางประเทศ (subject of international law) เชนเดียวกับรัฐ แตการทําสนธิสัญญาของ
รัฐตางๆ กับองคการระหวางประเทศจะเปนไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน ค.ศ.
1986 (Vienna Convention on the law of Treaties between States and International 
Organizations or between International Organizations, 21 March 1986) ตามมาตรา 2 วรรค 1 
(a) ที่ไดบัญญัติถึงบทนิยามของสนธิสัญญาใหรวมถึงขอตกลงระหวางประเทศ ที่องคการระหวาง
ประเทศทําขึ้นดวย 

 
สวนจํานวนฉบับ หรือชื่อของสนธิสัญญานั้นมิไดเปนองคประกอบของสนธิสัญญา

แตอยางไร สนธิสัญญาอาจทําขึ้นเปนฉบับเด่ียวหรือเปนคูฉบับมากกวาสองฉบับ หรือไมวาจะ
เรียกชื่ออยางใด ตัวอยางเชน สนธิสัญญา (Treaty) อนุสัญญา (Convention) ความตกลง 
(Agreement) ปฏิญญา (Declaration) กรรมสาร (Act) กรรมสารสุดทาย (Final Act) พิธีสาร 
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(Protocol) ความตกลงชั่วคราว (Modus Vivendi) บันทึกความตกลง (Memorandum of 
Agreement) กติกาสัญญา (Pact) ซึ่งชื่อเฉพาะตางๆ ที่เรียกชื่อสัญญาดังกลาวนี้ แมจะมีชื่อ
เรียกสนธิสัญญาที่แตกตางกันไป แตก็ไมไดทําใหเกิดความแตกตางในสถานะทางกฎหมาย 
ของสนธิสัญญาที่เรียกชื่อแตกตางกันเหลานั้น อีกทั้งการเลือกใชชื่อเฉพาะอยางใดในแตละความ
ตกลงทีท่ํากันนั้นก็ไมมีกฎเกณฑกําหนดไวชัดเจน24 
 

ดังน้ันการพิจารณาวาเอกสารใดมีฐานะเปนสนธิสัญญาจะตองวิเคราะหความ
ครบถวนขององคประกอบตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน นอกจากนี้สนธิสัญญาจะตองอยูภายใน
บังคับแหงกฎหมายระหวางประเทศ และกอใหเกิดสิทธิและพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดวยเหตุนี้อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จึงมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา
ครบถวนตามองคประกอบของสนธิสัญญาทุกประการ 

 
4.4.3 การอนุวัติการตามอนุสัญญา 

โดยหลักการแลวการอนุวัตการ (Implementation) เปนขั้นตอนในการทําใหอนุสัญญา
ระหวางประเทศมีผลใชบังคับเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน วิธีการอนุวัตการขึ้นอยูกับปจจัย 2 
ประการกลาวคือ เนื้อหาที่ปรากฏในอนุสัญญาและรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 
 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะเปนตัวกําหนดวาขั้นตอนของการอนุวัต
การจะเปนอยางไร เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี อนุสัญญาระหวางประเทศจะสามารถมีผลเปน
กฎหมายไดในทันทีที่มีการลงนามหรือเขารวมเปนภาคี หากในอนุสัญญามีบทบัญญัติแสดงถึง
ความจําเปนในการใหสัตยาบัน อนุสัญญาจะมีผลเมื่อมีการใหสัตยาบัน ซึ่งตรงกันขามกับ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย สหราชอาณาจักร ประเทศในเครือจักรภพ กลาวคืออนุสัญญา
ระหวางประเทศจะมีผลเม่ือมีการนําไปบัญญัติเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน หรืออีกนัยหน่ึง
การอนุวัตการตองอาศัยการตรากฎหมายขึ้นมารองรับ 
 

การอนุวัตการอนุสัญญาสามารถทําไดในรูปแบบของการยอมรับ (adoption) ตัวบท
ของอนุสัญญาและประกาศใหอนุสัญญานี้มีผลใชบังคับเปนกฎหมายภายในโดยไมมีการ
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาหรือลักษณะที่มาของกฎหมายระหวางประเทศ ถอยคําทั้งหมดในอนุสัญญา
จะกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน วิธีนี้ถือวาเปนวิธีการอนุวัตการที่ดีที่สุดเพราะ

                                                 
24 ประสิทธิ์ เอกบุตร. กฎหมายระหวางประเทศ: สนธิสัญญา. เลมที่ 1. พิมพครั้งที่ 3. กรุงเทพ ฯ  : 

วิญูชน, 2544. หนา 67. 
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หลักเกณฑเพ่ือความเปนเอกรูป (Uniform rules) ทั้งหมดจะสามารถนํามาใชบังคับและจะ
ปองกันปญหาอันอาจเกิดจากความแตกตางระหวางขอบทที่มีการตกลงไวในอนุสัญญากับ
บทบัญญัติในกฎหมายอนุวัตการ   

 
เม่ือพิจารณาไดวาอนุสัญญามีฐานะทางกฎหมายในฐานะสนธิสัญญา ซึ่งทุกประเทศ

ที่เขาเปนภาคีในอนุสัญญาก็จะตองผูกพันในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว การพิจารณาในการเขาเปน
ภาคีและการอนุวัติการกฎหมายภายใน ก็จะตองเปนไปตามกระบวนการของการปรับใช
สนธิสัญญาตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณาในเรื่องการให
ความเห็นชอบในกระบวนการนิติบัญญัติและการปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อใหมีความ
สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
 

การอนุวัติการสนธิสัญญาในประเทศไทยนั้น หลักเกณฑตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ไทยมิไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจง แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 190 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 แลว เห็นไดวาการนําสนธิสัญญามาปรับใชในประเทศ
ไทยจะตองมีการออกกฎหมายอนุวัติการใหเปนกฎหมายภายในกอน โดยหลักการนี้เปนไปตาม
ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ที่ถือวาสนธิสัญญาเปนคนละสวนแยกออกจากกฎหมายภายใน 

 
ดังน้ันการที่ประเทศไทยจะสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาได จะตองออก

กฎหมายในรูปแบบของกฎหมายอนุวัติการ เพ่ือใหกฎหมายภายในสอดคลองกับพันธกรณีตาม
สนธิสัญญา กลาวคือ สนธิสัญญานั้น แมจะมีการใหสัตยาบันแลว ก็มีผลแตในทางระหวางประเทศ 
กฎเกณฑในสนธิสัญญาไมมีผลตอพลเมือง จนกวาจะไดมีการประกาศของรัษฐาธิปตย ใหใชเปน
กฎหมายภายในที่จะมีผลบังคับใชแกพลเมืองภายในประเทศได เน่ืองจากหลักทั่วไปของกฎหมาย
ระหวางประเทศไดระบุไวในขอ 26 และขอ 29 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969) 

 
ขอ 26 ‘สนธิสัญญาทุกฉบับที่มีผลใชบังคับยอมผูกพันภาคีแหงสนธิสัญญานั้นและ

ภาคีจักตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาดวยความสุจริต’ 
ขอ 29 ‘เวนไวแตมีเจตนารมณเปนอ่ืนโดยสนธิสัญญาหรือขอกําหนดอื่น สนธิสัญญา

จักมีผลผูกพันภายในอาณาเขตทั้งหมดของแตละภาคี’ 
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ดังน้ันหากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ก็มีความ
จําเปนที่จะตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย หรือออกกฎหมายอนุวัติการ เพ่ือใหกฎหมาย
ภายในมีความสอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญา ทําใหประชาชนสามารถปฏิบัติตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาดังที่กลาวมาแลวขางตนได 

 
ที่กลาวมาขางตนเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับการอนุวัติการสนธิสัญญาซึ่งนับวาเปน

กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหตองออกกฎหมายอนุวัติการแตใน
สวนที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International Customary Law) เม่ือใน
รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจง ดังน้ันจารีตประเพณีระหวางประเทศจึงไมตองมีการอนุ
วัติการ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายประเทศอังกฤษ ที่เปนประเทศที่ใชกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ศาลอังกฤษถือเปนหลักปฏิบัติเสมอวาจารีตประเพณีระหวางประเทศ
ซึ่งไมสอดคลองกับกฎหมายภายในเปนสวนหนึ่งของกฎหมายอังกฤษ แตการออกกฎหมายอนุ
วัติการของไทย จะไมนํามาใชกับจารีตประเพณีระหวางประเทศเพราะถือวาจารีตประเพณี
ระหวางประเทศยังไมมีความชัดเจนแนนอน แตหากเปนกรณีที่เปนจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศที่มีการประมวล (Codification) ขึ้นเปนอนุสัญญาแลว ก็ถือวาเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรที่มีความชัดเจนแลว ชอบที่ประเทศไทยจะออกกฎหมายอนุวัติการตามหลักการที่เปน
จารีตประเพณีระหวางประเทศที่ไดปรากฏเปนลายลักษณอักษรนี้ได 

 
 อยางไรก็ตามมีขอยกเวนกับสนธิสัญญาบางประเภท ที่โดยลักษณะของสนธิสัญญา
นั้นทําใหไมตองออกกฎหมายอนุวัติการ อาทิเชน อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งถือวาการทําสนธิสัญญา เปนเรื่องของรัฐเปนผูกระทํา ดังน้ันจึงไมตอง
ออกกฎหมายอนุวัติการ หลักการดังกลาวยังรวมถึงอนุสัญญาวาดวยความสัมพันธทางการทูต 
ค.ศ. 1961 และอนุสัญญาวาดวยความสัมพันธทางกงสุล ค.ศ. 1963 ที่โดยลักษณะแลว ไมวาจะ
มีกฎหมายอนุวัติการหรือไมก็ตาม นานาอารยประเทศก็ตองยึดถือปฏิบัติตามหลักการนี้ ดังน้ัน
กรณีนี้มิใชสนธิสัญญาในตัวเองที่ถูกปรับใชแตเปนการปรับใชกฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณี
ระหวางประเทศที่นําไปประมวลผลเปนกฎหมายระหวางประเทศ 
 
 4.4.4   หลักการเขาเปนภาคีตามอนุสัญญา 
  หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นั้นจําเปนตอง
พิจารณาหลักเกณฑดังตอไปน้ี คือ 
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  ก. ความหมายของคําวา “หนังสือสัญญา” ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
  คําวา “หนังสือสัญญา” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 นี้หมายถึง “สนธิสัญญา” ตามนัยแหงกฎหมายระหวางประเทศ 
กลาวคือ ไมไดจํากัดความแตเฉพาะ “สนธิสัญญา” ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ.1969 ( Vienna Convention on the Law of Treaties,1986 ) ซึ่งทําขึ้นระหวาง
รัฐกับรัฐและตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น แตยังหมายความรวมถึง
สนธิสัญญาที่ทําขึ้นระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศหรือระหวางองคการระหวาง
ประเทศดวยกัน ค.ศ.1986 (Vienna Convention on The Law of Treaties between States 
and International Organizations or between International Organizations,1986) ดวยเพราะ
ตามมาตรา 190 วรรคหนึ่งนั้น ไดกลาวถึง “หนังสือสัญญา” ที่ทํากับนานาประเทศหรือกับ
องคการระหวางประเทศดวย ทั้งน้ีโดยไมคํานึงวา “หนังสือสัญญา” เชนวานั้นจะเรียกชื่อวา
อยางไรในทางระหวางประเทศก็ตาม เชน สนธิสัญญา (treaty) อนุสัญญา(convention) พิธีสาร   
(protocol) กติกา (pact) กฎบัตร (charter) ปฏิญญา (declaration) ธรรมนูญ (statue) กรรมสาร 
(act) หรือชื่ออ่ืนใด25 
 
  อยางไรก็ตาม “หนังสือสัญญา” ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 190 นั้นจํากัดเฉพาะ 
“หนังสือสัญญา” ที่ทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาทั้งสองฉบับ
ดังกลาวขางตนเทานั้น โดยไมรวมถึงสนธิสัญญาที่ทําดวยวาจา ทั้งน้ีเปนไปตามถอยคําที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 190 
 
  นอกจากนี้ “หนังสือสัญญา” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 นี้ไมจํากัดวาจะเปน
สนธิสัญญาทวิภาคี (bilateral treaties) หรือสนธิสัญญาพหุภาคี (multilateral treaties) และไมจํากัด
วาสนธิสัญญาดังกลาวจะเปนสนธิสัญญาซึ่งวางกฎเกณฑ (law-making-treaties) หรือสนธิสัญญาที่
กอพันธกรณีในทางสัญญา (contractual treaties) ระหวางรัฐภาคีแหงสนธิสัญญานั้น แตอยางนอย
จะตองมีภาคีตั้งแตสองฝายขึ้นไปจึงจะถือวาเปน “หนังสือสัญญา”ตามมาตรา 190 ได26 
 
                                                 

25 จุมพต สายสุนทร. การทําหนังสือสัญญาตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550. เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจําปคณะนิติศาสตร ครั้งที่ 3. เสนอที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 17 ธันวาคม 2550. หนา 4 . 

26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5. 
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  ดังน้ันจึงกลาวไดวาความหมายของ “หนังสือสัญญา” ตามมาตรา 190 วรรคหนึ่ง 
หมายถึงหนังสือสัญญาหรือสัญญาที่ทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรระหวางประเทศไทยกับประเทศ
อ่ืนๆ หรือกับองคการระหวางประเทศ ไมวาจะเรียกชื่อหนังสือสัญญาเชนนั้นวาอยางไรก็ตามและ
เปนหนังสือสัญญาหรือสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ มิไดอยูภายใตบังคับ
ของกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหน่ึง 
 
  ข. หลักเกณฑของหนังสือสัญญา ที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
  ตามมาตรา 190 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
บัญญัติวา “หนังสือสัญญามีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกราชอาณาจักรซึ่ง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวาง
ประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา การ
ลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้
รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว 
 
  บทบัญญัติในมาตรา 190 วรรคสองขางตน ไดระบุประเภทของหนังสือสัญญาที่
ประเทศไทยทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาไว 5 ประเภทดวยกันดังนี้ 
  1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 
  2. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
  3. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตาม
หนังสือสัญญา 
  4. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวาง 
  5. หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรืองบประมาณของ
ประเทศอยางมีนัยสําคัญ 
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  ในบรรดาหนังสือสัญญาทั้ง 5 ประเภทขางตนหนังสือสัญญาตาม (2) เปน
หนังสือสัญญาที่มีการแกไขถอยคําจากที่เคยบัญญัติไวในมาตรา 224* ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพ่ือใหชัดเจนขึ้นและหนังสือสัญญาตาม (4) และ (5) เปน
ประเภทหนังสือสัญญาที่บัญญัติขึ้นใหม ในมาตรา 190 วรรคสองนี้ โดยไมเคยบัญญัติมากอนใน
มาตรา 224 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หนังสือสัญญาตาม (1) 
และ (3) เปนหนังสือสัญญาประเภทเดียวกันกับที่บัญญัติไวในมาตรา 224 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สวนหนังสือสัญญาที่ไมตองไดรับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาแตประการใด เชน หนังสือสัญญาที่มีกฎหมายภายในรองรับอยูแลวและไมตองมีการ
แกไขเพิ่มเติมใดๆ อีกจึงไมจําเปนตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสนธิสัญญาอีก 
 
  โดยสรุปหนังสือสัญญาทั้ง 5 ประเภท ขางตนน้ีเปนหนังสือสัญญาที่มาตรา 190 
วรรคสองกําหนดวาจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ทั้งน้ีมาตรา 190 วรรคสองตอนทาย
บัญญัติวา รัฐสภาจะตองพิจารณาหนังสือสัญญาที่เสนอเพื่อความเห็นชอบใหแลวเสร็จภายใน 
60 วันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว 
 
  การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นี้โดยหลักการแลวเปนการเขา
เปนภาคีตามสนธิสัญญาพหุภาคี กลาวคือ เม่ือมีการลงมติรับรองอนุสัญญานี้ก็จะเปดใหประเทศ
ตางๆ ลงนามตอมาก็ใหยืนยันการเขาเปนภาคีโดยการใหสัตยาบนั หากพนกําหนดที่เปดใหลง
นามแลว รฐัที่ประสงคจะเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวก็อาจเขาเปนภาคีอนุสัญญานั้นไดโดย
การภาคยานุวัต ิ
 
  กรณีประเทศไทยนั้น ประเทศไทยยังไมไดลงนามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.
1970 ดังนั้นอีกหนทางหนึ่งที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาได คือ การภาคยานุวัติ โดย
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 กําหนดรัฐที่จะเขารวมเปนภาคีเขาทําการภาคยานุวัติได โดย
การวางภาคยานุวัติสารไวที่ผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโก 
 
 
 
 

                                                 
* มาตรา 224 วรรค 2 หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
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4.5 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 
 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของไทยเรานั้นมีมาเปนเวลานานแลว แมใน
ระยะแรกจะมุงเนนเฉพาะรูปเคารพในทางศาสนามากกวาการสงวนรักษาฝมือชางและรูปแบบ
ทางศิลปกรรม ดังจะเห็นไดจากกฎหมายตราสามดวง ในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ผลจากการ
ตรากฎหมายนี้ขึ้นมาเพื่ออนุรักษสถาบันทางศาสนาเพราะในชวงเวลานี้โครงสรางทางสังคมสวน
ใหญจะเนนทางดานศาสนามากกวาสิ่งอ่ืนใด กฎหมายที่ตราขึ้นจึงตองการตอบสนองดานการ
ปองกันการทําลายองคการทางศาสนาซึ่งเปนการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดผลใน
ระยะหนึ่ง เพราะในกฎหมายกําหนดบทลงโทษรุนแรง สะทอนใหเห็นถึงความศรัทธาในเรื่อง
ดังกลาว แตก็ยังปรากฏวามีผูลักลอบขุดหาสมบัติจนถึงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงโปรดเกลาฯ ตรากฎหมายควบคุมการทําลายวัดขึ้น โดยออกเปนหมายประกาศ
เขตรังวัดผูรายขุดวัด เปนการใหชาวบานที่อยูในเขตวัดดูแลและถาหากวัดที่อยูในหมูบานใดถูก
ลักลอบทําลายโดยมิไดแจงใหทางการทราบจะถูกลงโทษอยางหนัก แตก็ไมรุนแรงเทากฎหมาย
ตราสามดวง แตกระนั้นก็ตาม การขุดคนก็ยังมีอยูตอไปโดยมิไดคํานึงถึงคุณคาทางวัฒนธรรม
ของทรัพยสิน แตกลับคํานึงถึงความศักดิ์สิทธิ์ของทรัพยสินเปนสําคัญ 
 
 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แมจะมิไดมีการออกกฎหมายเพิ่ม
ในเรื่องการคุมครองโบราณวัตถุ แตเปนไปในลักษณะเชิญชวนใหมาสงวนรักษาโดยการจัดตั้ง
โบราณคดีสโมสร ประกาศเชิญชวนใหพระบรมวงศานุวงศ ขาราชการ พระภิกษุ ตลอดจน
ราษฎรนําสิ่งของตางๆ มาตั้งแสดง หากของชิ้นใดงดงามเปนที่พอพระราชหฤทัย ก็โปรดเกลาฯ 
พระราชทานรางวัลแกเจาของวัตถุนั้น อันเปนการกระตุนเตือนใหทุกคนเล็งเห็นถึงความสําคัญ
ของโบราณวัตถุและพยายามที่จะสงวนรักษาไวมิใหถูกทําลาย 
 
 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเล็งเห็นความสําคัญของ
โบราณวัตถุมากขึ้น โดยมีพระบรมราชโองการแตงตั้ง กรรมการหอพระสมุดสําหรับพระนคร มี
หนาที่รับผิดชอบในโบราณวัตถุสถานอีกอยางหนึ่ง และโปรดเกลาฯใหออกประกาศจัดการตรวจ
รักษาของโบราณเมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2466 
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 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ไดดําเนินการดานการสงวนรักษา
มรดกทางวัฒนธรรมสืบตอมา โดยในป พ.ศ. 2469 ทรงมีพระราชดําริวา ในประเทศที่
เจริญรุงเรืองยอมถือวา โบราณศิลปวัตถุเปนสิ่งสําคัญที่ควรอนุรักษไวเพ่ือการศึกษาและเปน
ประโยชนดานความรู จึงไดประกาศพระราชบัญญัติพิพิธภัณฑขึ้น เพ่ือเปนการรวบรวม
โบราณวัตถุที่อยูตามที่ตางๆ ใหมารวมกันอยูในพิพิธภัณฑ 
  
 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล ไดมีพระราชบัญญัติวาดวย
โบราณสถาน ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2477 กําหนดหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับโบราณวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานใหแกกรมศิลปากร และในปพ.ศ.2488 ไดตรา
พระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน โบราณวัตถุ และการพิพิธภัณฑสถาน พ.ศ.2488 ตอมาใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ไดตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 ซึ่งยังคงใชบังคับอยู และไดมี
ฉบับแก ไขเ พ่ิมเติม  คือ  พระราชบัญญัติ โบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  และ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535) โดยเปนการแกไขเพิ่มเติมตาม
ความเหมาะสม เชน บทลงโทษ อัตราคาเขาชมพิพิธภัณฑหรือแหลงโบราณสถาน 
 
 ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตนจะเห็นไดวาประเทศไทยไดตระหนักถึงความสําคัญในการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาเปนเวลาชานานแลว การตรากฎหมายตางๆ เพ่ือเปนการ
คุมครองโบราณสถาน โบราณวัตถุ และศิลปวัตถุ ไดเปนไปอยางตอเน่ือง ถึงแมวาในแงของการ
บังคับใชอาจจะไมไดผลเทาที่ควร เนื่องจากยังคงมีการลักลอบขุดคนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ
นําออกมาขายทั้งในประเทศและตางประเทศอยูบอยครั้ง 
 
 การลักลอบนําโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอกประเทศไทยไดมีการดําเนินการติดตอกัน
มาเปนระยะๆ ในรอบหลายสิบปที่ผานมา โบราณวัตถุและศิลปวัตถุนับพันชิ้นไดถูกลักลอบนําออก
นอกประเทศไปยังสวนตางๆ ของโลก เชน ในพิพิธภัณฑชั้นนําตางๆ ทั้งที่เปนของรัฐและเอกชน 
โดยลําดับตอไปจะเปนการศึกษา การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 

 
4.5.1 กรณีการเรียกคืนทบัหลังนารายณบรรทมสินธุ 

 กรณีการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สําคัญและเปนที่กลาวขวัญกันทั่วไปคือ 
กรณีการเรียกคืนทับหลังนารายณบรรทมสินธุ ซึ่งเปนแผนศิลารูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผา หนัก
ประมาณ 400 กิโลกรัม ประดับอยูที่ประตูทางเขามณฑปปราสาทประธาน ดานทิศตะวันออก 
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ปราสาทหินพนมรุง อําเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย แกะสลักรูปนารายณบรรทมสินธุ 
โดยเปนภาพพระวิษณุหรือพระนารายณ สี่กร บรรทมตะแคงขวา บนหลังพญาอนันตนาคราช 
ภาพทั้งหมดจัดไวกึ่งกลางทับหลัง การออกแบบลวดลายและการแกะสลักประณีต จนอาจกลาว
ไดวาเปนทับหลังที่งดงามทับหลังหนึ่งในประเทศไทย27 
 

 
 

รูปที่ 4.1 ทับหลังนารายณบรรทมสินธุ 
ที่มา : http: // www.pantip.com 

 
 เม่ือประมาณ พ.ศ. 2507-2508 ทับหลังนารายณบรรทมสินธุไดหายไปจากปราสาท  
หินพนมรุง กรมศิลปากรไดพยายามคนหา จนเม่ือวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2508 ไดพบชิ้นสวน
ดานซายของทับหลัง ซึ่งสูญหายไปกอนหนานี้ที่รานคาของเกายานราชประสงค กรุงเทพมหานคร
และไดยึดไวโดยตามหลักฐานภาพถายในจดหมายเหตุการณเสด็จตรวจโบราณวัตถุสถาน มณฑล
นครราชสีมา ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เม่ือป พ.ศ.2472 ทับหลังชิ้นน้ีตกลงมาจาก
รอยประตูมณฑปดานทิศตะวันออกของปราสาทประธานและแตกหักออกเปน 2 ทอน คือ สวน
ดานซายหักหายไป เหลือแคสวนกลาง และสวนที่เปนลวดลายดานขวา 
 
 ตอมาในป พ.ศ.2516 ศาสตราจารย ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ขณะดํารงตําแหนง 
คณบดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร และ ดร.ไฮแรม วูดเวิรด จูเนียร (Hiram 
W.Woodword Jr.) ไดพบทับหลังนารายณบรรทมสินธุชิ้นน้ีที่สถาบันศิลปะนครชิคาโก (The Art 

                                                 
27 นิก สุนทรธัย. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534.หนา 44. 
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Institute of Chicago) และทรงมีหนังสือแจงที่อธิบดีกรมศิลปากรอยางเปนทางการวาควรจะ
เรียกกลับคืน 
 
 จากการสํารวจปรากฏวาสวนลวดลายขอบดานขวาของทับหลังถูกกะเทาะออกไป
ครึ่งหนึ่งโดยผูครอบครองทับหลังดังกลาวนี้คือ นายเจมส อัลสดอรฟ (James Aldorf) มหา
เศรษฐีชาวอเมริกัน นับตั้งแตนั้นเปนตนมา กรมศิลปากรไดดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อจะนําทับ
หลังชิ้นดังกลาวกลับคืนมาใหได โดยกรมศิลปากรไดทําหนังสือขอใหกระทรวงศึกษาธิการแจง
กระทรวงการตางประเทศใหดําเนินการเร่ืองการทําสนธิสัญญาทวิภาคีเกี่ยวกับการเรียกรอง 
และสงคืนทรัพยสินทางโบราณคดี ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมกับสหรัฐอเมริกา โดยในขณะ
นั้นสหรัฐอเมริกาไดทําสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศเม็กซิโกเพียงประเทศเดียว จนกระทั่งในป 
พ.ศ. 2519 สถานเอกอัครราชทูตไทยที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ไดแจงผลการติดตอขอทับหลังคืน 
โดยกลาวถึงความไมพรอมของสหรัฐอเมริกาในการทําสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศไทย 
นอกจากนั้นยังไดกลาวถึงสิทธิในการเรียกคืนตามขอตกลงหรืออนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
ซึ่งปรากฎวารัฐบาลไทยยังมิไดเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาว 
  
 ความเคลื่อนไหวในการเรียกคืนทับหลังนารายณบรรทมสินธุไดเร่ิมมีขึ้นอีกครั้งหน่ึง
เน่ืองมาจากการบูรณปฏิสังขรณปราสาทหินพนมรุง ใกลจะเสร็จสิ้น มีการรื้อฟนเรื่องการขอคืน
ทับหลังขึ้นมาใหม ซึ่งครั้งน้ีไดรณรงคกันอยางกวางขวาง โดยคณะกรรมาธิการวัฒนธรรมและ
การทองเที่ยว สภาผูแทนราษฎรไดมีมติใหดําเนินการ 2 วิธี คือ 

1. การประชาสัมพันธ โดยจัดแถลงขาวเกี่ยวกับเร่ืองนี้ในประเทศไทยกอนเพ่ือสราง
แรงกดดันและคณะกรรมาธิการฯจะเดินทางไปแถลงขาวที่สถาบันศิลปะนครชิคาโก เพ่ือสรางความ
เขาใจและขอความเห็นใจจากชาวอเมริกันวา ทับหลังดังกลาวเปนสมบัติอันล้ําคาของชาติไทย 

2. การใชวิธีทางการเมือง โดยขอใหกระทรวงการตางประเทศ ติดตอไปยังรัฐบาล
สหรัฐฯ โดยอาจจะมีการตอรอง เชนเดียวกับสหรัฐฯเคยทํากับประเทศเม็กซิโกในการคืนโบราณวัตถุ
ใหโดยแลกเปลี่ยนกับทางการสหรัฐฯ ขอเขารวมในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 
 นอกจากการเรียกรองโดยคณะกรรมาธิการวัฒนธรรมและการทองเที่ยว สภา
ผูแทนราษฎรแลว บรรดาหนวยงานของรัฐและเอกชน รวมทั้งนักวิชาการตางๆไดมีบทบาทเปน
อยางมากในการกระตุนกอใหเกิดจิตสํานึกของคนในชาติ ในการหวงแหนมรดกของชาติที่ไดสูญ
หายไป เชน ชมรมอนุรักษศิลปะโบราณคดี และวัฒนธรรมพ้ืนบาน มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ประชาชนชาวบุรีรัมย ชาวไทยจากรัฐตางๆในสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังมีการอภิปรายโดย
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นักวิชาการในหลายสาขาวิชาชีพแสดงความคิดเห็น ในการเรียกรองใหมีการคืนทับหลังนารายณ
บรรทมสินธุ จนกระทั่งเม่ือวันที่ 9 พฤศจิกายน 2531 ไดสงทับหลังนารายณบรรทมสินธุ 
กลับคืนสูประเทศไทย จากเหตุการณดังกลาวนี้ ยอมแสดงใหเห็นพลังของประชาชนในชาติ ที่
เห็นความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยรูสึกวาทุกคนในชาติตางก็เปนเจาของทับหลังฯ
ชิ้นนี้ กอใหเกิดความหวงแหนในมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ และเปนการกระตุนเตือนให
รัฐบาลหามาตรการและวิธีการในการสงวนรักษาและคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ใหรอด
พนจากการถูกโจรกรรมหรือลักลอบนําออกนอกประเทศโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
 4.5.2 กรณีการเรียกคืนพระพุทธรูปศลิา 
 นับเปนความพยายามครั้งสําคัญของปวงชนชาวไทยในการอัญเชิญพระพุทธรูปศิลา
กลับสูประเทศไทย พระพุทธรูปศิลาเปนพระพุทธรูปนาคปรก ปางสมาธิ ประทับนั่งสมาธิราบอยู
บนฐานขนดนาคสามชั้น มีนาคเจ็ดเศียรปรกลําตัว มีลวดลายศิลปะแบบลพบุรี ขนาดหนาตัก
กวาง 43 เซนติเมตร ความสูง 86 เซนติเมตร เดิมประดิษฐานในถ้ําเจาราม อําเภอทุงเสลี่ยม 
จังหวัดสุโขทัย  ตอมาไดมีการโจรกรรมหลวงพอศิลาไปจากวัด ซึ่งเจาหนาที่ไดดําเนินการ
ติดตามคนหาอยางเต็มที่ 
 

 
 

รูปที่ 4.2 พระพุทธรูปศิลา 
ที่มา : http: // www.soonphra.com 
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 จนกระทั่งในป พ.ศ.2538 นิตรสารศลิปวัฒนธรรม ปที่ 16 ฉบับที ่ 6 ประจําเดือน
เมษายน 2538 ไดลงพิมพพรอมทั้งสงภาพถายพระพุทธรูปนาคปรก ซึ่งถายจากหนังสือแคตาลอก
โดยใหความเห็นวา พระพุทธรูปนาคปรกองคนี้ นาจะเปนองคเดียวกันกับพระพทุธรูปศิลาทีถ่กู
โจรกรรมไป โดยพอคาของเการายหนึ่งเปนผูซื้อ และในที่สุดก็ไปปรากฏที่สถานโซธบี (Sotheby’s) 
ในกรุงลอนดอน 
 
 จากเหตุการณดังกลาวราษฎรอําเภอทุงเสลี่ยมไดมีหนังสือรองเรียนไปยังผูวา
ราชการจังหวัดสุโขทัย และกรมศิลปากร เพ่ือตรวจสอบยืนยันวา ภาพพระพุทธรูปที่ปรากฎอยู
ในหนังสือแคตาลอกของสถาบันโซธบีเปนองคเดียวกันกับพระพุทธรูปศิลาที่หายไปจากวัดทุงเส
ลี่ยมหรือไม การตรวจสอบนี้ไดรับความรวมมือจากหนวยงานตางๆ โดยการใชเทคนิคที่เรียกวา 
การถายภาพเชิงซอน โดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอรสแกนภาพพระพุทธรูปศิลาของทางวัด กับ
ภาพที่ปรากฏในแคตาลอกซอนกันสนิทเปนองคเดียว ทั้งยังมีตําหนิรูปพรรณสัณฐานของหลวง
พอซ่ึงตรงกันในหลายจุด เชน บริเวณพระอุระจะปรากฏรอยดางซึ่งเกิดจากการที่ชาวบานได  
สรงน้ําพระดวยน้ําสมปอย เปนตน28 
 
 เม่ือพิสูจนไดเชนน้ี หลายหนวยงานจึงไดติดตามพระพุทธรูปศิลากลับคืนสูปวงชนชาว
ไทย กรมศิลปากรและกรมการศาสนาไดพิจารณาหาแนวทางติดตามทวงคืนพระพุทธรูปศิลาขึ้นมา
คณะหนึ่ง โดยผานกระทรวงการตางประเทศไปยังรัฐบาลสหราชอาณาจักร เพ่ือขอความชวยเหลือ
สืบหาขอมูล ตอมา รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการไดนําคณะไปเยือนสหราชอาณาจักร 
และไดรับขอมูลจากกระทรวงวัฒนธรรมของสหราชอาณาจักรวา ผูประมูลพระพุทธรูปศิลาองคนี้ได
เปนชาวอเมริกันโดยแตงตั้งทนายความดําเนินการแทนควรจะติดตอขอความรวมมือจากทางการ
สหรัฐ ฯ ในการที่จะเสาะแสวงหาเบาะแสเกี่ยวกับเรื่องนี้กระทรวงศึกษาธิการจึงไดมีคําสั่งให
คณะกรรมการชุดหนึ่งเดินทางขอความรวมมือจากทางสหรัฐ ฯ รวมทั้งการติดตอประสานงานดวย 
 
 จากการติดตอประสานงานกับสถานกงสุลใหญ ณ นครลอสแองเจลีส ไดรับแจงวา
นายมอริส แคทส ซึ่งเปนทนายความของผูประมูลไดจะคืนพระพุทธรูปศิลา จนในที่สุด
พระพุทธรูปศิลากลับคืนสูประเทศไทยในป พ.ศ.2539 และไดมีการทําพิธีเจริญชัยมงคลคาถา ใน
วันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2540 เพ่ือนําหลวงพอศิลากลับคืนสูวัดทุงเสลี่ยมตามเดิม 
 

                                                 
28 พิมพา ลิมปพยอม. 2541. พระพุทธรูปศิลากลับมาตุภูมิ. พิมพครั้งที่ 1: เลิฟแอนดลีฟ,  
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 การติดตามทวงคืนพระพุทธรูปศิลานี้บังเกิดความสําเร็จขึ้นมาได จากการที่
ประชาชนชาวไทยทั้งมวล พรอมทั้งหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ไดรวมแรงรวมใจสมัครสมาน
สามัคคีเปนนํ้าหนึ่งใจเดียวกันจนสามารถเรียกรองพระพุทธรูปศิลากลับคืนมาได นับเปนเรื่องนา
ภาคภูมิใจเปนอยางยิ่ง อีกทั้งยังเปนนิมิตหมายอันดี ในการปกปองสมบัติทางวัฒนธรรมของชาติ 
 
 จากการศึกษาการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม ทั้งกรณีการเรียกคืนทับหลัง
นารายณบรรทมสินธุ และการเรียกคืนพระพุทธรูปศิลา กลาวไดวา การเรียกคืนโดยใชมาตรการทาง
กฎหมายยังไมปรากฏในประเทศไทย หากแตเปนการเรียกคืนโดยใชวิธีการเจรจา แมจะมีความ
พยายามใชมาตรการทางกฎหมาย เชน ในกรณีการทวงคืนทับหลังนารายณบรรทมสินธุ ซึ่งได
ดําเนินการขอทําสนธิสัญญาทวิภาคีเกี่ยวกับการเรียกรองและสงคืนทรัพยสินทางโบราณคดี 
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมกับสหรัฐอเมริกา แตก็ไดรับแจงวาสหรัฐอเมริกายังไมพรอมที่จะทํา
สนธิสัญญาดังกลาวกับไทย โดยสหรัฐอเมริกาไดทําสนธิสัญญากับประเทศเม็กซิโกในขณะนั้น 
นอกจากนั้นยังไดกลาวถึงสิทธิในการเรียกคืนตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ซึ่งปรากฏวา
ประเทศไทยยังมิไดเปนภาคีและยังไมไดใหสัตยาบันกับอนุสัญญาดังกลาว ดวยเหตุนี้การใช
กฎหมายระหวางประเทศใหเปนประโยชนดวยการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970   
เพ่ือเปนหนทางในการทําความตกลงระหวางประเทศวาดวยความรวมมือทางพิพิธภัณฑหรือความ
ตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) กับประเทศที่รับศิลปวัตถุไปจากประเทศไทย การมีมาตรการ
ทางกฎหมายที่สําคัญดังกลาวจะเปนฐานอันสําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหคงอยู
ในประเทศแหลงกําเนิด 
 
 เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นผลกระทบตอประเทศไทยในการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 อันจะไดนําไปสูบทสรุปและขอแสนอแนะในบทถัดไป จึงไดแสดงตาราง
สรุปผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไวดังตอไปน้ี 
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ตารางที่ 4.2  ตารางสรุปผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
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บทบัญญัตติามอนุสัญญา 

 
บทบัญญัตติามกฎหมายไทย 

 
ขอเสนอแนะ 

1. การนิยามเกี่ยวกับคําวา “ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม” 

1. ตามอนุสัญญามาตรา 1 ไดกําหนดสิ่ง
ที่จะคุมครอง คือ ทรพัยสินทาง
วัฒนธรรม ซึ่งหมายถึง ทรพัยสิน ซึ่งรัฐ
แตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวา
เปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร 
วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดย
เหตุทางศาสนาหรือเหตุที่มิใชทางศาสนา 
และซึ่งเปนทรพัยสินซึ่งอยูใน 11 
ประเภทตามอนุสัญญา 

1. ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
นิยามเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
คือ พระราชบญัญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถ ุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพิม่เติมโดย
พระราชบัญญตัิโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ซึ่งการใหความหมาย
เกี่ยวกับโบราณวัตถุและศิลปวัตถุเปนไปใน
แนวทางเดียวกับอนุสัญญาซึง่มีการ
กําหนดใหมีการคุมครองตอทรัพยสินซึ่งมี
คุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตร และ
โบราณคดีรวมทั้งผลงานศิลปะ และไดมี
การกําหนดใหมีการคุมครองทรัพยสินซึ่งมี
การเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาต ิ

1. เนื่องจากนยิาม “ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม”ตามอนุสัญญามีขอบเขต 
ที่กวาง รัฐทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐ
ที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมควรจะตระหนักถึงความสําคัญ
ในการจัดทําบัญชีทรัพยสนิคุมครอง
แหงชาติ เพือ่ใหทราบถึงแหลงที่มา ชนิด
ของวัตถุ อายขุองวัตถุ และความสําคัญ
ของวัตถุที่มีตอรัฐ โดยรฐัที่ขาดบุคลากร
และทรัพยากรในการดําเนินการ อาจขอ
ความชวยเหลือจากรัฐที่มีศักยภาพที่
ดีกวา ผลที่ไดจากการสํารวจและจัดทํา
บัญชีรายการจะมีสวนชวยติดตามเรียก
คืนทรัพยสนิทางวัฒนธรรมในกรณีที่มี
การลักลอบนําออกไปโดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
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2.  การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพื่อ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรฐั
ภาคี 

2. เพื่อประกันการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมของรัฐภาคีแหงอนสุัญญานี้
จากการนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย ใน
กรณีที่ยังไมมีหนวยงานระดบัชาติเพื่อ
คุมครองมรดกทางวัฒนธรรม รัฐภาคี
แหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงาน
ดังกลาวขึ้นแหงหนึ่งหรอืหลายแหง
ภายในดินแดนของตนตามความ
เหมาะสมของแตละประเทศ โดยมี
จํานวนเจาหนาที่ผูทรงคุณวุฒิเพียง
พอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปนี้อยางมี
ประสิทธิผล 
 

2. ปจจุบันกรมศิลปากรมีหนาที่ปกปอง  
คุมครอง  ดแูล  รักษาศิลปะวิทยาการ
และวัฒนธรรมของชาติในดานตางๆ  
เมื่อพิจารณาจะเห็นไดวาจากหนาที่ของ
กรมศิลปากรมีความสอดคลองกับความ
เปนหนวยงานระดับชาติเพื่อคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 

2. การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยตอง
อาศัยความรวมมือจากหลายหนวยงาน เชน
กรมศิลปากรตองประสานงานกับกระทรวง
พาณิชยเพื่อจัดทําประกาศกําหนดให
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุเปนสินคาที่ควบคุม
การนําเขาจากตาง ประเทศและเมื่อประกาศ
ควบคุมแลวกระทรวงพาณิชยจะแจงใหผู
ปฏิบัติ คือ กรมศุลกากร ไดทราบถึงรายการ
สินคาที่ควบคุมการนําเขาจากตางประเทศ
เพื่อที่ทางกรมศุลกากรจะไดทําการ
ตรวจสอบบรรดาสินคาตางๆที่นําเขาจาก
ตางประเทศ ทําใหเห็นไดวาการประสานงาน
ระหวางหนวยงานเปนสิ่งที่สําคัญซึ่ง
หนวยงานที่มหีนาที่ควบคุมการนําเขา-
สงออกทรัพยสนิทางวัฒนธรรม จะตองมีการ
ประสานงานกันเพื่อใหปฏิบัติตามอนุสัญญา
ไดอยางเต็มที่ ผูเขียนมีความเห็นวาควรมี
การตั้งหนวยงานในการประสานงาน
โดยเฉพาะซึ่งอาจอยูในรูปของคณะกรรมการ
รวมหรือหนวยงานถาวรก็ได 
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3.  การจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

3. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดทํา
และปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อ
ของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของ
เอกชนซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาว
คงจะทําใหมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ
ลดนอยลงอยางเห็นไดชัด  ทั้ งนี้  บน
พื้นฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ 

3. บัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
(inventory  list)  นับไดวามีความสําคัญ
ตอการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เปนอยางยิ่ง 
    กฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ  ไดกําหนดหลักเกณฑใน
การขึ้นทะเบียนสําหรับโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุใดที่มิไดอยูในความครอบครอง
ของกรมศิลปากรตามมาตรา  14 

3. การขึ้นทะเบียนหรอืทําทะเบียน
โบราณวัตถุหรอืศิลปวัตถุ  อยางนอยก็เปน
พื้นฐานที่จะใชรองรับการจัดเก็บขอมูล
เกี่ยวกับบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  แตอยางไรก็ตามกฎหมายไทยก็
วางกรอบของวัตถุที่คุมครองแตเพียง
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุมิอาจคุมครอง
นิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดทั้งหมดจึง
อาจกลาวไดวามีกฎหมายรองรับแตไม
เพียงพอในรายละเอียดในอันที่จะเกิดผล
ในทางปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพจึงควร
จัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 
เพื่อใหทราบถงึแหลงที่มา ชนิดของวัตถุ อายุ
ของวัตถุ และความสําคัญของวัตถุที่มีตอรัฐ 

4.  กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออก
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

4. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานีร้ับที่จะ 
(ก) ใหมีการใชใบรับรองที่เหมาะสม ซึ่ง
รัฐผูสงออกจะระบุในใบรับรองนั้นวาการ
สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเรื่องนี้
ไดรับอนุญาตแลว ใบรับรองดังกลาว
จะตองแนบไปกับทรัพยสินทาง 

4.  หลักการของกฎหมายไทยอนุญาตให
มีการคาและสงออกนอกราชอาณาจักร
ซึ่งโบราณวัตถุได  ทั้งนี้โดยอยูภายใต
กฎเกณฑ ดังนี้ 
 

4. จากพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ที่มุง 
คุมครองการนาํเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม ดวย
เหตุนี้หากจะมีการสงออกทรพัยสินทาง
วัฒนธรรมไปยงัตางประเทศจะตองมีการ 
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 วัฒนธรรมทุกชิ้นที่สงออกตามขอบังคับ 
(ข) หามการสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมจากดินแดนของรัฐภาคี เวน
แตไดแนบใบรบัรองการสงออกตามที่
กลาวขางตน 
(ค) ประกาศโฆษณาขอหามดังกลาวนี้
ดวยวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแกบุคคลทีน่าจะสงออกหรือนําเขาซึ่ง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

    4.1  โบราณวัตถุที่หามทําการคา  
   โบราณวัตถุที่ตองการสงวนไวเปน
สมบัติของชาติและอธิบดีกรมศิลปากรได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให
โบราณวัตถุนั้นหามมิใหทําการคาแลวก็
ไมอาจนําโบราณวัตถุนั้นมาคากันได 
   4.2 การขออนุญาตประกอบกิจการคา
โบราณวัตถุ    ผูประสงคจะประกอบ
กิจการคาโบราณวัตถุจะตองทําการขอ
ใบอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ตามที่
กําหนดไวในกฎหมาย 
   4.3  หลักเกณฑ  วิธีการสงออกนอก
ราชอาณาจักรซึ่งโบราณวัตถุ   ตาม
บทบัญญัติในพระราชบัญญตัิ
โบราณสถานฯ  ไดแยกลักษณะของการ
สงออกโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปน  2  กรณีคอื 
           กรณีแรก  การสงโบราณวัตถุ
ออกนอกราชอาณาจักรเปนการถาวร 
           กรณีที่  2  การสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปน
การชั่วคราว 

แนบใบรับรองการสงออกมาดวยทุกครั้ง ซึง่
ประเทศที่นําเขาก็ตองตรวจสอบเชนเดียวกัน
วาใบรับรองดังกลาวนั้นถูกตองหรือไม เวน
แตจะเขาขอยกเวนตามอนุสัญญา  
 ในสวนของการแกไขกฎหมาย ควร
มีการแกไขบทลงโทษสําหรับผูลักลอบขุดคน
โบราณสถานและโบราณวัตถุ และมีการนํา
ออกนอกประเทศ ซึ่งบทลงโทษควรจะรุนแรง
กวาที่เปนอยูในปจจุบัน ซึง่กลาวถึงโทษกรณี
นําโบราณวัตถุที่มิไดขึ้นทะเบียนออกนอก
ราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
เจ็ดป หรือปรบัไมเกินเจ็ดแสนบาท หรอืทั้ง
จําทั้งปรับ สวนกรณีการนําโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนแลวออกนอก
ราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
หนึ่งปถึงสิบป และปรับไมเกินหนึง่ลานบาท 
เปนตน 
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5. บทบัญญัติวาดวยการเรียกคืน 
 

5. ตามบทบัญญัติมาตรา  7  (ข) (2)  
ของอนุสญัญา  รัฐภาคีแหงอนุสัญญารับ
ที่จะดําเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมตาม
คํารองขอของรฐัภาคีที่เปนแหลงกําเนิด
เพื่อเอาคืนและสงกลับซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามาภาย
หลังจากที่อนุสญัญานี้มีผลใชบังคับในรัฐ
ภาคีที่เกี่ยวของทั้งสองฝาย  อยางไรก็
ตามรัฐภาคีที่รองขอตองจายคาชดเชยที่
เปนธรรมใหแกผูซื้อที่สุจริตหรือผูซึ่งมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ  
คํารองขอคนืและสงกลับซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมใหกระทําโดยผานหนวยงาน
ทางการทูต 
 

5. การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
โดยใชมาตรการทางกฎหมายยังไม
ปรากฏในประเทศไทย หากแตเปนการ
เรียกคืนโดยใชวิธีการเจรจา เชนในกรณี
ทับหลังนารายณบรรทมสินธุ แตหาก
พิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ มาตรา 24 ซึ่งให
โบราณวัตถุหรอืศิลปวัตถุที่ซอนหรือฝง
หรือทอดทิ้งอยู ณ ที่ใดๆ โดยพฤติการณ
ซึ่งไมมีผูใดสามารถอางวาเปนเจาของ 
ใหตกเปนทรัพยสินของแผนดนิ ซึง่คําวา 
“ตกเปนทรัพยสินของแผนดนิ” ก็คือรัฐ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในบรรดาทรัพยสิน
เหลานั้น ซึ่งผูครอบครองจะตองสงมอบ
ใหแกพนักงานเจาหนาที่ ดังนัน้หากมี
การฝาฝนก็จะถูกลงโทษ เชนเดียวกัน
หากมีการนําทรัพยสินดังกลาวนี้ออก
นอกราชอาณาจักร รฐัในฐานะเจาของ
กรรมสิทธิ์ ก็มสีิทธิ์เรียกคืนได 

5. บทบัญญัติวาดวยการเรียกคืนจําตอง
อาศัยกรอบความรวมมือระหวางประเทศการ
เขารวมในการทําสนธิสัญญาในระดับภูมิภาค
เปนความรวมมือกันในการคุมครองทรัพยสนิ
ทางวัฒนธรรมที่ไดผลอีกวิธีหนึ่ง เพราะ
บรรดารัฐที่อยูในภูมิภาคเดียวกันมักจะมี
ความใกลชิดกันและมีความสัมพันธในทาง
ประวัติศาสตร ศาสนาและวัฒนธรรมซึง่จะทํา
ใหเกิดความเห็นอกเหน็ใจและเห็นพอง
ตองกันในการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่อยูในภูมิภาคของตนไดมากกวา
ความแตกตางทางดานภูมิหลังของรฐัในแต
ละภูมิภาคอันเกิดจากการเขารวมทํา
สนธิสัญญาพหภุาคี 
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บทที่ 5 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรประเภทหนึ่งที่บงบอกความ

เปนมาของบรรพบุรุษที่อยูในสังคมระดับตางๆ ตั้งแตกลุมชนจนถึงบานเมืองและประเทศชาติ
ตอเนื่องกันมาจนถึงปจจุบัน นอกจากนี้ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนเครื่องบงบอกแสดงความ
เปนมาของประเทศและเกียรติภูมิของคนในชาติ เปนสิ่งที่เชื่อมโยงเหตุการณในอดีตและปจจุบัน
เขาดวยกันรวมทั้งเปนสิ่งที่ใชอบรมจิตใจคนในชาติได หากเราไดเห็นและไดพิจารณาอยาง
รอบคอบแลว จะเห็นไดวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้มีคุณคาอยางลนเหลือ กลาวคือ
นอกจากจะมีคุณคาทางดานจิตใจ เพ่ือใหทุกคนเกิดความภาคภูมิใจในการที่เกิดมาเปนคนไทย
แลว ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้ยังนํามาใชใหเกิดประโยชนหรือมีคุณคาทางเศรษฐกิจไดอีก 
ยิ่งในสภาวะปจจุบันที่ประเทศตองเผชิญปญหาเศรษฐกิจถดถอย การทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจะ
เปนอีกหนทางหนึ่งในการรับมือกับปญหาดังกลาว 

 
เม่ือคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนดังที่ไดกลาวมาขางตนทําใหประเทศตางๆ

ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยไดหันมาใหความสนใจในการฟนฟูโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ ซึ่งถือเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหคงอยูเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรของประเทศ 
เปนเกียรติและความภาคภูมิใจของชาติและเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจดวยการจัด             
การโบราณวัตถุและโบราณสถานใหเปนแหลงทองเที่ยว ทํารายไดใหแกทองถิ่นและแก
ประเทศชาติโดยสวนรวมเปนอันมาก 

 
อยางไรก็ตามแมประเทศจะมีทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาอยูเปนจํานวนมากแต

ปญหาที่เกิดขึ้นคือมีบุคคลบางกลุมไดเบียดบังเอาทรัพยสินซ่ึงสวนใหญเปนสมบัติของคนในชาติ
ไปขายใหชาวตางประเทศ โดยการประกอบธุรกิจอยางเปนล่ําเปนสัน ธุรกิจการคาลักษณะนี้
นับวันยิ่งขยายวงกวางและมีอิทธิพลมากขึ้น ซึ่งจากสภาพปญหาดังกลาวจึงทําใหมีทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของประเทศไทยจํานวนมาก ตกอยูในความครอบครองของนักสะสมหรือ
พิพิธภัณฑในตางประเทศ หากปญหานี้ยังไมไดรับการแกไข เกรงวาสักวันหน่ึงคนไทยอาจตอง
ไปศึกษาหรือเขาชมทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนในตางประเทศ 
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จากสภาพปญหาที่กลาวขางตนถือไดวาปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
และสงออกนอกราชอาณาจักร เปนปญหาที่สําคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากหากยังปลอยใหเกิดปญหา
นี้ตอไปในภายภาคหนา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็จะไมเหลือใหอนุชนรุนหลังไดชมและไดศึกษา 
ซึ่งไมเฉพาะทรัพยสินที่เปนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุเทานั้นที่จะไมเหลืออยู โบราณสถานก็ถูก
ทําลายลงดวยเชนกันเพ่ือขุดคนหาทรัพยสินดังกลาว ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนที่จะตอง
แสวงหามาตรการตางๆ เพ่ือปองกันการลักลอบคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
การลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมนับวันจะขยายวงกวางออกไปเรื่อยๆจากการ

ลักลอบคาภายในประเทศเปนการลักลอบคาระหวางประเทศ จากผูคาเปนรายบุคคลกลายเปน
กลุมขบวนการ ดังน้ันองคการระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง องคการศึกษาวิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) ไดพยายามจัดหาวิธีการเพื่อใหประเทศตางๆได
รวมมือกันเพ่ือปองกันและขจัดปญหาดังกลาวนี้ ใหลดนอยลงหรือหากเปนไปไดก็ใหปญหาน้ี
หมดไป ทั้งน้ีเพราะเห็นวาโบราณวัตถุเปนสิ่งที่มีคุณคายิ่ง เปนสิ่งที่ไมอาจจะหาของใหมมา
ทดแทนได เปนมรดกทางวัฒนธรรมและเปนสมบัติของมวลมนุษยชาติ 

 
องคการยูเนสโก นับไดวาเปนองคการระหวางประเทศที่ประสบความสําเร็จในการเจรจา

เกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาแลวหลายเรื่อง แนวความคิดใหมๆ ก็ไดเร่ิมขึ้นจาก
ประสบการณตางๆ ที่ผานมา เชน แนวความคิดในเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของ
มนุษยชาติ (Cultural Heritage of Mankind) และแนวความคิดในเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมใน
ฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ (Cultural Identity) ซึ่งเปนแนวความคิดที่ไดพัฒนาขึ้นโดยกลุม
ประเทศเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม อันประกอบไปดวยประเทศที่เคยเปนอาณานิคมและ
ประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนกลุมสังคมระหวางประเทศที่มีบทบาทเปนอยางมากในประชาคม
ระหวางประเทศปจจุบัน ประกอบกับความพยายามขององคการยูเนสโกในการที่จะพัฒนา
แนวความคิดดังกลาวใหแพรหลายออกไป ทําใหความชอบธรรมในการที่จะนําทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมกลับคืนสูถิ่นกําเนิดของตนเปนแนวความคิดที่จะพัฒนาเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐ อัน
จะกอใหเกิดเปนจารีตประเพณีตอไปในอนาคต นอกจากนั้นสังคมระหวางประเทศและประชาชน
ไดตระหนักถึงความสําคัญของการสงวนรักษาไวซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม ความสําเร็จสวน
ใหญในการเผยแพรแนวความคิดทั้งหลายนี้เปนผลมาจากความรวมมือระหวางประเทศในระดับ
รัฐและในระดับสถาบันดวยกันเองที่ทําใหมีการสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมและสวนหนึ่งอาจ
กลาวไดวาเปนผลมาจากความพยายามขององคการยูเนสโกที่จะกระตุนเตือนจิตสํานึกของ
มนุษยใหตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
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อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  ถือไดวาเปนความสําเร็จหน่ึงของประชาคมระหวาง
ประเทศในการรวมมือกันคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางจริงจังและถือเปนการพัฒนา
กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะในสวนที่วา
ดวยการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  ดังนั้นอนุสัญญาฉบับนี้จึงมีขอดีหลายประการแตทั้งน้ีก็ยังคงมีขอทาทายอยูบาง   

  
ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 
ขอดีของอนุสัญญา 

1.  เน่ืองจากอนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
อยูภายในดินแดนของรัฐภาคีใหพนจากการโจรกรรม  การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย  ฉะน้ันอนุสัญญาจึงกําหนดหามการนําเขา  การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายจึงถือไดวาเปนการหามลักลอบคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยสมบูรณและเปนมาตรการสรางความไววางใจที่สําคัญประการหนึ่ง
ดวยเชนกัน 

2.  อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่ริเร่ิมการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ยามสันติโดยการกําหนดใหพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันใชมาตรการที่
เหมาะสมในการรับเอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมา กลาวคือมีการระบุไวอยางชัดเจนวาการ
นําเขา  การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดกระทําโดยขัดกับ
บทบัญญัติภายใตอนุสัญญาเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายทําใหประเทศตางๆ  
สามารถเขาใจขอบเขตของอนุสัญญาไดอยางชัดเจน 

3.  อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะตัวกลาวคือเปนอนุสัญญาที่ไม
มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงเขตแดน  อาณาเขตหรือเขตอํานาจของประเทศที่เขาเปนภาคีแตอยาง
ใด  อีกทั้งยังเปนอนุสัญญาที่ยึดแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของ
ชาติและมีมาตรการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมคืนไปยังประเทศแหลงกําเนิดอยางชัดเจน 

4.  การกําหนดใหประเทศสมาชิกภาคีจะตองดําเนินมาตรการปฏิบัติตามใน
ระดับชาติโดยการกําหนดบทลงโทษทางอาญาเพื่อปองกันและปราบปรามกิจกรรมใดๆ         
ซึ่งตองหามภายใตอนุสัญญาฉบับนี้  ถือไดวาเปนการชวยสงเสริมใหอนุสัญญามีความรัดกุมมาก
ขึ้นโดยการกําหนดใหเปนหนาที่ของประเทศภาคีในการเขามาชวยสอดสองดูแลกิจการ
ภายในประเทศตนเอง 

5.  อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  นี้เปนอนุสัญญาที่มีบทบัญญัติในเรื่องความ
รวมมือและความชวยเหลือระหวางประเทศซึ่งเปนการอํานวยใหประเทศภาคีที่ มีขีด
ความสามารถไมเพียงพอในการปฏิบัติตามอนุสัญญาไดโดยลําพัง สามารถขอรับความ
ชวยเหลือและความรวมมือจากประเทศตางๆ  องคการระหวางประเทศ  องคกรเอกชนและอื่นๆ  
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จึงเปนการเสริมสรางความรวมมือและความสัมพันธระหวางประเทศอันดีแกประชาคมระหวาง
ประเทศอีกทั้งเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหการปฏิบัติตามอนุสัญญาของประเทศภาคีตางๆ  
สามารถดําเนินไปไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 

6.  เปนอนุสัญญาที่มีระบบการตรวจตราการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาโดยการ
กําหนดใหรัฐภาคีจัดสงรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับน้ีซึ่งเปนการกําหนดไวอยาง
ละเอียด  ทั้งน้ีเพ่ือใหสามารถดําเนินการตรวจสอบพฤติกรรมของประเทศตางๆ  ภายในอาณา
เขตที่อยูใตเขตอํานาจหรือการควบคุมของประเทศภาคีนั้นๆ  ไดอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ
ซึ่งจะสงผลใหอนุสัญญาฉบับนี้ไดรับการเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีที่กําหนดไวอยางจริงจัง
มากยิ่งขึ้น 

7.  อนุสัญญาฉบับน้ีเปนอนุสัญญาที่ใชในการกระตุนใหสาธารณชนและประชาคม
ระหวางประเทศตระหนักถึงคุณคาของมรดกทางวัฒนธรรมของชาติตนและมรดกทางวัฒนธรรม
ของบรรดาประชาชาติมากยิ่งขึ้นและหันมาใหความสนใจในการรวมมือกันปองกันภัยจากการ
โจรกรรม  การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 
ขอทาทายของอนุสัญญา 
ถึงแมวาอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออก

และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  หรือ
อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  มีวัตถุประสงคในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมไวเปน
การเฉพาะซึ่งสามารถนําไปใชในการแกไขและขจัดปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ  แตอยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับนี้ยังมีขอบกพรองอยูบางประการซึ่งถือ
เปนขอทาทายของอนุสัญญาอันจะสงผลใหประสิทธิภาพในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ลดนอยลงไป  ขอทาทายดังกลาวมีดังตอไปน้ี 

1.  คําจํากัดความของคําวา ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ เปนคําถามที่มีพ้ืนฐานมาจาก
กฎหมายฉบับแรกที่พยายามจะอนุรักษทรัพยสินดังกลาวเอาไว  จากบทนิยามดังกลาว
กอใหเกิดอุปสรรควาดวยกฎเกณฑในการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ยกตัวอยางเชน  
องคการยูเนสโกไดกําหนดวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมตองกําหนดเปนการเฉพาะโดยรัฐแตละรัฐ  
ในขณะที่นักสะสมและภัณฑารักษกลับเห็นวาวัตถุที่มีความสําคัญทางศิลปะ  โบราณคดี  ชาติ
พันธุวิทยาหรือประวัติศาสตร  รวมถึงสวนประกอบของมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษย
ไมวาจะอยูในแหลงกําเนิดหรือที่ตั้งในปจจุบัน  ความเปนอิสระของกรรมสิทธิ์หรือเขตอํานาจรัฐ
ควรไดรับการพิจารณาภายในขอบขายของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

2.  เน่ืองจากอนุสัญญาฉบับน้ีเกี่ยวของโดยตรงกับการเรียกคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมแตขอจํากัดเบื้องตนของอนุสัญญาฉบับน้ีกลาวคืออนุสัญญาไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  
(Non-retroactivity) กับทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนหนาที่รัฐน้ันจะเขาเปนภาคีสงผลใหรัฐภาคี
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แหงอนุสัญญาฉบับนี้ไมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดสงออกไปโดย
มิชอบกอนหนาที่ตนเขาเปนภาคีไดอีกตอไป 

จากขอทาทายนี้ทําใหเปนที่ถกเถียงกันอยางมาก การแกปญหาเบื้องตนที่ประเทศ
ตางๆ กระทํากันคือ การใชกรอบความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) ในการทําให
ประเทศภาคีสามารถเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนหนาที่ตนเขาเปนภาคีได 

3.  ลักษณะของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่รัฐตองการเรียกคืนจะตองเปนไปตามมาตรา  
1  และมาตรา  4  ของอนุสัญญา  กลาวคือ  (1)  จะตองเปนทรัพยสินในทางศาสนาหรือในทางโลก
ซึ่งถูกกําหนดเปนพิเศษโดยแตละรัฐวามีความสําคัญในทางโบราณคดี  ยุคกอนประวัติศาสตร  
ประวัติศาสตร  วรรณคดีหรือวิทยาศาสตร  (2)  จะตองจัดอยูใน  11  ประเภทตามที่กําหนดไวใน
อนุสัญญา  และ  (3)  ทรัพยสินน้ันจะตองประกอบเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละ
รัฐตามมาตรา  4  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่รัฐมีตอทรัพยสินน้ันในฐานะที่เปนมรดกทาง
วัฒนธรรม  การกําหนดหลักเกณฑไวกวางเชนน้ีอาจทําใหเกิดปญหาในเรื่องความสัมพันธระหวาง
รัฐและทรัพยสินตามมาตรา  4  ของอนุสัญญา  ในกรณีที่ทรัพยสินไดถูกสรางขึ้นโดยคนชาติของ
รัฐ  A  แตไดสรางในอาณาเขตของรัฐ  B  ซึ่งถือวาความเกี่ยวพันระหวางทรัพยสินที่มีตอรัฐ  A  
เปนไปตามมาตรา  4  (ก)  และความเกี่ยวพันระหวางทรัพยสินที่มีตอรัฐ  B  เปนไปตามมาตรา  4  
(ข)  ทรัพยสินจึงมีความสําคัญในฐานะที่เปนมรดกของชาติทั้งสองรัฐ 

4.  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สามารถจะเรียกคืนไดตามอนุสัญญายูเนสโกป  ค.ศ.  
1970  จะตองเขาองคประกอบตามมาตรา  7  (b)  (1) คือจะตองถูกขโมยออกไปจากรัฐภายหลัง
ที่เปนภาคีของรัฐคูกรณีแลวและเปนทรัพยสินที่มาจากพิพิธภัณฑหรือสถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกัน
รวมทั้งไดรับการขึ้นทะเบียนไวในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันน้ัน ถาขาดขอใดขอหนึ่ง
ดังกลาวนี้จะทําใหการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวา
รัฐที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะปฏิเสธใบรับรองการสงออกก็ตาม 

5.  อนุสัญญาฉบับน้ีถือเปนอนุสัญญาที่สนับสนุนตอทาทีของประชาคมระหวาง
ประเทศในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมแตหากมองในดานเศรษฐกิจวาการเรียกรองขอคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกลักลอบนําออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมายนั้นจะตองจาย
คาชดเชยใหกับผูซื้อที่สุจริตหรือรูเทาไมถึงการณ  กรณีนี้อาจเปนชองทางใหมีการถายโอน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวขายทอดตลาดแลวเรียกราคาจากประเทศแหลงกําเนิดในราคา
สูงจนไมอาจจายคาชดเชยไดอันจะทําใหอนุสัญญาฉบับนี้ไมสามารถบังคับใชไดอยางเต็ม
ประสิทธิผลมากเทาที่ควรจะเปนอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  นี้  ณ  วันที่  17  กรกฎาคม  
พ.ศ.  2552  มีจํานวนประเทศที่เขารวมลงนามทั้งสิ้น  118  ประเทศจึงถือไดวาเปนอนุสัญญาที่
ประสบความสําเร็จในการสงเสริมและสนับสนุนใหประเทศตางๆ  ไดตะหนักถึงความสําคัญของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมและเขารวมลงนามแลวใหสัตยาบันตออนุสัญญาเพื่อรวมมือกันในการ
หามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
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สมบูรณ  ปจจุบันปรากฏประเทศตางๆ  จากทุกภูมิภาคทั่วโลกเขารวมในการสนับสนุน
อนุสัญญาฉบับนี้เปนจํานวนมากรวมถึงประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ  
(market-nation)  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  อังกฤษ  ออสเตรเลีย  เปนตน  ฉะนั้น
ประชาคมระหวางประเทศจะตองพยายามดําเนินการทุกวิถีทางในการสนับสนุนใหประเทศตางๆ  
เหลานี้เขารวมกับประชาคมระหวางประเทศในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและ
การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายทั้งน้ีเพ่ือใหอนุสัญญา
ยูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ไดรับการเคารพและปฏิบัติตามอยางเปนสากลในอนาคตอันใกลนี้อีก
ทั้งยังเปนการแสดงใหเห็นวาอนุสัญญาฉบับน้ีมิใชเปนเพียงแตหลักเกณฑที่ควรจะเปน  (De  
lege  ferenda)  หากแตจะไดรับการพัฒนาและกลายมาเปนสวนหนึ่งของบทบัญญัติกฎหมาย
ระหวางประเทศ  (Lex  Lata)  อยางถาวรตอไป 

 
ขอเสนอแนะและแนวทางในการแกไขปญหาเทาที่สามารถกระทําไดคือ 
1. การสนับสนุนและสงเสริมใหมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคีอันเกี่ยวกับความรวมมือใน

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมและความรวมมือดานพิพิธภัณฑ 
จากประสบการณที่ผานมา อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เปนความรวมมือกันใน

ระดับพหุภาคี (Multilateral agreement) ที่รัฐทั้งหลายตางรวมมือกันในการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมและการปองกันการไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาโดยมิชอบดวยกฎหมายแตเน่ือง
ดวยอนุสัญญามีขอบกพรองหลายประการ ดังที่ไดกลาวไวขางตนจึงไมมีผลในทางปฏิบัติ
เทาที่ควร แนวทางที่เปนไปได คือ รัฐบาลควรจะใหความสําคัญในการดําเนินการใหเกิด
สนธิสัญญาทวิภาคีกับรัฐตางๆ ในความรวมมือกันคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเปนไป
ตามบทบัญญัติมาตรา 15 ของอนุสัญญา ในกรณีที่รัฐคูสัญญาพบวามีการลักลอบนําทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของอีกรัฐหน่ึงเขามาในประเทศของตน รัฐจะตองวางมาตรการที่จําเปนเพ่ือ
อํานวยความสะดวกในการสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น ขอตกลงดังกลาวยังอาจจะ
กําหนดใหมีความรวมมือดานการแลกเปลี่ยนความรูและวิชาการในดานการพิพิธภัณฑ รวมทั้ง
การสงบุคลากรเขารวมอบรมในการอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม เชนเดียวกับสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางสหรัฐฯ และเม็กซิโกเพื่อการฟนฟูและสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ซึ่งเปนขอตกลงทางวัฒนธรรมระหวางรัฐบาลทั้งสองประเทศ มุงคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่กําหนด จากการนําเขาโดยมิชอบดวยกฎหมายและสงเสริมใหมีความรวมมือ
ทางดานโบราณคดีและการแลกเปลี่ยนโบราณวัตถุ สวนกลไกของอนุสัญญาทวิภาคีในการเรียก
คืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของชาติ กําหนดใหอัยการ (Attorney General) ของแตละรัฐนําคดี
ขึ้นสูศาลเพื่อชดใชความเสียหายและการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมีการนําเขาโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายใหอีกประเทศหนึ่ง ทรัพยสินเหลานี้ไดครอบคลุมไปถึงวัตถุในยุคกอนโคลัมเบียน 
(Pre-Columbian) วัตถุทางศาสนาและศิลปวัตถุในยุคอาณานิคม (Colonial) รวมทั้งเอกสารที่มี
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ความสําคัญอยางยิ่งตอมรดกของชาติ สวนการที่จะตัดสินวาวัตถุชิ้นใดมีความสําคัญน้ัน ขึ้นอยู
กับการพิจารณารวมกันระหวางรัฐบาลทั้ง 2 ประเทศ หรือผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงตั้งจาก
รัฐบาลทั้งสองนั้น 

 
นอกจากนั้น การเขารวมในการทําสนธิสัญญาในระดับภูมิภาคเปนความรวมมือกันใน

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดผลอีกวิธีหน่ึง เพราะบรรดารัฐที่อยูในภูมิภาคเดียวกัน
มักจะมีความใกลชิดกันและมีความสัมพันธในทางประวัติศาสตร ศาสนาและวัฒนธรรมซึ่งจะทํา
ใหเกิดความเห็นอกเห็นใจและเห็นพองตองกันในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูใน
ภูมิภาคของตนไดมากกวาความแตกตางทางดานภูมิหลังของรัฐในแตละภูมิภาคอันเกิดจากการ
เขารวมทําสนธิสัญญาพหุภาคี ยกตัวอยางเชน คณะมนตรีรัฐสภาแหงยุโรป (Council of Europe 
Parliamentary Assembly) ไดมีมติออกมาวาดวยการคืนศิลปวัตถุแกประเทศผูเปนเจาของและ
ยังมีอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองมรดกทางโบราณคดี (European Convention on 
the Protection of Archaeological Heritage) ซึ่งหามการขุดคนที่มิไดรับมอบอํานาจและวาง
มาตรการกําหนดขอบเขตการคุมครอง เปนตน ในสวนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ก็
ควรจะมีสนธิสัญญาระดับภูมิภาคเชนเดียวกันนี้ โดยอาจใชเวทีการเจรจาในกรอบของการ
ประชุมอาเซียนในวาระตางๆ เพ่ือวางมาตรการในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายและมาตรการในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในระดับภูมิภาคเชนกัน 

 
2. การรวมมือในการดําเนินมาตรการปองกันและคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจาก

การนําเขา สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย การดําเนินมาตรการปองกันและคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมนับเปนวิธีการหนึ่งที่ควรสงเสริมใหมีการรวมมือกันในระดับระหวางประเทศ ทั้งน้ี 
เพ่ือเปนการปองกันการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากรัฐหน่ึงไปยังอีกรัฐหนึ่งโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย เชน 

2.1 การสํารวจและการจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ เน่ืองจากนิยาม 
“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ตามอนุสัญญามีขอบเขตที่กวาง รัฐทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐที่
เปนแหลงกําเนิดทรัพยสินทางวัฒนธรรม ควรจะตระหนักถึงความสําคัญในการจัดทําบัญชี
ทรัพยสินคุมครองแหงชาติ เพ่ือใหทราบถึงแหลงที่มา ชนิดของวัตถุ อายุของวัตถุ และ
ความสําคัญของวัตถุที่มีตอรัฐ โดยรัฐที่ขาดบุคลากรและทรัพยากรในการดําเนินการ อาจขอ
ความชวยเหลือจากรัฐที่มีศักยภาพที่ดีกวา ผลที่ไดจากการสํารวจและจัดทําบัญชีรายการจะมี
สวนชวยติดตามเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีที่มีการลักลอบนําออกไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย 
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2.2 การแจงใหทราบและการรายงานเมื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมถูกขโมยหรือสูญ
หาย ควรจะถือเปนหนาที่ที่รัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมตองทําการแจงไปยังรัฐตางๆ หรือ
ทํารายงานใหองคการที่เกี่ยวของทราบในทันทีที่ทราบถึงเหตุการณเชนวานั้น ทั้งน้ี เพ่ือเปนการ
แสดงใหเห็นถึงความตั้งใจ หรือความตองการที่จะไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับคืนมายังรัฐ
ของตน การแจงและการทํารายงานควรระบุถึงรายละเอียดตางๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมและหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นเปนของรัฐผูแจงหรือ
ผูรายงาน เชน หลักฐานทางทะเบียนหรือภาพถาย เปนตน 

การดําเนินการมาตรการปองกันดังกลาวขางตน หากไดรับการสนับสนุนและ
สงเสริมใหเปนที่ยอมรับและปฏิบัติกันทั่วไปในสังคมระหวางประเทศ อาจมีผลกอใหเกิดรากฐาน
ทางกฎหมายตอไปในอนาคตในเรื่องการจัดทําทะเบียนทรัพยสินทางวัฒนธรรม และการแจงให
ทราบรวมถึงการทํารายงานเมื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมถูกขโมยหรือสูญหาย 

2.3 การดําเนินมาตรการปองกันในพิพิธภัณฑและสถาบันที่เกี่ยวของ องคกรสําคัญ
ที่จะมีสวนผลักดันใหเกิดแนวทางปฏิบัติทั่วไปในระหวางพิพิธภัณฑ คือ สภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศ (International Council of Museum: ICOM) ซึ่งไดดําเนินการจัดตั้งนโยบายเกี่ยวกับ
แนวทางปฏิบัติทั่วไปของพิพิธภัณฑที่มีตอการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยองคกรนี้
พยายามที่จะดําเนินการหยุดยั้งการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายจาก
รัฐที่เปนแหลงกําเนิด รวมทั้งการจัดทําประมวลจริยธรรมของพิพิธภัณฑ (Code of Ethics for 
Museums) ซึ่งมีผลในทางปฏิบัติตอบรรดาพิพิธภัณฑที่เปนสมาชิกของสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศ โดยเปนสิ่งที่ควรไดรับการสงเสริมใหมีผลเปนที่ยอมรับและเปนหลักการที่พิพิธภัณฑ
ทั่วโลกควรยึดถือปฏิบัติเปนอยางยิ่ง 

นอกจากการสงเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานของสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศแลว ควรสงเสริมใหมีขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางพิพิธภัณฑของรัฐทั้งสองฝาย 
เพ่ือเปนการเนนย้ําถึงความรวมมือกันทางดานการพิพิธภัณฑและการปองกันการไดมาซึ่ง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งการรณรงคไมใหมีการรับเอาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่ไมทราบแหลงที่มาแนนอนโอนเขามาเปนกรรมสิทธิ์ของพิพิธภัณฑอีกดวย 

2.4 การดําเนินมาตรการปองกันในระดับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของใน
ปจจุบัน การปองกันทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการขโมยหรือสูญหายเริ่มไดรับความรวมมือ
จากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ เชน องคการตํารวจสากล (International Criminal 
Police Organization: Interpol) ซึ่งมีหนวยงานพิเศษที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
ถูกขโมย โดยจัดสงขอมูลขาวสารของหนังสือเผยแพรเกี่ยวกับทรัพยสินซ่ึงถูกขโมยไปยัง
หนวยงานที่เกี่ยวของในระดับรัฐ เชน เจาหนาที่ตํารวจและศุลกากร รวมถึงบรรดาพิพิธภัณฑ 
ผูคาผลงานศิลปะ และวารสารทางดานศิลปะตางๆ  



 211

จากขางตน ทําใหเห็นไดวาความรวมมือในระดับระหวางประเทศในกรณีที่ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมสูญหายหรือถูกขโมย เร่ิมไดรับความสําคัญมากยิ่งขึ้นสะทอนใหเห็นถึงคุณคาและ
ความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประชาคมระหวางประเทศ และเปนการกลาวย้ําถึง
ความรวมมือกันในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพ่ือมิใหเกิดปญหายุงยากดังเชนในอดีตที่ผานมา  

3. การเขารวมเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ของประเทศไทย ในปจจุบัน
ประเทศไทยยังมิไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ค.ศ.1970 โดยคํานึงถึงผลที่จะไดรับ คือ อนุสัญญาฉบับน้ียังมีขอเสียอยูที่มาตรา 7 อันเปน
บทบัญญัติที่วาดวยการจายคาชดเชยใหแกผูรับโอนโดยสุจริตในราคาทองตลาด เพ่ือเปนการ
แลกเปลี่ยนกับการที่ไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมคืน ซึ่งไมเปนธรรมตอประเทศที่เปนแหลงกําเนิด 
ซึ่งหมายความวาประเทศกําลังพัฒนา เชนเดียวกับประเทศไทยจําเปนตองเสียเงินจํานวนมาก
เพ่ือซ้ือทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนเองกลับคืนมา 

หากพิจารณาถึงพันธกรณีตามอนุสัญญา หนวยงานที่รับผิดชอบคือ กรมศิลปากร 
กระทรวงวัฒนธรรม ก็ไดดําเนินการไปบางแลว ไมวาจะเปนการจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคีซึ่งก็คือกรมศิลปากร การจัดทําบัญชีรายการทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม (Inventory) รวมถึงกฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออก 

จากที่กลาวขางตน ประเทศไทยก็ไดดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาหลาย
ประการโดยสวนตัวแลวเห็นวา การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 นี้ ถือเปนการ
เริ่มตน การมีสวนรวมในสังคมระหวางประเทศ ในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันจะเปน
ผลดีตอไปในอนาคต โดยจะเปนการสรางความมั่นคงใหเกิดขึ้นในขอตกลงระหวางประเทศ และ
เพ่ือเปนการปองกันการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายจะตอง
ดําเนินนโยบายเปนไปตามกลไกในการปองกันปราบปรามและสงเสริมการมีสวนรวมของ
ประชาชนที่จะมีสวนชวยในการปองกันการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม เชนเดียวกัน ขอ
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ในกรณีที่มีการลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกประเทศที่
อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทยจะถูก
รับรองโดยอนุสัญญา รวมทั้งเรื่องการทําขอตกลงพิเศษระหวางรัฐคูกรณีที่อนุสัญญารับรองให
กระทําไดก็จะทําใหสถานะของไทยในเวทีโลกมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

เน่ืองจากปจจุบันปญหาการลักลอบคาและสงออกโบราณวัตถุทวีความรุนแรงมากขึ้น 
โดยเฉพาะไดมีโบราณวัตถุและศิลปวัตถุของประเทศเพื่อนบาน เชน กัมพูชา ไดถูกลักลอบเขา
มายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก และสื่อมวลชนตางประเทศไดกลาวหาวาประเทศไทยเปน
แหลงรับซ้ือ รวมทั้งสนับสนุนใหมีการลักลอบนําโบราณวัตถุและศิลปวัตถุของประเทศเพื่อนบาน
เขามาในประเทศไทยซึ่งทําใหภาพพจนของประเทศไทยเสียหาย 
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จากการเสนอขาวดังกลาวทําใหประชาคมโลกตางวิพากษวิจารณวาดวยเหตุผลดังกลาว
ทําใหประเทศไทยไมยอมใหสัตยาบันเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีหามและปองกนั
การนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 
1970 ซึ่งตามขอเท็จจริงแลวสาเหตุที่ประเทศไทยไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับดังกลาว
เน่ืองจากบทบัญญัติในขอ 7(ข) (2) อันเปนบทบัญญัติที่วาดวยการจายคาชดเชยใหแกผูรับโอน
โดยสุจริต ซึ่งในบทบัญญัติขอดังกลาวบรรดาประเทศตางๆ ที่ประสบปญหาการถูกลักลอบนํา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกประเทศโดยมิชอบดวยกฎหมายและเปนประเทศที่อยูในกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาไดเรียกรองใหองคการยูเนสโกแกไขบทบัญญัติในขอดังกลาว โดยทางฝาย
องคการยูเนสโกไดเล็งเห็นวาการปรับแกบทบัญญัติในเรื่องการจายคาชดเชยใหกับผูรับโอนโดย
สุจริตเปนเรื่องใหญ ดังนั้นองคการยูเนสโกจึงไดมอบหมายใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทํา
ใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (International Institute for the Unification of Private Law: 
UNIDROIT) รางอนุสัญญาวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ค.ศ.1995 (UNIDROIT Convention on (International Return of) Stolen of Illegally 
Exported Cultural Objects) เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ดังน้ัน การเขาเปนภาคีอนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 จะทําใหเปนที่ประจักษแจงวารัฐบาลไทย
ตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมวามิใชมีความสําคัญหรือมีคุณคาเฉพาะ
ประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้นแตทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวมีความสําคัญอยางยิ่งตอมวล
มนุษยชาติที่ตองชวยกันปกปอง คุมครองและปองกันมิใหถูกทําลาย ทําใหเสียหายหรือสูญ
หายไปจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิด 

4. การปรับปรุงกฎหมายภายในที่ปองกันการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทยในปจจุบันเปนไปตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 แตบทบัญญัติดังกลาวยังไมเอ้ือตอการปฏิบัติตามอนุสัญญา โดย
สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

4.1 การจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ จากการสํารวจแหลงโบราณคดีใน
ประเทศไทย ปรากฏวาถูกลักลอบขุดคนเปนจํานวนมาก จนอาจกลาวไดวา ไมสามารถคนหา
ขอมูลทางโบราณคดีจากแหลงเหลานี้ได ในแตละปโบราณวัตถุที่สําคัญจํานวนมากไดถูกลักลอบ
นําออกนอกประเทศ การที่จะรองขอใหรัฐตางประเทศหรือสถาบันตางๆ ในตางประเทศมี
มาตรการตรวจสอบการไดมาของทรัพยสินรวมทั้งปฏิเสธที่จะรับโบราณวัตถุที่ถูกขโมยมาและ
สงกลับคืนน้ันเปนเรื่องที่เปนไปไดยาก ดวยเหตุนี้การดําเนินการที่สําคัญคือ การขึ้นทะเบียน
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ซึ่งประชาชนทั่วไปเขาใจวาทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนกรรมสิทธิ์ของ
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กรมศิลปากร ซึ่งความจริงแลวมิไดเปนเชนน้ัน เอกชนผูครอบครองแตเดิมก็ยังคงมีกรรมสิทธิ์อยู
เชนเดิม เพียงแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือปองกันการสูญหาย หรือถูก
ทําลายและสามารถโอนกรรมสิทธิ์ไดภายใตขอบังคับของกฎหมาย ดังน้ันการสรางความเขาใจ
กับประชาชนในจุดประสงคขางตน จะเปนการสงเสริมใหประชาชนนําโบราณวัตถุที่ตน
ครอบครองมาขึ้นทะเบียนมากยิ่งขึ้น 

เม่ือมีการขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุแลว ลําดับตอไปคือการจัดทําบัญชี
ทรัพยสินคุมครองแหงชาติ สืบเนื่องมาจากบทนิยาม “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ที่ปรากฏใน
อนุสัญญานั้นมีขอบขายที่กวาง บทนิยามโบราณวัตถุและศิลปวัตถุที่ปรากฏตามกฎหมายไทย
อาจไมครอบคลุมทรัพยสินที่ควรไดรับการคุมครองจากพันธกรณีในอนุสัญญาไดทั้งหมด การ
จัดทําบัญชีดังกลาวทําใหเกิดความสะดวกตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อันจะทําใหการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

4.2 กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม จากพันธกรณี
ตามอนุสัญญาฯ ที่มุงคุมครองการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม ดวยเหตุนี้หากจะมีการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังตางประเทศจะตองมีการ
แนบใบรับรองการสงออกมาดวยทุกครั้ง ซึ่งประเทศที่นําเขาก็ตองตรวจสอบเชนเดียวกันวา
ใบรับรองดังกลาวนั้นถูกตองหรือไม เวนแตจะเขาขอยกเวนตามอนุสัญญา  

ในสวนของการแกไขกฎหมาย ควรมีการแกไขบทลงโทษสําหรับผูลักลอบขุดคน
โบราณสถานและโบราณวัตถุ และมีการนําออกนอกประเทศ ซึ่งบทลงโทษควรจะรุนแรงกวาที่
เปนอยูในปจจุบัน ซึ่งกลาวถึงโทษกรณีนําโบราณวัตถุที่มิไดขึ้นทะเบียนออกนอกราชอาณาจักร 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ สวนกรณีการนํา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนแลวออกนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
หน่ึงปถึงสิบป และปรับไมเกินหนึ่งลานบาท เปนตน โดยรายละเอียดทั้งสองประเด็นดังกลาวขางตน
โปรดดูในภาคผนวก ช. รางพระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การ
สงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

5. การสงเสริมใหประชาชนรูจักคุณคาและหวงแหนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนเอง 
ความรูสึกรักและหวงแหนในทรัพยสินทางวัฒนธรรม ยอมจะเกิดผลที่ตามมาคือ ประชาชนใน
ประเทศหรือทองถิ่นจะชวยกันบํารุงรักษาและดูแลมิใหเกิดภยันตรายตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม
นั้น การใหการศึกษาและสรางคุณคาทางวัฒนธรรมแกเยาวชน จะชวยปลูกฝงจิตสํานึกใหเกิด
ความรักและความภาคภูมิใจในมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ การสงเสริมใหเยาวชนและ
ประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมในกิจกรรมเพ่ือทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมในทองถิ่นของตน 
ยอมจะนํามาซึ่งความสําเร็จในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมและการปองกันมิใหเกิดการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 



 214

กลาวโดยสรุป การหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายตามบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.
1970 ดังที่กลาวมาแลวน้ัน ยังมิไดกอใหเกิดผลเปนที่นาพึงพอใจในการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในปจจุบันแตอยางใด องคประกอบสําคัญที่จะทําใหประชาคมระหวางประเทศประสบ
ความสําเร็จในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม คือความรวมมือกันทั้งในระดับระหวาง
ประเทศและในระดับภายในประเทศ รวมทั้งองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการตระหนัก
ถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรม และคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีตอ
แหลงกําเนิด รวมทั้งผลักดันใหเกิดผลบังคับทางกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตอไปในอนาคต 
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ภาคผนวก ก.  
อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา 

การสงออก และการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย 
กฎหมาย ค.ศ. 1970 (THE 1970 UNESCO CONVENTION ON THE MEANS 

OF PROHIBITING AND PREVENTING THE ILLICIT IMPORT EXPORT 
AND TRANSFER OF OWNERSHIP OF CULTURAL PROPERTY) 

 
CONVENTION ON THE MEANS OF PROHIBITING AND PREVENTING THE ILLICIT 
IMPORT, EXPORT AND TRANSFER OF OWNERSHIP OF CULTURAL PROPERTY 

(14 Nov 1970) 
 
The General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, meeting in Paris from 12 October to 14 November 1970, at its sixteenth 
session, 
 
Recalling the importance of the provisions contained in the Declaration of the Principles 
of International Cultural Co-operation, adopted by the General Conference at its 
fourteenth session, 
 
Considering that the interchange of cultural property among nations for scientific cultural and 
educational purposes increases the knowledge of the civilization of Man, enriches the cultural 
life of all peoples and inspires mutual respect and appreciation among nations, 
 
Considering that cultural property constitutes one of the basic elements of civilization and 
national culture, and that its true value can be appreciated only in relation to the fullest 
possible information regarding its origin, history and traditional setting, 
 
Considering that it is incumbent upon every State to protect the cultural property existing 
within its territory against the dangers of theft, clandestine excavation, and illicit export, 
 
Considering that, to avert these dangers, it is essential for every State to become 
increasingly alive to the moral obligations to respect its own cultural heritage and that 
of all nations, 
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Considering that, as cultural institutions, museums, libraries and archives should ensure that 
their collections are built up in accordance with universally recognized moral principles, 
 
Considering that the illicit import, export and transfer of ownership of cultural property is 
an obstacle to that understanding between nations which it is part of Unesco's 
mission to promote by recommending to interested States, international conventions to 
this end, 
 
Considering that the protection of cultural heritage can be effective only if organized 
both nationally and internationally among States working in close co-operation, 
 
Considering that the Unesco General Conference adopted a Recommendation to this 
effect in 1964, 
 
Having before it further proposals on the means of prohibiting and preventing the illicit 
import, export and transfer of ownership of cultural property, a question which is on the 
agenda for the session as item 19. 
 
Having decided, at its fifteenth session, that this question should be made the subject of 
an international convention, 
 
Adopts this Convention on the fourteenth day of November 1970. 
 
Article 1 
 
For the purposes of this Convention, the term "cultural property" means property which, 
on religious or secular grounds, is specifically designated by each State as being of 
importance for archaeology, prehistory, history, literature, art or science and which 
belongs to the following categories: 
 
(a)  Rare collections and specimens of fauna, flora, minerals and anatomy, and objects 
of palaeontological interest; 
(b)  property relating to history, including the history of science and technology and 
military and social history, to the life of national leaders, thinkers, scientists and 
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artists and to events of national importance; 
(c)  products of archaeological excavations (including regular and clandestine) or of 
archaeological discoveries; 
(d)  elements of artistic or historical monuments or archaeological sites which have 
been dismembered; 
(e)  antiquities more than one hundred years old, such as inscriptions, coins and 
engraved seals; 
(f)  objects of ethnological interest; 
(g)  property of artistic interest, such as: 
     (i) pictures, paintings and drawings produced entirely by hand on any support and 
in any material (excluding industrial designs and manufactured articles decorated by 
hand); 
     (ii) original works of statuary art and sculpture in any material; 
     (iii) original engravings, prints and lithographs; 
     (iv) original artistic assemblages and montages in any material; 
(h)  rare manuscripts and incunabula, old books, documents and  publications of special 
interest (historical, artistic, scientific, literary, etc.) singly or in collections 
(i)  postage, revenue and similar stamps, singly or in collections; 
(j)  archives, including sound, photographic and cinematographic archives; 
(k)  articles of furniture more than one hundred years old and old musical instruments. 
 
Article 2 
 
1. The States Parties to this Convention recognize that the illicit import, export 
and transfer of ownership of cultural property is one of the main causes of the 
impoverishment of the cultural heritage of the countries of origin of such property  
and that international co-operation constitutes one of the most efficient means of 
protecting each country's cultural property against all the dangers resulting therefrom. 
 
2. To this end, the States Parties undertake to oppose such practices with the means 
 at their disposal, and particularly by removing their causes, putting a stop to current 
practices, and by helping to make the necessary reparations. 
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Article 3 
 
The import, export or transfer of ownership of cultural property effected contrary to the 
provisions adopted under this Convention by the States Parties thereto, shall be illicit. 
 
Article 4 
 
The States Parties to this Convention recognize that for the purpose of the Convention 
property which belongs to the following categories forms part of the cultural heritage  
of each State: 
 
(a)  Cultural property created by the individual or collective genius of nationals of the 
State concerned, and cultural property of importance to the State concerned created   
within the territory of that State by foreign nationals or stateless persons resident within 
such territory; 
(b)  cultural property found within the national territory; 
(c)  cultural property acquired by archaeological, ethnological or natural science 
missions, with the consent of the competent authorities of the country of origin of such 
property; 
(d)  cultural property which has been the subject of a freely agreed exchange;  
(e)  cultural property received as a gift or purchased legally with the consent of the 
competent authorities of the country of origin of such property. 
 
Article 5 
 
To ensure the protection of their cultural property against illicit import, export and transfer of 
ownership, the States Parties to this Convention undertake, as appropriate for each country, 
to set up within their territories one or more national services, where such services do not 
already exist, for the protection of the cultural heritage, with  
a qualified staff sufficient in number for the effective carrying out of the following functions: 
 
(a)  contributing to the formation of draft laws and regulations designed to secure the 
protection of the cultural heritage and particularly prevention of the illicit import, export 
and transfer of ownership of important cultural property; 
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(b)  establishing and keeping up to date, on the basis of a national inventory of 
protected property, a list of important public and private cultural property whose  
export would constitute an appreciable impoverishment of the national cultural heritage; 
(c)  promoting the development or the establishment of scientific and technical 
institutions (museums, libraries, archives, laboratories, workshops . . .) required to 
ensure the preservation and presentation of cultural property; 
(d)  organizing the supervision of archaeological excavations, ensuring the preservation 
"in situ" of certain cultural property, and protecting certain areas reserved for future 
archaeological research; 
(e)  establishing, for the benefit of those concerned (curators, collectors, antique 
dealers, etc.) rules in conformity with the ethical principles set forth in this Convention; 
and 
taking steps to ensure the observance of those rules; 
(f)  taking educational measures to stimulate and develop respect for the cultural 
heritage of all States, and spreading knowledge of the provisions of this Convention; 
(g)  seeing that appropriate publicity is given to the disappearance of any items of 
cultural property. 
 
Article 6 
 
The States Parties to this Convention undertake: 
 
(a)  To introduce an appropriate certificate in which the exporting State would specify 
that the export of the cultural property in question is authorized. The certificate 
should accompany all items of cultural property exported in accordance with the 
regulations; 
(b)  to prohibit the exportation of cultural property from their territory unless 
accompanied by the above-mentioned export certificate; 
(c)  to publicize this prohibition by appropriate means, particularly among persons likely 
to export or import cultural property. 
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Article 7 
 
The States Parties to this Convention undertake: 
 
(a)  To take the necessary measures, consistent with national legislation, to prevent 
museums and similar institutions within their territories from acquiring cultural property 
originating in another State Party which has been illegally exported after entry into force 
of this Convention, in the States concerned. Whenever possible, to inform a State of 
origin Party to this Convention of an offer of such cultural property illegally removed 
from that State after the entry into force of this Convention in both States; 
(b)  (i) to prohibit the import of cultural property stolen from a museum or a religious or 
secular public monument or similar institution in another State Party to this Convention 
after the entry into force of this Convention for the States concerned, provided that such 
property is documented as appertaining to the inventory of that institution; 
     (ii) at the request of the State Party of origin, to take appropriate steps to recover 
and return any such cultural property imported after the entry into force of this 
Convention in both States concerned, provided, however, that the requesting State shall 
pay just compensation to an innocent purchaser or to a person who has valid title to 
that property. Requests for recovery and return shall be made through diplomatic 
offices. The requesting Party shall furnish, at its expense, the documentation and other 
evidence necessary to establish its claim for recovery and return. The Parties shall 
impose no customs duties or other charges upon cultural property returned pursuant  
to this Article. All expenses incident to the return and delivery of the cultural property 
shall be borne by the requesting Party. 
 
Article 8 
 
The States Parties to this Convention undertake to impose penalties or administrative 
sanctions on any person responsible for infringing the prohibitions referred to under 
Articles 6(b) and 7(b) above. 
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Article 9 
 
Any State Party to this Convention whose cultural patrimony is in jeopardy from pillage 
of archaeological or ethnological materials may call upon other States Parties who are 
affected. The States Parties to this Convention undertake, in these circumstances, 
to participate in a concerted international effort to determine and to carry out the 
necessary concrete measures, including the control of exports and imports and 
international commerce in the specific materials concerned. Pending agreement each 
State concerned shall take provisional measures to the extent feasible to prevent 
irremediable injury to the cultural heritage of the requesting State. 
 
Article 10 
 
The States Parties to this Convention undertake: 
 
(a)  To restrict by education, information and vigilance, movement of cultural property 
illegally removed from any State Party to this Convention and, as appropriate for each 
country, oblige antique dealers, subject to penal or administrative sanctions, to maintain 
a register recording the origin of each item of cultural property, names and addresses of 
the supplier, description and price of each item sold and to inform the purchaser of the 
cultural property of the export prohibition to which such property may be subject;  
 
 
(b)  to endeavour by educational means to create and develop in the public mind a 
realization of the value of cultural property and the threat to the cultural heritage created 
by theft, clandestine excavations and illicit exports. 
 
Article 11 
 
The export and transfer of ownership of cultural property under compulsion arising 
directly or indirectly from the occupation of a country by a foreign power shall be 
regarded as illicit. 
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Article 12 
 
The States Parties to this Convention shall respect the cultural heritage within the 
territories for the international relations of which they are responsible, and shall take all 
appropriate measures to prohibit and prevent the illicit import, export and transfer of 
ownership of cultural property in such territories. 
 
Article 13 
 
The States Parties to this Convention also undertake, consistent with the laws of each 
State: 
 
(a)  To prevent by all appropriate means transfers of ownership of cultural property 
likely to promote the illicit import or export of such property;  
(b)  to ensure that their competent services co-operate in facilitating the earliest 
possible restitution of illicitly exported cultural property to its rightful owner; 
(c)  to admit actions for recovery of lost or stolen items of cultural property brought by 
or on behalf of the rightful owners; 
(d)  to recognize the indefeasible right of each State Party to this Convention to classify 
and declare certain cultural property as inalienable which should therefore ipso facto 
not be exported, and to facilitate recovery of such property by the State concerned in 
cases where it has been exported. 
 
 
Article 14 
 
In order to prevent illicit export and to meet the obligations arising from the 
implementation of this Convention, each State Party to the Convention should,  
as far as it is able, provide the national services responsible for the protection of its 
cultural heritage with an adequate budget and, if necessary, should set up a fund for 
this purpose. 
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Article 15 
 
Nothing in this Convention shall prevent States Parties thereto from concluding special 
agreements among themselves or from continuing to implement agreements already 
concluded regarding the restitution of cultural property removed, whatever the reason, 
from its territory of origin, before the entry into force of this Convention for the States 
concerned. 
 
Article 16 
 
The States Parties to this Convention shall in their periodic reports submitted to the 
General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization on dates and in a manner to be determined by it, give information on the 
legislative and administrative provisions which they have adopted and other action 
which they have taken for the application of this Convention, together with details of the 
experience acquired in this field. 
 
Article 17 
 
1. The States Parties to this Convention may call on the technical assistance of the 
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, particularly as regards: 
 
(a)  Information and education; 
(b)  consultation and expert advice;  
(c)  co-ordination and good offices. 
 
 
2. The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization may, on its  
own initiative conduct research and publish studies on matters relevant to the illicit 
movement of cultural property. 
 
3. To this end, the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization may 
also call on the co-operation of any competent non-governmental organization. 
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4. The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization may, on its own 
initiative, make proposals to States Parties to this Convention for its implementation. 
 
5. At the request of at least two States Parties to this Convention which are engaged in 
a dispute over its implementation, Unesco may extend its good offices to reach a 
settlement between them. 
 
Article 18 
 
This Convention is drawn up in English, French, Russian and Spanish, the four texts 
being equally authoritative. 
 
Article 19 
 
1. This Convention shall be subject to ratification or acceptance by States members of 
the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization in accordance with 
their respective constitutional procedures. 
 
2. The instruments of ratification or acceptance shall be deposited with the Director-
General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
Article 20 
 
1. This Convention shall be open to accession by all States not members of the United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization which are invited to accede to 
it by the Executive Board of the Organization. 
 
2. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession with the 
Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
Article 21 
 
This Convention shall enter into force three months after the date of the deposit of the 
third instrument of ratification, acceptance or accession, but only with respect to those 
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States which have deposited their respective instruments on or before that date. It shall 
enter into force with respect to any other State three months after the deposit of its 
instrument of ratification, acceptance or accession. 
 
Article 22 
 
The States Parties to this Convention recognize that the Convention is applicable not 
only to their metropolitan territories but also to all territories for the international 
relations of which they are responsible; they undertake to consult, if necessary, the 
governments or other competent authorities of these territories on or before ratification, 
acceptance or accession with a view to securing the application of the Convention to 
those territories, and to notify the Director-General of the United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization of the territories to which it is applied, the 
notification to take effect three months after the date of its receipt. 
 
Article 23 
 
1. Each State Party to this Convention may denounce the Convention on its own behalf 
or on behalf of any territory for whose international relations it is responsible. 
 
2. The denunciation shall be notified by an instrument in writing, deposited with the 
Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
3. The denunciation shall take effect twelve months after the receipt of the instrument of 
denunciation. 
 
Article 24 
 
The Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization shall inform the States members of the Organization, the States not 
members of the Organization which are referred to in Article 20, as well as the 
United Nations, of the deposit of all the instruments of ratification, acceptance and 
accession provided for in Articles 19 and 20, and of the notifications and denunciations 
provided for in Articles 22 and 23 respectively. 
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Article 25 
 
1. This Convention may be revised by the General Conference of the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization. Any such revision shall, however, bind 
only the States which shall become Parties to the revising convention. 
 
2. If the General Conference should adopt a new convention revising this Convention in 
whole or in part, then, unless the new convention otherwise provides, this Convention 
shall cease to be open to ratification, acceptance or accession, as from the date on 
which the new revising convention enters into force. 
 
Article 26 
 
In conformity with Article 102 of the Charter of the United Nations, this Convention shall 
be registered with the Secretariat of the United Nations at the request of the Director-
General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
Done in Paris this seventeenth day of November 1970, in two authentic copies bearing 
the signature of the President of the sixteenth session of the General Conference and 
of the Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, which shall be deposited in the archives of the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization, and certified true copies of which shall 
be delivered to all the States referred to in Articles 19 and 20 as well as to the United 
Nations. 
 
The foregoing is the authentic text of the Convention duly adopted by the General 
Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
during its sixteenth session, which was held in Paris and declared closed the fourteenth 
day of November 1970. 
 
IN FAITH WHEREOF we have appended our signatures this seventeenth day of 
November 1970. 
 
The President of the General Conference       
The Director-General 

--------------------------- 
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ภาคผนวก ข.  
คําแปลอนุสญัญายเูนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน 

การนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ค.ศ. 1970 

 
อนุสัญญาขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวย
วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสนิ

ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
ที่ประชุมใหญไดมีมติรับรองอนุสัญญานี้ในการประชุมสมัยที่สิบหก ณ กรุงปารีส เม่ือวันที่ 14 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2513 (1970) 
 
 ที่ประชุมใหญขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
ในสมัยประชุมที่สิบหก ซึ่งประชุมกัน ณ กรุงปารีส ระหวางวันที่ 12 ตุลาคม ถึง 14 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2513 (1970) 
 ระลึกถึงความสําคัญของบทบัญญัติในปฏิญญาวาดวยหลักการแหงความรวมมือทาง
วัฒนธรรมระหวางประเทศ ซึ่งที่ประชุมใหญไดมีมติรับรองในสมัยประชุมที่สิบสี่ 
 พิจารณาวาการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในบรรดาประชาชาติเพ่ือ
วัตถุประสงคทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรมและการศึกษา เปนการเพิ่มพูนความรูทางอารยธรรม
ของมนุษยชาติ เพ่ิมคุณคาแกชีวิตความเปนอยูทางวัฒนธรรมของคนทั้งหลายและทําใหเกิด
ความเคารพและรูคุณคาซึ่งกันและกันระหวางบรรดาประชาชาติ 
 พิจารณาวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนองคประกอบพื้นฐานประการหนึ่งของอารยธรรม
และวัฒนธรรมประจําชาติ และการรูคุณคาที่แทจริงของทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นไดตอเม่ือ
ไดทราบขอมูลขาวสารที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดประวัติศาสตร และภูมิ
หลังเกี่ยวกับการตกทอดทางจารีตประเพณีของทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 พิจารณาวาทุกรัฐมีหนาที่ที่จะตองคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูภายในดินแดน
ของตนใหพนภัยจากการโจรกรรม การลักลอบขุดคน และการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 พิจารณาวาเพื่อปองปดภัยเหลานี้ ทุกรัฐจําเปนที่จะตองตื่นตัวตอขอผูกพันทาง
ศีลธรรมที่จะเคารพตอมรดกทางวัฒนธรรมของชาติของตนและมรดกทางวัฒนธรรมของบรรดา
ประชาชาติมากยิ่งขึ้น 
 พิจารณาวาพิพิธภัณฑสถาน หองสมุด และหอจดหมายเหตุในฐานะที่เปนสถาบันทาง
วัฒนธรรมควรประกันไดวาสิ่งของที่สะสมไวไดมาโดยสอดคลองกับหลักศีลธรรมที่ยอมรับนับถือ
เปนสากล 
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 พิจารณาวาการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนอุปสรรคประการหนึ่งตอความเขาใจระหวางประชาชาติ ซึ่งเรื่องนี้
เปนสวนหนึ่งของภารกิจที่องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติให
การสงเสริมอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อการนี้ โดยแนะนําใหแกรัฐที่มีสวนไดเสีย 
 พิจารณาวาการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมจะเปนผลตอเม่ือการคุมครองเชนวานั้น
ไดมีการดําเนินการทั้งในระดับประเทศและระดับระหวางประเทศโดยรัฐตางๆ รวมมือกันทํางาน
อยางใกลชิด 
 พิจารณาวาที่ประชุมใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติไดมีมติรับรองขอเสนอแนะเพื่อบรรลุผลนี้ในป พ.ศ.2507 (1964) 
 ปรากฏขอเสนอเพิ่มเติมวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก
และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายเสนอตอที่ประชุม โดย
ประเด็นนี้อยูในเรื่องที่สิบเกา ของระเบียบวาระการประชุม 
 มีมติในสมัยประชุมที่สิบหาวา ประเด็นน้ีสมควรเปนเรื่องที่จะจัดทําในรูปของ
อนุสัญญาระหวางประเทศ 
 มีมติรับรองอนุสัญญานี้เม่ือวันที่สิบสี่ พฤศจิกายน พ.ศ.2513 (1970) 
 
มาตรา 1 
 เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ คําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” หมายความวา 
ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทางศาสนาหรือ
เหตุที่มิใชทางศาสนา และซึ่งเปนทรัพยสินที่อยูในประเภทตอไปน้ี 
 (ก) ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แร
ธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสาํคัญทางโบราณชีววิทยา 
 (ข) ทรัพยสินที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
ชีวประวัติของผูนําประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญ
ของชาติ 
 (ค) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดยการ
ลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 
 (ง) สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางประวัติศาสตร หรือแหลง
โบราณคดี ซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 
 (จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณและดวงตรา
ประทับแกะลาย 
 (ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
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 (ช) ทรัพยสินที่มีความสําคญัทางศิลปะ เชน 
  (1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด และ
โดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลติภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่ตกแตง
ดวยมือ) 
  (2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดใุด 
  (3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
  (4) งานตนแบบศิลปะการผสมผเสและศิลปะการประกอบภาพผสมโดยใชวสัดุใด 
 (ซ) ตนฉบบังานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่มโดยเฉพาะกอนป ค.ศ.1501 
ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ (ในดานประวตัิศาสตร 
ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียวหรือเปนชุด 
 (ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปทีค่ลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 
 (ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุทีเ่ปนวตัถุบันทกึเสียง ภาพถายและภาพยนตร 
 (ฎ) สิ่งที่เปนเคร่ืองตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตร
เกาแก 
 
มาตรา 2  
 1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา การนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งของ
การเสื่อมลงซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด และความรวมมือระหวาง
ประเทศเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีการหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
แตละประเทศใหรอดพนบรรดาภัยอันเกิดจากเหตุนั้น 
 2. เพ่ือการนี้ รัฐภาคีรับที่จะขัดขวางการกระทําดังกลาวขางตนดวยวิธีตางๆ ที่อยูใน
อํานาจของรัฐภาคีนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งจะขจัดตนเหตุของการกระทํานั้นๆ หาทางหยุดยั้งการ
กระทําที่กําลังดําเนินอยู และชวยใหมีการชดใชตามความจําเปน 
 
มาตรา 3 
 การนําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดกระทํา
โดยขัดกับบทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรับรองภายใตอนุสัญญานี้ เปนการกระทําโดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
 
มาตรา 4 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญา 
ทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ีเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ  
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 (ก) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สรางสรรคโดยปจเจกอัจฉริยบุคคลหรือคณะอัจฉริย
บุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่เกี่ยวของ และทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญตอรัฐ 
ที่เกี่ยวของซึ่งสรางสรรคภายในดินแดนของรัฐน้ันโดยคนตางชาติหรือบุคคลไรสัญชาติซึ่ง 
มีถิ่นที่อยูภายในดินแดนดังกลาว 
 (ข) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่พบภายในดินแดนของชาติ 
 (ค) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทีคณะปฏิบัติงานทางดานโบราณคดี ชาติพันธุวิทยา 
หรือวิทยาศาสตรธรรมชาติไดมาโดยความยินยอมของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่เปน
แหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 
 (ง) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนวัตถุซึ่งตกลงแลกเปลี่ยนกันโดยเสรี 
 (จ) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยการใหหรือโดยการซื้อขายโดยถูกตองตาม
กฎหมาย และโดยไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด
ของทรัพยสินน้ัน 
 
มาตรา 5 
 เพ่ือประกันการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้จากการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย ในกรณีที่ยังไมมีหนวยงาน
ระดับชาติเพ่ือคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงาน
ดังกลาวขึ้นแหงหน่ึงหรือหลายแหงภายในดินแดนของตนตามความเหมาะสมของแตละประเทศ 
โดยมีจํานวนเจาหนาที่ผูทรงคุณวุฒิเพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปน้ีอยางมีประสิทธิผล 
 (ก) มีสวนชวยจัดทํารางกฎหมายและขอบังคับที่กําหนดขึ้นเพ่ือใหการคุมครองมรดก
ทางวัฒนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อปองกันการนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สําคัญโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
 (ข) จัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
ความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดกทาง
วัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี บนพ้ืนฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ 
 (ค) สงเสริมให มีการพัฒนาหรือจัดตั้ งสถาบันทางวิทยาศาสตรและวิชาการ 
(พิพิธภัณฑสถาน หองสมุด หอจดหมายเหตุ หองทดลอง โรงงานขนาดยอม ฯลฯ) ที่จําเปนเพ่ือ
ประกันการสงวนรักษาและจัดแสดงทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 (ง) จัดใหมีการกํากับดูแลการขุดคนทางโบราณคดี จัดใหมีการประกันการสงวนรักษา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมบางชิ้นไว ณ สถานที่เดิม และคุมครองพื้นที่บางแหงที่สงวนไวสําหรับ
การวิจัยทางโบราณคดีในอนาคต 
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 (จ) กําหนดกฎเกณฑตางๆ เพ่ือประโยชนแกบุคคลที่เกี่ยวของ (ภัณฑารักษ นักสะสม 
ผูประกอบการคาโบราณวัตถุ ฯลฯ) โดยสอดคลองกับหลักจริยธรรมที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญา
นี้ และดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ เพ่ือประกันวาไดมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑเหลานั้น 

   (ฉ) ใชมาตรการทางการศึกษาเพื่อกระตุนและพัฒนาใหเกิดความเคารพตอมรดกทาง 
วัฒนธรรมของบรรดารัฐทั้งหลาย และเผยแพรความรูเกี่ยวกับบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ 

   (ช) สอดสองวาไดมีการเผยแพรตอสาธารณชนตามสมควรถึงการสูญหายของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมชิ้นใดชิ้นหน่ึง 
 
มาตรา 6 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
           (ก) ใหมีการใชใบรับรองที่เหมาะสม ซึ่งรัฐผูสงออกจะระบุในใบรับรองนั้นวาการสงออก
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเรื่องน้ีไดรับอนุญาตแลว ใบรับรองดังกลาวจะตองแนบไปกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทุกชิ้นที่สงออกตามขอบังคับ   

                                    (ข) หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากดินแดนของรัฐภาคี เวนแตไดแนบ 
ใบรับรองการสงออกตามที่กลาวขางตน  

(ค) ประกาศโฆษณาขอหามดังกลาวนี้ดวยวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
แกบุคคลที่นาจะสงออกหรือนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
มาตรา 7  

รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
(ก) ใชมาตรการที่จําเปนซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายของชาติเพ่ือปองกันมิให 

พิพิธภัณฑสถานและสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันภายในดินแดนของรัฐภาคีไดมาซึ่งทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืนซึ่งไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมายภายหลังจากที่
อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับในรัฐที่เกี่ยวของแลว หากเปนไปได ใหรัฐภาคีแจงแกรัฐที่เปน
แหลงกําเนิดซึ่งเปนภาคีแหงอนุสัญญานี้ใหทราบถึงคําเสนอใหหรือขายซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขนยายโดยผิดกฎหมายจากรัฐภาคีนั้นภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับ 
ในรัฐทั้งสองแลว 

  (ข) (1) หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจากพิพิธภัณฑสถาน หรือ
อนุสรณสถานสาธารณะทางศาสนาหรือที่มิใชทางศาสนา หรือสถาบัน 
ที่มีลักษณะเดียวกันในรัฐภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแกรัฐ 
ที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ทรัพยสินดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการ
ทรัพยสินของสถาบันน้ัน 
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               (2) ดําเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่เปนแหลงกําเนิดเพื่อ
เอาคืนและสงกลับซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามาภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผล
ใชบังคับในรัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งสองฝาย อยางไรก็ตามรัฐภาคีที่รองขอตองจายคาชดเชยที่เปน
ธรรมใหแกผูซื้อที่สุจริตหรือผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ คํารองขอคืนและ
สงกลับซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหกระทําโดยผานหนวยงานทางการทูต รัฐภาคีที่รองขอตอง
จัดหาเอกสารและพยานหลักฐานอื่นที่จําเปนเพ่ือสนับสนุนสิทธิเรียกรองในการเอาคืนและ
สงกลับซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเสียคาใชจายของตนเอง รัฐภาคีทั้งสองตองไมเรียกเก็บ
ภาษีศุลกากรหรือคาภาระอื่นใดในการสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามมาตรานี้ รัฐภาคีที่รอง
ขอตองรับภาระคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการสงกลับและสงมอบทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 
มาตรา 8 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะลงโทษทางอาญาหรือใชมาตรการในทางบริหารแกบุคคล
ผูตองรับผิดชอบตอการฝาฝนขอหามตามมาตรา 6(ข) และ 7(ข) ขางตน  
 
มาตรา 9 
 รัฐภาคีใดแหงอนุสัญญานี้ที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดม
วัตถุทางโบราณคดีหรือชาติพันธุวิทยา อาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับความ
กระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาวในสถานการณเชนนี้ รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะใช
ความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกันกําหนดและใชมาตรการที่เปนรูปธรรม
ตามความจําเปน รวมถึงควบคุมการสงออก การนําเขาและการคาระหวางประเทศซึ่งทรัพย
เฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของ กอนที่จะบรรลุขอตกลงกัน ใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของแตละรัฐใชมาตรการ
ชั่วคราวเทาที่จะทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดแกมรดกทางวัฒนธรรมของ
รัฐที่รองขอ 
 
มาตรา 10 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 

(ก) จํากัดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขนยายออกจากรัฐภาคีใดแห
อนุสัญญานี้โดยผิดกฎหมาย ดวยการใหการศึกษา ขอมูลขาวสาร และการเฝาตรวจตรา และ
กําหนดหนาที่แกผูประกอบการคาโบราณวัตถุตามความเหมาะสมของแตละประเทศ โดย 
มีบทลงโทษทางอาญาหรือมีการใชมาตรการทางบริหารใหเก็บรักษาทะเบียนที่บันทึกถึง
แหลงกําเนิดของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตละรายการ ชื่อและที่อยูของผูที่จําหนายทรัพยสิน
ดังกลาว รายละเอียดและราคาของทรัพยสินแตละรายการที่ขายไปและใหแจงแกผูซื้อทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมใหทราบถึงขอหามการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อาจใชบังคับแก
ทรัพยสินดังกลาว 
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(ข)     ใชความพยายามโดยวิธีการทางการศึกษาเพื่อปลูกฝงและพัฒนาจิตสํานึกของ 
ประชาชนใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมและภัยคุกคามตอมรดกทาง
วัฒนธรรมที่เกิดจากการโจรกรรม การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

         
มาตรา 11 

                                   การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการบีบบังคับที่เกิดขึ้น 
ทั้งทางตรงหรือทางออมอันเนื่องมาจากการเขายึดครองประเทศโดยกองกําลังตางชาติ ใหถือว 
เปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 

 
 มาตรา 12 
  รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ตองเคารพมรดกทางวัฒนธรรมที่อยูในดินแดนซึ่งรัฐภาคี

รับผิดชอบในดานความสัมพันธระหวางประเทศ และตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อหามและ
ปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมายภายในดินแดนดังกลาว 

 
 มาตรา 13 
  รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะดําเนินการดังตอไปน้ีดวย โดยไมแยงกับกฎหมายของ 

แตละรัฐ 
(ก) ใชวิธีการที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อปองกันการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง 

วัฒนธรรมในประการที่นาจะเปนการสนับสนุนการนําเขาและการสงออกซึ่งทรัพยสินดังกลาว
โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

(ข) ใหประกันวาหนวยงานที่มีอํานาจของตนจะใหความรวมมือโดยอํานวยความสะดวก 
ในการสงคืนซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายใหแกผูเปนเจาของที่
แทจริงอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

(ค)  รับคําฟองเรียกคืนซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญหายหรือถูกโจรกรรมของ 
ผูที่เปนเจาของที่แทจริงหรือผูที่ทําการแทน 

(ง) ยอมรับนับถือสิทธิอันมิอาจลบลางไดของแตละรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่จะจําแนก 
ประเภท และประกาศใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดเปนทรัพยสินที่โอนแกกันไมไดซึ่งโดย
ขอเท็จจริงที่ไดกลาวมานั้นทําใหไมสามารถสงออกนอกประเทศได และอํานวยความสะดวกใน
การเรียกเอาคืนทรัพยสินดังกลาวของรัฐที่เกี่ยวของในกรณีที่ทรัพยสินนั้นไดถูกสงออกนอก
ประเทศแลว 
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มาตรา 14 
เพ่ือปองกันการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวฒันธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายและเพือ่ให 

บรรลุพันธกรณีที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัตติามอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐแหงอนุสัญญานี้ควรจัด
งบประมาณทีเ่พียงพอใหแกหนวยงานระดับชาตทิี่รับผิดชอบในการใหการคุมครองแกมรดกทาง
วัฒนธรรมของตนเทาที่จะเปนไปได และถาหากจําเปนควรจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อการนี้ 
 
มาตรา 15 
 ไมมีขอบทใดในอนุสัญญานี้ที่เปนการขัดขวางรัฐภาคีในอันที่จะทําความตกลงพิเศษ
ระหวางรัฐภาคีดวยกันหรือในการปฏิบัติการตอไปตามความตกลงที่ไดทําไวแลวเกี่ยวกับการ
สงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขนยายออกจากดินแดนที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสินนั้น
ไมวาดวยเหตุผลใดๆ กอนที่อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ 
 
มาตรา 16 

รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้จะตองใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบทบัญญัติทางกฎหมายและ 
ทางบริหารที่รัฐภาคีนํามาใชบังคับ และการกระทําอ่ืนๆ ที่รัฐภาคีไดดําเนินการเพ่ือการใชบังคับ
อนุสัญญานี้ รวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกับประสบการณที่ไดรับในเรื่องน้ี ไวในรายงานประจําคาบ
ที่เสนอตอที่ประชุมใหญขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ
ตามวันและวิธีการที่ที่ประชุมใหญกําหนด 
 
มาตรา 17 

1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้อาจรองขอความชวยเหลือทางวิชาการจากองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติโดยเฉพาะในเรื่องดังตอไปน้ี 

(ก) ขอมูลขาวสารและการศึกษา 
(ข) การใหคําปรึกษาและคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ 
(ค) การประสานงานและการไกลเกลี่ยกรณีพิพาท 

 
2. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจริเร่ิม

ดําเนินการคนควาวิจัยและตีพิมพผลการศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการเคลื่อนยายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

3. เพ่ือการนี้องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ
อาจจะรองขอความรวมมือจากองคการพัฒนาเอกชนใดที่มีคุณสมบัติเหมาะสมดวยก็ได 

4. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจริเริ่ม
จัดทําขอเสนอตอรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้สําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาว 
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  5. ในกรณีที่มีการรองขอจากรัฐภาคีที่มีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญานี้อยางนอยตั้งแตสองรัฐขึ้นไป องคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
แหงสหประชาชาติอาจดําเนินการไกลเกลี่ยเพ่ือยุติขอพิพาทระหวางรัฐดังกลาวได 
 
มาตรา 18 
 อนุสัญญานี้ไดจัดทําขึ้นเปนภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซียและสเปน ซึ่งทั้งสี่ฉบับน้ีตาง
เปนตนฉบับจริงเทาเทียมกนั 
 

                         มาตรา 19  
1. อนุสัญญานี้ตองไดรับการใหสัตยาบันหรือการยอมรับโดยรัฐที่เปนสมาชิกของ 

องคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ตามกระบวนวิธีทาง
รัฐธรรมนูญของรัฐดังกลาว 
       2. สัตยาบันสารหรือตราสารแสดงการยอมรับจะตองเก็บรักษาไวที่ผูอํานวยการ
ใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
 
มาตรา 20 
       1. อนุสัญญาน้ีเปดใหรัฐที่มิไดเปนสมาชิกขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติซึ่งไดรับเชิญจากคณะกรรมการบริหารขององคการใหเขารวมเปน
ภาคี เขาทําการภาคยานุวัติได 
       2. การภาคยานุวัติจะมีผลโดยเก็บรักษาภาคยานุวัติสารไวที่ผูอํานวยการใหญ
องคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
 
มาตรา 21 
 อนุสัญญานี้มีผลบังคับเม่ือพนกําหนดสามเดือนนับจากวันที่มีการจัดเก็บรักษาสัตยาบัน
สาร ตราสารแสดงการยอมรับ หรือภาคยานุวัติสาร ฉบับที่สามไว แตจะมีผลเฉพาะรัฐที่ไดสง
มอบตราสารดังกลาวเก็บรักษาไวกอนหรือในวันน้ัน  สําหรับรัฐอ่ืนๆ นั้นอนุสัญญาจะมีผลบังคับ
เม่ือพนกําหนดสามเดือนนับจากวันที่ไดเก็บรักษาสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ หรือ
ภาคยานุวัติสารไว 
 
มาตรา 22 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ียอมรับนับถือวาอนุสัญญานี้ใชบังคับไดไมเฉพาะในดินแดนของ
รัฐภาคีเองเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงดินแดนทุกแหงที่รัฐภาคีรับผิดชอบดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ถาหากจําเปนรัฐภาคีรับที่จะหารือรัฐบาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของดินแดน
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เหลานั้นในหรือกอนวันที่จะใหสัตยาบัน ใหการยอมรับหรือภาคยานุวัติเพ่ือความมั่นใจวาจะมี
การบังคับใชอนุสัญญาในดินแดนดังกลาว และแจงผู อํานวยการใหญองคการการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติใหทราบถึงดินแดนซึ่งอนุสัญญานี้ใชบังคับ 
การแจงใหทราบนั้นจะเปนผลเม่ือพนกําหนดสามเดือนนับแตวันที่ไดรับแจง 
 
มาตรา 23 
 1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้อาจบอกเลิกอนุสัญญาในนามของตนเองหรือในนามของ
ดินแดนซึ่งรัฐภาคีรับผิดชอบในดานความสัมพันธระหวางประเทศ 
 2. การบอกเลิกอนุสัญญาตองแจงเปนตราสารที่เปนลายลักษณอักษรและเก็บรักษาไวที่
ผูอํานวยการใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
 3. การบอกเลิกอนุสัญญาจะเปนผลเม่ือพนกําหนดสิบสองเดือนนับจากวันที่ไดรับตรา
สารการบอกเลิกอนุสัญญา 
 
มาตรา 24 
  ผูอํานวยการใหญตองแจงใหรัฐสมาชิกขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ รัฐที่มิใชสมาชิกขององคการซึ่งไดระบุไวในมาตรา 20 ตลอดจน
องคการสหประชาชาติ ทราบถึงการเก็บรักษาไวซึ่งบรรดาสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการ
ยอมรับและภาคยานุวัติสารตามมาตรา 19 และมาตรา 20 และการแจงใหทราบและการบอกเลิก
อนุสัญญา ตามมาตรา 22 และมาตรา 23 ตามลําดับ 
 
มาตรา 25 
  1. ที่ประชุมใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติอาจปรับปรุงแกไขอนุสัญญานี้ได แตอยางไรก็ตาม การปรับปรุงแกไขดังกลาว 
จะมีผลผูกพันเฉพาะรัฐที่เขาเปนภาคีอนุสัญญาที่ไดปรับปรุงแกไขนั้น 
        2. ถาที่ประชุมใหญรับรองอนุสัญญาฉบับใหมที่ไดปรับปรุงแกไขอนุสัญญานี้ทั้ง
ฉบับหรือเพียงบางสวน ใหการเปดใหมีการใหสัตยาบัน การยอมรับหรือภาคยานุวัติตอ
อนุสัญญาฉบับน้ียุติลงนับแตวันที่อนุสัญญาที่ปรับปรุงแกไขใหมมีผลใชบังคับ เวนแตอนุสัญญา
ฉบับใหมที่กําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
  
มาตรา 26 
 เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา 102 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ อนุสัญญานี้ตองจด
ทะเบียนไวที่สํานักงานเลขาธิการสหประชาชาติตามคํารองขอของผูอํานวยการใหญองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ  
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 ทํา ณ กรุงปารีส เม่ือวันที่สิบเจ็ด พฤศจิกายน พ.ศ.2513 (1970) เปนคูฉบับ         
ลงลายมือชื่อของประธานในสมัยประชุมที่ 16 ของที่ประชุมใหญและผูอํานวยการใหญองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ซึ่งใหเก็บรักษาไวในหอจดหมายเหตุ
ขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ และใหสงสําเนาของ
อนุสัญญาที่ไดรับการรับรองวาถูกตองแลวใหแกบรรดารัฐทุกรัฐตามที่อางไวในมาตรา 19 
 และมาตรา 20 ตลอดจนสงใหแกสหประชาชาติดวย 
 
 บทบัญญัติดังกลาวขางตนน้ีเปนตนฉบับจริงเทาเทียมกัน ซึ่งที่ประชุมใหญองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ มีมติรับรองในสมัยที่สิบหก ซึ่งได
ประชุม ณ กรุงปารีส และไดประกาศปดสมัยประชุมในวันที่สิบสี่ พฤศจิกายน พ.ศ.2513 (1970) 
 
ขาพเจาทั้งสองไดลงลายมือชื่อโดยสุจริตทายอนุสัญญาฉบับนี้ เม่ือวนัที่สิบเจ็ด พฤศจิกายน 
พ.ศ.2513 (1970) 
 
 
ประธานของที่ประชุมใหญ 
 
ผูอํานวยการใหญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 245

ภาคผนวก ค.  
อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวย
วัตถุทางวฒันธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือ สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1995 

(UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects ) 
 

 
UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects  

(Rome, 24 June 1995) 

 
THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION,  

ASSEMBLED in Rome at the invitation of the Government of the Italian Republic from 7 
to 24 June 1995 for a Diplomatic Conference for the adoption of the draft Unidroit 
Convention on the International Return of Stolen or Illegally Exported Cultural Objects,  

CONVINCED of the fundamental importance of the protection of cultural heritage and of 
cultural exchanges for promoting understanding between peoples, and the 
dissemination of culture for the well-being of humanity and the progress of civilisation,  

DEEPLY CONCERNED by the illicit trade in cultural objects and the irreparable damage 
frequently caused by it, both to these objects themselves and to the cultural heritage of 
national, tribal, indigenous or other communities, and also to the heritage of all peoples, 
and in particular by the pillage of archaeological sites and the resulting loss of 
irreplaceable archaeological, historical and scientific information,  

DETERMINED to contribute effectively to the fight against illicit trade in cultural objects 
by taking the important step of establishing common, minimal legal rules for the 
restitution and return of cultural objects between Contracting States, with the objective 
of improving the preservation and protection of the cultural heritage in the interest of all,  

EMPHASISING that this Convention is intended to facilitate the restitution and return of 
cultural objects, and that the provision of any remedies, such as compensation, needed 
to effect restitution and return in some States, does not imply that such remedies should 
be adopted in other States,  
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AFFIRMING that the adoption of the provisions of this Convention for the future in no 
way confers any approval or legitimacy upon illegal transactions of whatever kind which 
may have taken place before the entry into force of the Convention,  

CONSCIOUS that this Convention will not by itself provide a solution to the problems 
raised by illicit trade, but that it initiates a process that will enhance international cultural 
co-operation and maintain a proper role for legal trading and inter- State agreements for 
cultural exchanges,  

ACKNOWLEDGING that implementation of this Convention should be accompanied by 
other effective measures for protecting cultural objects, such as the development and 
use of registers, the physical protection of archaeological sites and technical co-
operation,  

RECOGNISING the work of various bodies to protect cultural property, particularly the 
1970 UNESCO Convention on illicit traffic and the development of codes of conduct in 
the private sector,  

HAVE AGREED as follows: 

 
CHAPTER I - SCOPE OF APPLICATION AND DEFINITION 
Article 1 

This Convention applies to claims of an international character for:  

(a) the restitution of stolen cultural objects;  

(b) the return of cultural objects removed from the territory of a Contracting State 
contrary to its law regulating the export of cultural objects for the purpose of protecting 
its cultural heritage (hereinafter "illegally exported cultural objects").  

Article 2 

For the purposes of this Convention, cultural objects are those which, on religious or 
secular grounds, are of importance for archaeology, prehistory, history, literature, art or 
science and belong to one of the categories listed in the Annex to this Convention.  
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CHAPTER II - RESTITUTION OF STOLEN CULTURAL OBJECTS 
Article 3 

(1) The possessor of a cultural object which has been stolen shall return it.  

(2) For the purposes of this Convention, a cultural object which has been unlawfully 
excavated or lawfully excavated but unlawfully retained shall be considered stolen, 
when consistent with the law of the State where the excavation took place.  

(3) Any claim for restitution shall be brought within a period of three years from the time 
when the claimant knew the location of the cultural object and the identity of its 
possessor, and in any case within a period of fifty years from the time of the theft.  

(4) However, a claim for restitution of a cultural object forming an integral part of an 
identified monument or archaeological site, or belonging to a public collection, shall not 
be subject to time limitations other than a period of three years from the time when the 
claimant knew the location of the cultural object and the identity of its possessor.  

(5) Notwithstanding the provisions of the preceding paragraph, any Contracting State 
may declare that a claim is subject to a time limitation of 75 years or such longer period 
as is provided in its law. A claim made in another Contracting State for restitution of a 
cultural object displaced from a monument, archaeological site or public collection in a 
Contracting State making such a declaration shall also be subject to that time limitation.  

(6) A declaration referred to in the preceding paragraph shall be made at the time of 
signature, ratification, acceptance, approval or accession.  

(7) For the purposes of this Convention, a "public collection,' consists of a group of 
inventoried or otherwise identified cultural objects owned by:  

(a) a Contracting State  

(b) a regional or local authority of a Contracting State;  

(c) a religious institution in a Contracting State; or  
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(d) an institution that is established for an essentially cultural, educational or scientific 
purpose in a Contracting State and is recognized in that State as serving the public interest.  

(8) In addition, a claim for restitution of a sacred or communally important cultural object 
belonging to and used by a tribal or indigenous community in a Contracting State as 
part of that community's traditional or ritual use, shall be subject to the time limitation 
applicable to public collections.  

Article 4 

(1) The possessor of a stolen cultural object required to return it shall be entitled, at the 
time of its restitution, to payment of fair and reasonable compensation provided that the 
possessor neither knew nor ought reasonably to have known that the object was stolen 
and can prove that it exercised due diligence when acquiring the object.  

(2) Without prejudice to the right of the possessor to compensation referred to in the 
preceding paragraph, reasonable efforts shall be made to have the person who 
transferred the cultural object to the possessor, or any prior transferor, pay the 
compensation where to do so would be consistent with the law of the State in which the 
claim is brought.  

(3) Payment of compensation to the possessor by the claimant, when this is required, 
shall be without prejudice to the right of the claimant to recover it from any other 
person.  

(4) In determining whether the possessor exercised due diligence, regard shall be had 
to all the circumstances of the acquisition, including the character of the parties, the 
price paid, whether the possessor consulted any reasonably accessible register of 
stolen cultural objects, and any other relevant information and documentation which it 
could reasonably have obtained, and whether the possessor consulted accessible 
agencies or took any other step that a reasonable person would have taken in the 
circumstances.  

(5) The possessor shall not be in a more favourable position than the person from 
whom it acquired the cultural object by inheritance or otherwise gratuitously.  
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CHAPTER III - RETURN OF ILLEGALLY EXPORTED CULTURAL OBJECTS 
Article 5 

(1) A Contracting State may request the court or other competent authority of another 
Contracting State to order the return of a cultural object illegally exported from the 
territory of the requesting State.  

(2) A cultural object which has been temporarily exported from the territory of the 
requesting State, for purposes such as exhibition, research or restoration, under a 
permit issued according to its law regulating its export for the purpose of protecting its 
cultural heritage and not returned in accordance with the terms of that permit shall be 
deemed to have been illegally exported.  

(3) The court or other competent authority of the State addressed shall order the return 
of an illegally exported cultural object if the requesting State establishes that the 
removal of the object from its territory significantly impairs one or more of the following 
interests:  

(a) the physical Preservation of the object or of its context;  

(b) the integrity of a complex object;  

(c) the preservation of information of, for example, a scientific or historical character;  

(d) the traditional or ritual use of the object by a tribal or indigenous community, or 
establishers that the object is of significant cultural importance for the requesting State.  

(4) Any request made under paragraph 1 of this article shall contain or be accompanied 
by such information of a factual or legal nature as may assist the court or other 
competent authority of the State addressed in determining whether the requirements of 
paragraphs 1 to 3 have been met.  

(5) Any request for return shall be brought within a period of three years from the time 
when the requesting State knew the location of the cultural object and the identity of its 
possessor, and in any case within a period of fifty years from the date of the export or 
from the date on which the object should have been returned under a permit referred to 
in paragraph 2 of this article.  
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Article 6 

(1) The possessor of a cultural object who acquired the object after it was illegally 
exported shall be entitled, at the time of its return, to payment by the requesting State 
of fair and reason compensation, provided that the possessor neither knew nor ought 
reasonably to have known at the time of acquisition that the object had been illegally 
exported.  

(2) In determining whether the possessor knew or ought reasonably to have known that 
the cultural object had been illegally exported, regard shall be had to the circumstances 
of the acquisition, including the absence of an export certificate required under the law 
of the requesting State.  

(3) Instead of compensation, and in agreement with the requesting State, the possessor 
required to return the cultural object to that State may decide:  

(a) to retain ownership of the object; or  

(b) to transfer ownership against payment or gratuitously to a person of its choice 
residing in the requesting State who provides the necessary guarantees.  

(4) The cost of returning the cultural object in accordance with this article shall be borne 
by the requesting State, without prejudice to the right of that State to recover costs from 
any other person.  

(5) The possessor shall not be in a more favourable position than the person from 
whom it acquired the cultural object by inheritance or otherwise gratuitously.  

Article 7 

(1) The provisions of this Chapter shall not apply where:  

(a) the export of a cultural object is no longer illegal at the time at which the return is 
requested; or  

(b) the object was exported during the lifetime of the person who created it or within a 
period of fifty years following the death of that person.  
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(2) Notwithstanding the provisions of sub-paragraph (b) of the preceding paragraph, the 
provisions of this Chapter shall apply where a cultural object was made by a member or 
members of a tribal or indigenous community for traditional or ritual use by that 
community and the object will be returned to that community.  

Chapter IV - General Provisions 
Article 8 

(1) A claim under Chapter II and a request under Chapter III may be brought before the 
courts or other competent authorities of the Contracting State where the cultural object 
is located, in addition to the courts or other competent authorities otherwise having 
jurisdiction under the rules in force in Contracting States.  

(2) The parties may agree to submit the dispute to any court or other competent 
authority or to arbitration.  

(3) Resort may be had to the provisional, including protective, measures available under 
the law of the Contracting State where the object is located even when the claim for 
restitution or request for return of the object is brought before the courts or other 
competent authorities of another Contracting State.  

Article 9 

(1) Nothing in this Convention shall prevent a Contracting State from applying any rules 
more favourable to the restitution or the return of stolen or illegally exported cultural 
objects than provided for by this Convention.  

(2) This article shall not be interpreted as creating an obligation to recognise or enforce 
a decision of a court or other competent authority of another Contracting State that 
departs from the provisions of this Convention.  
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Article 10 

(1) The provisions of Chapter II shall apply only in respect of a cultural object that is 
stolen after this Convention enters into force in respect of the State where the claim is 
brought, provided that:  

(a) the object was stolen from the territory of a Contracting State after the entry into 
force of this Convention for that State; or  

(b) the object is located in a Contracting State after the entry into force of the 
Convention for that State.  

(2) The provisions of Chapter III shall apply only in respect of a cultural object that is 
illegally exported after this Convention enters into force for the requesting State as well 
as the State where the request is brought.  

(3) This Convention does not in any way legitimise any illegal transaction of whatever 
which has taken place before the entry into force of this Convention or which is 
excluded under paragraphs (1) or (2) of this article, nor limit any right of a State or other 
person to make a claim under remedies available outside the framework of this 
Convention for the restitution or return of a cultural object stolen or illegally exported 
before the entry into force of this Convention.  

Chapter V - Final Provisions 
Article 11 

(1) This Convention is open for signature at the concluding meeting of the Diplomatic 
Conference for the adoption of the draft Unidroit Convention on the International Return 
of Stolen or Illegally Exported Cultural Objects and will remain open for signature by all 
States at Rome until June 1996.  

(2) This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by States which 
have signed it.  

(3) This Convention is open for accession by all States which are not signatory States 
as from the date it is open for signature.  
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(4) Ratification, acceptance, approval or accession is subject to the deposit of a formal 
instrument to that effect with the depositary.  

Article 12 

(1) This Convention shall enter into force on the first day of the sixth month following 
the date of deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance, approval or 
accession.  

(2) For each State that ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention after 
the deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance, approval or accession, this 
Convention shall enter into force in respect of that State on the first day of the sixth 
month following the date of deposit of its instrument of ratification, acceptance, approval 
or accession.  

Article 13 

(1) This Convention does not affect any international instrument by which any 
Contracting State is legally bound and which contains provisions on matters governed 
by this Convention, unless a contrary declaration is made by the States bound by such 
instrument.  

(2) Any Contracting State may enter into agreements with one or more Contracting 
States, with a view to improving the application of this Convention in their mutual 
relations. The States which have concluded such an agreement shall transmit a copy to 
the depositary.  

(3) In their relations with each other, Contracting States which are Members of 
organisations of economic integration or regional bodies may declare that they will 
apply. the internal rules of these organisations or bodies and will not therefore apply as 
between these States the provisions of this Convention the scope of application of 
which coincides with that of those rules.  
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Article 14 

(1) If a Contracting State has two or more territorial units, whether or not possessing 
different systems of law applicable in relation to the matters dealt with in this 
Convention, it may, at the time of signature or of the deposit of its instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession, declare that this Convention is to extend 
to all its territorial units or only to one or more of them, and may substitute for its 
declaration another declaration at any time.  

(2) These declarations are to be notified to the depositary and are to state expressly the 
territorial units to which the Convention extends.  

(3) If, by virtue of a declaration under this article, this Convention extends to one or 
more but not all of the territorial units of a Contracting State the reference to:  

(a) the territory of a Contracting State in Article 1 shall be construed as referring to the 
territory of a territorial unit of that State;  

(b) a court or other competent authority of the Contracting State or of the State 
addressed shall be construed as referring to the court or other competent authority of a 
territorial unit of that State;  

(c) the Contracting State where the cultural object is located in Article 8 (1) shall b 
construed as referring to the territorial unit of that State where the object is located;  

(d) the law of the Contracting State where the object is located in Article 8 (3) shall be 
construed as referring to the law of the territorial unit of that State where the object is 
located; and  

(e) a Contracting State in Article 9 shall be construed as referring to a territorial unit of 
that State.  

(4) If a Contracting State makes no declaration under paragraph 1 of this article, this 
Convention is to extend to all territorial units of that State.  
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Article 15 

(1) Declarations made under this Convention at the time of signature are subject to 
confirmation upon ratification, acceptance or approval.  

(2) Declarations and confirmations of declarations are to be in writing and to be formally 
notified to the depositary.  

(3) A declaration shall take effect simultaneously with the entry into force of this 
Convention in respect of the State concerned. However, a declaration of which the 
depositary receives formal notification after such entry into force shall take effect on the 
first day of the sixth month following the date of its deposit with the depositary.  

(4) Any State which makes a declaration. under this Convention may withdraw it at any 
time by a formal notification in writing addressed to the depositary. Such withdrawal 
shall take effect on the first day of the sixth month following the date of the deposit of 
the notification.  

Article 16 

(1) Each Contracting State shall at the time of signature, ratification, acceptance, 
approval or accession, declare that claims for the restitution, or requests for the return, 
of cultural objects brought by a State under Article 8 may be submitted to it under one 
or more of the following procedures:  

(a) directly to the courts or other competent authorities of the declaring State;  

(b) through an authority or authorities designated by that State to receive such claims or 
requests and to forward them to the courts or other competent authorities of that State;  

(c) through diplomatic or consular channels.  

(2) Each Contracting State may also designate the courts or other authorities competent to 
order the restitution or return of cultural objects under the provisions of Chapters II and III.  

(3) Declarations made under paragraphs 1 and 2 of this article may be modified at any 
time by a new declaration.  
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(4) The provisions of paragraphs 1 to 3 of this article do not affect bilateral or 
multilateral agreements on judicial assistance in respect of civil and commercial matters 
that may exist between Contracting States.  

Article 17 

Each Contracting State shall, no later than six months following the date of deposit of 
its instrument of ratification, acceptance, approval or accession, provide the depositary 
with written information in one of the official languages of the Convention concerning 
the legislation regulating the export of its cultural objects. This information shall be 
updated from time to time as appropriate.  

Article 18 

No reservations are permitted except those expressly authorised in this Convention.  

Article 19 

(1) This Convention may be denounced by any State Party, at any time after the date 
on which it enters into force for that State, by the deposit of an instrument to that effect 
with the depositary.  

(2) A denunciation shall take effect on the first day of the sixth month following the 
deposit of the instrument of denunciation with the depositary. Where a longer period for 
the denunciation to take effect is specified in the instrument of denunciation it shall take 
effect upon the expiration of such longer period after its deposit with the depositary.  

(3) Notwithstanding such a denunciation, this Convention shall nevertheless apply to a 
claim for restitution or a request for return of a cultural object submitted prior to the date 
on which the denunciation takes effect.  
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Article 20 

The President of the International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) 
may at regular intervals, or at any time at the request of five Contracting States, 
convene a special committee in order to review the practical operation of this 
Convention.  

Article 21 

(1) This Convention shall be deposited with the Government of the Italian Republic.  

(2) The Government of the Italian Republic shall:  

(a) inform all States which have signed or acceded to this Convention and the President 
of the International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) of:  

(i) each new signature or deposit of an instrument of ratification, acceptance approval or 
accession, together with the date thereof;  

(ii) each declaration made in accordance with this Convention;  

(iii) the withdrawal of any declaration;  

(iv) the date of entry into force of this Convention;  

(v) the agreements referred to in Article 13;  

(vi) the deposit of an instrument of denunciation of this Convention together with the 
date of its deposit and the date on which it takes effect;  

(b) transmit certified true copies of this Convention to all signatory States, to all States 
acceding to the Convention and to the President of the International Institute for 
Unification of Private Law (Unidroit);  

(c) perform such other functions customary for depositaries.  
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IN WITNESS WHEREOF the undersigned plenipotentiaries, being duly authorised, have 
signed this Convention.  

DONE at Rome, this twenty-fourth day of June, one thousand nine hundred and ninety-
five, in a single original, in the English and French languages, both texts being equally 
authentic.  

 
 

Annex  

(a) Rare collections and specimens of fauna, flora, minerals and anatomy, and objects 
of palaeontological interest;  

(b) property relating to history, including the history of science and technology and 
military and social history, to the life of national leaders, thinkers, scientists and artists 
and to events of national importance;  

(c) products of archaeological excavations (including regular and clandestine) or of 
archaeological discoveries;  

(d) elements of artistic or historical monuments or archaeological sites which have been 
dismembered;  

(e) antiquities more than one hundred years old, such as inscriptions, coins and 
engraved seals;  

(f) objects of ethnological interest;  

(g) property of artistic interest, such as:  

(i) pictures, paintings and drawings produced entirely by hand on any support and in 
any material (excluding industrial designs and manufactured articles decorated by 
hand);  

(ii) original works of statuary art and sculpture in any material;  
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(iii) original engravings, prints and lithographs;  

(iv) original artistic assemblages and montages in any material;  

(h) rare manuscripts and incunabula, old books, documents and publications of special 
interest (historical, artistic, scientific, literary, etc.) singly or in collections;  

(i) postage, revenue and similar stamps, singly or in collections;  

(j) archives, including sound, photographic and cinematographic archives;  

(k) articles of furniture more than one hundred years old and old musical instruments.  
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ภาคผนวก ง.  
คําแปลอนุสญัญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวา
ดวยวัตถุทางวัฒนธรรมทีถู่กโจรกรรมหรือ สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1995 

 
อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ 
วาดวยวัตถทุางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือ สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 
รัฐภาคีแหงอนุสัญญาฉบับน้ี 
ไดรวมประชุม ณ กรุงโรมโดยคําเชิญของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอิตาลีตั้งแตวันที่ 7 ถึง

วันที่ 24 มิถุนายน 1995 อันเปนการประชุมทางการทูตเพื่อใหการยอมรับซึ่งรางอนุสัญญาของ
สถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยการสงคืนระหวาง
ประเทศซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ทําใหเชื่อม่ันถึงความสําคัญเบื้องตนของการคุมครองซึ่งมรดกทางวัฒนธรรม การ
แลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมเพ่ือสงเสริมความเขาใจระหวางประชาชน การเผยแพรวัฒนธรรมเพื่อ
ความผาสุกของมวลมนุษยชาติและความเจริญกาวหนาของอารยธรรม 

เกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับการคาวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายและความ
เสียหายอันมิอาจซอมแซมไดที่มักจะเกิดจากการกระทําดังกลาวเสมอๆ ทั้งตอตัววัตถุเองและตอ
มรดกทางวัฒนธรรมของชาติ เผาพันธุ ทองถิ่น หรือชุมชน และรวมถึงตอมรดกของประชาชน
ทั้งหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกับการปลนสะดมแหลงโบราณคดีและผลของการสูญเสียซ่ึงขอมูล
ทางดานโบราณคดี ประวัติศาสตร และวิทยาศาสตร อันไมอาจทดแทนได 

ตกลงที่จะใหการสนับสนุนในการตอสูกับการคาวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย โดยดําเนินขั้นตอนที่สําคัญดวยการบัญญัติระเบียบขอบังคับเพ่ือการชดใชคืนและการ
สงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมระหวางรัฐคูกรณี โดยมีวัตถุประสงคในอันที่จะปรับปรุงแกไขการ
สงวนรักษาและการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยูในความสนใจของทุกคน 

เนนหนักใหความสําคัญวา อนุสัญญาฉบับน้ีมุงหมายที่จะสงเสริมใหมีการชดใชคืนและ
การสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรม และบทบัญญัติอันเปนวิธีแกไขบางมาตรา อาทิเชน คาชดเชย 
จําเปนตองมีการทําใหการชดใชคืนและการสงคืนมีผลบังคับใชในบางรัฐ ซึ่งไมไดแสดงนัยวา
วิธีการแกไขดังกลาวจะตองไดรับการยอมรับในรัฐอ่ืนๆ 

เห็นพองตองกันวา การยอมรับซึ่งบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ในอนาคตไมมีทาง
กอใหเกิดการยอมรับหรือความชอบธรรมทางกฎหมายในการโอนที่มิชอบดวยกฎหมายไมวา
ประเภทใดๆ ซึ่งกระทําขึ้นกอนที่อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ 
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ตระหนักวา โดยตัวของอนุสัญญาฉบับนี้ไมใชทางออกของปญหาซึ่งเกิดขึ้นจากการคา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย แตอนุสัญญาเปนตัวริเริ่มนําเอากระบวนการซึ่งจะเสริมสรางความ
รวมมือทางวัฒนธรรมในระดับระหวางประเทศ และยึดม่ันตอบทบาทอันเหมาะสมซึ่งการคาที่
ถูกตองตามกฎหมายและความตกลงระหวางรัฐเพ่ือการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม 

ยอมรับวา การปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับน้ีจะตองประกอบกับมาตรการในการคุมครอง
วัตถุทางวัฒนธรรมมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพ อาทิเชน การพัฒนาและการใชมาตรการใน
การทําทะเบียน การคุมครองแหลงโบราณคดีทางกายภาพและความรวมมือทางดานเทคนิค 

ระลึกถึงผลงานในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของหลายๆ สวน โดยเฉาะอยาง
ยิ่งอนุสัญญาขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ป 1970 
ที่วาดวยการคาโดยมิชอบดวยกฎหมายและการพัฒนาของบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินการใน
สวนของเอกชน 

ไดมีมติตกลงดังตอไปน้ี 
 

หมวด 1 
ขอบเขตของการใชบังคับและนิยาม 

 มาตรา 1 อนุสัญญานี้ใชบังคับกับการเรียกรองขององคกรที่มีสภาพบุคคลใน
ระดับระหวางประเทศเพื่อ 

 (ก) การชดใชคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรม 
 (ข) การสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งถูกเคลื่อนยายไปจากอาณาเขตของรัฐ

คูกรณีโดยฝาฝนตอกฎหมายที่ควบคุมการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรม ซึ่งบทกฎหมายดังกลาวมี
จุดมุงหมายเพื่อคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐ (ซึ่งตอไปน้ีเรียกวา “วัตถุทางวัฒนธรรมที่
ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย”) 

 
 มาตรา 2 เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ วัตถุทางวัฒนธรรมโดยเหตุทางศาสนา

หรือเหตุที่มิใชศาสนา คือ สิ่งที่มีความสําคัญทางดานโบราณคดี ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะ 
และวิทยาศาสตรและเปนวัตถุประเภทใดประเภทหนึ่งที่ปรากฏในภาคผนวกของอนุสัญญานี้ 
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หมวด 2 
การชดใชคืนซึ่งวตัถุทางวฒันธรรมที่ถูกโจรกรรม 

 มาตรา 3 
1. ผูครอบครองซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมมาจะตองสงวัตถุนั้นคืน 
2. เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกขุดคนมาโดย 

ไมถูกตองตามกฎหมายหรือขุดคนมาโดยถูกตองตามกฎหมายแตถูกเก็บรักษาไวโดยไมถูกตอง
ตามกฎหมาย จะถือวาถูกโจรกรรมตอเม่ือมีบทกฎหมายของรัฐที่การขุดคนเกิดขึ้นสอดคลอง
ตองกัน 
  3. การเรียกรองใดๆ เพ่ือการชดใชคืนจะตองมีขึ้นภายในกําหนดสามปนับแต
เวลาที่ผูเรียกรองไดรูถึงสถานที่ตั้งและตัวผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรม หรือภายในกําหนด
หาสิบปนับแตเวลาที่ถูกขโมยไป 
  4. อยางไรก็ตามการเรียกรองเพ่ือการชดใชคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ทําให
โบราณวัตถุมีความสมบูรณ หรือทําใหรูถึงแหลงโบราณคดีอยางแนชัด หรือเปนสวนหนึ่งของ
การสะสมสวนรวม จะตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาไมเกินสามปนับแตเวลาที่ผูเรียกรองไดรู
สถานที่ตั้งและตัวผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมนั้น 
  5. โดยไมคํานึงถึงขอความในวรรคกอน รัฐคูกรณีรัฐใดอาจประกาศเจตนาวา 
การเรียกรองจะตองยื่นภายในกําหนดเจ็ดสิบหาปหรือภายในระยะเวลาที่นานกวานี้ซึ่งกําหนดไว
ในกฎหมายของรัฐน้ัน การเรียกรองที่ทําขึ้นในรัฐคูกรณีอีกฝายเพื่อใหมีการชดใชคืนซ่ึงวัตถุทาง
วัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายจากโบราณสถาน แหลงโบราณคดี หรือการสะสมสวนรวมภายในรัฐ
คูกรณีอันจะทําใหเกิดการแสดงเจตนา จะตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังกลาวนี้ 
  6. การประกาศเจตนาที่กลาวถึงในวรรคกอนจะไมถูกกระทําในชวงของการลง
นาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ การยืนยัน หรือการภาคยานุวัติ 
  7. เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ การสะสมสวนรวมประกอบดวยกลุมของวัตถุ
ทางวัฒนธรรมที่ไดทําทะเบียนหรือจําแนกโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งมีการครอบครองเปนเจาของโดย 
  (ก) รัฐคูกรณี 
  (ข) หนวยงานในสวนภูมิภาคหรือทองถิ่นของรัฐภาคี 
  (ค) สถาบันทางศาสนาในรัฐภาคี หรือ 
  (ง) สถาบันซ่ึงกอตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงคทางดานวัฒนธรรม การศึกษา หรือ
วิทยาศาสตรในรัฐคูกรณี และไดรับการรับรองในรัฐน้ันวาไดดําเนินการอันเปนสาธารณะ
ประโยชน 



 263

  8. ในการนี้ การเรียกรองเพ่ือการชดใชคืนซ่ึงสิ่งสักการบูชาทางศาสนาหรือวัตถุ
ทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญตอชุมชน โดยมีความเกี่ยวพันหรือถูกใชโดยชนเผาหรือชน
พ้ืนเมืองของชุมชนในรัฐคูกรณีในฐานะเปนสวนหนึ่งของประเพณีแหงชุมชนหรือประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา จะตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนดสําหรับการสะสมสวนรวม 
  มาตรา 4 
  1. ผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมซึ่งไดรับการเรียกรองใหสงคืน 
จะใชสิทธิในอันที่จะใหมีการจายคาชดเชยที่เปนธรรมและเหมาะสม ณ เวลาที่ไดชดใชคืน โดยมี
เง่ือนไขวาผูครอบครองจะตองไมรูหรือไมควรไดรูวาวัตถุนั้นถูกโจรกรรมมา และสามารถพิสูจน
ไดวาไดใชความพยายามอยางถูกตองในอันที่จะใหไดมาซึ่งวัตถุนั้น 
  2. โดยไมขัดแยงกับสิทธิของผูครอบครองในการเรียกคาชดเชยตามวรรคกอน 
  3. การจายคาชดเชยใหแกผูครอบครองโดยผูเรียกรองน้ัน การเรียกรองน้ัน
จะตองไมขัดแยงตอสิทธิของผูเรียกรองในอันที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลอื่น 
  4. ในการพิจารณาวาผูครอบครองไดใชความพยายามอยางถูกตองหรือไมนั้น 
การพิจารณาตองเก่ียวของกับสภาพการที่ไดมาซึ่งสิทธิ รวมถึงฐานะของคูกรณี ราคาที่จายไป ผู
ครอบครองไดทําการตรวจสอบทะเบียนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมซึ่งเชื่อถือไดหรือไม 
ขอมูลและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของซ่ึงไดรับการยอมรับวาเชื่อถือได ผูครอบครองไดทําการ
ตรวจสอบตัวแทนจําหนายหรือดําเนินการใดๆ ที่วิญูชนพึงกระทําในสภาพการเชนน้ัน 
  5. ผูครอบครองไมอยูในฐานะที่จะไดรับประโยชนมากกวาบุคคลผูซึ่งไดมาซึ่ง
สิทธิในวัตถุทางวัฒนธรรมโดยการรับมรดกหรือการใหโดยเสนหา 
 

หมวด 3 
การสงคืนวตัถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

  มาตรา 5 
  1. รัฐคูกรณีอาจรองตอศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีอีกฝาย
หน่ึงเพื่อมีคําสั่งใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากอาณาเขต
ของรัฐที่เรียกรอง 
  2. วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกจากอาณาเขตของรัฐที่เรียกรองเปนการ
ชั่วคราวเพื่อวัตถุประสงคในการแสดงนิทรรศการ การวิจัยหรือการซอมแซมบูรณะ จะตอง
ดําเนินการโดยไดรับอนุญาตตามกฎหมายที่ควบคุมการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งมี
วัตถุประสงคเ พ่ือคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐน้ัน และไมสงกลับคืนมาภายใน
กําหนดเวลาที่ไดรับอนุญาต ใหถือวาไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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  3. ศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐที่ถูกกลาวอางถึงจะสั่งใหมีการ
สงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายไดตอเม่ือรัฐที่รองขอพิสูจนไดวา
การเคลื่อนยายซึ่งวัตถุจากอาณาเขตของรัฐผูเรียกรอง 
  4. การเรียกรองใดที่กระทําขึ้นภายใตบทบัญญัติวรรคหนึ่งของมาตรานี้จะตองมี
หรือประกอบดวยขอมูลดวยลักษณะทางขอเท็จจริงหรือกฎหมาย ซึ่งอาจชวยในการตัดสินของ
ศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐที่ถูกกลาวอางถึงวาการเรียกรองในวรรคหนึ่งถึงวรรค
สามมีมูลหรือไม 
  5. การเรียกรองเพ่ือการสงคืนจะตองกระทําขึ้นภายในกําหนดสามปนับแตเวลา
ที่รัฐที่เรียกรองไดรูถึงสถานที่ตั้งและตัวผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรม หรือภายในกําหนดหา
สิบปนับแตวันที่ไดมีการสงออก หรือนับแตวันที่วัตถุนั้นควรจะถูกสงกลับคืนมาภายในกําหนด
ตามที่ไดรับอนุญาตตามวรรคสองของมาตรานี้ 
 
  มาตรา 6 
  1. ผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมที่ไดมาซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมภายหลังจากที่
ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิเรียกรองคาชดเชยที่เปนธรรมและเหมาะสมจากรัฐผู
เรียกรองในเวลาที่มีการสงคืนวัตถุ โดยมีเง่ือนไขวาผูครอบครองตองไมรูหรือไมควรไดรูใน
ขณะที่ไดมาวาวัตถุนั้นไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  2. ในการพิจารณาตัดสินวาผูครอบครองไดรูหรือควรไดรูวาวัตถุทางวัฒนธรรม
ไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงสภาพการไดมา รวมถึงการ
ไมมีใบอนุญาตสงออกซึ่งกระทําขึ้นภายใตบทกฎหมายของรัฐผูเรียกรอง 
  3. ผูครอบครองที่ตองการสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งทําขอตกลงกับรัฐผู
เรียกรองอาจตัดสินใจดําเนินการตอไปน้ีแทนการจายคาชดเชย 
  (ก) สงวนความเปนเจาของในวัตถุ หรือ 
  (ข) โอนกรรมสิทธิ์ตอเม่ือมีการจายหรือการใหเงินรางวัลกับบุคคลในรัฐผู
เรียกรองซึ่งไดใหการรับรองตามควร 
  4. รัฐผูเรียกรองจะตองรับภาระในสวนของคาใชจายในการสงคืนวัตถุทาง
วัฒนธรรมตามที่กลาวไวในมาตรานี้ และไมเปนการขัดขวางสิทธิในอันที่รัฐจะเรียกรองไลเบีย้เอา
คาใชจายที่ใชไปคืนจากบุคคลอื่น 
  5. ผูครอบครองจะไมอยูในฐานะที่ไดรับประโยชนมากกวาบุคคลผูไดมาซึ่งวัตถุ
ทางวัฒนธรรมโดยทางมรดกหรือการใหโดยเสนหา 
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  มาตรา 7 
1. บทบัญญัติในหมวดนี้จะไมนํามาใชในกรณี 
(ก) การสง 
(ข) วัตถุไดถูกสงออกไปในระหวางที่ผูสรางวัตถุนั้นยังมีชีวิตอยู หรือภายใน 

กําหนดหาสิบปภายหลังจากผูสรางถึงแกกรรม 
  2. โดยไมคํานึงถึงบทบัญญัติใน (ข) ของวรรคกอน บทบัญญัติของหมวดนี้จะ
นําไปใชกับวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกทําขึ้นโดยสมาชิกหรือบรรดาสมาชิกของชนเผาหรือชุมชน
พ้ืนเมืองเพ่ือใชตามประเพณีหรือประกอบพิธีกรรมทางศาสนาของชุมชน และวัตถุจะตองถูก
สงกลับคืนไปยังชุมชน 
 

หมวด 4 
บทบัญญัตทิัว่ไป 

มาตรา 8 
  1. สิทธิเรียกรองภายใตหมวด 2 และการเรียกรองภายใตหมวด 3 จะตอง
กระทําขึ้นตอศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีที่วัตถุทางวัฒนธรรมตั้งอยู หรือ
ตอศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของซึ่งมีเขตอํานาจภายใตหลักเกณฑที่ใชบังคับในรัฐคูกรณี 
  2. ภาคีอาจตกลงที่จะเสนอขอขัดแยงใหศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของ
หรืออนุญาโตตุลาการ เพ่ือพิจารณา 
  3. การนําบทบัญญัติตางๆ มาใชซึ่งรวมถึงมาตรการคุมครอง ภายใตกฎหมาย
ของรัฐคูสัญญาที่วัตถุนั้นตั้งอยู เม่ือมีขอเรียกรองในการชดใชคาเสียหายหรือเรียกรองเพ่ือสงคืน
วัตถุซึ่งนําเสนอตอศาลหรือองคกรผูมีอํานาจของรัฐภาคีอ่ืนๆ  
 
  มาตรา 9 
  1. ไมมีบทบัญญัติใดในอนุสัญญานี้ที่หามรัฐคูกรณีจากการใชหลักเกณฑตางๆ 
ที่เปนประโยชนมากกวาบทบัญญัติที่ปรากฏในอนุสัญญานี้ในการขอใหชดใชคืนหรือขอใหสงคืน
ซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  2. บทบัญญัติมาตรานี้จะไมถูกนําไปตีความเพื่อกอใหเกิดพันธกรณีในอันที่จะ
ยอมรับหรือบังคับการตัดสินใจของศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 
ซึ่งแยกตางหากจากบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ 
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  มาตรา 10 
  1. บทบัญญัติในหมวด 2 จะนําไปใชบังคับไดเฉพาะในกรณีที่วัตถุทาง
วัฒนธรรมนั้นไดถูกโจรกรรมภายหลังจากอนุสัญญาฉบับน้ีมีผลใชบังคับ โดยลักษณะที่รัฐซ่ึงทํา
การเรียกรองจะตองชี้แจงใหเห็นวา 
  (ก) วัตถุไดถูกโจรกรรมไปจากอาณาเขตของรัฐคูกรณีภายหลังจากอนุสัญญา
ฉบับนี้มีผลใชบังคับกับรัฐน้ัน หรือ 
  (ข) วัตถุไดถูกนํามาเก็บรักษาไวในรัฐคูกรณีภายหลังจากอนุสัญญาฉบับน้ีมีผล
ใชบังคับกับรัฐน้ัน  
  2. บทบัญญัติของหมวด 3 จะนําไปใชบังคับไดเฉพาะในกรณีที่วัตถุทาง
วัฒนธรรมนั้นไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายภายหลังจากอนุสัญญาฉบับน้ีมีผลใชบังคับ
กับรัฐที่ทําการเรียกรองและรัฐที่ถูกยื่นขอเรียกรอง 
  3. อนุสัญญาฉบับนี้จะไมทําดวยวิธีการใดๆ ใหการโอนที่มิชอบดวยกฎหมายไม
วาจะในสภาพเชนใด ที่ไดกระทําขึ้นกอนที่อนุสัญญาฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับหรือเปนกรณี
ตางหากตามที่กําหนดในบทบัญญัติวรรคหนึ่งหรือวรรคสองของมาตรานี้ เปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย หรือไมเปนการจํากัดสิทธิของรัฐหรือบุคคลใดในอันที่จะใชสิทธิเรียกรองภายใต
วิธีการแกไขอ่ืนๆ ซึ่งมีอยูนอกขอบเขตของอนุสัญญาฉบับนี้ ในการเรียกรองใหชดใชคืนหรือ
เรียกรองใหสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย
กอนที่อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ 
 

หมวด 5 
ปจฉิมบท 

  มาตรา 11 
  1. อนุสัญญาฉบับนี้เปดใหลงนามเพ่ือรับรองรางอนุสัญญาของสถาบันระหวาง
ประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยการสงคืนระหวางประเทศซึ่งวัตถุทาง
วัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายในการประชุมสรุปของการประชุม
ระดับผูแทนทางการทูต และจะยังคงเปดใหรัฐตางๆ ลงนามตอไป ณ กรุงโรมจนถึงวันที่ 30 
มิถุนายน 2539 (ค.ศ. 1996)  
  2. อนุสัญญาฉบับน้ีจะนํามาทําการใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการยืนยันโดย
รัฐซ่ึงไดลงนามในอนุสัญญา  
  3. อนุสัญญานี้จะเปดใหทําการภาคยานุวัติโดยรัฐอ่ืนๆ ที่มิใชรัฐซ่ึงลงนามนับ
แตวันที่ไดมีการเปดใหลงนาม 
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  4. การใหสัตยาบัน การยอมรับ การยืนยัน หรือการภาคยานุวัติ จะกระทําโดย
การสงมอบตราสารเพื่อเก็บไว ณ สถานที่เก็บรักษา 
 
  มาตรา 12 
  1. อนุสัญญาฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่ทํา
การจัดเก็บสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน และภาคยานุวัติสาร 
ฉบับที่ 5  
  2. สําหรับแตละรัฐที่ไดใหสัตยาบัน ใหการยอมรับ ใหการยืนยัน หรือ
ภาคยานุวัติแกอนุสัญญาฉบับนี้ภายหลังการจัดเก็บสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตรา
สารแสดงการยืนยัน และภาคยานุวัติสาร ฉบับที่ 5 แลว อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใชบังคับกับรัฐ
ดังกลาวในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่ไดจัดเก็บตราสารของรัฐน้ัน 
  3. ในความสัมพันธระหวางกัน รัฐคูกรณีซึ่งเปนภาคีขององคกรโดยเปนการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจ หรือองคการภาคพื้นภูมิภาค อาจแจงวารัฐเหลานั้นจะใชบังคับ
หลักเกณฑภายในขององคกรและจะไมใชบังคับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับน้ีในเร่ืองของ
ขอบเขตการใชบังคับซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวกับรัฐเหลานี้ 
 
  มาตรา 13 
  1. อนุสัญญาฉบับนี้ ไมมีผลกระทบตอตราสารระหวางประเทศอื่นใด ซึ่งรัฐภาคี
มีผลผูกพันอยูกอนหนานี้ เวนแตจะมีการแถลงคัดคาน 
  2. รัฐภาคีอาจทําขอตกลงรวมกับรัฐภาคีอ่ืนใดมากกวาหนึ่งหรือสองรัฐ ดวย
แนวคิดที่จะพัฒนาบทบัญญัติของอนุสัญญา เม่ือบรรลุขอตกลงดังกลาวใหสงสําเนายังผูมีหนาที่
เก็บรักษา 
  3. ในความสัมพันธกับรัฐอ่ืน รัฐภาคีซึ่งเปนสมาชิกขององคการความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจหรือองคการระดับภูมิภาคอาจแสดงการยอมรับกฎเกณฑภายในขององคการ
ขางตนที่สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญา 
 
  มาตรา 14 
  1. ถารัฐคูกรณีมีดินแดนในอาณัติสองแหงหรือมากกวานั้น โดยดินแดนเหลานั้น
มีระบบกฎหมายในอันที่จะใชบังคับกับสาระสําคัญที่เกี่ยวพันกับอนุสัญญาฉบับนี้แตกตางกัน ใน
เวลาลงนามหรือสงมอบสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน หรือ
ภาคยานุวัติสาร ไปเก็บรักษา ใหแถลงวา อนุสัญญาฉบับนี้มีผลครอบคลุมดินแดนทุกแหงภายใน
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รัฐหรือเฉพาะบางแหง และอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงการแถลงดังกลาวดวยการแถลงฉบับอ่ืนใน
เวลาใดๆ ก็ได 
  2. คําแถลงเหลานี้ไมตองแจงไปยังสถานที่เก็บรักษา และใหอนุสัญญา
ครอบคลุมถึงดินแดนในอาณัติที่ไดมีการแจงไวอยางชัดแจง 
  3. โดยนัยของคําแถลงซึ่งกระทําขึ้นภายใตบทบัญญัติมาตรานี้ อนุสัญญาฉบับนี้
จะครอบคลุมดินแดนบางสวนแตไมทั้งหมดของดินแดนในอาณัติ โดยกลาวอางถึง 
  (ก) อาณาเขตของรัฐคูกรณีในมาตรา 1 ไดถูกอนุมานวามีความเกี่ยวพันไปถึง
อาณาเขตของดินแดนในอาณัติของรัฐน้ัน 
  (ข) ศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีหรือรัฐที่กลาวถึง ไดถูก
อนุมานวามีความเกี่ยวพันกับศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐน้ัน 
  (ค) รัฐคูกรณีที่วัตถุทางวัฒนธรรมตั้งอยูตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ถูกอนุมานวามี
ความเกี่ยวพันกับดินแดนในอาณัติซึ่งวัตถุนั้นตั้งอยู  
  (ง) บทกฎหมายของรัฐคูกรณีที่วัตถุทางวัฒนธรรมตั้งอยูตามมาตรา 8 วรรค
สาม ถูกอนุมานวามีความเกี่ยวพันกับดินแดนในอาณัติซึ่งวัตถุนั้นตั้งอยู และ 
  (จ) รัฐคูกรณีในมาตรา 9 ซึ่งถูกอนุมานวามีความเกี่ยวพันกับดินแดนในอาณัติ
ของรัฐน้ัน 
  (4) ถารัฐคูกรณีมิไดทําคําแถลงภายใตบทบัญญัติวรรคหนึ่งของขอน้ี อนุสัญญา
ฉบับนี้จะมีผลครอบคลุมดินแดนในอาณัติทุกแหงของรัฐน้ัน 
 
  มาตรา 15 
  1. คําแถลงที่กระทําขึ้นภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ในขณะลงนามจะ
ถูกเสนอเพื่อการรับรองในเวลาที่มีการใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการยืนยัน 
  2. คําแถลงและการรับรองตอคําแถลงจะตองทําเปนลายลักษณอักษรและแจง
เปนทางการไปยังสถานที่เก็บรักษา 
  3. คําแถลงจะมีผลใชบังคับในเวลาเดียวกันกับที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับกับรัฐ
ที่เกี่ยวของ แตอยางไรก็ตามคําแถลงที่ผูเก็บรักษาไดรับการแจงเปนทางการภายหลังจาก
อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแลว จะมีผลใชไดในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่นําไปเก็บใน
สถานที่เก็บรักษา 
  4. รัฐใดที่คําแถลงภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ อาจถอนคําแถลงดังกลาวในเวลาใด
ก็ไดโดยการทําเปนลายลักษณอักษรและแจงเปนทางการไปยังสถานที่เก็บรักษา การถอนจะมี
ผลใชบังคับในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่มีการจัดเก็บเอกสารดังกลาว 
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  มาตรา 16 
  1. ในเวลาขณะลงนาม ใหสัตยาบัน ใหการยอมรับ ใหการยืนยัน หรือ
ภาคยานุวัติ รัฐคูกรณีแตละรัฐจะแถลงวา สิทธิเรียกรองเพ่ือการชดใชคืนหรือคํารองเพ่ือการ
สงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมที่กระทําขึ้นโดยรัฐใดรัฐหนึ่งภายใตบทบัญญัติมาตรา 8 จะตองเสนอ
ใหพิจารณาภายใตกระบวนการดังตอไปน้ี 
  (ก) สงตอไปยังศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐที่แถลง 
  (ข) ผานหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งหรือหลายหนวยงานซึ่งถูกกําหนดโดยรัฐ
นั้นใหทําการรับคํารองหรือขอเรียกรอง และสงคํารองเหลานั้นไปยังศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่
เกี่ยวของของรัฐน้ัน 
  (ค) ผานชองทางทางการทูตหรือกงสุล 
  2. รัฐคูกรณีแตละรัฐอาจกําหนดใหศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของมีคําสั่ง
ใหทําการชดใชคืนหรือสงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมภายใตบทบัญญัติของหมวด 2 และ 3 
  3. คําแถลงที่ทําขึ้นภายใตบทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองอาจจะ
เปลี่ยนแปลงไดในเวลาใดๆ โดยคําแถลงใหม 
  4. บทบัญญัติของวรรคหนึ่งถึงวรรคสามของมาตรานี้จะไมมีผลกระทบกับ
ขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคีที่วาดวยการชวยเหลือทางดานกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งมีอยู
ระหวางรัฐคูกรณี 
 
  มาตรา 17 
  รัฐคูกรณีแตละรัฐจะตองจัดสงขอมูลเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการบัญญัติ
หลักเกณฑเพ่ือใชบังคับกับการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรม โดยใชภาษาที่เปนทางการของ
อนุสัญญาภาษาใดภาษาหนึ่งไปยังสถานที่เก็บรักษาภายในเวลาไมเกินหกเดือนหลังจากวันที่มี
การจัดเก็บสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน หรือภาคยานุวัติสาร 
ขอมูลน้ีจะตองมีการปรับใหทันสมัยอยูตลอดเวลา 
 
  มาตรา 18 
  ไมอนุญาตใหมีการจัดตั้งขอสงวน เวนแตจะไดมีการกําหนดไวชัดเจนใน
อนุสัญญาฉบับนี้ 
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  มาตรา 19  
  1. รัฐภาคีอาจบอกเลิกอนุสัญญาฉบับน้ีไดในเวลาใดๆ ภายหลังจากวันที่อนุสัญญา
ฉบับน้ีมีผลใชบังคับกับรัฐน้ันโดยการสงตราสารแสดงการบอกเลิกไปยังสถานที่เก็บรักษา 
  2. การบอกเลิกอนุสัญญาจะมีผลบังคับในวันแรกของเดือนที่หก หลังจากการ
จัดเก็บตราสารแสดงการบอกเลิกไปยังสถานที่เก็บรักษา 
 
  3. โดยไมคํานึงถึงการบอกเลิก อยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับน้ีจะถูกนํามาใช
บังคับกับคํารองเพ่ือขอใหชดใชคืนหรือการเรียกรองใหสงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมที่ยื่นกอน
วันที่การบอกเลิกมีผลใชบังคับ 
 
  มาตรา 20 
  ในชวงระยะเวลาปกติหรือในเวลาที่มีการรองขอจากรัฐคูกรณีจํานวน 5 รัฐ 
ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (ยูนิดรัว) อาจแตงตั้ง
คณะกรรมการพิเศษขึ้นคณะหนึ่งเพื่อทําการทบทวนการดําเนินวิธีปฏิบัติของอนุสัญญาฉบับนี้ 
 
  มาตรา 21 

1. อนุสัญญาฉบับนี้จะตองนําไปเก็บรักษาไวกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอิตาลี 
2. รัฐบาลแหงสาธารณรัฐอิตาลีจะตอง 
(ก) รายงานใหรัฐตางๆ ที่ไดลงนามหรือยอมรับในอนุสัญญาฉบับนี้และ 

ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ เกี่ยวกับ 
   (1) การลงนามครั้งใหมแตละคร้ัง หรือการนําสัตยาบันสาร ตราสาร
แสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน หรือภาคยานุวัติสาร เขาเก็บรักษาพรอมทั้งวันที่ 
   (2) คําแถลงแตละครั้งที่กระทําขึ้นโดยสอดคลองกับอนุสัญญาฉบับนี้ 
   (3) การถอนคําแถลงใดๆ 
   (4) วันที่อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับ 
   (5) ขอตกลงที่กลาวถึงในมาตรา 13 
   (6) การนําตราสารแสดงการบอกเลิกอนุสัญญาฉบับน้ีเขาเก็บรักษา
พรอมทั้งวันที่ และวันที่ที่มีการบอกเลิกมีผลใชบังคับ 
  (ข) สงสําเนาของอนุสัญญาฉบับน้ีที่ไดมีการรับรองวาถูกตองใหแกรัฐภาคีที่ลง
นาม รัฐตางๆ ที่ยอมรับอนุสัญญานี้ และผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําให
กฎหมายเอกชนมีเอกภาพ 
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  (ค) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดที่เปนปกติธุระในการเก็บรักษา 
 
  ผูมีอํานาจเต็มในการลงนามขางทายเปนผูมีอํานาจเทาเทียมกัน ไดลงนาม
รวมกัน 
  ทํา ณ กรุงโรมเมื่อวันที่ยี่สิบสี่ มิถุนายน พ.ศ.2538 เปนตนฉบับภาษาอังกฤษ
และภาษาฝรั่งเศส ชดุเดียว โดยขอความทั้งสองภาษาถือเปนตนฉบับจริงเทาเทียมกัน 

 
ภาคผนวก 
 
 (ก) ของสะสมหายาก และตวัอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แร
ธาตุและกายวภิาคศาสตร และวตัถทุี่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 
 (ข) ทรัพยสินที่เกี่ยวกบัประวัตศิาสตร ซึ่งรวมถึงประวตัิศาสตรทางดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ประวตัิศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัตขิองผูนํา
ประเทศ นักคดิ นักวิทยาศาสตรและศลิปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาต ิ
 (ค) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขดุคนโดยปกตแิละโดยการ
ลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 
 (ง) สวนของอนุสรณสถานทีมี่คุณคาทางศลิปะหรือทางประวตัิศาสตร หรือแหลง
โบราณคดี ซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 
 (จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณและดวงตราประทับ
แกะลาย 
 (ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
 (ช) ทรัพยสินที่มีความสําคญัทางศิลปะ เชน 
  (1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด 
และโดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลติภัณฑอุตสาหกรรมและผลติภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 
  (2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดใุด 
  (3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
  (4) งานตนแบบศิลปะการผสมผเสและศิลปะการประกอบภาพผสมโดยใช
วัสดุใด 
 (ซ) ตนฉบบังานเขียนและจารึก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ 
(ในดานประวตัิศาสตร ศลิปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียวหรือเปนชุด 



 272

 (ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปทีค่ลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 
 (ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุทีเ่ปนวตัถุบันทกึเสียง ภาพถายและภาพยนตร 
 (ฎ) สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครือ่งดนตรีเกาแก 
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ภาคผนวก จ.  
ตารางสรุปสาระสําคัญอนุสัญญายเูนสโก ป ค.ศ.  1970 

 
   Convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit 
Import , Export  and  Transfer  of  Ownership  of  Cultural  Property , 14 November  
1970. 
-  Introduction 
   State  parties  (118) 
-  General  Title 
    The  1970  United  Nations  Educational , Scientific  and  Cultural  Organization  
Convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  Import , Export  
and  Transfer  of  Ownership  of  Cultural  Property. 
-  Forum  of  Adoption 
   The  General  Conference  of  the  United  Nations  Educational , Scientific  and  
Cultural  Organization   
-  In  force 
   Yes 
-  Entry  into  force 
   24.04.1972 , in  accordance  with  Article  21 
-  Meeting  of  forum 
   16 th  session  :  12.10.1970 – 14.11.1970 , Paris 
-  Date  of  adoption 
   14.11.1970 
-  Depositary 
   UNESCO 
-  Number  of  articles 
   26  
-  Authentic  text 
   English , French , Spanish , Russian 
ที่มา  :  http://portal.unesco.org/en/ev.php 
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ภาคผนวก ฉ.   
ตารางเปรียบเทียบอนุสญัญายเูนสโก ป ค.ศ.1970 กับอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 

 
อนุสัญญา 

 
ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

ก.  ขอบเขตและวตัถุประสงค 1.  ปองกันการลักลอบคาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 
 
2.  ขั้นตอนการเรียกคืน 
     2.1  การเรียกคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถกูขโมยตามบญัชี
รายการ  (inventory  list) 
     2.2  หากการเรียกคืนดังกลาว
สอดคลองกับบทบัญญัตติาม
กฎหมายของรัฐภาคียอมรับการ
กระทําในการเรียกคืนวตัถซุึ่งถูก
ขโมยและรวมมือในการอํานวย
ความสะดวกในการสงคืนวตัถุที่
สงออกโดยผิดกฎหมาย   

1.  มุงสงเสริมขอเรียกรองใน
การเรียกคืนวตัถุทาง
วัฒนธรรมซึ่งถูกขโมย 
2.  ขั้นตอนการเรียกคืน 
     2.1  ขอเรียกรองในการ
เรียกคืนวตัถทุางวัฒนธรรมซึ่ง
ถูกขโมย 
     2.2  การคืนวัตถุทาง
วัฒนธรรมตามขอเรียกรองใน
กรณีสงออกวัตถุดังกลาวโดยมิ
ชอบตามกฎหมาย 

ข.  ขอบขายการคุมครอง 1.  ใชบทนิยาม  ‘ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม’  ตามมาตรา  1  
‘หมายความวา  ‘ทรัพยสินซ่ึงรัฐแต
ละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะ
วาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทาง
โบราณคดียุคกอนประวัตศิาสตร  
ประวตัิศาสตร  วรรณคดี  ศิลปะ
หรือวิทยาศาสตร ...’ 

1.  ใชบทนิยาม ‘วัตถทุาง
วัฒนธรรม’  ตามมาตรา  2  
ประกอบกับภาคผนวก  ‘ ...คือ
สิ่งที่มี 
ความสําคัญทางดาน
โบราณคดี  วรรณคดี  ศิลปะ
และวทิยาศาสตร ...’  โดยจะ
เห็นไดวาไมปรากฏคําวา  ‘ซึ่ง
รัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปน
การเฉพาะ’  อยางเชนมาตรา  
1  ของอนุสัญญายูเนสโก  ป 
ค.ศ.1970 
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อนุสัญญา 
 

ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

ค.  การเรียกรองคืน 1.  ใชแนวทางความรวมมือ
ระหวางประเทศโดยผานหนวยงาน
ทางการทูต  (diplomatic  
channel)  และศาล  (หากเปนไป
ตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี) 

1.  กําหนดบทบัญญัติไว
ชัดเจน  ตองกระทําขึ้นตอศาล
หรือหนวยงานอื่นใดที่
เกี่ยวของของรัฐคูกรณีทีว่ัตถุ
ทางวัฒนธรรมตั้งอยู  (ตาม
มาตรา  8  (1)) 
โดยรัฐภาคีอาจตกลงที่จะเสนอ
ขอขัดแยงใหศาลหรือ
หนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของ
หรืออนุญาโตตุลาการ  
(มาตรา  8  (2)) 

ง.  ผูมีสิทธิเรียกรอง 1.  รัฐภาคี โดยผานหนวยงาน
ทางการทูต 
2.  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
เม่ือไดรับการยอมรับจากรัฐภาคี 

1.  รัฐภาคีหรือเจาของซึ่งเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ในกรณีวัตถุทางวัฒนธรรมที่
ถูกโจรกรรม 
2.  รัฐภาคีในกรณีวัตถทุาง
วัฒนธรรมที่ถกูสงออกโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย 

จ.  อายุความในการเรียกรอง
สิทธ ิ

1.  ไมไดกําหนดอายุความในการ
เรียกรองสิทธเิอาไวอันเนื่องมาจาก 
     1.1  ไมมีความจําเปนที่จะตอง
มีระยะเวลาในการใชสิทธิโดยผาน
หนวยการทางการทูตเพราะ
ผลลัพธที่จะไดขึ้นอยูกับ
สถานการณทางการเมือง 
     1.2  ในกรอบของการเรียกรอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สญูหาย
หรือถูกขโมยไปของรัฐภาคภีายใต
บังคับบทบัญญัติตามกฎหมาย
ภายในวาดวยเรื่องอายุความ   

1.  ไดกําหนดอายุความไว
อยางชัดแจงดังนี้ 
     1.1  ในกรณีของผู
เรียกรอง  (original owner)  
ตามมาตรา  3 (3)  ความวา  
‘การเรียกรองใดๆ  เพ่ือการ
ชดใชคืนจะตองมีขึ้นภายใน
กําหนด  3  ปนับแตเวลาทีผู่
เรียกรองไดรูถึงสถานที่ตั้งและ
ผูครอบครองวัตถุทาง
วัฒนธรรมหรอืภายในกําหนด  
50  ปนับแตเวลาทีถู่กขโมย
ไป’ 
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อนุสัญญา 
 

ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

       1.2  ในกรณีของรัฐภาคี  
(state)  ตามมาตรา  5  (5)  
ความวา  ‘การเรียกรองเพ่ือ
การสงคืนจะตองกระทําขึ้น
ภายในกําหนด  3  ปนับแต
เวลาที่รัฐผูเรียกรองไดรูถึง
สถานที่ตั้งและผูครอบครอง
วัตถุทางวัฒนธรรมหรือภายใน
กําหนด  50  ปนับแตวันที่ไดมี
การสงออก’ 

ฉ.  กรณีเงื่อนไขในการเรียก
คืนตามอนุสัญญาครบถวน 

1.  รัฐภาคีที่รองขอตองจาย
คาชดเชยทีเ่ปนธรรม  (just  
compensation)  ใหแกผูซื้อที่
สุจริตหรือผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ 

1.  อนุสัญญาฉบับนี้ไดวาง
กฎเกณฑไวเปน  2  กรณี  
ดังนี้ 
กรณีที่ 1 วัตถทุางวัฒนธรรมที่
ถูกโจรกรรม 
    1.1  ผูครอบครองวัตถุทาง
วัฒนธรรมที่ถกูโจรกรรมซึ่ง
ไดรับการเรียกรองใหสงคืนจะ
ใชสิทธิใหมีการจายคาชดเชย
ที่เปนธรรมและเหมาะสม  (fair  
and  reasonable 
compensation)  ณ  เวลาทีไ่ด
ชดใชคืนโดยมีเง่ือนไขวาผู
ครอบครองจะตองไมรูหรือไม
ควรรูวาวตัถุนัน้ถูกโจรกรรม
มาและสามารถพิสูจนไดวาใช
ความพยายามอยางถูกตองใน
การไดมาซึ่งวัตถุนั้น 
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อนุสัญญา 
 

ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

  1.2  ในการพิจารณาวาผู
ครอบครองไดใชความ
พยายามอยางถูกตองหรือไม
นั้น  การพิจารณาตอง
เกี่ยวของกับสภาพการที่ไดมา
ซึ่งสิทธิรวมถงึฐานะของคูกรณี  
ราคาที่จายไป  ผูครอบครอง
ไดทําการตรวจสอบทะเบียน
วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูก
โจรกรรม  ขอมูลและเอกสาร
อ่ืนๆ  ผูครอบครองไดทําการ
ตรวจสอบตัวแทนจําหนาย
หรือดําเนินการใดๆ  ที่วิญู
ชนพึงกระทําในสภาพการณ
เชนนั้น 
กรณีที่  2  วัตถุทางวัฒนธรรม
ที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
     2.1  ผูครอบครองวัตถทุาง

วัฒนธรรมที่ไดมาซึ่ง
วัฒนธรรมที่ไดมาซึ่งวัตถุทาง
วัฒนธรรมภายหลังที่ถูก
สงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมายมีสิทธิเรียกรอง
คาชดเชยทีเ่ปนธรรมและ

เหมาะสมจากรัฐผูเรียกรองใน
เวลาที่มีการสงคืนวัตถุ  โดยมี
เง่ือนไขวาผูครอบครองตองไม
รูหรือไมควรรูในขณะที่ไดมา 
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อนุสัญญา 
 

ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

 
      วาวัตถุนั้นไดถูกสงออกโดย

มิชอบดวยกฎหมาย 
    2.2  ในการพิจารณาวาผู
ครอบครองไดรูหรือควรรูไดวา
วัตถุทางวัฒนธรรมไดถูก
สงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมายหรือไมนั้นจะตอง
พิจารณาถึงสภาพการไดมา
รวมถึงการไมมีใบอนุญาต
สงออกซึ่งกระทําขึ้นภายใตบท
กฎหมายของรัฐผูเรียกรอง     
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ภาคผนวก ช. 
รางพระราชบัญญตัิบังคบัการใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  

การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 

 (ราง) 
“พระราชบญัญัติบงัคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตร 
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  

การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย พ.ศ. ....” 

 
(พระปรมาภิไธย) 

ใหไว ณ วันที ่... เดือน ....... พ.ศ. ....... 
เปนปที่ ....... ในรัชกาลปจจุบัน 

 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวาโดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายเพื่อบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาของ
องคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและ
ปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ซึ่งประเทศไทยเขาเปนภาคีจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว
โดยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎร ดังตอไปน้ี 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา ‘พระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญา
ขององคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและ
ปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย พ.ศ. ....’ 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
 มาตรา 3 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในกรณีที่พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
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พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ.2535 ไดกําหนดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่คุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้1  
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาที่เก็บรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่กาํหนดในกฎหมาย 
 
 มาตรา 4 ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่กับออกกฎกระทรวงที่ไดกําหนด
หนาที่ไวตามพระราชบัญญัตินี้2 
 กฎกระทรวงนั้นเม่ือไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 
 หมวดที่ 1 บททั่วไป 
 มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 (1) ‘อนุสัญญา’ หมายความวา อนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
แหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 (2) ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ หมายความวา โบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.
2504 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ.2535 
 รวมถึงวัตถุทางศาสนาไมวาศาสนาใด ทรัพยสินซ่ึงไมตรงตามความหมายของ
พระราชบัญญัติตามวรรคแรก ซึ่งไดรับการพิจารณาใหขึ้นทะเบียนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัตินี้3 
 (3) ‘บัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ’ หมายความวา บัญชีรายชื่อของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและเอกชน ตามบทบัญญัติมาตรา 6 

                                                 
1 ผลของมาตรานี้จะทําใหกฎเกณฑซึ่งยังมีความขัดแยงหรือไมเอ้ือตอการปฏิบัติตามอนุสัญญา 

ไดแก บทนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรม มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
2 เนื่องจากอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไดกําหนดหนวยงานระดับชาติเพ่ือคุมครองทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรมซ่ึงก็คือ กรมศิลปากร ดังนั้นผูรับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้จึงควรกําหนดใหเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม  

3 เนื่องจากพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ยังไม
สามารถกําหนดความหมายของทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหครอบคลุมตามอนุสัญญาได จึงตองมีการกําหนด
คํานิยามเพิ่มเติมจากที่พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ไดกําหนดไว 
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 (4) ‘ใบรับรองการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม‘หมายความวา ใบรับรองที่ไดรับการ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับการแตงตั้งจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมตาม
บทบัญญัติมาตรา 12 
 (5) ‘พนักงานเจาหนาที่’ หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  (6) ‘อธิบดี’ หมายความวา อธิบดีกรมศิลปากร 
 
 มาตรา 6 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมมีอํานาจมอบหมายใหพนักงาน
เจาหนาที่จัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติโดยการปรับปรุงใหทันสมัยซ่ึงบัญชีรายช่ือของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชน ซึ่งการสงออกทรัพยสิน
ดังกลาวจะทําใหมรดกทางวัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด4 
 
 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมมีอํานาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่กํากับ
ดูแลการขุดคนทางโบราณคดี จัดใหมีการประกัน การสงวนรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมบาง
ชิ้นไว ณ สถานที่เดิมและคุมครองพื้นที่บางแหงเพ่ือสงวนไวสําหรับการวิจัยทางโบราณคดีใน
อนาคตโดยออกเปนกฎกระทรวง5 
 
 มาตรา 7 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ใหมีหนาที่
ดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อประกันวาไดมีการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑเหลานั้น 
 
 มาตรา 8 หามผูใดขโมย ปลน ยักยอก ลักลอบขุดคน ทําใหเสื่อมคาหรือกระทําการอัน
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม แหลงโบราณคดีตามบัญชีทรัพยสินคุมครอง
แหงชาติ 
 

                                                 
4 บทบัญญัตินี้เปนการปฏิบัติตามพันธกรณีมาตรา 5 ของอนุสัญญาซึ่งกําหนดใหมีการจัดทําและ

ปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งที่เปนของรัฐและเอกชน โดยอยูบนพ้ืนฐานของ
การจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 

5 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 5 (ง) ของอนุสัญญาที่ตองจัดใหมีการกํากับดูแลการขุดคนทาง
โบราณคดี 
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 มาตรา 9 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ประสานงาน
ในเรื่องใดๆ ที่จําเปนตอองคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ6 
 

มาตรา 10 หามมิใหผูใดนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
แหลงกําเนิดในตางประเทศและประเทศตนทางหามนําออกนอกประเทศโดยไมไดรับอนุญาต7 
 ความในวรรคหนึ่ง ไมใชบังคับกับการนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวเขามาเพื่อ
ประโยชนในการแสดงหรือเผยแพรตอประชาชน หรือประโยชนอ่ืนของรัฐ โดยไดรับอนุญาตจาก
อธิบดี หรือเปนการนําเขามาโดยไดรับอนุญาตจากศาลประเทศตนทาง8 
 มาตรา 11 ใหพนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ มี
แหลงกําเนิดในตางประเทศซึ่งมีผูสงออกหรือนําเขามาในราชอาณาจักร โดยมิชอบตามความในมาตรา 
11 และใหอธิบดีมีอํานาจสั่งเก็บรักษาไวมีกําหนดเวลา 3 ป เพ่ือสงคืนใหแกประเทศที่รองขอ9  
 ประเทศที่จะรองขอตามวรรค 1 ไดตองมีสิทธิโดยชอบในทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 เม่ือพนกําหนดเวลา 3 ป นับแตวันที่อธิบดีมีคําสั่งและยังมิไดมีคํารองขอจากประเทศใด
หรือรองขอแลวแตไมอาจพิสูจนตามวรรค 2 ได และพนกําหนด 3 ป ดังกลาวแลว ใหคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวใหแกผูถูกยึดทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นหรือทายาทขอถอน
การอายัดแลวแตกรณี 
 
 มาตรา 12 หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังตางประเทศ เวนแตจะไดแนบ
ใบรับรองการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดรับอนุญาตแลว10 
 ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมมิใหถือวาเปน
การละเมิดบทบัญญัติ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 

(1) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมสงออกไปตางประเทศเปนการชั่วคราว และ 

                                                 
6 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 17 ของอนุสัญญา วาดวยการขอความชวยเหลือจากองคการยูเนสโก 
7 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 7 (ข) (1) ของอนุสัญญา 
8 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 5 (2) ของอนุสัญญา Unidroit ป ค.ศ.1995 ที่อนุญาตใหสงออก

วัตถุทางวัฒนธรรมเปนการชั่วคราวเพื่อวัตถุประสงคในการแสดงนิทรรศการ การวิจัยหรือการซอมแซมบูรณะ 
9 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 3(3) และมาตรา 5(5) อนุสัญญา Unidroit ป ค.ศ.1995 ที่ได

กําหนดระยะเวลาในการชดใชคืนและเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมอยางชัดเจนซึ่งแตกตางจากอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ที่มิไดกําหนดระยะเวลาในกรณีนี้เอาไว 

10 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 6 (ข) ของอนุสัญญา 
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(2) ดวยวัตถุประสงคในการวิจัย จัดแสดง อนุรักษ หรือกระทําการใดๆ ทํานอง
เดียวกัน  

 ใหพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมออก
ใบรับรองการสงออกตามที่กลาวขางตน ทั้งน้ีหลักเกณฑและวิธีการใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
 
 มาตรา 13 ในกรณีที่มีการโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในบัญชีทรัพยสินคุมครอง
แหงชาติไปยังพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ใหพิพิธภัณฑสถานแหงชาติแจงการโอนเปนหนังสือไป
ยังอธิบดีภายในสามสิบวันนับแตวันโอน หากเปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปน้ี11 

(1) ทรัพยสินดังกลาวตองสงสัยวาถูกขโมยมาหรือสูญหายเน่ืองจากการลักลอบ
ขุดคน 

(2) ทรัพยสินดังกลาวนั้นเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐและได
ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายในระยะเวลาใกลเคียงกัน 
 
 หมวดที่ 2 บทกําหนดโทษ12 
 มาตรา 14 ผูใดขโมย ปลน ยักยอก ลักลอบขุดคน ทําใหเสื่อมเสียหรือกระทําการอัน
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ ตอง
ระวางโทษ 
 มาตรา 15 ผูนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในตางประเทศซึ่งไดถูก
สงออกโดยผิดกฎหมายของประเทศนั้นๆ เขามาในราชอาณาจักร ตองระวางโทษ 
 ผูทราบถึงการนําเขาหรือโดยพฤติการณสงสัยวาทรัพยสินน้ันจะถูกนําเขามาจาก
ประเทศซึ่งไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมาย เพิกเฉยหรือไมแจงตอเจาพนักงานตํารวจโดยไมมีเหตุ
อันสมควร ตองระวางโทษ 
 มาตรา 16 ผูใดกระทําการอันกอใหเกิดความเสียหาย ไมวาจะเปนการสงออก หรือการ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยปราศจากใบรับรองการสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ไดรับอนุญาตแลว ตองระวางโทษ 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
(ลงนาม) 
นายกรัฐมนตรี 

                                                 
11 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 3 ของอนุสัญญาที่กําหนดใหการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมที่ขัดกับบทบัญญัติของอนุสัญญาเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
12 หมวดนี้กําหนดขึ้นจากมาตรา 8 ของอนุสัญญาซึ่งกําหนดใหมีบทลงโทษทางอาญาหรือใช

มาตรการในทางบริหารแกผูฝาฝนขอหามตามอนุสัญญา  
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ประวตัิผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายกฤษณะ ไวยพัฒน เกิดวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ.2523 ที่จังหวัดอุบลราชธานี 
สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 
2544 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     
เมื่อ พ.ศ.2549 ปจจุบันรับราชการ ในตําแหนง นักวิชาการศุลกากร สํานักงานศุลกากร
ตรวจสินคาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 
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