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Since criteria in determining damages on breach of contract according to the 

222"6 article of the Civil and Commercial Code legislates widely that damages which 

could be indemnified due to default of a debtor are damages, which generally arise 

from nonpayment or an extraordinary behavior which the debtor anticipated or should 

had anticipated. It is unclear whether the damages include non-pecuniary loss. 

However. refening to the research, writer finds that Thai courts apply criteria of the 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 

1.1  ที่มาของการศึกษาวิจัย  

ในการกอสัญญาใด ๆ ส่ิงแรกที่เจาหนี้มุงหวังที่จะไดรับ คือ ส่ิงที่ตรงกับวัตถุประสงค ในการ
มาทําสัญญาและขอตกลงในสัญญานั้น ดังนั้น หนาที่หลักของลูกหนี้ คือ การชําระหนี้ใหถูกตองตาม
สัญญา คือ ตรงตามขอตกลงในสัญญา ครบถวน ไมลาชา และปฏิบัติการชําระหนี้  ดวยความเอาใจ
ใสและระมัดระวัง อยางไรก็ตาม ยอมเปนธรรมดาที่การปฏิบัติการชําระหนี้ อาจไมไดเปนไปตาม
สัญญาเสมอไป กลาวคือ อาจมีการผิดสัญญาหรือมีการชําระหนี้ไมถูกตองเกิดขึ้น ทําใหกฎหมายใน
ฐานะที่เปนเครื่องมือของความยุติธรรมตองเขามามีบทบาทในการเยียวยาใหผูที่ไมมีความผิดตาม
สัญญาไดรับการทดแทนสิ่งที่สูญเสียไปจากการไมปฏิบัติตามสัญญา คือ การใหเจาหนี้ไดรับคา
สินไหมทดแทนความเสียหาย  

 อยางไรก็ตาม เนื่องดวยความเสียหายที่สามารถเรียกไดจากการผิดสัญญานั้นตองเปน
ความเสียหายตามความเปนจริง แนนอน และพิสูจนใหเห็นได ผูใชกฎหมายสวนใหญจึงคํานึงถึง
เพียงแตความเสียหายทางทรัพยสินหรือทางวัตถุเทานั้น (material loss) เพราะเปนความเสียหาย
ที่เห็นไดประจักษและไมเปนการยุงยากในการประเมินคาเสียหาย กฎหมายของนานาประเทศ      
จึงยอมรับที่จะชดใชเยียวยาให ปรากฏในรูปคาใชจายจริงหรือในรูปของการขาดผลประโยชนที่
ตองขาดไปเพราะการผิดสัญญา อยางไรก็ดี ตองยอมรับวาบางครั้งการผิดสัญญาของลูกหนี้อาจ
ไมไดนํามาแคเพียงความเสียหายในเชิงทรัพยสินหรือความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น แตอาจมี
ความเสียหายที่ไมใชในเชิงทรัพยสินเกิดขึ้นอีกดวยก็ยอมได อาทิเชน ความเสียหายตอจิตใจที่เกิด
จากความผิดหวังที่ไมไดรับความสนุกสนานจากการซื้อทัวรไปทองเที่ยว ความเสียใจที่เกิดจากการ
ที่แพทยศัลยกรรมทําใหเสียโฉมซึ่งความเสียหายจากการผิดสัญญาเหลานี้ หากใหเจาหนี้ไดรับ
ชดใชแตเพียงในสวนของทรัพยสินเงินทองที่เสียไปอาจไมเพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเหลานี้ของเจาหนี้ได และถึงแมวาการชดใชดวยเงินอาจไมไดทําใหความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่เกิดข้ึนนั้นหมดไปได แตในเมื่อไมมีวิธีอ่ืนใดที่จะนํามาชดเชยความเสียหายดังกลาว 
การชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงินอันเปนที่พอใจเพื่อทดแทนความเสียหายเหลานั้น ก็อาจชวย
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ลดความเสียหายของเจาหนี้นั้นลงไดบางไมมากก็นอย กลาวไดวา จํานวนเงินนั้นไมไดชดใชเพือ่ทาํ
ใหความเสียหายหมดสิ้นไป แตเปนสิ่งที่มาทดแทนใหสมกับความเสียหาย (compenser) คือ     
ใหเจาหนี้ไดรับความพอใจในสิ่งอื่นแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นนั่นเอง 

หลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา 
กฎหมายของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา
ยินยอมใหเรียกคาเสียหายดังกลาวไดโดยใหเหตุผลวาความเสียหายทุกประการที่เจาหนี้ไดรับอัน
เปนผลมาจากการที่ลูกหนี้ผิดสัญญา ลูกหนี้ยอมตองรับผิดชอบ อีกทั้งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ซึ่งใชระบบซีวิลลอวเชนเดียวกับประเทศไทยก็ยอมรับคาเสียหายดังกลาวเชนกันเพราะในตัวบทที่
บัญญัติหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาไมไดมีขอจํากัดในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แตสําหรับประเทศไทยนั้นหลักเกณฑเร่ือง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา อาทิเชนความเสียหายตอจิตใจ
ยังคงไมชัดเจนนักวาศาลไทยจะยอมรับวาคาเสียหายดังกลาวมีอยูในกรณีผิดสัญญาหรือไม และ
หากมีอยูจะมีเงื่อนไขอยางไรในกรณีจะกําหนดคาเสียหายนั้น 

จุดประสงคหลักในการเรียกรองคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเปนการชดใชและเยียวยาให
เจาหนี้ผูไดรับความเสียหายไดไปอยูในสถานะเชนเดียวหรือเสมือนกับวาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้จาก
ลูกหนี้ตามสัญญา ดังนั้น การจะเยียวยาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้ดวยเงินเพื่อ
ทดแทนการไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามสัญญาจึงไมใชเร่ืองที่เปนไปไมได เพียงแตจะมี
หลักเกณฑและขอบเขตอยางไร ในการที่จะเปลี่ยนความเสียหายในลักษณะเปนนามธรรมนี้ใหเปน
จํานวนเงินที่แนนอน เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเองก็ไมไดจํากัด
ขอบเขตการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

ฉะนั้น เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของคูสัญญาในการทดแทนความเสียหายให
เสมือนสิ่งที่เจาหนี้ควรจะไดรับตามสัญญา การศึกษาหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาเพื่อพิจารณาวาคาเสียหายดังกลาวมีอยูในประเทศไทย
หรือไม ถามีอยูแลวนั้นจะมีลักษณะ ขอบเขต และหลักเกณฑอยางไร หากไมมีอยู สมควรหรือไมที่
ประเทศไทยจะนําหลักเกณฑของคาเสียหายดังกลาวนี้ที่มีอยูทั้งในกลุมประเทศที่ใชระบบคอม
มอนลอวและระบบซีวิลลอวอ่ืน ๆ มาปรับใชใหเหมาะสมภายใตตัวบทกฎหมายหรือไม เพียงใด 
และจะเปนประโยชนตอประเทศไทย หรือมีผลตอระบบกฎหมายไทยอยางไร ซึ่งเปนปญหาที่นา
ศึกษาคนควาอยางมาก  
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย  

 1. เพื่อใหทราบถึงที่มา แนวความคิด หลักเกณฑ และขอบเขตเกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับ    
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวคือประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวคือประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

2. เพื่อวิเคราะหวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน และหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายดังกลาวมีอยูในระบบกฎหมายไทยหรือไม เพียงใด 

3. เพื่อแสดงใหเห็นวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา
นั้นมีประโยชนมากนอยเพียงใดหากมีการนํามาปรับใชกับกรณีที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 

4.เพื่อศึกษาวาหากนําหลักเกณฑเร่ืองในเรื่องคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญามาใชในระบบกฎหมายไทยนั้นควรจะใชอยางไร มีขอบเขตเชนใด จึงจะเปน
การเหมาะสม 
 
1.3  ขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัย 

 ทําการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ เก็บรวบรวมขอมูลที่เปน
เอกสารเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ แลวนําขอมูลเหลานั้นมาศึกษา 
อยางเปนระบบ โดยเริ่มศึกษาจากประวัติความเปนมาของสัญญา คาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา โดยผูเขียนไดทําการศึกษาถึงความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเพียงบางประเภท กลาวคือ ผูเขียนไมไดทําการศึกษาถึงความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ แตผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะความเสียหายตอจิตใจและ
ความเสียหายตอสิทธิอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ไดกลาวมา แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนไดเรียกความเสียหาย
เหลานี้ที่ไดทําการศึกษาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งสิ้น นอกจากนี้ผูเขียนยังไดศึกษาถึงที่มา 
แนวความคิด หลักเกณฑ และขอบเขตของคาเสียหายดังกลาว โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศกลุมระบบคอมมอนลอว และประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศกลุมระบบซีวิลลอว กับประเทศไทยซึ่งก็เปนประเทศกลุมระบบซีวิลลอวเชนกัน 
นอกจากนี้ยังศึกษาถึงแนวทางในการปรับใชในประเทศไทยเพื่อใหเกิดความเหมาะสมตอไป 
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1.4  ทฤษฎีและสมมติฐานในการศึกษาวิจัย 

 1.4.1 ทฤษฎี  

 เมื่อเจาหนี้ไดรับความเสียหายจากการไมชําระหนี้ เจาหนี้พึงไดรับคาเสียหายเพื่อ
ทดแทนความเสียหายนั้น โดยมีขอบเขตการเรียกคาเสียหายอยูในมาตรา 222 ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยคาเสียหายนั้นจะตองเพื่อทดแทนความเสียหายเทานั้น (Damages are 
compensatory) ไมใชใหเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ซึ่งทฤษฎีที่จะตองใชในการพิจารณาความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา คือทฤษฎีเหตุเหมาะสม ทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา และ
หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ เพื่อใชพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการ
ชดใชหรือไม อยางไร โดยใชทฤษฎีใดในการพิจารณา 
 

 1.4.2 สมมติฐานในการศึกษา 

 เนื่องจากมาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบัญญัติหลัก
เกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้ ไมมีการระบุวาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตองเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้นจึงอาจจะรวมความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.5.1.  ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการ ความหมาย และแนวความคิดตาง ๆ เกี่ยวกับคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา  

1.5.2.  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและขอบเขตของคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญาในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย           
คอมมอนลอว และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว 

1.5.3.  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
ผิดสัญญาในระบบกฎหมายไทย  

1.5.4.  ทําใหไดทราบถึงประโยชนที่จะไดรับหากนําหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญามาใชในประเทศไทย รวมทั้งเงื่อนไขในการนํามาใช  



 
 

 
บทที่ 2 

 
การกาํหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

 
 ในบทนี้จะนําเสนอถึงความหมาย ลักษณะทั่วไป และประเภทของคาเสียหาย อีกทั้ง
ทฤษฎีที่เกี่ยวกับคาเสียหายและหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อใหผูศึกษาไดเกิดความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
หลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาในเบื้องตน ซึ่งความรูดังกลาวจะเปนพื้นฐานให        
ผูศึกษาสามารถศึกษาและทําความเขาใจในหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดลึกซึ้งยิ่งขึ้นในบทตอ ๆ ไป  
 
2.1  ความนํา  

 คาเสียหายเปนหนึ่งในหลายวิธีการเพื่อการชดใชและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้ง
กรณีที่เปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดสัญญาหรือการกระทําละเมิด ในการบังคับใหมี
การเยียวยาความเสียหายโดยการชดใชคาเสียหาย หากเปนกรณีที่เกิดจากการผิดสัญญา         
การชดใชคาเสียหายจะเปนการเยียวยาเพื่อใหเจาหนี้อยูในฐานะเสมือนวามีการชําระหนี้ตาม
สัญญาหรือเสมือนวายังไมเคยมีการทําสัญญานั้นมากอน สําหรับกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําอันเปนละเมิด คาเสียหายจะเปนวิธีการที่ใชเพื่อเยียวยาชดใชใหผูเสียหายจากการ
กระทําละเมิดกลับสูฐานะเดิมกอนที่จะมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น  

คาเสียหายนั้นกําหนดเพื่อทดแทนความเสียหาย 2 ประเภท คือ ความเสียหายที่เกิดจาก
การกระทําผิดสัญญา (breach of contract) และความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิด (tort) 
สําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการผิดสัญญานั้นความเสียหายดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ  
มีการกําหนดภาระหนาที่หรือหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ เกิดขึ้นมากอน ซึ่งมีหลักเกณฑ           
การกําหนดคาเสียหายจากการผิดสัญญาอยูในมาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย        
ที่บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชน            
ที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดแมกระทั่ง           
เพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะได    
คาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว”  
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อยางไรก็ตาม ถึงแมมาตรา 222 จะเปนบทบัญญัติเร่ืองหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหาย
อันเกิดแตการไมชําระหนี้ แตวิทยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกวาหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณี
ผิดสัญญาเพราะถึงแมมาตรา 222 จะใชกับการกําหนดคาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้ทุกชนิด        
โดยสัญญาเปนเพียงหนวยหนึ่งที่เปนมูลในการกอใหเกิดความผูกพันมูลหนึ่งเทานั้น แตในปจจุบัน
เปนที่ยอมรับกันวาหนี้ที่เกิดจากมูลสัญญานั้นมีมากและเกิดขึ้นเปนประจํา เนื่องมาจากความ
ตองการของระบบเศรษฐกิจที่เจริญข้ึนอยางรวดเร็ว จึงอาจกลาวไดวาการไมปฏิบัติการชําระหนี้นั้น
สวนใหญแลวก็คือการไมปฏิบัติตามสัญญานั่นเอง   

สวนความเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้นเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด       
ซึ่งเปนการฝาฝนกฎหมายและมีความเสียหายเกิดขึ้น มีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย 
โดยเฉพาะอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ซึ่งบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน  
จะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคา
ทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้น
ดวย” ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ศาลสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายไดกวางกวาหลักเกณฑ
การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเพราะในการกําหนดใหใชเงินคาเสียหายเพื่อทดแทน   
ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น ศาลมีอํานาจกําหนดใหใชจํานวนเงินเพียงใดก็ไดตามสมควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด แตในกรณีผิดสัญญานั้นศาลจะตองกําหนดคาเสียหาย
ใหแกเจาหนี้เฉพาะคาเสียหายสําหรับความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ 
และคาเสียหายสําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรจะได    
คาดเห็นเทานั้น  

อยางไรก็ดี บทบัญญัติทางกฎหมายในกรณีผิดสัญญาดังกลาวยังคงวางหลกัไวอยางกวาง ๆ 
ไมไดมีขอจํากัดใดของหลักเกณฑในตัวบทกฎหมาย กลาวคือ ไมไดกาํหนดวาความเสยีหายตามปกต ิ
ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง และความเสียหายในพฤติการณพิเศษ ตามมาตรา 222 วรรคสอง นั้น
จะตองเปนความเสียหายอยางไรหรือประเภทใดบาง หรือหากจะใหคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชไดนั้นจะตองมีเงื่อนไขอยางไร ซึ่งการที่ตัวบทนั้นบัญญัติหลักเกณฑไว
อยางกวาง ๆ จึงเทากับวากฎหมายไมไดกําหนดขอจํากัดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว เนื่องจากประเทศไทย
เปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวจึงตองยึดถือตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนสําคัญ  
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ถึงแมตัวบทกฎหมายจะไมไดกําหนดหลักเกณฑสําหรับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางเชนความเสียหายตอจิตใจในกรณีผิดสัญญา แตศาลไทยไดวาง
หลักเกณฑไวอยางจํากัดใหความเสียหายที่ไมเปนเงินเชนนี้อาจไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่มีความ
เสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ซึ่งในอดีตกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสเอง ก็ไดเคยวางหลักเกณฑไวเชนเดียวกับศาลไทย แตในปจจุบันกฎหมายของประเทศเหลานี้
ไดยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญานั้นอาจไดรับการชดใช
ได ถึงแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นก็ตามเพื่อเยียวยาเจาหนี้ที่ไดรับความเสียหาย
ดังกลาวใหพึงไดรับชดใชคาเสียหายใหไดรับความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น  

หากกฎหมายไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไวดังเชนในกฎหมายลักษณะละเมิด ศาลไทยก็สามารถปรับใช
ดุลพินิจใหเปนไปตามสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมเพราะสัญญาในปจจุบันนั้นมีหลากหลาย
รูปแบบแตกตางจากอดีต ศาลไมควรยึดติดกับแนวความคิดในอดีตเพราะกฎหมายไมไดมีขอจํากัด
วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเรียกรองไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ 
ดังเชนในกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 446 เกิดขึ้นดวยเทานั้น ดังนั้น ศาลอาจใชดุลพินิจในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหมีขอบเขตที่กวางกวาเดิม โดยไม
จําเปนตองใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนเงินดังเชนความเสียหายตอจิตใจจะตองเกิดขึ้นพรอม
กับความเสียหายตอรางกายเสมอไป 

ฉะนั้น จึงตองศึกษาประวัติศาสตรของกฎหมายลักษณะสัญญา เพื่อทําใหเห็นถึงที่มาของ
สัญญาและกฎหมายลักษณะสัญญาตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน  ซึ่งจะแสดงใหเห็นวาเมื่อรูปแบบ
ของสัญญาเปลี่ยนไปแลวหลักเกณฑของกฎหมายเรื่องคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจะปรับเปลี่ยน
ไปตามรูปแบบของสัญญานั้นไดหรือไม เพียงใด 

 

2.2  ประวัติความเปนมาของกฎหมายลกัษณะสัญญาในปจจุบัน 

 ในอดีตรูปแบบของสัญญาในประเทศไทยมีอยูอยางจํากัดมาก กลาวคือ มีเพียงสัญญากู
และสัญญาขายคนลงเปนทาสเทานั้น สวนสัญญาอื่น ๆ  มีแตบัญญัติไวคราว ๆ ไมบริบูรณ อีกทั้ง
ยังมีชนิดของสัญญานอยกวาในปจจุบัน เนื่องจากสมัยนั้นการคากับตางประเทศเกือบจะตกอยู          
ในความผูกขาดของพระเจาแผนดินหรือพอคาตางประเทศทั้งหมด การคาภายในมีอยูเพียงในรูป
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การคาเบ็ดเตล็ดหรือมีเครดิตในระยะเวลาสั้น ๆ  จึงไมทําใหเกิดความยุงยากทางกฎหมาย นอกจากนี้
บทกฎหมายสัญญาที่ใชอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นตางก็มาจากกฎหมายเกา             
เกือบทั้งสิ้น จนในสมัยรัชกาลที่ 5 เปนตนมา บทกฎหมายเหลานี้ก็ไมเพียงพอที่จะนํามาปรับใช           
ใหเขากับสถานะทางการเมืองและเศรษฐกิจแหงประเทศในขณะนั้นอีกตอไปได เพราะเอกชน                   
ไดมีโอกาสดําเนินกิจการมากกวาแตกอน จึงทําใหกฎหมายลักษณะสัญญาเขามามีความสําคัญ                
อยางมากในการดําเนินกิจการ แตกฎหมายลักษณะสัญญากลับไมไดรับการแกไขเพิม่เตมิจากทีม่อียู
ทําใหหลักกฎหมายนั้นไมเพียงพอกับปญหาที่เกิดขึ้นในสังคม จึงตองเปนภาระหนาที่ของอาจารย
ผูสอนกฎหมายและผูพิพากษาที่จะทําการแกไขขอบกพรองของกฎหมายดังกลาวนั้น  ซึ่งเปนการ
ปลอยใหศาลจัดการสรางกฎหมายลักษณะสัญญาขึ้นใหม   

การกําเนิดของกฎหมายลักษณะสัญญาในปจจุบันจึงเกิดจากการสรางหลักกฎหมาย
สัญญาที่ใชไดทั่วไปและการกอใหเกิดสัญญาตาง ๆ ข้ึนใหมซึ่งไมเคยปรากฏเลยในกฎหมายเกา1 
บรรดาสัญญาใหม ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นมักจะมาจากกฎหมายอังกฤษเพราะการคาระหวางประเทศไทย
กับประเทศอังกฤษมีความสําคัญมาก และนักนิติศาสตรสวนใหญไดไปศึกษาที่ประเทศอังกฤษ 
ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของสังคมที่มีการคาเจริญรุงเรืองมากยิ่งขึ้นทําใหเกิดสัญญาใหม ๆ 
ประกอบกับบทบัญญัติในเรื่องการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้นไดบัญญัติกวาง ๆ จึง
ทําใหศาลสามารถปรับใชบทบัญญัติไดเปลี่ยนไปตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นซึ่งอาจเปลี่ยนไปได
ตามแตความจําเปนในการแกปญหาในแตละชวงเวลาแตกตางกันไป โดยศาลไทยไดนําหลัก
กฎหมายตางประเทศมาปรับใชกับกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศไทยที่ลาสมัย อีกทั้งยังให
ศาลสามารถแกไขขอบกพรองของหลักเกณฑในกฎหมายไดถึงแมจะไมไดเปลี่ยนแปลงตัวบท
กฎหมายก็ตาม จึงเปนเหตุใหกฎหมายลักษณะสัญญาของไทยที่ถึงแมจะไมไดมีการเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติก็สามารถใชไดกับสถานการณปจจุบันเนื่องจากการที่บทบัญญัตินั้นไดกําหนดขอบเขต
ของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาไวอยางกวาง ๆ นั่นเอง  

การที่หลักกฎหมายลักษณะสัญญาในปจจุบันนั้นมีบทบัญญัติที่กวาง ๆ และศาลสามารถ
แกไขความลาสมัยของหลักเกณฑในเรื่องการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทีย่งัคงเปนไปตาม
ตัวบทกฎหมาย ดังนั้น จึงทําใหผูเขียนเห็นวาศาลสามารถปรับเปล่ียนหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาใหแตกตางออกไปจาก   แนวคําพิพากษา 
                                                                 

1ร. แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) สัญญา. (พระนคร: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2480), หนา 280. 
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ศาลฎีกาเดิมที่เคยตัดสินไวได กลาวคือ เจาหนี้ควรไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาได แมเจาหนี้จะไมไดรับความเสียหายตอรางกายก็ตาม หากความ
เสียหายนั้นครบถวนตามหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

 
2.3  ความหมาย ประเภท และลักษณะของความเสียหายและคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

2.3.1 ความหมายของความเสียหาย, คาเสียหาย, และคาสินไหมทดแทนในกรณี
ผิดสัญญา 

กอนที่จะพิจารณาความหมายของคาเสียหาย ก็จําตองทราบถึงความหมายของคําวา
ความเสียหายเสียกอน เนื่องจากความเสียหายเปนมูลฐานสําคัญในการนํามาคิดคาเสียหายเพราะ
กฎหมายลักษณะสัญญานั้นมีวัตถุประสงคในการใหคาเสียหายแกผูเสียหายก็เพื่อใหเขาไดรับการ
ชดเชยความเสียหายใหเทียบเทาหรือใกลเคียงกับกรณีที่เขาพึงไดรับหากมีการชําระหนี้ตามสัญญา 
 ความเสียหาย หมายถึง ความสูญเสีย หรือผลรายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน สิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคล ความเสียหายนี้มิไดจํากัดอยูเฉพาะแตในเรื่องเงิน
ทองเทานั้น ความเสียหายในทางอื่นก็มีไดทั้งในเรื่องสัญญาและละเมิด2 

ความหมายของคําวาความเสียหายนี้ ประมวลกฎหมายแพงของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มาตรา 1149* และประมวลกฎหมายแพงของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 
249** และ 252*** ไดบัญญัติความหมายของคําวา “ความเสียหาย” ไว ในขณะที่กฎหมายของประเทศ

                                                                 
2ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา, (กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), 

หนา 421. 
* Article 1149 “Damages due to a creditor are, as a rule, for the loss which he has suffered 

and the profit which he has been deprived of, subject to the exceptions and modifications below.” 
**Section 249 “(1) A person who is liable in damages must restore the position that would 

exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occurred. (2) Where damages are 
payable for injury to a person or damage to a thing, the obligee may demand the required monetary 
amount in lieu of restoration. When a thing is damaged, the monetary amount required under 
sentence 1 only includes value-added tax if and to the extent that it is actually incurred.” 

*** Section 252 “The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those 
profits are considered lost that in the normal course of events or in the special circumstances, 
particularly due to the measures and precautions taken, could probably be expected.” 
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ไทยและญี่ปุน มิไดมีบทบัญญัติดังกลาว3 ดังนั้น จึงยังไมมีความชัดเจนวา คําวาความเสียหายที่จะ
ไดรับการชดใชนั้นมีขอบเขตรวมถึงความเสียหายประเภทใดบางหรือความเสียหายทุกประเภทที่เขา
หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายจะมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายในทุกกรณี 

เมื่อทราบความหมายของคําวา “ความเสียหาย” แลว และกลับมาพิจารณาคําวา 
“คาเสียหาย” วามีความหมายอยางไร พบวา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดบัญญัตินิยามของคําวา “คาเสียหาย” ไว
โดยตรง แตมีมาตรา 222 บัญญัติวา  

“การเรียกเอาคาเสียหาย ไดแก การเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชน
ที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น  

เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ
พิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น ลวงหนากอนแลว”                           

ซึ่งเมื่อพิจารณาถอยคําในตัวบทบัญญัติมาตรา 222 ในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และความหมายของคําวาความเสียหายแลว ก็สามารถจะใหความหมายของคําวา 
“คาเสียหาย” ไดในความหมายทั่ว ๆ ไปวา คือ จํานวนเงินที่ถูกกําหนดขึ้นเพื่อทดแทนความเสียหาย
ใด ๆ ที่เกิดข้ึน หรือเพื่อชดใชความเสียหายและใหความพอใจแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งที่ไดรับความ
เสียหายจากการไมชําระหนี้ หรือเพื่อชดเชยความเสียหาย ความเสียไป ส้ินไป ความไมเจริญ 
ความเสื่อมใด ๆ ทั้งปวงใหหมดไป หรือใหลดนอยลงมากที่สุดเทาที่จะทําได  

โดยทั่วไป ในการกําหนดจํานวนคาเสียหายนั้น ศาลจะเปนผูคํานวณใหวาเจาหนี้ควร
จะไดรับเปนเงินเทาใดโดยถือความเสียหายเปนหลัก4 กลาวคือ หากการชําระหนี้โดยสมบูรณนั้น
จะพึงอํานวยผลประโยชนใหแกเจาหนี้อยางไร การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญานั้นก็
มีจุดมุงหมายเพื่ออํานวยผลประโยชนใหกับเจาหนี้เชนนั้น หรืออีกความหมายคือ จํานวนเงินที่ศาล
ส่ังใหลูกหนี้ชําระใหแกเจาหนี้เพื่อชดเชยความเสียหาย ความเสียหายอาจเกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งมิใชทรัพยสินก็ได  

                                                                 
3 วิริทธิ์พล วินิตวัฒนคุณ. การกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ตามสัญญา, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 122. 
4 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ ,พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 162. 
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สวนคําวา คาสินไหมทดแทน หมายถึง การทดแทนความเสียหายใหแกเจาหนี้ 
เนื่องจากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาหรือมีการละเมิด เปนเรื่องทํานองเดียวกับคาเสียหายและ
อาจใชแทนกันได แตคําวาคาสินไหมทดแทนเนนหลักกฎหมายที่วาบุคคลผูตองรับผิดชดใชความ
เสียหาย จะตองทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม เสมือนไมมีเหตุการณอันตองรับผิดเกิดขึ้น             
ในกรณีของละเมิดจะเห็นไดชัดวามีการทดแทนเพื่อใหผูถูกละเมิดกลับสูภาวะกอนที่จะถูกละเมิด
ซึ่งมิไดจํากัดอยูเฉพาะการชดใชดวยเงินซึ่งเปนคาเสียหายเทานั้น แตรวมถึงการอยางอื่น เชน             
คืนทรัพย ใชราคาทรัพย การทําใหชื่อเสียงเขากลับคืนดี เปนตน สวนในกรณีผิดสัญญานั้นแมวา  
คาสินไหมทดแทนจะมุงประสงคในทางที่จะทดแทนความเสียหายตามที่เปนจริงเชนเดียวกับกรณี
ละเมิดคือมุงจะใหเจาหนี้กลับสูฐานะเสมือนมีการชําระหนี้ตามสัญญา แตคาสินไหมทดแทนใน
กรณีผิดสัญญา ตามมาตรา 222 แตกตางจากกรณีละเมิดเพราะคาสินไหมทดแทนในกรณี        
ผิดสัญญานั้นจะเปนอยางอื่นไมได นอกจากจะใหใชกันดวยเงินซึ่งเปนวัตถุกลางที่สามารถ
นํามาใชกําหนดตามจํานวนที่สมควรกับความเสียหายของเจาหนี้ ซึ่งก็ไมตางกันกับการชดใช
คาเสียหายเพราะไมวาจะชดใชคาสินไหมทดแทนหรือชดใชคาเสียหาย หากเปนในกรณีผิดสัญญา
แลวตางก็ตองชดใชดวยเงินทั้งสิ้น  
 

2.3.2 ประเภทของความเสียหาย  

2.3.2.1 ความเสียหายในกรณีละเมิด  

 ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยละเมิดนั้น แบงประเภทตามลักษณะของความ
เสียหายไดดังนี้  

 1. ความเสียหายตอสิทธิในกองทรัพยสิน หรือที่เรียกวาเปนความเสียหายที่
เปนตัวเงิน (pecuniary loss) กลาวคือ เปนความเสียหายที่กระทบกระเทือนตอสิทธิในทาง
ทรัพยสินของปจเจกชนหรือกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนในทางการเงินของบุคคลโดยความ
เสียหายประเภทนี้เปนความเสียหายที่ตีราคาเปนเงินได เชน การทําลายหรือการทําใหเส่ือมคาของ
ส่ิงของซึ่งเปนวัตถุแหงสิทธิของผูอ่ืน คารักษาพยาบาล หรือการสูญเสียรายได เปนตน    

 2. ความเสียหายตอสิทธินอกกองทรัพยสิน หรือที่เรียกวาเปนความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) กลาวคือ ความเสียหายนั้นไมไดกระทบกระเทือนตอสิทธิใน
กองทรัพยสินหรือที่เกี่ยวกับทรัพยสินใดๆ ของผูเสียหาย อาทิเชน ความเสียหายตอสิทธิของบุคคล
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อันเกี่ยวกับเกียรติยศ ความเชื่อในทางศาสนา ความเสียหายตอจิตใจ ความเสียหายตอสิทธิใน
ครอบครัว ความเสียหายตอรูปโฉมโนมพรรณ เปนตน 
 

2.3.2.2 ความเสียหายในกรณีผิดสัญญา 

1. ความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary loss) และความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงิน (non-pecuniary loss)  

ความเสียหายที่เปนตัวเงินคือความเสียหายเชิงวัตถุซึ่งเปนความเสียหายที่
สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดและกระทบกระเทือนตอผลประโยชนอันเปนตัวเงิน ความเสียหาย
ประเภทนี้จะปรากฏในรูปของคาใชจายจริงหรือในรูปของผลประโยชนที่ตองขาดไปเพราะการไม
ชําระหนี้ตามสัญญา เชน ความเสียหายจากการตองเสียคาใชจายในการเขาทําสัญญาเปนความ
เสียหายเพราะขาดทุน หรือความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาทําใหไมมีสินคาที่นําไปขาย
ตอไปจึงเกิดความเสียหายเพราะขาดกําไรที่พึงไดรับ เปนตน เหลานี้คือความเสียหายที่เปนตัวเงิน
เพราะเปนความเสียหายที่เกิดตอกองทรัพยสินของเจาหนี้ที่เสียหายจากการผิดสัญญา สวนความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงิน คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาที่ไมไดมีผลกระทบตอกอง
ทรัพยสินของเจาหนี้ กลาวคือ ถึงแมจะมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นก็ไมไดทําใหทรัพยสินที่มีอยูหรือที่
เจาหนี้คาดหมายวาจะมีลดนอยลงไป แตส่ิงที่เสียหายนั้นเปนความเสียหายที่เปนนามธรรม                
ไมสามารถจับตองหรือสัมผัสได ไมอาจมองเห็นได เชน  ความเจ็บปวดและทรมาน ความเสียหาย
ตอจิตใจ ความไมสะดวกสบายและความยากลําบาก เปนตน เหลานี้ก็เปนความเสียหายที่อาจ
ไดรับการชดใชไดหากเกิดจากการผิดสัญญา 

 
 2. การขาดทุนและการขาดกําไร   
 ความเสียหายที่ถือวาเปนการ “ขาดทุน” ก็คือ ความสูญเสียที่เจาหนี้ไดเสียไปจริง 

(actual loss) สวนความเสียหายที่เปนการ “ขาดกําไร” เปนความสูญเสียที่คาดวาจะไดรับ (lost 
gain) โดยทั้งความเสียหายที่เปนการขาดทุนและขาดกําไรนั้นไมจําเปนจะตองเปนกรณีที่ขาดเงิน
ทองหรือความเสียหายในเชิงทรัพยสินเสมอไป คาเสียหายสําหรับการขาดทุนและขาดกําไรอาจมา
จากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญาก็ได โดยเรียกวาเปนการขาดทุนหรือขาด
กําไรไดเชนเดียวกัน 
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  3. การสูญเสียสิ่งที่คาดหวังและการสูญเสียความไวเนื้อเชื่อใจ  
  ในระบบคอมมอนลอวแยกความเสียหายออกเปนการสูญเสียสิ่งที่คาดหวัง 
(expectation loss) และการสูญเสียความไวเนื้อเชื่อใจ (reliance loss) ความเสียหายจากการสูญเสีย
ประโยชนที่คาดหวัง (expectation loss) เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่เจาหนี้คาดหวังวาตนจะ
ไดรับผลกําไรหรือประโยชนอ่ืนใดหากสัญญานั้นไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองสมบูรณ แตในความเปน
จริงกําไรหรือผลประโยชนนั้นไมอาจเกิดขึ้นได เพราะฝายลูกหนี้ไดมีการทําผิดสัญญาที่ไดใหไว ซึ่ง
ความสูญเสียประโยชนที่คาดหวังที่สําคัญคือการสูญเสียกําไร อยางไรก็ตาม ในการพิสูจนการสูญเสีย
กําไรที่คาดหวังนี้ก็ยังมีความไมแนนอนในวิธีการพิสูจน อีกทั้งในทางปฏิบัติก็ยังเปนการยากที่จะ
พิสูจนใหเห็นไดเปนจํานวนที่แนนอน แตนั่นก็ไมไดหมายความวาผูเสียหายจะไมสูญเสียกําไรที่
คาดหวังตามสัญญา สวนความเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจ (reliance loss) เปนความ
เสียหายที่เกี่ยวกับคาใชจายหรือความสูญเสียซึ่งเจาหนี้ตองสูญเสียไปเพราะความไววางใจวาอีกฝาย
จะปฏิบัตติามภาระหนาที่ตามที่กําหนดไวในสัญญา แตในที่สุดก็สูญเปลาเพราะการกระทําของลูกหนี้
ที่ผิดสัญญา คาใชจายนั้นมักปรากฏในรูปของคาใชจายในการจัดเตรียมสัญญา เชน เงินทดรองจาย
เพื่อการจัดทําสัญญา คาวิชาชีพทนายความในการรางสัญญา เปนตน 
 

2.3.3 ประเภทของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา      

ประเภทของคาเสียหายนั้นในแตละระบบกฎหมายมีความแตกตางกันออกไป โดยระบบ
คอมมอนลอวนั้น การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาอาจเปนไปเพื่อทดแทนความเสียหาย
หรือไมก็ได ตางจากระบบซีวิลลอวที่การกําหนดคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
ผิดสัญญานั้นจะตองเปนไปเพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น ดังนั้นในการจัดแบง
ประเภทของคาเสียหายทั้งสองระบบจึงมีความแตกตางกัน ดังตอไปนี้      

                             

 2.3.3.1 ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว  

ก. ประเภทและรูปแบบของคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย 

1. ประเภทของคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย 

1.1) คาเสียหายตามปกติ (natural damages) หรือคาเสียหาย
โดยตรง (direct damages) คาเสียหายตามปกติเปนคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดตอสิทธิ
ทางกฎหมายที่เกี่ยวของหรือหนาที่ที่กําหนดไวในสัญญา สําหรับคาเสียหายตามปกติในกรณีผิด
สัญญานั้น เชน ความแตกตางระหวางราคาตามสัญญาและราคาตลาด ความแตกตางระหวาง
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มูลคาสินคาที่เจาหนี้ไดรับกับมูลคาที่ไดตกลงไว รวมไปถึงดอกเบี้ยของเงิน คาเสียหายชนิดนี้ตอง
เปนคาเสียหายที่เปนธรรม (fairly) และสมเหตุสมผล (reasonably) จะตองเกิดขึ้นตามปกติ
ธรรมดา (arising naturally) จากการผิดสัญญา และไมตองการการพิสูจนถึงการคาดเห็นได  

1.2) คาเสียหายพิเศษ (special damages) หมายถึงคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายอื่น ๆ ทั้งหมดที่เกิดจากการผิดสัญญาซึ่งไมใชคาเสียหายตามปกติและอยู
ภายใตหลักเกณฑการเรียกรองคาเสียหาย คาเสียหายประเภทนี้ก็คือคาเสียหายที่เปนผลตอเนื่อง 
(consequential damages) เปนคาเสียหายที่ตองอยูในความคาดเห็นของคูสัญญาอยาง
สมเหตุสมผลในเวลาที่สัญญาถูกทําขึ้นและเปนคาเสียหายพิเศษที่ผูเสียหายจะตองพิสูจน
ขอเท็จจริงที่ตนฟองรอง 

 
2. รูปแบบของคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย  

คาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหายทั้ง 2 ประเภททั้งคาเสียหายตามปกติ
และคาเสียหายพิเศษที่ไดกลาวมาในหัวขอ 2.3.3.1 ก.1 นั้นมีเพื่อชดเชยความเสียหาย (damages 
are compensatory) แกเจาหนี้ ซึ่งคาเสียหายที่อาจไดรับการชดใชอาจเปนคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได โดยคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินมีลักษณะดังตอไปนี้ 

2.1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary 
damages) หรือเรียกไดวา เปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ (economic loss) 
แบงออกเปน 3 ประเภท ดังตอไปนี้  

(2.1.1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอผลประโยชนที่คาดหวัง 
(expectation damages) คาเสียหายประเภทนี้เปนการชดใชเพื่อเยียวยาความเสียหายในลักษณะเปน
การบังคับใหคูกรณีฝายที่ผิดสัญญาชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งอันจะ
มีผลทําใหคูกรณีฝายนั้นอยูในฐานะเสมือนหนึ่งไมมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นเพื่อชดเชยความเสียหายตอ
ผลประโยชนที่เจาหนี้หวังจะไดรับจากการเขาทําสัญญา ในการคํานวณเพื่อชดใชคาเสียหายประเภทนี้
จะตองยึดประโยชนหรือคาที่คูสัญญาจะไดรับจากสัญญาอยางแทจริง (actual value) เปนเกณฑ 
อยางไรก็ตาม ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจะไดรับจากสัญญาบางประเภทอาจไมไดมีลักษณะที่
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เกี่ยวกับทรัพยสินเงินทองก็ได กลาวคือผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังอาจเปนผลประโยชนที่ไมเปน
ตัวเงิน ซึ่งกรณีนี้กฎหมายก็ยอมรับใหเจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหายเชนเดียวกัน**    

(2.1.2) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอความไวเนื้อเชื่อใจ 
(reliance damages) คาเสียหายประเภทนี้เปนการชดใชเพื่อทําใหคูกรณีฝายที่ตองเสียหายอัน
เนื่องมาจากการผิดสัญญาไดกลับคืนสูสถานะเดิมเสมือนหนึ่งไมเคยมีการทําสัญญามากอนเลย 
กลาวคือ เปนคาเสียหายเพื่อชดใชคาใชจายตางๆที่คูสัญญาอาจลงทุนหรือเสียคาใชจายใด ๆ เพื่อ
ปฏิบัติตามสัญญาหรือเพื่อเตรียมการตาง ๆ ที่จําเปนแกการปฏิบัติตามสัญญา จํานวนคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอความไวเนื้อเชื่อใจจะมีจํานวนนอยกวาคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ตอผลประโยชนที่คาดหวัง เพราะคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอผลประโยชนที่คาดหวังจะ
ครอบคลุมถึงคาขาดกําไรหรือคาขาดประโยชนและคาเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากความไวเนื้อ
เชื่อใจดวย แตคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอความไวเนื้อเชื่อใจนั้นไมครอบคลุมไปถึงคาขาด
กําไรหรือคาขาดประโยชนที่จะไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญา อยางไรก็ตาม ความเสียหาย
สําหรับความไวเนื้อเชื่อใจอาจไมไดเปนตัวเงินหรืออยูในรูปของคาใชจายในทุกกรณี ความเสียหาย
สําหรับความไวเนื้อเชื่อใจอาจมีลักษณะที่เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได 

(2.1.3) คาเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายใหกลับสูสถานะเดิม 
(restitution damages) เปนคาเสียหายที่เยียวยาเพื่อมุงหมายที่จะปองกันไมใหคูกรณีฝายที่ผิด
สัญญาแสวงหาประโยชนจากการผิดสัญญาโดยไมชอบ โดยการบังคับใหคูกรณีฝายที่ผิดสัญญา
ตองคืนทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ไดรับจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง   
  

2.2) คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-
pecuniary damages) เปนคาเสียหายที่จัดเปนประเภทคาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย 
(compensation damages) อยางหนึ่งแตเปนคาเสียหายประเภทที่เปนขอยกเวนของคาเสียหาย
ทั่วไปเนื่องจากการผิดสัญญาสําหรับสัญญาบางประเภทเทานั้นที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย
ดังกลาวนี้ โดยคาเสียหายประเภทนี้มีลักษณะดังตอไปนี้  

(2.2.1) คาเสียหายจากการสูญเสียทางรางกาย เชน การบาดเจ็บ และ
ความไมสะดวกสบายทางกาย (physical loss: injury and inconvenience) ในกรณีที่การผิดสัญญา

                                                                 
** ตัวอยางเชนในคดี  Jarvis v Swan Tours Ltd [1973] 1 All ER 71 (CA) ดูรายเอียดคดีหนา 93 
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กอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย เชน การบาดเจ็บและความไมสะดวกสบายทางกายของเจาหนี้ 
เจาหนี้นั้นก็มีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายนั้น แตความเสียหายนั้นจะตองไมไกลกวาเหตุ (too 
remote) เชนเดียวกับความเสียหายที่เปนตัวเงิน  

(2.2.2) คาเสียหายเกี่ยวกับจิตใจหรือความผิดหวัง ซึ่งเรียกวา 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจเปนคาเสียหายเพื่อชดใชความเสียหายชนิดหนึ่ง ใน
ระยะแรกคาเสียหายประเภทนี้ไมไดรับการยอมรับใหไดรับการชดใชโดยใหเหตุผลชัดเจนวา
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจไมเปนคาเสียหายในขอบเขตความรับผิดในกรณผิีดสญัญา* 
แตตอมาศาลในประเทศอังกฤษเห็นวาในบางกรณีความเสียหายนี้เปนความเสียหายที่แทจริง (real) 
และเปนความเสียหายที่สําคัญ (significant) ที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญานั้น** ซึ่งโจทกในคดีนี้ไดรับ
คาเสียหายสําหรับความผิดหวัง (disappointment) และการสูญเสียความสนุกสนาน (loss of 
enjoyment) ที่พึงไดรับในฐานะผลของสัญญาหรือผลประโยชนที่คาดหวังจากการผิดสัญญา  

(2.2.3) คาเสียหายจากการสูญเสียชื่อเสียง (loss of reputation) 
คาเสียหายนี้อาจจะเกิดขึ้นไดหากความเสียหายนี้เปนผลที่เกิดจากการผิดสัญญา (breach of contract) 
ซึ่งจัดเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางหนึ่งซึ่งลูกหนี้ที่ผิดสัญญาพึงชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้
ใหแกเจาหนี้  

นอกจากนี้ในบางครั้งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็อาจสงผลกระทบ
ไปถึงความเสียหายที่เปนตัวเงินไดเชนกัน เชน การผิดสัญญาและกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง
ของบุคคล นอกจากเขาจะไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแลวยัง
สงทําใหเขาเปนคนที่ไมไดรับความเชื่อถือไวใจจากการเขารวมทําธุรกิจหรือเขาทําสัญญาของบุคคล
อ่ืนซึ่งทําใหเกิดความเสียหายที่เปนตัวเงินแกบุคคลนั้นไดเชนกัน เปนตน  
 
 ข. ประเภทของคาเสียหายที่ไมใชเพื่อทดแทนความเสียหาย 

นอกจากคาเสียหายนั้นจะมีเพื่อทดแทนความเสียหายแทจริงแลว คาเสียหายบาง
ประเภทอาจไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อทดแทนความเสียหาย ดังตอไปนี้  

                                                                 
* เปนเหตุผลของศาลในคดี Hamlin v Great Northern Railway Co (1856) 156 ER 1261, 1262.   
** ตัวอยางเชน คดี Jarvis v. Swan Tours Ltd [1973] 1 All ER 71 (CA) รายละเอียดคดีอยูในหนา 93  

ที่มีการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ  
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1. คาเสียหายแตในนาม (nominal damages) คาเสียหายประเภทนี้ไมใช
คาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหาย (non-compensation damages) ในประเทศที่ใชระบบคอม
มอนลอวนั้นเมื่อมีการกระทําผิดสัญญาเกิดขึ้น ไมวาเจาหนี้ที่เสียหายจะสามารถพิสูจนความ
เสียหายไดหรือไม แตเจาหนี้นั้นก็มีสิทธิไดรับคาเสียหายแตในนาม การฝาฝนสิทธิใด ๆ จะสงผลให
ผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาเสียหายแตในนามโดยไมจําเปนตองพิสูจนวาคาเสียหายนั้นเปน
คาเสียหายที่เกิดขึ้นจากพฤติการณพิเศษหรือไม เปนคาเสียหายที่กําหนดใหเพื่อรับรูสิทธิของ
เจาหนี้วาเจาหนี้ถูกผิดสัญญาจริง  

2. คาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) หรือที่บางครั้งเรียกวา คาเสียหาย
เพื่อเปนเยี่ยงอยาง (exemplary damages) หรือคาเสียหายแบบเปนโทษ(vindictive  damages)   เปน
คาเสียหายที่มีการพัฒนามาจากหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาเปนสําคัญโดยเปนกรณีที่ศาลกําหนด
คาเสียหายใหแกโจทกโดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหาย (non-compensation damages) 
แตมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อลงโทษสําหรับการกระทําที่เจตนาใหเกิดความเสียหายขึ้นนั้นของจําเลยเพื่อ
เปนเยี่ยงอยางและหามปรามบุคคลอื่นไมใหกระทําการเชนเดียวกัน คาเสียหายชนิดนี้จึงเหมาะแกกรณี
ละเมิดมากกวาผิดสัญญา*ดังนั้นคาเสียหายเชิงลงโทษจึงไมไดกําหนดใหเพื่อชดเชยความเสียหายที่
แทจริง (actual damages) เปนหลักสําคัญ 
  

 ค. ประเภทของคาเสียหายรูปแบบพิเศษ เปนคาเสียหายในกรณีที่คูสัญญาได
ตกลงกันกําหนดจํานวนคาเสียหายไวลวงหนาในสัญญา ไมไดเกิดจากการที่ศาลกําหนดจาํนวนขึน้
ชดใชแกเจาหนี้ คือ  

1. คาเสียหายที่ตกลงลวงหนา (liquidated damages) มีลักษณะเปนการ
กําหนดมูลคาความสูญเสียไวลวงหนาซึ่งจะทําใหคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาตองชดใชในจํานวนที่
กําหนดไวนั้น เปนการกําหนดจํานวนคาเสียหายไวลวงหนาโดยมีวัตถุประสงคเพือ่มาทดแทนความ
เสียหายที่แทจริงไมไดเพื่อลงโทษลูกหนี้ อยางไรก็ตาม คาเสียหายที่ตกลงลวงหนาจะไดรับการ

                                                                 
* ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติที่กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจากการกรณีผิดสัญญาใน 

Section 355 ของ The Restatement (Second) of Contracts ที่บัญญัติวา “punitive damages are not recoverable 
for breach of contract unless the conduct constituting the breach is also a tort for which punitive damages 
are recoverable.” หมายความวา คาเสียหายในเชิงลงโทษไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาถาการกระทํา
เชนนั้นไมไดเปนการละเมิดดวยในขณะเดียวกัน กลาวคือเจาหนี้อาจไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในกรณีผิดสัญญา
หากการผิดสัญญานั้นเปนการละเมิดซึ่งเจาหนี้นั้นมีสิทธิไดรับชดใชคาเสียหายดังกลาวดวย  
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ชดใชก็ตอเมื่อจํานวนที่กําหนดไวนั้นจะตองประมาณไดเทากับความเสียหายของฝายที่ไดรับ
ประโยชนจากเงื่อนไขนั้นและการกําหนดเงื่อนไขนั้นจะทําใหไมเกิดปญหาในการประเมิน
คาเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น คาเสียหายที่ถูกกําหนดขึ้นจึงตองประเมินเปนจํานวนที่
ใกลเคียงกับความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้น  

2. เบี้ยปรับ (penalty) มีลักษณะเปนการกําหนดจํานวนเงินขึ้นมาในสัญญา
จํานวนหนึ่งซึ่งสูงกวาจํานวนคาเสียหายที่ผูเสียหายจะพึงไดรับโดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะลงโทษผู
ที่ผิดเงื่อนไขโดยคาเสียหายเชนนี้ไมไดรับการยอมรับในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเนื่องจากการ
ขัดกับวัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา อยางไรก็ตาม ในสัญญานั้นผู
กําหนดเงื่อนไขเรื่องเบี้ยปรับนั้นอาจจะใชคําวา liquidated damages ในสัญญาเพื่อใหไดรับการ
กําหนดใหจากศาล ดังนั้น ศาลจึงตองพิจารณาจากเจตนารมณที่แทจริงของเงื่อนไขนั้นวากําหนด
เพื่อเปนคาเสียหายที่ตกลงลวงหนา (liquidated damages) หรือเบี้ยปรับ (penalty) โดยพิจารณา
จากจํานวนคาเสียหายที่ไดกําหนดไวนั้นเปรียบเทียบกับความเสียหายที่แทจริง  
   

2.3.3.2 ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว  

 1. ประเทศไทย  

 แมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยจะดําเนินตามแบบของประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันเปนสวนใหญ แตในการแบงประเภทของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้น 
หาไดแบงตามแบบประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไม โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของเราไดกลาวถึงคาเสียหายเปน 3 กรณีดังตอไปนี้  

1.1) คาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้  

 กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้นอกจากเจาหนี้จะฟองบังคับใหชําระหนี้ในกรณีที่ 
หนี้ยังอยูในวิสัยที่อาจบังคับไดแลว หากเจาหนี้ยังมีความเสียหายใด ๆ เกิดขึ้นก็ยังสามารถ
เรียกรองคาเสียหายดังกลาวนั้นไดอีกดวย ตามมาตรา 213 วรรคสุดทาย อยางไรก็ตาม การที่
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้อาจไมประสงคใหลูกหนี้ชําระหนี้อีก แตก็ไมตองการเลิกสัญญา เจาหนี้
อาจเลือกฟองเรียกคาเสียหายเพราะการไมชําระหนี้โดยใชหลักเกณฑตามมาตรา 222 ก็ได ซึ่งไม
จําเปนจะตองใชสิทธิเลิกสัญญากอนเสมอไปและคาเสียหายที่ไดรับนั้นก็เปนจํานวนเงินที่จะ         
ทําใหเจาหนี้ไดอยูในฐานะเดียวกับหรือเสมือนกับไมมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นเพื่อมาทดแทน               
ความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาเหลานั้น 



 
 

19

 1.2)  คาเสียหายในกรณีชําระหนี้บกพรอง  
 กรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้แลวแตเปนการชําระหนี้ที่บกพรองไมสมบูรณ ตรงตาม
หลักเกณฑในมาตรา 215 ที่บัญญัติวา “ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอันแทจริงแหง
มูลหนี้” ซึ่งมีทั้งกรณีที่บกพรองเกี่ยวกับเวลา สถานที่ ตัวทรัพยที่เปนวัตถุแหงหนีบ้กพรอง หรอืชําระ
หนี้ไมถูกตองตรงกับที่ตกลงไวในสัญญาในกรณีอ่ืน ๆ เรียกคาเสียหายนี้วาคาเสียหายที่เกิดจาก
การชําระหนี้บกพรองนั่นเองซึ่งก็ตองใชหลักเกณฑในการเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222 
เชนเดียวกับกรณีที่ไมมีการชําระหนี้ ดังนั้น ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่งที่วา“การเรียกเอา
คาเสียหายนั้น...ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” คําวา การไมชําระหนี้ หมายความรวมถึงการ
ชําระหนี้ไมถูกตองดวยเชนกัน 
 
 1.3) คาเสียหายในกรณีเลิกสัญญา 

 หากลูกหนี้ทําผิดสัญญา ไมชําระหนี้หรือการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยอันจะ
โทษลูกหนี้ได และเจาหนี้ไดบอกเลิกสัญญาแลว ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 
ใหคูสัญญาคืนสูฐานะเดิมซึ่งจะตองมีการคืนทรัพยสินและเงินกันตลอดจนมีการชดใชสําหรับ           
การงานที่ไดกระทําหรือสําหรับการใชทรัพยแลว หากมีความเสียหายเกิดขึ้นดวย เจาหนี้ก็มีสิทธิ
เรียกคาเสียหายอีกสวนหนึ่ง คาเสียหายนั้นอาจเปนคาใชจายที่เจาหนี้ใชไปเกี่ยวกับการเตรียมการ
หรือเพื่อปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งเรียกวาคาเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจ (reliance 
damages) หรือเปนกําไรที่คาดวาจะไดรับหากไมมีการเลิกสัญญา เรียกวาคาเสียหายจากการ
สูญเสียผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation damages) แตจะเรียกทั้ง 2 อยางไมได เพราะใน
สวนของคาเสียหายจากการสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวังนั้นมีสวนของทุนหรือคาใชจายเพื่อให
ไดรับวัตถุแหงสัญญาดวย ดังนั้น หากใหเจาหนี้เรียกไดทั้งคาเสียหายจากการสูญเสียความ
ไววางใจและคาเสียหายจากการสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวังก็จะไดรับคาเสียหายที่ซอนกัน  
 

 2. ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 แนวคิดในการกําหนดคาเสียหายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีรากฐานมา
จากกฎหมายโรมัน โดยกฎหมายไดมีการกําหนดประเภทของคาเสียหายและขอบเขตในการ
พิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1149 ถึงมาตรา 1151 โดย
ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหเจาหนี้ที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้
เพียงเฉพาะคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงและเปนคาเสียหายที่คูสัญญาฝายที่กระทําผิดสัญญา
จะตองคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นไดนับแตทําสัญญาเทานั้น  
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 อยางไรก็ตาม ขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้จะเพิ่มมากขึ้นหากการไมชําระหนี้เกิด
จากการจงใจ (intentional breach) ของลูกหนี้ เพราะลูกหนี้ตองชําระคาเสียหายทุกกรณี แมจะไม
อาจคาดเห็นหรือมิไดคาดเห็นถึงคาเสียหายหรือความเสียหายนั้นมากอนก็ตาม ซึ่งเปนการแสดงให
เห็นวาหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายจากการกระทําผิดสัญญาในกฎหมายฝรั่งเศสนั้นเปนไปตาม
หลักเกณฑความรับผิดในความเสียหายตามทฤษฎีเหตุเหมาะสมและทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหง
สัญญาคือจํากัดความรับผิดเพียงเพื่อผลโดยตรงและเทาที่คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดเทานั้น  

 มาตรา 1149* วางหลักวา เจาหนี้มีสิทธิไดรับคาเสียหายจากทุก ๆ ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น โดยเปนทั้งความเสียหายในสวนที่สูญเสียไป หรือที่เรียกวา ขาดทุน (the loss suffered 
or damnum emergens) และสวนที่ควรไดรับ หรือที่เรียกวา ขาดกําไร (the gains lost or lucrum 
cessans) เชน ผูขายไมสงมอบสินคา ผูซื้อไดรับความเสียหายคือ damnum emergens เพราะ
ตองไปหาซื้อสินคาทดแทนในราคาสูงขึ้น หรือในกรณีที่ผูซื้อตองการซื้อสินคาไปขายตอ ผูซื้อจะ
ไดรับความเสียหายประเภท lucrum cessans เพราะขาดกําไรที่จะนําไปขายตอ  

 มาตรา 1149 นี้เปนหลักสําคัญในการประเมินคาเสียหาย โดยบทบัญญัติไดวาง
หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายไวอยางกวางๆ ไมไดระบุวา ความเสียหายเหลานั้นจะตอง
เปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้นหรือไม แตอยางไรก็ตาม ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบทุกความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาโดยมีขอบเขตของคาเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชดังตอไปนี้   

 มาตรา 1150** ที่วางหลักวา “ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรือ
อาจคาดเห็นไดในเวลาทําสัญญาเทานั้น หากการไมชําระหนี้นั้นมิไดเกิดจากความจงใจของลูกหนี้”  

 การคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นไดนั้นตองเกิดขึ้นนับแตเวลาที่คูสัญญาไดทํา
สัญญาระหวางกันเทานั้น หากเกิดขึ้นในภายหลังจากเกิดสัญญาเรียบรอยแลว คูสัญญาฝายที่
เสียหายก็มิอาจเรียกใหคูสัญญาฝายที่กระทําผิดชดใชคาเสียหายใหตนได แตหากเปนกรณีที่
ลูกหนี้จงใจผิดสัญญา แมลูกหนี้จะมิไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นความเสียหายนั้นมากอนก็

                                                                 
* Article 1149 “Damages due to a creditor are, as a rule, for the loss which he has suffered 

and the profit which he has been deprived of, subject to the exceptions and modifications below.” 
** Article 1150 “A debtor is liable only for damages which were foreseen or which could have 

been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own intentional breach that the 
obligation is not fulfilled.” 
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ตาม ลูกหนี้ก็ตองรับผิดและชดใชคาเสียหายแกเจาหนี้ หากความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงของ
การไมชําระหนี้และความเสียหายนั้นไมไกลกวาเหตุ ตามในมาตรา 1151*** ที่วางหลักวา “แมการ
ไมชําระหนี้เกิดจากความจงใจของลูกหนี้ก็ตาม คาเสียหายสําหรับความเสียหายไมวาจะเปนการ
ขาดทุนหรือขาดกําไรก็ตามที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้ก็จะตองเปนคาเสียหายที่ใกลชิดตอเหตุ และเปนผล
โดยตรงของการไมชําระหนี้” 

กฎหมายแพงฝร่ังเศสวางหลักทั่วไปวาลูกหนี้ตองชดใชความเสียหายทุกชนิดที่
เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ โดยมีเงื่อนไขวาความเสียหายตองใกลชิดตอเหตุ (immediate) ไมมีเหตุใด
หรือส่ิงใดมาแทรกแซง เปนผลอันเกิดเนื่องจากเหตุนั้นโดยตรง (direct result) และหากการชําระหนี้
มิไดเกิดจากความจงใจ (intentional breach) ความเสียหายนั้นจะตองคาดเห็นดวย (foreseen)     

กรณีตามมาตรา 1150 ลูกหนี้ตองรับผิดชอบภายในขอบวัตถุประสงคแหงหนี้เทานั้น 
ไมตองรับผิดชอบในความเสียหายอื่น แตคาเสียหายนั้นแมเปนความเสียหายโดยตรงและไมไกลกวา
เหตุแลว แตก็อาจเปนคาเสียหายที่ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นขณะทําสัญญาก็ไดจึงเปนคาเสียหายสวน
พิเศษที่ไมอาจเรียกรองได เวนแตลูกหนี้จะจงใจ สวนคาเสียหายปกติที่เรียกรองไดนั้น หากลูกหนี้ไมได
จงใจผิดสัญญา จะตองเปนคาเสียหายที่ลูกหนี้คาดเห็นไดอยูแลวจากวัตถุประสงคของสัญญานั้น 
นอกจากนี้ มาตรา 1150 เปนบททั่วไปที่ไมไดถูกนํามาใชเพียงในเรื่องของสาเหตุแตยังสามารถนํามาใช
กับการตัดสินในเรื่องจํานวนคาเสียหายและการชดเชยความเสียหายที่ไมสามารถคาดเห็นไดซึ่งลูกหนี้
ไมตองรับผิดชอบชดใช ดังนั้น ขอบเขตของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีเพียงมาตรา 1150 และมาตรา 1151 เทานั้น ซึ่งคาเสียหายนั้นอาจเปน
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน หรือ
ที่เรียกวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางศีลธรรม (moral damages)  

 
 
 
 

                                                                 
*** Article 1151 “Even in the case where the non-performance of the agreement is due to the 

debtor's intentional breach, damages may include, with respect to the loss suffered by the creditor 
and the profit which he has been deprived of, only what is an immediate and direct consequence of 
the non-performance of the agreement.” 
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2.4  วัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย    

2.4.1 ในกรณีผิดสัญญา                    

คาเสียหายเปนจํานวนเงินที่มาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญา      
ซึ่งอาจมาแทนที่การปฏิบัติตามสัญญาทั้งหมดหรืออาจเปนการทําใหการเยียวยาความเสียหาย
ดวยวิธีอ่ืน ๆ สมบูรณยิ่งขึ้น อาทิเชน การใหคาเสียหายเพิ่มเติมแกเจาหนี้ในกรณีมีการเลิกสัญญา
แลวตองกลับสูฐานะเดิมเชนเดียวกับกอนเกิดสัญญาขึ้น เปนตน โดยวัตถุประสงคของการชดใช
คาเสียหายก็คือ เพื่อทําใหเจาหนี้อยูในฐานะเสมือนหนึ่งมีการชําระหนี้ตามสัญญาเทาที่จะทําได 
ดวยการใชเงิน เนื่องจากกอนที่จะมีความเสียหายอันเปนผลใหมีการชดใชคาเสียหายกันนั้น  เจาหนี้
และลูกหนี้มีนิติสัมพันธตอกันอยูแลว จึงตองคาดคะเนไดถึงผลแหงการไมปฏิบัติตามวัตถุประสงค
แหงหนี้อันเปนที่ตกลงกันแลวซึ่งคาเสียหายนั้น เพื่อทดแทนผลประโยชนที่เขาควรไดรับ หรือที่
เรียกวา”การขาดกําไร” และเพื่อทดแทนสิ่งที่เขาตองสูญเสียไปจากสิ่งที่เขามีอยูเดิม หรือที่เรียกวา 
”การขาดทุน” ซึ่งเจาหนี้จะเรียกรองเกินกวาที่เสียหายไมไดทั้งกรณีที่ขาดทุนและขาดกําไร 

 

2.4.2 ในกรณีละเมิด 

 เมื่อบุคคลใดกอความเสียหายใหแกบุคคลอื่นโดยไมมีอํานาจที่จะกระทําไดยอมเปน           
การชอบธรรมที่จะตองชดใชคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้น หลักกฎหมายละเมิดจึงใหมี
การเยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายหรือใหคาสินไหมทดแทน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําให
ผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมกอนมีการละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งไมไดจํากัดอยูเฉพาะการใชเงินซึ่งเปน
คาเสียหายเทานั้น แตยังรวมถึงวิธีการอยางอื่นดวย เชน การคืนทรัพย ใชราคาทรัพย หรือการทํา
ใหชื่อเสียงเขากลับคืนดีดวย เปนตน 

 การชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหลักการพื้นฐานที่ใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม
เสมือนเมื่อยังไมมีการกระทําละเมิด หากไมสามารถกลับคืนสูฐานะเดิมไดก็ใหชดใชดวย
คาเสียหาย เชน เอาทรัพยของผูอ่ืนไปก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทนดวยการคืนทรัพยนั้นและหาก
ไมสามารถคืนทรัพยไดเพราะทรัพยถูกทําลายไปเสียกอนก็ตองชดใชดวยคาเสียหาย เปนตน การ
ชดใชคาเสียหายนั้นเปนคาสินไหมทดแทนที่ชดใชไดกับทุกประเภทความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
ผูเสียหายแมกระทั่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อาทิเชน ความเสียหายตอจิตใจ ที่เกิดจาก           
การทําละเมิด ก็อาจไดรับการชดใชไดดวยคาเสียหายเพื่อมาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเชนกัน   
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2.5  หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสญัญา 
เนื่องจากการเรียกคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาหรือในกรณีไมชําระหนี้นั้นเปนการเรียก

เอาคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายใหแกเจาหนี้ซึ่งไดรับความเสียหายจากการที่ลูกหนี้ไม  
ชําระหนี้ใหถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ และเพื่อทําใหเจาหนี้ไดกลับไปสูฐานะเดียวกับ
กรณีที่มกีารชําระหนี้โดยถูกตอง ดังนั้น ไมไดหมายความวาเจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายได
ทุกชนิดหรือไมมีขอจํากัดหากมีการไมชําระหนี้เกิดขึ้น แตการชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้จะตอง
อยูภายใตหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย ดังตอไปนี้ 
 

2.5.1 มีการไมชําระหนี้เกิดขึ้น  
หลักเกณฑประการแรกที่จะกอใหเกิดสิทธิแกเจาหนี้  ในการเรียกรองคาเสียหายคือ

จะตองมีการไมชําระหนี้เกิดขึ้นแกเจาหนี้ ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 215 ของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงความเสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดจากการที่
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองตามวัตถุประสงคแหงมูลหนี้ หมายความถึงการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้เลย หรืออาจเปนกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ลาชา หรือชําระหนี้ผิดสถานที่ หรือชําระหนี้ผิด
วัตถุแหงหนี้อีกดวย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 222 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใชในการกําหนด
คาเสียหายทั้งในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เลยและชําระหนี้ไมถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ 
ที่ใชคําวา “......ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” ดังนั้น การไมชําระหนี้จึงแบงเปน 2 กรณคีอื การ
ที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เลยและการที่ลูกหนี้ชําระหนี้แตไมถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ ดัง
รายละเอียดตอไปนี้  
 

2.5.1.1 กรณีไมชําระหนี้เลย  
การไมชําระหนี้เลยคือการที่ลูกหนี้มิไดกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไดกําหนดไวตามวัตถุ

แหงหนี้อันเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตอเจาหนี้ตามหนาที่ของตน โดยแบงออกเปน  
ก. การไมชําระหนี้ในหนี้ใหงดเวนกระทําการ ไดแก การฝาฝนกระทําในสิ่งที่

วัตถุแหงหนี้ไดหามไว กลาวคือหนี้ของลูกหนี้คือการงดเวนกระทําการสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แตลูกหนี้ได   
ฝาฝนไมยอมงดเวนกระทําการนั้น จึงถือวาเปนการไมชําระหนี้ในหนี้งดเวนกระทําการ  

ข. การไมชําระหนี้ในหนี้ใหกระทําการ เปนกรณีที่วัตถุแหงหนี้เปนการบังคับ
ใหลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้ดวยการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามวัตถุแหงหนี้ ซึ่งรวมถึงการสงมอบ
หรือโอนทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงหนี้ดวย หากลูกหนี้งดเวนไมกระทําการใดๆ ตามที่ตนมีหนาที่ก็
ถือวาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ 
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 2.5.1.2 กรณีชําระหนี้แตไมถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้  

ในกรณีที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้แกเจาหนี้หากแตชําระไมถูกตอง ไมครบถวน หรือไม
ตรงตอเวลา หรือทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ชํารุดบกพรอง หรือสงทรัพยไมตรงตามสถานที่ที่ตกลง
กันไว ซึ่งในการชําระหนี้นั้นลูกหนี้จะตองชําระหนี้ใหตรงกับวัตถุแหงหนี้และมีหนาที่ที่จะตอง
กระทําการ ลูกหนี้จะชําระหนี้เพียงบางสวนหรือชําระหนี้อยางอื่นผิดจากที่ตกลงกันไมได* และ
จะตองชําระหนี้ใหตรงตามเวลาและสถานที่ที่ตกลงไวหรือตามที่กฎหมายกําหนด หากลูกหนี้ชําระ
หนี้ไมถูกตองครบถวน เจาหนี้ก็ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  
โดยรูปแบบของหนี้ที่ลูกหนี้จะตองปฏิบัติแกเจาหนี้ใหถูกตองครบถวนตามความประสงคแหง            
มลูหนี้นั้นมี 2 ประเภทคือ  

ก. หนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ กรณีนี้หนี้ของลูกหนี้นั้นจะตองมีการ
กระทําจนเกิดเปนผลสําเร็จแกเจาหนี้และนอกจากจะตองเกิดผลสําเร็จแลว การชําระหนี้จะตอง
ถูกตองครบถวนตามที่ไดตกลงไว มิฉะนั้นแลวจะถือเปนกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองนั่นเอง 
อาทิเชน หนี้สงมอบทรัพยใหแกเจาหนี้ ลูกหนี้จะตองสงมอบทรัพยใหถึงเจาหนี้โดยถูกเวลาและ
สถานที่ จึงจะเปนการชําระหนี้ที่ถูกตอง หรือหนี้รับจางสรางบาน ลูกหนี้จะตองสรางบานใหมี
ลักษณะตามที่ไดตกลงไวกับเจาหนี้และสําเร็จตามเวลาที่ไดนัดหมายไว หากลูกหนี้ไมอาจสราง
บานใหเสร็จทันเวลาหรือสรางบานไมเปนไปตามแบบที่ไดตกลงกันไวก็ยอมเปนการชําระหนี้ไม
ถูกตอง เปนตน  

ข. หนี้เอาใจใสและใชความระมัดระวังตามสมควร หนี้ในกรณีนี้เปนหนี้ที่ไม
ตองการความสําเร็จของผลการชําระหนี้ แตเปนหนี้ที่ลูกหนี้จะตองชําระหนี้ดวยความเอาใจใสและ
ระมัดระวังตามสมควรแกวิชาชีพหรือตามหนาที่ของลูกหนี้นั้น อาทิเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7406/2540 จําเลยวาจางโจทกใหวาความในฐานะทนายความ ผลสําเร็จของงานยอมอยูที่การวา
ความจนคดีถึงที่สุด สวนการแพหรือชนะเปนเพียงผลแหงการงานในการชําระสินจางเทานั้น ดังนั้น
หนี้หรือหนาที่ของทนายความจึงอยูที่การปฏิบัติดวยความเอาใจใสในฐานะผูมีวิชาชีพอยางดีที่สุด 
อยางไรก็ตามกรณีนี้จะถือวาลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองหรือไม จะตองพิจารณาสถานะของลูกหนี้ดวย
วาลูกหนี้เปนใคร มีอาชีพอะไร เพื่อใชในการพิจารณาวาลูกหนี้ชําระหนี้ถูกตองหรือไม  เพราะสญัญา

                                                                 
* ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2827/2524 ผูซื้อทําสัญญาจะซื้อที่ดินโดยตกลงจะชําระเงินสําหรับ

ราคาที่เหลือในวันจดทะเบียนโอน ผูซื้อจะไมชําระดวยเงินสดแตจะชําระดวยเช็ค ผูขายมีสิทธิไมรับเช็คและถือวา
ผิดสัญญาดวย 
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จะมีระดับความระมัดระวังหลายระดับตามแตลักษณะของสัญญาในแตละอยางตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว ตั้งแตประมาท ประมาทเลินเลออยางรายแรง การใชความระมัดระวังเชนวิญูชนรักษา
ทรัพยสินของตนเองหรือของผูมีวิชาชีพ ซึ่งหากไมใชความระมัดระวังถึงระดับดังกลาวยอมถือวาผู
นั้นผิดสัญญาและตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 

 2.5.1.3 กรณีลูกหนี้ผิดนัด  

กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดและอาจมีผลใหลูกหนี้ตองชําระคาเสียหายอยูหลายกรณี
ดวยกัน เชน กรณีการชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้อาจบอกปดไมรับชําระหนี้
โดยเรียกเอาคาเสียหายแทน หรือการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเกิดขึ้นระหวางผิดนัดและเกิด
ความเสียหายขึ้น หรือลูกหนี้ตองเสียดอกเบี้ยหรือคาเสียหายอื่นในกรณีผิดนัดเกี่ยวกับการชาํระหนี้
เงิน หรือตองชําระดอกเบี้ยสําหรับคาสินไหมทดแทนราคาวัตถุที่เสื่อมเสียหรือตกตํ่า 
 

2.5.2 การไมชําระหนี้นั้นตองเกิดแตพฤติการณอันจะโทษลูกหนี้ได 

 การที่ลูกหนี้ตองชดใชคาเสียหายจากการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองนั้นจะตอง
เกิดจากพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือพฤติการณนั้นอาจโทษลูกหนี้ได กลาวคือเมื่อลูกหนี้
มีหนาที่ตองชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แตไมไดกระทําการดังกลาว ลูกหนี้จึงตองชดใชคาเสียหายใหแก
เขาเพราะการไมชําระหนี้นั้นของตน แตหากการไมชําระหนี้นั้นเกิดจากการอันพนวิสัยหลังกอหนี้
โดยที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็พนจากหนี้นั้นและไมตองชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้ ดังที่
ในมาตรา 219 บัญญัติวา “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง           
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอใหเกิดหนี้และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอัน
หลุดพนจากการชําระหนี้นั้น”  

ขอสําคัญในการพิจารณาวาลูกหนี้ตองรับผิดชอบหรือไมนั้น ไมจําเปนตองดูวาพน
วิสัยเพราะเหตุใด แตใหพิจารณาวาลูกหนี้ตองรับผิดชอบตอเหตุหรือพฤติการณนั้น ๆ หรือไม อาทิ
เชน กรณีที่เหตุหรือพฤติการณนั้นเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก หรือกฎหมายหามการ
ชําระหนี้ ถือวาไมใชความผิดของลูกหนี้ ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้นไป** อยางไร          

                                                                 
** ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 960/2509 กรณีทําสัญญาขายที่ดินเพื่อการกอสราง แตเทศบาลไม

อนุญาตใหกอสราง ผูขายไมตองรับผิด; คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1011/ 2538 ทําสัญญาขายที่ดินในสวนที่มี
กรรมสิทธิ์รวม แตไมสามารถแบงแยกโฉนดที่ดินเพื่อโอนขายไดเพราะมีเหตุขัดของทางฝายผูมีกรรมสิทธิ์รวมอีก 
ผูหนึ่งซึ่งเปนบุคคลภายนอก กรณีไมใชความผิดของลูกหนี้ ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 
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ก็ตาม หากการชําระหนี้เปนอันพนวิสัยเพราะพฤติการณที่โทษลูกหนี้ได ลูกหนี้จะตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้ ดังที่มาตรา 218 ไดบัญญัติไววา “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวสัิย
จะทําไดเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบไซรทานวาลูกหนี้จะตองใช              
คาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้เพื่อคาเสียหายอยางใด ๆ อันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ในกรณีที่
การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแตเพียงบางสวน ถาหากวาสวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นจะเปนไร
ประโยชนแกเจาหนี้แลว เจาหนี้จะไมยอมรับชําระหนี้สวนที่ยังเปนวิสัยจะทําไดนั้นแลวและเรียก 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได” 

 

2.5.3 เจาหนี้ไดรับความเสียหายที่แนนอน  

 แมวาลูกหนี้จะไดทําผิดหนาที่ในการชําระหนี้ ไมวาจะโดยการไมชําระหนี้ หรอืไมชาํระ
หนี้ใหถูกตองครบถวนก็ตาม มิใชวาจะมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเลย 
เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเมื่อการทําผิดหนาที่ของลูกหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหาย
แกเจาหนี้ดวย แตมิใชวาถามีความเสียหายเกิดขึ้นแลวลูกหนี้จะตองรับผิดเสมอไป เพราะความ
เสียหายบางอยางอาจไมกอใหเกิดสิทธิฟองรองได อยางไรก็ตาม หากไมมีความเสียหายเกิดขึ้นแก
เจาหนี้แลว แมลูกหนี้จะทําผิดหนาที่ เจาหนี้ก็ไมมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามหลักที่วา
คาเสียหายมีเพื่อชดใชความเสียหาย (damages are compensatory) นั่นเอง กลาวคือ การชดใช
คาเสียหายก็เพื่อใหความคุมครองแกสิทธิหรือประโยชนของเจาหนี้ และจะมีการชดใชคาเสียหาย
กันก็ตอเมื่อสิทธิหรือประโยชนของเจาหนี้ไดรับความเสียหายแลว  

 แตความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับนั้นจะตองเปนกรณีที่มีความเสียหายจริง ๆ เกิดขึ้น เปน
ความเสียหายที่แนนอนมิใชเปนเพียงการคาดคะเน ตองเปนความเสียหายที่พิสูจนใหเห็นได ไมวาจะ
โดยการแสดงหลักฐานหรือโดยจากพฤติการณที่นําสืบก็ตาม เชน ผูขายไมสงของใหผูซื้อ   ผูซื้อจึงไม
อาจนําไปขายตอยังผูอ่ืนที่ไดตกลงซื้อไว หากผูขายสงมอบของผูซื้อจะนําไปขายตอไดกําไร กรณีนี้ ถือ
ไดวาสวนที่ผูซื้อเสียหายก็คือการขาดโอกาสที่จะไดทรัพยสินเพิ่มข้ึนซึ่งอาจถือไดวาเปนสวนกําไร หรือ
ถาผูขายไมสงของใหผูซื้อ ทําใหผูซื้อตองไปซื้อของนั้นจากที่อ่ืนในราคาที่สูงกวา สวนที่ถือไดวาผูซื้อ
เสียหายก็คือการที่ตองมีการจายเงินเพิ่มข้ึนหรือทรัพยสินลดลง หรือขาดทุนนั่นเอง ซึ่งในการเรียก
คาเสียหายนั้นศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาตามรูปการณเพื่อไมใหเจาหนี้  ถือโอกาสเรียกเอาคาเสียหาย
เพื่อหากําไรไปในตัว เพราะเจาหนี้จะตองทําการโดยสุจริต เชน ทําสัญญาจางสรางบานหลังหนึ่ง 
ปรากฏวาผูสรางสรางเสร็จลาชาไปสองเดือน ทําใหผูจางตองไปเชาบานเขาอยูตอไป ความเสียหาย
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ตามปกติคือคาเชาที่ผูจางตองเสียไปในระหวางนั้น  แตหากผูจางถือโอกาสแกลงลูกหนี้โดยไปเชา
บานที่มีราคาแพงมากแลวมาเรียกคาเชาจากลูกหนี้  ในภายหลังฐานเปนคาเสียหาย กรณีนี้ศาล
ยอมมีอํานาจพิจารณาตามพฤติการณวาควรใหคาเชาทั้งหมดหรือไม5  

 สําหรับความเสียหายในมูลหนี้ที่เกิดจากสัญญานั้น ขอผูกพันตามสัญญาเปนฐานของ
ความเสียหายซึ่งมีมากมายแลวแตจะตกลงกัน หากวาขอตกลงนั้นไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ใชบังคับได ดังนั้น กอนที่จะรูวาตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเทาไรจะตองรูถึงความเสียหายกอน เพราะคาเสียหายและความเสียหายจะตองสอดคลอง
กันโดยความเสียหายเปนสิ่งที่เกิดมากอนและเปนฐานของการที่จะกําหนดคาเสียหายที่จะไดรับ
ชดใชตอไป แตส่ิงสําคัญคือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการไม
ชําระหนี้ ไมวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวหรือจะไดรับในอนาคต6 สวนจะไดรับการชดใชโดย
คาเสียหายมากเพียงใดนั้นจะตองพิจารณาอีกวาเปนความเสียหายที่ไกลตอเหตุหรือไมดวย  

 ความเสียหายในความรับผิดทางสัญญาที่เจาหนี้สามารถเรียกรองไดนั้น มีอยู 2 ชนิด 
คือ (1) ความเสียหายที่เกิดจากการที่เจาหนี้สูญเสียทรัพยสินที่ตนมีอยู เรียกวา การขาดทุน              
(2) ความเสียหายที่เกิดจากการที่เจาหนี้ไมไดทรัพยสินเพิ่มข้ึนจากเดิม เรียกวา การขาดกําไร               
ความเสียหายทั้งสองอยางนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้ฐานตองรับผิดจากสัญญาได 
เชน ก. เปนนักมวยที่มีชื่อเสียงไดตกลงกับ ข. วาจะมาตอยมวยที่สนามของ ข. ตอมา ข.จึงไดออก
ประกาศแจงความและตระเตรียมกิจการตาง ๆ คร้ันถึงกําหนด ก. ไมมาตอยมวยตามสัญญา เปน
เหตุให ข. เสียหาย คือคาเสียหายซึ่ง ข. อาจเรียกจาก ก. นั้น นอกจากที่ไดเสียไปเนื่องในการออก
ประกาศแจงความและตระเตรียมแลว ยังรวมถึงผลประโยชนจากคาผานประตูที่คาดหมายวา
นาจะไดตามสมควรนั้นดวย คือเรียกคาเสียหายเพราะขาดทุนกับคาเสียหายเพราะขาดกําไร
รวมทั้งสองอยางได 
 
 
 

                                                                 
5 เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้, (กรุงเทพ ฯ: 

โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 161. 
6ไพโรจน  วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพ ฯ: 

Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550), หนา 155.   
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 2.5.4 ความเสียหายที่ไดรับการชดใชตองอยูในขอบเขตที่กฎหมายยอมรับ 

 การที่ ลูกหนี้กระทําผิดในการชําระหนี้และเจาหนี้ได รับความเสียหายนั้นไมได
หมายความวาทุกความเสียหายที่เกิดขึ้นตอเจาหนี้จะไดรับการชดใชเสมอไปเพราะความเสียหายที่
เกิดจากการผิดสัญญาหรือการไมชําระหนี้อาจไมมีขอบเขตจํากัดซึ่งหากกฎหมายไมกําหนด
ขอบเขตของคาเสียหายที่สามารถเรียกรองไดแลวก็จะทําใหลูกหนี้ตองชดใชคาเสียหายมากเกิน
กวาที่ตนคาดเห็นไดซึ่งจะเกิดผลเสีย เพราะจะทําใหคูสัญญาเกิดความไมแนใจในผลของสัญญาที่
อาจเกิดขึ้นจึงอาจไมยอมเขาทํานิติสัมพันธกันทั้งในดานการคาหรือดานอื่น ๆ สงผลทั้งตอระบบ
เศรษฐกิจในสังคมและประเทศชาติตอไป ดังนั้น กฎหมายจึงตองเขามามีบทบาทในการจํากัด
ขอบเขตของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเพื่อใหคูสัญญาทั้งสองฝายสามารถรับรูไดถึงผลที่เกิดขึน้
หากตนผิดสัญญา ทําใหเกิดความแนนอนมากยิ่งขึ้นในการทําการคาหรือธุรกิจตาง ๆ   

ดวยเหตุที่แตละประเทศมีหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายโดยคาเสียหายที่
แตกตางกันออกไป จึงทําใหขอบเขตของคาเสียหายที่เจาหนี้อาจไดรับนั้นอาจแตกตางกันดวย 
อยางไรก็ตาม ทุกประเทศจะมีขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายแกเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญาตามที่
กฎหมายในประเทศนั้นกําหนดหรือมีอยู ซึ่งจะมีทฤษฎีและหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาความ
เสียหายที่แตกตางกันโดยเจาหนี้จะไดรับเพียงคาเสียหายที่อยูในขอบเขตที่กฎหมายของประเทศ
นั้น ๆ กําหนดไว สําหรับประเทศไทยไดมีขอบเขตของความเสียหายที่จะไดรับการชดใชในกรณีผิด
สัญญาที่ศาลตองพิจารณา ดังตอไปนี้  
 

 2.5.4.1 ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเปนผลปกติของการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 222 วรรค
หนึ่ง มีลักษณะอยางไรนั้น ไมมีหลักเกณฑที่จะกําหนดลงเปนการแนนอนได ตองพิจารณาลกัษณะ
ของหนี้เปนกรณี ๆ ไป เชน นายจางไลลูกจางออกจากงานเสียกอนครบกําหนดตามสัญญา 
คาเสียหายที่ลูกจางจะไดรับก็คือเงินเดือนที่ตองขาดไปในระหวางหางานทํากอนครบกําหนดเวลา
ตามสัญญา แตคาเสียหายซึ่งเปนผลแหงการที่นายจางทําผิดสัญญาอาจมีอีกหลายประการ เชน ใน
ระหวางที่ลูกจางไมมีงานทํานั้นทําใหลูกจางไมมีเงินมาใชรักษาพยาบาลบุตรของตนที่เจ็บปวย เปน
เหตุใหบุตรนั้นถึงแกความตาย เปนตน เหตุเหลานี้จะถือวาเปนคาเสียหายอันเกิดแตผลปกติของการ
ไมชําระหนี้หรือไม กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดขอบเขตไวชัดแจง ทําใหกรณีเปนที่สงสัยวา ความ
เสียหายเชนใดบางที่เปนความเสียหายอันเกิดขึ้นเปนผลปกติของการไมชําระหนี้ 
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หากพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 222 วรรคหนึ่ง จะไดความหมายของ          
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ดังนี้  

ก) เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติ คือตองเปนผลเสียหายซึ่งเปน
ธรรมดาอันเปนผลโดยตรงที่เกิดจากการไมชําระหนี้7 และความเสียหายนั้นตองเปนผลตามปกติที่
ยอมเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาหรือไมชําระหนี้นั้น โดยถาเปนความเสียหายอันพึงเกิดขึ้นโดยปกติ
ธรรมดาซึ่งใคร ๆ ก็รูไดวาถาไมชําระหนี้ก็จะเกิดความเสียหายเชนนั้นขึ้นแลว เมื่อลูกหนี้ยังขัดขืน 
ไมยอมชําระหนี้และทําใหเกิดความเสียหายขึ้นแกเจาหนี้ตามปกติธรรมดาเชนนั้น ลูกหนี้ก็พึงชดใช
คาเสียหายใหแกเจาหนี้ เชน นายหนึ่งพอคาขาวไดซื้อขาวมาจากนายสอง 2,000 บาท ราคา
กระสอบละ 500 บาท กําหนดสงมอบวันที่ 1 เมษายน เมื่อถึงกําหนด นายสองผิดนัดไมยอม                        
สงมอบขาวสารใหแกนายหนึ่ง ตอมาราคาขาวจึงขึ้นเปนราคากระสอบละ 600 บาท ทําใหนายแดง
ตองจายเงินแพงขึ้นในการซื้อขาวสารมาจากผูคารายอื่นเปนเงินรวม 400 บาท ดังนี้นายสองตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกนายหนึ่งในการที่นายหนึ่งตองซื้อขาวสารที่แพงกวาเดิม หรือนาย ก 
ตกลงซื้อที่ดินจากนาย ข ราคา 5 แสนบาท แตนาย ข ผิดสัญญาโดยนําที่ดินนั้นไปขายตอใหแก
นาย ค เปนราคา 7 แสนบาท ณ เวลาที่ผิดสัญญา ที่ดินมีราคาตลาด 8 แสนบาท หากนาย ก 
เรียกรองคาเสียหายจากนาย ข จะตองไดรับการชดใชคาเสียหายเปนเงิน 3 แสนบาทเพราะที่ดิน
นั้นเปนผลประโยชนที่นาย ข คาดหวังวาจะไดรับจากการทําสัญญาและเปนความเสียหายที่
ตามปกติที่ยอมเกิดขึ้นหากไมชําระหนี้ 

ข) ความเสียหายนั้นตองเปนผลอันเกิดจากการไมชําระหนี้ คือตองเปนผลที่
เกิดขึ้นโดยตรงอันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้นั้นหรือเปนผลที่ตอเนื่องมาจากเหตุโดยตรงและ
ใกลชิด ซึ่งถาไมมีเหตุดังกลาวก็ไมมีผลอันนั้นเกิดขึ้นเปนที่แนนอนและผลดังกลาวก็ตองเปนผล
โดยตรงที่เปนที่รับรูกันวาผล   ดังกลาวยอมจะตองเกิดขึ้นถามีการไมชําระหนี้เชนนั้นขึ้น เชน              
จากอุทาหรณดังกลาว   ถาการที่นายสองไมสงมอบขาวสารนั้นทําใหนายหนึ่งเครียดจนปวยไข          
ตองเสียคารักษาพยาบาล คารักษา  ดังกลาวนี้ไมถือวาเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอม
เกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ นายสองจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว    

 
 

                                                                 
7 ปรีดี พนมยงค. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ( บันทึกขอความสําคัญประกอบดวย

อุทาหรณและคําแนะนํา), (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพนิติสาสน, 2472), หนา 72-75.  
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2.5.4.2 ความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ 

ตามปกติคาเสียหายที่สามารถเรียกรองกันไดนั้นจะตองเปนการทดแทน               
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ดังเชนที่ มาตรา 222 วรรคหนึง่บญัญตัไิว 
อยางไรก็ตาม มาตรา 222 วรรคสอง ไดกําหนดใหเรียกคาเสียหายไดแมกระทั่งเพื่อความเสียหายอัน
เกิดขึ้นแตพฤติการณพิเศษ กลาวคือ กฎหมายขยายขอบเขตสิทธิของเจาหนี้ในการไดรับชดใชคา
สินไหมทดแทนมากขึ้น ในมาตรา 222 วรรคสอง หากวามีกรณีที่ลูกหนีค้าดเหน็หรอืควรจะไดคาดเหน็
พฤติการณพิเศษบางประการซึ่งทําใหเกิดความเสียหายอื่นๆ นอกจากความเสียหายตามปกติแก
เจาหนี้ ลูกหนี้ก็ควรตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้สําหรับความเสียหายพิเศษ
เหลานั้นดวยซึ่งก็เปนธรรมแกทุกฝาย เพราะเมื่อลูกหนี้คาดเห็นถึงความเสียหายใด ๆ ที่จะเกิดขึ้นแก
เจาหนี้ ลูกหนี้ก็ไมควรผิดสัญญา แตหากลูกหนี้ยังผิดสัญญาทั้งที่คาดเห็นไดถึงความเสียหาย
เหลานั้นที่จะเกิดขึ้นแกอีกฝายแลวลูกหนี้ก็ควรจะตองรับผิดชอบ สําหรับการคาดเห็นของลูกหนี้นั้น
อาจมาจากการแจงใหลูกหนี้ทราบลวงหนาวามีพฤติการณพิเศษอื่นๆ หรือลูกหนี้อาจคาดเห็นไดเอง8

หรือวิญูชนที่อยูในฐานะเดียวกับลูกหนี้ควรคาดเห็นไดถึงความเสียหายนั้น 

สําหรับปญหาวาเวลาที่คาดเห็นไดนั้นนับต้ังแตเมื่อใด หลักกฎหมายตางประเทศ
ทั้งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและกฎหมายในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวนั้นถือวาลูกหนี้
จะตองคาดเห็นไดในขณะทําสัญญา* หากคาดเห็นไดในภายหลังไมถือวาเปนพฤติการณพิเศษที่
ลูกหนี้คาดเห็นได แตในประเทศไทยนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยวาลูกหนี้อาจคาดเห็นไดภายหลังที่เกิด
สัญญาขึ้นแลวก็ได ไมจําตองคาดเห็นไดตั้งแตขณะทําสัญญา** 

 

2.6  ทฤษฎีเกี่ยวกบัการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสญัญา 
 ในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของแตละประเทศนั้นอาจมีหลักเกณฑและ
ขอบเขตที่ตางกันออกไป แตส่ิงที่เหมือนกันคือ ไมมีประเทศใดวางหลักเกณฑที่แนนอนตายตัวใน           
การกําหนดคาเสียหาย เพราะมิฉะนั้นกฎหมายอาจไมสามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในคดีได หากขอเท็จจริงในแตละคดีแตกตางกัน โดยทฤษฎีหรือแนวคิดที่เกี่ยวกับการกําหนด
คาเสียหายสําคัญ มีดังตอไปนี้ 
                                                                 

8 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยสัญญา,  (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2535) , หนา 422.  
* ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 1150 และคดี Hadley v Baxendale (1844) 9. Exch. 341. 
** ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 824/ 2491. 
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2.6.1 หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (remoteness) 

การเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ของระบบคอมมอนลอว  ก็คือ          
การเรียกคาเสียหายอันเกิดแตการกระทําผิดสัญญา ในประเทศอังกฤษยอมรับใหมีการชดเชยความ
เสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดสัญญาอยางกวางขวางเปนการทั่วไปมากกวาการบังคับชําระหนี้
แบบเฉพาะเจาะจง จุดมุงหมายที่สําคัญในเรื่องคาเสียหายจากการกระทําผิดสัญญาของระบบ    
คอมมอนลอว คือ การทําใหคูสัญญาฝายที่มิไดกระทําผิดสัญญาไดกลับคืนสูฐานะเดียวกับหรือ
ใกลเคียงมากที่สุดกับที่พึงไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญาเทาที่สามารถจะเยียวยาไดดวยเงิน  

 ในยุคกอนปคริสตศตวรรษที่ 1854 กฎหมายอังกฤษในเรื่องของหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
กําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญายังไมมีความแนนอน จนกระทั่งปคริสตศตวรรษที่ 1854 ไดมี
หลักเกณฑที่ใชในการประเมินคาเสียหายที่สําคัญและยังคงใชมาจนถึงปจจุบันนี้เกิดขึ้นในคดี    
Hadley v Baxendale (1854) 9 Exch 341. ซึ่งเกิดหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุที่สามารถนํามาใชการ
กําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวดังตอไปนี้  

หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ เกิดขึ้นเพื่ออํานวยประโยชนใหแกเจาหนี้      
เพราะเพียงแคคาเสียหายในกรณีที่เกิดจากการผิดสัญญาตามธรรมดาอาจไมเพียงพอในการ
เยียวยาความเสียหาย เพราะอาจมีความเสียหายอื่นๆที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาอีกไดซึ่งไดเกิด
หลักเกณฑนี้จากคดี Hadley v. Baxendale ที่มีขอเท็จจริงวา โจทกซึ่งเปนเจาของโรงงานตองหยุด
โรงงานเพราะเพลาขอเหวี่ยงหัก โจทกส่ังซื้อเพลาใหมจากอีกเมืองหนึ่ง โดยจางจําเลยเปนผูขนมา
ให จําเลยรับวาจะสงไปใหโจทกในวันรุงขึ้น แตโจทกมิไดแจงใหจําเลยทราบวาระหวางที่เพลายงัไป
ไมถึงโจทกจะตองหยุดโรงงาน จําเลยตองสงเพลาชาไปหลายวัน โจทกจึงฟองจําเลยเรียกเงินกําไรที่
โจทกควรจะไดหากโรงงานไมตองหยุดไปเพราะจําเลยสงเพลาลาชา ศาลพิพากษายกฟองโจทก    
โดยเห็นวาปกติแลวนั้นโรงงานจะตองมีเคร่ืองอะไหลไว ทําใหโรงงานไมจําเปนตองหยุดเพราะขาด
เพลา อีกทั้งจําเลยมิไดทราบถึงเหตุการณพิเศษวาโจทกไมมีเพลาสํารองไวในกรณีที่จําเลยสงเพลา
ลาชา คําพิพากษาคดีนี้ไดแบงคาเสียหายออกเปน 2 ประเภท ซึ่งคาเสียหายทั้งสองประเภทนี้เปน 
การแยกเอาหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุออกมา เพื่อพิจารณาวากรณีใดบางที่ถือวาคาเสียหาย
นั้นเกิดจากความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ โดยหลักเกณฑประการสําคัญในการแบงคาเสียหาย        
ทั้งสองประเภท คือ ใชหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุในการแบงคาเสียหายทั้งสองกรณี ดังตอไปนี้ 
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 ก) คาเสียหายประเภทที่ 1หรือคาเสียหายตามปกติ เปนคาเสียหายที่ตอง
เปนธรรมและสมเหตุสมผลที่เกิดตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา หรือกลาวไดวาเปน
คาเสียหายที่เกิดจากความเสียหายที่ยอมเกิดขึ้นตามธรรมดาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ไมวาจะ
เปนสัญญาประเภทใดก็ตาม ลูกหนี้ตองรับผิดชอบในความเสียหายนี้เพราะวิญูชนในสถานะเชน
ลูกหนี้อาจคาดเห็นไดเพราะเกิดขึ้นไดตามปกติธรรมดาจากการผิดสัญญา การประเมินคาเสียหาย
ประเภทนี้นั้นประเมินมูลคาของความเสียหายตามที่วิญูชนจะพึงตองเสียหายในกรณีเชนนั้น คือ
เปนคาเสียหายที่ใกลกับเหตุและเกิดขึ้นตามธรรมดาจากการไมปฏิบัติตามสัญญา เชน กรณีที่
ลูกหนี้ไมอาจสงมอบสินคาใหแกโจทกทําใหเจาหนี้ตองไปซื้อสินคาที่อ่ืนในราคาที่แพงขึ้น ราคาที่
แตกตางกันของสินคาที่เจาหนี้ซื้อใหมกับที่ไดตกลงกันไวยอมเปนคาเสียหายปกติธรรมดา  

 ข) คาเสียหายประเภทที่ 2 หรือคาเสียหายพิเศษ เปนคาเสียหายที่ลูกหนี้รู        
ถึงพฤติการณพิเศษที่ไดรับการสื่อสารจากเจาหนี้ไปยังลูกหนี้ หรืออาจเปนกรณีที่พฤติการณ พิเศษ
นั้นอยูในความรูเห็นของลูกหนี้วาความเสียหายในพฤติการณพิเศษอาจเกิดขึ้นไดจากการผิด
สัญญาซึ่งลูกหนี้ก็ควรตองรับผิดชอบในสิ่งที่ตนรูอยูแลววาเจาหนี้ตองเสียหาย คาเสียหายประเภท
นี้จะตองใชหลักเกณฑการคาดเห็นได (foreseeability) มาเปนหลักเกณฑสําคัญเพื่อพิจารณาการ
คาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดของลูกหนี้ในพฤติการณพิเศษ  

 คาเสียหายประเภทนี้เปนการชดใชในกรณีที่เปนความเสียหายพิเศษหรือความ
เสียหายที่นอกเหนือความคาดเห็นตามปกติธรรมดาของลูกหนี้ ไมใชความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา ซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดเพราะลูกหนี้รูถึงเหตุการณพิเศษที่อาจ
คาดเห็นความเสียหายนั้นได โดยทั่วไปแลวคาเสียหายประเภทนี้เปนคาเสียหายที่ไกลตอเหตุ (too 
remote) แตเพราะลูกหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงพฤติการณพิเศษนั้นจึงทําใหคาเสียหายนั้นเปน
คาเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

การที่หลักกฎหมายอังกฤษเปนเชนนี้เพราะถือวาสัญญานั้นเปนนิติสัมพันธที่ไดกอกัน
ไว โดยที่กอนจะมีหนี้เกิดขึ้นทั้งสองฝายยอมเล็งเห็นหรือคาดเห็นถึงผลไดเสียของการชําระหนี้และ
ไมชําระหนี้อยูแลว ดังนั้น ลูกหนี้ก็ควรรับผิดชอบเฉพาะในกรณีที่เกิดจากผลตามปกติหรือผลที่อยู
ในความคาดหมายหรือไตรตรองไวกอนเทานั้น เพื่อใหคูสัญญาสามารถชั่งน้ําหนักถึงผลประโยชน
ไดเสียที่จะเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการเขาทําสัญญาไดอยางแนนอน  
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2.6.2 ทฤษฎีเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate Causation)  

ทฤษฎีเหตุเหมาะสมนั้นเปนทฤษฎีที่มาจํากัดขอบเขตความรับผิดในความเสียหาย
ของเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญาใหนอยลงไปจากทฤษฎีเงื่อนไขซึ่งทั้งสองทฤษฎีนี้เกิดจากนัก
นิติศาสตรชาวเยอรมันไดวางหลักในเรื่องนี้ไว กลาวคือ ทฤษฎีเงื่อนไขนั้นเปนทฤษฎีที่มีแนวคิดวา
ถาไมมีเหตุเชนนั้นเกิดขึ้นผลก็จะไมเกิดจึงตองถือวาผลเกิดจากเหตุนั้น9 โดยผลที่เกิดขึ้นอันหนึ่งนั้น
อาจจะเกิดจากเหตุหลายเหตุหรือหลายประการ ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว 
ผูนั้นก็ตองรับผิดโดยไมตองคํานึงถึงวายังมีเหตุอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม ทฤษฎี
เงื่อนไขนี้ทําใหความรับผิดของลูกหนี้นั้นมีไมจํากัดและไมมีขอบเขต ดังนั้น ทฤษฎีเงื่อนไขจึงไมใช
กับการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา โดยในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้น
ทฤษฎีสําคัญซึ่งเกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายคือทฤษฎีเหตุเหมาะสมซึ่งตอง
พิจารณาวาการกระทําของผูกระทําที่เปนเหตุนั้นเหมาะสมจะใหเกิดผลนั้น ๆ โดยทั่วไปหรือไม หรือ
อีกนัยหนึ่งใหพิจารณาวา การกระทําและผลนั้นมีความเกี่ยวพันกันพอสมควรหรือไม โดยจะตองมี
การพิจารณาความรูความชํานาญและความสามารถของบุคคลนั้นดวย ทฤษฎีนี้ถือวาเหตุนั้น
ตามปกติหรือตามธรรมดายอมทําใหเกิดผลนั้น ผลความเสียหายนอกเหนือนั้นลูกหนี้ไมตอง
รับผิดชอบ ที่สําคัญก็คือผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูกระทําผิดนั้นจะตองไมไกลกวาเหตุ (too 
remote) จนความคิดของคนธรรมดาไมสามารถที่จะคาดหมายได ดังนั้น ผลของความเสียหายที่
ลูกหนี้ตองรับผิดชอบจะตองเปนผลธรรมดาซึ่งผลธรรมดานี้ก็คือผลที่วิญูชนสามารถคาดเห็นความ
เปนไปไดของผลนั้น ไมไดวัดจากความคาดเห็นของผูกระทํา  

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนียอมรับทฤษฎีเหตุเหมาะสมแตไมยอมรับทฤษฎี
เงื่อนไขในการวิเคราะหกําหนดคาเสียหายเพราะถือวาผูกระทําผิดจะตองรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้น ถาความผิดของเขาสามารถเพิ่มโอกาสใหเกิดความเสียหายขึ้นไดตามปกติ ตรงกันขามเขา
จะไมตองรับผิดถาความผิดของเขาตามปกติจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น แตความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลที่ผิดปกติหรือเกิดเพราะมีเหตุแทรกซอนอ่ืน  มักใชทฤษฎีนี้กับเร่ืองละเมิด 
นักกฎหมายเยอรมันถือวาความเสียหายไมวาจะเปนกรณีของผิดสัญญาหรือละเมิด จะตองเกิด
จากเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น ตัวอยางเชน การที่เสียงเครื่องบินทําลาย

                                                                 
9 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้., พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 168. 
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สุขภาพของสุนัขจิ้งจอกในฟารมแหงหนึ่ง เจาของฟารมจะเรียกคาเสียหายหาไดไม เพราะโดยปกติ
เสียงเครื่องบินจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้นอันเปนไปตามทฤษฎีเหตุเหมาะสมนั่นเอง10 

ขอดีของทฤษฎีเหตุเหมาะสมคือเปนทฤษฎีที่จํากัดความรับผิดของลูกหนี้ใหนอยลง
จากแนวคิดทฤษฎีเงื่อนไข โดยมีขอบเขตความรับผิดเฉพาะผลที่ตามปกติจะเกิดขึ้นจากการกระทํา
ผิดเทานั้น หากความผิดนั้นมิใชเปนผลตามปกติ ผูกระทําก็ไมตองรับผิด สวนขอเสีย คือขอจํากัด
ความรับผิดที่อาจขัดกับความเปนจริงและอาจไมเปนธรรมแกเจาหนี้  

ขอแตกตางของทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีเหตุเหมาะสม คือทฤษฎีเหตุเหมาะสมใหรับ
ผิดเฉพาะในผลของความเสียหายปกติที่เกิดจากการกระทําของฝายที่ทําผิดเทานั้น มิตอง
รับผิดชอบเลยไปถึงผลหางไกลที่เกิดจากการกระทําผิดสัญญา ซึ่งกลาวโดยงายก็คือมิใชผลของ
ความเสียหายปกติ ทั้งนี้การประเมินความเสียหายปกตินั้นตองประเมินจากความรูสึกของวญิชูน
ทั่วไปเปนหลัก สวนทฤษฎีเงื่อนไขนั้นถือเอาผลโดยตรงของการกระทําผิดเปนสําคัญ โดยถือวา
ผูกระทําผิดจะตองรับผิดหากวาผลนั้นเกิดจากการกระทําผิดนั้นโดยตรงซึ่งหากไมมีการกระทําผิด
นั้นผลก็จะไมเกิด ดังนั้น แสดงวาถาหากผลนั้นเกิดจากสาเหตุนั้นผูกระทําจึงตองรับผิด ซึ่งหาก
เปรียบเทียบดูแลวทฤษฎีเหตุเหมาะสมเปรียบไดเสมือนหลักเกณฑความหางไกลตอเหตใุนการแบง
คาเสียหายประเภทที่ 1 ในคดี Hadley v Baxendale (1854) 9 Exch 341. ที่ใชพิจารณาความเสียหาย
ที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบที่เปนผลธรรมดาและไมไกลกวาเหตุจากกรณีผิดสัญญาทั่วไปเทานั้น   

 

2.6.3 ทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา (The Theory of Purpose of The Contract) 

ทฤษฎีนี้เกิดจากนักนิติศาสตรเยอรมันโดยถือความมุงหมายของสัญญาเปนหลักใน
การวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ หลักนี้ทําใหการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ใกลเคียงกับการ
ใชหลักเกณฑการคาดเห็นไดซึ่งอยูในหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุของระบบคอมมอนลอวและ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเพื่อใชในการพิจารณาความหางไกลตอเหตุของความเสียหายที่มี
พฤติการณพิเศษ เปนการกําหนดคาเสียหายโดยพิจารณาความเสียหายจากวัตถุประสงคหรือ
ความมุงหมายของคูสัญญาฝายหนึ่งที่เปนที่รับรูแกอีกฝายหนึ่ง (purpose and intention) 
กลาวคือ ตองมีการคนหาถึงวัตถุประสงครวมกันของคูสัญญาโดยมีพื้นฐานมาจากหลักการแสดง

                                                                 
10 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 173. 
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เจตนาหรือคนหาเจตนาของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งซึ่งเปนเจตนาที่อีกฝายไดรับรูหรือไดรับรอง 
เมื่อลูกหนี้ไดทราบถึงวัตถุประสงคหรือความมุงหมายนั้นแลวยังมีการทําผิดสัญญา ลูกหนี้ยอม
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายเพราะถือวาลูกหนี้คาดเห็นแลว ทฤษฎีนี้ไดพัฒนาขึ้นในประเทศสหพนัธ
สาธารณรัฐเยอรมนีเนื่องจากทฤษฎีเหตุเหมาะสมไมยอมรับหลักเกณฑการคาดเห็นไดและไม
สามารถคุมครองลูกหนี้ไดเพียงพอ11 จึงไดมีการพัฒนาทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาขึ้นมาใหม 
หากพิจารณาแลวทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั้นก็อยูในหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุของ
ระบบคอมมอนลอวนั่นเอง กลาวคือ การพิจารณาวัตถุประสงคแหงสัญญาเพื่อพิจารณาวาความ
เสียหายนั้นไกลตอเหตุหรือไมก็คือการใชการคาดเห็นไดของลูกหนี้มาพิจารณาถึงวัตถุประสงคแหง
สัญญานั้น จึงใกลเคียงกับหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุในระบบคอมมอนลอวซึ่งใชหลักเกณฑ
การคาดเห็นไดของลูกหนี้เชนเดียวกันมาพิจารณาความหางไกลตอเหตุของคาเสียหายประเภทที่ 2 
หรือคาเสียหายพิเศษนั่นเอง 

 เมื่อพิจารณาดูขอบเขตของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 222 วรรคหนึ่ง จะเห็นไดวาถอยคําในตัวบทนั้นมีหลักตรงกับทฤษฎีเหตุเหมาะสมที่วา
ผูกระทําตอง รับผิดเฉพาะในผลปกติที่เกิดจากการกระทําของตนเทานั้น ซึ่งตามทฤษฎีเหตุ
เหมาะสมนั้นก็คือความเสียหายอันเกิดตามปกตินั้นยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตทุีว่ญิู
ชนรูเห็นไดวาจะตองเกิดขึ้น ดังนั้น ทฤษฎีที่ตรงกับหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 
222 วรรคหนึ่ง คือทฤษฎีเหตุเหมาะสม สวนในกรณีขอบเขตของความเสียหายตามมาตรา 222 
วรรคสอง นั้น เนื่องจากความเสียหายในพฤติการณพิเศษ อาทิเชน กําไรจากการที่ผูซื้อจะไดรับ
จากการขายตอนั้น เปนตน ไมไดเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนปกติธรรมดาจากการผิดสัญญา 
จึงไมใชความเสียหายตามทฤษฎีเหตุเหมาะสม แตหากความเสียหายในพฤติการณพิเศษนั้นอยูใน
ความคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดของลูกหนี้ ซึ่งการจะพิจารณาวาพฤติการณพิเศษนั้นอยูใน
ความคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดของลูกหนี้หรือไมนั้นจะตองใชทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหง
สัญญามาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา หากวัตถุประสงคแหงสัญญานั้นเปนสิ่งที่ลูกหนี้นาจะ
คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดถึงความเสียหายในพฤติการณพิเศษแลวยอมเปนความเสียหายที่ไม
ไกลกวาเหตุเชนเดียวกับความเสียหายในมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ทฤษฎีที่ใชในการกําหนด
คาเสียหายตามมาตรา 222 วรรคสอง ตองใช 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาและ
ทฤษฎีเหตุเหมาะสม อยางไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลไทยไมไดมีการกลาวถึงทฤษฎีที่ใชในการ

                                                                 
11 G.H.Treitle. Remedies for Breach of Contract. (New York: Clarendon press Oxford, 1988), 

pp.166. 
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กําหนดความรับผิดตอคาเสียหายแตอยางใด แตเพียงกลาววาเปนความเสียหายตามปกติหรือ
ความเสียหายในพฤติการณพิเศษ ตามตัวบทมาตรา 222 เทานั้น 
  
2.7   การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตามมาตรา 222  

2.7.1 ที่มาของมาตรา 222 

มาตรา 222 บัญญัติวา 

“การเรียกเอาคาเสียหายนั้น ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่
ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น 

เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ
พิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว” 

บทบัญญัติมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบันสืบตอมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปพุทธศักราช 2466 มาตรา 339 ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 416 โดยเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
มาตรา 252* ฉบับปคริสตศักราช 1900 ซึ่งมีหลักเกณฑเชนเดียวกับฉบับป 2002 ปจจุบัน และมี
หลักเกณฑที่ใกลเคียงกับประมวลแพงฝรั่งเศส มาตรา 1149**, 1150***, 1151**** คือเจาหนี้ที่
เรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นจะไดรับการชดใชคาเสียหายก็ตอเมื่อความเสียหาย
นั้นจะตองใกลตอเหตุ (immediate) และเปนผลโดยตรง (direct consequence) ซึ่งก็คือ 
คาเสียหายที่มีลักษณะเชนเดียวกับคาเสียหายตามหลักเกณฑในมาตรา 222 นั่นเอง 

                                                                 
* รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วันที่ 25 สิงหาคม 2468 เอกสารเย็บเลม หองสมุด

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
** Article 1149 “Damages due to a creditor are, as a rule, for the loss which he has suffered 

and the profit which he has been deprived of, subject to the exceptions and modifications below.” 
*** Article 1150 “A debtor is liable only for damages which were foreseen or which could 

have been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own intentional breach that 
the obligation is not fulfilled.” 

**** Article 1151 “Even in the case where the non-performance of the agreement is due to the 
debtor's intentional breach, damages may include, with respect to the loss suffered by the creditor 
and the profit which he has been deprived of, only what is an immediate and direct consequence of 
the non-performance of the agreement.” 
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มาตรา 222 นั้นมาจากหลักเกณฑของกฎหมายเยอรมันมาตรา 252***** เปนสําคัญ       
ซึ่งวางหลักวา ความเสียหายที่จะไดรับการชดใชนั้นคือความเสียหายจากการสูญเสียผลประโยชน
ที่พึงไดรับ (the lost profit) ซึ่งประโยชนที่พึงไดรับนั้นอาจเปนความเสียหายตามปกติหรือความ
เสียหายพิเศษที่คาดเห็นได แตในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นยังมีหลักเกณฑในมาตรา 
253****** ที่เปนขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายของศาลดวย โดยมาตราดังกลาวไดวางหลักไววา 
“(1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะกําหนดใหไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว 
(2) หากเกิดความเสียหายตอรางกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือมีการกระทําผิดทางเพศ อาจมีการ
ชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยก็ได”  

ซึ่งหลักเกณฑตามมาตรา 253 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นไมไดมีการ
นํามาใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของไทยจึงไมมีขอจํากัดในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิด
สัญญา เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติเงื่อนไขไว ดังเชนในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 
253(1)******* แตในกรณีละเมิดนั้นเนื่องจากมีหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
                                                                 

***** Section 252 “The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those 
profits are considered lost that in the normal course of events or in the special circumstances, 
particularly due to the measures and precautions taken, could probably be expected.” 

****** Section 253 “(1) Money may be demanded in compensation for any damage that is not 
pecuniary loss only in the cases stipulated by law.(2) If damages are to be paid for an injury to body, 
health, freedom or sexual self-determination, reasonable compensation in money may also be 
demanded for any damage that is not pecuniary loss.” 

******* อยางไรก็ตาม กฎหมายเยอรมันมีบทบัญญัติถึงหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาเชนกัน โดยเปนบทบัญญัติที่เพิ่มเติมอยูในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน ปคริสตศักราช 2002 มาตรา 651f สําหรับกรณีผิดสัญญาซื้อแพคเกจทองเที่ยว (package 
travel contract) ที่วางหลักวา “(1)…(2) หากการทองเที่ยวตามแพคเก็จนั้นไดรับการยกเลิกหรือไมเปนไปตามที่
ได    ตกลงไวในสาระสําคัญ นักทองเที่ยวอาจไดรับคาเสียหายที่เหมาะสมสําหรับการสูญเสียชวงเวลาพักผอนใน
วันหยุดนั้น” (German Civil Code: Section 651f (1) Notwithstanding any reduction of price or notice of 
termination, the traveler may demand damages for nonperformance unless the defect in the travel 
package resulted from a circumstance for which the travel organizer is not responsible.(2) If the 
travel package is made impossible or significantly impaired, then the traveler may also demand 
appropriate compensation in money for holiday leave spent to no avail.) จากบทบัญญัติจึงทําใหเจาหนี้ที่
ไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญาซื้อแพคเกจทองเที่ยวอาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินไดเพราะคําวาคาเสียหายที่เหมาะสมยอมรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย 
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เสียหายที่ไมเปนตัวเงินชัดเจนอยูในมาตรา 446 ดังนั้น ในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีละเมิดจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวซึ่งบทบัญญัตินี้ไมได
นํามาใชในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาดวย  

 

2.7.2 ความมุงหมายของมาตรา 222 

หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ก็เพื่อใหคูสัญญาได
กลับคืนสูฐานะเสมือนดังไดมีการชําระหนี้ถูกตองสมบูรณเปนหลักในการคํานวณคาเสียหายใหแก
เจาหนี้ ดังนั้น จึงไดมีบทบัญญัติมาตรา 222 ข้ึนมาเพื่อเปนขอบเขตในการเรียกคาเสียหาย โดยมุง
หมายที่จะเยียวยาความเสียหายใหแกเจาหนี้ในความเสียหายที่เจาหนี้ตองเสียไป (loss suffered) 
และรวมไปถึงผลประโยชนหรือกําไรที่เจาหนี้ควรจะไดรับหากลูกหนี้ไดปฏิบัติการชําระหนี้โดย
ถูกตอง (gain which he has been deprived) ซึ่งในบทบัญญัตินั้นไมไดกําหนดวาความเสียหาย
หรือผลประโยชนนั้นจะตองเกี่ยวกับตัวเงินหรือในเชิงวัตถุเทานั้นหรือไม เพราะความเสียหายที่
เจาหนี้ประสบหรือผลประโยชนที่เจาหนี้สูญเสียไปนั้นอาจเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือ
ผลประโยชนตอจิตใจก็ได อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่ความเสียหายที่เจาหนี้ประสบหรือ
ผลประโยชนที่เจาหนี้สูญเสียไปเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เจาหนี้จะไดรับการชดใช
คาเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายภายใตขอบเขตของมาตรา 222 ดวยหรือไม ภายใต
หลักเกณฑเชนไร ผูเขียนจะไดทําการศึกษาในบทตอไป 

 

2.7.3 การกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา  

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 222 ซึ่งศาลใชในการกําหนดขอบเขตของความเสียหายที่
เจาหนี้ไดรับการชดใชนั้น มีความเสียหายอยู 2 ประเภท คือ ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอม
เกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้นและความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ ดังนั้น การกําหนด 
คาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตามมาตรานี้ จึงมี 2 ประการดังนี้ 

 
2.7.3.1 คาเสียหายปกติ 

คาเสียหายปกติ ก็คือ คาเสียหายที่มาตรา 222 วรรคหนึ่ง บัญญัติวาเปน
คาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ ซึ่งมีการอธิบายวาเปน
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คาเสียหายซึ่งเปนผลธรรมดาหรือผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้บาง12 เปนความเสียหายที่ใคร ๆ ก็
ตองทราบเพราะเกิดขึ้นตามปกติบาง หรือนัยหนึ่งเปนคาเสียหายที่ทุกคนอาจคาดเห็นไดวาจะ
เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้นั่นเอง13 คาเสียหายประเภทนี้ใกลเคียงกับคาเสียหายปกติในระบบ 
คอมมอนลอว ในคดี Hadley v. Baxendale14 ซึ่งเปนคาเสียหายที่ตองเปนธรรมและสมเหตุสมผล
ที่เกิดตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา เปนการชดใชความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดขึ้น  

ปญหาคือความเสียหายอยางไรที่จัดเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิด 
แตการไมชําระหนี้นั้น หากจะพิจารณาตามที่กรรมการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
ระบุวา มาตรานี้ไดรางขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 416 และไดตกลงกันวาคําวา
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้หมายถึงความเสียหายที่เปนผล
โดยตรง* ดังนั้น เมื่อไมมีหลักเกณฑที่แนนอนที่จะอธิบายได จึงตองพิจารณาจากความเขาใจของ
วิญูชนหรือคนทั่วไปวาเปนความเสียหายตามปกติอันเกิดแตการไมชําระหนี้ในความเขาใจของ
บุคคลเหลานี้หรือไม15 เชน ผูขายไดขายรถที่มีสภาพชํารุดบกพรองเล็กนอยตางจากที่ตกลง 
นอกจากราคารถที่ลดลงซึ่งเปนความเสียหายประการหนึ่งแลว หากผูซื้อประสบอุบัติเหตุจากการที่
รถมีสภาพบกพรองเชนนั้นจนเสียชีวิต ยังมีความเสียหายอื่น ๆ ตามมาอีกมากมาย ความเสียหาย
ที่เพิ่มเติมเหลานี้ยังคงตองพิจารณาวาเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระ
หนี้หรือไมดวย เพราะกฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตไวชัดเจน  

ตํารากฎหมายญี่ปุนไดอธิบายวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเปนความเสียหายเชน
ที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้หรือเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษนั้นเปน

                                                                 
12พระยาเทพวิทุร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, (พระนคร: 

โรงพิมพไทยพิทยา, 2509), หนา  807. 
13โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ ,พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 179. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
* รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย วันที่ 25 สิงหาคม 2468 เอกสารเย็บเลม หองสมุด

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
15ไพโรจน วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,พิมพครั้งที่ 5,( กรุงเทพ ฯ: 

Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550), หนา 159. 
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เร่ืองยากที่จะวินิจฉัย ตองพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ดังเชน ประเภทและลักษณะของ
ธุรกิจ การเปนผูประกอบธุรกิจชนิดนั้นของคูกรณี เปนตน16 

เมื่อพิจารณาถอยคําในตัวบทมาตรา 222 วรรคหนึ่ง แลว เราอาจจะพอสรุป
ขอบเขตความหมายของความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้วาหมายถึง 
ความเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงและเปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ หรือความ
เสียหายที่เปนผลโดยตรงและไมใชความเสียหายอันหางไกลจนเกินไป17 หรือเปนความเสียหายที่
เกิดขึ้นตามธรรมดาและเปนความเสียหายที่วิญูชนอาจคาดเห็นได18 ลูกหนี้จึงไมสามารถอางได
วาตนไมรูหรือไมคาดเห็นถึงความเสียหายตามปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้นั้น กลาวไดวา 
มาตรา 222 วรรคหนึ่ง นี้วางหลักใหลูกหนี้ตองรับผิดเฉพาะในพฤติการณปกติตามสัญญาเทานั้น
ซึ่งพฤติการณปกติตามสัญญา ก็คือ พฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไปตาม
วัตถุประสงคที่รวมกันแหงสัญญา เชน ผูขายตกลงวาจะขายขาวสารตามที่ไดตกลงไวใหแกผูซื้อ 
ตอมาผูขายไมยอมขายขาวสารนั้นใหแกผูซื้อ ทําใหผูซื้อตองไปซื้อขาวสารชนิดเดียวกันนี้จากผูขาย
รายอื่นในทองตลาดเดียวกันเชนนี้เปนพฤติการณปกติที่ผูซื้อจะพึงปฏิบัติใหไดมาซึ่งวัตถุที่ประสงค
แหงสัญญา กรณีนี้การที่ผูซื้อตองจายคาขาวสารในราคาที่สูงกวาราคาที่ตกลงไวในสัญญายอม
เปนความเสียหายในพฤติการณปกติจึงจัดเปนความเสียหายตามปกติ  

ความเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะเปนความเสียหายในการขาดประโยชน
ในอนาคต หรือเปนการขาดสวนที่เปนกําไรหรือการขาดทุนก็ได โดยตองพิจารณาวาหนี้นั้นมี
ผลประโยชนที่คูสัญญาคาดหวังวาจะไดรับคืออะไร นอกจากนี้ ในปจจุบันยอมรับกันวาในการ
ลงทุนทํากิจการตางๆ มักจะตองกูเงินมาซึ่งตองเสียดอกเบี้ย ถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ซึ่งเปนเหตุอันกอ
ใหเจาหนี้ตองเสียดอกเบี้ยก็นาจะถือวาดอกเบี้ยที่ตองเสียไปเปนความเสียหายตามปกติเชนกัน 
 
 
 

                                                                 
16Hiroshi Oda. Japanese law. (London : Butterworths, 1992), pp. 184-185. 
17เสริม วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้, (กรุงเทพ ฯ: 

โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 172. 
18โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ ,พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 178. 
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ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับคาเสียหายปกติ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3887/2534                      
จําเลยรับจางขนสงกระจกซึ่งโจทกส่ังซื้อมาจากตางประเทศ  กระจกแตกเสียหาย

ในระหวางขนสง   ซึ่งจําเลยจะตองรับผิดคาใชจายในการออกของและภาษีอากรขาเขาสําหรับ
กระจกดังกลาว  เปนคาใชจายอันจําเปนและถือไดวาเปนคาเสียหายโดยตรงซึ่งจําเลยจะตอง            
รับผิด สวนคาใชจายในการจัดหากระจกมาติดตั้งชั่วคราวที่ศูนยการคาของโจทกใหทันงานเปด
ศูนยการคา เปนคาเสียหายที่เกิดแตพฤติการณพิเศษ ซึ่งจําเลยมิอาจคาดเห็นหรือควรคาด
พฤติการณเชนนั้นลวงหนา จําเลยจึงไมตองรับผิด         

                      
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3587/2526                           
แมจะไมไดความชัดวาหากไมมีการเลิกสัญญากัน  โจทกจะไดกําไรจากการขาย

อาคารพาณิชยที่โจทกจางจําเลยกอสรางเปนจํานวนเทาใด  แตเปนที่เห็นไดวาโจทกกอสราง
ศูนยการคาเพื่อหากําไร  เมื่อสรางไมเสร็จก็ยอมเกิดผลเสียหายซึ่งเปนความเสียหายที่ตามปกติ
ยอมเกิดขึ้นจากการละทิ้งงานของจําเลย  ศาลยอมมีอํานาจกําหนดใหตามที่เห็นสมควรได            

                                                     
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2339/2517                          
โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยฐานผิดสัญญาไมขายที่ดินใหโจทก          

โดยคํานวณจากผลกําไรทั้งหมดซึ่งโจทกคาดหมายวาจะขายที่ดินไดในราคาสูงกวาที่ซื้อจากจาํเลย  
แตความเสียหายที่โจทกเรียกรองนั้นเปนเพียงความหวังของโจทก  โจทกจะขายที่ดินในราคานั้น
หรือไม  ไมเปนที่แนนอน ยังฟงไมไดวาโจทกไดรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ         
แตที่ดินที่จะซื้อขายมีทางหลวงตัดผานไป พอคาดหมายไดวาตองมีราคาเพิ่มข้ึนซึ่งเปนความ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ของจําเลย  ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายใหตามที่เห็นสมควร 

 
2.7.3.2 คาเสียหายพิเศษ  

คาเสียหายพิเศษเปนคาเสียหายตามมาตรา 222 วรรคสอง ซึ่งไดแก คาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่มิไดเกิดจากความเสียหายตามพฤติการณปกติหรือเปนคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายซึ่งไมไดเกิดขึ้นตามปกติจากการไมชําระหนี้ กลาวคือ ความเสียหายนั้นไมใชเร่ืองที่
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คนทั่วไปอาจคาดเห็นได เปนความเสียหายพิเศษซึ่งมิไดเกิดขึ้นตามปกติ หากแตเกิดขึ้นจาก
เหตุการณพิเศษ (special circumstances) ซึ่งลูกหนี้ที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็น
พฤติการณเชนนั้นกอนลวงหนาแลว เหตุที่ลูกหนี้พึงรับผิดชอบเฉพาะที่คาดเห็นหรือควรคาดเห็น 
เพราะยอมไมเปนธรรมที่ลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่เขามิไดคาดเห็นหรือควรคาดเห็น
แมจะเปนความเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้เหมือนกันก็ตาม เพราะหากเปนเชนนั้นก็จะ
เสมือนเปนการลงโทษใหผลรายแกลูกหนี้โดยเขาไมรูตัว ซึ่งถาเขาไดคาดเห็นถึงความเสียหาย
เชนนั้นเสียกอนแลว เขาอาจไดขวนขวายจัดการชําระหนี้ใหจงได หากแตไมรูจึงไมไดชําระหนี้ 
ดังนั้นจึงไมควรใหเขารับผิดชอบคาเสียหายในสิ่งที่เขามิไดคาดเห็นหรือควรไดคาดเห็น  

ความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษเปนความเสียหายที่มิไดเกิดขึ้นตาม
ธรรมดาของหนี้นั้น ๆ เปนความเสียหายที่วิญูชนทั่วไปมิไดรับรูวาถาหากมีการไมชําระหนี้แลว
ความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้น เปนผลที่คนทั่วไปไมอาจคาดหมายไดตามวิสัยและพฤติการณปกติวา
จะเกิดความเสียหายขึ้นเชนนี้เมื่อมีการไมชําระหนี้ ลูกหนี้ไมอาจคาดหมายไดตามปกติ ซึ่ง
พฤติการณพิเศษที่ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้เนื่องจากการไมชําระหนี้ ถาลูกหนี้ไดคาดเห็น
ตามความจริง หรือแมจะไมไดคาดเห็นแตควรจะคาดเห็นเหลานี้ก็ทําใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบตาม
มาตรา 222 วรรคสอง ทั้งสิ้น สําหรับกรณีที่คาดเห็นไดโดยตรงอาจเปนเรื่องที่ลูกหนี้รูเห็นเองหรือ 
โดยที่เจาหนี้บอกใหรู19 เชน  นายดําไดบอกนายแดงแลววาตนซื้อที่ดินเพื่อเอาไปขายใหแกนายขาว 
หรือนายแดงสืบทราบมาเองจากนายขาว ทําใหคาดเห็นไดวาถาตนไมขายที่ดินใหนายดําตาม
สัญญาจะทําใหนายดําขาดกําไรที่จะนําไปขายตอ เปนตน ความเสียหายตามมาตรา 222 วรรค
สอง ใกลเคียงคาเสียหายพิเศษ ในคดี Hadley v. Baxendale ตางกันเพียงมาตรา 222 วรรคสอง 
เปนกรณีลูกหนี้ คาดเห็นพฤติการณพิเศษ ไมไดเปนกรณีที่ลูกหนี้ คาดเห็นความเสียหายพิเศษ 
ดังเชน ในคดี Hadley v. Baxendale แตเมื่อลูกหนี้คาดเห็นพฤติการณพิเศษที่กอใหเกิด
คาเสียหายพิเศษแลว ลูกหนี้ก็ยอมคาดเห็นคาเสียหายพิเศษดวยนั่นเอง20  

                                                                 
19 เสนีย ปราโมช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ), (กรุงเทพ ฯ: ไทยวัฒนาพานิช, พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505), หนา 856.  
20 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ , พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551), หนา 178. 
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“การคาดเห็น” เปนสิ่งสําคัญในการกําหนดคาเสียหายพิเศษตามมาตรา 222     
วรรคสอง พฤติการณพิเศษที่ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ถาลูกหนี้ไดคาดเห็นตามความจริงก็ดี 
หรือแมจะไมไดคาดเห็นแตควรจะคาดเห็นไดก็ดี ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตามมาตรา 222 วรรคสอง 
ทั้งสิ้น การคาดเห็นโดยตรงอาจเปนเรื่องที่ลูกหนี้รูเห็นมาหรือโดยที่เจาหนี้บอกใหรู เชน  นาย ก ตกลง
ซื้อที่ดินจาก นาย ข และตกลงที่จะทําสัญญาซื้อขายกันภายในอีก 1 เดือน โดย นาย ก แจงให นาย ข 
ทราบวาตนจะซื้อไปเพื่อขายตอใหนักธุรกิจที่จะซื้อไปสรางคอนโดโดยที่ไมไดแจงถงึกาํไรทีต่นจะไดรับ
ให นาย ข ทราบ กรณีนี้ยอมถือวา นาย ข ลูกหนี้ไดคาดเห็นถึงความเสียหายพิเศษที่ นาย ก จะไดรับ
จากการขาดกําไรแลว แมนาย ข จะไมทราบจํานวนกําไรที่นาย ก จะไดรับก็ตาม นาย ข ก็ตอง
รับผิดชอบความเสียหายพิเศษที่ตนคาดเห็นไดนี้ เพราะตัวบทบัญญัติถึงการคาดเห็นความเสียหาย
ไมเกี่ยวกับคาเสียหายที่จะชดใชจากความเสียหายนั้น21 สวนเรื่องที่มิไดคาดเห็น แตควรจะได               
คาดเห็นนั้นตองแลวแตฐานะความเกี่ยวของวาลูกหนี้ควรรูไดหรือไมเปนเรื่อง ๆ ไป ทั้งนี้ ก็เพราะ           
บางทีเจาหนี้ไมสามารถพิสูจนถึงความในใจของลูกหนี้ใหเห็นไดวาลูกหนี้ไดคาดเห็นตามความจริง
หรือไม แตจะพิสูจนพฤติการณแวดลอมซ่ึงสอใหเห็นวาลูกหนี้ควรจะไดคาดเห็นพฤติการณพิเศษ
เชนนั้นแลว ซึ่งถาตามฐานะความเกี่ยวของและกรณีแวดลอมทั้งหลายที่เจาหนี้นําสืบไดนั้นปรากฎวา
ลูกหนี้คาดเห็นไดเองอยูแลว เจาหนี้ก็ไมตองพิสูจนอะไรยิ่งกวานั้นไปอีกและอาจตัดสินใหลูกหนี้ใช 
คาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 222 วรรคสอง22 ได  

สําหรับระยะเวลาการคาดเห็นไดนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 824/2491 วนิจิฉัยวา
การคาดเห็นนั้นไมจําเปนตองคาดเห็นไดในเวลาทําสัญญา หากคาดเห็นไดในเวลาผิดสัญญา                
ก็ตองรับผิดเชนกัน นอกจากนี้โจทกก็สามารถเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นสําหรับราคาของทรัพยสิน
หรือความเสียหายอื่น ๆ ไปจนถึงวันฟอง ไมถือเพียงราคาที่เพิ่มข้ึนเพียงวันผิดสัญญาเชนเดิม*กรณี
ระยะเวลาที่คาดเห็นไดนี้ ศาลไทยมีความเห็นแตกตางจากประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและ

                                                                 
21 ไพโรจน วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพ ฯ: 

Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2550), หนา 166. 
22 เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบบริบูรณ)., 

(กรุงเทพ ฯ : ไทยวัฒนาพานิช, พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505), หนา 856. 
* ดูตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 143/2493 
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ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส** ซึ่งเปนการปรับใชหลักกฎหมายที่แตกตางออกไปแตถือวาเปนผลดี
กับเจาหนี้ในการจะไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามสัญญา เพราะหากใชหลักเกณฑการคาดเห็น
ไดตั้งแตในขณะทําสัญญา ขอบเขตของคาเสียหายที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชยอมลดลงไป สวน
ปญหาที่วาการคาดเห็นนั้นตองเปนการคาดเห็นเฉพาะความเสียหายหรือตองคาดเห็นทั้งจํานวน
คาเสียหาย ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นพบวาเพียงแคเปนการคาด
เห็นถึงความเสียหายเทานั้น โดยไมจําเปนตองคาดเห็นถึงจํานวนคาเสียหายดวยแตอยางใด 
 

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับคาเสียหายพิเศษ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1599/2527 
จําเลยซื้อที่ดินและสิ่งปลูกสรางจากโจทก ไดชําระหนี้บางสวนดวยเช็ค โจทกได

บอกจําเลยถึงเรื่องที่โจทกซื้อที่ดินและบานจาก ช. โดยไดวางมัดจําไวดวย หากธนาคารปฏิเสธ            
การจายเงินตามเช็คของจําเลย จะทําใหโจทกถูกริบมัดจําได โดยบอกตั้งแตกอนเช็คของจําเลยถูก
ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน การที่จําเลยกระทําผิดสัญญาโดยมีคําสั่งระงับการจายเงินตามเช็ค 
เปนเหตุใหธนาคารปฏิเสธการจายเงินและโจทกไมมีเงินไปชําระแก ช. ช.จึงริบมัดจําที่โจทกวางไว 
ดังนี้ ความเสียหายของโจทกเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 222 วรรคสอง 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1368/2494 
โจทกไดมีหนังสือบอกเลิกการเชาบานไปยังจําเลยและในหนังสือนั้นไดบอกกลาว

ไปโดยชัดแจงวาถาโจทกเขาบานเชานั้นไมไดก็จะทําใหโจทกตองผิดสัญญาที่ไมสามารถสงมอบ
บานซึ่งทําสัญญาซื้อขายกันแลวใหแกผูซื้อไดตามกําหนดและโจทกตองถูกปรับเปนรายวัน ดังนั้น 
ถือไดวาจําเลยไดทราบความเสียหายเปนพิเศษของโจทกแลวเมื่อจําเลยไมออกจากบานเชาภายใน
กําหนดทําใหโจทกผิดสัญญากับผูซื้อและถูกผูซื้อปรับเอาตามสัญญาไปเทาใด โจทกยอมมีสิทธิ
เรียกเอาจากจําเลยเทาจํานวนที่เสียไปได 

 

                                                                 
** ทั้งประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชหลักเกณฑการคาดเห็นได

ในขณะเกิดสัญญาทั้งส้ิน  



 
 
  

บทที่ 3 
 

การกาํหนดคาเสียหายสําหรับความเสยีหายที่ไมเปนตัวเงิน 
ในกรณีผิดสญัญาในประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงความหมาย วัตถุประสงค รูปแบบและลักษณะทั่วไปของคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีผิดสัญญาและกรณีละเมิดในประเทศไทย เพื่อให        
ผูศึกษาไดเขาใจถึงความหมาย วัตถุประสงค รูปแบบ และลักษณะทั่วไปของคาเสียหาย ตลอดจน
ความเหมือนและความแตกตางของคาเสียหายดังกลาวนี้ทั้งสองกรณี เพื่อใหสามารถเขาใจหลักเกณฑ
เร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดอยางลึกซึ้งตอไป 
 
3.1  ความหมายของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น เปนความเสียหายประเภทหนึ่งที่เกิดจากการกระทําผิด
ในทางแพงของเอกชนซึ่งอาจเกิดจากการกระทําผิดสัญญาหรือละเมิดก็ได โดยความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงิน หมายถึง ความเสียหายที่ไมไดอยูในกองทรัพยสินทุกประเภท อาทิเชน ความเสียหาย
ตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียงและเกียรติคุณ จิตใจ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ที่ไมใชในเชิง
ทรัพยสิน เปนตน  

อยางไรก็ตาม ขอบเขตการศึกษาของผูเขียนนั้นไดศึกษาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เพียงบางประเภท กลาวคือ ศึกษาเฉพาะความเสียหายตอจิตใจหรือที่เกี่ยวของกับจิตใจ และความ
เสียหายตอสิทธิอ่ืน ๆ ที่ไมใชในเชิงทรัพยสินแตไมรวมถึง ความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและเกียรติคุณ ดังนั้น ผูเขียนจะไดใหนิยามของความเสียหายตอจิตใจและสิทธิ
อ่ืน ๆ ที่ไมเปนตัวเงิน ดังตอไปนี้  

คําวา “ความเสียหายตอจิตใจ” นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดมีการบัญญัติ
ถึงคําวา ความเสียหายตอจิตใจ แตเมื่อพิจารณา มาตรา 446 ซึ่งไดมีการบัญญัติใหผูที่ไดรับความ
เสียหายสามารถเรียกรอง “คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงิน” ก็จะพบวา 
ตามที่มาตรา 446 ไดกําหนดใหสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นเปนถอยคําที่มีความหมายกวางซึ่งยอมหมายความรวมถึงความเสียหายตอจิตใจดวยและ
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จากการพิจารณาลักษณะของความเสียหายอันอยางอื่นอันมิใชตัวเงินที่เกี่ยวของกับจิตใจจากการ
พิจารณาตามคําพิพากษาศาลนั้น ความเสียหายตอจิตใจ ไดแก ความเจ็บปวดและทุกขทรมาน (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2488/2523) ความอับอายขายหนา การสูญเสียความสําราญจากความรูสึกที่ดี
เพราะรางกายพิการ ไมสามารถเลนกีฬาได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2538) เปนตน   

 อยางไรก็ดี ในปจจุบันไดมีบทบัญญัติกฎหมายที่ไดกลาวถึงความเสียหายตอจิตใจเอาไว
อยางชัดเจน คือ พระราชบัญญัตคิวามรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2551 ซึ่งไดใหนิยามของคําวา ความเสียหายตอจิตใจ เอาไวในมาตรา 4 วา “ความเสียหายตอจิตใจ 
หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศก
เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน”    ซึ่งความ
เสียหายตามคําพิพากษาเชนเดียวกับที่ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาไว นอกจากนี้ยังมีความเห็นของ
นักวิชาการไดกลาวถึงความเสียหายตอจิตใจไววา ลักษณะของความเสียหายตอจิตใจนั้นมีลักษณะ
ทางจิต (psychic character) เชน การตื่นตระหนก (fright) ไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ 
(shock) ความกระทบกระเทือนทางประสาท (nervous shock) การบาดเจ็บทางจิตใจ (mental 
injured) ไดแก ความทุกขทางจิตใจ (mental distress) การรบกวนทางจิตใจ (mental disturbance) 
หรือความเจ็บปวดทางจิตใจที่รายแรง (mental anguish) เปนตน1  

 สําหรับคําวาความเสียหายอื่น ๆ ที่ไมเปนตัวเงิน หมายถึง ความเสียหายอื่น ๆ ที่ไม
เกี่ยวกับกองทรัพยสินของเจาหนี้ เปนความเสียหายที่ไมเกี่ยวกับชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
หรือช่ือเสียง หรือจิตใจ ซึ่งความเสียหายที่ไมเกี่ยวกับกองทรัพยสินนั้นอาจตองพิจารณาเปนกรณ ีๆ 
ไป อาทิเชน สิทธิที่จะไดรับประโยชนตามสัญญาโดยที่ประโยชนนั้นไมไดเกี่ยวกับทรัพยสิน เชน
สิทธิตามสัญญาสําหรับมูลคาสวนเกินของผูบริโภคที่เจาหนี้พึงไดรับ หรือความไมสะดวกสบาย
ทางรางกาย (physical inconvenience) เปนตน  

  
3.2 ลักษณะของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่อาจเกิดขึ้นในกรณีผิดสัญญา 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งเกิดจากการกระทําผิดสัญญานั้นเปนความเสียหายที่เกิด
มาจากการชําระหนี้ไมถูกตองของลูกหนี้ทําใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกเจาหนี้ไมวา

                                                                 
1 พิศวาท สุคนธพันธุ. ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว. วารสารนิติศาสตร 

12, 2 (2525),  :  168. 
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จะเปนความเสียหายในรูปแบบใดก็ตาม ดังนั้น หากจะพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นเกิดจากการผิดสัญญาหรือไมนั้น  โดยหลักแลวก็ตองทราบถึงวัตถุแหงหนี้ของสัญญา เพื่อใช
เปนเกณฑในการพิจารณาวาลูกหนี้ชําระหนี้ไดถูกตองหรือไม  

วัตถุแหงหนี้มี 3 ชนิด คือ การโอนทรัพยสิน การกระทําการ และงดเวนกระทาํการ หรอือาจ
ถือไดวามีเพียง 2 ประการ คือการกระทําการและงดเวนกระทําการ โดยถือวาการโอนทรัพยสิน
รวมอยูในหนี้ประทําการก็ได2 ดังนั้น การจะพิจารณาวาลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ถูกตอง
หรือไม จะตองพิจารณาวาวัตถุแหงหนี้คืออะไร หากวัตถุแหงหนี้คือการงดเวนกระทําการ การที่
ลูกหนี้ไดฝาฝนกระทําสิ่งที่หนี้หามไวก็เปนการไมชําระหนี้แลว แตหากเปนหนีท้ีว่ตัถแุหงหนีเ้ปนการ
กระทําการ การไมชําระหนี้ในหนี้กระทําการนั้น ปจจุบันนักกฎหมายไดแบงออกหนี้เปน 2 ชนิด        
คือ หนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จและใหกระทําการโดยใชความระมัดระวังและเอาใจใสของตน
ในกิจการใดกิจการหนึ่ง ซึ่งกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองจนกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้น อาจเกิดจากหนี้ทั้ง 2 ชนิดนี้ได ดังตอไปนี้   

1. หนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ อาทิเชน นาย ก. จาง นาย ข. ใหตกแตงหองนอนให
สวยงามใหเสร็จภายในหนึ่งเดือน เพื่อใหมารดาอาศัยอยูไดทันในวาระสุดทายของชีวิต เพราะนาย ก. 
ทราบวามารดาปวยเปนมะเร็งระยะสุดทายและจะมีชีวิตอยูไดอีกไมเกินสองเดือน โดยทีน่าย ข. กรั็บรู
ถึงวัตถุประสงคดังกลาวของนาย ก แตตอมาปรากฎ นาย ข. ไมสามารถสรางเสร็จไดทันตามกําหนด 
โดยมิไดเกิดจากเหตุสุดวิสัย จนกระทั่งมารดา นาย ก. เสียชีวิตลง กรณีนี้ความเสียหายตอจิตใจซ่ึง
เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นแก นาย ก. ยอมเปนความเสียหายโดยตรงที่
เกิดจากการไมชําระหนี้และเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ โดยที่ นาย ข. ก็ควรคาดเห็นไดถึง
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นตอ นาย ก. นั้น กรณีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของนาย ก 
จึงเกิดจากหนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ  

2. หนี้ใหกระทําการโดยใชความระมัดระวังและเอาใจใสของตนในกิจการใดกิจการ
หนึ่ง ซึ่งหนี้ดังกลาวนี้มีความแตกตางจากหนี้ใหกระทําการจนเกิดผลสําเร็จ เนื่องจากหนี้ ให
กระทําการโดยใชความระมัดระวังและเอาใจใส นั้นมิไดตองการผลสําเร็จของงาน แตอยูที่การ
ปฏิบัติหนาที่อยางดีที่สุดตามภาระหนาที่ที่ไดรับมอบหมายของตนนั้น อาทิ กรณี ก. จาง ข. 

                                                                 
2 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พิมพครั้งที่ 9,  (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณการ, 2551) หนา 60. 
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ทนายความใหมาวาความใหตน หรือ ก. จาง ข. แพทยใหมารักษาพยาบาลคนไข หรือ ก. จาง ข. 
ใหมาเฝายามที่บานของตน ในกรณีเชนนี้ หาก ข. ทนายความวาความแพคดีไปก็ดี หรือ ข. แพทย
ทําการรักษาพยาบาลคนไข แตไมหายจากโรคก็ดี หรือวามีคนมาลักของในบานที่ ข. เปนคนเฝากด็ ี
การที่ผูจางคือ ก. แพคดี หรือคนไขไมหายจากโรค หรือ ข. ไมสามารถปองกันคนรายเพียงเทานี้ยัง
ไมถือวาเกิดการไมชําระหนี้ข้ึนแลว ในกรณีนี้จะเกิดขอสันนิษฐานวาลูกหนี้คือทนายความหรือ
แพทยหรือคนยามไมชําระหนี้โดยจะเอาโทษแกทนายความหรือแพทยหรือคนยามไดก็ตอเมื่อ
เจาหนี้นําพยานหลักฐานมาสืบวาทนายความหรือแพทยหรือคนยามไมใชความระมัดระวังหรือ
ความเอาใจใสอันควรเสียกอน3 เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 80/2511 ธนาคารตองคืนเงินฝากเมื่อ
ผูฝากตาย แตธนาคารขอผลัดผอนไปจนถึงคดีที่ศาลตั้งผูจัดการมรดกถึงที่สุด เปนการใชความ
ระมัดระวังถูกตองตามมาตรา 659 ไมเปนการผิดสัญญาหรือละเมิด คือไมผิดความประสงคอัน
แทจริงแหงหนี้ตามมาตรา 215 หรือคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7406/2540 จําเลยวาจางโจทกใหวา
ความ ผลสําเร็จของงานยอมอยูที่การวาความจนคดีถึงที่สุด สวนการแพหรือชนะเปนเพียงผลแหง
การงานในการชําระสินจางเทานั้น จึงอยูที่การปฏิบัติหนาที่จนถึงที่สุด ดังนั้น ในกรณีที่เปนการ
ชําระหนี้ในหนี้กระทําการโดยตองใชความระมัดระวังเอาใจใสหากลูกหนี้ไมระมัดระวังเอาใจใส
ตามสมควรแกอาชีพยอมถือวาลูกหนี้ผิดสัญญานั่นเอง  

 การชําระหนี้ไมถูกตองในหนี้ใหใชความระมัดระวังหรือความเอาใจใสตามสัญญาของ
ลูกหนี้ยอมอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเชนเดียวกับหนี้ใหกระทําการจนเกิด
ผลสําเร็จไดเชนเดียวกัน อาทิเชน นาย ก. ไปพบแพทยเพื่อรักษาอาการตาแดงที่คลินิคแหงหนึ่ง 
แพทยไมไดตรวจสอบใหดีจึงใหยาผิดประเภทมารักษาจนทําใหดวงตาของ นาย ก. อักเสบ จน   
ตาบอดในที่สุด กรณีเชนนี้ นอกจากจะถือวาแพทยกระทําละเมิดแลว แพทยยังทําการชําระหนี้ไม
ถูกตองเพราะไมใชความระมัดระวังตามหนาที่ของตนใหดีเพียงพอ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เกิดขึ้นแก นาย ก. ยอมเปนความเสียหายตามปกติทั้งความเสียหายตอรางกายและตอจิตใจ 

 จากที่ไดกลาวมา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาจึงเปนความเสยีหายที่
อาจเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองจากมูลหนี้ทั้งสองประเภท ซึ่งลักษณะของความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่จะเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองนั้น สามารถแบงพิจารณาได 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

                                                                 
3 จี๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้. แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522. พิมพครั้งที่ 4, 

(กรุงเทพ ฯ : ภาพพิมพ, 2526) , หนา 414-415.  
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 3.2.1 กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนผลมาจากความเสียหายตอรางกาย 
   ความเสียหายตอรางกายที่เกิดจากการไมชําระหนี้และเปนความเสียหายที่เปนผล
ธรรมดาหรือไมไกลกวาเหตุหรือความเสียหายพิเศษซึ่งเปนเหตุใหเจาหนี้ไดรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินไดในฐานะที่เปนผลตอเนื่องที่เกิดขึ้นควบคูกับความเสียหายตอรางกายนั้นเปนความเสยีหายตอ
รางกายที่เห็นไดเปนรูปธรรม เชน การบาดเจ็บ (injury) การพิการ เปนตน โดยการชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายนั้น คอนขางจะมีความเปน
รูปธรรม มีความแนนอน และไมเล่ือนลอย มากกวากรณีที่การผิดสัญญากอใหเกิดความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย เนื่องจากกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายนั้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย เกิดขึ้น
ควบคูมากับความเสียหายตอรางกายนั่นเอง อยางไรก็ตาม ความเสียหายตอรางกายที่เปนเหตุให
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดนั้นอาจมีมูลหนี้มาจากกรณีละเมิดหรือผิด
สัญญาหรือทั้งสองกรณีก็ได โดยมีลักษณะแตกตางกันดังตอไปนี้  
 
 3.2.1.1 กรณีที่ความเสียหายตอรางกายเกิดจากทั้งการกระทําผิดสัญญา
และละเมิด  

 กรณีที่ความเสียหายตอรางกายนั้นเกิดจากทั้งการกระทําที่ผิดสัญญาและ      
เกิดจากการกระทําละเมิด ในการประเมินความเสียหายเพื่อใชเปนฐานในการเรียกคาเสียหาย              
ตองพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการผิดสัญญาหรือเกิดจากการกระทําละเมิด 
หากความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําที่เปนการผิดสัญญาเพียงอยางเดียว ผูเสียหายก็ตอง
ฟองรองเรียกคาเสียหายฐานผิดสัญญาเทานั้น แตหากความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําอันเปน
การทําละเมิดดวย ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเลือกฟองทั้งในฐานผิดสัญญาหรือฐานละเมิดก็ได 
เชนเดียวกันหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเกิดจากทั้งการกระทําผิดสัญญาและละเมิด 
ผูเสียหายก็ยอมเลือกฟองในฐานใดก็ได  

 สําหรับการผิดสัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายที่ทําใหสามารถ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดนั้น อาจเกิดจากหนี้ที่ตองมีผลสําเร็จ
แหงหนี้เชนหนี้สงมอบวัตถุแหงการชําระหนี้ ตัวอยางเชน นาย ก. ซื้อรถมือสองตอจากนาย ข. โดย
ที่ นาย ข. บอกวารถยังมีสภาพดีมากไมมีการชํารุดบกพรอง ทั้งที่ นาย ข. ทราบดีวารถของตนเคย
เสียอยูบอยครั้ง และอาจทําให นาย ก. เกิดอุบัติเหตุได ตอมา นาย ก. ไดนํารถไปใชและเกิด
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อุบัติเหตุข้ึนจนเปนเหตุทําให นาย ก. พิการ กรณีนี้ นาย ก. อาจฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ 
นาย ข. ผิดสัญญาจากการนํารถที่มีสภาพชํารุดบกพรองไมเปนไปตามที่ตกลงกันไว ซึ่งความ
เสียหายจากการผิดสัญญานั้น นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอรางกายแลว ยังกอใหเกิด
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอันสืบเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายนั่นเอง ในสวนกรณีที่เกิด
จากหนี้ที่มีวัตถุแหงหนี้เปนหนี้ใหกระทําการโดยใชความระมัดระวังและความเอาใจใสของตนใน
กิจการใดกิจการหนึ่ง เชน สัญญาที่เกิดจากการพบแพทยเพื่อรักษาคนไข หากมีการผิดสัญญาและ
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น กลาวคือ ความเสียหายนั้นเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือเกิด
จากความประมาทเลินเลอของลูกหนี้ที่ตองกระทําการโดยเอาใจใสตามหนาที่ของตน กรณีนี้ถือ
เปนการชําระหนี้ไมถูกตองและยอมถือเปนการกระทําที่เปนการละเมิดดวยเชนกัน ดังนั้น การผิด
สัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้บกพรองในหนี้กระทําการ
เชนนี้ยอมถือไดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตอรางกายซึ่งเปนความเสียหายชนิดหนึ่งที่เกิดจากการผิดสัญญา 

 

3.2.1.2 กรณีที่ความเสียหายตอรางกายเกิดจากการกระทําผิดสัญญาเทานั้น 

แมวาปกติความเสียหายตอรางกายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้มักจะเกิดจากการ
กระทําละเมิดคือจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอ
รางกายขึ้น แตอาจมีบางกรณีที่ความเสียหายตอรางกายนั้นไมไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของลูกหนี้แตอยางใด หากแตความเสียหายตอรางกายนั้นเปนความเสยีหายทีเ่กดิ
จากการกระทําผิดสัญญาเพียงอยางเดียว อาทิเชน สัญญารับบริการทางการแพทยที่มีการรับรอง
ผลการรักษา หากมีความเสียหายที่เกี่ยวกับรางกายเกิดขึ้นโดยที่แพทยผูทําการรักษาไมไดกระทํา
ละเมิด ในกรณีเชนนี้แพทยหรือโรงพยาบาลซึ่งแลวแตกรณีนั้นผูใดเปนคูสัญญาจะตองรับผิดจาก
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตอรางกายใหแกเจาหนี้ดวยเพราะถือวาลูกหนี้ผิดสัญญาเนื่องจากการที่ไม
สามารถปฏิบัติตามขอตกลงจนเกิดผลสําเร็จตามที่ตกลงไดโดยไมใชเพราะเหตุสุดวิสัยแลว และ
หากความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นยอมจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดดวยเชนกัน
ในฐานะผลตอเนื่องจากความเสียหายตอรางกาย  
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 3.2.2 กรณีที่เกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย 

การเยียวยาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาอาจมีกรณีที่ไดรับการ
ชดใชโดยไมจําเปนตองมีผลกระทบหรือความเสียหายตอรางกายก็ได หากการผิดสัญญานั้น
กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในระดับที่มากกวากรณีผิดสัญญาทั่วไปหรือสัญญาซื้อขาย
แลกเปลี่ยนทั่วไป  หรือการผิดสัญญานั้นยอมอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยาง
แนนอน ไมเปนการชดใชอยางเลื่อนลอยไมแนนอนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจริงหรือไม 
ตัวอยางเชน ในกรณีที่สัญญานั้นมีวัตถุประสงคที่เกี่ยวของกับจิตใจเปนสําคัญ ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่เกิดขึ้นนั้นยอมเปนความเสียหายที่คอนขางแนนอนวามีอยูจริง ไมเล่ือนลอย และยอม
ไมไกลกวาเหตุ หากเปนเชนนี้เจาหนี้ก็จะยอมสามารถที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายได ตัวอยาง
สัญญาหรือการผิดสัญญาที่อาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่แนนอนเชน สัญญาซื้อ
ทัวร สัญญาที่เกี่ยวกับการแตงงาน สัญญาที่เกี่ยวกับการทําศพบุคคลอันเปนที่รัก เปนตน  

ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่ปราศจากความ
เสียหายตอรางกายนั้น เจาหนี้อาจเรียกรองไดในฐานละเมิด ตามมาตรา 420 ก็ไดเพราะความ
เสียหายอันเปนมูลความผิดฐานละเมิดนั้นอาจเปนความเสียหายที่คํานวณเปนเงินไดหรือไมอาจ
คํานวณเปนเงินไดก็ได โดยการที่มาตรา 446 บัญญัติถึงสิทธิเรียกรองเอาคาสนิไหมทดแทนเพือ่ความ
เสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินในการที่ทําใหเขาเสียหายแกรางกาย อนามัยและเสรีภาพ และหญิงที่
ตองเสียหายเพราะการกระทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมไวดวยนั้น ไมไดหมายความวาตามมาตรา 
420 จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินไมได เพียงแตมาตรา 446 
เปนบทขยายของมาตรา 420 ซึ่งใหสิทธิแกผูเสียหายจะเรียกเอาหรือไมดวยก็ไดเทานั้น4  

ดังนั้น ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจาก
ความเสียหายตอรางกาย ผูเสียหายอาจเรียกรองคาเสียหายดังกลาวในฐานละเมิดก็ได โดยอาศัย
มาตรา 420 หากการกระทํานั้นเปนละเมิดและความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหาย
ที่กฎหมายยอมรับใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายได แตหากการกระทํานั้นไมเปน
การกระทําละเมิดหรือความเสียหายที่เกิดแกผูเสียหายไมเปนความเสียหายที่กฎหมายคุมครอง 
ผูเสียหายก็ไมอาจเรียกรองในฐานละเมิดไดซึ่งกรณีเชนนี้จะตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาว

                                                                 
4 ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. พิมพครั้งที่ 12, 

(กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2551), หนา 36. 
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เปนการกระทําผิดสัญญาหรือไม หากเปนการผิดสัญญาก็จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑในกรณี
ผิดสัญญา ตามมาตรา 222 เพราะความเสียหายนั้นอาจเปนประโยชนที่คูสัญญากําหนดขึ้นเอง
ตามสัญญานั้นไมใชประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครองแกผูเสียหาย 

 
3.3  วัตถุประสงคของการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี         
ผิดสัญญา 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมถือเปนความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ (non-economic 
loss) ซึ่งอาจเปนความเสียหายตอรางกาย (physical loss) ความเสียหายตอชื่อเสียง (reputation 
loss) ความเสียหายตอจิตใจ (mental distress damages) หรือความเสียหายอื่นๆ ที่ไมใชความ
เสียหายในกองทรัพยสิน ดวยเหตุนี้จึงเรียกความเสียหายเหลานี้วา “ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน” 
(non-pecuniary loss) อยางไรก็ตาม ความเสียหายเหลานี้เปนความเสียหายที่แทจริง (actual 
damage) ที่อาจเกิดขึ้นไดทั้งจากการกระทําผิดสัญญาหรือกระทําละเมิดแตจะพึงไดรับชดใช
คาเสียหายเพียงใดนั้น ตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมาย  

สําหรับวัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้มีข้ึน
เพื่อเปนการทดแทนความเสียหาย (damages are compensatory) เชนเดียวกับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงิน เพียงแตอาจแตกตางกันในดานผลที่เกิดขึ้นจากการ
เยียวยาความเสียหาย กลาวคือ ส่ิงที่เจาหนี้สูญเสียไปนั้นไมใชเปนทรัพยสินเงินทองที่อาจจัดหาสิ่ง
ที่มีคาเทาเทียมกันมาทดแทนได การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหายนั้นเปนเพียงการกําหนดเงิน
ข้ึนมาจํานวนหนึ่งเพื่อมาทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนเทานั้น แตไมไดหมายความวาจํานวนเงินนี้
จะมาทดแทนจนทําใหความเสียหายนั้นหมดไปไดเสมอไป กลาวคือ หากเงินนั้นมาทดแทนความ
เสียหายที่อยูในรูปตัวเงินอาจทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้หมดไปได แตหากเงินนั้นมา
ทดแทนความเสียหายที่ไมไดอยูในรูปตัวเงิน อยางเชน ความเสียหายตอจิตใจหรือความเสียหายตอ
ชื่อเสียง เงินนั้นอาจเพียงทําหนาที่ในฐานะวัตถุกลางที่ดีที่สุดที่เจาหนี้พึงไดรับเพื่อชวยบรรเทาความ
เสียหายของเจาหนี้ไดบางไมมากก็นอยเพียงเทานั้น แตไมไดหมายความวาความเสียหายเหลานั้นจะ
หมดไปจากการเยียวยาความเสียหายดวยเงิน  
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3.4  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในประเทศไทย 
 

3.4.1 กฎหมายลักษณะหนี้ มาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กฎหมายลักษณะหนี้มิไดมีการกลาวถึงประเภทของคาเสียหายที่จะไดรับการชดใชใน
กรณีผิดสัญญาวาจะตองเปนคาเสียหายเชนไร กลาวคือ ไมไดกลาววาความเสียหายอันเกิดจาก
การผิดสัญญาที่จะไดรับการชดใชนั้นจะตองเปนคาเสียหายเฉพาะในความเสียหายที่เปนตัวเงิน
หรือการขาดทุนขาดกําไรเทานั้น หรือคาเสียหายสําหรับความเสียหายอื่น ๆ อันมิเปนตัวเงิน เชน               
ความเสียหายตอจิตใจ ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาหรือไม เหมือน
ดังเชนที่ในกฎหมายลักษณะละเมิดระบุไวชัดเจนวาความเสียหายตอสิทธิเชนใดบางที่พึงไดรับ 
การชดใชคาเสียหายและอยูในเงื่อนไขอยางไร  

สําหรับกฎหมายลักษณะหนี้นั้น บทบัญญัติมาตรา 222 กลาวถึงคาเสียหายที่จะไดรับ    
การชดใชในกรณีผิดสัญญาไวอยางกวาง ๆ วา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแก เรียกคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น เจาหนี้จะเรียก          
คาสินไหมทดแทนไดแมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหากวาคูกรณีที่
เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว” 

กรณีนี้จึงมีปญหาที่ตองวิเคราะหวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อาทิเชน ความ
เสียหายตอรางกาย ความเสียหายตอจิตใจ หรือความเสียหายตอช่ือเสียงจะเปนความเสียหายที่
ลูกหนี้ตองชดใชในกรณีผิดสัญญาหรือไม หากเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุอันเกิดจากการ
ไมชําระหนี้นั้น 

เนื่องจากมาตรา 222 นั้นเปนบทบัญญัติที่ใชในการกําหนดคาเสียหายที่เกิดจากการ
ไมชําระหนี้ซึ่งไมวาจะเปนการไมชําระหนี้ใดก็ตาม หากหนี้นั้นไมไดมีบทบัญญัติที่บัญญัติในเรื่อง
คาเสียหายเปนการเฉพาะแลว การกําหนดคาเสียหายของศาลตองเปนไปตามหลักเกณฑ         
ของมาตรา 222 ทั้งสิ้น ซึ่งมาตรา 222 นี้ไดแบงคาเสียหายที่ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบ 2 ประเภท 
คือ (1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ และ            
(2) คาเสียหายสําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษที่ลูกหนี้ไดคาดเห็นหรือควรได
คาดเห็น ซึ่งมีปญหาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะเปนความเสียหายที่จะอยูในขอบเขต
ของการกําหนดคาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้นี้ไดหรือไม หรือขอบเขตของการกําหนดคาเสียหาย
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ในกรณีไมชําระหนี้จะมีเฉพาะคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น หากความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจัดไดวาเปนความเสียหายตามปกติและความเสียหายพิเศษที่เกิดจาก
การไมชําระหนี้ กรณีนี้นักกฎหมายจึงมีความเห็นแบงออกเปน 2 แนวทาง ดังตอไปนี้ 

 แนวทางที่ 1 นักกฎหมายที่มีความเห็นวา นอกเหนือไปจากความเสียหายที่เปนตัว
เงินแลว หากมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายที่มิไดเปนความเสียหายในทาง
ทรัพยสินเกิดขึ้น ก็นาจะกอใหเกิดความรับผิดทางสัญญาแกลูกหนี้ไดดวยเชนกัน ไดแก  

 ศาสตราจารย ดร. เสริม วินิจฉัยกุล กลาววา “การคํานวณคาเสียหายจะตองพิจารณาตาม
ขอเท็จจริงและตามความเสียหายที่ไดรับโดยแทจริง นอกจากนี้การเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
นั้นอาจเรียกเพื่อความเสียหายทางจิตใจ โดยปกติคาเสียหายเปนการทําใหเจาหนี้ตองเสียทรัพยสินและ
ขาดประโยชน แตวาความเสียหายทางจิตใจก็อาจมีไดและอาจเรียกรองไดเหมือนกัน”5 และ 

 ศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร ที่กลาววา “ความจริงกฎหมายมิไดกลาวไวแต
อยางใด เพราะระบุแตคําวา “ความเสียหาย” หรือ “เสียหาย” เฉยๆ เชน มาตรา 213, 215, 217, 
218, 222 เปนตน ดังนี้ จึงเห็นวา นอกจากความเสียหายตอทรัพยสินแลว ความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ดังระบุไวในมาตรา 420 เร่ืองความรับผิดทางละเมิด อันไดแก              
ความเสียหายอันคํานวณเปนเงินไดประการหนึ่ง และความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได
อีกประการหนึ่ง นาจะกอความรับผิดทางสัญญา โดยเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทน         
จากลูกหนี้ได ในเมื่อความเสียหายนั้นๆ เกิดขึ้นเพราะการไมชําระหนี้โดยเอาโทษแกลูกหนี้ได”6       
ซึ่งนักกฎหมายทั้งสองมีความเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา
และเจาหนี้ก็อาจไดรับการชดใชคาเสียหายไดโดยการเรียกรองคาเสียหายในฐานผิดสัญญานั้น   

 นอกจากนี้ ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร ก็ไดใหความหมายของคําวา ความ
เสียหายวาหมายถึง ความสูญเสีย หรือผลรายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน 
สิทธิ หรือช่ือเสียงของบุคคล ความเสียหายมิไดจํากัดอยูเฉพาะในเรื่องของเงินทองเทานั้น ความ
เสียหายในทางอื่นก็มีไดทั้งในเรื่องของสัญญาและละเมิด แตทานไดตั้งขอสงสัยวาความเสียหาย

                                                                 
5 เสริม วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้. (กรุงเทพ ฯ : 

โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 172. 
6 จิ๊ด เศรษฐบุตร. แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2522 โดย จิตติ ติงศภัทิย. หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้ เลม 2. 

พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพ ฯ : ภาพพิมพ, 2531), หนา  62.  
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สําหรับความเจ็บปวดทางรางกายและการกระทบกระเทือนทางจิตใจในกฎหมายนั้นจะเรียกไดใน
กรณีใดบาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีผิดสัญญา7 จึงเห็นวาทานยอมรับวาความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินอาจเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา แตยังไมชัดเจนวาจะอยูในขอบเขตที่จะไดรับการชดใช
คาเสียหายหรือไม  

 แนวทางที่ 2 นักกฎหมายที่มีความเห็นวา ความเสียหายในกรณีผิดสัญญานั้นเรียก
ไดเฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น ไดแก ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช กลาววา 
“ในการคิดคํานวณคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 222 ศาลจะคิดใหไดแตในทางทรัพยสินเทานั้น 
จะคิดถึงสวนไดเสียอยางอื่นที่มิใชทางเงินทองไมได เชนการที่นายจางไลลูกจางออกจากงาน 
ลูกจางจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนคานอยอกนอยใจหรือที่ตองอับอายขายหนาไมได”8 

 ในกฎหมายลักษณะหนี้มาตรา 222 นั้นเปนบทบัญญัติที่ใชเพื่อกําหนดวาความ
เสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดนั้นเปนอยางไรซึ่งใชเปนขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายในความ
เสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดตามบทบัญญัติทั้งหลาย ไมวาจะเปนบทบัญญัติทั่วไปมาตรา 215, 
216, 217, 218, 224 วรรค 3 รวมถึงบทบัญญัติพิเศษ เชน มาตรา 472, 475, 493, 562, 634, 638 
เปนตน ดังนั้น จึงกลาวไดวาหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเกิดจากการไมชําระหนี้แลว 
ความเสียหายนี้จะไดรับการชดใชหรือไมจะตองเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเรื่อง
การไมชําระหนี้ มาตรา 222 ทั้งสิ้น ยกเวน ในกรณีที่กฎหมายมีบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตขึ้นมา
เปนพิเศษในบทบัญญัตินั้นเองวาคาเสียหายที่จะเรียกรองไดนั้นมีอะไรบาง เชน มาตรา 1440 ใน
เร่ืองคาทดแทนกรณีผิดสัญญาหมั้น  

 กฎหมายลักษณะหนี้ มาตรา 222 ซึ่งเกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองหรือผิดสัญญาชนิดใดๆ ก็ไดโดยอาจ
เปนสัญญาทั่วไป หรือที่เรียกวาสัญญาไมมีชื่อ หรืออาจใชกําหนดขอบเขตของคาเสียหายในกรณี
ผิดสัญญาที่เปนเอกเทศสัญญา หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่เรียกรอง
ไดในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ดังเชนกรณีตอไปนี้  

                                                                 
7 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้. พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพ ฯ: 

นิติบรรณการ, 2551),  หนา 162. 
8 เสนีย ปราโมช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ), (กรุงเทพ ฯ : ไทยวัฒนาพานิช , พ.ศ. 2538 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505), หนา  850.  
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3.4.1.1 ความเสียหายที่ตองรับผิดอันเกิดจากบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องการ
ชําระหนี้ไมถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ มาตรา 215 

 มาตรา 215 บัญญัติวา “เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอัน
แทจริงแหงมูลหนี้ไซร เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการนั้น            
ก็ได” บทบัญญัติมาตรานี้กําหนดความรับผิดในความเสียหายของลูกหนี้อันเกิดการชําระหนี้ไม
ถูกตองตามความประสงคแหงมูลหนี้ ซึ่งตองใชมาตรา 222 เปนขอบเขตของคาสินไหมทดแทนที่
ลูกหนี้ตองรับผิด กลาวคือ กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคแหงอันแทจริงแหงมูล
หนี้ เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดหากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสียหายเชนที่
ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการชําระหนี้ไมถูกตองหรือเปนความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือ
ควรคาดเห็นได สําหรับตัวอยางคดีที่มีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ที่เกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 215 นั้นคือ 
 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499  

จากการพิจารณาตามคําฟองแลว คดีนี้เปนกรณีที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายจาก
จําเลย 5,000 บาท ฐานผิดสัญญาเนื่องจากโจทกไมไดดูภาพยนตรในที่นั่งซึ่งโจทกไดซื้อบัตรจอง
ลวงหนาไวที่โรงภาพยนตรของจําเลย จํานวน 5 ที่นั่งราคาที่นั่งละ 12 บาท รวมเปนเงิน 60 บาท 
โดยจําเลยเอาที่นั่งของโจทกที่ซื้อไวขายใหผูอ่ืนเสีย การกระทําของจําเลยเปนการผิดสัญญาตาม
มาตรา 215  

จําเลยใหการตอสูวาวันนั้นเปนวันหยุดราชการมีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษ จึง
เปนเหตุสุดวิสัยที่คนขายบัตรของจําเลยจะตรวจดูวาไดขายบัตรลวงหนาใหแกโจทกไวแลว                
แตอยางไรก็ดีจําเลยไดจัดที่นั่งอื่นใหโจทกดูในชั้นและอันดับเดียวกัน โจทกไมยอม จําเลยเสนอให
ดูรอบตอไปหรือขอใชเงินคืนใหโจทกก็ไมยอม กลับนําเรื่องฟองรองกลาวโทษจําเลยตอเจาหนาที่
ตํารวจ พฤติการณของโจทกเปนเรื่องสมัครใจรับความเสียหาย หรือไมบรรเทาความเสียหายของตน  
โจทกไมเสียหายมากดังฟอง สัญญาคาดูภาพยนตรตีราคาคาสําราญที่โจทกจะไดรับ 5 คน เปน
เงิน 60 บาทเทานั้น จําเลยจึงวางเงิน 60 บาทตอศาลเพื่อชําระใหโจทก ศาลแพงพิจารณาแลว
พิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทก 500 บาท ศาลอุทธรณพิพากษายืน ตอมาจําเลยฎีกา 
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ศาลฎีกาพิจารณาเห็นวาเมื่อจําเลยรับจองบัตรที่นั่งไวใหแกโจทกแลวกลับขาย
บัตรสําหรับที่นั่งนั้นใหแกผูอ่ืนไปอีก ซึ่งทําใหโจทกไมสามารถนั่งตามที่ ๆ จองไว ก็ยอมถือไดวา
จําเลยเปนฝายผิดสัญญา จําเลยจะยกเอาเหตุที่มีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษมาเปนเหตุสุดวิสัย
เพื่อแกตัวหาไดไม เมื่อวินิจฉัยวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาแลว โจทกก็ชอบที่จะเรียกเอาคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแกการนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 215 
แตสําหรับกรณีที่วาคาเสียหายที่โจทกจะไดรับมีเพียงใดนั้น ปรากฏวาคดีนี้เทาที่โจทกนําสืบ ก็ไม
ปรากฏวาโจทกไดเสียหายเปนเงินทองนอกเหนือไปจากเงิน 60 บาทนั้นแตอยางไร แตที่โจทกเรียก
คาเสียหายเปนเงิน 5,000 บาท เปนคาชดใชความขวยเขิน เนื่องจากการที่ไมไดเขานั่งดูภาพยนตร
ในที่นั่งซึ่งจองไวและคาความผิดหวัง เสียใจเพราะนาน ๆ จะไดดูภาพยนตรสักครั้งหนึ่ง ทั้งยัง
พลาดหวังที่จะไปสโมสรตามนัด ศาลฎีกาเห็นวาการที่โจทกไมไดไปสโมสรตามนัดนั้นหาใชเหตุอัน
เนื่องมาจากการที่โจทกไมไดดูภาพยนตรในวันนั้นไม เมื่อไมใชความเสียหายที่เกิดจากการผิด
สัญญาก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายได สวนในเรื่องที่โจทกอางความผิดหวังและเสียใจ 
เพราะนาน ๆ จะไดดูภาพยนตรนั้น ขอเท็จจริงนาเชื่อดังที่จําเลยนําสืบวา เจาหนาที่ของจําเลยได
จัดที่นั่งเสริมใหในที่ชั้นเดียวกันนั้น แตโจทกไมยอม แมจะไดขอรองใหโจทกมาดูในรอบตอไป โจทก
ก็ไมยอมมาดู ฉะนั้น โจทกจะอางวาผิดหวังและเสียใจที่ไมไดดูภาพยนตรในวันนั้นไดอยางไร  

อยางไรก็ตาม ถึงหากคดีจะเปนอันรับฟงไดวา โจทกไดรับความผิดหวังและเสียใจ
รวมตลอดทั้งไดรับความขวยเขินในการที่มิไดดูภาพยนตรในวันนั้น โจทกก็จะถือเหตุเหลานี้มาฟอง
เรียกคาเสียหายไมได เพราะ “ความรูสึกในทางจิตใจเชนนั้นไมใชความเสียหายที่จะพึงเรียกรองได
ในกรณีเชนนี้” จะวาเปนคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษตามวรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 222 ก็ไมได ดังนั้น ศาลเห็นวานอกจากเงิน 60 บาทที่โจทก
ไดเสียไปในการจองที่นั่งแลว หากจะมีความเสียหายอยางไรอีกความเสียหายนั้นจะพงึคาํนวณเปน
ราคาเงินเทาใดก็ไมมีพยานหลักฐานอันจะคํานวณได ในคดีนี้โจทกจึงไมควรไดรับคาเสียหายมาก
ไปกวานั้น เพราะการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตามธรรมดาศาลยอมกําหนดเพือ่ชดเชย
การที่โจทกตองเสียไป มิใชกําหนดเพื่อเปนการลงโทษจําเลย จํานวนคาเสียหายที่ศาลลางทั้งสอง
กําหนดมานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย จึงพิพากษาแกใหโจทกรับเงิน 60 บาทที่จําเลยนํามาวาง
ศาลเปนคาเสียหาย 
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คดีนี้สัญญาเกิดขึ้นเมื่อจําเลยตกลงรับคําเสนอซื้อต๋ัวหนังของโจทก จําเลยจึงมี
หนาที่ตองจัดบริการใหแกโจทกไดดูหนังตามที่นั่งที่ไดตกลงไว แตตอมาเมื่อจําเลยเอาที่นั่งที่ไดขาย
ใหแกโจทกแลวไปขายใหแกผูอ่ืน ยอมถือไดวาจําเลยกระทําการผิดสัญญา ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณไดกําหนดคาเสียหายแกโจทก 500 บาท ทั้งที่ความเสียหายในเชิงทรัพยสินของโจทกนั้น
เปนเงิน 60 บาทเทานั้น ทั้งขอเท็จจริงในคดีก็ไมมีเร่ืองคาเดินทางเพื่อมาดูภาพยนตรดวยแสดงให
เห็นวาศาลลางทั้งสองไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแลวคิดเปนเงิน
ถึง 440 บาท แตไมใหตามฟองเนื่องจากตองเปนจํานวนที่พอสมควรเพื่อชดเชยความเสียหายที่
แทจริง (actual damages) เทานั้น แตเมื่อคดีข้ึนสูศาลฎีกา ศาลฎีกาปฏิเสธที่จะใหคาเสียหาย   
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากคาตั๋วหนังซึ่งเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินโดยใหเหตุผล
ดงัตอไปนี้ 

1. หากความเสียหายที่โจทกเรียกรองนอกเหนือจากคาตั๋วหนังเปน
คาเสียหายสําหรับความผิดหวังเสียใจที่โจทกอางวาโจทกไมไดไปสโมสรตามนัด ศาลฎีกาเห็นวา
ความเสียหายนั้นไมใชความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย กลาวคือความผิดหวัง
เสียใจของโจทกนั้นไมไดเกิดจากการที่โจทกไมไดดูภาพยนตรในวันนั้น จึงไมอาจไดรับการชดใช
คาเสียหายได กรณีนี้ความเสียหายตอจิตใจที่โจทกเรียกรองไมไดเปนผลโดยตรงของการผิด
สัญญาซึ่งยอมไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายได 

2. หากความเสียหายที่โจทกเรียกรองนอกเหนือจากคาตั๋วหนังนั้นมาจากขอ
กลาวอางของโจทกที่วาโจทกประสบความผิดหวังและเสียใจเพราะนาน ๆ จะไดดูภาพยนตร      
สักครั้งนั้น ศาลฎีกาใหเหตุผลวา ศาลเชื่อจากขอเท็จจริงที่จําเลยนําสืบวาเจาหนาที่ของจําเลยได
จัดที่นั่งเสริมใหในที่ชั้นเดียวกันนั้นแตโจทกไมยอมและแมจะไดขอรองใหโจทกมาดูในรอบตอไป 
โจทกก็ไมยอมมาดู ศาลจึงไมเชื่อวามีความเสียหายตอจิตใจเกิดขึ้นแกโจทกอยางแทจริง กรณีนี้ก็
คือศาลฎีกาไมเชื่อวามีความเสียหายตอจิตใจเกิดขึ้นจริงแกโจทกโดยพิจารณาจากพฤติการณ 

อยางไรก็ตาม ศาลฎีกายังไดใหเหตุผลเพิ่มเติมอีกวา ถึงแมศาลจะเชื่อวาโจทก
ไดรับความผิดหวังเสียใจอยางแทจริง โจทกก็ยังเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ
ไมไดเพราะความรูสึกทางจิตใจไมเปนคาเสียหายที่อาจเรียกรองไดในกรณีเชนนี้และไมเปนกรณีที่จะ
ถือวาความเสียหายตอจิตใจเปนความเสียหายพิเศษดวย ซึ่งจากเหตุผลดังกลาวนี้ วิเคราะหความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกาวางหลักวา แมความเสียหายตอ
จิตใจนั้นเกิดขึ้นกับโจทกอยางแทจริงแตในกรณีเชนนี้ (ผูเขียนมีความเห็นวาคําวา ในกรณีเชนนี้ ของ
ศาลฎีกานาจะหมายถึงในกรณีที่ไมไดมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับเจาหนี้ดวย เนื่องจากใน
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กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแกเจาหนี้ ศาลฎีกายังยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจไดรับการชดใช ดังเชนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/ 2509) ยังไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจไดในฐานะความเสียหายตามปกติและยังไมมีพฤติการณ
พิเศษอื่นใดที่ทําใหศาลเห็นวาความเสียหายตอจิตใจเปนความเสียหายพิเศษ ดังนั้น จากเหตุผลของ
ศาลฎีกาในสวนนี้ ผูเขียนเห็นวาศาลฎีกาไมยอมรับหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ตอจิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ ถึงแมศาลจะเชื่อวาเจาหนี้ไดรับความเสียหาย
ที่แทจริงก็ตามเพราะจากพฤติการณในคดีนี้ เจาหนี้ไมไดรับความเสียหายตอรางกายดวย ดังนั้น หาก
ไมมีความเสียหายตอรางกายแลว ความเสียหายตอจิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนนี้
ยอมไมไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา หรือกลาวไดวา ศาลฎีกาอาจมีความเห็นวาความเสยีหาย
ที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ยังไมชัดเจนวามีอยูจริงหรือไมหากไมมีความเสียหายที่เปน
รูปธรรมปรากฏใหเห็น จึงยังไมเปนความเสียหายตามกฎหมายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย
เพราะยังมีความไมแนนอน  

3. ศาลเห็นวาโจทกไมไดรับความเสียหายอื่นใดที่พึงจะไดรับการชดใชไดอีก
ตามกฎหมายนอกจากคาตั๋วหนังที่โจทกซื้อไปและหากคาเสียหายที่นอกเหนือจากคาตั๋วหนังนั้น
โจทกเรียกรองเพื่อใหศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อลงโทษจําเลย ศาลก็ไมอาจกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวนั้นไดเนื่องจากการกําหนดคาเสียหายนั้นตองทดแทนความเสียหายใหแกเจาหนี้เทานั้น 
ไมอาจกําหนดคาเสียหายดวยวัตถุประสงคเพื่อลงโทษเจาหนี้ได 

4. หากความเสียหายที่นอกเหนือจากเงิน 60 บาทนั้นแลว ศาลฎีกาก็เห็นวา
ไมมีความเสียหายอื่นใดอีกที่โจทกมีพยานหลักฐานมาพิสูจนคาเสียหายนั้นได เพราะความ
เสียหายตอจิตใจที่เกิดขึ้นแกโจทกนั้นไมอาจไดรับการชดใชตามกฎหมายและคาเสียหายเชิง
ลงโทษก็ไมอาจกําหนดได ดังนั้นศาลฎีกาจึงเห็นวาโจทกควรไดรับชดใชคาเสียหายเพียงแค 60 
บาทตามความเสียหายที่เปนตัวเงินที่โจทกเสียไปเทานั้น 

สําหรับคดีนี้ โจทกสามารถฟองเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินจากจําเลยในฐานผิดสัญญาเทานั้น เพราะการกระทําของจําเลยไมไดเปนการกระทําผิด
หนาที่ตามกฎหมายจึงไมไดเปนการกระทําละเมิดดวย กลาวคือ การกระทําที่เปนการละเมิดนั้น
จะตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมาย ซึ่งการกระทําของจําเลยใน
คดีนี้นั้น เปนเพียงการผิดหนาที่ตามสัญญาเทานั้นแตไมไดผิดหนาที่ตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึง
ไมอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากจําเลยในฐานละเมิดได ดังนั้น 
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หากในกรณีที่มีขอเท็จจริงเชนคดีนี้ กลาวคือ กรณีที่โจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกายในกรณีผิดสัญญา และศาลไทยยังปรับใช
หลักเกณฑในทางกฎหมายอยางแคบวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจเรียกรองไดโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายในกรณีผิดสัญญาทั้งที่ตัวบทไมไดมีขอจํากัดของบทบัญญัติแต
อยางใด ซึ่งหากเปนเชนนั้นแลวโจทกที่ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่ไมมีความเสียหาย
ตอรางกายใด ๆ ก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้ไดเลย  

อยางไรก็ดี ไดมีคําพิพากษาศาลชั้นตนคดีหมายเลขแดงที่ 4181/ 2552 ที่ไดมีคํา
ตัดสินไปในแนวทางที่วาศาลไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกใน
กรณีผิดสัญญาโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ทั้งสิ้น ซึ่งคดีนี้มี
ขอเท็จจริงตามคําฟอง ดังตอไปนี้ โจทกที่ 1 คอืนางประภาภร แซจึง และโจทกที่ 2 คือ ด.ช. ซาย เกอ ลี 
นําคดีมาฟองจําเลยที่ 1 คือโรงพยาบาลบํารุงราษฎร ฟองจําเลยที่ 2-3 ซึ่งเปนแพทย ที่ไดทําการอัลต
ราซาวดไมละเอียดรอบคอบจึงไมตรวจพบความพิการของบุตรของโจทกที่ 1 โดยประมาทเลินเลอใน
การปฏิบัติหนาที่ คือ ไมแจงโจทกวา จําเลยที่ 2-3 ไมไดทําการตรวจเรื่องความพิการซึ่งในสวนนี้จําเลย
ซึ่งเปนแพทยมีหนาที่จะตองแจงใหโจทกทราบ ทําใหโจทกที่ 1 ไมสามารถตัดสินใจไดวาจะทําการ
รักษาอยางไรหรือจะไมรักษาหรือไม การกระทําของจําเลยที่ 2-3 เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
ละเวนหนาที่ จึงตองรับผิดตอความเสียหายแกโจทกทั้งสองในฐานกระทําการละเมิดตอโจทกทั้งสอง 
สวนจําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดในฐานะคูสัญญาโดยตรงของโจทกทั้งสองเพราะเปนตัวการในฐานเปน
คูสัญญาโดยตรง และแพทยซึ่งเปนจําเลยที่ 2-3 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 1  

คดีนี้ศาลชั้นตนตัดสินใหโจทกที่ 1 ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ
เปนเงิน 1 ลานบาท สวนโจทกที่ 2 บุตรชายก็ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจเปนเงิน 
1 ลานบาทเชนเดียวกัน ผูเขียนเห็นวาคดีนี้ซึ่งยังอยูในศาลชั้นตนนั้นไดมีคําตัดสินที่ใหคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีผิดสัญญาที่ชัดเจนเชนเดียวกับกรณีผิดสัญญารับขนคน
โดยสารโดยคูสัญญา ก็คือ โจทกที่ 1 กับจําเลยที่ 1 และโจทกที่ 2 กับจําเลยที่ 1 ซึ่งศาลไดกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจใหแกโจทกทั้งสองจากการผิดสัญญาของจําเลยที่ 1 และ
การกระทําละเมิดของจําเลยที่ 2-3 ซึ่งเปนผลใหจําเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดดวยในฐานะคูสัญญา ใน
กรณีของโจทกที่ 2 นั้นเนื่องจากโจทกที่ 2 มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ความเสียหายตอ
จิตใจจึงเปนความเสียหายที่โจทกที่ 2 ไดรับพรอมกันกับความเสียหายตอรางกายอยูแลว  
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สําหรับกรณีโจทกที่ 1 ซึ่งไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ
โดยที่โจทกที่ 1 ไมไดรับความเสียหายตอรางกายแตอยางใด จึงพิจารณาไดวา ในคดีนี้ โจทกที่ 1 
ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีละเมิด ตามมาตรา 420 ไมใช 
มาตรา 446 เนื่องจากเหตุผลของศาลนั้น ศาลไดใหเหตุผลชัดเจนวา โจทกไดรับความทุกขทรมาน
ดานจิตใจ จึงสมควรไดรับการเยียวยาคาเสียหายจึงกําหนดใหโจทกเปนเงิน 1 ลานบาทโดย
พิเคราะหถึงฐานะทางสังคมของโจทกที่ 1 และครอบครัวโดยประมาณ ซึ่งเหตุผลของศาลนั้นไมได
กลาววาโจทกที่ 1 ไดรับความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยหรือเสรีภาพ แตโจทกที่ 1 ถูกกระทํา
ละเมิดจึงไดรับการชดใชคาเสียหายซึ่งการไดรับชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้ซึ่งเปนไปตาม 
หลักเกณฑมาตรา 420 เพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจเรียกรองในฐานละเมิดตาม
มาตรา 420 ก็ได ไมจําเปนตองเปนไปหลักเกณฑมาตรา 446 เสมอไป เพราะมาตรา 446 เปน
เพียงบทขยายของมาตรา 420 ซึ่งใหสิทธิผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัยหรือ
เสรีภาพ ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งผูเสียหายจะใชสิทธิ
เรียกรองดังกลาวหรือไมก็ได9 

ดังนั้น จากคดีนี้จึงสรุปไดวา โจทกที่ 1 ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ใด ๆ ทั้งสิ้น 
จึงกลาวไดวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกไดรับการชดใชฐานละเมิด เปนไปตามสิทธิใน
มาตรา 420 ซึ่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็คือ ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตาม
มาตรา 420 นั่นเอง สวนความรับผิดของจําเลยที่ 1 เนื่องจากจําเลยที่ 1 ตองรับผิดในฐานเปน
คูสัญญาซึ่งตองรับผิดในความเสียหายของโจทกที่ 1 เชนเดียวกันกับจําเลยที่ 2-3 ดวยเหตุนี้จําเลย
ที่ 1 จึงเปนผูผิดสัญญาที่ตองรับผิดในความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหายตอ
รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ  

จากคดีนี้จึงแสดงใหเห็นวา ในกรณีผิดสัญญานั้นศาลอาจกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อนามัย 
หรือเสรีภาพก็ไดไมจําเปนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองมีอยูจริงเมื่อมีความเสียหายตอ
รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ เทานั้น และจากขอเท็จจริงนี้ ผูเขียนเห็นวาการที่ศาลยอมกําหนด

                                                                 
9 ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่12. 

(กรุงเทพ ฯ: นิติบรรณการ, 2551), หนา 36. 
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คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกที่ 1 โดยปราศจากความเสียหายตอ
รางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ก็เพราะศาลเชื่อวาโจทกที่ 1 ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อยางแทจริงและไมไกลกวาเหตุ เปนความเสียหายที่แนนอน แมจะไมอาจเห็นไดเปนรูปธรรม แต
สามารถรับรูไดจากพฤติการณในคดีและประสบการณก็เพียงพอที่จะกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นใหแกโจทกที่ 1 และคดีนี้ทําใหเห็นวาศาลชั้นตนไดมีการปรับใช
กฎหมายไปในแนวทางที่กวางมากยิ่งขึ้น โดยเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็มีอยูจริงไดแม
จะไมมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ก็ตาม ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับการปรับใช
กฎหมายดังกลาวนี้ของศาลและเห็นวาในขอเท็จจริงอื่น ๆ ในกรณีผิดสัญญาซึ่งแมจะไมเปนความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดมาจากสัญญาที่เกี่ยวของกับชีวิต รางกายของคูสัญญา แตความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็อาจเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุเชนกัน ผูเขียนเห็นวา
กรณีเชนนี้ผูเสียหายก็นาจะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เชนเดียวกัน  
 

3.4.1.2 ความเสียหายที่ตองรับผิดอันเกิดจากบทบัญญัติพิเศษในเรื่องสัญญา
รับขนคนโดยสาร มาตรา 634  

 นอกจากกรณีที่เจาหนี้ฟองเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินอันเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองตามบทบัญญัติทั่วไปมาตรา 215 ซึ่งตองใชหลักเกณฑตาม
มาตรา 222 มากําหนดขอบเขตความรับผิดในความเสียหายแลว ยังมีกรณีที่เจาหนี้ฟองเรียกรอง
คาเสียหายดังกลาวนี้จากการชําระหนี้ไมถูกตองในกรณีผิดสัญญารับขนคนโดยสารตาม
บทบัญญัติพิเศษ มาตรา 634 ซึ่งตองใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกฎหมายลักษณะหนี้ 
มาตรา 222 มากําหนดขอบเขตความรับผิดดวยเชนกัน กลาวคือ มาตรา 634 ที่บัญญัติวา “ผู
ขนสงจะตองรับผิดตอคนโดยสารในความเสียหายแกตัวเขา หรือในความเสื่อมเสียอยางใดๆ อัน
เปนผลโดยตรงแกการที่ตองชักชาในการขนสง เวนแตการเสียหายหรือชักชานั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย 
หรือเกิดแตความผิดของคนโดยสารนั้นเอง” ในบทบัญญัติดังกลาวนี้มีความเสียหายที่ผูขนสงตอง
รับผิดจากการผิดสัญญา 2 กรณีคือ 

 1. ความเสียหายอันเกิดแกตัวคนโดยสารจากการผิดสัญญา เนื่องจาก
สัญญารับขนคนโดยสารนั้น หนาที่ของผูขนสงอีกหนาที่หนึ่งซึ่งเกิดขึ้นโดยปริยายไมตองมีการ    
ตกลงกันอยางชัดเจนคือผูขนสงจะตองขนสงคนโดยสารใหถึงที่หมายโดยปลอดภัย ดังนั้นหากมี
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคนโดยสารอันเกิดจากการขนสงนั้นยอมเปนกรณีที่ผูขนสงผิดสัญญา
และตองชดใชคาเสียหายดวยโดยการจะแปลความวา มาตรา 634 นั้นใชเฉพาะความเสียหายอัน
เกิดจากการชักชาแกคนโดยสารอยางเดียวอันผูขนสงจะตองรับผิดคงจะไมถูกตองและนาจะขัดกับ
เจตนารมณของมาตรา 634 เอง10ซึ่งความเสียหายที่เกิดแกคนโดยสาร เชน คนโดยสารไดรับบาดเจ็บ
จากการขนสง ความเสียหายที่ผูขนสงจะตองจายคือคารักษาพยาบาล คาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอรางกายของคนโดยสาร เปนตน เนื่องจากความเสียหายเหลานี้เปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุ เปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดขึ้นไดจากการไมชําระหนี้ ตามหลักเกณฑมาตรา 222 วรรคหนึ่ง   

 2. ความเสียหายที่เปนความเสื่อมเสียอยางใดๆ อันเปนผลโดยตรงแกการที่
จะตองชักชาในการขนสง กรณีนี้บทบัญญัตินั้นบัญญัติพิเศษวาผูขนสงจะตองรับผิดในความ
เสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการขนสงลาชาดวยโดยไมจําเปนตองมีความเสียหายเกิดแกตัวคนโดยสาร
แตความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นมาจากการลาชาในการขนสง อยางไรก็ตาม ความ
เสื่อมเสียที่เกิดจากการลาชาซึ่งลูกหนี้ตองรับผิดชอบก็ยังตองเปนความเสียหายปกติหรือความ
เสียหายพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นได ไมไดหมายความวาคําวาผลโดยตรงจะทําให
ลูกหนี้จะตองรับผิดทุกความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากความลาชาในการขนสง กลาวคือ ทฤษฎีที่
ใชกําหนดขอบเขตของความรับผิดของลูกหนี้ก็ตองใชทฤษฎีเหตุเหมาะสมและทฤษฎีวัตถุประสงค
แหงสัญญามาพิจารณาไมใชทฤษฎีเงื่อนไข อาทิเชน ทําใหผูโดยสารผิดนัดสําคัญจนถูกคูสัญญา
ปรับ หรือไมสามารถตอรถโดยสารอีกคันที่ไดออกเดินทางไปแลว ทําใหผูโดยสารตองพักคางคืนที่
โรงแรม 1 คืน และเสียคาอาหารและคาที่พักซึ่งผูขนสงเองก็ทราบเรื่องดังกลาวดีอยูแลว  

 ความเสียหายทั้งสองกรณีนั้นกฎหมายเพียงแตบัญญัติวาผูขนสงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกคนโดยสารในกรณีใดบางซึ่งไดแกกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแกคนโดยสารและ
กรณีที่ความเสียหายนั้นเกิดจากการลาชาในการขนสง หากมีความเสียหายทั้งสองประการนี้ ผูขนสง
ก็จะตองรับผิด แตจะรับผิดเพียงใดนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑมาตรา 222 กลาวคือ 1) ความ
เสียหายที่จะตองชดใชในกรณีที่ความเสียหายเกิดแกคนโดยสาร ความเสียหายนั้นจะตองเปนความ
เสียหายตามปกติที่ยอมเกิดจากการผิดสัญญารับขนคนโดยสารหรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ผู
ขนสงคาดเห็นหรือควรคาดเห็นได 2) ความเสียหายที่จะตองชดใชในกรณทีีค่วามเสยีหายเกดิจากการ

                                                                 
10 ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบายกฎหมายจางแรงงาน จางทําของ รับขน ยืม ฝากทรัพย เจาสํานัก

โรงแรม. แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2542), หนา  252. 
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ลาชาในการขนสง ความเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดจากการลาชานั้น
หรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ผูขนสงคาดเห็นหรือควรคาดเห็นได   

จากความเสียหายทั้งสองกรณีที่ไดกลาวมานั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจ
เปนความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญารับขนคนโดยสารในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ยอมได กลาวคือ 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจเปนความเสียหายที่เกิดแกคนโดยสารหรือความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นอาจเปนความเสียหายที่เกิดจากการลาชาในการขนสงก็ยอมได อยางไรก็ตาม ใน
กรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่เกิดแกคนโดยสารนั้นมีคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ตัดสินยอมรับใหไดรับชดใชคาเสียหายอยางชัดเจน* แตในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนินัน้
เปนกรณีเปนความเสื่อมเสียอยางใด ๆ อันเปนผลโดยตรงแกการที่จะตองชักชาในการขนสงนั้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินกรณีดังกลาวจะไดรับการชดใชหรือไม เพียงใดนั้นยังไมเคยมีแนวทาง
คําพิพากษาของศาล สําหรับตัวอยางคดีที่มีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่เกิดจากการบทบัญญัติมาตรา 634 คือ    

 
 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509  

จากการพิจารณาตามคําฟอง คดีนี้ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกเพราะลูกหนี้ผิดสัญญารับขนคนโดยสารทําใหเกิดการบาดเจ็บ
ข้ึนแกคนโดยสารนั้น โดยโจทกฟองวา จําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 2 เปนบริษัทจํากัดจดทะเบียนเปน
นิติบุคคลมีวัตถุประสงคในการเดินรถรับสงคนโดยสาร จําเลยที่ 1, 2, และ 3 รวมกันมีรถยนต
โดยสารใชเดินรับสงคนโดยสารหาประโยชนรวมกัน โดยนายชม พูนทอง ลูกจางของจําเลยทั้งสาม
เปนผูขับข่ี  นายชมไดขับรถชนทายรถยนตบรรทุกเปนเหตุใหโจทกและผูเสียหายอื่น ๆ หลายคนที่
โดยสารมาไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินสูญหายมากมายและไดรับบาดเจ็บสาหัสหลายแหง
โดยเฉพาะแขนซายของโจทกหัก จนบัดนี้ก็ยังไมสามารถใชการได ทั้งมีอาการลีบเล็กลงไปทุกวัน 
ตองเปนบุคคลทุพพลภาพตลอดชีวิต การละเมิดของนายชมเปนเหตุใหโจทกตองไดรับความ

                                                                 
* ดูตัวอยางคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/2523 ลูกจางของบริษัทเดินรถโดยสารเปนสารวัตรควบคุม

การเดินรถและตรวจตั๋วไดขับรถโดยประมาทในเสนทางของบริษัทในทางคาปกติเพราะคนขับไมอยู บริษัทตองรับ
ผิดในความเสียหายที่รถตกคู คนโดยสารตองโดนตัดแขน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 634 
ตองใชคาเสียหาย รวมถึงการที่โจทกไดรับความเสียหายตองตัดมือขวาใชแขนเทียมแทน เสียความสามารถ
ประกอบการงานและความเสียหายที่มิใชตัวเงินดวย 
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เสียหายอยางมาก คิดเปนเงิน 61,946 บาท โจทกไดเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยทั้งสาม ศาลแพง
พิพากษาใหจําเลยรวมกันใชคาเสียหาย 41,255 บาทกับดอกเบีย้รอยละ 7 คร่ึงตอป จาํเลยที ่1 และที ่
2 อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาแกคําพิพากษาศาลชั้นตนเปนวาใหจําเลยที่ 1 ที่ 2 ใชคาเสยีหาย คา
ยาเพียง 836 บาทกับคาสินไหมทดแทนที่ตองเจ็บทนทุกขทรมาน รางกายบาดเจ็บ ทํางานไมไดอยาง
ปกติ ความพิการของแขนที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุที่เกิดเพียง 20,000 บาท รวมกับคาทรัพยสูญหาย 
คาพาหนะไปมารักษาตัวที่โรงพยาบาล เปนคาสินไหมทดแทนทั้งสิ้น 22,202 บาท  

จําเลยที่ 1 ฎีกาวานายชมไมใชลูกจางจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิด
สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ศาลฎีกาเห็นวาตามฟองโจทกไดบรรยายไวชัดเจน และเขาใจไดวา
โจทกขอใหจําเลยที่ 1 รวมรับผิด เพราะจําเลยที่ 1 เปนบริษัทจดทะเบียนมีวัตถุประสงคในการเดินรถ
รับสงคนโดยสาร แลวมารวมกันกับจําเลยที่ 2 และ 3 มีรถคันเกิดเหตใุหนายชม พนูทอง เปนผูขับข่ีหา
ประโยชนแกจําเลยรวมกัน เทากับวาบริษัทจําเลยที่ 1 เปนบริษัทกระทํากิจการรับขนคนโดยสาร  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 608 ซึ่งตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดแกโจทก 
ซึ่งเปนคนโดยสาร เวนแตการเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดแตความผิดของโจทกตามมาตรา 
634 ฉะนั้น แมรถคันเกิดเหตุจะไมเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 1 และนายชม พูนทอง ไมใชลูกจาง
จําเลยที่ 1 ก็ตาม แตถารถคันนั้นอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 และรับสงคนโดยสารในปกติ
ธุรกิจของจําเลยที่ 1 โดยตรง เมื่อนายชม พูนทอง ซึ่งเปนคนขับประจํารถไดขับโดยประมาททําให
โจทกเสียหายแลว จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยที่ 2 ตองรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 634 ที่ศาลอุทธรณกําหนดคาสนิไหมทดแทนสาํหรบัความเจบ็ปวด
ทนทุกขทรมานและความพิการของแขน 20,000 บาท เห็นวาเปนการสมควรแลว  

จากคําพิพากษาคดีนี้ ศาลฎีกาไดพิจารณาวาแมคดีนี้โจทกจะฟองจําเลยที่ 
1-3 ในฐานะนายจางที่ตองรับผิดจากการกระทําของลูกจาง แตเมื่อไดความวาผูขับข่ีรถโดยสาร
ไมใชลูกจางของจําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไมอาจใหจําเลยทั้งสองรับผิดจากมูลละเมิดของผูขับข่ีได
โดยนายชม เปนลูกจางของจําเลยที่ 3 เทานั้นซึ่งจําเลยที่ 3 ตองรวมรับผิดในฐานะนายจาง 
อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเห็นวาจําเลยที่ 1-2 เปนคูสัญญากับโจทกในฐานะเจาหนี้ลูกหนี้ตาม
สัญญารับขนคนโดยสาร และไดกระทําการผิดสัญญาโดยกอใหเกิดความเสียหายแกคนโดยสาร
นั้นคือไมไดพาคนโดยสารไปยังจุดหมายโดยปลอดภัยตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกคน
โดยสารตามมาตรา 634 ซึ่งความเสียหายแกรางกายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสยีหายตามปกตทิีย่อม
เกิดขึ้นได เปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุและเปนความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจริง เมื่อเกิด
ความเสียหายแกรางกายยอมสงผลตอจิตใจในฐานะความเสียหายที่ตอเนื่องจึงเปนความเสียหาย
ที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกัน   
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3.4.2 กฎหมายลักษณะละเมิด  

 ในกฎหมายลักษณะละเมิดเปนบทบัญญัติสําคัญในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งในกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นไดมีบทบัญญัติสําคัญในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ดังตอไปนี้  
 

 3.4.2.1 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

  มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

  สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามมาตรานี้ ไดแก ความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ และสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซึ่งในกรณีของสิทธิอยางหนึ่งอยางใดนี้ อาจ
เปนความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได แตเนื่องจากผูเขียนศึกษาเฉพาะความเสยีหายที่
ไมเปนตัวเงินโดยเฉพาะความเสียหายตอจิตใจและสิทธิในความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
นอกเหนือจากความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ ดังนั้น หลักเกณฑในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามมาตรา 420 จึงไดแก จะตองมีการกระทาํ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมายตอผูเสียหายเปนเหตุใหผูเสยีหายไดรับความเสยีหายที่
ไมเปนตัวเงิน ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 นั่นเอง  

  สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ที่เปนสิทธิเกี่ยวกับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน จะตอง
เปนสิทธิตามกฎหมายหรือเปนประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครอง ซึ่งจริง ๆ แลวที่มาตรา 420 
บัญญัติไวก็เปนสิทธิตามกฎหมายหรือประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครองทั้งสิ้น แตหากไมระบุ
คําวาสิทธิลงไปก็จะทําใหศาลปรับใชกฎหมายไดอยางแคบ แตหากไมระบุเลยวาสิทธิในอะไรบางก็
จะทําใหกวางเกินไปไดอีก11ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่กําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 420 เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2487 ที่วินิจฉัยวา      
เมื่อกฎหมายอาญาลงโทษการดาบุคคลอื่น ตองถือวากฎหมายรับรองวาบุคคลมีสิทธิที่จะไมใหใคร
มาดาจึงเปนการละเมิด ตองเสียคาสินไหมทดแทน ดังนั้น จึงกลาวไดวา ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้น นอกจากจะเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในเรื่องนั้น ๆ เชน มีความเสียหายตอชีวิต
                                                                 

11 พจน บุษปาคม. ละเมิด, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2530), หนา186. 
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เรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 443 ในกรณีมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ เรียก
คาเสียหายไดตามมาตรา 444, 445, 446 และในกรณีมีความเสียหายตอชื่อเสียงเรียกคาเสียหาย
ไดตามมาตรา 447 เปนตน ในกรณีเหลานี้ก็ยังบัญญัติถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไม
ครอบคลุมทุกกรณีเพราะยังมีความเสียหายตอสิทธิอยูอีก12โดยความเสียหายตอสิทธินั้นอาจเปน
ความเสียหายที่เปนทรัพยสินหรือไมก็ได หากเปนการกระทําละเมิดและสิทธินั้นเปนสิทธิที่
กฎหมายคุมครองแลว ผูเสียหายก็มีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายได ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
124/2487  ดังนั้น แมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ ผูเสียหายก็อาจ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเชนกัน13   

 

 3.4.2.2 มาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นบัญญัติไวชัดเจนวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนคาเสียหายที่อาจไดรับการชดใชในกรณีมีการละเมิดเกิดขึ้นแก
ผูเสียหาย ตามมาตรา 446 ที่วา  

“ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพ
ก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวย
อีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมอาจโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับ
สภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธินั้นแลว  

อนึ่ง หญิงที่ตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตนก็ยอมมีสิทธิ
เรียกรองทํานองเดียวกันนี้”   

ดังนั้น หากพิจารณาจากหลักเกณฑ มาตรา 446 การที่ผูเสียหายจะเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดก็ตอเมื่อครบหลักเกณฑดังตอไปนี้  

1. จะตองมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นแกผูเสียหาย ตามมาตรา 420 ที่บัญญัติวา 
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

                                                                 
12 พจน บุษปาคม.ละเมิด, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2530),หนา205. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 602  
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รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

2. ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายแกรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพจากการ
กระทําละเมิดนั้น หรือผูเสียหายเปนหญิงที่ตองเสียหายจากการทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตน 
จึงจะสามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได ดังนั้น หากไมมีความ
เสียหายแกรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ หรือผูเสียหายไมไดเปนหญิงที่ตองเสียหายจากการทาํผดิ
อาญาเปนทุรศีลธรรม ก็ไมอาจที่จะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้ได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา 446  

หากไมครบหลักเกณฑ 2 ประการดังที่ไดกลาวมา ผูเสียหายก็ยอมไมอาจไดรับ
การชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายอันไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 446 ซึ่งจะตองกลับไปใช
บทบัญญัติทั่วไป คือ มาตรา 420 ในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 
ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816/ 2528 ที่วาโจทกไดรับโทรเลขที่จําเลยที่ 1 ปรุขอ
ความผิดเปนวาบุตรสาวโจทกถึงแกกรรมแลว ความเศราโศกเสียใจของโจทกเปนเพียงอารมณที่
เกิดขึ้นเมื่อทราบขาวราย ไมมีบทกฎหมายใดที่บัญญัติใหสิทธิโจทกเรียกคาเสียหายในเรื่องนี้ได 
กรณีนี้โจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกาย อนามัยหรือเสรีภาพจึงไมครบหลักเกณฑที่จะไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ตามมาตรา 446 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ความเสียหายตอจิตใจเปน
ความเสียหายหนึ่งที่กฎหมายใหความคุมครอง เมื่อพิจารณาวาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2487 
นั้นศาลไดยอมกําหนคคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกผูเสียหายโดยให
เหตุผลวา ผูเสียหายมีสิทธิที่ไมถูกใครดาเพราะกฎหมายอาญาก็ไดใหความคุมครองในสิทธินี้ 
ผูเขียนจึงเห็นวา ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ไดบัญญัติใหความคุมครองความ
เสียหายตอจิตใจของบุคคลจากการกระทําโดยประมาทเชนกัน ดังนั้นจากคดีคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 2816/2518 ผูเขียนจึงเห็นวากรณีนี้ จําเลยไดกระทําการละเมิดเปนเหตุใหโจทกไดรับอันตราย
แกจิตใจซึ่งโจทกก็นาจะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอันเปน
ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 ไดเชนเดียวกัน  

สําหรับกรณีที่ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีละเมิดตามมาตรา 446 นั้น แบงออกไดเปน 3 กรณีดังตอไปนี้  
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ก. กรณีที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใช
เพราะมีความเสียหายตอรางกายและอนามัยเกิดขึ้น กรณีนี้กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑใน
การที่ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไวอยางชัดเจนวา 
ผูเสียหายจะตองไดรับความเสียหายตอรางกาย ซึ่งไมไดหมายรวมถึงชีวิต เพราะบทบัญญัติ 
มาตรา 420 นั้น ไดบัญญัติความเสียหายตอชีวิต แยกออกจากความเสียหายตอรางกาย ดังนั้น 
หากมีความเสียหายตอชีวิตเกิดขึ้นแกผูถูกกระทําละเมิด ทายาทก็ไมสามารถเรียกรองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได อีกทั้ง มาตรา 446 ก็บัญญัติวา สิทธิเรียกรองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ไมโอนกันไดและไมตกสืบไปถึงทายาท ยกเวน สิทธิในการ
เรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิม
ฟองคดีนั้นไวแลว ดังนั้น หากผูเสียหายจากการกระทําละเมิดถึงแกชีวิต ก็ยอมไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยางแนนอน มีเพียงแตกรณีที่ผูเสียหายจาก
การกระทําละเมิดไดรับความเสียหายตอรางกาย ซึ่งก็คือ มีการบาดเจ็บ มีบาดแผล หรืออ่ืน ๆ ใน
ลักษณะเดียวกันนี้ เกิดขึ้นตอรางกายจากการกระทําละเมิด หรือความเสียหายตออนามัย ซึ่งก็คือ 
ความเสียหายตอสุขภาพรางกายและจิตใจ ผูเสียหายจึงจะมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินได ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย อาทิเชน  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3357/ 2538  
การที่ผูเสียหายซึ่งเปนนักเรียนถูกรถชนบาดเจ็บสาหัสตองผาตัดหลายครั้งและตอง

รักษาตัวในโรงพยาบาลนานถึง 129 วันและตองกลับไปรักษาตัวตอบานอีกนานหลายเดือน ไดรับ
ความทุกขทรมานจากบาดแผลเปนเวลานาน ตองขาดเรียนและเรียนซ้ําชั้นเปนความทุกขทรมานทาง
กายและจิตใจจึงมีสิทธิเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายอันมิใชตัวเงินได  

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 128/ 2522  
จําเลยขับรถยนตประมาทชนโจทกที่ 1 ไดรับบาดเจ็บเกี่ยวกับสมองและประสาท 

วิธีการรักษาตองดึงกระดูกคอใหเขาที่ ตองใสเฝอกที่คอเปนเวลานาน นอกจากนี้โจทกที่ 1 ยังไดรับ
บาดเจ็บ มีบาดแผลที่หนา คอ และไหล ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คาทนทุกขทรมานจากบาดแผลกับหนา
เสียโฉมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ไมเปนการซ้ําซอน คาใชจายในการจาง
แพทยทําศัลยกรรมใบหนายอมเปนความเสียหายที่เปนตัวเงิน แตการที่มีแผลเปนบนใบหนาทําใหดู
นาเกลียดนากลัว มคีนคบคาสมาคมนอยลงไป ยอมเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2538  
คาเสียหายเพราะรางกายพิการ ทําใหสังคมรังเกียจ อับอายขายหนา ไมไดเลนกีฬา 

ไมไดสมรส อีกทั้งยังขาดความสุขสําราญเปนคาเสียหายเกี่ยวกับความรูสึกดานจิตใจ เปนคาเสยีหาย
อันไมเปนตัวเงินตามมาตรา 446 ทั้งสิ้น 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6110/2539  
จําเลยกอสรางอาคารชิดที่ดินของโจทกโดยประมาทเลินเลอ ซึ่งนอกจากทาํใหเกดิ

ความเสียหายแกทรัพยสินของโจทกแลว ยังทําใหโจทกเสียหายแกรางกายและอนามยั โจทกยอมมี
สิทธิเรียกคาเสียหายอันมิใชตัวเงินที่โจทกตองทุกขทรมานจิตใจอันเนื่องมาจากการตอกเสาเข็ม 
วัสดุกอสราง และฝุนละอองรวงหลนเขามาในบริเวณที่ดินและบานโจทกได และไมใชคาสินไหม
ทดแทนที่ไกลเกินเหตุ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และ 446 กรณีนี้ความ
เสียหายตอรางกายที่เกิดข้ึนแกโจทกนั้นไมใชเกิดจากการบาดเจ็บใดๆ แตเปนความทุกขทรมาน
ยากลําบากในการดํารงชีวิตหรืออยูอาศัยซึ่งเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นกับรางกายเปนสําคัญ           
ศาลฎีกาจึงกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกผูเสียหายโดยใหเหตุผล
วาเปนความเสียหายที่ไมไกลเกินเหตุ  

 
ข. กรณีคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใช

เพราะมีความเสียหายตอเสรีภาพ ตัวอยางเชน นาย ก ถูกจับไปกักขังไวเปนเวลาหนึ่งเดือน ทําให
นาย ก เกิดความหวาดกลัว เกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกนาย ก อยางรุนแรง นอกจากนาย 
ก จะเรียกรองคาเสียหายสําหรับการสูญเสียเสรีภาพแลว นาย ก ยังอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย  

 
ค. กรณีคาเสียหายสําหรับความเสียหายไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชเพราะ

มีความเสียหายจากการทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมขึ้นแกหญิง ตัวอยางเชน คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3782/ 2542 จําเลยใชกลอุบายหลอกลวงโจทกไปทําอนาจารโดยโจทกไมยินยอม ทํา
ใหโจทกเสียสุขภาพจิตเนื่องจากความเครียด มีอาการซึมเศรา ศาลฎีกาจึงกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอรางกายและจิตใจใหแกโจทกเปนเงิน 200,000 บาท 
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3.4.3 กฎหมายลักษณะครอบครัว มาตรา 1440 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 ในสวนของกฎหมายครอบครัวนั้นบทบัญญัติที่ เกี่ยวของกับหลักเกณฑเ ร่ือง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ไดแก คาทดแทนซึ่งเปนความรับผิดตามสัญญา
หมั้น กลาวคือ โดยลักษณะของสัญญาหมั้นนั้นมิไดเปนสัญญาที่จะใชวิธีบังคับโดยเฉพาะเจาะจง
ตามมาตรา 213 ได แตหากฝายใดผิดสัญญาหมั้น อีกฝายหนึ่งยอมมีสิทธิเรียกคาทดแทนไดตาม
มาตรา 1440 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ไดวางขอบเขตของคาทดแทนที่จะเรียกจากกันได ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 1440 บัญญัติวา “คาทดแทนนั้นอาจเรียกไดดังตอไปนี้ 

1.  ทดแทนความเสียหายตอกายหรือชื่อเสียงแหงชายหรือหญิงนั้น 
2.  ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คูหมั้น บิดามารดา หรือบุคคลผูกระทํา

การในฐานะเชนบิดามารดาไดใชจายหรือตองตกเปนลูกหนี้เนื่องในการ เตรียมการสมรสโดยสุจริต
และตามสมควร 

3. ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คูหมั้นไดจัดการทรัพยสินหรือการอื่นอัน
เกี่ยวแกอาชีพหรือทางทํามาหาไดของตนไปโดยสมควรดวยการคาดหมายวาจะไดมีการสมรส” 

การผิดสัญญาหมั้นนั้นหมายถึงการที่คูหมั้นฝายหนึ่งปฏิเสธไมยอมทําการสมรสกับ
คูหมั้นอีกฝายหนึ่ง ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทนขึ้นแกผูเสียหายจากผิดสัญญาหมั้นไดซึ่งการ
เรียกคาทดแทนในกรณีผิดสัญญาหมั้นไดมีการกําหนดไวในมาตรา 1440 เปนการเฉพาะวา
คาเสียหายประเภทใดบางที่จะเรียกรองไดในกรณีผิดสัญญาหมั้น โดยผูเสียหายจากการผิด
สัญญาหมั้นอาจเรียกรองคาทดแทนเพื่อทดแทนความเสียหายอยางอื่นอันไมเปนตัวเงินจากการ
ผิดสัญญาได ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งจะไดรับคาทดแทนไดก็เฉพาะแตความเสียหายตอ
กายหรือช่ือเสียงแหงชายหรือหญิงนั้น ตามมาตรา 1440 (1)  

สําหรับความเสียหายตอกายเปนกรณีที่หญิงคูหมั้นถูกชายคูหมั้นกอดจูบลูบคลํา
ลวงเกินทางชูสาว เชนหญิงคูหมั้นถูกชายคูหมั้นรวมประเวณีหรือหญิงคูหมั้นไปอยูกินกับชาย
คูหมั้นแลวถือวาเปนความเสียหายตอกายของหญิงคูหมั้นที่ชายคูหมั้นตองชดใชคาทดแทนให 
สวนความเสียหายตอช่ือเสียงเปนกรณีที่ชายคูหมั้นหรือหญิงคูหมั้นไดรับความอับอายขายหนา 
เส่ือมเสียเกียรติยศชื่อเสียง เชนหญิงคูหมั้นไมยอมสมรสกับชายคูหมั้น ชายคูหมั้นอาจไดรับความ
รังเกียจจากหญิงอื่นวามีขอบกพรองในดานนิสัยความประพฤติ รวมทั้งไดรับความอับอายขายหนา
ตอเพื่อนฝูง หญิงคูหมั้นจึงตองใชคาทดแทนความเสียหายตอช่ือเสียงนี้ใหแกชายคูหมั้น 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑในการเรียกคาทดแทนกรณีผิดสัญญาหมั้นตาม
มาตรา 1440(1) แลว จะเห็นวาในบทบัญญัติดังกลาวที่กําหนดใหสิทธิในการเรียกคาทดแทนตอ
ความเสียหายตอกายหรือชื่อเสียงแหงชายหรือหญิงนั้นมิไดเปนการรวมถึงความเสียหายตอจิตใจ
ไวดวย ความเสียหายตอจิตใจที่คูหมั้นฝายใดฝายหนึ่งไดรับเนื่องจากการผิดสัญญาหมั้นนั้นไมถือ
เปนความเสียหายตอกายหรือช่ือเสียงตามความหมายในมาตรา 1440(1)14 โดยคําพิพากษา     
ศาลฎีกาที่กําหนดคาทดแทนความเสียหายตอกายนั้นจะใหสําหรับการถูกลวงเกินทางรางกายของ
หญิง หากไมมีความเสียหายตอกายขึ้นก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายแตอยางใด  

 เมื่อบทบัญญัติมาตรา 1440 ไมไดบัญญัติใหความเสียหายตอจิตใจไดรับการชดใชใน
กรณีผิดสัญญาและไมไดหมายความรวมอยูในคําวาความเสียหายตอกาย หากมีการผิดสัญญา
หมั้นเกิดขึ้น และผูเสียหายจากการผิดสัญญาหมั้นไดรับความเสียใจ ความผิดหวังจากการผิด
สัญญาดังกลาว ผูเสียหายนั้นก็ไมอาจเรียกคาทดแทนจากอีกฝายหนึ่งได   

 

3.4.4 พระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

กอนที่จะมีพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น 
ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการจะไดรับความคุมครองเพียงใน
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไดแก กฎหมายลักษณะซื้อขาย และ
กฎหมายลักษณะละเมิด15 ดังนี้  

1. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซื้อขาย 

หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากทรัพยสินที่ซื้อขาย ผูซื้อในฐานะคูสัญญาซื้อขายมี
สิทธิเรียกรองคาเสียหายได ดังตอไปนี้ 

 มาตรา 472 บัญญัติวา “ในกรณีทรัพยสินซึ่งขายนั้นชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด 
อันเปนเหตุใหเสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติก็ดี ประโยชนที่
มุงหมายโดยสัญญาก็ดี ทานวาผูขายตองรับผิด 

                                                                 
14 ประสพสุข บุญเดช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว.    

พิมพครั้งที่ 15, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549) , หนา  86.  
15 สุษม ศุภนิตย. คําอธิบายความรับผิดในผลิตภัณฑ. พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา  43. 
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ความที่กลาวมาในมาตรานี้ยอมใชได ทั้งที่ผูขายรูอยูแลวหรือไมรูวาความชํารุด
บกพรองมีอยู"  

บทบัญญัติมาตรานี้เปนกรณีที่ผูซื้อเปนผูเสียหายโดยตรง เรียกรองคาเสียหายจาก
ผูขายในฐานะคูสัญญา โดยบุคคลภายนอกไมอาจอาศัยมาตรา 472 เพื่อเรียกใหผูขายรับผิดตอ
ตนได โดยขอบเขตการกําหนดคาเสียหายก็ตองเปนไปตามมาตรา 222 โดยความรับผิดของผูขาย
นั้นก็เพียงแตเกิดจากการที่ทรัพยสินที่ขายนั้นชํารุดบกพรองทําใหราคาทรัพยสินนั้นลดลงหรือทํา
ใหไมอาจใชประโยชนไดตามความมุงหมายที่ซื้อมา แมวาผูขายจะรูหรือไมรูถึงความชํารุดบกพรอง
นั้นก็ตาม อาทิเชน ผูซื้อทําสัญญาซื้อแกวจากผูขาย แตแกวมีรอยราวที่ปากแกว กรณีเชนนี้ยอม
เปนความชํารุดบกพรองจนกระทั่งไมอาจใชประโยชนจากทรัพยสินได ผูขายตองรับผิดชอบความ
เสียหายนั้น เปนตน  

อยางไรก็ตาม ผูขายก็มีขอยกเวนของความรับผิดอยูใน มาตรา 473 ที่บัญญัติวา 

“ผูขายยอมไมตองรับผิดในกรณีดั่งจะกลาวตอไปนี้ คือ  

1) ถาผูซื้อไดรูอยูแลวแตในเวลาซื้อขายวามีความชํารุดบกพรองหรือควรจะไดรู
เชนนั้น หากไดใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายไดแตวิญูชน  

2) ถาความชํารุดบกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบและผูซื้อรับ
เอาทรัพยสินนั้นไวโดยมิไดอิดเอื้อน  

3) ถาทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาด”  

สําหรับบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนความรับผิดของผูขายตามมาตรา 473 นี้ยอมไม
อาจคุมครองผูซื้อไดเพียงพอ อาทิเชน มาตรา 473(1) ที่กําหนดใหใชความระมัดระวังอันวิญูชน
พึงคาดหมายได เนื่องจากปจจุบันสินคาหรือผลิตภัณฑ ผูซื้อไมสามารถใชความระมัดระวังได
ตามปกติเพราะความสลับซับซอนของสินคาหรือการผลิตที่มีเทคโนโลยีชั้นสูง หากความชํารุด
บกพรองเกิดจากกระบวนการผลิตซึ่งวิญูชนทั่วไปไมอาจหยั่งรูได ขอยกเวนความรับผิด มาตรา 
473(1) คงเปนเรื่องยากที่ผูขายจะพิสูจนใหปรากฏวาวิญูชนทั่วไปควรรูถึงความบกพรองนั้นได 
เชน ผลของขางเคียงของยาที่ไดรับอนุญาตขึ้นทะเบียนโดยชอบดวยกฎหมายยอมไมมีผูใด
คาดหมายถึงความเสียหายได เปนตน16 

                                                                 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45. 
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สวนกรณี มาตรา 473(2) เปนขอเท็จจริงที่เห็นเปนประจักษถึงความชํารุดบกพรองใน
เวลาสงมอบ ขอเท็จจริงนี้ผูขายตองพิสูจนจึงจะหลุดพนความรับผิด และมาตรา 473(3) เนื่องจาก
ผูซื้อเปนฝายเสนอราคาตามที่เห็นวาเหมาะกับสภาพของทรัพย กฎหมายจึงกําหนดใหผูซื้อแบก
รับภาระเรื่องความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ซื้อจากการขายทอดตลาด17 

ในบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะซื้อขายดังกลาวนี้ ใชบังคับเฉพาะกับคูสัญญาคอื
ผูซื้อและผูขายเทานั้น บุคคลอื่นนอกเหนือจากนี้ไมอาจอาศัยกฎหมายนี้ใชบังคับได ทําใหกฎหมาย
ลักษณะซื้อขายไมอาจคุมครองผูบริโภคไดตามความเปนจริง ไมวาจะเปนสมาชิกในครอบครัวของ
ผูซื้อ หรือบุคคลภายนอกอื่นๆ  

 
2. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด  
ความเสียหายอันเกิดจากสินคานั้นอาจอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดเพื่อเยียวยาชด

ใชได ตามมาตรา 420 ซึ่งถือหลักวาตองมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ผูเสียหายตองพิสูจน
ใหไดชัดเจนวาจําเลยไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกโจทก 

การใชกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 บังคับแกความรับผิดของจําเลยที่
เกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย ประกอบดวย  

1) มีการกระทําใหเกิดความเสียหายหรืองดเวนกระทําอันเปนการปองกันผลเสีย
หายมิใหเกิดขึ้นดวย 

2) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยผูเสียหายตองนําสืบใหไดชัดเจนวา
จําเลยกระทําการดังกลาว  

3) การกระทํานั้นผิดกฎหมาย หมายความวา ทําใหผูอ่ืนเสียหายโดยไมมีสิทธิ
หรือไมมีอํานาจจะทําได  

4) มีความเสียหายเกิดขึ้นแกโจทก โดยตองเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 

 5) มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ ผูเสียหายจะตองนําสืบให
ไดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากความชํารุดบกพรองหรือผิดปกติของสินคานั้น  

                                                                 
17 เร่ืองเดียวกัน , หนา 45. 
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ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น สรุปไดวาหลักความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัยตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิด มีอุปสรรคตอการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากสินคาไมปลอดภัย กลาวคือ ใน
ประเด็นหนาที่นําสืบ มาตรา 420 ผูเสียหายหรือโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยซึ่งเปนผูผลิต จงใจ
หรือประมาทเลินเลอ ทําใหผูบริโภคสินคาที่จําเลยผลิตไดรับความเสียหาย ซึ่งการนําสืบในประเด็นนี้
ไมงายเพราะขอเท็จจริงในกระบวนการผลิตมีแตจําเลยเทานั้นที่รูไดและควบคุมกระบวนการผลิต 
นอกจากนี้ การพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ การพิสูจนวาความ
บกพรองในผลิตภัณฑที่จําเลยผลิตขึ้นเปนตนเหตุแหงความเสียหายก็ไมใชเร่ืองงาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในผลิตภัณฑที่มีเทคโนโลยีสูง การพิสูจนวาความผิดปกติของผลิตภัณฑสวนใดทําใหเกิดความ
เสียหาย ยอมตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญระดับสูงซึ่งบุคคลธรรมดาไมอาจพิสูจนได 

จากที่ไดกลาวมาทั้งบทบัญญัติทั้งกฎหมายลักษณะซื้อขายและกฎหมายลักษณะ
ละเมิดก็ไมอาจเยียวยาชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดเพียงพอ จึงไดมี
การออกพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้
จะเนนใหความสําคัญกับกรณีที่เกิดความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาจะเปนความ
เสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน โดยสินคาที่ไมปลอดภัยนั้นอาจ
เพราะเหตุอันเนื่องมาจากการผลิต การออกแบบ และการกําหนดวิธีใช วิธีการเก็บรักษา คําเตือน 
หรือการใชขอมูลเกี่ยวกับสินคา เปนตน 

โดยนิยามความหมายของสิ่งที่เกี่ยวของกับการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนเงินในพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย ไดแก 

“สินคา” หมายความวา “สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง
ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง” ซึ่งความหมายของสินคานั้นไมรวมถึงบริการดวย  

 "ความเสียหาย" หมายความวา “ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยไมวาจะ
เปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน ทั้งนี้ไมรวมถึงความ
เสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น” 

“ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความวา “ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยาง
อ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
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“สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา “สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น
ไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช
วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจน” 

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยเปนความเสียหายที่คลายกับบัญญตัไิวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย 
จิตใจ หรือทรัพยสิน แตความเสียหายนี้ไมใชความเสียหายของตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ซึ่งถือวา
เปนเรื่องของ "สินคาที่ชํารุดบกพรอง" ยกตัวอยางเชน ซื้อรถยนตมาหนึ่งคัน เมื่อขับไปแลวระบบ
หามลอเกิดไมทํางาน ทําใหประสบอุบัติเหตุ ถือวาเปน "ความเสียหาย" ที่เกิดจากสินคา คือรถยนต
คันนั้นทําใหคนขับหรือคนนั่งในรถไดรับความเสียหาย แตถาซื้อรถยนตคันเดียวกันนี้ ปรากฏวามี 
disc brake ทั้ง 4 ลอชํารุดบกพรอง โดยที่สินคานั้นยังไมไดกอใหเกิดความเสียหายแตประการใด 
ถาโจทกจะฟองวาสินคาชํารุดบกพรองจะตองฟองเกี่ยวกับเร่ืองผิดสัญญาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไมอาจฟองรองตามกฎหมายฉบับนี้ได  

 "สินคาที่ไมปลอดภัย" คือสินคาที่อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได ไมวาจะเปน
เพราะเหตุจากการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของ
สินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 
ที่มีการบัญญัตินิยามของ "สินคาที่ไมปลอดภัย" อยางชัดเจนก็เพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย
สอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศที่มีการบังคับใชกฎหมายนี้มากอนแลว รวมทั้ง
เพื่อมิใหผูใชกฎหมายเกิดความสับสนกับคําวา "สินคาที่ชํารุดบกพรอง" (Defect Goods) ตามที่ 
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 สําหรับหลักเกณฑการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจหรือความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหมีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับ 
"ความเสียหายตอจิตใจ" ไดโดยมีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวอยูในมาตรา 11 
ที่วา “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย (1) 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายสุขภาพ 
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หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดาน
ของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ”  

บทนิยามของคําวา “ความเสียหายตอจิตใจ” อยูในมาตรา 4 วา “ความเสียหายตอ
จิตใจ หมายถึง ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศก
เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน” 

ดังนั้น หากจะมีการจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจตาม
กฎหมายฉบับนี้ได จะตองมีกรณีดงัตอไปนี้ 

 1. ตองมีความเสียหายที่เกิดขึ้นตอรางกาย สุขภาพ อนามัยเกิดขึ้นเสียกอน เชน 
เมื่อขับรถยนตที่มีถุงลม เมื่อเกิดอุบัติเหตุรถชนและพิสูจนไดวาถุงลมไมทํางาน ผลคือผูขับซี่โครง
หัก สวนความเจ็บปวด ความทุกขทรมานจากการผาตัด คือความเสียหายตอจิตใจ ศาลจะเปนผู
วินิจฉัยถึงความเสียหายที่ผูประกอบธุรกิจจะตองชดใชแกผูไดรับความเสียหาย  

 2. ความเสียหายตอจิตใจนั้นจะตองเปนความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยเทานั้น คือ เปนความเสียหายที่เกิดจากสังหาริมทรัพยที่ผูบริโภคซื้อไป ไมรวมถึงความ
เสียหายที่เกิดจากการบริการ อาทิเชน การโดยสารเครื่องบิน เปนตน หากเปนกรณีที่เจาหนี้ไดรับ
ความเสียหายจากสัญญาบริการที่ทําไวกับลูกหนี้ เจาหนี้จะไมสามารถเรียกรองสิทธิโดยใช
กฎหมายฉบับนี้ได  

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดให
ผูประกอบการตามที่กฎหมายนี้ตองรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยและ
สินคานั้นไดขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมก็ตาม ซึ่งในสวนนี้ทําใหเกิดสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคเพิ่มเติม
จากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะละเมิด เพราะถึงแมผูประกอบการจะไมจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอก็ยังคงตองรับผิด นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดขอบเขตไวอยางจํากัดในการเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจตามมาตรา 11 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยกําหนดไว
ชัดเจนวาความเสียหายตอจิตใจจะเรียกรองไดก็ตอเมื่อเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย
สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหายเทานั้น ซึ่งในกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยยังใหสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีการ
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ละเมิดไดแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยหรือเสรีภาพก็ตาม18ดังนั้น หากผูบริโภคไมได
รับความเสียหายตอรางกาย สุขภาพ อนามัย แมผูบริโภคนั้นจะไดรับความเสียหายตอจิตใจ เชน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ผูบริโภคก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังไดมี
บทบัญญัติที่แตกตางออกไปจากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 คือ ใน
พระราชบัญญัตินี้ มาตรา 11 บัญญัติวา “…หากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ” ซึ่งแตกตางจาก
กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 446 ที่บัญญัติวา “ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็
ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
อยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมอาจโอนกันได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวน
แตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธินั้นแลว” กลาวคือ มาตรา 11 
พระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหสิทธิเฉพาะสามี ภรรยา หรือ
ผูสืบสันดานของผูตายอันเกิดจากสินคาที่ปลอดภัยในการฟองรองเรียกคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจได แมจะไมไดมีการรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธินี้ไวก็ตาม 
และใหสิทธิเพียงแคสามี ภรรยา และผูสืบสันดานเทานั้นที่จะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ตอจิตใจไดในกรณีที่ผูบริโภคนั้นถึงแกความตายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย หากเปนบุคคลอืน่ เชน 
ทายาทคนอื่นๆ ก็ตองใชสิทธิเพียงในกฎหมายลักษณะละเมิดเทานั้น ที่ใหสิทธิฟองรองเรยีกคาเสยีหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเฉพาะในกรณีที่ผูเสียหายจากการกระทําละเมิดไดรับความ
เสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพเทานั้น และผูที่จะเรียกรองไดก็คือทายาท และเรียกรองไดก็
ตอเมื่อผูเสียหายนั้นไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดมีการเริ่มฟองคดีแลว แตหากเปนกรณีที่
ผูเสียหายถึงแกความตาย ทายาทยอมไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินได เพราะกรณีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามมาตรา 446 ไมได
หมายความรวมถึงกรณีที่มีความเสียหายตอชีวิตดวย 

 

 

                                                                 
18 ไพจิตร ปุญญพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด. พิมพครั้งที่ 12, 

(กรุงเทพ ฯ : นิติบรรณการ, 2551), หนา  36. 
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3.4.5 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  

ในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนั้นใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากทั้งสินคาและบริการซึ่งแตกตางจากพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาทีไ่มปลอดภยั
ที่ใหความคุมครองเพียงเฉพาะผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยเทานั้น         
ไมรวมถึงการบริการ  

ผูบริโภคตามความของพระราชบัญญัตินี้ที่มี สิทธิ เ รียกรองคาเสียหายไดนั้น            
อาจเปนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากทั้งสินคาและบริการจากผูประกอบธุรกิจ ซึ่งผูบริโภค
ตามกฎหมายฉบับนี้มีสิทธิสําคัญเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหาย คือสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
และชดเชยความเสียหาย โดยไมไดจํากัดวาเปนความเสียหายรูปแบบใด อาจเปนความเสียหายที่
เปนตัวเงินหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได เชน คดีหมายเลขดําที่ ผบ. 1/2551 นายเจิมศักดิ์ 
ปนทอง อดีตวุฒิสมาชิกเปนโจทก ยื่นฟองบริษัท สายการบินนกแอร จํากัด และกรมการขนสงทาง
อากาศซึ่งเปนผูบริหารจัดการสนามบินนครศรีธรรมราช จําเลยที่  1-2 เ ร่ืองละเมิด  ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความผูบริโภค พ.ศ.2551 กรณีที่ไมไดจัดใหมีเครื่องตรวจวัตถุระเบิด
และโลหะหนักเพื่อตรวจคนตัวผูโดยสารที่จะขึ้นเครื่องสนามบินจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งโจทก
เปนผูหนึ่งที่ใชบริการดังกลาวเดินทางจากจังหวัดนครศรีธรรมราชมายังกรุงเทพมหานคร โดยโจทก
ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหายตอโจทกตอความวิตกกังวลจากความเสี่ยงภัยที่จะตอง
ไดรับอันตรายตอชีวิตและรางกาย โดยคํานวณเปนคาขาดรายไดโจทก จํานวน 4.5 ลานบาท และ
คาที่ภรรยาโจทกจะตองขาดไรอุปการะ 1 ลานบาท รวมเปนเงิน 5.5 ลานบาท  

ตอมาศาลแพงไดตัดสินคดีนี้โดยไดพิพากษาใหยกฟองจําเลยที่ 1 คือสายการบินนก
แอร แตมีคําสั่งใหจําเลยที่ 2 คือกรมการขนสงทางอากาศชดใชคาเสียหายตอโจทกที่ตองเกิดความ
วิตกกังวลวาจะตกอยูในภาวะเสี่ยงภัย เปนเงิน 50,000 บาท กรณีที่บกพรองไมนําเครื่องตรวจวัตถุ
ระเบิดมาติดทันที           

เมื่อพิจารณาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีนี้จะเห็นวาศาลไดอนุญาตใหโจทก
ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจเนื่องจากศาลเห็นวาความเสียหายตอ
จิตใจของโจทกเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ ตามหลักเกณฑมาตรา 420        
ซึ่งหมายความวาความเสียหายตอจิตใจหรือความรูสึกปลอดภัยไมตองหวาดกลัววาจะตองเสี่ยง
ภัยที่จะไดรับอันตรายตอชีวิตและรางกายเหลานี้เปนสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 ที่
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กฎหมายคุมครองโดยการกระทําของจําเลยที่ 2 เปนการกระทําประมาทเลินเลอโดยละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เพราะกรมการขนสงทางอากาศมีหนาที่ตามกฎหมายในการจัดหา
อุปกรณตรวจวัตถุระเบิด ดังนั้น การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนการละเมิดเปนเหตุใหโจทกไดรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งเปนสิทธิที่กฎหมายคุมครองแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย 
อนามัย หรือเสรีภาพก็ตาม สวนจําเลยที่ 1 นั้นเนื่องจากไมไดกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ตอโจทก ความเสียหายตอจิตใจของโจทกนั้นจึงไมไดเปนผลมาจากการกระทําของจําเลยที่ 1 อีก
ทั้งจําเลยที่ 1 ก็ไมตองรับผิดในฐานะคูสัญญาในสัญญารับขนสงคนโดยสารดวย เพราะจําเลยที่ 1 
มีหนาที่ตามสัญญาเพียงขนสงโจทกใหถึงจุดหมายปลายทางอยางปลอดภัย การจัดหาเครือ่งตรวจ
วัตถุระเบิดไมใชหนาที่ตามสัญญาของจําเลยที่ 1 ดังนั้น ความเสียหายตอจิตใจของโจทกจึงไมได
เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 และไมไดเปนผลมาจากการผิดสัญญาของ
จาํเลยที่ 1 ดวยเชนกัน  

จากคดีนี้แสดงใหเห็นวาศาลไทยสามารถพิจารณาจากพฤติการณในคดีเพื่อวิเคราะห
วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกเรียกรองนั้นมีอยูจริง (real) หรือไม ซึ่งหากศาลใชดุลพินิจ
วาความเสียหายนั้นมีอยูจริงและเปนความเสียหายตอสิทธิที่กฎหมายคุมครองดังเชนในคดีนี้แลว 
โจทกยอมมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิด  
 

3.5  เปรียบเทียบคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญากับ
คาเสียหายประเภทอื่น  

 3.5.1 คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินกับเบ้ียปรับในกฎหมายไทย 

โดยหลักแลวการกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น 
ศาลจะเปนผูกําหนดจํานวนคาเสียหายดังกลาวใหแกเจาหนี้ เชนเดียวกับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีละเมิด เนื่องจากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นมีข้ึนเพื่อที่จะเปนการทดแทนความเสียหาย (compensatory damages) ในความเสียหายที่
แทจริง (actual damages) ซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) หรือเปน
ความเสียหายที่มิใชทางวัตถุ ดวยเหตุที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจกําหนดมูลคาความ
เสียหายไดเปนจํานวนเงินที่แนนอน ศาลจึงมีอํานาจในการกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินดังกลาว 
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บทบัญญัติเกี่ยวกับเบี้ยปรับในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนการรวมเอา
ลักษณะการกําหนดคาเสียหายลวงหนากับโทษมารวมกัน โดยกําหนดวาลูกหนี้เปนผูมีหนาที่นําสืบ
โตแยงวาเบี้ยปรับที่กําหนดไวนั้นสูงเกินควรและไมแตเพียงคํานึงถึงทางไดเสียในเชิงทรัพยสินเทานั้น 
หากคํานึงถึงทางไดเสียทุกทาง ซึ่งอาจหมายถึงทางไดเสียในเชิงจิตใจอีกดวย19 ถาเกินสมควรไป 
ศาลก็ลดลงกําหนดใหแตเพียงที่เห็นสมควร20  

หากพิจารณาความแตกตางระหวางคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในกรณีผิดสัญญากับเบี้ยปรับแลวนั้น จะเห็นไดวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อยูบนฐานของความเสียหายที่แทจริง (actual damage) เปนสําคัญ ตองมีการพิสูจนใหเห็นวามี
ความเสียหายเกิดขึ้นบนหลักเกณฑของการเรียกรองคาเสียหายทั่วไป แตเบี้ยปรับนั้นเจาหนี้ไม
จําตองพิสูจนความเสียหาย เพียงพิสูจนใหเห็นวามีขอตกลงเชนนั้นอยูก็เพียงพอ อยางไรก็ตาม              
การพิจารณาวาเบี้ยปรับนั้นสูงเกินสวนหรือไม ศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายของเจาหนี้               
ทุกอยาง ไมเพียงแตความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือเชิงทรัพยสินเทานั้น (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2808/ 2526) ดังนั้น เบี้ยปรับที่ศาลไทยยอมรับชดใชแกเจาหนี้นั้น นอกจากจะพิจารณาถึงความ
เสียหายที่เปนตัวเงินที่เจาหนี้สามารถเรียกรองไดตาม มาตรา 222 อยูแลว ศาลนาจะพิจารณาถึง
ความเสียหายที่ไมมีรูปราง เชน ความเสียหายตอจิตใจของเจาหนี้รวมอยูดวย หากศาลเห็นวาเปน
คาเสียหายที่เจาหนี้ควรไดรับและหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้นาจะมีอยูมาก
พอสมควร ศาลก็อาจใชดุลพินิจไมลดเบี้ยปรับใหลูกหนี้ก็ได ถึงแมความเสียหายเชิงทรัพยสินของ
เจาหนี้อาจไมมีอยูเลยหรือมีอยูเพียงเล็กนอยเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนเบี้ยปรับก็ตาม 
 

 3.5.2 คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินกับคาเสียหายเชิงลงโทษ 

คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนคาเสียหายเพื่อทดแทนความ
เสียหาย (compensatory damages) โดยศาลจะเปนผูกําหนดคาเสียหายสวนนี้โดยประเมินจาก
ความเสียหาย โดยจัดเปนความเสียหายแทจริง (actual damages) ที่โจทกไดรับ ซึ่งโจทกจะตอง
พิสูจนใหเห็นวาโจทกไดรับความเสียหายนั้นจริง ๆ เปนความเสียหายที่แนนอน ซึ่งความแนนอนนี้
                                                                 

19 จิตติ ติงศภัทิย. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วาดวยมูลแหงหนี้. 
พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 ) , หนา  85. 

20ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยสัญญา.(กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535 ),   
หนา 423-424. 
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คือความเสียหายที่เกิดขึ้น ไมใชจํานวนคาเสียหาย เนื่องจากคาเสียหายดังกลาวเปนคาเสียหายที่
เปนนามธรรมที่ไมสามารถพิสูจนไดอยางชัดแจงวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจริงเปนจํานวนเทาไร  
จํานวนเงินที่ศาลกําหนดจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจศาล โดยที่ไมไดมีหลักเกณฑใด ๆ มากําหนดขอบเขต
วา ศาลจะตองพิจารณาจากหลักเกณฑใดบาง ดังนั้น การกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินจึงคลายกับการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) ตรงที่
จํานวนเงินหรือคาเสียหายที่ศาลจะใหนั้น ตางก็เปนดุลพินิจของศาลทั้งสิ้น ไมมีหลักฐานใด ๆ ทีจ่ะ
นํามาพิสูจนหรือมาใหศาลใชประเมินจํานวนดังกลาวได นอกจากนี้หากพิจารณาจากผลของการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่แมจะกลาววามีวัตถุประสงคเพื่อที่จะลงโทษลูกหนี้ แตผลที่เจาหนี้
ไดรับก็เพื่อชดใชหรือปลอบใจใหแกเจาหนี้ดวยเชนกัน ในกรณีเชนนี้ก็ไมตางจากคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน  หรืออาจกลาวไดวาคาเสียหายทั้งสองประเภทนี้มี
วัตถุประสงคในทางปฏิบัติตอเจาหนี้ที่เหมือนกันอยูดวย  

 สวนคาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) หรือเรียกอีกชื่อวาคาเสียหายเปน
เยี่ยงอยาง (exemplary damages) เปนคาเสียหายที่มิใชเพื่อทดแทนความเสียหาย (non-
compensatory damages) เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือคาเสียหายเพื่อทดแทนความ
เสียหายธรรมดาและมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษจําเลยโดยไมไดเปนการวัดความสูญเสียและ
เสียหายของโจทก21 ซึ่งศาลจะกําหนดใหในคดีละเมิดมากกวาคดีอยางอื่น คาเสียหายประเภทนี้
เปนความคิดในระบบคอมมอนลอวที่ศาลกําหนดคาเสียหายมากกวาที่แทจริงมากเพื่อลงโทษผู
ตองรับผิดใหเกิดความเข็ดหลาบและมีความระมัดระวังในการดําเนินกิจการใด ๆ ของตนในอันที่
จะไมกอความเสียหายแกผูอ่ืน22 ดังนั้น ความแตกตางระหวางคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินกับคาเสียหายเชิงลงโทษ คือเปนคาเสียหายคนละประเภทและมีวัตถุประสงคในการ
ชดใชคาเสียหายที่แตกตางกันนั่นเอง 

ในปจจุบันประเทศไทยไดมีกฎหมายที่บัญญัติถึงการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่
ชัดเจนคือพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

                                                                 
21 Charles T. Mc Cormick. Handbook on the Law of Damages. 21st Reprint. (Minnesota: 

West Publishing Company, 1980), pp. 275.  
22 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควร

ได. พิมพครั้งที่ 2 แกไขเพิ่มเติม,(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2552), หนา  427. 
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2551 มาตรา 11(2) ที่บัญญัติวา “หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขาย
สินคาโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือเมื่อรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว
ไมดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจสั่งให
ผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริง
ที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ 
โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่
ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัย
ของสินคา การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการการที่ผูประกอบการได
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย” 
ดังนั้น ศาลไทยจึงมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษใหแกผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับการชดใช
คาเสียหายตามพระราชบัญญัตินี้  
  



 
บทที่ 4 

 
การกาํหนดคาเสียหายสําหรับความเสยีหายที่ไมเปนตัวเงิน 

ในกรณีผิดสญัญาในตางประเทศ 
 
 ในบทนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหาย                
ที่ไมเปนตัวเงินในตางประเทศ การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนิ
ตามหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย รวมถึงคําพิพากษาของศาลและเหตุผลในการตัดสินคดี
เกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษา 3 
ประเทศ คือประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพื่อใหผูศึกษา
ไดทราบถึงหลักเกณฑและลักษณะของคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยาง
ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ดังตอไปนี้ 
  
4.1  ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว  

 ในระบบคอมมอนลอวนั้นไดมีการวางแนวทางเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายที่สําคัญ อยูใน
คดี Robinson v. Harman ดังที่ผูพิพากษา Parke B กลาววา ในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง
ไดรับความเสียหาย (loss) จากการผิดสัญญา ตราบใดที่เงินยังสามารถชวยเยียวยาชดใชความ
เสียหายได ผูที่ไดรับความเสียหายนั้นยอมสามารถไดรับการชดเชยดวยคาเสียหายเสมือนกับสัญญา
นั้นพึงไดรับการปฏิบัติอยางถูกตอง* ซึ่งในปจจุบันนั้นเปนที่ชัดเจนวา คําวา loss นั้นจะหมายความ
รวมถึงความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary loss) อันไดแก ความเสียหายในทางวัตถุ ตลอดจน                     
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) อันไดแก ความไมสะดวกสบาย ความ
ยากลําบาก  (inconvenience and discomfort)** ความเจ็บปวดและความทรมาน (pain and 

                                                                 
* ผูพิพากษา Parke B ไดกลาวในคดี Robinson v Harman 1 Exch 850 วา “The rule of the 

common law is that where a party sustains a loss by reason of a breach of contract, he is, so far as 
money can do it, to be placed in the same situation, with respect to damages, as if the contract had 
been performed.” 

** ตัวอยางเชนคดี Bailey v Bullock (1950) 2 All ER 1167. 
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suffering)*** การสูญเสียความรื่นรมย (loss of pleasurable enjoyment)**** หรือที่เรียกวาการสูญเสีย 
ในมูลคาของสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) และความเศราโศกเสียใจ (mental distress)  

 สําหรับหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของระบบคอมมอนลอวนั้น 
ไดใชหลักเกณฑในคดี Hadley v Baxendale1 มาเปนหลักเกณฑสําคัญในการกําหนดคาเสียหาย
ใหแกเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญาตั้งแตปคริสตศตวรรษที่ 1854 โดยหลักเกณฑในคดีนี้คือการใช
หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (remoteness) ในการพิจารณากําหนดคาเสียหาย ซึ่งมีการแบง
คาเสียหายออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

ก) คาเสียหายตามปกติ เปนคาเสียหายที่ตองเปนธรรมและสมเหตุสมผลที่เกิด
ตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญา หรือกลาวไดวาเปนคาเสียหายที่เกิดจากความเสียหายที่ยอม
เกิดข้ึนตามธรรมดาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นไมวาจะเปนสัญญาประเภทใดก็ตาม ลูกหนี้ตอง
รับผิดชอบความเสียหายนี้เพราะวิญูชนทั่วไปยอมคาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดขึ้นได
ตามปกติธรรมดาจากการผิดสัญญานั้น หรือเพราะเปนผลธรรมดาที่เกิดจากการผิดสัญญานั่นเอง 

ข) คาเสียหายพิเศษ เปนคาเสียหายที่ลูกหนี้รูถึงพฤติการณพิเศษจากการสื่อสาร
ของเจาหนี้ไปยังลูกหนี้หรืออาจเปนกรณีที่พฤติการณพิเศษนั้นอยูในความรูเห็นของลูกหนี้วาความ
เสียหายในพฤติการณพิเศษอาจเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา ซึ่งลูกหนี้ก็ควรตองรับผิดชอบในสิ่งที่
ตนรูไดอยูแลววาเจาหนี้ตองเสียหาย คาเสียหายประเภทนี้จะตองใชหลักเกณฑในการคาดเห็นได 
(foreseeability) นั้นมาเปนหลักเกณฑสําคัญเพื่อพิจารณาถึงการคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นได
ของลูกหนี้ในพฤติการณพิเศษ  

สําหรับการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญานั้น
เปนคาเสียหายประเภทหนึ่งที่เจาหนี้ตองการไดรับการชดใชจากการผิดสัญญาของลูกหนี้ โดยใน
อดีตประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนัน้แตเดมิ

                                                                 
*** ตัวอยางเชนคดี Gode v Perry (1960) 1 W.L.R. 9.  
**** ตัวอยางเชนคดี Ruxey & Electronics Ltd v Forsyth [1996] AC 344 (HL) 
1 Bailii. England and Wales High Court (Exchequer Court) Decisions. (online). Available 

from:http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Exch/1854/J70. html&query 
=Hadley+and+v+and+Baxendale+and+(1854)+and+9+and+Exch+and+341.&method=boolean  
(2010, April 24)   
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ทั้งสองประเทศนี้ไมไดยอมรับวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใช
ในกรณีผิดสัญญา เนื่องจากมีคดีที่ศาลไมยอมรับใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาอยางชัดเจนและเปนคําพิพากษาที่เปนแนวทางของคํา
ตัดสินเรื่องคาเสียหายดังกลาวนี้ในเวลาตอมาคือคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd. ซึ่งมี
ขอเท็จจริงและเหตุผลของศาลดังตอไปนี้  
 

คดี Addis v. Gramophone Co. Ltd.2 

คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับการเลิกจางโดยมิชอบ มีขอเท็จจริงวาโจทกที่เปนลูกจางของจําเลยให
ทํางานในฐานะผูจัดการ ตอมาจําเลยยื่นหนังสือบอกกลาวใหโจทกออกจากงานตามระยะเวลา    
ที่ตกลงไวในสัญญาแตในขณะเดียวกันจําเลยก็ไดแตงตั้งบุคคลอื่นใหมาปฏิบัติงานแทนโจทก      
และไมใหโจทกดําเนินการใด ๆ ในฐานะผูจัดการอีก การกระทําของจําเลยเปนการผิดสัญญาตอ
โจทก ทําใหโจทกไมไดรับคาจางและคาคอมมิชชั่นในชวงเวลานับต้ังแตไดรับหนังสือบอกกลาว 
โจทกได รับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ เปนตัวเงิน  คือ  เงินเดือนที่ตองได รับและ                
คาคอมมิชชั่นในระยะเวลาที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นซึ่งเปนคาเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญา 
นอกจากนี้คาเสียหายอีกประเภทที่โจทกเรียกรองคือคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจและ
ความเสียหายตอชื่อเสียง โจทกถูกกระทําดวยการกระทําที่ไมเปนธรรม หยาบคาย ทําใหเกิดการ
ละอายและกดขี่ขมเหงแตศาลปฏิเสธที่จะใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายทั้งสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจและความเสียหายตอช่ือเสียง  

เมื่อพิจารณาจากเหตุผลของ Lord Chancellor แลวไดใหเหตุผลวาการผิดสัญญาของ
จําเลยมีเพียงการไมใหโจทกปฏิบัติงานหนาที่ผูจัดการเทานั้น สวนการที่จําเลยกระทําโดยใชกริยา
ที่ไมสุภาพ หยาบคายนั้นไมไดเปนการผิดสัญญา ซึ่งความเสียหายที่ไมไดเกิดจากการผิดสัญญา
ยอมไมกอสิทธิเรียกรองคาเสียหาย การกระทําที่หยาบคายของจําเลยอาจกอใหเกิดความเสียหาย
ตอจิตใจแกโจทกแตความเสียหายนี้ก็เปนเพียงความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากการพฤติกรรมการ
กระทําของจําเลยนั้น แตไมไดเกิดจากการผิดสัญญา กลาวคือ หากจําเลยไมใชวาจาหรือ
พฤติกรรมที่หยาบคายโจทกก็จะไมไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เรียกรอง อยางไรก็ตาม  

                                                                 
2 Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions. (online). Available from: http://www.bailii. 

org/uk /cases/UKHL/1909/1.html  (2010, April 24)  
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คดีนี้ทําใหเกิดเปนหลักเกณฑทั่วไปที่ศาลในคดีอ่ืน ๆ นํามาอางเพื่อปฏิเสธคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินวา “โดยทั่วไปแลวคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมไดรับ
การชดใชในคดีที่เกี่ยวกับสัญญา (In general, damages for non-pecuniary loss are not 
recoverable on contract.)”3  

นอกจากนี้ยังมีคดี Cox v. Philips Industries Ltd. (1976) ซึ่งเกิดหลังคดี Addis v. 
Gramophone Co. มีขอเท็จจริงวา จําเลยไดจางโจทกใหทํางานในตําแหนงที่ตองรับผิดชอบสูง   
แตจําเลยไดผิดสัญญาโดยใหโจทกทํางานในตําแหนงที่ตองรับผิดชอบต่ํากวาทําใหโจทกเกิด  
ความเศราโศกเสียใจ จําเลยไดโตแยงวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมสามารถเรียกรองไดใน
กรณีผิดสัญญา ยกเวน คดีเกี่ยวกับการฝงศพ (funeral cases) คดีเกี่ยวกับการแตงงาน (wedding 
cases) และคดีเกี่ยวกับวันหยุด (holiday cases) สุดทายขอโตแยงของจําเลยก็ตกไปและโจทกก็
ไดรับการชดใชความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอันเกิดจากการผิดสัญญา กลาวคือ การผิดสัญญาให
โจทกทํางานในตําแหนงที่ต่ํากวาที่จําเลยตกลงไวนั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแกโจทก
ข้ึน ทําใหคดีนี้โจทกประสบความสําเร็จในการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินเพราะความเสียหายนั้นเกิดจากการผิดสัญญา แตกตางจากคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd 
ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมไดเกิดจากการผิดสัญญาแตเกิดจากพฤติกรรมการกระทําของ
จําเลยที่กระทําตอโจทกเทานั้น    

อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาในภายหลังศาลจะเขาใจวาเหตุผลของคดี Addis V. 
Gramophone Co. Ltd. นั้นเปนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญาเปน
คาเสียหายที่ไมอาจไดรับการชดใช ซึ่งหลักเกณฑนี้กลายมาเปนหลักเกณฑทั่วไปที่วาประเภทของ
ความเสียหายที่อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาจะตองเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น 
ทั้ง ๆ ที่ในคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd ไมไดมีการใหเหตุผลเชนนี้ มีเพียงเหตุผลทั่วไปซึ่งก็
เปนหลักเกณฑที่เปนขอบเขตในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาอยูแลวคือหลักความเปน
เหตุเปนผล (causation) ที่วาความเสียหายที่อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาไดนั้นจะตอง
เปนความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาเทานั้น หากความเสียหายใดที่ไมไกลกวาเหตุและเกิด
จากการผิดสัญญาก็จะไดรับการชดใชทั้งสิ้น                                                                                                      

นอกจากนี้ หลักเกณฑที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมใชประเภทของคาเสียหายที่
อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาที่เกิดขึ้นจากคดี Addis v. Gramophone Co. Ltd. นี้ยัง

                                                                 
3 Nelson Enonchong. “Breach of Contract and Damages for Mental Distress”. Oxford Journal 

of Legal Studies, 16, 4 (Winter, 1996) : 617. 
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ขัดแยงกับหลักการประเมินคาเสียหายที่เกิดขึ้นในคดี Robinson v. Harman (1848)4 ที่วาโจทก
จะตองไดรับการชดใชคาเสียหายตราบเทาที่เงินตรานั้นสามารถทําใหโจทกไปอยูในสถานะ
เดียวกับที่โจทกพึงไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญา กลาวคือ หากมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาจริงและเปนสิ่งที่ลูกหนี้คาดเห็นได หากศาลไมกําหนดใหความเสียหาย
ดังกลาวไดรับการชดใชก็จะทําใหเจาหนี้ที่เสียหายไดรับการชดใชคาเสียหายที่ต่ํากวาความ
เสียหายที่เขาไดรับจริง  

ดังนั้น ในเวลาตอมาผูพิพากษาในประเทศอังกฤษเริ่มเห็นวาหลักเกณฑทั่วไปในคดี   
Addis v Gramophone Co. Ltd. ยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม จึงสรางขอยกเวนขึ้นเพื่อ
บรรเทาความเครงครัดของหลักเกณฑทั่วไปที่ไมยอมรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินหรือที่เกี่ยวกับความรูสึกในหลาย ๆ กรณีที่เกิดขึ้น ทําใหหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับ    
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดรับการพัฒนาหลักเกณฑที่แตกตางออกไปจาก
ในอดีตเนื่องจากศาลเล็งเห็นวาการวางขอจํากัดการเยียวยาคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเฉพาะ      
ความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น เปนเรื่องลาสมัยและทําใหกฎหมายไมสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดอยางแทจริง ดังนั้น ในระยะหลังแนวคําพิพากษาทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกาตางก็ยอมรับคาเสียหายประเภทนี้โดยใชหลักเกณฑเดียวกันมาพิจารณา ซึ่งก็คือ
หลักเกณฑในคดี Hadley v Baxendale มาเปนหลักสําคัญวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้นเปนคาเสียหายตามปกติหรือคาเสียหายพิเศษหรือไม หากเปนคาเสียหายประเภท
ใดประเภทหนึ่งแลว คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจก็ยอมไดรับการชดใชคาเสียหาย
เชนเดียวกับคาเสียหายอื่น ๆ ซึ่งถึงแมวาคําพิพากษาบางคดีนั้น ศาลจะไมไดอางอิงหรือกลาวถึง
หลักเกณฑในคดี Hadley v Baxendale แตเหตุผลที่ศาลไดกลาวไวในการกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวแตละคดีตางเปนเหตุผลที่ศาลพิจารณาโดยใชหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ 
(remoteness) ของคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมาเปนเกณฑพิจารณาขอบเขต
ของการกําหนดคาเสียหายดังกลาวเปนสําคัญ ซึ่งหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาในระบบคอมมอนลอวมีดังตอไปนี้    
 
 

                                                                 
4 Wikipedia. Robinson v Harman. (online). Available from: http://en.wikipedia. org 

/wiki/Robinson_v_Harman (2010, April 24)   
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4.1.1 ประเทศอังกฤษ 

เดิมทีนั้นกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศอังกฤษไมยอมใหมีการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ตอมาศาลเริ่มผอนปรนหลัก
ทั่วไปที่วาผูผิดสัญญาไมตองรับผิดสําหรับความเจ็บปวด ความทุกข ความขุนเคือง การรบกวน 
การขาดความสุข ความเครียด หรือความผิดหวังในกรณีผิดสัญญา โดยศาลปรับใชหลักเกณฑ
ความหางไกลตอเหตุซึ่งตองใชการคาดเห็นไดจากในคดี Hadley v. Baxendale* มาเปนหลักเกณฑ
สําคัญในการตัดสินคดี กลาวคือ หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนที่คาดเห็นไดวาจะเกิดมีข้ึน
หากมีการผิดสัญญา คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็อาจไดรับการชดใชในกรณี
ดังกลาวเพราะคาเสียหายนี้ไมไดฝาฝนหลักเกณฑที่วาคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจะตองเปน
คาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น
ไมไดมีวัตถุประสงคในการกําหนดใหเพื่อลงโทษจําเลยแตใหเพื่อชดใชความเสยีหายทีเ่กดิขึน้แกโจทก 
ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่ศาลจะตองพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายใหแกเจาหนี้ คือ 
เจาหนี้จะตองไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่แนนอน และความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยูใน
ขอบเขตที่พึงไดรับการชดใชคาเสียหาย คือ ตองเปนคาเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุไมวาจะเปนกรณีที่
เปนคาเสียหายตามปกติหรือคาเสียหายพิเศษ ตามหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (remoteness) 
และเนื่องจากระบบคอมมอนลอวนั้น กฎหมายเกิดจากคําพิพากษาศาล ดังนั้น หลักเกณฑในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาจึงเกิดมาจากคดีความ 
ตาง ๆ ที่เร่ิมมีการพัฒนาใหเขากับสังคมเพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับเจาหนี้มากยิ่งขึ้น โดย
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาจะไดรับการชดใชก็ตอเมื่อเปนไป
ตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้   

 
4.1.1.1 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง  

เนื่องจากวัตถุประสงคสําคัญของการชดใชคาเสียหายคือเพื่อทดแทนความ
เสียหาย (damages are compensatory) ดังนั้น จะตองมีความเสียหายที่แนนอนและมีอยูจริง
เกิดขึ้นแกเจาหนี้ เพื่อที่จะไดรับการชดใชดวยเงิน ซึ่งสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น ใน
อดีตกฎหมายของประเทศอังกฤษไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน

                                                                 
* Hadley v Baxendale (1854) 9 Exch 341 คดีนี้ไดเกิดหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิด

สัญญาขึ้นคือมีคาเสียหาย 2 ประเภทที่จะไดรับการชดใช คาเสียหายประเภทแรกคือคาเสียหายปกติและ
คาเสียหายอีกประเภทคือคาเสียหายในพฤติการณพิเศษ  
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ไดรับการชดใชเพราะยังมีแนวคิดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่ไกลตอเหตุ (too 
remote) และเปนสิ่งที่ยอมเกิดขึ้นไดเสมอหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น หากจะใหคาเสียหายนี้ไดรับ
การชดใชไดก็จะทําใหเจาหนี้สามารถเรียกรองคาเสียหายดังกลาวนี้ในทุก ๆ คดี  

อยางไรก็ดี แนวทางการพิจารณาเชนนี้ยังคงใชอยูกับกรณีที่สัญญานั้นเปน
สัญญาทางการคา หรือเปนสัญญาซื้อขายแลกเปลี่ยนกันธรรมดา (an ordinary commercial 
transaction)5 หรือสัญญาทั่ว ๆ ไป ที่ไมไดเกี่ยวของกับจิตใจเปนสําคัญ เนื่องจากสัญญาทั่วไปนั้น 
ความเสียหายที่เกี่ยวกับจิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาเปน
เพียงปฏิกิริยาตอบสนองตอจิตใจจากการผิดสัญญาเพียงเทานั้น (a mental reaction to the 
breach) ผลกระทบตอจิตใจนั้นยังไมไดถึงขนาดที่จะเรียกวาเปนความเสียหาย (damage)  

ดังนั้น คดีที่มีลักษณะเปนสัญญาทางการคาหรือสัญญาทั่ว ๆ ไป เจาหนี้จะไมได
รับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แมความเสียหายนั้นอาจเปนสิ่งที่อาจ
คาดเห็นไดวาผูที่ไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญาอาจมีผลกระทบทางจิตใจเกิดขึ้นได แต
เหตุผลที่ผลกระทบทางจิตใจดังกลาวไมไดรับการชดใช ก็เนื่องจากผลกระทบตอจิตใจนั้นเปนสิ่งที่
เล็กนอยมากอีกทั้งยังเลื่อนลอยและอาจไมไดมีอยูอยางแทจริงก็ได ดังเชน เหตุผลของศาลในคดี 
Heywood v. Wellers ที่วา “ความเสียหายตอจิตใจที่เปนเพียงความบังเอิญเกิดจากการผิดสัญญา
จะไมไดรับการชดใช แตความเสียหายตอจิตใจที่จะไดรับการชดใชนั้นจะตองเปนผลโดยตรง 
(direct) และไมสามารถหลีกเลี่ยงได (inevitable) เทานั้น”   

กลาวไดวา มีเพียงสัญญาหรือการผิดสัญญาบางประเภทเทานั้นที่ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินมีอยูแทจริง (real) และถึงขนาด (serious) เพียงพอที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย
ได หรือที่วาระดับของผลกระทบตอจิตใจนั้นจัดเปนความเสียหายได (damage) อาทิเชน สัญญาที่
มีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความพึงพอใจ (pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) และความ
สงบตอจิตใจ (peace of mind) ตัวอยางเชน สัญญาซื้อทัวรไปพักผอน (a relaxation holiday) 
สัญญาซื้อแพคเกจทองเที่ยวเรือสําราญ (a pleasure cruise) สัญญาจางคนถายรูปงานแตงงาน 
(wedding photographs) เปนตน   

นอกจากนี้การผิดสัญญาอีกกรณีหนึ่งที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจาก
การผิดสัญญานั้นคอนขางที่จะมีอยูจริง (real) เปนสิ่งสําคัญ (significant) และจริงจัง 
(substantial) คือการผิดสัญญาที่มีความเสียหายตอรางกายโดยความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น

                                                                 
5 Phil Evans. Spoiled Holidays: Damages for Disappointment or Distress. (Online). Available 

from: http://www.austlii.edu.au/au/journals/LegIssBus/2004/3.pdf  (2010, February 10) 
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เปนผลตอเนื่อง แตความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นในกรณีนี้เปนความเสียหายโดยออมไมใช
ความเสียหายโดยตรงที่เกิดจากการผิดสัญญา6อาทิเชน คดี Groom v. Crocker [1939] 1 KB 
194  ที่ศาลพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายตอจิตใจที่เกิดขึ้นแกโจทก
นั้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยมีนัยยะสําคัญตอความรูสึกของจิตใจจริง ๆ ไมใชเปนแคเพียง
อารมณ นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคือความไมสะดวกสบายทางกาย 
(physical inconvenience) ซึ่งความไมสะดวกสบายทางรางกายนี้เปนความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินรูปแบบหนึ่อันเกิดจากการผิดสัญญาและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  
 

4.1.1.2 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

การพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไกลกวาเหตุหรือไม จะตอง
พิจารณาวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดจากการผิดสัญญาหรือไม 
หรืออีกกรณีคือจะตองพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาด
เห็นหรือควรคาดเห็นไดหรือไม (foreeseeability) ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นตางเปนกรณีที่ความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ (not too remote) ตามหลักเกณฑความหางไกล
ตอเหตุของความเสียหายทั้งสิ้น โดยแบงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและไมไกลกวาเหตุที่ไดรับ
การชดใชคาเสียหายได ออกเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้  
  ก. กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น  

หากการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายขึ้นแกเจาหนี้แลวและ
ความเสียหายตอรางกายนั้นเปนผลมาจากการผิดสัญญาและไมไกลกวาเหตุ กรณีนี้ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินก็จะเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกันเพราะความเสียหายที่             
ไมเปนตัวเงินเปนผลตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกาย ซึ่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
กรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย อาทิเชน ความเจ็บปวดและทุกขทรมาน เปนตน ซึ่งมีคดีที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนผลมาจากความเสียหายตอรางกายและไดรับการชดใชคาเสียหาย อาทิ
เชน คดี Godley v. Perry7 ซึ่งมีขอเท็จจริงวา โจทกเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยผูขายหนังสติ๊กใหแก
โจทกฐานผิดสัญญาซื้อขาย กลาวคือ ผูซื้อไดซื้อหนังสติ๊กไปจากผูขาย ตอมาขณะที่กําลังยิงหนังสติ๊กนั้น 
ก็ปรากฏวาหนังสติ๊กไดหักทําใหโจทกตาดานซายบอดทันที โจทกไดรับคาเสียหายเปนเงินทั้งสิ้น 2,500 
                                                                 

6 Nelson Enonchong. “Breach of Contract and Damages for Mental Distress”. Oxford  
Journal of Legal Studies , 16, 4 (Winter, 1996): 638. 

7 Aubrey L. Diamond. “The Case of the Unmerchantable Catapult”. The Modern Law Review, 
23, 2 (Mar., 1960): 200-202. 
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ปอนด เปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอรางกายและความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินสําหรับความ
เจ็บปวดและทุกขทรมาน (paind and suffering) ที่เกิดขึ้นจากการที่ตาบอด ซึ่งโจทกไดเรียกรอง
คาเสียหายจากจําเลยฐานผิดสัญญาจากการขายสินคาที่ชํารุดบกพรองไมสมประโยชนในการนํามาใช
งาน โดยการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในคดีนี้ไดเกิดมาจากความเสียหาย
ตอรางกายที่ชัดเจนเพราะมีการบาดเจ็บเกิดขึ้น  

 
 ข. กรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น 

 แตเดิมนั้นการผิดสัญญาที่ปราศจากความเสียหายตอรางกาย (physical 
injury) เจาหนี้ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได แตตอมาได
มีคดีที่ศาลไดตัดสินใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    
แมจะไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวยก็ตาม โดยไดมีพัฒนาการสําหรับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตลอดมา เร่ิมจากระยะแรกไดรับใหมีการชดใช
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย ตอมาก็ไดยอมรับให
ความเสียหายที่ ไมเปนตัวเงินในกรณีที่ เปนความไมสะดวกสบายทางรางกาย  (physical 
inconvenience) ไดรับการชดใช หลังจากนั้นผูพิพากษาไดเห็นวาการจํากัดขอบเขตของความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรือตองมีความไมสะดวกสบาย
ทางรางกายเกิดจากการผิดสัญญาดวยเปนสิ่งที่ลาสมัยเพราะหลักเกณฑที่ใชในการกําหนด
คาเสียหายตางใชหลักเกณฑที่เปนเหตุผลในคดี Hadley v. Baxendale ทั้งสิ้น คือใชหลักความ
หางไกลตอเหตุมาพิจารณาทั้งสิ้น ดังนั้น  ผูพิพากษาในประเทศอังกฤษจึงไดกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในลักษณะที่เปนความเสียหายตอจิตใจ (mental distress) 
โดยที่ไมมีความเสียหายหรือผลกระทบใด ๆ ทางรางกาย และเริ่มมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
รูปแบบอื่นๆ ในเวลาตอมา  

 สําหรับเหตุผลที่ศาลไดตัดสินกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินแมจะปราศจากความเสียหายตอรางกายก็เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น
เปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ เปนความเสียหายที่คาดเห็นไดนั่นเอง ซึ่งหลักเกณฑสําคัญที่
ศาลจะใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้ใหแก
เจาหนี้ไดหรือไม คือ ศาลพึงพิจารณาถึงความหางไกลตอเหตุ (too remote) ของความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้น ซึ่งมีแนวทางที่พึงพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหาย
ที่ไมไกลกวาเหตุ อาทิเชน พิจารณาถึงวัตถุประสงคแหงสัญญาวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคแหง
สัญญาเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอ
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จิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) 
นอกจากนี้ อาจมีกรณีอ่ืน ๆ ที่ไมไดพิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญาก็ได โดยแบงพิจารณาได
เปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

1) กรณีที่สัญญานั้นมีวัตถุประสงคมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข 
(to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) 
หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) กลาวคือ หากสัญญาที่
เจาหนี้เรียกรองเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อสรางความสุข ความผอนคลาย ความสงบ
สุขตอจิตใจ หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน แลวก็ยอมหมายความวา ความสุข ความพึง
พอใจ การคลายวิตกกังวลของจิตใจเปนผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังวาจะไดรับจากสัญญานั้น 
(expectation interest) ดังนั้น หากเจาหนี้ไมไดรับผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวัง เจาหนี้ก็ยอมตอง
ไดรับการชดใชคาเสียหายมาทดแทน ดังตัวอยางเชน 

1.1 คดี Jarvis v. Swan’s Tours. Ltd8 

ในชวงคริสตศตวรรษที่ 1970 หลักเกณฑทั่วไปที่วา คาเสียหายสําหรับ            
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา ที่เกิดขึ้นในคดี Addis v 
Gramophone. Co. Ltd. ไดรับการพัฒนาไปมาก เนื่องจากแนวทางคําพิพากษาในภายหลังไดมี การ
ยอมรับใหชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยางชัดเจนในหลาย ๆ คดี ซึ่งคดี
Jarvis v. Swan’s Tours. Ltd. เปนคดีแรกที่มีความชัดเจนในประเทศอังกฤษ ที่ศาลไดกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาใหแกเจาหนี้โดยไมไดมีความ
เสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา ในชวงวันหยุดคริสตมาส โจทกไดจอง
โปรแกรมเลนสกีกับจําเลย โดยจายเงินไป 63.45 ปอนด ในแผนโฆษณามีการบรรยายเกี่ยวกับ
โปรแกรมในวันหยุดวามีงานเลี้ยงและทางโรงแรมมีเปดบริการบารเครื่องดื่มเวลาเย็นหลายวันตอ
สัปดาห นอกจากนี้ยังมีงานเลี้ยงตอนรับดวยน้ําชาและเคกในเวลากลางวันและมีสเต็กเนื้อวัวในเวลา
เย็น ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดรวมอยูในเงินคาโปรแกรมทัวรที่จายไปแลว แตเมื่อถึงเวลาเดินทางจริงก็มีเพียง 
13 คน ที่อยูในโรงแรมชวงอาทิตยแรกและในชวงที่สองมีเพียงโจทกผูเดียวที่พกัในโรงแรมนัน้ จงึทาํให
ไมมีการจัดปารตี้ข้ึน อีกทั้งยังมีพฤติการณอ่ืน ๆ ที่ไมเปนไปตามที่ไดกลาวไว เชน โปรแกรมสกีก็ไม
                                                                 

8Bailii. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions.(online). Available 
from:http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1 9 7 2 / 8 . html&query 
=Hobbs+and+v+ and +London+and+South+and+ Western+and+Railway+and+Co+and+(1875)& 
method=boolean  (2010, April 24)  
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เปนไปตามที่ระบุในแผนโฆษณา เคกก็ทํามาจากมันฝร่ังกับถั่วแหง นักรองก็เขามารองเพลงอยาง
รวดเร็วเพียง 2-3 เพลงแลวก็ออกไปสวนบารเครื่องดื่มก็เปดเพียงแควันเดียว กรณีดังกลาวถือวา
จําเลยไดกระทําการผิดสัญญา โจทกจึงเรียกคาเสียหายตาง ๆ รวมทั้งคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอจิตใจ 

ผูพิพากษา Lord Denning กําหนดคาเสียหายใหแกโจทกสําหรับความผิดหวัง
และสูญเสียความรื่นรมยสําหรับวันหยุดพักผอนประจําปและการสูญเสียความสะดวกสบายที่ทาง
โรงแรมระบุในแผนโฆษณา คดีนี้เดิม the trial court ตัดสินไมใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแตคําตัดสินนั้นไดถูกเปลี่ยนแปลงโดย court of appeal ที่ใหโจทกไดรับ
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากการสูญเสียความสนุกสนาน คาํถามคอืคาเสยีหาย
นั้นควรเปนจํานวนเทาใด ใน the trial court ดูเหมือนวาผูพิพากษาจะมีความเห็นตางกันระหวาง
คุณคาของสิ่งที่โจทกเสียไปกับส่ิงที่โจทกไดรับ กลาวคือ โจทกไดรับคําตัดสินใหไดรับคาเสียหาย
คร่ึงหนึ่งจากจํานวนเงินที่ซื้อทัวรไปเพราะศาลมองวาโจทกไดรับบริการครึ่งหนึ่งของที่ตกลงไว คือ 
อยางนอยโจทกก็ไดที่พักไดรับประทานอาหารถึงแมจะไมเปนไปตามที่ตกลงหรืออาจไมไดดีเทาที่ตก
ลงกันไวจึงใหโจทกไดรับคาเสียหาย 31.72 ปอนด โจทกจึงอุทธรณ  

Lord Denning กลาววา ขอจํากัดดังกลาวในอดีตเปนสิ่งที่ลาสมัยซึ่ง Lord 
Denning พิจารณาจากขอจํากัดในคดี Hobbs v. London & South Western Railway Co. 
(1875) ที่ Mellor J. กลาววา “เพียงแคความไมสะดวกสบาย ความนารําคาญ ความหงุดหงิด การ
รบกวน หรือความผิดหวังนั้นไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย หากความเสียหายเหลานั้นไมไดมี
ความไมสะดวกสบายทางรางกายเกิดขึ้นดวย” โดย Lord Denning เห็นวาในบางคดี คาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนสิ่งที่โจทกควรไดรับการเยียวยาเหมือนกับที่โจทกมีสิทธิ
ไดรับคาเสียหายจากการเสียขวัญในคดีละเมิด เชน คดีที่เปนการทองเที่ยวในวันหยุดหรือสัญญา
อ่ืน ๆ ที่เปนสัญญาเพื่อความบันเทิงและความสุข (entertainment and enjoyment) หากลูกหนี้ผิด
สัญญา เจาหนี้ก็มีสิทธิไดรับคาเสียหายจากการผิดหวัง (disappointment) ความเครียด 
(distress) ความเสียใจ (upset) และความขุนเคืองใจ (frustration) ซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปน
ตวัเงินที่เกิดจากการผิดสัญญา 

นอกจากนี้ Lord Denning ยังกลาววา “ขาพเจารูวาเปนการยากที่จะประเมิน
ความเสียหายดังกลาวออกมาเปนจํานวนคาเสียหาย แตก็ไมไดยากกวากรณีปกติที่ศาลจะตอง
ประเมินในคดีที่มีการบาดเจ็บสวนบุคคล (personal injury) สําหรับการสูญเสียความรื่นรมย (loss 
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of amenities) ของโจทกที่ศาลตองประเมินอยูเปนประจํา จากการพิจารณาไดความวาโจทกมี
เวลาพักรอนเพียงปละสองอาทิตย เขาจึงจองโปรแกรมทัวรไวลวงหนาและตั้งหนาตั้งตารอคอย เขา
จึงควรไดรับการชดเชยสําหรับการสูญเสียดังกลาว วันหยุดชวงฤดูหนาวของโจทกที่ตองหมดไป
ยอมทําใหเกิดความผิดหวังกับโจทกอยางมาก จริงอยูที่โจทกก็ยังไดเดินทางไปสวิสเซอรแลนดตาม
โปรแกรม ไดอยูที่นั่นพรอมทั้งที่พักและอาหารในโรงแรม แตนั่นก็ไมใชส่ิงที่เขาตองการ เขาตองการ
ไปเพื่อใหไดรับความสนุกสนานกับส่ิงอํานวยความสะดวกหรือเงื่อนไขอื่นๆที่โจทกไดเลือกและ 
คาดวาจะไดรับ ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับส่ิงอํานวยความสะดวกเหลานั้นที่  
พึงไดรับและสําหรับการสูญเสียความสุข (enjoyment)”    

 ดังนั้น Lord Denning จึงกําหนดใหโจทกไดรับคาเสียหายเปนจํานวน 125 
ปอนด ความแตกตางระหวางความสนุกสนานที่ถูกคาดหวังไวกับความสนุกสนานที่ไดรับจริงซึ่งแย
กวาที่คาดหวังไว คาเสียหายนี้มีทั้งคาเสียหายสําหรับความไวเนื้อเชื่อใจ (reliance) หรือคาใชจายที่
เสียไปและยังรวมถึงความเสียหายตอความรูสึก (injured feeling) ซึ่งก็คือ ความผิดหวังที่ไมไดรับ
ผลประโยชนที่ไมเปนตัวเงินที่ไดมีการใหสัญญาไว9 แมวาจะคดีนี้ไมไดอางถึงสวนเกินของผูบริโภค 
(consumer surplus) แตผูบริโภคก็ไดรับคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความพึงพอใจที่คาดหวังไว
นั่นเอง10  โดย Lord Denning พิจารณาจากผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation interest) กลาวคือ 
Lord Denning จะพิจารณากอนวาสัญญานั้นมีผลประโยชนที่ไมใชในรูปตัวเงินเปนผลประโยชนที่
คูสัญญาคาดหวังจากการเขาทําสัญญาหรือไม หากมีผลประโยชนดังกลาวและมีการผิดสัญญา
เกิดขึ้น คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็จะไดรับการชดใช คดีนี้เปนคดีที่ทําใหเกิด
แนวทางการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของประเทศอังกฤษในกรณีที่
ปราศจากความเสียหายตอรางกายและไมมีความไมสะดวกสบายทางรางกายใด ๆ เกิดขึ้นดวย  
อยางชัดเจนเปนคดีแรก ซึ่งตอมาก็มีคดีอ่ืน ๆ ตัดสินตามเหตุผลในคดีนี้ เชน คดี Jackson v. 
Horizon Holidays Ltd (1975) 3 All ER 92 (CA), คดี Wings Ltd v. Ellis (1985), Baltic 
Shipping Co. v. Dillon (1993) เปนตน   

 

                                                                 
9 Bernard S. Jackson. “Injured Feelings Resulting from Breach of Contract”.                       

The International and Comparative Law Quarterly 26,3 (Jul., 1977): 504. 
10 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 

http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
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1.2 คดี Farley v. Skinner (2001)11 

โจทกเปนนักธุรกิจหนุมคนหนึ่งตองการที่จะซื้อที่พักในเขตชนบท จึงสนใจซื้อ
บานหลังหนึ่งในหมูบานซึ่งตั้งอยูหางจากสนามบินแกทวิคประมาณ 15 ไมล บานหลังนี้ตั้งอยูกลาง
เขตชนบทนั้นและมีลําธารไหลผาน ที่พักนั้นมีส่ิงอํานวยความสะดวกครบครัน แตโจทกไมตองการ
ใหมีเสียงรบกวนจากสนามบิน จึงตองการแนใจวาไมมีปญหาดังกลาว จึงจางใหจําเลยเปน
ผูสํารวจ โดยจําเลยประกอบอาชีพดานนี้มานาน และโจทกก็ไดแจงถึงความประสงควาสิ่งสําคัญ
คือ โจทกไมตองการใหบานหลังนี้ไดยินเสียงรบกวนจากเครื่องบิน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการซื้อ
บานหลังนี้ โจทกไมตองการใหมีเครื่องบินบินผานเลยแมแตไฟลทเดียว ผูสํารวจรับทราบขอเสนอ
และตอบตกลงในการทําสัญญา ตอมาจําเลยไดสงจดหมายไปยังโจทกวา จากการเฝาสํารวจ ไมมี
การผานของเครื่องบินหรือการรบกวนของเสียงเครื่องบินเลย แตอาจไดยินบางเล็กนอยขึ้นอยูกับ
ทิศทางลมดวย แตโดยรวมแลวก็เปนไปตามที่โจทกตองการ ดังนั้น เมื่อโจทกไดรับการรายงานของ
จําเลย จึงตกลงซื้อบานหลังนี้ในราคา 420,000 ปอนด 

หลังจากนั้น โจทกจึงทําการตกแตงบานใหทันสมัยรวมเปนเงิน 125,000 ปอนดซึ่ง
ระหวางนั้น โจทกก็ไมทราบวามีปญหาของเสียงรบกวนจากเครื่องบิน ตอมาโจทกและครอบครัวก็ยาย
เขาบาน โดยโจทกตองอยูที่นั่นเปนเวลา 3-4 วันตอสัปดาห เปนเวลา 7-9 เดือน หลังจากที่ยายเขาไปอยู
ที่บานนั้น โจทกก็พบวาบานนี้ไดรับผลกระทบจากเสียงเครื่องบินอยางมากเพราะระหวางที่เครื่องบินรอ
ที่จะลงจอดที่สนามบิน เครื่องบินจะตองบินวนอยูบริเวณรอบ ๆ หรือใกล ๆ กับบานของโจทกซึ่งเปน
อยางนี้ประจํา โดยเฉพาะชวงเวลาที่เครื่องบินขึ้นลงกันหลายลํา เชน ชวงเชา หรือชวงเย็น ๆ หรือใน
วันหยุด ดังนั้น เปนธรรมดาที่โจทกจะตองสูญเสียความสุขจากการที่อยูบานอยางสงบ ไมตองไดรับการ
รบกวนจากเสียงเครื่องบิน อยางไรก็ตาม โจทกก็ไมไดคิดที่จะขายบานหลังดังกลาว  

ศาลตัดสินวา จําเลยกระทําการโดยประมาทเลินเลอ ชําระหนี้ไมถูกตอง 
เพราะจําเลยควรตรวจสอบกับสนามบินวา เครื่องบินจะบินผานที่ใดบางเนื่องจากเปนเงื่อนไข
โดยตรงในการวาจางจําเลย และหากโจทกทราบวา มีเสียงของเครื่องบิน โจทกก็จะไมซื้อบานหลัง
นี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเปนผลโดยตรงจากการประมาทเลินเลอของจําเลย  

                                                                 
11 Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions.(online). Available from: 

http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2001/49. html&query=Robinson+and+ 
v+and+Harman+and+(1848)+and+1+and+Exch+and+850&method=boolean  (2010, April 24)    
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 โจทกเรียกรองวาราคาบานยอมลดลงจากการที่มีเสียงเครื่องบินรบกวน แต
ศาลพิจารณาแลววา ราคาบานที่ซื้อนั้นเปนราคาปกติที่ตองเปนราคาดังกลาวแมจะมีเสียง
เครื่องบินรบกวนก็ตาม ประเด็นการพิสูจนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินของบานจงึ
ตกไป นอกจากนี้ ยังมีคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ศาลพิจารณาวา การพิสูจน
ของนายแอทวูดผูเชี่ยวชาญซึ่งแสดงใหเห็นเกี่ยวกับเสียงของเครื่องบินดังนี้ “ถึงแมวาบานหลังนี้จะ
มีทุกสิ่งทุกอยางที่เพียบพรอม ถึงธรรมชาติที่สวยงามและสถานที่ตั้งที่ดีเยี่ยม มีลําธารไหลผาน แต
เสียงรบกวนของเครื่องบินเปนปจจัยสําคัญที่ทําลายความสงบของการอาศัยอยูที่บานหลังนี้ เสียง
เครื่องบินยอมทําลายความสุขในการใชชีวิตอยูที่บานหลังนี้ และของทุก ๆ คนที่อยูในละแวกนี้” 

 ศาลพิจารณาคดีนี้โดยอางอิง คดี Watts v. Morrow (1991) จึงกลาววา ศาล
ยอมรับวาจําเลยไดรับรูจากสัญญาจางวา โจทกตองการไมใหมีเสียงรบกวนจากเครื่องบินและนี่คือ
วัตถุประสงคในการวาจางจําเลย ซึ่งศาลก็เห็นวา โจทกไดรับความเสียหายจากการใชชีวิตอยาง
สงบและมีความสุขที่บานหลังนี้จริง เชน เวลาชวงเชา 6-8 โมงเชา เปนเวลาที่โจทกจะออกนั่ง
บริเวณระเบียงเพื่อชมธรรมชาติ อีกทั้งโจทกไมจําตองอดทนหรือยอมรับสภาพที่เปนเพราะโจทกทํา
สัญญากับจําเลยเพื่อไดรับส่ิงนี้โดยเฉพาะเปนวัตถุประสงคหลักในการทําสัญญา ดังนั้น ศาลจึง
พิพากษาใหโจทกไดรับเงินคาเสียหายจากความไมสะดวกสบายเปนเงิน 10,000 ปอนด และการที่
โจทกไมไดยายออกก็ไมใชความผิดของโจทก อีกทั้งไมใชส่ิงที่โจทกยอมรับในตอนซื้อบานถึง  
ความเสียหายดังกลาว เพราะโจทกทราบหลังจากที่ไดทําการตกแตงและเขาอยูบานหลังนี้แลว 

 คดีนี้ไดข้ึนสูศาลอุทธรณ Judge LJ พิพากษายืนสําหรับคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แต Hale LJ คัดคาน โดยใหเหตุผลวา จําเลยไมไดรับรองถึงผลใน
การสํารวจวาจะไมมีเสียงของเครื่องบิน เพียงแตจําเลยมีหนาที่ในการสํารวจการรบกวนของเสียง
เครื่องบินตามที่ควรทําตามสัญญาเทานั้น  

 คดีนี้เสียงสวนใหญใหอุทธรณเนื่องจากเห็นวา การใหคาเสียหายสําหรับ     
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตางจากคดีทั่วไป Stuart-Smith LJ เห็นวา คาเสียหายที่ศาลชั้นตน
กําหนดนั้นมาจากความเสียหายที่เกิดจากความไมสะดวกสบายของโจทก แต Clarke LJ ไมเห็นดวย 
นอกจากนี้ Stuart-Smith LJ ยังเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอสําหรับความไมสะดวกสบายทางรางกาย
ของโจทก อีกทั้งสัญญาไมมีวัตถุประสงคเพื่อความสนุกสนาน ความสุข ความผอนคลาย หรือความ
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สงบของจิตใจ ที่เปนขอยกเวนหลักทั่วไปที่ใหเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    
และไมอนุญาตใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน จึงกลับคําตัดสินของศาลชั้นตน 

 จากคดี  Watts v. Morrow ที่ผูซื้อบานฟองผูทําการสํารวจบานที่ไดหาบานที่
ชํารุดบกพรองโดยไมรายงานถึงลักษณะดังกลาวทําใหโจทกมีความไมสะดวกสบายทางรางกาย 
ในคดี Watts v. Morrow ผูพิพากษา Bingham LJ ไดใหเหตุผลวาผูผิดสัญญาไมตองรับผิดตอ
ความเครียด ความขุนเคืองใจ ความกังวล ความไมพอใจ ความทุกข ที่เกิดจากการผิดสัญญาของ
ตน ซึ่งไมใชวาสิ่งเหลานี้ไมไดถูกคาดเห็น อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนในกรณีที่สัญญานั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อทําใหเกิดความสนุกสนาน ความรื่นรมย ความผอนคลาย ความสงบสุขตอจิตใจ 
ซึ่งผูพิพากษาเห็นวาสัญญาที่โจทกทํากับจําเลยในคดี Farley v Skinner นี้ไมไดเปนสัญญาที่เขา
ขอยกเวนดังกลาว 

 ตอมาคดีนี้ข้ึนสู The House of Lords ซึ่ง Lord Steyn เห็นวาการสํารวจเสียง
เครื่องบินเปนวัตถุประสงคโดยตรงของสัญญาที่โจทกทํากับจําเลย โจทกไดบอกกลาวจําเลยโดยชัด
แจงวา การไมมีเสียงเครื่องบินรบกวนเปนมูลเหตุจูงใจสําคัญที่จะทําใหโจทกซื้อบานหลังนี้  อีกทั้งคดี
นี้หนาที่ในการสํารวจเสียงเครื่องบินเปนหนี้หรือหนาที่โดยตรงที่จําเลยตองปฏิบัติตามสัญญา ไมใช
หนาที่รอง หรือเปนประเด็นเล็กนอยในการทําสัญญาระหวางโจทกกับจําเลย The House of Lords 
เห็นดวยกับ Clarke LJ ที่วา ถึงแมจะไมเขาลักษณะของสัญญาที่มีวัตถุประสงคตอบสนองตอจิตใจ
อยางเชน การซื้อทัวรไปทองเที่ยวพักผอนก็ตาม แตความเสียหายของโจทกในคดีนี้ คอื ความเสยีหาย
ทางอารมณ ความเครียด ยอมเปนสิ่งที่จําเลยคาดเห็นไดตามปกติอยูแลวจากสัญญานั้นเอง 
นอกจากนี้ ยังกลาววาขอยกเวนหลักทั่วไปที่วาสัญญาบางประเภทสามารถเรียกรองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได หากสัญญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหเกิดความสุข 
(pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบของจิตใจ (peace of mind) ไดรับการพัฒนาขึ้น
มาตั้งแตชวงคริสตศตวรรษที่ 1970 เปนตนมา และมีอีกหลายคดีที่ศาลตัดสินใหคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนดังกลาวนี้ แตปญหาคืออะไรจะเปนสิ่งที่มากําหนดขอบเขตหรือ
ลักษณะของสัญญาวา สัญญาใดบางที่เปนไปตามขอยกเวนดังกลาว  

Lord Scott เห็นวาโจทกควรไดรับคาเสียหายเชนเดียวกับที่ในคดี Ruxley 
Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth ที่โจทกตองสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวังจาก
สัญญาหรืออาจเปนกรณีที่โจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่        
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ตอเนื่องมาจากความไมสะดวกสบายทางรางกาย (consequential loss) เชนเดียวกับคดี       
Watts v. Morrow และกลาววา ถาการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดเพียงความผิดหวัง 
(disappointment) โจทกก็ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย แตหากความไมสะดวกสบายหรือ
ความลําบากนั้นทําใหโจทกตองประสบกับความเสียหายที่สัมผัสไดดวยประสาทสัมผัส เชน 
มองเห็น สัมผัสได ไดยิน ไดกลิ่น เปนตน กรณีเชนนี้ความเสียหายที่โจทกไดรับก็จะไดรับการชดใช
ตามหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ (the remoteness rules)  

Lord Steyn ไมไดแปลความเรื่องการใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจากคดี  Watts v. Morrow อยางเครงครัด โดย Bingham LJ ใชคําวา สัญญานั้นตอง       
“the very object of a contract is to provide pleasure, relaxation, peace of mind or freedom from 
molestation." แต Lord Steyn ใหหมายความวา สัญญานั้นตอง "a major or important object of the 
contract is to give pleasure, relaxation or peace of mind." ซึ่งทําใหตีความสัญญาที่เขาขอยกเวน
ไดกวางขึ้นโดยดูจากความมุงหมายสําคัญของการเขาทําสัญญาซึ่งการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น ไมใชดูแคการคาดเห็นตามธรรมดาเพราะในคดีนี้ Lord Steyn ใชวิธีที่งาย
ข้ึนและใหความคุมครองผูเสียหายมากขึ้น โดยใชวิธีดูจากผลประโยชนที่โจทกคาดหวัง (expectation 
interest) และใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเมื่อส่ิงที่ไมมีรูปรางนั้นเปน
วัตถุประสงคสําคัญของสัญญา ดังนั้น การพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจในการเขาทําสัญญาอาจทําให
พิจารณาไดถึงวัตถุประสงคอันสําคัญของสัญญาไดซึ่งจะทราบถึงผลประโยชนที่คาดหวังของโจทกได
วาคืออะไร โดยมูลเหตุจูงใจนั้นจะตองเปนที่รับรูของคูสัญญาอีกฝายดวย หากคูกรณีอีกฝายไมรูก็เปน
กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมไกลตอเหตุ เพราะไมใชส่ิงที่ลูกหนี้อาจคาดเห็นได ยกเวน
กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญาลักษณะนั้น     

สรุปไดวา คดีนี้ศาลเห็นวาโจทกควรไดรับการเยียวยาความเสียหายจาก          
ความเศราโศกเสียใจ ความวิตกกังวล ซึง่เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเพราะเปนความเสียหาย
ที่ไมไกลกวาเหตุจากการผิดสัญญาและเปนสิ่งที่ลูกหนี้คาดเห็นไดอยูแลวจากการเขาทําสัญญากับ
เจาหนี้ สวนความเสียหายที่เปนตัวเงินซึ่งเปนความเสียหายที่มีรูปรางนั้น โจทกไมไดประสบความ
เสียหายดังกลาวเพราะราคาบานที่โจทกซื้อนั้นเปนราคาตามปกติเมื่อเทียบกับราคาตลาด ที่แมจะ
มีเสียงเครื่องบินรบกวนก็ขายในราคานี้อยูแลว เสียงเครื่องบินไมไดทําใหราคาบานของโจทกลดลง 
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1.3 คดี Deisen v Samson12 

คดีนี้ชางภาพงานแตงงานไดกระทําผิดสัญญาโดยไมยอมมาถายรูปในงาน
แตงงานตามที่ไดนัดหมายไวกับโจทก โดยคาจางที่เขาจะไดรับเปนเงิน 12 ปอนด และมีเงินมัดจํา
อีก 2 ปอนดที่เจาสาวไดวางไว ในงานแตงงานนี้ไดกําหนดใหแขกในงานแตงชุดประจําชาตินอรเวย
และจะนําไปลงหนังสือพิมพ ปรากฏวาไมมีชางภาพมาในแตงงานวันนั้น ศาลจึงกําหนด
คาเสียหายทั้งหมดใหแกโจทกเปนเงิน 30 ปอนดซึ่งรวมถึงคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงิน  

นอกจากนี้ยังมีคดีที่เกี่ยวกับการแตงงานในกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งไมใชในเชิงธุรกิจ ก็
จัดเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อความสุข ความพอใจ เชนกัน อาทิเชน ผูรับขนไดทําการ
ผิดสัญญาในการรับขนแขกไปงานแตงงาน ในคดี Chandle v. East African Airways Corp 
(1964) เปนตน   

 
2) กรณีอ่ืน ๆ กลาวคือ ถึงแมสัญญาจะไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อสราง

ความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of 
mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) ก็ตาม แตการผิด
สัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้มากกวาความเสียหายที่เปนตัวเงิน หรืออาจกอใหเกิด
ความเสียหายเฉพาะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได โดยที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเหลานั้น
ก็เปนความเสียหายที่มีอยูจริง ลูกหนี้คาดเห็นไดและไมไกลกวาเหตุ เชนกัน  

ดังนั้น  ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนนั้นก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุและอาจไดรับการชดใชคาเสียหายไดเชนเดียวกัน โดยตัวอยางคดีที่รูปแบบของสัญญา
หรือการผิดสัญญาที่กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ไมไกลกวาเหตุ (too remote) โดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกาย ดังตัวอยางเชน 

 
 
 
 

                                                                 
12 The Scots Law Courseware Consortium. Deisen v Samson. (online). Available from: 

http://slcc.strath.ac.uk/scotslawcourse/contract/con2/deisen.htm (2010, April 25)    
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 2.1 คดี Hobbs v. London and South Western Railway Co.13 

 ในคดีนี้โจทกเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยซึ่งเปนบริษัทรถไฟจากการผิด
สัญญา โดยแทนที่จําเลยจะพาโจทก ภรรยา และบุตรของโจทกสองคนไปยัง Hampton Court แตรถไฟ
กลับสงพวกเขาลงที่ Esher ทําใหพวกเขาตองเดินกลับบานเปนระยะทางมากกวา 5 ไมลทามกลางฝน
ที่กําลังตก เปนเหตุใหภรรยาของโจทกไมสบาย โจทกไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความไม
สะดวกสบายทางกายและความยากลําบาก (inconvenience and discomfort) แตสําหรับอาการ      
ไมสบายของภรรยาโจทกนั้นเปนความเสียหายที่ไกลตอเหตุ (too remote) ผลประโยชนที่โจทกจะ 
ไดรับตามสัญญาคือการไดเดินทางไปจนถึง Hampton Court และนี่คือผลประโยชนที่โจทกสูญเสียไป
จากการผิดสัญญา (value deprived) ความยากลําบาก (discomfort) ที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงและ    
ผลธรรมดาที่เกิดจากการผิดสัญญา และกรณีนี้ยอมกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินข้ึนแกโจทก
ดวยเชนกัน โจทกจึงไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา 

 สําหรับคดีที่มีความไมสะดวกสบายทางรางกาย (physical inconvenience) 
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาดังเชนคดี Hobbs v. London and South Western Railway Co นั้น ถือวา
ความไมสะดวกสบายทางรางกายเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งไมใชเปนความ
เสียหายตอรางกาย (physical injury) ดังเชน คดี Godley v. Perry เพราะไมไดมีลักษณะของอาการ
บาดเจ็บหรือบาดแผลใด ๆ    โดยความเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายที่จะไดรับชดใช
คาเสียหายนั้นจะตองเปนลักษณะของความไมสะดวกสบายทางรางกายที่ไมใชแคเพียงความหงุดหงิด
ทางอารมณ (loss of temper)  หรือเพียงแคความรูสึกไมสะดวกสบาย (mere inconvenience) โดยที่
ไมไดมีลักษณะทางกายภาพใด ๆ ของความไมสะดวกสบายนั้น ซึ่งจากคดีนี้โจทกไดรับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคือคาเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายทาง
รางกาย โดยที่ความไมสะดวกสบายทางรางกายนี้เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอีกรูปหนึ่ง ซึ่งคดีที่
ศาลไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในรูปแบบเชนเดียวกับคดี Hobbs         
นี้ ไดแก คดี Bailey v. Bullock (1950); คดี Mafo v. Adams (1970)14เปนตน 

 

                                                                 
13 United Kingdom Parliament. Judgments - Farley v. Skinner. (online). Available 

from:http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011011/farley-4.htm  (2010, April 24) 
14 G.H. Treitel. The Law of Contract. eleventh edition.(London: Sweet & Maxwell, 2003), pp 

989. 
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2.2 คดี Ruxley Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth (1996)15 

คดีนี้มีขอเท็จจริงวา จําเลยสรางสระวายน้ําใหโจทกมีขนาด 6 ฟุต 9 นิ้ว ซึ่ง
เปนขนาดที่ผิดไปจากที่โจทกตองการและตกลงไวตามสัญญาซึ่งมีขนาด 7 ฟุต 6 นิ้ว โจทกจึง
เรียกรองคาเสียหายเพื่อสรางสระวายน้ําขึ้นใหมใหเหมือนที่ไดตกลงไว ในการกําหนดคาเสียหาย
ศาลตองเลือกวิธีการประเมินคาเสียหาย 2 วิธีจากกรณีทั่วไป วิธีที่หนึ่ง คือประเมินคาเสียหายจาก
การที่ใหโจทกใชเพื่อนําไปแกไขสระวายน้ํานั้นใหเหมือนกับที่ไดตกลงไว และอีกวิธีคือหาความ
แตกตางระหวางมูลคาตลาดของสิ่งที่จําเลยไดปฏิบัติใหโจทกหรือส่ิงกอสรางที่โจทกไดรับจริง    
กับส่ิงกอสรางที่โจทกควรจะไดรับหากสัญญาไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามที่ไดตกลงไว   

เนื่องจากสระวายน้ําที่จําเลยไดรับยังคงไดมาตรฐานสําหรับการใชดําน้ําทํา
ใหไมมีสวนตางของมูลคาตลาดที่จะนํามาคิดเปนคาเสียหายไดตามวิธีที่ 2 เพราะมูลคาทาง
เศรษฐกิจของสิ่งที่ไดรับจริงกับส่ิงที่โจทกควรไดรับมีมูลคาเทากัน แตหากจะใชวิธีแรกคาใชจายที่
จะตองเกิดข้ึนหรือคาเสียหายที่จําเลยตองรับผิดชอบจะมีมูลคาสูงมากซึ่งเปนการสิ้นเปลืองทาง
เศรษฐกิจ (economically wasteful) ศาลชั้นตนปฏิเสธที่ใหโจทกไดรับคาเสียหายเพื่อสรางสระ
วายน้ําขึ้นใหมเพราะเห็นวาคาเสียหายนั้นไมไดสัดสวน (disproportion) ระหวางคาเสียหายที่
จําเลยตองเสียกับความเสียหายที่โจทกไดรับ Judge Diamond QC พิจารณาแลวเห็นวาสัญญา
ดังกลาวนี้เปนสัญญาเพื่อสรางความรื่นรมยตอจิตใจ (a pleasurable amenity) เพราะโจทกไมได
สรางสระวายน้ําเพื่อประโยชนอ่ืนใดทางเศรษฐกิจ ในที่สุดศาลชั้นตนก็เลือกที่จะใชวิธีที่สามซึ่งตาง
จากกรณีผิดสัญญาตามปกติในคดีเกี่ยวกับการกอสราง คือใหคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความ
ร่ืนรมย 2,500 ปอนด ตอมาจําเลยอุทธรณ court of appeal กําหนดคาเสียหาย 21,560 ปอนด
เปนคาใชจายเพื่อใหโจทกไดรับส่ิงกอสรางตามที่ไดตกลงกับจําเลยไวซึ่งคาจางตอนแรกมีมูลคา 
17,797 ปอนดเพราะ court of appeal เห็นวาไมมีวิธีใดที่โจทกจะไดรับผลประโยชนที่คาดหวังจาก
สัญญาไดนอกจากการสรางสระวายน้ําขึ้นใหมเพราะมีเพียงสองทางเลือกคือ หาสวนตางระหวาง
ราคาตลาดกับราคาสิ่งกอสรางที่ไดรับกับอีกวิธีคือสรางสระวายน้ําขึ้นใหมใหตรงตามสัญญา 
court of appeal จึงตองเลือกวิธีที่สอง    

                                                                 
15 Bailii. United Kingdom House of Lords Decisions. (online). Available from : 

http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1995/8.html&query=Robinson+and+v+
and+Harman+and+(1848)+and+1+and+Exch+and+850+and+Parke+and+B&method=boolean  
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ตอมา The House of Lords ไดกลับคําตัดสินของ court of appeal โดย
ตัดสินตามคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยอยูบนพื้นฐานของการใช common sense ซึ่ง The House 
of Lords พยายามหาวิธีที่จะแกปญหา Lord Mustill ไดอางถึงมูลคาของสวนเกินผูบริโภควา “จาก
การที่ไดสังเกตความแตกตางของทั้งสองวิธีการ มีเพียงแคคาเสียหายจากการที่ตองสรางขึ้นใหม
และคาเสียหายจากมูลคาที่ลดลงเทานั้นที่จะตองเลือก ที่ขาพเจาเห็นวาจริงๆแลวมีเพียงความ
เสียหายเดียวที่จะพึงไดรับการชดใชคือความเสียหายที่เจาหนี้ตองประสบ กฎหมายจะตองยอมรับ
วาบางครั้งมูลคาของสัญญาสําหรับผูเลือกที่จะเขาทําสัญญาอาจมีมูลคาของสิ่งที่เขาไดรับจาก
สัญญาในทางอื่น ๆ นอกเหนือจากมูลคาที่เปนตัวเงินหรือที่เรียกวามูลคาของสวนเกินของผูบริโภค 
(consumer surplus) ซึ่งบอยครั้งที่ไมสามารถกําหนดมูลคาออกมาเปนตัวเงินที่แนนอนเพราะ   
มูลคาของสวนเกินผูบริโภคนี้อาจเปนการไดรับในสิ่งที่ไมเปนตัวเงินหรือเปนความตองการในเรื่อง
สวนตัว (personal subjective) อยางไรก็ตาม ยังคงยืนยันวากฎหมายควรที่จะยอมรับส่ิงนี้และ
ชดใชใหแกเจาหนี้หากเขาตองสูญเสียมูลคานี้ไป ความเปนเหตุเปนผลนี้เปนสิ่งสําคัญที่ใชกําหนด
คาเสียหายและจะตองตัดสินใจแนวแนหากคาใชจายในการสรางใหมนั้นไมเหมาะสมตอ       
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของผูวาจาง แตก็ไมสมควรที่จะปฏิเสธความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นทั้งหมด จํานวนที่กําหนดใหอาจจะเล็กนอยและเนื่องจากมันไมสามารถกําหนดจํานวนได
แนนอนทําใหอาจมีความเห็นในเรื่องนี้ที่แตกตางกันไป อยางไรก็ตาม โดยปกติแลวผูพิพากษานั้น
คุนเคยดีกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับส่ิงที่สัมผัสไมไดอยูแลว ขาพเจาเห็นวาไมมีเหตุผลใดที่
หลักปฏิบัติอันไมถูกตองจะมาเปนอุปสรรคในการอํานวยความยุติธรรม” 

 ในที่สุดคําตัดสินของ court of appeal ที่ใหโจทกไดรับคาเสียหายเพื่อทําใหไดรับ
ในสิ่งที่ตกลงไวตามสัญญาจึงถูกกลับโดย The House of Lords เพราะเห็นวามีความไมไดสัดสวน 
(disproportion) ระหวางคาเสียหายที่จําเลยตองรับผิดชอบกับความสูญเสียเพียงเล็กนอยของโจทก จึง
ตดัสินตามศาลชั้นตนใหโจทกไดรับคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความรื่นรมย 2,500 ปอนด 

 คดี Ruxley Electronics and Construction Ltd v. Forsyth (1996) นี้ทําใหเกิด
การพัฒนาของหลักการเรียกคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเพิ่มข้ึนคือคดีดังกลาวโจทกไมไดรับความ
เสียหายใดๆ ในเชิงเศรษฐกิจหรือเชิงทรัพยสินเลย ถึงแมส่ิงที่ไดรับจะไมตรงกับขอตกลงตามสัญญาก็
ตาม แตโจทกไดรับคาเสียหาย 2,500 ปอนดสําหรับการไมไดรับส่ิงที่ตัวเองปรารถนาหรือไมไดรับใน
ส่ิงที่พึงพอใจซึ่งเปนสิทธิตามสัญญาที่โจทกพึงไดรับและเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินรูปแบบ
หนึ่ง เพราะนั่นคือส่ิงที่โจทกคาดหวังนั่นเอง (expectation interest) นอกจากนี้ Lord Mustill ใน The 
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House of Lords ไดกลาวในคดีนั้นวาหากไมใหโจทกไดรับคาเสียหายเลย หลักสัญญาตองเปน
สัญญา (pacta sunt servanda) ก็ไมมีความหมายเพราะผูบริโภคทั่วไปหรือคูสัญญายอมมีสิทธิที่จะ
เรียกรองสิ่งที่ตนตองการเปนพิเศษจากคูสัญญา หากคูสัญญาอีกฝายตกลงจึงเกิดสัญญาขึ้น   ซึ่งสิ่ง
ที่คูสัญญาเรียกรองหรือเสนอไปอาจไมใชคุณคาเชิงเศรษฐกิจแตก็เปนสิ่งที่มีคุณคาตอผูเสนอไมวา
ทางใดทางหนึ่ง อาจเรียกไดวา “สวนเกินของผูบริโภค” (consumer surplus)  

 อยางไรก็ตาม การคิดคํานวณคาเสียหายโดยการคิดมูลคาสวนเกินของ
ผูบริโภคซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนเดียวกับความเสียหายตอจิตใจนี้เปนเพียง
ขอยกเวนของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั่วไปเทานั้น เพราะมิฉะนั้นอาจทําใหทุก
สัญญาเรียกคาเสียหายเชนนี้ได การจะคิดคาเสียหายใหเจาหนี้ดังเชนคดีนี้อาจตองใชในกรณีที่ไม
มีความเสียหายที่เปนตัวเงินเกิดขึ้น เชน ราคาสิ่งที่ไดรับเทากับราคาตลาดหรือราคาเดิมที่ตกลงไว 
แตตองยอมรับวาสิ่งที่เจาหนี้อยากไดไมใชส่ิงเดิมหรือของชิ้นเดิม กรณีนี้เจาหนี้ยอมสูญเสียมูลคา
สวนเกินของผูบริโภคแนนอน ยกเวน กรณีที่ศาลพิจารณาหรือใชดุลพินิจวาสิ่งของหรือทรัพยสิน 
อันใหมที่เจาหนี้ไดรับนั้นมีมูลคาสวนเกินของผูบริโภคเทาเดิม กลาวคือ ศาลใชดุลพินิจพิจารณา
แลววาโจทกเองไมไดรับแมกระทั่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนเดียวกัน จึงยอมไมไดรับ
การชดใชคาเสียหาย ซึ่งจากคดีนี้จึงพิจารณาไดวามูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer 
surplus) เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินชนิดหนึ่งซึ่งศาลยอมรับใหไดรับการชดใชคาเสียหายได
ในกรณีผิดสัญญา  

 2.3 คดี Watts v. Morrow (1991)16   

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา โจทกสองคนซึ่งเปนสามีภรรยากันซึ่งเปนผูซื้อบาน
หลังหนึ่งเพื่อพักผอนเปนบานหลังที่สองในราคา 177,500 ปอนด หลังจากที่ใหจําเลยทาํการสาํรวจ   
หาบานใหโจทก แตสุดทายโจทกกลับตองซอมแซมบานซึ่งชํารุดเสียหายมากเปนเงิน 33,961 
ปอนด โจทกจึงนําคดีมาฟองจําเลยเรียกคาเสียหายจากการเสียคาซอมแซมและคาเสียหายสาํหรบั
ความเครียดและความไมสะดวกสบายในการอาศัยอยูในบานดังกลาว ศาลชั้นตนใหโจทกไดรับ
การชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจและความไมสะดวกสบายทางกายเปนจํานวน

                                                                 
16 Bailii. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions.(online). Available 

from: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA /Civ/1991/9.html& query = 
Hobbs+ and+v+and+London+and+South+and+Western+and+ Railway+and+Co+and+ (1875) 
&method=boolean (2010, April 24)  
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เงินคนละ 4,000 ปอนด จําเลยจึงอุทธรณวาคาเสียหายสวนนี้มากเกินไป ศาลไดพิจารณา
ขอเท็จจริงอื่น ๆ ประกอบ ซึ่งไดความวา โจทกผูเปนภรรยารูสึกชอบบานหลังนี้มาก แมมันจะมี
ขนาดใหญกวาที่ทั้งสองตองการ แตบานหลังนี้มีสวนที่สวยงามและอยูติดริมแมน้ํา แตกอนที่      
ทั้งสองจะตัดสินใจซื้อก็ไดจางจําเลยมาสํารวจเพราะไมตองการใหมีปญหาอื่น ๆ ภายหลัง จําเลย
ผูสํารวจไดแจงโจทกทั้งสองวาบานหลังดังกลาวอยูในสภาพที่ดี ไมมีปญหาใหญที่จะตองลังเลใน
การตัดสินใจซื้อ ผลสุดทายบานหลังนี้กลับตองไดรับการซอมแซมมากมาย โจทกตองเสียคาใชจาย
จํานวนมากและยังรูสึกผิดหวังและเกิดความเครียด โจทกไดกลาวถึงสภาพการณที่ทําใหโจทก
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้วา “คุณภาพชีวิตของพวกเราแยมาก 
บานหลังนี้ขาดการดูแลตามปกติมานาน ทั้งวัสดุอุปกรณอ่ืน ๆ ก็ไมไดรับการสนใจ เปนเวลาแปด
เดือนที่เราตองใชวันหยุดของพวกเราในเขตกอสราง ไดรับความลําบากทั้งเรื่องอาบน้ํา บางครั้ง
ตองนอนในหองที่ไมมีเครื่องทําความอบอุน เราลําบากใจที่จะตอนรับเพื่อนฝูงและเราก็ไมสามารถ
ใชตอนรับลูกคาของเราไดเลย” 

ศาลชั้นตนปฏิเสธคําใหการของจําเลยที่จําเลยอางวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายตอจิตใจและความไมสะดวกสบายไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา ศาลได
พิจารณาเหตุผลในการกําหนดคาเสียหายนี้จากคดี Bliss v. South East Thames Regional 
Health Authority (1987) โดย Dillon LJ ที่กลาววา “คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจใน
กรณีผิดสัญญาถูกจํากัดใหไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่สัญญานั้นเปนสัญญาที่ทําขึ้นเพื่อความ
สงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความวิตกกังวล” ดังนั้น ศาลชั้นตนในคดีนี้จึงใหเหตุผลวาการที่
ผูมีอาชีพสํารวจหาที่อยูอาศัยดังเชนจําเลยไดกระทําการโดยปราศจากความใสใจตอผูวาจางใหหา
ที่อยูอาศัยเชนโจทกนั้น ผูสํารวจจะตองรับผิดชอบตอลูกคาสําหรับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอความไมสะดวกและความเศราโศกเสียใจที่เกิดจากการอาศัยอยูในบานนั้น นอกจากนี้
ยังเห็นวาผูที่จะซื้อบานเชนโจทกนั้นไดทําสัญญาใหมีการสํารวจบานกอนไมใชเพียงเพราะเหตุผล
ดานมูลคาที่เปนตัวเงินเทานั้นแตยังเพื่อใหไดรับความสงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความเศรา
โศกดวย จึงใหคาเสียหายเปนจํานวน 4,000 ปอนด 

สําหรับเร่ืองจํานวนคาเสียหาย โจทกก็ควรไดรับชดใชในจํานวนที่เหมาะสม
ไมมากเกินควรโดยในคดีนี้ Lord Denning ไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความวิตก (anxiety) 
ความกังวล (worry) และความเศราโศก (distress) โดยอางถึง คดี Jarvis v. Swan’s Tours Ltd 
คดี Jackson v. Horizon Holiday Ltd. และคดี Heywood v. Wellers 
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คดี Watts v. Morrow นี้ Judge Bowsher ในศาลชั้นตนตัดสินวาจําเลยตอง
รับผิดตอลูกคาสําหรับความไมสะดวกสบายทางกายและความทุกขใจ (inconvenience and 
distress) ที่เกิดจากการพักอาศัยในที่อยูอาศัยนั้น นอกจากนี้ยังคงอางถึงความสัมพันธพิเศษหรือ
สัญญาที่สรางความสงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความทุกขและยังเห็นวาการที่โจทกไปพบ
จําเลยนั้นนอกจากตองการคําแนะนําที่เปนประโยชนตอทรัพยสินแลวยังตองการไดรับความมั่นใจ
วาเมื่อเขาซื้อบานนั้นแลวเขาจะไดรับความสงบสุขตอจิตใจและการปราศจากความทุกข  

สวนในชั้นอุทธรณที่ตัดสินโดย Ralph Gibson LJ และ Bingham LJ นั้น 
Ralph Gibson LJ ไดกลาววา “ขาพเจาคิดวาผูพิพากษาศาลชั้นตนไดพิจารณาวาสัญญาประเภท
นี้มีเนื้อหาเพื่อสรางสงบสุขตอจิตใจหรือการปราศจากความทุกข ในความหมายที่ Dillon LJ ได
กําหนดไวในคดี Bliss v. South East Thames Regional Health Authority แตขาพเจาไมเห็นดวย
กับเหตุผลนั้นจากลักษณะของสัญญาใหทําการสํารวจ แนนอนวาการปราศจากความทุกขนั้นยอม
เปนความคาดหมายที่ไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญาอยางถูกตองก็จริง แตสัญญานั้นไมไดมี
ขอตกลงเรื่องนี้อยางชัดแจงและโดยนัยยะ ดังนั้น สําหรับกรณีสัญญาใหทําการสํารวจโดยทั่วไป
แลว คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจจะไดรับชดใชก็ตอเมื่อเปนสาเหตุที่เปนผลตอเนื่อง
ทางรางกาย (physical consequences) ของการผิดสัญญา ขาพเจากําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความไมสะดวกสบายและความทุกขซึ่งเปนผลตอเนื่องทางรางกายใหโจทกคนละ 750 ปอนด”  

พยานหลักฐานของโจทกในคดีนี้มีพรอม ระยะเวลาที่โจทกตองประสบกับ
ความไมสะดวกเปนเวลา 8 เดือนทําใหโจทกไดรับความไมสะดวกทางรางกายในการที่ตองอาศัย
ในบานที่จําเลยไดทําการสํารวจไวซึ่งระหวางที่อยูนั้นก็ไดมีการซอมแซมเกิดขึ้นตลอด 8 เดือนนั้น   

จํานวนคาเสียหายที่เหมาะสมคือจํานวนที่พิจารณาจากความไมสะดวกทาง
รางกายที่โจทกตองประสบในระยะเวลาที่มีการซอมแซมนั้น Ralph Gibson LJ ไมไดกําหนดคา
เสียหายจากคาใชจายในวันหยุดพักผอนที่ประเทศสก็อตแลนดใหโจทก นอกจากนี้การรบกวนตอ
จิตใจที่เกิดจากการไมไดใชเวลาที่บานพักตากอากาศที่ซื้อนี้ก็ไมไดเกิดจากความไมสะดวกทาง
รางกายที่เกิดจากบานหลังนั้น 

Bingham LJ เห็นดวยกับคําตัดสินของ Ralph Gibson LJ ในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายและความทุกข (inconvenience and distress) โดยให
เหตุผลเพิ่มเติมวา หลักเกณฑทั่วไปผูผิดสัญญาไมตองรับผิดทั่วไปสําหรับความทุกข (distress) 
ความผิดหวัง (frustration) ความกังวล (anxiety) ความไมพอใจ (displeasure) การรบกวน 
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(vexation) ความเครียด (tension) ความโมโห (aggravation) ที่เกิดจากการผิดสัญญา ซึ่งเหตุผล
นั้นไมใชเพราะความเสียหายเหลานี้ไมไดเปนสิ่งที่คาดเห็นได เนื่องจากบางกรณีความเสียหาย
เหลานี้ยอมเปนที่คาดเห็นไดอยางแนนอนแตเหตุผลที่ไมอาจใหความเสียหายเหลานี้ไดรับการ
ชดใชคาเสียหายเพราะอาจกลายเปนหนทางในการแสวงหาประโยชนจากคดีความได อยางไรก็
ตาม หลักเกณฑนี้ยอมมีขอยกเวนในกรณีที่วัตถุประสงคสําคัญของสัญญานั้นเพื่อสรางความสุข 
ความผอนคลาย ความสงบสุขตอจิตใจ หรือการปราศจากการรบกวน ความเสียหายเหลานี้จะ
ไดรับการชดใชถามีการผิดสัญญาเกิดขึ้นและยังเห็นวาสัญญาใหทําการสํารวจลักษณะของบาน
นั้นไมจัดเปนสัญญาที่เขาขอยกเวนนี้ กลาวคือ ไมไดเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคหลักดังกลาว    
คดีนี้จึงเปนคดีที่ไมเขาขอยกเวนที่เจาหนี้จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน   
โดยปราศจากผลกระทบใด ๆ ทางรางกาย ดังนั้น Bingham LJ จึงเห็นวา ระหวางที่มีการซอมแซม
บานที่ชํารุด ความไมสะดวกสบายทางรางกายและความลําบากที่เกิดจากการผิดสัญญาและ
ความเสียหายตอจิตใจที่สัมพันธโดยตรงกับความไมสะดวกสบายและความลําบากยอมเปนสิ่งที่
คาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นและยอมไดรับการชดใชแมวาคาเสียหายที่เปนตัวเงิน เชน คาซอมแซมอาจ
ไมไดรับการชดใชก็ตาม จึงกําหนดใหโจทกแตละคนไดรับคาเสียหายคนละ 750 ปอนดเชนกัน 
ดังนั้น ทั้ง Ralph Gibson และ Bingham LJ ซึ่งเปนผูตัดสินคดีนี้ในชั้นอุทธรณไดกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอจิตใจและความไมสะดวกสบายเปนจํานวนคนละ 750 ปอนด ซึ่งทั้งสองประเภท
ตางเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งสิ้น  

 
4.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา                         

ในอดีตหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไมยอมรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาดวย
เหตุผลดังตอไปนี1้7 

1. คาเสียหายดังกลาวนั้นไมอยูในขอบเขตของคาเสียหายที่เจาหนี้มีสิทธิไดรับ
การชดใชเพราะอยูนอกเหนือการคาดเห็นของคูสัญญาตามหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุในคดี 
Hadley v. Baxendale ที่วาผูผิดสัญญาจะตองรับผิดเฉพาะคาเสียหายตามปกติกับคาเสียหายที่
ตนยอมคาดเห็นไดในขณะเกิดสัญญาเพราะคาเสียหายทั้งสองนี้ไมไกลกวาเหตุ 

                                                                 
17 Ronnie Cohen and Shannon O’Byrne. Cry me a river: recovery of mental distress damages 

in a breach of contract action - a North American perspective.(Online). Available from: http://www. 
allbusiness.com/legal/857106-1.html  (2009, August 14)  
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2. มีความเห็นวาในทุก ๆ สัญญาที่ไมไดรับการปฏิบัติตามที่ตกลงไวยอม
กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นเสมอ หากอนุญาตใหเจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหาย
ดังกลาวก็จะทําใหเกิดเปนทางปฏิบัติที่เจาหนี้ทุกคนยอมเรียกรองคาเสียหายดังกลาวนี้และทําให
เกิดปญหาตอสังคมเพราะอาจมีการแสวงหาประโยชนจากคดีความได   

3. ศาลเกรงวาหากกําหนดคาเสียหายดังกลาวจะสูญเสียลักษณะของความเปน
การคาของสัญญา เชน ศาลสูงของนอรทแคโรไลนาปฏิเสธคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเพราะเห็นวาสัญญาเกี่ยวกับผลประโยชนทางดานธุรกิจหรือเกี่ยวกับอาชีพซึ่งมักจะ
เกี่ยวของกับผลประโยชนที่เปนตัวเงิน  

อยางไรก็ตาม ศาลหลายแหงก็ปรับใชหลักเกณฑที่นอกเหนือออกไปจากหลักทั่วไป
โดยปรับใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายใน The Restatement of contracts มาตรา 341* 
ที่วา “กรณีผิดสัญญาคาเสียหายสําหรับความทุกขทรมานตอจิตใจไมอาจไดรับการชดใชได ยกเวน
กรณีที่การผิดสัญญานั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้นดวยและเปนกรณีที่จําเลยยอมมีเหตุพึงทราบวาความทุกขทรมานตอจิตใจอาจ
เกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญานั้น” 

คดีที่เกิดข้ึนหลายคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาไดสะทอนใหเห็นวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้ โดยทั่วไปไมสามารถไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญา แตมี
ขอยกเวนในบางกรณีเทานั้นซึ่งศาลจะปรับใช 2 หลักเกณฑแตกตางกันออกไปกลาวคือ (1) ศาล
บางแหงจะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเมื่อกรณีที่เปนสัญญาที่มี
วัตถุประสงคที่กฎหมายยอมรับวาคาเสียหายดังกลาวนี้เปนความเสียหายที่แทจริงและไมไกลกวา
เหตุ กลาวคือ ดูแคเพียงวัตถุประสงคของสัญญา และใหเหตุผลแตเพียงวาวัตถุประสงคของ
สัญญาเขาขอยกเวนที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใช (2) ศาล
บางแหงก็จะกําหนดคาเสียหายดังกลาวโดยปรับใชแคเพียงหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุโดยใช
หลักเกณฑการคาดเห็นไดจากในคดี Hadley v. Baxendale มาพิจารณา และตอมาประเทศ

                                                                 
* Section 341 “In actions for breach of contract, damages will not be given as compensation 

for mental suffering, except where the breach was wanton or reckless and caused bodily harm and 
where it was the wanton or reckless breach of a contract to render a performance of such a 
character that the defendant had reason to know when the contract was made the the breach would 
cause mental suffering for reasons other than mere pecuniar.”   
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สหรัฐอเมริกาก็ไดออกกฎหมาย The Restatement (Second) of Contracts** ซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑ
เร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ผอนคลายความเครงครัดออกไปจาก The 
Restatement of Contracts ซึ่งการผอนคลายหลักเกณฑเพียงเล็กนอยก็ยังคงความชัดเจนวา 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมใชคาเสียหายทั่วไปที่อาจไดรับการชดใชเยียวยา
ในกรณีผิดสัญญา อยางไรก็ตาม หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนเชนเดียวกับหลักเกณฑของ
ประเทศอังกฤษดังที่ไดกลาวมา หากแตเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้อยางชัดเจนออกมาเปนลายลักษณอักษร 
นอกเหนือจากการใชหลักเกณฑที่เกิดจากคําพิพากษาของศาล โดยหลักเกณฑการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศสหรัฐอเมริกามีดังตอไปนี้   
 

4.1.2.1 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง   

หลักเกณฑวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีอยูเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ โดยศาลมักจะใหเหตุผลรวม ๆ ไปกับ
หลักเกณฑในเรื่องความหางไกลตอเหตุของความเสียหายซึ่งกอนที่ศาลจะพิจารณาวาความเสียหาย
นั้นอยูในขอบเขตที่จะไดรับการชดใชหรือไม จะตองไดความวาศาลพิจารณาเห็นวาความเสียหาย      
ที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงกับโจทก คือ เปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เกิดขึ้นแนนอนไมใชแคเพียงอารมณชั่ววูบซึ่งยังมีความไมแนนอนวามีอยูจริงหรือไม นอกจากนี้ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเปนผลประโยชนที่โจทกไดสูญเสียไป (benefit deprived)  

รูปแบบสัญญาหรือการผิดสัญญาหลายกรณีที่จัดไดวามีแนวโนมที่ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นถึงขนาดที่จะเปนความเสียหาย (damage) ที่พึงไดรับการชดใช อาทิเชน 
คดี Stewart v. Rudne, 349 Mich. 459, 84 N.W. 2d 816. ที่ศาลไดใหกลาวถึงรูปแบบของ
สัญญาที่มีลักษณะดังกลาววา “สัญญาที่ไมเกี่ยวกับการคาหรือการพาณิชยแตเกี่ยวของกับชีวิต
และความตาย ไมเกี่ยวกับผลประโยชนแตเปนสัญญาในเรื่องสวนบุคคล ไมเกี่ยวกับส่ิงที่เปนเงิน
เปนทองแตเกี่ยวของกับจิตใจและความรูสึกทางจิตใจเปนสําคัญ หากมีการผิดสัญญาที่มีลักษณะ
เหลานี้ยอมจะกอใหเกิดความเจ็บปวยทางจิตใจ (mental anguish) ความเจ็บปวดและทุกข
ทรมานได (pain and suffering)” สัญญาที่มีลักษณะเหลานี้มีแนวโนมที่ความเสียหายที่ไมเปนตัว
                                                                 

** Section 353 "Loss Due to Emotional Disturbance" provides: "Recovery for emotional 
disturbance will be excluded unless the breach also caused bodily harm or the contract or the 
breach is of such a kind that serious emotional disturbance was a particularly likely result."   
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เงินจะเปนสิ่งที่แนนอนและยอมเกิดขึ้นจริงกับเจาหนี้ แตตองพิจารณาจากพฤติการณในคดีเปน
กรณี ๆ ไปดวยในขณะเดียวกัน 

 
4.1.2.2 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

ดังที่ไดกลาวมาวาหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายของระบบคอมมอนลอว
นั้นตางใชหลักเกณฑจากคดี Hadley v Baxendale เหมือนกันทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักเกณฑในคดีนี้คือหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุ โดยจะตองใช
หลักเกณฑความหางไกลตอเหตุนั้นมาพิจารณาวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นเปนคาเสียหายที่ไกลกวาเหตุหรือไม ซึ่งอาจเปนคาเสียหายตามปกติหรือคาเสียหายพิเศษก็ได 
โดยกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุจากการผิดสัญญาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็สามารถแบงออกเปน 2 กรณีเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ ดังตอไปนี้  
 ก. กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น 

  หากการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายขึ้น ยอมเปนผลให
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่แนนอน มีอยูจริง และไมไกลกวาเหตุเชนกัน เพราะความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีนี้เปนความเสียหายที่ศาลพิจารณากําหนดใหในฐานะที่เปนผลตอเนื่อง
ที่เกิดขึ้นควบคูกับความเสียหายตอรางกายนั่นเอง กลาวคือ เมื่อมีความเสียหายตอรางกายก็ยอมมี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เมื่อความเสียหายตอรางกายไมไกลกวาเหตุ ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินก็ยอมไมไกลกวาเหตุเชนกัน โดยตัวอยางคดีที่จัดอยูในกรณีลักษณะเชนนี้ มีดังตอไปนี้  

 1) คดี Marguerite Paciocco v. Gerald Acker (1983)18 

 โจทกฟองศัลยแพทยเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาทําศัลยกรรม 
โดยเรียกคาทําศัลยกรรมที่จายไป คารักษาเพิ่มเติมที่เกิดจากการผิดสัญญาซึ่งอาจเกิดขึ้นใน

                                                                 
18 Westlaw International. Paciocco v. Acker .(online). Available from: https://vpn. chula. 

ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A+
+/result/default.wl?rltdb=CLID_DB385434171254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=S
earch&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&method=WIN&ifm=NotSet&action=Searc
h&query=Paciocco+v.+Acker%2c+121+Misc+2d+342%2c+342%2c+467+NYS2d+548&mt=WLIGe
neralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=11&sri=46&rlt=CLID_QRYRLT88403517125
4&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&cfid=1&rs= 
WLIN10.04  (2010, April 24) 
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อนาคต และคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ตอเนื่อง (consequential damages) เชน
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและรอยแผลเปนถาวรที่อยูบนใบหนาของโจทก 

 Arthur D. Spatt, Justice ผูตัดสินคดีนี้ไดกลาววาคดีนี้มีขอตกลงพิเศษ 
(special agreement) โดยศัลยแพทยพลาสติคจึงใชการฟองรองฐานผิดสัญญาแทนกรณีการ
ปฏิบัติหนาที่บกพรองของแพทย (medical malpractice action) ในสวนการชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเนื่องจากเปนผลตอเนื่องที่คาดเห็นได (a foreseeable 
consequence) จากรอยแผลเปนบนใบหนา จึงอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย    

 คดีนี้โจทกมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลคืนจากที่ไดจายไปและคา
รักษาพยาบาลเพิ่มเติมที่จะตองรักษาในอนาคต นอกจากนี้ยังตองชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายตอเนื่อง เชน ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและความเสียหายจากรอยแผลเปนที่สงผลตอ
ความเสียหายทางเศรษฐกิจของโจทก ศาลใหโจทกไดรับคาเสียหาย 1 ลานดอลลาร   

 
 2) คดี Sullivan v. O’Connor (1973)19 

คดีนี้โจทกฟองจําเลยซึ่งเปนหมอศัลยกรรมสองขอหา คือขอหาแรก 
หลอนกลาวหาวา หลอนตกลงเขาทําสัญญากับจําเลยในการทําศัลยกรรมจมูกเพื่อความงาม แต
แพทยกลับทําใหไดผลออกมาตามที่ไดสัญญาไวไมไดโดยแทนที่จะออกมาสวยงาม กลับทําให
โจทกเสียโฉมเนื่องจากการทําศัลยกรรมไมออกมาตามที่ตกลง (disfigurement and deformity to 
the plaintiff’s nose) ทําใหเกิดความเจ็บปวดทั้งทางรางกายและจิตใจของโจทก ขอกลาวหาที่สอง 
คือ มีการปฏิบัติหนาที่โดยบกพรอง (malpractice) ศาลตัดสินใหโจทกมีสิทธิไดรับการเยียวยา
ผลลัพธที่ออกมาแยกวาเดิม และความเสียหายจากการเจ็บปวด ความทุกขทรมาน และ
ความเครียดทางจิตใจ ในการที่จะตองผาตัดครั้งที่สาม 

ศาลอนุญาตใหโจทกไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน     
ตัวเงินได โดยศาลกลาววา “เราพบวาตามปกติแลวความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานไมสามารถ

                                                                 
19 Westlaw International. Sullivan v. O'Connor.(online). Available from:https://vpn.chula. 

ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A+
+/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04&serialnum =1973113924& fn=_ top&sv 
=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=2000036475&mt=WLIGeneralSubscription&db =578&utid= 5&vr= 
2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=A1368F04&RLT=CLID_FQRLT218344504254&TF=756&TC=1&n
=1 (2010, April 24)  
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ถูกชดเชยไดในกรณีผิดสัญญา หากเปนกรณีที่ผูซื้อทําสัญญาซื้อขายสินคาจํานวนมาก แลวตอมา
ผูขายผิดสัญญา ผูซื้อไมสามารถเรียกรองคาเสียหายตอการเสียความรูสึกจากการผิดสัญญาได 
เขาจะไดรับเหตุผลวาความเสียหายตอจิตใจไมไดเปนสิ่งที่คาดเห็นโดยจําเลยในฐานะผลที่นาจะ
เกิด (probable consequence) จากการผิดสัญญาทางการคาหรือทางธุรกิจ แตก็ไมมีหลักเกณฑ
ทั่วไปเกี่ยวกับชนิดของความเสียหายในกรณีผิดสัญญาและเมื่อสัญญานั้นจะตองมีการผาตัดกับ
รางกายของโจทก ความเจ็บปวดทั้งทางรางกายและจิตใจอาจถูกคาดวาตองนํามาประเมินดวยใน
การเยียวยาซึ่งก็ข้ึนอยูกับสถานการณ”     

 การประเมินคาเสียหาย พิจารณาจากสิ่งที่โจทกควรไดรับในกรณีที่ผล
การทําศัลยกรรมไมไดเปนไปตามสัญญา เปนการทําใหผูเขาทําศัลยกรรมไดกลับไปอยูในสถานะ
เดียวกับกอนที่จะไดทําสัญญากับหมอ เปนการเยียวยาผลประโยชนจากความไวเนื้อเชื่อใจ 
(reliance interest)  

ศาลแนะนําคณะลูกขุนวา โจทกมีสิทธิไดรับเงินคาใชจายที่เสียไปจาก
การผาตัด อีกทั้งยังไดรับคาเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาที่เกิดขึ้นโดยตรง โดยธรรมชาติ โดย
คาดเห็นไดของอีกฝาย เหลานี้เปนคาเสียหายสําหรับการเสียโฉมของโจทก รวมทั้งความเสียหายที่
เกิดแกความรูสึกของโจทกโดยพิจารณาจากอาชีพของโจทก จําเลยแยงผูพิพากษาวาไมถูกตองที่
อนุญาตใหคณะลูกขุนเรียกคาเสียหายอื่นๆ ยกเวนคาใชจายที่เสียไป จําเลยคานวา โจทกไมควร
ไดรับคาเจ็บปวดและทรมานจากการผาตัดครั้งที่สามหรือสําหรับการแกไขหนาตาที่เสียโฉม  

คดีนี้ โ จทก ไม ได รับค า เสี ยหายสํ าหรับผลประโยชนที่ คาดหวั ง 
(expectation interest) เพราะไมไดมีการสัญญาถึงผลที่จะไดรับจากแพทย แตมีความเชื่อใจของ
โจทกในการเขาทําสัญญา ดังนั้น การคํานวณคาเสียหายจึงคิดยอนกลับไปในเวลาที่โจทกเขาทํา
สัญญา ศาลจึงใหโจทกไดรับคาเสียหายจากความไวเนื้อเชื่อใจ (reliance interest) ในการเขาทํา
สัญญา ดังนั้น โจทกไดรับคาเสียหายทั้งหมด 13,500 ดอลลาร โดยจํานวนนี้รวมคาใชจายที่โจทก
จายไป 622.65 ดอลลาร ซึ่งคาเสียหายที่โจทกไดรับไมมีคาเสียหายจากการเสียหนาที่การงานจาก
หนาตาที่เสียโฉมเพราะโจทกไมไดเรียกรองและคาเสียหายที่ไดรับนั้นเปนคาเสียหายจากความไว
เนื้อเชื่อใจในการเขาทําสัญญา (reliance interest) ซึ่งศาลก็ไดกลาววา ผลประโยชนจากความไว
เนื้อเชื่อใจ (reliance interest) อาจเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือ
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ได  
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สวนใหญแลวความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากความเสียหายจาก
การทําศัลยกรรมมักจะเปนการละเมิดในขณะเดียวกันดวย แตอาจมีบางกรณีที่การผิดสัญญา
ใหบริการเกี่ยวกับการทําศัลยกรรมอาจไมไดเปนการทําละเมิดหากแพทยไดมีการรับรองผล เชน 
คดี Paciocco v. Acker (1983) ที่โจทกเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญาทําศัลยกรรมของแพทย
ทานหนึ่งซึ่งแพทยไมสามารถทําศัลยกรรมใหโจทกเกิดผลลัพธตามที่ไดตกลงและแพทยไดนําเสนอ
ผลการรักษาไว กรณีนี้แมแพทยจะไมไดกระทําการโดยประมาทหรือจงใจใหเกิดความเสียหาย 
แพทยก็อาจตองรับผิดฐานผิดสัญญาได  
 

 ข. กรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น  

 เชนเดียวกับที่ไดกลาวมาในประเทศอังกฤษวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อาจเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุและพึงไดรับการชดใชไดในกรณีผิดสัญญาแมจะปราศจาก
ความเสียหายตอรางกายเกิดข้ึนกับเจาหนี้ดวยก็ตาม ซึ่งกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปน
ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุโดยปราศจากความเสียหายตอรางกายนี้ก็อาจพิจารณาไดจาก
วัตถุประสงคของสัญญาวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) 
ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระ
ปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) หรือไม หรืออาจเปนกรณีอ่ืน ๆ ที่สัญญาไมได
มีวัตถุประสงคดังที่ไดกลาวมาแตการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ไมไกล
กวาเหตุเหมือนเชนที่พิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญา ดังนั้น จึงเปนกรณีที่อยูในประเภท
เดียวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกายเชนเดียวกัน โดยจัดแบงพิจารณาเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้  
 1) กรณีที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) 
ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระ
ปราศจากการรบกวน (freedom from molestation)  

การแบงวัตถุประสงคของสัญญาเชนนี้ เร่ิมตนมาจากคดีในประเทศอังกฤษ 
ไมวาจะเปนจากเหตุผลในคดี Bliss v. South East Thames Regional Health Authority คดี 
Jarvis v Swans’ Tours Ltd. คดี Watts v Morrow หรือคดี Farley v Skinner ซึ่งศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีการพิจารณาจากวัตถุประสงคเชนเดียวกันกับศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งบาง
คดีก็พิจารณาโดยใชแคเพียงหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุนั่นเอง กลาวคือ สัญญาที่มี
วัตถุประสงคเชนนี้ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่ตอบสนองตอจิตใจโดยตรง การที่ไมไดรับในส่ิงเหลานี้ ก็
คือการสูญเสียสิ่งที่คาดหวัง เมื่อส่ิงที่คาดหวังเปนความสุข ความพึงพอใจ หรือความรูสึกที่ดีตอ
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จิตใจ การไมไดรับส่ิงดังกลาวเพราะมีการผิดสัญญา ก็คือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั่นเองและ
ยอมเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ โดยคดีที่มีลักษณะดังกลาว มีดังตอไปนี้ 

1.1 คดี Anna M. Lewis v. D.H. Holmes20  

คดีนี้จําเลยผิดสัญญาไมยอมสงมอบเครื่องแตงกายของเจาสาวใหแกโจทก
ซึ่งโจทกตองใชในงานแตงงานซึ่งนอกจากเปนชุดเจาสาวแลวยังตองใชเพื่องานรื่นเริงอีกดวย ปรากฏวา
ถึงวันนัดจําเลยไมสามารถสงมอบชุดใหโจทกไดทันเวลาคือวันที่ 19 เมษายน ทําใหโจทกตองเสียงาน
และไดรับความผิดหวังทั้งที่ไดเตรียมการไวอยางดี อีกทั้งจําเลยก็ยอมคาดเห็นไดวาถาชุดไมเสร็จ
ทันเวลาวันแตงงานยอมทําใหโจทกผิดหวังและเสียใจ ศาลจึงยอมรับและกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหโจทกเปนเงิน 575 ดอลลาร ซึ่งรวมกับคาใชจายที่โจทกไดเสียไปดวย 
กรณีนี้ส่ิงที่เจาหนี้จะไดรับมีลักษณะของการเพิ่มความสุขทางจิตใจ จึงเปนกรณีที่ความสุข ความพึง
พอใจเปนผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวัง (expectation interest)  

 

1.2 คดี Lamm v. Shingleton (1949)21 

คดีนี้เปนกรณีที่การผิดสัญญานั้นเกิดขึ้นโดยเจตนา (willfulness) มี
ขอเท็จจริงวาแมหมายคนหนึ่งจางบุคคลใหจัดการงานศพของสามีตนและดําเนินการอื่นๆกับศพดวย 
หลอนกลาวอางวา มีขอตกลงใหตกแตงหลุมศพและทําหลังคาโคงไมใหน้ําเขา แตบุคคลผูเปนลูกจาง

                                                                 
20 Westlaw International. Lewis v. Holmes.(online). Available from : https://vpn.chula. 

ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A+
+/result/default.wl?rltdb=CLID_DB899365564254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv=Split&service=S
earch&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT602015764254&metho
d=WIN&action=Search&query=Lewis+v.+Holmes%2c+61+L.R.A.+274%2c+109+La.+1030%2c+34
+So.+66&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&
pbc=A1368F04&sp=ChulalongUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription %2fdefault.wl 
&cfid=1&rs=WLIN10.04  

21 Westlaw International. Lamm v. Shingleton.(online). Available from: https://vpn.chula.a 
c.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/
find/default.wl?db=711&tc=-1&referenceposition=813&tf=-1&sv=Split&referencepositiontype 
=S&serialnum =1949103912&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&ordoc =1980101982&vr= 
2.0&utid=5&findtype=Y&pbc=F539E566&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&rs= 
WLIN10.04&RLT=CLID_FQRLT391814114254&TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)  
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เหลานี้กลับลืมล็อคหลังคาโคงนั้นทําใหน้ําและโคลนเขาไปใตหลังคา โจทกจึงเรียกรองคาเสียหายจาก
การผิดสัญญาและผิดสัญญารับประกัน (breach of warranty) ในการขายหลังคาโคง   

จากขอเท็จจริงดังกลาว ศาลใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินโดยใหเหตุผลวา ในกรณีที่เปนสัญญาสวนบุคคล (a personal contract) ไมไดเปนสัญญา
เชิงพาณิชย (a commercial contract) ประกอบกับวาความรูสึกของจิตใจหรือความตองการทาง
จิตใจเปนสิ่งสําคัญของสัญญานั้นโดยลูกหนี้คาดเห็นหรือรับรูไดวาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมเกิดขึ้นตอเจาหนี้และการคาดเห็นหรือควรคาดเห็น คูสัญญา
ยอมรับรูไดจากพื้นฐานหรือลักษณะของสัญญานั้นเอง ดังนั้น กรณีนี้คาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการกําหนดให*   
 

1.3 คดี Vick v. National Airlines, Inc.22  

โจทกเปนสองสามีภรรยาที่ซื้อต๋ัวเครื่องบินแบบ non stop เพื่อเดินทางจาก 
New Orleans ไปยัง Miami เพื่อเดินทางขึ้นเครื่องตอไปยัง the Caribbean ซึ่งเปนสถานที่ที่โจทกทั้ง
สองวางแผนที่จะใชเวลาชวงวันหยุดพักผอน (vacation) ที่นั่น ปรากฏวาเครื่องบินที่เดินทางจาก New 
Orleans ไดไปแวะรับคนโดยสารที่ตกหลนที่ Pensacola เนื่องจากสภาพอากาศไมดีทําใหเครื่องบินอีก
เที่ยวไมสามารถแวะรับคนโดยสารเหลานี้ไดเพื่อพาไป Miami ดวย โดยที่โจทกทั้งสองไมรูเลยวา
เครื่องบินที่ตนนั่งนั้นกําลังจะเดินทางไปแวะรับคนที่ Pensacola  โจทกทั้งสองตองเดินทางไปแวะที่ 
Pensacola ทามกลางสภาพอากาศที่เลวราย ผลสุดทายแลวเครื่องบินลํานี้จอดแวะที่ Pensacola เปน

                                                                 
* “Where the contract is personal in nature and the contractual duty or obligation is so 

coupled with matters of mental concern or solicitude, or with the sensibilities of the party to whom the 
duty is owed, that a breach of that duty will necessarily or reasonably result in mental anguish or 
suffering, and it should be known to the parties from the nature of the contract that such suffering will 
result from its breach compensatory damages therefore may be recovered.” 

22 Westlaw International. Vick v. National Airlines, Inc..(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04& serialnum =198210 
2615&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=2015298109&mt=WLIGeneral Subscription&db 
=735&utid=5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=8A09C789&RLT=CLID_FQRLT843146184254&
TF=756&TC=1&n=1 (2010, April 24)   
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เวลานานมาก จนกระทั่งโจทกทราบวาไมสามารถเดินทางไปตอเครื่องไป The Carribbean ไดทันเวลา
จึงตัดสินใจเดินทางกลับไปยัง New Orleans และตองสูญเสียแผนการเดินทางทองเที่ยวครั้งนี้ทั้งหมด 
ศาลใหโจทกไดรับคาเสียหายทั้งหมด 2,500 ดอลลารซึ่งรวมถึงคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินดวย โดยศาลใหเหตุผลวา คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการ
ชดใชในกรณีที่เปนการผิดสัญญาที่วัตถุประสงคหลักของสัญญานั้นเพื่อตอบสนองความพึงพอใจหรือ
ความสุขสวนตัว (the gratification of some intellectual enjoyment) และการเดินทางไปพักผอนก็เปน
สวนหนึ่งของการพักผอนหาความสุขใหตัวเองจึงเปนสัญญาที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงคดังกลาวนี้ 
โจทกจึงไดรับการชดใชคาเสียหาย 

 

 2) กรณีอ่ืนๆ  

 เนื่องจากสัญญานั้นเกิดจากการตกลงของคูสัญญาอยางอิสระ สัญญาจึง
อาจเกิดขึ้นไดดวยหลาย ๆ วัตถุประสงค วัตถุประสงคของสัญญาจะทําใหทราบไดถึงความสูญเสีย 
(loss) ในกรณีผิดสัญญาทั้งหมดของเจาหนี้ได โดยความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้อาจเปนความ
เสียหายในกรณีที่เปนการสูญเสียตอผลประโยชนที่คาดหวังของเจาหนี้ (gains lost) หรืออาจเปน
การสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้มีอยูก็ได (loss suffered) นอกจากกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เปนการสูญเสียตอผลประโยชนที่คาดหวังของเจาหนี้ที่ไดกลาวมาแลวนั้นในหัวขอ (ข) ยังมีกรณี
อ่ืน ๆ ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไมไดเปนการสูญเสียตอผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังแต
เปนการสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้มีอยู (loss suffered) ดังตอไปนี้    
 

2.1 คดี Stewart v. Rudner (1957)23 

คดีนี้เปนสัญญาที่เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล โจทกตั้งครรภและตอน
คลอดไดปรึกษากับจําเลยที่เปนแพทย จําเลยใหคําแนะนําวาโจทกจะตองคลอดดวยวิธีผาตัด 
ตอมาการผาตัดมีการผิดพลาดเกิดขึ้นทําใหเด็กเสียชีวิตตั้งแตคลอดออกมา โจทกฟองจําเลยซึ่ง
                                                                 

23 Westlaw International. Stewart v. Rudner.(online). Available from: 
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04 &serialnum =1957113 
248&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype=Y&ordoc=1980120782&mt= WLIGeneralSubscription &db= 
595&utid=5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=8A3A8682&RLT=CLID_FQRLT266492254254&T
F=756&TC=1&n=1 (2010, April 24) 
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เปนแพทยฐานผิดสัญญาเนื่องจากทําผิดพลาดในการผาตัดทําคลอดบุตรของโจทกโดยไดใหแพทย
อีกคนกระทําการตัดบริเวณปากชองคลอดเพื่อชวยในการคลอด (episiotomy) โดยไมไดรับ
อนุญาต ศาลไดปรับใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในคดี Hadley v. Baxendale ที่วาปกติ
แลวคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไมไดรับการชดใชกรณีผิดสัญญาเพราะ
สัญญาสวนใหญเปนสัญญาทางการคาซึ่งความเสียหายที่สําคัญจะเปนความเสียหายที่เปนตัวเงิน 
แมจะมีความเสียหายตออารมณเชนความวิตกกังวลเกิดขึ้นก็มีความหลากหลายระดับอารมณและ
ตามแตชนิดของสัญญา สุดทายไดขอสรุปวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมไดอยูในความรู
เห็นไตรตรองของคูสัญญาจากความเสียหายตามปกติและนาจะเกิดขึ้น (natural and probable) 
จากการผิดสัญญาทางการคา แตเนื่องจากสัญญามีหลายรูปแบบ ในกรณีนี้เชนเดียวกันสัญญา
ของโจทกเกี่ยวกับชีวิตและความตาย ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและความเจ็บปวด
ทรมานจึงเปนสิ่งที่อาจเกิดข้ึนอยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดหรืออาจกลาวไดวาสัญญาที่เกี่ยวกับชีวิต
และความตายนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนสิ่งที่คาดเห็นไดและไมไกลกวาเหตุ           

จากขอเท็จจริงจําเลยไดปฏิบัติหนาที่บกพรอง ในวันที่โจทกเจ็บทองและ
มาที่โรงพยาบาลจําเลยกลับบอกใหโจทกกลับบานซึ่งเปนสาเหตุใหบุตรของโจทกถึงแกความตาย
ทั้งที่บุตรของโจทกในครรภมีสภาพรางกายแข็งแรงดีในตอนตรวจอัลตราซาวน ดังนั้น คณะลูกขุน
จึงเชื่อไดวาการตายของบุตรโจทกนั้นนาจะเกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย เชื่อไดวาการที่จําเลย
ปฏิบัติหนาที่บกพรองผิดสัญญาและเปนเหตุใหเกิดการตายของบุตรโจทกทําใหโจทกตองเศราโศก
เสียใจซึ่งเปนความเสียหายโดยตรงที่เกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย ศาลจึงใหโจทกไดรับการ
ชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญาของจําเลย   

คดีนี้เพียงแตโจทกไมชําระหนี้โดยความเอาใจใสและระมัดระวังจึงถือวา
โจทกผิดสัญญาและการผิดสัญญากอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินซึ่งเปนผลโดยตรงซึ่งคาด
เห็นไดเพราะเปนสัญญาที่ เกี่ยวกับชีวิตและความตายของผู อ่ืน แพทยยอมคาดเห็นไดถึง            
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของโจทกเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาที่ยอมเกิดขึน้ไดจากการไม
ชําระหนี้จึงตองชดใชคาเสียหายดังกลาว นอกจากนั้นคดีดังกลาวนี้ยังเปนคดีตัวอยางสําหรับสัญญา
ที่มีเหตุปจจัยที่เปนเรื่องสวนบุคคลเปนสําคัญ (a personal element) ซึ่งเปนสัญญาที่อาจไดรับการ
ชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    
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2.2 คดี Lyman B. Avery v. Arnold Home, Inc. (1969)24 

โจทกฟองจําเลยเกี่ยวกับสัญญาที่จําเลยจะตองดูแล จัดการเรื่องที่พัก
และอาหารใหแกมารดาของโจทก  นอกจากนี้ยังมีขอตกลงกันโดยนัยยะวาจําเลยจะตองแจงหาก
มารดาของโจทกมีอาการปวย Lesinski, C.J.ไดตัดสินวา จําเลยมีหนาที่ตามสัญญาที่เปนขอตกลง
ที่ไมชัดแจงแตเปนการตกลงกันโดยปริยายวาจําเลยมีหนาที่จะตองกระทําเชนนั้น คือตองแจงทาง
โทรศัพทหากมารดาโจทกมีอาการปวย  

โจทกกลาววา มารดาของตนไดรับการตรวจโดยแพทยประจําบานของ
จําเลยในตอนเชาวันที่ 28 ก.พ.1963 และพบวามีอาการหัวใจลางซายลมเหลว ซึ่งจําเลยก็ทราบถึง
อาการดังกลาวแตจําเลยก็ไมไดทําการแจงใหโจทกทราบถึงอาการที่รายแรงนั้นจนกระทั่งวันที่ 1 
มีนาคม 1963 เวลาประมาณ 12.30 น. โจทกยังกลาวอีกวา สุดทายแลวจําเลยก็ไดโทรหาโจทกแต
ก็ไมไดแจงใหโจทกทราบถึงอาการปวยที่รายแรงนั้น ในที่สุดมารดาของโจทกก็ไดเสียชีวิต           
เวลา 16.05 น. ในวันที่ 1 มีนาคม 1963 การไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ควรกระทําของจําเลยนั้นทําให
โจทกไมไดอยูกับมารดาในขณะที่มารดาเสียชีวิตและโจทกรูสึกเศราโศกเสียใจและทุกขระทมใจ  

The circuit court ที่พิจารณาวาไมมีเหตุที่ฟองรองเพราะโจทกไมมีสิทธิ
ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับขอสัญญาโดยนัยที่เปนสัญญาสวนบุคคลซึ่งความเสียหายของ
โจทกเปนเพียงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเทานั้น นอกจากนี้จําเลยยังไมไดแสดงใหเห็นวากระทํา
การโดยจงใจใหเกิดความเสียหายนั้น ซึ่งขัดแยงกับคําตัดสินในคดี Stewart v. Rudner (1957) 
ที่วา โจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสญัญาแมวาจะไม
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับโจทก โดยคดี Stewart v Rudner นั้นศาลไดใหเหตุผล
เกี่ยวกับสัญญาสวนบุคคลนี้วา “การผิดหนาที่ในสัญญาเชนนี้จะกอใหเกิดความเสียหายตอจิตใจ 
ความเจ็บปวดและทุกขทรมานอยางหลีกเลี่ยงไมได” อยางไรก็ตาม คดี Stewart v. Rudner 

                                                                 
24 Westlaw International. Avery v. Arnold Home, Inc.(online). Available from: 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9073736304254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv
=Split&service=Search&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT07373
7304254&method=WIN&action=Search&query=Lyman+B.+Avery+v.+Arnold+Home%2c+Inc.+(196
9)&mt=WLIGeneralSubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&pbc=8
A3A8682&sp=ChulalongUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription% 2fdefault.wl&cfid 
=1&rs=WLIN10.04 (2010, April 24)    
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แตกตางจากคดีนี้ตรงที่ขอตกลงในคดีนั้นมีอยูชัดแจง สวนคดีนี้ไมมีขอตกลงที่ชัดเจน (Implied 
contract) แตสุดทายนี้ ศาลอุทธรณก็ใหความเห็นวา ขอตกลงโดยนัยกับขอตกลงโดยชัดแจงยอม
ไมมีผลแตกตางกัน  หากคํานึงถึงเหตุผลที่พิจารณาจากสัญญาสวนบุคคลเพราะการเยียวยาโดย
การชดใชคาเสียหายนั้นไมไดแบงแยกไววาขอตกลงโดยปริยายไมอาจบังคับได จึงอาจกลาวไดวา 
ยอมเปนการคาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดเชนเดียวกัน 
 

2.3 คดี Von Seggren v. Smith (1987)25  
คดีนี้เปนคดีที่มีการฟองรองเกี่ยวกับการจัดการงานศพ โดยมีการผิด

สัญญาที่เกิดจากการนําศพมาผิดโดยนําศพของคนอื่นมาแทนที่จะเปนศพมารดาของโจทก คํา
ตัดสินของลูกขุนไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกเปนเงิน 
50,000 ดอลลาร ซึ่งเห็นวาไมมากเกินไปสําหรับความรูสึกช็อค แมวาโจทกจะไมไดมีการพบแพทย 
จิตแพทย นักจิตวิทยา หรือที่ปรึกษาใด ๆ เกี่ยวกับความเศราเสียใจหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นตอ
จิตใจนั้น จากเหตุผลของศาลในคดีนี้ทําใหไดขอสรุปวา การเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมจําเปนจะตองมีการพบแพทย จิตแพทย หรือมีหลักฐานทางการแพทยอ่ืน ๆ 
ศาลก็พิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลวพิพากษาใหเยียวยาคาเสียหายดังกลาวไดซึ่งก็เพียงพอ
สําหรับหนาที่พิสูจนความเสียหายของโจทกแลว       

 
 ค. กฎหมายลายลักษณอักษรเกี่ยวกับคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา   

 นอกจากกรณีที่ศาลตัดสินชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินใหแกโจทกโดยใชหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายโดยทั่วไปแลว ประเทศสหรฐัอเมริกายงัไดมี
การบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายดังกลาวนี้ไวเปนลายลักษณอักษร ในปจจุบันมีกฎหมายที่

                                                                 
25 Westlaw International. Von Seggren v. Smith.(online). Available from: 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/result/default.wl?rltdb=CLID_DB8262221484254&srch=TRUE&db=ALLCASES&sv
=Split&service=Search&eq=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&fmqv=s&rlt=CLID_QRYRLT79122
23484254&method=WIN&action=Search&query=Von+Seggren+v.+Smith+(1987)&mt=WLIGeneralS
ubscription&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=5&sri=46&ifm=NotSet&pbc=8A3A8682&sp=Chula
longUni-04&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&cfid=1&rs=WLIN10.04  
 (2010,  April 24)     



  
 

120

บัญญัติเกี่ยวกับคาเสียหายประเภทนี้ไวโดยตรง คือ The Restatement (Second) of Contracts 
ซึ่งเปนการเสริมแตงกฎหมายพิเศษขึ้นนอกเหนือจากกฎหมายลักษณะสัญญาที่มีรากฐานมาจาก
กฎหมายของประเทศอังกฤษ26ซึ่งศาลในแตละมลรัฐหลายมลรัฐไดปรับใชกฎหมายฉบับนี้เพื่อใช
ในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้   

The Restatement (Second) of Contracts ใน Section 353  วางหลักวา 
“การเยียวยาความเสียหายจากการรบกวนตออารมณจะไมมีอยูในกรณีผิดสัญญาหากการผิด
สัญญานั้นไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายหรือหากวาสัญญาหรือการผิดสัญญานั้นมี
แนวโนมวาจะกอใหเกิดการรบกวนตออารมณอยางรายแรง”* 

ศาลสวนใหญใช The Restatement (Second) of Contracts ใน Section 
353 เปนหลักในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน แตอาจปรับใช
หลักเกณฑที่แตกตางไปเล็กนอยในแตละมลรัฐ เพราะการใหคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาของแต
ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีหลักเกณฑที่แตกตางกันออกไปโดยกฎหมายฉบับนี้เปน
จุดเริ่มตนที่สําคัญของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในการนํามาเปนหลักเกณฑของการชดใช
คาเสียหายสําหรับความสูญเสียที่สัมผัสไมได (intangible loss) ในกรณีผิดสัญญา ซึ่งกฎหมายนี้
ไดนําหลักเกณฑทั่วไปในการชดใชคาเสียหาย คือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริง และความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นตองไมไกลกวาเหตุ ตามหลักเกณฑ
ความหางไกลตอเหตุที่เกิดขึ้นในคดี Hadley v. Baxendale มาปรับใช กลาวคือ 

เงื่อนไขในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
ผิดสัญญาตาม The Restatement (Second) of Contracts ฉบับนี้ก็เปนการนําเอาหลักเกณฑใน
การชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั่วไปมาบัญญัติไวนั่นเอง คือ หลักเกณฑที่วาความเสยีหาย
ที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชจะตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ โดยได
นําเอากรณีที่แนวทางของศาลหลาย ๆ คดีทั้งคดีที่เกิดในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งศาลไดพิจารณาแลววา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีพฤติการณเชนใดบางที่แนนอนและไม

                                                                 
26 พินัย ณ นคร. หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ เลาเรื่องเมืองนคร อนุสรณงานพระราชทาน

เพลิงศพอาจารยนุกูล ณ นคร. (กรุงเทพฯ : เพรส มีเดีย , 2542), หนา 160. 
*Section 353 "Loss Due to Emotional Disturbance" provides: "Recovery for emotional 

disturbance will be excluded unless the breach also caused bodily harm or the contract or the 
breach is of such a kind that serious emotional disturbance was a particularly likely result."   
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ไกลกวาเหตุ มาบัญญัติข้ึนเปนลายลักษณอักษร ซึ่งก็คือ กรณีที่ตองมีความเสียหายตอรางกาย
เกิดขึ้นดวย; หรือกรณีที่สัญญามีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความ
ผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการ
รบกวน (freedom from molestation); หรือกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหาย
ที่ไมไกลกวาเหตุหรือคาดเห็นไดในกรณีอ่ืน ๆ จากแนวทางการพิจารณาของศาลดังที่ไดกลาวมา 
จึงเกิดเปนเงื่อนไขในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน The 
Restatement (Second) of Contracts ใน Section 353 ดังตอไปนี้    

คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใช ก็ตอเมื่อ  
1. เปนกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายอันเกิดจากการผิดสัญญาจน

สงผลใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในฐานะเปนความเสียหายที่ตอเนื่องจากความเสียหาย
ตอรางกายนั้น หรือ  

 2. เปนกรณีที่สัญญาหรือการผิดสัญญานั้นอาจกอใหเกิดการรบกวนตอ
อารมณอยางถึงขนาดโดยปราศจากความเสียหายตอรางกาย อาทิเชน การผิดสัญญาที่มีผลตอจิตใจ
หรือสัญญานั้นมีวัตถุประสงคแหงสัญญาเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอน
คลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการ
รบกวน (freedom from molestation) เปนตน หรือกรณีที่การผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความไม
สะดวกสบายทางรางกาย (physical inconvenience) เปนตน  

 
ตัวอยางสัญญาที่ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่

ไมเปนตัวเงินนี้ตาม The Restatement (Second) of Contracts อาทิเชน 
 

 1) คดี Asuncion v. Columbia Hosp. for Women27  

คดีนี้โจทกไปทําคลอดบุตรที่โรงพยาบาลจําเลย เมื่อจําเลยซึ่งเปน
แพทยทําคลอดเสร็จกลับลืมผากอซที่ใชปดที่ชองคลอดกันเลือดไหล โจทกไดเห็นตอนที่จําเลยนํา

                                                                 
27 Westlaw International. Asuncion v. Columbia Hosp. For Women.(online). Available from:  

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/find/default.wl?tf=-1&spa=ChulalongUni-04&rs=WLIN10.04&serialnum =19861 
46993&fn=_top&sv=Split&tc=-1&findtype =Y&ordoc=1993204641&mt=WLIGeneralSubscription& 
db=162&utid=5&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&pbc=3FA1D571&RLT=CLID_FQRLT58688425942
54&TF=756&TC=1&n=1  (2010,  April 24)    
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ผากอซนั้นออกหลังจากที่เด็กคลอดแลวสักระยะหนึ่งแทนที่จะนําออกทันที โจทกจึงฟองเรียก
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญา 

ศาลพิพากษาวา โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญา สําหรับในกรณีผิดสัญญานั้นเนื่องจากโจทกไมไดรับ
ความเสียหายตอรางกายใด ๆ เลยจึงไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในกรณีผิดสัญญา  คดีนี้ศาลเห็นวาเปนคดี เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บกพรองของแพทย 
(malpractice) โจทกไดแยงวาเพียงแคลืมผากอซไวในรางกายโจทกก็นาจะถือไดวามีผลกระทบตอ
รางกายโจทกแลว ทําใหโจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได    

อยางไรก็ตาม ศาลไดฟงจากพยานผูเชี่ยวชาญของโจทกที่เบิกความ
วา การที่จําเลยลืมผากอซไวในรางกายโจทกนั้นไมไดทําใหเกิดความเสียหายใด ๆ ตอรางกายของ
โจทกเลย แตโจทกอาจไดรับความกระทบกระเทือนตอจิตใจจากการที่ไดทราบความผิดพลาดของ
แพทยได ดังนั้น เมื่อศาลไดพิจารณาแลวศาลจึงพิพากษาวา โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายตออารมณหรือตอจิตใจหรือทั้งกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้เปนผลตอเนื่อง
ไดเพราะโจทกไมไดรับความเสียหายตอรางกายซึ่งเปนเงื่อนไขกรณีที่ 1 ใน The Restatement 
(Second) of Contracts ใน Section 353 อีกทั้งใหเหตุผลวา ความเสียหายตอรางกายนั้นหากมี
เพียงเล็กนอยก็สามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดแลว แตกรณี
ขอเท็จจริงในคดีนี้โจทกไมไดรับความเสียหายใด ๆ ตอรางกาย ไมใชไดรับเพียงเล็กนอยซึ่งพยาน
ของโจทกเองก็ใหการเชนนั้น 

ศาลยังใหเหตุผลเพิ่มเติมวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตอง
เปนความเสียหายที่มีอยูจริง(genuine) ถึงขนาด (serious) และคาดเห็นได (foreseeable) คําวา 
เปนความเสียหายที่มีอยูจริง (genuine) นั้นจะตองมีการวินิจฉัยทางการแพทย (medically 
diagnosable) และมีความสําคัญในทางการแพทย (medically significant) เชน มีคดีที่โจทก
สามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดเพราะโจทกมีบันทึกจาก
โรงพยาบาลและใบรับรองจากจิตแพทยวาการที่โจทกติดอยูในลิฟททําใหเกิดผลกระทบตอความ
วิตกกังวลหวาดกลัวอยางรุนแรง (nervous shock) ซึ่งจัดวาเปนความเสียหายที่เกิดตอรางกาย 
โจทกจึงไดรับการเยียวยาชดใชความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น  

คําวา ถึงขนาด (serious) มีลักษณะ เชนวา การเห็นผากอซที่มีเลือด
ติดอยูสามารถทําใหวิญูชนทั่วไปกลัวการตั้งครรภหรืออาจทําใหหลีกเลี่ยงการมีเพศสัมพันธเปน
เวลาหลายเดือน แมวาบุคคลนั้นจะไดเรียนรูจากแพทยวาเขาสามารถทํากิจกรรมตาง ๆ ได
ตามปกติ สุดทายคือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนสิ่งที่คาดเห็นได (foreseeable) 
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กลาวคือ  ความเสียหายที่ ไม เปนตัวเงินนั้นจะตองเปนสิ่งที่อยู ในความคาดเห็นไดอยาง
สมเหตุสมผลวาการกระทําที่ไมสมควรของลูกหนี้นั้นจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นอกจากนี้ คดีนี้ซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บกพรองของแพทยเปนคดีที่เปนทั้งละเมิด
และสัญญา ในคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บกพรองของผูมีวิชาชีพนั้นมาตรฐานของการปฏิบัติ
หนาที่ของผูมีวิชาชีพทั้งในสัญญาและละเมิดจะตองใชมาตรฐานเดียวกัน กลาวคือ หากการ
กระทําของผูมีวิชาชีพนั้นเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้นก็เปนการกระทําที่เปน
การผิดสัญญาในฐานะที่ตนเปนผูมีหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่อยางสมควรดวย อยางไรก็ตาม หาก
การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้นั้นไมไดเปนการละเมิด การจะพิจารณาวาเปนการ
ผิดสัญญาหรือไมตองพิจารณาดวยวาขอตกลงระหวางคูสัญญาเปนอยางไร ไมไดหมายความวา
ความเสียหายที่เกิดแกเจาหนี้ที่ไมไดเปนการละเมิดของลูกหนี้จะกอสิทธิใหเจาหนี้เรียกคาเสียหาย
ในกรณีผิดสัญญาไดเสมอไป  
 ดังนั้น ในคดีนี้โจทกไมไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเพราะศาลเห็นวาโจทกไมไดรับความเสียหายตอรางกาย อีกทั้งการผิด
สัญญานั้นก็ไมไดมีแนวโนมที่นาจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ถึงขนาดเพียงพอที่จะ
ไดรับการชดใชคาเสียหายดังกลาว   
 

  2) คดี Woodard v. Texas & Pacific Railway. Co.28  

  โจทกเปนผูโดยสารซึ่งถูกขับไลโดยตัวแทนของบริษัทรถไฟและถูก
ปฏิเสธไมยอมรับใหใชตั๋วกลับเพราะกลาวหาวายังไมไดจายเงินคาตั๋วนั้น ทั้งที่โจทกไดจายให
เจาของเดิมไปแลวโจทกจึงไมยอมที่จะจายอีกครั้ง จําเลยจึงดาทออยางไมมีมนุษยธรรม อีกทั้งยัง
ขับไลและดาทอวาเปนนิโกร และบอกวาหากไมจายก็ใหลงจากรถ คณะลูกขุนเห็นวาโจทกมีสิทธิ
ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายหรือตอ
ทรัพยสินเพราะตางเห็นวาการกระทําของจําเลยนั้นกอใหเกิดความอับอายและเสียใจตอโจทกจึง
                                                                 

28  Westlaw International. Woodard v. Texas & P. R. Co.(online). Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A72666779
6E6A2E70627A++/result/default.wl?utid=5&method=WIN&fn=_top&origin=Search&mt=WLIGeneralS
ubscription&rltdb=CLID_DB335365385254&db=ALLCASES&fmqv=s&sri=46&query=Woodard++v.+
Texas+%26+Pacific+Railway.+Co.+(1935)&cfid=1&action=Search&vr=2.0&sv=Split&ifm=NotSet&rs
=WLIN10.04&service=Search&rlt=CLID_QRYRLT30411195254&pbc=3FA1D571&srch=TRUE&rp=%
2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&eq=Welcome%2 
fWLIGeneralSubscription  (2010,  April 24)    



  
 

124

กําหนดคาเสียหายใหโจทก 400 ดอลลาร คดีนี้มีขอเท็จจริงใกลเคียงกับคดี Addis V. 
Gramophone ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเกิดจากพฤติกรรมการกระทําผิดสัญญาของ
จําเลยไมใชเกิดจากการผิดสัญญาโดยตรงแตในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับใหมีการชดใช
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได หากการผิดสัญญานั้นมีลักษณะที่กอใหเกิด
ผลกระทบตอจิตใจซึ่งถึงแมจากขอเท็จจริงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะเกิดจากพฤติกรรม
การผิดสัญญาของจําเลยที่หยาบคาย ปาเถื่อน (outrageous conduct) แตพฤติกรรมนั้นกอใหเกิด
การรบกวนตอจิตใจอยางรายแรงก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายเชนกัน ซึ่งสวนใหญแลวจะเปน
กรณีที่เปนการเหยียดสีผิว หรือแบงชนชั้น ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินไดเชนกัน    

   

4.1.3 สรุปหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน   
ในกรณีผิดสัญญาของระบบคอมมอนลอว 

เนื่องจากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญานั้นไมอาจ
ไดรับการชดใชในทุกกรณีที่มีการผิดสัญญา มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อาจไดรับการชดใช
คาเสียหายไดเพื่อไมใหผูที่มิไดผิดสัญญาถือโอกาสในการแสวงหาประโยชนจากการผิดสัญญา 
ดังนั้น จากการไดศึกษาคดีตัวอยางของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่
ใชระบบคอมมอนลอว ทําใหไดขอสรุปในหลักเกณฑกวาง ๆ ในการพิจารณาวาคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชหรือไมในกรณีผิดสัญญา ซึ่งถึงแมคดีความที่
เกิดขึ้นจะมีความหลากหลายในขอเท็จจริง แตสามารถสรุปหลักเกณฑได ดังตอไปนี้  

1. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีที่
สัญญามีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข ความพึงพอใจ ความผอนคลาย ความสบายใจที่ไมตองมี
ความวิตกกังวล ซึ่งในการพิจารณาวัตถุประสงคเชนดังกลาวนี้อาจพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจก็ได 
หากมูลเหตุจูงใจนั้นเปนไปเพื่อสรางความสุข ความพึงพอใจ ความผอนคลาย ความสบายใจที่ไม
ตองมีความวิตกกังวล แลวคูสัญญาทราบถึงมูลเหตุจูงใจนั้น สัญญาดังกลาวก็มีลักษณะเปน
สัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข ความพึงพอใจ ความผอนคลาย ความสบายใจที่ไมตอง
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มีความวิตกกังวล ดวยเชนเดียวกัน อาทิเชน คดี Heywood v. Wellers (a firm) (1976)* หรือคดี 
Farley v. Skinner ที่ลักษณะของสัญญานั้นไมไดทําใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดในกรณี
มีการผิดสัญญา แตเนื่องจากมูลเหตุจูงใจของคูสัญญานั้นเพื่อสรางความสุข ความผอนคลาย จึง
ทําใหสัญญาเชนนี้มีลักษณะเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคสําคัญเชนดังที่ไดกลาวมาดวย  

2. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาอาจไดรับ
การชดใชก็ตอเมื่อมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย ซึ่งในกรณีนี้การชดใชคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคอนขางเปนรูปธรรมเนื่องจากเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นควบคูกับ
ความเสียหายตอรางกาย 

3. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจมาทดแทนความไม
สะดวกสบายทางรางกาย โดยที่ความไมสะดวกสบายทางรางกายนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุอันเกิดจากการผิดสัญญา ซึ่งความไมสะดวกสบายทางรางกายอาจเปนการสูญเสีย
ผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation interest) อาทิเชน คดี Watts v. Morrow, คดี Hobbs v. 
London and South Western Railway Co. ดงันั้น ความไมสะดวกสบายทางรางกายจึงเปนความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินประเภทหนึ่ง 

4. การกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมจําเปนตองใช
หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจากคดี Hadley v. Baxendale มาใหเหตุผล
เสมอไป  แตอยางไรก็ตาม  เหตุผลเบื้องหลังการชดใชคา เสียหายนี้ก็คือใชหลักเกณฑ              
ความหางไกลตอเหตุจากคดีนี้นั่นเอง ตัวอยางเชน คดี Jarvis v. Swans Tours Ltd. (1973)29 
Lord Denning ไมไดกลาวถึงคดี Hadley v. Baxendale  เพื่อใชในการกําหนดคาเสียหายดังกลาว
และศาลมิไดวิเคราะหถึงความเสียหายตอรางกาย เพียงพิจารณาจากสิ่งที่ผูที่มิไดผิดสัญญา
คาดหวังจากลักษณะของสัญญานั่นคือความสุข ความพึงพอใจ ไมไดคาดหวังในทางวัตถุเพียงแต
ส่ิงที่เปนวัตถุเหลานั้นมาทําใหเกิดความสุขที่คาดหวังไวนั่นเอง อาจกลาวไดวา ส่ิงที่เปนวัตถุ เชน 
อาหาร ที่พัก สถานที่ทองเที่ยว เปนเพียงปจจัยที่ทําใหเจาหนี้ไมอาจไปถึงเปาหมายนั้น 

                                                                 
* Heywood v Wellers [1976] 1 All ER 300 (CA).คดีนี้ไดหลักเกณฑวาสัญญาจางวาความตอง

พิจารณาจากเนื้อหาของคดีความดวยโดยจําเลยยอมคาดเห็นไดจากการบอกกลาวเนื้อหาคดีนั่นเอง กรณีคดีนี้ 
Lord Denning พิจารณาวาสัญญามีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสงบสุขตอจิตใจ การปราศจากความทุกข จึงให
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจไดรับการชดใช  

29 รายละเอียดอยูใน หนา 93 
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5. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีที่
สัญญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความพึงพอใจ (pleasure) การผอนคลาย (relaxation) ความ
สงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการปราศจากการรบกวน (freedom from molestation)            
ซึ่งหลักเกณฑนี้ไดมีการกลาวไวอยางชัดเจนในคดี Watts v. Morrow (1991)*แตสําหรับคดี   
Watts v. Morrow นี้ ผูพิพากษาพิจารณาวาไมใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคดังกลาวเพราะลูกหนี้ไม
อาจคาดเห็นไดวาเจาหนี้ทําสัญญาเพื่อวัตถุประสงคที่เกี่ยวกับจิตใจ เจาหนี้อาจไมไดตองการใหมี
การสํารวจเพื่อขจัดความกังวลที่เกี่ยวของกับจิตใจ แตอาจสํารวจเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ
กับการคาหรือธุรกิจก็ได ดังนั้น โจทกจึงไมได รับการชดใชคาเสียหายดวยเหตุวาสัญญามี
วัตถุประสงคดังกลาว แตโจทกไดรับการชดใชเนื่องจากศาลเห็นวาโจทกไดรับความเสียหายตอ
รางกาย ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจึงเปนความเสียหายตอเนื่องที่พึงไดรับการชดใชดวย** 

ฉะนั้น หากลักษณะของสัญญาเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคชัดเจนเพื่อสรางความ
พึงพอใจ (pleasure) การผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการ
เปนอิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) เชน สัญญาทองเที่ยวพักผอน สัญญา
เกี่ยวกับการแตงงาน เปนตน สัญญาเหลานี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายตามหลกัเกณฑนีใ้นกรณนีี ้
แตหากเปนลักษณะอื่น ๆ ตองพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจที่อีกฝายทราบดวย  

ส่ิงที่นาพิจารณาจากความเห็นของ Bingham LJ ในการพิจารณาสัญญาเกี่ยวกับ
วัตถุประสงคคือ 

                                                                 
* หลักเกณฑนี้ถูกกลาวโดย Bingham LJ วาโดยทั่วไปแลวการผิดสัญญาไมกอใหเกิดความรับผิดตอ

ความเศราโศก (distress)  ความผิดหวัง (frustration) ความเปนทุกข (anxiety) ความไมพอใจ (displeasure) 
การรบกวน (vexation) ความเครียด (tension) หรือ ความโกรธ (aggravation) ยกเวนในกรณีที่สัญญามี
วัตถุประสงคเพื่อสรางความพึงพอใจ (pleasure) การผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of 
mind) หรือการปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) 

** Ralph Gibson LJ เห็นวาสัญญาใหทําการสํารวจนั้นไมไดมีนัยที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะ
เปนสิ่งที่คาดเห็นไดและไมไดมีขอสัญญาที่ชัดแจงวามีวัตถุประสงคสําคัญอื่นเพราะเหตุใด กลาวคือวัตถุประสงค
หลักคือทําการสํารวจ ซึ่งก็เหมือนงานบริการหนึ่ง แลวมูลเหตุจูงใจคือเพื่อความสบายใจก็จริง แตนั่นอาจไมใชส่ิง
ที่จําเลยนาจะรูไดหรือไมอาจคาดเห็นไดเพราะโจทกไมไดบอก จําเลยอาจเห็นวาสํารวจเพื่อตรวจสอบราคาซึ่งนั่น
คือส่ิงปกติ ดังนั้นจึงไมใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่อาจเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได 
แตกรณีนี้เรียกไดเพราะมีความไมสะดวกสบายทางรางกายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญานั้น โจทกจึงไดรับการชดใช
คาเสียหายสําหรับความไมสะดวกสบายทางรางกายนั้นซึ่งเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินรูปแบบหนึ่ง 
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1)  ดูวาเปนสัญญาอะไร ส่ิงที่ตองไดรับเปนอันดับแรกจากสัญญานั้นคืออะไร เชน 
ซื้อทัวรตองไดการบริการทัวร จางทนายความตองไดรับการทํางานในฐานะทนายความตามที่ถูกจาง 

2) หากสัญญานั้นชัดเจนในตัวเองวาผูเขาทําสัญญาตองการสิ่งใด เชน
สัญญาทัวรก็ไมตองดูมูลเหตุจูงใจเนื่องจากผูซื้อทัวรนั้นยอมตองการทองเที่ยวซึ่งชัดเจนวาเปนการ
สนองตอบตอความพึงพอใจและความสุขทางจิตใจ แตหากไมชัดเจนก็ตองดูมูลเหตุจูงใจวาเหตุใด
จึงเขาทําสัญญานั้นแลวมูลเหตุจูงใจนั้นอีกฝายรูไดหรือไม เชน คดี Heywood v. Wellers จําเลยรู
เพราะโจทกบอกจําเลยในรายละเอียดเหตุผลและพฤติการณแหงคดีทําใหจําเลยคาดเห็นหรือยอม
คาดเห็นไดวาความเสียหายตอจิตใจยอมเกิดขึ้นแกโจทกหากจําเลยผิดสัญญา แตคดี Watts v. 
Morrow นี้เนื้อหาของสัญญาไมไดบอกทั้งชัดแจงหรือปริยายถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่อาจ
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาที่จําเลยจะคาดเห็นได การบอกโดยปริยายก็คือมีเนื้อหาของสัญญาที่
คาดเห็นไดถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั่นเอง 

3) ในลักษณะที่บอกวาสัญญามีวัตถุประสงคเพื่อตอบสนองความสุข การ
ปราศจากความกังวลนั้น พิจารณาทั้งลักษณะสัญญาเริ่มแรกหากเขากรณีแรกก็ไมจําตอง
พิจารณาตอไป หากไมเขากรณีแรกแตจริง ๆ แลวโจทกมีมูลเหตุจูงใจที่เกี่ยวของกับภาวะจิตใจ ก็
ตองดูวาจําเลยคาดเห็นไดหรือไม การคาดเห็นไดของจําเลยอาจเกิดจากการบอกกลาวชัดแจงหรือ
รับรูไดโดยปริยาย 
 
4.2  ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 กฎหมายฝรั่งเศสก็เชนเดียวกับระบบคอมมอนลอวที่ลังเลในการยอมรับคาเสียหายสําหรบั
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายตอสิทธินอกกองทรัพยสิน (dommage moral หรือ 
prejudice moral) ซึ่งในกฎหมายฝรั่งเศสเรียกวาความเสียหายทางศีลธรรม ซึ่งประกอบดวย อาทิ
เชน ความเสียหายตอเกียรติยศ ชื่อเสียง ความเสียหายตอรางกาย หรือความเสียหายตอจิตใจ ซึ่ง
เปนความเสียหายที่ไมไดอยูในรูปตัวเงินใด ๆ ทั้งสิ้น เพราะมีนักวิชาการ 2 ฝายเห็นแยงกัน ในการ
ใหคาเสียหายดังกลาวนี้ไดรับการชดใช ซึ่งนักวิชาการแตละฝายใหเหตุผล ดังตอไปนี้  

 นักวิชาการฝายที่ 130 ซึ่งคัดคานการใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางศีลธรรม
เพราะเห็นวา คําวาใชคาสินไหมทดแทน หมายถึง การแกความเสียหาย กลาวคือตองทําใหความ
เสียหายหมดไป ซึ่งในกรณีนี้หากเปนความเสียหายตอสิทธิในกองทรัพยสิน คาสินไหมทดแทน
สามารถแกความเสียหายไดจริง ๆ เพราะสิทธิในกองทรัพยสินหมุนเปนตัวเงินได เชน ผูเสียหาย
                                                                 

30 จี๊ด เศรษฐบุตร. กฎหมายของประเทศที่ใชประมวล. วารสารนิติศาสตร 3, 2 (2515) : 75.  
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เสียรถไป 1 คันจากการผิดสัญญา ผูพิพากษาใหชดใชเงินจํานวนหนึ่งเทาราคารถ ผูเสียหาย ก็
สามารถเอาเงินมาซื้อรถใหมได จํานวนนั้นยอมแกความเสียหายได แตหากเปนความเสียหายตอ
สิทธินอกกองทรัพยสินแลว ยอมไมอาจทําใหความเสียหายนั้นหมดไปไดและยังเปนการขัดกับ
ศีลธรรมดวยที่เอาความรัก ชื่อเสียง เกียรติยศ มาเทียบเปนเงิน 

 แตนักวิชาการฝายที่ 231 ซึ่งเปนเสียงสวนมากเห็นควรชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ทางศีลธรรมได ดวยเหตุผลวา คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางศีลธรรมนั้นอาจแกความ
เสียหายไดจริง ๆ ก็ได เชน ไดรับความเจ็บปวดจากบาดแผล ถาไดเงินคาสินไหมทดแทนมายอมมี
โอกาสที่จะใหหมอรักษาและซื้อยามาบําบัดความเจ็บปวดใหทุเลาลงไปได และคําวาใชคาสินไหม
ทดแทนนั้นไมควรตีความแคบ ๆ เพียงวาหมายความวา ทําใหความเสียหายนั้นสิ้นไป เพราะคําวาใช
คาเสียหาย ไมไดหมายความวาลบลางความเสียหายนั้นออกไป แตหมายความวาใหส่ิงตอบแทนให
สมกับความเสียหาย (compenser) คือใหผูเสียหายไดรับความพอใจในสิ่งอื่นแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้น หรือเรียกวาทดแทนความเสียหายนั่นเอง โดยความเห็นของนักวิชาการฝายนี้เปนที่ยอมรับ
มากกวา ดังนั้น ความเห็นของนักวิชาการฝายที่ 2 จึงเปนผลใหการชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายทางศีลธรรมมีอยูในกฎหมายฝรั่งเศสทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญา  

 ตัวอยางกรณีที่ความเสียหายทางศีลธรรมไดรับการชดใชไดในกรณีผิดสัญญา เชนกรณีที่
ผูโดยสารไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางศีลธรรมในกรณีที่ผูขนสงผิดสัญญา
รับขนทําใหเกิดการบาดเจ็บข้ึนแกผูโดยสาร32 ดังนั้น ในปจจุบันประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดมี
การยอมรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายทางศีลธรรม  ใน
กรณีผิดสัญญา เชนเดียวกับที่ระบบคอมมอนลอวยอมรับแตยังเปนความเสียหายที่ไมอาจเรียกได
ในทุกกรณีของการผิดสัญญาเพราะตองเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความ
เสียหายที่ศาลเห็นวามีอยูแนนอนจริง ๆ เทานั้น ซึ่งหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีดังตอไปนี้ 

 

 

                                                                 
31 จี๊ด เศรษฐบุตร. กฎหมายของประเทศที่ใชประมวล. วารสารนิติศาสตร 3, 2 (2515), หนา 76. 
32 G.H.Treitle. Remedies for Breach of Contract. (New York: Clarendon press Oxford, 1988), pp 197. 
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 4.2.1 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง 

 บทบัญญัติที่ใหลูกหนี้ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ คือประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1142* ที่วางหลักวา หนี้ใดๆ ก็ตาม ไมวาจะเปนหนี้กระทําการหรือ
หนี้งดเวนกระทําการ เมื่อลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้แลวก็ตองชดใชคาเสียหาย และมาตรา 
1149** ที่วางหลักวา เจาหนี้มีสิทธิไดรับคาเสียหายจากทุก ๆ ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยเปนทั้ง            
ความเสียหายในสวนที่ขาดทุน เรียกวา the loss suffered (damnum emergens) และสวนที่ควร
ไดรับหรือที่เรียกวาการขาดกําไร the gains lost (lucrum cessans) ทั้งมาตรา 1142 และมาตรา 
1149 นั้นไมไดแยกแยะวาคาเสียหายนั้นจะตองเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางวัตถุหรือ
ทางศีลธรรมเทานั้น เปนการใชคํากวาง ๆ ไมไดระบุจํากัดขอบเขตวา ไมรวมถึงความเสียหายตอ
จิตใจหรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย ดังนั้น หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความ
เสียหายที่มีอยูจริงอยางใดอยางหนึ่ง ตามมาตรา 1149 แลว เจาหนี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหาย 

 ความเสียหายที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชมี 2 ประเภทคือ  

  1. ความเสียหายทางวัตถุหรือความเสียหายในเชิงทรัพยสิน และ                     

  2. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือความเสียหายนอกกองทรัพยสิน อาทิเชน   
ความเจ็บปวดทุกขทรมานและการตกใจเสียขวัญ การสูญเสียความรื่นรมยในชีวิต ความเสียหายตอ 
รูปโฉม ความเสียหายตอเกียรติยศชื่อเสียง ความเสียหายตอความรัก ความเศราโศกเสียใจของบุคคล   
อันเนื่องมาจากความรักความอาลัย เปนตน  

 สําหรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็จะตองเปน         
ความเสียหายที่มีอยูจริงเชนเดียวกับคาเสียหายสําหรับความเสียหายทางวัตถุ ความเสียหาย        
ที่แนนอนนี้ เปนกรณีที่เจาหนี้จะตองไดรับความเสียหายจากการผิดสัญญานั้นอยางแนนอน แมวา
ความเสียหายนั้นจะเปนความเสียหายในอนาคตก็เปนความเสียหายที่แนนอนไดเชนกัน 
ตัวอยางเชน ชาวนาที่ซื้อปุยจากพอคาปุยเพื่อใหที่ดินดีข้ึนยอมฟองเรียกรองคาเสียหายในอนาคต
ที่แนนอนไดเพราะเหตุที่ขายปุยปลอมมาใหยอมเปนเหตุใหเก็บเกี่ยวผลผลิตลดลง เปนตน ดังนั้น
หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่มีอยูจริงแลว ไมวาจะเปนความเสียหายใน

                                                                 
* Article 1142 “Any obligation to do or not to do resolves itself into damages, in case of non-

performance on the part of the debtor.”  
** Article 1149 “The damages due to the creditor are, in general, the loss he has suffered 

and the gain of which he has been deprived, subject to exceptions and modifications below” 
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ปจจุบันหรืออนาคต และอยูในขอบเขตของหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 
ศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็สามารถกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแกเจาหนี้ได  
 
 4.2.2 ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 

 นอกจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองเปนความเสียหายที่ศาลเห็นวาเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริงในสวนเจาหนี้สูญเสียไปและสวนที่เจาหนี้พึงไดรับแลว ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นจะตองเปนความเสียหายที่อยูในขอบเขตที่จะไดรับการชดใชคือความเสียหายนั้น
จะตองไมไกลกวาเหตุ ภายใตหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส มาตรา 1147 มาตรา 1150 มาตรา 1151 ดังตอไปนี้ 

มาตรา 1147*** วางหลักวา ลูกหนี้จะตองชดใชคาเสียหายหากมีการไมชําระหนี้
เกิดข้ึนหรือชําระหนี้ลาชา หากลูกหนี้นั้นไมอาจพิสูจนไดวาเปนเพราะเหตุภายนอกที่ไมอาจโทษ
ลูกหนี้ได แมวาเขาจะสุจริตก็ตาม   

มาตรา 1150****  วางหลักวา ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรือ
อาจคาดเห็นไดในเวลาทําสัญญาเทานั้น หากการไมชําระหนี้นั้นมิไดเกิดจากความจงใจของลูกหนี้ 

มาตรา 1151***** วางหลักวา แมการไมชําระหนี้ตามสัญญาเกิดจากความจงใจของ
ลูกหนี้ก็ตาม คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้ก็จะตองเปนคาเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุ และเปนผลโดยตรงของการไมชําระหนี้ 

                                                                 
*** Article 1147 “A debtor shall be ordered to pay damages, if there is occasion, either by 

reason of the non-performance of the obligation, or by reason of delay in performing, whenever he 
does not prove that the non-performance comes from an external cause which may not be ascribed 
to him, although there is no bad faith on his part.” 

**** Article 1150 “A debtor is liable only for damages which were foreseen or which could 
have been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own intentional breach that 
the obligation is not fulfilled.” 

***** Article 1151 “Even in the case where the non-performance of the agreement is due to 
the debtor's intentional breach, damages may include, with respect to the loss suffered by the 
creditor and the profit which he has been deprived of, only what is an immediate and direct 
consequence of the non-performance of the agreement.” 
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ดังนั้น จึงแบงเปน 2 กรณีที่จะตองพิจารณาในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิด
สัญญาคือ  

1. กรณีที่ลูกหนี้มิไดจงใจกระทําผิดสัญญา  

ถาการไมชําระหนี้ของลูกหนี้มิไดเกิดจากความจงใจกระทําผิดสัญญา ลูกหนี้อาจ
ตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรืออาจคาดเห็นไดในขณะทําสัญญาตามมาตรา 1150 
โดยอาศัยหลักการคาดเห็น (foreseeable) ซึ่งเปนขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้ที่แคบลงมาโดย
จะตองไมเกินการคาดเห็นไดในขณะทําสัญญา ซึ่งกรณีตามมาตรา 1150 ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะ
ในขอบวัตถุประสงคแหงหนี้เทานั้นหาตองรับผิดในคาเสียหายอยางอื่นไม  

คาเสียหายแมจะเปนความเสียหายโดยตรงและไมไกลกวาเหตุ แตก็อาจเปน
คาเสียหายที่ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นขณะทําสัญญาก็ได คาเสียหายสวนนี้เปนคาเสียหายทีเ่จาหนีไ้ม
อาจเรียกรองไดเวนแตลูกหนี้จะจงใจผิดสัญญา สวนคาเสียหายที่คาดเห็นเปนคาเสียหายตามปกติ
ไมใชคาเสียหายที่เกินธรรมดาหรือพิเศษ คาเสียหายสวนนี้จึงถือวาเปนธรรมดาที่คูสัญญาอาจคาด
เห็นได การใชการคาดเห็นของคูสัญญานั้นเปนผลเพื่อใหคูสัญญาจะไดสามารถรับรู รับทราบ
ขอบเขตความรับผิดและจัดการบริหารกองทรัพยของตนเองได 

 
2. กรณีที่ลูกหนี้จงใจกระทําผิดสัญญา 

ถาการไมชําระหนี้ของลูกหนี้เกิดจากความจงใจผิดสัญญา ลูกหนี้ก็ไมไดรับ
ประโยชนจากหลักเกณฑการคาดเห็นเพื่อมาจํากัดขอบเขตความรับผิดในความเสียหาย เพราะ
มาตรา 1151 เปนบทบัญญัติที่มาขยายขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้ใหมากกวาตามมาตรา 
1150 อยางไรก็ตาม ถึงแมลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่ลูกหนี้ไมคาดเห็นหรือควรคาดเหน็
ไดในกรณีจงใจก็ตามแตความเสียหายที่ลูกหนี้ตองรับผิดนั้นก็ยังจะตองเปนความเสียหายที่เปนผล
โดยตรงและไมไกลกวาเหตุดวยเชนกัน  
 ในขอบเขตดังที่ไดกลาวมานั้นเปนหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณี       
ผิดสัญญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ศาลก็นํามาใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ    ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ เชนเดียวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปน
ตัวเงิน หากโจทกเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ศาลก็
จะใชดุลพินิจพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกเรียกรองนั้นเปนไปตามหลักเกณฑดังที่
ไดกลาวมาหรือไม ไมวาจะเปนกรณีที่จงใจกระทําผิดสัญญาหรือไมก็ตาม  หากเปนไปตาม
หลักเกณฑ เจาหนี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน  ตวัเงนินัน้ ซึง่ตอไปนี้
เปนตัวอยางของคําพิพากษาที่ศาลฝรั่งเศสกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกโจทก 
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ตัวอยางคําพิพากษาของศาลที่กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่     
ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ในกรณีผิดสัญญามีดังตอไปนี้  

1) การสบประมาทกลุมคนที่เกี่ยวกับศาสนาชาวยิวโดยการผิดสัญญาของพอคา
เนื้อที่ไมยอมขายเนื้อใหคนกลุมนี3้3 

2) ผูใหสัญญารับทําการฌาปนกิจ ทําการหนวงเหนี่ยวศพไวเปนเหตุใหครอบครัว
ของผูตายไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ตองชดใช34  

3) ผูโดยสารไดรับความวิตกกังวลที่เกิดจากการลาชาในการขนสงของผูขนสง35 
4) ลูกจางผิดสัญญาและปฏิบัติตอนายจางที่เปนการทําลายอํานาจของนายจาง36 
5) ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาของมาที่

ถูกฆาตายจากการที่ลูกหนี้ซึ่งมีหนาที่ตองดูแลมาปลอยปละละเลยไมชําระหนี้แมวาความรับผิดใน
คดีนี้จะผิดทั้งสัญญาและละเมิดก็ตาม37 

6) Whistler จําเลยซึ่งเปนนักวาดภาพชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจากการผิดสัญญาในการวาดภาพของ Lady Eden 1000 ฟรังค38 

 7) ชางแกะสลักหินปายฝงศพ ไดจัดระบบปาชาใหมเปนเหตุใหบิดามารดาไม
ทราบวาศพของบุตรของเขาอยูที่ไหน39 
                                                                 

33 Trib.com. Lyon 18 Sept. 1936, Gaz. Pal. 1936.2.893. อางถึงใน Barry Nicholas. The French 
Law of Contract. Second Edition. (New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227.  

34 Cour d’ appel Paris 25 May 1950, d. 1950, 439; Trib. Seine 20 Dec. 1932, S. 1933.2.44 
อางถึงใน Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. (New York: Clarendon Press 
Oxford, 1992), pp 227.  

35 Cass. Com. Et fin. 7 Oct. 1953, Gaz. Pal. 1953. 2. Somm. 19.  
36 Cour d’ appel Marseille 20 Dec. 1929, Gaz. Pal. 1930.1.426 cited in Bernard S. Jackson. 

Injured Feelings Resulting from Breach of Contract. The International and Comparative Law Quarterly 
26, 3 (Jul., 1977): 511. 

37 Cass. Civ. 16 Jan. 1962, D. 1962, 199 cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings 
Resulting from Breach of Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 
1977): 510. 

38 D.1898.2.455 cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 
Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977) : 510. 

39 D. 1950.439. cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 
Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 510. 
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 8) การผิดสัญญาแตงงานที่ฝายชายปฏิเสธที่จะเขาพิธีแตงงานตามศาสนา40 
 9) ผูใหการสนับสนุนภาพยนตรไมไดโฆษณาความมีเสนหของนักแสดงหญิง

ตามที่ไดตกลงไว คือ ไมไดใสชื่อของหลอนตามขนาดที่ไดตกลงไว41 
 10) แพทยไดกระทําการโดยประมาทกอใหเกิดความทุกขทรมาน รอยแผลเปน 

และความหวาดกลัวแกคนไข42เพราะแพทยนั้นมีหนาที่ระมัดระวัง43 

 11) โจทกฟองเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียใจที่เกิดขึ้น (sentimental 
loss) จากการที่จําเลยไดทําภาพของครอบครัวหายไป44อยางไรก็ตาม มีขอโตแยงในกรณีนี้วา หาก
ภาพวาดของครอบครัวนั้นเจาของไมไดมีความผูกพันลึกซึ้ง เจาของภาพก็ไมอาจเรียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจได45 

 จากคําพิพากษาของศาลของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ไดตัดสินคดีไว จึงสรุปได
วาศาลไดวางหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิด
สัญญาเชนเดียวกับในระบบคอมมอนลอว คือ ในกรณีที่ศาลเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
นั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงที่เกิดจากการผิดสัญญาและเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรง
และไมไกลกวาเหตุแลว ศาลของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ยอมรับที่จะกําหนดคาเสียหาย
ดังกลาวใหแกเจาหนี้ แมวาเจาหนี้จะไมไดรับความเสียหายตอรางกายใด ๆ ก็ตาม เปนการ
เรียกรองจากผลกระทบที่เกิดตอจิตใจอันมาจากการผิดสัญญาอยางแทจริง ในฐานะที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลโดยตรงมาจากการผิดสัญญาและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวา
เหตุนั่นเองโดยไมตองเปนผลที่ตอเนื่องควบคูมากับความเสียหายตอรางกายดวยเสมอไป 

                                                                 
40 S. 1887.1.27. cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 

Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 510. 
41 Gaz.Pal.1932.1.895 cited in Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. 

(New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227. 
42 D. 1947.1.79. cited in Bernard S. Jackson. Injured Feelings Resulting from Breach of 

Contract. The International and Comparative Law Quarterly 26, 3 (Jul., 1977): 510. 
43 วงษ วีระพงศ. กฎหมายแพงฝรั่งเศส (ความรับผิดชอบทางแพง),(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา  18. 
44 Paris 2.12.1897.D.1898.2.465 cited in Barry Nicholas. The French Law of Contract. 

Second Edition. (New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227. 
45 Marcel Fernand Planio. Treatise on The Civil Law. Translated by The Louisiana State Law 

Institute. 11th edition. 3. (Louisiana: Louisiana State Law Institute, 1938), pp. 152. 



 
 
 

บทที่ 5 
 

วิเคราะหเปรยีบเทียบหลกัเกณฑที่ใชในการพิจารณากาํหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายทีไ่มเปนตัวเงินในกรณีผิดสญัญาระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  

 
 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายของแตละประเทศทั้งสองระบบกฎหมาย ไดแก ระบบคอมมอนลอวคือ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และระบบซีวิลลอว ไดแก ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และประเทศไทย โดยผูเขียนจะไดแสดงใหเห็นวาในแตละประเทศนั้นมีหลักเกณฑเกี่ยวกับ
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแตกตางกันอยางไร เพียงใด  

 

5.1 วิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑที่ศาลใชพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  

หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั้งของประเทศไทย ประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใชระบบคอมมอนลอวและมีหลักเกณฑในการกําหนด
คาเสียหายในกรณีผิดสัญญาที่เหมือนกัน คือใชหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิด
สัญญาทั่วไปจากคดี Hadley v Baxendale และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งใชระบบซีวิลลอว 
นั้นตางก็มีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเหมือนกัน กลาวคือ นอกจาก
กรณีที่วาการผิดสัญญานั้นจะตองเกิดจากพฤติการณที่อาจโทษลูกหนี้ไดแลว คาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่วา (1) เจาหนี้ตองไดรับความเสียหายที่
มีอยูจริง (real) ที่เปนผลโดยตรงจากการผิดสัญญา  และ (2) ความเสียหายที่จะไดรับการชดใช
จะตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ (not too remote) ซึ่งหลักเกณฑเหลานี้ก็เปนหลักเกณฑ
เดียวกันที่นํามาใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณผิีดสญัญา 
คือ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการกําหนดคาเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายที่มี
อยูจริงและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ถึงแมทั้งประเทศไทย 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะใชหลักเกณฑในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนเดียวกัน แตดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
ขอบเขตของคาเสียหายนี้ยังมีสวนที่แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 
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5.1.1 กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง   

ตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายทั่วไปนั้นเจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายก็
ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยจะตองเปนกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแนนอนและมีอยูจริง
มิใชเปนเพียงการคาดคะเน กรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็เชนกันโดยทั่วไปแลวการผิด
สัญญายอมกอใหเกิดผลกระทบที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกเจาหนี้เกือบทุกกรณีของการผิดสัญญา เชน 
ทําใหเกิดความหงุดหงิด ความโกรธเคือง ความเครียดวิตกกังวล เปนตน ซึ่งผลกระทบที่ไมเปนตัว
เงินเพียงเทานี้ยังไมอาจเรียกวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นได 

ดังนั้น เงื่อนไขหนึ่งที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายก็คือเจาหนี้จะตองไดรับ
ความเสียหายที่แทจริง มิใชเปนเพียงการกลาวอางลอย ๆ วาตนเสียหาย การผิดสัญญาบาง
ประเภทอาจกอใหเกิดความหงุดหงิดหรือการรบกวนทางอารมณซึ่งเพียงเชนนี้ยังไมถือวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นมีอยูจริงเพราะยังเปนความเสียหายที่ดูเลื่อนลอยไมจริงจังเพียงพอ 
ดังนั้น หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยังเปนสิ่งที่เล่ือนลอย ไมจริงจัง ก็ตองถือวาไมมีความ
เสียหายเกิดขึ้นเพราะเปนความเสียหายที่ยังไมไดมีอยูจริงนั่นเอง  

กรณีที่จะถือวาเจาหนี้ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริง จะตองเปนกรณีที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมเลื่อนลอย ถึงขนาด และมีแนวโนมวาจะมีอยูจริง ผูเขียนใชคําวา 
แนวโนมวาจะมีอยูจริง เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่พิสูจนไมไดดวย
พยานหลักฐานใด ๆ ศาลตองใชเพียงประสบการณ (experience) และการรับรูไดจากความรูสึก 
(perception) เทานั้น ดังนั้น เพียงแคความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่มีแนวโนมวาจะเกิดขึ้น
จริงหรือมีอยูจริงจากความรูสึกของศาลแลว ความเสียหายนั้นก็เปนความเสียหายที่แทจริงไดเชนกัน 
ซึ่งในการพิจารณาความเสียหายที่แนนอนของศาลสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นแตละ
ประเทศมีการพิจารณาที่เหมือนและแตกตางกันออกไปดังตอไปนี้ 

ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ใชหลักเกณฑวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองเปนความเสียหายที่มีอยูจริงเชนเดียวกับในประเทศไทยและ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพราะศาลในระบบคอมมอนลอวจะใหเหตุผลในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินวาเปนความเสียหายที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได 
(Inevitable)* เปนความเสียหายที่ถึงขนาด (serious) หรือเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและมี
ความสําคัญ (real and significant) ในคดีที่ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงิน อาทิเชน คดี Groom v Crocker ที่ศาลก็พิจารณาและพอใจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ที่เกิดขึ้นแกโจทกนั้นเปนความเสียหายที่ถึงขนาดเพียงพอที่จะถือวาเปนความเสียหาย (damage) ที่
                                                                 

* ดังเชน Heywood v. Wellers (1976) Q.B.446. 



 136

แนนอน ซึ่งกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเปนความเสียหายที่มีอยูจริงนั้น สําหรับในระบบ
คอมมอนลอว ศาลก็ใชดุลพินิจวาไมจําเปนจะตองมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย อาทเิชน ใน
คดี Jarvis v Swan Tours Ltd [1973]1** All ER 71 (CA) เปนตน ซึ่งผูพิพากษาศาลในระบบ          
คอมมอนลอวไดมีความเห็นวา การที่วางขอจํากัดหรือมีแนวคิดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะ
เปนความเสียหายที่แนนอนและมีอยูจริงจะตองมาจากความเสียหายตอรางกายหรือมีลักษณะทาง
กายภาพที่เห็นไดชัดเจน เชน มีความไมสะดวกสบายทางรางกายเกิดขึ้นดวย ดังเชน ในคดี Hobbs v. 
London and South Western Railway Co เปนแนวคิดที่ลาสมัยเกินไป  ซึ่งอาจเปนการยึดติดกับคําวา 
ความเสียหายที่มีอยูจริง วาจะตองเปนความเสียหายมองเห็นไดหรือคอนขางเปนรูปธรรม โดยที่ใน
บางกรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็เปนความเสียหายที่มีอยูจริง (กลาวคือ ชัดเจนพอที่จะกลาว
ไดวาโจทกเสียหายอยางแทจริง) และศาลเองก็คาดเห็นไดจากพฤติการณในคดีแมจะไมมีความ
เสียหายตอรางกายก็ตาม 

 
ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งใชระบบซีวิลลอวเชนเดียวกับ   

ประเทศไทยก็ไดมีหลักเกณฑวาเจาหนี้ตองไดรับความเสียหายที่มีอยูจริงจากการผิดสัญญาเชนกนั  
ซึ่งจากคําพิพากษาของศาลนั้นตางไดพิจารณาใหเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เจาหนี้
เรียกรองนั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงไดในหลาย ๆ กรณี โดยไมจําเปนวาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่มีอยูจริงจะตองเกิดมาจากความเสียหายตอรางกายเทานั้น ศาลของฝรั่งเศสก็ไดใช
ดุลพินิจในการพิจารณาคําวา ความเสียหายที่มีอยูจริง อยางกวาง ๆ ไมยึดติดวาความเสียหายที่มี
อยูจริงจะตองเปนสิ่งที่มองเห็นไดจริงจากสภาพภายนอกของเจาหนี้ กลาวคือ พิจารณาความ
เสียหายที่มีอยูจริงจากพฤติการณในคดีไดแมจะไมมีความเสียหายที่เห็นจากภายนอก เชน คดีที่
จําเลยไดทําภาพของครอบครัวโจทกหายไป ศาลก็เชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
จริง จึงกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกโจทก  

 
                                                                 

** ดังเชนใน The Restatement (Second) of Contracts ใน Section 353  ที่วางหลักวา การเยียวยา
ความเสียหายจากการรบกวนตออารมณจะไมมีอยูในกรณีผิดสัญญาหากการผิดสัญญานั้นไมไดกอใหเกิดความ
เสียหายตอรางกายหรือหากวาสัญญาหรือการผิดสัญญานั้นมีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการรบกวนตออารมณ
อยางรายแรง1 คําวามีแนวโนมวาจะกอใหเกิดการรบกวนตออารมณอยางรายแรงนั้นแสดงใหเห็นวาระดับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนความเสียหายที่แนนอนนั้นจะตองอยูสูงกวาระดับการผิดสัญญาทั่วไป เชนสัญญา
ทางการคา หรือสัญญาซื้อขายทั่วไป (an ordinary commercial transaction) 
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ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนความ
เสียหายที่มีอยูจริง จากการพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของกับการกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 และคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 431/2509 สําหรับกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกาย คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/ 
2499 นั้น ศาลฎีกาไดใหเหตุผลในการกําหนดคาเสียหายดังกลาววา ศาลเชื่อวาโจทกไมไดรับ
ความเสียหายดังกลาวจริง เมื่อศาลใชดุลพินิจพิจารณาแลวเห็นวาไมมีความเสียหาย จึงไมอาจ
ชดใชคาเสียหายได แตก็ไดมีเหตุผลเพิ่มเติมที่ศาลไดกลาววา ถึงแมโจทกจะไดรับความเสียหาย
เชนนั้นอยูจริงก็ตาม ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ไมอาจเรียกรองไดในกรณีเชนนี้ กลาวคือ แม
ศาลจะเชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดังที่ไดเรียกรองจริง (real) ก็ไมอาจไดรับการ
ชดใชคาเสียหายไดในกรณีเชนนี้ ซึ่งผูเขียนเห็นวาคําวา ในกรณีเชนนี้ นาจะเปนกรณีที่เรียกรอง
โดยที่ไมไดมีความเสียหายตอรางกายปรากฏอยู ดวยเหตุผลวา 

1. มีคําพิพากษาศาลฎีกาในระยะเวลาตอมาที่ไมหางกันมาก คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 431/2509 ศาลฎีกากําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทก
ในกรณีที่จําเลยผิดสัญญารับขนคนโดยสาร ซึ่งในคดีนี้โจทกไดรับความเสียหายตอรางกายจาก
การผิดสัญญาดวย  

2. ผูเขียนเห็นวา ศาลฎีกาใชคําวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจไดรับการ
ชดใช ในกรณีเชนนี้ ไมไดใชคําวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจไดรับการชดใช ในกรณีผิด
สัญญา ดังนั้นผูเขียนเห็นวาจะตองมีกรณีอ่ืนที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจ
ไดรับการชดใชได นั่นก็คือ กรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดจากการผิดสัญญาดวยนั่นเอง 

สําหรับเหตุผลที่ศาลฎีกายอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายนั้น ถึงแมศาลฎีกาจะไมไดกลาววาเพราะ
กรณีนี้ศาลพิจารณาไดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่มีอยูจริงก็ตาม แตผูเขียน
มีความเห็นวาไมมีเหตุผลที่ศาลจะไมชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาใหแกโจทก หากเปนความ
เสียหายที่มีอยูจริงอันเกิดจากการผิดสัญญาและไมไกลกวาเหตุ ซึ่งศาลฎีกาอาจจะเห็นวาการ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นมาลอย ๆ โดยที่ศาลไมอาจพิสูจนอะไรได
เลยวาโจทกเสียหายจริงหรือไม จึงเปนความเสียหายที่ยังไมแนนอนวามีอยูจริงหรือไม ดังนั้น ผูเขียน
จึงเห็นวาศาลฎีกาอาจมีแนวคิดที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเปนความเสียหายที่มีอยูจริงก็
ยอมตองมาจากความเสียหายตอรางกาย แตหากเรียกรองโดยที่ไมอาจพิสูจนใหเห็นไดมากกวาแค
เพียงคําพูด ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยังเปนสิ่งที่เล่ือนลอย ไมแนนอน 
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จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาศาลไทยอาจยังมี
แนวคิดที่พิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกเรียกรองเปนความเสียหายที่มีอยูจริง
อยางเครงครัด คือ พิจารณาในลักษณะที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะตองมองเห็นได สัมผัส
ได อยางเชน เปนความเสียหายที่ควบคูมากับความเสียหายตอรางกาย แตในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น การพิจารณาวามีความเสียหายที่มีอยูจริง
หรือไมนั้น ศาลเพียงพิจารณาจากแนวโนมของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่นาจะเกิดแกเจาหนี้
จากพฤติการณของคดีหรือการผิดสัญญาก็เพียงพอที่ศาลจะพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นมีอยูจริงหรือไมได  

ผูเขียนเห็นดวยกับดุลพินิจของศาลในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ   
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสในการพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเปนความเสียหาย
ที่มีอยูแทจริงไดแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย เหตุผลเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
สามารถเกิดขึ้นไดอยางเปนอิสระจากรางกายและศาลเองก็รับรูไดจากพฤติการณถึงความเสียหาย
ของเจาหนี้จากการผิดสัญญาอยูแลววาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายแทจริง
หรือไม ศาลในประเทศเหลานี้ใชดุลพินิจพิจารณาคําวาความเสียหายที่ มีอยูจริง คอนขางเปด
กวาง คือ ความเสียหายที่มีอยูจริงอาจไมจําเปนตองเปนสิ่งที่มองเห็นได สัมผัสได แตเพียงเปนสิ่งที่
รับรูไดจากประสบการณหรือในฐานะวิญูชนวาบุคคลที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นอยางเชนเจาหนี้
ยอม มีแนวโนมวาจะไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่คอนขางแนนอนและมีอยูจริง ก็เพียง
พอที่จะเรียกวามีความเสียหายอยูจริงแลว ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาศาลไทยสามารถที่จะปรับใช
หลักเกณฑในทางกฎหมายในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไปใน
แนวทางที่วา “ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริง” นั้นอาจหมายถึง “ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่มีแนวโนมวาจะเกิดขึ้นแกเจาหนี้อยางแทจริง”  

ตัวอยางของการผิดสัญญาที่มีแนวโนมคอนขางแนนอนวาความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินนั้นมีอยูจริง เชน สัญญาซื้อทัวรที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นโดยที่พฤติการณในคดีนั้นรายแรง
ถึงขนาดที่นาจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นอยางแนนอน ดังเชน ในคดี Jarvis v. 
Swans Tour หรือสัญญาที่เกี่ยวกับชีวิต รางกาย ดังเชน คดี Stewart v. Rudner ซึ่งขอเท็จจริงใน
คดีเหลานี้ตางเปนสัญญาที่เปนเรื่องสวนบุคคล (personal contract) ไมใชสัญญาที่เกี่ยวกับ
การคา (commercial contract) กลาวคือ ไมใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่เกี่ยวกับกําไรขาดทุน ซึ่ง
หากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมักจะมีอยูจริง แตอยางไรก็ตาม ยังคง
ตองพิจารณาจากพฤติการณในคดีที่เปนการผิดสัญญาสวนบุคคลนั้นดวยเพื่อใชดุลพินิจวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นนาจะเกิดขึ้นกับโจทกหรือไมจากกรณีผิดสัญญานั้นเพราะการผิด
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สัญญาที่เปนสัญญาสวนบุคคลก็อาจไมไดกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางถึงขนาด
เสมอไป จะตองพิจารณาพฤติการณของการผิดสัญญานั้นดวยวาจะเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินขึ้นจริงหรือไม อาทิเชน ในกรณีผิดสัญญาซื้อทัวร หากการผิดสัญญานั้นเปนเพียงเรื่องเล็กนอย
เชนโรงแรมที่พักอาจแยกวาที่ไดตกลงไวเพียงหนึ่งคืนและก็ไมไดมีการบริการที่ดอยกวามากนัก 
ศาลก็อาจใชดลุพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยังไมแนนอนวาจะมีอยูจริงหรือไม  

อยางไรก็ตาม ไดมีคดีของศาลชั้นตนของไทยที่ไดมีการปรับใชหลักเกณฑทาง
กฎหมายในขอบเขตที่กวางขึ้นและมีแนวโนมวาศาลไทยอาจยอมกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย คือ คดีหมายเลขแดง
ที่ 4181/2552 ที่ศาลกําหนดใหโจทกที่ 1 ผูเปนแมที่คลอดบุตรออกมาพิการไดรับคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายตอจิตใจโดยการกระทําผิดสัญญาของโรงพยาบาลที่เปนตัวการตองรับผิด
จากการกระทําของตัวแทนดวย กรณีนี้แสดงใหเห็นวาศาลเชื่อวาความเสียหายตอจิตใจที่โจทก
เรียกรองมานั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริง (real) อันเกิดจากการผิดสัญญานั่นเอง ดังนั้น จากคดี
นี้ก็แสดงใหเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 222 นั้น เปนหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาที่กวางพอที่จะรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ทุกกรณีไดแมจะปราศจากความเสียหายตอรางกายก็ตาม  

 ตอไปนี้คือตัวอยางขอเท็จจริงในคดีที่ศาลใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นมีอยูจริง (real) เชน 

ก. สัญญาซื้อทัวรทองเที่ยวและมีการผิดสัญญาที่สําคัญอยางถึงขนาดเกิดขึ้น
จนทําใหการทองเที่ยวของโจทกหมดความสนุกสนานไป  

ข. สัญญาจางชางถายรูปงานแตงงาน แลวชางถายรูปผิดสัญญาไมมาในวัน
แตงงานนั้น ทําใหโจทกไมมีรูปถายในวันสําคัญของตนเก็บไว 

ค. สัญญาจางทําศัลยกรรมแลวแพทยทําผิดพลาด ทําใหเกิดรอยแผลเปนจน
หนาเสียโฉม ไดรับความอับอายและทุกขทรมานใจ 

ง .  สัญญาจางสรางบานโดยระบุขนาดของบานไวอยางชัดเจนเพื่อ
วัตถุประสงคสวนตัวใด ๆ แตจําเลยไดสรางผิดแบบทําใหขนาดของบานไมไดเปนไปตามที่ไดตกลง
ไว ทําใหโจทกรูสึกไมพอใจถึงแมวาราคาของบานจะไมไดลดลงไปก็ตาม กรณีเชนนี้ความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินก็ยอมเปนความเสียหายที่มีอยูจริง เพราะเปนการสูญเสียประโยชนที่คาดหวังไว
ตามสัญญาซึ่งแมประโยชนนั้นจะเปนเพียงมูลคาสวนเกินของผูบริโภคก็ตาม  
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5.1.2 กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ  

ในกรณีที่วาขอบเขตของความเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองเปนความเสียหายที่    
ไมไกลกวาเหตุนั้นตางเปนหลักเกณฑที่ใชในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งในการที่จะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นก็จะตองเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ
เชนเดียวกัน ซึ่งหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุของความเสียหายนั้นในแตละประเทศมีกรณีที่
แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้  

ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

ทั้งสองประเทศตางมีหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายที่เกิดมาจากคดี 
Hadley v Baxendale ที่ใชหลักเกณฑความหางไกลตอเหตุมาพิจารณากําหนดขอบเขตของ
คาเสียหายที่เจาหนี้จะไดรับการชดใช ซึ่งหลักเกณฑนี้ก็ใชในการพิจารณากําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนกัน กลาวคือ จากหลักเกณฑในคดี Hadley v 
Baxendale ที่วาคาเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองเปน (1) คาเสียหายที่ยอมเกิดขึ้นตามปกติ
จากการผิดสัญญาหรือ (2) คาเสียหายนั้นเปนคาเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ไดคาดเห็นหรือควรคาด
เห็นไดถึงคาเสียหายนั้น ดังนั้น หากศาลในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาพิจารณาแลวเห็นวา
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดจากการผิดสัญญาแลว 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็ยอมเปนคาเสียหายตามปกติ หรือหากศาล
พิจารณาแลวเห็นวาแมความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้นั้นไมใชความเสียหาย
ตามปกติแตเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดถึงความเสียหายนั้น กรณีนี้
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนคาเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ก็จะตองชดใช
ใหแกเจาหนี้เชนกัน  

ในคําพิพากษาของศาลทั้งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่มีการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะใหเหตุผลเสมอวาเหตุที่คดีนั้นเจาหนี้ไดรับการ
ชดใชคาเสียหายก็เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนที่ลูกหนี้ยอมคาดเห็นไดจึงเปน
ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุหรือใหเหตุผลวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหาย
ตามปกติธรรมดาของการผิดสัญญานั้น เชน คดี Chelini v. Nieri (1948) 32 Cal 2d 480, 196 
P2d 915 ที่จําเลยทําการผิดสัญญาในการจัดเก็บรักษาศพมารดาของโจทก ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินที่เกิดแกโจทกนั้นจึงเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุซึ่งยอมเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญา; 
คดี Deisen v Samson ที่จําเลยซึ่งเปนชางภาพไมยอมไปถายรูปในวันแตงงานของโจทก ทําให
โจทกไมมีรูปภาพในวันแตงงานเก็บไวเปนที่ระลึก กรณีเชนนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เชน 
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ความผิดหวังเสียใจ (disappointment) ของโจทกยอมเปนสิ่งที่ไมไกลกวาเหตุจากการผิดสัญญา
และจําเลยยอมคาดเห็นไดถึงความเสียหายดังกลาวนี้อยูแลว  

 

ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

หลักเกณฑที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะไดรับการชดใชก็ตอเมื่อเปนความ
เสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1150 และมาตรา 1151 คือ กรณีที่ลูกหนี้ไมไดจงใจผิดสัญญา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบจะตองเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาดเห็นไดในขณะทําสัญญา กรณีนี้
ขอบเขตความหางไกลตอเหตุของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะพิจารณาจนถึงขณะทําสัญญา
เทานั้น แตหากเปนกรณีที่ลูกหนี้จงใจกระทําผิดสัญญา ขอบเขตของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบนั้นจะขยายออกไปแมจะเปนสิ่งที่ลูกหนี้คาดเห็นไมไดในขณะทําสัญญา
ลูกหนี้ก็ยังตองรับผิดชอบดวยแตความเสียหายนั้นจะตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 

ดังนั้น  กรณีที่ความเสียหายที่ไม เปนตัวเงินจะได รับการชดใชในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็จะตองเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นตองไมไกลกวาเหตุทั้งสิ้น 
ไมวาลูกหนี้จะจงใจ หรือไมก็ตาม โดยศาลจะตองพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เจาหนี้เรียกรองมานั้นเปนผลธรรมดาที่ลูกหนี้ยอมคาดเห็นไดหรือไม และหากเปนกรณีที่จงใจ ศาล
ก็จะตองพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลธรรมดาของการผิดสัญญาประเภทนั้น
หรือไม เพราะผลธรรมดาคือผลที่ไมไกลกวาเหตุที่เกิดจากการผิดสัญญานั้น โดยการพิจารณาผลที่
ไมไกลกวาเหตุก็จะตองพิจารณาการคาดเห็นหรือควรคาดเห็นดวย สําหรับการพิจารณาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็จะตองเริ่มจากพิจารณาวาลูกหนี้จงใจหรือไม หากลูกหนี้จงใจแม
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจากการผิดสัญญานั้นจะเปนสิ่งที่ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นหรือควร
คาดเห็นไดในขณะผิดสัญญา ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นใกลชิด
ตอเหตุ (immediate) แตหากลูกหนี้ไมจงใจ ลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็
ตอเมื่อลูกหนี้คาดเห็นไดถึงความเสียหายนั้นในขณะทําสัญญา อาทิเชน กรณีผิดสัญญาซื้อทัวร
ทองเที่ยว ลูกหนี้ยอมคาดเห็นไดตั้งแตขณะทําสัญญาแลววาหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น เจาหนี้
จะตองไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ดังนั้น แมลูกหนี้จะไมจงใจ ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบความ
เสียหายนั้น เปนตน แตหากเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมอาจ
คาดเห็นไดในขณะทําสัญญา ลูกหนี้อาจตองรับผิดเมื่อลูกหนี้คาดเห็นไดในภายหลังแลวกระทําผิด
สัญญาโดยจงใจ 
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ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ลูกหนี้ตองรับผิดในฐานะเปนความเสียหายที่เกิด
จากการผิดสัญญา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเทานั้น
เพราะความเสียหายตามปกติ ในมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ
และความเสียหายพิเศษ มาตรา 222 วรรคสอง ที่ลูกหนี้คาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดถึง
พฤติการณพิเศษนั้นก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนกัน กลาวคือ ลูกหนี้ไมจําตอง   
รับผิดในทุก ๆ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้จากการผิดสัญญา ลูกหนี้จะรับผิดเพียงหากวา
ความเสียหายนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุซึ่งเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ไมวาจะเปน
ความเสียหายตามปกติธรรมดาหรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดก็ตาม 
ในมาตรา 222  

สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะเปนความเสียหายตามปกติ ตามมาตรา 
222 วรรคหนึ่งนั้น คือ ผลธรรมดาที่ยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ เชน สัญญาซื้อทัวร แตลูกหนี้
จัดทัวรไมเปนไปตามที่ตกลงไวทําใหเจาหนี้ไมสนุกและรูสึกผิดหวังในการทองเที่ยวครั้งนั้น ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนความเสียหายตามปกติ ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง สวนกรณีที่
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายพิเศษ ตามมาตรา 222 วรรคสองนั้น ปกติแลว
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่หางไกลตอเหตุเพราะวิญูชนยอมไมอาจ
คาดเห็นได แตเพราะมีพฤติการณพิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นได ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นจึงเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุดวย เชน สัญญารับขนสงคนโดยสาร หาก
เจาหนี้แจงวากําลังจะเดินทางไปขึ้นเรือเพื่อไปทองเที่ยวที่สถานที่แหงหนึ่ง ปรากฏวารถขนสงนั้น
เดินทางลาชาทําใหเจาหนี้ไปข้ึนเรือไมทันเวลาจนตองยกเลิกแผนการทองเที่ยว กรณีนี้ถาผูขนสงรู
วาเจาหนี้จะตองเดินทางไปขึ้นเรือเพื่อไปทองเที่ยวแลวยังขนสงลาชาผิดเวลาตามที่ตกลงไว ก็เปน
กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นตอเจาหนี้ยอมเปนความเสียหายพิเศษที่ผูขนสงคาด
เห็นหรือควรคาดเห็นได 

ในสวนของหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
กรณีผิดสัญญานี้ ผูเขียนเห็นวาหากศาลไทยปรับใชหลักเกณฑในทางกฎหมาย มาตรา 222 อยาง
กวาง ๆ เพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกตามที่โจทกได
เรียกรองมานั้น มหีลักเกณฑ 2 กรณีที่ศาลตองใชเปนแนวทางการพิจารณาคาเสียหายดังกลาว คือ  

1. พิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่มีอยูจริง (real) 
หรือไม ซึ่งอาจพิจารณาจากลักษณะของสัญญา (contract) หรือการผิดสัญญา (the breach) นั้น 
เพื่อที่ศาลจะใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินตามที่โจทกเรียกรองมานั้นเปนความ
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เสียหายที่แทจริงหรือไม ตัวอยางของลักษณะสัญญา (contract) ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อาจเปนความเสียหายที่แทจริง เชน สัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide 
pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปน
อิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) อาทิเชน สัญญาซื้อทัวร สัญญาเกี่ยวกับ
การแตงงาน เปนตน สําหรับกรณีของการผิดสัญญา (the breach) ที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
อาจเปนความเสียหายที่แทจริง เชน สัญญาจางทําศพหรือขนสงศพของบุคคลอันเปนที่รัก เปนตน 

สําหรับการใชดุลพินิจวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใดมีอยูจริง (real) หรือไม
นั้น ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลอยางแทจริงในการพิจารณาจากขอเท็จจริงในคดีและการนําสืบของ
โจทก เพราะตัวบทกฎหมายก็ไมอาจที่จะใหนิยามหรือเขียนขอจํากัดไดวาความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินอยางไรจึงจะเปนความเสียหายที่โจทกนาจะไดรับอยางแทจริงและสมควรไดรับการชดใช
คาเสียหาย และ 

2. พิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไกลกวาเหตุ
เกินไปหรือไม โดยการพิจารณาความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุนี้ก็จะตองพิจารณาจากลกัษณะของ
สัญญาหรือการผิดสัญญาเปนสําคัญเชนเดียวกับพิจารณาถึงความมีอยูจริงของความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงิน อาทิเชน หากสัญญานั้นเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide 
pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปน
อิสระปราศจากการรบกวน (freedom from molestation)  และมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุอยางแนนอน เชน สัญญาซื้อ
ทัวรเพื่อไปทองเที่ยวพักผอน แตปรากฏวาโจทกไดรับการบริการไมเปนไปตามที่ตกลงไวอยางเปน
สาระสําคัญ กรณีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ หรือใน
กรณีที่สัญญาไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย 
(relaxation) ความสงบสุขตอจิตใจ (peace of mind) หรือการเปนอิสระปราศจากการรบกวน 
(freedom from molestation) แตการผิดสัญญานั้นเองกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้น
ซึ่งจะเกิดความเสียหายที่เปนตัวเงินข้ึนดวยหรือไมก็ได กรณีเชนนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็
ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกัน เชน นาย ก ไดทําสัญญากับนาย ข ใหชวย
ดูแลสุนัขในเวลาที่นาย ก ไปตางจังหวัด ปรากฏวาในชวงเวลาที่เลี้ยงสุนัขนั้น นาย ข ไมใชความ
ระมัดระวังดูแลสุนัขอยางเพียงพอทําใหสุนัขของนาย ก วิ่งออกขางนอกถนนและถูกรถชนตาย ใน
กรณีนี้หากนาย ก ฟองรองเรียกคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินนั้นยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ เปนสิ่งที่คาดเห็นได (foreseeable) และพึงไดรับ
การชดใชคาเสียหายโดยที่ศาลสามารถพิจารณาไดจากพฤติการณในคดีนั่นเอง  
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จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีอยู เพียงไมกี่คดีในกรณีที่ เจาหนี้ไดเ รียกรอง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินและมีเพียงกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย
เกิดขึ้นเทานั้นที่เจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได อาทิ
เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509 ในคดีนี้ความเสียหายตอรางกายที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้เปน
ความเสียหายตามปกติที่ยอมเกิดขึ้นไดจากการผิดสัญญารับขนคนโดยสาร เพราะเปนความ
เสียหายที่เปนผลธรรมดา เปนเหตุปกติที่วิญูชนยอมคาดเห็นไดหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 
ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจึงเปนความเสียหายตามปกติเชนเดียวกันเพราะความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลตอเนื่องของความเสียหายตอรางกาย ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินจึงเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ กรณีนี้หากไมมีความเสียหายตอรางกายแลวก็จะไมมี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน สวนในกรณีที่การผิดสัญญานั้นมีเพียงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
โดยปราศจากความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย ศาลฎีกาไดใหเหตุผลวาความเสียหายตอจิตใจ
ไมอาจไดรับการชดใชคาเสียหาย ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/24992 อยางไรก็ตาม ไดมีคํา
พิพากษาศาลชั้นตนคดีแดงที่ 4181/2552 บอกวาจําเลยที่ 1 เปนตัวการกระทําผิดสัญญาตอโจทก
ที่ 1 จากการกระทําของตัวแทน และการผิดสัญญานั้นเปนเหตุใหโจทกไดรับความทุกขทรมาน
จิตใจอยางมาก จําเลยที่ 1 จึงตองรวมรับผิดฐานผิดสัญญาดวย 

จึงสรุปไดวา หลักเกณฑที่วาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะตองเปนความ
เสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเทานั้นจึงจะไดรับการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาจึงเปน
หลักเกณฑที่มีอยูทั้งในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสทั้งสิ้น ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายใน
กรณีผิดสัญญาจะตองเปนความเสียหายที่ศาลในทุกประเทศเหลานี้พิจารณาแลวเห็นวาเปนความ
เสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเสมอไมวาจะเปนกรณีที่ตองใชการคาดเห็นไดของลูกหนี้หรือไมก็ตาม (ดงั
ตารางสรุปประเด็นเปรียบเทียบหนา 155)  

 
5.2  วิเคราะหเปรียบเทียบกรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีที่
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น 
 
 ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย 
(physical injury) เกิดขึ้นนั้น ระบบคอมมอนลอวไดยอมรับในหลักเกณฑเชนนี้มาเปนเวลา
                                                                 

2 รายละเอียดอยูในหนาที่ 93  
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ยาวนานวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อาทิเชน ความเจ็บปวดและทุกขทรมานยอมไดรับการ
ชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายในลักษณะที่เปนอาการบาดเจ็บหรือบาดแผลเกิดขึ้น 
ดังเชน ในคดี Godley v. Perrry3 หรือคดี Marguerite Paciocco v. Gerald Acker4 ที่เปนสัญญา
ทําศัลยกรรมและมีการรักษาผิดพลาดทําใหเกิดรอยแผลเปนบนใบหนาขึ้น ดังนั้น ในระบบคอม
มอนลอวจึงยอมกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหาย
ตอรางกายเกิดขึ้นดวยมาแลวเปนเวลานาน 

 

ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาโดยที่มีความเสียหายตอรางกายเชนเดียวกัน ดังเชน คดีที่แพทย
ผิดสัญญาเพราะไมปฏิบัติหนาที่โดยใชความระมัดระวังตามสมควรทําใหเจาหนี้ไดรับอันตรายแก
กาย เกิดรอยแผลเปน ทําใหเจาหนี้ไดรับความทุกขทรมานและหวาดกลัว เจาหนี้จึงไดรับชดใช
คาเสียหายดังกลาว กรณีนี้เปนกรณีที่มีการผิดสัญญาและมีอันตรายหรือความเสียหายตอรางกาย
เกิดขึ้นแกเจาหนี้ เจาหนี้จึงไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

 

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย  

ในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา และความเสียหายตอ
รางกายนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุแลว เจาหนี้ก็ไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนกัน ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509 ซึ่งเปนกรณีผิดสัญญา
รับขนคนโดยสารและมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับเจาหนี้ คือมีการบาดเจ็บ ดังนั้น จึง
ชัดเจนวาศาลไทยยอมรับใหเจาหนี้ไดรับชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหาก
มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวย  

จึงอาจกลาวไดวา ในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา ซึ่งศาล
จะตองพิจารณาวามีการผิดสัญญาหรือมีการชําระหนี้ไมถูกตองเกิดขึ้นหรือไม และเมื่อมีการชําระ
หนี้ไมถูกตองแลว ความเสียหายตอรางกายนั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไกลกวาเหตุหรือไม 
หากไดความวาความเสียหายตอรางกายเปนความเสียหายที่มีอยูจริง ไมไกลกวาเหตุ และศาลเห็น
วาความเสียหายตอรางกายนั้นยอมสงผลกระทบไปถึงจิตใจได ศาลจึงอาจกําหนดคาเสียหาย

                                                                 
3 รายละเอียดอยูในหนา 91 
4 รายละเอียดอยูในหนา 110 
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สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ในฐานะเปนผลตอเนื่องที่เกิดมาจากความ
เสียหายตอรางกายนั้น เชนเดียวกับที่ระบบคอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได
ยอมรับหลักเกณฑนี้เชนเดียวกัน 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาความเสียหายตอรางกายนั้นควรที่จะคอนขางรายแรง ถึง
ขนาดที่จะสงผลใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได แตไมควรที่จะใชดุลพินิจวาหากมีความ
เสียหายตอรางกายแลวจะตองมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยในทุกกรณี ซึ่งหากพิจารณาจาก
เหตุผลในคดี Asunction v Columbia Hospital for Women, et al. ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่วา 
“ความเสียหายตอรางกายนั้น หากมีเพียงเล็กนอยก็สามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดแลว" โดยผูเขียนไมเห็นดวยที่วาแมจะมีความเสียหายตอรางกายเพียง
เล็กนอยแลว ศาลจะตองกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกเสมอ 
ผูเขียนเห็นวา แมจะมีความเสียหายตอรางกายเกิดจากการผิดสัญญา ศาลก็ยังจะตองใชดุลพินิจ
พิจารณาลักษณะของความเสียหายตอรางกายนั้นดวยเชนกันวานาจะกอใหเกิดความเสียหายตอ
รางกายดวยหรือไม เพราะความเสียหายตอรางกายบางชนิดก็เล็กนอยมากจนไมถึงขนาดที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินถึงขนาดที่จะเรียกวาเปน ความเสียหาย (damage) นาจะ
เปนเพียงผลกระทบที่ไมเปนตัวเงินเล็กนอยเทานั้น 

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา แมจะมีความเสียหายตอรางกายแลวก็ควรจะตองพิจารณาลักษณะ
ของความเสียหายตอรางกายดวยเชนกันวา ความเสียหายตอรางกายนั้นจะสงผลกระทบที่ไมเปน
ตัวเงินไดหรือไม ไมไดหมายความวามีการผิดสัญญาแลวมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแลว 
เจาหนี้จะไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทุกกรณี อาทิเชน สัญญารักษาพยาบาลหากมีการ
ผิดพลาดแลวกอใหเกิดการบาดเจ็บเล็กนอย แมจะมีสาเหตุจากการไมระมัดระวังของแพทย แต
ศาลอาจพิจารณาวาความเสียหายตอรางกายเพียงแคนั้น ไมนาจะทําใหเกิดความเสยีหายทีไ่มเปน
ตัวเงินของเจาหนี้ไดอยางชนิดที่เรียกวา มีอยูจริง ซึ่งการใชดุลพินิจพิจารณาเชนนี้ดวยจะทําให
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนไปตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายจริง ๆ คือความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่มีอยูจริงและไมไกลกวาเหตุ   

สําหรับในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายนั้น ประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษาตางยอมรับใหความ
เสียหายดังกลาวนี้ไดรับการชดใชดวยกันทั้งสิ้น อาจเนื่องจากกรณีที่มีความเสียหายตอรางกาย 
(physical injury) ไมมีปญหาในการพิจารณาถึงความมีอยูจริง (real) ของความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินเพราะความเสียหายนั้นปรากฏใหเห็นไดเปนรูปธรรมจากความเสียหายของรางกายนั่นเอง 
(ดังตารางสรุปประเด็นเปรียบเทียบหนา 155) 
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5.3  วิเคราะหเปรียบเทียบกรณีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแกเจาหนี้ 

ในบางครั้งการผิดสัญญาอาจไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอรางกายเสมอไป เนื่องจาก
สัญญานั้นมีหลากหลายรูปแบบ วัตถุประสงคแหงหนี้จึงแตกตางกันออกไป ซึ่งสิ่งสําคัญในการที่
จะชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้จะตองรูวา เจาหนี้สูญเสียอะไรบางจากการเขาทําสัญญานั้นและ
เจาหนี้คาดหวังสิ่งใดจากการเขาทําสัญญานั้น หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่
เจาหนี้สูญเสียไปจากการเขาทําสัญญา เจาหนี้ก็พึงไดรับการชดใชคาเสียหาย กรณีนี้ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยูในลักษณะที่เรียกวา ขาดทุน (loss suffered) หรือความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินอาจเปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation loss) 
ซึ่งเปนการสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้พึงไดรับหรือที่เรียกวา ขาดกําไร (gains lost) ก็ได ซึ่งทั้งสองกรณี
ตางเปนการพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากดานที่ตางกัน อยางไรก็ตาม ทั้งสองกรณีนี้
ตางเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุทั้งสิ้น ดังตอไปนี้  

1. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนลักษณะของการขาดกําไร (gains lost) กรณีนี้
ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจากสัญญาอาจเปนความสุข ความพอใจ ความสนุกสนาน ความ
ผอนคลาย ซึ่งพิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญาที่เกี่ยวของกับจิตใจเปนสําคัญนั่นเอง หรือ
ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจากสัญญานั้นเปนผลประโยชนในลักษณะที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
อ่ืน ๆ เชน สัญญาซื้อทัวร (ความสุขเปนผลประโยชนที่คาดหวัง) สัญญาทําประกันการเจ็บปวย 
(ความสบายใจเปนผลประโยชนที่คาดหวัง) หรือสัญญารับขนสงคนโดยสารปรากฏวาลูกหนี้สงไม
ถึงที่หมายและเจาหนี้ก็ไมอาจหารถเพื่อไปถึงที่หมายไดในเวลานั้น ทําใหเจาหนี้จะตองวิธีการเดิน
เปนระยะทางที่ไกลมากทําใหความลําบาก (discomfort) ซึ่งความสะดวกสบายทางกายนั้นเปนสิ่ง
ที่เจาหนี้มุงหวังจากสัญญาและเมื่อลูกหนี้ผิดสัญญาทําใหเกิดความลําบากขึ้นแกเจาหนี้ซึ่งเปน
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน เจาหนี้ก็พึงตองชดใชคาเสียหายดังกลาวนี้ เปนตน  

2. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนลักษณะของการขาดทุน (loss suffered) กรณีนี้เปน
การไมชาํระหนี้และทําใหโจทกตองประสบความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสยีหายตอ
รางกาย เชน ก จางให ข ดูแลสุนัขที่ตนเลี้ยงไวในขณะที่ตนไมอยูบาน แลวปรากฏวา ข  ไมระมัดระวัง
ทําใหสุนัขของ ก ตาย ทําให ก เสียใจมาก กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาวัตถุประสงคของสัญญานั้นไมไดเพื่อ
ความสุขที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้เปนสําคัญหรือวาผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังจากสัญญานั้นก็
ไมใชเพื่อความสุข ความพึงพอใจเปนสําคัญ เปนเพียงสัญญาธรรมดา แตผลของ       การผิดสัญญา
นั่นเองที่กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได อาจกลาวไดวากรณีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดจากการที่เจาหนี้สูญเสียหรือเกิดความสูญเสียของความรูสึกทางใจที่มีอยูเดิม (loss suffered) 
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ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

ทั้งสองประเทศยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการ
ชดใชแมวาจะไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวยก็ตาม หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงนินัน้
เปนความสูญเสียที่มีอยูจริงและแนนอนที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้ อีกทั้งยังไมไกลกวาเหตุแลว ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็พึงไดรับการชดใชคาเสียหายได โดยระบบคอมมอนลอวยอมรับให
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชทั้งในกรณีที่เปนการสูญเสียในสิ่งที่คาดหวัง (gains 
lost) และการสูญเสียสิ่งที่มีอยู (loss suffered) ซึ่งคดี Jarvis v. Swans Tours เปนตัวอยางคดี
ของระบบคอมมอนลอวที่ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากการ
พิจารณาวาโจทกสูญเสียผลประโยชนทางจิตใจที่จะไดรับจากสัญญา โดยพิจารณามาจาก
วัตถุประสงคแหงสัญญานั้นที่เปนความสนุกสนาน ความสุข แตโจทกกลับไดรับความผิดหวัง 
เสียใจ จึงเปนการสูญเสียในสิ่งที่เจาหนี้จะพึงไดรับนั่นเอง (gain lost) คดีนี้เปนคดีทีเ่ปนแนวทางให
ศาลในคดีหลัง ๆ ไดตัดสินตามโดยพิจารณาจากวัตถุประสงคแหงสัญญา (the object of 
contract) เปนสําคัญ  

นอกจากนี้ ถึงแมวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนลักษณะของการสูญเสีย
ความรูสึกทางจิตใจที่เจาหนี้มีอยูเดิมในลักษณะที่เรียกวา ขาดทุน (loss suffered) แตหากความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายตามปกติธรรมดา หรือความเสียหายที่อยูในความรูเห็น
ของลูกหนี้ โจทกก็ไดรับการชดใชคาเสียหายไดเชนกัน อาทิเชน คดี Lyman B. Avery v Arnold 
Home, Inc. ที่จําเลยไมแจงถึงอาการเจ็บปวยของมารดาโจทก ทั้งที่มีหนาที่จะตองแจง ทําใหโจทก
ไมอาจมาดูใจมารดาไดทันเวลาจนกระทั่งมารดาเสียชีวิตลง กรณีนี้โจทกไดรับการสูญเสีย
ความรูสึกที่ไมเปนตัวเงินซึ่งผูเขียนเห็นวาเปน loss suffered นั่นเอง  

 

ข. ระบบซีวิลลอว : ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

หากไดพิจารณาจากแนวทางตัดสินของศาลแลว ศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในขอบเขตที่กวางเชนเดียวกับระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว คือ ยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชไดแมจะไมมี
ความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใชเพียงหลักเกณฑใน
การกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 1149 มาตรา 1150 และมาตรา 1151 มาพิจารณากําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเทานั้น ไมไดใหเหตุผลแยกเปนพิจารณาจาก
วัตถุประสงคของสัญญา อยางเชนในระบบคอมมอนลอว แตอยางไรก็ตาม ทั้งระบบกฎหมาย             
คอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นก็ตางใชเพียงแคหลักเกณฑวาเจาหนี้จะ          
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ตองไดรับความเสียหายที่แทจริงและความเสียหายนั้นไมไกลกวาเหตุเชนเดียวกับที่ใชกําหนด           
ความเสียหายที่เปนตัวเงินนั่นเอง กลาวคือ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมรับใหความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นโดยที่ผลประโยชนที่
เจาหนี้คาดหวังเปนสิ่งที่เกี่ยวกับความสุข ความพอใจ เชน คดีผูสนับสนุนภาพยนตรไมไดโฆษณา
ความมีเสนหของนักแสดงหญิงตามที่ไดตกลงไว5 หรืออาจเปนกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดขึ้นเพราะการผิดสัญญานั้นแมวัตถุประสงคของสัญญาจะไมไดเกี่ยวของกับจิตใจเปนสาํคญัแต
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนสิ่งที่เจาหนี้ตองประสบ (loss suffered)  เชน คดีชางแกะสลักหิน
ปายฝงศพ ไดจัดระบบปาชาใหมเปนเหตุใหบิดามารดาไมทราบวาศพของบุตรของเขาอยูที่ไหน 

     

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย  

คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจะเปนสิ่งที่ไดรับเพื่อมาทดแทนความ
สูญเสียทางจิตใจของเจาหนี้ (loss suffered) จะตองเปนกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวาเจาหนี้
ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแทจริง ซึ่งก็ตองเปนกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น
ดวยนั่นเอง หากเปนกรณีที่เจาหนี้เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่
เจาหนี้ไมไดรับความเสียหายตอรางกายหรือผลกระทบใด ๆ ทางรางกายเกิดขึ้นดวยเลยนั้น จาก
คําพิพากษาศาลฎีกาลาสุด คือ 655/2499 ศาลไทยยังไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชคาเสียหายได โดยศาลไดใหเหตุผลชัดเจนวา ถึงแมเจาหนี้
จะเสียหายจริงตามที่เรียกรองมา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็ไมอาจไดรับการชดใชไดใน
กรณีนี้ ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาก็คือในกรณีที่เรียกรองมาอยางเลื่อนลอย ไมมีความเสียหายใด ๆ ตอ
รางกายปรากฏ ถึงแมวาสัญญานั้นจะเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่เกี่ยวของกับจิตใจ เชน สัญญา
นั้นมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความสุข (to provide pleasure) ความผอนคลาย (relaxation) ความสงบ
สุขที่ไมเปนตัวเงิน (peace of mind) หรือการปราศจากการรบกวน (freedom from molestation) 
เพราะจากคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/ 2499 โจทกในคดีนี้ก็มีความสุขทางจิตใจเปนผลประโยชน
ที่คาดหวัง และศาลฎีกาก็ไดใหเหตุผลวาแมจะเชื่อวาเสียหายจริง คือ มีสูญเสียผลประโยชนที่พึง
ไดรับจริง (real) ก็ไมอาจใหไดรับการชดใชไดในกรณีเชนนี้ (เพราะไมมีความเสียหายตอรางกาย) 
ดังนั้น จึงกลาวไดวา ศาลฎีกายังไมยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายแมจะเชื่อวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหาย
โจทกไดรับจริงก็ตามและยังคงเปนแนวทางในการกําหนดคาเสียหายดังเชนนี้ตลอดมา  

                                                                 
5 Gaz.Pal.1932.1.895 cited in Barry Nicholas. The French Law of Contract. Second Edition. 

(New York: Clarendon Press Oxford, 1992), pp 227.  
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สําหรับในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับการใชดุลพินิจของประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่มีการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาแมจะไมมีความเสียหายตอรางกาย เพราะจากคดีที่ไดศึกษามา           
ของประเทศเหลานี้ ผูเขียนเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นนั้นเปนความเสียหายที่
แทจริง ไมไกลกวาเหตุ และควรใหเจาหนี้ไดรับการชดใช ซึ่งหากใชดุลพินิจกําหนดหลักเกณฑเชน
ศาลไทยแลว เจาหนี้ที่ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจากกรณีผิดสัญญาโดยปราศจากความ
เสียหายตอรางกายยอมไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด อาทิเชน สัญญาซื้อทัวรดังเชนในคดี 
Jarvis v Swan Tours นั้น ส่ิงที่เจาหนี้คาดหวังวาจะไดรับ (expectation interest) คือ (1) การ
ทองเที่ยวตามสถานที่ที่ไดตกลงไว และการไดรับบริการตามที่ไดตกลงไว ซึ่งสวนนี้ผูเขียนเห็นวา
เปนความเสียหายที่เปนตัวเงิน หากไดรับการบริการที่ดอยกวาที่ไดตกลงไวยอมอาจชดใชเงินคืนได 
แทนคาดวย x และ (2) ความสุข ความสนุกสนาน ความพึงพอใจ ที่เจาหนี้พึงไดรับจากการ
ทองเที่ยวตามที่ไดคาดหวังไว กรณีนี้คือความเสียหายอยางหนึ่ง แทนคาดวย y ซึ่งหากมีการผิด
สัญญา โจทกควรไดรับการชดใชคาเสียหายทั้ง x และ y ตามแตจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 

แตหากศาลไทยวางหลักเกณฑใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ไดรับการชดใชเฉพาะในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายแลว ลักษณะคดีดังตัวอยางขางตนนี้ 
เจาหนี้จะไดรับการชดใชคาเสียหายเฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงิน หรือ x นั่นเอง โดยศาลก็จะ
พิจารณาจํานวนคาเสียหายมากนอยลงไปตามสวนที่เจาหนี้พึงไดรับ ซึ่งผูเขียนเห็นวาจากตัวอยาง
ดังกลาวนั้น การที่เจาหนี้ไดรับการชดใชเฉพาะความเสียหายที่เปนตัวเงินยอมไมเปนธรรมกับ
เจาหนี้อยางแนนอน เพราะคาเสียหายควรจะเทากับความเสียหาย มิฉะนั้นแลวลูกหนี้ยอมอาจจะ
หาประโยชนจากการผิดสัญญาได อยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 4181/2552 
ที่โจทกที่ 1 ไดฟองฐานละเมิดแตในการบรรยายฟองนั้นครบหลักเกณฑของการผิดสัญญาดวย
เชนกัน เพราะโจทกที่ 1 บรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 กระทําการผิดสัญญาในฐานะเปนตัวการตาม
สัญญาเขาฝากครรภนั่นเอง ดังนั้น ฟองโจทกที่ 1 จึงบรรยายชัดเจนวาใหจําเลยที่ 1 รับผิดฐานเปน
คูสัญญาดวยเชนกัน และศาลไดพิจารณาเห็นวาจําเลยที่ 1 คูสัญญาตองรับผิดจากการกระทําของ
จําเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเปนตัวแทน ดังนั้น จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิดฐานผิดสัญญาเปนเหตุใหโจทกที่ 
1 ไดรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีผิดสัญญาจากการที่โจทกที่ 1 ตองคลอดบุตรออกมาพิการ 
ดังนั้น จากคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีนี้ทําใหเห็นวาหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา มาตรา 222 ไมไดมีขอจํากัดในการกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแมจะปราศจากความเสียหายตอรางกายดวยก็
ตาม และในกรณีของการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจาก
ความเสียหายตอรางกายของประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษา อาจกลาวไดวายังมีหลักเกณฑการ
ปรับใชกฎหมายที่แตกตางกันออกไป แมวาตัวบทกฎหมายหรือหลักกฎหมายจะคลายคลึงกันก็
ตาม (ดงัตารางสรุปประเด็นเปรียบเทียบหนา 155)  



 151

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศ
สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรฐัอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ 

1. กรณีที่ความ
เสียหายตอจิตใจ
ตองเปนความ
เสียหายที่เกิดขึ้น
แนนอน 

-ใชหลักเกณฑนี้
ในการพิจารณา
ความเสยีหายตอ
จิตใจดวยเชนกัน 
แตการตีความคํา
วา แนนอน ของ
ศาลไทยนั้นมี
ขอบเขตมาก คือ
ตองเปนความ
เสียหายที่
แนนอนใน
ลักษณะทีเ่หน็ได
ชัดเจนจริง 
กลาวคือ จะ
แนนอนก็ตอเมื่อ
เกิดขึ้นพรอมกบั
ความเสยีหายตอ
รางกายนั่นเอง 

-ใชหลักเกณฑนี้
ในการพิจารณา
ความเสยีหายตอ
จิตใจดวย
เชนเดียวกนั แต
ศาลไดตีความ 
คําวา แนนอน 
คอนขางกวาง 
คือ ไมจําเปนตอง
เปนความ
เสียหายที่
มองเหน็หรือ
สัมผัสได เพียง
พิจารณาจาก
พฤติการณก็เปน
ความเสยีหายที่
แนนอนไดเชนกัน 
ซึ่งพิจารณาคาํวา 
ความเสยีหายที่
แนนอนไปใน
ลักษณะทีว่า มี
แนวโนมที่จะเกิด
ความเสยีหายตอ
จิตใจข้ึนอยาง
แนนอน 

-ใชหลักเกณฑนี้
ในการพิจารณา
ความเสยีหายตอ
จิตใจดวย
เชนเดียวกนั แต
ศาลไดตีความ 
คําวา แนนอน 
คอนขางกวาง 
คือ ไมจําเปนตอง
เปนความ
เสียหายที่
มองเหน็หรือ
สัมผัสได เพียง
พิจารณาจาก
พฤติการณก็เปน
ความเสยีหายที่
แนนอนไดเชนกัน
ซึ่งพิจารณาคาํวา 
ความเสยีหายที่
แนนอนไปใน
ลักษณะทีว่า มี
แนวโนมที่จะเกิด
ความเสยีหายตอ
จิตใจข้ึนอยาง
แนนอน 
 

-ใชหลักเกณฑนี้
ในการพิจารณา
ความเสยีหายตอ
จิตใจดวย
เชนเดียวกนั แต
ศาลไดตีความ 
คําวา แนนอน 
คอนขางกวาง 
คือ ไมจําเปนตอง
เปนความ
เสียหายที่
มองเหน็หรือ
สัมผัสได เพียง
พิจารณาจาก
พฤติการณก็เปน
ความเสยีหายที่
แนนอนไดเชนกัน
ซึ่งพิจารณาคาํวา 
ความเสยีหายที่
แนนอนไปใน
ลักษณะทีว่า มี
แนวโนมที่จะเกิด
ความเสยีหายตอ
จิตใจข้ึนอยาง
แนนอน 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศ
สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรฐัอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ 

2. กรณีที่ความ
เสียหายตอจิตใจ
ตองเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุ 

-ความเสียหาย
ตอจิตใจตองอยู
ภายใต
หลักเกณฑการ
กําหนด
คาเสียหาย
มาตรา 222 ซึ่ง
ความเสยีหายตอ
จิตใจจะตองเปน
ความเสยีหาย
ตามปกติหรือ
ความเสยีหาย
พิเศษอยางใด
อยางหนึ่ง แตทั้ง
สองประเภท
ความเสยีหายนั้น
ตางเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุทั้งส้ิน 

-ความเสียหาย
ตอจิตใจตองอยู
ภายใต
หลักเกณฑการ
กําหนด
คาเสียหาย 
มาตรา 1149 ถึง 
มาตรา 1151 ซึ่ง
ทุกกรณนีั้น สรุป
ไดวา ไมวาลูกหนี้
จะจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง
หรือไม ความ
เสียหายตอจิตใจ
ที่เจาหนี้จะไดรับ
การชดใชก็
จะตองเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุ 

-ความเสียหาย
ตอจิตใจจะตอง
เปนอยูภายใต
หลักเกณฑการ
กําหนด
คาเสียหายในคดี 
Hadley v 
Baxendale ซึ่ง
ความเสยีหายตอ
จิตใจจะตองเปน
ความเสยีหาย
ตามปกติหรือ
ความเสยีหาย
พิเศษเทานั้นที่
เจาหนี้จะไดรับ
การชดใช
คาเสียหาย โดย
ทั้งความเสยีหาย
ตามปกติและ
ความเสยีหาย
พิเศษตาม
หลักเกณฑในคดี 
Hadley v 
Baxendale นี้
ตางเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุทั้งส้ิน 

ความเสยีหายตอ
จิตใจจะตอง
เปนอยูภายใต
หลักเกณฑการ
กําหนด
คาเสียหายในคดี 
Hadley v 
Baxendale ซึ่ง
ความเสยีหายตอ
จิตใจจะตองเปน
ความเสยีหาย
ตามปกตหิรือ
ความเสยีหาย
พิเศษเทานั้นที่
เจาหนี้จะไดรับ
การชดใช
คาเสียหาย โดย
ทั้งความเสยีหาย
ตามปกติและ
ความเสยีหาย
พิเศษตาม
หลักเกณฑในคดี 
Hadley v 
Baxendale นี้
ตางเปนความ
เสียหายที่ไมไกล
ตอเหตุทั้งส้ิน 
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ประเด็น ประเทศไทย ประเทศ
สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
สหรฐัอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ 

3. กรณีความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใชใน
กรณีที่มีการผิด
สัญญาแลวมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

4. กรณีความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
โดยปราศจาก
ความ         
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี ้

-ไมยอมรับให
ความเสยีหายตอ
จิตใจไดรับการ
ชดใชหากไมมี
ความเสยีหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ดวย 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
แมจะไมมีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ก็ตาม 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
แมจะไมมีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ก็ตาม 

-ยอมรับใหความ
เสียหายตอจิตใจ
ไดรับการชดใช
แมจะไมมีความ
เสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น
แกเจาหนี้ก็ตาม 

 
 

5.4  วิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 

เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจากการไมชําระหนี้นั้น บางกรณีก็อาจเห็นความเสียหายได
อยางชัดเจน แตบางกรณีก็ไมอาจกําหนดไดอยางแนชัดวาเสียหายอยางไรบาง เปนจํานวนเทาใด    
จึงตองมีการพิสูจนตอศาล ซึ่งมิไดหมายความวาจะตองนําเอาเอกสารหลักฐานมาแสดงถึงความ
เสียหายเสมอไป บางทีอาจปรากฏความเสียหายไดตามพฤติการณ   ซึ่งการพิสูจนความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินก็เปนเชนนั้นเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่จับตองไมได (intangible) 
และเปนอัตวิสัย (subjective) ไมมีวิธีการทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจนไดในเร่ืองดังกลาวนี้ 
เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานใดที่โจทกจะสามารถใชพิสูจนใหศาลเห็นไดวามี   ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเกิดขึ้นกับโจทกอยางแนนอนเพราะเปนสิ่งที่อยูภายในใจไมอาจรับรูไดจากการมองเห็น 
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ในการพิสูจนเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น ส่ิงที่เจาหนี้ที่เรียกรอง
คาเสียหายดังกลาวจะตองพิสูจนคือ เจาหนี้จะตองพิสูจนใหไดวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เกิดขึ้นแกเจาหนี้อันเกิดจากการผิดสัญญาก็เพียงพอแลว ซึ่งแนวทางการพิสูจนความเสียหาย
ดังกลาวในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวคือประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวคือประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทย มีดังตอไปนี้  

 

ก. ระบบคอมมอนลอว : ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนสิ่งที่ไมไดปรากฏใหเห็นไดเปนรูปธรรม 
ในการที่โจทกจะพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของตนใหปรากฏตอศาลนั้นยอมไมอาจทําได
ดวยการแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือหลักฐานทางการแพทยในการพิสูจนความเสียหายตอ
ความรูสึกหรือที่ไมเปนตัวเงินได6 โดยระบบคอมมอนลอวไดมีแนวทางการพิสูจนความเสยีหายทีไ่ม
เปนตัวเงิน คือ โจทกจะตองพิสูจนใหเห็นถึงความเปนเหตุเปนผลของความเสียหายและการผิด
สัญญา ซึ่งแนนอนอยูแลววาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมไมอาจที่จะทําใหโจทกสามารถ
แสดงถึงพยานหลักฐานที่นํามาพิสูจนความเสียหายดังกลาวที่แนนอนได7 สําหรับภาระการพิสูจน
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของโจทกนั้น โจทกมีหนาที่เพียงพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่คอนขางแนนอนที่สมเหตุสมผล (reasonable certainty)          
ซึ่งจําเปนตองพิสูจนเพียงใหเห็นวาเสียหายอยางไรบางเทานั้นก็เพียงพอโดยไมจําเปนตองพิสูจนนี้
ดวยวิธีการทางคณิตศาสตร โดยพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใน
ระบบคอมมอนลอวนั้น มีคดีที่ทําใหเห็นวาไมจําเปนวาจะตองมีพยานหลักฐานที่มีรูปรางหรือใน
เชิงกายภาพมาพิสูจนความเสียหายเสมอไป ดังเชน คดี Turic v. Holland Hospitality, Inc., 

                                                                 
6 Nelson Enonchong. Breach of Contract and Damages for Mental Distress. Oxford Journal 

of Legal Studies, 16, 4 (Winter, 1996): 634. 
7 ALAIN DUPONT. NON-PECUNIARY LOSS IN COMMERCIAL CONTRACTS.(online). 

Available from: http://lawspace2.lib.uct.ac.za/dspace/bitstream/2165/346/1/DPNALA001.pdf  (2010, 
April 27) 
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85 F.3d 1211, 1215 (6th Cir. 1996) ทีศ่าลพิจารณากําหนดคาเสยีหายสาํหรับ
ความเสยีหายที่ไมเปนตวัเงนิใหแกโจทกเพียงพิจารณาจากพฤติการณในคดีเทานัน้8 

ดังนั้น การพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นในระบบกฎหมายคอมมอนลอวก็ใช
วิธีการพิจารณาถึงความเสียหายที่ โจทกพิสูจนวา  มีระดับความแนนอนที่ เพียงพออยาง
สมเหตุสมผลหรือไม โดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมและลักษณะของความเสียหายนั้นเอง9

ซึ่งศาลสวนมากก็ใชหลักเกณฑการพิสูจนเชนเดียวกันนี้ในการพิจารณา ซึ่งความแนนอนที่
สมเหตุสมผลนี้ใชในการพิจารณาทั้งกรณีที่เปนความเสียหายและคาเสียหาย กรณีที่พึงพิจารณา
ในการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในระบบคอมมอนลอว มี 2 กรณี ดังตอไปนี้   

1. กรณีที่ความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้น กรณีนี้เจาหนี้ก็ตองพิสูจนใหเห็นวามี
ความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นกับตน ซึ่งอาจพิสูจนดวยพยานหลักฐานใดๆ ก็ได ที่สามารถทําให
ศาลเชื่อวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นกับโจทก อาทิเชน พยานผูเชี่ยวชาญ (expert 
testimony) บันทึกของแพทย หรือพยานหลักฐานอื่นๆ เชนภาพถาย เปนตน หากเจาหนี้พิสูจนให
เห็นถึงความเสียหายตอรางกายที่เกิดจากการผิดสัญญาแลวก็เพียงพอสําหรับการพิสูจนวามคีวาม
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นมาพรอมกัน สําหรับความเสียหายตอรางกายที่จะพิสูจนนั้นอาจเปน
ลักษณะอาการทางประสาท (nervous shock) ที่เกิดจากการตกใจหรือช็อคอยางรุนแรงก็ได ซึ่ง
จะตองพิสูจนดวยวิธีการใดก็ไดใหศาลเชื่อวามีความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้นจริงก็เพียงพอที่ศาล
จะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแลว ดังนั้น กรณีที่มีความเสียหายตอ
รางกายแลวจะเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน โจทกตองพิสูจนความ
เสียหายตอรางกายใหศาลเห็นไดเปนสําคัญซึ่งศาลจะพิจารณาจากพฤติการณดังที่โจทกนั้นนําสืบ
ไดถึงความเสียหายตอรางกายนั้นเองเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน  

2. กรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมไดเกิดจากความเสียหายตอรางกายแต
เปนกรณีที่วัตถุประสงคของสัญญานั้นเพื่อความสุข ความพึงพอใจ การปราศจากการรบกวนที่ไม
เปนตัวเงินหรือความสงบสุขที่ไมเปนตัวเงินกรณีนี้เจาหนี้ตองพิสูจนใหเห็นวามีการผิดสัญญา
เกิดข้ึนแกตน และเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคดังกลาวก็เพียงพอสําหรับหนาที่พิสูจนของเจาหนี้ 
หรือกรณีที่มีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดจากการไมชําระหนี้โดยเปนความเสียหายที่เกิดจาก
การสูญเสียสิ่งที่มีอยู (loss suffered) ก็เพียงพิสูจนพฤติการณของการผิดสัญญานั้นก็เพียงพอ 
                                                                 

8 Joshua Friedman. Proof of Emotional Pain and Suffering Damages  in Employment 
Discrimination Cases. (online). Available from : http://www.joshuafriedmanesq. com/files/proof-
emotional-pain-suffering-damages.pdf (2010, April 26) 

9 Ibid. 
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เนื่องจากศาลจะเปนฝายประเมินวากรณีตามคําฟองและการนําสืบของเจาหนี้นั้นแสดงใหเห็นได
จริงวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นแกเจาหนี้หรือไม หากศาลเชื่อวามีความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินที่แนนอนเกิดขึ้นแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็จะไดรับการชดใชคาเสียหาย ดังเชน คดี Von 
Seggren v. Smith ที่ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหโจทก โดยศาล
ใหเหตุผลวาศาลเชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริงแมวาโจทกจะไมไดไปพบ
แพทย จิตแพทย นักจิตวิทยา หรือที่ปรึกษาทางจิตใจก็ตาม โดยศาลเพียงพิจารณาความเสียหาย
ของโจทกจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็เพียงพอแลว 

ดังนั้น หากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นและเกิดผลในกรณีใดกรณีหนึ่ง เจาหนี้เพียง
พิสูจนใหเห็นวามีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นหรือสัญญาที่ไดรับการฝาฝนขอตกลงนั้นมี
วัตถุประสงคดังกลาวมา และพิสูจนใหเห็นผลของการผิดสัญญาหรือพฤติการณในการผิดสัญญาก็
เพียงพอ สวนการพิสูจนคาเสียหายนั้นก็ยอมไมอาจทําไดเชนเดียวกัน เมื่อเจาหนี้พิสูจนความ
เสียหายไดแลว ศาลจะเปนฝายที่กําหนดจํานวนคาเสียหายใหแกเจาหนี้นั้นเองตามแนวทางการ
ประเมินคาเสียหายของศาล  

 
ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ลักษณะของความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาของ        
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีลักษณะคลายกับระบบคอมมอนลอว คือ (1) ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจะไดรับการชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นแกเจาหนี้ และ (2) ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชแมจะไมมีความเสียหายตอรางกายดวยก็ตาม  

ผูมีหนาที่พิสูจนความเสียหายก็คือ โจทกผูเรียกรองคาเสียหายนั้นจะตองพิสูจนวามี      
การกระทําผิดสัญญาเกิดขึ้น หากลูกหนี้จะปฏิเสธความรับผิดชดใชคาเสียหาย ลูกหนี้ก็จะตอง
พิสูจนใหไดวาการที่ไมไดปฏิบัติการชําระหนี้นั้นเกิดเนื่องจากเหตุภายนอกซึ่งเขาไมตองรับผิดชอบ 
ตามมาตรา 1147 ดังนั้น หากเจาหนี้พิสูจนไดแลววามีการผิดสัญญาและพิสูจนใหศาลเชื่อวามี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นแนนอนแกเจาหนี้ก็เพียงพอ โดยศาลจะใชดุลพินิจพิจารณา
ตามพฤติการณวามีความเสียหายจริงหรือไม และหากลูกหนี้ตองการพนจากความรับผิด ลูกหนี้ก็
ตองพิสูจนการกระทําที่ทําใหพนจากความรับผิด 

 

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย  

 ความเสียหายเปนขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนความเสียหายนั้นใหปรากฏแกศาลซึ่งการ
พิสูจนนั้นมิไดหมายความวาจะตองนําเอาเอกสารหลักฐานมาแสดงถึงความเสียหายเสมอไป บางครั้ง
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อาจทําใหปรากฏไดตามพฤติการณ ซึ่งหลักเกณฑการพิสูจนนั้นจะตองเปนไปตามมาตรา 84/1 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่วางหลักวา“คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น”   โดยเจาหนี้จะมีหนาที่
ในการพิสูจนความเสียหายนี้ ดังนี้  

 1. เจาหนี้จะตองนําสืบถึงการไมชําระหนี้หรือการผิดสัญญาของลูกหนี้ และ
นอกจากนี้ยังตองนําสืบใหปรากฏตอศาลถึงความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้ดวย หากไม
สามารถนําสืบถึงความเสียหายได ศาลก็จะตองยกฟองเพราะเมื่อไมมีความเสียหายก็ไมอาจไดรับ
การชดใชคาเสียหาย  

 สําหรับการนําสืบความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้น เจาหนี้ก็มีหนาที่เพียงนําสืบวา
มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นและนําสืบใหเห็นถึงพฤติการณของการผิดสัญญานั้น ก็เพียงพอในการ
พิสูจนถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้ ซึ่งศาลจะเชื่อวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
เชนนั้นจริงหรือไมก็ตองเปนไปตามแตดุลพินิจของศาล หากศาลเชื่อจากการนําสืบพฤติการณการ
ผิดสัญญาทั้งหมดวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นแกเจาหนี้จริง ศาลก็จะกําหนด
คาเสียหายใหแกเจาหนี้ หากศาลไมเชื่อหรือใชดุลพินิจวาเจาหนี้ไมไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินดังเชนที่กลาวอาง ก็เปนกรณีที่ไมมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นไมอาจกําหนด
คาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกเจาหนี้ได ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 ศาลฎีกาไม
เชื่อวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริงดังที่ไดเรียกรองมา ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ไมมี
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหได  

 2. เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้และเกิดความเสียหายขึ้น โจทกจะตองนําสืบถึงจํานวน
คาเสียหายใหปรากฏแกศาลเสมอ แตในกรณีการพิสูจนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินนั้น เจาหนี้ยอมไมอาจพิสูจนใหศาลเห็นได ดังนั้น เจาหนี้จะมีหนาที่เพียงพิสูจนใหศาล
เห็นชัดวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นกับตน หากเจาหนี้พิสูจนใหศาลเชื่อมีความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นตอเจาหนี้จริงแลว ศาลจะตองกําหนดคาเสียหายใหแกเจาหนี้เสมอ 
ศาลไมอาจปฏิเสธที่จะกําหนดคาเสียหายดังกลาวดวยเหตุผลวาไมสามารถประเมินคาเสียหายได 
โดยจากแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 250/2489 ก็ไดแสดงใหเห็นวา ในกรณีที่โจทกนําสืบไมได
ถึงคาเสียหายที่เกิดขึ้นใหปรากฏแกศาล ศาลยอมมีดุลพินิจในการที่จะพิจารณาตามวิสัยของ
วิญูชนวา กรณีใดเมื่อตามพฤติการณและตามปกติของการผิดสัญญาของการผิดสัญญานัน้ยอม
กอใหเกิดความเสียหายใหแกอีกฝายหนึ่งแลว ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดคาเสียหายใหตามสมควร
แกเหตุการณได ศาลจะอางเหตุวาโจทกไมอาจนําสืบคาเสียหายไดจึงไมกําหนดคาเสียหายใหแก
โจทกไมได เพราะศาลยอมรูเหตุการณอันเปนปกติธรรมดาซึ่งวิญูชนทั้งหลายยอมรูกัน ดังนั้น 



 158

เมื่อเจาหนี้นําสืบใหศาลเชื่อวามีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดขึ้นจริงแนนอนก็เพียงพอทีศ่าลจะ
กําหนดคาเสียหายใหแกเจาหนี้โดยการใชดุลพินิจของศาลนั้นเองประเมินคาเสียหาย 
 ผูเขียนเห็นวา แนวทางในการพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินทั้งในประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตางมีลักษณะเชนเดียวกัน 
กลาวคือ ศาลพิจารณาจากในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดจาก
พฤติการณในคดีที่โจทกนําสืบและความเสียหายที่โจทกไดพิสูจนและแสดงใหศาลเชื่อ ไมวา
พยานหลักฐานนั้นจะมีลักษณะเปนรูปธรรมหรือไมก็ตามเพราะในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น ทั้งสามประเทศก็ยังไดยอมรับและกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายทีไ่มเปน
ตัวเงินใหแกโจทกซึ่งกรณีเชนนี้ยอมไมมีพยานหลักฐานที่มาแสดงใหศาลเห็นได ดังนั้น ศาลทั้งใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงอาจเชื่อจากพฤติการณ
ในคดีที่โจทกนําสืบเทานั้น สําหรับการพิสูจนถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศไทย 
เนื่องจากศาลไทยยังไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใช
ในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกาย แตหากพิจารณาจากคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 
ศาลไดใหเหตุผลเบื้องตนวา ศาลพิจารณาจากพฤติการณในคดีที่โจทกไมยอมรับการจัดที่นั่งใหดู
หนังของจําเลยในรอบวันและเวลาเดียวกัน ศาลจึงเชื่อวาโจทกไมไดรับความเสียหายตอจิตใจนั้น 
จากเหตุผลดังกลาว แสดงวาศาลก็พิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดจากพฤติการณในคดี
ตามดุลพินิจของศาล แตถึงอยางไรก็ตาม แมโจทกจะพิสูจนใหศาลเชื่อไดจากพฤติการณในคดีวา
โจทกเสียหายจริง ศาลไทยก็ยังไมยอมรับคาเสียหายนั้น ตามที่ศาลฎีกาไดใหเหตุผลตอมานั่นเอง
วา “ความเสียหายตอจิตใจไมอาจไดรับการชดใชในกรณีเชนนี้” คือศาลเห็นวาเปนความเสียหายที่
ไมเปนไปตามกฎหมายเพราะยังเปนความเสียหายที่ยังไมแนนอน สวนกรณีที่มีความเสียหายตอ
รางกาย ความเสียหายนั้นยอมเปนพยานหลักฐานทางกายภาพที่ยอมสามารถพิสูจนใหเห็นถึง
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยูแลวอยางชัดเจน  
 

5.5  วิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน                
หากเจาหนี้สามารถพิสูจนใหศาลเชื่อวาเจาหนี้ไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจริงแลว 

ศาลจะประเมินคาเสียหายดังกลาวใหแกเจาหนี้เปนจํานวนเงินเนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นไมใชความเสียหายที่เปนตัวเงินจึงไมมีหลักฐานใดที่จะมาพิสูจนจํานวนเงินคาเสียหายได ใน
การประเมินจํานวนคาเสียหายนั้น ศาลจะไมไดกลาวเหตุผลวาทําไมจึงกําหนดจํานวนคาเสียหาย
ดังกลาว ศาลเพียงแตจะกลาววาโจทกมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหายและจํานวนคาเสียหายเปน
เทาไร โดยแนวทางการประเมินคาเสียหายของประเทศไทยและตางประเทศนั้น มีลักษณะดังตอไปนี้  
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ก. ระบบคอมมอนลอว: ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  

 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาคดีที่เกิดขึ้นในระบบคอมมอนลอวนั้น วิเคราะหแนวทางที่
ศาลไดพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายไดดังตัวอยางในคดีตอไปนี้ 

  1. คดี Jarvis v. Swan’s Tours. Ltd 

สําหรับการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคดี Jarvis v. 
Swan’s Tours Ltd. ผูเขียนพิจารณาเห็นวา จากขอเท็จจริงดังกลาว Lord Denning ไดแบงความ
เสียหายออกเปน 2 ประเภท คือ ความเสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary loss) ซึ่งก็คือ ส่ิงอํานวย
ความสะดวก (facilities) และเงื่อนไขในการไดรับการปฏิบัติตามโปรแกรมทัวรและความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary loss) คือการสูญเสียความสุข (loss of enjoyment) ที่คาดวาจะ
ไดรับ เห็นไดวา ความเสียหายทั้งสองสวนนั้นเปนความเสียหายในผลประโยชนที่ถูกคาดหวังไว 
(expectation interest) ดังนั้น ผลประโยชนที่ถูกคาดหวังจึงไมจําตองเปนสิ่งที่เปนตัวเงินเทานั้นซึ่ง
ตองพิจารณาจากลักษณะของสัญญาหรือวัตถุประสงคหรือวัตถุประสงคที่เกี่ยวเนื่องของสัญญา
บางประเภทที่มีผลประโยชนทางจิตใจมาเกี่ยวของและครบหลักเกณฑที่กฎหมายคุมครอง 

ขอเท็จจริงในคดีนี้โจทกซื้อทัวรในราคา 63.45 ปอนดแตศาลใหคาเสียหายมาทั้งหมด 
125 ปอนดซึ่งหากคํานวณความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินแลวจะอยูระหวาง 61.55- 125 ปอนด (125-
63.45) เพราะคาเสียหาย 125 ปอนดนี้ ศาลอาจกําหนดใหเปนคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินทั้งหมดโดยศาลอาจมองวา ส่ิงอํานวยความสะดวกทั้งเรื่องอาหารและที่พักนั้นเปนเพียง
ปจจัยที่มากอใหเกิดความสุข ความพึงพอใจที่โจทกคาดหวังไวนั่นเอง อยางไรก็ตาม ไมไดมีเหตุผล
อธิบายวาเหตุใด ศาลจึงใหจํานวนนี้ แตเนื่องจากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนสิ่งที่ไมสามารถ
ประเมินออกมาไดเปนตัวเลข ดังนั้น คาเสียหายดังกลาวจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจศาล  

จากคดีนี้ผูเขียนเห็นวาศาลอาจมีการประเมินความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนิมาจาก  

1) ส่ิงที่โจทกไดรับหรือถูกปฏิบัติในระหวางเวลาทองเที่ยวหรือลักษณะของ
การผิดสัญญา เชน การไดรับประทานอาหารที่ไมอรอย ไดพักโรงแรมที่สกปรก เปนตน 

2) เจตนาของจําเลยวาตั้งใจจะฉอฉลหรือต้ังใจไมปฏิบัติตามสัญญาหรือ
กระทําการไมสุจริตหรือไมสมควรอื่นใด หากศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินแกโจทกเปนจํานวนสูงในกรณีที่จําเลยมีเจตนาไมสุจริตหรือกระทําการไมสมควร ทั้งกอนทํา
สัญญา คือ ตอนที่ทําใบโฆษณา หรือเจตนาไมสุจริตตอนทําสัญญา คือ ตอนที่โจทกเขามาซื้อทัวร 
โดยที่จําเลยรูวาชวงนั้นโจทกอาจไมไดรับการปฏิบัติตามใบโฆษณาเพราะเปนชวงที่นักทองเที่ยว
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นอยหรือเหตุผลอ่ืนๆ หรือหลังทําสัญญา เชน เมื่อโจทกจายเงินแลว จําเลยก็ไมใสใจวาโจทกจะถูก
ปฏิบัติในระหวางทองเที่ยวอยางไร แมโจทกจะแจงใหทราบแลวก็ยังไมดําเนินการแกไขใหดีข้ึน 
หรือกระทําการไมสุภาพตามสมควรทั้งที่จําเลยเปนฝายผิดสัญญา ซึ่งกรณีนี้จะตางจากคาเสียหาย
ในกรณีผิดสัญญาทั่วไปที่มุงชดเชยความเสียหายใหแกโจทกโดยไมไดคํานึงถึงการกระทําของ
จําเลยเพราะหากศาลนําพฤติการณการผิดสัญญาของจําเลยมาใชในการกําหนดคาเสียหายใหแก
โจทกจะไมตางจากกรณีละเมิดที่ใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายไดตามพฤติการณ
ความรายแรงของการกระทําละเมิดนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาใหดีแลวการพิจารณาการกระทําหรือเจตนาของ
จําเลยนั้น พิจารณาเพื่อใชในการประเมินคาเสียหายใหโจทกซึ่งศาลสามารถพิจารณาไดจากทุกสิ่ง
ทุกอยาง ไมไดถูกจํากัดขอบเขตในการพิจารณาแตอาจถูกจํากัดจากคําฟองของโจทกเอง            
ซึ่งพฤติกรรมของจําเลยก็เปนสิ่งที่ใชพิจารณาไดเชนกันเชนเดียวกับที่ศาลใชพิจารณากําหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ แตคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมีวัตถุประสงคเพื่อ
ทดแทนความเสียหายที่แทจริง (actual damage) ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษจําเลยดังเชน
คาเสียหายเชิงลงโทษ ดังนั้น แมจะใชเกณฑพิจารณาเดียวกันแตก็ตางกันที่วัตถุประสงคและ
หลักเกณฑอ่ืนๆในการชดใช แตอยางไรก็ดี ตองยอมรับวาหากโจทกไดรับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนจํานวนมากเกินกวาที่โจทกนาจะพึงเสียใจหรือเสียหายตอความรูสึก
แลว คาเสียหายที่ศาลใหนั้นยอมเสมือนเปนคาเสียหายเชิงลงโทษไปในตัวเอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กรณีที่ศาลนั้นพิจารณาจากเจตนาหรือการกระทําของจําเลยเปนสิ่งสําคัญในการชดใช 

3) พฤติการณอ่ืน ๆ ของโจทก เชน ปกติโจทกเปนคนที่ไมเคยทองเที่ยวเอาแต
ทํางาน แตวันหยุดพักรอนนี้เปนครั้งแรกที่โจทกจะเดินทางไปพักผอนคลายเครียดซึ่งหากโปรแกรม
ทัวรไมเปนไปตามที่โจทกไดรับรูหรือไดรับการรับรอง แลวโจทกไดคาดหวังไวมาก โจทกก็อาจไดรับ
การประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมากขึ้น 

 

2. คดี Watts v. Morrow 

การประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในคดี Watts v. Morrow 
(1991) นั้นคดีนี้ศาลกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาเปน
จํานวนเงินคนละ 750 ปอนด สําหรับการประเมินคาเสียหาย พยานหลักฐานของโจทกในคดีนี้มี
พรอมเกี่ยวกับการซอมแซมบานหลังดังกลาวซึ่งศาลเห็นวาระยะเวลาที่โจทกตองประสบกับความ
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ไมสะดวกสบายเปนเวลา 8 เดือนทําใหโจทกไดรับความไมสะดวกทางรางกายในการที่ตองอาศัย
ในบานที่จําเลยไดทําการสํารวจไวซึ่งระหวางที่อยูนั้นก็ไดมีการซอมแซมเกิดขึ้นตลอด 8 เดือนนั้น 
จํานวนคาเสียหายที่เหมาะสมคือจํานวนที่พิจารณาจากความไมสะดวกสบายทางรางกายที่โจทก
ตองประสบในระยะเวลาที่มีการซอมแซมนั้นและความไมสะดวกสบายยอมสงผลกระทบตอความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยโดยความเสียหายทั้งหมดนี้เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาของจําเลย
โดยตรง อาจกลาวไดวาโจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในคดีนี้เพราะมีความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น 

ผูเขียนเห็นวาศาลอาจจะประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินจาก  

1. พฤติการณความเสียหายที่โจทกตองประสบ เชน ความเปนอยูที่ลําบากมาก
นอยเพียงใด ความเสียหายของบานที่ตองซอมแซมเปนอยางไร เปนตน 

2. ความรายแรงของการชําระหนี้บกพรองของจําเลย เชน จําเลยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเลอรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ก็เปนสิ่งที่ศาลนาจะพิจารณาในการกาํหนด
คาเสียหายเชนเดียวกัน 

3. พฤติการณอ่ืน ๆ เชน โจทกมีฐานะร่ํารวยกินดีอยูดีมาตลอดไมเคยอยูอยาง
ยากลําบากหรือการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเครียดตอโจทกเปนอยางมาก เปนตน   
 

3. คดี Ruxley Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth (1996) 

สําหรับการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินคดี Ruxley 
Electronics & Construction Ltd. v. Forsyth ขอเท็จจริงที่มีลักษณะที่ตองประเมินคาเสียหาย
ดวยวิธีการประเมินจากมูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) มักจะเกิดในคดีเกี่ยวกับ
การกอสราง (building contracts) โดยสวนใหญจะเปนกรณีที่มีการกอสรางเสร็จส้ินแลวแตมี
ขอบกพรองเกิดขึ้น (defective performance) ซึ่งคาใชจายในการทุบทําลายแลวสรางใหมนั้นยอม
มีราคาที่ สูงมากและไมไดสัดสวนกับความเสียหายที่โจทกไดรับ บอยครั้งที่ ผูวาจางได รับ         
ความเสียหายจากการกอสรางซึ่งไมไดสงผลตอราคาตลาด กลาวคือ ความผิดพลาดนั้นไมได     
ทําใหราคาของสิ่งกอสรางนั้นลดลงก็จริง แตก็ไมไดหมายความวาจะไมกอใหเกิดความเสียหายตอ
มูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus)  
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คดีนี้ศาลไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยประเมินจาก 
มูลคาสวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) ซึ่งเปนหลักเกณฑทางเศรษฐศาสตรอธิบายไดดังนี้  

กอนอื่นเราตองมาทําความเขาใจวา วัตถุแหงหนี้หรือวัตถุแหงสัญญาอาจเปนสิ่งที่
มูลคาตอผูทําสัญญาในทางหนึ่งทางใดที่อาจเปนมูลคาในเชิงทรัพยสิน เชน ซื้อรถโบราณมาเพื่อ
เก็งราคาไวขายตอ กรณีนี้รถก็มีมูลคาในเชิงทรัพยสินตอผูซื้อ แตหากผูซื้อนั้นซื้อรถมาเพื่อสะสม
โดยเกิดจากความรักความชอบสวนตัวและไมวาใครจะขอซื้อในราคาที่สูงเทาใดก็ไมคิดจะขายตอ 
กรณีนี้รถโบราณนั้นยอมมีมูลคาตอผูซื้อที่ ไมใชในเชิงทรัพยสินรวมอยูดวยอยางแนนอน 
เชนเดียวกับสัญญารูปแบบอื่นๆ ที่ยอมมีวัตถุแหงหนี้ระหวางคูสัญญาซึ่งยอมมีมูลคาที่แตกตาง
ลักษณะกันออกไป  

สวนเกินของผูบริโภค (consumer surplus) คือ สวนตางระหวางราคาสินคาที่
ผูบริโภคจายจริงกับราคาสินคาที่ผูบริโภคยินดีที่จะจายเพื่อใหไดสินคานั้นมาอยางแนนอน        
จริง ๆ แลวคาสวนเกินของผูบริโภคเปนมูลคาผลประโยชนที่คาดหวัง (expectation interest)     
ของผูบริโภคอยางหนึ่งซึ่งโดยทั่วไปการชดใชความเสียหายสําหรับผลประโยชนที่คาดหวังมีอยูใน
กฎหมายลักษณะสัญญาแตการชดใชคาเสียหายสําหรับผลประโยชนที่คาดหวังซึ่งเปนมูลคา
สวนเกินของผูบริโภคนี้ไมไดเปนหลักทั่วไป10  

มูลคาสวนเกินของผูบริโภคเกิดจากการลดนอยถอยลงของอรรถประโยชนสวนเพิ่ม 
(Marginal Utility) ตารางตอไปนี้แสดงตัวอยางสวนเกินของผูบริโภคของนาย ก จากการชมวีดิโอ
รายการประกวดนางงามจักรวาลโดยกําหนดเวลา 1 วัน การหาสวนเกินของผูบริโภคอาจใชวิธีถาม
คําถามนาย ก ดังนี้  

“ภายในวันนี้ ถาใหคุณชมวีดิโอเรื่องนี้ คุณยินดีจายคาเขาชมเทาไร” และหลังจากได
ชมครั้งแรกแลว ถามนาย ก ตอไปวา  

“คุณยินดีจายคาชมสําหรับคร้ังที่ 2 เทาไร” ถามซํ้าเชนนี้หลังจากชมครั้งที่ 3, 4 ไป
เร่ือย ๆ สมมติวาไดคําตอบตามตารางขางลาง 

 
 

                                                                 
10 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 

http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
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สวนเกินของผูบริโภคของนาย ก ในการชมวีดิโอประกวดนางงามจักรวาล 
การชมครัง้ทีภ่ายในวัน

เดียว 
จํานวนเงินทีย่ินดีจาย สวนเกินผูบรโิภค 

(สมมติคาชมรอบละ 5 บาท) 
1 
2 
3 

ไมดูอีกแลว 

20 
10 
5 
- 

15 
5 
- 
- 

รวม  20 
 

ในความเปนจริง นาย ก ไมจําเปนตองจายคาชมตามระดับความพอใจของตนดัง
ตาราง แตจายคาชมตามราคาตลาด สมมติวาราคาตลาดในกรณีนี้คือรอบละ 5 บาท ดังนั้นมูลคา
สวนเกินของผูบริโภครวมจึงเทากับ 20 บาท11 จากตารางแสดงใหเห็นวาความพึงพอใจในการจะได
รับชมวีดีโอของนาย ก นั้นหากใหนาย ก จายเปนเงินจะไมเกินหรือเทากับ 35 บาท ทั้งที่ความเปน
จริงนาย ก จายไปแคเพียง 20 บาท  

มูลคาของความเต็มใจจายของผูเขาทําสัญญาอาจมีปจจัยที่ใชพิจารณาหลายปจจัย 
อาจพิจารณาจากราคาตลาด ความรักความชอบสวนตัวซึ่งก็จะมีมูลคาความเต็มใจจายแตกตาง
กันออกไป ในทางเศรษฐศาสตรนั้น "สวนเกินของผูบริโภค” (Consumer surplus) เปนตัวแทนของ
ความพอใจของผูบริโภค กลาวคือ ในความแตกตางระหวาง ปริมาณเงินที่ผูซื้อ ตั้งใจจะจายซื้อ
สินคาชิ้นหนึ่ง กับปริมาณเงินที่เขาจายไปจริง ๆ ความแตกตางของเงินสองยอด (ตั้งใจจายกับจาย
จริง) โดยแทจริงแลวเปนตัววัดประโยชน (benefit) ที่ผูซื้อไดรับจากสินคาชนิดนั้น ตามที่ผูซื้อ
มองเห็นและเขาใจ นอกเหนือไปจากความสุขที่ไดรับจากบริโภคสินคาชิ้นนั้นแลว นอกจากนี้คา
สวนเกินผูบริโภคนี้อาจมีคาเทาใดก็ไดข้ึนอยูกับจํานวนเงินสูงสุดที่ตั้งใจจายไปสําหรับของสิ่งนั้น 

สําหรับตลาดสินคาหรือบริการเกือบทั้งหมดนั้นอาจกลาวไดวามูลคาสวนเกินของ
ผูบริโภคนี้สะทอนความพอใจเพราะนักเศรษฐศาสตรเชื่อวามนุษยมีเหตุมีผลยามเมื่อตัดสินใจ 
ดังนั้น จึงควรเคารพความพึงใจของเขา ในกรณีเชนนี้ผูบริโภคคือผูตัดสินที่ดีที่สุดวาเขาไดรับ
ประโยชนมากนอยเพียงใดจากสินคาหรือบริการที่เขาซื้อมา 
                                                                 

11 วันรักษ ม่ิงมณีนาคิน. หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค. พิมพครั้งที่ 18, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 98-99. 
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การคํานวณคาเสียหายสําหรับการสูญเสียความรื่นรมยในคดีนี้ศาลกําหนดใหเปน
คาเสียหายตามปกติจํานวน 2,500 ปอนด ดังที่ Lord Mustill ไดกลาวในคดีนี้วา ส่ิงที่คูสัญญา
เรียกรองหรือเสนอไปอาจไมไดมีคุณคาเชิงเศรษฐกิจแตก็เปนสิ่งที่มีคุณคาตอผูเสนอไมวาทางใด
ทางหนึ่ง ซึ่งอาจเรียกไดวา “สวนเกินของผูบริโภค” (consumer surplus)  

คาเสียหายสําหรับการสูญเสียคาสวนเกินของผูบริโภคในคดีนี้ ศาลกําหนดใหเปน
จํานวน 2,500 ปอนด ซึ่งนาจะประเมินจาก ความพึงพอใจที่เปนจํานวนเงินที่เต็มใจจายของสระ
วายน้ําที่ไดตกลงไว แทนคาดวย x2 (ซึ่งตองมีมูลคาความเต็มใจที่จะจายสูงกวาแนนอนเพราะคือ
ส่ิงที่เขาตองการ) ลบออกดวยความพึงพอใจที่เปนจํานวนเงินที่เต็มใจจายของสระวายน้ําที่โจทก
ไดรับแทนคาดวย x1 (ซึ่งตองมีมูลคาความเต็มใจที่จะจายต่ํากวา) ดังนั้น x2-x1 = 2,500 กรณีนี้เปน
การประเมินจากการที่ศาลมองวาโจทกยังมีความพอใจในสระวายน้ําที่ไดรับมากกวาราคาที่ตอง
จายไปอยูดีเพียงแตความพึงพอใจอาจนอยกวาการไดรับสระวายน้ําตามที่ไดตกลงไวในตอนแรก  

หากพิจารณาตั้งแตเร่ิมตน คาสวนเกินของผูบริโภคที่โจทกพึงไดรับในกรณีที่ไมมีการ
ผิดสัญญา แทนคาไดดวย คาความเต็มใจจาย (x2) – คาที่จายจริง (y1) > 2500 แตศาลกําหนดให
ในคดีไดวาคาสวนเกินของผูบริโภคที่ลดลงสําหรับสระวายน้ําที่โจทกไดรับ (x2 – x1) = 2500 แต
หากจะพิจารณาอีกมุมหนึ่ง คือ การที่โจทกไดรับสระวายน้ําขนาดดังที่จําเลยสรางใหนั้น โจทกอาจ
มีคา x1 หรือความเต็มใจจายในสระขนาดดังกลาวนอยกวามูลคาเงินที่โจทกตองเสียจริงหรือ y1 ก็
ได ดังนั้นหากเปนกรณีที่โจทกไมพอใจในขนาดของสระวายน้ําที่ไดรับเลยจนถึงขนาดที่วา คา
ความเต็มใจจายนอยกวาคาที่ไดจายจริงซึ่งคนทั่วไปยอมจะไมตกลงเขาทําสัญญาจึงเสมือนวา
โจทกถูกบังคับใหตองรับเอาสิ่งกอสรางนั้นทั้งที่ไมไดตองการ  

อยางไรก็ตาม ศาลยอมตองหาวิธีการแกไขปญหาใหเกิดความเปนธรรมกับทุกๆฝาย
มากที่สุดซึ่งวิธีการที่ดีที่สุดในกรณีดังกลาวนี้ก็คือการคํานวณหามูลคาสวนเกินของผูบริโภคที่โจทก
นาจะเสียไปซึ่งกรณีนี้การแกปญหาของศาลนั้นเปนการคํานึงถึงความเปนธรรมตอทุกฝายใหมาก
ที่สุดเทาที่ศาลจะทําได  

แตศาลก็ไมไดมีหลักฐานใด ๆ วา มูลคาความเต็มใจจายของโจทกในสระวายน้ําทั้งสอง
เปนจํานวนเทาใด ดังนั้น ศาลนาจะประเมินโดยใชดุลพินิจในการกะประมาณเปนจํานวนออกมา ซึ่ง
ศาลเห็นวาการเลือกที่จะเขาทําสัญญาใด ๆ ผูเขาทําสัญญาโดยความสมัครใจอาจมีความเต็มใจจายที่
อาจมากกวาราคาที่ไดจายไปจริง ๆ ก็ยอมไดแตเพราะอํานาจตอรองหรือราคาตลาดขณะนั้นทําใหราคา
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ที่เขาตองจายนั้นต่ํากวาหรืออาจดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม เชนเดียวกันกับกรณีนี้ การที่โจทกระบุขนาด
สระวายน้ําไว ยอมแสดงวา เขายอมพึงพอใจกับสิ่งที่เขาไดเสนอไป แตส่ิงที่เขาไดรับแมจะมีมูลคาทาง
เศรษฐกิจที่เหมือนกันแตนั่นไมใชส่ิงที่เขาตองการแทจริง แสดงวามูลคาความเต็มใจจายยอมนอยกวา
และนั่นก็คือความสูญเสียที่ศาลไดคิดเปนจํานวนเงินออกมา หรืออาจกลาวไดวามูลคาสวนเกินของ
ผูบริโภคที่ศาลคิดออกมานั้นก็คือผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังนั่นเอง (expectation interest) 

สวนเหตุผลที่ศาลกําหนดมูลคาสวนเกินของผูบริโภคมาเปนคาเสียหายใหเนื่องจาก
ตามปกติแลวคาเสียหายที่โจทกในคดีนี้พึงไดรับ12 คือ (1) คาใชจายในการทําใหไดรับสระวายน้ํา
ตามที่ไดตกลงกันไวกับจําเลยซึ่งมีจํานวนสูงมากเปนเงินคาแกไขที่ court of appeal กําหนดให 
21,560 ปอนด จากราคาตามที่ตกลงใหสรางเปนจํานวนเงิน 17,797 ปอนดเพราะตองมีการ
ทําลายแลวสรางขึ้นใหม หรือ (2) คาเสียหายหากสระวายน้ําที่ไดรับมีมูลคาทางเศรษฐกิจตํ่ากวา
สระที่พึงไดรับตามที่ไดตกลงไวซึ่งตามคดีนี้ ไมมีความเสียหายทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นจึงเปนจํานวน 
0 ปอนด ดังนั้น จึงเหลือเพียงทางเลือกแรกที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหโจทกได แต    The trial 
court พิจารณาวาเปนจํานวนเงินที่สูงเกินไปไมไดสัดสวนกับความสูญเสียที่ไมเปนตัวเงิน เชน 
สูญเสียมูลคาสวนเกินของผูบริโภค ดังนั้น จึงเลือกทางเลือกที่สามคือกําหนดคาเสียหายจากคา
สวนเกินของผูบริโภคที่เสียไปซึ่งไมไดใชในการกําหนดคาเสียหายกรณีทั่วไปและในที่สุด The 
House of Lord   ก็ตัดสินตาม The trial court กําหนดใหคาสวนเกินของผูบริโภคเปนเงิน 2,500 
ปอนด เพราะเห็นวาการกําหนดใหตามทางเลือกที่หนึ่งนั้นไมไดสัดสวนกันมากกับคาสวนเกินของ
ผูบริโภคที่โจทกสูญเสียไป   จึงเลือกที่จะพิจารณาทางเลือกที่สามเชนเดียวกับ The trial court   

ปญหาในการประเมินคาสวนเกินของผูบริโภคนี้คือการยากที่จะประเมินเปนจํานวน
เงินที่แนนอน นอกจากนี้คาของความพึงพอใจที่จะจายหรือคาความปรารถนาหรือคาสวนเกินนี้
ยอมแตกตางไปในแตละคนและยังพิสูจนความจริงไมไดซึ่งตามปกติความเสียหายนั้นจะตอง
สามารถพิสูจนไดจึงจะไดรับการชดใช แตสําหรับสัญญาผูบริโภคนั้นยอมรับกันวาความเสียหาย
อาจไมสามารถวัดไดเพียงแคจากความสูญเสียทางเศรษฐกิจเทานั้น13 

                                                                 
12 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 

http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
13 Victoria University of Wellington Law Review. Mental distress damages for breach of 

contract. (Online). Available from: http://www.austlii.edu.au/nz/ journals/ VUWLR ev/2004/27.html  
(2009, January 5)  
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นักวิชาการของประเทศสหรัฐอเมริกามักจะเนนย้ําถึงปญหาของการกําหนด
คาเสียหายจากคาสวนเกินของผูบริโภคซึ่งนักวิชาการเหลานั้นเองก็เห็นวาคาสวนเกินผูบริโภคควร
ถูกกําหนดในบางกรณีที่การกําหนดคาเสียหายจากการสูญเสียประโยชนที่คาดหวังมีขอบเขต
จํากัดในการบังคับ อีกทั้งยังเห็นวามีปญหาในการประเมินคาเสียหายนี้ในทางปฏิบัติ ดังนั้น 
นักวิชาการเหลานี้สวนใหญเห็นวาการชดใชคาเสียหายในสัญญาผูบริโภคควรกําหนดจาก
คาเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจ (reliance loss) ซึ่งในทางปฏิบัติของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น   หากผูประกอบการผิดสัญญาผูบริโภค ศาลจะกําหนดคาเสียหายจากการ
สูญเสียความไววางใจ (reliance loss)* แตในประเทศอังกฤษคาเสียหายจากการสูญเสีย
ผลประโยชนที่คาดหวัง  จะถูกกําหนดในกรณีที่ไมมีส่ิงอื่นใดในตลาดมาแทนที่ส่ิงนั้นไดหรอืในกรณี
ที่วัตถุประสงคของสัญญาคือความสนุกสนานหรือความรื่นรมยของผูบริโภค อยางไรก็ตาม สัญญา
ที่ไดรับการชดใชในกรณีเชนนี้ยอมมีขอจํากัดและขอจํากัดนั้นก็ยังไมมีความชัดเจนวาเปนอยางไร14 

จากที่ผูเขียนไดวิเคราะหใหเห็นถึงแนวทางการกําหนดจํานวนคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเจาหนี้นั้น ผูเขียนไดวิเคราะหจากลักษณะของสัญญา พฤติการณแหงคดี
ทั้งหลาย เปนสําคัญ ซึ่งศาลเองไมไดใหเหตุผลใด ๆ ในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวไวในคํา
พิพากษาเพราะเนื่องจากจํานวนคาเสียหายนั้นมาจากดุลพินิจของศาลทั้งสิ้น ไมมีเหตุผลหรือ
พยานหลักฐานที่จะสามารถแสดงใหเห็นไดเพราะไมไดสามารถใชวิธีการทางคณิตศาสตรในการ
ประเมินคาเสียหายได ดังนั้น จากการพิจารณาพฤติการณตาง ๆ ในคดีของระบบคอมมอนลอวแลว 
ผูเขียนเห็นวา แนวทางที่ใชในการประเมินคาเสียหายนั้นศาลไดพิจารณาจาก  

1. พฤติการณความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทกตองประสบ ทั้งในกรณีที่ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวัง (gains lost) หรืออาจเปนความ
เสียหายที่โจทกตองสูญเสีย (loss suffered) โดยตองพิจารณาจากลักษณะของสัญญา การผิด
สัญญา มูลคาของการเขาทําสัญญานั้น หรืออาจพิจารณาวาสัญญานั้นเกี่ยวของกับชีวิต รางกาย 
ส่ิงของ หรือที่ไมเปนตัวเงินอารมณความรูสึก เปนสําคัญ ซึ่งมูลคาในการประเมินคาเสียหายก็ยอม
แตกตางกัน  
                                                                 

* อยางไรก็ตาม ความเสียหายจากการสูญเสียความไววางใจที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดอาจ
มีลักษณะที่เปนตัวเงินเชน คาใชจายตาง ๆ หรืออาจไมไดเปนตัวเงินก็ได 

14 Kotaro Uchino. Expectation Damage of Consumer Contract. (Online). Available from: 
http://www.jlea.jp/ZR06-008.pdf  (2009, August 14)    
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2. พฤติการณการไมชําระหนี้ของจําเลย วาจําเลยไดชําระหนี้อยางไร การผิด
สัญญานั้นเกิดจากความจงใจ ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดา ซึ่งอาจ
ทําใหศาลประเมินมูลคาคาเสียหายที่แตกตางกันออกไปตามแตฐานะของจําเลย  

3. ความคาดหวังของโจทกหรือความไววางใจของโจทกซึ่งทั้งความคาดหวังและ
ความไววางใจของโจทกอาจพิจารณาไดจากความเสี่ยงในการจะผิดสัญญาของลูกหนี้   ซึ่งความ
เส่ียงนั้นอาจพิจารณาไดจากชื่อเสียง ฝมือ ประสบการณของลูกหนี้ หรือส่ิงอ่ืน ๆ ที่มารับรองคุณภาพ
ของลูกหนี้ เปนตน โดยศาลยอมอาจประเมินไดจากความรูสึกของวิญูชนทั่วไปวา ความคาดหวัง
มากหรือความไววางใจมาก ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ยอมมาก ซึ่งความคาดหวังหรือความ
ไววางใจก็ตองพิจารณาจากปจจัยทั้งหลายดังที่ไดกลาวมา 
 
 ข. ระบบซีวิลลอว: ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 แนวทางการประเมินคาสินไหมทดแทนนั้นในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสคือ ผู
พิพากษาจะ ประเมินตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1149 คือประเมินจากความ
เสียหายที่เกิดแกเจาหนี้และความเสียหายที่เจาหนี้ขาดผลกําไร ซึ่งในกรณีที่เปนความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินนั้นผูพิพากษาก็ตองใชดุลพินิจพิจารณาจากพฤติการณในคดีนั้นเองวาคาเสียหายที่
เจาหนี้ควรไดรับจะเปนจํานวนเทาไร ในการใชดุลพินิจนั้น ศาลยอมพิจารณาจากพฤติการณของ
การผิดสัญญา เนื้อหาของสัญญา วัตถุประสงคของสัญญา และศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณา
โดยใชประสบการณ (experience) และความรูสึกของศาล (perception) นั่นเองเปนสําคัญ หรือ
อาจกลาวไดคาเสียหายสวนนี้ยอมประเมินโดยใชเพียงดุลพินิจของศาลเชนเดียวกับในระบบ           
คอมมอนลอวนั่นเอง 

 

ค. ระบบซีวิลลอว: ประเทศไทย 

ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางหนึ่งจึงไมอาจ
ที่จะมีพยานหลักฐานใด ๆ ที่โจทกจะสามารถนํามาแสดงใหศาลเห็นถึงจํานวนคาเสียหายที่โจทก
เสียหายจริง ศาลมีหนาที่ใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายดังกลาวนี้ใหแกโจทกโดยพิจารณา
จากเหตุและผลในหลาย ๆ ปจจัยเพื่อที่จะกําหนดเปนตัวเลขขึ้นมาเพราะไมไดหมายความวาโจทก
เรียกรองคาเสียหายเทาไรแลวศาลจะตองกําหนดใหจํานวนเทานั้น เนื่องจากการใชดุลพินิจของ
ศาลนั้นก็ควรจะมีแนวทางหรือขอบเขตในการใชดุลพินิจโดยตองอยูภายใตวัตถุประสงคของ      
การชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีผิดสัญญา คือตองอยูในขอบเขตที่วาใหทดแทนในจํานวน      
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ที่เทากับหรือใกลเคียงกับประโยชนที่จะไดรับถาหากมีการชําระหนี้เกิดขึ้น ถึงแมมาตรา 222 นั้นจะ
ไมไดวางแนวทางไววาการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาตองพิจารณาจากอะไรบางซึ่งตาง
จากกรณีละเมิดที่มีขอบเขตระบุไวในตัวบทกฎหมาย มาตรา 438 ที่วา “…ใหศาลวินิจฉัยตามควร
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” แตวัตถุประสงคของการชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
กฎหมายไทยที่ใชระบบซีวิลลอวนั้นคือชดใชคาสินไหมเพื่อทดแทนความเสียหายทั้งในกรณีละเมิด
และผิดสัญญา ดังนั้น ถึงแมตัวบทจะบัญญัติขอบเขตการกําหนดคาเสียหายแตกตางกันระหวาง
กรณีละเมิดและกรณีผิดสัญญาแตผลก็คือจํานวนคาเสียหายจะตองเทากับความเสียหายนั่นเอง  

 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาแนวทางในการประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินในกรณีละเมิดยอมนํามาใชประเมินในกรณีผิดสัญญาไดเชนกันเพียงแตขอบเขตของ
คาเสียหายที่โจทกจะไดรับในกรณีผิดสัญญานั้นจะแคบกวากรณีละเมิดเพราะความรับผิดในกรณี
ผิดสัญญา ลูกหนี้จะรับผิดเพียงความเสียหายตามปกติที่เกิดจากการไมชําระหนี้และความเสยีหาย
พิเศษที่ลูกหนี้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดถึงพฤติการณพิเศษเทานั้นตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม
และทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา แตอยางไรก็ตาม ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่โจทก
เรียกรองไมวาจะเรียกในฐานละเมิดหรือผิดสัญญา ความเสียหายนั้นจะตองเทากันเพราะเปน
ความเสียหายจากกรรมเดียวกันที่เกิดกับโจทก  

สําหรับแนวทางการพิจารณาในกําหนดคาเสียหายในกรณีละเมิดทั่ว ๆ ไป ศาลจะ
พิเคราะหหลาย ๆ ประการรวมกัน15 ดังตอไปนี้  

1. พิจารณาจากสถานะของผูเสียหาย เชน การประกอบอาชีพ สถานภาพทาง
สังคม รวมทั้งความสัมพันธของคนในครอบครัว  

2. พิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย เพื่อจะไดบังคับจําเลยไดอยาง
เหมาะสมหากจําเลยตองรับผิดคาเสียหายเกินฐานะของจําเลย คาเสียหายก็จะเปนเพียงตัวเลข 
โจทกก็จะไมไดรับการชดใช ทําใหเกิดการคาความ เปนชองทางหากินของทนายเรียกคาทนายสูง 
และในกรณีความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็ตองเสียคาเบี้ยประกันสูง        
ผูสุจริตตองรับเคราะห  

3. ดูจากความเสียหายที่ผูเสียหายนําสืบอยางสมเหตุสมผล ศาลพิจารณาตาม
พยานหลักฐานที่โจทกนําเสนอดวยความสุจริต  

                                                                 
15 เพ็ง เพ็งนิติ. ผูพิพากษาอาวุโสในศาลอาญา. สัมภาษณ 30 พฤษภาคม 2549. อางใน สินีกานต  

สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ. (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา  131.  
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4. ดูจากการกระทําพฤติการณของจําเลยและความรายแรงของละเมิด ภายใต
มาตรา 438 กฎหมายใหศาลใชดุลพินิจ  

สําหรับหลักการพิจารณาในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีละเมิดนั้นศาลใชหลักการเดียวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอ
รางกายซึ่งพิสูจนได16 ดังนี้  

1. ศาลใชหลักเศรษฐศาสตรในการพิจารณา ไดแก เศรษฐกิจของบานเมือง 
สถานะการเงินของครัวเรือน อายุการทํางาน  

2. ความเปนอยู ฐานานุรูป การเลี้ยงดูครอบครัว   
3. ความเหมาะสม ความสามารถของผูที่ตองชดใชคาเสียหาย 
4. เปนความเสียหายโดยตรงและแนนอน อางลอย ๆ ไมได ตองพิสูจนใหศาล

เห็น เชน การคุกคามสิทธิสวนบุคคล ตองพิสูจนถึงความไมสบายใจ ไมสามารถดํารงชีวิตโดยปกติ
สุข กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ ขัดขวางความเจริญ ทําใหเดือดรอนเกินกวาที่คาดหมาย 

 
ดังนั้น จะเห็นไดวาแนวทางการพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหาย

ที่ไมเปนตัวเงินทั้งในกรณีละเมิดและผิดสัญญานั้น ศาลจะตองพิจารณาทั้งจากในดานของ
ผูเสียหายคือพิจารณาวาผูเสียหายเปนใคร มีอาชีพอะไร ฐานะอยางไร มีวิถีชีวิตอยางไร เกิดความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินมากนอย เพียงใด ตามที่ศาลเชื่อในการนําสืบ มีความสัมพันธในครอบครัว
อยางไร และยังพิจารณาในดานของผูกอความเสียหายดวยวา มีฐานะอยางไร แนวทางดังกลาวใช
เพื่อพิจารณาคาเสียหายใหแกเจาหนี้หรือผูเสียหายโดยยังอยูบนหลักการที่วา คาเสียหายที่
ประเมินออกมานั้นเปนดุลพินิจที่ใชพิจารณาวาเทากับความเสียหายของผูเสียหายนั่นเอง ซึ่งทาน
อาจารยวิชัย อริยะนันทกะ ไดใหความเห็นในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินวา “นักกฎหมายจะตองมีจินตนาการ ตองพิสูจนใหศาลเห็น เพราะคาสินไหมทดแทนเปน
ขอเท็จจริงและตองเปลี่ยนทัศนคติของทนายความโจทกในการเรียกคาเสียหายบนฐานความจรงิ มี
ฐานที่มั่นคง พิสูจนทางเศรษฐศาสตรได สวนทางกฎหมายไมควรกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
                                                                 

16 วิชา มหาคุณ. ประธานแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลฎีกา. สัมภาษณ 7 มิถุนายน 2549, 
อางใน สินีกานต  สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ. (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา 131. 
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เสียหายที่ไมเปนตัวเงินตายตัว กฎหมายตองยืดหยุน เพราะความอับอาย ความเศราโศกเสียใจ 
เปนเรื่องของความคิดสรางสรรคของผูที่เกี่ยวของ”17 เปนคํากลาวที่ทําใหเห็นไดวาแนวทางการ
ประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของศาลไทยก็จะตองมีการใชดุลพินิจใช
จินตนาการและคํานึงถึงสวนไดเสียรอบดานเพื่อใหจํานวนคาเสียหายนั้นพอสมควรกับความ
เสียหายที่จะไดรับการทดแทนดวยคาเสียหายนั้น 

 
 

 
 

                                                                 
17 วิชัย อริยะนันทกะ. ผูพิพากษาศาลฎีกา.สัมภาษณ. อางใน สินีกานต สิทธิ์เวทิศเดช. คาสินไหม

ทดแทนกรณีละเมิดที่กอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจ,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2549), หนา 132. 



 
 

 
บทที่ 6 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 

แนวความคิดในหมูนักเศรษฐศาสตรที่เชื่อวามนุษยเปนผูมีเหตุมีผล (fundamentally 
rational) และมีประสิทธิภาพในการตัดสินใจเกี่ยวกับทางเศรษฐกิจเพื่อใหตนไดรับประโยชนสูงสุด 
เชนสามารถแสวงหาความพอใจสูงสุดจากการมีงบประมาณที่มีจํากัดเสมอ กฎหมายลกัษณะสญัญา
จึงมีความสําคัญทางเศรษฐศาสตรคือชวยในการจัดสรรความเสี่ยงระหวางคูสัญญา ชวยสรางความ
เชื่อมั่นและลดความเสี่ยงในการทําธุรกรรมอันที่จะสงผลทําใหการใชประโยชนและจัดสรรทรพัยากรมี
ประสิทธิภาพ แนวคิดทางเศรษฐศาสตรเห็นวาการทําผิดสัญญานั้นโดยมากเปนการกระทําโดยสมัคร
ใจเพราะฝายที่ผิดสัญญาเห็นวาการปฏิบัติตามสัญญาเปนไปไมไดหรือไมคุมตนทุนหรืออาจเพราะ
เห็นวาการไมปฏิบัติตามสัญญาจะสรางประสิทธิผลใหตนเองไดดีกวาแตคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญา
นั้นยังคงมีหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาของตน  

จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตรในการบริหารทรัพยากรของมนุษยนี้ทําใหไดมุมมองใน     
การพิจารณาการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดวา 
หากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาในขอบเขตที่
จํากัดอยางในอดีตอาจเกิดผลวาลูกหนี้ในสัญญายอมเลือกที่จะผิดสัญญาเพราะเห็นวาการไม
ปฏิบัติตามสัญญาจะกอใหเกิดผลดีกวาสําหรับตนเมื่อคิดคํานวณจากตนทุน คาใชจายตางๆแลว 
โดยลูกหนี้ยอมเลือกที่จะผิดสัญญาเพราะผลประโยชนที่คาดหวังของลูกหนี้เปนสิ่งที่เปนตัวเงิน 
ลูกหนี้จึงสามารถคํานวณผลได ผลเสียจากการปฏิบัติตามสัญญาหรือผิดสัญญาไดแนนอน สวน
เจาหนี้ผูที่ไมไดเปนฝายผิดสัญญากลับไมมีสิทธิเลือก มีสิทธิเพียงไดรับคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่เปนตัวเงินหรือความเสียหายทางวัตถุเทานั้นทั้ง ๆ ที่ผลประโยชนที่เจาหนี้คาดหวังนั้น
เปนสิ่งที่ไมเปนตัวเงินหรืออาจมีส่ิงที่ไมเปนตัวเงินรวมอยูดวยกลับกลายเปนวาเจาหนี้ผูที่ไมไดเปน
ฝายผิดสัญญากลับไดรับความไมแนนอนจากสัญญานั้นซึ่งยอมไมเปนธรรมตอเจาหนี้ 

จากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาตัวบทบัญญัติมาตรา 222 ตลอดจนคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เกี่ยวของกับคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา สรุปไดวาบทบัญญัติ
มาตรา 222 นั้น ไมมีขอจํากัดไมใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชทั้ง
กรณีที่เปนความเสียหายตามปกติตามวรรค 1 และความเสียหายในพฤติการณพิเศษตามวรรค 2 อีก
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ทั้งคําพิพากษาศาลฎีกาก็มีแนวโนมที่ใหการยอมรับคาเสียหายสาํหรบัความเสยีหายทีไ่มเปนตวัเงนิที่
เกิดจากการผิดสัญญาของลูกหนี้ หากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกล
กวาเหตุและมีอยูอยางแทจริง โดยศาลใชดุลพินิจวาความเสียหายที่แทจริงยอมเกิดมาจากความ
เสียหายตอรางกายเทานั้นเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ควบคูมากับ
ความเสียหายตอรางกาย แตหากเจาหนี้เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดย
ปราศจากความเสียหายตอรางกายแลวนั้นจากแนวคําพิพากษาศาลฎกีาลาสดุที ่655/ 2499 ศาลไทย
ยังไมยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาไดรับการชดใช
คาเสียหายในกรณีดังกลาว  

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 222 นั้นมีหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายที่
ใกลเคียงกับหลักเกณฑของระบบคอมมอนลอวและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไมมีขอจํากัด
ของตัวบทกฎหมายที่ศาลตองยึดถือในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
วาจะกําหนดใหไดก็ตอเมื่อตองมีความเสียหายตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพเทานั้น กลาวไดวา 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดมีขอจํากัดในการชดใชคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ศาลมีอิสระที่จะกําหนดคาเสียหายไดเต็มที่หาก
เปนไปตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหาย คือ มีการชําระหนี้ไมถูกตองโดยพฤติการณที่อาจโทษ
ลูกหนี้ได มีความเสียหายที่แนนอนเกิดขึ้นแกเจาหนี้ซึ่งความเสียหายที่แนนอนนั้นจะเปนความ
เสียหายชนิดใดก็ไดไมไดมีตัวบทกฎหมายที่มาจํากัดการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสยีหายที่
ไมเปนตัวเงิน โดยตัวบทกฎหมายของไทยมีลักษณะที่ เปดกวางใหศาลใชดุลพินิจภายใต
หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาทั่วไปเทานั้นเชนเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส 

  จึงสรุปไดวาความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้นและความ
เสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ ตามบทบัญญัติมาตรา 222 ทั้งวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้นยอมหมายความรวมไปถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่
เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาดวย ซึ่งตองเปนไปตามหลักเกณฑการชดใชคาเสียหายในกรณีผิด
สัญญาเชนเดียวกับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่เปนตัวเงินนั่นเอง เพียงแตความ
เสียหายที่เปนตัวเงินนั้น งายตอการกําหนดคาเสียหายเพราะเปนความเสียหายที่เห็นเปนรูปธรรม 
จึงมีอยูจริงแนนอน เพียงแตตองพิจารณาแควาความเสียหายนั้นไกลกวาเหตุไปหรือไม  

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ศาลไทยก็ไดมีการยอมรับใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินไดรับการชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาอยูแลวเพียงแตศาลใชดุลพินิจวาความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริงนั้นตองเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นพรอมกับความเสียหายตอ
รางกาย โดยศาลอาจยึดติดวาการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดย
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ปราศจากความเสียหายตอรางกาย เปนการพิสูจนความเสียหายเพียงเลื่อนลอย ไมอาจทําใหศาล
เห็นไดชัดเจนวามีความเสียหายอยางแทจริงซึ่งจริง ๆ แลวศาลไทยก็สามารถประเมินความ
เสียหายที่มีอยูจริงนั้นจากพฤติการณแหงคดีได การพิสูจนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไม
จําเปนตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ปรากฏเปนรูปรางเสมอไป ดังนั้น หากขอบเขตของ
บทบัญญัติมาตรา 222 นั้นรวมไปถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา ผูเขียนจึงเห็น
วา ศาลไทยก็สามารถที่จะปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมายใหกวางเพื่อพิจารณาความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินในกรณีอ่ืน ๆ ที่ไมไดมีความเสียหายตอรางกายเกิดขึ้นดวยเพื่อเยียวยาชดใชใหแก
เจาหนี้ในกรณีที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของเขาพึงไดรับการชดใชในฐานะความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงและจริงจังเพียงพอที่จะไดรับการชดใช  

อยางไรก็ดี เมื่อไมนานมานี้ไดมีคําพิพากษาศาลชั้นตนคดีหมายเลขแดงที่ 4181/2552 ได
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกที่ 1 ในกรณีที่จําเลยที่ 1 กระทํา
การผิดสัญญาโดยที่ไมมีความเสียหายตอจิตใจใหแกโจทกที่ 1 ซึ่งความเสียหายตอจิตใจนี้คือ 
ความทุกขทรมานใจจากการที่โจทกที่ 1 ตองคลอดบุตรออกมาพิการ หมายความวา จากคดีนี้ศาล
ใชดุลพินิจวาขอเท็จจริงเชนนี้โจทกที่ 1 ยอมไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยางแทจริง (real) 
และเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ (too remote) จากคําพิพากษาของศาลชั้นตนในคดีนี้
แสดงใหเห็นวา ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเชนความเสียหายตอจิตใจเปนความเสียหายที่อยูใน
ขอบเขตของคําวาความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น มาตรา 222 วรรค
หนึ่ง และความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ มาตรา 222 วรรคสอง อีกทั้งความเสียหาย     
ที่ไมเปนตัวเงินในทั้งสองวรรคนั้นก็ไมตองเกิดขึ้นควบคูกับความเสียหายตอรางกายดวย ดังเชน  
คําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีนี้ไดตัดสินไว แตเนื่องจากความเสียหายตอจิตใจในคดีนี้เกิดขึ้นมา
จากพฤติการณในคดีที่มีขอเท็จจริงคอนขางชัดเจนวาความเสียหายจากการผิดสัญญาของจําเลย
ที่ 1 นั้นกอใหเกิดความเสียหายตอจิตใจตอโจทกคอนขางมาก ซึ่งผูเขียนเห็นวาภาวะของ       
ความเสียใจทุกขใจของโจทกที่ 1 นั้น มีภาวะของการกระทบกระเทือนทางจิตใจ (shock) ความ
กระทบกระเทือนทางประสาท (nervous shock) ซึ่งเปนความเสียหายตอจิตใจในลักษณะที่
กระทบไปถึงสุขภาพรางกาย ความเสียหายตอจิตใจเชนนี้จึงเปนความเสียหายที่นาจะไดรับการ
ชดใชคาเสียหายอยางแนนอนหากเกิดจากการผิดสัญญา แตหากเปนกรณีที่ความเสียหายตอ
จิตใจเปนลักษณะของความสูญเสียความพึงพอใจ ความสุข หรือเกิดความผิดหวังซึ่งอยูใน
ขอบเขตของการสูญเสียผลประโยชนที่พึงไดรับตามสัญญาโดยไมไดกระทบถึงสุขภาพรางกาย เชน 
การผิดสัญญาซื้อทัวรที่ทําใหโจทกรูสึกผิดหวังเสียใจ กรณีนี้ยังไมชัดเจนวาศาลไทยจะยอมกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกหรือไม                                                          
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ผลดีที่จะไดรับจากการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายสําหรับที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญา คือ 

 1. ชวยเยียวยาใหเจาหนี้ไดรับความเปนธรรมหากมีการผิดสัญญาในกรณีที่มีความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริงซึ่งควรไดรับการชดใชเพราะคาเสียหายควรเทากับความเสียหาย
เพื่อใหลูกหนี้ไดใชความระมัดระวังในการชําระหนี้มากยิ่งขึ้น หากคาเสียหายนั้นนอยกวาความ
เสียหายก็จะสงผลใหมีการฝาฝนสัญญากันมากยิ่งขึ้นเพราะการผิดสัญญาอาจคุมคามากกวาการ
ปฏิบัติตามสัญญานั่นเอง  

 2. ทําใหลูกหนี้ใชความระมัดระวังในการชําระหนี้มากยิ่งขึ้นเพราะการผิดสัญญาอาจ
ทําใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายที่มากกวาแคเพียงความเสียหายที่เปนตัวเงินได 
แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน 
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นยอมอยูในความคาดเห็นไดของลูกหนี้มากอน
แลวทั้งในกรณีที่เปนความเสียหายตามปกติ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง หรือความเสียหายพิเศษ 
มาตรา 222 วรรคสอง ดังนั้น การชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมไมเปน
ส่ิงที่เกินกวาความคาดหมายของลูกหนี้และไมไดทําใหลูกหนี้เสียประโยชนแตอยางใดเพราะลูกหนี้
กอความเสียหายใหแกเขาก็ควรชดใชคาเสียหายใหแกเขาเชนกัน  

 3. ทําใหลูกหนี้ใชความระมัดระวังในการเขาทําสัญญามากยิ่งขึ้นโดยลูกหนี้จะตอง
พิจารณาทางไดเสียของตนทุกดานรวมไปถึงการตองชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ดวย ดังนั้นการที่ลูกหนี้ตัดสินใจเขาทําสัญญาที่อาจกอใหเกิดความเสยีหาย
ที่ไมเปนตัวเงินแกเจาหนี้ไดแลว ยอมแสดงวาลูกหนี้มีความมั่นใจในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
เพียงพอ แตหากลูกหนี้ไมมั่นใจก็จะไดปฏิเสธในการเขาทําสัญญากับเจาหนี้ซึ่งยอมเกิดผลดีกับ
เจาหนี้เชนกันวาเจาหนี้จะไดรับการชําระหนี้จากลูกหนี้ที่อาจปฏิบัติตามสัญญานั้นไดจริง 

 4. ทําใหเจาหนี้กลาในการตัดสินใจเขาทําสัญญามากยิ่งขึ้น เมื่อเจาหนี้เห็นวาตนจะ
ไดรับการชดใชคาเสียหายมากเทาที่เขาเสียหายจริงแลว เจาหนี้ยอมกลาเสี่ยงในการเขาทําสัญญา
มากขึ้นเพราะอยางนอยหากมีการผิดสัญญาเขาก็จะไดรับการชดใชคาเสียหายที่มากเทาความ
เสียหายที่เขาไดรับจริง  

 5. การเกิดขึ้นของสัญญายอมมีการจายเงินเพื่อตอบแทนผลประโยชนที่จะไดรับจาก
สัญญานั้น ไมวาจะเปนสัญญาที่เจาหนี้จะพึงไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินหรือไมก็ตาม ซึ่งการเกิดสัญญายอมสงผลตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมไดเชนกัน อาทิเชน 
สัญญาซื้อทัวรซึ่งเปนสัญญาที่ชัดเจนวาความเสียหายมีแนวโนมที่จะเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาได 
การที่เจาหนี้อาจไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหากมีการผิด
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สัญญาเกิดขึ้นและศาลใชดุลพินิจพิจารณาแลววาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นถึงขนาดและ
เพียงพอที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย กรณีนี้ยอมทําใหประชาชนกลาตัดสินใจเขาทําสัญญา    
ซื้อทัวรมากยิ่งขึ้นโดยอาจเลือกบริษัทที่ตนเห็นวาราคาไมแพงซึ่งไมจําเปนจะตองไปลงทุนกับราคา
ทัวรที่สูงเกินไปเพื่อความมั่นใจในการไดรับการบริการที่แนนอนเชื่อถือได เพราะหากมีคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาที่เจาหนี้จะไดรับการชดใช ยอมทําใหลูกหนี้
ตองระมัดระวังในการชําระหนี้มากขึ้นใหเปนไปตามที่ไดตกลงกับเจาหนี้ไว กรณีนี้ยอมทําใหเกิด
การกระจายตัวของธุรกิจและการแขงขันของธุรกิจรายยอยที่อาจไมมีชื่อเสียงที่โดงดังไดและยอม
ทําใหเกิดผลดีตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม  

 
ผลเสียที่จะไดรับจากการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายสําหรับที่ไมเปน

ตัวเงินในกรณีผิดสัญญา คือ  
1. ยอมสรางภาระแกศาลมากยิ่งขึ้น เพราะการที่คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม

เปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญายอมทําใหเจาหนี้เลือกที่จะนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อให
ศาลกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแทนที่จะเลือกที่จะประนีประนอมกับลูกหนี้ตกลงชดใช
คาเสียหายกันในกรณีที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 

2. การประเมินคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินยอมเปนการยากที่จะ
ประเมินคาเสียหายใหเหมาะสมกับความเสียหายทั้งตอลูกหนี้และเจาหนี้ได คือยากที่จะประเมิน
คาเสียหายใหเหมาะสมกับความเสียหายที่แทจริงของเจาหนี้ซึ่งในบางครั้งศาลอาจเชื่อใน
พฤติการณการผิดสัญญาที่เจาหนี้นําสืบวาความเสียหายนั้นรายแรง ทั้งที่ความเปนจริงเจาหนี้อาจ
ไมไดเสียหายมากขนาดจํานวนคาเสียหายที่ศาลกําหนด ซึ่งกรณีนี้อาจทําใหเสียหลักการของการ
ชดใชคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาที่วา คาเสียหายมีเพื่อทดแทนความเสียหายโดยที่เจาหนี้ไมอาจ
หาประโยชนจากคาเสียหายไดและหากศาลกําหนดคาเสียหายใหมากเกินจริงก็มีปญหาตอธุรกิจ
ของลูกหนี้และเปนผลใหเจาหนี้นําคดีมาสูศาลกันจํานวนมาก หากนอยเกินไปก็ยอมไมอาจ
ทดแทนความเสียหายของเจาหนี้ไดอยางเพียงพอ อีกทั้งการที่ไมมีความเสียหายตอรางกายทําให
ไมอาจเห็นไดชัดเจนถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เจาหนี้นําสืบและคอนขางยากในการ
ประเมินความเสียหายใหเหมาะสมตามจริง แตนั่นก็ไมใชเหตุผลที่ศาลควรปฏิเสธไมยอมชดใช
คาเสียหายใดๆใหแกเจาหนี้เลยหากเจาหนี้ประสบความเสียหายจริง 

อยางไรก็ตาม เจาหนี้และลูกหนี้อาจใชวิธีการแกปญหาในการกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะเกิดขึ้นกรณีมีการผิดสัญญาไดโดยไมตองใหศาลใช
ดุลพินิจเพื่อกําหนดคาเสียหายดังกลาวก็ได ดังตอไปนี้  
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ก. เจาหนี้และลูกหนี้อาจตกลงกันในเรื่องเบี้ยปรับหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น 
เบี้ยปรับนั้นหากสูงเกินสวนศาลจะลดลงไดโดยที่ศาลจะพิจารณารวมไปถึงคาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกผูไดรับประโยชนจากเบี้ยปรับนั้นดวย กรณีนี้อาจแกปญหาใน
การกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้โดยไมตองรอใหศาล
กําหนดจํานวนคาเสียหาย อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยอมเปนไปไดยากเนื่องจากลูกหนี้ที่จะตอง
จายคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นมักเปนองคกรธุรกิจหรือผูประกอบการที่
อาจเลือกที่จะไมยอม  ตกลงคาเบี้ยปรับรวมกับเจาหนี้ ดังนั้น เจาหนี้ยอมไมมีโอกาสที่จะได
กําหนดเบี้ยปรับเพื่อจะชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกตนเองได หรือ 

ข. เจาหนี้และลูกหนี้อาจตกลงกันยกเวนไมรับผิดในคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบไวในสัญญา กรณีนี้ขอตกลงจะมีผลบังคับใชได
เพียงใดตองอยูภายใตพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 เพราะขอสัญญา
ที่จะมาจํากัดสิทธิเชนนี้นั้นจะมีผลบังคับไดเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น  
 
6.2  ขอเสนอแนะ 

 จากบทสรุปที่ผูเขียนเห็นวาความเสียหายในมาตรา 222 นั้นตัวบทไมไดเฉพาะเจาะจงวา
ความเสียหายจากการผิดสัญญาตองเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้นแตรวมไปถึงความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวย ซึ่งสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นขอบเขตที่ศาลใชดุลพินิจใน
การพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินวาเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายในกรณี
ผิดสัญญายังมีจํากัดมาก ดังนั้น จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาทั้งจากระบบคอมมอนลอวเชนประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งใชระบบซีวิลลอว ตางไดมี
พัฒนาการในหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายดังกลาวนี้ที่เปล่ียนไปจากอดีต กลาวคือ เดิมทีนั้นประเทศ
อังกฤษไดวางหลักเกณฑไววาคาเสียหายสําหรับความเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญาจะไดรับชดใชเมื่อมีความเสียหายตอรางกายเทานั้น แตในเวลาตอมาไดมีคํา
ตัดสินที่ใหเจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดแมวาจะไมมี
ความเสียหายตอรางกายก็ได เชนเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งปจจุบันศาลในประเทศ
เหลานี้ก็ไดวางหลักเกณฑใหคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญา
ไดรับการชดใชทั้งในกรณีมีความเสียหายตอรางกายและไมมีความเสียหายตอรางกาย  
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ดังนั้น เมื่อไมมีขอจํากัดของตัวบทกฎหมายศาลไทยก็อาจจะวางขอบเขตในการชดใช
คาเสียหายดังกลาวใหครอบคลุมไปถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นแกเจาหนี้แมจะไมมี
ความเสียหายตอรางกายไดเชนกัน ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะ 2 กรณีในการที่ศาลไทยจะ
พิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ดังตอไปนี้  

 ขอเสนอแนะที่ 1 ผูเขียนเห็นวา ศาลไทยสามารถปรับใชหลักเกณฑในกฎหมายใน
ขอบเขตที่กวางมากขึ้นเพื่อกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน โดยไม
จําเปนตองมีการแกไขหรือปรับปรุงตัวบทกฎหมาย มาตรา 222 เนื่องจากคําวา ความเสียหายเชน
ที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้และความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ มาตรา 
222 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ไดหมายความรวมไปถึง ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยูแลว 
กลาวคือ ในปจจุบันแนวทางคําตัดสินของศาลเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยที่ไมมีความเสียหายตอรางกาย ศาลไทยยังใชดุลพินิจในการพิจารณา
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีความแนนอนและมีอยูจริงในลักษณะที่คอนขางจํากัด คือ ผูเขียน
เห็นวาศาลฎีกายังพิจารณาหลักเกณฑที่วา ตองมีความเสียหายที่แนนอน ในลักษณะที่เปน
รูปธรรมคือเห็นไดชัดเจนวามีอยูแนนอนจริงเพียงเทานั้น จากในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2499 
ดังที่ศาลฎีกาไดใหเหตุผลวา “ถึงหากคดีจะเปนอันรับฟงไดวาโจทกไดรับความผิดหวังและเสียใจ
รวมตลอดทั้งไดรับความขวยเขินในการที่มิไดดูภาพยนตรในวันนั้น โจทกก็จะถือเหตุเหลานั้นมา
ฟองเรียกคาเสียหายไมไดเพราะความรูสึกในทางจิตใจเชนนั้นไมใชความเสียหายที่จะพึงเรียกรอง
ไดในกรณีเชนนี้” แตสําหรับกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายดังเชนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
431/2509 ศาลฎีกาไดยอมรับอยางชัดเจนในกรณีที่จําเลยจะตองรับผิดในฐานผิดสัญญากับโจทก
โดยการผิดสัญญานั้นทําใหโจทกไดรับความเสียหายตอรางกายและศาลก็ไดกําหนดคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทก อยางไรก็ตาม จากคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 
4181/2552 เห็นไดวาศาลไทยไดปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมายไดกวางยิ่งขึ้น โดยมีการกําหนค
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกโจทกในกรณีผิดสัญญาโดยที่โจทกไมไดรับ
ความเสียหายตอรางกายใด ๆ แตในคดีนี้ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดขึ้นกับโจทกเปนความ
เสียหายตอจิตใจในลักษณะที่รุนแรงถึงขั้นสงผลกระทบตอสุขภาพรางกายได ถึงแมจะไมเรียกวามี
ความเสียหายตอรางกายก็ตาม แตยังไมแนนอนวาหากความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเกิดจากการ
ผิดสัญญาโดยที่ไมไดมีกระทบใด ๆ ตอสุขภาพรางกายนั้น ศาลไทยจะยอมกําหนดคาเสียหายให
เชนเดียวกับที่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ยอมรับหรือไม 
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ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะใหศาลปรับใชหลักเกณฑทางกฎหมาย มาตรา 222 ไปใน
ขอบเขตที่กวางออกไป โดยพึงพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกายหรือที่กระทบตอสุขภาพรางกายวาเปนความเสียหายที่อาจมีอยูจริงไดในบางกรณี 
กลาวคือ หากศาลไทยพิจารณาขอเท็จจริงในคดีแลวเห็นวา โจทกยอมไดรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินอยางแนนอนถึงแมโจทกจะไมไดรับความเสียหายตอรางกายหรือผลกระทบตอสุขภาพ
รางกายก็ตาม ศาลก็ยอมสามารถที่จะใชดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกไดภายใต 
หลักเกณฑในมาตรา 222 ในปจจุบัน  

ผูเขียนเห็นวา ขอเสนอแนะดังกลาวนี้มีขอดี คือ ทําใหไมจําเปนตองมีการแกไขกฎหมาย 
เพราะการแกไขกฎหมายยอมทําใหเกิดความลาชาในการจะคุมครองเจาหนี้ที่เสียหายจากการผิด
สัญญา เพราะการพิจารณาแกไขกฎหมายยอมตองใชเวลานาน และเสียคาใชจายมากโดยไม
จําเปนเพราะศาลสามารถปรับใชหลักกฎหมายเดิมได เนื่องจากหลักเกณฑตามมาตรา 222 ที่มีอยู
นั้นสามารถคุมครองถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดในทุกกรณีอยูแลว เชนเดียวกับ มาตรา 
1149 ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสที่ไดบัญญัติหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายไวอยาง
กวางๆ เชนเดียวกับของไทย แตกฎหมายก็ยังยอมรับใหความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดรับการ
ชดใชในกรณีผิดสัญญาโดยไมตองมีความแนนอนที่เกี่ยวกับสุขภาพรางกายก็ได 

แตอยางไรก็ดี การที่ไมยอมรับการแกไขกฎหมาย แตใชวิธีการรอใหศาลใชปรับใช
หลักเกณฑในทางกฎหมายเมื่อมีคดีข้ึนสูศาลกอนก็มีขอเสียเชนกัน คือ เนื่องจากหลักเกณฑตาม
คําพิพากษาของศาลฎีกาที่วางไวยังคงเปนกรอบที่ศาลไทยยึดมั่นตลอดมาและไมไดมีคดีความขึ้น
สูศาลอาจเนื่องมาจากวาประชาชนไมรูถึงสิทธิของตนเพราะกฎหมายไดบัญญัติไวกวางเกินไป อีก
ทั้งการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญาก็เปนเพียง
ขอยกเวนของการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญาเทานั้น จึงยากที่ประชาชนจะไดนําคดีมาสู
ศาลในกรณีผิดสัญญาเพราะไมรูถึงสิทธิของตน อีกทั้งการที่จะปรับเปลี่ยนดุลพินิจของศาลไทยใน
การปรับใชกฎหมายเปนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่มีอยูจริงไมจําเปนตองมาจากความ
เสียหายตอรางกายหรือตองมีผลกระทบตอสุขภาพรางกายเสมอไปยอมเปนการยากที่จะเกิดขึ้น
เนื่องจากแนวคิดเชนนี้ไดเกิดขึ้นและคงอยูมานานแลวในประเทศไทย   

 ดงันั้นผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะอีกกรณี ดังตอไปนี้  

ขอเสนอแนะที่ 2 ควรปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 222 ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น
เพื่อใหเห็นวาคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชไดในกรณีไมชําระ
หนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตอง โดยใหมีการเพิ่มเติมมาตรา 222 วรรค 3 วา  
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 “ความเสียหายดังกลาวใน 2 วรรคกอนนั้น ใหหมายความรวมถึง ความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินในกรณีที่มีความเสียหายแกรางกายหรืออนามัยซึ่งอาจจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินขึ้นดวย หรือในกรณีที่การไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษ
ข้ึน โดยจะพึงใชเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณแหงการไมชําระหนี้และความ
เสียหายที่เกิดขึ้น” 

 เหตุผลในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวนั้นเนื่องจากการบัญญัติความเสียหายไวอยาง
กวาง ๆ เชนเดิมนั้น ยังไมชัดเจนเพียงพอวาหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา 
มาตรา 222 มีขอบเขตรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน โดยในบทบัญญัติที่ไดเพิ่มเติม ตาม
มาตรา 222 วรรคสาม นั้นจะทําใหเกิดหลักเกณฑเร่ืองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีผิดสัญญาดังตอไปนี้  

 1. ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ในวรรคหนึ่ง และความ
เสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษในวรรคสองนั้น อาจรวมถึงความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินได  

 2. ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชก็ตอเมื่อ  

  2.1) เปนกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเกิดขึ้นแกเจาหนี้และความ
เสียหายเหลานี้ที่เกิดขึ้นอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นดวยอยางแนนอน โดยความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้นอาจเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นไดจากการผิด
สัญญาหรือเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ กรณีนี้แสดงใหเห็นชัดเจนวามีความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาและกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงิน ซึ่งเปนไปตามแนวทางที่ศาลไทยไดยอมรับอยูแลว ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
431/2509 ที่ศาลฎีกาไดกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีที่มีความ
เสียหายตอรางกายใหแกเจาหนี้ ซึ่งกรณีนี้ศาลในตางประเทศทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเองก็ไดยอมรับหลักเกณฑในกรณีที่ความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินอาจไดรับการชดใชในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเชนเดียวกัน 
ดังเชนที่ในบทบัญญัติ Section 353 ใน The Restatement (Second) of Contracts ที่วา 
"Recovery for emotional disturbance will be excluded unless the breach also caused 
bodily harm or the contract or the breach is of such a kind that serious emotional 
disturbance was a particularly likely result." ซึ่งใน Section 353 ก็ไดแบงกรณีที่มีความ
เสียหายตอรางกายออกมาอยางชัดเจนเปนกรณีหนึ่ง ซึ่งไดแยกออกจากอีกกรณีที่ไมจําเปนตองมี
เงื่อนไขความเสียหายตอรางกายเพราะใชคําวา “หรือ” (or)  
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  สําหรับหลักเกณฑในการใชกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินในกรณีที่มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย ก็คือ (1) ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริง เพราะเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายหรือ
อนามัยนั่นเอง จึงเปนสิ่งที่คอนขางเปนรูปธรรม มีลักษณะทางกายภาพที่มาพิสูจนใหเห็นไดวา 
ผูเสียหายจากการผิดสัญญานั้นจะตองมีความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยอยางแทจริง (2) ความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ กลาวคือ เนื่องจากความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย และความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุโดยเปนผลโดยตรงมาจากการ
ผิดสัญญานั้น อาทิเชน สัญญารับขนผูโดยสาร การที่ผูโดยสารไดรับบาดเจ็บระหวางการขนสงนัน้ ถอื
วาผูขนสงกระทําผิดสัญญาหากเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูขนสง และความ
เสียหายตอรางกายหรืออนามัยที่เกิดขึ้นตอผูโดยสารเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาที่เกิดจาก
การผิดสัญญา จึงเปนผลโดยตรงและเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินเปนความเสียหายที่เปนผลตอเนื่องที่ควบคูมากับความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้น ดังนั้น 
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินก็ยอมเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุเชนกัน อยางไรก็ตาม ถึงแมจะ
มีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา แตศาลก็ยังจะตองพิจารณาวา
ความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยหรือไม โดย
หลักเกณฑสําคัญคือความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยอันเกิดจากการผิดสัญญาจะตองกอใหเกดิ
ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นดวย เพราะไมไดหมายความวากรณีที่เกิดความเสียหายตอรางกาย
หรืออนามัยแลวจะกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นในทุกกรณี 

  นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาหากการผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตขึ้น
แกคูสัญญาผูเสียหายจากการผิดสัญญา เนื่องจากความเสียหายตอชีวิตเปนความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจึงไมอาจเปนมรดกตกทอดไปยังทายาทไดเพราะมรดกที่จะตกทอดไปยังทายาทได
จะตองมีลักษณะเปนทรัพยสิน ดังนั้น หากคูสัญญาที่เสียหายจากการผิดสัญญาถึงแกความตายที่
เกิดมาจากการผิดสัญญา ความเสียหายตอชีวิตนั้นยังไมมีลักษณะเปนทรัพยสินหรือยังไม
เปลี่ยนเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินและคูสัญญาที่เสียหายก็ไดถึงแกความตายไปแลว ดังนั้น 
ผูเขียนจึงเห็นวา ในกรณีที่มีความเสียหายตอชีวิตเกิดขึ้นจากการผิดสัญญายอมไมมีคูสัญญา
เหลืออยูใหฟองรองฐานผิดสัญญาไดเพราะความผิดฐานผิดสัญญา ผูที่มีสิทธิฟองรองคือคูสัญญา
ดวยกันเทานั้น และเมื่อไมมีคูสัญญาที่สามารถฟองรองในความเสียหายตอชีวิตได ความเสียหาย
ตอชีวิตนั้นจึงไมใชความเสียหายที่อาจเรียกรองไดในฐานผิดสัญญา และหากความเสียหายตอ
ชีวิตยังไมอาจเรียกรองไดในฐานผิดสัญญา ก็ยอมไมอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหาย
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ที่ไมเปนตัวเงินเชนความเสียหายตอจิตใจไดเพราะความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนี้เปนผลตอเนื่อง
ที่มาจากความเสียหายตอชีวิต  

  สําหรับความเสียหายตอเสรีภาพนั้น ผูเขียนเห็นวาความเสียหายตอเสรีภาพเปน
ความเสียหายที่ไมนาจะเปนความเสียหายโดยตรงที่เกิดจากการกระทําผิดสัญญา ไมวาจะเปน
ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่งหรือกรณีที่
เปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ ตามมาตรา 222 วรรคสอง และเมื่อไมเปนความ
เสียหายโดยตรงที่เกิดจากการผิดสัญญาก็ยอมไมใชความเสียหายที่อาจไดรับการชดใชคาเสียหาย
ได อยางไรก็ตาม หากมีกรณีที่มีความเสียหายตอเสรีภาพเกิดขึ้นแกผูเสียหาย ผูเสียหายก็สามารถ
เรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในฐานละเมิด ตามมาตรา 446 ไดอยูแลว
หากการกระทํานั้นเปนละเมิด หรือหากการกระทํานั้นไมเปนการละเมิดแตเปนการผิดสัญญาและ
ศาลมีความเห็นวาความเสียหายตอเสรีภาพนั้นเกิดจากการผิดสัญญาอีกทั้งเปนความเสียหายที่ไม
ไกลกวาเหตุซึ่งความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ตอเนื่องมาจากความเสียหายตอ
เสรีภาพนั้น ผูเขียนก็เห็นวา ศาลสามารถที่จะปรับใชหลักเกณฑในกรณีที่วา “หรือกรณีที่การไม
ชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษขึ้น” ก็ได เพราะกรณีนี้ศาลสามารถ
ใชดุลพินิจพิจารณาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินไดอยางกวาง ๆ ไมตองพิจารณาความเสียหายตอ
รางกายหรืออนามัย โดยที่หากศาลเห็นวามีความเสียหายตอเสรีภาพเกิดขึ้นจริงจากการผดิสญัญา 
และความเสียหายตอเสรีภาพนั้นก็กอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน ก็ยังคงครบหลักเกณฑ
ที่วา “การไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษ” ไดเชนกัน  

  2.2) กรณีที่ไมมคีวามเสียหายตอรางกายหรืออนามัยขึ้นแกเจาหนี้แตการไมชําระ
หนี้นั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษขึ้น ความเสียหายทีไ่มเปนตวัเงนินัน้ก็
อาจเปนความเสียหาย ในมาตรา 222 วรรคหนึ่งหรือวรรคสองก็ได  

เหตุผลของการบัญญัติเชนนี้เพราะจะทําใหเกิดความชัดเจนและเปนการวาง
ขอบเขตใหศาลปรับใชวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญานั้น
ไมจําเปนตองเกิดจากความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยเสมอไป ความเสียหายที่ไมเปนตวัเงนิที่
มีอยูแทจริงอาจมีอยูแมวาจะไมมีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยก็ตาม มิฉะนั้นแลวตัวบท
ยอมไมใชคําวา “หรือ” แยกออกมาเปนอีกกรณีหนึ่ง  

สําหรับหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอรางกายหรืออนามัย คือ (1) ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปน
ความเสียหายที่มีอยูจริง ซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจวากรณีใดบางที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินที่แทจริงขึ้นได กลาวคือ เปนกรณีที่การผิดสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปน
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ตัวเงินขึ้นในระดับที่มากกวาแคเพียงการผิดสัญญาทั่วไปซึ่งเปนเพียงการกระทบตออารมณเทานั้น
ซึ่งยังไมแนนอนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะมีอยูหรือไม ดังนั้น ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินที่มีอยูจริงจะตองเปนกรณีที่ศาลใชดุลพินิจแลวเชื่อไดวา โจทกไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินนั้นอยางแนนอนตามที่ไดพิสูจนหรือแสดงตอศาล อยางไรก็ตาม ในเงื่อนไขที่สองที่วา “หรือใน
กรณีที่การไมชําระหนี้นั้นกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษขึ้น” ผูเขียนไดใชคําวา 
“ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่เปนพิเศษ” เพื่อแสดงใหเห็นถึงระดับของความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินอันเกิดจากการผิดสัญญาในระดับที่สูงกวาการผิดสัญญาตามปกติทั่วไป (2) ความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้นเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ กลาวคือ แมการผิดสัญญานั้นจะไมกอใหเกิด
ความเสียหายตอรางกายหรืออนามัยขึ้น หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายที่เปนตัวเงินขึ้นดวยจาก
การผิดสัญญา แตการผิดสัญญานั้นก็ไดกอใหเกิดความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยเชนเดียวกัน 
โดยที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นก็เปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ คือความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินเปนความเสียหายเชนที่ตามปกติธรรมดายอมเกิดขึ้นไดจากการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 
222 วรรคหนึ่ง หรือความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจเปนความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ 
ตามมาตรา 222 วรรคสองก็ได โดยกรณีเชนนี้ศาลตองพิจารณาความไมไกลกวาเหตุตามแต
ดุลพินิจของศาลวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไกลกวาเหตุหรือไม  

 3. คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะพึงใชเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณแหงการไมชําระหนี้และความเสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจากความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินไมอาจมีพยานหลักฐานใดมาแสดงเพื่อพิสูจนจํานวนคาเสียหายได ดังนั้น 
ศาลจึงตองใชดุลพินิจพิจารณาวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นจะพึงไดรับชดใชเพียงใดคือเปน
จํานวนเงินเทาไร โดยใหวินิจฉัยจากพฤติการณแหงการไมชําระหนี้เพราะคําวาพฤติการณนั้นให
ศาลพิจารณาไดจากทุก ๆ ดานของขอเท็จจริงในการผิดสัญญาตามแตดุลพินิจของศาลและ
พิจารณาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนซึ่งก็เปนไปตามดุลพินิจในการประเมินความเสียหายนั้น
ออกมาเปนคาเสียหายของศาล แตในสวนนี้จะทําใหเห็นชัดเจนวา คาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นเปนคาเสียหายที่มาทดแทนความเสียหายที่แทจริง ศาลจึงจะพิจารณา
กําหนดคาเสียหายที่มากกวาวัตถุประสงคที่มากกวามาทดแทนความเสียหายไมได เชน จะกําหนด
คาเสียหายมากเกินควรเพื่อที่จะลงโทษจําเลยไมได เพราะวัตถุประสงคของการชดใชคาเสียหาย
เพื่อที่จะลงโทษจําเลยไมไดมีอยูในระบบกฎหมายไทย   
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 ขอดีของการแกไขกฎหมาย  
1. ทําใหศาลไมลังเลที่จะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน

ใหแกเจาหนี้หากมีคดีข้ึนสูศาลเนื่องจากตัวบทบัญญัติไวอยางชัดเจนวาความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินอยูในขอบเขตของความรับผิดในความเสียหายของลูกหนี้ได หากบทบัญญัติไมมีความชัดเจน
แลวก็อาจทําใหเกิดความลักลั่นในการปรับใชกฎหมายของศาล เนื่องจากศาลหนึ่งอาจเห็นวาไมมี
บทบัญญัติจํากัดไมใหกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอีกทั้งความเสียหาย
ที่ไมเปนตัวเงินก็เปนความเสียหายที่มีแนวโนมจะเกิดขึ้นจริง แตอีกศาลอาจเห็นวาความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่ไมอาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญาตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่วางไว เพราะในเรื่องคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงนินีก้ไ็ดมพีฒันาการที่
เปล่ียนแปลงเรื่อยมา 

2. การที่กฎหมายบัญญัติชัดเจนวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเปนความเสียหายที่
อาจไดรับการชดใชในกรณีผิดสัญญานั้น ยอมเปนการประกาศใหประชาชนรูถึงสิทธิของตนได
ชัดเจนเพราะสาเหตุที่ประชาชนไมเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณี
ผิดสัญญานั้นอาจเพราะไมทราบถึงสิทธิของตน และเมื่อมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นลูกหนี้ก็จะยอม
ชดใชคาเสียหายหรือคาใชจายตางๆใหแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็เห็นวาเปนสิ่งที่ดีที่สุดที่ตนพึงจะไดรับ
เพราะกฎหมายคุมครองเพียงนี้ สวนความเสียหายอื่นๆที่เกิดขึ้น อาทิเชนความผิดหวัง ความ
เสียใจ เจาหนี้ก็ทําไดเพียงแคทําใจยอมรับเพราะไมทราบวาความเสียหายเชนนั้นอาจไดรับการ
ชดใชคาเสียหายได   

3. ทําใหประชาชนรูวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินที่จะไดรับการชดใชนั้นมีเงื่อนไขอยางไร 
กลาวคือ ตองเปนกรณีที่มีความเสียหายแกกายหรืออนามัยทีม่แีนวโนมวาจะกอใหเกดิความเสยีหายทีไ่ม
เปนตัวเงินขึ้นแกตนอยางแนนอน หรือเปนกรณีที่การไมชําระหนี้นั้นมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินขึ้นแกตนอยางแนนอน เหตุผลที่ตองบัญญัติหลักเกณฑไวอยางชัดเจนนั้น
เนื่องจากเจาหนี้จะไดประเมินความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินของตนไดเองในเบื้องตนกอนนําคดีข้ึนสูศาล 
มิฉะนั้นเจาหนี้จะไมรูถึงหลักเกณฑวาจะเรียกรองไดในกรณีเชนไร ทําใหมีการฟองรองคดีกันมากมาย  

 
 ขอเสียของการแกไขกฎหมาย  

1. เนื่องจากคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นอาจไดรับการชดใชใน
บางกรณีของการผิดสัญญาเทานั้นซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาตามความรูสึกของศาลเองวา
กรณีใดบางที่ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินนั้นไมไกลกวาเหตุและเปนความเสียหายที่มีแนวโนมวาจะ
เกิดแกเจาหนี้อยางแนนอนซึ่งจะตองพิจารณาเปนกรณีๆไป แตการที่กฎหมายบัญญัติชัดเจนวา
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ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินเรียกรองไดในกรณีผิดสัญญาอาจทําใหมีการนําคดีข้ึนสูศาลมากยิ่งขึ้น
เนื่องจากเจาหนี้อาจคิดวาพฤติการณที่เกิดขึ้นกับตนนั้นมีความเสียหายเกิดขึ้นอยางแนนอนแลวหรือ
อาจเลือกที่จะไปเสี่ยงหาประโยชนจากคดีความกันในศาล หากเปนเชนนั้นจะทําใหเกิดการฟองรอง
คดีผิดสัญญาเพื่อเรียกรองคาเสียหายดังกลาวนี้กันมากมาย ทั้งที่ในความเปนจริงแลวพฤติการณที่
ศาลจะกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินใหแกเจาหนี้ไดนั้นมีลักษณะที่จํากัด
มากกลาวคือจะตองเปนกรณีที่มีแนวโนมวาเจาหนี้จะตองไดรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอยาง
แนนอนเทานั้น  

2. การใชวิธีแกไขกฎหมายเพื่อใหเกิดความชัดเจนทั้งที่ไมไดมีปญหาเกิดขึ้นในความ
เปนจริง กลาวคือกฎหมายไมไดจํากัดวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจไดรับชดใชไดหรือไม 
อยางไร อาจทําใหขอโตแยงไดวาในเมื่อกฎหมายไมไดมีปญหา เหตุใดจึงตองแกไขกฎหมายเพราะ
การแกไขกฎหมายนั้นจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมากซึ่งอาจทําใหผูรางกฎหมายไมเห็น
ประโยชนในการจะตองแกไขกฎหมาย   

อยางไรก็ตาม สําหรับขอเสนอแนะที่จะใชในการกําหนดคาเสียหายสําหรับความ
เสียหายที่ไมเปนตัวเงินในประเทศไทยทั้งสองกรณีนั้น ผูเขียนเห็นดวยกับการใชวิธีการแกไข
กฎหมายดังเชนขอเสนอแนะที่ 2 โดยมีความเห็นวา หากไมมีการแกไขกฎหมาย หลักเกณฑเร่ือง
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินในกรณีผิดสัญญายอมไมอาจนํามาใชไดจริง
ในทางปฏิบัติของศาลไทย ไมวาจะดวยเหตุผลที่วาศาลอาจจะยังคงปรับใชหลักกฎหมายอยาง
จํากัด กลาวคือ ศาลอาจมีความเห็นวาความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินโดยปราศจากความเสียหาย
ตอรางกายเปนสิ่งที่ไมอยูในขอบเขตของคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา ซึ่งเพียงแคนี้ยังไมอาจ
คุมครองผูเสียหายไดอยางเพียงพอ นอกจากนี้การไมแกไขกฎหมายก็ทําใหประชาชนยงัคงไมรูสิทธิ
ของตนวากฎหมายไดคุมครองใหประชาชนไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินไดหากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ไมจําเปนตองเรียกรองในฐานละเมิดเทานั้น เพราะบาง
กรณีก็ไมไดเปนการกระทําละเมิดแตเปนการกระทําผิดสัญญาเทานั้นที่กอใหเกิดความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินนั้น อีกทั้งการแกไขกฎหมายจะทําใหเกิดความชัดเจนในหลักเกณฑที่จะใชในการ
กําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินดวยดังที่ไดกลาวมา   
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ภาคผนวก ก. 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาคดีที ่655/2499  
     วันที่ 13 มิถุนายน 2499  
     ความแพง 
 
ระหวาง   นายอนัวารดาเย็บ     โจทก 
   นายเทยีนเอก อัศวานนัท    จําเลย 
 
เร่ือง  ผิดสัญญา 
  
 คดีนี้โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลย 5000 บาท ฐานผิดสัญญาเพราะไมไดดู
ภาพยนตรในที่นั่งซึ่งโจทกซื้อบัตรจองลวงหนาไวที่โรงภาพยนตรของจําเลย 5 ที่นั่ง ราคาที่นั่งละ 
12 บาท รวมเปนเงิน 60 บาท โดยจําเลยเอาที่นั่งของโจทกที่ซื้อไวขายใหผูอ่ืนเสีย การกระทําของ
จําเลยนอกจากเปนการผิดสัญญาแลวยังปฏิบัติไมสมกับหนาที่ของจําเลยที่พึงกระทําตอบริการ
ของประชาชน คาเสียหายที่โจทกเรียกรอง โจทกประสงคจะอุทิศใหแกสาธารณะกุศลสถานเชน
โรงพยาบาลตางๆ เปนตน  
 จําเลยใหการตอสูวา วันนั้นเปนวันหยุดราชการ มีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษ จึงเปน
เหตุสุดวิสัยที่คนขายบัตรของจําเลยจะตรวจดูวาไดขายบัตรลวงหนาใหแกโจทกไวแลว แตอยางไร
ก็ดี จําเลยไดจัดที่นั่งอื่นใหโจทกดูในชั้นและอันดับเดียวกัน โจทกก็ไมยอม จําเลยเสนอใหดูรอบ
ตอไปหรือขอใชเงินคืนใหโจทกก็ไมยอม กลับนําเร่ืองฟองรองกลาวโทษจําเลยตอเจาหนาที่ตํารวจ 
พฤติการณของโจทกเปนเรื่องสมัครใจรับความเสียหาย หรือไมบรรเทาความเสียหายของตน โจทก
ไมไดเสียหายมากมายดังฟอง สัญญาคาดูภาพยนตรตีราคาคาสําราญที่โจทกจะไดรับ 5 คน คิด
เปนเงิน 60 บาทเทานั้น จําเลยจึงวางเงิน 60 บาทตอศาลเพื่อชําระใหโจทก  
 ศาลแพงพิจารณาแลวพิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทก 500 บาท กับคาฤชาธรรม
เนียมขึ้นศาล 12.50 บาท และคาทนายความ 150 บาทแทนโจทก 
 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ใหจําเลยใชคาทนายความชั้นอุทธรณ 50 บาท
แกโจทกดวย 
 จําเลยฎีกาตอมา  
 ศาลฎีกาไดตรวจสํานวน ฟงคําแถลงการณดวยวาจาและประชุมปรึกษาแลว ทาง
พิจารณาขอเท็จจริงเปนที่รับกันวาในวันที่ 24 มิถุนายน 2496 โจทกไดพาครอบครัวไปดูภาพยนตร
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รอบ 16.30 น. ที่โรงภาพยนตรของจําเลยซึ่งโจทกไดจองที่นั่งที่ละ 12 บาท 5 ที่เปนเงิน 60 บาทไว
แตโจทกไมไดดูภาพยนตรตามบัตรจองนั้น เพราะคนของจําเลยไดขายบัตรซ้ําใหคนอื่นในที่ซึ่ง
โจทกจองไวนั้นเสีย 
 ศาลฎีกาเห็นวา เมื่อจําเลยรับจองบัตรที่นั่งไวใหโจทกแลวกลับขายบัตรสําหรับที่นั่งนั้น
ใหแกผูอ่ืนไปอีกซึ่งทําใหโจทกไมสามารถนั่งตามที่ๆ จองไว ก็ยอมถือไดแลววาจําเลยเปนฝายผิด
สัญญา จําเลยจะยกเอาเหตุที่มีคนดูภาพยนตรมากเปนพิเศษมาเปนเหตุสุดวิสัยเพื่อแกตัวหาไดไม 
เมื่อวินิจฉัยวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญาแลว โจทกก็ชอบที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอันเกิดแตการนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 215 ปญหาที่จะตอง
พิจารณาในเรื่องนี้ก็คือโจทกจะเรียกเอาคาเสียหายจากจําเลยไดเพียงไร ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 222 บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้น ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายเชนที่ตามปรกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” และตามวรรคสองที่บัญญัติวา 
“เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษหาก
วาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว” คดีนี้
ตามคําบรรยายฟองของโจทกไดกลาววาไดเสียคาจองบัตรไป 60 บาท และตามที่โจทกนําสืบไม
ปรากฏวาโจทกไดเสียหายเปนเงินทองนอกเหนือไปจากเงิน 60 บาทนั้นแตอยางใด โจทกเบิกความ
วา การที่ฟองเรียกคาเสียหายเปนเงิน 5000 บาท ก็เพราะไดรับความขวยเขินเนื่องจากการที่ไมได
เขานั่งดูภาพยนตรในที่นั่งซึ่งจองไว และวาการที่ไมไดดูภาพยนตรวันนั้นรูสึกผิดหวัง เสียใจ เพราะ
นานๆ จะไดดูภาพยนตรสักครั้งหนึ่ง ทั้งยังพลาดหวังในการที่จะไปสโมสรตามนัด เห็นวาการที่
โจทกไมไดไปสโมสรตามนัดนั้นปรากฏวาเปนเพราะโจทกไปแจงความตํารวจและเที่ยวหาทนายให
ฟองคดีในวันนั้นจนพนเวลา การที่โจทกมิไดไปสโมสรจึงหาใช เหตุอันเนื่องมาจากการที่โจทกไมได
ดูภาพยนตรในวันนั้นไม สวนการที่โจทกอางวา ผิดหวังและเสียใจเพราะนานๆ จะไดดูภาพยนตร
นั้นขอเท็จจริงนาเชื่อดังที่จําเลยนําสืบวา เจาหนาที่ของจําเลยไดจัดที่นั่งเสริมไวใหในที่เดียวกันนั้น 
แตโจทกไมยอม แมจะไดขอรองใหโจทกมาดูในรอบตอไป โจทกก็ไมยอมมาดู ฉะนั้น โจทกจะวา
ผิดหวังและเสียใจที่ไมไดดูภาพยนตรในวันนั้นไดอยางไร แตอยางไรก็ตาม ถึงหากคดีจะเปนอันรับ
ฟงไดวาโจทกไดรับความผิดหวังและเสียใจรวมตลอดทั้งไดรับความขวยเขินในการที่มิไดดู
ภาพยนตรในวันนั้น โจทกก็จะถือเหตุเหลานี้มาฟองเรียกคาเสียหายไมไดเพราะความรูสึกในทาง
จิตใจเชนนั้นไมใชความเสียหายที่จะพึงเรียกรองไดในกรณีเชนนี้ จะวาเปนคาเสียหายอันเกิดแต
พฤติการณพิเศษ ตามวรรค 2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 ก็ไมได ศาลนี้เห็น
วานอกจากเงิน 60 บาทที่โจทกไดเสียไปในการจองที่นั่งแลว หากจะมีความเสียหายอยางไรอีก 
ความเสียหายนั้นจะพึงคํานวณเปนราคาเงินเทาใดก็ไมมีพยานหลักฐานอันจะคํานวณไดในคดีนี้ 
โจทกจึงไมควรไดรับคาเสียหายมากไปกวานั้น เพราะการกําหนดคาเสียหายในกรณีผิดสัญญา
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ตามธรรมดา ศาลยอมกําหนดเพื่อชดเชยการที่โจทกตองเสียไป มิใชกําหนดเพื่อเปนการลงโทษ
จําเลย จํานวนคาเสียหายที่ศาลลางทั้งสองกําหนดมานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย  
 จึงพิพากษาแก ใหโจทกรับเงิน 60 บาท ที่จําเลยนํามาวางศาลเปนคาเสียหาย และให
โจทกเสียคาฤชาธรรมเนียมทั้งสิ้นแทนจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
168 กับคาทนาย 3 ศาล รวม 250 บาท  
 
    ประวัติ  ปตตพงศ 
    ศิลปสิทธิ  วินิจฉัย 
    ปริพนธ พจนพิสุทธิ์  
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ภาคผนวก ข. 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 431/2509  
       วันที่ 11 พ.ค. 2509  
       ความ แพง  
 
ระหวาง       วาที่รอยตาํรวจตรีไพรัตน   โจทก 
       บริษัทขนสงจํากัด จําเลยที่ 1, บริษัท ร.ส.พ. เดนิรถ จําเลยที่ 2, นางธะ โฆษิตกลุ 
จําเลยที่ 3  
 
เร่ือง        ละเมิด เรียกคาเสยีหาย  
        โจทก จําเลยที ่1-2 ฎีกาคัดคาน  
 
 โจทกฟองวา จําเลยที่ 1 กับจําเลยที่ 2 เปนบริษัทจํากัดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลมี
วัตถุประสงคในการเดินรถรับสงคนโดยสาร จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมกันมีรถยนตโดยสาร
หมายเลขทะเบียน ร.บ. 00555 ใชเดินรับสงคนโดยสารประจําทางสายจังหวัดพระนคร จังหวัด
ราชบุรี หาประโยชนรวมกัน โดยนายชม พูนทอง ลูกจางของจําเลยทั้งสามเปนผูขับข่ี  
 เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2512 นายชม พูนทอง เพื่อประโยชนของจําเลยทั้งสาม และตาม
ทางการที่จางไดขับรถยนตโดยสารคันดังกลาวมาจนถึงหลักกิโลเมตรที่ 17 จังหวัดธนบุรี เวลา
ประมาณ 19 นาฬิกา ดวยความประมาทเลินเลอ ปราศจากความระมัดระวัง และดวยการขับรถใน
ความเร็วสูงเกินพิกัดอัตราที่กฎหมายกําหนด นายชม ไดขับรถคันดังกลาวชนทายรถยนตบรรทุก
หมายเลขทะเบียน ก.ท.ม. 1142 ซึ่งจอดอยูชิดขางทางดานซายมือ หันหนามาทางจังหวัดพระนคร
อยางแรง จนดานซายของรถยนตของจําเลยแตกหักยับเยิน เสาขางรถหักไปเกือบหมดเปนเหตุให
โจทกและผูโดยสารอื่น ๆ หลายคนซึ่งโดยสารมากับรถยนตคันนี้ไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินสูญ
หายมากมาย เฉพาะตัวโจทกมีทรัพยสินสูญหายรวมราคา 2470 บาท ตามรายการและราคา
ทรัพยสินทายฟอง หมายเลข 1 และโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัสหลายแหงตามรายการชันสูตร
บาดแผล ทายฟองหมายเลข 2 โดยเฉพาะแขนซายของโจทกหักตองเขารักษาตัวที่โรงพยาบาล
ตํารวจและโรงพยาบาลศิริราช  
 ตั้งแตวันเกิดเหตุจนบัดนี้ก็ยังไมสามารถใชการได ทั้งมีอาการลีบเล็กลงไปทุกวัน ตองเปน
บุคลทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทกเพิ่งเรียนสําเร็จจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ การละเมิดของ
นายชมเปนเหตุใหโจทกตองไดรับความเสียหายอยางมาก คิดเปนเงิน 61,442 บาท ปรากฏ
รายละเอียดตามรายการทายฟองหมาย 3 ซึง่นายชมจะตองรับผิดและจําเลยทั้งสามผูเปนนายจาง 
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ทั้งเปนเจาของผูครอบครองรถยนตอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลจะตองรับผิดรวมกัน โจทกได
เรียกรองคาเสียหายจากจําเลยทั้งสาม จําเลยตางอิดเอื้อนผัดเพี้ยนเรื่อยมา ขอใหศาลบังคับ 
 จําเลยที่ 1 ใหการวา จําเลยที่ 1 ไมใชเจาของและผูครอบครองรถยนตคันหมายเลข ร.บ. 
11555 วันเวลาเกิดเหตุ จําเลยที่ 1 ไมเคยหายประโยชนรวมกับจําเลยที่ 2 และที่ 3 นายชม พูน
ทอง ไมใชลูกจางของจําเลยที่ 1 ไมเคยปฏิบัติหนาที่ตามทางการที่จางของจําเลยที่ 1 และไมเคยมี
ความผูกพันเกี่ยวของกันแตอยางใด 
 โจทกจะไดรับบาดเจ็บตามฟองหรือไม จําเลยที่ 1 ไมทราบ และไมรับรอง และตอสูวา นาย
ชม พูนทอง ไดขับรถไปโดยมิไดประมาท หากโจทกไดรับบาดเจ็บก็ดวยความประมาทของโจทกเอง 
ทั้งโจทกไมไดรับความเสียหายตามฟอง กับตัดฟองวา ฟองของโจทกเคลือบคลุม  
 จําเลยที่ 2 ใหการปฏิเสธวา ไมเคยมีรถเลขทะเบียน ร.บ. 11555 หาประโยชนรวมดวยกับ
จําเลยที่ 1 และที่ 3 นายชม พูนทอง ไมใชลูกจางจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 ไมไดเกี่ยวของกับรถคันที่
กลาว และตอสูวา นายชม พูนทอง ผูขับรถไมไดขับรถโดยประมาท แตเปนความประมาทของโจทก
เองที่ยื่นแขนออกนอกรถ สวนคาเสียหายก็ไมเปนความจริง โจทกเรียกรองเกินกวาเหตุ 
 จําเลยที่ 3 ใหการวา นายชม พูนทองไมใชลูกจางจําเลยที่ 3 เปนแตเพียงผูเชารถ และ
จําเลยไมตองรับผิดเพราะเปนความประมาทของโจทกเอง โจทกไมเสียหายตามฟอง คาเสียหายไม
เปนความจริง  
 ศาลแพงพิจารณาแลวเห็นวา ฟองโจทกไมเคลือบคลุม และเชื่อวาเหตุที่เกิดเปนความผิด
ของนายชม พูนทอง ความเสียหายเกิดจากการกระทําของคนขับรถของจําเลยที่ 3 ซึ่งจําเลยที ่3 ได
ใชใหทําและเพื่อประโยชนของจําเลยที่ 1 สวนจําเลยที่ 2 ไดสงรถคันดังกลาวไปเดินรวมในเครือ
ของบริษัทจําเลยที่ 1 และไดรับประโยชนรวมดวย จําเลยทั้งสามตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นรวมกัน จํานวนคาเสียหายเห็นสมควรใหคายาคาอาหาร 5885 บาท คาพาหนะไป
รักษาพยาบาล 2400 บาท คาของหาย 2970 บาท กับคาเสียความสามารถประกอบการงานไป
บางสวนในปจจุบันและอนาคต 30000 บาท รวมคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 41255 บาท และ
ฟงวาโจทกไดบอกกลาวแลว พิพากษาใหจําเลยรวมกันใชคาเสียหาย 41 255 บาทกับดอกเบี้ยรอย
ละเจ็ดครึ่งตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเงินเสร็จใหโจทก และใหจําเลยใชคาธรรมเนียมและ
คาทนาย 1600 บาทแทนโจทกดวย  
  จําเลยที่ 1 และที่ 2 อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณปรึกษาคดีแลว เห็นวาบริษัทจําเลยที่ 1 เปนบริษัทที่กระทํากิจการรับสงคน
โดยสาร รับรถผูอ่ืนเขาเดินทางในทางของจําเลยที่ 1 ที่ไดรับสัมปทาน ทางบริษัทไดรับแบง
ผลประโยชน รถที่เดินเขียนชื่อจําเลยที่ 1 สถานีจอดรถเปนของบริษัทจําเลยที่ 1 ขายตั๋วในนาม
บริษัทจําเลยที่ 1 ถือไดวาเปนรถอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 และรับสงคนโดยสารในปกติ
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ธุระของบริษัท เมื่อนายชม พูนทอง เปนคนขับประจํารถโดยสารโดยประมาททําใหโจทกผูโดยสาร
บาดเจ็บเสียหาย จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด สวนจําเลยที่ 2 เปนผูรับรถของจําเลยที่ 3 เขาเดินโดย
ไดรับแบงผลประโยชนจากคาโดยสาร เมื่อจําเลยที่ 1 ไดรับสัมปทานจึงเอารถมาเดินรวมดวยโดย
ไดรับสวนแบงในผลประโยชนคาโดยสาร ยอมถือวาไดรวมในกิจการเดินรถที่ทําความเสียหาย
ใหแกโจทกดวย จําเลยที่ 2 จึงตองรวมรับผิดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะคาเสียหายอันสงสัยวาจํานวน
ยาตามใบเสร็จ จ. 16, 17 จะไมใชยาที่ซื้อมาสําหรับรักษาโจทก ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหเปนคุณแกลูกหนี้ จึงไมคิดคายาตามใบเสร็จ จ. 16, 17 รวมเปนเงิน 5049 บาท ใหแกโจทกและ
คาสินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมาน คารางกายชํารุดทุพพลภาพ เห็นวาโจทก
ยังรับราชการไดเปนรอยตํารวจตรี และไดเลื่อนขั้นเงินเดือนขึ้นเหมือนเพื่อนคนอื่นๆ จึงกําหนดคา
สินไหมทดแทนใหเพียง 20000 บาท พิพากษาและคําพิพากษาศาลชั้นตนเห็นวา ใหจาํเลยที ่1 ที ่2 
ใชคาเสียหาย คายาเพียง 2202 บาท กับคาสินไหมทดแทนที่ตองเจ็บทนทุกขทรมาน รางกาย
บาดเจ็บทํางานไมไดอยางปกติ ความพิการของแขนที่ไดรับบาดเจ็บจากเหตุที่เกิดเพียง 20000 
บาท รวมกับคาทรัพยที่สูญหายไป คาพาหนะ ไปมารักษาตัวที่โรงพยาบาล เปนคาสินไหมทดแทน
ทั้งสิ้น 22202 บาท นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน คาฤชาธรรมเนียมและคา
ทนายความชั้นอุทธรณใหเปนพับ 
 โจทก จําเลยที่ 1 และ 2 ฎีกา โดยโจทกฎีกาขอใหคิดคายาตามเอกสาร จ. 16, 17 ดวย 
และคาตองทนทุกขทรมานและความพิการของแขน 30000 บาท สวนจําเลยที่ 1 และ2 ฎีกาวา
จําเลยที่ 1 ที่ 2 ไมตองรับผิดและคัดคานวาศาลอุทธรณกําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกที่ตอง
เจ็บทนทุกขทรมานความพิการของแขนสูงไป 
 ศาลฎีกาตรวจสํานวนการประชุมปรึกษาคดีแลวเห็นสมควรวินิจฉัยฎีกาจําเลยที่ 1 และที่ 
2 สวนคํารองวาจําเลยที่ 1 และที่ 2 จะตองรับผิดหรือไมเสียกอน  
 ขอที่จําเลยที่ 1 ฎีกาวา ตามฟองโจทกอางวาจําเลยที่ 1 ถึง 3 รวมกันมีรถยนตโดยสาร 
นายชม พูนทอง เปนลูกจางขอใหศาลบังคับจําเลยที่ 1 รับผิดฐานละเมิดในการกระทําของลูกจาง 
เมื่อขอเท็จจริงไดความวาจําเลยที่ 1 ไมเคยรวมมีกรรมสิทธิ์ในรถยนตคันนั้น และนายชมก็ไมใช
ลูกจางจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 จึงไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ไดวิเคราะหแลวเหน็
วาตามฟองโจทกไดบรรยายฟองไวชัดเจนและเขาใจไดวาโจทกขอใหจําเลยที่ 1 รวมรับผิดเพราะ
จําเลยที่ 1 เปนบริษัทจดทะเบียนมีวัตถุประสงคในการเดินรถรับสงคนโดยสาร แลวมารวมกันกับ
จําเลยที่ 2 และ 3 มีรถคันเกิดเหตุใหนายชม พูนทอง เปนผูขับข่ีหาประโยชนแกจําเลยรวมกัน 
เทากับวาบริษัทจําเลยที่ 1 เปนบริษัทกระทํากิจการรับขนคนโดยสาร ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 218 ซึ่งตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดแกโจทกซึ่งเปนคนโดยสารเวนแต
การเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดแตความผิดของโจทกตามมาตรา 634 ฉะนั้น แมรถคันเกิด
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เหตุจะไมเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 1 และนายชม พูนทอง ไมใชลูกจาง จําเลยที่ 1 ก็ตาม แตถา
รถคันนั้นอยูในความควบคุมของจําเลยที่ 1 และรับสงคนโดยสารในปกติธุรกิจของจําเลยที่ 1 
โดยตรง เมื่อนายชม พูนทอง ซึ่งเปนคนขับประจํารถไดขับโดยประมาททําใหโจทกเสียหายแลว 
จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิด 
 ขอที่ จําเลยที่ 1 ฎีกาวา ในวันเกิดเหตุรถคันเกิดเหตุไดลักลอบเดินรถเอง โดยจําเลยที่ 1 
มิไดรูเห็นยินยอมนั้น ไดพิเคราะหแลว ปรากฏวาเดิมทีการเดินรถประจําทางสายใตนี้ มีบริษัท
หลายบริษัท เชน บริษัทจําเลยที่ 2 บริษัทนครปฐมขนสง และบริษัทสุพรรณเดินรถ ดําเนินกิจการ
เดินรถอยูโดยทางการไมไดควบคุม คร้ันวันที่ 12 พฤศจิกายน 2502 คณะกรรมการขนสงไดให
สัมปทานในการเดินรถยนตโดยสารประจําทางสายใต ตั้งแตจังหวัดชุมพรถึงจังหวัดธนบุรี แก
บริษัทจําเลยที่ 1 แสดงวาทางสายนี้ไดมีการควบคุมโดยสัมปทานแลว และบริษัทจําเลยที่ 1 
เทานั้นมีอํานาจที่จะเดินรถยนตโดยสารประจําทางสายใต ถาบริษัทใดหรือเอกชนผูใดจะเดินรถใน
เสนทางดังกลาว ตองเขารวมอยูกับบริษัทจําเลยที่ 1 และบริษัทจําเลยที่ 1 มีนโยบายใหรับรถที่ได
เดินอยูเดิมมารวมดวยโดยเฉพาะรถคันเกิดเหตุนี้ เปนรถซ่ึงจําเลยที่ 3 นํามาเดินรับสงคนโดยสาร
รวมกับจําเลยที่ 2 กอนจําเลยที่ 1 ไดรับสัมปทาน นอกจากนั้นไดความจากคําเบิกความของนาย
มงคล เอมอมร ผูจัดการบริษัทจําเลยที่ 1 วา ในการที่บริษัทจําเลยที่ 1 จะไดรับสัมปทาน ได
ประกาศใหรถที่เดินอยูแลวใหเขามารวมเพื่อเปนการเตรียมการกอนวันที่จะไดรับสัมปทาน และ
การพนสีรถเปนของบริษัทจําเลยที่ 1 นายอรุณ ทองปฐโชติ ทนายจําเลยเบิกความวา บริษัทขนสง
จําเลยที่ 1 เปนผูพนใหโดยคิดคาพนคันละพันบาทเศษ เมื่อรถ ร.บ. 10555 เดิมพนสีและใชตรา 
ร.ส.ท. ใหเปลี่ยนเปนสีและใชตรา บ.ข.ส. อันเปนสีและตราเครื่องหมายประจํารถของบริษัทขนสง
จําเลยที่ 1 แลวเขาเดินรวมในสัมปทานของจําเลยที่ 1 ดังนี้ ยอมถือไดวาเปนรถอยูในความควบคุม
ของบริษัทจําเลยที่ 1 จะฟงวาจําเลยที่ 3 หรือจําเลยที่ 2 ลักลอบเดินรถเองโดยจําเลยที่ 1 มิไดรูเห็น
ยินยอมดังฎีกาจําเลยที่ 1 อยางไรได ฎีกาจําเลยที่ 1 ขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ขอที่จําเลยที่ 2 ฎีกาวา จําเลยที่ 2 ไมตองรวมรับผิดนั้นปรากฏวา จําเลยที่ 2 เปนผูรับรถ
ของจําเลยที่ 3 เขาเดินอยูกอนโดยไดรับแบงผลประโยชนจากคาโดยสารดวย ตอมาเมื่อจําเลยที่ 1 
ไดรับสัมปทาน ไดเอารถซึ่งตนควบคุมอยูนั้นเขามาเดินในเสนทางสายนี้ อันเปนกิจการอยูใน
วัตถุประสงคของจําเลยที่ 2 ยอมถือไดวาจําเลยที่ 2 มอบหมายใหจําเลยที่ 1 เปนผูดําเนินการ
ขนสงแทนจําเลยที่ 2 หาใชจําเลยที่ 2 เปนตัวแทนของจําเลยที่ 3 ดังฎีกาจําเลยที่ 2 ไม เพราตาม
คําเบิกความของโจทกเบิกความตอไปวา บริษัท ร.ส.พ. ไดรับผลประโยชนรวมกับบริษัทขนสง และ
ไมปรากฏวาหลังจากจําเลยที่ 1 ไดรับสัมปทานแลว จําเลยที่ 2 และ 3 ไดมีการปฏิบัติหรือเปลี่ยน
ขอตกลงกันใหมในเรื่องผลประโยชนแตอยางใด จะวาจําเลยที่  2 เปนแตเพียงตัวแทนจําเลยที่ 3 
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สงรถเขาไปเดินรวมกับจําเลยที่ 1 อยางไรได ศาลฎีกาเห็นวา จําเลยที่ 2 ตองรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 634 ฎีกาจําเลยที่ 2 ขอนี้ฟงไมข้ึนเชนกัน 
 ขอที่โจทกฎีกาขอใหคิดคายาตามเอกสาร จ. 16, 17 และกําหนดคาตองทนทุกขทรมาน 
และความพิการของแขน 30000 บาท และจําเลยที่ 1 และ 2 ฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ
วา กําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกที่ตองทนทุกขทรมานและความพิการของแขน 30000 บาท 
สูงไป ศาลฎีกาจะไดพิจารณารวมกัน โดยเฉพาะคายาตามเอกสาร จ. 16 และ 17 นั้นปรากฏวา
ใบเสร็จเงิน จ. 16 และ 17 เปนใบเสร็จรับเงินที่ออกใหแกโจทกเปนเวลาหลังจากเกิดเหตุ 4 เดือน
เศษ  และในชวงเวลาดังกลาวปรากฏวามีคายาตามใบสั่งแพทยศิ ริราช ตามเอกสาร  จ . 
6,7,8,9,10,11,12 เปนเงินเพียง 16 บาท 17 บาท 15 บาท 30 บาท 42 บาท 30 บาท และ 12 บาท
เทานั้น แสดงวาในชวงระยะนั้น โจทกนาจะซื้อยามาสําหรับรักษาโจทกเปนคราวๆ และเทาที่แพทย
เห็นสมควร โจทกจึงซื้อยามาในจํานวนไมมาก และส้ินเงินไปอยางมากคราวละ 42 บาทเทานั้น คํา
เบิกความของโจทกตามเอกสารหมาย จ. 16, 17 มีพิรุธไมนาเชื่อวา ยาเหลานั้นไดซื้อมาใชสําหรับ
รักษาโจทก ที่ศาลอุทธรณไมคิดคายาตามใบเสร็จ จ. 16, 17  เปนเงิน 5049 บาทชอบแลว สวนคา
สินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมานและความพิการของแขนนั้น ปรากฏวา
หลังจากเกิดเหตุแลว โจทกหมดสติไปและแขนซายหักสามทอน โจทกตองใชเวลารักษาที่
โรงพยาบาลตํารวจสามเดือนเศษ แลวยายไปอยูโรงพยาบาลศิริราชอีกเดือนเศษ หลังจากนั้นโจทก
ตองไปรักษาตัวอีก 3-4 เดือน โดยตองไปโรงพยาบาลทุกวันเพราะกระดูกผุเปนหนอง แตก็ปรากฏ
วาตอมาโจทกยังรับราชการไดเปนรอยตํารวจตรี และไดเลื่อนขั้นเงินเดือนเหมือนเพื่อนคนอื่นใน
พวกเดียวกัน นับวาโจทกยังมีทางปฏิบัติราชการไดกาวหนาได ไมถึงกับทุพพลภาพจนถึงทํางาน
ไมได ที่ศาลอุทธรณกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมานและความ
พิการของแขน 20,000 บาท เห็นวาเปนการสมควรแลว ไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงดุลพินิจของศาล
อุทธรณ ฎีกาโจทกจําเลยขอนี้ฟงไมข้ึน 
 ดังไดวินิจฉัยมาเห็นวา ที่ศาลอุทธรณพิพากษาชอบแลว ฎีกาโจทกจําเลยที่ 1 และ 2 ฟงไม
ข้ึน พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหยกฎีกาโจทกจําเลยที่ 1 และ 2 คาฤชาธรรมเนียม
ใหเปนพับไป 
 
 
     เพรียง โรจนรัส 
     จิตติ ติงศภัทิย 
     ไฉน บุญยก 
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ภาคผนวก ค. 
ตัวอยางสัญญาที่เจาหนี้ไดรับการชดใชคาเสียหายสําหรบัความเสียหาย 

ที่ไมเปนตวัเงินในกรณีผิดสัญญา 
 
 ตอไปนี้เปนตัวอยางของคดีเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปน
ตัวเงินในกรณีผิดสัญญาซึ่งเกิดขึ้นในประเทศตาง ๆ ดังที่ ผู เขียนไดศึกษามา คือ ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ โดยไดแบงลักษณะของคดี
ออกเปนกลุมที่มีลักษณะเหมือนกัน นอกจากนี้ผูเขียนยังไดนําคดีในประเทศไทยที่ศาลกําหนด
คาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินมาแสดงใหเห็นเพื่อเปนตัวอยางใหผูศึกษาไดเห็น
ภาพรวมของทุก ๆ ประเทศตามที่ไดศึกษามา ดังตอไปนี้  

 
ลักษณะของ

สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

การผิดสัญญาที่มี
ความเสียหายตอ
รางกายเกิดขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 431/2509)
สัญญารับคน
โดยสารแลวเกิด
ความเสียหายตอ
รางกายขึ้นกับคน
โดยสารในขณะ
ขนสง  
- (คดีหมายเลขแดง
ที่ พ.4181/ 2552) 
จําเลยที่ 1 คือ
โรงพยาบาลผิด
สัญญาในการฝาก
ครรภเพราะไมเอาใจ
ใสตามหนาที่ทําให
โจทกที่ 2 ตองคลอด
ออกมาพิการ โจทกที่ 
2 จึงไดรับคาเสียหาย
สําหรับความเสียหาย
ที่ไมเปน 

- สัญญารับขนคน
โดยสารที่เกิดความ
เสียหายตอรางกาย
เนื่องมาจากการ
ขนสงนั้น   
- หมอไดกระทําการ
โดยประมาท
กอใหเกิดความทุกข
ทรมาน รอย
แผลเปน 
  

- (คดี Amelia B. 
Asunction v 
Columbia 
Hospital for 
Women, et al; คดี 
Stewart v 
Rudner) 
สัญญาจาง
รักษาพยาบาล 
หรือทําศัลยกรรม 
กอใหเกิดความ
เสียหายตอรางกาย
แกโจทก     

- (คดี Godley v. 
Perry) สัญญาซื้อ
ขาย ที่โจทกซื้อ
หนังสติ๊กที่มีความ
ชํารุดบกพรอง 
และขณะที่กําลัง
ยิงหนังสติ๊ก 
ปรากฏวา
หนังสติ๊กไดหัก 
สงผลใหตาซาย
ของโจทกบอดลง
ในทันที 
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ลักษณะของ
สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

การผิดสัญญาที่
ปราศจากความ
เสียหายตอรางกาย
โดยความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินไดรับ
การชดใชในกรณีที่
สัญญานั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อ
ความสุข ความพึง
พอใจ ความสงบสุข
ของจิตใจ ความเปน
อิสระปราศจากการ
รบกวน 

_ - จําเลยซึ่งเปนนัก
วาดภาพชดใช
คาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินจากการ
ผิดสัญญาในการวาด
ภาพของ Lady 
Eden 

 -  ผูสนับสนุน
ภาพยนตรไมได
โฆษณาความมีเสนห
ของนักแสดงหญิง
ตามที่ไดตกลงไว 

- (คดี Vick v. 
National Airlines, 
Inc) จําเลยผิดสัญญา
รับขนโดยผูโดยสาร
เครื่องบินจะเดินทาง
ไปทองเที่ยว ปรากฏ
เที่ยวบินลาชามากจน
โจทกตองยกเลิก
โปรแกรมทองเที่ยวนั้น
- (คดี Anna M. 
Lewis v. D.H. 
Holmes) จําเลยผิด
สัญญาไมสงมอบชุด
เจาสาวใหแกโจทก
ทันเวลาทําใหโจทก
เสียหายในวัน
แตงงาน  
- (คดี Grather v. 
Tipery Studios, Inc.) 
โจทกไดรับ
คาเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที่ไม 
เปนตัวเงิน 125 
ดอลลาร สําหรับการ
ขาดความเปนมือ
อาชีพ โดยใหเหตุผล
วาคูจะไดรูปถายที่มี
ความเปนมืออาชีพ 
เมื่อทั้งสองได
ภาพถายที่ไมเปนไป
ตามที่คาดหวังไวทํา
ใหเกิดการสูญเสีย
ความสุขที่พึงจะ
ไดรับบาวสาว
ปรารถนา 

- (คดี Jarvis v 
Swans Tours) 
จําเลยผิดสัญญาใน
การใหบริการตามที่
ไดตกลงกันตอนซื้อ
ทัวรไวทําใหโจทก
ไมไดรับความ
สนุกสนาน
เพลิดเพลิน  
- (คดี Deisen v 
Samson)  
โจทกเจาสาวได
จายเงินมัดจําเปน
เงิน 2 ปอนด จาก
ราคาที่ตกลง 12 
ปอนด แขกของงาน
แตงตัวกัน 
ประจําชาตินอรเว
เจียน แตปรากฏวา
ไมมีภาพถาย
ออกมา คูรักจึงไมมี
รูปถายในงานวิวาห
เก็บไวเปนที่ระลึก 
ศาลใหคาเสียหาย 
30 ปอนด สําหรับ
ความเสียหายตอ
จิตใจ (distress)   
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ลักษณะของ
สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

การผิดสัญญาที่
ปราศจากความ
เสียหายตอ
รางกายโดยเกิด
ความเสียหายที่ไม
เปนตัวเงินซึ่งเปน
ความเสียหายที่ไม
ไกลกวาเหตุใน
กรณีอื่น ๆ  

- (คดีหมายเลขแดง
ที่ พ.4181/ 2552) 
จําเลยที่ 1 คือ
โรงพยาบาลผิด
สัญญาในการฝาก
ครรภเพราะไมเอา
ใจใสตามหนาที่ทํา
ใหโจทกที ่1 ตอง
คลอดบุตรคือโจทก
ที่ 2 ออกมาพกิาร 
ซึ่งสงผลใหโจทก
ไดรับความทุกข
ทรมานและเสียใจ
อยางมากทีบุ่ตรของ
ตนตองกําเนิดมา
เปนคนพิการ ศาลจึง
กําหนดคาเสียหาย
สําหรับความ
เสียหายตอจิตใจ
ใหแกโจทกที ่1 เปน
เงิน 1 ลานบาท 

- โจทกฟอง
เรียกรองคาเสียหาย 
สําหรับความ
เสียหายที่เกิด
ขึ้นกับความรูสึก
ของโจทก 
(sentimental loss) 
จากการที่จําเลยทํา
ภาพของครอบครัว
ไดหายไป 
- ชางแกะสลักหิน
ปายฝงศพ ได
จัดระบบปาชาใหม
เปนเหตุใหบิดา
มารดาไมทราบวา
ศพของบุตรของเขา
อยูที่ไหน 
- ผูรับสัญญาทาํ
การฌาปนกิจ ทํา
การหนวงเหนี่ยวศพ
ไวเปนเหตุให
ครอบครัวของผูตาย
ไดรับ 

- (คดี Lamm v. 
Shingleton) 
จําเลยผิดสัญญาทํา
ใหหลุมศพของสามี
โจทกเสียหายน้ําเขา
ไปในหลมุศพได 
โจทกไดรับ
คาเสียหายสาํหรับ
ความเสียหายทีไ่ม
เปนตัวเงิน 
- โจทกฟองจําเลยที่
เปนบริษัทรถไฟ
สําหรับการผิดสัญญา
ขนสงศพของภรรยาที่
ความเสียหายทีไ่ม
เปนตัวเงิน 
- (คดี VOGEL v. 
SAENGER 
THEATRES 207 La. 
835, 22 So.2d 189) 
โจทกถูกจาํเลย
ปฏิเสธไมใหเขาดู
หนังดวยเหตุผลวา
โจทกเปนคนขาพิการ
โดยขอคืนตั๋ว โจทก
ไดรับการชดใช
คาเสียหายสาํหรับ
การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและทาํให 

- (คดี Ruxley 
Electronics & 
Construction Ltd. 
v. Forsyth) 
การที่โจทกไมไดรับ
ส่ิงที่ไดตกลงไวตาม
สัญญารับจางสราง
ส่ิงกอสราง 
(construction 
contract)  
- (คดี Cox v Philips 
Industries Ltd.) 
จําเลยไดผิดสัญญา
จางแรงงาน 
โดยจําเลยใหโจทก
ทํางานในตําแหนง 
ที่รับผิดชอบต่ํากวา
ที่ไดตกลงไวทําให
โจทกรูสึกเสียใจ  
- (คดี Hobbs v 
London  and 
South Western 
Railway Co) 
สัญญารับขนคน
โดยสารแตไมถึง
จุดหมายปลายทาง
ทําใหโจทกตองเดิน
กลับบานเปน
ระยะทางที่ไกล 
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ลักษณะของ
สัญญา 

 

ประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 
ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

   อับอาย (humiliation 
and embarrassment)
เปนเงิน 250 ดอลลาร 

- (คดี Watts  v. 
Morrow) สัญญา
จางทําการสํารวจ
บานกอนซือ้เพือ่
ตรวจดูบานวามี
ความเสียหายมาก
หรือไม แตจําเลย
บกพรองในการ
สํารวจทําใหโจทก
ตองซอมแซมบาน
และประสบความ
ลําบาก 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

ชื่อ   นางสาวญาดา  รัตนอารักขา 
วัน เดือน ปเกิด  24 ตุลาคม พ.ศ. 2525  
สําเรจ็การศกึษา มัธยมศกึษาตอนตน โรงเรียนสุราษฏรธาน ี
  มัธยมศกึษาตอนปลาย โรงเรยีนเตรยีมอุดมศึกษา แผนกวทิยคณิตศาสตร – 

เอกภาษาเยอรมัน 
ปริญญาตรีนิตศิาสตรบัณฑติ   คณะนิติศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร     
ปการศึกษา 2547   
เนติบัณฑิตไทย รุนที่  58  ป 2548 

ปจจุบัน ศึกษาระดับปริญญาโท สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ  คณะนิติศาสตร  
สาขาวิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ปการศึกษา  2549  
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