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This study concerns the relationship between language and cognition. It aims to test the 
Whortiaa Hypothesis by analyzing and comparing the system of "put" verbs in Thai and Japanese 
and investigating the relationship behueen ibe system of "put" verbs in the two languages and the 
speakers' cognitive system realized through the behavior of categorization and attention. 

The data was collected from dictionaries, Chulalongkorn University Corpus Base and ten 
native speaker of Thai and Japanese. A componential analysis was used in analyzing the meaning of 
"put" verbs in the two languages. It was found that "put" verbs in Japanese are subcategorized 
according to vitality, parts of body, and the fitting of objects. On the other hand, those in Thai are 
subcategorized according to the shape of objects. 

Experiments were conducted so as to f i d  out whether speakers of Thai and Japanese 
categorize things and pay attention to things in the same way as the subcategorization of "put" verbs 
in their languages suggest. Thirty native speakers of Thai and thirty native speak= of Japanese were 
asked to look at three pictures and choose the most two familiar pictures in each pictures set. To test 
the subjects' attention, they were asked to take a look at five pictures and pick out one that is different 
from the rest. 

The first hypothesis states that the Japanese subjects categorize things and pay attention to 
things according to vitality of the t h i ,  but the Thai subjects do not. The result of the experiment 
supports the hypothesis. The difference in the Japanese and the Thai behaviors in the experiments is 
statistically significant. 

nK sewnd hypothesis that the Japanese subjects categorize thiigs according to the faness of 
items and pay attention to the size and space of the container more than the Thai subjects as 
corresponding to their languages is confirmed by the result of the experiment with statistical 
significance. 

The third hypothesis states that the Japanese categorize things and pay attention to them 
according to part of the body, but the Thai subjects do not. The result of the experiments supports the 
hypothesis. The difference in the Japanese and the Thai behaviors is statistical significant. 

The last hypothesis that the Thai participants c a t e g 6  thing according to the shape of items 
and pay attention to the shape more than the Japanese subjects as corresponding to their language is 
not s u p p o d  by the result of the experiment. 

It can be concluded that most of the hypotheses were supported. The dierences of the 
system of 'put' verbs, which depend on vitality, parts of body, and the fitting of objects, affect the 
difference in the Japanese and llmi behavior differently. This implies that language has influenced on 
the cognition of its speaker and that is supports the Whorfian Hypothesis. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ภาษากับความคิดเปนส่ิงท่ีเกีย่วของกนัอยางแยกไมออก แตนักปรัชญา และนักวชิาการ

สวนใหญยืนยนัวาความคิดมีอิทธิพลตอภาษา ในทางตรงกันขามก็มบีางคนคิดวาภาษามีอิทธิพล
ความคิด คนท่ีสําคัญท่ีสุดคือ วอรฟ ทฤษฎีท่ีวาดวยความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดของ
มนุษย คือ สมมติฐานวอรฟ (The Whorfian Hypothesis) ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในหมู
นักภาษาศาสตรและนักจิตวทิยา แนวคิดดังกลาวมีใจความสําคัญอยูท่ีการมองวาภาษาเปน
ตัวกําหนดความคิดและการมองโลกของมนุษยกลาวคือ การมองโลกของผูใชภาษาจะเปนอยางไร
นั้น ยอมข้ึนอยูกับภาษาท่ีเขาใชดวย ผูเสนอแนวความคิดนี้ไดแก เอ็ดเวิรด ซาเพียร (Edward Sapir) 
ซ่ึงเปนผูวางรากฐานแนวคิดนี้ และเนนความสําคัญของภาษาอยางยิ่ง ซ่ึงตอมาแนวคิดนี้ถูกถายทอด
โดยลูกศิษยของเขา เบนจามิน ลี วอรฟ (Benjamin Lee Whorf) เปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในนาม 
สมมติฐานวอรฟ (The Whorfian Hypothesis) อันมีแนวคิดเร่ืองภาษากําหนดความคิด ซ่ึงอมรา
ประสิทธ์ิรัฐสินธุ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 2549) ไดถายทอดแนวคิดของสมมติฐานวอรฟวาความ
แตกตางทางความคิดและการมองโลกจะมากหรือนอย ยอมข้ึนกับความแตกตางของไวยากรณใน
ภาษา กลาวคือ ผูท่ีพูดภาษาท่ีแตกตางกันมาก ยอมมีการคิด การมองโลกท่ีแตกตางกนัมาก และผูพดู
ภาษาท่ีแตกตางกันนอย ยอมมีการคิดการมองโลกท่ีแตกตางกันนอย 

 
 ดังท่ีวอรฟ (Whorf, 1956: 207-219) ไดยกตัวอยางงานของตนมาสนับสนุนแนวคิดนีโ้ดย
เขาไดศึกษาภาษาอเมริกันอินเดียน  เชน ภาษาโฮป  ซ่ึงเปนภาษาของชาวอินเดยีนแดงเผาหนึง่
เปรียบเทียบกบัภาษาของชาวยุโรปโดยรวม โดยเขาไดศึกษาท้ังดานคํา และลักษณะทางไวยากรณ  
วอรฟไดยกตัวอยางเร่ืองคําในภาษาโฮป ถึงการท่ีผูพูดภาษาอังกฤษและภาษาโฮปมีจํานวนคําไม
เทากันในการใชเรียกส่ิงเดียวกัน ไดสงผลใหผูพูดภาษาทั้งสองมีความคิดจําแนกในโลกจริงแตกตาง
กัน โดยโฮปจะมีคํานามเพียงคําเดียวท่ีครอบคลุมทุกอยางท่ีบินได ยกเวนนก กลาวคือ โฮปจะเรียก 
แมลงปอ เคร่ืองบิน และคนขับเคร่ืองบินดวยคําเรียกเดียวกัน และเรียกนกดวยคําเรียกแยกออกไป 
 



 
 

2 

ตางหาก กรณีนี้แตกตางกบัภาษายุโรปท่ีใชคําเรียกท่ีแตกตางกันในทุกส่ิงท่ีบินได เชน มีคําเรียก
สําหรับ นก เคร่ืองบิน เฮลิคอปเตอร อยางละคํา  
  
 ตัวอยางดานคําอีกเร่ืองหนึ่งท่ีวอรฟไดยกตัวอยางไวไดแก คําเรียกหมิะ ภาษายุโรปจะมี
คําเดียวกันในการเรียกหิมะท่ีตกลงมา หิมะบนพืน้ หิมะท่ีอัดแข็งเหมือนน้ําแข็ง หมิะท่ีดูเหลว หิมะ
ท่ีปลิวไปตามลม ลักษณะของหิมะท่ีกลาวมานี้ สําหรับชาวเอสกิโมจะมีคําเรียกท่ีแตกตางกันใน
ลักษณะของหมิะท่ีแตกตางกนั สวนดานลักษณะทางไวยากรณ ตวัอยางหนึ่งท่ีวอรฟ (whorf, 1956 ) 
นํามาใชสนับสนุนแนวคิดของตน ตามท่ีอมรา ประสิทธรัฐสินธุ (อมรา ประสิทธุรัฐสินธุ, 2549: 64)
ไดถายทอดไวในเร่ือง กาลของคํากริยาในภาษาโฮปและภาษายุโรป ในภาษายุโรป กาลเปนประเภท
ทางไวยากรณท่ีสําคัญ คํากริยาจะตองแสดงกาลเปล่ียนไปตามเวลาท่ีเกิดเหตุการณนั้นวาเปน อดตี 
ปจจุบัน หรืออนาคต แตในภาษาโฮปไมมกีารแสดงกาล คํากริยาจะเปล่ียนไปตามลักษณะของการ
พูด วาพดูความจริงจากความทรงจํา พูดตามส่ิงท่ีเปนกฎเกณฑ หรือพดูแสดงการคาดการณ เปนตน 
ลักษณะทางไวยากรณท่ีแตกตางกันเชนนี ้ ทําใหผูพูดภาษายุโรปมีการมองโลกโดยเนนเวลามากกวา
ผูพูดชาวโฮป เนื่องจากกาลสัมพันธกับเวลา ลักษณะทางไวยากรณเชนนี้จึงสงผลใหชาวยุโรปมี
พฤติกรรมการสนใจจดบันทึกประจําวัน มีการใชปฏิทิน และสนใจประวัติศาสตร และชาวโฮป
ไมใหความสําคัญเร่ืองเวลา และเปนวัฒนธรรมท่ีไมเนนเร่ืองเวลา เนื่องจากภาษาของเขาอํานวยให
คิดเชนนัน้  
 
 จากแนวคิดในสมมติฐานน้ีไดมีผูทําการทดลองมากมายเพื่อทดสอบสมมติฐานดังกลาว 
ท้ังในหมูนักภาษาศาสตร นักมานุษยวิทยา และนักจิตวทิยา โดยการพิสูจนวา  ภาษามีอิทธิพลตอ
ความคิดจริงหรือไม การมองโลกและพฤติกรรมทางดานปริชานของคนท่ีพูดภาษาท่ีมีโครงสราง
แตกตางกันมีความแตกตางกันจริงหรือไม อยางไร ซ่ึงงานวจิัยและผลการทดลองท่ีเกี่ยวกับ
สมมติฐานดังกลาวมีท้ังท่ีคัดคานและสนับสนุนแนวคิดนี้ 
 
 งานวิจยัท่ีสนบัสนุนแนวคิดของวอรฟมักเปนงานวจิัยท่ีเปนการศึกษาความคิดผานทาง
พฤติกรรม เชนความจํา ความใสใจ และการจัดประเภท ในขณะท่ีงานวิจยัท่ีคัดคานกับสมมติฐาน
วอรฟมักเปนงานวิจยัท่ีอธิบายลักษณะสากลที่มีในทุกๆภาษา อีกท้ังยังมักกลาววาพฤตกิรรมทาง 
ปริชานท่ีเกิดข้ึนมักเกดิจากอิทธิพลของส่ิงแวดลอม และความเคยชินของตัวผูพูดเอง หาใชอิทธิพล
ตัวภาษาแตอยางใด งานวิจยัของ ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2540) 
สนับสนุนสมมติฐานน้ีในประเด็นของของประเภททางไวยากรณของคํานาม ไดแก ลิงค (gender)  
ท่ีมีตอความคิดของผูพูดภาษาฮินดีและเยอรมัน ดวยการศึกษาผานทางพฤติกรรมการบรรยายภาพ
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ซ่ึงแสดงถึงความใสใจ เขาใหผูเขารวมการทดลองดูภาพและบรรยายภาพสัตวและคนท่ีมีเพศไม
สอดคลองกับลิงคของคํานาม และใหผูเขารวมการทดลองเขียนประโยคอธิบายภาพเหลานั้น ผลการ
ทดลองปรากฏวาผูพูดภาษาทั้งสองตางก็ใชตัวบงช้ีตามลิงคในภาษาของตนมากกวาตามเพศใน
รูปภาพ แสดงวาภาษากําหนดใหผูพูดท้ังสองภาษาคิดเชนนั้น อยางไรก็ตามมีผูกลาววา พฤติกรรม
ตางๆของคนเกิดจากวัฒนธรรมการเรียนรูมากกวาท่ีจะมีอิทธิพลมาจากภาษา คารรอลและ 
คาซากรองด (Carroll and Casagrandse, 1958) ไดทําการทดลองและพบวา ไมจําเปนท่ีผูเรียนภาษา
เดียวกันจะมีพฤติกรรมที่เหมือนกัน พวกเขาไดทําการทดลองกับเด็กนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮเปน
หลัก เดก็นาวาโฮท่ีพูดภาษาอังกฤษเปนหลัก และเด็กผิวขาวจากเมืองบอสตันท่ีผูพูดภาษาอังกฤษ 
โดยมีสมมติฐานวาเด็กท่ีพดูภาษานาวาโฮซึ่งเปนภาษาท่ีมีการแบงประเภทของคํากริยาเปนไปตาม
ลักษณะของวตัถุท่ีเปนกรรมจะแสดงใหเหน็ในการทดลองวาจะจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑ
ของรูปทรงไดดีกวาเด็กท่ีพูดภาษาอังกฤษ ผลการทดลองที่ออกมาเปนไปในทางตรงขาม  
กลาวคือ เดก็บอสตันและเด็กนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮมีการจัดประเภทไดดกีวาเด็กนาวาโฮท่ีพดู
ภาษาอังกฤษ แสดงวาไมจําเปนท่ีผูเรียนภาษาเดียวกันจะมีพฤติกรรมที่เหมือนกนั ผลการทดลองจึง
ไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ เพราะนาจะเปนเร่ืองของวัฒนธรรมการเรียนรูเกี่ยวกับรูปทรง
มากกวาอิทธิพลของภาษา ในประเดน็เดยีวกัน ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวไิล จรูญโรจน, ม.ล. 
2543) ไดศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของอิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิดไวในหลายแงมุม 
หนึ่งในน้ันเปนการทดลองพฤติกรรมความจํา ความใสใจ ดานรูปทรง โดยมีสมมติฐานวา ผูเขารวม
การทดลองชาวไทยซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีมีลักษณนามนาจะมีความใสใจและจํารูปทรงไดดีกวา
ผูเขารวมการทดลองชาวอังกฤษซ่ึงภาษาไมไดอํานวยใหคิดเชนนัน้  แตผลการทดลองกลับพบวา 
ผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษกลับมีความจําและความใสใจดานรูปทรงมากกวา  
การทดลองชุดนี้จึงเปนไปในทางเดียวกนักบัแครอลและคาซากรองด อยางไรก็ตามจรัลวิไลได
อธิบายวา รูปรางรูปทรงของวัตถุอาจเปนลักษณะท่ีเปนสากลอยูแลว จึงสงผลใหการทดลองนี้
สนับสนุนและไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ 
 
 อยางไรก็ตาม การทดลองเร่ืองลักษณนามและความใสใจเร่ืองรูปทรงก็ไมไดคัดคาน
สมมติฐานวอรฟเสียท้ังหมด จอหน เอ ลูซี (Lucy, 1992 อางในจรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543 ) ได
แสดงความคิดเห็นไววา คํานามในภาษาอังกฤษมีนัยความหมายของรูปทรงประจําคําอยูแลว อัน
แสดงไดจากการที่เราสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามสวนมากในภาษาไดทันทีโดยไมตองใชคํา
ชวยนับหรือลักษณนาม จากการที่ลูซีกลาวสามารถอนุมานไดวา หากผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษาอังกฤษในการทดลองของจรัลวิไลและในการทดลองของแครอลและคาซากรองคมีพฤติกรรม
ทางปริชานท่ีข้ึนกับรูปทรงมากกวาผูพดูภาษาท่ีมีลักษณนามก็ไมนาจะใชเร่ืองท่ีนาสงสัย และไม
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เปนประเด็นท่ีตรงขามกับสมมติฐานวอรฟแตอยางใด เนื่องจากลักษณะนัยความหมายของรูปทรง
ประจําคําในภาษาอังกฤษมีสวนกําหนดใหผูพูดภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมเชนนั้น 
 
 จากงานวิจยัดงักลาวในมุมมองท่ีแตกตางกนัไปของภาษา และใหเหน็ถึงการพิสูจน
สมมติฐานท่ีไมส้ินสุด อยางไรก็ตาม จากผลการทดลองท่ีเกิดข้ึน ไมวาจะออกมาเพ่ือสนับสนุนหรือ
คัดคานสมมติฐาน เรากไ็มสามารถปฏิเสธอยางเด็ดขาดวา ภาษาไมมีความสัมพันธใดๆเลยกบั
ความคิด ดวยเหตุนี้ผูวจิัยจึงสนใจสมมติฐานน้ี แตปรากฏการณทางภาษาท่ีผูวจิัยสนใจมากท่ีสุดคือ
เร่ืองคํากริยา ซ่ึงมีผูศึกษาไวเปนจํานวนมากและสวนใหญจะเนนไปในดานการศึกษาขามวัฒนธรรม 
ทําใหเห็นถึงความแตกตางของระบบคํากริยาในแตละภาษาแตไมไดมุงพิสูจนสมมติฐานวอรฟ  
 
 การศึกษาคํากริยาท่ีเกีย่วกับพื้นท่ีท่ีมีระบบท่ีแตกตางกนัแสดงใหเหน็ถึงการมองโลกท่ี
แตกตางไปของแตละวฒันธรรม ชอยและบาวเวอรแมน (Choi and Bowerman, 1991) ไดยกตัวอยาง
คํากริยาท่ีเกีย่วกับพื้นท่ี (spatial terms) ในภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี พบวา มีระบบท่ีแตกตางกัน 
กลาวคือภาษาอังกฤษจะมีการจําแนกคํากริยาเกีย่วกับพื้นท่ีเปนไปตาม การบรรจุลงในวัตถุ 
(containment)  และการสัมผัสกับวัตถุ (attachment)  เชน put in, put on, put together ขณะท่ีภาษา
เกาหลีการแบงประเภทข้ึนอยูกับความหลวมและความคับในการใส แสดงใหเห็นวาในคํากริยากลุม
เดียวกัน ผูพดูในแตละวัฒนธรรมมีการใหความสําคัญกับคํากริยานัน้ๆในเร่ืองท่ีแตกตางกัน และ
ความแตกตางท่ีเกิดข้ึนนี้นาจะสงผลบางอยางกับพฤติกรรมที่ตรวจสอบได เชนความจํา ความใสใจ 
หรือการจัดประเภท  
 

จากงานวิจยัของชอยและบาวเวอรแมนท่ีกลาวถึงขางตน จะเหน็ไดวาเปนการเปรียบเทียบ
ระบบคํากริยาขามวัฒนธรรมท่ีนาสนใจแตไมไดมุงเนนไปท่ีการทดสอบสมมติฐานวอรฟ ดังนั้นจึง
มีผูสนใจนําประเด็นท่ีพวกเขาไดศึกษาไวนี้มาแสดงเพ่ือเปนการพิสูจนความสัมพันธของภาษาตอ
พฤติกรรมทางปริชานดวย ดอมส (Doms, 2004) ไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษากับความคิด 
ระหวางผูพดูภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลี โดยไดนําความแตกตางท่ีบาวเวอรแมนและชอยส
เสนอไวมาทําการทดลองกับเด็ก เขาไดทําการทดลองโดยใหผูเขารวมทดลองดูภาพตนแบบ
ประมาณ 10 วินาที จากนั้นใหผูเขารวมการทดลองเลือกภาพใดภาพหน่ึงจากสองภาพท่ีคิดวา
คลายคลึงตนแบบมากท่ีสุด เชน ภาพตนแบบคือภาพการสวมหมวก ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช put on 
และภาษาเกาหลีใช ssuta  ภาพตวัเลือกท่ีหนึ่งจะถูกกําหนดใหเปนภาพท่ีใชคํากริยา put on เหมือน
ภาพตนแบบแตใชคํากริยาในภาษาเกาหลีคําอ่ืน และภาพตัวเลือกท่ีสอง จะถูกกําหนดใหเปนภาพท่ี
ใชคํากริยา ssuta เหมือนภาพตนแบบแตใชคํากริยาในภาษาอังกฤษคําอ่ืนเชนเดยีวกัน ผลการทดลอง
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พบวา ภาษาไมไดมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการจัดประเภทภาพของผูเขารวมทดลอง เนื่องจาก
ผูเขารวมการทดลองมีการเลือกจับคูภาพดวยเกณฑท่ีหลากหลายและไมไดเปนไปตามภาษาท่ีตนพดู 
ดังนั้น ดอมสจงึสรุปวา ภาษาไมไดกําหนดความคิด 

 
อยางไรก็ตาม จากการทดลองในคร้ังนี้ ผูวิจัยเห็นวา งานวิจยัของดอมส ถึงแมจะมีการ

ออกแบบอยางเปนระบบ แตยังไมมีความรัดกุมพอ กลาวคือ ผูเขารวมวจิัยยังคงมีขอสงสัยในคําส่ังท่ี
ใชในการทดลอง อีกท้ังเกดิความสงสัยในความชัดเจนของรูปภาพ นอกจากนีก้ารออกแบบการ
ทดลองของเดวิดยงัไมหนีออกไปจากตัวภาษาไปสูระดับพฤติกรรมทางปริชาน จึงนับวาเปนแนวคิด
ท่ีดีแตการออกแบบทดลองยงัไมเหมาะสมท่ีจะนํามาทดสอบสมมติฐานวอรฟ 

   
 จากความสนใจในเร่ืองคํากริยา  ผูวิจัยจึงไดทํางานวจิัยนาํรองข้ึน อนงคนาฏ นุศาสตร-
เลิศ (อนงคนาฏ นุศาสตรเลิศ, 2550) เร่ืองความสัมพันธระหวางการแบงประเภทคํากริยากับระบบ
ปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ซ่ึงในงานวิจยันํารองนี้ผูวิจยัศึกษาเฉพาะคํากริยาท่ี
เกี่ยวของกับการสวมใสเคร่ืองแตงกายและเคร่ืองประดับเทานั้น ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา 
คํากริยาสวมใสมีความสอดคลองของพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดท้ังสองภาษาวามีความแตกตาง
กัน กลาวคือ ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีมกีารแบงประเภทคํากริยาสวมใสท่ีละเอียดกวา
ภาษาไทยจะมีการจัดประเภทรูปภาพของเส้ือผาซ่ึงเปนพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนก
ประเภทออกเปนจํานวนกลุมมากกวาผูพูดภาษาไทย ซ่ึงแสดงถึงพฤติกรรมทางปริชานท่ีสอดคลอง
กับการแบงประเภทคํากริยาในภาษาของตน อยางไรก็ตามงานวจิยัช้ินนีย้ังคงมีปญหาดานความ
ชัดเจนของรูปภาพ การสรุปผลการทดลองจึงยังคงเปนการสรุปแบบคาดการณ และการเลือก
คํากริยาท่ีใชในการทดลองยงัคงเปนคํากริยาท่ีนอยเกินไปท่ีจะสรุปถึงขอเท็จจริงของสมมติฐาน
ภาษากําหนดความคิด 
  
 ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําการทดลองอีกคร้ังเพื่อนําไปสูการแสดงผลที่
สนับสนุนหรือขัดแยงกับสมมติฐานวอรฟท่ีแมนยําและนาเช่ือถือ นอกจากคํากริยาท่ีกลาวมาแลว 
ผูวิจัยสนใจศึกษาอยางจริงจังเพื่อหาคําตอบจากกลุมคํากริยาอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอพฤติกรรมทางปริชาน
ของผูพูดภาษาที่แตกตางกัน ในงานวจิัยช้ินนี้ผูวิจยัจึงเลือกเปรียบเทียบแบบแผนในภาษา โดยเลือก
ศึกษาระบบของคํากริยา ‘ใส’  โดยงานวิจยัคร้ังนี้ผูวิจัยไดเลือกศึกษาภาษาญ่ีปุนเปรียบเทียบกับ
ภาษาไทย ซ่ึงมีขอขัดแยงท่ีสําคัญคือ ประการแรก การทดสอบสมมติฐานวอรฟมักจะนําลักษณะ
ทางไวยากรณท่ีแตกตางกันมากมาศึกษา เชน การมีหรือไมมีลักษณะทางไวยากรณนัน้ๆ (เชน
ภาษาอังกฤษมีกาลแตภาษาไทยไมมีกาล) ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาความแตกตางกันมากนั้นยอมทําให
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พฤติกรรมทางปริชานของผูพูดมีความแตกตางกันอยางไมมีขอสงสัย แตหากนําลักษณะทางภาษาที่
มีเหมือนกนัท้ังสองภาษาแตปรากฏการเกิดท่ีแตกตางกนั ความแตกตางในความเหมือนนี้จะทําให
เปนหลักฐานท่ีชัดเจนวาภาษาสามารถกําหนดความคิดไดจริงหากพฤติกรรมทางปริชานท่ีแสดง
ออกมามีความแตกตางกันดังนั้นถาภาษากําหนดความคิดไดจริง พฤติกรรมของผูพูดท้ังสองภาษา
จะตองแสดงออกมาแตกตางกันจากการแบงประเภทยอยที่แตกตางกัน ประการท่ีสอง ยังไมมีผู
ศึกษาความสัมพันธระหวางความแตกตางทีก่ลาวมานีก้ับพฤติกรรมทางปริชานโดยออกแบบการ
ทดลองท่ีเหมาะสมเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอรฟเลย กอปรกับยังไมมีผูศึกษาลักษณะเชนนี้กับ
คํากริยาในภาษาไทยเปรียบเทียบกับภาษาญ่ีปุน ดังนั้นผูวิจัยจึงเหน็วาควรทําการวจิัยเพ่ือหาคําตอบ
ในปญหาท้ังสองขอนี้ 
 
 ในงานวิจยัช้ินนี้ผูวิจยัจึงเลือกทําการศึกษาในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยดังท่ีกลาวไวแลว
ขางตน โดยมุงไปท่ีระบบคํากริยา ‘ใส’ (to put) วาลิน (Valin, 2001) ไดกลาวถึงคํากริยา ‘ใส’  
(to put) วามี grammatical relations สามอยาง ไดแกผูกระทําท่ีทําใหวัตถุนั้นมีการเปล่ียนตําแหนง 
(agent), ส่ิงท่ีเคล่ือนยายได (theme) และปลายทางท่ีส่ิงท่ีถูกเคล่ือนยายนั้นส้ินสุดลง (goal) ซ่ึงในท่ีนี้
ผูวิจัยสังเกตเหน็วา การแบงประเภทคํากริยาในภาษาญ่ีปุนจะข้ึนอยูกับ การมีชีวิตและไมมีชีวติวัตถุ
ท่ีคํากริยาปรากฏดวย, รูปรางลักษณะของวัตถุ (แบน,ไมแบน),และความพอดีของภาชนะแสดงโดย
คํานามท่ีเกี่ยวของ (หลวม,คับ) ในขณะที่ภาษาไทย ไมไดใชลักษณะเชนนัน้เปนลักษณะเดน จาก
ความแตกตางของคํากริยาในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยท่ีแสดงไวเบ้ืองตนผูวิจยัจึงสนใจเปนพิเศษใน
คํากริยา ‘ใส’ วามีความแตกตางอยางไรในวฒันธรรมญ่ีปุนและวฒันธรรมไทยที่ยังไมมีใครเคย
ศึกษาไว  
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมผูวิจัยพบวา มีงานวิจยัท่ีแสดงใหเหน็ถึงการแบงประเภท
คํากริยาท่ีแตกตางกันในแตละวัฒนธรรมอยางเหน็ไดชดั เชนงานของชอยสและบาวเวอรแมน และ
งานท่ีอางถึงทฤษฎีภาษากําหนดความคิด เชนงานของเดวิด อยางไรกต็ามงานวิจยัเหลานั้น ไมได
ตอบคําถามอยางเด็ดขาดวา การแบงประเภทคํากริยามีอิทธิพลตอความคิดหรือไม และถึงแมจะมี
งานวิจยัเพ่ือทดสอบการจัดประเภทคํากริยาเหลานี้ท่ีมีผลตอระบบปริชานออกมาบาง แตกย็ังเปน
การออกแบบการทดลองท่ีไมรัดกุมนัก ดงัไดกลาวไวในตอนตน ดังนั้น จากปญหาท้ังหมดท่ีกลาว
มาขางตน ผูวิจัยจึงตองการศึกษาระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนเพือ่ตอบคําถามเหลานี ้
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1.2 วัตถุประสงค 

 
1.2.1  วิเคราะหและเปรียบเทียบระบบคํากริยา ‘ใส’  ในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทย  
1.2.2  เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความใสใจและการแบงประเภทของผูพูดภาษาญ่ีปุน

และผูพูดภาษาไทยท่ีมีตอตัวกระตุนในการทดลองตามระบบของคํากริยา ‘ใส’  
1.2.3 วิเคราะหความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’  ท่ีวิเคราะหไดในขอ 1 กับ

ระบบปริชานซ่ึงแสดงออกทางพฤติกรรมที่วิเคราะหไดในขอ 2  เพื่อเปนการพิสูจนสมมติฐาน
วอรฟ 

 

1.3 สมมติฐาน 

 
 1.3.1 ระบบของคํากริยา ‘ใส’  ในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยมีความแตกตางกันดังนี้   
   1.3.1.1  การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนข้ึนอยูกับการมีชีวิตและไมมีชีวิต
 ของคํานามสถานท่ี (Locative) ท่ีปรากฏดวยแตภาษาไทยไมมีการจัดประเภทเชนนัน้ 
   1.3.1.2  การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนข้ึนอยูกบัความพอดีของภาชนะ 
  ซ่ึงแสดงโดยคํานามท่ีเกี่ยวของ แตภาษาไทยไมมีลักษณะเชนนัน้ 
   1.3.1.3  การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนขึ้นอยูกบั ประเภทของส่ิงของ 
 ท่ีถูกใส ซ่ึงแสดงโดยคํานามท่ีเกี่ยวของ แตภาษาไทยไมมลัีกษณะเชนนัน้ 
 
 

1.3.2 พฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาญ่ีปุนและผูพูดภาษาไทยมีความแตกตางกัน
ดังนี ้

  1.3.2.1 ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก 
หมวดหมูตามความพอดีของภาชนะอยางชัดเจนแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรม    
ความใสใจและการแบงประเภทอยูบนพื้นฐานของขนาดของพ้ืนท่ีมากกวาผูพูดภาษาไทย 

  1.3.2.2 ผูพูดภาษาญ่ีปุนซึ่งเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก 
หมวดหมูระหวางส่ิงมีชีวิตกบัส่ิงไมมีชีวิตแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมความ
ใสใจและการแบงประเภทอยูบนพื้นฐานของการมีชีวิตมากกวาผูพดูภาษาไทย 

1.3.2.3 ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก
หมวดหมูตามประเภทของส่ิงของท่ีถูกใส แสดงใหเหน็ในการทดลองวามีพฤติกรรมความ
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ใสใจและการแบงประเภทอยูบนพ้ืนฐานของความละเอียดในการแบงประเภทส่ิงของ
มากกวาผูพดูภาษาไทย 

 

1.3.3  พฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางจากพฤติกรรมทาง     
ปริชานของผูพูดภาษาไทย  และความแตกตางนี้สอดคลองกับความแตกตางทางไวยากรณของ
ภาษาญ่ีปุนกับภาษาไทย  ขอสรุปนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ  

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 
 1.4.1 ศึกษาเฉพาะคํากริยา ‘ใส” ดานการแบงประเภทยอยในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
 1.4.2   ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในท่ีนี้หมายถึงคํากริยาท่ีมี grammatical relations 
สามอยาง ไดแกผูกระทําท่ีทําใหวัตถุนั้นมีการเปล่ียนตําแหนง (agent), ส่ิงท่ีเคล่ือนยายได (theme) 
และปลายทางท่ีส่ิงท่ีถูกเคล่ือนยายนั้นส้ินสุดลง (goal)ในท่ีนี้ผูวิจยักําหนดใหคํากริยา ‘ใส’ เปนการ
เคล่ือนยายวัตถุโดยการหยิบหรือยกข้ึนดวยมือของมนุษยแลวมีเจตนาปลอยวัตถุนั้นออกจากมือให
ติดหรือคางอยูกับวัตถุเปาหมาย โดยการกระทํานั้นจะตองเสร็จโดยข้ันตอนเดียว ไมเปนการทําซํ้าๆ  
ท้ังนี้คํานามท่ีเกี่ยวของตองไมเปนของเหลวและไมเปนของมีคมท่ีมีการทะลุผาน 
 1.4.3 ศึกษาภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยโดยไมคํานงึถึงภาษายอย 
 1.4.4 ศึกษาเฉพาะพฤติกรรมทางดานความใสใจและการแบงประเภทท่ีผูทดลองมีตอ
  ตัวกระตุนเทานั้น 
 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
              1.5.1 เปนประโยชนตอการเรียนการสอนภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยในฐานะ
ภาษาตางประเทศ 
              1.5.2 เปนแนวทางในการศึกษาโลกทัศนของผูพดูภาษากับประเภททางไวยากรณอ่ืนๆ 
 
 
 



บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 
 
ในบทนี้ผูวจิัยจะกลาวถึงผลงานท่ีในอดตีเกี่ยวของกับงานวิจยั โดยผูวิจัยแบงเนื้อหาที่จะนําเสนอ
ออกเปนหวัขอใหญๆ ดังนี ้1) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด   
2) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการทดลองเพือ่พิสูจนความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด   
3) การวิเคราะหองคประกอบ 4) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบปริชาน แบงเปน  ดานความใสใจ 
และ ดานการจดัประเภท 
 

2.1 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวางภาษากับความคดิ  
 

งานวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’  กับระบบ
ปริชานซ่ึงแสดงออกทางพฤติกรรมที่วิเคราะหไดเพื่อเปนการพิสูจนสมมติฐานวอรฟ ดังนัน้ผูวิจยัจึง
ไดทบทวนวรรณกรรม เพื่อศึกษาท่ีมาตลอดจนแนวคิดสําคัญของนักวิชาการสาขาตางๆ เชน
นักภาษาศาสตร นักปรัชญา นักจิตวิทยาและนกัมานุษยวิทยาภาษาศาสตร เพื่อใหเขาใจถึง
ความสัมพันธระหวางภาษาและความคิด 

 
วิลเฮลม วอน ฮุมโบลด นักภาษา นักปรัชญา และนักการทูตชาวเยอรมัน เปนคนแรกที่เนน

เร่ืองความสําคัญของอิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิด ตามท่ี อมรา ประสิทธรัฐสินธุ  (อมรา ประ
สิทธรัฐสินธุ, 2549: 59)   ไดถายทอดความคิดของฮุมโบลด (Humboldt, 1988: 58-60 ) ไววา  

 
 “ไมมีมโนทัศนใดท่ีเกิดข้ึนไดโดยปราศจากภาษา เชนเดยีวกัน ไมมี
วัตถุส่ิงของจริงเกิดข้ึนในใจของเราได เพราะเราจะเหน็ส่ิงภายนอกโดย
ผานทางมโนทัศนเทานั้น แตการรับรูสรรพส่ิงอยางอัตวิสัยนี ้ ก็คือการ
ผานการปรุงแตงและการใชภาษา… ในเมื่อการรับรูสรรพส่ิงเปนอัตวสัิย 
เราอาจกลาวไดวาปจเจกบุคคลแมจะไมคํานึงถึงภาษา กมี็โลกทัศนท่ีเปน
เอกลักษณของตน… การเรียนภาษาตางประเทศ คือการรับจุดยืนใหมใน
โลกทัศน เพราะทุกภาษาบรรจุไวซ่ึงผืนมโนทัศน และตัวแทนช้ินสวน 
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ของมนุษยชาติ แตเนื่องจากเรามีโลกทัศนของเราติดตัวอยูตลอดเวลา
รวมท้ังภาษทัศน (language view) ดวย การเรียนภาษาตางประเทศจึง
ไมไดผลอยางบริสุทธ์ิและสมบูรณ” 

 
จากขอความขางตน จะเหน็ไดวา ฮุมโบลดใหความสําคัญระหวางความสัมพันธระหวาง

ภาษาและการมองโลก โดยมองวาภาษาเปนส่ิงท่ีทําใหเกดิมโนทัศน ดงันั้น ภาษาจึงเปนส่ิงท่ีทําให
มนุษยมองเหน็โลกในรูปแบบท่ีแตกตางกัน กลาวคือการมองโลกที่แตกตางกันนัน้เกิดจากอิทธิพล
ขงภาษา นอกจากนี้ ฮุมโบลดยังใหความสําคัญแกภาษาถึงข้ึนท่ีกลาววา ภาษาเปนส่ิงท่ีผูติดอยูกับ
ความคิดจนแบงแยกไมได โดยเขาไดกลาวไววา ภาษาเปนตัวกอความคิด กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับปญญา
ภายในจิตใจ จะผานไปอยางไรความหมาย หากไมไดแสดงออกมาภายนอกโดยผานทางเสียงเพื่อให
รับรูได ดังนัน้ ความคิดและภาษาจึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแบงแยกไมได ความคิดมีความจําเปน
ตามธรรมชาติท่ีตองผูกพันอยูกับเสียงพูด ไมเชนนั้นความคิดจะไมชัดเจนและไมสามารถกลายมา
เปนมโนทัศนได ขอความนี ้ แสดงใหเหน็มุมมองของ           ฮุมโบลดวาภาษาและความคิดไม
สามารถแยกออกจากกันไดตราบใดท่ีเรายังมีการแสดงออกโดยผานทางเสียงพูด  

 
แนวคิดของฮุมโบลดเกี่ยวกบัภาษาและการมองโลก ตอมาไดถูกเนนโดยเอ็ดเวิรด ซาเพียร 

และเบนจามิน ลี วอรฟ  ศิษยเอกของซาเพียร เอ็ดเวิรด ซาเพียร นักภาษาศาสตรชาวอเมริกัน เช้ือสาย
เยอรมัน ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของฮุมโบลด และไดพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับภาษาและความคิด  
แนวคิดเกีย่วกบัภาษาและปริชานของซาเพียร (Sapir, 1949) มีพัฒนาการ 2 ข้ันตอน คือ 1) มนุษยได
ภาษาผานหนาท่ีทางวัฒนธรรม ซ่ึงวัฒนธรรม สังคม เปนกลไกประสานระหวางกระบวนการทาง
ปริชานหรือความคิดกับภาษา 2) การเสนอสมมติฐานภาษากําหนดความคิด โดยภาษากําหนด
ความสามารถทางปริชานท้ังปวง  

 
ซาเพียร (Sapir, 1964: 128 อางในอมรา ประสิทธุรัฐสินธุ, 2522: 22) ไดกลาวถึง 

ความสัมพันธระหวางภาษาและประสบการณของมนุษยไววา “ภาษาเปนระบบซ่ึงใชบันทึก
ประสบการณของมนุษยในระยะแรกแตเม่ือกาลเวลาลวงเลยไป ตวัภาษาเองไดกลายมาเปนระบบ
ทางความคิดและรูปแบบทางไวยากรณของภาษานีเ่องเปนตัวทําใหประสบการณของมนุษยตางกัน” 
จะเห็นไดวา ซาเพียรไดแสดงความสําคัญของภาษาท่ีมีอิทธิพลตอความคิดไวอยางชัดเจน ม.ล. จรัล-
วิไล จรูญโรจน ไดกลาวถึงการตีความของลูซี (Lucy, 1992b อางใน  จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 
2543: 16)  ตอความคิดของซาเพียรไววา ซาเพียรไดมองภาษาท่ีแตกตางกันระหวางสองภาษา โดย
เนนไปท่ีระบบของภาษาท้ังระบบไมใชรายละเอียดปลีกยอยหนึ่งๆของภาษา และมองวาอิทธิพล
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ของภาษาน้ันมีมากถึงข้ันครอบคลุมไปเกือบทุกดานของพฤติกรรมของมนุษย ความคิดท่ีให
ความสําคัญกับภาษาถึงข้ันครอบคลุมพฤติกรรมเกือบทุกดานของมนุษยนีเ้ปนท่ีรูจกักันในนาม 
สมมติฐานภาษากําหนดความคิด (The linguistic Determinism Hypothesis) ในเวลาตอมา   
 

เบนจามิน ลี วอรฟ นกัวิศวกรรมเคมีซ่ึงตอมาเปนนักภาษาศาสตรท่ีมีช่ือเสียงและเปนศิษย
เอกของซาเพียร ไดสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนดความคิด จนเปนท่ีโดงดังอยางท่ีสุดในเวลาตอมา 
แนวคดินี้มีใจความสําคัญหลักวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดของผูท่ีพูดภาษานั้นๆ ในดานผลงาน
ของวอรฟ เขาไดศึกษาคนควาภาษาอเมริกันอินเดียนหลายภาษา และนําหลักทางไวยากรณมา
เปรียบเทียบกบัภาษายุโรป ซ่ึงเรียกรวมๆวา ภาษายุโรปมาตรฐานท่ัวไป (Standard Average 
European หรือ SAE) ผลงานท่ีนาสนใจของเขาถูกตีพิมพในนิตยสารตางๆ ไดถูกรวบรวมไวใน
หนังสือของ จอหน บี แครอล ท่ีไดรวบรวมงานเขียนของวอรฟ (whorf, 1956) ในชวงป 1897-1941 
ไวใน ภาษา ความคิด และความเปนจริง ‘Language Thought and Reallity’ ซ่ึงถือไดวาเปนผลงาน
อมตะท่ีมีคนอางถึงตลอดมา  งานเขียนของวอรฟสามารถออกไดเปน 2 ประเภท ประเภทแรกเปน
งานท่ีสัมพันธกับงานวจิัยของเขาเกี่ยวกับภาษาของโฮปและมายัน ประเภทท่ีสองเปนงานท่ีวจิารณ
ถึงทฤษฎีทางภาษาศาสตรและวิทยาศาสตรตะวันตกโดยท่ัวไป งานเขียนของวอรฟถูกรวบรวมไว
หลายเร่ืองซ่ึงลวนแลวแตนาํมาอธิบายแนวคิดเร่ืองภาษากําหนดความคิดไดท้ังหมด งานเขียนของ
เขามีประเด็นท่ีนาสนใจและโดดเดนอยู 6 ช้ินงาน งานเขียน 2 ชิ้นแรก ถูกเขียนในชวงกลางป 1930 
ไดแก An American Indian Model of the Universe และ A Linguistic Consideration of Thinking in 
Primitive Communities และงานอีก 4 ช้ินไดถูกเขียนข้ึนในชวงบ้ันปลายชีวิตของเขา ไดแก Science 
and Linguistics (1940), Linguistics as an Exact Science (1940), Language and Logic (1941) และ 
Language, Mind and Reallity (1942) ซ่ึงไดเสนอมุมมองท่ีนาสนใจเกี่ยวกับภาษาไวหลายมุมมอง
เพื่อนํามาสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนดความคิด 

งานเขียนประเภทแรกของวอรฟ ท่ีนํามาสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนดความคิดอยางเห็น
ไดชัดไดแก การศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของโฮป และ งานท่ีวิจารณถึงทฤษฎีทางภาษาศาสตร 
วิทยาศาสตรตะวนัตกโดยท่ัวไป 

 
ในประเด็นการศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของโฮปและมายัน วอรฟไดกลาวถึงเร่ืองของ

เวลาและพ้ืนท่ี (time and space) ในงาน An American Indian Model of the Universe วอรฟ  
(Whorf, 1956:57-64) ไดอธิบายถึงลักษณะทางไวยากรณในภาษาโฮปท่ีไมมีตัวบงช้ีกาลที่คํากริยา             
ซ่ึงแตกตางจากภาษาอังกฤษที่จะมีการแสดงกาลท่ีคํากริยาเสมอวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนนั้น ไดเกิดข้ึน
ในอดีต ปจจบัุน หรืออนาคต แตในภาษาโฮปจะไมมีความแตกตางระหวางเวลาในอดีตกับปจจุบัน 
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ท่ีเปนเชนนีเ้พราะแตละภาษาจะถูกบรรจุไปดวยคําเรียกท่ีตอมาไดกลายมาเปนความรู เปนพื้นฐาน
ของปรัชญาท่ีไมไดใชสูตรแสดง แตถูกแสดงออกมาดวยถอยคําแสดงออกมาถึงความคิดของผูคน, 
วัฒนธรรม, อารยธรรม แมกระท่ังยุคสมัย แสดงวาวอรฟกลาวเปนนัยวาภาษาท่ีแตกตางกันจะมีผล
ใหมนษุยแสดงออกมาดวยความคิดท่ีแตกตางกัน เหมือนท่ีวอรฟ (Whorf, 1956: 57 ) ไดกลาวไววา 
“มันไมสําคัญนักท่ีจะกลาววาชาวโฮปท่ีเรียนรูเพียงภาษาโฮป และความคิดท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมของ
สังคมวาเขามีความเช่ือท่ีเหมือนกับการรูโดยสันชาตญานในเร่ืองของเวลาและพืน้ท่ีท่ีผูพูด
ภาษาอังกฤษมี และน่ันก็ถูกสันนิษฐานวาเปนสากล ชาวโฮปไมมีความเช่ือหรือสันชาตญานเกี่ยวกับ
เวลา พวกเขามองเวลาเหมือนกับสวนท่ีเช่ือมโยงกันเปนลําดับ และเกดิข้ึนอยางเทาเทียมกัน”  

 
ดวยเหตุนี้วอรฟยืนยันวา หลังจากท่ีศึกษาและวเิคราะหมาเปนระยะเวลานานนั้น จะเห็นได

วาภาษาโฮปไมมีคํา, รูปทางไวยากรณ, โครงสราง หรือส่ิงท่ีแสดงโดยตรงถึงส่ิงท่ีเราเรียกวาเวลา 
วอรฟไดเนนย้าํวา การสันนษิฐานเร่ืองวัฒนธรรมของโฮป เหมือนส่ิงสะทอนภาษาของโฮปท่ีเผยถึง
โลกทัศนเกี่ยวกับเวลาและพืน้ท่ีท่ีแตกตางจากผูพูดภาษาอังกฤษ กรอบมโนทัศนนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกบั
การมองจักรวาลผานเลนสท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงหมายถึงวิธีการรับรูเกี่ยวกับจกัรวาลทีต่างกันนัน่เอง 
ลักษณะทางภาษาท่ีแตกตางนี้ จะสงผลใหชาวโฮปและผูพูดภาษาอังกฤษมีวัฒนธรรมท่ีแตกตางกนั 
วอรฟไดตีความโลกทัศนของชาวโฮปวา วันทุกวันของชาวโฮปเปนวนัเดียวกนั วนัท่ีผานไปเปน
เพียงการเกิดซํ้าของวันเดยีวกัน ดังนัน้การเตนรําของโฮปจึงเปนทาซํ้าๆ และการประกอบพิธีกรรม
ใดๆตองเปนไปดวยความระมัดระวัง เนือ่งจากไมมวีันใหมใหแกตัว สวนหนวยคําบงช้ีกาลใน
ภาษาอังกฤษกจ็ะสงผลใหคนยุโรปสนใจประวัติศาสตรและการจดบันทึก รวมทัง้การทําปฏิทิน 
บอก วัน เดือน ป 

จากความคิดของวอรฟ จะเห็นไดวา มนษุยสามารถมองจักรวาลที่แตกตางกันเนื่องจากพูด
ภาษาท่ีแตกตางกัน ดวยเหตุนี้ เราจึงสามารถศึกษาโลกทัศนของคนท่ีพดูภาษาไดโดยการศึกษาผาน
ภาษา  

 
นอกจากเร่ืองกาลที่วอรฟไดกลาวถึงแลว วอรฟ (Whorf, 1956: 213) ยังไดกลาวถึงความ

แตกตางของภาษาโฮปและภาษาอังกฤษในเร่ืองแหลงท่ีมาของขอมูล (evidentiality) เชน ตัวอยาง
ประโยคในภาษาอังกฤษท่ีวา He ran, He run, He is running, He was running จะมีหนวยคําท่ีบงช้ี
ลักษณะท่ีแตกตางกันวาเหตุการณนัน้กําลังดําเนินอยูหรือไม แตในภาษาโฮปจะมีหนวยคําบงช้ี
ลักษณะท่ีแตกตางกัน เชน ใชบงวาส่ิงท่ีพดูนั้นเปนความจริงหรือไม “wari” ใชพูดจากการท่ีไดเห็น
มาดวยตา  “era wari”  พูดจากการจํามาพูด (memory)   หรือ “warikni” พูดในส่ิงท่ีคาดคะเนไว 
เปนตน  
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นอกจากงานเขียนเกีย่วกับวฒันธรรมโฮปและมายนัท่ีใชสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนด
ความคิดแลว วอรฟยังไดยกตัวอยางทฤษฎีทางภาษาศาสตรและวิทยาศาสตรโดยท่ัวไปอีกดวย 

 
ในงานเขียนประเภทท่ีสองของวอรฟท่ีเขาไดวจิารณถึงทฤษฎีทางภาษาศาสตรกับ

วิทยาศาสตรตะวนัตกโดยท่ัวไป วอรฟไดกลาวถึงกระบวนทัศนทางวทิยาศาสตร ซ่ึงเปนแบบท่ีรวม
ระบบทางตรรกวิทยา และอยูภายใตโครงสรางไวยากรณของภาษาในโลก เขาไดวจิารณส้ันๆถึง
วิทยาศาสตรแบบตะวนัตกวาถูกจํากดัในการวิเคราะหจักรวาลโดยพื้นฐานของเหตุผลท่ีเปนสากล 
เนื่องจากเขาใจวาเหตุผลของวัฒนธรรมอ่ืนยอมเหมือนกับเหตุผลของตน ซ่ึงในความเปนจริงแลว
ไมใช  

วอรฟ (Whorf, 1956: 264) ไดสรุปถึงงานเขียนของเขาในแงท่ีอยูเหนือเหตุผลท่ีจะเขาใจได 
โดยไดกลาวไววา “ความรูทางภาษาศาสตรนํามาซ่ึงความเขาใจระบบอันงดงามท่ีแตกตางกันของ
การวิเคราะหทางเหตุผล โลกจะถูกมองจากมุมมองท่ีหลากหลายของกลุมสังคมอ่ืน จากท่ีเรามองวา
แตกตางและแปลกใหม ไดกลายมาเปนคําเรียกใหม ความแตกตางแปลกใหมนัน้จะเปล่ียนเปนส่ิง
ใหมๆและทําใหวิธีการมองส่ิงตางๆนั้นแจมชัดข้ึน”  จากคํากลาวของวอรฟนี้แสดงใหเห็นวาเรา
สามารถใชความรูทางภาษาศาสตรมาใชในการทําความเขาใจวฒันธรรมท่ีแตกตางกนักับ
วัฒนธรรมของตนเองได  
 
 วอรฟ (Whorf, 1956: 207-219) ไดแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับเหตุผลท่ีเปนสากล (universal 
logic) ไวในบท Science and Linguistics เขาไดปฏิเสธวาคนเราจะมีความคิดเหมือนกนัในทุก
วัฒนธรรมนั้นยอมเปนไปไมได นอกจากนี้เขายังคิดไปไกลกวานั้นวาเปนเพราะความคิดถูกตีกรอบ 
(shaped) ดวยภาษา โดยความคิดนั้นไดถูกจัดระบบไวเรียบรอยแลว เพราะความคิดกับภาษาเปนส่ิง
ท่ีใกลเคียงกันมาก ดังท่ีวอรฟ (Whorf, 1956: 208) กลาววา  
 
 “การพูดหรือการใชภาษานั้นถูกสมมติใหเปนเพียงการย้าํวาอะไรไดถูกคํานวณหรือ
จัดระบบไวเรียบรอยแลว สูตรหรือระบบนั้นเปนกระบวนการอิสระท่ีเราเรียกวาความคิด และถูก
สมมติใหเปนส่ิงท่ีคลายกับธรรมชาติของภาษา โดยท่ัวไป ภาษามีไวยากรณท่ีถูกสันนิษฐานใหเปน
แบบแผนของประเพณีนิยมและการปฏิบัติท่ีถูกตองตามวิถีของสังคม แตการใชภาษาถูกอนุมานวา
เปนการถูกควบคุมไมมากนกัโดยไวยากรณเหลานี้ เทากับโดยถูกควบคุมโดยความคิดรวบยอด, 
ความเปนเหตุเปนผล หรือ ความคิดระดับสูง” 
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จากความคิดของวอรฟ สามารถตีความไดวาความคิดในกรณีท่ีไมไดข้ึนอยูกับไวยากรณ 
จะเปนความคิดท่ีข้ึนอยูกับกฎแหงเหตุผลซ่ึงเปนส่ิงท่ีเหมือนกันท้ังหมด วอรฟไดอธิบายเพิ่มเติมวา 
เหตุผลดังกลาวเปนเหตุผลในจักรวาลที่สามารถถูกพบอยางอิสระโดยคนทุกคนไมวาคนๆนั้นจะพูด
ภาษาจนีหรือชอคทาวก็ตาม  

 
วอรฟไดยกตัวอยางงานของตนมาสนับสนนุแนวคิดนี ้ โดยวอรฟ (whorf, 1956: 216) ได

ศึกษาภาษาอเมริกันอินเดยีน เชน ภาษาโฮป ซ่ึงเปนภาษาของชาวอินเดียนแดงเผาหนึ่งเปรียบเทียบ
กับภาษาของชาวยุโรปโดยรวม เขาไดศึกษาทางดานคํา และพบวาผูพูดภาษาอังกฤษและโฮปมีคํา
จํานวนไมเทากันใชเรียกส่ิงเดียวกันทําใหผูพูดภาษาท้ังสองมีความคิดจําแนกในโลกจริงแตกตางกนั 
โดยชาวโฮปจะใชคําเดยีวกนัไดแก masa’y taka ไวเรียกส่ิงท่ีบินได ไดแก แมลง เคร่ืองบิน และ
นักบิน ในขณะท่ีใชคําเรียกอ่ืนในการเรียกนก ซ่ึงแตกตางกับภาษาอังกฤษท่ีมีการใชคําเรียกส่ิง
เหลานั้นดวยคําท่ีแตกตางกัน ไดแก insect airplane และ aviator กลาวไดวา ภาษาโฮปจะมีการแยก
นกไวเปนพวกหน่ึง และส่ิงอ่ืนท่ีบินได ในขณะท่ีภาษาอังกฤษมีการแยกเปนหลายอยาง ดวยเหตุนี้
อาจหมายถึงท้ังสองวัฒนธรรมมีการมองโลกแตกตางกัน ดังจะเห็นไดจากภาษา กลาวคือ การที่ผูท่ี
พูดภาษาอังกฤษมองส่ิงท่ีบินไดแตกตางกนั เนื่องมาจากภาษากําหนดใหคิดเชนนัน้ นั่นเอง  
 ดวยเหตุนี้เปนการแสดงใหเห็นวาความคิดถูกตีกรอบดวยภาษา เปนการแสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธของภาษาและระบบปริชานไดเปนอยางด ี ตัวอยางนี้เปนตัวอยางท่ีดีท่ีวอรฟต้ังใจ
ชี้ใหเห็นถึงความผิดพลาดของแนวคิดสากล และผูท่ีช้ีใหเห็นถึงความแตกตางนี้ไดอยางชัดเจนนั้นก็
คือ นักภาษาศาสตร 
 

วอรฟกลาวอีกวาเหตุผลท่ีเปนธรรมชาติหรือท่ีเปนสากลมี 2 ประการ ประการแรกคือ
มุมมองของภาษาท่ีอยูขางนอกวาเปนโลกทัศนและควบคุมผูพูด ประการท่ีสอง เหตุผลท่ีเปนสากล
นั้นสอดคลองกันกับเนื้อหาและไปดวยกนักับการใชภาษา วอรฟเช่ือวา นักวิทยาศาสตรทางภาษา ก็
คือ นักไวยากรณนั่นเอง เพราะพวกเขาไดศึกษาเปรียบเทียบในปรากฏการณท่ีเปนภูมิหลังของภาษา 
และพวกเขาไดพบความผิดพลาดท่ีสัมพันธไปกับภาษาสากล นั่นคือพบความผิดพลาดของแนวคิด
ภาษาสากล 

 
 จากแนวคิดท้ังหมดที่ผูวจิัยไดทบทวน  สามารถสรุปความโดยคําพูดของ  วอรฟท่ีถูกอาง
ถึงมากท่ีสุด ตามท่ีอมรา ประสิทธุรัฐสินธุไดถายทอดความคิดของวอรฟไว (Whorf, 1956: 213-214 
อางใน อมรา ประสิทธุรัฐสินธุ, 2549: 64) ดังตอไปนี ้
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“ระบบภาษา ท่ีเปนภูมหิลัง (หรืออีกนยัหนึ่ง คือ ไวยากรณ) ของแตละ
ภาษา ไมไดเปนเคร่ืองมือท่ีใชแสดงความคิดเทานั้น แตตัวภาษาเองยงัเปนตัว
สรางรูปรางของความคิด สรางรายการและเปนผูนําทางสําหรับกิจกรรมทางใจ
ของปจเจกบุคคลท้ังมวล สําหรับวิเคราะหความรูสึกและความคิดท่ีอยูในความ
ทรงจําของแตละบุคคล  การสรางความคิดใหเปนรูปรางข้ึน ไมไดเปน
กระบวนการเอกเทศเหมือนอยางที่มีคนเช่ือกัน แตเปนสวนหนึ่งของระบบ
ไวยากรณ  กระบวนการทางความคิดจะแตกตางกันมากหรือนอย  ข้ึนอยูกับ
ความแตกตางกันของระบบไวยากรณของภาษาตางๆ เราแบงธรรมชาติออกเปน
สวนๆ ตามแนวทางท่ีภาษาของเราไดวางเอาไว ประเภทหรือแบบของ
ปรากฏการณตางๆท่ีเราพบเห็นนัน้ คือความรูสึกและความเขาใจท่ีเปล่ียนแปลง
ข้ึนลงอยางรวดเร็ว ซ่ึงถูกควบคุมโดยระบบภาษาภายในใจของเรา   เราหั่น
ธรรมชาติเปนช้ินเล็กช้ินนอย  จัดกลุมใหเปนมโนทัศน และทําใหมีความหมาย
ข้ึนมาตามขอตกลงในชุมชนภาษาของเรา...  ความจริงแลวไมมีผูใดเลยท่ีจะมี
อิสระในการบรรยายธรรมชาติท่ีเขาเห็นโดยมีความเปนกลางอยางสมบูรณ 
เพราะเขาตองทําตามแบบของการตีความท่ีบังคับเขาอยู  คนท่ีจะมีอิสระในการ
บรรยายธรรมชาติมากท่ีสุด คือนักภาษาศาสตรท่ีคุนเคยกับภาษาท่ีตางกันมาก
หลาย ๆภาษา ซ่ึงคนเชนนี้กห็ายาก  ความคิดนี้นําเราไปสูหลักการใหมเร่ืองการ
สัมพัทธ กลาวคือมนุษยเรามิไดมองเห็นภาพของจกัรวาลเปนอยางเดียวกนั 
ยกเวนจะมีภูมิหลังทางภาษาคลายกัน”  

     (Whorf, 1956: 213-214)  
 

 จากขอความนี ้ สามารถบงบอกแนวคิดของวอรฟไดอยางชัดเจนวาภาษามีสวนกําหนด
ความคิดระดับสูงท้ังมวลของมนุษย และโครงสรางทางภาษาท่ีเราใชมีอิทธิพลตอการเขาใจจักรวาล
ของเรา ตีความไดวา หากโครงสรางภาษาท่ีเราใชมีความแตกตางกันก็ยอมทําใหการเขาใจจักรวาล
หรือความคิดของเราแตกตางกันไปดวย 
 แนวคิดเร่ืองความสัมพันธระหวางภาษากบัความคิดของซาเพียรและวอรฟเหมือนกนั
ตรงท่ีภาษามีสวนกําหนดความคิด แตจะมีความแตกตางกันตามท่ี ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัล
วิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 18) กลาวไววา แนวคิดของวอรฟมีเพิ่มเขามาตรงท่ี ความแตกตางทาง
ความคิดของคนเราจะมีมากหรือนอยข้ึนอยูกับความแตกตางทางภาษาที่คนๆนั้นพูด กลาวคือ ถาผู
พูดพูดภาษาท่ีแตกตางกันมาก กย็อมจะมีความคิดท่ีแตกตางกันมาก แตหากผูพดูพดูภาษาท่ีมีความ
แตกตางกันนอย ก็จะมีความคิดท่ีแตกตางกันนอย 
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 เม่ือแนวคิดของวอรฟแพรออกไป ไดเปนท่ีสนใจของนักวิชาการหลายกลุม เชน 
นักภาษาศาสตร นักจิตวิทยา ซ่ึงแนวคิดดังกลาวมีท้ังท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวย และมีการวิจารณ
แนวคิดของวอรฟเกี่ยวกับจดุเดนและจดุดอยของงานเขียนของเขา 
 
 แดน ไอแซก สโลบิน (Slobin, 1996) นักจิตวิทยาและภาษาศาสตรชาวอเมริกัน ไดเสนอ
แนวคิดสําคัญหนึ่งซ่ึงสืบเนือ่งมาจากแนวคิดของ ฮุมโบลดและวอรฟ โดยยงัเปนแนวคิดท่ีแสดง
ความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดเชนเดียวกนั แตสโลบินใชคําวา คิด และ พูด โดย คิด 
(thinking)  ใชแทน ความคิด (thought) และ พูด (speaking) ใชแทน ภาษา (language)  ซ่ึงเปนการ
เปล่ียนจากคํานามธรรมมาเปนช่ือกระบวนการเพ่ือบงบอกวาเขาใหความสนใจกับชนิดของ
กระบวนการทางจิตใจซ่ึงเกิดข้ึนในระหวางการสรางถอยคํามากกวาผลของการคิดหรือการพูด 
สโลบินไดดําเนินการวิจัยตามแบบภาษาศาสตรมานุษยวทิยา คือดวูาแงมุมใดของประสบการณจะ
ถูกถายทอดออกมาไดบาง 
 

สโลบินไดยกตัวอยางหนังสือภาพที่เขาไดทําการทดสอบกับเด็กท่ีพูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาสเปน เขาไดใหเดก็ท้ังสองกลุมดูภาพเด็กผูชายพลัดตกจากกอนหินใหญและกม็ีสุนัขวิ่งผานไป
ในภาพเดียวกนั สโลบินพบวาภาษาท้ังสองมีการระบุหนาท่ีทางไวยากรณท่ีแตกตางกัน กลาวคือ 
เด็กท่ีพดูภาษาอังกฤษจะระบุ progressive aspect ท่ีคํากริยา เชน The dog was running. สวนเดก็ที่
พูดภาษาสเปนจะระบุ progressive เชนเดียวกัน และยังระบุ imperfective ดวย สวนภาษาท่ีไมมกีาร
ระบุหนาท่ีทางไวยากรณอยางภาษาเยอรมนั โบแอส (Boas) กลาววาผูพูดภาษาเยอรมันจะเห็นความ
แตกตางของการตกและการวิ่งเหมือนผูพูดภาษาอ่ืนๆ แตไมจําเปนตองใชรูปภาษาท่ีระบุหนาท่ีทาง
ไวยากรณ อยางไรก็ดี สโลบินก็ไมเห็นดวยกับแนวคิดของ Boas เสียทีเดยีว เขาไดยกตัวอยางการ
ทดลองหนึ่งวาไดใหผูพูดภาษาตุรกีดภูาพเดียวกัน ผลท่ีออกมาแตกตางจากผูพูดภาษาอ่ืนๆตรงท่ีมี
การบรรยายถึงภาพนกฮูกบินอยูเหนือภาพและมองเด็กผูชายพลัดตกจากกอนหินและสุนัขวิ่งผานไป
อยางผูเห็นเหตุการณ ซ่ึงผลการทดสอบพบวา ผูพดูภาษาตุรกีสามารถเลาถึงเร่ืองราวในภาพโดยใช
รูปภาษาที่ระบุการเปนผูเหน็เหตุการณหรือไมเห็นเหตุการณของนกฮูก และเปนท่ีนาสนใจวาผูพดู
ภาษาอังกฤษไมไดสนใจวานกฮูกจะเปนผูเห็นเหตุการณหรือไมอยางภาษาตุรกี แสดงใหเห็นวาผูพูด
แตละภาษามีการบรรยายเหตุการณตามลักษณะท่ีภาษาของตนมี ดังนัน้จึงไมอาจสรุปไดวามีแนวคิด
เร่ืองภาพท่ีสมบูรณซ่ึงผูพูดในภาษาใดๆ กต็ามตางก็เหน็เชนเดียวกนั และไมอาจสรุปไดวาทุกอยาง
ในภาพจะถูกบรรยายออกมาทางภาษาไดอยางเทาเทียมกัน จากการวจิารณงานโดยทฤษฎีของวอรฟ 
กลาวไดวาสโลบินสนับสนุนแนวคิดของวอรฟ เนื่องจากการบรรยายภาพเปนไปอยางสอดคลองกับ
ภาษา 
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ลูซ่ี (Lucy, 1992a  Lucy, 1992b Lucy, 1996 อางใน จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 22) 
เปนอีกคนหนึง่ท่ีไดวจิารณกลาวถึงงานของวอรฟในขอบกพรองบางประการและใหขอเสนอท่ี
เหมาะสมสําหรับงานเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอรฟไวท้ังหมด 6 ขอ ดังนี้ 
 
 1. ตองเปนการเปรียบเทียบระหวาง 2 ภาษาหรือมากกวา หากปราศจากการเปรียบเทียบ
แลวเราก็ไมอาจสรุปไดวาความแตกตางทางความคิดท่ีตรวจวัดได เปนผลมาจากภาษาท่ีแตกตางกัน 
นอกจากนั้นแลวภาษาท่ีนํามาศึกษาเปรียบเทียบกันก็ควรที่จะมีความแตกตางกันอยางชัดเจนดวย 
 
 2.ตองศึกษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณท่ีสําคัญในภาษา 
ไมใชจากกลุมคําศัพทเพียงไมกี่คําหรือระบบไวยากรณท่ีไมมีบทบาทสําคัญในภาพรวมของภาษา
อีกท้ังยังไมควรท่ีจะศึกษาภาษาในแงมุมเดยีว แตควรจะตองศึกษาไปถึงแงมุมอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกนั 
เชน ประเภททางไวยากรณอ่ืนๆท่ีอาจจะเกีย่วของกันทางความหมาย เหลานี้ปรากฏในในการใช
ภาษาในชีวติประจําวนัอยางสมํ่าเสมอและหากวาภาษาจะมีผลตอความคิดของผูท่ีพูดภาษานัน้ๆ  
ก็นาจะเปนระบบที่สําคัญดังกลาวในภาษาท่ีนาจะมีผลตอความคิด ไมใชแงมุมท่ีแทบจะไมมี
บทบาทในภาพรวมหรือเปนเพียงขอยกเวน 
 
 3. ระบบของภาษาท่ีศึกษานอกจากจะตองมีความสําคัญแลวกย็ังตองมีความเกีย่วของกับ
ส่ิงตางๆท่ีมีอยูในโลกอีกดวย ไมใชเปนเพยีงระบบท่ีมีอยูเฉพาะในภาษา ตวัอยางเชนระบบคําเรียก
ญาติในภาษาเกี่ยวของกับระบบญาติในสังคมของผูท่ีพูดภาษานัน้ หรือประเภททางไวยากรณกาล 
(tense) เกี่ยวของกับเวลา 
 
 4. ในสวนของความคิด จะตองศึกษาจากแบบแผนของปริชาน (cognitive pattern)  
ท่ีตรวจวดัไดของปจเจกบุคคลและแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวดัไดนี้ก็ตองสามารถอนุมานไปถึง
แบบแผนทางปริชานท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันปรกติดวย 
 
 5. แบบแผนทางปริชานท่ีไดมาเปนขอมูลจะตองเปนส่ิงท่ีไมใชภาษา (non- linguistic) 
และไดมาจากส่ิงท่ีไมใชภาษา ท้ังนี้เนื่องจากในการพิสูจนสมมติฐานภาษาสัมพัทธก็คือการพิสูจน
วาภาษามีอิทธิพลตอส่ิงท่ีไมใชภาษาซ่ึงก็คือความคิด ลูซีวิจารณงานวิจัยเกีย่วกับสมมติฐานภาษา
สัมพัทธในยุคแรกๆท่ีมักกระทําโดยนักมานุษยวิทยาภาษาศาสตรวามักจะสรุปหลักฐานความคิด 
ซ่ึงนาจะเปนส่ิงท่ีไมใชภาษามาจากขอมูลทางภาษาเชน รายการคําศัพท เร่ืองเลาท่ีจดบันทึกไว ฯลฯ 
ซ่ึงเปนส่ิงทีทําใหงานวิจยัมีจดุบกพรอง เพราะเปนการนําขอมูลภาษาในดานหนึ่ง (เชนไวยากรณ)  
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มาเปรียบเทียบกับขอมูลทางภาษาดวยกันในอีกดานหนึง่ (เชนระบบคําศัพท) 
 
 6. การไดมาซ่ึงขอมูลก็จะตองมีระเบียบแบบแผนเปนการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวจิัย
เชิงทดลองทําใหเราสามารถควบคุมตัวแปรตางๆท่ีอาจจะมีผลตอขอมูลนอกเหนือจากตัวแปรทาง
ภาษา การพยายามควบคุมตัวแปรตางๆเปนส่ิงท่ีสําคัญมาก เนื่องจากในทางปฏิบัติแมจะพยายาม
อยางดีท่ีสุดแลวกย็ังเปนการยากท่ีจะไมใหอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืนใดเลยนอกจากตวัแปรทางภาษา 
หากการเก็บขอมูลเปนเพียงการสังเกตการณเพยีงอยางเดยีวโดยปราศจากการควบคุมตัวแปรกย็อม
ทําใหไมสามารถสรุปอยางม่ันใจวาผลที่ไดมานั้นเนื่องมาจากตัวแปรทางภาษาอยางแทจริงหรือไม 
 

2.2 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับการทดลองเพื่อพิสูจนความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด 

 
หลังจากท่ีสมมติฐานวอรฟไดแพรออกไป ก็มีท้ังผูท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวยกับแนวคิดนี้

วอรฟจึงถือไดวาเปนนักทฤษฎีแหงภาษาผูปลุกกระแสการทดสอบท่ีไมส้ินสุด เนื่องจากมีนกัวจิัย
มากมายไดทําการทดลองเพือ่สนับสนุนและคัดคานสมมติฐานของเขา เพื่อตอบคําถามท่ีวา ภาษามี
ความสัมพันธกับความคิดจริงหรือไม อยางไร ดวยเหตุนี้ ผูวิจยัจึงไดทบทวนวรรณกรรมท่ีเปนการ
พิสูจนแนวคิดนี้ท่ีปรากฏกับลักษณะทางไวยากรณตางๆ ดังนี ้
  

ในเร่ืองลักษณะทางไวยากรณของคํานาม จอหน เอ ลูซี (Lucy, 1992) ไดนําเอาสมมติฐาน
วอรฟมาพิสูจน โดยเขาไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษากับความคิดของผูเขารวมการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษและผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทค ซ่ึงเปนภาษาท่ีอยูในตระกูลภาษาที่
ตางกัน โดยมุงประเด็นการศึกษาไปท่ีลักษณะทางไวยากรณของคํานามเร่ืองพจน การนับได และคํา
ลักษณนาม เพื่อทดสอบวาประเภททางไวยากรณในภาษานั้นมีอิทธิพลตอระบบปริชานอันไดแก 
ระบบความใสใจ การจดัประเภท และความจําของผูพดูภาษานั้นๆอยางไร  ในการทดลองเพ่ือ
ทดสอบความใสใจ ลูซีไดออกแบบการทดลองโดยใหผูเขารวมทดลองดูรูปภาพจํานวน 9 ภาพ และ
จากนั้นก็ใหบรรยายภาพท่ีเห็น และดูวาผูเขารวมการทดลองจะกลาวถึงจํานวนของวัตถุ ส่ิงมีชีวิต
และเนื้อสสารอยางใดมากกวากัน ผลการศึกษาปรากฏวาผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษซ่ึง
เปนภาษาท่ีมีพจนเปนลักษณะบังคับไดใหความใสใจกับจํานวนมากกวาผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษายูคาเทค ซ่ึงเปนภาษาท่ีไมมีพจนแบบบังคับ สวนการทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภท  
ลูซีไดทําการทดลองโดย ใหผูเขารวมการทดลองดูภาพจํานวน 9 ภาพซ่ึงเปนภาพตนแบบ จากนั้นดู
ภาพตวัเลือกจาํนวน 5 ภาพ และใหผูเขารวมการทดลองตัดสินวาภาพตัวเลือกใดมีความคลายคลึง 
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กับภาพตนแบบมากท่ีสุด เพื่อดูวาผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญกับส่ิงใด ซ่ึงลูซีกําหนดให
ภาพตนแบบมีความแตกตางบางสวนกับภาพตัวเลือกดานจํานวนวัตถุ ส่ิงมีชีวิต หรือเนื้อสสารอยาง
ใดอยางหน่ึงไวแลว ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ มีการจําแนก
ประเภทเปนไปตามเกณฑตามรูปทรงของวัตถุ ในขณะท่ีผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทคจะ
จําแนกส่ิงของตามเนื้อสสาร ดังนัน้ลูซ่ีจึงสรุปวาพฤติกรรมดังกลาวมีความสอดคลองกับลักษณะ
ของภาษาท้ังสอง กลาวคือภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการแยกคํานามออกเปนนามนับไดและนาม
นับไมได เปนตัวกําหนดใหผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทเปนไปตาม
รูปทรงของวัตถุ  สวนภาษายูคาเทคซ่ึงเปนภาษาท่ีมีคําลักษณนาม และคํานามทุกคําในภาษามี
ลักษณะเหมือนคํานามมวลสาร เปนตัวกําหนดใหผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทคจัดประเภท
รูปภาพเปนไปตามเน้ือสสาร ท่ีเปนเชนนี้เพราะไดรับอิทธิพลจากไวยากรณของภาษา  การทดลอง
สุดทายเปนการทดลองเพื่อทดสอบความจํา ลูซีไดขอใหผูเขารวมการทดลองกลาวบรรยายภาพท่ีได
เห็นในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ หลังจากนัน้ลูซีไดใหผูเขารวมการทดลองตัดสินวาภาพ
ใดเปนภาพตนแบบ โดยเขาไดเพิ่มภาพตนแบบจํานวน 1 ภาพ ลงไปในภาพตัวเลือก 5 ภาพ เพื่อให
ผูเขารวมการทดลองเลือก ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษมีความจํา
เกี่ยวกับจํานวนโดยรวมไดดกีวาผูเขารวมการทดลองชาวยูคาเทค และสามารถจําจํานวนของ
ส่ิงมีชีวิตและวตัถุดกีวาเนื้อสสาร สวนในผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทคพบวา มีความจํา
เกี่ยวกับจํานวนส่ิงมีชีวิตของวัตถุเทาๆกับผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ และจําจํานวนของ
สัตวไดดีท่ีสุด ผลการทดลองดังกลาวแสดงใหเห็นวาผูพูดภาษาท้ังสองกลุมมีพฤติกรรมสอดคลอง
กับไวยากรณท่ีมีในภาษาของตน การทดลองในเร่ืองความสัมพันธของลักษณะทางไวยากรณของ
คํานามกับพฤติกรรม ความใสใจ ความจํา การจัดประเภทจึงเปนการทดลองท่ีสนับสนุนสมมติฐาน
วอรฟไดเปนอยางด ี
 ในเร่ืองประเภททางไวยากรณของคํานามนี้เอง ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญ
โรจน, ม.ล. 2543) จึงไดพิสูจนความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบ 
ปริชานของผูพูดภาษาอีกคร้ังเนื่องจากความของใจในงานวิจยัของลูซีโดย ไดเปรียบเทียบผูพูด
ภาษาไทยและผูพูดภาษาอังกฤษ เพื่อหาคําตอบวา ภาษาอังกฤษท่ีไมมีลักษณนามมีอิทธิพลทําใหผู
พูดภาษานั้นมีความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูพดูภาษาไทยซ่ึงเปนภาษาท่ีมี
ลักษณนามตามท่ีลูซีตั้งสมมติฐานไวหรือไม และหากมีการควบคุมตัวแปร ใหการศึกษา อาชีพ  
และวัฒนธรรมความเปนอยูของผูรับการทดลองท้ังสองกลุมมีความใกลเคียงกันจะสงผลตอผลการ
ทดลองอยางไร โดยมีสมมติฐานการวจิัย 3 ขอคือ 1) กลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษจะใสใจ 
และสามารถจดจําเกีย่วกับจํานวนและนาจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนไดดกีวา
กลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาไทย 2) กลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษมีความใสใจและความจําเกี่ยวกบั
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จํานวนวัตถุท่ีแยกจากกันไดและมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารมากกวากลุมตัวอยางท่ีพดู
ภาษาไทย 3)กลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาไทยมีความใสใจรูปทรงและมีความจําเกีย่วกับรูปทรงดีกวาผูรับ
การทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ   ม.ล. จรัลวิไล ไดดําเนินการทดลองกับผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษาอังกฤษและไทย กลุมละ 30 คน โดยใหผูเขารวมการทดลองดูภาพจํานวน 6 ภาพ และกลาว
บรรยายในส่ิงท่ีตนเองเหน็ เพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจ การทดลองท่ีสอง 
ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมตองตอบคําถามเกี่ยวกับภาพที่ตนเห็นในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจํา และในการทดลองสุดทาย ม.ล. จรัลวิไล ไดขอใหผูเขารวมการทดลองตัดสินภาพท้ังหมด 
13 ชุดวาวัตถุตัวเลือกใดจาก 2 หรือ 3 ตัวเลือกท่ีมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากท่ีสุดในการ
ทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภท  จากน้ันวิเคราะหความสามารถในความใสใจ ความจํา และ
การจําแนกประเภทของส่ิงของ  ผลการทดลองที่ไดสนบัสนุนสมมติฐานขอท่ีหนึ่ง  และสนับสนุน
สมมติฐานขอท่ีสองเพียงบางสวน   แตไมสอดคลองกับสมมติฐานขอท่ีสามเนื่องจากผูรับการ
ทดลองท่ีพูดภาษาไทยไมไดแสดงความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติจากผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษาอังกฤษในดานความใสใจและความจาํเกี่ยวกับรูปทรง  ผูพูดภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมพีจน
มีความใสใจและความสามารถในการจําเกีย่วกับจํานวนมากกวาผูพดูภาษาไทย และจําแนกประเภท
ส่ิงของบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาเชนกัน จึงสรุปไดวาแบบแผนทางภาษามีความสอดคลองกับ
แบบแผนทางพฤติกรรมของผูพูดภาษานัน้ๆ และไวยากรณในภาษามีอิทธิพลตอระบบปริชานของผู
พูดภาษา นอกจากนี้ไดมีผูสนใจศึกษาและพยายามท่ีจะพิสูจนสมมติฐานวอรฟและงานวิจยัของลูซี
เชนกัน     
 
 ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการจําแนกประเภทส่ิงของ จางและชมิดท (Zhang and Schmitt, 
1998) ไดศึกษาความสัมพนัธของภาษากบัความคิด พวกเขาตองการพิสูจนสมมติฐานวอรฟ โดย
ศึกษาจากคําลักษณนามในภาษาจีนเปนหลัก พวกเขาเชือ่วาคําลักษณนามในภาษากอใหเกดิการจดั
ประเภทท่ีข้ึนอยูกับตัวภาษาและสงผลตอพฤติกรรมในการรับรูความเหมือนและความจํา นอกจากนี้
ลักษณนามยังมีสวนช้ีนําพฤติกรรมการตัดสินใจของแตละบุคคลเชนการประเมินการโฆษณา 
พวกเขาจึงไดออกแบบการทดลองออกเปน 3 การทดลอง  การทดลองที่หนึ่ง จางและชมิดทได
ทดสอบเร่ืองความคลายคลึงกันซ่ึงเปนพฤติกรรมดานการรับรู โดยเปรียบเทียบการใหคาความ
เหมือนจากคูส่ิงของท่ีมีและไมมีลักษณนามรวมกัน โดยแบงคาความเหมือนออกเปนระดับ และให
ผูเขารวมการทดลองประเมินวาเหมือนมากหรือนอยในระดับใด โดยพวกเขาไดทําการทดลองกบั
ผูเขารวมทดลอง 2 กลุมคือ กลุมผูพูดภาษาจนีและกลุมผูพูดภาษาอังกฤษ โดยทั้งสองกลุมเปน
นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวจีนซ่ึงเปนภาษาท่ีมี
ลักษณนามจะใหคาความเหมือนสูงมากในส่ิงของท่ีมีลักษณนามรวมกัน และคาความเหมือนต่ํามาก
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ในส่ิงของท่ีไมมีลักษณนามรวมกัน สวนในผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษจะใหคาความ
เหมือนท่ีใกลเคียงจนเกือบจะเทากนัท้ังในคูส่ิงของท่ีมีและไมมีลักษณนามรวมกนั ดวยเหตุนีเ้อง
พวกเขาจึงทําการทดลองซํ้าอีกคร้ังเพื่อความแมนยําของผลการทดลองโดยใชผูเขารวมการทดลอง
และคูส่ิงของกลุมใหม ผลการทดลองแสดงใหเห็นวาไมวาจะเปล่ียนผูเขารวมการทดลองและ
เปล่ียนคูส่ิงของกลุมใหมอยางไร ผลการทดลองในคร้ังท่ี1 และคร้ังท่ี2 ก็เปนไปในแนวทางเดียวกนั 
จางและชมิดทสรุปวาคําลักษณนามมีอิทธิพลตอการรับรูความเหมือนของกลุมตัวอยาง การทดลอง
ท่ีสอง จางและชมิดทไดทําการทดลองเกีย่วกับความจําในการรวมกลุม กลุมผูเขารวมการทดลองท้ัง
สองกลุมจะถูกทดสอบในเร่ืองการจดจําคําศัพทท่ีกําหนดมาใหและจัดเขากลุม โดยจางและชมิดท
ไดเรียงคําศัพทซ่ึงเปนตัวกระตุนตามลักษณนามท่ีมีในภาษาจีนไวอยูแลว จากนั้นพวกเขาไดขอให
ผูเขารวมการทดลองพิจารณาวาคําศัพทท่ีแสดงไวควรทีจ่ะอยูในกลุมใดบาง ผลการทดลองปรากฏ
วาผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาจนีจัดกลุมคําศัพทตามคําลักษณนามในภาษาของตนเองและ
สามารถจดจํากลุมของคําศัพทไดดกีวาผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ การทดลองท่ีสองนี้
แสดงใหเห็นวาภาษามีอิทธิพลตอความจํา สวนการทดลองท่ีสาม จางและชมิดทไดทําการทดลอง
โดยใหผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาจีนและผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาญ่ีปุนประเมินงาน
โฆษณา พวกเขาตองการพิสูจนวามโนทัศนเกีย่วกบัคําลักษณนามในภาษามีผลตอการประเมิน
สินคาจากขอความโฆษณาหรือไมอยางไร ดังนัน้ในการทดลองนีพ้วกเขาจึงใชกลุมตัวอยางผูพูด
ภาษาจนีและผูพูดภาษาญ่ีปุนดวยเหตุผลท่ีวาท้ังสองภาษาตางก็เปนภาษาท่ีมีลักษณนามเหมือนกนั 
จะแตกตางกนับางเล็กนอยตรงท่ีมีการใชคําลักษณนามแตกตางกัน จางและชมิดทไดขอใหผูเขารวม
การทดลองท้ังสองกลุมประเมินช้ินงานโฆษณาวาภาษาและภาพท่ีนํามาประกอบน้ันเหมาะสม
หรือไมอยางไร ภาพท่ีนํามาใชเพื่อการประเมินจะเปนตัวอยางเชน ภาพมือ ซ่ึงมีการบรรยายโดยใช
ลักษณนามในภาษาที่ไมเหมาะสม ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองจะประเมินวา
โฆษณาที่มีภาษาไมสอดคลองกับภาพเปนโฆษณาท่ีไมด ีผลการทดลองแสดงใหเห็นวา 
คําลักษณนามมีผลตอการประเมินลักษณะของสินคา งานวิจยัช้ินนี้จงึเปนอีกงานหนึ่งท่ีสนับสนุน
สมมติฐานวอรฟ 

งานวิจยัขางตนแสดงใหเหน็ถึงอิทธิพลของลักษณะทางไวยากรณของคํานามท่ีมีอิทธิพล
ตอความคิดของผูพูดภาษา ซ่ึงเปนการสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟไดเปนอยางด ีอยางไรก็ตาม  
ผลการทดลองของงานวิจยับางช้ินก็ไมไดสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ  

 
คารรอลและคาซากรองด ( Carroll and Casagrandse, 1958 อางใน อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 

2522: 29) ไดศึกษาเกี่ยวกบัลักษณะทางไวยากรณของคํากริยาเพื่อทดสอบสมมติฐานดังกลาวดวย
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เชนกัน โดยเขาไดทําการทดลองกับเด็กซ่ึงเปนผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษานาวาโฮ  ซ่ึงเปน
ภาษาท่ีมกีารแบงประเภทของคํากริยาตามลักษณะของวตัถุท่ีเปนกรรม   โดยมีสมมติฐานท่ีวา   
ถาภาษามีอิทธิพลตอความคิดจริง เด็กชาวนาวาโฮจะตองจําแนกวัตถุเปนไปตามเกณฑของรูปราง
ไดเร็วกวาเด็กท่ีพูดภาษาอังกฤษเนื่องจากภาษาท่ีคํากริยาถูกจําแนกตามรูปรางของวัตถุกําหนดใหคิด
เชนนั้น    พวกเขาไดทําการทดลองโดยเปรียบเทียบการจาํแนกวัตถุระหวางเดก็ 3 กลุม   ไดแก    
เด็กชาวนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮเปนหลัก     เดก็ชาวนาวาโฮท่ีพูดภาษาอังกฤษเปนหลัก  และผูพดู
ภาษาอังกฤษเปนภาษาแมไดแกเด็กผิวขาวจากเมืองบอสตัน     พวกเขาไดทําการทดลองโดยใหเด็ก
ท้ังสามกลุมเลือกวัตถุท่ีคิดวาสัมพันธกับวัตถุตนแบบมากท่ีสุด โดยไดกําหนดใหความแตกตางของ
วัตถุอยูท่ีสีและรูปราง เชน เชือกสีเหลืองเปนวัตถุตนแบบ เด็กท้ังสามกลุมจะตองเลือกวา ไมสี
เหลืองหรือเชือกสีฟา มีความสัมพันธกบัวัตถุตนแบบ เพื่อเปนการดูวาเด็กตัดสินใจโดยใชเกณฑ
ทางรูปรางหรือใชเกณฑทางสี ผลการวิจัยพบวาเดก็ชาวนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮเปนหลักและเดก็
ผิวขาวจะมีการจําแนกประเภทของวัตถุเปนไปตามเกณฑของรูปทรงมากกวาเด็กชาวนาวาโฮท่ีพูด
ภาษาอังกฤษเปนหลัก  แสดงใหเห็นวาไมจําเปนท่ีผูเรียนภาษาเดียวกันจะมีพฤติกรรมท่ีเหมือนกัน 
และผูท่ีเรียนภาษาตางกันจะมีพฤติกรรมที่แตกตางกันตามไปดวย ผลการทดลองจึงไมเปนไปตาม
สมมติฐาน   คารรอลและคาซากรองด อธิบายไววาการจําแนกประเภทของวัตถุไมไดมีอิทธิพลมา
จากภาษา  หากแตเปนวัฒนธรรมดานการเรียนรูมากกวา  จะเห็นไดวาเด็กผิวขาว อาศัยอยูในถ่ินท่ีมี
วัฒนธรรมการเลนท่ีเกี่ยวกบัการจัดกลุมรูปทรงซ่ึงเปนวฒันธรรมการเรียนรูแบบตะวันตกจะสงผล
ใหเดก็มีทักษะบางดานเกีย่วกับการจัดประเภทรูปทรงเปนอยางดี ผลการทดลองนี้จึงเปนผลการ
ทดลองท่ีไมไดสนับสนุนสมมติฐานภาษากําหนดความคิด  

 
 นอกจากนี้ยังมีลักษณะทางไวยากรณกับระบบปริชานแงอ่ืนท่ีมีผูศึกษาไว ไดแก ประโยค
เง่ือนไขแบบคัดคานความจริง อัลเฟรด บลูม (Bloom, 1981) ไดศึกษาอิทธิพลของภาษาตอความคิด
ของคนจีนและคนตะวันตก โดยศึกษาเฉพาะประโยคเง่ือนไขแบบคานความจริง (counterfactual) 
ซ่ึงเปนโครงสรางท่ีมีในภาษาอังกฤษ  แตไมมีในภาษาจีน  บลูมไดทําการทดลองโดยสรางเร่ือง
สมมติท่ีเปนไปไมไดและถามคําถามกลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษและกลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาจีน
เกี่ยวกับเนื้อความหรือความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีพวกเขาไดอาน  ผลการทดลองปรากฏวากลุม
ตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษเขาใจเนื้อหาและเง่ือนไขท่ีผูวิจยัสมมติข้ึนเปนอยางดี และสามารถตอบ
คําถามท่ีถึงแมวาจะเกีย่วของกับเร่ืองไมจริงไดอยางเต็มท่ี  ในขณะท่ีกลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาจีนไม
เขาใจเร่ืองท่ีสมมติข้ึน  และมักตอบคําถามวา ‘เปนไปไมได’ ผลการทดลองของบลูมจึงสนับสนุน
สมมติฐานวอรฟ และสรุปไดวาภาษามีอิทธิพลตอระบบความคิดของผูพูดภาษา  
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 อยางไรก็ตามแมงานวิจัยขางตนจะพิสูจนใหเห็นไดวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดเทอรี 
คิด ฟงอู (Fong Au, 2002) ก็ไมเหน็ดวยกับผลการทดลองดังกลาว เขาจึงไดนาํผลการทําลอง
ของอัลเฟรด บลูม (Bloom, 1981) มาพิสูจนอีกคร้ัง โดยออกแบบการทดลองออกเปน 5 ชุดและใช
วิธีการทดลองเชนเดยีวกับบลูมโดยสรางเร่ืองสมมติท่ีเปนไปไมไดข้ึนมาใหมท้ังในภาษาจนีและ
ภาษาอังกฤษและถามคําถามผูพูดภาษาจีน,ผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดสองภาษาท่ีเปนคนจีน 
เกี่ยวกับเนื้อความหรือความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีพวกเขาไดอาน ผลการทดลองแสดงใหเห็นวาผูพดู
ภาษาจนีซ่ึงพดูไดเพยีงภาษาเดียวและไมมีความรูเกีย่วกับประโยคเง่ือนไขในภาษาอังกฤษสามารถ
ตอบสนองตอเร่ืองสมมติท่ีเปนไปไมไดในภาษาอังกฤษไดดี และมีบางเร่ืองท่ีผูพูดภาษาจีนสามารถ
ทําความเขาใจไดดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษ สวนผูพูดสองภาษาท่ีเปนคนจีนพบวามีความยากลําบาก
ในการทําความเขาใจเร่ืองของท้ังสองภาษาถึงแมวาจะมีความเขาใจในประโยคเง่ือนไขอยูแลว 
ผลการทดลองนี้จึงแสดงใหเห็นวาภาษาไมไดกําหนดความคิด ความเขาใจประโยคเง่ือนใขใน
ภาษาอังกฤษอาจจะเกี่ยวของกับการใชเหตผุลท่ีเปนไปไมไดในภาษาจนี และไมไดสัมพันธกบั
ความเขาใจในไวยากรณภาษาอังกฤษแตอยางใด ดังนั้นผลการศึกษาของฟงอูจึงขัดแยงกับงาน
ของบลูม และไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ   
 
 นอกจากงานวจิัยท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับลักษณะทางไวยากรณแลว คําศัพทท่ีใชรวมกับ
การอางถึงเวลา ก็มีอิทธิพลตอระบบปริชานดวยเชนกนั เลอรา โบโรดิตสกี้ (Boroditsky, 2001) ได
ทําการทดลองกับผูพูดภาษาจีนและภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมีความแตกตางกันในดานการนําคํา
ท่ีเกี่ยวของกับพื้นท่ี (spatial terms) มาใชเปนอุปลักษณเพื่อแสดงความสัมพันธของเวลา จาก
การศึกษาพบวาภาษาอังกฤษมีการใชคํา เชน ‘before’ (กอน),  ‘after’ (หลัง) ในการแสดง
ความสัมพันธของเวลา ในขณะท่ีภาษาจีนมีการใชคลายคลึงกับภาษาอังกฤษเชนเดียวกัน แตเพิ่มการ
ใชคํา เชน ‘shang’ (ข้ึน) , ‘xia’ (ลง)  ในการแสดงความสัมพันธของเวลาเขามาดวย ดังนั้นเขาจึงมี
คําถามท่ีวา หากการอางถึงเวลาของผูพูดภาษาอังกฤษท่ีมีคําศัพทแสดงความสัมพันธกับเวลาเปน
แนวนอนและผูพูดภาษาแมนดารินท่ีมีคําศัพทท่ีเดนในการแสดงความสัมพันธกับเวลาเปนแนวต้ัง 
ดังนั้นความแตกตางทางภาษานี้จะนําไปสูการคิดหรือพฤติกรรมทางปริชานท่ีแตกตางกันหรือไม 
อยางไร เขาไดทําการทดลองโดยเปรียบเทยีบความเร็วในการตอบคําถามจริงเท็จ (True or False)
จากประโยคทีเ่กี่ยวของกับการบอกเวลาในรอบปท่ีมีการบรรยายโดยใชคําศัพทท้ังแนวต้ังและ
แนวนอน โดยกอนหนานัน้ใหดูภาพของวัตถุซ่ึงใชเปนตัวกระตุนในการทดลองโดยมีรูปวัตถุสอง
ช้ินเรียงกนัท้ังแนวตั้งและแนวนอนอยางละคร่ึงโดยมีสมมติฐานท่ีวา หากภาษากาํหนดความคิดได
จริง ผูพูดภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการบอกเวลาเปนแนวนอนจะตองตอบคําถามท่ีเปนแนวนอน
ไดเร็วกวาผูพดูภาษาแมนดาริน และผูพดูภาษาแมนดารินซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการบอกเวลาเปนแนวต้ัง
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จะตองตอบคําถามในประโยคท่ีเปนแนวต้ังไดเร็วกวาผูพดูภาษาอังกฤษ ผลการทดลองพบความ
แตกตางในโจทยประโยคสองประเภท โจทยประโยคประเภทแรกท่ีใชอุปลักษณแนวนอนผูพูด
ภาษาอังกฤษและแมนดารินจะตอบคําถามหลังตัวกระตุนท่ีเปนแนวนอนไดเร็วใกลเคียงกันโดยผู
พูดภาษาอังกฤษจะตอบไดเร็วกวาเล็กนอย เนื่องจากตวักระตุนท่ีเปนแนวนอนมีความใกลเคียงกบั
ภาษาท้ังสองท่ีมีการใชอุปลักษณแนวนอนในการอธิบายเวลา สวนสาเหตุท่ีผูพูดภาษาแมนดาริน
ตอบไดชากวาเนื่องมาจากอุปลักษณแบบแนวต้ังเปนลักษณะท่ีเดนกวาอุปลักษณในแนวนอนใน
ภาษาแมนดาริน ผูพูดภาษาแมนดารินจงึมีความคิดท้ังสองแบบ ทําใหเกิดความลาชากวาผูพดู
ภาษาอังกฤษเล็กนอย สวนตัวกระตุนท่ีเปนแนวต้ังในโจทยประโยคประเภทนี้พบวาตอบไดชาในผู
พูดท้ังสองภาษาเน่ืองจากตัวกระตุนสวนทางกับภาษาท่ีเปนคําถาม ในโจทยประโยคประเภทท่ีสอง
ท่ีเปนโจทยประโยคที่ใชอุปลักษณแนวต้ังพบวาผลการทดลองตรงกันขามระหวางผูพูดท้ังสอง
ภาษาโดยส้ินเชิง กลาวคือ ผูพูดภาษาแมนดารินจะตอบคําถามหลังตัวกระตุนท่ีเปนแนวต้ังไดเร็ว 
สวนผูพูดภาษาอังกฤษจะตอบคําถามหลังตัวกระตุนท่ีเปนแนวต้ังไดชามาก เนื่องมาจาก ตัวกระตุน
ท่ีเปนแนวต้ังมีความใกลเคียงกับภาษาแมนดารินท่ีใชอุปลักษณบอกเวลาเปนแนวต้ังและขัดแยงกบั
ภาษาอังกฤษท่ีไมมีอุปลักษณในแนวต้ังเลย สวนในตัวกระตุนท่ีเปนแนวนอนพบวาตอบไดชาใน
พูดท้ังสองภาษา จากผลการทดลองสรุปวาพฤติกรรมการตอบคําถามชาเร็วขึ้นอยูกบัความสัมพันธ
ของตัวกระตุนกอนหนากับลักษณะในภาษาของตนท่ีมีอยู จึงสามารถตีความไดวา ภาษาสามารถ
กําหนดพฤติกรรมได และมีบทบาทสําคัญในการสรางความคิดท่ีเปนปรกติวิสัย งานวิจยัช้ินนี้จึง
สนับสนุนสมมุติฐานวอรฟ  
  
 แวเนสและฮอสกิน (Veness and Hoskin, 1968) ไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษากับ
ความคิดของผูพูดภาษาโทไล (Tolai) ท่ีมีประสบการณภาษาอังกฤษท่ีแตกตางกนัโดยถือวาผูพดู
ภาษาอังกฤษท่ีมีประสบการณมากกวาจะรูคําศัพทภาษาอังกฤษท่ีมากกวา โดยดูจากการวาดภาพซ่ึง
เปนเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง พวกเขาทําการทดลองในเด็กท่ีมีอายุ 9-13 ป จํานวนสองกลุม ผูพูด
กลุมแรกเปนนักเรียนในโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาพืน้เมืองซ่ึงแสดงถึงการมีประสบการณ
ภาษาอังกฤษท่ีนอยกวา ผูพูดกลุมท่ีสองเปนนักเรียนโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาอังกฤษซ่ึงแสดง
ถึงการมีประสบการณภาษาอังกฤษท่ีมากกวา พวกเขากระตุนการทดลองโดยใหเด็กมีสภาพการ
เรียนรูท่ีเหมือนกันท้ังสองโรงเรียนโดยแบงนักเรียนแตละโรงเรียนออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุม A 
และ กลุม B สัปดาหแรกใหนักเรียนกลุม A เรียนภาษาอังกฤษ และกลุม B เรียนภาษา Tolai สัปดาห
ตอมาใหนกัเรียนกลุม A เรียนภาษา Tolai และนักเรียนกลุม B เรียนภาษาอังกฤษตามลําดับ หลังจาก
การเรียนแตละสัปดาห พวกเขาใหนักเรียนวาดภาพผลไมชนิดใดและจํานวนเทาใดก็ไดในกระดาษ
ท่ีเตรียมไวใหโดยไมจํากัดเวลาแลวใหระบายสีดวยสีเทียนตามใจชอบ ผลการทดลองพบวา 
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นักเรียนมีการวาดภาพผลไมหลากหลายชนิด และผลการทดลองท่ีแตกตางกันอยางเห็นไดชัดไดแก
การวาดภาพแอปเปลและมะพราว กลาวคือ นักเรียนท่ีเรียนโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาอังกฤษ
และถูกกระตุนดวยการเรียนภาษาอังกฤษจะวาดภาพแอ็ปเปลมากท่ีสุดท้ังๆท่ีแอปเปลเปนผลไมหา
ยากในทองถ่ิน สวนนกัเรียนท่ีเรียนโรงเรียนท่ีเนนภาษาอังกฤษท่ีถูกกระตุนดวยภาษาพื้นเมือง จะไม
ปรากฏการวาดภาพแอ็ปเปลเลยและการวาดภาพมะพราวก็พบนอยมาก เปนผลมาจากการสับสน
จากภาษาท่ีถูกกระตุนท่ีสวนทางกับภาษาท่ีใชจริง การวาดภาพจงึไมสนับสนุนและคัดคานกบั
สมมติฐานวอรฟแตอยางใด สวนโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาพื้นเมืองพบวา หากถูกกระตุนดวย
การเรียนภาษาพ้ืนเมืองจะแสดงใหเห็นในผลการทดลองวาจะวาดภาพมะพราวมากท่ีสุดในทุกกลุม 
และหากถูกกระตุนดวยภาษาอังกฤษซ่ึงสวนทางกับภาษาท่ีคุนชินก็จะวาดภาพท้ังแอ็ปเปลและ
มะพราวไดนอยอีกเชนกัน นอกจากนี้ยังพบวา การวาดภาพท่ีแตกตางกันของนักเรียนท้ังสอง
โรงเรียนข้ึนอยูกับภาษาท่ีใชกระตุนดวย การทดลองนี้แสดงใหเห็นวา พฤติกรรมการวาดภาพแอ็ป
เปลและมะพราวท่ีมากของนกัเรียนไดรับอิทธิพลมาจากภาษาท่ีพดูในหองเรียนและหากถูกกระตุน
ดวยภาษาท่ีตรงกับภาษาท่ีใชอยูเดิมกจ็ะยิ่งไดรับอิทธิพลมาก  และเม่ือเปรียบเทียบท้ังสองโรงเรียน
พบประเดน็ท่ีนาสนในคือ นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาอังกฤษที่วาดรูปแอปเปล
นั้นนาจะไดรับอิทธิพลจากภาษาอังกฤษ เนื่องจากในส่ิงแวดลอมท่ีนกัเรียนอาศัยอยูไมมีแอปเปลเลย 
แสดงใหเห็นวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดแสดงออกมาทางการวาดภาพ     อีกทางหน่ึงนกัเรียนท่ี
เรียนภาษาพ้ืนเมืองมีการวาดภาพมะพราวหลายรูปแบบ ไดแก มะพราวลูกเล็ก มะพราวลูกใหญ 
มะพราวออน มะพราวแกและใชสีท่ีแตกตางกัน แสดงใหเห็นวานกัเรียนมีการวาดภาพโดยไดรับ
อิทธิพลมาจากภาษาเชนกัน เนื่องจาก ในภาษา Tolai มีคําเปนจาํนวนมากท่ีใชเรียกมะพราวท่ี
แตกตางกันตามการออนแกของมะพราว ผลการทดลองที่ไดนี้แสดงใหเห็นวาเด็กมีการมองโลกจาก
คําท่ีมีใชในภาษาของตน จากผลการทดลองนี้จงึสรุปไดวาเปนไปตามสมมติฐานภาษากําหนด
ความคิดและภาษามีอิทธิพลตอความคิดจริง  
 
 ในการศึกษาระบบคํากริยาขามวัฒนธรรม ชอยและบาวเวอรแมน (Choi and 
Bowerman, 1991) ศึกษาเปรียบเทียบการเรียนรูคํากริยาท่ีเกี่ยวกับพืน้ท่ี (spatial terms) ในเดก็ท่ีพูด
ภาษาอังกฤษและเด็กท่ีพดูภาษาเกาหลี โดยลักษณะสําคัญท่ีมีความแตกตางกันในท้ังสองภาษานี้คือ 
การแบงประเภท  โดยภาษาอังกฤษจะมีการแบงประเภทของคํากริยาท่ีเกี่ยวกับพืน้ท่ี (spatial terms) 
เปนไปตามการบรรจุลงในวตัถุ (containment)  และการสัมผัสกับวัตถุ (attachment)   ลักษณะที่
เปนไปตามการบรรจุลงในวตัถุ (containment) เชน put in ท่ีใชกับ put cassett in case, put book in 
bag และลักษณะการสัมผัสกับผิวหนาของวัตถุ (attachment) เชน put on ท่ีใชกับ put cup on table, 
put magnet on refrigerator ในขณะท่ีภาษาเกาหลีมีการแบงประเภทข้ึนอยูกับความหลวมและความ
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คับของการกระทําท่ีวัตถุท่ีเปนกรรมตรง (figure) มีตอวัตถุท่ีเปนกรรมรอง (ground) เชน kkita ใช
กับการบรรจุวตัถุ (figure) ลงในวตัถุ (ground) ท่ีมีความคับหรือพอดี เชนใสปลอกปากกา ใสแหวน, 
nehta ใชกับการบรรจุวัตถุ (figure) ลงในวัตถุ (ground) ท่ีหลวม เชน วางแอปเปลในชาม จาก
ลักษณะสําคัญทางไวยากรณท่ีแตกตางกันนี้เอง พวกเขาไดทําการทดลองในเดก็ท่ีมีอายุ 14-16 เดือน 
ซ่ึงเปนกลุมท่ีเพิ่งจะเร่ิมใช spatial terms เขาทําการทดลองเพื่อดูวาเด็กจะสามารถแยกความแตกตาง
เปนไปตามภาษาของตนไดหรือไม ผลการทดลองพบวา มีความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญ พวกเขาพบวา 
เด็กท่ีพดูภาษาอังกฤษมีการรับรูความแตกตางของการใชคํากริยาท่ีเกีย่วกับพื้นท่ี (spatial terms) 
เปนไปตามการวางส่ิงของในภาชนะและลักษณะการสัมผัสกับวัตถุท่ีถูกวาง (ground) แตไมมีความ
รับรูในความแตกตางระหวางความคับหรือหลวมของภาชนะที่ใส ในขณะท่ีเด็กท่ีพดูภาษาเกาหลีจะ
รับรูความแตกตางของการใชกริยาเปนไปตามความพอดขีองภาชนะท่ีถูกวาง  ซ่ึงเปนไปในทาง
ตรงกันขามกับเด็กท่ีพดูภาษาอังกฤษโดยส้ินเชิง ถึงแมวาเด็กในชวงอายุนีจ้ะเพิ่งเร่ิมเรียนคํากริยา
เกี่ยวกับพืน้ท่ี (spatial terms) แตกอนหนานี้เด็กไดรับการฟูมฟกดวยภาษาของตน ผลการทดลองนี้
แสดงใหเห็นวา เด็กท่ีรับรูภาษาแตกตางกัน จะมีการแสดงออกทางภาษาท่ีแตกตางกันดวย 
  
 จากงานวิจยัของชอยและบาวเวอรแมนท่ีกลาวถึงขางตน จะเห็นไดวาเปนการ
เปรียบเทียบระบบคํากริยาขามวัฒนธรรมท่ีนาสนใจแตไมไดมุงเนนไปท่ีการทดสอบสมมติฐาน
วอรฟ ดังนั้นจงึมีผูสนใจนําประเด็นท่ีพวกเขาไดศึกษาไวนี้มาแสดงเพื่อเปนการพสูิจนความสัมพันธ
ของภาษาตอพฤติกรรมทางปริชานดวย ดอมส (Doms, 2004) ไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษา
กับความคิด ระหวางผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลี โดยเนนประเด็นเร่ืองการแบงประเภท
คํากริยาท่ีใชรวมกับคําบุพบทเชน put in, put on, put together (spatial terms)  
ในภาษาอังกฤษและคําลักษณะเดียวกนัในภาษาเกาหลีท่ีบาวเวอรแมนและชอยสไดศึกษาเอาไวและ
ไดทําการทดลองกับเด็ก ดังท่ีไดกลาวไวแลวในตอนตน (Choi and Bowerman, 1991) ดอมสไดทํา
การทดลองโดยใหผูเขารวมทดลองดูภาพแรกที่มีการใชคํากริยาดังกลาวเปนตัวกระตุนประมาณ 10 
วินาที หลังจากนั้นดภูาพอีก 2 ภาพซ่ึงเปนภาพท่ีเกีย่วกับคํากริยาท่ีแตกตางกัน เชน ภาพแรกคือภาพ
การสวมหมวก ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช put on และภาษาเกาหลีใช ssuta  ภาพท่ี 2 เปนภาพท่ีตรงกับ
กริยา put on แตไมตรงกับคํากริยาในภาษาเกาหลี และภาพที่ 3 จะเปนภาพท่ีตรงกับกริยา ssuta  
แตไมตรงกับคํากริยาในภาษาอังกฤษ  จากน้ันใหผูเขารวมทดลองตัดสินวา ภาพที่ 2 หรือ ภาพท่ี 3  
มีความสัมพันธกับภาพแรก ผลการทดลองพบวา ผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลีมี
พฤติกรรมในการจับคูภาพท่ีหลากหลายโดยมีเหตุผลสวนตัวในการจดัท่ีไมเหมือนกนั เชน เหตุผลที่
จับคูนี้เพราะเปนของท่ีใชคูกัน เปนตน  จะเห็นวาไมไดจดัตามความเหมือนในการจัดประเภท
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คํากริยาในภาษาของตน กลาวคือการแบงประเภทของคํากริยาท่ีแตกตางกัน ไมไดมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมการจัดประเภทของผูเขารวมทดลอง ดังนั้น ดอมส สรุปวา พฤติกรรมการจัดประเภทของ 
ผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลีไมสอดคลองกับการจัดประเภทคํากริยาท่ีมีในภาษาของตน 
แตจากการทดลองในคร้ังนี้ ผูวิจัยเห็นวา การวิจัยของดอมส ถึงแมจะมีการออกแบบอยางเปนระบบ 
แตยังไมมีความรัดกุมพอ กลาวคือ ผูเขารวมวจิัยยังคงมีขอสงสัยในคําส่ังท่ีใชในการทดลอง อีกท้ัง
เกิดความสงสัยในความชัดเจนของรูปภาพ นอกจากนี้การออกแบบการทดลองยังไมหนีออกไป 
จากตัวภาษา  
 
 จากงานวิจยัดงักลาวท้ังการศึกษาทางดานคํา และการศึกษาทางดานไวยากรณ ไดแสดง
ใหเห็นวา มีท้ังงานท่ีสนับสนุนและขัดแยงกับสมมติฐานวอรฟ อยางไรตาม เราไมสามารถปฏิเสธ
ไดอยางชัดเจนวาภาษาไมมคีวามสัมพันธใดๆกับความคิดเลย นอกจากนั้นเรายังเหน็ในการทดลอง
ท่ีสนับสนุนสมมติฐานดวยวาภาษามีอิทธิพลตอกระบวนการเรียนรูและการรับรูของมนุษยในแงมุม
ท่ีแตกตางกัน จากการทบทวนวรณกรรมผูวิจัยพบวายงัมีงานวิจยัท่ีทําการทดลองกบัภาษาไทยและ
ภาษาอ่ืนๆนอยมาก ผูวิจยัจึงไดทํางานวจิัยเชิงทดลองนี้ข้ึนเพื่อทดสอบสมมติฐานวอรฟซ่ึงจะกลาว
ไวในบทตอไป  
 

2.3 การวิเคราะหองคประกอบ 

 
 การวิเคราะหองคประกอบเปนแนวทางการศึกษาความหมายของคํา อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ  
 (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 2549 : 84) ไดกลาวถึงแนวคิดของการวิเคราะหองคประกอบไววา “คํา
หลายคําสามารถแตกออกเปนหลายองคประกอบทางความหมาย (semantic component) หรืออรรถ
ลักษณ (semantic features)”  
 
 ไนดา (Nida, 1975 : 64-67) กลาวถึงหลักการสําคัญ 4 ประการในการวิเคราะห
องคประกอบทางความหมาย ประการท่ีหนึ่งคือคําศัพทท่ีอางถึง ประการท่ีสองคือ การตีความหมาย
ของคําศัพทเพื่อใหไดมาซ่ึงความหมายแกนของคํานั้น ประการท่ีสาม การใหคําจาํกัดความของ
คําศัพทเพื่อนําความหมายแกนมาเรียบเรียงใหไดความหมายท่ีครบถวนสมบูรณ ประการสุดทาย คือ
การจัดประเภท โดยจัดกลุมความเหมือนและความแตกตางของความหมาย เพื่อนําไปใชในการ
กําหนดมิติแหงความแตกตาง 
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ไนดา (Nida, 1979: 32-34) เปนผูท่ีเสนอหลักการเบ้ืองตนเกีย่วกับการวิเคราะห
องคประกอบ ซ่ึงกลาววาการวเิคราะหความหมายประจํารูปคํา เราตองระบุลักษณะท่ีจาํเปน
และ เพียงพอท่ีจะแยกความหมายของคําหนึ่งออกจากคําอ่ืนๆท่ีอยูในขอบเขตคําศัพท (semantic 
territory) เดียวกันและตองรูวาคําท่ีนํามาวิเคราะหสัมพันธกับคําอ่ืนอยางไร เพื่อทําใหเขาใจ
ความหมายมากข้ึน   ยิ่งไปกวานั้น คําจะมีความหมายก็เพราะมีความแตกตางกันอยางเปนระบบและ
อยางมีนยัสําคัญกับคําอ่ืนท่ีมีลักษณะท่ัวไปรวมกัน 

การวิเคราะหองคประกอบทางความหมายตองอาศัยการวิเคราะหอยางเปนระบบ ในการ
วิเคราะหองคประกอบทางความหมายของงานวิจยันี้ผูวิจยัไดนําข้ันตอนตามท่ี อมรา ประสิทธ์ิรัฐ-
สินธุ (Prasithrathsint, 2001 : 265) เสนอไว โดยการหามิติแหงความแตกตาง (dimemsions of 
contrast) ของคําท่ีทําใหคํากริยา ‘ใส’ นั้นแตกตางกัน จากน้ันระบุอรรถลักษณ (semantic feature) 
ในแตละมิติ และลําดับสุดทายไดแก การระบุความหมายของคําแตละคําตามองคประกอบ 
ทางความหมายท่ีไดจากอรรถลักษณ 
 
 ในประเด็นเร่ืองอรรถลักษณ เพยีรศิริ วงศวิภานนท (2525 อางถึงใน พรลัดดา เมฆบัณฑูรย, 
2547 : 24) ไดกลาวถึงอรรถลักษณไวสองแบบ ไดแก อรรถลักษณแบบบงช้ีความแตกตาง 
(distinctive feature) และ อรรถลักษณแบบบรรยาย อรรถลักษณแบบบงช้ีความแตกตางเปน 
อรรถลักษณท่ีมีคุณสมบัติเปน 2 คา กลาวคือใชเคร่ืองหมาย + และ – กับความหมายท่ีตรงขามกัน 
สวนอรรถลักษณแบบบรรยาย (dictinctive feature) ซ่ึงจะแสดงเคร่ืองหมายบวก แสดงความ
หมายถึงการ ‘มี’ หรือ ‘เปน’ ซ่ึงใชกับความหมายท่ีตองการช้ีเฉพาะเจาะจง ในการระบุอรรถลักษณ 
 
 จากแนวคิดเกีย่วกับวิธีวเิคราะหองคประกอบดังกลาว เปนประโยชนตอนกัวิจยัท่ีจะ
นําไปใชในการศึกษาความหมายของคํา อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ , 2549: 84) 
กลาววา “วิธีวิเคราะหองคประกอบ เปนประโยชนมากสําหรับการหาความเหมือน และความ
แตกตางของคําท่ีมีความหมายใกลเคียงกัน นอกจากนั้นยงัทําใหเห็นการมองโลกของสังคมในสังคม
ท่ีตางกัน” 
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2.3.1 งานวิจัยท่ีใชการวิเคราะหองคประกอบ 
 
 ผูวิจัยไดทบทวนงานวิจยัท่ีใชวิธีวิเคราะหองคประกอบ ซ่ึงสะทอนมโนทัศนและระบบ
ความคิดของผูพูดไดเปนอยางดี ดังรายละเอียดท่ีจะกลาวในหวัขอนี ้
 

ผลงาน “การศกึษาช่ือทามวยไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ” ของปยลักษณ อุปนสิากร 
(ปยลักษณ อุปนิสากร, 2549) ไดใชวิธีวิเคราะหองคประกอบทางความหมาย ปยลักษณไดวิเคราะห
องคประกอบของคําเรียกประเภทพ้ืนฐานของทามวยไทย ชื่อทาเดี่ยวมวยไทย และความแตกตาง
ทางความหมายของช่ือทามวยไทยเชิงซอน (dimention of contrast) เขาไดใชการระบุอรรถลักษณ
สองแบบ ไดแก อรรถลักษณในแบบทวิลักษณ(binary) ตามแบบท่ีอมรา ประสิทธุรัฐสินธุ 
(Prasithrathsint, 2001) ใชในการระบุความหมายของคําเรียกญาติ กลาวคือใชเคร่ืองหมาย + และ – 
กับความหมายที่ตรงขามกัน และอรรถลักษณแบบที่สองเปนอรรถลักษณแบบบรรยาย งานวิจยันี้
พบคําเรียกประเภทพื้นฐานทามวยไทย 5 คํา ไดแก หมัด ศอก เขา เตะ และถีบ ท่ีแตกตางกันใน  
2 มิติ คือ อวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ และ สวนของอวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ ปยลักษณพบช่ือทาเดี่ยวมวยไทย 
30 ชื่อ เชน หมัดตรง หมัดคํ้า หมัดเสย ท่ีแตกตางกันใน 5 มิติ คือ อวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ สวนของ
อวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ วิถีของอวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ ลักษณะการใชอวยัวะเปนอาวุธ และ วิธีการทําทา 
สวนช่ือทามวยไทยเชิงซอนพบ 87 ชื่อ เชน หนุมานแหวกฟอง คล่ืนกระทบฝง ท่ีมีความแตกตาง
ทางความหมาย 6 มิติ ไดแก ทาเดีย่วท่ีใช การรุก การรับ จุดปะทะ การพลิกแพลง และทาเฉพาะ
เพิ่มเติม งานวจิัยนี้ไดสะทอนใหเห็นถึงวิถีชีวิตของคนไทยท่ีเกีย่วของกับอาวุธ สัตว การดําเนินชีวติ 
ธรรมชาติ และวรรณคดี ไดเปนอยางด ี

งานวิจยัท่ีใชวธีิวิเคราะหองคประกอบท่ีสะทอนวิถีชวีิตของคนไทยอยางชัดเจนอีกช้ินหนึ่ง 
ไดแก ผลงานของ พิจิตรา พาณิชยกุล (พจิิตรา พาณิชยกุล, 2547) ท่ีไดศึกษาช่ือท่ีใชเรียกประเภท
พื้นฐานของลายซ่ินมัดหม่ี ชือ่ลายเดี่ยว ลายประสมดั้งเดมิของซ่ินมัดหมี่ และวเิคราะหระบบการ 
ทอซ่ินมัดหม่ีแบบดั้งเดิม ของคนไทพวน อําเภอบานหม่ี จังหวัดลพบุรี พิจิตราพบช่ือท่ีใชเรียก
ประเภทพืน้ฐานของมัดหม่ี 5 ชื่อ เชน หม่ีเปยง หม่ีลาย ท่ีแตกตางกันใน 4 มิติ คือ ประเภทของเสน
พุง จํานวนเสนพุง จํานวนหม่ีในเสนพุง และลักษณะของเสนดายในเสนพุง สวนช่ือเรียกลายเดี่ยว 
พิจิตราพบทั้งหมด 18 ชื่อ เชน ปลาซิว ปลองออย ท่ีแตกตางกันถึง 16 มิติ เชน การมัดลายเปนแนว
ส่ีเหล่ียมคางหมู หรือแนวรูปสามเหล่ียม หรือแนวสามเหล่ียมซอนกัน จํานวนแถวของลาย จํานวน
ขอท่ียื่นจากลายเปนตน มิตขิองความแตกตางท่ีพบนี้เปนการสะทอนใหเห็นถึงวิถีชวีิตของชาวบาน
ไทพวนที่มีการสังเกตส่ิงตางๆท่ีอยูรอบตัวอยางละเอียด นอกจากนี้ พจิิตรายังพบวา ชื่อลายประสม
ของซ่ินมัดหม่ีมีท้ังหมด 22 ชื่อ เชน หม่ีโพธ์ิศรีหมากจบั หม่ีโพธ์ิศรีนาคนอย ท่ีแตกตางกันใน 2 มิติ 
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ไดแก จํานวนลายเดี่ยวท่ีนํามาประสม และชนิดของลายเดี่ยวท่ีนํามาประสม งานวจิยันี้ไดแสดงให
เห็นวา ระบบช่ือลายซ่ินมัดหม่ีไดสะทอนถึงวิถีชีวิตของคนไทพวนท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติ 
เกษตรกรรม และพระพุทธศาสนา  

 
นอกจากคําเรียกช่ือทามวยไทยและช่ือการทอซิ่นมัดหม่ีแลว การศึกษาคําเรียกรส ก็เปน

งานวิจยัอีกช้ินหนึ่ง ท่ีใชการวิเคราะหองคประกอบเชนเดียวกัน อัญชลิกา ผาสุกกิจ (อัญชลิกา ผาสุก
กิจ, 2543) และพรลัดดา เมฆบัณฑูรย (พรลัดดา เมฆบัณฑูรย, 2547) ไดศึกษาคําเรียกรสใน
ภาษาไทยและภาษาจนีแตจิ๋วตามลําดับ ผลการวิจัยพบวา คําเรียกรสในภาษาไทยและคําเรียกรสใน
ภาษาจนีแตจิ๋วมีรสพื้นฐานท่ีเหมือนกนั 7 รส คือ เปร้ียว หวาน เค็ม ขม เผ็ด จดื ฝาด โดยคําเรียกรส
ในภาษาไทยจะแตกตางจากคําเรียกรสในภาษาจีนแตจิ๋วตรงท่ีมีรส มัน เพิ่มเขามา และในภาษาจีน
แตจิว๋จะแตกตางจากภาษาไทยตรงท่ีมีรส ชุมคอ เพิ่มเขามา งานวจิัยท้ังสองช้ินนี้แสดงใหเหน็ถึง
วัฒนธรรมการกินท่ีแตกตางกันท่ีสะทอนจากคําเรียกรส และการท่ีกลุมคนท่ีมีถ่ินท่ีอยูซ่ึงมีสภาพ
ทางภูมิศาสตรตางกัน แมวาอยูในชาติเดียวกัน ส่ือสารกันเขาใจ ยอมมีคําเรียกรสแตกตางกันได
เนื่องจากมีทรัพยากรอาหาร และวัฒนธรรมการกินท่ีแตกตางกัน 

 
มนสิการ เฮงสุวรรณ (มนสิการ เฮงสุวรรณ, 2550) ไดศึกษาคําเรียกประเภทผีของคนไทย

ในชุมชนวัดสวนแกว ผลการวิจัยพบคําเรียกประเภทผีจาํนวน 59 คํา ซ่ึงแทนประเภทผีท้ังหมด  
52 ประเภท เชน เจาแมมะขาม ปูโสม เจาปา เจาเขา จากการวิเคราะหองคประกอบทางความหมาย 
สรุปไดวา คําเรียกประเภทผีท้ังหมดมีมิติท่ีแตกตางกันท้ังหมด 10 มิติคือ มิติ “ตัวตน”, “สภาพ”, “ดี
ราย” “ลักษณะการตาย”, “ท่ีอยู”, “หนาท่ี”, “อาย”ุ, “อาหาร” , “เพศ”  และ “ลักษณะพเิศษ” มิติเดนท่ี
ครอบคลุมทุกคําไดแก มิติ “ตัวตน”, “สภาพ” และ “ดีราย” งานวิจยัช้ินนี้สะทอนใหเห็นถึงการมอง
โลกของคนไทยในเร่ืองผีท่ีมองส่ิงท่ีมีอํานาจเหนือการควบคุมของมนุษยเปนเร่ืองผีท้ังส้ิน
นอกจากนี้คนไทยยังมองวาผียังตองยึดตวัตนของคนเปนท่ีตั้งเพื่อสรางผีใหมีลักษณะรูปราง, เพศ
และอายุเหมือนคน จะเห็นไดวา การศกึษาองคประกอบทางความหมายในหลายๆแงมุมสามารถ
สะทอนการมองโลกของมนุษยไดแตกตางกัน 
 

สิริวิมล  ศุกรศร (สิริวิมล  ศุกรศร, 2550) ไดศึกษาคําเรียกเสียงและคําแสดงทัศนคติเกี่ยวกับ
เสียงในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ  โดยไดวิเคราะหคําเรียกเสียงพื้นฐานในภาษาไทย
โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชนเดยีวกนั   ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา คําเรียกเสียงพื้นฐาน
ในภาษาไทยมีจํานวนท้ังส้ิน 10 คํา ไดแก เชน  ดัง กังวาน กอง ซ่ึงเม่ือศึกษาความหมายของคําเรียก
เสียงพื้นฐานโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบพบวา คําเหลานี้แตกตางกันดวยมิตแิหงความแตกตาง



 
 

31 

จํานวน 8 มิติ ไดแก ความชัดเจนของการไดยิน การกนิพื้นท่ี การกนิเวลา ความคงท่ีของการไดยิน 
ระดับเสียง ความเสียดแทง ความนุมนวล และความตอเนื่องของเสียง งานวิจยันีแ้สดงใหเห็นวาคํา
เรียกเสียงสะทอนใหเห็นการรับรูและการจาํแนกประเภทเสียงท่ีไดยินของคนไทย ซ่ึงสนับสนุน
ความคิดท่ีวาคําเปนตัวสะทอนมโนทัศนและระบบความคิดของผูพูด   
 

การศึกษาองคประกอบทางความหมายท่ีสะทอนการมองโลกของคนไทยอีกมุมหนึ่ง  
กัณฑิมา รักวงษวาน (กณัฑิมา รักวงษวาน, 2550) ไดศึกษาคําเรียกสัมผัสและคําแสดงทัศนคติ
เกี่ยวกับสัมผัสในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ กัณฑิมาไดวิเคราะหองคประกอบทาง
ความหมายของคําเรียกสัมผัสพื้นฐาน และกลวิธีการสรางคําเรียกสัมผัสไมพื้นฐาน ผลการวิจัย
พบวาคําเรียกสัมผัสพื้นฐานในภาษาไทยมีท้ังส้ิน  25 คํา  เชน ขรุขระ ตะปุมตะปา หรือ 
ปุมปา  เรียบ  สาก  ล่ืน  ฝด  หยาบ ซ่ึงมีความแตกตางทางมิต ิ 4 มิติหลัก ไดแก เนื้อสสาร 
พื้นผิว ความเปยก และอุณหภูมิ สวนผลการวิจัยคําเรียกสัมผัสซ่ึงเปนคําไมพื้นฐานในภาษาไทย 
พบวาผูพูดภาษาไทยมีกลวิธีในการสรางคําเรียกสัมผัสไมพื้นฐานท้ังหมด 7 กลวิธีใหญ ไดแก กลวิธี
การซํ้าคํา กลวิธีการประสมคําเรียกสัมผัส 2 คําเขาดวยกัน กลวิธีการประสมคําเรียกสัมผัสกับคํา
ขยาย    กลวิธีการใชคําเรียกวัตถุเฉพาะ กลวิธีการใชศัพทเดี่ยว  กลวิธีการใชคําวา  คอนขาง กับคํา
เรียกสัมผัสพื้นฐาน กลวิธีการใชคําวา  ออก  กับคําเรียกสัมผัสพื้นฐาน งานวิจยัช้ินนีแ้สดงใหเห็นได
วาการวเิคราะหองคประกอบเปนวิธีการทีไ่ดผลดีในการแสดงใหเห็นถึงการจัดประเภทการรับรูของ
คนไทย คือ ทําใหเห็นระบบการรับรูทางสัมผัสท่ีสะทอนในภาษาไทยซ่ึงอาจมีความแตกตางกับ
ระบบการรับรูทางสัมผัสท่ีสะทอนในภาษาอ่ืน  
 

2.4 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับระบบปริชาน 

ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกบัพฤติกรรมทางปริชานดาน ความใสใจและการ
จําแนกประเภท ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงกับการทดลองในงานวิจยันี ้

2.4.1 วรรณกรรมดานความใสใจ  

วิลเลียม เจมส ( James, 1980  อางใน Sternberg, 2003: 66) นักจิตวิทยาไดใหความหมาย
ของความใสใจไววา  
 

“ความใสใจอยูภายใตการควบคุมของจิต ในรูปแบบท่ี
ชัดเจนและเต็มไปดวยพลังของส่ิงหนึ่งออกจากส่ิงท่ี
หลากหลาย เปนการแสดงลําดับของความคิด นัยวา 
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ดึงออกจากบางส่ิงบางอยาง เพื่อท่ีจะจดัการกับส่ิงอ่ืน
อยางมีประสิทธิภาพ”  

 
 ในสมัยกอน นักจิตวิทยาเช่ือวา ความต้ังใจเปนส่ิงเดียวกันกับการรูตัว แตปจจุบัน 
นักจิตวิทยารุนใหม เชียร และ ทาย  (Shear, 1997 Tye, 1995 อางใน Sternberg, 2003: 67) ไดเรียนรู
เพิ่มเติมวา กระบวนการรับขอมูลในประสาท ท่ีแสดงออกมาเปนพฤตกิรรม อันไดแก ความใสใจ 
ความจํา ขอมูลเกี่ยวกับการรับรู สามารถเกิดข้ึนไดโดยปราศจากความรูตัว แผนผังท่ีแสดงถึง
พฤติกรรมความใสใจแสดงไวในตารางท่ี 2.1 ดังนี ้
  

          ความรูสึก 
                +                  กระบวนการท่ีถูกควบคุม 
           ความจํา        ความใสใจ:     (รวมถึงการรูตัว)     การตอบสนอง 
                +                                     + 
       กระบวนการคิด  กระบวนการที่เปนอัตโนมัติ 

 
ความใสใจเปนประเดน็ทางจิตวิทยาท่ีนักจิตวิทยา นกัปรัชญา และนักพฤติกรรมศาสตร

สนใจศึกษามาตั้งแตศตวรรษท่ี 19 เกี่ยวกบัประเด็นท่ีเปนสาเหตุของความใสใจ ระบบการทํางาน
ของความใสใจ และพฤติกรรมท่ีตอบสนองออกมาอันเนือ่งมาจากความใสใจ 

บรอดเบนท (Broadbent, 1958 อางใน sternberg, 2003 ) นักจิตวิทยาชาวอังกฤษไดพัฒนา
แนวคิดของเชอรรี และไดนําเสนอแนวคิดเกีย่วกับทฤษฎีความใสใจเปนคนแรก เขาไดอธิบายถึง
ปรากฏการณน้ําในขวดท่ีรูจกักันวา ทฤษฎีคอขวด (Bottlenect Theories) บรอดเบนทไดเปรียบเทียบ
ความใสใจของมนุษยกับการจุน้ําในขวด  ทฤษฎีนี้เช่ือวา ความจุในการประมวลขอมูลของมนุษย
เปนไปอยางจาํกัด กลาวคือ มนุษยไมสามารถประมวลขอมูลทุกอยางในเวลาเดียวกนัไดถึงแมจะวา
มีขอมูลอยูมากมายบรอดเบนทไดยกตัวอยางการเทนํ้าออกจากขวด ซ่ึงจะมีน้ําบางสวนสามารถไหล
ออกมาได ในขณะท่ีน้ําบางสวนยังไมสามารถไหลออกมาโดยจะยังคงจุกอยูท่ีคอขวด จากการ
สังเกตนี้ บรอดเบนทไดอธิบายวา การประมวลขอมูลของมนุษยมีลักษณะคลายคลึงกัน โดยขอมูลท่ี
อยูในหัวของมนุษยจะมีอยูสวนหนึ่ง โดยจะมีบางสวนท่ีสามารถรับการประมวล และจะมีบางสวน
ยังคงถูกเก็บกกัไวกลาวคือไมไดรับการประมวล  สวนท่ีไดรับการประมวลจะถูกสงตอไปยังระบบ
การตอบสนองแสดงออกมาเปนพฤติกรรม ขณะท่ีขอมูลสวนท่ีไมไดรับการประมวลจะหยุดอยูท่ีคอ
ขวดทําใหขอมูลไมไดรับการประมวลเขาสูระบบความจํา ในท่ีสุดกจ็ะถูกลืม และไมไดรับการใสใจ
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อีกตอไป ท้ังนี้ การเลือกขอมูลเขาสูระบบการประมวลผลและตอบสนองจะข้ึนอยูกับตัวกระตุนท่ี
เหมาะสมในสภาพแวดลอมนั้นๆ 

    
พฤติกรรมดานความใสใจดงักลาวเปนท่ีนาสนใจมากท่ีสุดเม่ือบรอดแบรนด (Broadbent, 

1958) ไดพัฒนาแนวคิด และออกมานําเสนอแงมุมเกีย่วกับการเลือกใสใจ (selective attention)  
ดวยทฤษฎีคอขวด (bottlenect theory) ในหนังสือช่ือ Perception and communication ข้ึนในป 1958 
ซ่ึงมักถูกอางในงานวจิัยหลายช้ินเกีย่วกับความใสใจโดยการรับรูทางการไดยิน (auditoryattention) 
นับต้ังแตนัน้มา นักจิตวิทยาการทดลองไดเร่ิมทดลองและนําเสนอแนวคิดรวมท้ังทฤษฎีใหมๆ
เกี่ยวกับการเลือกใสใจมากข้ึนและไดเร่ิมศึกษาเกีย่วกับความใสใจโดยการรับรูทางตา  
(visual attension) ซ่ึงวาดวยเร่ืองของการคนหา (searching) ไปในขณะเดียวกนัดวย ผลงานดาน
ความใสใจท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวของกับงานวจิัยนี ้ ผูวิจัยไดทบทวนแบงออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ ทฤษฎี
ของการเลือกใสใจ (selective attention) และ และทฤษฎีการคนหา (searching)  ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี ้
 
2.4.1.1 การเลือกใสใจ (selective attention) 
 
 คอนลิน เชอรรี (Cherry, 1953 อางใน Sternberg, 2003: 91) ไดใหความหมายของการเลือก
ใสใจผานทางปรากฏการณงานเล้ียงคอกเทล (cocktail phenomena)*  ไววา “การเลือกใสใจเปน
กระบวนการท่ีเรามุงความใสใจไปท่ีการสนทนาหน่ึงโดยการตัดการสนทนาอ่ืนๆออกไป” 

แคทเทอรลีน เอ็ม กาล็อตตี (Galotti ,2008) กลาวไววา การเลือกใสใจ หมายถึง การที่เรามุง
ความใสใจไปในเหตุการณหนึ่งหรือสองสามเหตุการณมากกวาท่ีจะมุงความสนใจไปในหลายๆ
เหตุการณในขณะเดียวกนั  

 
จากความหมายของความใสใจดังกลาว สามารถสรุปไดวา การเลือกใสใจคือการที่เรามุง

ความใสใจไปท่ีส่ิงใดส่ิงหนึง่หรือสองสามส่ิง ทําใหความใสใจของเราตอส่ิงอ่ืนๆเหลือนอยลง  
จากแนวคิดเร่ืองความใสใจดังกลาว ทําใหมีนักจิตวิทยาการทดลองสนใจทดลองวา คนเราสามารถ
รับรูส่ิงท่ีเราสนใจไดพรอมกันหลายๆอยางหรือไม และกระบวนการความใสใจมีระบบอยางไร 

 
คอลลิน เชอรรี (Cherry, 1953 อางใน Sternberg, 2003) ไดศึกษาความใสใจโดยผาน

ทางการรับรูทางการไดยนิ โดยใหผูเขารวมการทดลองฟงเสียงผานทางหูฟง ซ่ึงมีขอความ
ภาษาอังกฤษขอความหนึ่งเขามาทางหูซาย และมีอีกขอความภาษาอังกฤษอีกขอความหนึ่งผานเขา
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มาทางหูขวา จากนั้นเชอรรีไดขอใหผูเขารวมการทดลองใชวิธีเทคนิคเงา (Shadow Technique) 
กลาวคือพูดตามขอความที่ตนไดยิน ใหครบถวนสมบูรณ โดยมีสมมติฐานวา ถาเขารวมการทดลอง
สามารถพูดตามประโยคใดไดสมบูรณกวา ก็แสดงวามีความสนใจขอความจากหูขางนั้นไดมากกวา 
ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองจะใหความสนใจในขอความจากหูขางใดขาง
หนึ่งเทานัน้ โดยจะไมสามารถพูดคําหรือประโยคที่ไดยนิจากหขูางท่ีไมตั้งใจฟง โดยถึงแมวา
ขอความจากหขูางท่ีไมตั้งใจฟงจะเปนคําท่ีเรียงยอนกลับ เชน home เปน emoh หรือแมกระท้ังถูก
เปล่ียนเปนภาษาอ่ืน เชนภาษาเยอรมัน ผูเขารวมการทดลองก็จะไมสามารถรับรูถึงการเปล่ียนแปลง
นั้นได ท้ังยังบอกวาขอความที่เกิดข้ึนจากหขูางท่ีไมตั้งใจฟงนั้น เปนขอความธรรมดา อยางไรก็ตาม 
หากขอความจากหูขางท่ีไมตัง้ใจมีการเปล่ียนแปลงลักษณะทางกายภาพบางอยาง เชน เพศของผูพูด 
หรือความเขมของเสียง ผูเขารวมการทดลองจะสามารถบอกถึงความแตกตางนั้นได 

 
จากการทดลองขางตน แสดงใหเห็นวา มนุษยเรามีการเลือกใสใจในส่ิงใดส่ิงหนึ่ง โดยหาก

จะมีความใสใจรวมกับส่ิงอ่ืน ก็จะเปนเพียงลักษณะทางกายภาพบางประการเทานัน้  
 

จากแนวคิดของบรอดเบนท สามารถตีความไดวา ขอมูลบางสวนเทานัน้ท่ีไดรับความใสใจ 
อยางไรก็ตาม ทฤษฎีของเขายังเปนท่ีสงสัยในหมูนักจติวิทยาบางคนวา หากขอมูลท่ีไมไดรับการ
ประมวลเขาสูระบบความจํานั้นถูกลืมไปและไมไดรับความใสใจเลย เหตุใดคนเราจงึสามารถรับรู
บางในหูขางท่ีไมไดตั้งใจฟง 

 
จากประเด็นดงักลาว มอเรย (Moray, 1959 อางใน Galotti, 2008: 110) ไดเสนอ selective 

filter model ซ่ึงขัดแยงกับทฤษฎีของบรอดเบนทเล็กนอย เขาไดทําการทดลองโดยใหผูเขารวมการ
ทดลองฟงขอความหนึ่งจากหูซาย และอีกขอความหนึ่งจากหูขวา จากน้ันเขาไดขอใหผูเขารวมการ
ทดลองพูดตามประโยคท่ีตนไดยินโดยใชเทคนิคเงา (shadow technique) เชนเดียวกนักับท่ีเชอรรีใช 
แตในการทดลองน้ี มอเรย ไดเพิ่มประโยคโดยเปนนัยขอรองใหหยุดพดู ในหูขางท่ีไมตั้งใจฟง  
ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองยังคงพูดไปเร่ือยๆ โดยไมไดใหความสนใจในประโยค
ขอรองดังกลาวแตอยางใด ผลการทดลองนี้ มอเรยไดอธิบายวา ผูเขารวมการทดลองจะเพกิเฉยตอ
ส่ิงท่ีเปนระดับสูง เชน ระดับความหมายในหูขางท่ีไมไดตั้งใจฟง แตในระดบัคํา เชน ช่ือตนเอง 
อาจจะทําให ผูเขารวมการทดลองหนัมาสนใจได ในการทดลองนั้นมอเรยไดเพิ่มการเรียกช่ือ
ผูเขารวมการทดลองในหูขางท่ีไมตั้งใจฟงซํ้าๆไปพรอมกับประโยคขอรองนั้น ผลการทดลองพบวา 
ผูเขารวมการทดลองจะใหความสนใจในหขูางท่ีไมตั้งใจนั้นคิดเปน 33% ของผูเขารวมการทดลอง
ท้ังหมด โดยจะหยุดพูดหลังจากท่ีไดยินประโยคกระตุนท่ีมีช่ือตนเองภายใน 3 คร้ัง การทดลองนี้
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แสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองสามารถรับรูไดบางในหูขางท่ีไมไดยนิ ซ่ึงการรับรูนั้นข้ึนอยู
กับการเลือกใสใจในส่ิงท่ีเพิม่เขามา 

 
จากการทดลองของมอเรยสามารถตีความไดวา มนษุยเราไมไดลืมทุกอยางในส่ิงท่ีเราไมได

ใสใจ โดยมนุษยจะยังสามารถรับรูไดบาง ข้ึนอยูกับวา ส่ิงท่ีเพิ่มเขามาน้ันเปนอะไร อยางไรก็ตาม 
งานวิจยัท่ีออกมาสนับสนุนแนวคิดนี้ยังมีนอย ดังนัน้จึงยงัสรุปไดเพียงวา มนษุยสามารถรับรูในส่ิง
ท่ีตนไมสนใจฟงไดบางหากข้ึนอยูกับ เพศของผูพูดและมีการเรียกช่ือผูฟง ท้ังนี้ผูฟงจะไมสามารถ
รับรูไดหากส่ิงท่ีไมตั้งใจฟงนัน้เปล่ียนเปนภาษาอ่ืนและมีการเรียงยอนกลับของคํา 

 
ทริสแมน (Treisman: 1960, 1964a, 1964b อางใน Galotti, 2008: 42-44) ไดเสนอทฤษฎีเจือ

จาง (attenuation theory) ข้ึนมาสนับสนุนแนวคิดของมอเรยและเชอรี โดยเขาไดใชปญหาท่ีเกิดข้ึน
ในงานเล้ียงคอกเทล (cocktail problem) ช้ีใหเห็นถึงจดุออนของทฤษฎีคอขวด วา หากขอมูลใน
สวนท่ีไมไดตัง้ใจฟงถูกปดกัน้ไวท้ังหมด เหตุใดเราจงึสามารถไดยินเสียงคนท่ีเรียกช่ือเรา ขณะท่ี
กําลังสนทนาอยูกับคนอีกกลุมหนึ่งได นัน่แสดงวา เราสามารถรับรูส่ิงท่ีเราไมตั้งใจฟงได  ขอมูลท่ี
เราไมไดใสใจดังกลาวจึงไมไดถูกปดกัน้ไวเสียหมด ในกรณีนี้ ทริสแมน ไดตั้งขอสังเกตไว  
ประการท่ีหนึง่ ในลักษณะทางกายภาพ เชน เสียง ทริสแมนทําการทดลองเทคนิคเงา โดยลดระดับ
เสียงใหเบาลงกวาระดับเทสโฮล ในคําสําคัญ เชน คําวา ‘ระวัง !’ หรือ ‘ไฟไหม!’ในหูขางท่ีไมตั้งใจ
ฟง ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองจะยังคงจดจําคําเหลานัน้ได หรืออีก
ขอสังเกตหนึ่ง เราสามารถรับรูเม่ือมีคนกระซิบเรียกช่ือเราไดแมไมไดตัง้ใจฟง หรือแมกระท่ังเสียง
กระซิบนั้นจะเบาเพียงใดก็ตาม การทดลองและขอสังเกตดังกลาวแสดงใหเห็นวา ขอมูลท่ีไมได
ตั้งใจฟงยังมีผลตอการรับรูของมนุษย ไมไดถูกปดกัน้ไวท้ังหมด แตท่ีประสิทธิภาพไมดีเทาท่ีควร 
นาจะเปนผลจากมีการลดการรับรูลงเทานั้นเอง 

 
นอกจากนั้น ทริสแมนไดใหขอสังเกตอีกวา หากผูเขารวมการทดลองมีประสบการณกับคํา

นั้นอยูกอน ผูเขารวมการทดลองก็จะสามารถรับรูไดแมจะไมตั้งใจฟง เชน เม่ือมีเสียงในประโยค 
‘หมาวิ่งไล…….’ เขามาในหูขางหนึ่ง  ผูเขารวมการทดลองจะถูกทําใหนกึถึงแมวไปโดยปริยาย 
กรณีเชนนี้จะทําใหผูเขารวมการทดลองมีความพรอมท่ีจะรับรูตอไป  จากความพรอมนี้เม่ือผูเขารวม
การทดลองไดยินคําวาแมวแมจะไมตั้งใจฟง ผูเขารวมการทดลองกจ็ะสามารถจดจําคําเหลานี้ได 
การทดลองนี้แสดงใหเห็นวา ขอมูลท่ีถูกทําใหนกึถึง (prime) กอนหนานี้สามารถปลอยออกมาสู
ระบบประมวลผล และแสดงออกมาเปนความใสใจได แมวาจะไมไดตั้งใจฟงก็ตาม แสดงวาไมได
ถูกปดกั้นไวเสียหมด 
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ทริสแมนไดอธิบายทฤษฎีนีว้า ขอความทีไ่มไดตั้งใจฟง ไมไดถูกปดกั้นไวท้ังหมดเพียงแต
จะมีการลดการรับรูลงเทานั้น ผูวิจยัไดเปรียบเทียบทฤษฎีการเลือกใสใจดังตารางท่ี 2.1 ดังนี ้
 
ลําดับ
ท่ี 

ทฤษฎีบรอดเบนท (bottlenect theory 
or Broadbent’s filter Theory) 

ทฤษฎีทริสแมน (Attenuation Theory) 

1. ปลอยใหขอมูลเพียงหนึ่งอันเขาสูระบบ
การประมวลผล 

ปลอยใหขอมูลหลายอันเขาสูระบบการ
ประมวลผล 

2. ขอมูลท่ีไดรับการประมวลจะเขาสูระบบ
ความจําและตอบสนองออกมา 

ขอมูลท่ีไดรับการประมวลจะเขาสูระบบ
ความจําและตอบสนองออกมา 

3. ขอมูลท่ีไมไดรับการประมวลจะถูกปด
กั้นไว จะถูกลืม หรือไมไดรับการใสใจ
อีกตอไป 

ขอมูลจากหูขางท่ีไมไดตั้งใจฟง อาจหลุดสู
การประมวลผลได ผูฟงจะมีการรับรูบาง 
กลาวคือมีการลดการรับรูลง 

 
หลังจากท่ีทริสแมนไดเสนอทฤษฎีเจือจาง (attenuation theory) ข้ึนมาแลว ดอยสและดอยส 

( Deutsch and Deutsch, 1963 อางใน Best, 1989: 45) ไดออกมาสนับสนุนแนงคิดของทริสแมน 
และไดเสนอทฤษฎีคอขวดข้ึนมาใหม โดยมีความแตกตางจากทฤษฎีคอขวดของบรอดเบนทตรง
ตําแหนงของคอขวด ดังท่ีไดกลาวไวขางตนวา ขอมูลของบรอดเบนทจะถูกคัดเลือกกอนท่ีจะไปสู
ข้ันตอนประมวลผลหรือวิเคราะหขอมูลท่ีคอขวด แตทฤษฎีคอขวดใหมของดอยทและดอยทขอมูล
จะถูกประมวลผลและวิเคราะหท้ังหมดกอนแลวจึงจะสงผานไปยังคอขวด ดอยสไดอธิบายคอขวด
ใหมนีว้า ขอมูลในหูขางท่ีตั้งใจฟงจะสามารถผานคอขวดออกมาไดโดยตรง ทําใหเราเกิดการรับรู
และตอบสนองออกมา แตในบางคร้ังหลังการประมวลผล คําจากหูขางท่ีไมตั้งใจฟงก็สามารถเล็ด
ลอดออกมาผานคอขวดออกมาได จึงทําใหเราจําไดหรือพอท่ีจะรับรูไดบาง 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเดน็การเลือกใสใจ สามารถตีความไดวา นกัจิตวิทยาวัด
การเลือกใสใจของผูเขารวมการทดลองจากการตอบสนอง หรือการรับรูขอมูล โดยไมวาการ
ตอบสนองนั้นจะเกิดจากการต้ังใจฟงหรือไมตั้งใจฟงก็ตาม  

 

2.4.1.2 การคนหา (searching) 

การคนหาเปนประเด็นความใสใจหนึ่งท่ีนกัจิตวิทยาสนใจมากพอๆกับการเลือกใสใจ 
เพราะการเลือกใสใจเปนการศึกษาการรับรูทางหู และการคนหาเปนการศึกษาการรับรูทางตา ดังนัน้ 
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นักจิตวิทยาจึงไดสนใจปจจยัท่ีมีผลในการกระตุนการเห็น การมอง ซ่ึงนําไปสูการคนหา อีกท้ังได
นําเสนอทฤษฎีเกี่ยวกับการคนหาไวแตกตางกัน 
  

การคนหามีความเกี่ยวพันโดยตรงกับตา บาส (Baas, 1997:119 อางใน Keane, 2000: 119) 
ไดกลาวถึง การมองและ การเห็นวา การมอง เปนส่ิงท่ีเกีย่วพันกับความใสใจ สวนการเห็น เปนสงท่ี
เกี่ยวพันกับการรูตัว (consciousness) นอกจากนี้ เขายังไดเปรียบเทียบการมองและการเห็นกบั
โทรทัศน โดยการมองเปนการเลือกชองโทรทัศน สวนการเห็นเปนการหาความเหมือนของรูปภาพ
บนจอ จากคํากลาวนี้จะเห็นไดวา บาสไดใหความสําคัญของการมองและการเห็น และตีความไดวา 
ท้ังสองอยางนีเ้ปนพฤติกรรมท่ีเกี่ยวพันกัน 
 
2.4.1.3 ปจจัยท่ีมีผลตอการคนหา 
 

ปจจัยท่ีมีผลตอการคนหามหีลายประการท้ังปจจัยท่ีเกี่ยวกับวัตถุ และปจจยัท่ีเกีย่วกับผู
คนหาเอง  

 
ไนซเซอร (Neiser, 1964 อางใน รัจรีย นพเกต,ุ 2540:202) ไดกลาวถึงปจจัยท่ีเกี่ยวกับวัตถุ

ดานรูปรางท่ีมีผลตอการคนหา เกิดเปนสมมติฐานของไนซเซอรท่ีวา ยิ่งรูปรางของตัวกระตุน
เปาหมายมีความแตกตางจากตัวกระตุนนอกเปาหมายเทาใดแลว การคนหากจ็ะยิ่งเร็วข้ึนเทานัน้ 
กลาวคือ  
หากรูปรางของตัวกระตุนเปาหมายมีความคลายคลึงกับรูปรางของตัวกระตุนนอกเปาหมาย  
จะสงผลใหการหาวัตถุท่ีตองการหรือวัตถุเปาหมายน้ันหายากข้ึน ในทางตรงกันขาม หากรูปราง
ของวัตถุเปาหมายมีความแตกตางจากรูปรางของวัตถุของตัวกระตุนนอกเปาหมาย จะสงผลใหการ
หาวัตถุท่ีตองการนั้นงาย สมมติฐานของไนซเซอรขอนี้ ไดถูกนํามาพัฒนาจนกลายเปนทฤษฎีความ
เหมือนโดย ฮมัเพรย ในเวลาตอมา  

 
กริน ฮัมเพรยส (Humphreys 1989, 1992 อางใน Sternberg, 2003: 86) ไดเสนอทฤษฎีความ

เหมือน (Similarity Theory) ซ่ึงมีใจความสําคัญวา ถาวัตถุเปาหมายมีความคลายคลึงกับตัวหลอกลอ
มาก จะทําใหการคนหาวตัถุเปาหมายน้ันยากมาก ในทางตรงกันขาม หากวัตถุเปาหมายมีความ
แตกตางจากตัวหลอกลอ จะทําใหการคนหาวตัถุนั้นงายข้ึน เขาไดยกตัวอยางการท่ีเราตองคนหา
วงกลมสีดํา ทามกลางตัวหลอกลอ ไดแกส่ีเหล่ียมสีดํา (มีคําวาดํา) และวงกลมสีขาว (มีคําวาวงกลม)
ความคลายคลึงกันของวัตถุเปาหมายและตัวหลอกลอนี้ จะทําใหการคนหามีความยากยิ่งข้ึน 
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 จะเห็นไดวารูปรางของวัตถุท่ีสัมพันธกับวตัถุรอบขางมีผลตอความเร็ว และความยากงาย
ในการคนหา นอกจากรูปรางแลว เวลาก็เปนปจจยัสําคัญหนึ่งในการคนหาดวย 
 
 แรบบิทท (rabbit, 1978 อางใน รัจรีย นพเกต,ุ 2540: 204) ไดกลาวถึงอีกปจจยัหนึ่งท่ีมีผล
ตอการคนหาไดแกเวลาและเปาหมาย ขอคนพบของเขาคลายคลึงกันกับทฤษฎีของกริน ท่ีวายิง่
รูปรางของวัตถุเปาหมายแตกตางกับตัวกระตุนนอกเปาหมายมากการคนหาก็จะงายหรือใชเวลา
นอยลง แตแรบบิทไดเสนอเพิ่มเขามาอีกวา ถารูปรางของวัตถุรวมทั้งสีของวัตถุเปาหมายตางกันมาก
ก็จะทําใหเวลาในการคนหาวตัถุเปาหมายจํานวน 1 หนวย พอๆกนักบัเวลาท่ีใชในการคนหาวัตถุ
เปาหมายจํานวน 10 หนวย แตหากวัตถุเปาหมายมีความคลายคลึงกับตัวกระตุนนอกเปาหมายการ
คนหาวัตถุ ในปจจยัเร่ืองเวลา แรบบิทยงัพบอีกดวยวา หากความเร็วในการคนหาเพิม่ข้ึน จะทําให
ความถูกตองในการคนหาลดลง 
  
 เรยเนอร (Rayner, 1978 อางใน รัจรีย นพเกต,ุ 2540: 204) ไดกลาวถึงปจจัยดานสี ท่ีมีผลตอ
การคนหา เรยเนอรไดเปรียบเทียบเวลาในการคนหาวัตถุท่ีมีสีตางกัน กับเวลาในการคนหาวัตถุท่ีมี
รูปรางแตกตางกัน เขาพบวา ผูเขารวมการทดลองจะใชเวลาในการคนหาวตัถุท่ีมีสีแตกตางกันนอย
กวาการใชเวลาคนหาวัตถุท่ีมีรูปรางแตกตางกัน เรยเนอรไดยกเหตุการณงายๆในชีวิตประจําวันมา
สนับสนุนแนวคิดของเขา เชน ในลานจอดรถ เราจะมองหารถท่ีมีสีเหมือนกับรถของเรามากกวารถ
ท่ีมีรูปรางเหมือนกับรถของเรา จะเห็นไดวาปจจยัดานสีมีอิทธิพลอยางมากตอความใสใจของมนษุย 
นอกจากนี้แลว เรยเนอรไดกลาวถึงการเคล่ือนสายตาในการมองภาพ โดยเขาเชื่อวาการเคล่ือน
สายตาในการมองภาพมีลักษณะเดนสามประการ ประการที่หนึ่ง การเคล่ือนสายตาเพื่อการคนหาใน
ระยะแรกมีลักษณะเปนการสํารวจขอมูล ประการท่ีสอง ขอมูลจากภาพจะข้ึนอยูกับการมองเห็น แต
ขอมูลจากการอานจะข้ึนอยูกับความหมายและไวยากรณของภาษา ประการท่ีสาม สายตาท่ีมองภาพ
นั้น ขณะท่ีจองภาพจะกนิเวลานานมากกวาการมองธรรมดา  
   

2.4.2 วรรณกรรมดานการจําแนกประเภท 

การจําแนกประเภท เปนประเดน็ท่ีนกัจิตวิทยาปริชาน นกัมนุษยวิทยาปริชานและ
นักภาษาศาสตร สนใจศึกษาเปนอยางมาก เนื่องจากในชีวิตประจําวันของมนุษยตองผูกพันกับการ
จําแนกส่ิงตางๆอยูเสมอ สตีเฟน เอ ทายเลอร (Tyler, 1987: 7) กลาววา การจําแนกประเภทคือ
กระบวนการท่ีมนุษยจัดระเบียบโลกใหเปนมโนทัศนยอยท่ีมีคําเรียก ซ่ึงเกิดข้ึนตลอดเวลาเปนไป
โดยอัตโนมัตแิละเปนธรรมชาติ การที่เราบอกวาส่ิงใดเปนอะไรนัน้ แสดงวาเรากําลังจัดกลุมใหกับ
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ส่ิงนั้น แสดงวาการจําแนกประเภทมีความสําคัญในแงท่ีเกดิข้ึนในชีวิตประจําวนัของมนุษยของ
เสมอ 

เลคอฟ (Lakoff, 1987) ไดชี้ใหเห็นความสําคัญของการจัดประเภทตอระบบความคิดของ
มนุษย โดยเขาไดถายทอดความคิดของตนเองในหนังสือช่ือ Women, Fire, and Dangerous Things: 
What Categories Reveal About the Mind ท่ีวาดวยเร่ืองของการจัดประเภท (categorization) ไวดังนี ้

 
“ไมมีส่ิงใดท่ีมีลักษณะเปนพืน้ฐานสําหรับความคิด 

การรับรู การกระทํา และคําพูดของเรา มากไปกวาการจัด
ประเภทอีกแลว ในทุกๆคร้ังท่ีเราเห็นส่ิงหนึ่งวาจัดอยูใน
ประเภทหนึ่ง เชน ตนไม เม่ือนั้นแสดงวาเรากําลังจัด
ประเภทอยู. เม่ือใดท่ีเราใชเหตุผลเก่ียวกับประเภทของส่ิง
ตางๆ – เกาอ้ี ชาติ โรค อารมณ หรือประเภทของส่ิงใดๆก็
ตาม– เม่ือนั้นเรากําลังใชการจัดประเภทอยู”  

(Lakoff, 1987: 5-6) 
 
 จากขอความดงักลาว แสดงใหเห็นวาเลคอฟใหความสําคัญของการจัดประเภทวาเปน
กระบวนการทีสํ่าคัญมากเพราะเปนพืน้ฐานท่ีสําคัญของกิจกรรมทางปริชานอ่ืนๆ  

 สําหรับแนวคิดเกีย่วกับการจําแนกประเภทนั้น กาลัต (Kalat, 1990 อางใน จรัญวไิล จรูญ
โรจน, ม.ล. 2543: 61) กลาววาการจําแนกประเภทส่ิงตางๆสามารถสรุปคราวๆไดเปน 2 แนวคิด คือ 
แนวคิดแบบดัง้เดิมและแนวคิดตนแบบ โดยท่ีเทยเลอร (Taylor, 1995 อางใน จรัญวิไล จรูญโรจน, 
ม.ล. 2543: 61-62) ไดสรุปถึงแนวคิดท้ัง 2 แนวคิดนี้ไวคราวๆ ดังนี ้ 

      แนวคิดท่ี 1 หรือแนวคิดแบบดั้งเดิมซ่ึงเปนแนวคิดท่ีมีมาอยางนอยตั้งแตสมัยเพลโตและอาริส
โตเติล สามารถสรุปไดคราวๆ ดังนี้  

      1. ประเภท (category) นิยามโดยอรรถลักษณจํานวนนอยท่ีสุดท่ีจําเปนตอการเปนสมาชิก 
(necessary and sufficient features) การจะตัดสินวาส่ิงใดอยูในประเภทใดหรือไมจึงพจิารณาจากวา
ประเภทนั้นตองการสมาชิกท่ีมีลักษณะเชนไรบาง หากส่ิงใดมีลักษณะดังกลาวครบถวนก็จะจดัวา
อยูในประเภทนั้น นั่นคือ สมาชิกทุกตวัในประเภทมีลักษณะรวมกันจํานวนหนึ่ง 
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      2. อรรถลักษณอยูในรูปทวิลักษณ  แสดงโดยการมีหรือไมมีลักษณะเชนนัน้เทานัน้ ไมสามารถมี
และไมมี หรือมีในบางสวน 

      3. ประเภทเปนส่ิงท่ีมีขอบเขตท่ีชัดเจน สามารถตัดสินไดแนชัดวาส่ิงใดเปนสมาชิกของประเภท
ใดหรือไม จะไมสามารถทั้งเปนและไมเปนในเวลาเดยีวกันได 

      4. สมาชิกทุกตัวในประเภทใดๆมีฐานะความเปนสมาชิกท่ีเทาเทียมกันท้ังหมด 

       ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมนีเ้ม่ือเราพบส่ิงใหมใดๆเปนคร้ังแรก เราก็จะนาํลักษณะท่ีเรารับรูได
จากส่ิงนี้มาเปรียบเทียบกับลักษณะจําเปนของสมาชิกในประเภทอ่ืนๆท่ีเรารูจัก หากมีลักษณะท่ีตรง
กับลักษณะของประเภทใดครบถวนเราก็จะจําแนกใหส่ิงท่ีเราพบใหมอยูในประเภทนัน้ดวย 

 เลคอฟ (Lakoff, 1987) ไดเสนอแนวคิดเร่ืองการจัดประเภทท่ีสําคัญไวไดแก ทฤษฎีสมาชิก
ตนแบบ (prototype theory) ซ่ึงมีผูนําไปพัฒนาเพื่ออธิบายขอพกพรองบางประการของแนวคิด
ดั้งเดิม ในสวนของทฤษฎีสมาชิกตนแบบ บุคคลท่ีมีสวนสําคัญท่ีสุดท่ีไดพัฒนาแนวคิดนี้ไดแก เอลี
นอร รอสช (Eleanor Rosch) ท่ีเสนอแนวคิดหลังจากท่ีศึกษามาอยางตอเนื่องวา ประเภทตางๆจะมี
ตัวอยางท่ีดีท่ีสุดหรือเปนตนแบบของท้ังประเภท โดยสมาชิกบางตัวจะเปนตัวแทนของประเภท
นั้นๆไดดกีวาสมาชิกตัวอ่ืนๆ เชน เกาอ้ีนัง่โตะ ถือวาเปนสมาชิกตัวแทนของประเภทเกาอ้ี ไดดกีวา
เกาอ้ีอ่ืนๆ เชน เกาอ้ีโยก เกาอ้ีชางตัดผม เกาอ้ีบีนแบ็ก หรือเกาอ้ีไฟฟา (Lakoff, 1987: 41) 
 
 จากท่ีกลาวมานี้ จะเหน็ไดวา ความเช่ือดั้งเดิมในขอ 4 กลาววา “สมาชิกทุกตวัในประเภท
ใดๆมีฐานะความเปนสมาชิกท่ีเทาเทียมกนัท้ังหมด” แตความเช่ือของทฤษฎีตนแบบกลาววา 
“สมาชิกบางตัวจะเปนตัวแทนของประเภทนั้นๆไดดกีวาสมาชิกตัวอ่ืนๆ” แสดงใหเห็นวา แนวคิด
ท้ังสองมีความแตกตางกัน และเม่ือพจิารณาตัวอยางท่ีรอสชไดหยิบยกมาพูด ก็ทําใหเหน็ไดวา 
ความเช่ือดั้งเดมินั้นมีขอบกพรอง แสดงวา แนวคิดทางปริชานบางประการสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางสมาชิกในการจัดประเภทไดดกีวาความเช่ือดั้งเดมิจริง 

 แนวคิดท่ีทฤษฎีตนแบบนี ้ เอลีนอร รอสช (Eleanor Rosch, 1978) เปนผูบุกเบิกแนวคิดใน
ชวงแรกแนวคิดตนแบบมักไดรับการนํามาใชอธิบายปรากฏการณในทางจิตวิทยาแตในเวลาตอมาก็
ไดนํามาใชในแขนงวิชาอ่ืนๆดวย ซ่ึงแนวคิดตนแบบนี ้ เทยเลอร (Taylor, 1995 อางใน จรัลวไิล 
จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 61-62) สรุปไวคราวๆ คือ 
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      1. ประเภทเปนส่ิงท่ีมีขอบเขตท่ีไมชัดเจน 

      2. การที่ส่ิงใดจะเปนสมาชิกของประเภทใดๆมักจะไมตดัสินไดดวยเพยีงวาส่ิงนั้นมีลักษณะท่ี
จําเปนตอการเปนสมาชิกครบถวน 

      3. สมาชิกแตละตวัในประเภทก็มีฐานะการเปนสมาชิกท่ีไมเทาเทียมกันดวย มีสมาชิกบางตัวท่ีดู
จะมีความเปนสมาชิกมากกวาสมาชิกอ่ืนๆ 

      4.คนเราจําแนกประเภทส่ิงตางๆดวยการนําส่ิงนั้นมาเปรียบเทียบกบัตนแบบ(prototype)  ของ
ประเภท  

เลคอฟ (Lakoff, 1987: 42) จึงไดเสนอวา แนวคิดทางปริชานบางประการสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางสมาชิกในการจัดประเภทไดดกีวาความเช่ือดั้งเดมิ ตัวอยางของแนวคิดทาง 
ปริชานดังกลาวคือ ความคลายคลึงในครอบครัว (family resemblance) กลาวคือ สมาชิกของ
ประเภทหนึ่งอาจจะมีความสมัพันธกันเปนทอดๆ โดยในที่สุดแลว สมาชิกทุกตวัในประเภทอาจจะ
ไมมีลักษณะรวมกันท้ังหมด ตัวอยางเชน ในประเภท A มีสมาชิกคือ ก ข และ ค   ก มีลักษณะบาง
ประการรวมกบั ข และ ข มีลักษณะบางประการรวมกบั ค โดยท่ี ก ไมมีคุณสมบัติเหลานี้ ดังนัน้ 
สมาชิก ก และ ค จึงอยูในประเภท A โดยอาจไมมีลักษณะใดรวมกันเลย นอกจากแนวคิดเร่ืองความ
คลายคลึงในครอบครัวแลว เลคอฟยังกลาวถึงการท่ีบางประเภทมีระดับความเปนสมาชิกตางๆกัน
ไป และมีขอบเขตท่ีไมชัดเจน (fuzzy category)  

กฤษดาวรรณ หงษลดารมภ (กฤษดาวรรณ หงษลดารมภ, 2545 อางในสิริวิมล ศุกรศร, 
2550) กลาววา ในเร่ืองของการจัดจําแนกหมวดหมูนั้น ภาษาแตละภาษาจะมีวิธีการทีแ่ตกตางกันใน
การจัดกลุมของส่ิงตางๆ  โดยในบางขอบเขต เราอาจสามารถจําแนกไดอยางงายดาย แตในบางกรณี
การจัดกลุมกเ็ปนเร่ืองท่ียาก ท้ังนี้เปนเพราะส่ิงตางๆในธรรมชาติมีคุณสมบัติหลายประการ  ข้ึนอยู
กับวาเราไดใชลักษณะใดมาเปนเกณฑในการจัดหมวดหมู กฤษดาวรรณไดยกตัวอยาง ปลาวาฬ ท่ี
ถูกจัดกลุมเปนปลาเพราะหนาตาเหมือนปลาและอยูในทะเล ในขณะที่นักวิทยาศาสตรไดจัดใหอยู
ในกลุมของสัตวเล้ียงลูกดวยนมเพราะเปนสัตวเลือดอุนเพราะฉะนั้นการเรียกมันวาปลาจึงเปนส่ิงท่ี
ผิดสําหรับนักวิทยาศาสตร คําถามสําคัญคือ เหตุใดคุณสมบัติเล้ียงลูกดวยนมจึงสามารถทําลายลาง
คุณสมบัติอ่ืนๆได แสดงวา หมวดหมูเปนส่ิงท่ีมีขอบเขตไมแนนอน (fuzzy) ถาหมวดหมูเปนส่ิงท่ีมี
อยูกอนแลวและไมมีการแปรไปตามกาลเวลา เราก็คงไมมีปญหาในการจําแนกหมวดหมู 
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ในประเด็นเร่ืองความครุมเครือในการจัดประเภทจอหน ดูปรี (Dupre, 1999 : 470) ไดกลาว
ในทางเดยีวกนักับกฤษดาวรรณในเร่ืองความคลุมเครือ และไดยกตัวอยางเร่ืองในเร่ืองการจัด
ประเภทวาฬวา การที่จะพจิารณาวาเปนปลาหรือสัตวเล้ียงลูกดวยนมนั้น จะตองรูคุณลักษณะที่
จําเปนสําหรับการเปน ปลา และ และคุณลักษณะท่ีจําเปนสําหรับ สัตวเล้ียงลูกดวยนม อยางเพียงพอ
กอน ในประเด็นเร่ืองขอมูล รอซ (Rosch,1978: 54-55) เห็นวาหากไมรูขอมูลท่ีจําเปนและเพียงพอ 
(necessary and sufficient) ของสรรพส่ิงนั้นกอน จะทําใหเกิดความคลุมเครือ (fuzziness) ในการจัด
กลุมได 

       ตามแนวคิดตนแบบจะเหน็ไดวาในบางคร้ังคําประเภทไมพื้นฐานบางคําไมสามารถจัดให
อยูภายใตคําประเภทพืน้ฐานคําใดคําหนึ่งไดโดยเด็ดขาดโดยเคยและแมคแดเนียล (Kay and 
Mcdanial, 1978 อางใน Lakoff, 1987: 26-30)  ไดกลาวถึง Fuzzy Set Theory โดยยกตัวอยาง  
การจัดประเภทของสีวาสีบางสีไมอาจจัดใหอยูในประเภทสีพื้นฐานประเภทใดประเภทหน่ึงได  
โดยเดด็ขาด เชน สีสมเปนสีท่ีมีความคลุมเครือในการจัดประเภท   เนื่องจากสีสมอาจจัดใหอยูใน
ประเภทสีแดงหรือสีเหลืองกไ็ด  เปนตน  

 จากแนวคิดดั้งเดิมและทฤษฎีตนแบบมีลักษณะท่ีแตกตางกันตรงท่ีแนวคิดดั้งเดิมกําหนดให
สมาชิกนั้นมีลักษณะท่ีจําเปนตอการเปนสมาชิกครบถวน แตทฤษฎีตนแบบไมจําเปนท่ีสมาชิก
จะตองมีลักษณะการเปนสมาชิกท่ีครบถวน ผูวจิัยไดนําแนวคิดเร่ืองการจําแนกประเภทตามท่ีได
ทบทวนวรรณกรรม มาใชในการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมการจําแนกประเภทดานการมีชีวิต
ของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการใส ซ่ึงผูวิจัยจะตัดสิน
ตามท่ี ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 66) ใชตัดสินโดยถือเกณฑท่ีวา 
การจําแนกวตัถุในงานวจิัยใชการจําแนกเปนไปตามความคลายคลึงกัน ไมใชการจําแนกวัตถุเขา
เปนประเภทเดยีวกัน ดงันัน้ การอธิบายการทดลองน้ีจึงเปนไปตามท้ังแนวคิดดั้งเดิมและแนวคิด
ตนแบบ และหากผูเขารวมการทดลองเลือกจัดใหวตัถุมีความคลายคลึงกันแสดงวาผูเขารวมการ
ทดลองพิจารณาวาภาพคูนัน้มีอรรถลักษณบางอยางรวมกันระหวางสองภาพนั้น ผูวิจัยไดนําแนวคิด
จากการทบทวนวรรณกรรมไปทําการทดลองตอไป และเสนอรายละเอียดของวิธีดําเนินการไวใน
บทท่ี 3  

 

 

 



บทท่ี 3 
การทดลอง 

 
ในบทนี้ ผูวจิัยเสนอข้ันตอนตางๆในการดาํเนินการทดลองดังนี้ 1) การเก็บขอมูลภาษา  
2) การกําหนดกลุมประชากรเปาหมาย 3) เคร่ืองมือท่ีใชในงานวจิัย 4) วิธีทดลอง 5) การใชสถิติเพือ่
ทดสอบสมมติฐาน (t-test)  
 
3.1 การเก็บขอมูลภาษา 

 
เพื่อทดสอบวาผูพูดมีการมองโลกท่ีคลายคลึงกันหรือแตกตางกันมากนอยเพยีงใด ผูวจิยัได

กําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันท่ีเกี่ยวของกับคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน เพื่อ
นํามาวิเคราะหหาความแตกตางดังกลาว ผูวจิัยไดดําเนนิการดังนี ้

 
1. ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยโดยเริ่มตนคนหาจากพจนานุกรม ตํารา 

เอกสาร และหนังสืออ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ สวนการรวบรวมขอมูลในภาษาญ่ีปุนผูวิจัยได
รวบรวมจากพจนานุกรม ตํารา เอกสารและหนังสืออ่ืนๆท่ีเกี่ยวของเชนกันแตผานทาง
ผูชวยทางภาษา  

 
ท้ังนี้ผูวิจยัไดกาํหนดขอบเขตดังท่ีวาลิน (Valin, 2001) กลาวไววาคํากริยา ‘ใส’ จะตองมี 

grammatical relations สามอยาง ไดแก ผูกระทําท่ีทําใหวัตถุนัน้เปล่ียนตําแหนง (agent), วัตถุท่ี
เคล่ือนยายได (theme) และปลายทางท่ีวัตถุเคล่ือนยายน้ันส้ินสุดลง (goal) โดยผูวิจัยไดกําหนด
ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ไวในขอบเขตงานวิจยั ตามท่ีกําหนดไวในบทท่ี 1 ดังนี้  

 
คํากริยา ‘ใส’ ตองเปนคํากริยาท่ีหมายถึง “การเคล่ือนยายวัตถุโดยการหยิบหรือยกข้ึนดวย

มือของมนุษยแลวมีเจตนาปลอยวัตถุนั้นออกจากมือใหตดิหรือคางอยูกบัวัตถุเปาหมาย การกระทํา
นั้นจะตองเสร็จโดยข้ันตอนเดียว ไมเปนการทําซํ้าๆ ไมมีลักษณะเปนผง และไมเปนของมีคมท่ีมี
การทะลุผาน” 

  
เปนท่ีสังเกตไดวา คํากริยาในมโนทัศนนีไ้มจําเปนตองเปนคําวา ใส ตรงๆคําเดียว หรือคํา

วา ireru ในภาษาญ่ีปุนเพยีงคําเดียว เพราะคําใดท่ีตรงกับมโนทัศนดังกลาว ก็จะถือวาอยูในขายของ 
 



 
 

44 

คําวา ‘ใส’ ท้ังส้ิน ท้ังนี้ คํากริยาท่ีเลือกมาตองไมอยูภายใตคําอีกคําหนึง่ ตองไมเปนคําท่ีผันแปร เชน 
ผูวิจัยจะเลือกคํากริยา ‘ใส’ วาง แตจะไมเลือกคํากริยา ‘ซอน’ เนื่องจากอยูภายใตคําวา วาง เปนตน 

 
2. ใชฐานขอมูล (Thai concordance, chulalongkorn university corpus base) เพื่อรวบรวม

ตัวอยางประโยคท่ีปรากฏรวมกับคํากริยา ‘ใส’ในภาษาไทยท่ีรวบรวมมาได สวนการ
รวบรวมตัวอยางประโยคท่ีปรากฏรวมกับคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนผูวิจยัรวบรวมจาก
พจนานกุรมไทย-ญ่ีปุน พจนานกุรมญ่ีปุน-ไทย หนังสือและเอกสารและพจนานุกรม
ออนไลน เพื่อเปนขอมูลเบ้ืองตนในการสัมภาษณผูบอกภาษา เชน 
 

ตัวอยางประโยคในภาษาไทย 
หลอนนุงกระโปรงสีแดง 
 

ตัวอยางประโยคในภาษาญ่ีปุน 
Watashi-wa teeburu-no ue-ni    kabin-o              oku 
Agent  table-IDO      on/above-LOC              vase-DO       ‘put’verb 
‘ฉันวางแจกันบนโตะ’ 

 
3. ผูวิจัยไดตรวจสอบคํากริยา‘ใส’ ท่ีใชจริงของผูบอกภาษาโดยแบงเปนสองสวน สวนแรก 

ผูวิจัยไดขอใหผูบอกภาษาตอบแบบสอบถาม และสวนท่ีสองผูวิจัยไดสัมภาษณผูพูด
ภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนประชากรตางกลุมกับผูเขารวมการทดลองเพ่ิมเติม 
เพื่อใหแนใจวาไดขอมูลมาอยางครบถวนและถูกตอง  

 
ในการเก็บขอมูลสวนแรก ผูวิจัยไดใชเอกสารในการเก็บขอมูล ซ่ึงประกอบดวยรูปภาพที่

แสดงถึงคํากริยา ‘ใส’ จํานวน 20 ภาพและตัวอยางประโยค (ดูรายละเอียดตัวอยางแบบเก็บขอมูล
ภาคผนวก ค) ท้ังนี้ภาพท่ีผูวจิัยเลือกนํามาใชประกอบกับประโยคในแบบสอบถามจะตองเปนภาพท่ี
มีความเปนกลาง กลาวคือ ภาพวัตถุนัน้ๆ ตองมีท้ังในวัฒนธรรมไทย และในวัฒนธรรมญ่ีปุน  
จากนั้นผูวิจยัไดขอใหผูบอกภาษา เขียนคํากริยาท่ีเหมาะสมท่ีสุดลงในชองวาง       
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ตัวอยางแบบเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’สวนท่ี 1 
 
 

ลําดับ
ท่ี 

ประโยค ภาพตวัอยาง 

1  
1. ขณะท่ีเดินอยูในหางสรรพสินคา นพ

พบวาแหวนท่ีเขา……….ท่ีนิ้วมือนั้น
หายไปเสียแลว 

2. พลอย………แหวนเพชรไปงาน
ประกาศรางวลัตุกตาทอง 

 

 
 

 
 
จากตัวอยางขางตนผูวิจยัไดขอใหผูบอกภาษาเขียนคําตอบลงในชองวางดวยตนเอง ท้ังนี ้

ผูวิจัยไมไดใหตัวเลือกในการตอบแบบสอบถามคร้ังนี้ เนื่องจาก ผูวจิยัตองการคํากริยา ‘ใส’ ท่ีผู
บอกภาษานั้นๆใชจริงในชีวติประจําวนั การใหตัวเลือกในการตอบแบบสอบถามจะเปนการตีกรอบ
ความคิดของผูบอกภาษา ซ่ึงอาจนํามาถึงความโนมเอียงในการเก็บขอมูลได  

 
ในการเก็บขอมูลสวนท่ีสอง ผูวิจยัไดสัมภาษณผูบอกภาษาเพ่ือสํารวจใหไดคํากริยามาก

ท่ีสุดพื่อใหไดคํากริยาท่ีครบถวน และเพื่อแกไขขอของใจในความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเก็บมา
ไดจากพจนานกุรมซ่ึงยังมีความคลุมเครืออยู ผูวิจยัไดเร่ิมการสัมภาษณผูบอกภาษาจนจบ แลวจด
บันทึกขอมูลท้ังหมดท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามในสวนแรก และจากการสัมภาษณผูบอกภาษา
ในสวนท่ีสองลงในตารางบันทึกขอมูล  
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ตารางบันทึกขอมูลคํากริยา ‘ใส’ 

 
ลําดับ คํา สิ่งของท่ีใช 

(กรรมตรง) 
สถานท่ี 

(กรรมรอง) 
ตัวอยางประโยค หมายเหตุ 

 
 
 
 
 
 

   
 
 

  

 
 
ในการสัมภาษณผูบอกภาษา ผูวิจัยไดเร่ิมสัมภาษณโดยใชคําถามตอไปนี้     
1) ผูวิจัยแสดงภาพใหผูบอกภาษาดูทีละภาพ (ดูรายละเอียดภาพเพิ่มเติมในภาคผนวก ง)

เพื่อนําผูบอกภาษาเขาสูการสัมภาษณ  และกระตุนใหผูบอกภาษาพูดถึงคํากริยา ‘ใส’ 
ออกมาดวยตนเอง เพื่อปองกันความโนมเอียงแลวถามวา 

“ภาพนีค้ือภาพอะไร” หรือ “เขากําลังทําอะไรอยู”    
ผูบอกภาษามองแลวตอบวา “ใสเส้ือ”  หากผูบอกภาษาตอบนอกเหนือจากนี้ ผูวิจัยก็จะ

แสดงภาพท่ีใชในการเก็บขอมูลภาพอ่ืนๆ และสัมภาษณในลักษณะเดยีวกันเพื่อใหไดคํากริยา ‘ใส’ 
 
ตัวอยางภาพท่ีใชในการเร่ิมเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ดวยการสัมภาษณ 
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2) เม่ือไดคําเปาหมายแลว ผูวิจัยใหผูบอกภาษายกตัวอยางคํานามท่ีใชรวมกับคํากริยาท่ีผู
บอกภาษาตอบจากการดภูาพนั้น เชน  

    “ใสสิ่งของอยางอ่ืนไดอีกหรือไม นอกจากเสื้อ ถาได มีอะไรบาง” 
ผูบอกภาษาตอบวา ใสเส้ือ ใสทอง ใสกางเกง ใสแหวน ฯลฯ  
 
3) ผูวิจัยถามผูบอกภาษาตอเพื่อใหทราบวา คํานามท่ีผูบอกภาษายกตัวอยางมานั้นสามารถ

เกดิรวมกับคํานามสถานท่ีใดไดบาง เชน 
 “ใสท่ีไหนไดหรือตรงไหนไดบาง” หรือ “ส่ิงของท่ียกตวัอยางมา เชน ใสทอง สามารถใสท่ี

ไหนหรือตรงไหนไดบาง”  
ผูบอกภาษาตอบวา “ใสท่ีตวั ใสทองใสท่ีคอ ใสท่ีแขน ฯลฯ” 
ท้ังนี้ผูวิจยัใชคําวา ‘ท่ีไหน’ เพื่อปองกันคําถามแบบช้ีนําผูบอกภาษา เชน “ใสในอะไรได

บาง” คําตอบท่ีไดจากผูบอกภาษาอาจจะเปนคําตอบท่ีนึกถึงตําแหนงขางในทําใหการเก็บขอมูลไม
ครบถวน 

 
4) ผูวิจยัถามผูบอกภาษาตอเพื่อใหไดคํากริยาอ่ืนนอกจากคําท่ีตอบมา เชน  

   “ใชคําอ่ืนๆกับแหวนไดหรือไม นอกจากคําวา ใส ” 
ผูบอกภาษาตอบวา  “ได สวม ถาคับหนอยก็ ยัด เขาไป” 
 
5) จากนั้นผูวิจัยถามผูบอกภาษาเพ่ือใหไดความหมายของคําจากรูปศัพทโดยตรงและถาม

เพื่อการเปรียบตาง เชน 
 “ใส ตางจาก สวม หรือไม อยางไร”   
จากคําถามนี้ไดคําอธิบายดังนี้ 
“ไมตาง สวมกคื็อใสนั่นแหละ” 
“ตาง สวมมันจะเปนทางการมากกวาใส ใสจะใชท่ัวๆไป” 
“ตาง สวมของมันจะตองเปนเปนโพรงๆ ใสมันท่ัวไปไมตองชองโพรงก็ได” จากนัน้ถาม

ความแตกตางของ ใส กับ ยดั และ สวม กบั ยัด ตามท่ีผูบอกภาษายกตัวอยางมาจนครบทุกคู 
 
นอกจากนี้ยังมีคําถามอ่ืนๆอีกในกรณีท่ีผูบอกภาษาตอบคําถามส้ันมาก เชน คําถามท่ีผูวิจัย

ถามเพื่อใหไดความหมายของคําและการเปรียบตาง เชน “ยัด ตางจาก ใส อยางไร” และผูบอกภาษา
ตอบคําถาม  เชน  “ยัดมันผลักเขาไป ใสกเ็ฉยๆ” กรณนีีผู้วิจัยถามเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลท่ีมากข้ึน 
เชน “ยัดเพื่ออะไร”  “ยัดตองใชแรงหรือไม” “ยัดใชกับส่ิงมีชีวติไดหรือไม” เปนตน เพื่อใหได
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ความหมายท่ีชดัเจนข้ึน ผูวิจัยถามคําถามลักษณะเดยีวกันนีก้ับผูพูดภาษาญ่ีปุนโดยผานทางผูชวย
ทางภาษาซ่ึงเปนผูพูดสองภาษาไดแกภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน เพื่อความเขาใจในการส่ือสาร
ระหวางผูวิจยัและผูบอกภาษา จากนั้นผูวจิัยไดแสดงภาพตอไปและสัมภาษณจนครบทุกภาพ  
 

4. ผูวิจัยตรวจสอบและแกไขขอมูล และนําขอมูลท่ีไดจากการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามสวน
แรกและการสัมภาษณซ่ึงเปนสวนท่ีสองบันทึกลงในตารางบันทึกขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ดังท่ีได
แสดงไวขางตน จากเกณฑท่ีใชรวบรวมคํากริยาดังกลาว ผูวิจัยเก็บคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยได
ท้ังหมด 32 คํา และภาษาญ่ีปุนไดท้ังหมด 22 คํา ดังนี ้

 
ตารางท่ี 3.1 คาํกริยาในภาษาไทย 

 

 
 
 

ตารางท่ี 3.2 คาํกริยาในภาษาญี่ปุน 
 

 
 

haku     hameru    kiru 
kaburu    haoru     haru 
hamekomu    kakeru     kutsukeru 
ireru     maku     noseru  
oku     shimeru    sashikomu 
tsukeru    toosu     tsunagu 
kakusu    ukaberu   tsumeru 
ukeru 

สวม     ใส     นุง  
หม     ทัด     เหน็บ  
ยัด     ซุก     ติด 
 ปด     แปะ     วาง 
 สอด     เสียบ     ปก 
 คลอง     หยอด     ผูก  
พัน     สน     ครอบ 
 คาด     คลุม     ตอ  
รอง     พาด     อุด 
ครอง    ผนึก    ขนาบ 
บรรจ ุ    เขา 



 
 

49 

เม่ือพิจารณาขอมูลท่ีเก็บมาได ผูวิจยัเหน็วายังมีคําท่ีควรตัดออกไป เนื่องจากงานวจิัยช้ินนี้
เนนการหาระบบของคํากริยาท่ีเนนความแตกตางของภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนเพื่อนาํไปทดสอบ
สมมติฐานวอรฟโดยเฉพาะ ดังนั้นคําท่ีนํามาวิเคราะหเพื่อนําไปทดสอบควรจะเปนคําท่ีผูบอก
ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนรูจกัและใชจริงในชีวิตประจําวนัเพื่อลดความโนมเอียงดานประสบการณ
ทางภาษา ดงันัน้ผูวิจยัจึงกําหนดเกณฑเพิ่มจากขอบเขตงานวิจยัท่ีกําหนดไวในบทที ่1 ดังนี ้

 
1. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวเิคราะหตองไมเปนคําศัพทเฉพาะในงานชาง การ

ทําอาหารหรือศัพทเฉพาะอ่ืนๆ เชน ‘เขา’ (ใชกับไมเปนศัพทชาง) 
2. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหตองไมเปนคําราชาศัพทหรือคําท่ีใชเฉพาะบุคคล

ใดบุคคลหน่ึง เชน ฉลอง(ราชาศัพท), ทรง(ราชาศัพท), ครอง(ใชกบัพระภกิษุ
สงฆ) เปนตน 

3. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหตองเปนคําท่ีผูบอกภาษาสวนใหญรูจักและใช
จริงในชีวิตประจําวัน  ตัวอยางคําท่ีไมนํามาวิเคราะห เชน ผนึก ขนาบ บรรจุ 
เปนตน 

4. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหตองเปนศัพทเดี่ยว และการปรากฏของศัพทตอง
ไมเกิดรวมกันคําอ่ืนๆ เชน ‘ซอน’ มักเกดิรวมกับ ‘วาง’ กรณีนี้ผูวิจยัจะไมนํา 
‘ซอน’ มาวิเคราะห 

5. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหผูบอกภาษาจะตองบอกความหมายของคํานั้นได
ชัดเจน 

 
นอกจากนี้ เพื่อทดสอบวาคําท่ีเก็บรวบรวมไดเปนคํากริยา ‘ใส’ จริงหรือไม ผูวิจัยจึง

ทดสอบคํากริยาท่ีได โดยผูวิจัยไดกําหนดใหคํากริยา ‘ใส’ จะตองตามดวยคําที่มีประเภททาง
ไวยากรณตามที่กําหนดไว กลาวคือ หากคํากริยาท่ีเก็บรวบรวมมาไดเปนคํากริยา ‘ใส’ จริง จะตอง
สามารถแตงประโยคแลวส่ือความหมายท่ีผูบอกภาษายอมรับได ผูวิจัยไดกําหนดคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาไทยใหตามดวยคําท่ีมีประเภทไวยากรณ ดังนี ้
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ภาษาไทย 
ประโยคท่ี 1 
 

ฉัน   __________    กรรมตรง +   locative  
 
เชน 

         ฉัน    วาง             แจกันบนโตะ   
  

จากตัวอยางจะเหน็ไดวา คําวา ‘วาง’ เปนคํากริยา ‘ใส’ จริง เนื่องจากสามารถตามดวย 
กรรมตรง  คําบอกสถานที่ (locative) แลวสามารถส่ือความหมายท่ีผูบอกภาษาไทยยอมรับได ผูวิจัย
นําคํากริยาอ่ืนๆมาทดสอบในประโยคดวยวิธีเดียวกนันี้ โดยคํากริยา ‘ใส’ ตองมี คําบอกสถานที่ 
(locative) ทุกคํา แตบางคร้ังไมตองปรากฏ เชน ‘เขาใสเส้ือบนรางกาย’ สามารถใช ‘เขาใสเส้ือ’ โดย
ไมปรากฏคําบอกสถานที่ (locative) ได  
 

ในทํานองเดียวกันผูวิจยัไดนําคํากริยาในภาษาญ่ีปุนมาทดสอบในประโยค โดยคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนจะตองนาํหนาดวย กรรมรอง บุพบท  และ กรรมตรง  หรืออาจจะสลับตําแหนง
ของคําได เชน นําหนาดวย กรรมตรง บุพบท  และ กรรมรอง ดังนี้   
 

ประโยคท่ี 1 
 

ประธาน กรรมรอง-no บุพบท-ni   กรรมตรง-o ________ 
 

เชน Watashi-wa teeburu-no ue-ni    kabin-o              oku 
  Agent  table-IDO      on/above-LOC              vase-DO       ‘put’verb 

‘I put a vase on the table’ 
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จะเห็นไดวา oku เปนคํากริยา ‘ใส’ ตามเกณฑท่ีกําหนดไว นอกจากนี้ผูวิจยัไดกาํหนด
ประโยคท่ี 2 เพื่อใชทดสอบกับคํากริยาท่ีเกิดรวมกับเคร่ืองแตงกายดวยเหตุผลเดียวกนักับภาษาไทย
ดังท่ีไดกลาวไวขางตน ดังตัวอยาง                                                                   

 
 ประโยคท่ี 2  
 
 
  ประธาน กรรมตรง-o (เคร่ืองแตงกายเทานั้น) _________ 
 
 เชน  Watashi-wa yubiwa-o hameru 
  Agent  ring-DO  put’verb 
  ‘I put on a ring’ 

จากการคัดเลือกคําตามเกณฑท่ีกําหนดไวขางตน ผูวิจัยพบวามีคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย
ท้ังส้ิน 20 คํา และในภาษาญี่ปุนมีท้ังส้ิน 18 คํา ดังนี ้ 

 
ตารางท่ี 3.3 คาํกริยาในภาษาไทย 

 
 

ตารางท่ี 3.4 คาํกริยาในภาษาญี่ปุน 
 
 

 
 

ตารางท่ี 3.4 คาํกริยาในภาษาญี่ปุน 
 
 
 

 
 
 
 

สวม  นุง  หม   ทัด  ผูก 
พัน  คลอง  คาด  คลุม  ครอบ 
ยัด  ใส  ติด  ปด  แปะ          
วาง  พาด  หยอด  สอด  เหน็บ    
 
 

haku     hameru    kiru 
kaburu    haoru     haru 
hamekomu    kakeru     kuttskeru 
ireru     maku     noseru  
oku     shimeru    sashikomu 
tsukeru    toosu     ukaberu 
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ผูวิจัยตัดคํากริยาบางคําออก เชน ครอง ตัดออกไปเนื่องจากเปนคําท่ีใชเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหน่ึงซ่ึงไดแก พระภิกษุสงฆ คําวา สน ตัดออกไปเนื่องจากเมื่อทดสอบกับกรอบประโยคแลว 
ไมจัดเปนคํากริยา ‘ใส’โดยผูบอกภาษาจะใชสนกับเข็ม เชน สนเข็ม จงึจัดวาเปนคํากริยาท่ีตามดวย 
locative ซ่ึงขัดกับกรอบประโยคทดสอบที่กําหนดใหคํากริยา ‘ใส’ ตองตามดวยกรรมตรง ดวยเหตุ
นี้คําวา สน จึงถูกตัดออกไป สวนคํากริยาอ่ืนๆก็ถูกตดัออกไปเนื่องจากไมอยูในขอบเขตการวิจยั
ดังท่ีไดกําหนดไวและไมสามารถเติมลงในประโยคทดสอบได สวนคําในภาษาญ่ีปุนคําใดเปนคําท่ี
คนสวนนอยใชในชีวิตประจาํวัน กลาวคือมีบุคคลเฉพาะกลุม เชน กลุมคนท่ีมีอายุมากใช คํานั้นก็จะ
ถูกตัดออก สวนคําอ่ืนๆหากไมตรงกับขอบเขตท่ีกําหนดไวและไมสามารถใสลงในกรอบทดสอบ
ได ผูวิจยักจ็ะตัดออกไปเชนกันและไมนํามาวิเคราะห 

 
หลังจากท่ีเก็บรวบรวมขอมูลและคัดเลือกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนแลว 

ผูวิจัยไดกําหนดความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ของท้ังสองภาษา ตามท่ีเกบ็ขอมูลไดจาก
พจนานกุรม ตํารา เอกสาร แบบสอบถามและจากการสัมภาษณผูบอกภาษาเพ่ือความชัดเจนของ
ความหมายคํากริยา ‘ใส’  (รายละเอียดในบทท่ี 4) จากนั้นผูวิจยัไดนาํคําท้ังหมดท่ีไดมาวิเคราะห
องคประกอบทางความหมายและกําหนดอรรถลักษณเพื่อหาลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันของท้ัง
สองภาษา ซ่ึงความแตกตางนี้จะเปนขอมูลสําคัญท่ีจะนําไปออกแบบการทดลองเพื่อตรวจสอบ
พฤติกรรมทางปริชานของผูเขารวมการทดลอง วามีความแตกตางกันหรือไมอยางไร และความ
แตกตางท่ีไดมคีวามสอดคลองกับความแตกตางทางภาษาหรือไม (รายละเอียดในบทท่ี 4) 

 
 
3.2 การกําหนดกลุมตัวอยาง 

 
ผูวิจัยไดกําหนดกลุมตัวอยางเปนตัวแทนผูพูดภาษาไทยและตัวแทนผูพดูภาษาญ่ีปุนโดยสุม
ตัวอยางจากผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนท่ีอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ดังนี้ 
 
ตัวแทนผูพูดภาษาไทย 

ผูเขารวมการทดลองเปนผูท่ีพูดภาษาไทยเปนภาษาแมจํานวน 30 คน แบงเปนเพศชาย 
13 คน เพศหญิง 17 คน อายุ 20 ปข้ึนไปกาํลังศึกษาหรือเรียนจบระดับมัธยมปลาย 
หรือปวส.ข้ึนไป และทํางานอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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ตัวแทนผูพูดภาษาญ่ีปุน 
       ผูเขารวมการทดลองเปนผูท่ีพูดภาษาญ่ีปุนเปนภาษาแมจํานวน 30 คน แบงเปน

เพศชาย 15 คน เพศหญิง 15 คน อายุ 20 ปข้ึนไป กําลังศึกษาหรือเรียนจบระดับมัธยมปลาย 
หรือปวส.ข้ึนไป อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตัวแทนผูพูดภาษาท้ังสอง
กลุมทําการทดลองในสถานท่ีเงียบสงบ เชน วดั บริเวณมหาวิทยาลัย หรือรานกาแฟ เปน
ตน เพื่อลดอิทธิพลของเสียงท่ีอาจมีผลตอผูเขารวมการทดลอง 
 
         ท้ังนี้ผูวิจยักําหนดจาํนวนประชากรกลุมละ 30 คน ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจนกลาวถึง
นัยยะสําคัญทางสถิติในการระบุจํานวนประชากรต่ําสุด (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล., 2539 
ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543) วา จํานวน 30 คน เปนจํานวนประชากรต่ําสุดเม่ือ
นํามาคํานวณเพื่อพิสูจนสมมติฐาน ทางสถิติจะถือเสมือนวาเปนจํานวนอนนัต (infinity) 
ดังนั้นหากใชจํานวนท่ีนอยกวา 30 ก็อาจสงผลใหมีขอโตแยงตามมาเกี่ยวกับความนาเช่ือถือ
ของผลการทดลองได 
 

นอกจากนี้ผูพดูท้ังสองภาษาจะตองเปนผูท่ีมีภาษาแมเพยีงภาษาเดียวเพือ่ปองกัน
อิทธิพลของภาษาอ่ืนท่ีจะเขามามีผลตอการทดลอง สวนภาษาตางประเทศผูเขารวมการ
ทดลองสามารถเปนผูท่ีรูหลายภาษาได ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล., 
2539 ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543)  แสดงใหเหน็วาไมมีความแตกตางท่ีมีนยัสําคัญ
ทางสถิติระหวางผลทดลองท่ีไดจากผูรับการทดลองท่ีรูภาษาเดยีวและผูรับการทดลองท่ีรู
หลายภาษาในฐานะภาษาตางประเทศ  

 
สาเหตุท่ีผูวิจยักําหนดเกณฑอายุ 20 ปเนื่องจากคนท่ีมีอายุชวงนี้ถือวาเปนคนท่ี

บรรลุนิติภาวะแลวท้ังในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน กลาวไดวาเปนวัยผูใหญ ผูวิจัยจึง
เลือกประชากรที่มีเกณฑอายุดังกลาวเพราะภาษาของคนที่เปนผูใหญยอมมีความม่ันคงทาง
ภาษามากกวาวัยเด็ก 

 
นอกจากนี้ผูวจิัยกําหนดใหตัวแทนผูพูดภาษาท้ังสองกลุมเปนผูท่ีกําลังเรียนหรือ

ทํางานในสังคมเมือง เพราะตัวแทนกลุมดังกลาวจะมีวิถีชีวิตท่ีคลายคลึงกันและมีการใช
ภาษามาตรฐานในการติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวนัมากท่ีสุด ทําใหลดอิทธิพลของภาษา
ยอยท่ีจะเขามามีผลตอการทดลอง อยางไรก็ตาม ในประเด็นอิทธิพลของภาษายอยนี-้ 
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ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (ม.ล.  จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543) กลาววา ภาษายอยหรือ
ภาษาถ่ินตางๆแมจะมีความแตกตางกันไปบางท้ังในแงตางๆรวมท้ังไวยากรณ แตก็เปน
ความแตกตางท่ีรายละเอียดปลีกยอยท่ีเขาเช่ือวาจะไมมีผลตอระบบโดยรวมของภาษามาก
นัก ดังนัน้ผูวิจยัจึงมุงความสนใจไปท่ีการควบคุมอิทธิพลของภาษาแมมากท่ีสุด 

 
3.3) เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 
 
 งานวิจยัช้ินนี้เปนการทดสอบสมมติฐานวอรฟ ซ่ึงเปนงานวจิัยแบบทดลอง ดังนั้นการ
กําหนดเคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัยจึงเปนส่ิงสําคัญ ผูวิจัยไดกําหนดเครือ่งมือท่ีใชในการทดลองเปน
ภาพอัดสีซ่ึงสรางข้ึนดวยโปรแกรม Sketch up, จากการคัดเลือกภาพจากโปรแกรม Clip art and 
Vecter Art DESIGNER 2009, จากการตดัตอและตกแตงภาพดวยโปรแกรม Photoshop เพื่อใชใน
การทดสอบการแบงประเภทและความใสใจในความมีชีวติของวัตถุ สวนของรางกาย รูปราง
ลักษณะของวตัถุ และความพอดีของวัตถุ  
 
 นอกจากการสรางภาพข้ึนมาใหม ผูวิจยัไดใชภาพถายซ่ึงจัดทําข้ึนเพื่อใชในการทดสอบ
เร่ืองการแบงประเภทดานสวนของรางกายและการมีชวีิตของวัตถุ ในสวนของภาพถายซ่ึงยากตอ
ถายทํา ผูวิจยัไดหารูปภาพทางอินเตอรเนต็เพื่อความสมจริงของรูปภาพ เชน ภาพสมอง ภาพหัวใจ 
ภาพปอดเปนตน  
 

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดประดษิฐเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองเพ่ือใชทดสอบการแบงประเภท
ดานรูปรางลักษณะของวัตถุ โดยใชอุปกรณตางๆ เชน เชือก ผา แผนพลาสติก กระดาษ ฯลฯ (ดู
รายละเอียดของภาพและตัวอยางภาพใน 3.4) 
 
3.4) การดําเนนิการทดลองเพ่ือทดสอบระบบปริชาน     
 

การทดลองในงานวิจยัช้ินนี้แบงไดเปนสองสวน คือ การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนก
ประเภท และการทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจ ดังนี ้ 
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3.4.1 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท  
มนุษยผูกพันกบัการจําแนกส่ิงตางๆรอบตัวอยูตลอดเวลาในชีวิตประจําวนั พฤติกรรม

ดังกลาวมีการเกิดข้ึนตลอดเวลาและเปนไปโดยอัตโนมัตแิละเปนธรรมชาติ ดังนั้นการจําแนก
ประเภทจึงจัดเปนพฤติกรรมทางปริชานทางหน่ึงของมนษุย กลาวไดวา การที่เราบอกวาส่ิงใดเปน
อะไรนั้น แสดงวาเรากําลังจัดกลุมใหกับส่ิงๆนั้น ดังนั้นในการทดลองเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอรฟ
นี้ ผูวิจยัจึงไดเลือกทดสอบพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทโดยกําหนดการทดสอบ
ออกเปน 4 ดาน ซ่ึงการทดสอบแตละดานไดมาจากผลการวิเคราะหองคประกอบ 

    
 การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภท ท้ัง 4 ดาน ไดแก 

1. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานการมีชีวติของวัตถุ 
2. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานสวนของรางกาย 
3. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส 
4. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานรูปรางลักษณะของวตัถุ 
 

ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทท้ังส่ีดาน ผูวิจัยไดขอใหผูเขารวมการทดลอง
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู จากภาพโจทยจาํนวน  3 ภาพในชุดเดียวกนัโดยใชคําถาม
คือ “จงเลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู” กับผูพูดภาษาไทย และ “ichiban onajimono ga ooii 
monowo hitotsu erande kudasai” กับผูพูดภาษาญ่ีปุน ในการเลือกภาพท่ีคิดวาเหมือนกันนีจ้ะแสดง
วาผูเขารวมการทดลองเลือกจัดประเภทภาพนั้นใหอยูในกลุมเดียวกนั สวนภาพท่ีไมถูกเลือกนั้นจะ
เปนภาพท่ีไมเขาพวกในทันที สาเหตุท่ีผูวิจยัขอใหผูเขารวมการทดลองจับคูภาพท่ีเหมือนกัน
มากกวาท่ีจะขอใหเลือกภาพที่แตกตางกันหรือเลือกภาพที่เหมือนกับภาพตนแบบท่ีผูวิจัยกําหนดไว
แลวนั้น เนือ่งมาจากการขอใหจับคูภาพท่ีเหมือนกันนั้นเปนคําถามเชิงบวก ทําใหผูเขารวมการ
ทดลองมีอิสระและมีทัศนคติท่ีดีในการตอบคําถาม การจับคูภาพเหมือนจะทําผูเขารวมการทดลอง
คิดวา สาเหตท่ีุจับคูภาพนีเ้พราะอะไร หรือเหตุใดจึงเหมือน จะนําไปสูคําตอบท่ีทํานายถึงการรับรู
ของผูเขารวมการทดลองได   กลาวไดวาหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพคูใด ก็แสดงวาคูนัน้มี
ความเหมือนทีเ่ปนเกณฑโดดเดนในการรับรูของผูเขารวมการทดลอง  

 
ผูวิจัยไดออกแบบภาพและอุปกรณท่ีใชในการทดลองท่ีคลายคลึงกัน โดยภาพท่ีใชในการ

ทดลองแตละดานนั้นจะแบงออกเปนภาพสีจํานวน 13 ชุด แตละชุดมี 3 ภาพ ในจํานวนภาพสีท้ัง 13 
ชุดนี้ จะแบงออกเปน ตวักระตุนจริงในการทดลอง จํานวน 10 ชุด และตัวกระตุนหลอกในการ
ทดลองจํานวน 3 ชุดแทรกลงในการทดลองจริงเพือ่ปองกันการทํานายคําตอบของผูเขารวมการ
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ทดลอง ในการออกแบบภาพทดลองนี้ ผูวิจัยไดใชภาพอัดสีขนาด 10 X 7.5 เซนติเมตรท่ีไดจากการ
สรางภาพ 3 มิติดวยโปรแกรม Sketch up, จากการคัดเลือกภาพจากโปรแกรม Clip art and Vecter 
Art DESIGNER 2009, จากการตัดตอและตกแตงภาพดวยโปรแกรม Photoshop, จากการประดษิฐ, 
จากการถายภาพ และจากการคนหาทางอินเตอรเน็ตเพือ่ความสมจริงของรูปภาพ จากนัน้ผูวจิัย
ตรวจสอบตัวอยางภาพจากคนจํานวน 5 คนซ่ึงไมใชผูเขารวมการทดลองถึงความชัดเจนของภาพวา
มีขอสงสัยเกี่ยวกับภาพหรือไม จากนัน้ผูวิจยัทําการแกไขภาพแลวติดภาพลงบนอัลบ้ัมภาพเพือ่
ดําเนินการทดลองตอไป 

 
ในการดําเนินการทดลองน้ี ผูวิจยัเร่ิมต้ังแตการทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดาน

การมีชีวิตของวัตถุ, การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานสวนของรางกาย, การทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส จนถึง การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนก
ประเภทดานรูปรางลักษณะของวัตถุเร่ือยไปจนจบ ดังมีรายละเอียดตอไปนี ้

 
3.4.1.1 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามการมีชีวิตของวัตถุ 

ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุ ผูวิจัยไดกําหนดการ
ออกแบบการทดลองในชุดทดสอบนี้ดวยเกณฑสองแบบ เพื่อปองกันการทํานายคําตอบของ
ผูเขารวมการทดลอง แบบแรกเปนการเลือกใชระหวางเกณฑการมีชีวิตและสี และแบบท่ีสองเปน
การเลือกใชระหวางเกณฑการมีชีวิตและรูปราง โดยออกแบบใหชุดรูปภาพ 1 ชุด ประกอบดวยภาพ
วัตถุ 3 ภาพ ไดแกภาพวัตถุ A, ภาพวัตถุ B และภาพวัตถุ C เชน ภาพแมลงปอ ภาพเคร่ืองบิน และ
ภาพผีเส้ือ ผูวจิัยออกแบบใหภาพวัตถุ A(แมลงปอ) คลายคลึงกับภาพวัตถุ B(เคร่ืองบิน) ดวยเกณฑ
รูปราง แตคลายคลึงกับภาพวตัถุ C (ผีเส้ือ) ดวยเกณฑการมีชีวิต ดําเนินการทดลองโดยใชคําส่ัง “จง
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู”  ท้ังนี้ ผูวิจัยติดภาพใหอยูในตาํแหนงสลับกันระหวางชุดเพือ่
ปองกันการคาดเดาคําตอบ ตวัอยางภาพท่ีใชในการทดลองไดแสดงไว (ภาพท่ี 10) ดังนี้ 
 

ภาพท่ี 10 
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การจัดประเภทดวยเกณฑรูปราง     การจัดประเภทดวยเกณฑการมีชีวิต 
 
 
 
 
 
 
 

จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 
(ภาพซายมือ) แสดงวาใชเกณฑการจําแนกตามรูปราง ผูวิจัยจะไมใหคะแนนการจําแนกตามการมี
ชีวิตแกผูเขารวมการทดลอง แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวัตถุ A คูกับภาพวัตถุ C (ภาพ
ขวามือ) แสดงวาใชเกณฑการจําแนกตามการมีชีวิต ผูวิจัยจะใหคะแนนการเลือกตามเกณฑการมี
ชีวิตแกผูเขารวมการทดลอง 1 คะแนน ผูวจิัยมีสมมติฐานวา ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะเลือกคูภาพวัตถุดังท่ี
แสดงไวขวามือ กลาวคือเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตซ่ึงสอดคลองกับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษา
ของตน แตกตางจากผูพูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมีการจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว ชุด
เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง
ท่ี 3.5 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.5 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามการมีชีวิตของวัตถุ 

 

 
ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: แมลงเตาทอง ภาพ B: คลิปแมลง

เตาทอง  ภาพ C: ดวงกวาง 

2  

 

เหมือนกัน
ดานการมี
ชีวิต 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: แมงกะพรุน     
ภาพ B: หมึกยักษ    ภาพ C: โคมไฟ 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
3. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: หมู 

ภาพ B: หมูออมสิน  
ภาพ C: วัว 
 

4.  

 

เหมือนกัน
ดานการมี
ชีวิต 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: แมว     
ภาพ B: สุนัข     
ภาพ C: แมวกวักนําโชค 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: เปด 

ภาพ B: เปดยางของเลน  ภาพ C: ไก 

6.  

 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานการมีชีวิต 
 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: ง ู  
ภาพ B: งูของเลน    ภาพ C: ไสเดือนดิน 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานการมมี

ชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: แมงมุม 

ภาพ B: ปู     ภาพ C: เข็มกลัดรูปแมงมุม 

8.  

 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานการมมี

ชีวิต 
 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: เสือ    
ภาพ B: เสือของเลน     
ภาพ C: สิงโต 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

9.  

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: เตาทะเล 

ภาพ B: สับปะรด  ภาพ C: จระเข 
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3.4.1.2 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามสวนของรางกาย 

 
ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามสวนของรางกาย ผูวิจัยไดกําหนดการ

ออกแบบการทดลองในชุดทดสอบนี้ดวยเกณฑสวนของรางกายและรูปราง, โดยออกแบบใหชุด
รูปภาพ 1 ชุด ประกอบดวยภาพวตัถุ 3 ภาพ ไดแกภาพวตัถุ A, ภาพวัตถุ B และภาพวัตถุ C เหมือน
การทดลองเร่ืองท่ีผานมา เชน ภาพฟน ภาพขาวโพด และภาพนิ้วมือ ผูวิจัยออกแบบใหภาพวัตถุ A 
(ฟน) คลายคลึงกับภาพวัตถุ B (ขาวโพด) ดวยเกณฑรูปราง และออกแบบใหภาพวัตถุ A (ฟน) 
คลายคลึงกับภาพวัตถุ C (นิ้วมือ) ดวยเกณฑสวนของรางกาย ดําเนินการทดลองโดยใชคําส่ัง “จง
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู” เชนเดยีวกับการทดลองที่ 4.3.1.2  ผูวิจัยไดแสดงตวัอยางภาพท่ีใช
ในการทดลอง (ภาพท่ี 9) ดังนี้  
 

    ภาพท่ี 9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  การจัดประเภทดวยเกณฑรูปราง          การจัดประเภทดวยเกณฑสวนของรางกาย 
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จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 
(ภาพซายมือ) แสดงวาใชเกณฑการจาํแนกตามรูปราง แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวัตถุ A 
คูกับภาพวัตถุ C (ภาพขวามือ) แสดงวาใชเกณฑการจําแนกตามสวนของรางกาย ผูวิจัยมีสมมติฐาน
วา ผูพูดภาษาญี่ปุนซ่ึงภาษามีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามสวนของรางกายจะเลือกคูภาพ
วัตถุดังท่ีไวทางขวามือ กลาวคือเปนไปตามเกณฑสวนของรางกาย มากกวาผูพดูภาษาไทยซ่ึงภาษา
ไมมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนก
ประเภทดานการมีชีวิตของวตัถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง 3.6 ดังนี ้
 

ตารางท่ี 3.6 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามสวนของรางกาย 

 
 

ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสวนของ
รางกาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: มือ 
ภาพ B: มือตบของเลน    ภาพ C: เทา 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
2. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: นิ้วโปงเทา 

ภาพ B: จมูก    ภาพ C: หอย 

 
3. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
สวนของ
รางกาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: กระดุม 
ภาพ B: เล็บ    ภาพ C: สะดอื 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
4. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน

รูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ขอศอก 
ภาพ B: คันศร ภาพ C: คิ้ว 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน

รูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ปาก 
ภาพ B: กระเพาะอาหาร  ภาพ C: ถ่ัวแดง 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
6. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปทรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: สมอง 
ภาพ B: หัวใจ C: มะเขือมวง 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานลักษณะ

(เปนเสน) 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: ผม 

ภาพ B: ไหม     
ภาพ C: ตา 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
8. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: หัวเขา 
ภาพ B: เชิงเทียน    ภาพ C: ขา 

 
9. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: ฟน 

ภาพ B: ขาวโพด ภาพ C: นิ้วชี้ 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ลักษณะ(แผน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ใบหู 
ภาพ B: ล้ิน    ภาพC: มันฝร่ังทอดแผนบาง 

 
จากชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองท่ีแสดงไวขางตนจํานวน 10 ชุด ผูวิจัยมีเกณฑการให

คะแนนคือ หากผูเขารวมการทดลองจับคูภาพเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายตามท่ีผูวจิยัได
กําหนดไว ผูวจิัยจะตัดสินและคิดคะแนนเปน 1 คะแนนตอภาพ 1 ชุด แตหากผูเขารวมการทดลอง
เลือกจับคูภาพโดยใชเกณฑอ่ืนนอกจากเกณฑสวนของรางกาย ผูวจิัยจะไมคิดคะแนนในขอนัน้ 
 

3.4.1.3 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามรปูรางลักษณะของวัตถุ 

 
ในการทดลองนี้ ดําเนนิการทดลองโดยใชคําส่ัง “จงเลือกภาพท่ีคิดวาเหมือนกัน 1 คู”  

เหมือนการทดลองสองช้ินท่ีผานมา ผูวิจยักําหนดใหผูเขารวมการวจิยัเลือกจับคูภาพระหวางเกณฑ 
2 แบบ ไดแก เกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุและสี และเกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุและเนื้อสสาร 
โดยมีเกณฑท่ีวา  
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หากผูเขารวมการทดลองมีการจับคูภาพเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจัยจะ
คิดคะแนนขอนั้นเปน 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกเกณฑอ่ืน ไดแก เกณฑเนื้อสสาร
หรือเกณฑสี ผูวิจัยจะไมคิดคะแนนในขอนั้น ผูวิจยัไดแสดงตัวอยางภาพท่ีใชในการทดลอง (ภาพท่ี 
1) ดังนี ้ 

ภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การจัดประเภทดวยเกณฑสี     การจัดประเภทดวยเกณฑรูปราง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 

(ภาพซายมือ) แสดงวาใชเกณฑการจาํแนกตามสีเนื่องจากวัตถุ A และวัตถุ B มีสีน้ําเงินเหมือนกัน 
แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวัตถุ A คูกับภาพวัตถุ C (ภาพขวามือ) แสดงวาใชเกณฑการ
จําแนกตามรูปรางลักษณะของวัตถุ เพราะ วัตถุ A และวัตถุ C มีรูปรางส่ีเหล่ียมเหมือนกัน ผูวิจยัมี
สมมติฐานวา ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะมีการจบัคูรูปภาพเปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุมากกวาผูพูด
ภาษาไทยสอดคลองกับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาของตน ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการ
จําแนกประเภทดานรูปรางลักษณะของวตัถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง 3.7 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.7 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามรูปรางลักษณะของวัตถุ 

 

 
ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: พลาสติกส่ีเหล่ียมสีน้ําเงิน 
ภาพ B: พลาสติกแปดเหล่ียมสีน้ําเงิน 
ภาพ C: พลาสติกส่ีเหล่ียมสีแดง 

 
2. 

 

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 

 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: กระดาษรูปดอกไมสีมวง     
ภาพ B: กระดาษรูปดอกไมสีชมพ ู
ภาพ C: กระดาษรูปสามเหล่ียมสีมวง 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
3. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
เนื้อสสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: แผนพลาสติกรูปรางสามเหล่ียม 
ภาพ B: เชือกรูปรางสามเหล่ียม 
ภาพ C: เชือกเปนเสนตรง 

 
4. 

 

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 

 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ผารูปส่ีเหล่ียมคางหมู     
ภาพ B: แผนฟลอยรูปส่ีเหล่ียมคางหมู     
ภาพ C: ผารูปสามเหล่ียม 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: แผนยางรูปส่ีเหล่ียมจัตุรัส 

ภาพ B: แผนยางรูปส่ีเหล่ียมจัตุรัส     ภาพ 
C: แผนยางรูปส่ีเหล่ียมผืนผา 

 
6. 

 

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ผาปลายหยักสีน้ําตาล  
ภาพ B: ริบบ้ินผาปลายหยกัสีแดง    
 ภาพ C: ผาปลายตัดสีน้ําตาล 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: พลาสติกวงกลมขอบหยักสีเขียว 

ภาพ B: พลาสติกวงกลมขอบหยักสีเหลือง    
ภาพ C: พลาสติกวงกลมขอบเรียบสีเขียว 

 
8. 

 
 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: เชือกกระดาษรูปวงรี    

ภาพ B: เชือกผารูปวงรี    
ภาพ C: เชือกกระดาษเสนตรง 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
9. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพA: พลาสติกส่ีเหล่ียมจัตุรัสขอบหยักสี
ขาว ภาพ B: พลาสติกส่ีเหล่ียมจัตุรัสขอบ
หยักสีเขียว  ภาพ C: พลาสตกิส่ีเหล่ียม
จัตุรัสขอบเรียบสีขาว   

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปรางลักษณะ

ของวัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ A: กระดาษขอบเรียบสีแดง ภาพ B: 
กระดาษขอบหยักสีแดง    ภาพ C: กระดาษ
ขอบหยักสีดํา 
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3.4.1.4 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามความพอดีของการใส 

 
ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส ผูวิจัยได

กําหนดการออกแบบการทดลองออกเปนสองแบบ แบบแรกใหผูเขารวมการทดลองเลือกระหวาง
เกณฑความพอดีและลักษณะทางกายภาพ และแบบท่ีสองใหผูเขารวมการทดลองเลือกระหวาง
เกณฑความพอดีและสี โดยออกแบบใหชดุรูปภาพ 1 ชุด ประกอบดวยภาพวัตถุ 3 ภาพ และใชคําส่ัง 
“จงเลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู”  เหมือนการทดลองสามชุดท่ีผานมา ผูวิจยัไดแสดงตวัอยาง
ภาพท่ีใชในการทดลอง (ภาพท่ี 10) ดังนี ้ 
 

    ภาพท่ี 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   การจัดประเภทดวยเกณฑสี        การจัดประเภทดวยเกณฑความพอด ี
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จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 
(ภาพซายมือ) ผูวิจยัจะไมคิดคะแนน เพราะการจับคูภาพเชนนีแ้สดงใหเห็นวาผูเขารวมการทดลอง
ใชเกณฑการจาํแนกตามสี เนื่องจากภาพท้ังสองมีสีเหลืองเหมือนกนั  แตหากผูเขารวมการทดลอง
เลือกภาพวัตถุ A คูกับภาพวตัถุ C (ภาพขวามือ) ผูวิจยัจะคิดคะแนนให 1 คะแนน แสดงวาผูเขารวม
การทดลองใชเกณฑการจําแนกตามความพอดีของวัตถุ ผูวิจัยมีสมมติฐานวา ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึง
ภาษามีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามความพอดีของวัตถุจะเลือกคูภาพวัตถุดังท่ีแสดงไว
ขวามือ กลาวคือเปนไปตามเกณฑความพอดี มากกวาผูพูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมีการจัดระบบ
คํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทดานการมีชีวิต
ของวัตถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง 3.8 ดังนี ้

ตารางท่ี 3.8 ชดุเครื่องมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามความพอดีของวัตถุ 

 

ลําดับท่ี  
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A กับ B 
 

A กับ C 
 

B กับ C 
 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานความ

พอดีของวัตถุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: เหรียญสีเหลืองขนาดพอดีกับ
กระปุก ภาพ B: เหรียญใหญสีเหลือง
ขนาดไมพอดกัีบกระปุก ภาพ C: เหรียญ
สีแดงขนาดพอดีกับกระปุก 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพท่ีใชในการทดลอง เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
2. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานความ

พอดีของวัตถุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: กรวยขนาดพอดีกับภาชนะ 
ภาพ B: พีระมิดขนาดใหญกวาภาชนะ    
ภาพ C: พีระมิดขนาดพอดกัีบภาชนะ 

 
3. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอดีของ
วัตถุ 

 
 

 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 
 

ภาพ A: ทรงกลมขนาดพอดีกับภาชนะ 
ภาพ B: กลองส่ีเหล่ียมลูกบาศกขนาด
พอดีกับภาชนะ ภาพ C: กลองส่ีเหล่ียม
ลูกบาศกขนาดใหญกวาภาชนะ 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
4. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานความ

พอดีของวัตถุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปทรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: พีระมิดขนาดพอดกัีบภาชนะ  
ภาพ B: ทรงกลมขนาดใหญกวาภาชนะ 
ภาพ C:ทรงกลมขนาดพอดีกับภาชนะ 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ความพอดีของ
วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ดอกไมสีเหลืองใหญกวาแจกัน 
ภาพ B: ดอกไมสีเหลืองขนาดพอดีกับแจกัน 
ภาพ C: ดอกไมสีแดงขนาดพอดีกับแจกัน 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
6. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ความพอดีของ
วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: แทงทรงกระบอกขนาดใหญกวา
ภาชนะ ภาพ B: กรวยขนาดพอดีกับภาชนะ   
ภาพ C: ทรงกระบอกขนาดพอดีกับภาชนะ 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอดีของ
วัตถุ 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
สี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ซองสีเหลืองขนาดพอดีกับชอง 
ภาพ B: ซองสีน้ําเงินขนาดพอดีกับชอง  
ภาพ C: ซองสีน้ําเงินขนาดใหญกวาชอง 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
8. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอดีของ
วัตถุ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: พีระมิดขนาดพอดกัีบภาชนะ 

ภาพ B: กรวยขนาดพอดีกับภาชนะ     
ภาพ C: พีระมิดขนาดใหญกวาภาชนะ 

 
9. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ความพอดีของ
วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: หวงกลมขนาดใหญกวาเสา 
ภาพ B: หวงกลมขนาดพอดกัีบเสา  
ภาพ C: หวงส่ีเหล่ียมขนาดพอดีกับเสา 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอด ี

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสีของ
วัตถุรูปทรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.4.2 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ 

 การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจ แบงไดเปน 4 ดาน ไดแก 
1. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 
2. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานสวนของรางกาย 
3. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานความพอดีของการใส 
4. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 
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ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจท้ังส่ีดาน ผูวิจยัไดทําการทดลองท่ีคลายคลึงกันโดย
จัดเรียงภาพจํานวน 5 ภาพไว แลวใหผูเขารวมการทดลองหยิบภาพขึ้นมาทีละภาพ แลวตอบคําถาม
วา ภาพท่ีอยูในมือแตกตางจากภาพท้ังหมดท่ีเหลืออยางไร ท้ังนี้ผูวิจัยไดช้ีแจงกบัผูเขารวมการ
ทดลองวาความแตกตางของภาพอาจมีมากกวา 1 จุด ในการดําเนนิการทดลอง ผูวิจัยไดขอให
ผูเขารวมการทดลองจับผิดภาพโดยใชคําส่ังคือ “จงหยิบภาพข้ึนมาทีละภาพ จากภาพท่ีอยูในมือ จง
บอกวามีจดุใดบางท่ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือท้ัง 4 ภาพ” กับผูพูดภาษาไทย  และใชคําส่ังในลักษณะ
เดียวกันคือ “ichimaizutsu tottekudasai tenitotta e womite atono yon 4 mai to dokoga chigauka 
oshietekudasai” กับผูพูดภาษาญ่ีปุน โดยกําหนดใหผูเขารวมการทดลองบอกความแตกตางของภาพ
ท่ีอยูในมือทีละภาพเมื่อตอบแลวจึงจะสามารถตอบรูปตอไปได ท้ังนี้ผูวิจยัไดจับเวลารวมในการ
ตอบคําถามภาพท้ังชุด ชุดละ 5 นาที กลาวคือ ไมวาผูเขารวมการทดลองจะใชเวลาในภาพใดภาพ
หนึ่งมากกวา แตเวลารวมท้ัง 5 ภาพตองไมเกิน 5 นาที สาเหตุท่ีผูวจิัยขอใหผูเขารวมการทดลอง
หยิบภาพขึ้นมาทีละภาพเพื่อดูความแตกตางจากภาพท่ีเหลือแทนท่ีจะกาํหนดใหผูเขารวมการ
ทดลองดูภาพทีละภาพเพื่อเทียบกับภาพตนแบบเนื่องจาก การดภูาพเทียบกับภาพตนแบบทําให
ผูเขารวมการทดลองสามารถทํานายถึงคําตอบไดงายกวา เนื่องจากผูเขารวมการทดลองจะมุงความ
สนใจไปท่ีความแตกตางจากภาพภาพตนแบบ และเม่ือพบวาจดุใดแตกตางกันก็จะใหความสนใจถึง
ความแตกตางเดิมซ่ึงนํามาถึงความโนมเอียงของการทดลอง เชน หากผูเขารวมการทดลองพบวา
ภาพตวัเลือกแรกมีรูปรางของวัตถุแตกตางไปจากภาพตนแบบ และตัวเลือกท่ีสองหากผูวิจยัพบวามี
ความแตกตางจากภาพรูปแบบท่ีรูปรางอีกเหมือนเดิม ผูเขารวมการทดลองก็จะหาความแตกตางใน
ดานรูปรางในรูปตอๆไปท้ัง 5 ภาพ ดังนั้น เพื่อลดโอกาสในการทํานายคําตอบของผูเขารวมการ
ทดลอง ผูวิจยัจึงตัดภาพตนแบบออกและใหผูเขารวมการทดลองหาความแตกตางโดยการดภูาพใน
มือเทียบกับภาพอื่นๆทีละภาพ 

 
ในการตัดสินถึงความใสใจของผูเขารวมการทดลองท่ีมีตอการจับผิดภาพ ผูวิจยัตัดสินวา 

หากผูเขารวมการทดลองตอบวาจุดใดมีความแตกตางกันก็ยอมมีความใสใจตอส่ิงนั้น เชน รูปภาพ
หนึ่งมีความแตกตางจากรูปภาพอื่นๆท่ีเกณฑรูปรางและจํานวน จากความแตกตางนี้ หากผูเขารวม
การทดลองตอบวาภาพท่ีอยูในมือมีวัตถุท่ีมรูีปรางแตกตางจากภาพอ่ืนๆ ก็แสดงวาผูเขารวมการ
ทดลองมีความใสใจตอรูปรางมากกวาจํานวน ท้ังนี้ผูวิจัยถือวาการตอบถึงความแตกตางของภาพ
ภายในเวลาท่ีจาํกัด ผูเขารวมการทดลองยอมเลือกตอบในส่ิงท่ีเปนความแตกตางท่ีเห็นวาเดนชัด
เทานั้น กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองยอมใหความสําคัญเฉพาะความแตกตางท่ีตนเองใสใจ ดังนัน้ 
ไมวาผูเขารวมการทดลองจะมองเห็นความแตกตางของภาพเพียง 1 จดุ, สองจุดหรือไมเห็นความ
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แตกตางเลย ผูวิจัยจะตัดสินความใสใจในเร่ืองนั้นๆดวยการเลือกตอบของผูเขารวมการทดลองเปน
สําคัญ 

ผูวิจัยไดออกแบบอุปกรณท่ีใชในการทดลองความใสใจท้ังส่ีดานท่ีคลายคลึงกัน โดย
อุปกรณท่ีใชในการทดลองแตละดานนัน้จะเปนภาพอัดสีขนาด 6X8 นิ้วจํานวน 5 ภาพ ท่ีไดจากการ
คัดเลือกจากโปรแกรม Clip art and Vecter Art DESIGNER 2009 และนํามาตัดแตงและสราง
องคประกอบภาพข้ึนใหมดวยโปรแกรม Photoshop ภาพท่ีใชในการทดลองท้ัง 5 ภาพนี ้
จะมีลักษณะเหมือนกนัทุกประการ แตจะมีจดุท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆในชุดเดียวกันภาพละ 2 ท่ี 
ประกอบดวยเกณฑท่ีผูวิจยัตองการวัดความใสใจและเกณฑท่ีสรางข้ึนมาเพื่อเปนตัวเลือกหลอก 
เชน สี, ขนาด, การตัดวัตถุออกไปจากภาพ และการเพิ่มวัตถุเขามาในภาพ ท้ังนี้ผูวจิยัไดกําหนดให
เกณฑท่ีใชเปนเกณฑหลอกมีอัตราสวนเทาๆกัน  
 

ในการดําเนินการทดลองน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองตอจากการทดลองการจําแนก
ประเภทโดยเริม่ต้ังแตการทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ, การทดลองเพ่ือ
ทดสอบความใสใจดานสวนของรางกาย, การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานความพอดีของการ
ใส จนถึง การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุเร่ือยไปจนจบ ดังมี
รายละเอียดตอไปนี ้

 

3.4.2.1 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุนี้ ผูวิจัยไดออกแบบการทดลอง

ใหรูปภาพท้ัง 5 ภาพเหมือนกันทุกประการแตแตกตางกันตรงท่ีภาพแตละภาพมีวตัถุท่ีแตกตางจาก
ภาพอ่ืนๆ 2 ท่ี แบงเปนความแตกตางดานการมีชีวิต 1 ท่ี และความแตกตางดานอ่ืนๆ 1 ท่ี  เชน 
เปล่ียนสายยางเปนงู เปล่ียนมาจริงเปนมาโยก เปนตน (ดูตัวอยางในตารางท่ี 4.5) ท้ังนี้ผูวิจยัไดใส
ตัวเลือกหลอกซ่ึงเปนความแตกตางดานอ่ืนเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของผูเขารวมการทดลอง เชน 
เปล่ียนสีของวตัถุในภาพ, เพิ่มวัตถุเขามาในรูปภาพ และ ลดวัตถุออกจากรูปภาพ ท้ังนี้ผูวิจยัไดใส
ตัวเลือกหลอกในชุดภาพในอัตราสวนท่ีใกลเคียงกัน กลาวคือ เปล่ียนสีวัตถุจํานวนสองท่ี, ลดวัตถุ
ออกจากรูปจํานวน 2 ท่ีและเพิ่มวัตถุในรูปจํานวน 1 ท่ี ท้ังนี้เพื่อไมใหผูเขารวมการทดลองหาการ
เปล่ียนแปลงซํ้าๆซ่ึงอาจเกิดข้ึนกับภาพกอหนา ผูวจิัยไดแสดงชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความ
ใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุท้ังหมดไวในตาราง 3.9 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3.9 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

1  

 
 

สิ่งท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: มีนกเพิ่มขึ้นมาบนตนไม 
ตัวเลือกหลอก: หมวกของมาหายไป 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

2  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: สายยางเปล่ียนเปนง ู
ตัวเลือกหลอก: ตนไมหลังบานหายไป 

3  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: มาเปล่ียนเปนมาไม 
ตัวเลือกหลอก: สีกางเกงของเด็กผูหญิงเปล่ียนเปนสีน้ําตาล 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

4  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: กระปุกออมสินท่ีเด็กหญิงถือเปล่ียนเปนแมว 
ตัวเลือกหลอก: สีเส้ือของผูชายเปล่ียนเปนสีชมพ ู

5  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: ไกไมบนหลังคาเปล่ียนเปนไกจริง 
ตัวเลือกหลอก: ขยะในถังหายไป 
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จากภาพท่ีใชในการทดลองขางตนผูวิจยัมีสมมติฐานวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึง
ภาษาของตนมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามการมีชีวิตของวัตถุจะมีความใสใจดานการมี
ชีวิตมากกวาผูพูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมีการจัดระบบคํากริยาเชนนั้น และหากผูเขารวมการทดลอง
เลือกความแตกตางของภาพตามความแตกตางของส่ิงมีชีวิตในวัตถุ แสดงวาผูเขารวมการทดลองให
ความสําคัญของความแตกตางในดานการมีชีวิต ผูวจิัยจะคิดคะแนนการตอบเชนนี้ 1 คะแนน แต
หากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามตัวหลอกท่ีผูวิจัยแสดงไว แสดงวา
ผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญกับเกณฑอ่ืนๆมากกวาการมีชีวิตของวัตถุ วจิัยจะไมคิดคะแนน
จากการตอบดวยเกณฑนี้  
 

3.4.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานสวนของรางกาย 

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานสวนของรางกายน้ี ผูวิจยัไดออกแบบการทดลอง

คลายคลึงกับการทดลองกอนหนานี้โดยออกแบบใหรูปภาพท้ัง 5 ภาพเหมือนกันแตมีตัวกระตุนท่ี
แตกตางกันดานสวนของรางกาย (ดูตวัอยางตารางที่ 4.6) เชน เปล่ียนตาคนเปนลูกกอลฟ ทําให
ตนไมหายไปจากรูปภาพ เปนตน ตวัเลือกหลอกท่ีผูวจิยัเลือกใชไดแก เกณฑดานสี 2 ท่ีและการทํา
ใหวตัถุหายไปจากรูปภาพ 3 ท่ี  

จากการทดลองขางตนผูวิจยัมีเกณฑวาภาพท่ีผูเขารวมการทดลองเลือกจะแสดงถึง
พฤติกรรมทางปริชานท่ีมีความสอดคลองกับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษา โดยผูวิจยัมีสมมติฐานวา
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะมีความใสใจในสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการทดลองชาว
ไทยซ่ึงสอดคลองกับระบบคํากริยาในภาษาญ่ีปุนของตน ผูวิจัยนับคะแนนวาหากผูเขารวมการ
ทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามความแตกตางของสวนของรางกาย ผูวิจัยจะนับคะแนนจาก
การตอบเชนนี ้ 1คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามตัวหลอกที่
ผูวิจัยแสดงไว แสดงวาผูเขารวมการทดลองไมมีความใสใจในสวนของรางกาย ผูวิจัยจะไมคิด
คะแนนจากการตอบดวยเกณฑนี้ ท้ังนี้ผูวิจยัไดแสดงการชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจ
ดานสวนของรางกายท้ังหมดไวในตาราง 3.10 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.10 ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

1  

 
 

สิ่งท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ตาของผูหญิงท่ีถือดอกไมเปล่ียนเปนลูกกอลฟ 
ตัวเลือกหลอก: สีของน้ําในเหยือกเปล่ียนจากสีเหลืองเปนสีเขียว 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

2  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ปากของเด็กผูชายท่ียืนอยูกลายเปนพริก 
ตัวเลือกหลอก: กระเปาสะพายของผูหญิงหายไป 

3  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: แขนของผูหญิงท่ีใสแวนเปล่ียนเปนไม 
ตัวเลือกหลอก: สีของรองเทาของเด็กผูชายท่ียืนอยูเปล่ียนเปนสีดาํ 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

4  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ:ขาของผูชายท่ีนั่งอยูเปล่ียนเปนไมกอลฟ 
ตัวเลือกหลอก: ตนมะพราวขางบานหายไป 

5  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: จมูกเด็กชายท่ีนั่งอยูเปล่ียนเปนลูกอมรูปไมเทา            
ตัวเลือกหลอก: ดอกไมในมือผูหญิงหายไป 
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3.4.2.3 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 

การทดลองนี ้ ผูวิจัยไดออกแบบการทดลองโดยใชรูปภาพท้ัง 5 ภาพเพื่อหาความแตกตาง
เหมือนการทดลองที่ผานมาโดยใชตวักระตุนเปนภาพวัตถุท่ีมีความแตกตางจากภาพอื่นๆดานรูปราง
ลักษณะของวตัถุ เชน เปล่ียนรูปรางของกรอบรูป เปล่ียนรูปรางของตุมหู เปนตน ท้ังนี้ตัวกระตุน
หลอกท่ีผูวิจยัใชไดแก สี จํานวน 2 ท่ี, ทิศทาง จํานวน 2 ที่ และขนาด จํานวน 1 ท่ี ผูวิจัยเพิ่มเกณฑ
ทิศทางเพื่อไมใหผูเขารวมการทดลองหาการเปล่ียนแปลงที่ซํ้ากับการทดลองสองชุดแรก  
ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานการมีชวีิตของวัตถุท้ังหมดแสดงไวในตาราง3.11 
ดังนี ้

 

ตารางท่ี 3.11 ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 

 

ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจ 

1  

 

สิ่งท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: กรอบรูปเปล่ียนจากส่ีเหล่ียมเปนแปดเหล่ียม     ตัวเลือก
หลอก: สีของแจกันเปล่ียนจากสีสมเปนสีฟา 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจ 

2 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ปลายโบของชุดผูหญิงเปล่ียนเปนปลายหยัก  
ตัวเลือกหลอก: สัญลักษณปลาบนกระปองทูนาหันสลับทางกัน 

3 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: นาฬิกาเปล่ียนเปนหนาปดส่ีเหล่ียม 
ตัวเลือกหลอก: กระปองทูนาใหญขึ้น 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจ 

4 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ตุมหูของผูหญิงเปล่ียนเปนส่ีเหล่ียม 
ตัวเลือกหลอก: ท่ีเปดกอกน้ําหันสลับทางกัน 

5 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: กลีบดอกไมเปล่ียนเปนกลีบแหลม 
ตัวเลือกหลอก: สีปากของผูหญิงเปล่ียนเปนสีชมพ ู
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จากภาพท่ีใชในการทดลองขางตนหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพ
ตามรูปรางลักษณะของวัตถุ แสดงวาผูเขารวมการทดลองมีความใสใจดานรูปราง และจะไดคะแนน
จากการตอบเชนนี้ 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามตัวหลอก
ท่ีผูวิจัยแสดงไว ผูเขารวมทดลองจะไมไดคะแนน เนื่องจากการเลือกตามตัวหลอกแสดงใหเห็นวา
ผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญกับเกณฑอ่ืนๆมากกวารูปราง วิจัยจะไมคิดคะแนนจากการตอบ
ดวยเกณฑนี ้ ในการทดลองนี้ผูวิจัยมีสมมติฐานวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงภาษาของตนมี
การจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุจะมีความใสใจดานรูปรางมากกวาผู
พูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงภาษาไมมกีารจัดระบบคํากริยาเชนนั้น 
 

3.4.2.4 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานความพอดีของการใส 

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานความพอดีของการใส ผูวิจัยไดออกแบบการทดลอง

ใหรูปภาพท้ัง 5 ภาพมีตัวกระตุนท่ีแตกตางกันดานความพอดี เชน ขนาดของฝากลองไมพอดกีับ
กลอง, ขนาดหมวกไมพอดกีับศีรษะเปนตน เปนตน จะสังเกตเห็นไดวา ความพอดีท่ีผูวิจัยใชจะมี
ความสัมพันธกับขนาด ท้ังนี้ท้ังนั้น ขนาดท่ีใชในการวดัความพอดจีะไมใชขนาดแบบเดียวกันท่ีใช
เปนตัวกระตุนหลอกในการทดลองสามชุดท่ีผานมากลาวคือขนาดท่ีใชวัดความใสใจดานความพอดี 
จะเปนขนาดของส่ิงของท่ีสัมพันธกับส่ิงท่ีคูกัน เชน ฝากลองกับกลอง หมวกกับศีรษะ เปนตน 
งานวิจยัดังกลาว ผูวิจัยไดใสตัวหลอก ไดแก สีของวัตถุ 1 ท่ี และขนาดของวัตถุ 4 ท่ี สาเหตุท่ีผูวิจัย
เลือกขนาด มาเปนตัวหลอกจํานวนมากเนือ่งมาจาก ผูวจิัยตองการวัดตัวกระตุนจริงวาผูเขารวมการ
ทดลองมีการเลือกความแตกตางของภาพเปนไปตามเกณฑความพอดจีริงหรือเปนเพียงการเห็น
ขนาดของส่ิงของท่ีเปล่ียนไปในรูปเทานัน้ เชน ผูเขารวมการทดลองมองเห็นวาการท่ีฝากลองเล็ก
กวากลองเปนความผิดปกติ หรือเพียงเหน็วาฝากลองมีขนาดเล็กกวาภาพอื่น ท้ังนีห้ากผูเขารวมการ
ทดลองมีการเลือกความแตกตางของภาพดวยเกณฑความพอดีอยางเปนระบบหรือดวยเกณฑขนาด
อยางเปนระบบก็แสดงวาภาพชุดนี้สามารถวัดความใสใจตอความพอดีได  ภาพท่ีใชในการทดลอง
ดังกลาว ผูวจิัยไดแสดงการในตาราง 3.12 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.12 ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

1  

 
 

สิ่งท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: กลองของขวัญกับฝากลองของขวัญไมพอดีกัน 
ตัวเลือกหลอก: กลองของขวัญสีแดงใตตนคริสตมาสขนาดใหญขึ้น 
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ลําดับท่ี ภาพทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

2 

 
 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ:โซฟาขนาดไมพอดีกับเดก็ ตัวเลือกหลอก:ขนาดกระเปา
ของพอใหญขึน้ 

3  
 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: หมวกเล็กกวาศีรษะของเด็ก 
ตัวเลือกหลอก: ดาวท่ีตนคริสตมาสมีขนาดเล็กลง 
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ลําดับท่ี ภาพทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

4  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ:กุญแจขนาดใหญกวาชองกุญแจ 
ตัวเลือกหลอก: สีกระเปาของผูชายเปล่ียนเปนสีขาว 

5  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: รองเทาเด็กขนาดเล็กกวาเทา 
ตัวเลือกหลอก: ลูกโปงขนาดใหญขึ้น 
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จากภาพท่ีใชในการทดลองขางตนหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพ
ตามความพอดขีองการใส แสดงวาผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญของความแตกตางในดาน
ความพอดี เขารวมการทดลองจะไดคะแนน 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกความ
แตกตางของภาพตามตัวหลอกท่ีผูวิจยัแสดงไว ผูเขารวมการทดลองจะไมไดคะแนนจากการตอบ
ดวยเกณฑนี ้ ในการทดลองนี้ผูวิจัยมีสมมติฐานวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงภาษาของตนมี
การจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามความพอดีของการใสจะมีความใสใจดานความพอดีมากกวาผู
พูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมกีารจัดระบบคํากริยาเชนนั้น 

3.5 การใชสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 
 งานวิจยัช้ินนี้เปนงานวจิัยทดลองเพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาไทย
และผูพูดภาษาญี่ปุนซ่ึงเปนการทดลองระหวางตัวแปรสองกลุมท่ีเปนอิสระตอกัน ผูวจิัยไดคํานวณ
คาเฉล่ียของผูพูดภาษาท้ังสองกลุมวามีความแตกตางกันหรือไม โดยเลือกใชสถิติแบบ T-test 
(independent t-test) ซ่ึงเหมาะสมกับการคํานวณคาเฉล่ียในกลุมประชากรสองกลุมวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม 
  
 การคํานวณคาเฉล่ียดวยสถิติแบบ T-test หรือ independent T-Test ผานทางโปรแกรม
คํานวณอัตโนมัตินี้จะทําใหทราบวาถึงเฉล่ีย (Mean) ของกลุมผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนวา
มีความแตกตางกันหรือไม นอกจากนี้ยังทําใหทราบถึงสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของท้ังสอง
กลุม อาทิ หากสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผูพูดภาษาไทยนอย ก็ตีความไดวา ผูพดูภาษาไทยมีการ
ตอบคําถามเปนไปในทางเดียวกัน และหากสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผูพูดภาษาไทยมาก กแ็สดง
วาผูพูดภาษาไทยมีการตอบคําถามไมเปนไปในทางเดียวกัน เปนตน การทดสอบแบบ T-test 
ดังกลาวทราบถึง p. หรือคาท่ีแสดงนัยสําคัญทางสถิติได โดยใชวัดไดวา ประชากรท้ังสองกลุมมี
ความแตกตางกันดวยระดับความเช่ือม่ันเทาใดและความแตกตางท่ีเกดิข้ึนถือเปนตัวเลขท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติมากนอยเพียงใด เชน ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุดวยคา p ท่ี 0.03 กแ็สดงวาคาท่ีเกิดข้ึนเปนความ
แตกตางท่ีมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีเช่ือถือได เปนคานัยสําคัญทางสถิติท่ีอยูใน
ระดับท่ีสนับสนุนสมมติฐานได โดยท่ัวไปเกณฑการวดัผลทางสถิติจะนิยมใชคานยัสําคัญท่ีระดับ 
p. ≤ 0.05 ซ่ึงเปนระดับความเช่ือม่ันท่ี 95% โดยใชเพื่อสนับสนุนสมมติฐาน กลาวคือ หากผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนและผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนท่ีแตกตางกันโดยแสดงคานัยสําคัญ
นอยกวา 0.05 ก็ถือไดวาเปนความแตกตางท่ีมีนัยยสําคัญทางสถิติท่ีเช่ือถือได สวนเกณฑวัดผลทาง
สถิติท่ีมีนัยสําคัญท่ีระดับ p. ≤ 0.01 จะเปนความแตกตางท่ีมีระดับความเช่ือม่ันมากท่ีสุด โดยจะถือ



 
 

100 

เปนระดับความเช่ือม่ันท่ี 99% ในงานวจิัยนี้ ผูวิจยัเลือกใชการคํานวณทางสถิติแบบ T-test เนื่องจาก 
การคํานวณคาทางสถิติแบบ T-test เปนการคํานวณท่ีเหมาะสมกับงานวิจัยนี้มากท่ีสุดดวยเหตุผลท่ี
ไดกลาวมาแลว และการคํานวณนี้สามารถนําไปสูการสนับสนุนสมมติฐานในการทดลองไดเปน
อยางดี



บทท่ี 4 

การกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันของระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 

 
 

ในบทนี้ ผูวิจยันําเสนอผลการวิเคราะหระบบคํากริยา ‘ใส’ เพื่อกําหนดลักษณะสําคัญท่ี
แตกตางในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนซ่ึงนําไปเปนแนวในการทดลองตอไป  
 

4.1 ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 

 
ผูวิจัยไดรวบรวมคํากริยา ‘ใส’ และความหมายในภาษาไทยท่ีคัดเลือกมาจากพจนานกุรม

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 และ คํากริยา ‘ใส’ และความหมายในภาษาญ่ีปุนจากพจนานุกรม 
ไทย-ญ่ีปุน, อังกฤษ-ญ่ีปุน และพจนานุกรมออนไลน (EUdict :: Japanese-English dictionary)
คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย ท่ีรวบรวมได มีท้ังหมด 20 คํา ไดแก สวม, นุง, หม, ทัด, ผูก, พัน, คลอง, 
คาด, คลุม, ครอบ, ยัด, ใส, ติด, ปด, แปะ, วาง, พาด, หยอด, สอด, เหนบ็ และคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาญ่ีปุนท่ีรวบรวมได มีท้ังหมด 18 คํา ไดแก haku hameru, kiru, kaburu, haoru, haru, 
hamekomu, kakeru, kuttskeru, ireru, maku, noseru , oku, shimeru, sashikomu, ttsukeru, toosu, 
ukaberu 
 

ผูวิจัยไดสรุปความหมายของคํากริยาดังกลาวพรอมยกตัวอยางวัตถุท่ีเกดิรวมกับคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยไวในตารางท่ี 4.1 และสรุปความหมายของคํากริยา ‘ใส’ พรอมท้ังยกตัวอยางวตัถุ
ท่ีเกิดรวมกับคํากริยาในภาษาญ่ีปุนไวในตารางท่ี 4.2 เพื่อใหเห็นความหมายท่ีชัดเจนซ่ึงนําไปใช
วิเคราะหองคประกอบทางความหมายตอไป 
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ตารางท่ี 4.1 ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย 

 

ลําดับ
ท่ี 

คํา ความหมาย วัตถุท่ีใส 
(ตัวอยาง) 

สถานท่ี 
(ตัวอยาง) 

1. สวม เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงลอมลงบนอีก
ส่ิงหนึ่ง 
 
เชน ‘ฉันสวมเส้ือ’ 

หมวก ศีรษะ 
กระโปรง รางกายลาง 

เส้ือ รางกายบน 
หวงยาง เสา 

แวนตา หนา 
นาฬิกา ขอมือ 

ถุงมือ มือ 
ผมปลอม ศีรษะ 

2. นุง เอาเส้ือผามาปกปดบนรางกายทอนลาง 
ท้ังนี้ไมรวมถึงเทา 
 
เชน ‘ฉันนุงกางเกง’ 
                                                                 
                                                                  
                                                                  

กระโปรง รางกายลาง 
กางเกง รางกายลาง 

ผาเช็ดตัว รางกายลาง 

3. หม ใชผา เปนตน คลุมหรือพันส่ิงใดส่ิงหนึ่ง
ท้ังหมดหรือเพียงบางสวน 
 
เชน ‘ฉันหมผาท่ีตัว’ 

ผา ลําตัว 

    4. ทัด เอาส่ิงของหรือดอกไมเหนบ็หูตรง
บริเวณท่ีเรียกวาทัดดอกไม 
 
เชน ‘ฉันทัดดอกไมท่ีหูซาย’ 
 
 
 

ดอกไม หู 
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5. ผูก เอาผาเปนตน (ในงานวจิัยนีจ้ัดใหผูก
เปนคํากริยา ‘ใส’ ในกรณีท่ีเกิดกับเคร่ือง
แตงกายเทานัน้) สอดคลองกันใหเกดิ
เปนเง่ือน เพื่อทําใหม่ันหรือติดตอกับตัว
หรือกับส่ิงอ่ืน 
 
เชน ‘พอผูกเนค็ไท’ 

โบ ผม 
เน็คไท คอ 

ผาพันคอ คอ 
 

6. พัน เอาส่ิงท่ีเปนผืนหรือส่ิงท่ีมีลักษณะเปน
แผนยาวลอมวนรอบสวนของรางกาย
หรือส่ิงของท่ีลักษณะเปนแกน  
 
เชน ‘แมพันผาพันคอ’ 

ผาพันคอ คอ 
ผาพันแผล แขน 

7. คลอง เอาของท่ีมีลักษณะเปนเสน เปนวง หรือ
หรือเปนบวง ลงไปในอีกส่ิงหนึ่งท่ีเปน
แกนหรือเสา 
 
เชน ‘เขาคลองพวงมาลัยท่ีคอของฉัน’ 

พวงมาลัย คอ 

หวงยาง เสา 

8. คาด เอาของท่ีมีลักษณะเปนเสนแบนยาวทาบ
หรือลอมท่ีตัวแลวกลัดหรือทําอยางใด
อยางหนึ่งเพื่อไมใหหลุด  
เชน ‘พอคาดเข็มขัดท่ีเอว’ 

เข็มขัด เอว 

9. คลุม เอาของท่ีมีลักษณะเปนผืนปกหรือปด
บนรางกายหรือส่ิงของ 
เชน ‘หลอนคลุมผาแพรท่ีไหล’ 

 
ผาคลุมไหล 

 
ไหล 

10. ครอบ เอาของท่ีมีลักษณะคลายขันคว่ําไปไว
บนสวนใดสวนหนึ่งของรางกายหรือ
ส่ิงของ 
เชน ‘หลอนครอบชฎาลงบนศีรษะ’ 

หนากาก
ออกซิเจน 

จมูก 

ฝาชี จาน 

11. ยัด บรรจุหรือใสส่ิงใดส่ิงหนึ่งโดยอัดหรือ
ผลักดันเขาไปดวยแรง 
เชน ‘คนรายยดัศพในถุงดํา’ 

ตุกตาตัวใหญ กลองเล็กหนึ่ง
ใบหรือภาชนะท่ี

กลวง 
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12. ใส เอาส่ิงของวางลงบน, หรือใน,หรือขาง
ในของอีกส่ิงหนึ่ง 
 
เชน ‘เขาใสซีดีในกลอง’ 

กําไล แขน 

เส้ือ รางกายบน 

หวงยาง เสา 
สม ชาม 

แวนตา หนา 

นาฬิกา ขอมือ 
ถุงมือ มือ 

ผมปลอม ศีรษะ 

13. ติด เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปทาบไวบนสวนของ
รางกายหรือส่ิงของเพ่ือทําใหส่ิงนั้นคง
อยู 
เชน ‘ฉันติดรูปบนผนัง’ 

กิ๊บ ผม 

แมเหล็กข้ัวลบ แมเหล็กข้ัวบวก 
โปสเตอร กระดาน 

กระดุม รังดุม 

14. ปด เอาของแบนๆบางๆทาบเขาไปบนส่ิง
หนึ่งดวยกาวหรือวัสดุท่ีมีคุณสมบัติใน
การประสาน 
เชน ‘คุณยายปดทองท่ีองคพระพุทธรูป’ 

แผนทอง พระพุทธรูป 
โปสเตอร กระดาน 

ผาปดแผล แขน 

15. แปะ เอาของแบนๆบางๆทาบเขาไปดวยสวน
ใดสวนหนึ่งของวัตถุนั้นลงบนอีกส่ิง
หนึ่งดวยกาวหรือวัสดุท่ีมีคุณสมบัติใน
การประสาน 
เชน ‘พี่แปะโนตบนกระจก’ 

แผนทอง พระพุทธรูป 

โปสเตอร กระดาน 

ผาพันแผล แขน 

16. วาง เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปสัมผัสบนหรือใน
วัตถุหรือสถานท่ีดวยการทําใหพนจาก
มือ 
เชน ‘แมวางแจกันบนโตะ’ 

แจกนั โตะ 
วาง โตะ 

สม ชาม 

ของเลน หนังสือท่ีวาง
เรียงกันสามเลม 
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17. พาด เอาส่ิงของท่ีมีลักษณะยาววางทาบลง
หรือวางทาบหอยลงบนสวนของรางกาย
หรือวัตถุเปาหมาย 
 
เชน ‘คุณตาพาดผาขาวมาท่ีบาซาย’ 

ผา ราวตากผา 

ผา ไหล 

18. หยอด เอาของใสเขาไปในภาชนะท่ีเปนชอง
เล็กๆ 
 
เชน ‘นองหยอดเหรียญในกระปุกออม
สิน’ 

เหรียญ กระปุกออมสิน 

19. สอด เอาส่ิงของเสือกหรือใสเขาไปในชอง
หรือระหวางท่ีแคบๆโดยการแทรกเขา
ไประหวางกลาง 
 
เชน ‘เขาสอดจดหมายในซอง’ 

จดหมาย ซองจดหมาย 
ผาเช็ดมือ หวง 

20. เหน็บ เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งเสียดลงท่ีวตัถุเปาหมาย
เพื่อไมใหหลุด 
 
เชน ‘เขาเหน็บวิทยุส่ือสารท่ีเอว’ 

วิทยุส่ือสาร เอว 
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ตารางท่ี 4.2 ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน 

 

ลําดับ
ท่ี 

คํา ความหมาย วัตถุท่ีใส สถานท่ี 

1. Haku เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงเปนตนสวมลง
บนรางกายทอนลาง 
เชน 
Watashi-wa     zubon-o        haku 
Agent                pants-DO  ‘put’ verb 
‘I put on pants’ 

กระโปรง รางกายลาง 

กางเกง รางกายลาง 

รองเทา รางกายลาง 

2. hameru เอาของท่ีมีลักษณะเปนวงหรือเปนบวง
ใสลงในวัตถุท่ีมีลักษณะเปนแกน โดย
วัตถุท้ังสองมีความพอดีกนั 
เชน 
Watashi-wa     yubiwa-o     hameru 
Agent                ring-DO    ‘put’ verb 
‘I put on a ring’ 

แหวน นิ้ว 
หวงยาง(แนน) เสา 

3. kiru เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงเปนตนสวมลง
บนรางกายทอนบน 
เชน 
Watashi-wa     fuku-o            kiru 
Agent                shirt-DO   ‘put’ verb 
‘I put on a shirt’ 
 

เส้ือ รางกายบน 

   4. kaburu เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงเปนตน ครอบ
ลงบนศีรษะ 
เชน 
Watashi-wa     booshi-o       kaburu 
Agent               hat-DO      ‘put’ verb 
‘I put on a hat’ 

หมวก ศีรษะ 
ถุง ศีรษะ 

ผมปลอม ศีรษะ 
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5. haoru เอาของท่ีมีลักษณะเปนผืนปกหรือปด
บนรางกายหรือส่ิงของ 
เชน 
Watashi-wa     taoru-o       haoru 
Agent              towel-DO    ‘put’ verb 
‘I put on a veil’                             

ผา ลําตัว 
ผาคลุมไหล ไหล 

ผา เตียง 

6. haru เอาของแบนๆบางๆทาบเขาไปดวยกาว 
เชน        
Watashi-wa     kitte-o              haru 
Agent              stamp-DO      ‘put’ verb 
‘I put a stamp on the envelope’ 

ผาพันแผล แขน 
กระดาษ กระดาน 

 

7. hamekomu เอาของใสลงในวัตถุท่ีมีลักษณะเปน
แกนหรือเปนโพรง การกระทํากริยานีใ้ช
แรงมาก เชน การใสแหวนท่ีคับ 
เชน 
Watashi-wa     yobiwa-o     hamekomu 
Agent              ring       ‘put’ verb 
‘I put on a ring’ 

แหวน 
(คับมาก) 

นิ้ว 
 

ตุกตา กลองใบเล็ก
หนึ่งใบ 

8. kakeru เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งเกาะติดหรือเหนี่ยวไว
บน/ในส่ิงหนึง่ 
เชน 
Watashi-wa     megane-o        kakeru 
Agent                glasses        ‘put’ verb 
‘I put on glasses’ 

แวนตา หนา 
กระดุม รังดุม 

พวงมาลัย คอ 
ผาเช็ดมือ หวง 

ผาขนหน ู ราวตากผา 

9. kuttskeru เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปทาบ,ตอหรือประกบ
ไวบนส่ิงของเพื่อทําใหส่ิงนัน้คงอยูดวย
แรง 
เชน                                                     
Watashi-wa     pazuru-o     kutttsukeru 
Agent              jigsaw           ‘put’ verb 
‘I put jigsaws together’  

แมเหล็กข้ัวลบ แมเหล็ก
ข้ัวบวก 

ตัวตอเลโก ตัวตอเลโก 
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10. ireru เอาส่ิงของวางลงบน, หรือใน,หรือขาง
ในของอีกส่ิงหนึ่ง 
เชน        
Watashi-wa  kaban-no naka-ni  
     Agent         suitcase       LOC 
    omocha-o           ireru 
       toy              ‘put’ verb 
‘I put a toy in suitcase’ 

ของเลน ชาม 
ของเลน กระเปา 
หวงยาง เสา 

11. maku เอาส่ิงท่ีเปนผืนหรือส่ิงท่ีมีลักษณะเปน
แผนยาววนรอบสวนของรางกายหรือ
ส่ิงของท่ีลักษณะเปนแกน 
 
เชน 
Watashi-wa      sukaafu-o       maku   
Agent                scarf            ‘put’ verb 
‘I put on a scarf’              
                                                    

ผาพันแผล แขน 
ผาเช็ดตัว 

 
รางกายลาง 

ผาพันคอ คอ 

ผาพันแผล แขน 

12. noseru ทําใหส่ิงใดส่ิงหนึ่งพนจากมือดวยการ
ลําเลียงหรือการเอาส่ิงของไปไวบนสุด
ของส่ิงหนึ่ง 
เชน 
Watashi-wa     ichigo-o     caaki-ni  
Agent                strawberry      cake 
 noseru 
‘put’ verb 
‘I put strawberry on the cake’ 

เด็ก โตะ 
ของเลน หลังตู 

13. oku เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปสัมผัสบนหรือใน
วัตถุหรือสถานท่ีดวยการทําใหพนจาก
มือ 
 
 

ของเลน 
 

หนังสือสาม
เลม 

ของเลน โตะ 
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เชน 
Watashi-wa teeburu-no     ue-ni 
Agent                    table             on-LOC  
omocha-o     oku 
toy              ‘put’ verb 
‘I put a toy on table’ 

14. shimeru เอาส่ิงของท่ีมีลักษณะแบนยาววน
โดยรอบแลวผูกหรือกลัดเพื่อไมใหหลุด 
เชน 
Watashi-wa nekutai-o    shimeru 
Agent                  necktie      ‘put’ verb 
‘I put on a necktie’ 

เข็มขัด เอว 
เน็คไท คอ 

15. sashikomu เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งแนบไวในท่ีวัตถุ
เปาหมายแคบๆเพื่อไมใหหลุด 
เชน 
Watashi-wa      tegami-o    doa-ni  
Agent                 letter           door 
 Sashikomu 
‘put’ verb 
‘I put a letter at the door’ 

คียการด ชองเสียบ 
จดหมาย ประตู 

ปล๊ัก      เตาเสียบ 
  

16.   tsukeru เอาส่ิงของท่ีมีลักษณะเปนสลักติดลงบน
อีกส่ิงหนึ่งเพื่อทําใหคงอยูมักใชกับ
เคร่ืองประดับ 
เชน 
Watashi-wa             ribon-o   
Agent                       ribbon 
   ttsukeru 
‘put’ verb 
‘I put on bowtie’ 
 
 

โบ ผม 

นาฬิกา มือ 

ถุงมือ มือ 
กําไล แขน 

กิ๊บ ผม 
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17. toosu เอาเชือกหรือดายรอยเขาไปในรูเล็กๆ 
แคบๆ เชน รูเข็ม  
Watashi-wa ito-o           hari-no 
Agent                  tread        needle hole 
  Naka-ni            toosu 
   in-LOC         ‘put’ verb 
‘I put a tread in needle hole’ 

ดาย รูเข็ม 

18. ukaberu เอาส่ิงของไวขางในภาชนะหรือส่ิงท่ีมี
ความลึก 
เชน 
Watashiwa      omocha-o      toranku-no   
Agent                toy               suitcase 
Naka-ni       ukaberu 
In-LOC        ‘put’ verb 
‘I put a toy in suitcase’ 

ของเลน 
ของเลน 
เทป 

ชาม 
กระเปา 
ตลับเทป 

 
 

4.2 องคประกอบทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ 

 
ผูวิจัยวิเคราะหระบบคํากริยา  ‘ใส’ ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ (componential analysis) 

ซ่ึงเปนวิธีการตามท่ีปยลักษณ อุปนิสากร (2549) ใชในการวิเคราะหช่ือทามวยไทย และความ
แตกตางทางความหมายของช่ือทาเดี่ยวมวยไทยและช่ือทามวยไทยเชิงซอน (dimention of contrast) 
พรอมท้ังกําหนดการใชอรรถลักษณ (semantic features) ของแตละมิติซ่ึงเปนการแยกความหมาย
ของคําหนึ่งออกจากคําหนึ่ง ในการระบุอรรถลักษณ ปยลักษณ อุปนิสากร (2549) ใชการระบุอรรถ
ลักษณสองแบบ ไดแก อรรถลักษณในแบบทวิลักษณ(binary) ตามแบบท่ีอมรา ประสิทธุรัฐสินธุ 
(2001) ใชในการระบุความหมายของคําเรียกญาติ กลาวคือใชเคร่ืองหมาย + และ – กับความหมายที่
ตรงขามกัน และอรรถลักษณแบบทีส่องเปนอรรถลักษณแบบบรรยาย ซ่ึงใชกับความหมายท่ี
ตองการชี้เฉพาะเจาะจง ในการระบุอรรถลักษณนี้ ผูวจิยัไมไดระบุอรรถลักษณแบบแรกซ่ึงเปนแบบ
ทวิลักษณ แตผูวิจัยใชการระบุอรรถลักษณเปนแบบบรรยาย (descriptive feature) ซึ่งจะแสดง
เคร่ืองหมายบวก แสดงความหมายถึงการ ‘มี’ หรือ ‘เปน’ สาเหตุท่ีผูวิจัยระบุอรรถลักษณเปนแบบ
บรรยายท้ังหมด  เนื่องจากมิติแหงความแตกตางสวนใหญในงานวิจัยนี้ไมมีความแตกตางกันอยาง
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ตรงขามชัดเจน เชน มติิสวนของรางกาย สามารถแบงไดเปน [+ ศรีษะ] [+รางกายบน][+รางกาย
ลาง] [+ หู] ไมสามารถใชเปน [+ ศีรษะ] [- ศีรษะ] ได สวนมิติแหงความแตกตางบางมิติในงานวจิัย
นี้ท่ีมีความแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือเปนแบบทวิลักษณ  เชน [+มีชีวิต] [–มีชีวิต] ผูวจิัยจะ
แสดงการระบุอรรถลักษณเปนแบบบรรยายซ่ึงแสดงความหมายอยางเดียวกัน เชน [มีชีวิต] [ไมมี
ชีวิต] ท้ังนี้ เพือ่กําหนดใหการระบุอรรถลักษณท้ังหมดเปนไปในทางเดียวกัน และเม่ือพิจารณาตาม
หลักการของกฎแหงความจําเปน ผูวิจยัจะไมแสดงเคร่ืองหมายใดๆแทนเคร่ืองหมายบวกในการ
ระบุอรรถลักษณเนื่องจากทุกอรรถลักษณแสดงถึงการ ‘มี’ หรือ ‘เปน’ อยูแลว  
 

4.3 มิติแหงความแตกตางและอรรถลักษณของคํากริยา ‘ใส’ 

 
จากการวิเคราะหความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ผูวิจัยพบวา

ระบบคํากริยา ‘ใส’ ท้ังในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความหมายแตกตางกันดวยมิตแิหงความ
แตกตาง 4 มิติ คือ การมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ ความพอดีของการ
ใส    

 

4.3.1 การมีชีวิตของวัตถุ 

 
การมีชีวิต เปนมิติแหงความแตกตางทางความหมายท่ีผูวิจัยพจิารณาใหเปนมิติแหงความ

แตกตางในงานวิจยันี้ มิติการมีชีวิตของวตัถุสามารถแบงออกไดเปน [วัตถุมีชีวติ] และ [วัตถุไมมี
ชีวิต] ซ่ึงผูวิจัยใชอรรถลักษณโดยยอวา  [มีชีวิต] และ [ไมมีชีวิต] 

  
[มีชีวิต] หมายถึง สถานท่ี หรือประเภทของวัตถุท่ีถูกใสนั้นเปนส่ิงท่ีมีเลือด และสามารถ

สืบพันธุได ท้ังนี้ไมรวมพืช จากผลการวเิคราะห พบวา ภาษาญ่ีปุนมีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตาม
อรรถลักษณนีจ้ํานวน 7 คํา ไดแก haku kiru kaburu haoru shimeru noseru tsukeru และไมพบการ
จําแนกตามอรรถลักษณดังกลาวในภาษาไทย 
 [ไมมีชีวติ] หมายถึง สถานท่ี หรือประเภทของวัตถุท่ีถูกใสนั้นเปนส่ิงท่ีไมมีเลือดและไม
สามารถสืบพันธุได จากการวิเคราะหพบวา ภาษาญ่ีปุนมีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตามอรรถลักษณนี้
จํานวน 4 คํา ไดแก kuttsukeru sashikomu toosu และ ireru สวนในภาษาไทยไมพบการจําแนก
คํากริยาใสตามลักษณะดังกลาว 
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จากอรรถลักษณดังกลาวผูวิจยัไดแสดงแผนภูมิตนไมไว ดังนี้  
 
ภาษาไทย 

 
การมีชีวิตของวัตถุ 

 
 
 
 

[มีชีวิต]                                                                                     [ไมมีชีวิต] 
 
 
 
 
 

คลุม   ใส     นุง      คาด     หม     ติด      พัน                     คลุม      ใส      นุง   คาด  หม   พัน  ติด 
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ภาษาญ่ีปุน   
 

การมีชีวิตของวัตถุ 
 
 
 
 

[มีชีวิต]                                                                                     [ไมมีชีวิต] 
 
 
 
 
 

Haku kiru    kaburu    haoru   shimeru  noseru     tsukeru        kutttsukeru  ireru   sashikomu  toosu 
 
 

4.3.2 สวนของรางกาย 

 
มิติสวนของรางกายนีเ้ปนมิตทิางความหมายท่ีผูวิจยัไดจากการเก็บขอมูลในการหา

ความหมายจากพจนานุกรมและจากการวเิคราะหตัวอยางประโยคท่ีรวบรวมมาไดจากฐานขอมูล 
เพื่อใชจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ตามสวนของรางกาย โดยมิติสวนของรางกายนี้ ผูวิจัยไดกําหนดอรรถ
ลักษณ [รางกายบน] [รางกายลาง] [ศีรษะ] [นิ้ว] และ [ห]ู  เพื่อแสดงองคประกอบทางความหมาย 

 
[รางกายบน]   หมายถึง ตัว หรือสวนของรางกายต้ังแตเอวข้ึนไปจนระดับไหล 

ภาษาญ่ีปุนมีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตามอรรถลักษณนี้จํานวน 1 คํา ไดแก kiru สวนในภาษาไทยไม
มีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตามอรรถลักษณดงักลาว 

[รางกายลาง]  หมายถึง สวนของรางกายต้ังแตเอวลงไปจนถึงปลายเทา จากการรวบรวม
ขอมูลพบวา คํากริยาในภาษาญ่ีปุนท่ีมีอรรถลักษณนี้มีจาํนวน 1 คํา ไดแก haku สวนในภาษาไทย
พบอรรถลักษณดังกลาวจํานวน 1 คํา ไดแก นุง 
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[ศีรษะ] หมายถึง หัว อาจรวมผมหรือไมกไ็ด ซ่ึงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้พบเฉพาะ
ในภาษาญ่ีปุน ซ่ึงมีจํานวน 1 คํา ไดแก kaburu 

 [นิ้ว] หมายถึงสวนท่ีเปนสวนประกอบของมือ ซ่ึงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนีพ้บ
เฉพาะในภาษาญ่ีปุน ซ่ึงมีจํานวน 1 คําไดแก hameru 

[หู] หมายถึง สวนของรางกายสําหรับใชฟง ซ่ึงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้พบ
เฉพาะในภาษาไทย ซ่ึงมีจํานวน 1 คํา ไดแก ทัด 

 
ผูวิจัยไดแสดงอรรถลักษณเปนแผนภมูิตนไมเพื่อความชดัเจน ดังนี ้

 
 
ภาษาไทย   

 
สวนของรางกาย 

 
 
 

[รางกายบน] [รางกายลาง] [ศีรษะ]     [นิ้ว]              [ห]ู 
 
 

   ใส                          นุง      ใส                       ใส           ทัด 
 
ภาษาญ่ีปุน   

สวนของรางกาย 
 
 
 

[รางกายบน] [รางกายลาง] [ศีรษะ]   [นิ้ว]   [ห]ู 
 
 

Kiru       haku  kaburu     hameru   tsukeru    
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4.3.3 รูปรางลักษณะของวัตถุ 

 
มิติรูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจัยไดมาจากการสัมภาษณผูบอกภาษา โดยผูวจิัยขอใหผูบอก

ภาษายกตวัอยางวัตถุท่ีใชรวมกับคํากริยานัน้ๆ มาใหไดมากท่ีสุด เม่ือผูบอกภาษายกตัวอยางแลว 
ผูวิจัยถามตอไปอีก เชน ‘นอกจากของท่ียกตัวอยางมาแลว เราสามารถใชส่ิงอ่ืนแปะไดอีกหรือไม’ ผู
บอกภาษาตอบวา ‘ไดแตตองแบนๆ’ ในคําอ่ืนๆผูวิจัยก็ใชคําถามในลักษณะเดียวกัน จากการ
วิเคราะห ผูวิจยัใชอรรถลักษณ  [เปนผืน]       [แบนบาง]       [ยาว]    และ   [เปนวง] ในการแสดง
องคประกอบทางความหมาย 

 
รูปรางลักษณะ หมายถึง รูปแบน ๆ มี 2 มิติ มีความกวางกับความยาว ไมมีความหนาเกดิ

จากเสนรอบนอกท่ีแสดงพื้นท่ีขอบเขตของรูปตาง ๆ เชน รูปวงกลม  รูปสามเหล่ียม หรือ รูปอิสระ
ท่ีแสดงเน้ือท่ีของผิวท่ีเปนระนาบมากกวาแสดงปริมาตรหรือมวล มิติ  
 

[เปนผืน]          หมายถึง ลักษณะท่ีแบนบาง สามารถโคงงอได เชนกระดาษหรือผา 
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้ในภาษาไทยมีจํานวน 2 คํา ไดแก คลุม 
หม   และ คํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้ในภาษาญ่ีปุนมีจํานวน 2 คํา 
ไดแก maku haoru   

[แบนบาง] หมายถึง ลักษณะท่ีแบนราบ แผราบออกไป ไมนูน ไมหนา คํากริยา ‘ใส’ 
ในภาษาไทยท่ีมีอรรถลักษณนี้มีจํานวน 2 คํา ไดแก แปะ ปด  คํากริยา 
‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนีใ้นภาษาญ่ีปุนมีจํานวน1 คํา ไดแก haru  

 [ยาว]  หมายถึง ลักษณะท่ียืดออกไป คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยท่ีมีอรรถลักษณ
นี้มีจํานวน 5 คํา ไดแก ทัด คาด พาด พันและ เหน็บ และคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาญ่ีปุนท่ีมอีรรถลักษณดงักลาวมีจํานวน 1 คําไดแก  shimeru 

[เปนวง]  หมายถึง ลักษณะท่ีเปนบวง โคงเปนวง คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยท่ีมี
อรรถลักษณนี ้มีจํานวน 2 คํา ไดแก คลอง ครอบ  และ คํากริยา ‘ใส’ ท่ีมี
อรรถลักษณดงักลาวในภาษาญ่ีปุนมีจํานวน 1 คําไดแก hameru  
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ภาษาไทย 
รูปรางลักษณะของวัตถุ 

 
 

 
ผืน      แบนบาง                  ยาว          เปนวง 

 
 

       คลุม หม                    แปะ   ปด                 เหน็บ  พาด   ทัด   คาด  พัน         คลอง    ครอบ 
 
 
ภาษาญ่ีปุน 

รูปรางลักษณะของวัตถุ 
 
 

 
ผืน                          แบน บาง                            ยาว                                       เปนวง 

 
 
        Maku haoru                        haru                    shimeru    toosu                             hameru 

 
 

4.3.4 ความพอดีของการใส 

 
 มิติความพอดขีองการใสแสดงโดยวัตถุคํานามเปนมิติท่ีไดมาจากการตอบคําถามของผูบอก
ภาษาชาวไทยและญ่ีปุน โดยผูวิจยัใชอรรถลักษณ [พอดี]  และ [ไมพอดี] ในการแสดงองคประกอบ
ทางความหมาย โดยผูวิจยัวิเคราะหไดจากการตอบคําถามท่ีวา ‘คําท่ีหนึ่งแตกตางจากคําท่ีสอง
อยางไร’  และไดรับคําตอบจากผูบอกภาษาเชน ‘hamekomu ตองแทรกเขาไป ตองคับๆ’ ผูวิจัย
ตัดสินใหคําวา  ‘คับ’ ‘คับๆ’ ‘รัด’ ‘แคบ’ ‘แคบๆ’ และ ‘แนน’  อยูในกลุมอรรถลักษณ [ไมพอด]ี  
สวนคําวา ‘หลวม’ ‘พอด’ี ‘สบายๆ’ ‘ลงตัว’ และ ‘เทากัน’  อยูในกลุมอรรถลักษณ [พอดี]   
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 [พอด]ี  หมายถึง วัตถุท่ีใสมีความพอดกีบัสถานท่ี โดยวัตถุนัน้จะหลวม หรือลงตัว หรือ
เทากัน กับสถานท่ีก็ได ผูวจิยัพบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนีใ้นภาษาญ่ีปุนจํานวน 4 คํา ไดแก  
hameru  toosu ireru และ ukaberu ไมพบอรรถลักษณดังกลาวในภาษาไทย  
 
 [ไมพอด]ี   หมายถึง วัตถุท่ีใสมีความไมพอดีกับสถานท่ี โดยวัตถุนัน้จะ คับ หรือ แคบ หรือ
แนน กับสถานท่ีก็ได ผูวิจยัไมพบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้ในภาษาไทย กลาวคือ อรรถ
ลักษณนีเ้ปนลักษณะเดนเฉพาะในภาษาญ่ีปุน โดยพบคํากริยาท่ีมีอรรถลักษณดังกลาวในภาษาญี่ปุน 
จํานวน 2 คํา ไดแก hamekomu และ sashikomu ดังแสดงในแผนภูมิตนไม ดังนี้  
 
 
ภาษาไทย   

ความพอดีของการใส 
 
 
 
 

[พอด]ี          [ไมพอด]ี 
 
 
 

ใส                หยอด            ยัด                                                        ใส          หยอด        ยัด 
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ภาษาญ่ีปุน   
ความพอดีของการใส 

 
 
 
 

[พอด]ี        [ไมพอด]ี 
 
 
 

hameru     toosu     ireru  ukaberu                                  hamekomu    sashikomu 
 
 

หลังจากท่ีไดมติิแหงความแตกตางท้ัง 4 มิติ และแจกแจงอรรถลักษณของแตละมิติใหเห็น
ชัดเจนดวยแผนภูมิตนไมแลว ผูวิจยัไดนําขอมูลท้ังหมดมารวมไวในตารางมิติแหงความแตกตาง
ของคํากริยา ‘ใส’ โดยแยกเปนตาราง 4.3 เพื่อแสดง มิติแหงความแตกตางของคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาไทย และตาราง 4.4 เพื่อแสดงมิติแหงความแตกตางของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน โดยการท่ี
ผูวิจัยแสดงเครื่องหมายถูก ( ) ลงในชองอรรถลักษณใดนั้น แสดงวาเปนอรรถลักษณท่ีจําเปนตอ
องคประกอบทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ นั้นๆ และหากผูวิจยัไมแสดงเคร่ืองหมายถูก ( )ลง
ในชองอรรถลักษณนั้นๆ แสดงวาชองอรรถลักษณนั้นไมจําเปนตอองคประกอบทางความหมาย
ของคํากริยา‘ใส’ กลาวคือ คํากริยา ‘ใส’ นั้นๆจะมีอรรถลักษณดังกลาวหรือไมก็ได ท้ังนี้ หาก
คํากริยาใดไมไดมีเคร่ืองหมาย  ในชองตารางความแตกตางทางความหมายเลย ใหยึดความหมาย
ของคํากริยา ‘ใส’ ดังท่ีแสดงไวในตารางท่ี 4.1 และ 4.2 
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ตารางท่ี 4.3 ตารางแสดงความแตกตางทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย 

 
มิติแหงความ
แตกตาง 

ความมี
ชีวิตของ
วัตถุ 

สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ 

ความ
พอดีของ
การใส 

 

มีช
ีวิต

 

ไม
มีช

ีวิต
 

รา
งก
าย
บน

 

รา
งก
าย
ลา
ง 

ศีร
ษะ

 

นิ้ว
 

หู เอว
 

เป
นผื

น 

แบ
นบ

าง
 

ยา
ว 

เป
นว

ง 

พอ
ด ี

ไม
พอ

ด ี

สวม               

นุง               

ใส               

คลุม               

หม               

แปะ               

ปด               

ทัด               

เหน็บ               

ครอบ               

คลอง               

พัน               

ผูก               

ยัด               

สอด               

หยอด               

วาง               

ติด               

พาด               

คาด               
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ตารางท่ี 4.4 ตารางแสดงความแตกตางทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน 

 
มิติแหงความ
แตกตาง 

ความมี
ชีวิตของ
วัตถุ 

สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ 

ความ
พอดีของ
การใส 

 

มีช
ีวิต

 

ไม
มีช

ีวิต
 

รา
งก
าย
บน

 

รา
งก
าย
ลา
ง 

ศีร
ษะ

 

นิ้ว
 

หู เอว
 

เป
นผื

น 

แบ
นบ

าง
 

ยา
ว 

เป
นว

ง 

พอ
ด ี

ไม
พอ

ด ี

Haku               

kiru               

kaburu               

hameru               

shimeru               

kutttsukeru               

sashikomu               

maku               

kakeru               

toosu               

hamekomu               

haoru               

ireru               

ukaberu               

haru               

oku               

noseru               

tsukeru               
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  จากตารางแสดงความแตกตางทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุน พบวา มิติความมีชีวิตของวัตถุ มิติสวนของรางกาย มิติรูปรางลักษณะของวัตถุ และมิติ
ความพอดีของการใสในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางกัน จะเหน็ไดวา ภาษาญ่ีปุนมีการ
จําแนกระหวางคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงมีชวีิต และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงไมมีชีวิตอยางชัดเจน 
ในขณะท่ีตารางในภาษาไทย จะปรากฏเคร่ืองหมายท้ังสองชอง กลาวคือ การปรากฏของ
เคร่ืองหมายในตารางภาษาไทย แสดงใหเห็นวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยสวนใหญสามารถใชได
ท้ังกับส่ิงมีชีวติและส่ิงท่ีไมมีชีวิต  
  
 มิติสวนของรางกายจะเห็นไดวาคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความแตกตาง
กัน กลาวคือคํากริยาในภาษาญ่ีปุนมีการแบงความแตกตางระหวางคํากริยาท่ีใชกับสวนของรางกาย
อยางชัดเจน ในขณะท่ีคํากริยาในภาษาไทย ปรากฏการใชเคร่ืองหมายเพียงสามชอง ไดแก คํากริยา 
‘ใส’ นุง ท่ีใชกับรางกายลาง และคํากริยา ‘ใส’ ทัด ท่ีใชกบัหู อยางไรกต็ามคํากริยา ‘ใส’ อ่ืนๆก็
สามารถใชกับสวนของรางกายดังกลาวนี้ได ดังนั้นคํากริยา ‘ใส’ ท่ีข้ึนกับสวนของรางกายใน
ภาษาไทย จึงเปนไปในลักษณะท่ีไมบังคับ กลาวไดวา มคีวามแตกตางทางความหมายในมิตนิี้แตไม
เปนลักษณะเดน ดังนั้นมิติสวนของรางกายจึงเปนลักษณะเดนเฉพาะในคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน 
 
 มิติรูปรางลักษณะของวัตถุท่ีใส จะเห็นไดวา ภาษาไทยมีลักษณะการจําแนกรูปรางลักษณะ
ของวัตถุเดนชัดกวาในภาษาญี่ปุน จะเห็นไดจากตาราง 4.3 ภาษาไทยมีเคร่ืองหมายปรากฏในตาราง
ชองรูปรางลักษณะของวัตถุมากท่ีสุด ยกตวัอยางเชน ในภาษาไทย คําวา แปะ จะใชในกรณวีัตถุท่ีใส
มีรูปรางแบน และบาง เทานัน้ ในขณะท่ีภาษาญ่ีปุนก็มีการแสดงเคร่ืองหมายดังกลาว แตไมเปน
ลักษณะเดน  
 
 มิติสุดทาย มิตคิวามพอดีของการใส จะเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีลักษณะการ
จําแนกระหวางความพอดี และไมพอดี จากตารางท่ี 4.4 ชองความพอดขีองการใส  
จะมีลักษณะการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในชองพอดี และไมพอดีอยางเฉพาะเจาะจง และมีการ
แบงแยกกนัอยางชัดเจน เชน คําวา kamekomu จะใชในกรณีท่ีใสแลวไมพอดีเทานัน้ ในขณะท่ี
คํากริยาในภาษาไทยไมมีความแตกตางในลักษณะดังกลาว 
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4.4 การสรุปความแตกตางเพื่อกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 

 
 จากการวิเคราะหระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนในบทท่ี 3 จะเหน็ไดวา
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกัน ลักษณะดังกลาวจะ
เปนขอมูลสําคัญท่ีจะนําไปออกแบบการทดลองเพื่อตรวจสอบพฤติกรรมทางปริชานของผูเขารวม
การทดลองนัน้ ผูวิจัยกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกนัของระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนตามมิติแหงความแตกตางท่ีไดจากการวิเคราะห ซ่ึงผลการวิเคราะหพบวาระบบคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางกัน 4 มิติ ไดแก การมีชีวิตของวตัถุ, สวนของ
รางกาย, ความพอดีของการใส, รูปรางลักษณะของการใส ดังรายละเอียดตอไปนี ้
 

4.4.1 การมีชีวิตของวัตถุ ภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ แตละคําออกเปนคํากริยา 
‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงท่ีมีชีวิตและคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงท่ีไมมีชีวิต แตในภาษาไทยนั้นมีการจําแนก
คํากริยาดังกลาวดวยมิตกิารมีชีวิตของวัตถุอยางไมเปนลักษณะเดน ดงัจะเห็นไดจากคํากริยา ‘ใส’ 
ในภาษาไทยสวนใหญสามารถใชไดกับท้ังส่ิงมีชีวิต และส่ิงท่ีไมมีชีวติ ดังนั้นผูวจิยัจึงมีสมมติฐาน
วา หากการจาํแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนข้ึนอยูกับการมีชวีิตและการไมมีชวีิตของวัตถุซ่ึง
แตกตางกับการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยซ่ึงไมข้ึนกับการมีชีวิตหรือไมมีชีวิตดังกลาว 
ยอมจะสงผลใหผูพูดภาษาญ่ีปุนมีพฤติกรรมทางปริชานท่ีเดนชัดในดานความใสใจและการจําแนก
ประเภทเปนไปตามการมีชีวติของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาไทย 

 
4.4.2 สวนของรางกาย ภาษาญ่ีปุนเปนภาษาท่ีมีความชัดเจนในการจําแนกหมวดหมูตาม

สวนของรางกาย กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนแตละคําจะมีการจําแนกออกเปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกาย
บน คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายลาง คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับศีรษะ และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับนิ้ว 
สวนในภาษาไทยไมมีความชัดเจนในการจําแนกคํากริยาดวยมิติดังกลาว ดังจะเหน็ไดจากคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยมีเพยีงสามคํา ไดแก คํากริยา ‘ใส’ นุง ท่ีใชกับรางกายลาง และ คํากริยา ‘ใส’ ทัด 
ท่ีใชกับห ูอยางไรก็ตาม เราสามารถใชคํากริยาอ่ืนๆกับสวนของรางกายเหลานีไ้ด จงึกลาวไดวาการ
ใชคํากริยา ‘ใส’ เปนไปในลักษณะท่ีไมบังคับ และ นอกจากนี้ คํากริยา ‘ใส’ สวนใหญในภาษาไทย 
ก็สามารถใชไดกับสวนของรางกายอ่ืนๆ จากความแตกตางนี้เอง ผูวิจยั จึงคาดวา ภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปน
ภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนกหมวดหมูตามสวนของรางกายจะแสดงใหเห็นใน
การทดลองวามีพฤติกรรมความใสใจและการแบงประเภทข้ึนอยูกับเกณฑสวนของรางกายมากกวา
ผูพูดภาษาไทยซ่ึงไมมีการจําแนกหมวดหมูตามลักษณะดังกลาว 
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4.4.3 รูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจัยพบวาภาษาไทยจะใหความสําคัญในการจําแนกคํากริยา
เปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุ ดังจะเหน็จากภาษาไทยแตละคําจะมีการจาํแนกคํากริยา ‘ใส’ 
แตละคําออกเปน คํากริยา ‘ใส’ สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนผืน เชน หม, คํากริยา ‘ใส’ 
สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะแบนบาง เชน แปะ , คํากริยา ‘ใส’ สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปราง
ลักษณะยาว, คํากริยา ‘ใส’ สําหรับใสวตัถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนวงหรือทรงกระบอก เชน ครอบ 
ในขณะท่ีภาษาญ่ีปุนนั้นมีการจําแนกคํากริยาดังกลาวลักษณะท่ีไมเดนชัด เชน มีการจําแนกคําท่ีใช
สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปรางแบน แตไมพบการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑรูปรางลักษณะอ่ืน จากความ
แตกตางนี ้ นาจะทําใหผูพูดภาษาไทยมีพฤติกรรมความใสใจและการจําแนกประเภทเปนไปตาม
รูปรางลักษณะของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาญี่ปุน 

  
  4.4.4 ความพอดีของการใส ภาษาญ่ีปุนจะใหความสําคัญกับการจําแนกคํากริยาออกเปน
คํากริยาท่ีใสวตัถุลงไปแลวพอดี และคํากริยาท่ีใสวัตถุลงไปแลวไมพอดี สวนในไทยคํากริยา ‘ใส’ 
สวนใหญมีการจัดประเภทไมเปนไปตามความพอดีของการใส กลาวคือ คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย
สวนใหญสามารถใชกับวัตถุท่ีใสลงไปแลวพอดี หรือไมพอดีก็ได ดังความแตกตางนี้ ผูวิจยัเหน็วา
นาจะมีผลใหพฤติกรรมทางปริชานอันไดแก ความใสใจและการจดัประเภทของคนญ่ีปุนแตกตาง
จากคนไทย กลาวคือ ผูพดูภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก
หมวดหมูตามความพอดีของการใส แสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมความใสใจและการ
จัดประเภทอยูบนพื้นฐานของพื้นท่ีมากกวาผูพูดภาษาไทย    
     

จากการกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกนัในภาษาไทยและภาษาญี่ปุนขางตน ผูวิจยัไดนํา
ลักษณะดังกลาวไปออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางของพฤติกรรมทางปริชานในผู
พูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนวามีความสอดคลองกับความแตกตางทางภาษาหรือไม ซ่ึงผูวิจัย
คาดวาความแตกตางท่ีเกดิข้ึนนี้จะทําใหผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีพฤติกรรมความใสใจและ
การจัดประเภทท่ีแตกตางกนั และความแตกตางนี้สอดคลองกับความแตกตางทางไวยากรณของ
ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  ซ่ึงผลการทดลองผูวิจัยจะไดกลาวถึงอยางละเอียดในบทท่ี 5 และ 6 
ตอไป



บทท่ี 5 

ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภท 

 
 
 ในบทนี้ผูวจิัยไดนําลักษณะท่ีแตกตางกันในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนกาํหนดไวใน บทท่ี 4 
มาออกแบบการทดลองเพ่ือหาความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชาน
ดานการจําแนกประเภท ซ่ึงความสัมพันธดังกลาว ผูวิจัยมีสมมติฐานวา พฤติกรรมการจําแนก
ประเภทของผูพูดภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางจากพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาไทย ซ่ึง
สอดคลองกับความแตกตางทางไวยากรณของท้ังสองภาษา  
 
 ผูวิจัยไดออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดาน การมีชีวิตของวัตถุ สวน
ของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการใส โดยในแตละการทดลอง ผูวิจัยไดทํา
การทดลองท่ีคลายคลึงกัน โดยใชภาพทดลองท้ังหมด 10 ชุด ชุดละ 3 ภาพในแตละการทดลอง (ดู
รายละเอียดในบทท่ี 3) ผูวิจยัดําเนินการทดลองโดยขอใหผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ 
ชาวญ่ีปุนกลุมละ 30 คน ดําเนินการทดลองโดยใหผูเขารวมการทดลองดูภาพ 3 ภาพ และตัดสินใจ
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู จนครบทุกชุด จากน้ันนําผลการทดลองมาหาความ
แตกตางของพฤติกรรมการจําแนกประเภทของผูเขารวมการทดลองท้ังสองภาษา 
 
 ในบทนี้ผูวจิัยไดทดลองโดยมีข้ันตอนดังนี ้1) ความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับ
พฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุ 2) ความสัมพันธระหวาง
ระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทดานสวนของรางกาย       
3) ความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทดาน
รูปรางลักษณะของวัตถุ      4) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชาน
ดานการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส 
  
5.1)  ความสมัพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทท่ี
เก่ียวกับการมีชีวิตของวัตถุ 
 
 การทดลองเพ่ือจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุนี้ ผูวิจัยไดใหผูเขารวมการทดลอง
กลุมละ 30 คน ดูภาพท้ังหมดคนละ 13 ชุด ชุดละ 3 ภาพ ซ่ึงประกอบดวย ภาพตวักระตุนจริงจํานวน 
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10 ชุด และ ภาพตวักระตุนหลอกท่ีแทรกรวมอยูในชุดทดลองจริงจํานวน 3 ชุด (ดูรายละเอียดวธีิ
ทดลอง และภาพที่ใชในการทดลองในบทท่ี 3) ผูวิจัยดําเนินการทดลองโดยใหผูเขารวมการทดลอง
เลือกภาพ 1 คูท่ีคิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด โดยผูวจิัยไดออกแบบภาพซ่ึงเปนตัวเลือกการจบัคู
ระหวางเกณฑการมีชีวิตและสี และเกณฑการมีชีวิตและรูปราง ในการนําเสนอผลการทดลองนี้ 
ผูวิจัยจะคิดคะแนนจากภาพตัวกระตุนจริงจํานวน 10 ชุดเทานั้น โดยหากผูเขารวมการทดลองจับคู
ภาพเปนไปตามเกณฑการมชีีวิตของวัตถุ ผูวิจัยจะคิดคะแนนจากการตอบคําถามนั้นชุดละ1 คะแนน 
แตหากผูเขารวมการทดลองจับคูภาพเปนไปตามเกณฑอ่ืน ไดแก เกณฑสี หรือ เกณฑรูปราง 
ผูเขารวมการทดลองจะไมไดคะแนนจากชุดทดลองนั้นเลย ดังนั้นสามารถกลาวไดวา ผูเขารวมการ
ทดลองจํานวน 30 คน ดูภาพเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทการมีชีวิตคนละ 10 ชุด (10 คะแนน) 
คิดเปนคะแนนรวมในการจาํแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุเทากับ 30 X 10 เทากับ 300 คะแนน 
 
 ผลการทดลองพบวา ในจํานวนคะแนนรวม 300 คะแนน ผูเขารวมการทดลองชาวไทยได
คะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุรวมท้ังหมด 90 คะแนน คิดเปนรอย
ละ 30 สวนผลการทดลองการจําแนกประเภทความมีชีวติของวัตถุในผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน
พบวา มีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตของวตัถุรวมท้ังหมด 152 คะแนน 
คิดเปนรอยละ 50.67 ดังตารางท่ี 5.1 

ตารางท่ี 5.1 คาการจําแนกประเภทความมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 

 
ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 

จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 90 30.00 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 152 50.67 
ความแตกตาง 62 20.67 

 

จะเห็นไดวาคะแนนของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและคะแนนของผูเขารวมการทดลอง
ชาวญ่ีปุนมีความแตกตางกัน กัน 62 คะแนน คิดเปนรอยละ 20.67  กลาวไดวา ผูเขารวมการทดลอง
ชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ท้ังนี้ผูวิจยัไดนํา
คะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมแสดงเปนรายบุคคล เพื่อใหเห็นชัดเจนวามีความ
แตกตางอยางไร ดังตารางท่ี 5.2 และแผนภาพท่ี 5.1  



 
 

126 

ตารางท่ี 5.2 คาการจําแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุของผูพดูภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 

คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนการแบงประเภทการมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1.  10 0 
2.  10 0 
3.  10 10 
4.  10 10 
5.  10 10 
6.  20 20 
7.  20 20 
8.  20 20 
9.  20 20 
10.  20 30 
11.  20 30 
12.  30 30 
13.  30 30 
14.  30 30 
15.  30 50 
16.  30 50 
17.  30 60 
18.  30 70 
19.  30 70 
20.  30 70 
21.  40 80 
22.  40 90 
23.  40 90 
24.  40 90 
25.  40 90 
26.  40 90 
27.  40 90 
28.  50 90 
29.  50 90 
30.  80 90 
Mean 30.00 50.67 

 
P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 5.1 คาการจําแนกประเภทความมีชีวิตของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.2 และแผนภาพท่ี 5.1 จะเห็นไดวา คาการจําแนกประเภทความมีชีวติของ
วัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคลมีความแตกตาง
กันอยางเห็นไดชัด สังเกตไดจากเสนกราฟจากแผนภาพ ซ่ึงกราฟสีดําแทนผูเขารวมการทดลองชาว
ไทย และกราฟสีเทาแทนผูเขารวมการทดลองญ่ีปุน ผูเขารวมการทดลองชาวไทยจะมีคะแนนการ
จําแนกประเภทตามการมีชีวติของวัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนในชวงเร่ิมตน จากน้ัน
คะแนนการจําแนกประเภทของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมจะเร่ิมมีคาเทากัน และแตกตางกัน
เล็กนอยในผูเขารวมการทดลองคูท่ี 9-12 โดยเสนกราฟของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะสูงกวา
เสนกราฟของผูเขารวมการทดลองชาวไทยเล็กนอย  
  

 จากกราฟในแผนภาพ จะสังเกตไดวาจดุท่ีทําใหเกิดชวงวกิฤติของกราฟจะอยูท่ี
ผูเขารวมการทดลองคูท่ี 14 โดยเสนกราฟของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะเร่ิมสูงกวาเสนกราฟ
ของผูเขารวมการทดลองชาวไทยมากขึ้นเร่ือยๆ ตั้งแตคูท่ี 15-29  และคาจะเขาใกลกันในผูเขารวม
การทดลองคูสุดทายเพยีงคูเดยีว เนื่องจากเปนคูท่ีมีคะแนนสูงสุดของแตละกลุม กราฟในลักษณะนี้
แสดงใหเห็นวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการ
มีชีวิตของวัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ความแตกตางท่ีเกดิข้ึนนี้สามารถสังเกตไดจาก
เสนกราฟดังท่ีไดอธิบายไวแลวขางตน ผูวิจัยไดนําคะแนนท่ีไดจากการทดลองไปคํานวณเพื่อหา
คาสถิติ Independent t-test พบวา คะแนนของคนไทยและคนญ่ีปุนมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.003 ซ่ึงเปนระดับความนาเช่ือถือท่ี 0.01 หรือ 99 % 
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5.2) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทที่
เก่ียวกับสวนของรางกาย  

 
 การทดลองนี้ผูวิจัยไดใหผูเขารวมการทดลองดูภาพท้ังหมด 10 ชุด ชุดละ 3 ภาพ  
(ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) โดยใชคําส่ังคือ ‘จงเลือกภาพท่ีคิด
วาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู’ เหมือนการทดลองท่ีผานมา โดยภาพท่ีใชมีความคลายคลึงกันดาน
รูปรางหรือลักษณะทางกายภาพ และมีความคลายคลึงกันดานสวนของรางกาย ในการเลือกตอบ
ของผูเขารวมการทดลอง ผูวิจัยจะคิดคะแนนจากการเลือกจับคูภาพท่ีออกแบบใหเปนไปตามเกณฑ
สวนของรางกายเทานัน้ และจะไมคิดคะแนนแกผูเขารวมการทดลองท่ีเลือกจับคูภาพเปนไปตาม
เกณฑรูปรางหรือลักษณะทางกายภาพ การทดลองนี้มีคะแนนเต็ม 300 คะแนน เหมือนกับการ
ทดลองท่ีผานมา 
  

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยไดคะแนนการจําแนกประเภทเปนไป
ตามเกณฑสวนของรางกายรวมท้ังหมด 143 คะแนน คิดเปนรอยละ 47.67 กลาวคือ สวนผลการ
ทดลองการจําแนกประเภทความมีชีวิตของวัตถุในผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนพบวา ผูเขารวม
การทดลองมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 188 คะแนน คิดเปน
รอยละ 62.67 ดังตารางท่ี 5.3 

ตารางท่ี 5.3 การจําแนกประเภทสวนของรางกายโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน  

 
ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑสวนของรางกาย 

จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 143 47.67 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 188 62.67 
ความแตกตาง 45 15 

 
จากตารางท่ี 5.3 จะเหน็ไดวา  ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนพฤติกรรมการ

จําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย 45 คะแนน คิดเปนรอยละ 15 ผูวิจัยไดแสดง
คะแนนการจําแนกประเภทดงักลาวของท้ังสองกลุมเปนรายบุคคล ดังตารางท่ี 5.4 และแผนภาพท่ี 
5.2 ดังนี ้
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ตารางท่ี 5.4 คาการจําแนกประเภทสวนของรางกายของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 

 
คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทตามเกณฑสวนของรางกาย

โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทย (รอยละ) 
คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑสวนของรางกายโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน (รอยละ) 

1. 10 0 
2. 10 30 
3. 20 30 
4. 30 30 
5. 30 30 
6. 30 30 
7. 30 40 
8. 30 40 
9. 30 50 

10. 30 50 
11. 30 50 
12. 30 50 
13. 30 60 
14. 40 60 
15. 40 70 
16. 40 70 
17. 50 70 
18. 50 70 
19. 50 80 
20. 60 80 
21. 60 80 
22. 70 80 
23. 70 80 
24. 70 90 
25. 70 90 
26. 80 90 
27. 80 90 
28. 80 90 
29. 90 100 
30. 90 100 

Mean 47.67 62.67 
 

P ≤ 0.05 
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แผนภาพท่ี 5.2 คาการจําแนกประเภทสวนของรางกายของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.4 และแผนภาพท่ี 5.2 ผูวิจัยกําหนดใหเสนสีดําแทนผูเขารวมการทดลองชาว
ไทยและเสนสีเทาแทนผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน จากเสนกราฟ จะเห็นไดวา มีผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทยคนแรกเทานัน้ท่ีมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายสูง
กวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนและเปนความแตกตางเพียงเล็กนอย นอกจากนี้จะสังเกตไดวา 
ผูเขารวมการทดลองคนท่ี 4-6 ท้ังชาวไทยและญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภทเทากัน โดย
เสนกราฟท้ังสองเสนจะทานกันอยางสนิท สวนผูเขารวมการทดลองท้ังหมดท่ีเหลือพบวา ผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายมากกวาผูพดู
ภาษาไทย สังเกตไดจากเสนกราฟท่ีสูงกวาอยางเห็นไดชัดต้ังแตผูเขารวมการทดลองคนท่ี 7 ไป
จนถึงผูเขารวมการทดลองคนท่ี 30 นับเปนความแตกตางของพฤติกรรมการจําแนกประเภทของ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนท่ีมีมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางเหน็ไดชดั และเปน
ความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.022  ซ่ึงเปนระดับความนาเช่ือถือท่ี 0.05 หรือ 95% 
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5.3) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทที่
เก่ียวกับรูปรางลักษณะของวัตถุ       

 
การทดลองนี้ผูวิจัยไดใหผูเขารวมการทดลองดูภาพท้ังหมด 10 ชุด ชุดละ 3 ภาพ (ดู

รายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) โดยใชคําส่ังคือ ‘จงเลือกภาพท่ีคิดวา
เหมือนกนัมากท่ีสุด 1 คู’ โดยภาพท่ีใชผูวิจัยไดออกแบบใหมีความคลายคลึงกัน 2 แบบ โดย
ผูเขารวมการทดลองตองเลือกระหวางเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุและสี และเกณฑรูปราง
ลักษณะของวตัถุและเนื้อสสาร และหากผูวิจัยเลือกตอบเกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุ  ผูวิจัยจึงจะ
คิดคะแนนจากการตอบคําถามนี้  การทดลองน้ีมีคะแนนเต็ม 300 คะแนน 
  

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีการจําแนกรูปภาพตามเกณฑรูปราง
ลักษณะของวตัถุคิดเปน 161 คะแนน หรือรอยละ 53.67 มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงมี
คะแนนรวม 155 หรือคิดเปนรอยละ 51.67 ดังตารางท่ี 5.5  

 

ตารางท่ี 5.5 คาการแบงประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญี่ปุน  

 
ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ 

จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 161 53.67 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 155 51.67 
ความแตกตาง 6 2 

 
จากตารางท่ี 5.5 จะเห็นไดวาความแตกตางการจําแนกวัตถุตามเกณฑรูปรางลักษณะของ

วัตถุในผูเขารวมการทดลองทั้งสองภาษามีความแตกตางกัน 6 คะแนน คิดเปนรอยละ 2 และการ
จําแนกวัตถุไมเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุมีความแตกตางเทากันคือ 6 คะแนน คิดเปน
รอยละ 2 เชนกัน จากความแตกตางดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมี
พฤติกรรมการจําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเล็กนอย  

ผูวิจัยไดแสดงความแตกตางโดยการแสดงคะแนนการจําแนกประเภทเปนรายบุคคลดัง
ตารางท่ี 5.6 และแผนภาพท่ี 5.3 ดังนี ้
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ตารางท่ี 5.6 คาการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพูด
ภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 

 
คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ

โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 
คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 30 10 
2. 30 20 
3. 30 20 
4. 30 20 
5. 30 20 
6. 40 30 
7. 40 30 
8. 40 30 
9. 40 30 

10. 40 30 
11. 40 40 
12. 50 40 
13. 50 40 
14. 50 40 
15. 50 40 
16. 50 40 
17. 50 50 
18. 60 60 
19. 60 60 
20. 60 60 
21. 60 60 
22. 60 70 
23. 60 70 
24. 70 80 
25. 70 80 
26. 70 80 
27. 80 100 
28. 90 100 
29. 90 100 
30. 90 100 

Mean 53.67 51.67 
 

P. ≥ 0.05 
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แผนภาพท่ี 5.3 คาการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.6 และแผนภาพท่ี 5.3 จะเหน็ไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนท่ีใกลเคียงกนั ดังจะเหน็ไดจากกราฟ ผูเขารวมการทดลองท้ังสอง
กลุมมีเสนกราฟท่ีขนานกนัโดยคูท่ี 1-17 ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนมากกวาผูเขารวม
ทดลองชาวญ่ีปุนเล็กนอย และมีคะแนนที่เทากัน สังเกตไดจากกราฟท่ีทายกนัสนทิในคูท่ี 17-21 
ดังนั้นจะเห็นไดวาในชวงแรกผูเขารวมการทดลองชาวไทยจะมีพฤติกรรมการจําแนกประเภท
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเพยีงเล็กนอย 

 
อยางไรก็ตาม  ในคูท่ี 23-30 ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนสูงกวาผูเขารวมการ

ทดลองชาวไทยเล็กนอย ดังนั้นพฤติกรรมการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของวตัถุของผูเขารวม
การทดลองท้ังสองกลุมจึงมีคาใกลเคียงกนั โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีพฤติกรรมการจําแนก
ประเภทท่ีสูงกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนบางในบางคู จากคาที่ใกลเคียงกันนี้ ผูวิจยัไดนํา
ขอมูลมาคํานวณคาสถิติและพบวาเปนความแตกตางท่ีเกดิข้ึนมีคานัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.740  ซ่ึง
เปนความแตกตางท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   
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5.4) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภท     
ท่ีเก่ียวกับความพอดีของการใส 
 
 การทดลองเพ่ือจําแนกประเภทดานความพอดีของการใสผูทดลองออกแบบภาพ (ดู
รายละเอียดวิธีทดลอง และภาพที่ใชในการทดลองในบทที่ 3) ใหผูเขารวมการทดลองเลือกภาพท่ี
เหมือนกนัมากท่ีสุด 1 คูจาก 3 ภาพ โดยผูวิจยัดําเนินการทดลองเหมือนการทดลองท่ีผานมา แต
ผูวิจัยออกแบบภาพใหผูเขารวมการทดลองเลือกระหวางเกณฑรูปราง สี และความพอดีของการใส 
โดยหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพเปนไปตามความพอดีของการใสตามท่ีผูวิจัยออกแบบไว 
ผูวิจัยก็จะคิดคะแนนใหผูเขารวมการทดลองชุดละ 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพ
เปนไปตามเกณฑอ่ืน ผูวจิัยจะไมคิดคะแนน คะแนนรวมของภาพชุดนี้รวมทั้งหมด 300 คะแนน 
  
 ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนการจําแนกประเภทของวัตถุ
เปนไปตามเกณฑความพอดขีองการใสจํานวน 94 คะแนน คิดเปนรอยละ 31.33 ตรงขามกับ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนท่ีมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑความพอดขีองการ
ใสจํานวน 138 คะแนน คิดเปนรอยละ 46 กลาวไดวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการ
จําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑความพอดีของการใสมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ดังท่ี
แสดงไวในตารางท่ี 5.7 
 

ตารางท่ี 5.7 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 
  

ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑความพอดีของการใส 
จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 94 31.33 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 138 46 
ความแตกตาง 44 14.67 

 
 
 

จากตารางท่ี 5.7 จะเห็นไดวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนแตกตางจากผูเขารวม
การทดลองชาวไทย 44 คะแนน คิดเปนรอยละ 14.67 แสดงวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน            
มีพฤติกรรมการจําแนกมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย 
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จากความแตกตางนี้ผูวิจยัไดแสดงคะแนนการจําแนกประเภทรายบุคคลเพื่อใหเห็นชัดเจน

ยิ่งข้ึน ดังตารางท่ี 5.8 และแผนภาพท่ี 5.4 ดงันี้ 

 

ตารางท่ี 5.8 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพดูภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 
 

คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑความพอดีของการใส
โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 10 10 
2. 10 10 
3. 10 10 
4. 10 20 
5. 20 20 
6. 20 20 
7. 20 20 
8. 20 20 
9. 20 30 

10. 20 30 
11. 20 30 
12. 30 30 
13. 30 30 
14. 30 30 
15. 30 30 
16. 30 40 
17. 30 40 
18. 30 50 
19. 40 60 
20. 40 60 
21. 40 60 
22. 40 60 
23. 40 60 
24. 40 70 
25. 50 70 
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ตารางท่ี 5.8 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพดูภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล (ตอ) 
 

คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑความพอดีของการใส
โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

26. 50 90 
27. 50 90 
28. 50 90 
29. 50 100 
30. 60 100 

Mean 31.33 46.00 
 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 5.4 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดยผูถูกทดลองท่ีพูดภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.8 และแผนภาพท่ี 5.4 จะเหน็ไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภทท่ีแตกตางกัน จากแผนภาพ เสนสีดําแสดงถึง
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย  และเสนสีเทาแสดงถึงผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน จากกลุม
ผูเขารวมการทดลองคูท่ี 1-15 จะเห็นไดวาผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคะแนนท่ีใกลเคียงกนั 
และมีบางชวงไดแก คูท่ี 4 และ คูท่ี 9-11 ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภท
สูงกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยเล็กนอย และบางชวงไดแก คูท่ี 5-8 และคูท่ี 12-15 คะแนนของ
ท้ังสองกลุมเทากัน โดยกราฟจะทาบกันสนิท  
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จากแผนภาพ สามารถสังเกตไดวา จุดท่ีเปนจุดวิกฤติไดแก คูท่ี 15 เนื่องจากคะแนนการ
จําแนกประเภทในผูพูดภาษาญ่ีปุนมีมากกวาคะแนนการจําแนกประเภทในผูพูดภาษาไทย ดังจะเหน็
ไดจากเสนกราฟสีเทาซ่ึงแสดงถึงผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนอยูเหนอืเสนกราฟของกลุมผูเขารวม
การทดลองชาวไทยอยางตอเนื่อง แสดงวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนก
ประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย และความแตกตางดังกลาวมีนยัสําคัญทางสถิติท่ี 
0.013  

 
จากความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจาํแนก

ประเภทท้ังส่ีดาน ไดแก การจําแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
การใส และความพอดีของการใส สามารถสรุปไดวา สวนใหญเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 
กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงพูดภาษาท่ีมกีารจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามการมี
ชีวิตของวัตถุ แสดงใหเหน็อยางชัดเจนในการทดลองวามีพฤติกรรมการจับคูภาพเปนไปตามเกณฑ
การมีชีวิตของวัตถุสอดคลองกับภาษาของตน แตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงมี
พฤติกรรมการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวติของวัตถุนอยกวาผูพูดภาษาญ่ีปุน 
เนื่องจากภาษาของตนอํานวยใหมีพฤติกรรมเชนนั้น 

 
ผลของพฤติกรรมการจําแนกประเภทตามเกณฑสวนของรางกาย พบวา ผูเขารวมการ

ทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สอดคลอง
กับความจริงท่ีวา ภาษาญ่ีปุนมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามสวนของรางกายอยางละเอียด 
ไดแก รางกายบน รางกายลาง ศีรษะ นิว้  สวนภาษาไทยไมมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ในลักษณะ
เชนนั้น ดวยเหตุนี้ผูเขารวมการทดลองชาวไทยจึงแสดงออกมาทางพฤติกรรมการจัดประเภทตาม
เกณฑสวนของรางกายนอยกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนสอดคลองกับภาษาของตน 

 
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีการจัดประเภทตามเกณฑความพอดีของวัตถุมากกวา

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย ตรงตามสมมติฐานท่ีตั้งไว และพฤติกรรมดังกลาวสอดคลองกับความ
จริงทางภาษาที่วา ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญี่ปุนมีการจําแนกเปนไปตามวัตถุท่ีใสแลวพอดี และ
วัตถุท่ีใสแลวไมพอดี ในขณะท่ีภาษาไทยไมมีการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑดังกลาว 

 
ผลการทดลองดานการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุพบวาไมเปนไปตาม

สมมติฐานเนื่องมากจาก ผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงพูดภาษาท่ีมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ 
เปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุนาจะมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑรูปราง
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มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงภาษาไมมีการจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑเชนนั้น แต
กลับพบวา ท้ังสองกลุมมีความแตกตางในการจดัประเภทดวยเกณฑดังกลาวเพียงเล็กนอยและไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ผลการทดลองดานการจําแนกประเภทตามรูปรางลักษณะของวตัถุนี้จึงไมเปนไป
ตามสมมติฐาน 



บทท่ี 6 

ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจ 
 
 

 
 ในบทนี้ผูวจิัยจะนําเสนอผลการทดลองแสดงความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับ
พฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในการมีชีวิตของวตัถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ และความพอดีของการใส    ผูวิจัยดาํเนินการทดลองโดยใหผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนกลุมละ 30 คน เลนเกมจับผิดภาพในแตละการทดลอง  โดยแสดงภาพ
ทดลอง 5 ภาพ และใหผูเขารวมการทดลองดูภาพ จากนัน้ดําเนินการทดลองโดยใหคําส่ังวา ‘จงหยิบ
ภาพข้ึนมาทีละภาพ แลวบอกวามีจดุใดบางของภาพท่ีอยูในมือ ท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆท่ีเหลือ’ โดย
รูปภาพท่ีใชในการทดลองพฤติกรรมความใสใจแตละชดุนี้ ผูวิจยัไดออกแบบข้ึนเพื่อทดสอบความ
ใสใจในดานตางๆโดยเฉพาะ (ดูรายละเอียดในบทท่ี 3) ผูวิจัยทําการทดลองทีละชุดจนครบทุกชุด 
จากนั้นนําผลการทดลองมาคํานวณผลทางสถิติเพื่อยืนยนันัยสําคัญของความแตกตางระหวาง
พฤติกรรมของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
 
 ในบทนี้ ผูวจิัยไดเสนอผลการทดลองพฤติกรรมดานความใสใจ เปนลําดับดังนี้  
1 ความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในการมีชีวติ
ของวัตถุ  2 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจใน
สวนของรางกาย      3 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความ
ใสใจในรูปรางลักษณะของวัตถุ      4 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทาง
ปริชานดานความใสใจในความพอดีของการใส 
 

6.1 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในการมีชีวิต
ของวัตถุ 

 
 การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจนี้ ผูวิจยัไดใหผูเขารวมการทดลองดภูาพท่ีออกแบบข้ึน 
5 ภาพ (ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) เพื่อทดสอบความใสใจดาน
การมีชีวิตของวัตถุโดยเฉพาะ โดยผูวจิัยไดเปล่ียนส่ิงของในภาพใหมีจุดท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆ
ท้ังหมด ภาพละ 2 จุด แบงเปนความแตกตางดานการมีชีวิต 1 ท่ี และความแตกตางดานอ่ืนๆ 1 ท่ี  
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เชน เปล่ียนสายยางเปนงู และเปล่ียนสีเส้ือผาของคนในภาพ เปนตน ท้ังนี้ หากผูเขารวมการทดลอง
เลือกช้ีหรือพูดวาสายยางหรืองูเปนจุดแตกตางของภาพ ผูวิจัยก็จะถือวาผูเขารวมการทดลองมีความ
ใสใจตอการมีชีวิตของวัตถุ และใหคะแนนผูเขารวมการทดลอง   
 
 ผลการทดลอง พบวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจตอความมีชีวิตของ
วัตถุ 84 คะแนน คิดเปนรอยละ 28 ในขณะท่ีผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจ
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจ
เปนไปตามเกณฑการมีชวีิตของวัตถุ 114 คะแนน คิดเปนรอยละ 38 ดังตารางท่ี 6.1 
 

ตารางท่ี 6.1 คาความใสใจความมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญีปุ่น 

 
 

 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 
จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 84 28.00 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 114 38.00 
ความแตกตาง 30 10.00 

 
 

จากตารางท่ี 6.1 จะเหน็ไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจตอส่ิงมีชีวิตแตกตางกัน โดยผูเขารวมชาวญ่ีปุนจะมีคะแนนความใสใจ
มากกวา 30 คะแนน คิดเปนรอยละ 10 ผูวจิัยไดนําเสนอคะแนนความใสใจตอส่ิงมีชีวติของผูเขารวม
การทดลองท้ังสองกลุมเปรียบเทียบกนัเปนรายบุคคลดังตารางท่ี 6.2 และแผนภาพท่ี 6.1 
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ตารางท่ี 6.2 คาความใสใจความมีชีวิตของวัตถุของผูพดูภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 

คนท่ี คะแนนความใสใจการมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจการมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1.  10 10 
2.  10 20 
3.  10 20 
4.  10 30 
5.  10 30 
6.  20 30 
7.  20 30 
8.  20 30 
9.  20 30 
10.  20 40 
11.  20 40 
12.  30 40 
13.  30 40 
14.  30 40 
15.  30 40 
16.  30 40 
17.  30 40 
18.  30 40 
19.  30 40 
20.  30 40 
21.  30 40 
22.  40 40 
23.  40 40 
24.  40 50 
25.  40 50 
26.  40 50 
27.  40 50 
28.  40 50 
29.  40 50 
30.  50 50 
Mean 28.00 38.00 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 6.1 คาความใสใจความมีชีวติของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 6.1 และ แผนภาพท่ี 6.2 เสนสีดําแทนความใสใจของผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุน และเสนสีเทาแทนความใสใจของผูเขารวมการทดลองชาวไทย ผลการการเปรียบเทียบ
รายบุคคลแสดงใหเห็นวา คะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีการเกาะกลุมกัน กลาวคือ 
จะมีคะแนนเทากันแบงไดเปน 4 กลุมเทากัน อยางไรก็ตามคะแนนของผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนจะมีคะแนนความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สังเกตไดจากเสนกราฟสีเทาสูง
กวาเสนกราฟสีดําต้ังแตผูเขารวมการทดลองคูท่ี 1 จนถึงคูท่ี 30 กลาวไดวา ผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนสูงกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยทุกคน ดังนัน้ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะมี
พฤติกรรมความใสใจตอส่ิงมีชีวิตมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย และคาสถิติยืนยันวาความ
แตกตางนีม้ีนยัสําคัญทางสถิติท่ี 0.001  
 

6.2 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤตกิรรมทางปริชานดานความใสใจในสวนของ
รางกาย    

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานสวนของรางกายน้ี ผูวิจยัไดใหผูเขารวมการทดลอง

จับผิดสวนท่ีแตกตางของภาพท่ีอยูในมือและภาพอ่ืนๆ เชนเดียวกับการทดลองท่ีผานมา  
(ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3)  แตแตกตางกันตรงท่ี ผูวิจัยได
ออกแบบใหภาพแตละภาพแตกตางจากภาพอ่ืนๆ ดวยเกณฑสวนของรางกายและเกณฑท่ีสราง
ข้ึนมาเพื่อเปนตัวกระตุนหลอก เชน ผูวิจยัเปล่ียนตาคนเปนลูกกอลฟ และเปล่ียนใหตนไมในภาพ
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หายไปจากภาพ จากลักษณะของภาพเชนนี้ หากผูเขารวมการทดลองเลือกตอบตามเกณฑสวนของ
รางกายท่ีผูวิจยัไดตั้งไว อันไดแก ตาคนเปนลูกกอลฟ วิจยัก็จะนบัคะแนนจากการตอบเชนนีเ้ปน
ความใสใจตามเกณฑของสวนของรางกาย 
 

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนแตกตางจากผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุน โดยจะมีคะแนนนอยกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมาก สังเกตไดจาก 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจเปนไปตามเกณฑสวนของรางกาย 55 คะแนน คิด
เปนรอยละ 18.33 สวนผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนท่ีสูงกวามาก กลาวคือ มีคะแนน
ความใสใจเปนไปตามเกณฑสวนของรางกาย 115 คะแนน คิดเปนรอยละ 38.33 ดังจะเห็นไดจาก
ตาราง 6.3  
 

ตารางท่ี 6.3 คาความใสใจสวนของรางกายโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 
  
 

 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 
จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 55 18.33 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 115 38.33 
ความแตกตาง 60 20.00 

 

 
จากตารางท่ี 6.3 จะเห็นไดวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมทีคะแนนความใสใจตอสวน

ของรางกายแตกตางกัน โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนมากกวาผูเขารวมการทดลอง
ชาวไทยถึง 60 คะแนน คิดเปนรอยละ 20 ผูวิจัยไดแสดงคะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสอง
กลุมเปนรายบุคคลเพ่ือใหเหน็ความแตกตางท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน ดังตารางท่ี 6.4 และแผนภาพท่ี 6.2 
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ตารางท่ี 6.4 คาความใสใจสวนของรางกายของผูพูดภาษาไทยและผูพดูภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 
 

คนท่ี คะแนนความใสใจตามเกณฑสวนของรางกายโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจตามเกณฑสวนของรางกายโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 0 10 
2. 0 10 
3. 0 20 
4. 10 20 
5. 10 20 
6. 10 20 
7. 10 20 
8. 10 30 
9. 10 30 

10. 10 40 
11. 10 40 
12. 20 40 
13. 20 40 
14. 20 40 
15. 20 40 
16. 20 40 
17. 20 40 
18. 20 50 
19. 20 50 
20. 20 50 
21. 20 50 
22. 20 50 
23. 20 50 
24. 30 50 
25. 30 50 
26. 30 50 
27. 30 50 
28. 30 50 
29. 30 50 
30. 50 50 

Mean 18.33 38.33 
 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 6.2 คาความใสใจสวนของรางกายของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 
 

 จากการเปรียบเทียบคะแนนความใสใจตอสวนของรางกาย พบวา ผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย และคะแนนของผูเขารวมการ
ทดลองท้ังสองกลุมมีการเกาะกลุมกันคลายคลึงกับการทดลองความใสใจตอส่ิงมีชีวิตท่ีผานมา แต
คะแนนของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีการกระจายมากกวา สังเกตจากคะแนนท่ีเกาะกลุมของ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนแบงออกเปน  5 กลุม ขณะท่ีผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีเพียง 4 
กลุม เสนกราฟสีเทาท่ีอยูเหนือเสนกราฟสีดํา แสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมี
คะแนนความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางชัดเจน หมายความวา ผูพูดภาษาญ่ีปุน
มีพฤติกรรมความใสใจในสวนของรางกายมากกวาผูพูดภาษาไทย และเปนความแตกตางท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.000 
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6.3 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในรูปราง
ลักษณะของวัตถุ       

  
 การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุนี้ ผูวิจยัไดออกแบบใหภาพ
แตละภาพมีความแตกตางกนัดวยเกณฑรูปรางและเกณฑอ่ืนๆ (ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพที่
ใชในการทดลองในบทท่ี 3) เชน รูปรางปลายโบผากันเปอน และทิศทางของตัวปลาบนปลา
กระปอง โดยหากผูเขารวมการทดลองตอบคําถาม เชน บอกวารูปรางของปลายโบผากนัเปอนเปน
ลักษณะท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆ ก็แสดงวาผูเขารวมการทดลองมีพฤติกรรมความใสใจในรูปราง
ลักษณะของวตัถุ และผูวิจยัก็จะคิดคะแนนจากการตอบคําถามเชนนี ้
 

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคะแนนท่ีใกลเคียงกัน โดยผูเขารวม
การทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะของวัตถุ 74 คะแนน คิดเปนรอยละ 
24.67 ใกลเคียงกันกับผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน กลาวคือ มีคะแนนความใสใจเปนไปตาม
รูปรางลักษณะของวัตถุ 71 คะแนน คิดเปนรอยละ 23.67 นับเปนคาความใสใจท่ีใกลเคียงกันมาก 
ผูวิจัยไดแสดงคาความใสใจดังกลาวไวในตารางท่ี 6.5 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 6.5 คาความใสใจรูปรางลักษณะของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 
 
  

 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 
จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 74 24.67 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 71 23.67 
ความแตกตาง 3 1.00 

 

 
จากตารางจะเห็นไดวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีพฤติกรรมความใสใจท่ีแตกตาง

กันเล็กนอย จะเหน็ไดจาก ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะของ
วัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 3 คะแนน คิดเปนรอยละ 1 ผูวิจัยไดแสดงคาความใสใจ
รายบุคคลของผูเขารวมการทดลองดังตารางท่ี 6.6 และแผนภาพท่ี 6.3 ดงันี้ 
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ตารางท่ี 6.6 คาความใสใจรูปรางลักษณะของวัตถุของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 
 

คนท่ี คะแนนความใสใจตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ
โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 10 0 
2. 10 0 
3. 10 0 
4. 10 10 
5. 10 10 
6. 10 10 
7. 10 10 
8. 20 20 
9. 20 20 
10. 20 20 
11. 20 20 
12. 20 20 
13. 20 20 
14. 20 20 
15. 20 20 
16. 20 30 
17. 30 30 
18. 30 30 
19. 30 30 
20. 30 30 
21. 30 30 
22. 30 30 
23. 30 30 
24. 40 30 
25. 40 30 
26. 40 30 
27. 40 40 
28. 40 40 
29. 40 50 
30. 40 50 

Mean 24.67 23.67 
 

P. ≥ 0.05 
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แผนภาพท่ี 6.3 คาความใสใจรูปรางลักษณะของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
จากตารางท่ี 6.6 และแผนภาพท่ี 6.3 จะเห็นไดวา เสนกราฟสีดําและเสนกราฟสีเทามีคา

ใกลเคียงกัน โดยทาบกนัเปนสวนใหญ แสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะของวัตถุใกลเคียงกันมาก อยางไรก็ตาม 
บางชวงของกราฟแสดงใหเห็นวาผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคะแนนคาความใสใจไมเทากัน 
กลาวคือ ใน คูท่ี 1-3 และคูท่ี 23-27 พบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคาความใสใจตอรูปราง
ลักษณะมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเล็กนอยในทางตรงกนัขาม คูท่ี 15-17 และคูท่ี 28-30 
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคาความใสใจตอรูปรางลักษณะของวตัถุมากกวาผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทยเล็กนอยแสดงวาผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคาความใสใจแตกตางกันอยูบาง
แตเปนความแตกตางท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (คานัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.749) 
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6.4 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในความพอดี
ของการใส 
 
 

 การทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมความใสใจดานความพอดีของการใสนี้ ผูวิจัยไดให
ผูเขารวมการทดลองจับผิดภาพเหมือนการทดลองท้ัง 3 ชุดท่ีผานมา โดยออกแบบใหภาพมีตวัเลือก
เปนไปตามเกณฑความพอดขีองการใส และเกณฑขนาด เชน ตวัเลือกแมกุญแจกบัลูกกุญแจท่ีไม
พอดีกัน และ ตัวเลือกขนาดดาวบนตนคริสตมาสที่ไมเหมือนกับรูปอ่ืนๆ (ดูรายละเอียดวิธีทดลอง 
และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) ท้ังนี้ หากผูเขารวมการทดลองเลือกตอบเปนไปตามเกณฑท่ี
ผูวิจัยไดตั้งไว ผูวิจัยก็จะคิดคะแนนใหผูเขารวมการทดลองและถือวาผูเขารวมการทดลองมี
พฤติกรรมความใสใจเปนไปตามเกณฑความพอดีของวัตถุ 
 

ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและชาวญ่ีปุนมีคะแนนความ
ใสใจในความพอดีของการใสแตกตางกนัอยางมาก จะเห็นไดจาก ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมี
คะแนนความใสใจตามเกณฑความพอดีของการใส 13 คะแนน หรือรอยละ 4.33 ขณะท่ีผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจตามเกณฑความพอดีของการใส 109 คะแนน คิดเปน   
รอยละ 36.33 ผูวิจัยไดแสดงคาความใสใจความพอดีของการใสไวในตารางท่ี 6.7 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 6.7 คาความใสใจความพอดีของการใสโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญีปุ่น 
 

  
 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 

จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 13 4.33 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 109 36.33 
ความแตกตาง 96 32.00 

 
จากตารางจะเห็นไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจแตกตางจากจาก

ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนอยางเห็นไดชัด สังเกตไดจากคาความใสใจท่ีแตกตางกนัมากถึง  
96 คะแนน คิดเปนรอยละ 32 เพื่อใหเหน็ความแตกตางอยางชัดเจน ผูวิจัยไดนําเสนอคาความใสใจ
รายบุคคลของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุม ดังตารางท่ี 6.8 และ แผนภาพท่ี 6.4 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 6.8 คาความใสใจความพอดีของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 

คนที่ คะแนนความใสใจตามเกณฑของวัตถุโดยผูเขารวม
การทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 0 10 
2. 0 10 
3. 0 10 
4. 0 10 
5. 0 20 
6. 0 20 
7. 0 20 
8. 0 20 
9. 0 30 

10. 0 30 
11. 0 30 
12. 0 40 
13. 0 40 
14. 0 40 
15. 0 40 
16. 0 40 
17. 0 40 
18. 0 40 
19. 0 50 
20. 0 50 
21. 0 50 
22. 10 50 
23. 10 50 
24. 10 50 
25. 10 50 
26. 10 50 
27. 10 50 
28. 20 50 
29. 20 50 
30. 30 50 

Mean 4.33 36.33 
 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 6.4 คาความใสใจความพอดขีองการใสโดยผูถูกทดลองท่ีพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 

  
 จากตารางท่ี 6.8 และแผนภาพท่ี 6.4 จะเหน็ไดวา คาความใสใจรายบุคคลของผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุนแตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวไทยมาก สังเกตไดจากเสนกราฟสีเทาจะอยู
เหนือและหางจากเสนกราฟสีดํามาก ดังจะเหน็ไดจากเสนกราฟสีดําในผูเขารวมการทดลองชาวไทย
คนท่ี 1-21 มีคาความใสใจเปน 0 แสดงออกมาในแนวระนาบ และจะคอยๆเพิ่มๆข้ึนในผูเขารวมการ
ทดลองคนท่ี 22 อยางไรก็ตามคาความใสใจท่ีเพิม่ข้ึนนี้เปนคาความใสใจท่ีไมเกินรอยละ 30 
หมายความวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีพฤติกรรมความใสใจตอความพอดีของการใสนอย
มากอยางเห็นไดชัด สงผลใหเกิดความแตกตางอยางมากจากผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
 

ในทางตรงกนัขาม จากเสนกราฟสีเทา สังเกตไดวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคา
ความใสใจเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆจนถึงรอยละ 50 และมีคะแนนที่เกาะกลุม สงผลใหระยะหางระหวางกราฟ
ของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุนมีมากข้ึนเร่ือยๆ หมายความวา พฤติกรรมความใจตอ
ความพอดีของการใสในผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยาง
เห็นไดชัด   ความแตกตางนีมี้นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.000 
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 จากผลการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมความใสใจดาน การมีชีวิตของวัตถุ สวนของ
รางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการใส พบวาเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวเปน
สวนใหญ กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมความใสใจอยูบนพืน้ฐานของการ
จําแนกระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาของตน ซ่ึงภาษาญี่ปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ออกเปน
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงมีชีวิต และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงไมมีชีวิต ในขณะท่ีผูเขารวมการทดลอง
ชาวไทยมีพฤติกรรมการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑดังกลาวนอยกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน
เนื่องจากภาษาไทยไมมกีารจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว  
 
 ในประเด็นเร่ืองความใสใจสวนของรางกาย พบวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมี
พฤติกรรมความใสใจในสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สอดคลองกับภาษา
ของตน กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนมีระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกไปตามสวนของรางกาย ในขณะที่
ภาษาไทยไมมกีารจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว การทดลองนี้จึงตรงตามสมมติฐาน 
ท่ีตั้งไว 
 
 ผลการทดลองที่เปนไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไวอีกประการหนึ่งคือความใสใจดานความพอดี
ของการใส ซ่ึงพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงเปนผูพูดภาษาที่มีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ 
เปนไปตามความพอดี และความไมพอดใีนการใสแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมความ
ใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีไมมีการจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวย
เกณฑดังกลาว การทดลองนีจ้ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว 
 
 สวนการทดลองพฤติกรรมความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุพบวา ไมเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีตัง้ไว กลาวคือ ภาษาไทยซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการจําแนกระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตาม
รูปรางลักษณะวัตถุท่ีแตกตางกัน นาจะสงผลใหผูพูดภาษาไทยมีพฤติกรรมความใสใจในรูปราง
ลักษณะของวตัถุมากกวาผูพดูภาษาญ่ีปุนซ่ึงภาษามีการจดัระบบคํากริยาดวยเกณฑดังกลาวอยาง    
ไมเปนลักษณะเดน  แตผลการทดลองกลับพบวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีพฤติกรรมความ
ใสใจแตกตางกันอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ กลาวคือมีพฤติกรรมความใสใจท่ีใกลเคียงกันมาก 
การทดลองนี้จงึไมเปนไปตามสมมติฐาน



บทท่ี 7 

ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของผูพดูภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  

 
 การทดลองในงานวิจยันี้มจีุดประสงคเพื่อทดสอบสมมติฐานวอรฟ ซ่ึงมีใจความสําคัญวาผู
ท่ีพูดภาษาท่ีมโีครงสรางท่ีตางกันมาก ยอมมีการคิดการมองโลกท่ีแตกตางกันมาก สวนผูท่ีพูดภาษา
ท่ีมีโครงสรางท่ีแตกตางกันนอย ยอมมีการคิดการมองโลกท่ีแตกตางกนันอย กลาวอีกทางหนึ่ง  
การมองโลกท่ีคลายคลึงหรือแตกตางกันนัน้ ข้ึนอยูกับความแตกตางทางภาษาท่ีผูพูดภาษาพดู   
จากแนวคิดนี ้ ผูวิจัยจึงทําการทดสอบสมมติฐาน โดยเปรียบเทียบความแตกตางระหวางระบบ
คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  แลวนํามาทําการทดลอง เพือ่เปรียบเทียบพฤติกรรมทาง
ปริชานของผูพูดภาษาท้ังสองกลุม อันไดแก การจัดประเภท และความใสใจ เพื่อดูวามีความ
สอดคลองกันหรือไมระหวางความแตกตางทางภาษาท่ีสรุปได อันไดแก การเนนการมีชีวิตของวัตถุ 
สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และ ความพอดขีองการใส กบัความแตกตางทางระบบ 
ปริชานที่เกิดข้ึน 
 
 ผูวิจัยมีสมมติฐานวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีมีความชัดเจนในการ
จําแนกหมวดหมูตามการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกายและความพอดีของการใส จะแสดงใหเห็น
ในการทดลองวามีพฤติกรรมความใสใจและการแบงประเภทอยูบนพื้นฐานของการมีชีวิต สวนของ
รางกายและพ้ืนท่ี มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สวนผูเขารวมการทดลองชาวไทยจะตองมี
พฤติกรรมความใสใจและการจัดประเภทเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุมากกวาผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุน 
  
 ในบทนี้ผูวจิัยนําเสนอความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ ดานการเนนการมีชีวิตของ
วัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ ความพอดีของการใส กับระบบปริชานดานการจัด
ประเภทและความใสใจของผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  
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7.1 ความสัมพนัธระหวางการเนนการมีชีวติของวัตถุในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

  
 ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนท่ีสรุปไดจากการวิเคราะหในบทท่ี 4 พบวา ภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนมีระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีความแตกตางกันในดานการมีชีวติของวัตถุตรงตามสมมติฐาน 
ดังจะเห็นไดจาก ภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ออกเปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับวัตถุท่ีมีชีวิต
และ คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกบัวัตถุท่ีไมมีชวีิต ในขณะท่ีภาษาไทยไมมีการจัดประเภทคํากริยาเชนนั้น 
ตัวอยางเชน 

1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑการมีชีวิตของวตัถุ 
a. Watashi-wa      yubiwa-o      hameru 
     Agent  ring-DO  ‘put’ verb 
‘I put on a ring’ 

 
b. Watashi-wa   hashira-no    naka-ni      yubiwa-o     ireru 
     Agent             pole-IDO        LOC        ring-DO    ‘put’ verb 
‘I put a ring in the pole’ 

 
   c. *Watashi-wa   hashira-no     naka-ni      yubiwa-o    hameru 
           Agent          pole-IDO        LOC        ring-DO     ‘put’ verb 

‘I put a ring in the pole’ 
 

จากตัวอยางจะเหน็ไดวา ประโยค a. และ b. ถูกตองตามไวยากรณ กลาวคือ มีการใช 
คํากริยา hameru และ ireru กับส่ิงท่ีมีชีวิต และส่ิงท่ีไมมีชีวิต ตามลําดับ ในทางตรงกนัขาม ประโยค 
c. hameru เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงท่ีมีชีวิต แตกลับถูกใชกบัส่ิงท่ีไมมีชีวติแทน ลักษณะ
ดังกลาวนี้ ผูพดูภาษาญ่ีปุนตัดสินวา เปนประโยคที่ไมถูกตองตามไวยากรณ เนื่องจาก คํากริยา ‘ใส’ 
hameru ถูกใชผิดไปจากระบบภาษาท่ีควรจะเปน คํากริยานี้ตองใชกับส่ิงท่ีมีชีวิตอันไดแก คน หรือ
สัตวเทานั้น หากใชนอกเหนือจากท่ีกาํหนดไวดังกลาว ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะเขาใจตรงกันวาเปน
ประโยคท่ีผิดไวยากรณ 
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การจําแนกคํากริยาในภาษาญ่ีปุนท่ีเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตนี้ เปนความแตกตางกับ
เกณฑการจําแนกคํากริยาในภาษาไทย เนื่องจากในภาษาไทยไมมีการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑ
ดังกลาว ดังจะเหน็ไดจาก คํากริยาในภาษาไทยจะสามารถใชไดท้ังกบัวัตถุท่ีมีชีวิต และวัตถุท่ีไมมี
ชีวิต เชน 

2) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยกับการมีชวีิตของวัตถุ 
  

d. ฉัน ใส แหวน ท่ีนิ้ว ของนอง 
e. ฉัน ใส แหวน ท่ีนิ้วของตุกตาบารบ้ี  

 
จากตัวอยาง ขอ d และ e จะเห็นไดวา คําวา ใส สามารถใชไดท้ังกับเม่ือใสกับวัตถุท่ีมีชีวิต 

ซ่ึงในท่ีนี้ไดแก รางกายของคน และเม่ือใสกับวัตถุท่ีไมมีชีวิต ซ่ึงไดแก ตุกตาบารบ้ี จึงกลาวไดวา 
ไมวาวัตถุท่ีถูกใสจะมีชีวิต หรือไมมีชีวิต กส็ามารถใชคํากริยาเดยีวกันได  
 

จากความแตกตางท่ีเกิดข้ึนดงักลาว จึงคาดไดวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงพูดภาษาท่ี
มีระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามการมีชีวติของวัตถุ นาจะมีพฤติกรรมการจัดประเภทเปนไปตาม
เกณฑการมีชีวติมากกวาผูพูดภาษาไทย อีกท้ังนาจะมีความใสใจเกีย่วกับการมีชีวิตท่ีมากกวา 
เนื่องจากภาษาอํานวยใหมพีฤติกรรมเชนนัน้ 

 
ผลการทดลองพบวา เปนไปตามสมมติฐานท้ังในการจัดประเภทและความใสใจ  เนือ่งจาก

ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจัดประเภทและความใสใจเปนไปตามเกณฑการมีชีวิต
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยจริง และยังถือเปนคะแนนท่ีมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ตรงตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว ซ่ึงสรุปไดดังตารางท่ี 7.1 ดังนี ้

 

 ผลการทดลองที่เกิดข้ึนเปนการสนับสนุนสมมติฐานวอรฟอยางชัดเจน ดังจะเห็นไดจาก
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมแตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท้ังในพฤติกรรมการจัดประเภทและพฤติกรรมความใสใจ และความแตกตางทาง
พฤติกรรมที่เกดิข้ึนสอดคลองกับความแตกตางทางภาษา ดังนัน้จึงตีความไดวาระบบภาษาที่
แตกตางกันทําใหระบบปริชานของผูพูดภาษามีความแตกตางกันไปดวย ขอสรุปในประเด็นความมี
ชีวิตของวัตถุดงักลาว จึงสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟ 
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ความแตกตางทางปริชานท่ีเกิดข้ึน อาจทําใหเกิดคําถามตามมาไดวา เหตุใดผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุนจึงมีพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย
อยางเหน็ไดชดั จากขอสังเกตดังกลาวสามารถอธิบายไดวา นอกจากภาษาญ่ีปุนจะเปนภาษาท่ีมีการ
จัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามเกณฑการมีชีวิตแลว ภาษาญ่ีปุนยงัมีลักษณะอ่ืนๆของภาษาท่ีมี
การใชเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตอีกดวย เชน  ลักษณนาม พบวา ภาษาญ่ีปุนมีการแยกระหวาง
ลักษณนามท่ีใชกับส่ิงมีชีวิตและส่ิงทีไมมชีีวิต กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนมีการใชลักษณนามกับส่ิงมีชวีิต
คําหนึ่ง และส่ิงท่ีไมมีชีวิตอีกคําหนึ่ง แสดงใหเห็นวา ประเด็นการมีชีวิตของวัตถุในภาษาญ่ีปุน 
นอกจากจะมีในคํากริยา ‘ใส’ แลว ยังปรากฏในคําลักษณนามดวย นอกจากนีย้งัพบอีกวา 
ภาษาญ่ีปุนมีการใชคํากริยา ‘มี’ ในส่ิงท่ีมีชีวิต และคํากริยา ‘มี’ ในส่ิงท่ีไมมีชีวิต แยกออกจากกัน
อยางชัดเจน เชน เม่ือจะพูดวา ‘ฉันมีหมาท่ีบาน’ ภาษาญ่ีปุนจะตองใชคํากริยา ‘มี’ ไดแก ‘iru’ ท่ีใช
เฉพาะกับส่ิงมีชีวิตเทานัน้  ในทางตรงกันขาม เม่ือจะพูดวา ‘ฉันมีรถจักรยานยนตท่ีบาน’ ภาษาญ่ีปุน
ก็ตองใชคํากริยา ‘มี’ ไดแก ‘aru’ ซ่ึงใชเฉพาะกับส่ิงท่ีไมมีชีวิตแยกออกไปตางหาก ในลักษณะเชนนี้ 
จึงเปนขอสนบัสนุนไดเปนอยางดีวา เหตุใดพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจของผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงข้ึนอยูกับการมีชีวิตจึงมีมากกวาพฤติกรรมของผูเขารวมการทดลองชาวไทย
อยางเหน็ไดชดั และลักษณะดังกลาวนาจะเปนขอสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟไดวา ระบบภาษาท่ี
แตกตางกันมากก็ยอมทําใหระบบปริชานของผูท่ีพูดภาษานั้นๆมีความแตกตางกันมากตามไปดวย 

 

7.2 ความสัมพนัธระหวางการเนนสวนของรางกายในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

 
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามสวนของรางกาย จะเห็น

ไดจากคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามอรรถลักษณ รางกายทอนบน 
รางกายทอนลาง และศีรษะ แตกตางจากการจําแนกคํากริยาในภาษาไทยซ่ึงไมมีลักษณะดังกลาว  
เชน 

1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑสวนของรางกาย 
f.  Watashi-wa      zubon-o       haku 
       Agent   pants-DO   ‘put’ verb 
‘I put on pants’ 
g. Watashiwa waishatsu-o    kiru 
     Agent  shirt-DO     ‘put’ verb 
‘I put on a shirt’ 
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h. *Watashiwa waishatsu-o    haku 
     Agent  shirt-DO     ‘put’ verb 
‘I put on a shirt’ 

 
 จากตัวอยางประโยค f. และ g. จะเห็นไดวาเปนประโยคที่ถูกตองตามไวยากรณ กลาวคือ 
ในประโยค f.  haku เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจะตองใชกับรางกายทอนลางเทานั้น และในประโยค  
g. kiru ก็เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีบังคับใชกบัรางกายทอนบน ดังนั้น คํากริยาดังกลาวจึงถูกบังคับใช
อยางเฉพาะเจาะจง ไมสามารถใชกับรางกายสวนอ่ืนได ตัวอยาง ประโยค h. kaku เปนคํากริยาท่ีถูก
ใชกับรางกายทอนบน ซ่ึงไมตรงตามลักษณะสวนของรางกายท่ีควรจะเปน ประโยคในลักษณะนีจ้ะ
เปนประโยคท่ีผูพูดภาษาญ่ีปุนตัดสินวาเปนประโยคท่ีผิดไวยากรณ เนื่องจากไมไดใชคํากริยา ‘ใส’ 
ท่ีเฉพาะเจาะจงดังท่ีกําหนดไวในภาษา 
 
 สวนในภาษาไทย สรุปไดวา คํากริยา ‘ใส’ จําแนกดวยอรรถลักษณะสวนของรางกายอยาง
ไมเปนลักษณะเดน เนื่องจาก คํากริยา ‘ใส’ สวนใหญในภาษาไทย สามารถใชไดกับสวนของ
รางกายไดท่ัวไป ยกเวน คํากริยา ‘ใส’ เพยีงคําเดยีว ไดแก นุง ซ่ึงในปจจุบันปรากฏการใชกับสวน
ของรางกายทอนลางเทานั้น สวนคําอ่ืนๆปรากฏกับสวนของรางกายอ่ืนๆโดยท่ัวไป โดยไมถือเปน
ลักษณะท่ีบังคับ ตัวอยางเชน 

i. ฉัน สวม เส้ือ 
j. ฉัน สวม/นุง กระโปรง 

 
 จากตัวอยางประโยค h. และ g. ดังกลาว จะเหน็ไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยสามารถใช
กับสวนของรางกายไดท่ัวไป โดยคํากริยา ‘ใส’ สวม สามารถใชไดกับท้ังรางกายทอนบน, รางกาย
ทอนลาง และสวนอ่ืนๆ สวนคํากริยา ‘ใส’ นุง  เปนไปตามลักษณะที่ไดอธิบายไวขางตน ดังนั้น
สามารถสรุปไดวาระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมมกีารจัดประเภทเปนไปตามเกณฑสวนของ
รางกาย 
 
 จากลักษณะทางภาษาดังกลาว สามารถคาดการณไดวาความแตกตางของระบบคํากริยา 
‘ใส’ ดานสวนของรางกายท่ีแตกตางกันในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนนาจะสงผลใหพฤติกรรมทาง
ปริชานดานการจัดประเภทและความใสใจแตกตางกันไปดวย โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะ
มีพฤติกรรมทางปริชานในการจําแนกประเภทและใสใจสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทย  
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จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมทางปริชาน

ดานการจดัประเภทและความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางมีนยัยะสําคัญทาง
สถิติ และความแตกตางท่ีเกิดข้ึนนี้สอดคลองกับความแตกตางทางภาษา ถือไดวาสนับสนุน
สมมติฐานภาษากําหนดความคิดของวอรฟไดเปนอยางดี 

 
 ลักษณะดังกลาวสอดคลองกบัความจริงท่ีภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ออกเปน 
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายบน คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายลาง เปนตน อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาแลวจะเหน็วา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยบางคําก็มีการจําแนกดวยเกณฑดังกลาวเชนกนั 
เชน คําวา นุง เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายลาง แตเหตุใดผูเขารวมการทดลองจึงแสดงออกมา
ผานพฤติกรรมทางปริชานนอยมาก และแตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนอยางชัดเจน จาก
ประเด็นดังกลาวสามารถอธิบายไดวา ถึงแมวาคํากริยา ‘ใส’ นุง จะใชเพยีงกับรางกายลางในปจจุบัน 
แตในภาษาไทยสมัยกอน คํากริยาดังกลาวไดถูกใชกับรางกายบนอีกดวย ดังนี้ ในคนรุนอายุมาก จึง
ไมมีการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑสวนของรางกายดังกลาว นอกจากนี้ ยงัพบวา คํากริยา ‘ใส’ นุงยัง
ใชในคนทุกรุนอายุดวย เชน ในภาษาไทยถ่ินอีสาน พบวา มีการใชคําวา นุง กับรางกายบน ในสมยั
ปจจุบัน อีกท้ังยังมีการใชในคนทุกรุนอายุ ดังนั้น สามารถกลาวไดวา ถึงแมคํากริยา ‘ใส’ บางคําใน
ภาษาไทยจะมีการใชตามสวนของรางกาย อยางไรก็ตามการใชนั้นเปนเพียงการแปร ซ่ึงยังมีคน
จํานวนหนึ่งยังคงใชตามความหมายเดิมโดยไมข้ึนกับสวนของรางกาย ลักษณะดังกลาว จึงสงผลให 
พฤติกรรมการจําแนกประเภทและความใสใจตอสวนของรางกายมีนอยมากในผูเขารวมการทดลอง
ชาวไทย 
 
 

7.3 ความสัมพนัธระหวางการเนนรูปรางลักษณะของวัตถุในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

 
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยมีการจาํแนกเปนไปตาม รูปรางลักษณะของวัตถุ ดังจะ

เห็นไดจากคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยจะมีการใชคํากริยา เปนไปตามอรรถลักษณ [เปนผืน]       
[แบนบาง]       [ยาว]    [เปนโพรง]   และ   [เปนวง]   ดังตัวอยาง 
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1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยกับเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ 
 

  k.      ฉัน  คลอง   พวงมาลัย  ท่ีคอของนอง 
  l.      แม    ครอบ  ฝาชี           บนจานอาหาร 
  m.  *แม     คลอง ฝาชี            บนจานอาหาร 
 

 จากตัวอยางประโยค k. และ l. จะเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ คลอง ในขอ k. สามารถใชไดกับ
กับพวงมาลัย ซ่ึงเปนวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนวง และคํากริยา ‘ใส’ ครอบ ในขอ l. สามารถใชได
กับฝาชี ซ่ึงเปนวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนโพรง จึงเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยมีการ
จําแนกคํากริยาเปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุ ประโยคดังกลาวนี ้ ผูพูดภาษาไทยเขาใจตรงกัน
และจะสามารถตัดสินไดวาเปนประโยคท่ีถูกตองตามไวยากรณ  สวนประโยค m. คํากริยา ‘ใส’ 
คลอง ซ่ึงปกติตองใชกับวตัถุท่ีเปนวง แตกลับถูกใชกับฝาชีซ่ึงมีลักษณะเปนโพรง ประโยคดังกลาว 
จึงถูกตัดสินไดทันทีจากผูพูดภาษาไทยวา เปนประโยคท่ีไมถูกตองตามไวยากรณในภาษา ดังนัน้จงึ
กลาวไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยจะมีการจําแนกเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ  

 
สวนในภาษาญ่ีปุน การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไปในลักษณะท่ีแตกตางกับการจําแนก

คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย โดยจะไมมีการจําแนกระหวางคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรูปรางหนึ่ง และ
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับอีกรูปรางหนึ่ง  ยกตวัอยางเชน 

 
1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ 

 
n. Watashi-wa     hanawa-o        kakeru 
          Agent         garland-DO   ‘put’ verb 
       ‘I put on garland’ 
 
0. Watashi-wa          sara-no            naka-ni      futa-o          kakeru 

Agent            dish-IDO        LOC         lid-DO    ‘put’ verb 
     ‘I put lid on the dish’ 
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 จากประโยค n. และ o. จะเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ kakeru ในภาษาญ่ีปุนสามารถใชไดกับ
ท้ังวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนวงและรูปรางลักษณะเปนโพรง กลาวคือไมมีความแตกตางในการใช
คํากริยา ‘ใส’ กับวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะท่ีแตกตางกัน  

  
 จากการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑดังกลาว ผูวิจัยคาดวาความแตกตางทางภาษาท่ีเกดิข้ึนนี้

นาจะมีผลใหผูเขารวมการทดลองทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันทางดานพฤติกรรมทางปริชาน 
ผูวิจัยมีสมมติฐานวา  ผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงพดูภาษาท่ีมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไป
ตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ จะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมการจัดประเภทและ
ความใสใจในรูปรางลักษณะของวัตถุ มากกวาผูเขารวมการทดลองในภาษาญ่ีปุน เนื่องจากภาษา
อํานวยใหคิดนั้น  
   

ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ไมเปนไปสมมติฐาน เนื่องจาก เม่ือนําคะแนนท้ังหมดท่ีได
จากการทดลองไปคํานวณผลทางสถิติ พบวา ความแตกตางของพฤติกรรมความใสใจและการ
จัดประเภทไมมีนัยสําคัญทางสถิติใดๆ      
 

จากผลการทดลองท่ีเกิดข้ึน ทําใหตองตีความวา ท้ังๆท่ีรูปรางลักษณะของวัตถุเปนลักษณะ
เดนในภาษาไทย แตทําไมพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจท่ีเกิดข้ึนจึงสวนทางกันกับภาษา 
จากผลการทดลองท่ีสวนทางกันเชนนี้  ทําใหตองตอบคําถามวา แทจริงแลวภาษากับระบบปริชานมี
ความสัมพันธกันหรือไม 
 

ท่ีเปนเชนนี้สันนิษฐานวา ลักษณะท่ีผูวิจยัคิดแตเดิมวา ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนแตกตาง
กันในแงท่ีเกี่ยวกับรูปรางลักษณะของวัตถุนั้น อาจไมไดแตกตางกันมากพอท่ีจะนํามาต้ังเปน
สมมติฐานในการทดลอง อันท่ีจริง ภาษาญ่ีปุนก็มีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามรูปราง
ลักษณะของวตัถุเชนเดียวกนั ดังนั้น จึงกลาวไดวา เหตุท่ีคะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสอง
กลุมมีคาใกลเคียงกัน เพราะผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีโลกทัศนเกี่ยวกับรูปรางลักษณะของ
วัตถุ จึงเลือกจับคูรูปภาพเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุในการทดลองการจัดประเภท
ใกลเคียงกันกบัผูเขารวมการทดลองชาวไทย 
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นอกจากเปนเพราะลักษณะทางภาษาท่ีใกลเคียงกันดานระบบคํากริยา ‘ใส’ แลว ภาษาไทย
และภาษาญ่ีปุนยังเปนภาษาที่มีลักษณนาม ซ่ึงใชเกณฑรูปรางลักษณะเขามาเกีย่วของ  ดังนั้น ใน
ลักษณะภาษาที่ใกลเคียงกัน จึงสงผลใหท้ังผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลอง
ชาวญ่ีปุนมีความใสใจในรูปรางท่ีใกลเคียงกันมาก ในขอสังเกตนี้ สามารถกลาวไดวา  
ภาษามีความสัมพันธกับปริชาน เพราะเม่ือภาษามีลักษณะท่ีใกลเคียงกนัมาก ก็จะสงผลใหผูพูดท้ัง
สองภาษามีระบบปริชานท่ีใกลเคียงกันมากดวย 

 
อยางไรก็ตาม รูปรางยังมีลักษณะความเปนสากล ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญ

โรจน, ม.ล. 2543) กลาววา  “คนเรามักจะมีการจําแนกประเภทวัตถุเปนไปตามลักษณะภายในของ
วัตถุนั้นๆ คือเนื้อสสารและรูปทรงอยูแลว ไมวาคนๆนัน้จะพูดภาษาอะไรก็ตาม” คําวารูปทรงในท่ีนี้
ผูวิจัยตีความไปถึงรูปรางลักษณะของวัตถุดวย จากขอความดังกลาว สามารถตีความไดวา การ
จําแนกประเภทวัตถุตามรูปรางลักษณะถือเปนลักษณะท่ีเปนสากล ฉะนั้นรูปรางลักษณะของวัตถุจึง
เปนส่ิงท่ีผูพูดภาษาไมวาชาติใดๆก็รับรูไดเทากัน ผลการทดลองเพ่ือทดสอบสมมติฐาน- 
วอรฟของม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจนแสดงใหเห็นชัดเจนวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงเปนภาษา 
ท่ีมีลักษณนามไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญกับผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษในการ
จําแนกประเภทส่ิงของโดยข้ึนกับรูปทรง ดังนั้น สามารถตีความไดวา รูปรางลักษณะของวัตถุไมมี
อิทธิพลตอระบบปริชาน 

 
อยางไรก็ตามผลการทดลองของ ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจนเองท่ีแสดงใหเห็นวา ถึงแม

รูปทรงจะไมมผีลในการจัดประเภท แตรูปทรงไดสงผลตอพฤติกรรมทางปริชานดานความจาํ  
ดังนั้นจึงมีคําถามตามมาวาเปนไปไดหรือไมท่ีรูปทรงอาจมีผลตอพฤติกรรมทางปริชานในบาง
พฤติกรรม  เชนท่ีปรากฏในพฤติกรรมดานความจําในการทดลองของ ม.ล. จรัลวิไล ในกรณีนี้ผูวิจยั
มีความเหน็วา ผลการทดลองดังกลาวท่ีเกิดข้ึนมีความขัดแยงกันเอง ซ่ึงนั่นเปนการสนับสนุนวา
รูปทรงไมมีผลใดๆตอพฤติกรรม กลาวคือ หากรูปทรงมีผลตอพฤติกรรมทางปริชานจริง การ
ทดลองท่ีเกิดข้ึนก็ไมนาจะขัดแยงกันเอง โดยพฤตกิรรมทางปริชานท่ีเกิดข้ึนนาจะสอดคลองกับ
ภาษาในทุกพฤติกรรม อันไดแก ความจํา ความใสใจ และการจัดประเภท  ดังนั้น ผลการทดลองน้ีจงึ
เปนหลักฐานสนับสนุนอีกขอหนึ่งวา รูปรางลักษณะของวัตถุไมมีผลตอพฤติกรรมทางปริชาน 

 
 การตีความท่ีเปนไปไดท้ังการสนับสนุนสมมติฐานและขัดแยงกับสมมติฐานวอรฟในเร่ือง

รูปรางลักษณะของวัตถุยังคงเปนเร่ืองท่ีตองหาคําตอบตอไป อยางไรกต็าม จากการทดลอง สามารถ
สรุปไดวา รูปรางในภาษาไมมีอิทธิพลตอการเนนรูปรางในปริชาน เนื่องจากพฤตกิรรมการจําแนก
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ประเภทรูปทรงท่ีกระทําโดยมนุษยมีความเปนสากลไมข้ึนกับภาษาของแตละบุคคล ตามท่ีจรัลวิไล
กลาว ผลการทดลองนี้จึงไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ กลาวไดวา รูปรางลักษณะไมสามารถ
กําหนดความคิดไดและไมเดนชัดเทากับเกณฑอ่ืนๆท่ีใชในการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ 
  

7.4 ความสัมพนัธระหวางการเนนความพอดีของการใสในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

 
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามความพอดีของการใส จะ

เห็นไดจากคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามอรรถลักษณ ความพอดแีละ
ไมพอดี แตกตางจากการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยซ่ึงไมมีลักษณะดังกลาว  เชน 

 
1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑการมีชีวิตของวตัถุ 

 
    p. Watashi-wa   kobako-no    naka-ni      booru-o    hamekomu(ใสกลองคับ) 

Agent         box-IDO        LOC        ball-DO    ‘put’ verb 
         ‘I put the ball in the tight box’ 
 
q. Watashi-wa   kobako-no    naka-ni      booru-o     ireru(ใสกลองหลวม) 
     Agent             box-IDO        LOC        ball-DO    ‘put’ verb 
     ‘I put the ball in the box’ 

 
  r. *Watashi-wa   kobako-no     naka-ni      booru-o   hamekomu(ใสกลองหลวม) 
             Agent          box-IDO        LOC        ball-DO     ‘put’ verb 

     ‘I put ring in the pole’ 
 

จากตัวอยางประโยค p. และ q. จะเห็นไดวาถูกตองตามไวยากรณ กลาวคือ ประโยค p. 
คํากริยา ‘ใส’ hamekomu ใชกับวตัถุท่ีใสแลวแนน คับ ลงตัว ซ่ึงจัดอยูในอรรถลักษณพอดี และ
ประโยค q. คํากริยา‘ใส’ ireru ถูกใชกับวตัถุท่ีใสแลวหลวม จัดอยูในอรรถลักษณไมพอดี  
ลักษณะดังกลาวของประโยคท้ังสอง ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะสามารถตัดสินไดวาเปนประโยคที่ถูกตอง
ไดทันที แตในทางตรงกันขาม ผูพูดภาษาญี่ปุนจะตัดสินประโยค r วาเปนประโยคที่ไมถูกตองตาม
ไวยากรณ เนื่องจากคํากริยา ‘ใส’ hamekomu  ตองใชกับวตัถุท่ีใสแลวคับ หรือพอดี แตในประโยคนี้
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กลับถูกใชกับวัตถุท่ีใสแลวหลวม หรือ ไมพอดี ผูพูดภาษาญ่ีปุนจึงตัดสินไดทันทีวาประโยค
ดังกลาวเปนประโยคที่ไมถูกตองตามไวยากรณ  
 

การจัดประเภทคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนท่ีเปนไปตามความพอดีของการใสนี ้ เปน
ลักษณะท่ีแตกตางกับการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย เนื่องจากภาษาไทยไมมีการจัดประเภท
คํากริยาดวยเกณฑดังกลาว  กลาวคือ คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมมกีารแยกระหวางคํากริยา ‘ใส’ 
ท่ีใสวัตถุลงไปแลวพอดี และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใสวัตถุลงไปแลวไมพอดี ดังตัวอยาง 

 
2) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยกับการมีชวีิตของวัตถุ 

 
f. ฉัน  ใส   ตุกตา   ใน กลอง (กลองคับ) 
g. ฉัน  ใส   ตุกตา   ในกลอง (กลองหลวม) 
  

จากตัวอยางประโยค d. และ e. จะเหน็ไดวา คํากริยา ‘ใส’ ใส สามารถใชไดท้ังกับ การใส
วัตถุลงไปแลวพอดี และใสวตัถุลงไปแลวไมพอดี จึงกลาวไดวา ความพอดีของการใสไมอยูในการ
จัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ของไทย ไมวาวัตถุจะใสลงไปแลวพอดหีรือไม คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย
จะยังคงเปนคําเดิม 

 
จากความแตกตางท่ีระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตาม

เกณฑความพอดีของการใส  สวนคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมมีการจาํแนกดวยลักษณะดังกลาว  
ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน จะมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทและความ
ใสใจอยูบนพืน้ฐานของความพอดีของการใสหรือข้ึนอยูกับพื้นท่ีมากกวาผูเขารวมการทดลองชาว
ไทย  
 

ผลการทดลองพบวา เปนไปตามสมมติฐานท้ังในการจัดประเภทและความใสใจ  เนือ่งจาก
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจัดประเภทและความใสใจเปนไปตามเกณฑความพอดี
ของการใสมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยจริง และยังถือเปนคะแนนท่ีมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ ตรงตามสมมติฐานท่ีตั้งไว  
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ผลการทดลองเปนการสนับสนุนสมมติฐานภาษากําหนดความคิด ดังจะเห็นไดจาก 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจัดประเภทและความ
ใสใจแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันท่ีสูงถึง 99 % หรือ 0.01 และความ
แตกตางท่ีเกิดข้ึนมีความสอดคลองกับความแตกตางทางภาษา กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีมีการจัดประเภทคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามเกณฑความพอดีของการใส 
ปรากฏในการทดลองวามีพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจตอพื้นท่ีมากกวาผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทยซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีไมมกีารจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑ เชนนั้น ดังนั้น จึงสรุป
ไดวา ระบบภาษาทีแ่ตกตางกันทําใหผูพูดภาษาไทยและภาษาญี่ปุนมีพฤติกรรมทางปริชานท่ี
แตกตางกัน หรือกลาวไดวา ความแตกตางของพฤติกรรมมีความสอดคลองกับความแตกตางทาง
ภาษา เปนการสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ และตรงตามสมมติฐานท่ีผูวจิัยต้ังไว 

 
จากความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและ

ภาษาญ่ีปุนจะเห็นไดวามีความสัมพันธกันเปนสวนใหญ มีแตเพียงรูปรางลักษณะของวัตถุเทานั้นท่ี
ไมสัมพันธกันเนื่องดวยเหตุผลของความเปนสากล ซ่ึงตองอาศัยหลักฐานมาพิสูจนกนัตอไป 
อยางไรก็ตามระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเนนการมีชีวิตของวตัถุ สวนของรางกาย และความพอดีของการ
ใส ก็แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา การเนนลักษณะดังกลาวมีการแปรไปตามวัฒนธรรม กลาวคือ 
วัฒนธรรมญ่ีปุนและวัฒนธรรมไทยตางก็มกีารเนนท่ีแตกตางกัน และในความแตกตางก็สงผลให
ผูใหพูดภาษาที่ตางกันมีพฤติกรรมทางปริชานท่ีแตกตางกันอีกดวย นอกจากนี้ลักษณะทาง
ไวยากรณอ่ืนๆของภาษาเชนลักษณนาม คํากริยาอ่ืนๆ ท่ีมีการเนนในลักษณะท่ีตรงกันกับคํากริยา 
‘ใส’ ก็เปนสวนสําคัญท่ีชวยเสริมใหผูเขารวมการทดลองแสดงพฤติกรรมที่แตกตางกันไดมากข้ึน 
และแสดงใหเห็นอยางชัดเจนยิ่งข้ึนวาภาษาสัมพันธกับความคิด



 
บทท่ี 8 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 
 

 ในงานวิจยันี้ ผูวิจัยจะนําเสนอเปนข้ันตอนดังนี้ 1) สรุปผลการวิจัย 2) อภิปรายผลการวิจยั 
3) ขอเสนอแนะ 
 

8.1 สรุปผลการวิจัย 

 
งานวิจยันี้เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของ 

ผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ซ่ึงเปนการทดสอบสมมติฐานวอรฟ ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ
วเิคราะหและเปรียบเทียบระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน จากนั้นเปรียบเทียบ
พฤติกรรมดานความใสใจและการแบงประเภทของผูพดูท้ังสองกลุมท่ีมีตอตัวกระตุนในการทดลอง
ตามระบบของคํากริยา ‘ใส’ ท่ีวิเคราะหได เพื่อพิสูจนวาความแตกตางของระบบคํากริยา ‘ใส’ เปน
ความแตกตางท่ีสอดคลองกับความแตกตางของพฤติกรรมทางปริชานหรือไม 
 
 ผูวิจัยวิเคราะหระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน พบวา ภาษาญ่ีปุนมีการ
จําแนกคํากริยา ‘ใส’  เปนไปตามการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย และความพอดีของการใส 
สวนระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมใหความสําคัญกับรูปรางลักษณะของวัตถุแตอยางใด  
 

จากความแตกตางทางภาษาดังกลาว ผูวิจัยมีสมมติฐานวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน ซ่ึง
เปนผูพูดภาษาที่ระบบคํากริยา ‘ใส’ จําแนกไปตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย และ
ความพอดีของการใส จะมีพฤติกรรมทางปริชานแสดงใหเห็นในการทดลองวา มีการจัดประเภท
และความใสใจ อยูบนพื้นฐานของ การมชีีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย และความพอดีของการใส 
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย แตในทางตรงกันขาม ผูเขารวมการทดลองชาวไทย ซ่ึงเปนผู
พูดภาษาท่ีระบบคํากริยา ‘ใส’ จําแนกไปตามรูปรางลักษณะของวตัถุ จะมีพฤติกรรมทางปริชาน
แสดงใหเห็นในการทดลองวา มีการจัดประเภทและความใสใจอยูบนพื้นฐานของรูปรางลักษณะ
ของวัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน เพื่อทดสอบสมมติฐานเหลานี้ ผูวจิยัจึงไดออกแบบ
การทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมทางปริชานวา ความแตกตางทางพฤติกรรมที่เกิดข้ึนระหวาง
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ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเปนความแตกตางท่ีสอดคลองกับ
ความแตกตางทางภาษาหรือไม อยางไร 
 
 ผูวิจัยทําการทดลองกับผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
กลุมละ 30 คน โดยใหผูเขารวมการทดลองแตละคนดูภาพทดลองท่ีออกแบบข้ึนเพื่อทดสอบการ
จําแนกประเภทและความใสใจดาน การมชีีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวตัถุ 
และความพอดีของการใสโดยเฉพาะ ในการทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทท้ังส่ีดาน  ผูวจิัย
ไดขอใหผูเขารวมการทดลองดภูาพ 3 ภาพ และจับคูภาพท่ีคิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู หาก
ผูเขารวมการทดลองเลือกจับคูภาพใด ผูวิจัยจะถือวา ผูเขารวมการทดลองไดใหความสําคัญกับ
เกณฑในภาพนั้น เชน หากผูเขารวมการทดลองจับคูภาพท่ีเหมือนกนัดานการมีชีวติ ก็แสดงวาให
ความสําคัญกับการมีชีวิต หากจับคูภาพท่ีเหมือนกนัดานสี ก็แสดงวาใหความสําคัญกับสี  

 
สวนการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมดานความใสใจท้ังส่ีดาน ผูวิจยัไดขอใหผูเขารวม

การทดลองจับผิดภาพท้ังหมด 6 ภาพ โดยใหหยิบภาพขึน้มาทีละภาพ แลวบอกวา มีจดุใดของภาพ
ในมือบางท่ีแตกตางจากภาพท้ังหมดท่ีเหลือ ในการตอบคําถามนี้ หากผูเขารวมการทดลอง
เลือกตอบความแตกตางของภาพใด ผูวิจยัจะถือวา ผูเขารวมการทดลองใหความใสใจตอความ
แตกตางในภาพน้ัน 
 
 ผลการทดลอง มีท้ังท่ีเปนไปตามสมมติฐานและไมเปนไปตามสมมติฐานกลาวคือ ผลการ
ทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจ ดานการมีชีวิตของวัตถุ และความ
พอดีของการใส พบวา เปนไปตามสมมติฐานท้ังหมด โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมี
พฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติอยางชัดเจน กลาวคือ เปนความแตกตางในระดับความเช่ือม่ันท่ี 0.01 หรือ 99% ยิ่งไปกวานัน้
ความแตกตางของพฤติกรรมทางปริชานระหวางผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีความสอดคลอง
กับความแตกตางทางภาษา สรุปไดวา เปนการสนับสนนุสมมติฐานวอรฟ 
 
 ในการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจดานสวนของรางกาย
พบวา เปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจัดประเภท
และความใสใจเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยสอดคลอง
กับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาของตน โดยจะแสดงความเดนชัดในพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาษา
ดังกลาวในพฤติกรรมความใสใจมากกวาพฤติกรรมการจัดประเภท กลาวคือ ปรากฏความแตกตาง
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในพฤติกรรมความใสใจในระดบัความเช่ือม่ัน ≤ 0.01 หรือท่ี 99% ในขณะ
ท่ีปรากฏนัยสําคัญทางสถิติในพฤติกรรมการจัดประเภทในระดับความเช่ือม่ัน ≤ 0.05 หรือท่ี 95% 
อยางไรก็ตามการทดลองนี้กเ็ปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวและเปนการสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ 
 
 สวนการทดลองเพ่ือทดสอบการจัดประเภทและความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 
พบวา ไมเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีพฤติกรรมความใสใจใน
รูปรางลักษณะของวัตถุใกลเคียงกับผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน และพฤติกรรมที่เกิดข้ึนไม
สอดคลองกับภาษาของตน โดยความแตกตางของท้ังพฤติกรรมทางปริชานดานการจดัประเภทและ
ความใสใจเปนความแตกตางท่ีเกิดข้ึนอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นการทดลองเพื่อทดสอบ
การจัดประเภทและความใสใจดานรูปรางลักษณะของวตัถุไมเปนไปตามสมมติฐานและการทดลอง
ดังกลาวไมสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟ 
 

ผลการทดลองสวนใหญสนับสนุนสมมติฐาน แสดงใหเห็นวา ระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ี
แตกตางกัน ทําใหผูพูดใหความสําคัญแก การมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ และความพอดีของการใสแตกตางกัน ซ่ึงแสดงออกมาใหเห็นทางพฤติกรรมทางปริชาน อัน
ไดแก การจดัประเภทและความใสใจ  สรุปไดวา ภาษามีความสัมพันธกับความคิดในแงท่ีไป
กําหนดพฤติกรรมท่ีแสดงออกผานทางความคิดนั้น ตรงตามท่ีวอรฟไดกลาวไวในสมมติฐาน 

 
และสนับสนนุสมมติฐานวอรฟท่ีมีใจความหลักวา ระบบภาษาท่ีแตกตางกัน จะทําใหคนมี

พฤติกรรมทางปริชานท่ีแตกตางกันตามไปดวย ในการทดลองนี้ แสดงใหเห็นวา ระบบคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนท่ีแตกตางกัน จะสงผลใหผูเขารวมการทดลองมีพฤติกรรมทางปริ
ชานท่ีเกีย่วกับ การมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการ
ใส แตกตางกนั  
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8.2 อภิปรายผลการวิจัย 

  
 งานวิจยัช้ินนีม้ีส่ิงท่ีนาสนใจหลายประการ  
 
 ประการท่ีหนึ่ง เปนท่ีนาสังเกตวา ผูพูดท่ีมีอายุนอย และผูพูดท่ีมีอายุมากจะมีการใชคํากริยา 
‘ใส’ ท่ีแตกตางกัน โดยการเก็บขอมูล ผูวิจัยพบวา ผูพูดภาษาไทยท่ีมีอายุ 61 ป จํานวน 2 คน ซ่ึงเปน
ชาวกรุงเทพมหานครโดยกําเนิด มีการใชคํากริยา ‘ใส’ นุง กับรางกายทอนบน แสดงใหเห็นวา 
คํากริยา ‘ใส’ นุง ซ่ึงเกี่ยวของกับสวนของรางกายนาจะมีผลกับการตอบคําถามในภาพทดลอง โดย
คํากริยา ‘ใส’ นุง จะเปนสวนสําคัญท่ีไปกําหนดความคิดของผูเขารวมการทดลอง ทําใหผูเขารวม
การทดลองใหความสําคัญกับสวนของรางกายไปโดยไมรูตัว  สงผลใหผูเขารวมการทดลองท่ีอยูใน
กลุมอายุมากกจ็ะทําคะแนนสูงกวากลุมอายุอ่ืน ทําใหคะแนนมีความแตกตางกันระหวางกลุมอาย ุ
 
 เชนเดยีวกับผูพูดภาษาญ่ีปุน จากการเก็บขอมูลกับผูบอกภาษาชาวญ่ีปุน ผูวิจัยพบวา ผูบอก
ภาษาท่ีมีอายุมากจะมีการใชคํากริยา ‘ใส’ ท่ีละเอียดมากกวาผูบอกภาษาท่ีมีอายุนอย ท้ังนี้เนื่องจากผู
บอกภาษาท่ีมอีายุมากมีความม่ันคงทางภาษามากกวาผูบอกภาษาท่ีมีอายุนอย อยางไรก็ตามในผูพดู
ภาษาญ่ีปุน ปญหาเรื่องอายกุับคํากริยา ‘ใส’ ยังมีนอยกวาในผูพดูภาษาไทย  
 
  ประการท่ีสอง ประสบการณมีผลตอการทดลอง ในเร่ืองรูปรางลักษณะของวัตถุ เปนท่ีนา
สังเกตวา แมรูปรางจะเปนลักษณะท่ีผูวจิัยสวนใหญเห็นวาเปนลักษณะท่ีเปนสากล แตผูเขารวมการ
ทดลองก็มีการรับรูไมเทากันทุกคน ซ่ึงท้ังนี้ท้ังนั้นนาจะข้ึนกับอายแุละความเคยชินหรือ
ประสบการณดวย เชน ผูเขารวมการทดลองคนใดท่ีเคยชินกับเกมสจบัผิดมากกวา ก็จะทําคะแนน
ไดมากกวา เพราะ ในผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท่ีเปนนิสิต นักศึกษา สามารถทํา
คะแนนไดดีกวา กลุมผูท่ีมีอายุมาก เนื่องจากเคยชินกับการเลนเกมสจับผิดท่ีมาในรูปแบบของ
หนังสือเกมส ในเกมสคอมพิวเตอร เปนตน และสังเกตไดอีกวา ผูเขารวมการทดลองสามารถทํา
คะแนนรูปรางลักษณะของวตัถุไดมากกจ็ริง แตก็สามารถทําคะแนนดวยเกณฑอ่ืนๆซ่ึงเปน
ตัวกระตุนหลอกไดดเีชนกนั และอีกประการหนึ่ง ผูเขารวมการทดลองไมสามารถทําคะแนนการจัด
ประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุไดด ี  แสดงวา ผูเขารวมการทดลองนาจะเคยชินกับการจับผิด
มากกวาการจดัประเภท ดังนั้น ความเคยชินหรือประสบการณในการจับผิดภาพ นาจะมีผลตอการ
ทดลอง จากขอสังเกตดังกลาวจึงควรจะมีการควบคุมตัวแปรดังกลาวในการทดลองเพ่ือหาคําตอบ
ในพฤติกรรมท่ีมีตอรูปรางลักษณะตอไป 
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 นอกจากนี้การท่ีรูปรางลักษณะไมไดมีผลตอพฤติกรรมทางปริชาน อาจถูกตองตามที่ ม.ล. 
จรัลวิไล จรูลโรจน กลาวไว ในเร่ืองรูปรางลักษณะท่ีแสดงออกทางลักษณนามท่ีผูวจิัยไดกลาวถึงไว
ในบทท่ี 7 ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543) ไดกลาววา แทจริงแลวคํานาม
ทุกคําในภาษาไทยใหความหมายคลายกับคํานามนับไมได ไมมีนัยความหมายของเขตรูปทรง 
ลักษณะนามจงึถูกใชเพื่อแยกคํานามนับไดออกจากคํานามนับไมไดเทานั้น ถึงแมวาลักษณะนาม
บางคําจะสามารถบอกรูปทรงไดก็ตาม แตหนาท่ีโดยหลักแลว เปนไปเพื่อสรางขอบเขตของสรรพ
ส่ิงเทานั้น ดังนั้น คะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะในการทดลองน้ี สังเกตไดวา นาจะมาจาก
ความคุนชินกบัประสบการณการเลนเกมมากกวาท่ีจะมีพฤติกรรมทางปริชานท่ีไดรับอิทธิพลจาก
ภาษา 
 
 ประการท่ีสาม เปนท่ีนาสังเกตวา ลักษณะทางภาษาอ่ืนๆท่ีใหความสําคัญกับการมีชีวิตของ
วัตถุนาจะเปนตัวเสริมใหพฤติกรรมทางปริชานท่ีแสดงออกในการทดลองน้ีเดนชัดข้ึนมาดวย ดังท่ี
ไดกลาวไปสวนหนึ่งแลววา ภาษาญ่ีปุนนอกจากการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเปนไปตามเกณฑการ
มีชีวิตของวัตถุแลว ลักษณะทางภาษาอ่ืนๆ เชน ลักษณะนาม และ คํากริยา ‘เปน’ ‘คือ’  ใน
ภาษาญ่ีปุน กใ็หความสําคัญกับการมีชีวิต และไมมีชวีิตของวัตถุดวยเชนกัน ลักษณะดังกลาวจึงเปน
ตัวเสริมใหคะแนนของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยใน
พฤติกรรมที่เกีย่วกับการมีชีวติของวัตถุ 
 
 ประการท่ีสี่ การจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน นาจะเกี่ยวของกบับุรุษสรรพนามดวย 
กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนจะมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนคนละคํา เม่ือใสเส้ือผาใหตนเอง และใส
เส้ือผาใหคนอ่ืนหรือส่ิงของอ่ืน เชนตุกตา  
 
 ประการท่ีหา ในการตีความประเด็นความพอดีในการใสท่ีมีในภาษาญ่ีปุน อาจเปนไปไดวา 
ไมเกี่ยวกับความพอดีซะทีเดยีว จากลักษณะทางภาษาท่ีสะทอนออกมา พบวา ในภาษาญ่ีปุนมีการ
แบงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชระหวางเม่ือใสแหวนลงไปแลวพอดี และใสแหวนลงไปแลวไมพอด ี
อยางไรก็ตาม เนื่องจากคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเกี่ยวของกับความพอดีนัน้มีนอยมาก จึงอาจเปนเหตุผลท่ี
ออนวาทําไมลักษณะดังกลาวจึงแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีความ
ใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ผูวิจยัจึงสังเกตวา นาจะมีประเด็นอ่ืนทางภาษาท่ีมา
ครอบคลุมความคิดของผูเขารวมการทดลองดวย เม่ือพิจารณาแลว หากแบงตามแรงท่ีใชในการทํา
กริยา(attachment) เชน ใชแรงมาก ใชแรงนอย ในการทํากริยา กจ็ะพบวา มีความเปนไปไดท่ีผูพดู
ภาษาญ่ีปุนจะแยกระหวางใชแรงในการใสแหวนนอย และใชแรงในการใสแหวนมาก อีกท้ังยัง
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สามารถอธิบายคําอ่ืนๆได เชน haru tsukeru  kutsukeru ซ่ึงหมายถึงการเอาส่ิงของไปติดดวยแรง 
ฉะนั้นอาจเปนไปไดวา ลักษณะความพอดีของการใส ถูกแทนไดดวยแรงของการใส จึงทําให
ผูเขารวมการทดลองตอบคําถามดวยเกณฑดงักลาว ผูวิจยัจึงมีความเห็นวา นอกจากความพอดีของ
การใสแลว แรงท่ีใชในการทํากริยานาจะมีผลในการตอบคําถามของผูเขารวมการทดลองดวย 
    

 ประการท่ีหก ในการตีความประเด็นความพอดีในการใสท่ีมีในภาษาญ่ีปุน อาจเปนไปไดวา 
ไมเกี่ยวกับความพอดีเสียทีเดียว จากลักษณะทางภาษาท่ีสะทอนออกมา พบวา ในภาษาญ่ีปุนมีการ
แบงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชระหวางเม่ือใสแหวนลงไปแลวพอดี และใสแหวนลงไปแลวไมพอดี อยางไร
ก็ตาม เนื่องจากคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเกี่ยวของกับความพอดีนั้นมีนอยมาก จึงอาจเปนเหตุผลท่ีออนวา
ทําไมลักษณะดังกลาวจึงแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีความใสใจ
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ผูวจิยัจึงสังเกตวา นาจะมีประเดน็อ่ืนทางภาษาที่มาครอบคลุม
ความคิดของผูเขารวมการทดลองดวย เม่ือพิจารณาแลว  หากแบงตามแรงท่ีใชในการทํากริยา
(attachment) เชน ใชแรงมาก ใชแรงนอย ในการทํากริยา ก็จะพบวา มีความเปนไปไดท่ีผูพดู
ภาษาญ่ีปุนจะแยกระหวางการใชแรงในการใสแหวนนอย และแรงในการใสแหวนมาก อีกท้ังยัง
สามารถอธิบายคําอ่ืนๆได เชน haru tsukeru kutsukeru ซ่ึงหมายถึงการเอาส่ิงของไปติดดวยแรง 
ฉะนั้นอาจเปนไปไดวา ลักษณะความพอดขีองการใส ถูกแทนดวยแรงของการใส จึงทําใหผูเขารวม
การทดลองตอบคําถามดวยเกณฑดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา นอกจากความพอดขีองการใสแลว 
แรงท่ีใชในการทํากริยานาจะมีผลในการตอบคําถามของผูเขารวมการทดลองดวย 

8.3 ขอเสนอแนะ 

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการทําวิจยัตอไปคือ 
 
 8.3.1 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา นาจะมีการศึกษาเกี่ยวกับคําเรียกสวนของรางกาย (body part 
term) ท่ีแตกตางกันในภาษาตางๆ เนือ่งจากงานวิจยัช้ินนีใ้นการวเิคราะหเร่ืองประเด็นสวนของ
รางกาย เปนท่ีนาสังเกตวา สวนของรางกายของสองวัฒนธรรมถูกแบงไมเหมือนกนั เชน สวนของ
รางกายทอนลางในภาษาญ่ีปุน กินความตัง้แตเอวลงมาจนถึงปลายเทา โดยสังเกตไดวา มีคํากริยา 
‘ใส’ haku ท่ีใชกับกระโปรง กางเกง ไปจนถึงถุงเทา สวนคําวา สวนของรางกายทอนลาง ใน
ภาษาไทย กินความต้ังแตเอวลงแตไมถึงเทา สังเกตไดจาก คํากริยา ‘ใส’ นุง จะถูกใชกับกระโปรง
และกางเกง สวนคํากริยา ‘ใส’ ใส หรือ สวม จะใชกับ ถุงเทา แสดงวา สวนของรางกายทอนลางใน
ภาษาไทยไมนบัรวมเทา ดังนั้น การศึกษาคําเรียกสวนของรางกายนาจะเปนงานวิจยัท่ีดีท่ีแสดงออก
ไดถึงการมองโลกท่ีแตกตางกันของแตละวัฒนธรรมได 
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 8.3.2 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา นาจะมีการศึกษาเร่ืองอายแุละอิทธิพลจากภาษายอยเพ่ิมเติม 
เชน ศึกษาวาผูพูดท่ีมีอายุนอยจะถูกภาษากาํหนดความคิดไดนอยกวาผูพูดท่ีมีอายุมากเนื่องจากความ
มั่นคงทางภาษานอยกวาหรือไม อยางไร  
 
 8.3.3  ผูวิจัยเห็นวา นาจะมีการทดลองในลักษณะคลายๆกันนี้ซํ้าอีกทีหนึ่ง ในแงอิทธิพล
การมีชีวิตของวัตถุท่ีปรากฏในภาษาตอพฤติกรรมทางปริชานของผูท่ีพูดภาษาตางกัน โดยศึกษาใน
ทุกแงมุมของภาษาแลวนํามาเปรียบเทียบกัน ผูวิจัยเหน็วา นาจะเปนงานท่ีทําใหเห็นอิทธิพลของ
ภาษาไดอยางชัดเจน 
 
 8.3.4 จากการทดลองเร่ืองรูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจยัเหน็วา นาจะมีการศึกษาลักษณะ
ของภาษาท่ีปรากฏความแตกตางในดานรูปรางลักษณะของวัตถุระหวางสองภาษาอยางชัดเจน และ
พิสูจนวา แทจริงแลวรูปรางลักษณะของวตัถุเปนลักษณะท่ีเปนสากลหรือมีการแปรไปตาม
วัฒนธรรม  
 
 8.3.5 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการทํางานวจิัยตอไปวา ควรจะศึกษาความแตกตางทางภาษา
กับระบบปริชานในแงมุมอ่ืนๆ เพราะจะเปนหนทางสรางความเขาใจระหวางวัฒนธรรมได เชนชวย
แกปญหาในการเรียนภาษาท่ีสองในฐานะภาษาตางประเทศ โดยผูสอนจะพึงระวังวาพฤติกรรม
ความผิดพลาดของผูเรียนท่ีแสดงออกมาน้ันเนื่องมาจากถูกครอบคลุมดวยภาษาท่ีพูด ท้ังนี้ท้ังนัน้ 
ผูวิจัยอาจต้ังตนดวยความแตกตางทางภาษาแลวศึกษาพฤติกรรม หรือสังเกตพฤติกรรมท่ีแตกตาง
ของผูคนตางวฒันธรรมแลวคิดวานาจะมาจากแงมุมใดของภาษา ท้ังนีไ้มใชเปนไปเพียงเพื่อทดสอบ
สมมติฐานวอรฟ แตเปนไปเพื่อหาหนทางในการสรางความเขาใจในผูคนท่ีมีพฤติกรรมตางกัน และ
สรางความสมานฉันทในสังคมโลก
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ภาคผนวก ก. 
 

รายช่ือผูเขารวมการทดลอง 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 
 
ลําดับท่ี ชื่อ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

1.  วิทวัส                    คําสุข ชาย 20 นักศึกษา 
2.  พิณทิพย               ทัศนาววิัฒน หญิง 30 อาจารยมหาวทิยาลัย 
3.  ภานวุัฒน              จักรโนวรรณ ชาย 26 นักศึกษา 
4.  สิรินิต                   ชนาวงศ หญิง 30 อาจารยมหาวทิยาลัย 
5.  อารมณ                 เกล้ียงมีศรี หญิง 58 - 
6.  สุภาพ                   เมนะโพธิ หญิง 64 แมบาน 
7.  จุฑารัตน              เมนะโพธิ หญิง 21 นักศึกษา 
8.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 20 นิสิต 
9.  วิศวกร                 นามผาดร ชาย 26 สถาปนิก 
10.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 29 พนักงานบริษทั 
11.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 26 ลูกจางช่ัวคราว 
12.  สมบัติ                 บางกระสอ ชาย 22 นักศึกษา 
13.  ประนัดดา           วิชาตา หญิง 27 - 
14.  ศฬิษา                  วิทยาศรัย หญิง 29 อาจารยมหาวทิยาลัย 
15.  สุเมธ                   รุจิกาญจน ชาย 29 อาจารย 
16.  อัจฉรา                 วงษแกว หญิง 21 นักศึกษา 
17.  กรกช                  แพทยสาสดี หญิง 28 อาจารยมหาวทิยาลัย 
18.  สุชณิหยา            วงศววิัฒนา หญิง 34 อาจารยมหาวทิยาลัย 
19.  รังสิมา                 นินรัตน หญิง 26 อาจารยมหาวทิยาลัย 
20.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 29 อาจารยมหาวทิยาลัย 
21.  นารีรัตน              ทองดา หญิง 23 นักศึกษา 
22.  ปาริชาติ              โขมะนาม หญิง 20 นักศึกษา 
23.  ถาวร                   ไชสงค หญิง 35 - 
24.  ปาจรีย                 ศรีละมนตรี หญิง 21 นักศึกษา 
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ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(ตอ) 
 
ลําดับ
ท่ี 

ช่ือ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

25. พยุงศักดิ์            แกนจันทร ชาย 27 อาจารยมหาวทิยาลัย 
26. กิระศักดิ์            จรูญจิตเสถียร ชาย 31 พนักงานบริษทั 
27. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 22 นักศึกษา 
28. ฐิตินันท             จันทรตระกูล หญิง 21 นักศึกษา 
29. อนุสรา               หงษคําจันทร หญิง 20 นักศึกษา 
30. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 22 นักศึกษา 

 
 
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
 
ลําดับ
ท่ี 

ช่ือ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

1. Kenji     Tanigushi ชาย 48 พนักงานบริษทั 
2. Eri            Katsukura หญิง 29 นักกฬีาวอลเลยบอล 
3. Junko        Kadohura หญิง 61 แมบาน 
4. Yurika      Hisanaka หญิง 40 แมบาน 
5. Kenchi      Tarayama ชาย 32 พนักงานบริษทั 
6. Yuri          Yakahashi หญิง 29 แมบาน 
7. Hiro          Tanaka ชาย 22 นักศึกษา 
8. Akira        Matsui ชาย 61 - 
9. Mayuko    Yamagchi หญิง 21 แมบาน 
10. Hiroki       Minemoto ชาย 35 พนักงานบริษทั 
11. -                Mutsumoto ชาย 60 พนักงานมูลนธิิ 
12. Tomio       Mizuno ชาย 57 พนักงานบริษทั 
13. Hiro          Takanashi ชาย 26 พนักงานบริษทั 
14. Toshiyuki Matsui ชาย 36 นักทองเท่ียว 
15. Kensu       Ogane ชาย 24 นักธุรกิจ 
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ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(ตอ) 
 
ลําดับ
ท่ี 

ช่ือ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

16. Hajime      Hatakeyama ชาย 29 พนักงานบริษทั 
17. Kiyoko      Kondo หญิง 61 แมบาน 
18. Kyochi      Kihara ชาย 31 นักศึกษา 
19. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 26 นักศึกษา 
20. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 29 นักศึกษา 
21. Ryota        Nishimori ชาย 27 พนักงานบริษทั 
22. Katakuta   Hanaka หญิง 28 แมบาน 
23. Nana         Fukaya หญิง 20 นักศึกษา 
24. Hideko   Mutstumoto หญิง 50 พนักงานมูลนธิิ 
25. Toshi        Mutsusaka ชาย 21 นักศึกษา 
26. -               Shimito หญิง 31 แมบาน 
27. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 35 - 
28. Shoka       Fukaya หญิง 36 แมบาน 
29. Yamada    Isai ชาย 27 นักศึกษา 
30. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 21 - 
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ภาคผนวก ข 
 

ตารางบันทึกขอมูลคํากริยา ‘ใส’ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
 

ลําดับ คํา วัตถุท่ีใส 
 

สถานท่ี 
 

ตัวอยางประโยค หมายเหตุ 

 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
หมายเหต ุ
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………...................................................................................................................................... 
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ภาคผนวก ค 
 

แบบฟอรมท่ีใชในการเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
 
1. แบบฟอรมท่ีใชในการเกบ็ขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ภาษาญ่ีปุน 
 
ลําดับ
ท่ี 

ประโยค ภาพตัวอยาง 

1 � � � �  ……………. 
Yubiwa-o……………. 
‘put a ring on’ 
 

 
 

2 � � -� � � -� ……………. 
Pen-no futa-o ……………. 
‘put a cap on pen’ 

 

                
 
 

3 � -� ン � ……………. 
Bo-tan-o ……………. 
‘Botton a botton’ 
 
 

     
 
 
 
 
              

4  � � � ト  �  � � ス� � �  に
……………. 
Kasaeto-o Case-no naka-ni……………. 
‘put a cassette in case’ 
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5 � � � � � � � � � �    

� ……………. 
Hon-o Tekitou- na  kaba-ni……………. 
‘put a book in box-covers’ 
 
 

 

 

6 � � � �  � � � �  � ……………. 
Puzzle-no kakera-o……………. 
‘put a piece in puzzle’ 
 
 

 

 
7 � -ゴ � � � �  � ……………. 

 Lego-no kakera-o……………. 
‘put a lego on lego stack’ 
 
 
 

                   

8 � � � � � � �     

に……………. 
Ringo-o bowol-ni……………. 
‘put an apple in bowl’ 

                 
 

9 � �  � � � ク� ……………. 
Hon-o Baku-ni……………. 
‘put a book in plastic bag’ 
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10 � � � � � � � � �  -� ……………. 
Jisha-o Rei-Zouko-ni……………. 
‘put a magnet on refrigerator’ 

 
11  � � �  � � � � �  ……………. 

Kopu-o tsukue-ni……………. 
‘put a cup on table’ 
 
 

 

12  � � � � ……………. 
Boushi-o……………. 
‘put a hat on’ 
 

 
 
 
 

13 � � � � � � � � �   ……………. 
 Fuutoo-ni kitte-o……………. 
‘put a stamp on envelope’ 

 

 
 

14 � � � ……………. 
fuku-o……………. 
‘put a shirt on’ 
 

 

15 � � � � ……………. 
megane-o……………. 
‘put glasses on’ 
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16 � � -� � ……………. 
sukaato-o……………. 
‘put a skirt on’ 
 
 
 
 

 

17 � � � ……………. 
Kutsu-o……………. 
‘put a shoe on’ 
            

18 � � � � � ……………. 
Kutsushita-o……………. 
‘put a sock on’ 

           
19 � � �   � ……………. 

Beruto-o……………. 
‘put a belt on’ 
                       

20 � � -� � ……………. 
Sukaffu-o……………. 
‘put a scarf on’ 
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2. แบบฟอรมท่ีใชในการเกบ็ขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ภาษาไทย 
 
ลําดับท่ี ประโยค ภาพตวัอยาง 
1  

3. ขณะท่ีเดินอยูในหางสรรพสินคา 
นพพบวาแหวนท่ีเขา……….ท่ี
ขอมือนั้นหายไปเสียแลว 

4. พลอย………แหวนเพชรไปงาน
ประกาศรางวลัตุกตาทอง 

 

 
 

2  สมชาย………ปลอกปากกา 
 

 

                
 
 

3  ตุกติ๊ก………กระดุมเส้ือ 
 

                  
 
 
 
 
 

4  ฉัน………….มวนวีดีโอเขาไปในกลอง  
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5 พลอย…………..หนังสือในกลอง  

 
6  

ตี๋………..ของเลน 
ตี๊………..ของเลนในชอง 

 

 
7 หมวย…………ตัวตอ                    

8  
แม………แอ็ปเปลในชาม 
 
 
 

                

 

9  
ฉัน…………..หนังสือลงในถุง 
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10 ฉัน……………แมเหล็กรูปหัวใจบนตูเย็น 

 
11   

ลุงสมาน………………แกวบนโตะ 
 
 
 
 

 

12  มิกกี…้…….หมวกปก 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

13  

กิ่ง…………..แสตมปท่ีมุมซอง 
 

 
 

14  
 
ทัดดาว……….เส้ือโปโลไปงานกีฬามหาลัย 
ทัดดาว………เส้ือไปตลาด 
 

 
 
 

15 เขา………………แวนตา  
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16  

ปอมแปม………………กระโปรงส้ัน 
 

 
17 นองกานต…………รองเทา 

นองกานต………..รองเทาแตะ 
 

           

18 พี่เอ…………..ถุงเทา 

           
19  

วรพล………….เข็มขัด 
วรพล……………เข็มขัดเสนโปรด 

                      
20  

แม………………..ผาพันคอ 
แม……………ผาพันคอเวลาหนาว 
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ภาคผนวก ง 
 
ภาพท่ีใชในประกอบการสัมภาษณเพื่อเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’ กับผูบอกภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
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ภาคผนวก จ 
 

ตารางบันทึกผลการทดลอง 
Name…………………………………..Age……………………………………………..…………. 
Gender………………Education……………………………………………………….…………… 
Mother Tongue……………………….Second language……………………………….………….. 
 
ชุดท่ี 1A                             ชุดท่ี 2A                              ชุดท่ี3A                       ชุดท่ี4A 
1. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
2. a    b   c                             a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
3. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
4. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
5. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
6. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
7. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
8. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
9. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
10.a   b   c                             a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
 
ชุดท่ี1B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
ชุดท่ี2B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
ชุดท่ี3B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
ชุดท่ี4B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวอนงคนาฏ   นุศาสตรเลิศ เกิดเม่ือวันท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑติ  วิชาเอกภาษาอังกฤษ วิชาโทภาษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เม่ือปการศึกษา2545 จากนัน้ไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑติ สาขาภาษาศาสตร 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2549 ปจจุบันเปนอาจารยผูชวยสอน คณะ
ศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยมหดิล  
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