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This study concerns the relationship between language and cognition. It aims to test the 
Whortiaa Hypothesis by analyzing and comparing the system of "put" verbs in Thai and Japanese 
and investigating the relationship behueen ibe system of "put" verbs in the two languages and the 
speakers' cognitive system realized through the behavior of categorization and attention. 

The data was collected from dictionaries, Chulalongkorn University Corpus Base and ten 
native speaker of Thai and Japanese. A componential analysis was used in analyzing the meaning of 
"put" verbs in the two languages. It was found that "put" verbs in Japanese are subcategorized 
according to vitality, parts of body, and the fitting of objects. On the other hand, those in Thai are 
subcategorized according to the shape of objects. 

Experiments were conducted so as to f i d  out whether speakers of Thai and Japanese 
categorize things and pay attention to things in the same way as the subcategorization of "put" verbs 
in their languages suggest. Thirty native speakers of Thai and thirty native speak= of Japanese were 
asked to look at three pictures and choose the most two familiar pictures in each pictures set. To test 
the subjects' attention, they were asked to take a look at five pictures and pick out one that is different 
from the rest. 

The first hypothesis states that the Japanese subjects categorize things and pay attention to 
things according to vitality of the t h i ,  but the Thai subjects do not. The result of the experiment 
supports the hypothesis. The difference in the Japanese and the Thai behaviors in the experiments is 
statistically significant. 

nK sewnd hypothesis that the Japanese subjects categorize thiigs according to the faness of 
items and pay attention to the size and space of the container more than the Thai subjects as 
corresponding to their languages is confirmed by the result of the experiment with statistical 
significance. 

The third hypothesis states that the Japanese categorize things and pay attention to them 
according to part of the body, but the Thai subjects do not. The result of the experiments supports the 
hypothesis. The difference in the Japanese and the Thai behaviors is statistical significant. 

The last hypothesis that the Thai participants c a t e g 6  thing according to the shape of items 
and pay attention to the shape more than the Japanese subjects as corresponding to their language is 
not s u p p o d  by the result of the experiment. 

It can be concluded that most of the hypotheses were supported. The dierences of the 
system of 'put' verbs, which depend on vitality, parts of body, and the fitting of objects, affect the 
difference in the Japanese and llmi behavior differently. This implies that language has influenced on 
the cognition of its speaker and that is supports the Whorfian Hypothesis. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ภาษากับความคิดเปนส่ิงท่ีเกีย่วของกนัอยางแยกไมออก แตนักปรัชญา และนักวชิาการ

สวนใหญยืนยนัวาความคิดมีอิทธิพลตอภาษา ในทางตรงกันขามก็มบีางคนคิดวาภาษามีอิทธิพล
ความคิด คนท่ีสําคัญท่ีสุดคือ วอรฟ ทฤษฎีท่ีวาดวยความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดของ
มนุษย คือ สมมติฐานวอรฟ (The Whorfian Hypothesis) ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในหมู
นักภาษาศาสตรและนักจิตวทิยา แนวคิดดังกลาวมีใจความสําคัญอยูท่ีการมองวาภาษาเปน
ตัวกําหนดความคิดและการมองโลกของมนุษยกลาวคือ การมองโลกของผูใชภาษาจะเปนอยางไร
นั้น ยอมข้ึนอยูกับภาษาท่ีเขาใชดวย ผูเสนอแนวความคิดนี้ไดแก เอ็ดเวิรด ซาเพียร (Edward Sapir) 
ซ่ึงเปนผูวางรากฐานแนวคิดนี้ และเนนความสําคัญของภาษาอยางยิ่ง ซ่ึงตอมาแนวคิดนี้ถูกถายทอด
โดยลูกศิษยของเขา เบนจามิน ลี วอรฟ (Benjamin Lee Whorf) เปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในนาม 
สมมติฐานวอรฟ (The Whorfian Hypothesis) อันมีแนวคิดเร่ืองภาษากําหนดความคิด ซ่ึงอมรา
ประสิทธ์ิรัฐสินธุ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 2549) ไดถายทอดแนวคิดของสมมติฐานวอรฟวาความ
แตกตางทางความคิดและการมองโลกจะมากหรือนอย ยอมข้ึนกับความแตกตางของไวยากรณใน
ภาษา กลาวคือ ผูท่ีพูดภาษาท่ีแตกตางกันมาก ยอมมีการคิด การมองโลกท่ีแตกตางกนัมาก และผูพดู
ภาษาท่ีแตกตางกันนอย ยอมมีการคิดการมองโลกท่ีแตกตางกันนอย 

 
 ดังท่ีวอรฟ (Whorf, 1956: 207-219) ไดยกตัวอยางงานของตนมาสนับสนุนแนวคิดนีโ้ดย
เขาไดศึกษาภาษาอเมริกันอินเดียน  เชน ภาษาโฮป  ซ่ึงเปนภาษาของชาวอินเดยีนแดงเผาหนึง่
เปรียบเทียบกบัภาษาของชาวยุโรปโดยรวม โดยเขาไดศึกษาท้ังดานคํา และลักษณะทางไวยากรณ  
วอรฟไดยกตัวอยางเร่ืองคําในภาษาโฮป ถึงการท่ีผูพูดภาษาอังกฤษและภาษาโฮปมีจํานวนคําไม
เทากันในการใชเรียกส่ิงเดียวกัน ไดสงผลใหผูพูดภาษาทั้งสองมีความคิดจําแนกในโลกจริงแตกตาง
กัน โดยโฮปจะมีคํานามเพียงคําเดียวท่ีครอบคลุมทุกอยางท่ีบินได ยกเวนนก กลาวคือ โฮปจะเรียก 
แมลงปอ เคร่ืองบิน และคนขับเคร่ืองบินดวยคําเรียกเดียวกัน และเรียกนกดวยคําเรียกแยกออกไป 
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ตางหาก กรณีนี้แตกตางกบัภาษายุโรปท่ีใชคําเรียกท่ีแตกตางกันในทุกส่ิงท่ีบินได เชน มีคําเรียก
สําหรับ นก เคร่ืองบิน เฮลิคอปเตอร อยางละคํา  
  
 ตัวอยางดานคําอีกเร่ืองหนึ่งท่ีวอรฟไดยกตัวอยางไวไดแก คําเรียกหมิะ ภาษายุโรปจะมี
คําเดียวกันในการเรียกหิมะท่ีตกลงมา หิมะบนพืน้ หิมะท่ีอัดแข็งเหมือนน้ําแข็ง หมิะท่ีดูเหลว หิมะ
ท่ีปลิวไปตามลม ลักษณะของหิมะท่ีกลาวมานี้ สําหรับชาวเอสกิโมจะมีคําเรียกท่ีแตกตางกันใน
ลักษณะของหมิะท่ีแตกตางกนั สวนดานลักษณะทางไวยากรณ ตวัอยางหนึ่งท่ีวอรฟ (whorf, 1956 ) 
นํามาใชสนับสนุนแนวคิดของตน ตามท่ีอมรา ประสิทธรัฐสินธุ (อมรา ประสิทธุรัฐสินธุ, 2549: 64)
ไดถายทอดไวในเร่ือง กาลของคํากริยาในภาษาโฮปและภาษายุโรป ในภาษายุโรป กาลเปนประเภท
ทางไวยากรณท่ีสําคัญ คํากริยาจะตองแสดงกาลเปล่ียนไปตามเวลาท่ีเกิดเหตุการณนั้นวาเปน อดตี 
ปจจุบัน หรืออนาคต แตในภาษาโฮปไมมกีารแสดงกาล คํากริยาจะเปล่ียนไปตามลักษณะของการ
พูด วาพดูความจริงจากความทรงจํา พูดตามส่ิงท่ีเปนกฎเกณฑ หรือพดูแสดงการคาดการณ เปนตน 
ลักษณะทางไวยากรณท่ีแตกตางกันเชนนี ้ ทําใหผูพูดภาษายุโรปมีการมองโลกโดยเนนเวลามากกวา
ผูพูดชาวโฮป เนื่องจากกาลสัมพันธกับเวลา ลักษณะทางไวยากรณเชนนี้จึงสงผลใหชาวยุโรปมี
พฤติกรรมการสนใจจดบันทึกประจําวัน มีการใชปฏิทิน และสนใจประวัติศาสตร และชาวโฮป
ไมใหความสําคัญเร่ืองเวลา และเปนวัฒนธรรมท่ีไมเนนเร่ืองเวลา เนื่องจากภาษาของเขาอํานวยให
คิดเชนนัน้  
 
 จากแนวคิดในสมมติฐานน้ีไดมีผูทําการทดลองมากมายเพื่อทดสอบสมมติฐานดังกลาว 
ท้ังในหมูนักภาษาศาสตร นักมานุษยวิทยา และนักจิตวทิยา โดยการพิสูจนวา  ภาษามีอิทธิพลตอ
ความคิดจริงหรือไม การมองโลกและพฤติกรรมทางดานปริชานของคนท่ีพูดภาษาท่ีมีโครงสราง
แตกตางกันมีความแตกตางกันจริงหรือไม อยางไร ซ่ึงงานวจิัยและผลการทดลองท่ีเกี่ยวกับ
สมมติฐานดังกลาวมีท้ังท่ีคัดคานและสนับสนุนแนวคิดนี้ 
 
 งานวิจยัท่ีสนบัสนุนแนวคิดของวอรฟมักเปนงานวจิัยท่ีเปนการศึกษาความคิดผานทาง
พฤติกรรม เชนความจํา ความใสใจ และการจัดประเภท ในขณะท่ีงานวิจยัท่ีคัดคานกับสมมติฐาน
วอรฟมักเปนงานวิจยัท่ีอธิบายลักษณะสากลที่มีในทุกๆภาษา อีกท้ังยังมักกลาววาพฤตกิรรมทาง 
ปริชานท่ีเกิดข้ึนมักเกดิจากอิทธิพลของส่ิงแวดลอม และความเคยชินของตัวผูพูดเอง หาใชอิทธิพล
ตัวภาษาแตอยางใด งานวิจยัของ ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2540) 
สนับสนุนสมมติฐานน้ีในประเด็นของของประเภททางไวยากรณของคํานาม ไดแก ลิงค (gender)  
ท่ีมีตอความคิดของผูพูดภาษาฮินดีและเยอรมัน ดวยการศึกษาผานทางพฤติกรรมการบรรยายภาพ
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ซ่ึงแสดงถึงความใสใจ เขาใหผูเขารวมการทดลองดูภาพและบรรยายภาพสัตวและคนท่ีมีเพศไม
สอดคลองกับลิงคของคํานาม และใหผูเขารวมการทดลองเขียนประโยคอธิบายภาพเหลานั้น ผลการ
ทดลองปรากฏวาผูพูดภาษาทั้งสองตางก็ใชตัวบงช้ีตามลิงคในภาษาของตนมากกวาตามเพศใน
รูปภาพ แสดงวาภาษากําหนดใหผูพูดท้ังสองภาษาคิดเชนนั้น อยางไรก็ตามมีผูกลาววา พฤติกรรม
ตางๆของคนเกิดจากวัฒนธรรมการเรียนรูมากกวาท่ีจะมีอิทธิพลมาจากภาษา คารรอลและ 
คาซากรองด (Carroll and Casagrandse, 1958) ไดทําการทดลองและพบวา ไมจําเปนท่ีผูเรียนภาษา
เดียวกันจะมีพฤติกรรมที่เหมือนกัน พวกเขาไดทําการทดลองกับเด็กนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮเปน
หลัก เดก็นาวาโฮท่ีพูดภาษาอังกฤษเปนหลัก และเด็กผิวขาวจากเมืองบอสตันท่ีผูพูดภาษาอังกฤษ 
โดยมีสมมติฐานวาเด็กท่ีพดูภาษานาวาโฮซึ่งเปนภาษาท่ีมีการแบงประเภทของคํากริยาเปนไปตาม
ลักษณะของวตัถุท่ีเปนกรรมจะแสดงใหเหน็ในการทดลองวาจะจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑ
ของรูปทรงไดดีกวาเด็กท่ีพูดภาษาอังกฤษ ผลการทดลองที่ออกมาเปนไปในทางตรงขาม  
กลาวคือ เดก็บอสตันและเด็กนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮมีการจัดประเภทไดดกีวาเด็กนาวาโฮท่ีพดู
ภาษาอังกฤษ แสดงวาไมจําเปนท่ีผูเรียนภาษาเดียวกันจะมีพฤติกรรมที่เหมือนกนั ผลการทดลองจึง
ไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ เพราะนาจะเปนเร่ืองของวัฒนธรรมการเรียนรูเกี่ยวกับรูปทรง
มากกวาอิทธิพลของภาษา ในประเดน็เดยีวกัน ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวไิล จรูญโรจน, ม.ล. 
2543) ไดศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของอิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิดไวในหลายแงมุม 
หนึ่งในน้ันเปนการทดลองพฤติกรรมความจํา ความใสใจ ดานรูปทรง โดยมีสมมติฐานวา ผูเขารวม
การทดลองชาวไทยซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีมีลักษณนามนาจะมีความใสใจและจํารูปทรงไดดีกวา
ผูเขารวมการทดลองชาวอังกฤษซ่ึงภาษาไมไดอํานวยใหคิดเชนนัน้  แตผลการทดลองกลับพบวา 
ผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษกลับมีความจําและความใสใจดานรูปทรงมากกวา  
การทดลองชุดนี้จึงเปนไปในทางเดียวกนักบัแครอลและคาซากรองด อยางไรก็ตามจรัลวิไลได
อธิบายวา รูปรางรูปทรงของวัตถุอาจเปนลักษณะท่ีเปนสากลอยูแลว จึงสงผลใหการทดลองนี้
สนับสนุนและไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ 
 
 อยางไรก็ตาม การทดลองเร่ืองลักษณนามและความใสใจเร่ืองรูปทรงก็ไมไดคัดคาน
สมมติฐานวอรฟเสียท้ังหมด จอหน เอ ลูซี (Lucy, 1992 อางในจรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543 ) ได
แสดงความคิดเห็นไววา คํานามในภาษาอังกฤษมีนัยความหมายของรูปทรงประจําคําอยูแลว อัน
แสดงไดจากการที่เราสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามสวนมากในภาษาไดทันทีโดยไมตองใชคํา
ชวยนับหรือลักษณนาม จากการที่ลูซีกลาวสามารถอนุมานไดวา หากผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษาอังกฤษในการทดลองของจรัลวิไลและในการทดลองของแครอลและคาซากรองคมีพฤติกรรม
ทางปริชานท่ีข้ึนกับรูปทรงมากกวาผูพดูภาษาท่ีมีลักษณนามก็ไมนาจะใชเร่ืองท่ีนาสงสัย และไม



 
 

4 

เปนประเด็นท่ีตรงขามกับสมมติฐานวอรฟแตอยางใด เนื่องจากลักษณะนัยความหมายของรูปทรง
ประจําคําในภาษาอังกฤษมีสวนกําหนดใหผูพูดภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมเชนนั้น 
 
 จากงานวิจยัดงักลาวในมุมมองท่ีแตกตางกนัไปของภาษา และใหเหน็ถึงการพิสูจน
สมมติฐานท่ีไมส้ินสุด อยางไรก็ตาม จากผลการทดลองท่ีเกิดข้ึน ไมวาจะออกมาเพ่ือสนับสนุนหรือ
คัดคานสมมติฐาน เรากไ็มสามารถปฏิเสธอยางเด็ดขาดวา ภาษาไมมีความสัมพันธใดๆเลยกบั
ความคิด ดวยเหตุนี้ผูวจิัยจึงสนใจสมมติฐานน้ี แตปรากฏการณทางภาษาท่ีผูวจิัยสนใจมากท่ีสุดคือ
เร่ืองคํากริยา ซ่ึงมีผูศึกษาไวเปนจํานวนมากและสวนใหญจะเนนไปในดานการศึกษาขามวัฒนธรรม 
ทําใหเห็นถึงความแตกตางของระบบคํากริยาในแตละภาษาแตไมไดมุงพิสูจนสมมติฐานวอรฟ  
 
 การศึกษาคํากริยาท่ีเกีย่วกับพื้นท่ีท่ีมีระบบท่ีแตกตางกนัแสดงใหเหน็ถึงการมองโลกท่ี
แตกตางไปของแตละวฒันธรรม ชอยและบาวเวอรแมน (Choi and Bowerman, 1991) ไดยกตัวอยาง
คํากริยาท่ีเกีย่วกับพื้นท่ี (spatial terms) ในภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี พบวา มีระบบท่ีแตกตางกัน 
กลาวคือภาษาอังกฤษจะมีการจําแนกคํากริยาเกีย่วกับพื้นท่ีเปนไปตาม การบรรจุลงในวัตถุ 
(containment)  และการสัมผัสกับวัตถุ (attachment)  เชน put in, put on, put together ขณะท่ีภาษา
เกาหลีการแบงประเภทข้ึนอยูกับความหลวมและความคับในการใส แสดงใหเห็นวาในคํากริยากลุม
เดียวกัน ผูพดูในแตละวัฒนธรรมมีการใหความสําคัญกับคํากริยานัน้ๆในเร่ืองท่ีแตกตางกัน และ
ความแตกตางท่ีเกิดข้ึนนี้นาจะสงผลบางอยางกับพฤติกรรมที่ตรวจสอบได เชนความจํา ความใสใจ 
หรือการจัดประเภท  
 

จากงานวิจยัของชอยและบาวเวอรแมนท่ีกลาวถึงขางตน จะเหน็ไดวาเปนการเปรียบเทียบ
ระบบคํากริยาขามวัฒนธรรมท่ีนาสนใจแตไมไดมุงเนนไปท่ีการทดสอบสมมติฐานวอรฟ ดังนั้นจึง
มีผูสนใจนําประเด็นท่ีพวกเขาไดศึกษาไวนี้มาแสดงเพ่ือเปนการพิสูจนความสัมพันธของภาษาตอ
พฤติกรรมทางปริชานดวย ดอมส (Doms, 2004) ไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษากับความคิด 
ระหวางผูพดูภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลี โดยไดนําความแตกตางท่ีบาวเวอรแมนและชอยส
เสนอไวมาทําการทดลองกับเด็ก เขาไดทําการทดลองโดยใหผูเขารวมทดลองดูภาพตนแบบ
ประมาณ 10 วินาที จากนั้นใหผูเขารวมการทดลองเลือกภาพใดภาพหน่ึงจากสองภาพท่ีคิดวา
คลายคลึงตนแบบมากท่ีสุด เชน ภาพตนแบบคือภาพการสวมหมวก ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช put on 
และภาษาเกาหลีใช ssuta  ภาพตวัเลือกท่ีหนึ่งจะถูกกําหนดใหเปนภาพท่ีใชคํากริยา put on เหมือน
ภาพตนแบบแตใชคํากริยาในภาษาเกาหลีคําอ่ืน และภาพตัวเลือกท่ีสอง จะถูกกําหนดใหเปนภาพท่ี
ใชคํากริยา ssuta เหมือนภาพตนแบบแตใชคํากริยาในภาษาอังกฤษคําอ่ืนเชนเดยีวกัน ผลการทดลอง
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พบวา ภาษาไมไดมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการจัดประเภทภาพของผูเขารวมทดลอง เนื่องจาก
ผูเขารวมการทดลองมีการเลือกจับคูภาพดวยเกณฑท่ีหลากหลายและไมไดเปนไปตามภาษาท่ีตนพดู 
ดังนั้น ดอมสจงึสรุปวา ภาษาไมไดกําหนดความคิด 

 
อยางไรก็ตาม จากการทดลองในคร้ังนี้ ผูวิจัยเห็นวา งานวิจยัของดอมส ถึงแมจะมีการ

ออกแบบอยางเปนระบบ แตยังไมมีความรัดกุมพอ กลาวคือ ผูเขารวมวจิัยยังคงมีขอสงสัยในคําส่ังท่ี
ใชในการทดลอง อีกท้ังเกดิความสงสัยในความชัดเจนของรูปภาพ นอกจากนีก้ารออกแบบการ
ทดลองของเดวิดยงัไมหนีออกไปจากตัวภาษาไปสูระดับพฤติกรรมทางปริชาน จึงนับวาเปนแนวคิด
ท่ีดีแตการออกแบบทดลองยงัไมเหมาะสมท่ีจะนํามาทดสอบสมมติฐานวอรฟ 

   
 จากความสนใจในเร่ืองคํากริยา  ผูวิจัยจึงไดทํางานวจิัยนาํรองข้ึน อนงคนาฏ นุศาสตร-
เลิศ (อนงคนาฏ นุศาสตรเลิศ, 2550) เร่ืองความสัมพันธระหวางการแบงประเภทคํากริยากับระบบ
ปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ซ่ึงในงานวิจยันํารองนี้ผูวิจยัศึกษาเฉพาะคํากริยาท่ี
เกี่ยวของกับการสวมใสเคร่ืองแตงกายและเคร่ืองประดับเทานั้น ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา 
คํากริยาสวมใสมีความสอดคลองของพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดท้ังสองภาษาวามีความแตกตาง
กัน กลาวคือ ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีมกีารแบงประเภทคํากริยาสวมใสท่ีละเอียดกวา
ภาษาไทยจะมีการจัดประเภทรูปภาพของเส้ือผาซ่ึงเปนพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนก
ประเภทออกเปนจํานวนกลุมมากกวาผูพูดภาษาไทย ซ่ึงแสดงถึงพฤติกรรมทางปริชานท่ีสอดคลอง
กับการแบงประเภทคํากริยาในภาษาของตน อยางไรก็ตามงานวจิยัช้ินนีย้ังคงมีปญหาดานความ
ชัดเจนของรูปภาพ การสรุปผลการทดลองจึงยังคงเปนการสรุปแบบคาดการณ และการเลือก
คํากริยาท่ีใชในการทดลองยงัคงเปนคํากริยาท่ีนอยเกินไปท่ีจะสรุปถึงขอเท็จจริงของสมมติฐาน
ภาษากําหนดความคิด 
  
 ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทําการทดลองอีกคร้ังเพื่อนําไปสูการแสดงผลที่
สนับสนุนหรือขัดแยงกับสมมติฐานวอรฟท่ีแมนยําและนาเช่ือถือ นอกจากคํากริยาท่ีกลาวมาแลว 
ผูวิจัยสนใจศึกษาอยางจริงจังเพื่อหาคําตอบจากกลุมคํากริยาอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอพฤติกรรมทางปริชาน
ของผูพูดภาษาที่แตกตางกัน ในงานวจิัยช้ินนี้ผูวิจยัจึงเลือกเปรียบเทียบแบบแผนในภาษา โดยเลือก
ศึกษาระบบของคํากริยา ‘ใส’  โดยงานวิจยัคร้ังนี้ผูวิจัยไดเลือกศึกษาภาษาญ่ีปุนเปรียบเทียบกับ
ภาษาไทย ซ่ึงมีขอขัดแยงท่ีสําคัญคือ ประการแรก การทดสอบสมมติฐานวอรฟมักจะนําลักษณะ
ทางไวยากรณท่ีแตกตางกันมากมาศึกษา เชน การมีหรือไมมีลักษณะทางไวยากรณนัน้ๆ (เชน
ภาษาอังกฤษมีกาลแตภาษาไทยไมมีกาล) ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาความแตกตางกันมากนั้นยอมทําให
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พฤติกรรมทางปริชานของผูพูดมีความแตกตางกันอยางไมมีขอสงสัย แตหากนําลักษณะทางภาษาที่
มีเหมือนกนัท้ังสองภาษาแตปรากฏการเกิดท่ีแตกตางกนั ความแตกตางในความเหมือนนี้จะทําให
เปนหลักฐานท่ีชัดเจนวาภาษาสามารถกําหนดความคิดไดจริงหากพฤติกรรมทางปริชานท่ีแสดง
ออกมามีความแตกตางกันดังนั้นถาภาษากําหนดความคิดไดจริง พฤติกรรมของผูพูดท้ังสองภาษา
จะตองแสดงออกมาแตกตางกันจากการแบงประเภทยอยที่แตกตางกัน ประการท่ีสอง ยังไมมีผู
ศึกษาความสัมพันธระหวางความแตกตางทีก่ลาวมานีก้ับพฤติกรรมทางปริชานโดยออกแบบการ
ทดลองท่ีเหมาะสมเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอรฟเลย กอปรกับยังไมมีผูศึกษาลักษณะเชนนี้กับ
คํากริยาในภาษาไทยเปรียบเทียบกับภาษาญ่ีปุน ดังนั้นผูวิจัยจึงเหน็วาควรทําการวจิัยเพ่ือหาคําตอบ
ในปญหาท้ังสองขอนี้ 
 
 ในงานวิจยัช้ินนี้ผูวิจยัจึงเลือกทําการศึกษาในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยดังท่ีกลาวไวแลว
ขางตน โดยมุงไปท่ีระบบคํากริยา ‘ใส’ (to put) วาลิน (Valin, 2001) ไดกลาวถึงคํากริยา ‘ใส’  
(to put) วามี grammatical relations สามอยาง ไดแกผูกระทําท่ีทําใหวัตถุนั้นมีการเปล่ียนตําแหนง 
(agent), ส่ิงท่ีเคล่ือนยายได (theme) และปลายทางท่ีส่ิงท่ีถูกเคล่ือนยายนั้นส้ินสุดลง (goal) ซ่ึงในท่ีนี้
ผูวิจัยสังเกตเหน็วา การแบงประเภทคํากริยาในภาษาญ่ีปุนจะข้ึนอยูกับ การมีชีวิตและไมมีชีวติวัตถุ
ท่ีคํากริยาปรากฏดวย, รูปรางลักษณะของวัตถุ (แบน,ไมแบน),และความพอดีของภาชนะแสดงโดย
คํานามท่ีเกี่ยวของ (หลวม,คับ) ในขณะที่ภาษาไทย ไมไดใชลักษณะเชนนัน้เปนลักษณะเดน จาก
ความแตกตางของคํากริยาในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยท่ีแสดงไวเบ้ืองตนผูวิจยัจึงสนใจเปนพิเศษใน
คํากริยา ‘ใส’ วามีความแตกตางอยางไรในวฒันธรรมญ่ีปุนและวฒันธรรมไทยที่ยังไมมีใครเคย
ศึกษาไว  
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมผูวิจัยพบวา มีงานวิจยัท่ีแสดงใหเหน็ถึงการแบงประเภท
คํากริยาท่ีแตกตางกันในแตละวัฒนธรรมอยางเหน็ไดชดั เชนงานของชอยสและบาวเวอรแมน และ
งานท่ีอางถึงทฤษฎีภาษากําหนดความคิด เชนงานของเดวิด อยางไรกต็ามงานวิจยัเหลานั้น ไมได
ตอบคําถามอยางเด็ดขาดวา การแบงประเภทคํากริยามีอิทธิพลตอความคิดหรือไม และถึงแมจะมี
งานวิจยัเพ่ือทดสอบการจัดประเภทคํากริยาเหลานี้ท่ีมีผลตอระบบปริชานออกมาบาง แตกย็ังเปน
การออกแบบการทดลองท่ีไมรัดกุมนัก ดงัไดกลาวไวในตอนตน ดังนั้น จากปญหาท้ังหมดท่ีกลาว
มาขางตน ผูวิจัยจึงตองการศึกษาระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนเพือ่ตอบคําถามเหลานี ้
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1.2 วัตถุประสงค 

 
1.2.1  วิเคราะหและเปรียบเทียบระบบคํากริยา ‘ใส’  ในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทย  
1.2.2  เปรียบเทียบพฤติกรรมดานความใสใจและการแบงประเภทของผูพูดภาษาญ่ีปุน

และผูพูดภาษาไทยท่ีมีตอตัวกระตุนในการทดลองตามระบบของคํากริยา ‘ใส’  
1.2.3 วิเคราะหความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’  ท่ีวิเคราะหไดในขอ 1 กับ

ระบบปริชานซ่ึงแสดงออกทางพฤติกรรมที่วิเคราะหไดในขอ 2  เพื่อเปนการพิสูจนสมมติฐาน
วอรฟ 

 

1.3 สมมติฐาน 

 
 1.3.1 ระบบของคํากริยา ‘ใส’  ในภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยมีความแตกตางกันดังนี้   
   1.3.1.1  การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนข้ึนอยูกับการมีชีวิตและไมมีชีวิต
 ของคํานามสถานท่ี (Locative) ท่ีปรากฏดวยแตภาษาไทยไมมีการจัดประเภทเชนนัน้ 
   1.3.1.2  การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนข้ึนอยูกบัความพอดีของภาชนะ 
  ซ่ึงแสดงโดยคํานามท่ีเกี่ยวของ แตภาษาไทยไมมีลักษณะเชนนัน้ 
   1.3.1.3  การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนขึ้นอยูกบั ประเภทของส่ิงของ 
 ท่ีถูกใส ซ่ึงแสดงโดยคํานามท่ีเกี่ยวของ แตภาษาไทยไมมลัีกษณะเชนนัน้ 
 
 

1.3.2 พฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาญ่ีปุนและผูพูดภาษาไทยมีความแตกตางกัน
ดังนี ้

  1.3.2.1 ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก 
หมวดหมูตามความพอดีของภาชนะอยางชัดเจนแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรม    
ความใสใจและการแบงประเภทอยูบนพื้นฐานของขนาดของพ้ืนท่ีมากกวาผูพูดภาษาไทย 

  1.3.2.2 ผูพูดภาษาญ่ีปุนซึ่งเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก 
หมวดหมูระหวางส่ิงมีชีวิตกบัส่ิงไมมีชีวิตแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมความ
ใสใจและการแบงประเภทอยูบนพื้นฐานของการมีชีวิตมากกวาผูพดูภาษาไทย 

1.3.2.3 ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก
หมวดหมูตามประเภทของส่ิงของท่ีถูกใส แสดงใหเหน็ในการทดลองวามีพฤติกรรมความ
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ใสใจและการแบงประเภทอยูบนพ้ืนฐานของความละเอียดในการแบงประเภทส่ิงของ
มากกวาผูพดูภาษาไทย 

 

1.3.3  พฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางจากพฤติกรรมทาง     
ปริชานของผูพูดภาษาไทย  และความแตกตางนี้สอดคลองกับความแตกตางทางไวยากรณของ
ภาษาญ่ีปุนกับภาษาไทย  ขอสรุปนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ  

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 
 1.4.1 ศึกษาเฉพาะคํากริยา ‘ใส” ดานการแบงประเภทยอยในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
 1.4.2   ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในท่ีนี้หมายถึงคํากริยาท่ีมี grammatical relations 
สามอยาง ไดแกผูกระทําท่ีทําใหวัตถุนั้นมีการเปล่ียนตําแหนง (agent), ส่ิงท่ีเคล่ือนยายได (theme) 
และปลายทางท่ีส่ิงท่ีถูกเคล่ือนยายนั้นส้ินสุดลง (goal)ในท่ีนี้ผูวิจยักําหนดใหคํากริยา ‘ใส’ เปนการ
เคล่ือนยายวัตถุโดยการหยิบหรือยกข้ึนดวยมือของมนุษยแลวมีเจตนาปลอยวัตถุนั้นออกจากมือให
ติดหรือคางอยูกับวัตถุเปาหมาย โดยการกระทํานั้นจะตองเสร็จโดยข้ันตอนเดียว ไมเปนการทําซํ้าๆ  
ท้ังนี้คํานามท่ีเกี่ยวของตองไมเปนของเหลวและไมเปนของมีคมท่ีมีการทะลุผาน 
 1.4.3 ศึกษาภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยโดยไมคํานงึถึงภาษายอย 
 1.4.4 ศึกษาเฉพาะพฤติกรรมทางดานความใสใจและการแบงประเภทท่ีผูทดลองมีตอ
  ตัวกระตุนเทานั้น 
 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 
              1.5.1 เปนประโยชนตอการเรียนการสอนภาษาญ่ีปุนและภาษาไทยในฐานะ
ภาษาตางประเทศ 
              1.5.2 เปนแนวทางในการศึกษาโลกทัศนของผูพดูภาษากับประเภททางไวยากรณอ่ืนๆ 
 
 
 



บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 
 
ในบทนี้ผูวจิัยจะกลาวถึงผลงานท่ีในอดตีเกี่ยวของกับงานวิจยั โดยผูวิจัยแบงเนื้อหาที่จะนําเสนอ
ออกเปนหวัขอใหญๆ ดังนี ้1) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด   
2) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการทดลองเพือ่พิสูจนความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด   
3) การวิเคราะหองคประกอบ 4) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบปริชาน แบงเปน  ดานความใสใจ 
และ ดานการจดัประเภท 
 

2.1 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวางภาษากับความคดิ  
 

งานวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’  กับระบบ
ปริชานซ่ึงแสดงออกทางพฤติกรรมที่วิเคราะหไดเพื่อเปนการพิสูจนสมมติฐานวอรฟ ดังนัน้ผูวิจยัจึง
ไดทบทวนวรรณกรรม เพื่อศึกษาท่ีมาตลอดจนแนวคิดสําคัญของนักวิชาการสาขาตางๆ เชน
นักภาษาศาสตร นักปรัชญา นักจิตวิทยาและนกัมานุษยวิทยาภาษาศาสตร เพื่อใหเขาใจถึง
ความสัมพันธระหวางภาษาและความคิด 

 
วิลเฮลม วอน ฮุมโบลด นักภาษา นักปรัชญา และนักการทูตชาวเยอรมัน เปนคนแรกที่เนน

เร่ืองความสําคัญของอิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิด ตามท่ี อมรา ประสิทธรัฐสินธุ  (อมรา ประ
สิทธรัฐสินธุ, 2549: 59)   ไดถายทอดความคิดของฮุมโบลด (Humboldt, 1988: 58-60 ) ไววา  

 
 “ไมมีมโนทัศนใดท่ีเกิดข้ึนไดโดยปราศจากภาษา เชนเดยีวกัน ไมมี
วัตถุส่ิงของจริงเกิดข้ึนในใจของเราได เพราะเราจะเหน็ส่ิงภายนอกโดย
ผานทางมโนทัศนเทานั้น แตการรับรูสรรพส่ิงอยางอัตวิสัยนี ้ ก็คือการ
ผานการปรุงแตงและการใชภาษา… ในเมื่อการรับรูสรรพส่ิงเปนอัตวสัิย 
เราอาจกลาวไดวาปจเจกบุคคลแมจะไมคํานึงถึงภาษา กมี็โลกทัศนท่ีเปน
เอกลักษณของตน… การเรียนภาษาตางประเทศ คือการรับจุดยืนใหมใน
โลกทัศน เพราะทุกภาษาบรรจุไวซ่ึงผืนมโนทัศน และตัวแทนช้ินสวน 
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ของมนุษยชาติ แตเนื่องจากเรามีโลกทัศนของเราติดตัวอยูตลอดเวลา
รวมท้ังภาษทัศน (language view) ดวย การเรียนภาษาตางประเทศจึง
ไมไดผลอยางบริสุทธ์ิและสมบูรณ” 

 
จากขอความขางตน จะเหน็ไดวา ฮุมโบลดใหความสําคัญระหวางความสัมพันธระหวาง

ภาษาและการมองโลก โดยมองวาภาษาเปนส่ิงท่ีทําใหเกดิมโนทัศน ดงันั้น ภาษาจึงเปนส่ิงท่ีทําให
มนุษยมองเหน็โลกในรูปแบบท่ีแตกตางกัน กลาวคือการมองโลกที่แตกตางกันนัน้เกิดจากอิทธิพล
ขงภาษา นอกจากนี้ ฮุมโบลดยังใหความสําคัญแกภาษาถึงข้ึนท่ีกลาววา ภาษาเปนส่ิงท่ีผูติดอยูกับ
ความคิดจนแบงแยกไมได โดยเขาไดกลาวไววา ภาษาเปนตัวกอความคิด กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับปญญา
ภายในจิตใจ จะผานไปอยางไรความหมาย หากไมไดแสดงออกมาภายนอกโดยผานทางเสียงเพื่อให
รับรูได ดังนัน้ ความคิดและภาษาจึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแบงแยกไมได ความคิดมีความจําเปน
ตามธรรมชาติท่ีตองผูกพันอยูกับเสียงพูด ไมเชนนั้นความคิดจะไมชัดเจนและไมสามารถกลายมา
เปนมโนทัศนได ขอความนี ้ แสดงใหเหน็มุมมองของ           ฮุมโบลดวาภาษาและความคิดไม
สามารถแยกออกจากกันไดตราบใดท่ีเรายังมีการแสดงออกโดยผานทางเสียงพูด  

 
แนวคิดของฮุมโบลดเกี่ยวกบัภาษาและการมองโลก ตอมาไดถูกเนนโดยเอ็ดเวิรด ซาเพียร 

และเบนจามิน ลี วอรฟ  ศิษยเอกของซาเพียร เอ็ดเวิรด ซาเพียร นักภาษาศาสตรชาวอเมริกัน เช้ือสาย
เยอรมัน ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของฮุมโบลด และไดพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับภาษาและความคิด  
แนวคิดเกีย่วกบัภาษาและปริชานของซาเพียร (Sapir, 1949) มีพัฒนาการ 2 ข้ันตอน คือ 1) มนุษยได
ภาษาผานหนาท่ีทางวัฒนธรรม ซ่ึงวัฒนธรรม สังคม เปนกลไกประสานระหวางกระบวนการทาง
ปริชานหรือความคิดกับภาษา 2) การเสนอสมมติฐานภาษากําหนดความคิด โดยภาษากําหนด
ความสามารถทางปริชานท้ังปวง  

 
ซาเพียร (Sapir, 1964: 128 อางในอมรา ประสิทธุรัฐสินธุ, 2522: 22) ไดกลาวถึง 

ความสัมพันธระหวางภาษาและประสบการณของมนุษยไววา “ภาษาเปนระบบซ่ึงใชบันทึก
ประสบการณของมนุษยในระยะแรกแตเม่ือกาลเวลาลวงเลยไป ตวัภาษาเองไดกลายมาเปนระบบ
ทางความคิดและรูปแบบทางไวยากรณของภาษานีเ่องเปนตัวทําใหประสบการณของมนุษยตางกัน” 
จะเห็นไดวา ซาเพียรไดแสดงความสําคัญของภาษาท่ีมีอิทธิพลตอความคิดไวอยางชัดเจน ม.ล. จรัล-
วิไล จรูญโรจน ไดกลาวถึงการตีความของลูซี (Lucy, 1992b อางใน  จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 
2543: 16)  ตอความคิดของซาเพียรไววา ซาเพียรไดมองภาษาท่ีแตกตางกันระหวางสองภาษา โดย
เนนไปท่ีระบบของภาษาท้ังระบบไมใชรายละเอียดปลีกยอยหนึ่งๆของภาษา และมองวาอิทธิพล
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ของภาษาน้ันมีมากถึงข้ันครอบคลุมไปเกือบทุกดานของพฤติกรรมของมนุษย ความคิดท่ีให
ความสําคัญกับภาษาถึงข้ันครอบคลุมพฤติกรรมเกือบทุกดานของมนุษยนีเ้ปนท่ีรูจกักันในนาม 
สมมติฐานภาษากําหนดความคิด (The linguistic Determinism Hypothesis) ในเวลาตอมา   
 

เบนจามิน ลี วอรฟ นกัวิศวกรรมเคมีซ่ึงตอมาเปนนักภาษาศาสตรท่ีมีช่ือเสียงและเปนศิษย
เอกของซาเพียร ไดสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนดความคิด จนเปนท่ีโดงดังอยางท่ีสุดในเวลาตอมา 
แนวคดินี้มีใจความสําคัญหลักวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดของผูท่ีพูดภาษานั้นๆ ในดานผลงาน
ของวอรฟ เขาไดศึกษาคนควาภาษาอเมริกันอินเดียนหลายภาษา และนําหลักทางไวยากรณมา
เปรียบเทียบกบัภาษายุโรป ซ่ึงเรียกรวมๆวา ภาษายุโรปมาตรฐานท่ัวไป (Standard Average 
European หรือ SAE) ผลงานท่ีนาสนใจของเขาถูกตีพิมพในนิตยสารตางๆ ไดถูกรวบรวมไวใน
หนังสือของ จอหน บี แครอล ท่ีไดรวบรวมงานเขียนของวอรฟ (whorf, 1956) ในชวงป 1897-1941 
ไวใน ภาษา ความคิด และความเปนจริง ‘Language Thought and Reallity’ ซ่ึงถือไดวาเปนผลงาน
อมตะท่ีมีคนอางถึงตลอดมา  งานเขียนของวอรฟสามารถออกไดเปน 2 ประเภท ประเภทแรกเปน
งานท่ีสัมพันธกับงานวจิัยของเขาเกี่ยวกับภาษาของโฮปและมายัน ประเภทท่ีสองเปนงานท่ีวจิารณ
ถึงทฤษฎีทางภาษาศาสตรและวิทยาศาสตรตะวันตกโดยท่ัวไป งานเขียนของวอรฟถูกรวบรวมไว
หลายเร่ืองซ่ึงลวนแลวแตนาํมาอธิบายแนวคิดเร่ืองภาษากําหนดความคิดไดท้ังหมด งานเขียนของ
เขามีประเด็นท่ีนาสนใจและโดดเดนอยู 6 ช้ินงาน งานเขียน 2 ชิ้นแรก ถูกเขียนในชวงกลางป 1930 
ไดแก An American Indian Model of the Universe และ A Linguistic Consideration of Thinking in 
Primitive Communities และงานอีก 4 ช้ินไดถูกเขียนข้ึนในชวงบ้ันปลายชีวิตของเขา ไดแก Science 
and Linguistics (1940), Linguistics as an Exact Science (1940), Language and Logic (1941) และ 
Language, Mind and Reallity (1942) ซ่ึงไดเสนอมุมมองท่ีนาสนใจเกี่ยวกับภาษาไวหลายมุมมอง
เพื่อนํามาสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนดความคิด 

งานเขียนประเภทแรกของวอรฟ ท่ีนํามาสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนดความคิดอยางเห็น
ไดชัดไดแก การศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของโฮป และ งานท่ีวิจารณถึงทฤษฎีทางภาษาศาสตร 
วิทยาศาสตรตะวนัตกโดยท่ัวไป 

 
ในประเด็นการศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของโฮปและมายัน วอรฟไดกลาวถึงเร่ืองของ

เวลาและพ้ืนท่ี (time and space) ในงาน An American Indian Model of the Universe วอรฟ  
(Whorf, 1956:57-64) ไดอธิบายถึงลักษณะทางไวยากรณในภาษาโฮปท่ีไมมีตัวบงช้ีกาลที่คํากริยา             
ซ่ึงแตกตางจากภาษาอังกฤษที่จะมีการแสดงกาลท่ีคํากริยาเสมอวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนนั้น ไดเกิดข้ึน
ในอดีต ปจจบัุน หรืออนาคต แตในภาษาโฮปจะไมมีความแตกตางระหวางเวลาในอดีตกับปจจุบัน 
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ท่ีเปนเชนนีเ้พราะแตละภาษาจะถูกบรรจุไปดวยคําเรียกท่ีตอมาไดกลายมาเปนความรู เปนพื้นฐาน
ของปรัชญาท่ีไมไดใชสูตรแสดง แตถูกแสดงออกมาดวยถอยคําแสดงออกมาถึงความคิดของผูคน, 
วัฒนธรรม, อารยธรรม แมกระท่ังยุคสมัย แสดงวาวอรฟกลาวเปนนัยวาภาษาท่ีแตกตางกันจะมีผล
ใหมนษุยแสดงออกมาดวยความคิดท่ีแตกตางกัน เหมือนท่ีวอรฟ (Whorf, 1956: 57 ) ไดกลาวไววา 
“มันไมสําคัญนักท่ีจะกลาววาชาวโฮปท่ีเรียนรูเพียงภาษาโฮป และความคิดท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมของ
สังคมวาเขามีความเช่ือท่ีเหมือนกับการรูโดยสันชาตญานในเร่ืองของเวลาและพืน้ท่ีท่ีผูพูด
ภาษาอังกฤษมี และน่ันก็ถูกสันนิษฐานวาเปนสากล ชาวโฮปไมมีความเช่ือหรือสันชาตญานเกี่ยวกับ
เวลา พวกเขามองเวลาเหมือนกับสวนท่ีเช่ือมโยงกันเปนลําดับ และเกดิข้ึนอยางเทาเทียมกัน”  

 
ดวยเหตุนี้วอรฟยืนยันวา หลังจากท่ีศึกษาและวเิคราะหมาเปนระยะเวลานานนั้น จะเห็นได

วาภาษาโฮปไมมีคํา, รูปทางไวยากรณ, โครงสราง หรือส่ิงท่ีแสดงโดยตรงถึงส่ิงท่ีเราเรียกวาเวลา 
วอรฟไดเนนย้าํวา การสันนษิฐานเร่ืองวัฒนธรรมของโฮป เหมือนส่ิงสะทอนภาษาของโฮปท่ีเผยถึง
โลกทัศนเกี่ยวกับเวลาและพืน้ท่ีท่ีแตกตางจากผูพูดภาษาอังกฤษ กรอบมโนทัศนนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกบั
การมองจักรวาลผานเลนสท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงหมายถึงวิธีการรับรูเกี่ยวกับจกัรวาลทีต่างกันนัน่เอง 
ลักษณะทางภาษาท่ีแตกตางนี้ จะสงผลใหชาวโฮปและผูพูดภาษาอังกฤษมีวัฒนธรรมท่ีแตกตางกนั 
วอรฟไดตีความโลกทัศนของชาวโฮปวา วันทุกวันของชาวโฮปเปนวนัเดียวกนั วนัท่ีผานไปเปน
เพียงการเกิดซํ้าของวันเดยีวกัน ดังนัน้การเตนรําของโฮปจึงเปนทาซํ้าๆ และการประกอบพิธีกรรม
ใดๆตองเปนไปดวยความระมัดระวัง เนือ่งจากไมมวีันใหมใหแกตัว สวนหนวยคําบงช้ีกาลใน
ภาษาอังกฤษกจ็ะสงผลใหคนยุโรปสนใจประวัติศาสตรและการจดบันทึก รวมทัง้การทําปฏิทิน 
บอก วัน เดือน ป 

จากความคิดของวอรฟ จะเห็นไดวา มนษุยสามารถมองจักรวาลที่แตกตางกันเนื่องจากพูด
ภาษาท่ีแตกตางกัน ดวยเหตุนี้ เราจึงสามารถศึกษาโลกทัศนของคนท่ีพดูภาษาไดโดยการศึกษาผาน
ภาษา  

 
นอกจากเร่ืองกาลที่วอรฟไดกลาวถึงแลว วอรฟ (Whorf, 1956: 213) ยังไดกลาวถึงความ

แตกตางของภาษาโฮปและภาษาอังกฤษในเร่ืองแหลงท่ีมาของขอมูล (evidentiality) เชน ตัวอยาง
ประโยคในภาษาอังกฤษท่ีวา He ran, He run, He is running, He was running จะมีหนวยคําท่ีบงช้ี
ลักษณะท่ีแตกตางกันวาเหตุการณนัน้กําลังดําเนินอยูหรือไม แตในภาษาโฮปจะมีหนวยคําบงช้ี
ลักษณะท่ีแตกตางกัน เชน ใชบงวาส่ิงท่ีพดูนั้นเปนความจริงหรือไม “wari” ใชพูดจากการท่ีไดเห็น
มาดวยตา  “era wari”  พูดจากการจํามาพูด (memory)   หรือ “warikni” พูดในส่ิงท่ีคาดคะเนไว 
เปนตน  
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นอกจากงานเขียนเกีย่วกับวฒันธรรมโฮปและมายนัท่ีใชสนับสนุนแนวคิดภาษากําหนด
ความคิดแลว วอรฟยังไดยกตัวอยางทฤษฎีทางภาษาศาสตรและวิทยาศาสตรโดยท่ัวไปอีกดวย 

 
ในงานเขียนประเภทท่ีสองของวอรฟท่ีเขาไดวจิารณถึงทฤษฎีทางภาษาศาสตรกับ

วิทยาศาสตรตะวนัตกโดยท่ัวไป วอรฟไดกลาวถึงกระบวนทัศนทางวทิยาศาสตร ซ่ึงเปนแบบท่ีรวม
ระบบทางตรรกวิทยา และอยูภายใตโครงสรางไวยากรณของภาษาในโลก เขาไดวจิารณส้ันๆถึง
วิทยาศาสตรแบบตะวนัตกวาถูกจํากดัในการวิเคราะหจักรวาลโดยพื้นฐานของเหตุผลท่ีเปนสากล 
เนื่องจากเขาใจวาเหตุผลของวัฒนธรรมอ่ืนยอมเหมือนกับเหตุผลของตน ซ่ึงในความเปนจริงแลว
ไมใช  

วอรฟ (Whorf, 1956: 264) ไดสรุปถึงงานเขียนของเขาในแงท่ีอยูเหนือเหตุผลท่ีจะเขาใจได 
โดยไดกลาวไววา “ความรูทางภาษาศาสตรนํามาซ่ึงความเขาใจระบบอันงดงามท่ีแตกตางกันของ
การวิเคราะหทางเหตุผล โลกจะถูกมองจากมุมมองท่ีหลากหลายของกลุมสังคมอ่ืน จากท่ีเรามองวา
แตกตางและแปลกใหม ไดกลายมาเปนคําเรียกใหม ความแตกตางแปลกใหมนัน้จะเปล่ียนเปนส่ิง
ใหมๆและทําใหวิธีการมองส่ิงตางๆนั้นแจมชัดข้ึน”  จากคํากลาวของวอรฟนี้แสดงใหเห็นวาเรา
สามารถใชความรูทางภาษาศาสตรมาใชในการทําความเขาใจวฒันธรรมท่ีแตกตางกนักับ
วัฒนธรรมของตนเองได  
 
 วอรฟ (Whorf, 1956: 207-219) ไดแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับเหตุผลท่ีเปนสากล (universal 
logic) ไวในบท Science and Linguistics เขาไดปฏิเสธวาคนเราจะมีความคิดเหมือนกนัในทุก
วัฒนธรรมนั้นยอมเปนไปไมได นอกจากนี้เขายังคิดไปไกลกวานั้นวาเปนเพราะความคิดถูกตีกรอบ 
(shaped) ดวยภาษา โดยความคิดนั้นไดถูกจัดระบบไวเรียบรอยแลว เพราะความคิดกับภาษาเปนส่ิง
ท่ีใกลเคียงกันมาก ดังท่ีวอรฟ (Whorf, 1956: 208) กลาววา  
 
 “การพูดหรือการใชภาษานั้นถูกสมมติใหเปนเพียงการย้าํวาอะไรไดถูกคํานวณหรือ
จัดระบบไวเรียบรอยแลว สูตรหรือระบบนั้นเปนกระบวนการอิสระท่ีเราเรียกวาความคิด และถูก
สมมติใหเปนส่ิงท่ีคลายกับธรรมชาติของภาษา โดยท่ัวไป ภาษามีไวยากรณท่ีถูกสันนิษฐานใหเปน
แบบแผนของประเพณีนิยมและการปฏิบัติท่ีถูกตองตามวิถีของสังคม แตการใชภาษาถูกอนุมานวา
เปนการถูกควบคุมไมมากนกัโดยไวยากรณเหลานี้ เทากับโดยถูกควบคุมโดยความคิดรวบยอด, 
ความเปนเหตุเปนผล หรือ ความคิดระดับสูง” 
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จากความคิดของวอรฟ สามารถตีความไดวาความคิดในกรณีท่ีไมไดข้ึนอยูกับไวยากรณ 
จะเปนความคิดท่ีข้ึนอยูกับกฎแหงเหตุผลซ่ึงเปนส่ิงท่ีเหมือนกันท้ังหมด วอรฟไดอธิบายเพิ่มเติมวา 
เหตุผลดังกลาวเปนเหตุผลในจักรวาลที่สามารถถูกพบอยางอิสระโดยคนทุกคนไมวาคนๆนั้นจะพูด
ภาษาจนีหรือชอคทาวก็ตาม  

 
วอรฟไดยกตัวอยางงานของตนมาสนับสนนุแนวคิดนี ้ โดยวอรฟ (whorf, 1956: 216) ได

ศึกษาภาษาอเมริกันอินเดยีน เชน ภาษาโฮป ซ่ึงเปนภาษาของชาวอินเดียนแดงเผาหนึ่งเปรียบเทียบ
กับภาษาของชาวยุโรปโดยรวม เขาไดศึกษาทางดานคํา และพบวาผูพูดภาษาอังกฤษและโฮปมีคํา
จํานวนไมเทากันใชเรียกส่ิงเดียวกันทําใหผูพูดภาษาท้ังสองมีความคิดจําแนกในโลกจริงแตกตางกนั 
โดยชาวโฮปจะใชคําเดยีวกนัไดแก masa’y taka ไวเรียกส่ิงท่ีบินได ไดแก แมลง เคร่ืองบิน และ
นักบิน ในขณะท่ีใชคําเรียกอ่ืนในการเรียกนก ซ่ึงแตกตางกับภาษาอังกฤษท่ีมีการใชคําเรียกส่ิง
เหลานั้นดวยคําท่ีแตกตางกัน ไดแก insect airplane และ aviator กลาวไดวา ภาษาโฮปจะมีการแยก
นกไวเปนพวกหน่ึง และส่ิงอ่ืนท่ีบินได ในขณะท่ีภาษาอังกฤษมีการแยกเปนหลายอยาง ดวยเหตุนี้
อาจหมายถึงท้ังสองวัฒนธรรมมีการมองโลกแตกตางกัน ดังจะเห็นไดจากภาษา กลาวคือ การที่ผูท่ี
พูดภาษาอังกฤษมองส่ิงท่ีบินไดแตกตางกนั เนื่องมาจากภาษากําหนดใหคิดเชนนัน้ นั่นเอง  
 ดวยเหตุนี้เปนการแสดงใหเห็นวาความคิดถูกตีกรอบดวยภาษา เปนการแสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธของภาษาและระบบปริชานไดเปนอยางด ี ตัวอยางนี้เปนตัวอยางท่ีดีท่ีวอรฟต้ังใจ
ชี้ใหเห็นถึงความผิดพลาดของแนวคิดสากล และผูท่ีช้ีใหเห็นถึงความแตกตางนี้ไดอยางชัดเจนนั้นก็
คือ นักภาษาศาสตร 
 

วอรฟกลาวอีกวาเหตุผลท่ีเปนธรรมชาติหรือท่ีเปนสากลมี 2 ประการ ประการแรกคือ
มุมมองของภาษาท่ีอยูขางนอกวาเปนโลกทัศนและควบคุมผูพูด ประการท่ีสอง เหตุผลท่ีเปนสากล
นั้นสอดคลองกันกับเนื้อหาและไปดวยกนักับการใชภาษา วอรฟเช่ือวา นักวิทยาศาสตรทางภาษา ก็
คือ นักไวยากรณนั่นเอง เพราะพวกเขาไดศึกษาเปรียบเทียบในปรากฏการณท่ีเปนภูมิหลังของภาษา 
และพวกเขาไดพบความผิดพลาดท่ีสัมพันธไปกับภาษาสากล นั่นคือพบความผิดพลาดของแนวคิด
ภาษาสากล 

 
 จากแนวคิดท้ังหมดที่ผูวจิัยไดทบทวน  สามารถสรุปความโดยคําพูดของ  วอรฟท่ีถูกอาง
ถึงมากท่ีสุด ตามท่ีอมรา ประสิทธุรัฐสินธุไดถายทอดความคิดของวอรฟไว (Whorf, 1956: 213-214 
อางใน อมรา ประสิทธุรัฐสินธุ, 2549: 64) ดังตอไปนี ้
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“ระบบภาษา ท่ีเปนภูมหิลัง (หรืออีกนยัหนึ่ง คือ ไวยากรณ) ของแตละ
ภาษา ไมไดเปนเคร่ืองมือท่ีใชแสดงความคิดเทานั้น แตตัวภาษาเองยงัเปนตัว
สรางรูปรางของความคิด สรางรายการและเปนผูนําทางสําหรับกิจกรรมทางใจ
ของปจเจกบุคคลท้ังมวล สําหรับวิเคราะหความรูสึกและความคิดท่ีอยูในความ
ทรงจําของแตละบุคคล  การสรางความคิดใหเปนรูปรางข้ึน ไมไดเปน
กระบวนการเอกเทศเหมือนอยางที่มีคนเช่ือกัน แตเปนสวนหนึ่งของระบบ
ไวยากรณ  กระบวนการทางความคิดจะแตกตางกันมากหรือนอย  ข้ึนอยูกับ
ความแตกตางกันของระบบไวยากรณของภาษาตางๆ เราแบงธรรมชาติออกเปน
สวนๆ ตามแนวทางท่ีภาษาของเราไดวางเอาไว ประเภทหรือแบบของ
ปรากฏการณตางๆท่ีเราพบเห็นนัน้ คือความรูสึกและความเขาใจท่ีเปล่ียนแปลง
ข้ึนลงอยางรวดเร็ว ซ่ึงถูกควบคุมโดยระบบภาษาภายในใจของเรา   เราหั่น
ธรรมชาติเปนช้ินเล็กช้ินนอย  จัดกลุมใหเปนมโนทัศน และทําใหมีความหมาย
ข้ึนมาตามขอตกลงในชุมชนภาษาของเรา...  ความจริงแลวไมมีผูใดเลยท่ีจะมี
อิสระในการบรรยายธรรมชาติท่ีเขาเห็นโดยมีความเปนกลางอยางสมบูรณ 
เพราะเขาตองทําตามแบบของการตีความท่ีบังคับเขาอยู  คนท่ีจะมีอิสระในการ
บรรยายธรรมชาติมากท่ีสุด คือนักภาษาศาสตรท่ีคุนเคยกับภาษาท่ีตางกันมาก
หลาย ๆภาษา ซ่ึงคนเชนนี้กห็ายาก  ความคิดนี้นําเราไปสูหลักการใหมเร่ืองการ
สัมพัทธ กลาวคือมนุษยเรามิไดมองเห็นภาพของจกัรวาลเปนอยางเดียวกนั 
ยกเวนจะมีภูมิหลังทางภาษาคลายกัน”  

     (Whorf, 1956: 213-214)  
 

 จากขอความนี ้ สามารถบงบอกแนวคิดของวอรฟไดอยางชัดเจนวาภาษามีสวนกําหนด
ความคิดระดับสูงท้ังมวลของมนุษย และโครงสรางทางภาษาท่ีเราใชมีอิทธิพลตอการเขาใจจักรวาล
ของเรา ตีความไดวา หากโครงสรางภาษาท่ีเราใชมีความแตกตางกันก็ยอมทําใหการเขาใจจักรวาล
หรือความคิดของเราแตกตางกันไปดวย 
 แนวคิดเร่ืองความสัมพันธระหวางภาษากบัความคิดของซาเพียรและวอรฟเหมือนกนั
ตรงท่ีภาษามีสวนกําหนดความคิด แตจะมีความแตกตางกันตามท่ี ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัล
วิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 18) กลาวไววา แนวคิดของวอรฟมีเพิ่มเขามาตรงท่ี ความแตกตางทาง
ความคิดของคนเราจะมีมากหรือนอยข้ึนอยูกับความแตกตางทางภาษาที่คนๆนั้นพูด กลาวคือ ถาผู
พูดพูดภาษาท่ีแตกตางกันมาก กย็อมจะมีความคิดท่ีแตกตางกันมาก แตหากผูพดูพดูภาษาท่ีมีความ
แตกตางกันนอย ก็จะมีความคิดท่ีแตกตางกันนอย 
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 เม่ือแนวคิดของวอรฟแพรออกไป ไดเปนท่ีสนใจของนักวิชาการหลายกลุม เชน 
นักภาษาศาสตร นักจิตวิทยา ซ่ึงแนวคิดดังกลาวมีท้ังท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวย และมีการวิจารณ
แนวคิดของวอรฟเกี่ยวกับจดุเดนและจดุดอยของงานเขียนของเขา 
 
 แดน ไอแซก สโลบิน (Slobin, 1996) นักจิตวิทยาและภาษาศาสตรชาวอเมริกัน ไดเสนอ
แนวคิดสําคัญหนึ่งซ่ึงสืบเนือ่งมาจากแนวคิดของ ฮุมโบลดและวอรฟ โดยยงัเปนแนวคิดท่ีแสดง
ความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดเชนเดียวกนั แตสโลบินใชคําวา คิด และ พูด โดย คิด 
(thinking)  ใชแทน ความคิด (thought) และ พูด (speaking) ใชแทน ภาษา (language)  ซ่ึงเปนการ
เปล่ียนจากคํานามธรรมมาเปนช่ือกระบวนการเพ่ือบงบอกวาเขาใหความสนใจกับชนิดของ
กระบวนการทางจิตใจซ่ึงเกิดข้ึนในระหวางการสรางถอยคํามากกวาผลของการคิดหรือการพูด 
สโลบินไดดําเนินการวิจัยตามแบบภาษาศาสตรมานุษยวทิยา คือดวูาแงมุมใดของประสบการณจะ
ถูกถายทอดออกมาไดบาง 
 

สโลบินไดยกตัวอยางหนังสือภาพที่เขาไดทําการทดสอบกับเด็กท่ีพูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาสเปน เขาไดใหเดก็ท้ังสองกลุมดูภาพเด็กผูชายพลัดตกจากกอนหินใหญและกม็ีสุนัขวิ่งผานไป
ในภาพเดียวกนั สโลบินพบวาภาษาท้ังสองมีการระบุหนาท่ีทางไวยากรณท่ีแตกตางกัน กลาวคือ 
เด็กท่ีพดูภาษาอังกฤษจะระบุ progressive aspect ท่ีคํากริยา เชน The dog was running. สวนเดก็ที่
พูดภาษาสเปนจะระบุ progressive เชนเดียวกัน และยังระบุ imperfective ดวย สวนภาษาท่ีไมมกีาร
ระบุหนาท่ีทางไวยากรณอยางภาษาเยอรมนั โบแอส (Boas) กลาววาผูพูดภาษาเยอรมันจะเห็นความ
แตกตางของการตกและการวิ่งเหมือนผูพูดภาษาอ่ืนๆ แตไมจําเปนตองใชรูปภาษาท่ีระบุหนาท่ีทาง
ไวยากรณ อยางไรก็ดี สโลบินก็ไมเห็นดวยกับแนวคิดของ Boas เสียทีเดยีว เขาไดยกตัวอยางการ
ทดลองหนึ่งวาไดใหผูพูดภาษาตุรกีดภูาพเดียวกัน ผลท่ีออกมาแตกตางจากผูพูดภาษาอ่ืนๆตรงท่ีมี
การบรรยายถึงภาพนกฮูกบินอยูเหนือภาพและมองเด็กผูชายพลัดตกจากกอนหินและสุนัขวิ่งผานไป
อยางผูเห็นเหตุการณ ซ่ึงผลการทดสอบพบวา ผูพดูภาษาตุรกีสามารถเลาถึงเร่ืองราวในภาพโดยใช
รูปภาษาที่ระบุการเปนผูเหน็เหตุการณหรือไมเห็นเหตุการณของนกฮูก และเปนท่ีนาสนใจวาผูพดู
ภาษาอังกฤษไมไดสนใจวานกฮูกจะเปนผูเห็นเหตุการณหรือไมอยางภาษาตุรกี แสดงใหเห็นวาผูพูด
แตละภาษามีการบรรยายเหตุการณตามลักษณะท่ีภาษาของตนมี ดังนัน้จึงไมอาจสรุปไดวามีแนวคิด
เร่ืองภาพท่ีสมบูรณซ่ึงผูพูดในภาษาใดๆ กต็ามตางก็เหน็เชนเดียวกนั และไมอาจสรุปไดวาทุกอยาง
ในภาพจะถูกบรรยายออกมาทางภาษาไดอยางเทาเทียมกัน จากการวจิารณงานโดยทฤษฎีของวอรฟ 
กลาวไดวาสโลบินสนับสนุนแนวคิดของวอรฟ เนื่องจากการบรรยายภาพเปนไปอยางสอดคลองกับ
ภาษา 
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ลูซ่ี (Lucy, 1992a  Lucy, 1992b Lucy, 1996 อางใน จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 22) 
เปนอีกคนหนึง่ท่ีไดวจิารณกลาวถึงงานของวอรฟในขอบกพรองบางประการและใหขอเสนอท่ี
เหมาะสมสําหรับงานเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอรฟไวท้ังหมด 6 ขอ ดังนี้ 
 
 1. ตองเปนการเปรียบเทียบระหวาง 2 ภาษาหรือมากกวา หากปราศจากการเปรียบเทียบ
แลวเราก็ไมอาจสรุปไดวาความแตกตางทางความคิดท่ีตรวจวัดได เปนผลมาจากภาษาท่ีแตกตางกัน 
นอกจากนั้นแลวภาษาท่ีนํามาศึกษาเปรียบเทียบกันก็ควรที่จะมีความแตกตางกันอยางชัดเจนดวย 
 
 2.ตองศึกษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณท่ีสําคัญในภาษา 
ไมใชจากกลุมคําศัพทเพียงไมกี่คําหรือระบบไวยากรณท่ีไมมีบทบาทสําคัญในภาพรวมของภาษา
อีกท้ังยังไมควรท่ีจะศึกษาภาษาในแงมุมเดยีว แตควรจะตองศึกษาไปถึงแงมุมอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกนั 
เชน ประเภททางไวยากรณอ่ืนๆท่ีอาจจะเกีย่วของกันทางความหมาย เหลานี้ปรากฏในในการใช
ภาษาในชีวติประจําวนัอยางสมํ่าเสมอและหากวาภาษาจะมีผลตอความคิดของผูท่ีพูดภาษานัน้ๆ  
ก็นาจะเปนระบบที่สําคัญดังกลาวในภาษาท่ีนาจะมีผลตอความคิด ไมใชแงมุมท่ีแทบจะไมมี
บทบาทในภาพรวมหรือเปนเพียงขอยกเวน 
 
 3. ระบบของภาษาท่ีศึกษานอกจากจะตองมีความสําคัญแลวกย็ังตองมีความเกีย่วของกับ
ส่ิงตางๆท่ีมีอยูในโลกอีกดวย ไมใชเปนเพยีงระบบท่ีมีอยูเฉพาะในภาษา ตวัอยางเชนระบบคําเรียก
ญาติในภาษาเกี่ยวของกับระบบญาติในสังคมของผูท่ีพูดภาษานัน้ หรือประเภททางไวยากรณกาล 
(tense) เกี่ยวของกับเวลา 
 
 4. ในสวนของความคิด จะตองศึกษาจากแบบแผนของปริชาน (cognitive pattern)  
ท่ีตรวจวดัไดของปจเจกบุคคลและแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวดัไดนี้ก็ตองสามารถอนุมานไปถึง
แบบแผนทางปริชานท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันปรกติดวย 
 
 5. แบบแผนทางปริชานท่ีไดมาเปนขอมูลจะตองเปนส่ิงท่ีไมใชภาษา (non- linguistic) 
และไดมาจากส่ิงท่ีไมใชภาษา ท้ังนี้เนื่องจากในการพิสูจนสมมติฐานภาษาสัมพัทธก็คือการพิสูจน
วาภาษามีอิทธิพลตอส่ิงท่ีไมใชภาษาซ่ึงก็คือความคิด ลูซีวิจารณงานวิจัยเกีย่วกับสมมติฐานภาษา
สัมพัทธในยุคแรกๆท่ีมักกระทําโดยนักมานุษยวิทยาภาษาศาสตรวามักจะสรุปหลักฐานความคิด 
ซ่ึงนาจะเปนส่ิงท่ีไมใชภาษามาจากขอมูลทางภาษาเชน รายการคําศัพท เร่ืองเลาท่ีจดบันทึกไว ฯลฯ 
ซ่ึงเปนส่ิงทีทําใหงานวิจยัมีจดุบกพรอง เพราะเปนการนําขอมูลภาษาในดานหนึ่ง (เชนไวยากรณ)  
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มาเปรียบเทียบกับขอมูลทางภาษาดวยกันในอีกดานหนึง่ (เชนระบบคําศัพท) 
 
 6. การไดมาซ่ึงขอมูลก็จะตองมีระเบียบแบบแผนเปนการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวจิัย
เชิงทดลองทําใหเราสามารถควบคุมตัวแปรตางๆท่ีอาจจะมีผลตอขอมูลนอกเหนือจากตัวแปรทาง
ภาษา การพยายามควบคุมตัวแปรตางๆเปนส่ิงท่ีสําคัญมาก เนื่องจากในทางปฏิบัติแมจะพยายาม
อยางดีท่ีสุดแลวกย็ังเปนการยากท่ีจะไมใหอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืนใดเลยนอกจากตวัแปรทางภาษา 
หากการเก็บขอมูลเปนเพียงการสังเกตการณเพยีงอยางเดยีวโดยปราศจากการควบคุมตัวแปรกย็อม
ทําใหไมสามารถสรุปอยางม่ันใจวาผลที่ไดมานั้นเนื่องมาจากตัวแปรทางภาษาอยางแทจริงหรือไม 
 

2.2 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับการทดลองเพื่อพิสูจนความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด 

 
หลังจากท่ีสมมติฐานวอรฟไดแพรออกไป ก็มีท้ังผูท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวยกับแนวคิดนี้

วอรฟจึงถือไดวาเปนนักทฤษฎีแหงภาษาผูปลุกกระแสการทดสอบท่ีไมส้ินสุด เนื่องจากมีนกัวจิัย
มากมายไดทําการทดลองเพือ่สนับสนุนและคัดคานสมมติฐานของเขา เพื่อตอบคําถามท่ีวา ภาษามี
ความสัมพันธกับความคิดจริงหรือไม อยางไร ดวยเหตุนี้ ผูวิจยัจึงไดทบทวนวรรณกรรมท่ีเปนการ
พิสูจนแนวคิดนี้ท่ีปรากฏกับลักษณะทางไวยากรณตางๆ ดังนี ้
  

ในเร่ืองลักษณะทางไวยากรณของคํานาม จอหน เอ ลูซี (Lucy, 1992) ไดนําเอาสมมติฐาน
วอรฟมาพิสูจน โดยเขาไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษากับความคิดของผูเขารวมการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษและผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทค ซ่ึงเปนภาษาท่ีอยูในตระกูลภาษาที่
ตางกัน โดยมุงประเด็นการศึกษาไปท่ีลักษณะทางไวยากรณของคํานามเร่ืองพจน การนับได และคํา
ลักษณนาม เพื่อทดสอบวาประเภททางไวยากรณในภาษานั้นมีอิทธิพลตอระบบปริชานอันไดแก 
ระบบความใสใจ การจดัประเภท และความจําของผูพดูภาษานั้นๆอยางไร  ในการทดลองเพ่ือ
ทดสอบความใสใจ ลูซีไดออกแบบการทดลองโดยใหผูเขารวมทดลองดูรูปภาพจํานวน 9 ภาพ และ
จากนั้นก็ใหบรรยายภาพท่ีเห็น และดูวาผูเขารวมการทดลองจะกลาวถึงจํานวนของวัตถุ ส่ิงมีชีวิต
และเนื้อสสารอยางใดมากกวากัน ผลการศึกษาปรากฏวาผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษซ่ึง
เปนภาษาท่ีมีพจนเปนลักษณะบังคับไดใหความใสใจกับจํานวนมากกวาผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษายูคาเทค ซ่ึงเปนภาษาท่ีไมมีพจนแบบบังคับ สวนการทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภท  
ลูซีไดทําการทดลองโดย ใหผูเขารวมการทดลองดูภาพจํานวน 9 ภาพซ่ึงเปนภาพตนแบบ จากนั้นดู
ภาพตวัเลือกจาํนวน 5 ภาพ และใหผูเขารวมการทดลองตัดสินวาภาพตัวเลือกใดมีความคลายคลึง 
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กับภาพตนแบบมากท่ีสุด เพื่อดูวาผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญกับส่ิงใด ซ่ึงลูซีกําหนดให
ภาพตนแบบมีความแตกตางบางสวนกับภาพตัวเลือกดานจํานวนวัตถุ ส่ิงมีชีวิต หรือเนื้อสสารอยาง
ใดอยางหน่ึงไวแลว ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ มีการจําแนก
ประเภทเปนไปตามเกณฑตามรูปทรงของวัตถุ ในขณะท่ีผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทคจะ
จําแนกส่ิงของตามเนื้อสสาร ดังนัน้ลูซ่ีจึงสรุปวาพฤติกรรมดังกลาวมีความสอดคลองกับลักษณะ
ของภาษาท้ังสอง กลาวคือภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการแยกคํานามออกเปนนามนับไดและนาม
นับไมได เปนตัวกําหนดใหผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทเปนไปตาม
รูปทรงของวัตถุ  สวนภาษายูคาเทคซ่ึงเปนภาษาท่ีมีคําลักษณนาม และคํานามทุกคําในภาษามี
ลักษณะเหมือนคํานามมวลสาร เปนตัวกําหนดใหผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทคจัดประเภท
รูปภาพเปนไปตามเน้ือสสาร ท่ีเปนเชนนี้เพราะไดรับอิทธิพลจากไวยากรณของภาษา  การทดลอง
สุดทายเปนการทดลองเพื่อทดสอบความจํา ลูซีไดขอใหผูเขารวมการทดลองกลาวบรรยายภาพท่ีได
เห็นในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ หลังจากนัน้ลูซีไดใหผูเขารวมการทดลองตัดสินวาภาพ
ใดเปนภาพตนแบบ โดยเขาไดเพิ่มภาพตนแบบจํานวน 1 ภาพ ลงไปในภาพตัวเลือก 5 ภาพ เพื่อให
ผูเขารวมการทดลองเลือก ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษมีความจํา
เกี่ยวกับจํานวนโดยรวมไดดกีวาผูเขารวมการทดลองชาวยูคาเทค และสามารถจําจํานวนของ
ส่ิงมีชีวิตและวตัถุดกีวาเนื้อสสาร สวนในผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษายูคาเทคพบวา มีความจํา
เกี่ยวกับจํานวนส่ิงมีชีวิตของวัตถุเทาๆกับผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ และจําจํานวนของ
สัตวไดดีท่ีสุด ผลการทดลองดังกลาวแสดงใหเห็นวาผูพูดภาษาท้ังสองกลุมมีพฤติกรรมสอดคลอง
กับไวยากรณท่ีมีในภาษาของตน การทดลองในเร่ืองความสัมพันธของลักษณะทางไวยากรณของ
คํานามกับพฤติกรรม ความใสใจ ความจํา การจัดประเภทจึงเปนการทดลองท่ีสนับสนุนสมมติฐาน
วอรฟไดเปนอยางด ี
 ในเร่ืองประเภททางไวยากรณของคํานามนี้เอง ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญ
โรจน, ม.ล. 2543) จึงไดพิสูจนความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบ 
ปริชานของผูพูดภาษาอีกคร้ังเนื่องจากความของใจในงานวิจยัของลูซีโดย ไดเปรียบเทียบผูพูด
ภาษาไทยและผูพูดภาษาอังกฤษ เพื่อหาคําตอบวา ภาษาอังกฤษท่ีไมมีลักษณนามมีอิทธิพลทําใหผู
พูดภาษานั้นมีความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูพดูภาษาไทยซ่ึงเปนภาษาท่ีมี
ลักษณนามตามท่ีลูซีตั้งสมมติฐานไวหรือไม และหากมีการควบคุมตัวแปร ใหการศึกษา อาชีพ  
และวัฒนธรรมความเปนอยูของผูรับการทดลองท้ังสองกลุมมีความใกลเคียงกันจะสงผลตอผลการ
ทดลองอยางไร โดยมีสมมติฐานการวจิัย 3 ขอคือ 1) กลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษจะใสใจ 
และสามารถจดจําเกีย่วกับจํานวนและนาจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนไดดกีวา
กลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาไทย 2) กลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษมีความใสใจและความจําเกี่ยวกบั
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จํานวนวัตถุท่ีแยกจากกันไดและมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารมากกวากลุมตัวอยางท่ีพดู
ภาษาไทย 3)กลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาไทยมีความใสใจรูปทรงและมีความจําเกีย่วกับรูปทรงดีกวาผูรับ
การทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ   ม.ล. จรัลวิไล ไดดําเนินการทดลองกับผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษาอังกฤษและไทย กลุมละ 30 คน โดยใหผูเขารวมการทดลองดูภาพจํานวน 6 ภาพ และกลาว
บรรยายในส่ิงท่ีตนเองเหน็ เพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจ การทดลองท่ีสอง 
ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมตองตอบคําถามเกี่ยวกับภาพที่ตนเห็นในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจํา และในการทดลองสุดทาย ม.ล. จรัลวิไล ไดขอใหผูเขารวมการทดลองตัดสินภาพท้ังหมด 
13 ชุดวาวัตถุตัวเลือกใดจาก 2 หรือ 3 ตัวเลือกท่ีมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากท่ีสุดในการ
ทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภท  จากน้ันวิเคราะหความสามารถในความใสใจ ความจํา และ
การจําแนกประเภทของส่ิงของ  ผลการทดลองที่ไดสนบัสนุนสมมติฐานขอท่ีหนึ่ง  และสนับสนุน
สมมติฐานขอท่ีสองเพียงบางสวน   แตไมสอดคลองกับสมมติฐานขอท่ีสามเนื่องจากผูรับการ
ทดลองท่ีพูดภาษาไทยไมไดแสดงความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติจากผูเขารวมการทดลองท่ีพูด
ภาษาอังกฤษในดานความใสใจและความจาํเกี่ยวกับรูปทรง  ผูพูดภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมพีจน
มีความใสใจและความสามารถในการจําเกีย่วกับจํานวนมากกวาผูพดูภาษาไทย และจําแนกประเภท
ส่ิงของบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาเชนกัน จึงสรุปไดวาแบบแผนทางภาษามีความสอดคลองกับ
แบบแผนทางพฤติกรรมของผูพูดภาษานัน้ๆ และไวยากรณในภาษามีอิทธิพลตอระบบปริชานของผู
พูดภาษา นอกจากนี้ไดมีผูสนใจศึกษาและพยายามท่ีจะพิสูจนสมมติฐานวอรฟและงานวิจยัของลูซี
เชนกัน     
 
 ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการจําแนกประเภทส่ิงของ จางและชมิดท (Zhang and Schmitt, 
1998) ไดศึกษาความสัมพนัธของภาษากบัความคิด พวกเขาตองการพิสูจนสมมติฐานวอรฟ โดย
ศึกษาจากคําลักษณนามในภาษาจีนเปนหลัก พวกเขาเชือ่วาคําลักษณนามในภาษากอใหเกดิการจดั
ประเภทท่ีข้ึนอยูกับตัวภาษาและสงผลตอพฤติกรรมในการรับรูความเหมือนและความจํา นอกจากนี้
ลักษณนามยังมีสวนช้ีนําพฤติกรรมการตัดสินใจของแตละบุคคลเชนการประเมินการโฆษณา 
พวกเขาจึงไดออกแบบการทดลองออกเปน 3 การทดลอง  การทดลองที่หนึ่ง จางและชมิดทได
ทดสอบเร่ืองความคลายคลึงกันซ่ึงเปนพฤติกรรมดานการรับรู โดยเปรียบเทียบการใหคาความ
เหมือนจากคูส่ิงของท่ีมีและไมมีลักษณนามรวมกัน โดยแบงคาความเหมือนออกเปนระดับ และให
ผูเขารวมการทดลองประเมินวาเหมือนมากหรือนอยในระดับใด โดยพวกเขาไดทําการทดลองกบั
ผูเขารวมทดลอง 2 กลุมคือ กลุมผูพูดภาษาจนีและกลุมผูพูดภาษาอังกฤษ โดยทั้งสองกลุมเปน
นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวจีนซ่ึงเปนภาษาท่ีมี
ลักษณนามจะใหคาความเหมือนสูงมากในส่ิงของท่ีมีลักษณนามรวมกัน และคาความเหมือนต่ํามาก
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ในส่ิงของท่ีไมมีลักษณนามรวมกัน สวนในผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษจะใหคาความ
เหมือนท่ีใกลเคียงจนเกือบจะเทากนัท้ังในคูส่ิงของท่ีมีและไมมีลักษณนามรวมกนั ดวยเหตุนีเ้อง
พวกเขาจึงทําการทดลองซํ้าอีกคร้ังเพื่อความแมนยําของผลการทดลองโดยใชผูเขารวมการทดลอง
และคูส่ิงของกลุมใหม ผลการทดลองแสดงใหเห็นวาไมวาจะเปล่ียนผูเขารวมการทดลองและ
เปล่ียนคูส่ิงของกลุมใหมอยางไร ผลการทดลองในคร้ังท่ี1 และคร้ังท่ี2 ก็เปนไปในแนวทางเดียวกนั 
จางและชมิดทสรุปวาคําลักษณนามมีอิทธิพลตอการรับรูความเหมือนของกลุมตัวอยาง การทดลอง
ท่ีสอง จางและชมิดทไดทําการทดลองเกีย่วกับความจําในการรวมกลุม กลุมผูเขารวมการทดลองท้ัง
สองกลุมจะถูกทดสอบในเร่ืองการจดจําคําศัพทท่ีกําหนดมาใหและจัดเขากลุม โดยจางและชมิดท
ไดเรียงคําศัพทซ่ึงเปนตัวกระตุนตามลักษณนามท่ีมีในภาษาจีนไวอยูแลว จากนั้นพวกเขาไดขอให
ผูเขารวมการทดลองพิจารณาวาคําศัพทท่ีแสดงไวควรทีจ่ะอยูในกลุมใดบาง ผลการทดลองปรากฏ
วาผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาจนีจัดกลุมคําศัพทตามคําลักษณนามในภาษาของตนเองและ
สามารถจดจํากลุมของคําศัพทไดดกีวาผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ การทดลองท่ีสองนี้
แสดงใหเห็นวาภาษามีอิทธิพลตอความจํา สวนการทดลองท่ีสาม จางและชมิดทไดทําการทดลอง
โดยใหผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาจีนและผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาญ่ีปุนประเมินงาน
โฆษณา พวกเขาตองการพิสูจนวามโนทัศนเกีย่วกบัคําลักษณนามในภาษามีผลตอการประเมิน
สินคาจากขอความโฆษณาหรือไมอยางไร ดังนัน้ในการทดลองนีพ้วกเขาจึงใชกลุมตัวอยางผูพูด
ภาษาจนีและผูพูดภาษาญ่ีปุนดวยเหตุผลท่ีวาท้ังสองภาษาตางก็เปนภาษาท่ีมีลักษณนามเหมือนกนั 
จะแตกตางกนับางเล็กนอยตรงท่ีมีการใชคําลักษณนามแตกตางกัน จางและชมิดทไดขอใหผูเขารวม
การทดลองท้ังสองกลุมประเมินช้ินงานโฆษณาวาภาษาและภาพท่ีนํามาประกอบน้ันเหมาะสม
หรือไมอยางไร ภาพท่ีนํามาใชเพื่อการประเมินจะเปนตัวอยางเชน ภาพมือ ซ่ึงมีการบรรยายโดยใช
ลักษณนามในภาษาที่ไมเหมาะสม ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองจะประเมินวา
โฆษณาที่มีภาษาไมสอดคลองกับภาพเปนโฆษณาท่ีไมด ีผลการทดลองแสดงใหเห็นวา 
คําลักษณนามมีผลตอการประเมินลักษณะของสินคา งานวิจยัช้ินนี้จงึเปนอีกงานหนึ่งท่ีสนับสนุน
สมมติฐานวอรฟ 

งานวิจยัขางตนแสดงใหเหน็ถึงอิทธิพลของลักษณะทางไวยากรณของคํานามท่ีมีอิทธิพล
ตอความคิดของผูพูดภาษา ซ่ึงเปนการสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟไดเปนอยางด ีอยางไรก็ตาม  
ผลการทดลองของงานวิจยับางช้ินก็ไมไดสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ  

 
คารรอลและคาซากรองด ( Carroll and Casagrandse, 1958 อางใน อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 

2522: 29) ไดศึกษาเกี่ยวกบัลักษณะทางไวยากรณของคํากริยาเพื่อทดสอบสมมติฐานดังกลาวดวย
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เชนกัน โดยเขาไดทําการทดลองกับเด็กซ่ึงเปนผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษานาวาโฮ  ซ่ึงเปน
ภาษาท่ีมกีารแบงประเภทของคํากริยาตามลักษณะของวตัถุท่ีเปนกรรม   โดยมีสมมติฐานท่ีวา   
ถาภาษามีอิทธิพลตอความคิดจริง เด็กชาวนาวาโฮจะตองจําแนกวัตถุเปนไปตามเกณฑของรูปราง
ไดเร็วกวาเด็กท่ีพูดภาษาอังกฤษเนื่องจากภาษาท่ีคํากริยาถูกจําแนกตามรูปรางของวัตถุกําหนดใหคิด
เชนนั้น    พวกเขาไดทําการทดลองโดยเปรียบเทียบการจาํแนกวัตถุระหวางเดก็ 3 กลุม   ไดแก    
เด็กชาวนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮเปนหลัก     เดก็ชาวนาวาโฮท่ีพูดภาษาอังกฤษเปนหลัก  และผูพดู
ภาษาอังกฤษเปนภาษาแมไดแกเด็กผิวขาวจากเมืองบอสตัน     พวกเขาไดทําการทดลองโดยใหเด็ก
ท้ังสามกลุมเลือกวัตถุท่ีคิดวาสัมพันธกับวัตถุตนแบบมากท่ีสุด โดยไดกําหนดใหความแตกตางของ
วัตถุอยูท่ีสีและรูปราง เชน เชือกสีเหลืองเปนวัตถุตนแบบ เด็กท้ังสามกลุมจะตองเลือกวา ไมสี
เหลืองหรือเชือกสีฟา มีความสัมพันธกบัวัตถุตนแบบ เพื่อเปนการดูวาเด็กตัดสินใจโดยใชเกณฑ
ทางรูปรางหรือใชเกณฑทางสี ผลการวิจัยพบวาเดก็ชาวนาวาโฮท่ีพูดภาษานาวาโฮเปนหลักและเดก็
ผิวขาวจะมีการจําแนกประเภทของวัตถุเปนไปตามเกณฑของรูปทรงมากกวาเด็กชาวนาวาโฮท่ีพูด
ภาษาอังกฤษเปนหลัก  แสดงใหเห็นวาไมจําเปนท่ีผูเรียนภาษาเดียวกันจะมีพฤติกรรมท่ีเหมือนกัน 
และผูท่ีเรียนภาษาตางกันจะมีพฤติกรรมที่แตกตางกันตามไปดวย ผลการทดลองจึงไมเปนไปตาม
สมมติฐาน   คารรอลและคาซากรองด อธิบายไววาการจําแนกประเภทของวัตถุไมไดมีอิทธิพลมา
จากภาษา  หากแตเปนวัฒนธรรมดานการเรียนรูมากกวา  จะเห็นไดวาเด็กผิวขาว อาศัยอยูในถ่ินท่ีมี
วัฒนธรรมการเลนท่ีเกี่ยวกบัการจัดกลุมรูปทรงซ่ึงเปนวฒันธรรมการเรียนรูแบบตะวันตกจะสงผล
ใหเดก็มีทักษะบางดานเกีย่วกับการจัดประเภทรูปทรงเปนอยางดี ผลการทดลองนี้จึงเปนผลการ
ทดลองท่ีไมไดสนับสนุนสมมติฐานภาษากําหนดความคิด  

 
 นอกจากนี้ยังมีลักษณะทางไวยากรณกับระบบปริชานแงอ่ืนท่ีมีผูศึกษาไว ไดแก ประโยค
เง่ือนไขแบบคัดคานความจริง อัลเฟรด บลูม (Bloom, 1981) ไดศึกษาอิทธิพลของภาษาตอความคิด
ของคนจีนและคนตะวันตก โดยศึกษาเฉพาะประโยคเง่ือนไขแบบคานความจริง (counterfactual) 
ซ่ึงเปนโครงสรางท่ีมีในภาษาอังกฤษ  แตไมมีในภาษาจีน  บลูมไดทําการทดลองโดยสรางเร่ือง
สมมติท่ีเปนไปไมไดและถามคําถามกลุมตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษและกลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาจีน
เกี่ยวกับเนื้อความหรือความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีพวกเขาไดอาน  ผลการทดลองปรากฏวากลุม
ตัวอยางท่ีพดูภาษาอังกฤษเขาใจเนื้อหาและเง่ือนไขท่ีผูวิจยัสมมติข้ึนเปนอยางดี และสามารถตอบ
คําถามท่ีถึงแมวาจะเกีย่วของกับเร่ืองไมจริงไดอยางเต็มท่ี  ในขณะท่ีกลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาจีนไม
เขาใจเร่ืองท่ีสมมติข้ึน  และมักตอบคําถามวา ‘เปนไปไมได’ ผลการทดลองของบลูมจึงสนับสนุน
สมมติฐานวอรฟ และสรุปไดวาภาษามีอิทธิพลตอระบบความคิดของผูพูดภาษา  
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 อยางไรก็ตามแมงานวิจัยขางตนจะพิสูจนใหเห็นไดวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดเทอรี 
คิด ฟงอู (Fong Au, 2002) ก็ไมเหน็ดวยกับผลการทดลองดังกลาว เขาจึงไดนาํผลการทําลอง
ของอัลเฟรด บลูม (Bloom, 1981) มาพิสูจนอีกคร้ัง โดยออกแบบการทดลองออกเปน 5 ชุดและใช
วิธีการทดลองเชนเดยีวกับบลูมโดยสรางเร่ืองสมมติท่ีเปนไปไมไดข้ึนมาใหมท้ังในภาษาจนีและ
ภาษาอังกฤษและถามคําถามผูพูดภาษาจีน,ผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดสองภาษาท่ีเปนคนจีน 
เกี่ยวกับเนื้อความหรือความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีพวกเขาไดอาน ผลการทดลองแสดงใหเห็นวาผูพดู
ภาษาจนีซ่ึงพดูไดเพยีงภาษาเดียวและไมมีความรูเกีย่วกับประโยคเง่ือนไขในภาษาอังกฤษสามารถ
ตอบสนองตอเร่ืองสมมติท่ีเปนไปไมไดในภาษาอังกฤษไดดี และมีบางเร่ืองท่ีผูพูดภาษาจีนสามารถ
ทําความเขาใจไดดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษ สวนผูพูดสองภาษาท่ีเปนคนจีนพบวามีความยากลําบาก
ในการทําความเขาใจเร่ืองของท้ังสองภาษาถึงแมวาจะมีความเขาใจในประโยคเง่ือนไขอยูแลว 
ผลการทดลองนี้จึงแสดงใหเห็นวาภาษาไมไดกําหนดความคิด ความเขาใจประโยคเง่ือนใขใน
ภาษาอังกฤษอาจจะเกี่ยวของกับการใชเหตผุลท่ีเปนไปไมไดในภาษาจนี และไมไดสัมพันธกบั
ความเขาใจในไวยากรณภาษาอังกฤษแตอยางใด ดังนั้นผลการศึกษาของฟงอูจึงขัดแยงกับงาน
ของบลูม และไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ   
 
 นอกจากงานวจิัยท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับลักษณะทางไวยากรณแลว คําศัพทท่ีใชรวมกับ
การอางถึงเวลา ก็มีอิทธิพลตอระบบปริชานดวยเชนกนั เลอรา โบโรดิตสกี้ (Boroditsky, 2001) ได
ทําการทดลองกับผูพูดภาษาจีนและภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมีความแตกตางกันในดานการนําคํา
ท่ีเกี่ยวของกับพื้นท่ี (spatial terms) มาใชเปนอุปลักษณเพื่อแสดงความสัมพันธของเวลา จาก
การศึกษาพบวาภาษาอังกฤษมีการใชคํา เชน ‘before’ (กอน),  ‘after’ (หลัง) ในการแสดง
ความสัมพันธของเวลา ในขณะท่ีภาษาจีนมีการใชคลายคลึงกับภาษาอังกฤษเชนเดียวกัน แตเพิ่มการ
ใชคํา เชน ‘shang’ (ข้ึน) , ‘xia’ (ลง)  ในการแสดงความสัมพันธของเวลาเขามาดวย ดังนั้นเขาจึงมี
คําถามท่ีวา หากการอางถึงเวลาของผูพูดภาษาอังกฤษท่ีมีคําศัพทแสดงความสัมพันธกับเวลาเปน
แนวนอนและผูพูดภาษาแมนดารินท่ีมีคําศัพทท่ีเดนในการแสดงความสัมพันธกับเวลาเปนแนวต้ัง 
ดังนั้นความแตกตางทางภาษานี้จะนําไปสูการคิดหรือพฤติกรรมทางปริชานท่ีแตกตางกันหรือไม 
อยางไร เขาไดทําการทดลองโดยเปรียบเทยีบความเร็วในการตอบคําถามจริงเท็จ (True or False)
จากประโยคทีเ่กี่ยวของกับการบอกเวลาในรอบปท่ีมีการบรรยายโดยใชคําศัพทท้ังแนวต้ังและ
แนวนอน โดยกอนหนานัน้ใหดูภาพของวัตถุซ่ึงใชเปนตัวกระตุนในการทดลองโดยมีรูปวัตถุสอง
ช้ินเรียงกนัท้ังแนวตั้งและแนวนอนอยางละคร่ึงโดยมีสมมติฐานท่ีวา หากภาษากาํหนดความคิดได
จริง ผูพูดภาษาอังกฤษซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการบอกเวลาเปนแนวนอนจะตองตอบคําถามท่ีเปนแนวนอน
ไดเร็วกวาผูพดูภาษาแมนดาริน และผูพดูภาษาแมนดารินซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการบอกเวลาเปนแนวต้ัง
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จะตองตอบคําถามในประโยคท่ีเปนแนวต้ังไดเร็วกวาผูพดูภาษาอังกฤษ ผลการทดลองพบความ
แตกตางในโจทยประโยคสองประเภท โจทยประโยคประเภทแรกท่ีใชอุปลักษณแนวนอนผูพูด
ภาษาอังกฤษและแมนดารินจะตอบคําถามหลังตัวกระตุนท่ีเปนแนวนอนไดเร็วใกลเคียงกันโดยผู
พูดภาษาอังกฤษจะตอบไดเร็วกวาเล็กนอย เนื่องจากตวักระตุนท่ีเปนแนวนอนมีความใกลเคียงกบั
ภาษาท้ังสองท่ีมีการใชอุปลักษณแนวนอนในการอธิบายเวลา สวนสาเหตุท่ีผูพูดภาษาแมนดาริน
ตอบไดชากวาเนื่องมาจากอุปลักษณแบบแนวต้ังเปนลักษณะท่ีเดนกวาอุปลักษณในแนวนอนใน
ภาษาแมนดาริน ผูพูดภาษาแมนดารินจงึมีความคิดท้ังสองแบบ ทําใหเกิดความลาชากวาผูพดู
ภาษาอังกฤษเล็กนอย สวนตัวกระตุนท่ีเปนแนวต้ังในโจทยประโยคประเภทนี้พบวาตอบไดชาในผู
พูดท้ังสองภาษาเน่ืองจากตัวกระตุนสวนทางกับภาษาท่ีเปนคําถาม ในโจทยประโยคประเภทท่ีสอง
ท่ีเปนโจทยประโยคที่ใชอุปลักษณแนวต้ังพบวาผลการทดลองตรงกันขามระหวางผูพูดท้ังสอง
ภาษาโดยส้ินเชิง กลาวคือ ผูพูดภาษาแมนดารินจะตอบคําถามหลังตัวกระตุนท่ีเปนแนวต้ังไดเร็ว 
สวนผูพูดภาษาอังกฤษจะตอบคําถามหลังตัวกระตุนท่ีเปนแนวต้ังไดชามาก เนื่องมาจาก ตัวกระตุน
ท่ีเปนแนวต้ังมีความใกลเคียงกับภาษาแมนดารินท่ีใชอุปลักษณบอกเวลาเปนแนวต้ังและขัดแยงกบั
ภาษาอังกฤษท่ีไมมีอุปลักษณในแนวต้ังเลย สวนในตัวกระตุนท่ีเปนแนวนอนพบวาตอบไดชาใน
พูดท้ังสองภาษา จากผลการทดลองสรุปวาพฤติกรรมการตอบคําถามชาเร็วขึ้นอยูกบัความสัมพันธ
ของตัวกระตุนกอนหนากับลักษณะในภาษาของตนท่ีมีอยู จึงสามารถตีความไดวา ภาษาสามารถ
กําหนดพฤติกรรมได และมีบทบาทสําคัญในการสรางความคิดท่ีเปนปรกติวิสัย งานวิจยัช้ินนี้จึง
สนับสนุนสมมุติฐานวอรฟ  
  
 แวเนสและฮอสกิน (Veness and Hoskin, 1968) ไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษากับ
ความคิดของผูพูดภาษาโทไล (Tolai) ท่ีมีประสบการณภาษาอังกฤษท่ีแตกตางกนัโดยถือวาผูพดู
ภาษาอังกฤษท่ีมีประสบการณมากกวาจะรูคําศัพทภาษาอังกฤษท่ีมากกวา โดยดูจากการวาดภาพซ่ึง
เปนเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง พวกเขาทําการทดลองในเด็กท่ีมีอายุ 9-13 ป จํานวนสองกลุม ผูพูด
กลุมแรกเปนนักเรียนในโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาพืน้เมืองซ่ึงแสดงถึงการมีประสบการณ
ภาษาอังกฤษท่ีนอยกวา ผูพูดกลุมท่ีสองเปนนักเรียนโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาอังกฤษซ่ึงแสดง
ถึงการมีประสบการณภาษาอังกฤษท่ีมากกวา พวกเขากระตุนการทดลองโดยใหเด็กมีสภาพการ
เรียนรูท่ีเหมือนกันท้ังสองโรงเรียนโดยแบงนักเรียนแตละโรงเรียนออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุม A 
และ กลุม B สัปดาหแรกใหนักเรียนกลุม A เรียนภาษาอังกฤษ และกลุม B เรียนภาษา Tolai สัปดาห
ตอมาใหนกัเรียนกลุม A เรียนภาษา Tolai และนักเรียนกลุม B เรียนภาษาอังกฤษตามลําดับ หลังจาก
การเรียนแตละสัปดาห พวกเขาใหนักเรียนวาดภาพผลไมชนิดใดและจํานวนเทาใดก็ไดในกระดาษ
ท่ีเตรียมไวใหโดยไมจํากัดเวลาแลวใหระบายสีดวยสีเทียนตามใจชอบ ผลการทดลองพบวา 
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นักเรียนมีการวาดภาพผลไมหลากหลายชนิด และผลการทดลองท่ีแตกตางกันอยางเห็นไดชัดไดแก
การวาดภาพแอปเปลและมะพราว กลาวคือ นักเรียนท่ีเรียนโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาอังกฤษ
และถูกกระตุนดวยการเรียนภาษาอังกฤษจะวาดภาพแอ็ปเปลมากท่ีสุดท้ังๆท่ีแอปเปลเปนผลไมหา
ยากในทองถ่ิน สวนนกัเรียนท่ีเรียนโรงเรียนท่ีเนนภาษาอังกฤษท่ีถูกกระตุนดวยภาษาพื้นเมือง จะไม
ปรากฏการวาดภาพแอ็ปเปลเลยและการวาดภาพมะพราวก็พบนอยมาก เปนผลมาจากการสับสน
จากภาษาท่ีถูกกระตุนท่ีสวนทางกับภาษาท่ีใชจริง การวาดภาพจงึไมสนับสนุนและคัดคานกบั
สมมติฐานวอรฟแตอยางใด สวนโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาพื้นเมืองพบวา หากถูกกระตุนดวย
การเรียนภาษาพ้ืนเมืองจะแสดงใหเห็นในผลการทดลองวาจะวาดภาพมะพราวมากท่ีสุดในทุกกลุม 
และหากถูกกระตุนดวยภาษาอังกฤษซ่ึงสวนทางกับภาษาท่ีคุนชินก็จะวาดภาพท้ังแอ็ปเปลและ
มะพราวไดนอยอีกเชนกัน นอกจากนี้ยังพบวา การวาดภาพท่ีแตกตางกันของนักเรียนท้ังสอง
โรงเรียนข้ึนอยูกับภาษาท่ีใชกระตุนดวย การทดลองนี้แสดงใหเห็นวา พฤติกรรมการวาดภาพแอ็ป
เปลและมะพราวท่ีมากของนกัเรียนไดรับอิทธิพลมาจากภาษาท่ีพดูในหองเรียนและหากถูกกระตุน
ดวยภาษาท่ีตรงกับภาษาท่ีใชอยูเดิมกจ็ะยิ่งไดรับอิทธิพลมาก  และเม่ือเปรียบเทียบท้ังสองโรงเรียน
พบประเดน็ท่ีนาสนในคือ นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีเนนการสอนภาษาอังกฤษที่วาดรูปแอปเปล
นั้นนาจะไดรับอิทธิพลจากภาษาอังกฤษ เนื่องจากในส่ิงแวดลอมท่ีนกัเรียนอาศัยอยูไมมีแอปเปลเลย 
แสดงใหเห็นวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดแสดงออกมาทางการวาดภาพ     อีกทางหน่ึงนกัเรียนท่ี
เรียนภาษาพ้ืนเมืองมีการวาดภาพมะพราวหลายรูปแบบ ไดแก มะพราวลูกเล็ก มะพราวลูกใหญ 
มะพราวออน มะพราวแกและใชสีท่ีแตกตางกัน แสดงใหเห็นวานกัเรียนมีการวาดภาพโดยไดรับ
อิทธิพลมาจากภาษาเชนกัน เนื่องจาก ในภาษา Tolai มีคําเปนจาํนวนมากท่ีใชเรียกมะพราวท่ี
แตกตางกันตามการออนแกของมะพราว ผลการทดลองที่ไดนี้แสดงใหเห็นวาเด็กมีการมองโลกจาก
คําท่ีมีใชในภาษาของตน จากผลการทดลองนี้จงึสรุปไดวาเปนไปตามสมมติฐานภาษากําหนด
ความคิดและภาษามีอิทธิพลตอความคิดจริง  
 
 ในการศึกษาระบบคํากริยาขามวัฒนธรรม ชอยและบาวเวอรแมน (Choi and 
Bowerman, 1991) ศึกษาเปรียบเทียบการเรียนรูคํากริยาท่ีเกี่ยวกับพืน้ท่ี (spatial terms) ในเดก็ท่ีพูด
ภาษาอังกฤษและเด็กท่ีพดูภาษาเกาหลี โดยลักษณะสําคัญท่ีมีความแตกตางกันในท้ังสองภาษานี้คือ 
การแบงประเภท  โดยภาษาอังกฤษจะมีการแบงประเภทของคํากริยาท่ีเกี่ยวกับพืน้ท่ี (spatial terms) 
เปนไปตามการบรรจุลงในวตัถุ (containment)  และการสัมผัสกับวัตถุ (attachment)   ลักษณะที่
เปนไปตามการบรรจุลงในวตัถุ (containment) เชน put in ท่ีใชกับ put cassett in case, put book in 
bag และลักษณะการสัมผัสกับผิวหนาของวัตถุ (attachment) เชน put on ท่ีใชกับ put cup on table, 
put magnet on refrigerator ในขณะท่ีภาษาเกาหลีมีการแบงประเภทข้ึนอยูกับความหลวมและความ
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คับของการกระทําท่ีวัตถุท่ีเปนกรรมตรง (figure) มีตอวัตถุท่ีเปนกรรมรอง (ground) เชน kkita ใช
กับการบรรจุวตัถุ (figure) ลงในวตัถุ (ground) ท่ีมีความคับหรือพอดี เชนใสปลอกปากกา ใสแหวน, 
nehta ใชกับการบรรจุวัตถุ (figure) ลงในวัตถุ (ground) ท่ีหลวม เชน วางแอปเปลในชาม จาก
ลักษณะสําคัญทางไวยากรณท่ีแตกตางกันนี้เอง พวกเขาไดทําการทดลองในเดก็ท่ีมีอายุ 14-16 เดือน 
ซ่ึงเปนกลุมท่ีเพิ่งจะเร่ิมใช spatial terms เขาทําการทดลองเพื่อดูวาเด็กจะสามารถแยกความแตกตาง
เปนไปตามภาษาของตนไดหรือไม ผลการทดลองพบวา มีความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญ พวกเขาพบวา 
เด็กท่ีพดูภาษาอังกฤษมีการรับรูความแตกตางของการใชคํากริยาท่ีเกีย่วกับพื้นท่ี (spatial terms) 
เปนไปตามการวางส่ิงของในภาชนะและลักษณะการสัมผัสกับวัตถุท่ีถูกวาง (ground) แตไมมีความ
รับรูในความแตกตางระหวางความคับหรือหลวมของภาชนะที่ใส ในขณะท่ีเด็กท่ีพดูภาษาเกาหลีจะ
รับรูความแตกตางของการใชกริยาเปนไปตามความพอดขีองภาชนะท่ีถูกวาง  ซ่ึงเปนไปในทาง
ตรงกันขามกับเด็กท่ีพดูภาษาอังกฤษโดยส้ินเชิง ถึงแมวาเด็กในชวงอายุนีจ้ะเพิ่งเร่ิมเรียนคํากริยา
เกี่ยวกับพืน้ท่ี (spatial terms) แตกอนหนานี้เด็กไดรับการฟูมฟกดวยภาษาของตน ผลการทดลองนี้
แสดงใหเห็นวา เด็กท่ีรับรูภาษาแตกตางกัน จะมีการแสดงออกทางภาษาท่ีแตกตางกันดวย 
  
 จากงานวิจยัของชอยและบาวเวอรแมนท่ีกลาวถึงขางตน จะเห็นไดวาเปนการ
เปรียบเทียบระบบคํากริยาขามวัฒนธรรมท่ีนาสนใจแตไมไดมุงเนนไปท่ีการทดสอบสมมติฐาน
วอรฟ ดังนั้นจงึมีผูสนใจนําประเด็นท่ีพวกเขาไดศึกษาไวนี้มาแสดงเพื่อเปนการพสูิจนความสัมพันธ
ของภาษาตอพฤติกรรมทางปริชานดวย ดอมส (Doms, 2004) ไดศึกษาความแตกตางระหวางภาษา
กับความคิด ระหวางผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลี โดยเนนประเด็นเร่ืองการแบงประเภท
คํากริยาท่ีใชรวมกับคําบุพบทเชน put in, put on, put together (spatial terms)  
ในภาษาอังกฤษและคําลักษณะเดียวกนัในภาษาเกาหลีท่ีบาวเวอรแมนและชอยสไดศึกษาเอาไวและ
ไดทําการทดลองกับเด็ก ดังท่ีไดกลาวไวแลวในตอนตน (Choi and Bowerman, 1991) ดอมสไดทํา
การทดลองโดยใหผูเขารวมทดลองดูภาพแรกที่มีการใชคํากริยาดังกลาวเปนตัวกระตุนประมาณ 10 
วินาที หลังจากนั้นดภูาพอีก 2 ภาพซ่ึงเปนภาพท่ีเกีย่วกับคํากริยาท่ีแตกตางกัน เชน ภาพแรกคือภาพ
การสวมหมวก ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช put on และภาษาเกาหลีใช ssuta  ภาพท่ี 2 เปนภาพท่ีตรงกับ
กริยา put on แตไมตรงกับคํากริยาในภาษาเกาหลี และภาพที่ 3 จะเปนภาพท่ีตรงกับกริยา ssuta  
แตไมตรงกับคํากริยาในภาษาอังกฤษ  จากน้ันใหผูเขารวมทดลองตัดสินวา ภาพที่ 2 หรือ ภาพท่ี 3  
มีความสัมพันธกับภาพแรก ผลการทดลองพบวา ผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลีมี
พฤติกรรมในการจับคูภาพท่ีหลากหลายโดยมีเหตุผลสวนตัวในการจดัท่ีไมเหมือนกนั เชน เหตุผลที่
จับคูนี้เพราะเปนของท่ีใชคูกัน เปนตน  จะเห็นวาไมไดจดัตามความเหมือนในการจัดประเภท
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คํากริยาในภาษาของตน กลาวคือการแบงประเภทของคํากริยาท่ีแตกตางกัน ไมไดมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมการจัดประเภทของผูเขารวมทดลอง ดังนั้น ดอมส สรุปวา พฤติกรรมการจัดประเภทของ 
ผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาเกาหลีไมสอดคลองกับการจัดประเภทคํากริยาท่ีมีในภาษาของตน 
แตจากการทดลองในคร้ังนี้ ผูวิจัยเห็นวา การวิจัยของดอมส ถึงแมจะมีการออกแบบอยางเปนระบบ 
แตยังไมมีความรัดกุมพอ กลาวคือ ผูเขารวมวจิัยยังคงมีขอสงสัยในคําส่ังท่ีใชในการทดลอง อีกท้ัง
เกิดความสงสัยในความชัดเจนของรูปภาพ นอกจากนี้การออกแบบการทดลองยังไมหนีออกไป 
จากตัวภาษา  
 
 จากงานวิจยัดงักลาวท้ังการศึกษาทางดานคํา และการศึกษาทางดานไวยากรณ ไดแสดง
ใหเห็นวา มีท้ังงานท่ีสนับสนุนและขัดแยงกับสมมติฐานวอรฟ อยางไรตาม เราไมสามารถปฏิเสธ
ไดอยางชัดเจนวาภาษาไมมคีวามสัมพันธใดๆกับความคิดเลย นอกจากนั้นเรายังเหน็ในการทดลอง
ท่ีสนับสนุนสมมติฐานดวยวาภาษามีอิทธิพลตอกระบวนการเรียนรูและการรับรูของมนุษยในแงมุม
ท่ีแตกตางกัน จากการทบทวนวรณกรรมผูวิจัยพบวายงัมีงานวิจยัท่ีทําการทดลองกบัภาษาไทยและ
ภาษาอ่ืนๆนอยมาก ผูวิจยัจึงไดทํางานวจิัยเชิงทดลองนี้ข้ึนเพื่อทดสอบสมมติฐานวอรฟซ่ึงจะกลาว
ไวในบทตอไป  
 

2.3 การวิเคราะหองคประกอบ 

 
 การวิเคราะหองคประกอบเปนแนวทางการศึกษาความหมายของคํา อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ  
 (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 2549 : 84) ไดกลาวถึงแนวคิดของการวิเคราะหองคประกอบไววา “คํา
หลายคําสามารถแตกออกเปนหลายองคประกอบทางความหมาย (semantic component) หรืออรรถ
ลักษณ (semantic features)”  
 
 ไนดา (Nida, 1975 : 64-67) กลาวถึงหลักการสําคัญ 4 ประการในการวิเคราะห
องคประกอบทางความหมาย ประการท่ีหนึ่งคือคําศัพทท่ีอางถึง ประการท่ีสองคือ การตีความหมาย
ของคําศัพทเพื่อใหไดมาซ่ึงความหมายแกนของคํานั้น ประการท่ีสาม การใหคําจาํกัดความของ
คําศัพทเพื่อนําความหมายแกนมาเรียบเรียงใหไดความหมายท่ีครบถวนสมบูรณ ประการสุดทาย คือ
การจัดประเภท โดยจัดกลุมความเหมือนและความแตกตางของความหมาย เพื่อนําไปใชในการ
กําหนดมิติแหงความแตกตาง 
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ไนดา (Nida, 1979: 32-34) เปนผูท่ีเสนอหลักการเบ้ืองตนเกีย่วกับการวิเคราะห
องคประกอบ ซ่ึงกลาววาการวเิคราะหความหมายประจํารูปคํา เราตองระบุลักษณะท่ีจาํเปน
และ เพียงพอท่ีจะแยกความหมายของคําหนึ่งออกจากคําอ่ืนๆท่ีอยูในขอบเขตคําศัพท (semantic 
territory) เดียวกันและตองรูวาคําท่ีนํามาวิเคราะหสัมพันธกับคําอ่ืนอยางไร เพื่อทําใหเขาใจ
ความหมายมากข้ึน   ยิ่งไปกวานั้น คําจะมีความหมายก็เพราะมีความแตกตางกันอยางเปนระบบและ
อยางมีนยัสําคัญกับคําอ่ืนท่ีมีลักษณะท่ัวไปรวมกัน 

การวิเคราะหองคประกอบทางความหมายตองอาศัยการวิเคราะหอยางเปนระบบ ในการ
วิเคราะหองคประกอบทางความหมายของงานวิจยันี้ผูวิจยัไดนําข้ันตอนตามท่ี อมรา ประสิทธ์ิรัฐ-
สินธุ (Prasithrathsint, 2001 : 265) เสนอไว โดยการหามิติแหงความแตกตาง (dimemsions of 
contrast) ของคําท่ีทําใหคํากริยา ‘ใส’ นั้นแตกตางกัน จากน้ันระบุอรรถลักษณ (semantic feature) 
ในแตละมิติ และลําดับสุดทายไดแก การระบุความหมายของคําแตละคําตามองคประกอบ 
ทางความหมายท่ีไดจากอรรถลักษณ 
 
 ในประเด็นเร่ืองอรรถลักษณ เพยีรศิริ วงศวิภานนท (2525 อางถึงใน พรลัดดา เมฆบัณฑูรย, 
2547 : 24) ไดกลาวถึงอรรถลักษณไวสองแบบ ไดแก อรรถลักษณแบบบงช้ีความแตกตาง 
(distinctive feature) และ อรรถลักษณแบบบรรยาย อรรถลักษณแบบบงช้ีความแตกตางเปน 
อรรถลักษณท่ีมีคุณสมบัติเปน 2 คา กลาวคือใชเคร่ืองหมาย + และ – กับความหมายท่ีตรงขามกัน 
สวนอรรถลักษณแบบบรรยาย (dictinctive feature) ซ่ึงจะแสดงเคร่ืองหมายบวก แสดงความ
หมายถึงการ ‘มี’ หรือ ‘เปน’ ซ่ึงใชกับความหมายท่ีตองการช้ีเฉพาะเจาะจง ในการระบุอรรถลักษณ 
 
 จากแนวคิดเกีย่วกับวิธีวเิคราะหองคประกอบดังกลาว เปนประโยชนตอนกัวิจยัท่ีจะ
นําไปใชในการศึกษาความหมายของคํา อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ , 2549: 84) 
กลาววา “วิธีวิเคราะหองคประกอบ เปนประโยชนมากสําหรับการหาความเหมือน และความ
แตกตางของคําท่ีมีความหมายใกลเคียงกัน นอกจากนั้นยงัทําใหเห็นการมองโลกของสังคมในสังคม
ท่ีตางกัน” 
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2.3.1 งานวิจัยท่ีใชการวิเคราะหองคประกอบ 
 
 ผูวิจัยไดทบทวนงานวิจยัท่ีใชวิธีวิเคราะหองคประกอบ ซ่ึงสะทอนมโนทัศนและระบบ
ความคิดของผูพูดไดเปนอยางดี ดังรายละเอียดท่ีจะกลาวในหวัขอนี ้
 

ผลงาน “การศกึษาช่ือทามวยไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ” ของปยลักษณ อุปนสิากร 
(ปยลักษณ อุปนิสากร, 2549) ไดใชวิธีวิเคราะหองคประกอบทางความหมาย ปยลักษณไดวิเคราะห
องคประกอบของคําเรียกประเภทพ้ืนฐานของทามวยไทย ชื่อทาเดี่ยวมวยไทย และความแตกตาง
ทางความหมายของช่ือทามวยไทยเชิงซอน (dimention of contrast) เขาไดใชการระบุอรรถลักษณ
สองแบบ ไดแก อรรถลักษณในแบบทวิลักษณ(binary) ตามแบบท่ีอมรา ประสิทธุรัฐสินธุ 
(Prasithrathsint, 2001) ใชในการระบุความหมายของคําเรียกญาติ กลาวคือใชเคร่ืองหมาย + และ – 
กับความหมายที่ตรงขามกัน และอรรถลักษณแบบที่สองเปนอรรถลักษณแบบบรรยาย งานวิจยันี้
พบคําเรียกประเภทพื้นฐานทามวยไทย 5 คํา ไดแก หมัด ศอก เขา เตะ และถีบ ท่ีแตกตางกันใน  
2 มิติ คือ อวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ และ สวนของอวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ ปยลักษณพบช่ือทาเดี่ยวมวยไทย 
30 ชื่อ เชน หมัดตรง หมัดคํ้า หมัดเสย ท่ีแตกตางกันใน 5 มิติ คือ อวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ สวนของ
อวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ วิถีของอวัยวะท่ีใชเปนอาวุธ ลักษณะการใชอวยัวะเปนอาวุธ และ วิธีการทําทา 
สวนช่ือทามวยไทยเชิงซอนพบ 87 ชื่อ เชน หนุมานแหวกฟอง คล่ืนกระทบฝง ท่ีมีความแตกตาง
ทางความหมาย 6 มิติ ไดแก ทาเดีย่วท่ีใช การรุก การรับ จุดปะทะ การพลิกแพลง และทาเฉพาะ
เพิ่มเติม งานวจิัยนี้ไดสะทอนใหเห็นถึงวิถีชีวิตของคนไทยท่ีเกีย่วของกับอาวุธ สัตว การดําเนินชีวติ 
ธรรมชาติ และวรรณคดี ไดเปนอยางด ี

งานวิจยัท่ีใชวธีิวิเคราะหองคประกอบท่ีสะทอนวิถีชวีิตของคนไทยอยางชัดเจนอีกช้ินหนึ่ง 
ไดแก ผลงานของ พิจิตรา พาณิชยกุล (พจิิตรา พาณิชยกุล, 2547) ท่ีไดศึกษาช่ือท่ีใชเรียกประเภท
พื้นฐานของลายซ่ินมัดหม่ี ชือ่ลายเดี่ยว ลายประสมดั้งเดมิของซ่ินมัดหมี่ และวเิคราะหระบบการ 
ทอซ่ินมัดหม่ีแบบดั้งเดิม ของคนไทพวน อําเภอบานหม่ี จังหวัดลพบุรี พิจิตราพบช่ือท่ีใชเรียก
ประเภทพืน้ฐานของมัดหม่ี 5 ชื่อ เชน หม่ีเปยง หม่ีลาย ท่ีแตกตางกันใน 4 มิติ คือ ประเภทของเสน
พุง จํานวนเสนพุง จํานวนหม่ีในเสนพุง และลักษณะของเสนดายในเสนพุง สวนช่ือเรียกลายเดี่ยว 
พิจิตราพบทั้งหมด 18 ชื่อ เชน ปลาซิว ปลองออย ท่ีแตกตางกันถึง 16 มิติ เชน การมัดลายเปนแนว
ส่ีเหล่ียมคางหมู หรือแนวรูปสามเหล่ียม หรือแนวสามเหล่ียมซอนกัน จํานวนแถวของลาย จํานวน
ขอท่ียื่นจากลายเปนตน มิตขิองความแตกตางท่ีพบนี้เปนการสะทอนใหเห็นถึงวิถีชวีิตของชาวบาน
ไทพวนที่มีการสังเกตส่ิงตางๆท่ีอยูรอบตัวอยางละเอียด นอกจากนี้ พจิิตรายังพบวา ชื่อลายประสม
ของซ่ินมัดหม่ีมีท้ังหมด 22 ชื่อ เชน หม่ีโพธ์ิศรีหมากจบั หม่ีโพธ์ิศรีนาคนอย ท่ีแตกตางกันใน 2 มิติ 



 
 

30 

ไดแก จํานวนลายเดี่ยวท่ีนํามาประสม และชนิดของลายเดี่ยวท่ีนํามาประสม งานวจิยันี้ไดแสดงให
เห็นวา ระบบช่ือลายซ่ินมัดหม่ีไดสะทอนถึงวิถีชีวิตของคนไทพวนท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติ 
เกษตรกรรม และพระพุทธศาสนา  

 
นอกจากคําเรียกช่ือทามวยไทยและช่ือการทอซิ่นมัดหม่ีแลว การศึกษาคําเรียกรส ก็เปน

งานวิจยัอีกช้ินหนึ่ง ท่ีใชการวิเคราะหองคประกอบเชนเดียวกัน อัญชลิกา ผาสุกกิจ (อัญชลิกา ผาสุก
กิจ, 2543) และพรลัดดา เมฆบัณฑูรย (พรลัดดา เมฆบัณฑูรย, 2547) ไดศึกษาคําเรียกรสใน
ภาษาไทยและภาษาจนีแตจิ๋วตามลําดับ ผลการวิจัยพบวา คําเรียกรสในภาษาไทยและคําเรียกรสใน
ภาษาจนีแตจิ๋วมีรสพื้นฐานท่ีเหมือนกนั 7 รส คือ เปร้ียว หวาน เค็ม ขม เผ็ด จดื ฝาด โดยคําเรียกรส
ในภาษาไทยจะแตกตางจากคําเรียกรสในภาษาจีนแตจิ๋วตรงท่ีมีรส มัน เพิ่มเขามา และในภาษาจีน
แตจิว๋จะแตกตางจากภาษาไทยตรงท่ีมีรส ชุมคอ เพิ่มเขามา งานวจิัยท้ังสองช้ินนี้แสดงใหเหน็ถึง
วัฒนธรรมการกินท่ีแตกตางกันท่ีสะทอนจากคําเรียกรส และการท่ีกลุมคนท่ีมีถ่ินท่ีอยูซ่ึงมีสภาพ
ทางภูมิศาสตรตางกัน แมวาอยูในชาติเดียวกัน ส่ือสารกันเขาใจ ยอมมีคําเรียกรสแตกตางกันได
เนื่องจากมีทรัพยากรอาหาร และวัฒนธรรมการกินท่ีแตกตางกัน 

 
มนสิการ เฮงสุวรรณ (มนสิการ เฮงสุวรรณ, 2550) ไดศึกษาคําเรียกประเภทผีของคนไทย

ในชุมชนวัดสวนแกว ผลการวิจัยพบคําเรียกประเภทผีจาํนวน 59 คํา ซ่ึงแทนประเภทผีท้ังหมด  
52 ประเภท เชน เจาแมมะขาม ปูโสม เจาปา เจาเขา จากการวิเคราะหองคประกอบทางความหมาย 
สรุปไดวา คําเรียกประเภทผีท้ังหมดมีมิติท่ีแตกตางกันท้ังหมด 10 มิติคือ มิติ “ตัวตน”, “สภาพ”, “ดี
ราย” “ลักษณะการตาย”, “ท่ีอยู”, “หนาท่ี”, “อาย”ุ, “อาหาร” , “เพศ”  และ “ลักษณะพเิศษ” มิติเดนท่ี
ครอบคลุมทุกคําไดแก มิติ “ตัวตน”, “สภาพ” และ “ดีราย” งานวิจยัช้ินนี้สะทอนใหเห็นถึงการมอง
โลกของคนไทยในเร่ืองผีท่ีมองส่ิงท่ีมีอํานาจเหนือการควบคุมของมนุษยเปนเร่ืองผีท้ังส้ิน
นอกจากนี้คนไทยยังมองวาผียังตองยึดตวัตนของคนเปนท่ีตั้งเพื่อสรางผีใหมีลักษณะรูปราง, เพศ
และอายุเหมือนคน จะเห็นไดวา การศกึษาองคประกอบทางความหมายในหลายๆแงมุมสามารถ
สะทอนการมองโลกของมนุษยไดแตกตางกัน 
 

สิริวิมล  ศุกรศร (สิริวิมล  ศุกรศร, 2550) ไดศึกษาคําเรียกเสียงและคําแสดงทัศนคติเกี่ยวกับ
เสียงในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ  โดยไดวิเคราะหคําเรียกเสียงพื้นฐานในภาษาไทย
โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชนเดยีวกนั   ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา คําเรียกเสียงพื้นฐาน
ในภาษาไทยมีจํานวนท้ังส้ิน 10 คํา ไดแก เชน  ดัง กังวาน กอง ซ่ึงเม่ือศึกษาความหมายของคําเรียก
เสียงพื้นฐานโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบพบวา คําเหลานี้แตกตางกันดวยมิตแิหงความแตกตาง
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จํานวน 8 มิติ ไดแก ความชัดเจนของการไดยิน การกนิพื้นท่ี การกนิเวลา ความคงท่ีของการไดยิน 
ระดับเสียง ความเสียดแทง ความนุมนวล และความตอเนื่องของเสียง งานวิจยันีแ้สดงใหเห็นวาคํา
เรียกเสียงสะทอนใหเห็นการรับรูและการจาํแนกประเภทเสียงท่ีไดยินของคนไทย ซ่ึงสนับสนุน
ความคิดท่ีวาคําเปนตัวสะทอนมโนทัศนและระบบความคิดของผูพูด   
 

การศึกษาองคประกอบทางความหมายท่ีสะทอนการมองโลกของคนไทยอีกมุมหนึ่ง  
กัณฑิมา รักวงษวาน (กณัฑิมา รักวงษวาน, 2550) ไดศึกษาคําเรียกสัมผัสและคําแสดงทัศนคติ
เกี่ยวกับสัมผัสในภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ กัณฑิมาไดวิเคราะหองคประกอบทาง
ความหมายของคําเรียกสัมผัสพื้นฐาน และกลวิธีการสรางคําเรียกสัมผัสไมพื้นฐาน ผลการวิจัย
พบวาคําเรียกสัมผัสพื้นฐานในภาษาไทยมีท้ังส้ิน  25 คํา  เชน ขรุขระ ตะปุมตะปา หรือ 
ปุมปา  เรียบ  สาก  ล่ืน  ฝด  หยาบ ซ่ึงมีความแตกตางทางมิต ิ 4 มิติหลัก ไดแก เนื้อสสาร 
พื้นผิว ความเปยก และอุณหภูมิ สวนผลการวิจัยคําเรียกสัมผัสซ่ึงเปนคําไมพื้นฐานในภาษาไทย 
พบวาผูพูดภาษาไทยมีกลวิธีในการสรางคําเรียกสัมผัสไมพื้นฐานท้ังหมด 7 กลวิธีใหญ ไดแก กลวิธี
การซํ้าคํา กลวิธีการประสมคําเรียกสัมผัส 2 คําเขาดวยกัน กลวิธีการประสมคําเรียกสัมผัสกับคํา
ขยาย    กลวิธีการใชคําเรียกวัตถุเฉพาะ กลวิธีการใชศัพทเดี่ยว  กลวิธีการใชคําวา  คอนขาง กับคํา
เรียกสัมผัสพื้นฐาน กลวิธีการใชคําวา  ออก  กับคําเรียกสัมผัสพื้นฐาน งานวิจยัช้ินนีแ้สดงใหเห็นได
วาการวเิคราะหองคประกอบเปนวิธีการทีไ่ดผลดีในการแสดงใหเห็นถึงการจัดประเภทการรับรูของ
คนไทย คือ ทําใหเห็นระบบการรับรูทางสัมผัสท่ีสะทอนในภาษาไทยซ่ึงอาจมีความแตกตางกับ
ระบบการรับรูทางสัมผัสท่ีสะทอนในภาษาอ่ืน  
 

2.4 วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับระบบปริชาน 

ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกบัพฤติกรรมทางปริชานดาน ความใสใจและการ
จําแนกประเภท ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงกับการทดลองในงานวิจยันี ้

2.4.1 วรรณกรรมดานความใสใจ  

วิลเลียม เจมส ( James, 1980  อางใน Sternberg, 2003: 66) นักจิตวิทยาไดใหความหมาย
ของความใสใจไววา  
 

“ความใสใจอยูภายใตการควบคุมของจิต ในรูปแบบท่ี
ชัดเจนและเต็มไปดวยพลังของส่ิงหนึ่งออกจากส่ิงท่ี
หลากหลาย เปนการแสดงลําดับของความคิด นัยวา 
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ดึงออกจากบางส่ิงบางอยาง เพื่อท่ีจะจดัการกับส่ิงอ่ืน
อยางมีประสิทธิภาพ”  

 
 ในสมัยกอน นักจิตวิทยาเช่ือวา ความต้ังใจเปนส่ิงเดียวกันกับการรูตัว แตปจจุบัน 
นักจิตวิทยารุนใหม เชียร และ ทาย  (Shear, 1997 Tye, 1995 อางใน Sternberg, 2003: 67) ไดเรียนรู
เพิ่มเติมวา กระบวนการรับขอมูลในประสาท ท่ีแสดงออกมาเปนพฤตกิรรม อันไดแก ความใสใจ 
ความจํา ขอมูลเกี่ยวกับการรับรู สามารถเกิดข้ึนไดโดยปราศจากความรูตัว แผนผังท่ีแสดงถึง
พฤติกรรมความใสใจแสดงไวในตารางท่ี 2.1 ดังนี ้
  

          ความรูสึก 
                +                  กระบวนการท่ีถูกควบคุม 
           ความจํา        ความใสใจ:     (รวมถึงการรูตัว)     การตอบสนอง 
                +                                     + 
       กระบวนการคิด  กระบวนการที่เปนอัตโนมัติ 

 
ความใสใจเปนประเดน็ทางจิตวิทยาท่ีนักจิตวิทยา นกัปรัชญา และนักพฤติกรรมศาสตร

สนใจศึกษามาตั้งแตศตวรรษท่ี 19 เกี่ยวกบัประเด็นท่ีเปนสาเหตุของความใสใจ ระบบการทํางาน
ของความใสใจ และพฤติกรรมท่ีตอบสนองออกมาอันเนือ่งมาจากความใสใจ 

บรอดเบนท (Broadbent, 1958 อางใน sternberg, 2003 ) นักจิตวิทยาชาวอังกฤษไดพัฒนา
แนวคิดของเชอรรี และไดนําเสนอแนวคิดเกีย่วกับทฤษฎีความใสใจเปนคนแรก เขาไดอธิบายถึง
ปรากฏการณน้ําในขวดท่ีรูจกักันวา ทฤษฎีคอขวด (Bottlenect Theories) บรอดเบนทไดเปรียบเทียบ
ความใสใจของมนุษยกับการจุน้ําในขวด  ทฤษฎีนี้เช่ือวา ความจุในการประมวลขอมูลของมนุษย
เปนไปอยางจาํกัด กลาวคือ มนุษยไมสามารถประมวลขอมูลทุกอยางในเวลาเดียวกนัไดถึงแมจะวา
มีขอมูลอยูมากมายบรอดเบนทไดยกตัวอยางการเทนํ้าออกจากขวด ซ่ึงจะมีน้ําบางสวนสามารถไหล
ออกมาได ในขณะท่ีน้ําบางสวนยังไมสามารถไหลออกมาโดยจะยังคงจุกอยูท่ีคอขวด จากการ
สังเกตนี้ บรอดเบนทไดอธิบายวา การประมวลขอมูลของมนุษยมีลักษณะคลายคลึงกัน โดยขอมูลท่ี
อยูในหัวของมนุษยจะมีอยูสวนหนึ่ง โดยจะมีบางสวนท่ีสามารถรับการประมวล และจะมีบางสวน
ยังคงถูกเก็บกกัไวกลาวคือไมไดรับการประมวล  สวนท่ีไดรับการประมวลจะถูกสงตอไปยังระบบ
การตอบสนองแสดงออกมาเปนพฤติกรรม ขณะท่ีขอมูลสวนท่ีไมไดรับการประมวลจะหยุดอยูท่ีคอ
ขวดทําใหขอมูลไมไดรับการประมวลเขาสูระบบความจํา ในท่ีสุดกจ็ะถูกลืม และไมไดรับการใสใจ
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อีกตอไป ท้ังนี้ การเลือกขอมูลเขาสูระบบการประมวลผลและตอบสนองจะข้ึนอยูกับตัวกระตุนท่ี
เหมาะสมในสภาพแวดลอมนั้นๆ 

    
พฤติกรรมดานความใสใจดงักลาวเปนท่ีนาสนใจมากท่ีสุดเม่ือบรอดแบรนด (Broadbent, 

1958) ไดพัฒนาแนวคิด และออกมานําเสนอแงมุมเกีย่วกับการเลือกใสใจ (selective attention)  
ดวยทฤษฎีคอขวด (bottlenect theory) ในหนังสือช่ือ Perception and communication ข้ึนในป 1958 
ซ่ึงมักถูกอางในงานวจิัยหลายช้ินเกีย่วกับความใสใจโดยการรับรูทางการไดยิน (auditoryattention) 
นับต้ังแตนัน้มา นักจิตวิทยาการทดลองไดเร่ิมทดลองและนําเสนอแนวคิดรวมท้ังทฤษฎีใหมๆ
เกี่ยวกับการเลือกใสใจมากข้ึนและไดเร่ิมศึกษาเกีย่วกับความใสใจโดยการรับรูทางตา  
(visual attension) ซ่ึงวาดวยเร่ืองของการคนหา (searching) ไปในขณะเดียวกนัดวย ผลงานดาน
ความใสใจท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวของกับงานวจิัยนี ้ ผูวิจัยไดทบทวนแบงออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ ทฤษฎี
ของการเลือกใสใจ (selective attention) และ และทฤษฎีการคนหา (searching)  ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี ้
 
2.4.1.1 การเลือกใสใจ (selective attention) 
 
 คอนลิน เชอรรี (Cherry, 1953 อางใน Sternberg, 2003: 91) ไดใหความหมายของการเลือก
ใสใจผานทางปรากฏการณงานเล้ียงคอกเทล (cocktail phenomena)*  ไววา “การเลือกใสใจเปน
กระบวนการท่ีเรามุงความใสใจไปท่ีการสนทนาหน่ึงโดยการตัดการสนทนาอ่ืนๆออกไป” 

แคทเทอรลีน เอ็ม กาล็อตตี (Galotti ,2008) กลาวไววา การเลือกใสใจ หมายถึง การที่เรามุง
ความใสใจไปในเหตุการณหนึ่งหรือสองสามเหตุการณมากกวาท่ีจะมุงความสนใจไปในหลายๆ
เหตุการณในขณะเดียวกนั  

 
จากความหมายของความใสใจดังกลาว สามารถสรุปไดวา การเลือกใสใจคือการที่เรามุง

ความใสใจไปท่ีส่ิงใดส่ิงหนึง่หรือสองสามส่ิง ทําใหความใสใจของเราตอส่ิงอ่ืนๆเหลือนอยลง  
จากแนวคิดเร่ืองความใสใจดังกลาว ทําใหมีนักจิตวิทยาการทดลองสนใจทดลองวา คนเราสามารถ
รับรูส่ิงท่ีเราสนใจไดพรอมกันหลายๆอยางหรือไม และกระบวนการความใสใจมีระบบอยางไร 

 
คอลลิน เชอรรี (Cherry, 1953 อางใน Sternberg, 2003) ไดศึกษาความใสใจโดยผาน

ทางการรับรูทางการไดยนิ โดยใหผูเขารวมการทดลองฟงเสียงผานทางหูฟง ซ่ึงมีขอความ
ภาษาอังกฤษขอความหนึ่งเขามาทางหูซาย และมีอีกขอความภาษาอังกฤษอีกขอความหนึ่งผานเขา
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มาทางหูขวา จากนั้นเชอรรีไดขอใหผูเขารวมการทดลองใชวิธีเทคนิคเงา (Shadow Technique) 
กลาวคือพูดตามขอความที่ตนไดยิน ใหครบถวนสมบูรณ โดยมีสมมติฐานวา ถาเขารวมการทดลอง
สามารถพูดตามประโยคใดไดสมบูรณกวา ก็แสดงวามีความสนใจขอความจากหูขางนั้นไดมากกวา 
ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองจะใหความสนใจในขอความจากหูขางใดขาง
หนึ่งเทานัน้ โดยจะไมสามารถพูดคําหรือประโยคที่ไดยนิจากหขูางท่ีไมตั้งใจฟง โดยถึงแมวา
ขอความจากหขูางท่ีไมตั้งใจฟงจะเปนคําท่ีเรียงยอนกลับ เชน home เปน emoh หรือแมกระท้ังถูก
เปล่ียนเปนภาษาอ่ืน เชนภาษาเยอรมัน ผูเขารวมการทดลองก็จะไมสามารถรับรูถึงการเปล่ียนแปลง
นั้นได ท้ังยังบอกวาขอความที่เกิดข้ึนจากหขูางท่ีไมตั้งใจฟงนั้น เปนขอความธรรมดา อยางไรก็ตาม 
หากขอความจากหูขางท่ีไมตัง้ใจมีการเปล่ียนแปลงลักษณะทางกายภาพบางอยาง เชน เพศของผูพูด 
หรือความเขมของเสียง ผูเขารวมการทดลองจะสามารถบอกถึงความแตกตางนั้นได 

 
จากการทดลองขางตน แสดงใหเห็นวา มนุษยเรามีการเลือกใสใจในส่ิงใดส่ิงหนึ่ง โดยหาก

จะมีความใสใจรวมกับส่ิงอ่ืน ก็จะเปนเพียงลักษณะทางกายภาพบางประการเทานัน้  
 

จากแนวคิดของบรอดเบนท สามารถตีความไดวา ขอมูลบางสวนเทานัน้ท่ีไดรับความใสใจ 
อยางไรก็ตาม ทฤษฎีของเขายังเปนท่ีสงสัยในหมูนักจติวิทยาบางคนวา หากขอมูลท่ีไมไดรับการ
ประมวลเขาสูระบบความจํานั้นถูกลืมไปและไมไดรับความใสใจเลย เหตุใดคนเราจงึสามารถรับรู
บางในหูขางท่ีไมไดตั้งใจฟง 

 
จากประเด็นดงักลาว มอเรย (Moray, 1959 อางใน Galotti, 2008: 110) ไดเสนอ selective 

filter model ซ่ึงขัดแยงกับทฤษฎีของบรอดเบนทเล็กนอย เขาไดทําการทดลองโดยใหผูเขารวมการ
ทดลองฟงขอความหนึ่งจากหูซาย และอีกขอความหนึ่งจากหูขวา จากน้ันเขาไดขอใหผูเขารวมการ
ทดลองพูดตามประโยคท่ีตนไดยินโดยใชเทคนิคเงา (shadow technique) เชนเดียวกนักับท่ีเชอรรีใช 
แตในการทดลองน้ี มอเรย ไดเพิ่มประโยคโดยเปนนัยขอรองใหหยุดพดู ในหูขางท่ีไมตั้งใจฟง  
ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองยังคงพูดไปเร่ือยๆ โดยไมไดใหความสนใจในประโยค
ขอรองดังกลาวแตอยางใด ผลการทดลองนี้ มอเรยไดอธิบายวา ผูเขารวมการทดลองจะเพกิเฉยตอ
ส่ิงท่ีเปนระดับสูง เชน ระดับความหมายในหูขางท่ีไมไดตั้งใจฟง แตในระดบัคํา เชน ช่ือตนเอง 
อาจจะทําให ผูเขารวมการทดลองหนัมาสนใจได ในการทดลองนั้นมอเรยไดเพิ่มการเรียกช่ือ
ผูเขารวมการทดลองในหูขางท่ีไมตั้งใจฟงซํ้าๆไปพรอมกับประโยคขอรองนั้น ผลการทดลองพบวา 
ผูเขารวมการทดลองจะใหความสนใจในหขูางท่ีไมตั้งใจนั้นคิดเปน 33% ของผูเขารวมการทดลอง
ท้ังหมด โดยจะหยุดพูดหลังจากท่ีไดยินประโยคกระตุนท่ีมีช่ือตนเองภายใน 3 คร้ัง การทดลองนี้
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แสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองสามารถรับรูไดบางในหูขางท่ีไมไดยนิ ซ่ึงการรับรูนั้นข้ึนอยู
กับการเลือกใสใจในส่ิงท่ีเพิม่เขามา 

 
จากการทดลองของมอเรยสามารถตีความไดวา มนษุยเราไมไดลืมทุกอยางในส่ิงท่ีเราไมได

ใสใจ โดยมนุษยจะยังสามารถรับรูไดบาง ข้ึนอยูกับวา ส่ิงท่ีเพิ่มเขามาน้ันเปนอะไร อยางไรก็ตาม 
งานวิจยัท่ีออกมาสนับสนุนแนวคิดนี้ยังมีนอย ดังนัน้จึงยงัสรุปไดเพียงวา มนษุยสามารถรับรูในส่ิง
ท่ีตนไมสนใจฟงไดบางหากข้ึนอยูกับ เพศของผูพูดและมีการเรียกช่ือผูฟง ท้ังนี้ผูฟงจะไมสามารถ
รับรูไดหากส่ิงท่ีไมตั้งใจฟงนัน้เปล่ียนเปนภาษาอ่ืนและมีการเรียงยอนกลับของคํา 

 
ทริสแมน (Treisman: 1960, 1964a, 1964b อางใน Galotti, 2008: 42-44) ไดเสนอทฤษฎีเจือ

จาง (attenuation theory) ข้ึนมาสนับสนุนแนวคิดของมอเรยและเชอรี โดยเขาไดใชปญหาท่ีเกิดข้ึน
ในงานเล้ียงคอกเทล (cocktail problem) ช้ีใหเห็นถึงจดุออนของทฤษฎีคอขวด วา หากขอมูลใน
สวนท่ีไมไดตัง้ใจฟงถูกปดกัน้ไวท้ังหมด เหตุใดเราจงึสามารถไดยินเสียงคนท่ีเรียกช่ือเรา ขณะท่ี
กําลังสนทนาอยูกับคนอีกกลุมหนึ่งได นัน่แสดงวา เราสามารถรับรูส่ิงท่ีเราไมตั้งใจฟงได  ขอมูลท่ี
เราไมไดใสใจดังกลาวจึงไมไดถูกปดกัน้ไวเสียหมด ในกรณีนี้ ทริสแมน ไดตั้งขอสังเกตไว  
ประการท่ีหนึง่ ในลักษณะทางกายภาพ เชน เสียง ทริสแมนทําการทดลองเทคนิคเงา โดยลดระดับ
เสียงใหเบาลงกวาระดับเทสโฮล ในคําสําคัญ เชน คําวา ‘ระวัง !’ หรือ ‘ไฟไหม!’ในหูขางท่ีไมตั้งใจ
ฟง ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองจะยังคงจดจําคําเหลานัน้ได หรืออีก
ขอสังเกตหนึ่ง เราสามารถรับรูเม่ือมีคนกระซิบเรียกช่ือเราไดแมไมไดตัง้ใจฟง หรือแมกระท่ังเสียง
กระซิบนั้นจะเบาเพียงใดก็ตาม การทดลองและขอสังเกตดังกลาวแสดงใหเห็นวา ขอมูลท่ีไมได
ตั้งใจฟงยังมีผลตอการรับรูของมนุษย ไมไดถูกปดกัน้ไวท้ังหมด แตท่ีประสิทธิภาพไมดีเทาท่ีควร 
นาจะเปนผลจากมีการลดการรับรูลงเทานั้นเอง 

 
นอกจากนั้น ทริสแมนไดใหขอสังเกตอีกวา หากผูเขารวมการทดลองมีประสบการณกับคํา

นั้นอยูกอน ผูเขารวมการทดลองก็จะสามารถรับรูไดแมจะไมตั้งใจฟง เชน เม่ือมีเสียงในประโยค 
‘หมาวิ่งไล…….’ เขามาในหูขางหนึ่ง  ผูเขารวมการทดลองจะถูกทําใหนกึถึงแมวไปโดยปริยาย 
กรณีเชนนี้จะทําใหผูเขารวมการทดลองมีความพรอมท่ีจะรับรูตอไป  จากความพรอมนี้เม่ือผูเขารวม
การทดลองไดยินคําวาแมวแมจะไมตั้งใจฟง ผูเขารวมการทดลองกจ็ะสามารถจดจําคําเหลานี้ได 
การทดลองนี้แสดงใหเห็นวา ขอมูลท่ีถูกทําใหนกึถึง (prime) กอนหนานี้สามารถปลอยออกมาสู
ระบบประมวลผล และแสดงออกมาเปนความใสใจได แมวาจะไมไดตั้งใจฟงก็ตาม แสดงวาไมได
ถูกปดกั้นไวเสียหมด 
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ทริสแมนไดอธิบายทฤษฎีนีว้า ขอความทีไ่มไดตั้งใจฟง ไมไดถูกปดกั้นไวท้ังหมดเพียงแต
จะมีการลดการรับรูลงเทานั้น ผูวิจยัไดเปรียบเทียบทฤษฎีการเลือกใสใจดังตารางท่ี 2.1 ดังนี ้
 
ลําดับ
ท่ี 

ทฤษฎีบรอดเบนท (bottlenect theory 
or Broadbent’s filter Theory) 

ทฤษฎีทริสแมน (Attenuation Theory) 

1. ปลอยใหขอมูลเพียงหนึ่งอันเขาสูระบบ
การประมวลผล 

ปลอยใหขอมูลหลายอันเขาสูระบบการ
ประมวลผล 

2. ขอมูลท่ีไดรับการประมวลจะเขาสูระบบ
ความจําและตอบสนองออกมา 

ขอมูลท่ีไดรับการประมวลจะเขาสูระบบ
ความจําและตอบสนองออกมา 

3. ขอมูลท่ีไมไดรับการประมวลจะถูกปด
กั้นไว จะถูกลืม หรือไมไดรับการใสใจ
อีกตอไป 

ขอมูลจากหูขางท่ีไมไดตั้งใจฟง อาจหลุดสู
การประมวลผลได ผูฟงจะมีการรับรูบาง 
กลาวคือมีการลดการรับรูลง 

 
หลังจากท่ีทริสแมนไดเสนอทฤษฎีเจือจาง (attenuation theory) ข้ึนมาแลว ดอยสและดอยส 

( Deutsch and Deutsch, 1963 อางใน Best, 1989: 45) ไดออกมาสนับสนุนแนงคิดของทริสแมน 
และไดเสนอทฤษฎีคอขวดข้ึนมาใหม โดยมีความแตกตางจากทฤษฎีคอขวดของบรอดเบนทตรง
ตําแหนงของคอขวด ดังท่ีไดกลาวไวขางตนวา ขอมูลของบรอดเบนทจะถูกคัดเลือกกอนท่ีจะไปสู
ข้ันตอนประมวลผลหรือวิเคราะหขอมูลท่ีคอขวด แตทฤษฎีคอขวดใหมของดอยทและดอยทขอมูล
จะถูกประมวลผลและวิเคราะหท้ังหมดกอนแลวจึงจะสงผานไปยังคอขวด ดอยสไดอธิบายคอขวด
ใหมนีว้า ขอมูลในหูขางท่ีตั้งใจฟงจะสามารถผานคอขวดออกมาไดโดยตรง ทําใหเราเกิดการรับรู
และตอบสนองออกมา แตในบางคร้ังหลังการประมวลผล คําจากหูขางท่ีไมตั้งใจฟงก็สามารถเล็ด
ลอดออกมาผานคอขวดออกมาได จึงทําใหเราจําไดหรือพอท่ีจะรับรูไดบาง 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเดน็การเลือกใสใจ สามารถตีความไดวา นกัจิตวิทยาวัด
การเลือกใสใจของผูเขารวมการทดลองจากการตอบสนอง หรือการรับรูขอมูล โดยไมวาการ
ตอบสนองนั้นจะเกิดจากการต้ังใจฟงหรือไมตั้งใจฟงก็ตาม  

 

2.4.1.2 การคนหา (searching) 

การคนหาเปนประเด็นความใสใจหนึ่งท่ีนกัจิตวิทยาสนใจมากพอๆกับการเลือกใสใจ 
เพราะการเลือกใสใจเปนการศึกษาการรับรูทางหู และการคนหาเปนการศึกษาการรับรูทางตา ดังนัน้ 
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นักจิตวิทยาจึงไดสนใจปจจยัท่ีมีผลในการกระตุนการเห็น การมอง ซ่ึงนําไปสูการคนหา อีกท้ังได
นําเสนอทฤษฎีเกี่ยวกับการคนหาไวแตกตางกัน 
  

การคนหามีความเกี่ยวพันโดยตรงกับตา บาส (Baas, 1997:119 อางใน Keane, 2000: 119) 
ไดกลาวถึง การมองและ การเห็นวา การมอง เปนส่ิงท่ีเกีย่วพันกับความใสใจ สวนการเห็น เปนสงท่ี
เกี่ยวพันกับการรูตัว (consciousness) นอกจากนี้ เขายังไดเปรียบเทียบการมองและการเห็นกบั
โทรทัศน โดยการมองเปนการเลือกชองโทรทัศน สวนการเห็นเปนการหาความเหมือนของรูปภาพ
บนจอ จากคํากลาวนี้จะเห็นไดวา บาสไดใหความสําคัญของการมองและการเห็น และตีความไดวา 
ท้ังสองอยางนีเ้ปนพฤติกรรมท่ีเกี่ยวพันกัน 
 
2.4.1.3 ปจจัยท่ีมีผลตอการคนหา 
 

ปจจัยท่ีมีผลตอการคนหามหีลายประการท้ังปจจัยท่ีเกี่ยวกับวัตถุ และปจจยัท่ีเกีย่วกับผู
คนหาเอง  

 
ไนซเซอร (Neiser, 1964 อางใน รัจรีย นพเกต,ุ 2540:202) ไดกลาวถึงปจจัยท่ีเกี่ยวกับวัตถุ

ดานรูปรางท่ีมีผลตอการคนหา เกิดเปนสมมติฐานของไนซเซอรท่ีวา ยิ่งรูปรางของตัวกระตุน
เปาหมายมีความแตกตางจากตัวกระตุนนอกเปาหมายเทาใดแลว การคนหากจ็ะยิ่งเร็วข้ึนเทานัน้ 
กลาวคือ  
หากรูปรางของตัวกระตุนเปาหมายมีความคลายคลึงกับรูปรางของตัวกระตุนนอกเปาหมาย  
จะสงผลใหการหาวัตถุท่ีตองการหรือวัตถุเปาหมายน้ันหายากข้ึน ในทางตรงกันขาม หากรูปราง
ของวัตถุเปาหมายมีความแตกตางจากรูปรางของวัตถุของตัวกระตุนนอกเปาหมาย จะสงผลใหการ
หาวัตถุท่ีตองการนั้นงาย สมมติฐานของไนซเซอรขอนี้ ไดถูกนํามาพัฒนาจนกลายเปนทฤษฎีความ
เหมือนโดย ฮมัเพรย ในเวลาตอมา  

 
กริน ฮัมเพรยส (Humphreys 1989, 1992 อางใน Sternberg, 2003: 86) ไดเสนอทฤษฎีความ

เหมือน (Similarity Theory) ซ่ึงมีใจความสําคัญวา ถาวัตถุเปาหมายมีความคลายคลึงกับตัวหลอกลอ
มาก จะทําใหการคนหาวตัถุเปาหมายน้ันยากมาก ในทางตรงกันขาม หากวัตถุเปาหมายมีความ
แตกตางจากตัวหลอกลอ จะทําใหการคนหาวตัถุนั้นงายข้ึน เขาไดยกตัวอยางการท่ีเราตองคนหา
วงกลมสีดํา ทามกลางตัวหลอกลอ ไดแกส่ีเหล่ียมสีดํา (มีคําวาดํา) และวงกลมสีขาว (มีคําวาวงกลม)
ความคลายคลึงกันของวัตถุเปาหมายและตัวหลอกลอนี้ จะทําใหการคนหามีความยากยิ่งข้ึน 



 
 

38 

 จะเห็นไดวารูปรางของวัตถุท่ีสัมพันธกับวตัถุรอบขางมีผลตอความเร็ว และความยากงาย
ในการคนหา นอกจากรูปรางแลว เวลาก็เปนปจจยัสําคัญหนึ่งในการคนหาดวย 
 
 แรบบิทท (rabbit, 1978 อางใน รัจรีย นพเกต,ุ 2540: 204) ไดกลาวถึงอีกปจจยัหนึ่งท่ีมีผล
ตอการคนหาไดแกเวลาและเปาหมาย ขอคนพบของเขาคลายคลึงกันกับทฤษฎีของกริน ท่ีวายิง่
รูปรางของวัตถุเปาหมายแตกตางกับตัวกระตุนนอกเปาหมายมากการคนหาก็จะงายหรือใชเวลา
นอยลง แตแรบบิทไดเสนอเพิ่มเขามาอีกวา ถารูปรางของวัตถุรวมทั้งสีของวัตถุเปาหมายตางกันมาก
ก็จะทําใหเวลาในการคนหาวตัถุเปาหมายจํานวน 1 หนวย พอๆกนักบัเวลาท่ีใชในการคนหาวัตถุ
เปาหมายจํานวน 10 หนวย แตหากวัตถุเปาหมายมีความคลายคลึงกับตัวกระตุนนอกเปาหมายการ
คนหาวัตถุ ในปจจยัเร่ืองเวลา แรบบิทยงัพบอีกดวยวา หากความเร็วในการคนหาเพิม่ข้ึน จะทําให
ความถูกตองในการคนหาลดลง 
  
 เรยเนอร (Rayner, 1978 อางใน รัจรีย นพเกต,ุ 2540: 204) ไดกลาวถึงปจจัยดานสี ท่ีมีผลตอ
การคนหา เรยเนอรไดเปรียบเทียบเวลาในการคนหาวัตถุท่ีมีสีตางกัน กับเวลาในการคนหาวัตถุท่ีมี
รูปรางแตกตางกัน เขาพบวา ผูเขารวมการทดลองจะใชเวลาในการคนหาวตัถุท่ีมีสีแตกตางกันนอย
กวาการใชเวลาคนหาวัตถุท่ีมีรูปรางแตกตางกัน เรยเนอรไดยกเหตุการณงายๆในชีวิตประจําวันมา
สนับสนุนแนวคิดของเขา เชน ในลานจอดรถ เราจะมองหารถท่ีมีสีเหมือนกับรถของเรามากกวารถ
ท่ีมีรูปรางเหมือนกับรถของเรา จะเห็นไดวาปจจยัดานสีมีอิทธิพลอยางมากตอความใสใจของมนษุย 
นอกจากนี้แลว เรยเนอรไดกลาวถึงการเคล่ือนสายตาในการมองภาพ โดยเขาเชื่อวาการเคล่ือน
สายตาในการมองภาพมีลักษณะเดนสามประการ ประการที่หนึ่ง การเคล่ือนสายตาเพื่อการคนหาใน
ระยะแรกมีลักษณะเปนการสํารวจขอมูล ประการท่ีสอง ขอมูลจากภาพจะข้ึนอยูกับการมองเห็น แต
ขอมูลจากการอานจะข้ึนอยูกับความหมายและไวยากรณของภาษา ประการท่ีสาม สายตาท่ีมองภาพ
นั้น ขณะท่ีจองภาพจะกนิเวลานานมากกวาการมองธรรมดา  
   

2.4.2 วรรณกรรมดานการจําแนกประเภท 

การจําแนกประเภท เปนประเดน็ท่ีนกัจิตวิทยาปริชาน นกัมนุษยวิทยาปริชานและ
นักภาษาศาสตร สนใจศึกษาเปนอยางมาก เนื่องจากในชีวิตประจําวันของมนุษยตองผูกพันกับการ
จําแนกส่ิงตางๆอยูเสมอ สตีเฟน เอ ทายเลอร (Tyler, 1987: 7) กลาววา การจําแนกประเภทคือ
กระบวนการท่ีมนุษยจัดระเบียบโลกใหเปนมโนทัศนยอยท่ีมีคําเรียก ซ่ึงเกิดข้ึนตลอดเวลาเปนไป
โดยอัตโนมัตแิละเปนธรรมชาติ การที่เราบอกวาส่ิงใดเปนอะไรนัน้ แสดงวาเรากําลังจัดกลุมใหกับ
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ส่ิงนั้น แสดงวาการจําแนกประเภทมีความสําคัญในแงท่ีเกดิข้ึนในชีวิตประจําวนัของมนุษยของ
เสมอ 

เลคอฟ (Lakoff, 1987) ไดชี้ใหเห็นความสําคัญของการจัดประเภทตอระบบความคิดของ
มนุษย โดยเขาไดถายทอดความคิดของตนเองในหนังสือช่ือ Women, Fire, and Dangerous Things: 
What Categories Reveal About the Mind ท่ีวาดวยเร่ืองของการจัดประเภท (categorization) ไวดังนี ้

 
“ไมมีส่ิงใดท่ีมีลักษณะเปนพืน้ฐานสําหรับความคิด 

การรับรู การกระทํา และคําพูดของเรา มากไปกวาการจัด
ประเภทอีกแลว ในทุกๆคร้ังท่ีเราเห็นส่ิงหนึ่งวาจัดอยูใน
ประเภทหนึ่ง เชน ตนไม เม่ือนั้นแสดงวาเรากําลังจัด
ประเภทอยู. เม่ือใดท่ีเราใชเหตุผลเก่ียวกับประเภทของส่ิง
ตางๆ – เกาอ้ี ชาติ โรค อารมณ หรือประเภทของส่ิงใดๆก็
ตาม– เม่ือนั้นเรากําลังใชการจัดประเภทอยู”  

(Lakoff, 1987: 5-6) 
 
 จากขอความดงักลาว แสดงใหเห็นวาเลคอฟใหความสําคัญของการจัดประเภทวาเปน
กระบวนการทีสํ่าคัญมากเพราะเปนพืน้ฐานท่ีสําคัญของกิจกรรมทางปริชานอ่ืนๆ  

 สําหรับแนวคิดเกีย่วกับการจําแนกประเภทนั้น กาลัต (Kalat, 1990 อางใน จรัญวไิล จรูญ
โรจน, ม.ล. 2543: 61) กลาววาการจําแนกประเภทส่ิงตางๆสามารถสรุปคราวๆไดเปน 2 แนวคิด คือ 
แนวคิดแบบดัง้เดิมและแนวคิดตนแบบ โดยท่ีเทยเลอร (Taylor, 1995 อางใน จรัญวิไล จรูญโรจน, 
ม.ล. 2543: 61-62) ไดสรุปถึงแนวคิดท้ัง 2 แนวคิดนี้ไวคราวๆ ดังนี ้ 

      แนวคิดท่ี 1 หรือแนวคิดแบบดั้งเดิมซ่ึงเปนแนวคิดท่ีมีมาอยางนอยตั้งแตสมัยเพลโตและอาริส
โตเติล สามารถสรุปไดคราวๆ ดังนี้  

      1. ประเภท (category) นิยามโดยอรรถลักษณจํานวนนอยท่ีสุดท่ีจําเปนตอการเปนสมาชิก 
(necessary and sufficient features) การจะตัดสินวาส่ิงใดอยูในประเภทใดหรือไมจึงพจิารณาจากวา
ประเภทนั้นตองการสมาชิกท่ีมีลักษณะเชนไรบาง หากส่ิงใดมีลักษณะดังกลาวครบถวนก็จะจดัวา
อยูในประเภทนั้น นั่นคือ สมาชิกทุกตวัในประเภทมีลักษณะรวมกันจํานวนหนึ่ง 
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      2. อรรถลักษณอยูในรูปทวิลักษณ  แสดงโดยการมีหรือไมมีลักษณะเชนนัน้เทานัน้ ไมสามารถมี
และไมมี หรือมีในบางสวน 

      3. ประเภทเปนส่ิงท่ีมีขอบเขตท่ีชัดเจน สามารถตัดสินไดแนชัดวาส่ิงใดเปนสมาชิกของประเภท
ใดหรือไม จะไมสามารถทั้งเปนและไมเปนในเวลาเดยีวกันได 

      4. สมาชิกทุกตัวในประเภทใดๆมีฐานะความเปนสมาชิกท่ีเทาเทียมกันท้ังหมด 

       ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมนีเ้ม่ือเราพบส่ิงใหมใดๆเปนคร้ังแรก เราก็จะนาํลักษณะท่ีเรารับรูได
จากส่ิงนี้มาเปรียบเทียบกับลักษณะจําเปนของสมาชิกในประเภทอ่ืนๆท่ีเรารูจัก หากมีลักษณะท่ีตรง
กับลักษณะของประเภทใดครบถวนเราก็จะจําแนกใหส่ิงท่ีเราพบใหมอยูในประเภทนัน้ดวย 

 เลคอฟ (Lakoff, 1987) ไดเสนอแนวคิดเร่ืองการจัดประเภทท่ีสําคัญไวไดแก ทฤษฎีสมาชิก
ตนแบบ (prototype theory) ซ่ึงมีผูนําไปพัฒนาเพื่ออธิบายขอพกพรองบางประการของแนวคิด
ดั้งเดิม ในสวนของทฤษฎีสมาชิกตนแบบ บุคคลท่ีมีสวนสําคัญท่ีสุดท่ีไดพัฒนาแนวคิดนี้ไดแก เอลี
นอร รอสช (Eleanor Rosch) ท่ีเสนอแนวคิดหลังจากท่ีศึกษามาอยางตอเนื่องวา ประเภทตางๆจะมี
ตัวอยางท่ีดีท่ีสุดหรือเปนตนแบบของท้ังประเภท โดยสมาชิกบางตัวจะเปนตัวแทนของประเภท
นั้นๆไดดกีวาสมาชิกตัวอ่ืนๆ เชน เกาอ้ีนัง่โตะ ถือวาเปนสมาชิกตัวแทนของประเภทเกาอ้ี ไดดกีวา
เกาอ้ีอ่ืนๆ เชน เกาอ้ีโยก เกาอ้ีชางตัดผม เกาอ้ีบีนแบ็ก หรือเกาอ้ีไฟฟา (Lakoff, 1987: 41) 
 
 จากท่ีกลาวมานี้ จะเหน็ไดวา ความเช่ือดั้งเดิมในขอ 4 กลาววา “สมาชิกทุกตวัในประเภท
ใดๆมีฐานะความเปนสมาชิกท่ีเทาเทียมกนัท้ังหมด” แตความเช่ือของทฤษฎีตนแบบกลาววา 
“สมาชิกบางตัวจะเปนตัวแทนของประเภทนั้นๆไดดกีวาสมาชิกตัวอ่ืนๆ” แสดงใหเห็นวา แนวคิด
ท้ังสองมีความแตกตางกัน และเม่ือพจิารณาตัวอยางท่ีรอสชไดหยิบยกมาพูด ก็ทําใหเหน็ไดวา 
ความเช่ือดั้งเดมินั้นมีขอบกพรอง แสดงวา แนวคิดทางปริชานบางประการสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางสมาชิกในการจัดประเภทไดดกีวาความเช่ือดั้งเดมิจริง 

 แนวคิดท่ีทฤษฎีตนแบบนี ้ เอลีนอร รอสช (Eleanor Rosch, 1978) เปนผูบุกเบิกแนวคิดใน
ชวงแรกแนวคิดตนแบบมักไดรับการนํามาใชอธิบายปรากฏการณในทางจิตวิทยาแตในเวลาตอมาก็
ไดนํามาใชในแขนงวิชาอ่ืนๆดวย ซ่ึงแนวคิดตนแบบนี ้ เทยเลอร (Taylor, 1995 อางใน จรัลวไิล 
จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 61-62) สรุปไวคราวๆ คือ 
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      1. ประเภทเปนส่ิงท่ีมีขอบเขตท่ีไมชัดเจน 

      2. การที่ส่ิงใดจะเปนสมาชิกของประเภทใดๆมักจะไมตดัสินไดดวยเพยีงวาส่ิงนั้นมีลักษณะท่ี
จําเปนตอการเปนสมาชิกครบถวน 

      3. สมาชิกแตละตวัในประเภทก็มีฐานะการเปนสมาชิกท่ีไมเทาเทียมกันดวย มีสมาชิกบางตัวท่ีดู
จะมีความเปนสมาชิกมากกวาสมาชิกอ่ืนๆ 

      4.คนเราจําแนกประเภทส่ิงตางๆดวยการนําส่ิงนั้นมาเปรียบเทียบกบัตนแบบ(prototype)  ของ
ประเภท  

เลคอฟ (Lakoff, 1987: 42) จึงไดเสนอวา แนวคิดทางปริชานบางประการสามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางสมาชิกในการจัดประเภทไดดกีวาความเช่ือดั้งเดมิ ตัวอยางของแนวคิดทาง 
ปริชานดังกลาวคือ ความคลายคลึงในครอบครัว (family resemblance) กลาวคือ สมาชิกของ
ประเภทหนึ่งอาจจะมีความสมัพันธกันเปนทอดๆ โดยในที่สุดแลว สมาชิกทุกตวัในประเภทอาจจะ
ไมมีลักษณะรวมกันท้ังหมด ตัวอยางเชน ในประเภท A มีสมาชิกคือ ก ข และ ค   ก มีลักษณะบาง
ประการรวมกบั ข และ ข มีลักษณะบางประการรวมกบั ค โดยท่ี ก ไมมีคุณสมบัติเหลานี้ ดังนัน้ 
สมาชิก ก และ ค จึงอยูในประเภท A โดยอาจไมมีลักษณะใดรวมกันเลย นอกจากแนวคิดเร่ืองความ
คลายคลึงในครอบครัวแลว เลคอฟยังกลาวถึงการท่ีบางประเภทมีระดับความเปนสมาชิกตางๆกัน
ไป และมีขอบเขตท่ีไมชัดเจน (fuzzy category)  

กฤษดาวรรณ หงษลดารมภ (กฤษดาวรรณ หงษลดารมภ, 2545 อางในสิริวิมล ศุกรศร, 
2550) กลาววา ในเร่ืองของการจัดจําแนกหมวดหมูนั้น ภาษาแตละภาษาจะมีวิธีการทีแ่ตกตางกันใน
การจัดกลุมของส่ิงตางๆ  โดยในบางขอบเขต เราอาจสามารถจําแนกไดอยางงายดาย แตในบางกรณี
การจัดกลุมกเ็ปนเร่ืองท่ียาก ท้ังนี้เปนเพราะส่ิงตางๆในธรรมชาติมีคุณสมบัติหลายประการ  ข้ึนอยู
กับวาเราไดใชลักษณะใดมาเปนเกณฑในการจัดหมวดหมู กฤษดาวรรณไดยกตัวอยาง ปลาวาฬ ท่ี
ถูกจัดกลุมเปนปลาเพราะหนาตาเหมือนปลาและอยูในทะเล ในขณะที่นักวิทยาศาสตรไดจัดใหอยู
ในกลุมของสัตวเล้ียงลูกดวยนมเพราะเปนสัตวเลือดอุนเพราะฉะนั้นการเรียกมันวาปลาจึงเปนส่ิงท่ี
ผิดสําหรับนักวิทยาศาสตร คําถามสําคัญคือ เหตุใดคุณสมบัติเล้ียงลูกดวยนมจึงสามารถทําลายลาง
คุณสมบัติอ่ืนๆได แสดงวา หมวดหมูเปนส่ิงท่ีมีขอบเขตไมแนนอน (fuzzy) ถาหมวดหมูเปนส่ิงท่ีมี
อยูกอนแลวและไมมีการแปรไปตามกาลเวลา เราก็คงไมมีปญหาในการจําแนกหมวดหมู 
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ในประเด็นเร่ืองความครุมเครือในการจัดประเภทจอหน ดูปรี (Dupre, 1999 : 470) ไดกลาว
ในทางเดยีวกนักับกฤษดาวรรณในเร่ืองความคลุมเครือ และไดยกตัวอยางเร่ืองในเร่ืองการจัด
ประเภทวาฬวา การที่จะพจิารณาวาเปนปลาหรือสัตวเล้ียงลูกดวยนมนั้น จะตองรูคุณลักษณะที่
จําเปนสําหรับการเปน ปลา และ และคุณลักษณะท่ีจําเปนสําหรับ สัตวเล้ียงลูกดวยนม อยางเพียงพอ
กอน ในประเด็นเร่ืองขอมูล รอซ (Rosch,1978: 54-55) เห็นวาหากไมรูขอมูลท่ีจําเปนและเพียงพอ 
(necessary and sufficient) ของสรรพส่ิงนั้นกอน จะทําใหเกิดความคลุมเครือ (fuzziness) ในการจัด
กลุมได 

       ตามแนวคิดตนแบบจะเหน็ไดวาในบางคร้ังคําประเภทไมพื้นฐานบางคําไมสามารถจัดให
อยูภายใตคําประเภทพืน้ฐานคําใดคําหนึ่งไดโดยเด็ดขาดโดยเคยและแมคแดเนียล (Kay and 
Mcdanial, 1978 อางใน Lakoff, 1987: 26-30)  ไดกลาวถึง Fuzzy Set Theory โดยยกตัวอยาง  
การจัดประเภทของสีวาสีบางสีไมอาจจัดใหอยูในประเภทสีพื้นฐานประเภทใดประเภทหน่ึงได  
โดยเดด็ขาด เชน สีสมเปนสีท่ีมีความคลุมเครือในการจัดประเภท   เนื่องจากสีสมอาจจัดใหอยูใน
ประเภทสีแดงหรือสีเหลืองกไ็ด  เปนตน  

 จากแนวคิดดั้งเดิมและทฤษฎีตนแบบมีลักษณะท่ีแตกตางกันตรงท่ีแนวคิดดั้งเดิมกําหนดให
สมาชิกนั้นมีลักษณะท่ีจําเปนตอการเปนสมาชิกครบถวน แตทฤษฎีตนแบบไมจําเปนท่ีสมาชิก
จะตองมีลักษณะการเปนสมาชิกท่ีครบถวน ผูวจิัยไดนําแนวคิดเร่ืองการจําแนกประเภทตามท่ีได
ทบทวนวรรณกรรม มาใชในการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมการจําแนกประเภทดานการมีชีวิต
ของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการใส ซ่ึงผูวิจัยจะตัดสิน
ตามท่ี ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543: 66) ใชตัดสินโดยถือเกณฑท่ีวา 
การจําแนกวตัถุในงานวจิัยใชการจําแนกเปนไปตามความคลายคลึงกัน ไมใชการจําแนกวัตถุเขา
เปนประเภทเดยีวกัน ดงันัน้ การอธิบายการทดลองน้ีจึงเปนไปตามท้ังแนวคิดดั้งเดิมและแนวคิด
ตนแบบ และหากผูเขารวมการทดลองเลือกจัดใหวตัถุมีความคลายคลึงกันแสดงวาผูเขารวมการ
ทดลองพิจารณาวาภาพคูนัน้มีอรรถลักษณบางอยางรวมกันระหวางสองภาพนั้น ผูวิจัยไดนําแนวคิด
จากการทบทวนวรรณกรรมไปทําการทดลองตอไป และเสนอรายละเอียดของวิธีดําเนินการไวใน
บทท่ี 3  

 

 

 



บทท่ี 3 
การทดลอง 

 
ในบทนี้ ผูวจิัยเสนอข้ันตอนตางๆในการดาํเนินการทดลองดังนี้ 1) การเก็บขอมูลภาษา  
2) การกําหนดกลุมประชากรเปาหมาย 3) เคร่ืองมือท่ีใชในงานวจิัย 4) วิธีทดลอง 5) การใชสถิติเพือ่
ทดสอบสมมติฐาน (t-test)  
 
3.1 การเก็บขอมูลภาษา 

 
เพื่อทดสอบวาผูพูดมีการมองโลกท่ีคลายคลึงกันหรือแตกตางกันมากนอยเพยีงใด ผูวจิยัได

กําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันท่ีเกี่ยวของกับคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน เพื่อ
นํามาวิเคราะหหาความแตกตางดังกลาว ผูวจิัยไดดําเนนิการดังนี ้

 
1. ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยโดยเริ่มตนคนหาจากพจนานุกรม ตํารา 

เอกสาร และหนังสืออ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ สวนการรวบรวมขอมูลในภาษาญ่ีปุนผูวิจัยได
รวบรวมจากพจนานุกรม ตํารา เอกสารและหนังสืออ่ืนๆท่ีเกี่ยวของเชนกันแตผานทาง
ผูชวยทางภาษา  

 
ท้ังนี้ผูวิจยัไดกาํหนดขอบเขตดังท่ีวาลิน (Valin, 2001) กลาวไววาคํากริยา ‘ใส’ จะตองมี 

grammatical relations สามอยาง ไดแก ผูกระทําท่ีทําใหวัตถุนัน้เปล่ียนตําแหนง (agent), วัตถุท่ี
เคล่ือนยายได (theme) และปลายทางท่ีวัตถุเคล่ือนยายน้ันส้ินสุดลง (goal) โดยผูวิจัยไดกําหนด
ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ไวในขอบเขตงานวิจยั ตามท่ีกําหนดไวในบทท่ี 1 ดังนี้  

 
คํากริยา ‘ใส’ ตองเปนคํากริยาท่ีหมายถึง “การเคล่ือนยายวัตถุโดยการหยิบหรือยกข้ึนดวย

มือของมนุษยแลวมีเจตนาปลอยวัตถุนั้นออกจากมือใหตดิหรือคางอยูกบัวัตถุเปาหมาย การกระทํา
นั้นจะตองเสร็จโดยข้ันตอนเดียว ไมเปนการทําซํ้าๆ ไมมีลักษณะเปนผง และไมเปนของมีคมท่ีมี
การทะลุผาน” 

  
เปนท่ีสังเกตไดวา คํากริยาในมโนทัศนนีไ้มจําเปนตองเปนคําวา ใส ตรงๆคําเดียว หรือคํา

วา ireru ในภาษาญ่ีปุนเพยีงคําเดียว เพราะคําใดท่ีตรงกับมโนทัศนดังกลาว ก็จะถือวาอยูในขายของ 
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คําวา ‘ใส’ ท้ังส้ิน ท้ังนี้ คํากริยาท่ีเลือกมาตองไมอยูภายใตคําอีกคําหนึง่ ตองไมเปนคําท่ีผันแปร เชน 
ผูวิจัยจะเลือกคํากริยา ‘ใส’ วาง แตจะไมเลือกคํากริยา ‘ซอน’ เนื่องจากอยูภายใตคําวา วาง เปนตน 

 
2. ใชฐานขอมูล (Thai concordance, chulalongkorn university corpus base) เพื่อรวบรวม

ตัวอยางประโยคท่ีปรากฏรวมกับคํากริยา ‘ใส’ในภาษาไทยท่ีรวบรวมมาได สวนการ
รวบรวมตัวอยางประโยคท่ีปรากฏรวมกับคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนผูวิจยัรวบรวมจาก
พจนานกุรมไทย-ญ่ีปุน พจนานกุรมญ่ีปุน-ไทย หนังสือและเอกสารและพจนานุกรม
ออนไลน เพื่อเปนขอมูลเบ้ืองตนในการสัมภาษณผูบอกภาษา เชน 
 

ตัวอยางประโยคในภาษาไทย 
หลอนนุงกระโปรงสีแดง 
 

ตัวอยางประโยคในภาษาญ่ีปุน 
Watashi-wa teeburu-no ue-ni    kabin-o              oku 
Agent  table-IDO      on/above-LOC              vase-DO       ‘put’verb 
‘ฉันวางแจกันบนโตะ’ 

 
3. ผูวิจัยไดตรวจสอบคํากริยา‘ใส’ ท่ีใชจริงของผูบอกภาษาโดยแบงเปนสองสวน สวนแรก 

ผูวิจัยไดขอใหผูบอกภาษาตอบแบบสอบถาม และสวนท่ีสองผูวิจัยไดสัมภาษณผูพูด
ภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนประชากรตางกลุมกับผูเขารวมการทดลองเพ่ิมเติม 
เพื่อใหแนใจวาไดขอมูลมาอยางครบถวนและถูกตอง  

 
ในการเก็บขอมูลสวนแรก ผูวิจัยไดใชเอกสารในการเก็บขอมูล ซ่ึงประกอบดวยรูปภาพที่

แสดงถึงคํากริยา ‘ใส’ จํานวน 20 ภาพและตัวอยางประโยค (ดูรายละเอียดตัวอยางแบบเก็บขอมูล
ภาคผนวก ค) ท้ังนี้ภาพท่ีผูวจิัยเลือกนํามาใชประกอบกับประโยคในแบบสอบถามจะตองเปนภาพท่ี
มีความเปนกลาง กลาวคือ ภาพวัตถุนัน้ๆ ตองมีท้ังในวัฒนธรรมไทย และในวัฒนธรรมญ่ีปุน  
จากนั้นผูวิจยัไดขอใหผูบอกภาษา เขียนคํากริยาท่ีเหมาะสมท่ีสุดลงในชองวาง       
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ตัวอยางแบบเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’สวนท่ี 1 
 
 

ลําดับ
ท่ี 

ประโยค ภาพตวัอยาง 

1  
1. ขณะท่ีเดินอยูในหางสรรพสินคา นพ

พบวาแหวนท่ีเขา……….ท่ีนิ้วมือนั้น
หายไปเสียแลว 

2. พลอย………แหวนเพชรไปงาน
ประกาศรางวลัตุกตาทอง 

 

 
 

 
 
จากตัวอยางขางตนผูวิจยัไดขอใหผูบอกภาษาเขียนคําตอบลงในชองวางดวยตนเอง ท้ังนี ้

ผูวิจัยไมไดใหตัวเลือกในการตอบแบบสอบถามคร้ังนี้ เนื่องจาก ผูวจิยัตองการคํากริยา ‘ใส’ ท่ีผู
บอกภาษานั้นๆใชจริงในชีวติประจําวนั การใหตัวเลือกในการตอบแบบสอบถามจะเปนการตีกรอบ
ความคิดของผูบอกภาษา ซ่ึงอาจนํามาถึงความโนมเอียงในการเก็บขอมูลได  

 
ในการเก็บขอมูลสวนท่ีสอง ผูวิจยัไดสัมภาษณผูบอกภาษาเพ่ือสํารวจใหไดคํากริยามาก

ท่ีสุดพื่อใหไดคํากริยาท่ีครบถวน และเพื่อแกไขขอของใจในความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเก็บมา
ไดจากพจนานกุรมซ่ึงยังมีความคลุมเครืออยู ผูวิจยัไดเร่ิมการสัมภาษณผูบอกภาษาจนจบ แลวจด
บันทึกขอมูลท้ังหมดท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามในสวนแรก และจากการสัมภาษณผูบอกภาษา
ในสวนท่ีสองลงในตารางบันทึกขอมูล  
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ตารางบันทึกขอมูลคํากริยา ‘ใส’ 

 
ลําดับ คํา สิ่งของท่ีใช 

(กรรมตรง) 
สถานท่ี 

(กรรมรอง) 
ตัวอยางประโยค หมายเหตุ 

 
 
 
 
 
 

   
 
 

  

 
 
ในการสัมภาษณผูบอกภาษา ผูวิจัยไดเร่ิมสัมภาษณโดยใชคําถามตอไปนี้     
1) ผูวิจัยแสดงภาพใหผูบอกภาษาดูทีละภาพ (ดูรายละเอียดภาพเพิ่มเติมในภาคผนวก ง)

เพื่อนําผูบอกภาษาเขาสูการสัมภาษณ  และกระตุนใหผูบอกภาษาพูดถึงคํากริยา ‘ใส’ 
ออกมาดวยตนเอง เพื่อปองกันความโนมเอียงแลวถามวา 

“ภาพนีค้ือภาพอะไร” หรือ “เขากําลังทําอะไรอยู”    
ผูบอกภาษามองแลวตอบวา “ใสเส้ือ”  หากผูบอกภาษาตอบนอกเหนือจากนี้ ผูวิจัยก็จะ

แสดงภาพท่ีใชในการเก็บขอมูลภาพอ่ืนๆ และสัมภาษณในลักษณะเดยีวกันเพื่อใหไดคํากริยา ‘ใส’ 
 
ตัวอยางภาพท่ีใชในการเร่ิมเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ดวยการสัมภาษณ 
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2) เม่ือไดคําเปาหมายแลว ผูวิจัยใหผูบอกภาษายกตัวอยางคํานามท่ีใชรวมกับคํากริยาท่ีผู
บอกภาษาตอบจากการดภูาพนั้น เชน  

    “ใสสิ่งของอยางอ่ืนไดอีกหรือไม นอกจากเสื้อ ถาได มีอะไรบาง” 
ผูบอกภาษาตอบวา ใสเส้ือ ใสทอง ใสกางเกง ใสแหวน ฯลฯ  
 
3) ผูวิจัยถามผูบอกภาษาตอเพื่อใหทราบวา คํานามท่ีผูบอกภาษายกตัวอยางมานั้นสามารถ

เกดิรวมกับคํานามสถานท่ีใดไดบาง เชน 
 “ใสท่ีไหนไดหรือตรงไหนไดบาง” หรือ “ส่ิงของท่ียกตวัอยางมา เชน ใสทอง สามารถใสท่ี

ไหนหรือตรงไหนไดบาง”  
ผูบอกภาษาตอบวา “ใสท่ีตวั ใสทองใสท่ีคอ ใสท่ีแขน ฯลฯ” 
ท้ังนี้ผูวิจยัใชคําวา ‘ท่ีไหน’ เพื่อปองกันคําถามแบบช้ีนําผูบอกภาษา เชน “ใสในอะไรได

บาง” คําตอบท่ีไดจากผูบอกภาษาอาจจะเปนคําตอบท่ีนึกถึงตําแหนงขางในทําใหการเก็บขอมูลไม
ครบถวน 

 
4) ผูวิจยัถามผูบอกภาษาตอเพื่อใหไดคํากริยาอ่ืนนอกจากคําท่ีตอบมา เชน  

   “ใชคําอ่ืนๆกับแหวนไดหรือไม นอกจากคําวา ใส ” 
ผูบอกภาษาตอบวา  “ได สวม ถาคับหนอยก็ ยัด เขาไป” 
 
5) จากนั้นผูวิจัยถามผูบอกภาษาเพ่ือใหไดความหมายของคําจากรูปศัพทโดยตรงและถาม

เพื่อการเปรียบตาง เชน 
 “ใส ตางจาก สวม หรือไม อยางไร”   
จากคําถามนี้ไดคําอธิบายดังนี้ 
“ไมตาง สวมกคื็อใสนั่นแหละ” 
“ตาง สวมมันจะเปนทางการมากกวาใส ใสจะใชท่ัวๆไป” 
“ตาง สวมของมันจะตองเปนเปนโพรงๆ ใสมันท่ัวไปไมตองชองโพรงก็ได” จากนัน้ถาม

ความแตกตางของ ใส กับ ยดั และ สวม กบั ยัด ตามท่ีผูบอกภาษายกตัวอยางมาจนครบทุกคู 
 
นอกจากนี้ยังมีคําถามอ่ืนๆอีกในกรณีท่ีผูบอกภาษาตอบคําถามส้ันมาก เชน คําถามท่ีผูวิจัย

ถามเพื่อใหไดความหมายของคําและการเปรียบตาง เชน “ยัด ตางจาก ใส อยางไร” และผูบอกภาษา
ตอบคําถาม  เชน  “ยัดมันผลักเขาไป ใสกเ็ฉยๆ” กรณนีีผู้วิจัยถามเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลท่ีมากข้ึน 
เชน “ยัดเพื่ออะไร”  “ยัดตองใชแรงหรือไม” “ยัดใชกับส่ิงมีชีวติไดหรือไม” เปนตน เพื่อใหได
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ความหมายท่ีชดัเจนข้ึน ผูวิจัยถามคําถามลักษณะเดยีวกันนีก้ับผูพูดภาษาญ่ีปุนโดยผานทางผูชวย
ทางภาษาซ่ึงเปนผูพูดสองภาษาไดแกภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน เพื่อความเขาใจในการส่ือสาร
ระหวางผูวิจยัและผูบอกภาษา จากนั้นผูวจิัยไดแสดงภาพตอไปและสัมภาษณจนครบทุกภาพ  
 

4. ผูวิจัยตรวจสอบและแกไขขอมูล และนําขอมูลท่ีไดจากการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามสวน
แรกและการสัมภาษณซ่ึงเปนสวนท่ีสองบันทึกลงในตารางบันทึกขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ดังท่ีได
แสดงไวขางตน จากเกณฑท่ีใชรวบรวมคํากริยาดังกลาว ผูวิจัยเก็บคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยได
ท้ังหมด 32 คํา และภาษาญ่ีปุนไดท้ังหมด 22 คํา ดังนี ้

 
ตารางท่ี 3.1 คาํกริยาในภาษาไทย 

 

 
 
 

ตารางท่ี 3.2 คาํกริยาในภาษาญี่ปุน 
 

 
 

haku     hameru    kiru 
kaburu    haoru     haru 
hamekomu    kakeru     kutsukeru 
ireru     maku     noseru  
oku     shimeru    sashikomu 
tsukeru    toosu     tsunagu 
kakusu    ukaberu   tsumeru 
ukeru 

สวม     ใส     นุง  
หม     ทัด     เหน็บ  
ยัด     ซุก     ติด 
 ปด     แปะ     วาง 
 สอด     เสียบ     ปก 
 คลอง     หยอด     ผูก  
พัน     สน     ครอบ 
 คาด     คลุม     ตอ  
รอง     พาด     อุด 
ครอง    ผนึก    ขนาบ 
บรรจ ุ    เขา 
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เม่ือพิจารณาขอมูลท่ีเก็บมาได ผูวิจยัเหน็วายังมีคําท่ีควรตัดออกไป เนื่องจากงานวจิัยช้ินนี้
เนนการหาระบบของคํากริยาท่ีเนนความแตกตางของภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนเพื่อนาํไปทดสอบ
สมมติฐานวอรฟโดยเฉพาะ ดังนั้นคําท่ีนํามาวิเคราะหเพื่อนําไปทดสอบควรจะเปนคําท่ีผูบอก
ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนรูจกัและใชจริงในชีวิตประจําวนัเพื่อลดความโนมเอียงดานประสบการณ
ทางภาษา ดงันัน้ผูวิจยัจึงกําหนดเกณฑเพิ่มจากขอบเขตงานวิจยัท่ีกําหนดไวในบทที ่1 ดังนี ้

 
1. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวเิคราะหตองไมเปนคําศัพทเฉพาะในงานชาง การ

ทําอาหารหรือศัพทเฉพาะอ่ืนๆ เชน ‘เขา’ (ใชกับไมเปนศัพทชาง) 
2. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหตองไมเปนคําราชาศัพทหรือคําท่ีใชเฉพาะบุคคล

ใดบุคคลหน่ึง เชน ฉลอง(ราชาศัพท), ทรง(ราชาศัพท), ครอง(ใชกบัพระภกิษุ
สงฆ) เปนตน 

3. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหตองเปนคําท่ีผูบอกภาษาสวนใหญรูจักและใช
จริงในชีวิตประจําวัน  ตัวอยางคําท่ีไมนํามาวิเคราะห เชน ผนึก ขนาบ บรรจุ 
เปนตน 

4. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหตองเปนศัพทเดี่ยว และการปรากฏของศัพทตอง
ไมเกิดรวมกันคําอ่ืนๆ เชน ‘ซอน’ มักเกดิรวมกับ ‘วาง’ กรณีนี้ผูวิจยัจะไมนํา 
‘ซอน’ มาวิเคราะห 

5. คํากริยา ‘ใส’ ท่ีนํามาวิเคราะหผูบอกภาษาจะตองบอกความหมายของคํานั้นได
ชัดเจน 

 
นอกจากนี้ เพื่อทดสอบวาคําท่ีเก็บรวบรวมไดเปนคํากริยา ‘ใส’ จริงหรือไม ผูวิจัยจึง

ทดสอบคํากริยาท่ีได โดยผูวิจัยไดกําหนดใหคํากริยา ‘ใส’ จะตองตามดวยคําที่มีประเภททาง
ไวยากรณตามที่กําหนดไว กลาวคือ หากคํากริยาท่ีเก็บรวบรวมมาไดเปนคํากริยา ‘ใส’ จริง จะตอง
สามารถแตงประโยคแลวส่ือความหมายท่ีผูบอกภาษายอมรับได ผูวิจัยไดกําหนดคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาไทยใหตามดวยคําท่ีมีประเภทไวยากรณ ดังนี ้
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ภาษาไทย 
ประโยคท่ี 1 
 

ฉัน   __________    กรรมตรง +   locative  
 
เชน 

         ฉัน    วาง             แจกันบนโตะ   
  

จากตัวอยางจะเหน็ไดวา คําวา ‘วาง’ เปนคํากริยา ‘ใส’ จริง เนื่องจากสามารถตามดวย 
กรรมตรง  คําบอกสถานที่ (locative) แลวสามารถส่ือความหมายท่ีผูบอกภาษาไทยยอมรับได ผูวิจัย
นําคํากริยาอ่ืนๆมาทดสอบในประโยคดวยวิธีเดียวกนันี้ โดยคํากริยา ‘ใส’ ตองมี คําบอกสถานที่ 
(locative) ทุกคํา แตบางคร้ังไมตองปรากฏ เชน ‘เขาใสเส้ือบนรางกาย’ สามารถใช ‘เขาใสเส้ือ’ โดย
ไมปรากฏคําบอกสถานที่ (locative) ได  
 

ในทํานองเดียวกันผูวิจยัไดนําคํากริยาในภาษาญ่ีปุนมาทดสอบในประโยค โดยคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนจะตองนาํหนาดวย กรรมรอง บุพบท  และ กรรมตรง  หรืออาจจะสลับตําแหนง
ของคําได เชน นําหนาดวย กรรมตรง บุพบท  และ กรรมรอง ดังนี้   
 

ประโยคท่ี 1 
 

ประธาน กรรมรอง-no บุพบท-ni   กรรมตรง-o ________ 
 

เชน Watashi-wa teeburu-no ue-ni    kabin-o              oku 
  Agent  table-IDO      on/above-LOC              vase-DO       ‘put’verb 

‘I put a vase on the table’ 
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จะเห็นไดวา oku เปนคํากริยา ‘ใส’ ตามเกณฑท่ีกําหนดไว นอกจากนี้ผูวิจยัไดกาํหนด
ประโยคท่ี 2 เพื่อใชทดสอบกับคํากริยาท่ีเกิดรวมกับเคร่ืองแตงกายดวยเหตุผลเดียวกนักับภาษาไทย
ดังท่ีไดกลาวไวขางตน ดังตัวอยาง                                                                   

 
 ประโยคท่ี 2  
 
 
  ประธาน กรรมตรง-o (เคร่ืองแตงกายเทานั้น) _________ 
 
 เชน  Watashi-wa yubiwa-o hameru 
  Agent  ring-DO  put’verb 
  ‘I put on a ring’ 

จากการคัดเลือกคําตามเกณฑท่ีกําหนดไวขางตน ผูวิจัยพบวามีคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย
ท้ังส้ิน 20 คํา และในภาษาญี่ปุนมีท้ังส้ิน 18 คํา ดังนี ้ 

 
ตารางท่ี 3.3 คาํกริยาในภาษาไทย 

 
 

ตารางท่ี 3.4 คาํกริยาในภาษาญี่ปุน 
 
 

 
 

ตารางท่ี 3.4 คาํกริยาในภาษาญี่ปุน 
 
 
 

 
 
 
 

สวม  นุง  หม   ทัด  ผูก 
พัน  คลอง  คาด  คลุม  ครอบ 
ยัด  ใส  ติด  ปด  แปะ          
วาง  พาด  หยอด  สอด  เหน็บ    
 
 

haku     hameru    kiru 
kaburu    haoru     haru 
hamekomu    kakeru     kuttskeru 
ireru     maku     noseru  
oku     shimeru    sashikomu 
tsukeru    toosu     ukaberu 
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ผูวิจัยตัดคํากริยาบางคําออก เชน ครอง ตัดออกไปเนื่องจากเปนคําท่ีใชเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหน่ึงซ่ึงไดแก พระภิกษุสงฆ คําวา สน ตัดออกไปเนื่องจากเมื่อทดสอบกับกรอบประโยคแลว 
ไมจัดเปนคํากริยา ‘ใส’โดยผูบอกภาษาจะใชสนกับเข็ม เชน สนเข็ม จงึจัดวาเปนคํากริยาท่ีตามดวย 
locative ซ่ึงขัดกับกรอบประโยคทดสอบที่กําหนดใหคํากริยา ‘ใส’ ตองตามดวยกรรมตรง ดวยเหตุ
นี้คําวา สน จึงถูกตัดออกไป สวนคํากริยาอ่ืนๆก็ถูกตดัออกไปเนื่องจากไมอยูในขอบเขตการวิจยั
ดังท่ีไดกําหนดไวและไมสามารถเติมลงในประโยคทดสอบได สวนคําในภาษาญ่ีปุนคําใดเปนคําท่ี
คนสวนนอยใชในชีวิตประจาํวัน กลาวคือมีบุคคลเฉพาะกลุม เชน กลุมคนท่ีมีอายุมากใช คํานั้นก็จะ
ถูกตัดออก สวนคําอ่ืนๆหากไมตรงกับขอบเขตท่ีกําหนดไวและไมสามารถใสลงในกรอบทดสอบ
ได ผูวิจยักจ็ะตัดออกไปเชนกันและไมนํามาวิเคราะห 

 
หลังจากท่ีเก็บรวบรวมขอมูลและคัดเลือกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนแลว 

ผูวิจัยไดกําหนดความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ของท้ังสองภาษา ตามท่ีเกบ็ขอมูลไดจาก
พจนานกุรม ตํารา เอกสาร แบบสอบถามและจากการสัมภาษณผูบอกภาษาเพ่ือความชัดเจนของ
ความหมายคํากริยา ‘ใส’  (รายละเอียดในบทท่ี 4) จากนั้นผูวิจยัไดนาํคําท้ังหมดท่ีไดมาวิเคราะห
องคประกอบทางความหมายและกําหนดอรรถลักษณเพื่อหาลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันของท้ัง
สองภาษา ซ่ึงความแตกตางนี้จะเปนขอมูลสําคัญท่ีจะนําไปออกแบบการทดลองเพื่อตรวจสอบ
พฤติกรรมทางปริชานของผูเขารวมการทดลอง วามีความแตกตางกันหรือไมอยางไร และความ
แตกตางท่ีไดมคีวามสอดคลองกับความแตกตางทางภาษาหรือไม (รายละเอียดในบทท่ี 4) 

 
 
3.2 การกําหนดกลุมตัวอยาง 

 
ผูวิจัยไดกําหนดกลุมตัวอยางเปนตัวแทนผูพูดภาษาไทยและตัวแทนผูพดูภาษาญ่ีปุนโดยสุม
ตัวอยางจากผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนท่ีอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ดังนี้ 
 
ตัวแทนผูพูดภาษาไทย 

ผูเขารวมการทดลองเปนผูท่ีพูดภาษาไทยเปนภาษาแมจํานวน 30 คน แบงเปนเพศชาย 
13 คน เพศหญิง 17 คน อายุ 20 ปข้ึนไปกาํลังศึกษาหรือเรียนจบระดับมัธยมปลาย 
หรือปวส.ข้ึนไป และทํางานอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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ตัวแทนผูพูดภาษาญ่ีปุน 
       ผูเขารวมการทดลองเปนผูท่ีพูดภาษาญ่ีปุนเปนภาษาแมจํานวน 30 คน แบงเปน

เพศชาย 15 คน เพศหญิง 15 คน อายุ 20 ปข้ึนไป กําลังศึกษาหรือเรียนจบระดับมัธยมปลาย 
หรือปวส.ข้ึนไป อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตัวแทนผูพูดภาษาท้ังสอง
กลุมทําการทดลองในสถานท่ีเงียบสงบ เชน วดั บริเวณมหาวิทยาลัย หรือรานกาแฟ เปน
ตน เพื่อลดอิทธิพลของเสียงท่ีอาจมีผลตอผูเขารวมการทดลอง 
 
         ท้ังนี้ผูวิจยักําหนดจาํนวนประชากรกลุมละ 30 คน ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจนกลาวถึง
นัยยะสําคัญทางสถิติในการระบุจํานวนประชากรต่ําสุด (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล., 2539 
ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543) วา จํานวน 30 คน เปนจํานวนประชากรต่ําสุดเม่ือ
นํามาคํานวณเพื่อพิสูจนสมมติฐาน ทางสถิติจะถือเสมือนวาเปนจํานวนอนนัต (infinity) 
ดังนั้นหากใชจํานวนท่ีนอยกวา 30 ก็อาจสงผลใหมีขอโตแยงตามมาเกี่ยวกับความนาเช่ือถือ
ของผลการทดลองได 
 

นอกจากนี้ผูพดูท้ังสองภาษาจะตองเปนผูท่ีมีภาษาแมเพยีงภาษาเดียวเพือ่ปองกัน
อิทธิพลของภาษาอ่ืนท่ีจะเขามามีผลตอการทดลอง สวนภาษาตางประเทศผูเขารวมการ
ทดลองสามารถเปนผูท่ีรูหลายภาษาได ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล., 
2539 ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543)  แสดงใหเหน็วาไมมีความแตกตางท่ีมีนยัสําคัญ
ทางสถิติระหวางผลทดลองท่ีไดจากผูรับการทดลองท่ีรูภาษาเดยีวและผูรับการทดลองท่ีรู
หลายภาษาในฐานะภาษาตางประเทศ  

 
สาเหตุท่ีผูวิจยักําหนดเกณฑอายุ 20 ปเนื่องจากคนท่ีมีอายุชวงนี้ถือวาเปนคนท่ี

บรรลุนิติภาวะแลวท้ังในประเทศไทยและประเทศญ่ีปุน กลาวไดวาเปนวัยผูใหญ ผูวิจัยจึง
เลือกประชากรที่มีเกณฑอายุดังกลาวเพราะภาษาของคนที่เปนผูใหญยอมมีความม่ันคงทาง
ภาษามากกวาวัยเด็ก 

 
นอกจากนี้ผูวจิัยกําหนดใหตัวแทนผูพูดภาษาท้ังสองกลุมเปนผูท่ีกําลังเรียนหรือ

ทํางานในสังคมเมือง เพราะตัวแทนกลุมดังกลาวจะมีวิถีชีวิตท่ีคลายคลึงกันและมีการใช
ภาษามาตรฐานในการติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวนัมากท่ีสุด ทําใหลดอิทธิพลของภาษา
ยอยท่ีจะเขามามีผลตอการทดลอง อยางไรก็ตาม ในประเด็นอิทธิพลของภาษายอยนี-้ 
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ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (ม.ล.  จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543) กลาววา ภาษายอยหรือ
ภาษาถ่ินตางๆแมจะมีความแตกตางกันไปบางท้ังในแงตางๆรวมท้ังไวยากรณ แตก็เปน
ความแตกตางท่ีรายละเอียดปลีกยอยท่ีเขาเช่ือวาจะไมมีผลตอระบบโดยรวมของภาษามาก
นัก ดังนัน้ผูวิจยัจึงมุงความสนใจไปท่ีการควบคุมอิทธิพลของภาษาแมมากท่ีสุด 

 
3.3) เคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัย 
 
 งานวิจยัช้ินนี้เปนการทดสอบสมมติฐานวอรฟ ซ่ึงเปนงานวจิัยแบบทดลอง ดังนั้นการ
กําหนดเคร่ืองมือท่ีใชในงานวิจัยจึงเปนส่ิงสําคัญ ผูวิจัยไดกําหนดเครือ่งมือท่ีใชในการทดลองเปน
ภาพอัดสีซ่ึงสรางข้ึนดวยโปรแกรม Sketch up, จากการคัดเลือกภาพจากโปรแกรม Clip art and 
Vecter Art DESIGNER 2009, จากการตดัตอและตกแตงภาพดวยโปรแกรม Photoshop เพื่อใชใน
การทดสอบการแบงประเภทและความใสใจในความมีชีวติของวัตถุ สวนของรางกาย รูปราง
ลักษณะของวตัถุ และความพอดีของวัตถุ  
 
 นอกจากการสรางภาพข้ึนมาใหม ผูวิจยัไดใชภาพถายซ่ึงจัดทําข้ึนเพื่อใชในการทดสอบ
เร่ืองการแบงประเภทดานสวนของรางกายและการมีชวีิตของวัตถุ ในสวนของภาพถายซ่ึงยากตอ
ถายทํา ผูวิจยัไดหารูปภาพทางอินเตอรเนต็เพื่อความสมจริงของรูปภาพ เชน ภาพสมอง ภาพหัวใจ 
ภาพปอดเปนตน  
 

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดประดษิฐเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองเพ่ือใชทดสอบการแบงประเภท
ดานรูปรางลักษณะของวัตถุ โดยใชอุปกรณตางๆ เชน เชือก ผา แผนพลาสติก กระดาษ ฯลฯ (ดู
รายละเอียดของภาพและตัวอยางภาพใน 3.4) 
 
3.4) การดําเนนิการทดลองเพ่ือทดสอบระบบปริชาน     
 

การทดลองในงานวิจยัช้ินนี้แบงไดเปนสองสวน คือ การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนก
ประเภท และการทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจ ดังนี ้ 
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3.4.1 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท  
มนุษยผูกพันกบัการจําแนกส่ิงตางๆรอบตัวอยูตลอดเวลาในชีวิตประจําวนั พฤติกรรม

ดังกลาวมีการเกิดข้ึนตลอดเวลาและเปนไปโดยอัตโนมัตแิละเปนธรรมชาติ ดังนั้นการจําแนก
ประเภทจึงจัดเปนพฤติกรรมทางปริชานทางหน่ึงของมนษุย กลาวไดวา การที่เราบอกวาส่ิงใดเปน
อะไรนั้น แสดงวาเรากําลังจัดกลุมใหกับส่ิงๆนั้น ดังนั้นในการทดลองเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอรฟ
นี้ ผูวิจยัจึงไดเลือกทดสอบพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทโดยกําหนดการทดสอบ
ออกเปน 4 ดาน ซ่ึงการทดสอบแตละดานไดมาจากผลการวิเคราะหองคประกอบ 

    
 การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภท ท้ัง 4 ดาน ไดแก 

1. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานการมีชีวติของวัตถุ 
2. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานสวนของรางกาย 
3. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส 
4. การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานรูปรางลักษณะของวตัถุ 
 

ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทท้ังส่ีดาน ผูวิจัยไดขอใหผูเขารวมการทดลอง
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู จากภาพโจทยจาํนวน  3 ภาพในชุดเดียวกนัโดยใชคําถาม
คือ “จงเลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู” กับผูพูดภาษาไทย และ “ichiban onajimono ga ooii 
monowo hitotsu erande kudasai” กับผูพูดภาษาญ่ีปุน ในการเลือกภาพท่ีคิดวาเหมือนกันนีจ้ะแสดง
วาผูเขารวมการทดลองเลือกจัดประเภทภาพนั้นใหอยูในกลุมเดียวกนั สวนภาพท่ีไมถูกเลือกนั้นจะ
เปนภาพท่ีไมเขาพวกในทันที สาเหตุท่ีผูวิจยัขอใหผูเขารวมการทดลองจับคูภาพท่ีเหมือนกัน
มากกวาท่ีจะขอใหเลือกภาพที่แตกตางกันหรือเลือกภาพที่เหมือนกับภาพตนแบบท่ีผูวิจัยกําหนดไว
แลวนั้น เนือ่งมาจากการขอใหจับคูภาพท่ีเหมือนกันนั้นเปนคําถามเชิงบวก ทําใหผูเขารวมการ
ทดลองมีอิสระและมีทัศนคติท่ีดีในการตอบคําถาม การจับคูภาพเหมือนจะทําผูเขารวมการทดลอง
คิดวา สาเหตท่ีุจับคูภาพนีเ้พราะอะไร หรือเหตุใดจึงเหมือน จะนําไปสูคําตอบท่ีทํานายถึงการรับรู
ของผูเขารวมการทดลองได   กลาวไดวาหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพคูใด ก็แสดงวาคูนัน้มี
ความเหมือนทีเ่ปนเกณฑโดดเดนในการรับรูของผูเขารวมการทดลอง  

 
ผูวิจัยไดออกแบบภาพและอุปกรณท่ีใชในการทดลองท่ีคลายคลึงกัน โดยภาพท่ีใชในการ

ทดลองแตละดานนั้นจะแบงออกเปนภาพสีจํานวน 13 ชุด แตละชุดมี 3 ภาพ ในจํานวนภาพสีท้ัง 13 
ชุดนี้ จะแบงออกเปน ตวักระตุนจริงในการทดลอง จํานวน 10 ชุด และตัวกระตุนหลอกในการ
ทดลองจํานวน 3 ชุดแทรกลงในการทดลองจริงเพือ่ปองกันการทํานายคําตอบของผูเขารวมการ
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ทดลอง ในการออกแบบภาพทดลองนี้ ผูวิจัยไดใชภาพอัดสีขนาด 10 X 7.5 เซนติเมตรท่ีไดจากการ
สรางภาพ 3 มิติดวยโปรแกรม Sketch up, จากการคัดเลือกภาพจากโปรแกรม Clip art and Vecter 
Art DESIGNER 2009, จากการตัดตอและตกแตงภาพดวยโปรแกรม Photoshop, จากการประดษิฐ, 
จากการถายภาพ และจากการคนหาทางอินเตอรเน็ตเพือ่ความสมจริงของรูปภาพ จากนัน้ผูวจิัย
ตรวจสอบตัวอยางภาพจากคนจํานวน 5 คนซ่ึงไมใชผูเขารวมการทดลองถึงความชัดเจนของภาพวา
มีขอสงสัยเกี่ยวกับภาพหรือไม จากนัน้ผูวิจยัทําการแกไขภาพแลวติดภาพลงบนอัลบ้ัมภาพเพือ่
ดําเนินการทดลองตอไป 

 
ในการดําเนินการทดลองน้ี ผูวิจยัเร่ิมต้ังแตการทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดาน

การมีชีวิตของวัตถุ, การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทดานสวนของรางกาย, การทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส จนถึง การทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนก
ประเภทดานรูปรางลักษณะของวัตถุเร่ือยไปจนจบ ดังมีรายละเอียดตอไปนี ้

 
3.4.1.1 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามการมีชีวิตของวัตถุ 

ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุ ผูวิจัยไดกําหนดการ
ออกแบบการทดลองในชุดทดสอบนี้ดวยเกณฑสองแบบ เพื่อปองกันการทํานายคําตอบของ
ผูเขารวมการทดลอง แบบแรกเปนการเลือกใชระหวางเกณฑการมีชีวิตและสี และแบบท่ีสองเปน
การเลือกใชระหวางเกณฑการมีชีวิตและรูปราง โดยออกแบบใหชุดรูปภาพ 1 ชุด ประกอบดวยภาพ
วัตถุ 3 ภาพ ไดแกภาพวัตถุ A, ภาพวัตถุ B และภาพวัตถุ C เชน ภาพแมลงปอ ภาพเคร่ืองบิน และ
ภาพผีเส้ือ ผูวจิัยออกแบบใหภาพวัตถุ A(แมลงปอ) คลายคลึงกับภาพวัตถุ B(เคร่ืองบิน) ดวยเกณฑ
รูปราง แตคลายคลึงกับภาพวตัถุ C (ผีเส้ือ) ดวยเกณฑการมีชีวิต ดําเนินการทดลองโดยใชคําส่ัง “จง
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู”  ท้ังนี้ ผูวิจัยติดภาพใหอยูในตาํแหนงสลับกันระหวางชุดเพือ่
ปองกันการคาดเดาคําตอบ ตวัอยางภาพท่ีใชในการทดลองไดแสดงไว (ภาพท่ี 10) ดังนี้ 
 

ภาพท่ี 10 
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การจัดประเภทดวยเกณฑรูปราง     การจัดประเภทดวยเกณฑการมีชีวิต 
 
 
 
 
 
 
 

จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 
(ภาพซายมือ) แสดงวาใชเกณฑการจําแนกตามรูปราง ผูวิจัยจะไมใหคะแนนการจําแนกตามการมี
ชีวิตแกผูเขารวมการทดลอง แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวัตถุ A คูกับภาพวัตถุ C (ภาพ
ขวามือ) แสดงวาใชเกณฑการจําแนกตามการมีชีวิต ผูวิจัยจะใหคะแนนการเลือกตามเกณฑการมี
ชีวิตแกผูเขารวมการทดลอง 1 คะแนน ผูวจิัยมีสมมติฐานวา ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะเลือกคูภาพวัตถุดังท่ี
แสดงไวขวามือ กลาวคือเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตซ่ึงสอดคลองกับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษา
ของตน แตกตางจากผูพูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมีการจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว ชุด
เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง
ท่ี 3.5 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.5 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามการมีชีวิตของวัตถุ 

 

 
ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: แมลงเตาทอง ภาพ B: คลิปแมลง

เตาทอง  ภาพ C: ดวงกวาง 

2  

 

เหมือนกัน
ดานการมี
ชีวิต 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: แมงกะพรุน     
ภาพ B: หมึกยักษ    ภาพ C: โคมไฟ 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
3. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: หมู 

ภาพ B: หมูออมสิน  
ภาพ C: วัว 
 

4.  

 

เหมือนกัน
ดานการมี
ชีวิต 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: แมว     
ภาพ B: สุนัข     
ภาพ C: แมวกวักนําโชค 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: เปด 

ภาพ B: เปดยางของเลน  ภาพ C: ไก 

6.  

 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานการมีชีวิต 
 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: ง ู  
ภาพ B: งูของเลน    ภาพ C: ไสเดือนดิน 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานการมมี

ชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: แมงมุม 

ภาพ B: ปู     ภาพ C: เข็มกลัดรูปแมงมุม 

8.  

 

เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 

เหมือนกัน
ดานการมมี

ชีวิต 
 

ดานอ่ืนๆ 
 

 ภาพ A: เสือ    
ภาพ B: เสือของเลน     
ภาพ C: สิงโต 

   

 



 
 

62 

 
ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

9.  

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานการมีชีวิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: เตาทะเล 

ภาพ B: สับปะรด  ภาพ C: จระเข 
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3.4.1.2 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามสวนของรางกาย 

 
ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามสวนของรางกาย ผูวิจัยไดกําหนดการ

ออกแบบการทดลองในชุดทดสอบนี้ดวยเกณฑสวนของรางกายและรูปราง, โดยออกแบบใหชุด
รูปภาพ 1 ชุด ประกอบดวยภาพวตัถุ 3 ภาพ ไดแกภาพวตัถุ A, ภาพวัตถุ B และภาพวัตถุ C เหมือน
การทดลองเร่ืองท่ีผานมา เชน ภาพฟน ภาพขาวโพด และภาพนิ้วมือ ผูวิจัยออกแบบใหภาพวัตถุ A 
(ฟน) คลายคลึงกับภาพวัตถุ B (ขาวโพด) ดวยเกณฑรูปราง และออกแบบใหภาพวัตถุ A (ฟน) 
คลายคลึงกับภาพวัตถุ C (นิ้วมือ) ดวยเกณฑสวนของรางกาย ดําเนินการทดลองโดยใชคําส่ัง “จง
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู” เชนเดยีวกับการทดลองที่ 4.3.1.2  ผูวิจัยไดแสดงตวัอยางภาพท่ีใช
ในการทดลอง (ภาพท่ี 9) ดังนี้  
 

    ภาพท่ี 9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  การจัดประเภทดวยเกณฑรูปราง          การจัดประเภทดวยเกณฑสวนของรางกาย 
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จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 
(ภาพซายมือ) แสดงวาใชเกณฑการจาํแนกตามรูปราง แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวัตถุ A 
คูกับภาพวัตถุ C (ภาพขวามือ) แสดงวาใชเกณฑการจําแนกตามสวนของรางกาย ผูวิจัยมีสมมติฐาน
วา ผูพูดภาษาญี่ปุนซ่ึงภาษามีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามสวนของรางกายจะเลือกคูภาพ
วัตถุดังท่ีไวทางขวามือ กลาวคือเปนไปตามเกณฑสวนของรางกาย มากกวาผูพดูภาษาไทยซ่ึงภาษา
ไมมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนก
ประเภทดานการมีชีวิตของวตัถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง 3.6 ดังนี ้
 

ตารางท่ี 3.6 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามสวนของรางกาย 

 
 

ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสวนของ
รางกาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: มือ 
ภาพ B: มือตบของเลน    ภาพ C: เทา 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
2. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: นิ้วโปงเทา 

ภาพ B: จมูก    ภาพ C: หอย 

 
3. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
สวนของ
รางกาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: กระดุม 
ภาพ B: เล็บ    ภาพ C: สะดอื 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
4. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน

รูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ขอศอก 
ภาพ B: คันศร ภาพ C: คิ้ว 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน

รูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ปาก 
ภาพ B: กระเพาะอาหาร  ภาพ C: ถ่ัวแดง 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
6. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปทรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: สมอง 
ภาพ B: หัวใจ C: มะเขือมวง 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานลักษณะ

(เปนเสน) 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: ผม 

ภาพ B: ไหม     
ภาพ C: ตา 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
8. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: หัวเขา 
ภาพ B: เชิงเทียน    ภาพ C: ขา 

 
9. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง 

 
 

 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานสวนของ
รางกาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: ฟน 

ภาพ B: ขาวโพด ภาพ C: นิ้วชี้ 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสวน
ของรางกาย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ลักษณะ(แผน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ใบหู 
ภาพ B: ล้ิน    ภาพC: มันฝร่ังทอดแผนบาง 

 
จากชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองท่ีแสดงไวขางตนจํานวน 10 ชุด ผูวิจัยมีเกณฑการให

คะแนนคือ หากผูเขารวมการทดลองจับคูภาพเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายตามท่ีผูวจิยัได
กําหนดไว ผูวจิัยจะตัดสินและคิดคะแนนเปน 1 คะแนนตอภาพ 1 ชุด แตหากผูเขารวมการทดลอง
เลือกจับคูภาพโดยใชเกณฑอ่ืนนอกจากเกณฑสวนของรางกาย ผูวจิัยจะไมคิดคะแนนในขอนัน้ 
 

3.4.1.3 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามรปูรางลักษณะของวัตถุ 

 
ในการทดลองนี้ ดําเนนิการทดลองโดยใชคําส่ัง “จงเลือกภาพท่ีคิดวาเหมือนกัน 1 คู”  

เหมือนการทดลองสองช้ินท่ีผานมา ผูวิจยักําหนดใหผูเขารวมการวจิยัเลือกจับคูภาพระหวางเกณฑ 
2 แบบ ไดแก เกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุและสี และเกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุและเนื้อสสาร 
โดยมีเกณฑท่ีวา  
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หากผูเขารวมการทดลองมีการจับคูภาพเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจัยจะ
คิดคะแนนขอนั้นเปน 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกเกณฑอ่ืน ไดแก เกณฑเนื้อสสาร
หรือเกณฑสี ผูวิจัยจะไมคิดคะแนนในขอนั้น ผูวิจยัไดแสดงตัวอยางภาพท่ีใชในการทดลอง (ภาพท่ี 
1) ดังนี ้ 

ภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การจัดประเภทดวยเกณฑสี     การจัดประเภทดวยเกณฑรูปราง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 

(ภาพซายมือ) แสดงวาใชเกณฑการจาํแนกตามสีเนื่องจากวัตถุ A และวัตถุ B มีสีน้ําเงินเหมือนกัน 
แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวัตถุ A คูกับภาพวัตถุ C (ภาพขวามือ) แสดงวาใชเกณฑการ
จําแนกตามรูปรางลักษณะของวัตถุ เพราะ วัตถุ A และวัตถุ C มีรูปรางส่ีเหล่ียมเหมือนกัน ผูวิจยัมี
สมมติฐานวา ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะมีการจบัคูรูปภาพเปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุมากกวาผูพูด
ภาษาไทยสอดคลองกับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาของตน ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการ
จําแนกประเภทดานรูปรางลักษณะของวตัถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง 3.7 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.7 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามรูปรางลักษณะของวัตถุ 

 

 
ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: พลาสติกส่ีเหล่ียมสีน้ําเงิน 
ภาพ B: พลาสติกแปดเหล่ียมสีน้ําเงิน 
ภาพ C: พลาสติกส่ีเหล่ียมสีแดง 

 
2. 

 

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 

 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: กระดาษรูปดอกไมสีมวง     
ภาพ B: กระดาษรูปดอกไมสีชมพ ู
ภาพ C: กระดาษรูปสามเหล่ียมสีมวง 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
3. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
เนื้อสสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: แผนพลาสติกรูปรางสามเหล่ียม 
ภาพ B: เชือกรูปรางสามเหล่ียม 
ภาพ C: เชือกเปนเสนตรง 

 
4. 

 

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 

 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ผารูปส่ีเหล่ียมคางหมู     
ภาพ B: แผนฟลอยรูปส่ีเหล่ียมคางหมู     
ภาพ C: ผารูปสามเหล่ียม 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: แผนยางรูปส่ีเหล่ียมจัตุรัส 

ภาพ B: แผนยางรูปส่ีเหล่ียมจัตุรัส     ภาพ 
C: แผนยางรูปส่ีเหล่ียมผืนผา 

 
6. 

 

 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ผาปลายหยักสีน้ําตาล  
ภาพ B: ริบบ้ินผาปลายหยกัสีแดง    
 ภาพ C: ผาปลายตัดสีน้ําตาล 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: พลาสติกวงกลมขอบหยักสีเขียว 

ภาพ B: พลาสติกวงกลมขอบหยักสีเหลือง    
ภาพ C: พลาสติกวงกลมขอบเรียบสีเขียว 

 
8. 

 
 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: เชือกกระดาษรูปวงรี    

ภาพ B: เชือกผารูปวงรี    
ภาพ C: เชือกกระดาษเสนตรง 
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ลําดับท่ี 
 

ภาพท่ีใชในการทดลอง 
เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
9. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปราง
ลักษณะของ

วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพA: พลาสติกส่ีเหล่ียมจัตุรัสขอบหยักสี
ขาว ภาพ B: พลาสติกส่ีเหล่ียมจัตุรัสขอบ
หยักสีเขียว  ภาพ C: พลาสตกิส่ีเหล่ียม
จัตุรัสขอบเรียบสีขาว   

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
เหมือนกัน

ดานเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปรางลักษณะ

ของวัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ A: กระดาษขอบเรียบสีแดง ภาพ B: 
กระดาษขอบหยักสีแดง    ภาพ C: กระดาษ
ขอบหยักสีดํา 
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3.4.1.4 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามความพอดีของการใส 

 
ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส ผูวิจัยได

กําหนดการออกแบบการทดลองออกเปนสองแบบ แบบแรกใหผูเขารวมการทดลองเลือกระหวาง
เกณฑความพอดีและลักษณะทางกายภาพ และแบบท่ีสองใหผูเขารวมการทดลองเลือกระหวาง
เกณฑความพอดีและสี โดยออกแบบใหชดุรูปภาพ 1 ชุด ประกอบดวยภาพวัตถุ 3 ภาพ และใชคําส่ัง 
“จงเลือกภาพที่คิดวาเหมือนกัน 1 คู”  เหมือนการทดลองสามชุดท่ีผานมา ผูวิจยัไดแสดงตวัอยาง
ภาพท่ีใชในการทดลอง (ภาพท่ี 10) ดังนี ้ 
 

    ภาพท่ี 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   การจัดประเภทดวยเกณฑสี        การจัดประเภทดวยเกณฑความพอด ี
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จากตัวอยางภาพทดลองขางตน หากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพวตัถุ A คูกับภาพวตัถุ B 
(ภาพซายมือ) ผูวิจยัจะไมคิดคะแนน เพราะการจับคูภาพเชนนีแ้สดงใหเห็นวาผูเขารวมการทดลอง
ใชเกณฑการจาํแนกตามสี เนื่องจากภาพท้ังสองมีสีเหลืองเหมือนกนั  แตหากผูเขารวมการทดลอง
เลือกภาพวัตถุ A คูกับภาพวตัถุ C (ภาพขวามือ) ผูวิจยัจะคิดคะแนนให 1 คะแนน แสดงวาผูเขารวม
การทดลองใชเกณฑการจําแนกตามความพอดีของวัตถุ ผูวิจัยมีสมมติฐานวา ผูพูดภาษาญ่ีปุนซ่ึง
ภาษามีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามความพอดีของวัตถุจะเลือกคูภาพวัตถุดังท่ีแสดงไว
ขวามือ กลาวคือเปนไปตามเกณฑความพอดี มากกวาผูพูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมีการจัดระบบ
คํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทดานการมีชีวิต
ของวัตถุท้ังหมดไดแสดงไวในตาราง 3.8 ดังนี ้

ตารางท่ี 3.8 ชดุเครื่องมือท่ีใชในการทดลองการจําแนกประเภทตามความพอดีของวัตถุ 

 

ลําดับท่ี  
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A กับ B 
 

A กับ C 
 

B กับ C 
 

 
1. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานความ

พอดีของวัตถุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: เหรียญสีเหลืองขนาดพอดีกับ
กระปุก ภาพ B: เหรียญใหญสีเหลือง
ขนาดไมพอดกัีบกระปุก ภาพ C: เหรียญ
สีแดงขนาดพอดีกับกระปุก 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพท่ีใชในการทดลอง เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
2. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานความ

พอดีของวัตถุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: กรวยขนาดพอดีกับภาชนะ 
ภาพ B: พีระมิดขนาดใหญกวาภาชนะ    
ภาพ C: พีระมิดขนาดพอดกัีบภาชนะ 

 
3. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอดีของ
วัตถุ 

 
 

 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 
 

ภาพ A: ทรงกลมขนาดพอดีกับภาชนะ 
ภาพ B: กลองส่ีเหล่ียมลูกบาศกขนาด
พอดีกับภาชนะ ภาพ C: กลองส่ีเหล่ียม
ลูกบาศกขนาดใหญกวาภาชนะ 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
4. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานความ

พอดีของวัตถุ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
รูปทรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: พีระมิดขนาดพอดกัีบภาชนะ  
ภาพ B: ทรงกลมขนาดใหญกวาภาชนะ 
ภาพ C:ทรงกลมขนาดพอดีกับภาชนะ 

 
5. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานสี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ความพอดีของ
วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ดอกไมสีเหลืองใหญกวาแจกัน 
ภาพ B: ดอกไมสีเหลืองขนาดพอดีกับแจกัน 
ภาพ C: ดอกไมสีแดงขนาดพอดีกับแจกัน 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
6. 

 

 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ความพอดีของ
วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: แทงทรงกระบอกขนาดใหญกวา
ภาชนะ ภาพ B: กรวยขนาดพอดีกับภาชนะ   
ภาพ C: ทรงกระบอกขนาดพอดีกับภาชนะ 

 
7. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอดีของ
วัตถุ 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
สี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: ซองสีเหลืองขนาดพอดีกับชอง 
ภาพ B: ซองสีน้ําเงินขนาดพอดีกับชอง  
ภาพ C: ซองสีน้ําเงินขนาดใหญกวาชอง 



 
 

81 

 

 
ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
8. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอดีของ
วัตถุ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพ A: พีระมิดขนาดพอดกัีบภาชนะ 

ภาพ B: กรวยขนาดพอดีกับภาชนะ     
ภาพ C: พีระมิดขนาดใหญกวาภาชนะ 

 
9. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานรูปทรง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกันดาน
ความพอดีของ
วัตถุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ A: หวงกลมขนาดใหญกวาเสา 
ภาพ B: หวงกลมขนาดพอดกัีบเสา  
ภาพ C: หวงส่ีเหล่ียมขนาดพอดีกับเสา 
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ลําดับท่ี 

 
ภาพท่ีใชในการทดลอง 

เกณฑการจับคูภาพ 

A และ B A และ C B และ C 

 
10. 

 

 

 
เหมือนกัน
ดานความ
พอด ี

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
เหมือนกัน
ดานสีของ
วัตถุรูปทรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ดานอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.4.2 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ 

 การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจ แบงไดเปน 4 ดาน ไดแก 
1. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 
2. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานสวนของรางกาย 
3. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานความพอดีของการใส 
4. การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 
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ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจท้ังส่ีดาน ผูวิจยัไดทําการทดลองท่ีคลายคลึงกันโดย
จัดเรียงภาพจํานวน 5 ภาพไว แลวใหผูเขารวมการทดลองหยิบภาพขึ้นมาทีละภาพ แลวตอบคําถาม
วา ภาพท่ีอยูในมือแตกตางจากภาพท้ังหมดท่ีเหลืออยางไร ท้ังนี้ผูวิจัยไดช้ีแจงกบัผูเขารวมการ
ทดลองวาความแตกตางของภาพอาจมีมากกวา 1 จุด ในการดําเนนิการทดลอง ผูวิจัยไดขอให
ผูเขารวมการทดลองจับผิดภาพโดยใชคําส่ังคือ “จงหยิบภาพข้ึนมาทีละภาพ จากภาพท่ีอยูในมือ จง
บอกวามีจดุใดบางท่ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือท้ัง 4 ภาพ” กับผูพูดภาษาไทย  และใชคําส่ังในลักษณะ
เดียวกันคือ “ichimaizutsu tottekudasai tenitotta e womite atono yon 4 mai to dokoga chigauka 
oshietekudasai” กับผูพูดภาษาญ่ีปุน โดยกําหนดใหผูเขารวมการทดลองบอกความแตกตางของภาพ
ท่ีอยูในมือทีละภาพเมื่อตอบแลวจึงจะสามารถตอบรูปตอไปได ท้ังนี้ผูวิจยัไดจับเวลารวมในการ
ตอบคําถามภาพท้ังชุด ชุดละ 5 นาที กลาวคือ ไมวาผูเขารวมการทดลองจะใชเวลาในภาพใดภาพ
หนึ่งมากกวา แตเวลารวมท้ัง 5 ภาพตองไมเกิน 5 นาที สาเหตุท่ีผูวจิัยขอใหผูเขารวมการทดลอง
หยิบภาพขึ้นมาทีละภาพเพื่อดูความแตกตางจากภาพท่ีเหลือแทนท่ีจะกาํหนดใหผูเขารวมการ
ทดลองดูภาพทีละภาพเพื่อเทียบกับภาพตนแบบเนื่องจาก การดภูาพเทียบกับภาพตนแบบทําให
ผูเขารวมการทดลองสามารถทํานายถึงคําตอบไดงายกวา เนื่องจากผูเขารวมการทดลองจะมุงความ
สนใจไปท่ีความแตกตางจากภาพภาพตนแบบ และเม่ือพบวาจดุใดแตกตางกันก็จะใหความสนใจถึง
ความแตกตางเดิมซ่ึงนํามาถึงความโนมเอียงของการทดลอง เชน หากผูเขารวมการทดลองพบวา
ภาพตวัเลือกแรกมีรูปรางของวัตถุแตกตางไปจากภาพตนแบบ และตัวเลือกท่ีสองหากผูวิจยัพบวามี
ความแตกตางจากภาพรูปแบบท่ีรูปรางอีกเหมือนเดิม ผูเขารวมการทดลองก็จะหาความแตกตางใน
ดานรูปรางในรูปตอๆไปท้ัง 5 ภาพ ดังนั้น เพื่อลดโอกาสในการทํานายคําตอบของผูเขารวมการ
ทดลอง ผูวิจยัจึงตัดภาพตนแบบออกและใหผูเขารวมการทดลองหาความแตกตางโดยการดภูาพใน
มือเทียบกับภาพอื่นๆทีละภาพ 

 
ในการตัดสินถึงความใสใจของผูเขารวมการทดลองท่ีมีตอการจับผิดภาพ ผูวิจยัตัดสินวา 

หากผูเขารวมการทดลองตอบวาจุดใดมีความแตกตางกันก็ยอมมีความใสใจตอส่ิงนั้น เชน รูปภาพ
หนึ่งมีความแตกตางจากรูปภาพอื่นๆท่ีเกณฑรูปรางและจํานวน จากความแตกตางนี้ หากผูเขารวม
การทดลองตอบวาภาพท่ีอยูในมือมีวัตถุท่ีมรูีปรางแตกตางจากภาพอ่ืนๆ ก็แสดงวาผูเขารวมการ
ทดลองมีความใสใจตอรูปรางมากกวาจํานวน ท้ังนี้ผูวิจัยถือวาการตอบถึงความแตกตางของภาพ
ภายในเวลาท่ีจาํกัด ผูเขารวมการทดลองยอมเลือกตอบในส่ิงท่ีเปนความแตกตางท่ีเห็นวาเดนชัด
เทานั้น กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองยอมใหความสําคัญเฉพาะความแตกตางท่ีตนเองใสใจ ดังนัน้ 
ไมวาผูเขารวมการทดลองจะมองเห็นความแตกตางของภาพเพียง 1 จดุ, สองจุดหรือไมเห็นความ
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แตกตางเลย ผูวิจัยจะตัดสินความใสใจในเร่ืองนั้นๆดวยการเลือกตอบของผูเขารวมการทดลองเปน
สําคัญ 

ผูวิจัยไดออกแบบอุปกรณท่ีใชในการทดลองความใสใจท้ังส่ีดานท่ีคลายคลึงกัน โดย
อุปกรณท่ีใชในการทดลองแตละดานนัน้จะเปนภาพอัดสีขนาด 6X8 นิ้วจํานวน 5 ภาพ ท่ีไดจากการ
คัดเลือกจากโปรแกรม Clip art and Vecter Art DESIGNER 2009 และนํามาตัดแตงและสราง
องคประกอบภาพข้ึนใหมดวยโปรแกรม Photoshop ภาพท่ีใชในการทดลองท้ัง 5 ภาพนี ้
จะมีลักษณะเหมือนกนัทุกประการ แตจะมีจดุท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆในชุดเดียวกันภาพละ 2 ท่ี 
ประกอบดวยเกณฑท่ีผูวิจยัตองการวัดความใสใจและเกณฑท่ีสรางข้ึนมาเพื่อเปนตัวเลือกหลอก 
เชน สี, ขนาด, การตัดวัตถุออกไปจากภาพ และการเพิ่มวัตถุเขามาในภาพ ท้ังนี้ผูวจิยัไดกําหนดให
เกณฑท่ีใชเปนเกณฑหลอกมีอัตราสวนเทาๆกัน  
 

ในการดําเนินการทดลองน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองตอจากการทดลองการจําแนก
ประเภทโดยเริม่ต้ังแตการทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ, การทดลองเพ่ือ
ทดสอบความใสใจดานสวนของรางกาย, การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานความพอดีของการ
ใส จนถึง การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุเร่ือยไปจนจบ ดังมี
รายละเอียดตอไปนี ้

 

3.4.2.1 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุนี้ ผูวิจัยไดออกแบบการทดลอง

ใหรูปภาพท้ัง 5 ภาพเหมือนกันทุกประการแตแตกตางกันตรงท่ีภาพแตละภาพมีวตัถุท่ีแตกตางจาก
ภาพอ่ืนๆ 2 ท่ี แบงเปนความแตกตางดานการมีชีวิต 1 ท่ี และความแตกตางดานอ่ืนๆ 1 ท่ี  เชน 
เปล่ียนสายยางเปนงู เปล่ียนมาจริงเปนมาโยก เปนตน (ดูตัวอยางในตารางท่ี 4.5) ท้ังนี้ผูวิจยัไดใส
ตัวเลือกหลอกซ่ึงเปนความแตกตางดานอ่ืนเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของผูเขารวมการทดลอง เชน 
เปล่ียนสีของวตัถุในภาพ, เพิ่มวัตถุเขามาในรูปภาพ และ ลดวัตถุออกจากรูปภาพ ท้ังนี้ผูวิจยัไดใส
ตัวเลือกหลอกในชุดภาพในอัตราสวนท่ีใกลเคียงกัน กลาวคือ เปล่ียนสีวัตถุจํานวนสองท่ี, ลดวัตถุ
ออกจากรูปจํานวน 2 ท่ีและเพิ่มวัตถุในรูปจํานวน 1 ท่ี ท้ังนี้เพื่อไมใหผูเขารวมการทดลองหาการ
เปล่ียนแปลงซํ้าๆซ่ึงอาจเกิดข้ึนกับภาพกอหนา ผูวจิัยไดแสดงชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความ
ใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุท้ังหมดไวในตาราง 3.9 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3.9 ชดุเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

1  

 
 

สิ่งท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: มีนกเพิ่มขึ้นมาบนตนไม 
ตัวเลือกหลอก: หมวกของมาหายไป 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

2  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: สายยางเปล่ียนเปนง ู
ตัวเลือกหลอก: ตนไมหลังบานหายไป 

3  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: มาเปล่ียนเปนมาไม 
ตัวเลือกหลอก: สีกางเกงของเด็กผูหญิงเปล่ียนเปนสีน้ําตาล 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุ 

4  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: กระปุกออมสินท่ีเด็กหญิงถือเปล่ียนเปนแมว 
ตัวเลือกหลอก: สีเส้ือของผูชายเปล่ียนเปนสีชมพ ู

5  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีแตกตางจากภาพท่ีเหลือ: ไกไมบนหลังคาเปล่ียนเปนไกจริง 
ตัวเลือกหลอก: ขยะในถังหายไป 



 
 

88 

จากภาพท่ีใชในการทดลองขางตนผูวิจยัมีสมมติฐานวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึง
ภาษาของตนมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามการมีชีวิตของวัตถุจะมีความใสใจดานการมี
ชีวิตมากกวาผูพูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมีการจัดระบบคํากริยาเชนนั้น และหากผูเขารวมการทดลอง
เลือกความแตกตางของภาพตามความแตกตางของส่ิงมีชีวิตในวัตถุ แสดงวาผูเขารวมการทดลองให
ความสําคัญของความแตกตางในดานการมีชีวิต ผูวจิัยจะคิดคะแนนการตอบเชนนี้ 1 คะแนน แต
หากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามตัวหลอกท่ีผูวิจัยแสดงไว แสดงวา
ผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญกับเกณฑอ่ืนๆมากกวาการมีชีวิตของวัตถุ วจิัยจะไมคิดคะแนน
จากการตอบดวยเกณฑนี้  
 

3.4.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานสวนของรางกาย 

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานสวนของรางกายน้ี ผูวิจยัไดออกแบบการทดลอง

คลายคลึงกับการทดลองกอนหนานี้โดยออกแบบใหรูปภาพท้ัง 5 ภาพเหมือนกันแตมีตัวกระตุนท่ี
แตกตางกันดานสวนของรางกาย (ดูตวัอยางตารางที่ 4.6) เชน เปล่ียนตาคนเปนลูกกอลฟ ทําให
ตนไมหายไปจากรูปภาพ เปนตน ตวัเลือกหลอกท่ีผูวจิยัเลือกใชไดแก เกณฑดานสี 2 ท่ีและการทํา
ใหวตัถุหายไปจากรูปภาพ 3 ท่ี  

จากการทดลองขางตนผูวิจยัมีเกณฑวาภาพท่ีผูเขารวมการทดลองเลือกจะแสดงถึง
พฤติกรรมทางปริชานท่ีมีความสอดคลองกับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษา โดยผูวิจยัมีสมมติฐานวา
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะมีความใสใจในสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการทดลองชาว
ไทยซ่ึงสอดคลองกับระบบคํากริยาในภาษาญ่ีปุนของตน ผูวิจัยนับคะแนนวาหากผูเขารวมการ
ทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามความแตกตางของสวนของรางกาย ผูวิจัยจะนับคะแนนจาก
การตอบเชนนี ้ 1คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามตัวหลอกที่
ผูวิจัยแสดงไว แสดงวาผูเขารวมการทดลองไมมีความใสใจในสวนของรางกาย ผูวิจัยจะไมคิด
คะแนนจากการตอบดวยเกณฑนี้ ท้ังนี้ผูวิจยัไดแสดงการชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจ
ดานสวนของรางกายท้ังหมดไวในตาราง 3.10 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.10 ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

1  

 
 

สิ่งท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ตาของผูหญิงท่ีถือดอกไมเปล่ียนเปนลูกกอลฟ 
ตัวเลือกหลอก: สีของน้ําในเหยือกเปล่ียนจากสีเหลืองเปนสีเขียว 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

2  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ปากของเด็กผูชายท่ียืนอยูกลายเปนพริก 
ตัวเลือกหลอก: กระเปาสะพายของผูหญิงหายไป 

3  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: แขนของผูหญิงท่ีใสแวนเปล่ียนเปนไม 
ตัวเลือกหลอก: สีของรองเทาของเด็กผูชายท่ียืนอยูเปล่ียนเปนสีดาํ 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานสวนของรางกาย 

4  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ:ขาของผูชายท่ีนั่งอยูเปล่ียนเปนไมกอลฟ 
ตัวเลือกหลอก: ตนมะพราวขางบานหายไป 

5  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: จมูกเด็กชายท่ีนั่งอยูเปล่ียนเปนลูกอมรูปไมเทา            
ตัวเลือกหลอก: ดอกไมในมือผูหญิงหายไป 
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3.4.2.3 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 

การทดลองนี ้ ผูวิจัยไดออกแบบการทดลองโดยใชรูปภาพท้ัง 5 ภาพเพื่อหาความแตกตาง
เหมือนการทดลองที่ผานมาโดยใชตวักระตุนเปนภาพวัตถุท่ีมีความแตกตางจากภาพอื่นๆดานรูปราง
ลักษณะของวตัถุ เชน เปล่ียนรูปรางของกรอบรูป เปล่ียนรูปรางของตุมหู เปนตน ท้ังนี้ตัวกระตุน
หลอกท่ีผูวิจยัใชไดแก สี จํานวน 2 ท่ี, ทิศทาง จํานวน 2 ที่ และขนาด จํานวน 1 ท่ี ผูวิจัยเพิ่มเกณฑ
ทิศทางเพื่อไมใหผูเขารวมการทดลองหาการเปล่ียนแปลงที่ซํ้ากับการทดลองสองชุดแรก  
ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานการมีชวีิตของวัตถุท้ังหมดแสดงไวในตาราง3.11 
ดังนี ้

 

ตารางท่ี 3.11 ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 

 

ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจ 

1  

 

สิ่งท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: กรอบรูปเปล่ียนจากส่ีเหล่ียมเปนแปดเหล่ียม     ตัวเลือก
หลอก: สีของแจกันเปล่ียนจากสีสมเปนสีฟา 



 
 

93 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจ 

2 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ปลายโบของชุดผูหญิงเปล่ียนเปนปลายหยัก  
ตัวเลือกหลอก: สัญลักษณปลาบนกระปองทูนาหันสลับทางกัน 

3 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: นาฬิกาเปล่ียนเปนหนาปดส่ีเหล่ียม 
ตัวเลือกหลอก: กระปองทูนาใหญขึ้น 
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ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจ 

4 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: ตุมหูของผูหญิงเปล่ียนเปนส่ีเหล่ียม 
ตัวเลือกหลอก: ท่ีเปดกอกน้ําหันสลับทางกัน 

5 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: กลีบดอกไมเปล่ียนเปนกลีบแหลม 
ตัวเลือกหลอก: สีปากของผูหญิงเปล่ียนเปนสีชมพ ู
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จากภาพท่ีใชในการทดลองขางตนหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพ
ตามรูปรางลักษณะของวัตถุ แสดงวาผูเขารวมการทดลองมีความใสใจดานรูปราง และจะไดคะแนน
จากการตอบเชนนี้ 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพตามตัวหลอก
ท่ีผูวิจัยแสดงไว ผูเขารวมทดลองจะไมไดคะแนน เนื่องจากการเลือกตามตัวหลอกแสดงใหเห็นวา
ผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญกับเกณฑอ่ืนๆมากกวารูปราง วิจัยจะไมคิดคะแนนจากการตอบ
ดวยเกณฑนี ้ ในการทดลองนี้ผูวิจัยมีสมมติฐานวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงภาษาของตนมี
การจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุจะมีความใสใจดานรูปรางมากกวาผู
พูดภาษาญ่ีปุนซ่ึงภาษาไมมกีารจัดระบบคํากริยาเชนนั้น 
 

3.4.2.4 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานความพอดีของการใส 

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานความพอดีของการใส ผูวิจัยไดออกแบบการทดลอง

ใหรูปภาพท้ัง 5 ภาพมีตัวกระตุนท่ีแตกตางกันดานความพอดี เชน ขนาดของฝากลองไมพอดกีับ
กลอง, ขนาดหมวกไมพอดกีับศีรษะเปนตน เปนตน จะสังเกตเห็นไดวา ความพอดีท่ีผูวิจัยใชจะมี
ความสัมพันธกับขนาด ท้ังนี้ท้ังนั้น ขนาดท่ีใชในการวดัความพอดจีะไมใชขนาดแบบเดียวกันท่ีใช
เปนตัวกระตุนหลอกในการทดลองสามชุดท่ีผานมากลาวคือขนาดท่ีใชวัดความใสใจดานความพอดี 
จะเปนขนาดของส่ิงของท่ีสัมพันธกับส่ิงท่ีคูกัน เชน ฝากลองกับกลอง หมวกกับศีรษะ เปนตน 
งานวิจยัดังกลาว ผูวิจัยไดใสตัวหลอก ไดแก สีของวัตถุ 1 ท่ี และขนาดของวัตถุ 4 ท่ี สาเหตุท่ีผูวิจัย
เลือกขนาด มาเปนตัวหลอกจํานวนมากเนือ่งมาจาก ผูวจิัยตองการวัดตัวกระตุนจริงวาผูเขารวมการ
ทดลองมีการเลือกความแตกตางของภาพเปนไปตามเกณฑความพอดจีริงหรือเปนเพียงการเห็น
ขนาดของส่ิงของท่ีเปล่ียนไปในรูปเทานัน้ เชน ผูเขารวมการทดลองมองเห็นวาการท่ีฝากลองเล็ก
กวากลองเปนความผิดปกติ หรือเพียงเหน็วาฝากลองมีขนาดเล็กกวาภาพอื่น ท้ังนีห้ากผูเขารวมการ
ทดลองมีการเลือกความแตกตางของภาพดวยเกณฑความพอดีอยางเปนระบบหรือดวยเกณฑขนาด
อยางเปนระบบก็แสดงวาภาพชุดนี้สามารถวัดความใสใจตอความพอดีได  ภาพท่ีใชในการทดลอง
ดังกลาว ผูวจิัยไดแสดงการในตาราง 3.12 ดังนี ้
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ตารางท่ี 3.12 ชุดเคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

 
ลําดับ
ท่ี 

ภาพทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

1  

 
 

สิ่งท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: กลองของขวัญกับฝากลองของขวัญไมพอดีกัน 
ตัวเลือกหลอก: กลองของขวัญสีแดงใตตนคริสตมาสขนาดใหญขึ้น 
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ลําดับท่ี ภาพทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

2 

 
 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ:โซฟาขนาดไมพอดีกับเดก็ ตัวเลือกหลอก:ขนาดกระเปา
ของพอใหญขึน้ 

3  
 

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: หมวกเล็กกวาศีรษะของเด็ก 
ตัวเลือกหลอก: ดาวท่ีตนคริสตมาสมีขนาดเล็กลง 
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ลําดับท่ี ภาพทดลองความใสใจดานความพอดีของการใส 

4  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ:กุญแจขนาดใหญกวาชองกุญแจ 
ตัวเลือกหลอก: สีกระเปาของผูชายเปล่ียนเปนสีขาว 

5  

 
ส่ิงท่ีภาพน้ีตางจากภาพท่ีเหลือ: รองเทาเด็กขนาดเล็กกวาเทา 
ตัวเลือกหลอก: ลูกโปงขนาดใหญขึ้น 
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จากภาพท่ีใชในการทดลองขางตนหากผูเขารวมการทดลองเลือกความแตกตางของภาพ
ตามความพอดขีองการใส แสดงวาผูเขารวมการทดลองใหความสําคัญของความแตกตางในดาน
ความพอดี เขารวมการทดลองจะไดคะแนน 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกความ
แตกตางของภาพตามตัวหลอกท่ีผูวิจยัแสดงไว ผูเขารวมการทดลองจะไมไดคะแนนจากการตอบ
ดวยเกณฑนี ้ ในการทดลองนี้ผูวิจัยมีสมมติฐานวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงภาษาของตนมี
การจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามความพอดีของการใสจะมีความใสใจดานความพอดีมากกวาผู
พูดภาษาไทยซ่ึงภาษาไมมกีารจัดระบบคํากริยาเชนนั้น 

3.5 การใชสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 
 งานวิจยัช้ินนี้เปนงานวจิัยทดลองเพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาไทย
และผูพูดภาษาญี่ปุนซ่ึงเปนการทดลองระหวางตัวแปรสองกลุมท่ีเปนอิสระตอกัน ผูวจิัยไดคํานวณ
คาเฉล่ียของผูพูดภาษาท้ังสองกลุมวามีความแตกตางกันหรือไม โดยเลือกใชสถิติแบบ T-test 
(independent t-test) ซ่ึงเหมาะสมกับการคํานวณคาเฉล่ียในกลุมประชากรสองกลุมวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม 
  
 การคํานวณคาเฉล่ียดวยสถิติแบบ T-test หรือ independent T-Test ผานทางโปรแกรม
คํานวณอัตโนมัตินี้จะทําใหทราบวาถึงเฉล่ีย (Mean) ของกลุมผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนวา
มีความแตกตางกันหรือไม นอกจากนี้ยังทําใหทราบถึงสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของท้ังสอง
กลุม อาทิ หากสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผูพูดภาษาไทยนอย ก็ตีความไดวา ผูพดูภาษาไทยมีการ
ตอบคําถามเปนไปในทางเดียวกัน และหากสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของผูพูดภาษาไทยมาก กแ็สดง
วาผูพูดภาษาไทยมีการตอบคําถามไมเปนไปในทางเดียวกัน เปนตน การทดสอบแบบ T-test 
ดังกลาวทราบถึง p. หรือคาท่ีแสดงนัยสําคัญทางสถิติได โดยใชวัดไดวา ประชากรท้ังสองกลุมมี
ความแตกตางกันดวยระดับความเช่ือม่ันเทาใดและความแตกตางท่ีเกดิข้ึนถือเปนตัวเลขท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติมากนอยเพียงใด เชน ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจดานการมีชีวิตของวัตถุดวยคา p ท่ี 0.03 กแ็สดงวาคาท่ีเกิดข้ึนเปนความ
แตกตางท่ีมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีเช่ือถือได เปนคานัยสําคัญทางสถิติท่ีอยูใน
ระดับท่ีสนับสนุนสมมติฐานได โดยท่ัวไปเกณฑการวดัผลทางสถิติจะนิยมใชคานยัสําคัญท่ีระดับ 
p. ≤ 0.05 ซ่ึงเปนระดับความเช่ือม่ันท่ี 95% โดยใชเพื่อสนับสนุนสมมติฐาน กลาวคือ หากผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนและผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนท่ีแตกตางกันโดยแสดงคานัยสําคัญ
นอยกวา 0.05 ก็ถือไดวาเปนความแตกตางท่ีมีนัยยสําคัญทางสถิติท่ีเช่ือถือได สวนเกณฑวัดผลทาง
สถิติท่ีมีนัยสําคัญท่ีระดับ p. ≤ 0.01 จะเปนความแตกตางท่ีมีระดับความเช่ือม่ันมากท่ีสุด โดยจะถือ
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เปนระดับความเช่ือม่ันท่ี 99% ในงานวจิัยนี้ ผูวิจยัเลือกใชการคํานวณทางสถิติแบบ T-test เนื่องจาก 
การคํานวณคาทางสถิติแบบ T-test เปนการคํานวณท่ีเหมาะสมกับงานวิจัยนี้มากท่ีสุดดวยเหตุผลท่ี
ไดกลาวมาแลว และการคํานวณนี้สามารถนําไปสูการสนับสนุนสมมติฐานในการทดลองไดเปน
อยางดี



บทท่ี 4 

การกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันของระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 

 
 

ในบทนี้ ผูวิจยันําเสนอผลการวิเคราะหระบบคํากริยา ‘ใส’ เพื่อกําหนดลักษณะสําคัญท่ี
แตกตางในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนซ่ึงนําไปเปนแนวในการทดลองตอไป  
 

4.1 ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 

 
ผูวิจัยไดรวบรวมคํากริยา ‘ใส’ และความหมายในภาษาไทยท่ีคัดเลือกมาจากพจนานกุรม

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 และ คํากริยา ‘ใส’ และความหมายในภาษาญ่ีปุนจากพจนานุกรม 
ไทย-ญ่ีปุน, อังกฤษ-ญ่ีปุน และพจนานุกรมออนไลน (EUdict :: Japanese-English dictionary)
คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย ท่ีรวบรวมได มีท้ังหมด 20 คํา ไดแก สวม, นุง, หม, ทัด, ผูก, พัน, คลอง, 
คาด, คลุม, ครอบ, ยัด, ใส, ติด, ปด, แปะ, วาง, พาด, หยอด, สอด, เหนบ็ และคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาญ่ีปุนท่ีรวบรวมได มีท้ังหมด 18 คํา ไดแก haku hameru, kiru, kaburu, haoru, haru, 
hamekomu, kakeru, kuttskeru, ireru, maku, noseru , oku, shimeru, sashikomu, ttsukeru, toosu, 
ukaberu 
 

ผูวิจัยไดสรุปความหมายของคํากริยาดังกลาวพรอมยกตัวอยางวัตถุท่ีเกดิรวมกับคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยไวในตารางท่ี 4.1 และสรุปความหมายของคํากริยา ‘ใส’ พรอมท้ังยกตัวอยางวตัถุ
ท่ีเกิดรวมกับคํากริยาในภาษาญ่ีปุนไวในตารางท่ี 4.2 เพื่อใหเห็นความหมายท่ีชัดเจนซ่ึงนําไปใช
วิเคราะหองคประกอบทางความหมายตอไป 
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ตารางท่ี 4.1 ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย 

 

ลําดับ
ท่ี 

คํา ความหมาย วัตถุท่ีใส 
(ตัวอยาง) 

สถานท่ี 
(ตัวอยาง) 

1. สวม เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงลอมลงบนอีก
ส่ิงหนึ่ง 
 
เชน ‘ฉันสวมเส้ือ’ 

หมวก ศีรษะ 
กระโปรง รางกายลาง 

เส้ือ รางกายบน 
หวงยาง เสา 

แวนตา หนา 
นาฬิกา ขอมือ 

ถุงมือ มือ 
ผมปลอม ศีรษะ 

2. นุง เอาเส้ือผามาปกปดบนรางกายทอนลาง 
ท้ังนี้ไมรวมถึงเทา 
 
เชน ‘ฉันนุงกางเกง’ 
                                                                 
                                                                  
                                                                  

กระโปรง รางกายลาง 
กางเกง รางกายลาง 

ผาเช็ดตัว รางกายลาง 

3. หม ใชผา เปนตน คลุมหรือพันส่ิงใดส่ิงหนึ่ง
ท้ังหมดหรือเพียงบางสวน 
 
เชน ‘ฉันหมผาท่ีตัว’ 

ผา ลําตัว 

    4. ทัด เอาส่ิงของหรือดอกไมเหนบ็หูตรง
บริเวณท่ีเรียกวาทัดดอกไม 
 
เชน ‘ฉันทัดดอกไมท่ีหูซาย’ 
 
 
 

ดอกไม หู 
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5. ผูก เอาผาเปนตน (ในงานวจิัยนีจ้ัดใหผูก
เปนคํากริยา ‘ใส’ ในกรณีท่ีเกิดกับเคร่ือง
แตงกายเทานัน้) สอดคลองกันใหเกดิ
เปนเง่ือน เพื่อทําใหม่ันหรือติดตอกับตัว
หรือกับส่ิงอ่ืน 
 
เชน ‘พอผูกเนค็ไท’ 

โบ ผม 
เน็คไท คอ 

ผาพันคอ คอ 
 

6. พัน เอาส่ิงท่ีเปนผืนหรือส่ิงท่ีมีลักษณะเปน
แผนยาวลอมวนรอบสวนของรางกาย
หรือส่ิงของท่ีลักษณะเปนแกน  
 
เชน ‘แมพันผาพันคอ’ 

ผาพันคอ คอ 
ผาพันแผล แขน 

7. คลอง เอาของท่ีมีลักษณะเปนเสน เปนวง หรือ
หรือเปนบวง ลงไปในอีกส่ิงหนึ่งท่ีเปน
แกนหรือเสา 
 
เชน ‘เขาคลองพวงมาลัยท่ีคอของฉัน’ 

พวงมาลัย คอ 

หวงยาง เสา 

8. คาด เอาของท่ีมีลักษณะเปนเสนแบนยาวทาบ
หรือลอมท่ีตัวแลวกลัดหรือทําอยางใด
อยางหนึ่งเพื่อไมใหหลุด  
เชน ‘พอคาดเข็มขัดท่ีเอว’ 

เข็มขัด เอว 

9. คลุม เอาของท่ีมีลักษณะเปนผืนปกหรือปด
บนรางกายหรือส่ิงของ 
เชน ‘หลอนคลุมผาแพรท่ีไหล’ 

 
ผาคลุมไหล 

 
ไหล 

10. ครอบ เอาของท่ีมีลักษณะคลายขันคว่ําไปไว
บนสวนใดสวนหนึ่งของรางกายหรือ
ส่ิงของ 
เชน ‘หลอนครอบชฎาลงบนศีรษะ’ 

หนากาก
ออกซิเจน 

จมูก 

ฝาชี จาน 

11. ยัด บรรจุหรือใสส่ิงใดส่ิงหนึ่งโดยอัดหรือ
ผลักดันเขาไปดวยแรง 
เชน ‘คนรายยดัศพในถุงดํา’ 

ตุกตาตัวใหญ กลองเล็กหนึ่ง
ใบหรือภาชนะท่ี

กลวง 
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12. ใส เอาส่ิงของวางลงบน, หรือใน,หรือขาง
ในของอีกส่ิงหนึ่ง 
 
เชน ‘เขาใสซีดีในกลอง’ 

กําไล แขน 

เส้ือ รางกายบน 

หวงยาง เสา 
สม ชาม 

แวนตา หนา 

นาฬิกา ขอมือ 
ถุงมือ มือ 

ผมปลอม ศีรษะ 

13. ติด เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปทาบไวบนสวนของ
รางกายหรือส่ิงของเพ่ือทําใหส่ิงนั้นคง
อยู 
เชน ‘ฉันติดรูปบนผนัง’ 

กิ๊บ ผม 

แมเหล็กข้ัวลบ แมเหล็กข้ัวบวก 
โปสเตอร กระดาน 

กระดุม รังดุม 

14. ปด เอาของแบนๆบางๆทาบเขาไปบนส่ิง
หนึ่งดวยกาวหรือวัสดุท่ีมีคุณสมบัติใน
การประสาน 
เชน ‘คุณยายปดทองท่ีองคพระพุทธรูป’ 

แผนทอง พระพุทธรูป 
โปสเตอร กระดาน 

ผาปดแผล แขน 

15. แปะ เอาของแบนๆบางๆทาบเขาไปดวยสวน
ใดสวนหนึ่งของวัตถุนั้นลงบนอีกส่ิง
หนึ่งดวยกาวหรือวัสดุท่ีมีคุณสมบัติใน
การประสาน 
เชน ‘พี่แปะโนตบนกระจก’ 

แผนทอง พระพุทธรูป 

โปสเตอร กระดาน 

ผาพันแผล แขน 

16. วาง เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปสัมผัสบนหรือใน
วัตถุหรือสถานท่ีดวยการทําใหพนจาก
มือ 
เชน ‘แมวางแจกันบนโตะ’ 

แจกนั โตะ 
วาง โตะ 

สม ชาม 

ของเลน หนังสือท่ีวาง
เรียงกันสามเลม 
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17. พาด เอาส่ิงของท่ีมีลักษณะยาววางทาบลง
หรือวางทาบหอยลงบนสวนของรางกาย
หรือวัตถุเปาหมาย 
 
เชน ‘คุณตาพาดผาขาวมาท่ีบาซาย’ 

ผา ราวตากผา 

ผา ไหล 

18. หยอด เอาของใสเขาไปในภาชนะท่ีเปนชอง
เล็กๆ 
 
เชน ‘นองหยอดเหรียญในกระปุกออม
สิน’ 

เหรียญ กระปุกออมสิน 

19. สอด เอาส่ิงของเสือกหรือใสเขาไปในชอง
หรือระหวางท่ีแคบๆโดยการแทรกเขา
ไประหวางกลาง 
 
เชน ‘เขาสอดจดหมายในซอง’ 

จดหมาย ซองจดหมาย 
ผาเช็ดมือ หวง 

20. เหน็บ เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งเสียดลงท่ีวตัถุเปาหมาย
เพื่อไมใหหลุด 
 
เชน ‘เขาเหน็บวิทยุส่ือสารท่ีเอว’ 

วิทยุส่ือสาร เอว 
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ตารางท่ี 4.2 ความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน 

 

ลําดับ
ท่ี 

คํา ความหมาย วัตถุท่ีใส สถานท่ี 

1. Haku เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงเปนตนสวมลง
บนรางกายทอนลาง 
เชน 
Watashi-wa     zubon-o        haku 
Agent                pants-DO  ‘put’ verb 
‘I put on pants’ 

กระโปรง รางกายลาง 

กางเกง รางกายลาง 

รองเทา รางกายลาง 

2. hameru เอาของท่ีมีลักษณะเปนวงหรือเปนบวง
ใสลงในวัตถุท่ีมีลักษณะเปนแกน โดย
วัตถุท้ังสองมีความพอดีกนั 
เชน 
Watashi-wa     yubiwa-o     hameru 
Agent                ring-DO    ‘put’ verb 
‘I put on a ring’ 

แหวน นิ้ว 
หวงยาง(แนน) เสา 

3. kiru เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงเปนตนสวมลง
บนรางกายทอนบน 
เชน 
Watashi-wa     fuku-o            kiru 
Agent                shirt-DO   ‘put’ verb 
‘I put on a shirt’ 
 

เส้ือ รางกายบน 

   4. kaburu เอาของท่ีเปนโพรงเปนวงเปนตน ครอบ
ลงบนศีรษะ 
เชน 
Watashi-wa     booshi-o       kaburu 
Agent               hat-DO      ‘put’ verb 
‘I put on a hat’ 

หมวก ศีรษะ 
ถุง ศีรษะ 

ผมปลอม ศีรษะ 
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5. haoru เอาของท่ีมีลักษณะเปนผืนปกหรือปด
บนรางกายหรือส่ิงของ 
เชน 
Watashi-wa     taoru-o       haoru 
Agent              towel-DO    ‘put’ verb 
‘I put on a veil’                             

ผา ลําตัว 
ผาคลุมไหล ไหล 

ผา เตียง 

6. haru เอาของแบนๆบางๆทาบเขาไปดวยกาว 
เชน        
Watashi-wa     kitte-o              haru 
Agent              stamp-DO      ‘put’ verb 
‘I put a stamp on the envelope’ 

ผาพันแผล แขน 
กระดาษ กระดาน 

 

7. hamekomu เอาของใสลงในวัตถุท่ีมีลักษณะเปน
แกนหรือเปนโพรง การกระทํากริยานีใ้ช
แรงมาก เชน การใสแหวนท่ีคับ 
เชน 
Watashi-wa     yobiwa-o     hamekomu 
Agent              ring       ‘put’ verb 
‘I put on a ring’ 

แหวน 
(คับมาก) 

นิ้ว 
 

ตุกตา กลองใบเล็ก
หนึ่งใบ 

8. kakeru เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งเกาะติดหรือเหนี่ยวไว
บน/ในส่ิงหนึง่ 
เชน 
Watashi-wa     megane-o        kakeru 
Agent                glasses        ‘put’ verb 
‘I put on glasses’ 

แวนตา หนา 
กระดุม รังดุม 

พวงมาลัย คอ 
ผาเช็ดมือ หวง 

ผาขนหน ู ราวตากผา 

9. kuttskeru เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปทาบ,ตอหรือประกบ
ไวบนส่ิงของเพื่อทําใหส่ิงนัน้คงอยูดวย
แรง 
เชน                                                     
Watashi-wa     pazuru-o     kutttsukeru 
Agent              jigsaw           ‘put’ verb 
‘I put jigsaws together’  

แมเหล็กข้ัวลบ แมเหล็ก
ข้ัวบวก 

ตัวตอเลโก ตัวตอเลโก 
 
 
 
 



 
 

108 

10. ireru เอาส่ิงของวางลงบน, หรือใน,หรือขาง
ในของอีกส่ิงหนึ่ง 
เชน        
Watashi-wa  kaban-no naka-ni  
     Agent         suitcase       LOC 
    omocha-o           ireru 
       toy              ‘put’ verb 
‘I put a toy in suitcase’ 

ของเลน ชาม 
ของเลน กระเปา 
หวงยาง เสา 

11. maku เอาส่ิงท่ีเปนผืนหรือส่ิงท่ีมีลักษณะเปน
แผนยาววนรอบสวนของรางกายหรือ
ส่ิงของท่ีลักษณะเปนแกน 
 
เชน 
Watashi-wa      sukaafu-o       maku   
Agent                scarf            ‘put’ verb 
‘I put on a scarf’              
                                                    

ผาพันแผล แขน 
ผาเช็ดตัว 

 
รางกายลาง 

ผาพันคอ คอ 

ผาพันแผล แขน 

12. noseru ทําใหส่ิงใดส่ิงหนึ่งพนจากมือดวยการ
ลําเลียงหรือการเอาส่ิงของไปไวบนสุด
ของส่ิงหนึ่ง 
เชน 
Watashi-wa     ichigo-o     caaki-ni  
Agent                strawberry      cake 
 noseru 
‘put’ verb 
‘I put strawberry on the cake’ 

เด็ก โตะ 
ของเลน หลังตู 

13. oku เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปสัมผัสบนหรือใน
วัตถุหรือสถานท่ีดวยการทําใหพนจาก
มือ 
 
 

ของเลน 
 

หนังสือสาม
เลม 

ของเลน โตะ 
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เชน 
Watashi-wa teeburu-no     ue-ni 
Agent                    table             on-LOC  
omocha-o     oku 
toy              ‘put’ verb 
‘I put a toy on table’ 

14. shimeru เอาส่ิงของท่ีมีลักษณะแบนยาววน
โดยรอบแลวผูกหรือกลัดเพื่อไมใหหลุด 
เชน 
Watashi-wa nekutai-o    shimeru 
Agent                  necktie      ‘put’ verb 
‘I put on a necktie’ 

เข็มขัด เอว 
เน็คไท คอ 

15. sashikomu เอาส่ิงใดส่ิงหนึ่งแนบไวในท่ีวัตถุ
เปาหมายแคบๆเพื่อไมใหหลุด 
เชน 
Watashi-wa      tegami-o    doa-ni  
Agent                 letter           door 
 Sashikomu 
‘put’ verb 
‘I put a letter at the door’ 

คียการด ชองเสียบ 
จดหมาย ประตู 

ปล๊ัก      เตาเสียบ 
  

16.   tsukeru เอาส่ิงของท่ีมีลักษณะเปนสลักติดลงบน
อีกส่ิงหนึ่งเพื่อทําใหคงอยูมักใชกับ
เคร่ืองประดับ 
เชน 
Watashi-wa             ribon-o   
Agent                       ribbon 
   ttsukeru 
‘put’ verb 
‘I put on bowtie’ 
 
 

โบ ผม 

นาฬิกา มือ 

ถุงมือ มือ 
กําไล แขน 

กิ๊บ ผม 
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17. toosu เอาเชือกหรือดายรอยเขาไปในรูเล็กๆ 
แคบๆ เชน รูเข็ม  
Watashi-wa ito-o           hari-no 
Agent                  tread        needle hole 
  Naka-ni            toosu 
   in-LOC         ‘put’ verb 
‘I put a tread in needle hole’ 

ดาย รูเข็ม 

18. ukaberu เอาส่ิงของไวขางในภาชนะหรือส่ิงท่ีมี
ความลึก 
เชน 
Watashiwa      omocha-o      toranku-no   
Agent                toy               suitcase 
Naka-ni       ukaberu 
In-LOC        ‘put’ verb 
‘I put a toy in suitcase’ 

ของเลน 
ของเลน 
เทป 

ชาม 
กระเปา 
ตลับเทป 

 
 

4.2 องคประกอบทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ 

 
ผูวิจัยวิเคราะหระบบคํากริยา  ‘ใส’ ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ (componential analysis) 

ซ่ึงเปนวิธีการตามท่ีปยลักษณ อุปนิสากร (2549) ใชในการวิเคราะหช่ือทามวยไทย และความ
แตกตางทางความหมายของช่ือทาเดี่ยวมวยไทยและช่ือทามวยไทยเชิงซอน (dimention of contrast) 
พรอมท้ังกําหนดการใชอรรถลักษณ (semantic features) ของแตละมิติซ่ึงเปนการแยกความหมาย
ของคําหนึ่งออกจากคําหนึ่ง ในการระบุอรรถลักษณ ปยลักษณ อุปนิสากร (2549) ใชการระบุอรรถ
ลักษณสองแบบ ไดแก อรรถลักษณในแบบทวิลักษณ(binary) ตามแบบท่ีอมรา ประสิทธุรัฐสินธุ 
(2001) ใชในการระบุความหมายของคําเรียกญาติ กลาวคือใชเคร่ืองหมาย + และ – กับความหมายที่
ตรงขามกัน และอรรถลักษณแบบทีส่องเปนอรรถลักษณแบบบรรยาย ซ่ึงใชกับความหมายท่ี
ตองการชี้เฉพาะเจาะจง ในการระบุอรรถลักษณนี้ ผูวจิยัไมไดระบุอรรถลักษณแบบแรกซ่ึงเปนแบบ
ทวิลักษณ แตผูวิจัยใชการระบุอรรถลักษณเปนแบบบรรยาย (descriptive feature) ซึ่งจะแสดง
เคร่ืองหมายบวก แสดงความหมายถึงการ ‘มี’ หรือ ‘เปน’ สาเหตุท่ีผูวิจัยระบุอรรถลักษณเปนแบบ
บรรยายท้ังหมด  เนื่องจากมิติแหงความแตกตางสวนใหญในงานวิจัยนี้ไมมีความแตกตางกันอยาง
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ตรงขามชัดเจน เชน มติิสวนของรางกาย สามารถแบงไดเปน [+ ศรีษะ] [+รางกายบน][+รางกาย
ลาง] [+ หู] ไมสามารถใชเปน [+ ศีรษะ] [- ศีรษะ] ได สวนมิติแหงความแตกตางบางมิติในงานวจิัย
นี้ท่ีมีความแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือเปนแบบทวิลักษณ  เชน [+มีชีวิต] [–มีชีวิต] ผูวจิัยจะ
แสดงการระบุอรรถลักษณเปนแบบบรรยายซ่ึงแสดงความหมายอยางเดียวกัน เชน [มีชีวิต] [ไมมี
ชีวิต] ท้ังนี้ เพือ่กําหนดใหการระบุอรรถลักษณท้ังหมดเปนไปในทางเดียวกัน และเม่ือพิจารณาตาม
หลักการของกฎแหงความจําเปน ผูวิจยัจะไมแสดงเคร่ืองหมายใดๆแทนเคร่ืองหมายบวกในการ
ระบุอรรถลักษณเนื่องจากทุกอรรถลักษณแสดงถึงการ ‘มี’ หรือ ‘เปน’ อยูแลว  
 

4.3 มิติแหงความแตกตางและอรรถลักษณของคํากริยา ‘ใส’ 

 
จากการวิเคราะหความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ผูวิจัยพบวา

ระบบคํากริยา ‘ใส’ ท้ังในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความหมายแตกตางกันดวยมิตแิหงความ
แตกตาง 4 มิติ คือ การมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ ความพอดีของการ
ใส    

 

4.3.1 การมีชีวิตของวัตถุ 

 
การมีชีวิต เปนมิติแหงความแตกตางทางความหมายท่ีผูวิจัยพจิารณาใหเปนมิติแหงความ

แตกตางในงานวิจยันี้ มิติการมีชีวิตของวตัถุสามารถแบงออกไดเปน [วัตถุมีชีวติ] และ [วัตถุไมมี
ชีวิต] ซ่ึงผูวิจัยใชอรรถลักษณโดยยอวา  [มีชีวิต] และ [ไมมีชีวิต] 

  
[มีชีวิต] หมายถึง สถานท่ี หรือประเภทของวัตถุท่ีถูกใสนั้นเปนส่ิงท่ีมีเลือด และสามารถ

สืบพันธุได ท้ังนี้ไมรวมพืช จากผลการวเิคราะห พบวา ภาษาญ่ีปุนมีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตาม
อรรถลักษณนีจ้ํานวน 7 คํา ไดแก haku kiru kaburu haoru shimeru noseru tsukeru และไมพบการ
จําแนกตามอรรถลักษณดังกลาวในภาษาไทย 
 [ไมมีชีวติ] หมายถึง สถานท่ี หรือประเภทของวัตถุท่ีถูกใสนั้นเปนส่ิงท่ีไมมีเลือดและไม
สามารถสืบพันธุได จากการวิเคราะหพบวา ภาษาญ่ีปุนมีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตามอรรถลักษณนี้
จํานวน 4 คํา ไดแก kuttsukeru sashikomu toosu และ ireru สวนในภาษาไทยไมพบการจําแนก
คํากริยาใสตามลักษณะดังกลาว 
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จากอรรถลักษณดังกลาวผูวิจยัไดแสดงแผนภูมิตนไมไว ดังนี้  
 
ภาษาไทย 

 
การมีชีวิตของวัตถุ 

 
 
 
 

[มีชีวิต]                                                                                     [ไมมีชีวิต] 
 
 
 
 
 

คลุม   ใส     นุง      คาด     หม     ติด      พัน                     คลุม      ใส      นุง   คาด  หม   พัน  ติด 
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ภาษาญ่ีปุน   
 

การมีชีวิตของวัตถุ 
 
 
 
 

[มีชีวิต]                                                                                     [ไมมีชีวิต] 
 
 
 
 
 

Haku kiru    kaburu    haoru   shimeru  noseru     tsukeru        kutttsukeru  ireru   sashikomu  toosu 
 
 

4.3.2 สวนของรางกาย 

 
มิติสวนของรางกายนีเ้ปนมิตทิางความหมายท่ีผูวิจยัไดจากการเก็บขอมูลในการหา

ความหมายจากพจนานุกรมและจากการวเิคราะหตัวอยางประโยคท่ีรวบรวมมาไดจากฐานขอมูล 
เพื่อใชจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ตามสวนของรางกาย โดยมิติสวนของรางกายนี้ ผูวิจัยไดกําหนดอรรถ
ลักษณ [รางกายบน] [รางกายลาง] [ศีรษะ] [นิ้ว] และ [ห]ู  เพื่อแสดงองคประกอบทางความหมาย 

 
[รางกายบน]   หมายถึง ตัว หรือสวนของรางกายต้ังแตเอวข้ึนไปจนระดับไหล 

ภาษาญ่ีปุนมีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตามอรรถลักษณนี้จํานวน 1 คํา ไดแก kiru สวนในภาษาไทยไม
มีคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกตามอรรถลักษณดงักลาว 

[รางกายลาง]  หมายถึง สวนของรางกายต้ังแตเอวลงไปจนถึงปลายเทา จากการรวบรวม
ขอมูลพบวา คํากริยาในภาษาญ่ีปุนท่ีมีอรรถลักษณนี้มีจาํนวน 1 คํา ไดแก haku สวนในภาษาไทย
พบอรรถลักษณดังกลาวจํานวน 1 คํา ไดแก นุง 
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[ศีรษะ] หมายถึง หัว อาจรวมผมหรือไมกไ็ด ซ่ึงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้พบเฉพาะ
ในภาษาญ่ีปุน ซ่ึงมีจํานวน 1 คํา ไดแก kaburu 

 [นิ้ว] หมายถึงสวนท่ีเปนสวนประกอบของมือ ซ่ึงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนีพ้บ
เฉพาะในภาษาญ่ีปุน ซ่ึงมีจํานวน 1 คําไดแก hameru 

[หู] หมายถึง สวนของรางกายสําหรับใชฟง ซ่ึงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้พบ
เฉพาะในภาษาไทย ซ่ึงมีจํานวน 1 คํา ไดแก ทัด 

 
ผูวิจัยไดแสดงอรรถลักษณเปนแผนภมูิตนไมเพื่อความชดัเจน ดังนี ้

 
 
ภาษาไทย   

 
สวนของรางกาย 

 
 
 

[รางกายบน] [รางกายลาง] [ศีรษะ]     [นิ้ว]              [ห]ู 
 
 

   ใส                          นุง      ใส                       ใส           ทัด 
 
ภาษาญ่ีปุน   

สวนของรางกาย 
 
 
 

[รางกายบน] [รางกายลาง] [ศีรษะ]   [นิ้ว]   [ห]ู 
 
 

Kiru       haku  kaburu     hameru   tsukeru    
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4.3.3 รูปรางลักษณะของวัตถุ 

 
มิติรูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจัยไดมาจากการสัมภาษณผูบอกภาษา โดยผูวจิัยขอใหผูบอก

ภาษายกตวัอยางวัตถุท่ีใชรวมกับคํากริยานัน้ๆ มาใหไดมากท่ีสุด เม่ือผูบอกภาษายกตัวอยางแลว 
ผูวิจัยถามตอไปอีก เชน ‘นอกจากของท่ียกตัวอยางมาแลว เราสามารถใชส่ิงอ่ืนแปะไดอีกหรือไม’ ผู
บอกภาษาตอบวา ‘ไดแตตองแบนๆ’ ในคําอ่ืนๆผูวิจัยก็ใชคําถามในลักษณะเดียวกัน จากการ
วิเคราะห ผูวิจยัใชอรรถลักษณ  [เปนผืน]       [แบนบาง]       [ยาว]    และ   [เปนวง] ในการแสดง
องคประกอบทางความหมาย 

 
รูปรางลักษณะ หมายถึง รูปแบน ๆ มี 2 มิติ มีความกวางกับความยาว ไมมีความหนาเกดิ

จากเสนรอบนอกท่ีแสดงพื้นท่ีขอบเขตของรูปตาง ๆ เชน รูปวงกลม  รูปสามเหล่ียม หรือ รูปอิสระ
ท่ีแสดงเน้ือท่ีของผิวท่ีเปนระนาบมากกวาแสดงปริมาตรหรือมวล มิติ  
 

[เปนผืน]          หมายถึง ลักษณะท่ีแบนบาง สามารถโคงงอได เชนกระดาษหรือผา 
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้ในภาษาไทยมีจํานวน 2 คํา ไดแก คลุม 
หม   และ คํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้ในภาษาญ่ีปุนมีจํานวน 2 คํา 
ไดแก maku haoru   

[แบนบาง] หมายถึง ลักษณะท่ีแบนราบ แผราบออกไป ไมนูน ไมหนา คํากริยา ‘ใส’ 
ในภาษาไทยท่ีมีอรรถลักษณนี้มีจํานวน 2 คํา ไดแก แปะ ปด  คํากริยา 
‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนีใ้นภาษาญ่ีปุนมีจํานวน1 คํา ไดแก haru  

 [ยาว]  หมายถึง ลักษณะท่ียืดออกไป คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยท่ีมีอรรถลักษณ
นี้มีจํานวน 5 คํา ไดแก ทัด คาด พาด พันและ เหน็บ และคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาญ่ีปุนท่ีมอีรรถลักษณดงักลาวมีจํานวน 1 คําไดแก  shimeru 

[เปนวง]  หมายถึง ลักษณะท่ีเปนบวง โคงเปนวง คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยท่ีมี
อรรถลักษณนี ้มีจํานวน 2 คํา ไดแก คลอง ครอบ  และ คํากริยา ‘ใส’ ท่ีมี
อรรถลักษณดงักลาวในภาษาญ่ีปุนมีจํานวน 1 คําไดแก hameru  
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ภาษาไทย 
รูปรางลักษณะของวัตถุ 

 
 

 
ผืน      แบนบาง                  ยาว          เปนวง 

 
 

       คลุม หม                    แปะ   ปด                 เหน็บ  พาด   ทัด   คาด  พัน         คลอง    ครอบ 
 
 
ภาษาญ่ีปุน 

รูปรางลักษณะของวัตถุ 
 
 

 
ผืน                          แบน บาง                            ยาว                                       เปนวง 

 
 
        Maku haoru                        haru                    shimeru    toosu                             hameru 

 
 

4.3.4 ความพอดีของการใส 

 
 มิติความพอดขีองการใสแสดงโดยวัตถุคํานามเปนมิติท่ีไดมาจากการตอบคําถามของผูบอก
ภาษาชาวไทยและญ่ีปุน โดยผูวิจยัใชอรรถลักษณ [พอดี]  และ [ไมพอดี] ในการแสดงองคประกอบ
ทางความหมาย โดยผูวิจยัวิเคราะหไดจากการตอบคําถามท่ีวา ‘คําท่ีหนึ่งแตกตางจากคําท่ีสอง
อยางไร’  และไดรับคําตอบจากผูบอกภาษาเชน ‘hamekomu ตองแทรกเขาไป ตองคับๆ’ ผูวิจัย
ตัดสินใหคําวา  ‘คับ’ ‘คับๆ’ ‘รัด’ ‘แคบ’ ‘แคบๆ’ และ ‘แนน’  อยูในกลุมอรรถลักษณ [ไมพอด]ี  
สวนคําวา ‘หลวม’ ‘พอด’ี ‘สบายๆ’ ‘ลงตัว’ และ ‘เทากัน’  อยูในกลุมอรรถลักษณ [พอดี]   
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 [พอด]ี  หมายถึง วัตถุท่ีใสมีความพอดกีบัสถานท่ี โดยวัตถุนัน้จะหลวม หรือลงตัว หรือ
เทากัน กับสถานท่ีก็ได ผูวจิยัพบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนีใ้นภาษาญ่ีปุนจํานวน 4 คํา ไดแก  
hameru  toosu ireru และ ukaberu ไมพบอรรถลักษณดังกลาวในภาษาไทย  
 
 [ไมพอด]ี   หมายถึง วัตถุท่ีใสมีความไมพอดีกับสถานท่ี โดยวัตถุนัน้จะ คับ หรือ แคบ หรือ
แนน กับสถานท่ีก็ได ผูวิจยัไมพบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีอรรถลักษณนี้ในภาษาไทย กลาวคือ อรรถ
ลักษณนีเ้ปนลักษณะเดนเฉพาะในภาษาญ่ีปุน โดยพบคํากริยาท่ีมีอรรถลักษณดังกลาวในภาษาญี่ปุน 
จํานวน 2 คํา ไดแก hamekomu และ sashikomu ดังแสดงในแผนภูมิตนไม ดังนี้  
 
 
ภาษาไทย   

ความพอดีของการใส 
 
 
 
 

[พอด]ี          [ไมพอด]ี 
 
 
 

ใส                หยอด            ยัด                                                        ใส          หยอด        ยัด 
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ภาษาญ่ีปุน   
ความพอดีของการใส 

 
 
 
 

[พอด]ี        [ไมพอด]ี 
 
 
 

hameru     toosu     ireru  ukaberu                                  hamekomu    sashikomu 
 
 

หลังจากท่ีไดมติิแหงความแตกตางท้ัง 4 มิติ และแจกแจงอรรถลักษณของแตละมิติใหเห็น
ชัดเจนดวยแผนภูมิตนไมแลว ผูวิจยัไดนําขอมูลท้ังหมดมารวมไวในตารางมิติแหงความแตกตาง
ของคํากริยา ‘ใส’ โดยแยกเปนตาราง 4.3 เพื่อแสดง มิติแหงความแตกตางของคํากริยา ‘ใส’ ใน
ภาษาไทย และตาราง 4.4 เพื่อแสดงมิติแหงความแตกตางของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน โดยการท่ี
ผูวิจัยแสดงเครื่องหมายถูก ( ) ลงในชองอรรถลักษณใดนั้น แสดงวาเปนอรรถลักษณท่ีจําเปนตอ
องคประกอบทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ นั้นๆ และหากผูวิจยัไมแสดงเคร่ืองหมายถูก ( )ลง
ในชองอรรถลักษณนั้นๆ แสดงวาชองอรรถลักษณนั้นไมจําเปนตอองคประกอบทางความหมาย
ของคํากริยา‘ใส’ กลาวคือ คํากริยา ‘ใส’ นั้นๆจะมีอรรถลักษณดังกลาวหรือไมก็ได ท้ังนี้ หาก
คํากริยาใดไมไดมีเคร่ืองหมาย  ในชองตารางความแตกตางทางความหมายเลย ใหยึดความหมาย
ของคํากริยา ‘ใส’ ดังท่ีแสดงไวในตารางท่ี 4.1 และ 4.2 
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ตารางท่ี 4.3 ตารางแสดงความแตกตางทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย 

 
มิติแหงความ
แตกตาง 

ความมี
ชีวิตของ
วัตถุ 

สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ 

ความ
พอดีของ
การใส 

 

มีช
ีวิต

 

ไม
มีช

ีวิต
 

รา
งก
าย
บน

 

รา
งก
าย
ลา
ง 

ศีร
ษะ

 

นิ้ว
 

หู เอว
 

เป
นผื

น 

แบ
นบ

าง
 

ยา
ว 

เป
นว

ง 

พอ
ด ี

ไม
พอ

ด ี

สวม               

นุง               

ใส               

คลุม               

หม               

แปะ               

ปด               

ทัด               

เหน็บ               

ครอบ               

คลอง               

พัน               

ผูก               

ยัด               

สอด               

หยอด               

วาง               

ติด               

พาด               

คาด               
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ตารางท่ี 4.4 ตารางแสดงความแตกตางทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน 

 
มิติแหงความ
แตกตาง 

ความมี
ชีวิตของ
วัตถุ 

สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ 

ความ
พอดีของ
การใส 

 

มีช
ีวิต

 

ไม
มีช

ีวิต
 

รา
งก
าย
บน

 

รา
งก
าย
ลา
ง 

ศีร
ษะ

 

นิ้ว
 

หู เอว
 

เป
นผื

น 

แบ
นบ

าง
 

ยา
ว 

เป
นว

ง 

พอ
ด ี

ไม
พอ

ด ี

Haku               

kiru               

kaburu               

hameru               

shimeru               

kutttsukeru               

sashikomu               

maku               

kakeru               

toosu               

hamekomu               

haoru               

ireru               

ukaberu               

haru               

oku               

noseru               

tsukeru               
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  จากตารางแสดงความแตกตางทางความหมายของคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุน พบวา มิติความมีชีวิตของวัตถุ มิติสวนของรางกาย มิติรูปรางลักษณะของวัตถุ และมิติ
ความพอดีของการใสในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางกัน จะเหน็ไดวา ภาษาญ่ีปุนมีการ
จําแนกระหวางคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงมีชวีิต และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงไมมีชีวิตอยางชัดเจน 
ในขณะท่ีตารางในภาษาไทย จะปรากฏเคร่ืองหมายท้ังสองชอง กลาวคือ การปรากฏของ
เคร่ืองหมายในตารางภาษาไทย แสดงใหเห็นวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยสวนใหญสามารถใชได
ท้ังกับส่ิงมีชีวติและส่ิงท่ีไมมีชีวิต  
  
 มิติสวนของรางกายจะเห็นไดวาคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความแตกตาง
กัน กลาวคือคํากริยาในภาษาญ่ีปุนมีการแบงความแตกตางระหวางคํากริยาท่ีใชกับสวนของรางกาย
อยางชัดเจน ในขณะท่ีคํากริยาในภาษาไทย ปรากฏการใชเคร่ืองหมายเพียงสามชอง ไดแก คํากริยา 
‘ใส’ นุง ท่ีใชกับรางกายลาง และคํากริยา ‘ใส’ ทัด ท่ีใชกบัหู อยางไรกต็ามคํากริยา ‘ใส’ อ่ืนๆก็
สามารถใชกับสวนของรางกายดังกลาวนี้ได ดังนั้นคํากริยา ‘ใส’ ท่ีข้ึนกับสวนของรางกายใน
ภาษาไทย จึงเปนไปในลักษณะท่ีไมบังคับ กลาวไดวา มคีวามแตกตางทางความหมายในมิตนิี้แตไม
เปนลักษณะเดน ดังนั้นมิติสวนของรางกายจึงเปนลักษณะเดนเฉพาะในคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน 
 
 มิติรูปรางลักษณะของวัตถุท่ีใส จะเห็นไดวา ภาษาไทยมีลักษณะการจําแนกรูปรางลักษณะ
ของวัตถุเดนชัดกวาในภาษาญี่ปุน จะเห็นไดจากตาราง 4.3 ภาษาไทยมีเคร่ืองหมายปรากฏในตาราง
ชองรูปรางลักษณะของวัตถุมากท่ีสุด ยกตวัอยางเชน ในภาษาไทย คําวา แปะ จะใชในกรณวีัตถุท่ีใส
มีรูปรางแบน และบาง เทานัน้ ในขณะท่ีภาษาญ่ีปุนก็มีการแสดงเคร่ืองหมายดังกลาว แตไมเปน
ลักษณะเดน  
 
 มิติสุดทาย มิตคิวามพอดีของการใส จะเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีลักษณะการ
จําแนกระหวางความพอดี และไมพอดี จากตารางท่ี 4.4 ชองความพอดขีองการใส  
จะมีลักษณะการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในชองพอดี และไมพอดีอยางเฉพาะเจาะจง และมีการ
แบงแยกกนัอยางชัดเจน เชน คําวา kamekomu จะใชในกรณีท่ีใสแลวไมพอดีเทานัน้ ในขณะท่ี
คํากริยาในภาษาไทยไมมีความแตกตางในลักษณะดังกลาว 
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4.4 การสรุปความแตกตางเพื่อกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกันในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 

 
 จากการวิเคราะหระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนในบทท่ี 3 จะเหน็ไดวา
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกัน ลักษณะดังกลาวจะ
เปนขอมูลสําคัญท่ีจะนําไปออกแบบการทดลองเพื่อตรวจสอบพฤติกรรมทางปริชานของผูเขารวม
การทดลองนัน้ ผูวิจัยกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกนัของระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนตามมิติแหงความแตกตางท่ีไดจากการวิเคราะห ซ่ึงผลการวิเคราะหพบวาระบบคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางกัน 4 มิติ ไดแก การมีชีวิตของวตัถุ, สวนของ
รางกาย, ความพอดีของการใส, รูปรางลักษณะของการใส ดังรายละเอียดตอไปนี ้
 

4.4.1 การมีชีวิตของวัตถุ ภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ แตละคําออกเปนคํากริยา 
‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงท่ีมีชีวิตและคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงท่ีไมมีชีวิต แตในภาษาไทยนั้นมีการจําแนก
คํากริยาดังกลาวดวยมิตกิารมีชีวิตของวัตถุอยางไมเปนลักษณะเดน ดงัจะเห็นไดจากคํากริยา ‘ใส’ 
ในภาษาไทยสวนใหญสามารถใชไดกับท้ังส่ิงมีชีวิต และส่ิงท่ีไมมีชีวติ ดังนั้นผูวจิยัจึงมีสมมติฐาน
วา หากการจาํแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนข้ึนอยูกับการมีชวีิตและการไมมีชวีิตของวัตถุซ่ึง
แตกตางกับการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยซ่ึงไมข้ึนกับการมีชีวิตหรือไมมีชีวิตดังกลาว 
ยอมจะสงผลใหผูพูดภาษาญ่ีปุนมีพฤติกรรมทางปริชานท่ีเดนชัดในดานความใสใจและการจําแนก
ประเภทเปนไปตามการมีชีวติของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาไทย 

 
4.4.2 สวนของรางกาย ภาษาญ่ีปุนเปนภาษาท่ีมีความชัดเจนในการจําแนกหมวดหมูตาม

สวนของรางกาย กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนแตละคําจะมีการจําแนกออกเปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกาย
บน คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายลาง คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับศีรษะ และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับนิ้ว 
สวนในภาษาไทยไมมีความชัดเจนในการจําแนกคํากริยาดวยมิติดังกลาว ดังจะเหน็ไดจากคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยมีเพยีงสามคํา ไดแก คํากริยา ‘ใส’ นุง ท่ีใชกับรางกายลาง และ คํากริยา ‘ใส’ ทัด 
ท่ีใชกับห ูอยางไรก็ตาม เราสามารถใชคํากริยาอ่ืนๆกับสวนของรางกายเหลานีไ้ด จงึกลาวไดวาการ
ใชคํากริยา ‘ใส’ เปนไปในลักษณะท่ีไมบังคับ และ นอกจากนี้ คํากริยา ‘ใส’ สวนใหญในภาษาไทย 
ก็สามารถใชไดกับสวนของรางกายอ่ืนๆ จากความแตกตางนี้เอง ผูวิจยั จึงคาดวา ภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปน
ภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนกหมวดหมูตามสวนของรางกายจะแสดงใหเห็นใน
การทดลองวามีพฤติกรรมความใสใจและการแบงประเภทข้ึนอยูกับเกณฑสวนของรางกายมากกวา
ผูพูดภาษาไทยซ่ึงไมมีการจําแนกหมวดหมูตามลักษณะดังกลาว 
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4.4.3 รูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจัยพบวาภาษาไทยจะใหความสําคัญในการจําแนกคํากริยา
เปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุ ดังจะเหน็จากภาษาไทยแตละคําจะมีการจาํแนกคํากริยา ‘ใส’ 
แตละคําออกเปน คํากริยา ‘ใส’ สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนผืน เชน หม, คํากริยา ‘ใส’ 
สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะแบนบาง เชน แปะ , คํากริยา ‘ใส’ สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปราง
ลักษณะยาว, คํากริยา ‘ใส’ สําหรับใสวตัถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนวงหรือทรงกระบอก เชน ครอบ 
ในขณะท่ีภาษาญ่ีปุนนั้นมีการจําแนกคํากริยาดังกลาวลักษณะท่ีไมเดนชัด เชน มีการจําแนกคําท่ีใช
สําหรับใสวัตถุท่ีมีรูปรางแบน แตไมพบการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑรูปรางลักษณะอ่ืน จากความ
แตกตางนี ้ นาจะทําใหผูพูดภาษาไทยมีพฤติกรรมความใสใจและการจําแนกประเภทเปนไปตาม
รูปรางลักษณะของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาญี่ปุน 

  
  4.4.4 ความพอดีของการใส ภาษาญ่ีปุนจะใหความสําคัญกับการจําแนกคํากริยาออกเปน
คํากริยาท่ีใสวตัถุลงไปแลวพอดี และคํากริยาท่ีใสวัตถุลงไปแลวไมพอดี สวนในไทยคํากริยา ‘ใส’ 
สวนใหญมีการจัดประเภทไมเปนไปตามความพอดีของการใส กลาวคือ คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย
สวนใหญสามารถใชกับวัตถุท่ีใสลงไปแลวพอดี หรือไมพอดีก็ได ดังความแตกตางนี้ ผูวิจยัเหน็วา
นาจะมีผลใหพฤติกรรมทางปริชานอันไดแก ความใสใจและการจดัประเภทของคนญ่ีปุนแตกตาง
จากคนไทย กลาวคือ ผูพดูภาษาญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีคํากริยา ‘ใส’ มีความชัดเจนในการจําแนก
หมวดหมูตามความพอดีของการใส แสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมความใสใจและการ
จัดประเภทอยูบนพื้นฐานของพื้นท่ีมากกวาผูพูดภาษาไทย    
     

จากการกําหนดลักษณะสําคัญท่ีแตกตางกนัในภาษาไทยและภาษาญี่ปุนขางตน ผูวิจยัไดนํา
ลักษณะดังกลาวไปออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางของพฤติกรรมทางปริชานในผู
พูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนวามีความสอดคลองกับความแตกตางทางภาษาหรือไม ซ่ึงผูวิจัย
คาดวาความแตกตางท่ีเกดิข้ึนนี้จะทําใหผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนมีพฤติกรรมความใสใจและ
การจัดประเภทท่ีแตกตางกนั และความแตกตางนี้สอดคลองกับความแตกตางทางไวยากรณของ
ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  ซ่ึงผลการทดลองผูวิจัยจะไดกลาวถึงอยางละเอียดในบทท่ี 5 และ 6 
ตอไป



บทท่ี 5 

ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภท 

 
 
 ในบทนี้ผูวจิัยไดนําลักษณะท่ีแตกตางกันในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนกาํหนดไวใน บทท่ี 4 
มาออกแบบการทดลองเพ่ือหาความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชาน
ดานการจําแนกประเภท ซ่ึงความสัมพันธดังกลาว ผูวิจัยมีสมมติฐานวา พฤติกรรมการจําแนก
ประเภทของผูพูดภาษาญ่ีปุนมีความแตกตางจากพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษาไทย ซ่ึง
สอดคลองกับความแตกตางทางไวยากรณของท้ังสองภาษา  
 
 ผูวิจัยไดออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทดาน การมีชีวิตของวัตถุ สวน
ของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการใส โดยในแตละการทดลอง ผูวิจัยไดทํา
การทดลองท่ีคลายคลึงกัน โดยใชภาพทดลองท้ังหมด 10 ชุด ชุดละ 3 ภาพในแตละการทดลอง (ดู
รายละเอียดในบทท่ี 3) ผูวิจยัดําเนินการทดลองโดยขอใหผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ 
ชาวญ่ีปุนกลุมละ 30 คน ดําเนินการทดลองโดยใหผูเขารวมการทดลองดูภาพ 3 ภาพ และตัดสินใจ
เลือกภาพที่คิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู จนครบทุกชุด จากน้ันนําผลการทดลองมาหาความ
แตกตางของพฤติกรรมการจําแนกประเภทของผูเขารวมการทดลองท้ังสองภาษา 
 
 ในบทนี้ผูวจิัยไดทดลองโดยมีข้ันตอนดังนี ้1) ความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับ
พฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุ 2) ความสัมพันธระหวาง
ระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทดานสวนของรางกาย       
3) ความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทดาน
รูปรางลักษณะของวัตถุ      4) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชาน
ดานการจําแนกประเภทดานความพอดีของการใส 
  
5.1)  ความสมัพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทท่ี
เก่ียวกับการมีชีวิตของวัตถุ 
 
 การทดลองเพ่ือจําแนกประเภทดานการมีชีวิตของวัตถุนี้ ผูวิจัยไดใหผูเขารวมการทดลอง
กลุมละ 30 คน ดูภาพท้ังหมดคนละ 13 ชุด ชุดละ 3 ภาพ ซ่ึงประกอบดวย ภาพตวักระตุนจริงจํานวน 
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10 ชุด และ ภาพตวักระตุนหลอกท่ีแทรกรวมอยูในชุดทดลองจริงจํานวน 3 ชุด (ดูรายละเอียดวธีิ
ทดลอง และภาพที่ใชในการทดลองในบทท่ี 3) ผูวิจัยดําเนินการทดลองโดยใหผูเขารวมการทดลอง
เลือกภาพ 1 คูท่ีคิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด โดยผูวจิัยไดออกแบบภาพซ่ึงเปนตัวเลือกการจบัคู
ระหวางเกณฑการมีชีวิตและสี และเกณฑการมีชีวิตและรูปราง ในการนําเสนอผลการทดลองนี้ 
ผูวิจัยจะคิดคะแนนจากภาพตัวกระตุนจริงจํานวน 10 ชุดเทานั้น โดยหากผูเขารวมการทดลองจับคู
ภาพเปนไปตามเกณฑการมชีีวิตของวัตถุ ผูวิจัยจะคิดคะแนนจากการตอบคําถามนั้นชุดละ1 คะแนน 
แตหากผูเขารวมการทดลองจับคูภาพเปนไปตามเกณฑอ่ืน ไดแก เกณฑสี หรือ เกณฑรูปราง 
ผูเขารวมการทดลองจะไมไดคะแนนจากชุดทดลองนั้นเลย ดังนั้นสามารถกลาวไดวา ผูเขารวมการ
ทดลองจํานวน 30 คน ดูภาพเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทการมีชีวิตคนละ 10 ชุด (10 คะแนน) 
คิดเปนคะแนนรวมในการจาํแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุเทากับ 30 X 10 เทากับ 300 คะแนน 
 
 ผลการทดลองพบวา ในจํานวนคะแนนรวม 300 คะแนน ผูเขารวมการทดลองชาวไทยได
คะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุรวมท้ังหมด 90 คะแนน คิดเปนรอย
ละ 30 สวนผลการทดลองการจําแนกประเภทความมีชีวติของวัตถุในผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน
พบวา มีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตของวตัถุรวมท้ังหมด 152 คะแนน 
คิดเปนรอยละ 50.67 ดังตารางท่ี 5.1 

ตารางท่ี 5.1 คาการจําแนกประเภทความมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 

 
ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 

จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 90 30.00 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 152 50.67 
ความแตกตาง 62 20.67 

 

จะเห็นไดวาคะแนนของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและคะแนนของผูเขารวมการทดลอง
ชาวญ่ีปุนมีความแตกตางกัน กัน 62 คะแนน คิดเปนรอยละ 20.67  กลาวไดวา ผูเขารวมการทดลอง
ชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ท้ังนี้ผูวิจยัไดนํา
คะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมแสดงเปนรายบุคคล เพื่อใหเห็นชัดเจนวามีความ
แตกตางอยางไร ดังตารางท่ี 5.2 และแผนภาพท่ี 5.1  
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ตารางท่ี 5.2 คาการจําแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุของผูพดูภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 

คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนการแบงประเภทการมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1.  10 0 
2.  10 0 
3.  10 10 
4.  10 10 
5.  10 10 
6.  20 20 
7.  20 20 
8.  20 20 
9.  20 20 
10.  20 30 
11.  20 30 
12.  30 30 
13.  30 30 
14.  30 30 
15.  30 50 
16.  30 50 
17.  30 60 
18.  30 70 
19.  30 70 
20.  30 70 
21.  40 80 
22.  40 90 
23.  40 90 
24.  40 90 
25.  40 90 
26.  40 90 
27.  40 90 
28.  50 90 
29.  50 90 
30.  80 90 
Mean 30.00 50.67 

 
P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 5.1 คาการจําแนกประเภทความมีชีวิตของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.2 และแผนภาพท่ี 5.1 จะเห็นไดวา คาการจําแนกประเภทความมีชีวติของ
วัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคลมีความแตกตาง
กันอยางเห็นไดชัด สังเกตไดจากเสนกราฟจากแผนภาพ ซ่ึงกราฟสีดําแทนผูเขารวมการทดลองชาว
ไทย และกราฟสีเทาแทนผูเขารวมการทดลองญ่ีปุน ผูเขารวมการทดลองชาวไทยจะมีคะแนนการ
จําแนกประเภทตามการมีชีวติของวัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนในชวงเร่ิมตน จากน้ัน
คะแนนการจําแนกประเภทของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมจะเร่ิมมีคาเทากัน และแตกตางกัน
เล็กนอยในผูเขารวมการทดลองคูท่ี 9-12 โดยเสนกราฟของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะสูงกวา
เสนกราฟของผูเขารวมการทดลองชาวไทยเล็กนอย  
  

 จากกราฟในแผนภาพ จะสังเกตไดวาจดุท่ีทําใหเกิดชวงวกิฤติของกราฟจะอยูท่ี
ผูเขารวมการทดลองคูท่ี 14 โดยเสนกราฟของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะเร่ิมสูงกวาเสนกราฟ
ของผูเขารวมการทดลองชาวไทยมากขึ้นเร่ือยๆ ตั้งแตคูท่ี 15-29  และคาจะเขาใกลกันในผูเขารวม
การทดลองคูสุดทายเพยีงคูเดยีว เนื่องจากเปนคูท่ีมีคะแนนสูงสุดของแตละกลุม กราฟในลักษณะนี้
แสดงใหเห็นวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการ
มีชีวิตของวัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ความแตกตางท่ีเกดิข้ึนนี้สามารถสังเกตไดจาก
เสนกราฟดังท่ีไดอธิบายไวแลวขางตน ผูวิจัยไดนําคะแนนท่ีไดจากการทดลองไปคํานวณเพื่อหา
คาสถิติ Independent t-test พบวา คะแนนของคนไทยและคนญ่ีปุนมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.003 ซ่ึงเปนระดับความนาเช่ือถือท่ี 0.01 หรือ 99 % 
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5.2) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทที่
เก่ียวกับสวนของรางกาย  

 
 การทดลองนี้ผูวิจัยไดใหผูเขารวมการทดลองดูภาพท้ังหมด 10 ชุด ชุดละ 3 ภาพ  
(ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) โดยใชคําส่ังคือ ‘จงเลือกภาพท่ีคิด
วาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู’ เหมือนการทดลองท่ีผานมา โดยภาพท่ีใชมีความคลายคลึงกันดาน
รูปรางหรือลักษณะทางกายภาพ และมีความคลายคลึงกันดานสวนของรางกาย ในการเลือกตอบ
ของผูเขารวมการทดลอง ผูวิจัยจะคิดคะแนนจากการเลือกจับคูภาพท่ีออกแบบใหเปนไปตามเกณฑ
สวนของรางกายเทานัน้ และจะไมคิดคะแนนแกผูเขารวมการทดลองท่ีเลือกจับคูภาพเปนไปตาม
เกณฑรูปรางหรือลักษณะทางกายภาพ การทดลองนี้มีคะแนนเต็ม 300 คะแนน เหมือนกับการ
ทดลองท่ีผานมา 
  

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยไดคะแนนการจําแนกประเภทเปนไป
ตามเกณฑสวนของรางกายรวมท้ังหมด 143 คะแนน คิดเปนรอยละ 47.67 กลาวคือ สวนผลการ
ทดลองการจําแนกประเภทความมีชีวิตของวัตถุในผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนพบวา ผูเขารวม
การทดลองมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 188 คะแนน คิดเปน
รอยละ 62.67 ดังตารางท่ี 5.3 

ตารางท่ี 5.3 การจําแนกประเภทสวนของรางกายโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน  

 
ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑสวนของรางกาย 

จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 143 47.67 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 188 62.67 
ความแตกตาง 45 15 

 
จากตารางท่ี 5.3 จะเหน็ไดวา  ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนพฤติกรรมการ

จําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย 45 คะแนน คิดเปนรอยละ 15 ผูวิจัยไดแสดง
คะแนนการจําแนกประเภทดงักลาวของท้ังสองกลุมเปนรายบุคคล ดังตารางท่ี 5.4 และแผนภาพท่ี 
5.2 ดังนี ้
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ตารางท่ี 5.4 คาการจําแนกประเภทสวนของรางกายของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 

 
คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทตามเกณฑสวนของรางกาย

โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทย (รอยละ) 
คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑสวนของรางกายโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน (รอยละ) 

1. 10 0 
2. 10 30 
3. 20 30 
4. 30 30 
5. 30 30 
6. 30 30 
7. 30 40 
8. 30 40 
9. 30 50 

10. 30 50 
11. 30 50 
12. 30 50 
13. 30 60 
14. 40 60 
15. 40 70 
16. 40 70 
17. 50 70 
18. 50 70 
19. 50 80 
20. 60 80 
21. 60 80 
22. 70 80 
23. 70 80 
24. 70 90 
25. 70 90 
26. 80 90 
27. 80 90 
28. 80 90 
29. 90 100 
30. 90 100 

Mean 47.67 62.67 
 

P ≤ 0.05 
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แผนภาพท่ี 5.2 คาการจําแนกประเภทสวนของรางกายของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.4 และแผนภาพท่ี 5.2 ผูวิจัยกําหนดใหเสนสีดําแทนผูเขารวมการทดลองชาว
ไทยและเสนสีเทาแทนผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน จากเสนกราฟ จะเห็นไดวา มีผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทยคนแรกเทานัน้ท่ีมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายสูง
กวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนและเปนความแตกตางเพียงเล็กนอย นอกจากนี้จะสังเกตไดวา 
ผูเขารวมการทดลองคนท่ี 4-6 ท้ังชาวไทยและญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภทเทากัน โดย
เสนกราฟท้ังสองเสนจะทานกันอยางสนิท สวนผูเขารวมการทดลองท้ังหมดท่ีเหลือพบวา ผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายมากกวาผูพดู
ภาษาไทย สังเกตไดจากเสนกราฟท่ีสูงกวาอยางเห็นไดชัดต้ังแตผูเขารวมการทดลองคนท่ี 7 ไป
จนถึงผูเขารวมการทดลองคนท่ี 30 นับเปนความแตกตางของพฤติกรรมการจําแนกประเภทของ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนท่ีมีมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางเหน็ไดชดั และเปน
ความแตกตางท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.022  ซ่ึงเปนระดับความนาเช่ือถือท่ี 0.05 หรือ 95% 
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5.3) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภทที่
เก่ียวกับรูปรางลักษณะของวัตถุ       

 
การทดลองนี้ผูวิจัยไดใหผูเขารวมการทดลองดูภาพท้ังหมด 10 ชุด ชุดละ 3 ภาพ (ดู

รายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) โดยใชคําส่ังคือ ‘จงเลือกภาพท่ีคิดวา
เหมือนกนัมากท่ีสุด 1 คู’ โดยภาพท่ีใชผูวิจัยไดออกแบบใหมีความคลายคลึงกัน 2 แบบ โดย
ผูเขารวมการทดลองตองเลือกระหวางเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุและสี และเกณฑรูปราง
ลักษณะของวตัถุและเนื้อสสาร และหากผูวิจัยเลือกตอบเกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุ  ผูวิจัยจึงจะ
คิดคะแนนจากการตอบคําถามนี้  การทดลองน้ีมีคะแนนเต็ม 300 คะแนน 
  

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีการจําแนกรูปภาพตามเกณฑรูปราง
ลักษณะของวตัถุคิดเปน 161 คะแนน หรือรอยละ 53.67 มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงมี
คะแนนรวม 155 หรือคิดเปนรอยละ 51.67 ดังตารางท่ี 5.5  

 

ตารางท่ี 5.5 คาการแบงประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญี่ปุน  

 
ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ 

จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 161 53.67 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 155 51.67 
ความแตกตาง 6 2 

 
จากตารางท่ี 5.5 จะเห็นไดวาความแตกตางการจําแนกวัตถุตามเกณฑรูปรางลักษณะของ

วัตถุในผูเขารวมการทดลองทั้งสองภาษามีความแตกตางกัน 6 คะแนน คิดเปนรอยละ 2 และการ
จําแนกวัตถุไมเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุมีความแตกตางเทากันคือ 6 คะแนน คิดเปน
รอยละ 2 เชนกัน จากความแตกตางดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมี
พฤติกรรมการจําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเล็กนอย  

ผูวิจัยไดแสดงความแตกตางโดยการแสดงคะแนนการจําแนกประเภทเปนรายบุคคลดัง
ตารางท่ี 5.6 และแผนภาพท่ี 5.3 ดังนี ้
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ตารางท่ี 5.6 คาการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพูด
ภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 

 
คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ

โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 
คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 30 10 
2. 30 20 
3. 30 20 
4. 30 20 
5. 30 20 
6. 40 30 
7. 40 30 
8. 40 30 
9. 40 30 

10. 40 30 
11. 40 40 
12. 50 40 
13. 50 40 
14. 50 40 
15. 50 40 
16. 50 40 
17. 50 50 
18. 60 60 
19. 60 60 
20. 60 60 
21. 60 60 
22. 60 70 
23. 60 70 
24. 70 80 
25. 70 80 
26. 70 80 
27. 80 100 
28. 90 100 
29. 90 100 
30. 90 100 

Mean 53.67 51.67 
 

P. ≥ 0.05 
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แผนภาพท่ี 5.3 คาการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.6 และแผนภาพท่ี 5.3 จะเหน็ไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนท่ีใกลเคียงกนั ดังจะเหน็ไดจากกราฟ ผูเขารวมการทดลองท้ังสอง
กลุมมีเสนกราฟท่ีขนานกนัโดยคูท่ี 1-17 ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนมากกวาผูเขารวม
ทดลองชาวญ่ีปุนเล็กนอย และมีคะแนนที่เทากัน สังเกตไดจากกราฟท่ีทายกนัสนทิในคูท่ี 17-21 
ดังนั้นจะเห็นไดวาในชวงแรกผูเขารวมการทดลองชาวไทยจะมีพฤติกรรมการจําแนกประเภท
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเพยีงเล็กนอย 

 
อยางไรก็ตาม  ในคูท่ี 23-30 ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนสูงกวาผูเขารวมการ

ทดลองชาวไทยเล็กนอย ดังนั้นพฤติกรรมการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของวตัถุของผูเขารวม
การทดลองท้ังสองกลุมจึงมีคาใกลเคียงกนั โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีพฤติกรรมการจําแนก
ประเภทท่ีสูงกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนบางในบางคู จากคาที่ใกลเคียงกันนี้ ผูวิจยัไดนํา
ขอมูลมาคํานวณคาสถิติและพบวาเปนความแตกตางท่ีเกดิข้ึนมีคานัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.740  ซ่ึง
เปนความแตกตางท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   
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5.4) ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจําแนกประเภท     
ท่ีเก่ียวกับความพอดีของการใส 
 
 การทดลองเพ่ือจําแนกประเภทดานความพอดีของการใสผูทดลองออกแบบภาพ (ดู
รายละเอียดวิธีทดลอง และภาพที่ใชในการทดลองในบทที่ 3) ใหผูเขารวมการทดลองเลือกภาพท่ี
เหมือนกนัมากท่ีสุด 1 คูจาก 3 ภาพ โดยผูวิจยัดําเนินการทดลองเหมือนการทดลองท่ีผานมา แต
ผูวิจัยออกแบบภาพใหผูเขารวมการทดลองเลือกระหวางเกณฑรูปราง สี และความพอดีของการใส 
โดยหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพเปนไปตามความพอดีของการใสตามท่ีผูวิจัยออกแบบไว 
ผูวิจัยก็จะคิดคะแนนใหผูเขารวมการทดลองชุดละ 1 คะแนน แตหากผูเขารวมการทดลองเลือกภาพ
เปนไปตามเกณฑอ่ืน ผูวจิัยจะไมคิดคะแนน คะแนนรวมของภาพชุดนี้รวมทั้งหมด 300 คะแนน 
  
 ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนการจําแนกประเภทของวัตถุ
เปนไปตามเกณฑความพอดขีองการใสจํานวน 94 คะแนน คิดเปนรอยละ 31.33 ตรงขามกับ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนท่ีมีคะแนนการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑความพอดขีองการ
ใสจํานวน 138 คะแนน คิดเปนรอยละ 46 กลาวไดวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการ
จําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑความพอดีของการใสมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ดังท่ี
แสดงไวในตารางท่ี 5.7 
 

ตารางท่ี 5.7 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 
  

ผูเขารวมการทดลอง จําแนกวัตถุตามเกณฑความพอดีของการใส 
จํานวนชุด 
ภาพทดลอง 

รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 94 31.33 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 138 46 
ความแตกตาง 44 14.67 

 
 
 

จากตารางท่ี 5.7 จะเห็นไดวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนแตกตางจากผูเขารวม
การทดลองชาวไทย 44 คะแนน คิดเปนรอยละ 14.67 แสดงวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน            
มีพฤติกรรมการจําแนกมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย 
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จากความแตกตางนี้ผูวิจยัไดแสดงคะแนนการจําแนกประเภทรายบุคคลเพื่อใหเห็นชัดเจน

ยิ่งข้ึน ดังตารางท่ี 5.8 และแผนภาพท่ี 5.4 ดงันี้ 

 

ตารางท่ี 5.8 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพดูภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 
 

คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑความพอดีของการใส
โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 10 10 
2. 10 10 
3. 10 10 
4. 10 20 
5. 20 20 
6. 20 20 
7. 20 20 
8. 20 20 
9. 20 30 

10. 20 30 
11. 20 30 
12. 30 30 
13. 30 30 
14. 30 30 
15. 30 30 
16. 30 40 
17. 30 40 
18. 30 50 
19. 40 60 
20. 40 60 
21. 40 60 
22. 40 60 
23. 40 60 
24. 40 70 
25. 50 70 

 



 
 

136 

ตารางท่ี 5.8 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพดูภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล (ตอ) 
 

คนท่ี คะแนนการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนการแบงประเภทตามเกณฑความพอดีของการใส
โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

26. 50 90 
27. 50 90 
28. 50 90 
29. 50 100 
30. 60 100 

Mean 31.33 46.00 
 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 5.4 คาการจําแนกประเภทความพอดีของการใสโดยผูถูกทดลองท่ีพูดภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 5.8 และแผนภาพท่ี 5.4 จะเหน็ไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภทท่ีแตกตางกัน จากแผนภาพ เสนสีดําแสดงถึง
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย  และเสนสีเทาแสดงถึงผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน จากกลุม
ผูเขารวมการทดลองคูท่ี 1-15 จะเห็นไดวาผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคะแนนท่ีใกลเคียงกนั 
และมีบางชวงไดแก คูท่ี 4 และ คูท่ี 9-11 ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจําแนกประเภท
สูงกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยเล็กนอย และบางชวงไดแก คูท่ี 5-8 และคูท่ี 12-15 คะแนนของ
ท้ังสองกลุมเทากัน โดยกราฟจะทาบกันสนิท  
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จากแผนภาพ สามารถสังเกตไดวา จุดท่ีเปนจุดวิกฤติไดแก คูท่ี 15 เนื่องจากคะแนนการ
จําแนกประเภทในผูพูดภาษาญ่ีปุนมีมากกวาคะแนนการจําแนกประเภทในผูพูดภาษาไทย ดังจะเหน็
ไดจากเสนกราฟสีเทาซ่ึงแสดงถึงผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนอยูเหนอืเสนกราฟของกลุมผูเขารวม
การทดลองชาวไทยอยางตอเนื่อง แสดงวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนก
ประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย และความแตกตางดังกลาวมีนยัสําคัญทางสถิติท่ี 
0.013  

 
จากความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานการจาํแนก

ประเภทท้ังส่ีดาน ไดแก การจําแนกประเภทการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
การใส และความพอดีของการใส สามารถสรุปไดวา สวนใหญเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 
กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงพูดภาษาท่ีมกีารจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามการมี
ชีวิตของวัตถุ แสดงใหเหน็อยางชัดเจนในการทดลองวามีพฤติกรรมการจับคูภาพเปนไปตามเกณฑ
การมีชีวิตของวัตถุสอดคลองกับภาษาของตน แตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงมี
พฤติกรรมการจําแนกประเภทเปนไปตามเกณฑการมีชีวติของวัตถุนอยกวาผูพูดภาษาญ่ีปุน 
เนื่องจากภาษาของตนอํานวยใหมีพฤติกรรมเชนนั้น 

 
ผลของพฤติกรรมการจําแนกประเภทตามเกณฑสวนของรางกาย พบวา ผูเขารวมการ

ทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สอดคลอง
กับความจริงท่ีวา ภาษาญ่ีปุนมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามสวนของรางกายอยางละเอียด 
ไดแก รางกายบน รางกายลาง ศีรษะ นิว้  สวนภาษาไทยไมมีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ในลักษณะ
เชนนั้น ดวยเหตุนี้ผูเขารวมการทดลองชาวไทยจึงแสดงออกมาทางพฤติกรรมการจัดประเภทตาม
เกณฑสวนของรางกายนอยกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนสอดคลองกับภาษาของตน 

 
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีการจัดประเภทตามเกณฑความพอดีของวัตถุมากกวา

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย ตรงตามสมมติฐานท่ีตั้งไว และพฤติกรรมดังกลาวสอดคลองกับความ
จริงทางภาษาที่วา ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญี่ปุนมีการจําแนกเปนไปตามวัตถุท่ีใสแลวพอดี และ
วัตถุท่ีใสแลวไมพอดี ในขณะท่ีภาษาไทยไมมีการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑดังกลาว 

 
ผลการทดลองดานการจําแนกประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุพบวาไมเปนไปตาม

สมมติฐานเนื่องมากจาก ผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงพูดภาษาท่ีมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ 
เปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุนาจะมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑรูปราง
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มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงภาษาไมมีการจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑเชนนั้น แต
กลับพบวา ท้ังสองกลุมมีความแตกตางในการจดัประเภทดวยเกณฑดังกลาวเพียงเล็กนอยและไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ผลการทดลองดานการจําแนกประเภทตามรูปรางลักษณะของวตัถุนี้จึงไมเปนไป
ตามสมมติฐาน 



บทท่ี 6 

ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจ 
 
 

 
 ในบทนี้ผูวจิัยจะนําเสนอผลการทดลองแสดงความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับ
พฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในการมีชีวิตของวตัถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ และความพอดีของการใส    ผูวิจัยดาํเนินการทดลองโดยใหผูเขารวมการทดลองชาวไทยและ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนกลุมละ 30 คน เลนเกมจับผิดภาพในแตละการทดลอง  โดยแสดงภาพ
ทดลอง 5 ภาพ และใหผูเขารวมการทดลองดูภาพ จากนัน้ดําเนินการทดลองโดยใหคําส่ังวา ‘จงหยิบ
ภาพข้ึนมาทีละภาพ แลวบอกวามีจดุใดบางของภาพท่ีอยูในมือ ท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆท่ีเหลือ’ โดย
รูปภาพท่ีใชในการทดลองพฤติกรรมความใสใจแตละชดุนี้ ผูวิจยัไดออกแบบข้ึนเพื่อทดสอบความ
ใสใจในดานตางๆโดยเฉพาะ (ดูรายละเอียดในบทท่ี 3) ผูวิจัยทําการทดลองทีละชุดจนครบทุกชุด 
จากนั้นนําผลการทดลองมาคํานวณผลทางสถิติเพื่อยืนยนันัยสําคัญของความแตกตางระหวาง
พฤติกรรมของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
 
 ในบทนี้ ผูวจิัยไดเสนอผลการทดลองพฤติกรรมดานความใสใจ เปนลําดับดังนี้  
1 ความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในการมีชีวติ
ของวัตถุ  2 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจใน
สวนของรางกาย      3 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความ
ใสใจในรูปรางลักษณะของวัตถุ      4 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทาง
ปริชานดานความใสใจในความพอดีของการใส 
 

6.1 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในการมีชีวิต
ของวัตถุ 

 
 การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจนี้ ผูวิจยัไดใหผูเขารวมการทดลองดภูาพท่ีออกแบบข้ึน 
5 ภาพ (ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) เพื่อทดสอบความใสใจดาน
การมีชีวิตของวัตถุโดยเฉพาะ โดยผูวจิัยไดเปล่ียนส่ิงของในภาพใหมีจุดท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆ
ท้ังหมด ภาพละ 2 จุด แบงเปนความแตกตางดานการมีชีวิต 1 ท่ี และความแตกตางดานอ่ืนๆ 1 ท่ี  
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เชน เปล่ียนสายยางเปนงู และเปล่ียนสีเส้ือผาของคนในภาพ เปนตน ท้ังนี้ หากผูเขารวมการทดลอง
เลือกช้ีหรือพูดวาสายยางหรืองูเปนจุดแตกตางของภาพ ผูวิจัยก็จะถือวาผูเขารวมการทดลองมีความ
ใสใจตอการมีชีวิตของวัตถุ และใหคะแนนผูเขารวมการทดลอง   
 
 ผลการทดลอง พบวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจตอความมีชีวิตของ
วัตถุ 84 คะแนน คิดเปนรอยละ 28 ในขณะท่ีผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจ
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจ
เปนไปตามเกณฑการมีชวีิตของวัตถุ 114 คะแนน คิดเปนรอยละ 38 ดังตารางท่ี 6.1 
 

ตารางท่ี 6.1 คาความใสใจความมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญีปุ่น 

 
 

 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 
จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 84 28.00 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 114 38.00 
ความแตกตาง 30 10.00 

 
 

จากตารางท่ี 6.1 จะเหน็ไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจตอส่ิงมีชีวิตแตกตางกัน โดยผูเขารวมชาวญ่ีปุนจะมีคะแนนความใสใจ
มากกวา 30 คะแนน คิดเปนรอยละ 10 ผูวจิัยไดนําเสนอคะแนนความใสใจตอส่ิงมีชีวติของผูเขารวม
การทดลองท้ังสองกลุมเปรียบเทียบกนัเปนรายบุคคลดังตารางท่ี 6.2 และแผนภาพท่ี 6.1 
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ตารางท่ี 6.2 คาความใสใจความมีชีวิตของวัตถุของผูพดูภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 

คนท่ี คะแนนความใสใจการมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจการมีชีวิตของวัตถุโดยผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1.  10 10 
2.  10 20 
3.  10 20 
4.  10 30 
5.  10 30 
6.  20 30 
7.  20 30 
8.  20 30 
9.  20 30 
10.  20 40 
11.  20 40 
12.  30 40 
13.  30 40 
14.  30 40 
15.  30 40 
16.  30 40 
17.  30 40 
18.  30 40 
19.  30 40 
20.  30 40 
21.  30 40 
22.  40 40 
23.  40 40 
24.  40 50 
25.  40 50 
26.  40 50 
27.  40 50 
28.  40 50 
29.  40 50 
30.  50 50 
Mean 28.00 38.00 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 6.1 คาความใสใจความมีชีวติของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
 จากตารางท่ี 6.1 และ แผนภาพท่ี 6.2 เสนสีดําแทนความใสใจของผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุน และเสนสีเทาแทนความใสใจของผูเขารวมการทดลองชาวไทย ผลการการเปรียบเทียบ
รายบุคคลแสดงใหเห็นวา คะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีการเกาะกลุมกัน กลาวคือ 
จะมีคะแนนเทากันแบงไดเปน 4 กลุมเทากัน อยางไรก็ตามคะแนนของผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนจะมีคะแนนความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สังเกตไดจากเสนกราฟสีเทาสูง
กวาเสนกราฟสีดําต้ังแตผูเขารวมการทดลองคูท่ี 1 จนถึงคูท่ี 30 กลาวไดวา ผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนสูงกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยทุกคน ดังนัน้ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะมี
พฤติกรรมความใสใจตอส่ิงมีชีวิตมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย และคาสถิติยืนยันวาความ
แตกตางนีม้ีนยัสําคัญทางสถิติท่ี 0.001  
 

6.2 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤตกิรรมทางปริชานดานความใสใจในสวนของ
รางกาย    

 
การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานสวนของรางกายน้ี ผูวิจยัไดใหผูเขารวมการทดลอง

จับผิดสวนท่ีแตกตางของภาพท่ีอยูในมือและภาพอ่ืนๆ เชนเดียวกับการทดลองท่ีผานมา  
(ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3)  แตแตกตางกันตรงท่ี ผูวิจัยได
ออกแบบใหภาพแตละภาพแตกตางจากภาพอ่ืนๆ ดวยเกณฑสวนของรางกายและเกณฑท่ีสราง
ข้ึนมาเพื่อเปนตัวกระตุนหลอก เชน ผูวิจยัเปล่ียนตาคนเปนลูกกอลฟ และเปล่ียนใหตนไมในภาพ
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หายไปจากภาพ จากลักษณะของภาพเชนนี้ หากผูเขารวมการทดลองเลือกตอบตามเกณฑสวนของ
รางกายท่ีผูวิจยัไดตั้งไว อันไดแก ตาคนเปนลูกกอลฟ วิจยัก็จะนบัคะแนนจากการตอบเชนนีเ้ปน
ความใสใจตามเกณฑของสวนของรางกาย 
 

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนแตกตางจากผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุน โดยจะมีคะแนนนอยกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมาก สังเกตไดจาก 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจเปนไปตามเกณฑสวนของรางกาย 55 คะแนน คิด
เปนรอยละ 18.33 สวนผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนท่ีสูงกวามาก กลาวคือ มีคะแนน
ความใสใจเปนไปตามเกณฑสวนของรางกาย 115 คะแนน คิดเปนรอยละ 38.33 ดังจะเห็นไดจาก
ตาราง 6.3  
 

ตารางท่ี 6.3 คาความใสใจสวนของรางกายโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 
  
 

 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 
จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 55 18.33 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 115 38.33 
ความแตกตาง 60 20.00 

 

 
จากตารางท่ี 6.3 จะเห็นไดวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมทีคะแนนความใสใจตอสวน

ของรางกายแตกตางกัน โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนมากกวาผูเขารวมการทดลอง
ชาวไทยถึง 60 คะแนน คิดเปนรอยละ 20 ผูวิจัยไดแสดงคะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสอง
กลุมเปนรายบุคคลเพ่ือใหเหน็ความแตกตางท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน ดังตารางท่ี 6.4 และแผนภาพท่ี 6.2 
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ตารางท่ี 6.4 คาความใสใจสวนของรางกายของผูพูดภาษาไทยและผูพดูภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 
 

คนท่ี คะแนนความใสใจตามเกณฑสวนของรางกายโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจตามเกณฑสวนของรางกายโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 0 10 
2. 0 10 
3. 0 20 
4. 10 20 
5. 10 20 
6. 10 20 
7. 10 20 
8. 10 30 
9. 10 30 

10. 10 40 
11. 10 40 
12. 20 40 
13. 20 40 
14. 20 40 
15. 20 40 
16. 20 40 
17. 20 40 
18. 20 50 
19. 20 50 
20. 20 50 
21. 20 50 
22. 20 50 
23. 20 50 
24. 30 50 
25. 30 50 
26. 30 50 
27. 30 50 
28. 30 50 
29. 30 50 
30. 50 50 

Mean 18.33 38.33 
 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 6.2 คาความใสใจสวนของรางกายของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 
 

 จากการเปรียบเทียบคะแนนความใสใจตอสวนของรางกาย พบวา ผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย และคะแนนของผูเขารวมการ
ทดลองท้ังสองกลุมมีการเกาะกลุมกันคลายคลึงกับการทดลองความใสใจตอส่ิงมีชีวิตท่ีผานมา แต
คะแนนของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีการกระจายมากกวา สังเกตจากคะแนนท่ีเกาะกลุมของ
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนแบงออกเปน  5 กลุม ขณะท่ีผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีเพียง 4 
กลุม เสนกราฟสีเทาท่ีอยูเหนือเสนกราฟสีดํา แสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมี
คะแนนความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางชัดเจน หมายความวา ผูพูดภาษาญ่ีปุน
มีพฤติกรรมความใสใจในสวนของรางกายมากกวาผูพูดภาษาไทย และเปนความแตกตางท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.000 
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6.3 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในรูปราง
ลักษณะของวัตถุ       

  
 การทดลองเพ่ือทดสอบความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุนี้ ผูวิจยัไดออกแบบใหภาพ
แตละภาพมีความแตกตางกนัดวยเกณฑรูปรางและเกณฑอ่ืนๆ (ดูรายละเอียดวิธีทดลอง และภาพที่
ใชในการทดลองในบทท่ี 3) เชน รูปรางปลายโบผากันเปอน และทิศทางของตัวปลาบนปลา
กระปอง โดยหากผูเขารวมการทดลองตอบคําถาม เชน บอกวารูปรางของปลายโบผากนัเปอนเปน
ลักษณะท่ีแตกตางจากภาพอ่ืนๆ ก็แสดงวาผูเขารวมการทดลองมีพฤติกรรมความใสใจในรูปราง
ลักษณะของวตัถุ และผูวิจยัก็จะคิดคะแนนจากการตอบคําถามเชนนี ้
 

ผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคะแนนท่ีใกลเคียงกัน โดยผูเขารวม
การทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะของวัตถุ 74 คะแนน คิดเปนรอยละ 
24.67 ใกลเคียงกันกับผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน กลาวคือ มีคะแนนความใสใจเปนไปตาม
รูปรางลักษณะของวัตถุ 71 คะแนน คิดเปนรอยละ 23.67 นับเปนคาความใสใจท่ีใกลเคียงกันมาก 
ผูวิจัยไดแสดงคาความใสใจดังกลาวไวในตารางท่ี 6.5 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 6.5 คาความใสใจรูปรางลักษณะของวัตถุโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุน 
 
  

 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 
จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 74 24.67 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 71 23.67 
ความแตกตาง 3 1.00 

 

 
จากตารางจะเห็นไดวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีพฤติกรรมความใสใจท่ีแตกตาง

กันเล็กนอย จะเหน็ไดจาก ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะของ
วัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 3 คะแนน คิดเปนรอยละ 1 ผูวิจัยไดแสดงคาความใสใจ
รายบุคคลของผูเขารวมการทดลองดังตารางท่ี 6.6 และแผนภาพท่ี 6.3 ดงันี้ 
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ตารางท่ี 6.6 คาความใสใจรูปรางลักษณะของวัตถุของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 
 

คนท่ี คะแนนความใสใจตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ
โดยผูเขารวมการทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 10 0 
2. 10 0 
3. 10 0 
4. 10 10 
5. 10 10 
6. 10 10 
7. 10 10 
8. 20 20 
9. 20 20 
10. 20 20 
11. 20 20 
12. 20 20 
13. 20 20 
14. 20 20 
15. 20 20 
16. 20 30 
17. 30 30 
18. 30 30 
19. 30 30 
20. 30 30 
21. 30 30 
22. 30 30 
23. 30 30 
24. 40 30 
25. 40 30 
26. 40 30 
27. 40 40 
28. 40 40 
29. 40 50 
30. 40 50 

Mean 24.67 23.67 
 

P. ≥ 0.05 
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แผนภาพท่ี 6.3 คาความใสใจรูปรางลักษณะของวัตถุของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนรายบุคคล 

 
จากตารางท่ี 6.6 และแผนภาพท่ี 6.3 จะเห็นไดวา เสนกราฟสีดําและเสนกราฟสีเทามีคา

ใกลเคียงกัน โดยทาบกนัเปนสวนใหญ แสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะของวัตถุใกลเคียงกันมาก อยางไรก็ตาม 
บางชวงของกราฟแสดงใหเห็นวาผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคะแนนคาความใสใจไมเทากัน 
กลาวคือ ใน คูท่ี 1-3 และคูท่ี 23-27 พบวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคาความใสใจตอรูปราง
ลักษณะมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเล็กนอยในทางตรงกนัขาม คูท่ี 15-17 และคูท่ี 28-30 
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคาความใสใจตอรูปรางลักษณะของวตัถุมากกวาผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทยเล็กนอยแสดงวาผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีคาความใสใจแตกตางกันอยูบาง
แตเปนความแตกตางท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (คานัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.749) 
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6.4 ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับพฤติกรรมทางปริชานดานความใสใจในความพอดี
ของการใส 
 
 

 การทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมความใสใจดานความพอดีของการใสนี้ ผูวิจัยไดให
ผูเขารวมการทดลองจับผิดภาพเหมือนการทดลองท้ัง 3 ชุดท่ีผานมา โดยออกแบบใหภาพมีตวัเลือก
เปนไปตามเกณฑความพอดขีองการใส และเกณฑขนาด เชน ตวัเลือกแมกุญแจกบัลูกกุญแจท่ีไม
พอดีกัน และ ตัวเลือกขนาดดาวบนตนคริสตมาสที่ไมเหมือนกับรูปอ่ืนๆ (ดูรายละเอียดวิธีทดลอง 
และภาพท่ีใชในการทดลองในบทท่ี 3) ท้ังนี้ หากผูเขารวมการทดลองเลือกตอบเปนไปตามเกณฑท่ี
ผูวิจัยไดตั้งไว ผูวิจัยก็จะคิดคะแนนใหผูเขารวมการทดลองและถือวาผูเขารวมการทดลองมี
พฤติกรรมความใสใจเปนไปตามเกณฑความพอดีของวัตถุ 
 

ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและชาวญ่ีปุนมีคะแนนความ
ใสใจในความพอดีของการใสแตกตางกนัอยางมาก จะเห็นไดจาก ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมี
คะแนนความใสใจตามเกณฑความพอดีของการใส 13 คะแนน หรือรอยละ 4.33 ขณะท่ีผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนความใสใจตามเกณฑความพอดีของการใส 109 คะแนน คิดเปน   
รอยละ 36.33 ผูวิจัยไดแสดงคาความใสใจความพอดีของการใสไวในตารางท่ี 6.7 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 6.7 คาความใสใจความพอดีของการใสโดยผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญีปุ่น 
 

  
 ความใสใจตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ 

จํานวนชุดภาพทดลอง รอยละ 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 13 4.33 
ผูเขารวมการทดลองชาวญี่ปุน 109 36.33 
ความแตกตาง 96 32.00 

 
จากตารางจะเห็นไดวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีคะแนนความใสใจแตกตางจากจาก

ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนอยางเห็นไดชัด สังเกตไดจากคาความใสใจท่ีแตกตางกนัมากถึง  
96 คะแนน คิดเปนรอยละ 32 เพื่อใหเหน็ความแตกตางอยางชัดเจน ผูวิจัยไดนําเสนอคาความใสใจ
รายบุคคลของผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุม ดังตารางท่ี 6.8 และ แผนภาพท่ี 6.4 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 6.8 คาความใสใจความพอดีของการใสของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาญ่ีปุนรายบุคคล 
 

คนที่ คะแนนความใสใจตามเกณฑของวัตถุโดยผูเขารวม
การทดลองชาวไทย(รอยละ) 

คะแนนความใสใจตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุโดย
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(รอยละ) 

1. 0 10 
2. 0 10 
3. 0 10 
4. 0 10 
5. 0 20 
6. 0 20 
7. 0 20 
8. 0 20 
9. 0 30 

10. 0 30 
11. 0 30 
12. 0 40 
13. 0 40 
14. 0 40 
15. 0 40 
16. 0 40 
17. 0 40 
18. 0 40 
19. 0 50 
20. 0 50 
21. 0 50 
22. 10 50 
23. 10 50 
24. 10 50 
25. 10 50 
26. 10 50 
27. 10 50 
28. 20 50 
29. 20 50 
30. 30 50 

Mean 4.33 36.33 
 

P. ≤ 0.01 
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แผนภาพท่ี 6.4 คาความใสใจความพอดขีองการใสโดยผูถูกทดลองท่ีพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน
รายบุคคล 

  
 จากตารางท่ี 6.8 และแผนภาพท่ี 6.4 จะเหน็ไดวา คาความใสใจรายบุคคลของผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุนแตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวไทยมาก สังเกตไดจากเสนกราฟสีเทาจะอยู
เหนือและหางจากเสนกราฟสีดํามาก ดังจะเหน็ไดจากเสนกราฟสีดําในผูเขารวมการทดลองชาวไทย
คนท่ี 1-21 มีคาความใสใจเปน 0 แสดงออกมาในแนวระนาบ และจะคอยๆเพิ่มๆข้ึนในผูเขารวมการ
ทดลองคนท่ี 22 อยางไรก็ตามคาความใสใจท่ีเพิม่ข้ึนนี้เปนคาความใสใจท่ีไมเกินรอยละ 30 
หมายความวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีพฤติกรรมความใสใจตอความพอดีของการใสนอย
มากอยางเห็นไดชัด สงผลใหเกิดความแตกตางอยางมากจากผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
 

ในทางตรงกนัขาม จากเสนกราฟสีเทา สังเกตไดวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคา
ความใสใจเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆจนถึงรอยละ 50 และมีคะแนนที่เกาะกลุม สงผลใหระยะหางระหวางกราฟ
ของผูเขารวมการทดลองชาวไทยและญ่ีปุนมีมากข้ึนเร่ือยๆ หมายความวา พฤติกรรมความใจตอ
ความพอดีของการใสในผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยาง
เห็นไดชัด   ความแตกตางนีมี้นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.000 
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 จากผลการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมความใสใจดาน การมีชีวิตของวัตถุ สวนของ
รางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการใส พบวาเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวเปน
สวนใหญ กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมความใสใจอยูบนพืน้ฐานของการ
จําแนกระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาของตน ซ่ึงภาษาญี่ปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ออกเปน
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงมีชีวิต และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงไมมีชีวิต ในขณะท่ีผูเขารวมการทดลอง
ชาวไทยมีพฤติกรรมการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑดังกลาวนอยกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน
เนื่องจากภาษาไทยไมมกีารจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว  
 
 ในประเด็นเร่ืองความใสใจสวนของรางกาย พบวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมี
พฤติกรรมความใสใจในสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สอดคลองกับภาษา
ของตน กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนมีระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจําแนกไปตามสวนของรางกาย ในขณะที่
ภาษาไทยไมมกีารจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑดังกลาว การทดลองนี้จึงตรงตามสมมติฐาน 
ท่ีตั้งไว 
 
 ผลการทดลองที่เปนไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไวอีกประการหนึ่งคือความใสใจดานความพอดี
ของการใส ซ่ึงพบวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงเปนผูพูดภาษาที่มีการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ 
เปนไปตามความพอดี และความไมพอดใีนการใสแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมความ
ใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีไมมีการจดัระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวย
เกณฑดังกลาว การทดลองนีจ้ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว 
 
 สวนการทดลองพฤติกรรมความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุพบวา ไมเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีตัง้ไว กลาวคือ ภาษาไทยซ่ึงเปนภาษาท่ีมีการจําแนกระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตาม
รูปรางลักษณะวัตถุท่ีแตกตางกัน นาจะสงผลใหผูพูดภาษาไทยมีพฤติกรรมความใสใจในรูปราง
ลักษณะของวตัถุมากกวาผูพดูภาษาญ่ีปุนซ่ึงภาษามีการจดัระบบคํากริยาดวยเกณฑดังกลาวอยาง    
ไมเปนลักษณะเดน  แตผลการทดลองกลับพบวา ผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีพฤติกรรมความ
ใสใจแตกตางกันอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ กลาวคือมีพฤติกรรมความใสใจท่ีใกลเคียงกันมาก 
การทดลองนี้จงึไมเปนไปตามสมมติฐาน



บทท่ี 7 

ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของผูพดูภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  

 
 การทดลองในงานวิจยันี้มจีุดประสงคเพื่อทดสอบสมมติฐานวอรฟ ซ่ึงมีใจความสําคัญวาผู
ท่ีพูดภาษาท่ีมโีครงสรางท่ีตางกันมาก ยอมมีการคิดการมองโลกท่ีแตกตางกันมาก สวนผูท่ีพูดภาษา
ท่ีมีโครงสรางท่ีแตกตางกันนอย ยอมมีการคิดการมองโลกท่ีแตกตางกนันอย กลาวอีกทางหนึ่ง  
การมองโลกท่ีคลายคลึงหรือแตกตางกันนัน้ ข้ึนอยูกับความแตกตางทางภาษาท่ีผูพูดภาษาพดู   
จากแนวคิดนี ้ ผูวิจัยจึงทําการทดสอบสมมติฐาน โดยเปรียบเทียบความแตกตางระหวางระบบ
คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  แลวนํามาทําการทดลอง เพือ่เปรียบเทียบพฤติกรรมทาง
ปริชานของผูพูดภาษาท้ังสองกลุม อันไดแก การจัดประเภท และความใสใจ เพื่อดูวามีความ
สอดคลองกันหรือไมระหวางความแตกตางทางภาษาท่ีสรุปได อันไดแก การเนนการมีชีวิตของวัตถุ 
สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และ ความพอดขีองการใส กบัความแตกตางทางระบบ 
ปริชานที่เกิดข้ึน 
 
 ผูวิจัยมีสมมติฐานวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงเปนภาษาท่ีมีความชัดเจนในการ
จําแนกหมวดหมูตามการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกายและความพอดีของการใส จะแสดงใหเห็น
ในการทดลองวามีพฤติกรรมความใสใจและการแบงประเภทอยูบนพื้นฐานของการมีชีวิต สวนของ
รางกายและพ้ืนท่ี มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย สวนผูเขารวมการทดลองชาวไทยจะตองมี
พฤติกรรมความใสใจและการจัดประเภทเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุมากกวาผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุน 
  
 ในบทนี้ผูวจิัยนําเสนอความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ ดานการเนนการมีชีวิตของ
วัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ ความพอดีของการใส กับระบบปริชานดานการจัด
ประเภทและความใสใจของผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน  
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7.1 ความสัมพนัธระหวางการเนนการมีชีวติของวัตถุในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

  
 ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนท่ีสรุปไดจากการวิเคราะหในบทท่ี 4 พบวา ภาษาไทยและ
ภาษาญ่ีปุนมีระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีมีความแตกตางกันในดานการมีชีวติของวัตถุตรงตามสมมติฐาน 
ดังจะเห็นไดจาก ภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ออกเปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับวัตถุท่ีมีชีวิต
และ คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกบัวัตถุท่ีไมมีชวีิต ในขณะท่ีภาษาไทยไมมีการจัดประเภทคํากริยาเชนนั้น 
ตัวอยางเชน 

1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑการมีชีวิตของวตัถุ 
a. Watashi-wa      yubiwa-o      hameru 
     Agent  ring-DO  ‘put’ verb 
‘I put on a ring’ 

 
b. Watashi-wa   hashira-no    naka-ni      yubiwa-o     ireru 
     Agent             pole-IDO        LOC        ring-DO    ‘put’ verb 
‘I put a ring in the pole’ 

 
   c. *Watashi-wa   hashira-no     naka-ni      yubiwa-o    hameru 
           Agent          pole-IDO        LOC        ring-DO     ‘put’ verb 

‘I put a ring in the pole’ 
 

จากตัวอยางจะเหน็ไดวา ประโยค a. และ b. ถูกตองตามไวยากรณ กลาวคือ มีการใช 
คํากริยา hameru และ ireru กับส่ิงท่ีมีชีวิต และส่ิงท่ีไมมีชีวิต ตามลําดับ ในทางตรงกนัขาม ประโยค 
c. hameru เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับส่ิงท่ีมีชีวิต แตกลับถูกใชกบัส่ิงท่ีไมมีชีวติแทน ลักษณะ
ดังกลาวนี้ ผูพดูภาษาญ่ีปุนตัดสินวา เปนประโยคที่ไมถูกตองตามไวยากรณ เนื่องจาก คํากริยา ‘ใส’ 
hameru ถูกใชผิดไปจากระบบภาษาท่ีควรจะเปน คํากริยานี้ตองใชกับส่ิงท่ีมีชีวิตอันไดแก คน หรือ
สัตวเทานั้น หากใชนอกเหนือจากท่ีกาํหนดไวดังกลาว ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะเขาใจตรงกันวาเปน
ประโยคท่ีผิดไวยากรณ 
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การจําแนกคํากริยาในภาษาญ่ีปุนท่ีเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตนี้ เปนความแตกตางกับ
เกณฑการจําแนกคํากริยาในภาษาไทย เนื่องจากในภาษาไทยไมมีการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑ
ดังกลาว ดังจะเหน็ไดจาก คํากริยาในภาษาไทยจะสามารถใชไดท้ังกบัวัตถุท่ีมีชีวิต และวัตถุท่ีไมมี
ชีวิต เชน 

2) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยกับการมีชวีิตของวัตถุ 
  

d. ฉัน ใส แหวน ท่ีนิ้ว ของนอง 
e. ฉัน ใส แหวน ท่ีนิ้วของตุกตาบารบ้ี  

 
จากตัวอยาง ขอ d และ e จะเห็นไดวา คําวา ใส สามารถใชไดท้ังกับเม่ือใสกับวัตถุท่ีมีชีวิต 

ซ่ึงในท่ีนี้ไดแก รางกายของคน และเม่ือใสกับวัตถุท่ีไมมีชีวิต ซ่ึงไดแก ตุกตาบารบ้ี จึงกลาวไดวา 
ไมวาวัตถุท่ีถูกใสจะมีชีวิต หรือไมมีชีวิต กส็ามารถใชคํากริยาเดยีวกันได  
 

จากความแตกตางท่ีเกิดข้ึนดงักลาว จึงคาดไดวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงพูดภาษาท่ี
มีระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามการมีชีวติของวัตถุ นาจะมีพฤติกรรมการจัดประเภทเปนไปตาม
เกณฑการมีชีวติมากกวาผูพูดภาษาไทย อีกท้ังนาจะมีความใสใจเกีย่วกับการมีชีวิตท่ีมากกวา 
เนื่องจากภาษาอํานวยใหมพีฤติกรรมเชนนัน้ 

 
ผลการทดลองพบวา เปนไปตามสมมติฐานท้ังในการจัดประเภทและความใสใจ  เนือ่งจาก

ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจัดประเภทและความใสใจเปนไปตามเกณฑการมีชีวิต
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยจริง และยังถือเปนคะแนนท่ีมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ตรงตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว ซ่ึงสรุปไดดังตารางท่ี 7.1 ดังนี ้

 

 ผลการทดลองที่เกิดข้ึนเปนการสนับสนุนสมมติฐานวอรฟอยางชัดเจน ดังจะเห็นไดจาก
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมแตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท้ังในพฤติกรรมการจัดประเภทและพฤติกรรมความใสใจ และความแตกตางทาง
พฤติกรรมที่เกดิข้ึนสอดคลองกับความแตกตางทางภาษา ดังนัน้จึงตีความไดวาระบบภาษาที่
แตกตางกันทําใหระบบปริชานของผูพูดภาษามีความแตกตางกันไปดวย ขอสรุปในประเด็นความมี
ชีวิตของวัตถุดงักลาว จึงสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟ 
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ความแตกตางทางปริชานท่ีเกิดข้ึน อาจทําใหเกิดคําถามตามมาไดวา เหตุใดผูเขารวมการ
ทดลองชาวญ่ีปุนจึงมีพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย
อยางเหน็ไดชดั จากขอสังเกตดังกลาวสามารถอธิบายไดวา นอกจากภาษาญ่ีปุนจะเปนภาษาท่ีมีการ
จัดระบบคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามเกณฑการมีชีวิตแลว ภาษาญ่ีปุนยงัมีลักษณะอ่ืนๆของภาษาท่ีมี
การใชเปนไปตามเกณฑการมีชีวิตอีกดวย เชน  ลักษณนาม พบวา ภาษาญ่ีปุนมีการแยกระหวาง
ลักษณนามท่ีใชกับส่ิงมีชีวิตและส่ิงทีไมมชีีวิต กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนมีการใชลักษณนามกับส่ิงมีชวีิต
คําหนึ่ง และส่ิงท่ีไมมีชีวิตอีกคําหนึ่ง แสดงใหเห็นวา ประเด็นการมีชีวิตของวัตถุในภาษาญ่ีปุน 
นอกจากจะมีในคํากริยา ‘ใส’ แลว ยังปรากฏในคําลักษณนามดวย นอกจากนีย้งัพบอีกวา 
ภาษาญ่ีปุนมีการใชคํากริยา ‘มี’ ในส่ิงท่ีมีชีวิต และคํากริยา ‘มี’ ในส่ิงท่ีไมมีชีวิต แยกออกจากกัน
อยางชัดเจน เชน เม่ือจะพูดวา ‘ฉันมีหมาท่ีบาน’ ภาษาญ่ีปุนจะตองใชคํากริยา ‘มี’ ไดแก ‘iru’ ท่ีใช
เฉพาะกับส่ิงมีชีวิตเทานัน้  ในทางตรงกันขาม เม่ือจะพูดวา ‘ฉันมีรถจักรยานยนตท่ีบาน’ ภาษาญ่ีปุน
ก็ตองใชคํากริยา ‘มี’ ไดแก ‘aru’ ซ่ึงใชเฉพาะกับส่ิงท่ีไมมีชีวิตแยกออกไปตางหาก ในลักษณะเชนนี้ 
จึงเปนขอสนบัสนุนไดเปนอยางดีวา เหตุใดพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจของผูเขารวม
การทดลองชาวญ่ีปุนซ่ึงข้ึนอยูกับการมีชีวิตจึงมีมากกวาพฤติกรรมของผูเขารวมการทดลองชาวไทย
อยางเหน็ไดชดั และลักษณะดังกลาวนาจะเปนขอสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟไดวา ระบบภาษาท่ี
แตกตางกันมากก็ยอมทําใหระบบปริชานของผูท่ีพูดภาษานั้นๆมีความแตกตางกันมากตามไปดวย 

 

7.2 ความสัมพนัธระหวางการเนนสวนของรางกายในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

 
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามสวนของรางกาย จะเห็น

ไดจากคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามอรรถลักษณ รางกายทอนบน 
รางกายทอนลาง และศีรษะ แตกตางจากการจําแนกคํากริยาในภาษาไทยซ่ึงไมมีลักษณะดังกลาว  
เชน 

1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑสวนของรางกาย 
f.  Watashi-wa      zubon-o       haku 
       Agent   pants-DO   ‘put’ verb 
‘I put on pants’ 
g. Watashiwa waishatsu-o    kiru 
     Agent  shirt-DO     ‘put’ verb 
‘I put on a shirt’ 
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h. *Watashiwa waishatsu-o    haku 
     Agent  shirt-DO     ‘put’ verb 
‘I put on a shirt’ 

 
 จากตัวอยางประโยค f. และ g. จะเห็นไดวาเปนประโยคที่ถูกตองตามไวยากรณ กลาวคือ 
ในประโยค f.  haku เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีจะตองใชกับรางกายทอนลางเทานั้น และในประโยค  
g. kiru ก็เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีบังคับใชกบัรางกายทอนบน ดังนั้น คํากริยาดังกลาวจึงถูกบังคับใช
อยางเฉพาะเจาะจง ไมสามารถใชกับรางกายสวนอ่ืนได ตัวอยาง ประโยค h. kaku เปนคํากริยาท่ีถูก
ใชกับรางกายทอนบน ซ่ึงไมตรงตามลักษณะสวนของรางกายท่ีควรจะเปน ประโยคในลักษณะนีจ้ะ
เปนประโยคท่ีผูพูดภาษาญ่ีปุนตัดสินวาเปนประโยคท่ีผิดไวยากรณ เนื่องจากไมไดใชคํากริยา ‘ใส’ 
ท่ีเฉพาะเจาะจงดังท่ีกําหนดไวในภาษา 
 
 สวนในภาษาไทย สรุปไดวา คํากริยา ‘ใส’ จําแนกดวยอรรถลักษณะสวนของรางกายอยาง
ไมเปนลักษณะเดน เนื่องจาก คํากริยา ‘ใส’ สวนใหญในภาษาไทย สามารถใชไดกับสวนของ
รางกายไดท่ัวไป ยกเวน คํากริยา ‘ใส’ เพยีงคําเดยีว ไดแก นุง ซ่ึงในปจจุบันปรากฏการใชกับสวน
ของรางกายทอนลางเทานั้น สวนคําอ่ืนๆปรากฏกับสวนของรางกายอ่ืนๆโดยท่ัวไป โดยไมถือเปน
ลักษณะท่ีบังคับ ตัวอยางเชน 

i. ฉัน สวม เส้ือ 
j. ฉัน สวม/นุง กระโปรง 

 
 จากตัวอยางประโยค h. และ g. ดังกลาว จะเหน็ไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยสามารถใช
กับสวนของรางกายไดท่ัวไป โดยคํากริยา ‘ใส’ สวม สามารถใชไดกับท้ังรางกายทอนบน, รางกาย
ทอนลาง และสวนอ่ืนๆ สวนคํากริยา ‘ใส’ นุง  เปนไปตามลักษณะที่ไดอธิบายไวขางตน ดังนั้น
สามารถสรุปไดวาระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมมกีารจัดประเภทเปนไปตามเกณฑสวนของ
รางกาย 
 
 จากลักษณะทางภาษาดังกลาว สามารถคาดการณไดวาความแตกตางของระบบคํากริยา 
‘ใส’ ดานสวนของรางกายท่ีแตกตางกันในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนนาจะสงผลใหพฤติกรรมทาง
ปริชานดานการจัดประเภทและความใสใจแตกตางกันไปดวย โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนจะ
มีพฤติกรรมทางปริชานในการจําแนกประเภทและใสใจสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทย  
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จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมทางปริชาน

ดานการจดัประเภทและความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางมีนยัยะสําคัญทาง
สถิติ และความแตกตางท่ีเกิดข้ึนนี้สอดคลองกับความแตกตางทางภาษา ถือไดวาสนับสนุน
สมมติฐานภาษากําหนดความคิดของวอรฟไดเปนอยางดี 

 
 ลักษณะดังกลาวสอดคลองกบัความจริงท่ีภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ออกเปน 
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายบน คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายลาง เปนตน อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาแลวจะเหน็วา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยบางคําก็มีการจําแนกดวยเกณฑดังกลาวเชนกนั 
เชน คําวา นุง เปนคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรางกายลาง แตเหตุใดผูเขารวมการทดลองจึงแสดงออกมา
ผานพฤติกรรมทางปริชานนอยมาก และแตกตางจากผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนอยางชัดเจน จาก
ประเด็นดังกลาวสามารถอธิบายไดวา ถึงแมวาคํากริยา ‘ใส’ นุง จะใชเพยีงกับรางกายลางในปจจุบัน 
แตในภาษาไทยสมัยกอน คํากริยาดังกลาวไดถูกใชกับรางกายบนอีกดวย ดังนี้ ในคนรุนอายุมาก จึง
ไมมีการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑสวนของรางกายดังกลาว นอกจากนี้ ยงัพบวา คํากริยา ‘ใส’ นุงยัง
ใชในคนทุกรุนอายุดวย เชน ในภาษาไทยถ่ินอีสาน พบวา มีการใชคําวา นุง กับรางกายบน ในสมยั
ปจจุบัน อีกท้ังยังมีการใชในคนทุกรุนอายุ ดังนั้น สามารถกลาวไดวา ถึงแมคํากริยา ‘ใส’ บางคําใน
ภาษาไทยจะมีการใชตามสวนของรางกาย อยางไรก็ตามการใชนั้นเปนเพียงการแปร ซ่ึงยังมีคน
จํานวนหนึ่งยังคงใชตามความหมายเดิมโดยไมข้ึนกับสวนของรางกาย ลักษณะดังกลาว จึงสงผลให 
พฤติกรรมการจําแนกประเภทและความใสใจตอสวนของรางกายมีนอยมากในผูเขารวมการทดลอง
ชาวไทย 
 
 

7.3 ความสัมพนัธระหวางการเนนรูปรางลักษณะของวัตถุในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

 
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยมีการจาํแนกเปนไปตาม รูปรางลักษณะของวัตถุ ดังจะ

เห็นไดจากคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยจะมีการใชคํากริยา เปนไปตามอรรถลักษณ [เปนผืน]       
[แบนบาง]       [ยาว]    [เปนโพรง]   และ   [เปนวง]   ดังตัวอยาง 
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1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยกับเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ 
 

  k.      ฉัน  คลอง   พวงมาลัย  ท่ีคอของนอง 
  l.      แม    ครอบ  ฝาชี           บนจานอาหาร 
  m.  *แม     คลอง ฝาชี            บนจานอาหาร 
 

 จากตัวอยางประโยค k. และ l. จะเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ คลอง ในขอ k. สามารถใชไดกับ
กับพวงมาลัย ซ่ึงเปนวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนวง และคํากริยา ‘ใส’ ครอบ ในขอ l. สามารถใชได
กับฝาชี ซ่ึงเปนวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนโพรง จึงเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยมีการ
จําแนกคํากริยาเปนไปตามรูปรางลักษณะของวัตถุ ประโยคดังกลาวนี ้ ผูพูดภาษาไทยเขาใจตรงกัน
และจะสามารถตัดสินไดวาเปนประโยคท่ีถูกตองตามไวยากรณ  สวนประโยค m. คํากริยา ‘ใส’ 
คลอง ซ่ึงปกติตองใชกับวตัถุท่ีเปนวง แตกลับถูกใชกับฝาชีซ่ึงมีลักษณะเปนโพรง ประโยคดังกลาว 
จึงถูกตัดสินไดทันทีจากผูพูดภาษาไทยวา เปนประโยคท่ีไมถูกตองตามไวยากรณในภาษา ดังนัน้จงึ
กลาวไดวา คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยจะมีการจําแนกเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ  

 
สวนในภาษาญ่ีปุน การจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไปในลักษณะท่ีแตกตางกับการจําแนก

คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย โดยจะไมมีการจําแนกระหวางคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับรูปรางหนึ่ง และ
คํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชกับอีกรูปรางหนึ่ง  ยกตวัอยางเชน 

 
1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ 

 
n. Watashi-wa     hanawa-o        kakeru 
          Agent         garland-DO   ‘put’ verb 
       ‘I put on garland’ 
 
0. Watashi-wa          sara-no            naka-ni      futa-o          kakeru 

Agent            dish-IDO        LOC         lid-DO    ‘put’ verb 
     ‘I put lid on the dish’ 
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 จากประโยค n. และ o. จะเห็นไดวา คํากริยา ‘ใส’ kakeru ในภาษาญ่ีปุนสามารถใชไดกับ
ท้ังวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะเปนวงและรูปรางลักษณะเปนโพรง กลาวคือไมมีความแตกตางในการใช
คํากริยา ‘ใส’ กับวัตถุท่ีมีรูปรางลักษณะท่ีแตกตางกัน  

  
 จากการจําแนกคํากริยาดวยเกณฑดังกลาว ผูวิจัยคาดวาความแตกตางทางภาษาท่ีเกดิข้ึนนี้

นาจะมีผลใหผูเขารวมการทดลองทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันทางดานพฤติกรรมทางปริชาน 
ผูวิจัยมีสมมติฐานวา  ผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงพดูภาษาท่ีมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไป
ตามเกณฑรูปรางลักษณะของวัตถุ จะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีพฤติกรรมการจัดประเภทและ
ความใสใจในรูปรางลักษณะของวัตถุ มากกวาผูเขารวมการทดลองในภาษาญ่ีปุน เนื่องจากภาษา
อํานวยใหคิดนั้น  
   

ผลการทดลองแสดงใหเห็นวา ไมเปนไปสมมติฐาน เนื่องจาก เม่ือนําคะแนนท้ังหมดท่ีได
จากการทดลองไปคํานวณผลทางสถิติ พบวา ความแตกตางของพฤติกรรมความใสใจและการ
จัดประเภทไมมีนัยสําคัญทางสถิติใดๆ      
 

จากผลการทดลองท่ีเกิดข้ึน ทําใหตองตีความวา ท้ังๆท่ีรูปรางลักษณะของวัตถุเปนลักษณะ
เดนในภาษาไทย แตทําไมพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจท่ีเกิดข้ึนจึงสวนทางกันกับภาษา 
จากผลการทดลองท่ีสวนทางกันเชนนี้  ทําใหตองตอบคําถามวา แทจริงแลวภาษากับระบบปริชานมี
ความสัมพันธกันหรือไม 
 

ท่ีเปนเชนนี้สันนิษฐานวา ลักษณะท่ีผูวิจยัคิดแตเดิมวา ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนแตกตาง
กันในแงท่ีเกี่ยวกับรูปรางลักษณะของวัตถุนั้น อาจไมไดแตกตางกันมากพอท่ีจะนํามาต้ังเปน
สมมติฐานในการทดลอง อันท่ีจริง ภาษาญ่ีปุนก็มีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามรูปราง
ลักษณะของวตัถุเชนเดียวกนั ดังนั้น จึงกลาวไดวา เหตุท่ีคะแนนของผูเขารวมการทดลองท้ังสอง
กลุมมีคาใกลเคียงกัน เพราะผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีโลกทัศนเกี่ยวกับรูปรางลักษณะของ
วัตถุ จึงเลือกจับคูรูปภาพเปนไปตามเกณฑรูปรางลักษณะของวตัถุในการทดลองการจัดประเภท
ใกลเคียงกันกบัผูเขารวมการทดลองชาวไทย 
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นอกจากเปนเพราะลักษณะทางภาษาท่ีใกลเคียงกันดานระบบคํากริยา ‘ใส’ แลว ภาษาไทย
และภาษาญ่ีปุนยังเปนภาษาที่มีลักษณนาม ซ่ึงใชเกณฑรูปรางลักษณะเขามาเกีย่วของ  ดังนั้น ใน
ลักษณะภาษาที่ใกลเคียงกัน จึงสงผลใหท้ังผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลอง
ชาวญ่ีปุนมีความใสใจในรูปรางท่ีใกลเคียงกันมาก ในขอสังเกตนี้ สามารถกลาวไดวา  
ภาษามีความสัมพันธกับปริชาน เพราะเม่ือภาษามีลักษณะท่ีใกลเคียงกนัมาก ก็จะสงผลใหผูพูดท้ัง
สองภาษามีระบบปริชานท่ีใกลเคียงกันมากดวย 

 
อยางไรก็ตาม รูปรางยังมีลักษณะความเปนสากล ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญ

โรจน, ม.ล. 2543) กลาววา  “คนเรามักจะมีการจําแนกประเภทวัตถุเปนไปตามลักษณะภายในของ
วัตถุนั้นๆ คือเนื้อสสารและรูปทรงอยูแลว ไมวาคนๆนัน้จะพูดภาษาอะไรก็ตาม” คําวารูปทรงในท่ีนี้
ผูวิจัยตีความไปถึงรูปรางลักษณะของวัตถุดวย จากขอความดังกลาว สามารถตีความไดวา การ
จําแนกประเภทวัตถุตามรูปรางลักษณะถือเปนลักษณะท่ีเปนสากล ฉะนั้นรูปรางลักษณะของวัตถุจึง
เปนส่ิงท่ีผูพูดภาษาไมวาชาติใดๆก็รับรูไดเทากัน ผลการทดลองเพ่ือทดสอบสมมติฐาน- 
วอรฟของม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจนแสดงใหเห็นชัดเจนวา ผูเขารวมการทดลองชาวไทยซ่ึงเปนภาษา 
ท่ีมีลักษณนามไมมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญกับผูเขารวมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษในการ
จําแนกประเภทส่ิงของโดยข้ึนกับรูปทรง ดังนั้น สามารถตีความไดวา รูปรางลักษณะของวัตถุไมมี
อิทธิพลตอระบบปริชาน 

 
อยางไรก็ตามผลการทดลองของ ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจนเองท่ีแสดงใหเห็นวา ถึงแม

รูปทรงจะไมมผีลในการจัดประเภท แตรูปทรงไดสงผลตอพฤติกรรมทางปริชานดานความจาํ  
ดังนั้นจึงมีคําถามตามมาวาเปนไปไดหรือไมท่ีรูปทรงอาจมีผลตอพฤติกรรมทางปริชานในบาง
พฤติกรรม  เชนท่ีปรากฏในพฤติกรรมดานความจําในการทดลองของ ม.ล. จรัลวิไล ในกรณีนี้ผูวิจยั
มีความเหน็วา ผลการทดลองดังกลาวท่ีเกิดข้ึนมีความขัดแยงกันเอง ซ่ึงนั่นเปนการสนับสนุนวา
รูปทรงไมมีผลใดๆตอพฤติกรรม กลาวคือ หากรูปทรงมีผลตอพฤติกรรมทางปริชานจริง การ
ทดลองท่ีเกิดข้ึนก็ไมนาจะขัดแยงกันเอง โดยพฤตกิรรมทางปริชานท่ีเกิดข้ึนนาจะสอดคลองกับ
ภาษาในทุกพฤติกรรม อันไดแก ความจํา ความใสใจ และการจัดประเภท  ดังนั้น ผลการทดลองน้ีจงึ
เปนหลักฐานสนับสนุนอีกขอหนึ่งวา รูปรางลักษณะของวัตถุไมมีผลตอพฤติกรรมทางปริชาน 

 
 การตีความท่ีเปนไปไดท้ังการสนับสนุนสมมติฐานและขัดแยงกับสมมติฐานวอรฟในเร่ือง

รูปรางลักษณะของวัตถุยังคงเปนเร่ืองท่ีตองหาคําตอบตอไป อยางไรกต็าม จากการทดลอง สามารถ
สรุปไดวา รูปรางในภาษาไมมีอิทธิพลตอการเนนรูปรางในปริชาน เนื่องจากพฤตกิรรมการจําแนก
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ประเภทรูปทรงท่ีกระทําโดยมนุษยมีความเปนสากลไมข้ึนกับภาษาของแตละบุคคล ตามท่ีจรัลวิไล
กลาว ผลการทดลองนี้จึงไมสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ กลาวไดวา รูปรางลักษณะไมสามารถ
กําหนดความคิดไดและไมเดนชัดเทากับเกณฑอ่ืนๆท่ีใชในการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ 
  

7.4 ความสัมพนัธระหวางการเนนความพอดีของการใสในระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชาน 

 
ระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามความพอดีของการใส จะ

เห็นไดจากคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตามอรรถลักษณ ความพอดแีละ
ไมพอดี แตกตางจากการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยซ่ึงไมมีลักษณะดังกลาว  เชน 

 
1) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนกับเกณฑการมีชีวิตของวตัถุ 

 
    p. Watashi-wa   kobako-no    naka-ni      booru-o    hamekomu(ใสกลองคับ) 

Agent         box-IDO        LOC        ball-DO    ‘put’ verb 
         ‘I put the ball in the tight box’ 
 
q. Watashi-wa   kobako-no    naka-ni      booru-o     ireru(ใสกลองหลวม) 
     Agent             box-IDO        LOC        ball-DO    ‘put’ verb 
     ‘I put the ball in the box’ 

 
  r. *Watashi-wa   kobako-no     naka-ni      booru-o   hamekomu(ใสกลองหลวม) 
             Agent          box-IDO        LOC        ball-DO     ‘put’ verb 

     ‘I put ring in the pole’ 
 

จากตัวอยางประโยค p. และ q. จะเห็นไดวาถูกตองตามไวยากรณ กลาวคือ ประโยค p. 
คํากริยา ‘ใส’ hamekomu ใชกับวตัถุท่ีใสแลวแนน คับ ลงตัว ซ่ึงจัดอยูในอรรถลักษณพอดี และ
ประโยค q. คํากริยา‘ใส’ ireru ถูกใชกับวตัถุท่ีใสแลวหลวม จัดอยูในอรรถลักษณไมพอดี  
ลักษณะดังกลาวของประโยคท้ังสอง ผูพูดภาษาญ่ีปุนจะสามารถตัดสินไดวาเปนประโยคที่ถูกตอง
ไดทันที แตในทางตรงกันขาม ผูพูดภาษาญี่ปุนจะตัดสินประโยค r วาเปนประโยคที่ไมถูกตองตาม
ไวยากรณ เนื่องจากคํากริยา ‘ใส’ hamekomu  ตองใชกับวตัถุท่ีใสแลวคับ หรือพอดี แตในประโยคนี้
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กลับถูกใชกับวัตถุท่ีใสแลวหลวม หรือ ไมพอดี ผูพูดภาษาญ่ีปุนจึงตัดสินไดทันทีวาประโยค
ดังกลาวเปนประโยคที่ไมถูกตองตามไวยากรณ  
 

การจัดประเภทคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนท่ีเปนไปตามความพอดีของการใสนี ้ เปน
ลักษณะท่ีแตกตางกับการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย เนื่องจากภาษาไทยไมมีการจัดประเภท
คํากริยาดวยเกณฑดังกลาว  กลาวคือ คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมมกีารแยกระหวางคํากริยา ‘ใส’ 
ท่ีใสวัตถุลงไปแลวพอดี และคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใสวัตถุลงไปแลวไมพอดี ดังตัวอยาง 

 
2) คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยกับการมีชวีิตของวัตถุ 

 
f. ฉัน  ใส   ตุกตา   ใน กลอง (กลองคับ) 
g. ฉัน  ใส   ตุกตา   ในกลอง (กลองหลวม) 
  

จากตัวอยางประโยค d. และ e. จะเหน็ไดวา คํากริยา ‘ใส’ ใส สามารถใชไดท้ังกับ การใส
วัตถุลงไปแลวพอดี และใสวตัถุลงไปแลวไมพอดี จึงกลาวไดวา ความพอดีของการใสไมอยูในการ
จัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ของไทย ไมวาวัตถุจะใสลงไปแลวพอดหีรือไม คํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทย
จะยังคงเปนคําเดิม 

 
จากความแตกตางท่ีระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุนมีการจําแนกคํากริยาเปนไปตาม

เกณฑความพอดีของการใส  สวนคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมมีการจาํแนกดวยลักษณะดังกลาว  
ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน จะมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทและความ
ใสใจอยูบนพืน้ฐานของความพอดีของการใสหรือข้ึนอยูกับพื้นท่ีมากกวาผูเขารวมการทดลองชาว
ไทย  
 

ผลการทดลองพบวา เปนไปตามสมมติฐานท้ังในการจัดประเภทและความใสใจ  เนือ่งจาก
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจัดประเภทและความใสใจเปนไปตามเกณฑความพอดี
ของการใสมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยจริง และยังถือเปนคะแนนท่ีมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ ตรงตามสมมติฐานท่ีตั้งไว  
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ผลการทดลองเปนการสนับสนุนสมมติฐานภาษากําหนดความคิด ดังจะเห็นไดจาก 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีคะแนนการจัดประเภทและความ
ใสใจแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันท่ีสูงถึง 99 % หรือ 0.01 และความ
แตกตางท่ีเกิดข้ึนมีความสอดคลองกับความแตกตางทางภาษา กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาว
ญ่ีปุนซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีมีการจัดประเภทคํากริยา ‘ใส’ เปนไปตามเกณฑความพอดีของการใส 
ปรากฏในการทดลองวามีพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจตอพื้นท่ีมากกวาผูเขารวมการ
ทดลองชาวไทยซ่ึงเปนผูพูดภาษาท่ีไมมกีารจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ดวยเกณฑ เชนนั้น ดังนั้น จึงสรุป
ไดวา ระบบภาษาทีแ่ตกตางกันทําใหผูพูดภาษาไทยและภาษาญี่ปุนมีพฤติกรรมทางปริชานท่ี
แตกตางกัน หรือกลาวไดวา ความแตกตางของพฤติกรรมมีความสอดคลองกับความแตกตางทาง
ภาษา เปนการสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ และตรงตามสมมติฐานท่ีผูวจิัยต้ังไว 

 
จากความสัมพนัธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและ

ภาษาญ่ีปุนจะเห็นไดวามีความสัมพันธกันเปนสวนใหญ มีแตเพียงรูปรางลักษณะของวัตถุเทานั้นท่ี
ไมสัมพันธกันเนื่องดวยเหตุผลของความเปนสากล ซ่ึงตองอาศัยหลักฐานมาพิสูจนกนัตอไป 
อยางไรก็ตามระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเนนการมีชีวิตของวตัถุ สวนของรางกาย และความพอดีของการ
ใส ก็แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา การเนนลักษณะดังกลาวมีการแปรไปตามวัฒนธรรม กลาวคือ 
วัฒนธรรมญ่ีปุนและวัฒนธรรมไทยตางก็มกีารเนนท่ีแตกตางกัน และในความแตกตางก็สงผลให
ผูใหพูดภาษาที่ตางกันมีพฤติกรรมทางปริชานท่ีแตกตางกันอีกดวย นอกจากนี้ลักษณะทาง
ไวยากรณอ่ืนๆของภาษาเชนลักษณนาม คํากริยาอ่ืนๆ ท่ีมีการเนนในลักษณะท่ีตรงกันกับคํากริยา 
‘ใส’ ก็เปนสวนสําคัญท่ีชวยเสริมใหผูเขารวมการทดลองแสดงพฤติกรรมที่แตกตางกันไดมากข้ึน 
และแสดงใหเห็นอยางชัดเจนยิ่งข้ึนวาภาษาสัมพันธกับความคิด



 
บทท่ี 8 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 
 

 ในงานวิจยันี้ ผูวิจัยจะนําเสนอเปนข้ันตอนดังนี้ 1) สรุปผลการวิจัย 2) อภิปรายผลการวิจยั 
3) ขอเสนอแนะ 
 

8.1 สรุปผลการวิจัย 

 
งานวิจยันี้เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา ‘ใส’ กับระบบปริชานของ 

ผูพูดภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน ซ่ึงเปนการทดสอบสมมติฐานวอรฟ ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ
วเิคราะหและเปรียบเทียบระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน จากนั้นเปรียบเทียบ
พฤติกรรมดานความใสใจและการแบงประเภทของผูพดูท้ังสองกลุมท่ีมีตอตัวกระตุนในการทดลอง
ตามระบบของคํากริยา ‘ใส’ ท่ีวิเคราะหได เพื่อพิสูจนวาความแตกตางของระบบคํากริยา ‘ใส’ เปน
ความแตกตางท่ีสอดคลองกับความแตกตางของพฤติกรรมทางปริชานหรือไม 
 
 ผูวิจัยวิเคราะหระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน พบวา ภาษาญ่ีปุนมีการ
จําแนกคํากริยา ‘ใส’  เปนไปตามการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย และความพอดีของการใส 
สวนระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาไทยไมใหความสําคัญกับรูปรางลักษณะของวัตถุแตอยางใด  
 

จากความแตกตางทางภาษาดังกลาว ผูวิจัยมีสมมติฐานวา ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน ซ่ึง
เปนผูพูดภาษาที่ระบบคํากริยา ‘ใส’ จําแนกไปตามเกณฑการมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย และ
ความพอดีของการใส จะมีพฤติกรรมทางปริชานแสดงใหเห็นในการทดลองวา มีการจัดประเภท
และความใสใจ อยูบนพื้นฐานของ การมชีีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย และความพอดีของการใส 
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย แตในทางตรงกันขาม ผูเขารวมการทดลองชาวไทย ซ่ึงเปนผู
พูดภาษาท่ีระบบคํากริยา ‘ใส’ จําแนกไปตามรูปรางลักษณะของวตัถุ จะมีพฤติกรรมทางปริชาน
แสดงใหเห็นในการทดลองวา มีการจัดประเภทและความใสใจอยูบนพื้นฐานของรูปรางลักษณะ
ของวัตถุมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน เพื่อทดสอบสมมติฐานเหลานี้ ผูวจิยัจึงไดออกแบบ
การทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมทางปริชานวา ความแตกตางทางพฤติกรรมที่เกิดข้ึนระหวาง
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ผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนเปนความแตกตางท่ีสอดคลองกับ
ความแตกตางทางภาษาหรือไม อยางไร 
 
 ผูวิจัยทําการทดลองกับผูเขารวมการทดลองชาวไทยและผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
กลุมละ 30 คน โดยใหผูเขารวมการทดลองแตละคนดูภาพทดลองท่ีออกแบบข้ึนเพื่อทดสอบการ
จําแนกประเภทและความใสใจดาน การมชีีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวตัถุ 
และความพอดีของการใสโดยเฉพาะ ในการทดลองเพ่ือทดสอบการจําแนกประเภทท้ังส่ีดาน  ผูวจิัย
ไดขอใหผูเขารวมการทดลองดภูาพ 3 ภาพ และจับคูภาพท่ีคิดวาเหมือนกันมากท่ีสุด 1 คู หาก
ผูเขารวมการทดลองเลือกจับคูภาพใด ผูวิจัยจะถือวา ผูเขารวมการทดลองไดใหความสําคัญกับ
เกณฑในภาพนั้น เชน หากผูเขารวมการทดลองจับคูภาพท่ีเหมือนกนัดานการมีชีวติ ก็แสดงวาให
ความสําคัญกับการมีชีวิต หากจับคูภาพท่ีเหมือนกนัดานสี ก็แสดงวาใหความสําคัญกับสี  

 
สวนการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมดานความใสใจท้ังส่ีดาน ผูวิจยัไดขอใหผูเขารวม

การทดลองจับผิดภาพท้ังหมด 6 ภาพ โดยใหหยิบภาพขึน้มาทีละภาพ แลวบอกวา มีจดุใดของภาพ
ในมือบางท่ีแตกตางจากภาพท้ังหมดท่ีเหลือ ในการตอบคําถามนี้ หากผูเขารวมการทดลอง
เลือกตอบความแตกตางของภาพใด ผูวิจยัจะถือวา ผูเขารวมการทดลองใหความใสใจตอความ
แตกตางในภาพน้ัน 
 
 ผลการทดลอง มีท้ังท่ีเปนไปตามสมมติฐานและไมเปนไปตามสมมติฐานกลาวคือ ผลการ
ทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจ ดานการมีชีวิตของวัตถุ และความ
พอดีของการใส พบวา เปนไปตามสมมติฐานท้ังหมด โดยผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมี
พฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติอยางชัดเจน กลาวคือ เปนความแตกตางในระดับความเช่ือม่ันท่ี 0.01 หรือ 99% ยิ่งไปกวานัน้
ความแตกตางของพฤติกรรมทางปริชานระหวางผูเขารวมการทดลองท้ังสองกลุมมีความสอดคลอง
กับความแตกตางทางภาษา สรุปไดวา เปนการสนับสนนุสมมติฐานวอรฟ 
 
 ในการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมการจัดประเภทและความใสใจดานสวนของรางกาย
พบวา เปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีพฤติกรรมการจัดประเภท
และความใสใจเปนไปตามเกณฑสวนของรางกายมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยสอดคลอง
กับระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาของตน โดยจะแสดงความเดนชัดในพฤติกรรมที่สอดคลองกับภาษา
ดังกลาวในพฤติกรรมความใสใจมากกวาพฤติกรรมการจัดประเภท กลาวคือ ปรากฏความแตกตาง
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในพฤติกรรมความใสใจในระดบัความเช่ือม่ัน ≤ 0.01 หรือท่ี 99% ในขณะ
ท่ีปรากฏนัยสําคัญทางสถิติในพฤติกรรมการจัดประเภทในระดับความเช่ือม่ัน ≤ 0.05 หรือท่ี 95% 
อยางไรก็ตามการทดลองนี้กเ็ปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวและเปนการสนับสนุนสมมติฐานวอรฟ 
 
 สวนการทดลองเพ่ือทดสอบการจัดประเภทและความใสใจดานรูปรางลักษณะของวัตถุ 
พบวา ไมเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูเขารวมการทดลองชาวไทยมีพฤติกรรมความใสใจใน
รูปรางลักษณะของวัตถุใกลเคียงกับผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน และพฤติกรรมที่เกิดข้ึนไม
สอดคลองกับภาษาของตน โดยความแตกตางของท้ังพฤติกรรมทางปริชานดานการจดัประเภทและ
ความใสใจเปนความแตกตางท่ีเกิดข้ึนอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นการทดลองเพื่อทดสอบ
การจัดประเภทและความใสใจดานรูปรางลักษณะของวตัถุไมเปนไปตามสมมติฐานและการทดลอง
ดังกลาวไมสนบัสนุนสมมติฐานวอรฟ 
 

ผลการทดลองสวนใหญสนับสนุนสมมติฐาน แสดงใหเห็นวา ระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ี
แตกตางกัน ทําใหผูพูดใหความสําคัญแก การมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของ
วัตถุ และความพอดีของการใสแตกตางกัน ซ่ึงแสดงออกมาใหเห็นทางพฤติกรรมทางปริชาน อัน
ไดแก การจดัประเภทและความใสใจ  สรุปไดวา ภาษามีความสัมพันธกับความคิดในแงท่ีไป
กําหนดพฤติกรรมท่ีแสดงออกผานทางความคิดนั้น ตรงตามท่ีวอรฟไดกลาวไวในสมมติฐาน 

 
และสนับสนนุสมมติฐานวอรฟท่ีมีใจความหลักวา ระบบภาษาท่ีแตกตางกัน จะทําใหคนมี

พฤติกรรมทางปริชานท่ีแตกตางกันตามไปดวย ในการทดลองนี้ แสดงใหเห็นวา ระบบคํากริยา 
‘ใส’ ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุนท่ีแตกตางกัน จะสงผลใหผูเขารวมการทดลองมีพฤติกรรมทางปริ
ชานท่ีเกีย่วกับ การมีชีวิตของวัตถุ สวนของรางกาย รูปรางลักษณะของวัตถุ และความพอดีของการ
ใส แตกตางกนั  
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8.2 อภิปรายผลการวิจัย 

  
 งานวิจยัช้ินนีม้ีส่ิงท่ีนาสนใจหลายประการ  
 
 ประการท่ีหนึ่ง เปนท่ีนาสังเกตวา ผูพูดท่ีมีอายุนอย และผูพูดท่ีมีอายุมากจะมีการใชคํากริยา 
‘ใส’ ท่ีแตกตางกัน โดยการเก็บขอมูล ผูวิจัยพบวา ผูพูดภาษาไทยท่ีมีอายุ 61 ป จํานวน 2 คน ซ่ึงเปน
ชาวกรุงเทพมหานครโดยกําเนิด มีการใชคํากริยา ‘ใส’ นุง กับรางกายทอนบน แสดงใหเห็นวา 
คํากริยา ‘ใส’ นุง ซ่ึงเกี่ยวของกับสวนของรางกายนาจะมีผลกับการตอบคําถามในภาพทดลอง โดย
คํากริยา ‘ใส’ นุง จะเปนสวนสําคัญท่ีไปกําหนดความคิดของผูเขารวมการทดลอง ทําใหผูเขารวม
การทดลองใหความสําคัญกับสวนของรางกายไปโดยไมรูตัว  สงผลใหผูเขารวมการทดลองท่ีอยูใน
กลุมอายุมากกจ็ะทําคะแนนสูงกวากลุมอายุอ่ืน ทําใหคะแนนมีความแตกตางกันระหวางกลุมอาย ุ
 
 เชนเดยีวกับผูพูดภาษาญ่ีปุน จากการเก็บขอมูลกับผูบอกภาษาชาวญ่ีปุน ผูวิจัยพบวา ผูบอก
ภาษาท่ีมีอายุมากจะมีการใชคํากริยา ‘ใส’ ท่ีละเอียดมากกวาผูบอกภาษาท่ีมีอายุนอย ท้ังนี้เนื่องจากผู
บอกภาษาท่ีมอีายุมากมีความม่ันคงทางภาษามากกวาผูบอกภาษาท่ีมีอายุนอย อยางไรก็ตามในผูพดู
ภาษาญ่ีปุน ปญหาเรื่องอายกุับคํากริยา ‘ใส’ ยังมีนอยกวาในผูพดูภาษาไทย  
 
  ประการท่ีสอง ประสบการณมีผลตอการทดลอง ในเร่ืองรูปรางลักษณะของวัตถุ เปนท่ีนา
สังเกตวา แมรูปรางจะเปนลักษณะท่ีผูวจิัยสวนใหญเห็นวาเปนลักษณะท่ีเปนสากล แตผูเขารวมการ
ทดลองก็มีการรับรูไมเทากันทุกคน ซ่ึงท้ังนี้ท้ังนั้นนาจะข้ึนกับอายแุละความเคยชินหรือ
ประสบการณดวย เชน ผูเขารวมการทดลองคนใดท่ีเคยชินกับเกมสจบัผิดมากกวา ก็จะทําคะแนน
ไดมากกวา เพราะ ในผลการทดลองพบวา ผูเขารวมการทดลองท่ีเปนนิสิต นักศึกษา สามารถทํา
คะแนนไดดีกวา กลุมผูท่ีมีอายุมาก เนื่องจากเคยชินกับการเลนเกมสจับผิดท่ีมาในรูปแบบของ
หนังสือเกมส ในเกมสคอมพิวเตอร เปนตน และสังเกตไดอีกวา ผูเขารวมการทดลองสามารถทํา
คะแนนรูปรางลักษณะของวตัถุไดมากกจ็ริง แตก็สามารถทําคะแนนดวยเกณฑอ่ืนๆซ่ึงเปน
ตัวกระตุนหลอกไดดเีชนกนั และอีกประการหนึ่ง ผูเขารวมการทดลองไมสามารถทําคะแนนการจัด
ประเภทรูปรางลักษณะของวัตถุไดด ี  แสดงวา ผูเขารวมการทดลองนาจะเคยชินกับการจับผิด
มากกวาการจดัประเภท ดังนั้น ความเคยชินหรือประสบการณในการจับผิดภาพ นาจะมีผลตอการ
ทดลอง จากขอสังเกตดังกลาวจึงควรจะมีการควบคุมตัวแปรดังกลาวในการทดลองเพ่ือหาคําตอบ
ในพฤติกรรมท่ีมีตอรูปรางลักษณะตอไป 
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 นอกจากนี้การท่ีรูปรางลักษณะไมไดมีผลตอพฤติกรรมทางปริชาน อาจถูกตองตามที่ ม.ล. 
จรัลวิไล จรูลโรจน กลาวไว ในเร่ืองรูปรางลักษณะท่ีแสดงออกทางลักษณนามท่ีผูวจิัยไดกลาวถึงไว
ในบทท่ี 7 ม.ล. จรัลวิไล จรูญโรจน (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2543) ไดกลาววา แทจริงแลวคํานาม
ทุกคําในภาษาไทยใหความหมายคลายกับคํานามนับไมได ไมมีนัยความหมายของเขตรูปทรง 
ลักษณะนามจงึถูกใชเพื่อแยกคํานามนับไดออกจากคํานามนับไมไดเทานั้น ถึงแมวาลักษณะนาม
บางคําจะสามารถบอกรูปทรงไดก็ตาม แตหนาท่ีโดยหลักแลว เปนไปเพื่อสรางขอบเขตของสรรพ
ส่ิงเทานั้น ดังนั้น คะแนนความใสใจตอรูปรางลักษณะในการทดลองน้ี สังเกตไดวา นาจะมาจาก
ความคุนชินกบัประสบการณการเลนเกมมากกวาท่ีจะมีพฤติกรรมทางปริชานท่ีไดรับอิทธิพลจาก
ภาษา 
 
 ประการท่ีสาม เปนท่ีนาสังเกตวา ลักษณะทางภาษาอ่ืนๆท่ีใหความสําคัญกับการมีชีวิตของ
วัตถุนาจะเปนตัวเสริมใหพฤติกรรมทางปริชานท่ีแสดงออกในการทดลองน้ีเดนชัดข้ึนมาดวย ดังท่ี
ไดกลาวไปสวนหนึ่งแลววา ภาษาญ่ีปุนนอกจากการจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเปนไปตามเกณฑการ
มีชีวิตของวัตถุแลว ลักษณะทางภาษาอ่ืนๆ เชน ลักษณะนาม และ คํากริยา ‘เปน’ ‘คือ’  ใน
ภาษาญ่ีปุน กใ็หความสําคัญกับการมีชีวิต และไมมีชวีิตของวัตถุดวยเชนกัน ลักษณะดังกลาวจึงเปน
ตัวเสริมใหคะแนนของผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทยใน
พฤติกรรมที่เกีย่วกับการมีชีวติของวัตถุ 
 
 ประการท่ีสี่ การจัดระบบคํากริยา ‘ใส’ ในภาษาญ่ีปุน นาจะเกี่ยวของกบับุรุษสรรพนามดวย 
กลาวคือ ภาษาญ่ีปุนจะมีการจําแนกคํากริยา ‘ใส’ เปนคนละคํา เม่ือใสเส้ือผาใหตนเอง และใส
เส้ือผาใหคนอ่ืนหรือส่ิงของอ่ืน เชนตุกตา  
 
 ประการท่ีหา ในการตีความประเด็นความพอดีในการใสท่ีมีในภาษาญ่ีปุน อาจเปนไปไดวา 
ไมเกี่ยวกับความพอดีซะทีเดยีว จากลักษณะทางภาษาท่ีสะทอนออกมา พบวา ในภาษาญ่ีปุนมีการ
แบงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชระหวางเม่ือใสแหวนลงไปแลวพอดี และใสแหวนลงไปแลวไมพอด ี
อยางไรก็ตาม เนื่องจากคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเกี่ยวของกับความพอดีนัน้มีนอยมาก จึงอาจเปนเหตุผลท่ี
ออนวาทําไมลักษณะดังกลาวจึงแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีความ
ใสใจมากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ผูวิจยัจึงสังเกตวา นาจะมีประเด็นอ่ืนทางภาษาท่ีมา
ครอบคลุมความคิดของผูเขารวมการทดลองดวย เม่ือพิจารณาแลว หากแบงตามแรงท่ีใชในการทํา
กริยา(attachment) เชน ใชแรงมาก ใชแรงนอย ในการทํากริยา กจ็ะพบวา มีความเปนไปไดท่ีผูพดู
ภาษาญ่ีปุนจะแยกระหวางใชแรงในการใสแหวนนอย และใชแรงในการใสแหวนมาก อีกท้ังยัง
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สามารถอธิบายคําอ่ืนๆได เชน haru tsukeru  kutsukeru ซ่ึงหมายถึงการเอาส่ิงของไปติดดวยแรง 
ฉะนั้นอาจเปนไปไดวา ลักษณะความพอดีของการใส ถูกแทนไดดวยแรงของการใส จึงทําให
ผูเขารวมการทดลองตอบคําถามดวยเกณฑดงักลาว ผูวิจยัจึงมีความเห็นวา นอกจากความพอดีของ
การใสแลว แรงท่ีใชในการทํากริยานาจะมีผลในการตอบคําถามของผูเขารวมการทดลองดวย 
    

 ประการท่ีหก ในการตีความประเด็นความพอดีในการใสท่ีมีในภาษาญ่ีปุน อาจเปนไปไดวา 
ไมเกี่ยวกับความพอดีเสียทีเดียว จากลักษณะทางภาษาท่ีสะทอนออกมา พบวา ในภาษาญ่ีปุนมีการ
แบงคํากริยา ‘ใส’ ท่ีใชระหวางเม่ือใสแหวนลงไปแลวพอดี และใสแหวนลงไปแลวไมพอดี อยางไร
ก็ตาม เนื่องจากคํากริยา ‘ใส’ ท่ีเกี่ยวของกับความพอดีนั้นมีนอยมาก จึงอาจเปนเหตุผลท่ีออนวา
ทําไมลักษณะดังกลาวจึงแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุนมีความใสใจ
มากกวาผูเขารวมการทดลองชาวไทย ผูวจิยัจึงสังเกตวา นาจะมีประเดน็อ่ืนทางภาษาที่มาครอบคลุม
ความคิดของผูเขารวมการทดลองดวย เม่ือพิจารณาแลว  หากแบงตามแรงท่ีใชในการทํากริยา
(attachment) เชน ใชแรงมาก ใชแรงนอย ในการทํากริยา ก็จะพบวา มีความเปนไปไดท่ีผูพดู
ภาษาญ่ีปุนจะแยกระหวางการใชแรงในการใสแหวนนอย และแรงในการใสแหวนมาก อีกท้ังยัง
สามารถอธิบายคําอ่ืนๆได เชน haru tsukeru kutsukeru ซ่ึงหมายถึงการเอาส่ิงของไปติดดวยแรง 
ฉะนั้นอาจเปนไปไดวา ลักษณะความพอดขีองการใส ถูกแทนดวยแรงของการใส จึงทําใหผูเขารวม
การทดลองตอบคําถามดวยเกณฑดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา นอกจากความพอดขีองการใสแลว 
แรงท่ีใชในการทํากริยานาจะมีผลในการตอบคําถามของผูเขารวมการทดลองดวย 

8.3 ขอเสนอแนะ 

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการทําวิจยัตอไปคือ 
 
 8.3.1 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา นาจะมีการศึกษาเกี่ยวกับคําเรียกสวนของรางกาย (body part 
term) ท่ีแตกตางกันในภาษาตางๆ เนือ่งจากงานวิจยัช้ินนีใ้นการวเิคราะหเร่ืองประเด็นสวนของ
รางกาย เปนท่ีนาสังเกตวา สวนของรางกายของสองวัฒนธรรมถูกแบงไมเหมือนกนั เชน สวนของ
รางกายทอนลางในภาษาญ่ีปุน กินความตัง้แตเอวลงมาจนถึงปลายเทา โดยสังเกตไดวา มีคํากริยา 
‘ใส’ haku ท่ีใชกับกระโปรง กางเกง ไปจนถึงถุงเทา สวนคําวา สวนของรางกายทอนลาง ใน
ภาษาไทย กินความต้ังแตเอวลงแตไมถึงเทา สังเกตไดจาก คํากริยา ‘ใส’ นุง จะถูกใชกับกระโปรง
และกางเกง สวนคํากริยา ‘ใส’ ใส หรือ สวม จะใชกับ ถุงเทา แสดงวา สวนของรางกายทอนลางใน
ภาษาไทยไมนบัรวมเทา ดังนั้น การศึกษาคําเรียกสวนของรางกายนาจะเปนงานวิจยัท่ีดีท่ีแสดงออก
ไดถึงการมองโลกท่ีแตกตางกันของแตละวัฒนธรรมได 
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 8.3.2 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา นาจะมีการศึกษาเร่ืองอายแุละอิทธิพลจากภาษายอยเพ่ิมเติม 
เชน ศึกษาวาผูพูดท่ีมีอายุนอยจะถูกภาษากาํหนดความคิดไดนอยกวาผูพูดท่ีมีอายุมากเนื่องจากความ
มั่นคงทางภาษานอยกวาหรือไม อยางไร  
 
 8.3.3  ผูวิจัยเห็นวา นาจะมีการทดลองในลักษณะคลายๆกันนี้ซํ้าอีกทีหนึ่ง ในแงอิทธิพล
การมีชีวิตของวัตถุท่ีปรากฏในภาษาตอพฤติกรรมทางปริชานของผูท่ีพูดภาษาตางกัน โดยศึกษาใน
ทุกแงมุมของภาษาแลวนํามาเปรียบเทียบกัน ผูวิจัยเหน็วา นาจะเปนงานท่ีทําใหเห็นอิทธิพลของ
ภาษาไดอยางชัดเจน 
 
 8.3.4 จากการทดลองเร่ืองรูปรางลักษณะของวัตถุ ผูวิจยัเหน็วา นาจะมีการศึกษาลักษณะ
ของภาษาท่ีปรากฏความแตกตางในดานรูปรางลักษณะของวัตถุระหวางสองภาษาอยางชัดเจน และ
พิสูจนวา แทจริงแลวรูปรางลักษณะของวตัถุเปนลักษณะท่ีเปนสากลหรือมีการแปรไปตาม
วัฒนธรรม  
 
 8.3.5 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการทํางานวจิัยตอไปวา ควรจะศึกษาความแตกตางทางภาษา
กับระบบปริชานในแงมุมอ่ืนๆ เพราะจะเปนหนทางสรางความเขาใจระหวางวัฒนธรรมได เชนชวย
แกปญหาในการเรียนภาษาท่ีสองในฐานะภาษาตางประเทศ โดยผูสอนจะพึงระวังวาพฤติกรรม
ความผิดพลาดของผูเรียนท่ีแสดงออกมาน้ันเนื่องมาจากถูกครอบคลุมดวยภาษาท่ีพูด ท้ังนี้ท้ังนัน้ 
ผูวิจัยอาจต้ังตนดวยความแตกตางทางภาษาแลวศึกษาพฤติกรรม หรือสังเกตพฤติกรรมท่ีแตกตาง
ของผูคนตางวฒันธรรมแลวคิดวานาจะมาจากแงมุมใดของภาษา ท้ังนีไ้มใชเปนไปเพียงเพื่อทดสอบ
สมมติฐานวอรฟ แตเปนไปเพื่อหาหนทางในการสรางความเขาใจในผูคนท่ีมีพฤติกรรมตางกัน และ
สรางความสมานฉันทในสังคมโลก
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ภาคผนวก ก. 
 

รายช่ือผูเขารวมการทดลอง 
ผูเขารวมการทดลองชาวไทย 
 
ลําดับท่ี ชื่อ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

1.  วิทวัส                    คําสุข ชาย 20 นักศึกษา 
2.  พิณทิพย               ทัศนาววิัฒน หญิง 30 อาจารยมหาวทิยาลัย 
3.  ภานวุัฒน              จักรโนวรรณ ชาย 26 นักศึกษา 
4.  สิรินิต                   ชนาวงศ หญิง 30 อาจารยมหาวทิยาลัย 
5.  อารมณ                 เกล้ียงมีศรี หญิง 58 - 
6.  สุภาพ                   เมนะโพธิ หญิง 64 แมบาน 
7.  จุฑารัตน              เมนะโพธิ หญิง 21 นักศึกษา 
8.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 20 นิสิต 
9.  วิศวกร                 นามผาดร ชาย 26 สถาปนิก 
10.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 29 พนักงานบริษทั 
11.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 26 ลูกจางช่ัวคราว 
12.  สมบัติ                 บางกระสอ ชาย 22 นักศึกษา 
13.  ประนัดดา           วิชาตา หญิง 27 - 
14.  ศฬิษา                  วิทยาศรัย หญิง 29 อาจารยมหาวทิยาลัย 
15.  สุเมธ                   รุจิกาญจน ชาย 29 อาจารย 
16.  อัจฉรา                 วงษแกว หญิง 21 นักศึกษา 
17.  กรกช                  แพทยสาสดี หญิง 28 อาจารยมหาวทิยาลัย 
18.  สุชณิหยา            วงศววิัฒนา หญิง 34 อาจารยมหาวทิยาลัย 
19.  รังสิมา                 นินรัตน หญิง 26 อาจารยมหาวทิยาลัย 
20.  ผูไมประสงคออกนาม ชาย 29 อาจารยมหาวทิยาลัย 
21.  นารีรัตน              ทองดา หญิง 23 นักศึกษา 
22.  ปาริชาติ              โขมะนาม หญิง 20 นักศึกษา 
23.  ถาวร                   ไชสงค หญิง 35 - 
24.  ปาจรีย                 ศรีละมนตรี หญิง 21 นักศึกษา 



 
 

182 

ผูเขารวมการทดลองชาวไทย(ตอ) 
 
ลําดับ
ท่ี 

ช่ือ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

25. พยุงศักดิ์            แกนจันทร ชาย 27 อาจารยมหาวทิยาลัย 
26. กิระศักดิ์            จรูญจิตเสถียร ชาย 31 พนักงานบริษทั 
27. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 22 นักศึกษา 
28. ฐิตินันท             จันทรตระกูล หญิง 21 นักศึกษา 
29. อนุสรา               หงษคําจันทร หญิง 20 นักศึกษา 
30. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 22 นักศึกษา 

 
 
ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน 
 
ลําดับ
ท่ี 

ช่ือ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

1. Kenji     Tanigushi ชาย 48 พนักงานบริษทั 
2. Eri            Katsukura หญิง 29 นักกฬีาวอลเลยบอล 
3. Junko        Kadohura หญิง 61 แมบาน 
4. Yurika      Hisanaka หญิง 40 แมบาน 
5. Kenchi      Tarayama ชาย 32 พนักงานบริษทั 
6. Yuri          Yakahashi หญิง 29 แมบาน 
7. Hiro          Tanaka ชาย 22 นักศึกษา 
8. Akira        Matsui ชาย 61 - 
9. Mayuko    Yamagchi หญิง 21 แมบาน 
10. Hiroki       Minemoto ชาย 35 พนักงานบริษทั 
11. -                Mutsumoto ชาย 60 พนักงานมูลนธิิ 
12. Tomio       Mizuno ชาย 57 พนักงานบริษทั 
13. Hiro          Takanashi ชาย 26 พนักงานบริษทั 
14. Toshiyuki Matsui ชาย 36 นักทองเท่ียว 
15. Kensu       Ogane ชาย 24 นักธุรกิจ 
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ผูเขารวมการทดลองชาวญ่ีปุน(ตอ) 
 
ลําดับ
ท่ี 

ช่ือ เพศ อายุ(ป) อาชีพ 

16. Hajime      Hatakeyama ชาย 29 พนักงานบริษทั 
17. Kiyoko      Kondo หญิง 61 แมบาน 
18. Kyochi      Kihara ชาย 31 นักศึกษา 
19. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 26 นักศึกษา 
20. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 29 นักศึกษา 
21. Ryota        Nishimori ชาย 27 พนักงานบริษทั 
22. Katakuta   Hanaka หญิง 28 แมบาน 
23. Nana         Fukaya หญิง 20 นักศึกษา 
24. Hideko   Mutstumoto หญิง 50 พนักงานมูลนธิิ 
25. Toshi        Mutsusaka ชาย 21 นักศึกษา 
26. -               Shimito หญิง 31 แมบาน 
27. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 35 - 
28. Shoka       Fukaya หญิง 36 แมบาน 
29. Yamada    Isai ชาย 27 นักศึกษา 
30. ผูไมประสงคออกนาม ชาย 21 - 
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ภาคผนวก ข 
 

ตารางบันทึกขอมูลคํากริยา ‘ใส’ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
 

ลําดับ คํา วัตถุท่ีใส 
 

สถานท่ี 
 

ตัวอยางประโยค หมายเหตุ 

 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
หมายเหต ุ
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………...................................................................................................................................... 
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ภาคผนวก ค 
 

แบบฟอรมท่ีใชในการเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
 
1. แบบฟอรมท่ีใชในการเกบ็ขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ภาษาญ่ีปุน 
 
ลําดับ
ท่ี 

ประโยค ภาพตัวอยาง 

1 � � � �  ……………. 
Yubiwa-o……………. 
‘put a ring on’ 
 

 
 

2 � � -� � � -� ……………. 
Pen-no futa-o ……………. 
‘put a cap on pen’ 

 

                
 
 

3 � -� ン � ……………. 
Bo-tan-o ……………. 
‘Botton a botton’ 
 
 

     
 
 
 
 
              

4  � � � ト  �  � � ス� � �  に
……………. 
Kasaeto-o Case-no naka-ni……………. 
‘put a cassette in case’ 
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5 � � � � � � � � � �    

� ……………. 
Hon-o Tekitou- na  kaba-ni……………. 
‘put a book in box-covers’ 
 
 

 

 

6 � � � �  � � � �  � ……………. 
Puzzle-no kakera-o……………. 
‘put a piece in puzzle’ 
 
 

 

 
7 � -ゴ � � � �  � ……………. 

 Lego-no kakera-o……………. 
‘put a lego on lego stack’ 
 
 
 

                   

8 � � � � � � �     

に……………. 
Ringo-o bowol-ni……………. 
‘put an apple in bowl’ 

                 
 

9 � �  � � � ク� ……………. 
Hon-o Baku-ni……………. 
‘put a book in plastic bag’ 
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10 � � � � � � � � �  -� ……………. 
Jisha-o Rei-Zouko-ni……………. 
‘put a magnet on refrigerator’ 

 
11  � � �  � � � � �  ……………. 

Kopu-o tsukue-ni……………. 
‘put a cup on table’ 
 
 

 

12  � � � � ……………. 
Boushi-o……………. 
‘put a hat on’ 
 

 
 
 
 

13 � � � � � � � � �   ……………. 
 Fuutoo-ni kitte-o……………. 
‘put a stamp on envelope’ 

 

 
 

14 � � � ……………. 
fuku-o……………. 
‘put a shirt on’ 
 

 

15 � � � � ……………. 
megane-o……………. 
‘put glasses on’ 
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16 � � -� � ……………. 
sukaato-o……………. 
‘put a skirt on’ 
 
 
 
 

 

17 � � � ……………. 
Kutsu-o……………. 
‘put a shoe on’ 
            

18 � � � � � ……………. 
Kutsushita-o……………. 
‘put a sock on’ 

           
19 � � �   � ……………. 

Beruto-o……………. 
‘put a belt on’ 
                       

20 � � -� � ……………. 
Sukaffu-o……………. 
‘put a scarf on’ 
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2. แบบฟอรมท่ีใชในการเกบ็ขอมูลคํากริยา ‘ใส’ ภาษาไทย 
 
ลําดับท่ี ประโยค ภาพตวัอยาง 
1  

3. ขณะท่ีเดินอยูในหางสรรพสินคา 
นพพบวาแหวนท่ีเขา……….ท่ี
ขอมือนั้นหายไปเสียแลว 

4. พลอย………แหวนเพชรไปงาน
ประกาศรางวลัตุกตาทอง 

 

 
 

2  สมชาย………ปลอกปากกา 
 

 

                
 
 

3  ตุกติ๊ก………กระดุมเส้ือ 
 

                  
 
 
 
 
 

4  ฉัน………….มวนวีดีโอเขาไปในกลอง  
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5 พลอย…………..หนังสือในกลอง  

 
6  

ตี๋………..ของเลน 
ตี๊………..ของเลนในชอง 

 

 
7 หมวย…………ตัวตอ                    

8  
แม………แอ็ปเปลในชาม 
 
 
 

                

 

9  
ฉัน…………..หนังสือลงในถุง 
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10 ฉัน……………แมเหล็กรูปหัวใจบนตูเย็น 

 
11   

ลุงสมาน………………แกวบนโตะ 
 
 
 
 

 

12  มิกกี…้…….หมวกปก 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

13  

กิ่ง…………..แสตมปท่ีมุมซอง 
 

 
 

14  
 
ทัดดาว……….เส้ือโปโลไปงานกีฬามหาลัย 
ทัดดาว………เส้ือไปตลาด 
 

 
 
 

15 เขา………………แวนตา  
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16  

ปอมแปม………………กระโปรงส้ัน 
 

 
17 นองกานต…………รองเทา 

นองกานต………..รองเทาแตะ 
 

           

18 พี่เอ…………..ถุงเทา 

           
19  

วรพล………….เข็มขัด 
วรพล……………เข็มขัดเสนโปรด 

                      
20  

แม………………..ผาพันคอ 
แม……………ผาพันคอเวลาหนาว 
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ภาคผนวก ง 
 
ภาพท่ีใชในประกอบการสัมภาษณเพื่อเก็บขอมูลคํากริยา ‘ใส’ กับผูบอกภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน 
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ภาคผนวก จ 
 

ตารางบันทึกผลการทดลอง 
Name…………………………………..Age……………………………………………..…………. 
Gender………………Education……………………………………………………….…………… 
Mother Tongue……………………….Second language……………………………….………….. 
 
ชุดท่ี 1A                             ชุดท่ี 2A                              ชุดท่ี3A                       ชุดท่ี4A 
1. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
2. a    b   c                             a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
3. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
4. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
5. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
6. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
7. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
8. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
9. a   b   c                              a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
10.a   b   c                             a   b   c                                a   b   c                               a   b   c 
 
ชุดท่ี1B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
ชุดท่ี2B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
ชุดท่ี3B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
ชุดท่ี4B 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวอนงคนาฏ   นุศาสตรเลิศ เกิดเม่ือวันท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑติ  วิชาเอกภาษาอังกฤษ วิชาโทภาษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เม่ือปการศึกษา2545 จากนัน้ไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑติ สาขาภาษาศาสตร 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2549 ปจจุบันเปนอาจารยผูชวยสอน คณะ
ศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยมหดิล  
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