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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ตลอดระยะเวลากวา 30 ปที่ผานมา ต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 5 จนถึงปจจุบัน พบวา ประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจที่อยูใน
เกณฑที่สูง โดยที่อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยอยูที่ประมาณรอยละ 6.0 ตอป ซึ่งถือวา
อยูในระดับที่นาพอใจ โดยในชวงกอนหนาที่จะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ประเทศไทยเคยมี
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สูงในระดับเลขสองหลักดังเชนในป 2531 ที่มีอัตราการขยายตัว
สูงที่สุดถึง 13.3 โดยสวนหนึ่งเปนผลมาจากการกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ ซึ่งมีการจัดใหมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมต้ังแตฉบับที่ 1 ในปพ.ศ.2504 เปนตนมา
ซึ่งในแตละแผนก็มุงเนนไปที่ระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับที่สูงและเปนไปอยาง
ตอเนื่อง โดยมีการกําหนดนโยบายตางๆ เพื่อสนับสนุนและกระตุนใหระบบเศรษฐกิจมีการดําเนิน
ธุรกรรมรวมกันเพื่อเพิ่มผลผลิต การบริโภค การลงทุน การนําเขาและสงออก เปนตน และนําไปสู
การขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ซึ่งจะเห็นไดจากยุทธศาสตรการพัฒนาในแตละ
ชวงแผน

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ในแตละแผนก็มุงเนนไปในแตละดานเชน แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับที่ 5-6 เนนการสงออกในเขตชายฝงทะเลภาคตะวันออก และเนนการใช
แรงงานแบบเขมขนในการผลิตโดยรัฐบาลเนนการดําเนินนโยบายใหภาคอุตสาหกรรมมีการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต เพิ่มความสามารถในการแขงขันในตลาดสงออกทําใหอัตราการ
เติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศเพิ่มสูงขึ้นเปนอยางมากในชวงนั้น ขณะที่แผนพัฒนา
เศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 7 ที่เปนชวงที่เศรษฐกิจไทยมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงสุดอันเปนผลตอเนื่อง
จากนโยบายการเปดเสรีทางการเงินนั้นสงผลใหเงินทุนจากตางประเทศไหลเขามาเปนจํานวนมาก
ภาคอุตสาหกรรมซึ่งเปนที่ดูดซับเอาเงินลงทุนจากประเทศเหลานั้นไวจึงเกิดการขยายตัวมากขึ้น
อยางตอเนื่อง อยางไรก็ตามเมื่อประเทศไทยตองเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจหดตัวอยางรุนแรงจาก
วิกฤติเศรษฐกิจป 2540 อันเปนผลสืบเนื่องมาจากวิกฤตการณทางการเงินนั้นไดสงผลกระทบตอ
ทุกภาคเศรษฐกิจของประเทศ ถึงแมวาแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 8 เนนการพัฒนาแบบยั่งยืน
แตเกิดปญหาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจจนทําใหอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมของ
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ประเทศลดลงจนกระทั่งติดลบ ทําใหแผน พัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับตอมา เนนไปที่การเพิ่มผลิตภาพ
การผลิต เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ และฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศ

ตารางที่ 1. TFP ป 2525 – 2549

ที่มา: สํานักบัญชีประชาชาติ สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ปจจัยหลักที่สนับสนุนวิถีทางการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวนี้ สามารถ
วิเคราะหในดานอุปทานโดยอาจกลาวไดวามีสาเหตุหรือแหลงที่มาอยู 2 แหลงใหญๆ คือ การเพิ่ม
ของปจจัยการผลิตในระบบเศรษฐกิจใหมากขึ้น ซึ่งถือวาเปนการเพิ่มปจจัยนําเขา (inputs) ใน
ระบบเศรษฐกิจ อันจะนํามาซึ่งการขยายตัวของผลผลิตไดอยางดีหนทางหนึ่ง ในขณะที่มีปจจัยที่
สนับสนุนอีกแหลงหนึ่งคือการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth) หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งคือการเพิ่มผลผลิตในระบบเศรษฐกิจโดยไมตองเพิ่มจํานวนของปจจัยการผลิตแต
อยางใด แตเปนผลจากการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth) ที่มีผลมา
จากการเพิ่มประสิทธิภาพในระบบการผลิต ความกาวหนาทางเทคโนโลยีสมัยใหมที่มี

GDP
Growth

Contribution of
Labor Land Capital TFP

แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 5
5.37 0.74 0.02 4.72 -0.1

(2525-2529)
แผนฯ พัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 6

10.94 0.86 0.01 7.69 2.38
(2530-2534)
แผนฯ พัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 7

8.09 0.37 0.01 7.74 -0.03
(2535-2539)
แผนฯ พัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 8

-0.1 0.26 0.01 1.37 -1.74
(2540-2544)
แผนฯ พัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 9

5.65 0.73 0.01 1.65 3.26
(2545-2549)
เฉลี่ย

5.99 0.59 0.01 4.63 0.76
(2525-2549)
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ประสิทธิภาพสูงขึ้น การพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีกอใหเกิดการเพิ่มผลผลิตไดใน
อัตราที่เพิ่มสูงขึ้นโดยใชตนทุนหรือทรัพยากรประหยัดมากขึ้น เปนตน (ไพฑูรย ไกรพรศักด์ิ, 2541)

ในการรักษาเสถียรภาพในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหมีความมั่นคงยั่งยืน
ที่ ต้ังบนพื้นฐานของการใชทรัพยากรอยางจํากัดแตใหมีประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังนั้นการให
ความสําคัญกับการเพิ่มผลิตภาพการผลิต (Productivity) ในแตละกิจกรรมการผลิต จึงเปน
ประเด็นที่ทาทายความสามารถของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ประกอบกับปจจุบันประเทศตางๆ มี
การแขงขันทางการคาที่คอนขางสูง หลายประเทศในกลุมเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่เปนคูแขงกับ
ไทย เชน จีน เวียดนาม มาเลเซีย เปนตน ลวนมีความตองการหาสวนแบงตลาดเพิ่มมากขึ้น เพื่อ
สงออกสินคาไปประเทศอ่ืนๆ เพิ่มมากขึ้น ซึ่งระบบเศรษฐกิจจําเปนจะตองมีการบริหารจัดการ
และใหใชปจจัยการผลิตใหนอยที่สุดหรือมีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นนโยบายการพัฒนาของ
ประเทศชวงหลังจึงเนนสงเสริมและพัฒนาศักยภาพใหมีการเพิ่มผลิตภาพการผลิตในทุกภาคสวน
ทั้งภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ เปนตน เพื่อที่จะเปนผลดีตอเศรษฐกิจที่
มั่นคงและพัฒนาประเทศตอไป

สําหรับการศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทยนั้น
พบวา ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมโดยเฉลี่ยอยูที่ 0.76 ตอป ซึ่งการเติบโตของผลผลิตสวน
ใหญยังอยูที่ปจจัยทุนถึงประมาณรอยละ 60-80 โดยในการศึกษาเพื่อที่จะประมาณคาผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมนั้นสวนใหญจะใชวิธีการแบบ Growth Accounting เชน งานของ Pranee
Tinakorn and Chalongphob sussangkarn (1994) และสกนธพรรณ เนียมประดิษฐ (2540) ซึ่ง
ตองใชกรอบวิเคราะหที่ยึดสมมติฐานของตลาดแขงขันสมบูรณและภายใตภาวะดุลยภาพมาเปน
เงื่อนไขสําคัญในการคํานวณหาขนาดของแหลงที่ มาของความเจริญเติบโต ในขณะที่ก็ยังมีการใช
วิธีอ่ืนๆ เชน Kitti Limskul (1988) และ Paitoon Kaipornsak (1995) ที่ไดใชวิธีการทางเศรษฐมิติ
เพื่อหาผลิตภาพการผลิตเพื่อเปนการผอนคลายขอจํากัดของการวิเคราะห โดยศึกษาผานฟงกชัน
การผลิตโดยตรง รวมทั้งยังสามารถทดสอบทางสถิติเกี่ยวกับคาพารามิเตอรที่เกี่ยวของได

โดยการศึกษานี้พยายามที่จะประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของปจจัยการ
ผลิตโดยรวมในหลายวิธี โดยเนนไปที่วิธีที่ใชวิธีการการวัดประสิทธิภาพวิธีเสนพรมแดน (Frontier
Approach) ทั้งวิธีการทางเศรษฐมิติ (Parametric Approach) คือ วิธี Stochastic Frontier
Analysis หรือ SFA และวิธีการที่ไมใชทางเศรษฐมิติ (Non-Parametric Approach) คือวิธี Data
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Envelopment Analysis หรือ DEA และยังใชวิธี Growth Accounting Approach เพื่อที่จะ
เปรียบเทียบถึงการประมาณคาที่ไดที่มีแตกตางกัน

การศึกษาเพื่อประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ
ประเทศไทยนี้จะชวยใหทราบถึงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งในระดับภาพรวม
ของทั้งระบบเศรษฐกิจและในระดับสาขาการผลิต ตลอดจนปจจัยที่กําหนดการขยายตัวตัวของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth) เพื่อที่จะไดทราบถึงแนวทางในการวางแผนและ
สงเสริมการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เพื่อที่จะกระตุนการเจริญเติบโตของ
ระบบเศรษฐกิจในระยะยาว

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. การศึกษาวิธีการคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมของประเทศไทยดวยวิธี Growth Accounting Method, Data Envelopment Analysis
และ Stochastic Frontier Approach

2. การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมของประเทศไทยดวยวิธี Growth Accounting Method, Data Envelopment
Analysis และ Stochastic Frontier Approach

3. การศึกษาปจจัยที่กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity Growth)

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

1. การศึกษาการการวิเคราะหเปรียบเทียบการคํานวณอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity Growth) โดยจะศึกษาทั้งวิธี Growth
Accounting Approach วิธี Data Envelopment Analysis และวิธี Stochastic Frontier
Approach ทั้งในระดับภาครวมของทั้งระบบเศรษฐกิจและตามรายภาคการผลิต ในชวงป พ.ศ.
2520-2551 (ค.ศ. 1977-2007)

2. การศึกษาปจจัยที่กําหนดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity Growth)
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1.4 แหลงที่มาของขอมูลที่ใชในการศึกษา

1. ขอมูลของปจจัยแรงงานและปจจัยทุน ไดจากการคํานวณจากตารางปจจัยการ
ผลิตและผลผลิตดานปริมาณ โดยสํานักงานบัญชีประชาชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

2. ขอมูลปจจัยทุนและมูลคาผลผลิตของทั้งระบบเศรษฐกิจ และรายภาคการผลิต
หลักจากฐานขอมูลสตอกทุนของประเทศไทยจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิ จ
และสังคมแหงชาติ

3. ขอมูลอ่ืนๆ ในดานเศรษฐกิจมหภาค ธนาคารแหงประเทศไทยและวารสาร
เศรษฐกิจฉบับตางๆ

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทําใหทราบโครงสรางของระบบเศรษฐกิจในปจจุบันทั้งทางดานของผลิตภาพ
ปจจัยแรงงาน ปจจัยทุนและปจจัยการผลิตโดยรวม

2. ปรับปรุงวิธีการคํานวณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity Growth) โดยการใชวิธีตางๆ

3. นําไปสูการวางแผนและสงเสริมการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เพื่อที่จะกระตุนการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจในระยะยาว
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บทที่ 2
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

2.1 แนวคิดและทฤษฎี

การวัดผลิตภาพการผลิตสามารถวัดไดหลายวิธีดวยกัน โดยทั่วไปจะแบงออกเปน
2 วิธีหลักๆ คือ (1) ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน (single factor productivity หรือ partial
factor productivity) และ (2) ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (multifactor productivity, MFP
หรือ total factor productivity, TFP) กรณีแรกเปนการวัดที่เชื่อมโยงระหวางผลผลิตกับปจจัยการ
ผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง เชน แรงงาน หรือ ทุน โดยกําหนดใหปจจัยการผลิตชนิดอ่ืนคงที่ ในขณะที่
กรณีที่สองเปนการวัดที่เชื่อมโยงระหวางผลผลิตกับกลุมของปจจัยการผลิต ในสวนของการวัดผล
ผลิตเองก็มีวิธีวัดแบงไดกวางๆ เปนแบบ ผลผลิตรวม (gross output) กับ ผลผลิตสวนเพิ่ม (value
added output)

ตารางที่ 2 แสดงการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยใชวิธีการวัดผลผลิต (output)
และปจจัยการผลิต (input) แบบตางๆ โดยผลผลิตจะแบงเปนผลผลิตรวม (gross output) กับ
ผลผลิตสวนเพิ่ม (value added output) โดยผลผลิตสวนเพิ่ม คือ ผลผลิตที่มาจากปจจัยการผลิต
หลักเทานั้น หรือ ผลผลิตรวมที่ไมรวมปจจัยการผลิตขั้นกลางที่ใชในการผลิต เชน ไมรวมพลังงาน
วัตถุดิบ และบริการ สวนปจจัยการผลิตมีทั้งการดูจากปจจัยการผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง เชน แรงงาน
(labor) ทุน (capital) การใชปจจัยการผลิตรวม เชน รวมระหวาง แรงงาน และ ทุน (capital and
labor) และรวมระหวาง แรงงาน ทุน และ ปจจัยขั้นกลาง (capital labor and intermediate
inputs) โดยปจจัยขั้นกลางอาจรวมถึง พลังงาน วัตถุดิบ และบริการ (energy, materials and
services) แตตารางนี้ไมไดบอกถึงวิธีการวัดทั้งหมดที่มี (เชน เราอาจจะวัดผลิตภาพการผลิตแบบ
single factor productivity จากปจจัยการผลิตประเภทปจจัยขั้นกลาง เปนตน) แตบอกถึงวิธีที่
นิยมใชทั่วๆ ไป โดยวิธีวัดผลิตภาพการผลิตที่นิยมมากที่สุด คือ ผลิตภาพการผลิตของปจจัย
แรงงาน (labor productivity) รองลงมาเปนผลิตภาพการผลิตของปจจัยแรงงานรวมกับทุน
(capital-labor MFP) และ ผลิตภาพการผลิตของปจจัยแรงงานรวมกับทุนและปจจัยขั้นกลางตางๆ
(KLEMS MFP โดย K คือ capital, L คือ labor, E คือ energy, M คือ materials, S คือ services)
สําหรับจุดเดน และ จุดดอยของวิธีการตางๆดูไดใน OECD (2007)



7

ตารางที่ 2.1 การวัดผลิตภาพการผลิตวิธีหลักๆ

Type of Type of input measure
output
measure

Labour Capital Capital and
labour

Capital, labour and
intermediate inputs
(energy, materials
services),

Gross
output

Labour
productivity
(based on gross
output)

Capital
productivity
(based on gross
output)

Capital-labour
MFP (based on
gross output)

KLEMS multifactor
productivity

Labour
productivity

Capital
productivity

Capital-labour
MFP

Value
added

(based on value
added)

(based on value
added)

(based on
value added)

-

Single factor productivity measures Multifactor productivity (MFP)
measures

ที่มา: OECD (2007) หนา 13

จากงานศึกษาของกาญจนา โชคไพศาล (2545) กลาวถึงการวัดผลิตภาพการ
ผลิตไววา ความหมายของการวัดผลิตภาพการผลิตคือ คาของสัดสวนระหวางผลผลิตตอปจจัยการ
ผลิต ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก

(1) ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน (Partial productivity indices or
Single-factor indices)

ผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวน เปนดัชนีที่ใชในการวัดผลิตภาพของปจจัย
การผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยกําหนดใหปจจัยการผลิตชนิดอ่ืนคงที่ ในทางปฏิบัติการคํานวณดัชนี
วัดผลิตภาพ ปจจัยการผลิตเฉพาะสวน มักจะทําการคํานวณกับป จจัยการผลิตที่สําคัญใน
กระบวนการผลิตเทานั้น เชน ผลิตภาพการผลิตเฉพาะสวนในภาคเกษตรกรรม ถูกคํานวณจาก
สัดสวนผลผลิตที่แทจริงของภาคเกษตรกรตอที่ดิน 1 ไร หรือ ในการวัดผลิตภาพการผลิตเฉพาะ
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สวนในภาคอุตสาหกรรม จะใชสัดสวนระหวางผลผลิตที่แทจริงของอุตสาหกรรมตอจํานวนแรงงาน
หรือตอปริมาณปจจัยทุนทั้งหมด ดังนั้นดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนนี้ จึงเปนรูปแบบ
ที่งายที่สุดในการวัดผลิตภาพการผลิต เพราะสามารถคํานวณได โดยการหาคาผลผลิตเฉลี่ยตอ
หนวยของปจจัยการผลิต (Average products) นั่นคือ

L
QAP
L

 (2.1)
หรือ

K
QAP
K

 (2.2)

โดยที่ Q = ผลผลิตที่แทจริง (Real output)

L = แรงงาน (Labor input) เชน จํานวนคน หรือชั่วโมงการทํางาน

K = ปจจัยทุน (Capital input)

LAP = ผลผลิตเฉล่ียตอจํานวนแรงงาน

KAP = ผลผลิตเฉล่ียตอปจจัยทุน

อยางไรก็ตามการวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนนั้น มีขอจํากัดอยูหลาย
สวน ประการแรก เกิดขึ้นจากปญหาในการเลือกวัดผลิตภาพการผลิตกับปจจัยการผลิตชนิดใด
เนื่องจากกระบวนการผลิตในแตละภาคการผลิตหรือแตละอุตสาหกรรม มีการใชปจจัยการผลิต
หลายชนิด ซึ่งแตละชนิดก็มีความสําคัญตอกระบวนการผลิตทั้งสิ้น ทั้งนี้ปจจัยการผลิตที่สําคัญใน
อุตสาหกรรมหนึ่ง อาจไมมีความสําคัญตอกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมอ่ืนก็ได ดังนั้นการ
เปรียบเทียบผลิตภาพการผลิตระหวางอุตสาหกรรม ดวยการใชคาดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิต
เฉพาะสวนจึงเกิดปญหาขึ้น ประการที่สอง เปนขอจํากัดที่สืบเนื่องจากประการแรก เนื่องจาก
ความสําคัญของปจจัยการผลิตแตละตัวโดยเปรียบเทียบมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เชน
ในชวงที่ภาคเกษตรกรรม เปนภาคการผลิตพื้นฐานของประเทศ แรงงานและที่ดินเปนปจจัยการ
ผลิตที่สําคัญอยางมากตอการขยายตัวของผลผลิต แตเมื่อประเทศมีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ภาคการผลิต โดยหันมาใหความสําคัญกับการผลิตนอกภาคการเกษตรมากขึ้น โดยเฉพาะกา ร
ผลิตภาคอุตสาหกรรม ปจจัยทุนและแรงงานที่มีทักษะความชํานาญสูงก็เริ่มเขามามีบทบาทแทนที่
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แรงงานเดิม (ซึ่งเปนแรงงานที่ไรทักษะความชํานาญ) และที่ดิน (เนื่องจากการขยายตัวของพื้นที่ที่
ใชมนการเพาะปลูกมีขีดจํากัด) มากขึ้นเชนกัน

(2) ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total or Multifactor Productivity Index: TFP)

เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงขอจํากัดที่เกิดขึ้นกับดัชนีผลิตภาพปจจัยการผลิตเฉพาะสวนดังที่กลาว
ไปขางตน จึงเกิดแนวความคิดที่จะคํานวณผลิตภาพจากปจจัยการผลิตทุกชนิดรวมกันขึ้น ซึ่งดัชนี
ที่แสดงถึงผลิตภาพดังกลาว เรียกวาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP) นั่นคือ

QTFP A
X

  (2.3)

โดยที่ Q = มูลคาผลผลิตที่แทจริง

X = มูลคาปจจัยการผลิตทั้งหมด I ชนิด ซึ่งไดจากคํานวณตามนิยาม

ของ Divisia Index เมื่อ
1

I

i i
i

X x




ix = ปจจัยการผลิตชนิดที่ i

i = คาถวงน้ําหนักที่เหมาะสมของปจจัย i

,TFP A = ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

2.1.1 แนวคิดพื้นฐานเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity: TFP) หมายถึง
ขนาดของผลผลิตตอหนึ่งหนวยของปจจัยการผลิตทั้งหมดที่ใชในขบวนการผลิตนั้น ดังนั้น ปจจัย
การผลิตใชในการคํานวณผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้น จําเปนตองนําปจจัยทุกตัวมา
รวมกันเฉลี่ยออกมาใหเสมือนหนึ่งวาเปนปจจัยการผลิตตัวเดียวในขบวนการผลิตนั้น และโดย
หลักการทั่วไปแลวนั้น จะใชวิธีการเฉลี่ยถวงน้ําหนัก (Weighted Average) โดยน้ําหนักที่ใชในการ
คํานวณนี้ไดแกสัดสวนของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ ที่ใชในขบวนการผลิต

หากสมมติใหการผลิตสินคาหนึ่งไดผลผลิตเทากับ Y โดยใชปจจัยการผลิต 2 ชนิด
ไดแก ปจจัยทุน (K) และแรงงาน (L) ในทางคณิตศาสตร สามารถเขียนความหมายของ TFP ได
ดังนี้
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YTFP
aK bL




(2.4)

โดยที่ a และ b คือน้ําหนักของปจจัยการผลิตทุนและแรงงานที่ใชในการคํานวณ
ตามลําดับ จะเห็นไดวา คา TFP ที่ไดนี้เปรียบเสมือนดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิตทั้งหมด
(output-over-input index) นั่นเอง

เมื่อเราพิจารณา ในกระบวนการผลิตใดๆ ผลผลิตจะขยายตัวไดโดยมีที่มาจาก 2
แหลง คือ มีการใชหรือการขยายตัวของปจจัยการผลิตมากขึ้นหรือเกิดจากการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth) ซึ่งในกรณีหลังนี้เปนการเพิ่มขึ้นของผลผลิตโดยที่
ไมจําเปนตองเพิ่มหรือขยายปจจัยการผลิตใดๆ ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นไดดังรูปที่ 2.1

รูป 2.1 แสดงการเพิ่มของผลผลิต ปจจัยการผลิต และผลิตภาพปจจัยการผลิต

ที่มา: ดัดแปลงมาจาก สกนธพรรณ เนียมประดิษฐ (2540)

จากรูปที่ 2.1 ใหเวลาที่ 1 มีการผลิตโดยใชปจจัยการผลิตไป X1 ไดผลผลิตเทากับ
Y1 ขณะนั้นมีเสนฟงกชันการผลิตที่มีประสิทธิภาพ (production frontier) ตามเสน Frontier 1
เนื่องจากในความเปนจริงโดยทั่วไปแลวหนวยผลิตไมไดผลิตอยางมีประสิทธิภาพที่สุด จึงไมได
ผลิตอยูบนเสนดังกลาว ซึ่งสามารถวัดความไมมีประสิทธิภาพไดเทากับ E1 ทํานองเดียวกันใน
เวลาที่ 2 มีการผลิตโดยใชปจจัยการผลิตไป X2 ไดผลผลิตเทากับ Y2 ขณะนั้นมีเสนฟงกชันการ
ผลิตที่มีประสิทธิภาพตามเสน Frontier 2 และวัดความไมมีประสิทธิภาพไดเทากับ E2 การที่เสน
ฟงกชันการผลิตเลื่อนสูงขึ้น (shift) หมายถึงมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีซึ่งทําใหผลผลิต

X2X1

ผลผลิต (Y)

Z

A2- A1
Y2

A2

A1

E1
Y1

Frontier 2

Frontier 1

ปจจัยการผลิต (X)

E2

Y2-Y1
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สูงสุดที่สามารถผลิตไดเปลี่ยนแปลงไป ดังเชน พิจารณาที่จุด A1 เมื่อเสน Frontier 1 เลื่อนเปนเสน
Frontier 2 ผลผลิตสูงสุดจะเพิ่มขึ้นเปน A2 โดยใชปจจัยการผลิตเทาเดิมคือ X2

จากภาพ จะเห็นวา

 
   

2 1 2 1 1 2

2 1 1 2

Y Y A A Z E E

Z A A E E

     

    

โดยที่ 2 1Y Y = การเพิ่มขึ้นหรือการเจริญเติบโตของผลผลิต

Z = การเพิ่มขึ้นหรือการเจริญเติบโตอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของ

ปจจัยการผลิต (Factor change)

 2 1A A = ผลของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological change)

 1 2E E = ผลของการเปลี่ยนแปลงทางประสิทธิภาพ (Efficiency change)

เพราะฉะนั้น จึงอาจเขียนใหมไดเปน

การเจริญเติบโตของผลผลิต = การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงปจจัยการผลิต

+ การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี

+ การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ

หรือ

การเจริญเติบโตของผลผลิต = การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงปจจัยการผลิต

+ การเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

สรุปแลวการเจริญเติบโตหรืออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity Growth; TFPG) ก็คือการเจริญเติบโตของผลผลิตที่เพิ่มขึ้นซึ่งไม
สามารถอธิบายไดดวยการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต เชน แรงงาน ทุน ที่ดิน เปนตน ซึ่งสวนที่เหลือ
นี้ นักเศรษฐศาสตรหลายทานไดเรียกชื่อแตกตางกันไป อาทิ ตัววัดความไมรู (measure of
ignorance), สวนที่เหลือ (residual), ประสิทธิภาพการผลิต (measure of efficiency), การเพิ่มขึ้น
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ของประสิทธิภาพการผลิต (improved efficiency), ดัชนีวัดความกาวหนาทางเทคโนโลยี (index
of technical progress), ความกาวหนาทางความรู (advance of knowledge) แตไมวาจะเรียก
อยางไรก็ตาม คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมก็หมายความถึงสิ่งเดียวกัน
คือ สวนของอัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริงที่ไมสามารถอธิบายไดดวยการเติบโตของการใช
ปจจัยการผลิตนั่นเอง

2.1.2 วิธีการวัดอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

จากงานศึกษาของกาญจนา โชคไพศาลศิลป (2545) กลาวถึงการวัดผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตไววา การคํานวณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total
Factor Productivity growth rate: TFPG) สามารถคํานวณไดหลายวิธี แตวิธีที่นิยมใชในงาน
ศึกษาวิจัยสวนใหญมีอยู 2 วิธี คือ

(1) Kendrick’s arithmetic measure

แมวางานศึกษาของ Kendrick (1961) จะไมใชงานศึกษาแรกที่วัดผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมจากคาดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต อยางไรก็ตาม John Kendrick เปนผู
ที่พัฒนาวิธีการคํานวณคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในรูปแบบของดัชนีผลผลิตตอปจจัย
การผลิตใหมีความชัดเจนซึ่งเปนที่นิยมมากในปจจุบัน ในการศึกษา Kendrick (1961) ใชฟงกชัน
การผลิตแบบ Homogeneous production function ภายใต Euler condition เพื่อทําการคํานวณ
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแบบเลขคณิต (Arithmetic measure) โดย
มีรูปแบบสมการ ดังนี้

   
1 2

1 1 0 0

1Q QdA
A wL rK wL rK
 

 
(2.5)

โดยที่

Q = ผลผลิตที่แทจริง

L = แรงงาน

K = ปจจัยทุน

w = คาจางแรงงาน
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r = คาเชาของปจจัยทุน

dA A = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP

growth rate: TFPG)

Subscript 0 = แสดงเวลาปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบ (Based period)

Subscript 1 = แสดงเวลาปจจุบัน (Current period)

(2) R.Solow’s geometric Index

Solow (1957) ใชวิธีการคํานวณที่แตกตางไปจากงานศึกษาของ Kendrick
(1961) เพราะไมไดทําการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย
ดัชนีผลผลิตตอปจจัยการผลิต แตไดทําการคํานวณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตจากทางดานฟงกชันการผลิตโดยตรง ถึงแมวางานศึกษาของ Solow ไมใชงานศึกษาแรกที่ทํา
การวัดคาผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจากฟงกชันการผลิต แตก็เปนงานศึกษาที่ไดรับความ
นิยมและถูกอางอิงอยางมากจากนักเศรษฐศาสตรที่ศึกษาในเรื่องนี้ ตอมาภายหลัง Solow (1957)
ทําการศึกษาโดยใช Cobb-Douglas production function ภายใตขอสมมติ constant returns to
scale’ Hicks neutral technological change และเงื่อนไขการแขงขันสมบูรณ โดยอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานวณจากวิธีนี้ ไดจากสมการ

 1
t t t tQ A L K   (2.6)

Take natural logarithmic จะได

 1dA dQ dL dK
A Q L K

       
(2.7)

โดยที่

tQ = ผลผลิตที่แทจริง ณ เวลา t

tL = แรงงาน ณ เวลา t

tK = ปจจัยทุน ณ เวลา t
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tA = ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP or Solow Residual) อีกนัย
หนึ่งคือ คาที่ใชวัดความเคลื่อนไหวของฟงกชันการผลิต ณ เวลา t
ภายใต ขอสมมติ Hicks neutral technological change (Hicksian At)

 = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน

 1  = คาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยทุน

dQ Q = อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง

dL L = อัตราการเติบโตของแรงงาน

dK K = อัตราการเติบโตของปจจัยทุน

dA A = อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth)

ถึงแมวาจะมีที่มาของการคํานวณที่แตกตางกัน แตจะเห็นไดวา Kendrick’s
arithmetic measure มีความคลายคลึงกับ R.Solow’s geometric Index ถาเพิ่มขอสมมติเงื่อนไข
เรื่องการแขงขันสมบูรณเขาไป ดังนั้นสมการที่ (2.7) จึงถูกดัดแปลงเปน

 
1 0

1 1
0 0

0 0

1

Q QdA
A L K

L K
 


   

    
   

(2.8)

การคํานวณ TFPG จากสมการที่ (2.8) นั้น มีความหมายเหมือนกับการคํานวณ
คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยวิธีการของ Solow ที่อยูในสมการที่
(2.7) เมื่อปริมาณปจจัยการผลิตทั้ง 2 ชนิดและปริมาณผลผลิตที่แทจริงมีการเปลี่ยนแปลงไปเพียง
เล็กนอยเทานั้น ดังนั้นจะเห็นไดวางานศึกษาของ Solow จึงไมใชงานศึกษาชิ้นแรกที่เสนอ
แนวความคิดเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ไมวาจะเปนเรื่องในเรื่องของคําถาม ขอมูล
บทสรุป หรือแมแตการใช Geometric input index แตความสําคัญของงานศึกษาของ Solow นั้น
อยูที่การเชื่อมโยงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเขากับวิธีการคํานวณการใชฟงกชันการผลิตและการใช
แคลคูลัสที่มีความชัดเจนมากขึ้น
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2.1.3 วิธีการประมาณคา TFPG ในงานศึกษาเชิงประจักษ

สําหรับงานวิจัยสวนใหญที่พบในปจจุบันนั้น อาจจําแนกวิธีการประมาณคาอัตรา
การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ใช ออกเปน 2 วิธีหลักตามการศึกษาของ Renuka
Mahadevan (2002) ที่ไดกลาวถึงวิธีการวัดผลิตภาพปจจัยการผลิตไววา การคํานวณอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity growth: TFPG) สามารถ
คํานวณไดหลายวิธี

โดยจากรูป 2.2 แสดงถึงการประมาณคา TFPG ภายใตการแบงโดยวิธีการการวัด
ประสิทธิภาพวิธีเสนพรมแดน (Frontier Approach) และวิธีการวัดประสิทธิภาพที่ไมใชวิธีเส นพรม
แดน (Non-Frontier Approach) ซึ่งสามารถแบงไดดังนี้

จากรูปที่ 2.2 จะแสดงใหเห็นถึงวิธีการคํานวณหา TFP growth ภายใต 2 วิธี ซึ่งใช
เสนพรมแดน (frontier) เปนตัวแบงแยก ซึ่งพรมแดนหรือเสนขอบเขตหมายถึงฟงกชันที่อยูขอบ
หรือเปนกลุม (set) ของตําแหนงที่ดีที่สุด ดังนั้นเสนพรมแดนของการผลิตก็จะเปนกลุมของผลผลิต
ที่มากที่สุดที่ไดจากปจจัยการผลิตและเทคโนโลยี ในขณะที่พรมแดนของตนทุนจะเปนตนทุนที่นอย
ที่สุดจากการใชราคาปจจัยการผลิตและผลผลิต โดยที่ทั้ง 2 วิธีนั้นมีขอแตกตางกัน
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รูปที่ 2.2 แสดงวิธีการคํานวณผลิตภาพโดยรวม

ที่มา: Renuka Mahadevan (2002)
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รูปที่ 2.3 แสดงการคํานวณ TFP growth ของทั้งวิธีใชเขตแดนและไมใชเขตแดน

จากรูป 2.3 F1 และ F2 เปนเสนพรมแดนการผลิต (production frontiers) ในชวง
เวลาที่ 1 และ 2 ตามลําดับ โดยความมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical efficiency) แสดงให
เห็นจากการเคลื่อนที่ไปตามเสนพรหมแดนจาก A ไป B ซึ่งหมายถึงความมีประสิทธิภาพของ
ปจจัยการผลิตที่ถูกใชและเทคโนโลยีและการเพิ่มขึ้นของความรูจากกระบวนการการเรียนรูดวย
ตัวเอง การคิดคนเทคโนโลยีใหมๆ ตลอดจนการพัฒนาทักษะในการทํางาน เปนตน ดังนั้น AB จะ
แสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในชวงเวลาที่ 1 ซึ่งในวิธีที่ไมใชเสนพรมแดนจะไมมี
สวนของความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคซึ่งถูกสมมติวาในดุลยภาพระยะยาวพฤติกรรมของ
หนวยธุรกิจจะใชประสิทธิภาพทั้งหมดที่มีอยางเต็มความสามารถซึ่งที่เปนเชนนี้เพราะหนวยธุรกิจ
ไดใชเวลาในการเรียนรูและปรับปรุงปจจัยการผลิตและเทคโนโลยีอยางเหมาะสม ดังนั้นวิธีไมใช
เสนพรมแดนในการคํานวณหา TFP growth จะมีเฉพาะการเคลื่อนที่จาก B ไป C ซึ่งแทน
ความกาวหนาทางเทคนิค (technical  progress) ที่สอดคลองกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่รวม
กับปจจัยการผลิต ดังนั้นความกาวหนาทางเทคนิคและ TFP growth จะมีความคลายกันเมื่อวิธีไม
ใชเสนพรมแดนไดถูกใช หรือสามารถเขียนไดดังนี้

Non-frontier TFP Growth = Technical Progress

Frontier TFP Growth = Technical Progress + Gains in Technical Efficiency

Input

Output

F1

F2

A

B

C Technical Progress

Technical Inefficiency
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อยางไรก็ตามก็ไมสามารถระบุไดแนนอนวาวิธีการวัดแบบ Non - frontier TFP
growth ที่วัดไดจะมีคานอยกวาวิธี frontier TFP growth ที่มาจากคาสวนเพิ่มของประสิทธิภาพ
ของเทคโนโลยีซึ่งอาจจะเปนบวกและอาจจะมาจากสาเหตุ frontier TFP growth ที่ตํ่ากวา ซึ่งพบ
ในกรณีของอุตสาหกรรมของประเทศสิงคโปรตามการศึกษาของ Mahadevan and Kalirajan
(2000)

โดยในทั้ง 2 วิธีทั้ง Frontier and non-frontier approach นั้นจะสามารถแบงได
เปน ใชวิธีทางเศรษฐมิติและไมใชเศรษฐมิติ โดยที่วิธีทางเศรษฐมิติจะมีการกําหนดฟงกชันการ
ผลิตเปนรูปแบบตางๆ เชน แบบCobb-Douglas, Translog, Constant Elasticity of Substitution
(CES) เปนตน ขณะที่วิธีที่ไมใชเศรษฐมิตินั้นเปนวิธีที่ไมจําเปนตองกําหนดรูปแบบของฟงกชันการ
ผลิต

(1) The Non-frontier Approach

วิธีการ Non-frontier Approach นี้ใชกรอบแนวคิดของ Standard growth
accounting ซึ่งไดแบงแนวคิดออกเปน การเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง สวนประกอบของ
ปจจัยการผลิต และองคประกอบทางผลิตภาพ โดยสามารถแสดงไดดังนี้

Output Growth = Input Growth + TFP Growth (2.9)

TFP Growth = Output Growth – Input Growth (2.10)

โดยที่การเพิ่มปจจัยการผลิต (Input Growth) ประกอบดวย ผลรวมของการ
เพิ่มขึ้นในการใชทุกๆ ปจจัยการผลิตที่นํามาใชในการผลิต

ผลผลิตสามารถเพิ่มขึ้นไดดวยการเพิ่มการใชปจจัยการผลิตหรือการเพิ่มขึ้นใน
ผลิตภาพ (productivity) โดยกรอบการวิ เคราะหนี้สามารถประยุกตตอไปยังแนวคิดการ
เจริญเติบโตของผลผลิตของปจจัยการผลิตในแตละปจจัย เมื่อขอมูลที่แทจริงของผลผลิตและ
ปจจัยการผลิตสามารถหามาได แลว TFP Growth ในสมการที่ (2.10) จะถูกประมาณคาขึ้นมา
เชนเดียวกันกับการวัดสวนที่เหลือ (Residual measuring) ของการเพิ่มขึ้นของผลผลิต (Output
growth) กลาวคือ ไมมีการทําบัญชีไวสําหรับการเพิ่มปจจัยการผลิตเพราะปจจัยที่กําหนด TFP
growth เพิ่งไดรับการพิสูจนออกมา การวัดนี้จึงเรียกวา “Measure of ignorance”(Abramovitz
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1956) ซึ่งแนวคิดนี้ไดประยุกตใชสมมติฐานซึ่งเปนการวัดตัวแปรปจจัยการผลิตที่จะเปนสาเหตุทํา
ใหสวนที่เหลือ (Residual) ไมปรากฏออกมา

อยางไรก็ตาม Growth accounting เปนอีกขั้นหนึ่งที่กลับไปพิจารณายังงบดุล
(Economic balance sheet) นั่นคือ อาจมีผลกระทบตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ตองทํา
ผานทางดานปริมาณปจจัยการผลิต และความเขมขนของปจจัยการผลิต (Factor intensities) ผล
จาก Growth accounting ไดนําไปใชในการกําหนดมาตรการของภาครัฐ (Policy parameters)
และสวนที่เหลือ (Residual) ถูกจัดไวในทฤษฎี เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาโครงรางของการ
วัดทางเศรษฐกิจ

ภายใตวิธี Non-frontier Approach สิ่งหนึ่งที่สามารถนํามาใชไดในแบบ non-
parametric index number หรือ parametric average response function เพื่อวัด TFP growth
ซึ่งเกือบทุกประเทศในเอเชีย-แปซิฟกจะใชทั้ง 2 วิธี โดย index ที่นิยมใชสําหรับวัดผลิตภาพ คือ
Theil-Tornqvist index หรือ Translog-Divisia index ซึ่งขอดีของการใชวิธี Index number คือ
งายในการคํานวณ เนื่องจากสามารถคํานวณจากขอมูลจํานวน 2 ขอมูล (two data point) เทานั้น
ก็ได แตมีขอจํากัดคือ วิธีนี้เหมาะสําหรับสมมติฐาน ผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant returns
to scale) โดยขอสมมติฐานนี้บอกเปนนัยไดวา ผลผลิตที่เพิ่มขึ้นนั้น เพิ่มเปนสัดสวนกับการใช
ปจจัยการผลิต นั่นคือ ถาใชปจจัยการผลิตเพิ่มขึ้น 50% แลว ผลผลิตที่ไดก็จะเพิ่มขึ้น 50%
อยางไรก็สมมติฐานนี้ก็ยากที่จะเปนจริงในโลกแหงความเปนจริง

(1.1) Parametric Approach หรือ Econometric Approach

เปนวิธีการประมาณคาที่ใชวิธีการทางเศรษฐมิติ (econometric) ในการวิเคราะห
จึงจําเปนตองมีการกําหนดรูปแบบเฉพาะของฟงกชันการผลิตใหชัดเจน ทั้งนี้เนื่องมาจากคาผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ประมาณคาออกมานั้นจะขึ้นอยูกับรูปแบบฟงกชันการผลิตและ
เงื่อนไขที่กําหนด ทั้งนี้รูปแบบฟงกชันการผลิตที่นิยมใชในการศึกษาเชิงประจักษในอดีต เชน
Cobb-Douglas, CES และ VES  production  function แตในปจจุบันนิยมใชฟงกชันการผลิตใน
รูป Transcendental logarithmic หรือ Translog production function ที่พัฒนาขึ้นโดย
Christensen, et al. (1973) เนื่องจาก Translog production function เปนฟงกชันที่มีรูปแบบที่
Generalized มากกวาและไมมีขอจํากัดเรื่อง Constant elasticity of substitution



20

ในที่นี้สมมติใหฟงกชันการผลิตอยูในรูป Cobb-Douglas production function
และมีเงื่อนไข constant returns to scale จากสมการที่ (2.6)

 1
t t t tQ A L K  

กําหนดใหการเติบโตของเทคโนโลยีเปนแบบ Constant exponential rate ( ) นั่นคือ

0
t

tA A e (2.11)

ทําการแทนคา (2.11) ลงใน (2.6) จะได

 1
0

t
t t tQ A e L K   

Take natural logarithmic

 0ln ln ln 1 lnt t tQ A t L K       (2.12)

เมื่อนําสมการที่ (2.12) ไปทําการประมาณคาดวยวิธีการทางเศรษฐมิติโดยใช
ขอมูลอนุกรมเวลาของผลผลิตและปจจัยการผลิตแรงงานและทุนก็จะทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ , 

และ  1  ตามลําดับ แตอยางไรก็ตามการประมาณคาดวยวิธีนี้มีขอจํากัดบางประการ คือ

1. จําเปนตองใชขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรตางๆ ในฟงกชันการผลิต อันไดแก
ผลผลิต ปจจัยแรงงานและปจจัยทุน ยอนหลังเปนจํานวนมากในการทําการประมาณคาอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เพื่อใหไดผลการประมาณคาที่มีความแมนยําและ
เชื่อถือได

2. การกําหนดรูปแบบและตัวแปรที่ปรากฏในฟงกชันการผลิต ตองพิจารณาให
ใกลเคียงความเปนจริงและเหมาะสม เพราะวาผลการศึกษาจะขึ้นกับฟงกชันการผลิตนี้ กลาวคือ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งเปนสวนที่ไมสามารถอธิบายดวยการ
ขยายตัวของปจจัยการผลิตทุนและแรงงานได (Residual) ดังนั้นปจจัยการผลิตบางตัวควรถูก
นํามาแสดงในฟงกชันการผลิตโดยตรงมากกวาจะถูกนับรวมอยูในคาผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เชน ตัวแปรปจจัยการผลิตขั้นกลาง (Intermediate inputs) และตัวแปรพลังงาน
(Energy) เปนตน
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The Average Response Function

การประมาณคาดวยวิธี Non-frontier Parametric ในรูปแบบของ Average
response function ดวยการใชขอมูลจากการผลิตหรือจากทางดานตนทุน อยางไรก็ตามสิ่งที่มี
ความสําคัญในวิธีนี้ เปนการเลือกรูปแบบของฟงกชันที่เหมาะสมโดยเปนชวงจาก Cobb-Douglas
แบบงายไปยังรูปแบบที่เปน Flexible Translog Form ตัวอยางของรูปแบบชนิดแรกนั้น มีฟงกชัน
การผลิต คือ

LLogcKLogbaYLog  (2.13)

ซึ่ง Y = มูลคาเพิ่มของผลผลิต

K = ทุนที่ถูกใชไป

L = จํานวนแรงงานที่ถูกจาง

b = สวนแบงของทุน (Capital Share)

c = สวนแบงของแรงงาน (Labor Share)

จากสมการขางตนเปนฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas โดยเปน Constant
returns to scale technology ดังนั้น 1 cb และจากสมการที่ (2.13) สามารถแสดงไดดังนี้

)/()/( 11 LKLogbaLYLog  (2.14)

รูปแบบ Translog Functional Form ไมไดกําหนดใหเปน Constant returns to
scale และไดผอนคลายขอจํากัดลง โดยยอมให Return to scale มีคามากบางนอยบาง อยางไรก็
ตามก็ยังมีขอดีและขอเสียในการใชรูปแบบ Functional Form ทั้ง 2 แบบ

จากสมการที่ (2.13) ทําใหทราบวา b มีคาประมาณ 0.6 และ c มีคาประมาณ
0.4 สําหรับการประมาณคาที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของขอมูลภาครวมของระบบเศรษฐกิจ (Aggregate
economy data) สิ่งหนึ่งที่สามารถคาดหวังสําหรับภาคอุตสาหกรรม นั่นคือ สวนแบงของทุน แทน
ดวย b ซึ่งจะมีคาสูงกวาคาของสวนแบงของทุนที่ประมาณคาไว (คาจริงสูงกวาคาที่ประมาณได)
สําหรับภาคบริการที่เปนลักษณะการใชแรงงานที่เขมขน (Labor intensive) ซึ่งเปนสิ่งที่เตือนวา
การประมาณคานี้สามารถผันแปรไดขึ้นอยูกับระดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจในประเทศนั้น
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ยกตัวอยางเชน เศรษฐกิจที่มีเกษตรกรรมเปนหลัก จะมีสวนแบงของแรงงานที่สูงกวาสวนแบงของ
ทุน

ทางดานเศรษฐมิติ (Parametric) การประมาณคาในสมการที่ (2.13) หรือ (2.14)
ซึ่งนําเสนอในรูปที่ 2.4 จากรูปนั้นพบวา วิธี Non-frontier parametric นี้เปนการประมาณคา
ฟงกชันการผลิตโดยเฉลี่ย ขอสมมติฐานนี้ใชกับทุกธุรกิจหรืออุตสาหกรรมที่ ทําบนเสนเฉลี่ยที่
ประมาณขึ้นมาไดนี้และไมไดแสดงความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Inefficiency)
ซึ่งไมเหมือนกับ Frontier Approach

ภาพที่ 2.4 An average response production function

ในบางครั้งที่วิธีแบบแรกๆ ของฟงกชันการผลิต และฟงกชันตนทุนนั้นถูกประมาณ
คาโดยการใชราคาของปจจัยการผลิตและผลผลิตของฟงกชันการผลิต การประมาณคาฟงกชัน
ตนทุนไดพิจารณาอุปสงคที่ตองการขอมูลของราคาปจจัยการผลิตซึ่งยากในการเก็บขอมูล ในที่นี้
พบวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพ (Productivity growth) เปนเสนลาดลงมาและทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในฟงกชันตนทุน เพราะอัตราการเติบโตของผลิตภาพสามารถตีความไดวาเปน
ความสามารถในการผลิตเพื่อใหไดผลผลิตในระดับเดียวกันโดยใชปจจัยการผลิตที่นอยลง ดังนั้น
ตนทุนในการผลิตจึงลดลงดวย อัตราการเติบโตของผลิตภาพที่ทําใหธุรกิจสามารถแขงขันได

Output

Input

Production Function
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(1.2) Non-parametric index number Approach หรือ Growth Accounting
Approach

การประมาณคาดวย Growth Accounting Approach มีความสะดวกมาก
เนื่องจากไมจําเปนตองใชขอมูลอนุกรมเวลาของผลผลิตและปจจัยการผลิตจํานวนมาก แตใช
ขอมูลเพียง 2 ชวงเวลา คือ ปที่ตองการศึกษาและปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบก็สามารถทําการ
วิเคราะหแหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตไดแลว วิธี Growth Accounting Approach หรือ
Non-parametric index number Approach ไมตองการรูปแบบฟงกชันการผลิตเฉพาะ เพียงแค
ฟงกชันการผลิตรวมแบบทั่วไปที่มีคุณสมบัติเปน Potential  function ก็สามารถทําการประมาณ
คา TFPG ไดแลว เพื่อความสะดวกในการอธิบาย ในที่นี้จึงกําหนดใหฟงกชันการผลิตอยูในรูป
สมการดังนี้

 ,t t t tQ A F L K  (2.15)

ทํา Total differential เทียบกับเวลา (t) จะได

 ,t t t t
dQ dA F dL F dKF L K A A
dt dt L dt K dt

 
       

 
(2.16)

จาก สมการ (2.16) จะได

t
Q FA
L L
 

 
 

เพราะฉะนั้น

1

t

F Q
L A L
 

 
 

(2.17)

ทํานองเดียวกัน

1

t

F Q
K A K
 

 
 

(2.18)

แทนคา (2.17) และ (2.18) ลงใน (2.16) จะได

 ,t t
dQ dA Q dL Q dKF L K
dt dt L dt K dt

 
     

 
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หรือ

 ,t t
Q QQ A F L K L K
L K
 

     
 

   

หารดวย Q ทั้ง 2 ขางของสมการ จะได

1 1Q A Q L Q KL K
Q A L Q L K Q K

 
        

 

 
 

จัดรูปใหมจะไดวา

Q A Q L L Q K K
Q A L Q L K Q K

 
      

 

   

(2.19)

โดยที่ Q = มูลคาเพิ่มของผลผลิต

K = ปจจัยทุน

L = ปจจัยแรงงาน

A = ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งกําหนดใหเปนคาที่ไมสามารถ

วัดไดจากการเก็บขอมูล

Q
Q


= อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง

A TFPG
A



= อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

Q L
L Q





= คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน

L
L

 = อัตราการเติบโตของปจจัยแรงงาน

Q K
K Q





= คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน
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K
K

 = อัตราการเติบโตของปจจัยทุน

ในสมการที่ (2.19) แสดงใหเห็นวา อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ในขาง
ซายของสมการถูกกําหนดจาก 2 สวน ไดแก สวนแรก คือ อัตราการเจริญเติบโตของปจจัยการ
ผลิตทั้งแรงงาน ปจจัยทุนและปจจัยการผลิตขั้นกลาง โดยที่อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตแต
ละชนิดถูกถวงน้ําหนักดวยคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ และสวนที่สอง
คือ อัตราการเติบโตของ Hicksian efficiency index (Hicksian A) ที่แสดงถึงการเคลื่อนที่ของ
ฟงกชันการผลิต ซึ่งก็คือ คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth
rate) นั่นเอง

เนื่องจากไมสามารถหาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิด
ไดโดยตรง แตอยางไรก็ตาม เมื่อทําการสมมติเพิ่มเติม ใหมีดุลยภาพของผูผลิตและอยูในตลาด
แขงขันสมบูรณแลวจะทําใหผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิด มีคาเทากับ คา
ประสิทธิภาพหนวยสุดทายของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ (Marginal productivity) กลาวคือ

Q w
L P





และ Q r
K P





(2.20)

โดยที่ w คือ ผลตอบแทนของแรงงาน

r คือ ผลตอบแทนของปจจัยทุน

P คือ ราคาผลผลิต

แทนคา (2.20) ลงใน (2.19) จะได

Q A w L L r K K
Q A P Q L P Q K
      

   

จะเห็นไดวาคาถวงน้ําหนักจะเปลี่ยนจากคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัย
การผลิตเปนสัดสวนของผลตอบแทนของปจจัยการผลิตตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด (Factor income
shares) ซึ่งสามารถจัดเรียงไดดังนี้

L K
Q L KTFPG S S
Q L K

  
  

(2.21)
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โดยที่ LS คือ สัดสวนของผลตอบแทนปจจัยแรงงานตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด

KS คือ สัดสวนของผลตอบแทนปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด

สมการ (2.21) นี้เปนสมการที่ใชในการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตรวม (Total Factor Productivity Growth: TFPG) ซึ่งก็คือ อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตสวนที่เหลือ (Solow residual) ที่ไมสามารถอธิบายไดดวยอัตราการเติบโตของการใชปจจัย
การผลิต

แต เ นื่ อ ง จ ากส ม การ (2.21) นี้ เ ป นการประ ม าณ ค าแบบเ วล าต อ เ นื่ อ ง
(Continuous-time) แตขณะที่ขอมูลโดยทั่วไปซึ่งเก็บเปนรายปนั้น เปนขอมูลแบบเวลาไมตอเนื่อง
(discrete-time) การจะนําไปประมาณคาโดยทันทีนั้นอาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนไดซึ่งเรา
สามารถปรับลดคาความคลาดเคลื่อนลงดวยการเฉลี่ยคาของ 2 งวดเวลา สนมการจึงเปลี่ยนรูป
เปน

     1 1 1ln ln ln ln ln lnt t t L t t K t tTFPG Q Q V L L V K K        (2.22)

โดยที่

 1

2
Lt Lt

L

S S
V 



 1

2
Kt Kt

K

S S
V 



ทั้งนี้คา TFPG ที่ไดจากวิธี Growth Accounting Approach และวิธี
Econometric Approach ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (ไพฑูรย ไกรพรศักด์ิ, 2541)
เพียงแตใน Growth Accounting Approach ใชสัดสวนผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิด
(Factor income share) เปนคาถวงน้ําหนักใหแกอัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตแตละชนิด
ในขณะที่ Econometric Approach สามารถประมาณคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการ
ผลิตแตละตัวไดโดยตรงจากฟงกชันการผลิต
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(2) The frontier approach

วิธีเสนพรมแดน (Frontier Approach) สามารถแบง การเพิ่มขึ้นของผลผลิต
ออกเปนสวนของการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิตและTFP growth ซึ่งยังสามารถแยกสวนประกอบ
ของ TFP growth เปน Technical efficiency และ Technical progress ดังสมการ

Output Growth = Input Growth + TFPG

= Input Growth + Technical progress + Gain in Technical efficiency

จากรูป 2.5 แกนนอนแสดง ปจจัยการผลิต (Input) และแกนต้ังแสดงผลผลิต
(Output) โดยที่หนวยธุรกิจเผชิญหนากับเสน Production Frontier, F1 และ F2 โดยแสดง
ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยีการผลิต (Efficient Production Technology) ในชวงเวลาที่ 1 และ 2
ตามลําดับ

ในชวงเวลาที่ 1 ถาหนวยธุรกิจดําเนินการผลิตโดยใชเทคนิคที่ดีที่สุด จะไดผลผลิต
เทากับ y1* โดยใชปจจัยการผลิตเทากับ x1 อยางไรก็ตาม เนื่องจากการดําเนินงานของหนวยธุรกิจ
มีขอจํากัดบางประการ เชน แรงงานขาดแรงจูงใจในการต้ังใจทํางาน เปนตน ทําใหหนวยธุรกิจ
สามารถผลิตผลผลิตไดเพียง y1 ซึ่งตํ่ากวา ผลผลิตสูงสุดที่หนวยธุรกิจสามารถผลิตได (y1*) โดย
Technical efficiency (TE1) สามารถวัดไดจากชวงหางทางแนวต้ังของ y1* และ y1

ตอมาสมมุติวามีความกาวหนาทางเทคนิค (Technical progress) เนื่องจากการ
ปรับปรุงคุณภาพของแรงงานหรือทุนทางกายภาพ ดังนั้น เสน Frontier ที่เปนไปไดของหนวยธุรกิจ
คือ f2 ในชวงเวลาที่ 2 ซึ่งทําใหหนวยธุรกิจสามารถผลิตผลผลิตไดเพิ่มขึ้นโดยใชปจจัยการผลิตเทา
เดิม ดังนั้น ผลผลิตของหนวยธุรกิจจะเทากับ y1** เมื่อใชปจจัยการผลิตเทากับ x1 ซึ่งจากรูป 2.5
Technical progress สามารถวัดไดจากระยะหางของเสน F2-F1 เมื่อใชปจจัยการผลิตเทากับ x1

หากเพิ่มปจจัยการผลิตจาก x1 เปน x2, ระดับผลผลิตที่เปนไปได คือ y2** หาก
ผลผลิตจริงของหนวยธุรกิจเทากับ y2 ซึ่งความแตกตางระหวาง y2* กับ y2 คือ Technical
efficiency  (TE2) ดังนั้น ผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลง Technical efficiency ตอการ
เพิ่มขึ้นของผลผลิตระหวาง 2 ชวงเวลาสามารถวัดไดจากความแตกตางระหวาง TE1 และ TE2 ซึ่ง
หากความแตกตางมีคาเปนบวก แสดงวา มีการปรับปรุง Technical efficiency ใหดีขึ้น ขณะที่
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การเพิ่มขึ้นของผลผลิตที่มาจากการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิตสามารถหาไดจากความแตกตาง
ระหวาง y2** และ y1**

รูปที่ 2.5 แสดงสวนประกอบของการเพิ่มขึ้นของผลผลิต (output growth) และ TFP growth

โดยสามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้

D  =  y2 – y1

= A + B + C

= [y1* - y1] + [y1** - y1*] + [y2 - y1**]

= [y1* - y1] + [y1** - y1*] + [y2 - y1**] + [y2** - y2**]

= [y1* - y1] + [y1** - y1*] - [y2** - y2] + [y2** - y1**]

={(y1* - y1) - (y2** - y2)} + (y1** - y1*) + (y2** - y1**)

= Change in TE + TP + yx*

D

Y

X

y2**

y2

y2*

y1**

y1*

y1

x1 x2

A

B

C
F1

F2
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= TFP Growth + yx*

โดย TE = การเคล่ือนยายเขาสู Production Frontier

TP = การเปล่ียนแปลงของเสน Production Frontier

yx* = การเปล่ียนแปลงของ Output ที่เปนผลมาจากการเพิ่มขึ้นของปจจัย
การผลิต

จากขางตน เห็นไดวา ที่มาของ TFPG สามารถแบงไดเปน Technical efficiency
และ Technical progress ซึ่งการศึกษาตางๆ สวนใหญจะพิจารณาหาปจจัยที่กําหนด TFP
growth แตละเลยที่จะศึกษาสวนประกอบของ TFP growth ซึ่งมีแนวคิดแตกตางกันและอาจจะมี
การเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน โดยการคํานวณแบบ Non-frontier approach ไม
สามารถระบุที่มาของ TFPG ได ซึ่ง Non-frontier approach วัด TFP growth ไดแบบ Lump sum
และสามารถวัดไดเพียง Technical progress เทานั้น อีกทั้งยังไมสามารถแยกระหวางการเคลื่อน
เขาสูเสนพรมแดนและการเคลื่อนยายเสนพรมแดนได เชนเดียวกับ Non-Frontier approach โดย
Frontier approach สามารถใชไดทั้งวิธี Parametric และ Non-Parametric เชนกัน

(2.1) Non-parametric Approach

หนึ่งในการประมาณคาแบบ Non-Parametric ของ Frontier approach คือ
Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับวิธี Parametric แลวพบวามีความ
แตกตางกัน โดย DEA สามารถคํานวณผลผลิตที่มีความหลากหลายสําหรับหนวยธุรกิจที่มีผลผลิต
หลายประเภทซึ่งมีความแตกตางกันไดโดย Parametric และ Non-Parametric Frontier
approach ใชเทคนิคการ Envelop ขอมูลแตกตางกัน โดยแตละวิธีจะมีการปรับ Random Effect
และความยืดหยุนของโครงสรางเทคโนโลยีที่ผลิตแตกตางกัน ซึ่งความแตกตางนี้ทําใหแตละวิธีมี
จุดออนและจุดแข็งแตกตางกัน

Data Envelopment Analysis (DEA)
DEA เปนวิธีการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไมใชพารามิเตอร (Non

Parametric Approach) ซึ่งคิดคนโดย Farrell (1957) ใชหลักการของโปรแกรมเชิงเสนทาง
คณิตศาสตร (Linear Programming) ตอมา Charnes, Cooper and Rhodes (1978) ไดพัฒนา
แนวคิดวิธีการวัดของ Farrell ซึ่งเปนการพิจารณาเพียงผลผลิตชนิดเดียว ไปสูการวัดประสิทธิภาพ
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แบบผลผลิตหลายชนิดและปจจัยการผลิตหลายชนิด ในการวัดประสิทธิภาพของหนวยผลิตใชการ
เทียบอัตราสวนระหวางผลผลิตและปจจัยการผลิต

แนวคิดวิธี DEA จะสมมติใหมีเทคโนโลยีการผลิตแบบ Constant Return to
Scale โดยสมมติใหมีหนวยผลิตจํานวน n หนวยผลิต หรือเรียกวา DMU (Decision Making Unit)
ซึ่งมีปจจัยการผลิต m ชนิด และมีผลผลิต k ชนิด ปจจัยการผลิตและผลผลิตของแตละ DMU แทน
ดวย ix และ iy มีคามากกวาหรือเทากับศูนย และอยางนอย DMU มีปจจัยการผลิตและผลผลิต
ชนิดหนึ่งที่มีคามากกวาศูนย และอัตราสวนผลผลิตตอปจจัยการผลิตของแตละ DMU จะตองมีคา
นอยกวาหรือเทากับ 1 ดังนั้นจึงสามารถกําหนดสมการโปรแกรมเชิงเสนและแกปญหาการหา
คาสูงสุดภายใตขอจํากัดไดดังนี้

 , ' '
. ' ' 1 1, 2,....

, 0

u v i i

j j

Max u y v x
st u y v x j N

u v
 



โดย iu คือ เวคเตอรคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของผลผลิต
iy คือ เวคเตอรของผลผลิต
iv คือ เวคเตอรคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของปจจัยการผลิต
ix คือ เวคเตอรของปจจัยการผลิต
,i j คือ หนวยผลิตที่ 1,2,3,...,n

จากการที่วิธี DEA ใชหลักการของ Non Parametric Linear Programming ทํา
ใหมีขอดีที่วาไมตองคํานึงถึงรูปแบบความสัมพันธของฟงกชันการผลิต และงายตอหนวยผลิตที่มี
ปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิด แตก็มีขอจํากัดบางประการ เชน การหาเสนขอบเขตการ
ผลิตจากตัวอยางที่เกิดขึ้นจริงทําใหมีความออนไหวตอความคลาดเคลื่อนของขอมูลและการวัด จึง
ไมเหมาะกับขอมูลที่มีความคลาดเคลื่อนจากการวัดสูง รวมถึงการไมสามารถใชเครื่องมือทางสถิติ
ในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรที่ประมาณคาได

(2.2) Parametric Approach

ทั้งนี้วิธี Parametric Frontier approach มี Production Frontier 2 ชนิดสําหรับ
การประมาณคา กลาวคือ การเคลื่อนยายเสน Production Frontier แบบขนาน (F1F2) และ
แบบไมขนาน (F1 หรือ F2 F3) ดังภาพ 2.5 โดยการเคลื่อนยายแบบขนาน เปนกรณีพิเศษของ
การเคลื่อนยายเสน Production Frontier แบบไมขนานซึ่งมีความเปนไปไดมากกวา โดย ณ ระดับ
ปจจัยการผลิตเทาเดิม ผลผลิตที่ไดรับสามารถแตกตางกันไดหากใชวิธีที่แตกตางกัน ทั้งนี้ การ
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เคลื่อนยาย Production Frontier จะมีความแมนยําตอเมื่อ assume วาใชวิธีเดียวกันตลอด
ชวงเวลา

Stochastic Frontier Analysis (SFA)

แนวคิด Stochastic Frontier เปนวิธีการที่ใชพารามิเตอร (Parametric
Approach) คํานวณโดยใชหลักการทางเศรษฐมิติประมาณคาพารามิเตอรจากสมการที่สรางขึ้น มี
จุดเริ่มตนจากงานของ Meeusen and Broeck (1977) และ Aigner, Lovell and Schmidt (1977)
โดยที่แนวคิดที่สําคัญของแบบจําลอง Stochastic Frontier คือ การแยกสวนประกอบของความ
คลาดเคลื่อน (Error Term) ออกเปนสองสวน ประกอบไปดวยสวนแรก คือ ความคลาดเคลื่อน
แบบสุม (Random Error) ที่มีลักษณะเปนตัวรบกวนแบบสมมาตร (Symmetric Disturbance)
แสดงถึงความผิดพลาดในการวัด (Measurement Error) ความผิดพลาดทางสถิติ (Statistical
Noise) และการรบกวนแบบฉับพลัน (Random Shock) ที่อยูเหนือการควบคุมของหนวยผลิต และ
ความคลาดเคลื่อนที่สองแสดงความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิต (Technical
Efficiency) โดยทั้งสองสวนนี้เปนอิสระตอกัน

กําหนดให Stochastic Production Frontier มีลักษณะ ดังนี้

 ;i i i iy f x v u  

โดยที่

iv แสดงถึง Random Error ที่มีลักษณะ iid (Identically and Independently
Distributed) มีการกระจายแบบสมมาตร มีคาเฉลี่ยเทากับศูนย และมีความแปรปรวนคงที่ 2

v

iu แสดงถึง ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคที่เกิดจากปจจัยภายในของหนวย
ผลิต โดยที่ iv และ iu เปนอิสระตอกัน

ตอมา Battese and Coelli (1995) ไดเสนอวา ความไมมีประสิทธิภาพเปน
ฟงกชันของตัวแปรภายนอกที่อธิบายลักษณะของหนวยผลิต โดยมีรูปแบบ ดังนี้

i i iu z w 
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เมื่อ

iz คือ เวคเตอรของตัวแปรภายนอกที่ใชอธิบายความไมมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิค

 คือ เวคเตอรของสัมประสิทธิ์

iw คือ ความคลาดเคลื่อนแบบสุม

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาวิธี SFA สามารถใชการอนุมานทางสถิติและ
แสดงระดับความมีนัยสําคัญของตัวแปรอิสระได ใหความสําคัญแกองคประก อบของความ
คลาดเคลื่อนซึ่งไดแกคาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากตัวรบกวนและความไมมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิค แตวิธี SFA ก็มีขอดวย เชน มีความซับซอนในกรณีที่นําไปใชกับหนวยผลิตที่มีผลผลิต
หลายชนิด เปนตน

The Bayesian Approach

Bayesian Approach เปนการพัฒนาการวิเคราะห การเติบโตของผลิตภาพ โดย
ทดสอบทั้งความเที่ยงตรงของสมการ (Robustness) และทดสอบความไมแนนอนของตัวแปร
(Uncertainty) ขอดีหลักๆ ของ Bayesian Approach คือ สามารถประมาณคา Interval Rangeได
ทําใหการประมาณคามีความแมนยําดวยระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งหมายความวา Bayesian
Approach จะมีความนาเชื่อถือกวา แตมีการศึกษาอ่ืนที่แสดงวา การประมาณคาโดยใช
Bayesian Approach จะไดผลการศึกษาใกลเคียงกับการประมาณคาดวยวิธีอ่ืนๆขางตน ถาใช
ขอมูลที่มีขนาดใหญเพียงพอและการเก็บขอมูลมีความแมนยํา

ทั้งนี้ Bayesian Approach มีขอจํากัดหลายประการ กลาวคือ การคํานวณมี
ความยากลําบากและจําเปนตองมีประสบการณและความรูเกี่ยวกับเทคนิคทางเศรษฐมิติ เพื่อ
วิเคราะหปญหาที่ซับซอนและเกิดขึ้นเปนประจําในการประมาณคาแบบ Bayesian ดวยสาเหตุนี้
ทําใหการศึกษาที่ใชเทคนิคนี้มีนอยและไมคอยเปนที่นิยมในการศึกษาเชิงประจักษ
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2.2 วรรณกรรมปริทัศน

2.2.1 งานศึกษาเกี่ยวกับการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม

ในที่นี้จะเปนการทบทวนงานที่เกี่ยวของกับการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม โดยแบงตามวิธีการศึกษาไดดังนี้

(1) งานศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยผลิตโดยรวม (TFPG) ของ
ภาคเศรษฐกิจรวมทั้งประเทศ

สําหรับการศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth)
นั้นไดมีการศึกษาโดยใชหลายๆ วิธีทั้งทางเศรษฐมิติและวิธี Growth Accounting Approach เชน

Kitti Limskul (1988) ไดประมาณการคาสต็อกของทุนต้ังแตป ค.ศ.1960-1986
ทั้งในระดับเศรษฐกิจและสาขาทางเศรษฐกิจโดยแบงเปน 11 ภาคเศรษฐกิจตามการแบงของ
ธนาคารแหงประเทศไทย ในสวนของการประมาณคาฟงกชั่นการผลิตของแตละสาขาทาง
เศรษฐกิจนั้นไดมีการสมมติฟงกชั่นการผลิตอยูในรูปของ Constant Elasticity of Substitution
(CES) และ Variable Elasticity of Substitution (VES) ปรากฏวาฟงกชั่นการผลิตแบบ VES ให
คาพารามิเตอรที่ตรงกับภาพเศรษฐกิจไทยมากกวาฟงกชั่นการผลิตแบบ CES แมวาคาที่ไดนั้นจะ
สูงกวาความเปนจริง จากนั้นจึงทําการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจ
โดยรวมและสาขาการผลิตของประเทศไทยต้ังแตป 1970-1985 ที่มาของการเจริญเติบโตจะ
ประกอบไปดวยปจจัยการผลิตและ TFP ซึ่งปจจัยการผลิตจะประกอบไปดวย ทุนและแรงงานผล
ปรากฏวา สต็อกของทุนในภาคเศรษฐกิจทุกภาคยกเวนภาคอุตสาหกรรม ธนาคารและบริการ มี
อัตราการเพิ่มในระดับสูงเมื่อเปรียบเทียบกับการจางงานตลอดระยะเวลาที่ศึกษา และจากการ
เปรียบเทียบในดานผลิตภาพการผลิตของทุนและแรงงาน ผลที่ไดคือ แรงงานมีผลิตภาพการผลิต
มากกวาทุน ทั้งในระดับเศรษฐกิจและในระดับสาขาทางเศรษฐกิจ แตจะมียกเวนในบางภาค
เศรษฐกิจคือ ภาคอุตสาหกรรมและไฟฟา ในสวนของ TFP พบวาการเปลี่ยนแปลงของ TFP ของ
ทุกภาคเศรษฐกิจและในระบบเศรษฐกิจโดยรวมมีคาไมเกินรอยละ 4 โดยที่ภาคไฟฟามีคาสูงสุด
คือรอยละ 3.67 และภาคบริการมีคาตํ่าสุดคือ รอยละ -7.17 และภาคเศรษฐกิจสวนใหญมี TFPG
ติดลบ โดยมีภาคอุตสาหกรรม ไฟฟา ขนสงและสาธารณะเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของ TFP ใน
อัตราที่สูงขึ้น จากผลที่ไดรับนี้สรุปไดวา การเติบโตของผลผลิตในประเทศไทยมาจากปจจัยหลักคือ
การเพิ่มสูงขึ้นในปจจัยการผลิตโดยเฉพาะอยางยิ่ง คือ ปจจัยทุน
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Paitoon Kaipornsak (1995) ไดศึกษาถึง TFPG ในชวงป ค.ศ.1970-1989 โดย
แบงระบบเศรษฐกิจออกเปน 8 ภาคเศรษฐกิจ ไดแก ภาคเกษตรกรรม ภาคเหมืองแร
ภาคอุตสาหกรรม ภาคการกอสราง ภาคการไฟฟาและน้ําประปา ภาคการคมนาคมและขนสง
ภาคการคาและการเงิน และภาคบริการ โดยที่ภาคอุตสาหกรรมนั้นจะแบงสินคาที่ใชในการศึกษา
ออกเปน 13 ชนิด ตามการจําแนกแบบ ISIC ระดับ 3 digit ไดแก อาหาร เครื่องด่ืมและยาสูบ สิ่ง
ทอ ผลิตภัณฑหนังและรองเทา ไม กระดาษและเฟอรนิเจอร เคมีอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑเคมี
อ่ืนๆ น้ํามันปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมอ่ืนๆ ยางและผลิตภัณฑพลาสติก ผลิตภัณฑ
อโลหะ ผลิตภัณฑโลหะ เครื่องจักร เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ และอุปกรณการขนสงและ
ยานยนต โดยเลือกใชฟงกชั่นการผลิตแบบ CRS-CD (Constant return to scale-Cobb-
Douglas) โดยใชปจจัยการผลิต 2 ชนิด คือ ทุนและแรงงาน ยกเวนในภาคเกษตรกรรมมีปจจัยการ
ผลิตประเภท ที่ดินและปุย เพิ่มขึ้น

ผลการศึกษาพบวา การเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG)
ในชวงป ค.ศ.1971-1989 นั้น ภาคเกษตรกรรมมีคา TFPG รอยละ1.4 หรือคิดเปนรอยละ 32.5
ของการเจริญเติบโตของผลผลิตการเกษตรที่แทจริง ภาคเหมืองแรมีคา TFPG รอยละ -1.8 คิดเปน
รอยละ -28.5 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ภาคอุตสาหกรรมมีคา TFPG รอยละ 0.5
คิดเปนรอยละ 5.6 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตอุตสาหกรรมที่แทจริง ภาคการกอสรางมีคา
TFPG เปนรอยละ -1.5 คิดเปนรอยละ -2.5 ของการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ภาคการ
ไฟฟาและน้ําประปา มีคา TFPG รอยละ 3.2 คิดเปน รอยละ 26.1 ของการเจริญเติบโตของผลผลิต
ที่แทจริง ภาคการคมนาคมและขนสงมีคา TFPG รอยละ 1.0 คิดเปนรอยละ 13.7 การเจริญเติบโต
ของผลผลิตที่แทจริง และสุดทายภาคบริการมีคา TFPG รอยละ -1.3 คิดเปนรอยละ -19.1 ของ
การเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง โดยเมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของ TFP ระหวาง 2 ชวง
การศึกษา (ระหวางป ค.ศ.1971-1980 และปค.ศ.1981-1989) พบวา การเจริญเติบโตของ TFP
โดยเฉลี่ยในชวงทศวรรษ 1980 จะสูงกวาในชวงทศวรรษ 1970 ยกเวนภาคบริการ อยางไรก็ตาม
การเจริญเติบโตของปจจัยการผลิต (input) โดยเฉพาะปจจัยการผลิตประเภททุนจะเปนแหลงใหญ
ของการเจริญเติบโตของผลผลิตในทุกภาคเศรษฐกิจ
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กาญจนา โชคไพศาลศิลป (2545) ไดทําการศึกษาเรื่องการวิเคราะหการ
เปลี่ยนแปลงผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทยระหวางป พ.ศ.2520-2542 ดวยวิธี
Growth Accounting Approach เพื่อหา TFPG ทั้งในภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและระดับภาค
การผลิตที่สําคัญ 8 สาขา ไดแก เกษตรกรรม เหมืองแรและยอยหิน หัตถอุตสาหกรรม กอสราง
ไฟฟา ประปาและโรงแยกกาซ ขนสงและคมนาคม พาณิชย และบริการ นอกจากนี้ยังได
คํานวณหาคา TFPG ที่โดยคํานึงผลการเปลี่ยนแปลงทางวัฎจักรธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงเชิง
คุณภาพของปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปจจัยแรงงาน โดยเฉพาะผลของการยายแรงงานระหวาง
ภาคการผลิต ซึ่งสามารถสงผลตอคา TFPG ได

ผลการศึกษาพบวา ภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ สัดสวนของ TFPG ตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีคาประมาณรอยละ 20.48 เมื่อเทียบกับการขยายตัวของปจจัยการ
ผลิตที่มีสัดสวนตอการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงถึงรอยละ 79.52 ขณะที่ผลการศึกษารายสาขาการ
ผลิตนั้นพบวา การเติบโตของผลผลิตในทุกสาขามาจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตเปนหลัก
โดยปจจัยทุนเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุด ยกเวนในสาขาเกษตรกรรมที่มี TFPG เปนแหลงที่มาที่
สําคัญที่สุดของการเติบโตของผลผลิต นอกจากนี้ยังพบวาคา TFPG ที่คํานึงถึงผลการ
เปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงานและคํานึงถึงผลการเคลื่อนยายแรงงานระหวางภาคการผลิต
มีคาลดลง ในขณะที่ TFPG ที่คํานึงถึงผลทางวัฏจักรเศรษฐกิจจะมีคาสูงขึ้น

วิโรจน นรารักษ (2551) ไดศึกษาถึงผลิตภาพการผลิตรวมของประเทศไทย โดย
เนนไปที่ 8 สาขาการผลิต คือ สาขาเกษตรกรรม สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขาอุตสาหกรรม
สาขาไฟฟา ประปา สาขากอสราง สาขาการคาปลีก สาขาคมนาคม และสาขาบริการและอ่ืนๆ โดย
ในการศึกษาไดใชวิธี Growth Accounting Approach ในการคํานวณระหวางป พ.ศ. 2525-2550
ซึ่งกําหนดปจจัยการผลิตไว 3 ประเภท ไดแก แรงงาน ทุน และที่ดิน โดยนําผลที่ไดมาวิเคราะห
ตามชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5 -10 และ ภาพรวมเฉลี่ย 26 ป

พบวาอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยรอยละ 6.0 ตอป เปนผลจากการ
ขยายตัวของ TFP รอยละ 0.8 ซึ่งเมื่อพิจารณาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พบวา
ฉบับที่9 มีอัตราการขยายตัวมากที่สุดคือรอยละ 3.31 ซึ่งเปนอัตราการขยายตัวที่สูงมากเมื่อเทียบ
กับชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับอ่ืนๆ ทั้งนี้ผูศึกษาคาดวานาจะมาจากชวงนั้นเปนชวงหลังวิกฤตการณ ที่
มีการพัฒนาการใชปจจัยการผลิต และการบริหารจัดการและมีการเรียนรูเทคโนโลยีเพิ่มมากขึ้น
โดยเฉพาะภาคนอกเกษตรกรรม ขณะที่ปจจัยทุนยังเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญในกระบวนการ
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ผลิต นอกจากนี้ผูศึกษายังไดแนะแนวทางในการเพิ่มผลิตภาพทั้งการเพิ่มคุณภาพแรงงานปรับ
เปลี่ยนระบบการบริหารจัดการ ตลอดจนพัฒนาคุณภาพเทคโนโลยี

การศึกษาของ Pranee and Challongphob (1996) ไดทําการวัดประสิทธิภาพ
การผลิตของระบบเศรษฐกิจ โดยใชกรอบการวิเคราะหแบบ Solow-Denison Accounting
วิเคราะหที่มาของการเจริญเติบโตของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจ ปจจัยการผลิตหลักที่ใชคือ
แรงงาน ทุน และที่ดิน ขอมูลนี้คํานึงถึงคุณภาพที่เปลี่ยนไปดวย เพื่อใหสามารถวัดที่มาของการ
เจริญเติบโตไดมากขึ้น ขอมูลที่นํามาศึกษาในป พ.ศ.2515 ถึง พ.ศ.2533 อธิบายวา อัตราการ
เพิ่มขึ้นของผลผลิต โดยพิจารณาดานอุปทาน (Supply Side) มาจากอัตราการเพิ่มขึ้นของปจจัย
การผลิตถวงน้ําหนักดวยความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิต สวนที่เหลือ คือ ผลที่มาจาก
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีหรือประสิทธิภาพของการผลิตรวม (Total Factor Productivity) คา
ความยืดหยุนนี้ตองประมาณการจากสมการการผลิต (Production Function) อยางไรก็ตาม
ภายใตขอสมมติที่ผูผลิตแสวงหากําไรสูงสุด และอยูในภาวะดุลยภาพ คาความยืดหยุนจะเทากับ
สัดสวนรายไดที่แตละปจจัยการผลิตไดรับตอมูลคาผลผลิตรวมหรือเรียกวาสวนแบงรายไดของ
ปจจัยการผลิต (Factor Income Share) โดยสมการที่ใชวัดประสิทธิภาพของการผลิตรวม คือ
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โดยที่ จุดดําเหนือตัวแปรแสดงถึงคาอนุพันธของตัวแปรเทียบกับเวลา และ

Y = ผลผลิต แทนดวย ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ หรือ GDP

N = ปจจัยแรงงาน

K = ปจจัยทุน

L = ปจจัยที่ดิน

KS = สวนแบงรายไดของทุน แทนดวยกําไรดอกเบี้ยและเงินปนผล

NS = สวนแบงรายไดของแรงงานแทนดวยคาจางหรือคาตอบแทน

ของลูกจาง
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LS = สวนแบงรายไดของที่ดิน แทนดวยคาเชา

ผลการศึกษา พบวา ในชวงป พ.ศ.2515 ถึง พ.ศ.2533 อัตราการเพิ่มของ TFP
คิดเปนประมาณรอยละ 2.6 ตอป ซึ่งตัวเลขนี้ยังมิไดหักคุณภาพของปจจัยแรงงานออก การหัก
คุณภาพของปจจัยแรงงานตองอาศัยขอมูลเกี่ยวกับคาจาง ซึ่งสํานักงานสถิติแหงชาติเริ่มสํารวจใน
ป พ.ศ.2521 ถึง พ.ศ.2533 อัตราการเพิ่มของ TFP มีประมาณรอยละ 1.2 ตอป ในขณะที่อัตรา
การเจริญเติบโตเฉลี่ยประมาณรอยละ 15.8 ของการเติบโตรวมของเศรษฐกิจ ในขณะที่ปจจัยทุนมี
สัดสวนประมาณรอยละ 37.2 ปจจัยที่ดินประมาณรอยละ 1.2 และปจจัยแรงงานประมาณรอยละ
45.8 โดยที่รอยละ 19.7 เปนผลมาจากคุณภาพที่ดีขึ้นของปจจัยแรงงาน

ดานการเติบโตของผลผลิตแยกตามสาขา ซึ่งในการศึกษานี้แบงสาขาการผลิต
ออกเปน 3 สาขา ไดแก 1.สาขาเกษตรกรรม 2.สาขาอุตสาหกรรม 3.สาขาบริการและอ่ืนๆ ผลกา
ศึกษาในชวงป พ.ศ.2524 ถึง พ.ศ.2533 พบวาประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมหรือ TFP ของสาขา
เกษตรกรรมมีมากกวาของสาขาอุตสาหกรรมและการบริการ โดยที่สาขาอุตสาหกรรมและการ
บริการพบวา TFP มีอิทธิพลนอยในขณะที่ปจจัยการผลิตทุนและแรงงานมีผลตอการเพิ่มผลผลิต
อยางมาก

Surapol srihuang (2008) ไดวิเคราะหถึงผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมไทย
โดยศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพแรงงาน ประสิทธิภาพปจจัยทุนและประสิทธิภาพ
การใชปจจัยการผลิตขั้นกลาง ของสาขาการผลิตตางๆ ต้ังแตป 2518 ถึงป 2549 โดยใชการ
ประมาณการสมการการผลิตโดยวิธีสังเคราะหคุณสมบัติขอบเขตขอมูลหรือ Data Envelopment
Analysis (DEA) นอกจากนี้ยังแกสมการแบบพลวัต (Dynamic) ในการหาการเพิ่มลดของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity) โดยการเพิ่มตัวแปรสะสมทุนเชื่อมโยงกับ
ปจจัยทุนในระหวางคาบทั้งที่เพิ่มมาจากการลงทุนและลดลงจากการเสื่อมของทุน นอกจากนี้ยัง
ประยุกตใชสมการผลผลิตหนึ่งหนวย (Unit-isoquant) ในการวัดประสิทธิภาพการผลิตและ
เปรียบเทียบผลของการขยายตัวในชวงเวลาที่ศึกษา

จากการศึกษาพบวา  ประสิทธิภาพของแรงงานเพิ่มขึ้นสูงมากที่สุด คือ หากนํา
แรงงานในปพ.ศ. 2549 ไปผลิตในป พ.ศ. 2518 จะสามารถผลิตไดเพิ่มขึ้นถึง 8.6 เทา รองลงไป
เปนประสิทธิภาพปจจัยทุนที่เพิ่มขึ้นประมาณ 3 เทา ขณะที่ประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตขั้น
กลางนั้นเพิ่มขึ้นเพียง 0.57 เทา โดยประสิทธิภาพของแรงงานที่เพิ่มมากที่สุดอยูในภาคการบริการ
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ในขณะที่นอยที่สุดอยูในภาคเกษตรกรรม โดยที่ภาคอุตสาหรรมมีการเพิ่มมากในประสิทธิภาพ
ปจจัยทุน ขณะที่ภาคเกษตรกรรมแทบจะไมมีการเปลี่ยนแปลง

โดยงานศึกษาการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG) ของภาค
เศรษฐกิจรวมทั้งประเทศนั้น จากทั้งงานศึกษาของ Kitti Limskul (1988), Paitoon Kaipornsak
(1995), วิโรจน นรารักษ (2551), Pranee and Chalongphob (1996), Surapol srihuang (2008)
และกาญจนา โชคไพศาลศิลป (2545) พบวา งานศึกษาของ ปราณีและกาญจนา นั้นใชวิธีการ
แบบ Growth Accounting สวนงานของกิตติและไพฑูรย ใชวิธีการทางเศรษฐมิติเพื่อหาผลิตภาพ
การผลิต สวน Surapol srihuang นั้นไดใชวิธี สังเคราะหคุณสมบัติขอบเขตขอมูลหรือ Data
Envelopment Analysis (DEA) อยางไรก็ตาม งานศึกษาระดับมหภาคทั้งหมดบงชี้วา การเติบโต
ทางเศรษฐกิจของไทยเปนผลจากการใชปจจัยทุนเพิ่มขึ้น ขณะที่ปจจัยจากการเติบโตของผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมมีอิทธิพลไมมากนัก

(2) งานศึกษาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยผลิตโดยรวม (TFPG) ที่
เจาะจงไปในภาคอุตสาหกรรม

สกนธพรรณ เนียมประดิษฐ (2540) ไดศึกษาถึงการเจริญเติบโตของผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) ของภาคอุตสาหกรรมในชวงป พ.ศ.2522-2534 (ค.ศ. 1979-1991) โดย
จําแนกประเภทอุตสาหกรรมตามการจําแนกมาตรฐานอุตสาหกรรมไทย (Thailand Standard
Industrial Classification: TSIC) ในระดับ 3 digit รวมทั้งสิ้น 25 อุตสาหกรรม โดยใชวิธีการศึกษา
แบบ Growth Accounting Approach ภายใตขอสมมติวาฟงกชั่นการผลิตมีลักษณะ Well-
Behaved รวมทั้งปจจัยการผลิตทุกชนิดสามารถทดแทนกันไดในการผลิต โดยที่กําหนดปจจัยการ
ผลิตไว 3 ประเภท ไดแก แรงงาน ทุน และปจจัยการผลิตขั้นกลาง พบวา อัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFPG) ของภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงป พ.ศ.2522-2529 มีคาเพียง
รอยละ 0.31 หรือ อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงเปนผลจากการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพ
การผลิตโดยรวมเพียงรอยละ 3.29 เทานั้น สวนที่เหลือรอยละ 96.71 เปนผลมาจากการใชปจจัย
การผลิตเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะปจจัยการผลิตขั้นกลางและปจจัยทุน อุตสาหกรรมที่มีผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมสูงมักเปนอุตสาหกรรมที่แขงขันกับการนําเขา (Import-Competing Industry) มีคา
TFPG โดยเฉลี่ยสูงประมาณรอยละ 0.23 โดยมีสัดสวนตอการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง
รอยละ 2.77 อยางไรก็ตามในชวงหลังของการศึกษา (พ.ศ.2529-2534) ภาคอุตสาหกรรมไทยมี
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมสูงกวาชวงแรกของการศึกษาคือมีคารอยละ 1.11 หรือมีสัดสวนตอการ
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เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงรอยละ 7.18 เมื่อเทียบกับป พ.ศ.2522-2527 และ พ.ศ.2527-
2529 ที่มีคาเพียงรอยละ 0.08 และ -1.29 หรือมีสัดสวนตอการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง
รอยละ 1.25 และ -54.20 ตามลําดับ โดยอุตสาหกรรมสงออก (Exporting Industry) เปน
อุตสาหกรรมที่มีผลิตภาพการผลิตสูงที่สุด โดยในป พ.ศ.2529-2534 อุตสาหกรรมสงออกมีคา
TFPG สูงถึงรอยละ 1.36 คิดเปนสัดสวนตออัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงรอยละ 9.53
สวนอุตสาหกรรมที่แขงขันกับการนําเขามีคา TFPG เพียงรอยละ 0.50 คิดเปนสัดสวนตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริงรอยละ 2.47 เทานั้น

โดยผลการศึกษานี้ยังระบุวา หากเปรียบเทียบระหวางผลิตภาพการผลิตโดยรวม
ของภาคอุตสาหกรรมไทยกับประเทศที่พัฒนาแล ว  เชน  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุ น  พบว า
ภาคอุตสาหกรรมไทยมีผลิตภาพการผลิตโดยรวมตํ่ากวามาก ดังนั้น อัตราการเจริญเติบโตอยาง
รวดเร็วจึงเกิดจากการเพิ่มปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปจจัยการผลิตขั้นกลางและทุนมากกวาการ
พัฒนาเทคโนโลยีและผลิตภาพการผลิต นอกจากนั้นลักษณะการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของ
ภาคอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นยังจํากัดอยูเพียงในอุตสาหกรรมเบาเทานั้น ขณะที่อุตสาหกรรมหนักมี
การเจริญเติบโตชาและมีลักษณะการผลิตเพียงในระดับการทดแทนการนําเขาเทานั้น ซึ่งจาก
การศึกษายังแสดงใหเห็นวาประเทศไทยควรที่จะคํานึงถึงการเพิ่มผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
อันจะนําไปสุการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัยของภาคอุตสาหกรรม

Peter J. Brimble (1987) ไดทําการศึกษาเรื่องการเจริญเติบโตของประสิทธิภาพ
การผลิต (TFPG) ของผูประกอบการในประเทศไทย โดยเก็บขอมูลระดับหนวยผลิต 139 หนวย
ผลิต ในอุตสาหกรรม 7 กลุมคือ อุตสาหกรรมการปนถักและทอ เสนใยสังเคราะห เสื้อผาและสิ่งทอ
อ่ืนๆ ผลิตภัณฑยาง ผลิตภัณฑอิเล็กทรอนิกส กระดาษและเยื่อกระดาษ ชิ้นสวนรถยนต นอกจากนี้
ยังไดทําการแยกสวนประกอบของคา TFPG เพื่อที่จะไดทราบถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราการเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิต

จากการศึกษาไดผลสรุปวา การเพิ่มขึ้นของผลผลิตในระดับภาคอุตสาหกรรมมวล
รวมในป ค.ศ.1975-1983 เปนผลจากการเพิ่มสูงขึ้นของปจจัยการผลิตรอยละ 60 ประกอบดวย
ปจจัยการผลิตขนกลางรอยละ 48.7 ทุนและแรงงานมีบทบาท รอยละ 10.8 และ 0.7 ตามลําดับ
อีกรอยละ 40 ที่เหลือเปนผลมาจาก TFPG โดยมีคามากกวาการศึกษาในระดับอุตสาหกรรมของ
งานวิจัยอ่ืนๆ โดยที่เมื่อมองในรายอุตสาหกรรมแลวพบวา อุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนตมีการ
เพิ่มขึ้นของผลผลิตที่สูงที่สุด คือ รอยละ 11.53 โดยมีคา TFPG ที่มีสวนเพิ่มผลผลิตสูงที่สุดดวยคือ
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รอยละ 7.62 คิดเปนรอยละ 66.1 ขณะที่อีกรอยละ 33.9 เปนผลมาจากการเพิ่มขึ้นของปจจัยการ
ผลิต และเมื่อแยกสวนประกอบการของคา TFPG ออกเปน 3 สวน คือ 1.สวนที่มาจาก
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี 2.สวนที่มาจากการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพทางเทคนิค 3.สวน
ที่มาจากความแตกตางระหวางคาความยืดหยุนของ Frontier และปจจัยการผลิต โดยพบวาใน
ระดับภาคอุตสาหกรรมมวลรวมนั้น ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุดใน
TFPG เพราะมีคาถึงรอยละ 2.96 คิดเปนรอยละ 76.7 ของ TFPG สวนประสิทธิภาพทางเทคนิค
เปนสวนสําคัญนอยที่สุดใน TFPG โดยมีคาติดลบรอยละ 0.05 หรือคิดเปนรอยละ -1.3

ขณะที่เมื่อพิจารณาในระดับรายอุตสาหกรรมพบวา อุตสาหกรรมกระดาษและ
เยื่อกระดาษ และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีเทากับรอยละ 0.00
และ 0.28 ซึ่งมีคาอยูในระดับตํ่าสุด ขณะที่อุตสาหกรรมชิ้นสวนรถยนต และอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกสมีความสามารถทางเทคโนโลยีสูงสุด คือมีคาเทากับรอยละ 6.70 และ 6.01
ตามลําดับ และยังพบวาหนวยผลิตที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันมักจะมีการใชเทคโนโลยีในการ
ผลิตไมแตกตางกันมากนัก สําหรับคาประสิทธิภาพทางเทคนิคนั้น พบวา อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ
ยางและอุตสาหกรรมเสื้อผามีคาตํ่าสุด คือรอยละ -2.20 และ -1.64 ตามลําดับ ซึ่งบงบอกใหเห็น
วาไมมีประสิทธิภาพในการผลิต หรือไม ไดอยูบนเสนการผลิตที่ ดีที่ สุด (best-practice
production) ในขณะนั้น อุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคสูงสุด ไดแก อุตสาหกรรม
กระดาษและเยื่อกระดาษ กับอุตสาหกรรมปนถักและทอ โดยมีคารอยละ 1.45 และ 1.08
ตามลําดับ และยังพบวาหนวยผลิตที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค
แตกตางกันคอนขางเดนชัด ซึ่งเปนลักษณะที่ตรงกันขามกับความกาวหนาของเทคโนโลยี

กฤษดา บํารุงวงศ (2549) ไดศึกษาและประมาณคาดัชนีผลิตภาพการผลิตในป
พ.ศ.2544 และ 2545 โดยใช 2 วิธี คือ วิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometric Approach) ที่กําหนด
รูปแบบฟงกชันการผลิตเฉพาะ โดยใชทั้งแบบฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglass ที่สมมติฐาน
วาแตละหนวยผลิตผลิตสินคาเพียงชนิดเดียวและผลิตสินคาที่มีลักษณะเหมือนกันในอุตสาหกรรม
เดียวกัน ความยืดหยุนของการทดแทนกันระหวางปจจัยทุนและแรงงานเทากับ 1 กับใชฟงกชันการ
ผลิตแบบ Translog ซึ่งเปนที่นิยมในการศึกษาในปจจุบันเนื่องจากเปนฟงกชันที่อยูในรูปทั่วไป
ประกอบดวยเสนตรง (linear term) และสวนที่ไมเปนเสนตรง (quadratic term) ฟงกชันการผลิต
แบบนี้ไดลดเงื่อนไขของการสมมติใหผลตอบแทนตอขนาดคงที่ และความยืดหยุนของการทดแทน
กันของปจจัยการผลิตเทากับ 1 แบบฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglass และอีกวิธีคือ
ประมาณคาดัชนีการผลิตดวยวิธี Multilateral Productivity indices (MPI) ซึ่งชวยใหไดดัชนีที่
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สามารถเชื่อมโยงขามชวงเวลาและชวยใหสามารถเปรียบเทียบระหวางผลผลิตดวยกันเองได โดย
การศึกษานี้ไดศึกษารายสาขาอุตสาหกรรมที่ระดับ ISIC 2 หลัก ซึ่งประกอบดวยกลุมอุตสาหกรรม
20 กลุม ครอบคลุมประมาณ 3,000 สถานประกอบการ นอกจากนี้ยังแบงกลุมอุตสาหกรรม
ออกเปน 3 กลุมการผลิต ไดแก อุตสาหกรรมที่ใชทรัพยากรธรรมชาติเปนหลักหรืออุตสาหกรรมที่มี
สัดสวนการใชวัตถุดิบตอมูลคาเพิ่มสูงอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขนหรืออุตสาหกรรมที่มีสัดสวน
การใชทุนตอแรงงานตํ่า และอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซึ่งไมสามารถจัดอยูในสองกลุมแรกและอาจมีการ
ใชเทคโนโลยีในการผลิตในระดับที่สูงกวาสองกลุมแรก

จากการศึกษาพบวา การประมาณคาโดยใชฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-
Douglass และ Translog ของป 2544 และป 2545 พบวาอุตสาหกรรมที่มีคาผลิตภาพการผลิตสูง
ที่สุดคือ อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน มีคาเฉลี่ยดัชนีผลิตภาพการผลิตเทากับ 115.24 สวน
อุตสาหกรรมที่มีผลิตภาพการผลิตตํ่าที่สุดคือ อุตสาหกรรมการขนสงอ่ืนๆ มีคาเฉลี่ยดัชนีผลิตภาพ
การผลิตเทากับ 82.31 นอกจากนี้พบวา อุตสาหกรรมที่มีคาผลิตภาพการผลิตสูงกวาทั้งสองปมี
คาเฉลี่ยมูลคาเพิ่มและสัดสวนการใชทุนตอแรงงานในระดับสูง

สวนผลการประมาณคาตามวิธี MPI พบวา ในป 2544 ทุกอุตสาหกรรมยกเวน
อุตสาหกรรมขนสงอ่ืนๆ มีคาเฉลี่ยดัชนีผลิตภาพการผลิตสูงกวาคามาตรฐานเปนอยางมากโดย
อุตสาหกรรมที่มีคาเฉลี่ยดัชนีผลิตภาพการผลิตสูงที่สุดคือ อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส ขณะที่ในป
2545 คาที่ไดมีลักษณะคลายกับในป 2544 แตคาที่ผลิตภาพการผลิตที่คํานวณไดเมื่อเปรียบเทียบ
กับคามาตรฐานมีความสอดคลองกับการคํานวณโดยใชฟงกชันการผลิตมากขึ้น

นอกจากนี้ กฤษดา บํารุงวงศ ยังไดจําแนกลักษณะของหนวยผลิตที่มีผลิตภาพ
การผลิตสูง ตามลักษณะของขนาดการจางงาน การลงทุนจากตางประเทศและมูลคาการสงออก
ซึ่งพบวาลักษณะหนวยผลิตที่มีผลิตภาพการผลิตสูง จะเปนหนวยผลิตที่มีขนาดการจางงานนอย
กวา 150 คน ประการตอมาหนวยผลิตที่ไดรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศโดยเฉพาะกิจการ
ที่รวมลงทุนระหวางประเทศจะมีผลิตภาพการผลิตสูงเกือบทุกอุตสาหกรรม ประการสุดทาย หนวย
ผลิตที่มีการสงออกสินคาจะมีผลิตภาพการผลิตสูงกวาหนวยผลิตที่จําหนายภายในประเทศอยาง
เดียว
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David Dollar (2545) ไดทําการประมาณคา TFP จากขอมูลที่ไดจากการสํารวจ
ในป 1996 โดยใชฟงกชั่นการผลิตแบบ Cobb-Douglass ที่เปนคา log ของมูลคาเพิ่มเปนฟงกชั่น
ของคา log ของทุน นอกจากนี้ยังใชฟงกชั่นการผลิตเปนกรอบโครงสรางที่จะหาคุณลักษณะของ
บริษัทที่มีผลิตภาพการผลิตสูงและตํ่า จากนั้นยังใชหาความสัมพันธระหวางขอมูล เพื่อหานโยบาย
ของรัฐบาลที่ใชในการพัฒนาผลิตภาพการผลิตและความสามารถในการแขงขัน โดย Dollar ได
แบงประเภทของแรงงานไว 6 แบบ (วิศวกร, พนักงานระดับสูง, นักเทคนิค, คนงานสํานักงาน,
แรงงานมีทักษะ และแรงงานไรทักษะ) โดยใชขอมูล 3 ปดวยกัน มีจํานวนขอมูล 483 บริษัท
จํานวน 5 กลุมอุตสาหกรรม คือ อุตสาหกรรมเสื้อผา, สิ่งทอ, อิเล็กทรอนิกส, อาหารแปรรูป และ
ชิ้นสวนยานยนต โดยที่สมการนี้สามารถอธิบายตัวแปรไดถึง 81% และคาสัมประสิทธิ์มีคาเปน
บวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับปจจัยทุนและทุกประเภทของปจจัยแรงงาน นอกจากนี้
Dollar ใชตัวแทนอุตสาหกรรมทั้งหมดเปนสินคาที่ใชคาขายกันในตลาดโลกโด ยที่ใชอัตรา
แลกเปลี่ยนแบบคงที่ในชวงระยะเวลาป 1994-1996

โดย Dollar พบวา คาสัมประสิทธิ์ที่เปนบวกของหนวยผลิต (firm-level) ที่มีการ
ลงทุนจากตางประเทศมากกวารอยละ 50 มีมูลคาเพิ่มของทุนและแรงงานมากกวาหนวยธุรกิจใน
ประเทศ ซึ่งพบในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสและอุตสาหกรรมอาหาร เปนสิ่งที่สะทอนไดถึง
เจาของบริษัทหรือทรัพยสินอ่ืนๆ เชน เทคโนโลยีและยี่หอสินคาเปนสิ่งสําคัญ นอกจากนี้ยังทําการ
ประมาณคาฟงกชั่นการผลิตแยกกันระหวาง หนวยผลิตตางประเทศและในประเทศเพื่อหาคา
สัมประสิทธิ์ของทุนและแรงงานเปรียบเทียบกัน ทั้งนี้ในการหาคาประมาณของฟงกชั่นการผลิตแต
ละอุตสาหกรรมนั้น เพราะวาขอมูลที่มีอยูไมเพียงพอ Dollar จึงทําการรวมขอมูลอุตสาหกรรมที่มี
ลักษณะการผลิตคลายกันรวมเขาไวดวยกัน นั่นคือ รวมเสื้อผาสําเร็จรูปและอิเล็กทรอนิกส , อาหาร
และชิ้นสวนรถยนตและสิ่งทอออกมาอีกกลุม ทําใหคาประมาณที่ไดนั้นมีความนาเชื่อถือมากขึ้น

โดยผลการศึกษาที่ได พบวา คาประมาณจากฟงกชั่นการผลิต บงชี้มูลคาเพิ่ม
สามารถใชคาดการณได ทุนและประเภทแรงงานของหนวยผลิตโดยดัชนี TFP ใชเปนตัวชี้วัดวา คา
มูลคาเพิ่มที่เกิดขึ้นจริงนั้นมากกวาหรือนอยกวาคาที่ประมาณการ ลักษณะของบริษัทที่มีผลิตภาพ
สูงนั้นเปนที่เขาใจอยูแลวซึ่งเราพบวา ฟงกชั่นการผลิตของบริษัทที่มีการลงทุนจากตางประเทศจะมี
ผลิตภาพการผลิตสูง ซึ่งบริษัทเหลานั้นยังมีการกระจายของผลิตภาพการผลิตในระดับตํ่า มี
คาประมาณของผลิตภาพการผลิตรวมนี้เทากับ 0.98 สวนบริษัทในประเทศเทากับ 1.53 แตถาหาก
ไปดูบริษัทของไทยชั้นนํา 3 อันดับแรกพบวามีผลิตภาพการผลิตสูงกวาตางประเทศ ขณะที่ 3
อันดับสุดทายของไทยที่มีผลิตภาพการผลิตตํ่าก็อยูในระดับตํ่ากวาคาเฉลี่ย ซึ่งปรากฏการณนี้
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Dollar บอกวาเปนสิ่งที่เกิดไดในประเทศกําลังพัฒนาที่จะมีชองวางขนาดใหญวาบริษัทที่ดีและแย
กวาในเรื่องการใชเทคโนโลยีการผลิตและการใชปจจัยการผลิต

เมื่อพิจารณาบริษัทไทยที่มีผลิตภาพการผลิตสูงนั้น Dollar พบวาบริษัทไทยที่มี
จํานวนแรงงาน 150-500 คน มี TFP สูงสุดคือ 120 นอกจากนี้บริษัทที่มีสิทธิบัตรในเทคโนโลยีการ
ผลิตจะมี TFP มากกวาบริษัทที่ไมมี และรวมถึงบริษัทที่มีการฝกอบรมคนงานอยางตอเนื่อง และ
บริษัทที่รับเปนผูผลิตชวง (Subcontracting) จะมีประสิทธิภาพการผลิตสูง

ในขณะที่ Sangho Kim and Gwangho Han (2001) ไดหาสวนประกอบของ
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity growth) ใน
อุตสาหกรรมของประเทศเกาหลีโดยใชวิธี Stochastic Frontier Approach ซึ่งศึกษาในป ค.ศ.
1980-1994 โดยพบวาการเปลี่ยนแปลงของ TFP growth เปนผลจากการเปลี่ยนแปลงของ
ความกาวหนาทางเทคนิค (Technical progress) ซึ่งมีนัยสําคัญทางบวก ในขณะที่ประสิทธิภาพ
จากการจัดสรร (Allocative efficiency) มีนัยสําคัญทางลบตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม

นอกจากนี้ยังไดเสนอแนะใหเกิดการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเพิ่มผลิตภาพ
ในแตละอุตสาหกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมที่มีความกาวหนาทางเทคนิคที่ชา นั่นคือ
อุตสาหกรรมกระดาษและเคมี ในขณะที่ควรจัดหาเทคโนโลยีใหมๆ ในอุตสาหกรรมที่มี
ความกาวหนาทางเทคนิคที่นอย เชนอุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเครื่องหนังและอุตสาหกรรม
อโลหะ เปนตนและเผยแพรความรูเกี่ยวกับการ TFP growth ในอุตสาหกรรมของประเทศเกาหลี

Saon R. (2002) ไดทําการศึกษาผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมทั้ง 26 แหง
ของหัตถอุตสาหกรรมของประเทศอินเดีย ในชวงป ค.ศ. 1991-2001 ซึ่งแบงอุตสาหกรรมของ
ประเทศอินเดียตามระดับการใชเทคโนโลยีในการผลิต ออกเปน 4 ระดับ คือ ระดับตํ่า ระดับกลาง-
ตํ่า ระดับกลาง-สูง และระดับสูง ตามลักษณะเทคโนโลยีที่ใช โดยการศึกษานี้ใชวิธี Data
envelopment analysis (DEA) เขามาประมาณคา Total factor productivity growth ใน
อุตสาหกรรมในชวงที่ศึกษา นอกจากนี้ยังใช Malmquist productivity index ในการหา
สวนประกอบของ TFPG ที่ถูกสนใจในรูปของการเปลี่ยนแปลงทางดานประสิทธิภาพและและการ
เปลี่ยนแปลงทางดานเทคนิค
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จากการศึกษาพบวา การเปลี่ยนแปลงของ TFP growth ของทั้งอุตสาหกรรมของ
ประเทศอินเดียนั้นยังมีทิศทางที่ติดลบอยู โดยอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสนั้นมีคา TFP growth อยู
สูงที่สุดแตก็ยังอยูในระดับที่ติดลบรอยละ 8.1 ขณะที่อุตสาหกรรมทางดานการสื่อสาร (Telecom)
นั้นมีคา TFP growth ตํ่าที่สุดที่รอยละ -21.7 ขณะที่เมื่อพิจารณาสวนประกอบอ่ืนๆก็พบวา การ
เปลี่ยนแปลงทางดานประสิทธิภาพทางเทคนิคในอุตสาหกรรมของประเทศอินเดียนั้นสวนใหญมี
ทิศทางที่เปนบวก ขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางความกาวหนาทางเทคนิคของอุตสาหกรรมนั้นยังมี
ทิศทางที่ติดลบอยู

นอกจากนี้ยังไดมีการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ TFP growth ซึ่งพบวา ปจจัยที่สวน
ใหญเลือกเขามาใช เชน มูลคาการสงออก มูลคาการนําเขา การเปลี่ยนแปลงทางดานเทคนิค
คาใชจายทางดานวิจัยและการพัฒนา จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับคา TFP growth
ขณะที่คาเชื้อเพลิง คาใชจายทางดานโฆษณา คาเสื่อมของทุนนั้นลวนที่จะสงผลไปในทิศทางที่
ตรงกันขามกับ TFP growth

Chandran V. G. R. and Pandiyan v. (1993) ไดทําการคํานวณหาผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม หรือ Total factor productivity (TFP) growth ของอุตสาหกรรมการบริการ
20 แหงในประเทศมาเลเซีย ระหวางป 1987-1992 โดยใชวิธี Malmquist DEA ซึ่ง TFP growth
นั้นจะประกอบไปดวยประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical efficiency) และความกาวหนา
ทางดานเทคนิค (Technical Change)

จากการศึกษาพบวา TFP growth เฉลี่ยของอุตสาหกรรมบริการของประเทศ
มาเลเซียนั้นมีทิศทางที่เปนบวกที่รอยละ 1.8% และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบวา สาขา
การผลิตตางๆ ในอุตสาหกรรมบริการในมาเลเซียนั้น 12 สาขามีคา TFP growth ในทิศทางที่เปน
บวก โดยสาขาการบริการทางดานการทองเที่ยวนั้นมีคา TFP growth มากที่สุด คือ อยูที่รอยละ
9.4% ขณะที่ยังมีอีก 8 สาขาการผลิตที่ยังมีคา TFP growth ที่ติดลบ โดยที่สาขาการโฆษณานั้นมี
TFP growth นอยที่สุด คือ ติดลบ 3.5 และเมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบก็พบวาในระดับภาพรวม
ทั้งอุตสาหกรรมนั้นความกาวหนาทางดานเทคนิคนั้นมีทิศทางที่ติดลบ ขณะที่สวนประกอบอ่ืนๆ
นั้น ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทางดานเทคนิค(Technical efficiency change)
การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทางดานขนาด(Scale efficiency) และประสิทธิภาพทางเทคนิคที่
แทจริง(Pure technical efficiency change) อยูในทิศทางที่เปนบวก คืออยูที่รอยละ 7.1, 0.9 และ
0.61 ขณะที่ความกาวหนาทางเทคนิคนั้นมีทิศทางที่ยังติดลบอยู คือติดลบรอยละ 5
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Mahadevan R. (2002) ไดทําการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพของ
อุตสาหกรรมในประเทศมาเลเซีย โดยใชขอมูล ของ 28 อุตสาหกรรมระหวางป 1981-1996 โดยใช
วิธี Data envelope analysis ในการคํานวณรวมทั้งคํานวณหาสวนประกอบของ Mallquist index
ในการหาคา total factor productivity (TFP) Growth ซึ่งอยูในรูปของการเปลี่ยนแปลงของ
ประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) ความกาวหนาทางเทคนิค (technical change)
และการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพทางดานขนาด (scale efficiency)

จากการศึกษา พบวา ภาพรวมของอุตสาหกรรมในประเทศมาเลเซียนั้น คาของ
TFP Growth เฉลี่ยอยูในระดับรอยละ 0.8 ขณะที่ประสิทธิภาพทางดานการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคนิค ประสิทธิภาพของขนาดการผลิต รวมไปถึงความกาวหนาทางเทคนิคนั้นยังเปนไปในทิศ
ทางบวกที่ชวยสงผลตอคาผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยอยูที่รอยละ0.5 0.1 และ 0.3 ตามลําดับ

สําหรับงานศึกษาที่เจาะจงไปในภาคอุตสาหกรรม เชน งานศึกษาของ สกนธ
พรรณ (2540), Peter J Brimble (1987), กฤษดา บํารุงวงศ (2549), Sangho Kim and
Gwangho Han (2001) , Chandran V. G. R. and Pandiyan v. (1993), Saon R. (2002) และ
David Dollar (2545) โดยงานของ สกนธพรรณ เปนการศึกษาภาพรวมของอุตสาหกรรมไทย
ในชวงป 2522-2534 ใชวิธีการ Growth Accounting พบวา TFPG มีคารอยละ 1.1 เปนผลมาจาก
การใชนโยบายสงเสริมการสงออกองรัฐบาล ทําใหอุตสาหกรรมการสงออกเปนอุตสาหกรรมที่มี
ผลิตภาพการผลิตสูงที่สุด สวนงานของกฤษฎา ไดศึกษาในระดับหนวยผลิตของภาคอุตสาหกรรม
ในป 2544-2545 โดยใชวิธีทางเศรษฐมิติและวิธี Multilateral Productivity Indices (MPI) พบวา
อุตสาหกรรมสวนใหญมีสัดสวนการใชทุนตอแรงงานในระดับสูง และทั้งสองวิธีในระยะยาวมีความ
สอดคลองกัน สวนงานศึกษาของ Brimble และ Dollar ใชขอมูลระดับหนวยผลิตของอุตสาหกรรม
หลักในประเทศไทย เชน อุตสาหกรรมเสื้อผา, สิ่งทอ อิเล็กทรอนิกส, ชิ้นสวนยานยนต และอาหาร
แปรรูป Brimble พบวา TFPG ในชวงป 1975-1983 มีคาสูงถึงรอยละ 40 ขณะที่ Dollar ใชขอมูลป
1994-1996 พบวา บริษัทที่มีการจางงาน 150-500 คน มีระดับ TFP รอยละ 20 และ บริษัทที่มีการ
จดสิทธิบัตรมี TFP รอยละ สวนงานของ Sangho Kim and Gwangho Han (2001) ไดใชวิธี
Stochastic Frontier Approach ในการหาสวนประกอบของ TFPG โดยใชขอมูลป ค.ศ.1980-
1994 ซึ่งมีคาเฉลี่ยของ TFPG อยูที่รอยละ 7 ขณะที่ Chandran V. G. R. and Pandiyan v.
(1993) ไดศึกษาโดยใชวิธี Malmquist DEA หาคา TFP growth ที่พบวา อุตสาหกรรมบริการของ
มาเลเซียมีคาอยูที่รอยละ 1.8 สวน Saon R. (2002) ไดใชวิธีเดียวกัน นั่นคือ Malmquist DEA หา
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คา TFP growth ของอุตสาหกรรมในประเทศอินเดีย โดยพบวา อุตสาหกกรมทั้งหมดในประเทศ
อินเดียยังมีคา TFP growth ที่ติดลบอยู

2.2.2 งานศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม

โดยงานศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมสวนใหญที่พบนั้นจะศึกษาเพื่อที่จะเปนแนวทางในการพัฒนาการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เชน

Paitoon Kaipornsak (1995) ไดศึกษาถึงปจจัยที่กําหนด TFPG ของ
ภาคอุตสาหกรรมตามแนวคิดการเจริญเติบโตแบบ Endogenous Growth Approach ซึ่งปจจัยที่
มีผลตอการเจริญเติบโตของ TFP จะแบงเปน 2 ปจจัยหลักๆ ไดแก ความกาวหนาทางเทคโนโลยี
(Advances in technology) ทั้งที่มาจากในประเทศและตางประเทศ และการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดลอมทางการแขงขัน (Competitive environment) เชน ศักยภาพในการแขงขัน
(Competitiveness) โครงสรางการตลาด และการจัดการองคการ โดยมีแบบจําลองที่ใชในการ
คํานวณ ดังตอไปนี้

0 r j AG AG MQ MQ MF MF TC TCTFPG b b R b F b D b D b D b D      

โดยที่ TFPG = การเจริญเติบโตของผลิตภาพโดยรวม (รอยละ)

R = คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา (R&D) ของภาคอุตสาหกรรม (ลาน
บาท) ตอมูลคาเพิ่ม (ลานบาท)

F = กระแสการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสุทธิ (ลานบาท) ตอ
มูลคาเพิ่ม (ลานบาท)

, , ,AG MQ MF TCD D D D = ตัวแปรหุน (dummy variables) ของภาคเกษตรกรรม เหมืองแร
อุตสาหกรรม และการขนสง ตามลําดับ ซึ่งตัวแปรหุนเหลานี้ จะใชเปน
ตัวแทน (proxy) ของสภาพแวดลอมทางการแขงขัน (competitive
environment)
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ผลการศึกษาพบวา การวิจัยและการพัฒนา (R&D) และการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ (foreign direct investment) มีนัยสําคัญ (significant) และมีผลกระทบที่มีคาเปน
บวกตอการเจริญเติบโตของ TFP ซึ่งชี้ใหเห็นถึง นโยบายที่ใหความสําคัญตอการวิจัยและการ
พัฒนา และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ขณะที่สัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุน (coefficient of
the dummy variable) ของภาคเกษตรไมมีนัยสําคัญ ซึ่งตางกับคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุนของ
ภาคเหมืองแรและภาคอุตสาหกรรมที่มีคาเปนลบและมีนัยสําคัญ และเมื่อเปรียบเทียบกับ
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุนของภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆที่เหลือที่มีคาเปนบวก และมีนัยสําคัญแลวจะทํา
ใหทราบถึงสภาพแวดลอมของการแขงขันที่แตกตางกัน เชน มีการคุมครองที่สูงกวา มีการกระจุก
ตัว (concentration) มากกวา มีขอจํากัดมากกวา และมีโครงสรางองคกรที่ซับซอนกวา เปนตน

นอกจากนี้ Brimble (1987) ไดศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอ TFPG ของหนวยผลิต
โดยมี TFPG อัตราความกาวหนาทางเทคโนโลยี และการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพทางเทคนิค
เปนตัวแปรตาม ปรากฏวา อายุของหนวยผลิต (Age of firm) มีความสัมพันธตรงขามกับตัวแปร
ตามทั้งสาม ซึ่งหมายถึงหนวยผลิตที่มีอายุนอยกวาจะผลิตไดมีประสิทธิภาพมากกวาแตจะ
มากกวาในอัตราที่ลดลง และจากความสัมพันธระหวางความแตกตางในระดับภาคอุตสาหกรรม
(Sectoral difference) กับตัวแปรตาม ทําใหสรุปไดวา อุตสาหกรรมที่ตางกันจะใชเทคโนโลยีใน
การผลิตที่ตางกัน ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางประสิทธิภาพทางเทคนิคไมมีอิทธิพลในระดับ
อุตสาหกรรม นอกจากนี้ปรากฏวามีปจจัยหลายประการที่ทําใหหนวยผลิตมีความแตกตางกันใน
TFPG ประสิทธิภาพทางเทคนิค คือ การเปนเจาของกิจการโดยชาวตางชาติ (Foreign ownership)
สัดสวนการสงออกตอรายรับ (Export to revenue ratio) สัดสวนของพลังงานตอผลผลิต (Energy
to output ratio) สัดสวนของกําไรตอรายรับ (Profit to revenue ratio) และสัดสวนของสินคาคง
คลังตอรายรับ (Inventory to revenue ratio) โดยพบวาการที่ชาวตางชาติเปนเจาของกิจการจะมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกับ TFPG แตไมสามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคได สัดสวนการสงออกก็เชนกันไมมีนั ยสําคัญในการอธิบาย TFPG และ การ
เปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพทางเทคนิค ในดานของสัดสวนของพลังงานตอผลผลิตพบวามีการลด
การใชพลังงานลงโดยใชแรงงานที่มีความชํานาญสูงขึ้นและใชแรงงานในสัดสวนที่สูงขึ้นจะทําให
TFPG และประสิทธิภาพทางเทคนิคมีคามากขึ้น แตการใชวัตถุดิบภายในประเทศมากขึ้นจะทําให
ลดประสิทธิภาพทางเทคนิคลงเนื่องจากนโยบายของรัฐที่กําหนดสัดสวนการใชวัตถุดิบ
ภายในประเทศอาจทําใหผูผลิตสามารถลดตนทุนการผลิตได  แตจะเกิดปญหาในดาน
ประสิทธิภาพทางการผลิตที่เปนผลมาจากวัตถุดิบมีคุณภาพตํ่า สวนสัดสวนของกําไรตอรายรับมี
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ความสัมพันธเดียวกับ TFPG และประสิทธิภาพทางเทคนิค โดยจะสงผลกระทบตอการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตของผูผลิต ในดานของสัดสวนของสินคาคงคลังก็มีความสัมพันธในทาง
ตรงกันขามกับ TFPG แตไมมีนัยสําคัญเพียงพอที่จะอธิบายการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพทาง
เทคนิค

นอกจากนี้ กาญจนา โชคไพศาลศิลป (2545) ไดทําการศึกษาถึงปจจัยที่กําหนด
อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งพบวาอัตราการเติบโตของการสงออก
อัตราการเติบโตของปจจัยทุนนําเขาจากตางประเทศ อัตราการเติบโตของแรงงานนอกภาค
เกษตรกรรมและอัตราการเติบโตของสัดสวนแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เปน
ปจจัยสนับสนุนการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม นอกจากนี้ผลการศึกษาดังกลาว
แสดงใหเห็นวา การคาเสรี นโยบายสนับสนุนการลงทุน ตลอดจนนโยบายพัฒนาทรัพยากรมนุษย
สงผลตอคา TFP ซึ่งประเทศไทยควรพัฒนาปจจัยดังกลาวควบคูไปกับการพัฒนาความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนในอนาคต

ขณะที่ เณศรา สุพานิช (2551) ไดทําการศึกษาถึงปจจัยกําหนดคาดัชนีผลิตภาพ
การผลิต โดยพบวา ขนาดของหนวยการผลิตหรือระดับหนวยผลิต (firm level) นั้นหนวยผลิตที่มี
ขนาดใหญจะมีผลิตภาพการผลิตตํ่ากวาหนวยผลิตขนาดเล็ก ในขณะที่หนวยผลิตที่มีสัดสวน
คาใชจายในการพัฒนาเทียบกับคาใชจายทั้งหมดสูง  สัดสวนการลงทุนจากตางประเทศสูง
สัดสวนการสงออกเทียบกับยอดขายทั้งหมดสูง หรือ เปนอุตสาหกรรมที่ใชปจจัยทุนเขมขน ลวนแต
มีผลทําใหผลิตภาพการผลิตสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ในดานของลักษณะหรือคุณภาพของแรงงาน
พบวา การอบรมแรงงานวิชาชีพฝายผลิต (train1) และแรงงานฝายผลิตที่มีฝมือ (train2) ไมมีผล
ตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตอยางมีนัยสําคัญ แตการฝกอบรมแรงงานฝายผลิตทีไรฝมือ (train3)
และการฝกอบรมแรงงานอ่ืนๆ ซึ่งอาจรวมถึง ผูปฏิบัติงานดานบริหาร งานขาย และงานบริการ เปน
ตน (train4) มีผลทําใหผลิตภาพการผลิตสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ

โดยสวนใหญแลวปจจัยที่จะสงผลตอ TFPG ในทางบวกจะพบวาเปนปจจัย
ทางดานการพัฒนาคุณภาพของแรงงาน การเพิ่มการลงทุน ตลอดจนการพัฒนาเทคโนโลยี การ
สงเสริมการวิจัยและพัฒนาลวนเปนปจจัยที่ชวยสนับสนุนการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม

สําหรับการศึกษาปจจัยที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม เพื่อที่จะทราบทิศทางในการเพิ่มประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยใน
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งานศึกษาครั้งนี้ไดเลือกปจจัยที่นาจะมีผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมจากทฤษฎีและงานศึกษาในอดีต ดังนี้ ขนาดของหนวยผลิต ระดับการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ ระดับการสงออก และระดับทุนมนุษยในแรงงาน
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บทที่ 3
วิธีดําเนินการวิจัย

การศึกษาการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (TFP Growth) ของประเทศไทย จะแบงออกเปน 2 วิธีดวยกัน คือวิธีแรกใชวิธีการการวัด
ประสิทธิภาพวิธีเสนพรมแดน (Frontier Approach) โดยใชวิธีการวัดทั้งวิธีการทางเศรษฐมิติ
(Parametric Approach) คือ วิธี Stochastic Frontier Analysis หรือ SFA และวิธีการที่ไมใชทาง
เศรษฐมิติ (Non-Parametric Approach) คือวิธี Data Envelopment Analysis หรือ DEA วิธีการ
ที่สองคือวิธีการวัดประสิทธิภาพที่ไมใชวิธีเส นพรมแดน (Non-Frontier Approach) ซึ่งในที่นี้จะใช
วิธี Growth Accounting Approach ในการคํานวณ  จากนั้นจะมีการปรับปรุงคาอัตราการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่คํานึงถึงคุณภาพแรงงาน และหาปจจัยที่กําหนดอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

วิธีการวิเคราะห

3.1 เปรียบเทียบการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity Growth)

ในงานศึกษานี้ไดนําเสนอวิธีการวัดอัตราการเติบโตผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (Total Factor Productivity Growth, TFPG) ดวยวิธี Growth Accounting
Approach วิธี Stochastic Frontier Analysis และวิธี Data Envelopment Analysis สําหรับ
รายละเอียดของวิธีการแตละวิธีมีดังตอไปนี้

3.1.1 การประมาณคาการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวย
วิธี Growth Accounting Approach

การประมาณคา TFPG ดวยวิธี Growth Accounting method หรือการวิเคราะห
บัญชีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ต้ังอยูบนสมมติฐานวา มีปจจัยการผลิตอยู 2 ปจจัยอัน
ไดแก ปจจัยทุนและปจจัยแรงงาน มีคุณสมบัติ constant return to scale และ perfect
competition การที่ละทิ้งปจจัยที่ดินนั้นเนื่องมาจากเหตุผล 2 ประการคือ ปจจัยที่ดินมีการ
ขยายตัวนอยมาก และสองจากการศึกษาของ Pranee Tinakorn และ Chalongphob
Sussngkarn เรื่อง Total Factor Productivity Growth in Thailand: 1980-1995 พบวาประเทศ
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ไทยนั้น ปจจัยที่ดินมีผลนอยมากในการประมาณคา TFPG คือมีสัดสวนของการเปนที่มาของการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตํ่ากวารอยละ 1

ในการวิเคราะหหาผลิตภาพของปจจัยการผลิต โดยใชการวิเคราะหแบบ Non-
Parametric Approach โดยอาศัยรูปแบบสมการของ Solow model เพื่อหาสมการ Growth
Accounting นั้นมีขั้นตอนการวิเคราะหจากสมการดังนี้

 ,t t t tQ A F L K  (3.1)

ทํา Total differential เทียบกับเวลา (t) จะได

 ,t t t t
dQ dA F dL F dKF L K A A
dt dt L dt K dt

 
       

 
(3.2)

จาก สมการ (3.2) จะได

t
Q FA
L L
 

 
 

เพราะฉะนั้น

1

t

F Q
L A L
 

 
 

(3.3)

ทํานองเดียวกัน

1

t

F Q
K A K
 

 
 

(3.4)

แทนคา (3.3) และ (3.4) ลงใน (3.2) จะได

 ,t t
dQ dA Q dL Q dKF L K
dt dt L dt K dt

 
     

 

หรือ

 ,t t
Q QQ A F L K L K
L K
 

     
 

   
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หารดวย Q ทั้ง 2 ขางของสมการ จะได

1 1Q A Q L Q K QL K
Q A L Q L K Q K X

  
         

  

 
 

จัดรูปใหมจะไดวา

Q A Q L L Q K K
Q A L Q L K Q K

 
      

 

   

(3.5)

โดยที่ Q = มูลคาเพิ่มของผลผลิต

K = ปจจัยทุน

L = ปจจัยแรงงาน

A = ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งกําหนดใหเปนคาที่ไมสามารถ

วัดไดจากการเก็บขอมูล

Q
Q


= อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง

A TFPG
A



= อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

Q L
L Q





= คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน

L
L

 = อัตราการเติบโตของปจจัยแรงงาน

Q K
K Q





= คาความยืดหยุนของผลผลิตตอแรงงาน

K
K

 = อัตราการเติบโตของปจจัยทุน
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ในสมการที่ (3.5) แสดงใหเห็นวา อัตราการเติบโตของผลผลิตที่แทจริง ในขาง
ซายของสมการถูกกําหนดจาก 2 สวน ไดแก สวนแรก คือ อัตราการเจริญเติบโตของปจจัยการ
ผลิตทั้งแรงงาน ปจจัยทุนและปจจัยการผลิตขั้นกลาง โดยที่อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตแต
ละชนิดถูกถวงน้ําหนักดวยคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ และสวนที่สอง
คือ อัตราการเติบโตของ Hicksian efficiency index (Hicksian A) ที่แสดงถึงการเคลื่อนที่ของ
ฟงกชันการผลิต ซึ่งก็คือ คาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP growth
rate) นั่นเอง

เนื่องจากไมสามารถหาคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตแตละชนิด
ไดโดยตรง แตอยางไรก็ตาม เมื่อทําการสมมติเพิ่มเติม ใหมีดุลยภาพของผูผลิตและอยูในตลาด
แขงขันสมบูรณแลวจะทําใหผลตอบแทนของปจจัยการผลิตแตละชนิด มีคาเทากับคา
ประสิทธิภาพหนวยสุดทายของปจจัยการผลิตชนิดนั้นๆ (Marginal productivity) กลาวคือ

Q w
L P





และ Q r
K P





(3.6)

โดยที่ w คือ ผลตอบแทนของแรงงาน

r คือ ผลตอบแทนของปจจัยทุน

P คือ ราคาผลผลิต

แทนคา (3.6) ลงใน (3.5) จะได

Q A w L L r K K
Q A P Q L P Q K
      

   

จะเห็นไดวาคาถวงน้ําหนักจะเปลี่ยนจากคาความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัย
การผลิตเปนสัดสวนของผลตอบแทนของปจจัยการผลิตตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด (Factor income
shares) ซึ่งสามารถจัดเรียงไดดังนี้

L K
Q L KTFPG S S
Q L K

  
  

(3.7)

โดยที่ LS คือ สัดสวนของผลตอบแทนปจจัยแรงงานตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด
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KS คือ สัดสวนของผลตอบแทนปจจัยทุนตอมูลคาผลผลิตทั้งหมด

สมการ (3.7) นี้เปนสมการที่ใชในการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตรวม (Total Factor Productivity Growth: TFPG) ซึ่งก็คือ อัตราการเติบโตของ
ผลผลิตสวนที่เหลือ (Solow residual) ที่ไมสามารถอธิบายไดดวยอัตราการเติบโตของการใชปจจัย
การผลิต

แตเนื่องจากสมการ (3.7) นี้เปนการประมาณคาแบบเวลาตอเนื่อง (Continuous-
time) แตขณะที่ขอมูลโดยทั่วไปซึ่งเก็บเปนรายปนั้น เปนขอมูลแบบเวลาไมตอเนื่อง (discrete-
time) การจะนําไปประมาณคาโดยทันทีนั้นอาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนไดซึ่งเราสามารถปรับ
ลดคาความคลาดเคลื่อนลงดวยการเฉลี่ยคาของ 2 งวดเวลา สมการจึงเปลี่ยนรูปเปน

     1 1 1ln ln ln ln ln lnt t t L t t K t tTFPG Q Q V L L V K K        (3.8)

โดยที่

 1

2
Lt Lt

L

S S
V 



 1

2
Kt Kt

K

S S
V 



3.1.2 การประมาณคาการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมดวยวิธี Data Envelopment Analysis

วิธีการ DEA เปนวิธีการหนึ่งที่ไดรับความนิยมในการนํามาใชในการวัด
ประสิทธิภาพของการดําเนินงาน เนื่องจาก วิธีการนี้ไมตองมีการกําหนดรูปแบบของฟงกชัน
(Function From) ที่ใชในการพิจารณา และวิธีการนี้ก็สามารถวัดประสิทธิภาพของการดําเนินงาน
ไดในกรณีที่มีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิด (multi input and output) Charnes, Cooper
and Roberts (1978) ไดนําเสนอวิธีการ DEA เปนกลุมแรก โดยใชหลักการทางคณิตศาสตรที่
เรียกวา Linear Programming (DEA ถือไดวาเปนวิธีการแบบ non-parametric) ในการประเมิน
คาประสิทธิภาพของหนวยผลิต

Charnes et al. (1978) ไดนําเสนอแบบจําลองทางคณิตศาสตรสําหรับการวัด
ประสิทธิภาพของหนวยผลิต (n) ที่มีการใชปจจัยการผลิต (i) ไดผลผลิต (r) ดังนี้ประสิทธิภาพของ
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หนวยผลิตสามารถหาไดจากการแกปญหาแบบจําลองทางคณิตศาสตรที่เสนอโดย Charnes et
al. (1978) ซึ่งแบบจําลองนี้จะเปนการพิจารณาทางดานผลผลิต (output-oriented) และมีลักษณะ
ของผลตอบแทนคงที่ (Constant Returns to Scale : CRS) สามารถเขียนแบบจําลองไดดังนี้
(Charnes, A., & Cooper, W.W., & Rhodes, E.,1978).




m

1i
0iji xvMin

s.t. ,1yu
n

1j
0rjr 



0xvyu
m

1i
iji

n

1j
rjr 



0v,u ir 

i = 1, …, m,  r = 1, …, s,  j = 1, …, n (3.9)

โดยที่ ijx คือ จํานวนของปจจัยนําเขาที่ i ของหนวยผลิต j
rjy คือ จํานวนของผลผลิตที่ r ของหนวยผลิต j
ru คือ ตัวถวงน้ําหนักของผลผลิต r
iv คือ ตัวถวงน้ําหนักของปจจัยนําเขา i

n คือ จํานวนของหนวยผลิต
s คือ จํานวนของผลผลิต
m คือ จํานวนของปจจัยนําเขา
 คือ คาบวกที่มีขนาดเล็ก

เพื่อความสะดวกในการคํานวณประสิทธิภาพของหนวยผลิต สามารถใชปญหา
ควบคู (dual problem) ของสมการที่ (3.9) ในการหาคําตอบทางคณิตศาสตร โดยสามารถเขียน
ปญหาควบคูของแบบจําลองที่ (3.9) ไดดังนี้







 







 s

1r
0rj

m

1i
0ij ssMax
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F

At+1(Xt+1, Yt+1)

Ft+1 ณ เวลาที่ t+1

Ft ณ เวลาที่ t

At (X t, Y t)

D t+1(X t+1, Y t+1) ∙ Y t+1

D t(X t, Y t) ∙ Y t

Y t+1

Y t

Y

XE B

D

CG

s.t. ,xsx
n

1j
0ij0ijijj 





0syy 0rj0rj
n

1j
rjj  



0s,s, 0rj0ijj   i = 1, …, m,  r = 1, …, s,  j = 1, …, n
 ไมมีขอจํากัด (unconstrained) (3.10)

เงื่อนไขที่จําเปนและเพียงพอสําหรับหนวยผลิตที่ j0 จะบรรลุประสิทธิภาพก็คือ g0 = * = 1,
0ss *

0ij
*

0ij   โดยซึ่งตัวแปรเหลานี้ไดมากจากการแกปญหาที่ดีที่สุด สําหรับประสิทธิภาพของ
หนวยผลิตนี้จะมีคาเทากับ 1 หรือเปนคาที่อยูบนเสนพรมแดน (frontier) สวนคามาตรฐานที่เปน
จุดมุงหมายสําหรับหนวยผลิตที่ j0 ที่ไมมีประสิทธิภาพ สามารถหาไดจาก และ

*
0rj0rj

*
rj syy  เมื่อ 

0ijs คือ ปจจัยนําเขาสวนเกิน และ 
0rjs คือ ผลผลิตในสวนที่ขาด

การวัดการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพดวย Malmquist Productivity Approach

Cave et al. (1982) ไดเสนอแนวคิดพื้นฐานในการวัดการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพของ
หนวยผลิต โดยนําวิธีการ DEA มารวมกับ Malmquist Productivity Approach สามารถอธิบายได
ดวย แผนภาพ 3.1

แผนภาพ 3.1 การประเมินการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพที่พิจารณาทางดานผลผลิต

ที่มา : Shiuh-Nan Hwang and Te Yi Chang (2003)
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จากแผนภาพ 3.1 เมื่อกําหนดให Ft คือเสน Frontier ณ เวลาที่ t และ Ft+1 คือเสน
Frontier ณ เวลาที่ t+1 ในขณะที่ ณ จุด A t (X t, Y t) และ A t+1(X t+1, Y t+1) แสดงถึง เวกเตอรของ
ปจจัยนําเขา-ผลผลิต ของหนวยผลิต ณ เวลาที่ t และ t+1 ตามลําดับ สําหรับวิธีการวัดการ
เปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพจาก ณ เวลาที่ t ถึง t+1 สามารถทําไดโดยการใชฟงกชันระยะทาง
ประสิทธิภาพ (efficiency distance functions) D t(X t, Y t) ฟงกชันนี้หมายความวา เสน Frontier
ณ เวลาที่ t+1 จะถูกอางอิงในการประเมินประสิทธิภาพของหนวยผลิต A ณ เวลาที่ t ซึ่งสามารถ
แสดงเปน Linear Programming ไดดังนี้

 1 ,t t tD x y Max 

s.t.

1 1

1

1 1
0

1

1

,

,

0 1,..., , 1,..., , 1,...,

n
t t t
j ij ij

j

n
t t t
j ij rij

j

t
j

x x

y y

i m r s j n
Unconstrained



 





 



 









   





 (3.11)

ในทางกลับกันฟงกชันระยะทางประสิทธิภาพ D t+1(X t+1, Y t+1) จะหมายความถึง
เสน Frontier ณ เวลาที่ t ที่จะถูกใชอางอิงในการประเมินประสิทธิภาพของหนวยผลิต A ณ เวลาที่
t+1 และสามารถเปนปญหา Linear Programming ไดดังนี้

 1 ,t t tD x y Max 

s.t.
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1

1
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

 

















   





 (3.12)

จะเห็นไดอยางชัดเจนวา D t(X t, Y t) และ D t+1(X t+1, Y t+1) ก็คือ แบบจําลองที่
พิจารณาทางดานผลผลิต (output-oriented) และมีลักษณะผลตอบแทนคงที่ จากความหมาย
เรขาคณิต (geometric) ของฟงกชันระยะทาง (distance functions) ที่ไดอธิบายมาขางตน และ
เมื่อพิจารณารูปที่ 2 อีกครั้ง จะทําใหทราบวา
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D t(X t, Y t) = EF/EAt,

D t+1(X t+1, Y t+1) = BD/BAt,

D t(X t+1, Y t+1) = BC/BAt,

D t+1(X t, Y t) = EAt/EG

Caves et al. (1982) และ Fare et al (1992) ไดนําเสนอวิธีการวัด Malmquist
productivity index โดยอธิบายวา การเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพ (shift in efficiency: SIE)
จากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 นั้น ก็คือสัดสวนของ BD/BC และ EG/EF สําหรับคาเฉลี่ยเรขาคณิต
ของ BD/BC และ EG/EF สามารถหาไดดังนี้

 
 

 
 

1
1 21 1 1 12

, 1 1 1

, ,

, ,

t t t t t t

t t t t t t t t

D x y D x yBD EGSIE
BC EF D x y D x y

   

  

            
(3.13)

เชนเดียวกัน CIE (Catching-up in efficiency) จากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1
สามารถอธิบายไดในแบบจําลองขางลางนี้ ที่เปนการแสดงถึงสัดสวนระหวางประสิทธิภาพเชิง
เปรียบเทียบ (relative efficiency) ของหนวยผลิต ณ เวลาที่ t+1 เทียบกับ ณ เวลาที่ t

 
 

 
 
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, 1 1 1 1

, ,

, ,

t t t t t tt t

t t t t t t t t

D x y D x yBA EACIE
BD EF D x y D x y


  

   

    
       
        

(3.14)

และสามารถหาการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพโดยรวม(Total factor productivity
change) ของหนวยผลิต ณ เวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 ไดจาก

 
 

 
 
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 
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t t t t t t

t t t t t t

TFP CIE SIE

D x y D x y D x y

D x y D x y D x y

D x y D x y

D x y D x y

  

   

    



    

 

 
   
  

 
  
  

(3.15)
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3.1.3 การประมาณคาการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมดวยวิธี Stochastic Frontier Approach

การประมาณคาการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมดวยวิธี
Stochastic Frontier Approach เปนวิธีการที่ใชพารามิเตอร (Parametric Approach) ซึ่งแบงคา
ความคลาดเคลื่อนเปน 2 สวน ไดแก ความคลาดเคลื่อนจากความไมมีประสิทธิภาพ และ
ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากปจจัยภายนอก ซึ่งเปนสวนประกอบของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม และนําคาที่ไดมาวิเคราะหหาคาผลิตภาพการผลิตรวม

โดยสวนประกอบของอัตราการเติบโตผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้น จะ
พิจารณาจากสวนประกอบ 4 สวนหลักๆ ดังนี้

1. ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency; AE) หมายถึง
ความสามารถของหนวยผลิตที่จะสามารถใชปจจัยการผลิตในสัดสวนที่เหมาะสมภายใตเงื่อนไข
ของระดับราคาปจจัยการผลิตที่เปนอยู

2. ประสิทธิภาพดานเทคนิค (Technical Efficiency; TE) หมายถึงความสามารถ
ของหนวยผลิตที่จะสามารถผลิตผลผลิตใหไดมากที่สุดภายใตทรัพยากรที่มีอยู

3. การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological progress; TP) คือ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอันสงผลใหไดผลผลิตที่เพิ่มขึ้น
จากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม

4. ประสิทธิภาพทางดานขนาด (Scale Efficiency; SE) เปนประสิทธิภาพในการ
ผลิตสินคาเพื่อใหเกิดการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต เชน จากการเปดเสรี
ทางการคาเปนตน จะมีการเพิ่มจํานวนแรงงานที่มีทักษะ หรือขยายมูลคาการคนควา การวิจัยและ
พัฒนา ซึ่งจะสงผลใหผลิตภาพการผลิตของประเทศเพิ่มมากขึ้น ประสิทธิภาพในการผลิตสินคา
เพื่อใหเกิดการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต

โดยในสวนนี้จะศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบที่สงผลตอการเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) โดยใชวิธี Stochastic Frontier Approach
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จากรูปแบบ Stochastic Frontier production function สามารถอธิบายได ดังนี้

   , exp ,it it ity f x t u  (3.16)

โดยที่ ity คือ ผลผลิตของหนวยธุรกิจ i th (i=1,…,N) ในชวงเวลา t th (t=1,…,T)

 .f คือ Production frontier

x คือ Input vector

t คือ เวลา

0u  คือ ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิต

โดยที่ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในสมการ (3.16) นั้นจะคํานึงถึงความแตกตางทางดาน
เวลา

นํา Production frontier มาคํานวณ totally differentiated respect to time จะได

     ln , ln , ln ,
ln

j

j j

dxd f x t f x t f x t
dt t x dt

 
 

  (3.17)

ในทั้ง 2 เงื่อนไขของดานขวาของสมการ (3.19) จะหมายถึงการเปลี่ยนแปลงใน
frontier ของผลผลิตที่เกิดจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีและการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการ
ผลิตที่ถูกใชตาม ลําดับจากผลผลิตพบวาความยืดหยุนของปจจัยการผลิต , ln ln

j jj f x   

ในเทอมที่ 2 สามารถแสดงถึง j jj
x  โดยที่จุดที่อยูบนตัวแปรจะหมายถึงอัตราการเปลี่ยนแปลง

ของตัวแปรนั้นๆ ดังนั้นจาก (3.17) จะสามารถเขียนใหมได ดังนี้

 ln ,
j j

j

d f x t
TP x

dt
   (3.18)

Totally differentiated ใน y ของสมการ (3.16) respect to time และใชสมการ
(3.18) ทําใหไดการเปลี่ยนแปลงของการผลิต ที่ถูกแทนที่ ดังนี้

 ln ,
j j

j

d f x t du duy TP x
dt dt dt

      (3.19)



61

การเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพทั้งหมดไมเพียงแตเปนผลของความกาวหนาทาง
เทคนิคและการเปลี่ยนแปลงในการใชปจจัยการผลิต แตรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงของความไมมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิค TP จะมีคาเปนบวก (หรือลบ) ถาเทคนิคทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
production frontierเพิ่มขึ้น (shift) upward (downward) สําหรับระดับของปจจัยการผลิตถา
du dt มีคาเปนลบ (หรือบวก) ในการพัฒนา TE อยูตลอดเวลา และ du dt สามารถอธิบาย
อัตราของความไมมีประสิทธิภาพของผูผลิตตาม production frontier

ในการที่จะอธิบายผลของ TE และการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพของความมี
ประสิทธิภาพของ TFP growth โดยที่ TFP หมายถึงการเติบโตของผลผลิตที่ไมสามารถอธิบาย
จากการเติบโตของปจจัยการผลิต

j j
j

TFP y S x    (3.20)

ซึ่ง js คือ สวนแบงปจจัยการผลิต j ในตนทุนการผลิต

เมื่อแทนสมการ (3.19) ในสมการ (3.20) แลวเขียนใหม จะได

 

   1

j j j
j

j j j j j
j j

duTFP TP S x
dt
duTP RTS x S x
dt



 

   

     



 

 

 

(3.21)

โดยที่ jj
RTS  คือ การวัดคาของ Return to scale

j j j j
j

l l ll l

f x
f x RTS

 



  
 

จากสมการที่ (3.21) สวนประกอบสุดทายหมายถึงความไมมีประสิทธิภาพในการ
จัดสรรทรัพยากรซึ่งเปนผลจากการคลาดเคลื่อนของราคาปจจัยการผลิตจากมูลคาสวนเพิ่มของ
ผลิตภัณฑนั้น ดังนั้นจากสมการ (3.21) TFP growth สามารถแยกออกมาเปน TP, การ
เปลี่ ยนแปลงของประสิทธิภาพด าน เทคนิค ( du dt ), scale components
(  1 j jj

SC RTS x    ) และการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร
(  j j jj

AE S x   ) โดยจากสมการที่ (3.21) มาจากงานของ Kumbhakar (2000)
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ถาความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคไมมีการเปลี่ยนแปลง จะสามารถบอกเปน
นัยไดวาความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคไมมีผลตอ TFP growth เชนเดียวกับใน Solow
residual approach

จากสวนประกอบของผลิตภาพที่เปลี่ยนแปลงสามารถคํานวณภายใตStochastic
production frontier framework ขางตนและความแตกตางของเวลาของฟงกชัน frontier สามารถ
เขียนในรูปของ translog ไดดังนี้

0

2

1ln ln ln ln
2

1 ln , , ,
2

it j jit T jl lit jit
j j l

TT Tj jit it it
j

y x t x x

t t x v u j l L K

   

 

   

    

 


(3.22)

โดยที่ ity คือ ผลผลิตที่สังเกต

t คือ เวลาที่เปนตัวแปร

x คือ ปจจัยการผลิต

j,l คือ ปจจัยการผลิตทุนและแรงงาน

u คือ ประสิทธิภาพที่เปน Error แสดงถึงการสูญเสียจากการผลิตจากการ
ไมมี ประสิทธิภาพทางเทคนิค ดังนั้นจึงไดคาที่มากกวาหรือเทากับศูนย
( 0u  ) สมมติใหเปนคา Statistic error ที่เปนอิสระ

v สมมติใหเปนอิสระและมีการกระจายแบบ  20, vN 

แบบจําลอง Stochastic Frontier model ดังสมการที่ (3.22) ไดกําหนดให TP มี
ลักษณะไมเปนกลาง โดย TP เปนปจจัยการผลิต j ที่ using (saving)

ถา Tj มีคาเปนบวก(หรือลบ) และความกาวหนาทางเทคนิค หรือ TP จะมี
ลักษณะเปนกลาง  ถา  ,Tjs j L K  ทุกตัว เทากับศูนย  แตถ า s ทุกตัว เทากับ ศูนย
แลว 0LL KK LK TT TL TK           ดวยทําใหฟงกชันการผลิตไดปรับเปลี่ยนมาเปน
ฟงกชันของ Cobb-Douglas ที่ TP มีลักษณะเปนกลาง
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จากงานของ Battese and Coelli (1992) ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิค
สามารถสมมติไดดังนี้

  expit iu u t T   (3.23)

โดยที่การกระจายของ iu ไม ได เปนผลในแงลบจากการตัดของ Normal
distribution,  20, vN  และ  เปนพารามิเตอรซึ่งแสดงใหเห็นถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิค โดยมีมูลคาเปนบวก ( 0  ) ซึ่งเปนสวนที่มีความสัมพันธกับ
การพัฒนาทางดานประสิทธิภาพทางเทคนิคของหนวยธุรกิจตลอดเวลา

กา ร ห า ค า พ าร า มิ เ ต อ ร จ ะ ใ ช วิ ธี Maximum-likelihood ข อง แ บ บจํ า ล อ ง
Stochastic Frontier model นั่นคือ จากสมการที่ (3.22) และ (3.23) สามารถใชโปรแกรม
FRONTIER 4.1 ซึ่งคาพารามิเตอรที่ไดจะเปนคาความแปรปรวนโดยแสดงในเทอมของ

2 2
u s   และ 2 2 2

s u v    (Coelli, 1996)

สําหรับระดับการมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของหนวยธุรกิจ i ณ เวลา t ( itTE )
เปนอัตราสวนของผลผลิตที่ไดจริงกับผลผลิตที่เปนไปได

 expit itTE u  (3.23a)

ความยืดหยุนของผลผลิตที่พิจารณาทางดานปจจัยการผลิต jth แสดงไดดังนี้

 ln , ln ln ln , , , .j j j jt l jj j Tj
l j

f x t x x x t j l L K    


        (3.23b)

ความยืดหยุนตอขนาด (RTS) ซึ่ง ( jj
RTS  ) จะเพิ่มขึ้น ลดลง และเปนคาคงที่ โดยจะ

เพิ่มขึ้นถา RTS < 1, RTS > 1 และ RTS = 1, ตามลําดับ

สําหรับอัตราของ TP สามารถอธิบายไดดังนี้

 ln , ln , ,T TT Tj j
j

TP f x t t t x j L K         (3.23c)

โดยในการคํานวณสมการที่ (3.23a) และ (3.23b) ความยืดหยุนของผลผลิตและ
TP เปนฟงกชันของระดับปจจัยการผลิตและเปนการคํานวณคาเฉลี่ยตัวอยางของระดับปจจัยการ
ผลิต
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3.2 การวิเคราะหปจจัยกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

โดยการศึกษาปจจัยที่กําหนดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เพื่อที่จะไดทราบ
ทิศทางในการเพิ่มประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตโดยรวมของประเทศ โดยปจจัยตางๆ ดังนี้

ขนาดของหนวยผลิต ขนาดของหนวยผลิตอาจมีอิทธิพลตอระดับผลิตภาพการ
ผลิตผานกลไกบางประการ เชน จากแนวคิดของการประหยัดตอขนาด (economies of scale) นั่น
คือการผลิตสินคามากขึ้นอาจทําใหตนทุนในการผลิตตํ่าลง เนื่องจากการมีปจจัยการผลิต
บางอยางที่เปนปจจัยที่คอนขางคงที่ เชน เครื่องจักร อาคาร โรงงาน เมื่อมีการผลิตเพิ่มขึ้นในระดับ
หนึ่ง ตนทุนในการใชปจจัยเหลานี้จะไมเพิ่มขึ้นหรือเพิ่มขึ้นไมมาก (ในความเปนจริงตนทุนอาจ
เพิ่มในลักษณะของคาเสื่อมราคาในเครื่องจักร เปนตน) หรือการผลิตที่มากขึ้นอาจทําใหผูผลิตมี
อํานาจตอรองในการที่จัดซื้อปจจัยการผลิตไดในราคาที่ถูกลงหรือซื้อปจจัยการผลิตในราคาเทา
เดิมแตไดคุณภาพที่ดีขึ้น กอใหเกิดการประหยัดจากขนาดการผลิตที่

ขนาดของหนวยผลิต (ln K): วัดโดย natural log ของมูลคาทุน (ln K) การใช
natural log เพราะอาจเปนไปไดวาความสัมพันธระหวางผลิตภาพการผลิตกับขนาดการผลิตไมได
เปนเสนตรง

ทุนมนุษย ทุนมนุษยนั้นมีผลตอผลิตภาพการผลิตผานทางปจจัยแรงงานที่ยิ่งมี
ระดับการสะสมทุนมนุษยสูงมากเทาไรก็จะทําใหแรงงานนั้นมีความชํานาญหรือมีทักษะในการ
ทํางานเพิ่มสูงขึ้น เมื่อแรงงานมีทักษะสูงขึ้นก็จะเกิดความชํานาญในการผลิตสินคาซึ่งจะชวยให
สามารถทํางานหรือผลิตสินคาในปริมาณที่เทาเดิม ขณะที่ใชเวลาในการผลิตลดนอยลงหรือทําให
ผลิตสินคาไดในปริมาณที่เพิ่มขึ้น ขณะที่ยังใชปจจัยการผลิตที่เทาเดิม ซึ้งจากทั้งสองกรณีนั้นก็จะ
ชวยใหสามารถผลิตสินคาไดเพิ่มขึ้น สงผลใหผลิตภาพการผลิตโดยรวมนาจะเพิ่มสูงขึ้น

ทุนมนุษย (Human capital): คํานวณจากสัดสวนของจํานวนแรงงานที่ไดรับ
การศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอจํานวนแรงงานทั้งหมดที่อยูในกําลังแรงงาน จากสํานักงานสถิติ
แหงชาติ

ระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยงานศึกษาของ Cave (1974) กลาว
วา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment, FDI) อาจสงผลตอผลิตภาพ
การผลิตผานอยางนอย 2 ชองทาง คือ (1) การถายโอนเทคโนโลยีโดยตรง และ (2) แรงกดดันจาก
การแขงขันที่เพิ่มขึ้น Cave (1974) กลาววา การลงทุนของบรรษัทขามชาติอาจกอใหเกิดการ
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พัฒนาผลิตภาพการผลิตของประเทศที่เปนผูรับการลงทุน (host country) โดยการถายทอด
เทคโนโลยีใหกับประเทศที่รับการลงทุนโดยตรง โดยเฉพาะในดานของทักษะการบริหาร
จัดการ การดําเนินงาน และการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้การลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศ (FDI) อาจพัฒนาผลิตภาพการผลิตผานทางแรงกดดันทางการแขงขันทั้ง
การแขงขันในดานการจัดหาปจจัยการผลิตและการแขงขันในการแยงลูกคาในตลาดกับธุรกิจที่มีอยู
เดิม จึงคาดการณวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะทําใหผลิตภาพการผลิตของประเทศที่
ไดรับการลงทุนสูงขึ้น

ระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) วัดจากขอมูลการนําเขาสินคาทุน
(Gross Fixed Capital Formation by Import of Capital Goods) จากบัญชีประชาชาติ ที่จัดทํา
ขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ระดับการสงออก การคาระหวางประเทศทําใหมีหนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพเขาสู
ตลาดการสงออก ทั้งนี้เปนเพราะการสงออกโดยมากจะกระจุกตัวอยูที่ภาคเศรษฐกิจที่ประเทศมี
ความได เปร ียบโดยเปร ียบเท ียบ  ก อให เ ก ิดการผ ล ิตตาม ความชํานาญ เฉพาะอยาง
(Specialization) อันนํามาซึ่งผลิตภาพการผลิตที่สูงขึ้น และการคาระหวางประเทศกอใหเกิดแรง
กดดันทางดานการแขงขันที่เพิ่มสูงขึ้น ทําใหหนวยผลิตตองมีการปรับตัวในการลดตนทุนการผลิต
หรือปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น เปนผลใหผลิตภาพการผลิตของ
หนวยผลิตดีขึ้น

ระดับการสงออก (Export) วัดโดยสัดสวนมูลคาการสงออกของประเทศตอGDP

จากตัวแปรที่กลาวมาขางตนสามารถเขียนออกมาเปนสมการที่ใชในการศึกษา
ผลกระทบของปจจัยเหลานี้ตอผลิตภาพการผลิต และใชสมการ Regression Analysis ในการหา
ปจจัยที่กําหนดผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม ไดดังนี้

0 1 2 3 4ln expi i i i i iTFP K HC FDI ort           (3.24)

โดย iTFP = ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม

& iR D = ตัวแปรแทนนวัตกรรมภายในหนวยผลิต

ln iK = ตัวแปรแทนขนาดของการผลิต



66

iHC = ตัวแปรแทนระดับการลงทุนในทุนมนุษย

exp iort = ตัวแปรแทนระดับการสงออก

0 = คาคงที่ (Constant)

1 = คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรขนาดของการผลิตตอประสิทธิภาพการผลิต

โดยรวม

2 = คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทุนมนุษยตอประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม

3 = คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอ

ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม

4 = คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับการสงออกตอประสิทธิภาพการผลิต

โดยรวม

i = Error Term

3.3 ขอมูลที่ใชในการศึกษา

ผลผลิตที่แทจริง (Output, Q)

มูลคาของสินคาและบริการรวมทั้งระบบเศรษฐกิจ และมูลคาของสินคาและ
บริการรายสาขาการผลิตที่ใชในการศึกษานี้ คือ มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตาม
ราคาคงที่ป พ.ศ. 2531 (Gross Domestic Product at 1988 Prices) ซึ่งไดจากบัญชีประชาชาติ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ในการศึกษาระดับรายสาขาการ
ผลิต ใชเกณฑการจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยใชเกณฑการจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ตามบัญชี
ประชาชาติของสํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยแยกออกเปน
8 สาขา คือ

1. สาขาเกษตรกรรม (Agriculture)

2. สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying)
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3. สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing)

4. สาขากอสราง (Construction)

5. สาขาไฟฟาและประปา (Electricity and Water Supply)

6. สาขาคมนาคมขนสงและสื่อสาร (Transporting and Communication)

7. สาขาพาณิชย (Commerce) ประกอบดวยสาขายอย ดังนี้

-. สาขาคาปลีกและคาสง (Wholesale and Retail Trade)

- สาขาการธนาคาร ประกันภัยและธุรกิจอสังหาริมทรัพย (Banking,

Insurance and Real Estate)

- สาขาที่อยูอาศัย (Ownership of Dwelling)

8. สาขาบริการ (Service) ประกอบดวยสาขายอย ดังนี้

- สาขาบริหารราชการแผนดินและการปองกันประเทศ (Public

Administration and Defence)

- สาขาบริการ (Service)

ปจจัยแรงงาน การวัดแรงงานใหมีความถูกตองเหมาะสม ควรวัดออกมาในรูป
ชั่วโมงการทํางานของแรงงาน แตเนื่องจากขอจํากัดของขอมูลแรงงาน ในการศึกษานี้จึงใชขอมูล
จํานวนแรงงานทั่งในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจและรายสาขาการผลิต ซึ่งคํานวณจาก
ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตดานปริมาณ โดยสํานักงานบัญชีประชาชาติ , สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ปจจัยทุน ปจจัยทุนมีการเก็บขอมูล 2 แบบ คือ Gross Capital Stock และ Net
Capital Stock โดยที่ Gross Capital Stock คือปจจัยที่ต้ังอยูบนสมมุติฐานวาความสามารถใน
การผลิตคงที่ตลอดอายุการใชงานสินคาทุน ขณะที่ Net Capital Stock คือ ปจจัยทุนที่ต้ังบน
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สมมุติฐานวาความสามารถผลิตลดลงตามอายุการใชงานสินค าทุน สําหรับการศึกษานี้ใช
Composite index of capital stock ซึ่งสามารถคํานวณไดจาก

Composite index of K Stock = [(0.75 * Gross K Stock) + (0.25 * Net K Stock)]

โดยขอมูล Gross Capital Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ. 2531 และขอมูล Net
Capital Stock ตามราคาคงที่ป พ.ศ. 2531 ไดจากบัญชีสต็อกทุน สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สวนแบงรายไดของปจจัยแรงงาน (Income share of labor) คือสัดสวน
ผลตอบแทนของแรงงานตอมูลคาของผลผลิต ซึ่งคํานวณไดโดยใชขอมูลคาตอบแทนแรงงาน
(Compensation of employees) จากบัญชีรายไดประชาชาติ (National Income) หารดวยมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมที่ไดจากบัญชีผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศแบบราคาปจจุบัน (Gross
Domestic Product at current market prices) ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ

สวนแบงรายไดของปจจัยทุน (Income share of Capital) คือ สัดสวน
ผลตอบแทนของปจจัยทุนตอมูลคาของผลผลิต เนื่องจากการศึกษานี้มีปจจัยการผลิตเพียง 2 ชนิด
ดังนั้นสัดสวนรายไดของปจจัยทุน จึงเปนสวนที่เหลือจากสัดสวนรายไดของแรงงาน นั่นคือ

Income share of Capital = 1 - Income share of labor
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บทที่ 4
ผลการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ดวยวิธี Growth Accounting Method (Non-Frontier Approach)

ในการศึกษาครั้งนี้ ไดทําการคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวมของประเทศไทย ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงวิธีGrowth Accounting Method ซึ่งเปนวิธี
ที่นิยมกันอยางแพรหลายเพราะเปนวิธีที่สะดวกมาก เนื่องจากใชขอมูลไมมากโดยใชเพียง 2
ชวงเวลาที่ตองการศึกษาก็สามารถคํานวณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมไดแลว โดยในการศึกษาการคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม โดยใชวิธี Growth Accounting Method นั้นไดทําการศึกษาทั้งในภาพรวมทั้งระบบ
เศรษฐกิจและในรายสาขาการผลิต โดยไดผลการศึกษา ดังนี้

4.1 ผลการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมทั้ง
ระบบเศรษฐกิจ

การศึกษาในสวนนี้แบงการวิเคราะหตามชวงเวลาทั้งสิ้น 5 ชวง (ตารางที่ 4.1)
ชวงที่หนึ่ง ป พ.ศ. 2529 – 2534 (ค.ศ. 1986 -1991) เปนชวงที่มีการลงทุนจากตางประเทศ ซึ่ง
ในชวงนี้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการขยายตัวสูง โดยมีคา เฉลี่ยประมาณรอยละ 9.08
ทั้งนี้เปนผลมาจากภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 เนนที่การเพิ่มขีด
ความสามารถในการแขงขันของภาคการผลิตโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคการสงออก (Outward-
oriented policies) เปนนโยบายหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจตอเนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติฉบับกอน ประกอบกับมีปจจัยหลายปจจัยที่เอ้ืออํานวยตอการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ เชน อัตราดอกเบี้ยและราคาน้ํามันที่ปรับตัวลดลง ตลอดจนเสถียรภาพทางการเมืองที่
คอนขางมั่นคง จูงใจใหมีการเพิ่มการผลิตและขยายการลงทุน ซึ่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระดับสูงและตอเนื่องในชวงนี้เปนปจจัยหนึ่งที่ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศใหไหลเขามาอยาง
มาก เนื่องจากประเทศไทยมีความเหมาะสมในการเปนฐานการผลิตที่ดี และมีอัตราคาจางอยูใน
ระดับตํ่า
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ตารางที่ 4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 9.08 2.69 8.32 0.69 6.19 2.19 7.60 68.24 24.16
1992-1996 7.35 0.38 10.37 0.10 7.51 -0.26 1.32 102.16 -3.48
1997-2001 -0.31 -0.20 2.85 -0.06 1.98 -2.23 18.80 -633.95 715.15
2002-2006 5.41 2.09 2.57 0.63 1.80 2.98 11.65 33.31 55.04

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 5.52 1.32 6.00 0.36 4.36 0.80 6.53 78.97 14.50
ที่มา: จากการคํานวณ

หมายเหตุ: ผลรวมของ Percentage Contribution ในชวงป ค.ศ. 1997 – 2001 มีคาเทากับ 100

รูปที่ 4.1 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยชวงป
พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ
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ชวงที่สอง เปนชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2535 – 2539 (ค.ศ. 1992-1996)
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่อง แมจะมีการชะลอตัวลง
จากชวงกอนหนานี้ก็ตาม โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 7.35 ทั้งนี้การไหลทะลักของทุนจาก
ตางประเทศยังคงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็วของระบบเศรษฐกิจ แต
อยางไรก็ตามเศรษฐกิจของไทยก็เริ่มเกิดความเปราะบางเพิ่มขึ้นจากการเปดเสรีทางการเงิน ที่
บางสวนเขามาเก็งกําไรในตลาดเงินและตลาดทุน อีกสวนเขาไปลงทุนในภาคกอสราง ทําใหมีการ
ขยายตัวของการพัฒนาอสังหาริมทรัพย เกิดอาคาร หมูบานจัดสรร คอนโดมิเนียม มากจนเกิน
ความตองการที่แทจริง ทําใหเกิดการสะสมทุนในภาคที่ไมสงเสริมใหเกิดการผลิตจนเกิดภาวะฟอง
สบู ประกอบกับนโยบายแลกเปลี่ยนที่ตรึงคาเงินไวกับดอลลารสหรัฐทําใหคาเงินแข็งกวาความเปน
จริง ซึ่งสงผลตอความสามารถในการสงออกสินคา สงผลใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลด
ตํ่าลง

ชวงที่สาม เปนชวงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ คือ อยูในชวง พ.ศ. 2540 – 2544 (ค.ศ.
1997 - 2001) โดย วิกฤตเศรษฐกิจเริ่มเมื่อกลางป พ.ศ. 2540 ที่มีการลอยตัวคาเงินบาทสงผลให
คาเงินลดลงอยางมาก จนตํ่าสุดอยูที่ 56.06 บาทตอดอลลารสหรัฐ สงผลใหเกิดภาวะถดถอยทาง
เศรษฐกิจ กลาวคือ มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจติดลบรอยละ 0.73 และ11.74 ตอป ใน
พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2541 ตามลําดับ ในขณะที่ภาพรวมในชวงนี้คาเฉลี่ยติดลบประมาณรอยละ
0.31 โดยภาพรวมของเศรษฐกิจไทยในชวงนี้มีการหดตัวทางเศรษฐกิจในเกือบทุกสาขาการผลิต มี
การลดลงของการบริโภคและการลงทุน ทุนตางประเทศไหลออก ซึ่งสงผลตอภาคการผลิตที่แทจริง
ทั้งภาระหนี้ตางประเทศของภาคธุรกิจที่เพิ่มขึ้นเปนอยางมาก และเมื่อรวมกับภาวะความไมเชื่อมั่น
ในระบบเศรษฐกิจ สุดทายจึงสงผลใหเกิดการถดถอยทางเศรษฐกิจ มีการเลิกกิจการและการเลิก
จางงานเปนจํานวนมาก

ตอมา ในป พ.ศ. 2542 -2544 เปนชวงที่เศรษฐกิจเริ่มฟนตัวหลังจากวิกฤติ
เศรษฐกิจป 2540 โดยที่รัฐบาลและหนวยงานตางๆ ไดเขามามีสวนชวยเหลือในหลายๆ ดาน อาทิ
การปรับปรุงระบบการกํากับดูแลสถาบันการเงิน การปฏิรูประบบราชการ การเพิ่มประสิทธิภาพใน
การผลิตและยกระดับความสามารถในการแขงขัน ซึ่งชวยสงผลใหอัตราการเจริญเติบโตของภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศเริ่มดีขึ้น

ชวงที่สี่ ชวงป พ.ศ. 2545 -2549 (ค.ศ. 2002 - 2006) เปนชวงที่เศรษฐกิจฟน
ตัวอยางตอเนื่องมาจากชวงที่แลวโดยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยประมาณรอยละ
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5.41 ตอป ความเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจเริ่มกลับคืน ทั้งจากปจจัยบวกในดานการเมืองที่ผานการ
เลือกต้ังและมีเสถียรภาพ การลดลงของหนี้ ที่ไมกอใหเกิดรายได (NPL) ในภาคการเงิน การ
ปรับตัวและการเกิดใหมของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม ตลอดจนการเขามาของทุนจาก
ตางประเทศที่เขามาลงทุนในภาคเศรษฐกิจอยางแทจริง

ชวงที่หา ชวงป พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) เปนตนมา ซึ่งถือวาเปนชวงของการใช
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 เปนปแรก โดยที่อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2550 อยูที่รอยละ 4.69 ซึ่งถือวาลดลงจากในชวงที่แลวไมมากนัก อันเปนผล
จากการที่เกิดความไมมั่นคงของการเมืองในประเทศ ซึ่งสงผลตอความเชื่อมั่นแกนักลงทุน ทั้งชาว
ไทยและตางชาติ แตเมื่อมีการจัดต้ังรัฐบาลใหมความเชื่อมั่นในการลงทุนของระบบเศรษฐกิจก็เริ่ม
มีการฟนตัวขึ้น ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยปรับตัวไมมากนักเมื่อ
เทียบกับชวงกอนหนานี้

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตารางที่ 4.1)
พบวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน ชวงป พ.ศ. 2529 – 2534 (ค.ศ. 1986-1991) ซึ่งมี
คาประมาณรอยละ 9.08 (สูงที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา) พบวา ปจจัยทุนยังคงมี
บทบาทสําคัญตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิด
จากปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ 6.19 ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสรางภาคการผลิตซึ่งหันมาเนนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น จึงเปน
ผลทําใหอัตราการเติบโตของปจจัยทุนและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจาก
ปจจัยทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย ในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแหลงอ่ืนมีความสําคัญรองลงไป ไดแก TFPG ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 2.19 ขณะที่
ปจจัยแรงงานนั้นมีบทบาทตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจมีคาประมาณรอยละ 0.69 เทานั้น

ดังจะเห็นไดวา ชวงนี้มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยที่สูงที่สุดตลอด
ระยะเวลาที่ทําการศึกษา ซึ่งสวนหนึ่งไดรับผลดีจากกระแสการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ ที่นอกจากจะทําใหประเทศไดรับประโยชนจากการถายโอนเทคโนโลยีการผลิตที่
ทันสมัยแลว ยังเปนชวงที่มีการนําเขาปจจัยทุนจากตางประเทศเพิ่มขึ้นอยางมากจากผลของการ
เปดเสรีทั้งดานการคาและการลงทุน
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ชวงป พ.ศ. 2535 – 2539 (ค.ศ. 1992 - 1996) เปนชวงที่ถึงแมวาอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้จะมีการชะลอตัวบาง แตก็ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่องจากชวง
กอน โดยมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 7.35 การขยายตัวของปจจัยทุนยังคงมีบทบาทที่สําคัญที่สุด
ในการเปนแหลงที่มาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมากจาก
ชวงกอนโดยมีคาประมาณรอยละ 7.51 สืบเนื่องมาจากอัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวง
ดังกลาวมีคาเพิ่มสูงขึ้น  โดยมีคาประมาณรอยละ 10.37 เทียบกับอัตราการเติบโตของแรงงานใน
ชวงเวลาเดียวกันซึ่งมีคาประมาณรอยละ 0.38 เทานั้น ทั้งนี้การขยายตัวอยางรวดเร็วของปจจัยทุน
โดยเฉพาะทุนจากตางประเทศ สวนหนึ่งเปนผลจากการเปดเสรีทางการเงินประกอบกับโครงสราง
การผลิตที่มีการปรับเขาสูเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมและบริการสมัยใหมที่ใชบริการทางการเงิน
และคมนาคมสื่อสารมากขึ้นอยางตอเนื่องต้ังแตป พ .ศ. 2535 เปนตนมา ขณะที่อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เกิดจากแรงงาน และ TFPG เวลาเดียวกันนี้ ไดปรับลดลงอยาง
มาก โดยมีคาเฉลี่ยเพียงรอยละ 0.10 และ -0.26 ตามลําดับ

จากผลการศึกษาขางตน พบวา การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยในชวงป พ.ศ.
2529 – 2539 (1986 - 1997) พึ่งพาการขยายตัวของปจจัยทุนเปนสําคัญ โดยเฉพาะทุนจาก
ตางประเทศ ในขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากแหลงอ่ืนไมสามารถ
ทําหนาที่ทดแทนกันไดในทันทีนั้น อาจเปนสาเหตุหนึ่งทําให  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใน
สวนประกอบของทุนที่ไหลเขามาในประเทศ จากการลงทุนโดยตรงเปนการลงทุนในระยะสั้นและ
เกิดการเก็งกําไรในตลาดทุนและตลาดเงิน ประกอบกับการไมสามารถจัดการกับสภาพคลอง
สวนเกินซึ่งเกิดจากทุนที่ไหลเขามาอยางรวดเร็วใหมีประสิทธิภาพ แนวโนมของสัดสวน TFPG ตอ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ จึงมีคาลดลงเหลือเพียงรอยละ 1.08 และอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจในชวงเวลาดังกลาวตองชะลอตัวลง ซึ่งอาจเปนสัญญาณแสดงถึงขีดจํากัด
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบฟองสบูที่เปนการขยายตัวเฉพาะทางดานปริมาณปจจัย
การผลิตเทานั้น และเมื่อมีการไหลออกของทุนจากตางประเทศอยางรวดเร็วในปลายป พ.ศ. 2539
(ค.ศ. 1996) จึงสงผลใหเศรษฐกิจไทยตองเขาสูภาวะวิกฤตในปตอมา

ชวง พ.ศ. 2540 – 2544 (ค.ศ.1997 - 2001) เปนชวงที่เกิดวิกฤตการณทาง
เศรษฐกิจ โดยเริ่มเมื่อกลางป พ.ศ. 2540 ผลพวงจากวิกฤตเศรษฐกิจทําใหอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงนี้ มีคาติดลบประมาณ 0.31 ทั้งนี้มีสาเหตุหลักจากการหดตัวลงอยาง
มากของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปจจัยทุนซึ่งมีบทบาทสําคัญในการเปนแหลงที่มาของอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตลอดชวงเวลาที่ผานมา กลาวคือ อัตราการเจริญเติบโตของปจจัยทุน
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ในชวงนี้มีคาเหลือเพียงรอยละ2.85 (เทียบกับรอยละ10.37 ในชวงกอนหนา) แตอยางไรก็ตาม
ปจจัยทุนที่ลดลงมานั้นก็ยังเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดเพียงแหลงเดียวของการขย ายตัวทาง
เศรษฐกิจซึ่งชวยดึงไมใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการหดตัวไปมากกวานี้ โดยผลจาก
ปจจัยทุนมีคาประมาณ 1.98 ในขณะที่สวนประกอบอ่ืนๆกลับมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องจาก
ชวงกอนหนา โดยการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในสวนที่เปนผลมาจากแรงงานมีคาลดลงจนมี
คาเฉลี่ยที่ติดลบประมาณรอยละ 0.06 ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากชวงเวลาดังกลาวมีการหดตัวลดลงของ
จํานวนแรงงานประมาณรอยละ -0.31 สวนการเจริญเติบโตที่เกิดจาก TFPG ก็มีคาเฉลี่ยที่ติดลบ
เชนเดียวกัน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากการที่เทคนิคการผลิตไมมีความยืดหยุน และไมสา มารถ
ปรับตัวไดทันกับวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น แมวาจะมีการปรับลดการใชปจจัยแรงงานลง แตการ
ขยายตัวของปจจัยทุนในชวงเวลาดังกลาวก็ยังคงมีอัตราการเติบโตที่เปนบวกอยู จึงสงผลให
TFPG ตองทําหนาที่เสมือนเปนตัวดูดซับผลกระทบที่เกิดขึ้นแทน โดย TFPG ในชวงเวลาดังกลาวมี
คาติดลบสูงถึงรอยละ 2.23

ชวงป พ.ศ. 2545 -2549 เปนชวงที่เศรษฐกิจฟนตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจป 2540
ผลพวงจากการที่มีปจจัยบวกในหลายๆ ดาน จากการสงเสริมและกระตุนเศรษฐกิจจากรัฐบาลที่
คอนขางมีเสถียรภาพที่คอนขางมาก ทําใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในชวงนี้ มีคา
สูงขึ้นถึงประมาณรอยละ 5.41 เปนผลจากการดําเนินนโยบายประชานิยมของรัฐบาลในขณะนั้น
ขณะที่มีการกระตุนภาวะเศรษฐกิจดานเงินทุนและสินเชื่อของรัฐบาลไมวาจะเปน มาตรการลด
หยอยภาษี โครงการบานเอ้ืออาทร นโยบายกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง เปนตน ซึ่งนโยบาย
ตางๆ เหลานี้ลวนชวยกระตุนใหเศรษฐกิจมีอัตราการเจริญเติบโตที่สูงขึ้น ขณะที่แหลงที่มาของ
อัตราการเจริญเติบโตของภาวะเศรษฐกิจพบวา TFPG เปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดในชวงนี้ คือ
ประมาณรอยละ 2.98 ขณะที่ปจจัยแรงงานมีบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นจากชวงที่แลวอยางเห็นไดชัด
คือประมาณ 0.63 อันเปนผลจากการเพิ่มขึ้นของจํานวนแรงงานที่เพิ่มขึ้น สวนปจจัยทุนที่มีอัตรา
การเติบโตลดลงเปนประมาณรอยละ 2.57 สงผลใหบทบาทของปจจัยทุนที่มีตออัตราการ
เจริญเติบโตของภาวะเศรษฐกิจมีบทบาทลดลงเปนรอยละ 1.80 ซึ่งเปนผลจากในชวงปลายป พ.ศ.
2549 เกิดวิกฤตทางการเมืองสงผลใหเกิดความไมเชื่อมั่นในสายตาของนักลงทุนทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ สงผลตอภาวะเศรษฐกิจของประเทศ
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ชวงป พ.ศ. 2550 เปนชวงหลังจากเกิดวิกฤตทางการเมืองมีการจัดต้ังรัฐบาล
ขึ้นมาใหม และยังเปนปแรกที่มีการนําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 ซึ่งนัก
ลงทุนเริ่มที่จะปรับตัวใหเขากับภาวะเศรษฐกิจและการเมืองไดทําใหอัตราการเจริญเติบโตของ
ภาวะเศรษฐกิจของประเทศลดลงไมมากนักอยูที่รอยละ 4.69 เปนผลมาจากที่รัฐบาลสงเสริม
นโยบายเศรษฐกิจที่เปนการดําเนินนโยบายแบบขาดดุลเพื่อใหสามารถรองรับการขยายตัวของ
เศรษฐกิจอยางพอเพียง และมีการลงทุนทางดานโครงสรางพื้นฐานที่จําเปน เพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถในการแขงขันของประเทศ เสริมสรางภูมิคุมกันทางเศรษฐกิจ พรอมๆ กับจะ
เสริมสรางวินัยทางการเงิน การคลัง ของประเทศ ขณะที่ปจจัยทุนยังคงมีบทบาทที่สําคัญที่สุดใน
การเปนแหลงที่มาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางมากจากชวง
กอนโดยมีคาประมาณรอยละ 2.25 สืบเนื่องมาจากอัตราการเติบโตของปจจัยทุนในชวงดังกลาวมี
คาเพิ่มสูงขึ้น  โดยมีคาประมาณรอยละ 3.15 ขณะที่ปจจัยแรงงานก็มีแนวโนมลดลงเหลือรอยละ
0.45 จากการหดตัวของจํานวนแรงงานจากชวงที่ผานมาเปนรอยละ 1.55 สวนบทบาทของ TFPG
ที่เปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของภาวะเศรษฐกิจนั้นก็มีแนวโนมลดลงเหลือรอยละ
2.0

สรุปผลการศึกษาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป พ.ศ. 2529
- 2550 ( ค.ศ. 1986-2007) พบวา  การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเปนไปอยาง
ตอเนื่องตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป พ.ศ. 2540 – 2544 (ค.ศ. 1997 - 2001) ที่
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีคาติดลบเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกลางป พ .ศ.
2540 (ค.ศ. 1997) โดยอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.
2529 -2550 (ค.ศ. 2529 - 2550) มีคาประมาณรอยละ 5.52 ซึ่งแหลงที่มาของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ดังกลาว สามารถแบงออกเปนผลจากการเติบโตของแรงงานรอยละ 0.36 (6.53) ผล
มาจากการเติบโตของปจจัยทุน ถึงรอยละ 4.36 (78.97) และเกิดจาก TFPG รอยละ0.80 (14.50)

จากรูปที่ 4.1 พบวาการขยายตัวของปจจัยทุนเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น แมจะมีการชะลอตัวลงในชวงวิกฤต
เศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 (ค.ศ.1997)โดยมีคาสูงสุดในชวงป พ.ศ. 2535 – 2539 (ค.ศ. 1992 -
1996) ถึงรอยละ 10.37 ในขณะที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก TFPG นั้น มีความผัน
ผวนตามการขึ้นลงของภาวะเศรษฐกิจโดยรวม โดยในชวงแรกๆ คือ ป พ.ศ.2529 – 2534 นั้นคา
TFPG อยูที่รอยละ 2.19 เปนผลจากการที่มีการยายฐานการผลิตเขามาในประเทศ ปจจัยทุนมีการ
ขยายตัวอยางมาก เศรษฐกิจเกิดการเจริญเติบโตอยางมาก พอเขาสูชวงที่ 2 ที่คา TFPG มีคา
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คอนขางตํ่า คือ ติดลบรอยละ0.26 อันเปนผลจากการที่ทุนที่ไหลเขามาในประเทศในชวงนั้นไดไป
สะสมในภาคที่มีผลิตภาพการผลิตที่ตํ่า โดยเฉพาะอยางยิ่งทุนระยะสั้นจากการเปดเสรีทางการเงิน
ที่เขามาในรูปของเงินกูระยะสั้น ในรุปการเก็งกําไรของตลาดเงินและตลาดทุน ซึ่งแตกตางจากการ
สะสมทุนในชวงกอนหนานี้ที่มีสัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสูงกวา ดวยเหตุนี้จึงสงผล
ตอในชวงที่ 3 ที่มีการถดถอยของเศรษฐกิจที่ TFPG มีคาติดลบรอยละ 2.23 ตอมาเศรษฐกิจเริ่มที่
จะฟนตัวอีกครั้งหนึ่งจากการกระตุนเศรษฐกิจของรัฐบาลก็ชวยทําใหคา TFPG มีแนวโนมเพิ่ม
สูงขึ้น ในชวงที่ 4 และ ชวงที่ 5 ตอไป

สวนปจจัยแรงงานนั้นพบวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลจากการ
ขยายตัวของแรงงานมีคาสูงสุดประมาณรอยละ 0.69 ในชวง พ.ศ. 2529 – 2534 แตหลังจากนั้นก็
มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง จนมีคาติดลบในชวงที่ 3 ที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ซึ่ง
สะทอนใหเห็นวา การขยายตัวของจํานวนแรงงานไมเพียงพอที่จะสนับสุนนการเจริญเติ บโต
เศรษฐกิจของประเทศที่เปนไปอยางรวดเร็วได พอในชวงที่ 4 ที่มีการฟนฟูเศรษฐกิจ บทบาทของ
แรงงานก็มีคาเพิ่มสูงขึ้นจากการที่มีการขยายตัวและความตองการแรงงานเพิ่มสูงขึ้น สวนในชวงที่
5 ที่เศรษฐกิจเริ่มมีการเจริญเติบโตลดลงขณะที่ปจจัยแรงงานก็มีการปรับตัวลดลงเล็กนอยดวย
เชนกัน

4.2 ผลการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแยก
รายสาขาการผลิต

ในงานศึกษาครั้งนี้ทําการศึกษาถึงแหลงที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
(Total Factor Productivity Growth: TFPG) ชวงป พ.ศ. 2529 -2550 ( ค.ศ. 1986-2007) ใน
ระดับรายภาคการผลิตที่สําคัญ 8 สาขา ประกอบไปดวย สาขาเกษตรกรรม (Agriculture) สาขา
เหมืองแรและยอยหิน (Mining and Quarrying) สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing) สาขา
กอสราง (Construction) สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity and Water Supply)
สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication) สาขาการพาณิชย
(Commerce) และสาขาบริการ (Services) ผลการศึกษามีดังนี้

อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตรายสาขาการผลิตนั้นมีความผันผวนคอนขาง
สูง  นอกจากนี้รูปแบบและเงื่อนไขของการขยายตัวของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตยังมีลักษณะ
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ที่แตกตางกันออกไปอีกดวยโดยผลการศึกษาแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตใน
แตละสาขาการผลิตมีดังนี้

4.2.1 สาขาเกษตรกรรม (Agriculture)

สาขาเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตพื้นฐานของประเทศไทย มีสัดสวนมูลคา
ผลผลิตตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเฉลี่ยในชวงป พ.ศ.2529 - 2550 (ค.ศ.1986-2007)
ประมาณรอยละ 2.93 การขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมก็ยังคงเปนไปอยางตอเนื่อง
กลาวคือ เมื่อแบงชวงเวลาที่ทําการศึกษาดังตารางที่ 5.1 พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตใน
สาขาเกษตรกรรมทุกชวงเวลามีคาเฉลี่ยอยูในชวงรอยละ 2.41 ถึงรอยละ 4.69

ตารางที่ 4.2 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 3.62 2.68 3.34 0.20 3.09 0.32 5.61 85.56 8.84
1992-1996 2.86 -4.76 7.46 -0.39 6.82 -3.56 -13.70 238.07 -124.36
1997-2001 2.93 -3.92 4.52 -0.46 3.97 -0.58 -15.77 135.49 -19.72
2002-2006 2.41 0.77 3.55 0.09 3.14 -0.82 3.78 130.34 -34.12

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 2.93 -1.02 4.63 -0.11 4.18 -1.14 -3.90 142.73 -38.83

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.2 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขา
เกษตรกรรมตลอดระยะเวลาที่ศึกษา หรือในชวง พ.ศ.2529 - 2550 (ค.ศ.1986-2007) พบวา
อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมเฉลี่ยในแตละชวงเวลามีความผันผวนคอนขางตํ่า
โดยมีคาอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ย ประมาณรอยละ 2.93 ซึ่งเปนผลมาจากการขยายตัว
ของปจจัยการผลิตรอยละ 4.07 แบงออกเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุน รอยละ -0.11และ รอย
ละ 4.18 ตามลําดับ และเปนผลมาจากการขยายตัวทางดานผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ประมาณรอยละ -1.14 เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตทั้ง 3 แหลง
พบวา การเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากแรงงานมีแนวโนมลดลงตามขีดจํากัดของการ
ขยายตัวของจํานวนแรงงานในสาขาเกษตรกรรม โดยแรงงานมีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่
สําคัญที่สุดตอการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม เฉพาะในชวงแรกที่ทําการศึกษา
เทานั้น ในทางกลับกันการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัยทุนกลับมีแนวโนมเพิ่มขึ้น
อยางตอเนื่องยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องมาจากอัตราการขยายตัวของปจจัยทุนใน
สาขาเกษตรกรรมมีคาเพิ่มสูงขึ้นตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา
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สวนอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั้น
พบวาแทบจะไมมีบทบาทสําคัญในการกําหนดการขยายตัวของผลผลิตในภาคเกษตรกรรม โดย
ในชวงแรกยังมีแนวโนมที่จะขยายตัว แตชวงหลังของการศึกษาเปนผลจากวิกฤตเศรษฐกิจทําให
คา TFPG ติดลบสูงสุดถึงรอยละ 3.56 แตหลังจากนั้นมาก็มีแนวโนมเริ่มเพิ่มสูงขึ้น แตในภาพรวม
ตลอดระยะเวลาที่ศึกษาพบวายังติดลบอยูรอยละ1.14 แตก็มีแนวโนมเพิ่มขึ้นอันเปนผลจากการที่
เกษตรกรรมเริ่มมีขีดจํากัดในการขยายพื้นที่เพาะปลูก จึงมีแรงกดดันใหจําเปนตองมีการเพิ่มผลิต
ภาพการผลิตขึ้นแทน ประกอบกับมีการคนควาวิจัยดานพืชพันธุเพื่อการขยายผลผลิตอยาง
ตอเนื่อง สงผลใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพการผลิตมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น

4.2.2 สาขาเหมืองแรและยอยหิน

สาขาเหมืองแรและยอยหินนับวาเปนภาคการผลิตที่ปอนวัตถุดิบใหแกภาคการ
ผลิตอ่ืนๆ เชนอุตสาหกรรมน้ํามันและปโตรเลียม ซึ่งเปนตนทุนที่สําคัญในภาคการผลิตอ่ืนๆ ดังนั้น
การเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขานี้จะชวยใหประเทศสามารถลดตนทุนการนําเขาวัตถุดิบจาก
ตางประเทศได

ตารางที่ 4.3 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 8.13 -8.37 6.83 -1.18 6.01 3.30 -14.48 73.91 40.57
1992-1996 7.25 -3.06 12.33 -0.41 10.78 -3.12 -5.62 148.64 -43.02
1997-2001 3.72 21.92 2.12 2.07 1.89 -0.24 55.66 50.75 -6.41
2002-2006 6.70 17.07 2.75 1.05 2.59 3.06 15.64 38.68 45.69

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 6.40 6.37 5.94 0.32 5.27 0.81 5.01 82.35 12.65

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.3 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ

สาขาเหมืองแรและยอยหินจะเปนภาคการผลิตที่มีอัตราการเติบโตของผลผลิต
รวมเฉลี่ยตลอดชวงป พ.ศ.2529-2550 (ค.ศ.1986-2007) รอยละ 6.40 ซึ่งถือวาอยูในระดับที่
คอนขางสูงและมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2544 (ค.ศ.
1997- 2001) ที่การผลิตในสาขานี้ตองชะลอตัวลงตามภาวะเศรษฐกิจโดยรวม เมื่อพิจารณาถึง
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรมตลอดระยะเวลาที่ศึกษา หรือ
ในชวง พ.ศ.2529 - 2550 (ค.ศ.1986-2007) พบวา ปจจัยทุน มีบทบาทสําคัญอยางมากตอการ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ จะเห็นไดจาก อัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่เกิดจากปจจัย
ทุนมีคาเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณรอยละ 5.27 และมีคาสูงสุดในชวงป
พ.ศ.2535-2539 (ค.ศ.1992-1996) ถึงรอยละ 10.78 ในชวงดังกลาว ปจจัยทุนทําหนาที่เปน
แหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตเพียงแหลงเดียวเทานั้ นที่ยังคงเปนตัวผลักดันใหการ
ผลิตในสาขาเหมืองแรและยอยหินสามารถขยายตัวไดประมาณรอยละ 7.25 ขณะที่ปจจัยทางดาน
แรงงานนั้น สามารถสรุปไดวา แรงงานไมใชแหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเหมือง
แรและยอยหินซึ่งจะเห็นไดจากอัตราการเติบโตของผลผลิตในสวนที่ เปนผลมาจากแรงงาน มี
คาประมาณรอยละ 0.32 แตในชวงที่มีการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 พบวา ปจจัยแรงงานที่มี
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อัตราการเติบโตที่สูงและเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเจริญเติบโตของสาขาเหมืองแรและยอย
หินนั้น อาจจะเปนสาเหตุจากการที่คนในอุตสาหกรรมตางๆ ที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตนั้น ได
กลับเขามาสูสาขาการผลิตภาคเกษตรกรรม หรือภาคการผลิตเหมืองแรมากขึ้นเพราะไมคอยไดรับ
ผลกระทบมากนักเพราะยังเปนเหมืองแรและยอยหินยังเปนปจจัยที่เปนวัตถุดิบตออุตสาหกรรม
อ่ืนๆ ที่ยังจําเปนอยู สงผลใหแรงงานกลับเขาสูสาขาการผลิตนี้ เพิ่มขึ้น จนเขาสูชวงเศรษฐกิจเริ่ม
ฟนตัวคนก็เริ่มกลับเขาสูสาขาการผลิตอ่ืนๆ

เมื่อพิจารณาถึงอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยโดยรวม (TFPG) พบวา
TFPG มีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาเหมืองแรและยอย
หิน แตยังคงมีบทบาทนอยกวาปจจัยทุน ในทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป พ.ศ.2535-
2539 (ค.ศ.1992-1996) และในชวงป พ.ศ.2540-2544 (ค.ศ.1997- 2001) ที่ TFPG มีคาติดลบ
ประมาณรอยละ -3.12 และ -0.24 โดยในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมา TFPG ซึ่งเคยมี
บทบาทในลําดับรองลงไปจากปจจัยทุน ไดกลายเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการขยายตัวของ
ผลผลิตในสาขานี้ โดยมีสัดสวนใกลเคียงกับปจจัยทุนและบางปก็มีความสําคัญมากกวาปจจัยทุน
เชน ในป พ.ศ. 2545 -2549 (ค.ศ. 2002-2006) แหลงที่มาของอัตราการเติบโตสาขาเหมืองแรและ
ยอยหินนั้น มาจาก TFPG รอยละ 3.06 (45.69) ขณะที่ปจจัยทุน รอยละ 2.59 (38.68) ทั้งนี้มี
สาเหตุมาจากในชวงเวลาดังกลาว แทบจะไมมีการขยายตัวทางดานปจจัยการผลิตเลย การเพิ่ม
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมจึงเปนแหลงที่มาสําคัญของสาขาเหมืองแรและยอยหินใน
ชวงเวลาปจจุบันเปนตนมา

4.2.4 สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing)

สาขาหัตถอุตสาหกรรมนับเปนสาขาการผลิตที่มีความสําคัญอยางมากตอการ
ขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทย เพราะเปนสาขาที่ถือเปนการผลิตเพื่อการสงออก รวมถึงการ
ทดแทนการนําเขาดวย จึงเปนสาขาที่มีความสําคัญอยางยิ่งในการศึกษาถึงแหลงที่มาของอัตรา
การเติบโตของสาขาการผลิตนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง TFPG ที่ยิ่งมีแนวโนมสูงขึ้น ยิ่งแสดงถึงการลด
การใชวัตถุดิบและปจจัยการผลิตซึ่งลวนแตมีอยูอยางจํากัด ลดความสิ้นเปลืองและสูญเปลาทาง
เศรษฐกิจ อันสงผลตอการพัฒนาอยางยั่งยืน

ตลอดชวงที่ทําการศึกษา พ.ศ.2529-2550 (ค.ศ.1985-2007) พบวา อัตราการ
เติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรมมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง แมจะมีการชะลอตัวลง
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บางในบางชวงก็ตาม โดยมีอัตราการเติบโตของผลผลิตเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา
ประมาณรอยละ 7.85 ทั้งนี้แหลงที่มาของอัตราการขยายตัวของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรมที่
มีบทบาทสําคัญที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษาคือ ผลจากการขยายตัวของปจจัยการ
ผลิตที่มีอัตราการขยายตัวถึงรอยละ 6.01 ซึ่งแบงเปนสวนของแรงงานและปจจัยทุนรอยละ 0.82
และรอยละ 5.19 ตามลําดับ

สวน TFPG นั้น เปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของสาขาหัตถอุตสาหกรรม
เฉลี่ยตลอดชวงที่มีการศึกษา รอยละ 1.84 โดยในชวงแรกของการศึกษานั้น เปนที่นาสังเกตวาคา
TFPG มีคาติดลบซึ่งติดลบต้ังแตชวงวิกฤตเศรษฐกิจ คือ เริ่มติดลบต้ังแตป พ.ศ. 2536 (ค.ศ.1993)
เรื่อยมา จนถึงป พ.ศ. 2541 (ค.ศ.2001) ยกเวนในบางป เชนในป พ.ศ. 2539 (ค.ศ.1996) การที่คา
TFPG มีคาเปนลบ โดยเฉพาะชวงที่มีการเติบโตของผลผลิตหมายความวา การบริหารจัดการ
รวมถึงการเปลี่ยนแปลงดานคุณภาพของปจจัยการผลิต มีผลทําใหการเติบโตลดลงโดยเฉพาะ
คุณภาพของปจจัยแรงงาน ที่พบวามีการขาดแคลนแรงงานที่มีความชํานาญเ ฉพาะ ระดับ
การศึกษาโดยเฉลี่ยที่คอนขางตํ่า และการปอนแรงงานไมทันหรือไมตรงกับความตองการจาก
สถาบันการศึกษาในชวงนั้น หรืออาจแปลไดวามีการเพิ่มขึ้นของปจจัยทุนมากเกินไป หรือเร็ว
เกินไปจนทําใหเกิดความไมสมดุลกันระหวางปจจัยการผลิตตางๆ ที่ใชจนเกิดการลดนอยถอยลง
ของผลผลิตได

สรุปผลการศึกษาในสาขาหัตถอุตสาหกรรมไดวา การเติบโตของผลผลิตในสาขา
นี้ จําเปนตองพึ่งพาการขยายตัวจากทางดานปจจัยทุนเปนหลัก ทั้งนี้สาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากการ
เขามาของการลงทุนโดยจากตางประเทศมีผลทําใหรูปแบบของการผลิตในภาคอุตสาหกรรม
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่เนนใชทุนมากขึ้น (Capital-intensive) แมวาทุนสวนใหญที่ใชนั้นจะไม
สามารถผลิตไดเองภายในประเทศและตองมีการนําเขาจากตางประเทศก็ตาม ขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ
คือ ปจจัยแรงงานและ TFPG นั้นมีบทบาทไมมากนักแตก็ยังมีความสําคัญที่เพิ่มขึ้นดวยเชนกัน
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ตารางที่ 4.4 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 12.64 5.29 12.17 1.40 8.95 2.29 11.09 70.82 18.09
1992-1996 9.26 3.63 12.32 1.10 8.22 -0.06 11.91 88.70 -0.61
1997-2001 2.08 2.42 2.38 0.85 1.49 -0.26 40.89 71.58 -12.48
2002-2006 6.89 -0.09 2.75 -0.01 1.89 5.01 -0.12 27.41 72.71

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 7.85 2.80 7.45 0.82 5.19 1.84 10.48 66.10 23.41

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.4 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาหัตถอุตสาหกรรม
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ
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4.2.4 สาขากอสราง (Construction)

สาขากอสราง ประกอบไปดวย การกอสรางของภาคเอกชนและการกอสรางของ
ภาครัฐบาล โดยการขยายตัวของการกอสรางภาคเอกชนสวนใหญจะเปนการกอสรางอาคารที่อยู
อาศัย อาคารพาณิชยและ อาคารเพื่อการอุตสาหกรรม สวนการกอสรางของภาครัฐบาลและ
รัฐวิสาหกิจสวนใหญจะเปนโครงการกอสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่จําเปนตอการ
รองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการผลิตในสาขานี้จึงขึ้นอยูกับการขยายตัวของภาวะ
เศรษฐกิจโดยรวมเปนสําคัญ โดยอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางเฉลี่ยตลอดชวง
ระยะเวลาที่ทําการศึกษา มีคาประมาณรอยละ 1.06 เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยการ
ผลิตเปนสําคัญ โดยมีคาสูงถึงรอยละ 6.2 แบงเปนสวนของปจจัยทุนรอยละ 4.73 และสวนของ
แรงงานรอย1.47 และเปนผลมาจาก TFPG ประมาณรอยละ -5.13

ตารางที่ 4.5 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขากอสราง
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 12.30 6.51 12.30 2.83 6.96 2.51 22.98 56.60 20.43
1992-1996 7.54 8.69 16.23 3.21 10.44 -6.10 42.48 138.39 -80.87
1997-2001 -22.75 -6.45 0.73 -2.42 0.46 -20.80 10.62 -2.04 91.42
2002-2006 4.80 5.16 2.00 2.29 1.14 1.38 47.63 23.74 28.64

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 1.06 3.46 7.82 1.47 4.73 -5.13 138.14 444.79 -482.92

ที่มา: จากการคํานวณ
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รูปที่ 4.5 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขากอสราง
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ

ในชวงแรกของการศึกษา พบวาอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางนั้น
คอนขางสูง ซึ่งเปนผลจากการขยายตัวในการกอสรางของภาคเอกชน โดยเฉพาะโครงการบาน
จัดสรร อาคารพาณิชย อาคารชุดที่พักอาศัย สํานักงาน และโรงงานอุตสาหกรรม เพิ่มขึ้นอยาง
รวดเร็วตามอํานาจซื้อของประชาชนและการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ปรับตัวสูงขึ้นจากชวงกอน
นอกจากนี้ในชวงดังกลาวยังมีการขยายตัวของสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่าเพื่อการเคหะของสถาบัน
การเงินอีกดวย ในสวนการกอสรางภาครัฐบาลก็มีการขยายตัวเชนกัน โดยเฉพาะในโครงสราง
พื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infrastructure) และสาธารณูปการ (Public utilities) โดยชวงตอมาก็เริ่ม
เขาสูวิกฤตเศรษฐกิจเกิดการชะลอตัว เริ่มเกิดสิ่งกอสรางสะสมเกินความตองการ จนเขาสูชวง
วิกฤตเศรษฐกิจ ในป พ.ศ.2540 ทําใหเกิดการหดตัวอยางรุนแรงโดยอัตราการเติบโตของผลผลิต
เฉลี่ยในชวงนี้ (พ.ศ. 2540-2544)มีคาติดลบสูงถึงรอยละ -22.75 สืบเนื่องมาจากการหดตัวของ
การกอสรางภาคเอกชนเนื่องจากมีอุปทานสวนเกินของอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก ประกอบกับ
ปญหาในระบบการเงินที่สงผลกระทบทําใหผูประกอบการขาดสภาพคลองในการดําเนินงาน สวน
การกอสรางภาครัฐบาลก็ชะลอตัวลง เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของการหดตัวของผลผลิตในชวงนี้
พบวา TFPG ติดลบมากถึงรอยละ 20.80 แสดงใหเห็นวา TFPG ไมมีบทบาทสําคัญตอการ
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ขยายตัวในสาขากอสราง ในขณะที่ผลจากแรงงานและปจจัยทุนมีคาประมาณรอยละ -2.42 และ
รอย 0.46 ตามลําดับ หลังจากชวงวิกฤตเศรษฐกิจ เศรษฐกิจเริ่มฟนตัวการเติบโตของอัตราการ
เติบโตของผลผลิตเริ่มเติบโตในคาที่เปนบวก ขณะที่แหลงที่มาของอัตราการเติบโตก็เริ่มขยายตัว
เพิ่มสูงขึ้น ขณะที่ TFPG ก็เริ่มเขามามีบทบาทในการเปนอัตราการเติบโตของผลผลิตมากขึ้น
ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การขยายตัวของปจจัยการผลิต โดยเฉพาะปจจัยทุนมีบทบาทสําคัญ
ตอการเติบโตของผลผลิตในสาขากอสรางอยางมาก ในขณะที่แรงงานมีความสําคัญในลําดับ
รองลงมาในชวงแรก ขณะที่ในชวงหลัง TFPG เขามามีบทบาทมากกวาปจจัยทางดานแรงงาน

4.2.5 สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (Electricity and Water Supply)

ไฟฟาและประปา เปนสาธารณูปโภคพื้นฐานที่มีความจําเปนยิ่งตอการดํารงชีวิต
และยังเปนปจจัยสําคัญที่สนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย ดังนั้นการ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ จึงแทบจะสอดคลองกับการขยายตัว
ของระบบเศรษฐกิจ

สําหรับอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ตลอด
ชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540-2544 (ค.ศ.1997-2001)
โดยที่อัตราการเติบโตของผลผลิตในชวงที่มีการศึกษา พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)
พบวา มีคาเฉลี่ยรอยละ 7.20 ซึ่งเปนคาที่คอนขางสูง ขณะที่ปจจัยแรงงานและปจจัยทุนมีอัตรา
การเติบโตเฉลี่ยที่รอยละ -6.44 และ 7.28 ตามลําดับ
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ตารางที่ 4.6 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟาประปา
และโรงแยกกาซ ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 10.24 -5.17 8.19 -1.26 6.17 5.33 -12.34 60.26 52.08
1992-1996 8.74 6.76 10.52 1.61 7.94 -0.81 18.46 90.80 -9.26
1997-2001 4.58 -29.34 6.85 -7.03 5.16 6.46 -153.42 112.51 140.91
2002-2006 5.11 1.38 4.00 0.36 3.03 1.72 7.02 59.33 33.65

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 7.20 -6.44 7.28 -1.55 5.49 3.26 -21.54 76.23 45.32
ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.6 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาไฟฟา ประปาและ
โรงแยกกาซ ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ
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โดยในชวงวิกฤตเศรษฐกิจนั้น สงผลใหเกิดการปดตัวของโรงงานอุตสาหกรรม
และธุรกิจขนาดกลางและภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจ แตก็ทําใหอัตราการเติบโตของผลผลิตของ
สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซลดลงแตไมมากนัก แตสงผลเปนอยางมากตอปจจัยแรงงานที่
ทําใหอัตราการเติบโตหดตัวติดลบถึงรอยละ 29.34 และหลังจากชวงวิกฤตเศรษฐกิจก็มีแนวโนมที่
เพิ่มขึ้นเล็กนอย ขณะที่อัตราการเติบโตของสาขานี้เริ่มเพิ่มขึ้น ซึ่งที่เปนเชนนี้อาจจะกลาวไดวา การ
เปลี่ยนแปลงของการจัดการและการใชทรัพยากรที่ดีขึ้นอยางมาก รวมถึงการกาวหนาในทาง
เทคโนโลยีที่เขามาทดแทนแรงงาน สอดคลองกับชวงนั้นมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเปนการปรับ
องคกรใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น สอดคลองกับ TFPG ที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ

สรุปผลการศึกษาในสาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ ไดวา การเติบโตของ
ผลผลิตในสาขานี้ จําเปนตองพึ่งพาการขยายตัวจากทางดานปจจัยทุนเปนหลัก รองลงมาเปน
TFPG ขณะที่ปจจัยแรงงานนั้นนั้นมีแนวโนมลดลงจนแทบจะไมมีบทบาทเลยก็วาได

4.2.6 สาขาขนสงและคมนาคม (Transportation and Communication)

สาขาขนสงและคมนาคม ประกอบไปดวยมูลคาของการสื่อสารทั้งโทรเลขและ
โทรศัพท รวมไปถึงการคมนาคมขนสงทางบก ทางน้ํา และทางอากาศ รวมทั้งคลังสินคา โดยอัตรา
การเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคมเฉลี่ยชวงป พ.ศ.2529-2550 (ค.ศ.1986-2007)
มีคาประมาณรอยละ 6.97 ทั้งนี้แหลงที่มาของการขยายตัวของผลผลิตสําคัญที่สุด คือ การ
ขยายตัวของปจจัยการผลิต ซึ่งมีคาประมาณรอยละ 4.98 หรือคิดเปนสัดสวนรอยละ 71.42

ตลอดชวงที่ทําการศึกษาสาขาคมนาคมขนสงและสื่อสาร พบวาปจจัยทุนมี
แนวโนมเติบโตลดลงในชวงหลัง เมื่อพิจารณาคา TFPG พบวามีคาเฉลี่ยรอยละ1.99 คิดเปน
สัดสวนที่มาของการเติบโตรอยละ 28.59 ซึ่งมีความสําคัญเปนอันดับสองรองจากปจจัยทุนที่เปน
ที่มาของการเติบโตประมาณรอยละ 4.67 คิดเปนสัดสวนเทากับรอยละ 66.93 ขณะที่การเติบโต
ของปจจัยแรงงานมีสวนเพียงรอยละ 0.31 หรือคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 4.49
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ตารางที่ 4.7 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคม
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 9.58 1.56 6.38 0.33 4.98 4.28 3.40 51.97 44.63
1992-1996 10.02 3.18 11.54 0.71 8.96 0.35 7.05 89.47 3.48
1997-2001 2.73 -0.61 3.85 -0.14 2.98 -0.11 -5.24 109.43 -4.19
2002-2006 5.32 1.94 2.74 0.43 2.11 2.78 8.15 39.63 52.23

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 6.97 1.44 6.01 0.31 4.67 1.99 4.49 66.93 28.59
ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.7 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาขนสงและคมนาคม
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ



90

เมื่อพิจารณาคา TFPG จะพบวามีสวนในการเจริญเติบโตคอนขางจะตอเนื่อง
ยกเวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540-2544 (ค.ศ.1997-2001) ที่คา TFPG ที่ไดมีคาที่ติดลบ
คือ ติดลบรอยละ 0.11 ซึ่งเปนผลจากการซบเซาของภาวะเศรษฐกิจเชนเดียวกับสาขาอ่ืนๆ การ
ขนสงตางๆ ไดมีการปรับตัวลดลง แตในภาพรวมก็ยังถือวายังเปนสาขาที่มีผลิตภาพการผลิตที่
คอนขางดี และมีสัดสวนตอการเติบโตที่เอ้ือตอการเติบโตอยางยั่งยืน

สรุปผลการศึกษาในสาขาคมนาคมขนสงและสื่อสาร  ไดวา การเติบโตของ
ผลผลิตในสาขานี้ จําเปนตองพึ่งพาการขยายตัวจากทางดานปจจัยทุนเปนหลัก ซึ่งเปนไปเพื่อ
รองรับและสนับสนุนการเติบโตของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจ และการเชื่อมโยงการขนถายสินคา
รวมไปถึงระบบโลจิสติกส จึงทําใหมีการลงทุนในปจจัยทุนเพิ่มมากขึ้น รองลงมาเปน TFPG ขณะที่
ปจจัยแรงงานนั้นนั้นมีแนวโนมลดลงเพราะการเขามาแทนที่ของการใชเทคโนโลยีมากขึ้นสงผลให
บทบาทของปจจัยแรงงานลดนอยลง

4.2.7 สาขาการพาณิชย (Commerce)

สาขาการพาณิชยนั้น จะประกอบดวย มูลคาเพิ่มของการคาปลีกและการคาสงที่
ขึ้นอยูกับสภาพการผลิตภายในประเทศโดยเฉพาะการขยายตัวของผลผลิตในสาขาเกษตรกรรม
สาขาหัตถอุตสาหกรรม และสาขาเหมืองแรและยอยหิน มูลคาเพิ่มของสาขาที่อยูอาศัยจะ
ประกอบดวย คาเชาสําหรับที่อยูอาศัยทุกประเภททั้งที่เปนคาเชาจริง (Actual rent) และคาเชาที่
ประเมินขึ้นจากบานที่เจาของอาศัยอยูเอง (Imputed rent) โดยผลผลิตในสาขานี้มีการขยายตัว
ตามความตองการที่อยูอาศัย และจํานวนครัวเรือนที่อยูอาศัย และมูลคาเพิ่มของสาขาการธนาคาร
การประกันภัย และธุรกิจอสังหาริมทรัพย ที่ เปนไปเพื่อรองรับการขยายตัวในสาขาหัตถ
อุตสาหกรรม และเพื่อสนับสนุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
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ตารางที่ 4.8 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 10.01 1.92 9.65 0.23 8.50 1.29 2.31 84.84 12.85
1992-1996 7.84 5.01 9.16 0.68 7.90 -0.74 8.69 100.81 -9.50
1997-2001 -5.20 5.58 1.49 0.87 1.26 -7.33 -16.78 -24.18 140.96
2002-2006 4.76 3.24 2.23 0.56 1.84 2.35 11.86 38.66 49.48

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 4.61 3.75 5.68 0.56 4.92 -0.86 12.12 106.54 -18.66

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.8 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชย
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ
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จากการศึกษา พบวา อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขาการพาณิชยเปนไป
อยางตอเนื่องตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษา แมจะมีการชะลอตัวลงบางตามภาวะเศรษฐกิจ
โดยรวม โดยมีอัตราการเติบโตของผลผลิตสูงที่สุดในชวงป พ.ศ.2530-2534 (ค.ศ.1987-1991) ถึง
รอยละ 10.01 แตอยางไรก็ตาม อัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ หดตัวลงและมีคาติดลบสูง
ถึงรอยละ 5.20 ในชวงป พ.ศ.2540-2542 (ค.ศ.1997-2001) ตามลําดับ ทั้งนี้เปนผลมาจากวิกฤต
เศรษฐกิจในป 2540 (ค.ศ.1997) ที่สงผลทําใหอัตราการขยายตัวของสาขาการธนาคาร ประกันภัย
และธุรกิจอสังหาริมทรัพยตองหดตัวลงอยางรุนแรง เนื่องจากสถาบันการเงินหลายแหงประสบ
ปญหาการดําเนินงานจึงทําใหสินเชื่อและเงินฝากขยายตัวในอัตราที่ตํ่าลง ในขณะที่ภาวการณซื้อ
ขายที่ดินและอสังหาริมทรัพยก็อยูในชวงถดถอย สวนอัตราการขยายตัวในสาขาคาปลีกและคาสง
ก็มีการปรับตัวลงตามการจับจายใชสอยที่ชะลอตัวลงในชวงเวลาดังกลาวดวยเชนกัน

เมื่อพิจารณาถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ พบวา การ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาการพาณิชยพึ่งพาการเติบโตของปจจัยทุนเปนหลัก กลาวคือ อัตรา
การเติบโตของปจจัยทุนเฉลี่ยตลอดชวงระยะเวลาที่ทําการศึกษามีคาสูงถึงรอยละ 5.68 ในขณะที่
อัตราการเติบโตของแรงงานมีคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 3.75 จึงสงผลทําใหอัตราการเติบโตของ
ผลผลิตในสวนที่เกิดจากการขยายตัวของปจจัยการผลิตมีคาสูงถึงรอยละ 5.48 แบงออกเปนการ
เติบโตของผลผลิตในสวนที่มาจากปจจัยทุนรอยละ 4.92 และปจจัยแรงงานรอยละ 0.56
ตามลําดับ สวนอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในสาขานี้ มีคาเฉลี่ย
ที่ติดลบประมาณรอยละ 0.86

สาขาการพาณิชยนี้ไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 (ค.ศ.1997)
กลาวคือ อัตราการเติบโตของผลผลิตลดลงจนติดลบรอยละ 5.20 ขณะที่อัตราการเติบโตของ
ปจจัยทุนไดหดตัวลงเหลือรอยละ 1.49 แตเปนที่นาสังเกตวาอัตราการเติบโตของปจจัยแรงงานนั้น
กลับเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 5.58 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงวา สาขาพาณิชยเปนสาขาการผลิตหนึ่งที่รองรับ
การตกงาน และยายงานมาจากสาขาอ่ืนๆ ที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการ
เปดกิจการขายสินคาในครัวเรือนที่ผลิตขึ้นเอง การคาปลีก และ SMEs ตางๆ

และเมื่อพิจารณาคา TFPG พบวาโดยเฉลี่ยชวงที่ศึกษา อยูที่ติดลบรอยละ 0.86
ซึ่งต้ังแตหลังวิกฤตเศรษฐกิจก็พบวาคา TFPG ที่ไดมีแนวโนมเพิ่มขึ้นจากการปรับตัวของภาค
การเงิน การธนาคารที่มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง รวมไปถึงผลกระทบจากการเปดเสรีทางการเงิน
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ซึ่งทําใหตองมีการแขงขันในธุรกิจสงผลใหตองมีการปรับกลยุทธรวมทั้งการเพิ่มผลิตภาพการผลิต
ใหดียิ่งขึ้นสงผลใหคา TFPG เพิ่มขึ้น

สรุปผลการศึกษาในสาขาการพาณิชย  ไดวา การเติบโตของผลผลิตในสาขานี้ มี
การพึ่งพาการขยายตัวจากทางดานปจจัยทุนและปจจัยแรงงานเปนหลัก สวน TFPG นั้นก็เริ่มที่จะ
มีบทบาทในการเปนแหลงที่มาของการขยายตัวของสาขาการพาณิชยนี้เพิ่มขึ้น

4.2.8 สาขาบริการ (Service)

สาขาบริการนี้จะประกอบดวยสาขาการผลิตยอย ที่ประกอบไปดวยมูลคาเพิ่ม
จากสาขาบริหารราชการแผนดินและการปองกันประเทศ และมูลคาเพิ่มจากสาขาบริการ ทั้งนี้การ
ขยายตัวของผลผลิตในสาขาบริการ จะขึ้นอยูกับจํานวนนักทองเที่ยวและรายไดที่ไดจากการ
ทองเที่ยวเปนหลัก โดยเฉพาะในหมวดบริการบันเทิงและนันทนาการ และหมวดบริการโรงแรมและ
ภัตตาคาร สวนการขยายตัวในสาขาบริหารราชการแผนดินและการปองกันประเทศนั้น ขึ้นอยูกับ
นโยบายของรัฐบาลและการเบิกจายงบประมาณแผนดินเปนสําคัญ

สําหรับการขยายตัวของผลผลิตในสาขานี้ ตลอดระยะเวลาที่ใชในการศึกษา พ.ศ.
2529 – 2550 (ค.ศ.1986-2007) พบวา อยูที่รอยละ 4.34 ขณะที่ปจจัยแรงงานและปจจัยทุนมี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 2.12 และ 5.04 ตามลําดับ ขณะที่แหลงที่มาของการขยายตัวของ
ผลผลิตในสาขานี้ เกิดจากการเติบโตของปจจัยการผลิตเปนหลัก โดยมาจากปจจัยทุนรอยละ
2.52 หรือคิดเปนสัดสวนรอยละ 58.15 ปจจัยแรงงานรอยละ 1.10 หรือคิดเปนสัดสวนรอยละ
25.22 โดยจากอัตราการขยายตัวของแรงงานที่เพิ่มขึ้นถึงแมจะอยูในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ แสดงให
เห็นวาเปนอีกสาขาการผลิตหนึ่งที่เปนสาขารองรับการตกงานและยายงานมาจากสาขาการผลิต
อ่ืนๆ โดยเฉพาะภาคการทองเที่ยวและกิจกรรมตอเนื่อง ที่ไดรับประโยชนจากการที่คาเงินบาท
ตกตํ่าที่ชวยสงเสริมการทองเที่ยวจากตางชาติใหเขามาทองเที่ยวในประเทศไดเพิ่มขึ้น
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ตารางที่ 4.9 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

รอยละ

Year
Growth rate Contribution Percentage Contribution

GDP Labor Capital Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG
1986-1991 5.62 1.02 6.19 0.50 3.20 1.93 8.83 56.85 34.32
1992-1996 4.79 2.65 9.71 1.33 4.85 -1.39 27.82 101.21 -29.03
1997-2001 3.06 2.21 3.07 1.16 1.50 0.40 37.92 48.92 13.16
2002-2006 3.77 2.48 1.56 1.30 0.74 1.72 34.61 19.68 45.71

2007 4.69 1.55 3.15 0.45 2.25 2.00 9.50 47.86 42.63
1986-2007 4.34 2.12 5.04 1.10 2.52 0.72 25.22 58.15 16.63

ที่มา: จากการคํานวณ

รูปที่ 4.9 แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตในสาขาบริการ
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007)

ที่มา: จากการคํานวณ
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เมื่อพิจารณาคา TFPG นั้นพบวาชวงหลังๆ ก็ไดเขามามีบทบาทเพิ่มมากขึ้น จาก
การนําเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมตางๆ เขามาใชมากขึ้น สงผลใหผลิตภาพการผลิตของสาขาบริการ
คอยเพิ่มขึ้น แตในภาพรวมของชวงที่ไดทําการศึกษานั้น พบวา ปจจัยทุนนั้นเปนแหลงที่ มาของ
อัตราการเติบโตของผลผลิตของสาขาบริการ รองลงมาคือปจจัยทางดานแรงงานและ TFPG
ตามลําดับ

เมื่อพิจาณาในภาพรวมของทุกรายสาขาการผลิตนั้น จะพบวาปจจัยทุนโดยเฉลี่ย
ตลอดชวงที่มีการศึกษานั้นเปนสัดสวนที่มาของการเติบโตเศรษฐกิจสูงสุดในทุกสาขาการผลิต และ
พบวา ปจจัยแรงงานเปนที่แหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตที่สําคัญรองลงมาจากปจจัยทุนใน
สาขาเกษตรกรรม(คิดเปนสัดสวนรอยละ-3.9) สาขากอสราง (คิดเปนสัดสวนรอยละ 138.14)
สาขาพาณิชย (คิดเปนสัดสวนรอยละ 12.12) และสาขาบริการ (คิดเปนสัดสวนรอยละ 25.22)
ขณะที่สาขาคมนาคม (คิดเปนสัดสวนรอยละ 28.59) สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (คิด
เปนสัดสวนรอยละ 45.32) สาขาเหมืองแรและยอยหิน (คิดเปนสัดสวนรอยละ 12.65) และสาขา
หัตถอุตสาหกรรม (คิดเปนสัดสวนรอยละ 23.41) เปนสาขาที่มี TFPG เปนแหลงที่มาที่สําคัญ
รองลงมาจากปจจัยทุน ซึ่งสังเกตวาสาขาที่ TFPG มีความสําคัญมากวาปจจัยแรงงานนั้นสวน
ใหญจะเปนสาขาที่เนนดานปจจัยทุนเปนหลัก (Capital intensive) เพราะฉะนั้นจึงสามารถนํา
เทคโนโลยีเขามาชวยในหารเพิ่มผลิตภาพปจจัยการผลิตใหสูงกวาปจจัยแรงงานได

การที่ปจจัยทุนเขามามีบทบาทในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการ
เจริญเติบโตของแตละอุตสาหกรรมนั้นก็สอดคลองกับผลการศึกษาที่ไดจากภาพรวมของระบบ
เศรษฐกิจทั้งประเทศที่ปจจุบันเศรษฐกิจของประเทศนั้นตองอาศัยปจจัยทุนเปนปจจัยที่สําคัญใน
การขับเคลื่อนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ ขณะที่ปจจัย TFPG นั้นถาไดรับการสงเสริมและ
พัฒนาเพื่อเพิ่มศักยภาพใหสูงขึ้นก็มีแนวโนมที่จะสามารถเปนตัวชวยเพิ่มใหเศรษฐกิจของประเทศ
สามารถเจริญเติบโตไดอยางมั่นคงไปได
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บทที่ 5
ผลการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ดวยวิธี Data Envelopment Analysis (Frontier Approach)

สําหรับวิธี Frontier Approach หรืออาศัยเสนพรมแดนการผลิตในการชวย
อธิบายความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิตของภาพรวมของระบบเศรษฐกิจ โดยในที่นี้
จะกลาวถึง คือ วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) เปนวิธีทางคณิตศาสตรที่ไมตองการขอ
สมมติของลักษณะการกระจายของกลุมตัวอยาง (Non-Parametric Approach) และอาศัย
แนวคิดของ Linear Programming ในการคํานวณ โดยวิธี DEA นี้ยังเปนวิธีที่สะดวกและงาย
สําหรับหนวยผลิตที่มีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิด แตขอดอยของวิธีนี้ก็มีหลายประการ
เชน การจํากัดใหการผลิตเปนแบบผลไดตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale) การหา
ขอบเขตมาจากตัวอยางที่เกิดขึ้นจริง ออนไหวตอความผิดพลาดทางขอมูล และการวัด รวมถึงการ
ไมสามารถใชเครื่องมือทางสถิติในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรการผลิตได

สําหรับการประมาณคา TFP Growth โดยใชวิธี DEA นั้น ไดประยุกตใช
Malmquist index ที่พัฒนาโดย Färe et al. (1994) โดย The Malmquist index นั้นจะใชในการ
หาฟงกชันระยะทาง โดยผลลัพธที่ไดจะใชในการพิจารณาการอธิบายสัดสวนที่มากที่สุดของ
ผลผลิตที่ไดจากการใชปจจัยการผลิต โดยที่ลักษณะเดนของ Malmquist TFP index นี้ จะวัดคา
การปรับเปลี่ยนระหวาง ตําแหนงของ 2 ชุดขอมูล โดยการคํานวณ อัตราสวนของระยะทางของแต
ละตําแหนงของขอมูลที่สัมพันธถึงเทคโนโลยีพื้นฐาน

Malmquist productivity index จะอธิบายวาการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพ
(shift in efficiency หรือ Frontier Effect: SIE) หรือจากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 สามารถหาไดดังนี้
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(5.1)

เชนเดียวกัน CIE (Catching-up in efficiency) จากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1
สามารถอธิบายไดในแบบจําลองที่ (5.2) ที่เปนการแสดงถึงสัดสวนระหวางประสิทธิภาพเชิง
เปรียบเทียบ (relative efficiency) ของหนวยผลิต ณ เวลาที่ t+1 เทียบกับ ณ เวลาที่ t
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สามารถหาการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพโดยรวม (total efficiency change)
ของหนวยผลิต ณ เวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1 ไดจาก 1t,t1t,t SIECIE   ดังนี้
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แบบจําลองที่ (5.3) คือ Malmquist productivity index ซึ่งเปนดัชนีที่ใชวัดการ
เปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพ โดยการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยีระหวาง 2 ชวงเวลา หรือกลาว
อีกนัยหนึ่ง คือ TFP Change สามารถถูกแยกเปนสวนได ดังนี้

TFP Change index = Technical Efficiency Change  Technical Progress
(Catching up Effect) (Frontier Effect)

นอกจากนี้ Färe et al. (1994) ยังไดแยกสวนประกอบของ Catching up Effect
ออกเปน Pure Technical Efficiency หรือเปนการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคนิคภายใตขอสมมติ
ของ Variable Return to Scale และการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพดานขนาดหรือ Scale
efficiency change

Technical Efficiency = Pure Technical Efficiency  Scale Efficiency
Change Index Change Index Change Index
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วิธีการที่ใชในการศึกษาวัดประสิทธิภาพ
1. การจัดระเบียบขอมูลทางดานผลผลิตและตนทุน โดยเฉพาะการใชปจจัยการ

ผลิตของแตละหนวยผลิต
2. การใชโปรแกรม Data Envelopment Analysis (DEAP) ในการคํานวณหา

ประสิทธิภาพทางเทคนิค โดยทั้งนี้การ ทํางานของ DEAP จะใชแนวคิดของ Linear Programming
ในการทํางาน

โดยผลที่ไดจากโปรแกรม DEAP V2.1 ในกรณีของการวิเคราะห Malmquist DEA
จะประกอบไปดวย

1. Technical Efficiency Change (relative to a CRS technology) หมายถึง
การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิค หรือความสามารถของหนวยผลิตที่จะสามารถผลิต
ผลผลิตใหไดมากที่สุดภายใตทรัพยากรที่มีอยู โดยอยูภายใตเงื่อนไขผลตอบแทนตอขนาดคงที่

2. Technological Progress หรือการเปลี่ยนแปลงทางเทคนิค หรือการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ชวยใหผลผลิตเพิ่มขึ้นจากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม

3. Pure Technical Efficiency Change (relative to a VRS technology)
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิค ภายใตเงื่อนไขผลตอบแทนตอขนาดไม
คงที่

4. Scale Efficiency Change หรือการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพในการผลิต
สินคาเพื่อใหเกิดการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต

5. Total Factor Productivity Change index หรือการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต
ที่เพิ่มขึ้นจากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม

จากการประมาณคาโดยใชโปรแกรม DEAP V.2.1 ทําใหไดคาประสิทธิภาพของ
แตละอุตสาหกรรมของประเทศไทย ไดดังตาราง ที่ 5.1
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ตาราง 5.1 Mean efficiency growth rates over 1986-2007 (%)

หนวยธุรกิจ TFP
Index

Tech
Progress

EFF
Change

PE
Change

SE
Change

TFPG

เกษตร 0.96 0.95 1.01 1.00 1.01 0.27
อุตสาหกรรม 0.91 0.92 0.99 0.99 1.00 0.41
บริการ 0.90 0.90 1.00 1.00 1.00 1.15
คาเฉลี่ย 0.92 0.92 1.00 1.00 1.00 0.61

ที่มา: จากการประมาณคาโดยใชโปรแกรม DEAP V.2.1

จากตารางที่ 5.1 ก็จะพบวา ในภาพรวมของอุตสาหกรรมการผลิตของประเทศนั้น
พบวา คาของผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP Index) ที่ไดจากการประมาณคานั้นจะอยูที่รอยละ
92 และเมื่อพิจารณาในแงของสวนที่เปนผลจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technology
Progress) นั้นพบวา เศรษฐกิจโดยรวมของทั้งประเทศมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีในการผลิต
อยูที่รอยละ 92 ขณะที่เมื่อพิจารณาในสวนของประสิทธิภาพตางๆ ก็พบวา การเปลี่ยนแปลงของ
ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency change: TE หรือ EFF Change) อยูในระดับที่
คอนขางจะคงที่ คือ เทากับ 1 ซึ่งหมายถึงวา การผลิตของทั้งระบบเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
สอดคลองกับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แทจริง (Pure Technical Efficiency) ของการผลิตของ
ระบบเศรษฐกิจซึ่งก็อยูในระดับที่มีประสิทธิภาพเชนเดียวกัน โดยเมื่อคาประสิทธิภาพทางเทคนิค
ของทั้งสองเงื่อนไขนั้นมีคาเทากันก็จะสงผลตอคาประสิทธิภาพทางดานขนาดของผลผลิต (Scale
Efficiency) ที่แสดงใหเห็นวาอยูในระดับการผลิตที่เหมาะสม และมีลักษณะการผลิตที่อยูใน
ลักษณะผลไดตอขนาดที่คงที่ ขณะที่คา TFP Growth เฉลี่ยของทั้งระบบเศรษฐกิจนั้นจะอยูที่รอย
ละ 0.61

ขณะที่เมื่อพิจารณาแยกรายสาขาการผลิต ก็พบวา สาขาเกษตรกรรม เปน
สาขาการผลิตที่พบวามีคา TFP Growth รอยละ 0.27 โดยที่คาของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้น
อยูที่รอยละ 96 ขณะที่ เมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของประสิทธิภาพการผลิตของ ภาค
เกษตรกรรมนั้นจะพบวา มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่สงผลใหสามารถผลิตผลผลิตได
เพิ่มขึ้นที่รอยละ 95 ขณะที่ประสิทธิภาพการผลิตของการผลิตในภาคเกษตรกรรมพบวาอยูที่รอย
ละ 101 ซึ่งคาที่ไดนั้นมีคาที่สูงกวาระดับพรมแดนการผลิตซึ่งก็อาจจะเปนผลมาจากปจจัย
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ภายนอกที่เกิดขึ้นสงผลใหคาที่ไดนั้นสูงมากกวาปรกติ แตเมื่อพิจารณาคาประสิทธิภาพทางเทคนิค
ที่แทจริงภายใตเงื่อนไขของผลไดตอขนาดไมคงที่นั้นอยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ โดยคาทั้งสองที่
ไดนั้นไมเทากันซึ่งสะทอนใหเห็นวาหนวยผลิตยังดําเนินการผลิตที่ยังไมอยูในระดับที่เหมาะสม
โดยจะสังเกตไดจากคาประสิทธิภาพของขนาดของผลผลิตที่แสดงใหเห็นวามีลักษณะของการผลิต
ที่อยูภายใตเงื่อนไขของผลไดตอขนาดที่เพิ่มขึ้น ซึ่งก็อาจจะเปนผลมาจากตนทุนการผลิตที่ลดลง
สงผลใหมีการเกิดประหยัดตอขนาดเพิ่มขึ้นก็เปนได

สําหรับสาขาเกษตรกรรมนั้นเมื่อพิจารณา พบวาเปนสาขาที่มีคา TFP Growth
นอยที่สุด ซึ่งสอดคลองกับความเปนจริงที่วาภาคเกษตรกรรมของประเทศเรายังไมคอยมีการนํา
เทคโนโลยีเขามาใชมากนัก สวนใหญยังตองพึ่งพาแรงงาน ขณะที่ผลผลิตบางครั้งก็ตองผลิตตาม
ฤดูกาลสงผลใหประสิทธิภาพทางการผลิตนั้นไมคอยคงที่

สาขาอุตสาหกรรม เปนสาขาการผลิตที่มีคา TFP Growth เฉลี่ยอยูที่ระดับรอย
ละ 0.41 โดยที่คาของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้นอยูที่รอยละ 91 ซึ่งเมื่อพิจารณาสวนประกอบก็
พบวา เปนผลมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีรอยละ 92 ขณะที่เมื่อพิจารณาทางดาน
ประสิทธิภาพทางเทคนิคก็จะพบวา หนวยผลิตในภาคอุตสาหกรรมนั้นมีความสามารถในการผลิต
อยูที่รอยละ 99 ซึ่งถือวายังอยูในระดับที่ยังไมมีประสิทธิภาพเต็มที่ ขณะที่เมื่อพิจารณาคา
ประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แทจริงภายใตเงื่อนไขผลไดตอขนาดไมคงที่นั้นก็พบวาอยูที่รอยละ 99
ซึ่งยังไมอยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ ขณะที่เมื่อพิจารณาในแงของประสิทธิภาพของขนาดของ
หนวยผลิตก็พบวามีลักษณะที่เปนผลไดตอขนาดที่คงที่และมีขนาดของหนวยผลิตที่มีประสิทธิภาพ

สาขาอุตสาหกรรมนั้นถึงแมวาจะมีการนําเขาเทคโนโลยีรวมไปถึงการถายทอด
เทคโนโลยีเขามาในประเทศนั้น แตก็ยังพบวาคาของผลิตภาพการผลิต รวมไปถึงความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีนั้นก็ยังไมมากนักซึ่งอาจจะเปนเพราะในลักษณะอุตสาหกรรมสวนใหญนั้นยังไมมี
การถายทอดเทคโนโลยีไปสูแรงงานมากนัก หรืออาจจะเปนผลจากการที่เทคโนโลยีที่ใชนั้นมีนอย
เกินไปเมื่อเทียบกับปริมาณอุตสาหกรรมหรือเทียบกับจํานวนของผูที่ใชเทคโนโลยี จึงสงผลใหคา
TFPG ที่ไดนั้นไมมากนัก

สาขาบริการ เปนสาขาที่มีคาคา TFP Growth อยูที่รอยละ 1.15 ซึ่งมากที่สุดใน
ทุกสาขาการผลิตที่ทําการศึกษา โดยคาของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้นอยู ที่รอยละ 90 โดยที่
เมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบจะพบวา การผลิตในสาขาบริการนี้มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
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ที่สงผลตอการผลิตที่เพิ่มขึ้นของผลผลิตอยูในระดับรอยละ 90 ขณะที่สวนประกอบทางดาน
ประสิทธิภาพตางๆนั้น พบวา ทั้งประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตเงื่อนไขทั้งผลไดตอขนาดคงที่และ
ผลไดตอขนาดไมคงที่นั้น รวมไปถึงประสิทธิภาพทางดานขนาดของหนวยผลิตนั้นลวนแลวแตอยู
ในระดับที่มีประสิทธิภาพแลวทั้งนั้น

สาขาบริการมีคา TFP Growth มีคาสูงสุดที่ทําการศึกษา โดยสาขาบริการนั้น
ถึงแมจะมีการใชแรงงานจํานวนมากแตก็ยังมีการนําเขาเทคโนโลยีเขามาใชในสาขาการผลิตนี้
เชนเดียวกัน สงผลใหคา TFP Growth ที่ไดนั้นมีคาสูงสุดที่ศึกษา

เมื่อมาพิจารณาถึงแนวโนมและทิศทางของ TFP Growth และสวนประกอบของ
สภาพเศรษฐกิจโดยรวมก็จะพบทิศทางถึงการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพตางๆ ดังแสดงใน
ตารางที่ 5.2

ตาราง 5.2 Trends of efficiency growth (%)

Year TFP
index

Tech.
Progress

Eff.
Change

Pure
Change

Scale
Change

TFPG

1986-1991 0.90 0.89 1.01 1.00 1.01 0.63
1992-1996 0.94 0.94 1.00 1.00 1.00 1.19
1997-2001 0.95 0.95 1.00 1.00 1.00 0.73
2002-2006 0.95 0.96 0.99 0.99 1.00 -0.24

2007 0.96 0.96 1.00 1.00 1.00 0.63
1986-2007 0.92 0.92 1.00 1.00 1.00 0.60

ที่มา : TFP index, Tech Change, Eff. Change, Pure Change, Scale Change เปนผลที่ไดจาก
การประมาณคาโดยใชโปรแกรม DEAP V.2.1

หมายเหตุ : TFPG เปนคาที่ไดจากการคํานวณ

จากตารางที่ 5.2 แสดงให เห็นถึงทิศทางของการเปลี่ยนแปลงในการวัด
ประสิทธิภาพตางๆ โดยที่ ป พ.ศ. 2529 – 2534 (ค.ศ. 1986 -1991) พบวาเปนชวงที่มีคา TFP
Growth อยูที่รอยละ 0.63 โดยที่คาของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้นอยูที่รอยละ 90 ขณะที่เมื่อ
พิจารณาถึงสวนประกอบ จะพบวา เปนผลมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีในการผลิตรอยละ
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89 ขณะที่ประสิทธิภาพทางดานอ่ืนๆ นั้น พบวา ประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตนั้นมีคาเกิน
เสนพรมแดนการผลิต ขณะที่คาประสิทธิภาพทางเทคนิคที่แทจริงอยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ ซึ่ง
จากการที่คาประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไมเทากันสงผลใหประสิทธิภาพทางดานขนาดที่สะทอนให
เห็นถึงการวาลักษณะการผลิตในชวงนี้นั้นสวนใหญจะเปนลักษณะที่มีผลไดตอขนาดที่เพิ่มขึ้น
สําหรับชวงการศึกษาชวงที่หนึ่งนี้จะพบวาเปนชวงนี้ไหลเขาของทุนจากตางประเทศเปนจําน วน
มาก จึงทําใหคา TFPG มีคาเปนบวก แตที่มีคาไมมากนักอาจจะเปนเพราะวาการไหลของทุนนั้น
สวนใหญยังกระจุกตัวในอุตสาหกรรมนั้นๆ ไมมีการกระจายตัวไป รวมถึงยังไมมีการถายทอด
เทคโนโลยีเทาที่ควร

พ.ศ. 2535 – 2539 (ค.ศ. 1992 -1996) เปนชวงที่คา TFP Growth อยูในระดับ
รอยละ 1.19 ขณะที่คาประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมรวมอยูที่รอยละ 94 ขณะที่สวนประกอบที่
สําคัญของผลิตภาพการผลิตโดยรวมในชวงนี้เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่มี
ความกาวหนาที่รอยละ 94 ขณะที่คาประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใตเงื่อนไขทั้งผลไดตอขนาดคงที่
และผลไดตอขนาดไมคงที่นั้น รวมไปถึงประสิทธิภาพทางดานขนาดของหนวยผลิตนั้นลวนแลวแต
อยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ

พ.ศ. 2540 – 2544 (ค.ศ. 1997 -2001) เปนชวงที่ คา TFP Growth อยูที่รอยละ
0.73 ขณะที่ผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้นมีคาอยูที่รอยละ 95 โดยที่การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีที่สงผลใหสามารถผลิตไดเพิ่มขึ้นรอยละ 95 เชนเดียวกัน ขณะที่คาประสิทธิภาพทาง
เทคนิคภายใตเงื่อนไขทั้งผลไดตอขนาดคงที่และผลไดตอขนาดไมคงที่นั้น รวมไปถึงประสิทธิภาพ
ทางดานขนาดของหนวยผลิตนั้นลวนแลวแตอยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ โดยชวงการศึกษานี้มี
การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้น ในชวงกลางป ค.ศ. 1997 ซึ่งอาจจะสงผลใหคา TFPG ที่ไดนั้นมีคา
ลดตํ่าลงกวาในชวงที่แลว

พ.ศ. 2545 – 2549 (ค.ศ. 2002 -2006) พบวา ชวงนี้คา TFP Growth หรือคา
ประสิทธิภาพโดยรวมของอุตสาหกรรมของประเทศยังมีคานอยลงจนเปนรอยละ -0.247 โดยที่คา
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมของระบบเศรษฐกิจในชวงนี้มีคาอยูที่รอยละ 95 เมื่อพิจารณาจาก
สวนประกอบของผลิตภาพการผลิตโดยรวมก็พบวา เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
การผลิตที่อยูในระดับรอยละ 96 ขณะที่พบวาคาประสิทธิภาพทางเทคนิคนั้นพบวามีประสิทธิภาพ
ตํ่ากวาระดับที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในเงื่อนไขของผลไดตอขนาดคงที่และผลไดตอขนาดไมคงที่
ขณะที่ประสิทธิภาพทางดานขนาดของการผลิตนั้นก็พบวายังอยูในลักษณะที่เปนแบบผลไดตอ
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ขนาดที่คงที่ โดยเปนที่สังเกตวาคาของ TFPG ที่ติดลบนั้นอาจจะเปนผลมาจากการที่ทายของปที่
ทําการศึกษานี้เศรษฐกิจของประเทศนั้นประสบกับวิกฤตการณทางการเมือง สงผลตอเศรษฐกิจ
ของประเทศ ถึงแมวาจะมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีก็ตามแตก็อาจจะสงผลตอประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคภายในอุตสาหกรรมได

พ.ศ. 2007 (ค.ศ. 2007) เปนชวงที่คา TFP Growth นั้นมีคาเปนรอยละ 0.63
ขณะที่คาของผลิตภาพการผลิตโดยรวมของประเทศนั้นอยูที่รอยละ 96 โดยที่เมื่อพิจารณา
สวนประกอบจะพบวา มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีรอยละ96 ขณะที่คาประสิทธิภาพทาง
เทคนิคภายใตเงื่อนไขทั้งผลไดตอขนาดคงที่และผลไดตอขนาดไมคงที่นั้น รวมไปถึงประสิทธิภาพ
ทางดานขนาดของหนวยผลิตนั้นอยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ โดยการที่ชวงนี้คา TFPG เริ่ม
กลับมาอยูในทิศทางที่เปนบวกแลวอาจจะเปนผลมาจากการที่ประเทศมีการแตงต้ังรัฐบาลใหม ทํา
ใหมีความชัดเจนในเรื่องของการดําเนินนโยบายตางๆ สงผลใหเศรษฐกิจรวมไปถึงนักลงทุนเขามา
ลงทุนในการทําธุรกิจมากขึ้น

ในภาพรวมของทุกชวงที่ศึกษาพบวา คา TFP Growth นั้นอยูที่รอยละ 0.60 โดย
ที่คาของผลิตภาพการผลิตโดยรวมนั้นอยูที่รอยละ 92 โดยที่สวนประกอบของผลิตภาพการผลิตนั้น
ก็พบวาเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโล ยีที่มีความกาวหนารอยละ 92 ขณะที่
ประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพของขนาดการผลิตนั้นอยูในระดับที่มีประสิทธิภาพ
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บทที่ 6
ผลการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ดวยวิธี Stochastic Frontier Approach (Frontier Approach)

ในการคํานวณหาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม โดย
ใชวิธี Stochastic Frontier Approach นั้น มีการกําหนดรูปแบบฟงกชันการผลิตใหอยูในรูป
Translog Production Function โดยจะทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยโปรแกรม Frontier
4.1C แลวจึงนําคาพารามิเตอรที่ไดไปคํานวณหาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมตอไป

การประมาณคาแบบจําลอง

การประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการการผลิต และสมการความดอย
ประสิทธิภาพในการผลิต ใชวิธี Maximum-Likelihood Estimation และเปนการประมาณคาแบบ
หลายชั้น (Simultaneous Equation) เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาความเอนเอียง (Bias) ของการประมาณ
คาแบบสมการเด่ียวที่อาจเกิดขึ้นได จากการประมาณคาแบบสองชั้น (Two-stage) การประมาณ
คาสัมประสิทธิ์ของแบบจําลองดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร Frontier Version 4.1C ดังกลาวนี้
โปรแกรมคอมพิวเตอรจะชวยประมาณคาพารามิเตอรของความแปรปรวน 2 2 2

s v    และ
2 2

s   ออกมาดวย เห็นไดชัดวาพารามิเตอร  จะมีคาอยูระหวางศูนยถึงหนึ่ง ถาคา  เปน
ศูนยแสดงวาไมมีความดอยประสิทธิภาพในแบบจําลอง ในขณะที่คา  ไมเปนศูนย แสดงวามี
ความดอยประสิทธิภาพในแบบจําลอง ดังนั้นการทดสอบสมมุติฐานวาแบบจําลองมีการเกิดความ
ไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคอยูในแบบจําลองหรือไม ก็คือไดจากการทดสอบสมมติฐาน

0 : 0H   เทียบกับสมมติฐานทางเลือก 1 : 0H   หรือไมนั่นเอง

   0 12 L H L H     

โดยที่  0L H คือ คาประมาณที่ไดจาก Likelihood function ภายใตสมมติฐาน 0H

 1L H คือ คาประมาณที่ไดจาก Likelihood function ภายใตสมมติฐาน 1H

 มีการกระจายแบบ Chi-Square (X2) หรือ Mixed Chi-Square



105

ผลจากการประมาณคา

การทดสอบสมมติฐานวาแบบจําลองนั้นมีความไมมีประสิทธิภาพอยู ใน
แบบจําลองหรือไม โดยใชคาสถิติ Likelihood Ratio Test

   0 12 ( ) ( ) 2 64.034998 69.593516  11.1170l H l H       

พบวามีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 เนื่องจากคา  (11.1170) มีคา
มากกวาคาวิกฤติ 7.882 ซึ่งเปนคาที่ไดจากการเปดตาราง Chi-Squared ที่มี Degree of freedom
เทากับ 1 ดังนั้นจึงปฏิเสธ 0 : 0H   สรุปไดวาแบบจําลองนี้มีความไมมีประสิทธิภาพอยูใน
แบบจําลอง

จากการประมาณแบบ Maximum Likelihood ไดคา  เทากับ 0.9999 และมี
นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 หมายความวา ในแบบจําลองนี้ประกอบไปดวย Random error
และความไมมีประสิทธิภาพ

ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ดวยวิธี Maximum Likelihood (ดังตารางที่ 1)
พบวา คาสัมประสิทธิ์บางตัวไมอาจปฏิเสธสมมติฐานวาตัวแปรเหลานั้นไมมีอิทธิพลตอตัวแปร
ตาม แตผูวิจัยไมอาจตัดตัวแปรนั้นได เพราะการตัดตัวแปรที่เกี่ยวของไปในการคํานวณจะสงผล
เสียตอคาประมาณการของคาสัมประสิทธิ์ที่อาจจะมีความเอนเอียงเกิดขึ้นได
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ตารางที่ 6.1 ผลจากการประมาณคาดวยพารามิเตอร ดวยวิธี Maximum Likelihood

ตัวแปร พารามิเตอร คาประมาณ

constant
0

-277.5593
(-280.2966)***

ln Lx L
92.7664

(96.2519)***

ln Kx K
21.3507

(51.1051)***

t T
-2.9476

(-8.2025)***

ln lnL Kx x LK
-6.594297

(-26.667181)***

 2ln Lx LL
-2.7187

(-2.7572)**

2t TT
-0.0164

(-5.6362)***

 2ln Kx KK
0.0616

(0.7375)

ln Lt x TL
0.6659

(21.8289)***

ln Kt x TK
0.0654

(2.9018)**

2 2 2
v u   

0.0014
(5.6299)***

2 2
u  

0.9999
(736103.78)***

ที่มา : จากการประมาณคาโดยโปรแกรม FRONTIER 4.1C

หมายเหตุ ***, ** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% และ 95% ตามลําดับ
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เมื่อไดคาจากการประมาณคาโดยใชโปรแกรม FRONTIER 4.1C ก็นําคา
สัมประสิทธิ์ที่ไดไปแทนคาเพื่อนําไปคํานวณหา TFP growth ตอไป

แทนคาหาตัวแปรที่ใชในการหาสวนประกอบของ TFPG

ln ln ln
ln

0.5855

K K KL KK TK
Y L K t
K

    
    




ln ln ln
ln

2.0654

L L KL LL TL
Y K L t
L

    
    




2.6509LK LK K LRTS       

0.3451
K K RTS 


และ
0.7791

L L RTS 


จากนั้นจึงนําไปแทนคาในสมการเพื่อที่จะหาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งไดผลดังนี้

ตารางที่ 6.2 แสดงอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทย
ชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 – 2007) โดยใชวิธี SFA

รอยละ
Year TE AE SE TP TFPG

1986 - 1991 0.4992 0.2331 1.3265 0.0366 1.0970

1992 - 1996 0.6620 -0.2233 0.5682 0.0427 -0.2745

1997 - 2001 -0.1077 -0.0851 0.1096 -0.0352 0.0970

2002 - 2006 0.3652 0.2484 0.8380 -0.0505 0.6708

2007 -0.0036 0.0392 -0.0004 -0.0020 0.0405

1986 - 2007 0.3532 0.0573 0.7357 -0.0026 0.4371

ที่มา: จากการคํานวณ
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จากตารางที่ 6.2 สามารถวิเคราะหไดเปนชวงเวลาได 5 ชวงเวลาดังตอไปนี้

ชวงที่หนึ่ง ป พ.ศ. 2529 – 2534 (ค.ศ. 1986 -1991) เปนชวงที่มีการลงทุนจาก
ตางประเทศ ซึ่งในชวงนี้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีการขยายตัวสูง ขณะที่อัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั้นมีคาเฉลี่ยรอยละ1.0970

ขณะที่เมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของ TFPG พบวา ความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีในการผลิตของประเทศในชวงนั้นยังมีมากนักโดยอยูที่รอยละ 0.0366 ซึ่งถือเปน
สวนประกอบที่นอยที่สุดของคา TFPG ขณะที่พบวา Scale Effect หรือประสิทธิภาพทางขนาดเปน
สวนประกอบที่สําคัญที่สุดของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมโดยคิด
เปนรอยละ1.3265 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงวาเปนชวงที่มีการผลิตมากกวาจุดที่เหมาะสม ซึ่งที่เปน
เชนนี้ก็เพราะเปนผลจากการที่ประเทศมีอัตราการเจริญเติบโตที่เพิ่มขึ้น รวมไปถึงการไหลเขาของ
กระแสทุนจากตางประเทศ การผลิตจึงตองมีการเรงผลิตเพื่อใหทันกับภาวะเศรษฐกิจของประเทศ
ที่กําลังเติบโตขึ้นและอาจจะเกิดจากปจจัยภายนอกอ่ืนๆ ที่อาจจะสงผลใหอาจจะเกิดการประหยัด
ตอขนาดในการผลิต สงผลใหการผลิตอยูในลักษณะผลไดตอขนาดที่เพิ่มขึ้นได ขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ
คือ ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรและประสิทธิภาพทางเทคนิค มีคาไมแตกตางกันมากนัก
คืออยูที่รอยละ 0.2331 และ 0.4992 ตามลําดับ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการจัดสรรปจจัยการผลิตใน
การผลิตสินคาตางๆ ยังไมคอยดีนัก สวนผลของความกาวหนาทางเทคนิคนั้นพบวาเปน
สวนประกอบที่มีอยูนอยที่สุด โดยมีรอยละ 0.0366 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีของประเทศที่ยังไมถูกนํามาใชในการผลิตสินคาตางๆ

ชวงที่สอง เปนชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2535 – 2539 (ค.ศ. 1992-1996)
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่อง โดยปจจัยทุนเขามามี
บทบาทอยางมากในการเปนแหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศใน
ชวงเวลานี้ ขณะที่อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั้นกลับมีคา
ติดลบ โดยติดลบรอยละ 0.2745 อันเปนผลจากชวงหลังๆ ปจจัยทุนไดเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
รูปแบบการลงทุน สงผลใหเศรษฐกิจเริ่มเกิดภาวะฟองสบู

เมื่อพิจารณาถึงสวนประกอบของ TFPG นั้น พบวาปจจัยที่มีความสําคัญที่สุด
คือประสิทธิภาพทางดานเทคนิค คือ มีรอยละ 0.6620 โดยมากกวาชวงเวลากอนหนานี้แสดงให
เห็นวามีความสามารถในการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ขณะที่ยังใชปจจัยการผลิตเทาเดิม
ขณะที่สวนประกอบตอมาคือ ประสิทธิภาพทางขนาด ที่รอยละ 0.5682 สะทอนใหเห็นถึงการผลิต
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ที่ยังผลิตสินคาที่ยังตํ่ากวาจุดที่เหมาะสมอยู ขณะที่ผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยีก็มี
แนวโนมเพิ่มสูงขึ้นจากชวงที่แลว โดยมีคาเฉลี่ยที่รอยละ 0.0427 แตเมื่อดูจากตัวเลขแลวก็ยัง
พบวา การนําเทคโนโลยีเขามาใชก็ยังไมมากนัก ขณะที่ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรมีคา
ติดลบ คือมีคาติดลบรอยละ -0.2233 ซึ่งสามารถอธิบายไดวา ชวงนี้มีการไหลเขาของปจจัยทุน
เปนอยางมากขณะที่ปจจัยอ่ืนๆ นั้นยังไมสามารถที่จะเติบโตไดทัน สงผลใหเกิดการจัดสรร
ทรัพยากรที่ไมเหมาะสม และสะทอนใหเห็นถึงภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่กําลังจะเกิดขึ้นไดเปนอยางดี

ชวงที่สาม เปนชวงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 – 2544 (ค.ศ.1997 - 2001)
ที่สงผลตอทุกสาขาการผลิตที่มีในประเทศ สวนในแงปจจัยการผลิตก็พบวาสงผลตอปจจัยการผลิต
ทุกชนิด โดยเฉพาะปจจัยทุนที่ลดลงมาอยางเห็นไดชัด ขณะที่อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) นั้นอยูที่รอยละ 0.0970

สําหรับสวนประกอบของ TFPG นั้น พบวา สวนประกอบสวนใหญจะมีคาติดลบ
ยกเวน ประสิทธิภาพทางดานขนาดที่ยังมีคาเปนบวก ที่รอยละ 0.1096 โดยที่ก็ยังเปนจุดที่มีการ
ผลิตที่ยังตํ่ากวาจุดที่เหมาะสมอยู แตก็สะทอนใหเห็นวาการผลิตมีลักษณะที่เปนผลไดตอขนาดที่
ลดลง อันเปนผลจากการเกิดความไมประหยัดตอขนาดเกิดขึ้น ขณะสวนประกอบอ่ืนๆ ไมวาจะ
เปนประสิทธิภาพทางดานเทคนิค ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร และความกาวหนาทาง
เทคนิคนั้นลวนแตติดลบรอยละ 0.1077, 0.0851 และ 0.0352 ตามลําดับ สะทอนใหเห็นวาชวง
วิกฤตเศรษฐกิจนั้น เทคนิคการผลิตของเศรษฐกิจไทยขณะนั้นไมมีความยืดหยุนและไมสามารถ
ปรับตัวใหทันกับวิกฤตเศรษฐกิจนั้นไดสงผลใหสวนประกอบสวนใหญมีคาติดลบ

ชวงที่สี่ ชวงป พ.ศ. 2545 -2549 (ค.ศ. 2002 - 2006) เปนชวงที่เศรษฐกิจของ
ประเทศมีการฟนตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจ โดยมีสวนจากทั้งการมีรัฐบาลที่กระตุนเศรษฐกิจอยาง
มากในขณะนั้น สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศเติบโตขึ้นได เมื่อพิจารณาอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG นั้น พบวา มีคารอยละ 0.6708 ซึ่งเพิ่มสูงขึ้นจาก
ชวงที่แลวตามภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่เติบโตขึ้น

เมื่อพิจารณาสวนประกอบของ TFPG นั้น พบวา ประสิทธิภาพทางดานขนาดของ
หนวยผลิตนั้นกลับมาเปนสวนประกอบที่สําคัญของ TFPG โดยคิดเปนรอยละ 0.8380 สะทอนให
เห็นวาเริ่มเขาใกลจุดการผลิตที่เหมาะสมที่ (SE = 1 ซึ่งเปนจุดที่เหมาะสมที่สุดของการผลิต) ซึ่ง
สะทอนใหเห็นถึงลักษณะการผลิตที่ เปนลักษณะของผลไดตอขนาดผลผลิตคงที่  ขณะที่
สวนประกอบอ่ืน เชน ประสิทธิภาพดานเทคนิคและประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร นั้นมี
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แนวโนมเพิ่มขึ้นจากชวงที่ผานมา  แสดงใหเห็นวาการผลิตของประเทศมีการจัดสรรทรัพยากรที่ดี
ขึ้นและมีความสามารถในการผลิตที่ดีขึ้น ตามเศรษฐกิจของประเทศที่ดีขึ้น สวนความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีนั้น พบวายังมีคาติดลบนั้นสะทอนใหเห็นวาการใชเทคโนโลยียังมีนอยมาก ขณะที่
เทคโนโลยีจากตางชาติก็มีนอยลง จากการไมกลาเขามาลงทุนในประเทศจากปญหาความไม
เชื่อมั่นทางดานความมั่นคงของประเทศ สงผลใหการถายทอดเทคโนโลยีหรือการใชเทคโนโลยีมีคา
ลดลง

ชวงที่หา ชวงป พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) นับวาเปนปแรกของการใชแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 10 ขณะที่อัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศยังมี
การเติบโตอยางตอเนื่อง  โดยที่อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ
TFPG นั้นอยูที่รอยละ 0.0405 ที่ลดลงจากชวงที่แลวไมมากนัก

สําหรับสวนประกอบที่สําคัญของ TFPG นั้น พบวา ประสิทธิภาพในการจัดสรร
นั้นมีความสําคัญที่สุดของการเปนสวนประกอบของ TFPG โดยมีคารอยละ 0.0392 ขณะที่
สวนประกอบอ่ืนๆ นั้นมีคาติดลบไมวาจะเปนประสิทธิภาพทางดานเทคนิค ประสิทธิภาพทางดาน
ขนาดของหนวยผลิต รวมไปถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยี โดยมีคาติดลบรอยละ 0.0036,
0.0004 และ 0.0020 ตามลําดับ ถึงแมวาประเทศจะยังมีการเติบโตของภาวะเศรษฐกิจอยาง
ตอเนื่องก็ตาม แตผลกระทบทางดานการเมืองในประเทศก็ยังสงผลตอการเขามาลงทุน รวมไปถึง
การบริโภคสินคาในประเทศ สงผลใหสวนประกอบสวนใหญของ TFPG นั้นมีคาที่ติดลบ

สรุปผลการศึกษาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป พ.ศ. 2529
- 2550 ( ค.ศ. 1986-2007) พบวา  อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
หรือ TFPG นั้นมีคาเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ศึกษาที่รอยละ 0.4371 ขณะที่สวนประกอบที่สําคัญ
ที่สุดของ TFPG นั้นพบวา ประสิทธิภาพทางดานขนาดนั้นเปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุด โดยมีคา
อยูที่รอยละ 0.7357 ซึ่งเปนคาที่สะทอนใหเห็นวาลักษณะการผลิตยังเปนลักษณะของผลไดตอ
ขนาดที่ลดลง ซึ่งเปนผลจากการไมประหยัดตอขนาดของการผลิต รวมไปถึงอาจจะมีปจจัย
ภายนอกที่เขามาสงผลตอหนวยผลิต ขณะสวนประกอบตอมาคือประสิทธิภาพดานเทคนิค ทีมี
คาเฉลี่ยรอยละ 0.3532 หมายถึงวาความสามารถของหนวยผลิตในประเทศนั้นยังมีไมมากนัก
สําหรับการผลิตใหไดมากที่สุดภายใตทรัพยากรที่มีอยู สวนประกอบที่มีความสําคัญรองลงมา คือ
ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ที่มีคาเฉลี่ยรอยละ 0.0573 ถือวานอยมาก สําหรับ
ความสามารถของหนวยผลิตของไทยในการใชปจจัยการผลิตในสัดสวนที่เหมาะสม ภายใตระดับ
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ราคาปจจัยการผลิตที่เปนอยู ซึ่งอาจจะเปนเพราะการที่ราคาปจจัยการผลิตบางประเภทในปจจุบัน
ที่มีแนวโนมสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยที่ถือวาเปนปจจัยที่ไมสามารถกําหนดได สงผลใหประสิทธิภาพการ
จัดสรรเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ศึกษาของเศรษฐกิจไทยมีคานอยมาก ขณะที่สวนประกอบสุดทาย
นั่นก็คือ ความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศ ที่พบวามีคาติดลบรอยละ 0.0026 ซึ่งที่เปน
เชนนี้อาจจะกลาวไดวาความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศไทยนั้นยังไมพัฒนาเทาที่ควร ทํา
ใหความกาวหนาทางเทคนิคที่เปนสวนประกอบของ TFPG นี้มีคาติดลบ

จากการศึกษาถึงสวนประกอบของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมของประเทศไทยนั้นพบวา ถึงแมจะมีการผลิตที่เขาใกลจุดที่เหมาะสม แตวาการที่
ความสามารถในการจัดสรรทรัพยากร รวมทั้งความสามารถในการผลิตที่ ไมสูงมากนักลวนเปน
อุปสรรคตอการเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศ
โดยเฉพาะความกาวหนาทางเทคนิคของประเทศที่ยังไมมีการพัฒนาเทาที่ควร ซึ่งภาครัฐอาจจะ
ตองเขามามีบทบาทเพื่อที่จะชวยสงเสริมและถือวาเปนการกระตุนเศรษฐกิจของประเทศใหเติบโต
อยางยั่งยืนตอไป
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บทที่ 7
ผลการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของ

ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทย

จากการคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ
ประเทศไทยทั้ง 3 วิธี คือทั้งวิธี Growth Accounting Method วิธี Data Envelopment Analysis
และวิธี Stochastic Frontier Approach ซึ่งแตละวิธีนั้นก็ลวนมีขอแตกตางรวมไปถึงขอดีและ
ขอเสียในแตละวิธีโดยการที่จะนําคาที่ไดไปใชประโยชนตอไปจึงควรที่จะตองคํานึงถึงวัตถุประสงค
ในการใชงานนั้นๆ ดวย

สําหรับเนื้อหาบทนี้จะกลาวถึงการเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของทั้ง 3 วิธีที่กลาวมาขางตน โดยในสวนแรกจะวิเคราะหจุดเดน จุด
ดอยของแตละวิธี สวนที่สองจะเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบคา TFPG ที่ไดจากการประมาณคา
โดยใชทั้ง 3 วิธี สวนสุดทายของบทนี้จะแสดงผลการศึกษาการประมาณคา TFPG ที่ทําการศึกษา
ในประเทศไทย

7.1 ผลการวิเคราะหวิธีประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG)

ในการศึกษาครั้งนี้ไดใชแนวคิดการประมาณคา TFPG ภายใตการแบงโดย
วิธีการการวัดประสิทธิภาพวิธีเสนพรมแดน (Frontier Approach) และวิธีการวัดประสิทธิภาพที่ไม
ใชวิธีเสนพรมแดน (Non-Frontier Approach) โดยที่เสนพรมแดน (frontier) เปนตัวแบงแยกนั้น
จะหมายถึงฟงกชันที่อยูขอบหรือเปนกลุม (set) ของตําแหนงที่ดีที่สุด ดังนั้นเสนพรมแดนของการ
ผลิตก็จะเปนกลุมของผลผลิตที่มากที่สุดที่ไดจากปจจัยการผลิตและเทคโนโลยี ในขณะที่พรมแดน
ของตนทุนจะเปนตนทุนที่นอยที่สุดจากการใชราคาปจจัยการผลิตและผลผลิต

โดยความแตกตางของแตละวิธีนั้นจะสามารถอธิบายไดจากแนวคิดการแบงที่ใช
วิธีเสนพรมแดน (Frontier Approach) และวิธีการวัดประสิทธิภาพที่ไมใชวิธีเส นพรมแดน (Non-
Frontier Approach) ไดดังนี้
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ตาราง 7.1 ความแตกตางของวิธีการคํานวณ TFP Growth
แนวคิดในการแบง Non – Frontier Approach Frontier Approach
Non - Parametric Growth Accounting Method Data Envelopment Analysis
Parametric Stochastic Frontier Approach

ที่มา: ดัดแปลงจาก Renuka Mahadevan (2002)

โดยแนวคิดการประมาณคา TFPG ที่ใชแนวคิดวิธีเส นพรมแดน (Frontier
Approach) และไมใชวิธีเสนพรมแดน (Non-Frontier Approach) นั้นจะแตกตางกัน ซึ่งสามารถ
แสดงไดดังนี้

Non-frontier TFP Growth = Technical Progress

Frontier TFP Growth = Technical Progress + Gains in Technical Efficiency

โดยสิ่ งที่ เหมือนกันคือ ในสวนของความกาวหนาทางเทคนิค (Technical
progress) หรือเปนการที่สามารถผลิตสินคาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับชวงเวลาเดิม ซึ่งจะ
สอดคลองกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่รวมกับปจจัยการผลิต

ขณะที่ขอแตกตางคือ สวนตางของประสิทธิภาพทางเทคนิค(Gain in Technical
efficiency) ซึ่งหมายถึง สวนตางของประสิทธิภาพของปจจัยการผลิตและเทคโนโลยีที่ถูกใชรวมไป
ถึงการเพิ่มขึ้นของความรูจากกระบวนการการเรียนรูดวยตัวเอง การคิดคนเทคโนโลยีใหมๆ
ตลอดจนการพัฒนาทักษะในการทํางาน เปนตน กับความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
ชวงเวลานั้น โดยที่ในวิธี Non-frontier TFP Growth นั้น สวนของความไมมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคจะถูกสมมติวาในดุลยภาพระยะยาวพฤติกรรมของหนวยธุรกิจจะใชประสิทธิภาพทั้งหมดที่
มีอยางเต็มความสามารถซึ่งที่เปนเชนนี้เพราะหนวยธุรกิจไดใชเวลาในการเรียนรูและปรับปรุง
ปจจัยการผลิตและเทคโนโลยีอยางเหมาะสม ทําใหวิธีไมใชเสนพรมแดนในการผลิตนั้นไมมีสวน
ของความไมมีประสิทธิภาพ
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การประมาณคาตามแนวคิด Non-frontier Approach

สําหรับการศึกษาครั้งนี้ในการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมโดยใชวิธี Growth Accounting Method นั้นจะเปนการประมาณคาตาม
แนวคิด Non-frontier Approach ที่ใชกรอบแนวคิดของ Standard growth accounting ซึ่งไดแบง
แนวคิดออกเปน การเจริญเติบโตของผลผลิตที่แทจริง สวนประกอบของปจจัยการผลิต และ
องคประกอบทางผลิตภาพ โดยสามารถแสดงไดดังนี้

TFP Growth = Output Growth – Input Growth

โดยวิธีการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
โดยใชวิธี Growth Accounting Method นั้นมีจุดเดนและจุดดอยดังนี้

จุดเดน

ประการแรก สะดวกในการคํานวณเนื่องจากไมจําเปนตองใชขอมูลอนุกรมเวลา
ของผลผลิตและปจจัยการผลิตจํานวนมาก แตใชขอมูลเพียง 2 ชวงเวลา คือ ปที่ตองการศึกษาและ
ปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบก็สามารถทําการวิเคราะหแหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตได
แลว

ประการที่สอง ไมตองการรูปแบบฟงกชันการผลิตเฉพาะ เพียงแคฟงกชันการผลิต
รวมแบบทั่วไปที่มีคุณสมบัติเปน Potential function ก็สามารถทําการประมาณคา TFPG ไดแลว

จุดดอย

ประการแรก วิธีนี้เหมาะสําหรับสมมติฐาน ผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (constant
returns to scale) หรือกลาวเปนนัยไดวา ผลผลิตที่เพิ่มขึ้นนั้น เพิ่มเปนสัดสวนเดียวกันกับการใช
ปจจัยการผลิต อยางไรก็สมมติฐานนี้ก็ยากที่จะเปนไปไดในโลกแหงความเปนจริง

การประมาณคาตามแนวคิด Frontier approach

วิธีเสนพรมแดน (Frontier Approach) สามารถแบง การเพิ่มขึ้นของผลผลิต
ออกเปนสวนของการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิตและTFP growth ซึ่งยังสามารถแยกสวนประกอบ
ของ TFP growth เปน Technical efficiency และ Technical progress ดังสมการ
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Output Growth = Input Growth + TFPG

= Input Growth + Technical progress + Gain in Technical efficiency

หรือ TFP Growth = Technical Progress + Gains in Technical Efficiency

หรือสามารถแสดงใหเห็นไดดัง รูป 7.1 โดยแกนนอนแสดง ปจจัยการผลิต (Input)
และแกนต้ังแสดงผลผลิต (Output) โดยที่หนวยธุรกิจเผชิญหนากับเสน Production Frontier, F1
และ F2 โดยแสดงประสิทธิภาพทางเทคโนโลยีการผลิต (Efficient Production Technology)
ในชวงเวลาที่ 1 และ 2 ตามลําดับ

รูปที่ 7.1 แสดงสวนประกอบของการเพิ่มขึ้นของผลผลิต และปจจัยการผลิต

ที่มา: ดัดแปลงมาจากสกนธพรรณ เนียมประดิษฐ (2540)

โดยในชวงเวลาที่ 1 ถาหนวยธุรกิจดําเนินการผลิตโดยใชเทคนิคที่ดีที่สุด จะได
ผลผลิตเทากับ Y*1 โดยใชปจจัยการผลิตเทากับ X1 อยางไรก็ตาม เนื่องจากการดําเนินงานของ
หนวยธุรกิจมีขอจํากัดบางประการ เชน แรงงานขาดแรงจูงใจในการต้ังใจทํางาน เปนตน ทําให
หนวยธุรกิจสามารถผลิตผลผลิตไดเพียง Y1 ซึ่งตํ่ากวา ผลผลิตสูงสุดที่หนวยธุรกิจสามารถผลิตได
(Y*1) โดย Technical efficiency (TE1) สามารถวัดไดจากชวงหางทางแนวต้ังของ Y*1 และ Y1

ผลผลิต (Y)

X1 X2

F2

F1

Z

A2- A1
Y2

A2

A1

E1
Y1

Frontier 2

Frontier 1

ปจจัยการผลิต (X)

E2

Y2-Y1

Y*1

Y*2

Y**1
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ตอมาสมมุติวามีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological progress)
เนื่องจากการปรับปรุงคุณภาพของแรงงานหรือทุนทางกายภาพ ดังนั้น เสน Frontier ที่เปนไปได
ของหนวยธุรกิจคือ F2 ในชวงเวลาที่ 2 ซึ่งทําใหหนวยธุรกิจสามารถผลิตผลผลิตไดเพิ่มขึ้นโดยใช
ปจจัยการผลิตเทาเดิม ดังนั้น ผลผลิตของหนวยธุรกิจจะเทากับ Y**1 เมื่อใชปจจัยการผลิตเทากับ
X1 ซึ่ง Technological progress สามารถวัดไดจากระยะหางของเสน F2-F1 เมื่อใชปจจัยการ
ผลิตเทากับ X1

หากเพิ่มปจจัยการผลิตจาก X1 เปน X2 ระดับผลผลิตที่เปนไปได คือ Y**2 หาก
ผลผลิตจริงของหนวยธุรกิจเทากับ Y2 ซึ่งความแตกตางระหวาง Y**2 กับ Y2 คือ Technical
efficiency (TE2) ดังนั้น ผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลง Technical efficiency ตอการเพิ่มขึ้น
ของผลผลิตระหวาง 2 ชวงเวลาสามารถวัดไดจากความแตกตางระหวาง TE1 และ TE2 ซึ่งหาก
ความแตกตางมีคาเปนบวก แสดงวา มีการปรับปรุง Technical efficiency ใหดีขึ้น ขณะที่การ
เพิ่มขึ้นของผลผลิตที่มาจากการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิตสามารถหาไดจากความแตกตาง
ระหวาง Y**2 และ Y**1

หรืออาจจะเขียนไดวา

 
   

2 1 2 1 1 2

2 1 1 2

Y Y A A Z E E

Z A A E E

     

    

โดยที่ 2 1Y Y = การเพิ่มขึ้นหรือการเจริญเติบโตของผลผลิต

Z = การเพิ่มขึ้นหรือการเจริญเติบโตอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของ

ปจจัยการผลิต (Factor change)

 2 1A A = ผลของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี

(Technological progress)

 1 2E E = ผลของการเปลี่ยนแปลงทางประสิทธิภาพ (Technical efficiency)

เพราะฉะนั้น จึงอาจเขียนใหมไดเปน
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การเจริญเติบโตของผลผลิต = การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงปจจัยการผลิต

+ การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี

+ การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพ

หรือ

การเจริญเติบโตของผลผลิต = การเจริญเติบโตจากการเปลี่ยนแปลงปจจัยการผลิต

+ การเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

สําหรับการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมโดยใชแนวคิด Frontier Approach ซึ่งเปนการวัดประสิทธิภาพตามแนวคิดของ Farrell
(1957) ซึ่งเปนลักษณะการวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ (relative efficiency) โดยการ
ประมาณคาสมการพรมแดนหรือประมาณคาพรมแดน (frontier) แลวพิจารณาดูวา ณ จุดที่กําลัง
พิจารณาอยูนั้นหางจากพรมแดนเทาไร จึงจําเปนตองมีการประมาณคาสมการพรมแดน (frontier
equation) ซึ่งสามารถแบงออกได 2 วิธี ดังนี้

1. วิธี Non – Parametric Approach เปนวิธีการคํานวณที่ใชหลักการทาง
คณิตศาสตร แบบ Linear Programming ไมมีการกําหนดรูปแบบฟงกชันการผลิต

สําหรับในการศึกษาครั้งไดมีการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่ใชแนวคิด Frontier Approach และมีการกําหนดสมการพรมแดนแบบ
Non - Parametric Approach โดยใชวิธี Data Envelopment Analysis (DEA)

สําหรับวิธีการ DEA เปนวิธีการหนึ่งที่ไดรับความนิยมในการนํามาใชในการวัด
ประสิทธิภาพของการดําเนินงาน เนื่องจาก วิธีการนี้ไมตองมีการกําหนดรูปแบบของฟงกชัน
(Function From) ที่ใชในการพิจารณา และวิธีการนี้ก็สามารถวัดประสิทธิภาพของการดําเนินงาน
ไดในกรณีที่มีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิด (multi input and output) โดยใชหลักการทาง
คณิตศาสตรที่เรียกวา Linear Programming ในการประเมินคาประสิทธิภาพของหนวยผลิต
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โดยในการศึกษาครั้งนี้ไดประยุกตใช วิธีการวัด Malmquist productivity index
ในการวัดการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพ (shift in efficiency: SIE) จากเวลาที่ t ถึงเวลาที่ t+1
ซึ่งทําใหทราบถึงคา TFP Index และสวนประกอบซึ่งจะประกอบไปดวยสวนประกอบดังนี้

TFP Change index = Technical Efficiency Change  Technical progress

(Catching up Effect) (Frontier Effect)

โดยที่ Technical Efficiency Change Index = Pure Technical Efficiency Change Index 

Scale Efficiency Change Index

โดยในแตละสวนประกอบของ TFPG ที่หาไดนั้น สามารถอธิบายได ดังนี้

1. Technical Efficiency Change (relative to a CRS technology) หมายถึง
การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิค หรือความสามารถของหนวยผลิตที่จะสามารถผลิต
ผลผลิตใหไดมากที่สุดภายใตทรัพยากรที่มีอยู โดยอยูภายใตเงื่อนไขผลตอบแทนตอขนาดคงที่

2. Technological progress หรือ การเปลี่ยนแปลงทางเทคนิค หรือการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ชวยใหผลผลิตเพิ่มขึ้นจากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม

3. Pure Technical Efficiency Change (relative to a VRS technology)
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิค ภายใตเงื่อนไขผลตอบแทนตอขนาดไม
คงที่

4. Scale Efficiency Change หรือการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพในการผลิต
สินคาเพื่อใหเกิดการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต

5. Total Factor Productivity Change index หรือการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตที่
เพิ่มขึ้นจากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม
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จุดเดนของ DEA

ประการแรก วิธี DEA นั้นมีขอไดเปรียบกวา SFA ก็คือไมตองมีการสมมติฟงกชัน
ของเสนพรมแดนวาจะเปนแบบใด ดวยเหตุผลนี้ขอผิดพลาดเกี่ยวกับการกําหนดรูปแบบฟงกชันจึง
ไมเกิดขึ้น

ประการที่สอง วิธีการคํานวณหาคาประสิทธิภาพมีความซับซอนนอยกวา SFA
จึงทําใหวิธี DEA นิยมกันมากในงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Operation Research) เชน การวัด
ประสิทธิภาพกรณีผลผลิตหลายชนิด

ประการสุดทาย วิธี DEA ไมตองมีการสมมติรูปแบบการกระจายของคาความ
คลาดเคลื่อนของความไมมีประสิทธิภาพหรือรูปแบบการกระจายของ u

จุดดอยของ DEA

ประการแรก เนื่องจาก DEA ไมมีการประมาณคาพารามิเตอรจึงทําใหเกิดขอ
เสียเปรียบกวา SFA ก็คือไมสามารถนําขอมูลมาใชเพื่อเปรียบเทียบตัวแบบหรือโมเดลที่เหมาะสม

ประการที่สอง การวัดประสิทธิภาพดวยวิธี DEA อาจไดรับผลกระทบจากตัว
รบกวนซึ่ง เปนสิ่ งที่ทําใหผลผลิตมีความผันแปรอันเนื่องมาจากผลกระทบภายนอก เชน
ความคลาดเคลื่อนของการวัด สภาพแวดลอมของการผลิต เปนตน สงผลใหเกิดความคลุมเครือใน
การตีความในคาประสิทธิภาพ

ประการที่สาม ไมสามารถจะทําการทดสอบทางคาสถิติได เนื่องจาก DEA ใช
วิธีการของโปรแกรมเชิงคณิตศาสตร

ประการสุดทาย ในการวัดประสิทธิภาพจะตองใชตัวอยางจํานวนมากเพื่อทําให
คาที่ไดจากการวัดมีความถูกตองและนาเชื่อถือมากขึ้น

2. วิธี Parametric Approach เปนวิธีการคํานวณที่ใชหลักการทางเศรษฐมิติ โดย
อาศัยพื้นฐานทางทฤษฎีทางดานสถิติในการทดสอบความนาจะเปน ทําใหมีความนาเชื่อถือมาก
ขึ้นโดย แบงออกไดเปน
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2.1 แบบจําลอง deterministic frontier model มีการกําหนดสมมติฐาน
วา เมื่อเกิดการเบี่ยงเบนออกจากเสนพรมแดนจะเกิดความไมมีประสิทธิภาพขึ้น ซึ่งแบบจําลองนี้
จะมีปญหาพื้นฐานในเรื่องการประมาณคาความคลาดเคลื่อน (error) และความแปรปรวนเชิงเฟน
สุมในตัวแปรตามที่มีสัมพันธกับสวนประกอบที่เปนดานเดียว (one-sided component) ขอดอย
ของวิธีนี้คือ อิทธิพลจากภายนอกที่ไมสามารถควบคุมไดสามารถมีผลกระทบตอการประมาณคา
นอกจากนี้ยังพบวา ในการประมาณคานั้นไมมีคุณสมบัติในทางสถิติ นั้นคือกระบวนการเชิง
เสนทางคณิตสาสตรไดประมาณคาโดยไมใชสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard error) ไมใชคา t-
ratio เปนตน ทําใหไมสามารถทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติเกี่ยวกับการถดถอยหรือตัว
รบกวน เพื่อหาผลลัพธที่เปนขอสรุปได จึงทําใหขาดความนาเชื่อถือ

2.2 แบบจําลองเสนพรมแดนเชิงเฟนสุม (stochastic frontier analysis:
SFA) ซึ่งเปนวิธีประมาณคาพรมแดนที่ไดรับความนิยมและใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยใช
ขอมูลการวิเคราะหอยู 2 ประเภท คือ ขอมูลภาคตัดขวาง (cross sectional data) และขอมูล
panel data (คือ คาสังเกตที่เกิดซ้ําๆ กันจากเซตของหนวยตัดขวางเซตเดียวกัน) โดยประมาณคา
สมการพรมแดนดวยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) ซึ่ง วิธีการนี้จะคํานึงถึงความ
แปรปรวน โดยแยกคาความคลาดเคลื่อนออกเปนสองสวนคือ คาความคลาดเคลื่อนที่สามารถ
ควบคุมไดและคาความคลาดเคลื่อนที่ไมสามารถควบคุมได

สําหรับในการศึกษาครั้งไดมีการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมที่ใชแนวคิด Frontier Approach และมีการกําหนดสมการพรมแดนแบบ
Parametric Approach โดยใชวิธี Stochastic Frontier Analysis

วิธี Stochastic Frontier Analysis นั้นเปนวิธีที่มีแนวคิดที่สําคัญ คือ การแยก
สวนประกอบของความคลาดเคลื่อน (Error Term) ออกเปนสองสวน ประกอบไปดวยสวนแรก คือ
ความคลาดเคลื่อนแบบสุม (Random Error) ที่มีลักษณะเปนตัวรบกวนแบบสมมาตร (Symmetric
Disturbance) แสดงถึงความผิดพลาดในการวัด (Measurement Error) ความผิดพลาดทางสถิติ
(Statistical Noise) และการรบกวนแบบฉับพลัน (Random Shock) ที่อยูเหนือการควบคุมของ
หนวยผลิต และความคลาดเคลื่อนที่สองแสดงความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิต
(Technical Efficiency) โดยทั้งสองสวนนี้เปนอิสระตอกัน
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จากการประมาณคาโดยใชวิธี Stochastic Frontier Analysis จะนําคา
สัมประสิทธิ์ที่ไดไปคํานวณหาสวนประกอบของ TFPG ซึ่งจะสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้

1. ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency; AE) หมายถึง
ความสามารถของหนวยผลิตที่จะสามารถใชปจจัยการผลิตในสัดสวนที่เหมาะสมภายใตเงื่อนไข
ของระดับราคาปจจัยการผลิตที่เปนอยู

2. ประสิทธิภาพดานเทคนิค (Technical Efficiency; TE) หมายถึงความสามารถ
ของหนวยผลิตที่จะสามารถผลิตผลผลิตใหไดมากที่สุดภายใตทรัพยากรที่มีอยู

3. การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological progress; TP) คือ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีหรือการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอันสงผลใหไดผลผลิตที่เพิ่มขึ้น
จากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม

4. ประสิทธิภาพทางดานขนาด (Scale Efficiency; SE) เปนประสิทธิภาพในการ
ผลิตสินคาเพื่อใหเกิดการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต เชน จากการเปดเสรี
ทางการคาเปนตน จะมีการเพิ่มจํานวนแรงงานที่มีทักษะ หรือขยายมูลคาการคนควา การวิจัยและ
พัฒนา ซึ่งจะสงผลใหผลิตภาพการผลิตของประเทศเพิ่มมากขึ้น ประสิทธิภาพในการผลิตสินคา
เพื่อใหเกิดการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต

จุดเดนของ SFA

ประการแรก วิธี SFA ไดใหความสําคัญแกองคประกอบของความคลาดเคลื่อน
ซึ่งไดแก คาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากตัวรบกวนและความไมมีประสิทธิภาพ แตในทางปฏิบัติ
แลวความไมมีประสิทธิภาพนั้นมักจะเปนสัดสวนเพียงเล็กนอยของความผันแปรในผลผลิตทั้งหมด

ประการที่สอง วิธี SFA สามารถใชการอนุมานทางสถิติสําหรับรูปแบบฟงกชันของ
เสนพรมแดนและแสดงระดับนัยสําคัญของตัวแปรอิสระได

ประการที่สาม วิธี SFA นั้นอยูบนพื้นฐานทฤษฎีโดยเฉพาะยิ่งตัวแบบเสน
พรมแดนที่พยายามอธิบายถึงโลกของความเปนจริงของการเปรียบเทียบระหวางกันในกลุม
ตัวอยาง โดยพิจารณาถึงคาความคลาดเคลื่อนทางสถิติ และความไมมีประสิทธิภาพของขอมูล
จากปญหาขางตนจึงมีการกําหนดรูปแบบฟงกชันของความไมมีประสิทธิภาพ รูปแบบการกระจาย
ที่นิยมใชกัน คือ Half-Normal Distribution และ Exponential Distribution รูปแบบการกระจาย
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เหลานี้ไดสมมติวามีผูผลิตหรือธุรกิจจํานวนมากที่มีประสิทธิภาพและมีเพียงจํานวนนอยที่ไมมี
ประสิทธิภาพ ดวยเหตุนี้ลักษณะของเสนพรมแดนสวนใหญจึงไดรับผลกระทบจากกลุมตัวอยาง
ในทางปฏิบัติผูผลิตหรือธุรกิจโดยสวนมากอาจจะไมมีประสิทธิภาพ ในกรณีนี้รูปแบบการกระจาย
ที่ไดกลาวมาขางตนอาจจะไมเหมาะสมและหากใหความสําคัญกับความมีประสิทธิภาพและความ
ไมมีประสิทธิภาพเทาๆ กัน ก็จะตองมีการพัฒนารูปแบบการกระจายตอไป สวนรูปแบบการ
กระจาย เชน Truncated-Normal และ Gamma Distribution ถึงแมจะมีความยุงยากซับซอนแตก็
สามารถนํามาใชในทางปฏิบัติได แตอยางไรก็ตามก็มีการศึกษาในเรื่องการกระจายดังกลาว เช น
Greene(1990) ซึ่งไดใหคําแนะนําวาการเลือกรูปแบบการกระจายนั้นไมใชสาระสําคัญ

ประการสุดทาย วิธีเสนพรหมแดนสามารถใชไดกับกรณีผลผลิตหลายชนิดได
เชนเดียวกันกับวิธี DEA แตมีความซับซอนกวา

จุดดอยของ SFA

ประการแรก การแยกองคประกอบของคาความคลาดเคลื่อนออกเปนตัวรบกวน
และความไมมีประสิทธิภาพอาจจะไดรับผลกระทบจากรูปแบบของการกระจายของคาความ
คลาดเคลื่อนนั้นและอาจไดรับผลกระทบจากขอสมมติที่วา ความเบของคาความคลาดเคลื่อนเปน
ตัวชี้วัดความไมมีประสิทธิภาพ

ประการที่สอง หากมี Outliers เกิดขึ้นในกลุมตัวอยางจะทําใหตัวแบบเสน
พรมแดนการผลิตสะทอนถึงตัวรบกวนที่มีมากเกินไป ดังนั้นจะพบวาความไมมีประสิทธิภาพนั้นจะ
มีเพียงจํานวนเล็กนอยหรือความไมมีประสิทธิภาพของตัวอยางนั้นมีมากเกินไป ปญหาของ
Outliers อาจจะเกิดขึ้นไดในกรณีที่กลุมตัวอยางมีความแตกตางกันมาก

ประการสุดทาย ถึงแมสามารถจะนําสถิติมาใชในวิธี SFA แตก็อาจจะพบกับ
ปญหาทางดานสถิติอันไดแก ความสัมพันธของตัวแปรอิสระ การละทิ้งตัวแปรสําคัญ คา
ความคลาดเคลื่อนไมกระจายอยางปกติ คาความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ
จํานวนคาองศาความเปนอิสระมีจํานวนนอย เปนตน นอกจากนี้กรณีกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย
วิธี Maximum Likelihood ก็ไมสามารถรับประกันไดวาสุดทายแลวตัวประมาณตางๆ จะเปนไป
ตามคุณสมบัติทางสถิติหรือไม เชน ความไมลําเอียงของตัวประมาณ ความมีประสิทธิภาพของตัว
ประมาณ เปนตน
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7.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบวิธีการวัดอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG)

จากการคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ
ประเทศไทยทั้ง 3 วิธี แลว ไดผลดังนี้

รูปที่ 7.2 แสดงการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

ที่มา: จากการคํานวณ
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ตารางที่ 7.2 แสดงการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

รอยละ
Year TFPG_GACC TFPG_DEA TFPG_STO
1986 1.200 0.45 -0.260
1987 3.870 -3.15 -3.070
1988 4.730 1.86 3.680
1989 3.460 4.78 -0.280
1990 1.070 -1.63 2.240
1991 -1.180 1.44 4.270
1992 -1.110 1.85 3.540
1993 0.180 -1.07 -1.610
1994 0.700 0.01 -2.550
1995 0.900 1.41 -1.760
1996 -1.950 3.73 1.000
1997 -6.220 5.04 7.140
1998 -10.160 -7.53 -8.480
1999 2.430 -2.01 -3.170
2000 2.550 3.75 -0.990
2001 0.240 4.43 2.980
2002 2.970 -1.03 2.920
2003 4.470 -3.34 0.030
2004 3.320 3.89 3.450
2005 1.780 0.73 0.070
2006 2.350 -1.45 -3.110
2007 2.000 0.63 0.570
mean 0.800 0.604 0.300

ที่มา: จากการคํานวณ
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จากตาราง 7.2 จะสามารถอธิบายอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมของประเทศไทย (TFPG) นั้นไดดังนี้

ชวงที่หนึ่ง ป พ.ศ. 2529 – 2534 (ค.ศ. 1986 -1991) อัตราการเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ศึกษาโดยวิธี Growth Accounting Approach มีคาอยูที่
รอยละ 2.19 ขณะที่วิธี Data Envelopment Analysis และ Stochastic Frontier Approach นั้นมี
คาอยูที่รอยละ 0.630 และ 1.097 ตามลําดับ ซึ่งในชวงนี้จะเปนชวงที่ TFPG นั้นมีความสําคัญเปน
แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตของประเทศรองจากปจจัยทุน

ชวงที่สอง เปนชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2535 – 2539 (ค.ศ. 1992-1996)
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่อง แตอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ศึกษาเริ่มมีคาติดลบในวิธี Growth Accounting
Method และวิธี Stochastic Frontier Approach โดยมีคาอยูที่ติดลบรอยละ 0.256 และ 0.276
ตามลําดับ ขณะที่วิธี Data Envelopment Analysis นั้นมีคาอยูที่รอยละ 1.190 โดยที่เปนเชนนี้
สอดคลองกับชวงนี้ที่การไหลเขาของทุนเปนจํานวนมากจนเกิดสภาพคลองสวนเกิน สงผลให
แหลงที่มาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงนี้จะเนนไปที่ปจจัยทุนเปนอยางมาก
สงผลใหปจจัยอ่ืนนั้นมีคาติดลบ

ชวงที่สาม เปนชวงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 – 2544 (ค.ศ.1997 - 2001)
ซึ่งก็สงผลตออัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เชนเดียวกัน โดยที่คา
TFPG ที่ติดลบในชวงกอนหนานั้นก็ยังคงติดลบมากยิ่งขึ้นโดยวิธี Growth Accounting Approach
มีคาอยูที่ติดลบรอยละ 2.232 วิธี Stochastic Frontier Approach ถึงแมวาจะมีคาเปนบวกแตก็มี
คาไมมากนักคือมีคาเพียงรอยละ 0.096 ขณะที่วิธี Data Envelopment Analysis นั้นมีคาอยูที่รอย
ละ 0.730 ซึ่งลดลงจากชวงที่แลวอยางเห็นไดชัด

โดยเปนที่สังเกตวาในป พ.ศ.2540 หรือ ค.ศ. 1997 ในวิธีทั้ง Stochastic Frontier
Approach และ วิธี Data Envelopment Analysis ซึ่งเปนวิธีการประมาณคาโดยใชแนวคิด
Frontier Approach นั้นพบวาคา TFPG ที่ไดนั้นมีคาเปนบวก ซึ่งเมื่อไปพิจารณาในสวนประกอบ
ของ TFPG ที่ไดนั้น พบวา
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ตาราง 7.3 สวนประกอบของการประมาณคา TFPG โดยใชวิธี Data Envelopment Analysis

Year TFP index
Tech.

Progress
Tech.
Eff.

Pure Tech.
Eff.

Scale
Eff. TFPG

1996 0.973 0.985 0.988 0.988 1 3.73
1997 1.022 1.021 1.001 1.001 1 5.04
1998 0.945 0.971 0.973 0.973 1 -7.53

ที่มา: จากการคํานวณ

ตาราง 7.4 สวนประกอบของการประมาณคา TFPG โดยใชวิธี Stochastic Frontier Approach
Year TE AE SE TP TFPG

1996 - 0.73 -0.20 0.45 0.02 1.009
1997 - 5.55 0.19 1.36 0.03 7.14
1998 3.61 -1.37 -3.44 -0.05 -8.47

ที่มา: จากการคํานวณ

ในวิธี Data Envelopment Analysis นั้นพบวาสาเหตุที่ คา TFPG ในป ค.ศ.
1997 ซึ่งเปนปที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจมีคาที่สูงอยูนั้นเปนผลมาจากการที่มีความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีที่เพิ่มสูงขึ้นมากถึง 1.021 ขณะที่ประสิทธิภาพทางเทคนิคที่อยูภายใตเงื่อนไขผลไดตอ
ขนาดคงที่และประสิทธิภาพทางเทคนิคที่อยูภายใตผลไดตอขนาดไมคงที่นั้นอยูที่คา 1.001 ซึ่ง
สะทอนใหเห็นวาในชวงปนั้นหนวยผลิตมีประสิทธิภาพในการผลิตที่สูงมาก หรืออาจจะเกิดจาก
ปจจัยภายนอกที่มีผลตอการวัดประสิทธิภาพซึ่งเปนจุดดอยของวิธีการศึกษานี้

ในขณะที่วิธี Stochastic Frontier Approach นั้นก็พบวา การที่คา TFPG ที่มีคา
เปนบวกนั้นเปนผลมาจากประสิทธิภาพทางเทคนิคที่มีคาที่ลดตํ่าลงอยางรวดเร็ว คือ ติดลบรอยละ
5.55 ซึ่งเปนคาที่คอนขางจะสูงมากซึ่งเกิดจากผลกระทบภายนอกที่ไมสามารถวัดคาได ที่เห็น
อยางเดนชัดก็คือ เปนชวงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจที่นักลงทุนจากตางชาตินั้นตางไมเชื่อมั่นในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศทําใหเกิดกระแสเงินทุนไหลออกจากระบบเศรษฐกิจเปนจํานวนมากขณะที่
เศรษฐกิจของประเทศก็เกิดการตกตํ่าเปนอยางมาก รวมไปถึงมีการปดกิจการเกิดการตกงานของ
แรงงานเปนจํานวนมาก สงผลใหคาประสิทธิภาพทางเทคนิคที่สะทอนใหเห็นในชวงนี้อาจจะไดรับ
ผลกระทบจากปจจัยภายนอกที่อยูนอกเหนือการคาดการณนี้ซึ่งก็อาจจะเปนจุดดอยของวิธี
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การศึกษานี้ ขณะที่ประสิทธิภาพการจัดสรรนั้นยังมีคาที่เปนบวกคือรอยละ 0.19 ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
การจัดสรรสัดสวนการใชปจจัยการผลิตที่คํานึงถึงราคาปจจัยการผลิตนั้นยังทําไดไมดีนัก ขณะที่
ประสิทธิภาพทางดานขนาดของหนวยผลิตพบวาคาที่ไดนั้นอยูที่รอยละ 1.36 ซึ่งสะทอนใหเห็นวา
เปนการผลิตที่มีลักษณะผลไดตอขนาดที่เพิ่มขึ้น สวนความกาวหนาทางเทคโนโลยีในชวงนั้นก็
พบวามีความกาวหนาเพิ่มขึ้น 0.003

การที่คา TFPG ที่ไดจากการคํานวณของทั้งวิธี Stochastic Frontier Approach
และ วิธี Data Envelopment Analysis ในชวงป พ.ศ. 2540 หรือ ค.ศ. 1997 ซึ่งเปนชวงที่เกิด
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจ นั้นยังมีคาที่เปนบวกซึ่งอาจจะเปนผลมาจากการที่หนวยผลิตหรือ
เศรษฐกิจของประเทศนั้นมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ดีขึ้นจากการไหลเขาของทุนจาก
ตางประเทศในชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจแตเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจขึ้นทุนเหลานั้นซึ่งสวนใหญเปน
ทุนในระยะสั้นก็จะไหลออกจากประเทศอยางมาก ซึ่งสงผลใหเศรษฐกิจของประเทศนั้นยิ่งตกตํ่าลง
เปนอยางมาก ซึ่งก็นับวาเปนผลกระทบของปจจัยภายนอกที่สงผลตอประสิทธิภาพทางเทคนิคจึง
ทําใหคาที่ไดนั้นมีคาที่คอนขางสูง รวมไปถึงวาชวงการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจนั้นเริ่มเมื่อประมาณ
ชวงกลางป พ.ศ.2540 สงผลใหการผลิตของอุตสาหกรรมตางๆ นั้นยังคงเปนไปในปกติ
ประสิทธิภาพทางการผลิตจึงเพิ่มขึ้นมาจากชวงที่ผานมา จนเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจจึงคอยส งผล
กระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ ขณะที่วิธี Growth Accounting Approach มีคาเปนลบ 6.22 นั้น
ที่เปนเชนนี้เพราะวาในการประมาณคา TFPG นั้น เปนผลมาจากการที่อัตราการเจริญเติบโตของ
ภาวะเศรษฐกิจลดลง ขณะที่อัตราการเติบโตของปจจัยการผลิตทั้งปจจัยทุนและปจจัยแรงงานก็
ลดตํ่าลง สงผลใหคา TFPG นั้นมีคาลดตํ่าลงมากเชนเดียวกัน

ชวงที่สี่ ชวงป พ.ศ. 2545 -2549 (ค.ศ. 2002 - 2006) เปนชวงหลังวิกฤต
เศรษฐกิจที่เศรษฐกิจเริ่มมีการฟนตัวอยางตอเนื่อง โดยที่อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ศึกษาโดยวิธี Growth Accounting Approach มีคาอยูที่รอยละ 2.978
ขณะที่วิธี Data Envelopment Analysis และ Stochastic Frontier Approach นั้นมีคาอยูที่รอย
ละ -240 และ 0.672 ตามลําดับ ซึ่งจะเห็นไดวาคา TFPG เริ่มมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นในทุกวิธีที่ใชใน
การคํานวณ ซึ่งสอดคลองกับภาวะเศรษฐกิจที่เริ่มฟนตัวขึ้น โดยที่คา TFPG ที่ไดก็มีแนวโนมเพิ่ม
สูงขึ้นอยางตอเนื่อง ยกเวนในวิธี Data Envelopment Analysis ที่มีคาติดลบ
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ชวงที่หา ชวงป พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) พบวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ศึกษาโดยวิธี Growth Accounting Approach มีคาอยูที่รอยละ
2.0 ขณะที่วิธี Data Envelopment Analysis และ Stochastic Frontier Approach นั้นมีคาอยูที่
รอยละ 0.63 และ 0.041 ตามลําดับ จะเห็นไดวาคา TFPG นั้นมีแนวโนมลดลงเล็กนอยจากชวงที่
ผานมา เปนผลจากการที่เศรษฐกิจของประเทศนั้นมีการชะลอตัวลงอันเปนผลจากปญหาตางๆ ใน
ประเทศ สงผลใหคา TFPG นั้นลดลง

สรุปผลการศึกษาโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาชวงป พ.ศ. 2529
- 2550 ( ค.ศ. 1986-2007) พบวา อัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG)
ที่ศึกษาโดยวิธี Growth Accounting Approach มีคาอยูที่รอยละ 0.80 ขณะที่วิธี Data
Envelopment Analysis และ Stochastic Frontier Approach นั้นมีคาอยูที่รอยละ 0.60 และ
0.43 ตามลําดับ โดยจะเห็นไดวา คา TFPG นั้นจะสอดคลองกับอัตราการเจริญเติบโตของ
เศรษฐกิจในขณะนั้นๆ เชนในชวงเศรษฐกิจตกตํ่าในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ คา TFPG ที่ไดก็จะมีคา
ติดลบ เปนตน และเมื่อพิจารณาถึงคา TFPG เฉลี่ยของแตละวิธีนั้นก็พบวาแทบจะไมตางกัน ซึ่ง
คาที่ไดเมื่อเทียบกับปจจัยอ่ืนที่ทําหนาที่เปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจก็พบวา
TFPG นั้นยังมีบทบาทนอยมาก

7.3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (TFPG) ของประเทศไทย

ในการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
หรือ TFPG ในประเทศนั้น สวนใหญจะนิยมใชวิธีการประมาณคา โดยใชวิธี Growth Accounting
Method ซึ่งมีที่มาจากการที่เปนวิธีที่สะดวกและสามารถทําไดงาย ใชขอมูลเพียง 2 ชวงเวลา คือ ป
ที่ตองการศึกษาและปฐานที่ใชในการเปรียบเทียบก็สามารถทําการวิเคราะหแหลงที่มาของการ
เติบโตของผลผลิตไดแลว ทําใหวิธีการนี้เปนที่นิยมอยางแพรหลายในการหาอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม

จากตารางที่ 7.2 พบวา ในการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ของ วิโรจน นรารักษ (2551) ที่ไดประมาณคาในชวงเดียวกับงานศึกษาครั้ง
นี้ โดยไดเริ่มศึกษาในชวงป ค.ศ.1982-2007 โดยคา TFPG ที่ไดนั้นคอนขางที่จะเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับงานศึกษานี้แตไดแยกชวงเวลาที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป พ .ศ.2540 (ค.ศ.1997)
ออกเปน 2 ชวงเวลาเพื่อดูผลกระทบของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ พบวา ชวงเวลาที่เกิดวิกฤต
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เศรษฐกิจนั้นสงผลใหคา TFPG ติดลบถึงรอยละ 7.89 ขณะที่หลังจากป 1999 แลว TFPG ได
กลับมาอยูที่รอยละ 2.35 ทําใหชวงระยะเวลาป 1997-2001 คา TFPG ติดลบรอยละ 1.740
ขณะที่ชวงเวลาตอมาในชวงป ค.ศ.2002-2006 และชวงป 2007 คา TFPG ของวิโรจนที่คํานวณได
นั้นมีคารอยละ 3.310 และ 2.120 ซึ่งสูงกวาคาประมาณที่ศึกษาไดในครั้งนี้ แตเมื่อภาพรวมคา
TFPG เฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ศึกษา พบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมที่คํานวณดวยวิธี Growth Accounting Approach นั้น พบวามีคาเทากันกับงานศึกษาครั้ง
นี้ คืออยูที่รอยละ 0.80 ขณะที่คาเฉลี่ยของวิธี Data Envelopment Analysis และ Stochastic
Frontier Approach อยูที่ 0.59 และ 0.437 ตามลําดับ

ขณะที่งานศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ
กิตต์ิ จิรกิตยางกูร (2549) โดยใชวิธี Growth accounting method ไดทําการศึกษาในชวงป ค.ศ.
1982 – 2005 พบวา กิตต์ิไดแบงชวงวิกฤตเศรษฐกิจเชนเดียวกับวิโรจน โดยในชวงป ค.ศ. 1992-
1996 คา TFPG ที่กิตต์ิประมาณคาไดมีคาเปนคาบวกที่รอยละ 0.39 ขณะที่ การศึกษาครั้งนี้และ
วิโรจนไดคาประมาณ TFPG ที่ติดลบ ขณะที่ชวงเวลาตอมา หรือ ค.ศ. 2002 -2005 คา TFPG ของ
กิตต์ิคํานวณไดมีคามากที่สุดตลอดระยะเวลาที่ศึกษา โดยที่คาเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ศึกษาของ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมอยูที่รอยละ 0.810

ขณะที่งานของกาญจนา โชคไพศาล (2545) ที่ไดใชวิธี Growth accounting
method ศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในชวงป ค.ศ. 1977 -
1999 โดยพบวาในชวงป 1997-2001 คา TFPG ของระบบเศรษฐกิจในชวงนี้เปนคาที่เฉลี่ยของชวง
ที่มี TFPG ที่สูงสุดในการศึกษา ขณะที่ดวยระยะเวลาที่ศึกษาถึงป ค .ศ. 1999 ทําใหวิกฤต
เศรษฐกิจในป ค.ศ. 1997 นั้นยังไมสงผลกระทบมาก ทําใหคาเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมตลอดระยะเวลาที่ศึกษาของกาญจนาอยูที่รอยละ 1.27 ซึ่งเปน
คาที่สูงที่สุดในการเปรียบเทียบครั้งนี้
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ตาราง 7.5 แสดงการเปรียบเทียบการประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFP Growth) ในประเทศไทย

รอยละ

Year
TFPG
GACC

TFPG
DEA

TFPG
STO

วิโรจน
GACC

กิตต์ิ
GACC

กาญจนา
GACC

MaHaDevan
DEA

1977-1981 1.220
1980-1982
1981-1984 0.4
1982-1986 -0.100 0.040 1.750
1987-1991 2.190 0.630 1.097 2.370 3.160 3.930
1987-1990 2.1
1991-1996 0.5
1992-1996 -0.256 1.190 -0.276 -0.090 0.390 1.700
1997-1999 -4.600
1997-1998 -7.890 -9.130
1999-2001 2.350 2.070
1997-2001 -2.232 0.730 0.096 -1.740
2002-2005 3.410
2002-2006 2.978 -0.240 0.672 3.310

2007 2.000 0.630 0.041 2.120
1981-1996 0.8
1977-1999 1.270
1982-2000 0.810
1986-2007 0.800 0.604 0.437 0.800

ที่มา : จากการคํานวณ
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สวนงานของ Mahadevan (2002) ไดคํานวณหาผลิตภาพการผลิตโดยรวมของ
หัตถอุตสาหกรรมในประเทศมาเลเซียโดยใชวิธี Data Envelopment Analysis ในชวงป ค.ศ. 1981
-1996 พบวา คาที่ไดในชวงแรกคือในป ค.ศ.1981-1984 คา TFPG ที่ไดเทากับรอยละ 0.4 ขณะที่
ชวงปค.ศ.1987-1990 นั้นอยูที่รอยละ 2.1 และชวงทายที่ทําการศึกษาค.ศ.1991-1996 คือรอยละ
0.5 โดยที่เฉลี่ยรวมของ TFPG ที่ไดทําการศึกษาอยูที่รอยละ 0.8

การวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม (TFPG) ของประเทศไทย นั้นในภาพรวมพบวา สวนใหญยังใชวิธี Growth accounting
method เปนสวนใหญ โดยถึงแมวาจะใชวิธีเดียวกันหรือแตกตางกัน คาเฉลี่ยในแตละชวงของ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้นสวนใหญก็ยังอยูในทิศทางเดียวกัน
ขณะที่คาเฉลี่ยรวมตลอดระยะเวลาที่ศึกษาก็พบวาใกลเคียงกัน ยกเวนในงานของกาญจนา โชค
ไพศาล (2545) ที่ไดคาสูงกวา อันเปนผลจากชวงระยะเวลาที่ศึกษานั้นยังไมไดรับผลกระทบจาก
วิกฤตเศรษฐกิจมากนักสงผลใหคาที่ไดมีคาที่คอนขางสูงกวาการศึกษาอ่ืนๆ ขณะที่การใชวิธี
เดียวกันในการศึกษานั้น ความแตกตางทางดานแหลงที่มาของขอมูลก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหคาที่
ไดจากการประมาณคานั้นมีความแตกตางกัน ขณะที่เมื่อใชวิธีการที่แตกตางกันนั้นดวยวิธีแตละ
วิธีมีขอดีและขอดอยที่แตกตางกัน รวมไปถึงสมมติฐานของแตล ะวิธีที่แตกตางกัน สงผลให
คาประมาณที่ไดมีความแตกตางกันบาง

จากการเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม
ของประเทศไทยนั้น ไมสามารถที่จะตอบไดอยางแนชัดวาวิธีการใดดีกวาหรือดอยกวา การที่จะ
นําไปใชศึกษาตอหรือนําคาประมาณที่ไดไปใชประโยชนอ่ืนๆ นั้น จึงขึ้นอยูกับวามีวัตถุประสงคใน
การนําไปใชเชนไร จึงจะสามารถเลือกคาประมาณที่ไดนําไปใชตอไป
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บทที่ 8
ผลการศึกษาปจจัยกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ

ปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทย

ในสวนนี้ทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย โดยคา TFP Growth rate ที่ใชศึกษา ไดแกอัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่ไดจากการประมาณคาขางตน

เนื่องจากมีหลายปจจัยที่สงผลกระทบตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้จึงทําการประมาณคาสัมประสิทธิ์จากสมการ
Multiple Regression ดวยวิธี OLS โดยปจจัยที่ตองการศึกษาประกอบดวย ขนาดของหนวยผลิต
ทุนมนุษย ระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ระดับการสงออก และความเขมขนในการใช
ปจจัยการผลิต

ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของปจจัยกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมในประเทศไทย แสดงไวในตาราง 8.1 เมื่อพิจารณาคา Adjust R2 และ
คา F-statistic พบวา ความสามารถของตัวแปรอิสระในการอธิบายผลกระทบตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ของวิธี Stochastic Frontier Approach
มีคาคอนขางสูงกวาทั้งวิธี Growth Accounting และวิธี Data Envelope Analysis เมื่อพิจารณา
ผลการศึกษาโดยรวมแลว พบวา เมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ
บางตัวไมเปนไปตามที่คาดการณไว ไมวาจะเปนตัวแปรระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
ตัวแปรขนาดของหนวยผลิต และตัวแปรระดับการสงออกที่เปนไปในทิศทางตรงขาม ขณะที่ตัวแปร
ทุนมนุษยมีทิศทางกับที่คาดการณไวคือเปนไปในทิศทางเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เมื่อพิจารณาแตละตัวแปร สามารถอธิบายไดดังนี้
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8.1 ระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

เมื่อทําการสดสอบนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรระดับการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศพบวา  ระดับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศนั้นมีนัยสํา คัญทางสถิติ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นรอยละ 90 ใน TFPG ที่คํานวณจากวิธี Stochastic Frontier Approach ขณะที่อีกทั้ง
สองวิธีนั้นพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยความสัมพันธระหวางระดับการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้น พบวา ระดับการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศนั้นมีทิศทางตรงกันขามกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ที่เปนเชนนี้ อาจจะเปนไปไดจากการที่ตางชาติเขามาลงทุนแลว
ถึงแมวาจะมีการถายโอนเทคโนโลยี ไมวาจะเปนเทคโนโลยีการผลิต การบริหารจัดการ ซึ่งเปนการ
ถายโอนเฉพาะในองคกรนั้นๆ ทําใหถึงแมวาจะมีการเพิ่มขึ้นของ TFPG ในองคกรนั้นๆ แตใน
ภาพรวมแลว TFPG ของทั้งระบบเศรษฐกิจโดยรวมไมเพิ่มขึ้น ขณะที่ก็มีจํานวนประชากรเพิ่ม
สูงขึ้นเกิดการแขงขันในอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น จึงอาจจะสงผลตอ TFPG ที่ทําใหพบวาระดับการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศนั้นมีทิศทางตรงกันขามกับ TFPG ได

8.2 ระดับการสงออก

ผลการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรระดับการสงออก พบวา ระดับการ
สงออกนั้น มีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 และ 95 ในกรณีของอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตที่คํานวณโดยใชวิธี Stochastic Frontier Approach และ
วิธี Data Envelope Analysis ตามลําดับ ขณะที่อีกวิธีนั้น พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัว
แปรระดับการสงออกนั้นพบวาเปนไปทิศทางตรงกันขามกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) โดยความสัมพันธนี้อาจเกิดจากเหตุผลตางๆ เชน ถึงแมวาการคา
ระหวางประเทศเปนการขยายตลาดสินคาและบริการใหสูงขึ้น แตดวยศักยภาพของการผลิตที่ยัง
ไมสามารถที่จะแขงขันกับประเทศอ่ืนๆ หรือคูแขงรายอ่ืนได จึงอาจจะสงผลใหความสัมพันธของ
ระดับการสงออกกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้นมีทิศทางตรงกัน
ขามได
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8.3 ทุนมนุษย

ทุนมนุษยเปนอีกหนึ่งตัวแปรที่นาจะสงผลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) เพราะการที่แรงงานมีทุนมนุษยที่เพิ่มขึ้นก็ยอมที่จะทําใหแรงงานมี
ความสามารถตลอดจนมีประสิทธิภาพในการผลิตเพิ่มสูงขึ้นได โดยตัวแปรนี้เราจะวัดจากสัดสวน
จํานวนแรงงานที่ไดรับการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอจํานวนแรงงานทั้งหมดที่อยูในกําลัง
แรงงาน จากรูป 8.1 ที่แสดงสัดสวนจํานวนแรงงานที่ไดรับการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอ
จํานวนแรงงานทั้งหมดที่อยูในกําลังแรงงานที่แยกสาขาการผลิตออกมาเปนสาขาเกษตรกรรม
สาขาอุตสาหกรรมและสาขาบริการ โดยพบวาภาคเกษตรกรรมเปนภาคที่มีสัดสวนจํานวนแรงงาน
ที่ไดรับการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอจํานวนแรงงานทั้งหมด นอยที่สุด ขณะที่ภาคบริการมี
สัดสวนจํานวนแรงงานที่ไดรับการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอจํานวนแรงงานทั้งหมดมากที่สุด
มากวาภาพรวมของทั้งระบบเศรษฐกิจ โดยในทุกรายสาขาการผลิตนั้นพบวา สัดสวนนี้มีแนวโนม
เพิ่มขึ้นในทุกชวงที่มีการศึกษา ยกเวนสาขาบริการที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ .ศ.
2540 สงผลใหลดลงในชวงนั้นพอสมควร ซึ่งคอนขางจะสอดคลองกับคา TFPG ที่ลดลงในชวงนั้น
เปนอยางมาก ขณะที่สาขาการผลิตอ่ืนๆ ก็มีแนวโนมการเติบโตอยางตอเนื่อง

รูปที่ 8.1 สัดสวนจํานวนแรงงานที่ไดรับการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอ
จํานวนแรงงานทั้งหมดที่อยูในกําลังแรงงาน

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ



135

จากผลการศึกษา พบวา เมื่อทําการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรทุน
มนุษย พบวา ตัวแปรทุนมนุษยนั้นมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 ในการกําหนด
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ในวิธี Growth Accounting
และวิธี Stochastic Frontier Approach ในขณะวิธี Data Envelope Analysis นั้นพบวา มี
นัยสําคัญ ณ ระดับรอยละ 90 ในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธของทุนมนุษยที่มีตอ TFPG นั้นสามารถตีความไดวา การ
ลงทุนในมนุษยนั้นเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลทําใหเกิดการขยายตัวของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม โดยผานทางปจจัยแรงงานที่เกิดความชํานาญเพิ่มขึ้นสงผลใหในทิศทางเดียวกับอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG)

8.4 ขนาดของหนวยผลิต

เมื่อทําการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรขนาดของผลผลิตนั้น พบวา
ตัวแปรขนาดของหนวยผลิตนั้น มีนัยสําคัญในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) ของวิธี Growth Accounting และวิธี Stochastic Frontier
Approach ในระดับนัยสําคัญที่ระดับ 99 ขณะที่วิธี Data Envelope Analysis นั้นพบวาไมมี
นัยสําคัญในการเปนปจจัยในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวม เมื่อศึกษาถึงความสัมพันธก็พบวามีทิศทางที่ตรงกันขาม ซึ่งสามารถอธิบายไดวาหนวย
ผลิตที่มีขนาดใหญอาจมีตนทุนในการบริหารจัดการสูง ซึ่งเปนไปไดวาตนทุนสวนที่เพิ่มขึ้นดังกลาว
อาจสูงกวาประโยชนจากการประหยัดจากขนาดในดานตางๆ ที่ไดรับจากการเปนหนวยผลิตขนาด
ใหญ จึงทําใหขนาดของหนวยผลิตที่ใหญขึ้นมีผลทําใหผลิตภาพการผลิตของหนวยผลิตลดลง
นอกจากนี้ผลที่ไดอาจเปนผลสืบเนื่องมาจากการเลือกตัวแปรที่ใชแทนขนาดของหนวย
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ตารางที่ 8.1 ผลการประมาณคาปจจัยที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมในประเทศไทยจากสมการถดถอยดวยวิธี OLS

Dependent
Variable TFPG_GACC TFPG_DEA TFPG_STO

Constant 158.5783
(3.1776)***

-20.7323
(-0.4375)

190.0907
(3.9474)***

FDI_GDP(1) -0.6916
(-0.7879)

1.26972
(0.1527)

-1.3456
(-1.7230)*

GEXP -1.1290
(-0.1219)

-0.6083
(-2.2576)**

-16.3735
(-2.0255)*

HUMCAP 95.9773
(3.2470)***

120.4956
(1.7607)*

89.1633
(3.1772)***

LNK -12.3218
(-3.2584)***

-1.6392
(0.4465)

-14.2940
(-3.91414)***

R2 0.4478 0.2723 0.5069
Adjusted R2 0.3098 0.09038 0.3906
F-statistic 3.2447 1.4968 4.3701
D-W stat 1.8985 2.5945 1.3717

ที่มา: จากการคํานวณ
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา t – Statistic

TFP_GACC หมายถึง TFPG ที่คํานวณมาจากวิธี Growth Accounting
TFP_DEA หมายถึง TFPG ที่คํานวณมาจากวิธี Data Envelope Analysis
TFP_STO หมายถึง TFPG ที่คํานวณมาจากวิธี Stochastic Frontier Approach
*** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99%,
** มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95%
* มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 90%
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บทที่ 9
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ

9.1 สรุปผลการวิจัย

การวิเคราะหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมใน
ประเทศไทย ในชวงป พ.ศ. 2529 – 2550 (ค.ศ. 1986 -2007) โดยใชวิธีGrowth Accounting
Methodและวิธี Data Envelopment Analysis ซึ่งนอกจากจะไดอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมแลวทั้งสองวิธีวิธีก็ยังชวยใหสามารถเห็นถึงแหลงที่มาของอัตราการ
เติบโตของผลผลิตของประเทศ ขณะที่วิธี Stochastic Frontier Approach ก็ยังทําใหทราบถึง
สวนประกอบของอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม นอกจากนี้ในงานศึกษานี้
ยังไดทําการศึกษารายสาขาการผลิต และศึกษาถึงปจจัยกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตโดยรวมไวในสวนสุดทายอีกดวย โดยสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังตอไปนี้
ไดผลการศึกษา ดังนี้

ในระดับภาพรวมทั้งระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย พบวา ประเทศไทยมีการ
เติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยที่รอยละ 5.52 ขณะที่ปจจัยทุนและปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย
รอยละ 6.0 และรอยละ 1.32 ตามลําดับ สําหรับในการคํานวณโดยใชวิธี Growth Accounting
Method นั้นพบวา TFPG นั้นมีคาเฉลี่ยรอยละ 0.80 หรือคิดเปนรอยละ14.50 ของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ โดยแหลงที่มาที่สําคัญของการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สําคัญที่สุดคือปจจัยการผลิตที่คิด
เปนสัดสวนถึงรอยละ 85.5 โดยมีปจจัยทุนเปนแหลงที่มาที่สําคัญคิดเปนสัดสวนถึงรอยละ 78.97
และปจจัยแรงงานมีสัดสวนรอยละ 6.53

เมื่อพิจารณาจะพบวา ต้ังแตชวงแรกที่ศึกษา หรือป พ.ศ. 2529- 2534 พบวา
ปจจัยทุนเขามามีบทบาทเปนอยางยิ่งในการเปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดในการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจากกายายฐานเขามาในประเทศไทย โดยชวงนี้ปจจัย
ทุนมีอัตราการเติบโตอยางมาก โดยเติบโตจนถึงชวงที่มีอัตราการเติบโตสูงถึงรอยละ 10.7 หรือคิด
เปนสัดสวนรอยละ 102.16 เมื่อเทียบกับอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจ ขณะที่ปจจัยอ่ืนแทบจะไม
มีบทบาท แตเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ. 2540 ปจจัยทุนที่เคยเติบโตก็ลดลงมาอยาง
รวดเร็วจนเหลือแครอยละ 2.85 ขณะที่เศรษฐกิจของประเทศก็หดตัวจนอัตราการขยายตัวติดลบ
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อยูที่รอยละ 0.31 แตหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจปจจัยทุนก็เริ่มมีอัตราการเติบโตที่ดีขึ้น และกลายมา
เปนแหลงที่มาของอัตราการเติบโตที่สําคัญ โดยที่ TFPG ก็เริ่มเขามามีบทบาทในการเปน
แหลงที่มาเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2545-2549 สวนปจจัยแรงงานนั้นกลับมีแนวโนม
ลดลงต้ังแตชวงที่มีการศึกษา ซึ่งอาจจะเปนผลมาจากการที่แรงงานถูกแทนที่ดวยเทคโนโลยี ในการ
ผลิตที่ดีขึ้น

เมื่อศึกษาในรายสาขาการผลิต พบวาปจจัยทุนโดยเฉลี่ยตลอดชวงที่มีการศึกษา
นั้นเปนสัดสวนที่มาของการเติบโตเศรษฐกิจสูงสุดในทุกสาขาการผลิต และพบวา ปจจัยแรงงาน
เปนที่แหลงที่มาของการเติบโตของผลผลิตที่สําคัญรองลงมาจากปจจัยทุนในสาขาเกษตรกรรม
(คิดเปนสัดสวนรอยละ-3.9) สาขากอสราง (คิดเปนสัดสวนรอยละ 138.14) สาขาพาณิชย (คิดเปน
สัดสวนรอยละ 12.12) และสาขาบริการ (คิดเปนสัดสวนรอยละ 25.22) ขณะที่สาขาคมนาคม (คิด
เปนสัดสวนรอยละ 28.59) สาขาไฟฟา ประปา และโรงแยกกาซ (คิดเปนสัดสวนรอยละ 45.32)
สาขาเหมืองแรและยอยหิน (คิดเปนสัดสวนรอยละ 12.65) และสาขาหัตถอุตสาหกรรม (คิดเปน
สัดสวนรอยละ 23.41) เปนสาขาที่มี TFPG เปนแหลงที่มาที่สําคัญรองลงมาจากปจจัยทุน ซึ่ง
สังเกตวาสาขาที่ TFPG มีความสําคัญมากวาปจจัยแรงงานนั้นสวนใหญจะเปนสาขาที่เนนดาน
ปจจัยทุนเปนหลัก (Capital intensive) เพราะฉะนั้นจึงสามารถนําเทคโนโลยีเขามาชวยในหารเพิ่ม
ผลิตภาพปจจัยการผลิตใหสูงกวาปจจัยแรงงานได

สําหรับสาขาเกษตรกรรม สาขาพาณิชยและสาขากอสราง เปนสาขาการผลิตที่
คา TFPG เฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ใชในการศึกษานั้นมีคาติดลบ โดยเฉพาะสาขากอสรางนั้นกอน
หนาเกิดวิกฤตเศรษฐกิจก็พบวามี TFPG นั้น มีคาติดลบมากที่สุด คือตดลบรอยละ 6.10 ในชวงป
พ.ศ.2535 – 2539 และเมื่อยิ่งเจอวิกฤตเศรษฐกิจก็ยิ่งสงผลกระทบตอสาขากอสรางโดยในชวง
วิกฤตเศรษฐกิจ TFPG คิดลบไปถึงรอยละ 20.80 สงผลใหถึงแมวาชวงหลัง TFPG จะเพิ่มขึ้นบางก็
ตามทําให TFPG เฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษาอยูที่ติดลบรอยละ 5.13

สวนสาขาเหมืองแรนั้นพบวาเปนสาขาที่ปจจัยทุนเปนแหลงที่มาของอัตราการ
เติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงที่สุด โดยอยูที่รอยละ 10.78 หรือคิดเปนสัดสวนรอยละ 148.64 ของอัตรา
การเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงป พ.ศ. 2535-2539 ขณะที่สาขากอสรางในชวงเวลาเดียวกันปจจัย
ทุนก็เปนแหลงที่มาที่สําคัญที่สุดของการเติบโตทางเศรษฐกิจคิดเปนรอยละ 10.44 หรือคิดเปน
สัดสวนรอยละ138.39
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สาขาบริการและสาขากอสรางเปนสาขาที่ใชปจจัยแรงงานเฉลี่ยตลอดระยะเวลา
ที่ทําการศึกษาเปนแหลงที่มาที่สําคัญของการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยที่สาขากอสรางใชปจจัยแร
งานเปนแหลงที่มาของการเติบโตทางเศรษฐกิจคิดเปนรอยละ 1.47 หรือคิดเปนสัดสวน 138.14
ขณะที่สาขาบริการนั้นใชปจจัยแรงานเปนแหลงที่มาของการเติบโตทางเศรษฐกิจคิดเปนรอยละ
1.10 หรือคิดเปนสัดสวน 25.22 สําหรับสาขาบริการนั้น นับวาเปนสาขาที่อัตราการเติบโตของ
แรงงานไมลดลงมากนักจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ โดยที่วาสาขาบริการนี้เองเปนสาขาการผลิตที่
รองรับแรงงานที่ถูกปลดออกจากภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าในชวงยุควิกฤตเศรษฐกิจ สงผลใหปจจัย
แรงงานของสาขาบริการนี้เองเปนปจจัยการที่มีผลอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศ
รองลงมาจากปจจัยทุน

จากวิธี Data Envelopment Analysis ในภาพรวมของทั้งระบบเศรษฐกิจ พบวา
คา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้นมีคา รอยละ 0.60ซึ่งเปนผลมาก
จากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งถือเปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุดของอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม  และเมื่อพิจารณาแยกสาขาการผลิตก็พบวา
สาขาเกษตรกรรมเปนสาขาที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมตํ่าที่สุดที่
รอยละ 0.27 ขณะที่สาขาบริการเปนสาขาที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมสูงที่สุด ที่รอยละ 1.15 ขณะที่สาขาอุตสาหกรรมนั้นอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวมอยูที่ระดับรอยละ 0.41

ขณะที่เมื่อพิจารณาถึงทิศทางของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมนั้นจะพบวา คา TFP Growth ที่ไดนั้นจะสอดคลองกับภาวะเศรษฐกิจในชวงนั้นๆ
ขณะที่ประสิทธิภาพอ่ืนๆ ที่เปนสวนประกอบของของ TFP นั้นจะพบวาความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีนั้นเปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุดสะทอนใหเห็นวายิ่งมีความกาวหนาทางเทคโนโลยี ก็
จะชวยเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมขึ้นมา ขณะที่คา
ประสิทธิภาพทางดานอ่ืนนั้นในภาพรวมแลวก็นับวาอุตสาหกรรมตางๆนั้น มีการพยายามปรับตัว
ใหสามารถผลิตสินคาใหไดมีประสิทธิภาพมากที่สุด ทั้งทางดานประสิทธิภาพทางดานเทคนิคและ
ประสิทธิภาพทางดานขนาดของหนวยผลิต
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ศึกษาโดยใชวิธี Stochastic Frontier Approach พบวาคา TFPG เฉลี่ยตลอด
ระยะเวลาที่ศึกษาคิดเปนรอยละ 0.437 โดยที่ สวนประกอบที่สําคัญของ TFPG นั้นพบวาคือ
ประสิทธิภาพทางขนาด (Scale effect) โดยที่มีคาเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่ศึกษา อยูที่รอยละ
0.7357 โดยพบวาเปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุดในแทบทุกชวงที่ทําการศึกษา ยกเวนในชวงป
พ.ศ. 2535 – 2539 และในชวงปพ.ศ.2550 โดยที่ชวงป พ.ศ. 2535 – 2539 สวนประกอบที่สําคัญ
ที่สุดของ TFPG นั้นพบวาเปน ประสิทธิภาพทางเทคนิคที่คิดเปนรอยละ 0.6620ซึ่งประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคก็ยังถือวาเปนสวนประกอบที่มีความสําคัญรองลงมาจาก ประสิทธิภาพทางขนาด โดย
คิดเปนรอยละ 0.3532 ขณะที่ปจจัยที่มีความสําคัญรองลงมาคือ ประสิทธิภาพในการจัดสรร ซึ่งใน
ป พ.ศ. 2550 ก็ถือวาเปนสวนประกอบที่สําคัญที่สุดของ TFPG โดยคิดเปน 0.0392 และเมื่อศึกษา
เฉลี่ยก็พบวาประสิทธิภาพในการจัดสรรนั้นสามารถคิดเปนรอยละ 0.0573 ในขณะที่สวนประกอบ
ที่มีความสําคัญนอยที่สุดคือความกาวหนาทางเทคนิคที่พบวามีคาเฉลี่ยตลอดระยะเวลาที่
ทําการศึกษาติดลบ ที่รอยละ 0.0026 ซึ่งสะทอนใหเห็นวาความกาวหนาทางเทคโนโลยีใน
เศรษฐกิจของประเทศนั้นยังพัฒนาไมเทาที่ควร นอกจากนี้การที่ประชากรในประเทศเพิ่มขึ้นก็
อาจจะสงผลใหเกิดการขาดแคลนทางเทคโนโลยีได สงผลใหความกาวหนาทางเทคนิคใน
เศรษฐกิจของประเทศติดลบได

เมื่อพิจารณาเฉพาะคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ
ประเทศ (TFPG) ของแตละวิธีก็พบวาคาที่ไดจากการคํานวณนั้นมีคาไมแตกตางกันมากนัก โดยที่
คาของ TFPG ที่ไดจะสอดคลองกับภาวะเศรษฐกิจในขณะนั้นๆ สําหรับคาเฉลี่ยของ TFPG ของแต
ละวิธีนั้น พบวา การคํานวณ TFPG โดยใชวิธี Growth Accounting Method, วิธี Data
Envelopment Analysis และวิธี Stochastic Frontier Approach มีคาเฉลี่ยรอยละ 0.80, 0.60
และ 0.437 ตามลําดับ ซึ่งถือวามีคาคอนขางนอยเมื่อเทียบกับปจจัยการผลิตชนิดอ่ืนๆ และเมื่อ
นําไปเปรียบเทียบกับคาที่ไดไปเทียบกับการศึกษาของคนอ่ืนๆ ก็พบวาสวนใหญแลวคาของ TFPG
ที่ไดจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยอาจจะแตกตางกันบางขึ้นอยูกับวิธี รวมไปถึงขอมูลที่ใชใน
การศึกษา ทําใหคาที่ไดอาจจะมีความแตกตางกันจากกรณีนี้ได นอกจากนี้งานศึกษาสวนใหญนั้น
ก็ยังจะใชแคเพียงวิธี Growth Accounting Method เทานั้นในการศึกษาอันเปนผลมาจากการที่
สามารถนํามาคํานวณไดงายและไมยุงยากมาก



141

จากการศึกษาถึงปจจัยกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต
โดยรวมของประเทศไทยพบวาการลงทุนในทุนมนุษยนั้นสามารถเปนตัวที่ชวยใหอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มสูงขึ้นไดโดยการสงผานไปที่ปจจัยแรงงาน ซึ่ง
เมื่อแรงงานมีการสะสมทุนมนุษยที่เพิ่มสูงขึ้นไมวาจะเปนการลงทุนทางดานการศึกษา ทางดาน
การฝกอบรมใหแกแรงงาน ก็จะชวยสงผลใหแรงงานเหลานั้นเกิดความชํานาญจนสามารถที่จะ
พัฒนาฝมือแรงงานใหดีขึ้นสงผลใหอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมนั้นมีคา
เพิ่มขึ้น ขณะที่ถาหากมีการสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศที่ถูกวิธีหรือเกิดจากการถายทอด
เทคโนโลยีที่เพียงพอตลอดจนมีการพัฒนาความรูทางเทคโนโลยีอยูสม่ําเสมอ เปรียบเสมือนการ
เพิ่มศักยภาพใหแกอุตสาหกรรมซึ่งกะจะชวยใหสามารถแขงขันในตลาดโดลกไดอีกทางหนึ่ง ซึ่งทั้ง
การสามารถสงออกไดเพิ่มขึ้นรวมไปการมีประสิทธิภาพในการผลิต และมีการถายทอดเทคโนโลยี
จากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศนั้นก็ยอมที่จะชวยใหผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมของ
ประเทศนั้นเพิ่มสูงขึ้นได

9.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

จากผลการศึกษาขางตน ทําใหทราบวาการเติบโตโดยอาศัยปจจัยการผลิตนั้น
เปนไปอยางไมยั่งยืน รวมไปถึงความมีจํากัดของปจจัยทุน รวมไปถึงขอจํากัดทางดานประชากร
ของปจจัยแรงงาน ซึ่งถาหากวาเรายังไมมีการเปลี่ยนแปลงแนวทางในการที่จะรักษาอัตราการ
เติบโตของภาวะเศรษฐกิจนอกจากการใชปจจัยการผลิตแลว ซึ่งก็จะนําไปสูวิกฤตเศรษฐกิจตอไป
ได  เพราะฉะนั้นการที่จะหันมาสนใจในการมุงพัฒนาในการที่จะเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม หรือ TFPG นั้นจึงนับวาเปนแนวทางในการแกไขปญหาเหลานี้
โดยเฉพาะอยางยิ่งควรจะมีมาตรการที่สอดคลองกับผลการศึกษาที่พบวาเปนสาขาที่มี TFPG ตํ่า
มีการถดถอยมากกวาและฟนตัวชากวาสาขาอ่ืน ก็จะเปนการสงเสริมใหเศรษฐกิจของประเทศ
สามารถเติบโตไดอยางตอไปได

หากพิจารณาถึงแนวคิดในการเพิ่มความสามารถในการแขงขันรวมไปถึงการ
รักษาอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจประเทศใหเติบโตอยางยั่งยืนนั้น รัฐบาลควรที่จะสนใจตอการ
พัฒนาทุนมนุษย ไมวาจะเปนดานการฝกอบรมและการศึกษาขั้นสูง เพื่อเพิ่มขีดความสามารถใน
การทํางานทั้งการผลิตและการบริหารจัดการ ดานประสิทธิภาพของตลาดเพื่อการจัดสรรทรัพยากร
อยางมีประสิทธิภาพ และดานความพรอมในดานเทคโนโลยี รวมไปถึงการใชและถายทอด
เทคโนโลยีใหมๆ ไดมากและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ขณะที่ปจจัยมหภาคพื้นฐานก็ยังคงตองมี
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การใหความสําคัญอยูเชนเดียวกัน ไมวาจะเปนดานสุขอนามัย ดานปจจัยทางมหภาค เปนตน
นอกจากนี้ดานนวัตกรรมก็ตองมีการใหความสนใจเพื่อเตรียมความพรอมในการแขงขันในอนาคต
ทั้งนี้การพัฒนาในดานตางๆ จะเปนพื้นฐานในการยกระดับ TFPG ใหดียิ่งขึ้น รัฐบาลจึงควรให
ความสําคัญตอประเด็นการสงเสริมการเติบโตของ TFPG นี้ซึ่งอาจจะสรุปได 3 แนวทางที่ควร
จะตองทําขนานกันไป ดังตอไปนี้

1. การเพิ่มทุนมนุษยในแรงงาน ซึ่งการเพิ่มทุนมนุษยนั้นจะชวยลดการลดนอย
ถอยลงของปจจัยทุน จากการเพิ่มปจจัยที่ใชประกอบกันใหเติบโตไปดวยกัน เพราฉะนั้น การ
พัฒนาความสามารถของแรงงาน เปนสิ่งที่ควรหันมาสนใจและใหความสําคัญอยางจริงจัง การให
การศึกษาอยางตอเนื่องและทั่วถึงเปนพื้นฐานของการพัฒนาทุนมนุษย โดยที่ควรจะคํานึงถึงความ
ตองการของตลาดแรงงานที่ภาคการผลิตตองการดวย นอกจากนี้การฝกอบรมก็เปนอีกหนทางหนึ่ง
ที่ชวยในการเพิ่มความสามารถแบะทักษะเฉพาะ การเนนการผลิตหรือพัฒนาแรงงานที่มีทักษะ
และแรงงานฝมือ รวมไปถึงการเพิ่มความสามารถในการใชเทคโนโลยีใหมๆ โดยเฉพาะดาน
เทคโนโลยีสารสานเทศ ที่ปจจุบันมีบทบาทมากขึ้นเรื่อยๆ ทั้งในกระบวนการการผลิตและการ
บริหารจัดการ หรืออาจะมีการสงเสริมในดานสุขภาพใหแข็งแรงก็จะชวยใหแรงงานนั้นมีคุณภาพ
สูงขึ้นได

2. การปรับปรุงการบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งในระดับหนวยผลิต
เชนการปรับองคกร การประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการทํางาน โดยเฉพาะดานบริหารให
มากขึ้น การเพิ่มความสามารถของผูบริหาร การกระตุนใหมีความตระหนักถึงความสําคัญของ
ประสิทธิภาพและผลผลิตในทุกระดับองคกร การสงเสริมการรวมตัวกันแบบ คลัสเตอร รวมถึง
ในระดับรัฐที่การบริหารจัดการ ตองคํานึงถึงการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ เพิ่ม
คุณภาพของสถาบันการศึกษาและสถาบันวิจัย ในการผลิตองคความรูและบุคลากร สงเสริมการ
เชื่อมโยงของภาคสวนตางๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคการศึกษา รวมถึงดําเนินนโ ยบาย
มาตรการตางๆ ที่จะสงผลตอการเติบโตของผลิตภาพ เชน เงินทุนในการวิจัยและการพัฒนา
มาตรการสงเสริมการลงทุน สงเสริมการแขงขัน เปนตน ซึ่งก็จะชวยใหเศรษฐกิจของประเทศ
สามารถเจริญเติบโตไดอยางยั่งยืนขึ้น

3. การใชเทคโนโลยีใหมๆ หรืออาจกลาวไดวาคือการพัฒนาคุณภาพของปจจัย
ทุน ซึ่ งจะตองมีการพัฒนา ทั้งในระดับเทคโนโลยีการผลิตและสภาพการใชงานไดของ
เครื่องจักรกล รัฐบาลควรที่จะสงเสริมใหมีการยกระดับในดานคุณภาพ และระดับของเทคโนโลยี
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ใหทันสมัยและมีความตอเนื่องเหมาะสม เชน การใชเทคโนโลยีที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมแ ละ
ประหยัด เปนตน

ทั้งนี้สิ่งที่กลาวมาขางตนนี้  จะเปนพื้นฐานที่สําคัญในการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่ยั่งยืน เพราะถึงแมวาจะเกิดวิกฤตการณมากระทบตอเศรษฐกิจประเทศ แตเนื่องจาก
เศรษฐกิจประเทศนั้นมีการพัฒนาที่ยั่งยืนแลว ไมวาจะมีสิ่งใดมากระทบก็ไมสามารถทําใ ห
เศรษฐกิจของประเทศถดถอยได ซึ่งเปนเสมือนการสรางภูมิคุมกันใหเศรษฐกิจของประเทศเติบโต
ไดอยางมั่นคงตอไป

9.3 ขอจํากัดในการศึกษา

1. ขอมูลที่ใชในการศึกษานี้ รวบรวมมาจากหลายแหลง อีกทั้งขอมูลบางอยางก็มี
ปญหา เชน การมีหรือการเขาถึงขอมูล ความตอเนื่อง เปนตน นอกจากนี้ขอมูลจากแหลงตางๆ ยัง
มีระบบการแบงกลุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ไมตรงกัน รวมถึงขอมูลในชวงเวลาที่ตางกัน มีการ
เปลี่ยนระบบการแบงกลุมเพื่อเก็บขอมูลที่ตางกัน จึงทําใหอาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนได

2. ขอมูลปจจัยแรงงานที่นํามาศึกษานั้น ควรอยู ในรูปชั่วโมงการทํางานแทน
จํานวนแรงงาน เพราะวาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงชั่วโมงการทํางานโดยเฉลี่ยเปนจํานวนมาก จะทํา
ใหเกิดความคลาดเคลื่อนของการใชปจจัยแรงงานได นอกจากนี้ในการหาสวนแบงของรายไดของ
ปจจัยแรงงานั้นการนําขอมูลคาตอบแทนแรงงานจากบัญชีประชาชาตินั้น ไมนับรวมคาตอบแทน
แรงงานในสวนของผูประกอบการสวนตัว แรงงานในครัวเรือน ผูประกอบอาชีพอิสระ ซึ่งจะถูก
บันทึกอยูในหมวดรายไดของผูประกอบการที่ไมใชนิติบุคคล การนําขอมูลมาใชศึกษาจึงตองควร
รวมสวนนี้ดวย

3.การประมาณคาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมที่ได
คาออกมาจากทั้งสามวิธีนั้นพบวามีคาใกลเคียงกัน การที่จะไปใชศึกษาตอหรือนําไปใชประโยชน
จึงควรที่จะตองพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการนําไปใช เชน เมื่อตองการทราบถึงสวนประกอบ
ของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตดวยก็ควรใชการประมาณคา TFPG ดวยวิธี
Stochastic Frontier Approach เปนตน หรือตองการทราบถึงแหลงที่มาของอัตราการเติบโตของ
ภาวะเศรษฐกิจการเลือกใชการประมาณคาโดยใชวิธี Growth Accounting Method และวิธี Data
Envelopment Analysis ก็จะมีความเหมาะสมมากกวา
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4. เนื่องจากการศึกษานี้เปนการศึกษาในภาพกวางจึงควรมีการศึกษาในเชิงลึก
โดยเฉพาะในสาขาที่มีปญหาดานผลผลิตที่ตํ่า หรือสาขาที่มีผลตอความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศในระดับกวาง เชน สาขาคมนาคมขนสงและการสื่อสาร อาจจะแบงยอยเปนรายภูมิภาค
หรือรายกิจกรรม เพื่อเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจและทําใหเขาใจถึงอุตสาหกรรมนั้นๆ มากขึ้น

5. ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลในการกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งไมไดครอบคลุมในงานศึกษานี้ เชน ผลกระทบของการเปดเสรีทางการ
เงิน ผลของการ Spillover ที่เกิดจากการคาและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เปนตน

6. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมระหวาง
ประเทศไทยกับตางประเทศ โดยเฉพาะคูแขงทางการคา และเพื่อนบานในกลุมภูมิภาคเดียวกัน
เพื่อพิจารณาถึงผลของการเปลี่ยนแปลงดานผลิตภาพ และผลกระทบตอปริมารการผลิต มูลคา
การคา สวนแบงการคาในตลาดที่สําคัญ
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ภาคผนวก
การประมาณคาโดยโปรแกรม FRONTIER 4.1C

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)
instruction file = STO.INS
data file =        STO.DTA

Error Components Frontier (see B&C 1992)
The model is a production function
The dependent variable is logged

the ols estimates are :
coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.27759621E+03  0.25645965E+03 -0.10824167E+01
beta 1         0.21150877E+02  0.25440818E+02  0.83137563E+00
beta 2         0.92803005E+02 0.63329709E+02  0.14653945E+01
beta 3 -0.26841658E+01  0.24344709E+01 -0.11025664E+01
beta 4 -0.65559409E+01  0.35440481E+01 -0.18498454E+01
beta 5 -0.29022291E+01  0.74292888E+01 -0.39064697E+00
beta 6         0.83690075E-01 0.13318155E+01  0.62839090E-01
beta 7 -0.14169506E-01  0.12041159E-01 -0.11767560E+01
beta 8         0.65410525E+00  0.37626281E+00  0.17384265E+01
beta 9         0.47073300E-01  0.10530289E+00  0.44702763E+00
sigma-squared  0.80991060E-03

log likelihood function =   0.64034998E+02

the estimates after the grid search were :
beta 0 -0.27756971E+03
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beta 1         0.21150877E+02
beta 2         0.92803005E+02
beta 3 -0.26841658E+01
beta 4 -0.65559409E+01
beta 5 -0.29022291E+01
beta 6         0.83690075E-01
beta 7 -0.14169506E-01
beta 8         0.65410525E+00
beta 9         0.47073300E-01
sigma-squared  0.12122007E-02
gamma          0.91000000E+00
mu is restricted to be zero
eta is restricted to be zero

the final mle estimates are :

coefficient standard-error t-ratio

beta 0 -0.27755933E+03  0.99023432E+00 -0.28029662E+03
beta 1         0.21350725E+02  0.41778069E+00  0.51105103E+02
beta 2         0.92766485E+02  0.96378850E+00  0.96251911E+02
beta 3 -0.29476546E+01  0.35935892E+00 -0.82025363E+01
beta 4 -0.65942970E+01  0.24728137E+00 -0.26667181E+02
beta 5 -0.27187105E+01  0.98604982E+00 -0.27571736E+01
beta 6         0.61647282E-01  0.83593206E-01    0.73746761E+00
beta 7 -0.16396439E-01  0.29091302E-02 -0.56361999E+01
beta 8         0.66589641E+00  0.30505214E-01   0.21828938E+02
beta 9         0.65350290E-01  0.22520338E-01     0.29018343E+01
sigma-squared  0.13817635E-02   0.24543041E-03  0.56299604E+01
gamma 0.99999987E+00  0.13585039E-05  0.73610378E+06
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mu is restricted to be zero
eta is restricted to be zero

log likelihood function =   0.69593516E+02

LR test of the one-sided error =   0.11117036E+02
with number of restrictions = 1
[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =     16
(maximum number of iterations set at :   100)
number of cross-sections =     27
number of time periods =      1
totl number of observations =     27
thus there are:      0  obsns not in the panel

technical efficiency estimates :
firm             eff.-est.

1           0.99702015E+00
2           0.98931478E+00
3 0.98812686E+00
4           0.99637096E+00
5           0.93362117E+00
6           0.94418664E+00
7           0.98142354E+00
8           0.97647744E+00
9           0.99467562E+00

10           0.98814931E+00
11           0.96064270E+00
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12           0.94081294E+00
13           0.95571680E+00
14           0.97965749E+00
15           0.99941881E+00
16           0.99210395E+00
17           0.90726882E+00
18 0.94006889E+00
19           0.97855018E+00
20           0.99823191E+00
21           0.98118503E+00
22           0.96676150E+00
23           0.97757044E+00
24           0.95635108E+00
25           0.96271560E+00
26           0.99817284E+00
27           0.99994384E+00

mean efficiency =   0.97350146E+00
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายณัฏฐ ธารเจริญ เกิดวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2528 จังหวัด กาฬสินธุ สําเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีเศรษฐศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 1 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยขอนแกน ในป
การศึกษา 2549 และเขาศึกษาตอหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2550
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