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Due to Thai legal system having tvro time limils regarding the judgment debt which are lhe 

prescription for a claim arising from final judgment under Micle 19332 of lhe Civil and Commercial Code 

and the pwiod apphling for execution under ArUe 271 of lhe Civil Pmcedure Code which mentioned are 

generally considered as different matters since mair applirxhn and effect of law are different, i.e. beginning. 

intempting and bermit waiving, whereby the application lhereol has been unclear and avertapped 

especially when bringing the judgment debt to the bankruptcy proceedings a applying f a  a debt payment 

in bankruptcy. This leads lo  the question whether judgmenl debt in Hhich creditor has exercised the daim 

while lhe court judgmenl has already been given shall be subject to lhe prescription. if yes. is lhere any 

inconsistency with the period a w n g  for execulion. 

This thesis has a purpose to study sme legal probkms anceming the prescription of judgmenl 

debt. lhe problem with the application of general povisiom of prescriplion. the inconsistency with other Thai 

laws such as lhe Civil Procedure Law. Bankruplcy Law and the emlenl of interpretation and application of the 

prescription for a claim arising from final judgment according lo Article 193132 of the Civil and Commercial 

Code. In order to serve the purpose. the relevant principles of law in both Thai and German legal systems. 

interpretation and applicability of the Supreme Court judgmenl were well studied and researched. Therefore. 

the prcblems arisen are not only properly, equitably sohred, but also consistent with the current Thai law 

Based on the study. it is noticed that under German legal system there is no two time limits in 

connection with the judgment debt like Thai Legal system. There is only the prescription for a claim 

established by a final judgment which was also adopted to be the period applied for execution. However. as 

previously mentioned. Thai legal system has b a h  lhe prescription indicated in substantive law, and the 

period applying for execution i n d i t e d  in ad- law. the ama then would suggesl that the types of 

judgment should be a criteria differentiate lhe applicdlion of bdh time limits concerning judgment debt. In 

dher words, if it is an execulory judgmml in Hhich M ia  is m( able to exercise the claim by w e e d i n g  a 

civil case under the ground of double jeopardy. there should m longer be any further prescription of claim. 

However. the creditor has to apply for execution of a judgment within the period under Article 271 of lhe Civil 

Pmcedure Code. In contrast. if it is a case whereby lhe claim arise from declaratory judgment or judgment 

established claim in which creditor can exercise the claim by pmceeding a civil case to extending claim - it 
is not considered as double jeopardy. Therefore. in the case of enlacing claims. it shwld be subject lo lhe 

prescription for a claim arising from final judgmenl pursuant to Article 193!32 of the Civil and Commercial 

Code. It is worth pointing out that the interprelalii and enforcement of law as slated are the effeclii 

solutions for overcoming the legal prob!em. Besides. they are regarded as proper methods lor apph/ing law 

and also are consistent with the current Thai law. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ถาเพียงแตลําพังความเพียรพยายามและความอุตสาหะของ
ผูเขียนแตเพียงผูเดียวนั้นคงไมอาจทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได แตดวยอาศัยความ
กรุณา และความอนุเคราะหอยางยิ่งของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ และบุคคลหลายทาน ซึ่ง
ผูเขียนระลึกพระคุณของทานเหลานั้น และใครขอแสดงความขอบพระคุณไว ณ โอกาสนี ้

ขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาอยางยิ่งจากทานรองศาสตราจารย 
ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ที่ใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยใหคําแนะนํา 
กําลังใจ และความรูอันเปนประโยชน ตลอดจนสละเวลาอันมีคาตรวจทานและแกไขขอบกพรอง
ตางๆ ของวิทยานิพนธฉบับนี้จนแลวเสร็จ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูง 

ขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล ที่ใหความ
กรุณาดูแลเอาใจใสผูเขียน ทานไดสละเวลาอันมีคายิ่งใหผูเขียนเขาพบเพื่อปรึกษา ใหขอคิดเห็น
และความรูทางวิชาการอันมีคุณคา ตลอดจนตรวจทานแกไขวิทยานิพนธ ซึ่งทานเปรียบเสมือนกับ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ทั้งยังกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปน
ประธานกรรมสอบวิทยานิพนธในคร้ังนี้ดวย และขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารย 
ชยันติ ไกรกาญจน และทานผูชวยศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ มณีศร ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ โดยทั้งสองทานไดสละเวลาอันมีคาทําการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ ใหขอคิดเห็น
และขอแนะนําตางๆ ที่เปนประโยชนตอการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความถูกตองและ
สมบูรณยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอสุรกิจ และคุณแมบังอร อนนตพันธ ที่เปนกําลังใจ
อันสําคัญและมีความเชื่อม่ันในตัวของผูเขียนเสมอมา ตลอดทั้งมอบความรักความปรารถนาดีแก
ผูเขียนอยางมิอาจจะหาส่ิงใดเสมอเหมือน และขอขอบพระคุณสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม ที่กรุณาใหทุนสนับสนุนการทําวิทยานิพนธและเห็นคุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ รวมทั้งผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกทานที่มิไดกลาวถึง ณ ที่นี้ดวย  

ประโยชนใดๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแด
บิดาและมารดาซึ่งเปนที่รักยิ่งของผูเขียน คณาจารยทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทความรู รวมไปถึง
ทุกทานที่มีพระคุณและไมตรีจิตแกผูเขียน สวนความบกพรองหรือความผิดพลาดประการใดๆ ของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
การที่มนุษยอยูรวมกันเปนสังคม ในระหวางบุคคลซึ่งเปนเอกชนดวยกันนั้นยอมมีนิติ

สัมพันธเกิดข้ึนในหลายลักษณะ  โดยอาจมีบอเกิดมาจากนิติกรรม  นิติเหตุตางๆ  เชน  ละเมิด  
จัดการงานอกส่ัง  ลาภมิควรได  หรือแมแตเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย  ซึ่งนิติสัมพันธดังกลาว
เหลานี้ลวนยอมกอใหเกิดสิทธิและหนาทีต่างๆ ระหวางบุคคล  ถาบุคคลใชสิทธิและปฏิบัติหนาที่
กันอยางถูกตองและสุจริตก็จะไมเกิดปญหาแตอยางใด  แตหากมีการโตแยงสิทธิและหนาที่กัน
เกิดข้ึน  หรือมีความจําเปนตองขอใหศาลรับรองสิทธิบางประการ  บุคคลจําตองเสนอคดีตอศาล
อันเปนองคกรตุลาการเพื่อใหตัดสินชี้ขาดในเร่ืองนั้นๆ  ซึ่งกฎหมายก็ไดบัญญัติรับรองและวาง
เงื่อนไขกฎเกณฑตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณี  และความสงบสุขแกสังคม  โดยเม่ือ
เกิดสิทธิเรียกรองข้ึนและบุคคลสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นไดแลว กฎหมายมีประศาส 
นโยบายใหบุคคลใชสิทธิเรียกรองโดยไมปลอยปละละเลย  อันสงผลดีตอความม่ันคงในดาน
ทรัพยสินและกิจการของประชาชน  และประโยชนในดานพยานหลักฐานในการพิสูจนขอเท็จจริง
ตางๆ  กฎหมายจึงบัญญัติใหบุคคลตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนด ‘อายุความ’  

 
เม่ืออายุความเร่ิมนับหากไมมีเหตุการณใดๆ อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  อายุ

ความจะนับตอไปจนกวาจะครบกําหนดอายุความ  อันทําใหเกิดกรณีที่เรียกวา ‘ขาดอายุความ’ ซึ่ง
สงผลทางกฎหมายคือ  แมมิไดทําใหสิทธิเรียกรองระงับแตหากลูกหนี้แหงสิทธิเรียกรองยกเร่ือง
อายุความข้ึนตอสูในศาล  ศาลก็ยอมมีคําพิพากษายกฟอง  แตหากกอนอายุความครบกําหนดนั้น
มีเหตุบางประการที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
บัญญัติเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไว  2 ลักษณะ  คือ  การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ประการ
หนึ่ง  และการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังอีกประการหนึ่ง   

 
กรณีการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นั้น  ไดแก  การที่ลูกหนี้ทํา

หนังสือรับสภาพหนี้  ชําระหนี้บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  หรือการกระทําอ่ืนๆ อันปราศจากขอสงสัย
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แสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้  ตัวอยางเชน เม่ือมีการทําสัญญากูเงินอันไมมี
กําหนดเวลาชําระคืน  อายุความยอมเร่ิมนับทันทีที่เกิดสัญญาข้ึนเพราะสามารถบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดตั้งแตขณะนั้น  ซึ่งกรณีดังกลาวมีกําหนดอายุความคือ 10 ป  หากระหวางอายุความ
ครบกําหนดเชนในปที่ 5 ลูกหนี้ไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้บางสวน  ผลคืออายุความสะดุดหยุดลง
ระยะเวลาที่ลวงมาไมนับรวมเขาในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงส้ินสุดลงคือในวันรุงข้ึนโดยใชกําหนดอายคุวามเดิมคือ 10 ป กรณีดังกลาวเห็นไดวา
อายุความจะครบกําหนดในปที่ 15 นับแตทําสัญญากูเงินกัน  ซึ่งหากเจาหนี้ฟองคดีตอศาลเพื่อ
บังคับตามสิทธิเรียกรองตามสัญญากูนั้นกอนอายุความครบกําหนด  สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ยอม
ไมขาดอายุความ 

 
สวนการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังนั้น  กลาว

โดยงายคือการฟองคดีตอศาลหรือการกระทําอ่ืนในลักษณะทํานองเดียวกัน  จากตัวอยางขางตน  
เม่ือเจาหนี้ฟองคดีตอศาลแลวผลคืออายุความยอมสะดุดหยุดลงอีกคร้ังหนึ่ง  สวนผลของการที่
อายุความสะดุดหยุดลงนั้น  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวผลไมควร
แตกตางจากกรณีอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  คือระยะเวลาที่ลวงมาไมนับ
รวมเขาในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดลง  
แตในกรณีการฟองคดีตอศาลนั้นเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดลงมีอยูตลอดการ
พิจารณาคดีของศาล  และเม่ือศาลพิพากษาคดีเสร็จส้ินอันกอใหเกิดหนี้ตามคําพิพากษา  จะตอง
เร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นหรือไม  และมีกําหนดอายุความอยางไร    

 
ประเด็นที่พึงพิจารณาคือเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลว  ในกรณีที่ตองมีการบังคับตามคํา

พิพากษา  กฎหมายไดบัญญัติใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองรองขอบังคับคดีตอศาลภายใน
กําหนดระยะเวลา  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271  ได
บัญญัติวา “ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา)  มิไดปฏิบัติตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน  คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตาม
คําพิพากษา)  ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  หรือคําส่ังนั้นไดภายใน 10 ปนับแต
วันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น” ซึ่ง
กําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาวเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเปนคนละ
กรณีกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนกฎหมายสารบัญญัติ  แตในสวน
กฎหมายแพงและพาณิชยเองก็มีบทบัญญัติมาตรา  193/32  ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึน
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โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ  ใหมีกําหนดอายุ
ความ  10 ป  ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด”   

 
ดังนี้จะเห็นไดวาภายหลังศาลมีคําพิพากษาแลว กรอบเวลาที่เกี่ยวของกับหนี้ตามคํา

พิพากษานั้นมีอยู 2 ประการคือ ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพงประการหนึ่ง และอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกประการ
หนึ่ง  ซึ่งแมวาจะมีกําหนดเวลาเทากัน  คือ 10 ป  แตมีผลในทางกฎหมายแตกตางกันอยูหลาย
ประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการสะดุดหยุดลง  เพราะระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติจะไม
สามารถสะดุดหยุดลงไดแตอายุความตามกฎหมายสารบัญญัตนิั้นสามารถสะดุดหยุดลงได  การที่
ในระบบกฎหมายไทยมีทั้งสองกรอบเวลาดังกลาว  แตนําไปปรับใชกับส่ิงเดียวกันคือหนี้ตามคํา
พิพากษา  นอกจากนั้นยังนําไปใชในคดีลมละลายประเด็นเดียวกันดวย  คือ  การนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  และการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  ยอมกอใหเกิด
ปญหาความไมสอดคลองและปญหาความสับสนในการปรับใชกฎหมาย  ซึ่งหากปรับใชไมถูกตอง
แลวยอมกระทบตอสิทธิเรียกรองของคูกรณี  อันมีผลถึงข้ันแพชนะกันในทางคดีความเลยทีเดียว   

 
สําหรับแนวทางในการปรับใชกฎหมายดังกลาวของศาลฎีกานั้นเพื่อใหเห็นอยางชัดเจนขอ

ยกตัวอยางกรณีการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองในคดีลมละลาย  ซึ่งคร้ังหนึ่งศาลไดปรับ
ใชระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ในการ
พิจารณาส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ในคดีลมละลาย  ดังเชน     

 
คําพิพากษาฎีกาที่  942/2538 ญ. “ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามชําระหนี้แกโจทก

เม่ือวันที่ 17 มีนาคม 2521 โจทกชอบที่จะรองขอบังคับคดีแกจําเลยทั้งสามภายใน 10 ปนับแต
วันที่ 17 มีนาคม 2521 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพงมาตรา 271 แมโจทกไดขอหมาย
บังคับเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2521 แลวนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองของจําเลยที่ 2 
และที่ 3 เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2521 ตอมาเจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยดังกลาวออกขาย
ทอดตลาดในวันที่ 10 กุมภาพันธ 2530 ก็ตามก็เปนข้ันตอนของการดําเนินการบังคับคดีเม่ือหนี้ที่
โจทกนํามาฟองคดีนี้โจทกมิไดดําเนินการบังคับคดีเสียภายใน 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา โจทก
ยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยทั้งสามโจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดี
ดังกลาวแลวมาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได”   
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แตกระนั้นก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในทางตรงกันขามวา  การนําหนี้ตามคําพิพากษา
มาเปนมูลฟองในคดีลมละลายนั้นมิใชเปนการบังคับคดีตามคําพิพากษา  จึงไมอาจนําบทบัญญัติ
เกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาบังคับแกกรณี  แตเปนการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดซึ่ง
ตองอยูภายใตบังคับของอายุความ  ตามมาตรา  193/32  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังตัวอยางเชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 5035/2541 “โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวมา

เปนมูลฟองขอใหจําเลยลมละลาย  มิใชเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ตามที่บัญญัติ
ไวในภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการบังคับคดีตามมาตรา 271 มาบังคับแกกรณีนี้ได  แตเปนกรณีที่โจทกฟองจําเลยกับ
พวกใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน ซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 193/32 การที่โจทกนําคดีมาฟองขอใหจําเลยลมละลายภายในกําหนดอายุความ 10 ป  
นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุด  โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาฟองใหจําเลยกับพวกลมละลายได 
และยอมมีผลเทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งตามวิธีการที่พระราชบัญญัติ
ลมละลาย พ.ศ.2483 บัญญัติไวโดยเฉพาะอันทําใหอายุความสะดุดหยุดลง ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) กรณีมิใชเร่ืองการบังคับคดี  จึงตองเร่ิมนับอายุความ
โดยเร่ิมนับแตเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงคือ  ถัดจากวันที่โจทกฟองคดีนี้ จําเลยที่ 1 ซึ่งเปน
นิติบุคคลเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาเปนจํานวนไมนอยกวา 500,000 บาท และจําเลยที่ 2 ที่ 3 
เปนบุคคลธรรมดาเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาไมนอยกวา 50,000 บาท และจําเลยทั้งสามไมมี
ทรัพยสินอ่ืนใดที่จะพึงยึดมาชําระหนี้ได  ซึ่งตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ.2483 มาตรา 8(5) วาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  จึงชอบที่ศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลย
ทั้งสามเด็ดขาด  ตามมาตรา 14” 

 
ซึ่งนอกจากคําพิพากษาฎีกาขางตนแลวก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเดินตามแนว

ดังกลาวอยู อีกหลายฉบับ เชน คําพิพากษาฎีกาที่  5596/2543, 7412/2543, 3017/2544, 
6928/2544, 7104/2545, 5119/2549  เปนตน  อันเปนการยืนยันหลักที่วาหนี้ตามคําพิพากษานั้น
มีกําหนดอายุความ 10 ป  ตามมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตปญหา
ที่พึงพิจารณาตอมาคือ  เม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความแลวยอมตองนําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปใน
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ลักษณะอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชดวย  เชน  การเร่ิมนับอายุ
ความ  การสะดุดหยุดลงของอายุความ  การสละประโยชนแหงอายุความ  และผลของการไมใช
สิทธิภายในอายุความ  เปนตน  ซึ่งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะสามารถปรับใชไดสอด
รับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปเพียงใด  มีปญหาในทางหลักกฎหมาย  หรือปญหาในทางปฏิบัติอยางไร
หรือไม  ดังยกตัวอยางเชน 

 
การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งหลักทั่วไปตามมาตรา 193/12 วางหลัก

ใหอายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  แตสําหรับกรณีอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษานั้น คร้ังหนึ่งอายุความไดเคยสะดุดหยุดลงเนื่องจากเจาหนี้ไดฟองคดีตอ
ศาล  เชนนี้มาตรา 193/15 วรรค 2 ก็ไดวางหลักการเร่ิมนับอายุความใหมเนื่องจากอายุความ
สะดุดหยุดลงวา  เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความใหม
ตั้งแตเวลานั้น  ดังนี้การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปรับกับหลักกฎหมาย
มาตราใด  และโดยเฉพาะกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอม ซึ่งเจาหนี้ตามคําพิพากษาไม
สามารถบังคับคดีไดทันที แตตองรอใหเงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลาตามที่ระบุในคําพิพากษา
เสียกอน เชน พิพากษาใหจําเลยชําระหนี้เปนงวดๆ หรือพิพากษาใหชําระหนี้คืนภายใน  6 เดือน
นับแตศาลมีคําพิพากษา เปนตน เชนนี้จะเร่ิมนับอายุความกันอยางไร 

 
การสะดุดหยุดลงของอายุความหนี้ตามคําพิพากษา  ดังไดกลาวมาแลววาการสะดุดหยุด

ลงของอายุความมีอยู  2 ประการ  คือ  การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  และการที่เจาหนี้ฟองคดีตอศาล  
กลาวถึงกรณีแรกเม่ือเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลว  การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  เชน  
ภายหลังศาลพิพากษาลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ตามที่ศาลไดมีคําพิพากษาไว  เชนนี้อายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาจะสะดุดหยุดลงเชนเดียวกับอายุความของสิทธิเรียกรองในกรณีกอนฟอง
คดีตอศาลหรือไม  หากสะดุดหยุดลงจะเปนธรรมแกลูกหนี้หรือไม  และอาจสงผลไมสอดคลองกับ
ระยะเวลาบังคับคดีซึ่งไมมีการสะดุดหยุดลงดังที่ไดกลาวแลวหรือไม  สวนกรณีอายุความสะดุด
หยุดลงโดยเจาหนี้ฟองคดีนั้น  สําหรับหนี้ตามคําพิพากษานั้นนอกจากนําไปเปนมูลฟองในคดี
ลมละลายแลว  เจาหนี้จะสามารถฟองคดีในหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีอ่ืนไดอีกหรือไมเพราะ
อาจเปนฟองซ้ําตองหามได  ซึ่งหากมีเฉพาะกรณีฟองลมละลายจริงก็ทําใหนาคิดวาการกําหนด
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในกฎหมายแพงมีเพื่อปรับใชในกฎหมายลมละลายเทานั้นจะ
ถูกตองเหมาะสมกับนิติวิธีในการรางกฎหมายเพียงใด 

 



 
 

6 

ประเด็นตอมาคือการที่อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้  ยอมเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันดวย  ในกรณีของหนี้ตามคําพิพากษานั้นหากศาลพิพากษาใหลูกหนี้และผูค้ําประกัน
รวมกันรับผิดในหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเดียวกันก็อาจจะไมเปนปญหาแตอยางใด  แตเจาหนี้
ไดแยกฟองคดีลูกหนี้และผูค้ําประกัน  และศาลพิพากษาใหรับผิดในแตละคดีแยกตางหากจากกัน  
เชนนี้  การสะดุดหยุดลงของอายุความของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีหนึ่ง  จะเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันซึ่งเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่งหรือไม   

 
อันที่จริงแลวปญหาในการปรับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่

ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นั้นไดปรากฏในขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  บรรพ 1 เม่ือ พ.ศ. 2535  โดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในขณะนั้น  ไดมีประเด็นในการพิจารณาเสนอตัดกรณีอายุความของสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 168(เดิม) แตในที่สุดก็ไดบทสรุปให
คงไวโดยกลายมาเปนมาตรา 193/32 ในปจจุบัน  ซึ่งปญหาและเหตุผลในการพิจารณานั้นจะได
กลาวโดยละเอียดตอไป  แตแมจะยังคงกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 ไว  แตก็มีปญหานาคิดวา ‘อายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษา’  ซึ่งเปนคําที่คุนเคยในหมูนักกฎหมายไทยนั้น  มีความหมายอยางเดียวกับอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือไม  มีความหมายกวางหรือแคบ
กวากันเพียงใด  เพราะถาหากเปนคนละอยางกันแลวยอมสงผลตอการตีความและปรับใชมาตรา 
193/32 นี้ 

 
ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาเหลานี้ เปนปญหาที่มี

ความสําคัญ เพราะเปนเร่ืองของการไดสิทธิและเสียสิทธิของเอกชน ซึ่งหากขาดความแนนอนใน
การตีความและบังคับใชกฎหมายโดยบุคคลที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เจาพนักงานบังคับคดี ทนายความ หรือแมแตคูกรณี ยอมขาดหลักประกันที่แนนอนและม่ันคงใน
ดานทรัพยสินใหกับประชาชน อันเปนหนาที่หลักประการหนึ่งของกฎหมาย ซึ่งจะสงผลกับระบบ
เศรษฐกิจ และสังคมโดยรวม ซึ่งปญหาดังกลาวยังคงมีอยูและเพิ่มมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภายหลังจากวิกฤตการณเศรษฐกิจเม่ือป 2540 ทําใหมีคดีฟองรองข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก ทําให
หนี้ตามคําพิพากษามากข้ึนเปนเงาตามตัว และปญหาดังกลาวเปนปญหาเกิดข้ึนจริงกับ
ภาคเอกชนไมวาจะเปนสถาบันการเงิน บริษัทบริหารสินทรัพย หรือแมแตปจเจกชนทั่วไปซึ่งลวน
คลุกคลีและใกลชิดกับปญหาเหลานี้  แตเหตุที่ปญหาดังกลาวมิไดมีวิพากษวิจารณกันอยาง
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กวางขวาง เนื่องมาจากคูกรณีหลีกเล่ียงปญหาที่เกิดข้ึนโดยการดําเนินการทางกฎหมายกับหนี้
ตามคําพิพากษากอนครบกําหนดเวลาอยูพอสมควร ทั้งนี้ไมวาจะเปนกรอบเวลาที่เปนอายุความ
หรือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็ตาม แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาแลวก็เห็นวาเปนปญหาทาง
กฎหมายที่สําคัญและยังมิไดมีการนํามาศึกษากันอยางถองแท ดังนั้น จึงเห็นควรนําปญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาศึกษาวิจัย โดยศึกษาในลักษณะ
วิเคราะหถึงประเด็นทางกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อสรางองคความรูในการตีความและปรับใช
กฎหมายใหถูกตอง ทั้งนี้โดยคํานึงถึงเจตนารมณของหลักกฎหมาย  ระบบกฎหมายที่เกี่ยวของ
ทั้งหมด  ความเปนธรรมของคูกรณี  และแนวทางบังคับใชในทางปฏิบัติ พรอมทั้งหาขอสรุปและ
ขอเสนอแนะ  เพื่อเปนประโยชนกับประชาชนและวงการกฎหมายตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาปญหาและสาเหตุของปญหาจากการตีความ และการบังคับใชกฎหมายที่
เกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึนในปจจุบัน และที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

2. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในระบบ
กฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน โดยมุงเนนศึกษาถึงแนวคิด เจตนารมณ ตลอดจนแนวการปรับใช
จากคําพิพากษาศาลฎีกา เพื่อนํามาอธิบายและหาแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

3. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศ  และแนวทางการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษา โดยนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางแกปญหาที่
เกิดข้ึน 

4. เพื่อหาแนวทาง  และขอสรุปในการตีความและบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาใหถูกตองเหมาะสม และสอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยู  ทั้งนี้โดย
คํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมาย ความเปนธรรมของคูกรณี และการนําไปบังคับใชไดจริง 

5. เพื่อใหเกิดประโยชนในทางวิชาการ  ทั้งตอผูที่เกี่ยวของและผูที่สนใจศึกษาทั่วไป  
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
ศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมาย

ไทย อันไดแก หลักกฎหมายวาดวยอายุความ หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา หลัก
กฎหมายลมละลายที่เกี่ยวของ และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา ตลอดจนแนวทางการตีความและปรับใชจากแนวคําพิพากษา
ฎีกา พรอมวิเคราะหเหตุผลและเจตนารมณของกฎหมายและคําพิพากษาฎีกาเหลานั้น 
นอกจากนั้นยังศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบ อันไดแก 
หลักกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ทั้งนี้เพื่อนํามาศึกษาปญหาพรอมสาเหตุ
ของปญหาที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาขอบเขตการตีความและบังคับใชอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 เพื่อหาขอสรุปและแนวทางแกไขปญหาอยางถูกตองเปนธรรมและสอดคลองกับหลัก
กฎหมายไทยที่มีอยู อันอาจนํามาซึ่งการเปล่ียนแนวทางการตีความหรือการแกไขปรับปรุง
กฎหมายตอไป 

    

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 
ปจจุบันความรูความเขาใจเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาไมเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งความไมสอดคลองกันของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 271 ที่บัญญัติใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดีชําระหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนด 10 ปนับ
แตวันมีคําพิพากษา กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ที่บัญญัติใหสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่ สุดมีกําหนดอายุความ 10 ป ซึ่งความจริงหนี้ตามคํา
พิพากษาไมควรมีอายุความ แตหากมีก็ไมควรขัดแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271              
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1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควารวบรวม

ขอมูล  และวิเคราะหหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาทั้งของไทย
และตางประเทศซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากหนังสือ  คําบรรยายกฎหมาย  บทความ  วารสาร  
จุลสาร  เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชนตางๆ รายงานการวิจัย ตลอดจนคํา
พิพากษาของศาลโดยนําเอาขอมูลจากเอกสารมาวิเคราะหและหาขอสรุป  

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงปญหาและสาเหตุของปญหาจากการตีความ และการบังคับใชกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึนในปจจุบัน และที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

2. ทําใหทราบถึงแนวคิด เจตนารมณ และแนวการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาทั้งของไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบและหา
แนวทางแกปญหาที่เกิดข้ึน 

3. ทําใหสามารถเสนอแนวทาง และขอสรุปในการตีความและบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาใหถูกตองเหมาะสม และสอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยู 
เพื่อใหผูที่เกี่ยวของสามารถนําไปประยุกตใชและขยายผลตอไป 

4. กอใหเกิดประโยชนในทางวิชาการ ทั้งตอผูที่เกี่ยวของและผูที่สนใจศึกษาทั่วไป  
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บทท่ี  2 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอายุความของหน้ีตามคําพิพากษา 

ในระบบกฎหมายไทย 
 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 1 วาเม่ือบุคคลไดรับความเดือดรอนและมีความ
จําเปนที่จะตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอบารมีศาลเปนที่พึ่ง  ถาเปนคดีสวนแพงในระบบกฎหมาย
ไทยไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการการนําคดีข้ึนสูศาล  หรือที่เรียกวาอํานาจฟองคดีไวในมาตรา  55  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งการนําคดีข้ึนสูศาลสามารถทําได 2 วิธี  คือ การ
นําคดีข้ึนสูศาลอยางคดีมีขอพิพาทและอยางคดีไมมีขอพิพาท เม่ือคูความไดนําคดีสูศาลแลว ศาล
จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยพิเคราะหจากพยานหลักฐานตางๆ  เพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย  เม่ือไดขอสรุปศาลจะตัดสินโดยทําเปนคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ซึ่งคําพิพากษานั้น
ยอมผูกพันคูกรณีทุกฝาย  รวมทั้งผูกพันศาลเองดวย  คูความจะร้ือฟนฟองคดีในประเด็นเดิมไมได
อีก  เนื่องจากเปนฟองซ้ําตองหาม  และตอมาในกรณีที่จะตองมีการบังคับคดีเนื่องจากฝายที่ตอง
ปฏิบัติตามคําพิพากษาไมยอมปฏิบัติตามคําพิพากษา  ฝายชนะคดีหรือที่เรียกวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจะตองรองขอตอศาลใหมีการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลา 10 ป  ตามมาตรา  271  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตทั้ งนี้หากเปนไปตามหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็สามารถนํามูลหนี้ตามคําพิพากษา
ฟองคดีตอศาลลมละลายเพื่อใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  และรวบรวมทรัพยสินมา
ชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได  โดยการนํามูลหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายลูกหนี้นี้  มีแนวคํา
พิพากษาฎีกาวางหลักเกณฑวาตองดําเนินการภายในอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 193/32 เนื่องจากเปนการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุด  ซึ่งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด หรือบางก็
เรียกวาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานีเ้องเปนประเด็นที่วิทยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษาวิจัยอยู 

 
เม่ือพิเคราะหถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของซึ่งใชในการวินิจฉัยปญหาที่เกี่ยวเนื่อง

กับอายคุวามของหนี้ตามคําพิพากษาแลวในระบบกฎหมายของประเทศไทยแลว  เห็นวาควรไล
เรียงตั้งแตหลักกฎหมายวาดวยอายุความ  เพราะเปนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาโดยตรง  และตอมาเห็นควรพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยประเภทของคํา
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พิพากษา  เพราะจะสามารถทําใหเขาใจถึงความหมายของ ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุด’ หรือ ‘หนี้ตามคําพิพากษา’ ไดชัดเจนยิ่งข้ึน  และเนื่องจากอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาสวนใหญจะนําไปใชในการดําเนินคดีลมละลายและยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  
จึงเห็นควรพิจารณาหลักเกณฑในการดําเนินคดีลมละลาย  และการยื่นขอรับชําระหนี้ตาม
พระราชบัญญัติลมละลายดวยพอสังเขป  และหลักกฎหมายประการสุดทายคือหลักกฎหมายวา
ดวยการบังคับคดี  ซึ่งจะเนนศึกษาในสวนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเปนสําคัญ  เพราะเปนสวน
ที่คาบเกี่ยวและกอใหเกิดความสับสนกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 

 

2.1 หลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยอายุความ 
 
กอนอ่ืนใครขอยอนความไปถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของประเทศไทย  เพราะจะทําใหสามารถเขาใจถึงที่มาหรือตนรางของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในปจจุบัน เพื่อที่จะนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศในบทที่  3 
และนํามาวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของความไมสอดคลองกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  ซึ่งจะไดศึกษาถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนกันใน
สวนตอไป 

 
ดังที่ทราบกันโดยทั่วกันวาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนผูทรงมี

พระราชดําริในการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหเปนที่ยอมรับของตางประเทศ  
โดยเหตุผลประการสําคัญคือแกปญหาเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  โดยโครงการปฏิรูป
กฎหมายไทยนั้นเร่ิมข้ึนอยางจริงจังเม่ือพระเจาลูกยาเธอพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์  เสด็จกลับจาก
การศึกษาตอในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเห็นพองวาควรนํากฎหมายฝายตะวันตกมาเปนหลักในการ
ปฏิรูปกฎหมายไทย  แตทั้งนี้ก็ยังตองพิจารณาวาจะเลือกใชระบบกฎหมายใดเปนหลักในการ
ดําเนินการ  ซึ่งมีระบบกฎหมายที่อยูในขายพิจารณาอยู  2 ระบบ  คือระบบกฎหมายอังกฤษ (The 
Common Law System)  และระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีป
ยุโรป (The Codified Law System)  บรรดาประเทศตะวันตกที่ประเทศไทยไดทําสนธิสัญญายก
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแกคนชาติของประเทศเหลานั้น  สวนใหญจะใชระบบกฎหมายแบบ
ประมวลกฎหมาย  แตประเทศอังกฤษก็เปนประเทศที่มีอิทธิพลทางการเมืองและทางกฎหมายตอ
ประเทศไทยมากที่สุดประเทศหนึ่ง  อีกทั้งนักกฎหมายชั้นนํารุนนั้นสวนใหญไดรับการศึกษาอบรม
กฎหมายมาจากประเทศอังกฤษหลายทาน  โดยเฉพาะพระเจาลูกยาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์  
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ทานจึงไดเสนอใหใชระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งทรงมีความชํานาญเปนหลักในปฏิรูปกฎหมาย  แต
กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสนับสนุนใหเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบประเทศที่ใช
ประมวลกฎหมาย  ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเลาเจาอยูหัวก็ทรงเห็นวาเปนการงายที่จะ
เปล่ียนกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย  ดังนั้นพระองคจึงตัดสินพระทัยเลือก
เอาระบบประมวลกฎหมายเปนหลักในการปฏิรูปกฎหมายไทย  โดยเลือกที่จะทําประมวล
กฎหมายอาญากอนประมวลกฎหมายฉบับอ่ืนๆ  เม่ือประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
(พ.ศ.2451) แลวงานรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจงึเร่ิมในปเดียวกันนี้1       

 
คณะกรรมการที่ ไดตั้ ง ข้ึนเพื่อรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในคร้ังนั้น

ประกอบดวยนักกฎหมายชาวฝร่ังเศสลวนๆ เพราะเปนประเทศที่มีอํานาจและอิทธิพลซึ่งประเทศ
ไทยจําตองยอมตั้งกรรมการตามนั้น  หลังจากไดดําเนินการมาหลายปปรากฏวารางกฎหมายที่
กรรมการชาวฝร่ังเศสจัดทําข้ึนนั้นดําเนินการไปอยางไมมีหลักเกณฑที่ถูกตอง  ลาชาและมีความ
สับสนอยูมาก  จึงมีการปรับปรุงคณะกรรมการรางกฎหมายข้ึนใหมโดยมีจุดมุงหมายใน
สาระสําคัญคือ  รางกฎหมายใหสอดคลองกับความตองการของประเทศ  จึงพยายามอยางยิ่งที่จะ
ไมตกหลุมพรางของการคัดลอกบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศแลวนํามาดัดแปลงอยางผิว
เผินไมวาบทกฎหมายตางประเทศนั้นจะเลิศเลอเพียงใดก็ตาม  สําหรับการรางแตละลักษณะนั้น  
จะเร่ิมตนดวยการศึกษาเร่ืองนั้นอยางกวางๆ โดยดูจากตัวบทกฎหมายของไทยที่มีอยู  และจาก
ประมวลกฎหมายสําคญัๆ ของตางประเทศ  เชน ในแงของความชัดเจนจะดูจากประมวลกฎหมาย
ฝร่ังเศส  หลักกฎหมายบางอยางดูจากกฎหมายอังกฤษบางฉบับซึ่งนักกฎหมายไทยสวนมากรูจัก
เปนอยางดี  ในแงของบทบัญญัติที่สะดวกในการใชและทันสมัยจะดูจากประมวลกฎหมายของ
สวิสและญี่ปุน  ในแงของความกระชับรัดกุมดวยเทคนิคทางกฎหมายก็จะดูจากประมวลกฎหมาย
เยอรมัน  นอกจากนั้นก็ยังไดนําเอาขอเปล่ียนแปลงแกไขที่มีข้ึนในกฎหมายอิตาลี  เบลเยียม  
ฮอลันดา  และบางมลรัฐในอเมริกา  มาเปนขอพิจารณาดวย  ในกรณีที่มีทางที่จะบัญญัติเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งไปไดหลายแนวทาง  คณะกรรมการจะเลือกแนวทางที่มีผลในทางปฏิบัติมากที่สุด
สอดคลองกับความจําเปนสมัยใหมมากที่สุด  ดวยเหตุนี้คณะกรรมการจึงพยายามอยางยิ่งที่จะใช
ประโยชนจากประสบการณและภูมิปญญาของประเทศที่ไดมีประมวลกฎหมายมากอนมากกวาที่
จะลอกเลียนตามๆ กันไป แมจะมีการผสมผสานความคิดดังกลาวแตการยกรางก็มิใชงานที่จะ

                                                   
1 เรอเน กียอง,  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, ถอดความและเรียบเรียงโดย สุรพล ไตร

เวทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), หนา 37-47.  
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กระทําโดยงาย  เพราะในสวนที่เปนกฎหมายไทยเดิมพบวาตัวบทกฎหมายในทางแพงและ
พาณิชยมีอยูนอย  เม่ือรางเสร็จ  2 บรรพแรกผลปรากฏวาบรรดาผูพิพากษาและทนายความ
ตางกันวิพากษวิจารณกันวาอานแลวไมเขาใจ  ในที่สุดตองมีการตั้งกรรมการชุดใหมเพื่อยกราง
ใหม  และไดมีการปรึกษาหารือกันเพื่อหาวิธีการใหงานรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
สําเร็จลุลวงไป  จึงไดมีการเสนอวาควรใชโครงรางประมวลกฎหมายแพงแบบเยอรมันซึ่งไดคิดคน
มาเปนรอยปแลว  โดยลอกจากประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุนซึ่งยกรางตามแบบเยอรมันไวแลว
ซึ่งสวนใดที่ประเทศญี่ปุนเห็นวายากหรือละเอียดออนเกินไปก็ตัดทิ้งไวแลว แตเพื่อไมใหเสียไมตรี
จึงนําเอาบทบัญญัติบางตอนจากประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสและบางตอนจากประมวล
กฎหมายที่ไดยกรางข้ึนกอนหนานั้นประกอบดวย  นอกจากนี้ยังไดนําบทบัญญัติบางตอนจาก
ประมวลกฎหมายแพงของสวิสมาใชดวย ตอมาในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2468 จึงไดมีพระราช
กฤษฎีกาออกมายกเลิกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 และใหใชฉบับที่
ไดตรวจชําระใหมแทน  ซึ่งใชหลักนิติกรรมเปนหลักทั่วไปโดยเทียบมาจากกฎหมายเยอรมันและ
ญี่ปุน  ซึ่งนับวาเปนกฎหมายที่ทันสมัยกวา2 และในสวนของหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการส้ินสุดของ
อายุความนั้น นายเรอเน กียอง  ไดกลาวถึงวาไดมีการอธิบายถึงหลักการทั่วไป  และกําหนด
ตารางเฉพาะของกําหนดอายุความซึ่งผูรางชาวไทยเห็นวาเหมาะสมตามลักษณะของสิทธิแตละ
อยางแลว3  

 
สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชอยูในปจจุบันนั้น เปนฉบับที่ถูกแกไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11)  พ.ศ.
2535 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 8 มิถุนายน พ.ศ.2535 ทําใหในการพิจารณาหลักกฎหมายบาง
มาตราอาจตองพิจารณาไปถึงกอนมีการแกไขเพราะจะทําใหทราบถึงเจตนารมณของหลัก
กฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน  ในขณะที่บางมาตราอาจมีการแกไขเพียงปรับปรุงภาษาใหทันสมัยข้ึน
แตหลักการยังคงเดิมดังนี้ก็ไมจําเปนตองพิจารณาถึงกฎหมายเดิมแตอยางใด  แตหากการ

                                                   
2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2551), หนา 231-237. 
 นายเรอเน กียอง  สัญชาติฝร่ังเศส  หัวหนาคณะกรรมการยกรางประมวลกฎหมายแหงประเทศสยาม  

ผูมีบทบาทสําคัญในการรางประมวลกฎหมายตางๆ และเปนที่ปรึกษาในการรางกฎหมาย  สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา  ผูมีความจงรักภักดีตอสยามและไดเปล่ียนสัญชาติมาเปนสัญชาติไทย พ.ศ.2485 
พรอมเปล่ียนช่ือเปน พิชาญ บุลยง ถึงแกกรรม 11 กุมภาพันธ 2506 อายุ 87 ป 

3 เรอเน กียอง,  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, หนา 151. 
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ปรับปรุงภาษาบางคําสงผลถึงนัยยะทางกฎหมายก็อาจตองจําเปนตองพิจารณากฎหมายเดิม
ประกอบดวย  และในสวนคําพิพากษาของศาลฎีกานั้นก็ตองระมัดระวังในการศึกษาเพราะศาล
อาจตัดสินไวตามหลักกฎหมายเดิม  ซึ่งหากสามารถเทียบเคียงไดกับหลักกฎหมายปจจุบันแลว 
ผูเขียนจะเทียบเคียงหลักกฎหมายปจจุบันเพื่อความสะดวกในการศึกษาประกอบดวย  สําหรับ
หลักกฎหมายวาดวยอายุความคดีแพงนั้น ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
1 ลักษณะ 6 วาดวยอายุความ ซึ่งแบงออกเปน 2 หมวด ไดแก หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป และ
หมวด 2 กําหนดอายุความ โดยเร่ิมตนตั้งแตมาตรา 193/9 ถึงมาตรา 193/35   

 
บทบัญญัติเร่ืองอายุความที่บัญญัติไวในลักษณะ 6 นี้เปนบทบัญญัติที่วาดวยอายุความ

ในคดีสารบัญญัติสวนแพงทั้งหมดอันใชเปนบังคับเปนหลักทั่วไป  กลาวคือบังคับโดยตลอดกับ
เร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทุกบรรพ  เวนที่มีบัญญัติไวเปนพิเศษ
เฉพาะเร่ืองและใชบังคับกับเร่ืองอายุความตามกฎหมายอ่ืนๆ  ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุ
ความไวโดยเฉพาะดวย  โดยตองเขาใจเพิ่มเติมวาอายุความในลักษณะ 6 นี้ใชกับทั้งอายุความเสีย
สิทธิและอายุความไดสิทธิ  แตโดยถอยคําตางๆ  มุงเนนถึงเร่ืองอายุความเสียสิทธิเปนสําคัญ  แต
อยางไรก็ตามก็อาจนําไปใชกับอายุความไดสิทธิดวย  โดยพิจารณาขอเท็จจริงและตัวบทที่ตรงหรือ
ใกลเคียงมาบังคับใชโดยอนุโลม  ซึ่งตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป4  แตเนื่องดวยอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษา  หรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  ที่กําลัง
ศึกษาวิจัยนี้เปนอายุความประเภทอายุความเสียสิทธิ  ดังนั้นหลักกฎหมายวาดวยอายุความที่จะ
กลาวถึงตอไปนี้  จะกลาวในนัยยะของอายุความเสียสิทธิโดยเฉพาะ 

 

2.1.1 ความหมายของอายุความ 
 

ความหมายของคําวา ‘อายุความ’ นั้น  หากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่ใชอยู
ในปจจุบันก็อาจพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/9 อันเปน
บทบัญญัติเ ร่ิมตนแหงอายุความซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเ รียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ”  และพิจารณาประกอบกับ

                                                   
4 อนุมัติ  ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติกรรม, พิมพคร้ังที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษรสาสน, 2515), หนา 420. 
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ความเห็นของนักกฎหมายหลายๆ ทาน  ซึ่งไดใหความคิดเห็นไวไปในแนวทางที่ไมแตกตางกันมาก
นัก  อาทิเชน 

 
ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ ไดใหความเห็นวา “อายุความ

หมายถึง  ความระงับแหงสิทธิเพราะผลของการที่ผูทรงสิทธิไมใชสิทธิเรียกรองของตนเปน
เวลานานกวาที่กฎหมายกําหนด  หรือจะกลาวใหเขาใจโดยงายก็คืออายุความหมายถึง
กําหนดเวลาในการเปนความกันหรือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองหรือใช
สิทธิเรียกรอง  เพราะบุคคลใดมีสิทธิที่จะเรียกใหบุคคลอ่ืนใดชําระหนี้หากบุคคลที่มีหนาที่ไมยอม
ชําระ  ผูมีสิทธิไมสามารถใชสิทธิบังคับชําระหนี้ดวยตนเองไดเพราะหากเปนเชนนั้น  ความไมสงบ
เรียบรอยยอมเกิดข้ึนในบานเมือง  ดังนั้นหากประสงคจะไดรับชําระหนี้ตองเรียกรองหรือฟองตอ
ศาล  เพราะกระบวนการทางศาลเทานั้นจะทําใหผูมีสิทธิไดรับชําระหนี้  เราจึงเรียกสิทธินี้วาเปน  
‘สิทธิเรียกรอง’  ซึ่งการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองใชภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวซึ่งจะส้ัน
หรือจะยาวตางกันแลวแตกรณี  หากผูมีสิทธิมิไดใชสิทธิดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  
เราก็จะเรียกวาสิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความ5”    

 
ทานศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ  ไดใหความเห็นวา  “อายุความเปนกําหนด

ระยะเวลาอยางหนึ่งในกฎหมาย  ซึ่งเม่ือลวงพนไปเปนเหตุใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ  จัดอยู
ในประเภทนิติเหตุที่ไมไดเกิดจากการกระทําของมนุษย  สิทธิเรียกรองหากมิไดใชบังคับภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความ  ถาเจาหนี้ใชสิทธิฟองรองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดและลูกหนี้ยกข้ึนเปนขอตอสู  ศาลยอมจะพิพากษายก
ฟอง”6 

 
ทานพระยาเทพวิทุร  ไดใหความเห็นวา  “อันอายุความนั้น  พูดงายๆ ก็คือ  การที่

กฎหมายกําหนดเวลาวาสิทธิเรียกรองในหนี้สินหรือสิทธิใดๆ  ตองนํามาฟองรองภายในกําหนด

                                                   
5 ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพคร้ังที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 219. 
6 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

แกไขเพิ่มเติม พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), หนา 566-567. 
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เทานั้นเทานี้  ถาปลอยไวนานเกินกําหนดก็ฟองไมได  เรียกวาคดีขาดอายุความ7” ซึ่งทานไดให
นิยามตามกฎหมายเดิมกอนการชําระแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พ.ศ. 
2535  คือตามมาตรา  163 (เดิม) ทําใหอาจเขาใจวาตามกฎหมายเดิมหากคดีขาดอายุความแลว
จะฟองรองไมได  แตแทจริงแลวก็ยังคงฟองรองไดและหากลูกหนี้ไมยกขอตอสู  ศาลก็ยอม
พิพากษาให  ดังเชนหลักการตามกฎหมายในปจจุบัน 

 
จากความเห็นของนักกฎหมายขางตน  สามารถกลาวโดยสรุปไดวา  อายุความ  

หมายถึง  ระยะเวลาอยางหนึ่งที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิเรียกรอง  หรือฟองรองเปนคดีความกัน  
ซึ่งหากเจาหนี้ปลอยละเลยไมใชสิทธิจนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไดลวงเลยไป  สิทธิเรียกรอง
นั้นจะขาดอายุความ  ซึ่งเปนนิติเหตุอยางหนึ่งเกิดโดยผลของกฎหมาย  ผลก็คือเจาหนี้ยังอาจนํา
สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความนั้นฟองรองคดีตอศาลได  แตหากลูกหนี้ยกข้ึนเปนขอตอสูแลว  ศาล
ยอมมีคําพิพากษายกฟอง 

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมาคือ ‘สิทธิเรียกรอง’ ตามมาตรา 193/9 นี้มีความ 

หมายครอบคลุมเพียงใด  เพราะถาไมใชสิทธิเรียกรองแลวก็จะไมอยูในบังคับของอายุความ  ซึ่งใน
ตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา  Claim  อันหมายถึงสิทธิเรียกรองที่มีคาเปนเงิน  แตก็มีกฎหมายของ
บางประเทศใชคําวา  สิทธ ิ(Right)  เชนเดียวกัน8  

 
ตามระบบกฎหมายไทย  ‘สิทธิเรียกรอง’  หมายถึงการที่บุคคลฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะ

ฟองรองบุคคลอีกฝายหนึ่งเพื่อผลในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง  สิทธิเรียกรองนั้นไมจํากัด
เฉพาะเร่ืองหนี้เทานั้น  แตอาจรวมถึงเร่ืองอ่ืนดวย  เชน  การฟองหยา  แมจะไมใชเร่ืองหนี้ก็ยังเปน
สิทธิเรียกรองที่จะใหคูสมรสอีกฝายหนึ่งเลิกเกี่ยวของผูกพันฉันสามีภรรยา9 สิทธิเรียกรองในการ

                                                   
7 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240 (พระนคร: 

โรงพิมพไทยพิทยา, 2509), หนา 591. 
 มาตรา  163 (เดิม)  ซ่ึงบัญญัติวา  “อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ  ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลา

อันกฎหมายกําหนดไว  ทานวาตกเปนอันขาดอายุความมิใหฟองรอง” 
8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2534), หนา 417. 
9 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-

2) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2527), หนา 242. 
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ละเมิดที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน  หรือสิทธิเรียกคืนทรัพยสินฐานลาภมิควรได10 แตทั้งนี้ไม
รวมถึงอํานาจหรือเสรีภาพ  อํานาจอาจมีในกฎหมายลักษณะทรัพย  เชน  อํานาจของเจาของตาม
มาตรา 1336  ซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองและไมมีอายุความ  แตหากมีบุคคลใดฝาฝนลวงละเมิด
ทรัพยสินนั้นๆ จะเกิดสิทธิเรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด  ซึ่งจะตกอยูในบังคับของ
อายุความหรืออํานาจในกฎหมายลักษณะครอบครัว เชน บิดามารดามีอํานาจโบยตีบุตรเพื่อ
ปราบปรามส่ังสอนตามสมควรเชนนี้ก็ไมมีอายุความเชนกัน  เสรีภาพก็เชนเดียวกันการที่บุคคลใด
ไมใชเสรีภาพ  เชน  ไมยอมพูดจา  ก็ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหเสรีภาพสูญส้ินไป  แตหากมีใครมา
ทําความเสียหายแกเสรีภาพก็จะเกดิสิทธิเรียกรองข้ึนได  อํานาจและเสรีภาพนี้มีอยูประจําตัวคน
ไมใชสิทธิเรียกรอง  จึงไมอยูในบังคับของอายุความ11 แมจะเปนสิทธิแตหากไมใชสิทธิเรียกรองแลว
ก็ไมอยูในบังคับของอายุความเชนเดียวกัน  เชน  สิทธิเกี่ยวกับการเลือกตั้ง12 หรือหากเปนเพียง
สิทธิฟองรองบางประเภท  เชน  การฟองเพิกถอนการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากคูสมรส  เชนนี้มิใชสิทธิเรียกรองเพื่อเพิกถอนฐานะความเปนผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตร
บุญธรรม  จึงไมอยูในบังคับของอายุความ13 (คําพิพากษาฎีกาที่  344/2531) 

 
จึงสามารถสรุปไดวา  หากเปนสิทธิเรียกรองแลวและผูทรงสิทธิไมใชสิทธิเรียกรอง

นั้นภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นยอมขาดอายุความ ซึ่งผลของการที่
อายุความครบกําหนดนั้นยอมสงผลทางกฎหมายบางประการอันจะไดศึกษาตอไปในหัวขอ  2.1.6 
และเห็นไดวาอายุความนั้นคือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดข้ึนสําหรับการใชสิทธิเรียกรอง แตหนี้
ตามคําพิพากษานั้นยังจําเปนตองมีอายุความสําหรับใชสิทธิเรียกรองอีกหรือไม ผูเขียนจะได
วิเคราะหประเด็นดังกลาวตอไปในบทที่ 4 

 
 

                                                   
10 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา 

(กรุงเทพมหานคร: ศูนยการพิมพ, 2515), หนา 231. 
11 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-

2), หนา 243. 
12 อนุมัติ  ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติกรรม, หนา 423. 
13 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 567. 
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2.1.2 แนวคิด  นโยบาย  และวัตถุประสงคของอายุความ 
 

สําหรับแนวคิด  นโยบายเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุความนั้น  ทาน
ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดอธิบายไวในตํารากฎหมายวา “นโยบายเกี่ยวกับอายุความ
นั้นมีความคิดเห็นมาตั้งแตกฎหมายโรมันวา เปนปญหาในทางนโยบายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนที่จะบังคับใหการโตเถียงเกี่ยงงอนในสิทธิมีที่ส้ินสุดยุติในเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(Interest rei publicae ut finis sit litem)  ถาปลอยใหเรียกรองโตเถียงกันไดตลอดไป  ก็อาจเปน
มูลเหตุชวนวิวาทไมมีวันยุติลงได  สิทธิเรียกรองใดๆ ถายอมใหทิ้งไวไมใชหรือกลาวอางนานเกินไป  
หลักฐานทั้งหลายอาจสูญส้ิน  เชนพยานที่รูเห็นตายลงหรือเอกสารทําลายสูญหาย  พิสูจนไมได  
แมจะยังมีอยู  ถาเปนพยานบุคคลความจําอาจลบเลือนไปดวยกาลเวลา  ไมนาเชื่อฟงเอาเปน
แนนอนตอความจริง  อีกประการหนึ่ง  สิทธิทั้งหลายมีไวเพื่อจะใหใชเปนประโยชน  เม่ือบุคคลผูมี
สิทธิละเลยปลอยทิ้งไวนานเกินไป  ก็หาสมควรที่จะยอมฟงเพื่อบังคับบัญชาใหไม  เขาสุภาษิตที่วา
กฎหมายไมชวยผูนอนหลับทับสิทธิ (Lex non subvenit dormientibus) เม่ือผูมีสิทธิไมใชสิทธิ  
ยอมเปนประโยชนในทางรัฐประศาสนโยบายยิ่งใหญกวา  ที่จะปลดเปล้ืองใหผูที่จะตองถูกบังคับ
เรียกรองตามสิทธิหลุดพนไป  จะไดตั้งหนาทํามาหากินโดยไมตองกังวล”14  

 
ตามปกติบทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ  เม่ือถูกบัญญัติข้ึน  ก็ตองมีวัตถุประสงค

หรือเจตนารมณแหงการกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายเร่ืองนั้นๆ  เพราะการบัญญัติกฎหมายผู
บัญญัติจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคอันสําคัญและประโยชนแหงกฎหมายนั้น  ซึ่งวัตถุประสงคของ
การบัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุความนั้นไดมีนักกฎหมายหลายทานไดใหความคิดเห็นไวซึ่งลวน
เปนไปในแนวทางเดียวกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงใครขอยกความคิดเห็นของทานศาสตราจารยไชยยศ 
เหมะรัชตะ  ซึ่งทานไดรวบรวมความคิดเห็นทั้งหลายและไดสรุปวัตถุประสงคของการบัญญัติ
กฎหมายเร่ืองอายุความออกเปน  5  ประการใหญๆ  ดังตอไปนี้คือ15 

 
“ประการแรก  คือ  เพื่อความยุติธรรมแกฝายลูกหนี้  เพราะการที่จะปลอยใหหนี้

ใดๆ  ไมมีกําหนดระยะเวลาหรือขอบเขตแหงการใชสิทธิฟองรองบังคบัตามหนี้นั้นจะดูเปนการขาด
                                                   

14 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-
2), หนา 238-239. 

15 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  กฎหมายวาดวยนิติกรรม, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 675-677. 
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ความเปนธรรมแกทางฝายลูกหนี้  โดยจะทําใหผูอยูใตบังคับแหงสิทธิ  หรือผูที่มีหนาที่ตอสิทธินั้น
จะตองกังวลอยูตลอดไปไมมีที่ส้ินสุด  ซึ่งเม่ือกําหนดอายุความแลวยอมทําใหเกิดประโยชนตอ
ประชาชนในดานความม่ันคงแหงกิจการและทรัพยสิน 

 
ประการที่สอง  คือ  เพื่อเปนการลงโทษผูที่มีสิทธิแลวไมใชสิทธินั้น  โดยปลอย

ปละละเลยในการที่จะใชสิทธิของตน  ซึ่งเทากับวาไมสนใจในสิทธิในการที่จะบังคับตามสิทธิใน
หนี้สินที่ตนมีอยูตอผูอ่ืน  และปองกันการบังคับตามหนี้ของผูมีสิทธิตามอําเภอใจ  เชนมีสิทธิตาม
หนี้สินตอบุคคลอ่ืนไมยอมเรียกรองเสียทีพอมาวันดีคืนดีตองการจะแกลงใหเขาเดือดรอน จึงมา
ฟองรองภายหลังจากที่มีหนี้ตอกันนั้นเปนเวลาหลายสิบป  ลูกหนี้ผูนั้นยอมจะเดือดรอนซึ่งไมเปน
การถูกตอง  กฎหมายจึงบัญญัติเร่ืองอายุความไวเพื่อการนี ้

 
ประการที่สาม  คือ  เร่ืองพยานหลักฐาน  หากไมมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความไว

ยอมมีผลทําใหสามารถบังคับตามหนี้นั้นไดโดยไมมีขอบเขตระยะเวลา  จะมีการบังคับเอากับ
ทายาทหรือลูกหนี้นั้นโดยไมมีสุดส้ิน  ซึ่งหากปลอยระยะเวลาจนมาถึงชั้นลูกหลานหรือระยะเวลา
ผานไปนับสิบๆ ปจนลูกหนี้แกเฒา  ความจําตลอดจนหลักฐานเอกสารตางๆ ที่มีอยูในการที่จะใช
ยันตอสูคดี  หรือแมแตผูเห็นเหตุการณอันมาสารถเปนพยานบุคคลไดก็อาจลมหายตายจากไป
เนื่องจากระยะเวลาอันไดลวงเลยไป  หรือสูญหาย  ชํารุด  เลอะเลือนจนไมอาจนํามาใชอาง  หรือ
แมจะนําอางหรือเบกิความได  ก็ไมอาจไดความชัดเจนปราศจากขอสงสัย  เนื่องจากความแกเฒา
ของบุคคลหรือความไมสมบูรณของตัวเอกสาร  อันเปนผลจากระยะเวลานั่นเอง  ทั้งยังเปนการ
ลําบากสําหรับคูกรณีทั้งสองฝายที่จะตองเก็บรักษาหลักฐานตางๆ ไวใหนานที่สุด  ซึ่งเปนการ
ส้ินเปลืองโดยเปลาประโยชน  ดวยเหตุนี้จึงตองมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความเพื่อขจัดปญหาในเร่ือง
เกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ  อันเกี่ยวกับหนี้สินทั้งปวงเชนวานี้  เพื่อเปนหลักประกันและความ
ม่ันคงและแนนอน  นอกจากนั้นในเร่ืองพยานหลักฐานยังเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี
ใหไดความแนชัดโดยปราศจากขอสงสัยเคลือบคลุม  ซึ่งพอจะเชื่อม่ันในพยานหลักฐานอันนํามา
อางอิงในศาลได  เพราะพยานหลักฐานนั้นไมนานจนเกินไป  ซึ่งจะพอพิจารณาใหไดความแนนอน
ตรงตอความจริงได  จึงเปนประโยชนในการพิจารณาพิพากษาคดีใหไดความเปนธรรมมากที่สุด 

 
ประการที่ส่ี  คือ  เปนประศาสนโนบายอันสําคัญใหเกิดความสงบสุขเรียบรอยใน

สังคม  เพราะการที่หนี้ใดๆ ไมมีขอบเขตระยะเวลาในการใชสิทธิ  ยอมมีผลตามมาในการกอใหเกิด
ความเดือดรอนในสังคม  เชน  การที่ทายาทของเจาหนี้มาเรียกรองหนี้สินตอทายาทของลูกหนี้ 
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ยอมทําใหทายาทของลูกหนี้ไมพอใจ  เพราะไมอาจทราบไดวาบรรพบุรุษของตนไดไปกอหนี้สิน
เหลานั้นไวจริงหรือไม  แมทายาทของเจาหนี้จะมีหลักฐานใดๆ ก็อาจเปนไปไดวาเปนหลักฐาน
ปลอมเพื่อหวังโกงตนจึงไมยอมชําระหนี้  ผลที่ตามมาก็คือเกิดการวิวาทกัน  ซึ่งหากมีกรณีเชนนี้ 
หลายรอยหลายพันรายก็ยอมเกิดการทะเลาะวิวาท  บางทีถึงขนาดทํารายฆาฟนกันจนเกิดความ
ไมเรียบรอยในสังคม  ซึ่งยอมทําใหสังคมเกิดความยุงเหยิงอันนําไปสูความหายนะในสังคม  ดวย
เหตุนี้เพื่อเปนการปองกันเหตุเหลานี้  รัฐจึงตองมีนโยบายที่จะขจัดปญหานี้เพื่อความสงบเรียบรอย
ในสังคม  โดยการบัญญัติเร่ืองอายุความเพื่อปองกันปญหาเชนวานี้  เพื่อกําหนดระยะเวลาอันควร 
ที่คูกรณีจะเรียกรองหนี้สินตอกัน 

 
ประการสุดทาย  ก็คือ  เร่ืองการฟองรองบังคับคดีในศาล  โดยอายุความจะชวย

ลดคดีความมิใหลนศาลจนเกินควร  เพราะถาไมกําหนดอายุความไวแลว  บคุคลจะฟองรองบังคับ
คดีในหนี้สินใดๆ ก็ได  ดังนั้นตอมาอีกหลายสิบปจึงนําคดีมาฟองซึ่งถามีมากรายเขา  คดีที่นํามา
ฟองยอมมีมากมายหลายพันหลายหม่ืนคดี  การพิจารณาคดีลําบากอันเนื่องมาจากหลักฐานไม
ชัดแจง  ทําใหพิจารณาไปอยางเชื่องชา  คดีตางๆ ก็สะสมมากมายจนยากจะพิจารณาพิพากษาให
เกิดความเปนธรรมใหหมดส้ินไปได  ผลที่ตามมาก็คือทําใหรัฐตองเสียงบประมาณในเร่ืองนี้โดยใช
เหตุ  บทบัญญัติเร่ืองอายุความจึงชวยขจัดปญหานี้  เพราะถาคดีใดเกินกําหนดอายุความคูกรณีที่
เปนเจาหนี้ยอมไมอาจฟองรองบังคับคดีได  เพราะถาฟองรองไป  ฝายตรงขามไดตอสูในประเด็น
เร่ืองอายุความมา  ศาลยอมพิพากษายกฟองไดทันที  ซึ่งทําใหเสียเงินเสียทองตลอดจนคา
ทนายความโดยใชเหตุ  เม่ือเห็นวาคดีขาดอายุความไปแลวมาฟองรองก็ยอมเส่ียงและไมคุมคา  ก็
ยอมจะเลิกความคิดที่จะนําคดีมาฟองรอง  คดีในศาลก็จะไมมากเกินควร  และการดําเนินการ
พิจารณาของศาลก็ยอมจะทําไดชัดแจงเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความสองฝายไดมากที่สุด” 

 
ดังนั้น  เม่ือทราบถึงแนวคิด  และวัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุ

ความ  อันไดแก  เพื่อความเปนธรรมแกลูกหนี้  เพื่อลงโทษผูมีสิทธิแตไมใชสิทธิ  เพื่อความม่ันคง
เร่ืองพยานหลักฐาน  เพื่อสรางหลักประกันที่ม่ันคงแกประชาชนทั้งทางดานทรัพยสินและความสงบ
เรียบรอยในสังคม  และเพื่อชวยลดคดีความและปญหาความยุงยากในการพิจารณาคดีของศาล  
ส่ิงที่ตองพึงพิจารณาตอมาคือ  การกําหนดอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นตอบสนองหรือ
สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายเร่ืองอายุความหรือไมเพียงใด  ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษา
วิเคราะหตอไปในบทที่  4 
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2.1.3 กําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด 
 

สิทธิเรียกรองแตละประเภทกฎหมายจะกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง
ส้ันยาวแตกตางกันข้ึนอยูกับความสําคัญ และโอกาสในการพิสูจนสิทธิเรียกรองนั้นเปนประการ
สําคัญ16  สําหรับกําหนดอายุความที่บัญญัติไวในหมวด 2 ลักษณะอายุความ แบงได 3 จําพวกคือ  
2 ป 5 ป และ 10 ป  ตามมาตรา 193/30  ถึง 193/35  แตเนื่องจากปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่ศึกษาวิจัยอยูนี้  เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับมาตรา 193/32  จึง
เห็นควรพิจารณาเฉพาะมาตราดังกลาวเปนสําคัญ 

 
มาตรา  193/32 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง

ที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ใหมีกําหนดอายุความ 10 ป ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรอง
เดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด” 

 
เห็นไดวากําหนดอายุความตามมาตรา  193/32  นี้สามารถแยกออกไดเปนสอง

สวนคืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดประการหนึ่ง  และ
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยสัญญาประนีประนอมยอมความอีกประการหนึ่ง  ซึ่งแตเดิมตามมาตรา  
168 (เดิม)  ไดรวมสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยโดยคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการดวย  แต
ปจจุบันไดถูกตัดออกเนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
บรรพ  1  เห็นวา  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530  ไดกําหนดอายุความสําหรับการ
ฟองคดีเกี่ยวกับคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะแลว  และขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือ
การที่กฎหมายเดิมใชคําวา  “สิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึน”  ซึ่งปจจุบันไดเปล่ียนมาเปน  “สิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึน”  ซึ่งจะมีนัยยะทางกฎหมายแตกตางกันประการใดหรือไม  แตจากการศึกษา
เห็นวาเปนเพียงการปรับปรุงถอยคําใหเหมาะสมยิ่งข้ึนเทานั้น17   

                                                   
16 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 222. 
มาตรา  168  (เดิม)  บัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองอันต้ังหลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาช้ันที่สุดของศาลก็ดี  

โดยคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการก็ดี  โดยประนีประนอมยอมความก็ดี  ทานใหมีกําหนดอายุความสิบป  แมทั้ง
ที่เปนประเภทอันอยูในบังคับอายุความกําหนดนอยกวานั้น”    

17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
1, หนา 467. 
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เนื่องจากปญหาที่ศึกษาวิจัยอยูเกี่ยวของเฉพาะสวนแรกของมาตรานี้  ซึ่งมุง
ศึกษาเฉพาะกรณีอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  จึงทําให
มีประเด็นอยูวาในกรณีที่ศาลพิพากษาตามยอม  คือ  การที่คูกรณีทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาล  และศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  จะอยูในบังคับของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  หรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 
การประนีประนอมยอมความกันนั้น  คือ  สัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝาย

ระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือจะมีข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน  ซึ่ง
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นตองทําโดยมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ตองรับ
ผิด  จึงจะฟองรองบังคับคดีได  การประนีประนอมยอมความนี้ทําได  2 กรณี  คือ18 

ก. การประนีประนอมยอมความในศาล  จะกระทําไดตอเม่ือมีคดีพิพาทกันใน
ศาลแลว  เม่ือคูความตกลงกันไดจึงขอทําสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาล  และศาลตอง
พิพากษาใหเปนไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  เม่ือศาลพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแลว  คูกรณีจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล  ถาไมปฏิบัติตาม
แลวก็จะถูกบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาตอไป 

ข. การประนีประนอมยอมความนอกศาล  หมายถึงคูกรณีพิพาทโตแยงกันแตยัง
มิไดฟองรองคดีตอศาล  แตคูกรณีจะระงับขอพิพาทตอกัน  ไมตองฟองรองคดีถึงศาล  ซึ่งไม
เหมือนกับการประนีประนอมยอมความตอศาล  คือ  ถาคูสัญญาไมปฏิบัติตามแลวจะบังคับคดี
ไมได  จะตองนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหศาลพิพากษาและบังคับคูกรณีใหปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นตอไป 

 
เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของการประนีประนอมยอมความทั้ง 2 กรณีขางตน  

ประกอบกับแนวคําพิพากษาฎีกาที่  3958/2534แลวเห็นวากรณีที่คูกรณี ไดทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล  และศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  มี
ผลเทากับสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  จึงสรุปไดวาสิทธิเรียกรองที่

                                                   
18 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 269-

270.  
 คําพิพากษาฎีกาที่  3958/2534  “หนี้จํานวนแรกศาลพิพากษาตามยอมใหลูกหนี้กับ ท.และ ล. ชําระ

เงินแกเจาหนี้ เปนมูลหนี้อันเปนสิทธิเรียกรองอันต้ังฐานขึ้นโดยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจึงมีอายุความ 10 ป” 
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เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  หมายความรวมถึงการประนีประนอมยอมความในศาล  
แตไมรวมถึงการประนีประนอมยอมความนอกศาลซึ่งเปนสวนหลังของมาตรา  193/3219  

 
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนั้นมีอายุความ 10 ป  

ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด  หมายความวา  ไมตองคํานึงถึงอายุ
ความแหงมูลหนี้หรือสิทธิเรียกรองเดิมกอนมีคําพิพากษาวามีอายุความยาวเทาใด  แมสิทธิ
เรียกรองนั้นมีอายุความเพียง 2 ป เม่ือศาลพิพากษาถึงที่สุดแลว สิทธิเรียกรองที่มีคําพิพากษาถึง
ที่สุดรับรองแลวใหมีกําหนดอายุความ 10 ป20 เปนทํานองวามาตรานี้ยืดอายุความเดิมใหยาว
ออกไปโดยผลของกฎหมาย21 ซึ่งเหตุผลที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้เนื่องจากหลักฐานที่จะใชตามสิทธิ
เรียกรองมีความแนนอนมากเพราะเกิดจากคําพิพากษาของศาล22  โดยจะเปนคําพิพากษาของ
ศาลใดก็ไดไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาของศาลฎีกาเสมอไปขอเพียงใหถึงที่สุดเทานั้น  ซึ่งการ
พิจารณาคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความแพง 

 
แตปญหาประการสําคัญเกี่ยวกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา

พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นี้คือจะนําไปปรับใชอยางไร  ดังที่ทานอาจารย 
                                                   

19 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 
พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2551), หนา 144.  

20 อนุมัติ  ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติกรรม,  หนา 
470. 

21 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 267. 
22 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 226. 
 มาตรา  147  บัญญัติวา  “คําพิพากษาหรือคําส่ังใด  ซ่ึงตามกฎหมายจะอุทธรณ  หรือฎีกาหรือมีคํา

ขอใหพิจารณาใหมไมไดนั้น  ใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่ไดอานเปนตนไป 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใด  ซ่ึงอาจอุทธรณ  ฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดนั้น  ถามิไดอุทธรณ  

ฎีกาหรือรองขอใหพิจารณาใหม  ภายในเวลาที่กําหนดไวใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตระยะเวลาเชนวานั้นไดส้ินสุดลง
ถาไดมีอุทธรณ  ฎีกา  หรือมีคําขอใหพิจารณาใหม  และศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหรือศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี
เร่ืองนั้นใหม  มีคําส่ังใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติใน  มาตรา  132  คําพิพากษาหรือคําส่ัง
เชนวานั้นใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่มีคําส่ัง  ใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

คูความฝายหนึ่งฝายใดอาจย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี  นั้นใหออกใบสําคัญแสดงวาคํา
พิพากษาหรือคําส่ังในคดีนั้นไดถึงที่สุดแลว” 
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ศิริชัย วัฒนโยธิน  ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 730/2538 ความตอนหนึ่งวา “มีขอนา
พิจารณาตามมาตรา 193/32 วาเม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว  เหตุไฉนจึงกําหนดอายุความ
สิบปไวอีก  ทั้งนี้เพราะอายุความนั้นกําหนดข้ึนเพื่อใหคูกรณีบังคับตามสิทธิเรียกรองกลาวคือ
ฟองรองบังคับคดีภายในอายุความ แตเม่ือคดีใดศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวฝายชนะคดี
สามารถบังคับคดีไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 การที่มาตรา  193/32 กําหนดอายุความสิบปข้ึนไวอีกเพื่อให
นําคดีมาฟองรองภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวอีกนั้นไมนาจะกระทําได  เพราะจะเปนการฟอง
ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 ตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ผาน
มาแลวก็ไมปรากฏวาเม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวมีการฟองรองในเร่ืองเดิมอีก” สําหรับ
ประเด็นปญหานี้เม่ือไดศึกษาคนควาตามระบบกฎหมายไทยแลว  ในตําราและความเห็นของนัก
กฎหมายตางๆ คอนขางเห็นไปในแนวทางเดียวกันวาสามารถนําไปปรับใชไดดังตอไปนี้ 

 
ประการแรก  คือนําไปใชในคดีลมละลายซึ่งพบบอยมากที่สุดถึงขนาดที่มีนัก

กฎหมายบางทานเห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลใน
กรณีนี้มีที่ใชกรณีเดียวคือการฟองลมละลาย23  กลาวคือการที่เจาหนี้นํามูลหนี้ตามคําพิพากษาใน
คดีแพงมาเปนมูลฟองใหลูกหนี้ลมละลาย (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2084-2085/2523, 2278/2526 
และ 6109/2550 เปนตน) และนอกจากนั้นยังนําไปใชกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับ

                                                   
 มาตรา 148  บัญญัติวา  “คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลวหามมิใหคูความเดียวกันร้ือรอง

ฟองกันอีก  ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน  เวนแตในกรณีตอไปนี้ 
(1) เม่ือเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
(2) เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูภายในบังคับที่จะแกไขเปล่ียนแปลงหรือ

ยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 
(3) เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นใหยกฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมาย่ืนใหม ในศาล

เดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 
23 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 143. 
นอกจากนั้นยังมีคําพิพากษาฎีกาที่  1765/2531, 3839/2535, 1067/2539, 1503/2539, 

5893/2539, 2317/2540, 3351/2540, 7268/2540, 2649/2541, 3945/2541, 5035/2541, 1818/2543, 
4937/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545 และ 5119/2549 เปนตน ที่วินิจฉัยในทํานอง
เดียวกัน 
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ชําระหนี้ในคดีลมละลายดวย (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3958/2534, 2317/2540, 3945/2541, 
7412/2543, 7104/2545 และ 1679/2551 เปนตน) 

 
ประการที่สอง  คือนําไปใชกับคดีแพงเกี่ยวเนื่องเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  กลาวคือ

ถาสิทธิเรียกรองทางแพงใดเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและผูทรงสิทธิเรียกรองไมไดฟองคดีแพงแตฟอง
คดีอาญากอนจนศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเสร็จเด็ดขาด  สิทธิของผูทรงสิทธิเรียกรองที่
จะฟองคดีแพงเชนนี้เปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล24  ซึ่งมีกําหนดอายุความ
ตามมาตรานี้  ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  51 วรรค 3 
ตัวอยางเชน  จําเลยประมาทเลินเลอทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บซึ่งเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา  หากโจทกฟองคดีอาญาจําเลยจนศาลพิพากษาเด็ดขาดลงโทษจําเลย  การที่โจทกจะ
ฟองคดีแพงใหจําเลยชดใชคาเสียหายฐานละเมิดก็จะมีกําหนดอายุความ 10 ปตามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  51 วรรค 3 ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32 นี้ (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1046/2497, 2596/2520, 1898/2522, 481/2523, 
1938/2523, 2615/2523 และ 1818/2541 เปนตน)  

 
เห็นไดวากําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่

ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 นี้ถูกนําไปปรับใชในคดีลมละลาย  และคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
เสียเปนสวนใหญ  แตในคดีแพงแลวกลับแทบไมพบเลย  ทั้งนี้อาจเปนเพราะคดีแพงแลวเม่ือศาลมี
คําพิพากษาถึงที่สุดแลวยอมไมอาจฟองคดีแพงไดอีกเพราะยอมเปนฟองซ้ําตองหามตามมาตรา  
148  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จึงทําใหเปนปญหานาคิดวากําหนดอายุความ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกลับมีขอบเขตการปรับใชในคดีอ่ืน  ไดแก คดีลมละลายและ
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเสียเปนสวนใหญ  และนอกจากนั้นปญหายังมีปญหาสําคัญอีกวา 
‘อายุความของหนี้ตามคําพิพากษา’ ซึ่งเปนปญหาหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้  นั้นเปนอยาง
เดียวกับ ‘อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’ ตามมาตรานี้

                                                   
24 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 603. 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรค 3 บัญญัติวา “ถาโจทกไดฟองคดีอาญา

และศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่ไดฟองคดีแพงสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอม
มีตามกําหนดอายุความในมาตรา 193/32  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
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หรือไม  และที่วา ‘เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’  นี้ตองพิจารณาหรือไมวาตองเปนคํา
พิพากษาที่มาจากการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้   ซึ่ง
ประเด็นปญหาเหลานี้ผูเขียนจะไดศึกษาและวิเคราะหโดยละเอียดในบทที่  4  ตอไป 

 

2.1.4 การเร่ิมนับอายุความ 
 

การเร่ิมนับอายุความมีความสําคัญมาก  เพราะสิทธิเรียกรองใดๆ จะขาดอายุ
ความหรือไมในวันใดนั้น  ข้ึนอยูกับวาสิทธิเรียกรองนั้นเร่ิมนับอายุความเม่ือใดและมีกําหนดอายุ
ความเทาใด  ซึ่งถาปลอยปละละเลยหรือเร่ิมนับอายุความไมถูกตองอาจทําใหขาดอายุความได  
และถึงข้ันทําใหแพชนะกันในทางคดีความเลยทีเดียว  การเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนั้นแตกตางกันไปตามประเภทของสิทธิเรียกรองนั้น  แตเนื่องจากอายุความที่
กฎหมายกําหนดไวนั้น  เปนระยะเวลาอยางหนึ่งจึงตองอยูในบังคับของหมวด 1 วาดวยระยะเวลา
ดวย  เชน  หามมิใหนับวันแรกแหงระยะเวลารวมเขาดวย  ใหเร่ิมนับวันรุงข้ึน และถาวันสุดทาย
แหงกําหนดอายุความเปนวันหยุดทําการตามประกาศเปนทางการหรือตามประเพณี  ก็ใหนับวัน
เร่ิมทําการใหมเขาดวย เปนตน25 

 
สําหรับการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองโดยทั่วไป  มีหลักทั่วไปอยูใน

มาตรา  193/12 ซึ่งบัญญัติวา  “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  
ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น ”  
ดังที่ไดกลาวในตอนตนวากฎหมายเร่ืองอายุความมีไวเพื่อปองกันมิใหเจาหนี้ปลอยปละละเลยทิ้ง
สิทธิเรียกรองของตนไวเนิ่นนานแลวจึงมาฟองรอง  ซึ่งจะเปนการยุงยากในทางพิจารณาที่จะหา
ความจริงและความยุติธรรม  หรืออีกนัยหนึ่งคือทําโทษเจาหนี้ซึ่งไมระวังสิทธิของตน  เพราะฉะนั้น
ตราบใดที่สิทธิเรียกรองยังไมถึงเวลาที่จะบังคับได  ก็เรียกไมไดวาเจาหนี้ไดปลอยปละละเลยสิทธิ
ของตน  ในระหวางนั้นกฎหมายจึงยังไมใหเร่ิมนับอายุความ  และถาหากวาจะใหเร่ิมนับอายุความ
ตั้งแตเวลาที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองแลว  บางทีก็อาจเปนไปวาสิทธิเรียกรองไดขาด

                                                   
25 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 662. 
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อายุความเสียกอนที่เจาหนี้มีโอกาสฟองรอง  ซึ่งไมเปนความยุติธรรมและไมใชความประสงค
กฎหมาย26 

 
การเร่ิมนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดนั้น  หมายความวา  

ถาสิทธิเรียกรองหรือหนี้รายใดถึงกําหนดชําระ  อายุความยอมเร่ิมนับตั้งแตขณะนั้นเปนตนไป  
สําหรับการที่หนี้ถึงกําหนดชําระนั้น  สามารถแยกเปนกรณีไดดังนี้27 

ก.  ถาหนี้นั้นไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้  หนี้นั้นยอมถึงกําหนดชําระโดยพลัน
ตามบทบัญญัติมาตรา  203  อายุความจึงเร่ิมนับทันที  ฉะนั้นสัญญาประเภทที่มิไดกําหนดเวลา
ปฏิบัติตามสัญญา  เชน  สัญญาฝากทรัพย  สัญญากูยืม  โดยไมมีกําหนดเวลาคืน  อายุความยอม
เร่ิมนับทันทีที่สัญญาเกิด  หรือหนี้ที่เกิดจากนิติเหตุตางๆ  เชน  จัดการงานนอกส่ัง  ลาภมิควรได  
ละเมิด  อายุความจะเร่ิมนับทันทีเม่ือเกิดขอเท็จจริงนั้นๆ ข้ึน  

ข.  ถาหนี้นั้นมีเงื่อนเวลาหรือกําหนดเวลาชําระหนี้  หนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ
จนกวาเงื่อนเวลาจะสําเร็จหรือถึงกําหนดนั้น  อายุความจึงเร่ิมนับตั้งแตเม่ือถึงกําหนดชําระหนี้นั้น  
ทํานองเดียวกับสัญญามีเงื่อนไขบังคับกอน  อายุความจะยังไมเร่ิมนับจนกวาเงื่อนไขจะสําเร็จ  แต
ถาเปนเงื่อนไขบังคับหลังแลวอายุความเร่ิมนับทันทีโดยไมตองรอเงื่อนไขสําเร็จ  เพราะอาจเรียกให
ปฏิบัติชําระหนี้ไดทันที28 

ค.  ในกรณีที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนตลอดเวลา  อาจเปนกรณีที่มีการละเมิดอยู
ตลอดเวลา  หรือมีขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธินั้นๆ เกิดข้ึนอยูตลอดเวลา  ดังนี้อายุความจะยังไม
เร่ิมนับจนกวาการละเมิด  หรือขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธินั้นส้ินสุดลง 

 
ขอสังเกต  ขอทีว่าจะอาจบังคับตามสิทธินั้น  มิไดหมายความถึงการที่ผูมีสิทธิรูตัว

อาจบังคับตามสิทธินั้นไดโดยเฉพาะเสมอไป  ถาถือเอาความรูหรือไมรูเปนเกณฑผูมีสิทธิอาจ
เลินเลอ  หรือแกลงหลับตาไมรูไมเห็นเสีย  หนวงเหนี่ยวการนับอายุความไปไดตั้ง  40-50  ป  ดังนี้  

                                                   
26 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 622. 
27 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 749. 
28 เสริม  วินิจฉัยกุล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะนิติกรรมและหนี ้

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 345. 
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จะไมสมกับความมุงหมายที่จะใหมีวันส้ินสุดยุติในการใชสิทธิกันได  จึงตองถือการเกิดสิทธิ
เรียกรองที่อาจบังคับกันไดเปนใหญ29 

 
สวนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดซึ่งอาจเกิดจากคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาด  หรือคําพิพากษาตามยอมนั้น  เม่ืออยูภายใตบทบัญญัติเร่ืองอายุความแลว  การเร่ิม
นับอายุความจึงตองนํามาตรา  193/12  อันเปนบทเบ็ดเสร็จทั่วไปมาบังคับใชดวย  คือเร่ิมนับแต
ขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นได  ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะสามารถบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดอีกหรือไม  หรือในขณะใด  หรือการเร่ิมนับอายุความอาจปรับใชหลักกฎหมายตาม 
มาตรา 193/15 วรรค 2 ที่บัญญัติวา  “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด ใหเร่ิม
นับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น”  ปญหาดังกลาวจะไดศึกษาวิเคราะหไปกับหัวขอ 2.1.5.4 และ
บทที่ 4 ตอไป 

 

2.1.5 การสะดุดหยุดลงของอายุความ 
 

เม่ืออายุความเร่ิมนับแลวกอนที่อายุความจะครบกําหนด  หากมีเหตุใดเหตุหนึ่ง
ตามที่กฎหมายกําหนดไว  ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวในมาตรา  193/14 อัน
สามารถแยกออกไดเปน  2 กรณีใหญ ไดแก กรณีแรกคือการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  และกรณีที่สอง
คือการที่เจาหนี้ใชสิทธิอยางจริงจัง ซึ่งจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลง และผลของการที่อายุความ
สะดุดหยุดลงนั้น  ก็คือระยะเวลาที่ลวงไปกอนหนานั้นไมนับรวมเขาในอายุความและเร่ิมนับอายุ
ความใหมอีกคร้ังหนึ่ง  และนอกจากจะมีผลตออายุความของสิทธิเรียกรองนั้นๆ แลว การสะดุด
                                                   

29 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-
2), หนา 250-251. 

 มาตรา  193/14  บัญญัติวา  “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให  ชําระหนี้ให

บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับ
สภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง 

(2) เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรอง  หรือเพื่อใหชําระหนี้ 
(3) เจาหนี้ไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
(4) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 
(5) เจาหนี้ไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี”  
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หยุดลงของอายุความยังอาจมีผลตออายุความของบุคคลที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ดวย เชน ลูกหนี้รวม  
หรือผูค้ําประกัน  ดังนั้นจึงใครขออธิบายตามลําดับดังตอไปนี้  

 
2.1.5.1 แนวคิดและที่มาของการสะดุดหยุดลงของอายุความ 
 
สําหรับแนวคิดและที่มาของการสะดุดหยุดลงของอายุความนั้น ทาน

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช ไดอธิบายวา “ตามธรรมดาอายุความเร่ิมนับแลว  ก็ตองนับ
กันเร่ือยไปไมมีอะไรมาทําใหหยุดชะงักลงได แตจะตองระลึกวา  ที่ใหนับอายุความก็เพื่อที่จะตัด
สิทธิฟองรองของผูไมใชสิทธิ  เพราะเหตุนั้น  เม่ือมีกรณีที่จะถือไดวาเขาใชสิทธิแลว  อายุความที่
เร่ิมนับเร่ือยมาเปนโทษแกเขาก็ควรจะเลิกแลวกันไป  ทั้งนี้  เปนความหมายของเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดลง  หากการที่ใชสิทธินั้นบรรลุผลไดรับความพอใจถึงข้ันบังคับใหมีการชําระหนี้ตาม
สิทธิเรียกรองแลว  สิทธิเรียกรองนั้นก็เปนอันระงับส้ินไปเลย  ไมมีปญหาที่จะตองมานับอายุความ
กันไดอีก  เพราะยุติเลิกกันไปโดยไดรับความพอใจแลว  แตถามีการใชสิทธิแลว  หากเปนเพียงเพื่อ
จะตั้งหลักฐานแหงสิทธิ  แมจะยังไมใชเปนการบังคับตามสิทธิก็เปนเหตุใหสิทธิเรียกรองยังมีอยูตอ
กันไปอีกได  ถาทิ้งไวไมใชอายุความก็ตองเร่ิมนับกันไปใหมอีก  เพราะยังมีสิทธิเรียกรองที่จะใช  
เม่ือไมใชจึงตองเร่ิมนับอายุความกันใหมตอไป ทั้งนี้เปนความหมายของหลักที่วา  อายุความสะดุด
หยุดลงแลวอาจตั้งตนเร่ิมนับใหม  สวนที่นับมากอนแลวก็แลวกันไปตัดทิ้งไป  เวนไวแตจะเปนการ
ใชสิทธิไมจริงจัง  เชนใชแลวเพิกถอนเสียละทิง้เสียไมบังคับใหถึงที่สุด จดๆ จอๆ เขาไปแลวก็รากัน
ไปจึงถือเทากับวาไมไดใชสิทธิ  ไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลงได  เวลาที่นับมาแลวเปนอายุ
ความเทาใดตัดทิ้งไมได  ยังตองนับกันเร่ือยไปเปนโทษแกฝายที่มีสิทธิเรียกรองนั้น”30  และในสวน
ของลูกหนี้ก็เชนกัน  ถาปรากฏวาในระหวางอายุความนั้นหากลูกหนี้ไดกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ตามที่กฎหมายกําหนดอันถือไดวาเปนการรับรองหรือยอมรับในหนี้หรือสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
เสียแลว  อันเทากับเปนการพิสูจนไดอยางแนชัดวาลูกหนี้เปนหนี้เจาหนี้อยูจริง  กรณีเชนนี้ก็ไมควร
ที่จะใหอายุความนับตอเนื่องไปเชนกัน31 

 
 

                                                   
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 253. 
31 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 185. 
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2.1.5.2 การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี ้
 
การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  นั่นคือ  การรับ

สภาพหนี้  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 193/14(1)  ซึ่งบัญญัติให อายุความสะดุดหยุดลงโดยลูกหนี้
รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให  ชําระหนี้ใหบางสวน  
ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา
ยอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง   

 
การรับสภาพหนี้  คือ  การแสดงเจตนาของลูกหนี้ในการยอมรับและ

ผูกพันในหนี้ที่ลูกหนี้มีอยูตอเจาหนี้  การรับสภาพหนี้ไมเปนการกอตั้งสิทธิฟองรองข้ึนใหม  หรือ
เปนการทําสัญญาแปลงหนี้  หรือกอหนี้สินความรับผิดข้ึนใหม  เพียงแตเปนการรับรองหนี้เกา
เทานั้นโดยไมทําใหเปล่ียนสภาพแหงหนี้เดิม และหากไมมีหนี้เดิมก็มีการรับสภาพหนี้ไมได  การรับ
สภาพหนี้นั้น  ถือเปนนิติกรรมฝายเดียวที่ลูกหนี้ไดแสดงเจตนาของตนตอเจาหนี้รับรองวามีหนี้อยู
กับเจาหนี้จริง  ประกอบดวยสาระสําคัญคือ การรับสภาพหนี้นั้นตองเปนการกระทําของลูกหนี้หรือ
ผูรับมอบอํานาจลูกหนี้ใหกระทําการแทน  ซึ่งอาจเปนกรณีที่ถือวาเปนตัวแทนโดยปริยายก็ได  และ
จะตองกระทําตอเจาหนี้  ถากระทําตอบุคคลอ่ืน  เชน  ใหการชั้นสอบสวนในคดีอ่ืนตอพนักงาน
สอบสวน  หรือเบิกความตอศาลในคดีอ่ืน  แมลูกหนี้จะยอมรับวาเปนหนี้เจาหนี้จริง  แตมิไดกระทํา
ตอเจาหนี้  และไมมีเจตนาจะใชหนี้แกเจาหนี้ก็ยอมไมเปนการรับสภาพหนี้32 และตองมีหนี้อยูตอ
กันจริง  หากรับสภาพหนี้ไปโดยไมมีมูลหนี้เดิมก็จะไมมีผลทางกฎหมายแตประการใด  และตอง
กระทําเสียกอนที่สิทธิเรียกรองจะขาดอายุความ  ซึ่งหากกระทําภายหลังขาดอายุความแลว  จะ
เปนเร่ืองการรับสภาพความผิด  หรืออาจเปนการสละประโยชนแหงอายุความได33 สําหรับวิธีการ
รับสภาพหนี้นั้น  เม่ือพิจารณาตามาตรา 193/14(1) แลวจะเห็นวาสามารถแยกออกไดเปน  3  
กรณี ดังตอไปนี้ 

 
 
 

                                                   
32 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 632. 
33 ดวงตา  กลวยไม ณ อยุธยา,  “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการรับสภาพหนี้,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 22-23. 
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2.1.5.2.1 ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี ้
 
หมายถึงการที่ลูกหนี้ไดทําหนังสือใหไวตอเจาหนี้วาเปนหนี้

เจาหนี้อยูจริง  ซึ่งขอความในหนังสือถาชัดแจงวาลูกหนี้ยอมรับรองวาเปนหนี้เจาหนี้  ก็คงไมมี
ปญหา  แตถึงแมวาจะมีขอความไมชัดแจง  ถาพอแปลไดวาลูกหนี้มีเจตนาเชนนั้น  ก็อาจเปน
หนังสือรับสภาพหนี้ไดเชนกัน  ซึ่งตองพิจารณาเปนรายๆ ไป34 เชน  ลูกหนี้มีหนังสือถึงเจาหนี้
ยอมรับวาเปนหนี้อยูจริง  แมจะมีขอโตเถียงในจํานวนเงินที่คิดไมตรงกัน  ก็เปนหนังสือรับสภาพ
หนี้  (คําพิพากษาฎีกาที่  293-294/2511  ญ.) 

 
การรับสภาพหนี้โดยการทําเปนหนังสือนี้  เปนนิติกรรมฝายเดียว

ที่ลูกหนี้สามารถกระทําไดเองโดยสมบูรณ  แมเจาหนี้ไมตกลงยินยอมดวยในการทําหนังสือรับ
สภาพก็ตาม  แตอยางไรก็ตาม  หนังสือรับสภาพหนี้จะมีผลตามกฎหมายก็ตอเม่ือลูกหนี้ไดลง
ลายมือชื่อไวดวย35 ซึ่งการทําหนังสือรับสภาพหนี้นี้อาจทําโดยความสมัครใจของลูกหนี้  ห รือ
เจาหนี้อาจมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ไดตามมาตรา  193/16 

 
2.1.5.2.2 ลูกหนี้ชําระหนี้ใหบางสวน  ชําระดอกเบี้ย หรือให

ประกันแกเจาหนี้อันเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ 
 

การกระทําของลูกหนี้โดยการชําระหนี้ใหบางสวน  หรือชําระ
ดอกเบี้ย  หรือหาประกันสําหรับหนี้สินใหแกเจาหนี้นั้น  ยอมเปนการแสดงเจตนาโดยปริยายวา
ลูกหนี้ยอมรับรอง  ผูกพันในมูลหนี้ที่มีอยูตอเจาหนี้จริง  เพราะหากไมยอมผูกพันในมูลหนี้แลวก็คง
จะไมกระทําการดังกลาวตอเจาหนี้  แมจะชําระเพียงบางสวนก็ตาม 

 

                                                   
34 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 632-633. 
35 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 186. 
 มาตรา 193/16  บัญญัติวา “หนี้ใดซ่ึงตามมูลแหงหนี้นั้น  เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เปนคราวๆ   เจาหนี้

มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ใหในเวลาใดเวลาหนึ่งกอนอายุความครบบริบูรณเพื่อเปนหลักฐานวา
อายุความสะดุดหยุดลง” 
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การชําระหนี้ในกรณีลูกหนี้เจาหนี้มีหนี้ สินกับเจาหนี้หลาย
รายการ  ซึ่งบางรายการอาจขาดอายุความแลว  แตบางรายการยังไมขาดอายุความ  หากลูกหนี้
ชําระโดยไมระบุวาเปนการชําระหนี้ในหนี้รายการใด  ยอมตองถือวาเปนการแบงเฉล่ียใชหนี้ในมูล
หนี้ทุกรายการ  (คําพิพากษาฎีกาที่  2/2477)  แตถาหนี้ทุกรายการยังไมขาดอายุความ  การจะหัก
ชําระหนี้รายใดจะอยูภายในบังคับมาตรา 328 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย36 

 
ไมวาการชําระหนี้ใหบางสวน  หรือชําระดอกเบี้ย  ไมจํากัด

เฉพาะเพียงชําระเปนเงินเทานั้น  แตการชําระดวยทรัพยสินอยางอ่ืน  ยอมทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงดวย  เพราะการชําระหนี้นั้น  หากเจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้อยางอ่ืนแทนการชําระหนี้ที่ได
ตกลงกันไว  หนี้นั้นก็ระงับไปเชนกัน 

 
การใหประกันแกเจาหนี้นั้น  อาจเปนการประกันดวยบุคคล  เชน  

ลูกหนี้นําบุคคลมาทําสัญญาค้ําประกันตอเจาหนี้  หรือประกันดวยทรัพยก็ได  เชน  นําทรัพยสินมา
จํานอง  จํานําตอเจาหนี้  ขอสําคัญก็คือ  การใหประกันนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑแหง
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการค้ําประกัน  จํานํา  จํานองดวย  เชน หาก
เปนการจํานองตองมีการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  หรือหากเปนการ
จํานําก็ตองมีการสงมอบทรัพยสินที่จํานําใหแกเจาหนี้ยึดถือไว  หากเปนการใหประกันที่ทําไม
ถูกตองตามหลักเกณฑแลว  จะไมมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตการใหประกันที่ทําไม
ถูกตองนี้อาจเปนกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้
ตามสิทธิเรียกรองดังที่จะกลาวตอไป 

 
2.1.5.2.3 ลูกหนี้กระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดง

ใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ 
 

การใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา
ยอมรับสภาพหนี้นั้น  เปนกรณีที่มีความหมายที่กวางเปนพิเศษ  และอาจกลาวไดวาครอบคลุมถึง
ลักษณะแหงการกระทําของลูกหนี้ทั้งหมด  อันจะถือไดวาเปนการรับสภาพหนี้  ที่ไมเขาหลักเกณฑ
ที่กลาวไว  2  ประการขางตน  เชน  การที่จําเลยยอมโจทกเขาใชสิทธิเก็บกินในที่ดินของจําเลย  ถือ

                                                   
36 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 765. 
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วาจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้ตามสิทธิเรียกรองไดทําการอันปราศจากเคลือบคลุมสงสัยตระหนักเปน
ปริยายวายอมรับตามสิทธิเรียกรองของโจทก  อายุความจึงสะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่  
679/2514 ญ.) สวนการรับสภาพหนี้ดวยวาจา  ความเห็นของนักกฎหมายสวนใหญเห็นวา  ยังไม
เปนการเพียงพอวาเปนการรับสภาพหนี้  อาจตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ประกอบการ
รับรองดวยวาจาใหปรากฏชัดเจนข้ึน  จึงจะเพียงพอวาเปนการรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้น37 

 
ประเด็นที่นาพิจารณาเกี่ยวกับการรับสภาพหนี้  คือ  หากเปน

หนี้ตามคําพิพากษาแลว  การที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้  หรือชําระหนี้ตามคํา
พิพากษา  หรือภายหลังศาลพิพากษาลูกหนี้เจาหนี้อาจมีการปรับปรุงโครงสรางหนี้ซึ่งอาจถือไดวา
เปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งซึ่งปจจุบันเกิดข้ึนเปนประจําสมํ่าเสมอ  ดังนี้อายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาจะสะดุดหยุดลงหรือไม หากสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14(1) แลวจะขัดแยง
หรือไมสอดคลองกับหลักกฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายไทยหรือไม และจะกอผลทางกฎหมาย
ประการใดบาง  ซึ่งจะไดศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทที่  4 
 

2.1.5.3 การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี ้
 

ดังที่กลาวในตอนตนวา  อายุความกําหนดเพื่อลงโทษเจาหนี้ที่ไมใชสิทธิ
ภายในกําหนดเวลา  แตหากเจาหนี้ไดบังคับใชสิทธิอยางจริงจังแลว  อายุความอันเปนโทษแก
เจาหนี้จึงควรสะดุดหยุดลง  การใชสิทธิของเจาหนี้นั้นสามารถทําไดหลายวิธีซึ่งมาตรา 193/14 ได
บัญญัติไวอยูในอนุมาตรา  (2)-(4)  ซึ่งจะไลเรียงเปนลําดับดังนี้ 

 
2.1.5.3.1 เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธ ิหรือเพื่อให

ชําระหนี ้
 
การที่เม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ หรือเพื่อให

ชําระหนี้แลวทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้น  บัญญัติไวในมาตรา  193/14(2)  ซึ่งเม่ือพิจารณา
แลวเห็นวาการฟองคดีนั้น  สามารถกระทํา  2  ทาง  คือการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ
ประการหนึ่ง  และฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อีกประการหนึ่ง  ซึ่งทั้งสองกรณีทําใหอายุความสะดุด

                                                   
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 770-771.  
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หยุดลงทั้งส้ิน  ซึ่งการฟองคดีนี้ยอมหมายความรวมถึงการฟองแยง  และการรองขัดทรัพยดวย  
เพราะถือวาเปนคําฟองอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง38 

 
ก. การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธ ิ

 
การฟองคดีเพื่ อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ เ รียกรองนั้น  

หมายความวา  การที่เจาหนี้ฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแสดงสิทธิของเจาหนี้
เทานั้น  ซึ่งการฟองคดีลักษณะนี้ยังไมถึงขนาดฟองใหลูกหนี้ชําระหนี้เสียแกตนเสียทีเดียว  แตเปน
การตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองเสียกอนวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองจากลูกหนี้หรือไม  เ ม่ือศาล
พิพากษาวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตามฟองแลว  เจาหนี้จึงจะดําเนินการฟองเรียกใหลูกหนี้ชําระ
หนี้สินตามมูลหนี้นั้นแกเจาหนี้ตอไป39 

 
ทานศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช  ไดยกตัวอยาง

ไวเชน  ใหกูเงินกันไป  1,000  บาท  มีกําหนดผอนชําระใชปละ  100  บาท 10  ปจึงจะเสร็จ  ตั้งแต
กูเงินไป  4  ปกวาแลวลูกหนี้ยังไมผอนใชใหเลย  ถาปลอยไปใหถึงปที่  5  เงินผอนใชปแรกจะขาด
อายุความ  เจาหนี้จึงมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้เพื่อเปนหลักฐานสะดุดหยุด
อายุความได  ถาลูกหนี้ทําใหก็แลวไป  อายุความเปนอันสะดุดหยุดลงแลวนับใหม  แตถาลูกหนี้ไม
ยอมทําใหเจาหนี้มีสิทธิที่จะฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองนั้นได  ทั้งนี้อาจรวมถึงกรณีท่ี
มีหนี้สินเกี่ยวคางกันอยูและจะเกี่ยวคางกันตอไปแตเจาหนี้ยังไมตองการบังคับคดี  จะฟองรองขอ
แตเพียงใหศาลแสดงวาเปนเจาหนี้ก็ไดทําไดมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตดวยความเคารพ
อยางสูง ผูเขียนเห็นวาหากเจาหนี้ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองโดยไมบังคับชําระหนี้
ในทีเดียวเชนนี้  อาจฟองบังคับชําระหนี้ไมไดอีกเพราะอาจเปนฟองซ้ําตองหาม  และการที่ฟองตอ
ศาลเพื่อเพียงขอใหศาลแสดงวาเปนเจาหนี้เชนนี้ก็ไมนาจะกระทําไดเชนกัน  เพราะอาจทําใหไมมี
อํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  55 

 
โดยปกติการฟองคดีแพงเพื่อใหศาลแสดงสิทธินั้นไมอาจ

กระทําได เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  55  คือจะตองมีการโตแยง

                                                   
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 775. 
39 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 290. 
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สิทธิ  ถึงแมลูกหนี้จะโตแยงสิทธิ  เจาหนี้ก็ตองฟองขอใหศาลบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  มิใชฟองแต
เพียงขอใหศาลแสดงสิทธอัินเปนการตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง40  และการฟองคดีเพื่อใหศาลมีคํา
พิพากษาแสดงสิทธิของเจาหนี้เพียงอยางเดียวนั้นอาจกอใหเกิดปญหา  กลาวคือ  ในภายหลังหาก
เจาหนี้จะฟองคดีอีกคร้ังหนึ่งเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  อาจเปนการฟองซ้ําตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  148  ได  ในทางปฏิบัติจึงไมเปนที่นิยมกัน41  ทาง
ที่ถูกและเหมาะสมควรจะฟองรวมไปพรอมกันเพื่อตัดปญหาที่จะตามมา  และการฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองนี้จะตองขอเฉพาะเร่ืองเฉพาะรายที่ฟองนั้น  จะขอใหศาลส่ังตั้งสิทธิเรียกรอง
สําหรับเร่ืองในอนาคตดวยไมได  เชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  605/2491  “โจทกจําเลยเปนบุตร

นายเตา  ผูตายเจามรดก  นายเตาถึงแกความตายโดยไมทําพินัยกรรมไว  ทายาทผูมีสิทธิรับมรดก
คงมีแตโจทกจําเลยเทานั้น  ทรัพยของผูตายจําเลยครอบครองไว  โจทกจึงฟองขอแบง  และขอให
ศาลส่ังตั้งสิทธิเรียกรองสําหรับทรัพยสินมรดกที่ยังมีอยู  นอกจากบัญชีทรัพยทายฟอง  เพื่อแกการ
ที่โจทกจะใชสิทธิเรียกรองในโอกาสตอไป  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  การที่โจทกฟองขอใหศาลส่ังตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองสําหรับทรัพยมรดกที่ยังมีอยูนอกจากบัญชีทรัพยทายฟองนั้น  ยอมทําไมได  
เพราะเปนการยืดอายุความไมเปนธรรมแกจําเลย  ในกรณีดังกลาวโจทกชอบที่จะสืบหาทรัพยสิน
อ่ืนเอง  แลวขอเพิ่มเติมบัญชีทรัพยตอศาล  ไมใชขอใหศาลตั้งสิทธิเชนนั้น”42  และกรณีเชนนี้นาจะ
ฟองใหมไมไดดวย  เพราะเปนฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  
14843    
 

อยางไรก็ตามการฟองคดีแพงบางกรณีตามแนวคํา
พิพากษาของศาลฎีกา  ก็ถือวาเปนการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง  เชน 

 

                                                   
40 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 642-643. 
41 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 201. 
42 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 291. 
43 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-

2), หนา 256. 
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คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485  “พินัยกรรมซึ่งพิพาทกัน
ในคดีกอนถึงเร่ืองความสมบูรณนั้น  มีขอความยกที่รายพิพาทใหจําเลยดวยการที่โจทกขอใหเพิก
ถอนพินัยกรรมก็เทากับโจทกขอใหศาลแสดงวาที่รายพิพาทปลอดจากขอผูกมัดในพินัยกรรม  
กลาวคือกลายเปนมรดกไมมีพินัยกรรม  ซึ่งโจทกจะไดมีสวนแบงในฐานะเปนทายาทของผูตาย  
ฉะนั้นคดีเร่ืองขอใหเพิกถอนพินัยกรรมที่ผูกมัดที่นารายนี้  จึงเปนการที่โจทกฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองมรดกตามความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173 
(มาตรา 193/14(2) ในปจจุบัน)  อายุความยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 173 (มาตรา 193/14(2) 
ในปจจุบัน)  เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ก็ตองเร่ิมนับใหมตามประมวลแพงและพาณิชย  
มาตรา 181 (มาตรา 193/15 ในปจจุบัน) ซึ่งโจทกก็ไดฟองภายในอายุความ 1 ป จากวันคดีกอนถึง
ที่สุด” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1298/2497  “โจทกเชาเคร่ืองฉาย

ภาพยนตรจากนายลิขิตมาฉายในโรงภาพยนตรของจําเลย  ตอมานายลิขิตบอกเลิกสัญญากับ
โจทก  โจทกเรียกคืนจากจําเลยจําเลยไมยอมคืน  นายลิขิตจึงฟองโจทก  โจทกไดขอใหศาลเรียก
จําเลยเขามาเปนจําเลยรวมเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองใหเสร็จส้ินไป คดีถึงที่สุด ชั้นฎีกา
พิพากษาใหโจทกและจําเลยสงคืนแกนายลิขิต  โดยไมชี้ขาดสิทธิและหนาที่ระหวางโจทกและ
จําเลย  แตไมตัดสิทธิของโจทกที่จะวากลาวแกจําเลย  ดังนี้อายุความฟองคดีนี้ยอมสะดุดหยุดลง  
จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173, 175 และ 181 (มาตรา 
193/14(2), 193/15 ในปจจุบัน)  และเม่ือโจทกมาฟองคดีนี้หลังคดีกอนถึงที่สุดเพียง  3–4  เดือน  
คดีจึงไมขาดอายุความ” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2523 “ศาลฎีกาเห็นวาคดีนี้

โจทกฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญซึ่งขณะยื่นฟองไมอาจกําหนด
จํานวนเงินไดแนนอน โดยโจทกมิไดขอใหบังคับจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่งจํานวนใด จึงเปนคดีที่
มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได หาใชคดีมีทุนทรัพยไม โจทกเสีย
คาธรรมเนียมอยางคดีไมมีทุนทรัพยถูกตองแลว พิพากษาวาโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญใหจําเลย
ดําเนินการตามสิทธิของโจทกตอไป” 

 
ในกรณีการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  เชน  ขับ

รถโดยประมาทชนผูเสียหายบาดเจ็บ  เม่ือผูเสียหายไดฟองคดีอาญาขอใหศาลลงโทษจําเลยแลว  
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ยอมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง การฟองดังกลาวก็เรียกวาการฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ
เรียกรองเรียกคาเสียหายมูลละเมิด  เพราะเปนเหตุใหอายุความของสิทธิเรียกรองคาเสียหายสะดุด
หยุดลง  และเม่ือศาลพิพากษาลงโทษจําเลยแลวอายุความยอมเร่ิมนับใหมมีกําหนดอายคุวาม 10 
ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรค 3 ประกอบมาตรา 193/32  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย44  (คําพิพากษาฎีกาที่  1046/2497) 

 
การฟองคดีลมละลายก็เปนการฟองเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ

เรียกรองเชนเดียวกัน  ไมใชเพียงเปนการฟองเพื่อใหจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลายแต
อยางเดียว  เพราะเม่ือศาลส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดแลว  ก็เปนการตั้งหลักฐานสิทธิเพื่อที่ผู
รองจะไดยื่นคําขอรับชําระหนีต้อเจาพนักงานพิทักษทรัพยตอไป  จึงมีผลใหอายุความสะดุดหยุด
ลง  (คําพิพากษาฎีกาที่  1/2514)  แตทั้งนี้  การที่โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองขอให
จําเลยลมละลายภายในกําหนด 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาซึ่งอยูภายในกําหนดอายุความตาม
บทบัญญัติดังกลาวแลวยอมมีผลเทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งตามวิธีการที่
พระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483  บัญญัติไวโดยเฉพาะอันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2)  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1503/2539)  เห็นวา
การฟองลมละลายก็เปนการฟองเพื่อใหชําระหนี้ตามมาตรา  193/14(2)  ในสวนหลังดวยซึ่งจะได
กลาวตอไป 

 
ข. การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี ้
 
การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้  คือการฟองคดีใหใชหนี้สิน

ตามสิทธิเรียกรองอันเปนไปตามปกติธรรมดา  เพราะเม่ือมีมูลหนี้ตามสิทธิเรียกรองอยูประการใด  
เจาหนี้ยอมมีสิทธิฟองเรียกในหนี้สินจากลูกหนี้นั้นได  หากหนี้นั้นถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้ไม
ชําระหนี้แกเจาหนี้45  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  คือ  การฟองคดีเพื่อใหศาลพิพากษาหรือคําส่ังบังคับ
ใหจําเลยชําระหนี้แกโจทก46  เชน  การฟองขอใหชําระหนี้เงินกู  การฟองขอใหชําระหนีต้ามสัญญา
ซื้อขาย  หรือการฟองขอใหจําเลยไปจดทะเบียนขายที่ดินใหแกโจทก  เม่ือเจาหนี้ใชสิทธิฟองให
                                                   

44 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 292. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 293. 
46 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 202. 



 
 

38 

ลูกหนี้ชําระหนี้แลว  อายุความที่ผานมายอมสะดุดหยุดลง  หากศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้
ตามฟองแลว  เจาหนี้ก็ชอบที่จะบังคับคดีตอไป 

 
การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้นี้  เจาหนี้ผูฟองจะตองมีหนี้ที่

ลูกหนี้จะตองชําระอยูแลว  ไมวาจะเปนหนี้โดยตรง  หรือหนี้ที่เกิดจากกฎหมายอ่ืน  เชน  การ
ละเมิดที่ลูกหนี้ขับรถโดยประมาทชนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ  เม่ือศาลพิพากษาลงโทษลูกหนี้ใน
คดีอาญาแลว  ลูกหนี้ยอมมีหนี้ที่จะตองชําระใหแกเจาหนี้  เจาหนี้จึงมีสิทธิที่จะฟองเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้ในมูลละเมิดนั้นไดภายใน  10  ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
51 วรรค 3 ประกอบมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และหากในระยะเวลา  
10  ปดังกลาว  เจาหนี้ยื่นฟองเรียกหนี้ในมูลละเมิดนั้น  ยอมทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตาม
มาตรา 193/14(2) ในสวนทายนี้47 และจากตัวอยางดังกลาวแสดงใหเห็นอีกประการหนึ่งวา ในคดี
แพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีอาญาเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง  อันทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงคร้ังหนึ่งแลว  เม่ือศาลคดีอาญาพิพากษาลงโทษจําเลย เจาหนี้สามารถฟองคดี
แพงเพื่อใหชําระหนี้ไดอีกภายในอายุความตามมาตรา 193/32 ซึ่งทําใหอายุความสะดุดหยุดลงอีก
คร้ังหนึ่งและไมเปนฟองซ้ําดวย 

 
2.1.5.3.2 เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 
การที่อายุความสะดุดหยุดลงอันเนื่องมาจากเจาหนี้ไดยื่นขอรับ

ชําระหนี้ในคดีลมละลายตามมาตรา  193/14(3)  คือ  กรณีที่ลูกหนี้ถูกฟองลมละลาย  และศาลมี
คําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  เจาหนี้ทั้งหมดไมวาเจาหนี้ผูเปนโจทก  หรือเจาหนี้อ่ืน  ตองยื่น
คํารองขอรับชําระหนี้ของตนตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดระยะเวลา  2  เดือน  นับ
แตวันโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483  มาตรา  91  
เม่ือลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว  เจาหนี้ของผูลมละลายจะฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับ
ลูกหนี้ผูลมละลายนั้นชําระหนี้โดยตรงไมได  เจาหนี้ของผูลมละลายจะมีสิทธิไดรับชําระหนี้จากผู
ลมละลายก็โดยวิธีการยื่นขอรับชําระหนี้เทานั้น  เพื่อใหไดสวนแบงจากกองทรัพยสินของผู
ลมละลาย  จากลักษณะเชนนี้จะเห็นไดวาการที่เจาหนี้ยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายมีลักษณะ

                                                   
47 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 293. 
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เหมือนกับการที่เจาหนี้ฟองคดีเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้48  อันเปนการใชสิทธิเรียกรองอยาง
จริงจังของเจาหนี้แลว  กฎหมายจึงกําหนดใหเปนสาเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  
เชนเดียวกับการที่เจาหนี้ฟองคดี   

 
2.1.5.3.3 เจาหนี้มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

 
อนุญาโตตุลาการ  คือ  บุคคลคนเดียวหรือหลายคนซึ่งคูกรณีตก

ลงกันมอบใหเปนผูชี้ขาดขอพิพาท  เม่ือเจาหนี้มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการซึ่งเปนคนกลางชี้
ขาดตัดสินขอพิพาทนั้น  ก็มีลักษณะทํานองเดียวกับการที่เจาหนี้ฟองคดีใหศาลเปนผูพิจารณาชี้
ขาดขอพิพาท  แตตางกันตรงที่ผูชี้ขาดในกรณีนี้ไมใชศาล  แตเปนคนกลางที่คูกรณีทั้งสองฝายตก
ลงพรอมใจกันมอบใหเปนผูทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทแทนศาล  จึงมีลักษณะเปนการที่เจาหนี้
ประสงคบังคับตามสิทธิเรียกรองโดยมิไดปลอยปละละเลยการใชสิทธิ49  อายุความจึงสะดุดหยุด
ลงตามมาตรา  193/14(3)  โดยการเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด  อาจทําไดทั้งในกรณี
ที่คดีอยูในศาลระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  210  หรือกรณีที่ยังไมมีคดีมาสูศาลซึ่งอาจมีการชี้ขาดนอกศาลไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  221  และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530  เฉพาะ
กรณีแรกเม่ือเจาหนี้ไดฟองตอศาลแลว  การสะดุดหยุดลงของอายุความยอมเปนไปตามมาตรา  
193/14(2)  สวนกรณีหลังที่มีการเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดนอกศาลนั้น  มิใชการ
ฟองคดี  จึงอยูในบังคับอนุมาตรานี้50   
 

2.1.5.3.4 เจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยาง
เดียวกันกับการฟองคด ี

 
ดังที่กลาวในตอนตนวาอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทํา

ของเจาหนี้นั้น คือ การที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง กลาวคือ การกระทําที่แสดงใหเห็นวา
                                                   

48 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 
หนา 206. 

49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 208. 
50 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 649. 
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เจาหนี้ประสงคใหมีการบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนมิไดปลอยปละละเลย  ซึ่งตามมาตรา  
193/14(2) – (4)  นั้นลวนเปนลักษณะของการที่เจาหนี้ใชสิทธิอยางจริงจังทั้งส้ิน  แตก็ยังมีการ
กระทําอยางอ่ืนซึ่งมีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังเชนกัน  ซึ่งมาตรา 193/14(5) ก็ได
บัญญัติเพื่อใหครอบคลุมวาการกระทําลักษณะอ่ืนนอกเหนือจากอนุมาตรา (2)-(4) นั้นสามารถทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลงเชนกัน  แตการกระทําใดบางที่เขาลักษณะทํานองเดียวกับการฟองคดี  
ตองพิจารณาเปนกรณีไป  ซึ่งสามารถศึกษาไดจากแนวคําพิพากษาฎีกา  ดังนี้ 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  329/2480  “การที่โจทกซึ่งเปนเจาหนี้ยื่นคํา

รองขอใหศาลยึดทรัพยจําเลยกอนคําพิพากษานั้นยอมทําใหอายุความเร่ืองขอใหเพิกถอนการฉอ
ฉลสะดุดหยุดลงตามมาตรา  173  (มาตรา  193/14(5) ในปจจุบัน)” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  987/2485 “ในคดีที่มีผูจัดการมรดก  ทายาท

ไมจําตองฟองรองภายในอายุความมรดก 1 ป เพราะอายุความยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 173 
(มาตรา  193/14(5) ในปจจุบัน)” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1871/2534  “การทวงหนี้ของเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรองของลูกหนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจทําได
โดยไมตองฟองคดี เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจทําไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล   ดังนั้นการ
ทวงหนี้จึงเปนการทําการอ่ืนใดอันนับวามีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความ
สะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173 (มาตรา 193/14(5) ในปจจุบัน)  
มิใชตองรอใหมีการออกหนังสือแจงยืนยันหนี้ตามมาตรา 119  วรรค 2 เสียกอน  จึงจะถือวาเปน
การอ่ืนใดนับวามีผลอยางเดียวกับการฟองคดี  เม่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแจงความเปน
หนังสือไปยังผูรองใหชําระเงินตามตั๋วสัญญาใชเงินเทากับเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีผล
อยางเดียวกับการฟองคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตั๋วสัญญาใชเงินพิพาทจึงไมขาดอายุ
ความ” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  586/2544 “การที่จําเลยไดรับแจงการ

ประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลรอบระยะเวลาบัญชีประจําป 2526 และ 2527 ถือวาเจาพนักงาน
ประเมินของกรมสรรพากรโจทกไดใชสิทธิเรียกรองบังคับเอาแกจําเลยแลว เปนการที่เจาหนี้ได
กระทําการอันนับวามีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี เพราะประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ให
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อธิบดีมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรคางได
โดยมิตองขอใหศาลออกหมายบังคับคดีจึงเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(5) เม่ือเจาพนักงานประเมินกําหนดใหจําเลยชําระเงิน
คาภาษีอากรภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมินโดยจําเลยไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือ
วันที่ 26 พฤษภาคม 2530 อายุความจึงเร่ิมตนนับใหมเม่ือพน 30 วัน นับตั้งแตวันที่ 26 พฤษภาคม 
2530 ซึ่งอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป” 
 

คําพิพากษาฎีกาที ่6451/2550 “ประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ให
อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษี
อากรคางไดโดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือส่ัง  อันเปนการกระทําที่ถือไดวามีผลเปนอยาง
เดียวกับการฟองคดีใหจําเลยชําระภาษี  จึงเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/14(5)” 

 
สวนการที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาดําเนินการบังคับคดียึดทรัพย

ของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดเพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้น  เปนการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยาง
เดียวกันกับการฟองคดีอันมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงตามมาตรา 
193/14(5) นี้หรือไม เห็นวามีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  2  แนว  ไดแก 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1765/2531  “ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดเม่ือ

วันที่  27  กุมภาพันธ  2516  โจทกไดรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาเม่ือวันที่  11  พฤษภาคม  
2516  จากนั้นเจาพนักงานบังคับคดีไดดําเนินการชั้นบังคับคดีโดยยึดทรัพยจําเลยและประกาศ
ขายทอดตลาดทรัพยที่ยึดหลายคร้ังและศาลอนุญาตใหขายทอดตลาดทรัพยไดเงินจากการขาย
ทอดตลาดมาหักหนี้ตามคําพิพากษา  เม่ือวันที่  21  สิงหาคม  2517  การดําเนินการชั้นบังคับคดี
นับแตวันที่  11  พฤษภาคม  2516  ถึงวันที่  21  สิงหาคม  2517  เปนการดําเนินการภายในสิบป
นับแตวันมีคําพิพากษาคดีดังกลาว  ทั้งเปนการกระทําอ่ืนใดนับวามีผลอยางเดียวกับการฟองคดี
เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองและเพื่อใหใชหนี้ตามที่เรียกรอง  ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุด
หยุดลงนับตั้งแตวันที่ 21 สิงหาคม 2517 ตามความในมาตรา 173 (มาตรา 193/14(5) ในปจจุบัน) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โจทกฟองคดีลมละลายนี้เม่ือวันที่ 21 สิงหาคม 2517 ยัง
ไมลวงเลยกําหนดเวลาสิบปฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ” (คําพิพากษาฎีกาที่ 2278/2526 และ 
2567/2533) 
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คําพิพากษาฎีกาที่  4604/2542  “การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสาม
ใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนซึ่งเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุด  มีอายุความ  10  ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 
และอายุความจะสะดุดหยุดลงไดก็ตอเม่ือมีกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 193/14 แตการที่โจทก
นําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยของจําเลยออกขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก
นั้นเปนการกระทําเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษามิใชเปนการกระทําการอ่ืนใดอันมีผลอยาง
เดียวกันกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา  193/14(5)  ฉะนั้นการที่
โจทกนําหนี้ที่เหลือมาฟองใหจําเลยทั้งสามลมละลายเม่ือพนกําหนด 10 ปนับแตวันที่คําพิพากษา
ถึงที่สุดแลว  คดีโจทกจึงขาดอายุความ” (คําพิพากษาฎีกาที่ 5344/2536, 800/2537, 942/2538 
ญ., 2317/2540, 6176/2540, 1818/2543, 5596/2543 และ 1679/2551) 

 
จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาทั้งสองแนวขางตน  เห็นวา

วินิจฉัยแตกตางกันในเร่ืองการที่โจทกบังคับคดียึดทรัพยของจําเลยออกขายทอดตลาดวาทําให
อายุความสะดุดหยุดลงหรือไม  ปญหาดังกลาวในชั้นนี้ผูเขียนเห็นวาการบังคับคดีไมใชการอ่ืนใด
อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  แตเปนวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงอยางหนึ่ง  ซึ่งตองดําเนินการภายในระยะเวลา 10  ปตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับอายุความ  จึงมีความเห็นสอดคลองไปกับแนวคํา
พิพากษาฎีกาหลัง แตแทจริงแลวปญหานี้หากสามารถแยกแยะอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และระยะเวลาบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงออกจากกันอยางชัดเจนแลว  หรือหากหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความให
สะดุดหยุดลงอีกตอไปแลว ประเด็นนี้ก็อาจไมเปนปญหาอีกตอไปดังจะวิเคราะหในบทที่  4  
 

สรุปไดวา หากเจาหนี้เจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองของตนตอลูกหนี้ภายใน
กําหนดอายุความโดยวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 193/14 อันไดแก 1) เจาหนี้ได
ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง หรือเพื่อใหชําระหนี้ 2) เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลาย 3) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือ 4) เจาหนี้ไดกระทําการ
อ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี แลวผลลัพธแหงการใชสิทธเิรียกรองนั้นสมประสงค
เจาหนี้ คือมิไดถูกยก ทิ้ง หรือถอนเสีย อายุความที่นับเร่ือยมาเปนโทษแกเจาหนี้นั้นยอมสะดุดหยุด
ลง และผลแหงการที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นจะไดกลาวกันตอไป 
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2.1.5.4 ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลง 
 

เม่ือมีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายบัญญัติใหอายุความสะดุด
หยุดลง  แลวไมวาจะเปนการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  หรือเจาหนี้ไดใชสิทธิฟองคดีตอศาลหรือการอ่ืน
ใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  ผลคือ  ระยะเวลาทีผ่านมาหรือลวงไปกอนนั้นยอมไม
นับเขาในอายุความประการหนึ่ง  และเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ
อายุความใหมต้ังแตเวลานั้นอีกประการหนึ่ง  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/15 ที่
บัญญัติวา  “เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ” 
และวรรค 2 “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแต
เวลานั้น” 
 

การสะดุดหยุดลงโดยการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้นั้น  ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงทันทีในเวลานั้น  และเร่ิมนับใหมสืบไปในวันรุงข้ึน  ตัวอยางเชน  การที่นาย ก กูเงิน
นาย ข ไป ตอมาอีก 7 ป นาย ก ไดชําระหนี้บางสวนใหกับนาย ข ตามบทบัญญัติมาตรา  
193/14(1)  ก็ยอมทําใหอายุความที่นับมา 7 ปนั้นสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  ซึ่งเหตุที่ทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงส้ินสุดก็คือวันที่ชําระหนี้นั้น  และเร่ิมนับใหมในวันรุงข้ึน  แตก็มีบางกรณีที่เหตุที่
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  อาจไมส้ินสุดลงในทันที  เชน  จําเลยยอมใหโจทกเขาใชสิทธิเก็บกิน
ในที่ดิน  นับแตวันทําสัญญาประนีประนอมยอมความตลอดมา  ถือวาจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้ไดทํา
การอันปราศจากเคลือบคลุมสงสัยตระหนักเปนปริยายวายอมรับสภาพตามสิทธิเรียกรองของ
โจทก  อายุความฟองรองของโจทกจึงสะดุดหยุดลงและเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้น
ยังไมส้ินสุด  อายุความก็ยังไมเร่ิมนับ  (คําพิพากษาฎีกาที่ 679/2514 ญ.) ซึ่งเม่ือจําเลยไมยอมให
โจทกใชสิทธิเก็บกินเวลาใด  เวลานั้นจึงจะเร่ิมนับอายุความใหม 

 
เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดแลว  ก็ยอมจะเร่ิมนับอายุ

ความใหมเวลานั้น  แตปญหามีวาอายุความที่เร่ิมนับใหมจะใชกําหนดอายุความใด  กรณีนี้อาจถือ
เปนหลักไดวา  อายุความที่เร่ิมนับใหมก็คืออายุความแหงมูลหนี้เดิม เชน การฟองเรียกคาเสียหาย
อันเกี่ยวแกสัญญาเชานั้นจะตองฟองภายในกําหนด  6 เดือน และแมจะมีการรับสภาพหนี้กันซึ่งทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 172 ก็ตามแตเม่ือเร่ิม
นับใหมตามมาตรา 181 ก็ตองถืออายุความเดิมเปนแตตั้งตนนับใหม  (คําพิพากษาฎีกาที่  
1896/2493 )  และกรณีทีท่ายาทของลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้ภายในกําหนดหนึ่งปนับแต
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วันที่ลูกหนี้ตายถือไดวาเปนการรับสภาพหนี้  เม่ือมีการรับสภาพหนี้อายุความสิทธิเรียกรองตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1754  ซึ่งมิใหเจาหนี้ฟองเม่ือพน 1 ปนับแตความตาย
ของเจามรดกก็สะดุดหยุดลง  อายุความสําหรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้จึงตองตั้งตนนับใหมตาม
อายุความแหงมูลหนี้หากเปนมูลหนี้เงินกูก็มีอายุความ 10 ป (คําพิพากษาฎีกาที่ 1156/2511)  ซึ่ง
สังเกตไดวาอายุความตามมาตรา  1754  ซึ่งมีกําหนด  1  ปนั้นไมใชอายุความแหงมูลหนี้เดิม  แต
เปนกําหนดอายุความที่ใชบังคับเฉพาะในกรณีลูกหนี้ถึงแกความตาย  ซึ่งเปนกรณีพิเศษที่
กฎหมายกําหนดข้ึนมาเพื่อเรงรัดใหเจาหนี้ทั้งหลายรีบจัดการหรือสะสางหนี้สินใด ๆ อันมีตอผูตาย
ใหเสร็จส้ิน  อันเปนนิตินโยบายเพื่อใหเร่ืองราวของผูตายสําเร็จไปโดยรวดเร็ว51  ดังนั้น  เม่ือทายาท
ยอมรับสภาพหนี้  จึงตองกลับไปเร่ิมตนนับอายุความใหมตามอายุความแหงมูลหนี้เดิม  คือมูลหนี้
เงินกูนั่นเอง52 

 
การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  และเร่ิมนับใหม

เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินไปนั้น  ไมมีปญหาในการบังคับใชแตอยางใด  แตหาก
เปนกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้อันไดแก  เจาหนี้ไดฟองคดีตอศาล
เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้  เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  
เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา  หรือเจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปน
อยางเดียวกันกับการฟองคดี  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงจะเปนไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 193/15 หรือไม  เพราะเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้มีอยู
ตลอดจนกวาศาล  เจาพนักงานพิทักษทรัพย  หรืออนุญาโตตุลาการแลวแตกรณี  จะตัดสินชี้ขาด
ในสิทธิเรียกรองนั้น  ซึ่งเดิมกอนมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
พ.ศ.2535 นั้นมีบทบัญญัติมาตรา 175 ซึ่งบัญญัติวา “เม่ือฟองคดีแลวอายุความสะดุดหยุดอยู
จนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด  หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน”  ซึ่งปจจุบันไดถูกยกเลิกแลว  จึงขอ
ยกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาฯ ในการยกเลิกบทบัญญัติมาตราดังกลาว  เพื่อทําให
เขาใจถึงเจตนารมณและสามารถนํามาปรับใชกับบทบัญญัติกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน53 

                                                   
51 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 218. 
52 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 659. 
53 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 428-429. 
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“การบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงกับใหอายุความสะดุดหยุดอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบัน (ในขณะนั้น) ยังเขียนไวอยางสับสน  กลาวคือ  ตาม
มาตรา  173 (มาตรา  193/14(2) ในปจจุบัน) การฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตมาตรา  
175  กลับบัญญัติไววา  เม่ือฟองคดีแลวอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด  
หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน  จึงทําใหนักกฎหมายไทยบางทานเขาใจวาอายุความมีอยู  2 ระบบ  
คือ  ‘อายุความสะดุดหยุดลง’  และ  ‘อายุความสะดุดหยุดอยู’  โดยเขาใจวากรณีอายุความสะดุด
หยุดอยูนั้นอายุความจะหยุดนับแตขณะนั้นจนกวาเหตุส้ินไปจึงจะมีการนับอายุความสวนที่เหลือ
ตอไปจากเดิม  ในประเด็นนี้ตําราของนักกฎหมายไทยหลายทานมิไดอธิบายอยางชัดเจนถึงความ
แตกตางของคําทั้งสองวามีอยูหรือไมอยางไร  และแนวคําพิพากษาก็ไมเคยวินิจฉัยปญหานี้
โดยตรง  ในการพิจารณาของคณะกรรมการไดศึกษาตนรางเกี่ยวกับมาตรา  173  ถึงมาตรา  175  
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ไดความวาในการยกรางมาตราดังกลาวไดนําหลักของ
กฎหมายแพงเยอรมันในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาใช  โดยในกฎหมายไทยมาตรา  175  กับ
ใชคําวาอายุความสะดุดหยุดอยู  กลาวคือใหอายุความสะดุดหยุดลงไวกอนแตจะใหนับอยางไร
ตองพิจารณาถึงผลของการฟองคดีตอไป  วายุติเปนเชนใด  นอกจากนี้เม่ือพิจารณาผลของการ
บัญญัติใหมีเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู  ตามความเขาใจของนักกฎหมายบางทานแลวก็จะเปน
การขยายอายุความใหยาวออกไปอีก  ซึ่งไมนาจะเปนการถูกตอง  คณะกรรมการพิจารณาฯ จึง
เห็นวา  คําวา ‘อายุความสะดุดหยุดอยู’ ไมใชคําที่มีความหมายเฉพาะดังที่นักกฎหมายบางทาน
เขาใจ  และเพื่อไมเกิดความสับสนดังกลาวอีก  คณะกรรมการพิจารณาฯ จึงเห็นควรใชคําวา ‘อายุ
ความสะดุดหยุดลง’ แตเพียงคําเดียว” 

 
ตามเหตุผลของคณะกรรมการพิจารณาฯ ขางตน  และบทบัญญัติ

กฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันเห็นวา  การฟองคดีของเจาหนี้มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  และ
ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นคงตองพิจารณาตามมาตรา  193/15  ดวย  คือระยะเวลา
ที่ผานมาหรือลวงไปกอนนั้นยอมไมนับเขาในอายุความ  คงเปนเชนเดียวกับกรณีที่อายุความสะดุด
หยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  แตการเร่ิมนับอายุความใหมภายหลังจากอายุความสะดุดหยุด
ลง  หากพิจารณาตามมาตรา  193/15  วรรค  2  คือเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  
ในกรณีนี้ก็นาจะเปนเม่ือศาลไดมีวินิจฉัยถึงที่สุด หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน ซึ่งเปนการเทียบ 
เคียงมาจากมาตรา 175(เดิม)  อายุความยอมเร่ิมนับใหมเม่ือศาลไดพิพากษาถึงที่สุด  เชนนี้จะ
เปนการขัดแยงกับมาตรา  193/12  หรือไม  ที่ใหเร่ิมนับอายุความเม่ือขณะที่อาจบังคับสิทธิ
เรียกรองได  เพราะเม่ือศาลไดพิพากษาถึงที่สุดแลว  กําหนดอายุความใหมอาจเปนไปตามมาตรา  
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193/32  คือสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  มีกําหนดอายุความ 10 ป  
และหากสิทธิเรียกรองที่ เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนั้นไมอาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดทันที  การเร่ิมนับอายุความใหมตามมาตรา  193/15 นั้นก็อาจไมเปนธรรมแกฝาย
เจาหนี้เพราะอายุความเร่ิมนับตั้งแตตนยังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองได  และกรณีกําหนดของอายุ
ความที่ใชในการเร่ิมนับใหม  หากเปนไปตามหลักการตามมาตรา  193/15  แลวการเร่ิมนับอายุ
ความใหมจะตองใชกําหนดอายุความเดิม  แตกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  ใหมีกําหนดอายุความ  10 ป  โดยไมคํานึงถึงกําหนดอายุความของ
สิทธิเรียกรองเดิมเชนนี้จะบังคับกันอยางไร  ซึ่งปญหาดังกลาวผูเขียนจะไดวิเคราะหอยางละเอียด
ในบทที่  4  ตอไป 

 
  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้น  นอกจากผลอันเกี่ยวกับ

ระยะเวลาที่ลวงพนไปไมนับรวมเขาในอายุความ  และการเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือเหตุที่ทําให
อายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  ซึ่งเปนผลอันเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองดังที่กลาวมาแลว  ผลของการที่
อายุความสะดุดหยุดลงยังสามารถพิจารณาไดอีกลักษณะหนึ่งคือ  ผลตอบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ  ซึ่ง
แยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
2.1.5.4.1 ผลตอลูกหนี้รวม 
 
ในกรณีบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแต

ละคนจะตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง  หรือที่เรียกวาเปนลูกหนี้รวมกัน การกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  
โดยเฉพาะการที่อายุความสะดุดหยุดลงของลูกหนี้รวมคนหนึ่งนั้นจะมีผลไปถึงลูกหนี้รวมอีกคน
หนึ่งหรือไมเพียงใด สามารถพิจารณาไดจากหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวม ซึ่งประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบัญญัติไวในมาตรา  295  ซึ่งวางหลักวา  การที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นเม่ือ

                                                   
 มาตรา  295  บัญญัติวา  “ขอความจริงอื่นใด นอกจากที่ระบุไวใน  มาตรา  292  ถึง  มาตรา  294  

นั้น  เม่ือเปนเร่ืองเทาถึงตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น  เวนแตจะ
ปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

ความที่วามานี้  เม่ือจะกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคําบอกกลาว  การผิดนัด  การที่หยิบยก
อางความผิด  การชําระหนี้อันเปนพนวิสัยแกฝายลูกหนี้รวมกันคนหนึ่ง  กําหนดอายุความ  หรือการที่อายุความ
สะดุดหยุดลงและการที่สิทธิเรียกรองเกล่ือนกลืนกันไปกับหนี้สิน” 
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เปนเร่ืองของตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น  เวนแตจะ
ปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

 
หมายความวา  การอันเปนคุณหรือโทษเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคน

ใด  หรือที่เรียกวาเหตุสวนตัวของลูกหนี้รวมคนนั้น  เม่ือเกิดข้ึนกับลูกหนี้รวมคนใดแลวมีผล
เฉพาะตัวกับลูกหนี้คนนั้นเทานั้นไมมีผลไปยังลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย  ซึ่งเหตุอันมีลักษณะเปนการ
สวนตัวนี้มีอยูหลายประการดังที่บัญญัติไวในมาตรา 295 วรรค 254 และหนึ่งในหลายประการนั้นมี
เร่ืองการที่อายุความสะดุดหยุดลงอยูดวย  กลาวคือ  การที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นเปนเร่ือง
เฉพาะตัวของลูกหนี้คนนั้นๆ  ดังนั้น  เม่ือลูกหนี้รวมบางคนทําการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตาม
มาตรา  193/14(1)  อายุความยอมสะดุดหยุดลงเฉพาะอายุความของลูกหนี้คนนั้นๆ  เชนเดียวกับ
การที่เจาหนี้บังคับใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง  เชน  ฟองคดีตอลูกหนี้รวมเพียงบางคน  อายุความ
ยอมสะดุดหยุดลงเฉพาะอายุความของลูกหนี้คนที่ถูกฟองคดี  สวนลูกหนี้รวมคนอ่ืนที่มิไดถูกฟอง
คดีอายุความก็ยังคงนับเร่ือยไป   

 
แตทั้งนี้มีขอยกเวนตามสวนทายของมาตรา  295  วรรคแรก  คือ  

การที่อายุความสะดุดหยุดลงยอมเปนโทษเฉพาะลูกหนี้คนนั้น  เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพ
แหงหนี้นั้นเอง  ตัวอยางเชน  ถาสภาพแหงหนี้เปนหนี้ซึ่งแบงแยกไมได  เชน  เขียวกับขาวมีหนี้
รวมกันที่จะตองสงมอบชางแกเหลือง  เม่ือเขียวรับสภาพหนี้  ซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง  
ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงนี้ยอมเปนโทษแกทั้งเขียวและขาวซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันทุกคน  
จะเปนโทษเฉพาะแกเขียวหาไดไม  เพราะขัดกับสภาพแหงหนี้ซึ่งแบงแยกกันไมได55 

 
2.1.5.4.2 ผลตอผูค้ําประกัน 

 
สัญญาค้ําประกัน  คือการประกันการชําระหนี้ดวยตัวบุคคล  ซึ่ง

อาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได  และบุคคลนั้นยอมผูกพันตนตอเจาหนี้  วาจะชําระหนี้ให  
หากลูกหนี้ไมชําระหนี้  ซึ่งสัญญาค้ําประกันถาไมมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูค้ําประกัน

                                                   
54 ดวงตา  กลวยไม ณ อยุธยา,  “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการรับสภาพหนี้,”  หนา 56. 
55 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 659-660. 
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เปนสําคัญแลว  จะฟองรองบังคับคดีตอผูค้ําประกันไมได  และหนี้ที่จะมีการค้ําประกันไดตองเปน
หนี้ที่สมบูรณ  และเปนหนี้ในทางแพง  หากเปนหนี้ตามกฎหมายอ่ืนแลว  เชน  นายประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลย  หรือผูค้ําประกันการชําระหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 274 ก็จะไมใชผูค้ําประกันตามความหมายนี้ และก็ไมอาจปรับ
บทบัญญัติกฎหมายเร่ืองค้ําประกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชได  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  4783/2543) 

 
สําหรับอายุความของผูค้ําประกันนั้น  หนี้ตามสัญญาค้ําประกัน

เปนหนี้อุปกรณ  กฎหมายไมไดบัญญัติถึงอายุความฟองรองผูค้ําประกันไวโดยเฉพาะวามีกําหนด
เทาใด ดังนั้นจึงตองใชอายุความทั่วไป 10 ปตามมาตรา 193/30 (คําพิพากษาฎีกาที่  4544/2532) 
แมเจาหนี้จะมีสิทธิฟองผูค้ําประกันไดภายในกําหนดอายุความ  10 ป แตผูค้ําประกันก็มีสิทธิตาม
มาตรา 694  ยกขอตอสูของลูกหนี้ข้ึนตอสูเจาหนี้ได  ดังนั้น ถาหนี้ประธานมีอายุความนอยกวา  
10  ป  เชนหนี้ประธานเปนหนี้ที่ผูประกอบธุรกิจใหเชาอสังหาริมทรัพยฟองเรียกคาเชามีกําหนด
อายุความ  2  ป  ตามมาตรา  193/34(6)  ผูค้ําประกันการชําระคาเชามีสิทธิยกอายุความ  2  ปข้ึน
ตอสูเจาหนี้ได56 

 
สวนผลของการที่อายุความของหนี้ประธานสะดุดหยุดลงจะมี

ผลอยางไรตอผูค้ําประกันนั้น กฎหมายไดบัญญัติไวในมาตรา 692 ซึ่งบัญญัติวา “อายุความสะดุด
หยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย” ที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้ก็
เนื่องมาจากเหตุผลที่วาการค้ําประกันนั้นถือวาเปนสัญญาอุปกรณของหนี้ประธานซึ่งเปนเสมือน
เงาตามตัวกันไป  และเปนเร่ืองที่ผูค้ําประกันผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อชําระหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้
นั้น  เพราะฉะนั้นการกระทําบางอยางที่เปนคุณหรือโทษแกลูกหนี้ยอมเปนคุณเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันเชนเดียวกัน57 แตตองพึงระลึกวาหากผูค้ําประกันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไมวาจะรับ
สภาพหนี้  หรือถูกเจาหนี้บังคับใชสิทธิอยางจริงจัง  ไมมีผลไปถึงอายุความของลูกหนี้  เพราะไมมี
กฎหมายบัญญัติใหมีผลไปถึงลูกหนี้ดวย  (คําพิพากษาฎีกาที่  1438/2540) 

 

                                                   
56 ปญญา  ถนอมรอด,  คําบรรยายวิชายืม คํ้าประกัน จํานํา จํานอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550),  หนา 79-80.  
57 ดวงตา  กลวยไม ณ อยุธยา,  “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการรับสภาพหนี้,”  หนา 58. 
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การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้ตาม
มาตรา 193/14(1) อันไดแกการรับสภาพหนี้โดยทําเปนหนังสือ ชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย  
ใหประกัน  หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้
ตามสิทธิเรียกรอง  ซึ่งทําใหอายุความของลูกหนี้สะดุดหยุดลง  ระยะเวลาที่ลวงพนไปไมนํามารวม
นับในอายุความ  และเร่ิมนับใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  ยอมสงผลถึงอายุ
ความที่จะฟองรองใหผูค้ําประกันรับผิดตามสัญญาค้ําประกันสะดุดหยุดลงดวย  และเร่ิมนับใหม
ไปพรอมกับอายุความของลูกหนี้  (คําพิพากษาฎีกาที่  7/2550) แตกําหนดอายุความใหมนั้นก็ยัง
เห็นวาเปนอายุความเดิมตามสัญญาค้ําประกัน  คือ 10  ป  แมกําหนดอายุความของลูกหนี้จะนอย
กวานั้นก็ตามดังไดกลาวมาแลว และการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้  อัน
ไดแก  เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้  เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลาย เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือเจาหนี้ได
กระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี ตามมาตรา 193/14(2)–(5) ก็มีผล
เชนเดียวกันคือ  เม่ืออายุความของลูกหนี้สะดุดหยุดลงแลวก็ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย  ทํา
ใหอายุความของผูค้ําประกนัสะดุดหยุดลงดวย  (คําพิพากษาฎีกาที่  2667/2543)  

 
เม่ือการที่อายุความของลูกหนี้สะดุดหยุดลง เปนโทษอายุความ

ของผูค้ําประกันแลว ดังนี้ในกรณีอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งสามารถมีผูค้ําประกันได
เชนกัน โดยศาลอาจพิพากษาใหรวมรับผิดเปนคดีเดียวกัน หรืออาจพิพากษาแยกเปนตางคดีกัน 
ดังนี้  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงตออายุความของผูค้ําประกันนั้นจะเปนอยางไร  และจะ
กอใหเกิดความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีของผูค้ําประกันหรือไม ประเด็น
ปญหานี้ผูเขียนจะไดวิเคราะหตอไปในบทที่  4    

 

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  2667/2543  “แมจําเลยจะทําสัญญาคํ้าประกันไวตอโจทกเม่ือนับถึงวันฟองเปน

เวลากวา  10  ป  แตเม่ือขณะทําสัญญาคํ้าประกันโจทกยังไมอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  อายุความจึงยังไม
เร่ิมนับ  โจทกฟองหางหุนสวนจํากัด  ฤ.  เปนคดีลมละลายเทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งตาม
วิธีการที่พระราชบัญญัติลมละลายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  193/14(2)  เปนโทษแกหางหุนสวนจํากัด  ฤ.  และยอมเปนโทษแกผูคํ้า
ประกันดวย  ตามมาตรา  692  และเม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ระยะเวลากอนนั้นไมนับเขาในอายุความ  
แมโจทกจะฟองจําเลยใหรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันในภายหลัง  ก็ยังไมพนกําหนดอายุความ  10  ป  สิทธิ
เรียกรองของโจทกจึงไมขาดอายุความ” 
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2.1.6 ผลของการที่อายุความครบกําหนด 
 

อายุความนั้นเม่ือไดเร่ิมตนนับและเดินตอไปจนอายุความครบกําหนดแลว  หรือ
ลวงพนกําหนดอายุความไปแลว  โดยที่เจาหนี้ไมไดใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความนั้น  ผลของ
การที่อายุความครบกําหนดนั้นเปนประการใด มาตรา 193/9  ซึ่งเปนมาตราเร่ิมตนแหงบทบัญญัติ
วาดวยอายุความ  บัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองใดๆ  ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ”  และมาตรา  193/29  ซึ่งบัญญัติวา  “เม่ือไมได
ยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  แสดงวาเม่ืออายุ
ความครบกําหนดแลว  แมสิทธิเรียกรองจะขาดอายุความก็มิไดหามฟองโดยเด็ดขาด  เจาหนี้ยังคง
มีสิทธิฟองขอใหบังคับลูกหนี้ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความนั้นได  ถาลูกหนี้มิไดยก
อายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลก็ตองพิพากษาบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  จะอางเอาอายุความมา
เปนเหตุยกฟองไมได58  ซึ่งทําใหเห็นอีกประการหนึ่งวาการที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความนั้นไมได
ทําใหสิทธินั้นนั้นๆ ระงับแตอยางใด  เนื่องดวยผลของการที่อายุความครบกําหนดมิไดเกี่ยวของ
โดยตรงกับปญหาทางกฎหมายที่วิทยานิพนธฉบับนี้วิจัยอยู  จึงขออธิบายผลของการที่อายุความ
ครบกําหนด  หรือที่เรียกวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความ  ไวโดยสังเขปดังนี้ 

ก. ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง (มาตรา 193/10) แต
หากชําระหนี้ไป  รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ   หรือโดยการใหประกัน  จะเรียกคืน
ไมได (มาตรา  193/28)  

ข. อายุความใหมีผลยอนหลังข้ึนไปถึงวันเร่ิมนับอายุความ (มาตรา  193/25) 
ค. สิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานขาดอายุความ  มีผลถึงสวนที่เปนอุปกรณดวย 

(มาตรา  193/26) 
ง. สิทธิเรียกรองขาดอายุความไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูรับจํานอง ผูรับ

จํานํา  ผูทรงสิทธิยึดหนวง  หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไว (มาตรา  
193/27) 

 
 
 

                                                   
58 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 673. 
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2.1.7 การยนหรือขยายอายุความ 
 

หลักกฎหมายในเร่ืองอายุความของไทยนั้นเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนจึงไมอาจใชเจตนาของคูกรณีตกลงกําหนดยกเวน  โดยใหงดใชหรือขยาย
ออกหรือยนเขาในเร่ืองอายุความได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  193/11  ซึ่งบัญญัติวา  “อายุความ
ที่กฎหมายกําหนดไวนั้น  คูกรณีจะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได”  และดวยเหตุ
ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนนี้  บุคคลจึงไมอาจอาศัยนิติกรรม
กําหนดเกี่ยวกับอายุความ  ใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย  ถาฝาฝนกระทํายอมตก
เปนโมฆะ  ตามมาตรา  151  เพราะถาหากกฎหมายยอมใหมีการตกลงยนเขา  หรืองดใชอายุ
ความแลว  ก็จะพบในทางปฏิบัติวาทุกสัญญาจะตองมีขอตกลงเร่ืองอายุความไวดวย  ซึ่งก็จะ
สงผลใหบทบัญญัติในเร่ืองอายุความกลายเปนตัวอักษรที่ตายแลว  คือไมมีโอกาสจะไดใชเลย59

เชน  การตกลงใหใชกฎหมายตางประเทศบังคับเกี่ยวดวยอายุความเปนโมฆะ (คําพิพากษาฎีกาที่  
1583/2511)  การตกลงกันขยายหรือยนอายุความที่กฎหมายกําหนดไวซึ่งเปนการฝาฝนมาตรา  
191 (มาตรา  193/11 ในปจจุบัน) เปนโมฆะ (คําพิพากษาฎีกาที่  573/2509)  และการที่ลูกหนี้
สละประโยชนแหงอายุความกอนอายุความครบกําหนด  ก็เปนโมฆะเชนกัน60  แตหากอายุความ
ครบกําหนดแลวลูกหนี้สามารถสละประโยชนแหงอายุความไดตามมาตรา  193/24 ซึ่งจะไดกลาว
ในหัวขอถัดไป   

 
ขอสังเกตอีกประการหนึ่งของการที่กฎหมายเร่ืองอายุความจะบทบัญญัติ

กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียกรอยของประชาชน  คือ  ศาลไมสามารถอางอํานาจตามมาตรา  
142(5)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หยิบยกประเด็นเร่ืองอายุความข้ึนวินิจฉัย

                                                   
 มาตรา  151  บัญญัติวา  “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย  ถามิใชกฎหมายอัน

เก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การนั้นไมเปนโมฆะ” 
59 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 222. 
60 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 568-569. 
 มาตรา  142  บัญญัติวา  “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟอง

ทุกขอ  แตหามมิใหพิพากษาหรือคําส่ังใหส่ิงใดๆ  เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง  เวนแต 
 (5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นอางไดนั้นเม่ือศาล

เห็นสมควรศาลจะยกขอเหลานั้นขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” 
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เองได  เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/29  บัญญัติชัดเจนวา  “เม่ือไมไดยก
อายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  และเหตุผลอีก
ประการหนึ่งคือแมบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความจะเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  แตการที่ลูกหนี้จะอางเอาประโยชนจากอายุความหรือไมนั้นเปนสิทธิเฉพาะตัวของ
ลูกหนี้  หาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนไม  ศาลจึงไมอาจหยิบยกอายุความที่ครบ
กําหนดแลวขนวินิจฉัยเองได61  

 
เม่ือสรุปหลักเกณฑไดวา  อายุความที่กฎหมายกําหนดบุคคลจะตกลงงดใช  

ขยายออก  หรือยนไมได  แตก็มีขอยกเวน  คือ  อายุความสามารถขยายไดโดยกฎหมาย  อัน
เนื่องมาจากมีเหตุบางประการเปนขอขัดของทําใหผูมีสิทธิเรียกรองไมอาจใชสิทธิเรียกรองเพราะ
ฐานะที่ไมอาจคุมครองหรือใชสิทธิเรียกรองไดตามปกติก็ดี  เพราะมีความตายของผูทรงสิทธิ
เกิดข้ึนก็ดี  เพราะเหตุสุดวิสัยก็ดี  กฎหมายก็จะเขามาคุมครองผูทรงสิทธิในกรณีเฉพาะเหลานี้62  
แตหลักกฎหมายเร่ืองการขยายอายุความโดยกฎหมายนั้นไมเกี่ยวของโดยตรงกับปญหากฎหมาย
ที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยู  ผูเขียนจึงขอเพียงสรุปกรณีการขยายอายุความโดยกฎหมาย ดังนี้63 

ก. เจาหนี้ฟองผิดศาล  (มาตรา 193/17 วรรค  2) 
ข. เจาหนี้ฟองคดีและศาลยกฟองโดยไมตัดสิทธิที่จะฟองใหม (มาตรา 193/17  

วรรค  2)  
ค . เ จ า ห นี้ ยื่ น ข อ รั บ ชํ า ร ะ ห นี้ ใ น ค ดี ล ม ล ะ ล า ย ห รื อ ม อ บ ข อ พิ พ า ท ใ ห

อนุญาโตตุลาการพิจารณา  หรือกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี  แตไมอยู
ในอํานาจ  (มาตรา  193/18)  

ง. เจาหนี้ไมสามารถทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะมีเหตุสุดวิสัย (มาตรา  
193/19)  

จ. เจาหนี้ซึ่งเปนผูเยาวหรือบุคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  
(มาตรา  193/20) 

ฉ. เจาหนี้ซึ่งเปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ
ฟองรองผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ  (มาตรา  193/21) 
                                                   

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 692. 
62 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 239. 
63 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 663-664. 
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ช. เจาหนี้ซึ่งเปนสามีภริยาฟองรองเอาแกกัน  (มาตรา  193/22) 
ซ. เจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย  (มาตรา  193/23) 
ซึ่งผลของการขยายอายุความโดยกฎหมายของแตกรณีนั้น  ยอมแตกตางกันไป

ตามเจตนารมณโดยจะเปนประการใดสามารถศึกษาไดจากมาตรานั้น  ในที่นี้จะไมขออธิบายโดย
ละเอียด 

 

2.1.8 การสละประโยชนแหงอายุความ 
 

การสละประโยชนแหงอายุความคือ  การที่ลูกหนี้แสดงเจตนาตอเจาหนี้หลังจาก
อายุความครบกําหนดแลววาตนไมประสงคจะถือเอาประโยชนจากอายุความนั้น ซึ่งการสละ
ประโยชนแหงอายุความนั้นจะกระทําไดตอเม่ืออายุความครบกําหนดแลว  ดังที่บัญญัติไวใน
มาตรา  193/24  ซึ่งบัญญัติวา  “เม่ืออายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุ
ความนั้นเสียก็ได  แตการสละประโยชนเชนวานี ้ ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก
หรือผูค้ําประกัน”  ซึ่งหากสละประโยชนแหงอายุความกอนอายุความครบกําหนดแลว  จะเปน
โมฆะ  เพราะเปนการฝาฝนกระทําการแตกตางจากมาตรา  193/24  ซึ่งเปนบทบัญญัติของ
กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  เพราะเหตุที่วา  ผูที่ไดรับประโยชนจาก
อายุความคือลูกหนี้  ในขณะที่กอหนี้ลูกหนี้อยูในฐานะเสียเปรียบอาจถูกเจาหนี้บีบบังคับใหสละ
ประโยชนแหงอายุความไดโดยงาย  ถากฎหมายไมหามไวความประสงคของกฎหมายที่ใหมี
กําหนดอายุความยอมจะไมเกิดผล  แตเม่ืออายุความครบกําหนดแลวเจาหนี้ไมอาจบังคับลูกหนี้ได  
ถาลูกหนี้สมัครใจสละประโยชนแหงอายุความ  ยอมถือไดวาเปนเจตนาอันแทจริง  กฎหมายจึงรับ
บังคับใหตามเจตนา  

 
ผลของการสละประโยชนแหงอายุความนั้น  คือลูกหนี้ไมอาจยกอายุความข้ึนเปน

ขอตอสูเจาหนี้ไดอีกตอไป  อายุความที่ลวงไปกอนแลวเปนอันไมนับและเร่ิมนับอายุความตอไป
ใหมเสมือนไมเคยมีการนับอายุความมากอน  กําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นถือตามอายุความ
แหงมูลหนี้เดิมหรืออายุความเดิม  และผลของการสละประโยชนแหงอายุความนั้นเปนเร่ือง
เฉพาะตัวของลูกหนี้  เม่ือลูกหนี้คนใดสละประโยชนยอมเปนโทษแกลูกหนี้นั้นโดยเฉพาะ  ไม
กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกัน  คือ  ลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกันที่ไมได
สละประโยชนแหงอายุความสามารถยกอายุความข้ึนตอสูเจาหนี้ได  และบุคคลภายนอกนี้ยัง
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รวมถึงเจาหนี้คนอ่ืนๆ ของลูกหนี้  ถาการสละประโยชนแหงอายุความของลูกหนี้ทําใหเจาหนี้นั้น
ตองเสียเปรียบ  ยอมไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาหนี้นั้นในการที่จะฟองขอใหเพิกถอนการฉอ
ฉลตามมาตรา  23764 

 
เม่ือเปนเชนนี้แลวจึงมีปญหานาคิดอยูวาหากหนี้ตามคําพิพากษา  หรือสิทธิ

เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  มีกําหนดอายุความและอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายวาดวยอายุความแลว  ก็ยอมนาจะสละประโยชนแหงอายุความไดดวย  แตการสละ
ประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  จะสอดคลองกับเจตนารมณหรือหลัก
กฎหมายอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายไทยหรือไมนั้น  ผูเขียนจะไดวิเคราะหในบทที่  4 

 
ดังที่ไดกลาวมาขางตนทั้งหมดเปนหลักกฎหมายที่วาดวยอายุความในระบบกฎหมายไทย  

ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรงกับปญหาทางกฎหมายที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาวิจัยนั่น
คือ  ‘อายุความของหนี้ตามคําพิพากษา’  แตเม่ือไดศึกษาหลักกฎหมายวาดวยอายุความแลว  เห็น
วาเกี่ยวของกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในหลายสวน  และยิ่งเม่ือพิจารณามาตรา  193/32  
ที่บัญญัติถึงอายุความของ ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’ และมาตรา  
193/14(2) ซึ่งบัญญัติถึงการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการฟองคดีของเจาหนี้  อันไดแก  ‘การ
ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง’ และ ‘การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้ ’  จึงทําใหชวนสงสัยวา
ลักษณะของการฟองคดี  และลักษณะของคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยเปนอยางไร  ซึ่งอาจ
สามารถทําใหเขาใจถึงความหมาย  หรือขอบเขตของอายุความหนี้ตามคําพิพากษา  หรือสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32  มากยิ่งข้ึน   

 

2.2 หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา 
 
ดังที่ไดกลาวในตอนตนวาเม่ือบุคคลรับความเดือดรอน  และมีความจําเปนตองขอบารมี

ศาลเปนพึ่ง  ซึ่งบุคคลสามารถเสนอคดีตอศาลตามหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  55  ซึ่งบัญญัติวา  “เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด
ตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอ
ศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้”  ซึ่งตาม
                                                   

64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 683. 
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มาตราดังกลาวการเสนอคดีตอศาลสามารถกระทําได 2 วิธี คือ การเสนอคดีอยางคดีมีขอพิพาท
ประการหนึ่งซึ่งตองเสนอเปนคําฟอง  และการเสนอคดีอยางคดีไมมีขอพิพาทอีกประการหนึ่งซึ่ง
ตองเสนอเปนคํารองขอ  ซึ่งไมวาโดยวิธีใดสามารถเรียกโดยรวมไดวา  “การฟองคดีตอศาล”  และ
เม่ือศาลไดพิจารณาอรรถคดีแลว  ศาลจะตองตัดสินเปนคําพิพากษา  ซึ่งลักษณะหรือประเภทของ
คําพิพากษาจะมีลักษณะแตกตางกันไป  ซึ่งตรงจุดนี้หากสามารถแยกแยะประเภทของคํา
พิพากษาไดอาจทําใหสามารถเขาใจความหมาย  หรือขอบเขตของคําวา  ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึน
โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’  หรือ  ‘สิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุด
ของศาล’  มากยิ่งข้ึน  ซึ่งประเภทของคําพิพากษานั้นแมในระบบกฎหมายไทยจะมิไดมีบทบัญญัติ
กฎหมายกลาวถึงประเภทของคําพิพากษาไวอยางชัดแจง  แตเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาสามารถ
แบงประเภทของคําพิพากษาไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ คําพิพากษาเชิงบังคับ  และคําพิพากษา
แสดงสิทธิ   

 

2.2.1 คําพิพากษาเชิงบังคับ 
 

คําพิพากษาเชิงบังคับ (Corecive Judgment) หรือคําพิพากษาที่กําหนดแนวทาง
ปฏิบัติโดยชัดแจง (Executory Judgment) คือเม่ือบุคคลมีสิทธิหนาที่ตอกันซึ่งเปนไปตาม
กฎหมายสารบัญญัติ  แตเม่ือมีการโตแยงสิทธิหรือหนาที่กัน  เชนนาย ข  กูยืมเงินนาย ก จํานวน  
100 บาท  นาย ก และนาย ข  ตางมีสิทธิหนาที่ตอกันตามสัญญาและกฎหมายลักษณะกูยืม  เม่ือ
มีการโตแยงสิทธิหนาที่ข้ึนคือเม่ือถึงกําหนดเวลาชําระหนี้  นาย ข ไมยอมคืนเงินใหกับนาย ก  
เชนนี้นาย ก  ก็จะตองฟองรองตอศาลเพื่อใหศาลพิพากษาบังคับตามสิทธิที่ตนมี  คือมีคําขอให
ศาลพิพากษาใหนาย ข  คืนเงินใหกับนาย ก  ศาลจะพิพากษาโดยกําหนดสิทธิตางๆ ของคูความ  
แลวจึงมีคําส่ังใหจําเลยกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  คือพิพากษาใหนาย ข  คืนเงินใหกับนาย ก  
และถานาย ข  ไมปฏิบัติตามคําพิพากษา  ก็จะเปนเร่ืองการรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา
ตอไป  ซึ่งการบังคับคดีก็ตองเปนไปตามคําพิพากษาและตามที่กฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือ
วิธีการไว  เชน  ศาลพิพากษาวาใหนาย ข  ชําระหนี้ใหกับนาย ก  หากนาย ข  ไมชําระใหยึด
ทรัพยสินของนาย ข  นําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ ใหกับนาย ก  จนครบถวน  คํา
พิพากษาเชิงบังคับนอกจากจะมีคําส่ังใหจําเลยชําระหนี้เงินแลว  ยังรวมถึงส่ังใหจําเลยชําระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจง  ชดใชคาเสียหาย  กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดวย  ซึ่ง
คําพิพากษาประเภทนี้เปนคําพิพากษาที่ใชกันอยางแพรหลายในระบบกฎหมายไทย 
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2.2.2 คําพิพากษาแสดงสิทธ ิ
 

คําพิพากษาแสดงสิทธิ (Declaratory Judgment) หมายถึง  คําพิพากษาอยาง
เปนทางการของศาลซึ่งประกาศสถานภาพหรือสิทธิตามกฎหมายตางๆ ของคูกรณีหรือของการ
กระทําตางๆ วาไดรับการรับรองสิทธิหรือไม  ซึ่งมุงที่จะทําใหประจักษซึ่งความสัมพันธในทาง
กฎหมายระหวางคูกรณี โดยไมมีการบังคับคดี  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ  คําพิพากษาทําหนาที่วินิจฉัย
สถานะทางกฎหมายระหวางคูกรณี นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงคําพิพากษาซึ่งกอใหเกิดสิทธิ  
หรือคําพิพากษาบอกลางสิทธิเพื่อสรางสิทธิอยางใหมดวย65 ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้ยังไมเปนที่
คุนเคยในระบบกฎหมายไทย  แตเม่ือพิจารณาจากความหมายของคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  
เห็นวามีความใกลเคียงและสามารถพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 55 ในสวนการเสนอคดีโดยมีความจําเปนตองใชสิทธิทางศาลหรือเสนอคดีอยางคดีไมมีขอ
พิพาท  แตทั้งนี้เม่ือไดศึกษาเพิ่มเติมแลวจะพบวาคําพิพากษาแสดงสิทธิก็สามารถปรากฏอยูในคดี
มีขอพิพาทไดเชนกัน  ดังนี้ 

 
2.2.2.1 คําพิพากษาแสดงสิทธิในคดีไมมีขอพิพาท 
 
การเสนอคดีตอศาลตามมาตรา  55  สามารถทําได  2  ทางคือฟองคดีมี

ขอพิพาทเม่ือมีขอโตแยงสิทธิทางหนึ่ง  กับรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาทเม่ือจําตองใชสิทธิ
ทางศาลอีกทางหนึ่ง  การใชสิทธิทางศาล  หมายความวา  บุคคลนั้นมีสิทธิอยูแลวตามกฎหมาย
และจําเปนตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอความรับรองคุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยูหรือ
จะทําการอยางใดอยางหนึ่งตอเม่ือบุคคลนั้นไดขออนุญาตหรือใหศาลแสดงหรือรับรองสิทธิของตน
เสียกอน66  ซึ่งหลักในการใชสิทธิทางศาล  ก็คือ  บุคคลจะรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาทได
ตอเม่ือมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหใชสิทธิทางศาลได  มิใชวาผูใดก็จะมารองไดเสมอไป67  เชน  

                                                   
65 ธีรญา  วัฒนะชีวะกุล,  “การนําหลักคําพิพากษาแสดงสิทธิของบุคคลมาใชในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2540), หนา 53. 

66 จักรพงษ  เล็กสกุลไชย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 1 ถึงภาค 3), 
พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2551), หนา 9. 

67 ธานินทร  กรัยวิเชียร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), หนา 261. 
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การรองขอใหศาลส่ังใหบุคคลวิกลจริตเปนคนไรความสามารถ  การรองขอใหผูไมสามารถจัดการ
งานของตนเองไดเปนคนเสมือนไรความสามารถ  การรองขอตั้งผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว  
การเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ  การขอตั้งผูจัดการมรดก  การรองขอใหศาลพิพากษาวาการสมรส
เปนโมฆะ  การขอใหศาลมีคําส่ังแสดงวาไดกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษ  เปนตน  ซึ่ง
เหลานี้ลวนมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหใชสิทธิทางศาลได 

 
การเสนอคดีอยางคดีไมมีขอพิพาทนั้นตองทําเปนคํารองขอ  โดยศาลจะ

ไตสวนและมีคําส่ังโดยทําเปนคําพิพากษา  กรณีเชนนี้จะมิไดฟองใครเปนจําเลย  แตอยางไรก็ตาม
ในคดีไมมีขอพิพาทนี้  หากมีบุคคลอ่ืนรองคัดคานเขามาในคดีก็ทําใหคดีนั้นเปนกลายเปนคดีมีขอ
พิพาทไปเสมือนวาผูรองซึ่งเปนผูเร่ิมคดีเปนโจทก  และผูคัดคานเปนจําเลย  โดยไมตองไปฟองรอง
กันใหม68 ซึ่งหลักเกณฑเปนไปตามมาตรา  188  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    

 
ตัวอยางคําพิพากษาแสดงสิทธิที่ศาลฎีกาตัดสินโดยใชหลักกฎหมายวา

ดวยการใชสิทธิทางศาล  ตามมาตรา  55  และมาตรา  188 เชน   
 

                                                   
68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 262. 
 มาตรา  188  บัญญัติวา  “ในคดีที่ไมมีขอพิพาท ใหใชขอบังคับตอไปนี้ 
(1)  ใหเร่ิมคดีโดยย่ืนคํารองขอตอศาล 
(2)  ศาลอาจเรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นจําเปนและวินิจฉัยช้ี ขาดตามที่เห็นสมควรและยุติธรรม 
(3)  ทางแกแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้นใหใชไดแตโดยวิธีย่ืนอุทธรณหรือฎีกาเทานั้น  และให

อุทธรณฎีกาไดแตเฉพาะในสองกรณีตอไปนี ้
(ก)  ถาศาลไดยกคํารองขอของคูความฝายที่เร่ิมคดีเสียทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือ 
(ข)  ในเหตุที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการพิจารณาหรือ
พิพากษาหรือคําส่ัง 

(4)  ถาบุคคลอื่นใดนอกจากคูความที่ไดย่ืนฟองคดีอันไมมีขอพิพาทไดเขามาเก่ียวของในคดีโดยตรง
หรือโดยออม  ใหถือวา  บุคคลเชนวามานี้เปนคูความและใหดําเนินคดีไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้
วาดวยคดีอันมีขอพิพาท  แตในคดีที่ย่ืนคํารองขอตอศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคําอนุญาตที่
ผูแทนโดยชอบธรรมไดปฏิเสธเสีย  หรือใหศาลมีคําพิพากษาหรือ  คําส่ังถอนคืนคําอนุญาตอันไดใหไวแกไร
ความสามารถนั้นใหถือวา  เปนคดีไมขอพิพาท  แมถึงวาผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูไรความ สามารถนั้นจะไดมา
ศาล  และแสดงขอคัดคานในการใหคําอนุญาต  หรือถอนคืนคําอนุญาตเชนวานั้น” 
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คําพิพากษาฎีกาที่  1537/2514  “การรองตอศาลขอใหเพิกถอนมติของที่
ประชุมใหญอันผิดระเบียบตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1195  นั้น  อาจทํา
เปนคํารองขออยางคดีไมมีขอพิพาทก็ได  ไมจําเปนตองฟองรองเปนคดีมีขอพิพาท” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  109/2506  “ผูรองยื่นคํารองขอตอศาลวาที่ดินโฉนด

ที่ 259 มีชื่อผูรองนายทองสามีผูรองและนางชดเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมกัน เม่ือ 20 ปเศษมานี้นาง
ชดไดสละกรรมสิทธิ์สวนของตนโดยอพยพไปอยูจังหวัดสระบุรี และมิไดกลับเขามาครอบครอง
ที่ดินแปลงนี้อีก  และวันที่  20 ตุลาคม 2493  นางทองสามีผูรองถึงแกกรรมผูรองจึงไดครอบครอง
ที่แปลงนี้ทั้งหมดแตผูเดียวโดยสงบเปดเผยโดยเจตนาเปนเจาของติดตอกันเปนเวลาเกินกวา 10 ป
แลว  ผูรองจึงไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนของนางชดและสวนของนายทองสามีผูรอง  จึงขอใหศาลมี
คําส่ังวาที่ดินสวนของนางชดและของนายทองเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง  คํารองขอเชนวานี้เปนการ
อางวาผูรองไดกรรมสิทธิ์ที่ดนิดวยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 
1382  ซึ่งผูรองยอมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอฝายเดียวเพื่อใหศาลไตสวนแสดงวาตนมีกรรมสิทธิต์าม
ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 78 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  
188(1)  ได” 

 
เห็นไดวาหลักกฎหมายเร่ืองคําพิพากษาแสดงสิทธิ  สวนหนึ่งปรากฏอยู

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  55  ในสวนการใชสิทธิทางศาลโดยการเสนอ
คดีไมมีขอพิพาท  ซึ่งมีความจําเปนตองใหศาลแสดงสิทธิหรือรับรองสิทธิ  แตทั้งนี้ในระบบ
กฎหมายไทยการใชสิทธิทางศาลดังกลาวตองมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหกระทําได  ดัง
ตัวอยางที่ไดยกมาแลว  แตเม่ือพิจารณาแลวแมหลักกฎหมายเร่ืองคําพิพากษาแสดงสิทธิโดยสวน
ใหญจะปรากฏในคดีไมมีขอพิพาท  แตคําพิพากษาแสดงสิทธินั้นก็ปรากฏอยูในคดีมีขอพิพาทดวย
ดังจะไดกลาวตอไป 

 
2.2.2.2 คําพิพากษาแสดงสิทธิในคดีมีขอพิพาท 
 
สําหรับคดีมีขอพิพาทซึ่งเกิดเม่ือมีขอโตแยงสิทธิหรือหนาที่ข้ึนนั้น  โดย

สวนใหญจะนําไปสูคําพิพากษาเชิงบังคับ  คือเม่ือมีการกระทําที่โตแยงสิทธิหนาที่  โจทกก็จะฟอง
ตอศาลใหบังคับจําเลยกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อระงับการโตแยงสิทธิ  หรือเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึน  ซึ่งหากจําเลยไมปฏิบัติตามคําพิพากษา  โจทกก็ตองรองขอบังคับคดีตอไป  จะ
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ฟองใหมก็ไมไดเนื่องจากหากคดีถึงที่ สุด และเปนประเด็นเดียวกันที่ศาลไดวินิจฉัยแลวจะ
กลายเปนฟองซ้ําตองหามตามมาตรา 148 และดวยเหตุนี้เองเม่ือมีการโตแยงสิทธิหนาที่กันแลว  
ในทางปฏิบัติโจทกจะไมเพียงฟองตอศาลเพื่อใหศาลแสดงวาตนมีสิทธิหรือรับรองสิทธิเพียงอยาง
เดียว  แตจะขอใหศาลบังคับจําเลยใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในทีเดียวกันดวย  คําพิพากษา
สวนใหญจึงลวนเปนคําพิพากษาเชิงบังคับ  แตก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาบางฉบับแสดงใหเห็นวา
แมวาจะเปนคดีมีขอพิพาท  แตเปนการฟองเพื่อใหศาลพิพากษาแสดงสิทธิและสามารถนําสิทธิ
ตามคําพิพากษานั้นฟองคดีแพงเพื่อใหศาลบังคับตามสิทธินั้นไดอีกโดยไมเปนฟองซ้ํา  

 
คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485 “พินัยกรรมซึ่งพิพาทกันในคดีกอนถึงเร่ือง

ความสมบูรณนั้น  มีขอความยกที่รายพิพาทใหจําเลยดวยการที่โจทกขอใหเพิกถอนพินัยกรรมก็
เทากับโจทกขอใหศาลแสดงวาที่รายพิพาทปลอดจากขอผูกมัดในพินัยกรรม  กลาวคือกลายเปน
มรดกไมมีพินัยกรรม  ซึ่งโจทกจะไดมีสวนแบงในฐานะเปนทายาทของผูตาย  ฉะนั้นคดีเร่ืองขอให
เพิกถอนพินัยกรรมที่ผูกมัดที่นารายนี้  จึงเปนการที่โจทกฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง
มรดกตามความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  173 (มาตรา  193/14(2) 
ในปจจุบัน)”   

 
จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเห็นวาในคดีกอนเปนคดีมีขอพิพาทกันใน

เร่ืองความสมบูรณของพินัยกรรม  เม่ือศาลพิพากษาเพิกถอนพินัยกรรมคําพิพากษาดังกลาวจึง
เปนคําพิพากษาแสดงสิทธิอันแสดงสิทธิวาทรัพยสินรายพิพาทปลอดพินัยกรรม  และเม่ือมีการ
ฟองแบงทรัพยมรดกอันเปนการฟองเพื่อใหศาลพิพากษาเพื่อบังคับตามสิทธิ  เม่ือประเด็นแหงคดี
เปนคนละเร่ืองกันจึงไมเปนฟองซ้ํา  จึงเปนไดวาคดีเดิมเปนลักษณะคําพิพากษาแสดงสิทธิสวนคดี
หลังเปนคําพิพากษาเชิงบังคับตอเนื่องกัน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  205/2523 “พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญฯ 

มาตรา 14 วรรคสอง มิไดใชถอยคําแตเพียงวา ‘เวลาราชการ’ แตใชคําวา ‘เวลาราชการสําหรับ
คํานวณบําเหน็จบํานาญ’ ซึ่งมีความหมายกวางวา เพราะ ‘เวลาราชการ’ นั้น หมายถึงเวลาราชการ
จริง ๆ สวน ‘เวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ’ หมายถึงเวลาราชการจริง ๆ รวมทั้ง
เวลาราชการที่ไมใชเวลาราชการจริง ๆ ดวย เชนมาตรา 24 วรรคสองใหนับเวลาราชการที่ปฏิบัติ
หนาที่อยูในเขตที่ไดรับประกาศใหกฎอัยการศึกเปนทวีคูณเปนตน ซึ่งไมใชเวลาราชการจริง ๆ แตก็
ถือวาเปนเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ ดวยเหตุนี้มาตรา 14 วรรคสอง จึงไมใช
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ถอยคําวา ‘ถาขาราชการผูใดมีเวลาราชการครบยี่สิบหาปบริบูรณแลว’ แตใชวา ‘ถาขาราชการผูใด
มีเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญครบยี่สิบหาปบริบูรณแลว’ เพื่อใหมีความหมาย
กวางและเพื่อประโยชนแกขาราชการผูลาออกจากราชการนั่นเอง ดังนั้น เม่ือโจทกมีเวลาราชการ
จริง ๆ 17 ป 10 เดือน 30 วัน และมีเวลาราชการทวีคูณในระหวางประกาศใชกฎอัยการศึกอีก 6 ป 
9 เดือน 27 วัน หักวันลากิจ ลาปวยระหวางเวลาราชการทวีคูณแลว รวมเปนเวลาราชการทั้งส้ิน 24 
ป 7 เดือน 18 วัน อันเปนเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญตามนัยดังกลาว แตโดยที่
มาตรา 4 ประกอบดวยมาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติใหนับเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จ
บํานาญแตจํานวนปเศษของปถาถึงคร่ึงปใหนับเปนหนึ่งป ซึ่งโจทกมีเวลาราชการสําหรับคํานวณ
บําเหน็จบํานาญที่เปนเศษของปถึงคร่ึงป คือ 7 เดือน 18 วัน จึงตองนับเปนหนึ่งปเม่ือรวมกัน 24 ป
แรกจึงเปนเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญครบ 25 ปบริบูรณแลว ศาลฎีกาเห็นวาคดี
นี้โจทกฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญซึ่งขณะยื่นฟองไมอาจ
กําหนดจํานวนเงินไดแนนอนโดยโจทกมิไดขอใหบังคับจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่งจํานวนใด จึง
เปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได หาใชคดีมีทุนทรัพยไม โจทก
เสียคาธรรมเนียมอยางคดีไมมีทุนทรัพยถูกตองแลว พิพากษาใหโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญให
จําเลยดําเนินการตามสิทธิของโจทกตอไป” 

 
คําพิพากษาฎีกานี้เปนเร่ืองของคําพิพากษาแสดงสิทธิเชนกัน กรณีนี้

โจทกไดแกทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ซึ่งฟองกระทรวงการคลังเพื่อใหศาลมีคํา
พิพากษาแสดงสิทธิวาตนมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ ซึ่งประเด็นในตอนตนของคําพิพากษาเปนการ
วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญราชการฯ เกี่ยวกับการนับระยะเวลาวาครบตาม
เงื่อนไขการไดรับเงินบํานาญหรือไม ซึ่งศาลเห็นวาโจทกมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ และประเด็น
ตอนทายเปนเร่ืองของการที่จําเลยใหการแยงมาวาโจทกเสียคาธรรมเนียมไมถูกตองเพราะเปนคดี
มีทุนทรัพย ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคดีนี้เปนคดีไมมีทุนทรัพยเพราะโจทกมิไดขอใหบังคับจําเลย
ชําระเงิน แตเปนการฟองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิการไดรับเงินบํานาญของโจทกอัน
เปนการพิพาทวามีสิทธิหรือไมเทานั้น  เม่ือศาลพิพากษาวาโจทกมีสิทธิไดรับเงินบํานาญก็จะการ
เปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลซึ่งจําเลยจะตองดําเนินการตามสิทธินั้น ดังนี้
เห็นวาหากจําเลยไมดําเนินการแลว โจทกอาจตองฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิของโจทกอีกคร้ังหนึ่ง 
และเห็นไดวาการที่จําเลยไมดําเนินการตามสิทธิของโจทกอาจกลายเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 ดวย   
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คําพิพากษาฎีกาที่  3040/2548  “คดีกอนจําเลยทั้งสองซึ่งเปนเจาของ
ที่ดินฟองขับไลโจทกคดีนี้ซึ่งเปนผูกอสรางตึกแถวและเรียกคาเสียหายเนื่องจากโจทกคดีนี้ผิด
สัญญาไมยอมสงมอบตึกแถวแกจําเลยทั้งสองตามสัญญา  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา สัญญาเลิกกัน
คูความตองกลับคืนสูฐานะเดิม  โดยโจทกตองคืนที่ดินพรอมตึกแถวซึ่งถือวาเปนสวนควบตกเปน
กรรมสิทธิ์ของจําเลยทั้งสองในคดีนี้  โจทกไมมีสิทธิครอบครองที่ดินและตึกแถวตอไป สวน
คาเสียหายนั้น เนื่องจากไดตกลงเลิกสัญญากันแลวโจทกจึงไมมีหนาที่สงมอบตึกแถว  จําเลยทั้ง
สองจึงเรียกคาเสียหายในสวนนี้ไมได  พิพากษาใหขับไลโจทกคดีนี้ออกจากที่ดินและตึกแถว  
ดังนั้น  ผลของคําพิพากษาในคดีกอนยอมผูกพันโจทกคดีนี้  โจทกคดีนี้จึงไมมีสิทธิอยูในที่ดินและ
ตึกแถวนับแตวันที่อานคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีกอนคือวันที่ 12  ตุลาคม  2537  ใหโจทกคดีนี้
ฟง  การที่โจทกคดีนี้คงอยูตอมาจนถึงวันที่  15  มิถุนายน  2538  จึงเปนละเมิด  ดังนั้น  ที่จําเลย
ทั้งสองฟองแยงเรียกคาเสียหายฐานละเมิดในชวงระยะเวลาดังกลาวจนกวาจะขนยายทรัพยสิน
ออกจากที่ดินและตึกแถว  จึงเปนการฟองแยงเพื่อใหบังคับตามสิทธิที่เกิดจากผลของคําพิพากษา
ศาลฎีกาในคดีกอน  ฟองแยงของจําเลยทั้งสองจึงไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอน” 

 
คําพิพากษาฎีกานี้ก็เชนกันคดีเดิมเปนคดีมีขอพิพาทศาลพิพากษาให

สัญญาเลิกกันคูความตองกลับคืนสูฐานะเดิม  โจทกตองคืนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางใหจําเลย  ซึ่งมี
ลักษณะเปนคําพิพากษาเชิงบังคับ  และเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิของจําเลยในที่ดินและตึก
พิพาทไปพรอมกัน  เม่ือจําเลยฟองบังคับเรียกคาเสียหายจากโจทกเนื่องจากไมยอมออกจากที่ดิน
ดังกลาว  จึงเปนการฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองที่เกิดจากผลของคําพิพากษาในคดีกอน และไม
เปนฟองซ้ําดวย  คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองอยางหนึ่ง 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1298/2497  “โจทกเชาเคร่ืองฉายภาพยนตรจาก

นายลิขิตมาฉายโรงภาพยนตรของจําเลย  ตอมานายลิขิตบอกเลิกสัญญากับโจทก  โจทกเรียกคืน
จากจําเลยจําเลยไมยอมคืน นายลิขิตจึงฟองโจทก  โจทกไดขอใหศาลเรียกจําเลยเขามาเปนจําเลย
รวม  เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองใหเสร็จส้ินไป  คดีถึงที่สุด  ชั้นฎีกาพิพากษาใหโจทกและจําเลย
สงคืนแกนายลิขิต  โดยไมชี้ขาดสิทธิและหนาที่ระหวางโจทกและจําเลย  แตไมตัดสิทธิของโจทกที่
จะวากลาวแกจําเลย ดังนี้อายุความฟองคดีนี้ยอมสะดุดหยุดลง จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 173,175 และ 181 (มาตรา 193/14(2), 193/15 ในปจจุบัน)  
และเม่ือโจทกมาฟองคดีนี้หลังคดีกอนถึงที่สุดเพียง  3–4  เดือน  คดีจึงไมขาดอายุความ” 
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คําพิพากษาฎีกาที่  1939/2545 ญ.  “ในคดีกอนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา
รถยนตพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกคดีนี้ซึ่งเปนผูรองสอดในคดีดังกลาว  ใหยกฟองของจําเลย
คดีนี้ซึ่งเปนโจทกในคดีนั้น ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวา ผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว
ยอมผูกพันจําเลยในคดีนี้ซึ่งเปนโจทกในคดีดังกลาวมิใหโตเถียงกรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทกับ
โจทกในคดีนี้ซึ่งเปนผูรองสอดในคดีขางตนอีก  จําเลยยอมไมมีสิทธิจะยึดรถยนตพิพาทไว การที่
โจทกนําคดีมาฟองขอใหบังคับจําเลยคืนรถยนตพิพาทแกโจทก  จึงเปนการฟองเพื่อขอใหบังคับ
ตามสิทธิของโจทกที่เกิดข้ึนจากผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  โจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยเปนคดี
นี้ไดไมเปนฟองซ้ํา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  148” 

 
สวนคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  เปนกรณีคดีเดิมศาลพิพากษาแสดงสิทธิใน

กรณีมีการรองสอด  ซึ่งเม่ือศาลพิพากษาแสดงกรรมสิทธิ์วาเปนของผูรองสอดแลว  การที่ผูรอง
สอดฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิอีกคร้ังหนึ่งไมเปนฟองซ้ํา  เหตุที่ไมเปนฟองซ้ําเนื่องจากคดีเดิมผู
รองสอดมิไดฟองแยงเขามาในคํารองสอดเพียงแตขอใหศาลยกฟองเทานั้น แตหากเปนกรณีที่ผู
รองสอดฟองแยงและมีคําขอทายฟองเขามาดวย และศาลมีคําพิพากษาบังคับใหตามนั้น ก็ไม
นาจะนํามาฟองเปนคดีใหมไดอีกเพราะเปนฟองซ้ําตองหาม อีกทั้งก็ไมมีความจําเปนใดตองมา
ฟองคดีกันอีก เพราะผูรองสอดก็จะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาอันสามารถบังคับคดีไดตอไป       

 
ขอสังเกตคือปกติเม่ือศาลพิพากษาคดีแลว  ผูมีสิทธิตามคําพิพากษา

(เจาหนี้ตามคําพิพากษา)  จะตองดําเนินการบังคับคดีในคดีนั้นๆ จะนํามาฟองเปนคดีใหมไมไดจะ
เปนฟองซ้ํา  แตถาคําพิพากษาในคดีกอนเปนเพียงการวินิจฉัยแสดงสิทธิเทานั้น  มิไดเปนคํา
พิพากษาเชิงบังคับ  คูความจึงไมอาจบังคับคดีในคดีเดิมได  จึงตองมาฟองบังคับตามสิทธิตามคํา
พิพากษาเปนคดีใหม  มีผลใหไมเปนฟองซ้ํา  แตหากสามารถขอบังคับในคดีเดิม  หรือสามารถ
บังคับคดีในคดีเดิมไดแลว  หากนํามาฟองบังคับเปนคดีใหมยอมเปนฟองซ้ําตองหาม  แตมีคํา
พิพากษาฎีกาที่  3261/2537  วินิจฉัยตรงขามกับหลักดังกลาว  เปนกรณีศาลพิพากษาใหขับไล
จําเลยออกจากที่พิพาท  แตโจทกไมไดบังคับคดีจนพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
                                                   

คําพิพากษาฎีกาที่  3261/2537  “โจทกเคยฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากที่พิพาท  ศาลฎีกา
พิพากษาถึงที่สุดใหขับไลจําเลย  แตจําเลยยังครอบครองที่พิพาทอยูตลอดมาโดยที่โจทกไมไดดําเนินการรองขอ
บังคับคดีตามคําพิพากษาจนครบกําหนดระยะเวลาการบังคับคดีแลว  ตอมาโจทกจึงมาฟองขับไลจําเลยให
ออกไปจากที่พิพาทเปนคดีนี้  ดังนี้เปนการขอใหบังคับตามสิทธิของโจทกที่เกิดขึ้นจากผลของคําพิพากษาศาล
ฎีกาในคดีกอนซ่ึงโจทกมีอํานาจฟองจําเลยไดและไมเปนฟองซํ้าแตอยางใด” 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271  แลว  โจทกมาฟองขับไลจําเลยอีก  ศาลฎีกาวินิจฉัย
วาเปนการฟองบังคับตามสิทธิที่เกิดข้ึนโดยผลของคําพิพากษาคดีกอน  ไมเปนฟองซ้ํา  ซึ่งคํา
พิพากษาฎีกาดังกลาวทานศาสตราจารยไพจิตร  ปุญญพันธุ  ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา
ตอนหนึ่งวา  “ขอสําคัญก็มีวาเปนกรณีตองดวยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  148  หรือไมเทานั้นแมคําพิพากษาหรือคําส่ังที่ถึงที่สุดครบกําหนดระยะเวลา
การบังคับคดีแลวเปนเวลานานเทาใด  ถาเปนกรณีตองดวยมาตรา  148  แลวก็ยอมถือวาเปนฟอง
ซ้ําอยูดีตองหามตามกฎหมาย  มิไดมีขอยกเวนวาเม่ือพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวก็ให
ฟองรองใหมในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันไดเปนเร่ืองที่โจทกเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไมขวนขวายดําเนินการบังคับคดีขับไลเองจนพนกําหนดเวลาที่จะบังคับคดีซึ่งจะเอาผิด
เอาโทษจากจําเลยหาไดไม”69  ซึ่งผูเขียนเองเห็นดวยกับหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกานี้   

 
จึงพอสรุปไดวา  แมเปนคดีมีขอพิพาทหากคําพิพากษาของศาลมี

ลักษณะเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  และตองมีการฟองเพื่อบังคับตามสิทธิที่เกิดจากผลของ
คําพิพากษาแลว หากการฟองในคดีหลังไมเขาหลักเกณฑอันเปนฟองซ้ําตองหามตามมาตรา  148  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  ก็จะเปนการฟองคดีและคําพิพากษาที่ชอบดวย
กฎหมายในระบบกฎหมายไทย  และการที่เจาหนี้สามารถฟองรองเปนคดีแพงไดอีกนั้น  แสดงวา
เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาในคดีกอน  ซึ่งเห็นไดวานอกจากคํา
พิพากษาแสดงสิทธิจะสามารถแสดงสิทธิเด็ดขาด เชน กรรมสิทธิ์ และแสดงสิทธิหรือสถานะของ
บุคคลตามกฎหมายลักษณะบุคคลหรือกฎหมายลักษณะครอบครัวดังที่พบในกรณีคดีไมมีขอ
พิพาทเปนสวนใหญแลว  คําพิพากษาแสดงสิทธิยังสามารถแสดงสิทธิเรียกรองหรือตั้งหลักฐาน
สิทธิเรียกรองไดอีกดวย  ซึ่งในกรณีหลังนี้เพื่อความชัดเจนมากยิ่งข้ึนจึงขอเรียกคําพิพากษาแสดง
สิทธิประเภทนี้วา ‘คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ’ อันหมายถึงตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองที่จะ
สามารถใชสิทธิเรียกรองโดยฟองเปนคดีแพงตอไปได นอกจากนั้นยังสอดคลองกับถอยคําใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) คือ การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ
เรียกรองอีกดวย      

 

                                                   
69 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ,  วิ.แพงพิสดาร เลม 1 (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 2551), หนา 

289. 
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นอกจากคําพิพากษาแสดงสิทธิในคดีไมมีขอพิพาทและคดีมีขอพิพาทดัง
ไดกลาวมาแลว  ยังมีคําพิพากษาแสดงสิทธิอีกประเภทหนึ่งซึ่งไมอยูในระบบกฎหมายไทยเพราะ
ไมเขาหลักเกณฑอํานาจฟองตามมาตรา  55 ทั้งสองสวนคือยังไมมีขอโตแยงสิทธิ  และกฎหมาย
สารบัญญัติก็มิไดสนับสนุนใหกระทําได  ซึ่งทานศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร  ไดใหนิยาม
ของลักษณะดังกลาววา  “การขอใหศาลมีคําส่ังแสดงสิทธิในทางแพงของบุคคล (Declaratory  
Judgment)”  ซึ่งเปนหลักกฎหมายของตางประเทศ  แตเหตุที่ผูเขียนนํามากลาวในบทที่  2  ซึ่ง
กลาวถึงหลักกฎหมายในระบบกฎหมายไทยนั้น  เนื่องจากในบางคร้ังคราวศาลไทยไดนําหลัก
กฎหมายดังกลาวมาใชในระบบกฎหมายไทย  ซึ่งสามารถเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาบางฉบับ             

 
คําพิพากษาฎีกาที่  128/2468  “โจทกฟองวา  เดิมโจทกเปนหนี้คาซื้อ

ชามลายครามในกองมรดกของ ส. ซึ่งถึงแกกรรมเปนจํานวนเงิน  2,400 บาท  และไดหักหนี้กัน
เสร็จแลวกับผูจัดการทรัพยมรดกของ ส. จําเลยผูเปนบุตรของ ส. ยังคงทวงถามใหโจทกใชเงินราย
นี้อีกหลายคราว  โจทกไมยอมใช  จําเลยขูวาจะฟองรองแตก็ยังไมฟอง  โจทกจึงขอใหศาลแสดงวา
โจทกไมไดเปนลูกหนี้เงินจํานวนนี้แกจําเลยทั้งในสวนตัว  หรือในหนาที่ผูจัดการทรัพยมรดกของ ส. 
ในทางพิจารณาขอเท็จจริงปรากฏวาหนี้สินรายนี้หักกันเสร็จแลวดังที่โจทกอางอิง  ศาลแพงจึง
พิพากษาใหโจทกชนะคดีตามที่ขอมาในฟอง  ศาลอุทธรณกรุงเทพฯ ปรึกษายืน  

จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกา  
ศาลฎีกาตัดสินวา ศาลยอมทรงไวซึ่งอํานาจที่จะทําคําพิพากษาแสดง

อํานาจไดตามแตจะเห็นสมควร  คือ  คําพิพากษาในความเปนไปแหงเร่ือง  แมยังไมเกิดขอวิวาท
กันข้ึน  แตอํานาจนี้ยอมใชดวยความระมัดระวัง  ตามธรรมดาแลวเม่ือปรากฏวาโจทกเพียงแต
ประสงคจะรบกวนคูปรปกษของตนใหไดความเดือดรอนรําคาญก็มาฟองเชนนี้   ศาลจะไมใช
อํานาจดังวามานี้เลย  แตเร่ืองนี้จําเลยไดขูโจทกวาจะฟองหลายคร้ัง  และโจทกแสดงไดวาการที่
จําเลยเล่ือนเวลาฟองไปโดยไมมีกําหนดเปนการเดือดรอนรําคาญแกโจทก  จึงพิพากษาใหโจทก
ชนะคดีตามศาลลาง” 

  
คําพิพากษาฎีกาที่  256/2504  “แมโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกจะฟอง

ขอใหเพิกถอนคําพิพากษาตามยอมของคูความอ่ืนไมไดก็ตาม  แตถาตามฟองของโจทกเห็นไดวา
โจทกประสงคใหแสดงวาคําพิพากษาตามยอมนั้นจะบังคับเอาจากกองมรดกซึ่งโจทกเปนผูรับ
มรดกดวยไมไดแลว  ก็ยอมมีสิทธิขอใหศาลแสดงวาคําพิพากษาตามยอมไมอาจบังคับเอาจาก
กองมรดกนั้นได” 
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จากคําพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับขางตนเห็นวา  ไมเขาหลักเกณฑการ
เสนอคดีตอศาลตามมาตรา 55 คือไมเปนการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ และไมเปนกรณีที่จําเปนตอง
ใชสิทธิทางศาลซึ่งมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหกระทําได  แตศาลฎีกายอมใหนําคดีข้ึนสูศาลได
โดยใหเหตุผลวา  “ศาลยอมทรงไวซึ่งอํานาจที่จะทําคําพิพากษาแสดงอํานาจไดตามแตจะ
เห็นสมควร  คือ  คําพิพากษาในความเปนไปแหงเร่ือง  แมยังไมเกิดขอวิวาทกันข้ึน  แตอํานาจนี้
ยอมใชดวยความระมัดระวัง”  ซึ่งทานพระยาลัดพลีธรรมปคัลภ  เม่ือคร้ังมีบรรดาศักดิ์เปนพระ
อินทปญญา  ไดบันทึกหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  128/2468  ตอนหนึ่งวา “คดีโจทกฟอง
ขอใหศาลแสดงวาโจทกมิไดเปนหนี้  และจําเลยตอสูวาไมมีสิทธิจะฟอง  เพราะยังไมถูกฟองฯลฯ  
ดังเชนในเร่ืองนี้เปนปญหากฎหมายในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลเปนอยางดี  และเพิ่งจะมีข้ึนสู
ศาลฎีกาเร่ืองนี้เปนเร่ืองแรก  ไมตองสงสัยคําพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้จะเปนประโยชนไดมากในกาล
ขางหนาตอไป”   

 
 แสดงใหเห็นวาหลักการขอใหศาลมีคําส่ังแสดงสิทธิในทางแพงของ

บุคคลดังกลาว มิไดอยูในระบบกฎหมายไทยแตศาลไทยไดนํามาปรับใชบางตามความยุติธรรม
แหงกรณีซึ่งตองใชดวยความระมัดระวัง  ซึ่งหากตองการความชัดเจนควรแกไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 ใหครอบคลุมกรณีดังกลาว แตทานศาสตราจารยธานินทร  กรัย
วิเชียร  เห็นวายังไมสมควรมีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวในระบบกฎหมายไทย  เพราะการที่ยอมใหมี
การรองขอแสดงสิทธิในทางแพงของบุคคลดังกลาว  อาจเปนชองทางใหมีคดีข้ึนสูศาลมากเกิน
สมควร70 แตก็มีแนวคิดที่จะนําหลัก  Declaratory Judgment  มาใชในประเทศไทยดังเห็นไดจาก
วิทยานิพนธเร่ือง  “การนําหลักคําพิพากษาแสดงสิทธิของบุคคลมาใชในประเทศไทย”  ซึ่งผูเขียน
ขอไมกาวลวงลงรายละเอียด 

 
สรุปไดวาในระบบกฎหมายไทยนั้นสามารถแบงประเภทของคําพิพากษาไดออกเปน  2  

ประเภท  คือคําพิพากษาเชิงบังคับ  ซึ่งเปนคําพิพากษาที่คุนเคยกันในหมูนักกฎหมายไทย  และคํา
พิพากษาแสดงสิทธิ  ซึ่งแมจะมิไดมีบทบัญญัติกฎหมายชัดเจนแตเม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมาย
ที่ปรากฏในแนวคําพิพากษาฎีกาตางๆ มียกมาขางตน และประเภทของการฟองคดีตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2)  อันไดแก การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง
อยางหนึ่ง และการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อีกอยางหนึ่ง  ซึ่งสามารถทําใหเห็นไดวาระบบกฎหมาย

                                                   
70 ธานินทร  กรัยวิเชียร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, หนา 294. 
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ไทยมีคําพิพากษาอยู 2 ประเภท คือ คําพิพากษาเชิงบังคับและคําพิพากษาแสดงสิทธิ  ซึ่งมี
ปรากฏทั้งในคดีมีขอพิพาทและคดีไมมีขอพิพาท  ซึ่งการที่คําพิพากษามี 2 ประเภทนี้เองอาจ
นําไปสูการวิเคราะหประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาได  ซึ่งจะได
กลาวโดยละเอียดในบทที่  4  ตอไป 

 

2.3 หลักกฎหมายลมละลายท่ีเกี่ยวของกับหน้ีตามคําพิพากษา 
 

หลักกฎหมายในระบบกฎหมายไทยที่พึงพิจารณาตอมา  คือ  หลักกฎหมายลมละลายใน
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  โดยในเบื้องตนใครขออธิบายเกี่ยวกับลักษณะและ
วัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายเสียกอน  ทั้งนี้ก็เพื่อจะทําใหเขาใจถึงหลักการ  เจตนารมณ  
ซึ่งจะนําไปสูการตีความและปรับใชที่ถูกตอง  ซึ่งจะแตกตางจากหลักการและเจตนารมณในคดี
แพงอยูพอสมควร  กลาวคือ  กฎหมายลมละลายมีหลักการที่จะสะสางหนี้สินของลูกหนี้  โดยการ
นําทรัพยสินเทาที่ลูกหนี้มีอยูมาแบงเฉล่ียใหกับบรรดาเจาหนี้ทั้งหลายดวยความเปนธรรมอันเปน
การบรรเทาความเสียหายแกเจาหนี้  คือหลักที่ประสงคใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้โดยเสมอภาคทั่ว
หนากัน (pari passu)71 อันเปนหลักการที่สําคัญสูงสุดของกฎหมายลมละลาย และใน
ขณะเดียวกันก็ตองการใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ทั้งปวงโดยเร็วและตั้งตัวใหม  สามารถดําเนิน
กิจการใหมของตนเองไดโดยเร็วอันเปนผลดีแกระบบเศรษฐกิจโดยรวม  เห็นไดวาแมกฎหมาย
ลมละลายจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับชําระหนี้อยางหนึ่งแตก็ตางไปจากระบบกฎหมาย
แพง  เพราะเม่ือลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินแลวแสดงวากองทรัพยสินของลูกหนี้ไมอาจเปน
หลักประกันที่เพียงพอตอเจาหนี้ทั้งหลายไดอีกตอไป  หากปลอยใหเจาหนี้ตางคนตางฟองรองคดี
แพงสามัญก็จะกลายเปนทํานองวามือใครยาวสาวไดสาวเอา  หรือลูกหนี้อาจเลือกชําระหนี้แก
เจาหนี้ที่ตนพอใจก็ได  ซึ่งทําใหเกิดความไมเปนธรรมในระหวางเจาหนี้ดวยกันเจาหนี้รายหลังๆ ก็
จะเสียเปรียบ  ดังนั้นจึงกลาวไดวาคดีลมละลายเปนคดีที่ฟองใหจัดการทรัพยสินของบุคคลผูมี
หนี้สินลนพนตัวเพื่อประโยชนแกบรรดาเจาหนี้ทั้งหลาย  เจาหนี้อ่ืนที่ไมไดฟองก็มีสิทธิมาขอสวน
แบงหรือสวนเฉล่ียจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ได  ซึ่งแตกตางจากคดีแพงสามัญอันเปนการฟอง
เพื่อตัวเจาหนี้ผูเปนโจทกโดยเฉพาะ  และในคดีลมละลายนอกจากจะมีผลกระทบตอทรัพยสินของ
ลูกหนี้ดังเชนคดีแพงแลว  ยังกระทบถึงเสรีภาพในการจัดการทรัพยสิน  และเสรีภาพในการ

                                                   
71 วิชา มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย และการฟนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพคร้ังที่ 12 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), หนา 13. 
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เดินทางดวย  เชน  จะยายที่อยูหรือออกนอกประเทศก็ตองขออนุญาต  เปนตน72  และกฎหมาย
ลมละลายก็มีความเปนกฎหมายอาญาอยูดวย  เชนลงโทษลูกหนี้ทางอาญาหากทุจริตเกี่ยวกับ
ลมละลาย  และมีความเปนกฎหมายเศรษฐกิจเพราะมีความสําคัญตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ  
เม่ือลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวไมสามารถชําระหนี้คืนแกเจาหนี้ได  บรรดาเจาหนี้ที่ไมไดรับชําระหนี้ก็
อาจสงผลใหไมสามารถชําระหนี้แกเจาหนี้ของตนไดอีกตอหนึ่ง  ซึ่งจะสงผลกระทบกันเปนลูกโซทั้ง
ระบบ  และคุมครองสังคมไมใหบุคคลลมละลายกอหนี้ตอไปอยางไมมีที่ส้ินสุด73  ดวยเหตุเหลานี้
กฎหมายลมละลายจึงเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1823/1516, 71/2522 และ 9237/2539 เปนตน) อันมีผลใหแมลูกหนี้จะมิไดยกขอตอสู
เร่ืองหนี้ขาดอายุความ  ศาลก็สามารถยกข้ึนวินิจฉัยเองได  ซึ่งแตกตางจากคดีแพงซึ่งถูกตองหาม
โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/29   

 
เนื่องจากประเด็นเร่ืองอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสวนใหญจะปรากฏอยูในคดี

ลมละลาย  ทั้งในสวนการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายจนถึงศาลลมละลาย
พิจารณามีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  และในสวนการนําหนี้ตามคําพิพากษาเขายื่นขอรับ
ชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามวิธีการตามพระราชบัญญัติลมละลาย  ซึ่งในที่นี้จึงจะ
กลาวถึงเฉพาะในสวนของการฟองคดีลมละลาย  และการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  โดย
ผูเขียนจะอธิบายหลักกฎหมายเบื้องตนในเร่ืองดังกลาว  ประกอบกับเนนในสวนที่เกี่ยวของกับหนี้
ตามคําพิพากษา   

                                                   
72 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 

2546), หนา 1-7. 
73 สุธีร ศุภนิตย,  หลักกฎหมายลมละลายและการฟนฟูกิจการ, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 17-18. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  71/2522  “คดีลมละลายจําเลยไมจําตองใหการสูคดีเชนคดีแพงสามัญจึงไมมี

ประเด็นอยางใดเกิดขึ้น การพิจารณาคดีลมละลายผิดแผกแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงสามัญ เพราะ
พระราชบัญญัติลมละลายเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมีผลในทางตัดสิทธิและ
เสรีภาพของผูที่ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลจึงตองพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 วาคดีมีเหตุที่ควรหรือไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมฉะนั้น แมจําเลยจะ
มิไดยกขอตอสูวาฟองโจทกขาดอายุความ เม่ือทางพิจารณาไดความวาหนี้ตามฟองของโจทกขาดอายุความ จึง
เปนหนี้ที่เจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตามมาตรา 94(1) ถือไดวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายตาม
มาตรา 14 ดังกลาวศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกเสียได” 
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2.3.1 การฟองคดีขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

การฟองคดีขอใหลูกหนี้ลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  
เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 7 และมาตรา 9 ในกรณีเจาหนี้ไมมีประกัน และมาตรา 10 ใน
กรณีเจาหนี้มีประกัน และเม่ือฟองคดีตอศาลลมละลายแลว ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี
ลมละลายซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา  14  ซึ่งเปนข้ันตอนที่เกี่ยวของและสืบเนื่องตอกัน  
จึงเห็นควรพิจารณาไปโดยรวมกัน       

 
มาตรา  7  บัญญัติวา  “ลูกหนี้ที่มีหนี้ สินลนพนตัวอาจถูกศาลพิพากษาให

ลมละลายไดถาลูกหนี้นั้นมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร  หรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวา
ดวยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการขอใหลูกหนี้ลมละลาย  หรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งป
กอนนั้น” 

 
มาตรา  9  บัญญัติวา  “เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเม่ือ 

(1) ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 
      (2) ลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือ

หลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท  หรือลูกหนี้ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนหนี้เจาหนี้ผูเปน
โจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท  และ 

      (3) หนี้นั้นอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนด
ชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม” 

 
มาตรา 10  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา  9  เจาหนี้มีประกันจะฟองลูกหนี้ให

ลมละลายไดก็ตอเม่ือ 
      (1)  มิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหนี้

เกินกวาตัวทรัพยที่เปนหลักประกัน และ 
      (2)  กลาวในฟองวาถาลูกหนี้ลมละลายแลวจะยอมสละหลักประกันเพื่อ

ประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย  หรือตีราคาหลักประกันมาในฟองซึ่งเม่ือหักกับจํานวนหนี้ของตนแลว 
เงินยังขาดอยู  สําหรับลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท  หรือลูกหนี้
ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท” 
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มาตรา  14  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น 
ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาได
ความจริง  ใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด  แตถาไมไดความจริง  หรือลูกหนี้นําสืบ
ไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมดหรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  ใหศาลยกฟอง” 

 
หลักเกณฑประการแรกในการฟองลูกหนี้ลมละลายคือ  ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว  

ซึ่งหมายความวาลูกหนี้มีหนี้ สินมากวาทรัพยสิน  หรือมีหนี้ สินไมพอชําระหนี้   ซึ่งตองเปน
ขอเท็จจริงที่มีอยูแลวขณะที่เจาหนี้ฟองคดี  และกฎหมายก็ไดมีบทสันนิษฐานวาลูกหนี้เปนบุคคลที่
มีหนี้สินลนพนตัวไวหากมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา  8 

 
หลักเกณฑประการที่สอง  คือลูกหนี้นั้นมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร  หรือ

ประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวาดวยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการขอใหลูกหนี้
ลมละลาย  หรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งปกอนนั้น 

 
หลักเกณฑประการที่สาม  กรณีเจาหนี้ไมมีประกัน  หากลูกหนี้เปนบุคคลธรรมดา

จะตองเปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท  แต
หากลูกหนี้เปนนิติบุคคลจะเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท 

 
หลักเกณฑประการที่ส่ี  คือ  หนี้ในการนํามาฟองลมละลายนั้นตองอาจกําหนด

จํานวนไดโดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคต  โดยคําวา  หนี้ที่อาจ
กําหนดจํานวนไดแนนอน  หมายถึง  หนี้เงินซึ่งมีจํานวนแนนอนโดยสวนใหญจะเกิดข้ึนจากนิติ
กรรมสัญญา  เชน หนี้เงินกู  หนี้ตามเช็ค  หนี้ตามสัญญาซื้อขาย เปนตน  สวนหนี้ที่ไมอาจกําหนด
จํานวนแนนอนได  เชน  หนี้คาเสียหายที่เกิดข้ึนจากมูลละเมิด  หรือคาเสียหายที่เกิดข้ึนจากการผิด
สัญญา74  แตหนี้ประเภทนี้อาจกลายเปนหนี้ที่มีจํานวนแนนอนไดโดย  การประนีประนอมยอม
ความ  หรือโดยการฟองคดีเพื่อใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนได  สําหรับหนี้ตามคําพิพากษาใน
คดีแพงนั้นโดยสวนใหญจะเปนหนี้ที่กําหนดจํานวนไดแนนอน  แมคดีจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม  เพราะ
หนี้ตามคําพิพากษาคูความยังตองผูกพันในผลของคําพิพากษานั้นจนกวาคําพิพากษาจะถูก

                                                   
74 ณัฐวัสส  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย ฉบับสมบูรณ เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสูตรไพศาล, 2551), หนา 19. 
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เปล่ียนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย (คําพิพากษาฎีกาที่  177/2531, 3210/2532)  ขอสําคัญคือตอง
เปนหนี้เงิน  สวนหนี้สงมอบทรัพย  หนี้กระทําการ  หรือหนี้งดเวนกระทําการไมอาจฟองลมละลาย
ได  แมเปนหนี้ใหสงมอบทรัพย  แตหากสงคืนไมไดใหใชราคาก็ตาม  เพราะตองชําระหนี้โดยการสง
มอบทรัพยกอน 

 
หลักเกณฑประการที่หา  คือ  ในกรณีที่เจาหนี้ผูฟองคดีเปนเจาหนี้มีประกัน  ซึ่ง

เจาหนี้ใดเปนเจาหนี้มีประกันนั้นเปนไปตามบทนิยามตามมาตรา  6 คือเจาหนี้มีประกัน  
หมายความวา  เจาหนี้ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ในทางจํานอง  จํานํา  หรือสิทธิยึดหนวง  
หรือเจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิที่จะบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานํา ซึ่งนอกจากจะตองเปนไปตาม
หลักเกณฑทั้งส่ีประการขางตนแลว  เจาหนี้มีประกันจะตองมิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระ
หนี้เกินกวาตัวทรัพยสินที่เปนหลักประกัน  และตองบรรยายในฟองอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ดวย  
คือจะยอมสละหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย  หรืออาจตีราคาหลักประกันมาในฟอง
ซึ่งเม่ือหักกับจํานวนหนี้ของของตนแลวยังขาดอยู  เปนจํานวนเงินตามหลักเกณฑที่สาม 

 
เม่ือเจาหนี้ไดฟองลมละลายลูกหนี้ตามหลักเกณฑขางตนตอศาลลมละลายแลว  

ข้ันตอนตอมาคือการพิจารณาคดีลมละลาย  ซึ่งจะมีการสืบพยาน  และเปนหนาที่ของศาลใหการ
พิจารณาตัดสินวาจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ตามที่เจาหนี้ผูเปนโจทกฟอง  หรือจะ
พิพากษายกฟอง  ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาคดีลมละลายของศาลตองเปนไปตามหลักเกณฑ
ตามมาตรา 14 ซึ่งการที่ศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ศาลตองพิจารณาใหไดความ
จริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ดังไดกลาวขางตนแลว  แตหากศาลพิจารณาแลวไมไดความจริง
ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 หรือไดความจริงตามมาตราดังกลาว  แตลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระ
หนี้ไดทั้งหมด  หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายแลว  ศาลตองพิพากษายกฟอง 

 
ประเด็นที่เกี่ยวของกับปญหาที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยู  คือประเด็นการนํา

หนี้ที่ขาดอายุความมาฟองเปนคดีลมละลาย  ซึ่งศาลถือเปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  
เบื้องตนขอกลาวถึงกรณีหนี้เงินตามปกติ  ซึ่งยังไมเปนหนี้ตามคําพิพากษา  ดังเชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 71/2522 “หนี้ที่โจทกฟองจําเลยเปนคดีลมละลายมีอายุความ  

2  ป  แมจําเลยมิไดยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลก็ยกเปนเหตุพิจารณาวาไมสมควรพิพากษา
ใหจําเลยลมละลายและพิพากษายกฟองได” 
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แตหากเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลวยังเปนปญหาที่พิจารณาอยู  เนื่องจากที่
กลาวไวแตตนวา  ในปจจุบันในระบบกฎหมายไทย  เม่ือศาลพิพากษาตัดสินแลวมีกรอบเวลาที่
เกี่ยวของอยู  2  ลักษณะ  คือ  อายุความ 10 ป  เนื่องจากเปนสิทธิเ รียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่ สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32  และ
ระยะเวลา  10  ป  ซึ่งเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  มาตรา  271  ซึ่งการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้น  หากศึกษาจาก
ตํารากฎหมาย  และแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นวายังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน
เทาที่ควร  ดังนี้ 

 
แนวคําพิพากษาฎีกากลุมแรก  คือ  การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดี

ลมละลาย  ตองเปนหนี้ที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดี  กลาวคือ  ยังไมพนกําหนดระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 
482/2536, 942/2538 ญ., 1022/2538, 3581/2538, 4229/2539, 5494/2539, 6176/2540, 
7258/2540, 198/2541, 2900/2543, 586/2544 และ 5391/2548 เปนตน 

 
แนวคําพิพากษาฎีกากลุมที่สองจะตรงขามกับแนวคําพิพากษาฎีกากลุมแรก  คือ  

การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายมีกําหนดอายุความ 10 ป  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  โดยกลาวชัดแจงวามิใชเร่ืองการบังคับตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ัง  จึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 มาบังคับแกกรณีนี้ได  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 
2084-2085/2523, 2278/2526, 1765/2531, 3839/2535, 1067/2539, 1503/2539, 5893/2539, 
2317/2540, 3351/2540, 7268/2540, 2649/2541, 3945/2541, 5035/2541, 1818/2543, 
4937/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545, 5119/2549 และ 6109/2550 
เปนตน 

 
แนวคําพิพากษาฎีกากลุมสุดทายจะมิไดกลาวอยางชัดแจงวา  การนําหนี้ตามคํา

พิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นใหใชกรอบเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32  หรือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  271  แตจะใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไป  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 2567/2533, 
2764/2536, 471/2542, 5596/2543 และ 6983/2544 เปนตน 
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ในประเด็นดังกลาวนี้ก็ไดมีนักกฎหมายอธิบายไวหลายทาน  อาทิเชน  ทาน
ศาสตราจารย (พิเศษ) วิชา มหาคุณ  ซึ่งอธิบายวา “การที่โจทกฟองคดีลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้
ตามคําพิพากษานั้น  โจทกตองดําเนินการใหถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  271 มิฉะนั้นไมมีสิทธิฟองคดีลมละลาย  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่  482/2536 และ 
5494/2539 แตอยางไรก็ตาม  ตอมาไดมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่เจาหนี้นํามูลหนี้
ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายภายในกําหนด  10 ป สามารถกระทํา
ได  และมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
193/14(2) และนําหนี้นั้นมายื่นขอรับชําระหนี้ได  แมพนกําหนดระยะเวลาบังคับคดี  10 ปแลวก็
ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 3944/2541) และมิใชเปนเร่ืองการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ตามที่บัญญัติไวในภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
5035/2541)”75   

 
ทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล  ไดอธิบายวา “เจาหนี้ตามคํา

พิพากษาในหนี้เงินมีสิทธินําหนี้ตามคําพิพากษาไปฟองลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหลมละลายได  
ภายในอายุความ  10 ป นับแตคําพิพากษาถึงที่สุด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  193/32 กรณีมิใชการที่เจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  จึงไม
อยูในบังคับที่จะตองฟองภายใน  10 ปนับแตวันพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  มาตรา 271 (คําพิพากษาฎีกาที่  3017/2544, 6928/2544, 7104/2545, 1980/2549 ซึ่ง
นาจะกลับหลักเดิมตามคําพิพากษาฎีกาที่  2900/2543 แลว)”76   

 
ทานอาจารยเอ้ือน ขุนแกว  ไดอธิบายวา “ศาลจะพิพากษายกฟองลมละลายหาก

พิจารณาแลวไมไดความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 เชน โจทกหมดสิทธิบังคับคดีในมูลหนี้
ตามคําพิพากษาที่นํามาฟองเปนคดีลมละลายแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 482/2536, 5494/2539) 
กลาวคือ  ขณะยื่นฟองลมละลาย  หนี้ตามคําพิพากษาหมดระยะเวลาบังคับคดีแลว  ศาลตอง
พิพากษายกฟอง  เพราะโจทกหมดสิทธิในการบังคับคดีแลวและไมสามารถนําเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดลงมาใชกับระยะเวลาบังคับคดีได (คําพิพากษาฎีกาที่ 4229/2539, 2900/2543) ดังนั้น

                                                   
75 วิชา มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย และการฟนฟูกิจการของลูกหนี้, หนา 46-47. 
76 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2552), หนา 67-68. 
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แมวาภายในระยะเวลาบังคับคดีโจทกจะดําเนินการบังคับคดี  หรือจําเลยชําระหนี้บางสวน  ก็ไมมี
ผลใหระยะเวลาในการบังคับคดีเปล่ียนแปลงไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2538 ญ.)  แตทั้งนี้ก็
อธิบายเพิ่มเติมวาหากขณะฟองลมละลายโจทกยังมีสิทธิบังคับคดีอยู  การฟองลมละลายยอมทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลงดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 3944/2541, 7412/2543)”77 

 
ทานอาจารยวิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ ไดอธิบายวา “สิทธิเรียกรองตามคําพิพากษา

ของศาลที่ถึงที่ สุดมีอายุความ  10 ปไมวาอายุความเดิมจะมีกําหนดเทาใดก็ตาม  ทั้งนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 ถือเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนใหม
ดวยคําพิพากษาของศาล  ดังนั้นหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหลมละลาย  ตองฟองภายใน 10 ป นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32 (คําพิพากษาฎีกาที่ 5035/2541, 5596/2543, 
7412/2543) ซึ่งมิใชการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 การ
ฟองลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหลมละลายจึงมีอายุความ  10 ป โดยไมตองพิจารณาวาเจาหนี้ตาม
คําพิพากษาดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 271 หรือไม ซึ่งถือเปนคนละกรณีกัน  ถาโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเกินอายุ
ความ 10 ป นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุด  คดีโจทกก็ขาดอายุความ  แมจะปรากฏวาโจทกได
ดําเนินการบังคับคดีภายใน 10 ป และไดรับชําระหนี้ไปบางสวนแลวก็ตาม  โจทกไมอาจนําหนี้ที่ยัง
เหลืออยูมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายได  เพราะการดําเนินการบังคับคดีไมเปนเหตุใหอายุความ
สะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 6176/2540, 4604/2542)  แตหากนําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองเปนคดีลมละลายภายใน 10 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด จะมีผลทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงตามมาตรา 193/14(2) มีผลใหตองเร่ิมนับอายุความใหม (คําพิพากษาฎีกาที่ 5035/2541) 
ซึ่งมีประโยชนแกโจทกในตอนที่ขอรับชําระหนี้  ทําใหหนี้โจทกไมขาดอายุความเม่ือนับถึงเวลายื่น
ขอรับชําระหนี้ (คําพิพากษาฎีกาที่ 3945/2541, 5596/2543)”78 

 
ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฐวัสส อิศรางกูร ณ อยุธยา ไดอธิบายวา “การนํา

หนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงมาฟองลมละลาย  จะมีปญหาสับสนระหวางกําหนดเวลาในการ
                                                   

77 เอื้อน ขุนแกว,  คูมือศึกษากฎหมายลมละลาย, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2552), 
หนา 43-59. 

78 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ,  ลมละลายพิสดาร (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 2552), หนา 20-
24. 
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บังคับคดีกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32 เปนอยางมาก  
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 บังคับใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา
ตองบังคับคดีตามคําพิพากษาภายใน  10 ป นับแตวันทีคําพิพากษา  ซึ่งไดมีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไวหลายคดีแลววา  กําหนดเวลา 10 ป ตามมาตรา 271 ไมใชอายุความ  จึงไมมีกรณีที่จะ
ทําใหกําหนดเวลาบังคับคดีสะดุดหยุดลงได  แตถาเจาหนี้ตามคําพิพากษานําหนี้ตามคําพิพากษา
ในคดีแพงมาฟองลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีลมละลายไมใชการบังคับคดีตามมาตรา  271 แต
เปนการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา 193/32 กําหนดใหมีอายุความ 10 ปเชนเดียวกัน  เม่ือการฟองลมละลายไมใช
การบังคับคดีตามมาตรา 271 แตเปนการใชสิทธิเรียกรองซึ่งมีอายุความ 10 ป จึงมีผลทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14(2)  แตสะดุดหยุดลง
เม่ือฟองคดีลมละลาย  ไมใชสะดุดหยุดลงเพราะการบังคับคดีในคดีแพง”79 

 
ทานอาจารยประดิษฐ เอกมณี  ไดอธิบายวา  “แมกําหนดเวลาบังคับคดี 10 ป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะไมใชอายุความ  แตสิทธิฟองรองอาจ
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวก็ได  เชน  กรณีเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษาในคดี
แพงมาฟองลมละลาย  สิทธิฟองรองคดีลมละลายกรณีเชนนี้ยอมมีอายุความ 10 ปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 (มาตรา 168 เดิม) ซึ่งเปนคนละกรณีกับการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  ซึ่งนํามาบังคับแกกรณีที่เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาในคดีแพงมาฟองลมละลายไมได  แตอยางไรก็ดีศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกา
ที่ 942/2538 โดยมติของที่ประชุมใหญวา  เม่ือหนี้ที่โจทกนํามาฟอง  โจทกมิไดดําเนินการบังคับ
                                                   

79 ณัฐวัสส  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย ฉบับสมบูรณ เลม 1, หนา 
39-40. 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2538 ญ. “เม่ือศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามชําระหนี้แกโจทกเม่ือ
วันที่ 17 มีนาคม 2521 โจทกชอบที่จะรองขอบังคับคดีแกจําเลยทั้งสามภายในสิบปนับแตวันที่ 17 มีนาคม 2521 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาตรา 271 แมโจทกจะไดขอหมายบังคับคดีเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 
2521 แลวนําเจาพนักงานบังคับคดียึด ทรัพยจํานองของจําเลยที่ 2 และที่ 3 เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2521 และ
ตอมาเจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยดังกลาวออกขายทอดตลาดในวันที่ 10 กุมภาพันธ 2530 ก็เปนขั้นตอนของ
การดําเนินการบังคับคดี เม่ือหนี้สวนที่ยังคางชําระที่โจทกนํามาฟองคดีนี้โจทกมิไดดําเนินการบังคับคดีเสีย
ภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาโจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยทั้งสาม โจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พน
กําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาวแลวมาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได (มติที่ประชุมใหญคร้ังที ่2/2537)” 
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คดีเสียภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษา  โจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลย  โจทกจึง
ไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาวมาฟองจําเลยใหลมละลายได”80    

 
และในประเด็นปญหานี้ทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  ก็ไดมีบันทึกหมายเหตุ

ทายคําพิพากษาฎีกาที่  942/2538 ญ. เพื่อเปนการอธิบายแนวทางการปรับใชอายุความตาม
มาตรา  193/32  และระยะเวลาบังคับคดีตามมาตรา  271 ตอนหนึ่งวา   

 
“ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 168 เดิม หรือมาตรา 193/32 ที่แกไข

ใหม  กําหนดใหใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ป สวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 กําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะ
รองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาทั้งสองมาตรามีขอ
แตกตางในการใชบังคับอยางไรในขอนี้ตองดูสภาพของปญหา กลาวคือ ถาเปนกรณีที่เจาหนี้นํา
หนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองเปนคดีใหม เชนฟองเปนคดีลมละลายสภาพของปญหาก็จะเปน
เร่ืองพนกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองหรือขาดอายุความแลวหรือไม  ตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 168 เดิม หรือมาตรา 193/32 มาใชบังคับซึ่งเม่ือปญหาเร่ือง
อายุความก็จะมีปญหาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเขามาเกี่ยวของได  แตถาเปนกรณีที่เจาหนี้
ตามคําพิพากษาใชสิทธิในการบังคับคดีในคดีเดิมโดยไมไดมีการฟองเปนคดีใหม  สภาพของ
ปญหาก็เปนเร่ืองพนกําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีแลวหรือไม ตองนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 271 มาใชบังคับ ซึ่งเม่ือเปนปญหาเร่ืองกําหนดระยะเวลาในการ
บังคับคดี  จึงไมมีปญหาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเขามาเกี่ยวของ  

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  มาตรา 14 กําหนดใหศาลที่พิจารณาคดี
ลมละลายตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาไมไดความ
จริงดังกลาว หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง จะเห็นไดวาถานําหนี้ที่ขาด
อายุความแลวมาฟองเปนคดีลมละลาย  แมจะเปนหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตามและจําเลยให
การตอสูวาหนี้ขาดอายุความ ก็ถือเทากับวาพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 
หรือมาตรา 10 ไมไดนั่นเอง ตองพิพากษายกฟองแตถาเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่พนกําหนด
ระยะเวลาบังคับคดีแลวยอมไมใชหนี้ที่ขาดอายุความอันไมอาจใชสิทธิฟองรองไดเปนแตเพียง
บังคับคดีในคดีเดิมไมไดเทานั้น ศาลยอมพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุผลที่วาพิจารณาเอาความ

                                                   
80 ประดิษฐ เอกมณี,  “การบังคับคดีแพง,” ดุลพาห 44,3 (กรกฎาคม-กันยายน 2540): 231-232. 
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จริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ไมไดหาไดไม แตกรณีนาจะถือวาเปนเหตุที่ไมควร
ใหลูกหนี้ลมละลายไดตองพิพากษายกฟองเชนกันแตอางเหตุผลตางกัน”  

 
กลาวโดยสรุปทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  ไดประนีประนอมแนวคําพิพากษา

ฎีกาทั้งสองแนวเขาดวยกันโดยเห็นวาไมเปนการขัดแยง  หรือไมเปนการกลับหลักกฎหมายแต
อยางใด  โดยเห็นวาหากมูลหนี้ตามคําพิพากษาขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32  แลวจะเปนเร่ืองศาลยกฟองโดยพิจารณาแลวไมไดความจริงตามมาตรา 
9 หรือมาตรา 10 แตหากมูลหนี้ที่นํามาฟองคดีลมละลายนั้นพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แลว จะเปนเร่ืองศาลยกฟองเนื่องจากมีเหตุ
อ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  ซึ่งเปนสวนหลังของมาตรา 14 แตหากพิจารณาคําพิพากษา
ศาลฎีกาอ่ืนๆ  แลวเห็นวาหนี้ที่ขาดอายุความ  ศาลก็จะยกฟองโดยอางวาเปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลาย  ดังเชน  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  71/2522  ซึ่งในประเด็นปญหาในเร่ืองการนํา
หนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดีลมละลายนี้  กรอบเวลาใดเปนกรอบเวลาที่เปนหลักเกณฑที่
ถูกตองในการพิจารณา  และสอดคลองกับเจตนารมณและระบบกฎหมายโดยรวม  ผูเขียนจะได
ศึกษาและวิเคราะหโดยละเอียดในบทที่  4  ตอไป 

 

2.3.2 การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 

เม่ือเจาหนี้ไดฟองลมละลายลูกหนี้  และศาลไดพิจารณาจนศาลมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้แลว  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  ไดบัญญัติใหเจาหนี้ทั้งหลายยื่น
ขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ตามมาตรา  27  ซึ่งบัญญัติวา “เม่ือศาลส่ังพิทักษ
ทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลว  เจาหนี้จะขอรับชําระหนี้ไดก็แตโดยปฏิบัติตามวิธีการที่กลาวไวใน
พระราชบัญญัตินี้  แมจะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  หรือเปนเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงไวแลว  แต
คดียังอยูระหวางพิจารณาก็ตาม”  ซึ่งวิธีการที่กลาวไวนี้โดยหลักเปนไปตามหมวด 4 สวน 1 เร่ือง
การขอรับชําระหนี้  ซึ่งมีมาตราที่สําคัญคือ 

 
มาตรา 91 บัญญัติวา “เจาหนี้ซึ่งจะขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายจะเปนเจาหนี้ผู

เปนโจทกหรือไมก็ตาม  ตองยื่นคําขอตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับ
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แตวันโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด  แตถาเจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักร  เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจะขยายกําหนดเวลาใหอีกไดไมเกินสองเดือน” 

 
มาตรา 94 บัญญัติวา “เจาหนี้ไมมีประกันอาจขอรับชําระหนี้ได ถามูลแหงหนี้ได

เกิดข้ึนกอนวันที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย  แมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 
เวนแต 

     (1) หนี้ที่เกิดข้ึนโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดีหรือหนี้ที่จะ
ฟองรองใหบังคับคดีไมได 

     (2) หนี้ที่เจาหนี้ยอมใหลูกหนี้กระทําข้ึนเม่ือเจาหนี้ไดรูถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สิน
ลนพนตัว  แตไมรวมถึงหนี้ที่เจาหนี้ยอมใหกระทําข้ึนเพื่อใหกิจการของลูกหนี้ดําเนินตอไปได” 

 
กลาวคือเม่ือศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้แลว  เจาหนี้ทุกคน  ไมวาจะ

เปนเจาหนี้ผูเปนโจทก  หรือเจาหนี้ตามคําพิพากษา  หรือเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงแลวแตอยูคดีอยู
ระหวางพิจารณาตองยื่นขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแตวันโฆษณาคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาด  ตามมาตรา 91 ซึ่งระยะเวลา 2 เดือนนี้อาจเร่ิมนับขยายออกไปหากเขา
เงื่อนไขตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93   

 
แตประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกับปญหาที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยู  คือหนี้ที่

อาจขอรับชําระหนี้ไดคืออยางไร  โดยเฉพาะหนี้ที่ขาดอายุความ  หรือหนี้ที่หมดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  ซึ่งลักษณะของปญหาจะคลายคลึงกับกรณีการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูล
ฟองลมละลายตามหัวขอ 2.3.1 แตหลักกฎหมายที่ใชพิจารณาในข้ันตอนนี้จะไมใชมาตรา 14 แต
จะตองพิจารณาตามมาตรา  94(1)  คือ  ลักษณะของหนี้ที่ฟองรองใหบังคับคดีไมได   

 
ทานศาสตราจารย (พิเศษ) วิชา มหาคุณ ไดอธิบายวา  “หนี้ที่ฟองรองบังคับคดี

ไมได  ไดแก  หนี้ที่กฎหมายบังคับใหมีหลักฐานลงลายมือชื่อผูตองรับผิดเปนสําคัญ  มิฉะนั้นจะ
ฟองรองบังคับคดีไมได  เชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  538 และ 653 เปนตน  
นอกจากนี้หนี้ที่ขาดอายุความก็เปนหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดเชนกัน  เชน  หนี้เช็คที่ขาดอายุ
ความ (คําพิพากษาฎีกาที่  409/2511) แตถาลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความกอนศาลมีคําส่ัง
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พิทักษทรัพยเด็ดขาด  ยอมเปนหนี้ที่ฟองรองใหบังคับคดีได  เจาหนี้จึงมีสิทธิขอรับชําระหนี้ (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 164/2536)”81  

 
ทานอาจารยเอ้ือน ขุนแกว  ไดอธิบายวา  “หนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมได  อาทิเชน  

การกูยืมเงินไมมีหลักฐานเปนหนังสือ (คําพิพากษาฎีกาที่ 997/2510)  หนี้เช็คที่ขาดอายุความ (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 103/2536) และหนี้ตามคําพิพากษาที่หมดระยะเวลาบังคับคดี (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 2317/2540) เปนตน”82  

 
ทานอาจารยประดิษฐ เอกมณี  ไดใหความเห็นวา  “แมสิทธิฟองรองคดีลมละลาย

ของโจทกจะยังไมขาดอายุความ  แตหากสิทธิในการบังคับคดีแพงของโจทกส้ินสุดระยะแลวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 โจทกไมอาจบังคับคดีเพื่อใหไดรับชําระหนี้
ตามคําพิพากษาในคดีแพงไดอีก  เม่ือหนี้ของโจทกส้ินสุดระยะในการบังคับคดีแลว  ยอมเปนหนี้ที่
ไมอาจบังคับคดีได  โจทกจึงนาจะขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไมไดตามพระราชบัญญัติ
ลมละลาย  มาตรา 94(1)”83   

 
ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฐวัสส อิศรางกูร ณ อยุธยา ไดอธิบายวา “หนี้ที่

ฟองรองบังคับคดีไมได  หมายถึงหนี้ที่ฟองรองบังคับเปนคดีแพงไมได เชน การเชาอสังหาริมทรัพย
หรือกูยืมเงินเกินกวา  2,000 บาท แตไมมีหลักฐานแหงการกูยืมเงิน (คําพิพากษาฎีกาที่ 
2288/2523, 1125/2524)  สําหรับหนี้ที่ขาดอายุความนั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  193/10 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความแลว  ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระ
หนี้ตามสิทธิเรียกรองได” อยางไรก็ตามมาตรา 193/29 ก็บัญญัติวา “เม่ือไมไดยกอายุความข้ึน
ตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  เพราะฉะนั้นหนี้ที่ขาดอายุความแลวหาก
นํามาฟองแพง  ก็ตองตอบวาฟองได  แตหากจําเลยยกข้ึนเปนประเด็นตอสูในคําใหการศาลตอง
ยกฟองโจทกเพราะขาดอายุความ  แตถาจําเลยไมไดยกข้ึนเปนประเด็นตอสู  ศาลจะยกฟองเอง
ไมไดเพราะตองหามตามมาตรา  193/29 แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาหนี้ที่ขาดอายุความ
แลวนํามาขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไมไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย  มาตรา 94(1) (คํา

                                                   
81 วิชา มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย และการฟนฟูกิจการของลูกหนี้, หนา 232. 
82 เอื้อน ขุนแกว,  คูมือศึกษากฎหมายลมละลาย, หนา 179-180. 
83 ประดิษฐ เอกมณี,  “การบังคับคดีแพง,” ดุลพาห, 44,3: 232. 
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พิพากษาฎีกาที่  71/2522, 5355/2530, 3960/2546) นอกจากหนี้ที่ขาดอายุความแลว  หนี้ตามคํา
พิพากษาที่ลวงเลยระยะเวลาบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 
ก็ตองหามเชนเดียวกัน  เพราะหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดตามมาตรานี้  หมายความวาฟองรอง
ไมได  บังคับคดีไมไดก็ตองหามเชนเดียวกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1615/2534, 9275/2542)”84  

 
ทานอาจารยวิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ ไดอธิบายวา  “หนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดจะ

มายื่นขอรับชําระหนี้ไมไดตามมาตรา  94(1) เชน  กูเงินโดยไมมีหลักฐานเปนหนังสือ (คําพิพากษา
ฎีกาที่  41/2525)  หนี้ที่ขาดอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 3180/2532, 103/2536) แตถาลูกหนี้
ไดสละประโยชนแหงอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 164/2536) หรือทําหนังสอรับสภาพหนี้ไว (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1252/2530) เจาหนี้ก็มีสิทธิขอรับชําระหนี้ได  สําหรับหนี้ตามคําพิพากษานั้น  
หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมไดเปนโจทกฟองขอใหจําเลยลมละลาย  การนําหนี้ตามคํา
พิพากษาไปขอรับชําระหนี้ในคดีที่เจาหนี้อ่ืนเปนโจทกฟองก็ตองขอรับชําระหนี้ภายในอายุความ 
10 ปนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แตเม่ือ
มิไดเปนโจทกฟองคดีลมละลายเอง  จึงไมไดรับประโยชนจากอายุความสะดุดหยุดลงจากการฟอง
คดีลมละลาย  แตหากเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกแลวเม่ือฟองคดีลมละลายภายในอายุความ  ถือเปน
การฟองเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/14(2) และเม่ือยื่นขอรับชําระหนี้ในระหวางอายุความสะดุดหยุดลง  จึงไมขาด

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  1615/2534  “การที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาไดขอใหออกคําบังคับ ยังไมถือเปน

สวนหนึ่งของการบังคับคดี เพราะหากลูกหนี้ตามคําพิพากษายอมปฏิบัติตามคําบังคับโดยครบถวน เจาหนี้ตาม
คําพิพากษาก็ยอมไดรับชําระหนี้ส้ินเชิงโดยไมตองขอใหบังคับคดี และศาลก็ไมตองออกหมายบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 275,276 ดังนั้น แมเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะไดขอใหศาลออก
คําบังคับภายใน 10 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา ก็ถือไมไดวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดเร่ิมตนดําเนินการบังคับ
คดีตามมาตรา 271 แลว การที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาขอใหศาลออกหมายบังคับคดีถือไดวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไดเร่ิมตนดําเนินการบังคับคดีแลว แตถา ไดดําเนินการบังคับคดีเม่ือพนกําหนด 10 ป นับแตวันที่ศาลมี
คําพิพากษาหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวไดกลายเปนหนี้ที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิที่จะบังคับคดีเสีย
แลว เม่ือเจาหนี้นํามาขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย หนี้ดังกลาวยอมอยูในฐานะเปนหนี้ที่จะรองขอใหบังคับคดี
ไมได จึงตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯมาตรา 94(1)” 

84 ณัฐวัสส  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย ฉบับสมบูรณ เลม 1, หนา 
191-197. 
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อายุความไมตองหาม ตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 94(1) (คําพิพากษาฎีกาที่ 
3945/2541, 5596/2543, 7412/2543 และ 3017/2544)”85    

 
เห็นไดวากรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดี

ลมละลายนั้นความเห็นของนักกฎหมายก็ยังคงมีทั้งสองฝายดังที่ไดกลาวมาขางตน และแนวคํา
พิพากษาฎีกาก็วินิจฉัยไวหลายแนวเชนกัน  คือ  มีทั้งตองยังไมหมดสิทธิบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1615/2534, 2649/2541, 
9275/2542 และ 150/2543) และตองยังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 193/32  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2084-2085/2523, 3958/2534, 2317/2540, 3945/2541, 
7412/2543, 7104/2545 และ 1679/2551) และใชทั้งสองกรอบเวลาไปพรอมกัน (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1506/2542)  

 
มีขอสังเกตประการหนึ่งวา คําพิพากษาฎีกาสวนใหญที่วินิจฉัยวา  หนี้ตามคํา

พิพากษาที่อาจยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดนั้นตองเปนหนี้ที่ยังไมขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  อันมีผลใหเม่ือขณะฟองคดีลมละลายอายุ
ความจะสะดุดหยุดลง  ตอมาเม่ือนําหนี้ตามคําพิพากษามาขอรับชําระหนี้จึงยังไมขาดอายุความ  
แตหากพิจารณาเร่ืองระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจะเห็นวาเร่ืองระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้น
จะไมมีการสะดุดหยุดลง  หนี้ที่นํามายื่นขอรับชําระหนี้ดังกลาวจึงอาจพนระยะเวลาดังกลาวแลว  
ซึ่งการที่ศาลปรับหลักกฎหมายโดยใชหลักกฎหมายเร่ืองอายุความแทนที่ระยะเวลารองขอให

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  3945/2541  “ลูกหนี้ตกลงชําระหนี้งวดแรกตามคําพิพากษาตามยอมในวันที่  30  

สิงหาคม  2528  แตลูกหนี้ไมชําระ เจาหนี้จึงชอบที่จะบังคับคดีเพื่อรับชําระหนี้ดังกลาวทั้งหมดได  ภายใน
กําหนดอายุความ  10 ป  นับแตวันที่  31  สิงหาคม  2528 เปนตนไป  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 193/32  ดังนั้น  การที่ เจาหนี้นํามูลหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลาย
เม่ือวันที่  29  สิงหาคม  2538 ซ่ึงอยูในกําหนด  10 ป  จึงสามารถกระทําได  และการฟองคดีดังกลาวมีผลทําให
อายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32  ดวยเหตุนี้แมเจาหนี้จะย่ืนคํา
ขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในวันที่ 8  ธันวาคม  2538  ซ่ึงพนกําหนดระยะเวลา บังคับคดี  10 ป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 แลวก็ตาม  ก็ตองถือวาคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้
ย่ืนในระหวางอายุความสะดุดหยุดลง  ซ่ึงไมเปนการตองหามมิให ไดรับชําระหนี้ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. 2483  มาตรา  94(1)” 

85 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ,  ลมละลายพิสดาร, หนา 177-184. 
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บังคับคดี  เห็นวานาจะเพื่อทําใหคดีเกิดความเปนธรรม  เพราะจะสามารถปรับเขากับหลักเร่ือง
อายุความสะดุดหยุดลงได  เพราะขณะฟองคดีลมละลายหนี้ตามคําพิพากษาอาจยังไมขาดอายุ
ความ  หรือพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวแตกรณี  แตการพิจารณาคดีของศาลยอมใชเวลา
พอสมควร  หนี้นั้นๆ อาจไมสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ไดหากศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือ
ลวงเลยอายุความหรือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาวแลว  ซึ่งในการปญหาปรับใชหลัก
กฎหมายดังกลาวจะถูกตองตามเจตนารมณ  หรือระบบกฎหมายโดยรวมหรือไมอยางไร  ผูเขียน
จะไดวิเคราะหและเสนอแนวทางในบทที่  4  ตอไป 

 
หลักกฎหมายประการสุดทายเปนหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดี  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค  4 ดังที่ไดทราบกันอยูแลววาอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีความเกี่ยวของและเกี่ยวโยงกับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีอยูมาก  เพราะเปนเร่ืองของกรอบเวลาดําเนินการภายหลังศาลมีคําพิพากษา
เหมือนกันซึ่งแมจะเปนเวลา  10 ปเชนเดียวกัน  แตนัยยะทางกฎหมายและการนําไปปรับใชก็
ตางกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการสะดุดหยุดลง แตในปจจุบันประชาชนหรือผูใชกฎหมาย
โดยทั่วไปยังคงสับสนระหวางสองกรอบเวลาดังกลาว  จึงเห็นควรศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการ
บังคับคดีโดยเนนศึกษาที่ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา  271 เปนสําคัญ  เพื่อสามารถนํามาเปรียบเทียบกับอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยได 

 

2.4 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี 
 
เบื้องตนใครขอกลาวถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของประเทศไทยเสียกอน  ทั้งนี้เพื่อทําใหทราบถึงที่มาหรือตนรางของกฎหมาย  ดังที่กลาวมาแลว
วาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวมีพระราชดําริที่จะปฏิรูปกฎหมาย  และใหมีการ
จัดทําประมวลกฎหมายอยางประเทศภาคพื้นยุโรป  ซึ่งเร่ิมจากการจัดทําประมวลกฎหมายอาญา
เปนฉบับแรกอันสําเร็จเปนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  แตในคราวเดียวกันนั้นเอง  ก็ทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา ฯ ตั้งกรรมการอีกชุดหนึ่งจัดทํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงและ
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมข้ึนใชไปพลางกอนจนกวาจะไดมีกฎหมายที่สําเร็จบริบูรณข้ึนใชแทน  
ซึ่งมีกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเปนประธาน  โดยมีเหตุผลเพื่อใหทันตอ
เหตุการณและสถานการณของประเทศ เพราะในเวลานั้นประเทศตะวันตกตองการใหมีวิธี
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พิจารณาอรรถคดีแบบตะวันตกโดยเร็ว  ซึ่งถารางเปนประมวลกฎหมายจะใชเวลามาก  นอกจากนี้
ยังเปนการหยั่งดูขอดีขอเสียของการเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายเดิมมาเปนระบบประมวล
กฎหมายดวย  ซึ่งถามีขอบกพรองจะไดทําการแกไขไดสะดวกกวาไปแกไขเม่ือไดทําเปนประมวล
กฎหมายแลว  โดยเร่ิมจากการตราพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) และ
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ข้ึนกอน  ซึ่งรางโดยอาศัยหลัก
กฎหมายของอังกฤษเปนมูลฐาน  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติเหลานี้มีขอบกพรองบางประการ  
จึงไดมีการใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 
แทน86   

 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 นี้กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมี

บทบาทสําคัญในการราง  โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดียเปนหลักในการราง    เม่ือ
พิจารณาจากคําปรารภของพระราชบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  เปนการรวบรวมหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกระจัดกระจายกันอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ประมาณ 20 ฉบับ  
อาทิเชน  ประกาศวาดวยนัดความแพง  ร.ศ.115  พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง  
ร.ศ.115 และขอกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกระจัดกระจายปะปนอยูใน
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ.113  โดยรวมเขาไวเปนหมวดหมูสอดคลองเปนหนึ่งเดียวกัน  
เพื่อสะดวกแกการพิจารณาคดีทั้งปวง  และสะดวกแกกรรมการผูชําระประมวลที่จะไดแกไขให
ละเอียดตอไปในภายภาคหนา  นอกจากนั้นยังไดแกไขบทกฎหมายเกาที่เห็นวาจําเปนใหดียิ่งข้ึน  
และมีอยูหลายบทมาตราในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง  ร.ศ.115  ที่ยังใชไดก็ได
ยกมาไว ในพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการแก ไขดัดแปลงและร าง เ สีย ใหม ใหชั ด เจน ข้ึน  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง  ร.ศ.127 นี้ประกาศใชเม่ือวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ.2452 และ
เม่ือประกาศใชแลวก็มีผลใหยกเลิกกฎหมายเกาที่เปนปรปกษกับพระราชบัญญัตินี้ดวย   

 
สําหรับเนื้อหาหลักสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127  นี้ไดแก  

เขตอํานาจศาล  สถานที่พิจารณาคดี  วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีสามัญ  หลักเกณฑการที่
คูความขาดนัด  หมายอายยัดกอนศาลมีคําพิพากษา  การบังคับคดี  อุทธรณ  อนุญาโตตุลาการ  
การฟองคดีอนาถา  การละเมิดอํานาจศาล ฯลฯ ซึ่งมีทั้งส้ิน 145 มาตรา  แมวาจะส้ันมากและ
จําตองมีบทบัญญัติอีกหลายเร่ือง  แตก็ถือวามีความละเอียดรอบคอบและเปนคุณประโยชนอยาง

                                                   
86 เรอเน กียอง,  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, หนา 80-82. 
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มาก  โดยนายเรอเน กียองซึ่งมิไดเปนคณะกรรมรางประมวลกฎหมายนี้  ไดยกยองผูรางกฎหมาย
วา  “แมผูรางกฎหมายจะพิจารณาอยางถอมตัววาเปนเพียงการรวบรวมบทกฎหมายในระหวางรอ
ใหมีกฎหมายอ่ืนอีกฉบับที่มีความละเอียดประณีตมากกวาก็ตาม  แตอยางไรก็ดีพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพงฉบับนี้ก็ไดใหประโยชนที่ทรงคุณคาอยางมาก  โดยทําใหวิถีทางความ
ยุติธรรมดีข้ึนและรวดเร็วข้ึน  มีความเปนไปไดและสรางงานพื้นฐานอันมีคาสําหรับประมวล
กฎหมายอยางถาวร”87    

 
ตอมาจึงไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึน  โดยมีนักกฎหมายชาว

ฝร่ังเศสเปนผูยกราง  ซึ่งจากการศึกษาจากตนรางซึ่งในบางมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไว  แตในบาง
มาตราก็ไมไดระบุเอาไววามีที่มาอยางไร  แตก็พอจับความไดวาตนรางนั้นอาศัยพระราชบัญญัติ
พยาน ร.ศ.113 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 เปนสวนใหญ และมีการ
เพิ่มเติมบทบัญญัติบางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศส  และกฎ
ขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ.2441 ดวย  และในที่สุดก็
ไดยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเสร็จใน พ.ศ.2478  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาก็
ไดตรวจแกแลวนําเสนอตอรัฐบาล  และรัฐบาลก็ไดนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรในปเดียวกัน  และ
มีมติใหประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 
2478 แตใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เปนตนไป88 

 
สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในปจจุบัน  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการ

บังคับคดีตามคําพิพากษา  จะอยูในภาค 4 ลักษณะ 2 วาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ัง  ตั้งแตมาตรา 271 ถึงมาตรา 323 เหตุที่จะตองมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
เพราะเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาใหเจาหนี้ชนะคดี  ยอมเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ลูกหนี้จะตอง
ปฏิบัติตาม  ถาผูแพคดีหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษาทั้งหมดก็คง
ไมมีอะไรที่จะตองบังคับตามคําพิพากษากันอีก  แตหากลูกหนี้ไมชําระหรือชําระไมครบถวน  ฝาย
ผูชนะคดีหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาหามีอํานาจบังคับเอากับลูกหนี้ดวยตนเองไมเพราะจะทําให
เกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขอพิพาทอ่ืนตามมา  กฎหมายจึงตองวางกฎเกณฑในการ
ดําเนินการบังคับคดี  และกําหนดบทบาทหนาที่ของคูกรณีและองคกรที่เกี่ยวของ  แตปญหาที่

                                                   
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 182. 
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110-112. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยูคือปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งจะเกี่ยวของ
กับหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดีในสวนที่เปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา  271 
เทานั้น  การศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดีตามหัวขอนี้จึงจะศึกษาเกี่ยวกับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดี  วิธีการรองขอใหบังคับคดี  การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี และ
การยนหรือขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ดังจะไดกลาวตอไป 
 

2.4.1 ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 271 

 
เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลวหากผูแพคดีหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้

ตามคําพิพากษา  กฎหมายบัญญัติใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองรองขอตอศาลเพื่อใหมีการ
บังคับคดีตามคําพิพากษานั้น  ซึ่งกฎหมายก็ไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินการดังกลาว  
เพราะตามรัฐประศานโยบายแลว  กฎหมายก็มิไดตองการใหลูกหนี้ตองแบกรับภาระผูกพันและ
เปนกังวลตลอดไป  ประกอบกับตองการใหเจาหนี้เรงดําเนินการตางๆ โดยไมปลอยปละละเลย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงบัญญัติใหเจาหนี้ตองรองขอบังคับคดีภายในระยะเวลา  
10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังดังที่บัญญัติไวในมาตรา  271        

 
มาตรา  271 บัญญัติวา  “ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคํา

พิพากษา)  มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน  คูความหรือบุคคล
ซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา)  ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  หรือ
คําส่ังนั้นไดภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น” 

 
ตามกฎหมายเดิม  คือ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 บัญญัติ

ไวในมาตรา  76 วา “ภายในสิบปนับแตวันที่ไดฟงคําพิพากษาและหมายบังคับใหใชเงินแลว  ผูแพ
คดีมิไดใชเงิน  หรือใชใหบางแตยังไมครบถวนตามคําตัดสินนั้น  ถาผูชนะคดีมาแจงความตอศาล
วายังมิไดรับเงินตามคําตัดสินแลว  ใหศาลออกหมายยึดทรัพยไดทันที”  ซึ่งเห็นไดวามาตรา  271 
ในปจจุบันบัญญัติไวทํานองเดียวกับกฎหมายเดิม  เพียงแตแกไขขอความใหขยายการบังคับคดีได
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มากกวาของเดิมเทานั้น89 และจากการสืบคนขอมูลพบวากําหนดเวลาบังคับคดี 10 ปดังกลาวเพิ่ง
เ ร่ิมบัญญัติ ไวในพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาความแพง ร .ศ.127 เปนคร้ังแรก  เพราะ
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ.115 ซึ่งใชไปพลางกอนหนามิไดมีการกลาวถึง
กรอบเวลาในการบังคับคดีแตอยางใด 

 
มาตรา  271 นี้เปนหลักทั่วไปของเร่ืองบังคับคดีโดยผูที่มีอํานาจบังคับคดีคือ

เจาหนี้ตามคําพิพากษาเม่ือลูกหนี้ตมคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวน  การที่กฎหมายใชคําวาบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) และบุคคลซึ่ง
เปนฝายชนะคดี (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) เพราะเหลานี้คือบุคคลซึ่งเขามาเปนคูความในคดี  ไม
วาจะเปนโจทก  จําเลย  หรือผูรองสอดเขามาเปนคูความในชั้นพิจารณาหรือในชั้นบังคับคดี  ซึ่ง
ใครจะเปนผูชนะคดีหรือหรือแพคดีนั้น  กฎหมายไมไดระบุเจาะจงวาเปนโจทกหรือจําเลยซึ่งเปน
คูความเดิมเทานั้น  แตการวินิจฉัยวาใครเปนบุคคลผูชนะคดีหรือแพคดีตองพิจารณาจากคํา
พิพากษาหรือคําส่ังนั้นๆ เปนสําคัญ แตทั้งนี้ไมหมายความรวมถึงเจาพนักงานบังคับคดีหรือผูไดรับ
ประโยชนจากสัญญาประนีประนอมยอมความแตมิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย90   ซึ่งบุคคลที่มี
สิทธิบังคับคดีดังกลาวอาจเปนไดดังกรณีตอไปนี้91 

ก. โจทก เม่ือศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี โจทกมีสิทธิบังคับคดีแกจําเลยได 
ข. จําเลย เม่ือศาลพิพากษายกฟองโจทก ใหโจทกชําระคาฤชาธรรมเนียมแทน

จําเลย  จําเลยมีสิทธิบังคับคดีใหโจทกใชคาฤชาธรรมเนียมได 
ค. ผูรองสอดเขามาเปนคูความฝายที่สามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา  57(1) หรือผูรองสอดตามมาตรา  57(2) 
ง. ผูรองขัดทรัพย  เม่ือศาลพิพากษาใหผูรองขัดทรัพยชนะคด ี
จ. ผูชนะคดีในกรณีศาลไตสวนคํารอง  เชน  กรณีรองขอเฉล่ียทรัพยและโจทก

คัดคาน  ผูรองชนะคดีและศาลส่ังใหโจทกคาฤชาธรรมเนียมแทนผูรองเฉล่ียทรัพย 

                                                   
89 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

ศาลพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจรัลสนิทวงศ, 2521), หนา 
310-311. 

90 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี 
(กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติ, 2550), หนา 130-133. 

91 วิรัช  เมฆอรุโณทัย,  สรรหาสาระวิธีพิจารณาความแพง เลม 4 (กรุงเทพมหานคร: อทตยา มิเล็น
เนียม, 2549), หนา 93.  
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นอกจากพิจารณาถึงผูมีสิทธิบังคับคดี  ซึ่งไดแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลวการ
บังคับคดีก็ยอมตั้งกระทําตอลูกหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้นตามหลักคําพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คูความ  แตทั้งนี้อาจมีขอยกเวนอยูบางประการเชน  การบังคับขับไลบริวารของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา  ผูค้ําประกันในศาล  เปนตน  นอกจากนั้นการที่จะบังคับคดีไดนั้นจะตองมีเหตุที่จะขอ
บังคับคดี  และจะกระทําไดเพียงเทาที่สภาพแหงการบังคับคดีเปดชองใหกระทําได  โดยทางศาล
หรือเจาพนักงานบังคับคดี ซึ่งบางกรณีอาจจะไมตองมีการบังคับคดีก็ได เชน โจทกฟองขับไล
จําเลยแตตอมาทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันตอศาล  โดยจําเลยยอมใหที่พิพาทเปนของ
โจทก  ดังนี้ที่ดินพิพาทก็ตกเปนของโจทกโดยไมจําเปนตองบังคับคดีอะไรกันอีก  แตหากจะตองมี
การบังคับคดีกันแลว  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองรองขอบังคับคดีตามคําพิพากษาภายใน  10 
ป นับแตวันมีคําพิพากษาตามความในมาตรา  271 

 
ประเด็นที่พึงพิจารณา  คือ กําหนดเวลา 10 ปตามมาตรา 271 นี้เปนอายุความ

หรือไม  หากพิจารณาจากตํารากฎหมายของไทยในยุคกอนจะพบวาจะยังมีความสับสนอยู
พอสมควร  เชน  ตําราของทานเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ  ซึ่งอธิบายตามกฎหมายเดิม  คือ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76  วาการบังคับคดียึดทรัพยตามมาตรานี้  
ตองขอภายในกําหนดอายุความ 10 ป92  นอกจากนั้นตําราของทานพระยาเทพวิทุร  ไดอธิบายวา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76(เดิม) หรือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 271 ในปจจุบันนั้นมีหลักการทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 168 (มาตรา 193/32 ในปจจุบัน) คือการบังคับตามคําพิพากษาใหมี
กําหนดอายุความ 10 ป93 ซึ่งทานอาจารยพิพัฒน จักรางกูร ก็ไดนํามาอธิบายไวในตําราของทาน
ดวย94 ซึ่งความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวาเปนอายุความ 

 

                                                   
92 เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ,  บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง 

กับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง, (พระนคร: โรงพิมพพิศาลบรรณนิต์ิ, 2475), หนา 305. 
93 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 617-

618. 
94 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

ศาลพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 386. 
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แตตํารากฎหมายในยุคหลังรวมทั้งคําพิพากษาฎีกา (คําพิพากษาฎีกาที่  
3839/2535) ไดวางหลักไวอยางชัดเจน  และเปนที่ยุติวากําหนดเวลาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา  271 นี้เปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชอายุความ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ เพราะกําหนดเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามมาตรานี้  ไมใช
ระยะเวลาใชสิทธิเรียกรองแตเปนระยะเวลาส้ินสิทธิในการบังคับคดี95  ซึ่งสิทธิในการบังคับคดีนี้
เกิดข้ึนเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ยอมเกิดสิทธิบังคับคดี  ซึ่ง
เปนสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชการใชสิทธิเรียกรองในทางแพง  ดังนั้นเม่ือฝายที่ชนะ
คดีไมยอมใชสิทธิดังกลาว  เจาหนี้ของฝายที่ชนะคดีก็จะไมอาจสวมสิทธิแทนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  233 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 8325/2544) แตสิทธิในการบังคับ
คดีนี้หากเปนการบังคับเกี่ยวกับทรัพยสิน  สิทธิในการบังคับคดีหรือหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลของคูความ  ยอมเปนมรดกตกทอดไปยังทายาทได (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 368/2532)  ดังนี้เม่ือเห็นแลววาการบังคับคดีเปนสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่จะสามารถ
บังคับคดีเม่ือใดก็ไดภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  และอาจจะงดหรือถอน  หรือจะไมบังคับคดี
เสียเลยก็ได96   

 
ผลประการสําคัญที่ตามมาก็คือไมสามารถนําหลักกฎหมายตางๆ ในเร่ืองอายุ

ความมาปรับใชกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีได  เชน  การเร่ิมนับอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 
7190/2538)  การสละประโยชนแหงอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 5323/2542) อายุความ

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  3839/2535 “ระยะเวลา 10 ป  ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา 271  มิใชอายุความฟองรองคดี” 
95 ประดิษฐ เอกมณี,  “การบังคับคดีแพง,” ดุลพาห, 44,3: 231. 
96 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 146. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  7190/2538  “แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 มิได

กลาวไวโดยชัดแจงวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน  10 ปนับแต
วันที่มีคําพิพากษาของศาลใดก็ตามแตเม่ือมีการอุทธรณหรือฎีกาผลของคําพิพากษาอาจจะเปล่ียนแปลงคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณไดแลวแตกรณี  ดังนั้นกรณีที่มีการฎีการะยะเวลาการบังคับคดีก็ตอง
นับจากวันที่ไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาแมในช้ันฎีกาจําเลยไมไดขอทุเลาการบังคับคดีและโจทกมีสิทธิขอบังคับ
คดีไดก็เปนคนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี  กําหนดเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนเร่ืองระยะเวลาที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา
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สะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2900/2543) กลาวคือแมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะไดรับสภาพ
หนี้หรือชําระหนี้บางสวนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมทําใหระยะเวลานี้สะดุดหยุดลง (คํา
พิพากษาฎีกาที ่728/2482) หรือหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาถึงแก
ความตาย  ทายาทก็เขาสืบสิทธิหรือหนาที่กันตอไปตามระยะเวลาเดิม  ไมนําเอาอายุความมรดก  
1 ปมาใชบังคับ97  

 
ดังนั้นหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองการบังคับคดีจะตองดําเนินการรองขอ

บังคับคดีตอศาลภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  ซึ่งจะตองดําเนินการทั้งส้ินสามข้ันตอน

                                                                                                                                                  
ไมใชเปนการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดระยะเวลาดังกลาวจึงไมใชอายุ
ความไมอาจนําเร่ืองการเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา193/12 มาใชบังคับได” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  5323/2542  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 
กําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน  10 ปนับแตวันที่มีคํา
พิพากษา  ดังนั้นเม่ือโจทกมิไดบังคับคดีแกจําเลยตามคําพิพากษาจนลวงเลยกําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาว  
โจทกจึงหมดสิทธิบังคับคดีแกจําเลย  กําหนดเวลาบังคับคดีเปนเร่ืองระยะเวลาที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะ
บังคับแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมใชเปนการใชสิทธิเ รียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
กําหนดเวลาดังกลาวจึงไมใชอายุความไมอาจนําเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  193/24 มาใชบังคับกับหนังสือขอผอนชําระหนี้ของจําเลยที่ทําถึงโจทกภายหลังที่
ลวงเลยกําหนดเวลาบงัคับคดีแลวนั้นไดหนังสือขอผอนชําระหนี้ดังกลาวจึงไมใชการสละประโยชนแหงอายุความ 
จําเลยไมตองรับผิดตามหนังสือดังกลาว” 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2900/2543 “กําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีสบัญญัติ มิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิ
เรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวาดวยอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน
กฎหมายสารบัญญัติ  จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับแกคดีนี้ได  เม่ือหนี้ที่
คางชําระโจทกมิไดดําเนนิการบังคับคดีเสียภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา  โจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับ
คดีแกจําเลยทั้งสองโจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีมาฟองจําเลยทั้งสองใหลมละลายได” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  728/2482  “ลูกหนี้ตองคําพิพากษาใหชําระหนี้โจทก ลูกหนี้จึงเงินไปวางตอ
ศาลเพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาดังนี้ ไมทําใหอายุความการบังคับคดีสะดุดหยุดลง ประมวลวิธีพิจารณาแพง 
มาตรา 271 การนับอายุความการบังคับจะตองนับจากวันที่ศาลไดพิพากษาทายยอม ไมใชนับจากวันที่คดีเร่ือง
ขัดทรัพยถึงที่สุด” 

97 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 72-73. 



 
 

89 

ตามมาตรา  275-278 ซึ่งจะตองกระทําใหครบถวยภายในระยะเวลา  10 ป จึงจะถือวาได
ดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดเวลาแลว  ดังนี้98 

ประการแรก  ตองขอใหศาลออกหมายบังคับคด ี
ประการที่สอง  ตองแจงหรือแถลงใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบวาศาลออก

หมายบังคับคดีแลว 
ประการที่สาม  ตองแถลงตอเจาพนักงานบังคับคดีวาเจาหนี้มีความประสงค

ขอใหยึดทรัพยสินของลูกหนี้  โดยแถลงนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาออกขายทอดตลาด 

 
โดยการรองขอใหบังคับคดีแตละคร้ัง  ตองรองขอภายในระยะเวลา 10 ปมิใชวา

เม่ือไดรองขอคร้ังแรกภายใน 10  ปแลวการรองขอคร้ังตอไปจะกระทําภายหลัง 10 ปได  ซึ่งหากได
ดําเนินการครบถวนภายในเวลาแลว  การดําเนินการบังคับคดีรายการนั้นๆ ก็สามารถกระทําตอไป
ไดจนเสร็จ  ถึงแมจะลวงพนกําหนดเวลา 10 ปแลวก็ตาม  การที่เจาพนักงานบังคับคดีจะไป
ดําเนินการยึดเม่ือใดนั้นเปนข้ันตอนการดําเนินงานของเจาพนักงานบังคับคดี  แมเจาพนักงาน
บังคับคดีจะไปทําการยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกวา  10 ป  ซึ่งเจาพนักงานบังคับ
คดีก็มีสิทธิดําเนินการบังคับคดีตอไปได  แตทั้งนี้หากบังคับคดีไปแลวแตยังมีหนี้คางอยู  การรอง
ขอบังคับคดีเพิ่มเติมก็ตองขอบังคับคดีภายในกําหนดเวลาเดียวกันคือ 10 ปนับแตวันที่ศาลมีคํา
พิพากษา  เพราะระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา  271 นี้เปนเร่ืองระยะเวลาไมใชเร่ือง
อายุความจึงไมอาจเอาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
บังคับใชได  ประเด็นตอมาคือผลของการที่พนกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไปแลว เม่ือ
ระยะเวลา 10 ปตามมาตรานี้ลวงพนไปแลว  ผลมิไดทําใหหนี้ตามคําพิพากษาระงับแตอยางใด  
แตมีผลเพียงเจาหนี้บังคับคดีใดๆ เอากับลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมไดแลว  แตหากลูกหนี้ชําระหนี้
เม่ือพนเวลาแลว  เจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ไดไมจําเปนตองคืน  ลูกหนี้จะเรียกคืนก็มิไดเชนกัน  
เพราะวาเม่ือหนี้ยังไมระงับ การรับชําระหนี้ก็ถือวามีมูลอางไดตามกฎหมาย99 และการที่ระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีลวงพนไปนั้น  เนื่องจากมิใชอายุความถึงแมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะมิได
ยกข้ึนตอสู  ศาลก็สามารถยกข้ึนวินิจฉัยเองไดไมตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

                                                   
98 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 146. 
99 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดี (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพรุงเรืองธรรม, 2533), หนา 139. 
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มาตรา  193/29 ทั้งปญหาขอนี้ก็เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ศาลจึงมีอํานาจที่จะยกข้ึนวินิจฉัยเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  มาตรา  
142(5)100 

 
กลาวโดยสรุป  หากมีเหตุที่จะตองบังคับคดีตามคําพิพากษาและสภาพแหงการ

บังคับคดีเปดชองใหกระทําได  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองรองขอบังคับคดีตอศาลซึ่งจะตองทํา
ใหครบข้ันตอนภายในกําหนดระยะเวลา  10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
271 ซึ่งเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใชอายุความตามกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ซึ่งไมสามารถใชหลักกฎหมายของอายุความ  อาทิเชน  การเร่ิมนับอายุความ และอายุ
ความสะดุดหยุดลงมาปรับใชได  สวนการเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีจะเปนอยางไรนั้นจะไดกลาว
ในสวนถัดไป    

 

2.4.2 การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
 

สําหรับการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา  271 นั้น  หากพิจารณาจากตัวบทบัญญัติจะเห็นไดวากฎหมายใชคํา
วา  “นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง”  ซึ่งเห็นไดวาเปนการบัญญัติไวอยางไมรัดกุมทําใหมี
ปญหาในการตีความและปรับใช  และสุดทายก็มีความเห็นทางกฎหมาย  รวมถึงแนวคําพิพากษา
ฎีกาวางแนวการตีความและบังคับใชออกมาเปนหลายแนวแตกตางกัน  ดังจะกลาวตอไปนี ้

 
แนวความเห็นแรก  ทานศาสตราจารยประพนธ ศาตะมาน  เห็นวา “การเร่ิมนับ

ระยะเวลาบังคับคดีนั้นตองพิจารณาวา  หากไมมีการอุทธรณก็ตองถือวันที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษา  ถามีอุทธรณและศาลอุทธรณตัดสินแลวแตไมมีฎีกา  นาจะตองถือวันที่ฟงคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ  ในชั้นฎีกาก็ตองถือตามวันที่ฟงคําพิพากษาศาลฎีกาเชนกัน  เฉพาะศาลอุทธรณหรือ
ศาลฎีกาอาจเปนปญหา  เพราะตัวบทใชคําวา ‘วันมีคําพิพากษา’  ศาลอุทธรณและศาลฎีกาทําคํา
พิพากษาลงวันที่ไวคําพิพากษาไวอยางหนึ่ง  แตเวลาศาลชั้นตนนําไปอานใหคูความฟงก็เปนเวลา
ภายหลังวันที่ปรากฏในคําพิพากษา  ที่จริงแลววันในคําพิพากษาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกานาจะ
                                                   

100 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 74. 
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เปนวันที่ ‘มี’ คําพิพากษา  แตกระนั้นก็เห็นวานาจะหมายถึงวันที่ฟงคําพิพากษาศาลสูงมากกวา  
ซึ่งหากตีความอยางเครงครัดแลวก็นาจะหมายถึงวันที่อานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของศาล  
และทายที่สุดก็ใหความเห็นวายังมีกรณีที่โจทก็ไมอาจบังคับคดี  หรือกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่
มีสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนเปนระยะๆ ซึ่งหากเครงครัดตัวบทกฎหมายแลวจะทําใหเกิดปญหา  และเห็น
ควรปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  169(เดิม) ที่วาอายุความทานใหเร่ิมนับแต
ขณะที่อาจจะบังคับตามสิทธิเรียกรองจะเปนธรรมมากกวา”101  กลาวโดยสรุปความเห็นแรกเห็นวา  
ใหเร่ิมนับวันฟงคําพิพากษาซึ่งตองพิจารณาวาคดีไปถึงศาลชั้นใด   

 
แนวความเห็นที่สอง  ทานอาจารยพิพัฒน จักรางกูร  มีความเห็นวา “การเร่ิมนับ

ระยะเวลาบังคับคดีจะตองถือคําพิพากษาหรือคําส่ังที่ถึงที่สุด  ถาคดีนั้นไมมีอุทธรณก็ตองถือวันที่
ศาลชั้นตนพิพากษา  ถาคดีนั้นมีอุทธรณศาลอุทธรณพิพากษาแตไมมีฎีกา  ก็ตองถือวันที่ฟงคํา
พิพากษาศาลอุทธรณ  ถาคดีมีฎีกาก็ตองถือวันที่ฟงคําพิพากษาศาลฎีกา”102 แตถึงแมทาน
อาจารยพิพัฒน จักรางกูร  จะใหความเห็นวาตองถือเอาวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  แตในสวนที่
อธิบายตอมาก็เห็นวาไมใชคําพิพากษาถึงที่สุดทีเดียว  เพราะคําพิพากษาจะถึงที่สุดเม่ือใดนั้นก็
ตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  147 และในความเห็นที่วาตอง
เร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดนี้เอง  ก็ไดมีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาอยูบางฉบับสนับสนุน  
เชน คําพิพากษาฎีกาที่  800/2537, 8759/2538, 7190/2538,1699/2549 และ 4906/2549 
                                                   

101 ประพนธ ศาตะมาน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราว
กอนพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 
2516), หนา 103-105. 

102 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดี, หนา 136. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  800/2537  “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 โจทกซ่ึง

เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองดําเนินวิธีการบังคับคดีตามขั้นตอนใหครบถวนภายในกําหนด 10 ป  และ
กําหนดเวลา 10 ปตามมาตรานี้ ตามปกติยอมตองนับต้ังแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดเปนตนไป มิใชนับแตวันที่ได
อานคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีที่จําเลยคัดคานการขายทอดตลาดทรัพยของจําเลย แตโดยที่หนี้ตามคํา
พิพากษาศาลช้ันตนที่ มีคําบังคับใหจําเลยปฏิบั ติ ซ่ึงโจทกรองขอใหบังคับคดีนี้นั้น จําเลยทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ และศาลพิพากษาตามยอมใหจําเลยผอนชําระเปนงวดตามจํานวนเงินที่ระบุและ
ภายในระยะเวลาที่กําหนดเปนคราว ๆโดยกําหนดเร่ิมชําระงวดแรกในวันที่ 30 เมษายน 2524 หากผิดนัดยอมให
โจทกบังคับคดีไดทันทีเชนนี้ หากจําเลยไมชําระหนี้ใหโจทกตามคําพิพากษาตามยอมเลย กําหนดเวลา 10 ป ที่
โจทกจะตองขอใหบังคับคดีแกจําเลยจึงตองเร่ิมนับต้ังแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2524 อันเปนวันแรกที่โจทกอาจ
ขอใหบังคับคดีแกจําเลยไดเปนตนไปโจทกไดย่ืนคําแถลงขอใหทําการยึดทรัพยของจําเลย เม่ือวันที่ 14กันยายน 
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เปนตน  กลาวโดยสรุปความเห็นที่สองนี้  เห็นวาควรเร่ิมนับระเวลาบังคับคดี  10 ปตามมาตรา  
271 นี้ตั้งแตคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นถึงที่สุด   

 
สวนความเห็นสุดทาย  ทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล  ไดให

ความเห็นวา “การเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีตามมาตรา  271 ที่ตัวบทบัญญัติวาให ‘นับแตวันมี
คําพิพากษาหรือคําส่ัง’ นั้นนาจะหมายถึงวันอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของศาลที่จะตองมี
การบังคับคดี  ทั้งนี้  โดยมิตองรอใหคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดกอน  ซึ่งจะสอดคลองกับหลักการ
ตามมาตรา  145 วรรคหนึ่ง  ที่ถือวาคําพิพากษาผูกพันความนับแตวันที่ศาลพิพากษา  จนถึงวันที่
คําพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลง  แกไข  กลับ  หรืองดเสีย  ทั้งยังตรงกับหลักตามมาตรา  231 วรรค
หนึ่งที่วา  การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ชั้นตน  และในทางปฏิบัติเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็จะเร่ิมขอคําบังคับ  และหมายบังคับคดีไดทันที
ที่ศาลพิพากษาใหตนชนะคดี  โดยไมจําตองรอใหคําพิพากษานั้นถึงที่สุดเสียกอน  แตหากเจาหนี้
ตามคําพิพากษาไมอาจบังคับคดีได  ซึ่งอาจเปนเพราะลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดรับอนุญาตให
ทุเลาการบังคับคดีไวระหวางอุทธรณฎีกา  หรือหนี้ตามคําพิพากษามีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับ
ทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมอาจรองขอใหบังคับคดีไดทันทีที่มีคําพิพากษา  จะตองรอให
เงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลาตามที่ระบุในคําพิพากษาเสียกอน  ในกรณีนี้หากจะใหระยะเวลา  
                                                                                                                                                  
2534 จึงลวงเลยเวลาที่บังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 โจทกจึงหมดสิทธิที่
จะบังคับคดี” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  8759/2538  “บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  
271 ที่วา นับแตวันมีคําพิพากษา  หมายความวา  วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  เม่ือศาลช้ันตนมีคําพิพากษาเม่ือ
วันที่  30 มิถุนายน 2526 ไมมีฝายใดอุทธรณ  คดีจึงถึงที่สุดต้ังแตวันที่  31 กรกฎาคม 2526 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 147 วรรคสอง” 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 7190/2538 “แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271มิไดกลาว
ไวโดยชัดแจงวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน 10 ปนับแตวันที่มีคํา
พิพากษาของศาลใดก็ตาม แตเม่ือมีการอุทธรณหรือฎีกาผลของคําพิพากษาอาจจะเปล่ียนแปลงคําพิพากษา
ของศาลช้ันตน หรือศาลอุทธรณไดแลวแตกรณีดังนั้นกรณีที่มีการฎีการะยะเวลาการบังคับคดีก็ตองนับจากวันที่
ไดอานคําพิพากษาศาลฎีกา แมในช้ันฎีกาจําเลยไมไดขอทุเลาการบังคับคดีและโจทกมีสิทธิขอบังคับคดีไดก็เปน
คนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี กําหนดเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา271เปน เร่ืองระยะเวลาที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม ใชเปนการใช
สิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดระยะเวลาดัง กลาวจึงไมใชอายุความไมอาจนําเร่ือง
การเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12 มาใชบังคับได” 
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10 ป เร่ิมนับทันทีที่มีคําพิพากษา  เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็อาจจะไมมีโอกาสบังคับคดีเลย  ซึ่ง
มิใชวัตถุประสงคของกฎหมายบทนี้  ดังนั้นจึงมีบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาตรงกันมาโดยตลอดวา  
ในกรณีเชนนี้  ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปจะตองเร่ิมนับเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษา
สามารถรองขอใหบังคับคดีไดเปนตนไป”103 

 
แตหากเปนกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษายังไมถึงกําหนดชําระ ซึ่งอาจเกิดจากมี

กําหนดชําระหนี้เปนงวดๆ  หรือมีระยะเวลาในการที่จะปฏิบัติ  เชนหนี้คาอุปการะเล้ียงดูบุตรที่ตอง
จายเปนรายเดือนหรือรายปโดยกําหนดใหชําระจนกวาบุตรจะบรรลุนิติภาวะซึ่งเกินกวาระยะเวลา  
10 ปนับแตศาลพิพากษา  หรือในคดีละเมิดที่กําหนดใหลูกหนี้ผอนชําระเปนรายเดือนสําหรับ
คาเสียหายที่เกิดข้ึนในอนาคต  หรือแมแตกรณีทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลโดยมี
การกําหนดเงื่อนไขในการชําระหนี้  ความเห็นคอนขางลงรอยกันวาการนับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจะไมเร่ิมตนนับแตวันมีคําพิพากษา  แตจะเร่ิมนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองใน
แตละงวด  จะนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา  271 โดยตรงไมได104 เชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1279/2510 “หนี้ตามคําพิพากษาถาเกิดข้ึนเปนรายปเรียงกัน

ไปก็ตองบังคับเรียงกันไปตามลําดับ สวนใดเกิน 10 ป  การขอบังคับคดีก็เกินกําหนดเวลาตาม
มาตรา  271  เงินคาเลาเรียนบุตรในคดีนี้มิไดมีจํานวนแนนอนตามตัวในวันศาลพิพากษายอม
เกิดข้ึนเปนป ๆ ไป  และข้ึนอยูแกอายุและระยะเวลาการศึกษาของบุตรเงินคาเลาเรียนบุตรปใด 
โจทกชอบที่จะบังคับคดีไดภายในกําหนด  10 ป นับแตปนั้น ๆ ไป เงินคาเลาเรียนบุตรระหวาง 
พ.ศ. 2505 ถึง พ.ศ. 2508  โจทกยอมดําเนินการบังคับคดีเอากับจําเลยไดเม่ือมีการขายทอดตลาด
ที่ดินที่ถูกยึดเงินที่ไดมาจะตองชําระหนี้รายแรกกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  328 สวนเงินคาเลาเรียนตั้งแตป  2502 เปนตนมา  ถึงปเสียคาเลาเรียนเม่ือใดก็ตองนับ
หนึ่งเร่ือยไปจนสิบปจึงเกินกําหนดเวลาบังคับคดี  โจทกมีสิทธิอายัดเงินได” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  258/2542  “โจทกจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความและศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาตามยอม โดยจําเลยยอมชําระเงินใหแกโจทกจํานวน  
                                                   

103 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 76-77. 

104 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 
160. 
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48,000 บาท  แตตกลงผอนชําระเปนงวดรายเดือน  เดือนละ 800 บาท  นับตั้งแตวันที่  25 ตุลาคม 
2529 เปนตนไป  และทุกวันที่ 25 ของทุกเดือนถัดไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  ซึ่งจะชําระเสร็จ
ส้ินภายในวันที่  25 กันยายน 2534 แตเม่ือปรากฏวาจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้ใหแกโจทกตั้งแตงวด
ประจําวันที่  25 พฤศจิกายน 2530 เปนตนมา  ฉะนั้น  หนี้จํานวนดังกลาวจึงเปนหนี้ที่โจทกมีสิทธิ
รองขอใหบังคับคดีไดตั้งแตวันที่  26 พฤศจิกายน 2530 เปนตนไป  โจทกรองขอใหบังคับคดีเม่ือ
วันที่  1 สิงหาคม 2540  ซึ่งยังไมเกินกําหนดเวลา 10 ป  โจทกจึงไมส้ินสิทธิที่จะขอใหบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271” 

 
ดังนี้เห็นวา  เนื่องดวยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  มาตรา  271 มิใชอายุความ  จึงไมอาจนําหลักเร่ืองการเร่ิมนับอายุความมา
ปรับใชได  จึงตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายมาตรา  271 ซึ่งบัญญัติเพียงวา ‘นับแตวันมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ัง’  ซึ่งมีปญหาในการตีความและบังคับใชอยูพอสมควร  และนอกจากปญหาใน
การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 เองแลวยังตองพึงพิจารณาถึง
ความสอดคลองกับการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย  ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหและเสนอแนวทางแกไข
ในประเด็นดังกลาวในบทที่ 4 ตอไป 

 

2.4.3 การขยายหรือยนระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
 

เม่ือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความแลว  จึงไมสามารถสะดุดหยุดลง
ได  แตเม่ือมิใชอายุความแลวการยนหรือขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้น  ก็จะไมถูกจํากัด
โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/11 ที่บัญญัติวา  “อายุความที่กฎหมาย
กําหนดไวนั้น  คูกรณีจะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได”  แตการขยายหรือยน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอันเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนี้  ก็จําเปนตอง
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  23 ซึ่งเปนเร่ืองการขอขยายหรือยน
ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
                                                   

 มาตรา  23  บัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝายที่เก่ียวของไดย่ืนคําขอโดยทําเปนคํา
รอง  ใหศาลมีอํานาจที่จะออกคําส่ังขยายหรือยนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้  หรือตามที่
ศาลไดกําหนดไว  หรือระยะเวลาที่เก่ียวดวยวิธีพิจารณาความแพง อันกําหนดไวในกฎหมายอื่น  เพื่อใหดําเนิน
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สําหรับประเด็นในการขยายหรือยนระยะเวลาบังคับคดีโดยอาศัยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  23 นั้นทานศาสตราจารยประพนธ ศาตะมาน  เห็นวา 
“มาตรา  23 นี้ศาลมีอํานาจขยายหรือยนไดเฉพาะระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประมวลวิธี
พิจารณาความแพง  หรือตามที่ศาลกําหนดหรือระยะเวลาที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความแพงอัน
กําหนดไวในกฎหมายอ่ืนเทานั้น  จะวากําหนดเวลา  10 ปในมาตรา  271 ไมใชระยะเวลาที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ออกจะเถียงยากเต็มที  ซึ่งมีความเห็นวา
ศาลมีอํานาจใหขยายระยะเวลาได แตก็ไมไดแนใจนัก”105   

 
สวนทานอาจารยประจักษ  พุทธิสมบัติ ไดใหความเห็นวา “การขอขยายหรือยน

ระยะเวลาตามมาตรา  23 นี้ตองมีพฤติการณพิเศษ  แตโดยสภาพของมาตรา  271 ถามองฝายตัว
ผูที่ตองถูกบังคับคดีวาจะขอยนคงจะทําไมไดเพราะมาตรา  271 เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแก
คูความหรือบุคคลฝายที่ชนะคดี  ดังนั้นคูความหรือบุคคลฝายที่แพคดีจึงไมอาจใชสิทธิยน
ระยะเวลาไดและคงไมมีลูกหนี้ตามคําพิพากษาคนใดจะขอขยายใหยาวกวานี้  ถามามองในฝาย
คูความหรือบุคคลฝายที่ชนะคดีอาจจะขยายหรือยนก็ไดเหมือนกัน  แตเนื่องจากระยะเวลา 10 ป
เปนระยะเวลาที่ยาว  การยนเขามาฝายเจาหนี้ตามคําพิพากษาคงจะไมขอยนใหส้ันแนเพราะเขามี
สิทธิบังคับคดีเม่ือใดก็ไดภายใน  10 ปอยูแลว  แตถาจะขอขยายก็ไมมีพฤติการณพิเศษอะไรที่จะ
มาขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได  ฉะนั้นจึงแปลไดวาระยะเวลา  10 ปตามมาตรา  271 ไมมีเหตุ
อะไรขยายออกไป  อยางไรก็ตามแมจะแปลวาเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงซึ่งมาตรา  23 อาจขยายไดก็ตาม  เห็นวาผลของระยะเวลาที่กําหนดไวนี้มีผลเหมือนอายุ
ความถาขยายออกไปจะทําใหผูแพคดีตองเสียหายเพราะเปนสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ได  จึง
นาจะแปลวาผูชนะคดีไมอาจขอขยายระยะเวลาได  และถาสังเกตแนวคําพิพากษาฎีกา  จะเห็นได
วาศาลฎีกาเครงครัดมากที่จะตองบังคับคดีภายในระยะเวลา 10 ปเทานั้น  สวนปญหาวา

                                                                                                                                                  
หรือมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ กอนส้ินระยะเวลานั้นแตการขยายหรือยนเวลาเชนวานี้ ใหพึงทําไดตอเม่ือ
มีพฤติการณพิเศษ  และศาลไดมีคําส่ังหรือคูความมีคําขอขึ้นมากอนส้ินระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุ
สุดวิสัย” 

105 ประพนธ ศาตะมาน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราว
กอนพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 107. 
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ระยะเวลาในการบังคับคดีจะยนเขามาไดหรือไม  โดยหลักกฎหมายระยะเวลาอาจยนเขาไดโดย
อาศัยมาตรา  23”106 

 
นอกจากนั้นก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาบางฉบับที่พอใหเห็นไดวา  ศาลอาจใช

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  23 นี้ขยายระยะเวลาบังคับคดีได  
เชน  คําพิพากษาฎีกาที่  2278/2526 และคําพิพากษาฎีกาที่  3077-3078/2550 แตทั้งนี้

                                                   
106 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 

141-143. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2278/2526  “ระยะเวลา 10 ปตามมาตรา 271 เปนระยะเวลาที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซ่ึงศาลมีอํานาจส่ังขยายหรือยนเขาไดตามมาตรา 23 จึงไมใชอายุ
ความฟองรองคดี  เพราะอายุความฟองรองคดีนั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  191 (มาตรา 
193/11 ในปจจุบัน) บัญญัติวาผูใดหาอาจจะขยายหรือยนเขาไดไม” 

คําพิพากษาฎีกาที่  3077-3078/2550  “การรองขอใหบังคับคดีซ่ึงตองกระทําภายใน 10 ป นับแตวัน
มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง เปนระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ศาล
มีอํานาจที่จะออกคําส่ังขยายหรือยนระยะเวลาดังกลาวได โดยคูความไมจําเปนตองรองขอ แตจะกระทําได
ตอเม่ือมีพฤติการณพิเศษ และศาลไดมีคําส่ังกอนส้ินระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 คดีนี้ศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาวันที่ 3 ตุลาคม 2537 ผูรอง
ทั้งสองขอใหศาลช้ันตนออกคําบังคับและสงคําบังคับใหแกผูคํ้าประกันทั้งสอง ตามคํารองลงวันที่ 1 กันยายน 
2546 วันที่ 23 กันยายน 2546 และวันที่ 19 พฤศจิกายน 2546 ยังอยูภายในกําหนด 10 ป แตศาลช้ันตนมีคําส่ัง
ยกคํารองดังกลาว ผูรองทั้งสองจึงอุทธรณคําส่ังศาลช้ันตน ศาลช้ันตนส่ังรับอุทธรณวันที่ 8 มกราคม 2547 และ
อานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 เม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม 2548 ที่พิพากษาใหศาลช้ันตนออกคําบังคับและสง
คําบังคับใหแกผูคํ้าประกันทั้งสองตามสัญญาคํ้าประกันลงวันที่ 2 สิงหาคม 2533 กรณีจึงตองมีการบังคับคดี
ตอไปและนับไดวามีพฤติการณพิเศษ แตเวลาบังคับคดีไดส้ินสุดลงในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 
8 ทําใหศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดีไมอาจมีคําส่ังขยายระยะเวลาบังคับคดีไดกอนส้ิน
ระยะเวลานั้น จึงมีเหตุสุดวิสัย ตอมาผูรองทั้งสองย่ืนคําแถลงขอใหศาลช้ันตนออกคําบังคับและสงคําบังคับใหแก
ผูคํ้าประกันทั้งสอง ศาลช้ันตนมีคําส่ังอนุญาตตามคําแถลงดังกลาว ตองถือวาศาลช้ันตนส่ังขยายระยะเวลา
บังคับคดีออกไปแลว เพราะมิฉะนั้นการบังคับคดียอมไมอาจดําเนินการตอไปได ผูรองทั้งสองจึงชอบที่จะบังคับ
คดีเอาจากหลักทรัพยของผูคํ้าประกันทั้งสองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 274 แตการ
ที่ศาลช้ันตนส่ังขยายระยะเวลาบังคับคดีออกไปโดยไมมีเวลาครบกําหนด ศาลฎีกาจึงกําหนดเวลาใหครบถวน
สมบูรณ”  
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ในทางปฏิบัติศาลจะไมคอยขยายระยะเวลาบังคับคดีนี้  เนื่องจากเปนระยะเวลาที่ยาวมากอยู
แลว107   

 
สรุปไดวาสําหรับกรณีการยนหรือขยายระยะเวลาในการบังคับคดีนั้น  แม

ระยะเวลาบังคับคดีดังกลาวจะเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่ง
กฎหมายเปดชองใหอาจสามารถยนหรือขยายไดโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา  23 แตเม่ือพิจารณา
ตามหลักเกณฑในมาตรา  23 แลวเห็นวาตองประกอบดวยพฤติการณพิเศษที่ไมอาจบังคับคดีได
ภายในกําหนดระยะเวลาได  แตระยะเวลาบังคับคดีดังกลาวยาวนานถึง  10 ปการอางพฤติการณ
พิเศษดังกลาวคงเปนไปไดยาก  และเม่ือพิจารณาถึงความเปนธรรมแกคูความที่จะตองถูกบังคับ
ตามคําพิพากษาแลวเห็นวาไมเปนธรรมและเกิดความไมม่ันคงหรือเปนกังวลในดานทรัพยสิน  
ประกอบกับแนวคําพิพากษาฎีกาคอนขางเครงครัดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปนี้  จึงไม
สมควรใหมีการยนหรือขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา  271 นี้ได   

 

จากที่กลาวมาทั้งหมดเปนหลักกฎหมายในระบบกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา  ไมวาจะเปนหลักกฎหมายเร่ืองอายุความซึ่งเกี่ยวของโดยตรง  หลัก
กฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา เพื่อใหเขาใจหนี้ตามคําพิพากษาหรือสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลมากข้ึน  หลักกฎหมายลมละลายซึ่งเกี่ยวของกับการปรับใชอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา  และหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดีในสวนระยะเวลารองขอให
บังคับคดีอันมีความเกี่ยวพันกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเม่ือไดศึกษาหลักกฎหมาย
ไทยดังกลาวแลวเห็นวายังคงมีปญหาและความไมสอดคลองกันอยู แตหากจะพิจารณาเฉพาะ
หลักกฎหมายไทย  และพยายามแกปญหาเพื่อหาแนวทางในการปรับใชอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  
193/32  ใหสอดคลองกับกฎหมายไทยทั้งระบบ  ก็อาจพอสามารถหาแนวทางแกไขไดในระดับ
หนึ่ง  แตหากไดศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศโดยเฉพาะประเทศในระบบ  Civil  Law  ซึ่งเปน
ระบบเดียวกับประเทศไทยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอันจะทําใหเขาใจปญหา  และแนวทางแกไขไดดี
ยิ่งข้ึน  ดังจะไดกลาวในบทตอไป 

                                                   
107 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 72. 
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บทท่ี  3 
 

หลักกฎหมายเยอรมันท่ีเกี่ยวของกับอายุความของหน้ีตามคําพิพากษา  

 

เม่ือไดทราบถึงปญหาทางกฎหมายตางๆ  ที่ผูเขียนไดชี้ใหเห็นประเด็นไวพรอมกับ
การอธิบายหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทยดังที่กลาวไวในบทที่ผานมา  ส่ิงที่ตอง
พิจารณาตอมาไดแกหลักกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ  โดย
การศึกษาในบทนี้จะเปนการศึกษากฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับปญหาทางกฎหมายที่
เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งจะศึกษาโดยมีโครงสรางเชนเดียวกับที่ไดศึกษา
ไวในระบบกฎหมายไทย  เพื่อทําใหสามารถเขาใจหลักกฎหมายตางประเทศนั้นๆ ทั้งระบบ  นิติวิธี
ในการปรับใชกฎหมาย  ปญหาที่เกิดข้ึนพรอมวิธีการแกไขปญหา  อันอาจนํามาสูความเขาใจใน
การปรับใชกฎหมายในระบบกฎหมายไทยมากยิ่งข้ึน  และสามารถนํามาการวิเคราะหเปรียบเทียบ
ขอดี  ขอเสีย  เพื่อนํามาใชปรับปรุงพัฒนากฎหมายไทยเพื่อขจัดปญหาทางกฎหมายที่กําลังเกิดข้ึน   

 
สําหรับหลักกฎหมายตางประเทศที่จะนํามาศึกษานี้  ผูเขียนเห็นควรนําหลัก

กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมาศึกษาเปรียบเทียบ  อันเนื่องมาจากประการ
แรกประเทศดังกลาวเปนประเทศที่ใชระบบ Civil Law หรือระบบประมวลกฎหมาย  เชนเดียวกับ
ประเทศไทย  ซึ่งแมวาระบบกฎหมายไทยจะไดรับอิทธิพลจากระบบ Common Law มาพอสมควร  
แตก็ตองยอมรับในทางวิชาการวาประเทศไทยเปนประเทศระบบ Civil Law  นิติวิธีในการปรับใช
หรือตีความกฎหมายก็ยังคงตองยึดนิติวิธีแบบ Civil Law ประการที่สองประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของประเทศไทย  ไดนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  และประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน
ซึ่งรับเอาแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาอีกทีหนึ่ง  มาเปนตนรางในการจัดทํา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และในการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
บรรพ 1 ในชวงเวลาตอมาคณะกรรมการพิจารณาฯ ก็ยังคงพิจารณาประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันประกอบการพิจารณา  ประการที่สามหลักกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดเกี่ยวกับหลัก
กฎหมายเร่ืองอายุความวาเปนเร่ืองของกฎหมายในสวนสารบัญญัติเชนเดียวกับประเทศไทยที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งเปน
ระบบ Common Law ซึ่งมองเร่ืองอายุความเปนกฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติ  ประการตอมา
บทบัญญัติมาตรา 193/32 ที่เปนมาตราหลักในการศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้  ไดมีตนรางและ
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บัญญัติไปในทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 218(เดิม) แมตอมาจะถูก
แกไขโดยนําไปบัญญัติไวในมาตรา 197 ก็ตามแตยังคงมีสาระสําคัญเชนเดิม  ประการสุดทาย
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดรับการยกยองวามีลักษณะเปนศาสตร  โดยมีเจตนารมณ  
แนวคิด  ทฤษฎีทางกฎหมายสนับสนุนอยูเบื้องหลัง ดังนั้น ในบทนี้จึงเห็นสมควรศึกษาหลัก
กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันที่เกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทย  

 
ตามที่ไดศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทย อันไดแก หลัก

กฎหมายแพงวาดวยอายุความ หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา หลักกฎหมาย
ลมละลาย และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี ดังนั้น การศึกษาหลัก
กฎหมายเยอรมันนี้ จึงจะศึกษาในโครงสรางเดียวกันเทาที่พอจะเทียบเคียงได  แตเนื่องจากขอมูล
สวนใหญเปนภาษาเยอรมันซึ่งยากตอการเขาถึงแหลงขอมูลและศึกษาใหเขาใจถองแท เนื้อหาใน
สวนตอไปนี้จึงเปนขอมูลเทาที่ผูเขียนสืบคนไดจากแหลงขอมูลที่เปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
โดยจะอธิบายหลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายนั้นๆ ประกอบกันไป 

 

3.1 หลักกฎหมายแพงวาดวยอายุความ 
 
กอนที่จะกลาวถึงหลักกฎหมายวาดวยอายุความของหลักกฎหมายเยอรมันใครขอ

กลาวถึงหลักกฎหมายโรมันอันเปนประวัติศาสตรกฎหมาย  เพราะหลักกฎหมายเยอรมันเปนใน
ระบบ Civil Law ซึ่งในการจัดทําประมวลกฎหมายแพงยอมไดรับอิทธิพลรากฐานแนวคิดมาจาก
กฎหมายโรมัน  โดยหลักกฎหมายเร่ืองอายุความก็เชนกัน  ซึ่งไดแกหลัก “longi temporis 
praescriptio” ซึ่งจะใชในกรณีที่มีการอางสิทธิโดยลาชา  หรือใชใหกรรมสิทธิ์แกบุคคลผูใชสิทธิ
เหนือทรัพยโดยสุจริตในระยะเวลาหนึ่ง  ซึ่งเรียกรวมๆ วา prescription1 ดังนั้นจึงสามารถแบง
ประเภทของอายุความตามกฎหมายโรมันไดดังนี้2   

                                                   
1 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, (Oxford: Clarendon Press, 1907), p. 

129. 
2 โสภณ  รัตนากร,  “การฟองเรียกทรัพยคืนมีอายุความหรือไม,” ดุลพาห 42,1 (มกราคม-มีนาคม 

2538): 18. 
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1. Acquisitive Prescription ซึ่งแปลวา ‘อายุความไดสิทธิ’ อันเปนกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติใหกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิบางอยางแกผูครอบครองทรัพยหรือใชสิทธิเหนือทรัพยนั้นจน
ครบระยะเลาที่กฎหมายกําหนด 

2. Extinctive Prescription ซึ่งแปลวา ‘อายุความเสียสิทธิ’ อันเปนกรณีที่บุคคลสูญเสีย
ทรัพยสิทธิบางอยางเพราะไมไดครอบครองหรือใชทรัพยเปนเวลานานตามที่กฎหมายกําหนดไว 

3. Adjectival Prescription ซึ่งเปนกําหนดเวลาการฟองคดีหรืออายุความโดยแท 
 
แมวาในปจจุบันรูจักกันเพียงอายุความไดสิทธิกับอายุความเสียสิทธิ  แตหากดูจาก

ความหมายแลวอายุความเสียสิทธิในปจจุบันจะมีความใกลเคียงกับ Adjective Prescription เสีย
มากกวา และดวยวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษากรณีที่เกี่ยวกับอายุความเสียสิทธิเปนสําคัญจึงขอ
เนนที่  ‘อายุความเสียสิทธ’ิ หรือ ‘Extinctive Prescription’ ในความหมายปจจุบันเปนหลัก  จะเห็น
ไดวาตามกฎหมายโรมันนั้นอายุความเปนเร่ืองของระยะเวลาในการฟองคดี  หรืออาจเรียกไดวา
เปนเร่ืองทางวิธีสบัญญัติ3  ที่เปนเชนนี้เนื่องมาจากกฎหมายโรมันมิไดมีการแบงแยกระหวาง ‘สิทธ’ิ 
กับ ‘การฟองคดี’ อยางในปจจุบัน  โดยในสมัยนั้นบุคคลจะมี “สิทธิ” ในความหมายอยางปจจุบันก็
ตอเม่ือมีกรณีที่บุคคลอาจฟองคดีตามรูปแบบที่กําหนดไวเทานั้น  อันเปนการกลับกันกลับ
แนวความคิดในปจจุบัน4 

 
แตเม่ือหลักกฎหมายเยอรมันไดรับเอาหลักกฎหมายเร่ืองอายุความดังกลาวมากลับมี

แนวคิดเกี่ยวกับอายุความเสียสิทธินี้วาอายุความสงผลกระทบตอสิทธิในทางกฎหมายสารบัญญัติ  
มิใชทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ5 ดังเห็นไดชัดจากการที่บัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุความไวใน
สวนของกฎหมายสารบัญญัติคือประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน หรือ BGB โดยบัญญัติไวใน
มาตรา  194-218 ในบรรพ 1 บทบัญญัติทั่วไป (General Part) ลักษณะ 5 วาดวยอายุความ 
(Prescription หรือ Limitation)  ซึ่งเปนฉบับที่แกไขปรับปรุงเม่ือป ค.ศ.2002  ดังจะไดกลาวตอไป 

 

                                                   
3 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription (New York: Cambridge University Press, 2002), p. 69. 
4 โสภณ  รัตนากร,  “การฟองเรียกทรัพยคืนมีอายุความหรือไม,” ดุลพาห, 42,1: 16.  
5 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume I, 2nd edition (London: The British Institute of 

International and Comparative Law, 1968), p. 89. 
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3.1.1 ความหมายของอายุความ 
 

ดังไดกลาวแลววากฎหมายเร่ืองอายุความในหลักกฎหมายเยอรมันจะเปนเร่ือง
ของสิทธิทางกฎหมายสารบัญญัติ  เม่ือกลาวถึงความหมายของ ‘อายุความ’ ในบริบทของอายุ
ความเสียสิทธิแลว  จะแปลได  2 ลักษณะ  ไดแก  ความหมายอยางเขมงวด (strong approach) 
คือเม่ืออายุความครบกําหนดแลวสิทธินั้นๆ เปนอันระงับไป  สวนในอีกความหมายหนึ่งซึ่งผอน
คลายมากกวา (weak approach)  คือเม่ืออายุความครบกําหนดสิทธิมิไดระงับแตอยางใดแต
ลูกหนี้จะไดรับสิทธิในการปฏิเสธการชําระหนี้ได 6  ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันอายุความจะมี
ความหมายตามความหมายหลัง  ดังเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  214 ซึ่ง
บัญญัติความวา “เม่ืออายุความครบกําหนด ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ได  และถามีการ
ชําระหนี้ไปจะไมสามารถเรียกคืนไดแมจะไมไดรูถึงการที่ขาดอายุความ  ซึ่งรวมไปถึงการรับสภาพ
หนี้และการใหประกันหนี้ดวย” อันแสดงใหเห็นวามิไดทําใหหนี้ระงับ  ที่เปนเชนนี้เนื่องจาก
กฎหมายเร่ืองอายุความไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะยัดเยียดความคุมครองใหกับลูกหนี้ที่ตั้งใจจะชําระหนี้
หรือรับสภาพหนี้ของตน7      

 
สําหรับมาตราเร่ิมตนซึ่งเปนการวางหลักกฎหมายเร่ืองอายุความนั้นไดแกมาตรา  

194  ซึ่งบัญญัติใจความวา  “สิทธิเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดๆ นั้นตก

                                                   
6 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, p. 72. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  214  บัญญัติความวา 
“(1) When limitation occurs, the obligor is entitled to refuse performance his obligation. 
(2) Performance made in satisfaction of a claim that has become time-barred may not be 

reclaimed, even if performance made without knowledge of the time-bar. The same applies to an 
acknowledgement made in accordance with a contract and to a security given by the obligor.” 

7 Ibids., p. 73. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  194  บัญญัติความวา 

  “The right to require another person to do or to refrain from doing an act (a claim) is subject 
to limitation. 
 Claims based on a relationship governed by family law are not subject to limitation in so far 
as they are directed at establishing, for the future, a situation appropriate for the relationship.” 
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อยูภายใตบังคับของอายุความ  แตสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากความสัมพันธตามกฎหมาย
ครอบครัวไมอยูบังคับของอายุความเทาที่เปนการตั้งหลักฐานสิทธิในเงื่อนไขความสัมพันธใน
อนาคต”  หมายความวา หากเปนสิทธิเรียกรองหรือที่ภาษาอังกฤษใชคําวา Claim แลวยอมตกอยู
ในบังคับของอายุความ  เวนก็แตสิทธิตามกฎหมายครอบครัวดังที่บัญญัติไวในวรรค 2 

 
สวนอยางไรจะเปนสิทธิเรียกรองซึ่งจะอยูในบังคับของอายุความนั้น  เบื้องตนตอง

ทางถึงลักษณะของสิทธิ (Rights) ตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมันกอน  ซึ่งสามารถกลาวโดยสังเขป
ไดดังตอไปนี้8 

ก. สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic rights) ซึ่งสามารถแบงออกไดดังนี้ 
(1) สิทธิเหนือทรัพยสินที่มีรูปราง  เชน  กรรมสิทธิ์  สิทธิครอบครอง  สิทธิ

เก็บกิน  เปนตน  ซึ่งสิทธิประเภทนี้ผูทรงสิทธิสามารถใชไดทันทีที่ตนมีสิทธิเหนือทรัพยสินนั้น  เชน  
ผูมีกรรมสิทธิ์สามารถเรียกใหบุคคลอ่ืนสงส่ิงของนั้น 

(2) สิทธิในทางอุตสาหกรรม  เชน  สิทธิบัตร  ลิขสิทธิ์  เคร่ืองหมาย
การคา  เปนตน  โดยอาจเปนที่รูจักทั่วไปวาทรัพยสินทางปญญา 

(3) สิทธิที่ผูทรงสิทธิสามารถเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการบางอยางหรืองด
เวนการกระทําบางอยาง  โดยเรียกอีกอยางวา ‘สิทธิเรียกรอง’ หรือ ‘Anspruche’ ซึ่งสิทธิเหลานี้
อาจเกิดข้ึนโดยมูลหนี้สัญญา หรือมูลหนี้อ่ืน  หรืออาจเกิดจากการละเมิดสิทธิเด็ดขาด  เชน  
กรรมสิทธิ์ไดดวย 

ข. สิทธิทางครอบครัว (Family rights) สิทธิเหลานี้รวมทั้งสิทธิที่ไมเปนคุณคา
ในทางเศรษฐกิจ  เชน  สิทธิของพอแมในการอบรมส่ังสอนบุตร  และสิทธิที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจ
ปนอยูดวย  เชน  สิทธิของพอแมที่จะจัดการกับทรัพยสินของบุตรตามกฎหมาย  เปนตน 

ค. สิทธิสวนบุคคล  (Personal rights)  เชน  สิทธิในการใชชื่อของตน  หรือสิทธิใน
การหามแจกจายรูปภาพของตน  ซึ่งหากมีการละเมิดสิทธิจะสามารถเรียกรองคาเสียหายได 

 
ดังนี้เม่ือทราบถึงประเภทของสิทธิตางๆ ตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมันแลว  แต

สิทธิที่จะอยูภายในบังคับของอายุความตามมาตรา  194 มีเพียงสิทธิเรียกรอง  หรือ  Anspruche  

                                                   
8 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume I, p. 70. 
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ตามที่อธิบายไวในขอ ก (3) เทานั้น9  ดังนั้นสิทธิประเภทอ่ืนๆ  เชน  สิทธิเด็ดขาดอยางกรรมสิทธิ์  ก็
จะไมอยูในบังคับของอายุความเสียสิทธินี้     

  

3.1.2 แนวคิด  นโยบาย  และวัตถุประสงคของอายุความ 
 

ดังที่ไดกลาวแลววาแนวคิดเร่ืองอายุความนั้นมีมาแตคร้ังสมัยโรมัน ที่มีนโยบาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่จะใหขอโตเถียงในสิทธิส้ินสุดในเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(Interest rei publicae ut sit finis litium) อันเปนนโยบายประโยชนสาธารณะ  

 
ในสวนของกฎหมายเยอรมันก็มีแนวคิด  หรือนโยบายไมแตกตางกัน  กลาวคือ  

เม่ือเกิดหนี้ข้ึนผูกพันลูกหนี้ใหปฏิบัติการชําระหนี้  แตหากยังไมมีการปฏิบัติชําระหนี้เจาหนี้ก็อาจ
ฟองคดีตอศาลได  แตก็เกิดความไมแนนอนวาวาเจาหนี้จะบังคับตามสิทธิเรียกรองเม่ือใด  
กฎหมายจึงมีการกําหนดระยะเวลาแนนอนข้ึนซึ่งเรียกวา ‘อายุความ’ แมในอดีตหลักกฎหมาย
เยอรมันเคยไมเห็นดวยกับแนวคิดการกําหนดใหมีอายุความ  แตภายหลังไดยอมรับโดยผูราง
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเห็นวาควรใหความคุมครองลูกหนี้ผูซึ่งถูกผลกระทบจาก “ความ
คลุมเครือเนื่องมาจากเวลา” ซึ่งทําใหยากข้ึนเร่ือยๆ ตอลูกหนี้ในการโตแยงสิทธิเรียกรองนั้น  และ
การที่อายุความครบกําหนดอันเนื่องมาจากการวางเฉยไมใสใจของเจาหนี้ในการใชสิทธิ  ก็จะทํา
ใหเกิดความวางใจอยางสมเหตุสมผลตอลูกหนี้วาจะไมมีการนําสิทธิเรียกรองมาเรียกรองตอตน  
ซึ่งลูกหนี้จะไดสามารถไปดําเนินกิจการอ่ืนๆ ตอไปได  และการกําหนดอายุความก็จะเปนการ
ปองกันมิใหเกิดการนําหนี้ที่เกามากมาเปนคดีในศาล  ซึ่งทําใหขอโตแยงข้ึนสูกระบวนการและ
สามารถจบลงไดโดยเร็วอันไมกอใหเกิดความไมแนนอน  ความไมยุติธรรม  และลดคาใชจายใน
กระบวนการยุติธรรม  อันเปนไปตามนโยบายประโยชนสาธารณะที่กลาวมาขางตน10   

 
 
 

                                                   
9 Ibids., p. 89. 
10 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 62-65. 



 
 
104 

3.1.3 กําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุด 

 
เดิมกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนมีการแกไขปรับปรุง

นั้น  มีหลายกําหนดอายุความส้ันหรือยาวไปตามแตประเภทของสิทธิเรียกรอง  ซึ่งมีกําหนดอายุ
ความ 2 ป 4 ป และ 30 ป  ซึ่งกําหนดอายุความ  30 ปนี้เปนกําหนดอายุความทั่วไปคือหากไมเขา
กําหนดอายุความเฉพาะในเร่ืองนั้นๆ แลว ใหใชกําหนดอายุความ 30 ปดังที่บัญญัติไวในมาตรา  
195(เดิม) ซึ่งอายุความทั่วไปนี้ไดรับอิทธิพลมาตั้งแตคร้ังกฎหมายโรมัน11  และไดมีการกําหนด
อายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดไวในมาตรา  218 
(เดิม) วา “สิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดใหมีอายุความ  30 ป แมวา
อายุความสิทธิเรียกรองเดิมจะส้ันกวาก็ตาม  ทั้งนี้รวมถึงสิทธิเ รียกรองที่ เกิดข้ึนโดยการ
ประนีประนอมยอมความอันสามารถบังคับได  ขอตกลงอันสามารถบังคับได  และสิทธิเรียกรองอัน
สามารถบังคับไดที่ตั้งข้ึนโดยกระบวนการลมละลาย”  สวนความในวรรค  2  เปนกรณีที่สิทธิ
เรียกรองตามวรรคแรกเปนการชําระหนี้เปนงวดๆ ในอนาคตใหใชกําหนดอายุความปกติกรณีการ
ผอนชําระหนี้เปนงวด  นั่นก็คือ 4 ปตามมาตรา  197 (เดิม) 

 

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  195 (เดิม) บัญญัติความวา 
“The regular period of prescription is thirty years” 
11 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, p. 181. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  218 (เดิม)  บัญญัติความวา 
“A claim established by a non-appealable judgment is barred by prescription in thirty years, 

even if it itself subject to a shorter period of prescript. The same rule applies to a claim arising from 
an executory compromise or an executory deed and to a claim becoming executory through 
settlement in bankruptcy proceedings. 

In so, far as the settlement relates to periodical payments becoming due any in the future, 
the shorter period of prescription is sufficient. 

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา 197 (เดิม) บัญญัติความวา 
“the period of prescription is four years for claims to arrears of interest, including the sums payable in 
addition to interest for the purpose of paying off the principal by installments and all other periodical 
payment.” 
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แตในปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในสวนของกําหนดอายุความไดถูก
แกไขเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลงไป  และเหตุผลประการสําคัญ
อีกประการหนึ่งคือการสรางหลักกฎหมายสัญญารวมกันของประเทศยุโรป (the Principles of 
European Contract Law)  อันมีหลักการสําคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการกําหนดอายุความคือ
ตองการใหมีกําหนดอายุความเดียวเพื่อใชกับกรณีตางๆ ใหมากที่สุด  และไดขอสรุปมาวากําหนด
อายุความ  3 ป  เปนกําหนดอายุความที่เหมาะสม  ดังนั้น ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
จึงกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองทั่วไปคือ 3 ป  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  195 แตในสวนของ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลนั้น  ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันยังคงไวใหมีกําหนดอายุความ  30 ปแตไดมีการปรับปรุงถอยคําแลวยายจากมาตรา  218 
(เดิม) มาบัญญัติไวในมาตรา  197 อนุมาตรา (3)-(5) คือสิทธิเรียกรองที่พิพากษาเด็ดขาดและ
เปนที่สุด  สิทธิเรียกรองที่มีพื้นฐานจากการระงับขอพิพาทที่สามารถบังคับไดหรือเอกสารที่
สามารถบังคับได  และสิทธิเรียกรองที่สามารถบังคับไดอันเนื่องมาจากการตั้งหลักฐานใน
กระบวนการลมละลาย  อันแสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังคงหลักการเดิม
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลวาสมควรใหมีกําหนดอายุความ
ยาวถึง  30 ป และหลักการเดิมที่วาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาล

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  195  บัญญัติความวา 
“the standard limitation period is three years.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  197  บัญญัติความวา 

“Save in so far as otherwise provided, the limitation period is 30 years in the case of:  
(1) claims for surrender based on property or other rights in rem, 
(2) claims under family law or the law of succession, 
(3) claims that have been declared final and absolute, 
(4) claims based on enforceable settlements or enforceable documents and 
(5) claims that have become enforceable by virtue of having been established in insolvency 

proceedings. 
(6) claims to reimbursement of the costs of execution. 
In so far as claims under subsection (1), No 2, concern the performance of regularly 

recurring obligations or maintenance obligations and in so far as claims under subsection 1, No 3 to 
5, concern regularly recurring obligations that will fall due in the future, the standard limitation period 
applies instead of the period of 30 years.” 
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แตหากเปนกรณีผอนชําระหนี้เปนงวดๆ กําหนดอายุความจะส้ันกวาโดยจะเปนอายุความ  3 ป
ตามหลักทั่วไปดังที่บัญญัติในวรรค  2 ของมาตรานี ้

 
สําหรับแนวคิดสนับสนุนการบัญญัติที่กําหนดอายุความสิทธิเรียกรองที่ตั้ง

หลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลนั้น  ประการหนึ่งเนื่องมาจากการตัดปญหาทางกฎหมายที่
ถกเถียงกับอยางยาวนานเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาตอสิทธิเรียกรองเดิม  กลาวคือสิทธิเรียกรอง
เดิมยังคงอยูหรือถูกแทนที่ใหมโดยสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษา  กฎหมายจึงบัญญัติเลยวาใหมี
กําหนดอายุความ  30 ป  โดยไมคํานึงกําหนดอายุความเดิมของสิทธิเรียกรองนั้นวาจะเปนเทาใด  
และการกําหนดใหสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลมีกําหนดอายุความยาว  
ก็มีขอดีในทางตอบสนองนโยบายของอายุความที่กลาวมาแลว  คือ  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึน
จากคําพิพากษาของศาลนั้นมีความม่ันคงและแนนอนมากกวาสิทธิเรียกรองประเภทอ่ืนๆ เม่ือ
พิจารณาจากผลกระทบอันเกิดจากความคลุมเครือเนื่องมาจากเวลา  และสามารถแสดงใหเห็นวา
เจาหนี้ไดตั้งใจใชสิทธิเรียกรองของตนในการฟองคดีไดอยางชัดเจนทําใหลูกหนี้ไมตองเปนกังวลวา
เม่ือใดเจาหนี้จะใชสิทธิเรียกใหตนชําระหนี้  และประการสุดทายการที่ขอโตแยงระหวางคูกรณี
สามารถจบลงโดยกระบวนการทางกฎหมายยอมไมกอความไมแนนอนหรืออันตรายใดตอ
ประโยชนสาธารณะ  ในทางตรงกันขามหากกําหนดใหอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐาน
ข้ึนโดยคําพิพากษาส้ันจะกอใหเกิดคาใชจายที่ไมจําเปนและอันตรายตอประโยชนสาธารณะ  
กลาวคือเม่ือศาลพิพากษาแลวเจาหนี้จะตองรีบดําเนินการบังคับคดีโดยเร็วกวาปกติ  แมจะทราบ
อยูแลววาจะไมเปนประโยชนใดๆ เพราะสถานะทางการเงินของลูกหนี้ยังไมเอ้ืออํานวย  ซึ่ง
กฎหมายเร่ืองอายุความที่ดีควรจะปองกันหรือไมสนับสนุนใหเปนความกัน12  

 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา  197 แลวก็แสดงใหเห็นวาแมเจาหนี้จะได

ฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษาอันสามารถบังคับตอไปไดแลว  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคํา
พิพากษานี้ก็สามารถถูกคุกความโดยอายุความไดอีก  ซึ่งเจาหนี้จะมีวิธีที่จะปองกันผลที่เกิดข้ึนก็
โดยการดําเนินการบังคับคดี13  ซึ่งมีผลทําใหอายุความเร่ิมนับใหมดังจะไดกลาวตอไป  

 

                                                   
12 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 112-114. 
13 Ibids., p. 125. 
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3.1.4 การเร่ิมนับอายุความ 
 

การเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นมีหลายวิธีดังที่
บัญญัติไวในมาตรา  199 – 201 ซึ่งในชั้นนี้ผูเขียนจะอธิบายถึงการนับอายุความในกรณีอายุความ
ทั่วไป  และกรณีการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  
การเร่ิมนับอายุความทั่วไปนั่นคือ  กําหนดอายุความ  3 ปดังไดกลาวแลวนั้นบัญญัติไวในมาตรา  
199 ซึ่งโดยหลักคือใหเร่ิมนับเม่ือส้ินปปฏิทินในปที่สิทธิเรียกรองนั้นเกิดข้ึน  และเจาหนี้ไดรูถึงการ
เกิดสิทธิเรียกรอง  และรูหรือควรจะรูถึงตัวลูกหนี้  อันแตกตางจากหลักกฎหมายเดิมคือใหเร่ิมนับ
อายุความตั้งแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  และกรณีงดเวนกระทําใหเร่ิมนับเม่ือมีการละเมิด  
ตามมาตรา 198(เดิม) ซึ่งแสดงใหเห็นวาตามหลักกฎหมายใหมการเร่ิมนับอายุความตองอาศัย
ความรูของเจาหนี้ดวย  โดยหลักการนี้ไดรับมาจากหลักกฎหมายสัญญารวมกันของประเทศยุโรป 
(the Principles of European Contract Law) เชนกัน  แตทั้งนี้ก็มีขอยกเวนอีกหลายประการซึ่งไม
ขอกลาวในที่นี ้

 
สวนการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษา  

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเดิมมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจง  จึงคงตองใชเทียบเคียงกับการเร่ิม
นับอายุความในกรณีทั่วไปดังไดกลาวแลว  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันไดบัญญัติ
ชัดแจงถึงกรณีการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  
โดยบัญญัติไวในการมาตรา  201 ซึ่งบัญญัติใจความวา “อายุความของสิทธิเรียกรองตามที่

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  199  บัญญัติความวา 

“The standard limitation period begins upon the expiry of the year in which: 
(1) the claim has arisen, and 
(2) the obligee becomes aware of the circumstances giving rise to the claim and of the 

identity of the obligor or ought to have become aware of those matters but for his gross negligence.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  198(เดิม)  บัญญัติความวา 
“Prescription begins to run from the moment when the claim comes into being. If the claim is 

to a forbearance, the prescription begins to run from the moment when the right is first contravened.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  201  บัญญัติความวา 
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บัญญัติในมาตรา  197(3)-(5) ใหเร่ิมนับเม่ือคําตัดสินเด็ดขาดและถึงที่สุด  สิทธิเรียกรองที่บังคับได
นั้นเกิดข้ึน  สิทธิเรียกรองไดตั้งหลักฐานโดยกระบวนการลมละลาย  แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิ
เรียกรองนั้นบังคับได” 

 
กลาวโดยเฉพาะการเร่ิมตนนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดย

คําพิพากษาของศาล  ซึ่งเดิมเคยมีปญหาวาจะเร่ิมนับเม่ือใดระหวางวันที่ศาลพิพากษากับวันที่คํา
พิพากษาถึงที่สุด กลาวคือไมสามารถอุทธรณฎีกาไดอีก14 เม่ือมีการบัญญัติมาตราดังกลาวทําให
ชัดเจนแลววาอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลเร่ิมนับเม่ือคํา
พิพากษาถึงที่สุด  และการที่สวนทายของมาตราบัญญัติวาทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นจะ
บังคับได  จะทําใหเขาใจไดวาแมมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวแตหากเจาหนี้ยังไมสามารถบังคับตาม
สิทธิเรียกรองไดอายุความก็จะยังไมเร่ิมนับ 

 

3.1.5 การสะดุดของอายุความ 
 

เบื้องตนตองทําความเขาใจกอนวาเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนมีการ
แกไข  ไดมีการแบงแยกการสะดุดของอายุความไว  2 กรณีอยางชัดเจน  คือ  อายุความสะดุดหยุด
ลง (Interruption) และ อายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension)15  ซึ่งผลในทางกฎหมายแตกตาง
กัน  โดยประการแรกการสะดุดหยุดลงของอายุความ  ผลนั้นคือระยะเวลาที่ลวงมาไมนับรวมเขา
ในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความใหมโดยใชอายุความเดิม  ซึ่งจะเกิดข้ึนกรณีลูกหนี้รับสภาพหนี้ 
(Acknowledged) ประการหนึ่ง  อาจจะเปนการชําระหนี้บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  การใหประกัน  
หรือการกระทําอยางอ่ืนอันเปนการรับสภาพหนี้ดังที่บัญญัติในมาตรา  208(เดิม) หรือเกิดข้ึน

                                                                                                                                                  
“The limitation period for claims of the type referred to in § 197 Nos. 3 to 5, begins on the 

date when the decision becomes final and absolute, the enforceable title is created or the claim is 
established in the insolvency proceedings but not, however, before the claim arises. § 199 (5) 
applies mutatis mutandis.” 

14 Ibids., p. 116. 
15 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume I, p. 90. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  208 (เดิม)  บัญญัติความวา 
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กรณีเจาหนี้ฟองคดี (Bring an action) อาจจะเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้หรือเพื่อตั้งหลักฐาน
แหงสิทธิ  หรือการกระทําอยางอ่ืนอันมีผลในลักษณะเดียวกันดังที่บัญญัติไวในมาตรา  209(เดิม) 
และประการที่สองการสะดุดอยูของอายุความ  ซึ่งผลคือระยะเวลาที่อายุความสะดุดหยุดอยูจะไม
นับรวมเขาในอายุความ  แตระยะเวลาที่ลวงมาแลวยังคงนับรวมโดยนับตอจากที่สะดุดหยุดอยู  ซึ่ง
จะเกิดในกรณีพิเศษที่ลูกหนี้สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ได  หรือกรณีมีเหตุสุดวิสัย  หรือกรณีมี
ความสัมพันธกันระหวางสามีภรรยาหรือบิดามารดากับบุตร16  

 
ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดแกไขปรับปรุงหลักการสะดุดของอายุ

ความใหม  แมจะยังคงเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลง  และอายุความสะดุดหยุดอยูไว  แตหลัก 
เกณฑหรือวิธีการแตกตางไปจากเดิม  หลักกฎหมายที่กลาวตอไปจึงจะเปนหลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันซึ่งจะอธิบายแนวคิด  และเจตนารมณไปพรอมกับกับการ
อธิบายหลักกฎหมาย 

 
 
 

                                                                                                                                                  
“Prescription is interrupted if the person bound acknowledges the claim towards the person 

entitled by partial payment, payment of interest, giving of surety, or in any other manner.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  209 (เดิม)  บัญญัติความวา 
“Prescription is interrupted if the oblige brings an action for satisfaction, or for 

acknowledgement of the claim, for award of an order for execution, or for issue of a judicial decree 
for the enforcement of a foreign judgment. 

The following are equivalent to bringing an action: 
(1) The service of an order for payment in hortatory process; 
(2) The presentation of the claim in bankruptcy proceedings; 
(3) The pleading of set-off to the claim in legal process; 
(4) The notice of intention to contest the process upon the result of which the claim 

depends; 
The institution of proceeding in execution, and where the compulsory execution is in the 

hands of the Courts or other public authorities, the presentation of application for compulsory 
execution.” 

16 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, pp. 132-134. 
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3.1.5.1 การสะดุดหยุดอยูของอายุความ 
 
การสะดุดหยุดอยู (Suspension) ของอายุความในหัวขอนี้จะเปนการ

สะดุดหยุดอยูของอายุความอันเนื่องมาจากเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยกระบวนการทางศาลเปน
สําคัญ  แมอันที่จริงแลวการสะดุดหยุดอยูของอายุความยังมีอีกหลายกรณี  เชน  อายุความสะดุด
หยุดอยูเนื่องจากอยูในชวงระหวางเจรจา  อายุความสะดุดหยุดอยูเนื่องจากลูกหนี้มีสิทธิบาง
ประการที่จะปฏิเสธชําระหนี้  อายุความสะดุดหยุดอยูเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัย  อายุความสะดุด
หยุดอยูอันเนื่องมาจากความสัมพันธในครอบครัว  หรืออายุความสะดุดหยุดอยูในกรณีสิทธิ
เรียกรองการละเมิดสิทธิทางเพศ  ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันตั้งแตมาตรา  203 – 206 ซึ่ง
ผลทางกฎหมายของการที่อายุความสะดุดหยุดอยู  นั่นคือระยะเวลาระหวางที่อายุความสะดุด
หยุดอยูนั้นไมรวมเขานับในอายุความ   

 
วิธีการที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูสําคัญประการหนึ่งนั่นก็คือวิธีการ

ตามที่บัญญัติในมาตรา  204 ซึ่งเม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลวอาจเรียกไดวาคือการที่เจาหนี้ใช

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  204  บัญญัติความวา 
The limitation period is suspended by: 
(1) the bringing of an action for performance or for a declaration of the existence of a claim, 

for the grant of an execution clause or for the issue of an order for execution, 
(2) the service of an application in the simplified procedure for the maintenance of minors, 
(3) the service of a demand for payment in summary proceedings for recovery of debt, 
(4) arranging for notice to be given of an application for conciliation filed with a conciliation 

body established or recognised by the Land justice administration authority or, if the parties seek 
conciliation in mutual agreement, with any other conciliation body which settles disputes; if notice is 
arranged to be given shortly after the filing of the application, the limitation period is suspended 
immediately once the application is filed, 

(5) the assertion of a set-off of a claim in a legal action, 
(6) the service of a third-party notice, 
(7) the service of an application for evidence to be taken in independent proceedings, 
(8) the beginning of agreed expert opinion proceedings or the commissioning of an expert 

in the proceedings under section 641a, 
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สิทธิเรียกรองโดยกระบวนการทางยุติธรรม (Judicial Proceeding) ซึ่งอนุมาตราที่สําคัญไดแก
อนุมาตรา (1) คือ เจาหนี้ฟองคดี (Bring an action) เพื่อใหชําระหนี้  หรือเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ  
หรือเพื่อใหไดมาเพื่อเหตุแหงการบังคับคดี  ซึ่งมีขอสังเกตวาการที่เจาหนี้ฟองคดีนั้นเดิมเปนเหตุทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลง (Interruption) ตามมาตรา 209(เดิม) ดังไดกลาวมาแลว แตประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันกลับบัญญัติใหมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension) 

                                                                                                                                                  
(9) the service of an application for an attachment order, an interim injunction or an interim 

order, or, if the application is not served, the filing of the application if the order for attachment, the 
interim injunction or the interim order is served on the obligor within one month of its being 
pronounced or of its service on the obligee, 

(10) the filing of a claim in insolvency proceedings or in proceedings for the distribution of 
assets under maritime law, 

(11) the beginning of arbitration proceedings, 
(12) the filing of an application with a public authority, if the admissibility of the action 

depends on a preliminary decision by this authority and the action is brought within three months 
after the application has been disposed of; this applies with the necessary modifications to 
applications required to be made to a court or a conciliation body referred to in no. 4 above, whose 
admissibility is subject to a preliminary decision by an authority, 

(13) the filing of an application with the higher court, if the higher court must decide upon the 
court with jurisdiction over the claim and the action is brought within three months after the 
application has been disposed of, or the application for which a decision on jurisdiction is necessary 
is filed, and 

(14) arranging for notice to be given of the first application for the grant of legal aid; if notice 
is arranged shortly after the filing of the application, the suspension of the limitation period takes 
effect immediately when the application is filed. 

Suspension under subsection 1 above ends six months after the final and absolute decision 
in the proceedings commenced, or after they end in another way. If the proceedings come to a 
standstill because the parties do not prosecute them, the date of the last act in the proceedings by 
the parties, the court or other body responsible for the proceedings takes the place of the date when 
the proceedings end. Suspension commences again if one of the parties continues the 
proceedings.” 
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ซึ่งการที่เจาหนี้ฟองคดีนั้นควรมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  หรืออายุความสะดุดหยุดอยู  มี
ทฤษฎีแนวคิดสนับสนุนดังตอไปนี้17   

 
เม่ือเจาหนี้ไดเรียกรองสิทธิโดยการฟองคดีตอศาล  ซึ่งเปนไปตาม

เจตนารมณของกฎหมายเร่ืองอายุความ  เพราะเปนประโยชนตอสาธารณะและลูกหนี้ดังที่ไดกลาว
ไปแลวในหัวขอ  3.1.2 ดังนั้นเม่ือเจาหนี้ไดนําขอโตแยงของตนใหองคกรที่มีอํานาจตัดสินแลวจึงไม
เปนธรรมอยางยิ่งหากอายุความยังคงดําเนินตอไปในระหวางที่การพิจารณาคางอยู  สําหรับฝาย
ลูกหนี้ก็มีโอกาสยกขอตอสูที่มีอยูข้ึนตอสูเจาหนี้ได  และไมตองเปนกังวลตอไปวาเม่ือใดเจาหนี้จะ
ฟองตน  และเปนการปองกันมิใหนําสิทธิเรียกรองที่เกาเกินไปมาสูการพิจารณาคดีของศาล  โดย
ในระบบกฎหมายนั้นมีอยู  3 วิธีการสําหรับกรณีการสะดุดของอายุความเนื่องจากกระบวนการ
ฟองคดีทางศาล  ดังนี้ 

 
ก. อายุความหยุดนับตอไป (Cease to run) 
ข. อายุความสะดุดหยุดลง (Interruption) 
ค. อายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension) 
 
วิธีการแรกคือเม่ือมีการฟองคดีตอศาลแลวอายุความที่ดําเนินมาเปนอัน

หยุดนับ  โดยอายุความจะไมมีการเร่ิมนับใหมโดยตัวของมันเองอีก  ซึ่งใชในหลักกฎหมายอังกฤษ  
แตวิธีการนี้ก็มีปญหาสําคัญที่วาหากการพิจารณาคดีจบลงโดยไมมีการชี้ขาดในประเด็นขอพิพาท 
(without a decision on the merits of the claim) เชน  กรณีทิ้งฟองหรือจําหนายคดีเนื่องจาก
ความบกพรองของเจาหนี้  ฟองผิดศาลที่มีเขตอํานาจ  เชนนี้เม่ืออายุความไมสามารถเร่ิมนับใหม
โดยตนเองแลวอาจตองมีหลักเกณฑอ่ืนมาชวยเสริม  เชนอาจตองบัญญัติมาตราเพิ่มวาในกรณีที่มี
การพิจารณาคดีจบลงโดยไมมีข้ีขาดประเด็นขอพิพาท  อายุความจะเร่ิมนับใหมหรือไมอยางไร 

 
วิธีการตอมาคือการที่อายุความสะดุดหยุดลง  หมายความวาเม่ือมีเหตุที่

ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงระยะเวลาที่ลวงมาจะไมนับ  แตจะเร่ิมนับอายุความใหมโดยใช
กําหนดอายุความเดิมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงผานพนไป  ซึ่งหลักเร่ืองอายุความ

                                                   
17 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 117-123. 
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สะดุดหยุดลงนี้พัฒนามาจากกฎหมายโรมัน  อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาแลวก็เห็นวาเปนความคิด
ที่แปลกอยูที่การฟองคดีตอศาลนั้นมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงมากกวาอายุความสะดุดหยุด
อยู  เพราะการดําเนินคดีของศาลจะมีอยูตลอดจนกวาจะมีคําตัดสินหรือคดีเสร็จไปโดยประการอ่ืน  
ดังนั้นในกรณีของอายุความสะดุดหยุดลงจะไมสามารถเกิดข้ึนในทันทีทันใดและเร่ิมนับอายุความ
ใหมโดยใชอายุความเดิมแตจะเปนการดําเนินการพิจารณาของศาลแทน  ซึ่งมีประเด็นเพิ่มเติมอีก
วาเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นยาวนานเทาใด  จะเปนตลอดการพิจารณาคดีหรือถือเอา
การกระทําตางๆ ของคูความหรือของศาลเปนเหตุในการสะดุดหยุดลง  เหลานี้เปนปญหาที่ซับซอน
และไมเปนที่ตองการในทางปฏิบัติ  และยิ่งกรณีที่คดีจบลงโดยมิไดมีการตัดสินชี้ขาดประเด็นขอ
พิพาท (without a decision on the merits of the claim) เชน กรณีทิ้งฟองหรือจําหนายคดี
เนื่องจากความบกพรองของเจาหนี้  ฟองผิดศาลที่มีเขตอํานาจ  การที่ใหอายุความสะดุดหยุดลง
และเร่ิมนับอายุความใหมทั้งหมดโดยใชอายุความเดิมนั้นก็เห็นวาจะเกินสมควรไป  แตหากมิให
อายุความสะดุดหยุดลงเลยก็จะไมเปนธรรมแกเจาหนี้  เพราะการกระทําลักษณะดังกลาวก็ถือวา
เจาหนี้มีความตั้งที่จะใชสิทธิเรียกรองของตนแลว  ซึ่งในความเปนจริงเจาหนี้ก็ไมสามารถหลีกเล่ียง
ความผิดพลาดตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนไดเสมอไป  เหลานี้จึงเปนส่ิงที่นาพิจารณาเกี่ยวกับผลของการ
ฟองคดีตอการสะดุดหยุดลงของอายุความ 

 
วิธีการสุดทายคือการที่อายุความสะดุดหยุดอยูซึ่งนาจะดีกวาสองวิธีแรก  

เพราะเปนการผสมผสานระหวางสองวิธีขางตน  โดยอายุความจะสะดุดหยุดอยูในชวงระหวางที่มี
การพิจารณาคดีของศาล  ถานําไปสูคําตัดสินที่ชี้ขาดประเด็นขอพิพาทซึ่งอาจจะเปนตัดสินให
เจาหนี้ผูเรียกรองสิทธิชนะคดี  สิทธิเรียกรองดังกลาวก็จะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล
โดยมีกําหนดอายุความสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่กลาวแลวในหัวขอ  
3.1.3  หรือในกรณีตรงขามที่ตัดสินยกฟองเจาหนี้โดยองคกรที่มีอํานาจและเปนที่สุด  ก็จะไมมีสิทธิ
เรียกรองใดที่จะตกอยูในบังคับของอายุความอีก  และหากเปนกรณีที่ศาลตัดสินโดยมิไดมีการ
ตัดสินชี้ขาดประเด็นขอพิพาท (without a decision on the merits of the claim) เชน กรณีทิ้งฟอง
หรือจําหนายคดีเนื่องจากความบกพรองของเจาหนี้  ฟองผิดศาลที่มีเขตอํานาจ  เจาหนี้ก็ยังคงมี
อายุความเดิมคงเหลือเพื่อนําไปฟองคดีอีกคร้ัง  ซึ่งเปนวิธีการที่เหมาะสมเพราะจะไมมีปญหาการ
เร่ิมนับอายุความใหมดังสองวิธีแรกขางตน  มีประเด็นที่ตองพิจารณาเพิ่มเติมคือหากกรณีดังกลาว
คงเหลืออายุความเดิมเพียงเล็กนอย  เชนนี้อาจมีการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหเจาหนี้ไดมี
โอกาสแกไขอีกคร้ัง  ซึ่งเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดใหระยะเวลาพิเศษ  6 เดือน  แต
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ปจจุบันมิไดมีระยะเวลาพิเศษดังกลาวแลวเพราะเห็นวาไมมีเหตุผลใดที่จะตองสิทธิพิเศษดังกลาว
แกเจาหนี้เพราะเขาสามารถฟองสามารถฟองไดกอนหนานั้นตั้งแตแรก 

 
สําหรับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันแมเดิมใชวิธีการสะดุดหยุดลงของ

อายุความก็ตามแตในปจจุบันไดเลือกใชวิธีการที่สาม  คือการฟองคดีตอศาล (Bring an action) 
เปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดอยูดังเห็นไดชัดเจนจากมาตรา  204 แมโดยปกติเจาหนี้จะฟองคดี
เพื่อบังคับชําระหนี้หรือเพื่อใหไดสิทธิในการบังคับคดี  แตการฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษา
แสดงหรือตั้งหลักฐานแหงสิทธิก็มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูเชนกัน  ซึ่งผลของการที่อายุ
ความสะดุดหยุดอยูนั้นบัญญัติไวในมาตรา  209 ความวา “ระยะเวลาระหวางที่อายุความสะดุด
หยุดอยูนั้นไมรวมเขานับในอายุความ”  อธิบายไดคืออายุความจะสะดุดหยุดอยูเม่ือมีการฟองคดี
ตอศาลซึ่งตามกฎหมายเยอรมันใชวันที่ศาลรับคําฟอง18 และอายุความนั้นจะสะดุดหยุดอยูไป
จนกวาคดีจะมีคําตัดสินโดยถึงที่สุดคือไมสามารถอุทธรณ  ฎีกาไดอีก  หรือคดีเสร็จไปโดยประการ
อ่ืน  ซึ่งเม่ือศาลตดัสินใหเจาหนี้ชนะคดี  สิทธิเรียกรองจะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดและมีกําหนดอายุความ 30 ปตามมาตรา 197(3) และเร่ิมนับอายุความอีกคร้ังโดย
พิจารณาตามมาตรา  201  เร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดแตทั้งนี้ตองไมกอนที่สิทธิเรียกรองนั้นจะ
บังคับได  

 
3.1.5.2 การสะดุดหยุดลงของอายุความ 
      
แมวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะเปล่ียนการที่เจาหนี้ใชสิทธิ

เรียกรองทางกระบวนการยุติธรรมจากเปนเหตุทําใหอายุความสะดุดหยุดลงมาเปนอายุความ
สะดุดหยุดอยูดังไดกลาวมาแลว  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันก็ยังคงหลักอายุความสะดุด
หยุดลง  ซึ่งไดรับอิทธิพลจากหลัก interruption temporis ของกฎหมายโรมันไว  แตไดเปล่ียน
ถอยคําจากอายุความสะดุดหยุดลง  (Interruption)  ซึ่งเปนคําที่คอนขางกระอักกระอวนและอาจ
ทําใหเกิดความเขาใจที่ผิดพลาด  มาเปน ‘การเร่ิมนับอายุความใหม หรือ Renewal’19 ซึง่ผลในทาง
                                                   

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  209  บัญญัติความวา 
“A period in which limitation is suspended is not included in the calculation of the limitation 

period.” 
18 Ibids., p. 123. 
19 Ibids., p. 125. 
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กฎหมายยังคงเหมือนเดิมคือระยะเวลาที่ลวงมาไมนับรวมเขาในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความ
ใหมโดยใชกําหนดอายุความเดิม  ดังเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  212 ซึ่ง
บัญญัติใหอายุความเร่ิมนับใหมในกรณีลูกหนี้รับสภาพหนี้ประการหนึ่ง  และเจาหนี้ได รองขอ
บังคับคดีตอศาลหรือองคกรที่มีอํานาจอีกประการหนึ่ง  ดังจะไดกลาวตอไป 

 
3.1.5.2.1 การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  
 
การรับสภาพหนี้ของลูกหนี้ (Acknowledgement) ตามประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  212(1) นี้บัญญัติถึงการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้โดยการชําระหนี้
บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกันหนี้  หรือการกระทําอ่ืนๆ ในทํานองเดียวกัน  เม่ือลูกหนี้ไดทํา
การรับสภาพหนี้แลวเขาก็ไมตองการไดรับการปกปองโดยขอตอสูเร่ืองอายุความซึ่งการปกปองนั้น
จะเปล่ียนมาสูฝายเจาหนี้  และการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นั้นทําใหความไมแนนอนของสิทธิเรียกรอง
นั้นหมดไป  ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่การรับสภาพหนี้นั้นทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  โดยการ
รับสภาพหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมิจําเปนตองทําเปนหนังสือ  แมจะมีแนวคิดอยูบาง
วาควรเปนลายลักษณอักษรเพื่อประโยชนในการพิสูจน  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังคง
หลักการเดิมที่ใหมีการรับสภาพหนี้โดยปริยายได  ซึ่งเห็นไดวา  การชําระหนี้บางสวน  การชําระ
ดอกเบี้ย  การใหประกันหนี้เหลานี้ก็ลวนเปนการรับสภาพหนี้โดยปริยายอยางหนึ่ง20 

 

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  212 บัญญัติความวา 
“The limitation period begins anew if 
(1) the obligor acknowledges the claim to the obligee by part payment, payment of interest, 

the granting of security or in some other way, or 
(2) a judicial or official act of execution is performed or applied for. 
The new beginning of the limitation period as a result of an act of execution is deemed not to 

have occurred if the act is annulled upon application by the obligee or because of a failure to fulfill 
the statutory requirements. 

The new beginning of the limitation period as a result of an application for an act of 
execution is deemed not to have occurred if the application is not granted or is withdrawn before the 
act or the completed act is annulled in accordance with subsection 2 above.” 

20 Ibids., pp. 126-128. 



 
 
116 

3.1.5.2.2 การที่เจาหนี้รองขอบังคับคด ี
 

การที่เจาหนี้รองขอบังคับคดี (Acts of execution)  ก็เปนเหตุที่
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงอยางหนึ่งตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  
212(2) ดังที่ไดกลาวแลวโดยปกติเจาหนี้จะฟองคดีตอศาลเพื่อใหลูกหนี้ชําระหนี้  หรือเพื่อไดสิทธิ
ในการบังคับคดี  ดังนั้นเม่ือเจาหนี้ฟองคดีจนไดรับผลจากคําพิพากษาซึ่งสามารถบังคับได  สิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นจะมีกําหนดอายุความที่ยาวนานคือ  30 ป  
ซึ่งแสดงใหเห็นวาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็
สามารถถูกคุกความโดยผลของอายุความได  ซึ่งวิธีการที่ปองกันมิใหเกิดข้ึนนอกจากลูกหนี้รับ
สภาพหนี้ดังไดกลาวมาแลว  คือ  เจาหนี้ตองรองขอใหมีการบังคับคดี  ซึ่งการรองขอบังคับคดีนั้น
เปนการกระทําที่โดยปกติจะทันทีทันใดไมเปนชวงระยะเวลา  ดังนั้นเพื่อเปนประโยชนกับเจาหนี้จึง
ไมสมควรมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู  และการกระทําดังกลาวเปนการแสดงไดอยางชัดเจนวา
เจาหนี้ไดยืนยันสิทธิของตนอยางเปนทางการ  ดังนั้นการรองขอบังคับคดีจึงควรมีผลทางกฎหมาย
ใหอายุความสะดุดหยุดลง (หรือเร่ิมนับอายุความใหม) 21 

 
การรองขอบังคับคดีที่จะมีผลเพียงพอทําใหอายุความสะดุดหยุด

ลงนั้น  ตองเปนการยื่นคํารองขอตอศาลหรือองคกรที่มีอํานาจ  และคํารองขอบังคับคดีนั้นจะตอง
ไมถูกเพิกถอนเพราะขาดคุณสมบัติ  หรือถอนออกกอนที่จะบังคับคดีเสร็จ  ซึ่งหากเปนเชนนั้นแลว
จะมีผลทําใหอายุความไมเคยสะดุดหยุดลง  ดังที่บัญญัติในวรรค  2 และวรรคทายของมาตรา  
212 

 
3.1.5.3 ผลของการที่อายุความสะดุด 

 
สําหรับผลของการที่อายุความสะดุดไมวาจะเปนอายุความสะดุดหยุดอยู  

หรืออายุความสะดุดหยุดลง (เร่ิมนับอายุความใหม) นั้น  ไดกลาวไปแลวในหัวขอขางตน  ในสวนนี้
จึงขอสรุปเพียงใจความสําคัญ  ดังนี้คือ  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดอยูคือระยะเวลา
ระหวางที่อายุความสะดุดหยุดอยูนั้นไมนับรวมเขาในอายุความ  ดังที่บัญญัติในมาตรา  209  สวน
ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงคือ  ใหเร่ิมนับอายุความใหมโดยใชกําหนดอายุความเดิม  

                                                   
21 Ibids., p. 126. 
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ตามที่บัญญัติในมาตรา  212  แตประเด็นตอมาที่จะกลาวถึงผลของการที่อายุความสะดุดตอ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ  ซึ่งสามารถแบงออกเปน 

 
3.1.5.3.1 ผลตอลูกหนี้รวม 
 
ผลการสะดุดของอายุความไมวาจะเปนการสะดุดหยุดอยู 

(Suspension)  หรืออายุความสะดุดหยุดลง (Renewal) ตอลูกหนี้รวมนั้นบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  425 โดยสรุปใจความไดวา  ขอเท็จจริงอ่ืนๆ  นอกจากที่บัญญัติไว
ในมาตรา 422–424 (คือการชําระหนี้ ปลดหนี้ หรือการผิดนัดของลูกหนี้บางคน มีผลไปถึงลูกหนี้
รวมคนอ่ืนดวย) ยอมมีผลเฉพาะเพียงแตลูกหนี้รวมคนนั้นๆ  เวนแตสภาพแหงหนี้จะแบงแยกจาก
กันมิได  ซึ่งความในวรรคทายจะเปนการยกตัวอยางขอเท็จจริง  ที่จะมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคน
นั้นๆ  ซึ่งไดรวมเร่ืองกําหนดอายุความ  อายุความสะดุดหยุดลง  และอายุความสะดุดหยุดอยูดวย 

 
สรุปไดวาไมวาจะเปนเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู  หรืออายุ

ความสะดุดหยุดลง  ยอมมีผลเปนการเฉพาะตัวสําหรับลูกหนี้คนนั้นๆ  เวนแตสภาพแหงหนี้จะแบง
แยกกันมิได  ซึ่งจะทําใหมีผลกระทบไปถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย 

 
 
 
 

                                                   
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  425 บัญญัติความวา 

“Facts other than those cited in sections 422 to 424 are only effective, unless the obligation 
leads to a different conclusion, for and against the joint and several debtor personally affected by 
them. 

This applies in particular, without limitation, to notice of termination, to default, to fault, to 
impossibility of performance in the person of a joint and several debtor, to limitation and to the new 
beginning, suspension and suspension of expiry of a period of limitation, to the merger of the claim 
with the debt and to a final and absolute judgment.” 
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3.1.5.3.2 ผลตอผูค้ําประกัน 
 

จากการศึกษาคนควาแลวพบวาในประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของการที่อายุความสะดุดตอผูค้ําประกัน  การที่จะการสะดุดของ
อายุความมีผลตออายุความของผูค้ําประกันดวยก็จะเปนการไมยุติธรรม  เพราะแมแตลูกหนี้รวม
เองกฎหมายบัญญัติใหเปนเร่ืองเฉพาะตัว  ซึ่งหากตองการใหเปนโทษแกผูค้ําประกันแลวกฎหมาย
ตองเขียนอยางชัดเจน  จึงสามารถสรุปไดวาทั้งกรณีอายุความสะดุดหยุดอยู  และอายุความสะดุด
หยุดลงของลูกหนี้  ยอมไมมีผลตออายุความของผูค้ําประกัน 

 

3.1.6 ผลของการที่อายุความครบกําหนด 
 

ผลอันสําคัญของการที่อายุความครบกําหนดไดกลาวไปแลวในตอนตน  คือ  เม่ือ
อายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้ไดโดยสามารถยกขอตอสูเร่ืองอายุ
ความข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล  แตมิไดทําใหสิทธิเรียกรองนั้นระงับแตอยางใด  ดังที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  214 และมีผลใหหากลูกหนี้ชําระหนี้ไป  หรือรับสภาพ
หนี้  หรือใหประกันสําหรับหนี้นั้นๆ  จะไมสามารถเรียกคืนไดแมจะมิไดรูถึงการที่อายุความครบ
กําหนดก็ตาม  ซึ่งตามทฤษฎีหลักกฎหมายแพงเดิมอาจถือวาการชําระหนี้ดังกลาวไมมีมูลอางทาง
กฎหมาย  แตปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดเขียนไวอยางชัดเจนแลวจึงไมมีปญหาแต
อยางใด22  และผลของการที่อายุความครบกําหนดยังมีผลทางกฎหมายอยางอ่ืนตามมาอีกบาง
ประการในชั้นนี้จะขอกลาวเพียงสังเขป  ดังนี้ 

 
ผลประการแรกในสวนที่เกี่ยวกับหลักประกันของสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ  

เชน  จํานอง  จํานองเรือ หรือสิทธิยึดหนวง  เจาหนี้มิไดถูกหามไมใหใชสิทธิเหนือหลักประกัน

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  214  บัญญัติความวา 
“(1) When limitation occurs, the obligor is entitled to refuse performance his obligation. 
(2) Performance made in satisfaction of a claim that has become time-barred may not be 

reclaimed, even if performance made without knowledge of the time-bar. The same applies to an 
acknowledgement made in accordance with a contract and to a security given by the obligor.” 

22 Ibids., pp. 154-155. 
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เหลานั้น  คือสามารถฟองบังคับหรือใหสงมอบไดดวยวิธีการของแตละประเภทหลักประกันนั้นๆ  
แตหลักประกันดังกลาวจะไมครอบคลุมดอกเบี้ยคางชําระ  หรือหนี้ประการอ่ืนที่เปนงวดๆ  ใน
ระหวางที่สิทธิเรียกรองหลังอายุความครบกําหนด23 ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา  216 

 

ผลประการตอมาในสวนเกี่ยวกับหนี้อุปกรณ  เชนดอกเบี้ย  คาใชจาย  คือหากหนี้
ประธานอายุความครบกําหนดแลว  หนี้อุปกรณตางๆก็จะอายุความครบกําหนดไปพรอมกัน24 ดัง 
ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  217 

 

3.1.7 การยนหรือขยายอายุความ 
 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการยนหรือขยายอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันเดิมนั้นอนุญาตใหคูกรณีสามารถตกลงยนกําหนดอายุความลงไดแตไมอนุญาตใหตกลง
กันใหอายุความขยายออก25  ดังปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  225(เดิม) ซึ่ง

                                                   
23 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, p. 130. 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  216 บัญญัติความวา 

“The limitation of a claim for which a mortgage, ship mortgage or security right exists does 
not prevent the obligee from seeking satisfaction of his claim from the object encumbered. 

If a right has been procured for the purpose of securing a claim, the retransfer of the right 
may not be demanded on the basis of the limitation of the claim. If title has been retained, the right to 
withdraw from the contract may be exercised even if the secured claim is statute-barred. 

Subsections 1 and 2 above do not apply to the limitation of claims for interest and other 
recurring obligations.” 

24 Ibids., p. 130. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  217 บัญญัติความวา 
“A claim for collateral performance dependent on the main claim becomes statute-barred at 

the same time as the main claim, even if the specific limitation period applying to the claim for 
collateral performance has not ended.” 

25 Ibids., p. 130. 
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การที่ยอมใหคูกรณีตกลงกันยนอายุความลงไดก็เนื่องจากกฎหมายเร่ืองอายุความนั้นมุงคุมครอง
ประโยชนของสาธารณะและประโยชนลูกหนี้  การที่ยนอายุความเขาจึงไมเปนการขัดการนโยบาย
ของอายุความแตอยางใด26 ซึ่งหลักการดังกลาวก็ยังคงปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันใน
ปจจุบันมาตรา  202 คือกรณีสิทธิเรียกรองตามปกติคูกรณีสามารถตกลงกันยนอายุความได  แต
ในกรณีความรับผิดอันเกิดจากความจงใจนั้น  กฎหมายหามมิใหยนอายุความ 

 
สวนกรณีการที่คูกรณีตกลงกันขยายอายุความนั้นดังไดกลาวมาแลววาเดิม

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมยอมรับ  แตตอมาไดเปล่ียนหลักการคือใหสามารถตกลงขยาย
อายุความไดแตทั้งนี้ตองไมเกินกําหนดอายุความ  30 ปนับแตวันเร่ิมตนกําหนดอายุความตามที่
กฎหมายกําหนดดังที่บัญญัติในวรรคทายของมาตรา  202 ทั้งนี้เหตุผลประการหนึ่งก็เนื่องมาจาก
การที่เปล่ียนกําหนดอายุความทั่วไปจาก  30 ปมาเปน  3 ป ซึ่งใชกับสิทธิเรียกรองทุกประเภทซึ่ง
อาจจะไมเหมาะสมกับทุกสถานการณ  กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถตกลงกําหนดอายุ
ความที่เหมาะสมเองไดโดยคํานึงถึงหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract)  แต
ทั้งนี้ก็ยังคงตองคํานึงถึงนโยบายที่แทจริงของกฎหมายเร่ืองอายุความคือคุมครองประโยชนของ
สาธารณะและคุมครองลูกหนี้  จึงไดมีการบัญญัติขอบเขตของการตกลงกนัขยายอายุความวามิให
เกิน  30 ป อันเปนอายุความสูงสุดในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน27 

 

                                                                                                                                                  
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  225(เดิม) บัญญัติความวา 
“Prescription may neither be excluded nor made mare onerous by juristic act. Prescription 

may be facilitated, especially by shortening the period of prescription. 
26 Zimmermann Reinhard,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 166-167. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  202 บัญญัติความวา 

“In the case of liability for intention, the limitation period may not be relaxed in advance by 
legal transaction. 

The limitation period may not be extended by legal transaction beyond a period of thirty 
years from the beginning of the statutory limitation period.” 

27 Ibids., pp. 164-166. 
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สําหรับการขยายอายุความในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังมีอีกกรณีหนึ่งซึ่ง
อาจเรียกวาการขยายอายุความโดยกฎหมาย  ซึ่งจะบัญญัติไวในมาตรา  210 – 211 คือเปนการ
ขยายการส้ินสุดของอายุความ  ซึ่งกรณีแรกจะเปนกรณีที่บุคคลบกพรองทางความสามารถ  และ
อีกกรณีหนึ่งเปนกรณีเจาหนี้หรือลูกหนี้ตายโดยเปนอายุความที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย28  โดยจะ
ขยายอายุความออกใหอีก  6 เดือนแมแทจริงแลวจะเหลือนอยกวาก็ตาม  ซึ่งในที่นี้จะไมขอกลาว
โดยละเอียด 

 

3.1.8 การสละประโยชนแหงอายุความ 
 

หลักกฎหมายเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความนั้นประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันไมวาจะเปนกอนการแกไขหรือที่ใชอยูในปจจุบันมิไดมีการบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวอยาง
ชัดเจน  แตนาพอเทียบเคียงไดกับหลัก Waiver29 ในทางตํารากฎหมาย  คือเม่ืออายุความครบ
กําหนดแลวลูกหนี้ก็มีสิทธิที่จะยกขอตอสูเ ร่ืองอายุความข้ึนปฏิเสธการชําระหนี้ได  แตใน
ขณะเดียวกันลูกหนี้ก็อาจสละสิทธิในการยกขอตอสูดังกลาวซึ่งเปนไปตามหลักสุจริต (Good 
                                                   

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  210 บัญญัติความวา 

“If a person incapable of contracting or with limited capacity to contract has no legal 
representative, a limitation period to his benefit or detriment does not end until the expiry of six 
months after the time when the person acquires unlimited capacity to contract or the lack of 
representation is remedied. If the limitation period is shorter than six months, the period specified for 
limitation takes the place of the period of six months. 

Subsection 1 does not apply to the extent that a person with limited capacity to contract is 
capable of suing and being sued.” 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  211 บัญญัติความวา 
“A claim that is part of or directed against an estate does not become statute-barred until at 

least six months have passed from the time when the inheritance is accepted by the heir or when 
insolvency proceedings in respect of the estate are commenced or when the claim can be asserted 
by or against an agent. If the limitation period is shorter than six months, the period specified for 
limitation takes the place of the period of six months.” 

28 Ibids., p. 168. 
29 Ibids., p. 155. 
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Faith)  ซึ่งในประเทศที่ไมยอมรับเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความโดยไมเปนลายลักษณอักษร
หรือโดยปริยาย  ก็จะใชหลักสุจริตนี้ในการชวยเหลือฝายเจาหนี้   

 
ดังนั้นจึงสรุปไดวาภายหลังจากที่อายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้สามารถสละ

สิทธิในการยกขอตอสูเร่ืองอายุความข้ึนตอสูเจาหนี้ได  หรืออาจเรียกวาการสละประโยชนแหงอายุ
ความ  ซึ่งอาจกระทําโดยตกลงกันเปนลายลักษณอักษรหรือโดยปริยายก็ได  ซึ่งผลของการสละ
ประโยชนแหงอายุความคือสิทธิเรียกรองก็ยังคงอยู  แตสิทธิในการยกขอตอสูเพื่อปองกันมิใหถูก
บังคับตามสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ก็จะหมดไป30 

 
ที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตนเปนหลักกฎหมายวาดวยอายุความของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมันซึ่งโดยสวนใหญจะเปนหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
(BGB) ซึ่งไดศึกษาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนมีการปรับปรุงแกไขซึ่งประเทศไทยใชในการ
ยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยศึกษาในบางประเด็นเพื่อนํามาใชเปรียบเทียบกับ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่ไดปรับปรุงแกไขใหมแลวเพื่อใหเห็นถึงวิวัฒนาการในการปรับปรุง
กฎหมาย  ซึ่งลวนมีแนวคิดทฤษฎีอยูเบื้องหลัง  ในลําดับตอไปจะอธิบายถึงหลักกฎหมายเยอรมัน
ในสวนของประเภทคําพิพากษา  เพื่อใชในการศึกษาและเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในทํานอง
เดียวกันตามที่ไดอธิบายไวในสวนของระบบกฎหมายไทย  

 

3.2 หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา 
 
การแบงประเภทของคําพิพากษาในหลักกฎหมายเยอรมันนั้น  สามารถแบงไดในหลาย

เกณฑ เชน คําพิพากษาที่ตัดสินชี้ขาดในเนื้อหา (Judgments on merits) กับคําพิพากษาที่ตัดสิน
ในทางพิจารณา (Procedural judgments) เปนตน  แตสําหรับเกณฑที่จะใชแบงประเภทของคํา
พิพากษาเพื่อปะโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธฉบับนี้คือ  การแบงประเภทของคํา
พิพากษาโดยพิจารณาถึงลักษณะของการฟองคดี  เพราะการฟองคดีในลักษณะหนึ่งจะนําไปสูคํา

                                                   
30 Ibids., pp. 155-156. 
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พิพากษาในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งจะสอดคลองกัน31  ดังนั้นเบื้องตนจึงตองทําความเขาใจเกี่ยวกับ
ประเภทการฟองคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันเสียกอน  ซึ่งจะนําไปสูคําพิพากษาประเภทตางๆ 

 
การฟองคดีตอศาล (Action หรือ Klage) อาจทําไดโดยการเสนอเปนคําฟอง  หรืออาจ

เสนอเปนคํารองขอ  การเสนอคดีตอศาลทั้งสองกรณีนี้สามารถเรียกรวมๆ วา  “การฟองคดี”  การที่
จะขอใหมีการคุมครองสิทธิทางศาลในคดีแพงไมวาจะดวยการฟอง  หรือการรองขอ  ไมไดข้ึนอยู
กับลําพังของการมีอยูของสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติของบุคคลเทานั้น  แตจะตองมี ‘การ
โตแยงสิทธิหรือหนาที่’ หรือจะตองมี ‘ความจําเปนใชสิทธิทางศาล’ ซึ่งในทางวิชาการอาจเรียก
รวมๆวา  ‘ประโยชนที่คุมครองในทางกฎหมาย (Rechtsschutzinteresse)’ ประกอบเขาดวย  ซึ่ง
ประโยชนที่คุมครองในทางกฎหมายนี้เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี  ซึ่งเปน ‘เงื่อนไขที่ตอง
พิจารณากอน (Pre-requisite)’  อันเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองตรวจสอบ กลาวคือ  กรณี
เปนเร่ือง ‘อํานาจฟอง’ หรือ ‘อํานาจพิจารณาพิพากษาคด’ี อันเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะตอง
ทําการชี้ขาดเบื้องตนไปเลยทีเดียว   

 
เม่ือพิจารณาจากลักษณะของ  ‘ความคุมครองทางกฎหมาย  (Rechtsschutz)’  ของการ

ฟองคดีในแตละประเภททําใหสามารถแบงประเภทของคําพิพากษาในหลักกฎหมายเยอรมันได  3 
ประเภท  ซึ่งแตละประเภทลวนเปนคําพิพากษาที่ตัดสินในเนื้อหาทั้งส้ิน  แตกตางกันเพียงลักษณะ
ของการเยียวยาซึ่งพิจารณาจากคําฟองและคําใหการ 32  ไดแก  คําพิพากษาใหกระทํา  คํา
พิพากษายืนยันสิทธิ  และคําพิพากษากอตั้งสิทธิใหม  ดังจะไดอธิบายตอไปนี3้3 

 
 
 
 

                                                   
31 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, 2nd edition (London: The British Institute of 

International and Comparative Law, 1971), pp. 211-213. 
32 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 87. 
33 คณิต  ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, พิมพคร้ังที่ 2 แกไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), หนา 212-222. 
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3.2.1 คําพิพากษาใหกระทํา (Leistungsurteile) 
 

คําพิพากษาใหกระทํานั้นมีตนกําเนิดมาจากการฟองใหกระทํา (Actions for 
performance หรือ Leistungsklage)34 การฟองลักษณะนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการบังคับให
เปนไปตาม ‘สิทธิเรียกรอง’ (Anspruch) ของโจทกตามที่ไดกลาวอางมาในคําฟอง  โดยอาจขอให
ศาลบังคับใหจําเลยกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  เชน  ชําระหนี้เงิน  หรือปฏิบัติชําระหนี้อยางอ่ืน
อยางเชนการซอมแซมสินคา  การสงมอบสินคา  หรืออาจขอใหศาลบังคับหามจําเลยกระทําอยาง
ใดอยางหนึ่งก็ได  โดยการฟองใหกระทํานี้จะพบบอยมากที่สุด  และเม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวา
คําฟองโจทกมีมูลเชื่อไดตามที่โจทกกลาวอาง  ศาลก็จะพิพากษาไปตามที่โจทกขอมาในฟอง  ซึ่ง
คําพิพากษานี้เองเรียกวา ‘คําพิพากษาใหกระทํา’ หรือบางก็เรียกวาคําพิพากษาเชิงบังคับ 

 
ตัวอยางเชนโจทกฟองวาจําเลยกูเงินโจทกไป 100,000 บาท ครบกําหนดชําระหนี้

แลวจําเลยเพิกเฉยไมชําระ  จึงขอใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชดใชเงินจํานวน 100,000 บาท
แกโจทก  ดังนี้กรณีเปน ‘การฟองใหกระทํา’  หากโจทกชนะคดี  จําเลยก็จะถูกพิพากษาใหชดใช
เงิน 100,000 บาทแกโจทก  ซึ่งคําพิพากษาใหชดใชเงินจํานวนดังกลาวนี้เปน ‘คําพิพากษาให
กระทํา’ โดยจะประกอบดวยเนื้อหาสองสวน  คือมีการยืนยันสิทธิของโจทกที่มีตอจําเลย  และส่ัง
บังคับใหจําเลยกระทําการชําระเงินแกโจทก 

 
หากจําเลยไมชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษา  โจทกผูชนะคดียอมสามารถรองขอให

บังคับคดี (Act of execution) เพื่อบังคับตามสิทธิของโจทกตามคําพิพากษานั้นโดยความ
ชวยเหลือของศาลหรือเจาพนักงานบังคับคดีได35 ซึ่งทําใหเกิดหลักกฎหมายตอเนื่องมาวาคํา
พิพากษาใหกระทํานี้เปน ‘เคร่ืองหมายแหงการบังคับคดี’ (Vollstrekungstitel)  และเม่ือไดศึกษา
ตอไปจะทราบวามีเพียงคําพิพากษาประเภทนี้เทานั้นที่จะนําไปสูการบังคับคดี  สวนคําพิพากษา
อีก  2 ประเภทที่จะไดกลาวตอไปไมสามารถนําไปสูการบังคับคดีได 

 
 

                                                   
34 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, p. 198. 
35 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 91. 
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3.2.2 คําพิพากษายืนยันสิทธ ิ(Feststellungsurteile) 
 

คําพิพากษายืนยันสิทธินั้นก็เร่ิมตนมาจากการฟองเพื่อยืนยันสิทธิ (Actions for a 
declaration หรือ Feststellungsklagen )36 เชนกัน  การฟองลักษณะนี้คือผูฟองไมไดขอใหศาลส่ัง
ใหผูถูกฟองกระทําการใดๆ เพียงแตเปนการขอใหศาลยืนยันการมีอยูหรือไมมีอยูของนิติสัมพันธใด
นิติสัมพันธหนึ่งระหวาคูกรณีเทานั้น  อาจจะเปนการยืนยันความสัมพันธทางกฎหมายระหวาง
บุคคลจากเหตุการณเฉพาะ  หรือยืนยันความสัมพันธทางกฎหมายระหวางบุคคลกับทรัพย  ดังที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน  มาตรา 256   

 
การฟองใหยืนยันสิทธิตองเปนการฟองขอใหยืนยันสิทธิในทางกฎหมาย  และตอง

เปนกรณีที่สิทธิหรือประโยชนนั้นจําเปนจะตองไดรับการยืนยันในทันทีทันใด  โดยมีความไม
แนนอนของการมีอยูของสิทธิถาไมฟองในทันใดแลวยอมกระทบตอการที่จะไดสิทธินั้น  กลาวคือ
ประโยชนในการยืนยันสิทธิยอมเกิดข้ึนเม่ือฐานะทางกฎหมายของโจทกหรือของผู รองขอถูก
คุกคามจากการปฏิเสธสิทธิจากบุคคลอ่ืน  ซึ่งการปฏิเสธสิทธินั้นยอมทําใหเกิดความไมม่ันคง
แนนอนหรือเกิดภัยตอฐานะทางกฎหมายของโจทกหรือผูรองขอในขณะนั้น  และดวยเหตุนี้เองยอม
ทําใหโจทกหรือผูรองขอตกอยูในภาวะที่มีภัยหรืออาจเส่ือมเสียสิทธิหรือประโยชน  และเม่ือหากได
มีการรองขอใหศาลยืนยันสิทธิโดยคําพิพากษาหรือคําส่ังแลวภัยตางๆ ที่จะเกิดข้ึนกับโจทกก็จะถูก
ขจัดไป 

 

                                                   
36 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, p. 198. 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) มาตรา 256 บัญญัติความวา 
“In determining the existence or absence of a legal relationship, for recognition of a 

certificate or a declaration of its falsity action may be brought if the plaintiff has a legal interest in 
ensuring that established the legal relationship or the veracity or falsity of the certificate by judicial 
decision. 

Until those final hearing, the decision is given, the applicant may request, by enlarging the 
head of claim, the defendant by filing of a counterclaim that during the dispute process has become 
legal relationship, whose existence or absence of the decision of the dispute wholly or partly 
dependent, to be censured by judicial decision.” 
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การฟองลักษณะนี้ศาลจะยอมรับตอเม่ือโจทกจําเปนตองไดรับความคุมครอง
ประโยชนในทางกฎหมาย  เพราะถาหากขาดซึ่งประโยชนที่จะตองไดรับการคุมครองเปนการ
เฉพาะนั้นแลว  ศาลยอมไมอาจยอมรับการฟองเพียงแคยืนยันสิทธิได  เชน  การฟองนั้นสามารถ
ฟองใหกระทํา (Actions for performance) ไดอยูแลว37 ซึ่งเปนหนาที่ของศาลที่จะตองตีความ 
‘ประโยชนที่คุมครองในทางกฎหมาย’ ดวยความยุติธรรม  ดังนั้นจึงขอยกตัวอยางกรณีที่ถือเปน
การฟองเพื่อขอใหศาลยืนยันสิทธิ  เชน   

 
การฟองขอใหยืนยันสิทธิเด็ดขาด  เชน  กรรมสิทธิ์  สิทธิในการรับมรดก  ฐานะ

ทางครอบครัว  ลิขสิทธิ์  และสิทธิบัตร  เปนตน 
 
การฟองเพื่อใหศาลยืนยันสิทธิเกี่ยวกับสัญญา  เชน  ความถูกตองตามกฎหมาย

ของสัญญา (valid contract)38 การยืนยันวาโจทกมีสิทธิบังคับตามขอตกลงเกี่ยวกับการเชาบาน  
หรือยืนยันความถูกตองเท็จจริงของเอกสาร  หรืออาจเปนกรณีที่คาดวาจําเลยจะผิดสัญญาใน
อนาคต  หรือยืนยันวาสิทธิซึ่งมีตราสารนั้นเปนของตน 

 
การฟองเพื่อยนืยันสิทธิเรียกคาเสียหายสําหรับผลของความเสียหายที่ยังไมทราบ

จํานวนที่แนนอนในขณะฟอง  เชน ในกรณีเกิดอุบัติเหตุมีผูไดรับบาดเจ็บ  สิทธิเรียกรองคาเสียหาย
มีอยูแลวแตกรณีมีเพียงเหตุที่จะเรียกไดเทานั้น  สวนคาเสียหายยังไมอาจกําหนดเปนตัวเลขได  
เชนการเจ็บปวยยังไมหายเปนปกติ  ดังนั้นการฟองใหกระทําจึงไมอาจกระทําได  แตการยื่นฟอง
ตองกระทําอยางเรงดวนเพราะอายุความฟองคดีส้ันมาก  จึงจําเปนตองฟองเพื่อขอใหศาล
พิพากษายืนยันสิทธิ  โดยศาลจะพิพากษาถึงความมีอยูของสิทธินั้นและก็จะเปดชองสําหรับการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายตอไป39 

 
การฟองยืนยันสิทธิตามที่กลาวมาขางตนหากศาลเห็นคลอยตามฟองโจทก  ศาล

ก็จะพิพากษาใหตามที่โจทกรองขอ  ซึ่งจะเกิดเปน ‘คําพิพากษายืนยันสิทธิ’ โดยคําพิพากษา
ประเภทนี้ทําใหผูฟองไดรับแตเพียง ‘ผลทางกฎหมาย (Rechtsfolge)’  ตามที่ไดกลาวอางมา
                                                   

37 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 
Procedure) 1 (1997): 73. 

38 Ibids., p. 73. 
39 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, p. 212. 
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เทานั้น  แตไมไดทําใหผูฟองมีอํานาจบังคับคดีแตอยางใด  ฉะนั้น  หากผูใดตองการมีผลให
สามารถบังคับคดีได  ผูนั้นตองฟองเปนคดีใหมและการฟองใหมนั้นตองเปนการฟองใหกระทํา 
เพราะการฟองดังกลาวนี้เทานั้นที่จะนําไปสูคําพิพากษาใหกระทําและไปสูเคร่ืองหมายแหงการ
บังคับคดีตอไป 

 

3.2.3 คําพิพากษากอตั้งสิทธิใหม (Gestaltungsurteile) 
 

คําพิพากษากอตั้งสิทธิใหมก็เชนกันยอมเกิดมาจากการฟองเพื่อกอตั้งสิทธิใหม 
(Actions for modification of rights หรือ Gestaltungsklagen)40 ซึ่งในขณะที่ ‘การฟองใหกระทํา’  
และ  ‘การฟองใหยืนยันสิทธิ’  มีความสัมพันธกันอยางแนบแนน  แต ‘การฟองใหกอตั้งสิทธิใหม’  
เปนการฟองที่นําไปสู  ‘ความคุมครองทางกฎหมาย’ (Rechtsschutz)  ที่แตกตางออกไปอยาง
ส้ินเชิง  ในการฟองรูปแบบนี้ผูฟองมุงใหไดมาซึ่งคําพิพากษานั้นที่โดยคําพิพากษานั้นไมไดเปนการ
ใหกระทําหรือยืนยันสิทธิ  แตเพื่อเปล่ียนแปลงและใหไดมาซึ่งสถานะใหมในทางกฎหมายโดยผล
ของคําพิพากษา  โดยปกติการฟองใหกอตั้งสิทธิใหมกระทําไดในกรณีที่โจทกไมมีทางเลือกอ่ืนที่จะ
ดําเนินการได  และกฎหมายบัญญัติวาใหกระทําไดเปนการเฉพาะเทานั้น  ตัวอยางเชน 

 
การฟองเกี่ยวกับกฎหมายหุนสวนบริษัท  เชน  การฟองขอใหเพิกถอนมติที่

ประชุมใหญของบริษัทจํากัด  การฟองขอแยกตัวออกจาการเปนหุนสวนในหางหุนสวน  เปนตน 
 
การฟองเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว  เชน  การฟองขอใหหยาขาดจากความเปน

สามีภรรยา  การฟองขอใหเพิกถอนการสมรส  การฟองใหการสมรสเปนโมฆะ  เหลานี้เปน ‘การ
ฟองใหกอตั้งสิทธิใหม’  เพราะเม่ือมีคําพิพากษาที่ถึงที่สุดจะทําใหการเปนสามีภรรยาส้ินสุดลง 
และเปนการแสดงฐานะหรือสิทธิใหมของบุคคลทั้งสองนั้น 

 
การฟองคดีเพื่อกอตั้งสิทธิใหมนี้เม่ือศาลพิพากษาใหตามที่ฟอง  ก็จะเกิดเปน ‘คํา

พิพากษากอตั้งสิทธิใหม’  ซึ่งทําใหนิติสัมพันธเดิมเปนอันถูกยกเลิกหรือถูกทําลายไป  และทําให
คูกรณีมีสิทธิหรือฐานะทางกฎหมายใหม  ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้เปนคําพิพากษาที่ไมตองมีการ
บังคับคดีแตอยางใด 
                                                   

40 Ibids., p. 199. 
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เหลานี้คือประเภทของคําพิพากษาโดยแบงตามประเภทของการฟองคดีในระบบ
กฎหมายเยอรมัน  ซึ่งเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลวผลที่ตามมาก็คือเม่ือคําพิพากษาเหลานี้ถึงที่สุด
คือไมสามารถอุทธรณฎีกาไดอีก  ผลของคําพิพากษาจะผูกพันคูความที่เกี่ยวของและผูสืบสิทธิของ
คูความนั้น  โดยมิใหนําขอโตแยงที่ศาลไดตัดสินแลวมาดําเนินคดีในศาลเดิมหรือศาลอ่ืนหรือ
กระบวนการพิจารณาใดๆอีก  ซึ่งเรียกวาหลัก ‘Res Judicata หรือ Materielle Rechtskraft’41 และ
นอกจากผูกพันคูความแลว  คําพิพากษาที่ถึงที่สุดก็ยังผูกพันศาลมิใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงคํา
พิพากษาไดอีก  ซึ่งหากจะมีการเปล่ียนแปลงก็มีเพียงในกรณีที่จํากัดและพิเศษจริงๆ เทานั้น  เชน  
การขอพิจารณาคดีใหม  เปนตน42  

 
นอกจากนั้นผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดที่ตามมาอีกประการหนึ่งซึ่งเกี่ยวของ

โดยตรงกับวิทยานิพนธฉบับนี้คือ ‘ผลในทางสารบัญญัติของคําพิพากษา’ กลาวคือเม่ือคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดไดรับรองวาสิทธิเรียกรองใดๆ มีอยูจริงแลว  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดย
คําพิพากษาที่ถึงที่สุดดังกลาวจะมีกําหนดอายุความ 30 ป  แมวากําหนดอายุความของสิทธิ
เรียกรองเดิมจะส้ันกวาก็ตาม  โดยผลทางสารบัญญัติของคําพิพากษานี้สามารถเกิดข้ึนไดโดยคํา
พิพากษากอตั้งสิทธิใหม (Gestaltungsurteile) ดังที่กลาวมาแลวขางตนดวย  เพราะคําพิพากษา
ประเภทนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายสารบัญญัติของคูกรณี43  

 
หลักกฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่จะศึกษาตอไป

เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศไทยนั้นก็คือ  หลักกฎหมายลมละลาย  เพื่อ
ศึกษาหลักกฎหมายและแนวคิดในการนําอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  หรืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษามาปรับใชในการดําเนินคดี
ลมละลาย  

 
 
 

                                                   
41 Ibids., p. 213. 
42 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 89. 
43 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, pp. 217-218. 
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3.3 หลักกฎหมายวาลมละลายท่ีเกี่ยวของกับหน้ีตามคําพิพากษา 
 
สําหรับหลักกฎหมายลมละลายในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นจะบัญญัติอยูในกฎหมาย  

Insolvency Statute หรือ Insolvenzordnung (InsO) โดยหลักการสําคัญก็คือ  เพื่อใหเจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้อยางเทาเทียมและอยางดีที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ดังที่บัญญัติไวใน InsO มาตรา 1 โดย
จะรวบรวมหนี้สินและทรัพยสินของลูกหนี้เพื่อนํามาแบงชําระใหกับเจาหนี้อยางเทาเทียม  ซึ่งมี
จุดมุงหมายใหลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาสามารถเร่ิมตนสถานะทางการเงินใหมโดยปลดเปล้ือง
ภาระหนี้สินเม่ือพนกระบวนการลมละลายแลว44  สําหรับหลักกฎหมายลมละลายเยอรมันที่จะ
นํามาศึกษาเพื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลมละลายของประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  จะแยกเปน  2 สวน  คือในสวนการเร่ิมตนคดีลมละลายหรือ
อาจเรียกวาการฟองคดีลมละลาย  และอีกสวนหนึ่งคือการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 

 

3.3.1 การรองขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

การเร่ิมตนคดีลมละลายนั้นสามารถกระทําไดทั้งโดยฝายเจาหนี้และฝายลูกหนี้  
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  13 และลูกหนี้ที่สามารถถูกฟองลมละลายไดนั้นเปนไดทั้งลูกหนี้ที่
เปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  โดยในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะกรณีเร่ิมตนคดีโดยฝายเจาหนี้  ซึ่ง
ในขณะที่ยื่นฟองลมละลายเจาหนี้มีหนาที่ตองแสดงเหตุผลวามีเหตุสมควรที่จะใหลูกหนี้
                                                   

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  1 บัญญัติความวา 

“The insolvency proceedings shall serve the purpose of collective satisfaction of a debtor's 
creditors by liquidation of the debtor's assets and by distribution of the proceeds, or by reaching an 
arrangement in an insolvency plan, particularly in order to maintain the enterprise. Honest debtors 
shall be given the opportunity to achieve discharge of residual debt.” 

44 European Judicial Network in civil and commercial matters, Bankruptcy – Germany 
[Online], 2 February 2010.  Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/brankruptcy/brankruptcy_ 
ger_en.htm 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  13 บัญญัติความวา 

“Insolvency proceedings shall be opened on request only. Such request may be filed by the 
creditors and by the debtor.” 
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ลมละลายจริงและตนเปนผูทรงสิทธิเรียกรองนั้นๆ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  14 โดยเหตุที่เปน
เงื่อนไขที่จะเร่ิมตนคดีลมละลายนั้นก็คือ  ความไมสามารถที่จะชําระหนี้และ/หรือหนี้สินลนพนตัว  
โดยความไมสามารถที่จะชําระหนี้ไดนั้นคือเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระลูกหนี้อยูในสถานะที่ไมอาจ
ชําระหนี้คืนได  ดังที่ปรากฏในมาตรา  17 สวนหนี้สินลนพนตัวนั้นหมายถึงทรัพยสินของลูกหนี้มี
ไมครอบคลุมหนี้สินของลูกหนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  19 โดยเม่ือมีการรองขอใหมีการ
เร่ิมตนคดีลมละลายแลว  ลูกหนี้ตองมาใหขอมูลที่จําเปนตอศาลเพื่อพิจารณาวาควรใหลูกหนี้
ลมละลายหรือไมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 20  ถาเงื่อนไขครบถวนศาลลมละลายก็จะมีคําส่ังให
เร่ิมตนคดีลมละลาย  และตองมีการประกาศคําส่ังนี้ใหสาธารณะชนทราบ  และจะมีการแตงตั้งเจา
พนักงานพิทักษทรัพย (Insolvency administrator) ตามที่บัญญัติในมาตรา  27  

                                                   
 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  14 บัญญัติความวา 
“A creditor's request shall be admissible if he has a legal interest in the opening of the 

insolvency proceedings and shows his claim, and the reason why insolvency proceedings should be 
opened, to the satisfaction of the court.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  17 บัญญัติความวา 

“Illiquidity shall be the general reason to open insolvency proceedings. 
The debtor shall be deemed illiquid if he is unable to meet his mature obligations to pay. 

Illiquidity shall be presumed as a rule if the debtor has stopped payments.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  19 บัญญัติความวา 

“Overindebtedness shall be also a reason to open insolvency proceedings for a corporation. 
Overindebtedness shall exist if the assets owned by the debtor no longer cover his existing 
obligations to pay. In the assessment of the debtor's assets, however, the continuation of the 
enterprise shall be taken as a basis if according to the circumstances such continuation is deemed 
highly likely.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  20 บัญญัติความวา 
“If the request to open insolvency proceedings is admissible the debtor shall disclose to the 

insolvency court such information as is necessary for a decision on the request.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  27 บัญญัติความวา 
“If insolvency proceedings are opened the insolvency court shall designate an insolvency 

administrator.” 
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เห็นไดวาเงื่อนไขในการเร่ิมตนคดีลมละลายในกรณีที่ เจาหนี้ฟองใหลูกหนี้
ลมละลายนั้น  กฎหมายเนนที่การที่ลูกหนี้อยูในสถานะที่ไมสามารถชําระหนี้คืนไดเม่ือหนี้ถึง
กําหนดชําระ  และกรณีลูกหนี้เปนบุคคลที่มีหนี้สินลนพนตัวโดยมิไดมีการกลาวถึงกรณีการนําหนี้
ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายโดยเฉพาะ  แตจากการศึกษาเห็นไดวาการที่ศาลจะ
มีคําส่ังใหเร่ิมตนคดีลมละลายหรือไมนั้น  ศาลจะตองมีการไตสวนถึงเหตุอันเปนมูลใหลูกหนี้
ลมละลายจากคํารองขอของเจาหนี้  และขอเท็จจริงตางๆ จากลูกหนี้  ดังนั้นหากเจาหนี้นําสิทธิ
เรียกรองแมจะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็ตามแตหากสิทธิเรียกรองนั้นขาด
อายุความแลว  ก็ไมเขาเงื่อนไขในการส่ังใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
สวนผลของคําส่ังของศาลที่ใหเร่ิมตนเร่ิมตนคดีลมละลายนั้น  ประการหลักๆ ก็

คือในสวนลูกหนี้อํานาจในการจัดการหรือจําหนายทรัพยสินจะถูกถายโอนไปยังเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยดังที่บัญญัติในมาตรา  80 สําหรับฝายเจาหนี้ดังที่กลาวแลววาจุดประสงคของ
กระบวนการลมละลายนั้นก็เพื่อใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้อยางเทาเทียมกัน  ดังนั้นเม่ือมีคําส่ังให
เร่ิมตนคดีลมละลายแลวเจาหนี้จะไมสามารถบังคับชําระหนี้โดยสวนตัวได  จะสามารถไดรับชําระ
หนี้ไดก็โดยการยื่นขอรับชําระหนี้ดังจะไดกลาวในหัวขอถัดไป 

 

3.3.2 การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 

กฎหมายลมละลายเยอรมันหรือ Insolvenzordnung ไดแบงประเภทของสิทธิ
เรียกรองตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีลมละลายไวมากมายซึ่งจะไมขอกลาวโดยละเอียดในที่นี้  แต
สําหรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้โดยทั่วไปที่มิไดมีบุริมสิทธิหรือสิทธิพิเศษอ่ืนๆ ตามที่กฎหมาย
ลมละลายบัญญัติไว  สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ทั่วไปนี้จะไมไดเขาสูกระบวนการพิจารณาในคดี
ลมละลายอยางอัตโนมัติ  แตจะไดรับชําระหนี้ก็โดยวิธีการยื่นขอรับชําระหนี้ดังที่บัญญัติไวใน
มาตรา  28 โดยตองยื่นตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในระยะเวลาที่กําหนด  ซึ่งกําหนดวา

                                                   
 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  80 บัญญัติความวา 
“Upon the opening of the insolvency proceedings the debtor's right to manage and transfer 

the assets involved in the insolvency proceedings shall be vested in the insolvency administrator.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  28 บัญญัติความวา 
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ตองไมนอยกวา  2 สัปดาหแตไมมากกวา  3 เดือน  โดยจะตองยื่นเปนลายลักษณอักษรและตองมี
หลักฐานประกอบเพื่อยืนยันสิทธิเรียกรองนั้นดวยตามมาตรา 174 โดยจะตองบรรยายถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองนั้นๆ และแนบเอกสารตางๆ เชน สัญญาหรือใบกํากับสินคา เปน
ตน  และแมวาจะเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลก็ตามก็ตองยื่นขอรับ
ชําระหนี้ตามมาตรานี้เชนกัน45  และผลที่ตามมาประการหนึ่งของการยื่นขอรับชําระหนี้ก็คือ  ทําให
อายุความสะดุดหยุดอยู 

 
โดยภายหลังจากที่มีการยื่นขอรับชําระหนี้แลว  จะมีการกําหนดวันเพื่อใหการ

พิสูจนสิทธิเรียกรอง  โดยทั้งเจาหนี้  ลูกหนี้  และเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะถูกเชิญใหเขารวม  
หากไมมีผูใดคัดคานสิทธิเรียกรองนั้นก็จะตั้งหลักฐานข้ึนในลักษณะเดียวกับสิทธิเรียกรองที่ตั้ ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลดังที่บัญญัติในมาตรา 178 วรรคทาย หรือหากมีการ
คัดคานเจาหนี้ก็ตองพยายามพิสูจนความมีอยูจริงของสิทธิเรียกรองใหได  ซึ่งเม่ือไดผลประการใด
แลวคําตัดสินจะผูกพันทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยและเจาหนี้ทั้งปวงตามมาตรา 183 

                                                                                                                                                  
“In the order opening the insolvency proceedings the creditors shall be required to file their 

claims in compliance with section 174 with the insolvency administrator within a definite period of 
time. Such period of time shall be fixed to extend over not less than two weeks and not more than 
three months. 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  174 บัญญัติความวา 
“The claim of a creditor of the insolvency proceedings must be filed in writing with the 

insolvency administrator. Such filing shall be accompanied by copies of the documents evidencing 
the claim.” 

45 European Judicial Network in civil and commercial matters, Bankruptcy – Germany 
[Online], 2 February 2010.  Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/brankruptcy/brankruptcy_ 
ger_en.htm 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  178 วรรคทาย บัญญัติความวา 
“For claims determined with their amount and rank, entry into the schedule shall have the 

legal effect of a final judgment with respect to the insolvency administrator and all creditors of the 
insolvency proceedings.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  183 บัญญัติความวา 
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จะเห็นไดวาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลก็ตอง
ยื่นคําขอรับชําระหนี้เพื่อใหไดรับสวนแบงชําระหนี้ในคดีลมละลายเชนกัน  และมีผลใหอายุความ
ของสิทธิเรียกรองทีต่ั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลดังกลาวสะดุดหยุดอยูดวย 

 
เหลานี้คือหลักกฎหมายลมละลายเยอรมันที่ผูเขียนยกมาเพียงสังเขป  เพื่อใหพอเขาใจ

หลักกฎหมายลมละลายในสวนที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  เพื่อนํามา
เปรียบเทียบกับการปรับใชอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในคดีลมละลายของระบบกฎหมาย
ไทย  โดยหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันที่จะไดกลาวตอไปเปนประการสุดทายก็คือ  หลัก
กฎหมายวาดวยการบังคับคดี  ซึ่งจะศึกษาในสวนที่เปนหลักการเบื้องตนและกรอบเวลาในการรอง
ขอใหบังคับคดี 

 

3.4 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี 
 
ดังที่ทราบในตอนตนแลววาในระบบกฎหมายไทยนั้นภายหลังศาลมีคําพิพากษาจะมี

กรอบเวลาการดําเนินการอยู  2 ลักษณะคืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามกฎหมายสาร
บัญญัติ  และระยะเวลาบังคับคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ   ในการศึกษาหลักกฎหมาย
ตางประเทศอันไดแกหลักกฎหมายเยอรมันนั้น  จึงมีความจําเปนตองศึกษาเกี่ยวกับระยะเวลาใน
การรองขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวยวามีแนวคิด  หรือหลักการปรับใชกฎหมายที่
เกี่ยวของอยางไร  ในสวนหัวขอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีของหลัก
กฎหมายเยอรมันนี้  จึงศึกษาในสวนหลักการเบื้องตนเกี่ยวกับการบังคับคดี  และเนนที่กรอบเวลา
ในการบังคับคดีเปนสําคัญ 

 
การบังคับคดีตามกฎหมายเยอรมันนั้นเปนเร่ืองเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความซึ่งรายละเอียด

จะบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (German Code of Civil Procedure 
หรือ Zivilprozessordnung หรือ ZPO) บรรพ 8 วาดวยการบังคับคดี (Enforcement หรือ 
Zwangsvollstreckung) ตั้งแตมาตรา 704-945 อันเปนการใชอํานาจรัฐอยางหนึ่ง  โดยอาจใช

                                                                                                                                                  
“A decision with final and binding effect determining a claim or sustaining an objection shall 

be effective with respect to the insolvency administrator and all creditors of the insolvency 
proceedings.” 
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มาตรการยึดทรัพยเฉพาะเจาะจง  อายัดสิทธิเรียกรองหรือสินทรัพยประการอ่ืน  การสาบานตน
เกี่ยวกับทรัพยสิน  คําส่ังใหกระทําหรือหามกระทําการใดๆ  การยึดทรัพยมาขายทอดตลาด  เปน
ตน  ทั้งนี้ก็เพื่อบังคับใหคําพิพากษาเกิดผลหรือเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองของเจาหนี้โดยอาศัย  
เจาพนักงานบังคับคดี (The Baillffs) เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนวิธีพิจารณาความแพง  
เพราะเปาหมายหนึ่งของวิธีพิจารณาความแพงของฝายโจทกก็คือ  ไดรับคําพิพากษาใหตนชนะคดี
และสามารถบังคับคดีโดยความชวยเหลือของเจาพนักงานบังคับคดีซึ่งไดรับอํานาจมาตาม
กฎหมาย46   

 
เม่ือศาลมีคําพิพากษาบังคับใหคูความฝายแพคดีกระทําการใดๆ แลว  หากผูนั้นไมยอม

สมัครใจกระทําตามคําพิพากษา  แมวาจะไมมีโทษใดๆ และไมเปนการละเมิดอํานาจศาลเพราะ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงออกแบบมาเพื่อระงับขอพิพาทของเอกชนและเปนระบบกลาวหา 
(Adversary Procedure) ซึ่งเร่ิมตนและดําเนินการโดยคูความ  แตคูความฝายที่ชนะคดีก็สามารถ
บังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดยอาศัยความชวยเหลือจากศาลและเจาพนักงานบังคับคดี47  โดย
การบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นจะตองประกอบดวยเงื่อนไข  2 ประการ48  ซึ่งแบงเปน
เงื่อนไขทางวิธีพิจารณาความ และเงื่อนไขทางสารบัญญัติ  ซึ่งเจาพนักงานบังคับคดีจะเปนผูมี
หนาที่ในการตรวจสอบโดยเปนอิสระออกจากศาล   

 
เงื่อนไขประการแรกเปนเงื่อนไขในทางวิธีพิจารณาความ ซึ่งจะมีองคประกอบอยู  3 

องคประกอบ49  คือประการแรกจะตองมีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดฉบับสมบูรณเสียกอน แต
ทั้งนี้การที่จะบังคับคดีไดนั้นอาจจะไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาของศาลเสมอไป  แตอาจมีกรณี
ขอตกลงหรือเคร่ืองมืออ่ืนที่สามารถบังคับไดดวย  แตในที่นี้จะไมขอกลาวถึง  ประการที่สอง  คือ
คําพิพากษานั้นจะตองมีเหตุที่จะบังคับคดีได  กลาวคือจะตองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลย

                                                   
46 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 57. 
47 Ibids., p. 91. 
48 European Judicial Network in civil and commercial matters, Enforcement of Judgements – 

Germany [Online], 2 February 2010. Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/enforce_ 
judgement/enforce_judgement_ger_en.htm 

49 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 
Procedure) 1 (1997): 125. 
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กระทําการอยางใดๆ  กลาวคือเปนคําพิพากษาเชิ งบังคับหรือคําพิพากษาใหกระทํา 
(Leistungsurteile) ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ  3.2.1  และคําพิพากษานั้นจะตองอยูในสภาพ
ที่สามารถบังคับไดแลวดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 704 
และประการสุดทายเหตุที่จะบังคับคดีนั้นจะตองกระทําตองลูกหนี้ตามคําพิพากษา  จึงจะสามารถ
ยึดทรัพย  อายัดสิทธิเรียกรอง  ขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ได  ซึ่งการที่จะไดคําส่ังดังกลาว
นั้นก็ตองมีการยื่นคํารองขอบังคับคดีตอศาล 

 
ศาลที่มีอาจออกหมายบังคับคดี  แบงตามประเภทของการบังคับคดี  กลาวคือ  หากเปน

การอายัดสิทธิเรียกรอง  ก็จะเปนศาลที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาอยู  หากเปนคําส่ังใหลูกหนี้กระทําการ
หรืองดเวนกระทําการ  ก็จะเปนศาลชั้นตนที่พิจารณาคดี  และหากเปนการยึดอสังหาริมทรัพย  
ศาลที่มีอํานาจก็คือศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยู50 

 
เงื่อนไขประการที่สองเปนเงื่อนไขทางสารบัญญัติ  การที่เจาหนี้จะบังคับคดีไดนั้นเจาหนี้

จะตองพิสูจนใหเห็นถึงสิทธิเ รียกรองที่มีตอลูกหนี้   ซึ่งส่ิงที่สามารถนํามาพิสูจนไดดีก็คือคํา
พิพากษาถึงที่สุดที่ใหจําเลยกระทําการและคําพิพากษานั้นสามารถบังคับไดแลวนั่นเอง  สวนใน
ดานของลูกหนี้ไมจําเปนตองมีเงื่อนไขใดๆ  แตสําหรับการรองขอใหศาลออกคําส่ังอายัดทรัพยไว
กอนที่จะมีการบังคับคดีจริง  ตองแสดงใหเห็นวามาตรการดังกลาวมีความจําเปนเพื่อเปน
หลักประกันใหกับสิทธิเรียกรองนั้นๆ  

 
สําหรับวิธีการในการบังคับคดีประเภทตางๆ  เชน  การยึดสังหาริมทรัพย  การยึด

อสังหาริมทรัพย  การอายัดทรัพยสิน  การขายทรัพยสิน  การแบงทรัพยสิน  การขับไลออกจากที่
พิพาท  เหลานี้ลวนมีรายละเอียดปลีกยอยมากมายซึ่งสามารถศึกษาไดจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเยอรมัน  ซึ่งมิไดเกี่ยวของโดยตรงกับปญหาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา

                                                   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) มาตรา 704 บัญญัติความวา 
”Enforcement takes place from final decisions, which are in force or declared provisionally 

enforceable.” 
50 European Judicial Network in civil and commercial matters, Enforcement of Judgements – 

Germany [Online], 2 February 2010. Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/enforce_ 
judgement/enforce_judgement_ger_en.htm  
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จึงไมขออธิบายในที่นี้  ดังนั้น  ประเด็นสําคัญที่ตองศึกษาคือการบังคับคดีตามคําพิพากษาตาม
หลักกฎหมายเยอรมันนั้นมีกรอบเวลาอยางไร    

 
จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) แลวเห็นวามิไดมี

การบัญญัติถึงกรอบเวลาในการบังคับคดีไวในกฎหมายวิธีพิจารณาดังกลาวดังเชนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ของไทย  แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจะสามารถบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดตลอดไปไมมีที่ส้ินสุด  เพราะโดย
ปกติการบังคับคดีจะไมเปนผลสําเร็จหากลูกหนี้ไมมีทรัพยสินที่จะบังคับได  เจาหนี้จึงสามารถรอง
ขอบังคับคดีไดอีกหากทราบถึงทรัพยสินที่ถูกปกปดหรือทรัพยสินที่ไดมาใหมของลูกหนี้  แตทั้งนี้ก็
สมควรมีกําหนดระยะเวลาเพราะมิฉะนั้นเจาหนี้ก็จะสามารถรองขอบังคับคดีเม่ือใดก็ได  ก็จะเปน
ขัดตอหลักปรัชญาทางแพงที่วาหนี้ควรตองมีระยะเวลาส้ินสุดมิใชบุคคลใดเม่ือเปนหนี้แลวยอมตก
อยูในสภาวะเชนนั้นตลอดกาล  กรณีจึงควรที่จะกําหนดใหเจาหนี้นั้นตองขวนขวายบังคับคดีให
เสร็จส้ินภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนดดวย51  ดังนั้นการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมัน
นั้นจึงมีกําหนดเวลาเชนกัน  แตเปนกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดซึ่งมีกําหนดอายุความ  30 ปตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (BGB) 
มาตรา 197 กลาวคือ เจาหนี้ก็จะตองรองขอบังคับคดีภายในอายุความ 30 ป  ซึ่งเปนกําหนดอายุ
ความสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพง
นั่นเอง52  ซึ่งในระหวางนี้หากเจาหนี้ยังไมใชสิทธิบังคับคดีอยางจริงจัง  ลูกหนี้ก็ยังคงมีเสรีภาพใน
การจําหนายจายโอนทรัพยสินอยู  และหากพนกําหนดเวลาไปแลวเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็จะไม
มีสิทธิบังคับคดีไดอีกตอไป53 

                                                   
51 ศุภลักษณ  จันพลาบูรณ,  “ระบบการบังคับคดีทางแพง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 202. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  197  บัญญัติความวา 
“Save in so far as otherwise provided, the limitation period is 30 years in the case of:  
(3) claims that have been declared final and absolute,” 
52 European Judicial Network in civil and commercial matters, Enforcement of Judgements – 

Germany [Online], 2 February 2010. Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/enforce_ 
judgement/enforce_judgement_ger_en.htm 

53 ปวีณ กุมาร,  “ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550),หนา 58. 
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กลาวโดยสรุปเม่ือศาลมีคําพิพากษาประเภทใหจําเลยกระทําการใดๆ  และคําพิพากษา
นั้นถึงที่สุดและสามารถบังคับไดแลว  เจาหนี้จะเกิดสิทธิในการรองขอบังคับคดีใหเปนไปตามคํา
พิพากษา  ซึ่งจะตองรองขอตอศาลใหมีคําส่ังอาจเปนการยึดทรัพย  อายัดสิทธิเรียกรอง  หรือคําส่ัง
ใหกระทําหรือหามกระทําการใดๆ  แตทั้งนี้ในการรองขอบังคับคดีนั้นก็มีกรอบเวลาเชนเดียวกัน  
โดยกรอบเวลาในการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นก็คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้ง
หลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197 ซึ่ง
มีกําหนดอายุความ  30 ปนั่นเอง  

 
เม่ือเปนอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด

ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197 แลว  การเร่ิมตนนับกําหนดเวลาในการบังคับคดี
จึงควรเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา 201 คือใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่
สุดแตตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  ดังที่ไดอธิบายไวในหัวขอ 3.1.4  และหากเจาหนี้ไดทํา
การรองขอบังคับคดี (Act of execution) โดยการยื่นคํารองขอตอศาลหรือผูที่มีอํานาจอยางถูกตอง  
ก็ยอมมีผลทําใหอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ดังกลาวสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุความใหมอีกคร้ังหนึ่งตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา  212(2) ดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ  3.1.5.2.2  

 
ที่กลาวมาทั้งหมดขางตนเปนหลักกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมันที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ทั้งในสวนที่เปนหลักกฎหมายแพง
เกี่ยวกับอายุความ  หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา  หลักกฎหมายลมละลายที่
เกี่ยวของ  และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีในสวนที่เกี่ยวกับ
กําหนดเวลาในการบังคับคดี  ซึ่งทําใหเขาใจถึงหลักกฎหมายนั้นๆ  และความเกี่ยวโยงกันของหลัก
                                                   

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  201  บัญญัติความวา 
“The limitation period for claims of the type referred to in § 197 Nos. 3 to 5, begins on the 

date when the decision becomes final and absolute, the enforceable title is created or the claim is 
established in the insolvency proceedings but not, however, before the claim arises. § 199 (5) 
applies mutatis mutandis.” 

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  212 บัญญัติความวา 
“The limitation period begins anew if 

  (2) a judicial or official act of execution is performed or applied for.” 
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กฎหมายดังกลาว  ทําใหเขาใจภาพรวมของระบบกฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของกับอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษา  และสามารถนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายไทยในประเด็น
ปญหาตางๆ  ซึ่งจะไดวิเคราะหโดยละเอียดในบทตอไป  
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บทท่ี  4 
 

วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของ 

หน้ีตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยกับหลักกฎหมายเยอรมัน 

 

เม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีตอลูกหนี้เปนคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาใหเจาหนี้ชนะคดี  
ข้ันตอนตอมาคือลูกหนี้จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษา  เนื่องจากเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ลูกหนี้
จําตองปฏิบัติ  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้นเจาหนี้ก็ยอมตองหาวิธีการอยางใด
อยางหนึ่งเพื่อใหไดรับผลแหงหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ซึ่งกฎหมายก็มิไดปลอยปละใหเจาหนี้จะทํา
อยางไรกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ได  โดยกฎหมายไดกําหนดวิธีการหรือกฎเกณฑในกรณี
ดังกลาวไว  ซึ่งโดยปกติเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือชําระไมครบถวน  เจาหนี้ก็ตอง
รองขอตอศาลเพื่อใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้น  ซึ่งกระบวนการดังกลาวไดกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี  หรือมิเชนนั้นเจาหนี้ก็อาจนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาเปนมูลฟองใหลูกหนี้ลมละลายได  แตทั้งนี้ก็ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
ลมละลายไดวางไว  แตไมวาเจาหนี้จะดําเนินการกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาโดยวิธีการใด  
กฎหมายที่ดีก็ตองมีการวางกรอบเวลาในการดําเนินการไวเพราะมิฉะนั้นจะเปนภาระแกลูกหนี้
และภาระตอระบบเศรษฐกิจสังคมโดยรวมมากเกินไป  ซึ่งกรอบเวลาในการดําเนินการบังคับคดี
นั้นกฎหมายไดกําหนดชัดเจนในมาตรา  271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาตอง
ดําเนินการภายในระยะเวลา  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาอันเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  แตในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองในคดีลมละลายนั้นยังคงมีปญหา
อยู  เพราะในพระราชบัญญัติลมละลายเองก็มิไดบัญญัติอะไรไวเปนพิเศษ  จึงทําใหเปนปญหาวา
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นจะมีกรอบเวลาเชนไร  เดิมศาลฎีกาวาง
หลักวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะตอง
ยังไมหมดสิทธิบังคับคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2538 ญ.) อันเห็นไดวาศาลพิจารณาจาก
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แต
ภายหลังศาลฎีกาไดกลับหลักในการวินิจฉัยดังกลาวโดยวางหลักใหมวา ‘การนําหนี้ตามคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวมาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้น  มิใชเร่ืองของการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังตามที่บัญญัติไวในภาค  4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไม
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อาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาบังคับคดีตามมาตรา  271 มาบังคับแกกรณีได  แตเปนกรณี
ฟองลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 5035/2541, 5596/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545 
และ 5119/2549  เปนตน)  แสดงใหเห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย
นั้นตองดําเนินการภายในกําหนดอายุความ  10 ปตามมาตรา  193/32 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยซึ่งเปนอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ   

 
เม่ือศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวเชนนี้จึงสามารถเขาใจไดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นมี

กําหนดอายุความ  10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  และเม่ือมีอายุ
ความแลวก็ยอมตองนําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความมาปรับใชดวย  แตเม่ือนํามาปรับใช
แลวจะเห็นไดวาเกิดปญหาความไมสอดคลองตางๆ ตามมาหลายประการดังที่ไดกลาวไวในบทนํา  
และแสดงใหเห็นถึงปญหาไวในบทที่ 2 ซึ่งในบทที่ 4 นี้จะไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบโดย
ละเอียดโดยนอกจากจะวิเคราะหหลักกฎหมายหรือทฤษฎีกฎหมายในสวนของระบบกฎหมายไทย
แลว  จะไดนําปญหาทางกฎหมายตางๆ เหลานี้วิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
เยอรมันที่ไดวางหลักกฎหมายไวในบทที่  3 ดวย  และนอกจากจะวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนในการ
ปรับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาแลวไดยังวิเคราะห
ปญหาความไมสอดคลองของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในการปรับใชกับกฎหมาย
ลักษณะอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายไทยดวย  เชน  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับ
คดีหรือกฎหมายลมละลาย เปนตน  ทั้งนี้ในการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบปญหานอกจากจะตอง
คํานึงถึงหลักกฎหมาย  เจตนารมณ  และการปรับใชแลว  ยังตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมหรือ
ความเปนธรรมของคูกรณีและผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจดวยดังจะไดวิเคราะหเปรียบเทียบ
ในสวนตอๆ ไป   

 

4.1 ปญหาทางกฎหมายในการนําบทเบ็ดเสร็จท่ัวไปวาดวยอายุความมาปรับใชกับอายุ
ความของหน้ีตามคําพิพากษา 

 
เบื้องตนตองขอกลาววาการวิเคราะหเปรียบเทียบในสวนนี้  จะเปนการวิเคราะห

เปรียบเทียบในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความตามมาตรา 193/32 ดังที่แนวคํา
พิพากษาฎีกาไดวางหลักไว  และผลคือเม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดอายุความแลวก็ยอมตอง
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นําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 
ลักษณะ 6 หมวด 1 มาปรับใชดวย  อันไดแก  ความหมายและเจตนารมณของอายุความ  การเร่ิม
นับอายุความ  การที่อายุความสะดุดหยุดลงและผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลง  การสละ
ประโยชนแหงอายุความ เปนตน  ซึ่งผูเ ขียนจะไดชี้ใหเห็นถึงปญหาที่เกิดข้ึนหากหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นมีกําหนดอายุความตามมาตรา  193/32  ซึ่งแมในบางประเด็นหากหนี้ตามคํา
พิพากษามีอายุความแลวอาจพอสามารถหาแนวทางออกหรือแนวทางแกไขได  แตเม่ือวิเคราะห
โดยรวมทั้งหมดแลวอาจเห็นวาการที่หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความนั้นไมถูกตอง  และหนี้
ตามคําพิพากษานั้นไมมีกําหนดอายุความอันเปนการพิสูจนสมมติฐานที่ไดตั้งไว   

 

4.1.1 ปญหาความสอดคลองกับความหมายของอายุความ 
 

ประเด็นแรก  อายุความเปนเร่ืองของกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  หลักกฎหมายวาดวยอายุความในคดีแพงนั้นไมวาจะพิจารณาจากอายุความใน
ระบบกฎหมายไทยซึ่งบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในประมวลแพงและพาณิชย  หรือพิจารณาจากหลัก
กฎหมายเยอรมันซึ่งบัญญัติเร่ืองอายุความไวในประมวลกฎหมายแพง  ทําใหเห็นไดวาทั้งประเทศ
ไทย  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  และประเทศในระบบกฎหมาย  Civil Law สวนใหญ
มองวาอายุความเปนเร่ืองของกฎหมายสารบัญญัต ิ อันแตกตางจากหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งเปน
ระบบ  Common Law ที่จะมองอายุความเปนเร่ืองของกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือวิธีพิจารณา
ความ  แมวาทั้งประเทศไทยและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจะเปนประเทศในระบบ  Civil 
Law ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน  อันมีแนวคิดเกี่ยวกับอายุความวาเปนเร่ืองของ
ระยะเวลาในการฟองคดีอันเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความก็ตาม ที่เปนดังนี้ก็เนื่องมาจาก
กฎหมายโรมันมิไดมีการแบงแยกระหวางสิทธิเรียกรองซึ่งเปนเร่ืองทางสารบัญญัติกับการฟองคดี
ซึ่งเปนเร่ืองทางวิธีสบัญญัติอยางชัดเจนดังเชนในปจจุบัน  แตเม่ือไดมีการจัดทําประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมันข้ึนกลับมีความคิดเห็นวาอายุความควรสงผลกระทบตอสิทธิเรียกรองในทางกฎหมาย
สารบัญญัติมากกวาทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ  จึงไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันในบรรพ 1 บทบัญญัติทั่วไป  ลักษณะ 5 วาดวยอายุความ  และเม่ือประเทศ
ไทยไดจัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไดนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากประมวลแพงเยอรมันอีกทหีนึ่งมาเปนตนแบบในการยก
ราง  บทบัญญัติเร่ืองอายุความของประเทศไทยจึงปรากฏอยูในประมวลแพงและพาณิชยและมี
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แนวคิดไปในทางเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมันวาอายุความเปนเร่ืองที่กระทบตอสิทธิเรียกรองซึ่ง
เปนเร่ืองของกฎหมายสารบัญญัติไมใชระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 
แมวาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  มาตรา 163 (เดิม) ซึ่ง

บัญญัติวา “อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ  ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลาอันกฎหมายกําหนด
ไว  ทานวาตกเปนอันขาดอายุความมิใหฟองรอง” อันอาจทําใหเขาใจไดวาเปนเร่ืองของวิธี
พิจารณาเพราะกฎหมายหามมิใหนํามาฟองรองตอศาล  แตภายหลังไดมีการแกไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไดตัดสวนที่มิใหฟองรองออกดังเชนมาตรา  193/9 ในปจจุบัน  
จึงทําใหแนชัดแลววา  การที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความนั้นเจาหนี้ยังสามารถฟองรองคดีตอศาล
ไดเพียงแตสิทธิเรียกรองนั้นจะมีความบกพรองบางประการ  เพราะหากลูกหนี้ยกขอตอสูเร่ืองอายุ
ความมาตัดฟอง ศาลก็ยอมมีคําพิพากษายกฟอง แตหากลูกหนี้ไมยกขอตอสูดังกลาวประเด็น
เกี่ยวกับอายุความก็จะไมเปนประเด็นในศาล  และศาลก็ไมสามารถอางเหตุอายุความมายกฟอง
เองไดดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/29 

 
ดังนี้จึงสามารถสรุปไดวาหลักกฎหมายเร่ืองอายุความทั้งในระบบกฎหมายไทย

และเยอรมันซึ่งเปนระบบ  Civil Law นั้น เปนเร่ืองกฎหมายสารบัญญัติอันกระทบตอสิทธิเรียกรอง
มิใชเร่ืองทางกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเปนเร่ืองการฟองคดี  และผลของการที่ขาดอายุความ
นั้นมิไดทําใหสิทธิเรียกรองระงับแตอยางใด  เพียงแตหากนําสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความมาฟอง
คดีและลูกหนี้ยกอายุความข้ึนตอสู ศาลก็ยอมมีคําพิพากษายกฟอง  

 
ประเด็นตอมา  อายุความเปนเร่ืองของกําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรอง  เห็น

ไดชัดเจนจากมาตรา  193/9  ซึ่งบัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ”  กลาวคือเม่ือเกิดนิติสัมพันธใดๆ และ
เกิดสิทธิเรียกรองข้ึนมา  หากฝายที่อาจถูกบังคับตามสิทธิไมปฏิบัติตามหนาที่   ฝายผูทรงสิทธิก็
สามารถบังคับตามสิทธินั้นได  แตการที่จะบังคับตามสิทธินั้นไมอาจสามารถกระทําไดดวยตนเอง
เพราะจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยข้ึนได  จึงจําเปนตองพึ่งกระบวนการทางศาล  โดยการใช
สิทธิเรียกรองนี้ตองมีลักษณะบังคับถึงข้ันฟองคดีตอศาลไมใชเพียงแคการใชสิทธิทวงถามชําระหนี้
เทานั้น  และอาจขยายความรวมถึงการมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยดวย  ดังนี้จึงเห็น
ไดวาเจาหนี้แมจะเปนผูทรงสิทธิแตก็ไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองเองไดจะตองมีการ
เรียกรองหรือฟองรองคดีตอศาลเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจบางประการในการที่จะบังคับตามสิทธิหรือ
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รับรองสิทธิเรียกรองนั้นๆ  ส่ิงนั้นก็คือคําพิพากษาของศาลที่สามารถนําไปสูการบังคับคดีหรือ
สามารถรับรองหรือแสดงสิทธิของผูทรงสิทธิไดอยางม่ันคง  ดังนั้นเม่ืออายุความเปนกําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดข้ึนเพื่อใหใชสิทธิเรียกรองตอศาลเพื่อใหไดมาซึ่งคําพิพากษาของศาลอันนําไปสู
การบังคับคดีตามสิทธิเรียกรองนั้นหรือคําพิพากษาอันแสดงสิทธิหรือรับรองสิทธิเรียกรองนั้น  จะมี
ความจําเปนหรือไมเพียงใดที่กฎหมายจะตองกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอีก  ซึ่ง
ปญหาดังกลาวนี้ผูเขียนจะไดสรุปและนําเสนอแนวทางเม่ือไดวิเคราะหปญหาในสวนอ่ืนครบถวน
แลว 

 
ประเด็นตอมา  คือส่ิงใดบางที่ตกอยูในบังคับของอายุความ  ส่ิงใดบางที่ไมตกอยู

ในบังคับของอายุความ  ที่ตองวิเคราะหเปรียบเทียบในประเด็นนี้ก็เพื่อจะชี้ใหเห็นวาทุกส่ิงทุกอยาง
ในระบบกฎหมายมิไดจําเปนวาจะตองมีกําหนดอายุความเสมอไป  ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาก็
อาจไมจําเปนตองมีกําหนดอายุความได  ถาพิจารณาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจะเห็นวาส่ิงที่
ตองตกอยูภายใตบังคับของอายุความคือสิทธิเรียกรอง  ซึ่งในตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา Claim  
ดังนั้นส่ิงที่เปนอํานาจ เชน อํานาจแหงกรรมสิทธิ์หรืออํานาจของบิดามารดาในการปกครองบุตร  
หรือส่ิงที่เปนเสรีภาพยอมไมตกอยูภายใตบังคับของอายุความ  แตปญหาคือสิทธิเรียกรองคือ
อยางไร  เห็นวาสิทธิเรียกรองคือการที่บุคคลฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะฟองรองบุคคลอีกฝายหนึ่งเพื่อผล
ในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง  และสิทธิเรียกรองมิไดมีเฉพาะในเร่ืองหนี้แตยังรวมถึงเร่ืองอ่ืน
ดวย  เชน  การฟองหยาซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอยางหนึ่งที่จะใหคูสมรสอีกฝายหนึ่งเลิกเกี่ยวของ
ผูกพันฉันสามีภรรยา  ส่ิงที่นาพิจารณาเพิ่มเติมอีกคือสิทธิ (Rights) อยางอ่ืนจะตกอยูในบังคับของ
อายุความหรือไม  เชน  สิทธิมนุษยชน  สิทธิการเลือกตั้ง  เหลานี้แมจะเปนสิทธิแตไมอยูในบังคับ
ของอายุความ  มีสิทธิประการหนึ่งที่นาพิจารณานํามาวิเคราะหก็คือสิทธิฟองรองจะเปนสิทธิ
เรียกรองที่อยูในบังคับของอายุความหรือไม  เห็นวาสิทธิฟองรองก็ไมอยูในบังคับของอายุความ
เชนกัน  เชน สิทธิฟองรองขับไลผูที่แยงการครอบครองในที่ดินที่ไมมีกรรมสิทธิ์  สิทธิฟองรองเพิก
ถอนการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยมิไดรับความยินยอมจากคูสมรส  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่  
344/2531) เปนตน  และสิทธิในการบังคับคดีก็ไมใชสิทธิเรียกรองแตเปนสิทธิตามกฎหมายวิธี
พิจารณา (คําพิพากษาฎีกาที่ 8325/2544) ซึ่งไมตกอยูในบังคับของอายุความเชนกัน   

 
เห็นไดวาการแยกแยะวาส่ิงใดตกอยูในบังคับของอายุความตามกฎหมายไทย  

แมวาจะพอกระทําไดแตยังขาดหลักเกณฑที่แนชัด  ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายเยอรมันที่มีการ
แบงประเภทของสิทธิ (rights) ไวอยางชัดเจนดังที่กลาวไวในบทที่  3 กลาวโดยสังเขป  คือไดแก  
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1) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic rights) อันแบงไดอีกเปน สิทธิเหนือทรัพยสินที่มีรูปราง  สิทธิ
ในทางอุตสาหกรรม  สิทธิที่ผูทรงสิทธสิามารถเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการบางอยางหรืองดเวนการ
กระทําบางอยาง (ภาษาเยอรมันใชคําวา Anspruche) 2)  สิทธิทางครอบครัว (Family rights) 
และ 3) สิทธิสวนบุคคล (Personal rights) ซึ่งแนนอนวาสิทธิทางครอบครัวและสิทธิสวนบุคคล
ยอมไมอยูในบังคับของอายุความ  แตสิทธิทางเศรษฐกิจซึ่งมีอยู  3 ประเภทนั้น  หลักกฎหมาย
เยอรมันก็ไดวางหลักไวชัดเจนวาเฉพาะสิทธิทางเศรษฐกิจประเภทสุดทายที่เรียกวา  Anspruche  
หรือสิทธิเรียกรองเทานั้นที่อยูในบังคับของอายุความ  และนอกจากนี้ในบทบัญญัติในสวนของอายุ
ความเองมาตรา  194 ก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาสิทธิเรียกรองในการใหผูอ่ืนกระทําการหรืองด
เวนกระทําการใดๆ นั้นตกอยูภายใตบังคับของอายุความ และไดวางหลักเพิ่มเติมในวรรค 2 วา  แต
ทั้งนี้สิทธิเรียกรองตามกฎหมายครอบครัวที่เปนการตั้งหลักฐานสิทธิในอนาคตไมตกอยูในบังคับ
ของอายุความ 

 
ทั้งหลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันแสดงใหเห็นวาเฉพาะสิทธิ

เรียกรอง (Claim ในภาษาอังกฤษหรือ  Anspruche ในภาษาเยอรมัน) เทานั้นที่อยูในบังคับของ
อายุความ  ซึ่งมิไดมีความหมายกวางขวางรวมถึงสิทธิ (Rights) ทุกประเภท  ดังนั้นสิทธิประเภท
อ่ืนๆ เชน สิทธิฟองรอง หรือสิทธิบังคับคดี  ก็ไมจําตองอยูในบังคับของอายุความ  และเม่ือนํามา
พิจารณาถึงกรณีหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองของตนโดยฟองคดีตอศาลจน
ศาลพิพากษาใหชนะคดีบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้กอเปนหนี้ตามคําพิพากษาข้ึน  เห็นวาหนี้ตามคํา
พิพากษาดังกลาวยอมไมใชสิทธิเรียกรองตามปกติที่จะสามารถเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยฟอง
คดีตอศาลไดอีก  แตจะเปนกรณีที่หากลูกหนี้ไมปฏิบัติชําระหนี้ตามคําพิพากษาใหถูกตองหรือ
ครบถวนแลว  เจาหนี้จะเกิดสิทธิบังคับคดีข้ึนซึ่งเปนสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชสิทธิ
เรียกรองตามกฎหมายแพง  ซึ่งสิทธิบังคับคดีดังกลาวยอมไมตกอยูในบังคับของอายุความ   

 
อันสรุปไดวาหากพิจารณาในแงดานของความหมายของอายุความ  คือ

กําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการใชสิทธิเรียกรองแลว ดังนี ้หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งเกิด
จากเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองตอศาลจนศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว  ก็อาจไมมีความ
จําเปนตองกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองกันอีก  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคํา
พิพากษา  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะเกิดสิทธิอยางหนึ่งคือสิทธิบังคับคดีซึ่งเปนสิทธิตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายแพง  อันมีผลทําใหไมตกอยูในบังคับของอายุ
ความนั่นเอง     
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4.1.2 ปญหาความสอดคลองกับเจตนารมณของอายุความ 
 

จากที่ไดศึกษาเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของบทบัญญัติเร่ืองอายุความทั้งใน
สวนของกฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมันนั้นเห็นวาเปนไปในแนวทางเดียวกัน  และเม่ือไดศึกษา
เพิ่มเติมก็จะทําใหเห็นไดวาไมเฉพาะทั้งสองประเทศที่กลาวมาเทานั้น  หลักกฎหมายโรมันซึ่งเปน
ประวัติศาสตรกฎหมายของกลุมประเทศ Civil Law และกฎหมายของประเทศสวนใหญในโลกก็จะ
มีบทบัญญัติเร่ืองอายุความและมีเจตนารมณเปนไปในแนวทางที่มิไดแตกตางกันมากนัก ซึ่งมีอยู
หลายประการดังที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนๆ  ในชั้นนี้จะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบในกรณี
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาวาสามารถตอบสนองหรือสอดคลองกับเจตนารมณของ
บทบัญญัติเร่ืองอายุความหรือไม  เพียงใด 

 
ประการแรกซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนวัตถุประสงคหลักของอายุความ  ซึ่งวัตถุประสงค

ประการสําคัญนี้มีมาตั้งแตคร้ังกฎหมายโรมันและสืบทอดมายังกลุมประเทศระบบกฎหมาย  Civil 
Law นั้นก็คือบทบัญญัติเร่ืองอายุความมีเพื่อคุมครองประโยชนของสาธารณะ และความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  กลาวคือมีนโยบายที่จะใหขอโตเถียงในสิทธิส้ินสุดในเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(Interest rei publicae ut sit finis litium) ถาปลอยใหเรียกรองโตเถียงกันไดตลอดไป  ก็อาจเปน
มูลเหตุชวนวิวาทไมมีวันยุติลงได  ซึ่งประเด็นนี้ในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งไดมีคําพิพากษาของ
ศาลอันเปนองคกรตุลาการไดตัดสินชี้ขาดแลวคูกรณีทั้งฝายเจาหนี้และลูกหนี้จําตองยอมรับผล
แหงคําพิพากษานั้น  ดังนั้นปญหาในการถกเถียงพิพาทในสิทธิเรียกรองๆ ใดคงไมมีอีกเพราะถือได
วาขอพิพาทตางๆ ไดเปนอันส้ินสุดแลว 

 
ประการที่สองมองในมุมของฝายลูกหนี้แหงสิทธิเรียกรอง  การกําหนดอายุความก็

เพื่อคุมครองประโยชนของฝายลูกหนี้จากความไมแนนอนเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
อยูตลอดเวลา  กลาวคือจะตองเตรียมตัวระแวดระวังวาตนจะถูกฟองคดีเม่ือใดในขณะที่เจาหนี้
สามารถฟองคดีบังคับตามสิทธิเรียกรองเม่ือใดก็ได  ซึ่งเปนการไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้และดวย
เหตุที่ลูกหนี้ตองเปนกังวลไมมีที่ส้ินสุดนี้  ยอมทําใหเกิดความไมม่ันคงตอทรัพยสินและกิจการของ
ประชาชนอันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมได  การที่มีบทบัญญัติเร่ืองอายุความข้ึนก็
เพื่อขจัดปญหาเหลานี้  และในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งลูกหนี้ไดถูกฟองคดีจนศาลพิพากษา
แลว  ความกังวลที่เกิดจากการที่ตองเตรียมตัวสําหรับการที่จะถูกฟองคดีบังคับตามสิทธิเรียกรอง
คงไมมีอีกตอไป  แตแมจะกลายเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลวความกังวลก็อาจยังไมหมดส้ินเพราะ
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หากลูกหนี้ยังชําระหนี้ตามคําพิพากษาไมครบถวน  ลูกหนี้ก็อาจถูกยึดทรัพยบังคับคดีๆ ได  และใน
ประเด็นการอาจถูกบังคับคดีภายหลังพิพากษาดังกลาว  กฎหมายก็ไดมีการจํากัดกรอบเวลาใน
การบังคับคดีชําระหนี้ตามคําพิพากษาไวเชนกัน  แตกรอบเวลาดังกลาวมิใชอายุความแตเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 
ประการที่สามเปนเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีในศาล  คือ

เปนธรรมดาที่เม่ือระยะเวลาไดลวงเลยไป  พยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนพยานบุคคล  หรือ
พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุตางๆ ยอมลบเลือนหายไปขาดความแนนอนและความนาเชื่อถือไป  
และกเ็ปนการยากแกฝายลูกหนี้ที่จะตองคอยเก็บรักษาพยานหลักฐานอันเปนขอตอสูตางๆ เพื่อ
นํามาตอสูคดีในศาล  และเม่ือเปนพยานหลักฐานที่ขาดความนาเชื่อถือเสียแลวก็ยอมสงผลตอ
ความยากลําบากในการพิจารณาคดีของศาล  อาจตองใชเวลานานหรืองบประมาณมากข้ึนกวา
ปกติและการพิพากษาใหถูกตองเปนธรรมก็เปนไปไดยาก  กฎหมายอายุความจึงไดมีการ
กําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรองข้ึนเพื่อแกปญหาดังกลาว  และในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาจะ
เห็นไดวาไดผานข้ันตอนกระบวนพิจารณาของศาล  ซึ่งมีการนําสืบพยานหลักฐานและไดวินิจฉัย
พยานหลักฐานตางๆ เปนที่เรียบรอยแลวจนไดคําตัดสินออกมาเปนคําพิพากษา  ดังนั้นภายหลัง
ศาลมีคําพิพากษาปญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ลบเลือนไปหรือขาดความนาเชื่อถือก็จะหมดไป  
เพราะสิทธิเรียกรองนั้นไดรับการพิสูจนเปนที่เรียบรอยแลว  เจตนารมณของอายุความเกี่ยวกับเร่ือง
พยานหลักฐานจึงไมตอบสนองกรณีหนี้ตามคําพิพากษาเทาที่ควร  แตทั้งนี้แมเปนหนี้ตามคํา
พิพากษาแลวก็ยังอาจตองเกี่ยวพันกับพยานหลักฐานบางประการ  เชนพยานหลักฐานเกี่ยวกับผล
การชําระหนี้ตามคําพิพากษา  เพราะอาจมีขอถกเถียงเกี่ยวกับภาระหนี้ในการบังคับคดีได  

 
ประการสุดทายคือการลงโทษผูมีสิทธิแลวปลอยปละละเลยเพิกเฉยไมใชสิทธิ  

และเปนการปองกันการใชสิทธิโดยอําเภอใจของเจาหนี้อันอาจสรางความเดือดรอนแกฝายลูกหนี้
ได  เพราะหากไมมีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองแลวเจาหนี้แหงสิทธิก็จะสามารถใชสิทธิ
เรียกรองเม่ือใดก็ได  กฎหมายจึงกําหนดอายุความข้ึนเพื่อบังคับใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองภายใน
กําหนดเวลาที่กําหนดหากเกินกวานั้นจะมีผลเสียเกิดข้ึน  แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั้นเจาหนี้ได
ใชสิทธิเรียกรองของตนภายในกําหนดอายุความมาคร้ังหนึ่งแลวซึ่งแสดงใหเห็นวาเจาหนี้มิได
ปลอยปละละเลยในการใชสิทธิเรียกรองสมกับเจตนารมณของกฎหมายอายุความแลว  จึงไมมี
เหตุผลอันใดที่จะมีกําหนดอายุความสําหรับหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูไมใชสิทธิ
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เรียกรองอีก  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมตอบสนองเจตนารมณของกฎหมายวาดวย
อายุความในประการสุดทายนี้เชนกัน 

 
จึงสามารถสรุปไดวาการกําหนดอายุความสําหรับหนี้ตามคําพิพากษานั้นไม

สอดคลองกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของอายุความ  เพราะบทบัญญัติเร่ืองอายุความมีข้ึนก็
เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตองการใหขอพิพาท
ใดๆ มีอันส้ินสุด  ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษายอมแสดงใหเห็นวาศาลไดตัดสินขอพิพาทนั้นๆ จนเปนที่
ยุติแลว  และอายุความก็มีข้ึนเพื่อคุมครองลูกหนี้จากความไมแนนอนในการใชสิทธิเรียกรองของ
เจาหนี้โดยไมมีที่ส้ินสุดอันสงผลเสียตอเศรษฐกิจ แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั้นลูกหนี้มิตองกังวล
ตอไปอีกเพราะเจาหนี้ไดฟองคดีจนศาลพิพากษาแลว  นอกจากนั้นอายุความยังชวยขจัดปญหา
เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่อาจลบเลือนสูญหายซึ่งยากตอการพิสูจนขอเท็จจริง  แตหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นไดผานข้ันตอนในการพิสูจนพยานหลักฐานจนศาลมีคําพิพากษาเปนที่เรียบรอยแลว  
และสุดทายอายุความมีข้ึนเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองและปองกันการ
ใชสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ  แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั่นเจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยแต
อยางใดแตกลับไดบังคับใชสิทธิเรียกรองของตนโดยฟองคดีตอศาลแลวจึงไมมีความจําเปนใดที่
จะตองมีอายุความเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองอีก  ที่กลาวมาขางตนนี้
แสดงใหเห็นวาเม่ือพิจารณาในดานเจตนารมณของอายุความแลวหนี้ตามคําพิพากษาไม
จําเปนตองมีกําหนดอายุความอีก 

 

4.1.3 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
 

หากหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความ  10 ปตามบทบัญญัติมาตรา  193/32 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังที่ศาลฎีกาตีความและปรับใชแลว  ผลที่ตามมาก็คือใน
การพิจารณาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวจักตองพิจารณาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะอายุความในหมวดบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองการเร่ิมนับอายุ
ความ  ซึ่งมาตราที่เปนหลักทั่วไปในการพิจารณาการเร่ิมนับอายุความก็คือมาตรา  193/12 ซึ่ง
บัญญัติวา “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิ
เรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น”  กลาวโดยสรุปก็
คืออายุความใหเร่ิมนับตั้งแตขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดหรือเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ
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นั่นเอง  ซึ่งหนี้จะถึงกําหนดชําระเม่ือใดนั้นตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  เชน  หนี้ที่ไมมีกําหนดเวลา  
หนี้ก็จะถึงกําหนดชําระโดยพลัน  หรือหนี้ที่มีเงื่อนเวลาในการชําระหนี้  หนี้จะถึงกําหนดชําระเม่ือ
ถึงกําหนดเงื่อนเวลานั้น  ซึ่งเม่ือนํามาปรับใชกับหนี้ตามคําพิพากษาแลวจะเปนเชนไรนั้นจะได
กลาวตอไป  แตการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นยังมีปญหาที่ควรพึงพิจารณาอีก
ปญหาหนึ่งนั่นก็คือ  การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอาจมิไดพิจารณาตามมาตรา  
193/12 ดังที่ไดกลาวมาขางตน  เพราะตามหลักกฎหมายไทยแลวกอนที่จะเกิดเปนหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นเดิมเปนหนี้ทั่วไปตามปกติแตเม่ือถูกเจาหนี้นํามาฟองคดีตอศาล  ผลคือทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงมาคร้ังหนึ่ง  และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเร่ิมนับอายุความภายหลังจากอายุความสะดุดหยุดลงดวย นั่นก็คือมาตรา 193/15  
วรรค  2  ที่บัญญัติวา  “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความ
ใหมตั้งแตเวลานั้น”  ดังนี้จะปรับใชกันอยางไร  ซึ่งสามารถวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับปญหาใน
การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตางๆ ไดดังนี้ 

 
4.1.3.1 ปญหาการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
ดังที่ไดกลาวมาในเบื้องตนวาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคํา

พิพากษานั้นตามหลักกฎหมายไทยมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สามารถนํามาพิจารณาได  2 
มาตรานั่นก็คือ มาตรา  193/12 อันเปนหลักทั่วไปในการเร่ิมนับอายุความคือใหเร่ิมนับอายุความ
เม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  และมาตรา  193/15 ซึ่งวางหลักวาใหเร่ิมนับอายุความใหม
เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  เหตุที่เปนปญหาเชนนี้เนื่องจากหลักกฎหมายของ
ไทยในปจจุบันวางหลักใหการฟองคดีเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  และเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาแลวหนี้ตามคําพิพากษากลับมีอายุความอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งปญหาดังกลาวจะไม
เกิดข้ึนกับหนี้โดยทั่วไป  คือเม่ือหนี้หรือสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนการเร่ิมนับอายุความในคร้ังแรกจะเร่ิม
นับเม่ือใดนั้นก็จะพิจารณาตามมาตรา  193/12 คือเร่ิมนับเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ  และหากในชวง
ที่อายุความยังไมครบกําหนดนั้น  ลูกหนี้ไดรับสภาพหนี้โดยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง  เชนทํา
หนังสือรับสภาพหนี้  หรือชําระหนี้บางสวน  ผลคือทําใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุ
ความใหมโดยพิจารณาตามมาตรา  193/15 คือใหเร่ิมนับใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุด
ลงส้ินสุด  โดยปกติการทําหนังสือรับสภาพหนี้หรือการชําระหนี้นั้นจะส้ินสุดในทันทีทันใดและให
เร่ิมนับอายุความใหมในวันรุงข้ึน  และกําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นก็คือกําหนดอายุความ
ของหนี้เดิมซึ่งอาจเปน 2 ป 5 ป หรือ 10 ปตามที่กฎหมายกําหนดก็ได แตสําหรับกรณีหนี้ตามคํา
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พิพากษาซึ่งเกิดจากการที่เจาหนี้นําหนี้เดิมมาฟองคดีตอศาลนั้นมีผลที่แตกตาง  เพราะเม่ือเจาหนี้
ไดนําหนี้มาฟองคดีตอศาลผลตามกฎหมายในปจจุบันคืออายุความสะดุดหยุดลง  แตการสะดุด
หยุดลงของอายุความในกรณีเจาหนี้ไดฟองคดีนั้นกลับมิไดทันทีทันใดแตยังคงมีอยูตอไปตลอดการ
พิจารณาของศาลนี่คือส่ิงที่แตกตางประการแรก  และเม่ือศาลไดตัดสินหรือพิพากษาแลวก็อาจถือ
ไดวาเม่ือนั้นเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดอันอาจพิจารณาการเร่ิมนับอายุความใหม
ตามมาตรา 193/15 ได  แตก็ยังมีผลที่ไมสอดคลองนั่นก็คือกําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นกลับ
ไมใชกําหนดอายุความเดิมแตใหเปนกําหนดอายุความตามมาตรา  193/32 คือ  10 ปไมวากําหนด
อายุความเดิมจะเปนเทาใด 

 
ปญหาในการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายในการเร่ิมนับอายุความ

ของหนี้ตามคําพิพากษานี้  ผูเขียนใครขอวิเคราะหตั้งแตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเดิม
กอนมีการปรับปรุงแกไขเม่ือป  2535 กลาวคือการที่เจาหนี้ฟองคดีตอศาลผลคืออายุความสะดุด
หยุดลงตามมาตรา 173(เดิม) แตก็ไดมีมาตรา 175(เดิม) บัญญัติวา “เม่ือฟองคดีแลวอายุความ
สะดุดหยุดอยูจนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน” จึงทําใหเปนปญหานา
คิดวาตามกฎหมายเดิมนั้นการฟองคดีตอศาลมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหรืออายุความ
สะดุดหยุดอยูกันแน  แตในที่สุดคณะกรรมการพิจารณาฯ  ก็เห็นวาทั้งสองมาตราดังกลาวยกราง
มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลง (แตประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันในปจจุบันการฟองคดีมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู)  เพื่อปองกันการสับสนในการใช
กฎหมายจึงไดปรับปรุงแกไขโดยตัดมาตรา  175(เดิม) เร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยูออกและคง
หลักการตามมาตรา  173(เดิม) ไวดังที่ปรากฏในมาตรา  193/14 ในปจจุบัน  ในปญหาดังกลาว
หากพิจารณาตามกฎหมายเดิมแลวเม่ือเจาหนี้ฟองคดีตอศาลผลคืออายุความสะดุดหยุดลงตาม
มาตรา  173(เดิม) และสะดุดหยุดลงไปตลอดจนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด  แตการที่จะตองมี
การเร่ิมนับอายุความใหมหรือไมประการใดตองพิจารณาจากผลของคดี  ซึ่งหากศาลพิพากษายก
ฟองในเนื้อหาก็จะไมปญหาอายุความใหตองพิจารณาอีก  แตหากยกฟองเนื่องจากฟองผิดศาล
อายุความก็จะขยายไปอีก 6 เดือน  หากยกฟองหรือจําหนายคดีเนื่องจากโจทกทิ้งฟองถอนฟอง
โดยที่ยังมีสิทธิฟองคดีใหมผลคือถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลง  แตหากศาลพิพากษาถึง
ที่สุดใหโจทกชนะคดีแลวโอกาสที่จะเร่ิมนับอายุความใหมก็จะมีไดเฉพาะในกรณีฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองซึ่งมีกําหนดอายุความ  10 ปตามมาตรา  168(เดิม) ซึ่งจะตองมีการยื่นฟอง
เปนคดีใหบังคับตามสิทธิเรียกรองในภายหลัง  แตในกรณีโดยสวนใหญเม่ือเจาหนี้ตามคํา
พิพากษามีสิทธิบังคับคดีตามความในมาตรา  271 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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ซึ่งมีกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  10 ปแลว  ก็ไมมีเหตุอะไรที่เจาหนี้จะมาฟองบังคับให
ชําระหนี้ตอไปภายในอายุความอีก1 แมตามกฎหมายเดิมก็มีบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา  
193/15 ในปจจุบันคือมาตรา  181(เดิม) ซึ่งบัญญัติความในวรรค  2 วา “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงนั้นส้ินสุดเวลาใด  ทานใหเร่ิมนับอายุความข้ึนใหมแตเวลานั้นสืบไป”  แตทาน
อาจารยสุปน  พูลพัฒน2 ไดใหความคิดเห็นวาการที่อายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมตาม
มาตรา  181 (เดิม) นี้ใชเฉพาะกับกรณีการสะดุดหยุดลงโดยการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้ตามมาตรา  
172(เดิม) เทานั้น  สวนการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้เชนการฟองคดีนั้น
การเร่ิมนับอายุความใหมจะมีหรือไมหรือเปนอยางใดตองพิจารณาจากผลของคดีดังที่ไดกลาว
มาแลว    

 
เห็นไดวาหากพิจารณาตามกฎหมายเดิมแลวปญหาดังกลาวจะไมเปน

ปญหาเพราะมีการวางหลักไวอยางชัดเจนวาการเร่ิมนับอายุความใหมตามมาตรา  181(เดิม) นั้น
ใชกับกรณีอายุความสะดุดหยุดลงเนื่องจากการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้เทานั้น  สวนการสะดุดหยุด
ลงของอายุความโดยการกระทําของเจาหนี้อันนําไปสูหนี้ตามคําพิพากษานั้นตองพิจารณาจากผล
ของคดีซึ่งอาจไมมีอายุความก็ได  แตเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับบทบัญญัติกฎหมายในปจจุบันซึ่ง
แมจะมีความแตกตางกันไปบางในสวนมาตรา  175(เดิม) ที่ถูกตัดออก  แตหากไดพยายามตีความ
ไปในแนวทางเดิมแลว  ก็จะไดวามาตรา  193/15 วรรค  2 ในปจจุบันเกี่ยวกับการเร่ิมนับอายุความ
ใหมนั้นก็จะใชเฉพาะกับกรณีอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้เทานั้น  ดังนั้นการ
เร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือหนี้ตามคํา
พิพากษา (หากมีอายุความ) จะตองพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา  193/12 คืออายุความใหเร่ิม
นับตั้งแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  

 
แตในกรณีดังกลาวหากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันแลว

จะพบวาการเร่ิมนับอายุความโดยทั่วไปนั้นเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนที่จะมีการแกไข
ปรับปรุงนั้นการเร่ิมนับอายุความในกรณีทั่วไปนั้นก็เปนอยางเดียวกับการเร่ิมนับอายุความตาม
ประมวลแพงและพาณิชยของไทยมาตรา  193/12 คือใหเร่ิมนับตั้งแตขณะอาจบังคับตามสิทธิ

                                                   
1 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 300-

302. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314. 



 
 
151 

เรียกรองไดดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  198(เดิม) แตตอมาภายหลัง
ไดมีการแกไขหลักการในการเร่ิมนับอายุความ  โดยใหการเร่ิมนับอายุความกรณีทั่วไปนั้นเร่ิมนับ
เม่ือส้ินปปฏิทินในปที่สิทธิเรียกรองนั้นเกิดข้ึน  และเจาหนี้ไดรูถึงการเกิดสิทธิเรียกรองและรูหรือ
ควรจะรูถึงตัวลูกหนี้ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  199  และในสวนของ
การเร่ิมนับอายุความใหมเนื่องจากอายุความสะดุดหยุดลงนั้นในสวนนี้แมประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันจะบัญญัติไวในทํานองเดียวกับมาตรา  193/15 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของไทย  คือ  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  202  แตในกรณีดังกลาวไมมีปญหาสับสนใน
การปรับใชกับกรณีการเร่ิมอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  เพราะการเร่ิมนับอายุความใหม
ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตราดังกลาวบัญญัติไวชัดเจนวาใชกับเร่ืองอายุความสะดุด
หยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  และเจาหนี้บังคับคดีเทานั้น  สวนการที่เจาหนี้ฟองคดีตอศาล
ซึ่งประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันใหมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู  ปญหาในการเร่ิม
นับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมใชหลักเร่ืองการเร่ิมนับอายุความใหมเพราะเหตุที่อายุ
ความสะดุดหยุดลงมาพิจารณาอยูแลว 

 
นอกจากการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันจะไมใชสับสนกับการเร่ิมนับอายุความใหมเนื่องจากอายุความสะดุดหยุดลง
ดังไดกลาวมาแลว  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังไดบัญญัติหลักการเร่ิมนับอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไวโดยเฉพาะแยกออกตางหากจากหลักทั่วไป
ตามมาตรา 199  คือใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษานั้นเด็ดขาดและถึงที่สุด แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิ
เรียกรองนั้นบังคับได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  201  อันเห็นไดวาปญหาในการปรับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายในการพิจารณาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของหลักกฎหมาย
เยอรมันนั้นมีความชัดเจน  ไมเกิดปญหาในการบังคับใชคือใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดแต
หากในขณะนั้นยังไมอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  ก็ใหเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาเม่ือหนี้ตามคําพิพากษานั้นอาจบังคับไดนั่นเอง 

 
กลาวโดยสรุป  ปญหาในการปรับบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ

พิจารณาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาวาจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา  193/12 ซึ่งเปนหลักในการเร่ิมนับอายุความโดยทั่วไปคือเร่ิมนับตั้งแต
อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  หรือมาตรา  193/15 วรรค 2 ซึ่งเปนการเร่ิมนับอายุความใหม
เนื่องจากเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดนั้น  ก็นาจะไดขอสรุปวาในการเร่ิมนับอายุ
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ความของหนี้ตามคําพิพากษา (หากมีอายุความ)  หรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นั้นตองพิจารณาปรับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
มาตรา  193/12 อันเปนบททั่วไปนั่นเอง 

 
แมจะทราบแลววาในการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาหรือ

อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นั้น  
ตองพิจารณาตามมาตรา  193/12  คือตั้งแตขณะอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  แต
ลักษณะของหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอยูหลายลักษณะ  เชนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลูกหนี้
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาทันที  หรือคําพิพากษาใหลูกหนี้ผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปนงวดๆ  
หรือคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่ง  ดังนี้การวินิจฉัย
การเร่ิมตนนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะเปนอยางไร  ซึ่งสามารถวิเคราะห
เปรียบเทียบไดดังนี้        

 
4.1.3.2 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากรณศีาล

พิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
 

กรณีดังกลาวคือกรณีที่เจาหนี้นําหนี้ที่คางชําระมาฟองเปนคดีตอศาล
และศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลูกหนี้ชําระหนี้ทันทีตามคําพิพากษา  โดยมิไดมีการผอน
เวลาชําระหนี้หรือมีกําหนดเงื่อนไขในการชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปนงวดๆ แตอยางใด  เชน  
ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแกโจทกจํานวน  1,000,000 บาท  และดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ของ
ตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกโจทก  อันสามารถพบได
บอยคร้ังโดยเฉพาะกรณีลูกหนี้ที่ไมไดเขามาสูคดีหรือขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณา
หรือไมไดมีการประนีประนอมยอมความใดๆ กับฝายเจาหนี้  เชนนี้หากลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาทันทีที่ศาลพิพากษาก็คงไมมีปญหาการนับอายุความแตอยางใด  แตหากลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ตามคําพิพากษาเลย  ทางหนึ่งฝายเจาหนี้ก็จะตองดําเนินการบังคับคดีภายในระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  10 ปตามมาตรา  271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรืออีกทาง
หนึ่งเม่ือหนี้ตามคําพิพากษานั้นถึงเกณฑฟองลมละลาย  เจาหนี้ก็สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษา
ดังกลาวมาเปนมูลฟองในคดีลมละลายได  ซึ่งศาลฎีกาวางหลักวาตองดําเนินการภายในกําหนด
อายุความ  10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 ดังนั้นจึงตองพิจารณาวา
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อายุความของหนี้ตามคําพิพากษากรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดดังกลาวนี้จะเร่ิมนับเม่ือใด  
เพราะยอมมีผลตอการพิจารณาเร่ืองการขาดอายุความ 

 
กรณีดังกลาวมีปญหาอยูวาเม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความการเร่ิม

นับอายุความก็ตองพิจารณาตามมาตรา  193/12 ดังไดกลาวมาแลวคือตั้งแตขณะอาจบังคับตาม
สิทธิเรียกรองได  แตหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเม่ือใด  จะเปนวันที่
ศาลอานคําพิพากษาหรือวันที่คําพิพากษานั้นถึงที่สุดเพราะอาจเปนคนละวันกันก็ได  เชนกรณีคดี
นั้นสามารถอุทธรณไดหากลูกหนี้ไมอุทธรณคําพิพากษา  คําพิพากษาก็จะถึงที่ สุดเม่ือพน
ระยะเวลาอุทธรณซึ่งเปนวันที่ลวงเลยมาจากวันที่ศาลอานคําพิพากษาแลว  ในประเด็นนี้หาก
พิจารณาตามมาตรา  193/12  แลวก็เห็นวานาจะตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาเพราะใน
ขณะนั้นหนี้ตามคําพิพากษายอมถึงกําหนดชําระและเจาหนี้ก็สามารถบังคับคดีไดทันที  และถึงแม
ลูกหนี้จะอุทธรณคําพิพากษาหากมิไดขอทุเลาการบังคับคดีไวเจาหนี้ก็สามารถบังคับคดีไดทันที  
และผลของคําพิพากษานั้นยอมผูกพันคูความทันที  และผูกพันไปจนกวาคําพิพากษานั้นจะถูก
กลับ  แก  หรือยกเสีย  ซึ่งความเห็นที่วาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีนี้ควรเร่ิม
นับตั้งแตวันที่ศาลพิพากษานั้นมีคําพิพากษาฎีกาที่พอเทียบเคียงไดคือ คําพิพากษาฎีกาที่  2084-
2085/2523 ซึ่งวางหลักวาหนี้เงินตามคําพิพากษาเกิดตั้งแตวันที่ศาลพิพากษา  ดังนั้นหาก
วิเคราะหในแนวทางนี้ก็จะสามารถเห็นไดวาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นใหเร่ิมนับตั้งแต
ศาลมีคําพิพากษาเพราะเม่ือนั้นเจาหนี้สามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลวซึ่งไมใชวันที่ศาล
พิพากษาถึงที่สุด 

 
แตหากวิเคราะหในอีกแนวทางหนึ่งโดยวิเคราะหอิงจากถอยคําตาม

บทบัญญัติมาตรา  193/32 ที่วาสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดใหมี
กําหนดอายุความ 10 ป ในตัวบทบัญญัติมาตรานี้ใชคําวาคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด ซึ่ง
คอนขางชัดเจนหากจะใหเร่ิมนับตั้งแตกอนที่คําพิพากษาจะถึงที่สุดก็จะดูแปลกไป  เพราะการเร่ิม
                                                   

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2084-2085/2523 “หนี้เงินที่เจาหนี้ผูเปนโจทกนํามาขอรับชําระหนี้เปนหนี้
ตามคําพิพากษาซ่ึงตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ใหถือวาผูกพันคูความ
นับต้ังแตวันที่ศาลไดพิพากษา  หนี้เงินตามคําพิพากษาจึงเกิดขึ้นต้ังแตวันที่ศาลไดพิพากษา หาไดเกิดขึ้นต้ังแต
วันที่จําเลยรับคําบังคับไม  หนี้เงินตามคําพิพากษาคดีแพงนั้น เปนสิทธิเรียกรองอันต้ังหลักฐานขึ้นโดยคํา
พิพากษา  ซ่ึงตามมาตรา  168 (มาตรา  193/32 ในปจจุบัน) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหมี
กําหนดอายุความ  10 ป” 
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นับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  กลับเร่ิมนับตั้งแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษา  ซึ่งการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตั้งแตศาลพิพากษาถึงที่สุดนั้น
ก็แนวคําพิพากษาฎีกาเชนกัน  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่  5035/2541 เปนตน 

 
ในประเด็นปญหาดังกลาวในสวนของหลักกฎหมายตางประเทศนั้นก็มี

ปญหาเชนกันวาควรจะใหเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตั้งแตเม่ือศาลพิพากษาหรือ
เม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด  แตปญหาดังกลาวประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดแกปญหาดังกลาว
โดยบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา  201 วาการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองตามมาตรา  
197(3) นั่นก็คือสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  ใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษา
ไดเด็ดขาดและถึงที่สุด  จะเห็นไดวาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลวการเร่ิมนับอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาใหเร่ิมนับตั้งแตคําพิพากษานั้นเด็ดขาดและถึงที่สุดทําใหหมดปญหาในการ
ถกเถียงกันอีก 

 
ประเด็นปญหาดังกลาวแสดงใหเห็นอยางหนึ่งวาการที่หนี้ตามคํา

พิพากษามีอายุความนั้นมีปญหาในการปรับใชกับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ  แตหากมี
ความจําเปนตองวินิจฉัยเร่ืองการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวผูเขียนเห็น
คลอยไปในแนวทางแรกคือเม่ือศาลมีคําพิพากษา  เพราะเม่ือนั้นหนี้ตามคําพิพากษาถึงกําหนด
ชําระและเจาหนี้สามารถบังคับคดีไดทันที  แตหากหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความอีกตอไปแต
นําไปสูระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 แลว  
การเร่ิมนับระยะเวลารองขอบังคับคดีในกรณีดังกลาวก็ตองพิจารณาในอีกสวนหนึ่งเพราะใชหลัก
กฎหมายตางกัน  แตหากเปนกรณีอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 โดยแทซึ่งจะไดนําเสนอในสวนตอไปนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาการเร่ิม
นับอายุความของสิทธิเรียกรองกรณีดังกลาวควรเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด  ทั้งนี้เนื่องจาก

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  5035/2541  “โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวมาเปนมูลฟอง

ขอใหจําเลยลมละลาย  มิใชเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง ตามที่บัญญัติไวในภาค 4 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับระยะเวลาการบังคับคดีตามมาตรา 271 มา
บังคับแกกรณีนี้ได แตเปนกรณีที่โจทกฟองจําเลยกับพวกใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน ซ่ึงเปนสิทธิเรียกรองอันต้ังหลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุควา 10 ปตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 193/32 การที่โจทกนําคดีมาฟองขอใหจําเลยลมละลายภายในกําหนดอายุความ 10 ป 
นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุด  โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาฟองใหจําเลยกับพวกลมละลายได” 
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ถอยคําตามมาตรา  193/32 ดังกลาวเอง กลาวคือหากอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็ควรใหเร่ิมแตนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดมิใชวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
ประกอบกับเม่ือเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมันแลว  เห็นวาควรใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเม่ือ
คําพิพากษานั้นถึงที่สุด    

 
4.1.3.3 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนีต้ามคําพิพากษากรณศีาล

พิพากษาตามยอมโดยมีกําหนดชําระหนี้เปนงวด  ๆ
 

กรณีนี้โดยสวนใหญเกิดจากเม่ือเจาหนี้ไดนําคดีมาฟองตอศาลเรียกให
ลูกหนี้ชําระหนี้แลว  ลูกหนี้ไดเขามาในคดีและไดมีการเจรจากับเจาหนี้เพื่อขอประนีประนอมยอม
ความโดยอาจจะมีการเจรจากันมากอนแลวนอกศาลโดยกําหนดขอตกลงเงื่อนไขตางๆ ในการ
ชําระหนี้คืน  และนําขอตกลงนัน้มารางเปนสัญญาประนีประนอมยอมความและใหศาลพิพากษา
ตามยอมนั้น  หากศาลเห็นวาขอตกลงดังกลาวบังคับไดและไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนศาลก็จะพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  โดยสวนใหญจะมี
การวางเงื่อนไขในการชําระหนี้คืนโดยใหผอนชําระหนี้คืนเปนงวดๆ และหากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง
ใหถือวาผิดนัดทั้งหมดและใหเจาหนี้สามารถบังคับคดีไดทันที  กรณีดังกลาวก็ถือวาเปนหนี้ตามคํา
พิพากษาอีกลักษณะหนึ่ง 

 
ปญหาแรกที่ตองพึงพิจารณากอนก็คือหากมีลักษณะเปนอายุความ  

กรณีหนี้ตามคําพิพากษาโดยมีเงื่อนไขในการผอนชําระหนี้เปนงวดๆ ดังกลาวจะตองใชกําหนดอายุ
ความใดจะเปน  10 ปตามมาตรา  193/32  คือเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด
หรือ  5 ปตามมาตรา  193/33(2) เพราะเปนสิทธิเรียกรองในเงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปน
งวดๆ ดังนี้มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานไววาสิทธิเรียกรองตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความ  แมมีขอความวาลูกหนี้จะผอนชําระหนี้ใหแกเจาหนี้เปนรายเดือนก็มีอายุความ 10  ป  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  มิใชมีอายุความ  5 ป ตามมาตรา 193/33  
เพราะมิใชเงินที่ตองผอนชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวด ๆ (คําพิพากษาฎีกาที่   6749/2539, 
4815/2547) ซึ่งแมจะไดวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล  แตก็สามารถ
                                                   

 มาตรา  193/33  บัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้ใหมีกําหนดอายุความหาป 
(2)  เงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวด ๆ” 
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เทียบเคียงกับหนี้ตามคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลไดดวย  
นอกจากนั้นยังมีคําพิพากษาฎีกาที่  3958/2534 ซึ่งวินิจฉัยไวโดยตรงวา “หนี้จํานวนแรกในคดีแพง
หมายเลขคดีแดงที่ 12865/2520 ศาลมีคําพิพากษาตามยอมเม่ือวันที่ 27 ธันวาคม 2520 ลูกหนี้
กับพวกยอมผอนชําระเปนเงินรายเดือนไมต่ํากวาเดือนละ 20,000 บาท งวดแรกชําระภายในวันที่ 
10 กุมภาพันธ 2520 งวดตอไปทุกวันที่ 10 ของเดือน ดังนี้ มูลหนี้ดังกลาวเปนสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุดของศาลจึงมีอายุความ10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 168 (มาตรา 193/32 ในปจจุบัน)” 

 
สําหรับกําหนดอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากรณีมีเงื่อนไขในการ

ผอนชําระหนี้ตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นไดมีหลักเกณฑที่แตกตางไปจากหลักกฎหมายไทย  
เพราะประมวลกฎหมายแพงเยอรมันทั้งในสวนของกอนมีการแกไขและหลังมีการแกไข  หากเปน
สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแตมีเงื่อนไขในการชําระหนี้เปน
งวดๆ ในอนาคต  เชนนี้ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันวางหลักใหกลับไปใชกําหนดอายุความ
ตามปกติ  คือหากเปนกอนการแกไขจะเปนมาตรา  197(เดิม) คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่
ผอนชําระเปนงวดๆ คือ 4 ป  แตหากเปนประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบัน  มาตรา 197 ซึ่ง
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุดซึ่งโดยปกติกําหนดใหมีอายุความ  30 ป แตก็ไดมีการบัญญัติยกเวนไวในวรรค  2 
ของมาตราเดียวกันวาหากเปนกรณีที่หนี้จะถึงกําหนดชําระในอนาคตก็ใหใชกําหนดอายุความ
ตามปกตินั่นคือ 3 ป  แตทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาแมจะมีการกําหนดอายุความแตกตางไปจากอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแตก็ยังคงถือวาเปนสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดอยูนั่นเอง 

 
กลาวโดยสรุปในประเด็นปญหานี้เห็นวาแมหลักกฎหมายของประเทศ

ไทยและหลักกฎหมายเยอรมันจะแตกตางกันดังไดกลาวมาแลว  แตหลักกฎหมายของไทยนั้นมิได
มีการเขียนยกเวนไวอยางชัดเจนดังเชนประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  เนื่องจากหนี้ดังกลาวยังคง
เปนหนี้ตามคําพิพากษาอยูและหากมีกําหนดอายุความจริงก็เห็นควรใชกําหนดอายุความ 10 ป
ตามมาตรา  193/32 ซึ่งจะเหมาะสมกวาการกลับไปใชกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตอง
ชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวด ๆ 5 ป ตามมาตรา 193/33(2) นอกจากนั้นสอดคลองกับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มากกวาดวย 
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ตอมาปญหามีอยูวาหนี้ตามคําพิพากษาในลักษณะมีเงื่อนไขในการผอน
ชําระหนี้เปนงวดๆ ดังกลาวจะเร่ิมตนนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากันอยางไร  ในกรณีนี้
เห็นวาหากมีลักษณะเปนอายุความแลวยอมตองนําหลักการเร่ิมนับอายุความตามมาตรา  193/12 
มาปรับใชดังไดกลาวมาแลว  แตเนื่องดวยในกรณีนี้เจาหนี้ไมอาจบังคับตามสิทธิทั้งหมดไดทันที
เพราะหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ เนื่องจากลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระหนี้ตรงตามเงื่อนไขในสัญญา
ประนีประนอมยอมความอยางถูกตองสมํ่าเสมอ  อายุความก็จะยังไมเร่ิมนับแตหากเม่ือใดที่ลูกหนี้
ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง  ซึ่งโดยสวนใหญในสัญญาประนีประนอมยอมความจะถือวาผิดนัด
ทั้งหมดเพื่อหลีกเล่ียงปญหาขอกฎหมายดังจะไดกลาวตอไป  เม่ือนั้นถือวาเจาหนี้สามารถบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองไดแลว  เม่ือนั้นอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจึงจะเร่ิมนับ   

 
แตถาหากวาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวไมมีขอตกลงที่วา

หากลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมดแลว  ทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  ไดมี
ความเห็นตามหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  6109/2550 วา “ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/12 ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป หนี้
ถึงกําหนดชําระเม่ือไร  เจาหนี้ยอมมีสิทธิบังคับเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยการฟองคดีไดตั้งแตเม่ือ
นั้นตามมาตรา 203 และมาตรา 213  ไมจําเปนตองใหลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดเสียกอน ดังนั้น การที่
ลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยการฟองคดีไดตั้งแตวันดังกลาวแลว 
และมีสิทธิฟองบังคับคดีไดทั้งหมด โดยไมตองนําขอ 4 (ขอตกลงที่วาหากจําเลยผิดนัดงวดหนึ่ง
งวดใดใหถือวาผิดนัดทั้งหมด และยอมใหบังคับคดีไดทันที) มาพิจารณา สวนสัญญาขอ 4 
ดังกลาวนาจะใชกับการบังคับคดีเทานั้น”  เห็นไดวาทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ  มองวาหนี้ตาม
คําพิพากษาในกรณีดังกลาวมีอายุความและเร่ิมนับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/12 จึงทําใหเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาเม่ือใด  อายุความจะเร่ิมนับเม่ือนั้น  โดยไม
จําเปนตองมีขอสัญญาวาหากจําเลยผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดใหถือวาผิดนัดทั้งหมด  และยอมให
บังคับคดีไดทันที  ซึ่งในสวนนี้หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความผูเขียนก็เห็นคลอยกับความเห็น
ดังกลาว  แตหากเปนเร่ืองของการบังคับคดีแลวหากไมมีขอตกลงดังกลาวระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจะเร่ิมนับเม่ือใด  เพราะตอนทายของหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกานี้กลาววาสัญญาขอ
นี้นาจะใชกับการบังคับคดีเทานั้นเปนทํานองวาหากไมมีสัญญาขอนี้ก็อาจไมสามารถบังคับคดีเอา
กับหนี้ทั้งจํานวนได  ซึ่งปญหาในการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีนี้จะได
พิจารณาสวนตอไป 
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แตสําหรับในกรณีการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนด
ชําระหนี้เปนงวดๆ หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลว  เห็นวาหากเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดซึ่งมีเงื่อนไขผอนชําระเปนงวดๆ แลว  ประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197 วรรค 2 วางหลักใหกลับไปใชกําหนดอายุความของสิทธิ
เรียกรองโดยทั่วไปคือ 3 ปแทนที่จะเปน 30 ปดังเชนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดโดยปกติ  ซึ่งเห็นไดวากําหนดอายุความนั้นแตกตางกันอยางมาก  จึงมีปญหาวา
หลักเกณฑในการเร่ิมนับอายุความของกรณีดังกลาวจะเปนเชนไร  ถาใชหลักการเร่ิมนับอายุความ
โดยทั่วไปตามมาตรา  199 แลวจะเร่ิมนับเม่ือส้ินปปฏิทินในปที่สิทธิเรียกรองนั้นเกิดข้ึน  และ
เจาหนี้ไดรูถึงการเกิดสิทธิเรียกรอง  และรูหรือควรจะรูถึงตัวลูกหนี้  แตหากใชหลักเกณฑการเร่ิม
นับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะในมาตรา  201 คือใหเร่ิมนับเม่ือคําตัดสินเด็ดขาดและถึงที่สุดแตทั้งนี้จะตองไมกอน
สิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  ก็มีปญหาอยูวาควรใชหลักเกณฑการเร่ิมนับอายุความตามมาตราใด  
ผูเขียนเห็นวาเม่ือยังคงเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดอยูก็คง
ตองบังคับตามมาตรา 201 และในสวนทายของมาตราดังกลาวก็ไดวางหลักวาตองเร่ิมนับเม่ือสิทธิ
เรียกรองนั้นบังคับไดหรือหนี้ถึงกําหนดชําระดวย  ดังนี้เห็นวาแมหลักกฎหมายเกี่ยวกับกําหนดอายุ
ความจะแตกตางกัน  แตหลักเกณฑในการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นไม
แตกตางกัน  คือเม่ือหนี้ตามคําพิพากษาที่ผอนชําระเปนงวดๆ นั้นถึงกําหนดชําระนั่นเอง 

 
สรุปไดวาในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาที่มีเงื่อนไขการผอนชําระหนี้เปน

งวดๆ นั้นหากตองมีกําหนดอายุความแลวเห็นวาควรใชกําหนดอายุความ  10 ปตามมาตรา  
193/32 มากกวาอายุความ  5 ปตามมาตรา 193/33(2) และใชหลักเกณฑในการเร่ิมนับอายุความ
ของกรณีดังกลาวตามมาตรา  193/12 คือเม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  นั่นคือเม่ือลูกหนี้ผิด
นัดชําระหนี้ตามคําพิพากษาในงวดใดงวดหนึ่ง  ซึ่งในประเด็นปญหานี้หากหนี้ตามคําพิพากษาไม
มีอายุความแลวก็จะไมมีปญหาการเร่ิมนับอายุความดังที่ไดวิเคราะหมาแตอยางใด  แตอาจ
นําไปสูการพิจารณาเร่ืองการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 ซึ่งจากการศึกษาในเบื้องตนหลักเกณฑการเร่ิมนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีในกรณีดังกลาวตามแนวคําพิพากษาฎีกาก็มิไดแตกตางไปจากหลักเกณฑการเร่ิม
นับอายุความมากนักซึ่งจะไดนําเสนอตอไป 
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4.1.3.4 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนีต้ามคําพิพากษากรณศีาล
พิพากษาตามยอมโดยมีเงื่อนเวลาในการชําระหนี ้

 
กรณีนี้มิไดแตกตางจากกรณีในหัวขอที่แลวมากนัก เพียงแตแทนที่จะ

กําหนดเงื่อนไขในสัญญาประนีประนอมยอมความวาใหลูกหนี้ผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปน
งวดๆ แตมีการกําหนดเงื่อนเวลาในการชําระหนี้แทน เชน มีขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอม
ความและศาลพิพากษาตามยอมนั้นวาใหลูกหนี้ชําระหนี้จํานวน  1,000,000 บาท พรอมดอกเบี้ย
รอยละ 7.5 ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกโจทกภายใน
กําหนดระยะเวลา  6 เดือนนับแตวันที่ศาลพิพากษาเปนตน  กรณีนี้การเร่ิมนับอายุความก็ยังคง
ตองพิจารณาตามมาตรา  193/12 คือตั้งแตขณะอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  คือเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาในการชําระหนี้นั่นเอง  ซึ่งในประเด็นนี้จะไมมีประเด็นเกี่ยวกับกําหนดอายุความ
ที่ใชเพราะไมมีลักษณะการชําระหนี้เปนงวดๆ  และไมมีประเด็นวาเร่ิมนับตั้งแตศาลมีคําพิพากษา
หรือคําพิพากษาถึงที่สุดเพราะยอมลวงเลยทั้งสองเวลาดังกลาวมาแลว  แตมีประเด็นที่ตองพึง
สังเกตเพียงเล็กนอย  กลาวคือกําหนดเวลาในการชําระหนี้ดังเชนในกรณีตัวอยางที่ใหชําระหนี้
ภายใน  6 เดือนนั้น  ตองพิจารณาถอยคําตามคําพิพากษาใหดีวาใหจําเลยชําระหนี้ภายใน  6 
เดือนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  เพราะเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว
ยอมผูกพันคูความทุกฝายใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น 

 
ประเด็นดังกลาวหากพิจารณาตามประมวลแพงเยอรมันแลวเห็นวา

มาตรา  201 บัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหเร่ิมนับเม่ือคําตัดสินเด็ดขาดและถึงที่สุด แตทั้งนี้จะตอง
ไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  กลาวคือในกรณีนี้จะไมเร่ิมนับอายุความตั้งแตศาลพิพากษาถึง
ที่สุด  เพราะในขณะนั้นยังไมอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเนื่องจากยังอยูในเงื่อนเวลาชําระหนี้  
แตจะเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาเม่ือพนกําหนดเวลาชําระหนี้นั้นแลวลูกหนี้ไมยอม
ชําระหนี้ซึ่งเปนไปตามความในมาตรา  201 ในสวนทาย 

 
สรุปไดวาในประเด็นการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาใน

กรณีศาลพิพากษาตามยอมโดยมีเงื่อนเวลาในการชําระหนีน้ี้  ใหเร่ิมนับอายุความตามหลักเกณฑ
มาตรา  193/12 คือตั้งแตขณะบังคับตามสิทธิเรียกรองได  ก็คือเม่ือพนกําหนดเงื่อนเวลาในการ
ชําระหนี้นั่นเอง  ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมัน  แตก็อีกเชนกันหากหนี้ตาม
คําพิพากษาไมมีกําหนดอายุความแลว  ปญหาดังกลาวจะเปนเร่ืองของการเร่ิมตนนับระยะเวลา
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รองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ซึ่งจะไดวิเคราะห
ตอไปในหัวขอปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีในหัวขอยอย  4.2.1.3 

      

4.1.4 ปญหาเกี่ยวกับการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
 

เม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว
ผลที่ตามมาเปนประการสําคัญคือ  อายุความยอมสะดุดหยุดลงไดดวยเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา  193/14 ซึ่งผลประการสําคัญนี้แตกตางจากระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ซึ่งไมสามารถสะดุดหยุดลงได  โดยเฉพาะอยางยิ่งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดวยแลวยิ่งมี
ความสัมพันธใกลชิดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งหากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา
สามารถสะดุดหยุดลงไดดวยเหตุตางๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวจะเกิดผลทาง
กฎหมายหรือประเด็นปญหาอยางไร  ซึ่งในหัวขอนี้จะเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบประเด็นปญหา
เกี่ยวกับการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  โดยแบงเปน  3 หัวขอใหญ คือ 
การที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  การที่อายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้  และผลของการที่อายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงตอผูค้ําประกัน  ดังนี้ 

 
4.1.4.1 ปญหาการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา

โดยการกระทําของลูกหนี ้
 

อายุความตามปกติสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  
ซึ่งไดแก  การทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้  ชําระหนี้ใหบางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือ
กระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิ
เรียกรอง  ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/14(1) ซึ่งเจตนารมณของ
การที่อายุความสะดุดหยุดลงเนื่องจากลูกหนี้ไดรับสภาพหนี้  คือ  เม่ือเจตนารมณของบทบัญญัติ
เร่ืองอายุความนั้นมีข้ึนเพื่อคุมครองและปกปองประโยชนของลูกหนี้  กลาวคือ  มิใหลูกหนี้ตองเปน
กังวลหรือมีภาระผูกพันในหนี้สินใดๆตลอดไป และประโยชนในดานพยานหลักฐานที่นับวันจะยิ่ง
พิสูจนยากข้ึนเร่ือยๆ และลูกหนี้ไมตองคอยเก็บรักษาพยานหลักฐานตางๆ อันเปนขอตอสูไวเพื่อ
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ตอสูคดีในศาลหากเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองฟองตนเปนคดีตอศาล  แตเม่ือลูกหนี้ไดกระทําการ
ใดๆ อันเปนการรับสภาพหนี้นั้นเสียแลวก็แสดงวาลูกหนี้มิตองการรับความคุมครองจากกฎหมาย
วาดวยอายุความอีก  และอีกทั้งการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นั้นก็ทําใหความไมแนนอนของสิทธิ
เรียกรองนั้นๆ หมดไปอันเปนประโยชนในดานพยานหลักฐานในอีกทางหนึ่ง  ดังนั้นกฎหมายจึง
บัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลง  โดยผลคือระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ  
และเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือการรับสภาพหนี้นั้นส้ินสุดซึ่งโดยสวนใหญก็จะส้ินสุดในทันทีทันใด
และเร่ิมนับอายุความใหมในวันรุงข้ึน  และกําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นก็ใหใชกําหนดอายุ
ความเดิมตามความที่มาตรา  193/15 ไดวางหลักไว   

 
ในประเด็นนี้เม่ือศึกษาในสวนของหลักกฎหมายเยอรมันแลวก็พบวามี

หลักกฎหมายเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้เชนกัน  โดยเดิมกอนมีการ
แกไขประมวลกฎหมายแพงเยอรมันหลักเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้
ไวในมาตรา  208(เดิม) ซึ่งบัญญัติความในทํานองเดียวกับหลักกฎหมายไทยคืออายุความสะดุด
หยุดลง (Interrupt) เม่ือลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้โดยชําระหนี้บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ให
ประกันหนี้หรือการกระทําอยางอ่ืนในทํานองเดียวกัน  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบัน
ไดปรับปรุงแกไขในเร่ืองดังกลาวเล็กนอยแตยังคงหลักการเดิมไว  โดยแทนที่จะบัญญัติใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงเชนเดิมแตบัญญัติเลยวาใหอายุความเร่ิมนับใหม (Renewal) เม่ือมีการรับ
สภาพหนี้ดังที่บัญญัติไวมาตรา  212(1) ซึ่งผลในทางกฎหมายไมแตกตางกับการที่อายุความ
สะดุดหยุดลง 

 
ในสวนการสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นี้หากเปนกรณีอายุ

ความของสิทธิเรียกรองตามปกติทั่วไปก็ไมมีปญหาแตอยางใด  แตหากปรับเขากับกรณีอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาแลว  เห็นวามีปญหาความไมสอดคลองและกอใหเกิดความไมเปนธรรม
อยู  ดังจะไดพิจารณาดังตอไปนี้ 

 
4.1.4.1.1 การที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนีต้ามคํา

พิพากษา 
 

ดังที่ทราบกันอยูแลววาการที่เจาหนี้นําหนี้ใดๆ มาฟองเปนคดีตอ
ศาลก็เพื่อใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แกตน  ซึ่งหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามที่ศาลได
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พิพากษาแลวเจาหนี้ก็มีสิทธิบังคับคดีเอากับทรัพยสินของลูกหนี้ตอไปได  ผลของคําพิพากษา
ประการหนึ่งนั่นก็คือคําพิพากษานั้นยอมผูกพันคูความทุกฝายใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษา  ซึ่ง
เม่ือคําพิพากษานั้นถึงที่ สุดแลวยอมแสดงใหเห็นวาหนี้ใดๆ ที่เจาหนี้นํามาฟองคดีและศาล
พิพากษาใหเจาหนี้ชนะคดีนั้นมีความม่ันคงและแนนอนในระดับหนึ่ง  เพราะไดรับการรับรองจาก
ศาลอันเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการโดยออกมาเปนคําตัดสินหรือคําพิพากษา  ซึ่งหากคํา
พิพากษานั้นถึงที่สุดไมวาจะในศาลชั้นใด  ยอมไมอาจถูกโตแยงหรือกลับหรือแกไขเปนอยางอ่ืนได
อีกไมวาจะโดยศาลเองหรือบุคคลใดก็ตาม  เม่ือเห็นแลววาหนี้ที่มีคําพิพากษาของศาลรับรองหรือ
หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีความม่ันคงแนนอนเพียงใด  ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาจะสามารถรับ
สภาพหนี้ไดอีกหรือไม  การรับสภาพหนี้นั้นทําไดหลายวิธีดังไดกลาวมาแลวแตในหัวขอนี้จะขอ
กลาวถึงการทําหนังสือรับสภาพหนี้เปนหลักเพื่อขจัดปญหาโตแยงวาเปนการรับสภาพหนี้หรือไม  
กลาวคือเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้แลว  ภายหลังจากนั้นลูกหนี้ไดทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ที่มีขอความถูกตองสมบูรณไวใหกับเจาหนี้  เชนนี้อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาจะสะดุดหยุดลงหรือไม 

 
ประเด็นแรก  เห็นควรวิเคราะหวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นลูกหนี้

สามารถรับสภาพหนี้ไดหรือไม  เพราะถาหากไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไมมีผลทางกฎหมายเปน
การรับสภาพหนี้แลว  อายุความก็จะไมสะดุดหยุดลงและไมเกิดปญหาความไมสอดคลองกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งเม่ือวิเคราะหถึงความหมายของการรับสภาพหนี้คือ การแสดง
เจตนาของลูกหนี้ในการยอมรับและผูกพันในหนี้ที่ลูกหนี้มีอยูตอเจาหนี้โดยรับรองวามีหนี้อยูจริง  
และเปนการรับรองหนี้เกาเทานั้นโดยไมทําใหเปล่ียนสภาพแหงหนี้เดิม  ไมเปนการกอตั้งสิทธิ
ฟองรองข้ึนใหม  ไมเปนการทําสัญญาแปลงหนี้  และไมกอหนี้สินความรับผิดข้ึนใหม  แตหนี้ตาม
คําพิพากษาซึ่งมีคําพิพากษาของศาลรับรองความแนนอนของหนี้แลว  ลูกหนี้จะรับสภาพหนี้อีก
คร้ังหนึ่งไดหรือไม  เห็นวาแมหนี้ตามคําพิพากษาจะมีความม่ันคงแนนอนระดับหนึ่งแลวแตก็ยังคง
เปนหนี้กันอยูมิไดระงับไปแตอยางใด ประกอบกับกฎหมายก็มิไดบัญญัติหามวาหนี้ตามคํา
พิพากษาไมสามารถรับสภาพหนี้ได  ซึ่งการรับสภาพหนี้ดังกลาวเม่ือไมมีวัตถุประสงคเปนการ
ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนก็ยอมมีผลบังคับได  และถือเปนการรับรองหนี้ตามคําพิพากษานั้นอีกชั้นหนึ่ง  
นอกจากนั้นก็ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยถึงการที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา
วาไม เปนการแปลงหนี้ ใหม  แต มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
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2094/2536)  ซึ่งนาเสียดายที่มิใชประเด็นโดยตรงของคดี  แตก็นาจะยืนยันไดวาหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นสามารถรับสภาพหนี้ไดนั้น  และผลทางกฎหมายที่ตามมาก็คือทําใหอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง  อันนําไปสูปญหาความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามคําพิพากษาตอไป 

  
เม่ือวิเคราะหถึงผลทางกฎหมาย  คือเม่ือรับสภาพหนี้ตามคํา

พิพากษาแลวทําใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุความใหม  กําหนดอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษายอมยืดยาวไปกวา 10 ป  สมมติวาลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ใหกับเจาหนี้ตาม
คําพิพากษาในปที่ 5 หลังจากศาลมีคําพิพากษา  อายุความยอมสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมทํา
ใหหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวครบอายุความในปที่ 15 แตหากพิจารณาแลวจะเห็นถึงความไม
สอดคลองกับระบบกฎหมายโดยรวม กลาวคือในปที่ 13 ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษาก็ยอมยังไมขาด
อายุความนั้น  แตในขณะนั้นเจาหนี้หมดสิทธิบังคับคดีแลวคือไมสามารถบังคับคดีนําเงินมาชําระ
หนี้กับตนใดๆ ไดอีก  หากจะนําไปดําเนินคดีแพงอีกคร้ังก็คงไมไดเพราะจะเปนการฟองซ้ํา  แตหาก
ภาระหนี้ถึงเกณฑฟองลมละลายก็อาจนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองลมละลายได  ซึ่ง
หากยึดแนวคําพิพากษาฎีกาแนวหนึ่งที่วางหลักอยางหนักแนนวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองเปนคดีลมละลายมิใชเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาจึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271  มาบังคับ
แกกรณีนี้ได  แตเปนสิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ป
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32 หากเปนเชนนี้กรณีนี้ศาลก็นาจะ
พิจารณาแลวมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ทั้งๆ ที่ในขณะนั้นเจาหนี้ไมอาจบังคับคดีเอากับ
ทรัพยสินใดๆ ของลูกหนี้ไดอีก  อันแสดงใหเห็นถึงปญหาความไมสอดคลองซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียน
จะไดวิเคราะหโดยละเอียดอีกทีหนึ่งในหัวขอ  4.2 ปญหาทางกฎหมายของอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาที่เกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะอ่ืน 
                                                   

 คําพิพากษาฎีกาที่  2094/2536 “ที่จําเลยทั้งสามเปนหนี้โจทกคดีนี้ก็เนื่องมาจากจําเลยทั้งสามรับ
สภาพหนี้ตามคําพิพากษาตามยอมที่พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีเดิมนั่นเอง โดยมีการ
หักจํานวนหนี้ที่จําเลยทั้งสามชําระใหโจทกบางแลวออกไปและรวม ดอกเบี้ยตามระยะเวลาที่คางชําระเขาไปดวย
เทานั้น แตการรับสภาพหนี้ไมกอใหเกิดหนี้ใหมขึ้นแตประการใด คงมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเทานั้น 
ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้จึงเนื่องมาจากมูลฐานที่จําเลยทั้ง สามเปนหนี้โจทกตามสัญญากูยืม
เงินซ่ึงในคดีเดิมไดวินิจฉัยมาแลว การที่โจทกนํามูลหนี้เดียวกันมาฟองจําเลยทั้งสามเปนคดีนี้อีกจึงเปนฟองซํ้า 
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148” 
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ในประเด็นดังกลาวคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 พ.ศ. 2535 ก็ไดคํานึงถึงปญหาดังกลาวเชนกันโดยกําหนด
ประเด็นพิจารณาตัดกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล
ที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 168(เดิม) หรือ 193/32 ในปจจุบัน  โดยในเบื้องตนเห็นวาหากลูกหนี้ได
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งเปนผลใหอายุความสะดุดหยุดลงและ
อายุความขยายออกไปอีก ซึ่งขัดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามมาตรา 271 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตในที่สุดก็ไดขอสรุปวาเห็นควรคงไวใหมีอายุความเพื่อ
เปนการรับรองสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาว  โดยหากพนกําหนดกําหนดเวลา 10 ปนั้นไปแลวหาก
ลูกหนี้ไปชําระหนี้กับเจาหนี้อีกลูกหนี้ก็จะเรียกคืนไมได3  ซึ่งเหตุผลในการพิจารณาโดยละเอียดนั้น
ผูเขียนจะไดนําเสนอไปพรอมกับการวิเคราะหปญหาขอบเขตในการตีความและบังคับใชอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลในสวนตอไป  แตในชั้นนี้ดวยความเคารพตอ
ทานคณะกรรมการพิจารณาฯ ซึ่งแมจะเห็นประเด็นปญหาในจุดเดียวกันแตสําหรับเหตุผลและแนว
ทางออกนั้นผูเขียนเห็นแตกตาง  เพราะการที่จะใหหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความโดยหวังผลทาง
กฎหมายเพียงรับรองสิทธิหากลูกหนี้ชําระหนี้เม่ือพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปแลวลูกหนี้
จะเรียกคืนไมได  เห็นวาในเหตุผลขอนี้แมจะมิไดกําหนดใหหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความ  
แตหากลูกหนี้ชําระหนี้เม่ือพนระยะเวลาดังกลาว  ลูกหนี้ก็ไมสามารถเรียกคืนไดอยูแลวเนื่องจาก
หนี้ยังไมระงับเพราะเหตุที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี   

 
เม่ือไดวิเคราะหปญหาการสะดุดหยุดลงของหนี้ตามคําพิพากษา

โดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้โดยพิจารณาจากผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนไปแลว  ในสวนนี้จะ
พิจารณาปญหาที่เกิดข้ึนโดยพิจารณาจากความยุติธรรมหรือความเปนธรรมแกคูกรณี  กลาวคือ  
เม่ือศาลพิพากษาเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลวหากลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระไมครบถวน  
เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะบังคับคดีกับทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งทรัพยที่จะบังคับคดีนั้นอาจเปนไดทั้ง
ทรัพยประกันหนี้นั้นๆ เชน อาจมีการนําบานมาจํานองเปนประกันหนี้เงินกู  หรืออาจเปนทรัพยสิน
อ่ืนที่ไมใชทรัพยประกัน  เชน ที่ดินอีกแปลงหนึ่ง เปนตน  ดังนี้เม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีกับ
ทรัพยสินของลูกหนี้แลว  อํานาจในการเจรจาตอรองการชําระหนี้คืนจะเปนของฝายเจาหนี้  
อยางเชนหากลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้เจาหนี้ก็อาจขมขูแกลูกหนี้ไดวาจะดําเนินการยึดทรัพย สิน

                                                   
3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 466-467. 
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ตางๆ ของลูกหนี้มาขายทอดตลาดยิ่งเปนกรณีทรัพยสินที่มีความสําคัญเชนที่อยูอาศัยนั้น  ลูกหนี้
ยอมมีความหวงแหนกวาปกติหรืออาจขูวาจะดําเนินคดีลมละลายกับลูกหนี้  ซึ่งทั้งการยึดทรัพย
บังคับคดีและดําเนินคดีลมละลายดังกลาว  ประชานชนทั่วไปยอมเห็นวารายแรงกวาการถูกฟอง
เปนคดีแพงอยูมาก  หากลูกหนี้ซึ่งในขณะนั้นอาจไมมีความสามารถในการชําระหนี้คืนไดแตไม
ตองการถูกดําเนินการทางกฎหมายดังกลาว  ลูกหนี้อาจถูกเจาหนี้บีบใหทําหนังสือรับสภาพหนี้แก
ตนไวกอน  หากลูกหนี้ยินยอมโดยรูเทาไมถึงการณเพราะไมตองการถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  
อันมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  ลูกหนี้ก็จะยังคง
ผูกพันในหนี้ดังกลาวตอไปและยิ่งนานวันภาระดอกเบี้ยก็จะยิ่งสูงข้ึนเปนเงาตามตัว  หากทายที่สุด
ลูกหนี้ก็ไมสามารถชําระหนี้คืนไดและเจาหนี้ก็ไดนําหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งแมจะลวงเลยระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีมานานแลวแตยังไมขาดอายุความมาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  และศาล
ลมละลายเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวยังไมขาดอายุความจนมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด
ลูกหนี้เสียแลว  เห็นวายอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้เปนอยางมาก 
 

กลาวโดยสรุปการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาและมีผล
ใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง  และเร่ิมนับใหมทําใหอายุความยืดขยายไป
กวา 10 ป  และลวงเลยกวากําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 มีผลทําใหเกิดผลทางกฎหมายที่ไมสอดคลองกัน  เชนอายุความ
ยังไมขาด  แตไมสามารถบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ไดอีกดังที่ไดวิเคราะหไป  และกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้ซึ่งมีอํานาจตอรองที่นอยกวาทําใหตองรับภาระผูกพันไปไมจบส้ิน  ดังนี้
ผูเขียนจึงเห็นวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและสามารถสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้
รับสภาพหนี้ไดนั้นไมเหมาะสมและทําใหเกิดปญหาตามมา    

 
4.1.4.1.2 การที่ลูกหนี้ทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้

ภายหลังศาลพิพากษา 
 

เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาไมวา
จะเปนกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือพิพากษาตามยอมก็ตาม  หากลูกหนี้ไมสามารถชําระ
หนี้ตามคําพิพากษาได  กอนที่เจาหนี้จะดําเนินการใดๆ ทางกฎหมายกับลูกหนี้หรือแมวาจะได
ดําเนินการไปบางแลวก็ตาม  ลูกหนี้อาจมีการเขาเจรจากับเจาหนี้เพื่อขอผอนผันการชําระหนี้ตาม
คําพิพากษาไดโดยทําการปรับปรุงโครงสรางหนี้  โดยอาจมีการเจรจาเพื่อลดตนเงิน  ลดดอกเบี้ย  
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หรือเจรจาเงื่อนไขการผอนชําระหนี้ใหม  หากลูกหนี้สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขตามสัญญา
ปรับปรุงโครงสรางหนี้ภายหลังพิพากษานั้นได  เจาหนี้ก็จะชะลอการดําเนินการทางกฎหมายตางๆ 
เชน ชะลอการยึดทรัพยประกันหรือทรัพยสินอ่ืน  ชะลอการขายทอดตลาดทรัพย  ถอนการยึด
ทรัพย  หรือแมกระทั่งชะลอการดําเนินคดีลมละลาย  เปนตน  เชนนี้หากลูกหนี้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ไดจนครบถวนไมมีหนี้สินตอกันอีกก็จะไมเปนปญหา  แตหากลูกหนี้ผิดสัญญาปรับปรุงโรงสรางหนี้
ดังกลาว  เจาหนี้ก็จําตองดําเนินการทางกฎหมายตอไป  ซึ่งการปรับปรุงโครงสรางหนี้ภายหลังศาล
พิพากษานี้ปจจุบันกระทํากันอยางแพรหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้ที่เปนสถาบันการเงิน  จึงมี
ประเด็นที่นาพิจารณาวาการทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ภายหลังศาลพิพากษาดังกลาวมี
ผลกระทบทางกฎหมายอยางไรตออายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  

 
ดังนั้นเบื้องตนจึงจําเปนตองวินิจฉัยใหไดกอนวาผลทาง

กฎหมายของการทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้มีผลทางกฎหมายอยางไร  หากมีผลทาง
กฎหมายเปนการแปลงหนี้ใหมแลวปญหาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาก็จะหมดไป  เพราะ
จะทําใหเปนหนี้ใหมตามสัญญาปรับปรุงโครงสรางนี้นั้นและมีกําหนดอายุความทั่วไป  10 ป ตาม
มาตรา  193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งสามารถนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีก
โดยไมเปนฟองซ้ําตองหาม  แตจากการศึกษาแลวพบวาสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ไมวาจะเปน
กอนหรือหลังศาลมีคําพิพากษาโดยสภาพแลวจะไมเปนการแปลงหนี้ใหม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปจจุบันโดยสวนใหญของสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้จะมีขอสัญญาที่วา “ หากลูกหนี้ผิดนัดใน
การผอนชําระหรือผิดเงื่อนไขในขอหนึ่งขอใด  ลูกหนี้ตกลงยินยอมใหขอตกลงนี้เปนอันยกเลิกและ
ยินยอมใหเจาหนี้กลับไปบังคับคดีหนี้ตามคําพิพากษา”  ซึ่งเปนการยืนยันเจตนาอยางชัดเจนวาไม
ประสงคใหเปนการแปลงหนี้ใหม  แตปญหาตอมาก็คือ  เม่ือไมเปนการแปลงหนี้ใหมแลวจะมีผล
เปนการรับสภาพหนี้หรือไม  ในประเด็นนี้หากเปนกรณีของสิทธิเรียกรองโดยทั่วไปคือกอนเปนหนี้
ตามคําพิพากษา  การทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้นาจะเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งเพราะ
ในสวนตนของสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้  จะมีขอสัญญาวาลูกหนี้ยอมรับวาตนเปนหนี้อยู
จํานวนเทานั้นเทานี้แลวจึงจะมีการกําหนดเงื่อนไขในการปรับปรุงโครงสรางหนี้ตางๆ ตามมา   

 
สวนในกรณีของหนี้ตามคําพิพากษา  เ ม่ือลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาและเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดตกลงทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ตามคําพิพากษา  
หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความแลว  การทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ดังกลาวซึ่งเปนการ
รับสภาพหนี้อยางหนึ่งก็ยอมมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงและยืด
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ขยายออกไป  ซึ่งจะมีผลขัดแยงหรือไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีที่ไมอาจสะดุด
หยุดลงได  และขอตกลงภายนอกศาลของคูความเกี่ยวกับการบังคับคดีที่แตกตางไปจากคํา
พิพากษา ศาลจะไม รับ รูและไมสามารถยกข้ึนอางได  (คําพิพากษาฎีกาที่  2018/2533, 
2146/2535) ทําใหไมมีผลทางกฎหมายใดๆ ตอระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนี้  

 
4.1.4.1.3 การที่ลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษา 

 
อันที่จริงแลวการที่ลูกหนี้ชําระหนี้นั้นก็ถือวาเปนการที่ลูกหนี้รับ

สภาพหนี้อันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงอยางหนึ่ง  ซึ่งเม่ือปรับเขากับกรณีลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาแลวหากลูกหนี้ชําระครบถวนก็จะไมมีปญหาเกี่ยวกับอายุความอีกตอไป  เพราะหนี้เปน
อันระงับไปแลว  แตหากชําระเพียงบางสวนตามคําพิพากษาหรือตามสัญญาปรับปรุงโครงสราง
หนี้ภายหลังพิพากษา  เชนนี้จะมีผลกระทบตออายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอยางไร  ดังที่
กลาวมาแลววาการชําระหนี้เปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่ง  ดังนั้น  ประเด็นปญหาหรือแนว
ทางการวิเคราะหเปรียบเทียบจะมิไดแตกตางจากหัวขอ  4.1.4.1.1 มากนัก  กลาวโดยสรุปคือหาก
หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและการชําระหนี้ตามคําพิพากษามีผลทําใหอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาสะดุดหยุดลง  ซึ่งผลของการที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงอันมี
ผลใหอายคุวามยืดขยายไปกวา 10 ปนั้นมีผลทางกฎหมายที่ไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีที่ไมอาจสะดุดหยุดลงได  อันกอใหเกิดประเด็นปญหาทางกฎหมายและกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้ดังไดวิเคราะหมาแลว 

 
แตสําหรับประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา

พิพากษานอกเหนือไปจากที่ไดวิเคราะหในหัวขอ  4.1.4.1.1 แลว  คือการที่เจาหนี้ไดนําหนี้มาฟอง
คดีตอศาลและศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ศาลซึ่งเปนองคกรที่ใช
อํานาจตุลาการมีอํานาจหนาที่ในการตัดสินอรรถคดี  คําพิพากษาของศาลยอมมีความศักดิ์ 
สิทธิ์และมีอํานาจบังคับกับคูกรณี  ซึ่งการที่เจาหนี้นําคดีข้ึนสูศาลก็เพื่อที่จะไดรับอํานาจแหงคํา
พิพากษาของศาลนั้น  ดังนั้นการที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติการชําระหนี้ตามที่ศาลได
พิพากษานั้น  สวนหนึ่งเปนไปเพราะเกรงวาเจาหนี้จะทําการยึดทรัพยบังคับคดีกับตนและอีกสวน
หนึ่งก็ถือวาเปนการปฏิบัติตามคําพิพากษา  ดังนี้การที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษานั้นจะ
ถือเปนการรับสภาพหนี้หรือไม  เพราะการรับสภาพหนี้ตองกระทําโดยสมัครใจซึ่งในประเด็นนี้
ผูเขียนเห็นวาก็ยังถือวากระทําโดยสมัครใจยินดีปฏิบัติตามคําพิพากษาทั้งที่อาจไมปฏิบัติตามก็ได  
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และเม่ือเปนการกระทําโดยสมัครใจก็ควรถือวาเปนการรับสภาพหนี้และอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษายอมสะดุดหยุดลง  แตเม่ือพิจารณาตามหลักความเปนธรรมแลวการที่ลูกหนี้เชื่อฟง
ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการ  แตกลับไดรับผลรายคือกลับทําใหอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมทําใหอายุความยืดยาวไปกวา 10 ป  
ทําใหตนตองรับภาระผูกพันมากข้ึน  และยิ่งถาศาลลมละลายพิจารณาส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด
โดยพิจารณาวาหนี้ตามคําพิพากษาที่นํามาฟองลมละลายนั้นยังไมขาดอายุความแลว  ลูกหนี้ที่
ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลก็อาจถูกส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดได 

  
แตหากเปนกรณีที่ลูกหนี้มิไดสมัครใจชําระหนี้ตามคําพิพากษา  

แตเปนการที่ลูกหนี้ถูกบังคับชําระหนี้จากการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้  คือเม่ือลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาเจาหนี้จึงดําเนินการยึดทรัพยสินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดนําเงินมา
ชําระหนี้  หรืออายัดสิทธิเรียกรองตางๆ นํามาชําระหนี้แกตน  เม่ือการรับสภาพหนี้ตองเกิดจากการ
กระทําหรือความสมัครใจของลูกหนี้  ดังนั้นการที่ลูกหนี้ถูกบังคับชําระหนี้โดยการบังคับคดีของ
เจาหนี้  จึงไมใชการรับสภาพหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(1) ผลคือ
ไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  ดังนั้นไมวาหนี้ตามคําพิพากษาจะมีอายุความหรือไมก็ตาม  ก็
ยอมไมสงผลทางกฎหมายแตอยางใดกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา           

 
สรุปไดวาการที่ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ตามที่ศาลไดมีคํา

พิพากษา  ซึ่งจากการพิจารณาแลวถือวาเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งผลคืออายุความของหนี้
ตามคําพิพากษายอมสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  อันเปนผลทําใหลูกหนี้ที่ปฏิบัติตนดีชําระหนี้
ตามคําพิพากษาแตกลับไดรับผลรายจําตองผูกพันตามหนี้ตามคําพิพากษาดวยอายุความที่ยาว
กวาเดิม  อันทําใหอาจถูกฟองลมละลายจนศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดแมจะพนระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีไปแลว  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการไมเหมาะสมและเกิดความไมเปนธรรมอัน
แสดงใหเห็นอีกประการหนึ่งวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดอายุความและสะดุดหยุดลงได
นั้นกอใหเกิดปญหาตามมาเพียงใด 
   

ที่กลาวมาขางตนทั้งหมดเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึนใน
ระบบกฎหมายไทย  ซึ่งเกิดจากการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความ  และเม่ือมีการรับสภาพหนี้
ของลูกหนี้ไมวาโดยวิธีใดๆ เชน การทําหนังสือรับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  การทําสัญญา
ปรับปรุงโครงสรางหนี้ตามคําพิพากษา  หรือการชําระหนี้ตามคําพิพากษาบางสวน  ดังกลาวมา



 
 
169 

ขางตนซึ่งมีปญหาในทํานองเดียวกัน  คือมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุด
ลงและเร่ิมตนนับอายุความกันใหม  อันทําใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกับระยะเวลาในการ
บังคับคดี และทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ตองรับภาระหนักเกินกวา
ปกติอันเนื่องจากอายุความที่ยืดขยายออกไป  อันนําไปสูการที่อาจถูกศาลลมละลายมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดไดแมจะพนกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวก็ตาม    

 
ดังนั้น  เนื่องดวยประเด็นตางๆ เปนเร่ืองของการรับสภาพหนี้ตามคํา

พิพากษาเหมือนกัน  ในการวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศจึงเห็นควร
วิเคราะหเปรียบเทียบไปในทีเดียวกัน ดังนี้คือ หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
แลวจะเห็นไดวาการรับสภาพหนี ้(Acknowledgement) ไมวาจะโดยการทําเปนหนังสือ การชําระ
หนี้บางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหนี้ หรือการกระทําอ่ืนๆ ในทํานองเดียวกัน ก็มีผลใหอายุ
ความเร่ิมนับใหมหรืออายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 212(1) อันเปนหลักทั่วไปใชกับอายุ
ความของสิทธิเรียกรองทุกประเภท  ซึ่งหากเปนกรณีหนี้ตามคําพิพากษาหรือสิทธิเรียกรองที่ตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว  จะเห็นวาตามหลักกฎหมายเยอรมันอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษานั้นก็สามารถสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ไดอีก ซึ่งแมอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาตามหลักกฎหมายเยอรมันจะสามารถสะดุดหยุดลงไดทั้งโดยลูกหนี้รับสภาพ
หนี้โดยวิธีตางๆ และเจาหนี้รองขอบังคับคดีดังที่บัญญัติในมาตรา 212 แตก็ไมทําใหเกิดปญหา
ความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ทั้งนี้เนื่องจากหลักกฎหมายเยอรมันมิไดมีการ
แบงแยกอายุความตามกฎหมายแพงและระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความดังเชน
กฎหมายไทย  กลาวคือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันก็คืออายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษา 30 ปตามมาตรา 197(3) จึงสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมไปพรอมกัน สวนใน
ดานความเปนธรรมนั้นผูเขียนเห็นวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะเนนที่ความเทาเทียมกันของ
คูกรณีเสียมากกวา  และเทาที่สังเกตจากที่ยังคงกําหนดอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาไวที่  30 
ปดังเดิมและสามารถสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมไดอีก  ก็แสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันนั้นตองการใหลูกหนี้ยังคงผูกพันในหนี้ตามคําพิพากษาคอนขางยาวนาน  กลาวคือเปนไป
ตามหลักการพื้นฐานของหนี้คือเปนหนี้ก็ยอมตองชําระหนี้  ซึ่งแตกตางจากบริบทของกฎหมายไทย
ที่จะเนนคุมครองฝายลูกหนี้ซึ่งสวนใหญจะเปนผูเสียเปรียบเสียมากกวา  กลาวคือในสังคมไทยโดย
สวนใหญอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและความรูความเขาใจในกฎหมายของฝายลูกหนี้จะดอย
กวาฝายเจาหนี้อยูพอสมควรอันอาจกอใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันในสังคมข้ึนได  อีกทั้งแมจะ
กลาววาเม่ือเปนหนี้ถึงอยางไรก็ตองชําระหนี้  แตการที่เจาหนี้ตกลงเขาทําสัญญาใดๆ กับลูกหนี้ก็



 
 
170 

ตาม  เจาหนี้ก็ตองจํายอมแบกรับความเส่ียงของการไมไดรับชําระหนี้ไวแลวในระดับหนึ่ง ดังนั้น  
การแกไขปรับปรุงกฎหมายโดยเอาอยางกฎหมายเยอรมันจะเปนแนวทางแกไขปญหาสําหรับ
ประเทศไทยหรือไม  ผูเขียนจะไดวิเคราะหและนําเสนอตอไปในขอเสนอแนะในบทที่  5 

 
4.1.4.2 ปญหาการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา

โดยการกระทําของเจาหนี ้
 

ดังที่ทราบอยูแลววาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น
นอกจากอายุความจะสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้แลว  เม่ือเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียก 
รองโดยมิไดปลอยปละละเลยอันเปนไปตามเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองอายุความ  อายุความ
ที่นับเร่ือยมาเปนโทษแกเจาหนี้นั้นก็ควรสะดุดหยุดลง ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 193/14 (2)-(5)  ซึ่ง
เรียกโดยรวมๆ วาเปนการที่เจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง  อันไดแกการฟองคดี เพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิหรือเพื่อใหชําระหนี้  การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  การมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการพิจารณา  หรือการกระทําอ่ืนในทํานองเดียวกับการฟองคดี  โดยในเบื้องตนของ
การวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอนี้  จะใครขอวิเคราะหเปรียบเทียบการสะดุดหยุดลงของอายุ
ความโดยการกระทําของเจาหนี้ในกรณีสิทธิเรียกรองตามปกติดวย  โดยเฉพาะเร่ืองการฟองคดี
ตามมาตรา 193/14(2) เพราะในสวนนี้เปนการนํามาสูการที่ศาลมีคําพิพากษาและเกิดเปนหนี้ตาม
คําพิพากษา 

 
โดยเบื้องตนขอวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมัน  เพราะ

หลักกฎหมายไทยเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงในปจจุบันไดยกรางมาจากประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันกอนมีการปรับปรุงแกไข  คือ  มาตรา 209(เดิม) ซึ่งมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายไทย
กลาวคือเม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีตอศาลเพื่อใหชําระหนี้หรือเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ  หรือการกระทําอ่ืนๆ 
อีกหลายลักษณะในทํานองเดียวกัน  จะมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง (Interruption)  แตใน
ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดมีการปรับปรุงแกไขและไดเปล่ียนหลักการจากการที่
เจาหนี้ฟองคดีมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงเปนมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension)  
โดยระยะเวลาที่อายุความสะดุดหยุดอยูจะไมนับรวมเขาไปในอายุความ  กลาวคือเม่ือเจาหนี้ฟอง
คดีแลวอายุความจะสะดุดหยุดอยูเพื่อรอผลแหงคําพิพากษา  หากพิพากษายกฟองในประเด็นขอ
พิพาทก็จะไมมีปญหาเร่ืองอายุความอีก  แตหากพิพากษาใหโจทกชนะคดี  อายุความของสิทธิ
เรียกรองก็จะกลายเปนอายุความของสิทธิเรียกรองดังกลาวก็จะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษา
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ของศาลซึ่งกําหนดอายุความ  30 ป แตหากพิพากษายกฟองโดยมิไดมีการวินิจฉัยประเด็นขอ
พิพาทซึ่งเจาหนี้อาจนํามาฟองใหมได  เจาหนี้ก็ยังคงมีอายุความเดิมคงเหลือเพื่อนําไปฟองคดีอีก
คร้ัง  เห็นไดวาเม่ือประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปล่ียนหลักการเปนอายุความสะดุดหยุดอยูแลว
มีผลทําใหการใชกฎหมายสอดคลองเปนระบบไมกอใหเกิดปญหาในการตีความ 

 
แตแมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะไดเปล่ียนเปนอายุความสะดุด

หยุดอยูแลว  ผูเขียนก็มิไดมีความเห็นเอนเอียงใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย
เปล่ียนตาม  เพราะแมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยยังคงใหการที่เจาหนี้ฟองคดีมี
ผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาติดขัดบางประการเชนปญหาอายุความที่จะ
เร่ิมนับใหมภายหลังศาลมีคําพิพากษา  แตหากใชแนวทางในการตีความของทานอาจารยสุปน  
พูลพัฒน  ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหไวแลวในหัวขอ 4.1.3.1 ก็จะเกิดความสอดคลองและไมเปนปญหา
แตอยางใด 
 

ที่กลาวมาขางตนเปนกรณีที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยฟองคดีตอศาล
อันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) จน
ศาลมีคําพิพากษา  แตในสวนตอมานี้จะเปนกรณีภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาคือเปนหนี้ตามคํา
พิพากษาแลว หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความแลวก็ยอมสะดุดหยุดลงไดอีกคร้ังโดยการ
กระทําของเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) - (5)  ซึ่งจะไดศึกษา
วิเคราะหตอไปวาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวจะสามารถสะดุดหยุดลงโดยการ
กระทําของเจาหนี้ไดหรือไมอยางไร  และกอใหเกิดประเด็นปญหาในทางกฎหมายอยางไรบาง  
โดยแบงเปนการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีแพง  การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลาย  และการบังคับคดกีับหนี้ตามคําพิพากษา    

 
4.1.4.2.1 การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีแพง 

 
ประเด็นนี้หากมองโดยผิวเผินจะเห็นวาไดเม่ือเจาหนี้นําสิทธิ

เรียกรองมาฟองเปนคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาแลวเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษา  หากลูกหนี้ไม
ปฏิบัติตามคําพิพากษาเจาหนี้ก็ตองดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 หรือเจาหนี้ก็อาจนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวไป
เปนมูลฟองในคดีลมละลาย  ซึ่งมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักวาใหตองดําเนินการภายใน
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กําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 ซึ่งเห็นวาไมนาจะนําหนี้
ตามคําพิพากษานี้มาฟองเปนคดีแพงไดอีกเพราะอาจเปนฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 แตเม่ือศึกษาแลวจะพบวาในบางกรณีเจาหนี้แหงสิทธิก็อาจนํา
สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดของศาลในคดีกอนมาฟองเปนคดีแพงอีก
คร้ังหนึ่งไดและไมเปนฟองซ้ํา  ซึ่งเม่ือเปนเชนนี้ก็ทําใหนาคิดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นสามารถใช
สิทธิเรียกรองไดอีกคร้ังหนึ่งก็อาจจําเปนตองมีกําหนดอายุความอันตรงกันขามกับสมมติฐานที่ได
ตั้งไว  

 
ประเด็นนี้หลักกฎหมายที่ใชในการพิจารณาก็จะเปนหลัก

กฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษาเปนหลัก  ซึ่งแมในระบบกฎหมายไทยจะมิไดแบงแยก
อยางชัดแจงในกฎหมายลายลักษณอักษรแตก็เปนที่ทราบกันอยูโดยทั่วกันวามีอยู 2 ประเภท คือ 
คําพิพากษาเชิงบังคับ และคําพิพากษาแสดงสิทธิ  อันที่จริงแลวหลักกฎหมายเกี่ยวกับประเภทของ
คําพิพากษาดังกลาวก็อาจจะพอเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) 
บัญญัติถึงการฟองคดี 2 ประเภทคือ ฟองเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ และฟองเพื่อใหชําระหนี้  ซึ่งผูเขียน
เห็นวาสามารถนํามาเทียบเคียงกันได  กลาวคือ  หากฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเม่ือศาล
พิพากษาใหก็จะเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิ  แตหากฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้เม่ือศาลพิพากษาใหก็
จะเปนคําพิพากษาเชิงบังคับ  ซึ่งในหลักกฎหมายเยอรมันก็เปนเชนนี้เชนเดียวกันเพียงแตตามหลัก
กฎหมายเยอรมันจะมีลักษณะการฟองและคําพิพากษาอยู 3 ประเภท  คือ การฟองใหกระทําซึ่ง
นํามาสูคําพิพากษาใหกระทํา  การฟองเพื่อยืนยันสิทธซิึ่งนํามาสูคําพิพากษายืนยันสิทธิ  และการ
ฟองเพื่อกอตั้งสิทธิใหมซึ่งนํามาสูคําพิพากษากอตั้งสิทธิใหม  ซึ่งแมวาตามหลักกฎหมายเยอรมัน
จะมีคําพิพากษาอยู 3 ประเภทแตหลักกฎหมายไทยมีอยู 2 ประเภท แตผูเขียนก็เห็นวาไมแตกตาง
กัน  กลาวคือ คําพิพากษาใหกระทําตามหลักกฎหมายเยอรมันก็คือคําพิพากษาเชิงบังคับของไทย  
สวนคําพิพากษายืนยันสิทธิและคําพิพากษากอตั้งสิทธิใหมของเยอรมันก็คือคําพิพากษาแสดง
สิทธิของไทย  ซึ่งกลาวโดยสรุปไดดังนี้        

 
คําพิพากษาเชิงบังคับ(Executory Judgment) หรือคําพิพากษา

ใหกระทํา (Leistungsurteile)  ตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้น  คือ คําพิพากษาที่กําหนดแนวทาง
ปฏิบัติหรือบังคับผูแพคดีใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางชัดแจง  ซึ่งหลักกฎหมาย
เยอรมันกลาวไวอยางชัดแจงวาเปนผลมาจากการฟองใหกระทํา (Actions for performance) คํา
พิพากษาประเภทนี้เปนคําพิพากษาที่พบบอยมากที่สุด  เชน  คําพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแก
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โจทก  ซึ่งหากจําเลยไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาโจทกก็จะสามารถบังคับคดีใหบรรลุผลตามคํา
พิพากษานั้นไดภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้ยอมไมสามารถนํา
ประเด็นขอพิพาทเดิมมาฟองเปนคดีแพงไดอีก  เพราะนอกจากจะเปนฟองซ้ําตองหามแลวหาก
ยอมใหสามารถนํามาฟองเปนคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาไดก็จะเปนการขยายระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาออกไป  และทําใหลูกหนี้ตองผูกพันในหนี้ดังกลาวไมจบส้ิน  ซึ่ง
หลักฟองซ้ําตองหามอันเปนสวนหนึ่งของหลักคําพิพากษาผูกพันคูความนั้นก็เปนที่ยอมรับโดย
สากลซึ่งรวมถึงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันดวยซึ่งเรียกหลักดังกลาววา ‘Res Judicata 
หรือ Materielle Rechtskraft’  

 
สวนคําพิพากษาแสดงสิทธิ (Declaratory Judgment) หรือตาม

หลักกฎหมายเยอรมันคือคําพิพากษายืนยันสิทธิ  (Feststellungsurteile) รวมกับคําพิพากษา
กอตั้งสิทธิใหม (Gestaltungsurteile) หมายถึง  คําพิพากษาที่ไมใชคําพิพากษาเชิงบังคับแตเปน
เพียงการแสดงสถานภาพหรือสิทธิตามกฎหมายตางๆ อาจเปนการแสดงหรือยืนยันนิติสัมพันธ
ระหวางคูความ  หรือกอตั้งสิทธิอยางใหมข้ึน  คําพิพากษาประเภทนี้นั้นมาจากการฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิ  เม่ือศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  เจาหนี้ยอมไมอาจบังคับคดีไดเพราะไมใชคํา
พิพากษาเชิงบังคับและไมมีเหตุที่จะบังคับคดี  ดังนั้นหากมีกรณีที่ผูทรงสิทธิตามคําพิพากษานั้น
ตองการบังคับตามสิทธิเรียกรอง  ซึ่งกฎหมายไมยอมใหดําเนินการไดโดยตนเองเพราะจะกอใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอย  ผูทรงสิทธินั้นจึงตองนําคดีข้ึนสูศาลอีกคร้ังเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาบังคับ
ใหตามสิทธินั้นซึ่งกรณีนี้สามารถกระทําไดโดยไมเปนฟองซ้ํา  ซึ่งคําพิพากษาแสดงสิทธิประเภทที่
แสดงสิทธิเรียกรองเชนนี้กลาวโดยเฉพาะเจาะจงเรียกวา คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง 
หรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ 

 
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดีแพงนั้นเม่ือพิจารณา

แลวจะเห็นวาหากเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่สามารถบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ภาค 4 ไดอยูแลวก็ยอมไมอาจนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีก  แตหากเปนเพียง
คําพิพากษาแสดงสิทธิซึ่งไมอาจบังคับคดีได  ก็อาจนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีกโดยไมเปนฟองซ้ํา
แตก็พบไดนอยมากในระบบกฎหมายไทย  ทั้งนี้ก็เนื่องจากหากเจาหนี้สามารถฟองคดีเพื่อบังคับ
ชําระหนี้ไดคราวเดียวกันแลวก็ไมอาจฟองคดีเพียงใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิเทานั้น  ถึงแม
จะไมมีกฎหมายหามชัดแจงแตในทางปฏิบัติยอมไมทํากันเพราะนอกจากจะบังคับคดีไมไดแลว  
หากนําประเด็นเดิมมาฟองใหมเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเชิงบังคับก็จะเปนฟองซ้ํา  และเหตุที่พบ
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ไดนอยอีกประการหนึ่งเนื่องจากหากฟองคดีเพียงใหศาลแสดงสิทธิบางประการก็อาจไมมีอํานาจ
ฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 ได กลาวคือ ยังไมมีการโตแยงสิทธิ
หรือหนาที่กัน  หรือไมมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหกระทําได  ซึ่งการตีความเกี่ยวกับการนําคดี
ข้ึนสูศาลตามมาตรานี้ของไทยนั้นถือวาคับแคบกวาหลักกฎหมายเยอรมันมาก  อยางเชน   การ
ฟองเพื่อใหศาลยืนยันสิทธิเกี่ยวกับความถูกตองตามกฎหมายของสัญญา  ความถูกตองเท็จจริง
ของเอกสาร  กรณีที่คาดวาจําเลยจะผิดสัญญาในอนาคต  หรือการฟองเพื่อยืนยันสิทธิเรียก
คาเสียหายที่ยังไมทราบจํานวนที่แนนอนในขณะฟอง  เปนตน  แตทั้งนี้คําพิพากษาแสดงสิทธิก็
สามารถพบไดในคําพิพากษาฎีกาบางฉบับซึ่งไดยกมาและอธิบายไวโดยละเอียดในบทที่ 2 เชน 
คําพิพากษาแสดงสิทธิการไดรับเงินบํานาญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2523)  คําพิพากษาให
สัญญาเลิกกันแลวแสดงสิทธใินที่พิพาท (คําพิพากษาฎีกาที่ 3040/2548)  คําพิพากษาแสดงวา
ทรัพยมรดกปลอดภาระผูกพันตามพินัยกรรม (คําพิพากษาฎีกาที่ 192/2485)  ซึ่งเห็นไดวา
นอกจากจะเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  คําพิพากษาฎีกานี้ยังกลาวไวดวยวาเปนผลมาจาก
การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ  นอกจากนั้นยังมีคําพิพากษาแสดงสิทธิของผูรองสอด (คํา

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  3040/2548  “คดีกอนจําเลยทั้งสองซ่ึงเปนเจาของที่ดินฟองขับไลโจทกคดีนี้ซ่ึง

เปนผูกอสรางตึกแถวและเรียกคาเสียหายเนื่องจากโจทกคดีนี้ผิดสัญญาไมยอมสงมอบตึกแถวแกจําเลยทั้งสอง
ตามสัญญา  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  สัญญาเลิกกันคูความตองกลับคืนสูฐานะเดิม  โดยโจทกตองคืนที่ดินพรอม
ตึกแถวซ่ึงถือวาเปนสวนควบตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยทั้งสองในคดีนี้  โจทกไมมีสิทธิครอบครองที่ดินและ
ตึกแถวตอไป  สวนคาเสียหายนั้น เนื่องจากไดตกลงเลิกสัญญากันแลวโจทกจึงไมมีหนาที่สงมอบตึกแถว  จําเลย
ทั้งสองจึงเรียกคาเสียหายในสวนนี้ไมได  พิพากษาใหขับไลโจทกคดีนี้ออกจากที่ดินและตึกแถว  ดังนั้น  ผลของ
คําพิพากษาในคดีกอนยอมผูกพันโจทกคดีนี้  โจทกคดีนี้จึงไมมีสิทธิอยูในที่ดินและตึกแถวนับแตวันที่อานคํา
พิพากษาศาลฎีกาในคดีกอนคือวันที่ 12  ตุลาคม  2537  ใหโจทกคดีนี้ฟง  การที่โจทกคดีนี้คงอยูตอมาจนถึง
วันที่  15  มิถุนายน  2538  จึงเปนละเมิด  ดังนั้น  ที่จําเลยทั้งสองฟองแยงเรียกคาเสียหายฐานละเมิดในชวง
ระยะเวลาดังกลาวจนกวาจะขนยายทรัพยสินออกจากที่ดินและตึกแถว  จึงเปนการฟองแยงเพื่อใหบังคับตาม
สิทธิที่เกิดจากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีกอน  ฟองแยงของจําเลยทั้งสองจึงไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485  “พินัยกรรมซ่ึงพิพาทกันในคดีกอนถึงเร่ืองความสมบูรณนั้น  มี
ขอความยกที่รายพิพาทใหจําเลยดวยการที่โจทกขอใหเพิกถอนพินัยกรรมก็เทากับโจทกขอใหศาลแสดงวาที่ราย
พิพาทปลอดจากขอผูกมัดในพินัยกรรม  กลาวคือกลายเปนมรดกไมมีพินัยกรรม  ซ่ึงโจทกจะไดมีสวนแบงใน
ฐานะเปนทายาทของผูตาย  ฉะนั้นคดีเร่ืองขอใหเพิกถอนพินัยกรรมที่ผูกมัดที่นารายนี ้ จึงเปนการที่โจทกฟองคดี
เพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองมรดกตามความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 173 (มาตรา  
193/14(2) ในปจจุบัน)” 
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พิพากษาฎีกาที่ 1298/2497, 1939/2545 ญ.)  ซึ่งคําพิพากษาแสดงสิทธิของผูรองสอดนี้อาจเกิด
ไดจากกรณีที่ผูรองสอดถูกเรียกเขามาเปนคูความซึ่งกรณีนี้ผูรองสอดยอมไมอาจฟองแยงเขามาได  
หรืออาจเกิดจากการที่ผูรองสอดรองเขามาเปนคูความฝายที่สามแตก็มิไดฟองแยงเขามาดวย
เพียงแตขอใหศาลยกฟองเทานั้น  ซึ่งทั้งสองกรณีเห็นไดวาหากศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิใดๆ 
ใหแกผูรองสอด  ผูรองสอดก็ไมอาจบังคับคดีใดๆ ตามสิทธินั้นไดเพราะมิไดฟองแยงหรือขอทาย
ฟองไว  แตหากผูรองสอดรองสอดเขามาเปนคูความฝายที่สามและมีฟองแยงพรอมคําขอทายฟอง
เขามาในคดีดวยแลว  หากศาลพิพากษาใหตามผูรองสอดเชนนี้ก็จะเปนพิพากษาเชิงบังคับซึ่ง
สามารถบังคับคดีตอไปไดโดยมิตองฟองใหม 

 
กลาวโดยสรุป  คําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีอยู  2 

ประเภท คือ คําพิพากษาเชิงบังคับ และคําพิพากษาแสดงสิทธิ  ซึ่งคําพิพากษาเชิงบังคับนั้นหาก
ลูกหนี้ไมปฏิบัติตามคําพิพากษาเจาหนี้ก็สามารถบังคับคดีใหบรรลุผลตามคําพิพากษานั้นได แต
กรณีนี้จะไมสามารถนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองคดีแพงใหมไดเพราะจะเปนฟองซ้ํา
ตองหาม  สวนคําพิพากษาแสดงสิทธิกลาวโดยงายคือคําพิพากษาที่ไมใชคําพิพากษาเชิงบังคับ
เปนเพียงการแสดงสิทธิของคูความซึ่งไมอาจบังคับคดีได  และหากเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิ
เรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  เจาหนี้จะสามารถบังคับตามสิทธินั้นไดโดยการฟองคดี
แพงและไมเปนฟองซ้ําอันเปนการฟองเพื่อตอยอดแหงสิทธิเรียกรองได  และยังเปนการฟองคดี
เพื่อใหชําระหนี้อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงดวย  ดังนั้นประเด็นการนําหนี้ตามคําพิพากษา
ไปฟองคดีแพงนี้  จึงจําเปนตองแยกแยะประเภทของคําพิพากษาเสียกอน  เพราะมีเพียงคํา
พิพากษาแสดงสิทธิเรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเทานั้นที่สามารถนําไปฟองคดีแพง
ใหมได  ซึ่งเม่ือเปนการใชสิทธิเรียกรองแลวก็ควรตกอยูในบังคับของอายุความ นั่นคือ อายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32  แตก็มีขอสังเกตประการหนึ่งวาในคําพิพากษาฎีกาที่เปนคําพิพากษา
                                                   

 คําพิพากษาฎีกาที่  1939/2545 ญ.  “ในคดีกอนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวารถยนตพิพาทเปนกรรมสิทธิ์
ของโจทกคดีนี้ซ่ึงเปนผูรองสอดในคดีดังกลาว  ใหยกฟองของจําเลยคดีนี้ซ่ึงเปนโจทกในคดีนั้น  ศาลฎีกาโดยมติ
ที่ประชุมใหญ  เห็นวา  ผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาวยอมผูกพันจําเลยในคดีนี้ซ่ึงเปนโจทกในคดีดังกลาวมิให
โตเถียงกรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทกับโจทกในคดีนี้ซ่ึงเปนผูรองสอดในคดีขางตนอีก  จําเลยยอมไมมีสิทธิจะยึด
รถยนตพิพาทไว การทีโ่จทกนําคดีมาฟองขอใหบังคับจําเลยคืนรถยนตพิพาทแกโจทก  จึงเปนการฟองเพื่อขอให
บังคับตามสิทธิของโจทกที่เกิดขึ้นจากผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  โจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยเปนคดีนี้ไดไม
เปนฟองซํ้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  148” 
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แสดงสิทธินี้จะมิไดใชถอยคําวา ‘หนี้ตามคําพิพากษา’ แตเปน ‘สิทธิที่เกิดโดยผลของคําพิพากษา’ 
ซึ่งเปนทํานองเดียวกับถอยคําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  ซึ่งทั้งสอง
ถอยคํานี้มีความหมายเหมือนกันหรือไม  และสงผลตอขอบเขตในการตีความและบังคับใชเกี่ยวกับ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือไมอยางไร  ผูเขียนจะได
วิเคราะหตอไปในหัวขอ 4.3  

 
4.1.4.2.2 การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองคดีลมละลาย 

 
การที่เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองใหลูกหนี้

ลมละลายนั้นปจจุบันสามารถพบไดบอยมาก  เพราะหลังจากวิกฤติการณทางเศรษฐกิจเม่ือป  
2540 เจาหนี้ไดนําหนี้ที่ผิดนัดมาฟองคดีแพงและเม่ือศาลมีคําพิพากษา  ก็จะสงผลใหไมวาจะเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรืออายุความ 10 
ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตามจะทยอยครบกําหนดในชวงเวลาในปจจุบัน  ดังนั้น
ไมวาจะเปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยตางๆ จําเปนตองนําหนี้ตามคําพิพากษา
ดังกลาวที่อยูในเกณฑฟองลมละลายไดมาฟองลมละลายลูกหนี้เพื่อไมใหขาดสิทธิทางกฎหมาย
ตอไป  แตปญหาสําคัญที่พบคือเจาหนี้ฟองคดีลมละลายกอนครบ 10 ปก็คงไมมีปญหาเพราะยอม
อยูภายในกําหนดทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
และอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  แตการปรับใชอยางไรจึงจะ
ถูกตองและมีผลทางกฎหมายที่เปนประเด็นปญหาประการใดหรือไม  ผูเขียนจะไดวิเคราะหโดย
ละเอียดในหัวขอ  4.2.2 คือปญหาทางกฎหมายอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายลักษณะอ่ืนนั่นก็คือกฎหมายลมละลาย 

 
ในชั้นนี้ผูเขียนจะวิเคราะหเปรียบเทียบวาการฟองคดีลมละลาย

นั้นมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหรือไม  ซึ่งหากพิจารณาในกรณีสิทธิเรียกรองโดยปกติทั่วไป
แลว  การฟองคดีลมละลายนั้นควรจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะแทนที่เจาหนี้จะนําหนี้
ดังกลาวไปฟองแพงอยางกรณีปกติ  แตเจาหนี้กลับนําหนี้ดังกลาวซึ่งในภาษาที่ไมเปนทางการ
เรียกวา ‘หนี้ดิบ’ มาเปนมูลฟองในคดีลมละลายเลย  ซึ่งเห็นวาการฟองคดีลมละลายดังกลาวก็เปน
การที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังเชนกันอายุความจึงสะดุดหยุดลง  แตปญหาตอมาคือการ
ฟองคดีลมละลายดังกลาวจะถอืวาเปนการสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 ในสวนใด จะเปนการ
ฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้  หรือฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ ตามอนุมาตรา 2 หรืออาจเปนการกระทํา
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อยางอ่ืนในทํานองเดียวกับการฟองคดีตามอนุมาตรา 5  ในประเด็นนี้เห็นวามีแนวคําพิพากษา
ฎีกาไดกลาวถึงการฟองคดีลมละลายไวหลายลักษณะเชนเปนการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสิน  
การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2514) และฟองเพื่อใหชําระหนี้ดวย 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1503/2539) สําหรับในกรณีสิทธิเรียกรองตามปกติแลวการฟองคดีลมละลาย
ผูเขียนมีความเห็นวานาจะเปนทั้งการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ ฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้ และ
ฟองคดีเพื่อใหจัดการทรัพยสินรวมกันไป กลาวคือ เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็
สามารถใชสิทธิเรียกรองโดยฟองคดีตอศาลซึ่งในที่นี้คือศาลลมละลาย  ทั้งนี้ก็เพื่อใหตนสามารถ
ไดรับชําระหนี้เปนประการหลัก  นอกจากนั้นจากเดิมที่เปนเพียงสิทธิเรียกรองโดยทั่วไปแตเม่ือศาล
มีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ก็ถือวาเปนการตั้งหลักฐานแหงสิทธิอยางหนึ่งเพื่อนําไปยื่น
ขอรับชําระหนี้ตอไปดวย  ซึ่งทั้งการฟองเพื่อใหชําระหนี้และฟองเพือ่ตั้งหลักฐานแหงสิทธิลวนทําให
อายุความของสิทธิเรียกรองนั้นๆ สะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตาม 
193/14(2) และผูเขียนก็เห็นวาเปนการฟองคดีเพื่อใหจัดการทรัพยสินรวมอยูดวย  เพราะตามหลัก
กฎหมายลมละลายเม่ือลูกหนี้มีหนีสินลนพนตัวคือมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ เจาหนี้จึงฟองคดี
ลมละลายเพื่อใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ อันทําใหลูกหนี้ไมสามารถกอหนี้สิน
เพิ่มเติมและไมสามารถจัดการทรัพยสินของตนไดอีก อํานาจในการจัดการทรัพยสินทั้งหมดจะตก
อยูกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยซึ่งมีหนาที่รวบรวมหนี้สินและทรัพยสินของลูกหนี้และนํามาแบง
ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้อยางเทาเทียม แตการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินนี้ ผูเขียนเห็นวาไมมี
ลักษณะเปนการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2),(5) อันทําให
อายุความสะดุดหยุดลง กลาวคือมิไดมีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง แตเปนเสมือน
การรองขอบังคับคดีเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้แลวนํามาชําระหนี้ใหกับเจาหนี้เสียมากกวา   

  
ที่กลาวมาขางตนเปนการวิเคราะหในกรณีของสิทธิเรียกรอง

โดยทั่วไปที่ยังมิไดเปนหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งตามหลักกฎหมายเยอรมันก็เห็นเปนทํานองเดียวกัน
คือมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง (ตามกฎหมายเกา) หรืออายุความสะดุดหยุดอยู (ตาม
กฎหมายปจจุบัน) แตหากเปนกรณีหนี้ตามคําพิพากษากรณียอมตางออกไป  เพราะเม่ือศาล
พิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แลวข้ันตอนตอไปก็จะเปนเร่ืองของการบังคับคดีตามคําพิพากษา  
ดังนั้นในประเด็นการนําหนี้ตามคําพิพากษาไปฟองลมละลายนั้น  ผูเขียนเห็นวาเปนเพียงการฟอง
คดีเพื่อจัดการทรัพยสินอันมีลักษณะคลายคลึงกับการรองขอบังคับคดีมากกวาการใชสิทธิ
เรียกรอง  เพราะหนี้ตามคําพิพากษานั้นไดผานข้ันตอนการใชสิทธิเรียกรองในคดีแพงจนศาลมีคํา
พิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาแลว  แตทั้งนี้ก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักวาการ
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นําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นเปนเร่ืองของอายุความของสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  และเม่ือนําหนี้ดังกลาวมาฟองลมละลายยอมมีผล
เทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/14(2) และเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตเหตุที่ทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงส้ินสุดคือวันถัดจากวันฟองคดีลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่  5035/2541)  
หากวิเคราะหแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดวางหลักไวแลวนี้  เห็นวาศาลฎีกายืนยันวาหนี้เงินตามคํา
พิพากษาซึ่งพิจารณาเพิ่มเติมไดวาเปนคําพิพากษาเชิงบังคับนั้นมีกําหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 และเม่ือเจาหนี้นํามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  ศาล
ฎีกานี้ไดวางหลักอีกวาเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งซึ่งเปนความในสวนแรกของ
มาตรา  193/14(2) และนอกจากจะมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงแลวยังวางหลักเกี่ยวกับการเร่ิม
นับอายุความใหมวาใหเร่ิมนับถัดจากวันฟองลมละลายซึ่งเปนวันที่เหตุที่ทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงส้ินสุดตามมาตรา  193/15 วรรค 2   

 
ดวยความเคารพตอศาลฎีกาผูเขียนเห็นวานอกจากหนี้ตามคํา

พิพากษาไมมีอายุความดังจะไดพิสูจนสมมติฐานดังกลาวตอไปแลว  การนําหนี้ตามคําพิพากษา
มาฟองลมละลายอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยวางหลักวาเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้
อยางหนึ่งก็ยังเปนประเด็นปญหา  เพราะหากศึกษาเจตนารมณของการฟองคดีลมละลายซึ่งทั้ง
หลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันเห็นเปนอยางเดียวกันวา  แมจะทําใหเจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ก็ตามแตการฟองคดีลมละลายก็ฟองเพื่อเปนประโยชนแก
เจาหนี้ทั้งหลายและเพื่อรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ทั้งหมดเพื่อมาแบงชําระหนี้กันอยางเทาเทียม  
อันเปนการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินอยางหนึ่งซึ่งไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  และนอกจาก
ประเด็นดังกลาวแลวการที่วางหลักใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมในวันรุงข้ึนถัดจากวัน
ฟองลมละลายโดยอาศัยมาตรา  193/15 วรรค 2  นั้นเห็นวาเปนการปรับใชกฎหมายที่ไมถูกตอง  
เพราะเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นควรคงอยูตลอดจนกวาศาลจะไดมีคําตัดสิน  และ
มาตรา  193/15 วรรค 2 ดังกลาวก็ควรใชกับกรณีอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้
เทานั้นดังที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอ  4.1.3.1  

 
กลาวโดยสรุปผูเขียนเห็นวาการฟองคดีลมละลายในกรณีของ

สิทธิเรียกรองทั่วไปเปนทั้งการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสิน  เพื่อใหชําระหนี้  และเพื่อตั้งหลักฐาน
แหงสิทธิอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตหากเปนกรณีของหนี้ตามคําพิพากษาที่ผานการใช
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สิทธิเรียกรองในคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาเชิงบังคับแลวก็ไมนาจะมีการฟองใหชําระหนี้  หรือ
ฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสินอันเปนการใชสิทธิเรียกรองกันอีก  การฟองคดีลมละลายก็นาจะมีผล
เปนเพียงการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้เทานั้นซึ่งไมมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง 
และนอกจากนั้นหากพิจารณาแลววาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความดวยแลว  ก็ยิ่งไมมี
ประเด็นเกี่ยวกับการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหอายุความสะดุดหยุดลงไดอีก  การฟองคดี
ลมละลายก็จะเปนการฟองเพื่อจัดการทรัพยสินอันเปนการใชสิทธิในทํานองเดียวกับการใชสิทธิ
บังคับคดี  ซึ่งจะตองรองขอภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 อันนําไปสูปญหาเกี่ยวกับกรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลายในหัวขอ 4.2.2.1 ตอไป 

   
4.1.4.2.3 การดําเนินการบังคับคดขีองหนี้ตามคําพิพากษา 

 
เม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีตอศาลจนศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้

ตามคําพิพากษาแลว  หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือชําระไมครบถวน  เจาหนี้ก็เกิด
สิทธิบังคับคดีซึ่งจะตองดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลา  10 ปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ซึ่งการดําเนินการบังคับคดีที่ครบถวนนั้นเจาหนี้จะตอง
ดําเนินการทั้งส้ิน 3 ข้ันตอนดังที่กลาวมาแลวในบทที่  2  และเปนที่ยอมรับทั่วไปในหลักกฎหมาย
ไทยวาแมเจาหนี้จะดําเนินการบังคับคดีครบถวนอยางไร  ก็มิไดทําใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
สะดุดหยุดลงได  แตหากพิจารณาในสวนของอายุความตามกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  หาก
หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความตามมาตรา  193/32 แลวก็เห็นวายอมสะดุดหยุดลงไดโดยวิธีการ
ตามมาตรา  193/14 จึงมีประเด็นปญหาตามมาวาการดําเนินการบังคับคดีกับหนี้ตามคําพิพากษา
นั้นเปนเหตุทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงหรือไม  ซึ่งหากพิจารณาตาม
มาตรา  193/14 แลวก็เห็นวาการกระทําอ่ืนใดอันมีผลอยางเดียวกับการฟองคดีตามอนุมาตรา 5  
นาจะพอเทียบเคียงไดมากที่สุด  ซึ่งในประเด็นดังกลาวไดมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางไวทั้งสองแนว 
ไดแก แนวคําพิพากษาฎีกาแรก ซึ่งวางหลักวาการดําเนินการชั้นบังคับคดีภายใน  10 ปนับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษาเปนการกระทําอ่ืนใดนับวามีผลอยางเดียวกับการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ
เรียกรองและเพื่อใหใชหนี้ตามที่เรียกรอง  ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 2278/2526, 1765/2531 และ 2567/2533) สวนอีกแนวคําพิพากษาฎีกาหนึ่ง  วางหลักวา
การดําเนินการบังคับคดีเปนการกระทําเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษามิใชเปนการกระทําการอ่ืน
ใดอันมีผลอยางเดียวกันกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 
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193/14(5) (คําพิพากษาฎีกาที่ 5344/2536, 800/2537, 942/2538, 2317/2540, 6176/2540, 
4604/2542, 1818/2543, 5596/2543 และ 1679/2551)   

 
ซึ่งในประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกาแนวหลัง

นาจะกลับหลักแนวแรกเสียแลว  และผูเขียนก็มีความเห็นคลอยกับแนวคําพิพากษาฎีกาหลังเสีย
มากกวา  เพราะผูเขียนไมเห็นวาการบังคับคดีจะมีลักษณะทํานองเดียวกับการฟองคดีแตอยางใด  
เนื่องจากมิไดมีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังอยางเชนการฟองคดี  เพราะการใช
สิทธิเรียกรอง  คือการที่ผูมีหนาที่ชําระหนี้แตไมยอมชําระ ผูมีสิทธิจึงใชสิทธิเรียกรองฟองตอศาล
กลาวคือใชกระบวนการทางศาลใหศาลพิพากษาใหตนไดรับชําระหนี้  แตการบังคับคดีเปนเพียง
การดําเนินการเพื่อบังคับตามคําพิพากษาหรือเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษาเทานั้น  และใน
ประเด็นนี้ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ   ก็ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่
4604/2542 ตอนหนึ่งวา “ที่ถูกหาใชอายุความไมเพราะไดมีการฟองรองกันแลว  คงมีแตการบังคับ
คดีภายในกําหนดระยะเวลา 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหมีการ
รองขอใหบังคับคดีอันเปนเพียงระยะเวลาส้ินสิทธิอยางธรรมดาเทานั้น” ซึ่งตรงกับสมมติฐานที่
ผูเขียนไดตั้งไวคือหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความ  

 
สําหรับประเด็นนี้หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง

เยอรมันแลวจะเห็นวาวางหลักไวอยางชัดเจนในมาตรา  212(2) วาการรองขอบังคับคดี (Acts of 
execution)  มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  ซึ่งตางจากการฟองคดีอันมีผลใหอายุความสะดุด
หยุดอยูตามมาตรา  204 ดวยเหตุที่วาการรองขอบังคับคดีตามกฎหมายของประเทศเยอรมันนั้น
โดยปกติจะเปนการกระทําที่ทันทีทันใดไมเปนชวงเวลา  จึงบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงจะ
เหมาะสมกวา  ดังที่ทราบอยูแลววาการบังคับคดีนั้นเปนข้ันตอนภายหลังศาลพิพากษาดังนั้นการ

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  4604/2542  “การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคํา

พิพากษาของศาลช้ันตนซ่ึงเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  มีอายุความ  10  ปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 และอายุความจะสะดุดหยุดลงไดก็ตอเม่ือมีกรณีตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  193/14  แตการที่โจทกนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยของจําเลยออกขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมา
ชําระหนี้แกโจทกนั้นเปนการกระทําเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษามิใชเปนการกระทําการอื่นใดอันมีผลอยาง
เดียวกันกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา  193/14(5)  ฉะนั้นการที่โจทกนําหนี้ที่
เหลือมาฟองใหจําเลยทั้งสามลมละลายเม่ือพนกําหนด  10  ปนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดแลว  คดีโจทกจึง
ขาดอายุความ” 
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รองขอบังคับคดีดังกลาวจึงนาจะปรับใชกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดวย  โดยหลัก
กฎหมายเยอรมันมองวาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาก็ตามก็สามารถถูก
คุกคามโดยอายุความได  การที่เจาหนี้รองขอบังคับคดีนั้นเปนการแสดงไดอยางชัดเจนวาเจาหนี้ได
ยืนยันสิทธิของตนอยางเปนทางการจึงใหบัญญัติใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุด
ลง  ดังนี้ปญหาดังกลาวหากพิจารณาหลักกฎหมายเยอรมันแลวจะไมเปนปญหา   

 
แตหากนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของไทย

แลวเห็นวาการที่จะเอาอยางหลักกฎหมายเยอรมันนั้นไมเหมาะสม  เหตุผลประการหนึ่งก็คือ
ผูเขียนเห็นวาในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นมิไดมีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอันเปนระยะเวลา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางเชนกฎหมายไทย  กลาวคือกรอบเวลาในการบังคับคดีตาม
หลักกฎหมายเยอรมันนั้นยังคงเปนอายุความ นั่นคืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึน
โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด 30 ปตามมาตรา 197(3) นั่นเองซึ่งมีผลใหสามารถสะดุดหยุด
ลงโดยการรองขอบังคับคดีไดอีก  อันแตกตางจากระบบกฎหมายไทยซึ่งกรอบเวลาในการบังคับคดี
นั้นเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และการรองบังคับคดีก็เปนเร่ือง
ของวิธีพิจารณาความเพื่อบังคับใหบรรลุผลตามคําพิพากษาเทานั้น  หากจะใหการบังคับคดีมีผล
ใหอายุความสะดุดหยุดลงดังเชนประมวลกฎหมายแพงเยอรมันแลว  ก็ยอมทําใหอายุความยืดยาว
ไปกวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีได  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการดําเนินการบังคับคดีหนี้ตามคํา
พิพากษาไมทําใหระยะเวลาบังคับคดีหรืออายุความสะดุดหยุดลงดังเชนที่ตีความและปรับใชอยูใน
ปจจุบันนั้นถูกตองและเหมาะสมแลว 
 

4.1.4.3 ผลของการที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง
ตอผูค้ําประกัน 

 
เม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความอันสามารถสะดุดหยุดลงไดดวยเหตุ

ที่บัญญัติไวในมาตรา  193/14 แลว  ประเด็นที่ตองพิจารณาตามมาก็คือการที่อายุความสะดุด
หยุดลงดังกลาวจะมีผลอยางไรตออายุความของผูค้ําประกัน  เพราะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา  692 บัญญัติวา  “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น  ยอมเปนโทษ
แกผูค้ําประกันดวย”  ดังนั้นหากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้สะดุดหยุดลงแลว  
อายุความของผูค้ําประกันก็ยอมสะดุดหยุดลงไปดวย  แตหากพิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนในกรณีตางๆ ดังจะไดกลาวตอไปแลว  จะเห็นวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและ
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เม่ือสะดุดหยุดลงแลวมีโทษแกผูค้ําประกันดวยกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายตามมา  ซึ่งจะแยก
เปน  2 กรณี  คือ  กรณีลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาคดีเดียวกัน  และอีกกรณี
หนึ่งคือลูกหนี้และผูค้ําประกันมิไดเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเดียวกัน 

 
4.1.4.3.1 กรณีศาลพิพากษาใหผูค้ําประกันและลูกหนี้รวมรับ

ผิดเปนคดีเดียวกัน 
 

กรณีดังกลาวคือกรณีที่เจาหนี้และลูกหนี้กอหนี้ข้ึนไวแตเดิมและ
หนี้นั้นมีผูค้ําประกันหนี้ดวย  ซึ่งหากเปนกรณีที่ยังคงเปนหนี้ตามปกติ  สมมติเชนเปนหนี้เงินกู  
หากลูกหนี้กระทําการใดๆ อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  อายุความของผูค้ําประกันคืออายุ
ความทั่วไป  10 ปตามมาตรา  193/30 ยอมสะดุดหยุดลงตามไปดวยและเร่ิมนับใหมพรอมกับอายุ
ความของลูกหนี้  แตหากกรณีดังกลาวเกิดข้ึนกับหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งในคดีนั้นมีทั้งลูกหนี้และผู
ค้ําประกันเปนจําเลยรวมโดยศาลพิพากษาใหรวมกันรับผิดชําระหนี้แกโจทก  ซึ่งกรณีดังกลาว
สามารถพบไดบอยอันอาจเกิดจากเจาหนี้ฟองทั้งลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนคดีเดียวกัน  หรืออาจมี
การรวมคดีในภายหลังก็ตาม  ลูกหนี้และผูค้ําประกันก็จะเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเดียวกัน
หรือคําพิพากษาหมายเลขคดีแดงเดียวกัน  ซึ่งแมจะกลาววาผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาซึ่งตองรวมรับผิดกับลูกหนี้ตอเจาหนี้ตามคําพิพากษา  แตผูค้ําประกันดังกลาวก็มิได
กลายสภาพไปเปนลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกับลูกหนี้แตอยางใด 

 
ประเด็นที่ตามมาก็คือ  หากหนี้ตามคําพิพากษาคดีหมายเลข

แดงนั้นๆ สมมติเชน  หนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ 1/2540 หากมีอายุความ  
หนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวก็จะครบอายุความในป 2550 แตหากภายหลังจากศาลมีคําพิพากษา
กอนอายุความครบกําหนดลูกหนี้ไดทําการรับสภาพหนี้  หรือแมแตเจาหนี้ไดนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลายซึ่งแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักใหอายุความสะดุดหยุดลง
แลว  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้ยอมสะดุดหยุดลง  อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาของผูค้ําประกันก็ยอมสะดุดหยุดลงตามไปดวยและเร่ิมนับใหม  อันมีผลใหอายุความของ
ผูค้ําประกันยืดขยายยาวไปมากกวา  10 ป  กลาวคือหากลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  
หรือเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลายในป 2549  ผูค้ําประกันจะตองผูกพัน
ในหนี้ตามคําพิพากษาโดยอายุความไปจนถึงป 2559  ซึ่งแนนอนวาพนระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีแลว  และหากยึดแนวคําพิพากษาฎีกาที่วางหลักวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
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ลมละลายตองกระทําภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 โดยไมนําระยะเวลารองขอใหบังคับคดีมาพิจารณาแลว  เชนนี้ศาลลมละลายเม่ือเห็นวา
หนี้ตามคําพิพากษาของผูค้ําประกันยังไมขาดอายุความ  และมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดผูค้ํา
ประกัน  เชนนี้เห็นไดวากอใหเกิดภาระผูกพันและความไมเปนธรรมแกผูค้ําประกันอยางมาก  ทั้งนี้
ก็ลวนมีสาเหตุมาจากการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความทั้งส้ิน     
 

4.1.4.3.2 กรณีศาลพิพากษาใหผูค้ําประกันและลูกหนี้รับผิด
แยกเปนตางคด ี

 
ประเด็นนี้ในตอนตนจะเปนไปอยางเดียวกับกรณี  4.1.4.3.1 

กลาวคือมีการกอหนี้ข้ึนระหวางเจาหนี้และลูกหนี้โดยมีผูค้ําประกันหนี้นั้น  แตในสวนที่แตกตางคือ
แทนที่เจาหนี้จะนําหนี้ดังกลาวมาฟองลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนคดีแพงคดีเดียวกัน  แตเจาหนี้
กลับเลือกที่จะฟองลูกหนี้ใหชําระหนี้เปนคดีแพงคดีหนึ่งกอน  และภายหลังตอมาก็ไดนําหนี้ตาม
สัญญาค้ําประกันมาฟองผูค้ําประกันเปนคดีแพงอีกคดีหนึ่งประการหนึ่ง  หรือเจาหนี้อาจยังไม
ดําเนินการทางกฎหมายใดๆ กับผูค้ําประกันอีกประการหนึ่ง  ซึ่งเจาหนี้สามารถกระทําไดเพราะ
กฎหมายมิไดบังคับวาจะตองฟองลูกหนี้ชั้นตนและผูค้ําประกันเปนคดีเดียวกัน  

 
ในกรณีแรกคือเจาหนี้ฟองผูค้ําประกันเปนอีกคดีหนึ่งดวย  เชนนี้

หากไมมีการรวมคดีและศาลไดพิพากษาใหทั้งลูกหนี้และผูค้ําประกันแพคดีชําระหนี้คืนแกเจาหนี้  
โดยเปนหนี้ตามคําพิพากษาคนละฉบับ  เชน  ลูกหนี้เปนหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดี
หมายเลขแดงที่  1/2540  สวนผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลข
แดงที่  2/2543 เปนตน  เชนนี้หนี้ตามคําพิพากษาทั้งสองดังกลาวยอมมีกําหนดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีแยกตางหากกัน  กลาวคือยอมเร่ิมนับและพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไป
ตามแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาของแตละฉบับ  แตหากหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แลว  กําหนดอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาแตละฉบับก็นาจะแยกตางหากจากกัน  เชนนี้หากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของ
ลูกหนี้คือหนี้ตามคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 1/2540 สะดุดหยุดลง  จะมีผลเปนโทษแกอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาของผูค้ําประกันคือหนี้ตามคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  2/2543 
หรือไม  ซึ่งหากตีความตามกฎหมายแลว  ผูเขียนเห็นวาก็นาจะเปนโทษแกอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาของผูค้ําประกันดวย  ซึ่งนอกจากจะสรางภาระและความไมเปนธรรมแกผูค้ําประกัน
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แลวยังใหผลทางกฎหมายที่แปลกอยู  กลาวคือทั้งลูกหนี้และผูค้ําประกันตางเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาคนละคดีหมายเลขแดงกัน  แตการที่อายุความสะดุดหยุดลงในคดีหนึ่งกลับเปนโทษแก
อายุความของหนีต้ามคําพิพากษาอีกคดีหนึ่งดวย     

 
สวนกรณีหลังเจาหนี้ยังมิไดดําเนินคดีแพงกับผูค้ําประกัน  

ดังนั้นอายุความของผูค้ําประกันในขณะนี้จะเปนอายุความของสิทธิเรียกรองโดยทั่วไปคือหนี้ตาม
สัญญาค้ําประกัน  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/30 ซึ่งหากอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้สะดุดหยุดลงโดยวิธีใดๆ ก็ตาม  เชนนี้ก็นาจะเปนโทษแกอายุความ
ของผูค้ําประกันใหสะดุดหยุดลงตามไปดวย  เห็นไดวานอกจากอายุความของผูค้ําประกันจะสะดุด
หยุดลงไปดวยเม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีแพงลูกหนี้แลว  หากอายุความของผูค้ําประกันยังตองสะดุด
หยุดลงตามไปดวยเพราะการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  หรือถูกเจาหนี้นําหนี้ตามคํา
พิพากษาไปฟองลมละลาย  คงจะเกิดความไมเปนธรรมอยางมากแกผูค้ําประกันที่ตองรับภาระ
ผูกพันไปไมจบส้ิน  ทั้งนี้ยังมิไดนับรวมที่เจาหนี้สามารถฟองคดีแพงผูค้ําประกันอันทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงไดอีก  ซึ่งปญหาเหลานี้จะไมเกิดข้ึนหากหนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้หรือผูค้ํา
ประกันไมมีอายุความ  และผูเขียนกมี็ขอสังเกตประการหนึ่งวาหนี้ตามคําพิพากษาที่ใหลูกหนี้หรือ
ผูค้ําประกันชําระหนี้ดังกลาวลวนเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับทั้งส้ิน 

 
ในประเด็นผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกผูค้ําประกัน

นั้น  ทั้งกรณีลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาคดีเดียวกัน  และกรณีลูกหนี้และผู
ค้ําประกันมิไดเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเดียวกัน  หากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
เยอรมันในเร่ืองดังกลาวแลวจะเห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การที่อายุความในสวนของลูกหนี้เม่ือสะดุดหยุดลงหรือสะดุดหยุดอยูแลวสงผลกระทบใดๆ ตออายุ
ความของผูค้ําประกัน  ดังเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 692 ของไทย  ซึ่งหลัก
กฎหมายดังกลาวถือวาเปนหลักกฎหมายที่ใหโทษแกผูค้ําประกัน  ดังนั้นหากมิไดมีบัญญัติไวชัด
แจงอยางเชนของไทย  การที่จะใหอายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้ยอมเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันดวยยอมเปนการไมถูกตอง  ดังนั้นแมหนี้ตามคําพิพากษาตามหลักกฎหมายเยอรมันจะมี
กําหนดอายุความคืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดตามประมวลแพงเยอรมันมาตรา  197(3) แตเม่ือการสะดุดหยุดลงของอายุความของลูกหนี้
มิไดมีผลตออายุความของผูค้ําประกันแลว  ประเด็นปญหาดังกลาวมาทั้งหมดขางตนจึงไมเกิดข้ึน
ในระบบกฎหมายเยอรมัน   
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ประเด็นปญหาทั้งหมดที่กลาวมาในหัวขอ  4.1.4 นี้  เกิดจากการที่หนี้ตามคํา
พิพากษามีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 อันมีผลทําให
อายุความดังกลาวสามารถสะดุดหยุดลงไดตามบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความ  ซึ่งกอใหเกิด
ปญหาทางกฎหมายตามมาหลายประการ  จึงทําใหมีปญหานาคิดวาการที่หนี้ตามคําพิพากษานั้น
มีอายุความเปนหลักกฎหมายที่ถูกตองหรือไม  ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะห  สรุป  และเสนอแนวทาง
ไปพรอมกับเหตุผลสนับสนุนอ่ืนๆ ในสวนขอเสนอแนะในบทที่  5 ตอไป 

 

4.1.5 ปญหาเกี่ยวกับการสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
 

เม่ือแนวคําพิพากษาฎีกาไดวางหลักวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดี
ลมละลายนั้นมีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 คืออายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  ดังนั้นเม่ือมีลักษณะเปนอายุ
ความแลวหากพิจารณาจากบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ  ลูกหนี้ก็นาจะตองสละประโยชน
แหงอายุความดังกลาวได  ในประเด็นปญหาที่จะไดวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอนี้จะเปนการ
วิเคราะหประเด็นการสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาวาสามารถกระทําได
หรือไม  และกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่เหมาะสมเปนธรรมหรือไมอยางไร 

 
หลักกฎหมายเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความนั้นประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยบัญญัติไวในมาตรา  193/24 ซึ่งบัญญัติวา “เม่ืออายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้จะสละ
ประโยชนแหงอายุความนั้นเสียก็ได  แตการสละประโยชนเชนวานี้  ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ
ของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกัน”  ซึ่งเปนการที่ลูกหนี้แสดงเจตนาตอเจาหนี้หลังจากอายุความ
ครบกําหนดแลววาตนไมประสงคจะถือเอาประโยชนจากอายุความนั้น  ผลคือลูกหนี้ไมอาจยกอายุ
ความข้ึนเปนขอตอสูเจาหนี้ไดอีกตอไปและเร่ิมนับอายุความกันใหม  ซึ่งในเร่ืองการสละประโยชน
แหงอายุความดังกลาวแมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร
ดังเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย แตหลักกฎหมายเยอรมันก็ยอมรับหลัก
กฎหมายดังกลาวโดยมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายไทยซึ่งเรียกวาหลัก Waiver อันเปนสวนหนึ่ง
ของหลักสุจริต (Good faith) โดยทั้งหลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดในเร่ือง
การสละประโยชนแหงอายุความดังกลาวไปในแนวทางเดียวกันคือเม่ืออายุความครบกําหนดแลว
ลูกหนี้ก็มีสิทธิที่จะยกขอตอสูเร่ืองอายุความข้ึนปฏิเสธการชําระหนี้ได  แตในขณะเดียวกันลูกหนี้ก็



 
 
186 

อาจสละสิทธิในการยกขอตอสูดังกลาวไดดวยอันเปนไปตามหลักสุจริต  และยิ่งเปนการกระทํา
ภายหลังอายุความครบกําหนดดวยแลวยิ่งถือวาเปนการแสดงเจตนาอันแทจริง  เม่ือกฎหมายเร่ือง
อายุความสวนหนึ่งมีไวเพือ่คุมครองลูกหนี้  แตเม่ือลูกหนี้ยินดีสมัครใจที่จะไมรับความคุมครองนั้น  
กฎหมายจึงควรที่จะบังคับใหตามเจตนาของลูกหนี้นั้น 

 
แตประเด็นที่นาพิจารณาคืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นสามารถสละ

ประโยชนแหงอายุความไดหรือไม  หากพิจารณาจากหลักกฎหมายที่มีอยูและเจตนารมณแลวก็
เห็นวาหากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความก็สมควรที่จะสละประโยชนแหงอายุความได  แตหาก
พิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่อาจขัดแยงและกอใหเกิดความไมเปนธรรม  ตัวอยางเชน  หากหนี้
ตามคําพิพากษาไดลวงเลยทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา  271 และอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 
แลว เชนนี้เจาหนี้ก็ไมอาจสามารถบังคับคดีไดอีก  หรือหากนําไปฟองลมละลายศาลก็อาจ
พิพากษายกฟองไดเนื่องจากทั้งพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและขาดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32   แตหากในชวงเวลาหลังจากนั้นลูกหนี้แสดงเจตนา
อยางชัดแจงตอเจาหนี้วายินดีสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ผลก็คือ
เจาหนี้ก็ยังคงไมสามารถบังคับคดีไดอยูเพราะการสละประโยชนแหงอายุความไมใชกับระยะเวลา
บังคับคดี (คําพิพากษาฎีกาที่  5323/2542)   แตในสวนอายุความนั้นเห็นวาลูกหนี้ไมอาจยกอายุ
ความข้ึนตอสูไดและมีผลใหเร่ิมนับอายุความใหม  หากนําไปฟองลมละลายซึ่งศาลวางหลักวาเปน
เร่ืองของการใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความ  เชนนี้ศาลควรจะพิจารณาพิพากษาเปนอยางไร   

 
ในประเด็นการสละประโยชนแหงอายุความในคดีลมละลายซึ่งคอนขางเครงครัด

ในการพิจารณาวาหนี้ใดสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดนั้น  ก็มีแนวคําพิพากษาฎีกา
ซึ่งพอเทียบเคียงไดอยูฉบับหนึ่ง  แตเปนกรณีของการสละประโยชนแหงอายุความของสิทธิ
เรียกรองโดยทั่วไปซึ่งแสดงใหเห็นวาแมหนี้จะขาดอายุความแลว  แตหากลูกหนี้สละประโยชนแหง
อายุความเสียแลวก็ยอมสามารถนํามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
164/2536)  ซึ่งหากนําไปปรับกับกรณีหนี้ตามคําพิพากษา  ศาลก็ไมควรพิจารณาพิพากษา

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่ 164/2536  “หนี้คาซ้ือสินคาเช่ือของลูกหนี้ขาดอายุความแลว แตตอมาลูกหนี้ได

ทําหนังสือรับสภาพหนี้วาจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไวจึงเปนการละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 192 เดิม (มาตรา 193/24 ในปจจุบัน) ลูกหนี้ไมอาจยกเหตุการณขาดอายุ



 
 
187 

แตกตางออกไป  ดังนั้นเม่ือเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความ
แลวมาฟองคดีลมละลาย  ศาลกค็วรมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  แตในกรณีดังกลาวนี้เองก็
จะเห็นไดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นไดพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  ซึ่งเจาหนี้ไมสามารถ
บังคับคดีชําระหนี้ใดๆ จากลูกหนี้ไดอีก  ซึ่งในประเด็นนี้ทานอาจารยศนิวันท เกื้อสุวรรณ  ไดมี
หมายเหตุไวทายคําพิพากษาฎีกาที่ 5323/2542 วา “ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยจึงไมสามารถสละประโยชนแหงอายุความได  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงตองรีบ
ดําเนินการบังคับคดีเอากับทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาภายใน 10 ปนับแตวันที่คํา
พิพากษา  เม่ือลวงเลยระยะเวลาดังกลาวแลวจึงหมดสิทธิบังคับคดี  และหนี้ดังกลาวก็จะเปนหนี้ที่
ตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 94(1)” 
กลาวคือถึงแมวาลูกหนี้จะสามารถสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาได  แต
เม่ือเปนหนี้ที่หมดสิทธิบังคับคดีแลว  ก็เปนหนี้ที่สามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดอยูดี
และไมสามารถนํามาฟองคดีลมละลายไดในทํานองเดียวกัน  ซึ่งเห็นวาเปนปญหาความไม
สอดคลองกันของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอันเปนอีก
ประเด็นปญหาหนึ่งที่เกิดจากการที่หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความ   

 
ประเด็นปญหาที่วิเคราะหเปรียบเทียบมาทั้งหมดลวนเกิดมาจากการที่หนี้ตามคํา

พิพากษามีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  อันนํามาสู
ปญหาในการนําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความมาปรับใช  อาทิเชน  ความหมายของอายุ
ความ  เจตนารมณของอายุความ  การเร่ิมตนนับอายุความ  การที่อายุความสะดุดหยุดลง  และ
การสละประโยชนแหงอายุความ  เปนตน  ซึ่งนอกจากจะกอใหเกิดปญหาในสวนของหลัก
กฎหมายแพงวาดวยอายุความเองแลว  ยังกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกับกฎหมาย

                                                                                                                                                  
ความขึ้นอางเพื่อบอกปดการชําระหนี้ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 188 วรรคแรก เดิม เม่ือ
ลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด แมอํานาจการจัดการหรือการกระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้จะ
ตกอยูแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 แตการจัดการหรือ
กระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเปนการกระทําแทนลูกหนี้ตามสิทธิของลูกหนี้
ที่มีอยู เม่ือลูกหนี้ละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความตามหนังสือรับสภาพหนี้ดังกลาวแลว ยอมทําใหเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยไมอาจยกเหตุแหงการขาดอายุความขึ้นบอกปดการชําระหนี้แกเจาหนี้ได ดังนั้นหนี้ของลูกหนี้จึงมิใช
หนี้ที่ไมอาจขอรับชําระไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94(1)เจาหนี้จึงขอรับชําระหนี้ในคดี
นี้ได” 
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ลักษณะอ่ืนในระบบกฎหมายไทยดวย  ที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือความไมสอดคลองหรือขัดแยงกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวามแพง  และปญหาที่เกิดข้ึนใน
การปรับใชอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในคดีลมละลาย  จึงทําใหยอนพิจารณาถึงปญหา
ประการสําคัญวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีหรือควรจะมีอายุความหรือไม  สําหรับปญหาของอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะอ่ืนนั้น  ผูเขียนจะไดอธิบายอยาง
ละเอียดดังจะไดกลาวตอไป  

 

4.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหน้ีตามคําพิพากษาท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย
ลักษณะอ่ืน 

 
ในหัวขอกอนหนานี้ไดวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตาม

คําพิพากษาที่เกี่ยวของกับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ ซึ่งยังคงมีปญหาความไมสอดคลอง
ตางๆ ดังไดกลาวมาแลว  แตเนื่องดวยปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายลักษณะอ่ืนนอกจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ดวย  และที่เห็นไดชัดเจนและไดกลาวถึงมาโดยตลอดคือ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวย
การบังคับคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหการบังคับคดีตามคําพิพากษา  และ
ทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเองก็ถูกนําไปปรับใชในการ
ฟองคดีลมละลายและการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลายดวย  
ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนอันเกิดจากความไมสอดคลองของอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษากับกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายไทย  โดยทั้งนี้อาจมีการวิเคราะห
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันเพื่อศึกษานิติวิธีการปรับใชตีความกฎหมายเพื่อเปนแนวทาง
ในการศึกษาวิเคราะหในสวนของกฎหมายไทยดวย 

 

4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพพิากษาที่เกี่ยวของกับระยะ 
เวลารองขอใหบังคับคดตีามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 
ดังที่ไดกลาวมาโดยตลอดวาเม่ือเจาหนี้ไดนําคดีข้ึนสูศาลจนศาลพิพากษาให

เจาหนี้ชนะคดีกอเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเจาหนี้สามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดย
การรองขอบังคับคดีตอศาลภายในกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพงมาตรา 271 แตทั้งนี้เจาหนี้ก็สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองลูกหนี้
เปนคดีลมละลายไดภายในกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 อันเห็นไดวาในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยนั้นมีกรอบเวลาในการดําเนินการตางๆ กับหนี้ตามคําพิพากษาอยู 2 กรอบเวลา  
ไดแก อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 และระยะเวลาในการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ซึ่งแมจะมีกําหนด 10 ปเทากัน  
แตทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวนั้นปรับใชหลักกฎหมายและมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกันอยูหลาย
ประการ  ซึ่งสามารถสรุปและเปรียบเทียบหลักกฎหมายของทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวในระบบ
กฎหมายไทยไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางท่ี 1  ตารางเปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับกรอบเวลาท่ีเกี่ยวของกับหน้ีตามคํา
พิพากษาในระบบกฎหมายไทย 

ประเด็น อายุความ ระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
1. บทบัญญัติแหงกฎหมาย  
 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 193/32 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 271 

2. ประเภทของกฎหมาย กฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
3. กําหนดเวลา 10 ป  10 ป 
4. การเร่ิมนับเวลา 
 

นับแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 
(มาตรา 193/12) 
 

นับแตวันมีคําพิพากษา (มาตรา 
271) หรือนับแตอาจบังคับคดีได 
(ตามแนวคําพิพากษาฎีกา) 

5. การสะดุดหยุดลง สะดุดหยุดลงได (มาตรา 193/14) สะดุดหยุดลงไมได 
6. การยนหรือขยายเวลา 
 

คูกรณีหรือศาลไมสามารถทําได 
(มาตรา 193/11) เวนแตโดย
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ศาลอาจทําได (มาตรา 23) 
 
 

7. การสละประโยชน สละประโยชนได (มาตรา 193/24) สละประโยชนไมได 
8. ผลของการครบกําหนดเวลา หนี้ไมระงับ และเจาหนี้ยังอาจฟอง

คดีตอศาลได 
หนี้ไมระงับ แตเจาหนี้หมดสิทธิบังคับ
คดี 

9. อํานาจของศาลในการ
ยกขึ้นวินิจฉัยเอง 

ไมได (มาตรา 193/29) เวนแตในคดี ได (มาตรา 142(5)) 
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เห็นไดวาการที่ในระบบกฎหมายไทยมีทั้ง  2 กรอบเวลาที่นํามาปรับใชกับหนี้ตาม
คําพิพากษาแตกลับมีผลหรือลักษณะทางกฎหมายที่แตกตางกัน  ดังนั้น  จึงกอใหเกิดปญหาความ
ไมสอดคลองกันและนํามาสูปญหาในการปรับใชกฎหมาย  ซึ่งอันที่จริงแลวหากแมมี  2 กรอบเวลา
แตมีขอบเขตในการบังคับใชชัดเจนไมปะปนกันเชนนี้ก็อาจไมกอใหเกิดปญหาแตอยางใด  
กลาวคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีใชสําหรับการบังคับคดีเทานั้น  สวนการฟองคดีลมละลายก็
ใหพิจารณาโดยใชอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้นก็อาจบรรเทาปญหาไป
ไดในระดับหนึ่ง  แตในคดีลมละลายไมอาจพิจารณาเฉพาะในสวนอายุความไดเพราะหนี้ที่หมด
สิทธิบังคับคดีแลวก็ไมควรเปนเหตุใหพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ได  ซึ่งปญหาในสวนนี้จะไดกลาว
โดยละเอียดในหัวขอตอไป  คือ ปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของในคดี
ลมละลาย  สวนในหัวขอนี้จะศึกษาวิเคราะหถึงปญหาความไมสอดคลองกันระหวางอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา   

 
เนื่องดวยหนี้ตามคําพิพากษาของไทยนั้นมีกรอบเวลาในการดําเนินการอยู 2 

ลักษณะควบคูกันไป  อันทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายที่ไมพึงประสงคตามมาหลายประการสวน
หนึ่งเห็นไดจากที่วิเคราะหไปในหัวขอ  4.1 โดยประการหลักๆ ก็คือปญหาความไมสอดคลองกัน
ของทั้ง 2 กรอบเวลาดังกลาว  กลาวคือ  หากกรอบเวลาทั้งสองไมสัมพันธไปในแนวทางเดียวกัน
แลว  จะเกิดปญหาที่วาหนี้ตามคําพิพากษานั้นขาดอายุความแลวแตยังไมหมดสิทธิบังคับคดี หรือ
หนี้ตามคําพิพากษานั้นยังไมขาดอายุความแตหมดสิทธิบังคับคดีแลว  เชนนี้หนี้ตามคําพิพากษา
ดังกลาวจะมีสถานะทางกฎหมายสมบูรณเพียงใด  ซึ่งจากการศึกษาถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน
ทําใหสามารถแบงไดดังนี้ 

 
4.2.1.1 ปญหาความไมสอดคลองอันเนื่องมาจากระยะเวลารองขอให

บังคับคดีไมใชอายุความ 
 

ปจจุบันตามระบบกฎหมายไทยปญหาที่วาระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนอายุความหรือไม  ตามความเห็นของนัก
กฎหมายโดยทั่วไปและแนวคําพิพากษาฎีกา (เชน คําพิพากษาฎีกาที่  3839/2535, 224/2538, 
7190/2538, 5323/2542, 818/2543 และ 2900/2543 เปนตน) จะเปนที่ยุติแลววาไมใชอายุความ  
เพราะเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ  กลาวคือเปนระยะเวลาที่กําหนดใหเจาหนี้
ตามคําพิพากษาดําเนินการรองขอบังคับคดีตอศาลใหครบถวน  หากลวงเลยระยะเวลานั้นไปแลว  
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เจาหนี้ยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีกับทรัพยสินใดๆ ของลูกหนี้อีก  อันเปนระยะเวลาส้ินสิทธิ  ไมใช
กําหนดอายุความสําหรับใชสิทธิเรียกรองเพราะไดมีการฟองรองจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว  แต
ทั้งนี้แมจะส้ินสิทธิบังคับคดีแลวแตหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวก็ยังไมระงับ  กลาวคือหากลูกหนี้
มาชําระหนี้หลังพนระยะเวลาดังกลาว  เจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ไดโดยมีมูลอางไดตาม
กฎหมาย  โดยการที่กฎหมายกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนี้ข้ึนก็เพื่อใหเปนไปตามหลัก
ปรัชญาทางแพงที่วาหนี้ควรตองมีระยะเวลาส้ินสุดมิใชบุคคลใดเม่ือเปนหนี้แลวยอมตกอยูใน
สภาวะเชนนั้นตลอดกาลอันสงผลโดยรวมตอสังคมและเศรษฐกิจดวย  กลาวคือหากไมมี
ระยะเวลาส้ินสุดลูกหนี้จะไมมีกําลังใจในการทํามาหากินหรือเพิ่มพูนทรัพยสินของตน  เพราะเม่ือ
ไดทรัพยสินมาก็จะถูกเจาหนี้บังคับคดีนําไปชําระหนี้จนหมดส้ิน  จึงควรมีกําหนดระยะเวลาส้ินสุด
เพื่อใหลูกหนี้สามารถฟนตัวหรือเร่ิมตั้งตัวไดอีกคร้ัง  เจาหนี้จึงตองขวนขวายบังคับคดีใหเสร็จส้ิน
ภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนด  

 
แตแมวาปญหาวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความจะยุติ

แลวในปจจุบัน  แตหากไดศึกษายอนไปถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายทั้งประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย  และคําอธิบาย
หรือความเห็นของนักกฎหมายในยุคกอน  อาจทําใหเห็นไดวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนอายุความและเปนอยางเดียวกันกับอายุความของ
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32 ในปจจุบัน 

 
ในการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังที่กลาวมาแลวใน

ตอนตนของบทที่ 2 วาโดยหลักไดนําประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนซึ่งรับแนวความคิดมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันอันเปนประเทศระบบ Civil Law มาเปนตนแบบในการยกราง
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายวาดวยอายุความ  ซึ่งถือวาอายุความเปนกําหนดเวลาในการใช
สิทธิเรียกรองอันมีผลกระทบตอสิทธิเรียกรองในทางสารบัญญัติไมใชทางวิธีสบัญญัติ  และมาตรา 
168 (มาตรา 193/32 ในปจจุบัน) ที่เกี่ยวกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
นั้นก็มีเนื้อหาเชนเดียวกับประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 174-2 และประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 218 (มาตรา 197(3) ในปจจุบัน) สวนการที่กําหนดอายุความที่บัญญัติไวใน
มาตรา 168 เปน 10 ป ซึ่งแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่กําหนดไว 30 ปนั้น  ผูเขียน
เห็นวานาจะเปนการลอกมาจากประมวลแพงญี่ปุนประการหนึ่ง  และเนื่องจากกําหนดอายุความที่
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ยาวที่สุดในกฎหมายไทยในขณะนั้นคือ 10 ปอีกประการหนึ่ง  และในที่สุดไดประกาศใชประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยออกมาในป พ.ศ.2468  สวนในการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงนั้น  ซึ่งในบางมาตราก็ไมไดระบุเอาไววามีที่มาอยางไร  แตก็พอจับความไดวาตนรางนั้น
อาศัยพระราชบัญญัติพยาน ร.ศ.113 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 เปน
สวนใหญ  ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมีบทบาทสําคัญในการรางโดยอาศัยกฎหมายของ
อังกฤษและอินเดียอันเปนประเทศระบบ Common Law มาเปนหลักในการราง  ซึ่งกําหนดเวลา
บังคับคดี 10 ปก็ไดปรากฏข้ึนคร้ังแรกในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 
76 นี้เองโดยไมปรากฏหลักฐานอยางชัดเจนวามีตนรางมาจากที่ใด  แตหากพิจารณาจากคํา
ปรารภของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 วาเปนการรวบรวมหลักเกณฑเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาความแพงซึ่งกระจัดกระจายกันอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ประมาณ  20 ฉบับมารวม
เปนหมวดหมูเพื่อสะดวกตอการนําไปใช  ผูเขียนจึงสันนิษฐานวากําหนดเวลาบังคับคดี 10 ปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76 นั้นมีหลักการในทํานองเดียวกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เพียงแตพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพงซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมีบทบาทสําคัญในการรางนั้น  และ
พระองคทานไดสําเร็จการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษและใชหลักกฎหมายอังกฤษใน
การยกราง  ซึ่งตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้นหลักอายุความจะเปนเร่ืองทางวิธีพิจารณาความ  
พระองคทานจึงไดบัญญัติกําหนดเวลาบังคับคดี 10 ปไวในมาตรา 76 แหงพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพง ร.ศ.127 และกลายมาเปนมาตรา 271 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงในปจจุบัน  ซึ่งความเห็นที่วาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงและอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปนอยางเดียวกันนั้น  นักกฎหมายในยุคกอน  อาทิเชน 
ทานพระยาเทพวิทุร ก็ไดอธิบายวา “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76 
(เดิม) หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 ในปจจุบันนั้นมีหลักการทํานอง
เดียวกันกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 168 (หรือมาตรา 193/32 ในปจจุบัน) คือ
การบังคับตามคําพิพากษาใหมีกําหนดอายุความ 10 ป4”  หรือทานเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ  ก็ได
อธิบายวา  “การบังคับคดียึดทรัพยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76 

                                                   
4 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 617-

618. 
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นี้  ตองขอภายในกําหนดอายุความ 10 ป5” นอกจากนั้นคําพิพากษาฎีกาแนวเดิมเชน คําพิพากษา
ฎีกาที่ 728/2482 และ 1279/2510 เปนตนก็วินิจฉัยไวทํานองนี้เชนกัน 

 
ถึงแมวาในปจจุบันปญหาทางกฎหมายดังกลาวไดยุติมาหลายสิบปแลว  

วาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความ  และเปนคนละกรณีกับอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่ง
ผูเขียนก็เห็นดวยกับปญหากฎหมายขอนี้  แตก็นาคิดวาเดิมทีเดียวกรอบเวลาทั้งสองอาจเปนอยาง
เดียวกัน  เพียงแตถูกนําไปบัญญัติไวคนละแหง  คือ  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ทําใหในที่สุดจําตองถูกตีความไปในทิศทางที่แตกตางกัน
ตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายนั้นๆ และกลายเปนวาทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวเปนคนละ
เร่ืองกันไป  อันนํามาสูปญหาความไมสอดคลองกันระหวาง 2 กรอบเวลาดังกลาวดังที่ไดชี้ใหเห็น
มาโดยตลอด 

 
แตในประเด็นนี้หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลวจะเห็นวาไม

เปนปญหา  เพราะตามหลักกฎหมายเยอรมันกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษาเปน
อยางเดียวกันกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  
ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197(3) กลาวคือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามหลัก
กฎหมายเยอรมันจะเปนอายุความตามประมวลกฎหมายแพง  เม่ือเปนส่ิงเดียวกันแลวจึงไมเกิด
ปญหาขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันดังเชนกฎหมายไทยที่มีทั้งอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  ซึ่งถาหากพิจารณาเฉพาะประเด็นนี้
จะเห็นไดวาการที่มีเพียงกรอบเวลาเดียวอยางหลักกฎหมายเยอรมันจะเหมาะสมและสะดวกตอ
การตอการปรับใชมากกวา  และไมกอใหเกิดปญหาความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกัน  แต
ทั้งนี้เห็นควรวิเคราะหในประเด็นอ่ืนๆ ใหครบถวนเสียกอนจึงจะสามารถเสนอแนะแนวทางที่
เหมาะสมที่สุดสําหรับกฎหมายไทย      

 
 

 

                                                   
5 เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ,  บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง 

กับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง, (พระนคร: โรงพิมพพิศาลบรรณนิต์ิ, 2475), หนา 305. 
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4.2.1.2 ปญหาความไมสอดคลองอันเนื่องมาจากระยะเวลารองขอให
บังคับคดีไมสามารถสะดุดหยุดลงได 

 
เนื่องดวยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความ  จึงทําใหเกิดผล

ตอเนื่องตามมาก็คือ เม่ือมิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิเรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวา
ดวยอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนกฎหมายสารบัญญัตแิลว  จึงไมอาจ
นําบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความมาใชบังคับแกคดีนี้ได อันไดแก หลักกฎหมายเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2900/2543)  ดังนั้น  ไมวาลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะไดรับ
สภาพหนี้หรือชําระหนี้บางสวนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมทําใหระยะเวลานี้สะดุดหยุดลง (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 728/2482) ซึ่งในประเด็นนี้หากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความตาม
กฎหมายสารบัญญัติแตเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแลว การตีความและปรับใช
หลักกฎหมายที่วาระยะเวลาบังคับคดีไมสามารถนําหลักอายุความสะดุดหยุดลงมาบังคับใชไดก็
เปนการตีความและปรับใชกฎหมายที่ถูกตองแลว  แตผลทางกฎหมายที่ตามมา  ก็คือทําให
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมสอดคลองกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา (หากมีอายุความ) 
กลาวคือ  หากลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาไมวาวิธีการใดก็ตาม  หรือเจาหนี้ไดใชสิทธิ
เรียกรองอยางจริงจงั  เชน เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลาย  ดังนี้ยอมมี
ผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง  แตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาไมอาจสะดุดหยุดลงได  จึงเกิดปญหาที่วาหากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุด
หยุดลงทําใหยืดขยายยาวไปกวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  กลาวคือ  หนี้ตามคําพิพากษานั้น
หมดสิทธิที่จะบังคับคดีแลว  แตยังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หาก

                                                   
คําพิพากษาฎีกาที่  2900/2543 “กําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีสบัญญัติ มิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิ
เรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวาดวยอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน
กฎหมายสารบัญญัติ  จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับแกคดีนี้ได  เม่ือหนี้ที่
คางชําระโจทกมิไดดําเนินการบังคับคดีเสียภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา  โจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับ
คดีแกจําเลยทั้งสองโจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีมาฟองจําเลยทั้งสองใหลมละลายได” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  728/2482  “ลูกหนี้ตองคําพิพากษาใหชําระหนี้โจทก ลูกหนี้จึงเงินไปวางตอศาล
เพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาดังนี้ ไมทําใหอายุความการบังคับคดีสะดุดหยุดลง ประมวลวิธีพิจารณาแพง มาตรา 
271 การนับอายุความการบังคับจะตองนับจากวันที่ศาลไดพิพากษาทายยอม ไมใชนับจากวันที่คดีเร่ืองขัดทรัพย
ถึงที่สุด” 
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นําไปฟองคดีลมละลายเชนนี้ศาลลมละลายควรส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้หรือไม  ซึ่งปญหา
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสามารถสะดุดหยุดลงไดแตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไม
สามารถสะดุดหยุดลงไดนี้  ถือเปนปญหาสําคัญซึ่งกอใหเกิดความไมสอดคลองอันเปนประเด็น
สําคัญในวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 
สําหรับในประเด็นนี้เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลวก็จะเห็น

วา  เม่ือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามกฎหมายเยอรมันคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา  197(3) ดังไดกลาวมาแลว  และดวยเหตุที่เปนอายุความนี้เองทําใหกําหนดเวลาในการ
บังคับคดีหรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลนี้  สามารถ
สะดุดหยุดลงไดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  212  กลาวคือหากลูกหนี้ชําระหนี้ตาม
คําพิพากษาอันถือวาเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่ง (Acknowledgement)  หรือเจาหนี้ได
ดําเนินการรองขอบังคับคดีตามคําพิพากษา (Act of execution) อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาหรือกําหนดเวลาในการบังคับคดี  ก็จะสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมไปพรอมกันเพราะ
เปนส่ิงเดียวกัน  ดังนั้นเห็นไดวากําหนดเวลาในการบังคับคดีตามกฎหมายเยอรมันสามารถสะดุด
หยุดลงได  และไมกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันกับอายุความแตอยางใด  

 
ดังนั้น  หากวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาความไม

สอดคลองกันระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงกับอายุความของสิทธิเรียกรองทีเ่กิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเนื่องมาจากการสะดุดหยุดลงนี้  เม่ือกรอบเวลาทั้งสองตาม
ระบบกฎหมายไทยถือวาเปนคนละอยางกันแลว  เพื่อใหเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือสอดคลอง
กันไป  ในชั้นนี้ผูเขียนก็มีความเห็นวาพอมีแนวทางอยู  2 แนวทาง  โดยแนวทางแรกคือทําให
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีสามารถสะดุดหยุดลงไดอยางเชนอายุความเหมือนกับหลักกฎหมาย
เยอรมัน  หรือแนวทางที่สองคือใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไมสามารถสะดุดหยุดลงได   

 
หากพิจารณาสองแนวทางนี้แลวผูเขียนเห็นวา  การที่จะใหระยะเวลารอง

ขอใหบังคับคดีสามารถสะดุดหยุดลงไดตามอยางหลักกฎหมายเยอรมันนั้นตามแนวทางแรกไม
เหมาะสมและไมถูกตองอยางยิ่ง  เนื่องมาจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีของไทยนั้นเปน



 
 
196 

ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอันเปนคนละอยางและแยกตางหากออกจากอายุความ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ  ซึ่งไมวาระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความใดๆ ก็ยอมไมอาจ
สะดุดหยุดลงและนับใหมได  หากจะยกเวนไวสําหรับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีโดยเฉพาะก็เห็น
วาจะขัดกับหลักกฎหมายเร่ืองระยะเวลาตามกฎหมายพิจารณาความ  อีกทั้งหากใหระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  หรือเจาหนี้รองขอบังคับคดี
อยางหลักกฎหมายเยอรมันก็ยิ่งไมเหมาะสม  เพราะจะทําใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองผูกพันใน
หนี้ตามคําพิพากษานี้อยางยาวนานจนเกินควร  คือหากลูกหนี้ชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษา
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะขยายออกไป  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็จะรองขอบังคับ
คดีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะยืดขยายออกไปอีก  กฎหมายในบริบทของสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศไทยไมควรใหลูกหนี้ตองรับภาระถึงขนาดนั้น  และระยะเวลาบังคับคดีตาม
คําพิพากษาที่ไมอาจสะดุดหยุดลงไดในปจจุบันก็มีระยะเวลายาวนานถึง 10 ปแลว  แตสําหรับ
แนวทางที่สองซึ่งผูเขียนเห็นดวยมากกวาคือบัญญัติกฎหมายยกเวนไมใหนําหลักอายุความสะดุด
หยุดลงมาใชเฉพาะกับอายุความของสิทธิเรียกรองทีเ่กิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 กลาวคือทําใหไมสามารถขยายออกไปไดอีก
โดยการสะดุดหยุดลง  ซึ่งการยกเวนไวเพียงเฉพาะอายุความประเภทนี้ก็มิไดทําลายหลักกฎหมาย
เร่ืองอายุความโดยรวมเสียเทาใด  และยังสามารถแกปญหาความไมสอดคลองกันนั้นเนื่องมาจาก
อายุความสะดุดหยุดลงไดอีกดวย  ซึ่งแนวทางนี้จะเปนแนวทางแกไขปญหาที่เหมาะสมที่สุด
หรือไม  ผูเขียนจะไดนําเสนอในสวนขอเสนอแนะในบทที่  5 อีกคร้ังหนึ่ง          

 
4.2.1.3 ปญหาความไมสอดคลองอันเนื่องมาจากการเร่ิมตนนับ

ระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
 

เม่ือในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาในการดําเนินการกับหนี้ตามคํา
พิพากษาอยู  2 กรอบเวลาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  และอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งนอกจากประเด็นปญหาเกี่ยวกับการสะดุดหยุดลงดังที่ไดกลาวไวใน
หัวขอกอนแลว  ทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวก็ยังมีปญหาความไมสอดคลองกันอันเนื่องมาจากการ
เร่ิมตนนับกําหนดเวลาที่ใชหลักกฎหมายตางกันซึ่งทําใหเร่ิมนับไมพรอมกัน  กลาวคือแมใช
กําหนดเวลาเทากันคือ 10 ปและไมมีปญหาการสะดุดหยุดลงแลว  แตหากเร่ิมตนนับไมพรอมกัน
แลวก็จะเกิดปญหาหนี้ตามคําพิพากษาที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุ
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ความอยูดี  ซึ่งในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงปญหาความไมสอดคลองกันที่เกิดข้ึนและปญหา
ในการเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีที่ไดตั้งประเด็นไวในหัวขอ 4.1.3 ซึ่งในหัวขอนี้จะแบงประเด็นใน
การวิเคราะหออกเปน  2 ประเด็น คือ การเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดประเด็นหนึ่ง  และกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับคดีไดทันทีอีก
ประเด็นหนึ่ง  ดังตอไปนี้  

 
4.2.1.3.1 กรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 

 
ประเด็นปญหาความไมสอดคลองกันระหวางอายุความของหนี้

ตามคําพิพากษากับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอันเนื่องมาจากการเร่ิมนับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  ประเด็นนี้เปนการวิเคราะหตอเนื่องมาจากปญหา
การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในหัวขอ 4.1.3.2  
ซึ่งไดวิเคราะหไววาในกรณีศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  คือ  กรณีที่เจาหนี้สามารถบังคับคดีได
ทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาโดยไมตองรอใหเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาใดๆ สําเร็จกอน หากหนี้ตามคํา
พิพากษามีอายุความแลว  อายคุวามก็ควรเร่ิมนับตั้งแตศาลมีคําพิพากษาซึ่งเปนเวลาที่อาจบังคับ
คดีไดโดยไมจําตองรอใหคําพิพากษาถึงที่สุดเสียกอนอันเปนไปตามหลักตามมาตรา  193/12 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 

 
แตในกรณีของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจะเร่ิมนับอยางไรให

ถูกตองตามหลักกฎหมายและใหสอดคลองไปกับการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
(หากมีอายุความ) ซึ่งในเบื้องตนควรวิเคราะหการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ใหถูกตองตามหลักกฎหมายเสียกอน  แลวจึง
คํานึงถึงความขัดแยงหรือความสอดคลองกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่ง
การเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้  ประเด็นในการ
พิจารณาก็มีอยูวา  การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีควรเร่ิมตนนับตั้งแตศาลมีคํา
พิพากษา  หรือเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งอาจคิดวาการเร่ิมตนนับไมวานับแตศาล

                                                   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 147 บัญญัติวา  “คําพิพากษาหรือคําส่ังใด ซ่ึงตาม

กฎหมายจะอุทธรณ หรือฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไมไดนั้น ใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่ไดอานเปนตนไป 
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พิพากษาหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดก็มีผลแตกตางกันไมมากนัก  กลาวคือ  หากคําพิพากษาใดไม
สามารถอุทธรณฎีกาได  วันที่ศาลมีคําพิพากษากับวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดก็จะเปนวันเดียวกัน  
แตหากคําพิพากษาใดสามารถอุทธรณฎีกาไดหากไมมีการอุทธรณฎีกา  คําพิพากษาก็จะถึงที่สุด
เม่ือส้ินระยะเวลาอุทธรณฎีกา  ทําใหแตกตางวันที่ศาลมีคําพิพากษาเพียง 1 เดือนกรณีนี้แมเปน
ปญหาแตก็ยังไมมาก  แตหากกรณีที่มีการอุทธรณฎีกาซึ่งกวาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษา
คดีจนคดีถึงที่สุด  เวลาอาจลวงเลยไปจากวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหลายปอันมีผลกระทบตอ
คูความเปนอยางมาก 

 
เห็นไดว าปญหาการเ ร่ิมนับอายุความในการบังคับคดี มี

ความสําคัญ  หากจะวิเคราะหปญหาดังกลาวก็คงตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความแพงมาตรา  271 เปนหลัก  เพราะหลักกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเกือบ
ทั้งหมดอยูในมาตรานี้  ซึ่งหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่บัญญัติวา “เจาหนี้ตามคําพิพากษา  
ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นไดภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา” อันเห็น
ไดวาในตัวบทบัญญัติก็มิไดกลาวอยางชัดแจงวานับแตวันมีคําพิพากษาของศาลใด  หรือคํา
พิพากษาของศาลตองถึงที่สุดหรือไม  โดยในประเด็นนี้ก็มีนักกฎหมายหลายทานไดใหความเห็นไว  
ดังที่ไดอธิบายไวในบทที่ 2  ซึ่งสามารถสรุปออกมาไดทั้งส้ิน  3 แนวความคิดเห็น  ดังนี้ 

 
แนวความเห็นแรก เห็นวาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให

บังคับคดีใหเร่ิมนับตั้งแตวันอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของศาลที่จะตองมีการบังคับคดี  
ทั้งนี้  โดยมิตองรอใหคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดกอน  ซึ่งจะสอดคลองกับหลักการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  145 วรรคหนึ่ง  ที่ถือวาคําพิพากษาผูกพันความนับแต
วันที่ศาลพิพากษา  จนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลง  แกไข  กลับ  หรืองดเสีย  ซึ่งมีคํา
พิพากษาฎีกาที่  2084-2085/2523 ที่วางหลักสนับสนุนวา “หนี้ตามคําพิพากษาใหถือวาผูกพัน

                                                                                                                                                  
คําพิพากษาหรือคําส่ังใด  ซ่ึงอาจอุทธรณ  ฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดนั้น  ถามิไดอุทธรณ  

ฎีกาหรือรองขอใหพิจารณาใหม  ภายในเวลาที่กําหนดไวใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตระยะเวลาเชนวานั้นไดส้ินสุดลง
ถาไดมีอุทธรณ  ฎีกา  หรือมีคําขอใหพิจารณาใหม  และศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหรือศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี
เร่ืองนั้นใหม  มีคําส่ังใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติใน  มาตรา  132  คําพิพากษาหรือคําส่ัง
เชนวานั้นใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่มีคําส่ัง  ใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

คูความฝายหนึ่งฝายใดอาจย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี  นั้นใหออกใบสําคัญแสดงวาคํา
พิพากษาหรือคําส่ังในคดีนั้นไดถึงที่สุดแลว” 
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คูความนับตั้งแตวันที่ศาลไดพิพากษาตามมาตรา 145 หนี้เงินตามคําพิพากษาจึงเกิดข้ึนตั้งแตวันที่
ศาลไดพิพากษา ไมใชวันที่รับคําบังคับ”  นอกจากนั้นยังตรงกับหลักตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  231 วรรคหนึ่งที่วา  การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน  ดังนั้นแมจะมีการอุทธรณหรือฎีกาก็ตาม  แตหากไมมี
คําส่ังของศาลอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับคดี  หรือคําส่ังใหงดการบังคับคดี  เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจึงสามารถไดทันทีที่ศาลพิพากษาใหตนชนะคดีโดยไมจําตองรอใหคําพิพากษานั้นถึง
ที่สุดเสียกอน  เม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีไดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาแลวกําหนดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาก็ควรเร่ิมตั้งแตบัดนั้น     

 
แนวความเห็นที่สอง  เห็นวาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให

บังคับคดีใหเร่ิมนับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุด  กลาวคือหากคดีมีการอุทธรณหรือฎีกา  
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี
ถึงที่สุด  ซึ่งแนวความเห็นนี้ก็มีคําพิพากษาฎีกาสนับสนุนอยูบางฉบับ เชน คําพิพากษาฎีกาที่  
8759/2538, 7190/2538 และ 4906/2549 เปนตน  นอกจากนั้นคําพิพากษาฎีกาที่ 7190/2538 ก็
ไดวางหลักเพิ่มเติมอีกวา “แมจําเลยไมไดขอทุเลาการบังคับคดีและโจทกมีสิทธิขอบังคับคดีได  ก็
เปนคนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี”  

 
แนวความเห็นที่สาม  เห็นวาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให

บังคับคดีใหเร่ิมนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  กลาวคือวันอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของ
ศาล  ซึ่งไมใชวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  แตแตกตางจากความเห็นแรกในสวนที่ตองพิจารณาดวย
วาคดีดังกลาวมีการอุทธรณหรือฎีกาไปถึงศาลชั้นใด  แลวจึงเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
ตั้งแตศาลนั้นๆ มีคําพิพากษา  ซึ่งความเห็นแรกจะเร่ิมนับตั้งแตวันที่ศาลที่จะตองมีการบังคับคดีมี
คําพิพากษาซึ่งอาจเปนศาลชั้นตนก็ได    

 
ในประเด็นปญหาการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกรณี

ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความคิดเห็นแรกที่วา  ใหเร่ิมนับตั้งแต
วันที่ศาลที่จะตองมีการบังคับคดีมีคําพิพากษา  หากพิจารณาจากถอยคําในตัวบทมาตรา 271 ใน
ปจจุบัน  ก็เห็นวาแมมิไดบัญญัติชัดวาวันที่ศาลมีคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลชั้นใด  
แตการตีความวาคําพิพากษาของศาลตองถึงที่สุดตามความเห็นที่สองก็จะดูเปนการตีความเกิน
เลยไปกวาตัวบทกฎหมายไปมาก  แตเนื่องจากตัวบทไมไดกลาวชัดวาเปนคําพิพากษาของศาลชั้น
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ใด  ดังนั้นการตีความตามแนวความคิดเห็นที่สามจึงก็ไมนาจะผิดแตประการใด  แตเม่ือพิจารณา
แลวก็เห็นวาแมจะมีการอุทธรณหรือฎีกา  แตหากลูกหนี้ตามคําพิพากษามิไดขอทุเลาการบังคับคดี
หรือไมมีคําส่ังของศาลอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับคดี  หรือคําส่ังใหงดการบังคับคดี  เจาหนี้ก็
มีสิทธิบังคับคดีไดทันทีตั้งแตศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหชนะคดี  อันเปนไปตามหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทยที่วา ‘คําพิพากษาผูกพันคูความนับแตวันที่ศาลพิพากษาจนกลาวจะ
ถูกเปล่ียนแปลงไป’ และ ‘การอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับคดี’ และ ‘เจาหนี้สามารถบังคับคดี
ไดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาใหตนชนะคดี’ และ ‘การบังคับคดีเปนหนาที่ของศาลชั้นตนโดยเฉพาะ
และศาลสูงไมกาวกายงานศาลลาง’6 ดังนั้นจึงเห็นควรใหเร่ิมนับนับตั้งแตวันที่ศาลที่จะตองมีการ
บังคับคดีมีคําพิพากษา เพราะในขณะนั้นเจาหนี้ตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีกับลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาไดแลวระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็ควรเร่ิมนับในขณะนั้น แตก็มีคําพิพากษาฎีกาที่ 
7190/2538 ซึ่งไดวางหลักวา สิทธิขอบังคับคดีเปนคนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี  
และใหเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด  ดวยความเคารพตอคํา
พิพากษาฎีกาผูเขียนไมเห็นดวยวาสิทธิขอบังคับคดีกับกําหนดเวลาในการบังคับคดีจะแยก
ออกเปนคนละเร่ืองกันไดอยางไร  เพราะกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 นี้
เปนกรอบเวลาสําหรับเจาหนี้ในการใชสิทธิบังคับคดี  หากเจาหนี้ไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนดแลวเจาหนี้ก็ยอมส้ินสิทธิในการบังคับคดีไป  การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจึงควรนับพรอมกับเม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดี  นั่นก็คือเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
นั่นเอง  แตหากมีคําส่ังอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับคดี  หรือคําส่ังใหงดการบังคับคดี  ทําให
เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมอาจบังคับคดีไดทันทีตั้งแตศาลมีคําพิพากษาได  ระยะเวลารองขอให
บังคับคดีก็ไมควรเร่ิมนับเพราะในขณะที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับคดีไดแตระยะเวลารองขอให
บังคับคดีไดเร่ิมตนนับไปแลวก็จะเปนการไมเปนธรรมแกเจาหนี้   
 

ประเด็นตอมาจึงควรวิเคราะหปญหาในสวนของความไม
สอดคลองกันระหวางอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กับระยะเวลาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเนื่องมาจากการเร่ิมตน
นับเวลา  กลาวคือ  หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและการเร่ิมนับอายุความเปนไปตามหลัก
ตามมาตรา  193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตอาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรอง  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาก็ควรเร่ิมนับตั้งแตศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

                                                   
6 ศุภลักษณ  จันพลาบูรณ,  “ระบบการบังคับคดีทางแพง,”  หนา 193. 
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คือเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจบังคับคดีไดเชนกันดังที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอ 4.1.3.2 ดังนั้น
เพื่อไมใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันระหวาง  2 กรอบเวลาดังกลาว  การเร่ิมนับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีตามความเห็นที่หนึ่ง  หรือความเห็นที่ผูเขียนไดเสนอไวก็นาจะเปนแนวทางที่
เหมาะสมที่สุด  เพราะทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะ
เร่ิมตนนับพรอมกันคือเม่ือเจาหนี้อาจบังคับคดีไดหรือมีสิทธิบังคับคดีได  โดยไมจําตองรอใหคํา
พิพากษาถึงที่สุดกอน 

 
ประเด็นปญหาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและ

ปญหาความไมสอดคลองกันระหวางอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากับกําหนดเวลาการบังคับ
คดีนี้  หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันจะเห็นไดวา  ปญหาความไมสอดคลองหรือขัดแยง
กันระหวางสองกรอบเวลาดังกลาวยอมไมมี  เพราะเปนอยางเดียวกันคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา  197(3) ดังไดกลาวมาแลว  สวนปญหาการเร่ิมนับนั้นเม่ือมีลักษณะเปนอายุความแลว  ก็
จะตองนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเร่ิมตนนับอายุความมาพิจารณา  ก็คือประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา  201 ที่วางหลักวา การเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองตามมาตรา 197(3) นั้น 
ใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาไดเด็ดขาดและถึงที่สุด  แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  
ซึ่งชัดเจนวาจะตองรอใหคําพิพากษาถึงที่สุดกอน  และนอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเยอรมันมาตรา 704 ก็วางหลักไวเชนกันวาจะบังคับคดีไดก็ตองมีคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดกอน   

 
ดังนั้น  เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบแลวการที่จะขจัดปญหาความ

ขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันอยางหลักกฎหมายเยอรมันคือมีเพียงกรอบเวลาที่เปนอายุความ
อยางเดียวคงเปนไปไดยาก  แตหากหาแนวทางสําหรับระบบกฎหมายไทยที่มีทั้งอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  การขจัดปญหาก็คือแมจะใชหลักกฎหมาย
ในการปรับใชที่ตางกันแตควรใหมีผลไปในแนวทางเดียวกัน  ปญหาตอมาก็มีอยูวาควรเร่ิมนับเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษา  หรือคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดอยางกฎหมายเยอรมัน  ในประเด็นนี้เม่ือใน
สวนอายุความตามกฎหมายไทยจะตองเร่ิมนับเม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  หากเปนหนี้
ตามคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดก็คือเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา  การเร่ิมตนนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาก็ควรเปนไปในแนวทางเดียวกันคือเร่ิมนับตั้งแตเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาอาจบังคับคดีไดคือเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเชนกัน  เชนนี้การเร่ิมนับของทั้งสอง
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กรอบเวลาก็จะเปนไปอยางสอดคลองกัน  และนอกจากนั้นการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามหลักดังกลาวก็ยังสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยที่มีอยูและ
สามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดทุกกรณีรวมถึงกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่จะไดกลาวตอไปดวย  
แตทั้งนี้เนื่องจากตัวบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ในปจจุบัน
มิไดบัญญัติถอยคําตามแนวทางที่ผูเขียนไดวิเคราะหไวอยางชัดแจง  ดังนั้นในประเด็นนี้ผูเขียนจะ
ไดนําเสนอในขอเสนอแนะในบทที่ 5 ตอไป  

 
4.2.1.3.2 กรณีศาลพิพากษาตามยอม 
 
กรณีนี้แตกตางจากกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดที่เจาหนี้

ตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีไดทันที  แตกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่จะกลาวถึงตอไปนี้จะ
เปนกรณีที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับคดีไดทันที   แตตองรอใหเงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลา
ตามที่ระบุในคําพิพากษาเสียกอน  สําหรับการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามยอม
นั้นผูเขียนไดวิเคราะหไวแลวในหัวขอ 4.1.3.3 และ 4.1.3.4  กลาวโดยสรุปคือใหเร่ิมนับตั้งแต
บังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12 ก็คือเม่ือหนี้ตาม
คําพิพากษาถึงกําหนดชําระแตลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้  ในสวนนี้จึงเปนการเร่ิมตนนับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาตามยอม 

 
การเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษา

ตามยอมนี้  หากพิจารณาตามตัวบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
271 แลวจะเห็นวามีปญหาในการปรับใชอยูพอสมควร  กลาวคือตัวบทกฎหมายตามมาตรานี้
บัญญัติไวเพียงวา “เจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นได
ภายใน 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา” อันแสดงใหเห็นวาหากเครงครัดในตัวบทกฎหมายแลว  หนี้
ตามคําพิพากษามีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมอาจรองขอให
บังคับคดีไดทันทีที่มีคําพิพากษา  หากจะใหระยะเวลา 10 ป เร่ิมนับทันทีที่มีคําพิพากษา  เจาหนี้
ตามคําพิพากษาก็อาจจะไมมีโอกาสบังคับคดีเลยซึ่งมิใชวัตถุประสงคของกฎหมายบทนี้  และไม
เปนธรรมแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนอยางมาก  กลาวคือ ในขณะที่เจาหนี้ยังไมมีสิทธิบังคับคดี
แตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกลับเร่ิมนับแลว  อยางเชน ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความซึ่งมีเงื่อนไขในการชําระหนี้วาใหลูกหนี้ผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาทุก
เดือนๆ ละ 10,000 บาทจนกวาจะชําระครบถวน  ซึ่งหากลูกหนี้ผอนชําระตรงตามเงื่อนไขอยูตลอด
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เชนนี้เจาหนี้ก็ยังไมสามารถบังคับคดีได  แตหากภายหลังจากศาลพิพากษาไป 8 ป ลูกหนี้ผิดนัดไม
ชําระหนี้ซึ่งเม่ือนั้นเจาหนี้จึงอาจบังคับคดีได  แตหากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 
นี้เร่ิมตนนับมาตั้งแตศาลพิพากษา ดังนี้เจาหนี้จะเหลือระยะเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษา
เพียง 2 ป หากตีความกฎหมายอยางเครงครัดเชนนี้ก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกฝายเจาหนี้
ตามคําพิพากษาได  ซึ่งในประเด็นนี้ทานศาสตราจารยประพนธ ศาตะมาน กไ็ดเคยใหความเห็นวา
ควรปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/12 มาปรับใชกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรม  แตก็เห็นวาคําพิพากษาฎีกาก็ไดวางหลักมาโดยตลอดวา
ระยะเวลาบังคับคดีไมใชอายุความ และไมสามารถนําหลักการเร่ิมนับอายุความมาปรับใชได (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 7190/2538)  ซึ่งในประเด็นการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกรณีศาล
พิพากษาตามยอมนี้  ผูเขียนก็เห็นดวยวาการตีความโดยเครงครัดยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม  
ควรจะเร่ิมนับในขณะที่เจาหนี้สามารถใชสิทธิบังคับคดีไดจะถูกตองและเหมาะสมกวาดังที่ได
วิเคราะหไปแลวในหัวขอกอน  แตถึงแมตัวบทบัญญัติตามมาตรา 271 จะไมเอ้ืออํานวยในการ
ตีความใหครอบคลุมกรณีการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีนี้  แตก็มีบรรทัดฐาน
คําพิพากษาฎีกาตรงกันมาโดยตลอดวา  ในกรณีเชนนี้ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปจะตอง
เร่ิมนับเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถรองขอใหบังคับคดีไดเปนตนไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1279/2510, 800/2537, 258/2542 เปนตน) ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกานี้ 

 
กรณีการเ ร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาล

พิพากษาตามยอมนี้มีประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอสัญญาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ที่วา  “หากลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมดแลว  และยอมใหบังคับคดีไดทันที” 
วามีผลทางกฎหมายตอการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอยางไร  ซึ่งถาเปนในสวนของอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา  ทานอาจารยไพโรจน  วายภุาพ  ไดมีความเห็นตามหมายเหตุทาย
คําพิพากษาฎีกาที่  6109/2550 วาแมไมมีขอตกลงดังกลาวอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาก็
เร่ิมนับตั้งแตลูกหนี้ไมชําระหนี้  ซึ่งเปนเวลาที่เจาหนี้สามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12  กลาวคอืไมนําขอสัญญาดังกลาวมาใชในการ
พิจารณาปญหาการเร่ิมนับอายุความ  แตก็ไดกลาวในตอนทายของหมายเหตุทายคําพิพากษา
ฎีกาดังกลาววา  สัญญาขอนี้นาจะนํามาใชกับการบังคับคดี   จึงนาคิดวาหากไมมีขอสัญญา
ดังกลาวหากลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ตามคําพิพากษางวดใดงวดหนึ่ง  เจาหนี้จะสามารถบังคับคดีกับ
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หนี้ตามคําพิพากษาทั้งจํานวนไดหรือไม  ในประเด็นนี้ทานอาจารยประจักษ พุทธิสมบัติ7  ไดให
ความเห็นวา “แมไมมีขอความวาผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือวาผิดนัดทั้งหมด  เม่ือผิดนัดงวดเดียวก็
ถือวาผิดนัดทั้งหมดแลว  นัดอ่ืนๆ ก็ถือวาผิดนัดดวย  เพราะฉะนั้นผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งก็ถือวาผิด
นัดทั้งหมดถึงแมไมมีขอความนี้ก็สามารถบังคับได”  ซึ่งผูเขียนก็มีความคิดเห็นไปในทํานอง
เดียวกัน  คือ  แมไมมีขอสัญญาดังกลาวหากไมชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งก็ถือวาผิดนัดทั้งจํานวน
และสามารถบังคับคดีไดทันที  เนื่องจากหนี้ตามคําพิพากษาเปนหนี้เดียวกันทั้งจํานวน  เงื่อนไขใน
การชําระหนี้เปนงวดๆ ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเปนเพียงเงื่อนไขในการชําระหนี้
เทานั้น  มิไดมีลักษณะเปนการแบงยอดหนี้ตามงวดการชําระหนี้แตอยางใด  ดังนั้นเม่ือลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ตามคําพิพากษางวดใดงวดหนึ่ง  จึงถือวาผิดนดัชําระหนี้ตามคําพิพากษาทั้งจํานวนอันถือ
วามีเหตุที่จะบังคับคดีได  สิทธิบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงเกิดข้ึน  เม่ือเจาหนี้สามารถ
บังคับคดีไดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะเร่ิมนับเม่ือนั้น 

     
หากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันในประเด็นนี้  

เห็นวาเม่ือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันคืออายุความของสิทธิเรียกรอง
ที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  
197(3) การเร่ิมนับจึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 201 ที่วางหลักวา 
การเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองตามมาตรา 197(3) นั้น  ใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาได
เด็ดขาดและถึงที่ สุด  แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  กลาวคือการเร่ิมนับ
กําหนดเวลาบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่ไมอาจบังคับคดีไดทันทีนี้   นอกจากคํา
พิพากษาจะตองถึงที่สุดแลว  แตหากในขณะนั้นที่ยังไมอาจบังคับคดีไดกําหนดเวลาบังคับคดีก็ยัง
ไมเร่ิมนับ  แตจะใหเร่ิมนับเม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองหรืออาจบังคับคดีได  

 
เห็นไดวาหลักกฎหมายหรือแนวความคิดเกี่ยวกับการเร่ิมนับ

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมที่ไมสามารถบังคับคดีไดทันทีแตตองรอให
เงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลาตามที่ระบุในคําพิพากษาเสียกอนตามหลักกฎหมายไทยและ
เยอรมันเหมือนกัน  คือใหเร่ิมนับเม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีหรือสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษา
ได  เพียงแตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติถึงกรณีดังกลาวไวอยางชัดเจนและครอบคลุม  

                                                   
7 ประจักษ พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หนา 86.  
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แตสําหรับประเทศไทยนั้นแมจะมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักไวในทํานองอยางเดียวกันซึ่งเปนที่
ยอมรับอยางทั่วไปในปจจุบัน  แตก็มิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  เม่ือประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย  การปรับใชหลักกฎหมายที่มี
บอเกิดจากแนวคําพิพากษาก็จะไมเหมาะสมนัก  ดังนั้น  เพื่อความถูกตองและความสะดวกในการ
ปรับใชกฎหมาย  ผูเขียนจึงเห็นวาควรปรับปรุงถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  271 ของไทยใหถูกตองเหมาะสมและอํานวยความยุติธรรมใหครอบคลุมกรณีทั้งปวง  ทั้งนี้
ผูเขียนจะไดเสนอแนะในบทที่ 5 ใหชัดเจนอีกคร้ังหนึ่งโดยคํานึงถึงกรณีศาลมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในหัวขอกอนดวย      

 
สําหรับปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่ เกี่ยวของกับ

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนี้  กลาวโดยสรุปคือ  
การที่ในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาในการดําเนินการเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอยู 2 กรอบ
เวลา  ซึ่งมีลักษณะทางกฎหมายแตกตางกัน  กลาวคือ  อายุความตามกฎหมายสารบัญญัติกับ
ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  อันสงผลทําใหใชหลักกฎหมายในการปรับใชตางกัน  เชน  
การสะดุดหยุดลงของอายุความที่ไมอาจปรับใชกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีได  หรือการเร่ิม
นับเวลาที่ใชหลักกฎหมายตางกัน  อันนํามาสูปญหาความไมสอดคลองกันระหวางทั้งสองกรอบ
เวลาดังกลาว  ซึ่งหากแบงแยกขอบเขตการบังคบัใชอยางชัดเจนก็อาจไมเกิดปญหา  แตทั้งนี้เนื่อง
ดวยเปนกรอบเวลาที่บังคับใชกับส่ิงเดียวกันคือหนี้ตามคําพิพากษา  และถูกนําไปใชอยางสับสน
ในคดีลมละลายดวย  ดังนั้นเพื่อวิเคราะหหาแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  จึงควรศึกษาปญหา
เกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของในคดีลมละลายดวย  

 

4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของในคดี
ลมละลาย 

 
ดังที่เห็นไดวาปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสวนใหญในระบบ

กฎหมายไทยจะเกี่ยวพันกับคดีลมละลาย  เพราะเม่ือเจาหนี้ไดนําสิทธิเรียกรองฟองตอศาลเปนคดี
แพงจนศาลมีคําพิพากษาแลว  หากเจาหนี้ดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาก็จะเปนเร่ือง
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  สวนที่จะเปนประเด็น
เร่ืองอายุความโดยสวนใหญก็จะมีแตการนําหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองลมละลายหรือยื่น
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ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  ซึ่งแมจะมีบางกรณีที่อาจนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีกก็พบนอย
มากเพราะอาจเปนฟองซ้ําตองหามได  นอกจากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสวนใหญจะ
เกี่ยวพันกับคดีลมละลายแลว  ในคดีลมละลายก็มีสวนที่เกี่ยวของกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
อยูดวย  จึงกลายเปนวาทั้งสองกรอบเวลาในการดําเนินการกับหนี้ตามคําพิพากษาทั้งอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาลวนเกี่ยวของกับคดี
ลมละลายทั้งส้ิน  ยิ่งไปกวานั้นทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีที่ยังคงมีความไมสอดคลองกันอยูในปจจุบัน  ยังถูกนําไปปรับใชในประเด็นเดียวกันดวย  คือ  
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  และการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่น
ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  อันนํามาสูประเด็นปญหาในการปรับใชหลักกฎหมายทั้งสอง
ดังกลาวในคดีลมละลาย     

 
4.2.2.1 การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองในคดีลมละลาย 

 
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีใหลูกหนี้ตามคําพิพากษา

ลมละลายนี้  ประเด็นโดยตรงมีอยูวา  เนื่องจากตามกฎหมายไทยมีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคํา
พิพากษาอยู 2 กรอบเวลา  ดังนั้นควรจะใชกรอบเวลาใดสําหรับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลาย  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือศาลลมละลายควรใชกรอบเวลาใดในการพิจารณาพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  เหตุที่ตองวิเคราะหประเด็นปญหานี้ก็เนื่องจากอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาหรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 มีนัยยะทางกฎหมายแตกตางกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 อยูหลายประการดังไดกลาว
มาแลว  ดังนั้นการปรับใชกรอบเวลาที่ตางกันยอมปรับใชหลักกฎหมายที่ตางกัน  อันนํามาสูผล
ทางกฎหมายหรือผลแพชนะกันในคดีลมละลายดวย  ผูเขียนจึงเห็นควรนําประเด็นปญหานี้มา
วิเคราะหและหาขอสรุปเพื่อใหเกิดความแนนอนในการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองเหมาะสม 

 
สําหรับประเด็นปญหานี้หลักกฎหมายที่ใชในการพิจารณานอกจากจะ

เปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
แลวยังตองพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 14 ดวย  ซึ่งกลาวโดยสรุปไดคือศาลตอง
พิจารณาใหไดความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและเปนหนี้กําหนดจํานวนไดแนนอนตาม
เกณฑที่กฎหมายกําหนด  และไมมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  เม่ือพิจารณาไดดังนี้จึง
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มีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  สวนแนวความคิดเห็นหรือแนวในการปรับใชกฎหมายที่
เกี่ยวกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายนั้น  เม่ือไดศึกษาจากตํารากฎหมายของไทย
และแนวคําพิพากษาฎีกาแลวพบวายังไมเปนไปในแนวเดียวกัน  ซึ่งสามารถรวบรวมและสรุปแนว
คําพิพากษาฎีกาและแนวความคิดเห็นของนักกฎหมายตางๆ ออกมาไดดังนี้ 

 
แนวความเห็นแรก  เห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดี

ลมละลายตองเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดีกลาวคือยังไมพนระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  สําหรับเหตุผลนั้นขอยก
ความตอนหนึ่งในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 6176/2540 ของทานอาจารยจิตฤดี วีระเวสส 
ที่วา “เม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษามิไดดําเนินการรองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ปนับแตวันมีคํา
พิพากษาจึงหมดสิทธิบังคับคดี  เชนนี้จึงไมอาจนําหนี้ตามคําพิพากษาที่พนกําหนดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีมาฟองลูกหนี้ใหลมละลายได  เพราะเม่ือไมมีสิทธิยึดทรัพยสินของลูกหนี้แลว  หาก
ยังใหนําเอาจํานวนหนี้ที่คางชําระอยูมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายไดก็เทากับไมเปนธรรมแกลูกหนี้
ตามคําพิพากษา  นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความไดเปรียบของเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่มีตอลูกหนี้
ตามคําพิพากษาที่นึกจะฟองใหลูกหนี้ลมละลายเม่ือใดก็ได  และยังทําใหลูกหนี้ไมมีทางพื้นตัวจาก
การลมละลายไดเลย ซึ่งไมสมดังเจตนารมณของกฎหมายลมละลาย  ดวยเหตุนี้การที่เจาหนี้ตาม
คําพิพากษามิไดดําเนินการบังคับคดีเสียภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษา จึงถือไดวาเปนเหตุ
อ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 14” 

 
แนวความเห็นที่สอง เห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟอง

คดีลมละลายนั้นตองเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมขาดอายุความ  นั่นคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32  นอกจากจะมีความเห็นวาเปนเร่ืองอายุความแลวยังเห็นตรงกันขามกับแนวความเห็นแรก

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่ 482/2536, 942/2538 ญ., 1022/2538, 3581/2538, 4229/2539, 5494/2539, 

6176/2540, 7258/2540, 198/2541, 2900/2543, 586/2544 และ 5391/2548 เปนตน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2084-2085/2523, 2278/2526, 1765/2531, 3839/2535, 1067/2539, 

1503/2539, 5893/2539, 2317/2540, 3351/2540, 7268/2540, 2649/2541, 3945/2541, 5035/2541, 
1818/2543, 4937/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545, 5119/2549 และ 6109/2550 
เปนตน 
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ดวย  กลาวคือเหน็วาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมลายนั้นมิใชเร่ืองการบังคับ
ตามคําพิพากษาจึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มาบังคับแกกรณีนี้ได  โดยเหตุผลนาจะเปนวา
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเปนเร่ืองของการบังคับตามคําพิพากษาในคดีเดิม  แตหากเปนการ
มาฟองเปนคดีใหมคือคดีลมละลายก็จะกลายเปนเร่ืองอายุความฟองรอง  นอกจากนั้นเม่ือเปน
เร่ืองอายุความแลวก็จะสามารถนําหลักเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาปรับใชไดดวย  ซึ่งจะเปน
ประโยชนสําหรับเจาหนี้ผูเปนโจทกฟองคดีลมละลายที่เม่ือฟองคดีลมละลายแลวอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาจะสะดุดหยุดลง  อันทําใหแมวาศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้เม่ือพน
กําหนด  10 ปแลวก็ตาม  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของเจาหนี้ผูเปนโจทกก็จะไมขาดอายุ
ความทําใหยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได   ซึ่งในสวนนี้ก็มีนักกฎหมายบางทานที่เห็นวาเปน
การที่ศาลฎีกาไดกลับหลักกฎหมายมาเปนไปตามแนวความเห็นนี้เสียแลว  

 
แนวความเห็นที่สาม เห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟอง

คดีลมละลายนั้นใหใชทั้งสองกรอบเวลาคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาควบคูกันไป  ซึ่งความเห็นนี้ตามตํารากฎหมายลมละลายของไทยก็มิไดกลาวไวอยาง
ชัดแจงเพียงแตอธิบายวามีการถูกนําไปใชทั้งสองกรอบเวลา  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเนื่องจากมีแนวคํา
พิพากษาฎีกาอยูทั้งสองแนวและยังไมชัดเจนถึงขนาดวาเปนการกลับหลักหรือกลับแนววินิจฉัยกัน  
ในทางตําราจึงไดอธิบายไวทั้งสองแนวแตก็มิไดอธิบายเหตุผลหรือหลักในการปรับใชแตอยางใด  
แตที่เห็นไดอยางชัดเจนวาใหใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไปและไดอธิบายถึงแนวทางการปรับใช
ดวยก็จะเปนความเห็นของทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ ที่ไดหมายเหตุประเด็นดังกลาวไวทายคํา
พิพากษาฎีกาที่ 3839/2535, 942/2538 ญ. และ 6451/2550  กลาวโดยสรุปคือ  ตองดูสภาพของ
ปญหาวา  ถาเปนกรณีที่เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองเปนคดีใหม  เชนฟองเปนคดี
ลมละลายก็จะเปนเร่ืองพนกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองหรือขาดอายุความตองนํา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  มาใชบังคับซึ่งเม่ือปญหาเร่ืองอายุความก็จะมี
ปญหาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเขามาเกี่ยวของได  แตถาเปนกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาใช
สิทธิในการบังคับคดีในคดีเดิมโดยไมไดมีการฟองเปนคดีก็เปนเร่ืองพนกําหนดระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มาใชบังคับ  หากนําหนี้ตาม
คําพิพากษาที่ขาดอายุความแลวมาฟองเปนคดีลมละลาย  ก็ถือเทากับวาพิจารณาเอาความจริง

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  2567/2533, 2764/2536, 471/2542, 5596/2543 และ 6983/2544 เปนตน 
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วาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและเปนหนี้กําหนดจํานวนไดแนนอนตามเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
ไมไดนั่นเอง  แตถาเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่พนกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวยอม
ไมใชหนี้ที่ขาดอายุความอันไมอาจใชสิทธิฟองรองไดเปนแตเพียงบังคับคดีในคดีเดิมไมได  ก็ถือวา
เปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  เห็นไดวาหากหนี้ตามคําพิพากษาขาดอายุความศาลก็จะยก
ฟองเนื่องจากพิจารณาเอาความจริงไมได  แตหากหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิบังคับคดีแลวศาล
ก็ยกฟองเชนกันเนื่องจากมีเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  อันเปนการวินิจฉัยโดยใชคนละ
สวนของพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 14 แตอันที่จริงแลวจากการที่ผูเขียนไดศึกษาแนวคํา
พิพากษาฎีกาและความเห็นของนักกฎหมายอ่ืนๆ ก็จะเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาที่ขาดอายุความ
แลวก็เปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายดวยเชนกัน 

 
ในประเด็นนี้หากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันแลวเห็นวา

ไมเปนปญหาเนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมันมิไดมีทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอยางเชนระบบกฎหมายไทย  แตมีเพียงอายุความของสิทธิเรียกรอง
ที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเทานั้น  
ดังนั้นการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลายก็ยอมตองกระทําภายในกําหนดอายุ
ความ  และมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูดวย  แตในสวนของระบบกฎหมายไทยที่มีกรอบ
เวลาในการดําเนินการเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอยูสองอยางก็ยอมมีปญหาในการปรับใช  
โดยเฉพาะอยางยิ่งทั้งสองกรอบเวลายังมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกันอยูหลายประการ  ซึ่ง
ผูเขียนใครขอวิเคราะหประเด็นปญหาและแนวทางแกไขไวดังนี้ 

 
เม่ือระบบกฎหมายไทยในปจจุบันหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งระยะเวลารอง

ขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งหากจําเปนตองเลือกกรอบเวลาใดเวลา
หนึ่งตามความเห็นที่หนึ่งและความเห็นที่สองนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรใชกรอบเวลาคือระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะ
เหมาะสมและเปนธรรมมากกวาอายุความของตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดวย
เหตุผลดังตอไปนี้   

 
เหตุผลแรก เนื่องจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง และอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นตางกันอยูหลาย
ประการที่สําคัญๆ ไดแก การเร่ิมตนนับเวลา การสะดุดหยุดลง และการสละประโยชน อันสงผลให
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กรอบเวลาทั้งสองยอมมีกรณีไมเทากันได  ซึ่งผูเขียนไดพิจารณาแลวก็เห็นวาเกือบทุกกรณีอายุ
ความจะยาวกวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  เนื่องจากอายุความสามารถสะดุดหยุดลงและสละ
ประโยชนได  แตอาจมีบางกรณีที่ศาลอาจมีคําส่ังขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดีโดยอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 23 ทําใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
อาจยาวกวาแตก็เปนไปไดนอยมาก  เพราะศาลคอนขางเครงครัดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
นี้โดยจะไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาออกไปได  ดังนั้นจึงมีเพียงกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษานั้น
หมดสิทธิบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุความ  ซึ่งหากพิจารณาโดยใชกรอบเวลาคืออายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ศาลก็ยอมมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ซึ่งไมเปน
ธรรมแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพราะเจาหนี้ไมมีสิทธิยึดทรัพยบังคับคดีใดๆ กับทรัพยสินของ
ลูกหนี้เพื่อมาชําระหนี้แกตนแลว  แตกลับสามารถนําหนี้ที่คางชําระดังกลาวมาฟองลูกหนี้ให
ลมละลายได  

 
เหตุผลที่สอง เพราะระยะเวลารองขอใหบังคับคดียืดขยายไดยากกวา

อายุความที่อาจสะดุดหยุดลงหรือสละประโยชนได  กลาวคือหากลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระหนี้
หรือรับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงและยืดขยายออกไป  ลูกหนี้ก็
ยังตองผูกพันในหนี้ตามคําพิพากษานั้นตอไปอีกไมจบส้ิน  ซึ่งการมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดใน
คดีลมละลายยังกระทบถึงเสรีภาพในการจัดการทรัพยสินและเสรีภาพในการเดินทางของลูกหนี้  
จึงตองยิ่งระมัดระวังในการปรับใชกฎหมายวากรอบเวลาที่แนนอนอยางระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีกับกรอบเวลาที่ยืดขยายไดอยางอายุความวากรอบเวลาใดจะใหคุณใหโทษแกลูกหนี้มากกวา  
ซึ่งผูเขียนเห็นวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษามีความแนนอนมากกวา  

 
เหตุผลสุดทาย  คือ หากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษาที่ขาดอายุความ

มาฟองลูกหนี้ใหลมละลาย  ซึ่งในกรณีปกติหากลูกหนี้มิไดยกขอตอสูศาลจะไมสามารถยกข้ึน
วินิจฉัยเองได เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/29 แตหากศาล
ลมละลายตองการหยิบยกประเด็นหนี้ขาดอายุความข้ึนวินิจฉัย  ก็ตองอางวาพระราชบัญญัติ
ลมละลายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและศาลตองพิจารณาเอา
ความจริงเพื่อยกเวนมาตรา 193/29 ดังกลาว  ซึ่งตางจากกรณีหนี้พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  
แมลูกหนี้มิไดยกขอตอสูในประเด็นดังกลาวแตเนื่องจากมิใชอายุความ  ศาลก็สามารถยกข้ึน
วินิจฉัยเองไดไมตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/29 ทั้งปญหาขอนี้ก็
เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  ศาลจึงมีอํานาจที่จะยกข้ึนวินิจฉัย
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เองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 142(5) ซึ่งแมผลทีสุ่ดจะเหมือนกันคือ
ศาลลมละลายสามารถหยิบยกประเด็นข้ึนวินิจฉัยเองได  แตหากเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
แลวก็ไมจะเปนตองยกเวนหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/29 

 
สรุปไดวาหากตองพิจารณาเลือกระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับคดี

กับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษามาเปนกรอบเวลาสําหรับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลายแลว  ผูเขียนเห็นวาควรเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมลวงเลยระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจะเหมาะสมและเปนธรรมแกลูกหนี้มากกวา  แตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนี้ก็มี
ขอเสียอยูประการหนึ่งคือ  หากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองคดีภายในระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  แตศาลลมละลายมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้เม่ือพนระยะเวลาดังกลาว
แลว  เชนนี้เจาหนี้จะนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมายื่นขอรับชําระหนี้ไมได  เพราะระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีไมสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการฟองคดีลมละลาย  ในประเด็นนี้จะตอง
พิจารณาประกอบกับหลักกฎหมายลมละลายในสวนการยื่นขอรับชําระหนี้ดวยจึงใครนําไป
วิเคราะหรวมไวในหัวขอถัดไป    

 
แตเนื่องดวยปจจุบันหนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีทั้ง

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความ  การปรับใชอยางควบคูโดยไมใหเกิดปญหาอยาง
ความเห็นของทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ  ตามความเห็นที่สามก็นาจะเปนทางแกปญหาที่ดี
ที่สุด  แตก็มีขอพิจารณาอยูวา  แมใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไปโดยพิจารณาคนละสวนใน
พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 14 แตแทจริงแลวดังที่ไดกลาวมาขางตนวาในกรณีที่ระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาส้ินสุดไมพรอมกัน  หนี้ตามคําพิพากษา
จะลวงเลยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกอนขาดอายุความเสมอ  จึงทําใหมีกรณีที่เปนประเด็น
ปญหาเพียงการนําหนี้ตามคําพิพากษาที่หมดสิทธิบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุความมาฟองคดี
ลมละลาย  ซึ่งหากพิจารณาตามความเห็นที่สามนี้ก็จะเปนวามีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้
ลมละลายในสวนทายของพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 14 นั่นเอง  กลาวคือ  ถึงอยางไรก็ตอง
นําหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดีมาฟองลมละลาย  อันเห็นไดวาการพิจารณาทั้ง
สองกรอบเวลาจะเปนการปรับใชกฎหมายที่ฟุมเฟอยและไมเกิดประโยชน  ซึ่งแมการปรับใชเร่ือง
อายุความควบคูไปดวยจะทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงไดอันเปน
ประโยชนตอเจาหนี้ผูเปนโจทกในการยื่นขอรับชําระหนี้ในชั้นพิทักษทรัพยเด็ดขาด  แตระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีก็ไมอาจสะดุดหยุดลงตามไปดวยได  ดังนั้น หนี้ตามคําพิพากษาที่นํามายื่น
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ขอรับชําระหนี้แมจะไมขาดอายุความแตก็พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  ทายที่สุดการปรับ
ใชกฎหมายตามความเห็นที่สามนี้ก็ไมอาจแกไขปญหาที่เกิดข้ึนทั้งหมดไดอยูดี        

 
กลาวโดยสรุป  ผูเขียนเห็นวาการที่ในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาใน

การดําเนินการเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอยู  2 กรอบเวลาซึ่งมีนัยยะทางกฎหมายแตกตางกัน
อยางส้ินเชิง  และถูกนํามาพิจารณาปรับใชในคดีลมละลายในประเด็นเดียวกัน  ยอมกอใหเกิด
ความสับสนแกผูศึกษาและผูใชกฎหมายดังที่เห็นไดจากปญหาที่เกิดข้ึนในปจจุบัน ดังนั้นหาก
ผูเขียนสามารถเสนอแนะแนวทางในการตีความและปรับใชกฎหมายมิใหทั้งสองกรอบเวลา
ซอนทับหรือขัดแยงกัน  แลวสามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนได  ถูกตองตามทฤษฎีหลักกฎหมาย  
และคงไวซึ่งความเปนธรรม  ก็นาจะเปนขอเสนอแนะที่ดีกวา  

 
4.2.2.2 การนําหนี้ตามคําพิพากษายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 
ปญหาเกี่ยวกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดี

ลมละลายแลว ประเด็นการพิจารณาจะคลายคลึงกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลาย  
กลาวคือ  การนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายจะตองดําเนินการ
ภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีหรืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  แตแตกตางกันเพียง
หลักกฎหมายลมละลายที่ใชในการพิจารณา  คือในกรณีนี้จะเปนพระราชบัญญัติลมละลาย
มาตรา 94(1) ที่วางหลักวา  หนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดจะไมสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายได  ซึ่งประเด็นในสวนกรอบเวลาในการยื่นขอรับชําระหนี้นี้แนวคําพิพากษาฎีกาและ
แนวความเห็นของนักกฎหมายก็ยังไมลงรอยกันเชนเดียวกัน กลาวคือ  หนี้ตามคําพิพากษาตองยัง
ไมหมดสิทธิบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ประการหนึ่ง  และ
หนี้ตามคําพิพากษาตองยังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 
193/32  อีกประการหนึ่ง  โดยประเด็นในการวิเคราะหปญหาในหัวขอนี้จะแบงเปน 2 สวน ไดแก  
การนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายที่เจาหนี้อ่ืนเปนเจาหนี้ผูเปนโจทก
ฟองคดีลมละลายไวแลวกรณีหนึ่ง  การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีที่ตนเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกฟอง
ลมละลายลูกหนี้เองอีกกรณีหนึ่ง       
 

สําหรับในกรณีแรกคือการนําหนี้ตามคําพิพากษาไปยื่นขอรับชําระหนี้ใน
คดีลมละลายในคดีอ่ืนที่ตนมิไดเปนเจาหนี้ผูเปนโจทก  แนวทางในการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับ
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กรอบเวลาในการดําเนินการดังกลาวผูเขียนเห็นวาควรเปนไปในแนวทางเดียวกับการนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาฟองลมละลาย  กลาวโดยสรุปคือ  ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา
นาจะเปนกรอบเวลาที่เหมาะสมมากกวาอายุความดังเหตุผลที่ไดใหไวในหัวขอกอน  ซึ่งกรณีนี้ก็ไม
มีความจําเปนใดๆ ที่จะตองใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกัน เพราะไมมีประเด็นที่ตองใหประโยชนแก
เจาหนี้ผูเปนโจทกที่ฟองลมละลายภายในกําหนดเวลาแตศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
กําหนดเวลาแลว  ดังเชนกรณีกรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลาย 

 
สวนกรณีหลังคือการที่เจาหนี้ผูเปนโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่น

ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายของตนเอง  ซึ่งมีประเด็นพิจารณาแตกตางจากกรณีแรกอยูวาหาก
เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายไมวาจะภายในกรอบเวลาใดก็ตาม  แตเนื่องจาก
ศาลตองใชระยะเวลาในการพิจารณาตัดสินคดีอันมีผลใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
กรอบเวลาไปแลว  เชนนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกฟองคดีลมละลายนั้นจะสามารถนําหนี้ตามคําพิพากษา
มายืน่ขอรับชําระหนี้ไดหรือไม  เห็นไดวาประเด็นนี้เปนประเด็นที่ตอเนื่องมาจากปญหาเกี่ยวกับ
กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลาย  กลาวคือ  ตอเนื่องมาจากการที่หาก
กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายคืออายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา  193/32 แลว  เม่ือเจาหนี้ฟองลมละลายก็สามารถปรับหลักกฎหมายเร่ือง
อายุความสะดุดหยุดลงมาใชได  อันเปนผลใหหนี้ตามคําพิพากษาที่จะนํามายื่นขอรับชําระหนี้ใน
ชวงเวลาตอมาไมขาดอายุความตามไปดวย  แตหากกรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองลมละลายคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 ซึ่งไมอาจสะดุดหยุดลงไดโดยการที่เจาหนี้ฟองลมละลายนั้น  หากศาลมี
คําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวไปแลวก็จะทําใหเกิดปญหาวาเจาหนี้ไมอาจ
นําหนี้ตามคําพิพากษาที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไดไปยื่นขอรับชําระหนี้  แตหากพิจารณา
ตามความเห็นที่สามของทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ ที่ใหใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไป  คือ
นอกจากจะตองยังไมพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวก็ตองยังไมขาดอายุความดวย  โดยเม่ือ
เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายก็มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงดวยทําใหหนี้ตาม
คําพิพากษายังไมขาดอายุความอันสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได  แตดังไดกลาว
มาแลววาหนี้ตามคําพิพากษานั้นถึงอยางไรก็ลวงเลยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไปแลว  ซึ่งหาก
ยอมใหยื่นขอรับชําระหนี้ไดแลวก็จะกลายเปนวายอมรับใหหนี้ที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
แลวสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได   ซึ่งไมสอดคลองกับหลักกฎหมายตาม
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พระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 94(1) ที่ไมยอมใหหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดสามารถนํามายื่น
ขอรับชําระหนี้ได 

 
สําหรับประเด็นปญหากรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง

ลมละลายอันตอเนื่องมาถึงการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนี้  ผูเขียนเห็นวาการปรับใชทั้ง
สองกรอบเวลาตามความเห็นที่สาม  นอกจากจะไมสามารถแกไขปญหาไดครอบคลุมแลวยัง
กอใหเกิดปญหาความสับสนในการใชกฎหมายตามมาอีกดวย  เพื่อความแนนอนและความ
สะดวกในการปรับใชกฎหมาย  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรใชกรอบเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงอยาง
เดียว  จึงมีปญหาตอมาวาควรใชกรอบเวลาใด  ซึ่งหากตองเลือกระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แลว ผูเขียน
เห็นวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนาจะเปนกรอบเวลาที่ถูกตองกวา  เพราะหนี้ตามคําพิพากษา
ที่นํามาฟองลมละลายนั้น ไดแกหนี้เงินซึ่งเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับอันไมนาจะมีอายุ
ความอีกคงมีเพียงแตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาเทานั้น  แตหากมีอายุความ
ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนาจะเหมาะสมกวา  เพราะคอนขางม่ันคง
แนนอนเนื่องจากไมสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาหรือสละ
ประโยชนแหงอายุความได  นอกจากนั้นหากใชอายุความเปนกรอบเวลาก็จะสงผลใหหนี้ตามคํา
พิพากษาที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวซึ่งเจาหนี้ไมอาจบังคับคดีเอากับทรัพยสินของ
ลูกหนี้มาชําระหนี้แกตนไดอีกแตยังไมขาดอายุความ  ก็จะสามารถฟองลมละลายจนศาลมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ได    ซึ่งไมเปนธรรมแกลูกหนี้อยางยิ่ง  กฎหมายลมละลายเปน
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเนื่องจากเปนการจํากัดเสรีภาพของลูกหนี้จึง
ควรตีความใหเครงครัดรัดกุม คุมครองทั้งเจาหนี้ ลูกหนี้ และสังคมมิใหเกิดความไมเปนธรรม  
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความ
แลว  กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายและยื่นขอรับชําระหนี้ควรเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะถูกตอง
และเหมาะสมมากกวา  

 
แตดังไดกลาวมาแลววาหากใชกรอบเวลาเปนระยะเวลารองขอใหบังคับ

คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะมีขอบกพรองอยูประการหนึ่งคือ  
หากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองคดีลมละลายภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แต
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ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวแลว  เจาหนี้ผูเปนโจทกจะไมสามารถ
นําหนี้ที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวมายื่นขอรับชําระหนี้ได  ดังนั้นจะแกปญหาที่เกิดข้ึนนี้
อยางไร  ผูเขียนเห็นวา  เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาอาจไมมีอายุความแตมีเพียงระยะเวลารองขอให
บังคับคดี  หรือมีอายุความแตการฟองลมละลายเปนเร่ืองของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายจึงมีลักษณะ
เปนการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้อันเปนการใชสิทธิในทํานองเดียวกับการใชสิทธิ
บังคับคดีที่จะตองรองขอบังคับคดีภายในระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  271 เม่ือมีลักษณะเปนการบังคับคดีอยางหนึ่งแลวก็นาจะเทียบเคียงหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับคดีที่วา ‘หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรองขอบังคับคับคดีครบถวนภายใน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  การที่เจาพนักงานบังคับคดีจะไปดําเนินการยึดเม่ือใดนั้นเปน
ข้ันตอนการดําเนินงานของเจาพนักงานบังคับคดี  แมจะเกินกวา 10 ป  เจาพนักงานบังคับคดีก็มี
สิทธิดําเนินการบังคับคดีตอไปได ’  หากปรับใชกับคดีลมละลายนี้ก็จะเปนวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไดฟองคดีลมละลายภายในระยะเวลาบังคับคดีแลว  การที่ศาลลมละลายมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดเม่ือใดนั้นเปนข้ันตอนดําเนินการของศาล  แมจะเกินกวา 10 ป เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาผูเปนโจทกก็ควรมีสิทธิยื่นขอรับชําระหนี้ตอไปได  และนอกจากนั้นที่ศาลฎีกาวางหลักมา
โดยตลอดวาแมเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกก็ตองยื่นขอรับชําระหนี้  และหนี้ที่นํามาฟองจนศาลพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดก็ไมผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยใหตองถือตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 2007/2528 
ญ.) นั้น  จากการที่ผูเขียนไดศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาเหลานี้แลวจะพบวาเปนกรณีที่หนี้ที่นํามา
ฟองลมละลายเปนหนี้ที่ไมสมบูรณมากอนฟองลมละลายแลวทั้งส้ิน  เชน หนี้ที่คิดดอกเบี้ยแบบทบ
ตน (คําพิพากษาฎีกาที่ 917/2521) หรือหนี้ที่ขาดอายุความกอนนํามาฟองลมละลาย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 6555/2542, 3960/2546)  เห็นไดวาเหตุผลที่ศาลฎีกาวางหลักเชนนี้ก็เนื่องจาก
                                                   

 คําพิพากษาฎีกาที่ 917/2521 “เม่ือมีผูขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย แมผูขอจะเปนเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาในคดีอื่น หรือเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกในคดีลมละลายนั้น เองก็ตาม เจาพนักงานพิทักษทรัพยยอมมี
อํานาจสอบสวนในเร่ืองหนี้สินที่ขอรับชําระนั้น วาเปนหนี้ที่จะขอรับชําระไดหรือไม เจาหนี้ขอรับชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาซ่ึง ใหจําเลย (ลูกหนี)้ เสียดอกเบี้ยแกโจทก (เจาหนี้) โดยวิธีคิดดอกเบี้ยทบตนตามธรรมเนียมประเพณี
ของธนาคาร ต้ังแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ ดังนี ้คําพิพากษาดังกลาวไมผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือ
ศาลในคดีลมละลาย” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  3960/2546 “ การที่ศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้
เด็ดขาดโดยมิไดมีการยกเหตุเร่ืองอายุความขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยยกฟองโจทกก็ตาม ก็หาใชวาศาลลมละลาย
กลางไดวินิจฉัยยอมรับรองวาเปนหนี้ที่อาจขอรับชําระหนี้ไดไม  แมหนี้ที่เจาหนี้ขอรับชําระหนี้มานั้นจะเปนหนี้ที่
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หนี้ที่นํามาฟองลมละลายนั้นไมสมบูรณมาตั้งแตกอนฟองลมละลายแตศาลกลับมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ซึ่งแตกตางจากกรณีที่กําลังศึกษาวิเคราะหอยูนี้จึงไมนานํามาเทียบเคียงได  
เพราะในขณะที่เจาหนี้ฟองลมละลายหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวเปนหนี้ที่สมบูรณ  กลาวคือเปน
หนี้ที่ยังไมพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานั่นเอง   

 
กลาวโดยสรุป  ผูเขียนเห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายและยื่น

ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายมีกรอบเวลาคอืระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 เพราะหากหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งสองกรอบเวลาแลว
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจะกอใหเกิดความเปนธรรมมากกวา  และการนําหนี้ตามคําพิพากษา
มาฟองลมละลายก็เปนเร่ืองของการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้อันเปนเร่ืองของการบังคับคดีตาม
คําพิพากษาเสียมากกวาซึ่งตองรองขอภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งในสวนนี้ยังไมมี
การบัญญัติไวอยางชัดแจงในตัวบทกฎหมาย  แตเพื่อการตีความที่ชัดเจนผูเขียนจะไดนําเสนอ
ประเด็นนี้ในขอเสนอแนะในบทที่ 5 ตอไป  แตกระนั้นหากหนี้ตามคําพิพากษาไมมีหรือไมควรมี
อายุความเสียแลว  ปญหาในการเลือกใชกฎหมายก็จะไมเกิดข้ึนดังจะไดเสนอเหตุผลโดยละเอียด
ในหัวขอถัดไป  

 

4.3 ปญหาขอบเขตการตีความและบังคับใชอายุความของสิทธิเรียกรองท่ีเกิดขึ้นโดยคํา
พิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 

 
ดังที่กลาวมาแลววาเม่ือเปนสิทธิเรียกรองก็จะตกอยูภายใตบังคับของอายุความ  ซึ่งสิทธิ

เรียกรองแตละประเภทก็จะมีกําหนดอายุความแตกตางกันออกไปตามที่กฎหมายกําหนดไว  ส้ัน
หรือยาวเปนไปตามความเหมาะสมของแตละประเภทของสิทธิเรียกรอง  สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาของศาลที่ถึงที่ สุดก็เชนกัน  กฎหมายกําหนดใหมีอายุความ 10 ปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แมวากําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองเดิมจะส้ันกวา
ก็ตาม  ทั้งนี้ก็มีเหตุผลอยูวาสิทธิเ รียกรองที่ที่ เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลนี้เปนสิทธิที่ มี
หลักฐานแนนอนกฎหมายจึงยืดกําหนดอายุความใหยาวข้ึน  ซึ่งอายุความของสิทธิเรียกรองที่

                                                                                                                                                  
เจาหนี้นํามากลาวอางฟองเปนคดีลมละลายจนศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลวก็ตาม แตก็หา
ผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือศาลใหจําตองถือตามไม เม่ือหนี้ที่เจาหนี้ย่ืนคําขอรับชําระเปนหนี้ที่ขาดอายุ
ความ จึงตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 94(1)” 
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เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนี้แมตามกฎหมายเดิมใชถอยคําวาสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุดของศาล  แตจากการศึกษาแลวก็พบวามิไดมีความหมาย
แตกตางกันแตอยางใดแตเปนเพียงการแกไขถอยคําใหเหมาะสมยิ่งข้ึนเทานั้น  แตปญหาประการ
สําคัญก็คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนี้มีขอบเขตการ
ตีความและบังคับใชอยางไร  เพราะหากพิจารณาโดยผิวเผินแลวจะเห็นวาไมนาจะมีกรณีใหบังคับ
ใชได  ทั้งนี้เนื่องจากอายุความนั้นกําหนดข้ึนเพื่อใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองแตเม่ือศาลมีพิพากษา
ถึงที่สุดใหเจาหนี้ชนะคดีแลว  เจาหนี้ก็จะไมสามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวโดยการฟองคดีตอ
ศาลไดอีกเพราะจะเปนฟองซ้ําตองหาม  ดังนี้อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดจะนําไปใชอยางไร  แตเม่ือศึกษาเพิ่มเติมแลวพบวาอายุความนี้สามารถนําไปใช
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและคดีลมละลายได 

 
สําหรับคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น  ผูเขียนเห็นดวยเพราะประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรค 3 บัญญัติไวอยางชัดแจง  กลาวคือหากเปนคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแลวหากฟองคดีอาญาจนศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยจนเสร็จเด็ดขาด
กอนฟองคดีแพง  หากโจทกจะฟองคดีแพงก็จะมีกําหนดอายุความ 10 ป คืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนี้ ซึ่งก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานไว
หลายฉบับเชน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1046/2497, 2596/2520, 1898/2522, 2615/2523 และ 
1818/2541 เปนตน แตหากแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวอยางชัด
แจง  ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาตองใชกําหนดอายุความนี้  เพราะการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาก็
นาจะถือวาเปนการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิอยางหนึ่ง  เม่ือศาลอาญามีคําพิพากษาถึง
ที่สุดวาจําเลยกระทําผิด  เชนจงใจทํารายผูเสียหายจนไดรับบาดเจ็บจริง  คําพิพากษาของศาล
เชนนี้ก็มีลักษณะเปนคําพิพากษาที่แสดงสิทธิหรือยืนยันสิทธิของผูเสียหายวาจําเลยกระทําละเมิด
ตอตนจริง  อันเปนคําพิพากษาที่ตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองของผูเสียหาย  ดังนั้นหากตองมีการฟอง
บังคับตามสิทธิเรียกรองดังกลาวเปนคดีแพงอันเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้  กําหนดอายุความ
ก็ควรจะเปนกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
มาตรา 193/32 นี้ 

 
แตสําหรับการนําไปปรับใชในคดีลมละลายนั้น  แมมีความเห็นของนักกฎหมายและแนว

คําพิพากษาฎีกายืนยันหลักนี้อยูหลายฉบับ  แตผูเขียนก็ยังไมเห็นดวยอยางสนิทใจนัก  เพราะดังที่
ไดกลาวมาแลวในหัวขอกอนๆ จะเห็นไดวาการปรับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
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พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 ในคดีลมละลายนั้นมีปญหาในการปรับใชและ
ปญหาความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาเพียงใด  และ
นอกจากนั้นก็ยังมีแนวความเห็นที่เห็นควรใหปรับใชระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเพียงอยางเดียว
ดวย  ซึ่งทายที่สุดผูเขียนจึงเห็นดวยกับการปรับใชเฉพาะระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในคดี
ลมละลายเสียมากกวา  โดยเหตุผลสวนใหญไดกลาวไวแลวในหัวขอกอน  และเหตุผลอีกประการ
หนึ่งก็คือหนี้ตามคําพิพากษาที่สามารถนําไปฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายนั้น  ลวนเปนหนี้เงินซึ่งเปนหนี้ที่เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับมิใชคําพิพากษาแสดง
สิทธิทั้งส้ิน  ซึ่งจะไดอธิบายตอไปวาคําพิพากษาเชิงบังคับกับคําพิพากษาแสดงสิทธิมีผลอยางไร
ตอการพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32  นี ้

 
ดังที่ทราบแลววาในระบบกฎหมายไทยสามารถแบงคําพิพากษาได 2 ประเภท คือ คํา

พิพากษาเชิงบังคับ และคําพิพากษาแสดงสิทธิ กลาวโดยสรุปอีกคร้ังหนึ่ง คือ คําพิพากษาเชิง
บังคับซึ่งเปนอยางเดียวกับคําพิพากษาใหกระทําตามหลักกฎหมายเยอรมัน หมายถึง  คํา
พิพากษาที่กําหนดแนวทางปฏิบัติหรือบังคับจําเลยใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางชัด
แจง  ซึ่งหากจําเลยไมปฏิบัติตามคําพิพากษา โจทกก็จะสามารถบังคับคดีใหบรรลุผลตามคํา
พิพากษานั้นได โดยในสวนการบังคับคดีนั้นหลักกฎหมายเยอรมันก็กลาวไวอยางชัดแจงเชนกันวา
คําพิพากษาใหกระทํานี้เปน ‘เคร่ืองหมายแหงการบังคับคดี (Vollstrekungstitel)’ แมในหลัก
กฎหมายไทยจะมิไดกลาวไวอยางชัดแจงอยางหลักกฎหมายเยอรมันแตก็สามารถกลาวไววาเปน
อยางเดียวกัน  เพราะการที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับคดีไดจะตองมีเหตุที่จะตองบังคับคดี
และตองกระทําถูกตองตามเนื้อความแหงคําพิพากษา  ดังนั้นหากคําพิพากษาไมไดมีเนื้อความใน
ทํานองบังคับใหจําเลยกระทําการใดๆ คือมิไดเปนคําพิพากษาเชิงบังคับแลว  ก็ยอมไมมีเหตุที่จะ
บังคับคดีและไมสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาได  โดยกรอบเวลาในการบังคับคดีนั้นหากเปน
ในระบบกฎหมายไทยก็จะเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 แตหากตามหลักกฎหมายเยอรมันก็จะเปนอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด 30 ปตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 197(3) 

 
สวนคําพิพากษาแสดงสิทธ ิ ซึ่งตรงกับคําพิพากษายืนยันสิทธิและคําพิพากษากอตั้งสิทธิ

ใหมตามหลักกฎหมายเยอรมัน  หมายถึง  คําพิพากษาที่ไมใชคําพิพากษาเชิงบังคับแตเปนเพียง
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การแสดงสถานภาพหรือสิทธิตามกฎหมายตางๆ อาจเปนการแสดงหรือยืนยันนิติสัมพันธระหวาง
คูความ  หรือกอตั้งสิทธิอยางใหมข้ึน  เชน  คําพิพากษาแสดงกรรมสิทธิ์  หรือคําพิพากษาใหการ
สมรสเปนโมฆะ เปนตน  ซึ่งคําพิพากษาซึ่งแสดงสิทธิเด็ดขาด  หรือสิทธิในทางกฎหมายครอบครัว
ตามที่ไดยกตัวอยางไปนั้นยอมไมมีปญหาเกี่ยวกับอายุความอีกเพราะมิใชสิทธิเรียกรอง  แตคํา
พิพากษาที่แสดงสิทธิเรียกรองก็สามารถมีไดเชนกัน  ซึ่งเรียกวาคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ
เรียกรอง หรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  แมจะไมสามารถพบบอยในระบบกฎหมายไทย  
เพราะโดยปกติจะฟองคดีตอศาลเพียงใหศาลพิพากษาแสดงสิทธิจะไมสามารถกระทําไดเพราะ
อาจไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55  และถึงแมวาจะมี
อํานาจฟองแตหากสามารถฟองบังคับหรือฟองใหชําระหนี้ได  การที่ฟองคดีตอศาลเพียงใหศาล
แสดงสิทธินั้นแมจะไมมีกฎหมายหามแตในทางปฏิบัติก็ไมนิยมทํา  เพราะเม่ือศาลพิพากษาแสดง
สิทธินั้นแลว  เจาหนี้จะบังคับคดีก็ไมไดเพราะมิใชคําพิพากษาเชิงบังคับ  หรือจะนําประเด็นพิพาท
เดิมมาฟองใหมใหเปนคําพิพากษาเชิงบังคับก็ไมไดเพราะเปนฟองซ้ําตองหาม  แตจากการสืบคน
แนวคําพิพากษาฎีกาของไทยก็พบวาคําพิพากษาแสดงสิทธิในลักษณะที่เปนคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธนิั้น  ผูมีสิทธิตามคําพิพากษาสามารถนําสิทธิเรียกรองมาฟองเปนคดีแพงใหมไดโดย
ไมเปนฟองซ้ําตองหามดังที่กลาวไวในหัวขอ 4.1.4.2.1 เชน คําพิพากษาแสดงสิทธิการไดรับเงิน
บํานาญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2523) คําพิพากษาใหสัญญาเลิกกันแลวแสดงสิทธิในที่พิพาท 
(คําพิพากษาฎีกาที่  3040/2548)  คําพิพากษาแสดงวาทรัพยมรดกปลอดภาระผูกพันตาม
พินัยกรรม (คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485)  และคําพิพากษาแสดงสิทธิของผูรองสอด (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1298/2497, 1939/2545 ญ.) เปนตน  ซึ่งจะเห็นวาหากผูทรงสิทธิมีความ
จําเปนตองบังคับตามสิทธิตามคําพิพากษาดังกลาวก็สามารถฟองคดีแพงเพื่อบังคับตามสิทธิที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาไดอันเปนการใชสิทธิเรียกรอง  ซึ่งแมแนวคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาจะมี
ประเด็นแหงคดีเปนเร่ืองฟองซ้ําเสียเปนสวนใหญโดยมิไดวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับอายุความไว  แต
เม่ือเปนการใชสิทธิเรียกรองแลวผูเขียนเห็นวาก็ตองอยูภายใตบังคับของอายุความ  แตก็มีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1298/2497 ที่สามารถพอเทียบเคียงได  กลาวคือวางหลักวาการนํามาฟองบังคับ

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่   1298/2497  “โจทกเชาเคร่ืองฉายภาพยนตรจากนายลิขิตมาฉายในโรง

ภาพยนตรของจําเลย  ตอมานายลิขิตบอกเลิกสัญญากับโจทก  โจทกเรียกคืนจากจําเลยจําเลยไมยอมคืน  นาย
ลิขิตจึงฟองโจทก  โจทกไดขอใหศาลเรียกจําเลยเขามาเปนจําเลยรวม  เพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองใหเสร็จส้ิน
ไป  คดีถึงที่สุด  ช้ันฎีกาพิพากษาใหโจทกและจําเลยสงคืนแกนายลิขิต  โดยไมช้ีขาดสิทธิและหนาที่ระหวางโจทก
และจําเลย  แตไมตัดสิทธิของโจทกที่จะวากลาวแกจําเลย  ดังนี้อายุความฟองคดีนี้ยอมสะดุดหยุดลง  จนกวา
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ตามสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษาในคดีหลังนั้นมีอายุความเชนกัน  เพียงแตมิไดวินิจฉัยไวอยาง
ชัดแจงวาเปนกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตราใด แตผูเขียนเห็นวา
ก็คือกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 
193/32 นี้ 

 
เม่ือทราบแลววาคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีอยู 2 ประเภท  แตการใชสิทธิ

เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดที่ตองอยูในบังคับกําหนดอายุความ 10 ปตาม
มาตรา 193/32 นี้ จะตองพิจารณาหรือไมวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาประเภทใด 
ซึ่งในประเด็นนี้ก็มีความเห็นของนักกฎหมายอยู 3 ความเห็น ดังตอไปนี้ 

 
ความเห็นแรกซึ่งเปนความเห็นของทานพระยาเทพวิทุร8  เห็นวา “อายุความของสิทธิ

เรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุดของศาลตามมาตรา 168 (มาตรา 193/32 ใน
ปจจุบัน) มีหลักทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 76 (มาตรา 271 ใน
ปจจุบัน) วาดวยการยึดทรัพยเพื่อบังคับตามคําพิพากษาซึ่งยึดไดภายใน 10 ป ถาหากคําพิพากษา
ของศาลไมใชคําพิพากษาใหใชเงินซึ่งไดคางชําระแลวถึงกําหนดเวลาใชแลว  เปนแตเพียงแสดง
สิทธิของฝายเจาหนี้และหนาที่ของฝายลูกหนี้ที่จะตองใชเงินซึ่งยังไมถึงกําหนดเวลาจะใชเทานั้น  
กรณีดังกลาวหากดูตามตัวหนังสือก็อาจเขาตัวบทแหงมาตรา 168 แตถาพิจารณาเหตุผลทั่วไป
แลว  นาจะเห็นวากรณีดังกลาวไมอยูในความมุงหมายแหงมาตรา 168 และนาจะเห็นวามาตรา 
168 นั้นมีความประสงคใหใชแตในเร่ืองที่ไดมีคําพิพากษาของศาลใหใชเงินซึ่งไดคางชําระแลวถึง
กําหนดเวลาใชแลว  และไมกินถึงคําพิพากษาซึ่งเปนเพียงแสดงสิทธิของคูกรณีโดยยังไมถึง
กําหนดเวลาใชเงิน” กลาวโดยสรุปคือความเห็นแรกนี้เห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึน
โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 193/32 นี้
สามารถใชกับคําพิพากษาใหใชเงินหรือคําพิพากษาเชิงบังคับเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาแสดง
สิทธ ิ  

 

                                                                                                                                                  
คดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 173 ,175  และ 181 (มาตรา 193/14(2) , 193/15 
ในปจจุบัน)  และเม่ือโจทกมาฟองคดีนี้หลังคดีกอนถึงที่สุดเพียง  3 – 4  เดือน  คดีจึงไมขาดอายุความ” 

8 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 617-
621. 
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ความเห็นที่สองเปนความเห็นของทานอาจารยสุปน พูลพัฒน9 ประกอบกับความเห็นของ
ทานอาจารยศิริชัย วัฒนโยธิน ตามหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 630/2538 ซึ่งเห็นวา “เม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหโจทกชนะคดีแลว  โอกาสที่จะเร่ิมนับอายุความใหมก็จะมีไดเฉพาะ
กรณีฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง  ซึ่งจะตองมายื่นฟองเปนคดีใหบังคับตามสิทธิเรียกรอง
ในภายหลังเทานั้น  เพราะเม่ือศาลพิพากษาแลวเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็มีสิทธิที่จะบังคับคดีตาม
คําพิพากษาไดตามความในมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งมีกําหนด
ระยะเวลาบังคับคดี 10 ป ไมมีเหตุอะไรที่เจาหนี้จะมาฟองบังคับใหชําระหนี้ตอไปภายในอายุ
ความ  เพราะสิทธิในการบังคับคดีมีอยูแลว  กลาวคือ  สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้นจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือโจทก
ไดยื่นฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองตามมาตร 193/14(2)” กลาวโดยสรุปคือตามความเห็น
ที่สองนี้เห็นวา  อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 193/32 นี้  ควรปรับใชกับคําพิพากษาแสดงสิทธิซึ่ง
มาจากการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ  สวนคําพิพากษาเชิงบังคับที่สามารถบังคับคดีได
ภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ได
อยูแลวก็จะไมมีอายุความอีก     

 
ความเห็นที่สามตามความเห็นของทานศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ10 เห็นวา “การฟอง

คดีมีทั้งฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองและเพื่อใหชําระหนี้  เฉพาะกรณีที่เจาหนี้ฟองให
ลูกหนี้ชําระหนี้และศาลพิพากษาบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  ยอมถือวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาของศาลโดยไมมีปญหา  แตกรณีที่เจาหนี้ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรอง  
ถาศาลพิพากษาใหตามคําขอของเจาหนี้  จะถือไดหรือไมวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาล  ถาแปลตามความมุงหมายก็ตองแปลวา  ไมวาเจาหนี้จะฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้เม่ือศาลพิพากษารับรองสิทธิเรียกรองหรือบังคับตาม
สิทธิเรียกรองนั้น  ยอมถือไดวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  อยูในบังคับ
ของกําหนดอายุความตามมาตรา 193/32” กลาวโดยสรุปคือตามความเห็นที่สามเห็นวาอายุความ

                                                   
9 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 301-

302.  
10 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 601-602. 
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ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยตามมาตรา 193/32 นี้  สามารถใชไดกับทั้งคําพิพากษาเชิงบังคับและคําพิพากษาแสดง
สิทธ ิ

 
ในประเด็นนี้หากพิจารณาตามกฎหมายเยอรมันแลวจะพบวากําหนดอายุความของสิทธิ

เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา 197(3) นั้น สามารถนําไปปรับใชไดกับคําพิพากษาทุกประเภท  กลาวคือ แมตามหลัก
กฎหมายเยอรมันจะแบงประเภทของคําพิพากษาไว 3 ประเภทแตลวนมีผลในทางสารบัญญัติ
เหมือนกัน  คือ ไมวาจะเปนคําพิพากษาประเภทใดก็ตาม  แตหากมีการรับรองสิทธิเรียกรอง หรือ
กอตั้งสิทธิเรียกรองใดๆ ข้ึน  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดดังกลาวจะมี
กําหนดอายุความ 30 ป  แมวากําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองเดิมจะส้ันกวาก็ตาม  เหตุที่เปน
เชนนี้  ผูเขียนเห็นวาเนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมันมิไดมีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแยก
ตางหากออกจากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอยางเชนของไทย  สิทธิเรียกรองหรือหนี้ตาม
คําพิพากษาจึงลวนอยูในบังคับของอายุความตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 197(3) 
ทั้งส้ิน 

 
อันที่จริงแลวการที่ในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาถึงสอง

กรอบเวลาแลวทําใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันอันนํามาสูปญหาขอบเขตการตีความและ
บังคับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 
193/32 นี้  คร้ังหนึ่งก็มีความคิดที่จะตัดใหเหลือเพียงกรอบเวลาเดียวเชนกัน  โดยปญหาดังกลาว
ไดปรากฏในการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเม่ือ พ.ศ.253511 โดย
เห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรานี้  อาจ
เปนผลทําใหขัดแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหไวมาแลวหลายประเด็น  จนถึงข้ันพิจารณาตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรานี้  กลาวคือใหเหลือเพียงกรอบเวลาเดียว
คือระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งมีผลใหสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความอีก
ตอไปจะมีก็แตเพียงกระบวนการบังคับคดีที่ตอเนื่องจากคําพิพากษา  แตทายที่สุดคณะกรรมการ

                                                   
11 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 466-467. 
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พิจารณาฯ ก็พิจารณาแลวเห็นวาไมควรตัดอายุความดังกลาวออกโดยใหเหตุผลวา “กําหนดอายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยผลของคําพิพากษาตามมาตรา 168 (มาตรา 193/32 ใน
ปจจุบัน) นั้นเปนคนละเร่ืองกับกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงจึงไมอาจนํามาพิจารณารวมกันได  กําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมใชอายุความของสิทธิเรียกรองแตเปนกระบวนการใน
การบังคับคดีที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ  เพื่อใหมีการบังคับคดีภายในกําหนดนั้น  หาก
พนกําหนดดังกลาวแลวก็จะมารองขอบังคับคดีตอไปไมได  สวนกรณีตามมาตรา 168 นั้น เปนการ
บัญญัติข้ึนเพื่อใหสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ที่เกิดข้ึนโดยผลของคําพิพากษามีอายุความ  เปนการ
บัญญัติรับรองสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาว  ซึ่งหากพนกําหนดเวลา 10 ปนั้นไปแลวลูกหนี้ไป
ชําระหนี้ใหกับเจาหนี้อีก  ลูกหนี้ก็จะเรียกคืนไมได”   

 
ดวยความเคารพตอทานคณะกรรมการพิจารณาฯ ผูเขียนมีทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยอยู

บางประเด็น  กลาวคือ  ทั้งคณะกรรมการพิจารณาฯ และผูเขียนมีความเห็นตรงกันวาระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีเปนคนละเร่ืองกับอายุความและการที่หนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมาย
ไทยมีทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความอาจกอใหเกิดปญหาขัดแยงกันได  อยางเชน
กรณีการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงแตระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีไมอาจสะดุดหยุดลงได  แตทายที่สุดคณะกรรมการพิจารณาฯ กลับเห็นวาไมเปน
ปญหาเพราะระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความไมอาจนํามาพิจารณารวมกันได  แต
ผูเขียนยังเห็นวายังคงเปนปญหาอยูหลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําหนี้ตามคําพิพากษาที่
พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุความมาฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายดังไดกลาวมาแลว  ผูเขียนจึงเห็นวาการที่คณะกรรมการพิจารณาฯ เห็น
วาทั้งสองกรอบเวลาไมมีปญหาขัดแยงกันเพราะเปนคนละเร่ืองนั้น  นาจะเกิดจากมิไดพิจารณาไป
ถึงคดีลมละลายที่การบังคับใชกรอบเวลาทั้งสองยังคงขัดแยงกันอยู  ประเด็นตอมาซึ่งผูเขียนไม
เห็นดวยอยางยิ่ง  คือการที่คณะกรรมการพิจารณาฯ อางวาอายุความดังกลาวบัญญัติข้ึนเพื่อ
รับรองสิทธิเรียกรองหากลูกหนี้ชําระเม่ือพนอายุความแลวเจาหนี้ก็จะมีมูลอางไดตามกฎหมาย  ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาเหตุผลดังกลาวไมมีความจําเปน  เพราะแมหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความหรือมี
เพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  เม่ือหนี้ยังไมระงับเจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ได  และแมจะ
พนระยะเวลาดังกลาวแลวก็ตามลูกหนี้ก็ไมอาจเรียกคืนได  สวนประเด็นสุดทายที่คณะกรรมการ
พิจารณาฯ เห็นวาควรตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ออก  อันมีผลใหไมมีอายุความมีเพียงเพียงกรอบเวลาเดียวคือระยะเวลาบังคับคดีตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แมจะตรงกันขามกับหลักกฎหมายเยอรมันที่มีเพียงอายุความ  
แตการใหมีเพียงกรอบเวลาเดียวก็นาจะเปนทางแกไขปญหาที่ดีได  ซึ่งผูเขียนเห็นดวยวาการมี
เพียงกรอบเวลาเดียวไมวาจะเปนอายุความอยางหลักกฎหมายเยอรมันหรือไมมีอายุความแตมี
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  โดยอยางไหนจะเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยมากกวาผูเขียนจะ
ไดเสนอแนะอีกคร้ังในบทที่ 5 แตทั้งนี้ผูเขียนก็ไมเห็นดวยกับการที่ตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 168 (เดิม) เพราะเห็นวายังมีขอบเขตการ
บังคับใชในสวนอ่ืนเชน คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  หรือกรณีสิทธเิรียกรองตามคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธิดังจะไดกลาวตอไป  แตในเม่ือทายที่สุดคณะกรรมการพิจารณาฯ เห็นวาควรคงอายุ
ความดังกลาวไว  จึงทําใหปจจุบันมีทั้งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงควบคูกันไป    

 
เม่ือตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันที่มีทั้งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา

พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  การวิเคราะหประเด็นปญหานี้ก็จะแตกตาง
ออกไปจากหลักกฎหมายเยอรมันที่มีเพียงกรอบเวลาเดียว  ทั้งนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกับหลัก
กฎหมายที่มีอยูในระบบกฎหมายไทย  ดังนั้น  ปญหาขอบเขตการบังคับใชอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 นี้  ผูเขียนจึงเห็นดวยกับความเห็นที่สองที่ไดกลาวมาขางตนมากที่สุด  กลาวคือหากเปน
หนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ ซึ่งสามารถบังคับคดีไดก็เห็นควรใหปรับใชกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพียงอยางเดียว  แตหากเปนสิทธิเรียกรอง
ตามคําพิพากษาแสดงสิทธิซึ่งไมอาจบังคับคดีไดแตอาจฟองบังคับตามสิทธิใหมไดโดยไมเปนฟอง
ซ้ําแลวก็เห็นควรใหตกอยูในบังคับของอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32  ที่ผูเขียนไมเห็นดวยกับความคิดเห็นที่หนึ่งนั้น  เนื่องจากตามความเห็นที่หนึ่งในขณะนั้น
ยังเห็นวาอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรานี้เปนเร่ืองเดียวกับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ทําใหเห็นไปในทํานองวาควรใช
สําหรับหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  ซึ่งตามหลักกฎหมายไทยในปจจุบันเปนที่ชัดเจนแลววาเปน
คนละเร่ืองกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงไมเห็นดวยกับความเห็นที่หนึ่ง  และที่ไมเห็นดวยกับความเห็นที่
สามที่เห็นวาสามารถปรับใชไดกับทั้งหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  และสิทธิเรียกรองตามคํา
พิพากษาแสดงสิทธินั้น  เนื่องจากผูเขียนเห็นวาการปรับใชในลักษณะดังกลาว  ในสวนคํา
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พิพากษาแสดงสิทธิเรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธินั้นก็คงไมเปนปญหา  เพราะ
สามารถฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองไดอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งก็ควรอยูในบังคับอายุความนั่นก็คือ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรานี้  โดยในสวน
ของคําพิพากษาแสดงสิทธิประเภทอ่ืน  เชน คําพิพากษาแสดงสิทธิเด็ดขาด  หรือคําพิพากษา
แสดงสถานะของคูกรณี  เม่ือไมใชเร่ืองของสิทธิเรียกรองก็ไมจําตองพิจารณาเกี่ยวกับการใชสิทธิ
เรียกรองภายในกําหนดอายุความอีก  สําหรับในสวนของหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่สามารถ
บังคับคดีภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดนั้น  
หากใหมีอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย  ก็จะทําใหหนี้ตามคําพิพากษามี
ทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความ  ซึ่งเม่ือมีผลทางกฎหมายแตกตางกันการปรับใชไป
พรอมกันยอมกอใหปญหาในการปรับใชและปญหาความไมสอดคลองกันดังที่ไดแสดงใหเห็นไว
หลายประการตามที่ไดกลาวมาแลวทั้งหมด   

 
ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ

ศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นี้  ควรใชกับสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาแสดงสิทธิ  กลาวโดยเฉพาะคือคําพิพากษาที่แสดงสิทธิเรียกรองหรือคํา
พิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธินั่นเอง  โดยไมหมายความ
รวมถึงหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่ตองบังคับคดีภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  ซึ่งหากตีความการบังคับใชดังนี้นอกจากจะ
ไมทําใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความแลว  
ยังเห็นวาเปนการถูกตองตามความหมายของอายุความดวย  กลาวคืออายุความเปนกําหนดเวลา
ที่กฎหมายบัญญัติข้ึนสําหรับใชสิทธิเรียกรอง  การใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธดิวยการฟองคดีก็ควรอยูในบังคับของอายุความ  สวนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ
ที่ผานการใชสิทธิเรียกรองจนศาลมีคําพิพากษาบังคับชําระหนี้แลว  ก็ไมมีกรณีใดที่จะตองใชสิทธิ
เรียกรองอีกแตจะมีก็เพียงใชสิทธิบังคับคดีที่ตองกระทําภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเทานั้น  
อันทําใหเห็นไดวาหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับแมไมมีอายุความแตทั้งนี้ลูกหนี้ก็มิไดตองผูกพันใน
หนี้ดังกลาวโดยไมมีวันจบส้ินอันขัดกับหลักปรัชญาทางแพง  เพราะถึงอยางไรแมหนี้ตามคํา
พิพากษาจะไมมีอายุความแตก็มีกรอบเวลาส้ินสิทธิ  คือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 271 อยูนั่นเอง  ดังนี้ก็สามารถนําไปตอบประเด็นเกี่ยวกับ
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดดวย  เพราะ
หนี้ดังกลาวลวนเปนหนี้เงินซึ่งเกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับทั้งส้ิน  กรอบเวลาในการดําเนินการ
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ดังกลาวก็จึงควรเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
เพราะหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับดังกลาวไมมีอายุความอีกตอไปแลว 

 
เม่ือเปนดังนี้จึงสามารถสรุปไดอีกประเด็นหนึ่งวาคําวา ‘หนี้ตามคําพิพากษา’ ซึ่งเปนคําที่

ใชกับหนี้ที่เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับก็นาจะเปนคนละอยางกับ ’สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษา’ ซึ่งเปนคําที่ใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิดจากคําพิพากษาแสดงสิทธิหรือคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธิ  และหากแบงแยกไดอยางชัดเจนเชนนี้แลวปญหาในการตีความและการปรับใชอายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32 นี้ก็จะหมดไปเพราะถอยคําคอนขางชัดเจน  กลาวคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 นี้ใหนําไปปรับใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาแสดงสิทธิประเภทคําพิพากษา
ตั้งหลักฐานสิทธิเทานั้น เพราะผูทรงสิทธิสามารถใชสิทธิเรียกรองตอไปได  ซึ่งไมรวมถึงคํา
พิพากษาแสดงสิทธิประเภทแสดงสิทธิเด็ดขาดหรือแสดงสถานภาพทางกฎหมายของการกระทํา
หรือของบุคคลใดๆ เพราะไมใชสิทธิเรียกรอง และไมรวมถึงหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่ตองตก
อยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
271 แตหากตองการใหชัดเจนในการตีความและปรับใชกฎหมายยิ่งข้ึนก็อาจมีการเสนอแก
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 ซึ่งผูเขียนจะไดเสนอแนะในบทที่ 5 
ตอไป 

 
สําหรับประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่

ผูเขียนวิเคราะหเปรียบเทียบมาทั้งหมดในบทที่ 4 นี้  ผูเขียนไดนําประเด็นปญหาที่สําคัญตางๆ มา
สรุปไวอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อความสะดวกในการศึกษาและทําความเขาใจ โดยสรุปประเด็นปญหาทาง
กฎหมาย หลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของ  และความเห็นของผูเขียน 
ปรากฏดังตารางตอไปนี้    
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ตารางท่ี 2  ตารางสรุปประเด็นการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับอายุความของ
หน้ีตามคําพิพากษา 

ประเด็นปญหา หลักกฎหมายไทย 
หลักกฎหมาย

เยอรมัน ความเห็นของผูเขียน 

1. ความหมายของอายุ
ความ 
 
1.1 สารบัญญัติ/วิธีสบัญญัติ 
1.2 ส่ิงที่อยูในบังคับ 
 
 
 
 

- กําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดขึ้น
สําหรับใชสิทธิเรียกรอง 
- สารบัญญัติ 
- สิทธิเรียกรอง 
 
 
 

- กําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดขึ้น
สําหรับใชสิทธิเรียกรอง  
- สารบัญญัติ 
- สิทธิเรียกรอง โดยมี
ทฤษฎีแบงแยกชัดเจน 
 
 

- หนี้ตามคําพิพากษาไม
สามารถใชสิทธิเรียกรองไดอีก 
แตมีเพียงสิทธิบังคับคดี  
- สารบัญญัติ 
- หากมิใชสิทธิเรียกรอง แตเปน
สิทธิบังคับคดี ยอมไมอยูใน
บังคับของอายุความ 
สรุป 
หนี้ตามคําพิพากษา ไมควรมี
อายุความสําหรับใชสิทธิเรียก 
รองอีก 

2. เจตนารมณของอายุ
ความ 
 

- ใหขอพิพาทส้ินสุด 
 
- ลูกหนี้มิตองกังวล 
- พยานหลักฐานที่สูญ
หายลบเลือน 
- ลงโทษเจาหนี้ผูละเลย 

- ใหขอพิพาทส้ินสุด 
 
- ลูกหนี้มิตองกังวล 
- พยานหลักฐานที่สูญ
หายลบเลือน 
- ลงโทษเจาหนี้ผูละเลย 

- เม่ือศาลมีคําพิพากษา ขอ
พิพาทใดๆ ยอมส้ินสุด 
- ลูกหนี้ไมมีความกังวลอีก 
- ผานขั้นตอนการพิสูจนพยาน 
หลักฐานมาแลว 
- เจาหนี้ไดใชสิทธิแลว 
สรุป 
อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของอายุความ 

3. การเร่ิมนับอายุความ 
3.1 การปรับใชบทกฎหมาย 
 
3.2 คําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาด 
 
3.3 คําพิพากษาตามยอม 
 

 
- ม.193/12 หรือ  
ม.193/15 วรรค 2 
- ศาลมีคําพพิากษา หรือ 
คําพิพากษาถึงที่สุด 
- เม่ืออาจบังคับสิทธิ
เรียกรองได (ม.193/12) 

 
- § 201 
 
- คําพิพากษาถึงที่สุด 
(§ 201) 
- เม่ือสิทธิเรียกรอง
บังคับได (§ 201) 

 
- ม.193/12 
 
- ศาลมีคําพิพากษา 
 
- เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาถึง
กําหนดชําระ 
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  สรุป 
หากหนี้ตามคําพิพากษาไมมี
อายุความก็จะไมมีปญหาการ
เร่ิมนับอายุความอีก 

4. อายุความสะดุดหยุดลง
โดยการกระทําลูกหนี้ 
4.1 ความหมาย 
 
 
 
4.2 ทําหนังสือรับสภาพหนี้/ 

ปรับปรุงโครงสรางหนี ้ 
4.3 ชําระหนี้ตามคํา

พิพากษา 

- ม.193/14(1) 
 
- การแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้ที่ยอมรับและ
ผูกพันในหนี้อันมีอยูตอ
เจาหนี้ โดยไมกอหนี้ใหม 
- สะดุดหยุดลง 
 
- สะดุดหยุดลง 

- § 212(1) 
 
- การแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้ที่ยอมรับและ
ผูกพันในหนี้อันมีอยูตอ
เจาหนี้ โดยไมกอหนี้ใหม 
- สะดุดหยุดลง 
 
- สะดุดหยุดลง 

 
 
- แมเปนหนี้ตามคําพิพากษา
ลูกหนีก็้นาจะสามารถรับสภาพ
หนี้ไดอีก 
 
- สะดุดหยุดลง  
 
- สะดุดหยุดลง  
สรุป 
การที่อายุความสะดุดหยุดลง
นั้นมีผลทําใหขัดแยงกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 
และกลายเปนวาลูกหนี้ที่ปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาของศาลอยาง
เครงครัดกลับไดรับผลรายกวา  

5. อายุความสะดุดหยุดลง
โดยการกระทําของเจาหนี้ 
5.1 การฟองคดีแพง 
 
 
 
5.2 การฟองคดีลมละลาย 
 
 
5.3 การบังคับคดี 

- ม.193/14(2) 
 
- ฟองเพื่อใหชําระหนี้ / 
เพื่อต้ังหลักฐานแหงสิทธิ 
 
 
- ม.193/14(2) หรือฟอง
เพื่อจัดการทรัพยสิน 
 
- ไมสะดุดหยุดลง 

- สะดุดหยุดอยู (§ 204) 
 
- ฟองใหกระทํา / ยืนยัน
สิทธิ / กอต้ังสิทธิใหม 
 
 
- สะดุดหยุดอยู (§ 204) 
 
 
- สะดุดหยุดลง 
(§212(2)) 

 
 
- โดยปกติไมนาจะทําได เพราะ
เปนฟองซํ้า แตหากเปนกรณีคํา
พิพากษาแสดงสิทธิจะสามารถ
นํามาฟองเปนคดีแพงไดอีก 
- เปนการฟองเพื่อจัดการ
ทรัพยสิน ในลักษณะทํานอง
เดียวกับการใชสิทธิบังคับคดี 
- ไมสะดุดหยุดลงเพราะเปนการ

บังคับใหเกิดผลตามคําพิพากษา 
ไมใชการใชสิทธิเรียกรอง 
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   สรุป 
หากเปนหนี้ตามคําพิพากษา
เชิงบังคับ ยอมไมอาจนํามา
ฟองเปนคดีแพงอีกได แต
สามารถบังคับคดี หรือนํามา
ฟองลมละลายอันเห็นวาเปน
การฟองเพื่อจัดการทรัพยสินใน
ทํานองเดียวกับการใชสิทธิ
บังคับคดี ซ่ึงไมทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลง แตหากหนี้ตาม
คําพิพากษาไมมีอายุความแตมี
เพียงระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดี ก็จะไมมีปญหาการสะดุด
หยุดลงของอายุความอีก  

6. อายุความสะดุดหยุดลง
ตอผูคํ้าประกัน 
 

- อายุความสะดุดหยุด
ลงเปนโทษแกผูคํ้า
ประกัน (ม.692) 

- ไมมีผลใดๆตออายุ
ความของผูคํ้าประกัน 

สรุป 
นอกจากจะขัดแยงกับระยะ 
เวลารองขอใหบังคับคดีของผู
คํ้าประกันแลว ก็ไมควรใหอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา
คดีหนึ่งมีผลตออายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาอีกคดีหนึ่ง 

7. การสละประโยชนแหง
อายุความ 

- ม.193/24 - หลักสุจริต สรุป 
หากอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาสละประโยชนได จะมี
ผลขัดแยงกับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี 

8. ความสอดคลองกับระยะ 
เวลารองขอใหบังคับคดี 
8.1 ระยะเวลารองขอให

บังคับคดีตามคํา
พิพากษา (ม.271) 

 
 
- ไมใชอายุความ  
 

 
 
- เปนอายุความ  
(§ 197(3)) 
 

 
 
- เปนระยะเวลาตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ ไมใชอายุ
ความ 
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8.2 การสะดุดหยุดลง 
 
 

- สะดุดหยุดลงไมได 
 
 

- สะดุดหยุดลงไดโดย
ลูกหนี้รับสภาพหนี้ และ
เจาหนี้บังคับคดี         
(§ 212) 

- สะดุดหยุดลงไมได 
 
 
 
สรุป 
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีมี
ผลทางกฎหมายที่แตกตางกับ
อายุความอยูหลายประการ 
หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุ
ความ ยอมเกิดปญหาขัดแยง
กับระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีได  

9. การเร่ิมนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี 
9.1 ศาลพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาด 
9.2 ศาลพิพากษาตามยอม 

- ม.271 
 
- ศาลมีคําพพิากษา / 
คําพิพากษาถึงที่สุด 
- อาจบังคับคดีได 

- § 201 
 
- คําพิพากษาถึงที่สุด 
(§ 201) 
- อาจบังคับคดีได      
(§ 201) 

 
 
- เม่ือศาลที่จะตองมีการบังคับ
คดีมีคําพิพากษา 
- อาจบังคับคดีได 
สรุป 
หากหนี้ตามคําพิพากษามีเพียง
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี ก็
เห็นวาควรเร่ิมนับแตอาจบังคับ
คดีได ซ่ึงหมายความถึงเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาในกรณีศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดดวย 

10. การนําไปปรับใชในคดี
ลมละลาย 
- กรอบเวลาในการฟองคดี
ลมละลาย หรือย่ืนขอรับ
ชําระหนี้ 

 
 
- อายุความ (ม.193/32) 
หรือ ระยะเวลารองขอให
บังคับคดี (ม.271)  
หรือ ใชควบคูกันไป 

 
 
- อายุความ (§ 197(3)) 

 
 
- ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 
(ม.271) 
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   สรุป  
เนื่องจากหนี้ตามคําพิพากษาที่
นํามาฟองคดีลมละลายหรือย่ืน
ขอรับชําระหนี้ลวนเปนหนี้เงินที่
เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับ
ทั้งส้ิน และไมควรใหนําหนี้ที่
หมดสิทธิบังคับคดีใดๆ กับ
ทรัพยสินของลูกหนี้ มาฟอง
ลูกหนี้ใหลมละลายหรือย่ืน
ขอรับชําระหนี้ได 

11. ขอบเขตการบังคับใช
อายุความของสิทธิเรียกรอง
ที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุด 
- การนําไปปรับใช 

- มาตรา 193/32 
 
 
 
- ใชกับคําพิพากษาเชิง
บังคับ หรือคําพิพากษา
แสดงสิทธิ  
 

- (§ 197(3)) 
 
 
 
- ใชกับคําพิพากษาทุก
ประเภท 

 
 
 
 
- ใชกับคําพิพากษาแสดงสิทธิ 
โดยเฉพาะคําพิพากษาต้ัง
หลักฐานสิทธิเรียกรอง  
สรุป 
ใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้น
จากคําพิพากษาแสดงสิทธิ
เรียกรอง หรือคําพิพากษาต้ัง
หลักฐานสิทธ ิเพราะสามารถ
นํามาฟองคดีแพงไดอีก ซ่ึง
รวมถึงคดีแพงเก่ียวเนื่องกับ
คดีอาญาดวย สวนหนี้ตามคํา
พิพากษาเชิงบังคับใหอยูใน
บังคับของระยะเวลารองขอให
บังคับคดี ซ่ึงรวมถึงการปรับใช
ในคดีลมละลายดวย 

 
 



 
 

บทท่ี  5 
 

บทสรุป  และขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 
 
เม่ือระบบกฎหมายไทยในปจจุบันมีกรอบเวลาที่บังคับใชกับหนี้ตามคําพิพากษาอยู 2 

กรอบเวลา ไดแก ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 ซึ่งเปนกรอบเวลาสําหรับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในการรองขอบังคับคดีกับ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาประการหนึ่ง  นอกจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาวแลว  ปรากฏ
วาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็มีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอีกประการหนึ่ง
เชนกัน  นั่นคือ อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 
193/32  เห็นไดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นอาจมีทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามกฎหมายวิธี 
สบัญญัติและอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ  อันเปนที่ทราบกันดีอยูแลววาทั้งสองกรอบเวลา
ดังกลาวเปนคนละเร่ืองกัน  การปรับใชกฎหมายและผลทางกฎหมายก็แตกตางกันโดยประการที่
สําคัญๆ ไดแก การเร่ิมตนนับเวลา การสะดุดหยุดลง และการสละประโยชน เปนตน เม่ือมีนัยยะ
ทางกฎหมายแตกตางกันเชนนี้  แตกลับถูกนําไปปรับใชกับหนี้ตามคําพิพากษาเชนเดียวกันและ
ประเด็นแหงคดีเดียวกันคือ  การพิจารณาพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้และการยื่นขอรับชําระหนี้ใน
คดีลมละลาย  ดังนี้ยอมทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ ตามมาหลายประการ  แตประเด็น
ปญหาประการสําคัญอันเปนสาเหตุของปญหาอ่ืนๆ ตามมา ก็คือ หนี้ตามคําพิพากษามีหรือควรมี
อายุความอีกหรือไม  หรือหากมีก็ไมควรขัดหรือแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง       

 
จากการศึกษาแลวพบวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 193/32 นั้น  ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ ตามมาหลายประการดังที่ได
อธิบายและวิเคราะหไวโดยละเอียดในบทที่ 4 อาทิเชน ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษา ปญหาการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาทั้งโดยการกระทําของ
ลูกหนี้และการกระทําของเจาหนี้  ผลของการที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงตอ
อายุความของผูค้ําประกัน  การสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งปญหาที่
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ยกมาเหลานี้ลวนเปนปญหาในการปรับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ  และปญหาเหลานี้ก็
นํามาสูปญหาความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกับหลักกฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายไทย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  โดย
สาเหตุประการสําคัญก็เนื่องมาจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้นไมใชอายุความจึงไมอาจปรับ
บทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความมาใชได  เชน การเร่ิมตนนับอายุความ  การที่อายุความสะดุด
หยุดลง  และการสละประโยชนแหงอายุความ  อันเปนผลทําใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาแมจะมีกําหนดเวลา 10 ปเทากัน  แตจะพนระยะเวลารองขอให
บังคับคดีหรือขาดอายุความไมพรอมกัน  และในชวงสวนตางของเวลานี้หนี้ตามคําพิพากษาจะมี
ความสมบูรณเพียงใด  กลาวคือ  หากเจาหนี้ตามคําพิพากษานําหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมขาด
อายุความแตหมดสิทธิบังคับคดีแลวมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลาย  เชนนี้ยอมเกิดปญหาในการตีความและบังคับใชกฎหมาย   

 
ปญหาที่กลาวมาขางตนนี้เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันแลวพบวา  

แมหลักกฎหมายแพงเยอรมันวาดวยอายุความจะมีรายละเอียดปลีกยอยแตกตางกับหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยอยูบาง อาทเิชน การเร่ิมนับอายุความ การ
บังคับคดีมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  หรือการฟองคดีมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู 
เปนตน  ซึ่งเห็นวาในบางกรณีก็บัญญัติกฎหมายไดชัดเจนและเหมาะสมกวาหลักกฎหมายไทย 
เชน กรณีการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดที่มีบทบัญญัติมาตราแยกตางหากจากการเร่ิมนับอายุความโดยทั่วไป คือ ใหเร่ิมนับแตคํา
พิพากษาถึงที่สุด แตทั้งนี้ตองไมกอนที่จะบังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 201 หรือบัญญัติใหการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีมีผลทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดอยูแทนการที่มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงซึ่งเหมาะสมกวา เพราะการฟอง
คดีจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลนั้นมีลักษณะเปนข้ันตอนที่ตองมีชวงเวลา แตทั้งนี้ที่
ยกตัวอยางมาเปนเพียงประเด็นปลีกยอย  แตหากศึกษาถึงสาเหตุของปญหาประการหลักแลว
พบวาเกิดจากการที่ในระบบกฎหมายไทยบัญญัติกรอบเวลาของหนี้ตามคําพิพากษาไวทั้งอายุ
ความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งแตกตางจากในระบบกฎหมายเยอรมันที่บัญญัติกรอบเวลาของหนี้ตาม
คําพิพากษาไวเพียงที่เดียวคือ  อายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึง
ที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 197(3) ซึ่งเปนอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ  
โดยนําไปใชเปนกรอบเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวย  โดยมิไดมีการบัญญัติระยะเวลา



 
 
234 

การรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยางเชนใน
ระบบกฎหมายไทย  กลาวคือ เม่ือเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองโดยฟองคดีตอศาลเปนคดีแพงจนศาล
มีคําพิพากษาซึ่งในชวงเวลาที่เจาหนี้ฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษาดังกลาวอายุความของสิทธิ
เรียกรองจะสะดุดหยุดอยู  เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเจาหนี้ชนะคดี  สิทธิเรียกรองดังกลาวก็
จะเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่ สุด ซึ่งตามหลักกฎหมาย
เยอรมันใหมีกําหนดอายุความอีกคร้ังหนึ่งคือ 30 ป หากเจาหนี้ตองการบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองเปนคดีลมละลาย ก็จะตองดําเนินการภายในกําหนด
อายุความดังกลาว นอกจากนั้นหากภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาดังกลาว หากลูกหนี้รับสภาพ
หนี้ตามคําพิพากษาไมวาโดยวิธีใดๆ เชน ทําหนังสือรับสภาพหนี้ หรือชําระหนี้ตามคําพิพากษา ก็
จะมีผลทําใหอายุความตามมาตรา 197(3) ดังกลาวสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุความใหมอีก 30 
ป และนอกจากลูกหนี้รับสภาพหนี้ดังไดกลาวมาแลว หากเจาหนี้ดําเนินการรองขอบังคับคดีตาม
คําพิพากษาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดดังกลาวก็จะ
สะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมอีกคร้ังหนึ่งดวย   

 
อันแสดงใหเห็นประการหนึ่งวาแมตามระบบกฎหมายเยอรมันหนี้ตามคําพิพากษาจะมี

กําหนดอายุความ  แตก็มิไดทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายอยางเชนในระบบกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีอันเนื่องมาจากอายุความนั้นสามารถสะดุดหยุดลงหรือสละประโยชนได เพราะแมวาหนี้ตามคํา
พิพากษาในระบบกฎหมายเยอรมันจะมีอายุความและสามารถสะดุดหยุดลงหรือสละประโยชน
แหงอายุความได  แตก็ไมขัดแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพราะทั้งสอง
กรอบเวลาดังกลาวเปนอันเดียวกัน  กลาวคือกําหนดเวลาในการบังคับคดีก็จะสะดุดหยุดลงหรือ
ถูกสละประโยชนตามไปดวย  ดังนั้นเม่ือเห็นแลววาในระบบกฎหมายเยอรมันประเด็นเกี่ยวกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาไมเปนปญหาทางกฎหมาย  อันเนื่องมาจากการที่ในระบบกฎหมาย
เยอรมันมีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาเพียงกรอบเวลาเดียวคือ อายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 
197(3) ซึ่งเปนอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ  อันใชกับทั้งการบังคับคดีกับหนี้ตามคํา
พิพากษาเชิงบังคับ  และการใชสิทธิเรียกรองของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษา
แสดงสิทธ ิ ดังนี้  แนวทางการปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยใหในระบบกฎหมายมีเพียงกรอบเวลา
เกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาเพียงกรอบเวลาเดียว นั่นคือ อายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ
อยางเชนหลักกฎหมายเยอรมันก็นาจะเปนแนวทางแกไขปญหาที่ดีอีกทางหนึ่ง  แตทั้งนี้จะเปน
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แนวทางที่ดีที่สุดหรือไม  ผูเขียนจะไดวิเคราะหและแสดงความคิดเห็นประกอบกับแนวทางแกไข
อ่ืนๆ ในสวนขอเสนอแนะตอไป   
 

เนื่องดวยในระบบกฎหมายไทยในปจจุบันมีกรอบเวลาที่เกี่ยวของกับหนี้ตามคําพิพากษา
อยู 2 กรอบเวลา  ไดแก อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 และระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ซึ่งแมวาในระบบกฎหมายไทย
จะมี 2 กรอบเวลา แตเม่ือศึกษาแลวผูเขียนเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาควรมีเพียงกรอบเวลาเดียว 
กลาวคือ  ผูเขียนเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความแตมีเพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
เทานั้น  โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังตอไปนี้ 

 
เหตุผลประการแรก  อายุความเปนกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดข้ึนสําหรับใช

สิทธิเรียกรอง  แตหนี้ตามคําพิพากษานั้นไดผานข้ันตอนการใชสิทธิเรียกรองจนศาลมีคําพิพากษา
แลว  จึงไมความจําเปนที่จะตองกําหนดอายุความสําหรับใชสิทธิเรียกรองอีก  แตเปนเร่ืองของสิทธิ
บังคับคดีอันเปนสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองที่ตองอยูในบังคับของ
อายุความ  แตสิทธิบังคับคดีดังกลาวตองใชภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 อันเปนระยะเวลาส้ินสิทธริองขอใหบังคับคดี  มิฉะนั้น
ยอมหมดสิทธิบังคับคดีเอาแกทรัพยสินใดๆ ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาได 

 
เหตุผลประการที่สอง  เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองอายุความ

แลว  พบวาอายุความมีข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยของประชาชน
โดยตองการใหขอพิพาทใดๆ มีอันส้ินสุด  ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษายอมแสดงใหเห็นวาศาลไดตัดสิน
ขอพิพาทนั้นๆ จนเปนที่ยุติแลว  และอายุความก็มีข้ึนเพื่อคุมครองลูกหนีจ้ากความแนนอนเกี่ยวกับ
การใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันสงผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวม แตหนี้ตามคําพิพากษานั้นลูกหนี้
มิตองกังวลตอไปอีกเพราะเจาหนี้ไดฟองคดีจนศาลพิพากษาแลว  นอกจากนั้นอายุความยังชวย
ขจัดปญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่อาจลบเลือนสูญหายซึ่งยากตอการพิสูจนขอเท็จจริง  แตหนี้
ตามคําพิพากษานั้นไดผานการพิสูจนพยานหลักฐานจนศาลมีคําพิพากษาเปนที่เรียบรอยแลว  
และสุดทายอายุความมีข้ึนเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองและปองกันการ
ใชสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ  แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั่นเจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยแต
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อยางใด  แตกลับไดบังคับใชสิทธิเรียกรองของตนโดยฟองคดีตอศาลแลว  เม่ือเปนเชนนี้อายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมตอบสนองเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองอายุความเทาที่ควร 

 
เหตุผลประการที่สาม  เม่ือศึกษาถึงประเภทของคําพิพากษาในระบบกฎหมาย

ไทยแลวพบวา  คําพิพากษามีอยู 2 ประเภท คือ คําพิพากษาเชิงบังคับและคําพิพากษาแสดงสิทธิ  
และมีเพียงคําพิพากษาเชิงบังคับเทานั้นที่สามารถบังคับคดีได  สวนคําพิพากษาแสดงสิทธิแมจะ
บังคับคดีไมไดแตเจาหนี้สามารถนําสิทธิเรียกรองที่เกิดจากคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นมาฟองเปนคดี
แพงเพื่อตอยอดแหงสิทธิไดโดยไมเปนฟองซ้ําตองหาม  ซึ่ งตางจากคําพิพากษาเชิงบังคับที่
สามารถบังคับคดีไดแตไมสามารถนํามาฟองเปนคดีแพงใหมไดเพราะเปนฟองซ้ําตองหาม  เม่ือ
พิจารณาไดเชนนี้จึงนํามาสูขอบเขตในการบังคับใชกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งข้ึน  กลาวคือ  หากเปนหนี้
ตามคําพิพากษาอันเกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับที่ไมสามารถใชสิทธิเ รียกรองไดอีกก็ไม
จําเปนตองมีอายุความ  แตเนื่องจากสามารถบังคับคดีตอไปไดจึงใหอยูในบังคับของระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  สวนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาแสดงสิทธิหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐาน
สิทธิซึ่งไมสามารถบังคับคดีไดก็ยอมไมอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาว  แต
เม่ือสามารถใชสิทธิเรียกรองเปนคดีแพงไดอีกจึงควรอยูในบังคับของอายุความ  นั่นคือ อายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32 

 
เหตุผลประการที่ส่ี  การที่หนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความอาจถูกโตแยงไดวา

ขัดกับหลักปรัชญาทางแพงที่วาหนี้ควรตองมีระยะเวลาส้ินสุดมิใชบุคคลใดเม่ือเปนหนี้แลวยอมตก
อยูในสภาวะเชนนั้นตลอดกาล  แตแมหนี้ตามคําพิพากษาจะไมมีอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  แตหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวก็มีกรอบเวลาส้ินสิทธิ  คือระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนั้น ลูกหนี้ก็ไมจําตองผูกพันในหนี้
ดังกลาวโดยไมมีที่ส้ินสุด  จึงไมเปนปญหาขัดตอหลักปรัชญาทางแพงแตอยางใด 

 
เหตุผลประการที่หา  การที่หนี้ ตามคําพิพากษาไมมีอายุความแตมีเพียง

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้นยอมสามารถขจัดปญหาที่เกิดข้ึนมาทั้งหมดได  กลาวคือ  เม่ือหนี้
ตามคําพิพากษาไมมีอายุความ  ก็จะไมเกิดปญหาการเร่ิมนับอายุความ  การสะดุดหยุดลงของ
อายุความโดยการกระทําของลูกหนี้และเจาหนี้  ผลของการสะดุดหยุดลงของอายุความตออายุ
ความของผูค้ําประกัน  และการสละประโยชนแหงอายุความ  นอกจากนั้นยังสามารถขจัดปญหา



 
 
237 

ความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันของกรอบเวลาทั้งสองดวย  เพราะมีเพียงกรอบเวลาเดียว
นั่นคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

 
เหตุผลประการที่หก  การนําไปปรับใชในคดีลมละลาย  ดังที่ไดอธิบายและ

วิเคราะหแลววาในปจจุบันกรอบเวลาที่ใชสําหรับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายและ
ยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนั้นยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน  กลาวคือ  มีทั้งตองเปนหนี้
ตามคําพิพากษาที่ยังไมขาดอายุความประการหนึ่ง  และตองเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมหมด
สิทธิบังคับคดีอีกประการหนึ่ง  ซึ่งการนําไปปรับใชควบคูกันนอกจากจะไมเกิดประโยชนแตอยาง
ใดแลว  ยังกอใหเกิดความสับสนในการปรับใชกฎหมายแกทุกฝายที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้นจึงควรใช
เพียงกรอบเวลาเดียวคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพราะหนี้ตามคําพิพากษา
ที่นํามาฟองลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายลวนเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิง
บังคับตามที่ไดอธิบายไวในเหตุผลที่สาม  และกฎหมายลมละลายนั้นเปนกฎหมายเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เพราะมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการจัดการ
ทรัพยสินและเสรีภาพในการเดินทางของลูกหนี้  ดังนั้นจึงควรตีความโดยเครงครัดและมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของลูกหนี้  กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายจึงควรเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีซึ่งไมสามารถสะดุดหยุดลงและไมอาจสละประโยชนได  และไมควร
ใหหนี้ตามคําพิพากษาที่เจาหนี้หมดสิทธิบังคับคดีใดๆ แกทรัพยสินของลูกหนี้แลวสามารถทําให
ลูกหนี้ลมละลายไดแมจะยังไมขาดอายุความก็ตาม  

 
เหตุผลประการสุดทาย  เปนเหตุผลในการโตแยงความเห็นของคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535 ที่มีความเห็นวาควรให
หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความเพื่อรับรองสิทธิเรียกรอง  ซึ่งหากพนกําหนดเวลา 10 ปนั้นไปแลว
ลูกหนี้ไปชําระหนี้ใหกับเจาหนี้อีกลูกหนี้ก็จะเรียกคืนไมได  ซึ่งเหตุผลดังกลาวดวยความเคารพ
ผูเขียนเห็นวาไมมีความจําเปนตองบัญญัติใหหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความเพื่อรับรองการชําระ
หนี้ของลูกหนี้  เพราะถึงแมไมมีอายุความ  หรือขาดอายุความแลว  หรือพนระยะเวลารองขอให
บังคับคดีก็ตาม  หากหนี้ตามคําพิพากษานั้นยังไมระงับ  เจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ไดเพราะมี
มูลอางตามกฎหมายอยูแลว   

 
ดังนั้น  ดวยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมดขางตนนี้  ผูเขียนจึงขอสรุปวาหนี้ตามคําพิพากษาซึ่ง

เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับไมมีอายุความแตมีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 สวนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธอัินเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิอยางหนึ่ง  ซึ่งไมควรเรียกสิทธิเรียกรองดังกลาววา ‘หนี้
ตามคําพิพากษา’  ใหมีอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  
เม่ือแบงแยกขอบเขตการบังคับใชไดดังนี้แลวก็จะไมเกิดปญหาในการปรับใชและปญหาความ
ขัดแยงกันของกฎหมายอีกดังสมมติฐานที่ไดตั้งไวในตอนตน  ในสวนตอมาผูเขียนจึงขอสรุป
ประเด็นปลีกยอยเพิ่มเติมเกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  และ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิของศาลที่ถึงที่สุด   

 
เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับไมมีอายุความแลว  การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปน

มูลฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  จึงตองกระทําภายในระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 กลาวคือตองเปนหนี้ตาม
คําพิพากษาที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดี  แตเม่ือไมใชอายุความแลวจึงไมอาจนําบทบัญญัติวาดวย
อายุความสะดุดหยุดลงมาปรับใชได  จึงมีปญหาตามมาวาหากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองลมละลายภายในระยะเวลาดังกลาว แตศาลกลับมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว เชนนี้การยื่นขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ผูเปนโจทก หนี้ตามคํา
พิพากษาดังกลาวจะเปนหนี้ที่หมดสิทธิบังคับคดีไป  ซึ่งประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาเม่ือการนําหนี้ตาม
คําพิพากษามาฟองลมละลายเปนการฟองเพื่อจัดการทรัพยสินในทํานองเดียวกับการใชสิทธิบังคับ
คดีอยางหนึ่ง  ดังนั้นจึงสามารถเทียบเคียงหลักกฎหมายบังคับคดีของไทยที่วา  เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไดดําเนินการครบถวนตามกฎหมายภายในกําหนดเวลาแลว  สวนความลาชาเปน
ข้ันตอนของศาลไมควรทําใหเจาหนี้เสียสิทธิ  ดังนี้เม่ือเจาหนี้ไดนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลายภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  แมศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
ระยะเวลาไป  เจาหนี้ผูเปนโจทกก็สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษาที่ฟองจนลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพย
เด็ดขาดดังกลาวมายื่นขอรับชําระหนี้ได  ซึ่งการตีความในลักษณะดังกลาวเพื่อความชัดเจนผูเขียน
จะไดเสนอแนะแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ใหครอบคลุม
กรณีดังกลาวในขอเสนอแนะตอไป   

 
ประเด็นเพิ่มเติมตอมาคือการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา

ของศาลที่ถึงที่ สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 กลาวคือเปนสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธินั้น  ผูเขียนเห็นวาการเร่ิมตนนับอายุความควร
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12  คือเร่ิมตนนับเม่ืออาจบังคับตาม
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สิทธิเรียกรองได  กลาวคือเม่ืออาจฟองเปนคดีแพงไดอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งหากเปนกรณีที่สามารถบังคับ
ไดทันทีเห็นวาควรเร่ิมนับตั้งแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  เพราะเม่ือนั้นจึงถือวาเกิดสิทธิเรียกรอง
อยางแทจริงอันนําไปฟองบังคับเปนคดีแพงได  ทั้งนี้ก็ตรงตามตัวบทในมาตรา 193/32 ดวย  ที่วา
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็ควรใหเร่ิมนับเม่ือคํา
พิพากษาถึงที่สุด  แตหากไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองไดทันทีแลว  ก็ควรเร่ิมนับตั้งแตอาจ
บังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามความในมาตรา 193/12 

 
สวนการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับนั้น  เม่ือเปน

เร่ืองระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  ก็เห็นควรพิจารณาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271  ที่วา ‘นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง’ สําหรับในกรณีศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรเร่ิมนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาโดยไมตองรอให
คําพิพากษาถึงที่สุด  เนื่องดวยเปนการตีความตามตัวบทมาตรา 271 ที่ใหเร่ิมนับตั้งแตวันมีคํา
พิพากษา  นอกจากนั้นยังสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย  คือ หลักคํา
พิพากษาผูกพันคูความ และหลักการอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับคดีดวย  กลาวคือ  หนี้ตาม
คําพิพากษาผูกพันคูความทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาจนกวาจะถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับ หรืองด
เสีย และแมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะอุทธรณคําพิพากษาแตหากไมทุเลาการบังคับคดี  หรือศาล
ไมอนุญาตใหทุเลาการบังคับคดีแลว  เจาหนี้ก็มีสิทธิบังคับคดีไดทันที  เม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษา
มีสิทธิบังคับคดีแลวระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจึงควรเร่ิมนับเม่ือนั้น  สวนกรณีศาลพิพากษา
ตามยอมที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมอาจบังคับคดีไดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษานั้น  แมศาลฎีกาจะ
วางหลักมาโดยตลอดวาใหเร่ิมนับตั้งแตอาจบังคับคดีไดซึ่งสอดคลองกับหลักที่ไดกลาวมาขางตน  
แตเนื่องจากตัวบทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มิไดบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวาใหเร่ิมนับแตอาจบังคับคดีได  ผูเขียนจึงจะไดเสนอแนะการแกไขบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวใหชัดเจนในขอเสนอแนะตอไป 

 
กลาวโดยสรุปอีกคร้ังหนึ่ง  การที่หนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีทั้งอายุความ

และระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  กอใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ ตามมา
หลายประการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาความไมสอดคลองกันระหวางสองกรอบเวลาดังกลาว  
แตเม่ือศึกษาแลวพบวาหนี้ตามคําพิพากษาอันเกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับนั้นไมมีหรือไมควรมี
อายุความ  แตมีเพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 271 เทานั้น  สวนอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้น  เห็นควรปรับใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิด
จากคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิอันเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิอยางหนึ่ง ซึ่งสามารถใชสิทธิ
เรียกรองในคดีแพงไดอีกโดยไมเปนฟองซ้ําตองหาม  แตเพื่อความชัดเจนในการตีความและปรับใช
กฎหมาย  ผูเขียนจะไดเสนอแนะในสวนตอไป       

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 
สําหรับขอเสนอแนะนั้นผูเขียนจะไดนําเสนอไวหลายแนวทางพรอมทั้งวิเคราะหขอดี 

ขอเสีย และแนวทางความเปนไปไดในการนําไปประยุกตใช  โดยผูเขียนจะไดสรุปในตอนทายวา
ขอเสนอแนะใดเปนแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดดีที่สุด  ซึ่งสามารถเสนอขอเสนอแนะไดเปน 3 
แนวทางใหญๆ ไดดังตอไปนี้ 

 
1. ใหในระบบกฎหมายไทยทั้งระบบมีกรอบเวลาที่ปรับใชกับหนี้ตามคําพิพากษา

หรือสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดเพียงกรอบเวลาเดียว 

1.1 ใหทั้งหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับและสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจาก
คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิมีเพียงอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติเทานั้นดังเชนในระบบ
กฎหมายเยอรมัน  กลาวคือใหมีเพียงอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล
ที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 เทานั้น  ซึ่งสามารถนําไปใชบังคับ
กับการฟองเปนคดีแพง  การฟองคดีลมละลาย  และการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวย  โดยตัด
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ออก โดย
แนวทางนี้ผูเขียนเห็นวาก็นาจะเปนทางออกที่ดี  เพราะเห็นไดจากในระบบกฎหมายเยอรมันที่
สามารถแกปญหาทางกฎหมายไดทั้งระบบ  แตกระนั้นการเอาอยางหลักกฎหมายตางประเทศโดย
ไมสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย  หรือความคุนเคยของนักกฎหมายไทยก็ไมนาจะเปนแนวทาง
ที่ดีที่สุดได ที่ผูเขียนกลาวเชนนี้เนื่องจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 นั้น นักกฎหมายไทยไมวาจะเปนศาล เจาพนักงานบังคับคดี เจา
พนักงานพิทักษทรัพย ผูสอนกฎหมาย ทนายความ หรือแมแตประชาชน  ลวนคุนเคยกับมาตรา
ดังกลาวเนื่องจากถูกปรับใชมานานกวารอยป  และหากเปรียบเทียบแลวประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 ดังกลาวก็เปนที่คุนเคยและเปนที่นิยมในการปรับใชมากกวาอายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชยมาตรา 193/32 อยูมากประการหนึ่ง  และนอกจากนั้นผูเขียนเห็นวาระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ยังมีความจําเปนสําหรับ
ประเทศไทยอยู  เนื่องจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราดังกลาวก็เพื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษา
เรงดําเนินการรองขอใหบังคับคดีภายในกรอบเวลาประการหนึ่ง และตองการไมใหลูกหนี้ตอง
ผูกพันในหนี้ตามคําพิพากษาโดยไมมีที่ส้ินสุดอีกประการหนึ่ง  กลาวคือถาไมมีกรอบระยะเวลา
ดังกลาว หากลูกหนี้ทํามาหากินจนไดทรัพยสินเพิ่มพูนก็จะถูกเจาหนี้ดําเนินการบังคับคดีนํามา
ชําระหนี้จนหมดส้ิน  เม่ือเปนเชนนี้ลูกหนี้ยอมไมขวนขวายทํามาหากินอันไมสงผลดีตอเศรษฐกิจ
และสังคมซึ่งไมเหมาะสมเปนอยางยิ่ง  แตหากพิจารณาวาถึงแมจะไมมีระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แตกใ็หมีกรอบเวลาในการดําเนินการ
บังคับคดีคืออายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 ในทํานองเดียวกับ
หลักกฎหมายเยอรมัน ซึ่งสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ และเจาหนี้รอง
ขอใหบังคับคดี และสามารถสละประโยชนแหงอายุความไดดวย  เชนนี้ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาไม
แตกตางจากการที่ลูกหนี้ตองผูกพันในหนี้สินจนไมมีที่ส้ินสุด  เนื่องจากหากลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาอายุความก็จะสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษา
เจาหนี้ก็จะดําเนินการรองขอใหบังคับคดีซึ่งมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมอีก  
นอกจากนั้นลูกหนี้ที่มีอํานาจตอรองทั้งทางเศรษฐกิจและทางกฎหมายดอยกวาก็อาจถูกบีบบังคับ
ใหทําหนังสือรับสภาพหนี้ ทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ หรือสละประโยชนแหงอายุความใน
กรณีที่อายุความครบกําหนดแลวไดอีก  ทั้งนี้หากพิจารณารวมถึงภาระดอกเบี้ยที่เพิ่มข้ึนไปเปนเงา
ตามตัวก็กลายเปนวาลูกหนี้ตองรับภาระหนี้สินเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ และไมมีวันจบส้ิน  นอกจากนั้นยังไม
เปนธรรมกับลูกหนี้ที่ปฏิบัติตนดีชําระหนี้ตามคําพิพากษา  แตกลับไดรับผลรายคือตองผูกพันใน
หนี้ดังกลาวยาวนานมากข้ึน  โดยแมวาจะเปนไปตามหลักความเทาเทียมกัน กลาวคือ  เม่ือเปนหนี้
ยอมตองชําระหนี้  แตการที่ใหลูกหนี้ผูกพันในหนี้ยาวนานไมมีวันส้ินสุดยอมขัดกับหลักปรัชญา
ทางแพงและไมสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจ  ดังนั้นการที่ตัดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีออกจาก
ระบบกฎหมายไทย  และใหมีเพียงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 ที่สามารถสะดุดหยุดลงและสละประโยชนไดนั้นไมเหมาะสม  เพราะกอใหเกิดความไม
เปนธรรมแกฝายลูกหนี้ที่ตองรับภาระผูกพันในหนี้สินยาวนานจนเกินควร 

1.2 ใหคงระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 ไว โดยตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามที่คร้ังหนึ่ง
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คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535 ไดเคย
เสนอไว  ซึ่งผูเขียนเห็นวาแนวทางนี้ไมเหมาะสม  เพราะแมทําใหหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุ
ความแตมีเพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตถึงอยางไรก็ยังมีกรณีสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  และกรณีสิทธิเรียกรองในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรค 3 ที่ควรมีกําหนดอายุความในการใช
สิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นี้  

 
2. ใหหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 193/32 และระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 271 โดยมิใหมีผลทางกฎหมายใดๆ ขัดแยงหรือไมสอดคลองกัน  ซึ่งการที่จะทําใหหลัก
กฎหมายทั้งสองซึ่งแตกตางกันอยูหลายประการมีผลทางกฎหมายที่สอดคลองกันนั้น  เห็นวาตอง
บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในหลายประเด็น  ดังนี้ 

2.1 การเร่ิมตนนับกําหนดเวลาควรเร่ิมตนพรอมกัน กลาวคือ สําหรับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  การเร่ิมนับอายุความก็ตองเร่ิมนับเม่ืออาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12  หากเปนกรณีศาลมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดก็ใหเร่ิมนับเม่ือศาลมีคําพิพากษา  หรือกรณีศาลมีคําพิพากษาตามยอมก็
ใหเร่ิมนับเม่ือหนี้ตามคําพิพากษาถึงกําหนดชําระแตลูกหนี้ไมชําระหนี้อันเปนเวลาที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองได  แตสําหรับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 นั้น ผูเขียนเห็นวาควรเร่ิมนับตั้งแตเจาหนี้อาจบังคับคดีได  หากเปนกรณี
ศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหเร่ิมนับแตศาลมีคําพิพากษา  หรือกรณีศาลพิพากษาตามยอมก็ให
เร่ิมนับเม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีคือเม่ือหนี้ตามคําพิพากษาถึงกําหนดชําระแตลูกหนี้ไมชําระหนี้  
ซึ่งการเร่ิมนับระยะเวลาเชนนี้นอกจากถูกตองตามหลักกฎหมายแลวยังสอดคลองกับการเร่ิมนับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดวย  แตการเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีตั้งแตอาจบังคับคดีได
นั้นแมศาลฎีกาจะไดวางหลักดังกลาวไวในแนวคําพิพากษาฎีกา  แตเนื่องดวยประเทศไทยเปน
ระบบ Civil Law หรือระบบประมวลกฎหมาย  เพื่อความชัดเจนในการตีความและปรับใชกฎหมาย  
ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอแกไขปรับปรุงถอยคําในมาตรา 271 ดังกลาว จาก ‘นับแตวันมีคําพิพากษา’ 
เปน ‘นับแตอาจบังคับคดีได’ ซึ่งนอกจากจะเปนธรรมและชัดเจนแลว ยังสามารถครอบคลุมไดทั้ง
กรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและกรณีศาลพิพากษาตามยอม  
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2.2 บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม  โดยยกเวนมิใหนําบทบัญญัติวาดวยอายุ
ความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14 และการสละประโยชน
แหงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/24 มาปรับใชกับอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  สวนอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐาน
สิทธินั้น  ผูเขียนเห็นวามิตองบัญญัติยกเวนไว  เพราะไมมีปญหาความขัดแยงกับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีอยูแลว  สําหรับแนวทางนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อ
แกปญหาที่เฉพาะเจาะจงจนเกินไปและเปนการยุงยากจึงไมเหมาะสมเทาที่ควร  ซึ่งหากมีแนว
ทางแกไขปญหาที่สะดวกและดีกวาก็นาจะเปนแนวทางที่ดีที่สุดได 

 
3. ใหในระบบกฎหมายไทยมีทั้งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา

พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 และระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แตแบงแยกขอบเขต
ในการตีความและบังคับใชออกจากกันอยางชัดเจนมิใหเกิดปญหาทับซอนหรือขัดแยงกัน  
กลาวคือ  หากเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับอันสามารถบังคับคดีได  ก็ไมควรมีกําหนดอายุ
ความสําหรับการใชสิทธิเรียกรองอีกแตใหอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตหาก
เปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาแสดงสิทธิหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิซึ่งไมอาจ
บังคับคดีไดก็ยอมไมอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตเม่ือสามารถใชสิทธิเรียกรอง
โดยฟองเปนคดีแพงไดโดยไมเปนฟองซ้ําตองหามแลว  ก็ยอมอยูตกอยูในบังคับของอายุความนั่น
คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 193/32  ซึ่งเม่ือตีความและปรับใชกฎหมายเชนนี้แลว  นอกจากจะไมทํา
ใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ และปญหาความไมสอดคลองกันของทั้งสองกรอบเวลาแลว  ยัง
สอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยูดวย  ไดแก หลักกฎหมายวาดวยอายุความ หลักกฎหมาย
วาดวยประเภทของคําพิพากษา หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนระยะเวลารองขอให
บังคับคดี และหลักกฎหมายลมละลายที่เกี่ยวของ  โดยมิตองมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายแตอยางใด  แตเพื่อความชัดเจนในการตีความและบังคับใชกฎหมาย  ผูเขียนจึงใคร
เสนอแนะเพิ่มเติมในสวนของแนวทางสุดทายนี้บางประการ ไดแก    

3.1 เพื่อความชัดเจนและไมสับสนในการตีความ เห็นควรนิยาม
ความหมายของคําวา ‘หนี้ตามคําพิพากษา’  ใหชัดเจนวาเปนหนี้ที่เปนผลมาจากคําพิพากษาเชิง
บังคับซึ่งไมมีอายุความ  สวนคําวา ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา’ ตามประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้น  ใหหมายความเฉพาะถึงสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาแสดงสิทธหิรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเทานั้น  

3.2 หากการตีความและนิยามความหมายของคําวา ‘หนี้ตามคํา
พิพากษา’ และ ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา’ ยังไมชัดเจนเพียงพอหรือยังมีปญหาใน
การตีความ  ผูเขียนเห็นควรเสนอแกถอยคําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 
จาก ‘อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’ เปน ‘อายุความของ
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุด’ ในสวนนี้ก็มีประเด็นพิจารณาอยู
วาถอยคําที่ปรับปรุงแกไขถอยคําใดจะเหมาะสมและรัดกุมมากกวาระหวาง ‘คําพิพากษาแสดง
สิทธิที่ถึงที่สุด’ กับ ‘คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุด’ ซึ่งในประเด็นนี้ไดเคยอธิบายไวแลววา
คําพิพากษาแสดงสิทธิเปนคําที่เดียวกับคําภาษาอังกฤษวา Declaratory Judgment ซึ่งหมายถึง
คําพิพากษาที่แสดงสถานภาพทางกฎหมายของคูกรณี หรือของการกระทําตางๆ รวมถึงคํา
พิพากษาที่แสดงสิทธิตามกฎหมายตางๆ คูกรณดีวย สวนคําพพิากษาตั้งหลักฐานสิทธินั้นก็เปนคํา
พิพากษาแสดงสิทธิประเภทหนึ่งซึ่งความหมายแคบกวา  กลาวคือเปนคําพิพากษาที่แสดงสิทธิ
เรียกรอง  โดยไมหมายความถึงการแสดงสิทธิเด็ดขาด สภานะของบุคคลหรือการกระทําตางๆ ซึ่ง
เม่ือพิจารณาแลวผูเขียนเห็นวาเม่ือกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32 เปนเร่ืองอายุความสําหรับการใชสิทธิเรียกรอง ดังนั้นคําพิพากษาที่แสดงสิทธิ
เรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิจึงเปนคําที่ถูกตองและเหมาะสมมากกวา นอกจากนั้น
ยังเปนถอยคําที่สอดคลองกับถอยคําในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีอยู คือ ‘การฟองคดี
เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง’ ในมาตรา 193/14(2) ผูเขียนจึงเห็นวาควรปรับปรุงแกไขถอยคําใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 เปน ‘อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุด’ เชนนี้ก็จะไมมีปญหาในการตีความและปรับใชอีก 

 3.3 เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับไมมีอายุความแตมีเพียงระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีเชนนี้  การนําหนี้ตามคําพิพากษาไปเปนมูลฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายซึ่งลวนเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับทั้งส้ิน ก็จะตองดําเนินการ
ภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดวย  แตเพื่อความชัดเจนผูเขียนเห็นควรแกไขเพิ่มเติมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ในทํานองวาใหนําระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีนี้ไปปรับใชในการพิจารณาคดีลมละลายดวย 
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สําหรับแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึน
และอาจเกิดข้ึนในระบบกฎหมายไทยนั้น  ผูเขียนเห็นวาแนวทางตามขอที่ 3 คือ การตีความ
กฎหมายโดยแยกหนี้ตามคําพิพากษาและสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาออกจากกันอยาง
ชัดเจนโดยใชประเภทของคําพิพากษาเปนเกณฑในการแบงแยก  หากเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิง
บังคับก็จะไมมีอายุความอีกแตใหอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตหากเปนสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิก็จะมีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 193/32 จะเปนแนวทางแกไขปญหาไดดีที่สุด เหตุผล คือ การตีความ
กฎหมายในลักษณะดังกลาว  นอกจากจะถูกตองและสอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยูแลว
ยังสามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดทันทีโดยมิตองรอใหมีการแกไขกฎหมาย  สวนการที่เห็นวา
แนวทางตามขอที่ 1 ยังไมเหมาะสมนั้นกลาวโดยสรุปอีกคร้ังหนึ่ง  คือ การที่ใหตัดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ออก โดยใหคงอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32 ไวในทํานองเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมันนั้น เห็นวาระยะเวลารองขอให
บังคับคดีดังกลาวยังมีความจําเปนอยูสําหรับประเทศไทยเพราะมิฉะนั้นจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมข้ึนแกฝายลูกหนี้ สวนการตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดออกจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้นก็เห็นวาไมถูกตองเชนกัน 
เพราะอายุความดังกลาวยังมีขอบเขตการบังคับใชในสวนอ่ืนอยู เชน คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา และ สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  สวนแนวทางตามขอที่ 2 
นั้นเห็นวาแมจะพอสามารถแกไขปญหาได  แตเปนการพยายามแกไขกฎหมายเพื่อแกไขปญหาที่
เฉพาะเจาะจงจนเกินไป  และการที่ใหหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับมีทั้งอายุความและระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีไปพรอมกันก็ไมเปนประโยชนใดๆ ในทางกฎหมาย  สวนแนวทางตามขอที่ 3 ที่
ผูเขียนเห็นวาถูกตองและเหมาะสมที่สุดสําหรับระบบกฎหมายไทยนั้น  แมวาจะสามารถแกไข
ปญหาไดครอบคลุมและทันทีโดยมิตองรอการแกไขตัวบทกฎหมาย  แตในระยะยาวเพื่อความ
สะดวกและชัดเจนในการตีความและปรับใชกฎหมาย  ผูเขียนเห็นวาควรเสนอแกไขกฎหมายตาม
แนวทางตามขอที่ 3.2 และ 3.3 ตอไป  นอกจากนั้นยังเห็นวาในปจจุบันการเร่ิมนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดียังคงเปนปญหาอยู  อันเนื่องมาจากถอยคําที่ไมชัดเจนและไมสามารถปรับใชกับ
ทุกกรณีได ดังนั้นจึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 
ตามแนวทางที่ 2.1 ไปพรอมกันดังตารางตอไปนี้  
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ตารางท่ี 3  ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในปจจุบันกับบทบัญญัติกฎหมายท่ี
แกไขตามขอเสนอแนะ 

บทบัญญัติกฎหมายในปจจุบัน บทบัญญัติกฎหมายท่ีเสนอแกไข 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 

“สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล
ที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความให
มีกําหนดอายุความ 10 ป ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรองเดิม
จะมีกําหนดอายุความเทาใด” 

“สิทธิ เ รียกรองที่ เ กิดขึ้นโดยคําพิพากษาต้ัง
หลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอม
ยอมความใหมีกําหนดอายุความ 10 ป ทั้งนี้ไมวา
สิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 
 

“ถาคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้
ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคล
ซ่ึงเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) ชอบที่จะ
รองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นได
ภายใน 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังโดย
อาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังนั้น” 

 

“ถาคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้
ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือ
บุคคลซ่ึงเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) 
ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังนั้นไดภายใน 10 ปนับแตวันที่อาจบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยอาศัยและตามคํา
บังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น 

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําส่ังตามวรรคแรก ใหนําไปปรับใชกับการนําหนี้
ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายหรือย่ืน
ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายดวย” 
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German Civil Code (BGB) Book 1: General Part 
 Section 5: Limitation1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                   
1 German Law Archive,  German Civil Code - Burgerliches Gesetzbuch [Online], 2 February 

2010.  Available from  www.iuscomp.org/gla/index.html 
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German Civil Code (BGB) 
 

Book 1: General Part 

Section 5: Limitation 
 

Title 1: Matters subject to limitation and the limitation period 

§ 194: Matters subject to limitation 
(1) The right to require another person to do or to refrain from doing an act (a 

claim) is subject to limitation. 
(2) Claims based on a relationship governed by family law are not subject to 

limitation in so far as they are directed at establishing, for the future, a situation 
appropriate to the relationship. 

§ 195 Standard limitation period 
The standard limitation period is three years. 

§ 196 Limitation period in the case of rights to land 
The limitation period is ten years in the case of claims for the transfer of title to 

land and for the establishment, transfer or cancellation of rights to land or for the 
alteration of the subject matter of such a right and also for claims for counter-
performance. 

§ 197 30-year limitation period 
(1) Save in so far as otherwise provided, the limitation period is 30 years in the 

case of: 
1. claims for surrender based on property or other rights in rem, 

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ฉบับป ค.ศ.2002  ซ่ึงแกไขปรับปรุง Book 1 (General Part) และ 

Book 2 (Law of Obligations) โดยมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2002 แปลเปนภาษาอังกฤษโดย 
Geoffrey Thomas  และ Gerhard Dannemann  
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2. claims under family law or the law of succession, 
3. claims that have been declared final and absolute, 
4. claims based on enforceable settlements or enforceable documents and 
5. claims that have become enforceable by virtue of having been established in 

insolvency proceedings. 
(2) In so far as claims under subsection (1), No 2, concern the performance of 

regularly recurring obligations or maintenance obligations and in so far as claims under 
subsection 1, Nos 3 to 5, concern regularly recurring obligations that will fall due in the 
future, the standard limitation period applies instead of the period of 30 years. 

§ 198 Limitation in the case of successors in title 
If a thing in respect of which a claim in rem exists comes into the possession of a 

third person, the part of the limitation period that has expired during the period of 
possession of his predecessor in title accrues to his benefit. 

§ 199 Beginning of the standard limitation period and maximum periods 
(1) The standard limitation period begins upon the expiry of the year in which: 
1. the claim has arisen, and 
2. the obligee becomes aware of the circumstances giving rise to the claim and of 

the identity of the obligor or ought to have become aware of those matters but for his 
gross negligence. 

(2) Irrespective of how they arose and irrespective of awareness or grossly 
negligent lack of awareness, claims arising out of death, [1 ] injury to body, health, or 
liberty are time-barred 30 years from the date upon which the act, breach of duty or 
other event causing the loss occurred. 

(3) Other claims for compensation are time-barred 
1. irrespective of knowledge or grossly negligent lack of knowledge, ten years 

after they arose and 
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2. irrespective of when they arose and of knowledge or grossly negligent lack of 
knowledge, 30 years from the date on which the act, breach of duty or other event 
causing the loss occurred. 

The period which ends first is decisive. 
(4) Irrespective of knowledge or grossly negligent lack of knowledge, claims other 

than claims for compensation are time-barred ten years after the date upon which they 
arose. 

(5) If the claim is for an obligation of forbearance, the date of the infringement of 
that obligation replaces the date on which the claim arose. 

§ 200 Beginning of other limitation periods 
Save where another date is provided, the limitation period for claims not subject to 

the standard limitation period begins when the claim arises. § 199 (5) applies mutatis 
mutandis. 

§ 201 Beginning of the limitation period for established claims 
The limitation period for claims of the type referred to in § 197 (1), Nos. 3 to 5, 

begins on the date when the decision becomes final and absolute, the enforceable title 
is created or the claim is established in the insolvency proceedings but not, however, 
before the claim arises. § 199 (5) applies mutatis mutandis. 

§ 202 Inadmissibility of agreements on limitation 
(1) In the case of liability for deliberate acts and omissions, the limitation period 

may not be shortened in advance by way of legal transaction. 
(2) The limitation period may not be extended by way of legal transaction beyond 

a period of 30 years from the beginning of the statutory period. 
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Title 2: Suspension, suspension of expiration and recommencement of the limitation 
period 

§ 203 Suspension of limitation in the event of negotiations 
If negotiations between the obligor and the obligee are underway with regard to 

the claim or the circumstances on which the claim is based, limitation is suspended until 
one of the parties refuses to continue the negotiations. The claim is not barred until at 
least three months have elapsed following the end of the suspension. 

§ 204 Suspension of limitation by pursuit of rights 
(1) Limitation is suspended by: 
1. the bringing of an action for performance or for a declaration of the existence of 

the claim, for the attachment of an execution certificate, or for the issue of an order for 
execution, 

2. service of an application under the simplified procedure for the maintenance of 
minors, 

3. service of a demand for payment in a summary debt procedure, 
4. occasioning the notice of an application for conciliation lodged at a conciliation 

body established or recognised by the administration of justice of a Land or, if the 
parties agree to seek conciliation, at any other conciliation body which settles disputes; 
if notice is occasioned shortly after the lodging of the application, limitation is 
suspended immediately upon the giving of notice, 

5. assertion of a right to set off the claim in the course of a lawsuit, 
6. service of a third-party notice, 
7. service of an application for an independent procedure for the taking of 

evidence, 
8. the beginning of an agreed expert opinion procedure or the appointment of an 

expert in accordance with § 641a, 
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9. service of an application for an attachment order, an interim order or an 
injunction, or, if the application is not served, the lodging thereof if the order for 
attachment, the interim order or the injunction is served on the obligor within one month 
of its being made or of its service on the obligee, 

10. the lodging of a claim in insolvency proceedings or in proceedings for the 
distribution of assets under shipping law, 

11. the beginning of the arbitration proceedings, 
12. the lodging of an application to an administrative authority, if the admissibility 

of the action is conditional on a preliminary decision by that authority and the action is 
brought within three months after the application has been dealt with; this applies 
mutatis mutandis to applications which are to be made to a court or a conciliation body 
referred to in 4 above, the admissibility of which depends on a preliminary decision by 
an authority, 

13. the lodging of an application to a higher court, if it is for that court to decide 
upon the court with jurisdiction over the claim and, within three months after the 
application has been dealt with, the action is brought or the application for which a 
decision on jurisdiction was necessary is filed, and 

14. the occasioning of the notice of the first application for the grant of legal aid; if 
notice is occasioned shortly after the lodging of the application, suspension of limitation 
takes effect immediately upon the lodging of the application. 

(2) Suspension under subsection (1) above ends six months after a final decision 
has been made in respect of the proceedings commenced or their cessation in some 
other manner. If the proceedings come to a halt because of inaction by the parties, the 
date of the last procedural step of the parties, the court or other body responsible for the 
procedure applies instead of the date of cessation of the proceedings. Suspension 
begins anew if one of the parties pursues the proceedings further. 

(3) §§ 206, 210, and 211 apply mutatis mutandis to subsection (1), Nos. 9, 12 and 
13 above. 
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§ 205 Suspension of limitation in the event of a right to refuse performance 
Limitation is suspended during a period in which the obligor is temporarily entitled, 

on the basis of an agreement with the obligee, to refuse to perform. 

§ 206 Suspension of limitation in the event of force majeure 
Limitation is suspended for a period during which the obligee has, within the last 

six months of the limitation period, been prevented by force majeure from pursuing his 
rights. 

§ 207 Suspension of limitation on grounds relating to the family and for similar reasons 
Limitation of claims between spouses is suspended during the continuance of the 

marriage. The same applies to claims between 
1. life partners for the period during which that life partnership exists, 
2. parents and children and the spouse of one parent and the latter’s children 

during the minority of the children, 
3. a guardian and his ward during the continuance of the guardianship, 
4. a carer and the person cared for during the continuance of a care relationship, 

and 
5. a foster child and a foster parent during the continuance of the fostering. 
Limitation of claims of a child against a friend in litigation proceedings is 

suspended during the period of the latter’s activity as such. 
(2) § 208 is not affected. 

§ 208 Suspension of limitation in the case of claims for infringement of the right to 
sexual self-determination 

The limitation period in respect of claims for infringement of the right to sexual self-
determination is suspended until the obligee’s 21st birthday. If, when the limitation 
period commences, the obligee in respect of claims for infringement of the right to 
sexual self-determination is living with the obligor as a domestic unit, limitation is 
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suspended until the cessation of the domestic unit. 

§ 209 Effect of the suspension 
A period during which limitation is suspended is not included when calculating the 

limitation period. 

§ 210 Expiration of the limitation period suspended in the case of persons without full 
legal capacity 

(1) If a person without full legal capacity or with limited legal capacity has no 
statutory representative, a limitation period is not completed to his benefit or detriment 
until the expiry of six months after the time when he acquires unlimited legal capacity or 
the lack of representative is cured. If the limitation period is less than six months, the 
period specified for limitation purposes applies instead of the period of six months. 

(2) Subsection (1) does not apply in so far as a person without full legal capacity is 
capable of suing and being sued. 

§ 211 Expiration of the limitation period suspended in matters relating to estates 
A claim that is part of or directed against an estate is not time-barred until at least 

six months have elapsed from the time when the inheritance is accepted by the heirs or 
when insolvency proceedings in respect of the estate are commenced or when the 
claim can be asserted by or against an agent. If the limitation period is less than six 
months, the period specified for limitation purposes applies instead of the period of six 
months. 

§ 212 Limitation period beginning anew 
(1) The limitation period begins anew if 
1. the obligor acknowledges the claim to the obligee by part payment, payment of 

interest, the granting of security or in some other way, or 
2. a judicial or official act of execution is performed or applied for. 
(2) The new beginning of the limitation period as a result of an act of execution is 
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deemed not to have occurred if the act is annulled upon application by the obligee or 
because of a failure to fulfil the statutory requirements. 

(3) The new beginning of the limitation period as a result of an application for an 
act of execution is deemed not to have occurred if the application is not granted or is 
withdrawn before the act or the completed act is annulled in accordance with 
subsection (2) above. 

§ 213 Suspension, suspension of expiration and recommencement of limitation in the 
case of other claims 

Suspension, suspension of expiration and the new beginning of the limitation 
period also applies to claims which may be pursued, on the same basis, as an ancillary 
claim or in lieu of the claim. 

Title 3: Legal consequences of limitation 

§ 214 Effect of limitation 
(1) When limitation occurs, the obligor is entitled to refuse to perform his 

obligation. 
(2) Performance made in satisfaction of a claim that has become time-barred may 

not be reclaimed, even if made without knowledge of the time-bar. The same applies to 
an acknowledgement made in accordance with a contract and to a security given by the 
obligor. 

§ 215 Set-off and right of retention after limitation has occurred 
The fact that a claim is time-barred does not preclude set-off and assertion of a 

right of retention if the claim was not time-barred at the moment when set off could first 
have been made or performance refused. 

§ 216 Effect of limitation in the case of secured claims 
(1) The time-bar of a claim in respect of which a mortgage, ship’s mortgage or lien 

exists does not preclude the obligee from seeking to satisfy his claim out of the 
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encumbered object. 
(2) If a right has been procured in order to secure a claim, retransfer of the right 

cannot be demanded on the ground that the claim has become time-barred. If title has 
been reserved, the contract may be terminated even if the secured claim is time-barred. 

(3) Subsections (1) and (2) above do not apply to the limitation of claims for 
interest and other recurring obligations. 

§ 217 Limitation of collateral performance 
A claim for a collateral performance dependent on the main claim becomes time-

barred at the same time as the main claim, even if the specific limitation period for the 
first-mentioned claim has not yet expired. 

§ 218 Ineffectiveness of termination 
(1) Termination for non-performance or failure to perform in accordance with the 

contract is ineffective if the claim for performance or the claim for supplementary 
performance has become time-barred and the obligor raises that plea. This applies 
even if, by virtue of § 275 (1) to (3), § 439 (3) or § 635 (3), the obligor does not need to 
perform and the claim for performance or supplementary performance would be time-
barred. § 216 (2), second sentence, is unaffected. 

(2) § 214 (2) applies mutatis mutandis. 
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ภาคผนวก ข 
 

ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535  
มาตรา 193/141 และมาตรา 193/322 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
1 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 427-430.  
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 466-467. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
  นายอิสริยะ อนนตพันธ เกิดเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ.2528 ที่จังหวัดจันทบุรี 
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา และสําเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เม่ือปการศึกษา 2549 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 60 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป
การศึกษา 2551  
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