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  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน รศ.ดร.ศักดา ธนิตกุล เปนอยางสูงที่ไดกรุณาสละเวลา
อันมีคารับเปนที่ปรึกษาวิทยานพินธฉบับนี้ พรอมทัง้กรุณาถายทอดความรูและใหคําช้ีแนะทางดานวิชาการ
และการปรับแตงโครงรางวิทยานพินธ ตลอดจนความเมตตาที่มีตอผูเขียนจนทําใหผูเขียนสามารถเขียน
วิทยานิพนธฉบับนี้ไดสําเร็จลุลวง ขอกราบขอบพระคุณทาน ศ.พิเศษ สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล ทีก่รุณาสละ
เวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธพรอมทั้งใหคําแนะนาํทางดานวิชาการที่เกีย่วของ 
ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยสันติชัย สารถวัลยแพศย ทีก่รุณาสละเวลาอันมีคารับมาเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธฉบับนี ้พรอมทั้งใหขอมลูในทางปฏิบติัอันเปนประโยชนตอวทิยานิพนธฉบับนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณทานอาจารยนันทน อินทนนทที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับ
นี้พรอมทั้งใหคําแนะนําในดานวิชาการ รวมถึงสละเวลาในการพิจารณาและตรวจแกโครงรางวิทยานพินธ
ใหสมบูรณยิ่งข้ึน ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยวิโรจน วาทินพงศพันธ ทีก่รุณาถายทอดความรูและให
คําช้ีแนะทางวชิาการแกผูเขียน รวมทั้งใหขอมูลเพิ่มเติมซึ่งเปนประโยชนตอวทิยานพินธฉบับนี้เปนอยางยิง่  
 
  นอกจากนัน้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.ศนันทกร โสตถิพนัธ ที่กรุณาชวยเหลือ
และใหคําแนะนําในการขออนุมัติสอบโครงรางวทิยานพินธ ขอขอบพระคุณ พี่ๆเจาหนาทีห่องบัณฑติทุก
ทาน ไดแก พีอ่อ พี่โรส พี่หมวย พี่แอนที่ชวยใหคําแนะนาํในดานตางๆ ขอขอบพระคุณ คุณเจ๊ียบ พี่นุช พี่
เจี๊ยบ พี่วนัดีทีช่วยเปนธุระติดตอประสานกับอาจารย  ขอขอบพระคุณ พี่จิตติมาแหงสํานักสงเสริมการ
แขงขันทางการคาที่ชี้แนะแหลงขอมูลและขอคิดเห็นทางดานกฎหมาย ขอขอบพระคุณ ศาลฎีกาที่ได
สนับสนนุในการศึกษาตอระดับปริญญาโทของผูเขียน และขอขอบคุณ เพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ทกุทานที่เปน
กําลังใจใหผูเขียนตลอดมา 
 
  ทายที่สุดนี ้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผูเขียน อันมนีายอุดร พันธอุไร บิดา
ผูเขียน นางถนอมศรี พนัธอุไร มารดาผูเขียน ดร.สัณห พันธอุไรและนายสมรัฐ พนัธอุไร พี่ชายทั้งสองของ
ผูเขียน ผศ.ดร.วรรณสิริ พนัธอุไร พี่สาวของผูเขียน นางกมลวรรณ จันทรสืบ ปาของผูเขียน ที่คอยให
กําลังใจและใหคําแนะนาํทัง้ในดานการเรียนและการดําเนินชวีิตเสมอมา  
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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในโลกแหงการคาเสรีในปจจุบัน การดําเนินธุรกิจโดยปราศจากการเอารัดเอาเปรียบและการ
แทรกแซงเปนสิ่งสําคัญที่สุดที่ผูประกอบธรุกิจพยายามเรียกรองและแสวงหา กฎหมายจึงเปน
เคร่ืองมือสําคัญที่ถูกนํามาใชเพื่อควบคุมพฤติกรรมตางๆของผูประกอบธุรกิจทีพ่ยายามเอารัดเอา
เปรียบและแสวงหาผลกําไรของตนเองโดยมิชอบ โลกแหงการคาเสรีในปจจุบนัจึงไดสรางกฎหมาย
ปองกันการผูกขาดหรือกฎหมายแขงขันทางการคาข้ึนโดยมีเจตนารมณดังกลาว ทั้งนี้ หลักการการ
แหงกฎหมายแขงขันทางการคาก็อยูบนพืน้ฐานแหงการคาอยางเสรีโดยปราศจากการแทรกแซงและ
เอาเปรียบโดยนําแนวคิดทางเศรษฐศาสตรมาชวยในการวิเคราะหและวินิจฉัยพฤติกรรมตางๆที่เกิดข้ึน
ในตลาดนัน่เอง 

ในกรณีของการขายพวงก็ถอืวาเปนกลยทุธของผูประกอบธุรกิจรูปแบบหนึง่ทีถู่กนํามาใชใน
ปจจุบัน และมีปญหาที่เกีย่วของซึ่งจําเปนตองมกีารศึกษาและทําความเขาใจเปนอยางมาก โดยการ
ขายพวงนั้นอาจจัดอยูในลักษณะหนึ่งของการกําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรง
หรือทางออมอยางไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม อันทําใหผูซื้อสินคาหรือผูรับบริการตองถูกจาํกัด
โอกาสในการเลือกซื้อสินคาหรือการไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน ตามพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(2) และมาตรา 29 อยางไรก็ตาม แนวคิดในเร่ืองการขายพวง
ดังกลาวไดถูกแบงออกเปน 2 แนวคิด กลาวคือ การขายพวงยอมสงผลในการบิดเบือนกลไกการ
แขงขันของตลาด และการขายพวงซ่ึงชวยสงเสริมประสิทธิภาพในการแขงขันของผูประกอบธุรกิจใน
ตลาด ซึ่งแนวคิดจําพวกแรกนี้ถือวาเปนพฤติกรรมที่ตองหามตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา 

ดังนัน้ การจะพิจารณาถึงรูปแบบ ลักษณะ และพฤติกรรมของการขายพวงวามีลักษณะเปนการ
มิชอบดวยกฎหมายหรือไมจาํเปนตองอาศัยเทียบเคียงแนวคิดตามกฎหมายแขงขันทางการคาของ
ตางประเทศ ซึง่มีพฒันาการทางดานกฎหมายแขงขันทางการคามาโดยลําดับ ทั้งนี้ เพื่อใหการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีการขายพวงซ่ึงมีความสลับซับซอนและหลายรูปแบบหลายลักษณะเปนไปโดย
ถูกตองและสรางความเปนธรรมแกผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค รวมทัง้เปนการรักษากลไกตลาดมใิห
ถูกบิดเบือนไปโดยการกระทําอันมิชอบได   
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อทราบถงึลักษณะและพฤติกรรม ขอบเขต วัตถุประสงค และความมุงหมายของการขาย
พวงในรูปแบบตางๆ 

 2.เพื่อทราบถงึหลักเกณฑและแนวทางการพิจารณาของตางประเทศเกีย่วกับการขายพวงวา
การขายพวงลักษณะใดที่ชอบดวยกฎหมายและลักษณะใดที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 3. เพื่อทราบถงึหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาการขายพวงทีถู่กตองและเหมาะสม ทัง้นี้เพื่อ
เสนอเปนแนวทางการพิจารณาการขายพวงตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้ มีขอบเขตครอบคลุมการศึกษาเกี่ยวของกับลักษณะหรือพฤติกรรมการ
ขายพวง โดยการศึกษาหลักเกณฑและวธิีการของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุม
ประเทศประชาคมยุโรป ประเทศญ่ีปุน และกฎหมายของประเทศไทย เพื่อทราบแนวความคิด ความ
แตกตาง ขอดี ขอเสีย แลววิเคราะหเพื่อใชเปนแนวทางในการปรับใชกับปญหาตามกฎหมายไทยใน
การพิจารณาถึงลักษณะหรือพฤติกรรมซ่ึงเปนการขายพวงดังกลาว 

1.4 วิธกีารศกึษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวธิีการวิจยัโดยการวิเคราะหเอกสาร (Documentary 
Research) ในการวิเคราะหเอกสารจะทาํการศึกษา คนควา และรวบรวมขอมูลทางดานเอกสาร
ทั้งหมดทีเ่กี่ยวของ รวมถึงงานวิจยัที่เกี่ยวของ โดยคนควาขอมูลเหลานีจ้ากหองสมุดตางๆ เชน 
หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รวมถึงคนควาขอมูลจากส่ืออินเตอรเน็ต 

1.5 สมมติฐานของการวจิยั 

การขายพวงมทีั้งการขายพวงที่ชอบดวยกฎหมายและการขายพวงที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ดังนัน้ ประเทศไทยจึงมีความจําเปนตองกาํหนดหลักเกณฑหรือแนวทางการพิจารณาการขายพวงที่
ถูกตอง ละเอียดและชัดเจนวาการขายพวงอยางไรที่ชอบดวยกฎหมายและอยางไรที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(2) และมาตรา 29  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
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 1. ทําใหทราบถึงลักษณะและพฤติกรรม ขอบเขต วัตถุประสงค และความมุงหมายของการ
ขายพวงในรูปแบบตางๆ 

 2. ทาํใหทราบถึงหลักเกณฑและแนวทางการพิจารณาของตางประเทศเก่ียวกบัการขายพวง
วาการขายพวงลักษณะใดทีช่อบดวยกฎหมายและลักษณะใดที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 3. เพื่อนําหลักเกณฑและวิธกีารพิจารณาการขายพวงเสนอเปนแนวทางการพิจารณาการขาย
พวงตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

 

 

 

 

 

 



4 
 

บทที่  2 

แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการขายพวงตามกฎหมายการแขงขันทางการคา 

2.1 หลักพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรกบักฎหมายแขงขันทางการคา 

2.1.1 ทฤษฎวีาดวย “ตลาด” (Market) 

โดยที่เจตนารมณหลักของกฎหมายแขงขันทางการคานัน้คือ การคุมครองกลไกตลาดให
ดําเนนิไปโดยปราศจากการแทรกแซงโดยไมชอบ ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองทาํความเขาใจถึง
ความหมายของ “ตลาด” ในทางเศรษฐศาสตร เพื่อสรางความเขาใจในเบื้องตนอันนําไปสูการวินจิฉัย
กฎหมายแขงขันทางการคา 

คําวา “ตลาด” ในความหมายทั่วๆไป มักจะนึกถึงสถานที่ใดสถานทีห่นึ่งที่มีลักษณะเฉพาะ 
เชน เมื่อผูพูดกลาววากําลังจะไปตลาดสิ่งที่อยูในใจผูกลาวคือสถานทีท่ี่มีผูขายจํานวนมาก นาํสินคา
มากมายหลายชนิดออกมาวางขาย อยางไรก็ตาม ในความหมายทางเศรษฐศาสตร คําวาตลาดจะกิน
ความหมายทีก่วางกวานี้มาก ตลาดสินคาชนิดหนึ่งๆ จะเกิดข้ึนไดทันททีี่มีการตกลงซ้ือขายกัน โดยที่ผู
ซื้อและผูขายอาจไมจําเปนตองพบกนัเลยก็ได การติดตออาจทาํกนัโดยทางโทรศัพท โทรเลข วิทยุ หรือ
การติดตอผานคนกลางที่เปนตัวแทน ตราบเทาที่การตกลงซ้ือขายสินคาสามารถเกดิข้ึนไดก็เรียกไดวา
เกิดตลาดสินคานั้นๆข้ึนแลว1 

2.1.1.1 ตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect Market)  

ตลาดในทางเศรษฐศาสตรสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทตามลักษณะโครงสราง
ของตลาด คือ ตลาดแขงขันสมบูรณ (perfectly competitive market) และตลาดแขงขันไมสมบูรณ 
(imperfectly competitive market) ซึ่งลักษณะของตลาดแขงขันสมบูรณ2นั้นจะประกอบดวย  

 1) มีผูซื้อและผูขายจํานวนมากราย (Many buyers, many sellers) การซื้อขายแตละ
รายเปนปริมาณสินคาเพยีงเล็กนอยเมื่อเทยีบกับจํานวนการซื้อขายของท้ังตลาด ผูขายแตละรายไม

                                                  
 

1 นราทิพย ชุติวงศ,  เอกสารการสอนชุดวิชาหลักเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หนวยที่ 1-8 (ฉบับปรับปรุง), พิมพคร้ังที่ 8(นนทบุรี: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 220. 

2 นราทิพย ชุติวงศ,  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรจุลภาค, พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), 
หนา 262-266. 
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สามารถกําหนดราคาสินคาไดตามใจชอบ แตจะตองขายตามราคาตลาด (price taker) ซึ่งเปนราคา
ดุลยภาพเกิดจากอุปสงคและอุปทานของตลาดกดดัน ดังนัน้การเปล่ียนแปลงปริมาณผูซื้อและผูขาย
รายใดรายหนึง่จึงไมทําใหอุปสงคของตลาดเปล่ียนแปลงและไมสงผลกระทบตอราคาตลาด โดยราคา
สินคาในตลาดจะถูกกาํหนดโดยอํานาจตอรองของผูซื้อและผูขาย ซึง่แสดงอยูในรูปของเสนอุปสงค
และเสนอุปทานของตลาด ผูซื้อและผูขายแตละรายตางตองยอมรับราคาและปริมาณซื้อขายทีถู่ก
กําหนดข้ึนนี ้

 2) สินคาที่ซื้อขายกนัในตลาดแขงขันสมบูรณจะมีลักษณะเหมือนกนัทุกประการหรือ
ใกลเคียงกนัมาก (homogeneous product) หมายความวา ในสายตาของผูซือ้เห็นวาสินคาดังกลาว
ของผูขายแตละรายไมแตกตางกนั จะซื้อจากผูขายรายใดก็ไดตราบเทาที่ขายตามราคาตลาด ความ
เหมือนกนัทุกประการของสินคาในทีน่ี้ จะหมายรวมตลอดต้ังแตตัวสินคาจนถงึส่ิงแวดลอมในการขาย 
เปนตนวาอัธยาศัยของผูขายและบริการตางๆ ที่ผูขายใหกับผูซื้อ ถาผูซือ้เกดิความรูสึกวาสนิคาของ
ผูขายรายหนึง่ๆ แตกตางกับสินคาของผูขายรายอ่ืนๆ แมวาผูขายนัน้ๆ จะยืนยันวาสินคาของตน
เหมือนกับสินคาของผูขายคนอ่ืนทุกประการก็ตาม ก็ไมอาจถือวาสินคานั้นมีลักษณะเหมือนกนัทุก
ประการได และในกรณีนี้ผูซือ้อาจยินดีจายเงนิซื้อสินคาที่ตนเห็นวาดีกวาในราคาทีสู่งกวาได ราคา
สินคาก็จะไมเปนราคาเดียวกันในตลาด3 

 3) ผูซื้อและผูขายแตละรายตางรูถึงสภาพการณในตลาดเปนอยางดี (perfect 
knowledge) เพราะผูซื้อและผูขายสามารถเขาถึงขอมูล ทางเลือกทุกทางที่ตนมีอยูเกีย่วกับตลาดได
เสมอกัน เชน ผูซื้อและผูขายสามารถทราบราคาสินคาในแตละพืน้ที ่ถาผูซื้อหรือผูขายรายใดรายหนึง่
เสนอซื้อหรือเสนอขายสินคาในราคาที่แตกตางกนัจากราคาที่เปนอยูในตลาด ผูขายหรือผูซื้อรายอ่ืนๆ 
ก็สามารถรูไดทันที และจะไมปรากฏวามผูีซื้อรายใดยินยอมซ้ือสินคาที่มีราคาที่สูงกวาราคาตลาด ใน
ทํานองเดียวกนั ผูขายก็จะไมยอมขายสนิคาใหกับผูซื้อที่เสนอซื้อสินคาในราคาตํ่ากวาราคาตลาด 

 4) ผูซื้อและผูขายแตละคนตางดําเนินนโยบายไดโดยอิสระปราศจากขอกีดกันใดๆ
ทั้งส้ิน (absence of collusion or artificial restraint) ผูผลิตแตละคนจะเปนผูตัดสินใจวาจะผลิต
สินคาระดับไหนโดยไมสนใจตอปฏิกิริยาผูผลิตรายอ่ืนๆในตลาด ไมมกีารรวมตัวเกิดข้ึนในระหวางผูซื้อ
หรือผูขาย ในขณะเดียวกนัก็ไมมีขอจํากดัของรัฐบาล ไมวาในเร่ืองระดับราคาสินคา ปริมาณการผลิต  

                                                  
 

3 นราทิพย ชุติวงศ,  เอกสารการสอนชุดวิชาหลักเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หนวยที่ 1-8 (ฉบับปรับปรุง), หนา 223. 
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 5) ผูผลิตรายใหมๆ สามารถเขาหรือออกจากอุตสาหกรรมไดโดยงายและเสรี 
(freedom of entry and exit)4 ตลอดจนการโยกยายปจจัยการผลิตทกุชนิดรวมทั้งสินคาไปยงัสถานที่
ตางๆไดสะดวกในทกุขณะทีต่องการโดยเสียคาใชจายตํ่า (perfect mobility of resources) 
 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงดุลยภาพของตลาดแขงขันสมบรูณ 

จากภาพแรกแสดงใหเห็นวา ดุลยภาพของตลาดแขงขันสมบูรณจะอยู ณ ทีซ่ึ่งเสนอุป
สงคตัดกับเสนอุปทาน โดยจะทําใหเกิดราคาดุลยภาพที่มีราคาเดียวและจะดํารงอยูไดตราบเทาที่อุป
สงคและอุปทานไมมกีารเปลี่ยนแปลง5 โดยหากราคาไมอยูในจุดดุลยภาพก็จะปรับเขาหาจุดดุลยภาพ
เองตามกลไกตลาด นอกจากนัน้ ในภาพทีส่อง เมื่อพิจารณาในแงตนทนุและรายรับหนวยสุดทายแลว 
จะเหน็วา เนื่องจากผูประกอบธุรกิจจะตองนํากาํไรไปชดเชยในสวนขาดทุน ผูประกอบธุรกิจจะเร่ิมมี
กําไรที่แทจริง ณ ปริมาณ Q1 และหากเพิม่ปริมาณเกนิกวาจุด Q แลว ยอมกอใหเกิดสวนขาดทนุอีก 
ดังนัน้ ปริมาณการผลิตที่กอใหเกิดกาํไรมากที่สุด คือ ณ จุด E (MC=MR) 

                                                  
 

4 ประพันธ เศวตนันทน และ ไพศาล เล็กอุทัย,  หลักเศรษฐศาสตรฉบับแกไขปรับปรุงคร้ังที่ 1, พมิพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ: โรง
พิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 83. 
 5 นวลทิพย ควกุล,  เอกสารการสอนชุดวิชาหลักเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หนวยที่ 1-8 (ฉบับปรับปรุง), พิมพคร้ังที่ 8(นนทบุรี: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 125. 
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2.1.1.2 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Market)  

ในตลาดแขงขันไมสมบูรณ6 เปนตลาดที่ปรากฏในสภาพความเปนจริงและมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

 1) จํานวนผูซือ้และผูขายในตลาดมักมีจาํนวนไมมากพอ จึงอาจจะสามารถทําใหเกิด
อิทธิพลเหนือราคาสินคาได เพราะผูขายโดยทั่วไปมีแนวโนมทีจ่ะหาทางขัดขวางการเขามาผลิตแขงขัน
ของผูผลิตรายใหมๆ ดวยวิธใีดวิธีหนึ่ง และดวยแนวโนมของลักษณะการผลิตในปจจุบันที่เนนการใช
ทุน (capital intensive) ก็มสีวนชวยขจัดการผลิตแขงขันของผูทีม่ีทนุไมเพียงพอ นอกจากนี้ในสินคา
บางชนิด เชน สินคาและบริการสาธารณูปโภคตางๆ เปนตนวา ไฟฟา ประปา รัฐบาลอาจเขามาทาํการ
ผูกขาดในการผลิต หรือในบางกรณีแมรัฐจะไมไดผูกขาดในการผลิตกอ็าจยนิยอมใหบุคคลอ่ืนผูกขาด
การผลิตได เปนตนวา การใหสัมปทานการทําปาไมหรือเหมืองแรแกผูผลิตเพียงรายหนึง่หรือสองสาม
ราย การมีผูขายนอยรายจากการรวมกลุมของผูขาย หรือการมีผูขายเพียงรายเดียวหรือสองสามราย
จากการผูกขาด หรือการยนิยอมใหมกีารผกูขาดโดยรัฐยอมมีผลใหราคาสินคาเปลีย่นแปลงไปได ถา
ผูขายนอยรายเหลานั้นเปล่ียนแปลงปริมาณการขายก็จะทําใหผูขายไดเขามามีบทบาทในการกําหนด
ราคาสินคาอันมิใชลักษณะของตลาดแขงขันสมบูรณ ซึง่ในทาํนองเดียวกัน ผูซื้ออาจรวมตัวกนัเพื่อเพิ่ม
อํานาจตอรองในการซื้อสินคาใหสูงข้ึนและในกรณีเชนนีผู้ซื้อก็จะมีบทบาทในการกําหนดราคาสินคา
ได เชน การรวมตัวกนัของพอคาคนกลางในการรับซ้ือพชืผลการเกษตรกรรมจากชาวไร ชาวนา เปนตน 

 2) ในสายตาของผูซื้อ สนิคาตางๆจะมีลักษณะไมเหมือนกนัทกุประการ แมวาสินคา
สองย่ีหอจะมีสวนประกอบของสินคาที่เหมือนกนัทกุประการ ความแตกตางในยี่หอและความพยายาม
ของผูผลิตสินคาแตละยี่หอในการโฆษณาชี้ชวนใหผูบริโภคเห็นวาสินคาของตนเหนอืกวาสนิคายีห่อ
อ่ืน จะเปนผลใหผูบริโภคเกิดความรูสึกวาสินคาแตละยีห่อนัน้แตกตางกันและไมอาจใชทดแทนกันได
อยางสมบูรณ ยิ่งการโฆษณาของผูผลิตประสบความสําเร็จมากข้ึนเพียงใด ความเช่ือของผูบริโภควา
สินคาแตละยีห่อมีความแตกตางกนักจ็ะยิ่งมากข้ึนเพียงนัน้ 

 3) ในความเปนจริงผูซื้อและผูขายมิอาจรูถงึความเปนไปของตลาดอยางสมบูรณได 
เพราะการจะสามารถรูถงึความเคล่ือนไหวทัง้หมดที่เกิดข้ึนในตลาดไดนั้น ผูซื้อและผูขายจะตองคอย
สอดสองและสืบหาขอมูลอยูตลอดเวลา อันเปนการส้ินเปลืองทัง้เวลาและคาใชจาย ดังนัน้ จึงยากที่จะ
มีผูซื้อคนใดออกสืบถามราคาสินคาหรือขอมูลอ่ืนๆ จากรานคาปลีกตางๆทกุราน วารานใดขายสินคา

                                                  
 

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 258. 
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ในราคาแตกตางจากผูขายรายอ่ืนๆหรือไม ในทํานองเดียวกันกับผูขายปลีกเองกย็ากที่จะมีความรู
ครบถวนวาผูซือ้หรือผูขายรายอ่ืนๆซื้อขายสินคากนัในราคาเทาใด 

 4) การเขาออกจากอุตสาหกรรม ในความเปนจริงมิไดเปนไปโดยเสรีดวยเหตุผลอันใด
อันหนึ่ง โดยทัว่ไปกฎหมายจะใหความคุมครองแกผูผลิตซึ่งเปนผูคิดคนส่ิงประดิษฐหรือวิธกีารใหมๆ 
ในชวงเวลาหนึ่ง เพื่อมิใหผูผลิตรายอ่ืนๆ เขามาผลิตสินคาชนิดเดียวกนัแขงขัน ทัง้นีเ้พื่อเปนการ
สนับสนนุใหมกีารคิดคนส่ิงประดิษฐใหมๆ ใหเกิดความกาวหนาทางวทิยาการ ในชวงที่กฎหมายให
ความคุมครองอยูนี้ ผูผลิตรายอ่ืนๆที่ปรารถนาจะเขามาในอุตสาหกรรมจะไมอาจทําได หรือในกรณีที่
รัฐผูกขาดหรือยินยอมใหมกีารผูกขาดการผลิตสินคาบางชนิด การเขามาผลิตแขงขันในอุตสาหกรรมก็
ไมอาจเกิดข้ึนไดเชนกัน นอกจากน้ันในบางกรณีแมจะไมมีขอหามการเขามาผลิตแขงขัน การเขามา
ผลิตในอุตสาหกรรมก็อาจถกูขัดขวางโดยปริยายจากความจําเปนที่จะตองใชทนุจํานวนมหาศาลหรือ
ใชเทคนิคการผลิตข้ันสูง ซึง่เกินความสามารถของผูผลิตรายอ่ืนๆทีจ่ะจดัหามาได 

 5) การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตก็มิไดเปนไปโดยเสรี เปนตนวา บรรดาคนงานมักจะ
ลังเลใจที่จะยายถิน่ที่อยู แมวาคาแรงในสองทองถิน่จะแตกตางกนัก็ตาม 

ในตลาดแขงขันไมสมบูรณยงัสามารถจําแนกไดอีกเปน 3 ประเภทตามระดับความไม
สมบูรณของตลาด คือ 

 1) ตลาดผูกขาด (Monopoly) เปนตลาดทีม่ีผูซื้อเพียงรายเดียวที่ทาํการซื้อสินคาอยู
ในตลาด ผูซื้อรายอื่นๆในตลาดไมอาจเกิดข้ึนได หรืออาจเปนกรณีผูขายเพยีงรายเดียวทาํการผลิต
สินคาที่ไมมีสินคาอ่ืนทดแทนออกจําหนาย การเขามาผลิตแขงขันในอุตสาหกรรมเปนส่ิงที่ไมสามารถ
เกิดข้ึนได 

 2) ตลาดผูซื้อผูขายนอยราย (Oligopoly) เปนตลาดทีม่ีผูซื้อเพียงสองสามรายทําการ
ซื้อสินคาอยูในตลาดหรืออาจเปนกรณีทีผู่ขายมีเพียงสองสามรายทาํการผลิตสินคาที่มีความแตกตาง
กัน แตสามารถใชทดแทนกันไดออกจําหนาย 

 3) ตลาดกึ่งแขงขันกึง่ผูกขาด (Monopolistic Competition) เปนตลาดที่มีผูซื้อและ
ผูขายจํานวนมาก (แตไมมากถงึระดับตลาดแขงขันสมบูรณ) ทําการซ้ือสินคาอยูในตลาดและสนิคามี
ความแตกตางกัน แตสามารถใชทดแทนกันไดออกจําหนาย7 

                                                  
 

7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 258-259. 
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แผนภาพที่ 2 แสดงดุลยภาพของตลาดแขงขันไมสมบูรณ 

จากภาพแรกและภาพที่สอง แสดงใหเหน็วา การต้ังราคาสินคาใหสูงข้ึนและการลดกําลัง
การผลิตของผูประกอบธุรกิจในตลาดแขงขันไมสมบูรณ ยอมกอใหเกิดความเสยีหายในดานตางๆ 
ไดแก ความสูญเสียอันเกิดจากการถายเทเงินไดสวนทีค่วรจะเปนของผูบริโภคไปสูผูมีอํานาจผูกขาด 
(Income Transfer or Transfer of Wealth) ความสูญเสียในเชงิเศรษฐกิจ (Deadweight welfare 
loss) เนื่องจากราคาท่ีผูบริโภคต้ังไว (Reservation Price) ตํ่ากวาราคาที่ผูผูกขาดกาํหนดจึงตองหันไป
ซื้อสินคาอ่ืนมาทดแทนอันเปนการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ นอกจากนัน้ ยงัสูญเสียโอกาส
ในการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต ทาํใหไดผลิตภัณฑที่ไมมีคุณภาพ เปนตน  

2.1.2 ทฤษฎวีาดวย “อํานาจตลาด” (Market Power) 

คําวา “อํานาจเหนือตลาด” หรือ “อํานาจตลาด” ในทางเศรษฐศาสตร หมายถงึ 
ความสามารถในการกาํหนดราคาสูงกวาตนทนุสวนเพิ่ม (marginal cost) เนื่องจากภายใตการแขงขัน
อยางสมบูรณ ราคาสินคาหรือบริการจะเทากับตนทนุสวนเพิม่ ดังนัน้ ถาราคาของผูประกอบธุรกิจราย
ใดสูงเกินกวาตนทนุสวนเพิม่ หมายความวา ผูประกอบธุรกิจรายนั้นไมไดเผชิญกับการแขงขันอยาง

                                                  
 
  อํานาจตลาดเปนความหมายทางการคาซ่ึงแยกจากอํานาจในรูปแบบอื่นๆ เชน อํานาจทหาร อํานาจการเมือง อยางไรก็
ตาม ผูประกอบการอาจใชอํานาจในรูปแบบอื่นๆรวมกับอํานาจตลาด(Lawrence A. Sullivan and Warren S. Grimes 2000: 21)
นอกจากน้ัน ใน Black’s Law Dictionary Eighth Edition ไดใหความหมายของอํานาจตลาด (market power) ไววา “ความสามารถที่
จะลดปริมาณสินคา และข้ึนราคาสินคาใหสูงกวาระดับราคาแขงขัน (ตนทุนสวนเพิ่ม) ในชวงระยะเวลาหนึ่ง และมีผลทําใหไดรับกําไร
จากการกระทํานั้น ซ่ึงถามีอํานาจตลาดมากๆ ก็อาจจะเกิดเปนอํานาจผูกขาด (monopoly power)”(Bryan A. Garner 2004: 991) 
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สมบูรณ หรือผูประกอบธุรกจินั้นมีอํานาจตลาดอยูบาง แตกรณีดังกลาวตองแยกอํานาจตลาดออก
จากกรณีอ่ืนๆ เชน เมื่อราคาเปล่ียนแปลงจากตนทุนสวนเพิ่มเพยีงเล็กนอยหรือเปนราคาท่ีสะทอนถงึ
ตนทนุคงที่ที่เพิ่มข้ึนซึง่มิไดเกี่ยวของกับการปองกันการผูกขาดแตอยางใด แมวาผูประกอบธุรกิจจะมี
อํานาจตลาดในสายตาของเรา8 

อํานาจตลาด คือ ความสามารถของผูประกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายทีจ่ะควบคุม
ราคาสินคาใหสูงกวาระดับราคาแขงขันเพือ่หากาํไรโดยจํากัดปริมาณสินคาหรือบริการ (reducing 
output) และรักษาระดับราคาที่เพิ่มข้ึนนัน้โดยไมทําใหยอดขายสินคาหรือบริการลดลงอยางมากจนทํา
ใหไมไดรับกําไรจากการข้ึนราคาและตองยติุการข้ึนราคานั้น9 ดังนั้น อํานาจตลาดในที่นี ้คืออํานาจ
เหนือราคา (power over price) เกิดจากราคาสวนทางกับปริมาณสินคา เมื่อสินคามปีริมาณนอยทาํ
ใหราคาสูงข้ึน ในทางตรงขาม หากสินคามปีริมาณมากราคาก็จะลดลง จึงกลาวไดวาผูประกอบธุรกจิ
ที่สามารถหากําไรไดโดยขายสินคาสูงกวาราคาแขงขันยอมมีอํานาจตลาดอยางแนนอนซ่ึงอาจถกูใช
โดยผูซื้อหรือผูขายก็ได แตปกติมักหมายถงึ อํานาจของผูขาย (point of view of the seller) นัก
เศรษฐศาสตรบางกลุมเรียกอํานาจนีว้า อํานาจผูกขาด (monopoly power) ซึ่งโลกแหงความเปนจริง 
ผูผูกขาดในระบบเศรษฐกิจอาจเปนผูประกอบธุรกิจรายเดียวหรือมากกวาหนึ่งรายกไ็ด 

ในตลาดแขงขันมีผูขายจํานวนมากซ่ึงผูขายแตละรายมีอํานาจเหนือราคาระดับหนึง่ แมข้ึน
ราคาสูงกวาระดับราคาแขงขันเพียงเล็กนอยก็ตาม ดังนัน้ ผูประกอบธรุกิจในตลาดลกัษณะตางๆ ก็มี
อํานาจตลาดไดเชนกนั10 โดยอํานาจตลาดนั้นเกิดข้ึนจากหลายกรณีเชน ผูขายทีม่ีอํานาจรายเดียวหรือ
ผูผูกขาด (Monopoly) ผูขายในตลาดผูขายนอยราย (market of few sellers: oligopoly) ขอตกลง
กําหนดราคาระหวางคูแขง (cartelization) และผูขายสินคายี่หอเดียวกนั (single-brand seller)11 

                                                  
 

8 ศิริศักด์ิ จึงถาวรรณ,  “หลักเกณฑเร่ือง “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตาม พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542: 
ศึกษากรณีสินคาเหล็ก,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 
53. 

9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53. 
10เร่ืองเดียวกัน, หนา 54. 
11เร่ืองเดียวกัน, หนา 55. 
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2.1.2.1 การผูกขาด (Monopoly) และอํานาจผูกขาด (Monopolization) 

แนวคิดในเร่ืองของการผูกขาด (Monopoly) และอํานาจผูกขาด (Monopolization) เปน
เร่ืองที่ตองแยกออกจากกัน12โดยการผูกขาด (Monopoly) ในทีน่ี้เปนการผูกขาดทางเศรษฐศาสตรซึ่ง
ไมจําเปนวาถอืเปนความผิดตามกฎหมายแขงขันทางการคาเสมอไป ซึง่โดยเจตนารมณของ 
“กฎหมายปองกันการผูกขาด” ก็มิไดตองการใหบริษทัหรือองคกรธุรกิจใดปราศจากอํานาจผูกขาดใน
ตลาดเลย ยกตัวอยางเชน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา เพราะเปนสิทธิทีก่ฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญามอบใหแกผูทรงสิทธิในส่ิงประดิษฐหรืองานสรางสรรคใหแกผูประดิษฐหรือผูสรางสรรคงาน
นั้นๆข้ึนมา ผูทรงสิทธิมีอํานาจที่จะหวงกันและหามมิใหผูอ่ืนปลอม ลอกเลียนหรือทาํซํ้าซ่ึงผลงานของ
ตนเอง ผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีอํานาจถงึขนาดทีจ่ะสามารถขออํานาจศาลในการคุมครอง
อํานาจผูกขาดดังกลาวดวย ส่ิงนี้ยอมแสดงใหเห็นวา กฎหมายมิไดตองการใหการผกูขาดเปนความผิด
โดยส้ินเชิง13 

ขอพิสูจนอีกประการหนึ่งก็คือ การที่ไมมีกฎหมายของประเทศใดซึ่งเปนนานาอารยะ
ประเทศจะถือวาการมีอํานาจเหนือตลาดหรือการผูกขาดเปนส่ิงผิดกฎหมายในตัวเอง ในความเปนจริง
ทางธุรกิจ การที่ผูประกอบธรุกิจพยายามปรับปรุงคุณภาพของสินคาหรือคิดคนเทคโนโลยีใหมๆเขาไป
ในสินคาใหมคีวามสามารถมากข้ึน และพัฒนากระบวนการผลิตใหมปีระสิทธิภาพข้ึนเพื่อจะทําใหมี
ตนทนุตํ่าและสามารถขายสินคาในราคาท่ีตํ่ากวาคูแขงไดนั้น ก็เพื่อใหขายสินคาไดมากและมีสวนแบง
ตลาดมากข้ึน ซึ่งจะทําใหมีอํานาจเหนือตลาดมากข้ึนตามไปดวย ถากฎหมายจะหามไมใหบริษัทนั้นมี
อํานาจเหนือตลาดหรือผูกขาดโดยส้ินเชิง กจ็ะไมสอดคลองกับความเปนจริงของธุรกจิและไมกอใหเกิด
ผลดีตอระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศดวย ทัง้ยงัจะกอใหเกิดความเสยีหายตอผูบริโภคดวย 
เพราะผูผลิตขาดแรงจูงใจในการปรับปรุงคุณภาพสินคาและพัฒนากระบวนการผลิตของตน เพราะ
หากสวนแบงในตลาดมากแลว กฎหมายกจ็ะเขามาแทรกแซงธุรกิจของตนได ดังนั้น การมีอํานาจ
เหนือตลาดจึงอาจเกิดภายใตกฎหมายไดหากอํานาจเหนือตลาดหรือการผูกขาดนัน้เปนผลมาจาก
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ของกิจการเองแลว กถ็ือวาการผูกขาดนั้นชอบดวยกฎหมายได14 

                                                  
 

12 Janice E. Rubin, RS20241: Monopoly and Monopolization – Fundamental but Separate Concepts in U.S. 

Antitrust Law. [Online], 7 January 2009. Available from: http://ncseonline.org/nle/crsreports/economics/econ-115.cfm 
13 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 35-36. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36-37. 
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สวนอํานาจผูกขาด (Monopolization) นัน้ถือวาเปนอํานาจเหนือตลาดที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ซึง่ในสวนนีก้ฎหมายการแขงขันทางการคาจะเขามาดูแลสอดสองถึงพฤติกรรม (Behavior) 
ขององคกรธุรกิจตางๆที่แขงขันอยูในตลาด โดยเฉพาะองคกรธุรกิจที่มอํีานาจเหนือตลาดวาไดทาํการ
แขงขันในตลาด “อยางเปนธรรม” หรือไม โดยพิจารณาวาเปนการแขงขันกันที่คุณภาพ การบริหาร
จัดการ กระบวนการผลิต และผลิตภาพ (productivity) ขององคกรซ่ึงเปนการแขงขนักนัดวย
ประสิทธิภาพของกิจการ หรือเปนการใชกลวิธีที่ไมเปนธรรมซ่ึงทาํใหคูแขงตองเลิกกจิการไป เชน การ
ลดราคาสินคาจนตํ่ากวาตนทุนทําใหบริษทัคูแขงขนาดเล็กที่มีสายปานทางการเงนิที่ส้ันกวาไม
สามารถประกอบกิจการตอไปได การกีดกนัคูแขงขันออกจากแหลงวัตถุดิบหรือปจจัยที่จาํเปนในการ
ผลิต การทาํใหคูแขงรายใหมไมสามารถเขาสูตลาดได เปนตน โดยในกรณีนี้กฎหมายตองเขามา
ควบคุมดูแลและหาทางระงบักอนที่จะเกดิผลเสียหายแกการแขงขันในตลาดได15 

2.1.2.2 การผูกขาดใน “ตลาดหลัง” (Aftermarket) 

“ตลาดหลัง” (Aftermarket) เปนคําที่ใชแสดงความหมายเพ่ืออธิบายตลาดซึ่ง
ประกอบดวยสินคาหรือบริการอันเปนสวนเสริม (Complementary) สินคาที่มีอายกุารใชงานนาน หรือ
เรียกอีกอยางวาสินคาในตลาดแรก (original product) ยกตัวอยางเชน รถยนตจาํเปนตองมกีาร
บํารุงรักษาคือมีชิ้นสวนอะไหลที่เขากนัได หรือในกรณีเคร่ืองดูดฝุนหรือเคร่ืองถายเอกสารก็จาํเปนตอง
มีวัตถุดิบที่ใชส้ินเปลืองไปเพื่อใหสามารถทํางานได เคร่ืองดูดฝุนตองมีถุงรองฝุน เคร่ืองถายเอกสาร
ตองมีตลับหมกึและกระดาษที่เหมาะสม สินคาที่มีระยะเวลาการใชงานยาวนานเหลานี้จะตองมกีาร
ซอมบํารุงอยูเสมอ ทาํใหลูกคาอาจถกูปดกั้น (lock-in)16 ซึ่งเกิดจากการที่เจาของสินคาในตลาดแรก
ตองการใหลูกคาใชชิ้นสวนอะไหลหรือวัตถดิุบใชส้ินเปลืองของตนเทานัน้ ไมตองการใหใชชิ้นสวน
อะไหลหรือวัตถุดิบใชส้ินเปลอืงของคูแขง ผลที่ตามมาคือ หนวยธุรกิจที่มีสวนแบงตลาดนอยในตลาด
แรก (original equipment) อาจถูกพบวามีอํานาจเหนือตลาดในตลาดหลังและอาจใชอํานาจในตลาด
หลังอยางไมชอบได โดยมีปจจัยที่เกี่ยวของ ไดแก 

 1.ชิ้นสวนอะไหล (Spare Parts) ชิ้นสวนอะไหลในบริบทนี้ตองเปนสวนประกอบ
หนึง่ของอุปกรณที่สามารถนาํมาซอมแซมกันไดและตองผลิตโดยผูขายอุปกรณนั้นดวย แมวาช้ินสวน
อะไหลนัน้อาจถูกผลิตโดยผูผลิตรายอ่ืนดวยก็ตาม ยกตัวอยางเชน ยางรถยนตซึ่งไมไดผลิตโดยผูผลิต

                                                  
 

15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37-38. 
 16 Alison Jones and Brenda Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, 2nd ed., (United States of 
America: Oxford University Press, 2004), p.278. 



13 
 

รถยนตไมถือวายางรถยนตนัน้เปนช้ินสวนอะไหล เปนตน ปญหาวาตลาดชิ้นสวนอะไหลเปนตลาด
สินคาตางหากหรือไมเกิดข้ึนคร้ังแรกในกลุมประเทศประชาคมยโุรปในคดี Hugin เมื่อป ค.ศ.1979 อัน
เปนคดีเกี่ยวกบัการปฏิเสธไมขายสินคา (refuse to supply) โดยบริษทั Hugin แหงประเทศสวีเดนซ่ึง
ผลิตและขายเคร่ืองบันทกึจาํนวนเงินของลูกคา (cash register) และช้ินสวนอะไหล และมีสวนแบง
ตลาดในเคร่ืองบันทึกจาํนวนเงนิเพียง 12% ในขณะเดียวกันการบริการซอมบํารุงและช้ินสวนอะไหลได
ถูกดําเนินการโดยบริษัทลูกและตัวแทนของ Hugin ตอมาในป ค.ศ.1972 Hugin ตัดสินใจไมขาย
เคร่ืองบันทกึจาํนวนเงินและชิ้นสวนอะไหลใหบริษัท Liptons แหงประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนบริษัทที่ขาย
ตอและใหเชาและใหบริการซอมบํารุงเคร่ืองบันทึกจาํนวนเงินซึ่งบริษทั Hugin เปนผูขายหนึ่งในนัน้ ผล
คือ เมื่อปราศจากช้ินสวนอะไหล Liptons จึงไมสามารถใหบริการซอมตอไปได คณะกรรมาธิการจงึมี
คําวินจิฉัยวา Hugin ใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบในตลาดชิ้นสวนอะไหลและมีความผิดตาม EC 
Treaty Article 82 (Ex 86) และศาลแหงสหภาพยุโรปวนิิจฉัยวาตลาดสินคาที่เกี่ยวของในคดีนี้เปน
ตลาดแคบ โดยตลาดในคดีนี้เกิดจากชิน้สวนอะไหลของ Hugin ซึ่งเปนที่ตองการของผูใหบริการซอม
บํารุงเคร่ืองบนัทกึจํานวนเงนิของ Hugin เนื่องจาก Hugin เปนผูผลิตชิน้สวนอะไหลเพียงผูเดียวจึงถือ
วามีอํานาจเหนือตลาดในตลาดนัน้ 

 หลังจากนั้นมา ในป ค.ศ.1992 ปญหาเกีย่วกับตลาดชิน้สวนอะไหลเปนตลาดสินคา
ตางหากหรือไม และปญหาเกี่ยวกบัอํานาจเหนือตลาดในช้ินสวนอะไหลเกิดข้ึนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในคดี Kodak ซึ่งมีขอเทจ็จริงในคดีที่คลายคลึงกนักับคดี Hugin แหงสหภาพยุโรป โดย
เนื้อหาของคดี Kodak จะกลาวถงึโดยละเอียดในบทตอไป 

 2.วัตถุดิบใชสิ้นเปลือง (Consumables) วัตถุดิบใชส้ินเปลืองเปนส่ิงที่ใชในการ
ทํางานของอุปกรณและตองมีการเติมใหเต็มตลอดเวลา ยกตัวอยางเชน ตลับหมึกซึง่ใชสําหรับ
เคร่ืองพิมพ เปนตน วัตถุดิบใชส้ินเปลืองมักจะถูกผลิตโดยผูผลิตสินคาในตลาดแรก (original 
product) ในคดีตางๆที่เกิดข้ึนนัน้ ผูผลิตมคีวามประสงคใหวัตถุดิบใชส้ินเปลืองของตนเปนส่ิงที่
แบงแยกไมไดจากอุปกรณของตนและในบางคร้ังรวมไปถึงการซอมบํารุงดวย จงึมีแนวโนมที่จะ
พยายามใหผูซื้อสินคาในตลาดแรกตองซือ้สินคาหรือบริการในตลาดหลังดวย 

 ในกลุมประเทศประชาคมยุโรป มีคดีที่เกิดข้ึนคือคดี Hilti ซึ่งเปนบริษทัผูผลิตปนยิง
ตะปูซึ่งเปนเทคโนโลยทีี่ชวยในการกอสราง โดยปนดังกลาวตองใชกับตลับลูกปนและตะปู ตะปูที่ใชได
กับปน Hilti ไมใชวาจะผลิตไดเฉพาะ Hilti เทานัน้ แตบริษัทอ่ืนก็สามารถผลิตไดเชนกัน บริษัทอ่ืนที่
ผลิตตะปูดังกลาวไดจึงรวมกันรองเรียนวา Hilti มีแผนการเพื่อใหแนใจวาผูซื้อปนดังกลาวจะซ้ือเฉพาะ
ตะปูของ Hilti คณะกรรมาธิการและศาลแหงสหภาพยุโรปวินิจฉยัวา Hilti มีความผิดและปฏิเสธขอ
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ตอสูของ Hilti ที่วาปนยิงตะปูและตลับลูกปนและตะปูเปนสินคาที่ไมอาจแบงแยกได นอกจากนั้น ใน
คดี Tetra Pak II ทั้งศาลและคณะกรรมาธิการแหงสหภาพยุโรปตางปฏิเสธขออางของบริษัท Tetra 
Pak ในเร่ืองตลาดของระบบการบรรจุอาหารเหลวเพียงตลาดเดียว และพบวามีตลาดทั้งหมด 4 ตลาด 
ไดแก ตลาดเคร่ืองจักรสําหรับบรรจุอาหารเหลวในกลองกระดาษอยางปลอดเช้ือโรค (aseptic), ตลาด
ที่เกี่ยวของกบักลองกระดาษสําหรับบรรจุอาหารเหลวอยางปลอดเชื้อโรค, ตลาดเคร่ืองจักรสําหรับ
บรรจุอาหารเหลวในกลองกระดาษอยางไมปลอดเช้ือโรค (non-aseptic) , ตลาดที่เกี่ยวของกับกลอง
กระดาษสําหรับบรรจุอาหารเหลวอยางไมปลอดเช้ือโรค ซึ่งรายละเอียดของท้ังสองคดีจะกลาวถึงใน
บทตอไป 

2.1.3 ทฤษฎวีาดวย “อํานาจทางเศรษฐกิจ” (Economic Power) 

”อํานาจทางเศรษฐกิจ” (Economic Power) เปนคําที่มคีวามหมายกวางกวา “อํานาจ
ตลาด” (Market Power) หรือ “การผูกขาด” (Monopoly Power) โดยอํานาจทางเศรษฐกิจมิไดจํากัด
เฉพาะความสามารถที่จะข้ึนราคาสินคาใหสูงกวาระดับราคาแขงขัน (ตนทนุสวนเพิ่ม) และมีผลทาํให
ไดรับกําไรเทานั้น 

ในทางเศรษฐศาสตรมีการแบงนยิามของอํานาจทางเศรษฐกิจไว 5 ประเภทดวยกนั ไดแก 

 (1) อํานาจซื้อ (Purchasing Power) คือ ความสามารถในการซื้อสินคาหรือใชบริการ
เปนเงนิจาํนวนใดๆก็ตาม โดยผูที่มทีรัพยสินหรือรายรับมากกจ็ะมีอํานาจประเภทนีม้ากข้ึน และหากมี
สภาพคลองทางการเงนิมากก็จะมีอํานาจซ้ือมากข้ึนดวย 

 (2) การผูกขาด (Monopoly Power) คือ ความสามารถในการตัง้ราคาสินคาหรือ
บริการ ซึง่ตรงกันขามกบัตลาดแขงขันสมบูรณที่การต้ังราคาสินคาเปนไปตามอุปสงคและอุปทาน 

 (3) อํานาจตอรอง (Bargaining Power) คือ ความสามารถในการตอรองเพื่อเขาไปมี
อิทธิพลเหนือผลลัพธทีจ่ะเกดิข้ึน ซึ่งผูตอรองอยูภายใตกฎเกณฑเพื่อส่ิงใดสิ่งหนึง่ (เชน รางวัล, ขนม
เคก, การเขาถงึทรัพยากร เปนตน) 

 (4) อํานาจทางการบริหาร (Managerial Power) คือ ความสามารถของนายจางใน
การขมขูลูกจางของตนวาจะไลออกหรือลงโทษประการอ่ืนหากไมปฏิบติัตามคําส่ังหรือรายงานที่นา
พอใจ อํานาจนี้จะเกิดข้ึนเม่ือมีตนทนุของการวางงาน (cost of job loss) เพราะอัตราการวางงาน
สูงข้ึนและประชาชนมีทรัพยสินไมเพยีงพอในการดํารงชพีหากตองตกงาน 
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 (5) อํานาจทางชนช้ัน (Class Power) อันเนื่องมาจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
(capitalism) ทําใหคนสวนนอยในสังคมหรือกลุมนายทุนสามารถควบคุมปจจัยการผลิตทั้งหลายและ
สามารถตักตวงผลประโยชนจากคนสวนใหญในสังคมหรือชนช้ันแรงงานได 

โดยทั่วไป ผูทีม่ีอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากกวายอมมเีสรีภาพมากกวาผูอ่ืนและสามารถตัก
ตวงเอาผลประโยชนหรือเอารัดเอาเปรียบผูอ่ืนในสังคมได ส่ิงเหลานี้เปนสาเหตุใหเกดิความลมเหลว
ของระบบตลาด (Market failure)  

นอกจากนี ้ความรูหรือขอมูลขาวสารก็เปนอีกรูปแบบหนึง่ของอํานาจทางเศรษฐกิจดวย 
ยกตัวอยางเชน ในกรณีของการเจรจาเพื่อตกลงทาํสัญญา หากคูสัญญาฝายหนึง่รูวาขอตกลงของเขา
จะมีผลลัพธทีดี่กวา (หรือแยกวา) ของตกลงของอีกฝาย เขาจะใชอํานาจในทางเศรษฐกิจนัน้ในรูปของ
ความรูหรือขอมูลขาวสารได (Informational economic power)  

2.1.4 ทฤษฎวีาดวย “ประสิทธภิาพ” (Efficiency) 

ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐศาสตร หมายถงึ การใชปจจัยการผลิตใหนอยที่สุดในการผลิต
สินคาจํานวนหนึง่ทีก่ําหนด หรือการผลิตใหใหไดผลผลิตจํานวนมากที่สุดโดยใชปจจัยการผลิตที่
กําหนด นอกจากนี ้ประสิทธภิาพการผลิตยังมนีัยแตกตางกนัสําหรับกรณีตางๆ ดังนัน้ ระบบเศรษฐกิจ
ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดหมายถึงระบบเศรษฐกิจที่มีการจางงานเต็มที ่วิธีการผลิตทีม่ีประสิทธิภาพ
สูงสุด หมายถงึวิธกีารผลิตทีม่ีตนทนุคาเสียโอกาส (Opportunity cost) ตํ่าที่สุด17ประสิทธิภาพเชิง
เศรษฐศาสตร ประกอบดวยสวนสําคัญ 2 สวน คือ ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative 
Efficiency) และประสิทธิภาพในการผลิต (Productive Efficiency) 

2.1.4.1 ประสิทธภิาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency)  

คือ ความมีประสิทธิภาพของตลาด โดยถอืวาตลาดมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตอเมื่อราคา
สินคาในตลาดเทากับตนทนุในการผลิตสินคาหนวยสุดทาย (Marginal Cost) หรืออีกนัยหนึง่ก็คือ 
ตลาดตองมีการแขงขันที่สมบูรณ (P=MC)18 

                                                  
 
 17 หองสมุดออนไลน  My First Info, ศัพทธุรกิจ [ออนไลน], 27 เมษายน 2552. แหลงที่มา: https://finance.myfirstinfo. 
com/Vocab.aspx? Word=69&Id=7819 
 18 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 33. 
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2.1.4.2 ประสิทธภิาพในการผลิต (Productive Efficiency)  

เกิดข้ึนเมื่อผูผลิตสามารถผลิตสินคาไดในอัตราที่เพิม่ข้ึนเมื่อเทียบกับจํานวนวัตถุดิบที่ใช
ในการผลิตสินคานั้น เชน หากเดิมในการผลิตสินคา X จํานวน 1000 ชิ้นจะตองใชวัตถุดิบ 100 
กิโลกรัม เราจะถือวาการผลิตสินคามีประสิทธิภาพเพิม่ข้ึนหากสามารถผลิตสินคา X ไดมากกวา 1000 
ชิ้น โดยใชวัตถุดิบ 100 กิโลกรัมเทาเดิม เปนตน การเพิม่ประสิทธิภาพในการผลิตอาจทาํไดดวยการ
พัฒนาและปรับปรุงเทคโนโลยีในการผลิตอยูตลอดเวลา19 

นอกจากนัน้ ยงัมีการแบงประสิทธิภาพออกเปน ประสิทธิภาพเชิงสถิต (Static 
Efficiency) และประสิทธิภาพเชิงพลวัตร (Dynamic Efficiency) โดยประสิทธิภาพเชิงสถิตนัน้ 
หมายถงึ ประสิทธิภาพ ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือเปนประสิทธิภาพในระยะส้ันๆ สวนประสิทธิภาพ
เชิงพลวัตร หมายถงึ ประสิทธิภาพซ่ึงเกิดจากความสมดุลกันระหวางประสิทธิภาพระยะส้ันและผลที่
จะตามมาในระยะยาว โดยเนนที่การสงเสริมการวิจยัและพัฒนา 

2.1.5 แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายแขงขนัทางการคา 

แนวความคิดเกี่ยวกบักฎหมายแขงขันทางการคา(Competition Law) หรือกฎหมายปองกัน
การผูกขาดนัน้ (Antitrust Law) มีอยู 3 สํานักความคิดใหญๆ ไดแก สํานักความคิดพหนุิยม 
(Pluralistic School) สํานกัความคิดเสรีนยิม (Chicago School) และสํานักความคิดเสรีนิยมสมยัใหม 
ที่เรียกวา Post-Chicago (Post-Chicago School)20 โดยมีสาระสําคัญของแตละสํานกัความคิดดังนี ้

2.1.5.1 สํานกัความคิดพหุนิยม (Pluralistic School) หรือสํานักฮารวารด (Harvard 
School)  

เปนสํานักความคิดที่เคยมีอิทธิพลทางความคิดในชวงป 1950 และแนวความคิดของ
สํานักนี้มนีัยสาํคัญตอกฎหมายปองกนัการผูกขาดและการแขงขันทางการคามาก โดยผูใหกําเนิด
สํานักความคิดนี้คือ ศาสตราจารย Edward S. Mason แหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ในบทความทาง
วิชาการที่ปรากฏคร้ังแรกในป ค.ศ.193921 และไดพัฒนาไปอีกในบทความวิชาการป ค.ศ.1949 และ
แนวคิดดังกลาวไดรับการขยายความในรายละเอียดตอไปโดยนักวิชาการหลายคน แตนักวิชาการที่

                                                  
 
 19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33-34. 

20 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2551), หนา 47. 

21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 



17 
 

พัฒนาแนวความคิดนี้ตอจนเปนทีย่อมรับอยางแพรหลายคือ ศาสตราจารย F.M. Scherer แหง John 
F. Kennedy School of Governments มหาวิทยาลัยฮารวารด สํานักความคิดพหุนยิมจึงมีชื่อเรียกอีก
อยางหนึ่งวา The Harvard School เพราะมีนักวิชาการที่ใหกาํเนิดและพัฒนาตอมาลวนเปนอาจารย
ที่สอนที่มหาวทิยาลัยฮารวารด 

สํานักความคิดพหนุิยมนี้มีแนวคิดเกีย่วกับโครงสราง-พฤติกรรม-พฤติการณ (Structure-
Conduct-Performance Paradigm: S-C-P) โดยเห็นวา ผลการดําเนินงานของตลาดบางตลาดหรือ
ธรุกิจบางธุรกจิจะข้ึนอยูกับ พฤติกรรมของผูซื้อและผูขายเกี่ยวกับการต้ังราคาสินคาและบริการ การ
รวมมือกนัโดยตรงหรือโดยปริยายกาํหนดราคา กลยทุธเกี่ยวกบัการจดัจําหนายและการโฆษณา การ
ลงทนุในการวจิัยและพัฒนา การลงทนุในเคร่ืองจักรและโรงงาน กลยทุธทางกฎหมาย(การฟองคดี
เกี่ยวกับสิทธิบตัร) โดยพฤติกรรมจะข้ึนอยูกับโครงสรางของตลาดที่เกีย่วของวามีจาํนวนผูซื้อผูขาย
มากนอยเพียงใด และผูซื้อผูขายมีสวนแบงตลาดในสัดสวนเทาใด ความแตกตางของสินคาระหวาง
สินคาของผูผลิตและสินคาของคูแขงในแงของคุณสมบัติและรสนิยมของผูซื้อ อุปสรรคในการเขาสู
ตลาดของผูผลิตรายใหมมมีากนอยเพียงใด การรวมธุรกิจในแนวต้ังของบริษัทต้ังแตการจัดหาวัตถุดิบ
จนถงึการจัดจาํหนายในระดับขายปลีก และลักษณะการกระจายธุรกิจของบริษัทวากระจายธุรกิจไป
ผลิตสินคาอ่ืนๆ มากนอยเพยีงใด โครงสรางตลาดจะข้ึนอยูกับปจจัยพืน้ฐาน (basic conditions) อ่ืนๆ 
เชน ที่ต้ังและความเปนเจาของวัตถุดิบทีจ่ําเปนในการผลิต ลักษณะของเทคโนโลยีที่เกีย่วของ 
(วัตถุดิบที่ใชทดแทนใชทดแทนกันไดมากนอยเพียงใด) จํานวนคนงานท่ีเหน็สมาชิกของสหภาพ
แรงงานมีสัดสวนสูงตํ่าเพียงใด ความคงทนของสินคาทีผ่ลิตวาใชงานไดนานเทาใด ระยะเวลาในการ
ผลิต (สินคาตองผลิตตามคําส่ังหรือสามารถจัดสงใหลูกคาจากสตอกไดทันที) สวนปจจัยพืน้ฐานใน

ดานอุปสงคกต็องพิจารณาถึงความยืดหยุนไขวของอุปสงคสําหรับสินคาทดแทน อัตราการเติบโต 

                                                  
 
  ความยืดหยุนไขวของอุปสงคสําหรับสินคาทดแทน (Cross elasticity of demand) หรือ ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคา
สินคาชนิดอื่น หมายถึง อัตราการเปลี่ยนแปลงของอุปสงคสําหรับสินคาชนิดหนึ่งตออัตราการเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาอีกชนิดหนึ่ง 
โดยที่สินคาอีกชนิดหนึ่งอาจเปนสินคาทดแทนกัน หรือใชประกอบกันก็ได โดยหากราคาสินคาชนิดหนึ่งสัมพันธกับปริมาณซ้ือสินคาอีก
ชนิดในลักษณะผกผัน สินคาทั้งสองชนิดเปนสินคาใชรวมกัน แตถาราคาสินคาชนิดหนึ่งมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปริมาณซ้ือ
สินคาอีกชนิดหนึ่ง สินคาทั้ง 2 ชนิดเปนสินคาที่ใชทดแทนกัน ซ่ึงการหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอื่นนั้นทําได 2 วิธี
คือ 1.การหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอื่นระหวาง 2 จุด และการหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคา
ชนิดอื่น ณ จุดเดียวโดยมีสูตรการคํานวณดังนี้ 
 1.การหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอ่ืนระหวางจดุ 2 จุด (Arc Cross-price Elasticity of 
Demand) 



18 
 

วิธีการซื้อขายสินคา (ซื้อโดยตรงตามราคาที่บริษัทแนะนําหรือใหบริษทัผูผลิตตองเขาแขงขันประมูล
ขายสินคาให เปนตน) และกรอบทั่วไปของกฎหมายสําหรับผูประกอบธุรกิจที่ตองปฏิบัติตาม22 และ
สามารถแสดงเปนแผนภาพไดดังนี ้
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  โดยที่ cE  = ความยืดหยุนของสินคา X ตอราคาของสินคา Y ระหวาง 2 จุด 

   1xQ  = จํานวนอุปสงค X กอนราคาสินคา Y เปล่ียนแปลง 

   2xQ  = จํานวนอุปสงค X หลังราคาสินคา Y เปล่ียนแปลง 

   1yP  = ราคาสินคา Y เดิม 

   2yP  = ราคาสินคา Y ที่เปลี่ยนแปลงแลว 
 2.การหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอ่ืน ณ จุดเดยีว (Point Cross-price Elasticity of Demand) 

  cE  = 
xy

yx

QdP

PdQ
 

  โดยที่ cE  = ความยืดหยุนของสินคา X ตอราคาของสินคา Y ณ จุดเดียว 

   yP  = ราคาสินคา Y 

   xQ  = ปริมาณสินคา X 

   
y

x

dQ

dQ
 = อัตราสวนการเปล่ียนแปลง 1Q  เมื่อ yP  เปล่ียนแปลงไปนอยมากชนิดที่มีคา

เขาใกล 0 เรียกสั้นๆวา Derivative ของ xQ  ตอ yP (วินัย อัศววิเศษศิวะกุล 2545: 208-210) 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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แผนภาพที่ 3 แสดงกรอบของการวิเคราะหโครงสราง พฤติกรรมและผลการดําเนินงานของ
ตลาด (The Structure-Conduct-Performance Paradigm) 

 
ปจจัยพื้นฐาน (Basic Conditions) 

อุปสงค อุปทาน 
วัตถดุิบ 
เทคโนโลย ี
สหภาพแรงงาน 
อายุการใชงานของสินคา 
คุณคา (Value weight) 
ทัศนคติตอธุรกิจ 
กรอบกฎหมาย 

ความยืดหยุน
ของราคา 

สินคาทดแทน 

โครงสรางตลาด (Market Structure) 
จํานวนผูซื้อผูขายในตลาด 
ความแตกตางของสนิคา 
โครงสรางตนทุน 
การรวมธุรกิจในแนวตัง้ 
การกระจายธุรกิจออกไป 

 
พฤติกรรมตลาด (Conduct) 

พฤติกรรมเร่ืองราคา
กลยทุธเกี่ยวกับสินคาและการโฆษณา 
การวิจัยและนวัตกรรม 
กลยทุธดานกฎหมาย 

ผลการดําเนินงานของตลาด (Performance) 
ประสิทธิภาพการผลิต และประสทิธิภาพในการจัดสรร-ทรัพยากร
ความกาวหนา 
การจางงานเต็มที ่
ความยุตธิรรม 

กรอบการวิเคราะหแบบ S-C-P เห็นวา รัฐสามารถเขาแทรกแซงโครงสรางและพฤติกรรม
ของตลาดได โดยการใชภาษแีละการใหการอุดหนุนโดยรัฐ (subsidy) การใหขอมูล การควบคุมราคา 
หรือโดยการใชกฎหมายเขาแทรกแซง เชน กฎหมายที่กาํกับดูแลธุรกิจสาขานัน้ๆ (กฎหมาย
โทรคมนาคม กฎหมายเกีย่วกับน้ํามันดิบ กฎหมายเกีย่วกับแกสธรรมชาติ กฎหมายการคาระหวาง
ประเทศ) การลดพิกัดอัตราศุลการกรขาเขา การจาํกัดปริมาณสินคานําเขา ฯลฯ) และกฎหมายปองกัน
การผูกขาด ในสวนของกฎหมายปองกันการผูกขาด จะเปนเสมือนการใชการผาตัดรักษาคนไข ซึ่ง
แตกตางกับการใหยารักษาโรคเร้ือรัง กลาวคือ กฎหมายปองกันการผูกขาดจะกําหนดพฤติกรรมทีห่าม
กระทํา ผูประกอบธุรกิจที่ฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวจะถูกลงโทษ และการเขาแทรกแซงโดยตรงโดย

ภาษีและการใหการอุดหนนุโดยรัฐ
กฎหมายการคาระหวางประเทศ 
กฎหมายกํากับดูแลธุรกิจสาขานัน้ๆ 
การควบคุมราคา 
กฎหมายปองกันการผกูขาดและการแขงขัน-ทางการคา 
การใหขอมูล 

นโยบายรัฐ (Public Policy)
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เปล่ียนโครงสรางของตลาดเพื่อใหโครงสรางของตลาดกลับมามีการแขงขันเหมือนเดิมเพื่อใหผลการ
ดําเนนิงานและพฤติกรรมของตลาดหรือธรุกิจนั้นดีข้ึน23 

กรอบการวิเคราะหเชนนี้ ไดรับการตีความโดยนักวิชาการทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา
และตางประเทศ อาทิเชน “...ทฤษฎีนี้ถูกพฒันาจากการศึกษาคนควาตลาดเชิงประจักษมากกวา
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร โดยเหน็วาโครงสรางตลาดเปนตัวกําหนดพฤติกรรม (conduct) ของผู
ประกอบธุรกิจและพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจเปนตัวกําหนดสภาพของตลาด (maker 
performance) เชน การหากาํไร ประสิทธิภาพ เทคนิค กระบวนการและความขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
สามารถคาดการณสภาพของตลาดไดจากลักษณะของโครงสรางตลาดโดยเฉพาะเมื่อมีการกระจุกตัว
สูงจะมีแนวโนมที่จะเกิดการผูกขาดหรือรวมหัวกันโดยมักจํากัดปริมาณสินคาทาํใหราคาสูงข้ึนอันเปน
การจัดสรรทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ (allocative inefficiencies) สงผลเสยีทางเศรษฐกิจ”24 
อยางไรก็ตาม นักวชิาการบางทานไดโตแยงแนวคิดดังกลาววาจะอาจแตกตางกนัไปในแตละ
อุตสาหกรรม เนื่องจากมกีารศึกษาพบวาการมีสวนแบงตลาดหรือกําไรมากไมใชหลักฐานแสดงวามี
อํานาจตลาด แตอาจเปนเพราะผูประกอบธุรกิจมีประสิทธิภาพมากก็ได ซึ่งเปนการโตแยงจากสํานกัชิ
คาโก (Chicago School)25 ซึง่จะไดกลาวตอไป 

2.1.5.2 สํานกัความคิดเสรีนิยม หรือ สํานักชิคาโก (Chicago School)  

สํานักความคิดนี้ไดพัฒนาแนวความคิดจากงานศึกษาของ Easterbrook ในชวงทศวรรษ
ที่ 1960 โดยมนีักวชิาการที่เห็นดวยกับแนวคิดนี้ เชน ศาสตราจารย Aaron Director ศาสตราจารย 
Robert H. Bork แหงมหาวิทยาลัย Princeton ศาสตราจารย Richard A. Posner แหงมหาวทิยาลัยชิ
คาโก ซึง่นอกจากจะเปนศาสตราจารยสอนวิชากฎหมายปองกนัการผูกขาดที่มหาวทิยาลัยชิคาโกแลว 
ยังเปนผูพพิากษาศาลอุทธรณดวย Harold Demsetz และ Frank Easterbook สวนนกัเศรษฐศาสตร
ที่มีอิทธิพลก็ไดแก ศาสตราจารย Milton Friedman ซึ่งไดเขียนไวชัดเจนวา “เมื่อเวลาผานพนไป
ขาพเจาไดบรรลุขอสรุปที่วา กฎหมายปองกันการผูกขาดทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี และการไมมี
กฎหมายปองกันการผูกขาดเสียเลยโดยยกเลิกกฎหมายนี้จะทําใหพวกเราดีข้ึนในทางเศรษฐกิจ”26 

                                                  
 

23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
24 ศิริศักด์ิ จึงถาวรรณ, “หลักเกณฑเร่ือง “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตาม พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542: 

ศึกษากรณีสินคาเหล็ก,” หนา 45. 
 25 เร่ืองเดียวกัน หนา 46-47. 
 26 Milton Friedman, Natural Monopoly [Online], 8 January 2009. Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Natural_monopoly  
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สํานักความคิดเสรีนิยมมองวา กรอบความคิดแบบ S-C-P ของสํานักพหนุิยมเปนกรอบที่
อธิบายและสรุปความสัมพนัธของตัวแปร 3 ตัวแปร ไดแก โครงสราง พฤติกรรม และผลประกอบการ 
ในลักษณะทีห่ยาบและงายเกินไป เพราะความสัมพนัธของตัวแปรทั้งสามดังกลาวจะมีความสัมพนัธที่
สลับซับซอนและข้ึนอยูกับตัวแปรสําคัญอ่ืนๆอีก เชน ตัวแปรทางเศรษฐกิจ ตัวแปรทางสังคมและตัว
แปรทางกฎหมาย สํานักความคิดเสรีนิยมเช่ือวาการวิเคราะหการแขงขันควรใหความสําคัญกับทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตรมากกวาการศึกษาเชิงประจักษ (empirical evidence) ซึ่งส่ิงนี้เองทําใหเกิดการ
ปฏิวัติทางความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปองกันการผูกขาดอยางมาก27แนวคิดนี้ใหความสําคัญกับ
เปาหมายเพียงอยางเดียว (sole goal) คือ การจัดสรรทรัพยากรใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (the 
maximization of allocation efficiency) เพราะจะนาํไปสูประโยชนทางเศรษฐกิจของผูผลิตและ
ผูบริโภค28โดยแนวคิดของ Chicago School มี “กฎเบ้ืองตน (ground rule)” หรือ “หลักเกณฑเบ้ืองตน 
(first principles)” ดังนี ้

 1) การแขงขันเปนเคร่ืองมือทําใหสวัสดิการของผูบริโภคสูงสุดซึ่งตองชัง่น้าํหนัก
ระหวางการแขงขันและประสิทธิภาพเพื่อทําใหสวัสดิการของผูบริโภคดีข้ึน เชน ขนาดที่มีประสิทธิภาพ
ในการผลิต 

 2) นโยบายการแขงขันควรจะปกปองกระบวนการการแขงขัน มิใชปกปองผูประกอบ
ธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ประสิทธิภาพเปนส่ิงทีน่ายนิดี เพราะประสิทธิภาพกอใหเกิดประโยชนตอผูบริโภค 
แมจะทาํลายคูแขง อยางไรก็ตาม แมจะกลาวกนัวา “ปกปองการแขงขันไมใชปกปองคูแขง” ซึ่งเปน
เปาหมายของกฎหมายปองกันการผูกขาด แตบางคร้ังเปนเร่ืองยากที่พจิารณาวาผูประกอบธุรกิจรายที่
ตองออกจากตลาดไปนั้นเปนผูที่ไมมปีระสิทธิภาพจริงๆหรือไม 

 3) การแสวงหาประโยชนหรือผลกําไรสูงสุด แมกระทาํโดยผูที่เปนผูมอํีานาจครอบงาํ 
(Dominance firm) เปนหลักเบ้ืองตนของเศรษฐกิจแบบตลาด ซึ่งไมควรจะถือวาเปนการฝาฝน
กฎหมายปองกันการผูกขาด หรือไมควรจะถือวาเปนการใชอํานาจตลาดหาประโยชนโดยการแขงขัน
อยางเปนธรรม 

                                                  
 
 27 ศิริศักด์ิ จึงถาวรรณ,  “หลักเกณฑเร่ือง “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตาม พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542: 
ศึกษากรณีสินคาเหล็ก,” หนา 47. 
 28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
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 4) การปฏิบัติทางการคาที่มใิชแนวนอนจาํนวนมากและขอตกลงซ่ึงจาํกัดอิสระหรือ
ทางเลือกของคูสัญญาบางรายอาจมีประสิทธิภาพและทาํใหแขงขันมากข้ึน แมผูประกอบธุรกิจมี
อํานาจตลาด แตไมควรเปนความผิดในตัวเอง (per se) แตควรจะพิจารณาภายใตหลักแหงเหตุผล 
(rule of reason) ซึ่งใหความสําคัญกับเร่ืองประสิทธิภาพมากกวา จึงไดมีการทําสัญญาดังกลาวข้ึนมา 

 5) การแทรกแซงของรัฐอาจทําใหการผลิตลดลง (counterproductive) และการปรับ
ใชกฎหมายปองกันการผูกขาดโดยเขาใจผดิ (misguided application) อาจขัดขวางการพัฒนาและ
ขัดขวางการเพิ่มสวัสดิการในการประกอบธุรกิจ 

 6) ผูบังคับใชกฎหมายอาจบังคับใชกฎหมายผิดพลาด และเขาใจผิดวาการกระทาํ
การแขงขันตามกฎหมายซ่ึงมีพฤติกรรมตอตานการแขงขันโดยมิชอบดวยกฎหมาย อาจทาํใหตนทุน
การสรางสวัสดิการสูงสุด 

สํานักชิคาโก มีแนวคิดโดยสรุปวาการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพถูกกําหนด
โดยตลาด ไมปกปองผูประกอบธุรกิจรายยอย โดยเนนประสิทธิภาพของตลาดแขงขัน (Efficiency of 
competitive market) ที่ไมมีประสิทธิภาพตองออกจากตลาดไป กลไกตลาด (market process) 
ความเปนอิสระปราศจากบังคับทางเศรษฐกิจ (economic forces) แนวคิดนี้เชื่อวาตลาดสวนใหญเปน
ตลาดแขงขันแมจะมีผูประกอบธุรกิจนอยรายหรือมกีารผกูขาด (monopoly) แตมีแนวโนมที่ตลาดจะ
ปรับตัวใหเหมาะสมไดเอง ตลาดมีประสิทธิภาพไดโดยรัฐไมตองเขามาแทรกแซง ประสิทธิภาพจะ
กําหนดระดับของสวัสดิการสังคมหรือสวสัดิการของผูบริโภค เมื่อไมมีการแทรกแซงจะทําใหตลาดมี
การแขงขันอยางสมบูรณ สํานักชิคาโกปฏิเสธการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจโดยรัฐ เพราะเช่ือวาการ
แทรกแซงโครงสรางตลาดจะนํามาซ่ึงความไมมีประสิทธิภาพและลดสวัสดิการของสวนรวม (overall 
welfare)29 และกฎระเบียบของรัฐ (government regulation) เปนอุปสรรคการเขาสูตลาดเพียงอยาง
เดียว (the only real barriers to entry) การประหยัดตอขนาด (economies of scale) แสดงถึง
อุตสาหกรรมที่คิดข้ึนมากอน (previous thought) ผูประกอบธุรกิจหากําไรสูงสุด และการกีดกนัทาง
การคาในแนวด่ิง (vertical restrain) โดยปกติไมควรถูกควบคุม และควรแทรกแซงใหนอยที่สุด 
(minimal intervention)30 

                                                  
 
 29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48-49. 
 30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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สํานักชิคาโกมแีนวความคิดซึ่งแตกตางจากสํานกัฮารวารดหลายประการอันสามารถ
แสดงเปนตารางไดดังนี ้

ตารางที ่1 เปรียบเทยีบแนวคิดของสํานกั Harvard School และสาํนัก Chicago School31 
 

 Harvard School Chicago School 
เปาหมายของการ
ปองกันการผูกขาด
และการแขงขันทาง
การคา 

มีหลายเปาหมาย (เพื่อการจัดสรรทรัพยากรอยางเปนธรรม, เพื่อ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ, เพื่อกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจจาก
สวนกลาง, เพื่อการจัดสรรปจจัยอยางเหมาะสม, เพื่ออํานาจตอรองของ
ผูบริโภค), เพื่อใหมีการแขงขันเทาท่ีจะทําไดในทางปฏิบัติ (workable 
competition) 

เพื่อสวัสดิการของผูบริโภค (consumer 
welfare) เทาน้ัน 

วิธีการคนควา การตรวจสอบโครงสรางตลาดในเชิงประจักษ, กรณีศึกษา, ไมใชทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร 

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรกระแสหลัก และ
ทฤษฎีราคาสมัยใหม 

ความคิดเก่ียวกับ
มาตรการ 

รูปแบบการแขงขันไมสมบูรณ, โครงสราง-พฤติกรรม-ผลการประกอบการ 

(S-C-P) 

ประสิทธิภาพในการผลิตและประสิทธิภาพใน

การจัดสรรทรัพยากร (productive and 
allocative efficiency) 

วิธีการแขงขัน แนวคิดโครงสราง-พฤติกรรม-ผลการประกอบการ พฤติกรรมของตลาด พฤติกรรมแสวงหากําไร
สูงสุด

นโยบายเกี่ยวกับ
การแขงขัน 

นโยบายท่ีสนับสนุนใหรัฐเขาแทรกแซงเพื่อกํากับดูแลตลาด ตลาดมีกลไกในการปรับตัวไดเอง (self-
correcting markets), กฎของ 
Darwinism, การแทรกแซงโครงสราง
ตลาดเปนขอยกเวน 

การกีดกันทาง
การคาในแนวดิ่ง 

ผิดกฎหมาย ไมผิดกฎหมาย, แกไขปญหา free-riding

การควบรวมกิจการ 

(Merger) 

ย่ิงผูประกอบธุรกิจมีขนาดใหญย่ิงมีพฤติกรรมเลวราย การกระจุกตัวทาง
เศรษฐกิจท่ีสูงทําใหเกิดการรวมมือกันไดงาย 

ขนาดท่ีใหญเปนผลท่ีเกิดจากประสิทธิภาพ

อุปสรรคการเขาสู
ตลาด 

เกิดจากการกระจุกตัวโดยทางเศรษฐกิจท่ีสูงเกินไปในตลาดน้ัน เกิดจากตนทุนการผลิต 

2.1.5.3 สํานกัความคิดเสรีนิยมสมัยใหม (Post-Chicago School)  

สํานักความคิดเสรีนิยมสมยัใหมมีแนวคิดเกี่ยวกบันโยบายการแขงขันที่ไดรับอิทธิพลมา
จากทฤษฎีเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับองคกรอุตสาหกรรมสมยัใหม (modern industrial organization 
                                                  
 

31 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 55. 
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theory) บอยคร้ังจะถูกเรียกวา หลัก Post-Chicago โดยมีแนวคิดรากฐานมาจากทฤษฎีเกม (game 
theory) ซึ่งเนนผลที่เกิดจากพฤติกรรมกลยุทธ (strategic conduct) ของผูประกอบธรุกิจในโครงสราง
ตลาดแบบตางๆ32โดยตระหนกัถึงผลทางเศรษฐกิจของพฤติกรรมของธุรกิจที่ไกลออกไปและบางคร้ัง
จะตรงขามกับทฤษฎีของสํานักเสรีนยิม (Chicago School) ซึ่งปจจุบนันีห้ลักการของสํานักเสรีนยิม
สมัยใหม (Post-Chicago School) มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการวิเคราะหคดีปองกนัการผูกขาด
หลายคด ีผูประกอบธุรกิจอาจใชกลยุทธขัดขวางไมใหผูประกอบธุรกิจรายใหมเขาตลาด เชน การต้ัง
ราคาเพื่อกาํจัดคูแขง (predatory pricing) ซึ่งสํานักความคิดเสรีนิยมเห็นวาพฤติกรรมดังกลาวเปน
พฤติกรรมที่ไมมีเหตุผล แทนที่จะเหน็วาเปนกลยทุธที่มเีหตุผลเพื่อที่จะขัดขวางไมใหคูแขงรายใหมเขา
สูตลาด อยางไรก็ตาม หลักการของสํานักความคิดเสรีนยิมสมัยใหมไมไดมีผลกระทบตอหลักเกณฑ
เบ้ืองตนของทฤษฎีสํานกัความคิดเสรีนิยมที่กลาวมาขางตน เนื่องจากในการพิจารณาผลกระทบทาง
เศรษฐกิจของพฤติกรรมของผูประกอบธุรกจิโดยเฉพาะผลกระทบทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการรวม
กิจการ องคกรบังคับใชกฎหมายยงัคงพิจารณาโดยใชกรอบของการแขงขันอยางมปีระสิทธิภาพท่ีถกู
คิดข้ึนโดยสํานักความคิดเสรีนิยม 

นักวชิาการทางกฎหมายที่แตงตําราวิชากฎหมายปองกนัการผูกขาดและการแขงขันทาง
การคาทีโ่ดดเดนของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญ่ีปุน จะศึกษาและวิเคราะห
แนวคิดของสํานักพหนุิยม สํานักเสรีนิยม และสํานักเสรีนิยมสมยัใหมอยางละเอียดลึกซึ้งโดยไมเช่ือใน
สํานักความคิดใดสํานักความคิดหนึง่ทัง้หมด โดยมีแนวการวิเคราะหแบบผสมผสานระหวางสํานกั
ความคิดตางๆ 

2.2 นิยามของการ “ขายพวง” หรือ “ขายควบ”  

 การ “ขายพวง” 33  หรือ “ขายควบ”34 เปนกลยทุธทางการตลาดอันหนึง่ที่ผูขายสินคาชนดิหนึง่
กําหนดเงื่อนไขเปนการบังคับใหผูที่ตองการซื้อสินคาชนดินั้น จะตองซือ้หรือเชาสินคาอีกชนิดหนึ่งจาก
ผูขายพรอมๆกันไปดวย โดยอาจจะบังคับใหผูซื้อซื้อสินคาชนิดหลังในจํานวนเทากัน หรือในอัตราสวน

                                                  
 
 32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 

33 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 151-
152. 

34 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 70-71. 
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ตามที่ผูขายกําหนด ซึ่งตามปกติผูซื้ออาจจะไมตองการซื้อสินคาชนดิหลังจากผูขายเลยก็ได หาก
ผูขายวาไมไดกําหนดเงื่อนไขเปนการบังคับดังกลาว 

 ในแงของการตลาดน้ัน การขายพวงในหลายรูปแบบถูกนํามาใชเพื่อเปนกลยทุธหนึง่ในเร่ือง
กลยุทธการปรับเปล่ียนราคา35เพราะราคาท่ีบริษัทกาํหนดสําหรับผลิตภัณฑอยางใดอยางหนึ่งมิใชจะ

กําหนดเปนตัวเลขราคาเดียว หากแตตองกําหนดเปน โครงสรางของราคา ซึ่งกลยุทธการ
ปรับเปล่ียนราคาอาจแบงไดตามลําดับดังนี ้

 1) การกําหนดราคาตามสภาพภูมิศาสตร (Geographical Pricing) 

 2) สวนลดและสวนยอมให (Discounts and Allowances) 

 3) การกําหนดราคาเพื่อสงเสริมการขาย (Promotional Pricing) 

 4) การกําหนดราคาโดยใชกลยุทธราคาแตกตาง (Discriminatory Pricing) 

 5) การกําหนดราคาของผลิตภัณฑใหม (New-Product Pricing) 

 6) การกําหนดราคาของสวนประสมผลิตภัณฑ (Product-Mix Pricing) 

การกําหนดเงือ่นไขเสริมอันอาจถือไดวาเขาลักษณะของการขายพวงจะพบไดในกลยุทธกําหนด
ราคาของสวนประสมผลิตภัณฑ (Product-Mix Pricing) ซึ่งอาจแบงยอยไดเปนการกําหนดราคา
รวมทัง้หอหรือทั้งชุด (Product-Bundling Pricing) การกําหนดราคาอุปกรณที่ใหเลือกซื้อเพิ่มได 

                                                  
 
  การขายพวงถือวาเปนสวนหนึ่งของพฤติกรรมกีดกันทางการคาในแนวด่ิง (Vertical Restraint) ซ่ึงจะเปนพฤติกรรมที่
เก่ียวกับการจัดจําหนายสินคา (product distribution) และเปนวิธีการที่บริษัทที่มีอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาดใชจํากัดคูแขง 
(predatory practices) หรือ กีดกันคูแขง (exclusionary practices) แตในบางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุนถือวา การกระทําของบริษัทที่
ยังไมมีอํานาจเหนือตลาด เชน อาจมีสัดสวนในตลาดเพียง 15% ก็ถือวาเปนการกระทําที่ผิดแลว เพียงแตถือวาเปนการกระทําผิดที่ไม
รายแรง เนื่องจากกฎหมายตองการเพียงจะปรามผูประกอบการขนาดกลางไมใหใชวิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมเทานั้น ไมไดประสงคจะ
ลงโทษใหเข็ดหลาบ(ศักดา ธนิตกุล 2551:  65-66) 
 35 สําอาง งามวิชา,  การบริหารการตลาด, พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส. พร้ินต้ิง เฮาส, 2543), หนา 313. 

  กลาวคือ มีตัวเลขราคาหลายตัวเพื่อใชกับรุนแบบตางๆของผลิตภัณฑที่อยูในสายเดียวกันบาง ใชกับผลิตภัณฑราย
เดียวกันแตสงไปขายในทองที่ทีอ่ยูคนละแหงกันบาง ใชกับผลิตภัณฑรายการเดียวกันแตมุงที่ลูกคาตางกลุมกันบาง ซ้ือตางเวลากันบาง 
รวมถึงเร่ืองอื่นๆที่ทาํใหบริษัทตองปรับเปล่ียนราคาไปตามความเหมาะสม ตัวเลขราคาที่ปรับแลวนี้ถือเปนราคาสุดทายที่คิดกับผูซ้ือ หรือ
เปนราคาที่ผูซ้ือจายจริง(สําอาง งามวิชา 2543:  313) 
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(Optional-Feature Pricing) การกาํหนดราคาผลิตภัณฑรวม (Captive-Product Pricing) และการ
กําหนดราคาแบบคิดสองสวนควบ (Two-Part Pricing) ซึ่งแยกอธิบายไดดังนี้ 

 1) การกาํหนดราคารวมท้ังหอหรือทั้งชดุ (Product-Bundling Pricing) กลยทุธนีจ้ะมี
แนวคิดวาผูขายสวนใหญมักจะขายสินคารวมเปนชุดหรือหลายๆชิน้ควบกันไป เชน บริษัทผูผลิต
อุปกรณรถยนตอาจจะเสนอขายอุปกรณตกแตงรถยนตชนิดที่เปนชุดหรือครบชุดในราคาทีถู่กกวาซ้ือ
เปนชิน้ หรือวาโรงแรมอาจเสนอการเชาหองพักตลอดทัง้ฤดูกาลถูกกวาการเชาเปนคร้ัง เปนตน ความ
ประหยัดจากการซื้อเปนชุดจะชวยชักจงูใจใหผูซื้อมาซื้อคราวละมากๆ หรือเปนชุดได36 

 2) การกาํหนดราคาอุปกรณที่ใหเลือกซ้ือเพิ่มได (Optional- Feature Pricing) บริษัทที่
ใชกลยุทธนี้จะเสนออุปกรณใหเลือกเพิ่มควบคูไปกับกลยุทธหลัก เชน ผูขายรถยนตอาจจะใหเลือกลอ
แมกซและระบบเปดปดกระจกดวยไฟฟาเพิม่ ซึ่งตองเสียเงินตางหากจากการซ้ือตัวรถยนต การ
กําหนดราคาอุปกรณสําหรับใหลูกคาซ้ือเพิม่ไดนี้ มีปญหามากเหมือนกนั เพราะบริษทัรถยนตจะตอง
ตัดสินใจเองวาอยางไหนจะใหไปติดกับรถ และอยางไหนจะใหลูกคาเลือกซื้อเพิ่มได และในการ
โฆษณาราคาเพ่ิมนัน้ บริษัทจะแจงราคาใดดีระหวางราคาที่ยงัมีอุปกรณไมครบ หรือวาราคาที่มี
อุปกรณครบแลว และราคาของอุปกรณทีจ่ะตองเลือกซือ้เพิ่มข้ึนนั้นควรจะกําหนดเปนเทาใด ใน
กิจการภัตตาคารมีกลยทุธราคาแบบใหเลือกเพิ่มนี้เหมือนกนั เชน กําหนดราคาอาหารตํ่า แตกําหนด
ราคาสุราและเบียรสูง ลําพงัเฉพาะรายไดจากคาอาหารก็คุมกับตนทุนอาหารและคาใชจายอ่ืนๆได
หมด เหลาและเบียรจึงเปนตัวทํากําไรใหแกภัตตาคาร ดังนัน้จึงอาจพบบอยๆวา พนักงานเดินโตะ
ภัตตาคารจะใชความพยายามเปนพิเศษเชิญชวนใหลูกคาส่ังเหลาและเบียร สวนในบางภัตตาคารใช
กลยุทธกลับกนัก็ม ีคือคิดคาสุราในราคาต่ําแตคิดราคาอาหารราคาแพงเพื่อดึงดูดคอสุราใหเขาสู
ภัตตาคาร37 

 3) การกาํหนดราคาผลิตภณัฑรวม (Captive-Product Pricing) ผลิตภัณฑบางอยาง
จําเปนตองอาศัยผลิตภัณฑอ่ืน จงึจะทํางานไดหรือใชประโยชนได เชน กลองถายรูปตองใชรวมกบั
ฟลม (ฟลม คือ ผลิตภัณฑรวม) เคร่ืองโกนหนวดก็ตองมีใบมีดโกนหนวด เปนตน ผูผลิตผลิตภัณฑที่ใช
รวมกันเชนนี้ มักกําหนดราคาผลิตภัณฑหลักตํ่า แตกําหนดราคาผลติภัณฑรวมสูง เชน โกดัก กาํหนด
ราคากลองถายรูปตํ่าๆ แตกาํหนดราคาฟลมสูง เพราะบริษัทเนนการขายฟลมเปนหลัก แตสําหรับ
บริษัทอ่ืนที่ไมไดผลิตฟลมจะกําหนดราคากลองถายรูปสูงๆก็ได 

                                                  
 
 36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 320.  
 37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 319. 
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 4) การกาํหนดราคาแบบคิดสองสวนควบ (Two-Part Pricing) บริษทัขายบริการมกัคิด
คาธรรมเนียม 2 ประเภทควบคูกัน คือ คาธรรมเนียมคงที่ และคาธรรมเนียมผันแปร เชน 
องคการโทรศัพทจะกําหนดคาธรรมเนียมการใชโทรศัพทรายเดือนๆ ละ 100 บาท แตจะมีคาโทรตอ
คร้ังอีกคร้ังละ 3 บาท ในสวนสนกุบางแหงอาจเก็บคาผานประตูในอัตราหนึง่ไวกอน สําหรับใหชมหรือ
เลนไดเปนเพยีงบางรายการ แตถาเกนิไปกวานัน้จะเก็บคาบริการเพิม่ อยางไรก็ตาม บริษัทผูขาย
บริการมักมีปญหาในการกาํหนดราคา เชนเดียวกับบริษัทที่ขายผลิตภัณฑหลักและผลิตภัณฑรวม
เหมือนกนั คือ จะตองตัดสินใจวาจะกําหนดคาบริการเบ้ืองตนเปนเทาใด และคาบริการสวนเพิม่เปน
เทาใดจงึจะดี ถาวาตามหลักแลว คาธรรมเนียมเบ้ืองตนควรจะตํ่าพอที่จะดึงดูดผูใชใหมาใชบริการได 
แตจะตองมีกาํไรตามสมควรจากการใชบริการ38 

นอกจากนัน้ ในการกาํหนดราคาเพื่อการสงเสริมการขาย (Promotional Pricing) และการให
สวนลดหรือสวนยอมให (Discounts and Allowance) กย็ังมีกลยุทธอันอาจถือไดวาเขาลักษณะของ
การขายพวงซ่ึงมีเงื่อนไข โดยการกาํหนดราคาเพื่อการสงเสริมการขายจะมีกลยทุธการใหสัญญา
รับประกันและบริการ (Warranties and Service Contracts) โดยบริษัทอาจสงเสริมการขายดวยการ
เสนอการรับประกัน หรือบริการแถมใหโดยไมคิดเงิน ซึ่งปกติแลวการรับประกันและบริการที่ขายควบคู
ไปกับสินคานี้ จะตองตีเปนเงินเพิ่มลงไปในราคาสินคาแตบริษัทจะเสนอใหเปลา เพือ่ดึงดูดใจลูกคาให
ซื้อมากข้ึน สวนการใหสวนลดหรือสวนยอมให ก็จะมกีลยุทธการใหสวนลดเงนิสด การใหสวนลดตาม
ปริมาณ การใหสวนลดตามหนาที ่(Functional Discounts) หรือสวนลดทางการคา ซึ่งเปนการที่
บริษัทจัดใหกบัคนกลางผูจดัจําหนายตามความยากงายของงาน39 นอกจากนี้ยงัมีการใหสวนลดอีก
ประเภท คือ การใหสวนลดเพื่อผูกพนัผูแทนจําหนาย (Rebate) ซึ่งเปนวิธกีารจงูใจผูแทนจําหนาย
ทุมเทใหกบัการขายสินคาของบริษัทผูผลิต โดยบริษัทผูผลิตจะต้ังราคาขายไวสําหรับตัวแทนจําหนาย
เปนการทั่วไป และมีการกาํหนดวา หากตัวแทนจําหนายขายสินคาไดเกินปริมาณเทาใด บริษัทจะคืน
ราคาขายที่ต้ังใหบางสวนใหแกตัวแทนจําหนายนั้น40 

ในแงกฎหมาย วธิีการขายพวงนัน้กระทําโดยผูประกอบธุรกิจนาํเอาสินคาหรือบริการหรือ
ขอตกลงอันเปนเงื่อนไข 2 ชนิดหรือมากกวากวานั้นบังคับขายหรือใหเชาหรือทําใหผูบริโภคยอมรับใน
เงื่อนไขนัน้ๆพรอมกัน กลาวอีกนัยหนึง่ ส่ิงที่นาํมาพวงกนันัน้อาจถูกนาํมาพวงทางกายภาพ 
(Physically) เชน การขายพวงโดยใชเทคโนโลยีข้ันสูง (Technological Tie) หรือผานทางหนาที่ตาม
                                                  
 
 38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 319. 
 39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314-316. 
 40 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 100. 
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สัญญาซ่ึงระบไุวกับสัญญาซ้ือขาย (Contractual Tie)41 ซึง่จะเรียกสินคาชนิดแรกที่ผูบริโภคหรือลูกคา
ตองการวาเปน “สินคาที่มกีารพวง (Tying Product)” สวนสินคาชนดิหลังที่ผูบริโภคหรือลูกคาถกู
บังคับใหรับไปดวยจะเรียกวา “สนิคาที่ถูกนําไปพวง (Tied Product)”42 และการที่ผูขายจะวางขอ
กําหนดการขายพวงได ผูขายจะตองม ี“อํานาจเหนือตลาด” ในตลาด “สินคาที่มีการพวง” พอสมควร 
มิฉะนัน้ จะไมสามารถบังคับใหผูซื้อตองซื้อ “สินคาที่ถกูนําไปพวง” ได เพราะการทีผู่ซื้อถูกบังคับใหซื้อ
สินคาชนิดที่ตนเองไมตองการ ทาํใหผูซื้อตองเสียคาใชจายในการซื้อสินคาที่ตองการมากข้ึน ผูซือ้จะ
ถือเสมือนวา ผูขายไดข้ึนราคาสินคาที่มีการพวงนัน้ หากผูขายไมมีอํานาจควบคุมกลไกในตลาดไดใน
ระดับหนึง่ ผูซือ้ก็อาจจะเปลีย่นไปซื้อสินคาที่ตองการจากผูขายรายอ่ืนในตลาดที่ขายสินคาในราคา
เทากันหรือสูงกวาเล็กนอย แตไมไดวางเงือ่นไขของการขายพวงไวดวย43นอกจากนี้ การขายพวงนัน้
อาจจะกระทําโดยหลายบริษัทสมคบกนักไ็ด ซึ่งไมตางกบัการขายพวงของบริษัทเพียงแหงเดียว44 การ
ขายพวงจงึอาจสรุปเปนองคประกอบได 5 ประการดังนี ้

 1) สินคาหรือบริการที่เกีย่วของมี 2 ชนิดที่อาจแยกเปนประเภทตางหากจากกนัได (two 
separate products) โดยสินคาหรือบริการตลาดหนึง่เปน “สินคาที่มีการพวง (Tying Product) สวน
สินคาหรือบริการในอีกตลาดหนึง่เปน “สินคาทีถู่กนําไปพวง (Tied Product) 

 2) ผูขายวางเงือ่นไขวา หากผูซื้อตองการจะซ้ือ “สินคาทีม่ีการพวง” ผูซือ้จะตองซื้อ “สินคาที่
ถูกนาํไปพวง” ดวยในปริมาณตามที่กาํหนด ทาํใหผูซื้อไมมีทางเลือกอ่ืนนอกจากตองซื้อสินคาถกูนําไป
พวงจากสินคาที่มกีารพวง (no choice but to purchase the tied product from it) เงื่อนไขดังกลาว
อาจเปนการจูงใจทางดานราคาหรือที่ไมใชการจูงใจทางดานราคาก็ได เชน การตัดการรับประกัน
สินคาหากไมยอมรับบริการที่เสนอ หรือ การจูงใจโดยการสงสินคาใหกบัลูกคาที่ซื้อสินคาแบบทีม่ีการ
ขายพวงกอนลูกคารายอ่ืน เปนตน45 

                                                  
 
 41 Robert O’Donoghue and  A Jorge Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, (North America: Hart 
Publishing, 2006), p.478. 

42 Herbert Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, (1994), p.350. 
43 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 154 
44 Animesh Ballabh,  Antitrust Law: An Overview, Journal of the Patent and Trademark Office Society [Online], 7 

January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com; Christopher R. Leslie, Tying Conspiracies [Online], 7 
January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
 45 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, p.369. 
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 3) ผูขายมีอํานาจเหนือตลาด (market power) ใน “สินคาที่มกีารพวง” ในระดับมากพอ46ที่จะ
บังคับใหผูซื้อยอมรับสินคาที่ถูกนําไปพวง  

 4) พฤติกรรมของผูขายดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอการจํากัดการแขงขัน 
(Anticompetitive Effects) ตอตลาด “สินคาที่ถกูนาํไปพวง” 

 5) การวางเงื่อนไขดังกลาวมีความสัมพันธเกี่ยวของกับปริมาณการขายสินคาโดยรวมที่มีอยู
ระหวางรัฐตางๆ ในตลาด “สินคาที่ถูกนําไปพวง” อยางมีนัยสําคัญ (the involvement of a “not 
insubstantial” amount of interstate commerce in the tied market) 

ในชวง 30 ปทีแ่ลว ศาลฎีกาแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดเพิ่มองคประกอบของการขายพวงโดย
พิจารณาถึงเร่ืองการมีอํานาจในทางเศรษฐกิจ (Economic Power) ในตลาดแขงขันสมบูรณ โดย
อํานาจทางเศรษฐกิจดังกลาวนัน้จะพิจารณาถึงอํานาจในการครอบครองในทางทรัพยสินทางปญญา
ซึ่งจะนําไปสูขอสันนษิฐานในเร่ืองอํานาจทางเศรษฐกิจได ศาลฎีกาแหงประเทศสหรัฐอเมริกายงัได
กําหนดเปนหลักไววา โจทกมีหนาที่จะตองพิสูจนใหเหน็ถึงอํานาจเหนอืตลาดซึ่งจําเปนตองมีสําหรับ
พฤติกรรมกีดกันทางการคาประเภทอ่ืน ทัง้นี ้เพื่อที่จะพสูิจนถงึ “อํานาจทางเศรษฐกิจ” ที่เพยีงพอเพื่อ
จะปรับเขากับหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se Tie) อยางไรก็ตาม ในระยะหลัง ศาลแหงประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไดเปลี่ยนแนวคิดในเร่ืองอาํนาจทางเศรษฐกิจ และอํานาจที่อนมุานจากทรัพยสินทาง
ปญญา สวนการพิจารณานัน้ไดมีการเปลีย่นแปลงจากหลักความรับผิดเด็ดขาดเปนหลักแหงเหตุผล 
(Rule of Reason) ในคดี Microsoft ซึ่งรายละเอียดจะไดกลาวในบทตอไป 

2.2.1 ประเภทของการขายพวง 

การขายพวงสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี ้

 2.2.1.1 การบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale)  

การบังคับขายพวงเปนการขายพวงในลักษณะที่ผูประกอบธุรกิจขายสินคาหรือใหบริการ
ในตลาดหนึ่ง (Tied Products) โดยนาํไปพวงไวกับสินคาหรือบริการในอีกตลาดหนึง่ที่ผูบริโภค
ตองการ (Tying Products) ทําใหผูบริโภคตองถูกบังคับใหซื้อสินคาที่มกีารพวงนั้นไปดวย 

                                                  
 

46 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 154-
155 
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ในแงของลักษณะของการนาํไปพวงของสินคาต้ังแตสองชนิดข้ึนไปนัน้ ยังไดเปนสอง
ประเภท คือ การบังคับขายพวงที่ผูกพนัโดยขอสัญญา (Contractual Tying) และการบังคับขายพวง
ทางเทคโนโลยี (Technological Bundling หรือ Technological Tying)47 โดยสามารถอธิบายไดดังนี ้

 1) การบังคับขายพวงที่ผูกพันโดยขอสญัญา (Contractual Tying) หมายถึง การ
ที่ลูกคาไมสามารถซ้ือสินคาที่ถกูนาํไปพวงจากแหลงอ่ืนไดเพราะผูขายสินคาทีม่ีอํานาจเหนือตลาดไม
เปดโอกาสใหซื้อสินคาจากแหลงอ่ืน กลาวอีกนยัหนึ่ง วธิีการบังคับขายพวงมีผลในการจํากัดทางเลือก
ของผูบริโภค ซึ่งทาํใหเกิดภาวการณของการปดตลาด (Market Foreclosure)48 การบังคับขายพวงที่
ผูกพันโดยขอสัญญานี้ถือเปนรูปแบบทั่วไปของการบังคับขายพวงต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบนั โดยมีคดีที่
เกิดข้ึนมากมายในหลายๆประเทศ ในสหภาพยโุรปก็มีคดีที่มีชื่อเสียง อาทิ คดี Eurofix-Bauco/Hilti, 
คดี Tetra Pak II เปนตน 

 2) การบังคับขายพวงทางเทคโนโลยี (Technological Tying หรือ 
Technological Bundling) หมายถงึ การบังคับขายพวงทีน่ําเทคโนโลยีมาใชประโยชนเพื่อสราง
รูปแบบผลิตภัณฑใหมๆ โดยการผสมผสานผลิตภัณฑเดิมซึ่งมีการพฒันาและปรับปรุงใหดีกวาเดิม 
โดยช้ินสวนแตละชิ้นจะทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพเมือ่นํามาใชประกอบกับระบบที่เปนชุดของมนั
เองและไมสามารถทาํงานไดกับระบบการทํางานหรือสวนประกอบอ่ืนๆที่เปนคนละชุดกับมนั สวน
ใหญการบงัคับขายพวงทางเทคโนโลยีนั้นจะหมายถงึเฉพาะเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอรหรืออุปกรณ
อิเล็กทรอนกิสตางๆที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน ฮารดแวร ซอฟตแวร หรืออุปกรณอ่ืนๆทางอิเล็กทรอนกิส 
โดยมีคดีที่สําคัญและช่ือเสียงในระดับโลก อาทิ Microsoft เปนตน การบังคับขายพวงลักษณะ
ดังกลาวถือเปนเร่ืองใหม และเพิ่งมีคดีที่เกดิข้ึนเพียงเล็กนอย จุดเร่ิมตนของการบังคับขายพวงลักษณะ
นี้เกิดข้ึนในคดี IBM โดยในป 1980 คณะกรรมาธิการฯไดเร่ิมพิจารณากรณีบริษัท IBM เกี่ยวกับ 
Mainframe Computer, the System/370 วา IBM มีอํานาจเหนือตลาดในสินคาที่เกีย่วกับ
คอมพิวเตอรดังกลาว 2 ประการ คือ หนวยประมวลผลกลาง (CPU) และระบบปฏิบัติการ (OS) มกีาร
กลาวหาวา IBM รวม Memory Device กับ CPU และซอฟตแวรตางๆ เปนสินคาช้ินเดียวกนั ทําให
ลูกคา IBM ตองถูกบงัคับใหซื้อทั้งหมด (Memory Device และซอฟตแวรตางๆ) ซึง่ลูกคาอาจหาได
จากแหลงอ่ืน แตคดีจบลงดวยการยอมความโดย IBM ยอมขายเคร่ือง Mainframe Computer ทัง้
แบบไมมี Memory Device หรือแบบม ีประสิทธิภาพข้ันตํ่าตามที่กาํหนดเพื่อการทดสอบ49 

                                                  
 
 47 O’Donoghue and  Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.478. 
 48Ibid, p.492. 
 49 Ibid, pp.495-496. 
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 สวนในรูปแบบของการ Tying นัน้ยงัสามารถแบงออกไดอีกเปน 2 ประเภทตามแนวคิด
ของ Ballabh ดังนี ้

 1) การบังคับขายพวงในแนวนอน (Horizontal Tying) เปนพฤติกรรมที่ผูประกอบ
ธุรกิจบังคับใหลูกคาของตนตองซื้อสินคาหรือรับบริการที่ไมมีสวนเกีย่วของกับสินคาที่ลูกคาตองการไป
พรอมกัน ยกตัวอยางเชน ในการซ้ือแปรงสีฟนของบริษัท A นั้นผูซื้อตองซ้ือปากกาของบริษัท A พรอม
กับรองเทาสเก็ตน้ําแข็งของบริษัท A ดวย50 (อยางไรก็ตาม บริษัทก็อาจยืน่ขอเสนอในรูปของโปรโมช่ัน
เปนการแถมสินคาฟรีที่มีจาํนวนจํากัดโดยผูซื้อจะตองซื้อสินคาอ่ืนของบริษัทดวย) 

 2) การบังคับขายพวงในแนวด่ิง (Vertical Tying) เปนพฤติกรรมที่ผูประกอบธุรกิจ
บังคับใหลูกคาของตนตองซ้ือสินคาหรือรับบริการที่มีสวนเกี่ยวของกบัสินคาที่ลูกคาตองการไปพรอม
กันจากบริษทัเดียวกนั ยกตัวอยางเชน ผูใชรถยนตของบริษัท A จะสามารถขับไดโดยตองเติมน้าํมันที่
บริษัท A เปนเจาของแตผูเดียวและตองมารับบริการกับผูจัดจําหนายของบริษัท A เทานัน้51 

 2.2.1.2 การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) 

การขายพวงแบบบันเด้ิลแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

 1) การขายพวงแบบบันเด้ิล (Pure Bundling) หมายถึง การขายพวงที่ผูประกอบ
ธุรกิจขายสินคาในลักษณะเปนแพคเกจอยางเดียว ทาํใหผูบริโภคจะตองซื้อเปนแพคเกจโดยไมมกีาร
ขายแยกตางหาก การขายพวงลักษณะนีจ้ะมีการกาํหนดสัดสวนหรือปริมาณของสินคาทีม่ีการขาย
พวงอยางชัดเจนแนนอน เชน การขายอาหารเปนชุดๆโดยไมมีการแยกขาย, การขายลูกบิดประตูและ
กุญแจ เปนตน 

 2) การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หมายถึง การขายพวง
ที่ผูประกอบธรุกิจขายสินคาโดยผูบริโภคสามารถซ้ือสินคาแบบเปนชุดก็ได หรือจะซื้อแยกสินคาแตละ
อยางตางหากก็ได โดยผูประกอบธุรกิจจะใหขอเสนอในลักษณะเปนสวนลดทางการคาหากวาผูบริโภค
ซื้อในลักษณะเปนชุด52 ยกตัวอยางเชน กรณีรานแมคโดนัลดขายชุดอาหารเปนชุดๆ เชน ชุดแฮปป
มิลล แตก็มีการขายอาหารในชุดแฮปปมิลลตางหาก โดยหากซ้ืออาหารเปนชุดจะมรีาคาถูก เปนตน 

                                                  
 

50 Ballabh,  Antitrust Law: An Overview. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlaw 
international.com 
 51 Ibid. 
 52 O’Donoghue and  Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, pp.477-478. 
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2.2.2 ความแตกตางระหวางการบังคับขายพวง (Tying) และการขายพวงแบบบันเด้ิล 
(Bundling)  

การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) มิใชเปนส่ิงเดียวกนักับการบังคับขายพวง (Tying) 
กฎหมายที่เกีย่วกับการ “Bundling” จึงมพีัฒนาการแตกตางจากกฎหมายเกีย่วกับการ “Tying” แมวา
นักเศรษฐศาสตรจํานวนมากมองวาทัง้สองส่ิงนัน้เปนเร่ืองเดียวกัน53 การขายพวงแบบบันเด้ิลโดยเนือ้
แท (Pure Bundling) จะเกดิข้ึนตอเมื่อไมมีสินคาในแพค็เกจที่ผูซื้อสามารถเลือกซื้อตางหากจากกนัได 
สินคาแตละอยางนัน้ผูซื้อจะไดรับในฐานะเปนสวนหนึง่ของสินคาในแพ็คเกจ ยกตัวอยางเชน สินคา A 
และสินคา B จะขายเฉพาะแพ็คเกจ A-B เทานั้น นอกจากนัน้ การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) จะ
มีสัดสวนหรือปริมาณสินคาที่ขายคงท่ี เชน ชมพูสระผมหนึง่ขวดตอครีมนวดผมหน่ึงขวด ตัวอยางของ
การขายพวงในลักษณะนี้จะพบไดในเมนอูาหารกลางวันในราคาคงที ่การใหเชาหองพักพรอมอาหาร
กลางวัน และการบังคับใหทาํประกนัภัย54  อยางไรก็ตาม นักวชิาการมักเรียกการขายพวงโดยทั่วไปวา 
การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) ซึ่งส่ือความหมายวาเปนการขายพวงที่ชอบดวยกฎหมาย 

สวนการบังคับขายพวง (Tying) ซึ่งเปนการขายพวงทีป่ระเทศตางๆ ถือวาไมชอบดวย
กฎหมายนัน้ จะเกิดเมื่อมีสินคาจํานวนมากขายในลักษณะเปนแพ็คเกจเชนกัน เพยีงแตสินคาหรือ
บริการที่ถกูนาํไปพวงหรือ Tied Products อาจมีการวางขายท่ัวไปตามปกติ แตสินคาหรือบริการทีม่ี
การขายพวงหรือ Tying Products นั้นจะไมมีการวางจําหนายตามปกติแยกจากสินคาที่ถกูนาํไปพวง 
ดังนัน้ ผูบริโภคในสินคาหรือบริการที่มกีารขายพวงหรือ Tying Products จะถูกบงัคับใหตองซื้อสินคา
หรือบริการทีถ่กูนําไปพวงดวยหรือ Tied Products ยกตัวอยางเชน สินคา A และสินคา B ถาสินคา A 
ถูกนาํไปพวงกบัสินคา B ลูกคาที่ตองการซือ้สินคา A ก็ตองซื้อสินคา B ดวย ในขณะเดียวกนัการซ้ือ
สินคา B อยางเดียวก็สามารถทําไดตามปกติโดยไมตองซื้อสินคา A ในคดี Microsoft 
คณะกรรมาธิการฯไดกลาวหาบริษทัซอฟแวรนี้ในขอหาพยายามผูกขาดตลาดโปรแกรม Media Player 
โดยบังคับใหบริษัทผูผลิตและจําหนายคอมพิวเตอร (OEMs) จาํหนายคอมพิวเตอรสวนบุคคลพรอม
กับโปรแกรม Windows Media Player โดยติดต้ังมาต้ังแตตอนจําหนายแตแรก55 

                                                  
 
 53 The Metropolitan Corporate Counsel, Inc., Antitrust In Distribution - Tying, Bundling and Loyalty Discounts, 

Resale Pricing Restraints, Price Discrimination - Part I. [Online], 18 January 2009. Available from: http://www.metrocorp 
counsel.com/ current.php? artType=view&artMonth=January&artYear=2009&EntryNo=4751 
 54 O’Donoghue and  Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.477. 
 55 Ibid, pp.477-478. 
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การขายพวงในอีกลักษณะหน่ึงคือการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชดุ (Mixed Bundling) 
หรือ การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Bundled Discounts) ซึ่งหมายถงึพฤติกรรมที่มีการขาย
สินคาแตละอยางเปนสวนหนึ่งของแพ็คเกจและสามารถซื้อแยกสินคาแตละอยางตางหากได 
นอกจากนัน้ จะมีการลดราคาสินคาแบบแพ็คเกจนั้นลงใหตํ่ากวาราคาสินคาสองชนดิรวมกันเพื่อสราง
แรงจูงใจใหลูกคา ยกตัวอยางเชน มีสินคา Aและสินคา B การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed 
Bundling) คือขายทัง้สินคา A, B ตางหากจากกนัและในขณะเดียวกนัก็ขายแพ็คเกจ A-B ดวย 
ตัวอยางทีพ่บในชีวิตประจาํวนัเชน การซื้อต๋ัวตามฤดูกาล (season tickets), การซื้อต๋ัวเคร่ืองบินไป-
กลับ, และการซ้ืออาหารเปนชุดที่ราน McDonald ในกรณีของต๋ัวเคร่ืองบินนั้นลูกคาสามารถซ้ือต๋ัวสอง
ใบแยกกันไดในราคาที่สูงกวาการซ้ือต๋ัวแบบไป-กลับ เชนเดียวกับชุด Happy Meal ของราน 
McDonald การซื้อสวนหนึ่งของชุดอาหารแยกตางหากจะมีราคาสูงกวาแบบซ้ือเปนชุด56 การขายพวง
ในลักษณะนี้โดยทั่วไปถือวากอใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขันจึงไมถือวาเปนความผิดตาม
กฎหมายแขงขันทางการคาถึงแมวาอาจสรางผลรายใหกับคูแขงก็ตาม เพราะการใหสวนลดยอมเปน
ประโยชนตอผูบริโภคและสะทอนการแขงขันในตลาดอยางยิง่ยวดซ่ึงเปนสิ่งที่กฎหมายแขงขันทางการ
คามุงสนับสนนุอยูแลว อยางไรก็ตาม นักวชิาการไดตระหนกัถึงการใหสวนลดดังกลาววา ในบางกรณี
หากกระทาํโดยหนวยธรุกิจที่มีอํานาจผูกขาดแลวก็อาจเปนอันตรายตอการแขงขันไดเชนกนั 

ตารางที ่2 เปรียบเทยีบความเหมือนและความแตกตางของการขายพวงแตละ
ประเภท 

 บังคับขายพวง 
(Tying, Tie-in Sale) 

บันเดิ้ล 
(Bundling) 

บันเดิ้ลผสม 
(Mixed Bundling) 

จํานวนตลาดสินคาหรือ
บริการ 

2 ตลาดข้ึนไป 2 ตลาดข้ึนไป 2 ตลาดข้ึนไป 

สัดสวนหรือปริมาณ
สินคา 

กําหนดไวอยางแนนอน กําหนดไวอยางแนนอน 
ไมสามารถกําหนดไดแนนอนเนื่องจาก

การมีสวนลดหากซ้ือมากข้ึน 

อํานาจบังคับ 
อาศัยอํานาจบังคับใน
ตลาดสินคาที่มีการพวง 

การขายเปนชุดทําใหดูเสมือน
ถูกบังคับซ้ือทั้งชุด 

ไมมีการใชอํานาจบังคับ 

                                                  
 
 56 Ibid, p.478. 
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สวนลดทางการคา 
(Rebate) 

ไมมีการใหสวนลด ไมมีการใหสวนลด มีการใหสวนลดในรูปแบบตางๆ 

ประโยชนตอสินคาที่มี
การพวง 

สินคาที่ถูกนําไปพวงอาจมี
หรือไมมีประโยชนตอสินคา

ที่มีการพวงก็ได 

การขายเปนชุดทําใหสินคาที่ถูก
นําไปพวงสามารถใชประโยชน
รวมกับสินคาที่มีการพวงได 

ถูกดัดแปลงมากจากการขายพวงแบบ
บันเด้ิลทําใหสินคาที่ถูกนําไปพวงยังคง

มีประโยชนตอสินคาที่มีการพวง 

ความชอบดวยกฎหมาย
โดยทั่วไป 

ถือวาผิดกฎหมาย ไมถือผิดกฎหมาย ไมถือวาผิดกฎหมาย 

2.2.3 การรวมมือกันบังคับขายพวง (Tying Conspiracies)57 

เปนแนวคิดใหมซึ่งถกูนาํเสนอโดยศาสตราจารย Christopher R. Leslie แหงมหาวิทยาลัย 
Chicago-Kent College of Law และยังเปนศาสตราจารยรับเชิญใหกบัมหาวทิยาลัยนิวยอรก ซึง่ทาน
ไดเปล่ียนแนวความคิดอันยาวนานแตเดิมที่วาการขายพวงนั้นจะตองกระทําโดยบริษทัซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดเพยีงบริษทัเดียวเทานั้น โดยกฎหมายแขงขันทางการคาในอดีตไมไดตระหนกัถงึผลของ
การรวมมือกันในบรรดาผูประกอบธุรกิจเหลานัน้ ซึง่ดวยเหตุนี้การรวมมอืกันบังคับขายพวง 
(Concerted Tying Arrangement) ก็จะนาํมาสูผลเสียหายอยางรายแรงตอระบบการแขงขันในตลาด
ได ซึ่งการบังคับขายพวงในลกัษณะนีจ้ะตองไดรับการตรวจสอบและเอาใจใสมากกวาการขายพวง
โดยผูประกอบธุรกิจรายเดียว (Unilateral) และโดยความเหน็ของศาสตราจารย Leslie ไดสนับสนนุ
แนวคิดที่จะนาํหลักความรับผิดในตัวเอง (Per Se illegality) มาใชในการวิเคราะหพฤติกรรมการ
รวมมือกนับังคับขายพวงซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดตอไป 

ศาสตราจารย Leslie มีความเหน็วา การบังคับขายพวง (Tying) จะเกิดข้ึนตอเมื่อผูประกอบ
ธุรกิจปฏิเสธทีจ่ะขายสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งที่ผูบริโภคตองการ เวนแตวาผูบริโภคนัน้ยอมซ้ือสินคา
ชนิดอ่ืนดวย คํานิยามโดยทัว่ไปของการบังคับขายพวง (Tying) สันนิษฐานวาผูประกอบธุรกิจนัน้มี
เพียงรายเดียวเทานั้นที่สรางเงื่อนไขดังกลาวตอผูบริโภคซึ่งเปนความเขาใจที่ผิด58 แมวาจะมีความ
สับสนในทฤษฎีกฎหมายปองกันการผูกขาดในเร่ืองนีก้็ตาม แตโครงสรางของกฎหมายปองกนัการ
ผูกขาดก็ไดกําหนดใหครอบคลุมถึงประเด็นดังกลาวแลว พฤติกรรมจํากัดการแขงขันโดยรวมมือกนั 
(Concerted Action) นัน้ถกูบัญญัติไวในมาตรา 1 แหง Sherman Act ในขณะที่มาตรา 2 แหง 

                                                  
 

57 Leslie, Tying Conspiracies. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
 58 Ibid. 
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Sherman Act มุงหมายเฉพาะประเด็นพฤติกรรมจํากัดการแขงขันของผูประกอบธุรกจิรายเดียว เมื่อ
มีการกลาวหาวามกีารฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายปองกันการผูกขาด คําถามแรกที่ทนายความ
และผูพิพากษาจะถามคือพฤติกรรมดังกลาวนั้นเปนการสมคบกันหรือทํารายเดียว ส่ิงนี้ยอมเปนการ

บงช้ีวาควรจะปรับใชกับบทบัญญัติใดระหวางมาตรา 1 หรือมาตรา 2 

การบังคับขายพวง (Tying) สวนใหญจะเปนแบบรายเดียวโดยไมมกีารตกลงกันระหวางผู
สมรูรวมคิด ดังนัน้ศาลจึงวนิจิฉัยวาพฤติกรรมบังคับขายพวง (Tying) เหลานั้นตกอยูภายใต
บทบัญญัติแหงมาตรา 1 แหง Sherman Act แตนักกฎหมายปองกนัการผูกขาดในปจจุบันไมได
ตระหนักวาการบังคับขายพวง (Tying) นัน้สามารถเกิดข้ึนจากการสมคบกันไดและการสมคบกันขาย
พวงดังกลาวกส็ามารถทําใหเกิดภัยคุกคามตอการจํากดัการแขงขันทางการคาซึง่มากกวาการขายพวง
แบบในอดีตทีท่ําโดยผูขายทีม่ีอํานาจเหนือตลาดรายเดียว 

แมวาจะมีการวิพากษวิจารณโดยทั่วไปในปญหาเกี่ยวกับกฎหมายการบังคับขายพวง 
(Tying) แตยังไมมีนักวิชาการทานใดที่กลาวถึงปญหาการสมคบกันขายพวงโดยตรงได การรวมมือกัน
บังคับขายพวง (Tying Conspiracy) จะเกิดข้ึนเมื่อผูประกอบธุรกิจหนึ่งที่ขายทั้งสินคาทีม่ีการพวงและ
สินคาที่ถูกนําไปพวงตกลงกบัผูประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเปนคูแขงของตนและขายสินคาชนิดเดียวกันกบั
ตนวาจะใชวธิกีารขายพวงตอผูบริโภค โดยวิธีการตกลงกับบริษัทอ่ืนดังกลาวทาํใหการบังคับขายพวง 
(Tying) สามารถเพิ่มผลกระทบตอการจาํกัดการแขงขันทางการคาไดอยางมาก  

2.2.3.1 ภัยคุกคามตอการจํากัดการแขงขันทางการคาของการรวมมือกันบงัคับขาย
พวง 

การรวมมือกันบังคับขายพวงเกิดข้ึนเมื่อผูประกอบธุรกิจต้ังแต 2 กิจการข้ึนไปซ่ึงแตละ
รายขายสินคาโดยใชกลยทุธการบังคับขายพวง (Tying) ตกลงกนัวาจะรวมมือกนับังคับขายพวง ใน
สวนตอไปนี้จะกลาวถึงอันตรายของการรวมมือกันบังคับขายพวง ซึ่งแมวาจะเปนภัยตอการจํากัดการ
แขงขันทางการคามากก็ตาม แตศาลหรือนักวชิาการก็มไิดใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาวมาก
เทาใด 

                                                  
 
  ตาม Sherman Act, 15 U.S.C. §§1-7 (2000) พฤติกรรมตามมาตรา 2 ในเร่ืองการสมคบกันสรางอํานาจเหนือตลาดนั้นใช
บังคับคอนขางนอยแมมีเหตุผลที่ดี ดังนั้น จึงเปนการงายกวาหากพิสูจนภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 1 ในเรื่องการหามพฤติกรรมที่เปน
การสมคบกันเพื่อจํากัดการคาขาย (Christopher R. Leslie 2007: 23) 
  หรือทั้งสองมาตรา หากวาพฤติกรรมสมคบกันนั้นนําไปสูการผูกขาดตาม Sherman Act, 15 U.S.C. §§1-2 (Christopher 
R. Leslie 2007: 23) 



36 
 

2.2.3.2 ตัวอยางของการรวมมือกันบังคับขายพวง 

ประการแรก การรวมมือกนับังคับขายพวงจะเกิดไดเมื่อมผูีประกอบธุรกจิรายใหญ 2 ราย

เทานั้น ยกตัวอยางเชน ในคดี International Business Machines (IBM) Corp. v. United States
ซึ่งเปนคดีในยคุแรกๆที่ศาลไดตัดสินไว บริษัท IBM ผลิตและใหเชาเคร่ืองคํานวณผลซ่ึงใชบัตรเจาะรู 
(Tabulating Machine) IBM กําหนดใหผูเชาเคร่ืองคํานวณผลตองซือ้เฉพาะบัตรเจาะรูซึ่งผลิตโดย
บริษัท IBM เทานัน้ หากผูเชาใชบัตรเจาะรูซึ่งไมไดผลิตโดยบริษัท IBM ทางบริษทัจะเลิกสัญญาเชา 
คําขูของบริษัท IBM ทําใหภาคธุรกิจจําตองพึง่พาแตเฉพาะเครื่องคํานวณผลของบริษัท IBM ทําให
ศาลช้ันตนและศาลฎีกาในคดีดังกลาวพพิากษาวาบริษัท IBM มีความผิดตามมาตรา 3 แหงกฎหมาย 
Clayton Act 

แมวาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดี IBM จะเปนเสมือนกญุแจสําคัญในคดีขายพวงซ่ึงไดรับ
การอางอิงโดยนักวิชาการและนักปฏิบัติ ส่ิงที่ไมไดรับการกลาวถึงในคดีดังกลาวคือการรวมมือกนั
บังคับขายพวง บริษทั IBM ไมไดใชการบังคับขายพวงแตเพยีงบริษัทเดียว ในตลาดเครื่องคํานวณผล 
ณ เวลานัน้ บริษัท IBM มีคูแขงรายใหญที่สําคัญ คือ บริษัท Remington Rand ทัง้บริษัท IBM และ 

Remington Rand ตกลงกนัวาจะใหเชาเคร่ืองคํานวณผลโดยขายบัตรเจาะรูพรอมๆกัน รัฐได
กลาวหาบริษทัทัง้สองโดยอางถงึขอตกลงระหวาง Remington และ IBM วาเปนความผิดตาม
กฎหมาย Sherman Act และขณะเดียวกนัก็ แตละบริษทัก็มีความผิดตามกฎหมาย Clayton Act  

ดวย อยางไรก็ตาม ศาลในคดีดังกลาวเพียงแตอางอิงขอตกลงระหวางบริษทัทัง้สองอยางคราวๆ 

                                                  
 
  นอกเหนือจากคดีรวมมือกันบังคับขายพวงระหวาง IBM และ Remington ซ่ึงจะกลาวตอไปแลว ตลาดกระปองดีบุกในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ถึงชวงเร่ิมตนสงครามโลกคร้ังที่ 2 (mid-1940s) แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจเหนือตลาดของบริษัทใหญ 2 
บริษัท คือ บริษัท American Can และ Continental Can ซ่ึงแสดงออกอยางชัดเจนวารวมมือกันบังคับขายพวงสินคาของตน ในคดี
ดังกลาวกระทรวงยุติธรรมแหงประเทศสหรัฐอเมริกาต้ังขอหาในป 1946 วา การต้ังราคาและวางเง่ือนไขของบริษัท American Can และ 
Continental Can เปนอยางเดียวกันเนื่องจากการสมคบกันโดยมีการจัดประชุมลับระหวางบริษัททั้งสองเพือ่ตกลงกันดังกลาวมิใชเปน
การแขงขันกันทางดานราคาแตอยางใด (Christopher R. Leslie 2007: 25) 

  ศาลในคดีดังกลาวอธิบายวา รัฐไดยื่นฟองบริษัทผูผลติทั้งหลาย “ซ่ึงเขามาทําสัญญากัน...โดยแตละรายตกลงท่ีจะใช
สัญญาเชาเปนหลัก และแตละรายจะไมยอมใหผูเชาเคร่ืองคํานวณผลของบริษัทอื่นซ้ือบัตรเจาะรูซ่ึงบริษัททั้งสองผลิตข้ึน (Christopher 
R. Leslie 2007: 23) 

  United States v. IBM Corp., 13 F.Supp. 11, 12 (S.D.N.Y. 1935) ในตอนแรก รัฐไดยื่นฟองนิติบุคคล 4 ราย ไดแก 
บริษัท IBM, Tabulating Machine Company, Remington Rand, Inc., และ Remington Rand Service เมื่อคดีข้ึนไปสูศาลฎีกา 
บริษัท IBM ไดควบรวมกิจการของบริษัท Tabulating Machine Company และขณะเดียวกัน Remington Rand Service ไดเลิกกิจการ
ไป ทําใหคดีดังกลาวเหลือจําเลยเพียง 2 ราย คือ บริษัท IBM และ Remington Rand, Inc. (Christopher R. Leslie 2007: 25) 
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ทั้งนี้เพราะไมมีบริษัทใดที่ใหการตอสูในเร่ืองขอตกลงดังกลาว ยิ่งไปกวานัน้ บริษทัทั้งสองตางยอม
ยกเลิกขอตกลงดังกลาวระหวางกันแตก็ไมไดรวมถึงการบังคับขายพวง (Tying) ของพวกเขา ดังนัน้ใน
การพิจารณาของศาลจึงมุงไปที่ประเด็นวา บริษทั IBM ละเมิดกฎหมาย Clayton Act มาตรา 3 โดย
วิธีการขายพวงหรือไม เปนทีน่าสังเกตวา ศาลในคดีดังกลาวปฏิเสธขอตอสูของบริษัท IBM ในประเด็น
วา หากยอมใหผูเชาใชบัตรเจาะรูของบริษทัคูแขงอ่ืนๆจะทําใหประสิทธิภาพของเคร่ืองคํานวณผลของ
บริษัท IBM ลดลง การปฏิเสธขออางของบริษัท IBM ในเร่ืองการขายพวงแบบรายเดียวเปนเสมือน
สมบัติลํ้าคาทีถู่กนาํมาใชอางอิงตลอดมา ในขณะที่การรวมมือกนับังคับขายพวงซึง่มผีลตอผูบริโภค
เปนอยางเดียวกันกลับไมไดรับความสนใจแตอยางใด 

ประการที่สอง การรวมมือกนับังคับขายพวงสามารถแทรกซึมผานตลาดโดยบริษัท
หลายๆบริษทัได ซึ่งแตกตางจากกรณีอํานาจผูกขาดทั้งสองกิจการในคดี IBM ในกิจการฌาปนกิจศพ
เปนตัวอยางหนึ่งของการรวมมือกันบังคับขายพวงในแนวนอนโดยประกอบดวยบริษทัหลายๆบริษทั
รวมมือกนั มกีารยื่นฟองเปนคดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดหลายๆคดีตอกิจการฌาปนกิจศพ
และสมาคมการคาของกิจการเหลานัน้ในขอหารวมมือกันบังคับขายพวงโดยเจาของสุสานไดพวง
แผนการจัดงานศพซ่ึงประกอบดวยสินคาและบริการตางๆมากมาย ยกตัวอยางเชน ในคดีหนึง่การ
บังคับขายพวง (Tying) บงัคับใหผูซื้อแผนการจัดงานศพใหซือ้งานดานการเตรียมการดานฐานราก
จากเจาของสุสาน ส่ิงนี้ไมใชตัวอยางเดียวของกลยทุธในธุรกิจดังกลาว เพราะมีเจาของสุสานกวา 50 
แหงตกลงกันวาพวกเขาแตละรายจะวางเงือ่นไขเดียวกนันี้ตอลูกคาของตน โดยขอตกลงดังกลาวนีม้ี
มานานกวา 2 ทศวรรษแลว 

ประการสุดทาย การรวมมือกันบังคับขายพวงนัน้จะมีลักษณะแตกตางจากการบังคับ
ขายพวง (Tying) โดยทัว่ไปซ่ึงจะมเีงื่อนแงเกนิกวาการซ้ือสินคาธรรมดาเทานัน้ ในคดีลาสุด กลุมผูคา
ปลีกไดยื่นฟองโดยใชวธิีการดําเนนิคดีแบบกลุมตอบริษทับัตรเครดิตรายใหญ 2 บริษัท ซึ่งถกูกลาวหา
วาตกลงกนัเพือ่ใชวิธีการบังคับขายพวงเพือ่การคาของตน ในการดําเนนิคดีดังกลาวมีการระบุวา ทั้ง
บริษัท Visa และ MasterCard เปนจําเลยรวมโดยรวมกนัฝาฝนกฎหมายปองกันการผูกขาดโดยใช
วิธีการหลายอยาง ซึง่รวมถงึการรวมมือกันบังคับขายพวงดวย กลยทุธที่ทัง้สองบริษทันาํมาใชคือ “an 
honor all cards” โดยกาํหนดใหผูคาขายซ่ึงยอมรับบัตรเครดิตการดของพวกเขาจะตองยอมรับบัตร

                                                  
 
  บริษัท Remington อาจดูเหมือนมีบทบาทนอยลงเมื่อคดีข้ึนไปถึงช้ันศาลฎีกา เพราะบริษัทดังกลาวใหการในเชิงเปน
คูความรวมวา “คําส่ังใดๆที่จะมีผลตอบริษัท Remington นั้นใหถือเปนอยางเดียวกับคําส่ังใดๆที่มีผลตอบริษัท IBM” (IBM, 13 F.Supp. 
at 12) ภายหลังเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษาในคดีดังกลาว ในเนื้อหาแหงคําพิพากษานั้นจึงไมไดบงช้ีชัดเจนตอผูอานวา บริษัท 
Remington เปนจําเลยดวยแตอยางใด (Christopher R. Leslie 2007: 25) 



38 
 

ทุกชนิดของพวกเขาดวย ดังนั้น บรรดาผูคาขายซ่ึงตองการที่จะรับชําระหนี้ดวยบัตรเครดิตการด 
(สินคาทีม่ีการพวง)จะตองถกูบังคับใหตองยอมรับชําระหนี้โดยบัตรเดบิตการด (สินคาที่ถกูนาํไปพวง) 
ซึ่งทาํกาํไรไดนอยดวย กลุมผูคาขายตางไดรับความเดือดรอนเพราะกาํไรของตนลดลงจากการรับชําระ
หนี้ผานทางเดบิตการดและตองการทีจ่ะปฏิเสธการรับชําระหนี้ทางเดบิตการดทั้งหมด อยางไรกต็าม 
กลุมพอคาเหลานัน้ยงัคงถกูบังคับใหตองยอมรับสินคาที่ถกูนาํไปพวงดังกลาวตราบเทาทีก่ารรับชําระ
หนี้โดยบัตรเครดิตการดเปนเสมือนประเพณีทางการคาไปแลว กลุมพอคามากกวา 4 ลานรายจึง

รวมกลุมกนัฟองเปนคดีขายพวงโดยอางวาเปนการปดกัน้การแขงขันในตลาดเดบิตการด ปรากฏวา
คดีดังกลาวมีการประนีประนอมยอมความกัน จึงไมเกดิหลักทางกฎหมายเร่ืองการรวมมือกันบังคับ
ขายพวง แตศาลช้ันตนก็ไดพบหลักฐานทัง้ทางตรงและทางออมซ่ึงสามารถจูงใจคณะลูกขุนไดวา
กระทําผิดฐานรวมมือกนับังคับขายพวง และความสําคัญของคดีนี้จะเห็นไดจากจํานวนเงนิที่มีการ

ประนีประนอมยอมความกันซึ่งสูงถงึราวๆ 3.4 พนัลานดอลลาร ซึ่งเปนจํานวนเงนิที่มากที่สุดเทาที่
เคยมีมาในประวัติศาสตรของการประนีประนอมยอมความคดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.3 ลักษณะและพฤติกรรมของกลยุทธการขายพวง 

รูปแบบของการขายพวงที่ผูประกอบธุรกิจนํามาใชนัน้มหีลายแบบแตกตางกนัหลายประเภท 
อาท ิ

2.3.1 การจําหนาย (ใหเชา) สินคาหรือบริการพวงกบัสินคาหรือบริการอ่ืน (Tying, 
Bundling) 

การจําหนายสินคารวมกับผลิตภัณฑอ่ืนถอืเปนกลยทุธที่ผูประกอบธรุกิจนิยมนาํมาใชและมี
ปญหามากทีสุ่ด การขายควบชนิดนี้ถือเปนรูปแบบปกติของการขายพวงซ่ึงสามารถทํากําไรใหแก
ผูขายไดโดยผูขายจะนําสินคามาวางขายในลักษณะขายพวง กลาวคือ หากตองซื้อสินคานั้นทั้ง 2 ชนิด
หรือบางคร้ังอาจจะมากกวา 2 ชนิดพรอมกัน ซึ่งบางครัง้สินคาเหลานัน้อาจไมเกี่ยวของกันเลยก็ได 
ตัวอยางเชน เมื่อซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร ผูขายมักจะรวมเอาโปรแกรมปฏิบัติการ และโปรแกรม
สําเร็จรูปในราคาของเคร่ืองคอมพิวเตอรดวย หรือบางคร้ังอาจจะรวมอุปกรณบางอยางที่เราจะตองซื้อ

                                                  
 
  คําฟองในคดีดังกลาวไดบรรยายวากลยุทธของบริษัททั้งสองในบัตร Visa, Visa & MasterCard จะสรางอํานาจผูกขาดตอ
ตลาดบัตรเดบิตการดได (Christopher R. Leslie 2007: 26) 

  ศาลประมาณมูลคาของคาเสียหายหากศาลพิพากษาใหแพคดีอยูระหวาง 25-87 พันลานดอลลาร (Christopher R. 
Leslie 2007: 26) 
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ไปพรอมกับเครื่องดวย หรือบางคร้ังเมื่อไปซ้ือสบู ผูขายจะรวมแปรงสีฟนมาไวในกลองเดียวกันซึง่
จะตองซื้อทัง้สองอยางพรอมกัน59 

ในทางเศรษฐศาสตรนั้น กลยุทธทางการตลาดในการขายพวงที่จะทําใหผูขายไดรับกาํไร

มากกวาการขายแบบแยกชนิดสินคาที่สุด โดยการวิเคราะหนั้นจะสมมุติใหมีผูบริโภค 2 คนที่มี
รสนิยมแตกตางกนั ดังนัน้การใหคุณคากับสินคาแตละชนิดของผูบริโภคแตละคนจะแตกตางกนั และ
สมมุติใหมีสินคา 2 ชนิดคือ สินคา A และสินคา B และกําหนดใหผูบริโภคแตละคนจะซื้อสินคาได
เพียงชนิดละ 1 หนวยเทานัน้ 

กําหนดให 

1
AV  = คุณคาของสินคา A ที่ผูบริโภคคนที่ 1 ไดรับจากการบริโภคสินคา A 

2
AV  = คุณคาของสินคา A ที่ผูบริโภคคนที่ 2 ไดรับจากการบริโภคสินคา A 

1
BV  = คุณคาของสินคา B ที่ผูบริโภคคนที่ 1 ไดรับจากการบริโภคสินคา B 

2
BV  = คุณคาของสินคา B ที่ผูบริโภคคนที่ 2 ไดรับจากการบริโภคสินคา B 

สมมุติใหผูบริโภคคนที่ 1 ชอบที่จะบริโภคสินคา A มากกวาสินคา B ดังนัน้คุณคาของสินคา 
A จึงมากกวาคุณคาของสินคา B ในสายตาของผูบริโภคคนที่ 1 โดยเราสมมุติใหผูบริโภคคนที่ 1 ให
คุณคากับสินคา A เทากับ H และใหคุณคากับสินคา B เทากับ L โดยที่ H มีคามากกวา L สวน
ผูบริโภคคนที่ 2 มีรสนิยมที่ชอบสินคา B มากกวาสินคา A ดังนัน้คุณคาของสินคา B จึงมากกวาสินคา 
A ในสายตาของผูบริโภคคนที่ 2 สมมุติใหคุณคาของสินคา B เทากับ H และคุณคาสินคา A เทากบั L 
สําหรับผูบริโภคคนที่ 2 หรือเราสามารถเขียนแสดงไดดังตารางไดดังนี ้

 

 

                                                  
 

59 คมกริช ถาวรวันชัย,  “การขายควบสินคาสามารถทํากําไรไดอยางไร,” วารสารมหาวิทยาลัยหอการคาไทย ฉบับที่ 3 
(กันยายน-ธันวาคม 2545): 52. 

  การวิเคราะหเก่ียวกับการขายพวงสินคา (Tying) ซ่ึงสามารถทําใหผูผลิตสามารถทํากําไรไดมากกวาการขายแบบแยกชนิด
สินคานี้ไดมีการนําเสนอโดยนักเศรษฐศาสตรหลายทาน เชน Burstein (1989) Adam & Yellen (1976) และ McAfree, McMillan & 
Whinston (1989) (คมกริช ถาวรวันชัย 2545: 52) 
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ตารางที ่3 แสดงตัวอยางสมมุติคุณคาของสินคา A,B ตอผูบริโภคคนท่ี 1,2 

 คุณคาสินคา A คุณคาสินคา B 

ผูบริโภคคนที่ 1 1
AV =      H  1

BV =      L 

ผูบริโภคคนที่ 2 2
AV =      L 2

BV =      H 

ในการวิเคราะหสมมุติวาผูบริโภคจะซ้ือสินคาไปเพื่อการบริโภคเทานัน้ไมไดนําไปจําหนาย
หรือแลกเปล่ียนกับผูบริโภคคนอ่ืน สามารถแยกพิจารณาไดดังนี ้

 1) กรณขีายสินคาแยกชนิด  

ถาหากผูผลิตหรือผูจําหนายใชกลยทุธในลักษณะที่ไมมกีารขายควบสนิคา กลาวคือขาย
สินคาแยกชนดิกัน ซึง่เขาจะมีทางเลือก 2 ทางคือ ทางเลือกที่ 1 ต้ังราคาและขายสินคาทั้ง 2 ชนิดใหตํ่า
และเขาสามารถขายสินคาไดทั้ง 2 ชนิด โดยผูบริโภคแตละคนจะซื้อสินคาทั้งสองชนิด (สินคา A และ
สินคา B) ทางเลือกที่ 2 คือ เขาจะต้ังราคาสินคาใหสูง ซึง่จะทําใหผูบริโภคแตละคนซ้ือสินคาเพียงชนิด
เดียว 

สมมุติวาผูผลิตต้ังราคาสินคา    AP  = BP  = L ผูบริโภคแตละคนจะซ้ือสินคาทั้งสินคา A 
และ B เพราะคุณคาของสินคาที่เขาไดรับสูงกวาหรือเทากับราคาสินคาที่เขาจายไป (คุณคาที่ผูบริโภค
คนที่ 1 ไดรับจากการบริโภคสินคา A และ B เทากับ H+L ขณะที่ราคาที่เขาจายคือ L+L) และผูผลิต
จะไดรายรับรวมจากการจําหนายสินคาใหกับผูบริโภคทั้ง 2 ดังนี้คือ  NTR (L) = 2L+2L=4L 

 ถาสมมุติใหผูผลิตต้ังราคาสินคา     AP   = BP  =  H  ผูบริโภคคนที ่1 จะซื้อสินคา A 
เพียงอยางเดียวเพราะวาสินคา B ใหคุณคาตํ่ากวาราคาที่เขาจาย เขาจึงไมซื้อสินคา B (คุณคาที่เขา
ไดรับจากการบริโภคสินคา B คือ L แตราคาที่เขาจายคือ H) สวนผูบริโภคคนที่ 2 จะซื้อสินคา B เพียง
อยางเดียว ทัง้นี้เพราะสินคา A ใหคุณคาเทากับ L ซึ่งนอยกวาราคาทีเ่ขาตองจายคือ H ดังนั้นเขาจึง
ซื้อสินคา B เทานัน้ (คุณคาทีเ่ขาไดจากการบริโภคสินคา A คือ L แตราคาที่เขาจาย คือ H) และผูผลิต
จะไดรายรับรวมจากการจําหนายสินคาใหกับผูบริโภคทั้ง 2 ดังนี้คือ  NTR (H) = H+H=2H 

ดังนัน้ราคาสินคากรณีขายสินคาแยกชนิด (No Tying, No Bundling)   สามารถสรุปไดเปน
กรณีดังนี ้     
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   L ถาหาก H < 2L (ทางเลือกที่ 1) 

NT
AP  = NT

BP  =      (1) 

   H ถาหาก H > 2L (ทางเลือกที่ 2) 

เมื่อเปรียบเทยีบรายรับรวมทั้ง 2 กรณี สามารถเขียนไดดังนี ้

   4L ถาหาก H < 2L (ทางเลือกที่ 1) 

 NTR  =      (2) 

   2H ถาหาก H > 2L (ทางเลือกที่ 2) 

โดยที่ NTP  คือ ราคาที่ผูผลิตต้ังในกรณีที่ไมมกีารขายควบสินคา และ  NTR  คือ รายรับรวม
กรณีที่ไมมีการขายควบสินคา 

จากทางเลือกทั้งสองทางที่ผูผลิตสามารถเลือกได เราจะเห็นไดวา รายรับรวมของผูผลิตกรณี
ที่เขาเลือกต้ังราคาสูง  [ NTR (H)] จะมากกวารายรับรวมในกรณีที่เขาต้ังราคาสินคาตํ่า [ NTR  (L)] ถา
หาก 2H>4L หรือ H>2L ดังนัน้ผูผลิตจะต้ังราคาสินคา A และ B เทากับ H ถาหาก H>2L และจะตั้ง
ราคาสินคา A และ B เทากับ L ถาหาก H<2L ดังที่ไดแสดงในสมการที ่(1) และจะไดรายรับรวมตาม
สมการที ่(2) 

 2) กรณขีายพวงหรือขายควบสินคา   

ถาหากผูผลิตใชกลยุทธทางการตลาดโดยการขายพวงหรือขายควบสินคา A กับสินคา B 
โดยนําสินคาทั้ง 2 มาบรรจุในกลองเดียวกัน ผูซื้อจะตองซื้อสินคาทัง้ 2 ชนิดพรอมกนัจะแยกซื้อสินคา
แตละชนิดไมได ผูผลิตจะต้ังราคาสินคากลองละ TP = H+L ทั้งนี้เพื่อที่จะดึงเอาสวนเกินของผูบริโภค
ไปทั้งหมด ผูบริโภคทั้งสองคนก็จะซื้อสินคาคนละ 1 กลอง ซึง่แตละกลองจะประกอบไปดวยสินคา A 
และสินคา B ชนิดละ 1 หนวย ผูผลิตจะไดรับรายรับรวมเทากับ TR = 2(H+L) ดังนัน้เราจะเห็นไดวา
ผูผลิตจะไดรายรับรวมมากกวากรณีขายสินคาแยกชนิดกัน ( TR >  NTR ) ทั้งนี้เพราะวา H > L > 060 

                                                  
 

60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52-54. 
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ดังนัน้จึงสรุปไดวาการที่ผูประกอบธุรกิจนํากลยุทธการขายพวงหรือขายควบมาใชกบัการ
ขายสินคาของตนรวมกับสินคาอ่ืนทีเ่ปนคนละชนิดกัน ยอมสามารถทาํกําไรใหผูประกอบธุรกิจเพิ่ม
มากข้ึนกวากรณีขายสินคาแยกกันโดยแสดงใหเห็นไดจากรายรับที่เพิม่ข้ึนมากกวากรณีแยกขายสินคา
นั่นเอง แตทัง้นี้ก็ตองอยูภายใตขอสมมุติฐานที่วาผูบริโภคแตละคนหรือแตละกลุมจะตองมีรสนยิมและ
การใหคุณคากับตัวสินคาแตละชนิดแตกตางกนัดวย 

การจําหนายสินคารวมกับผลิตภัณฑอ่ืนมตัีวอยางคดีทีสํ่าคัญที่มีชื่อเสียงของการบังคับขาย
พวงก็คือ กรณีบริษัทไมโครซอฟท(Microsoft) ซึ่งไดพวงโปรแกรม Microsoft Windows, Internet 
Explorer, Outlook Express, Microsoft Office เขาดวยกัน ซึ่งในมุมมองของบริษทัไมโครซอฟทนั้น
เพียงแคคิดวาเปนโปรแกรมสําหรับทองเวบ็ไซต (Web Browser) และสงเมลลหากนัเทานัน้อันเปน
เร่ืองปกติของระบบปฏิบัติการ(Operation System, OS)ทั่วไป ซึง่เหมือนกับกรณีรถยนตซึ่งไดมกีาร
ปรับเปล่ียนอุปกรณตางซ่ึงเคยแยกออกเปนชิ้นสวนตางหาก เชน เคร่ืองวัดความเร็ว(Speedometer) 
และวิทยเุคร่ืองเสียงตางๆ ซึง่ทาํใหนิยามของระบบปฏิบัติการไดถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยรวมถึงส่ิงซึง่
กอนหนานี้เคยขายแยกกัน ซึ่งในกรณีของบริษัทไมโครซอฟทนั้นจะไดกลาวในรายละเอียดในบทตอไป 

 2.3.2 การจําหนาย (ใหเชา) สินคาหรือบริการแยกชนิดรวมกบัขายพวงสนิคาหรือ
บริการอ่ืนดวย (Mixed Bundling) 

ผูผลิตนอกจากจะใชกลยทุธขายพวงหรือขายควบสินคาแลว เขาอาจจะใชกลยทุธการขาย
พวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) กลาวคือ ขายสินคาในลักษณะที่แยกชนิด รวมกับการ
ขายสินคาควบกัน  โดยกลยทุธในลักษณะนี้บริษัทผูผลิตอาจจะขายสินคาทุกอยางแยกตางหากจาก
กันในราคาปกติแตจะใหสวนลดสําหรับกรณีที่ผูบริโภคซ้ือสินคาควบกันไป 

Adam และ Yellen (1976) ไดแสดงใหเหน็วาผูผลิตที่มอํีานาจผูกขาดสามารถทํากาํไร
ไดมากข้ึนจากการขายพวงรวมกับการขายแยกชนิด (Mixed Bundling) เมื่อเทียบกับการขายแบบ
แยกชนิดเพียงอยางเดียว (No Tying, No Bundling) หรือการขายควบสินคาเพียงอยางเดียว (Tying, 
Bundling) ในการวิเคราะหนั้นจะสมมุติใหมีผูบริโภค 3 คน และมีสินคา 2 ชนิดคือ สินคา A และสินคา 
B เพื่อใหงายตอความเขาใจจะขอยกตัวอยางดังตอไปนี ้
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ตารางที ่4 แสดงตัวอยางสมมุติคุณคาของสินคา A,B ตอผูบริโภคคนท่ี 1,2,3 

 คุณคาสินคา A คุณคาสินคา B 

ผูบริโภคคนที่ 1 1
AV =  X 1

BV = Y 

ผูบริโภคคนที่ 2 2
AV = a 2

BV = a 

ผูบริโภคคนที่ 3 3
AV = Y 3

BV = X 

คาที่แสดงในตราราง คือคุณคาของสินคา A และสินคา B ที่ผูบริโภคแตละคนไดรับ จากการ
บริโภคสินคานั้นๆ โดยกาํหนดให X > a > Y และ 2a > X+Y 

 1) กรณขีายสินคาแยกชนิด  

จากขอมูลในตาราง ถาหากผูผลิตใชกลยทุธในการกาํหนดราคาโดยไมมีการขายพวงสินคา 
(No Tying, No Bundling) คือขายสินคา A และ B แยกกัน ผูผลิตสามารถต้ังราคาสินคาไดดังนี ้

ทางเลือกที่ 1 ต้ังราคา   AP  =  BP  = Y ผูบริโภคทั้ง 3 คนจะซ้ือสินคาทั้ง 2 ชนิด อยางละ 1 
หนวย เพราะราคาที่เขาจายนอยกวาคุณคาของสินคาที่เขาไดรับ ผูผลิตจะมีรายรับรวมจากการ
จําหนายสินคาเทากับ NTR  =3x2xY=6Y 

ทางเลือกที่ 2 ต้ังราคา AP  =  BP  = a ผูบริโภคคนที ่1 จะซื้อสินคา A จํานวน 1 หนวย และ

ไมซื้อสินคา B เลย เนื่องจากคุณคาที่ไดจากสินคา B ( 1
BV =Y) จะมีคานอยกวาราคาที่ตองจาย (a) 

ผูบริโภคคนที่ 2 จะซื้อสินคา A และ B อยางละ 1 หนวย สวนผูบริโภคคนที่ 3 จะซื้อสินคา B จํานวน 1 

หนวย และไมซื้อสินคา A เลย เนื่องจากคุณคาที่ไดจากสินคา A ( 3
AV =Y) มีคานอยกวาราคาท่ีตอง

จาย (a) ผูผลิตจะมีรายรับรวมจากการจําหนายสินคาเทากับ NTR =a+2a+a=4a 

ทางเลือกที่ 3 ต้ังราคา AP  =  BP  = X ผูบริโภคคนที่ 1 จะซื้อสินคา A 1 หนวย และ ไมซื้อ

สินคา B เนื่องจากคุณคาที่ไดรับจากสินคา B ( 1
BV =Y) จะมคีานอยกวาราคาท่ีตองจาย (X) ผูบริโภค

คนที่ 2 จะไมซือ้สินคา A และ B เลย เนื่องจากคุณคาที่ไดรับจากสินคาแตละชนิด ( 2
AV = 2

BV  = a) 
จะมีคานอยกวาราคาที่ตองจาย (X) ผูบริโภคคนที่ 3 จะซื้อสินคา B 1 หนวย และไมซื้อสินคา A 

เนื่องจากคุณคาที่ไดรับจากสินคา A ( 3
AV =Y) มีคานอยกวาราคาท่ีตองจาย (X) ผูผลิตจะมีรายรับรวม

จากการจําหนายสินคาเทากบั NTR =X+0+X=2X 
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 2) กรณขีายควบสินคา  

ถาหากผูผลิตใชกลยุทธในการกําหนดราคาโดยมีการขายควบเพียงอยางเดียว (Tying, 
Bundling) คือ นาํสินคา A และ B มาขายรวมกนัในกลองเดียวกนั โดยผูซื้อจะตองซื้อสินคาทั้ง 2 ชนิด
ไปพรอมกัน ผูผลิตสามารถตั้งราคาไดดังนี ้

ทางเลือกที่ 1 ต้ังราคาขายควบสินคา A และ B เทากับ TP =X+Y ในกรณีนี้ผูบริโภคทัง้ 3 
คนจะซ้ือสินคาคนละ 1 กลอง เพราะคุณคาที่ไดรับจากสินคาไมนอยกวาราคาทีเ่ขาจาย ผูผลิตจะได
รายรับรวมเทากับ TR = 3(X+Y) 

ทางเลือกที่ 2 ต้ังราคาขายควบสินคา A และ B เทากับ TP =2a ที่ราคานีผู้บริโภคคนที่ 1 
และ 3 จะไมซือ้สินคาเลย เพราะราคาท่ีต้ังไวมากกวาคุณคาของสินคาที่เขาไดรับ (2a > X+Y) ผูผลิต
จะขายสินคาไดเพียง 1 กลองใหกับผูบริโภคคนที่ 2 และจะมีรายรับรวมเทากับ TR = 2a 

 3) กรณขีายสินคาแยกชนิดรวมกบัขายควบ 

ถาหาก ผูผลิตใชกลยุทธในการขายและต้ังราคาในลักษณะที่ผูซื้ออาจจะซ้ือสินคาแยกชนิดก็
ได หรืออาจจะซ้ือสินคาทั้ง 2 ชนิดควบกนัก็ได โดยที่ราคาสินคาที่ผูผลิตต้ังจะแตกตางกนัดังนี ้

หากตองการซื้อสินคาแยกชนิดกัน ราคาสินคาจะเทากับ AP  =  BP  = X  และ 

หากตองการซื้อสินคาทัง้ 2 ชนิดรวมกนั ราคาสินคาจะเทากับ MTP =2a 

ในกรณีนี ้ผูบริโภคคนที่ 1 จะซื้อเฉพาะสินคา A ทั้งนีเ้พราะถาเขาซ้ือสินคาทัง้ 2 ชนดิ คุณคา

ของสินคาที่เขาไดรับ ( 1
AV + 1

BV =X+Y) จะนอยกวาราคาที่เขาจาย (2a) ผูบริโภคคนที่ 2 จะซื้อสินคา

ทั้ง 2 ชนิด เพราะคุณคาของสินคาที่เขาไดรับไมนอยกวาราคาที่เขาจาย ( 2
AV + 2

BV =2a) ผูบริโภคคน
ที่ 3 จะซื้อสินคา B เพียงอยางเดียว เพราะถาเขาซ้ือทัง้ 2 ชนิด คุณคาของสินคาที่เขาไดรับ 

( 3
AV + 3

BV =X+Y) จะนอยกวาราคาที่เขาจาย (2a) รายรับรวมของผูผลิตในกรณีนี้จะมีคาเทากับ 
MTR = X+2a+X= 2(X+a)61 

ดังนัน้จะเห็นไดวาภายใตสมมุติฐานที่กาํหนดขางตน กลยุทธการขายและต้ังราคาแยกชนิด
รวมกับการขายควบ (Mixed Bundling) นีจ้ะทําใหผูผลิตไดรับรายรับรวมสูงกวาการขายแบบแยก

                                                  
 

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54-56. 
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ชนิด (No Tying, No Bundling) และการขายควบสินคา (Tying, Bundling) เพยีงกลยุทธเดียว 
อยางไรก็ตาม แมวารูปแบบขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) จะสามารถทําใหผู
ผูกขาดไดกําไรมากกวาการต้ังราคาแบบแยกชนิด หรือแบบขายควบเพียงอยางเดียว แตทัง้นีก้็ตองอยู
ภายใตขอสมมุติฐานที่วาผูบริโภคแตละคนหรือแตละกลุมจะตองมีรสนิยมและการใหคุณคากับตัว
สินคาแตละชนิดแตกตางกนัดวย62 

ในกรณีของการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) แมลูกคาจะไดซื้อสินคา
ไดในราคาที่ถกูกวาหากซ้ือในลักษณะเปนชุด คือ มีการใหสวนลดจากสินคาหลายๆชนิด (Multi-
product rebate) แตในมุมมองของกฎหมายแขงขันทางการคา นักวิชาการสวนหนึง่และศาลมี
ความเห็นวาเปนความผิด หากพบวามีความพยายามที่จะขยายหรือปองกันอาํนาจผูกขาด เชน คดี 
SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co. หรือทําใหการแขงขันถูกกีดกันออกไป เชน คดี LePage’s Inc. v. 
3M อยางไรกต็าม นักวชิาการบางทานและศาลเหน็วาการขายพวงลักษณะนี้เปนการขายพวงทีช่อบ
ดวยกฎหมายเชน คดี Virgin Atlantic Airways Ltd. v. British Airways PLC หรือ คดี Ortho 
Diagnostic Sys., Inc. v. Abbott Labs, Inc. ซึง่รายละเอียดของคดีจะไดกลาวในบทตอไป 

2.4 ผลกระทบท่ีเกิดจากกลยุทธการขายพวง 

ในการบงัคับขายพวง ผูประกอบธุรกิจอาจมีวัตถุประสงคแตกตางกัน และยอมกอใหเกิด
ผลกระทบตอกลไกตลาดการแขงขันอยางเสรีแตกตางกันออกไปโดยสามารถแบงออกเปนผลกระทบ
ในดานดีและผลกระทบในดานเสียดังนี ้

2.4.1 ผลดีของการขายพวง 

การขายพวงในหลายๆ กรณีไมไดทําเพื่อกีดกันทางการคาในตลาด แตผูประกอบธุรกิจนาํกล
ยุทธการชายพวงมาใชเพยีงเพื่อตองการเพิม่ประสิทธิภาพการแขงขันในตลาดของตนใหมมีากข้ึน
เทานั้น และในบางกรณีนอกจากจะไมทาํใหผูประกอบธรุกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดผลิตสินคาใน
จํานวนตํ่ากวาอุปสงคในตลาดแลว ยงัอาจเปนแรงจูงใจใหผูประกอบธรุกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดผลิต

                                                  
 
  มีแนวคิดในการนําเอากลยุทธการขายและต้ังราคาแบบแยกขาย แยกชนิดรวมกับการขายพวง (Mixed Tying) มา
ประยุกตใชในกิจการเคเบ้ิลทีวีซ่ึงผูบริโภคสามารถเลือกรับรายการทีวีที่ตนชอบได หรืออาจจะรับเปนเซ็ตของรายการก็ได ซ่ึงการใชกล
ยุทธแบบนี้จะทําใหกิจการเคเบ้ิลทีวีไดรับสมาชิกมากข้ึนและไดรับกําไรเพิ่มข้ึนในที่สุด(คมกริช ถาวรวันชัย 2545: 51) 
 62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
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สินคามากข้ึนจนไมแตกตางจากกรณีที่มีการแขงขันตามปกติในตลาด63 ซึ่งทานศาสตราจารย Robert 
H. Bork แหงสํานักชิคาโก (Chicago School) ก็มีความเห็นวาการกีดกันทางการคาในแนวด่ิง เชน 
การขายควบนี ้ไมควรถือวาเปนการฝาฝนกฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทางการคา
เชนกนั ซึง่ในแงของผลดีจากการขายพวงนัน้อาจแยกพิจารณาประสิทธิภาพที่เพิม่ข้ึนจากการขายพวง
ไดดังนี้ 

2.4.1.1 การประหยัดเน่ืองจากขนาด (Economies of Scale)64 

การที่ผูประกอบธุรกิจบังคับขายพวงกนั อาจทาํใหผูประกอบธุรกิจนัน้เสียคาใชจายบาง
ประการนอยลง หรืออาจจะไมตองรับภาระคาใชจายบางอยางเพิ่มข้ึน ผูผลิตสามารถผลิตสินคาได
ลดลง (Lowering Production)65 อันเปนการลดตนทุนการผลิตหรือการจําหนายสินคาของผูผลิต ซึง่
ผลประโยชนสวนหนึง่จะตกไดแกผูบริโภคดวย66 ยกตัวอยางเชน นาย ก.เปนคนขาพิการเหลือขาขวา
ขางเดียว ในกรณีการบังคับขายรองเทาเปนคูหากนาย ก. ไมตองถูกบังคับใหซื้อรองเทาเปนคูเพราะ
เปนคนขาพิการขางเดียว จะทําใหเกิดปญหาตามมาอีก เพราะรานคาไมสามารถขายรองเทาขางซายที่
เหลืออยูได เนือ่งจากมีโอกาสนอยมากที่จะมีผูที่มีขาซายเพียงขางเดียวที่มีเทาขนาดเทากับนาย ก. 
และชอบรองเทาอยางเดียวกันมาซื้อรองเทาขางซายทีเ่หลืออยูจากรานดังกลาว ทาํใหเกิดปญหาตอไป
ในการเก็บสตอกสินคา การจัดหากลองเพือ่บรรจุรองเทาขางซายสําหรับใหลูกคาที่อาจเขามาซ้ือ
รองเทาขางนัน้ อาจจะตองส่ังซื้อรองเทาขางขวามาเพิม่เติมจากโรงงานเพื่อใหเขาคูกับรองเทาขางซาย
ที่เหลืออยู ซึง่จะทําใหสรางปญหาตอเนื่องไปถึงโรงงานที่ตามปกติจะกําหนดสายการผลิตสําหรับ
รองเทาเปนคูไว คาใชจายที่เพิ่มข้ึนจากการกระทําเหลานี้จะถกูผลักภาระกระจายไปยังผูบริโภคอื่นที่

ซือ้รองเทาเปนคูตามปกติดวย ดังนัน้ จงึเห็นไดวา อรรถประโยชนที่จะไดแกนาย ก.มีเพียงเล็กนอยแต

                                                  
 

63 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 161. 
64 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, pp.366-367. 

 65 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
66 Robert H. Bork,  The Antitrust Paradox : A Policy at War With Itself, (United States of  America: Free Press, 

1993), pp.378-379. 

  นักเศรษฐศาสตรไดใหคําจํากัดความของคําวา อรรถประโยชนตางๆกัน เชน “คุณสมบัติที่ทําใหสินคาเปนที่ตองการของผู
ซ้ือ” “วิสัยความสามารถของสินคาที่จะสนองความตองการของมนุษย” หรือ “คุณสมบัติที่มีอยูในสินคาหรือบริการ ซ่ึงสามารถสราง
ความพอใจใหแกผูบริโภคสินคานั้น” เปนตน อยางไรก็ดี อาจสรุปไดอยางงายๆวา “อรรถประโยชนของสินคาหรือบริการชนิดใดก็คือ 
ความพอใจที่ผูบริโภคไดรับจากการบริโภคสินคาหรือบริการชนิดนั้น” และย่ิงผูบริโภคมีความตองการสินคาหรือบริการชนิดหนึ่งมาก
เพียงไร อรรถประโยชนหรือความพอใจที่จะไดรับจากการบริโภคสินคาหรือบริการชนิดนั้น ก็จะยิ่งเพิ่มสูงข้ึนดวย นอกจากน้ัน 
อรรถประโยชนยงัสามารถวัดคาเปนหนวยนับได หนวยที่วานี้เปนการสมมุติช่ือข้ึนเรียกวา ยูทิล (util) เชน ขาวแกง 1 จาน ให
อรรถประโยชน 10 ยูทิล น้ําอัดลม 1 ขวด ใหอรรถประโยชน 4 ยูทิล เปนตน (สงศักด์ิ ทิตาราม 2545: 139) 
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การยอมใหแยกขายรองเทาไดจะกอใหเกิดปญหาจํานวนมากกวาอรรถประโยชนแกนาย ก. และจะทํา
ใหผูบริโภคอ่ืนสวนใหญตองรับภาระคาใชจายที่เพิม่ข้ึนดวย ปญหาของ “รองเทา” นี้เปนเพียงตัวอยาง
หนึง่ของสินคาอีกจํานวนมากทีห่ากพจิารณาลึกๆลงไปแลวอาจแบงขายออกเปนชิน้สวนยอยๆได อีก
จํานวนมาก แตซึ่งตามปกติมักจะบงัคับขายรวมกันไป และหากยอมใหแยกขายจะทําใหเกิดปญหาได 
เชน รถยนตมทีั้งสวนที่เปนเคร่ืองยนต ยาง โครงเหล็ก อุปกรณตกแตงภายใน เปนตน67 

2.4.1.2 แกปญหาการกาํหนดราคาท่ีแตกตางกันสําหรบัผูใชแตละราย (Price 
Discrimination)68  

ตามปกติ สินคาชนิดหนึง่จะมี “คุณคาหรือประโยชน” ตอผูซื้อแตละรายไมเทาเทยีมกัน ผู
ซื้อแตละรายกจ็ะต้ังราคาสูงสุดที่ตนเต็มใจจะจาย (Reservation Price) เพื่อใหไดสินคานั้นมาไมเทา
เทียมกัน โดยราคาสูงสุดนั้นจะสูงหรือตํ่ากข้ึ็นอยูกับ “คุณคาหรือประโยชน” ของสินคาตอผูซื้อรายนั้นๆ 
สมมุติวา บริษทั ก.ขายเคร่ืองจกัร X ซึ่งสามารถนาํมาเปนวัตถุดิบในการผลิตสินคา Y โดยมีบริษัทหนึง่
ต้ังราคาสูงสุดที่เต็มใจจะจายเพื่อซ้ือเคร่ืองจักร X เทากบั 300,000 บาท บริษัทสองต้ังราคาสูงสุดไว
เทากับ 500,000 บาท และบริษัทสามต้ังราคาไวจํานวน 800,000 บาทตามลําดับ เนื่องจากบริษทัทัง้
สามสามารถนํามาผลิตสินคา Y ไดมีมูลคาใกลเคียงกบัราคาสูงสุดทีต้ั่งไว 

ดังนี้ หากบริษทั ก.ตองการแสวงหาผลกาํไรสูงสุดจากการพัฒนาเคร่ืองจักร X บริษัท ก.ก็
ตองขายเคร่ืองจักรใหแกบริษัทหนึง่, บริษทัสอง, และบริษัทสามในราคา 300,000, 500,000, 800,000 
บาทตามลําดับ ซึ่งจะทาํใหบริษัท ก.ไดรับเงินรวม 1,600,000 บาท แตในทางปฏิบัติ แทบจะเปนไป
ไมไดที่จะต้ังราคาขายใหแตกตางกนัดังกลาว เนื่องจากในทายที่สุด บริษัทสองและบริษัทสามก็จะไม
ซื้อเคร่ืองจักรจากบริษทั ก. แตจะเปล่ียนไปซื้อจากบริษทัหนึ่งแทน โดยบริษัทหนึง่อาจหาประโยชน

จากการกําหนดราคาที่แตกตางกนั (Arbitrage) ดวยการขายเครื่องจักรตอใหบริษทัสองและบริษัท

                                                  
 

67 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 162-
163. 

  ในมุมมองของนกัวิชาการบางทานเห็นวา ผลดีของการขายพวงที่เปนการแกปญหาการกําหนดราคาที่แตกตางสําหรับผูใช
แตละรายนั้นเปนขอเสียเพราะกอใหเกิดผลกระทบตอการแขงขันทางการคา แตก็ยังยอมรับวาทําใหเกิดประสิทธิภาพเนื่องจากขจัด
ปญหาเร่ืองตนทุนในการทําธุรกรรม(Transaction Cost) (O’Donoghue and Padilla 2006 : 479) 

68 Richard A. Posner,  Antitrust Law: an economic perspective, (1976), P.173.  

  Arbitrage เปนกลยุทธทางการคาอยางหนึ่งที่ถูกออกแบบมาเพื่อการทํากําไรอันแนนอนจากการทําสัญญาซ้ือขายซ่ึงไม
จําเปนตองใชเงินลงทุนจํานวนมากหรือไมไดรับความเส่ียงเลยในการทําสัญญาซ้ือขายกันนั้น ตัวอยางของการทํา Arbitrage จะเปนการ
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สามในราคา 400,000 บาท69 หากบริษทั ก.กําหนดราคาขายเคร่ืองจักร X ไวเทากับ 500,000 บาท
สําหรับผูซื้อทกุราย บริษัท ก.ก็จะขายไดเพียง 2 เคร่ืองใหแกบริษัทสองและบริษัทสามและไดเงนิไป
เพียง 1,000,000 บาท 

บริษัท ก.อาจจะแกปญหาดังกลาวดวยการไมขายเคร่ืองจักร X แตใหเชาเคร่ืองจักร
ดังกลาวแทน และกําหนดเงือ่นไขการเชาไวดวยวา บริษทัผูเชาจะตองซื้อวัตถุดิบ Z ซึ่งจําเปนตองใช
กับเคร่ืองจักร X ในการผลิตสินคา Y จากบริษัท ก.ดวย และในกรณีนี ้บริษัท ก.อาจจะต้ังราคาวัตถุดิบ 
Z ใหสูงกวาปกติในระดับหนึ่ง ราคาวัตถดิุบ Z สวนที่เพิ่มข้ึนนี้แทที่จริงแลวเปนเพยีงคาตอบแทนในการ
ใหเชาเคร่ืองจักรสวนหนึง่ เพียงแตแอบแฝงอยูในรูปของราคาวัตถุดิบ เมื่อใชวธิีการขายพวงเชนนี ้จะมี
ผลใหบริษัทสองและบริษัทสามจะตองจายคาตอบแทนใหแกบริษัท ก.เพิ่มข้ึนมากกวาบริษทัหนึ่ง 
เนื่องจากทั้งสองบริษัทนําเคร่ืองจักรไปใชผลิตสินคาในปริมาณที่มากกวาและตองซือ้วัตถุดิบ Z 
จํานวนมากกวาตามไปดวย 

ในกรณีที่ผูขายตองใหบริการหลังการขายหรือการรับประกันในการบํารุงรักษาและ
ซอมแซมเคร่ืองจักรหรือสินคาที่ขายดวย การขายพวงในลักษณะขางตนยังอาจทําหนาที่ในการคิด
คาตอบแทนในการบํารุงรักษาและซอมแซมเคร่ืองจักรจากลูกคาแตละรายตามคาใชจายที่ผูขาย
จะตองรับภาระดวย โดยการที่บริษัทหนึ่ง บริษัทสอง และบริษัทสามใชเคร่ืองจักรในการผลิตสินคาใน
จํานวนที่แตกตางกนันี ้ทาํใหเคร่ืองจักรเกดิการสึกหรอและตองรับการบํารุงรักษาและซอมแซม
แตกตางกนัดวย เคร่ืองจักรที่มีการใชงานมากยอมมีโอกาสทีจ่ะเกิดการสึกหรอไดมากกวาเคร่ืองจักรที่
ใชงานไดนอยเปนธรรมดา70 หากผูขายตองคิดราคาใหบริการแบบเหมารวมในราคาเดียวกับลูกคาทกุ
ราย จะทาํใหลูกคาที่ใชงานเคร่ืองจักรนอยตองเสียคาใชจายมากเกินกวาสวนที่ตนควรจะตองรับภาระ 
ในขณะที่ลูกคาที่ใชงานเคร่ืองจักรมากก็จะไดประโยชนเสียคาใชจายนอยกวาตนทุนในการบํารุงรักษา
และซอมแซมที่บริษัท ก.จะตองเสียไปในการใหบริการแกลูกคารายนัน้71 

ในเร่ืองนี้ไดมกีารยกตัวอยางทีน่าสนใจเก่ียวกับการบังคับขายพวงภาพยนตรเปนชดุ 
(Block Booking) ใหแกสถานีโทรทัศนในหนังสือของศาสตราจารย Robert H. Bork และ

                                                                                                                                                    
 
ซ้ือตราสารในตลาดแหงหนึ่งและขายตราสารนั้นในตลาดอีกแหงหนึ่งซ่ึงมีราคาสําหรับตราสารไมเทากันโดยทําการซ้ือขายในเวลา
เดียวกัน (Frank K. Reilly and Keith C. Brown 1997: 1049) 

69 Bork,  The Antitrust Paradox : A Policy at War With Itself, pp.376-378. 
70 Ibid., p.378. 
71 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 164-

165. 
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ศาสตราจารย Herbert Hovenkamp72 ไว ซึง่จะสามารถอธิบายไดโดยตัวอยางตอไปนี ้คือ บริษัท A 
เปนบริษทัจัดจําหนายภาพยนตร ตองการจะใหสิทธิการฉายภาพยนตร 2 เร่ือง คือ เร่ืองแฟนฉัน และ
เร่ืองบานทรายทองใหแกสถานี ก.และสถานี ข.โดยสถานทีั้งสองต้ังราคาสูงสุดทีเ่ต็มใจจะจายเปน
คาตอบแทนสําหรับสิทธิการฉายภาพยนตรทั้งสองเร่ืองดังนี ้

ตารางที ่5 แสดงตัวอยางของการกําหนดราคาที่แตกตางกนั 

 แฟนฉัน บานทรายทอง รวม 

สถาน ีก. 200,000 บาท 80,000 บาท 280,000 บาท 

สถาน ีข. 120,000 บาท 100,000 บาท 220,000 บาท 

เหตุที่สถานีโทรทัศนทัง้สองต้ังราคาไวแตกตางกนัสําหรับภาพยนตรแตละเร่ือง เนื่องจาก
กลุมผูชมของสถานโีทรทัศนทั้งสองแตกตางกัน และชอบภาพยนตรไมเหมือนกัน “คุณคา” (Value) 
ของภาพยนตรแตละเร่ืองทีม่ีตอสถานโีทรทัศนทั้งสองแหงจงึแตกตางกันตามไปดวย 

ในกรณีนี ้หากจะทําใหบริษทั A ไดรับผลประโยชนตอบแทนสูงสุด บริษัท A จะตอง
สามารถคิดราคาคาตอบแทนจากสถานี ก.สําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองในราคาสูงสุดตามที่สถานี ก.
เต็มใจจะจายขางตน เปนเงนิรวม 280,000 บาท และคิดคาตอบแทนจากสถานี ข.ในราคาสูงสุด
เชนกนั เปนเงนิรวม 220,000 บาท ซึ่งจะทาํใหบริษทั A ไดรับคาตอบแทนสูงสุดเปนเงิน 500,000 บาท 
แตโอกาสที่บริษัท A จะคิดคาตอบแทนในอัตรานี้ไดมีนอยมากแทบจะเปนไปไมได เนือ่งจาก
สถานโีทรทัศนทั้งสองแหงคงจะไมพอใจที่ไดรับการปฏิบัติจากบริษทั A ไมเทาเทยีมกนั และตองซื้อ
ภาพยนตรบางเร่ืองในราคาแพงกวาอีกสถานหีนึ่ง และอาจทาํใหเกิดปญหาในแงกฎหมายการแขงขัน
ทางการคาได นอกจากนัน้ ยงัเปนการยากที่บริษัท A จะสามารถคนหาราคาสูงสุดทีส่ถานโีทรทัศนแต
ละแหงเต็มใจจะจายได ที่สําคัญคือ บริษทั A อาจจะตองเจรจาตอรองกับสถานโีทรทัศนที่ตองการจะ
ฉายภาพยนตรดังกลาวเปนรายเร่ืองไป เพือ่จะสามารถไดรับคาตอบแทนใกลเคียงกบัอัตราสูงสุด ซึ่ง

                                                  
 

72 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, pp.380-381. 
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จะทําใหข้ันตอนการประกอบธุรกิจยุงยาก และเกิด “ตนทุนในการทําธรุกรรม” (Transaction Costs) 
เพิ่มสูงข้ึนมาก 

หากบริษัท A ตองการจะต้ังราคาคาตอบแทนสําหรับภาพยนตรแตละเรื่องเปนราคา
เดียวกนัสําหรับสถานโีทรทศันทัง้สองแหง บริษัท A จะตองต้ังราคาสําหรับเร่ืองแฟนฉันเปนเงนิ 
120,000 บาทและสําหรับเร่ืองบานทรายทองเปนเงนิ 80,000 บาท ซึง่จะทําใหบริษทั A ไดรับ
คาตอบแทนจํานวน 400,000 บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาตอบแทนสูงสุดที่สถานีโทรทัศนทัง้สองแหง
เต็มใจจะจายเปนเงนิ 100,000 บาท 

หากบริษัท A ต้ังราคาไวเทากับอัตราสูงสุดที่มีผูเต็มใจจะจายสําหรับภาพยนตรแตละ
เร่ือง (คิด 200,000 บาท สําหรับเร่ืองแฟนฉันและ 100,000 บาทสําหรับเร่ืองบานทรายทอง) จะทาํให
สถานเีพียงแหงเดียวที่เต็มใจจะจายคาตอบแทนที่เพิม่ข้ึนสําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองนัน้ใหแกบริษัท 
A (คงเหลือสถาน ีก.ซ้ือสิทธสํิาหรับเร่ืองแฟนฉันและสถาน ีข.ซื้อสิทธสํิาหรับเร่ืองบานทรายทอง) ทําให
บริษัท A ไดรับคาตอบแทนเพียง 300,000 บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาตอบแทนสูงสุดที่สถานีโทรทัศน
ทั้งสองแหงเต็มใจจะจายเปนเงนิ 200,000 บาท 

ในกรณีเชนนี้ วิธีการหนึ่งที่จะทําใหบริษทั A แกปญหาขางตนและไดรับคาตอบแทน
ใกลเคียงกับคาตอบแทนสูงสุดที่สถานีโทรทัศนทั้งสองแหงสามารถและเต็มใจจะจายไดแก การขาย
พวง โดยการกาํหนดใหสถานีโทรทัศนตองซื้อภาพยนตรเปนชุด (Package Sale or Block Booking) 
กลาวคือ ตองซ้ือสิทธิสําหรับทั้งเร่ืองแฟนฉันและเร่ืองบานทรายทองไปดวยกนั โดยบริษัท A จะคิด
ราคาแบบเหมารวมไปในราคาชุดละ 220,000 บาท (ซึง่เปนจํานวนที่มากท่ีสุดที่ทัง้สองสถานีสามารถ
ยอมรับได) บริษัท A จะไดรับคาตอบแทนจํานวน 440,000 บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาตอบแทนสูงสุด
ที่สถานีโทรทัศนทัง้สองแหงเต็มใจจะจายเปนเงิน 60,000 บาท กรณีนี ้หากมองผิวเผินจากมุมมองของ
บริษัท A อาจเปนการคิดราคาจากลูกคาทั้งสองรายอยางเทาเทียมกันในราคาชุดละ 220,000 บาท แต
หากมองจากมุมมองของผูซื้อ จะเหมือนกับวา บริษทั A คิดราคาสําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองไม
เทากัน เนื่องจากสินคาที่ซื้อไปมีคุณคาตอผูซื้อไมเทากัน โดยสําหรับสถาน ีข.การซื้อเปนชุดเชนนี้ไม
ตางจากการซ้ือเร่ืองแฟนฉันในราคา 120,000 บาทและซ้ือเร่ืองบานทรายทองในราคา 100,000 บาท 
สวนสถานี ก.ก็ไมตางจากการซ้ือเร่ืองแฟนฉันในราคา 140,000 บาทและซ้ือเร่ืองบานทรายทองใน

                                                  
 
  Transaction Cost เปนคาใชจายในการทําการซ้ือขายสินคา หากคาใชจายสวนนี้มีนอยก็จะแสดงใหเห็นถึงวาตลาดนั้นมี
ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ โดยประสิทธิภาพในสวนนี้ถอืวาเปนประสิทธิภาพภายใน (Internal Efficiency)(Frank K. Reilly and Keith 
C. Brown 1997: 107) 
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ราคา 80,000 บาท การขายเปนชุดใหกบับริษัท A ยังชวยตัดปญหาเร่ืองการเสียเวลาและคาใชจายใน
การที่จะตองเจรจาตอรองเพื่อหาราคาที่เหมาะสมสําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองเปนรายเร่ืองไปดวย 

การที่ผูประกอบธุรกิจสามารถคิดราคาที่แตกตางกนัโดยอาศัยการขายพวงดังกลาว ทํา
ใหผูประกอบธรุกิจมีแรงจูงใจในการผลิตสินคาใหมากข้ึนจนเพียงพอกับอุปสงคในตลาด หรือเทากับ
อุปทานสินคาที่จะมกีารผลิตในตลาดที่แขงขันกนัตามปกติ เนื่องจากผูประกอบธุรกิจจะสามารถ
แสวงหากาํไรจากเงินลงทนุของตนไดเพิ่มข้ึนจากผูซื้อแตละรายแมวาจะปราศจากขอไดเปรียบใน
ตนทนุของสินคา (Absence of Cost Advantages)73 หากผูประกอบธุรกิจคิดคาตอบแทนแตกตางกัน
ตามแตวาสินคานั้นจะมี “คุณคาหรือประโยชน” ตอผูซือ้แตละรายมากนอยกวากันเพียงไร74 โดย
แนวคิดนี้ไดรับการสนับสนนุวาทาํใหตลาดแขงขันกันอยางมีประสิทธภิาพมากข้ึนโดยสํานกัความคิด
เสรีนิยม (Chicago School) หลายคนไมวาจะเปน Bowman, Posner, Bork โตแยงทฤษฎีแผขยาย
อํานาจทีว่าจะมีผลกระทบตอตลาดสินคาที่ถูกนํามาพวงนัน้วาไมมทีางเปนไปได75โดยขอโตแยงของ
สํานักความคิดเสรีนิยมนั้นสามารถยกตัวอยางไดดังแบบจําลองตอไปนี ้

สมมุติวามีสินคาอยู 2 ชนิด คือ สินคา A และสินคา B ซึ่งสินคาทัง้สองชนิดไมเกี่ยวของ
กันและก็อาจใชสอยสินคาทัง้สองรวมกันหรือแยกกันใชสอยก็ได สวนผูบริโภคนั้นมีอุปสงคในสินคาแต
ละชนิดเทากับ AV   และ BV ตามลําดับและเพื่อทีจ่ะพิสูจนถงึกลยุทธการขายพวง จะสมมุติวาไมมี
ตนทนุในการรวมสินคาเพื่อขายพวง ตลาดของสินคา A ถูกผูกขาดโดยบริษัท ก. โดยตนทนุในการผลิต
เทากับ AC (ซึ่งนอยกวา AV ) และสมมุติวาการเขาสูตลาดสินคา A ไมสามารถทําได (โดยบริษัท ก. 
อาจไดรับสิทธบิัตรหรือมีฐานการผลิตมัน่คงจนทําใหผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนไมสามารถเขามาสูได) 
และสมมุติวาตลาดของสินคา B ถูกครองสวนแบงตลาดเพียงสองบริษัท คือ บริษัท ก. และบริษทั ข. 
โดยตนทนุในการผลิตสินคา B ของทั้งสองบริษัทเทากับ B¡C และ B¢C ตามลําดับ และสมมุติใหบริษัท 
ก. และบริษทั ข. อยูในตลาดและไดจายตนทุนจมในการเขาสูตลาดแลว (ถามี) ซึง่บริษัท ก. พยายาม
วางแผนวาจะขายสินคาทัง้สองชนิดพวงกันไปหรือขายแยกออกจากกัน แผนการของบริษัท ก. 
สามารถแยกตามรายกรณีดังนี ้

                                                  
 
 73 Jay Pil Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, 1st ed., (United States of America: 
Massachusetts Institute of Technology, 2007), p.61. 

74 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 166-
168. 
 75 Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, p.62. 
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 1) หากบริษทั ก.ผลิตและขายสินคาทัง้สองชนิดแยกกัน (No Bundling) กําไร
รวมของบริษัท ก.จะเปนไปตามสมการดังตอไปนี้ 

   ¡ = ( AV  - AC ) + max [ B¢C - B¡C , 0] 

 จากสมการนีส้ามารถอธิบายไดวา หากสินคา A, B ขายแยกกันก็สามารถแยก
วิเคราะหออกจากกันได บริษัท ก.ก็จะสามารถทาํกาํไรจากการขายสินคาในตลาดสินคา A เทากบั 
( AV  - AC ) สวนในตลาดสินคา B ผูผลิตไมวาจะเปนบริษัท ก. หรือ บริษทั ข.จะไดรับกําไรมากสุดก็
ตอเมื่อมีตนทนุของสินคา B ตํ่า ดังนัน้ บริษัท ก.จะมีกาํไรในสินคา B เทากับ max [ B¢C - B¡C , 0] 
กําไรรวมของบริษัท ก.จงึไดเทากับสมการขางตน 

 2) หากบรษิทั ก.ผลิตและขายสินคาทัง้สองชนิดรวมกันหรือใชกลยทุธขาย

พวงแบบบนัเด้ิล (Bundling) กรณีนี้ผูบริโภคจะมีสองทางเลือก ทางเลือกแรกคือซ้ือสินคา A, B ที่มี
การพวงกนัแลวจากบริษัท ก. ในราคาเทากับ P   หรือทางเลือกที่สองคือซ้ือเฉพาะสินคา B จากบริษทั 
ข. สําหรับในทางเลือกแรกราคา P ควรจะเปนดังนี ้

  AV + BV - P  BV - B¢C  

 ฉะนั้นราคาขายพวงที่บริษัท ก.สามารถต้ังราคาไดสูงที่สุดนั้นจงึเทากับP = AV + B¢C

ฉะนั้นกําไรที่บริษัท ก.จะไดรับก็คือ ( AV + B¢C ) – ( AC + B¡C ) หรือเทากับ ( AV - AC ) + ( B¢C - B¡C ) 
หรืออาจแสดงเปนสมการไดวากาํไรรวมของบริษัท ก. จะเปนดังนี ้

  
~

¡ = max [( AV - AC ) + ( B¢C - B¡C ), 0] 

ดังนัน้ จากทางเลือกทั้งสองจะเหน็วา
~

¡
  ¡

เวนแตบริษัท ก.มตีนทนุในการผลิต

สินคา B ตํ่ากวาบริษทั ข. ซึง่แมจะเปนเชนนัน้จริงก็จะพบวาการขายพวงจะไมมีผลทําใหกําไรรวมของ

บริษัท ก. เปล่ียนแปลงไป (
~

¡ = ¡ ) จึงสามารถบอกเปนนัยๆไดวาบริษทั ก.จะไมมีแรงจูงใจที่จะ

ใชกลยุทธขายพวงเพื่อใหไดอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาที่ถกูนาํมาพวง ดังนัน้จึงสรุปไดวา การ
กําหนดราคาที่แตกตางกันสําหรับผูซื้อแตละราย (Price Discrimination) ไดเขามามีบทบาทในการ
สรางแรงจูงใจในการขายพวง ซึง่ตรงขามกบัทฤษฎีแผขยายอํานาจโดยสิ้นเชิง76 

                                                  
 
 76 Ibid., pp.64-65. 



53 
 

อยางไรก็ตาม จากสมการขางตนในสวนของระดับตนทนุของแตละบริษัทนั้น จะเห็นได
วา การขายสินคาทัง้สองชนิดแยกกันจะชวยสงเสริมใหเกิดประสิทธภิาพอยางคงที่เทานัน้เพราะทําให
เกิดการผลิตสนิคา B โดยผูผลิตสินคาทีม่ปีระสิทธิภาพมากที่สุดฝายเดียว แตหากการขายพวงสินคา
ทั้งสองชนิดการผลิตสินคาสามารถทําไดโดยบริษัทที่ใชกลยุทธดังกลาวแมวาบริษทัตนจะมีตนทนุใน
การผลิตสินคา B มากกวาตราบเทาที่ตนทุนที่เสียเปรียบของตน ( B¡C - B¢C ) นอยกวาเงนิกาํไร
เฉพาะที่มีอยูในตลาดสินคา A ( AS = AV - AC ) จากตัวอยางจําลองเบื้องตน แรงจูงใจจากสังคมและ
ภาคธุรกิจสําหรับการขายพวงจึงเกิดข้ึนพรอมๆกัน77 

2.4.1.3 การรกัษาคุณภาพและชื่อเสยีงของสินคา (Protection of Goodwill)78 

เคร่ืองจักรตางๆที่ใชในการผลิตสินคาจะสามารถทํางานไดดีและผลิตสินคาที่มี
คุณภาพสูงตามที่ตองการไดหรือไมนั้น นอกจากจะข้ึนอยูกับการทํางานของตัวเคร่ืองจักรเองแลว 
ชิ้นสวนอะไหลและการบํารุงรักษาก็มีสวนอยางมากทีจ่ะทําใหเคร่ืองจักรนัน้ผลิตสินคาที่มีคุณภาพ
ตามที่ตองการ ฉะนัน้ ในบางครั้ง ผูประกอบธุรกิจที่เปนผูผลิตเคร่ืองจักรจึงประสงคจะเขาไป
ดําเนนิการดูแลรักษาหรือซอมแซมเคร่ืองจกัรเอง เพื่อจะไดสามารถดูแลใหเคร่ืองจักรอยูในสภาพทีดี่
ตลอดเวลา ผูผลิตเคร่ืองจักรจึงอาจบังคับขายพวงโดยใหผูซื้อหรือเชาเคร่ืองจักรตองซื้ออะไหลและ
บริการในการบํารุงรักษาและซอมแซมจากผูผลิตนั้นดวย เนื่องจากผูประกอบธุรกิจที่เปนผูผลิต
เคร่ืองจักรยอมจะมีความรูความเขาใจเกีย่วกับกลไกการทํางานของเครื่องจักรดังกลาวดีกวาผูอ่ืน และ
ทราบวาจะตองใชอุปกรณหรืออะไหลชนิดหรือประเภทใดในการซอมแซมจึงจะทาํใหเคร่ืองจักร
สามารถใชงานไดดีตลอดเวลา หากใหผูซือ้หรือเชาเคร่ืองจักรซอมแซมเองหรือจางชางภายนอกไป
ซอมแซมอาจจะทําใหเคร่ืองจักรเสียหายหรือทํางานผิดปกติได และอาจมีการนาํอุปกรณหรืออะไหลที่
ไมไดคุณภาพไปใชทดแทนช้ินสวนของแทในเครื่องจักรนัน้ ซึง่หากมีขอผิดพลาดเกิดข้ึนอาจทําใหผูขาย
เคร่ืองจักรเกิดความรับผิดจากการรับประกันคุณภาพสินคาตามระยะเวลาที่กาํหนด หรืออาจทําให
เคร่ืองจักรที่ใหเชาเสียหายจนไมสามารถใชงานไดตามปกติได และทําใหผูเชาเสียคาใชจายมากกวาที่
ควรจะตองเสีย79 

                                                  
 
 77 Ibid., p.65. 

78 Posner,  Antitrust Law: an economic perspective, p.181. 
79 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 169 
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ในกรณีของสัญญาแฟรนไชสผูอนุญาตใหใชสิทธิ (Franchisor) มีผลประโยชนเกี่ยวของ
ในอันที่จะรักษาช่ือเสียงและคุณภาพของสินคาและบริการในรานของผูรับอนุญาตใหใชสิทธ ิ
(Franchisee)80 เพราะผูอนุญาตใหใชสิทธิเปนผูลงทุนในการพัฒนาและประชาสัมพนัธสินคาและ
เคร่ืองหมายการคาของแฟรนไชสของตนใหเปนที่ยอมรับของผูบริโภค การที่ผูรับอนญุาตใหใชสิทธิราย
ใดรายหนึง่จาํหนายสินคาหรือใหบริการทีไ่มเปนไปตามมาตรฐานคุณภาพที่ตองการ อาจทาํให
ชื่อเสียงของรานแฟรนไชสนัน้โดยรวมตองเสียหายตามไปดวย ผูอนุญาตใหใชสิทธิจงึอาจวางเงื่อนไข
บังคับใหผูรับอนุญาตใหใชสิทธิตองซื้ออุปกรณการผลติ วัตถุดิบตางๆ ตลอดจนสินคาสําเร็จรูปจากผู
อนุญาตใหใชสิทธิ ซึง่เร่ืองนีเ้รียกวาเปนการประกันคุณภาพของสินคา (Quality Control 

Justification) ยกตัวอยางเชน บริษทัโอเดงผูผลิตกวยเต๋ียวเปนเจาของเครือขายแฟรนไชส “รานกวย
เต๊ียวโอเดง” อาจวางขอกาํหนดวาผูที่เปนสมาชิกและไดรับอนุญาตใหเปนสมาชิกของรานแฟรนไชส 
“กวยเต๋ียวโอเดง” จะตองซื้อเสนกวยเต๋ียวและลูกชิ้นทั้งหมดที่จาํหนายในรานจากบริษัทโอเดงดวย ใน
กรณีนี้อาจกลาวไดวาบริษัทโอเดงไดขาย “กวยเต๋ียวและลูกชิ้นโอเดง” พวงไปกับการให “สิทธิในการ
เปนสมาชิกแฟรนไชสรานกวยเต๋ียวโอเดง” 

มีขอสังเกตวา ในกรณีการรักษาคุณภาพและช่ือเสียงของสินคานัน้ การขายพวงมิใช
วิธีการเดียวทีจ่ะใชเพื่อวัตถปุระสงคดังกลาว ผูประกอบธุรกิจอาจกาํหนดมาตรฐานหรือระเบียบใหผู
ซื้อ ผูเชา หรือผูรับอนุญาตใหใชสิทธิ ตองปฏิบัติตามเพือ่ที่จะทําใหเคร่ืองจักร สินคา หรือธุรกิจแฟรน
ไชส มีคุณภาพและมาตรฐานตามที่ตองการ ในกรณีที่ตองทาํการบํารุงรักษาหรือซอมแซมเคร่ืองจกัร ก็
อาจใหบุคคลภายนอกทําการซอมแซมแทนได แตตองปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบหรือมาตรฐาน
ที่ผูประกอบธรุกิจนั้นกําหนด หรือผูเปนสมาชิกแฟรนไชสอาจจะซื้อสินคาจากบุคคลภายนอกมาขาย
ในรานก็ได แตสินคานั้นตองไดมาตรฐานหรือมีลักษณะตามที่ผูอนุญาตใหใชสิทธิในแฟรนไชสนัน้
กําหนด การกาํหนดมาตรฐานหรือระเบียบนั้นมีขอดอยคือ ผูประกอบธุรกิจจะตองคอยตรวจตราและ

                                                  
 
  แฟรนไชส (Franchise) หมายถึง การที่ผูประกอบธุรกิจรายหน่ึงซ่ึงเรียกวา ผูใหสิทธิแฟรนไชส (Franchisor) ไดอนุญาตใหผู
ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่งซ่ึงเรียกวา ผูรับสิทธิแฟรนไชส (Franchisee) มีสิทธิในการจัดจําหนายสินคาหรือบริการชนิดหนึ่งใน
เครือขายแฟรนไชสของผูใหสิทธิ โดยผูรับสิทธิตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมแกผูใหสิทธิ โดยมีเงื่อนไข
หรือขอกําหนดวา ผูรับอนุญาตจะตองใชช่ือทางการคา หรือเคร่ืองหมายการคา หรือรูปแบบการประกอบธุรกิจเปนอยางเดียวกันกับที่
ผูใหสิทธิกําหนด ผูใหสิทธิจะถายทอดวิธีการประกอบธุรกิจใหแกผูรับอนุญาต และจะใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคตลอดอายุ
สัญญาแฟรนไชส เปนตน )(Dorothy Livingston & Jonathan Scott 1995: 96-97) 

80 Phillip Areeda & Louis Kaplow,  Antitrust Analysis, (1988), pp.709-710. 

  ในอดีตแนวคิดในเร่ืองการประกันคุณภาพของสินคานี้ไมไดรับการยอมรับจากศาลดังจะเห็นไดจากคําตัดสินในคดี Siegel 
v. Chicken Delight, Inc. 448 F.2d 43 (9th Cir. 1971) )(ศักดา ธนิตกุล 2551: 73) 



55 
 

สอดสองโดยตลอดวา มกีารปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบนัน้อยางเครงครัดหรือไม หากผูซื้อ ผูเชา 
หรือผูที่เปนสมาชิกแฟรนไชสมีจํานวนมากแลว ผูประกอบธุรกิจก็จะตองเสียเวลาและคาใชจายจํานวน
มากในการตรวจตราและสอดสองดังกลาว ทาํใหอาจจะไมคุมกับประโยชนที่จะไดรับ81 

2.4.2 ผลเสยีของการขายพวง 

2.4.2.1 ทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Leverage Theory) 

เหตุที่กฎหมายการแขงขันทางการคาตองเขามาเกีย่วของกับการที่ผูประกอบธุรกิจนํากล
ยุทธการขายพวงมาใช เนื่องจากกลยุทธดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอกลไกการ
แขงขันอยางเสรีในตลาด ผลกระทบประการหนึ่งคือ ผูประกอบธุรกิจอาจใชกลยทุธการขายพวงเปน
เคร่ืองมือในการใชอิทธพิลหรืออํานาจเหนอืตลาดที่ตนมอียูในตลาดของ “สินคาทีม่กีารพวง” ในการ
สรางหรือแผขยายอิทธพิลหรืออํานาจนัน้ไปสูตลาดของ “สินคาที่ถูกนาํไปพวง” ซึง่เราอาจเรียกแนวคิด
นี้วาเปน “ทฤษฎีแผขยายอํานาจ” (Leverage Theory) โดยการบีบบังคับใหผูซื้อตองซื้อ “สินคาทีถู่ก
นําไปพวง” จากผูประกอบธุรกิจนัน้โดยผูประกอบธุรกิจนัน้อาจไดรับสิทธิบัตรใน “สินคาที่มกีารพวง” 
โดยรัฐก็ได ซึ่งทําใหผูประกอบธุรกิจดังกลาวไดรับสวนแบงตลาดของ “สินคาทีถ่กูนําไปพวง” มากข้ึน 
จนในที่สุดอาจทําใหผูประกอบธุรกิจรายนัน้มีอํานาจเหนอืตลาดหรือมอิีทธิพลในตลาดของ “สินคาที่
ถูกนาํไปพวง” (Tied Product) ดวยอีกตลาดหนึง่ งานเขียนในระยะหลังๆไดมีการวิเคราะหถงึทฤษฎี
คลาสสิกดังกลาวนี้ โดยยืนยันวาขอโตแยงของสํานักชิคาโกยอมไมสามารถนาํมาใชไดอีกใน
แบบจําลองตางๆ82 

อันตรายที่แทจริงของการขายพวงเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนี้อาจจะไมไดอยูทีก่าร
ขายพวงโดยตรง เนื่องจากในการบังคับขาย ผูประกอบธรุกิจอาจจะขาย “สินคาทีถู่กนําไปพวง” ใน
ราคาที่ตํ่าจนอาจจะตํ่ากวาตนทนุการผลิต แตผลเสียจะเกิดแกผูบริโภคในภายหลังเมื่อผูประกอบ

                                                  
 

81 Posner,  Antitrust Law: an economic perspective, pp.175-176. 

  ในคดี Northern Pacific Railway Co. V. United States, 356 U.S. 1, 6, 78 S. Ct. 514, 518 (1958) ไดใหเหตุผลในการ
หามใชกลยุทธการขายพวงไววา การขายพวงแทบจะไมไดทําเพื่อวัตถุประสงคอื่นใด นอกเหนือจากการกีดกันทางการคา... ทําใหคูแขง
ไมสามารถเขาถึงตลาดของ “สินคาที่ถูกนําไปพวง” ไดโดยไมใชเพราะวาผูประกอบธุรกิจที่ใชการขายพวงมีสินคาที่มีคุณภาพดีกวาหรือ
สินคามีราคาถูกกวา แตเปนเพราะวาผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจหรืออิทธิพลในอีกตลาดหนึ่ง ในขณะเดียวกัน ผูซ้ือถูกบังคับใหสละสิทธิ
ในการเลือกระหวางสินคาที่แขงขันกัน... ดวยเหตุตางๆนี้ การขายพวงจึงเปนการกีดกันทางการคาที่ไมสมควรในตัวเอง หากผูประกอบ
ธุรกิจ (ที่ใชการขายพวงนั้น) มีอํานาจเหนือตลาดมากพอในตลาดของ “สินคาที่มีการพวง” ในอันที่จะกีดกันทางการคาอยางเสรีในตลาด
...(Herbert Hovenkamp, p.363) 
 82 Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, p.81. 
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ธุรกิจนัน้สามารถสรางอํานาจเหนือตลาดของ “สินคาทีถ่กูนําไปพวง” ไดแลว ผูประกอบธุรกิจนัน้จึงจะ
ตักตวงและแสวงหาผลประโยชนจากผูบริโภค ทําใหผูประกอบธุรกิจนัน้ไดรับผลกําไรเกินกวาระดับที่
ควรจะไดทั้งในตลาดของ “สินคาที่มีการพวง” และตลาดของ “สินคาที่ถกูนาํไปพวง”83 

2.4.2.2 การจาํกัดเสรีภาพในการเลือกซ้ือสินคาหรอืปดตลาด (Foreclosure)84  

การขายพวงนัน้ถูกมองวา เปนการจํากัดเสรีภาพของผูซือ้ในอันที่จะเลือกซื้อสินคาได
อยางเสรีในตลาด ทาํใหผูซือ้ไมสามารถตัดสินใจซื้อโดยพิจารณาจากคุณภาพหรือราคาของสินคา
ตามแตตนจะพึงพอใจ ถงึแมวาในบางกรณีสินคาคนละยี่หอจะมีคุณภาพหรือราคาที่เทาเทียมกัน ผูซื้อ
หรือผูบริโภคนั้นก็ยงัตองการที่จะมีอิสระในการเลือกผูจาํหนายสินคาหรือยี่หอที่จะทาํการซ้ือขาย 
อยางไรก็ตาม ผูขายสวนมากมักชอบที่จะซื้อสินคาจากผูขายหลายๆยี่หอแมคุณภาพและราคาสินคา
ไมแตกตางกนัก็ตาม การยึดติดกับสินคาเพียงยี่หอเดียวกอใหเกิดความเส่ียงทางธุรกิจตอผูซื้อ หากวา
ผูขายยีห่อหนึง่มีปญหาทางดานแรงงาน ทําใหราคาสินคาสูงข้ึน และคุณภาพของสินคาตํ่าลง หรือมี
การผิดนัดในการสงมอบสินคา ผูซื้ออาจเผชิญกับความสูญเสียได ซึ่งความเสียหายในสวนนี้ผูซื้ออาจ
หลีกเล่ียงไดโดยการซื้อสินคายี่หออ่ืนทีม่ใีนตลาดและเปนสินคาที่ตรงกับอุปสงคของผูซื้อ85 ฉะนั้น การ
ขายพวงทําใหผูซื้อถูกบังคับใหตองซื้อ “สินคาทีถู่กนําไปพวง” (Tied Product) ดวย ทัง้ๆที่ผูซื้ออาจจะ
ตองการแตเพยีง “สินคาที่มกีารพวง” (Tying Product) เชน บริษัท A ซึ่งเปนผูซื้ออาจจะตองการซือ้แต
สินคา X แตเนื่องจากบริษัท ก.กาํหนดเงื่อนไขการขายพวง บริษัท A จึงตองซื้อทั้งสินคา X และสินคา 
Y ดวย ผูที่จะไดรับผลกระทบนอกจากจะมีผูซื้อสินคาแลว ยงัรวมถึงผูประกอบธุรกจิรายอ่ืนที่ผลิตและ
ขายสินคาชนดิหรือประเภทเดียวกนักับ “สินคาที่ถูกนําไปพวง” ดวย เนื่องจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน
นั้นจะถูกปดกัน้ (Foreclosure) ทําใหไมสามารถผลิตและเสนอขายสินคาของตนใหแกผูซื้อไดอีก86 
โดยกรณีตามตัวอยางขางตน บริษทัอ่ืนอาจจะไมสามารถขายสินคา Y ใหแกบริษทั A ได เพราะบริษัท 
A ไดซื้อไปจากบริษัท ก.แลว แมวาในความเปนจริง บริษัท A อาจจะตองการซื้อสินคา Y จากผู
ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่ผลิตสินคาที่มีคุณภาพดีกวา และเปนที่ยอมรับของผูบริโภคมากกวา87 

                                                  
 
 83 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 155-
156. 
 84 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
 85 Leslie, Tying Conspiracies. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 

86 Areeda & Kaplow,  Antitrust Analysis, p 704. 
87 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 156-

157. 
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2.4.2.3 เปนเครื่องมือในการควบคุมและลงโทษสมาชิกที่รวมกันทําความตกลงเพื่อ
กีดกันทางการคาดวยกันเอง 88 

 การขายพวงยังอาจถูกนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบของกลุมผูผลิตที่รวมกันกีด

กันทางการคาโดยการกาํหนดราคา”สินคาที่ถกูนาํไปพวง” รวมกนั โดยผูผลิตอาจกําหนดวาผูซือ้ไม
จําตองซื้อ “สินคาทีถู่กนําไปพวง” จากผูผลิตนั้น หากผูซื้อสามารถซือ้สินคานัน้จากผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนไดในราคาที่ถูกกวา ในกรณีนี้ ผูผลิตกจ็ะทราบไดวาสมาชิกในกลุมรายใดทีท่ําการหลอกลวง 
(Cheating) สมาชิกรายอ่ืนดวยการแอบตัดราคาสินคา เนื่องจากผูซือ้จะเปนผูใหขอมูลวาสามารถซื้อ
สินคานั้นจากผูประกอบธุรกจิรายใดในราคาที่ถกูกวาได หากผูซื้อไมตองการที่จะซื้อสินคาจากผู
ประกอบธุรกิจที่ใชกลยทุธการขายพวงนัน้89 ซึ่งหลังจากทราบวาสมาชิกผูใดหลอกลวงโดยการแอบตัด
ราคาแลว สมาชิกคนดังกลาวก็จะไดรับการลงโทษโดยการปรับเปนเงนิหรือการทาํสงครามราคาโต

กลับ (retaliatory price war) เพื่อเปนการนําผลกําไรจากสมาชิกคนดังกลาวกลับคืนมา ยกตัวอยาง
เชน บริษัท A, บริษัท B, บริษัท C เปนผูผลิตสินคา ก. และ ข. ทัง้สามบริษัทไดแอบรวมกันกําหนด
ราคาขายสินคาในราคาหนวยละ 100 บาท ในการนี้ บริษัท A อาจวางขอกําหนดบังคับลูกคาของตน
วา หากประสงคจะซื้อสินคา ก. จะตองซือ้สินคา ข.ในอัตราสวนที่กาํหนดในราคาหนวยละ 100 บาท 
แตหากลูกคาสามารถแสดงไดวา อาจซื้อสินคา ข.จากผูผลิตอ่ืนไดในราคาตํ่ากวา 100 บาทได ลูกคา
รายนัน้ก็มีสิทธิซื้อเฉพาะสินคา ก.และไมตองถูกบงัคับใหซื้อสินคา ข.ดวย หากลูกคารายหนึ่งเกิด
สามารถแสดงไดวา ซื้อสินคา ข.ไดในราคาหนวยละ 95 บาทจากบริษทั B เพื่อจะไมตองถูกบงัคับให
ซื้อสินคา ข.ดังกลาว บริษทั A ก็จะสามารถรูไดทันทวีา บริษัท B กําลังแอบหลอกลวงสมาชิกอ่ืนที่
รวมกันกําหนดราคาดวยการแอบลดราคาใหลูกคารายนัน้90และจะมีมาตรการลงโทษบริษัท B ตามมา
ภายหลัง ส่ิงนีเ้องทาํใหความตกลงรวมกนัในการกําหนดราคาสินคา หรือปริมาณการผลิตสินคา

                                                  
 

88 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, pp.374-375. 

  การรวมกันกําหนดราคาสินคาหรือกําหนดปริมาณสินคาที่จะผลิต คือ การท่ีผูประกอบการในระดับเดียวกัน เชน ผูผลิต
สินคาชนิดหนึ่งจํานวน 5 ราย ซ่ึงมียอดขาย 90% ของสินคานั้นในตลาด ตกลงกันวาจะลดการผลิตสินคาลง 10% ของปริมาณการผลิต
ในปที่ผานมาพรอมกับจะข้ึนราคาสินคา 20% เปนหนวยละ 100 บาท เปนตน พฤติกรรมดังกลาวเปนพฤติกรรมกีดกันทางการคาใน
แนวนอน (horizontal restraint) คือพฤติกรรมกีดกันทางการคาซ่ึงรวมกันกระทําโดยผูประกอบธุรกิจในระดับเดียวกัน (ศักดา ธนิตกุล 
2551: 62) 
 89 Ibid. 

  การทําสงครามราคาโตกลับ (retaliatory price war) เปนวิธีการโตตอบแบบตาตอตาฟนตอฟน โดยการที่หากหุนสวนทาง
ธุรกิจที่รวมฮ้ัวตัดราคาสินคาในชวงเวลาหน่ึง หุนสวนอื่นที่รวมฮ้ัวดวยก็จะทําการตัดราคาสินคาบางในชวงเวลาถัดมา ทั้งนี้เพื่อทําใหสวน
กําไรที่สูญเสียไปจากหุนสวนที่ทรยศกลับคืนมาที่ตน (Christopher R. Leslie 2004: 618) 

90 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 158. 
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(Cartel) มีเสถยีรภาพและเหนียวแนนมากข้ึน เพราะการที่ใหแรงจูงใจแกผูบริโภคในลักษณะนีก้็
เปรียบเสมือนการใชใหผูบริโภคเปนตํารวจคอยตรวจตราวามกีารทจุริตในการรวมกันกําหนดราคา
สินคาหรือไม91 

2.4.2.4 เปนเครื่องมือในการหลกีเลี่ยงการควบคุมราคา (Avoidance of price 
regulation)92  

ผูประกอบธุรกจิที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสาธารณูปโภคบางอยางซึง่ทาง
ราชการไดควบคุมราคาสินคาหรือบริการที่ไดรับอนุญาตไวดวย ทําใหผูประกอบธรุกิจนั้นไมสามารถ
ขายสินคาหรือบริการไดในระดับราคาที่อาจจะทําใหผูประกอบธุรกิจนัน้ไดรับผลตอบแทนสูงสุดจาก
เงินลงทนุของตน (Maximizing Profits) ผูประกอบธุรกิจนั้นอาจหลีกเล่ียงการควบคุมราคาดังกลาวได 
โดยการบงัคับขายสินคาหรือบริการพวงไปกับสินคาหรือบริการที่ถกูควบคุมราคานัน้แลวคิดราคา 
“สินคาที่ถูกนาํไปพวง” นั้นในราคาสูงข้ึนจนเทากับระดับราคาที่จะทาํใหผูประกอบธรุกิจรายนัน้ไดรับ
ผลกําไรสูงสุดจากการลงทุนของตน ราคา “สินคาที่ถูกนาํไปพวง” ซึง่เพิ่มข้ึนเพราะเหตุนี้แทที่จริงแลว
เปนกาํไรสําหรับสินคาหรือบริการที่มกีารควบคุมราคา ผูประกอบธุรกจิเพียงแตนํามาซอนเรนไวใน
ราคาของ “สินคาที่ถกูนาํไปพวง” ยกตัวอยางเชน บริษทั ก. ไดรับอนญุาตใหประกอบกิจการโทรศัพท 
แตทางราชการไดควบคุมราคาคาใชบริการไว ทําใหโดยเฉล่ียในแตละเดือน บริษทั ก.ไดรับผลกําไร
ประมาณ 100 บาทตอโทรศัพท 1 เคร่ือง บริษัท ก.คํานวณวาหากสามารถคิดคาบริการไดในราคาที่
สามารถทํากําไรไดสูงสุดเทาที่ผูบริโภคจะยอมจาย จะทําใหบริษัท ก.ไดรับผลกําไรประมาณเดือนละ 
150 บาทตอโทรศัพท 1 เคร่ือง บริษทั ก.อาจจะบังคับใหผูใชบริการตองเชาเคร่ืองโทรศัพทจากบริษัท 
ก.เทานั้น หากตามปกติคาเชาโทรศัพทประมาณเดือนละ 10 บาท บริษทั ก.อาจจะคิดคาเชาโทรศัพท
เพิ่มข้ึนอีกเดือนละ 50 บาทเพื่อชดเชยผลกําไรที่ขาดหายไปจากการควบคุมคาบริการดังกลาว93 

2.4.2.5 เปนการปกปด “การตัดราคาสินคาเพื่อทาํลายคูแขง” (Predatory Pricing)94 

ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดสินคาชนิดหนึ่งตองการจะทาํลายลาง
คูแขงของตนดวยการขายสินคาตํ่ากวาตนทุนการผลิตของตน ทําใหสินคาของผูประกอบธุรกิจนัน้มี
ราคาถูกกวาของคูแขงขันมาก และผูบริโภคเปล่ียนไปซื้อสินคาจากผูประกอบธุรกิจนัน้แทน จนในทีสุ่ด 

                                                  
 
 91 Ibid. 

92 Bork,  The Antitrust Paradox : A Policy at War With Itself, p.376. 
93 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, p.376. 
94 Ibid., pp.377-378. 
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คูแขงขันซึ่งม ี“สายปาน” หรือ เงนิทนุนอยกวาประสบภาวะขาดทนุจากการที่ไมสามารถขายสินคาได
จนกระทั่งไมอาจประกอบธุรกิจตอไปได เมื่อคูแขงตองออกจากตลาดไปแลว ผูประกอบธุรกิจนัน้จึงจะ 
“ถอนทนุ” ที่เสียไปในการขายตํ่ากวาทุนดังกลาวดวยการข้ึนราคาสินคาในภายหลัง โดยการข้ึนราคา
สินคานั้นภายหลังจะไมกระทบตอยอดขายสินคานัก เนือ่งจากขณะนัน้ ผูที่แขงขันในตลาดนัน้มี
นอยลง และผูที่เหลืออยูก็ไมมีอํานาจในตลาดมากพอทีจ่ะขัดขวางการใชอํานาจเหนือตลาดของผู
ประกอบธุรกิจนั้นที่มีมากข้ึนได การขายพวงอาจชวยปกปดการขายตํ่ากวาทนุได โดยผูประกอบธุรกิจ
อาจขายสนิคาชนิดหนึง่ในราคาปกติ แตขายพวงสินคาอีกชนิดหนึง่ในราคาตํ่ากวาตนทนุการผลติ
สินคาชนิดนัน้ ทาํใหผลรวมจากการขายพวงผูซื้อสามารถซื้อสินคาสองชนิดไดในราคาที่ตํ่ากวาตนทนุ
รวมในการผลิตและจัดจําหนายสินคาทั้งสอง ยกตัวอยางเชน บริษัท ก.เปนบริษัทผูผลิตสินคา X ราย
ใหญ ตองการจะตัดราคาตํ่ากวาทนุเพื่อทําลายบริษทั ข.ซึ่งเปนคูแขงรายหนึง่ บริษทั ก.อาจจะ
กําหนดการขายพวงเพื่อจูงใจใหลูกคาเปลีย่นจากการซ้ือสินคาของบริษัท ข.มาเปนซ้ือจากบริษทั ก.
แทนได โดยการวางเงื่อนไขวา หากลูกคาซื้อสินคา X จากบริษทั ก.จาํนวนเทาใดกต็ามในราคาปกติ
หนวยละ 100 บาท ลูกคานั้นสามารถซ้ือสินคา Y จากบริษัท ก.ไดในราคาหนวยละ 50 บาท ทัง้ๆที่
ตนทนุการผลติสินคา X และ Y เทากับหนวยละ 80 บาท เชนนี้ จะมีผลเทากับวาลูกคาสามารถซ้ือ
สินคา X และ Y ไดในราคาทีตํ่่ากวาตนทุนการผลิตรวมของสินคาทัง้สองชนิด95

                                                  
 

95 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 159-
161. 
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บทที่  3 

หลักกฎหมายการแขงขันทางการคาและแนวปฏิบัติที่เก่ียวของกับการขายพวงของ

แตละประเทศ 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมรกิา 

สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศที่มีอิทธิพลตอกฎหมายแขงขันทางการคาอยางมาก เพราะเปน
ประเทศแรกทีม่ีการริเร่ิมนาํกฎหมายแขงขันทางการคามาใช และแนวคิดทางดานกฎหมายแขงขัน
ทางการคาก็มกีารพัฒนามาอยางตอเนื่อง ในขณะเดียวกนัไดมีสํานกัความคิดตางๆเกิดข้ึน ซึง่ลวนแต
มีจุดกําเนิดจากประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งส้ิน กฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกามี
พัฒนาการต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันโดยผานคําพิพากษาของศาลตามอิทธิพลของระบบ common law  

3.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

3.1.1.1 Sherman Act 1890  

การบังคับขายพวง (Tying Arrangement) ซึ่งรวมทั้งการบังคับขายพวงสินคาและการ
บริการ1ถือเปนพฤติกรรมที่ตองหามตามบทบัญญัติแหง Sherman Act 1890 มาตรา 1 ซึ่งบัญญัติวา 

“สัญญาทุกชนิด, การรวมกนัในรูปแบบของทรัสตหรืออ่ืน, หรือการสมคบกัน, ที่มี
วัตถุประสงคเพื่อจํากัดการแขงขันทางการคาในบรรดารัฐตางๆ, หรือในตางประเทศ, ถือวาเปน
ความผิด ผูใดที่ทาํสัญญาหรือทําการรวมกันหรือทําการสมคบกันเพื่อทําความผิดดังกลาวถือวาผูนั้น
กระทําความผิดอาญารายแรง ในกรณีที่เปนนิติบุคคลตองระวางโทษปรับไมเกิน $100,000,000 หาก
เปนบุคคลธรรมดาตองระวางโทษปรับไมเกิน $1,000,000 หรือจําคุกไมเกิน 10 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ตาม Sherman Act 1890 มาตรา 1 นั้น กฎหมายมุงคุมครองมิใหมกีารบิดเบือนกลไก
การแขงขันในตลาดสินคาทีม่ีการพวง ซึง่จะสงผลกระทบตอเสรีภาพของผูบริโภคในการเลือกทั้งสินคา
และบริการ และเนื่องจากมกีารใชถอยคําในมาตรา 1 แบบรวมๆวา “สัญญาทุกชนดิ...” (Every 

                                                  
 

1 Ernest Gellhorn and William E. Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, 4th ed., (St. Paul, Minn. : 
West Pub. Co., 1994), p.326. 
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contract…) ฉะนั้นจึงครอบคลุมถึงการบังคับขายพวงทัง้สินคา, บริการ, และอ่ืนๆที่ไมใชสินคาหรือ
บริการ เชน ทีดิ่นในคดี Northern Pacific Railway Co. v. United States 356 U.S. 1 (1958).2 

การบังคับขายพวงที่เปนความผิดตามกฎหมาย Sherman Act 1890 มาตรา 1 นอกจาก
จะมีองคประกอบความผิดวามีการขายสินคาโดยมีเงื่อนไขบังคับวาผูซือ้จะตองซื้อสินคาทีถู่กนําไป
พวงดวยแลว ศาลยังไดสรางหลักกฎหมายวา การบังคับขายพวงอาจเกิดจากการตกลงกับผูซื้อวาจะ
ไมซื้อสินคาจากผูขายรายอ่ืนดวย (or at least agrees that he will not purchase that product from 
any other supplier) ซึ่งในปจจุบัน ศาลไดตีความขยายในเร่ืองอํานาจบังคับรวมไปถึงอํานาจทาง
เศรษฐกิจ (economic power) อยางไรก็ตาม การบังคับขายพวงที่เปนพฤติกรรมฝายเดียวของผู
ประกอบธุรกิจ (Unilateral activity) อยูนอกขอบเขตความรับผิดตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 
1 ซึ่งไดหามการตกลงกันเพือ่จํากัดการแขงขันทางการคา (contracts, combinations and 
conspiracies) 

นอกจากนัน้ การขายพวงยังอาจเปนความผิดตาม Sherman Act 1890 มาตรา 2 ซึ่ง
บัญญัติวา 

“ผูใดกระทําการผูกขาด, หรือพยายามผูกขาด, หรือรวมกันหรือสมคบกันกับบุคคลอ่ืน, 
เพื่อผูกขาดสวนใดสวนหนึ่งของการคาในบรรดารัฐตางๆ, หรือในตางประเทศ, ถือวามีความผิดอาญา
รายแรง ในกรณีที่เปนนิติบุคคลตองระวางโทษปรับไมเกนิ $100,000,000 หากเปนบุคคลธรรมดาตอง
ระวางโทษปรับไมเกิน $1,000,000 หรือจําคุกไมเกนิ 10 ป หรือทัง้จาํทัง้ปรับ” 

อยางไรก็ตาม การฟองคดีเกีย่วกับการขายพวงตามมาตรา 2 จะเกิดข้ึนไมบอยนัก โดย
การพิจารณาวาเปนความผิดหรือไมตามมาตรา 2 จะวเิคราะหวาการขายพวงสงผลใหหนวยธุรกิจ
สามารถไดมาซ่ึงอํานาจผูกขาดหรือรักษาอํานาจผูกขาดของตนไวทั้งในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและ
ตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง ซึ่งเปนความผิดในขอหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิชอบดวย 
(Monopolization or Attempted Monopolization ) เชน ในคดี LePage’s Inc. v. 3M (2003) หรือคดี 
U.S. v. Microsoft Corp (2001) 

3.1.1.2 Clayton Act 1914 

การบังคับขายพวงถือวาเปนความผิดตาม Clayton Act มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา 

                                                  
 
 2 Keith N. Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law , (United States of  America: Cambridge 
University Press, 2003), p.290. 
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“ผูใดที่กระทาํการคา, ในระหวางกระทาํการคาดังกลาว, ใหเชาหรือทาํสัญญาซ้ือขาย
สินคา, ผลิตภัณฑ, อุปกรณ, เคร่ืองจักร หรืออ่ืนๆ ไมวาจะไดรับสิทธิบตัรหรือไมก็ตาม, ไมวาจะมี
วัตถุประสงคเพื่อใช, เพื่อบริโภค, เพื่อขายตอภายในสหรัฐอเมริกาหรืออาณาเขตอ่ืนหรือในรัฐ
โคลัมเบียหรือภายในเขตอํานาจของประเทศสหรัฐอเมริกา, หรือกําหนดราคาขายตอ, หรือใหสวนลด
จากราคาขายโดยมีเงื่อนไข, ขอตกลง, หรือความเขาใจกับผูเชาหรือผูซื้อวาจะไมใชหรือทําการคาใน
สินคา, ผลิตภัณฑ, อุปกรณ, เคร่ืองจักร หรืออ่ืนๆกับคูแขงหรือคูแขงของผูใหเชาหรือผูขาย เมื่อ
ผลกระทบจากการใหเชาหรือขายหรือสัญญาเกี่ยวกับการคาขายหรือเงื่อนไข, ขอตกลง, หรือความ
เขาใจอาจสงผลกระทบตอการลดการแขงขันอยางมนีัยสําคัญหรืออาจมีแนวโนมทีจ่ะสรางอํานาจ
ผูกขาดในสวนหน่ึงสวนใดของการคา จะถอืวาผูนัน้กระทําความผิด” 

ขอบเขตของการบังคับขายพวงที่เปนความผิดตามกฎหมาย Clayton Act  มีอยูอยาง
จํากัด จุดแตกตางระหวาง Clayton Act และ Sherman Act คือการพสูิจน เพราะการพิสูจนตาม 
Clayton Act ตองพิสูจนเพยีงพฤติกรรมการบังคับขายพวง “อาจมีแนวโนม” (may tend) ในการลด
การแขงขันทางการคาอยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่การพสูิจนตาม Sherman Act จะตองพิสูจนถึง
ผลกระทบตอการแขงขันทางการคาที่เกิดขึ้นจริง (an actual effect on competition)  นอกจากนัน้ 
เฉพาะการบังคับขายพวงที่เกี่ยวกบัสินคาเทานั้น3ที่ตกอยูภายในบังคับแหง Clayton Act 1914 มาตรา 
3 เพราะกฎหมายมุงเฉพาะการบังคับขายพวงที่เปนสินคากับสินคา และซ่ึงเปนทรัพยที่สามารถใหเชา
หรือขายไดดวย เชนคดี Satellite Television Ass’n Resources, Inc. v. Continental Cablevision 
of Va., Inc., 586 F.Supp. 973, 975 (E.D. Va. 1982), aff’d, 714 F.2d 351 (4th Cir. 1983), cert. 
denied, 465 U.S. 1027 (1984)4 สินคาดังกลาวตองเปนสินคาที่จับตองได (Tangible goods and 
commodities) มิใชเปนอสังหาริมทรัพยหรือสินคาทีจ่ับตองไมได เชน แฟรนไชสหรือบริการ แตแมจะ
ปรากฏความแตกตางดังกลาว การวเิคราะหของศาลตามบทบัญญัติของ Clayton Act ก็มีความ
คลายคลึงกนักับการพิสูจนตาม Sherman Act มาตรา 1 

ตามบทบัญญัติของ Clayton Act ไดกําหนดพฤติกรรมการบังคับขายพวงรวมไปถงึการ
ใหเชาสินคา, ผลิตภัณฑ, เคร่ืองจักร หรือโภคภัณฑอ่ืนๆ ไมวาผูประกอบธุรกิจนัน้จะไดรับสิทธิบัตร
หรือไมก็ตาม ทั้งนี้ภายใตเงือ่นไขที่ผูเชาหรือผูซื้อจะไมใชหรือติดตอคาขายกับคูแขงทางการคาคนใด
คนหนึ่งหรือหลายคนของผูขายหรือผูใหเชาสินคานัน้ ซึง่ผลกระทบของเงื่อนไขดังกลาวจะทําใหการ
แขงขันลดลงอยางมีนยัสําคัญหรือมีแนวโนมทีจ่ะกอใหเกิดอํานาจผูกขาดในสินคาใดๆก็ตาม  

                                                  
 
 3 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.326. 
 4 Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law, p.290. 



63 

3.1.1.3 Federal Trade Commission Act 1914 

เปนกฎหมายที่ใหอํานาจคณะกรรมการแขงขันทางการคา (FTC) พิจารณาออกคําส่ัง
หยุดหรือระงับการกระทําของหนวยธุรกิจทีใ่ชวิธีการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม ซึ่งตาม
บทบัญญัติแหง Federal Trade Commission Act มาตรา 5 (15 U.S.C. § 45(a)(1)) ไดบัญญัติหาม
วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรม (unfair methods of competition) ไวโดยบัญญัติวา 

“(a) ประกาศเกี่ยวกบัความผิดกฎหมาย; อํานาจในการหามการปฏิบติัที่ไมเปนธรรม; 
เหตุไมสามารถบังคับใชกับการคาตางประเทศ 

(1) วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมในหรือที่มผีลกระทบตอการคา, และไมเปนธรรมหรือเปน
การกระทําลวงหรือวธิีปฏิบัติในหรือที่มีผลกระทบตอการคา, ถือวามชิอบดวยกฎหมาย 

(2) คณะกรรมการแขงขันทางการคามีอํานาจในการออกคําส่ังเพื่อปองกันไมใหบุคคล
ธรรมดา, หางหุนสวน, หรือนิติบุคคลยกเวนธนาคาร, สถาบันการเงินที่ใหกูยืมเงินตามมาตรา 57a 
(f)(3) องคกรที่ใหสินเช่ือของรัฐตามมาตรา 57a (f)(4), ผูขนสงทั่วไปตามพระราชบัญญัติที่ทําการคา, 
การขนสงทางอากาศและการขนสงทางอากาศระหวางประเทศตาม part A of subtitle VII of title 49, 
และบุคคลธรรมดา, หางหุนสวน, หรือนิติบุคคลใดตาม Packers and Stockyards Act, 1921, as 
amended [7 U.S.C. 181 et seq.] ยกเวนแตกรณีมาตรา 406(b) ตามพระราชบัญญัติดังกลาว [7 
U.S.C. 227 (b)], จากการใชวิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมในหรือที่มีผลกระทบตอการคาและไมเปน
ธรรมหรือเปนการกระทําลวงหรือวธิีปฏิบัติในหรือที่มีผลกระทบตอการคา 

(3) กรณีตอไปนี้จะไมนําเร่ืองวิธกีารแขงขันที่ไมเปนธรรมมาใชบงัคับเกี่ยวกบัการคากับ
ตางประเทศ(ที่ไมใชธุรกิจนาํเขา) เวนแต—  

(A) วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมดังกลาวมีผลกระทบโดยตรง, มีนัยสําคัญ, และสามารถ
คาดเห็นไดโดยชอบดวยเหตุผล—  

 (i) ในบรรดาการคาซ่ึงไมใชการคากับตางประเทศ, หรือในธุรกิจนําเขากับ
ตางประเทศ; หรือ 

 (ii) ในธุรกิจสงออกกับตางประเทศ, โดยมบีุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับการคา
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา; และ 

(B) ผลกระทบดังกลาวมีการรองเรียนภายใตบทบัญญัตินี ้ 
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หากบทบัญญัตินี้สามารถบังคับใชกับวธิีการแขงขันที่ไมเปนธรรมเพียงเพราะเขา
องคประกอบตาม (A)(ii), บทบัญญัตินี้จะใชบังคับไดเฉพาะความเสยีหายในธุรกิจสงออกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

(4)  

(A) เพื่อประโยชนแหงบทบัญญัติ (a), คําวา “ไมเปนธรรมหรือเปนการกระทําลวงหรือวิธี
ปฏิบัติ” ใหรวมถึงการกระทาํดังกลาวเกี่ยวของกับการคาตางประเทศซ่ึง—  

 (i) สงผลหรือมีแนวโนมที่จะสงผลใหเกิดความเสยีหายที่สามารถคาดเห็นไดโดยชอบ
ดวยเหตุผลภายในประเทศสหรัฐอเมริกา; หรือ  

 (ii) เกี่ยวของกบัพฤติกรรมทีสํ่าคัญภายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(B) ใหคณะกรรมการแขงขันทางการคามอํีานาจเยียวยาความเสียหายจากความไมเปน
ธรรมหรือเปนการกระทําลวงหรือวธิีปฏิบัติตามเนื้อความแหงยอหนานี้ รวมทัง้การชดเชยความ
เสียหายตอผูเสียหายทัง้ภายในประเทศและตางประเทศ” 

แมวาคณะกรรมการแขงขันทางการคา (FTC) จะไมไดบังคับใชกฎหมาย Sherman Act 
โดยตรงก็ถือวาพฤติกรรมที่เปนการละเมิดบทบัญญัติตามกฎหมาย Sherman Act นั้นเปนการละเมิด
บทบัญญัติมาตรา 5 ของ Federal Trade Commission Act ดวย ฉะนัน้ จงึถือวาการบังคับขายพวง
เปนความผิดตาม Federal Trade Commission Act มาตรา 5 อีกบทหนึง่เชนกนั 

3.1.1.4 Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision 

เปนบทบัญญัติที่หามการบังคับขายพวงในกิจการเก่ียวกับธนาคารโดยบัญญัติไวใน Title 
12 (12 U.S.C. § 1971-1978) โดยสาระสําคัญจะอยูในมาตรา 2 ซึ่งบัญญัติวา 

“(1) ธนาคารตองไมขยายวงเงนิสินเช่ือ, ใหเชาหรือขายทรัพยสินทกุประเภท, หรือ
ใหบริการใดๆ, หรือกําหนดหรือเปล่ียนแปลงการพิจารณาสําหรับธุรกรรมขางตน, โดยมีเงื่อนไข—  

(A) วาลูกคาจะตองยอมรับการใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมจากธนาคาร
ดังกลาวนอกจากการกูยืม, สวนลด, การฝากเงนิ, หรือการใหบริการทรัสต;  

(B) วาลูกคาจะตองยอมรับการใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมจากธนาคารซ่ึง
ธนาคารดังกลาวถือหุนอยู, หรือจากบริษทัลูกของธนาคารซึ่งธนาคารดังกลาวถือหุนอยู;  
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(C) วาลูกคาจะตองยอมใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมตอธนาคารดังกลาว, 
นอกจากกรณีที่เกี่ยวของและเปนการใหเพื่อการกูยืม, สวนลด, การฝากเงนิ, หรือการใหบริการทรัสต;  

(D) วาลูกคาจะตองยอมใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมตอธนาคารซึ่งธนาคาร
ดังกลาวถือหุนอยู, หรือตอบริษัทลูกของธนาคารซ่ึงธนาคารดังกลาวถือหุนอยู; หรือ  

(E) วาลูกคาจะตองไมยอมรับการใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิม่เติมจากคูแขง
ของธนาคารดังกลาว, ธนาคารซ่ึงธนาคารดังกลาวถือหุนอยู, หรือบริษัทลูกของธนาคารซ่ึงธนาคาร
ดังกลาวถือหุนอยู, นอกจากเงื่อนไขวาธนาคารดังกลาวตองการกําหนดธุรกรรมเก่ียวกับเครดิตอยางมี
เหตุผลเพื่อประกันความนาเชื่อถือของเครดิตลูกคา.  

คณะกรรมการอาจส่ังอนุญาตใหมีกรณียกเวนตามขอหามขางตนและขอหามตามมาตรา 
1843 (f)(9) และ 1843 (h)(2) ทั้งนี้จะตองพิจารณาแลวเหน็วาไมขัดกับวัตถุประสงคของ chapter”  

3.1.1.5 Antitrust Modernization Commission: Report and Recommendations 
Chapter I.C. Exclusionary Conduct (April 2007) 

จากคําแนะนาํ (Recommendations) ของคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดวางแนว
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขันทางคาไวดังนี ้

 “ขอ 12 โดยทั่วไป มาตรฐานในการปรับใชมาตรา 2 แหง Sherman Act ซึ่งเปนขอ
หามอยางกวางๆตอพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขันทางการคาจะตองชัดเจนและสามารถ
คาดหมายไดในการบงัคับใช สามารถบริหารขัดการได และตองถูกออกแบบมาเพื่อลดอุปสรรค
ขัดขวางทีม่ากเกินไปและทีน่อยเกินไปซึง่ทัง้สองประการจะไปลดสวัสดิภาพผูบริโภค 

 ขอ 13 สภาคองเกรสไมควรแกไขมาตรา 2 แหง Sherman Act มาตรฐานใน
ปจจุบันของศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงพิจารณาวาพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจรายเดียวเปน
การจํากัดการแขงขันโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไมเปนส่ิงที่เหมาะสมแลว แมวามคีวามเปนไปไดวา
บางทานไมเหน็ดวยกับคําตัดสินในบางคดี แตโดยทั่วไปศาลจะพิจารณาอยางรอบคอบแลววาการ
แขงขันกันอยางเขมขน, ความมุงมั่นในการดําเนนิธุรกจิอยางกาวราว, และการตระหนกัถงึเร่ือง
ประสิทธิภาพที่ไมมีใหกับผูแขงขันเปนส่ิงที่ไมเหมาะสม ถึงแมวาจะเปนผูประกอบธรุกิจที่เปน “ผู
ผูกขาด” ซึ่งคูแขงขันอยูในฐานะเสียเปรียบอยูแลวก็ตาม  

 ขอ 14 ความกระจางชัดและการพฒันาการเปนสิ่งสามารถบรรลุผลไดดีที่สุดโดย
ความกาวหนาของการตีความโดยศาล ทัศนะของนักวชิาการและการวิจัยอยางตอเนื่องจะเปนการ
ชวยในการพฒันาการแนวคําพิพากษาของศาลเนื่องจากทาํใหทราบถึงมาตรฐานทางกฎหมายที่



66 

เหมาะสมเพื่อพิจารณาผลกระทบตอการแขงขันในกรณขีองการขายพวงแบบบนัเด้ิล (bundling) และ
การปฏิเสธไมทําสัญญากับคูแขง (unilateral refusals to deal with a rival) ในตลาดเดียวกนั   

 ขอ 15  ความกระจางชัดและการพฒันาการของหลักกฎหมายในมาตรา 2 แหง 
Sherman Act เปนส่ิงที่เราปรารถนา โดยเฉพาะในกรณีที่ยังขาดความชัดเจนและหลักการทีล่งรอยกัน 
ยกตัวอยางเชน กรณีของการขายพวงแบบบันเด้ิล (bundling) และผูผูกขาดมีหนาที่ตองปฏิบัติตอคู
แขงขันอยางไรบาง  

 ขอ 16 มาตรฐานที่ไมกระจางชัดเกีย่วกับการขายพวงแบบบันเด้ิล (bundling) ซึ่ง
สะทอนใหเห็นไดในคดี LePage’s v. 3M อาจเปนผลเสียตอการสงเสริมการแขงขันหรือสมดุลของการ
แขงขัน และจะสรางผลกระทบตอสวัสดิภาพของผูบริโภค (consumer welfare) ในเวลาตอมาได 

 ขอ 17 ศาลอาจรับวิธกีารพิจารณาทั้งสามประการ (three-part test) เพื่อวนิิจฉัย
คดีเกี่ยวกับการขายพวงทีม่ีการใหสวนลด (bundled discounts or rebates) ซึ่งเปนการละเมิด
บทบัญญัติในมาตรา 2 แหง Sherman Act ได โดยในการพิสูจนถึงการละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรา 
2 โจทกจะตองพิสูจนใหไดในแตละองคประกอบทัง้ 3 ประการ (รวมทั้งองคประกอบอ่ืนๆ ตามมาตรา 
2 ดวย) ดังนี้ : 

 (1) หลังจากแบงสรรปนสวนในสวนลดทั้งหมดตอสินคาทกุชนิดที่อยูในแพคเกจ
แลว พบวาจาํเลยขายสินคาตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่มของสินคานัน้  

 (2) เปนไปไดวาจาํเลยจะถอนทนุคืนจากการขาดทุนในระยะส้ันคราวนี;้ และ  

 (3) ปรากฏวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดไดกอหรือจะกอใหเกิดผลเสีย
ตอกลไกการแขงขัน 

 ขอ 18 โดยทั่วไป ผูประกอบธุรกิจไมมีหนาที่ตองทําธุรกจิกับคูแขงของตนในตลาด
เดียวกนั  

 ขอ 19 อํานาจเหนือตลาดไมอาจอนมุานไดจากสิทธิในสิทธิบัตร, ลิขสิทธิ์, หรือ
เคร่ืองหมายการคาในคดีเกีย่วกับกฎหมายแขงขันทางการคา” 

3.1.2 ทฤษฎทีี่นํามาปรับใชในกฎหมายแขงขันทางการคากรณกีารขายพวง 
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3.1.2.1 หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Rule) 

หลักความรับผิดเด็ดขาดซ่ึงถูกนาํมาใชพจิารณาตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 
มีสาระสําคัญคือ หากโจทกสามารถพิสูจนไดวา พฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจเขาองคประกอบ
ดังตอไปนี้จะถอืวามีความผิดฐานบงัคับขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 1) มีตลาดสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของ 2 ตลาดแตกตางกัน 

 2) ผูขายสรางเงื่อนไขบังคับใหผูซื้อซื้อสินคาชนิดหนึง่ (สินคาที่ถูกนําไปพวง) เพื่อทีจ่ะ
ไดสินคาอีกชนิดหนึ่ง (สินคาที่มกีารพวง) หรืออยางนอยตกลงกับผูซื้อวาผูซื้อจะไมซือ้สินคานัน้จาก
ผูขายรายอ่ืนอีก 

 3) ผูขายมีอํานาจตลาด (market power) หรืออํานาจทางเศรษฐกิจทีเ่พียงพอ 
(sufficient economic power) ในตลาดสินคาทีม่ีการพวง 

 4) พฤติกรรมดังกลาวมีผลกระทบตอปริมาณการขายสินคาโดยรวมในตลาด “สินคา
ที่ถูกนําไปพวง” อยางมนีัยสําคัญ (affects substantial volume of commerce) 

หลักความรับผิดเด็ดขาดจะถูกนาํมาใชในกรณีที่โดยตรรกะและประสบการณบงช้ีชดัเจน
วามีความเสีย่งที่จะเกิดความเสียหายตอกระบวนการแขงขันทางการคาจากพฤติกรรมของจําเลย ซึง่
รายแรงถึงขนาดที่วาเปนการเปลาประโยชนที่จะมีการไตสวนสืบพยานกันในศาลเพื่อช่ังน้าํหนัก
ระหวางขอดีหรือประโยชนของพฤติกรรมดังกลาวและขอเสียหรือผลกระทบตอกระบวนการแขงขัน 
หลักความรับผิดเด็ดขาดที่ใชกับการบงัคับขายพวงก็เชนเดียวกัน หากเขาเงื่อนไขทีก่ําหนดไวใน
องคประกอบความผิดก็จะถือวาเปนความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1 ทนัท ีโดยไมจําเปนตองมี
การสืบพยานถึงผลของการสงเสริมการแขงขันหรือประโยชนตอผูบริโภคแตอยางใด 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมองวาการขายพวงเปนพฤติกรรมรายแรงและ
พฤติกรรมดังกลาวมีสถานะใกลเคียงกับการที่ศาลจะนาํหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se) มาใช
พิจารณาโดยมีทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Leverage Theory) สนับสนนุดุลยพินิจของศาลในอดีตเปน
ระยะเวลายาวนาน สําหรับกรณีการขายพวงนั้น5 แตแมหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้นจะถูกนํามาใช
อยางกวางขวาง หลักการดังกลาวนีจ้ะมีขอแตกตางไปอยางมากเมื่อเทียบกับหลักความรับผิดเด็ดขาด

                                                  
 
 5 Jay Pil Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, 1st ed., (United States of America: 
Massachusetts Institute of Technology, 2007), p.81. 
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ที่ถูกนํามาใชพิจารณาในกรณีของการรวมกันกําหนดราคาสินคาอันถือวาเปนพฤติกรรมกีดกันทาง
การคาในแนวนอน (Horizontal Price-Fixing)6   

อิทธิพลของหลักความรับผิดเด็ดขาดทําใหศาลซ่ึงพิจารณาคดีในอดีตปฏิเสธที่จะรับฟง
ขอตอสูของจําเลยในเร่ืองเหตุผลอันชอบดวยกฎหมายของการบังคับขายพวงซ่ึงเปนเหตุผลสนับสนุน
พฤติกรรมดังกลาว เชน คดี International Salt Co. v. United States 332 U.S. 392 (1947), 
Northern Pacific Railway Co. v. United States 356 U.S. 1 (1958), United States v. Loew’s 
371 U.S. 38 (1962) 

3.1.2.2 หลกัแหงเหตุผล (Rule of Reason)  

ในกรณีที่โจทกไมสามารถพสูิจนวาการบังคับขายพวงเปนความผิดตามหลักความรับผิด
เด็ดขาด (Per-Se Rule) ไดเพราะขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งใน 4 ประการ โจทกสามารถฟองคดี
บังคับขายพวงโดยอางหลักแหงเหตุผลได (Rule of Reason) ได โดยโจทกมหีนาที่ตองพิสูจนถงึ
ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคาในตลาดสนิคาทีถู่กนําไปพวง (anticompetitive effect 
in the tied product market) ยกตัวอยางเชน การพิสูจนในคดี United States v. Microsoft Corp., 
253 F.3d at 95-96.7 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการตัดสินคดีโดยปฏิเสธขอดีหรือประโยชนของการขายพวงยอม
ทําใหการตัดสินผิดพลาดไดมาก ดังนั้น ในเวลาตอมาศาลไดเปล่ียนแนวทางในการวินิจฉัยโดยรับฟง
ถึงขอตอสูของจําเลยมากข้ึน โดยศาลนําหลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) มาประกอบการวนิิจฉัย
คดี หลักแหงเหตุผลที่ศาลนาํมาใชนั้น  คือ การสนันษิฐานวาการบังคับขายพวงของจําเลยชอบดวย
กฎหมาย และเปนหนาที่ของโจทกนําสืบหกัลางขอสันนษิฐานดังกลาว แตในบางคดีศาลก็จะใชหลัก
แหงเหตุผลกลับกัน (Reverse Rule of Reason) โดยสันนิษฐานวาการบังคับขายพวงของจําเลยไม
ชอบดวยกฎหมาย และเปนหนาที่ของจําเลยนําสืบถึงขอดีหรือประโยชนของการขายพวง ซึ่งหลักการนี้
เปรียบเสมือนเปนขอยกเวนของหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Illegality)  เชน คดี United States 
v. Jerrold Electronics Corps. 365 U.S. 567 (1961)8 

                                                  
 
 6 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.327. 
 7 International Competition Network, Tying & Bundled Discounting. [Online], 29 August 2009. Available from: 
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral_conduct/2008QuestionnaireDocs/FTC_Tying_Bund
ling_Discounts 
 8 Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law, pp.292-294. 
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ในปจจุบนั ถงึแมวาศาลจะพิจารณาคดีขายพวงโดยปรับเขากับหลักความรับผิดเด็ดขาด
ก็ตาม แตศาลก็รับฟงถึงขอตอสูของจําเลยเรื่องความชอบดวยเหตุผลมากข้ึน9 เชน คดี United States 
Steel Corp. v. Fortner Enterprises [II] 429 U.S. 610 (1977), Jefferson Parish Hospital District 
No.2 v. Hyde 466 U.S. 2 (1984).  

3.1.3 กรณศีกึษาเกี่ยวกับคดีการขายพวงในประเทศสหรัฐอเมรกิา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวง (Tying) สวนใหญจะเกีย่วของกับ
หนาที่ตามที่ระบุไวในสัญญา (Contractual Tying) ในขณะที่คดีขายพวงที่ใชเทคโนโลยีในการ
ผสมผสานสินคานั้น (Technological Integration) จะถูกยกฟองไปเพราะศาลขาดความเช่ียวชาญใน
การตัดสินคดีประเภทดังกลาว10 สวนคดีการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) ซึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา “การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด” (Bundled Discounts) นัน้มีคํา
พิพากษาในศาลลางจํานวนนอยเทานั้นที่วนิิจฉัยไวและยงัไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวเลย  

3.1.3.1 คดีเกีย่วกับการบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) 

3.1.3.1.1 คดี Northern Pacific Railway Company v. USA (1958) 

ในป ค.ศ.1864 และ 1870 รัฐสภาไดอนุมติัที่ดินโดยโอนกรรมสิทธิ์ใหกบับริษัท Northern 
Pacific Railway Company (N.P.) บริษัทซึ่งทาํธุรกิจดานการเดินรถไฟทัง้การรับขนของและรับขนคน
โดยสาร โดยทีดิ่นที่รัฐสภายกใหนัน้เปนจํานวนถึง 40 ลานเอเคอร โดยบริษัท N.P. ตองสรางทางรถไฟ
จากทะเลสาบ Superior ถึง Puget Sound การบริหารจดัการที่ดินดังกลาวจะกระทาํผานบริษัทลูกคือ 
Northwestern Improvement Company (the Land Company) ซึ่งมีทัง้การขายและใหเชาที่ดิน 
รวมทัง้การใหใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในที่ดินดังกลาว ไมวาจะเปนไม, แรเหล็ก, ถานหิน, 
น้ํามัน, และเหมืองแรอ่ืนๆ ทีดิ่นบางสวนแมจะขายไปแลวแตก็ยังสงวนสิทธิเก็บเกี่ยวผลประโยชนใน
ทรัพยากรธรรมชาติในที่ดินดังกลาวอยูดวย อยางไรก็ตาม ในสัญญาขายและใหเชาที่ดินของทาง
บริษัทจะมีขอสัญญาขอหนึง่ซึ่งกําหนดวา ผูซื้อและผูเชาที่ดินจะตองขนสงสินคาทกุชนิดซึง่ผลิตใน
ที่ดินที่ขายหรือใหเชานั้นโดยใชเสนทางรถไฟของบริษทั N.P. เวนแตบริษัทขนสงอ่ืนจะคิดราคาคา
ขนสงที่ถูกกวาหรือบริการทีดี่กวาบริษทั N.P. ซึ่งขอสัญญานี้ถกูเรียกวา “Preferential Routing” 

                                                  
 
 9 Ibid., p.299. 
 10 Robert O’Donoghue and  A Jorge Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, (North America: Hart 
Publishing, 2006), p.479. 
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ในป ค.ศ.1949 รัฐไดมีการดําเนนิคดีเกี่ยวกับขอสัญญา “Preferential Routing” โดยเห็น
วาเปนความผิดฐานบงัคับขายพวง (Tying) ตาม Sherman Act มาตรา 1 แตจําเลยตอสูวาตน
ปราศจากอํานาจเหนือตลาดจึงไมอาจบงัคับขายพวงได ในคดีนี้ศาลช้ันตนเหน็วา สินคาที่มกีารพวงซ่ึง
เปนที่ดินนัน้เปนเจาของโดยบริษัท N.P. แตเพียงผูเดียว จงึถือวาบริษัท N.P. มีอํานาจเหนือตลาดที่จะ
บังคับขอสัญญาเดินรถไฟดังกลาวได นอกจากนั้น ขอสัญญาดังกลาวยงัเปนการจํากัดทางเลือกของผู
ซื้อและผูเชาทีดิ่นในการเลือกเสนทางขนสงสินคา (Free Choice) และยังเปนการจํากัดการคาอยางไม
เปนธรรม (Unreasonable Restraints of Trade) ตาม Sherman Act มาตรา 1 นอกจากนัน้ยังมี
ผลกระทบตอปริมาณการคาในธุรกิจขนสงในเขตพืน้ทีน่ัน้เปนจํานวนมากอีกดวย ดังนัน้ ศาลชั้นตนจึง
มีคําส่ังหามบริษัท N.P. บังคับตามขอสัญญานี้และหามทาํใชขอสัญญานี้ในอนาคต  

บริษัท N.P. ไดอุทธรณโดยตรงมายงัศาลฎีกา และศาลฎีกาไดวินิจฉัยยืนตามศาลช้ันตน
โดยเหน็วา การบังคับขายพวงเปนการจํากัดการคาอยางไมเปนธรรมในตัวเองเมื่อผูกระทํามีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (sufficient economic power) ในสินคาที่มกีารพวงเพื่อจํากัดการแขงขัน
อยางเสรีในตลาดสินคาที่ถกูนําไปพวง และศาลฎีกาเหน็วาบริษัท N.P. มีอํานาจทางเศรษฐกิจอยาง
มากในฐานะทีเ่ปนเจาของทีดิ่นหลายลานเอเคอรแตเพียงผูเดียว จึงสามารถทีจ่ะบังคับผูซื้อและผูเชา
ที่ดินดังกลาวได จึงไมตองสงสัยถึงปริมาณการคาทีถู่กกระทบ นอกจากนั้น ความรายกาจของการ
บังคับขายพวงนัน้อยูที่การใชอํานาจทางเศรษฐกิจเพื่อจํากัดการแขงขัน ไมวาอํานาจนั้นจะมหีลัก
แหลงมาจากที่ใดและไมวาอํานาจนัน้อยูในรูปของการผกูขาดหรือไม ถึงแมขอสัญญา “Preferential 
Routing” อาจมองวาไมรุนแรงเพราะมีการเปดชองหากบริษัทอ่ืนสามารถใหราคาที่ตํ่ากวาหรือบริการ
ที่ดีกวา แตก็เปนเร่ืองที่ศาลปฏิเสธโดยเหตุเดียวกับคดี International Salt เพราะขอสัญญาดังกลาวมี
สวนในการสรางพันธะตอผูเปนคูสัญญาอีกฝายอยางชัดเจน และเปนที่นาสงสัยวาทําไมตองบงัคับกับ
คูสัญญาเกือบทุกราย อีกทั้งเปนที่เช่ือไดยากวาจะกอใหเกิดประโยชน ศาลฎีกาจึงตัดสินยืนตามศาล
ชั้นตน  

3.1.3.1.2 คดี Siegel v. Chicken Delight, Inc. (1971) 

มีการดําเนินคดีแบบกลุมโดยผูรับสิทธิแฟรนไชสไดกลาวหาบริษัท Chicken Delight 
ผูใหสิทธิแฟรนไชสวาจํากัดการคาอยางผิดกฎหมายซ่ึงแมจะไมเคยเก็บคาสิทธิแฟรนไชสหรือคา 
Loyalties เลย แตไดบังคับใหตองซื้ออุปกรณในการทาํอาหาร, วัตถุดิบที่เปนของแหงผสม และหอ
อาหารกระดาษที่มีเคร่ืองหมายการคาของผูใหสิทธิแฟรนไชสจากผูใหสิทธิแฟรนไชสแตเพียงผูเดียว 
โดยราคาสินคาที่ตองซื้อนัน้มีราคาแพงกวาผูระบายสินคา (suppliers) รายอ่ืน  ทั้งนี้ เพื่อเปนเงื่อนไข
ในการไดรับสิทธิของเคร่ืองหมายการคาในการประกอบกิจการรานอาหารทัง้กรณีสงถึงบานและกรณี



71 

รับประทานที่ราน ศาลช้ันตนตัดสินวาจําเลยมีความผิด จาํเลยจงึอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาเปน
ประเด็นขอกฎหมายที่สําคัญดังนี ้

1.การขายสิทธิตามสัญญาแฟรนไชสซึ่งเปนสิทธิในการประกอบกิจการและไดรับ
ประโยชนจากชื่อเสียงของช่ือทางการคานัน้ ไมจาํเปนตองบังคับใหซื้อสินคาทั้งหมดจากผูใหสิทธิแฟ
รนไชส ดังนั้น การพวงสินคาทั่วไป (ซ่ึงโดยปกติไมมีความเก่ียวของกับเคร่ืองหมายการคา) เพียงเพราะ
กลาวอางวาเปนสิ่งสําคัญเพื่อการผลิตไมอาจหลบเล่ียงการตรวจสอบของกฎหมายปองกันการผูกขาด
ได 

2.ตามหลักความรับผิดเด็ดขาด โจทกซึง่เปนผูรับสิทธิแฟรนไชสซึง่ฟองเรียกคาเสียหาย
ตาม Sherman Act ไมเพียงแตตองยกองคประกอบของการบังคับขายพวงเทานั้น แตตองพิสูจนดวย
วาสินคาทีม่ีการพวงนัน้มีอํานาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอ (sufficient economic power) เพื่อนํามาใช
จํากัดการคาอยางเสรีในตลาดสินคาที่ถูกนําไปพวง ในคดีนี้ Chicken Delight มีเคร่ืองหมายการคาซึ่ง
มีลักษณะเฉพาะ ประกอบกบัมีอํานาจในการบังคับตามขอสัญญา จงึถือวามีอํานาจตลาดที่เพียงพอ 
นอกจากนัน้ ยงัไมอาจปฏิเสธไดวา Chicken Delight มชีื่อเสียงและการยอมรับในสังคมซึ่งกลุมธุรกิจ
อาหารฟาสตฟูดไมมีเชนนัน้ ในกรณีนี้สามารถอนุมานอํานาจทางเศรษฐกิจจากสิทธิบัตรหรือ
เคร่ืองหมายการคาของ Chicken Delight 

3.Chicken Delight ตอสูวาขอสัญญานี้เปนเหตุผลทางการตลาดทั้งนี้เพื่อรักษา
เอกลักษณของธุรกิจ, ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน, และการควบคุมคุณภาพสินคา ซึง่แมหนาที่
ดังกลาวจะมีอยูก็ตามก็ไมใชวาจะอางไดในทกุกรณีเสมอไป การจาํกดัการคาจะกระทําไดเฉพาะ
เมื่อปราศจากทางเลือกท่ีเปนการจํากดันอยท่ีสุด (only in the absence of less restrictive 
alternatives) ในคดีนี้ ศาลช้ันตนพบขอเท็จจริงวาการควบคุมคุณภาพอยางมีประสิทธผิล

สามารถทําไดโดยการกําหนดคุณสมบัติหรือรายละเอียด (specifications) ในกรณีของอุปกรณ
ในการทําอาหาร (Cooking machinery) และเคร่ืองเทศ dip and spice mixes และจากการไตสวน
ของลูกขุนก็เหน็ดวยกับศาล สวนหออาหารกระดาษเพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของแฟรนไชส
และเพื่อระบุวาเปนอาหารรอน ศาลเหน็วาสามารถกําหนดรายละเอียดไดงายเพยีงแคการพิมพ
ตัวอักษรและรายละเอียดทางดานสีสันใหเหมือนกันก็ได ซึ่งจะทําใหผูผลิตรายอ่ืนที่ไมใช Chicken 
Delight สามารถผลิตและจําหนายไดตามรายละเอียดที่กาํหนด ไมมีผูใดก็ตามที่สามารถกันตนเองให
พนผิดจากการบังคับขายพวงตามกฎหมายปองกันการผูกขาดไดเพียงแคประทับตราเคร่ืองหมาย
การคาลงในสินคาทีถู่กนําไปพวง ไมวาสินคาทีถู่กนําไปพวงตนจะเปนผูผลิตหรือไมก็ตาม 

4.การตรวจสอบความเสียหายของผูซื้อจะตองพิจารณาจากตนทนุและคุณคาของสินคา
ประกอบกัน แม Chicken Delight อางวาผูซื้อไมเสียหายเพราะหลักฐานจากคุณคาของสินคาที่มกีาร
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พวงแสดงวาผูซื้อยินดีทีจ่ะจายแมวาราคาสินคาที่ถูกนําไปพวงจะสูงกวารายอ่ืน ศาลก็ไมเหน็ดวยกับ 
Chicken Delight เพราะคุณคาของสินคาที่มีการพวงมิใชหลักฐานวาผูซื้อเต็มใจจายแมตนทนุจะสูงก็
ตาม ทั้งนี้เพราะผูซื้ออาจไมไดตระหนักมากอนวาเขาจะตองลงทนุเทาไหร, สินคาทีถ่กูนําไปพวงจะ
แพงกวาปกติหรือไม ซึ่งตนทุนในสวนนีถ้กูรวมเปนตนทนุของสินคาทีม่ีการพวงซ่ึงในสัญญาอาจไมได
กลาวไวเลย แตอยางไรก็ตาม ยงัมีขอเท็จจริงเหลืออยูเกีย่วกับราคาจริงของทัง้สินคาที่มีการพวงและ
ราคาสินคาทีถู่กนาํไปพวงซึง่ไมเกี่ยวกับขอหาบังคับขายพวง จึงใหยอนสํานวนเฉพาะประเด็นนี ้

สรุปคือ ขอสัญญาดังกลาวของบริษัท Chicken Delight เปนการบังคับขายพวง (Tying 
Arrangement) ซึ่งเปนการฝาฝน Sherman Act มาตรา 1 และขอตอสูของ Chicken Delight ฟงไมข้ึน 

3.1.3.1.3 คดี KFC v. Diversified Packaging Corp. (1977) 

คดีนี้เร่ิมมาจาก KFC ไดยื่นฟอง Diversified Packaging Corp. ในขอหาละเมิด
เคร่ืองหมายการคาและแขงขันไมเปนธรรม เนื่องจากจําเลยนาํเคร่ืองหมายการคาของ KFC มาติดลง
บนสินคาของตนโดย KFC ไมยินยอม และจําเลยยงัทําใหผูซื้อสิทธิแฟรนไชสสับสนในแหลงที่มาของ
สินคาและคุณภาพดวย สวนจําเลยฟองกลับวา KFC ทําผิดกฎหมายตาม Sherman Act เพราะ
สัญญาแฟรนไชสเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบ ขอเทจ็จริงก็คือ สัญญาแฟรนไชสมีการกาํหนดใหผู
ซื้อสิทธิแฟรนไชสตองซื้อสินคาชนิดตางๆ รวมถึงเคร่ืองมือจาก KFC หรือจากแหลงอ่ืนซึ่ง KFC ได
อนุมัติแลวเปนลายลักษณอักษร โดยในข้ันตอนการอนุมัติ ผูซื้อสิทธแิฟรนไชสจะตองยื่นคํารองและ 
KFC อาจตองการสินคาตัวอยางจากแหลงอ่ืนซึ่งผูซื้อสิทธิแฟรนไชสเสนอเพ่ือมาทําการทดสอบและ
วิเคราะหตอไป แตเทาที่ผานมา KFC ไมเคยปฏิเสธคํารองเพื่อขออนมุติัสินคาจากแหลงอ่ืนจากผูซื้อ
สิทธิแฟรนไชสเลย ตอมาในป 1972 จําเลยคือ Diversified Packaging Corp. เร่ิมใชเคร่ืองหมาย
การคาของ KFC โดยไมไดรับอนุญาตในสินคากลองใสไกทอด, กระดาษทิชชู, กระดาษหอไกทอดกัน
ชื้น โดยสินคาดังกลาวมีคุณสมบัติหรือรายละเอียด (specifications) ตํ่ากวามาตรฐานของ KFC  

ศาลช้ันตนพพิากษาให KFC ชนะคดี จึงมกีารอุทธรณตอมา ศาลอุทธรณโดย Goldberg 
พิพากษาเปนประเด็นขอกฎหมายดังนี ้

1.ในคดีนี้ สินคาชนิดแรกหรือสินคาทีม่ีการพวงคือ ตัวแฟรนไชส สวนสินคาชนิดที่สอง
หรือสินคาที่ถกูนําไปพวงคือ เคร่ืองมือหรืออุปกรณที่ใชในการทําธุรกิจ, วัตถุดิบซ่ึงจะตองขายใหลูกคา, 
และสินคาอ่ืนๆที่จะตองแจกจายใหกับสาธารณชนเพื่อโฆษณา KFC  

2.การที ่KFC จะประสบความสําเร็จไดก็โดยช่ือเสียงซึ่งไดรับจากสาธราณชนซ่ึงตอง
อาศัยประสิทธิภาพของผูซือ้สิทธิแฟรนไชส เพราะ KFC แทบไมมีโอกาสในการช้ีแจงตอลูกคาที่ไมได
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รับความพงึพอใจวาเปนความผิดของผูซือ้สิทธิแฟรนไชสบางสวนเทานั้น ดังนั้น ยอมเปนส่ิงที่
สมเหตุสมผลหากผูใหสิทธแิฟรนไชสจํากัดทางเลือกของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสในตลาดสินคาที่สองหรือ
สินคาที่ถูกนําไปพวง 

3.แมวาตามหลักความรับผิดเด็ดขาดจะเปดชองแกจําเลยในการพิสูจนนอยมากก็ตาม 
ผูใหสิทธิแฟรนไชสก็ยงัคงขอตอสูที่สําคัญเพื่อรักษาประโยชนของกิจการของตนได โดยผูใหสิทธิแฟรน
ไชสสามารถแสดงใหศาลเหน็ไดวาการขายพวงเปนส่ิงจาํเปนเพื่อควบคุมคุณภาพของสินคาซึ่งจะไปสู
ผูบริโภคในบ้ันปลาย โดยในข้ันตอนของการพิสูจน ผูใหสิทธิแฟรนไชสตองชี้ใหเห็นวาการขาย
พวงเปนวธิีการเพื่อคงไวซ่ึงคุณภาพและเปนภาระตอการคาการแขงขันนอยที่สุด หากมี
ทางเลือกอ่ืนท่ีเปนภาระตอการคาการแขงขันนอยกวานี้ ผูใหสทิธิแฟรนไชสมีหนาที่ตองใช
ทางเลือกดังกลาวนั้นมากกวาใชการบังคับขายพวง ซ่ึงโดยปกติขอตอสูของผูใหสิทธิแฟรน
ไชสจะฟงไมขึ้น เพราะสามารถกาํหนดคุณสมบัติหรือรายละเอียด (specifications) ของสินคา
ได เวนแตในกรณีทีไ่มอาจกําหนดเชนนั้นได เพราะมีรายละเอียดมากหรือซับซอนเกินไปจน
ไมอาจใหขอมูลดังกลาวได 

4.ตามสัญญาแฟรนไชส ผูซือ้สิทธิแฟรนไชสสามารถซื้อสินคาจากแหลงใดๆก็ไดซึ่ง KFC 
อนุมัติเปนลายลักษณอักษรแลว ซึ่งปจจุบันมทีั้งหมด 9 แหลงที่อนุมติัแลว สวนแหลงที ่10 เปนบริษัท
ในเครือของ KFC นอกจากนัน้ ผูซื้อสิทธิแฟรนไชสยังสามารถแนะนําแหลงระบายสินคาแหลงอ่ืนๆ
เพิ่มเติมไดอีกเพื่อให KFC อนุมัติ โดยในสัญญาแฟรนไชสกําหนดไวดวยวา “หาม KFC ไมอนุมัติโดย
ปราศจากเหตุผล” ดังนัน้ สญัญาแฟรนไชสดังกลาวจงึไมไดบังคับผูซ้ือสิทธิแฟรนไชสใหซ้ือ
สินคาของ KFC เพื่อใหไดตัวแฟรนไชส เพราะผูซ้ือสิทธิแฟรนไชสสามารถซ้ือสินคาจาก
แหลงอ่ืนได ถึงแมอาจมองไดวาเปนการบังคับทางออมเพราะผลเหมือนกับการบงัคับขายพวงทั่วไป
ซึ่งมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับเชนกนั 

5.KFC ปลอยใหผูซ้ือสิทธิแฟรนไชสมีอิสระในการเลอืกซ้ือสินคาที่สองหรือสนิคา
ที่ถูกนําไปพวงจากแหลงอ่ืนที่ไมใช KFC ได โดยแหลงอ่ืนๆนัน้ไมมีสวนไดเสียและ KFC 
ไมไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนเงินหรือคาคอมมิชชั่นแตอยางใด การแขงขันในตลาดจงึ
สามารถกระทาํไดโดยไมมีการปดตลาด และท่ีผานมา KFC ไมเคยปฏิเสธการขออนมุัติเลยสักคร้ัง 

6.KFC อางวาจะอนุมัติแหลงที่ระบายสินคาไดเมื่อผานมาตรฐานข้ันตํ่าของเขาแลว ทั้งนี้
เพื่อเปนการประกันคุณภาพช้ันตํ่าตอผูบริโภค แตจําเลยคือ Diversified Packaging Corp. โตแยง
วาระบบควบคุมคุณภาพของ KFC นั้นเปนเรื่องโกหกหลอกลวง จําเลยจึงมหีนาที่ตองพสิจูน
วาระบบดังกลาวไมใชวธิกีารควบคุมคุณภาพ แตจําเลยไมสามารถพสิูจนใหเห็นไดเชนน้ัน 
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7.เฉพาะประเด็นตามกฎหมายแขงขันทางการคา พิพากษาวา สัญญาแฟรนไชสที่
กําหนดวาผูซือ้สิทธิแฟรนไชสจะซื้อสินคาบางชนิดจากแหลงที่ผูขายสิทธิแฟรนไชสอนุมัติเทานัน้ ไมถือ
วาเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบ 

3.1.3.1.4 คดี Krehl v. Baskin-Robbins Ice Cream (1982) 

Norman E. Krehl ตัวแทนรานคาซึ่งขายไอศกรีมซึ่งซ้ือแฟรนไชสมาจากบริษัท Baskin-
Robbins Ice Cream Company (BRICO) ยื่นฟองโดยการดําเนนิคดีแบบกลุมตอผูบริหารระบบแฟ
รนไชส Baskin-Robbins และผูใหสิทธิแฟรนไชสในเขตพื้นที่ตางๆ โดยกลาวหาวา BRICO บังคับขาย
พวงไอศกรีมกบัเคร่ืองหมายการคาซึง่ตองหามตาม Sherman Act มาตรา 1 ขอเท็จจริงก็คือ BRICO 
เปนบริษทัที่ควบคุมระบบแฟรนไชสไอศครีม ในป 1959 ไดเร่ิมธุรกิจโดยการสิทธิแฟรนไชสโดยตรงแก
รานคาปลีกใน California หลังจากนัน้มีการขยายกจิการไปโดยเปนระบบใหสิทธิแกผูผลิตอิสระเพื่อ
ผลิตไอศครีมและเปดใหแฟรนไชสแกรานคาตางๆ ระบบการจัดจําหนาย (distribution system) ของ 
BRICO จะมี 3 ระดับ ระดับแรกคือ BRICO เองซ่ึงอยูดานบนสุดเปนผูควบคุมสาขารานคาทัง้หมด, 
เลือกพืน้ที,่ และเปนเจาของบริษัทลูกซึ่งเปนผูใหเชารานคา ระดับที่สองคือ ผูผลิตอิสระ (independent 
manufacturers) ทัง้ 8 แหงซึ่งไดรับสิทธิในการผลิตจาก BRICO ในเขตพื้นที่ตางๆ ผูผลิตอิสระน้ี
สามารถใหแฟรนไชสแกรานคาในเขตพืน้ทีข่องตนได แตหามเปดเผยสูตรของไอศกรีมแกรานคาโดย
เด็ดขาด ระดับที่สามคือ รานคาซ่ึงไดรับแฟรนไชส โดยมีขอกําหนดวารานคาจะตองขายเฉพาะ
ไอศกรีมของ BRICO จากผูผลิตอิสระซ่ึงเปนผูใหสิทธิแฟรนไชสเทานัน้ 

ศาลช้ันตนพพิากษายกฟอง โจทกจงึอุทธรณ เฉพาะคดีเกี่ยวกบัการบงัคับขายพวง (Tie-
in Claim) ศาลอุทธรณโดย Ely พิพากษาวา 

1.การพิสูจนวาเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบนัน้ จะตองมีสินคาทัง้สองชนิดแยก
ตางหากจากกนัโดยมกีารขายสินคาชนิดหนึ่งและสรางเงือ่นไขบังคับใหซื้อสินคาอีกชนิดหนึ่ง ประเด็น
นี้โจทกอาศัยแนวคําพิพากษาในคดี Siegel v. Chicken Delight (1971) โดยอางวา เคร่ืองหมาย
การคาเปนสินคาที่มกีารพวงตามระบบแฟรนไชส แตศาลเห็นวาขอเทจ็จริงในคดีนี้แตกตางกนั เพราะ
ในคดี Chicken Delight เปนการบังคับขายพวงสินคาทีเ่ปนสวนประกอบอ่ืนๆและไมไดถูกออกแบบ
มาพิเศษเพื่อกจิการโดยตรง เพราะเปนเพียงหออาหารกระดาษและอุปกรณทําอาหารซ่ึงมีทัว่ไปใน
ตลาด และหนาที่ของเคร่ืองหมายการคาในคดี Chicken Delight คือการระบุรูปแบบของธุรกิจเทานัน้ 

2.การพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาเปนสินคาแยกตางหากจากสินคาที่ถกูนาํไปพวง
หรือไมจะตองพิจารณาประเภทของแฟรนไชส กลาวคือ แฟรนไชสนัน้แบงเปน 2 รูปแบบ แบบแรกคือ
ธุรกิจแฟรนไชสโดยทั่วไป (business format system) และแบบที่สองคือธุรกิจแฟรนไชสที่เปนระบบ
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จัดจําหนาย (distribution system) แฟรนไชสโดยทั่วไปจะต้ังข้ึนเพื่อการคาและผูคาปลีกเปน
ผูรับผิดชอบในการจัดหาสินคา ผูใหสิทธแิฟรนไชสเพียงแตใหใชเคร่ืองหมายการคาและสินคาเพื่อการ
ดําเนนิกิจการ แฟรนไชสแบบแรกนี้ถือวาความเชื่อมโยงระหวางเคร่ืองหมายการคาและสินคาเปนสิ่งที่
หางไกลกันมาก หนาที่ของเคร่ืองหมายการคาคือการสะทอนความมีชือ่เสียงและมาตรฐานดาน
คุณภาพ ดังนัน้คุณคาของเคร่ืองหมายการคาจึงสะทอนจากแหลงทีม่าของสินคาทีถู่กนาํไปพวง เชน 
ในคดี Chicken Delight 

3.ในขณะที่แฟรนไชสที่เปนระบบจัดจําหนาย (distribution system) ดังเชน Baskin-
Robbins นั้นแตกตางออกไป เพราะในระบบนี้รานคเปรียบเสมือนทางน้ําเพื่อสงสนิคาไปยังผูบริโภค
คนสุดทาย สินคาตางๆจะผลิตโดยผูใหสิทธิแฟรนไชสหรือผูไดสิทธิในการผลิต ในบริบทนี้เคร่ืองหมาย
การคาทาํหนาที่ตางกันออกไป โดยเคร่ืองหมายการคาในระบบนี้จะทําหนาที่เสมือนเปนสินคาที่
สงผานไปถึงผูบริโภคคนสุดทาย การบังคับขายพวงจงึไมอาจเอาผิดไดเพราะเครื่องหมายการคาเปน
เพียงส่ิงบงบอกสินคาที่สงผานไปซึง่ตรงกบัความเห็นของศาลช้ันตนที่เห็นวาเคร่ืองหมายการคาเปน
เพียงส่ิงบงชี้ถงึสินคาไอศครีมที่จําหนายผานระบบจัดจําหนายเทานัน้ 

4. ดังนั้น เคร่ืองหมายการคาซึ่งถูกใชโดยผูบริหารระบบแฟรนไชสปราศจากสถานะทีแ่ยก
ออกตางหากจากสินคาซ่ึงเปนไอศครีมซึ่งถกูกลาวหาวาเปนการพวงซึ่งเปนความผิด 

3.1.3.1.5 คดี Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde (1984) 

แพทย Hyde (โจทก) เปนวิสัญญีแพทย (แพทยเชี่ยวชาญทางดานการวางยาสลบ) ที่มี
ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปจากแพทยสภาไดยื่นใบสมัครงานเพื่อทํางานเปนวิสัญญีแพทยใน
โรงพยาบาล Jefferson Parish District No.2 โรงพยาบาลปฏิเสธที่จะจางเนื่องจากมีสัญญากับบริษัท 
Roux & Associates ซึ่งเปนบริษัทของวิสัญญีแพทยจาํนวน 4 คนอยูแลว ดังนั้น แพทย Hyde จึงฟอง
โรงพยาบาลวาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาท่ีขัดกับกฎหมายปองกนัการผูกขาดและการแขงขันทาง
การคา (มาตรา 1 ของ Sherman Act และมาตรา 3 ของ Clayton Act) เพราะเปนสัญญาขายบริการ
ผาตัดควบกับการบริการวางยาสลบคนไขที่มารับบริการทางการแพทยที่โรงพยาบาล ศาลอุทธรณ
พิพากษาวาสัญญาดังกลาวผิดกฎหมายในตัวเอง ศาลฎีการับฎีกา (granted certiorari) 

ประเด็นกฎหมาย ผูประกอบธุรกิจจําเปนตองมีอํานาจตลาดหรือไมกอนทีพ่ฤติกรรมจะ
ถูกพิจารณาวาผิดกฎหมายในตัวเอง? 

คําพิพากษาของศาลฎีกาของประเทศสหรฐัอเมริกา ศาลฎีกาตัดสินวาพฤติกรรม
ของจําเลยไมขัดตอมาตรา 1 ของ Sherman Act และมาตรา 3 ของ Clayton Act เนื่องจาก 
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ประการแรก การขายพวงทีถ่ือวาผิดกฎหมายคือ การใชอํานาจเหนือตลาดที่มีอยูใน
สินคารายการแรก บังคับใหผูซื้อตองซื้อสินคารายการทีส่องดวยการทาํใหการแขงขันในตลาดของ
สินคารายการที่สองลดลงถอืเปนการฝาฝนกฎหมาย Sherman Act 

ประการที่สอง ในกรณีนี ้ในมุมมองของคนไขแลว มีการขายบริการ 2 รายการ บริการราย
แรก คือ การใหบริการวางยาสลบ และบริการรายการทีส่องคือ การใหบริการทางการแพทยอ่ืนๆ จึงมี 
2 ตลาดบริการ แตเนื่องจากจําเลยมีคนไขเพยีง 30% ของคนไขทัง้หมดในเขตที่จําเลย
ประกอบธุรกจิทําใหจําเลยมีอํานาจตลาดที่ไมเพียงพอท่ีจะบังคับคนไขใหซ้ือบริการอยางอ่ืน
ควบได ดังนัน้ ศาลจึงไมนาํหลักความรับผิดในตัวเองมาปรับแตขอเท็จจริงในคดีนี ้

ประการที่สาม พฤติกรรมของจําเลยยงัอาจฝาฝน Sherman Act หากวามีผลเปนการ
จํากัดการแขงขันทางการคาอยางไมเปนธรรม แตขอเทจ็จริงในคดีนี ้โจทกไมไดพิสูจนใหเหน็วามี
ผลกระทบตอความตองการของคนไขอยางไร เชน คนไขไมตองการบริการวางยาสลบจากจําเลย
แตตองการบริการวางยาสลบจากวสัิญญีแพทยคนอ่ืน เชนจากโจทก เปนตน11 

3.1.3.1.6 คดี Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services (1992) 

กลุมธุรกิจใหบริการซอมบํารุง (Independent service organizations “ISO’s”) ยื่นฟอง 
Kodak ตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1, 2 และ Clayton Act มาตรา 3 โดยกลาวหาวาจําเลย
จํากัดการขายชิ้นสวนอะไหลโดยขายใหเฉพาะลูกคาทีซ่ื้ออุปกรณของบริษัท เชน เคร่ืองถายเอกสาร 
พร้ินเตอร และอุปกรณดานไมโครกราฟฟคของตนซ่ึงในสมัยกอนเคยขายช้ินสวนอะไหลแกลูกคาทกุ
ประเภท และปฏิเสธไมใหบริการซอมบํารุงแกลูกคาเกาของตนหากไมเปนไปตามมาตรฐานที ่Kodak 
กําหนด นอกจากนัน้ ปรากฏขอเท็จจริงวาราคาคาบริการซอมบํารุงของ ISO’s ถูกกวาราคาคาบริการ
ในตลาดและลูกคาบางสวนเห็นวาบริการของ ISO’s มีคุณภาพดีกวาดวย 

คดีนี้ ศาลช้ันตนโดยผูพพิากษา Schwarzer ตัดสินยกฟองในขอกลาวหาทัง้หมด โดยใน
ขอกลาวหาตาม Sherman Act มาตรา 1 ซึ่งเปนกรณีบงัคับขายพวง (Tying) ศาลช้ันตนมองวา 
Kodak ไมไดบังคับใหลูกคาตกลงซ้ือชิน้สวนอะไหลและบริการจากตน เพราะลูกคาสามารถซ้ือ
อุปกรณจากบริษัทโดยไมตองซื้อช้ินสวนอะไหล สามารถซื้อช้ินสวนอะไหลไดตอเมื่อเคยซ้ืออุปกรณ
จากบริษทั และสามารถใชบริการซอมบํารุงไดตราบเทาที่อุปกรณผานมาตรฐานของบริษัท จงึไมมกีาร
บังคับแตอยางใด และการปฏิเสธไมขายชิน้สวนใหกับ ISO’s ก็ไมผิดเชนกนัแมอาจทําใหลูกคาตน

                                                  
 
 11 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2551), หนา 193-194. 
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ไดรับผลรายบางแตก็เปนเพราะ Kodak ตองการประหยัดตนทุนการผลิต และเม่ือปราศจากขอตกลง
กับลูกคาจึงไมเปนความผิดตาม Clayton Act มาตรา 3 ดวย สวนในประเด็น Sherman Act มาตรา 2 
ขอหา Monopolization และ Attempted Monopolization ศาลช้ันตนมองวา Kodak มีอํานาจใน
ตลาดช้ินสวนอะไหลอยูโดยธรรมชาติแตก็มิใชหนาที่ของบริษัทที่ตองขายช้ินสวนอะไหลของตนใหแก 
ISO’s อันเปนการชวยเหลือคูแขงของตนแตอยางใด 

ISO’s ยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณแหงประเทศสหรัฐอเมริกา ผูพิพากษา Wiggins แหง 
9th Circuit กลับคําพิพากษาศาลช้ันตนทัง้หมด โดยในขอหาบังคับขายพวงไดวินจิฉัยวา  

 (1) การบังคับขายพวงเปนความผิดตามหลักความรับผิดเด็ดขาด (per se) ตอเมื่อ
จําเลยมีอํานาจทางเศรษฐกจิที่เพยีงพอในตลาดแรกและนําอํานาจนัน้มาใชเพื่อจํากดัการแขงขันใน
ตลาดที่สองและมีผลกระทบตอการแขงขันในวงกวาง แม Kodak จะอางวาไมไดบังคับใหผูบริโภครับ
บริการเพื่อรับชิ้นสวนอะไหลเพราะ Kodak เพียงหามลูกคาไปใชบริการกับ ISO’s เทานั้น ซึ่งจุดนีถ้ือ
เปนการบังคับแลว 

 (2) ประเด็นสินคาตลาดเดียวกันหรือไม Kodak อางวาช้ินสวนอะไหลและบริการซอม
บํารุงเปนตลาดเดียวกนัและไมมี Demand แยกกนัเพราะตองใชประกอบกัน แตการอางวาตองใช
ประกอบกันจึงไมถือวาอยูคนละตลาดฟงไมข้ึน เพราะการวิเคราะหจะตองพิจารณา Demand แตละ
สินคาวาแยกกันหรือไม นอกจากน้ัน นโยบายของ Kodak ก็บงชัดวาอนุญาตใหซื้อช้ินสวนอะไหล
ตอเมื่อตกลงรับบริการซอมบํารุงตนจึงเหน็ไดชัดวาคนละตลาด  

 (3) ในประเด็นอํานาจบังคับในตลาดวามีหรือไม ศาลชั้นตนมิไดวนิจิฉัยไว แต ISO’s 
อางวามีอํานาจบังคับเพราะช้ินสวนอะไหลผลิตเฉพาะ Kodak และผูบริโภคไมสามารถเปล่ียนไปใช
อุปกรณอ่ืนไดทันที เมื่อซ้ืออุปกรณที่มีราคาแพงแลว ก็ตองถูกปดกัน้อยูเชนนั้น แต Kodak ตอสูวาตน
ไมมีอํานาจตลาดเพียงพอเพราะสวนแบงตลาดของตนไมมากพอ หากข้ึนราคาสูงเกนิไป ผูบริโภคจะ
หันไปใชสินคาของคูแขงตนได โดย Kodak ประเมนิวาสวนแบงตลาดของตนไมเกนิ 23% แตศาล
อุทธรณกลับเห็นวาคดีนี้ตางจากกรณีการขายพวงอุปกรณกับช้ินสวนอะไหลหรือบริการ เพราะกลไก
การแขงขันจะทําใหผูบริโภคหันไปซื้อสินคารายอ่ืนทนัท ีแตคดีนี้ เปนการพวงช้ินสวนอะไหลกับบริการ
ซอมบํารุงอันเปนตลาดหลัง (after-market/ derivative market) กลไกตลาดในอุปกรณ (interbrand 
competition) จึงไมสงผลกระทบใหผูซื้อหนัไปใชรายอ่ืนได หาก Kodak พวงช้ินสวนอะไหลกับบริการ
ซอมบํารุงกับอุปกรณในราคาสูงยอมจะสูญเสียลูกคาของตนไป ซึง่ทําให Kodak ไมอาจข้ึนราคา
คาบริการได อยางไรก็ตาม ความไมสมบูรณของตลาด (market imperfections) สามารถทาํให
ผูบริโภคมองไมเหน็ปจจัยราคาและคุณภาพซึ่งแฝงอยูในการบังคับขายพวงได ดังนัน้ จากสภาพความ
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เปนจริงในตลาดอุปกรณ (interbrand market) จึงไมอาจทําใหอํานาจของ Kodak ในตลาดช้ินสวน
อะไหลลดลง  

 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา Kodak คิดราคาบริการเปน 2 เทาตัวเมื่อเทยีบกับคูแขงแต
คุณภาพในบริการของ Kodak ดอยกวา และกลับมีผูบริโภคจํานวนมากจายแพงกวาไมยอมเปลี่ยนไป
ใชบริการของคูแขง ซึ่งโครงสรางราคาของ Kodak นาจะทําใหสวนแบงตลาดของ Kodak ลดลง แต
ตรงกันขามกลับคงสวนแบงตลาดไวได 23% แตสวนแบงตลาดอุปกรณไมใชเคร่ืองบงชี้อํานาจใน
ตลาดช้ินสวนอะไหล ฉะนั้นจึงตองมีจุดแข็งบางอยางที่สามารถสรางอํานาจในตลาดหลัง (after-
market/ derivative market) คือ ตลาดช้ินสวนและบริการได 

 (4) เหตุผลที ่Kodak อางม ี3 ประการแรก Kodak กลัววาผูบริโภคไดรับบริการที่ไมดี
พอเพราะผูบริโภคไมสามารถแยกแยะได ประการที่สอง Kodak ตองการลดตนทนุการผลิตช้ินสวน
เพราะตนตองขายช้ินสวนอะไหลใหกับผูที่ไมไดใชบริการของตนทําใหส้ินเปลืองโดยใชเหตุ ประการที่
สาม Kodak ตองการปองกนัไมให ISO’s มาใชตนทุนในอุตสาหกรรมของตน (free-riding) แตจาก
การวิเคราะหของศาลเห็นวา Kodak มีหนาที่ตองพิสูจนวาการบังคับขายพวงเปนวิธเีดียวเทานัน้ใน
การประกนัคุณภาพของตนแตยังพิสูจนไมเพียงพอ อีกทั้งมหีลักฐานวา ISO’s บริการดีกวา สวนใน
ประการที่สองศาลมองวา Kodak สามารถพิจารณาอุปสงคชิ้นสวนอะไหลโดยวัดจากจํานวนคร้ังของ
การเสียหายของอุปกรณ ซึ่งกําไรของบริษทัก็มาจากการขายชิ้นสวนอะไหลอยูแลวไมวาผูซื้อจะ
นําไปใชบริการกับใครก็ตาม สวนในประการสุดทาย ศาลเห็นวาฟงไมข้ึนเลยเพราะ Kodak เขาใจวา
หาก ISO's จะเขามาแขงขันกับตนก็ตองฟนฝาอุปสรรคเขามาสูตลาดช้ินสวนอะไหลและบริการไดเอง 
แตตรงกันขาม การบงัคับขายพวงของตนกลับสรางอุปสรรคตอ ISO’s ในการเขาสูตลาดเพิ่มถงึ 2 
ตลาดพรอมกนั ซึง่ Kodak ก็มีทางเลือกอ่ืนที่มีผลเปนการจํากัดการแขงขันนอยกวา คือ การปรับ
โครงสรางราคาใหสะทอนตนทนุของตน แตกลับไมทําเชนนัน้ 

 (5) สุดทาย Kodak อางวาตนเปนผูประกาศฝายเดียว ลูกคาไมไดตกลงดวยจึงไมเปน
ความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1 แตจากเอกสาร “Terms of Sale” ระบุไวชัดเจนถงึขอตกลงของ
ลูกคาจึงถือวามีการตกลงทาํสัญญากันแลว 

สวนในขอหาตาม Sherman Act มาตรา 2 คือ การปฏิเสธไมทําสัญญาดวย (The 
Refusal to Deal Claim) อันจะเปนความผิดฐานขอหา Monopolization และ Attempted 
Monopolization ศาลมองวา Kodak มีสิทธิปฏิเสธไมทาํสัญญากับผูอ่ืนไดตอเมื่อมีเหตุผลพิเศษทาง
ธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย (legitimate business reason) แตโจทกมหีลักฐานวา Kodak มีนโยบายกีด
กันคูแขงและมีเจตนาสรางอํานาจผูกขาด อยางไรก็ตาม เหตุผลของศาลช้ันตนทีว่า Kodak ไมมีหนาที่
ตองทําสัญญากับคูแขงมิใชเปนเหตุยกเวนความรับผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 
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ในชั้นฎีกา ผูพพิากษา Blackmun ตัดสินยืนตามคําตัดสินของศาลอทุธรณ โดยในการ
วินิจฉัยขอหาบังคับขายพวง ศาลไดสรุปวากรณีดังกลาวสามารถนําหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se 
Rule) มาวนิิจฉัยไดวาเปนความผิดฐานบังคับขายพวง (Tying) โดยไมชอบดวยกฎหมายได12 โดย
จําเลยมีความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1, 2 ดังนี ้

 (1) ประเด็นวามีตลาดที่เกีย่วของ 2 ตลาดหรือไม ศาลฎีกาเหน็วาตองพจิารณาจาก
อุปสงคของผูบริโภค และพบวาในอดีต Kodak เคยขายช้ินสวนอะไหลใหกับผูซื้อทีซ่อมแซมเอง (self-
service) และใหบริการซอมแซมแยกกันซึง่ปจจุบนัก็ยงัคงเปนเชนนี้อยู นอกจากนัน้ พัฒนาการของ
อุตสาหกรรมซอมแซมก็เปนหลักฐานอยางดีวาจะกอใหเกิดประสิทธิภาพแกหนวยธรุกิจหากแยกตลาด
บริการซอมแซมออกจากตลาดชิ้นสวนอะไหล 

 (2) ประเด็นวามีการบังคับหรือไม ศาลฎีกาเห็นดวยกับศาลอุทธรณวามกีารวาง
เงื่อนไขบังคับจริง นอกจากน้ันยังพบวาลูกคาจํานวนหนึ่งตองการรับบริการซอมแซมโดยไมตองการ
ชิ้นสวนอะไหล เพราะบริการซอมแซมบางอยางไมตองเปลี่ยนอะไหล แตอีกจํานวนหนึง่ตองการ
ชิ้นสวนอะไหลอยางเดียวเพราะตนสามารถซอมเองไดหรือนําไปใหที่อ่ืนซอมแซม และ Kodak ตองการ
จํากัดจํานวนชิ้นสวนอะไหลในตลาดโดยหามผูซื้อและผูแทนจําหนายของตนขายช้ินสวนอะไหลใหแก 
ISO’s และมีความพยายามจํากัดอุปกรณมือสองในตลาดดวย 

 (3) ประเด็นอํานาจบังคับซ่ึงเปนประเด็นทีสํ่าคัญที่สุดของคดี กลาวคือ การปราศจาก
อํานาจในตลาดอุปกรณทําใหปราศจากอํานาจในตลาดผลพลอยไดจากอุปกรณดวยหรือไม บริษทั 
Kodak อางวาตนปราศจากอํานาจเหนือตลาดในตลาดเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครก
ราฟฟค หากวา Kodak พยายามเปล่ียนแปลงราคาสนิคาโดยข้ึนราคาชิ้นสวนอะไหลและบริการซอม
บํารุงในระดับที่สูงกวาที่ควรจะเปน บริษัท Kodak เองก็จะเสียสวนแบงตลาดในตลาดเคร่ืองถาย
เอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟคไปเพราะผูซื้อจะเปล่ียนไปซื้ออุปกรณดังกลาวจากผูผลิตราย
อ่ืนที่มีคาใชจายในสวนการบํารุงรักษานอยกวา หรือแมจะสมมุติวาบริษัท Kodak มีสวนแบงตลาดใน
ชิ้นสวนอะไหลและบริการซอมบํารุงมากกวา 80% ก็ตาม การแขงขันโดยกลไกตลาดในตลาดเคร่ือง
ถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟคจะแยกบริษัท Kodak ออกไปเองจากการข้ึนราคาสินคา
เกินสมควร13 อยางไรก็ตาม ศาลปฏิเสธขออางของบริษทั Kodak โดยใหเหตุผล ดังนี ้

                                                  
 
 12 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.338. 
 13 Ibid., p.339. 
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  (3.1) แม Kodak ไมอาจข้ึนราคาช้ินสวนอะไหลหรือบริการไดมากเพราะจะ
ทําใหตนสูญเสียลูกคาไดตามกฎแหงความยืดหยุนของอุปสงคสําหรับสินคาทดแทนในตลาด (cross-
elasticity of demand) แตไมไดหมายความวาตนปราศจากอํานาจในตลาดชิ้นสวนอะไหลหรือบริการ 
เพราะแมผูผูกขาดก็ยังสูญเสียยอดขายไดหากตนข้ึนราคาสูงเกนิไป และการข้ึนราคาช้ินสวนอะไหล
และบริการก็สามารถชดเชยกําไรที่สูญเสียไปจากตลาดอุปกรณได กลไกตลาดอุปกรณที่ไปจํากัดการ
ข้ึนราคาช้ินสวนอะไหลและบริการซอมจึงไมอาจเปนไปไดในความเปนจริง 

  (3.2) ศาลพบวามีตนทนุและความยากลาํบากในการไดรับขอมูลดานการ
บํารุงรักษาที่เปนประโยชนตอผูบริโภคซึ่งปญหาในสวนนี้ทาํใหความสัมพันธระหวางตลาดชิน้สวน
อะไหลและบริการซอมแซมกับตลาดอุปกรณมีความสัมพันธกันนอยลง ปจจัยนี้ไดกอใหเกิดความเส่ียง
ตอผูบริโภคและจะเปนผลดีตอบริษัท Kodak ในการตกัตวงเอาประโยชนได เพราะผูบริโภคตอง
พิจารณาความคุมคาของสินคาตลอดอายุการใชงานซ่ึงเปนส่ิงที่ยากและมีตนทนุสูง ไมวาจะเปนเร่ือง
ราคา คุณภาพ อุปกรณยีห่อตางๆทัง้หมดในตลาด การอัพเกรดอุปกรณ บริการซอมบํารุง การประเมิน
จํานวนครัง้ของการซอมบํารุง ธรรมชาติของการซอมบํารุง ราคาช้ินสวนอะไหลและบริการซอมแซม 
ระยะเวลาที่อุปกรณตองซอมบํารุง และความเสียหายจากการที่ไมไดใชอุปกรณระหวางซอมแซม 
ขอมูลเหลานี้เปนส่ิงที่เขาถึงไดยากในชวงตัดสินใจซื้อ และในระหวางอายุการใชงานบริษัทก็อาจ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการใหบริการ รวมทั้งพัฒนาสินคาใหมๆทีม่ีคุณภาพสูงกวาเดิมซึ่งทาํใหความ
ตองการซอมแซมอุปกรณเกาลดลง แมคูแขงของ Kodak สามารถใหขอมูลไดแตศาลเห็นวาไมมีขอมูล
ที่นาเชื่อถือ แมมีขอมูลของคูแขงก็ไมแนวาจะทาํใหเขาไดประโยชนมากข้ึนหากแจงใหผูซื้อทราบ 
นอกจากนัน้ ทีเ่ห็นชัดเจนในลูกคาบางกลุม เชน หนวยงานราชการ ซึ่งไดจัดซื้ออุปกรณมาทัง้ระบบซึ่ง
เปนการยากในการพิจารณาตนทนุทั้งหมด เพราะถือวาบริการหลังการขายเปนคาใชจายในการ
ดําเนนิการมิใชคาใชจายในการลงทุนเหมือนตอนซ้ืออุปกรณ ซึ่งในตอนตัดสินใจซื้อก็จะพิจารณาแต
เฉพาะราคาเคร่ืองที่ตํ่าที่สุดในตลาดเทานัน้ และแม Kodak อางวายงัมีผูซื้อที่มีความเชี่ยวชาญอยู 
(sophisticated customers) ซึ่งคนกลุมนีส้ามารถหยุดการข้ึนราคาสินคาได แตเนือ่งจากคนกลุมนี้มี
นอย ดังนัน้การข้ึนราคาบริการซอมแซมใหสูงเกนิกวาราคาตลาดก็คุมคาแมจะทาํใหผูซื้อที่มีความ
เชี่ยวชาญที่มจีํานวนนอยเปล่ียนไปใชอุปกรณอ่ืนก็ตาม ในขณะที่ผูซือ้รายอ่ืนที่ขาดความเชีย่วชาญจะ

ไมสามารถรูเทาทันของบริษัท Kodak ได 

                                                  
 
  เปรียบเทียบกับ Richard Craswell, Tying Requirements in Competitive Markets: The Consumer Protection 
Issues, 62 B.U.L.Rev. 661 (1982) ซ่ึงเสนอวาแทนที่จะบังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาด กฎหมายคุมครองผูบริโภคไดถูกนํามาใช
เพื่อแกไขอันตรายจากการขายพวงซ่ึงมีสาเหตุมาจากความไมสมดุลกันของขอมูล (information asymmetries) (Gellhorn and 
Kovacic 1994: 339). 
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  (3.3) ศาลพบวามีตนทนุในการเปล่ียนเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไม
โครกราฟฟคใหม (switching cost) จะกีดกันไมใหผูเปนเจาของสินคาของบริษัท Kodak เปล่ียนไปซื้อ
เคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟคจากผูผลิตรายอ่ืนได (lock-in) เปนเหตุใหบริษัท 
Kodak อาจอาศัยชองทางดังกลาวปดกัน้กลุมลูกคาของตนโดยข้ึนราคาช้ินสวนอะไหลและบริการซอม
บํารุงใหสูงกวาราคาตลาด โดยเฉพาะหากลูกคาทีถู่กปดกั้นมีเปอรเซน็ตสูงเมื่อเทยีบกับกลุมลูกคาใหม
ที่มีศักยภาพ และหากผูขายสามารถกาํหนดราคาที่แตกตางระหวางลูกคารายเกาและลูกคารายใหม 
กลยุทธนีย้อมทํากาํไรไดมากข้ึน เพราะผูขายสามารถต้ังราคาสําหรับลูกคารายใหมตํ่ากวาตนทุนสวน
เพิ่มในอุปกรณและเอากําไรคืนจากคาบริการซอมบํารุงหรืออาจมีการรับประกันอุปกรณตลอดอายุการ
ใชงานซ่ึงจะไมใหแกลูกคาเกาทีถู่กล็อคอินแลว ซึง่ปรากฏหลักฐานวาราคาของอุปกรณนั้นแพงมาก
ประกอบกับผูซื้อจําเปนตองไดรับ Support material ของ Kodak ดวยทําใหตนทุนในการเปล่ียน
อุปกรณสูง นอกจากนั้นมีการกําหนดราคาอุปกรณ ชิน้สวนอะไหล และบริการซอมบํารุงของลูกคาเกา
และลูกคาใหมแตกตางกนัจริง 

 (4) แม Kodak อางวาตนสามารถวางแผนการตลาดใหมๆ จะทําใหสามารถแขงขัน
ไดดีข้ึนในตลาดอุปกรณ แตศาลไมเหน็ดวยวากลยทุธการขายดังกลาวนั้นสมเหตุสมผลโดยคํานงึถงึ
การควบคุมคุณภาพสินคาเพราะหลักฐานที่ปรากฏไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงไดเชนนัน้14 และเมื่อ
ศาลช่ังน้ําหนกัระหวางความเส่ียงในการหามพฤติกรรมที่เปนบวกกบัความเส่ียงในการปลอยใหการ
กระทําที่ผิดกฎหมายไมไดรับการลงโทษแลว ศาลฎีกาเห็นวาไมควรเปนไปตามคําพิพากษาของศาล
ชั้นตน 

ศาลฎีกาไดกลาวไวดวยวา บริษัท Kodak อาจชนะในประเด็นวามีสินคา 2 ชนิดแยกจาก
กันหรือไม รวมทั้งประเด็นการใชอํานาจเหนือตลาดของเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครก
ราฟฟค และประเด็นความสมเหตุสมผลซ่ึงมีน้ําหนักมากกวาพฤติกรรมกีดกันทางการคาโดยการขาย
พวง  

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงที่เกีย่วพนักับคดี Kodak ไดขยายมุมมองทางดานการบงัคับ
ขายพวง (Tying) ไดมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นทีว่า กิจการใดๆก็ตามจะถอืไดวามีอํานาจ
เหนือตลาดในตลาดชิ้นสวนอะไหลและบริการซอมบํารุง (สินคาที่ถกูนาํไปพวง) แมจะปราศจาก
อํานาจเหนือตลาดในตลาดเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟค (สินคาที่มกีารพวง) ก็
ตาม15 อยางไรกต็าม ในขณะเดียวกนัศาลก็ไดตระหนักถึงขอตอสูทางดานการควบคุมคุณภาพสินคา

                                                  
 
 14 Ibid. 
 15 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.340. 
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ตอความรับผิดภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Rule) จุดนี้เองยอมเปนการยืนยนัแนวคิดใน
คดีกอนๆในอดีตซึ่งวางแนวไววาการบังคับขายพวง (Tying) อาจชอบดวยเหตุผลไดหากอาศัยเหตุผล
ดานความจาํเปนบางอยางหรือวิธีการทีถ่กูตองเหมาะสมเพื่อรักษาคุณภาพสินคาที่มีการพวงไว 

3.1.3.1.7 คดี Illinois Tool Works Inc. v. Independent Ink, Inc(2006) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ บริษทั Illinois Tool Works ผูผลิตหมึกสาํหรับ inkjet printer และ
ไดรับสิทธิบัตรในหวัพิมพและตลับหมึกพิมพ รวมหมกึพมิพซึ่งไมมีสิทธิบัตร ไดขายหมึกใหกับบริษัท 
OEMs และตกลงกันวาจะซ้ือหมึกจากผูขายเทานั้นและหามทัง้ผูซื้อและลูกคาเติมหมึกชนิดอ่ืนลงใน
ตลับหมึกพิมพที่ไดรับสิทธบิัตร บริษัท Independent Ink ไดพัฒนาหมึกพิมพที่มีคุณสมบัติ
เชนเดียวกนัไดยื่นฟองคดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดตอผูไดรับสิทธิบัตรซ่ึงกําหนดใหลูกคาตอง
ซื้อหมึกของผูขายที่ไมไดรับสิทธิบัตรดวย โดยกลาวหาวาเปนการบังคับขายพวง (Tying) และเปนการ
ผูกขาดโดยมิชอบในตลาดหมึก ตาม Sherman Act มาตรา 1, 2 ศาลช้ันตนตัดสินใหบริษัท Illinois 
Tool Works ชนะ ในชัน้อุทธรณศาล Federal Circuit พพิากษากลับ ในชั้นฎีกา ศาลฎีกาโดยผู
พิพากษา Stevens วินิจฉัยวา 

1.ขอเท็จจริงเพียงแตสินคาที่มีการพวงไดรับสิทธิบัตรไมเพียงพอที่จะสนับสนนุในการ
อนุมานอํานาจตลาดในสินคาที่ไดรับสิทธบิัตรแลวได การวินิจฉัยนีเ้ปนการกลับคําพิพากษาในคดี 
Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.; International Salt Co. v. United States; United States 
v. Loew’s Inc. และ Jefferson Parish Hospital Dist. No.2 v. Hyde รวมทัง้คดีอ่ืนๆที่เคยอนุมาน
อํานาจตลาดจากสิทธิบัตร 

2.ในคดีที่เกีย่วกับการบังคับขายพวงทั้งหมด โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนวาจําเลยมีอํานาจ
ตลาดในสินคาที่มกีารพวง 

3.สิทธิบัตรไมใชเคร่ืองบงชี้ในการอนุมานอํานาจตลาดของผูไดรับสิทธิบัตรนั้น 

ดังนัน้ เมื่อบริษัท Independent Ink มิไดนําเสนอหลกัฐานเกี่ยวกับตลาดที่เกีย่วของหรือ
พิสูจนอํานาจตลาดของบริษัท Illinois Tool Works จึงตองยอนสํานวนไปยังศาลช้ันตนเพื่อใหมีการ
พิจารณาพยานหลักฐานเกีย่วกับอํานาจตลาดใหมอีกคร้ังในศาลช้ันตน 

3.1.3.1.8 คดี Microsoft (USA)  

เปนคดีที่มีประวัติการตอสูในทางคดีอันยาวนานและมีชื่อเสียงที่สุดในโลกในบรรดาคดี
การขายพวงและกฎหมายแขงขันทางการคาทั้งหมด โดยคดีของ Microsoft เร่ิมตนต้ังแตในปค.ศ.
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1994 โดยกองควบคุมการแขงขันทางการคา กระทรวงยติุธรรมเปนโจทกยืน่ฟองในขอหาผูกขาดโดยมิ
ชอบ (unlawfully maintaining a monopoly) ในโปรแกรม Microsoft Windows ผานทางขอสัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิ แตตอมาคดีจบลงโดยคูความประนปีระนอมยอมความ และศาลพิพากษาตามยอม 
ซึ่งตอไปนี้จะเรียกคดีนี้วา “คดี Microsoft I” 

3 ปตอมาในปค.ศ.1998 กองควบคุมการแขงขันทางการคา กระทรวงยติุธรรมเปนโจทก
ยื่นฟองบริษทั Microsoft อีกคร้ังสืบเนื่องจากคดีเดิมและในช้ันอุทธรณคําส่ังคุมครองชั่วคราว 
(preliminary injunction) ศาลอุทธรณไดพิพากษาวาการที่บริษัท Microsoft ใชเทคโนโลยทีาง
คอมพิวเตอรในการรวมโปรแกรม Internet Explorer เวอรชั่น 3.0 และ 4.0 เขากับระบบปฏิบัติการ 
Microsoft Windows 95 ไมมีผลเปนการละเมิดขอตกลงตามคําพพิากษาตามยอมใน “คดี Microsoft 
I” ซึ่งตอไปนี้จะเรียกคดีดังกลาวนี้วา “คดี Microsoft II” 

ในปเดียวกันหลังจากมีคําพพิากษาในคดี Microsoft II ไมนาน รัฐบาลกลางและตัวแทน
แหงมลรัฐตางๆกวา 20 มลรัฐไดรวมตัวกันเพื่อยืน่ฟองบริษัท Microsoft เปนคร้ังที่ 3 เปนคดีตาม
กฎหมายแขงขันทางการคา พรอมทั้งยืน่คําขอคุมครองทัง้ชั่วคราวและถาวรใหศาลส่ังระงับการกระทํา
ซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิด Sherman Act เพื่อใหตลาดไดรับการเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิม 
โดยอางวาบริษัท Microsoft พยายามกีดกนัโปรแกรม Netscape Navigator ออกไปจากตลาด
โปรแกรมสําหรับทองเว็บไซต (Web Browser) การทาํสัญญาอนุญาตใหใชสิทธทิีม่ิชอบ การทาํ
สัญญากับผูใหบริการอนิเตอรเน็ต, บริษัทซอฟตแวร, บริษัทผูผลิตคอมพิวเตอร รวมถึงการขมขูบริษทั 
Intel ใหหยุดการพัฒนา Java Virtual Machine (JVM) โดยยื่นฟอง 4 ขอหาดังนี ้

1) ขอหาหามคูสัญญาทําธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนโดยมิชอบ (Unlawful 
exclusive dealing arrangements) ตามมาตรา 1 แหง Sherman Act 

2) ขอหาขายพวง (Tying) โปรแกรม Internet Explorer กับโปรแกรม Microsoft 
Windows 95 และ 98 โดยมชิอบตามมาตรา 1 แหง Sherman Act 

3) ขอหาผูกขาดโปรแกรมระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows โดยมิชอบ ตามมาตรา 
2 แหง Sherman Act 

4) ขอหาพยายามผูกขาดโปรแกรมสําหรับทองเว็บไซต (Internet Browser) โดยมิชอบ 
ตามมาตรา 2 แหง Sherman Act 

ศาลช้ันตนไดกําหนดใหคดีนี้พิจารณาคดีโดยรวดเร็วที่สุด (Fast Track) มีการจํากัด
พยานบุคคลสูงสุดฝายละ 12 คนโดยเพิ่มพยานบุคคลทีอ่าจหกัลางไดอีก 2 คน หลังจากมกีารนัง่
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พิจารณาคดีนานถึง 76 วัน ศาลช้ันตนไดมีคําวนิิจฉัยในขอเท็จจริง (Findings of Fact) มีการเชญิ 
Professor Lawrence Lessig เขามารวมพิจารณาขอกฎหมายในฐานะเปนที่ปรึกษาของศาล 
(amicus curiae) และศาลพยายามไกลเกล่ียโดยทาน The Honorable Richard A. Posner ผู
พิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณแตการเจรจาไกลเกล่ียลมเหลว 

ในปค.ศ.2000 ศาลช้ันตนไดมีคําวนิิจฉัยในขอกฎหมาย (Conclusion of Law) โดย
พิพากษาวาบริษัท Microsoft มีความผิดตาม Sherman Act ขอหาขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา 1 และขอหาผูกขาดและพยายามผูกขาดโดยมิชอบตามมาตรา 2 แตยกฟองขอหาหาม
คูสัญญาทําธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนโดยมิชอบเพราะพยานหลักฐานไมมีน้าํหนกัเพยีงพอใหนา
เชื่อวามกีารทาํผิดดังกลาว หลังจากนั้นโจทกไดยื่นคํารองขอใหศาลเยยีวยาความเสียหายโดยรวมถึง
การจัดโครงสรางของบริษทั Microsoft ใหมใหบริษทั Microsoft แยกออกเปน 2 บริษทัคือ บริษทัผลิต
ซอฟตแวร และบริษัทผลิตโปรแกรมระบบปฏิบติัการ ซึ่งศาลในคดีนัน้ไดมีคําส่ังเยยีวยาตามคําขอของ
โจทกดังกลาว 

ตอมาบริษัท Microsoft ไดยื่นอุทธรณอีกคร้ังในปค.ศ.2001 ซึ่งคดีนี้ศาลอุทธรณแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit) 
ไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววา การบงัคับขายโปรแกรม Internet Explorer (IE) ทําใหการแยก
โปรแกรม Internet Explorer ออกจาก Windows 98 ทําไดยากข้ึน (ยกตัวอยางเชน การไมใสไวใน
รายการโปรแกรมที่ไมตองการ “Add/Remove Programs list”) และการพัฒนาออกแบบโปรแกรม 
Windows 98 เพื่อใหสามารถใชไดกับโปรแกรม Netscape Navigator เปนไปอยางยากลําบาก ทัง้นี้
เพราะการรวมโปรแกรมโดยมิชอบดวยกฎหมายของ Windows 98 และ Internet Explorer สวนทาง
ฝายบริษทั Microsoft โตแยงวาโปรแกรมสําหรับทองเวบ็ไซต (Web Browser) เปนสวนประกอบโดย
ปกติทั่วไปของระบบปฏิบัติการ(Operation System, OS)ซึ่งระบบปฏิบติัการของคอมพิวเตอรสวน
บุคคลย่ีหออ่ืนก็ปฏิบัติเชนเดียวกนั การรวมซอฟทแวรไวดวยกนัจึงถือวาเปนการปฏิบติัทางเทคโนโลยี
ที่ชอบธรรมแลว เชนเดียวกับนิยามของรถยนตนัง่สวนบุคคลซ่ึงไดมีการเปลี่ยนแปลงโดยรวมอุปกรณที่
แตเดิมเคยแยกออกจากรถยนตมากอน (ยกตัวอยางเชน เคร่ืองวัดความเร็ว (Speedometer) และวิทยุ
เคร่ืองเสียงตางๆ) บริษัท  Microsoft อางวานิยามของระบบปฏิบัติการจึงควรปรับเปลี่ยนใหรวมถงึ

ซอฟทแวรที่แตเดิมเคยขายแยกกันมากอนดวย ศาลปฏิเสธขออางของบริษัท Microsoft เร่ืองการรวม
                                                  
 
  การเอื้อประโยชนซ่ึงแฝงอยูในการเร่ืองของการขายพวงยังเปนสิ่งที่คลุมเครือ เพราะเหตุวาการชายพวงแมอาจกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการประกอบธุรกิจ แตในขณะเดียวกันก็เปนพฤติกรรมรายกาจที่อาจพยายามกีดกันคูแขงออกไปจากตลาดก็ได การขาย
พวงของบริษัท Microsoft ในกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาในโปรแกรม Internet Explorer และในกรณีประเทศประชาคมยุโรปในโปรแกรม 
Media Player พรอมกับระบบปฏิบัติการของบริษัทตามกรณีศึกษาขางตนเปนตัวอยางที่ดีสําหรับประเด็นนี้ นักวิชาการแนะนําวาเทคนิค
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โปรแกรม Windows และ Internet Explorer และมองวาการรวมโปรแกรมดังกลาวเขาขายมีพฤติกรรม
จํากัดการแขงขันทางการคา และการที่โปรแกรม Web Browser ดังกลาวไมสามารถลบออกไปจาก
ระบบผานทาง Add/Remove Programs ไดจึงทาํใหการใชงานโปรแกรม Web Browser คูแขงลดลง 
นอกจากนัน้การที่บริษทั Microsoft รวมรหัสของโปรแกรม Web Browser (Browsing Code)ไวกับ
รหัสอ่ืนที่ไมใชโปรแกรม Web Browser (Non-Browsing Code) ซึ่งกคื็อโปรแกรมของ
ระบบปฏิบัติการนั่นเอง ยอมทําใหบริษัทผูผลิตคอมพิวเตอร (OEMs) ไมอาจติดต้ังโปรแกรม Web 
Browser  คูแขงไดต้ังแตแรก เพราะ file ขอมูลเปนfile เดียวกนัหากปราศจาก file ดังกลาว
(SHDOCVW.DLL) ระบบปฏิบัติการก็ไมสามารถทํางานได จึงพิพากษาวาบริษทั Microsoft มี
ความผิดขอหาผูกขาดโดยมชิอบ (Monopolization Violation) และยกฟองขอหาพยายามผูกขาดโดย
มิชอบ (Attempted Monopolization Violation) 

สวนในขอหาบังคับขายพวง (Tying) นั้นศาลเหน็วาไมควรนําหลักความรับผิดเด็ดขาด 
(Per Se Theory) มาใชกับคดีนี้ซึ่งอาจเกิดผลเสียหายอยางรายแรงในทางคดีได เพราะการขายพวง
นั้นไมจาํเปนตองกอใหเกิดแตเฉพาะผลเสียหายตอการแขงขันทางการคาเทานัน้โดยยกตัวอยางคดี 
Cal. Computer Prods., Inc. v. IBM Corp. ซึ่งเปนคดีเกี่ยวกบับริษัทคอมพิวเตอรโดยมีการรวม Math 
Co-processors และ Memory ลงใน Microprocessor Chips และมีการรวมเคร่ืองมือตรวจทาน
คําผิด (Spell Checker) ไวใน Word Processor ดวย และนอกจากนัน้การม ีfile รวมกันระหวาง
ระบบปฏิบัติการ (OS) และโปรแกรม Web Browser  ทําใหประหยัดเนือ้ที่และหนวยความจําเมื่อ
ผูบริโภคใชระบบปฏิบัติการและเปดใช Web Browser พรอมๆกัน จึงควรวิเคราะหตามหลักแหง
เหตุผล (Rule of Reason) โดยยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนพิจารณาใหมระหวางพฤติกรรมจํากัดการ
แขงขันทางการคาและการกอใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขัน  

ในเวลาตอมาในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ.2001 คดีของฝายรัฐจบลงโดยการประนีประนอม
ยอมความระหวางกระทรวงยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุดแหงมลรัฐทั้ง 9 แหงกับบริษทั 
Microsoft กอนทีท่ราบผลการวินิจฉัยของศาลในช้ันที่สุด โดยบริษัท Microsoft ยินยอมที่จะเขียน
โปรแกรมที่มีการกําหนดคุณลักษณะของชุดของคําส่ังที่สามารถติดตอส่ือสารกันได (Communication 
Protocols) ในการใชงานระหวางเครือขายเพื่อใหเขากบัระบบปฏิบัติการ OS Windows ได และ
ยินยอมที่จะทาํสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแกบุคคลที่สามในกรณีดังกลาวดวย นอกจากนัน้ ตาม

                                                                                                                                                    
 
การขายพวงเชนนี้จะไปกีดกันคูแขงออกจากตลาดภายใตเงื่อนไขบางประการ ในขณะดียวกันสิ่งที่สามารถถวงดุลกับความเห็นดังกลาว
ไดก็คือ การเพิ่มประสิทธิภาพของการประกอบธุรกิจเนื่องจากการรวมสินคาเขาดวยกันและการลดตนทุนในการจําหนายหากวาสินคาที่
มีการพวงและสินคาที่ถูกนําไปพวงเปนสินคาที่ถูกนําไปใชประโยชนบอยครั้ง (Jay Pil Choi 2007: 81) 
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สัญญาประนปีระนอมยอมความดังกลาว บริษัท Microsoft จะยินยอมใหบริษทัผูผลิตคอมพิวเตอร 
(OEMs) และผูใชงาน (end users) สามารถ activate โปรแกรมหรือ ลบโปรแกรมประเภทเช่ือมโยง
ขอมูล (Middleware) ได  

ในสวนคดีการขายพวงโปรแกรม Microsoft Office นั้น ทางฝายอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ
ไดดําเนินคดีดังกลาวคูขนานกันไปกับคดีขางตนซึ่งในสวนคดีนี้ ทางภาครัฐไดฟองในขอหาทาํความ
เสียหายตอตลาดการผลิตโปรแกรม Office ซึ่งคดีนี้อัยการสูงสุดถอนฟองคดีนี้ไปขณะกําลังยืน่คํารอง
ขอแกไขเพิ่มเติมฟอง อยางไรก็ตาม คดีนีไ้ดถูกนํามาฟองอีกคร้ังโดยบริษัท Novell ซึ่งเปนบริษัทผลิต
ซอฟทแวรในอเมริกาซ่ึงอางวาโปรแกรม OEM ถูกคิดราคานอยลงเม่ือนาํไปรวมกับการขาย Windows 
ถาพวกเขายอมรับที่จะรวมโปรแกรม Office เขากับคอมพิวเตอรสวนบุคคลทุกเคร่ือง แตถาพวกเขาให
ผูซื้อคอมพิวเตอรเลือกวาจะซื้อโปรแกรม Office พวงไปกับคอมพิวเตอรของพวกเขา ราคาของ
โปรแกรม OEM สําหรับ Windows จะสูงข้ึน ซึ่งทาํใหราคาคอมพิวเตอรของเขาแขงขันไดนอยลงใน
ตลาด คดีของบริษัท Novell ดังกลาวนัน้ ศาลอุทธรณแหงประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States 
Court of Appeals, Fourth Circuit) ไดพิพากษายกฟองในปค.ศ. 2007 โดยเหตุอํานาจฟอง เพราะ
ขอหาทีโ่จทกนํามาฟองนัน้เปนขอหาเดียวกันและมีอยูกอนคดีที่อัยการโจทกจะมีการประนีประนอม
ยอมความ ฉะนั้นสิทธนิําคดีมาฟองของโจทกในคดีนี้จึงระงับไป (any plaintiff's similar claims 
arising before the end of the government suit would appear to be untimely.) 

3.1.3.2 คดีเกีย่วกับการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Bundled Discount) 

3.1.3.2.1 คดี SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co.(1978) 

บริษัท SmithKline ประกอบธุรกิจดานยารักษาโรคและผลิตภัณฑเพื่อสุขภาพ ขอเทจ็จริง
คือ กอนที่บริษัท SmithKline จะเขามาสูตลาดนัน้ บริษทั Eli Lilly ไดใชโปรแกรมใหสวนลดในการขาย
ยาปฏิชีวนะซ่ึงจดสิทธิบัตรทั้ง 4 ชนิด ซึ่งมีตัวยาที่เรียกวา “CEPHALOSPORINS” ใหกับโรงพยาบาลที่
ไมแสวงหากาํไร หลังจากนัน้ เมื่อบริษัท SmithKline ไดรับสิทธบิัตรในตัวยา “CEPHALOSPORINS” 
ชนิดที ่5 จากบริษัทในตางประเทศและขายตัวยาดังกลาวแขงกับบริษทั Eli Lilly บริษัท Eli Lilly ได
ตอบโตดวยการใหสิทธิในการขายยาชนิดเดียวกนัและขายในช่ือใหมวา “KEFZOL” นอกจากนัน้ Eli 
Lilly ไดเปล่ียนแผนการใหสวนลดโดยการลดสวนลด (rebate) ที่เคยใหลง 3% แตไปเพิ่มเงินโบนสัปน
ผล (bonus dividend) ให 3% โดยมีเงื่อนไขวาทางโรงพยาบาลตองซือ้ตัวยา “CEPHALOSPORINS” 
ของ Eli Lilly ทั้ง 3 ชนิดในปริมาณทีท่างบริษัทกาํหนด บริษทั Eli Lilly คาดการณไววาโรงพยาบาล
ทั้งหลายจะตองเขามาซ้ือตัวยา “CEPHALOSPORINS” 2 ชนิดซึง่เปนตัวยาที่ไดรับความนิยมและตอง
ซื้อตัวยา “KEFZOL” ในปริมาณข้ันตํ่าที่กาํหนดเพื่อใหไดเงินโบนัสปนผล (bonus dividend)  
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ศาลช้ันตนพพิากษาวา แผนการทางการตลาดของจําเลยที่กาํหนดวา โรงพยาบาลจะ
ไดรับสวนลด (rebate) จากมูลคาทัง้หมดของการซ้ือขายตัวยา “CEPHALOSPORINS” และจะไดรับ
โบนัสเพิ่มมาจากสวนลด 3% โดยเงื่อนไขวาจะตองซื้อตัวยา “CEPHALOSPORINS” ในปริมาณข้ันตํ่า
ที่กําหนดทัง้ 3 ชนิดซึง่เปนตัวยาที่มกีารแขงขันอยูในตลาดจากทัง้หมด 5 ชนิด นั้นเปนการผูกขาดใน
ตลาดโดยมิชอบโดยพวงสินคาทัง้สองชนิดซึ่งไมมกีารแขงขันเลยเขากับสินคาที่มกีารแขงขัน ผลลัพธที่
ไดคือ การขายสินคาทั้ง 3 ชนิดโดยปราศจากการแขงขันซึ่งตามปกติควรเปนตลาดที่มีการแขงขันปกติ 
ศาลช้ันตนไดพิพากษายกฟองขอหาบังคับขายพวง (Tying) โดยเห็นวาลูกคาของ Eli Lilly มีเสรีภาพใน
การเลือกซื้อสินคาทีถู่กนําไปพวง (Freedom of Choice) แตมีความผิดในขอหาผูกขาดโดยมิชอบ 
(Monopolization) ตามมาตรา 2 แหง Sherman Act 

ในชั้นอุทธรณ ศาลอุทธรณพพิากษายืนตามศาลช้ันตน โดย Aldisert วนิิจฉัยวา  

1.ตลาดสินคาที่เกี่ยวของในคดีนี้คือ ตลาดของตัวยา “CEPHALOSPORINS” มิใชยา
ปฏิชีวนะทั้งหมด 

2.จําเลยกระทาํผิดในขอหาผูกขาดโดยไมชอบ โดยอํานาจในการผกูขาดแตแรกมีอยู
ระหวางป 1964-1974จําเลยครองสวนแบงตลาด 100%-89.8% ในตลาดโดยไมคํานงึถึงอํานาจจาก
สิทธิบัตร และประการที่สอง โดยการพวงสินคาที่ไมมีการแขงขันเขากับสินคาที่มีการแขงขันเพื่อไดมา
และคงไวซึ่งอํานาจผูกขาด ทั้งนี้ โดยไมไดเกิดจากการเติบโตของธุรกิจหรือการพฒันาของการดําเนิน
กิจการบนรากฐานของสินคาที่มีคุณภาพดีกวา, ความสามารถทางธุรกิจ, หรือผลการดําเนินงานใน
อดีต 

3. หาก SmithKline จะแขงขันกับจําเลยไดจะตองใหสวนลด (rebate) มากกวา 20% ใน
สินคาของตนซึ่งมีเพียงชนิดเดียวเพื่อแขงกับโปรแกรมสวนลด (bundled rebate) และหาก 
SmithKline ลดราคาจนถงึระดับของจําเลย ก็ไมอาจทาํกําไรไดเลยเพือ่คงอยูในตลาดตอไป ดังนั้น 
โปรแกรมสวนลดดังกลาวจึงเปนการกีดกัน SmithKline ไปจากตลาด จาํเลยจงึมีความผิดตาม 
Sherman Act มาตรา 2 

3.1.3.2.2 คดี Ortho Diagnostic System, Inc. v. Abbott Lab., Inc. (1996)  

บริษัท Abbott เพียงบริษทัเดียวเปนผูผลิตและจําหนายชุดวิเคราะหทางเคมีทัง้หมด 5 
ชุดซึ่งใชในสถาบันวิจัยของผูบริจาคโลหิต (BDCs) ซึ่งใชในการทดสอบโลหิตเพื่อหาไวรัสประเภทตางๆ 
โดยมีสวนแบงตลาดประมาณ 70-90% ในชุดวิเคราะหทางเคมี 4 ชุด ตอมาธนาคารโลหิตเปดใหยื่น
ซองประกวดราคาเพื่อใหเขามาประมูลการเปนผูจาํหนายชุดวิเคราะหทางเคมีเพื่อตองการให BDCs 
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ไดชุดวิเคราะหทางเคมทีัง้หมด 5 ชุดจากผูชนะการประมูล บริษทั Abbott ชนะการประมูลโดยการให
สวนลดในชุดวิเคราะหทางเคมีแตละชุดอยางมากหาก BDCs ซื้อชุดทดสอบทัง้ 5 ชุดจาก Abbott 
เพียงแหงเดียว บริษทั Ortho กลาวหาในกรณีนี้วา BDCs “มีความรูสึกวาเขาตองซื้อ” (felt that they 
had to buy) อยางนอย 2 ชดุจากบริษทั Abbott และยืนยันวาโปรแกรมการใหสวนลดสรางแรงจูงใจ
อยางมากให BDCs ซื้อชุดวเิคราะหทางเคมทีั้ง 5 ชุดของ Abbott 

คดีดังกลาวศาลช้ันตนพิพากษาวา โปรแกรมสวนลดของจําเลยของสินคาชนิดตางๆ ซึ่ง
ซื้อเปนชุดไมผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 โดยในการวินิจฉัย ศาลไดนําหลักในคดี SmithKline มา
วิเคราะหโดยปญหาที่สําคัญที่ตองพิจารณาคือ “บริษทัตองมกีารผกูขาดในสินคาชนึง่ใดชนิดหนึ่งหรือ
หลายชนิดซึง่เปนกลุมของสนิคา และตองมีสินคาอีกพวกที่เผชิญกบัการแขงขันอยูดวย โดยจําเลยตอง
สามารถต้ังราคาสินคาทั้งหมดไดตํ่ากวาตนทนุผันแปร แตยังสามารถกดีกันคูแขงอ่ืนออกไปจากตลาด
ได” ศาลในคดีนี้อธิบายวา “โจทกตองพิสูจนวา (a) ผูผูกขาดไดต้ังราคาตํ่ากวาตนทนุผันแปรเฉล่ีย
ทั้งหมด หรือ (b) โจทกเปนผูผลิตที่สามารถแขงขันในตลาดไดเทาเทียมกับจําเลย เพียงแตโปรแกรม
การใหสวนลดของจําเลยทําใหโจทกไมสามารถทาํกาํไรไดหากจะดําเนนิธุรกิจตอไป” ในคดีนี้ 
เนื่องจากบริษทั Ortho มิไดอางวาโจทกไมอาจทาํกาํไรจากการขายสินคาไดเพราะโปรแกรมการให
สวนลด (bundled discounting) ของ Abbott ศาลจึงวนิิจฉัยวาไมผิดตามมาตรา 2 แหง Sherman 
Act 

3.1.3.2.3 คดี LePage’s Inc. v. 3M (2003) 

คดีนี้เปนตัวอยางที่สําคัญของคดีขายพวงแบบ Bundled Discounts ซึ่งเปนที่ถกเถียงกนั
ในหมูนักวิชาการเปนอยางมาก โดยขอเทจ็จริงในคดีนี้คือ บริษัท 3M ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวามีอํานาจ
ผูกขาดในสินคายี่หอดังในตลาดตองเผชญิหนากับคูแขงคือ บริษทั LePage บริษัทผูจําหนายเทปกาว
สําหรับติดเปนฉลาก บริษทั 3M ไดใหสวนลดแกลูกคา (bundled rebate) ในการซือ้ผลิตภัณฑของตน
ที่มีการพวงหลายชนิดซึ่งทาํใหยอดขายของบริษัท LePage ลดลง ซึง่คณะลูกขุนในคดีนี้ตัดสินให
บริษัท LePage ชนะโดยเสียงสวนใหญเหน็วาหลักฐานจากการลงรายการนัน้เพียงพอที่จะสนับสนุน
วาบริษทั 3M กระทําเกนิขอบอํานาจของตนแมจะไมมกีารกลาวอางวาบริษทั 3M ขายตํ่ากวาทนุก็ตาม  

ศาลอุทธรณแหงประเทศสหรัฐอเมริกา(United States Court of Appeals, 3rd Cir.) 
ยังคงพิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะลูกขุนโดยใหเหตุผลวา พฤติกรรมของบริษัท 3M ตองหาม
ตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 2 แมบริษัท 3M จะพิสูจนไดวาบริษัท LePage หรือคูแขงรายอ่ืน
สามารถต้ังราคาเทปกาวใสใหตํ่ากวาทุนเพื่อแขงขันกับโปรแกรมสวนลดของ 3M ไดก็ตาม แต
โปรแกรมสวนลดของ 3M ในสินคาตางๆ “ทําใหเกิดความยากลําบากมากหรือเปนไปไมไดในการที่
คูแขงรายอ่ืนจะเขามาแขงขันอยางเปนธรรม” (has made it very difficult or impossible for 
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competitors to engage in fair competition.) อยางไรกต็าม ศาลฎีกาปฏิเสธไมรับฎีกาในคดนีี้ตอไป 
(denied certiorari) 

3.1.3.2.4 คดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth (2008) 

PeaceHealth คูแขงของ McKenzie (McKenzie เปนผูดําเนนิคดีในฐานะโจทกกอน 
Casecade Health Solutions ซึ่งตอมา Casecade Health Solutions ดําเนนิคดีตอจาก McKenzie) 
ไดแขงขันกันในการใหบริการทางการแพทยทั้งในระดับแรกและในระดับที่สอง PeaceHealth ได
ใหบริการทางการแพทยในระดับที่สามดวยซ่ึงเฉพาะในสวนนี้ PeaceHealth มีสวนแบงตลาดสูงมาก 
(เกือบ 90% ในประเภทยอยบางสวน) ในขณะที่ McKenzie ไมไดจัดบริการในระดับที่สามแตอยางใด 
ตอมา McKenzie ซึ่งอางวาตนสามารถทางการแพทยในระดับแรกและระดับที่สองในราคาที่ตํ่ากวา 
PeaceHealth ไดยื่นฟองเปนคดีโดยกลาวหาวา PeaceHealth ผูกขาดและพยายามผูกขาดโดยมิชอบ
โดยอางหลักฐานวา PeaceHealth มีโปรแกรมสวนลดจากการใหบริการหลายชนดิ (bundled-service 
packages) ใหลูกคาจํานวนมากซ่ึงเปนบริษัทประกนั โปรแกรมสวนลดนี้จะใหสวนลดแกบริการทุก
ประเภทหากบริษัทประกนัเลือก PeaceHealth เปนผูใหบริการทางการแพทยเพียงผูเดียวในบริการ
ทางการแพทยระดับแรก, ระดับสอง, และระดับสาม คดีนี้ศาลช้ันตนพพิากษาให McKenzie ชนะคดี 

ในการวินิจฉยัโปรแกรมสวนลดจูงใจจากบริการเปนชุด ศาลอุทธรณปฏิเสธแนวการ
วิเคราะหของคดี LePage ซึ่งไมไดวิเคราะหถงึตนทุนของกิจการในการอธิบายวา “ปญหาสําคัญ...ก็
คือ...การสรุปวาการใหสวนลดจูงใจจากการซื้อสินคาเปนชุดโดยผูผูกขาดเปนการจํากัดการแขงขันทาง
การคาโดยคํานึงถงึคูแขงซึง่ไมอาจผลิตและจําหนายไดอยางเทาเทยีมกันในสายการผลิต” และการ
วิเคราะหนัน้กผิ็ดพลาดในการที่มิไดคํานงึถึงวาการใหสวนลดอาจเปนประโยชนตอการแขงขันทาง
การคาก็ได ศาลอุทธรณไดยกคําพพิากษาฎีกาในคดี Brooke Group Ltd. V. Brown & Williamson 
Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993) และ Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardware 
Lumber Co., 167 S. Ct. 1069 (2007) ซึง่ไดนําหลักการวิเคราะหตนทุนมาใชกับกรณีตัดราคาเพื่อ
ทําลายคูแขง (predatory-pricing) และ predatory bidding โดยวางมาตรฐานไววาไมควรจะตัดสิน
วาการต้ังราคาสูงกวาตนทนุสวนเพิม่เปนสิ่งที่ผิด ศาลอุทธรณไดมองไปถึงการนาํหลักดาน
ความสามารถในการใหสวนลด (discount attribution) โดยหลักนี้จําเลยจะไมผิดตาม Sherman Act 
มาตรา 2 หากเมื่อคํานวณการใหสวนลดอยางเต็มที่แลวในชุดของสินคาหรือบริการนั้นซ่ึงไดจัดสรร
สวนลดไปยงัสินคาหรือบริการซ่ึงอยูในชุด  ผลลัพธที่ไดคือราคาขายที่ยงัสูงกวาตนทนุสวนเพิ่มในการ
ผลิตสินคาเดียวหรือหลายสินคาที่มีการแขงขัน อยางไรก็ตาม ยงัไมชัดเจนวาหลักการของศาลดังกลาว
จะยึดเปนเกราะปองกัน (Safe harbor) หรือเปนมาตรฐานการทดสองไดหรือไม ศาลอุทธรณได
พิพากษายกคําพพิากษาศาลช้ันตนและยอนสํานวนใหศาลช้ันตนพิจารณาพพิากษาใหม 
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3.2 กลุมประเทศประชาคมยุโรป  

3.2.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวงตามสนธิสัญญากรงุ
โรม (EC Treaty/ Treaty of Rome 1957) 

ภายใตกฎหมายแขงขันทางการคาแหงประชาคมยโุรป การบังคับขายพวง (Tying) อาจถือ
วาเปนการขอตกลงกีดกนัทางการคา (Restrictive Agreement) ตาม Article 81 EC หรือ พฤติกรรมที่
ไมชอบ (Abusive Behavior) ตาม Article 82 EC โดยเฉพาะใน Article 82(b)(d)16 โดยบทบัญญัติใน 
EC Treaty เฉพาะที่เกีย่วกับการขายพวงมดัีงนี ้

3.2.1.1 Article 81  

บทบัญญัติแหง Article 81 แบงออกเปน 3 สวน ไดแก 

1. สวนขอหาม (The Prohibition) ตาม Article 81(1) 

เปนการหามการตกลงกันระหวางหนวยธุรกิจต้ังแต 2 หนวยข้ึนไปที่มผีลเปนการปองกัน
หรือจํากัดหรือบิดเบือนการแขงขันทางการคาซ่ึงมีผลกระทบตอตลาดหรืออาจสงผลตอการคาระหวาง
รัฐสมาชิก  

ในสวนที่เกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนการขายพวง ในกรณีทีม่ีการตกลงกนัระหวางหนวย
ธุรกิจต้ังแต 2 หนวยข้ึนไปเพือ่ทําการบังคับขายพวงยอมถือเปนความผิดตาม Article 81(1)(e)17 และ
จากถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 81(1)(e) คําวา “สัญญา” (contracts) และ “หนาทีต่ามสัญญา หรือ 
หนี้” (obligations) แสดงใหเห็นวาการบังคับขายพวงยอมเปนความผิดทั้งกรณีสินคา, บริการ, หรือ
อ่ืนๆที่ไมใชสินคาหรือบริการ เชนเดียวกบั Sherman Act มาตรา 1 ซึง่ Article 81(1)(e) บัญญัติวา  

 “(1) การกระทาํดังตอไปนี้ถือเปนส่ิงตองหามเนื่องจากมีผลกระทบตอการแขงขันใน
ตลาด: ขอตกลงทุกชนิดระหวางผูประกอบธุรกิจ, การตัดสินใจโดยสมาคมของผูประกอบธุรกิจและ
การสมคบกนัซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการคาระหวางรัฐสมาชิกและซ่ึงมวีัตถุประสงคในการกีดกัน, 
จํากัดหรือบิดเบือนการแขงขันในตลาด และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีตอไปนี้:… 

                                                  
 
 16 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
 17 Alison Jones and Brenda Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, 2nd ed., (United States of 
America: Oxford University Press, 2004), p.603. 
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  (e) ทาํสัญญาใดๆซึ่งมีผลเปนการทําใหคูสัญญาอีกฝายตองยอมรับพนัธะ
อ่ืนๆเพิ่มเติมซึง่โดยธรรมดาทางการคานัน้พันธะดังกลาวไมมีสวนเกีย่วของกับสาระสําคัญแหง
สัญญา” 

ในสวนของความตกลง (Agreements) ในที่นี ้หมายถึงขอตกลงในแนวนอน (Horizontal 
Agreements) โดยศาลแหงสหภาพยุโรปเคยวินิจฉัยวา Article 81 นั้นใหรวมถงึความตกลงในแนวด่ิง
ดวย (Vertical Agreements) ในคดี Consten and Grundig v. Commission 

2. สวนทีว่าดวยความเปนโมฆะ (Nullity) ตาม Article 81(2) 

Article 81(2) บัญญัติวา 

 “(2) ขอตกลงหรือการตัดสินใจใดๆซ่ึงตองหามตามมาตรานี้ใหถือวาเปนโมฆะ” 

อยางไรก็ตาม ศาลแหงสหภาพยโุรปไดตีความวา ความเปนโมฆะแหง Article 81(2) 
หมายถงึเฉพาะขอสัญญาในสัญญาซ่ึงตองหามตาม Article 81 เทานั้น สัญญาทัง้หมดจะเปนโมฆะ
ตอเมื่อขอสัญญาทุกขอเปนสิ่งตองหามตาม Article 81 ทั้งหมด ความเปนโมฆะมีผลทันทีและไม
จําเปนตองมีผลใดกลาวอางหรือคําวนิิจฉัยออกมากอน 

3. สวนทีว่าดวยขอยกเวน (Exemption) ตาม Article 81(3) 

เปนบทบัญญัติที่ยกเวนขอหามตาม Article 81(1) โดย Article 81(3) บัญญัติวา 

 “(3) บทบัญญัติในยอหนา 1 นัน้ไมใชบังคับแกกรณีที:่ 

  - ขอตกลงใดๆ หรือประเภทของขอตกลงใดๆ ระหวางผูประกอบธุรกิจ; 

  - การตัดสินใจใดๆ หรือประเภทของการตัดสินใจใดๆ โดยสมาคมของผู
ประกอบธุรกิจ; 

  - การสมคบกนัใดๆ หรือประเภทของการสมคบกันใดๆ, 

ซึ่งมีผลเปนการพัฒนาการผลิตสินคาหรือการจัดจําหนายสินคาหรือเพือ่นําเสนอ
ความกาวหนาทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ และในขณะเดียวกนัผูบริโภคจะตองไดรับประโยชนอยาง
เปนธรรม และจะตองไม: 

  (a) เอาเปรียบผูประกอบธุรกจิอ่ืนโดยการจาํกัดการแขงขันซึ่งการจํากัดการ
แขงขันนัน้ไมใชส่ิงจําเปนเพือ่บรรลุวัตถุประสงคนี;้ 
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  (b) ทาํใหเกิดความเสีย่งตอผูประกอบธุรกจิรายอ่ืนในการถูกกําจัดออกไป
จากตลาดเนื่องมากจากการกระทําดังกลาว” 

ขอยกเวนตามบทบัญญัติแหง Article 81(3) มีผลตอสัญญาทุกประเภท โดยจะตองผาน
หลักเกณฑทั้ง 4 ประการ (ขอดี 2 ประการและขอเสีย 2 ประการ ซึง่ขอดีหรือประโยชนจะตองมีน้าํหนกั
มากกวาการกาํจัดการแขงขัน) การใชขอยกเวนจะกระทาํผาน block exemptions  

3.2.1.2 Article 82(d)  

ในกรณีทีห่นวยธุรกจิซ่ึงมีอํานาจเหนือกวาหนวยธุรกจิอ่ืน (firms in a dominant 
position) ใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบโดยอาศัยวิธกีารขายพวง กรณีนี้ถือเปนความผิดตาม 
Article 82 อันเปนบทบัญญัติวาดวยการหามการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (abuse of 
dominant position) อยางไรก็ตาม สัญญาใดที่ไดรับยกเวนไมเปนความผิดตาม Article 81(3) ไมได
หมายความวาสัญญานัน้จะไมเปนความผิดตาม Article 82 ดวย เพราะ Article 82 ไมมีขอยกเวนแต
อยางใดโดย Article 82(b)(d) บัญญัติวา 

“การกระทําผิดใดๆ โดยผูประกอบธุรกิจผูหนึง่หรือหลายคนซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดถือ
เปนส่ิงตองหามเนื่องจากมีผลเปนการจํากดัการแขงขันในตลาดตราบเทาที่กระทบตอการคาระหวาง
รัฐสมาชิก 

การกระทําผิดดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใหรวมถึง:… 

 (d) ทาํสัญญาใดๆซึ่งมีผลเปนการทําใหคูสัญญาอีกฝายตองยอมรับพนัธะอ่ืนๆ
เพิ่มเติมซึง่โดยธรรมดาทางการคานัน้พันธะดังกลาวไมมีสวนเกี่ยวของกับสาระสําคัญแหงสัญญา” 

จากถอยคําใน Article 82 ทีว่า “สัญญา” (contracts) และ “พนัธะ” (obligations) แสดง
ใหเหน็วาการบังคับขายพวงยอมเปนความผิดทั้งกรณีสินคา, บริการ, หรืออ่ืนๆที่ไมใชสินคาหรือบริการ 
เชนเดียวกับ Article 81 และ Sherman Act มาตรา 1  

นอกจากนัน้ แมมาตรา 82(d) จะกาํหนดหามการขายพวงเฉพาะเม่ือหนาที่ซึ่งเปนสวน
เพิ่มเติมจากสัญญา (supplementary obligations) โดยธรรมชาติหรือโดยทางการคาขายปกตแิลวไม
มีความเกี่ยวของกับสัญญาในสาระสําคัญ แตศาลไดตีความวาบทบัญญัติดังกลาวยงัไมครอบคลุมถึง
การขายพวงทัง้หมด โดยวินจิฉัยวา การขายพวงยงัคงถือวาไมชอบดวยกฎหมายแมวาหนาที่ซึ่งเปน
สวนเพิ่มเติมจากสัญญาจะมีความเกี่ยวของโดยธรรมชาติหรือโดยทางการคาขายปกติก็ตาม เชน คดี 
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Tetra Pak International SA v. Commission (1996) ECR I-5951, (1997) 4 CMLR 662. หรือเรียก
ส้ันๆวา คดี Tetra Pak II18 ซึ่งรายละเอียดของคดีจะไดกลาวตอไป 

3.2.1.3 Commission Regulation (EC) No.2790/1999 of 22 December 1999 on the 
application of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted 
practices (Block Exemption Regulation) 

กฎเกณฑของคณะกรรมาธิการกําหนดการบังคับใช  Article 81(3) ในเรื่องการบังคับใช
ขอตกลงในแนวด่ิงและการรวมมือกนัเพื่อจํากัดการแขงขัน อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Block 
Exemption Regulation” ในสวนอารัมภบทไดกําหนดใหใชบังคับถงึการพิจารณาตาม Article 82 ดวย 
และยังไดกําหนดขอสันนษิฐานวาหากสวนแบงตลาดไมถงึ 30% ขอตกลงในแนวด่ิงจะไมมีผลเปนการ
จํากัดการแขงขันที่รายแรงซ่ึงนาํไปสูประสิทธิภาพของตลาดซึ่งผูบริโภคจะไดรับประโยชน แตหากเกิน 
30% ก็ไมอาจสันนษิฐานไดวาขอตกลงในแนวด่ิงภายใต Article 81(1) ใหประโยชนมากกวาในทางที่
เปนโทษ แตหากเกนิ 50% คณะกรรมาธิการอาจแจงวากฎเกณฑนี้ไมสามารถใชไดและใหกลับไป
พิจารณาตาม Article 81 โดยมีสาระสําคัญอยูใน Article 2 ที่วา 

“1. ภายใตบังคับแหงมาตรา 81(3) ของ Treaty และกฎหมายนี,้ มาตรา 81(1) ไมใช
บังคับในกรณีที ่เปนความตกลงใดๆหรือการสมคบกนัโดยผูประกอบธุรกิจต้ังแต 2 รายข้ึนไปใน
ระดับการผลิตหรือการจดัจําหนายสินคาทีแ่ตกตางกนั และมีเงื่อนไขเกีย่วของกับคูสัญญาในการซื้อ, 
ขาย, หรือขายตอสินคาหรือบริการใดๆ (“ขอตกลงแนวด่ิง”) 

ขอยกเวนนี้ใชบังคับถึงระดับที่ขอตกลงดังกลาวมีผลเปนการจํากัดการแขงขันตาม
ความหมายแหงมาตรา 81(1)(“การจาํกัดการแขงขันแนวด่ิง”) 

2. การยกเวนในยอหนา 1 จะบังคับใชกบัขอตกลงแนวด่ิงระหวางสมาคมของผูประกอบ
ธุรกิจและสมาชิกหรือระหวางสมาคมดังกลาวกับผูจัดสิ่งสินคาเฉพาะในกรณีทีส่มาชิกทัง้หมดเปน
ผูขายปลีกสนิคาและไมมสีมาชกิคนใดของสมาคมซ่ึงเมื่อรวมกับธุรกิจอ่ืนท่ีเกี่ยวของมีเงินสด
หมุนเวยีนประจําปเกนิกวา 50 ลานยูโร; ขอตกลงแนวด่ิงดังกลาวใหบังคับตามมาตรา 81 ในเร่ือง
ขอตกลงแนวนอนซ่ึงตกลงกันระหวางสมาชิกของสมาคมหรือการตัดสินใจซึ่งยอมรับโดยสมาคม
การคา....”  

                                                  
 
 18 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, pp.371-373. 
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จากบทบัญญัติดังกลาวอธบิายไดวา ภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 81(3) และ
บทบัญญัติทั้งหลายในกฎเกณฑนี ้จะไมนาํมาตรา 81(1) มาใชบงัคับแกขอตกลงหรือการรวมมือกนั
ระหวางกลุมธรุกิจต้ังแต 2 หนวยธุรกิจข้ึนไปในระดับการผลิตหรือการจดัจําหนายที่ตางกนัหรือ
ขอตกลงในแนวด่ิง (vertical agreements) ในระดับทีม่ีผลเปนการจํากดัการแขงขันในแนวด่ิง 
(vertical restraints) และกรณีของการตกลงกันระหวางกลุมธุรกจิและสมาชิกหรือผูขายสินคา จะเขา
ขอยกเวนเฉพาะกรณีที่สมาชิกทัง้หมดเปนผูคาปลีกสินคาและไมมีสมาชิกใดซึง่มีเงินสดหมุนเวียน
ประจําปเกนิกวา 50 ลานยูโร หากไมใชกรณีดังกลาวก็จะปรับเขามาตรา 81 เปนขอตกลงในแนวนอน
ระหวางสมาชิกในกลุมธุรกิจ  

อยางไรก็ตาม ขอยกเวนนี้มกีารกําหนดขอบเขตไวใน Article 3 วาสวนแบงตลาดของ
ผูขายนัน้จะตองไมเกนิ 30% และใน Article 5 กําหนดวาขอยกเวนดังกลาวจะไมนาํมาใชกับพนัธะที่
จะไมแขงขัน (non-compete obligation) ซึ่งไมมีกาํหนดระยะเวลาหรือมีกําหนดระยะเวลาเกินกวา 5 
ป 

3.2.1.4 Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints 

ประกาศของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการจํากัดการแขงขันทางการคา
แนวด่ิง (Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints) มีวัตถุประสงคเพื่อวางแนวทาง
ในการพิจารณาขอตกลงทีเ่ปนการจํากัดการแขงขันทางการคาในแนวด่ิง ภายใต Article 81 แหง EC 
Treaty โดยเนือ้หาในแนวปฏิบัตินี้สามารถนําไปใชกับบทบัญญัติแหง Article 82 ไดดวย ในสวนของ
การบังคับขายพวง (Tying) ไดบัญญัติไวในขอ 2.7 โดยวางแนวทางไวดังนี ้

“2.7. การบังคับขายพวง (Tying) 

(215) การบังคับขายพวงเกิดข้ึนเมื่อผูระบายสินคา (supplier) ทาํการขายสินคาโดยมี
เงื่อนไขวาจะตองซื้อสินคาอีกชนิดจากผูระบายสินคารายนัน้หรือผูระบายสินคารายอ่ืนซึง่จะถกูกําหนด
ในภายหลัง สินคาชนิดแรกจะถูกเรียกวาสินคาที่มีการพวงและสินคาชนิดที่สองจะเรียกวาสินคาที่ถกู
นําไปพวง หากการบงัคับขายพวงนั้นผูระบายสินคาไมอาจแสดงเหตุผลไดตามวัตถุประสงคทางการ
คาขายสินคานั้น พฤติกรรมดังกลาวอาจเปนความผิดภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 82 ในกรณีของ
มาตรา 81 อาจนํามาใชกับการตกลงกันในแนวนอนหรือการรวมมือกนัระหวางผูประกอบธุรกิจเพือ่ทํา
การขายสินคาชนิดหนึ่งโดยมีเงื่อนไขใหซือ้สินคาอีกชนดิหนึง่ การบังคับขายพวงอาจเปนความผิดโดย
ถือวาเปนการจํากัดการแขงขันในแนวด่ิงไดตามมาตรา 81 เมื่อเปนผลใหเกิดพนัธะของสินคายีห่อ
เดียว (single branding) ในสินคาที่ถูกนําไปพวง เฉพาะในกรณีหลังเทานัน้ที่อยูภายใตแนวปฏิบัตินี ้
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(216) ส่ิงทีน่ํามาพิจารณาตลาดสินคาที่เกีย่วของจะพิจารณาประการแรกจากอุปสงค
ของผูซื้อ สินคาทัง้สองอยางจะเปนสินคาที่แตกตางกันตอเมื่อหากปราศจากการบังคับขายพวงและ
จากมมุมองของผูซื้อนัน้ สินคาเหลานัน้จะมีการซื้อขายในตลาดทัง้ 2 ตลาดแตกตางกัน ยกตัวอยาง
เชน ลูกคาตองการจะซื้อรองเทาทีม่ีเชือกผูกรองเทาจึงกลายเปนวาทางการคาผูผลิตรองเทาจะตอง
ผลิตรองเทามาพรอมกับเชือกผูกรองเทา ดังนัน้ การขายรองเทาพรอมกับเชือกผูกรองเทาจึงไมใชการ
บังคับขายพวง บอยคร้ังที่การผสมผสานสินคาเปนพฤติกรรมที่ยอมรับไดเพราะโดยธรรมชาติของ
สินคาเปนส่ิงทีย่ากทางเทคนคิในการขายสินคาชนิดหนึ่งโดยปราศจากสินคาอีกชนิดหนึง่ดวย 

 (217) ผลกระทบหลักของการบังคับขายพวงที่มีผลตอการแขงขันคือ การปดตลาด 
(foreclosure) ในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง การบงัคับขายพวงนั้นอยางนอยจะตองมีรูปแบบของการ
บังคับเชิงปริมาณตอผูซื้อในสินคาที่ถูกนําไปพวง หากพนัธะที่จะไมแขงขัน (non-compete 
obligation) มกีารตกลงยอมรับโดยคํานงึถงึสินคาที่ถกูนาํไปพวง ส่ิงนีย้อมเพิม่ความเปนไปไดวาจะมี
ผลกระทบตอการปดตลาดเกิดข้ึนในตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง การบังคับขายพวงอาจทําใหเกดิการ
ต้ังราคาเกนิกวาความเปนจริงได (supra-competitive prices) โดยเฉพาะใน 3 สถานการณตอไปนี้
ประการแรก เม่ือผูซื้อสินคาที่มีการพวงและสินคาที่ถูกนาํไปพวงสามารถหาสินคาอ่ืนมาทดแทนกนัได
เพียงบางสวน ประการที่สอง เมื่อการบังคับขายพวงสามารถทาํใหเกดิการต้ังราคาขายที่แตกตางกัน
ได ยกตัวอยางเชน การบังคับขายพวงตลบัหมึกกับการขายเคร่ืองถายเอกสาร ประการที่สาม ในกรณี
ที่เปนสัญญาที่มีกาํหนดระยะเวลายาวนานหรือในกรณีที่เกี่ยวกับการบังคับขายพวงตลาดหลัง (after-
markets) กับอุปกรณโดยมรีะยะเวลาการใชงานทีย่าวนาน กรณีนี้จะเกิดความยากลําบากตอผูบริโภค
ในการคํานวณผลลัพธของการบังคับขายพวง ประการสุดทาย การบงัคับขายพวงอาจนาํไปสูอุปสรรค
ในการเขาสูตลาดที่เพิ่มมากข้ึนทัง้ในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและในตลาดสินคาที่ถกูนําไปพวง  

(218) การบังคับขายพวงที่ไดรับยกเวนตามมาตรา 2(1) ประกอบมาตรา 3 แหง Block 
Exemption Regulation เมื่อสวนแบงตลาดของผูประกอบธุรกิจทัง้ในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและใน
ตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวงไมเกิน 30% การบังคับขายพวงสามารถผสมผสานกับการจํากัดการแขงขัน
ในแนวด่ิงประเภทอ่ืนๆที่ไมรุนแรงนกัได เชน  การไมใหแขงขันหรือการบังคับเชิงปริมาณในสินคาทีม่ี
การพวง หรือการหามซื้อจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน (exclusive purchasing). กรณีที่สวนแบงตลาด
เกินกวาเกณฑขางตนนัน้ใหยึดแนวทางการพิจารณาการบังคับขายพวงฉบับนี ้

(219) สถานะหรือระดับในตลาด (market position) ของผูประกอบธุรกจิในตลาดสินคา
ที่มีการพวงเปนส่ิงที่สําคัญทีสุ่ดในการประเมินผลกระทบจากการจํากัดการแขงขันทางการคา โดย
ปกติขอตกลงที่เปนการบังคับขายพวงจะดําเนนิการโดยผูระบายสินคา (supplier) ดังนัน้ ผูระบาย
สินคาในตลาดสินคาทีม่ีการพวงจงึเปนเหตุผลสําคัญทีท่ําใหผูซื้อพบความยากลาํบากในการปฏิเสธ
พันธะอันเกิดจากการบังคับขายพวง 
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(220) ในการประเมินอํานาจตลาด (market power)  สถานะหรือระดับในตลาดของ
คูแขงรายอ่ืนๆในตลาดสินคาที่มกีารพวงเปนส่ิงสําคัญทีต่องนํามาพิจารณา ตราบใดก็ตามที่คูแขงราย
อ่ืนๆมีขนาดใหญเพียงพอและแข็งแกรง ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคาจะไมสามารถ
เกิดข้ึนไดเพราะผูซื้อมีทางเลือกที่เพียงพอในการซื้อสินคาที่มกีารพวงโดยไมจําเปนตองมีสินคาทีถ่กู
นําไปพวงดวย เวนแตกรณีทีคู่แขงรายอ่ืนๆใชการบังคับขายพวงแบบเดียวกนั นอกจากนัน้ อุปสรรคใน
การเขาสูตลาด (entry barriers) สินคาทีม่ีการพวงนัน้จะเกี่ยวของกบัฐานะหรือระดับของผูระบาย
สินคาดวย เมือ่การบังคับขายพวงถกูใชรวมกับพนัธะที่จะไมแขงขันในสินคาที่มีการพวง ส่ิงนี้จะเปน
การสรางความมั่นคงใหกับฐานะหรือระดับของผูประกอบธุรกิจได 

 (221) อํานาจตอรอง (Buying power) มีสวนเกี่ยวของดวยเพราะผูซือ้รายสําคัญๆ จะ
ไมถูกบังคับใหตองยอมรับการบังคับขายพวงโดยงายโดยปราศจากการไดรับอยางนอยเปนสวนของ
ประสิทธิภาพทั้งหลายที่อาจเกิดข้ึนได  ดังนัน้ การบังคับขายพวงที่ไมมีพื้นฐานอยูบนประสิทธิภาพน้ัน
จะถือเปนความเส่ียงตอผูซื้อที่ไมมีอํานาจซือ้ได  

(222) หากพบวามีผลกระทบตอการจํากดัการแขงขันทางการคาเปนจํานวนมาก ให
พิจารณาตอไปถึงความเปนไปไดในการใชขอยกเวนตามมาตรา 81(3) ตราบเทาที่ผูประกอบธุรกิจราย
นั้นไมใชผูผูกขาด พนัธะของการบังคับขายพวงอาจชวยในการสรางประสิทธิภาพในการผลิตรวมกนั
หรือจําหนายรวมกนั (Joint Production or Joint Distribution) ในกรณีที่สินคาที่ถกูนําไปพวงมิได
ผลิตโดยผูระบายสินคา (supplier) นัน้ ประสิทธิภาพอาจเกิดข้ึนไดจากการที่ผูระบายสินคาซ้ือสินคาที่
ถูกนาํไปพวงเปนจํานวนมาก การบงัคับขายพวงที่จะเขาขอยกเวนไมเปนความผิดไดนั้นผูระบายสินคา
อยางนอยจะตองแสดงใหเหน็วาตนทุนที่ลดลงจากการซ้ือสินคาเปนจํานวนมากนี้ไดสงผานไปถึง
ผูบริโภคดวย อยางไรก็ตาม การบังคับขายพวงจะไมเขาขอยกเวนหากวาผูคาปลีกสามารถไดรับสินคา
ที่มีคุณภาพเทาเทยีมกนัหรือดีกวาสินคาทีผู่ระบายสินคาใชวิธกีารบังคับขายพวง ประสิทธิภาพอีก
ประการหนึ่งซึง่อาจเกิดข้ึนไดจากการบังคับขายพวงคือ การสรางความมั่นใจถึงความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกนัและการรักษามาตรฐานคุณภาพสินคา (Uniformity and quality standardization) อยางไรก็
ตาม ผูประกอบธุรกิจจะตองแสดงใหเหน็วา ประโยชนในเชิงประสิทธิภาพในสวนนี้จะไมเกิดข้ึนหาก
ปลอยใหผูซื้อใชหรือขายตอสินคาตามมาตรฐานคุณภาพข้ันตํ่าโดยไมบังคับใหผูซื้อตองซื้อสินคาอีก
ชนิดจากผูระบายสินคาหรือผูอ่ืนซึ่งจะถกูกําหนดในภายหลัง การบงัคับดังกลาวเพื่อประกนัมาตรฐาน
คุณภาพข้ันตํ่าจะไมตกอยูภายใตมาตรา 81(1) ในกรณีที่ผูระบายสินคาในสินคาทีม่ีการพวงบังคับให
ผูซื้อตองซื้อสินคาจากผูระบายสินคารายอ่ืนในสินคาที่ถกูนําไปพวง เชนในกรณทีี่การกําหนดสูตรเพื่อ
ประกันคุณภาพข้ันตํ่าไมอาจทําได กรณีนีจ้ะไมตกอยูภายใตมาตรา 81(1) เชนกัน โดยเฉพาะเม่ือผู
ระบายสินคาในสินคาที่มกีารพวงไมไดรับผลประโยชนทางการเงนิจากการกําหนดผูระบายสินคาใน
สินคาที่ถูกนําไปพวง  



97 

(223) ผลกระทบตอราคาสินคาทีเ่พิ่มสูงข้ึน (supra-competitive prices) เปน
ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคา สวนผลกระทบตอการปดตลาด (foreclosure) นั้น
ข้ึนอยูกับเปอรเซ็นตของการพวงคิดจากยอดขายทั้งหมดในตลาดสินคาที่ถกูนาํไป สวนปญหาวา
อยางไรจึงจะเกิดผลกระทบตอการปดตลาดภายใตมาตรา 81(1) การวิเคราะหพันธะของสินคายีห่อ
เดียว (single branding) สามารถนําใชวิเคราะหแกกรณีดังกลาวได หากสวนแบงตลาดเกินกวา 30% 
ขอยกเวนเกี่ยวกับการบังคับขายพวงจะไมสามารถนาํมาใชได เวนแตมีประสิทธิภาพเกิดข้ึนอยาง
ชัดเจนซึง่อยางนอยตองสงผานไปถงึผูบริโภค และขอยกเวนจะยิง่ไมสามารถนํามาใชไดหากการบงัคับ
ขายพวงนั้นไดผสมผสานกับพันธะที่จะไมแขงขัน (non-compete) ทั้งในสวนของสินคาที่มกีารพวง
หรือในสินคาที่ถูกนําไปพวง 

(224) การหกัลางขอยกเวนตาม Block Exemption สามารถเกิดข้ึนไดหากไมมี
ประสิทธิภาพเกิดข้ึนเลยจากการบังคับขายพวงหรือประสิทธิภาพดังกลาวไมไดถูกสงผานไปถงึ
ผูบริโภคเลยตามขอ (222) การหักลางขอยกเวนจะเกิดข้ึนไดในกรณีที่มีผลกระทบที่สะสมข้ึน 
(cumulative effect) เมื่อผูระบายสินคาสวนใหญใชวิธกีารบังคับขายพวงเหมือนกนัหมดโดย
ปราศจากประสิทธิภาพท่ีเปนไปไดเลยซ่ึงอยางนอยตองสงผานไปถึงผูบริโภค”  

3.2.2 ทฤษฎทีี่นํามาปรับใชในกฎหมายแขงขันทางการคากรณกีารขายพวง 

มีพัฒนาการจากหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se Illegality) มาเปนหลักแหงเหตุผล (Rule 
of Reason) เชน ในคดี Microsoft ทางคณะกรรมาธิการและศาลไดนําหลักแหงเหตุผลมาใชโดย
ปฏิเสธหลักความรับผิดเด็ดขาด แตไดพัฒนาในดานรายละเอียดขอเท็จจริงและผลกระทบในดาน
ตางๆมากข้ึน ซึ่งไดดําเนนิแนวทางเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ถึงแมจะใชหลักแหงเหตุผล (Rule of 
Reason) แตก็ไมไดเรียกวาเปนหลักการเชนนัน้ในประเทศประชาคมยุโรป19 ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด
ซึ่งปรากฎในบทความทางวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายทางการคาหลายทาน 

ตามแนวคิดของ Dolmans and Graf (2004) สรุปวาหลักการที่คณะกรรมาธิการและศาล
นํามาใชคือ การทดสอบทัง้ 5 ประการ (five-pronged test) ไดแก (1) อํานาจครอบงาํของผูขายใน
ตลาดสินคาทีม่ีการพวง (2) มีความแตกตางระหวางสินคาที่มกีารพวงและสินคาที่ถกูนําไปพวง (3) 
หลักฐานวามกีารบังคับลูกคา (4) มีผลกระทบตอการกดีกันทางการคาในตลาดสนิคาที่ถกูนาํไปพวง 
(5) การปราศจากขออางดานความชอบดวยกฎหมายหรือความเหมาะสมของการบังคับดังกลาว และ
ยังเห็นวาตาม Article 82 EC ตองการใหจําเลยพิสูจนถงึประสิทธิภาพของการขายพวง และแสดงให

                                                  
 
 19 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.510. 
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เห็นวาจะไมสามารถบรรลุถงึจุดนัน้ไดโดยวิธีการที่มีความเส่ียงตอการกีดกันทางการคานอยกวา 
รวมทัง้ตองแสดงวาประสิทธภิาพมีน้ําหนกัมากกวาผลกระทบตอการกดีกันทางการคา ซึง่การทดสอบ
ทั้ง 5 ประการดังกลาวสอดคลองกับหลกัแหงเหตุผล (Rule of Reason)20 

อยางไรก็ตาม Evans and Padilla (2004) ไมเห็นดวยกับหลัก Rule of Reason ของ 
Dolmans-Graf/Commission tests และเห็นวา ตามหลักแหงเหตุผลนัน้จําเลยตองแสดงใหเห็นถึง
ประสิทธิภาพที่เกิดจากการกระทําของจําเลย ในขณะทีโ่จทกตองแสดงใหเห็นวาผลกระทบตอการกีด
กันทางการคามีน้ําหนักมากกวาการพิสูจนในดานประสิทธิภาพในการแขงขันของจําเลย21 

3.2.2.1 หลกัความรับผิดเด็ดขาดไปสูหลักความชอบดวยกฎหมาย  

ในตํารากฎหมายของกลุมประเทศประชาคมยุโรปเหน็วา เนื่องจากมพีฒันาการจากหลัก
ความรับผิดเด็ดขาด (Per Se Illegality) ในแบบที่มกีารปรับปรุงใหเหมาะสมมาเปนหลักแหงเหตุผล 
(Rule of Reason) จนมาถึงหลักความชอบดวยกฎหมายเด็ดขาด (Per Se Legal) ดังนัน้ จงึไดเสนอ
แนวทางการพจิารณาคดีขายพวงดังนี ้

 1. Unstructured Rule of Reason  

วิธีการนี้จะไมมีการสันนิษฐานวาการขายพวงกีดกนัทางการคา แมวาผูประกอบธุรกจิจะ
มีอํานาจเหนือตลาดก็ตาม แตจะพิจารณาชั่งน้าํหนักตามขอเท็จจริงในแตละคดี มมุมองของแนวทางนี ้
เห็นวา แมสํานักความคิดกลุม post-Chicago มีแนวคิดและแบบจําลองตางๆวา การขายพวงอาจมี
พฤติกรรมกีดกันทางการคา แตก็ไมสามารถลบลางความคิดที่วาพฤติกรรมดังกลาวปรากฎในวงจร
เศรษฐกิจและสะทอนถึงประสิทธิภาพและสวัสดิภาพของผูบริโภค22 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาชั่งน้าํหนักดังกลาวคอนขางยาก เพราะการเปรียบเทียบ
ระหวางประสิทธิภาพและการกีดกันทางการคาซับซอนมาก การวัดคาประโยชนของตนทุนในการ
ดําเนนิธุรกิจ (transaction costs) กท็ําไดยากเชนกนั แบบจําลองตามทฤษฎีเกมกไ็มไดครอบคลุมถึง
ทุกกรณี แตในความเห็นของ Nalebuff and Majerus (2003) เหน็วาควรสันนษิฐานวาการขายพวงมี
ประโยชนในดานประสิทธิภาพและไมควรสันนษิฐานวาเปนความผิด23 

                                                  
 
 20 Ibid., pp.510-511. 
 21 Ibid., p.511. 
 22 Ibid., p.512. 
 23 Ibid., pp.513-514. 
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 2. Structured Rule of Reason  

วิธีการนี้ ขออางวาการขายพวงมีผลกระทบในการกีดกันทางการคาจะตองผานข้ันตอน
ทั้ง 3 ประการกอน ดังนี ้

 2.1) การกีดกนัทางการคาเกิดข้ึนไดหรือไม? (Is an anticompetitive effect 
possible?) กลาวคือ ตองพจิารณาถึงอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบธุรกิจ, การแขงขันที่ไมสมบูรณ
ในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง, การทาํผิดโดยการพวง, คูแขงไมสามารถที่จะขายพวงได, แนวโนมที่
คูแขงจะตองออกจากตลาดไป, อุปสรรคตอการเขาสูตลาด, อุปสงคของผูบริโภค   

 2.2) การกีดกนัทางการคามหีลักฐานเชื่อไดหรือไม? (Is anticompetitive effect 
plausible?) 

 2.3) คุณคาในแงของประสิทธิภาพสามารถนํามาชดเชยกันไดหรือไม? (Are there 
offsetting efficiency benefit?)24 

 3. Modified Per Se Legality  

แนวทางนี้เปนการสันนิษฐานวาการขายพวงยอมกอใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขัน 
เวนแตโจทกจะพิสูจนไดวาวธิีการดังกลาวกอใหเกิดการกีดกันทางการคา โดยพยานหลักฐานที่นาํมา
สนับสนนุตองมีความชัดเจนเพียงพอใหเหน็ถึงความเช่ือมโยงระหวางพฤติกรรมดังกลาวและแนวโนม
ที่สวัสดิภาพของผูบริโภคจะลดลงไป แนวทางนี้ดูเหมือนเปนหลักแหงเหตุผลที่ผลักภาระการพิสูจนให
โจทกมากข้ึน แตแนวทางนีอ้าจกอใหเกิดการตัดสินยกฟองที่ผิดพลาดมากกวาใชหลักแหงเหตุผล จึง
ตองมีการเปรียบเทียบระหวางตนทนุของการตัดสินยกฟองที่ผิดพลาดกับตนทนุกรณีมีการดําเนนิ
กระบวนพิจารณาที่ซับซอน และเปรียบเทยีบกับตนทุนของการตัดสินลงโทษที่ผิดพลาดดวย25 

3.2.2.2 การนิยามตลาด, ตลาดประกอบ, วัตถุดิบใชสินเปลืองและตลาดหลัง 
(Market Definition, Ancillary Markets, Consumables and Aftermarkets)  

เมื่อหนวยธุรกจิที่อํานาจในตลาดหนึ่งพวงสินคาหรือบริการของตนในอีกตลาดหนึ่ง ศาล
และคณะกรรมาธิการจะลงโทษตาม Article 82 เพราะเปนการขยายอํานาจจากตลาดหนึ่งไปสูอีก
ตลาดหนึง่ ในคดี Telemarketing ซึ่งเปนกรณีที่บริษัทโทรทัศนขายพวงการใชตัวแทนขายสินคาของ

                                                  
 
 24 Ibid., pp.514-516. 
 25 Ibid., p.517. 
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ตนกับการขายโฆษณาก็เปนตัวอยางหนึง่ หรือในคดี Napier Brown/British Sugar ซึ่งเปนการใช
นโยบายทางการเงินในดานการขนสงโดยการขายพวงทัง้สินคาและบริการขนสงดวยกันก็เปนความผิด 
เพราะหนวยธรุกิจไดจํากัดการแขงขันในตลาดแมจะเปนตลาดประกอบก็ตาม แตปญหาที่เกิดข้ึนคือ
การนิยามตลาดวาเปนสินคาหรือบริการแยกสวนของตลาดกันหรือไมซึง่เปนปญหาท่ียาก อยางไรก็
ตาม แนวโนมของทางศาลและคณะกรรมาธิการที่มีตอปญหานี้คือ การแยกตลาดสินคาและบริการ
เปนตลาดอ่ืนและลงโทษผูกระทําผิดโดยเหตุวาผูระบายสินคาตองการสรางความมัน่ใจวาลูกคาของ
ตนจะซ้ือสินคาทัง้หมด แมวาสินคาตางๆจะอยูในตลาดที่แตกตางกันแตก็มีขอสังเกตวา ตาม Article 
82(d) กําหนดถึงพนัธะเสริมซึ่ง “โดยธรรมชาติหรือตามธรรมดาการคาไมมีสวนเกี่ยวของกับ
สาระสําคัญแหงสัญญา” ซึง่เหมือนเปนการเสนอแนะวาการพวงสินคาสามารถทาํไดโดยไมเปน
ความผิดหากวาพนัธะเสริมนั้นมจีุดเกาะเกี่ยวโดยธรรมชาติหรือธรรมดาการคาระหวางสินคาที่มกีาร
พวง อยางไรกต็าม ในคดีที่เกิดข้ึนทัง้คดี Hilti และ Tetra Pak II ศาลและคณะกรรมาธิการตางเห็นวา
หนวยธุรกจิสามารถกระทําผิดฐานบงัคับขายพวงไดโดยการพวงวัตถุดิบใชส้ินเปลืองกับสินคาที่มกีาร
พวง26  

นอกจากนัน้แมวาทั้ง Hilti และ Tetra Pak ตางถือวามีอํานาจเหนือตลาดทั้งคู แต
คณะกรรมาธิการไดเสนอแนะไวในคดี Hilti วาผลของคําวนิิจฉัยกย็ังคงเปนเหมือนเดิมแมวาขอเท็จจริง
จะเปล่ียนไปวา Hilti ปราศจากอํานาจเหนอืตลาดในตลาดปนยงิตะปูก็ตาม27ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด
ในคดี Kodak ของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้น ในคดี Digital Undertaking ซึ่งตลาดแรกคือ
ตลาดของระบบคอมพิวเตอรเปนตลาดที่มกีารแขงขัน สวนตลาดหลังนั้นประกอบดวยตลาดบริการ
ซอมบํารุงและบริการสนับสนุนทางดานซอพตแวรสําหรับ Digital systems คณะกรรมาธิการไดตัดสิน
วา Digital ละเมิดบทบัญญัติในเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไมชอบ ในตลาดบริการสนับสนนุ
ทางดานซอพตแวรสําหรับ Digital systems โดยการขายแพคเกจท้ังบริการดานซอพแวรและบริการ
ซอมบํารุง คณะกรรมาธิการเห็นวาราคาของบริการสนับสนุนของซอฟตแวรแวรอยางเดียวสูงมากแต
ราคาดังกลาวนั้นสรางแรงจูงใจแกลูกคาเมื่อลูกคาซ้ือทัง้ฮารดแวรและซอฟตแวร ซึง่หมายความวา 
ลูกคาจะส้ินเปลืองหากตองซือ้ฮารดแวรจากบุคคลที่สาม ทาํใหบริการซอมบํารุงถูกกาํจัดออกไปจาก
ตลาด 

จะเหน็ไดวา คณะกรรมาธิการไดเขามาแทรกแซงในกรณีที่เปนพฤติกรรมของหนวยธุรกิจ
อันเกี่ยวของกบัตลาดหลังของตนแมวาตลาดแรกจะเปนตลาดทีย่ังมกีารแขงขันกนัอยูโดยไมมีฝาย

                                                  
 
 

26
 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, p.370. 

 
27

 Ibid, p.373. 
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ผูกขาดก็ตาม การใหสวนลดในชุดของสินคาหรือบริการถือเปนความผิดตาม Article 82 เมื่อหนวย
ธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาดในหนึง่ในชุดของสินคาหรือบริการนัน้และจะทําใหลูกคาตองจายแพงกวา
หากตองไปซื้อสินคาจากคูแขงอ่ืนเพราะเปนผลมาจากการลดราคา แตมีขอยกเวนคือ การใหสวนลด
นั้นเปนการใหสวนลดบนพืน้ฐานของการประหยัดราคาสินคาจริงๆ กลาวคือเปนการใหสวนลดแมวา
จะซื้อสินคาหรือบริการแยกกนัและตองไมเปนการขายตํ่ากวาทนุดวย 

3.2.3 กรณศีกึษาเกี่ยวกับคดีการขายพวงในกลุมประเทศประชาคมยุโรป 

ในสวนของคดีการขายพวงนัน้ คณะกรรมาธิการไดวินจิฉัยถึงกรณีการขายพวงเปนเชิง
ลงโทษไว 4 คดี ไดแกคดี Napier Brown/British Sugar, คดี Eurofix-Bauco/Hilti, คดี Tetra Pak II 
และคดี Microsoft โดยในบรรดาคดีดังกลาวนัน้ คดีที่ไดรับความสนใจมากที่สุดคือ คดี Microsoft ซึ่งมี
การกลาวหาวาบริษัท Microsoft ขายพวง โปรแกรม Media Player มากับระบบปฏิบัติการ Windows 
อันเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการขายพวงที่ใชเทคโนโลยีข้ันสงู (Technological Integration)28 

3.2.3.1 คดีเกีย่วกับการบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) 

3.2.3.1.1 คดี Hilti v. Commission (1992) 

บริษัท Hilti เปนบริษัทที่มีอํานาจเหนือตลาดในสินคาปนสําหรับยงิตะปู โดยไดรับ
สิทธิบัตรถูกตองตามกฎหมาย ไดจําหนายตลับลูกปนซ่ึงไดรับสิทธิบัตรโดยถูกตองตามกฎหมาย
เชนกนั ยกเวนแต ตะปูที่ยงิออกมาจากตลับลูกปนซึง่ไมไดรับความคุมครองตามสิทธบิัตรและปรากฏ
ขอเท็จจริงวา มีผูผลิตตะปูสําหรับใชกับปนยิงตะปูของบริษัท Hilti ไมมากนัก บริษทั Hilti ตองการสราง
ความมัน่ใจวา ลูกคาซ่ึงซื้อตลับลูกตะปูจากบริษัทไปจะตองซื้อลูกตะปูของบริษัทดวยและจะตองไมไป
ซื้อตะปูจากผูผลิตรายอ่ืน จงึไดกระทําการดังตอไปนี้ 

 1) วางเงื่อนไขวาผูซื้อตลับตะปูซึ่งไดรับสิทธิบัตรถูกตองจะตองซื้อตะปูจากบริษทัดวย 

 2) สวนลดสําหรับลูกคาที่ซือ้แตตลับตะปูโดยไมไดซื้อตะปูดวยจะลดลง 

 3) จูงใจผูจัดจําหนายของตนไมใหขายใหกับลูกคาบางรายเพื่อไมใหผูผลิตตะปูราย
อ่ืนแยงสวนแบงตลาดในตลับตะปูของบริษัท Hilti ได 

                                                  
 
 28 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
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 4) ปฏิเสธที่จะขายตลับตะปูแกลูกคาที่เปนลูกคาประจาํเพราะอาจมีการขายตอใหกบั
ผูผลิตตะปูรายอ่ืนได 

 5) พยายามหนวงเหนี่ยวการขอจดทะเบียนสิทธิในเทคโนโลยีเกี่ยวกับตลับลูกปนให
ชาลงเพื่อใหผูผลิตตะปูรายอื่นไมสามารถผลิตตลับลูกตะปูแบบ non-Hilti ได 

 6) ปฏิเสธการรับประกันสินคาในปนยิงลูกตะปูหากวาลูกคาใชตะปูซึง่ไมไดผลิตจาก
ทางบริษัท 

คณะกรรมาธิการวนิิจฉัยวา ปนยงิลูกตะป,ู ตลับลูกปน, ลูกตะปู แตละสวนนั้นเปนสินคา
ในตลาดคนละตลาดแยกตางหากจากกัน และบริษัท Hilti ก็มีอํานาจเหนือตลาดในสินคาทั้งสามชนิด 
บริษัท Hilti ไดละเมิด Article 82 EC โดยพฤติกรรมตางๆขางตนซึง่ถูกคิดคนข้ึนมาเพื่อที่จะพวงตะปู
ไปกับตลับลูกตะปูดวย และเพื่อที่จะปองกนัหรือจํากัดการเขาสูตลาดของผูผลิตตะปูซึ่งสามารถ
นํามาใชไดกับตลับลูกปนของบริษัท Hilti บริษัท Hilti อางวาพฤติกรรมตางๆขางตนลวนแตมีเหตุผลอัน
ชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนส่ิงจาํเปนเพือ่ความปลอดภัยในการสรางความมั่นใจวาปนยงิตะปูของ 
Hilti จะตองใชกับตะปูของ Hilti เทานัน้ และตะปูซึ่งผลิตโดยผูผลิตรายอ่ืนนัน้ตํ่ากวามาตรฐาน 
คณะกรรมาธิการปฏิเสธประเด็นนี ้โดยวนิิจฉัยวา บริษทั Hilti ไมเคยแสดงออกถึงความกังวลทางดาน
ความปลอดภัยในการใชปนยิงตะปูตอผูผลิตรายอ่ืน หรือมีการพยายามแจงเตือนไปยงักรมมาตรฐาน
การคาแหงสหราชอาณาจกัร (UK Trading Standards Departments) หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของกบั
อนามยัและความปลอดภัยถึงอันตรายใดๆ และไมเคยมีการแจงเตือนไปยังผูบริโภคถึงการอันตราย
จากการใชตะปูซึ่งไมไดผลิตจากบริษทั Hilti บริษัท Hilti จึงยืน่อุทธรณตอศาล 

ศาลวินจิฉัยยนืตามโดยเหน็วาบริษทั Hilti ไมเคยแจงไปยังหนวยงานแหงสหราช
อาณาจักรเกีย่วกับอันตรายจากการใชตะปูยี่หออ่ืน แตอางวาที่ไมแจงไปเพราะการขอความชวยเหลือ
ตอฝายบริหารหรือตุลาการจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของ Bauco and Eurofix มากกวา
พฤติกรรมทีก่าํลังเปนอยู ศาลไมเหน็ดวยกับขออาดงกลาว โดยเห็นวา หากบริษัท Hilti ใชชองทาง
กฎหมายแหงสหราชอาณาจักร สิทธิของของบริษัท Hilti ยอมไดรับการคุมครองจากการโฆษณาอัน
หลอกลวงจากผูผลิตตะปูรายอ่ืน แตหากทางภาครัฐยกคํารอง บริษทั Hilti จะตองพบความ
ยากลําบากในการกลาวหาบริษัท Profix and Bauco อยางไรกต็าม กฎหมายแหงสหราชอาณาจักรได
มีบทบัญญัติลงโทษสินคาที่ไมปลอดภัยอยูแลว บริษัท Hilti จึงควรใชกฎหมายดังกลาวผานทาง
หนวยงานของรัฐ ขออางของบริษัท Hilti จึงฟงไมข้ึน 
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3.2.3.1.2 คดี Tetra Pak International SA v. Commission (1997) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ คณะกรรมาธิการไดกลาวหาวา บริษัท Tetra Pak ประกอบกิจการ
ผลิตและจําหนายเคร่ืองแพค็กลองและกลองชนิดตางๆ ซึ่งบริษทัดังกลาวมีอํานาจเหนือตลาดในสินคา
เคร่ืองแพ็คกลองแบบปลอดเช้ือ (aseptic machine) และกลองสําหรับใชกับเคร่ืองดังกลาว (carton) 
ไดใชอํานาจผูกขาดโดยมิชอบในตลาดเคร่ืองแพ็คกลองและกลองที่ไมปลอดเช้ือ (non-aseptic 
market) อันเปนการละเมิด Article 82 เพราะ บริษทั Tetra Pak ไดขายพวงเคร่ืองแพ็คกลองที่ไม
ปลอดเช้ือกับกลองที่ใชสําหรับเคร่ืองดังกลาว โดยมีการขายหรือใหเชาเคร่ืองแพ็คกลองโดยวางเงือ่นไข
วาลูกคาตองซือ้กลองของบริษัทตนหรือบริษัทที่ Tetra Pak กําหนดเทานัน้ และลูกคายังตองรับบริการ
ซอมบํารุงและใชอะไหลของบริษัทดวย บริษัท Tetra Pak ใหการตอสูวาเคร่ืองแพ็คกลองและกลองเปน
ระบบการจําหนายอันเดียวกนั (Integrated distribution systems) และการขายพวงก็มีเหตุผลอัน
ชอบดวยกฎหมายทางดานเทคนิค ความรับผิดตอสังคมและสุขภาพ และการรักษาช่ือเสียงผลิตภัณฑ 
คณะกรรมาธิการและศาลช้ันตนปฏิเสธขออางของ Tetra Pak ดังกลาว 

บริษัท Tetra Pak จึงอุทธรณตอศาลแหงประชาคมยุโรปโดยอางวา คําวินจิฉัยของศาล
ชั้นตนผิดพลาดในขอกฎหมายในประเด็นที่วา การพวงการจําหนายกลองและเคร่ืองแพ็คกลองนัน้
ตองหามตาม Article 82 โดยเฉพาะอยางยิ่ง Article 82(d) บัญญัติหามการขายพวงเฉพาะเม่ือหนาที่
ตามสัญญาทีเ่ปนสวนพวงมานัน้ (supplementary obligations) โดยธรรมชาติหรือโดยธรรมดา
การคาขาย ไมมีสวนเกี่ยวของกับสาระสําคัญในสัญญา ศาลแหงประชาคมยุโรปยนืตามคําตัดสินของ
ศาลช้ันตน โดยวินจิฉัยวา เหตุผลที่ศาลแหงประชาคมยโุรปที่วาไมมีสวนเกี่ยวของกนัถูกตองแลว และ
บทบัญญัติของกฎหมายใน Article 82 EC ไมสามารถครอบคลุมพฤติกรรมการขายพวงทั้งหมด 
เพราะการขายพวงอาจเกิดข้ึนไดแมวาจะปรากฏวาหนาที่ตามสัญญาที่เปนสวนพวงมานัน้มีสวน
เกี่ยวของกันตามธรรมชาติหรือตามปกติการคาก็ตาม29 

3.2.3.1.3 คดี Microsoft v. Commission (2004) 

บริษัท Microsoft ผูผลิตซอฟทแวรคอมพวิเตอรชื่อดัง ถูกคณะกรรมาธิการฟองในขอหา
ขายพวง ระบบปฏิบัติการสําหรับคอมพวิเตอรลูกขายและโปรแกรม Windows Media Player ซึ่งเปน
การฝาฝนบทบัญญัติ Article 82, 82(d) EC นัน้ และศาลช้ันตนแหงสหภาพยุโรปพากาษายืนตามคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ โดยสามารถอธิบายไดดังนี้  

                                                  
 
 29 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, pp.371-372. 
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 1) ประเด็นตลาดสินคาที่เกีย่วของ 2 ชนิดแยกตางหากจากกันหรือไม (two separate 
products) มีผูขายโปรแกรมจํานวนมากพัฒนาและวางจําหนายโปรแกรม Media Player แยก
ตางหากจากโปรแกรมระบบปฏิบัติการ (standalone basis) และผูบริโภคไมตองการโปรแกรม
ระบบปฏิบัติการที่มีโปรแกรม Media Player ในขณะเดียวกนัก็ไมปรากฏวาจะมีผูขายโปรแกรม
ระบบปฏิบัติการใดพวงโปรแกรม Media Player ไวในลักษณะที่ไมสามารถ uninstall ไดนอกจาก
บริษัท Microsoft และ ศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินวามีตลาดสินคา 2 ชนิดคือ ตลาด
โปรแกรมระบบปฏิบัติการลูกขาย และตลาดโปรแกรมประเภทเช่ือมโยงขอมูล (Middleware) ซึ่ง
รวมถึงโปรแกรม Window Media Player ดวย 

ภายใต Article 82 EC ตองพิจารณาจากอุปสงคของลูกคาเปนหลัก (customer 
demand) ตัวอยางเชน คดี Hilti ซึ่งแมผูบริโภคจะไมตองการตลับลูกปนตะปูที่ไมมตีะปูบรรจุอยูเลย
เพราะไมสามารถใชงานได แตศาลในคดีนั้นก็ยังยืนยันวาเปนสินคาแยกตางหากจากกัน และแมวาจะ
มีการผนวกโปรแกรมในลักษณะดังกลาวกต็าม ลูกคาจํานวนมากยังคงใชโปรแกรม Media Player 
ของบริษัทคูแขงของ Microsoft แสดงใหเห็นวาเปนสินคา 2 ประเภทแยกตางหากจากกนัได และแมจะ
อางวาเปนการผนวกทางเทคโนโลยีอันอาจทําใหเหน็วาเปนสินคาชนิดเดียว (technical integration of 
one product) แตก็ปรากฏหลักฐานทาง e-mail โตตอบระหวางผูบริหารบริษัท Microsoft  วาการ
ผนวก Windows Media Player และ OS Windows ถูกคิดคนมาแตแรกเพื่อทาํใหโปรแกรม Windows 
Media Player สามารถแขงขันกับโปรแกรม RealPlayer ไดมากข้ึนโดยการทาํใหกลายเปนสวนหนึ่ง
ของ OS Windows ศาลช้ันตนแหงสหภาพยุโรปจึงสรุปวาโปรแกรมระบบปฏิบัติการสําหรับ
คอมพิวเตอรลูกขายและโปรแกรมสําหรับเปดส่ือสารสนเทศเปนสินคาคนละชนิดแยกจากกันได  

 2) ประเด็นผูบริโภคไมสามารถเลือกซื้อสินคาที่มกีารพวงโดยปราศจากสินคาที่ถูก
นําไปพวง มีการบังคับบริษทั OEMs วาจะตองติดต้ังโปรแกรมทั้งสองชนิดเขาดวยกนัต้ังแตตนและไม
สามารถ uninstall ได และมีการแฝงราคาของ Window Media Player ในราคารวมทัง้หมดของ
ระบบปฏิบัติการควบกับโปรแกรมดังกลาว นอกจากนัน้บริษัท Microsoft ยังปกปดวิธกีารทางเทคนคิ
ในการทําใหโปรแกรม Windows Media Player เปนโปรแกรมหลักถงึแมจะมีโปรแกรม Media Player 
อ่ืนๆดวย (default parameters) ซึ่งจะปรากฏข้ึนมาอีกเมื่อผูใชงานไดเปดไฟลผานทางอินเตอรเนต็
ผานโปรแกรม Internet Explorer และแมตาม Article 82 EC จะไมไดระบุวาผูบริโภคจะตองถูกบงัคับ
ใหใชสินคาที่ถกูนําไปพวง แตตราบเทาที่การพวงสินคากอใหเกิดความเส่ียงวาจะมีการกีดกันทาง
การคา จงึไมจาํเปนตองพิจารณาวาผูบริโภคตองถูกบังคับใหซื้อหรือใชโปรแกรม Windows Media 
Player หรือไม 
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บริษัท Microsoft ไมเพียงแตบังคับบริษัท OEMs โดยทางสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ
เทานั้น แตยังใชวิธีการทางเทคโนโลยีอีกดวยเพราะไมสามารถ uninstall โปรแกรม Windows Media 
Player ออกไปจาก OS Windows ได บริษัท Microsoft ไมอาจอางวาไดใหโปรแกรม Window Media 
Player ฟรีเพราะราคาถูกรวมอยูในราคาของระบบปฏิบัติการแลว และตาม Article 82(d) EC และ
บรรทัดฐานของศาลในคดีทีผ่านมาก็ไมจาํเปนที่ผูบริโภคตองเสียเงนิสําหรับสินคาที่ถกูนําไปพวงหรือ
ถูกบังคับใหใชสินคาที่ถูกนําไปพวงแตอยางใด ศาลจึงมคีวามเห็นยืนตามคําวนิิจฉัยของ
คณะกรรมาธิการในประเด็นนี ้

 3) ประเด็นเขาลักษณะเปนพฤติกรรมทีก่ดีกันทางการคาอยางไมเปนธรรมหรือไม 
การผนวกโปรแกรมดังกลาวของบริษัท Microsoft ทําใหบริษัทมัน่ใจวาจะมีการใชโปรแกรม Window 
Media Player กันอยางแพรหลายทัว่โลก โดยมีการทําขอตกลงกับบริษัท OEMs, การใหดาวโหลดทาง
อินเตอรเน็ต ซึ่งลวนแตเปนชองทางที่ทาํใหบริษัท Microsoft ไดเปรียบทางการคาและทําให
ความสามารถในการแขงขันโปรแกรม Media Player ลดลง เพราะการใชและพัฒนาส่ือสําหรับ
โปรแกรมมากกวาหนึ่งชนิดยอมทาํใหตนทุนสูงข้ึน  

หลักฐานของทางฝายคณะกรรมาธิการนาเชื่อถือกวาทางฝายบริษทั Microsoft ซึ่งเปน
เพียงการคาดคะเนเอาเทานัน้ โดยเฉพาะในเร่ืองการแพรหลายของโปรแกรม Windows Media Player 
นั้น หากมีมากขึ้นก็จะสรางแรงจูงใจใหผูใหบริการเว็บไซตและผูผลิตและพัฒนาโปรแกรมสรางสรรค
ส่ือผาน Windows Media Player แตอยางเดียวเทานัน้ แสดงใหเหน็วาความไดเปรียบของบริษัท 
Microsoft ในการผนวกโปรแกรมดังกลาว ยอมเปนอุปสรรคสําคัญตอการกระบวนการแขงขัน ซึง่
กระบวนการแขงขันโดยธรรมชาติจะเปนประโยชนตอผูใชงานมากกวาเพราะมีวงจรแหงการพัฒนา
โปรแกรม Media Player ของบริษัทอ่ืนๆ การผนวกโปรแกรมนี้จึงเปนการสรางกําแพงปดกัน้ (barrier 
to entry) สําหรับคุมครองทั้งโปรแกรม OS Windows และ Windows Media Player  

 4) ประเด็นขอพิสูจนซึง่ปราศจากเหตุผลอันสมควร บริษทั Microsoft อางวาการ
ผนวกโปรแกรมเปนการคิดนอกกรอบ (out-of-the-box) ซึ่งจะมีประโยชนตอผูบริโภคหลายประการ 
เชน ประหยัดเวลา และลดความเสีย่งในแงของความสับสนของผูบริโภคนั้นฟงไมข้ึน เนื่องจากบริษทั 
Microsoft เองเปนผูกอใหเกดิความสับสนตอผูบริโภคโดยการติดต้ังโปรแกรม media player ควบกบั
ระบบปฏิบัติการของตน ซึ่งเปนความผิดฐานขายพวง (tying) นอกจากนัน้ บริษทั Microsoft ไมได
แสดงใหเหน็วาการผนวกดังกลาวจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคของสินคา  บริษัท Microsoft 
ยังไมสามารถแสดงใหเหน็วานักพัฒนาโปรแกรมจะไมสามารถพัฒนาโปรแกรมของตนไดหาก
โปรแกรม Windows Media Player จําหนายแยกกับ OS Windows การผนวกโปรแกรมดังกลาวมแีต
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จะสรางกําไรใหกับบริษทั Microsoft และเพิ่มตนทุนใหกบัผูขายและผูพัฒนาโปรแกรม media player 
ของบริษัทอ่ืนๆ  

คําตัดสินของคณะกรรมาธิการไมมีผลกระทบตอแบบจําลองทางธุรกจิของบริษัท 
Microsoft เพยีงแตมุงเฉพาะประเด็นเร่ืองการพวงโปรแกรม Windows Media Player ใน
ระบบปฏิบัติการ และการอนุญาตใหบริษทั OEMs หรือผูใชงานสามารถติดต้ังโปรแกรม media 
player ตามทีต่นเองตองการในฐานะที่เปนโปรแกรมอันแรกที่ใชงานเทานั้น และแมวาการผนวก
โปรแกรมดังกลาวอาจเปนผลดีตอผูใชงานแตขออางดังกลาวกย็ังไมเพยีงพอที่จะลบลางการกีดกนัทาง
การคาอันเปนผลมาจากการบังคับขายพวง (Tying) และจากคําวนิิจฉัยของกรรมาธกิารก็ไมไดหามมิ
ใหบริษัท Microsoft หยุดการผนวกโปรแกรม Windows Media Player กับระบบปฏิบัติการ OS 
Windows หากผูบริโภคตองการการผนวกโปรแกรมเชนนั้นแตอยางใด นอกจากนัน้แมไมมีการผนวก
โปรแกรมดังกลาวก็ไมเปนอุปสรรคตอนักเขียนโปรแกรมแตอยางใด เพราะโดยสวนมาก นักเขียน
โปรแกรมและผูพัฒนาเว็บไซตสามารถใชโปรแกรม RealPlayer ซึ่งไมไดมีการผนวกใน
ระบบปฏิบัติการไดอยูแลวโดยไมจําเปนตองติดต้ังโปรแกรมดังกลาวมาต้ังแตแรก และระหวางเดือน
มิถุนายน 1998 ถึงพฤษภาคม 1999 บริษัท Microsoft ก็ไดวางจําหนาย OS Windows โดยไมมี
โปรแกรม Windows Media Player พวงเขามาแตเวอรชัน่ดังกลาวก็สามารถทาํงานไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ  

ในเวลาตอมา คณะกรรมาธิการไดมีคําส่ังปรับบริษัท Microsoft อีกเปนเงนิ 899 ลานยูโร 
(ประมาณ 40,585 ลานบาท) เพราะบริษัท Microsoft ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ
ในเดือนมนีาคม 2004 เพราะในชวงกอนวนัที ่22 ตุลาคม 2007 บริษัท Microsoft ไดเรียกเงนิอยางไม
เปนธรรมจากการเขาถงึขอมูลเกี่ยวกับระบบเครือขายสํานักงานซ่ึงมีคําวนิิจฉัยของศาลช้ันตนแหง
สหภาพยุโรปยืนยนัแลวดังกลาวขางตน 

และเม่ือวันที ่15 มกราคม 2009ทางคณะกรรมาธิการไดมีความพยายามในการสืบสวน
ถึงกรณีการบังคับขายพวง (Tying) ในโปรแกรม Internet Explorer กับระบบปฏิบัติการ OS Windows 
โดยคณะกรรมาธิการไดสงหนงัสือคัดคาน (Statement of Objection, “SO”) ไปถึงบริษัท Microsoft 
โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการที่บริษทั Microsoft ขายพวงเว็บเบราเซอรของตนกับระบบปฏิบัติการ 
Windows อันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติ Article 82 แหง EC Treaty ในขณะเดียวกัน Mozilla 
(Firefox) และ Opera ไดใหความรวมมือกับคณะกรรมาธิการโดยกลาวหาวาบริษทั Microsoft ใช
วิธีการขายพวงโปรแกรมดังกลาวเพื่อสรางอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบเชนเดียวกนั 

3.3 ประเทศญ่ีปุน 



107 

3.3.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายช่ือวา The Act Concerning Prohibition of Private Monopoly 

and Maintenance of Fair Trade หรือ Anti-Monopoly Act (AML) หรือ 私的
し て き

独占
どくせん

の禁止
き ん し

及
およ

び

公正
こうせい

取引
とりひき

の確保
か く ほ

に関
かん

する法律
ほうりつ

 โดยมีสวนที่เกีย่วของกับการขายพวงดังนี ้ 

3.3.1.1 Anti-Monopoly Act Chapter 2 Section 3  

กฎหมาย AML หามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) โดยใน Chapter 
2: Private Monopolization and Unreasonable Restraint of Trade มาตรา 3 บัญญัติวา 

“ผูประกอบธุรกิจจะทําการผูกขาดโดยเอกชนหรือจํากัดการแขงขันทางการคาอยางไม
ชอบธรรมไมได” 

3.3.1.2 Anti-Monopoly Act Chapter 5 Section 19, Designation of Unfair Trade 
Practice (10)  

ใน Chapter 5: Unfair Trade Practice มาตรา 19 บัญญัติวา  

“ผูประกอบธุรกิจจะใชวธิีการคาที่ไมเปนธรรมไมได”  

นิยามของพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม “Unfair Trade Practice” หรือ不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

 อยูในมาตรา 2(9) ซึ่งบัญญัติวา  

“คําวา “การคาที่ไมเปนธรรม” ตามพระราชบัญญัตินีห้มายถงึการกระทําใดๆ ตามยอ
หนาขางลางดังตอไปนี้ซึ่งมีผลเปนอุปสรรคตอการแขงขันทางการคาและซึ่งถกูกําหนดโดย
คณะกรรมการแขงขันทางการคาดังนี:้… 

 (iii) การดึงดูดหรือบังคับลูกคาของคูแขงทางการคาใหทาํสัญญากับตนอยางไมเปน
ธรรม” 

ตอมาทางคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดทําการแกไขกฎหมายในมาตรา 2(9) โดย
ออก Fair Trade Commission Notification No.15 ในเร่ือง Unfair Trade Practices ซึ่งเรียกอีกอยาง
วา “General Designation” หรือ “Designation of Unfair Trade Practice” โดยกําหนดไวในขอ 10 

抱
だ

き合
あ

わせ販売
はんばい

等
とう

 (Tie-in Sales, etc.) ดังนี้  
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“การทาํใหคูสัญญาอีกฝายซ้ือสินคาหรือบริการจากตนเองหรือจากผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนซึ่งถูกกาํหนดโดยตนเองโดยโดยพวงกบัสินคาหรือบริการอื่นๆอยางไมเปนธรรม หรือบังคับให
คูสัญญาอีกฝายทาํการคากบัตนเองหรือกบัผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนซึง่ถูกกําหนดโดยตนเองอยางไม
เปนธรรม”  

3.3.1.3 Guidelines concerning the franchise system under the antimonopoly act 

เปนแนวปฏิบัติเกี่ยวกบัธุรกจิแฟรนไชสซึ่งจะเกี่ยวพนักับความผิดตามกฎหมายแขงขัน
ทางการคาหลายประการ การบังคับขายพวง (Tie-in Sales) ไดถูกกาํหนดไวในแนวปฏิบัติดังกลาวโดย
มีรายละเอยีดดังนี ้

 “(2) การบังคับขายพวงและความสัมพันธทางธุรกิจอยางมีเงื่อนไขจํากัด 

เมื่อผูใหสิทธิแฟรนไชสจัดหาในเร่ืองความรูความเชีย่วชาญเฉพาะดานใหแกผูซื้อสิทธิแฟ
รนไชสไดภายใตขอตกลงตามสัญญาแฟรนไชส ผูใหสิทธิแฟรนไชสอาจบังคับใหสมาชิกของตนใช
สินคาสําเร็จรูปหรือวัตถุดิบตางๆซึ่งรับมาจากผูใหสิทธิแฟรนไชสหรือผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึง่ผูให
สิทธิแฟรนไชสกําหนด กรณีจะเปนความผิดตามขอ 10 (Tie-in sales, etc.) แหง General 
Designation หรือไมจําเปนตองพิจารณาจากสถานะของผูใหสิทธิแฟรนไชส, ขอบเขตของสัญญาแฟ
รนไชส, ขนาดและจํานวนของผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนๆ, รวมทัง้ความถี่ของการบังคับ..”   

3.3.2 ทฤษฎทีี่นํามาปรับใชของกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวง 

หลักการของประเทศญ่ีปุนที่เกี่ยวกบัการขายพวงนั้น เหมอืนกับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนสวน
ใหญ และนอกจากนัน้ ประเทศญ่ีปุนยงัมหีลักการที่สําคัญเกี่ยวกับกฎหมายแขงขันทางการคาซึง่
ปรากฏอยูใน Sherman Act มาตรา 1 และ AML Act มาตรา 19 คือ หลักวาดวยการคาที่ไมเปนธรรม 

(Unfair Business Practice) หรือ 不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

 ซึ่งเปนการลงโทษผูประกอบธุรกจิ
โดยไมจํากัดจาํนวนผูประกอบธุรกิจวามีจาํนวนเทาใดหรือผูนั้นจะมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม หากใช
วิธีการในการดําเนนิธุรกิจของตนอยางไมเปนธรรม ก็สามารถลงโทษผูนั้นได 

3.3.2.1 หลกัวาดวยการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) 

การแกไขกฎหมาย AML ในป 1953 มีการเปลี่ยนแปลงจากการหามวิธกีารแขงขันที่ไมเปน
ธรรม (unfair methods of competition) มาเปนวธิีการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business 

Practice) หรือ 不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

 เพื่อขยายความคุมครองรวมถงึพฤติกรรมที่ไมใช 
“วิธีการแขงขัน” แตเปนการจํากัดธุรกรรมทางการคาของหนวยธุรกิจอ่ืนอยางไมเปนธรรม โดยพืน้ฐาน
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ของแนวคิดนี้เร่ิมจากการใหความคุมครองผูประกอบธุรกจิรายยอยซึง่เปนผูซื้อหรือผูแทนจําหนายซึ่ง
มักจะถกูวางเงื่อนไขที่ไมเปนธรรม เชน ตองยอมสงคืนสินคาหากมีการลดระดับการผลิตลงเนื่องจาก
เศรษฐกิจถดถอยหรือการควบคุมราคาสินคาที่ไมเกนิสมควรโดยขมขูวาจะไมทาํธุรกจิตอไปในอนาคต
หากไมยอมลดราคาสินคาลง30 ดังนัน้ เนื่องจากผูซื้อหรือตัวแทนจําหนายกับผูขายหรือผูประกอบธุรกิจ
รายใหญไมไดแขงขันกัน จึงไมมีวิธกีารแขงขันที่ไมเปนธรรมเกิดข้ึน แตกรณีดังกลาวนี้ถือเปนการคาที่
ไมเปนธรรม กฎหมาย AML จึงถูกแกไขใหครอบคลุมถึงพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม (unfair 
business practice) ดวย31 การคุมครองดังกลาวจงึมิใชเปนสวนเดียวกบักฎหมายปองกันการผูกขาด
ของสหรัฐอเมริกา เพราะสะทอนถงึความจําเปนของสังคมญ่ีปุนมากกวาการผูกติดกับตัวอยางตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา32  โดยในสวนของการขายพวงถือวาเปนพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม 
โดยมีแนวโนมที่จะลดการแขงขันทีเ่ปนธรรม โดยคณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุน
กําหนดวา การขายพวง (tie-in sales) เปนพฤติกรรมทีม่ีลักษณะเปนการแขงขันแตมีลักษณะที่ไมเปน
ธรรม และถือเปน Non Price Restriction Conducts อยางหนึง่ดวย33 

ตัวอยางที่สําคัญในการบังคับใชบทบัญญัติวาดวยการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศญ่ีปุน 
คือ คดีของบริษัท ENIX ซึ่งจาํหนายเกมที่ไดรับความนยิมมากซึ่งก็คือ Dragon Quest IV ซึ่งแมสวน
แบงตลาดของบริษัท ENIX จะมีไมถงึ 10% ซึ่งถือวาไมมีอํานาจเหนือตลาด แตคณะกรรมการตัดสิน
ลงโทษโดยถือวาพฤติกรรมของบริษัท ENIX เปนการใชวธิีการคาที่ไมเปนธรรม 

3.3.2.2 หลกัวาดวยความเปนโมฆะแหงสัญญาขายพวง  

ในสวนหลักการอ่ืนๆที่เกี่ยวกับการขายพวง เชน สัญญาที่เกี่ยวของกบัการขายพวงมผีล
บังคับไดตราบเทาที่ผูซื้อตองการซื้อสินคาชนิดนัน้เทานัน้โดยสัญญาทัง้หมดไมถือวาเปนโมฆะ ซึง่
จําเลยสามารถยกขอกฎหมายนี้ปดปากขออางของโจทกได34 เปนตน หลักการที่ศาลตัดสินดังกลาว
คลายคลึงกับ Article 81(2) แหง EC Treaty ทีว่า “ขอตกลงหรือการตัดสินใจใดๆซ่ึงตองหามตาม

                                                  
 
 30 Mitsuo Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, (United Kingdom: Oxford University 
Press, 1993), p.81. 
 31 Ibid. 
 32 Ibid. 
 33 Osamu Igarashi, Non Price Restriction Conducts in Japan. [Online], 7 January 2009. Available from: 
http://www.jftc.go.jp /eacpf/05/APECTrainingProgramDecember2004/Igarashi_NonPriceRestriction.pdf 
 34 Christopher Heath,  The System of Unfair Competition Prevention in Japan, (United Kingdom: Kluwer Law 
International, 2001), p.267. 
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มาตรานี้ใหถือวาเปนโมฆะ” ซึ่งมีการตีความโดยศาลแหงสหภาพยุโรปวา เปนโมฆะเฉพาะสวนที่
ละเมิดเทานัน้สวนอ่ืนยงัสมบูรณอยู เวนแตสัญญาทุกขอเปนส่ิงตองหามทัง้หมด 

3.3.3 กรณศีกึษาเกี่ยวกับคดีการขายพวงในประเทศญ่ีปุน 

ขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices กําหนดหามการบังคับขายพวง 
(Tying Arrangement) ถือเปนความผิดหากมีผลเปนการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซ้ือสินคาหรือ
บริการของคูสัญญา (Freedom of Choice) ในประเทศญ่ีปุน คดีที่เกีย่วกับการบังคับขายพวงนั้น 
ไดแก Textbook Case (1964) และ Farmers’ Cooperative Case (1976) (FTCJ Decision, 22 
November 1974, Shinketsushu [FTCJ Decisions Reporter], 21, 148 et seq. [1975]) 
นอกจากนัน้ยงัมีคดี Draque Case (1991) (FTCJ Decision, 28 February 1992, Shinketsushu 
[FTCJ Decisions Reporter], 38, 41 et seq. [1992]) ซึ่งเปนคดีที่ผูจดัจําหนายซอฟตแวรเกมสขาย
พวงเกมสที่ขายยากพรอมกบัการขายเกมที่เปนทีน่ิยมอยางสูง เรียกวา “Dragon Quest” หรือ 
“Draque” ซึ่งคณะกรรมการแขงขันทางการคาตัดสินวาเปนความผิด นอกจากนัน้ยงัมีคดี Toshiba 
Elevator และคดี Microsoft ซึ่งมรีายละเอียดตอไปนี้ 

3.3.3.1 Farmers’ Co-operative Case (1963) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ สหกรณการเกษตรของชาวนาซึ่งมอํีานาจใหกูยมืเพื่อพฒันาการ
เกษตร (เงนิสวนนี้เปนการใหกูโดยรัฐบาลซึ่งจะคิดดอกเบี้ยแกสมาชิกตํ่ากวาทองตลาดทั่วไป) และมี
อํานาจตอรองเหนือกวากลุมชาวนาซึง่เปนสมาชิกและตองกูยืมเงนิดังกลาว ไดวางเงื่อนไขในการให
กูยืมวาจะตองซ้ือเคร่ืองจักรซ่ึงใชในการประกอบกสิกรรมของทางสหกรณการเกษตรดวย คดีนี้ 
คณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศญ่ีปุนวนิิจฉัยวา พฤติกรรมดังกลาวเขาขายเปนการคาที่
ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice)35 

3.3.3.2 Textbook Case (1965) 

เปนคดีเกี่ยวกบัการขายสงตําราเรียน โดยปรากฏขอเท็จจริงวา ผูขายสงตําราเรียนในเขต
นากาโนซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดขายสงตําราเรียน ไดบังคับใหผูขายตําราเรียนทั้งหลายซ่ึงขายหนังสือ
ธรรมดาอ่ืนๆดวยใหซื้อหนังสือธรรมดาอ่ืนๆในราคาอยางนอยสองในสามของราคาตําราเรียนที่ซื้อไป 
อยางไรก็ตาม มูลคาโดยรวมทั้งหมดของหนังสือธรรมดาอ่ืนๆจะตองไมนอยกวา 3 ลานเยนตอปดวย 

                                                  
 
 35 Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, p.154. 
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พฤติกรรมของผูขายสงดังกลาวถกูคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศญี่ปุนตัดสินวาเปน
การคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice)36 

3.3.3.3 Draque Case (1991) หรือคดี ENIX 

บริษัท ENIX เปนบริษัทผลิตซอฟตแวร ซึง่เปนซอฟตแวรเกมสคอมพวิเตอรที่ไดรับความ
นิยมมากช่ือวา Dragon Quest ทําใหตองมีการผลิตออกมาหลายภาคดวยกันจนถึง Dragon Quest 
IV โดยแตละคร้ังที่ Dragon Quest ออกมา บรรดาเยาวชนซ่ึงติดเกมสของจําเลย เชน นักเรียนจํานวน
มากตองเขาแถวรอซื้อเกมสดังกลาว ทางบริษัท ENIX จึงขอใหทางรานคาสงและรานคาปลีกขายเกมส
ดังกลาวในราคาที่แนะนาํ เพราะหนงัสือพิมพรายงานราคาที่ผูคาสงและรานคาปลีกขายเกนิราคาที่
ผูผลิตแนะนาํมาก ส่ิงที่เกิดข้ึนคือ ผูคาสงขายในราคาทีบ่ริษัท ENIX แนะนาํแตบังคับใหรานคาปลีก
ตองซื้อเกมสทีข่ายไมออกพวงไปดวย ทางคณะกรรมการ JFTC จึงตัดสินวา พฤติกรรมของบริษัท 
ENIX ฝาฝนขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices เร่ืองการบงัคับขายพวง เพราะ
บริษัท ENIX เปนผูเร่ิมตนขายพวงเกมสที่ขายไมออกใหผูคาสงกอน ผูคาสงขายสินคาไมไดจึงตอง
บังคับรานคาปลีกใหซื้อพวงเกมสที่ขายไมออกไปดวย ส่ิงทีน่าสนใจคือ ตลาดที่เกี่ยวของ (relevant 
market) คือ ตลาดเกมสคอมพิวเตอรซึง่สวนแบงตลาดของบริษัท ENIX อาจจะมีไมถึง 2% แต
คณะกรรมการ JFTC ก็ตัดสินวาพฤติกรรมดังกลาวฝาฝนมาตรา 19 เร่ืองการปฏิบัติการคาที่ไมเปน
ธรรม37 

3.3.3.4 Toshiba Elevator Case (1993) 

บริษัท Toshiba Elevator เปนบริษัทผูผลิตลิฟตซึ่งมีสวนแบงตลาดประมาณ 20% โดยมี
คูแขงในตลาดลิฟตจํานวน 5 ราย แตละรายมีสวนแบงตลาดใกลเคียงกัน ชิ้นสวนของลิฟตแตละยีห่อ
จะใชทดแทนกันไมได ในตลาดซอมบํารุงลิฟตยี่หอ Toshiba นั้น บริษทั Toshiba Elevator มีสวนแบง
ตลาด 90% ทีเ่หลืออีกประมาณ 10% เปนสวนแบงตลาดของรานซอมลิฟตอิสระ ทีเ่กิดเร่ืองฟองรอง
กันมาก็เนื่องจากเจาของตึกไดซื้อลิฟตจากบริษัท Toshiba Elevator แตไมไดซื้อบริการซอม
บํารุงรักษาดวย เพราะราคาคอนขางแพง ตอมาเมื่อลิฟตมีปญหาเจาของตึกจึงไดขอใหโจทกเปนราน
ซอมอิสระ (จดัต้ังในรูปหางหุนสวนจํากัด หรือ yugen gaisha) ชื่อ Kousei Denki (โจทก) มาตรวจดู 
โจทกพบวาจะตองเปล่ียนช้ินสวน เจาของตึกจึงขอชิ้นสวนจากบริษัท Toshiba Elevator แตไดรับการ
ปฏิเสธโดยอางวาเจาของตึกไมมีความรูความเช่ียวชาญในการซอมลิฟต เจาของตึกจึงขอใหโจทกซือ้

                                                  
 
 36 Ibid, p.154. 
 37 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 196. 
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Primary Wholesalers

License contract 

แทนแตไดรับการปฏิเสธอีก โจทกจึงนาํคดีมาฟองรองเอง (Private Suit) โดยกลาวหาวาจําเลย (บริษัท 
Toshiba Elevator) จงใจปฏิเสธที่จะทาํธุรกรรมดวยหรือจงใจทาํใหการขายช้ินสวนชาออกไปทาํให
โจทกเสียหาย คดีนี้ศาลสูงแหงเมืองโอซากามีคําพิพากษาวาพฤติกรรมของบริษัท Toshiba Elevator 
คือ พฤติกรรมขายควบซ่ึงฝาฝนขอ (10) ของแนวปฏิบัติป ค.ศ.1982 ไดแก การขายลิฟตควบกับ
บริการซอมบํารุงดวย จึงมีคําส่ังใหจําเลยจายคาเสียหายใหกับโจทก38 

3.3.3.5 Microsoft Co., Ltd. Case (1998) 

ในตลาดซอฟทแวรโปรแกรมคํานวณรูปตารางในประเทศญ่ีปุน โปรแกรม Excel ของ
บริษัท Microsoft (MS Japan) นับวาเปนอันดับหนึ่งต้ังแคป ค.ศ.1995 ในทางกลับกนั ในกรณี
โปรแกรมประมวลผลคํา บริษัท MS Japan พึ่งจะเร่ิมตนขายโปรแกรม Word ในประเทศญ่ีปุน แต
ภาษาญ่ีปุนนัน้จําเปนตองเปลี่ยนจากสัญลักษณญ่ีปุนเปนตัวอักษรจีนและโปรแกรม Word มี
ประสิทธิภาพดอยกวาในจุดนี้ ดังนัน้ จงึกลายเปนอันดับสองรองมาจากคูแขงคือ “Ichitaro” ขอเท็จจริง
ในคดีนี้ คือ บริษัท MS Japan ไดพวงโปรแกรมประมวลผลคํา Word เขากับโปรแกรมคํานวณรูป
ตาราง Excel ต้ังแตเดือนมีนาคม 1995 และไดพวงโปรแกรมจัดการขอมูลสวนบุคคลคือ Outlook เขา
กับ Excel และ Word ต้ังแตเดือนมีนาคม 1997 และไดอนุญาตใหสิทธิในโปรแกรมแกผูผลิต
คอมพิวเตอร (PC manufacturers) ไดแก บริษัท Fujitsu Ltd., NEC Corporation, IBM Japan, Ltd., 
Compaq Computer Co. Ltd. เปนตน  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสามารถติดต้ังหรือพวงโปรแกรมของ
ตนลงในคอมพิวเตอรของผูใช39 

 

 

 

 

 

 

                                                  
 
 38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 195-196. 
 39 Osamu Igarashi, Non Price Restriction Conducts in Japan. [Online], 7 January 2009.  Available from: 
http://www.jftc.go.jp /eacpf/05/APECTrainingProgramDecember2004/Igarashi_NonPriceRestriction.pdf  
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แผนภาพที่ 4 แสดงชองทางการจัดจําหนายโปรแกรม Microsoft Word และโปรแกรมอ่ืน 

ในวนัที ่20 พฤศจิกายน 1998 คณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศญ่ีปุน 
(JFTC) ไดออก recommendation ไปถึงบริษัท MS Japan ใหทางบริษัทระงับพฤติกรรมดังกลาวโดย
อาศัยขอเท็จจริงขางตน พบวาเขาขายมาตรา 19 แหงกฎหมาย AMA (Unfair Trade Practices) ใน
ขอ 10 แหง General Designation (Tie-in Sales) ซึ่งบริษัท MS Japan ยินยอมทาํตาม 
recommendation ทาง JFTC จึงออกคําส่ังใหระงับพฤติกรรมดังกลาวเม่ือวนัที่ 14 ธันวาคม 1998 
โดยในคําส่ังระงับนัน้ มีรายละเอียดดังตอไปนี้40 

 1) MS Japan จะตองยกเลิกพฤติกรรมการขายพวงโปรแกรมประมวลผลคํา Word 
ไปกับโปรแกรมคํานวณรูปตาราง Excel รวมทัง้การพวงโปรแกรมจัดการขอมูลสวนบุคคล Outlook ไป
กับ Word และ Excel โดยการใหอนุญาตใหใชสิทธิในโปรแกรมเหลานีต้อผูผลิตคอมพิวเตอรโดยมี
จุดมุงหมายเพือ่ใหสามารถติดต้ังหรือพวงโปรแกรมของตนลงในคอมพวิเตอรของผูใช 

 2) MS Japan จะตองยอมรับขอเสนอของผูผลิตคอมพิวเตอรใหแกไขสัญญาอนุญาต
ใหสิทธโิปรแกรม Word, Excel, และ Outlook โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสามารถติดต้ังหรือพวง
โปรแกรมของตนลงในคอมพิวเตอรของผูใช หากวาผูผลิตคอมพิวเตอรเสนอที่จะแกไขสัญญา 

 3) MS Japan จะตองไมพวงโปรแกรมคอมพิวเตอรอ่ืนๆ หากจะอนุญาตใหใชสิทธิใน
โปรแกรม Word, Excel ตอผูผลิตคอมพิวเตอรโดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสามารถติดต้ังหรือพวง
โปรแกรมของตนลงในคอมพิวเตอรของผูใช 

 4) MS Japan จะตองใหผูผลิตคอมพิวเตอรและผูบริโภครายงานถึงการปฏิบัติตาม
มาตรการในขอ 1-341 

3.4 ประเทศไทย 

3.4.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

                                                  
 
 40 Ibid. 
 41 Ibid. 
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3.4.1.1 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25(2) 

ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25 บญัญัติวา  

“หามมิใหผูประกอบธุรกิจทีม่ีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยางหนึง่
ดังตอไปนี้… 

 (2) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไม
เปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคาของตนตองจาํกัดการบริการ การผลิต การซ้ือ หรือการ
จําหนายสินคาหรือตองจาํกดัโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือในการ
จัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน...” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา องคประกอบสําคัญของความผิดตามมาตรา 25 
นั้น ผูประกอบธุรกิจจะตองมอํีานาจเหนือตลาด โดยมนีิยามในมาตรา 3 กําหนดวา ผูประกอบธุรกจิซ่ึง
มีอํานาจเหนือตลาด หมายความวา ผูประกอบธุรกิจรายหนึง่หรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคา
หนึง่หรือบริการใดบริการหนึง่ ซึง่มีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกินกวาที่คณะกรรมการกําหนด... 
ซึ่งเกณฑในปจจุบัน ตามประกาศคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เร่ืองหลักเกณฑการเปนผู
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด กาํหนดวา (1) ผูประกอบธุรกิจรายเดียวมีสวนแบงตลาดในปที่
ผานมาต้ังแตรอยละ 50 ข้ึนไปและมียอดขายในปที่ผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป หรือ (2) ผู
ประกอบธุรกิจ 3 รายแรกในตลาดมีสวนแบงตลาดในปที่ผานมาต้ังแตรอยละ 75 ข้ึนไปและมียอดขาย
ในปที่ผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป แตกรณีนี้ไมรวมถงึผูประกอบธุรกิจทีม่สีวนแบงตลาดในปที่
ผานมาตํ่ากวารอยละ 10 หรือมียอดขายในปที่ผานมาตํ่ากวา 1,000 ลานบาท ฉะนัน้หากผูประกอบ
ธุรกิจไมเขาหลักเกณฑดังกลาว แมทาํการบังคับขายพวงก็ไมเปนความผิดตามมาตรา 25(2)  

3.4.1.2 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 29 

มาตรา 29 ”หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการใดๆ อันมิใชการแขงขันอยางเสรีอยาง
เปนธรรมและมีผลเปนการทาํลาย ทาํใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจอ่ืนหรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” 

3.4.2 แนววนิจิฉัยของคณะกรรมการแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

3.4.2.1 คดีขายเหลาพวงเบียร (คดีเบียรชาง) 

คดีนี้เร่ิมจากบริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี ผูผลิตเบียรสิงหไดทําหนงัสือรองเรียน
นายกรัฐมนตรีวา “บริษทัไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและไมไดรับความคุมครองจากองคกรของ
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รัฐ ซึ่งมหีนาทีก่ํากับดูแลใหการดําเนินธุรกิจทุกประเภทต้ังอยูบนพื้นฐานของการแขงขันทีเ่ปนธรรมแก
ทุกฝายอยางเทาเทียมกัน ตามเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งจะสอดคลองกับนโยบายการแขงขันใน
ระบบตลาดเสรี กลาวคือ ไดมีภาคเอกชนบางรายดําเนนิธุรกิจในลักษณะที่ขัดตอกฎหมายมิไดอยู
ภายใตระบบการแขงขันธุรกจิในกลไกตลาดเสรีอยางแทจริง มกีารดําเนินธุรกิจในลักษณะขายสินคา
ตํ่ากวาทนุ โดยจํานวนที่ขาดทุนจากสินคานัน้ไปผนวกเขากับสินคาผูกขาดที่ไดรับสัมปทานจากรัฐโดย
จงใจที่จะฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ในมาตรา 25(2) และมาตรา 29”42 
ซึ่งบริษัทใหขอมูลวา บริษัทสุรามหาราษฎรไดใชกลยุทธการคาที่ไมเปนธรรม คือ ขายเหลาพวงเบียร
ทําใหสามารถต้ังราคาขายเบียรชางไดตํ่ากวาทนุจากราคาหนาโรงงานท่ี 37-38 บาทตอขวด เหลือ
เพียง 20-25 บาทตอขวดในการขายปลีก นอกจากนีย้งัมีพฤติกรรมบังคับใหตัวแทนจําหนายหรือ
เอเยนตขายเหลาแมโขงในตางจงัหวัดตองรับเบียรชางไปจําหนายดวย หลังจากมีการรองเรียน สํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดสงเร่ืองรองเรียนดังกลาวใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในฐานะ
ประธานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไวพิจารณาดําเนนิการตอ หลังจากนัน้ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยไดนําเร่ืองเขาพจิารณาในคณะกรรมการการแขงขันทางการคาและคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคาไดต้ังคณะอนุกรรมการศึกษากรณีรองเรียนเกีย่วกับการกีดกันธุรกิจเบียรและ
สุรา เพื่อศึกษากรณีรองเรียนดังกลาว43 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผลของการรวมตัวทางธุรกจิของผูประกอบธุรกิจสุรารายใหญทําให
เกิดกลุมผูไดรับสัมปทานแตเพียงผูเดียว โดยปจจุบันมนีายเจริญ สิริวฒันภักดี เปนผูถือหุนใหญทีสุ่ด
ของกลุม (ถือหุน 41.7% ในกลุมสุราทพิย และ 52.3% ในกลุมสุรามหาราษฎร) ซึ่งไดรับสัมปทานการ
ผลิตและการจาํหนายสุราของรัฐทุกประเภทท้ังสุราขาว สุราผสม (หงสทอง แสงทพิย) สุราปรุงพิเศษ 
(แมโขง แสงโสม) โดยมมีูลคาการตลาดสูงถึง 60,000 ลานบาท ดังนี้44 

 1. สุราขาว มสัีดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท โดยเปนสุราราคา
ถูกและผลิตงาย ซึ่งผูบริโภคในประเทศจาํนวนมากนิยมบริโภคมากที่สุด 

 2. สุราสี มีสัดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท มีราคาแพงกวาสุรา
ขาว โดย 90% เปนสุราสีระดับแสตนดารด ไดแก แมโขง หงสทอง สิงหเจาพระยา หรือประมาณ 
27,000 ลานบาท อีก 10% เปนสุราสีระดับพรีเมี่ยม มูลคาตลาดประมาณ 3,000 ลานบาท ไดแก แม
โขงสุพีเรีย รีเจนซ่ี เปนตน 

                                                  
 
 42 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 312. 
 43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 312-313. 
 44 เรื่องเดียวกัน, หนา 313. 
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ผลของนโยบายการประกนัรายไดแบบเหมาจายของรัฐบาล เพื่อแลกกบัรายไดที่ให
สัมปทานหลักในระบบเหมาจายระยะยาว และการไดรับยกเวนภาษีมลูคาเพิ่มและภาษีเพิ่ม (ภาษีที่
จายใหรัฐฯ ในอัตรา 10% ของภาษีสรรพสามิต) ซึง่เปนอัตราตํ่ากวาการเสียภาษีตามปริมาณการผลิต
จริง (ผลิตมากเสียมาก) และนอยกวาภาษสีรรพสามิตที่รัฐฯเรียกเกบ็จากอุตสาหกรรมเบียรซึ่งมมีูลคา
ตลาดประมาณ 40,000 ลานบาท เมื่อเปรียบเทียบรายไดจากภาษีสุราและเบียรที่รัฐเรียกเก็บในป 
พ.ศ.2541 แลวพบวาภาษีสุราและเงนิผลประโยชนที่รัฐเก็บไดจากอุตสาหกรรมสุรา (มูลคาตลาด 
60,000 ลานบาท) คือ 20,257.30 ลานบาท ซึง่นอยกวาภาษีเบียร (มลูคาตลาดนอยกวา 40,000 ลาน
บาท) แตเก็บได 23,190.60 ลานบาท ทาํใหธุรกิจสุราใชกลยุทธราคาตํ่าและกลยทุธการกีดกนัทาง
การคาในแนวต้ังได และทําใหการขยายธุรกิจในรูปแบบของการต้ังบริษัทจัดการรวมโดยมีบริษัทแมถือ
หุนใหญและจะเขาไปถือหุนบริษัทยอยอ่ืนๆ กวา 22 บริษัท 

ลักษณะการดําเนนิกลยุทธการขายสุราพวงเบียร เร่ิมตนโดยการขายสุราพวงไปกับเบียร
คารลสเบอรกในป พ.ศ.2536 โดยการบงัคับใหกลุมผูแทนจําหนายเหลาของบริษัทสุราทพิยตองขาย
เหลาพวงเบียรและทุมโฆษณาซึ่งไดผลในการเพิ่มสัดสวนตลาดในชวง 1-2 ปแรก แตตอมาเมื่อมี
ปริมาณเบียรทะลักเขาสูตลาดเกินความตองการและเบียรมีอายุการขายส้ันทาํใหรานคายอยตองขาย
เบียรระดับพรีเมี่ยมในราคา 3 ขวด 100 บาทเทานัน้ ทําใหภาพพจนตํ่าลงและลูกคาระดับบนหนัไปด่ืม
เบียรพรีเมี่ยมยี่หออ่ืนแทน กลุมสุราทพิยจึงเลิกกลยุทธไป ตอมา กลุมสุราทพิยไดกลับเขาสูตลาดเบียร
อีกคร้ังโดยการวางตลาดเบียรชางประกอบกับมีจุดหกัเหสําคัญคือ การเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยและ
การใชนโยบายอัตราแลกเปล่ียนเงินตราแบบลอยตัว ในป พ.ศ.2540 เปนตนมา ทําใหผูบริโภคเปล่ียน
พฤติกรรมการบริโภคโดยการใชราคาเปนปจจัยในการตัดสินใจที่สําคัญ ทําใหกลยทุธการขายสุราพวง
เบียรซึ่งเร่ิมตนกอนป พ.ศ.2540 ไดผลทําใหสัดสวนตลาดของเบียรชางเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว ซึง่การใช
วิธีการจัดจําหนายสุราพวงเบียรนั้น จะเร่ิมจากการที่บริษัทผูจัดจาํหนายสุรารายใหญ ซึ่งมกีลุมแสง
โสมถือหุน 25% ทุกบริษทัซึง่มีจํานวนประมาณ 16 บริษทั และกลุมบริษัทผูจัดจาํหนายเบียร โซดา น้าํ
ด่ืม ซึ่งมีกลุมแสงโสมถือหุน 25% ทุกบริษทั45 บังคับใหเอเยนตผูแทนจําหนาย ยี่ปว เบียรชางตองซื้อ
เบียรชางพวงสุราขาวไปดวยกัน หลังจากนั้น เอเยนตหรือผูแทนจําหนายก็จะบังคับใหรานขายปลีก
สุราหรือซาปวที่ซื้อสุราอยูเปนประจําตองซือ้เบียรไปขายดวย ปญหาที่เกิดข้ึนตามมาคือ ซาปวสามารถ
ขายสุราขาว (ราคาประมาณ 40 บาท) ไดหมด แตเบียรชาง (ราคาประมาณ 40 บาท) ขายไดบางสวน 
เทากับกําไรทีซ่าปวไดจากการขายสุราขาวไดถูกนาํไปชดเชยใหกับสวนที่ตองขาดทนุเพราะขายเบียร
ไมได หากซาปวจะขอซื้อแตสุราขาวก็ไมได เพราะไดรับการปฏิเสธจากตัวแทนจําหนายวาหากจะซ้ือ

                                                  
 
 45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 313-314. 
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สุราขาวตองซือ้เบียรชางพวงไปดวยจึงจะขายให ซาปวจะไปหาซ้ือสุราขาวจากที่อ่ืนก็ไมมีเพราะมีผู
ผูกขาดผลิตและจําหนายอยูเพียงรายเดียว หากไมมีสุราขาวลูกคากไ็มเขารานและไปหาซ้ือสุราขาว
จากรานอ่ืนก็จะทําใหเสียลูกคาไป ซาปวจึงจําใจซื้อสุราขาวพวงเบยีรชางไปดวย โดยรานซาปวปรับ
ราคาสุราใหแพงข้ึนและปรับราคาเบียรใหถูกลง เพื่อเปนการชดเชยราคาที่ขาดทนุจากการขายเบียร
ชางโดยขายสุราขาวในราคาขวดละ 55 บาท และเบียรชางในราคา 25 บาท จึงเทากบัวาผูบริโภคสรุา
ขาวตองซื้อสุราในราคาที่ไมเปนธรรมแพงกวาปกติ เพราะราคาที่แพงข้ึนถูกนาํไปชดเชยใหกับผูซื้อ
เบียรชางในราคาถูกจากกลยุทธการขายสุราพวงเบียรชางดังกลาว ทาํใหผูนําตลาดเปลี่ยนจากกลุม
เบียรสิงห (บริษัทบุญรอดบริวเวอร่ี) จาก 82.56% ในป พ.ศ.2539 เหลือเพยีง 16.66% ในป พ.ศ.2543 
และเบียรชางเพิ่มข้ึนจาก 10.25% ในป พ.ศ. 2539 เปน 58.24% ในป พ.ศ.254346 

มติของคณะอนุกรรมการ คณะอนุกรรมการไดมีความเหน็เปนเอกฉันทวา “พฤติกรรม
การขายสุราพวงเบยีรชางที่เกิดข้ึน ในสวนของตัวแทนจําหนายชวงสุราและเบียร เปนการใชอํานาจ
ตอรองทางการคาที่เหนือกวา เพื่อมากําหนดเงื่อนไขในลักษณะจํากัดทางเลือกของลูกคา ทําใหลูกคา
ขาดอิสระในการเลือก” แตขอเท็จจริงยังไมเพียงพอวา ตัวแทนขายชวงและผูคาสงสุราและเบียรชาง
เปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม ประกอบกับยังไมมีเกณฑการเปนผูประกอบธุรกจิ
ซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดที่คณะกรรมการแขงขันทางการคาตองกําหนดดวยความเหน็ชอบของ
คณะรัฐมนตรีทําใหไมสามารถใชบทบัญญัติในมาตรา 25 ได คณะอนุกรรมการไดพิจารณามาตราอ่ืน
ประกอบดวย คือ มาตรา 27(3)(10) และมาตรา 29 ซึ่งเมือ่พิจารณาแลวคณะอนุกรรมการมีความเห็น
สวนใหญ (เปนความเหน็ไมเอกฉันท) วา การขายสุราพวงเบยีรเปนพฤติกรรมที่กาํหนดเปนบทเฉพาะ 
เมื่อมีบทเฉพาะและมีความชัดเจนในขอหามของมาตรา 25(2) โดยเจตนารมณของกฎหมาย เมื่อมีบท
เฉพาะควรจะตองพิจารณาในพฤติกรรมที่เกิดข้ึนตามบทเฉพาะนั้นและในหลักการแลวยอมจะไมเขา
ลักษณะเปนการฝาฝนมาตรา 27(3)(10) และมาตรา 29 ดังนี้47 

 1) การพิจารณาตามมาตรา 27(3)(10) ตองเปนการกระทําที่ตกลงรวมกันของผู
ประกอบธุรกิจที่แขงขันและมีโอกาสแขงขันกนั ซึง่อยูในตลาดสินคาเดียวกนั และผูประกอบธุรกิจทีต่ก
ลงกันนัน้ตองอยูในข้ันตอนการผลิตและจําหนายในระดับเดียวกนั จงึจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือลด
การแขงขันในตลาดได ประกอบกับสุราและเบียรในการสํารวจทางวชิาการแลวเบ้ืองตนพบวาเปน
สินคาคนละตลาดในการศึกษาขอเท็จจริงโดยเชิญผูเกี่ยวของมาใหขอมูล ไมมีขอเทจ็จริงเพยีงพอที่จะ
ชี้ชดัไดวามีการตกลงรวมกนัครอบครองตลาดหรือกําหนดวิธีปฏิบัติการซ้ือขายแบบเดียวกนัดวย 

                                                  
 
 46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314. 
 47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 315. 
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 2) การพิจารณาตามาตรา 29 ตองเปนการกระทาํอันมใิชการแขงขันโดยเสรีอยางเปน
ธรรมและการกระทํานัน้มีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกัน จํากัดการประกอบธุรกิจ
ของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือทําใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 

ปกติผูซื้อมีเสรีภาพในการคาอยูแลว โดยจะปฏิบัติการไมติดตอคาขายกับผูจําหนายก็ได 
และโดยนัยความหมายแลว การขายสุราพวงเบยีรเปนพฤติกรรมทั่วไปในการคาเสรีที่ไมมีกาํหนด
ขอบเขต แตเปนการกระทาํในลักษณะปฏิบัติทางการคาอยางไมเปนธรรม ซึ่งการกระทําลักษณะเชน
วานี้ไดกําหนดไวในมาตรา 25(2) แลว และประกอบกับโดยปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความประสงค
ที่จะเพิ่มยอดจําหนาย และเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเคร่ืองบงชีว้าเปนการทาํลาย
ขัดขวางหรือกดีกันผูอ่ืน 

แตเนื่องจากไมใชความคิดเห็นอันเปนเอกฉันท จึงมีคณะอนุกรรมการสวนหนึง่เห็นวา 
การขายสุราพวงเบยีรชางเปนความผิดตามมาตรา 25(2) และมาตรา 29 ไปพรอมกัน แตเมื่อมาตรา 
25(2) ยังไมมีหลักเกณฑที่แนชัด จงึมองวามาตรา 29 นาจะสามารถนาํมาบังคับใชกบัการกระทําที่
เกิดข้ึนได เพราะขณะนี้ขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวา ผูประกอบธุรกิจเบียรชางมีการใชอํานาจผูกขาด
จากการไดรับสัมปทานของรัฐ ทาํใหมีอํานาจตอรองทางการคาที่เหนอืกวาและใชวธิีปฏิบัติทางการคา
อยางไมเปนธรรม อันมีผลเปนการทําลาย ขัดขวาง กีดกันคูแขงขัน (กลุมเบียรสิงห) ทั้งนี ้เพื่อใหเปน
การตีความกฎหมายที่ไมแคบจนเกินไปนัก และเพื่อยติุการขายพวง48 

มติของคณะอนุกรรมการการแขงขันทางการคา 

หลังจากที่คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคาแลวนัน้ คณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดพิจารณาผลการศึกษาของ
คณะอนุกรรมการแลวมีมติดังนี ้

“พฤติกรรมการขายสุราพวงเบียร เกิดข้ึนในชวงของตัวแทนจาํหนายชวงและผูคาสงและ
พฤติกรรมการบังคับใชลูกคาตองถูกจํากัดการซ้ือขายนั้นเปนพฤติกรรมที่มาตรา 25(2) แหง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 กําหนดหามผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
กระทํา แตโดยทีห่ลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซึง่มอํีานาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 อยูระหวาง
เสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ ยงัไมไดประกาศใช จึงยังไมสามารถบังคับใชบทบัญญัติใน
มาตรา 25(2) สําหรับกรณีนีไ้ดในขณะนี้ อยางไรก็ตาม คณะกรรมการเห็นควรใหดําเนินการดังนี ้

                                                  
 
 48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 315-316. 
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 1) แจงตัวแทนจําหนายชวงวา การขายสุราพวงเบียรชางเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 
อาจเขาขายมคีวามผิดมาตรา 25(2) ควรระงับการกระทําดังกลาว 

 2) ใหกรมการคาภายใน ติดตามพฤติกรรมทางการตลาดของกลุมผูผลิตและผูจัด
จําหนายสุราและเบียรเปนกรณีพิเศษ และรายงานใหคณะกรรมการทราบเปนระยะตอไป”49 

 

                                                  
 
 49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 316. 
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บทที่  4 

เปรียบเทียบและวิเคราะหการขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตาม

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

4.1 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคาในประเทศตางๆ กรณีการ
ขายพวง 

บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวงในตางละประเทศมีความ
เหมือนและความแตกตางกนั ซึ่งในกรณีการขายพวงสามารถบทบัญญัติของกฎหมายแขงขัน
ทางการคาออกเปน 4 กลุมใหญๆ ไดแก 

  1.การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominance) 

  2.การหามการผูกขาดหรือพยายามผูกขาด (Monopolization or Attempt 
Monopolization) 

  3.การรวมมือกันเพื่อลดหรือจํากัดการแขงขัน (Collusive Practice or 
Agreement) 

  4.การคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade Practice) 

กฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศในกลุมกฎหมายคอม
มอนลอว (Common Law) และมีพัฒนาการทางกฎหมายจากแนวคําพิพากษาเปนเวลาชานาน 
จะมีการกําหนดพฤติกรรมที่เปน “วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรม” (Unfair Methods Of 
Competition) โดยระบุไวในมาตรา 5 แหง Federal Trade Commission Act โดยถอืวาพฤติกรรม
ที่เปนการละเมิดบทบัญญัติแหงกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 ยอมละเมิดบทบญัญัติใน
มาตรา 5 แหง Federal Trade Commission Act เชนกนั ดังนัน้ การบังคับขายพวงในคดีที่เกิดข้ึน
สวนมากจะเปนความผิดทัง้ Sherman Act มาตรา 1, Clayton Act มาตรา 3, และ Federal 
Trade Commission Act มาตรา 5 นอกจากนัน้ ยงัมกีารฟองคดีเกี่ยวกบัการขายพวงตาม
บทบัญญัติใน Sherman Act มาตรา 2 ซึง่เปนเร่ืองการหามการผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิ
ชอบ (Monopolization /Attempted Monopolization) สวนการสมคบกันถือเปนความผิดตาม 

Sherman Act มาตรา 1,2 นอกจากนั้น ยงัมีบทบัญญัติในเร่ืองการหามการบังคับขายพวงใน
กิจการธนาคารซ่ึงปรากฏใน Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision 
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ในทางตรงกันขาม บทบัญญัติแหงกฎหมายแขงขันทางการคาของกลุมประเทศประชาคม
ยุโรป จะมีบทบัญญัติในเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominance) ตาม 
EC Treaty มาตรา 82 และในบทบัญญัติมาตรา 81 แหง EC Treaty เปนการกระทาํการตกลง
รวมกันเพื่อลดการแขงขันเทานัน้ (Collusive Practice or Agreement) โดยกลุมประเทศประชาคม
ยุโรปไมไดบัญญัติเร่ืองการคาที่ไมเปนธรรม หรือ การหามการผูกขาดแตอยางใด นอกจากนัน้ กลุม
ประเทศประชาคมยุโรปไดออกประกาศของคณะกรรมธกิารแหงสหภาพยุโรปเกีย่วกบัการจํากัด
การแขงขันในแนวด่ิง (Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints) ซึ่งระบุถงึ
หลักเกณฑในการพิจารณาการบังคับขายพวงไวในขอ 2.7 

ประเทศในภูมภิาคเอเชียอยางญ่ีปุน ซึง่เปนประเทศในกลุมกฎหมายซีวิวลอว (Civil Law) 
จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการขายพวงคลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีบทบัญญัติพิเศษซ่ึง

เรียกวา 不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

  หรือการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ใน
มาตรา 19 แหง AML Act โดยมีการตีความที่กวางกวาสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนเพียง “วธิีการแขงขันที่
ไมเปนธรรม”(Unfair Methods of Competition) ทาํใหสามารถบังคับใชกับผูประกอบธุรกิจทกุราย
โดยไมเจาะจงวาจะตองเปนผูมีอํานาจเหนอืตลาดหรือไม และไมจําเปนตองเปนการสมคบกันเพื่อ
จํากัดหรือลดแรงกดกันของการแขงขัน1 ซึ่งการบังคับขายพวง (Tying) ก็เปนสวนหนึง่ของการคาที่
ไมเปนธรรมดวย ทั้งนี้ตาม Designation of Unfair Trade Practice ขอ 10 นอกจากนัน้ญ่ีปุนยังมี
บทบัญญัติหามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) โดยมิชอบดวยกฎหมายใน
มาตรา 3 แหง AML Act แตไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of 
Dominance) 

ในบริบทของประเทศไทย ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.
2542 กรณีที่เปนความผิดในขอหาบังคับขายพวงโดยมชิอบหากเทยีบเคียงกับตางประเทศแลว 
เห็นวามีมาตราที่เขามาเกี่ยวของหลักๆ 3 มาตรา ไดแก  

  1.มาตรา 25 อันเปนเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (abuse of 
dominance) และมีความใกลเคียงกับบทบัญญัติใน EC Treaty Article 82 

                                                  
 
 1 สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา, โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัตติามมาตรา 29 ตามกฎหมายแขงขันทางการคา [ออนไลน], 7 มกราคม 2552. แหลงที่มา: 
http://www.dit.go.th/otcc/upload/ Research_study.pdf 
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  2.มาตรา 27 การตกลงรวมกันเพื่อลดการแขงขัน (collusive practice หรือ 
agreement) และ  

  3.มาตรา 29 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีความใกลเคียงกับบทบัญญัติในเร่ืองการคาที่
ไมเปนธรรม (unfair business practice) ของประเทศญี่ปุน 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่ใกลเคียงกับการผูกขาด
หรือพยายามผูกขาด (Monopolization/Attempted Monopolization) ของสหรัฐอเมริกา ตาม
มาตรา 2 แหง Sherman Act หรือการหามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) ของ
ประเทศญ่ีปุน ตามมาตรา 3 แหง AML Act 

โดยสรุป กฎหมายแขงขันทางการคาในตางประเทศในกรณีการบังคับขายพวง จะมี
บทบัญญัติในสวนพฤติกรรมที่เปนการจํากัดหรือกีดกนัการแขงขันทางการคาโดยทัว่ไปที่คลายคลึง
กัน แตแตกตางกันในสวนการคาที่ไมเปนธรรม หรือ  “Unfair Trade Practice/Unfair Methods Of 
Competition” และความผิดฐานผูกขาดหรือพยายามผูกขาด “Monopolization/Attempted 
Monopolization” หรือการหามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) โดยอาจมี
สาเหตุมาจากความแตกตางในปรัชญาของกฎหมายแขงขันทางการคา, ความตองการความ
ยืดหยุนและคลองตัวในการบังคับใชกฎหมาย, ความตองการใหกฎหมายครอบคลุมรูปแบบการ
กระทําผิดทุกประเภทเพื่อรองรับพัฒนาการของแนวความคิดในทางกฎหมายแขงขันทางการคาใน
อนาคต 

สําหรับประเทศไทย จะเหน็ไดวา บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ.2542 ในมาตรา 29 เปนบทบัญญัติทีม่ีความคลายคลึงกับบทบัญญัติเกี่ยวกับการคาที่ไมเปน
ธรรม (unfair trade practice) ของประเทศญ่ีปุนอยางชัดเจน เพราะไมมีการกาํหนดวาผูประกอบ
ธุรกิจจะตองเปนผูอํานาจเหนือตลาด ฉะนัน้ จงึสามารถนํามาปรับกับกรณีการบังคับขายพวงเพื่อ
เอาผิดแกผูประกอบธุรกิจในกรณีที่ไมมีอํานาจเหนือตลาดได สวนในมาตรา 25(2) อันเปนเร่ืองการ
ใชอํานาจเหนอืตลาดโดยมชิอบ (Abuse of Dominance) มีความคลายคลึงกับบทบัญญัติของ
กลุมประเทศประชาคมยุโรปซึ่งเปนเร่ืองการอาศัยอํานาจผูกขาดของตนกระทําความผิดตามที่ระบุ
ไวในกฎหมาย โดยอยางไรจงึจะถือเปนผูประกอบธุรกิจทีม่ีอํานาจเหนือตลาดนั้นตองพิจารณาจาก
ประกาศคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เร่ืองหลักเกณฑการเปนผูประกอบธรุกิจซ่ึงมีอํานาจ
เหนือตลาด 
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ตารางที ่20 เปรียบเทยีบกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับขายพวงของประเทศตางๆ 

ประเทศ กฎหมาย 
Monopolization

/Attempt 
Monopolization 

Abuse of 
Dominance 

Collusive 
Practice 

Unfair Methods of 
Competition/Unfair 
Business Practice 

อ่ืนๆ 

United 
States 

US Code : 
Title 15 

Sherman Act 
§ 2 

- 
Sherman 
Act § 1,2 

Sherman Act § 1, 
Clayton Act § 3, 
Federal Trade 

Commission Act  § 5 

Bank Holding 
Company Act’s 

Anti-Tying 
Provision 

EU EC Treaty - Article 82(d) 
Article 

81(1)(e) 
- 

Commission 
notice–

Guidelines on 
Vertical 

Restraints (2.7) 

Japan AML Act  § 3  - 

§ 3, 19, 
General 

Designation 
(10) 

§ 19, 
General Designation 

(10) 

Guidelines 
concerning the 

franchise system 
under the 

antimonopoly act 

ไทย 
พ.ร.บ.การ
แขงขนัทาง
การคา  

- มาตรา 25(2) มาตรา 27 มาตรา 29 

 

4.2 วิเคราะหปญหาบทบญัญัติของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

มาตรา 25 บัญญัติวา “หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทาํการใน
ลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้

(1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 

(2) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน
ธรรม ใหผูประกอบธุรกจิอ่ืนซ่ึงเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือ
การจําหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ 
หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกจิอ่ืน 

(3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบการนาํเขามา
ในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซ่ึงสินคาเพื่อลดปริมาณให
ตํ่ากวาความตองการของตลาด 
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(4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร” 

เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติมาตรา 25 แลว ผูเขียนมีความเห็นวา การบัญญัติถอยคําใน
มาตรา 25(2) ที่บัญญัติวา “กําหนดเงื่อนไขในลักษณะทีเ่ปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดย
ทางออมอยางไมเปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเปนลูกคาของตนตองจํากดัการบริการ 
การผลิต การซื้อหรือการจาํหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การ
ไดรับหรือใหบริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน” อาจทาํใหมกีารตีความไดวา 
การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปซึ่งไมใชผูประกอบธุรกิจยอมไมเปนความผิดได ซึ่ง
ยอมไมสอดคลองตอหลักการที่กฎหมายแขงขันทางการคามุงคุมครองหากวากาํหนดเงื่อนไขบังคับ
ดังกลาวแมกระทําตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไป แตก็อาจมีผลเปนการจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่เปนคูแขงได และในกลุมประเทศประชาคมยุโรปที่มีกฎหมาย EC Treaty 
Article 82(d) อันเปนกฎหมายทีม่ีความใกลเคียงกับมาตรา 25 กไ็มไดมีการกาํหนดอยางชัดเจน
วาตองเปนการสรางพนัธะหรือหนาที่เพิ่มเติมตอผูประกอบธุรกิจเทานัน้ อีกทัง้คดีเกีย่วกับการ
บงัคับขายพวงในตางประเทศเปนจํานวนมากที่ปรากฏขอเท็จจริงในคดีวา มกีารวางเงื่อนไขบังคับ
ตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปแตมีผลกระทบตอการแขงขันของธุรกิจคูแขง เชน คดี Microsoft ที่มี
การบังคับใหผูซื้อที่เปนลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปยอมรับโปรแกรม Internet Explorer พวงไปดวย 
แตมีผลกระทบตอคูแขงในตลาด Web Browser อ่ืนอยาง Netscape Navigator หรือในคดี 
Kodak ที่มีการบังคับใหลูกคาตองใชชิ้นสวนอะไหลและบริการซอมบํารุงจากทางบริษัท แตมี
ผลกระทบตอบริษัทในตลาดซอมบํารุงซึง่ก็คือ Image Technical Services เปนตน 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงเหน็วา ควรมีการแกไขบทบัญญัติในมาตรา 25(2) จากถอยคําที่วา “…ใหผู
ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคาของตน…” เปน “…ใหผูอ่ืน…” แทน เพือ่ใหมีความครอบคลุมถึงการ
วางเงื่อนไขบังคับตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไป แตมีผลกระทบเปนการจํากัดการแขงขันตอผู
ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาด อยางไรก็ตาม หากมีการแกไขในถอยคําตามมาตรา 25(2) เปน “…ให
ผูอ่ืน…” ก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได เพราะจะทาํใหลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปกลายเปน
ผูเสียหายและมีอํานาจในการดําเนินคดีตอผูประกอบธุรกจิที่กระทําการบังคับขายพวงไดเชนกนั 
ซึ่งหากเปนเชนนัน้ก็จะเปนสิ่งที่ขัดกับเจตนารมณของกฎหมายแขงขันทางการคาทีม่ีความมุง
หมายจะคุมครองผูประกอบธุรกิจใหสามารถแขงขันไดอยางเสรีและเปนธรรม รวมทัง้การปองกนัมิ
ใหมีการบิดเบือนกลไกของตลาดแขงขันเสรีที่ปราศจากการแทรกแซงการดําเนนิธุรกจิ กฎหมายนี้
จึงมิไดเจตนารมณที่มุงคุมครองลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการบังคับขาย
พวงแตอยางใด ดังนัน้ จงึมคีวามเห็นที่แยกเปน 3 กรณี ดังนี ้



125 

ความเห็นที่ 1 ควรแกไขในมาตรา 25(2) จากคําวา “…ใหผูประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคา
ของตน…” เปน “…ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืน…” แทน เนื่องจากหากใชคําวา “…ใหผูอ่ืน…” ก็อาจเปน
การเปดชองใหลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปเขามาดําเนนิคดีกับผูประกอบธุรกิจทีก่ระทาํการบังคับขาย
พวงได ซึ่งพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคามิไดมีเจตนารมณที่จะคุมครองผูบริโภคที่ไดรับ
ความเสยีหายจากการบังคับขายพวงแตอยางใด เพราะจุดประสงคของกฎหมายนีก้็คือการทาํใหผู
ประกอบธุรกิจสามารถแขงขันไดอยางเสรีและเปนธรรม รวมทัง้การปองกันมิใหมีการบิดเบือน
กลไกของตลาดแขงขันเสรีทีป่ราศจากการแทรกแซงการดําเนนิธุรกิจ อยางไรก็ตาม หากใชคําวา 
“…ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืน…” และตัดคําวา “…ซึ่งเปนลูกคาของตน…” ออกไปแลว ความหมาย
โดยรวมกย็ังคงเปนเชนเดิม คือ การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปยอมทําได ดังนัน้ 
หากถือตามนีก้็ตองมีการตีความเพิ่มเติมดวยวาการบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปเปน
การ “กาํหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางออม” ดวย 

ความเห็นที่ 2 ควรแกไขในสวนทายของมาตรา 25 วรรคแรก โดยเพิม่เติมคําวา “ทีม่ี
ผลกระทบตอการแขงขันในตลาด” และใชคําวา “ใหผูอ่ืน” แทนคําวา “ใหผูประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเปน
ลูกคาของตน” ซึ่งจะทาํใหมาตรา 25 บัญญัติใหมวา  

“มาตรา 25 หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทาํการที่มีผลกระทบตอ
การแขงขันในตลาดในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้… 

(2) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน
ธรรม ใหผูอ่ืนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการจําหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาส
ในการเลือกซ้ือหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกิจ
อ่ืน…” 

จะเหน็ไดวา หากแกไขบทบัญญัติตามความเหน็นี้ก็จะตองทาํการแกไขกฎหมายเพิม่มากข้ึน 
โดยถอยคําที่วา “…ที่มีผลกระทบตอการแขงขันในตลาด…” นัน้ เปนการเทียบเคียงบทบญัญัติ
ตาม EC Treaty Article 82  ที่วา “…shall be prohibited as incompatible with the common 
market in so far as it may affect trade between Member States…” ซึ่งผลของการแกไข
มาตรา 25 ตามความเหน็นีจ้ะทําใหสามารถตีความไดวา การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภค
ทั่วไปแตมีผลกระทบตอการแขงขันในตลาดซึ่งมีผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึ่งเปนคูแขงของผูบังคับ
ขายพวงอยูยอมถือเปนความผิดได อยางไรก็ตาม ปญหาในเร่ืองการบงัคับใชทีว่าลูกคาหรือ
ผูบริโภคทั่วไปอาจเปนผูเสียหายเขามาฟองคดีตามกฎหมายแขงขันทางการคาก็ยงัคงมีอยูเชนเดิม 
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ความเห็นที่ 3 ไมจําเปนตองมีการแกไข แตใหนํามาตรา 25(4) มาบังคับใชกับการบังคับ
ขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปแตมีผลกระทบตอการแขงขันในตลาดหรือผูประกอบธุรกิจที่
เปนคูแขง โดยถือวาในกรณนีี้ การบังคับขายพวงเปนการแทรกแซงการประกอบธรุกิจของ
ผูอ่ืนโดยไมมเีหตุผลอันสมควรไดเชนกนั ความเห็นนีม้ีขอดีคือ ไมจําเปนตองมีการแกไข
กฎหมายเดิม แตสามารถใชกฎหมายทีม่ีอยูแลวใหเกิดผลในทางปฏิบติัได ซึ่งนาจะถือเปน
ความเห็นที่เหมาะสมที่สุด แตจะตองมีการสงเสริมใหมกีารบังคับใชมาตรา 25(4) กับกรณีที่เปน
การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปดวย 

4.3 การตีความและปรับบทกฎหมายลักษณะหรือพฤติกรรมการขายพวง ตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

เนื่องจากการขายพวงมีประเด็นที่ตองวิเคราะหตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคาฯ หลายประเด็น จงึขอแยกการวิเคราะหประเด็นตางๆ ดังนี ้

4.3.1 ปญหาวาการบังคับขายพวง (Tying) ในประเทศไทยจําเปนตองอาศัยอํานาจ
ตลาดเสมอไปหรือไม 

ประเด็นสําคัญของการบังคับขายพวง คือ อํานาจบงัคับใหผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนหรือ
ลูกคาตองยอมรับเงื่อนไขซ่ึงหมายถึงสินคาหรือบริการอ่ืนเพิ่มเติม ไมวาเงื่อนไขดังกลาวจะ
เกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของกับสาระสําคัญของสัญญาก็ตาม โดยในทางทฤษฎี อํานาจบังคับในสวน
นี้ไมจําเปนวาผูบังคับขายพวงจะตองมีสถานะในทางการเงินสูงกวาคูแขงอ่ืนๆ เสมอไป หากวาผู
ประกอบธุรกิจสามารถทําใหสินคาหรือบริการของตนมีลักษณะเฉพาะ (Uniqueness) จนไม
สามารถหาสินคาหรือบริการอ่ืนมาทดแทน ก็สามารถใชวิธีการบังคับขายพวงได ลักษณะเฉพาะ
ดังกลาว อาจเปน 

 1) อํานาจจากกฎหมาย (Legal constraint) เชน สิทธิบัตร ซึ่งกอใหเกิดการ
ผูกขาดในตลาดสินคาทีม่ีการพวง แตปจจุบันอํานาจจากทรัพยสินทางปญญาถกูปฏิเสธโดยศาล
และคณะกรรมการแขงขันทางการคา 

 2) ความไดเปรียบในเชิงกายภาพ (Physical advantage) เชน สถานที่ต้ังของ
ที่ดินในคดี Northern Pacific Railway Co. v. United States (1958) 
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 3) ความไดเปรียบในดานตนทนุ (Cost advantage) ในตลาดสินคาที่มีการพวง2 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริงในทางคดี ไมวาจะเปนผลของคําตัดสินในกลุม
ประเทศประชาคมยุโรปในคดี Hugin เมื่อป ค.ศ.1979 และประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Kodak 
เมื่อป ค.ศ.1992  ศาลไดวางแนวคําพพิากษาไววา แมผูประกอบธุรกจิปราศจากอาํนาจเหนือ
ตลาด ซึ่งในทีน่ี้หมายถึง “อํานาจเหนือตลาดในตลาดหลัก” (Primary Market) ก็ยงัสามารถใชการ
บังคับขายพวงในตลาดหลัง หรือ “ตลาดผลพลอยได” (Aftermarket/ Derivative Market) ของตน
ไดหากวาตนเปนผูผลิตในตลาดหลังเอง และผูประกอบธุรกิจจะไมสูญเสียสวนแบงตลาดของตน
ไปหากวาผูบริโภคขาดความรูความเขาใจในสินคาหรือบริการนัน้ (Consumer Ignorance) หรือทํา
ใหเกิดตนทุนในการเปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอื่น (Switching Costs) ซึ่งจะทาํใหเกิดอํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (Sufficient Economic Power) ในการบงัคับขายพวงได เพราะหลังจากที่
ผูบริโภคไดซื้อหรือใชบริการแลวทําใหผูซื้อหรือใชบริการถูกปดกัน้ (Lock-in)3 นอกจากนัน้ ปจจัย
ในดานกายภาพหรือความมีกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียวในคดี Northern Pacific Railway ก็เปน
อํานาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอในการบังคับขายพวงไดเชนกนั  ฉะนั้น จึงสามารถแยกพิจารณา
ปจจัยอ่ืนที่ทาํใหผูประกอบธรุกิจมีอํานาจเหนือตลาดโดยไมจําเปนตองพิจารณาเร่ืองสวนแบง
ตลาดและปจจัยอ่ืนๆ ที่ศาลในตางประเทศยอมรับ ดังนี ้

4.3.1.1 ความไดเปรียบในเชิงกายภาพ (Physical advantage) 

ในคดี Northern Pacific Railway Company v. USA (1958) ศาลไดกลาวถงึอํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (Sufficient Economic Power) รวมเปนองคประกอบของการบังคับขาย
พวงซ่ึงเดิมจะเปนอํานาจตลาด (Market Power) เทานัน้ โดยแนวคิดกคื็อ การอาศัยความ
ไดเปรียบในการเปนเจาของกรรมสิทธิท์ี่ดินแตเพียงผูเดียวเปนจํานวนหลายลานเอเคอร ซึ่งในที่ดิน
ของ Northern Pacific Railway มีทรัพยากรอยางอุดมสมบูรณและเปนที่ตองการอยางมากใน
ขณะนั้น ศาลจึงถือวาการเปนเจาของกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว เทากบัผูประกอบธรุกิจรายนัน้เปน
ผูมีอํานาจเหนอืตลาด และลงโทษตามขอสัญญา“Preferential Routing” ทีก่ําหนดใหผูซื้อและผู
เชาที่ดินจะตองขนสงสินคาทุกชนิดซึ่งผลิตในที่ดินที่ขายหรือใหเชานัน้โดยใชเสนทางรถไฟของ

                                                  
 
 2 Keith N. Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law , (United States of  America: Cambridge 
University Press, 2003), p.297. 
 3 Ibid, pp.300-301. 
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บริษัท N.P. เวนแตบริษัทขนสงอ่ืนจะคิดราคาคาขนสงทีถู่กกวาหรือบริการที่ดีกวาบริษัท N.P. โดย
ถือวาเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบตาม Sherman Act มาตรา 1 

นอกจากนัน้ การเปนเจาของสินคาหรือบริการรายเดียวในตลาดหลัง หรือตลาดผล
พลอยได (Aftermarket/ Derivative Market) ถือเปนความไดเปรียบในเชิงกายภาพอีกประการ
หนึง่ดวย เชน ในคดี Hugin เมื่อป 1979 ซึ่งมีสวนแบงตลาดในเคร่ืองบันทกึจํานวนเงินเพียง 12% 
ในขณะเดียวกนัการบริการซอมบํารุงและชิน้สวนอะไหลไดถูกดําเนินการโดย Hugin เทานั้น ตอมา
ในป ค.ศ.1972 Hugin ตัดสินใจไมขายเคร่ืองบันทึกจาํนวนเงินและชิ้นสวนอะไหลใหบริษัท 
Liptons แหงประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนบริษทัที่ขายตอและใหเชาและใหบริการซอมบํารุงเคร่ืองบนัทกึ
จํานวนเงนิซึ่งบริษัท Hugin เปนผูขายหนึ่งในนัน้ ผลคือ เมื่อปราศจากช้ินสวนอะไหล Liptons จึง
ไมสามารถใหบริการซอมตอไปได คณะกรรมาธิการจึงมคํีาวินจิฉัยวา Hugin ใชอํานาจเหนือตลาด
โดยมิชอบในตลาดชิ้นสวนอะไหลและมีความผิดตาม EC Treaty Article 82 (Ex 86) และศาลแหง
สหภาพยุโรปวนิิจฉัยวา ตลาดในคดีนี้เกิดจากชิน้สวนอะไหลของ Hugin ซึ่งเปนที่ตองการของผู
ใหบริการซอมบํารุงเคร่ืองบนัทกึจํานวนเงนิของ Hugin เนื่องจาก Hugin เปนผูผลิตชิน้สวนอะไหล
เพียงผูเดียวจึงถือวามีอํานาจเหนือตลาดในตลาดนัน้ ดังนั้น ยอมแสดงใหเหน็วาการเปนเจาของแต
เพียงผูเดียวยอมถือวามีความไดเปรียบเชงิกายภาพทีท่าํใหสามารถสรางอํานาจเหนือตลาดได 

4.3.1.2 ตนทนุในการไดรบัขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรอืบริการ (Information Costs) 

ปจจัยทางดานขอมูลเกี่ยวกบัสินคาหรือบริการสามารถสรางตนทุนใหแกผูบริโภคได
ในกรณีที่มีความยากลําบากในการเขาถงึขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลที่จําเปนสําหรับผูบริโภค
ตลอดอายุการใชงานสินคา หากวาสินคานั้นมีความละเอียดซับซอนและมีคาใชจายจํานวนมาก 
นอกจากนัน้ ในการที่ผูบริโภคจะไดรับขอมูลที่ถูกตองในเบ้ืองตนจะไดรับขอมูลดิบ (Raw Data) ซึ่ง
จะตองมีการวเิคราะหในข้ันสูงตอไป ในคดี Eastman Kodak ศาลไดยกตัวอยางขอมูลที่ผูบริโภค
ตองทําการวเิคราะหซึง่ไดแก ราคาสินคาที่ซื้อ, คุณภาพสินคาที่ซื้อ, สินคาอ่ืนทีน่ํามาใชงานรวม
หรือนํามาอัพเกรดหรือเพิ่มประสิทธิภาพของสินคาที่ซื้อ, คาบริการซอมบํารุง, คุณภาพการซอม
บํารุง, การประเมินความบอยคร้ังของการเสียหายตามปกติ (Estimates of Breakdown 
Frequency), ราคาของช้ินสวนอะไหล, ระยะเวลาที่ไมสามารถใชงานได (Length of Downtime) 
และความเสียหายหากไมสามารถใชงานไดในชวงเวลาดังกลาว ขอมูลเหลานี้เปนส่ิงที่เขาใจไดยาก
ในตอนแรกขณะซ้ือซ่ึงตองลองใชงานจึงจะสามารถทราบได และถึงแมผูบริโภคมีความสามารถใน
การทาํความเขาใจขอมูลทีม่ีความละเอียดซับซอนได ผูบริโภคสวนใหญจะไมทําเชนนั้นเพราะไมได
คํานึงถึงแตแรกวาจะเปนการประหยัดตนทุนของตน ยกตัวอยางเชน ผูบริโภคที่เปนหนวยงานของ



129 

รัฐในสหรัฐอเมริกาถือวาคาใชจายที่เกิดข้ึนในภายหลังจากซื้อเปนรายจายในการดําเนนิการ 
(Operating Expense) ไมใชรายจายเพื่อการลงทุน (Capital Expense) ซึ่งการพิจารณาซื้อก็ดู
เฉพาะราคาของอุปกรณหรือเคร่ืองจักรทีตํ่่าที่สุดเทานัน้ รายจายในสวนหลังจงึไมเกี่ยวกับตนทนุที่
ลงทนุไปในคร้ังแรก ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวาผูบริโภคสวนใหญไมไดคํานึงถึงคาใชจายซ่ึงเกิดจากการ
บํารุงรักษามาตั้งแตแรก 

นอกจากนัน้ การเปดเผยขอมูลที่ถกูตองเกีย่วกับสินคาทีซ่ื้อไปในเร่ืองคุณสมบัติหรือ
การบํารุงรักษา ไมวาโดยบริษัทผูผลิตหรือคูแขงของบริษัทดังกลาวก็ไมใชส่ิงที่เกิดไดงายๆ เพราะ
การแจงขอมูลที่ถูกตองยอมเปนการทําลายโอกาสของตนในการตักตวงประโยชนจากสินคาหรือ
บริการโดยการอาศัยขอมูลซ่ึงถูกปกปดเปนความลับ จงึขาดแรงจูงใจที่จะแจงขอมลูบางอยางซ่ึง
เปนความลับเพื่อไมใหขอมลูเหลานั้นแพรกระจายไปสูตลาดและผูบริโภคได  

4.3.1.3 ตนทนุในการเปลีย่นไปใชสินคาหรือบริการอ่ืน (Switching Costs) 

ปจจัยในเร่ืองตนทนุในการเปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอ่ืน เกิดข้ึนในกรณีที่ตนทุน
ในการเปล่ียนสินคาไปใชสินคาช้ินใหมสูงมาก ทาํใหผูบริโภคตองยอมใชสินคาดังกลาวตอไป
เร่ือยๆซึ่งรวมทั้งการยอมรับการบริการในภายหลังโดยทีผู่ขายอาจเปล่ียนแปลงคาบริการภายหลัง
การขายใหสูงข้ึนก็ได ยกตัวอยางเชน สมมุติวามีรถยนตของบริษัท 2 บริษัทซ่ึงมีสมรรถนะและ
รูปลักษณที่เทาเทยีมกนั คือ รถยนต A และ รถยนต B ราคาของรถยนตทั้ง 2 บริษัทตางกนัมาก
โดยรถยนต A ราคาคันละ 1,000,000 บาท สวนรถยนต B ราคาคันละ 500,000 บาท ใน
สถานการณดังกลาวจะมีผูบริโภคจํานวนมากนยิมซ้ือรถยนตยีห่อ B เนื่องจากราคาถูกกวาแตมี
สมรรถนะและรปูลักษณที่เทาเทยีมกับรถยนต A อยางไรก็ตาม หากระดับราคาของการซอมบํารุง
รถยนตยีห่อ B เพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆแตยังนอยกวาตนทนุในการซ้ือรถยนตคันใหม (กรณีนี้ตนทุนในการ
ซื้อรถยนตคันใหมเทากับราคารถยนตคันเการวมกับราคารถยนตคันใหมซึง่เทากับ 
500,000+1,000,000 = 1,500,000 บาท) ผูบริโภคที่ซื้อรถยนต B ก็จะยอมใชรถยนตยี่หอ B และ
รับบริการซอมบํารุงที่แพงข้ึนตอไป  

ในคดี Eastman Kodak ศาลไดใหเหตุผลวาหากตนทนุในการเปล่ียนสินคามีสูงและ
มีจํานวนผูทีถ่กูปดกั้น (lock-in) เปนจํานวนมาก บริษทัผูผลิตก็สามารถข้ึนราคาคาบริการซอม
บํารุงไปไดเร่ือยๆ และหากผูขายสามารถกาํหนดราคาทีแ่ตกตางระหวางลูกคารายเกาทีถู่กปดกัน้ 
และลูกคารายใหม ยอมสรางกําไรแกบริษทัผูผลิตไดมากข้ึนเพราะผูขายสามารถต้ังราคาขาย
สินคาสําหรับลูกคารายใหมตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal Cost) แลวถอนทนุคืนพรอมกําไร
จากการบริการซอมบํารุงและอะไหลที่แพงข้ึนจากลูกคารายเกา หรืออาจใหการรับประกันตลอด
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อายุการใชงานแกลูกคารายใหมแตไมใหแกลูกคารายเกาเลย ซึ่งกป็รากฏหลักฐานวาตนทนุในการ
เปล่ียนแปลงสนิคามีสูงมากและมีนโยบายในการต้ังราคาสินคาและบริการที่แตกตางระหวาง
ลูกคารายเกาและลูกคารายใหมจริง 

จากตัวอยางในคดี Eastman Kodak ยอมเปนเคร่ืองสะทอนถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร
เกี่ยวกับอํานาจตลาดที่เปล่ียนแปลงไป โดยศาลไดคํานึงถงึปจจัยอ่ืนๆในโลกแหงความเปนจริง
มากข้ึน โดยศาลคํานงึถงึอํานาจทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (Sufficient Economic Powers) และ
ความไมสมบูรณของตลาด (Imperfect Market) ซึ่งสงผลทําใหอํานาจทางเศรษฐกิจบางประการ
สามารถเปล่ียนเปนอํานาจในการบงัคับได ซึ่งอํานาจดังกลาวนํามาสูความเสยีหายแก
ประสิทธิภาพของการแขงขันในตลาด การประกอบธุรกจิของคูแขงขัน รวมถงึผูบริโภคซ่ึงไดรับ
ความเสยีหายจากทฤษฎีของการปดกัน้ (Lock-in Theory) ดังนั้น ในแงของการพิจารณาถึงความ
เสียหายของการบังคับขายพวง สามารถนําแนวการวิเคราะห4ของ Warren S. Grimes ซึ่งไดทํา
การวิเคราะหถึงความสัมพนัธระหวางระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวนแบงตลาดวามี
ผลกระทบตอการแขงขันเพยีงใด โดย Grimes ไดเสนอแนวทางการพจิารณาไว ดังนี ้

 
ตารางที ่21 เปรียบเทยีบความสมัพันธระหวางระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวน

แบงตลาดกบัผลกระทบตอการแขงขนัทางการคา 

ลักษณะการ
พวง/รูปแบบ 

ระดับความไม
สมบูรณของ

ตลาด 
(deferred 
purchase, 

lock-ins, etc.) 

สวนแบง
ตลาดโดยรวม
ของสินคาที่มี
การพวง 

สินคาที่ถูก
นําไปพวงมี
ประโยชนตอ
สินคาที่มีการ
พวงอยาง

เดียวหรือไม? 

ผลกระทบตอการแขงขัน 
ความเส่ียงตอ
ประสิทธิภาพ
เชิงสถิต(สวน
ลํ้ามูลคาที่
ผูขายจะได) 

ความเส่ียงตอ
ประสิทธิภาพ
เชิงพลวัตร

(อุปสรรคตอ
การเขาสูตลาด
และการคิดคน

ใหมๆ) 

1 ตํ่า ตํ่า - ตํ่า ตํ่า 
2A ตํ่า สูง ไมใช ปานกลาง ปานกลาง 
2B ตํ่า สูง ใช ปานกลาง ปานกลาง/สูง 
3 สูง ตํ่า - สูง ตํ่า 

4A สูง สูง ไมใช สูง ปานกลาง 

                                                  
 
 4 Warren S. Grimes, Antitrust Tie-in Analysis after Kodak: Understanding the Role of Market Imperfections. 
[Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
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4B สูง สูง ใช สูง ปานกลาง/สูง 

จากตารางจะเห็นไดวา ในรูปแบบที่ 1 มีความไมสมบูรณของตลาดในระดับตํ่าเนื่องจาก
โครงสรางของสินคาหรือบริการไมละเอียดมากนักทาํใหผูบริโภคสามารถทําความเขาใจถึงตัว
สินคาหรือบริการไดงาย สวนใหญจงึออกมากในรูปของโปรโมช่ันสวนลด เชน การขายซีเรียลควบ
ไปกับนมสด ดังนัน้ อันตรายที่เกิดข้ึนตอการแขงขันและการดําเนนิคดีทีอ่าจเกิดข้ึนจะมีนอยที่สุด 
สวนในรูปแบบที่ 2A จะมีปจจัยทางดานสวนแบงตลาดเพิ่มข้ึนมา ยกตัวอยางเชน การขายสินคา
พวงกนัโดยมีโปรโมช่ันสวนลดของซุปเปอรมารเก็ต ซึง่เหมือนกับรูปแบบที่ 1 ตางกนัที่สวนแบง
ตลาดโดยรวมที่มากกวา แตมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายในระดับปานกลาง เนื่องจากสินคาที่ถกู
นําไปพวงไมมปีระโยชนตอสินคาทีม่ีการพวงอยางเดียว ซึ่งตางกับรูปแบบที่ 2B ซึ่งการเขาสูตลาด
สินคาที่ถูกนําไปพวงมีแนวโนมทีจ่ะยากข้ึน เพราะสินคาที่ถกูนาํไปพวงมีประโยชนใชสอยตอสินคา
ที่มีการพวงอยางเดียว ยกตัวอยางเชน หากผูประกอบธุรกจิไฟแช็คทุกคนขายพวงไฟแช็คกับน้ํามัน
ไฟแช็ค (น้ํามนัไฟแช็คใชสําหรับไฟแช็คเทานัน้) การเขาสูตลาดน้ํามนัไฟแช็คยอมทาํไดยากข้ึนเวน
แตผูประกอบธุรกิจรายใหมๆ จะขายไฟแชค็ควบเขามาแขงขันดวย  

ในรูปแบบที่ 3  การขายพวงมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายตอประสิทธิภาพเชิงพลวัตรนอย 
เพราะมีสวนแบงตลาดตํ่า แตในรูปแบบที่ 3 ผูประกอบธรุกิจก็ยังสามารถทํากาํไรไดโดยอาศัย
ระดับความไมสมบูรณของตลาดในระดับสูง  เพราะผลกระทบตอประสิทธิภาพเชิงสถิตจึงทาํให
เกิดการถายโอนความม่ังค่ังของผูบริโภค (wealth transfer injury) ไปยังผูประกอบธรุกิจได 
ยกตัวอยางเชน การขายพวงการจัดงานศพทัง้ปายหลุมศพและบริการจารึกหลุมศพ ตราบเทาที่
ผูบริโภคขาดความรูและแรงจูงใจในการทาํความเขาใจกับเร่ืองบริการจารึกหลุมศพ ดังนัน้เม่ือ
ไมไดตระหนักถึงผูประกอบธรุกิจซ่ึงเปนคูแขงรายอ่ืน จงึถกูปดกั้น (lock-in) ในบริการดังกลาว เปน
ตน 

ในรูปแบบที่ 4A มีระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวนแบงตลาดในระดับสูง แต
สินคาที่ถูกนําไปพวงสามารถใชสอยกับสินคาอ่ืนได ยกตัวอยางเชน ผูผูกขาดใหเชาเคร่ืองบรรจุ
เกลือวางเงื่อนไขใหใหซื้อเกลือสําหรับเคร่ืองนี้ดวย (เกลือสามารถใชประโยชนอยางอ่ืนไดนอกจาก
เคร่ืองบรรจุเกลือ) และหากมีเงื่อนไขวาตองซื้อเกลือตราบเทาที่ราคาเกลือของผูใหเชาฯตํ่ากวาที่

ขายกนัในตลาดดวย ยอมทาํใหเกิดแนวโนมในการถายโอนตนทุน (buyer pass-on) โดยมี

                                                  
 
  Buyer Pass-On เกิดข้ึนเนื่องจากความไมสมบูรณของตลาด ทําใหผูขายสามารถทํากําไรจากสวนลํ้ามูลคาที่ควรจะได
โดยปกติแมวาผูขายจะมีความรูเก่ียวกับสินคาชนิดนั้นก็ตาม แตผูขายก็สามารถโอนตนทุนไปยังระดับตอไปได ยกตัวอยางเชน 
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รากฐานอยูบนการรวมกนักาํหนดราคา (cartel-like behavior) สวนในรูปแบบที่ 4B ถือวามี
อันตรายมากที่สุด ยกตัวอยางเชน การที่ผูผูกขาดขายพวงรถยนตและระบบเคร่ืองเสียงในรถ ผู
ประกอบธุรกิจเคร่ืองเสียงรถยนตยอมเขาสูตลาดของตนไดยากมาก เนือ่งจากมีความไมสมบูรณ
ของตลาดในแงขอมูลและความซับซอนของโครงสรางสินคาเพราะเปนอุปกรณทางดาน
อิเล็กทรอนกิสซึ่งตองอาศัยความเชีย่วชาญเฉพาะดาน  ทาํใหผูซื้อไมสนใจถึงระบบเครื่องเสียงที่มี
ราคาถูกกวาหรืออาจมีคุณภาพดีกวาเพราะแรงกดดันจากผูแทนจําหนายรถยนต5 

4.3.1.4 ความนิยมในสินคาหรือบริการ 

ความนิยมในสินคาหรือบริการเปนอีกเร่ืองหนึ่งที่ประเทศญ่ีปุนยอมรับวา สามารถสราง
อํานาจใหกบัผูประกอบธุรกจิได ซึ่งจะเหน็ไดจากคําตัดสินในคดี  Draque Case (1991) หรือคดี 
ENIX โดยบริษัท ENIX เปนบริษัทผลิตซอฟตแวร มีซอฟตแวรเกมสคอมพิวเตอรที่ไดรับความนยิม
มากช่ือวา Dragon Quest บรรดาเยาวชนซ่ึงติดเกมสของจําเลยเปนจํานวนมากตองเขาแถวรอซือ้
เกมสดังกลาว แตในเวลาตอมามีการบังคับใหรานคาปลีกตองซื้อเกมสที่ขายไมออกพวงไปดวย 
คณะกรรมการ JFTC จึงตัดสินวา พฤติกรรมของบริษัท ENIX ฝาฝน  AML Act มาตรา 19 เร่ือง
การปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรม และขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices 
เร่ืองการบงัคับขายพวง โดยบริษัท ENIX เปนผูเร่ิมตนขายพวงเกมสทีข่ายไมออกใหผูคาสงกอน 
ผูคาสงขายสินคาไมไดจึงตองบังคับรานคาปลีกใหซื้อพวงเกมสที่ขายไมออกไปดวย แตขอสังเกต
จากคดีนีก้็คือ  สวนแบงตลาดเกมสคอมพวิเตอรของบริษัท ENIX มีไมถึง 2% ของสวนแบงตลาด
ทั้งหมด แตส่ิงที่เปนอํานาจของบริษัท ENIX ก็คือความเปนเจาของเกม Dragon Quest ทีเ่ปนที่
นิยมของเยาวชนจํานวนมาก ซึ่งเปนส่ิงทีแ่นนอนวารานคาตางๆยอมตองการเกมดังกลาวเพื่อขาย
ใหแกเยาวชนซ่ึงเปนลูกคาของตน อํานาจบังคับจึงเกิดจากความนยิมในเกมดังกลาวทําใหผูคาสง
ไมอาจปฏิเสธเกมที่ไมไดรับความนิยมพวงไปได และตองบังคับเอากับรานคาปลีกในภายหลัง และ
ในคดีนี้เหน็ไดชัดวา หลักในเร่ืองการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ซึง่ใชบังคับกับ

                                                                                                                                               
 
โรงพยาบาลที่ซ้ือเคร่ืองวินิจฉัยโรคซ่ึงพวงกับการซ้ือภาพยนตรหรือเอกสารสําหรับเปนคูมือในการผาตัดโดยมีราคารวมกันสูงกวา
ปกติ โรงพยาบาลดังกลาวอาจไมสนใจถึงราคาของภาพยนตรหรือเอกสารเลยตราบเทาที่ตนทุนดังกลาวจะถูกสงผานไปยังคนไข
หรือบริษัทประกัน คนไขที่ทําประกันก็สามารถสงผานตนทุนดังกลาวไปยังบริษัทประกันตอได (Grimes 1994, 6) 

  การรวมกันกําหนดราคาโดยการขายพวงยอมเกิดได หากผูขายพวงมีสวนแบงตลาดในระดับสูง การวางเงื่อนไขตางๆ 
เชน ผูซ้ือจะตองซ้ือสินคาที่ถูกนําไปพวงตราบเทาที่ราคาสินคาดังกลาวเปนราคาถูกที่สุด ยอมบ่ันทอนการแขงขันทางดานราคา โดย
ผูขายอื่นๆทั้งหลายซ่ึงคาดการณวาการลดราคาลงยอมไมกอใหเกิดประโยชนตอธุรกิจของเขาเพราะผูขายพวงตองการเพียงดึงดูด
ลูกคาของตนเองไวเทานั้นและแมคูแขงจะลดราคาลงสุดทายก็ไมอาจสูผูขายพวงซ่ึงมีสวนแบงตลาดสูงไดอยูดี (Grimes 1994, 7-8) 
 5 Ibid. 
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ผูประกอบธุรกจิใดๆ ก็ตามไมวาจะเปนผูผูกขาดหรือไม มีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของผู
ประกอบธุรกิจเปนอยางมาก  

ดังนัน้จึงสรุปไดวา แมคดี Eastman Kodak จะไดรับการวิพากษวจิารณจากนกัวิชาการ
เนื่องจากการเปล่ียนมมุมองทางความคิดของศาล ซึง่แตเดิมการบังคับขายพวงนั้นจําเปนตอง
อาศัยอํานาจตลาด (Market Power) โดยพิจารณาสวนแบงตลาดในการวิเคราะห แตเร่ืองของ
อํานาจทางเศรษฐกิจหรือ (Economic Powers) มิใชเร่ืองทีพ่ึ่งเกิดข้ึนใหม เพราะศาลได
วางรากฐานทางความคิดมาต้ังแตในคดี Northern Pacific Railway แลว รวมทัง้การวินิจฉัยของ
ศาลในคดีตอๆมาก็มีการยดึขอกฎหมายดังกลาวเปนบรรทัดฐานเร่ือยมา อยางไรกต็าม เร่ืองของ
ตลาดหลัง (derivative market/aftermarket) และทฤษฎี Lock-in นั้นกถ็ือวามเีหตุผลและนาสนใจ
เพราะเปนการนําแนวคิดวิเคราะหเชงิเศรษฐศาสตรโดยมองถึงสภาพความเปนจริงของตลาดที่
แขงขันไมสมบูรณมาปรับเขากับบริบททางกฎหมายแขงขันทางการคา และปจจุบนัในทางตํารา
และทางปฏิบัติอยางคดี Hugin หรือ Kodak ก็มีการวิเคราะหเพื่อขยายความอํานาจทางเศรษฐกจิ
แลว จึงเปนปญหาวาสมควรหรือยังที่ประเทศไทยจะตระหนักถงึเร่ืองอํานาจทางเศรษฐกิจดังกลาว 
นอกจากนัน้ หลักในเร่ืองการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ของประเทศญ่ีปุนก็
เปนเร่ืองที่นาสนใจเชนกัน เพราะสามารถนํามาใชควบคุมผูประกอบธุรกิจทุกประเทศโดยไม
จําเปนตองพิจารณาสวนแบงตลาดเลย 

ในบริบทของประเทศไทย ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 
3 กําหนดนิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” และมีบทลงโทษผูประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดและใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 25 แตไมมีการกําหนด
เกี่ยวกับ “อํานาจทางเศรษฐกิจ” หรือบทลงโทษผูประกอบธุรกิจซ่ึงไมมอํีานาจตลาดแตมีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจและใชอํานาจเศรษฐกิจโดยมิชอบ แตผูเขียนขอต้ังขอสังเกตเก่ียวกับมาตรา 25 ซึ่งมี
ความใกลเคียงกับ EC Treaty Article 86 ในคําวา “Abuse of dominant position” วาศาลแหง
สหภาพยุโรปใชมาตราดังกลาวตัดสินคดี Hugin ทั้งที่ Hugin ไมมีอํานาจตลาด (สวนแบงตลาด 
12%) ยอมแสดงใหเห็นวาคําวา “dominant position” ถูกตีความใหกวางกวาอํานาจตลาด 
(Market Power) อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 29 ซึ่งเทียบเคียงไดกับ AML Act มาตรา 19 
เร่ืองการปฏิบติัการคาที่ไมเปนธรรม และขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices 
ซึ่งนาํหลัก “การคาที่ไมเปนธรรม” (Unfair Business Practice) มาใชและเปนบทบัญญัติที่มี
ขอบเขตกวางในการควบคุมผูประกอบธุรกจินาจะนาํมาใชแกปญหาในกรณีนี้ได 
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อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณากฎหมายแขงขันทางการคาในบริบทของประเทศไทยซ่ึง
กําลังอยูในข้ันของการพฒันาแนวความคิดของกฎหมายแขงขันทางการคาใหสอดคลองกับ
หลักการของตางประเทศนัน้ การบงัคับใชกฎหมายในชวงของการพฒันาและปรับเปล่ียน
แนวความคิดทางกฎหมายในกรณีที่เปนการพิจารณาการบังคับขายพวงที่ปราศจากอํานาจตลาด 
แตมีปจจัยอื่นเชน อํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืนๆ ก็อาจเปนส่ิงที่กระทําไดยาก เพราะการ
บังคับใชในชวงเวลานี้จาํเปนตองมหีลักทีม่ีความแนนอน และในปจจบุัน หลักเกณฑของผูประกอบ
ธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดซึง่พิจารณาถงึยอดขายและสวนแบงตลาดก็นับวาเปนเกณฑทีม่ีความ
แนนอนและสามารถยึดเปนหลักในการบังคับใชกฎหมายได อีกทัง้ยงัตองมีการบัญญัติกฎหมาย
เพิ่มเติมเพื่อใหสามารถนิยามคําวา “อํานาจทางเศรษฐกิจ” อีกดวย 

4.3.2 ปญหาวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขาย
พวงที่มกีารใหสวนลด (Bundled Discounts) เปนความผิดหรือไม 

การที่ผูประกอบธุรกิจต้ังราคาขายสินคาหรือบริการแบบแยกชนิดรวมกบัขายพวงยอม
ทําใหผูประกอบธุรกิจรายนั้นไดกําไรมากกวากรณีจาํหนายหรือใหเชาสินคาหรือบริการแยกชนิด
กัน หรือกรณีขายพวงสินคาหรือบริการอยางเดียว เพราะผูบริโภคแตละคนมีรสนยิมและการให
คุณคากับตัวสินคาหรือบริการแตละชนิดแตกตางกนั ทําใหกลยทุธการขายพวงในลักษณะบันเด้ิล
ผสม (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่มีการใหสวนลด (Bundled Discounts) กําลังไดรับ
ความนิยมในกิจการตางๆ ในปจจุบนั ยกตัวอยางเชน กจิการเคเบิ้ลทวีีซึ่งผูชมสามารถเลือกรับเปน
ชุดของรายการหรืออาจเลือกรับชมเฉพาะชองรายการทวีีที่ตนชื่นชอบก็ได ไมวาจะเปนรายการขาว 
สารคดี กีฬา หรือภาพยนตรตางๆ หรือในกิจการโทรศัพทมือถือซ่ึงมีการพวงเบอรโทรศัพทและ
โปรโมชั่นคาโทรตางๆ โดยมีการเหมาจายและใหสวนลดจากการใชบริการตามเงื่อนไขที่โปรโมชัน่
กําหนด เปนตน ปญหาที่เกดิข้ึนก็คือ การขายพวงในรูปแบบดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย
แขงขันทางการคาหรือไม 

4.3.2.1 การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่
มีการใหสวนลด (Bundled Discounts) ซ่ึงผิดกฎหมาย 

การพิจารณาวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดจะตองหามตามกฎหมายเม่ือใด
นั้นเปนส่ิงที่คอนขางยาก ทัง้นี ้เนื่องจากการพิจารณาจะตองแยกแยะระหวาง “ยงัสามารถแขงขัน
ไดแตยากข้ึน” และ “การกําจัดออกไปจากตลาดโดยส้ินเชิง” การกระทาํผิดที่เกีย่วกับขายพวงแบบ
ใหสวนลดเปนชุดหรือการขายพวงที่มีสวนลดจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อ ผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือ
ตลาดในสินคาชนิดหนึง่ (สินคาทีม่ีการพวง) ใหสวนลดในตลาดของสินคาหรือบริการชนิดใดชนิด
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หนึง่หรือหลายชนิดซึง่ยังไมถูกผูกขาด ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาที่มีการพวง 
และมีผลทําใหผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนถูกกําจัดออกไปจากตลาดโดยส้ินเชิง (มิใชเพยีงแคทาํให
แขงขันยากข้ึน) ยกตัวอยางเชน ในคดี SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co. บริษัท Eli Lilly 
ครอบครองตัวยาปฏิชีวนะสองชนิดซึง่ไดรับสิทธิบัตรแลวและมีลักษณะพิเศษแตกตางจากตัวยา
ชนิดอ่ืนๆ (ผูกขาดในตัวยาทัง้สองชนิด) นอกจากนั้นในการขายตัวยาปฏิชีวนะทั้งสองชนิดใหกับ
โรงพยาบาลตางๆ บริษทั Eli Lilly ก็จะพวงตัวยาชนิดอ่ืน (ซึ่งมีการแขงขันในตลาดตัวยานี้อยู) ให
ดวยโดยใหสวนลดในการซื้อในราคาขายพวงหรือซ้ือแบบเหมาทัง้ชุด ดังนัน้จึงเกิดแรงจูงใจทาง
เศรษฐศาสตรอยางมากที่ลูกคาจะซ้ือสินคาที่มกีารขายพวงและรับสวนลดจากการซ้ือเหมาเปนชุด
ดังกลาว บริษทั SmithKline ซึ่งเปนบริษทัคูแขงในการขายยาปฏิชีวนะโตแยงวาโครงสรางราคาทีม่ี
การใหสวนลดของบริษัท Lilly สรางปญหาใหกับการคาของบริษัท SmithKline ทั้งกลาวอางวา
บริษัท SmithKline ไมสามารถทาํกําไรไดในระยะยาวจากการขายยาปฏิชีวนะแขงกับการพวงตัว
ยาของบริษทั Lilly ดังกลาว คดีนี้ศาลตัดสินวาบริษัท Lilly ละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 2 แหง 
Sherman Act ในการพยายามท่ีจะขยายหรือปองกนัอํานาจผูกขาดในยาปฏิชวีนะนั้น 
(Monopolization or Attempted Monopolization) 

กรณีตัวอยางอีกคดีหนึง่ซึ่งเพิ่งตัดสินไป แตมีการวพิากษวิจารณอยางมาก คือคดี 
LePage’s Inc. v. 3M คดีนี้บริษัท 3M ซึ่งเปนทีย่อมรับกนัวามีอํานาจผูกขาดในสินคายี่หอดังใน
ตลาดตองเผชญิหนากับคูแขงคือ บริษทั LePage บริษัทผูจําหนายเทปกาวสําหรับติดเปนฉลาก 
บริษัท 3M ไดใหสวนลดแกลูกคาในการซ้ือผลิตภัณฑของตนที่มีการพวงอุปกรณเคร่ืองเขียนหลาย
ชนิดจึงทําใหยอดขายของบริษทั LePage ลดลง คณะลูกขุนในศาลช้ันตนตัดสินใหบริษัท LePage 
ชนะโดยเสียงสวนใหญเหน็วาหลักฐานเพยีงพอที่จะสนบัสนุนวาบริษทั 3M กระทําเกินขอบอํานาจ
ของตนแมวาโจทกจะไมไดอางวาบริษทั 3M ขายตํ่ากวาทุนก็ตาม อยางไรก็ตาม ความเหน็สวน
ใหญยังคงสงสัยในขอเท็จจริงที่วาบริษทั 3M ไดลดราคาโดยมุงเปาหมายไปทีก่ลุมลูกคาของบริษัท 
LePage หรือไม ซึ่งเมื่อทาํการวิเคราะหแลวประเด็นนี้เปนประเด็นหนึง่ซึ่งนาํไปสูขอเท็จจริงวา
บริษัท 3M ไดกระทําเกนิขอบอํานาจหรือไมและมีพฤติกรรมในการกาํจัดคูแขงอื่นออกไปจากตลาด
หรือไม นอกจากนัน้ ผูพพิากษา Alito ซึง่เปนเสียงขางนอยไดทําความเห็นแยง เพราะเหน็วาคดีนี้
ไมมีหลักฐานสนับสนนุวาบริษัท 3M ไดขายตํ่ากวาตนทุนหรือบริษทั LePage ไมสามารถจะ
แขงขันกับบริษัท  3M ไดเลยโดยส้ินเชิง 

อยางไรก็ตาม หลักในการวเิคราะหของศาลในคดี LePage’s Inc. v. 3M ไดรับการ
วิพากษวิจารณถึงมาตรฐานที่ศาลใชในการตัดสิน จนกระทั้งคดี Cascade Health Solutions v. 
PeaceHealth (2008) ศาลไดปฏิเสธแนวการวิเคราะหในคดี LePage’s Inc. v. 3M ซึ่งดูเหมือนจะ
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ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนนักและวางแนวการวิเคราะหใหม โดยนําหลกัการวิเคราะหตนทุนซ่ึงใช
กับกรณีตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง (predatory-pricing) และ predatory bidding และหลัก
ดานความสามารถในการใหสวนลด (discount attribution) มาใชโดยพิจารณาวา จาํเลยจะมี
ความผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 หากเมื่อคํานวณการใหสวนลดอยางเต็มที่แลวในชุดของ
สินคาหรือบริการนัน้ซึ่งไดจดัสรรสวนลดไปยังสินคาหรือบริการซึ่งอยูในชุด  ผลลัพธที่ไดคือราคา
ขายตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่มในการผลิตสินคาเดียวหรือหลายสินคาทีม่กีารแขงขัน อยางไรก็ตาม ยงั
ไมชัดเจนวาหลักการของศาลดังกลาวจะยึดเปนเกราะปองกัน (Safe harbor) ของจําเลยในอนาคต
หรือเปนบรรทดัฐานไดหรือไม  

4.3.2.2 การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่
มีการใหสวนลด (Bundled Discounts) ซ่ึงชอบดวยกฎหมาย 

การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดถือวาเปนพฤติกรรมทีช่อบดวยกฎหมายตอเมื่อ
การแขงขันในตลาดสามารถเกิดข้ึนได แมวาจะมีผลทาํใหผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนแขงขันไดยากข้ึน
ก็ตาม ยกตัวอยางเชน ในคดี Ortho Diagnostic Sys., Inc. v. Abbott Labs, Inc. ซึง่เปนธุรกิจที่
ขายเคร่ืองตรวจวิเคราะหโลหิตของผูบริจาคโลหิตซึ่งมทีัง้หมด 5 ชนิด บริษัท Abbott ไดเขาทํา
สัญญากับธนาคารโลหิต (The Council of Community Blood Bank Centers) โดยมีการให
สวนลดจงูใจเพื่อใหซื้อเคร่ืองตรวจวิเคราะหทัง้หมด ทําใหบริษัท Ortho คูแขงนาํคดีมาฟอง คดีนี ้ผู
พิพากษา Kaplan สรุปเปนความเห็นทางวิชาการวา โปรแกรมการขายพวงโดยใหสวนลดดังกลาว
ไมเปนความผิดตาม Sherman Act เพราะพฤติกรรมดังกลาวไมมีการต้ังราคาขายตํ่ากวาทุนซึง่
เปนการจํากัดการคาของผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่เปนคูแขงซึ่งมีประสิทธิภาพเทาเทยีมกนัซึ่งจะ
สงผลใหโจทกไมอาจผลิตสินคาเขามาแขงขันกับจําเลยไดอีกตอไป นอกจากนั้น ไมมีหลักฐานที่จะ
พิสูจนไดวาผูซือ้ปราศจากทางเลือกอ่ืนที่เปนไปไดในทางเศรษฐศาสตรเลย เพราะเปนเพียง
ความรูสึกวาตองซื้อเทานัน้ 

อีกคดีหนึง่ที่อธิบายวา การขายพวงดังกลาวถือวาเปนพฤติกรรมที่ชอบดวยกฎหมาย
คือ คดี Virgin Atlantic Airways Ltd. v. British Airways PLC สายการบิน Virgin Atlantic 
Airways ฟองสายการบิน British Airways ในเร่ืองการใหสวนลดตอผูดําเนนิธุรกิจนาํเทีย่วและ
ลูกคาที่เดินทางเปนหมูคณะจํานวนมาก (Travel Agents and Corporate Customers) ซึ่ง
เดินทางในเสนทางเฉพาะเจาะจงอันเปนเสนทางเดียวกับที่สายการบิน Virgin Atlantic Airways 
เปนคูแขงขัน สายการบิน Virgin Atlantic Airways กลาวหาวาสายการบิน British Airways ลด
ราคาคาเดินทางในเสนทางที่กําลังแขงขันกันและชดเชยราคาท่ีลดลงนัน้ดวยกําไรจากการผูกขาด
ในเสนทางที่ไมมีการแขงขันกัน ศาลในคดนีี้ตัดสินวาขอเท็จจริงในคดีนีต้างจากคดี SmithKline 
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เพราะไมมีหลักฐานยืนยนัวาโครงสรางราคาของสายการบิน British Airways นั้นตํ่ากวา

ตนทุนหรือลกูคาไดรับผลกระทบแตอยางใด ศาลในคดีนี้ยนืตามแนวของศาลฎีกาในคดีกอน
และปฏิเสธทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Theory of Monopoly Leverage) ซึ่งเปนมูลฟองตาม 
Sherman Act 

จากตัวอยางของคดีที่กลาวมาทัง้หมดขางตน จะเห็นไดวา การขายพวงในรูปแบบของ
บันเด้ิลผสม (Mixed Bundling) ตามแนวของกลุมประเทศประชาคมยุโรป หรือการขายพวงโดยให
สวนลด (Bundled Discounts) ตามแนวของประเทศสหรัฐอเมริกา ถอืเปนความผิดเชนกนั แตมี
ขอสังเกตคือศาลจะตัดสินลงโทษในขอหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิชอบ 
(Monopolization/Attempted Monopolization) ตาม Sherman Act มาตรา 2 ซึ่งตางกับกรณีของ
การบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) ที่ศาลมกัจะลงโทษตาม Sherman Act มาตรา 1 และ 
Clayton Act มาตรา 3 อยางไรก็ตาม คดีศาลสูงเกีย่วกบักรณีดังกลาวยังมีนอย และแนวทาง
พิจารณาของศาลในคดี LePage’s Inc. v. 3M ยังไมปรากฏชัดเจน จนกระทั่งมกีารวางแนวที่
ชัดเจนข้ึนในป 2008 ในคดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth นอกจากนัน้ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด 
(Bundled Discounts) ตาม Antitrust Modernization Commission Report and 
Recommendations Chapter I.C Exclusionary Conduct ขอ 17 ซึ่งเสนอแนวทางในการฟองคดี
ของโจทกตาม Sherman Act มาตรา 2 โดยตองพิสูจนองคประกอบ 3 ประการ ไดแก  

(1) หลังจากแบงสรรปนสวนในสวนลดทัง้หมดในสินคาแตละชนิดที่อยูในแพคเกจแลว 
พบวาจําเลยขายสินคาตํ่ากวาตนทุนที่เพิม่ข้ึนของสินคาซ่ึงมกีารแขงขันอยูขณะนัน้  

(2) มีความเปนไปไดวาจําเลยจะถอนทุนคืนจากการขาดทุนในระยะส้ันในคร้ังนี้ และ  

(3) ปรากฏวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดไดกอหรือจะกอใหเกดิผลเสียตอกลไก
การแขงขัน  

ปจจุบันในประเทศไทยยังไมมีคดีที่ตัดสินเกี่ยวกับการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด 
(Mixed Bundling) หรือ การขายพวงที่มีสวนลด (Bundled Discount) ซึ่งเปนการใหสวนลด
ทางการคาโดยมีการขายเปนชุดหรือจะซือ้แบบแยกไมตองการแบบเปนชุดก็ได ซึง่เปนกลยทุธทาง
การคาทีม่ีปรากฏอยูทั่วไปอยูแลว โดยในแงของผูบริโภคก็อาจมองวาไดประโยชนมากกวา
เนื่องจากไมตองถูกบังคับใหตองซื้อสินคาหรือรับบริการที่ตนไมตองการ เพราะมีทางเลือกในการ
ซื้อเปนแพ็คเกจหรือซ้ือเฉพาะที่ตนตองการก็ได ในประเทศไทยการลงโทษในขอหาดังกลาวยงัไมมี
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บทบัญญัติที่เอาผูกในขอหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิชอบ แตในตางประเทศไดมีการวาง
หลักในคดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth (2008) โดยพิจารณาเชนเดียวกับการ
ขายตํ่ากวาทนุ (Predatory Pricing) ประกอบกับแนวทางของคณะกรรมการแขงขันทางการคาที่
ใหพิจารณาวา ราคาสินคาที่ยังมีการแขงขันในชุดของสินคานัน้ๆ ตํ่ากวาทุนหรือไม ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 เห็นวานาจะเปนความผิดในกรณี
ดังนี ้

1.พระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25(1) “กําหนดหรือรักษาระดับ
ราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม” โดยคําวา “ไมเปนธรรม” นัน้อาจหมายถึง
กําหนดราคาที่สูงเกินสมควรหรือตํ่าเกินสมควรก็ได ฉะนั้น หากผูประกอบธุรกิจทีม่อํีานาจเหนือ
ตลาดกําหนดราคาขายสินคาที่ตํ่ากวาตนทุนการผลิตสินคา ก็อาจถือวาเปนการกําหนดราคาสินคา
อยางไมเปนธรรมก็ได  

2.พระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 29 “หามมิใหผูประกอบธุรกิจ
กระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย 
ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบ
ธุรกิจ หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” การตัดราคาเพื่อทาํลายคูแขง (Predatory pricing) หาก
เปนการตัดราคาสินคาลงจนตํ่ากวาตนทนุในการผลิตสินคา ยอมถือวาเปนการ “กระทําการใดๆ 
อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม” เชนกัน เพราะวัตถุประสงคคือการกําจัดคูแขงออกไป 
และตองการทาํใหตนมีอํานาจภายหลังจากคูแขงตองเลิกกิจการแลว จึงไมควรถือวาเปนการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม สําหรับเกณฑการพิจารณาการขายตํ่ากวาทนุ (Predatory Pricing) ที่อาจ
นํามาใชในบริบทตามกฎหมายไทย โดยพจิารณาจากการคํานวณสวนลดทัง้หมดในสินคาแตละ
ชนิดที่อยูในชดุของสินคาแลว พจิารณาตอไปวาจําเลยขายสินคาตํ่ากวาตนทนุที่เพิ่มข้ึนของสินคา
ซึ่งมีการแขงขันอยูขณะนัน้หรือไมนั้นเปนสิ่งทีท่ําไดยากในทางปฏิบัติ เพราะจะตองพิจารณาถึง
ตนทนุของสินคาที่อยูในชุดของการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดวาตํ่ากวาทนุหรือไม อีกทั้งอาจ
เปนส่ิงที่ไมคุมคาตอการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดที่เปนความผิดมากนัก แต
ขาพเจายังคงมีความเหน็วา การขายตํ่ากวาทุนที่มีการแอบแฝงอยูในรูปของการขายพวงที่มีการให
สวนลดกย็ังคงเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมายแขงขันทางการคาและไมใชส่ิงทีท่ําไดโดยชอบใน
ตลาดที่มีการแขงขันในเสรีและเปนธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจรายอ่ืน นอกจากนัน้ การที่ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งแอบตัดราคาสินคาใหตํ่ากวาทนุ
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ในสินคาชนิดหนึง่แตสามารถชดเชยสวนขาดทุนจากสินคาในชุดชนิดอ่ืนนัน้ แมมองโดยผิวเผิน
เสมือนหนึง่วาเปนสิทธิของผูประกอบธุรกิจที่จะใหสวนลดทางการคาเชนนัน้ได แตในความเปนจริง
แลวจะตองคํานึงถงึการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกจิรายอ่ืนที่ขายสินคาที่ถูกตัดราคาใหตํ่า
กวาทนุโดยไมมีความสามารถในการชดเชยสวนขาดทนุจากสินคาชนดิอ่ืนได ดังนัน้ หากปรากฏ
ขอเท็จจริงจากการพิสูจนวามีการแอบตัดราคาใหตํ่ากวาทุนในชุดของสินคาที่มีการขายพวงโดยมี
สวนใหเปนชุดก็ตองบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
มาตรา 25(1), 29 ไดเชนกนั 

4.3.3 ปญหาวาการขายพวงที่เปนความผิดจะตองพิจารณาเจตนาดวยหรือไม 

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ไดบัญญัติไวในมาตรา 
51 วา “ผูใดฝาฝนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไมปฏิบัติตาม
มาตรา 39 ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิสามป หรือปรับไมเกินหกลานบาท หรือทัง้จาํทัง้ปรับ และ
ในกรณีกระทาํความผิดซ้ําตองระวางโทษเปนทวีคูณ” ประกอบกับเคยมีความเหน็ของอนุกรรมการ
แขงขันทางการคาวา  “…โดยทั่วไปผูประกอบธุรกิจยอมประสงคเพียงจําหนายสินคาและเพิ่ม
ยอดขายจึงยอมไมใชส่ิงบงชีว้าจะทําลาย ขัดขวาง หรือกีดกันผูอ่ืน…” จึงเกิดปญหาขึ้นมาวา การ
ขายพวงที่เปนความผิดตามกฎหมายไทยโดยเฉพาะในมาตรา 29 จะตองพิจารณาถงึเจตนาในทาง
อาญาดวยหรือไม หากจะตองพิจารณาในปญหาน้ี จําเปนตองทําความเขาใจองคประกอบของ
กฎหมายไทยในมาตรา 29 กอนวามีองคประกอบอยางไร 

มาตรา 29 บัญญัติวา “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการใดๆ อันมิใชการแขงขันโดย
เสรีอยางเปนธรรมและมีผลเปนการทําลาย ทาํใหเสียหาย ขัดขวาง กดีกัน หรือจํากดัการประกอบ
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืนหรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 29 ผูเขียนเห็นวาสามารถแยกเปนองคประกอบความผิดได 2 
สวน ดังนี ้

องคประกอบความผิดแรก หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัด
การประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน 

องคประกอบความผิดที่สอง หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกจิหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 
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เมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบความผิดแรก ผูเขียนมีความเหน็วาความผิดในสวน
แรกเปนความผิดที่ตองการผล กลาวคือ หากปรากฏขอเท็จจริงวามกีารกระทําใดๆ อันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัด
การประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน ก็จะถือวาผูกระทํามีความผิดตามมาตรา 29 และตองรับ
โทษทางอาญาตามมาตรา 51 โดยที่ผูกระทําจะตองรับผิดในผลนัน้ แมมิไดมีเจตนาหรือความ
ประสงคใหเกดิผลเชนนัน้กต็าม แตหากไมปรากฏผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั 
หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน แมจะมีการกระทาํใดๆ อันมิใชการแขงขันโดย
เสรีอยางเปนธรรม ก็ไมถือวาเปนความผิดตามมาตรา 29 และรับโทษทางอาญาตามมาตรา 51 
สวนในองคประกอบความผิดที่สองนัน้ ผูเขียนมีความเห็นวา ถือเปนความผิดที่ตองมีเจตนา
พิเศษเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ หากปราศจากเจตนาพิเศษ
ดังกลาว ก็ไมถือวาเปนความผิดตามมาตรา 29 และไมตองรับโทษทางอาญาตามมาตรา 51 
อยางไรก็ตาม ปญหายังคงมอียูวา จะตองพิจารณาในสวนเจตนาขององคประกอบที่วาเปนการ
กระทําใดๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและเจตนาพิเศษเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกจิ
หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจหรือไม 

จากการศึกษาแนวความคิดในตางประเทศทําใหผูเขียนสามารถแยกพิจารณาแนวคิด
เกี่ยวกับการพจิารณาเจตนาไดเปน 2 กรณี ซึ่งแยกอธิบายไดดังนี ้

4.3.3.1 การขายพวงที่เปนความผิดจะตองพิจารณาถึงเจตนาดวย 

แนวคิดนี้เห็นวา ความผิดตามกฎหมายแขงขันทางการคาจะตองมีองคประกอบ
ภายในอันเปนเร่ืองของเจตนา (state of mind or intent) กํากับอยูดวย ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการ
สนับสนนุโดยศาลในคดี State of Ill. ex rel. Hartigan v. Panhandle Eastern Pipe Line Co. 
(1990) ไดกลาวถงึการพิสูจนของโจทกวา “ตามหลักแหงเหตุผลนั้น โจทกจะตองพิสูจนวา
จําเลยวางเงื่อนไขในการซื้อสินคาชนิดหนึง่เพื่อใหไดสินคาอีกชนิด, มีสินคาสองชนดิแตกตางกัน, 
จําเลยมีสวนไดเสียในตลาดสินคาที่ถูกนําไปพวง, จําเลยมีอํานาจตลาดเพียงพอในตลาดสินคาทีม่ี
การพวงเพื่อนาํมาจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง, จําเลยบังคับขายพวงโดยมี
เจตนาโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือจํากัดการแขงขัน, พฤติกรรมของจําเลยเปนการจํากัดการแขงขัน
อยางไมเปนธรรม กระทบตอการปริมาณการคาขายอยางมนีัยสําคัญ และการบังคับขายพวง
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทก” จะเห็นไดวาการพิสูจนตามหลักแหงเหตุผลนัน้ ศาลกําหนดให
โจทกตองพิสูจนถึงเจตนาเฉพาะเจาะจงดวย 
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คดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวงนั้นยังมีคดีบางสวนที่คูความมกัจะฟองทัง้ Sherman 
Act มาตรา 1, 2 ซึ่งตามบทบัญญัติในมาตรา 2 ซึง่เปนเร่ืองเกี่ยวกับการหามการผูกขาดหรือ
พยายามผูกขาดโดยมิชอบนั้น (Monopolization/Attempted Monopolization) นั้นจะมี
องคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ (1) การมีอํานาจเหนือตลาดในตลาดที่เกีย่วของ (possession 
of monopoly power in the relevant market) (2) เจตนาท่ีจะไดมาหรือรักษาอํานาจดังกลาว
โดยใชวธิีการอ่ืนที่ไมใชการเติบโตโดยปกติของธรุกจิหรือการพฒันาซ่ึงเปนผลมาจาก
สินคาที่เหนอืกวา, ความสามารถทางธุรกิจ, หรือผลการดําเนินงานในอดีต (willful 
acquisition or maintenance of that power as distinguished from growth or development 
as a consequence of a superior product, business acumen, or historical accident) ซึ่ง
เจตนาในกรณีนี้ถือเปนองคประกอบที่โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเหน็เพื่อลงโทษจําเลยตามมาตรา 
2 เชนกนั 

นอกจากนัน้ ในคดี United States v. United States Gypsum Co. ซึง่ไมใชคดี
เกี่ยวกับการบังคับขายพวง แตศาลไดวินิจฉัยวาการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายแขงขันทางการ
คาจะตองแสดงใหศาลเหน็ถงึเจตนาราย (mens rea) โดยศาลไดเจาะจงลงไปวาเจตนารายดัง
กลาวคือการรูวาจะเกิดผลในทางการกีดกนัทางการคา หรือเปนเจตนาเฉพาะเจาะจงเพ่ือจะละเมดิ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย6 นอกจากนัน้ ความผิดตามกฎหมาย Sherman Act จะตองไมถูกตีความ
วาเปนความรับผิดอยางเด็ดขาด (strict liability crimes) เมื่อปรากฏวาจําเลยดําเนนิการโดยรูถึง
ผลที่จะเกิดข้ึนและคาดเห็นถงึผลที่จะเกิดข้ึนยอมเปนอันเพียงพอที่จะอนุมานถึงเจตนาของจําเลย
ได 

อยางไรก็ตาม การวิเคราะหเจตนาเฉพาะเจาะจงในกฎหมายปองกันการ
ผูกขาดเปนสิง่ที่ทําไดยาก เนื่องจากผูประกอบธุรกิจทกุคนตางตองการสวนแบงตลาด สรางกําไร 
ทําลายคูแขง การเติบโตอยางไมมทีี่ส้ินสดุ จึงมีปญหาวาจะนําหลักฐานใดมาแสดงใหเห็นได

วามีเจตนาเฉพาะเจาะจงเพ่ือละเมิดกฎหมายแขงขันทางการคาเพื่อทําลายคูแขง ดังนัน้ 
ในความเหน็ของนักวิชาการในตางประเทศบางทาน เชน Keith N. Hylton แหงมหาวทิยาลัย 
Boston จึงมองวาเพื่อเปนการจํากัดดุลยพินิจฝายบริหารในการบังคับใชกฎหมาย เจตนา

                                                  
 
 6 Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law, p.54. 



142 

เฉพาะเจาะจงในกฎหมายปองกันการผูกขาดจึงควรหมายถึงเจตนาชัดแจงที่จะกระทาํการซ่ึงเปน
อันตรายตอสวัสดิภาพของผูบริโภค7  

ในขณะเดียวกนั ความเห็นของคณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาประเทศไทยในคดี
ขายเหลาพวงเบียรซึ่งมีความเห็นวา “ปกติวสัิยทางการคา ผูขายยอมมีเจตนาประสงคที่จะเพิ่ม
ยอดการจําหนายและเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืนอยูแลว จึงไมนําอาจนําบทบัญญัติใน
มาตรา 29 มาปรับกับคดีวาเปนการทําลาย ขัดขวาง กีดกันผูอ่ืน” ซึง่จากความเห็นดังกลาว ดู
เหมือนวาเหตุผลที่ไมอาจนํามาตรา 29 มาปรับเนื่องจากการคนหาความประสงคที่แทจริงในจิตใจ
ของผูประกอบธุรกิจนัน้เปนส่ิงที่ยาก แตก็ไมอาจปฏิเสธไดเลยวา บางคร้ังผูประกอบธรุกิจนั้นอาจมี
ความคิดที่จะเอาเปรียบคูแขงรายอ่ืนโดยขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจ ถึงแมอาจจะไมถึงกบัตองใหลมเลิกการประกอบธุรกิจไปก็ตาม ซึ่งเห็นไดจากการ
คดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดในตางประเทศหลายๆคดี 

4.3.3.2 การขายพวงที่เปนความผิดไมจาํเปนตองพิจารณาเจตนา 

ความเห็นในอีกแนวทางหนึง่ ซึ่งศาลในคดี Capital Temporaries, Inc. of Hartford 
v. Olsten Corp. (1974) วางหลักวาการพิสูจนเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงน้ันไมจาํเปนตอง
กระทําในคดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวง (Proof of specific intent is not required in tie-in 
cases.) นอกจากนั้น ศาลในคดี U.S. v. Griffith (1948) ไดวินิจฉัยวา “ในการวิเคราะหนัน้ ไม
จําเปนเสมอไปวาตองคนหาเจตนาเฉพาะเจาะจงเพื่อจํากัดการคาหรือเพื่อสรางอํานาจผูกขาดใน
การที่จะวิเคราะหวาเปนความผิดตามกฎหมายปองกนัการผูกขาด เพราะผลลพัธจากพฤติกรรม
ของจําเลยหรือแผนการทางธุรกิจยอมเปนอันเพียงพอในการวินจิฉัยแลว ตามที่ศาลในคดี 
United States v. Aluminum Co. of America ไดเคยเนนวาไมมีผูผูกขาดคนใดไมรูตัวเองวา
เขากาํลงัทําการผูกขาดโดยไมชอบอยู เจตนาเฉพาะเจาะจงในท่ีนี้จะเปนสิ่งที่จําเปนตอง
พิจารณาตอเมื่อเฉพาะในกรณีทีก่ารกระทํานั้นปรากฏผลลัพธทีไ่มชัดเจน ดังที่ผูพพิากษา 
Holmes เคยกลาวไวในคดี Swift & Co. v. United States วาเมื่อการกระทําตางๆไมเพียงพอใน
การที่จะหาผลลัพธซึ่งกฎหมายมุงที่จะคุมครอง เจตนาจะกลายเปนส่ิงจําเปนเพื่อคาดการณ
อันตรายซึง่อาจเกิดข้ึน แตเมือ่ทั้งเจตนาและผลลัพธที่เปนอันตรายมีปรากฏชัดเจนในคดีทั้งสอง
อยาง กฎหมายจะเขามาควบคุมทั้งอันตรายที่อาจเกิดข้ึนพอๆกับผลลัพธทีเ่ปนอันตรายนัน้” 

                                                  
 
 7 Ibid., pp.54-55. 
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สวนความเห็นของคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ปจจุบัน เหน็วา เจตนาในการเพ่ิมยอดขายโดยแยงลกูคาของคูแขงหรือเจตนาท่ีจะใช
วิธีการอ่ืนๆ ในการดําเนนิธุรกจิจะไมถูกนํามาพิจารณาวาการพวงสนิคาหรือบริการชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมตามกฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา8 ทัง้นี้
เพราะการแขงขันในตลาดระหวางหนวยธุรกิจเปนเคร่ืองแสดงใหเหน็ถงึความสมบูรณของตลาดอยู
แลว อยางไรกต็าม หลักฐานเก่ียวกับเปาหมายของกิจการเบ้ืองหลังกลยุทธการขายพวงสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหผลกระทบตอการแขงขันในตลาดได ซึ่งสอดคลองกับแนวทางของศาลใน
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวงในปจจุบนั โดยศาลจะวางองคประกอบของการบังคับ
ขายพวงตามแนวทางการวินจิฉัยแบบ Per Se (Per Se Tying) เฉพาะ 4 องคประกอบเทานัน้ และ
นาํหลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) มาใชวิเคราะหในคดีใหมๆ บางคดี เชน คดีที่โจทกไม
สามารถพิสูจนองคประกอบใดองคประกอบหนึง่ไดแตศาลเหน็วามีพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการ
แขงขันทางการคาก็นําหลักแหงเหตุผลมาใชลงโทษจําเลยได หรือในคดีที่จําเลยตองการสูคดีเพื่อ
หักลางองคประกอบความผิดตามหลัก Per Se Illegality ซึ่งสวนใหญศาลตางประเทศจะเปด
โอกาสแกจาํเลยมากข้ึน เพราะ Per Se ที่ใชกับการบงัคับขายพวงเปน Per Se ที่ไมเครงครัด
เหมือนการจาํกัดการแขงขันในแนวนอน (Horizontal Restraint) แตโดยท่ัวไปศาลก็ไมไดพิจารณา
ถึงเจตนาหรือระบุใหโจทกพสูิจนถงึเจตนาชั่วรายของจําเลยแตอยางใด เพราะศาลสามารถ
วิเคราะหไดจากพยานหลักฐานที่ปรากฏตอศาลอยูแลว 

แมแนวความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาจะแบงออกเปน 2 แนวทางในการ
วิเคราะหในตางประเทศดังกลาว สําหรับผูเขียนมีความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาในการ
กระทําผิดเกี่ยวกับการขายพวงตามบริบทแหงกฎหมายไทยวา แมโดยทั่วไปผูประกอบธุรกิจยอมมี
เจตนาประสงคที่จะเพิ่มยอดขายหรือสวนแบงตลาดของตนก็ไมไดหมายความวาผูประกอบธุรกิจ
เหลานั้นจะปราศจากเจตนาในการทําใหเสียหาย ทําลาย หรือกีดกันคูแขงอ่ืนดวยในทุกกรณี อีกทัง้
ในองคประกอบความผิดแรกกฎหมายกาํหนดในลักษณะที่เปนความผิดที่ตองการผล โดยไม
จําเปนตองพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทําวาตองการใหเกิดผลเชนนั้นหรือไม ขณะเดียวกนั 
ผูเขียนกย็ังมีความเหน็สอดคลองกับแนวทางการพิจารณาการขายพวงที่เปนความผิดนั้นไม
จําเปนตองพิจารณาถึงเจตนาในการกระทาํผิด เพราะหากตีความวาผูประกอบธุรกิจทุกๆคนลวน

                                                  
 
 8 International Competition Network, Tying & Bundled Discounting. [Online], 29 August 2009. Available 
from: http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral_conduct/2008QuestionnaireDocs/FTC_ 
Tying_Bundling_Discounts 
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แตตองการเพิม่ยอดขายหรือสวนแบงตลาดของตน ไมมีเจตนาทาํลาย ขัดขวาง หรือกีดกันผูอ่ืน
ยอมเปนเหตุผลที่ทาํใหไมสามารถนาํบทบญัญัติในมาตรา 29 มาปรับใชแกคดีที่เปนการบังคับขาย
พวงที่มชิอบดวยกฎหมายในองคประกอบความผิดแรกได ซึ่งทางออกของปญหาก็คือ การ
พิจารณาวาการบังคับขายพวงที่มชิอบดวยกฎหมายเปนความผิดในองคประกอบความผิดที่สอง
ของมาตรา 29 คือการหามกระทําการใดๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมเพื่อมิใหผูอ่ืน
ประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ ซึง่จะตองพิจารณาโดยไมคํานงึถงึเจตนาภายใน 
หากแตพิจารณาหลักฐานเกี่ยวกบัเปาหมายของกิจการเบ้ืองหลังกลยุทธการขายพวงเชนเดียวกบั
แนวทางของคณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนัน้ การไมพิจารณาถึง
เจตนาในการกระทําความผิดยอมเปนแนวทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับแนวทางของ
คณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน 

อยางไรก็ตาม ความเห็นของทางคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นถือเปนการวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีอํานาจดําเนนิคดีในสวนแพงเทานัน้ เพราะอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
เปนอํานาจของกระทรวงยุติธรรมและสํานกังานอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ อีกทัง้มีความเห็นเพิ่มเติม
วา ไมควรจะบัญญัติใหมีโทษถึงข้ันเปนความผิดทางอาญาที่มีโทษจําคุกและปรับในมาตรา 51
ดวย เพราะนาจะถือเปนส่ิงทีค่ณะกรรมการแขงขันทางการคามีอํานาจออกคําส่ังระงบัการกระทําที่
เปนการบังคับขายพวงโดยมชิอบไดอยูแลวตามมาตรา 31 ซึง่หากผูประกอบธุรกิจที่ไมไดรับความ
เปนธรรมจากผลคําส่ังระงับการกระทําที่เปนการบังคับขายพวงก็อํานาจดําเนินการตามข้ันตอนที่
กฎหมายกาํหนดไวตอไปได คือการอุทธรณตอคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณตามมาตรา 46 อัน
ถือเปนการอุทธรณคําส่ังปกครองตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไว ซึง่มาตรา 31 บัญญัติวา  
  
 “ในกรณีที่คณะกรรมการเหน็วาผูประกอบธุรกิจฝาฝนมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังเปนหนังสือใหผูประกอบธรุกิจ ระงับ 
หยุด หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทําดังกลาวได ในการนี้คณะกรรมการจะกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําส่ังดวยก็ได 
 ผูประกอบธุรกจิซ่ึงไดรับคําส่ังตามวรรคหน่ึงที่ไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาวใหมีสิทธิ
อุทธรณไดตามมาตรา ๔๖ 
 ผูประกอบธุรกจิจะเรียกรองคาเสียหายจากคณะกรรมการเพราะเหตุทีค่ณะกรรมการมี
คําส่ังตามวรรคหน่ึงมิได”  
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 ดังนัน้ ในกรณีดังกลาว จงึยงัคงเปนปญหาที่นาจะมีการศึกษาในลําดับตอไปวา ควรจะไม
บัญญัติบทลงโทษตามมาตรา 29 ใหเปนบทลงโทษทางอาญาและใหดําเนนิการทางปกครองตาม
มาตรา 31 แตเพียงอยางเดียวโดยใชวิธีการส่ังเปนหนังสือใหผูประกอบธุรกิจ ระงับ หยุด หรือแกไข
เปล่ียนแปลงการกระทาํหรือไม 

4.3.4 ปญหาของการบังคับขายพวงในธุรกิจแฟรนไชส 

ธุรกิจในรูปแบบแฟรนไชสโดยทั่วไปจะประกอบดวยคูสัญญา 2 ฝายคือ ผูใหสิทธิแฟรน
ไชส (Franchisor) และผูซื้อสิทธิแฟรนไชส (Franchisee) โดยผูใหสิทธแิฟรนไชสจะกาํหนดให
สมาชิกที่เขามาซ้ือสิทธิแฟรนไชสตองซื้อสินคาหรือรับบริการตางๆทั้งจากผูใหสิทธิแฟรนไชสเอง
หรือจากบุคคลที่สาม สินคาที่ตองรับจากผูใหสิทธิแฟรนไชสอาจประกอบไปดวยสินคาสําเร็จรูป, 
วัตถุดิบ, สินคาที่เปนแพ็คเกจ, เคร่ืองมือและอุปกรณตางๆ, รวมทัง้ส่ิงที่ใชอํานวยความสะดวกดวย 
สวนบริการอาจอยูในรูปของการทาํความสะอาดรานคาหรือการตกแตงภายนอกและภายในรานคา 
เปนตน นอกจากนัน้ ผูใหสิทธิแฟรนไชสวางขอกําหนดอ่ืนๆหลายประการ เชน วิธีการขายสินคา, 
ชวงเวลาที่เปดบริการ, บริเวณพื้นที่ทีท่ําการคาขาย, รวมถึงการกาํหนดราคาสินคาดวย 

ปญหาที่ตามมาคือ การวางเงื่อนไขตางๆของผูใหสิทธิแฟรนไชสจะถือวาเปนการบังคับ
ใหผูซื้อสิทธิแฟรนไชสตองซือ้สินคาหรือรับบริการอันเปนความผิดฐานบังคับขายพวงหรือไม
เพียงใด 

ปจจุบัน บางประเทศเชน ญ่ีปุนมีการบัญญัติหลักเกณฑการพิจารณาการบงัคับขายพวง
ที่มีในธุรกิจแฟรนไชสซึ่งหลักเกณฑการพจิารณาระบบธุรกิจแฟรนไชสภายใตกฎหมายปองกนัการ
ผูกขาด (Guidelines Concerning The Franchise System Under The Antimonopoly Act 

(2002)/ フランチャイズ・システムに関
かん

する独占禁止法上
どくせんきんしほうじょう

の考
かんが

え方
かた

について) 
โดยมีสาระสําคัญคือ เมื่อผูใหสิทธิแฟรนไชสจัดหาในเร่ืองความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดานใหแก
ผูซื้อสิทธิแฟรนไชสไดภายใตขอตกลงตามสัญญาแฟรนไชส ผูใหสิทธิแฟรนไชสอาจบังคับให
สมาชิกของตนใชสินคาสําเร็จรูปหรือวัตถดิุบตางๆซึ่งรับมาจากผูใหสิทธิแฟรนไชสหรือผูประกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนซึง่ผูใหสิทธิแฟรนไชสกําหนด กรณีจะเปนความผิดตามขอ 10 (Tie-in sales, etc.) 
แหง General Designation หรือไมจําเปนตองพิจารณาจากสถานะของผูใหสิทธิแฟรนไชส, 
ขอบเขตของสัญญาแฟรนไชส, ขนาดและจํานวนของผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนๆ, รวมทั้งความถี่
ของการบังคับ 
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4.3.4.1 ปญหาของตลาดทีเ่กี่ยวของ (Relevant Market) ในธุรกิจแฟรนไชส 

ปญหาเกี่ยวกบัการขายพวงในกิจการแฟรนไชสยังอาจเกิดข้ึนในกรณทีี่มีการ
วิเคราะหโครงสรางตลาดทีเ่กี่ยวของ (Relevant Market) ซึ่งจะตองมี 2 ตลาดข้ึนไปอันเปน
องคประกอบความผิดประการแรกของการขายพวง ปญหาดังกลาวสามารถวิเคราะหโดยแบง
ธุรกิจแฟรนไชสออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี ้

 1) ธุรกิจแฟรนไชสที่มีสนิคาหรือบริการท่ัวไป (“Business Format” 
Franchise System) ประกอบดวย ตลาดของธุรกิจแฟรนไชสหรือตลาดของเคร่ืองหมายการคาซ่ึง
จะไดสิทธิอนญุาตใหใชโดยเจาของแฟรนไชส และตลาดที่สองคือตลาดสินคาหรือบริการที่ผูให
สิทธิแฟรนไชสกําหนดใหผูซือ้สิทธิแฟรนไชสตองมีภายใตเงื่อนไขของสัญญา โดยตลาดของ
ธุรกิจแฟรนไชสในลักษณะดังกลาวจะแยกออกมาจากตลาดของสินคาหรือบริการ 

 2) ธุรกิจแฟรนไชสที่เปนระบบจัดจําหนาย (“Distribution” Franchise 
System) ในกรณีเชนนี้ผูซื้อสิทธิแฟรนไชสมีหนาที่ตองรับสินคาจากผูผลิตโดยตรงเทานั้น จะรับ
สินคาอ่ืนจากผูผลิตอ่ืนมาจําหนายไมได ทั้งนี้เพราะผูบริโภคเขาใจวาหากซ้ือสินคาหรือรับบริการ
จากรานคาของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสก็ตองไดรับสินคาหรือบริการที่ผลิตจากผูใหสิทธิแฟรนไชสอยาง
แนนอน มิใชสินคาหรือบริการจากผูผลิตรายอ่ืน ดังนัน้ ในกรณีนี้จงึเหน็วาตลาดของธุรกิจแฟรน
ไชสและสินคาหรือบริการเปนตลาดเดียวกนั หรืออาจกลาวไดวาเปนส่ิงเดียวกันจนไมอาจแยกออก
จากกนัได ยกตัวอยางเชน คดี Baskin-Robbins ซึ่งศาลวินิจฉัยวาแฟรนไชสและไอศครีมที่
จําหนายเปนสินคาที่อยูในตลาดเดียวกนั (Single Product) หรือ คดี KFC ซึ่งศาลวนิจิฉัยวาแฟรน
ไชสและเคร่ืองเทศที่ใชในการปรุงรสไกทอดเปนสินคาในตลาดเดียวกนัเชนกนั 

อยางไรก็ตาม ในกรณีธุรกิจแฟรนไชสทีม่ีสินคาหรือบริการโดยทั่วไปนั้น หากมีการ
กลาวอางวาสวนประกอบทัง้หมดในการประกอบธุรกิจรวมเปนแฟรนไชสซึ่งเทากับมตีลาดเพียง
ตลาดเดียว เพราะสินคาหรือบริการทุกอยางมีความสําคัญจนไมอาจแยกจากแฟรนไชสได ศาลก็มี
แนวโนมที่จะยอมรับฟงถงึขออางดงกลาว ยกตัวอยางเชน การจัดโฆษณาประชาสัมพันธแฟรนไชส
บริการเปนสวนสําคัญของแฟรนไชส แตการบังคับซ้ือเครื่องมือและบริการจําหนายสินคาไมใชสวน
สําคัญของแฟรนไชสจึงเปนตลาดคนละตลาด (Separate Product) 

4.3.4.2 ปญหาของอํานาจตลาดในธุรกจิแฟรนไชส 

องคประกอบประการหนึ่งของการบงัคับขายพวงคือ ผูขายจะตองมีอํานาจเหนือ
ตลาด (market power) หรืออํานาจทางเศรษฐกิจ (economic power) โดยใชอํานาจดังกลาวเพ่ือ
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บังคับใหซื้อสินคาหรือรับบริการในอีกตลาดหนึง่โดยผูซื้อไมสามารถปฏิเสธสินคาหรือบริการที่ถกู
นํามาพวงได อํานาจบังคับดังกลาวนัน้อาจเกิดจากปจจัยตางๆ ซึ่งศาลในคดี Jefferson Parish 
กลาวไว 3 ประการ ไดแก (1) อํานาจจากการไดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (2) อํานาจจากการมี
สวนแบงในตลาดจํานวนมาก (High market share) (3) อํานาจจากการมีสินคาทีม่ีลักษณะพิเศษ
เฉพาะ (Unique product) 

ปญหาในธุรกจิแฟรนไชสจึงเกิดข้ึนมาวาจะวิเคราะหอํานาจตลาดจากปจจัยอ่ืน
นอกจากสวนแบงตลาดไดหรือไม ในแงของการไดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไมวาจะเปนลิขสิทธิ,์ 
สิทธิบัตร, เคร่ืองหมายการคาของแฟรนไชสตามแนววินจิฉัยของคณะกรรมการแขงขันทางการคา
และศาลตางประเทศในปจจุบันตางเหน็พองกันวาจะไมอนุมานอํานาจเหนือตลาดจากการไดสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญา สวนในแงของลักษณะพิเศษเฉพาะของสินคา (Uniqueness) ศาลใน
ตางประเทศบางคดีไดระบุใหพิสูจนถงึลักษณะพิเศษเฉพาะของแฟรนไชส ยกตัวอยางเชน ในคดี 
Chrysler cars ศาลวินจิฉัยวาหากโจทกสามารถพิสูจนไดวาผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนไมสามารถ
ทําแฟรนไชสทีเ่หมือนกนัในราคาที่เทาเทยีมกันไดจะถือวาแฟรนไชสของ Chrysler มีลักษณะ
พิเศษเฉพาะซ่ึงนาํมาอนุมานอํานาจเหนือตลาดได นอกจากนั้นในคดี Mercedes-Benz ศาลเหน็
วาชื่อเสียงและเกียรติและความปรารถนาที่จะไดใช (prestigious and desirable) ของผูบริโภคทํา
ให Mecedes-Benz มีลักษณะพิเศษเฉพาะไดเชนกนั 

ในแงของสวนแบงตลาดที่มจํีานวนมาก โดยทั่วไปตลาดสินคาที่เกี่ยวของคือตลาด
ของการขายแฟรนไชสซึ่งเปนตลาดสินคาที่มีการพวง (Tying Product) แตก็มีแนวคิดวาจะนํา
ทฤษฎี lock-in ในคดี Kodak มาใชกับกรณีแฟรนไชสไดหรือไม โดยฝายสนบัสนนุทฤษฎี lock-in 
มองวาการอนมุานอํานาจเหนือตลาดควรพิจารณาจากจํานวนผูซื้อสิทธิแฟรนไชสทีผู่ใหสิทธิแฟรน
ไชสมีอยูมิใชดูจากตลาดของการขายแฟรนไชส เพราะในความเปนจริงจํานวนแฟรนไชสในธุรกิจ
บางประเภทเชน อาหารจานดวน (fast-food business) มีอยูจํานวนมากและสวนแบงตลาดแตละ
รายมีไมถงึ 30% แตกลับมีผูซื้อสิทธิแฟรนไชสซึ่งเซ็นสัญญาและหมดอิสรภาพไปแลวจํานวนมาก 
จึงควรพิจารณาจากจาํนวนผูซื้อสิทธิแฟรนไชสที่มีอยูในผูใหสิทธิแฟรนไชสแตละราย อยางไรก็ตาม 
หากถือตามแนวคิดดังกลาวจะทาํใหผูใหสิทธิแฟรนไชสที่มีสมาชิกจาํนวนมากเสียเปรียบในการ
ตอสูคดีเชนกนั ดังนัน้ ในคดี Little Caesar Enterprises, Inc. v. Smith (1998)  ศาลจึงวนิิจฉัยวา
กรณีแฟรนไชสไมสามารถนาํทฤษฎี lock-in ของ Kodak มาใชไดเพราะผูซื้อสิทธิแฟรนไชสยอมรู
แตแรกโดยงาย (known or easily knowable) ถึงอันตรายจากการบังคับขายพวงต้ังแตกอนที่ตน
จะเซ็นสัญญาแฟรนไชสลงไป 
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4.3.4.3 ปญหาของการพิสจูนความบรสิุทธิโ์ดยอางเหตุผลทางธรุกิจ 

ปจจุบัน ศาลในตางประเทศไดยอมรับฟงการพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยโดยอาง
เหตุผลทางธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย (valid business justification) ซึ่งขอตอสูดังกลาวจะรับฟง
ไดตอเมื่อไมมีวิธีการอื่นทีม่ผีลเปนการจํากัดการแขงขันทางการคานอยกวาวิธกีารบงัคับขายพวง
เพื่อบรรลุวัตถปุระสงคทางธุรกิจอันชอบดวยกฎหมาย (there is no less restrictive way of 
attaining a legitimate business objective) เหตุผลที่ศาลยอมรับฟงเชน การควบคุมคุณภาพ 
(quality control) หรือสายการผลิตสินคาทั้งหมด (full line of products) ซึ่งในแงของธุรกิจแฟรน
ไชสก็สามารถอางไดเชนเดียวกัน 

นอกจากนัน้ ขอตอสูอีกประการหนึ่งที่ศาลยอมรับฟง คือ การบงัคับขายพวงเปน
ส่ิงจําเปนเพื่อชวยใหผูประกอบธุรกิจรายใหมสามารถเขามาสูตลาดได โดยในคดี United States v. 
Jerrold Electronics Corp. ศาลอนุญาตใหทาํการบังคับขายพวงไดในชวงเวลาอันจํากัดเม่ือ
หนวยธุรกจิกําลังจะเขาสูอุตสาหกรรมใหมและการพวงสัญญาบริการเปนส่ิงจาํเปนเพื่อใหอุปกรณ
สามารถใชงานไดอยางเหมาะสม แนววินจิฉัยของศาลในดคีนี้ถกูนาํไปอางถงึในคดี Jefferson 
Parish และ Subaru of New England เชนกนั โดยเฉพาะในคดี Subaru of New England ศาล
ยังเห็นวาการไมพวงสินคาทีถู่กนาํไปพวง (Tied Product) ทําใหผูบริโภคสวนมากไมไดรับความพงึ
พอใจในสินคาที่มีการพวง (Tying Product) เปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหการขายพวงดังกลาวชอบดวย
กฎหมายได 

ในแงของธุรกจิแฟรนไชส ประเด็นทีถู่กนาํมาอางโดยทั่วไปคือ การประกันคุณภาพ
สินคา (assuring quality) และความเปนแบบเดียวกนัของธุรกิจ (uniformity) ซึ่งนําไปสูชื่อเสียงตอ
ธุรกิจ (goodwill) ในธุรกิจแฟรนไชส ภาพพจนและคุณภาพของรานของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสแตละ
คนยอมเปนส่ิงที่สะทอนแฟรนไชสทั้งระบบ อยางไรก็ตาม มีคดีอยูจาํนวนหนึง่ที่ศาลเห็นวาวิธีการ
บังคับขายพวงไมใชหนทางที่จํากัดการแขงขันทางการคาทีน่อยที่สุด เพราะยังมวีิธีการอ่ืนๆอีก เชน 
การกําหนดรายละเอียดในสินคาใหชัดเจน (providing product specifications) หรือกําหนดหาม
ผูซื้อแฟรนไชสไมใหซื้อสินคาจากผูจาํหนายสินคา (suppliers) คนใดคนหนึ่งหลังจากที่ไดทดสอบ
ผลิตภัณฑของบุคคลเหลานัน้แลวพบวาดอยคุณภาพ อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับวาการบังคับขาย
พวงสามารถทาํไดหากรายละเอียดในการใชสินคาอ่ืนมีรายละเอียดจํานวนมาก มีความซับซอน 
หรือสรางภาระอยางมากจนถึงขนาดทีว่าการใชสินคาอ่ืนมาทดแทนกนัไมสามารถทําได 
นอกจากนัน้ หากเปดเผยรายละเอียดเกีย่วกับสินคาในแฟรนไชสยอมเปนการเปดเผยความลับ
ทางการคา เชน สูตรตางๆที่เปนความลับ 
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บทสรุปเกี่ยวกบัการดําเนินธรุกิจแฟรนไชสในมุมมองของกฎหมายแขงขันทางการคา
ในบริบทของประเทศไทยเฉพาะกรณีที่มกีารบังคับขายพวงก็คือ การประกอบธุรกิจแฟรนไชสนัน้ ผู
ประกอบธุรกิจยอมมีเหตุผลและความชอบธรรมในการกําหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อประโยชนใน
การดําเนินธุรกิจของตนได ไมวาจะเปนการรักษาคุณภาพของสินคาหรือบริการ หรือการรักษา
ชื่อเสียงของธรุกิจของตนได เพราะผูประกอบธุรกิจไมอาจควบคุมดูแลผูซื้อสิทธิแฟรนไชสได
ทั้งหมด ดังนัน้ การกาํหนดเงือ่นไขบางประการในเร่ืองสินคาหรือบริการบางประเภท จึงเปน
ส่ิงจําเปนสําหรับธุรกิจแฟรนไชส แตขอบเขตของการรักษาคุณภาพของสินคาหรือบริการของแฟรน
ไชสจะตองเปนไปเทาที่มีความจําเปนจริงๆ สําหรับแฟรนไชสและมีเหตุผลและความชอบธรรมใน
การกําหนดดังกลาวเพื่อรักษาคุณภาพสินคาหรือบริการของแฟรนไชสดวย เพราะเงือ่นไขที่ถูก
กําหนดข้ึนมานั้นหากไมจําเปนตองกาํหนดหรือไมมีเหตุผลหรือความชอบธรรมที่จะกําหนดไดก็จะ
กลายเปนส่ิงทีขั่ดเจตนารมณที่กฎหมายแขงขันทางการคามุงคุมครอง กลาวคือ การแขงขันอยาง
เสรีและเปนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการบังคับขายพวง การกําหนดเงื่อนไขบังคับ
นั้นจะตองไมเปนการจํากัดเสรีภาพในการเลือก (Freedom of Choice) ของผูรับสิทธิแฟรนไชส
ดวย มิฉะนัน้ จะถือวาเปนส่ิงที่ไมจาํเปนสําหรับธุรกิจแฟรนไชสและเปนการวางเงื่อนไขบังคับอยาง
ไมเปนธรรม 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงเหน็วา ในกรณีของแฟรนไชสซึ่งตองมกีารบังคับขายพวงสินคาหรือ
บริการเพื่อการวางมาตรฐานในการรักษาคุณภาพและช่ือเสียงของแฟรนไชสนั้นสามารถแบง
ออกเปน 2 กรณี ดังนี ้

1. สําหรับสัญญาแฟรนไชสที่มสีินคาหรือบริการทั่วไป แนวทางของสัญญาที่
เหมาะสมคือ การกําหนดรายละเอียดหรือคุณสมบัติของสินคาหรือบริการทัว่ไปที่เหมาะสม 
(Specification) หรือ การกาํหนดเงื่อนไขในการคัดเลือกผูระบายสินคาทั่วไป (suppliers) ใหแกผู
ซื้อสิทธิแฟรนไชส เชน การขออนุญาตหรืออนุมัติจากผูใหสิทธิแฟรนไชส หรือการสงสินคาตัวอยาง
เพื่อนาํไปตรวจวิเคราะหเพือ่ใหไดรับการรับรองวามีคุณภาพตรงตามที่ผูใหสิทธิแฟรนไชสกาํหนด  

ตัวอยางเชน แฟรนไชสของรานสะดวกซ้ือทั่วไปซึง่มีการตึดต้ังเคร่ืองปรับอากาศหรือมี
อุปกรณทําความสะอาดรานคานั้น เคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความสะอาดรานคาถือเปน
สินคาทั่วไปซึ่งหาซ้ือไดทัว่ไปตามทองตลาด สมมุติวาเคร่ืองปรับอากาศนั้นมีผูประกอบธุรกิจที่อยู
ในตลาด 2 ยีห่อ คือ ยี่หอ A กับ ยีห่อ B และสมมุติวาอุปกรณทําความสะอาดนั้นมีผูประกอบธรุกิจ
ที่อยูในตลาด 2 ยี่หอเชนกนั คือ ยี่หอ A กับ ยี่หอ C หากปรากฏขอเทจ็จริงวา แฟรนไชสราน
สะดวกซ้ือแหงหนึง่กาํหนดวาผูซื้อสิทธิแฟรนไชสจะตองซื้อเคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความ
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สะอาดเฉพาะยี่หอ A หรือเฉพาะจากผูระบายสินคา A นาจะถือวามีผลเปนการจํากัดเสรีภาพใน
การเลือกของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสซึ่งจะมีผลกระทบตอการคาของผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนคูแขงใน
ตลาดเคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความสะอาดดวย เพราะผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน เชน B, C 
อาจมีเคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความสะอาดที่มคุีณภาพเทาเทียมกันแตมีราคาถูกกวาหรือ
หาซ้ือไดงายกวา เปนตน ดังนั้น ในกรณีดังกลาว ผูประกอบธุรกิจแฟรนไชสรานสะดวกซื้อรายนี้จงึ
อาจกําหนดในสัญญาเพียงคุณสมบัติหรือรายละเอียดของเคร่ืองปรับอากาศที่ตองการ เชน ตอง
เปนเคร่ืองปรับอากาศที่สามารถใหความเย็นตํ่ากวา 20 องศาและมีระบบฟอกอากาศบริสุทธิ์โดย
สามารถประหยัดไฟไดเบอร 5 ในพืน้ที ่15-20 ตารางเมตร เปนตน หรือหากเปนอุปกรณทําความ
สะอาดอยางเคร่ืองดูดฝุนกอ็าจกําหนดวา ตองสามารถปรับความแรงไดถึง 5 ระดับและประหยดั
ไฟรวมทัง้สามารถทาํทาํความสะอาดในพืน้ที่แคบกวา 10 เซนติเมตรได เปนตน นอกจากน้ัน ยงัมี
อีกแนวทางหนึ่งคือ การขออนุญาตหรือขออนุมัติไปยังผูใหสิทธิแฟรนไชสวาผูซื้อสิทธิแฟรนไชส
ตองการเคร่ืองปรับอากาศ B และอุปกรณทําความสะอาด C มาใชในรานแทนย่ีหอ A เพราะมี
คุณภาพเทาเทียมกันแตราคาถูกกวาหรือหาซื้อไดงายกวา เปนตน 

2. หากเปนแฟรนไชสที่เปนระบบจัดจาํหนายซ่ึงมสีนิคาที่มีลกัษณะเฉพาะ

ของแฟรนไชสเอง เชน ไกทอดของ KFC หรือ ไอศครีมของ Baskin-Robbins นั้นอาจเปน
ขอยกเวนในการยินยอมใหมีการกาํหนดเงื่อนไขบังคับได โดยคํานึงถงึสูตรซ่ึงเปนความลับทาง
การคาและความเปนลักษณะเฉพาะ (Uniqueness) ของสินคาซึ่งไมอาจนาํสินคาของผูระบาย
สินคาอ่ืนมาขายแทนได เนือ่งจากเปนการจัดจําหนายของแฟรนไชสโดยตรง กลาวอีกนัยหนึง่ ผูซือ้
สิทธิแฟรนไชสเปนเสมือนผูขายปลีกที่รับสินคามาจากผูคาสงและนาํสินคามาจําหนายตอผูบริโภค 

ยกตัวอยาง ผูใหสิทธิแฟรนไชสรายหนึ่งเปนผูจําหนายไกทอดสูตรเด็ด มีการกาํหนด
ในสัญญาวาผูซื้อสิทธิแฟรนไชสจะตองซื้อเนื้อไกจากผูระบายสินคา ก. ตองซื้อเคร่ืองเทศจากผู
ระบายสินคา ข. ตองซื้อกระทะสําหรับทอดจากผูระบายสินคา ค. ตองซื้อน้ํามนัทอดจากผูระบาย
สินคา ง. ซึ่งสินคาของ ก.-ง. ตางเปนสินคาที่มีสวนสําคัญและมีความเก่ียวของกับไกทอดสูตรเด็ด
ของแฟรนไชสทั้งส้ิน ดังนี ้แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา ราคาของสินคาตางๆที่ผูใหสิทธิแฟรนไชส
กําหนดจะมีราคาแพงหรือเปนสินคาทีห่าซ้ือไดยากในตลาด ผูซื้อสิทธแิฟรนไชสก็จําเปนจะตอง
ปฏิบัติตามที่ผูใหสิทธิแฟรนไชสกําหนดโดยคํานงึถงึความมีลักษณะเฉพาะของไกทอดสูตรเด็ดนั้น 
ซึ่งจะมีสูตรอันเปนความลับทางการคาที่ไมอาจเปดเผยไดหรืออาจมีความตองการทีจ่ะไมยอมใหผู
ระบายสินคารายอ่ืนสามารถผลิตออกมาเพื่อทดแทนกับสินคาของแฟรนไชสตนได เนือ่งจากความ
มีลักษณะเฉพาะหรือจุดเดนของสินคาของตนซ่ึงไมตองการใหเหมือนผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน เชน 
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สีสันหรือรสชาติของไกทอด ทั้งยงัตองใชสินคาจาก ก.-ง. จึงจะไดสีสันหรือรสชาติของไกทอด
ตามที่แฟรนไชสตองการ เปนตน 

4.4 วิเคราะหเปรียบเทยีบคดีตัวอยางท่ีสําคัญในประเทศไทยกรณีการบังคับขายพวง 

4.4.1 คดีขายเหลาพวงเบียร (คดีเบียรชาง) 

กรณีการขายเหลาพวงเบียรนั้น มทีั้งคดีทีค่ณะกรรมการแขงขันทางการคามีคําวินิจฉัย
แลว และขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปจจุบัน โดยคดีที่มีคําวนิิจฉัยแลวนัน้ เปนเร่ืองการบงัคับขายพวง 
(Tying) โดยคดีที่คณะกรรมการแขงขันทางการคาไดวนิจิฉัยแลวในกรณีของการบังคับขายพวง 
เชน คดีขายเหลาพวงเบียร ซึง่ในคดีดังกลาวสามารถวิเคราะหความเหน็ของคณะอนกุรรมการ
แขงขันทางการคาที่เสนอความเหน็ตอคณะกรรมการแขงขันทางการคาได ดังนี ้

 1) คณะอนุกรรมการแข งขันทางการคาวนิจิฉัยวา ขอเทจ็จริงยังไมเพยีงพอวา 
ตัวแทนขายชวงและผูคาสงสุราและเบียรชางเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมอํีานาจเหนือตลาดหรือไม 
ประกอบกับยงัไมมีเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดที่คณะกรรมการแขงขัน
ทางการคาตองกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีทําใหไมสามารถใชบทบัญญัติใน
มาตรา 25 ไดนั้น ปจจุบนัมกีารประกาศหลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
แลว และเห็นวา ถาหากขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนในปจจุบันอีกกถ็ือวากลุมแสงโสมมีอํานาจเหนือ
ตลาดสุราแลว 

 2) ประเด็นตอมา คณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาวนิิจฉัยวา การขายสุราพวง
เบียรเปนพฤติกรรมที่กาํหนดเปนบทเฉพาะ เมื่อมีบทเฉพาะและมีความชัดเจนในขอหามของ
มาตรา 25(2) โดยเจตนารมณของกฎหมาย เมื่อมบีทเฉพาะควรจะตองพิจารณาในพฤติกรรมที่
เกิดข้ึนตามบทเฉพาะนั้นและในหลักการแลวยอมจะไมเขาลักษณะเปนการฝาฝนมาตรา 
27(3)(10) และมาตรา 29 ผูเขียนเห็นวา ทั้งบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 29 ตางมีความเปน
เอกเทศตางหากจากกนั โดยมาตรา 25 เปนเร่ือง ”การใชอํานาจเหนอืตลาด” (Abuse of 
dominant position) มาตรา 27 เปนเร่ือง ”การตกลงรวมกันเพื่อลดการแขงขัน” (collusive 
practice หรือ agreement) และ มาตรา 29 เปนเร่ือง “การคาที่ไมเปนธรรม” (Unfair Business 
Practice) ซึ่งมีเจตนารมณและความมุงหมายแตกตางกัน จงึไมใชกรณีบทเฉพาะหรือบททั่วไปแต
อยางใด แตนาจะปรับกับกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 มากกวา 
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 3) คณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาวนิจิฉัยวา การพจิารณาตามมาตรา 
27(3)(10) ตองเปนการกระทําที่ตกลงรวมกันของผูประกอบธุรกิจที่แขงขันและมีโอกาสแขงขันกัน 
ซึ่งอยูในตลาดสินคาเดียวกนั และผูประกอบธุรกิจที่ตกลงกันนัน้ตองอยูในข้ันตอนการผลิตและ
จําหนายในระดับเดียวกนั จงึจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือลดการแขงขันในตลาดได ประกอบกับ
สุราและเบียรในการสาํรวจทางวชิาการแลวเบื้องตนพบวาเปนสินคาคนละตลาดในการศึกษา
ขอเท็จจริงโดยเชิญผูเกี่ยวของมาใหขอมูล ไมมีขอเท็จจริงเพยีงพอที่จะชี้ชัดไดวามีการตกลงรวมกนั
ครอบครองตลาดหรือกําหนดวิธีปฏิบัติการซ้ือขายแบบเดียวกนัดวย ผูเขียนเห็นวา ในประเด็น
มาตรา 27 มีแนวคําพิพากษาของศาลสูงเมืองโตเกยีวในคดี Japanese Fair Trade Commission 
v. Toppan Mua k.k. (1993) วินจิฉัยวาการรวมกันกําหนดราคานัน้ไมจาํเปนตองอยูในระดับการ
ผลิตและการจาํหนายในระดับเดียวกนั และไมจําเปนตองอยูในตลาดสินคาเดียวกนัดวย ประกอบ
กับความเห็นทางวิชาการของนักวิชาการดานกฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทาง
การคาของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก เห็นวา การตีความดังกลาวเปนการตีความที่แคบเกนิไป 
จึงทาํใหผูประกอบธุรกิจเลี่ยงบทบัญญัติมาตรา 27 ไดโดยการต้ังบริษทัลูกแทน9  นอกจากนัน้ ยงัมี
คําพิพากษาในคดี Advanced Health-Care Services, Inc. v. Radford Community 
Hosp.(1990) ซึ่งศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาวนิิจฉัยวา บริษทัลูกทั้งสองบริษัทซ่ึงเปนเจาของ
โดยบริษัทแมเดียวกนัทาํผิดฐานสมคบกันเพื่อจํากัดการแขงขันทางการคาและเปนความผิดตาม
กฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 สวนในประเด็นสุราและเบียรเปนสินคาคนละตลาด เหน็วา
สามารถเกิดการสมคบกันขายพวงได (Tying Conspiracy/Collusion) ในคดีขายพวงที่มชีื่อเสียง
อยาง IBM/ Remington Rand (บริษัท IBM ผลิตและใหเชาเคร่ืองคํานวณแบบใชบัตรเจาะรู สวน
บริษัท Remington Rand ผลิตและจําหนายบัตรเจาะรูอันเปนสินคาคนละตลาด) ศาลไดวินิจฉัย
วา ขอตกลงท่ีมีลักษณะเปนการขายพวงโดยบริษัททั้งสองเพื่อที่จะจาํกัดการแขงขันในการขาย
บัตรเจาะรูตอผูเชาเคร่ืองคํานวณของบริษทัอ่ืน ถูกนําไปใชในการกีดกนัการแขงขัน รวมทัง้สราง
อํานาจผูกขาดในเคร่ืองคํานวณและบัตรเจาะรูซึ่งใชสําหรับเคร่ืองคํานวณของบริษทั IBM10 

 4) คณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาวนิจิฉัยวา การพจิารณาตามมาตรา 29 
ตองเปนการกระทําอันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและการกระทํานั้นมีผลเปนการ
ทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั จาํกดัการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือทําใหผู

                                                  
 
 9 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญู
ชน, 2551), หนา 317-318. 
 10 Leslie, Tying Conspiracies. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
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ประกอบธุรกิจอ่ืนตองลมเลิกการประกอบธรุกิจ โดยปกติผูซื้อมีเสรีภาพในการคาอยูแลว โดยจะ
ปฏิบัติการไมติดตอคาขายกับผูจําหนายก็ได และโดยนัยความหมายแลว การขายสุราพวงเบยีร
เปนพฤติกรรมทั่วไปในการคาเสรีที่ไมมกีําหนดขอบเขต แตเปนการกระทําในลักษณะปฏิบัติ
ทางการคาอยางไมเปนธรรม ซึ่งการกระทําลักษณะเชนวานี้ไดกําหนดไวในมาตรา 25(2) แลว และ
ประกอบกับโดยปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความประสงคที่จะเพิ่มยอดจําหนาย และเพิ่มสวน
แบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเคร่ืองบงช้ีวาเปนการทาํลายขัดขวางหรือกีดกันผูอ่ืน  ผูเขียนเหน็วา 
มาตรา 29 นั้นมีลักษณะการบัญญัติกฎหมายที่ใกลเคียงกับบทบัญญัติในเร่ืองการคาที่ไมเปน
ธรรม (Unfair Business Practice) ของประเทศญ่ีปุนมากกวามาตรา 25 แมมาตรา 25(2) จะใช
คําวา “กาํหนดเงื่อนไขในลักษณะทีเ่ปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปนธรรม
...” แตการตีความดังกลาวยอมเปนการเครงครัดตอตัวอักษรมากเกนิไป เพราะมาตรา 25 นัน้ โดย
เจตนารมณเปนเร่ืองเกีย่วกับการลงโทษผูประกอบธุรกิจทีม่ีอํานาจเหนือตลาดและใชอํานาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ สวนการพจิารณาถึงความประสงคหรือเจตนาตามมาตรา 29 นัน้ ผูเขียนไดมีการ
วิเคราะหแลวในขอ 4.3.3.2 วาอาจไมจําเปนตองพิจารณาถึงเจตนาก็ไดเพราะองคประกอบแรก
ของความผิดเปนความผิดทีต่องการผลซึง่ไมจําเปนตองพิจารณาวามเีจตนาใหเกิดผลหรือไม แต
ในองคประกอบที่สองของความผิดตามมาตรา 29 นัน้อาจจะตองพจิารณาถึงเจตนาพิเศษเพื่อมิให
ผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจดวย ซึง่อาจยึดตามความเห็นของ
คณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาปจจุบนัที่ไมพิจารณาถึงเจตนาก็ได แม
จะมีความเหน็วาการพิจารณาของคณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
การพิจารณาในสวนแพงและมีขอเสนอจะไมใหมีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาก็ตาม อยางไรก็ตาม 
การวิเคราะหของคณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาทีว่า “ปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความ
ประสงคที่จะเพิ่มยอดจําหนาย และเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเคร่ืองบงชี้วาเปนการ
ทําลายขัดขวางหรือกีดกนัผูอ่ืน” อาจเปนการตีความทีม่องแตในดานดีมากเกนิไป จนทาํให
กฎหมายมาตรา 29 ไมสามารถบังคับใชไดจริงก็ได 

ปจจุบัน จากขอมูลในโครงการสํารวจพฤติกรรมทางการตลาดเพื่อสนบัสนุนระบบการ
แขงขันตามโครงการสงเสริมระบบการแขงขันทางการคาที่เกื้อหนนุตอการสงออก พบวากลุมแสง
โสมจึงยังคงใชยุทธวิธีการขายพวงใหกับตัวแทนจําหนายอยูแตไมรุนแรงเทาในอดีต หากแตสูตร
การขายพวงกเ็ปล่ียนแปลงไปตลอดเวลาและไมแนนอน ยกตัวอยางเชน ตัวแทนจําหนายหรือยี่ปว
จะไดรับแถมสุราจํานวน 5% ของยอดการซื้อถามยีอดสั่งซื้อเพิม่ข้ึนจากเดิม 2 เทา โดยลดปริมาณ
การขายพวงเบียรกับสุราขาวจาก 1 เทควบเบียรชาง 4 โหล ลงเหลือควบเบียรชาง 3 โหล 
นอกจากนี้แลว การขายพวงยังขยายตัวจากการซื้อสุราขายควบเบียรไปยังควบโซดาชางและนํ้าด่ืม



154 

บรรจุขวดชางอีกดวย และจากการสัมภาษณ พบวา ในระดับผูคาปลีกซึ่งตองรับสินคาจากซับ
เอเยนตนั้นไมจําเปนที่จะตองรับซ้ือสินคาพวงหากแตถาซ้ือสินคาพวงดวยแลว ซับเอเยนตจะลด
ราคาสุราขาวใหกับรานคาปลีกประมาณ 10 บาทตอขวดซึ่งเปนมูลคาประมาณ 15% ของราคา
ขายถายอมรับซ้ือสินคาพวง  

ในกรณีดังกลาว หากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนเปนการขายพวงสินคาหลายๆประเภท ไมวาจะ
เปนสุราสีและสุราขาวย่ีหอตางๆ, เบียรยีห่อตางๆ, เคร่ืองด่ืมไมมีแอลกอฮอลอยางน้ําด่ืมหรือโซดา 
โดยมีการใหสวนลดหากซื้อสินคาทั้งหมด แมจะไมมีลักษณะบังคับใหตองซื้อสุราขาวพวงเบียรเชน
ในอดีตซึ่งเปนการบังคับขายพวง (Tying) แตอาจเขาลักษณะเปนการขายพวงแบบใหสวนลดเปน
ชุด (Mixed Bundling/Bundled Discount) ซึ่งตามแนวคิดของตางประเทศ การขายพวงที่มี
สวนลดจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อ ผูประกอบธุรกจิมีอํานาจเหนอืตลาดในสินคาชนิดหนึง่ (สินคาที่มีการ
พวง) ใหสวนลดในตลาดของสินคาหรือบริการชนิดใดชนดิหนึง่หรือหลายชนิดซึ่งยงัไมถูกผูกขาด 
ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาที่มกีารพวง และมีผลทาํใหผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนถูก
กําจัดออกไปจากตลาดโดยส้ินเชิง (มิใชเพยีงแคทาํใหแขงขันยากข้ึน) แตอยางไรก็ตาม แนวทางใน
การวิเคราะหในปจจุบนัของประเทศสหรัฐอเมริกาจะคํานึงถงึการวิเคราะหตนทนุซึง่ใชกับกรณีตัด
ราคาเพื่อทําลายคูแขง (predatory-pricing) และ predatory bidding และหลักดานความสามารถ
ในการใหสวนลด (discount attribution) กลาวคือ หากเมื่อคํานวณการใหสวนลดอยางเต็มที่แลว
ในชุดของสินคาหรือบริการนั้นซ่ึงไดจัดสรรสวนลดไปยังสินคาหรือบริการซึ่งอยูในชดุ  ผลลัพธที่ได
คือราคาขายตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่มในการผลิตสินคาเดียวหรือหลายสินคาที่มีการแขงขัน อยางไรก็
ตาม เนื่องจากกฎหมายไทยในปจจุบนัไมมีบทบัญญัติวาดวยการผูกขาดหรือพยายามผูกขาด แต
อาจลงโทษไดตามมาตรา 25(1) หรือ 29 ในเร่ืองของการตัดราเพื่อทําลายคูแขง ซึ่งผูเขียนไดกลาว
สรุปไวในขอ 4.3.2.2 วา เกณฑการพิจารณาการขายตํ่ากวาทนุโดยพจิารณาจากการคํานวณ
สวนลดทั้งหมดในสินคาแตละชนิดที่อยูในชุดของสินคาแลว พิจารณาตอไปวาจําเลยขายสินคาตํ่า
กวาตนทนุที่เพิ่มข้ึนของสินคาซ่ึงมกีารแขงขันอยูขณะนัน้หรือไมนัน้เปนส่ิงที่ทาํไดยากในทางปฏิบัติ 
เพราะจะตองพิจารณาถึงตนทนุของสินคาที่อยูในชุดของการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดวาตํ่า
กวาทนุหรือไม อีกทัง้อาจเปนส่ิงที่ไมคุมคาตอการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดที่
เปนความผิดมากนัก  
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรปุ 

ปญหาเกี่ยวกบัการขายพวง (Tying and Bundling) ในเชิงกฎหมายแขงขันทางการคายัง
เปนปญหาท่ีสําคัญและมีขอถกเถียงทางวิชาการเปนอันมาก นกักฎหมายแขงขันทางการคาใน
ประเทศตางๆ ยังมีความเหน็ที่ไมตรงกนันกัจากผลของคําวินิจฉัยในคดีสําคัญๆ ซึ่งอาจเปนเพราะ
ความเห็นในเชิงเศรษฐศาสตรที่แตกตางกนั อยางไรก็ตาม แมจะมีความไมลงรอยกนัทางวิชาการ
แตส่ิงซึ่งสามารถสรุปไดจากความเห็นของนักวชิาการทัง้หลายก็คือ การขายพวงอาจสงผลไดเปน 
2 ประการตอระบบการแขงขันของตลาดเสรีและเปนธรรม ประการแรก คือ การจํากดัการแขงขัน
ในตลาดอันเปนอุปสรรคตอผูประกอบธุรกจิที่เปนคูแขงขัน และการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อ
สินคาหรือบริการซึ่งจะมีผลกระทบตอผูบริโภคในบ้ันปลาย และประการที่สองอันเปนส่ิงที่ตรงกนั
ขามและมีการใหความสําคัญนอยกวา คือ การสงเสริมใหเกิดการแขงขันในตลาดโดยการสราง
ประสิทธิภาพในดานการแขงขันและการรักษามาตรฐานคุณภาพดานการจัดจําหนายตอองคกร
ธุรกิจซ่ึงสงผลดีตอผูประกอบธุรกิจและผูบริโภคในที่สุด  

ในสวนของการบังคับขายพวงหรือ “Tying, Tie-in Sales” มีคดีที่เกิดข้ึนในตางประเทศเปน
จํานวนมาก นกัวิชาการในตางประเทศไดพยายามเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีตางๆ ต้ังแตหลักความ
รับผิดเด็ดขาด (Per Se Ilegality) ไปจนถงึหลักความชอบดวยกฎหมาย (Per Se legality) เพื่อ
เปนทางออกทีเ่หมาะสมแกคณะกรรมการแขงขันทางการคาและศาล แตเมื่อพิจารณาในคดีที่เคย
ตัดสินจะพบวา การพจิารณาคดีในปจจุบนัไดเปล่ียนจากหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se 
Ilegality) ซึ่งไมคํานงึถงึเหตุผลของจําเลย มาเปนการคํานึงถงึเหตุผลตางๆของจําเลย 
(Justification) ตามหลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) มากข้ึน ตัวอยางเชน ในคดี Jefferson 
Parish, Kodak, Microsoft อีกทั้งตามความเหน็ของผูปฏิบัติงานและมีสวนเกี่ยวของกับการบังคับ
ใชกฎหมายแขงขันทางการคาในประเทศไทยตางมองวาหลักการพิจารณาในปจจุบนัเปนหลักแหง
เหตุผลแลว ซึง่จะเปนประโยชนในเชิงของการวิเคราะหเพื่อสรางความเปนธรรมแกผูประกอบธุรกจิ
เพราะการขายพวงมทีั้งดานที่เปนการสงเสริมและดานที่เปนการจํากดัการแขงขันทางการคา แตก็
อาจทาํใหเกิดความยากลําบากในการพจิารณากวาในอดีตเพราะโจทกตองเปนฝายพิสูจน
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ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคา (Anti-competitive Effect) เพื่อใหมนี้ําหนกัลงโทษ
จําเลยได อีกทัง้ผูปฏิบัติงานและบังคับใชกฎหมายจะตองคํานงึถงึเหตุผลของผูประกอบธุรกิจดวย 

ในแงของหลักเกณฑในการพิจารณาการบังคับขายพวง (Tying) นัน้ ประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังคงยึดถือแนวคําพิพากษาของศาลสูงอยางเครงครัด เพราะเปนประเทศที่ยึดหลัก Common 
Law โดยถือวาคําพพิากษาของศาลเปรียบเสมือนกับกฎหมาย ฉะนัน้จึงมีการวินิจฉัยคดีที่เดิมตาม
กันมาเร่ือยๆ แมคดีชื่อดังอยาง Microsoft ศาลลังเลในการลงโทษตามหลักความรับผิดเด็ดขาด
และลงโทษในขอหาผูกขาดโดยมิชอบแทน แตกลุมประเทศประชาคมยุโรปไดลงโทษในขอหาใช
อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ในขณะที่ประเทศญ่ีปุนมีการออกคําส่ังระงับพฤติกรรมของ 
Microsoft เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ประเด็นทีน่าสนใจและนาจะมปีระโยชนตอประเทศไทยคือ 
การคํานงึถงึอํานาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power) จากคดี Kodak และการคํานึงถงึเหตุผล
ดานการควบคุมคุณภาพและรักษาช่ือเสียงในธุรกิจแฟรนไชส จากคดี Chicken Delight, KFC, 
Baskin-Robbins ในขณะทีก่ลุมประเทศประชาคมยุโรป มีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการบังคับขาย
พวง เชน คดี Hilti, Tetra Pak, Microsoft และท่ีนาสนใจคือ เกณฑการพิจารณาการบังคับขายพวง
ซึ่งเปนสวนหนึง่ของพฤติกรรมการจํากัดการแขงขันในแนวด่ิง (Commission Notice: Guideline 
on Vertical Restraint) สวนในประเทศญ่ีปุนซึ่งเปนประเทศในกลุม Civil Law ในปจจุบันม ี
Designation ที่กําหนดวาการบังคับขายพวงเปนความผิด และมีแนวทางการพิจารณาการบงัคับ
ขายพวงในธุรกิจแฟรนไชสเปนกฎเกณฑเบ้ืองตนในการพิจารณาพฤติกรรมการบังคับขายพวง แต
มีหลักการทีน่าสนใจคือ หลักการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ซึ่งเปนหลักการที่
พัฒนาไปไกลกวาสหรัฐอเมริกา ทําใหคณะกรรมการแขงขันทางการคาสามารถใชอํานาจในการสัง่
ระงับพฤติกรรมที่เปนความผิดไดโดยงายโดยไมตองคํานึงถงึสวนแบงตลาดของผูประกอบธุรกิจ 
เชนในคดี Enix  

ในสวนของการขายพวงทีม่ีการใหสวนลด (Mixed Bundling, Bundled Discounts) ซึง่เปน
ปญหาในวิทยานพินธฉบับนีว้าในกรณีใดจึงจะเปนความผิดนั้น ในสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการ
ลงโทษผูประกอบธุรกิจซ่ึงอาศัยชองทางดังกลาวเพื่อสรางอํานาจผูกขาดหรือพยายามผูกขาดใน
ตลาดโดยมิชอบโดยถือวาเปนความผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 และแนวทางการพิจารณา
ปจจุบันจะวิเคราะหแนวเดียวกับการตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง (predatory-pricing) ในขณะที่
กลุมประเทศประชาคมยุโรป มีคําวินิจฉัยในคดีควบรวมกิจการของ General Electric และ
Honeywell ซึง่แมจะเปนคดีเกี่ยวกับการหามการควบรวมกิจการที่เปนการจํากัดการแขงขันตาม 
Article 4 of Regulation (EEC) No.4064/89 หรือ the Merger Regulation แตเหตุผลบางสวนที่
ศาลไมใหควบรวมนัน้เนื่องมาจากความสามารถในการใหสวนลดจูงใจหากกิจการมกีารควบ
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รวมกัน ซึง่แสดงใหเห็นวาหากใชวธิีการดังกลาว ยอมจะเกิดการผูกขาดหรือการปดตลาดใน
อนาคตได (Foreclosure Effect) แตในบริบทของประเทศไทย ยงัไมมกีารดําเนินคดีเกี่ยวกับการ
ขายพวงที่มีสวนลดแตอยางใด อยางไรกต็าม การวนิิจฉัยความผิดนาจะเปนแนวทางเดียวกับ
สหรัฐอเมริกาโดยคํานงึถึงการวิเคราะหในเร่ืองการตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง ซึ่งอาจถือวาเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(1), 29 ได 

สําหรับประเทศไทย ปญหาที่เกิดข้ึนในบานเราก็คือ ตัวบทกฎหมายทีบ่ัญญัติไวอยางไม
ชัดเจนในพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 และไมสอดคลองกับแนวความคิดของ
กฎหมายแขงขันทางการคาในตางประเทศ รวมถงึการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งแมพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ปจจุบันไดบญัญัติไวทั้งมาตรา 25(2) หรือมาตรา 29 แตทางปฏิบัติ
ไมสามารถบังคับใชไดจริงกับการบังคับขายพวงที่เปนความผิด รวมทัง้หลักเกณฑการพิจารณา
การขายพวงในบริบทของประเทศไทยในบางประเด็นยงัไมถูกตองและชัดเจนนัก อีกทั้งการตัดสิน
โดยคณะกรรมการแขงขันทางการคายงัมคีวามสงสัยและเคลือบแคลงถึงแนวคิดหรือหลักเกณฑที่
คณะกรรมการฯใชในการตดัสิน แมวาคําวินิจฉัยของอนุกรรมการแขงขันทางการคาที่มีตอ
คณะกรรมการแขงขันทางการคาจะเปนเพียงการเสนอความเห็นทางกฎหมาย และคณะกรรรมการ
แขงขันทางการคาไมจําเปนตองยึดถอืเชนนั้นก็ตาม แตหากความเหน็ดังกลาวไมถูกตองก็อาจ
สงผลตอการพิจารณาของคณะกรรมการแขงขันทางการคาที่ไมถกูตองไดเชนกนั  

5.1 ขอเสนอแนะ 

จากการวิเคราะหปญหาที่เกดิข้ึนในเร่ืองของการขายพวงตามพระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคา พ.ศ.2542 และแนวการวนิิจฉัยของคณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาในคดีขายเหลา
พวงเบียร ทําใหผูเขียนเหน็ความบกพรองบางประการในถอยคําของตัวบทกฎหมาย รวมถึงการ
ตีความและปรับใชขอกฎหมาย ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ดังนี ้

1.บทนิยาม ควรมีการแกไขบทนิยามตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
มาตรา 3 คําวา “ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” ใหครอบคลุมถึงผูประกอบธุรกิจที่มี
อํานาจทางเศรษฐกิจ (Economic Powers) หรืออํานาจอ่ืนๆ ดวย ทั้งนี้ เพื่อเปดชองใหสามารถ
พิจารณาการบังคับขายพวงโดยมิชอบแมผูประกอบธรุกิจจะมีสวนแบงตลาดไมถงึเกณฑที่จัดวามี
อํานาจตลาด แตอาศัยความไดเปรียบของอํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืนๆ เพื่อกระทาํการ
โดยมิชอบ ทั้งจะตองใหคํานยิามคําวา “อํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืน” ในมาตรา 3 เพิ่มเติม
ดวย โดยอาจบัญญัติวา 
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“ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” หมายความวา ผูประกอบธรุกิจรายหนึง่หรือหลาย
รายในตลาดสินคาใดสินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหนึง่ ซึง่มีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกิน
กวาที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา รวมทั้งผูประกอบธุรกจิที่มีอํานาจทางเศรษฐกจิหรืออํานาจอ่ืนๆ ในตลาดสินคา
ใดสินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหนึ่ง ทั้งนี้ โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย 

“อํานาจทางเศรษฐกิจหรอือํานาจอ่ืนๆ” หมายความวา ความไดเปรียบในเชิง
กายภาพเพราะความเปนเจาของกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว, ตนทุนในการไดรบัขอมูล
เกี่ยวกับสินคาใดสินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหน่ึง, ตนทุนในการเปลี่ยนไปใชสินคาใด
สินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหน่ึง, ความนิยมในสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใด
บริการหน่ึง” 

2.ถอยคําของมาตรา 25(2) ผูเขียนขอเสนอความเหน็วากรณีที่เปนการบังคับขายพวงตอ
ลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปที่ไมใชผูประกอบธุรกิจ แตมีผลกระทบตอการแขงขันในตลาดหรือผู
ประกอบธุรกิจที่เปนคูแขงนัน้ ควรมกีารตีความวาเปนการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของ
ผูอ่ืนโดยไมมเีหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ.2542 และจะตองมกีารสงเสริมใหมกีารบังคับใชมาตรา 25(4) กับกรณีที่เปนการบังคับขาย
พวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปดวย 

3.การสงเสริมใหมีการบังคับใชมาตรา 29 เพื่ออุดชองวางในกรณีทีไ่มอาจนาํมาตรา 25 
มาใชบังคับได และนํามาใชในฐานะที่เปนตัวบทกฎหมายพิเศษอีกมาตราหน่ึงซึ่งบญัญัติไวเปน
ความผิดในกรณีของการบังคับขายพวง ซึง่รวมถงึการบังคับขายพวงที่ผูประกอบธรุกิจรายนัน้ไมใช
ผูประกอบธุรกจิที่มีอํานาจเหนือตลาดดวย 

4.การใหความสําคัญตอการขายพวงทีม่ีการใหสวนลด (Mixed Bundling/ Bundled 
Discounts) อันเปนการขายพวงที่ไมมเีงื่อนไขบังคับแตมีการใหสวนลดจูงใจหากซื้อสินคาหรือ
บริการเปนชุด และควรพิจารณาในแบบเดียวกับการตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง โดยพิจารณาวามี
การขายสินคาหรือบริการในชุดนั้นตํ่ากวาทนุหรือไม ซึง่อาจเขาขายมาตรา 25(1), 29 ได ทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับหลักการพิจารณาการขายพวงแบบที่มีการใหสวนเปนชุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในปจจุบนั 

5.แนวทางการพิจารณาการขายพวง ควรมีกฎเกณฑพเิศษสําหรับการพิจารณาการขาย
พวงโดยเฉพาะ โดยนาํแนวทางการพิจารณาตาม Commission Notice: Guideline on Vertical 
Restraint และ Report and Recommendations ของ Antitrust Modernization Commission 
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Chapter I.C. Exclusionary Conduct รวมถึงบรรทัดฐานของแนวคําพิพากษาตางประเทศ มา
สรางเปนหลักเกณฑการพิจารณาการขายพวงของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(2), 29 เพื่อเปนหลักเกณฑเบ้ืองตนในการพิจารณาการบังคับขาย
พวงที่มีความยืดหยุนทัง้ดานการควบคุมไมใหมีการจํากดัการแขงขันทางการคาและการคํานงึถงึ
ประโยชนตอผูประกอบธุรกิจในดานประสิทธิภาพการแขงขัน นอกจากนั้น ยงัเปนการอํานวยความ
สะดวกใหกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานรวมถงึผูประกอบธุรกจิเพื่อทราบถงึแนวทางในการตอสูคดีของ
ตน ซึง่จะทําใหผลของการตีความและการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวง
เปนไปอยางเหมาะสมและสอดคลองกับแนวทางการพจิารณาการขายพวงซ่ึงเปนทีย่อมรับของ
ตางประเทศดวย 
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ภาคผนวก ก. Sherman Act 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 1 
 § 1. Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty 
Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of 
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be 
illegal. Every person who shall make any contract or engage in any combination or 
conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed guilty of a felony, and, on 
conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 
years, or by both said punishments, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 2 
§ 2. Monopolizing trade a felony; penalty 
Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire 
with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce 
among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, 
and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 
years, or by both said punishments, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 3 
 § 3. Trusts in Territories or District of Columbia illegal; combination a felony 
 (a) Every contract, combination in form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint 
of trade or commerce in any Territory of the United States or of the District of Columbia, 
or in restraint of trade or commerce between any such Territory and another, or between 
any such Territory or Territories and any State or States or the District of Columbia, or 
with foreign nations, or between the District of Columbia and any State or States or 
foreign nations, is declared illegal. Every person who shall make any such contract or 
engage in any such combination or conspiracy, shall be deemed guilty of a felony, and, 
on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 
years, or both said punishments, in the discretion of the court.  
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(b) Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or 
conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or 
commerce in any Territory of the United States or of the District of Columbia, or between 
any such Territory and another, or between any such Territory or Territories and any 
State or States or the District of Columbia, or with foreign nations, or between the District 
of Columbia, and any State or States or foreign nations, shall be deemed guilty of a 
felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding 
$100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment 
not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 4 
 § 4. Jurisdiction of courts; duty of United States attorneys; procedure 
The several district courts of the United States are invested with jurisdiction to prevent 
and restrain violations of sections 1 to 7 of this title; and it shall be the duty of the several 
United States attorneys, in their respective districts, under the direction of the Attorney 
General, to institute proceedings in equity to prevent and restrain such violations. Such 
proceedings may be by way of petition setting forth the case and praying that such 
violation shall be enjoined or otherwise prohibited. When the parties complained of shall 
have been duly notified of such petition the court shall proceed, as soon as may be, to 
the hearing and determination of the case; and pending such petition and before final 
decree, the court may at any time make such temporary restraining order or prohibition 
as shall be deemed just in the premises. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 5 
 § 5. Bringing in additional parties 
Whenever it shall appear to the court before which any proceeding under section 4 of 
this title may be pending, that the ends of justice require that other parties should be 
brought before the court, the court may cause them to be summoned, whether they 
reside in the district in which the court is held or not; and subpoenas to that end may be 
served in any district by the marshal thereof. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 6 
 § 6. Forfeiture of property in transit 
Any property owned under any contract or by any combination, or pursuant to any 
conspiracy (and being the subject thereof) mentioned in section 1 of this title, and being 
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in the course of transportation from one State to another, or to a foreign country, shall be 
forfeited to the United States, and may be seized and condemned by like proceedings 
as those provided by law for the forfeiture, seizure, and condemnation of property 
imported into the United States contrary to law. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 6a 
 § 6a. Conduct involving trade or commerce with foreign nations 
Sections 1 to 7 of this title shall not apply to conduct involving trade or commerce (other 
than import trade or import commerce) with foreign nations unless—  
(1) such conduct has a direct, substantial, and reasonably foreseeable effect—  
(A) on trade or commerce which is not trade or commerce with foreign nations, or on 
import trade or import commerce with foreign nations; or  
(B) on export trade or export commerce with foreign nations, of a person engaged in 
such trade or commerce in the United States; and  
(2) such effect gives rise to a claim under the provisions of sections 1 to 7 of this title, 
other than this section.  
If sections 1 to 7 of this title apply to such conduct only because of the operation of 
paragraph (1)(B), then sections 1 to 7 of this title shall apply to such conduct only for 
injury to export business in the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 7 
 § 7. “Person” or “persons” defined 
The word “person”, or “persons”, wherever used in sections 1 to 7 of this title shall be 
deemed to include corporations and associations existing under or authorized by the 
laws of either the United States, the laws of any of the Territories, the laws of any State, 
or the laws of any foreign country. 
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ภาคผนวก ข. Clayton Act 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 12 
 § 12. Definitions; short title 
 (a) “Antitrust laws,” as used herein, includes the Act entitled “An Act to protect trade 
and commerce against unlawful restraints and monopolies,” approved July second, 
eighteen hundred and ninety; sections seventy-three to seventy-six, inclusive, of an Act 
entitled “An Act to reduce taxation, to provide revenue for the Government, and for other 
purposes,” of August twenty-seventh, eighteen hundred and ninety-four; an Act entitled 
“An Act to amend sections seventy-three and seventy-six of the Act of August twenty-
seventh, eighteen hundred and ninety-four, entitled ‘An Act to reduce taxation, to 
provide revenue for the Government, and for other purposes,’ ” approved February 
twelfth, nineteen hundred and thirteen; and also this Act.  
“Commerce,” as used herein, means trade or commerce among the several States and 
with foreign nations, or between the District of Columbia or any Territory of the United 
States and any State, Territory, or foreign nation, or between any insular possessions or 
other places under the jurisdiction of the United States, or between any such possession 
or place and any State or Territory of the United States or the District of Columbia or any 
foreign nation, or within the District of Columbia or any Territory or any insular 
possession or other place under the jurisdiction of the United States: Provided, That 
nothing in this Act contained shall apply to the Philippine Islands.  
The word “person” or “persons” wherever used in this Act shall be deemed to include 
corporations and associations existing under or authorized by the laws of either the 
United States, the laws of any of the Territories, the laws of any State, or the laws of any 
foreign country.  
(b) This Act may be cited as the “Clayton Act”. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 13 
 § 13. Discrimination in price, services, or facilities 
 (a) Price; selection of customers  
It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, either directly or indirectly, to discriminate in price between different 
purchasers of commodities of like grade and quality, where either or any of the 
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purchases involved in such discrimination are in commerce, where such commodities 
are sold for use, consumption, or resale within the United States or any Territory thereof 
or the District of Columbia or any insular possession or other place under the jurisdiction 
of the United States, and where the effect of such discrimination may be substantially to 
lessen competition or tend to create a monopoly in any line of commerce, or to injure, 
destroy, or prevent competition with any person who either grants or knowingly receives 
the benefit of such discrimination, or with customers of either of them: Provided, That 
nothing herein contained shall prevent differentials which make only due allowance for 
differences in the cost of manufacture, sale, or delivery resulting from the differing 
methods or quantities in which such commodities are to such purchasers sold or 
delivered: Provided, however, That the Federal Trade Commission may, after due 
investigation and hearing to all interested parties, fix and establish quantity limits, and 
revise the same as it finds necessary, as to particular commodities or classes of 
commodities, where it finds that available purchasers in greater quantities are so few as 
to render differentials on account thereof unjustly discriminatory or promotive of 
monopoly in any line of commerce; and the foregoing shall then not be construed to 
permit differentials based on differences in quantities greater than those so fixed and 
established: And provided further, That nothing herein contained shall prevent persons 
engaged in selling goods, wares, or merchandise in commerce from selecting their own 
customers in bona fide transactions and not in restraint of trade: And provided further, 
That nothing herein contained shall prevent price changes from time to time where in 
response to changing conditions affecting the market for or the marketability of the 
goods concerned, such as but not limited to actual or imminent deterioration of 
perishable goods, obsolescence of seasonal goods, distress sales under court process, 
or sales in good faith in discontinuance of business in the goods concerned.  
(b) Burden of rebutting prima-facie case of discrimination  
Upon proof being made, at any hearing on a complaint under this section, that there has 
been discrimination in price or services or facilities furnished, the burden of rebutting the 
prima-facie case thus made by showing justification shall be upon the person charged 
with a violation of this section, and unless justification shall be affirmatively shown, the 
Commission is authorized to issue an order terminating the discrimination: Provided, 
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however, That nothing herein contained shall prevent a seller rebutting the prima-facie 
case thus made by showing that his lower price or the furnishing of services or facilities 
to any purchaser or purchasers was made in good faith to meet an equally low price of a 
competitor, or the services or facilities furnished by a competitor.  
(c) Payment or acceptance of commission, brokerage, or other compensation  
It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, to pay or grant, or to receive or accept, anything of value as a commission, 
brokerage, or other compensation, or any allowance or discount in lieu thereof, except 
for services rendered in connection with the sale or purchase of goods, wares, or 
merchandise, either to the other party to such transaction or to an agent, representative, 
or other intermediary therein where such intermediary is acting in fact for or in behalf, or 
is subject to the direct or indirect control, of any party to such transaction other than the 
person by whom such compensation is so granted or paid.  
(d) Payment for services or facilities for processing or sale  
It shall be unlawful for any person engaged in commerce to pay or contact for the 
payment of anything of value to or for the benefit of a customer of such person in the 
course of such commerce as compensation or in consideration for any services or 
facilities furnished by or through such customer in connection with the processing, 
handling, sale, or offering for sale of any products or commodities manufactured, sold, 
or offered for sale by such person, unless such payment or consideration is available on 
proportionally equal terms to all other customers competing in the distribution of such 
products or commodities.  
(e) Furnishing services or facilities for processing, handling, etc.  
It shall be unlawful for any person to discriminate in favor of one purchaser against 
another purchaser or purchasers of a commodity bought for resale, with or without 
processing, by contracting to furnish or furnishing, or by contributing to the furnishing of, 
any services or facilities connected with the processing, handling, sale, or offering for 
sale of such commodity so purchased upon terms not accorded to all purchasers on 
proportionally equal terms.  
(f) Knowingly inducing or receiving discriminatory price  
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It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, knowingly to induce or receive a discrimination in price which is prohibited 
by this section. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 14 
 § 14. Sale, etc., on agreement not to use goods of competitor 
It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, to lease or make a sale or contract for sale of goods, wares, merchandise, 
machinery, supplies, or other commodities, whether patented or unpatented, for use, 
consumption, or resale within the United States or any Territory thereof or the District of 
Columbia or any insular possession or other place under the jurisdiction of the United 
States, or fix a price charged therefor, or discount from, or rebate upon, such price, on 
the condition, agreement, or understanding that the lessee or purchaser thereof shall not 
use or deal in the goods, wares, merchandise, machinery, supplies, or other 
commodities of a competitor or competitors of the lessor or seller, where the effect of 
such lease, sale, or contract for sale or such condition, agreement, or understanding 
may be to substantially lessen competition or tend to create a monopoly in any line of 
commerce. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15 
 § 15. Suits by persons injured 
 (a) Amount of recovery; prejudgment interest  
Except as provided in subsection (b) of this section, any person who shall be injured in 
his business or property by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue 
therefor in any district court of the United States in the district in which the defendant 
resides or is found or has an agent, without respect to the amount in controversy, and 
shall recover threefold the damages by him sustained, and the cost of suit, including a 
reasonable attorney’s fee. The court may award under this section, pursuant to a motion 
by such person promptly made, simple interest on actual damages for the period 
beginning on the date of service of such person’s pleading setting forth a claim under 
the antitrust laws and ending on the date of judgment, or for any shorter period therein, if 
the court finds that the award of such interest for such period is just in the 
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circumstances. In determining whether an award of interest under this section for any 
period is just in the circumstances, the court shall consider only—  
(1) whether such person or the opposing party, or either party’s representative, made 
motions or asserted claims or defenses so lacking in merit as to show that such party or 
representative acted intentionally for delay, or otherwise acted in bad faith;  
(2) whether, in the course of the action involved, such person or the opposing party, or 
either party’s representative, violated any applicable rule, statute, or court order 
providing for sanctions for dilatory behavior or otherwise providing for expeditious 
proceedings; and  
(3) whether such person or the opposing party, or either party’s representative, engaged 
in conduct primarily for the purpose of delaying the litigation or increasing the cost 
thereof.  
(b) Amount of damages payable to foreign states and instrumentalities of foreign states  
(1) Except as provided in paragraph (2), any person who is a foreign state may not 
recover under subsection (a) of this section an amount in excess of the actual damages 
sustained by it and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee.  
(2) Paragraph (1) shall not apply to a foreign state if—  
(A) such foreign state would be denied, under section 1605 (a)(2) of title 28, immunity in 
a case in which the action is based upon a commercial activity, or an act, that is the 
subject matter of its claim under this section;  
(B) such foreign state waives all defenses based upon or arising out of its status as a 
foreign state, to any claims brought against it in the same action;  
(C) such foreign state engages primarily in commercial activities; and  
(D) such foreign state does not function, with respect to the commercial activity, or the 
act, that is the subject matter of its claim under this section as a procurement entity for 
itself or for another foreign state.  
(c) Definitions  
For purposes of this section—  
(1) the term “commercial activity” shall have the meaning given it in section 1603 (d) of 
title 28, and  
(2) the term “foreign state” shall have the meaning given it in section 1603 (a) of title 28. 
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TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15a 
 § 15a. Suits by United States; amount of recovery; prejudgment interest 
Whenever the United States is hereafter injured in its business or property by reason of 
anything forbidden in the antitrust laws it may sue therefor in the United States district 
court for the district in which the defendant resides or is found or has an agent, without 
respect to the amount in controversy, and shall recover threefold the damages by it 
sustained and the cost of suit. The court may award under this section, pursuant to a 
motion by the United States promptly made, simple interest on actual damages for the 
period beginning on the date of service of the pleading of the United States setting forth 
a claim under the antitrust laws and ending on the date of judgment, or for any shorter 
period therein, if the court finds that the award of such interest for such period is just in 
the circumstances. In determining whether an award of interest under this section for 
any period is just in the circumstances, the court shall consider only—  
(1) whether the United States or the opposing party, or either party’s representative, 
made motions or asserted claims or defenses so lacking in merit as to show that such 
party or representative acted intentionally for delay or otherwise acted in bad faith;  
(2) whether, in the course of the action involved, the United States or the opposing party, 
or either party’s representative, violated any applicable rule, statute, or court order 
providing for sanctions for dilatory behavior or otherwise providing for expeditious 
proceedings;  
(3) whether the United States or the opposing party, or either party’s representative, 
engaged in conduct primarily for the purpose of delaying the litigation or increasing the 
cost thereof; and  
(4) whether the award of such interest is necessary to compensate the United States 
adequately for the injury sustained by the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15b 
 § 15b. Limitation of actions 
Any action to enforce any cause of action under section 15, 15a, or 15c of this title shall 
be forever barred unless commenced within four years after the cause of action 
accrued. No cause of action barred under existing law on the effective date of this Act 
shall be revived by this Act. 
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TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15c 
 § 15c. Actions by State attorneys general 
 (a) Parens patriae; monetary relief; damages; prejudgment interest  
(1) Any attorney general of a State may bring a civil action in the name of such State, as 
parens patriae on behalf of natural persons residing in such State, in any district court of 
the United States having jurisdiction of the defendant, to secure monetary relief as 
provided in this section for injury sustained by such natural persons to their property by 
reason of any violation of sections 1 to 7 of this title. The court shall exclude from the 
amount of monetary relief awarded in such action any amount of monetary relief  
(A) which duplicates amounts which have been awarded for the same injury, or  
(B) which is properly allocable to  
(i) natural persons who have excluded their claims pursuant to subsection (b)(2) of this 
section, and  
(ii) any business entity.  
(2) The court shall award the State as monetary relief threefold the total damage 
sustained as described in paragraph (1) of this subsection, and the cost of suit, 
including a reasonable attorney’s fee. The court may award under this paragraph, 
pursuant to a motion by such State promptly made, simple interest on the total damage 
for the period beginning on the date of service of such State’s pleading setting forth a 
claim under the antitrust laws and ending on the date of judgment, or for any shorter 
period therein, if the court finds that the award of such interest for such period is just in 
the circumstances. In determining whether an award of interest under this paragraph for 
any period is just in the circumstances, the court shall consider only—  
(A) whether such State or the opposing party, or either party’s representative, made 
motions or asserted claims or defenses so lacking in merit as to show that such party or 
representative acted intentionally for delay or otherwise acted in bad faith;  
(B) whether, in the course of the action involved, such State or the opposing party, or 
either party’s representative, violated any applicable rule, statute, or court order 
providing for sanctions for dilatory behavior or other wise providing for expeditious 
proceedings; and  
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(C) whether such State or the opposing party, or either party’s representative, engaged 
in conduct primarily for the purpose of delaying the litigation or increasing the cost 
thereof.  
(b) Notice; exclusion election; final judgment  
(1) In any action brought under subsection (a)(1) of this section, the State attorney 
general shall, at such times, in such manner, and with such content as the court may 
direct, cause notice thereof to be given by publication. If the court finds that notice given 
solely by publication would deny due process of law to any person or persons, the court 
may direct further notice to such person or persons according to the circumstances of 
the case.  
(2) Any person on whose behalf an action is brought under subsection (a)(1) of this 
section may elect to exclude from adjudication the portion of the State claim for 
monetary relief attributable to him by filing notice of such election with the court within 
such time as specified in the notice given pursuant to paragraph (1) of this subsection.  
(3) The final judgment in an action under subsection (a)(1) of this section shall be res 
judicata as to any claim under section 15 of this title by any person on behalf of whom 
such action was brought and who fails to give such notice within the period specified in 
the notice given pursuant to paragraph (1) of this subsection.  
(c) Dismissal or compromise of action  
An action under subsection (a)(1) of this section shall not be dismissed or compromised 
without the approval of the court, and notice of any proposed dismissal or compromise 
shall be given in such manner as the court directs.  
(d) Attorneys’ fees  
In any action under subsection (a) of this section—  
(1) the amount of the plaintiffs’ attorney’s fee, if any, shall be determined by the court; 
and  
(2) the court may, in its discretion, award a reasonable attorney’s fee to a prevailing 
defendant upon a finding that the State attorney general has acted in bad faith, 
vexatiously, wantonly, or for oppressive reasons. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15d 
 § 15d. Measurement of damages 
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In any action under section 15c (a)(1) of this title, in which there has been a 
determination that a defendant agreed to fix prices in violation of sections 1 to 7 of this 
title, damages may be proved and assessed in the aggregate by statistical or sampling 
methods, by the computation of illegal overcharges, or by such other reasonable system 
of estimating aggregate damages as the court in its discretion may permit without the 
necessity of separately proving the individual claim of, or amount of damage to, persons 
on whose behalf the suit was brought. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15e 
 § 15e. Distribution of damages 
Monetary relief recovered in an action under section 15c (a)(1) of this title shall—  
(1) be distributed in such manner as the district court in its discretion may authorize; or  
(2) be deemed a civil penalty by the court and deposited with the State as general 
revenues;  
subject in either case to the requirement that any distribution procedure adopted afford 
each person a reasonable opportunity to secure his appropriate portion of the net 
monetary relief. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15f 
 § 15f. Actions by Attorney General 
 (a) Notification to State attorney general  
Whenever the Attorney General of the United States has brought an action under the 
antitrust laws, and he has reason to believe that any State attorney general would be 
entitled to bring an action under this Act based substantially on the same alleged 
violation of the antitrust laws, he shall promptly give written notification thereof to such 
State attorney general.  
(b) Availability of files and other materials  
To assist a State attorney general in evaluating the notice or in bringing any action under 
this Act, the Attorney General of the United States shall, upon request by such State 
attorney general, make available to him, to the extent permitted by law, any investigative 
files or other materials which are or may be relevant or material to the actual or potential 
cause of action under this Act. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15g 
 § 15g. Definitions 



179 

For the purposes of sections 15c, 15d, 15e, and 15f of this title:  
(1) The term “State attorney general” means the chief legal officer of a State, or any 
other person authorized by State law to bring actions under section 15c of this title, and 
includes the Corporation Counsel of the District of Columbia, except that such term does 
not include any person employed or retained on—  
(A) a contingency fee based on a percentage of the monetary relief awarded under this 
section; or  
(B) any other contingency fee basis, unless the amount of the award of a reasonable 
attorney’s fee to a prevailing plaintiff is determined by the court under section 15c (d)(1) 
of this title.  
(2) The term “State” means a State, the District of Columbia, the Commonwealth of 
Puerto Rico, and any other territory or possession of the United States.  
(3) The term “natural persons” does not include proprietorships or partnerships. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15h 
 § 15h. Applicability of parens patriae actions 
Sections 15c, 15d, 15e, 15f, and 15g of this title shall apply in any State, unless such 
State provides by law for its nonapplicability in such State. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 16 
 § 16. Judgments 
 (a) Prima facie evidence; collateral estoppel  
A final judgment or decree heretofore or hereafter rendered in any civil or criminal 
proceeding brought by or on behalf of the United States under the antitrust laws to the 
effect that a defendant has violated said laws shall be prima facie evidence against 
such defendant in any action or proceeding brought by any other party against such 
defendant under said laws as to all matters respecting which said judgment or decree 
would be an estoppel as between the parties thereto: Provided, That this section shall 
not apply to consent judgments or decrees entered before any testimony has been 
taken. Nothing contained in this section shall be construed to impose any limitation on 
the application of collateral estoppel, except that, in any action or proceeding brought 
under the antitrust laws, collateral estoppel effect shall not be given to any finding made 
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by the Federal Trade Commission under the antitrust laws or under section 45 of this title 
which could give rise to a claim for relief under the antitrust laws.  
(b) Consent judgments and competitive impact statements; publication in Federal 
Register; availability of copies to the public  
Any proposal for a consent judgment submitted by the United States for entry in any civil 
proceeding brought by or on behalf of the United States under the antitrust laws shall be 
filed with the district court before which such proceeding is pending and published by 
the United States in the Federal Register at least 60 days prior to the effective date of 
such judgment. Any written comments relating to such proposal and any responses by 
the United States thereto, shall also be filed with such district court and published by the 
United States in the Federal Register within such sixty-day period. Copies of such 
proposal and any other materials and documents which the United States considered 
determinative in formulating such proposal, shall also be made available to the public at 
the district court and in such other districts as the court may subsequently direct. 
Simultaneously with the filing of such proposal, unless otherwise instructed by the court, 
the United States shall file with the district court, publish in the Federal Register, and 
thereafter furnish to any person upon request, a competitive impact statement which 
shall recite—  
(1) the nature and purpose of the proceeding;  
(2) a description of the practices or events giving rise to the alleged violation of the 
antitrust laws;  
(3) an explanation of the proposal for a consent judgment, including an explanation of 
any unusual circumstances giving rise to such proposal or any provision contained 
therein, relief to be obtained thereby, and the anticipated effects on competition of such 
relief;  
(4) the remedies available to potential private plaintiffs damaged by the alleged violation 
in the event that such proposal for the consent judgment is entered in such proceeding;  
(5) a description of the procedures available for modification of such proposal; and  
(6) a description and evaluation of alternatives to such proposal actually considered by 
the United States.  
(c) Publication of summaries in newspapers  
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The United States shall also cause to be published, commencing at least 60 days prior 
to the effective date of the judgment described in subsection (b) of this section, for 7 
days over a period of 2 weeks in newspapers of general circulation of the district in 
which the case has been filed, in the District of Columbia, and in such other districts as 
the court may direct—  
(i) a summary of the terms of the proposal for consent judgment,  
(ii) a summary of the competitive impact statement filed under subsection (b) of this 
section,  
(iii) and a list of the materials and documents under subsection (b) of this section which 
the United States shall make available for purposes of meaningful public comment, and 
the place where such materials and documents are available for public inspection.  
(d) Consideration of public comments by Attorney General and publication of response  
During the 60-day period as specified in subsection (b) of this section, and such 
additional time as the United States may request and the court may grant, the United 
States shall receive and consider any written comments relating to the proposal for the 
consent judgment submitted under subsection (b) of this section. The Attorney General 
or his designee shall establish procedures to carry out the provisions of this subsection, 
but such 60-day time period shall not be shortened except by order of the district court 
upon a showing that  
(1) extraordinary circumstances require such shortening and  
(2) such shortening is not adverse to the public interest. At the close of the period during 
which such comments may be received, the United States shall file with the district court 
and cause to be published in the Federal Register a response to such comments. Upon 
application by the United States, the district court may, for good cause (based on a 
finding that the expense of publication in the Federal Register exceeds the public 
interest benefits to be gained from such publication), authorize an alternative method of 
public dissemination of the public comments received and the response to those 
comments.  
(e) Public interest determination  
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(1) Before entering any consent judgment proposed by the United States under this 
section, the court shall determine that the entry of such judgment is in the public 
interest. For the purpose of such determination, the court shall consider—  
(A) the competitive impact of such judgment, including termination of alleged violations, 
provisions for enforcement and modification, duration of relief sought, anticipated effects 
of alternative remedies actually considered, whether its terms are ambiguous, and any 
other competitive considerations bearing upon the adequacy of such judgment that the 
court deems necessary to a determination of whether the consent judgment is in the 
public interest; and  
(B) the impact of entry of such judgment upon competition in the relevant market or 
markets, upon the public generally and individuals alleging specific injury from the 
violations set forth in the complaint including consideration of the public benefit, if any, 
to be derived from a determination of the issues at trial.  
(2) Nothing in this section shall be construed to require the court to conduct an 
evidentiary hearing or to require the court to permit anyone to intervene.  
(f) Procedure for public interest determination  
In making its determination under subsection (e) of this section, the court may—  
(1) take testimony of Government officials or experts or such other expert witnesses, 
upon motion of any party or participant or upon its own motion, as the court may deem 
appropriate;  
(2) appoint a special master and such outside consultants or expert witnesses as the 
court may deem appropriate; and request and obtain the views, evaluations, or advice 
of any individual, group or agency of government with respect to any aspects of the 
proposed judgment or the effect of such judgment, in such manner as the court deems 
appropriate;  
(3) authorize full or limited participation in proceedings before the court by interested 
persons or agencies, including appearance amicus curiae, intervention as a party 
pursuant to the Federal Rules of Civil Procedure, examination of witnesses or 
documentary materials, or participation in any other manner and extent which serves the 
public interest as the court may deem appropriate;  
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(4) review any comments including any objections filed with the United States under 
subsection (d) of this section concerning the proposed judgment and the responses of 
the United States to such comments and objections; and  
(5) take such other action in the public interest as the court may deem appropriate.  
(g) Filing of written or oral communications with the district court  
Not later than 10 days following the date of the filing of any proposal for a consent 
judgment under subsection (b) of this section, each defendant shall file with the district 
court a description of any and all written or oral communications by or on behalf of such 
defendant, including any and all written or oral communications on behalf of such 
defendant by any officer, director, employee, or agent of such defendant, or other 
person, with any officer or employee of the United States concerning or relevant to such 
proposal, except that any such communications made by counsel of record alone with 
the Attorney General or the employees of the Department of Justice alone shall be 
excluded from the requirements of this subsection. Prior to the entry of any consent 
judgment pursuant to the antitrust laws, each defendant shall certify to the district court 
that the requirements of this subsection have been complied with and that such filing is 
a true and complete description of such communications known to the defendant or 
which the defendant reasonably should have known.  
(h) Inadmissibility as evidence of proceedings before the district court and the 
competitive impact statement  
Proceedings before the district court under subsections (e) and (f) of this section, and 
the competitive impact statement filed under subsection (b) of this section, shall not be 
admissible against any defendant in any action or proceeding brought by any other 
party against such defendant under the antitrust laws or by the United States under 
section 15a of this title nor constitute a basis for the introduction of the consent 
judgment as prima facie evidence against such defendant in any such action or 
proceeding.  
(i) Suspension of limitations  
Whenever any civil or criminal proceeding is instituted by the United States to prevent, 
restrain, or punish violations of any of the antitrust laws, but not including an action 
under section 15a of this title, the running of the statute of limitations in respect to every 



184 

private or State right of action arising under said laws and based in whole or in part on 
any matter complained of in said proceeding shall be suspended during the pendency 
thereof and for one year thereafter: Provided, however, That whenever the running of the 
statute of limitations in respect of a cause of action arising under section 15 or 15c of 
this title is suspended hereunder, any action to enforce such cause of action shall be 
forever barred unless commenced either within the period of suspension or within four 
years after the cause of action accrued. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 17 
 § 17. Antitrust laws not applicable to labor organizations 
The labor of a human being is not a commodity or article of commerce. Nothing 
contained in the antitrust laws shall be construed to forbid the existence and operation 
of labor, agricultural, or horticultural organizations, instituted for the purposes of mutual 
help, and not having capital stock or conducted for profit, or to forbid or restrain 
individual members of such organizations from lawfully carrying out the legitimate 
objects thereof; nor shall such organizations, or the members thereof, be held or 
construed to be illegal combinations or conspiracies in restraint of trade, under the 
antitrust laws. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 18 
 § 18. Acquisition by one corporation of stock of another 
No person engaged in commerce or in any activity affecting commerce shall acquire, 
directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital and no 
person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the 
whole or any part of the assets of another person engaged also in commerce or in any 
activity affecting commerce, where in any line of commerce or in any activity affecting 
commerce in any section of the country, the effect of such acquisition may be 
substantially to lessen competition, or to tend to create a monopoly.  
No person shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other 
share capital and no person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission 
shall acquire the whole or any part of the assets of one or more persons engaged in 
commerce or in any activity affecting commerce, where in any line of commerce or in 
any activity affecting commerce in any section of the country, the effect of such 
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acquisition, of such stocks or assets, or of the use of such stock by the voting or 
granting of proxies or otherwise, may be substantially to lessen competition, or to tend to 
create a monopoly.  
This section shall not apply to persons purchasing such stock solely for investment and 
not using the same by voting or otherwise to bring about, or in attempting to bring about, 
the substantial lessening of competition. Nor shall anything contained in this section 
prevent a corporation engaged in commerce or in any activity affecting commerce from 
causing the formation of subsidiary corporations for the actual carrying on of their 
immediate lawful business, or the natural and legitimate branches or extensions thereof, 
or from owning and holding all or a part of the stock of such subsidiary corporations, 
when the effect of such formation is not to substantially lessen competition.  
Nor shall anything herein contained be construed to prohibit any common carrier 
subject to the laws to regulate commerce from aiding in the construction of branches or 
short lines so located as to become feeders to the main line of the company so aiding in 
such construction or from acquiring or owning all or any part of the stock of such branch 
lines, nor to prevent any such common carrier from acquiring and owning all or any part 
of the stock of a branch or short line constructed by an independent company where 
there is no substantial competition between the company owning the branch line so 
constructed and the company owning the main line acquiring the property or an interest 
therein, nor to prevent such common carrier from extending any of its lines through the 
medium of the acquisition of stock or otherwise of any other common carrier where there 
is no substantial competition between the company extending its lines and the company 
whose stock, property, or an interest therein is so acquired.  
Nothing contained in this section shall be held to affect or impair any right heretofore 
legally acquired: Provided, That nothing in this section shall be held or construed to 
authorize or make lawful anything heretofore prohibited or made illegal by the antitrust 
laws, nor to exempt any person from the penal provisions thereof or the civil remedies 
therein provided.  
Nothing contained in this section shall apply to transactions duly consummated 
pursuant to authority given by the Secretary of Transportation, Federal Power 
Commission, Surface Transportation Board, the Securities and Exchange Commission in 
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the exercise of its jurisdiction under section 79j of this title,[1] the United States Maritime 
Commission, or the Secretary of Agriculture under any statutory provision vesting such 
power in such Commission, Board, or Secretary.  
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 18a 
 § 18a. Premerger notification and waiting period 
 (a) Filing  
Except as exempted pursuant to subsection (c) of this section, no person shall acquire, 
directly or indirectly, any voting securities or assets of any other person, unless both 
persons (or in the case of a tender offer, the acquiring person) file notification pursuant 
to rules under subsection (d)(1) of this section and the waiting period described in 
subsection (b)(1) of this section has expired, if—  
(1) the acquiring person, or the person whose voting securities or assets are being 
acquired, is engaged in commerce or in any activity affecting commerce; and  
(2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an aggregate total 
amount of the voting securities and assets of the acquired person—  
(A) in excess of $200,000,000 (as adjusted and published for each fiscal year beginning 
after September 30, 2004, in the same manner as provided in section 19 (a)(5) of this 
title to reflect the percentage change in the gross national product for such fiscal year 
compared to the gross national product for the year ending September 30, 2003); or  
(B)  
(i) in excess of $50,000,000 (as so adjusted and published) but not in excess of 
$200,000,000 (as so adjusted and published); and  
(ii)  
(I) any voting securities or assets of a person engaged in manufacturing which has 
annual net sales or total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more 
are being acquired by any person which has total assets or annual net sales of 
$100,000,000 (as so adjusted and published) or more;  
(II) any voting securities or assets of a person not engaged in manufacturing which has 
total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired 
by any person which has total assets or annual net sales of $100,000,000 (as so 
adjusted and published) or more; or  
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(III) any voting securities or assets of a person with annual net sales or total assets of 
$100,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person 
with total assets or annual net sales of $10,000,000 (as so adjusted and published) or 
more.  
In the case of a tender offer, the person whose voting securities are sought to be 
acquired by a person required to file notification under this subsection shall file 
notification pursuant to rules under subsection (d) of this section.  
(b) Waiting period; publication; voting securities  
(1) The waiting period required under subsection (a) of this section shall—  
(A) begin on the date of the receipt by the Federal Trade Commission and the Assistant 
Attorney General in charge of the Antitrust Division of the Department of Justice 
(hereinafter referred to in this section as the “Assistant Attorney General”) of—  
(i) the completed notification required under subsection (a) of this section, or  
(ii) if such notification is not completed, the notification to the extent completed and a 
statement of the reasons for such noncompliance,  
from both persons, or, in the case of a tender offer, the acquiring person; and  
(B) end on the thirtieth day after the date of such receipt (or in the case of a cash tender 
offer, the fifteenth day), or on such later date as may be set under subsection (e)(2) or 
(g)(2) of this section.  
(2) The Federal Trade Commission and the Assistant Attorney General may, in individual 
cases, terminate the waiting period specified in paragraph (1) and allow any person to 
proceed with any acquisition subject to this section, and promptly shall cause to be 
published in the Federal Register a notice that neither intends to take any action within 
such period with respect to such acquisition.  
(3) As used in this section—  
(A) The term “voting securities” means any securities which at present or upon 
conversion entitle the owner or holder thereof to vote for the election of directors of the 
issuer or, with respect to unincorporated issuers, persons exercising similar functions.  
(B) The amount or percentage of voting securities or assets of a person which are 
acquired or held by another person shall be determined by aggregating the amount or 
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percentage of such voting securities or assets held or acquired by such other person 
and each affiliate thereof.  
(c) Exempt transactions  
The following classes of transactions are exempt from the requirements of this section—  
(1) acquisitions of goods or realty transferred in the ordinary course of business;  
(2) acquisitions of bonds, mortgages, deeds of trust, or other obligations which are not 
voting securities;  
(3) acquisitions of voting securities of an issuer at least 50 per centum of the voting 
securities of which are owned by the acquiring person prior to such acquisition;  
(4) transfers to or from a Federal agency or a State or political subdivision thereof;  
(5) transactions specifically exempted from the antitrust laws by Federal statute;  
(6) transactions specifically exempted from the antitrust laws by Federal statute if 
approved by a Federal agency, if copies of all information and documentary material 
filed with such agency are contemporaneously filed with the Federal Trade Commission 
and the Assistant Attorney General;  
(7) transactions which require agency approval under section 1467a(e) of title 12, 
section 1828 (c) of title 12, or section 1842 of title 12, except that a portion of a 
transaction is not exempt under this paragraph if such portion of the transaction  
(A) is subject to section 1843 (k) of title 12; and  
(B) does not require agency approval under section 1842 of title 12;  
(8) transactions which require agency approval under section 1843 of title 12 or section 
1464 of title 12, if copies of all information and documentary material filed with any such 
agency are contemporaneously filed with the Federal Trade Commission and the 
Assistant Attorney General at least 30 days prior to consummation of the proposed 
transaction, except that a portion of a transaction is not exempt under this paragraph if 
such portion of the transaction  
(A) is subject to section 1843 (k) of title 12; and  
(B) does not require agency approval under section 1843 of title 12;  
(9) acquisitions, solely for the purpose of investment, of voting securities, if, as a result of 
such acquisition, the securities acquired or held do not exceed 10 per centum of the 
outstanding voting securities of the issuer;  
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(10) acquisitions of voting securities, if, as a result of such acquisition, the voting 
securities acquired do not increase, directly or indirectly, the acquiring person’s per 
centum share of outstanding voting securities of the issuer;  
(11) acquisitions, solely for the purpose of investment, by any bank, banking 
association, trust company, investment company, or insurance company, of  
(A) voting securities pursuant to a plan of reorganization or dissolution; or  
(B) assets in the ordinary course of its business; and  
(12) such other acquisitions, transfers, or transactions, as may be exempted under 
subsection (d)(2)(B) of this section.  
(d) Commission rules  
The Federal Trade Commission, with the concurrence of the Assistant Attorney General 
and by rule in accordance with section 553 of title 5, consistent with the purposes of this 
section—  
(1) shall require that the notification required under subsection (a) of this section be in 
such form and contain such documentary material and information relevant to a 
proposed acquisition as is necessary and appropriate to enable the Federal Trade 
Commission and the Assistant Attorney General to determine whether such acquisition 
may, if consummated, violate the antitrust laws; and  
(2) may—  
(A) define the terms used in this section;  
(B) exempt, from the requirements of this section, classes of persons, acquisitions, 
transfers, or transactions which are not likely to violate the antitrust laws; and  
(C) prescribe such other rules as may be necessary and appropriate to carry out the 
purposes of this section.  
(e) Additional information; waiting period extensions  
(1)  
(A) The Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General may, prior to the 
expiration of the 30-day waiting period (or in the case of a cash tender offer, the 15-day 
waiting period) specified in subsection (b)(1) of this section, require the submission of 
additional information or documentary material relevant to the proposed acquisition, 
from a person required to file notification with respect to such acquisition under 
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subsection (a) of this section prior to the expiration of the waiting period specified in 
subsection (b)(1) of this section, or from any officer, director, partner, agent, or 
employee of such person.  
(B)  
(i) The Assistant Attorney General and the Federal Trade Commission shall each 
designate a senior official who does not have direct responsibility for the review of any 
enforcement recommendation under this section concerning the transaction at issue, to 
hear any petition filed by such person to determine—  
(I) whether the request for additional information or documentary material is 
unreasonably cumulative, unduly burdensome, or duplicative; or  
(II) whether the request for additional information or documentary material has been 
substantially complied with by the petitioning person.  
(ii) Internal review procedures for petitions filed pursuant to clause (i) shall include 
reasonable deadlines for expedited review of such petitions, after reasonable 
negotiations with investigative staff, in order to avoid undue delay of the merger review 
process.  
(iii) Not later than 90 days after December 21, 2000, the Assistant Attorney General and 
the Federal Trade Commission shall conduct an internal review and implement reforms 
of the merger review process in order to eliminate unnecessary burden, remove costly 
duplication, and eliminate undue delay, in order to achieve a more effective and more 
efficient merger review process.  
(iv) Not later than 120 days after December 21, 2000, the Assistant Attorney General 
and the Federal Trade Commission shall issue or amend their respective industry 
guidance, regulations, operating manuals and relevant policy documents, to the extent 
appropriate, to implement each reform in this subparagraph.  
(v) Not later than 180 days after December 21, 2000, the Assistant Attorney General and 
the Federal Trade Commission shall each report to Congress—  
(I) which reforms each agency has adopted under this subparagraph;  
(II) which steps each has taken to implement such internal reforms; and  
(III) the effects of such reforms.  
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(2) The Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General, in its or his 
discretion, may extend the 30-day waiting period (or in the case of a cash tender offer, 
the 15-day waiting period) specified in subsection (b)(1) of this section for an additional 
period of not more than 30 days (or in the case of a cash tender offer, 10 days) after the 
date on which the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General, as the 
case may be, receives from any person to whom a request is made under paragraph 
(1), or in the case of tender offers, the acquiring person,  
(A) all the information and documentary material required to be submitted pursuant to 
such a request, or  
(B) if such request is not fully complied with, the information and documentary material 
submitted and a statement of the reasons for such noncompliance. Such additional 
period may be further extended only by the United States district court, upon an 
application by the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General pursuant 
to subsection (g)(2) of this section.  
(f) Preliminary injunctions; hearings  
If a proceeding is instituted or an action is filed by the Federal Trade Commission, 
alleging that a proposed acquisition violates section 18 of this title, or section 45 of this 
title, or an action is filed by the United States, alleging that a proposed acquisition 
violates such section 18 of this title, or section 1 or 2 of this title, and the Federal Trade 
Commission or the Assistant Attorney General  
(1) files a motion for a preliminary injunction against consummation of such acquisition 
pendente lite, and  
(2) certifies the United States district court for the judicial district within which the 
respondent resides or carries on business, or in which the action is brought, that it or he 
believes that the public interest requires relief pendente lite pursuant to this subsection, 
then upon the filing of such motion and certification, the chief judge of such district court 
shall immediately notify the chief judge of the United States court of appeals for the 
circuit in which such district court is located, who shall designate a United States district 
judge to whom such action shall be assigned for all purposes.  
(g) Civil penalty; compliance; power of court  
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(1) Any person, or any officer, director, or partner thereof, who fails to comply with any 
provision of this section shall be liable to the United States for a civil penalty of not more 
than $10,000 for each day during which such person is in violation of this section. Such 
penalty may be recovered in a civil action brought by the United States.  
(2) If any person, or any officer, director, partner, agent, or employee thereof, fails 
substantially to comply with the notification requirement under subsection (a) of this 
section or any request for the submission of additional information or documentary 
material under subsection (e)(1) of this section within the waiting period specified in 
subsection (b)(1) of this section and as may be extended under subsection (e)(2) of this 
section, the United States district court—  
(A) may order compliance;  
(B) shall extend the waiting period specified in subsection (b)(1) of this section and as 
may have been extended under subsection (e)(2) of this section until there has been 
substantial compliance, except that, in the case of a tender offer, the court may not 
extend such waiting period on the basis of a failure, by the person whose stock is 
sought to be acquired, to comply substantially with such notification requirement or any 
such request; and  
(C) may grant such other equitable relief as the court in its discretion determines 
necessary or appropriate,  
upon application of the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General.  
(h) Disclosure exemption  
Any information or documentary material filed with the Assistant Attorney General or the 
Federal Trade Commission pursuant to this section shall be exempt from disclosure 
under section 552 of title 5, and no such information or documentary material may be 
made public, except as may be relevant to any administrative or judicial action or 
proceeding. Nothing in this section is intended to prevent disclosure to either body of 
Congress or to any duly authorized committee or subcommittee of the Congress.  
(i) Construction with other laws  
(1) Any action taken by the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General 
or any failure of the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General to take 
any action under this section shall not bar any proceeding or any action with respect to 
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such acquisition at any time under any other section of this Act or any other provision of 
law.  
(2) Nothing contained in this section shall limit the authority of the Assistant Attorney 
General or the Federal Trade Commission to secure at any time from any person 
documentary material, oral testimony, or other information under the Antitrust Civil 
Process Act [15 U.S.C. 1311 et seq.], the Federal Trade Commission Act [15 U.S.C. 41 
et seq.], or any other provision of law.  
(j) Omitted  
(k) Extensions of time  
If the end of any period of time provided in this section falls on a Saturday, Sunday, or 
legal public holiday (as defined in section 6103 (a) of title 5), then such period shall be 
extended to the end of the next day that is not a Saturday, Sunday, or legal public 
holiday. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 19 
 § 19. Interlocking directorates and officers 
 (a)  
(1) No person shall, at the same time, serve as a director or officer in any two 
corporations (other than banks, banking associations, and trust companies) that are—  
(A) engaged in whole or in part in commerce; and  
(B) by virtue of their business and location of operation, competitors, so that the 
elimination of competition by agreement between them would constitute a violation of 
any of the antitrust laws;  
if each of the corporations has capital, surplus, and undivided profits aggregating more 
than $10,000,000 as adjusted pursuant to paragraph (5) of this subsection.  
(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1), simultaneous service as a director 
or officer in any two corporations shall not be prohibited by this section if—  
(A) the competitive sales of either corporation are less than $1,000,000, as adjusted 
pursuant to paragraph (5) of this subsection;  
(B) the competitive sales of either corporation are less than 2 per centum of that 
corporation’s total sales; or  
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(C) the competitive sales of each corporation are less than 4 per centum of that 
corporation’s total sales.  
For purposes of this paragraph, “competitive sales” means the gross revenues for all 
products and services sold by one corporation in competition with the other, determined 
on the basis of annual gross revenues for such products and services in that 
corporation’s last completed fiscal year. For the purposes of this paragraph, “total sales” 
means the gross revenues for all products and services sold by one corporation over 
that corporation’s last completed fiscal year.  
(3) The eligibility of a director or officer under the provisions of paragraph (1) shall be 
determined by the capital, surplus and undivided profits, exclusive of dividends 
declared but not paid to stockholders, of each corporation at the end of that 
corporation’s last completed fiscal year.  
(4) For purposes of this section, the term “officer” means an officer elected or chosen by 
the Board of Directors.  
(5) For each fiscal year commencing after September 30, 1990, the $10,000,000 and 
$1,000,000 thresholds in this subsection shall be increased (or decreased) as of 
October 1 each year by an amount equal to the percentage increase (or decrease) in 
the gross national product, as determined by the Department of Commerce or its 
successor, for the year then ended over the level so established for the year ending 
September 30, 1989. As soon as practicable, but not later than January 31 of each year, 
the Federal Trade Commission shall publish the adjusted amounts required by this 
paragraph.  
(b) When any person elected or chosen as a director or officer of any corporation 
subject to the provisions hereof is eligible at the time of his election or selection to act 
for such corporation in such capacity, his eligibility to act in such capacity shall not be 
affected by any of the provisions hereof by reason of any change in the capital, surplus 
and undivided profits, or affairs of such corporation from whatever cause, until the 
expiration of one year from the date on which the event causing ineligibility occurred. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 21 
 § 21. Enforcement provisions 
 (a) Commission, Board, or Secretary authorized to enforce compliance  
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Authority to enforce compliance with sections 13, 14, 18, and 19 of this title by the 
persons respectively subject thereto is vested in the Surface Transportation Board 
where applicable to common carriers subject to jurisdiction under subtitle IV of title 49; 
in the Federal Communications Commission where applicable to common carriers 
engaged in wire or radio communication or radio transmission of energy; in the 
Secretary of Transportation where applicable to air carriers and foreign air carriers 
subject to part A of subtitle VII of title 49; in the Board of Governors of the Federal 
Reserve System where applicable to banks, banking associations, and trust companies; 
and in the Federal Trade Commission where applicable to all other character of 
commerce to be exercised as follows:  
(b) Issuance of complaints for violations; hearing; intervention; filing of testimony; report; 
cease and desist orders; reopening and alteration of reports or orders  
Whenever the Commission, Board, or Secretary vested with jurisdiction thereof shall 
have reason to believe that any person is violating or has violated any of the provisions 
of sections 13, 14, 18, and 19 of this title, it shall issue and serve upon such person and 
the Attorney General a complaint stating its charges in that respect, and containing a 
notice of a hearing upon a day and at a place therein fixed at least thirty days after the 
service of said complaint. The person so complained of shall have the right to appear at 
the place and time so fixed and show cause why an order should not be entered by the 
Commission, Board, or Secretary requiring such person to cease and desist from the 
violation of the law so charged in said complaint. The Attorney General shall have the 
right to intervene and appear in said proceeding and any person may make application, 
and upon good cause shown may be allowed by the Commission, Board, or Secretary, 
to intervene and appear in said proceeding by counsel or in person. The testimony in 
any such proceeding shall be reduced to writing and filed in the office of the 
Commission, Board, or Secretary. If upon such hearing the Commission, Board, or 
Secretary, as the case may be, shall be of the opinion that any of the provisions of said 
sections have been or are being violated, it shall make a report in writing, in which it 
shall state its findings as to the facts, and shall issue and cause to be served on such 
person an order requiring such person to cease and desist from such violations, and 
divest itself of the stock, or other share capital, or assets, held or rid itself of the directors 
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chosen contrary to the provisions of sections 18 and 19 of this title, if any there be, in the 
manner and within the time fixed by said order. Until the expiration of the time allowed 
for filing a petition for review, if no such petition has been duly filed within such time, or, 
if a petition for review has been filed within such time then until the record in the 
proceeding has been filed in a court of appeals of the United States, as hereinafter 
provided, the Commission, Board, or Secretary may at any time, upon such notice and 
in such manner as it shall deem proper, modify or set aside, in whole or in part, any 
report or any order made or issued by it under this section. After the expiration of the 
time allowed for filing a petition for review, if no such petition has been duly filed within 
such time, the Commission, Board, or Secretary may at any time, after notice and 
opportunity for hearing, reopen and alter, modify, or set aside, in whole or in part, any 
report or order made or issued by it under this section, whenever in the opinion of the 
Commission, Board, or Secretary conditions of fact or of law have so changed as to 
require such action or if the public interest shall so require: Provided, however, That the 
said person may, within sixty days after service upon him or it of said report or order 
entered after such a reopening, obtain a review thereof in the appropriate court of 
appeals of the United States, in the manner provided in subsection (c) of this section.  
(c) Review of orders; jurisdiction; filing of petition and record of proceeding; 
conclusiveness of findings; additional evidence; modification of findings; finality of 
judgment and decree  
Any person required by such order of the commission, board, or Secretary to cease and 
desist from any such violation may obtain a review of such order in the court of appeals 
of the United States for any circuit within which such violation occurred or within which 
such person resides or carries on business, by filing in the court, within sixty days after 
the date of the service of such order, a written petition praying that the order of the 
commission, board, or Secretary be set aside. A copy of such petition shall be forthwith 
transmitted by the clerk of the court to the commission, board, or Secretary, and 
thereupon the commission, board, or Secretary shall file in the court the record in the 
proceeding, as provided in section 2112 of title 28. Upon such filing of the petition the 
court shall have jurisdiction of the proceeding and of the question determined therein 
concurrently with the commission, board, or Secretary until the filing of the record, and 
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shall have power to make and enter a decree affirming, modifying, or setting aside the 
order of the commission, board, or Secretary, and enforcing the same to the extent that 
such order is affirmed, and to issue such writs as are ancillary to its jurisdiction or are 
necessary in its judgment to prevent injury to the public or to competitors pendente lite. 
The findings of the commission, board, or Secretary as to the facts, if supported by 
substantial evidence, shall be conclusive. To the extent that the order of the 
commission, board, or Secretary is affirmed, the court shall issue its own order 
commanding obedience to the terms of such order of the commission, board, or 
Secretary. If either party shall apply to the court for leave to adduce additional evidence, 
and shall show to the satisfaction of the court that such additional evidence is material 
and that there were reasonable grounds for the failure to adduce such evidence in the 
proceeding before the commission, board, or Secretary, the court may order such 
additional evidence to be taken before the commission, board, or Secretary, and to be 
adduced upon the hearing in such manner and upon such terms and conditions as to 
the court may seem proper. The commission, board, or Secretary may modify its 
findings as to the facts, or make new findings, by reason of the additional evidence so 
taken, and shall file such modified or new findings, which if supported by substantial 
evidence, shall be conclusive, and its recommendation, if any, for the modification or 
setting aside of its original order, with the return of such additional evidence. The 
judgment and decree of the court shall be final, except that the same shall be subject to 
review by the Supreme Court upon certiorari, as provided in section 1254 of title 28.  
(d) Exclusive jurisdiction of Court of Appeals  
Upon the filing of the record with its jurisdiction of the court of appeals to affirm, enforce, 
modify, or set aside orders of the commission, board, or Secretary shall be exclusive.  
(e) Liability under antitrust laws  
No order of the commission, board, or Secretary or judgment of the court to enforce the 
same shall in anywise relieve or absolve any person from any liability under the antitrust 
laws.  
(f) Service of complaints, orders and other processes  
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Complaints, orders, and other processes of the commission, board, or Secretary under 
this section may be serviced by anyone duly authorized by the commission, board, or 
Secretary, either  
(1) by delivering a copy thereof to the person to be served, or to a member of the 
partnership to be served, or to the president, secretary, or other executive officer or a 
director of the corporation to be served; or  
(2) by leaving a copy thereof at the residence or the principal office or place of business 
of such person; or  
(3) by mailing by registered or certified mail a copy thereof addressed to such person at 
his or its residence or principal office or place of business. The verified return by the 
person so serving said complaint, order, or other process setting forth the manner of 
said service shall be proof of the same, and the return post office receipt for said 
complaint, order, or other process mailed by registered or certified mail as aforesaid 
shall be proof of the service of the same.  
(g) Finality of orders generally  
Any order issued under subsection (b) of this section shall become final—  
(1) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for review, if no such 
petition has been duly filed within such time; but the commission, board, or Secretary 
may thereafter modify or set aside its order to the extent provided in the last sentence of 
subsection (b) of this section; or  
(2) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for certiorari, if the order of 
the commission, board, or Secretary has been affirmed, or the petition for review has 
been dismissed by the court of appeals, and no petition for certiorari has been duly 
filed; or  
(3) upon the denial of a petition for certiorari, if the order of the commission, board, or 
Secretary has been affirmed or the petition for review has been dismissed by the court 
of appeals; or  
(4) upon the expiration of thirty days from the date of issuance of the mandate of the 
Supreme Court, if such Court directs that the order of the commission, board, or 
Secretary be affirmed or the petition for review be dismissed.  
(h) Finality of orders modified by Supreme Court  
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If the Supreme Court directs that the order of the commission, board, or Secretary be 
modified or set aside, the order of the commission, board, or Secretary rendered in 
accordance with the mandate of the Supreme Court shall become final upon the 
expiration of thirty days from the time it was rendered, unless within such thirty days 
either party has instituted proceedings to have such order corrected to accord with the 
mandate, in which event the order of the commission, board, or Secretary shall become 
final when so corrected.  
(i) Finality of orders modified by Court of Appeals  
If the order of the commission, board, or Secretary is modified or set aside by the court 
of appeals, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired and no such petition has 
been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court then the order of 
the commission, board, or Secretary rendered in accordance with the mandate of the 
court of appeals shall become final on the expiration of thirty days from the time such 
order of the commission, board, or Secretary was rendered, unless within such thirty 
days either party has instituted proceedings to have such order corrected so that it will 
accord with the mandate, in which event the order of the commission, board, or 
Secretary shall become final when so corrected.  
(j) Finality of orders issued on rehearing ordered by Court of Appeals or Supreme Court  
If the Supreme Court orders a rehearing; or if the case is remanded by the court of 
appeals to the commission, board, or Secretary for a rehearing, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired, and no such petition 
has been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court, then the order of 
the commission, board, or Secretary rendered upon such rehearing shall become final 
in the same manner as though no prior order of the commission, board, or Secretary had 
been rendered.  
(k) “Mandate” defined  



200 

As used in this section the term “mandate”, in case a mandate has been recalled prior 
to the expiration of thirty days from the date of issuance thereof, means the final 
mandate.  
(l) Penalties  
Any person who violates any order issued by the commission, board, or Secretary under 
subsection (b) of this section after such order has become final, and while such order is 
in effect, shall forfeit and pay to the United States a civil penalty of not more than $5,000 
for each violation, which shall accrue to the United States and may be recovered in a 
civil action brought by the United States. Each separate violation of any such order shall 
be a separate offense, except that in the case of a violation through continuing failure or 
neglect to obey a final order of the commission, board, or Secretary each day of 
continuance of such failure or neglect shall be deemed a separate offense. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 22 
 § 22. District in which to sue corporation 
Any suit, action, or proceeding under the antitrust laws against a corporation may be 
brought not only in the judicial district whereof it is an inhabitant, but also in any district 
wherein it may be found or transacts business; and all process in such cases may be 
served in the district of which it is an inhabitant, or wherever it may be found. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 23 
 § 23. Suits by United States; subpoenas for witnesses 
In any suit, action, or proceeding brought by or on behalf of the United States 
subpoenas for witnesses who are required to attend a court of the United States in any 
judicial district in any case, civil or criminal, arising under the antitrust laws may run into 
any other district: Provided, That in civil cases no writ of subpoena shall issue for 
witnesses living out of the district in which the court is held at a greater distance than 
one hundred miles from the place of holding the same without the permission of the trial 
court being first had upon proper application and cause shown. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 24 
 § 24. Liability of directors and agents of corporation 
Whenever a corporation shall violate any of the penal provisions of the antitrust laws, 
such violation shall be deemed to be also that of the individual directors, officers, or 
agents of such corporation who shall have authorized, ordered, or done any of the acts 
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constituting in whole or in part such violation, and such violation shall be deemed a 
misdemeanor, and upon conviction therefor of any such director, officer, or agent he 
shall be punished by a fine of not exceeding $5,000 or by imprisonment for not 
exceeding one year, or by both, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 25 
 § 25. Restraining violations; procedure 
The several district courts of the United States are invested with jurisdiction to prevent 
and restrain violations of this Act, and it shall be the duty of the several United States 
attorneys, in their respective districts, under the direction of the Attorney General, to 
institute proceedings in equity to prevent and restrain such violations. Such proceedings 
may be by way of petition setting forth the case and praying that such violation shall be 
enjoined or otherwise prohibited. When the parties complained of shall have been duly 
notified of such petition, the court shall proceed, as soon as may be, to the hearing and 
determination of the case; and pending such petition, and before final decree, the court 
may at any time make such temporary restraining order or prohibition as shall be 
deemed just in the premises. Whenever it shall appear to the court before which any 
such proceeding may be pending that the ends of justice require that other parties 
should be brought before the court, the court may cause them to be summoned whether 
they reside in the district in which the court is held or not, and subpoenas to that end 
may be served in any district by the marshal thereof. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 26 
 § 26. Injunctive relief for private parties; exception; costs 
Any person, firm, corporation, or association shall be entitled to sue for and have 
injunctive relief, in any court of the United States having jurisdiction over the parties, 
against threatened loss or damage by a violation of the antitrust laws, including sections 
13, 14, 18, and 19 of this title, when and under the same conditions and principles as 
injunctive relief against threatened conduct that will cause loss or damage is granted by 
courts of equity, under the rules governing such proceedings, and upon the execution of 
proper bond against damages for an injunction improvidently granted and a showing 
that the danger of irreparable loss or damage is immediate, a preliminary injunction may 
issue: Provided, That nothing herein contained shall be construed to entitle any person, 
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firm, corporation, or association, except the United States, to bring suit for injunctive 
relief against any common carrier subject to the jurisdiction of the Surface 
Transportation Board under subtitle IV of title 49. In any action under this section in 
which the plaintiff substantially prevails, the court shall award the cost of suit, including a 
reasonable attorney’s fee, to such plaintiff. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 26a 
 § 26a. Restrictions on the purchase of gasohol and synthetic motor fuel 
 (a) Limitations on the use of credit instruments; sales, resales, and transfers  
Except as provided in subsection (b) of this section, it shall be unlawful for any person 
engaged in commerce, in the course of such commerce, directly or indirectly to impose 
any condition, restriction, agreement, or understanding that—  
(1) limits the use of credit instruments in any transaction concerning the sale, resale, or 
transfer of gasohol or other synthetic motor fuel of equivalent usability in any case in 

which there is no similar limitation on transactions concerning such person’s 
conventional motor fuel; or  
(2) otherwise unreasonably discriminates against or unreasonably limits the sale, resale, 
or transfer of gasohol or other synthetic motor fuel of equivalent usability in any case in 
which such synthetic or conventional motor fuel is sold for use, consumption, or resale 
within the United States.  
(b) Credit fees; equivalent conventional motor fuel sales; labeling of pumps; product 
liability disclaimers; advertising support; furnishing facilities  
(1) Nothing in this section or in any other provision of law in effect on December 2, 1980, 
which is specifically applicable to the sale of petroleum products shall preclude any 
person referred to in subsection (a) of this section from imposing a reasonable fee for 
credit on the sale, resale, or transfer of the gasohol or other synthetic motor fuel referred 
to in subsection (a) of this section if such fee equals no more than the actual costs to 
such person of extending that credit.  
(2) The prohibitions in this section shall not apply to any person who makes available 
sufficient supplies of gasohol and other synthetic motor fuels of equivalent usability to 
satisfy his customers’ needs for such products, if the gasohol and other synthetic fuels 



203 

are made available on terms and conditions which are equivalent to the terms and 
conditions on which such person’s conventional motor fuel products are made available.  
(3) Nothing in this section shall—  
(A) preclude any person referred to in subsection (a) of this section from requiring 
reasonable labeling of pumps dispensing the gasohol or other synthetic motor fuel 
referred to in subsection (a) of this section to indicate, as appropriate, that such gasohol 
or other synthetic motor fuel is not manufactured, distributed, or sold by such person;  
(B) preclude such person from issuing appropriate disclaimers of product liability for 
damage resulting from use of the gasohol or other synthetic motor fuel;  
(C) require such person to provide advertising support for the gasohol or other synthetic 
motor fuel; or  
(D) require such person to furnish or provide, at such person’s own expense, any 
additional pumps, tanks, or other related facilities required for the sale of the gasohol or 
other synthetic motor fuel.  
(c) “United States” defined  
As used in this section, “United States” includes the several States, the District of 
Columbia, any territory of the United States, and any insular possession or other place 
under the jurisdiction of the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 27 
 § 27. Effect of partial invalidity 
If any clause, sentence, paragraph, or part of this Act shall, for any reason, be adjudged 
by any court of competent jurisdiction to be in−valid, such judgment shall not affect, 
impair, or invalidate the remainder thereof, but shall be confined in its operation to the 
clause, sentence, paragraph, or part thereof directly involved in the controversy in which 
such judgment shall have been rendered. 
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ภาคผนวก ค. Federal Trade Commission Act 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 41 
 § 41. Federal Trade Commission established; membership; vacancies; seal 
A commission is created and established, to be known as the Federal Trade 
Commission (hereinafter referred to as the Commission), which shall be composed of 
five Commissioners, who shall be appointed by the President, by and with the advice 
and consent of the Senate. Not more than three of the Commissioners shall be members 
of the same political party. The first Commissioners appointed shall continue in office for 
terms of three, four, five, six, and seven years, respectively, from September 26, 1914, 
the term of each to be designated by the President, but their successors shall be 
appointed for terms of seven years, except that any person chosen to fill a vacancy shall 
be appointed only for the unexpired term of the Commissioner whom he shall succeed: 
Provided, however, That upon the expiration of his term of office a Commissioner shall 
continue to serve until his successor shall have been appointed and shall have 
qualified. The President shall choose a chairman from the Commission’s membership. 
No Commissioner shall engage in any other business, vocation, or employment. Any 
Commissioner may be removed by the President for inefficiency, neglect of duty, or 
malfeasance in office. A vacancy in the Commission shall not impair the right of the 
remaining Commissioners to exercise all the powers of the Commission.  
The Commission shall have an official seal, which shall be judicially noticed. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 42 
 § 42. Employees; expenses 
Each commissioner shall receive a salary, payable in the same manner as the salaries 
of the judges of the courts of the United States. The commission shall appoint a 
secretary, who shall receive a salary, and it shall have authority to employ and fix the 
compensation of such attorneys, special experts, examiners, clerks, and other 
employees as it may from time to time find necessary for the proper performance of its 
duties and as may be from time to time appropriated for by Congress.  
With the exception of the secretary, a clerk to each Commissioner, the attorneys, and 
such special experts and examiners as the Commission may from time to time find 
necessary for the conduct of its work, all employees of the Commission shall be a part of 
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the classified civil service, and shall enter the service under such rules and regulations 
as may be prescribed by the Commission and by the Director of the Office of Personnel 
Management.  
All of the expenses of the Commission, including all necessary expenses for 
transportation incurred by the Commissioners or by their employees under their orders, 
in making any investigation, or upon official business in any other places than in the city 
of Washington, shall be allowed and paid on the presentation of itemized vouchers 
therefor approved by the Commission.  
Until otherwise provided by law, the Commission may rent suitable offices for its use.  
The Government Accountability Office shall receive and examine all accounts of 
expenditures of the Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 43 
 § 43. Office and place of meeting 
The principal office of the Commission shall be in the city of Washington, but it may meet 
and exercise all its powers at any other place. The Commission may, by one or more of 
its members, or by such examiners as it may designate, prosecute any inquiry 
necessary to its duties in any part of the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 44 
 § 44. Definitions 
The words defined in this section shall have the following meaning when found in this 
subchapter, to wit:  

“Commerce” means commerce among the several States or with foreign nations, or in 
any Territory of the United States or in the District of Columbia, or between any such 
Territory and another, or between any such Territory and any State or foreign nation, or 
between the District of Columbia and any State or Territory or foreign nation.  

“Corporation” shall be deemed to include any company, trust, so-called 
Massachusetts trust, or association, incorporated or unincorporated, which is organized 
to carry on business for its own profit or that of its members, and has shares of capital or 
capital stock or certificates of interest, and any company, trust, so-called Massachusetts 
trust, or association, incorporated or unincorporated, without shares of capital or capital 
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stock or certificates of interest, except partnerships, which is organized to carry on 
business for its own profit or that of its members.  

“Documentary evidence” includes all documents, papers, correspondence, books of 
account, and financial and corporate records.  

“Acts to regulate commerce” means subtitle IV of title 49 and the Communications Act 
of 1934 [47 U.S.C. 151 et seq.] and all Acts amendatory thereof and supplementary 
thereto.  

“Antitrust Acts” means the Act entitled “An Act to protect trade and commerce 
against unlawful restraints and monopolies”, approved July 2, 1890; also sections 73 to 
76, inclusive, of an Act entitled “An Act to reduce taxation, to provide revenue for the 
Government, and for other purposes”, approved August 27, 1894; also the Act entitled 
“An Act to amend sections 73 and 76 of the Act of August 27, 1894, entitled ‘An Act to 
reduce taxation, to provide revenue for the Government, and for other purposes’ ”, 
approved February 12, 1913; and also the Act entitled “An Act to supplement existing 
laws against unlawful restraints and monopolies, and for other purposes”, approved 
October 15, 1914.  

“Banks” means the types of banks and other financial institutions referred to in section 
57a (f)(2) of this title.  

“Foreign law enforcement agency” means—  
(1) any agency or judicial authority of a foreign government, including a foreign state, a 
political subdivision of a foreign state, or a multinational organization constituted by and 
comprised of foreign states, that is vested with law enforcement or investigative authority 
in civil, criminal, or administrative matters; and  
(2) any multinational organization, to the extent that it is acting on behalf of an entity 
described in paragraph (1). 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 45 
 § 45. Unfair methods of competition unlawful; prevention by Commission 
 (a) Declaration of unlawfulness; power to prohibit unfair practices; inapplicability to 
foreign trade  
(1) Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive acts 
or practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful.  
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(2) The Commission is hereby empowered and directed to prevent persons, 
partnerships, or corporations, except banks, savings and loan institutions described in 
section 57a (f)(3) of this title, Federal credit unions described in section 57a (f)(4) of this 
title, common carriers subject to the Acts to regulate commerce, air carriers and foreign 
air carriers subject to part A of subtitle VII of title 49, and persons, partnerships, or 
corporations insofar as they are subject to the Packers and Stockyards Act, 1921, as 
amended [7 U.S.C. 181 et seq.], except as provided in section 406(b) of said Act [7 
U.S.C. 227 (b)], from using unfair methods of competition in or affecting commerce and 
unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce.  
(3) This subsection shall not apply to unfair methods of competition involving commerce 
with foreign nations (other than import commerce) unless—  
(A) such methods of competition have a direct, substantial, and reasonably foreseeable 
effect—  
(i) on commerce which is not commerce with foreign nations, or on import commerce 
with foreign nations; or  
(ii) on export commerce with foreign nations, of a person engaged in such commerce in 
the United States; and  
(B) such effect gives rise to a claim under the provisions of this subsection, other than 
this paragraph.  
If this subsection applies to such methods of competition only because of the operation 
of subparagraph (A)(ii), this subsection shall apply to such conduct only for injury to 
export business in the United States.  
(4)  
(A) For purposes of subsection (a), the term “unfair or deceptive acts or practices” 
includes such acts or practices involving foreign commerce that—  
(i) cause or are likely to cause reasonably foreseeable injury within the United States; or  
(ii) involve material conduct occurring within the United States.  
(B) All remedies available to the Commission with respect to unfair and deceptive acts 
or practices shall be available for acts and practices described in this paragraph, 
including restitution to domestic or foreign victims.  
(b) Proceeding by Commission; modifying and setting aside orders  
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Whenever the Commission shall have reason to believe that any such person, 
partnership, or corporation has been or is using any unfair method of competition or 
unfair or deceptive act or practice in or affecting commerce, and if it shall appear to the 
Commission that a proceeding by it in respect thereof would be to the interest of the 
public, it shall issue and serve upon such person, partnership, or corporation a 
complaint stating its charges in that respect and containing a notice of a hearing upon a 
day and at a place therein fixed at least thirty days after the service of said complaint. 
The person, partnership, or corporation so complained of shall have the right to appear 
at the place and time so fixed and show cause why an order should not be entered by 
the Commission requiring such person, partnership, or corporation to cease and desist 
from the violation of the law so charged in said complaint. Any person, partnership, or 
corporation may make application, and upon good cause shown may be allowed by the 
Commission to intervene and appear in said proceeding by counsel or in person. The 
testimony in any such proceeding shall be reduced to writing and filed in the office of 
the Commission. If upon such hearing the Commission shall be of the opinion that the 
method of competition or the act or practice in question is prohibited by this subchapter, 
it shall make a report in writing in which it shall state its findings as to the facts and shall 
issue and cause to be served on such person, partnership, or corporation an order 
requiring such person, partnership, or corporation to cease and desist from using such 
method of competition or such act or practice. Until the expiration of the time allowed for 
filing a petition for review, if no such petition has been duly filed within such time, or, if a 
petition for review has been filed within such time then until the record in the proceeding 
has been filed in a court of appeals of the United States, as hereinafter provided, the 
Commission may at any time, upon such notice and in such manner as it shall deem 
proper, modify or set aside, in whole or in part, any report or any order made or issued 
by it under this section. After the expiration of the time allowed for filing a petition for 
review, if no such petition has been duly filed within such time, the Commission may at 
any time, after notice and opportunity for hearing, reopen and alter, modify, or set aside, 
in whole or in part any report or order made or issued by it under this section, whenever 
in the opinion of the Commission conditions of fact or of law have so changed as to 
require such action or if the public interest shall so require, except that  
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(1) the said person, partnership, or corporation may, within sixty days after service upon 
him or it of said report or order entered after such a reopening, obtain a review thereof in 
the appropriate court of appeals of the United States, in the manner provided in 
subsection (c) of this section; and  
(2) in the case of an order, the Commission shall reopen any such order to consider 
whether such order (including any affirmative relief provision contained in such order) 
should be altered, modified, or set aside, in whole or in part, if the person, partnership, 
or corporation involved files a request with the Commission which makes a satisfactory 
showing that changed conditions of law or fact require such order to be altered, 
modified, or set aside, in whole or in part. The Commission shall determine whether to 
alter, modify, or set aside any order of the Commission in response to a request made 
by a person, partnership, or corporation under paragraph [1] (2) not later than 120 days 
after the date of the filing of such request.  
(c) Review of order; rehearing  
Any person, partnership, or corporation required by an order of the Commission to 
cease and desist from using any method of competition or act or practice may obtain a 
review of such order in the court of appeals of the United States, within any circuit where 
the method of competition or the act or practice in question was used or where such 
person, partnership, or corporation resides or carries on business, by filing in the court, 
within sixty days from the date of the service of such order, a written petition praying that 
the order of the Commission be set aside. A copy of such petition shall be forthwith 
transmitted by the clerk of the court to the Commission, and thereupon the Commission 
shall file in the court the record in the proceeding, as provided in section 2112 of title 28. 
Upon such filing of the petition the court shall have jurisdiction of the proceeding and of 
the question determined therein concurrently with the Commission until the filing of the 
record and shall have power to make and enter a decree affirming, modifying, or setting 
aside the order of the Commission, and enforcing the same to the extent that such order 
is affirmed and to issue such writs as are ancillary to its jurisdiction or are necessary in 
its judgement to prevent injury to the public or to competitors pendente lite. The findings 
of the Commission as to the facts, if supported by evidence, shall be conclusive. To the 
extent that the order of the Commission is affirmed, the court shall thereupon issue its 
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own order commanding obedience to the terms of such order of the Commission. If 
either party shall apply to the court for leave to adduce additional evidence, and shall 
show to the satisfaction of the court that such additional evidence is material and that 
there were reasonable grounds for the failure to adduce such evidence in the 
proceeding before the Commission, the court may order such additional evidence to be 
taken before the Commission and to be adduced upon the hearing in such manner and 
upon such terms and conditions as to the court may seem proper. The Commission may 
modify its findings as to the facts, or make new findings, by reason of the additional 
evidence so taken, and it shall file such modified or new findings, which, if supported by 
evidence, shall be conclusive, and its recommendation, if any, for the modification or 
setting aside of its original order, with the return of such additional evidence. The 
judgment and decree of the court shall be final, except that the same shall be subject to 
review by the Supreme Court upon certiorari, as provided in section 1254 of title 28.  
(d) Jurisdiction of court  
Upon the filing of the record with it the jurisdiction of the court of appeals of the United 
States to affirm, enforce, modify, or set aside orders of the Commission shall be 
exclusive.  
(e) Exemption from liability  
No order of the Commission or judgement of court to enforce the same shall in anywise 
relieve or absolve any person, partnership, or corporation from any liability under the 
Antitrust Acts.  
(f) Service of complaints, orders and other processes; return  
Complaints, orders, and other processes of the Commission under this section may be 
served by anyone duly authorized by the Commission, either  
(a) by delivering a copy thereof to the person to be served, or to a member of the 
partnership to be served, or the president, secretary, or other executive officer or a 
director of the corporation to be served; or  
(b) by leaving a copy thereof at the residence or the principal office or place of business 
of such person, partnership, or corporation; or  
(c) by mailing a copy thereof by registered mail or by certified mail addressed to such 
person, partnership, or corporation at his or its residence or principal office or place of 
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business. The verified return by the person so serving said complaint, order, or other 
process setting forth the manner of said service shall be proof of the same, and the 
return post office receipt for said complaint, order, or other process mailed by registered 
mail or by certified mail as aforesaid shall be proof of the service of the same.  
(g) Finality of order  
An order of the Commission to cease and desist shall become final—  
(1) Upon the expiration of the time allowed for filing a petition for review, if no such 
petition has been duly filed within such time; but the Commission may thereafter modify 
or set aside its order to the extent provided in the last sentence of subsection (b).  
(2) Except as to any order provision subject to paragraph (4), upon the sixtieth day after 
such order is served, if a petition for review has been duly filed; except that any such 
order may be stayed, in whole or in part and subject to such conditions as may be 
appropriate, by—  
(A) the Commission;  
(B) an appropriate court of appeals of the United States, if  
(i) a petition for review of such order is pending in such court, and  
(ii) an application for such a stay was previously submitted to the Commission and the 
Commission, within the 30-day period beginning on the date the application was 
received by the Commission, either denied the application or did not grant or deny the 
application; or  
(C) the Supreme Court, if an applicable petition for certiorari is pending.  
(3) For purposes of subsection (m)(1)(B) of this section and of section 57b (a)(2) of this 
title, if a petition for review of the order of the Commission has been filed—  
(A) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for certiorari, if the order of 
the Commission has been affirmed or the petition for review has been dismissed by the 
court of appeals and no petition for certiorari has been duly filed;  
(B) upon the denial of a petition for certiorari, if the order of the Commission has been 
affirmed or the petition for review has been dismissed by the court of appeals; or  
(C) upon the expiration of 30 days from the date of issuance of a mandate of the 
Supreme Court directing that the order of the Commission be affirmed or the petition for 
review be dismissed.  
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(4) In the case of an order provision requiring a person, partnership, or corporation to 
divest itself of stock, other share capital, or assets, if a petition for review of such order 
of the Commission has been filed—  
(A) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for certiorari, if the order of 
the Commission has been affirmed or the petition for review has been dismissed by the 
court of appeals and no petition for certiorari has been duly filed;  
(B) upon the denial of a petition for certiorari, if the order of the Commission has been 
affirmed or the petition for review has been dismissed by the court of appeals; or  
(C) upon the expiration of 30 days from the date of issuance of a mandate of the 
Supreme Court directing that the order of the Commission be affirmed or the petition for 
review be dismissed.  
(h) Modification or setting aside of order by Supreme Court  
If the Supreme Court directs that the order of the Commission be modified or set aside, 
the order of the Commission rendered in accordance with the mandate of the Supreme 
Court shall become final upon the expiration of thirty days from the time it was rendered, 
unless within such thirty days either party has instituted proceedings to have such order 
corrected to accord with the mandate, in which event the order of the Commission shall 
become final when so corrected.  
(i) Modification or setting aside of order by Court of Appeals  
If the order of the Commission is modified or set aside by the court of appeals, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired and no such petition has 
been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court, then the order of 
the Commission rendered in accordance with the mandate of the court of appeals shall 
become final on the expiration of thirty days from the time such order of the Commission 
was rendered, unless within such thirty days either party has instituted proceedings to 
have such order corrected so that it will accord with the mandate, in which event the 
order of the Commission shall become final when so corrected.  
(j) Rehearing upon order or remand  
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If the Supreme Court orders a rehearing; or if the case is remanded by the court of 
appeals to the Commission for a rehearing, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired, and no such petition 
has been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court, then the order of 
the Commission rendered upon such rehearing shall become final in the same manner 
as though no prior order of the Commission had been rendered.  
(k) “Mandate” defined  
As used in this section the term “mandate”, in case a mandate has been recalled prior 
to the expiration of thirty days from the date of issuance thereof, means the final 
mandate.  
(l) Penalty for violation of order; injunctions and other appropriate equitable relief  
Any person, partnership, or corporation who violates an order of the Commission after it 
has become final, and while such order is in effect, shall forfeit and pay to the United 
States a civil penalty of not more than $10,000 for each violation, which shall accrue to 
the United States and may be recovered in a civil action brought by the Attorney 
General of the United States. Each separate violation of such an order shall be a 
separate offense, except that in a case of a violation through continuing failure to obey 
or neglect to obey a final order of the Commission, each day of continuance of such 
failure or neglect shall be deemed a separate offense. In such actions, the United States 
district courts are empowered to grant mandatory injunctions and such other and further 
equitable relief as they deem appropriate in the enforcement of such final orders of the 
Commission.  
(m) Civil actions for recovery of penalties for knowing violations of rules and cease and 
desist orders respecting unfair or deceptive acts or practices; jurisdiction; maximum 
amount of penalties; continuing violations; de novo determinations; compromise or 
settlement procedure  
(1)  
(A) The Commission may commence a civil action to recover a civil penalty in a district 
court of the United States against any person, partnership, or corporation which violates 
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any rule under this chapter respecting unfair or deceptive acts or practices (other than 
an interpretive rule or a rule violation of which the Commission has provided is not an 
unfair or deceptive act or practice in violation of subsection (a)(1) of this section) with 
actual knowledge or knowledge fairly implied on the basis of objective circumstances 
that such act is unfair or deceptive and is prohibited by such rule. In such action, such 
person, partnership, or corporation shall be liable for a civil penalty of not more than 
$10,000 for each violation.  
(B) If the Commission determines in a proceeding under subsection (b) of this section 
that any act or practice is unfair or deceptive, and issues a final cease and desist order, 
other than a consent order, with respect to such act or practice, then the Commission 
may commence a civil action to obtain a civil penalty in a district court of the United 
States against any person, partnership, or corporation which engages in such act or 
practice—  
(1) after such cease and desist order becomes final (whether or not such person, 
partnership, or corporation was subject to such cease and desist order), and  
(2) with actual knowledge that such act or practice is unfair or deceptive and is unlawful 
under subsection (a)(1) of this section.  
In such action, such person, partnership, or corporation shall be liable for a civil penalty 
of not more than $10,000 for each violation.  
(C) In the case of a violation through continuing failure to comply with a rule or with 
subsection (a)(1) of this section, each day of continuance of such failure shall be treated 
as a separate violation, for purposes of subparagraphs (A) and (B). In determining the 
amount of such a civil penalty, the court shall take into account the degree of culpability, 
any history of prior such conduct, ability to pay, effect on ability to continue to do 
business, and such other matters as justice may require.  
(2) If the cease and desist order establishing that the act or practice is unfair or 
deceptive was not issued against the defendant in a civil penalty action under 
paragraph (1)(B) the issues of fact in such action against such defendant shall be tried 
de novo. Upon request of any party to such an action against such defendant, the court 
shall also review the determination of law made by the Commission in the proceeding 
under subsection (b) of this section that the act or practice which was the subject of 
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such proceeding constituted an unfair or deceptive act or practice in violation of 
subsection (a) of this section.  
(3) The Commission may compromise or settle any action for a civil penalty if such 
compromise or settlement is accompanied by a public statement of its reasons and is 
approved by the court.  
(n) Standard of proof; public policy considerations  
The Commission shall have no authority under this section or section 57a of this title to 
declare unlawful an act or practice on the grounds that such act or practice is unfair 
unless the act or practice causes or is likely to cause substantial injury to consumers 
which is not reasonably avoidable by consumers themselves and not outweighed by 
countervailing benefits to consumers or to competition. In determining whether an act or 
practice is unfair, the Commission may consider established public policies as evidence 
to be considered with all other evidence. Such public policy considerations may not 
serve as a primary basis for such determination. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
[1] So in original. Probably should be “clause”. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 45a 
 § 45a. Labels on products 
To the extent any person introduces, delivers for introduction, sells, advertises, or offers 
for sale in commerce a product with a “Made in the U.S.A.” or “Made in America” label, 
or the equivalent thereof, in order to represent that such product was in whole or 
substantial part of domestic origin, such label shall be consistent with decisions and 
orders of the Federal Trade Commission issued pursuant to section 45 of this title. This 
section only applies to such labels. Nothing in this section shall preclude the application 
of other provisions of law relating to labeling. The Commission may periodically consider 
an appropriate percentage of imported components which may be included in the 
product and still be reasonably consistent with such decisions and orders. Nothing in 
this section shall preclude use of such labels for products that contain imported 
components under the label when the label also discloses such information in a clear 
and conspicuous manner. The Commission shall administer this section pursuant to 
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section 45 of this title and may from time to time issue rules pursuant to section 553 of 
title 5 for such purpose. If a rule is issued, such violation shall be treated by the 
Commission as a violation of a rule under section 57a of this title regarding unfair or 
deceptive acts or practices. This section shall be effective upon publication in the 
Federal Register of a Notice of the provisions of this section. The Commission shall 
publish such notice within six months after September 13, 1994. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 46 
 § 46. Additional powers of Commission 
The Commission shall also have power—  
(a) Investigation of persons, partnerships, or corporations  
To gather and compile information concerning, and to investigate from time to time the 
organization, business, conduct, practices, and management of any person, 
partnership, or corporation engaged in or whose business affects commerce, excepting 
banks, savings and loan institutions described in section 57a (f)(3) of this title, Federal 
credit unions described in section 57a (f)(4) of this title, and common carriers subject to 
the Act to regulate commerce, and its relation to other persons, partnerships, and 
corporations.  
(b) Reports of persons, partnerships, and corporations  
To require, by general or special orders, persons, partnerships, and corporations, 
engaged in or whose business affects commerce, excepting banks, savings and loan 
institutions described in section 57a (f)(3) of this title, Federal credit unions described in 
section 57a (f)(4) of this title, and common carriers subject to the Act to regulate 
commerce, or any class of them, or any of them, respectively, to file with the 
Commission in such form as the Commission may prescribe annual or special, or both 
annual and special, reports or answers in writing to specific questions, furnishing to the 
Commission such information as it may require as to the organization, business, 
conduct, practices, management, and relation to other corporations, partnerships, and 
individuals of the respective persons, partnerships, and corporations filing such reports 
or answers in writing. Such reports and answers shall be made under oath, or otherwise, 
as the Commission may prescribe, and shall be filed with the Commission within such 
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reasonable period as the Commission may prescribe, unless additional time be granted 
in any case by the Commission.  
(c) Investigation of compliance with antitrust decrees  
Whenever a final decree has been entered against any defendant corporation in any suit 
brought by the United States to prevent and restrain any violation of the antitrust Acts, to 
make investigation, upon its own initiative, of the manner in which the decree has been 
or is being carried out, and upon the application of the Attorney General it shall be its 
duty to make such investigation. It shall transmit to the Attorney General a report 
embodying its findings and recommendations as a result of any such investigation, and 
the report shall be made public in the discretion of the Commission.  
(d) Investigations of violations of antitrust statutes  
Upon the direction of the President or either House of Congress to investigate and report 
the facts relating to any alleged violations of the antitrust Acts by any corporation.  
(e) Readjustment of business of corporations violating antitrust statutes  
Upon the application of the Attorney General to investigate and make recommendations 
for the readjustment of the business of any corporation alleged to be violating the 
antitrust Acts in order that the corporation may thereafter maintain its organization, 
management, and conduct of business in accordance with law.  
(f) Publication of information; reports  
To make public from time to time such portions of the information obtained by it 
hereunder as are in the public interest; and to make annual and special reports to the 
Congress and to submit therewith recommendations for additional legislation; and to 
provide for the publication of its reports and decisions in such form and manner as may 
be best adapted for public information and use: Provided, That the Commission shall not 
have any authority to make public any trade secret or any commercial or financial 
information which is obtained from any person and which is privileged or confidential, 
except that the Commission may disclose such information  
(1) to officers and employees of appropriate Federal law enforcement agencies or to any 
officer or employee of any State law enforcement agency upon the prior certification of 
an officer of any such Federal or State law enforcement agency that such information 
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will be maintained in confidence and will be used only for official law enforcement 
purposes, and  
(2) to any officer or employee of any foreign law enforcement agency under the same 
circumstances that making material available to foreign law enforcement agencies is 
permitted under section 57b–2 (b) of this title.  
(g) Classification of corporations; regulations  
From time to time classify corporations and (except as provided in section 57a (a)(2) of 
this title) to make rules and regulations for the purpose of carrying out the provisions of 
this subchapter.  
(h) Investigations of foreign trade conditions; reports  
To investigate, from time to time, trade conditions in and with foreign countries where 
associations, combinations, or practices of manufacturers, merchants, or traders, or 
other conditions, may affect the foreign trade of the United States, and to report to 
Congress thereon, with such recommendations as it deems advisable.  
(i) Investigations of foreign antitrust law violations  
With respect to the International Antitrust Enforcement Assistance Act of 1994 [15 U.S.C. 
6201 et seq.], to conduct investigations of possible violations of foreign antitrust laws (as 
defined in section 12 of such Act [15 U.S.C. 6211]).  
(j) Investigative assistance for foreign law enforcement agencies  
(1) In general  
Upon a written request from a foreign law enforcement agency to provide assistance in 
accordance with this subsection, if the requesting agency states that it is investigating, 
or engaging in enforcement proceedings against, possible violations of laws prohibiting 
fraudulent or deceptive commercial practices, or other practices substantially similar to 
practices prohibited by any provision of the laws administered by the Commission, other 
than Federal antitrust laws (as defined in section 12(5) of the International Antitrust 
Enforcement Assistance Act of 1994 (15 U.S.C. 6211 (5))), to provide the assistance 
described in paragraph (2) without requiring that the conduct identified in the request 
constitute a violation of the laws of the United States.  
(2) Type of assistance  
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In providing assistance to a foreign law enforcement agency under this subsection, the 
Commission may—  
(A) conduct such investigation as the Commission deems necessary to collect 
information and evidence pertinent to the request for assistance, using all investigative 
powers authorized by this subchapter; and  
(B) when the request is from an agency acting to investigate or pursue the enforcement 
of civil laws, or when the Attorney General refers a request to the Commission from an 
agency acting to investigate or pursue the enforcement of criminal laws, seek and 
accept appointment by a United States district court of Commission attorneys to provide 
assistance to foreign and international tribunals and to litigants before such tribunals on 
behalf of a foreign law enforcement agency pursuant to section 1782 of title 28.  
(3) Criteria for determination  
In deciding whether to provide such assistance, the Commission shall consider all 
relevant factors, including—  
(A) whether the requesting agency has agreed to provide or will provide reciprocal 
assistance to the Commission;  
(B) whether compliance with the request would prejudice the public interest of the 
United States; and  
(C) whether the requesting agency’s investigation or enforcement proceeding concerns 
acts or practices that cause or are likely to cause injury to a significant number of 
persons.  
(4) International agreements  
If a foreign law enforcement agency has set forth a legal basis for requiring execution of 
an international agreement as a condition for reciprocal assistance, or as a condition for 
provision of materials or information to the Commission, the Commission, with prior 
approval and ongoing oversight of the Secretary of State, and with final approval of the 
agreement by the Secretary of State, may negotiate and conclude an international 
agreement, in the name of either the United States or the Commission, for the purpose of 
obtaining such assistance, materials, or information. The Commission may undertake in 
such an international agreement to—  
(A) provide assistance using the powers set forth in this subsection;  
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(B) disclose materials and information in accordance with subsection (f) and section 
57b–2 (b) of this title; and  
(C) engage in further cooperation, and protect materials and information received from 
disclosure, as authorized by this subchapter.  
(5) Additional authority  
The authority provided by this subsection is in addition to, and not in lieu of, any other 
authority vested in the Commission or any other officer of the United States.  
(6) Limitation  
The authority granted by this subsection shall not authorize the Commission to take any 
action or exercise any power with respect to a bank, a savings and loan institution 
described in section 57a (f)(3) of this title, a Federal credit union described in section 
57a (f)(4) of this title, or a common carrier subject to the Act to regulate commerce, 
except in accordance with the undesignated proviso following the last designated 
subsection of this section.  
(7) Assistance to certain countries  
The Commission may not provide investigative assistance under this subsection to a 
foreign law enforcement agency from a foreign state that the Secretary of State has 
determined, in accordance with section 2405(j) of the Appendix to title 50, has 
repeatedly provided support for acts of international terrorism, unless and until such 
determination is rescinded pursuant to section 2405(j)(4) of the Appendix to title 50.  
(k) Referral of evidence for criminal proceedings  
(1) In general  
Whenever the Commission obtains evidence that any person, partnership, or 
corporation, either domestic or foreign, has engaged in conduct that may constitute a 
violation of Federal criminal law, to transmit such evidence to the Attorney General, who 
may institute criminal proceedings under appropriate statutes. Nothing in this paragraph 
affects any other authority of the Commission to disclose information.  
(2) International information  
The Commission shall endeavor to ensure, with respect to memoranda of understanding 
and international agreements it may conclude, that material it has obtained from foreign 
law enforcement agencies acting to investigate or pursue the enforcement of foreign 
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criminal laws may be used for the purpose of investigation, prosecution, or prevention of 
violations of United States criminal laws.  
(l) Expenditures for cooperative arrangements  
To expend appropriated funds for—  
(1) operating expenses and other costs of bilateral and multilateral cooperative law 
enforcement groups conducting activities of interest to the Commission and in which the 
Commission participates; and  
(2) expenses for consultations and meetings hosted by the Commission with foreign 
government agency officials, members of their delegations, appropriate representatives 
and staff to exchange views concerning developments relating to the Commission’s 
mission, development and implementation of cooperation agreements, and provision of 
technical assistance for the development of foreign consumer protection or competition 
regimes, such expenses to include necessary administrative and logistic expenses and 
the expenses of Commission staff and foreign invitees in attendance at such 
consultations and meetings including—  
(A) such incidental expenses as meals taken in the course of such attendance;  
(B) any travel and transportation to or from such meetings; and  
(C) any other related lodging or subsistence.  
Provided, That the exception of “banks, savings and loan institutions described in 
section 57a (f)(3) of this title, Federal credit unions described in section 57a (f)(4) of this 
title, and common carriers subject to the Act to regulate commerce” from the 
Commission’s powers defined in subsections (a), (b), and (j) of this section, shall not be 
construed to limit the Commission’s authority to gather and compile information, to 
investigate, or to require reports or answers from, any person, partnership, or 
corporation to the extent that such action is necessary to the investigation of any person, 
partnership, or corporation, group of persons, partnerships, or corporations, or industry 
which is not engaged or is engaged only incidentally in banking, in business as a 
savings and loan institution, in business as a Federal credit union, or in business as a 
common carrier subject to the Act to regulate commerce.  
The Commission shall establish a plan designed to substantially reduce burdens 
imposed upon small businesses as a result of requirements established by the 
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Commission under clause (b) relating to the filing of quarterly financial reports. Such 
plan shall  
 
(1) be established after consultation with small businesses and persons who use the 
information contained in such quarterly financial reports;  
(2) provide for a reduction of the number of small businesses required to file such 
quarterly financial reports; and  
(3) make revisions in the forms used for such quarterly financial reports for the purpose 
of reducing the complexity of such forms. The Commission, not later than December 31, 
1980, shall submit such plan to the Committee on Commerce, Science, and 
Transportation of the Senate and to the Committee on Energy and Commerce of the 
House of Representatives. Such plan shall take effect not later than October 31, 1981.  
No officer or employee of the Commission or any Commissioner may publish or disclose 
information to the public, or to any Federal agency, whereby any line-of-business data 
furnished by a particular establishment or individual can be identified. No one other than 
designated sworn officers and employees of the Commission may examine the line-of-
business reports from individual firms, and information provided in the line-of-business 
program administered by the Commission shall be used only for statistical purposes. 
Information for carrying out specific law enforcement responsibilities of the Commission 
shall be obtained under practices and procedures in effect on May 28, 1980, or as 
changed by law.  
Nothing in this section (other than the provisions of clause (c) and clause (d)) shall apply 
to the business of insurance, except that the Commission shall have authority to conduct 
studies and prepare reports relating to the business of insurance. The Commission may 
exercise such authority only upon receiving a request which is agreed to by a majority of 
the members of the Committee on Commerce, Science, and Transportation of the 
Senate or the Committee on Energy and Commerce of the House of Representatives. 
The authority to conduct any such study shall expire at the end of the Congress during 
which the request for such study was made. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 46a 
 § 46a. Concurrent resolution essential to authorize investigations 
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After June 16, 1933, no new investigations shall be initiated by the Commission as the 
result of a legislative resolution, except the same be a concurrent resolution of the two 
Houses of Congress. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 47 
 § 47. Reference of suits under antitrust statutes to Commission 
In any suit in equity brought by or under the direction of the Attorney General as 
provided in the antitrust Acts, the court may, upon the conclusion of the testimony 
therein, if it shall be then of opinion that the complainant is entitled to relief, refer said 
suit to the Commission, as a master in chancery, to ascertain and report an appropriate 
form of decree therein. The Commission shall proceed upon such notice to the parties 
and under such rules of procedure as the court may prescribe, and upon the coming in 
of such report such exceptions may be filed and such proceedings had in relation 
thereto as upon the report of a master in other equity causes, but the court may adopt or 
reject such report, in whole or in part, and enter such decree as the nature of the case 
may in its judgment require. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 48 
 § 48. Information and assistance from departments 
The several departments and bureaus of the Government when directed by the 
President shall furnish the Commission, upon its request, all records, papers, and 
information in their possession relating to any corporation subject to any of the 
provisions of this subchapter, and shall detail from time to time such officials and 
employees to the Commission as he may direct. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 49 
 § 49. Documentary evidence; depositions; witnesses 
For the purposes of this subchapter the Commission, or its duly authorized agent or 
agents, shall at all reasonable times have access to, for the purpose of examination, and 
the right to copy any documentary evidence of any person, partnership, or corporation 
being investigated or proceeded against; and the Commission shall have power to 
require by subpoena the attendance and testimony of witnesses and the production of 
all such documentary evidence relating to any matter under investigation. Any member 
of the Commission may sign subpoenas, and members and examiners of the 
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Commission may administer oaths and affirmations, examine witnesses, and receive 
evidence.  
Such attendance of witnesses, and the production of such documentary evidence, may 
be required from any place in the United States, at any designated place of hearing. 
And in case of disobedience to a subpoena the Commission may invoke the aid of any 
court of the United States in requiring the attendance and testimony of witnesses and 
the production of documentary evidence.  
Any of the district courts of the United States within the jurisdiction of which such inquiry 
is carried on may, in case of contumacy or refusal to obey a subpoena issued to any 
person, partnership, or corporation issue an order requiring such person, partnership, or 
corporation to appear before the Commission, or to produce documentary evidence if 
so ordered, or to give evidence touching the matter in question; and any failure to obey 
such order of the court may be punished by such court as a contempt thereof.  
Upon the application of the Attorney General of the United States, at the request of the 
Commission, the district courts of the United States shall have jurisdiction to issue writs 
of mandamus commanding any person, partnership, or corporation to comply with the 
provisions of this subchapter or any order of the Commission made in pursuance 
thereof.  
The Commission may order testimony to be taken by deposition in any proceeding or 
investigation pending under this subchapter at any stage of such proceeding or 
investigation. Such depositions may be taken before any person designated by the 
commission and having power to administer oaths. Such testimony shall be reduced to 
writing by the person taking the deposition, or under his direction, and shall then be 
subscribed by the deponent. Any person may be compelled to appear and depose and 
to produce documentary evidence in the same manner as witnesses may be compelled 
to appear and testify and produce documentary evidence before the Commission as 
hereinbefore provided.  
Witnesses summoned before the Commission shall be paid the same fees and mileage 
that are paid witnesses in the courts of the United States and witnesses whose 
depositions are taken and the persons taking the same shall severally be entitled to the 
same fees as are paid for like services in the courts of the United States. 
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TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 50 
 § 50. Offenses and penalties 
Any person who shall neglect or refuse to attend and testify, or to answer any lawful 
inquiry or to produce any documentary evidence, if in his power to do so, in obedience 
to an order of a district court of the United States directing compliance with the 
subpoena or lawful requirement of the Commission, shall be guilty of an offense and 
upon conviction thereof by a court of competent jurisdiction shall be punished by a fine 
of not less than $1,000 nor more than $5,000, or by imprisonment for not more than one 
year, or by both such fine and imprisonment.  
Any person who shall willfully make, or cause to be made, any false entry or statement of 
fact in any report required to be made under this subchapter, or who shall willfully make, 
or cause to be made, any false entry in any account, record, or memorandum kept by 
any person, partnership, or corporation subject to this subchapter, or who shall willfully 
neglect or fail to make, or to cause to be made, full, true, and correct entries in such 
accounts, records, or memoranda of all facts and transactions appertaining to the 
business of such person, partnership, or corporation, or who shall willfully remove out of 
the jurisdiction of the United States, or willfully mutilate, alter, or by any other means 
falsify any documentary evidence of such person, partnership, or corporation, or who 
shall willfully refuse to submit to the Commission or to any of its authorized agents, for 
the purpose of inspection and taking copies, any documentary evidence of such 
person, partnership, or corporation in his possession or within his control, shall be 
deemed guilty of an offense against the United States, and shall be subject, upon 
conviction in any court of the United States of competent jurisdiction, to a fine of not less 
than $1,000 nor more than $5,000, or to imprisonment for a term of not more than three 
years, or to both such fine and imprisonment.  
If any persons, partnership, or corporation required by this subchapter to file any annual 
or special report shall fail so to do within the time fixed by the Commission for filing the 
same, and such failure shall continue for thirty days after notice of such default, the 
corporation shall forfeit to the United States the sum of $100 for each and every day of 
the continuance of such failure, which forfeiture shall be payable into the Treasury of the 
United States, and shall be recoverable in a civil suit in the name of the United States 
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brought in the case of a corporation or partnership in the district where the corporation 
or partnership has its principal office or in any district in which it shall do business, and 
in the case of any person in the district where such person resides or has his principal 
place of business. It shall be the duty of the various United States attorneys, under the 
direction of the Attorney General of the United States, to prosecute for the recovery of 
the forfeitures. The costs and expenses of such prosecution shall be paid out of the 
appropriation for the expenses of the courts of the United States.  
Any officer or employee of the Commission who shall make public any information 
obtained by the Commission without its authority, unless directed by a court, shall be 
deemed guilty of a misdemeanor, and, upon conviction thereof, shall be punished by a 
fine not exceeding $5,000, or by imprisonment not exceeding one year, or by fine and 
imprisonment, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 51 
 § 51. Effect on other statutory provisions 
Nothing contained in this subchapter shall be construed to prevent or interfere with the 
enforcement of the provisions of the antitrust Acts or the Acts to regulate commerce, nor 
shall anything contained in this subchapter be construed to alter, modify, or repeal the 
said antitrust Acts or the Acts to regulate commerce or any part or parts thereof. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 52 
 § 52. Dissemination of false advertisements 
 (a) Unlawfulness  
It shall be unlawful for any person, partnership, or corporation to disseminate, or cause 
to be disseminated, any false advertisement—  
(1) By United States mails, or in or having an effect upon commerce, by any means, for 
the purpose of inducing, or which is likely to induce, directly or indirectly the purchase of 
food, drugs, devices, services, or cosmetics; or  
(2) By any means, for the purpose of inducing, or which is likely to induce, directly or 
indirectly, the purchase in or having an effect upon commerce, of food, drugs, devices, 
services, or cosmetics.  
(b) Unfair or deceptive act or practice  
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The dissemination or the causing to be disseminated of any false advertisement within 
the provisions of subsection (a) of this section shall be an unfair or deceptive act or 
practice in or affecting commerce within the meaning of section 45 of this title. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 53 
 § 53. False advertisements; injunctions and restraining orders 
 (a) Power of Commission; jurisdiction of courts  
Whenever the Commission has reason to believe—  
(1) that any person, partnership, or corporation is engaged in, or is about to engage in, 
the dissemination or the causing of the dissemination of any advertisement in violation of 
section 52 of this title, and  
(2) that the enjoining thereof pending the issuance of a complaint by the Commission 
under section 45 of this title, and until such complaint is dismissed by the Commission 
or set aside by the court on review, or the order of the Commission to cease and desist 
made thereon has become final within the meaning of section 45 of this title, would be to 
the interest of the public,  
the Commission by any of its attorneys designated by it for such purpose may bring suit 
in a district court of the United States or in the United States court of any Territory, to 
enjoin the dissemination or the causing of the dissemination of such advertisement. 
Upon proper showing a temporary injunction or restraining order shall be granted 
without bond. Any suit may be brought where such person, partnership, or corporation 
resides or transacts business, or wherever venue is proper under section 1391 of title 
28. In addition, the court may, if the court determines that the interests of justice require 
that any other person, partnership, or corporation should be a party in such suit, cause 
such other person, partnership, or corporation to be added as a party without regard to 
whether venue is otherwise proper in the district in which the suit is brought. In any suit 
under this section, process may be served on any person, partnership, or corporation 
wherever it may be found.  
(b) Temporary restraining orders; preliminary injunctions  
Whenever the Commission has reason to believe—  
(1) that any person, partnership, or corporation is violating, or is about to violate, any 
provision of law enforced by the Federal Trade Commission, and  
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(2) that the enjoining thereof pending the issuance of a complaint by the Commission 
and until such complaint is dismissed by the Commission or set aside by the court on 
review, or until the order of the Commission made thereon has become final, would be in 
the interest of the public—  
the Commission by any of its attorneys designated by it for such purpose may bring suit 
in a district court of the United States to enjoin any such act or practice. Upon a proper 
showing that, weighing the equities and considering the Commission’s likelihood of 
ultimate success, such action would be in the public interest, and after notice to the 
defendant, a temporary restraining order or a preliminary injunction may be granted 
without bond: Provided, however, That if a complaint is not filed within such period (not 
exceeding 20 days) as may be specified by the court after issuance of the temporary 
restraining order or preliminary injunction, the order or injunction shall be dissolved by 
the court and be of no further force and effect: Provided further, That in proper cases the 
Commission may seek, and after proper proof, the court may issue, a permanent 
injunction. Any suit may be brought where such person, partnership, or corporation 
resides or transacts business, or wherever venue is proper under section 1391 of title 
28. In addition, the court may, if the court determines that the interests of justice require 
that any other person, partnership, or corporation should be a party in such suit, cause 
such other person, partnership, or corporation to be added as a party without regard to 
whether venue is otherwise proper in the district in which the suit is brought. In any suit 
under this section, process may be served on any person, partnership, or corporation 
wherever it may be found.  
(c) Service of process; proof of service  
Any process of the Commission under this section may be served by any person duly 
authorized by the Commission—  
(1) by delivering a copy of such process to the person to be served, to a member of the 
partnership to be served, or to the president, secretary, or other executive officer or a 
director of the corporation to be served;  
(2) by leaving a copy of such process at the residence or the principal office or place of 
business of such person, partnership, or corporation; or  
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(3) by mailing a copy of such process by registered mail or certified mail addressed to 
such person, partnership, or corporation at his, or her, or its residence, principal office, 
or principal place or business.  
The verified return by the person serving such process setting forth the manner of such 
service shall be proof of the same.  
(d) Exception of periodical publications  
Whenever it appears to the satisfaction of the court in the case of a newspaper, 
magazine, periodical, or other publication, published at regular intervals—  
(1) that restraining the dissemination of a false advertisement in any particular issue of 
such publication would delay the delivery of such issue after the regular time therefor, 
and  
(2) that such delay would be due to the method by which the manufacture and 
distribution of such publication is customarily conducted by the publisher in accordance 
with sound business practice, and not to any method or device adopted for the evasion 
of this section or to prevent or delay the issuance of an injunction or restraining order 
with respect to such false advertisement or any other advertisement,  
the court shall exclude such issue from the operation of the restraining order or 
injunction. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 54 
 § 54. False advertisements; penalties 
 (a) Imposition of penalties  
Any person, partnership, or corporation who violates any provision of section 52 (a) of 
this title shall, if the use of the commodity advertised may be injurious to health because 
of results from such use under the conditions prescribed in the advertisement thereof, or 
under such conditions as are customary or usual, or if such violation is with intent to 
defraud or mislead, be guilty of a misdemeanor, and upon conviction shall be punished 
by a fine of not more than $5,000 or by imprisonment for not more than six months, or by 
both such fine and imprisonment; except that if the conviction is for a violation 
committed after a first conviction of such person, partnership, or corporation, for any 
violation of such section, punishment shall be by a fine of not more than $10,000 or by 
imprisonment for not more than one year, or by both such fine and imprisonment: 
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Provided, That for the purposes of this section meats and meat food products duly 
inspected, marked, and labeled in accordance with rules and regulations issued under 
the Meat Inspection Act [21 U.S.C. 601 et seq.] shall be conclusively presumed not 
injurious to health at the time the same leave official “establishments.”  
(b) Exception of advertising medium or agency  
No publisher, radio-broadcast licensee, or agency or medium for the dissemination of 
advertising, except the manufacturer, packer, distributor, or seller of the commodity to 
which the false advertisement relates, shall be liable under this section by reason of the 
dissemination by him of any false advertisement, unless he has refused, on the request 
of the Commission, to furnish the Commission the name and post-office address of the 
manufacturer, packer, distributor, seller, or advertising agency, residing in the United 
States, who caused him to disseminate such advertisement. No advertising agency shall 
be liable under this section by reason of the causing by it of the dissemination of any 
false advertisement, unless it has refused, on the request of the Commission, to furnish 
the Commission the name and post-office address of the manufacturer, packer, 
distributor, or seller, residing in the United States, who caused it to cause the 
dissemination of such advertisement. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 55 
 § 55. Additional definitions 
For the purposes of sections 52 to 54 of this title—  
(a) False advertisement  
(1) The term “false advertisement” means an advertisement, other than labeling, which is 
misleading in a material respect; and in determining whether any advertisement is 
misleading, there shall be taken into account (among other things) not only 
representations made or suggested by statement, word, design, device, sound, or any 
combination thereof, but also the extent to which the advertisement fails to reveal facts 
material in the light of such representations or material with respect to consequences 
which may result from the use of the commodity to which the advertisement relates 
under the conditions prescribed in said advertisement, or under such conditions as are 
customary or usual. No advertisement of a drug shall be deemed to be false if it is 
disseminated only to members of the medical profession, contains no false 
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representation of a material fact, and includes, or is accompanied in each instance by 
truthful disclosure of, the formula showing quantitatively each ingredient of such drug.  
(2) In the case of oleomargarine or margarine an advertisement shall be deemed 
misleading in a material respect if in such advertisement representations are made or 
suggested by statement, word, grade designation, design, device, symbol, sound, or 
any combination thereof, that such oleomargarine or margarine is a dairy product, 
except that nothing contained herein shall prevent a truthful, accurate, and full 
statement in any such advertisement of all the ingredients contained in such 
oleomargarine or margarine.  
(b) Food  
The term “food” means  
(1) articles used for food or drink for man or other animals,  
(2) chewing gum, and  
(3) articles used for components of any such article.  
(c) Drug  
The term “drug” means  
(1) articles recognized in the official United States Pharmacopoeia, official 
Homoeopathic Pharmacopoeia of the United States, or official National Formulary, or any 
supplement to any of them; and  
(2) articles intended for use in the diagnosis, cure, mitigation, treatment, or prevention of 
disease in man or other animals; and  
(3) articles (other than food) intended to affect the structure or any function of the body 
of man or other animals; and  
(4) articles intended for use as a component of any article specified in clause (1), (2), or 
(3); but does not include devices or their components, parts, or accessories.  
(d) Device  
The term “device” (except when used in subsection (a) of this section) means an 
instrument, apparatus, implement, machine, contrivance, implant, in vitro reagent, or 
other similar or related article, including any component, part, or accessory, which is—  
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(1) recognized in the official National Formulary, or the United States Pharmacopeia, or 
any supplement to them,  
(2) intended for use in the diagnosis of disease or other conditions, or in the cure, 
mitigation, treatment, or prevention of disease, in man or other animals, or  
(3) intended to affect the structure or any function of the body of man or other animals, 
and  
which does not achieve any of its principal intended purposes through chemical action 
within or on the body of man or other animals and which is not dependent upon being 
metabolized for the achievement of any of its principal intended purposes.  
(e) Cosmetic  
The term “cosmetic” means  
(1) articles to be rubbed, poured, sprinkled, or sprayed on, introduced into, or otherwise 
applied to the human body or any part thereof intended for cleansing, beautifying, 
promoting attractiveness, or altering the appearance, and  
(2) articles intended for use as a component of any such article; except that such term 
shall not include soap.  
(f) Oleomargarine or margarine  
For the purposes of this section and section 347 of title 21, the term “oleomargarine” or 
“margarine” includes—  
(1) all substances, mixtures, and compounds known as oleomargarine or margarine;  
(2) all substances, mixtures, and compounds which have a consistence similar to that of 
butter and which contain any edible oils or fats other than milk fat if made in imitation or 
semblance of butter. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 56 
 § 56. Commencement, defense, intervention and supervision of litigation and appeal 
by Commission or Attorney General 
 (a) Procedure for exercise of authority to litigate or appeal  
(1) Except as otherwise provided in paragraph (2) or (3), if—  
(A) before commencing, defending, or intervening in, any civil action involving this 
subchapter (including an action to collect a civil penalty) which the Commission, or the 
Attorney General on behalf of the Commission, is authorized to commence, defend, or 
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intervene in, the Commission gives written notification and undertakes to consult with the 
Attorney General with respect to such action; and  
(B) the Attorney General fails within 45 days after receipt of such notification to 
commence, defend, or intervene in, such action;  
the Commission may commence, defend, or intervene in, and supervise the litigation of, 
such action and any appeal of such action in its own name by any of its attorneys 
designated by it for such purpose.  
(2) Except as otherwise provided in paragraph (3), in any civil action—  
(A) under section 53 of this title (relating to injunctive relief);  
(B) under section 57b of this title (relating to consumer redress);  
(C) to obtain judicial review of a rule prescribed by the Commission, or a cease and 
desist order issued under section 45 of this title;  
(D) under the second paragraph of section 49 of this title (relating to enforcement of a 
subpena) and under the fourth paragraph of such section (relating to compliance with 
section 46 of this title); or  
(E) under section 57b–2a of this title;  
the Commission shall have exclusive authority to commence or defend, and supervise 
the litigation of, such action and any appeal of such action in its own name by any of its 
attorneys designated by it for such purpose, unless the Commission authorizes the 
Attorney General to do so. The Commission shall inform the Attorney General of the 
exercise of such authority and such exercise shall not preclude the Attorney General 
from intervening on behalf of the United States in such action and any appeal of such 
action as may be otherwise provided by law.  
(3)  
(A) If the Commission makes a written request to the Attorney General, within the 10-day 
period which begins on the date of the entry of the judgment in any civil action in which 
the Commission represented itself pursuant to paragraph (1) or (2), to represent itself 
through any of its attorneys designated by it for such purpose before the Supreme Court 
in such action, it may do so, if—  
(i) the Attorney General concurs with such request; or  
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(ii) the Attorney General, within the 60-day period which begins on the date of the entry 
of such judgment—  
(a) refuses to appeal or file a petition for writ of certiorari with respect to such civil action, 
in which case he shall give written notification to the Commission of the reasons for such 
refusal within such 60-day period; or  
(b) the Attorney General fails to take any action with respect to the Commission’s 
request.  
(B) In any case where the Attorney General represents the Commission before the 
Supreme Court in any civil action in which the Commission represented itself pursuant to 
paragraph (1) or (2), the Attorney General may not agree to any settlement, 
compromise, or dismissal of such action, or confess error in the Supreme Court with 
respect to such action, unless the Commission concurs.  
(C) For purposes of this paragraph (with respect to representation before the Supreme 
Court), the term “Attorney General” includes the Solicitor General.  
(4) If, prior to the expiration of the 45-day period specified in paragraph (1) of this 
section or a 60-day period specified in paragraph (3), any right of the Commission to 
commence, defend, or intervene in, any such action or appeal may be extinguished due 
to any procedural requirement of any court with respect to the time in which any 
pleadings, notice of appeal, or other acts pertaining to such action or appeal may be 
taken, the Attorney General shall have one-half of the time required to comply with any 
such procedural requirement of the court (including any extension of such time granted 
by the court) for the purpose of commencing, defending, or intervening in the civil action 
pursuant to paragraph (1) or for the purpose of refusing to appeal or file a petition for 
writ of certiorari and the written notification or failing to take any action pursuant to 
paragraph 3(A)(ii).  
(5) The provisions of this subsection shall apply notwithstanding chapter 31 of title 28, or 
any other provision of law.  
(b) Certification by Commission to Attorney General for criminal proceedings  
Whenever the Commission has reason to believe that any person, partnership, or 
corporation is liable for a criminal penalty under this subchapter, the Commission shall 
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certify the facts to the Attorney General, whose duty it shall be to cause appropriate 
criminal proceedings to be brought.  
(c) Foreign litigation  
(1) Commission attorneys  
With the concurrence of the Attorney General, the Commission may designate 
Commission attorneys to assist the Attorney General in connection with litigation in 
foreign courts on particular matters in which the Commission has an interest.  
(2) Reimbursement for foreign counsel  
The Commission is authorized to expend appropriated funds, upon agreement with the 
Attorney General, to reimburse the Attorney General for the retention of foreign counsel 
for litigation in foreign courts and for expenses related to litigation in foreign courts in 
which the Commission has an interest.  
(3) Limitation on use of funds  
Nothing in this subsection authorizes the payment of claims or judgments from any 
source other than the permanent and indefinite appropriation authorized by section 
1304 of title 31.  
(4) Other authority  
The authority provided by this subsection is in addition to any other authority of the 
Commission or the Attorney General. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57 
§ 57. Separability clause 
If any provision of this subchapter, or the application thereof to any person, partnership, 
or corporation, or circumstance, is held invalid, the remainder of this subchapter, and 
the application of such provisions to any other person, partnership, corporation, or 
circumstance, shall not be affected thereby. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57a 
 § 57a. Unfair or deceptive acts or practices rulemaking proceedings 
 (a) Authority of Commission to prescribe rules and general statements of policy  
(1) Except as provided in subsection (h) of this section, the Commission may 
prescribe—  
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(A) interpretive rules and general statements of policy with respect to unfair or deceptive 
acts or practices in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of 
this title), and  
(B) rules which define with specificity acts or practices which are unfair or deceptive 
acts or practices in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of 
this title), except that the Commission shall not develop or promulgate any trade rule or 
regulation with regard to the regulation of the development and utilization of the 
standards and certification activities pursuant to this section. Rules under this 
subparagraph may include requirements prescribed for the purpose of preventing such 
acts or practices.  
(2) The Commission shall have no authority under this subchapter, other than its 
authority under this section, to prescribe any rule with respect to unfair or deceptive acts 
or practices in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of this 
title). The preceding sentence shall not affect any authority of the Commission to 
prescribe rules (including interpretive rules), and general statements of policy, with 
respect to unfair methods of competition in or affecting commerce.  
(b) Procedures applicable  
(1) When prescribing a rule under subsection (a)(1)(B) of this section, the Commission 
shall proceed in accordance with section 553 of title 5 (without regard to any reference 
in such section to sections 556 and 557 of such title), and shall also  
(A) publish a notice of proposed rulemaking stating with particularity the text of the rule, 
including any alternatives, which the Commission proposes to promulgate, and the 
reason for the proposed rule;  
(B) allow interested persons to submit written data, views, and arguments, and make all 
such submissions publicly available;  
(C) provide an opportunity for an informal hearing in accordance with subsection (c) of 
this section; and  
(D) promulgate, if appropriate, a final rule based on the matter in the rulemaking record 
(as defined in subsection (e)(1)(B) of this section), together with a statement of basis 
and purpose.  
(2)  
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(A) Prior to the publication of any notice of proposed rulemaking pursuant to paragraph 
(1)(A), the Commission shall publish an advance notice of proposed rulemaking in the 
Federal Register. Such advance notice shall—  
(i) contain a brief description of the area of inquiry under consideration, the objectives 
which the Commission seeks to achieve, and possible regulatory alternatives under 
consideration by the Commission; and  
(ii) invite the response of interested parties with respect to such proposed rulemaking, 
including any suggestions or alternative methods for achieving such objectives.  
(B) The Commission shall submit such advance notice of proposed rulemaking to the 
Committee on Commerce, Science, and Transportation of the Senate and to the 
Committee on Energy and Commerce of the House of Representatives. The Commission 
may use such additional mechanisms as the Commission considers useful to obtain 
suggestions regarding the content of the area of inquiry before the publication of a 
general notice of proposed rulemaking under paragraph (1)(A).  
(C) The Commission shall, 30 days before the publication of a notice of proposed 
rulemaking pursuant to paragraph (1)(A), submit such notice to the Committee on 
Commerce, Science, and Transportation of the Senate and to the Committee on Energy 
and Commerce of the House of Representatives.  
(3) The Commission shall issue a notice of proposed rulemaking pursuant to paragraph 
(1)(A) only where it has reason to believe that the unfair or deceptive acts or practices 
which are the subject of the proposed rulemaking are prevalent. The Commission shall 
make a determination that unfair or deceptive acts or practices are prevalent under this 
paragraph only if—  
(A) it has issued cease and desist orders regarding such acts or practices, or  
(B) any other information available to the Commission indicates a widespread pattern of 
unfair or deceptive acts or practices.  
(c) Informal hearing procedure  
The Commission shall conduct any informal hearings required by subsection (b)(1)(C) of 
this section in accordance with the following procedure:  
(1)  



239 

(A) The Commission shall provide for the conduct of proceedings under this subsection 
by hearing officers who shall perform their functions in accordance with the 
requirements of this subsection.  
(B) The officer who presides over the rulemaking proceedings shall be responsible to a 
chief presiding officer who shall not be responsible to any other officer or employee of 
the Commission. The officer who presides over the rulemaking proceeding shall make a 
recommended decision based upon the findings and conclusions of such officer as to 
all relevant and material evidence, except that such recommended decision may be 
made by another officer if the officer who presided over the proceeding is no longer 
available to the Commission.  
(C) Except as required for the disposition of ex parte matters as authorized by law, no 
presiding officer shall consult any person or party with respect to any fact in issue 
unless such officer gives notice and opportunity for all parties to participate.  
 
(2) Subject to paragraph (3) of this subsection, an interested person is entitled—  
(A) to present his position orally or by documentary submission (or both), and  
(B) if the Commission determines that there are disputed issues of material fact it is 
necessary to resolve, to present such rebuttal submissions and to conduct (or have 
conducted under paragraph (3)(B)) such cross-examination of persons as the 
Commission determines  
(i) to be appropriate, and  
(ii) to be required for a full and true disclosure with respect to such issues.  
(3) The Commission may prescribe such rules and make such rulings concerning 
proceedings in such hearings as may tend to avoid unnecessary costs or delay. Such 
rules or rulings may include  
(A) imposition of reasonable time limits on each interested person’s oral presentations, 
and  
(B) requirements that any cross-examination to which a person may be entitled under 
paragraph (2) be conducted by the Commission on behalf of that person in such 
manner as the Commission determines  
(i) to be appropriate, and  
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(ii) to be required for a full and true disclosure with respect to disputed issues of material 
fact.  
(4)  
(A) Except as provided in subparagraph (B), if a group of persons each of whom under 
paragraphs (2) and (3) would be entitled to conduct (or have conducted) cross-
examination and who are determined by the Commission to have the same or similar 
interests in the proceeding cannot agree upon a single representative of such interests 
for purposes of cross-examination, the Commission may make rules and rulings  
(i) limiting the representation of such interest, for such purposes, and  
(ii) governing the manner in which such cross-examination shall be limited.  
(B) When any person who is a member of a group with respect to which the Commission 
has made a determination under subparagraph (A) is unable to agree upon group 
representation with the other members of the group, then such person shall not be 
denied under the authority of subparagraph (A) the opportunity to conduct (or have 
conducted) cross-examination as to issues affecting his particular interests if  
(i) he satisfies the Commission that he has made a reasonable and good faith effort to 
reach agreement upon group representation with the other members of the group and  
(ii) the Commission determines that there are substantial and relevant issues which are 
not adequately presented by the group representative.  
(5) A verbatim transcript shall be taken of any oral presentation, and cross-examination, 
in an informal hearing to which this subsection applies. Such transcript shall be 
available to the public.  
(d) Statement of basis and purpose accompanying rule; “Commission” defined; judicial 
review of amendment or repeal of rule; violation of rule  
(1) The Commission’s statement of basis and purpose to accompany a rule promulgated 
under subsection (a)(1)(B) of this section shall include  
(A) a statement as to the prevalence of the acts or practices treated by the rule;  
(B) a statement as to the manner and context in which such acts or practices are unfair 
or deceptive; and  
(C) a statement as to the economic effect of the rule, taking into account the effect on 
small business and consumers.  
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(2)  
(A) The term “Commission” as used in this subsection and subsections (b) and (c) of 
this section includes any person authorized to act in behalf of the Commission in any 
part of the rulemaking proceeding.  
(B) A substantive amendment to, or repeal of, a rule promulgated under subsection 
(a)(1)(B) of this section shall be prescribed, and subject to judicial review, in the same 
manner as a rule prescribed under such subsection. An exemption under subsection (g) 
of this section shall not be treated as an amendment or repeal of a rule.  
(3) When any rule under subsection (a)(1)(B) of this section takes effect a subsequent 
violation thereof shall constitute an unfair or deceptive act or practice in violation of 
section 45 (a)(1) of this title, unless the Commission otherwise expressly provides in 
such rule.  
(e) Judicial review; petition; jurisdiction and venue; rulemaking record; additional 
submissions and presentations; scope of review and relief; review by Supreme Court; 
additional remedies  
(1)  
(A) Not later than 60 days after a rule is promulgated under subsection (a)(1)(B) of this 
section by the Commission, any interested person (including a consumer or consumer 
organization) may file a petition, in the United States Court of Appeals for the District of 
Columbia circuit or for the circuit in which such person resides or has his principal place 
of business, for judicial review of such rule. Copies of the petition shall be forthwith 
transmitted by the clerk of the court to the Commission or other officer designated by it 
for that purpose. The provisions of section 2112 of title 28 shall apply to the filing of the 
rulemaking record of proceedings on which the Commission based its rule and to the 
transfer of proceedings in the courts of appeals.  
(B) For purposes of this section, the term “rulemaking record” means the rule, its 
statement of basis and purpose, the transcript required by subsection (c)(5) of this 
section, any written submissions, and any other information which the Commission 
considers relevant to such rule.  
(2) If the petitioner or the Commission applies to the court for leave to make additional 
oral submissions or written presentations and shows to the satisfaction of the court that 
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such submissions and presentations would be material and that there were reasonable 
grounds for the submissions and failure to make such submissions and presentations in 
the proceeding before the Commission, the court may order the Commission to provide 
additional opportunity to make such submissions and presentations. The Commission 
may modify or set aside its rule or make a new rule by reason of the additional 
submissions and presentations and shall file such modified or new rule, and the rule’s 
statement of basis of purpose, with the return of such submissions and presentations. 
The court shall thereafter review such new or modified rule.  
(3) Upon the filing of the petition under paragraph (1) of this subsection, the court shall 
have jurisdiction to review the rule in accordance with chapter 7 of title 5 and to grant 
appropriate relief, including interim relief, as provided in such chapter. The court shall 
hold unlawful and set aside the rule on any ground specified in subparagraphs (A), (B), 
(C), or (D) of section 706 (2) of title 5 (taking due account of the rule of prejudicial error), 
or if—  
(A) the court finds that the Commission’s action is not supported by substantial evidence 
in the rulemaking record (as defined in paragraph (1)(B) of this subsection) taken as a 
whole, or  
(B) the court finds that—  
(i) a Commission determination under subsection (c) of this section that the petitioner is 
not entitled to conduct cross-examination or make rebuttal submissions, or  
(ii) a Commission rule or ruling under subsection (c) of this section limiting the 
petitioner’s cross-examination or rebuttal submissions,  
has precluded disclosure of disputed material facts which was necessary for fair 
determination by the Commission of the rulemaking proceeding taken as a whole.  
The term “evidence”, as used in this paragraph, means any matter in the rulemaking 
record.  
(4) The judgment of the court affirming or setting aside, in whole or in part, any such rule 
shall be final, subject to review by the Supreme Court of the United States upon 
certiorari or certification, as provided in section 1254 of title 28.  
(5)  
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(A) Remedies under the preceding paragraphs of this subsection are in addition to and 
not in lieu of any other remedies provided by law.  
(B) The United States Courts of Appeal shall have exclusive jurisdiction of any action to 
obtain judicial review (other than in an enforcement proceeding) of a rule prescribed 
under subsection (a)(1)(B) of this section, if any district court of the United States would 
have had jurisdiction of such action but for this subparagraph. Any such action shall be 
brought in the United States Court of Appeals for the District of Columbia circuit, or for 
any circuit which includes a judicial district in which the action could have been brought 
but for this subparagraph.  
(C) A determination, rule, or ruling of the Commission described in paragraph (3)(B)(i) or 
(ii) may be reviewed only in a proceeding under this subsection and only in accordance 
with paragraph (3)(B). Section 706 (2)(E) of title 5 shall not apply to any rule 
promulgated under subsection (a)(1)(B) of this section. The contents and adequacy of 
any statement required by subsection (b)(1)(D) of this section shall not be subject to 
judicial review in any respect.  
(f) Unfair or deceptive acts or practices by banks, savings and loan institutions, or 
Federal credit unions; promulgation of regulations by Board of Governors of Federal 
Reserve System, Federal Home Loan Bank Board, and National Credit Union 
Administration Board; agency enforcement and compliance proceedings; violations; 
power of other Federal agencies unaffected; reporting requirements  
(1) In order to prevent unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce 
(including acts or practices which are unfair or deceptive to consumers) by banks or 
savings and loan institutions described in paragraph (3), each agency specified in 
paragraph (2) or (3) of this subsection shall establish a separate division of consumer 
affairs which shall receive and take appropriate action upon complaints with respect to 
such acts or practices by banks or savings and loan institutions described in paragraph 
(3) subject to its jurisdiction. The Board of Governors of the Federal Reserve System 
(with respect to banks) and the Federal Home Loan Bank Board (with respect to savings 
and loan institutions described in paragraph (3)) and the National Credit Union 
Administration Board (with respect to Federal credit unions described in paragraph (4)) 
shall prescribe regulations to carry out the purposes of this section, including 
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regulations defining with specificity such unfair or deceptive acts or practices, and 
containing requirements prescribed for the purpose of preventing such acts or 
practices. Whenever the Commission prescribes a rule under subsection (a)(1)(B) of this 
section, then within 60 days after such rule takes effect each such Board shall 
promulgate substantially similar regulations prohibiting acts or practices of banks or 
savings and loan institutions described in paragraph (3), or Federal credit unions 
described in paragraph (4), as the case may be, which are substantially similar to those 
prohibited by rules of the Commission and which impose substantially similar 
requirements, unless  
(A) any such Board finds that such acts or practices of banks or savings and loan 
institutions described in paragraph (3), or Federal credit unions described in paragraph 
(4), as the case may be, are not unfair or deceptive, or  
(B) the Board of Governors of the Federal Reserve System finds that implementation of 
similar regulations with respect to banks, savings and loan institutions or Federal credit 
unions would seriously conflict with essential monetary and payments systems policies 
of such Board, and publishes any such finding, and the reasons therefor, in the Federal 
Register.  
(2) Enforcement.— Compliance with regulations prescribed under this subsection shall 
be enforced under section 1818 of title 12, in the case of—  
(A) national banks and Federal branches and Federal agencies of foreign banks, by the 
division of consumer affairs established by the Office of the Comptroller of the Currency;  
(B) member banks of the Federal Reserve System (other than national banks), branches 
and agencies of foreign banks (other than Federal branches, Federal agencies, and 
insured State branches of foreign banks), commercial lending companies owned or 
controlled by foreign banks, and organizations operating under section 25 or 25(a) [1] of 
the Federal Reserve Act [12 U.S.C. 601 et seq., 611 et seq.], by the division of 
consumer affairs established by the Board of Governors of the Federal Reserve System; 
and  
(C) banks insured by the Federal Deposit Insurance Corporation (other [2] banks 
referred to in subparagraph (A) or (B)) and insured State branches of foreign banks, by 
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the division of consumer affairs established by the Board of Directors of the Federal 
Deposit Insurance Corporation.  
(3) Compliance with regulations prescribed under this subsection shall be enforced 
under section 1818 of title 12 with respect to savings associations as defined in section 
1813 of title 12.  
(4) Compliance with regulations prescribed under this subsection shall be enforced with 
respect to Federal credit unions under sections 1766 and 1786 of title 12.  
(5) For the purpose of the exercise by any agency referred to in paragraph (2) of its 
powers under any Act referred to in that paragraph, a violation of any regulation 
prescribed under this subsection shall be deemed to be a violation of a requirement 
imposed under that Act. In addition to its powers under any provision of law specifically 
referred to in paragraph (2), each of the agencies referred to in that paragraph may 
exercise, for the purpose of enforcing compliance with any regulation prescribed under 
this subsection, any other authority conferred on it by law.  
(6) The authority of the Board of Governors of the Federal Reserve System to issue 
regulations under this subsection does not impair the authority of any other agency 
designated in this subsection to make rules respecting its own procedures in enforcing 
compliance with regulations prescribed under this subsection.  
(7) Each agency exercising authority under this subsection shall transmit to the 
Congress each year a detailed report on its activities under this paragraph during the 
preceding calendar year.  
The terms used in this paragraph that are not defined in this subchapter or otherwise 
defined in section 1813 (s) of title 12 shall have the meaning given to them in section 
3101 of title 12.  
(g) Exemptions and stays from application of rules; procedures  
(1) Any person to whom a rule under subsection (a)(1)(B) of this section applies may 
petition the Commission for an exemption from such rule.  
(2) If, on its own motion or on the basis of a petition under paragraph (1), the 
Commission finds that the application of a rule prescribed under subsection (a)(1)(B) of 
this section to any person or class or [3] persons is not necessary to prevent the unfair 
or deceptive act or practice to which the rule relates, the Commission may exempt such 
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person or class from all or part of such rule. Section 553 of title 5 shall apply to action 
under this paragraph.  
(3) Neither the pendency of a proceeding under this subsection respecting an 
exemption from a rule, nor the pendency of judicial proceedings to review the 
Commission’s action or failure to act under this subsection, shall stay the applicability of 
such rule under subsection (a)(1)(B) of this section.  
(h) Restriction on rulemaking authority of Commission respecting children’s advertising 
proceedings pending on May 28, 1980  
The Commission shall not have any authority to promulgate any rule in the children’s 
advertising proceeding pending on May 28, 1980, or in any substantially similar 
proceeding on the basis of a determination by the Commission that such advertising 
constitutes an unfair act or practice in or affecting commerce.  
(i) Meetings with outside parties  
(1) For purposes of this subsection, the term “outside party” means any person other 
than  
(A) a Commissioner;  
(B) an officer or employee of the Commission; or  
(C) any person who has entered into a contract or any other agreement or arrangement 
with the Commission to provide any goods or services (including consulting services) to 
the Commission.  
(2) Not later than 60 days after May 28, 1980, the Commission shall publish a proposed 
rule, and not later than 180 days after May 28, 1980, the Commission shall promulgate a 
final rule, which shall authorize the Commission or any Commissioner to meet with any 
outside party concerning any rulemaking proceeding of the Commission. Such rule shall 
provide that—  
(A) notice of any such meeting shall be included in any weekly calendar prepared by 
the Commission; and  
(B) a verbatim record or a summary of any such meeting, or of any communication 
relating to any such meeting, shall be kept, made available to the public, and included 
in the rulemaking record.  
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(j) Communications by investigative personnel with staff of Commission concerning 
matters outside rulemaking record prohibited  
Not later than 60 days after May 28, 1980, the Commission shall publish a proposed 
rule, and not later than 180 days after May 28, 1980, the Commission shall promulgate a 
final rule, which shall prohibit any officer, employee, or agent of the Commission with 
any investigative responsibility or other responsibility relating to any rulemaking 
proceeding within any operating bureau of the Commission, from communicating or 
causing to be communicated to any Commissioner or to the personal staff of any 
Commissioner any fact which is relevant to the merits of such proceeding and which is 
not on the rulemaking record of such proceeding, unless such communication is made 
available to the public and is included in the rulemaking record. The provisions of this 
subsection shall not apply to any communication to the extent such communication is 
required for the disposition of ex parte matters as authorized by law.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
[1] See References in Text note below.  
 
[2] So in original. Probably should be “(other than”.  
 
[3] So in original. Probably should be “of”. 
  
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b 
 § 57b. Civil actions for violations of rules and cease and desist orders respecting 
unfair or deceptive acts or practices 
 (a) Suits by Commission against persons, partnerships, or corporations; jurisdiction; 
relief for dishonest or fraudulent acts  
(1) If any person, partnership, or corporation violates any rule under this subchapter 
respecting unfair or deceptive acts or practices (other than an interpretive rule, or a rule 
violation of which the Commission has provided is not an unfair or deceptive act or 
practice in violation of section 45 (a) of this title), then the Commission may commence a 
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civil action against such person, partnership, or corporation for relief under subsection 
(b) of this section in a United States district court or in any court of competent 
jurisdiction of a State.  
(2) If any person, partnership, or corporation engages in any unfair or deceptive act or 
practice (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title) with respect to which the 
Commission has issued a final cease and desist order which is applicable to such 
person, partnership, or corporation, then the Commission may commence a civil action 
against such person, partnership, or corporation in a United States district court or in 
any court of competent jurisdiction of a State. If the Commission satisfies the court that 
the act or practice to which the cease and desist order relates is one which a 
reasonable man would have known under the circumstances was dishonest or 
fraudulent, the court may grant relief under subsection (b) of this section.  
(b) Nature of relief available  
The court in an action under subsection (a) of this section shall have jurisdiction to grant 
such relief as the court finds necessary to redress injury to consumers or other persons, 
partnerships, and corporations resulting from the rule violation or the unfair or deceptive 
act or practice, as the case may be. Such relief may include, but shall not be limited to, 
rescission or reformation of contracts, the refund of money or return of property, the 
payment of damages, and public notification respecting the rule violation or the unfair or 
deceptive act or practice, as the case may be; except that nothing in this subsection is 
intended to authorize the imposition of any exemplary or punitive damages.  
(c) Conclusiveness of findings of Commission in cease and desist proceedings; notice 
of judicial proceedings to injured persons, etc.  
(1) If  
(A) a cease and desist order issued under section 45 (b) of this title has become final 
under section 45 (g) of this title with respect to any person’s, partnership’s, or 
corporation’s rule violation or unfair or deceptive act or practice, and  
(B) an action under this section is brought with respect to such person’s, partnership’s, 
or corporation’s rule violation or act or practice, then the findings of the Commission as 
to the material facts in the proceeding under section 45 (b) of this title with respect to 
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such person’s, partnership’s, or corporation’s rule violation or act or practice, shall be 
conclusive unless  
(i) the terms of such cease and desist order expressly provide that the Commission’s 
findings shall not be conclusive, or  
(ii) the order became final by reason of section 45 (g)(1) of this title, in which case such 
finding shall be conclusive if supported by evidence.  
(2) The court shall cause notice of an action under this section to be given in a manner 
which is reasonably calculated, under all of the circumstances, to apprise the persons, 
partnerships, and corporations allegedly injured by the defendant’s rule violation or act 
or practice of the pendency of such action. Such notice may, in the discretion of the 
court, be given by publication.  
(d) Time for bringing of actions  
No action may be brought by the Commission under this section more than 3 years after 
the rule violation to which an action under subsection (a)(1) of this section relates, or the 
unfair or deceptive act or practice to which an action under subsection (a)(2) of this 
section relates; except that if a cease and desist order with respect to any person’s, 
partnership’s, or corporation’s rule violation or unfair or deceptive act or practice has 
become final and such order was issued in a proceeding under section 45 (b) of this 
title which was commenced not later than 3 years after the rule violation or act or 
practice occurred, a civil action may be commenced under this section against such 
person, partnership, or corporation at any time before the expiration of one year after 
such order becomes final.  
(e) Availability of additional Federal or State remedies; other authority of Commission 
unaffected  
Remedies provided in this section are in addition to, and not in lieu of, any other remedy 
or right of action provided by State or Federal law. Nothing in this section shall be 
construed to affect any authority of the Commission under any other provision of law. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–1 
 § 57b–1. Civil investigative demands 
(a) Definitions  
For purposes of this section:  
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(1) The terms “civil investigative demand” and “demand” mean any demand issued by 
the commission under subsection (c)(1) of this section.  
(2) The term “Commission investigation” means any inquiry conducted by a Commission 
investigator for the purpose of ascertaining whether any person is or has been engaged 
in any unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce (within the meaning 
of section 45 (a)(1) of this title) or in any antitrust violations.  
(3) The term “Commission investigator” means any attorney or investigator employed by 
the Commission who is charged with the duty of enforcing or carrying into effect any 
provisions relating to unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce 
(within the meaning of section 45 (a)(1) of this title) or any provisions relating to antitrust 
violations.  
(4) The term “custodian” means the custodian or any deputy custodian designated 
under section 57b–2 (b)(2)(A) of this title.  
(5) The term “documentary material” includes the original or any copy of any book, 
record, report, memorandum, paper, communication, tabulation, chart, or other 
document.  
(6) The term “person” means any natural person, partnership, corporation, association, 
or other legal entity, including any person acting under color or authority of State law.  
(7) The term “violation” means any act or omission constituting an unfair or deceptive act 
or practice in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title) 
or any antitrust violation.  
(8) The term “antitrust violation” means—  
(A) any unfair method of competition (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title);  
(B) any violation of the Clayton Act [15 U.S.C. 12 et seq.] or of any other Federal statute 
that prohibits, or makes available to the Commission a civil remedy with respect to, any 
restraint upon or monopolization of interstate or foreign trade or commerce;  
(C) with respect to the International Antitrust Enforcement Assistance Act of 1994 [15 
U.S.C. 6201 et seq.], any violation of any of the foreign antitrust laws (as defined in 
section 12 of such Act [15 U.S.C. 6211]) with respect to which a request is made under 
section 3 of such Act [15 U.S.C. 6202]; or  
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(D) any activity in preparation for a merger, acquisition, joint venture, or similar 
transaction, which if consummated, may result in any such unfair method of competition 
or in any such violation.  
(b) Actions conducted by Commission respecting unfair or deceptive acts or practices 
in or affecting commerce  
For the purpose of investigations performed pursuant to this section with respect to 
unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce (within the meaning of 
section 45 (a)(1) of this title); all actions of the Commission taken under section 46 and 
section 49 of this title shall be conducted pursuant to subsection (c) of this section.  
(c) Issuance of demand; contents; service; verified return; sworn certificate; answers; 
taking of oral testimony  
(1) Whenever the Commission has reason to believe that any person may be in 
possession, custody, or control of any documentary material or tangible things, or may 
have any information, relevant to unfair or deceptive acts or practices in or affecting 
commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title), or to antitrust violations, 
the Commission may, before the institution of any proceedings under this subchapter, 
issue in writing, and cause to be served upon such person, a civil investigative demand 
requiring such person to produce such documentary material for inspection and 
copying or reproduction, to submit such tangible things, to file written reports or answers 
to questions, to give oral testimony concerning documentary material or other 
information, or to furnish any combination of such material, answers, or testimony.  
(2) Each civil investigative demand shall state the nature of the conduct constituting the 
alleged violation which is under investigation and the provision of law applicable to such 
violation.  
(3) Each civil investigative demand for the production of documentary material shall—  
(A) describe each class of documentary material to be produced under the demand 
with such definiteness and certainty as to permit such material to be fairly identified;  
(B) prescribe a return date or dates which will provide a reasonable period of time within 
which the material so demanded may be assembled and made available for inspection 
and copying or reproduction; and  
(C) identify the custodian to whom such material shall be made available.  
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(4) Each civil investigative demand for the submission of tangible things shall—  
(A) describe each class of tangible things to be submitted under the demand with such 
definiteness and certainty as to permit such things to be fairly identified;  
(B) prescribe a return date or dates which will provide a reasonable period of time within 
which the things so demanded may be assembled and submitted; and  
(C) identify the custodian to whom such things shall be submitted.  
(5) Each civil investigative demand for written reports or answers to questions shall—  
(A) propound with definiteness and certainty the reports to be produced or the 
questions to be answered;  
(B) prescribe a date or dates at which time written reports or answers to questions shall 
be submitted; and  
(C) identify the custodian to whom such reports or answers shall be submitted.  
(6) Each civil investigative demand for the giving of oral testimony shall—  
(A) prescribe a date, time, and place at which oral testimony shall be commenced; and  
(B) identify a Commission investigator who shall conduct the investigation and the 
custodian to whom the transcript of such investigation shall be submitted.  
(7)  
(A) Any civil investigative demand may be served by any Commission investigator at 
any place within the territorial jurisdiction of any court of the United States.  
(B) Any such demand or any enforcement petition filed under this section may be 
served upon any person who is not found within the territorial jurisdiction of any court of 
the United States, in such manner as the Federal Rules of Civil Procedure prescribe for 
service in a foreign nation.  
(C) To the extent that the courts of the United States have authority to assert jurisdiction 
over such person consistent with due process, the United States District Court for the 
District of Columbia shall have the same jurisdiction to take any action respecting 
compliance with this section by such person that such district court would have if such 
person were personally within the jurisdiction of such district court.  
(8) Service of any civil investigative demand or any enforcement petition filed under this 
section may be made upon a partnership, corporation, association, or other legal entity 
by—  
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(A) delivering a duly executed copy of such demand or petition to any partner, executive 
officer, managing agent, or general agent of such partnership, corporation, association, 
or other legal entity, or to any agent of such partnership, corporation, association, or 
other legal entity authorized by appointment or by law to receive service of process on 
behalf of such partnership, corporation, association, or other legal entity;  
(B) delivering a duly executed copy of such demand or petition to the principal office or 
place of business of the partnership, corporation, association, or other legal entity to be 
served; or  
(C) depositing a duly executed copy in the United States mails, by registered or certified 
mail, return receipt requested, duly addressed to such partnership, corporation, 
association, or other legal entity at its principal office or place of business.  
(9) Service of any civil investigative demand or of any enforcement petition filed under 
this section may be made upon any natural person by—  
(A) delivering a duly executed copy of such demand or petition to the person to be 
served; or  
(B) depositing a duly executed copy in the United States mails by registered or certified 
mail, return receipt requested, duly addressed to such person at his residence or 
principal office or place of business.  
(10) A verified return by the individual serving any civil investigative demand or any 
enforcement petition filed under this section setting forth the manner of such service 
shall be proof of such service. In the case of service by registered or certified mail, such 
return shall be accompanied by the return post office receipt of delivery of such demand 
or enforcement petition.  
(11) The production of documentary material in response to a civil investigative demand 
shall be made under a sworn certificate, in such form as the demand designates, by the 
person, if a natural person, to whom the demand is directed or, if not a natural person, 
by any person having knowledge of the facts and circumstances relating to such 
production, to the effect that all of the documentary material required by the demand 
and in the possession, custody, or control of the person to whom the demand is directed 
has been produced and made available to the custodian.  
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(12) The submission of tangible things in response to a civil investigative demand shall 
be made under a sworn certificate, in such form as the demand designates, by the 
person to whom the demand is directed or, if not a natural person, by any person having 
knowledge of the facts and circumstances relating to such production, to the effect that 
all of the tangible things required by the demand and in the possession, custody, or 
control of the person to whom the demand is directed have been submitted to the 
custodian.  
(13) Each reporting requirement or question in a civil investigative demand shall be 
answered separately and fully in writing under oath, unless it is objected to, in which 
event the reasons for the objection shall be stated in lieu of an answer, and it shall be 
submitted under a sworn certificate, in such form as the demand designates, by the 
person, if a natural person, to whom the demand is directed or, if not a natural person, 
by any person responsible for answering each reporting requirement or question, to the 
effect that all information required by the demand and in the possession, custody, 
control, or knowledge of the person to whom the demand is directed has been 
submitted.  
(14)  
(A) Any Commission investigator before whom oral testimony is to be taken shall put the 
witness on oath or affirmation and shall personally, or by any individual acting under his 
direction and in his presence, record the testimony of the witness. The testimony shall 
be taken stenographically and transcribed. After the testimony is fully transcribed, the 
Commission investigator before whom the testimony is taken shall promptly transmit a 
copy of the transcript of the testimony to the custodian.  
(B) Any Commission investigator before whom oral testimony is to be taken shall 
exclude from the place where the testimony is to be taken all other persons except the 
person giving the testimony, his attorney, the officer before whom the testimony is to be 
taken, and any stenographer taking such testimony.  
(C) The oral testimony of any person taken pursuant to a civil investigative demand shall 
be taken in the judicial district of the United States in which such person resides, is 
found, or transacts business, or in such other place as may be agreed upon by the 
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Commission investigator before whom the oral testimony of such person is to be taken 
and such person.  
(D)  
(i) Any person compelled to appear under a civil investigative demand for oral testimony 
pursuant to this section may be accompanied, represented, and advised by an attorney. 
The attorney may advise such person, in confidence, either upon the request of such 
person or upon the initiative of the attorney, with respect to any question asked of such 
person.  
(ii) Such person or attorney may object on the record to any question, in whole or in part, 
and shall briefly state for the record the reason for the objection. An objection may 
properly be made, received, and entered upon the record when it is claimed that such 
person is entitled to refuse to answer the question on grounds of any constitutional or 
other legal right or privilege, including the privilege against self-incrimination. Such 
person shall not otherwise object to or refuse to answer any question, and shall not 
himself or through his attorney otherwise interrupt the oral examination. If such person 
refuses to answer any question, the Commission may petition the district court of the 
United States pursuant to this section for an order compelling such person to answer 
such question.  
(iii) If such person refuses to answer any question on grounds of the privilege against 
self-incrimination, the testimony of such person may be compelled in accordance with 
the provisions of section 6004 of title 18.  
(E)  
(i) After the testimony of any witness is fully transcribed, the Commission investigator 
shall afford the witness (who may be accompanied by an attorney) a reasonable 
opportunity to examine the transcript. The transcript shall be read to or by the witness, 
unless such examination and reading are waived by the witness. Any changes in form or 
substance which the witness desires to make shall be entered and identified upon the 
transcript by the Commission investigator with a statement of the reasons given by the 
witness for making such changes. The transcript shall then be signed by the witness, 
unless the witness in writing waives the signing, is ill, cannot be found, or refuses to 
sign.  



256 

(ii) If the transcript is not signed by the witness during the 30-day period following the 
date upon which the witness is first afforded a reasonable opportunity to examine it, the 
Commission investigator shall sign the transcript and state on the record the fact of the 
waiver, illness, absence of the witness, or the refusal to sign, together with any reasons 
given for the failure to sign.  
(F) The Commission investigator shall certify on the transcript that the witness was duly 
sworn by him and that the transcript is a true record of the testimony given by the 
witness, and the Commission investigator shall promptly deliver the transcript or send it 
by registered or certified mail to the custodian.  
(G) The Commission investigator shall furnish a copy of the transcript (upon payment of 
reasonable charges for the transcription) to the witness only, except that the 
Commission may for good cause limit such witness to inspection of the official transcript 
of his testimony.  
(H) Any witness appearing for the taking of oral testimony pursuant to a civil 
investigative demand shall be entitled to the same fees and mileage which are paid to 
witnesses in the district courts of the United States.  
(d) Procedures for demand material  
Materials received as a result of a civil investigative demand shall be subject to the 
procedures established in section 57b–2 of this title.  
(e) Petition for enforcement  
Whenever any person fails to comply with any civil investigative demand duly served 
upon him under this section, or whenever satisfactory copying or reproduction of 
material requested pursuant to the demand cannot be accomplished and such person 
refuses to surrender such material, the Commission, through such officers or attorneys 
as it may designate, may file, in the district court of the United States for any judicial 
district in which such person resides, is found, or transacts business, and serve upon 
such person, a petition for an order of such court for the enforcement of this section. All 
process of any court to which application may be made as provided in this subsection 
may be served in any judicial district.  
(f) Petition for order modifying or setting aside demand  
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(1) Not later than 20 days after the service of any civil investigative demand upon any 
person under subsection (c) of this section, or at any time before the return date 
specified in the demand, whichever period is shorter, or within such period exceeding 
20 days after service or in excess of such return date as may be prescribed in writing, 
subsequent to service, by any Commission investigator named in the demand, such 
person may file with the Commission a petition for an order by the Commission 
modifying or setting aside the demand.  
(2) The time permitted for compliance with the demand in whole or in part, as deemed 
proper and ordered by the Commission, shall not run during the pendency of such 
petition at the Commission, except that such person shall comply with any portions of 
the demand not sought to be modified or set aside. Such petition shall specify each 
ground upon which the petitioner relies in seeking such relief, and may be based upon 
any failure of the demand to comply with the provisions of this section, or upon any 
constitutional or other legal right or privilege of such person.  
(g) Custodial control of documentary material, tangible things, reports, etc.  
At any time during which any custodian is in custody or control of any documentary 
material, tangible things, reports, answers to questions, or transcripts of oral testimony 
given by any person in compliance with any civil investigative demand, such person 
may file, in the district court of the United States for the judicial district within which the 
office of such custodian is situated, and serve upon such custodian, a petition for an 
order of such court requiring the performance by such custodian of any duty imposed 
upon him by this section or section 57b–2 of this title.  
(h) Jurisdiction of court  
Whenever any petition is filed in any district court of the United States under this section, 
such court shall have jurisdiction to hear and determine the matter so presented, and to 
enter such order or orders as may be required to carry into effect the provisions of this 
section. Any final order so entered shall be subject to appeal pursuant to section 1291 
of title 28. Any disobedience of any final order entered under this section by any court 
shall be punished as a contempt of such court.  
(i) Commission authority to issue subpoenas or make demand for information  
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Notwithstanding any other provision of law, the Commission shall have no authority to 
issue a subpoena or make a demand for information, under authority of this subchapter 
or any other provision of law, unless such subpoena or demand for information is signed 
by a Commissioner acting pursuant to a Commission resolution. The Commission shall 
not delegate the power conferred by this section to sign subpoenas or demands for 
information to any other person.  
(j) Applicability of this section  
The provisions of this section shall not—  
(1) apply to any proceeding under section 45 (b) of this title, any proceeding under 
section 11(b) of the Clayton Act (15 U.S.C. 21 (b)), or any adjudicative proceeding 
under any other provision of law; or  
(2) apply to or affect the jurisdiction, duties, or powers of any agency of the Federal 
Government, other than the Commission, regardless of whether such jurisdiction, duties, 
or powers are derived in whole or in part, by reference to this subchapter. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–2 
 § 57b–2. Confidentiality 
 (a) Definitions  
For purposes of this section:  
(1) The term “material” means documentary material, tangible things, written reports or 
answers to questions, and transcripts of oral testimony.  
(2) The term “Federal agency” has the meaning given it in section 552 (e) [1] of title 5.  
(b) Procedures respecting documents, tangible things, or transcripts of oral testimony 
received pursuant to compulsory process or investigation  
(1) With respect to any document, tangible thing, or transcript of oral testimony received 
by the Commission pursuant to compulsory process in an investigation, a purpose of 
which is to determine whether any person may have violated any provision of the laws 
administered by the Commission, the procedures established in paragraph (2) through 
paragraph (7) shall apply.  
(2)  
(A) The Commission shall designate a duly authorized agent to serve as custodian of 
documentary material, tangible things, or written reports or answers to questions, and 
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transcripts of oral testimony, and such additional duly authorized agents as the 
Commission shall determine from time to time to be necessary to serve as deputies to 
the custodian.  
(B) Any person upon whom any demand for the production of documentary material has 
been duly served shall make such material available for inspection and copying or 
reproduction to the custodian designated in such demand at the principal place of 
business of such person (or at such other place as such custodian and such person 
thereafter may agree or prescribe in writing or as the court may direct pursuant to 
section 57b–1 (h) of this title) on the return date specified in such demand (or on such 
later date as such custodian may prescribe in writing). Such person may upon written 
agreement between such person and the custodian substitute copies for originals of all 
or any part of such material.  
(3)  
(A) The custodian to whom any documentary material, tangible things, written reports or 
answers to questions, and transcripts of oral testimony are delivered shall take physical 
possession of such material, reports or answers, and transcripts, and shall be 
responsible for the use made of such material, reports or answers, and transcripts, and 
for the return of material, pursuant to the requirements of this section.  
(B) The custodian may prepare such copies of the documentary material, written reports 
or answers to questions, and transcripts of oral testimony, and may make tangible things 
available, as may be required for official use by any duly authorized officer or employee 
of the Commission under regulations which shall be promulgated by the Commission. 
Notwithstanding subparagraph (C), such material, things, and transcripts may be used 
by any such officer or employee in connection with the taking of oral testimony under 
this section.  
(C) Except as otherwise provided in this section, while in the possession of the 
custodian, no documentary material, tangible things, reports or answers to questions, 
and transcripts of oral testimony shall be available for examination by any individual 
other than a duly authorized officer or employee of the Commission without the consent 
of the person who produced the material, things, or transcripts. Nothing in this section is 
intended to prevent disclosure to either House of the Congress or to any committee or 
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subcommittee of the Congress, except that the Commission immediately shall notify the 
owner or provider of any such information of a request for information designated as 
confidential by the owner or provider.  
(D) While in the possession of the custodian and under such reasonable terms and 
conditions as the Commission shall prescribe—  
(i) documentary material, tangible things, or written reports shall be available for 
examination by the person who produced the material, or by any duly authorized 
representative of such person; and  
(ii) answers to questions in writing and transcripts of oral testimony shall be available for 
examination by the person who produced the testimony or by his attorney.  
(4) Whenever the Commission has instituted a proceeding against a person, 
partnership, or corporation, the custodian may deliver to any officer or employee of the 
Commission documentary material, tangible things, written reports or answers to 
questions, and transcripts of oral testimony for official use in connection with such 
proceeding. Upon the completion of the proceeding, the officer or employee shall return 
to the custodian any such material so delivered which has not been received into the 
record of the proceeding.  
(5) If any documentary material, tangible things, written reports or answers to questions, 
and transcripts of oral testimony have been produced in the course of any investigation 
by any person pursuant to compulsory process and—  
(A) any proceeding arising out of the investigation has been completed; or  
(B) no proceeding in which the material may be used has been commenced within a 
reasonable time after completion of the examination and analysis of all such material 
and other information assembled in the course of the investigation;  
then the custodian shall, upon written request of the person who produced the material, 
return to the person any such material which has not been received into the record of 
any such proceeding (other than copies of such material made by the custodian 
pursuant to paragraph (3)(B)).  
(6) The custodian of any documentary material, written reports or answers to questions, 
and transcripts of oral testimony may deliver to any officers or employees of appropriate 
Federal law enforcement agencies, in response to a written request, copies of such 
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material for use in connection with an investigation or proceeding under the jurisdiction 
of any such agency. The custodian of any tangible things may make such things 
available for inspection to such persons on the same basis. Such materials shall not be 
made available to any such agency until the custodian received certification of any 
officer of such agency that such information will be maintained in confidence and will be 
used only for official law enforcement purposes. Such documentary material, results of 
inspections of tangible things, written reports or answers to questions, and transcripts of 
oral testimony may be used by any officer or employee of such agency only in such 
manner and subject to such conditions as apply to the Commission under this section. 
The custodian may make such materials available to any State law enforcement agency 
upon the prior certification of any officer of such agency that such information will be 
maintained in confidence and will be used only for official law enforcement purposes. 
The custodian may make such material available to any foreign law enforcement agency 
upon the prior certification of an appropriate official of any such foreign law enforcement 
agency, either by a prior agreement or memorandum of understanding with the 
Commission or by other written certification, that such material will be maintained in 
confidence and will be used only for official law enforcement purposes, if—  
(A) the foreign law enforcement agency has set forth a bona fide legal basis for its 
authority to maintain the material in confidence;  
(B) the materials are to be used for purposes of investigating, or engaging in 
enforcement proceedings related to, possible violations of—  
(i) foreign laws prohibiting fraudulent or deceptive commercial practices, or other 
practices substantially similar to practices prohibited by any law administered by the 
Commission;  
(ii) a law administered by the Commission, if disclosure of the material would further a 
Commission investigation or enforcement proceeding; or  
(iii) with the approval of the Attorney General, other foreign criminal laws, if such foreign 
criminal laws are offenses defined in or covered by a criminal mutual legal assistance 
treaty in force between the government of the United States and the foreign law 
enforcement agency’s government;  
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(C) the appropriate Federal banking agency (as defined in section 1813 (q) of title 12) 
or, in the case of a Federal credit union, the National Credit Union Administration, has 
given its prior approval if the materials to be provided under subparagraph (B) are 
requested by the foreign law enforcement agency for the purpose of investigating, or 
engaging in enforcement proceedings based on, possible violations of law by a bank, a 
savings and loan institution described in section 57a (f)(3) of this title, or a Federal credit 
union described in section 57a (f)(4) of this title; and  
(D) the foreign law enforcement agency is not from a foreign state that the Secretary of 
State has determined, in accordance with section 2405(j) of the Appendix to title 50, has 
repeatedly provided support for acts of international terrorism, unless and until such 
determination is rescinded pursuant to section 2405(j)(4) of the Appendix to title 50.  
Nothing in the preceding sentence authorizes the disclosure of material obtained in 
connection with the administration of the Federal antitrust laws or foreign antitrust laws 
(as defined in paragraphs (5) and (7), respectively, of section 6211 of this title) to any 
officer or employee of a foreign law enforcement agency.  
(7) In the event of the death, disability, or separation from service in the Commission of 
the custodian of any documentary material, tangible things, written reports or answers to 
questions, and transcripts of oral testimony produced under any demand issued under 
this subchapter, or the official relief of the custodian from responsibility for the custody 
and control of such material, the Commission promptly shall—  
(A) designate under paragraph (2)(A) another duly authorized agent to serve as 
custodian of such material; and  
(B) transmit in writing to the person who produced the material or testimony notice as to 
the identity and address of the successor so designated.  
Any successor designated under paragraph (2)(A) as a result of the requirements of this 
paragraph shall have (with regard to the material involved) all duties and responsibilities 
imposed by this section upon his predecessor in office with regard to such material, 
except that he shall not be held responsible for any default or dereliction which occurred 
before his designation.  
(c) Information considered confidential  
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(1) All information reported to or otherwise obtained by the Commission which is not 
subject to the requirements of subsection (b) of this section shall be considered 
confidential when so marked by the person supplying the information and shall not be 
disclosed, except in accordance with the procedures established in paragraph (2) and 
paragraph (3).  
(2) If the Commission determines that a document marked confidential by the person 
supplying it may be disclosed because it is not a trade secret or commercial or financial 
information which is obtained from any person and which is privileged or confidential, 
within the meaning of section 46 (f) of this title, then the Commission shall notify such 
person in writing that the Commission intends to disclose the document at a date not 
less than 10 days after the date of receipt of notification.  
(3) Any person receiving such notification may, if he believes disclosure of the 
document would cause disclosure of a trade secret, or commercial or financial 
information which is obtained from any person and which is privileged or confidential, 
within the meaning of section 46 (f) of this title, before the date set for release of the 
document, bring an action in the district court of the United States for the district within 
which the documents are located or in the United States District Court for the District of 
Columbia to restrain disclosure of the document. Any person receiving such notification 
may file with the appropriate district court or court of appeals of the United States, as 
appropriate, an application for a stay of disclosure. The documents shall not be 
disclosed until the court has ruled on the application for a stay.  
(d) Particular disclosures allowed  
(1) The provisions of subsection (c) of this section shall not be construed to prohibit—  
(A) the disclosure of information to either House of the Congress or to any committee or 
subcommittee of the Congress, except that the Commission immediately shall notify the 
owner or provider of any such information of a request for information designated as 
confidential by the owner or provider;  
(B) the disclosure of the results of any investigation or study carried out or prepared by 
the Commission, except that no information shall be identified nor shall information be 
disclosed in such a manner as to disclose a trade secret of any person supplying the 
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trade secret, or to disclose any commercial or financial information which is obtained 
from any person and which is privileged or confidential;  
(C) the disclosure of relevant and material information in Commission adjudicative 
proceedings or in judicial proceedings to which the Commission is a party; or  
(D) the disclosure to a Federal agency of disaggregated information obtained in 
accordance with section 3512 [1] of title 44, except that the recipient agency shall use 
such disaggregated information for economic, statistical, or policymaking purposes 
only, and shall not disclose such information in an individually identifiable form.  
(2) Any disclosure of relevant and material information in Commission adjudicative 
proceedings or in judicial proceedings to which the Commission is a party shall be 
governed by the rules of the Commission for adjudicative proceedings or by court rules 
or orders, except that the rules of the Commission shall not be amended in a manner 
inconsistent with the purposes of this section.  
(e) Effect on other statutory provisions limiting disclosure  
Nothing in this section shall supersede any statutory provision which expressly prohibits 
or limits particular disclosures by the Commission, or which authorizes disclosures to 
any other Federal agency.  
(f) Exemption from public disclosure  
(1) In general  
Any material which is received by the Commission in any investigation, a purpose of 
which is to determine whether any person may have violated any provision of the laws 
administered by the Commission, and which is provided pursuant to any compulsory 
process under this subchapter or which is provided voluntarily in place of such 
compulsory process shall not be required to be disclosed under section 552 of title 5 or 
any other provision of law, except as provided in paragraph (2)(B) of this section.  
(2) Material obtained from a foreign source  
(A) In general  
Except as provided in subparagraph (B) of this paragraph, the Commission shall not be 
required to disclose under section 552 of title 5 or any other provision of law—  
(i) any material obtained from a foreign law enforcement agency or other foreign 
government agency, if the foreign law enforcement agency or other foreign government 



265 

agency has requested confidential treatment, or has precluded such disclosure under 
other use limitations, as a condition of providing the material;  
(ii) any material reflecting a consumer complaint obtained from any other foreign source, 
if that foreign source supplying the material has requested confidential treatment as a 
condition of providing the material; or  
(iii) any material reflecting a consumer complaint submitted to a Commission reporting 
mechanism sponsored in part by foreign law enforcement agencies or other foreign 
government agencies.  
(B) Savings provision  
Nothing in this subsection shall authorize the Commission to withhold information from 
the Congress or prevent the Commission from complying with an order of a court of the 
United States in an action commenced by the United States or the Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–2a 
 § 57b–2a. Confidentiality and delayed notice of compulsory process for certain third 
parties 
 (a) Application with other laws  
The Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) and chapter 121 of title 18 
shall apply with respect to the Commission, except as otherwise provided in this section.  
(b) Procedures for delay of notification or prohibition of disclosure  
The procedures for delay of notification or prohibition of disclosure under the Right to 
Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) and chapter 121 of title 18, including 
procedures for extensions of such delays or prohibitions, shall be available to the 
Commission, provided that, notwithstanding any provision therein—  
(1) a court may issue an order delaying notification or prohibiting disclosure (including 
extending such an order) in accordance with the procedures of section 1109 of the 
Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3409) (if notification would otherwise be 
required under that Act), or section 2705 of title 18 (if notification would otherwise be 
required under chapter 121 of that title), if the presiding judge or magistrate judge finds 
that there is reason to believe that such notification or disclosure may cause an adverse 
result as defined in subsection (g) of this section; and  
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(2) if notification would otherwise be required under chapter 121 of title 18, the 
Commission may delay notification (including extending such a delay) upon the 
execution of a written certification in accordance with the procedures of section 2705 of 
that title if the Commission finds that there is reason to believe that notification may 
cause an adverse result as defined in subsection (g) of this section.  
(c) Ex parte application by Commission  
(1) In general  
If neither notification nor delayed notification by the Commission is required under the 
Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) or chapter 121 of title 18, the 
Commission may apply ex parte to a presiding judge or magistrate judge for an order 
prohibiting the recipient of compulsory process issued by the Commission from 
disclosing to any other person the existence of the process, notwithstanding any law or 
regulation of the United States, or under the constitution, or any law or regulation, of any 
State, political subdivision of a State, territory of the United States, or the District of 
Columbia. The presiding judge or magistrate judge may enter such an order granting 
the requested prohibition of disclosure for a period not to exceed 60 days if there is 
reason to believe that disclosure may cause an adverse result as defined in subsection 
(g). The presiding judge or magistrate judge may grant extensions of this order of up to 
30 days each in accordance with this subsection, except that in no event shall the 
prohibition continue in force for more than a total of 9 months.  
(2) Application  
This subsection shall apply only in connection with compulsory process issued by the 
Commission where the recipient of such process is not a subject of the investigation or 
proceeding at the time such process is issued.  
(3) Limitation  
No order issued under this subsection shall prohibit any recipient from disclosing to a 
Federal agency that the recipient has received compulsory process from the 
Commission.  
(d) No liability for failure to notify  
If neither notification nor delayed notification by the Commission is required under the 
Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) or chapter 121 of title 18, the 
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recipient of compulsory process issued by the Commission under this subchapter shall 
not be liable under any law or regulation of the United States, or under the constitution, 
or any law or regulation, of any State, political subdivision of a State, territory of the 
United States, or the District of Columbia, or under any contract or other legally 
enforceable agreement, for failure to provide notice to any person that such process has 
been issued or that the recipient has provided information in response to such process. 
The preceding sentence does not exempt any recipient from liability for—  
(1) the underlying conduct reported;  
(2) a failure to comply with the record retention requirements under section 1104(c) of 
the Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3404[c]), where applicable; or  
(3) any failure to comply with any obligation the recipient may have to disclose to a 
Federal agency that the recipient has received compulsory process from the 
Commission or intends to provide or has provided information to the Commission in 
response to such process.  
(e) Venue and procedure  
(1) In general  
All judicial proceedings initiated by the Commission under the Right to Financial Privacy 
Act (12 U.S.C. 3401 et seq.), chapter 121 of title 18, or this section may be brought in 
the United States District Court for the District of Columbia or any other appropriate 
United States District Court. All ex parte applications by the Commission under this 
section related to a single investigation may be brought in a single proceeding.  
(2) In camera proceedings  
Upon application by the Commission, all judicial proceedings pursuant to this section 
shall be held in camera and the records thereof sealed until expiration of the period of 
delay or such other date as the presiding judge or magistrate judge may permit.  
 
(f) Section not to apply to antitrust investigations or proceedings  
This section shall not apply to an investigation or proceeding related to the 
administration of Federal antitrust laws or foreign antitrust laws (as defined in 
paragraphs (5) and (7), respectively, of section 6211 of this title).  
(g) Adverse result defined  
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For purposes of this section the term “adverse result” means—  
(1) endangering the life or physical safety of an individual;  
(2) flight from prosecution;  
(3) the destruction of, or tampering with, evidence;  
(4) the intimidation of potential witnesses; or  
(5) otherwise seriously jeopardizing an investigation or proceeding related to fraudulent 
or deceptive commercial practices or persons involved in such practices, or unduly 
delaying a trial related to such practices or persons involved in such practices, 
including, but not limited to, by—  
(A) the transfer outside the territorial limits of the United States of assets or records 
related to fraudulent or deceptive commercial practices or related to persons involved in 
such practices;  
(B) impeding the ability of the Commission to identify persons involved in fraudulent or 
deceptive commercial practices, or to trace the source or disposition of funds related to 
such practices; or  
(C) the dissipation, fraudulent transfer, or concealment of assets subject to recovery by 
the Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–2b 
 § 57b–2b. Protection for voluntary provision of information 
 (a) In general  
(1) No liability for providing certain material  
An entity described in paragraphs (2) or (3) of subsection (d) that voluntarily provides 
material to the Commission that such entity reasonably believes is relevant to—  
(A) a possible unfair or deceptive act or practice, as defined in section 45 (a) of this title; 
or  
(B) assets subject to recovery by the Commission, including assets located in foreign 
jurisdictions;  
shall not be liable to any person under any law or regulation of the United States, or 
under the constitution, or any law or regulation, of any State, political subdivision of a 
State, territory of the United States, or the District of Columbia, for such provision of 
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material or for any failure to provide notice of such provision of material or of intention to 
so provide material.  
(2) Limitations  
Nothing in this subsection shall be construed to exempt any such entity from liability—  
(A) for the underlying conduct reported; or  
(B) to any Federal agency for providing such material or for any failure to comply with 
any obligation the entity may have to notify a Federal agency prior to providing such 
material to the Commission.  
(b) Certain financial institutions  
An entity described in paragraph (1) of subsection (d) shall, in accordance with section 
5318 (g)(3) of title 31, be exempt from liability for making a voluntary disclosure to the 
Commission of any possible violation of law or regulation, including—  
(1) a disclosure regarding assets, including assets located in foreign jurisdictions—  
(A) related to possibly fraudulent or deceptive commercial practices;  
(B) related to persons involved in such practices; or  
(C) otherwise subject to recovery by the Commission; or  
(2) a disclosure regarding suspicious chargeback rates related to possibly fraudulent or 
deceptive commercial practices.  
(c) Consumer complaints  
Any entity described in subsection (d) that voluntarily provides consumer complaints 
sent to it, or information contained therein, to the Commission shall not be liable to any 
person under any law or regulation of the United States, or under the constitution, or any 
law or regulation, of any State, political subdivision of a State, territory of the United 
States, or the District of Columbia, for such provision of material or for any failure to 
provide notice of such provision of material or of intention to so provide material. This 
subsection shall not provide any exemption from liability for the underlying conduct.  
(d) Application  
This section applies to the following entities, whether foreign or domestic:  
(1) A financial institution as defined in section 5312 of title 31.  
(2) To the extent not included in paragraph (1), a bank or thrift institution, a commercial 
bank or trust company, an investment company, a credit card issuer, an operator of a 
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credit card system, and an issuer, redeemer, or cashier of travelers’ checks, money 
orders, or similar instruments.  
(3) A courier service, a commercial mail receiving agency, an industry membership 
organization, a payment system provider, a consumer reporting agency, a domain name 
registrar or registry acting as such, and a provider of alternative dispute resolution 
services.  
(4) An Internet service provider or provider of telephone services. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–3 
 § 57b–3. Rulemaking process 
 (a) Definitions  
For purposes of this section:  
(1) The term “rule” means any rule promulgated by the Commission under section 46 or 
section 57a of this title, except that such term does not include interpretive rules, rules 
involving Commission management or personnel, general statements of policy, or rules 
relating to Commission organization, procedure, or practice. Such term does not include 
any amendment to a rule unless the Commission—  
(A) estimates that such amendment will have an annual effect on the national economy 
of $100,000,000 or more;  
(B) estimates that such amendment will cause a substantial change in the cost or price 
of goods or services which are used extensively by particular industries, which are 
supplied extensively in particular geographic regions, or which are acquired in 
significant quantities by the Federal Government, or by State or local governments; or  
(C) otherwise determines that such amendment will have a significant impact upon 
persons subject to regulation under such amendment and upon consumers.  
(2) The term “rulemaking” means any Commission process for formulating or amending 
a rule.  
(b) Notice of proposed rulemaking; regulatory analysis; contents; issuance  
(1) In any case in which the Commission publishes notice of a proposed rulemaking, the 
Commission shall issue a preliminary regulatory analysis relating to the proposed rule 
involved. Each preliminary regulatory analysis shall contain—  
(A) a concise statement of the need for, and the objectives of, the proposed rule;  
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(B) a description of any reasonable alternatives to the proposed rule which may 
accomplish the stated objective of the rule in a manner consistent with applicable law; 
and  
(C) for the proposed rule, and for each of the alternatives described in the analysis, a 
preliminary analysis of the projected benefits and any adverse economic effects and 
any other effects, and of the effectiveness of the proposed rule and each alternative in 
meeting the stated objectives of the proposed rule.  
(2) In any case in which the Commission promulgates a final rule, the Commission shall 
issue a final regulatory analysis relating to the final rule. Each final regulatory analysis 
shall contain—  
(A) a concise statement of the need for, and the objectives of, the final rule;  
(B) a description of any alternatives to the final rule which were considered by the 
Commission;  
(C) an analysis of the projected benefits and any adverse economic effects and any 
other effects of the final rule;  
(D) an explanation of the reasons for the determination of the Commission that the final 
rule will attain its objectives in a manner consistent with applicable law and the reasons 
the particular alternative was chosen; and  
(E) a summary of any significant issues raised by the comments submitted during the 
public comment period in response to the preliminary regulatory analysis, and a 
summary of the assessment by the Commission of such issues.  
(3)  
(A) In order to avoid duplication or waste, the Commission is authorized to—  
(i) consider a series of closely related rules as one rule for purposes of this subsection; 
and  
(ii) whenever appropriate, incorporate any data or analysis contained in a regulatory 
analysis issued under this subsection in the statement of basis and purpose to 
accompany any rule promulgated under section 57a (a)(1)(B) of this title, and 
incorporate by reference in any preliminary or final regulatory analysis information 
contained in a notice of proposed rulemaking or a statement of basis and purpose.  
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(B) The Commission shall include, in each notice of proposed rulemaking and in each 
publication of a final rule, a statement of the manner in which the public may obtain 
copies of the preliminary and final regulatory analyses. The Commission may charge a 
reasonable fee for the copying and mailing of regulatory analyses. The regulatory 
analyses shall be furnished without charge or at a reduced charge if the Commission 
determines that waiver or reduction of the fee is in the public interest because furnishing 
the information primarily benefits the general public.  
(4) The Commission is authorized to delay the completion of any of the requirements 
established in this subsection by publishing in the Federal Register, not later than the 
date of publication of the final rule involved, a finding that the final rule is being 
promulgated in response to an emergency which makes timely compliance with the 
provisions of this subsection impracticable. Such publication shall include a statement 
of the reasons for such finding.  
(5) The requirements of this subsection shall not be construed to alter in any manner the 
substantive standards applicable to any action by the Commission, or the procedural 
standards otherwise applicable to such action.  
(c) Judicial review  
(1) The contents and adequacy of any regulatory analysis prepared or issued by the 
Commission under this section, including the adequacy of any procedure involved in 
such preparation or issuance, shall not be subject to any judicial review in any court, 
except that a court, upon review of a rule pursuant to section 57a (e) of this title, may set 
aside such rule if the Commission has failed entirely to prepare a regulatory analysis.  
(2) Except as specified in paragraph (1), no Commission action may be invalidated, 
remanded, or otherwise affected by any court on account of any failure to comply with 
the requirements of this section.  
(3) The provisions of this subsection do not alter the substantive or procedural 
standards otherwise applicable to judicial review of any action by the Commission.  
(d) Regulatory agenda; contents; publication dates in Federal Register  
(1) The Commission shall publish at least semiannually a regulatory agenda. Each 
regulatory agenda shall contain a list of rules which the Commission intends to propose 
or promulgate during the 12-month period following the publication of the agenda. On 
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the first Monday in October of each year, the Commission shall publish in the Federal 
Register a schedule showing the dates during the current fiscal year on which the 
semiannual regulatory agenda of the Commission will be published.  
(2) For each rule listed in a regulatory agenda, the Commission shall—  
(A) describe the rule;  
(B) state the objectives of and the legal basis for the rule; and  
(C) specify any dates established or anticipated by the Commission for taking action, 
including dates for advance notice of proposed rulemaking, notices of proposed 
rulemaking, and final action by the Commission.  
(3) Each regulatory agenda shall state the name, office address, and office telephone 
number of the Commission officer or employee responsible for responding to any inquiry 
relating to each rule listed.  
(4) The Commission shall not propose or promulgate a rule which was not listed on a 
regulatory agenda unless the Commission publishes with the rule an explanation of the 
reasons the rule was omitted from such agenda. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57c 
 § 57c. Authorization of appropriations 
There are authorized to be appropriated to carry out the functions, powers, and duties of 
the Commission not to exceed $92,700,000 for fiscal year 1994; not to exceed 
$99,000,000 for fiscal year 1995; not to exceed $102,000,000 for fiscal year 1996; not to 
exceed $107,000,000 for fiscal year 1997; and not to exceed $111,000,000 for fiscal 
year 1998. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57c–1 
 § 57c–1. Staff exchanges 
 (a) In general  
The Commission may—  
(1) retain or employ officers or employees of foreign government agencies on a 
temporary basis as employees of the Commission pursuant to section 42 of this title or 
section 3101 or section 3109 of title 5; and  
(2) detail officers or employees of the Commission to work on a temporary basis for 
appropriate foreign government agencies.  
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(b) Reciprocity and reimbursement  
The staff arrangements described in subsection (a) need not be reciprocal. The 
Commission may accept payment or reimbursement, in cash or in kind, from a foreign 
government agency to which this section is applicable, or payment or reimbursement 
made on behalf of such agency, for expenses incurred by the Commission, its 
members, and employees in carrying out such arrangements.  
(c) Standards of conduct  
A person appointed under subsection (a)(1) shall be subject to the provisions of law 
relating to ethics, conflicts of interest, corruption, and any other criminal or civil statute or 
regulation governing the standards of conduct for Federal employees that are 
applicable to the type of appointment. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57c–2 
 § 57c–2. Reimbursement of expenses 
The Commission may accept payment or reimbursement, in cash or in kind, from a 
domestic or foreign law enforcement agency, or payment or reimbursement made on 
behalf of such agency, for expenses incurred by the Commission, its members, or 
employees in carrying out any activity pursuant to a statute administered by the 
Commission without regard to any other provision of law. Any such payments or 
reimbursements shall be considered a reimbursement to the appropriated funds of the 
Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 58 
 § 58. Short title 
This subchapter may be cited as the “Federal Trade Commission Act”. 
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ภาคผนวก ง. Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1971 
 § 1971. Definitions 
As used in this chapter, the terms “bank”, “bank holding company”, “subsidiary”, and 
“Board” have the meaning ascribed to such terms in section 1841 of this title. For 
purposes of this chapter only, the term “company”, as used in section 1841 of this title, 
means any person, estate, trust, partnership, corporation, association, or similar 
organization, but does not include any corporation the majority of the shares of which 
are owned by the United States or by any State. The term “trust service” means any 
service customarily performed by a bank trust department. For purposes of this chapter, 
a financial subsidiary of a national bank engaging in activities pursuant to section 24a 
(a) of this title shall be deemed to be a subsidiary of a bank holding company, and not a 
subsidiary of a bank. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1972 
 § 1972. Certain tying arrangements prohibited; correspondent accounts 
 (1) A bank shall not in any manner extend credit, lease or sell property of any kind, or 
furnish any service, or fix or vary the consideration for any of the foregoing, on the 
condition or requirement—  
(A) that the customer shall obtain some additional credit, property, or service from such 
bank other than a loan, discount, deposit, or trust service;  
(B) that the customer shall obtain some additional credit, property, or service from a 
bank holding company of such bank, or from any other subsidiary of such bank holding 
company;  
(C) that the customer provide some additional credit, property, or service to such bank, 
other than those related to and usually provided in connection with a loan, discount, 
deposit, or trust service;  
(D) that the customer provide some additional credit, property, or service to a bank 
holding company of such bank, or to any other subsidiary of such bank holding 
company; or  
(E) that the customer shall not obtain some other credit, property, or service from a 
competitor of such bank, a bank holding company of such bank, or any subsidiary of 
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such bank holding company, other than a condition or requirement that such bank shall 
reasonably impose in a credit transaction to assure the soundness of the credit.  
The Board may by regulation or order permit such exceptions to the foregoing 
prohibition and the prohibitions of section 1843 (f)(9) and 1843 (h)(2) of this title as it 
considers will not be contrary to the purposes of this chapter.  
(2)  
(A) No bank which maintains a correspondent account in the name of another bank shall 
make an extension of credit to an executive officer or director of, or to any person who 
directly or indirectly or acting through or in concert with one or more persons owns, 
controls, or has the power to vote more than 10 per centum of any class of voting 
securities of, such other bank or to any related interest of such person unless such 
extension of credit is made on substantially the same terms, including interest rates and 
collateral as those prevailing at the time for comparable transactions with other persons 
and does not involve more than the normal risk of repayment or present other 
unfavorable features.  
(B) No bank shall open a correspondent account at another bank while such bank has 
outstanding an extension of credit to an executive officer or director of, or other person 
who directly or indirectly or acting through or in concert with one or more persons owns, 
controls, or has the power to vote more than 10 per centum of any class of voting 
securities of, the bank desiring to open the account or to any related interest of such 
person, unless such extension of credit was made on substantially the same terms, 
including interest rates and collateral as those prevailing at the time for comparable 
transactions with other persons and does not involve more than the normal risk of 
repayment or present other unfavorable features.  
(C) No bank which maintains a correspondent account at another bank shall make an 
extension of credit to an executive officer or director of, or to any person who directly or 
indirectly acting through or in concert with one or more persons owns, controls, or has 
the power to vote more than 10 per centum of any class of voting securities of, such 
other bank or to any related interest of such person, unless such extension of credit is 
made on substantially the same terms, including interest rates and collateral as those 
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prevailing at the time for comparable transactions with other persons and does not 
involve more than the normal risk of repayment or present other unfavorable features.  
(D) No bank which has outstanding an extension of credit to an executive officer or 
director of, or to any person who directly or indirectly or acting through or in concert with 
one or more persons owns, controls, or has the power to vote more than 10 per centum 
of any class of voting securities of, another bank or to any related interest of such 
person shall open a correspondent account at such other bank, unless such extension 
of credit was made on substantially the same terms, including interest rates and 
collateral as those prevailing at the time for comparable transactions with other persons 
and does not involve more than the normal risk of repayment or present other 
unfavorable features.  
(E) For purposes of this paragraph, the term “extension of credit” shall have the meaning 
prescribed by the Board pursuant to section 375b of this title, and the term “executive 
officer” shall have the same meaning given it under section 375a of this title.  
(F) Civil money penalty.—  
(i) First tier.— Any bank which, and any institution-affiliated party (within the meaning of 
section 1813 (u) of this title) with respect to such bank who, violates any provision of this 
paragraph shall forfeit and pay a civil penalty of not more than $5,000 for each day 
during which such violation continues.  
(ii) Second tier.— Notwithstanding clause (i), any bank which, and any institution-
affiliated party (within the meaning of section 1813 (u) of this title) with respect to such 
bank who—  
(I)  
(aa) commits any violation described in clause (i);  
(bb) recklessly engages in an unsafe or unsound practice in conducting the affairs of 
such bank; or  
(cc) breaches any fiduciary duty;  
(II) which violation, practice, or breach—  
(aa) is part of a pattern of misconduct;  
(bb) causes or is likely to cause more than a minimal loss to such bank; or  
(cc) results in pecuniary gain or other benefit to such party,  
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shall forfeit and pay a civil penalty of not more than $25,000 for each day during which 
such violation, practice, or breach continues.  
(iii) Third tier.— Notwithstanding clauses (i) and (ii), any bank which, and any institution-
affiliated party (within the meaning of section 1813 (u) of this title) with respect to such 
bank who—  
(I) knowingly—  
(aa) commits any violation described in clause (i);  
(bb) engages in any unsafe or unsound practice in conducting the affairs of such bank; 
or  
(cc) breaches any fiduciary duty; and  
(II) knowingly or recklessly causes a substantial loss to such bank or a substantial 
pecuniary gain or other benefit to such party by reason of such violation, practice, or 
breach,  
shall forfeit and pay a civil penalty in an amount not to exceed the applicable maximum 
amount determined under clause (iv) for each day during which such violation, practice, 
or breach continues.  
(iv) Maximum amounts of penalties for any violation described in clause (iii).—The 
maximum daily amount of any civil penalty which may be assessed pursuant to clause 
(iii) for any violation, practice, or breach described in such clause is—  
(I) in the case of any person other than a bank, an amount to not exceed $1,000,000; 
and  
(II) in the case of a bank, an amount not to exceed the lesser of—  
(aa) $1,000,000; or  
(bb) 1 percent of the total assets of such bank.  
(v) Assessment; etc.— Any penalty imposed under clause (i), (ii), or (iii) may be 
assessed and collected—  
(I) in the case of a national bank, by the Comptroller of the Currency;  
(II) in the case of a State member bank, by the Board; and  
(III) in the case of an insured nonmember State bank, by the Federal Deposit Insurance 
Corporation,  
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in the manner provided in subparagraphs (E), (F), (G), and (I) of section 1818 (i)(2) of 
this title for penalties imposed (under such section) and any such assessment shall be 
subject to the provisions of such section.  
(vi) Hearing.— The bank or other person against whom any penalty is assessed under 
this subparagraph shall be afforded an agency hearing if such bank or person submits 
a request for such hearing within 20 days after the issuance of the notice of assessment. 
Section 1818 (h) of this title shall apply to any proceeding under this subparagraph.  
(vii) Disbursement.— All penalties collected under authority of this subsection shall be 
deposited into the Treasury.  
(viii) “Violate” defined.— For purposes of this paragraph, the term “violate” includes any 
action (alone or with another or others) for or toward causing, bringing about, 
participating in, counseling, or aiding or abetting a violation.  
(ix) Regulations.— The Comptroller of the Currency, the Board, and the Federal Deposit 
Insurance Corporation shall prescribe regulations establishing such procedures as may 
be necessary to carry out this subparagraph.  
(G) For the purpose of this paragraph—  
(i) the term “bank” includes a mutual savings bank, a savings bank, and a savings 
association (as those terms are defined in section 1813 of this title);  
(ii) the term “related interests of such persons” includes any company controlled by 
such executive officer, director, or person, or any political or campaign committee the 
funds or services of which will benefit such executive officer, director, or person or 
which is controlled by such executive officer, director, or person; and  
(iii) the terms “control of a company” and “company” have the same meaning as under 
section 375b of this title.  
(H) Notice Under This Section After Separation From Service.— The resignation, 
termination of employment or participation, or separation of an institution-affiliated party 
(within the meaning of section 1813 (u) of this title) with respect to such a bank 
(including a separation caused by the closing of such a bank) shall not affect the 
jurisdiction and authority of the appropriate Federal banking agency to issue any notice 
and proceed under this section against any such party, if such notice is served before 
the end of the 6-year period beginning on the date such party ceased to be such a party 
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with respect to such bank (whether such date occurs before, on, or after August 9, 
1989). 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1973 
 § 1973. Jurisdiction of courts; duty of United States attorneys; equitable proceedings; 
petition; expedition of cases; temporary restraining orders; bringing in additional parties; 
subpenas 
The district courts of the United States have jurisdiction to prevent and restrain violations 
of section 1972 of this title and it is the duty of the United States attorneys, under the 
direction of the Attorney General, to institute proceedings in equity to prevent and 
restrain such violations. The proceedings may be by way of a petition setting forth the 
case and praying that the violation be enjoined or otherwise prohibited. When the 
parties complained of have been duly notified of the petition, the court shall proceed, as 
soon as possible, to the hearing and determination of the case. While the petition is 
pending, and before final decree, the court may at any time make such temporary 
restraining order or prohibition as it deems just. Whenever it appears to the court that 
the ends of justice require that other parties be brought before it, the court may cause 
them to be summoned whether or not they reside in the district in which the court is 
held, and subpenas to that end may be served in any district by the marshal thereof. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1974 
 § 1974. Actions by United States; subpenas for witnesses 
In any action brought by or on behalf of the United States under section 1972 of this title, 
subpenas for witnesses may run into any district, but no writ of subpena may issue for 
witnesses living out of the district in which the court is held at a greater distance than 
one hundred miles from the place of holding the same without the prior permission of the 
trial court upon proper application and cause shown. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1975 
 § 1975. Civil actions by persons injured; jurisdiction and venue; amount of recovery 
Any person who is injured in his business or property by reason of anything forbidden in 
section 1972 of this title may sue therefor in any district court of the United States in 
which the defendant resides or is found or has an agent, without regard to the amount in 
controversy, and shall be entitled to recover three times the amount of the damages 
sustained by him, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee. 
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TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1976 
 § 1976. Injunctive relief for persons against threatened loss or damages; equitable 
proceedings; preliminary injunctions 
Any person may sue for and have injunctive relief, in any court of the United States 
having jurisdiction over the parties, against threatened loss or damage by reason of a 
violation of section 1972 of this title, under the same conditions and principles as 
injunctive relief against threatened conduct that will cause loss or damage is granted by 
courts of equity and under the rules governing such proceedings. Upon the execution of 
proper bond against damages for an injunction improvidently granted and a showing 
that the danger of irreparable loss or damage is immediate, a preliminary injunction may 
issue. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1977 
 § 1977. Limitation of actions; suspension of limitations 
 (1) Subject to paragraph (2) of this section, any action to enforce any cause of action 
under this chapter shall be forever barred unless commenced within four years after the 
cause of action accrued.  
(2) Whenever any enforcement action is instituted by or on behalf of the United States 
with respect to any matter which is or could be the subject of a private right of action 
under this chapter, the running of the statute of limitations in respect of every private 
right of action arising under this chapter and based in whole or in part on such matter 
shall be suspended during the pendency of the enforcement action so instituted and for 
one year thereafter: Provided, That whenever the running of the statute of limitations in 
respect of a cause of action arising under this chapter is suspended under this 
paragraph, any action to enforce such cause of action shall be forever barred unless 
commenced either within the period of suspension or within the four-year period referred 
to in paragraph (1) of this section. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1978 
 § 1978. Actions under other Federal or State laws unaffected; regulations or orders 
barred as a defense 
Nothing contained in this chapter shall be construed as affecting in any manner the right 
of the United States or any other party to bring an action under any other law of the 
United States or of any State, including any right which may exist in addition to specific 
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statutory authority, challenging the legality of any act or practice which may be 
proscribed by this chapter. No regulation or order issued by the Board under this 
chapter shall in any manner constitute a defense to such action. 
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ภาคผนวก จ. EC Treaty Article 81-82 
Article 81 
1. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all 
agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and 
concerted practices which may affect trade between Member States and which have as 
their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the 
common market, and in particular those which: 
(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions; 
(b) limit or control production, markets, technical development, or investment; 
(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 
thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts. 
2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this article shall be automatically 
void. 
3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of: 
- any agreement or category of agreements between undertakings, 
- any decision or category of decisions by associations of undertakings, 
- any concerted practice or category of concerted practices, 
which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting 
technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting 
benefit, and which does not: 
(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to 
the attainment of these objectives; 
(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a 
substantial part of the products in question.  
Article 82 
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Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common 
market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the common 
market in so far as it may affect trade between Member States. 
Such abuse may, in particular, consist in: 
(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading 
conditions; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 
thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts. 
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ภาคผนวก ฉ. Commission notice - Guidelines on Vertical Restraints 
Official Journal C 291, 13/10/2000 P. 0001 - 0044 

 

1.2. Positive effects of vertical restraints 

 (116) While trying to give a fair overview of the various justifications for 
vertical restraints, these Guidelines do not claim to be complete or exhaustive. The 
following reasons may justify the application of certain vertical restraints: 

 (8) "Uniformity and quality standardisation". A vertical restraint may help to 
increase sales by creating a brand image and thereby increasing the 
attractiveness of a product to the final consumer by imposing a certain measure of 
uniformity and quality standardisation on the distributors. This can for instance be 
found in selective distribution and franchising. 

 (117) The eight situations mentioned in paragraph 116 make clear that 
under certain conditions vertical agreements are likely to help realise efficiencies 
and the development of new markets and that this may offset possible negative 
effects. The case is in general strongest for vertical restraints of a limited duration 
which help the introduction of new complex products or protect relationship-
specific investments. A vertical restraint is sometimes necessary for as long as the 
supplier sells his product to the buyer (see in particular the situations described in 
paragraph 116, points (1), (5), (6) and (8). 

 (118) There is a large measure of substitutability between the different 
vertical restraints. This means that the same inefficiency problem can be solved 
by different vertical restraints. For instance, economies of scale in distribution may 
possibly be achieved by using exclusive distribution, selective distribution, 
quantity forcing or exclusive purchasing. This is important as the negative effects 
on competition may differ between the various vertical restraints. This plays a role 
when indispensability is discussed under Article 81(3). 

2.7. Tying 
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 (215) Tying exists when the supplier makes the sale of one product conditional 
upon the purchase of another distinct product from the supplier or someone designated 
by the latter. The first product is referred to as the tying product and the second is 
referred to as the tied product. If the tying is not objectively justified by the nature of the 
products or commercial usage, such practice may constitute an abuse within the 
meaning of Article 82*. Article 81 may apply to horizontal agreements or concerted 
practices between competing suppliers which make the sale of one product conditional 
upon the purchase of another distinct product. Tying may also constitute a vertical 
restraint falling under Article 81 where it results in a single branding type of obligation 
(see paragraphs 138 to 160) for the tied product. Only the latter situation is dealt with in 
these Guidelines. 

 (216) What is to be considered as a distinct product is determined first of all by 
the demand of the buyers. Two products are distinct if, in the absence of tying, from the 
buyers' perspective, the products are purchased by them on two different markets. For 
instance, since customers want to buy shoes with laces, it has become commercial 
usage for shoe manufacturers to supply shoes with laces. Therefore, the sale of shoes 
with laces is not a tying practice. Often combinations have become accepted practice 
because the nature of the product makes it technically difficult to supply one product 
without the supply of another product. 

 (217) The main negative effect of tying on competition is possible foreclosure on 
the market of the tied product. Tying means that there is at least a form of quantity-
forcing on the buyer in respect of the tied product. Where in addition a non-compete 
obligation is agreed in respect of the tied product, this increases the possible 
foreclosure effect on the market of the tied product. Tying may also lead to supra-
competitive prices, especially in three situations. Firstly, when the tying and tied product 
are partly substitutable for the buyer. Secondly, when the tying allows price 

                                                  
 
 * Judgment of the Court of Justice in Case C-333/94 P Tetrapak v Commission[1996] ECR I-5951, 
paragraph 37. 
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discrimination according to the use the customer makes of the tying product, for 
example the tying of ink cartridges to the sale of photocopying machines (metering). 
Thirdly, when in the case of long-term contracts or in the case of after-markets with 
original equipment with a long replacement time, it becomes difficult for the customers 
to calculate the consequences of the tying. Lastly, tying may also lead to higher entry 
barriers both on the market of the tying and on the market of the tied product. 

 (218) Tying is exempted by Article 2(1) read in conjunction with Article 3 of the 
Block Exemption Regulation when the market share of the supplier on both the market of 
the tied product and the market of the tying product does not exceed 30 %. It may be 
combined with other non-hardcore vertical restraints such as non-compete or quantity 
forcing in respect of the tying product, or exclusive purchasing. Above the market share 
threshold the following guidance is provided for the assessment of tying in individual 
cases. 

 (219) The market position of the supplier on the market of the tying product is 
obviously of main importance to assess possible anti-competitive effects. In general this 
type of agreement is imposed by the supplier. The importance of the supplier on the 
market of the tying product is the main reason why a buyer may find it difficult to refuse 
a tying obligation. 

 (220) To assess the supplier's market power, the market position of his 
competitors on the market of the tying product is important. As long as his competitors 
are sufficiently numerous and strong, no anti-competitive effects can be expected, as 
buyers have sufficient alternatives to purchase the tying product without the tied 
product, unless other suppliers are applying similar tying. In addition, entry barriers on 
the market of the tying product are relevant to establish the market position of the 
supplier. When tying is combined with a non-compete obligation in respect of the tying 
product, this considerably strengthens the position of the supplier. 

 (221) Buying power is relevant, as important buyers will not easily be forced to 
accept tying without obtaining at least part of the possible efficiencies. Tying not based 
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on efficiency is therefore mainly a risk where buyers do not have significant buying 
power. 

 (222) Where appreciable anti-competitive effects are established, the question 
of a possible exemption under Article 81(3) arises as long as the company is not 
dominant. Tying obligations may help to produce efficiencies arising from joint 
production or joint distribution. Where the tied product is not produced by the supplier, 
an efficiency may also arise from the supplier buying large quantities of the tied product. 
For tying to be exemptable, it must, however, be shown that at least part of these cost 
reductions are passed on to the consumer. Tying is therefore normally not exemptable 
when the retailer is able to obtain, on a regular basis, supplies of the same or equivalent 
products on the same or better conditions than those offered by the supplier which 
applies the tying practice. Another efficiency may exist where tying helps to ensure a 
certain uniformity and quality standardisation (see efficiency 8 in paragraph 116). 
However, it needs to be demonstrated that the positive effects cannot be realised 
equally efficiently by requiring the buyer to use or resell products satisfying minimum 
quality standards, without requiring the buyer to purchase these from the supplier or 
someone designated by the latter. The requirements concerning minimum quality 
standards would not normally fall within Article 81(1). Where the supplier of the tying 
product imposes on the buyer the suppliers from which the buyer must purchase the 
tied product, for instance because the formulation of minimum quality standards is not 
possible, this may also fall outside Article 81(1), especially where the supplier of the 
tying product does not derive a direct (financial) benefit from designating the suppliers 
of the tied product. 

 (223) The effect of supra-competitive prices is considered anti-competitive in 
itself. The effect of foreclosure depends on the tied percentage of total sales on the 
market of the tied product. On the question of what can be considered appreciable 
foreclosure under Article 81(1), the analysis for single branding can be applied. Above 
the 30 % market share threshold exemption of tying is unlikely, unless there are clear 
efficiencies that are transmitted, at least in part, to consumers. Exemption is even less 
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likely when tying is combined with non-compete, either in respect of the tied or in 
respect of the tying product. 

 (224) Withdrawal of the block exemption is likely where no efficiencies result 
from tying or where such efficiencies are not passed on to the consumer (see paragraph 
222). Withdrawal is also likely in the case of a cumulative effect where a majority of the 
suppliers apply similar tying arrangements without the possible efficiencies being 
transmitted at least in part to consumers. 
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ภาคผนวก ช. Antitrust Modernization Commission: Report and Recommendations 
April 2007 

Chapter I Substantive Standards of Antitrust Law 
 C. Exclusionary Conduct 
 

12.  In general, standards for applying Section 2 of the Sherman Act’s broad 
 proscription against anticompetitive conduct should be clear and predictable 
 in application, administrable, and designed to minimize overdeterrence and 
 underdeterrence, both of which impair consumer welfare. 
13. Congress should not amend Section 2 of the Sherman Act. Standards 
 currently employed by U.S. courts for determining whether single-firm conduct is 
 unlawfully exclusionary are generally appropriate. Although it is possible to 
 disagree with the decisions in particular cases, in general the courts have 
 appropriately recognized that vigorous competition, the aggressive pursuit of 
 business objectives, and the realization of efficiencies not available to 
 competitors are generally not improper, even for a “dominant” firm and even 
 where competitors might be disadvantaged. 
14.  Additional clarity and improvement are best achieved through the continued 
 evolution of the law in the courts. Public discourse and continued research will 
 also aid in the development of consensus in the courts regarding the proper 
 legal standards to evaluate the likely competitive effects of bundling and 
 unilateral refusals to deal with a rival in the same market. 
15.  Additional clarity and improvement in Sherman Act Section 2 legal standards 
 are desirable, particularly with respect to areas where there is currently a lack 
 of clear and consistent standards, such as bundling and whether and in what 
 circumstances (if any) a monopolist has a duty to deal with rivals. 
16. The lack of clear standards regarding bundling, as reflected in LePage’s v. 3M, 
 may discourage conduct that is procompetitive or competitively neutral and 
 thus may actually harm consumer welfare. 
17. Courts should adopt a three-part test to determine whether bundled discounts or 
 rebates violate Section 2 of the Sherman Act. To prove a violation of Section 2, 
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 a plaintiff should be required to show each one of the following elements 
 (as well as other elements of a Section 2 claim): (1) after allocating all discounts 
 and rebates attributable to the entire bundle of products to the competitive 
 product, the defendant sold the competitive product below its incremental cost 
 for the competitive product; (2) the defendant is likely to recoup these short-term 
 losses; and (3) the bundled discount or rebate program has had or is likely to 

 have an adverse effect on competition. 
18. In general, firms have no duty to deal with a rival in the same market.** 
19. Market power should not be presumed from a patent, copyright, or trademark 
 in antitrust tying cases. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                  
 
 Commissioners Carlton and Garza join this recommendation with qualifications. 
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ภาคผนวก ซ. พระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
____________________________ 

 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วนัที ่๒๒ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เปนปที ่๕๔ ในรัชกาลปจจุบัน 
 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรด 
เกลาฯ ใหประกาศวา 
 
 โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา โดยปรับปรุง 
หลักเกณฑเกีย่วกับการปองกันการผูกขาดซ่ึงบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคา 
และปองกนัการผูกขาด 
 
 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๘ 
และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและ 
ยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี ้
 
 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
๒๕๔๒” 
 มาตรา ๒๑ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบงัคับเมื่อพนกําหนดสามสิบวนันับแตวัน 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
                                                  
 
 ๑

 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๖/ตอนที่ ๒๒ ก/หนา ๗/๓๑ มีนาคม ๒๕๔๒ 
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 มาตรา ๓ .ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ธุรกิจ” หมายความวา กิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม 
การเงนิ การประกันภัย และการบริการ และใหหมายความรวมถงึกิจการอ่ืนที่กาํหนดโดย 
กฎกระทรวง 
 “การเงนิ” หมายความวา การธนาคารพาณิชยตามกฎหมายวาดวยการธนาคาร 
พาณิชย ธุรกิจเงินทนุและธุรกิจเครดิตฟองซิเอรตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกจิเงินทนุ
ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร และธุรกิจหลักทรัพยตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพย 
และตลาดหลักทรัพย 
 “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูจาํหนาย ผูผลิตเพื่อจําหนาย ผูส่ังหรือนําเขา 
มาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย หรือผูซือ้เพื่อผลิตหรือจําหนายตอซ่ึงสินคาหรือผูใหบริการใน 
ธุรกิจ 
 “สินคา” หมายความวา ส่ิงของที่อาจใชในการอุปโภคหรือบริโภค รวมทั้งเอกสาร 
แสดงสิทธิในส่ิงของ 
 “บริการ” หมายความวา การรับจัดทําการงาน การใหสิทธิใด ๆ การใหใชหรือให 
ประโยชนในทรัพยสินหรือกจิการใด ๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงนิหรือผลประโยชนอ่ืน แตไม 
รวมถึงการจางแรงงาน 
 “ราคา” หมายความวา ราคาสินคา และใหหมายความรวมถึงคาตอบแทนสําหรับ 
การใหบริการดวย 
 “ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” หมายความวา ผูประกอบธรุกิจราย 
หนึง่หรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งมีสวนแบงตลาดและ 
ยอดเงินขายเกินกวาที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา ทัง้นี ้โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการการแขงขันทางการคา 
 “เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 “พนักงานเจาหนาที”่ หมายความวา ขาราชการซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการ 
ตามพระราชบญัญัตินี้ 
 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้
 มาตรา ๔ พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบงัคับแกการกระทาํของ 
 (๑) ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น 
 (๒) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวธิีการงบประมาณ 
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 (๓) กลุมเกษตรกร สหกรณหรือชุมนุมสหกรณซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมี 
วัตถุประสงคดําเนนิการทางธุรกิจเพื่อประโยชนในการประกอบอาชีพของเกษตรกร 
 (๔) ธุรกิจตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง ซึ่งอาจกําหนดใหยกเวนการใชบังคับ 
ทั้งฉบับหรือแตเฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัตินี้ก็ได 
 มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในสวนที่เปนกิจการในทางการเงิน ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยและรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงการคลังรักษาการรวมกัน และใหมีอํานาจแตงต้ังพนักงานเจาหนาที่กับออกกฎกระทรวง 
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้และออกประกาศตามบทแหงพระราชบัญญัตินี ้
 กฎกระทรวงและประกาศนัน้ เมื่อไดประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลวใหใช 
บังคับได 
 

หมวด ๑ 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 

________________ 
  
 มาตรา ๖ ใหมีคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ประกอบดวยรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงพาณิชยเปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนรองประธานกรรมการ ปลัด 
กระทรวงการคลัง และผูทรงคุณวุฒิซึง่มคีวามรูและประสบการณทางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร 
พาณิชยศาสตร การบริหารธรุกิจหรือการบริหารราชการแผนดิน มีจํานวนไมนอยกวาแปดคนแต 
ไมเกินสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง โดยตองแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไมนอยกวา 
กึ่งหนึง่เปนกรรมการ และใหเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ 
 การแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามหลักเกณฑและวธิีการที ่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา ๗ ผูทรงคุณวุฒิซึ่งจะไดรับแตงต้ังเปนกรรมการตองไมเปนขาราชการ 
การเมือง ผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงที่รับผิดชอบในการ 
บริหารพรรคการเมือง 
 มาตรา ๘ ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (๑) เสนอแนะตอรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี ้
 (๒) ประกาศกาํหนดสวนแบงตลาดและยอดเงินขายของธุรกิจใดที่ถือวาผู 
ประกอบธุรกิจที่อยูในเกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
 (๓) พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๘ (๕) 
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 (๔) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บหรือนําสินคาไปเปนตัวอยางเพื่อ 
ตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะหตามมาตรา ๑๙ (๓) 
 (๕) ออกประกาศกําหนดสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จาํนวนทนุ จํานวนหุน 
หรือจํานวนสินทรัพยตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
 (๖) ส่ังการตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ ใหผูประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือ 
แกไขเปล่ียนแปลงการกระทาํ 
 (๗) ออกประกาศกําหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการ และเงือ่นไขในการขออนุญาต 
กระทําการรวมธุรกิจ หรือรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขันตามมาตรา ๓๕ 
 (๘) พิจารณาคําขออนุญาตกระทําการรวมธุรกิจ หรือรวมกันลดหรือจํากัดการ 
แขงขันที่ยืน่ตามมาตรา ๓๕ 
 (๙) เชิญบุคคลใดบุคคลหนึง่มาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนาํหรือ 
ความเห็น 
 (๑๐) สอดสองและเรงรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการสอบสวนการกระทํา 
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๑๑) กําหนดหลักเกณฑสําหรับการดําเนนิงานของพนกังานเจาหนาที่เพื่อ 
ประโยชนในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๑๒) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามทีก่ฎหมายกาํหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ 
คณะกรรมการ 
 (๑๓) พจิารณาดําเนนิคดีอาญาตามที่ผูเสียหายรองทุกขตามมาตรา ๕๕ 
 มาตรา ๙ ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๖ มีวาระอยูในตําแหนงคราวละ 
สองป 
 เมื่อครบกําหนดตามวาระดังกลาวในวรรคหนึง่ หากยงัมไิดมีการแตงต้ังกรรมการ 
ผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระนั้นอยูในตําแหนงเพื่อ 
ดําเนนิงานตอไปจนกวากรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับแตงต้ังใหมเขารับหนาที ่
 กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึง่พนจากตําแหนงตามวาระอาจไดรับแตงต้ังอีกไดแตจะ 
แตงต้ังใหดํารงตําแหนงติดตอกันเกนิสองวาระไมได 
 มาตรา ๑๐ ใหนาํความในมาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ 
มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวฒุิ การพนจาก 
ตําแหนงกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และการประชุมของคณะกรรมการโดยอนุโลม และใหกรรมการ 
ผูทรงคุณวุฒพินจากตําแหนงเมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๗ ดวย 
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 มาตรา ๑๑ คณะกรรมการจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอ 
ความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง หรือปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดรับมอบหมายแลวรายงาน 
ตอคณะกรรมการก็ได 
 มาตรา ๑๒ ใหคณะกรรมการแตงต้ังคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองข้ึน 
คณะหนึง่หรือหลายคณะ โดยในแตละคณะประกอบดวยผูทรงคุณวฒุใินเร่ืองทีเ่กี่ยวของ และมี 
ความรูและประสบการณดานตาง ๆ เชน นิติศาสตร วทิยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร เภสัชศาสตร 
เกษตรศาสตร เศรษฐศาสตร พาณิชยศาสตร การบัญช ีหรือการบริหารธุรกิจ มจีํานวนไมนอยกวา 
ส่ีคนแตไมเกินหกคน เปนอนกุรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปนอนกุรรมการและ 
เลขานุการ 
 ใหคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองเลือกอนุกรรมการคนหนึง่เปนประธาน 
อนุกรรมการ 
 มาตรา ๑๓ ใหคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองมีหนาที่พิจารณาเสนอ 
ความเห็นตอคณะกรรมการตามที่คณะกรรมการมอบหมายในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 (๑) เร่ืองเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชอํานาจเหนือตลาด การรวมธุรกิจ การลดหรือ 
การจํากัดการแขงขันตามมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
 (๒) การพจิารณาคําขออนญุาตใหมีการรวมธุรกิจ การลดหรือจํากัดการแขงขัน 
ตามมาตรา ๓๗ 
 (๓) เร่ืองอ่ืนตามที่คณะกรรมการขอใหพิจารณาหรือปฏิบัติการอยางใดอยาง 
หนึง่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
 เพื่อประโยชนแหงพระราชบญัญัตินี้ คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองอาจ 
เสนอความเหน็หรือขอเสนอแนะตอคณะกรรมการเกี่ยวกบัการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก ็
ได 
 ในการดําเนนิการตามวรรคหน่ึง ใหคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองม ี
อํานาจมหีนงัสือเรียกบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดเพื่อ 
ประกอบการพิจารณาได 
 มาตรา ๑๔ ใหคณะกรรมการแตงต้ังคณะอนุกรรมการสอบสวนข้ึนคณะหน่ึง 
หรือหลายคณะ โดยในแตละคณะประกอบดวยผูซึ่งมีความรูและประสบการณทางคดีอาญาหนึ่ง 
คน ซึง่แตงต้ังจากขาราชการตํารวจ หรือขาราชการอยัการ และขาราชการซึ่งมีความรูและ 
ประสบการณทางเศรษฐศาสตร นิติศาสตร พาณิชยศาสตร เกษตรศาสตร หรือการบัญชี อีกไม 
เกินส่ีคนเปนอนุกรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปนอนุกรรมการและเลขานุการ 
 ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสวบสวนเกีย่วกับการ 
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กระทํา ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และเมื่อไดดํา เนินการแลวใหเสนอความเหน็ตอ 
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป 
 ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเลือกอนุกรรมการคนหนึง่เปนประธาน 
อนุกรรมการ 
 มาตรา ๑๕ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการและอนุกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๔ มอํีานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล 
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๖ ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเหน็ควรส่ังฟองไปยงัพนกังานอัยการ 
การแยงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ใหประธานกรรมการเปนผูใชอํานาจของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด 
แลวแตกรณี 
 มาตรา ๑๗ ใหนาํความในมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ มาใชบังคับกับ คณะอนุกรรมการ 
คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง และคณะอนุกรรมการสอบสวนโดยอนุโลม 
 

หมวด ๒ 
สํานกังานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

________________ 
 
 มาตรา ๑๘ ใหจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาข้ึนใน 
กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย โดยมีอธิบดีกรมการคาภายในเปนเลขาธิการเปน 
ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการของสํานักงานและมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (๑) ดําเนินงานธุรการของคณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และ 
คณะอนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการแตงต้ัง 
 (๒) กําหนดระเบียบเพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการ 
การแขงขันทางการคา 
 (๓) ติดตามความเคล่ือนไหวและสอดสองพฤติการณของผูประกอบธุรกิจแลว 
รายงานตอคณะกรรมการ 
 (๔) ศึกษา วิเคราะห วิจัยเกีย่วกับสินคา การบริการ และพฤติกรรมในการ 
ประกอบธุรกิจ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางและใหความเห็นในการปองกนัการใชอํานาจเหนือตลาด 
การรวมธุรกจิ การลดและการจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจตอคณะกรรมการ 
 (๕) รับเร่ืองรองเรียนที่บุคคลใดอางวาไดมีการฝาฝนพระราชบัญญัตินีแ้ละ 
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พิจารณากล่ันกรองเพื่อนําเสนอคณะกรรมการพจิารณา ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
ประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 (๖) ประสานกบัสวนราชการหรือหนวยงานที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่ตาม 
พระราชบัญญัตินี้ 
 (๗) ปฏิบัติการตามประกาศ ระเบียบ และมติของคณะกรรมการ และปฏิบัติการ 
ตามที่คณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ หรือคณะอนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการ 
แตงต้ังมอบหมาย 
 มาตรา ๑๙ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ม ี
อํานาจดังตอไปนี ้
 (๑) มหีนงัสือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา แจงขอเท็จจริงหรือทาํคําช้ีแจงเปน 
หนงัสือ หรือใหสงบัญช ีทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ 
พิจารณา 
 (๒) เขาไปในสถานทีท่ําการ สถานที่ผลิต สถานที่จาํหนาย สถานที่รับซื้อ สถานที ่
เก็บสินคา สถานที่ใหบริการของผูประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือสถานที่อ่ืนที่มเีหตุอันควร 
สงสัยวาจะมีการฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ เพื่อตรวจสอบใหการเปนไปตาม 
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อตรวจคนและยึดพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่อาจริบไดตาม 
พระราชบัญญัตินี้ หรือจับกุมผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมตองมีหมายคนในกรณี 
ดังตอไปนี้ 
  (ก) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากาํลังกระทําในสถานที ่
  (ข) บุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถกูไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุ 
อันแนนแฟนควรสงสัยวาไดซุกซอนในสถานที ่
  (ค) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาพยานหลักฐาน หรือทรัพยสินที่อาจริบ 
ไดตามพระราชบัญญัตินี้อยูในสถานที่ ประกอบทัง้ตองมีเหตุอันควรเช่ือวา เนื่องจากการเนิ่นชา 
กวาจะเอาหมายคนมาได พยานหลักฐานหรือทรัพยสินจะถูกโยกยาย ซกุซอน ทําลาย หรือทาํให 
เปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
  (ง) เมื่อผูจะตองถูกจับเปนเจาของสถานที ่และการจับนัน้มีหมายจับหรือ 
จับไดโดยไมตองมีหมาย 
  ในการนี้ใหมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร 
หรือหลักฐานอ่ืนจากผูประกอบธุรกิจ หรือจากบุคคลซึง่เกี่ยวของ ตลอดจนส่ังใหบคุคลดังกลาวซ่ึง 
อยูในสถานทีน่ั้นปฏิบัติการเทาที่จําเปน 
 (๓) เก็บหรือนาํสินคาในปริมาณพอสมควรไปเปนตัวอยาง เพื่อตรวจสอบหรือ 
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ตรวจวิเคราะหโดยไมตองชาํระราคาสินคานัน้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑทีค่ณะกรรมการประกาศ 
กําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 (๔) อายัดเอกสาร บัญชี ทะเบียน หรือหลกัฐานเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ 
และดําเนนิคดีตามพระราชบญัญัตินี้ 
 มาตรา ๒๐ ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ ใหบุคคลซึ่งเกีย่วของ 
อํานวยความสะดวกตามสมควร 
 มาตรา ๒๑ ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัวตอ 
บุคคลซึ่งเกี่ยวของ 
 บัตรประจําตัวใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา 
นุเบกษา 
 มาตรา ๒๒ หนังสือเรียกตามมาตรา ๑๓ วรรคสาม มาตรา ๑๙ (๑) หรือมาตรา 
๔๔ (๓) ใหพนักงานเจาหนาทีน่ําสง ณ ภูมิลําเนาหรือสถานทีท่ําการของบุคคล ซึ่งระบุไวใน 
หนงัสือเรียก ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทติยตกหรือในเวลาทําการของบุคคลนั้น 
หรือจะสงโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับก็ได 
 ในกรณีทีพ่นกังานเจาหนาทีน่ําสงตามวรรคหน่ึงแลว แตบุคคลซ่ึงระบุไวใน 
หนงัสือเรียกปฏิเสธไมยอมรับหนงัสือเรียกโดยปราศจากเหตุอันสมควร ใหพนักงานเจาหนาที ่
ขอใหพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจไปเปนพยาน เพื่อวางหนังสือเรียกไว ณ ทีน่ัน้ แตถาไมพบ 
บุคคลซึ่งระบุไวในหนงัสือเรียก ณ ภูมิลําเนาหรือสถานที่ทาํการของบุคคลนั้น จะสงใหแกบุคคลใด 
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแลวซ่ึงอยูหรือทํางานในบานเรือนหรือสถานทีท่ําการนั้นก็ได และถาไมพบบุคคล
ใดหรือพบแตไมมีบุคคลใดยอมรับไวแทน ใหปดหนังสือเรียกนัน้ไวในทีท่ี่เหน็ไดงาย ณ ภูมิลําเนา 
หรือสถานทีท่าํการนั้นตอหนาพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจที่ไปเปนพยาน 
 เมื่อพนกังานเจาหนาที่ไดดําเนินการตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว ใหถือวา 
บุคคลซึ่งระบุไวหนังสือเรียกไดรับหนังสือเรียกนัน้แลว ถาเปนการปดหนังสือเรียก ใหถือวาไดรับ 
หนงัสือเรียกนัน้เม่ือครบกําหนดหาวนันับแตวันปดหนงัสือเรียก แตถาเปนการสงโดยทาง 
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ใหถือวาไดรับหนงัสือเรียกนั้นเม่ือครบกําหนดหาวันนับแตวันรับ 
 มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการ กรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ อนุกรรมการ เลขาธิการ และพนกังานเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวล 
กฎหมายอาญา 
 มาตรา ๒๔ เพื่อประโยชนในการจับกุมผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเชนเดียวกบัพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจตามความในประมวล 
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 
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 การจับกุมผูกระทําความผิดใหกระทําไดโดยไมตองมีหมายจับเม่ือปรากฏวามกีาร 
กระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุอ่ืนที่ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาบัญญัติให 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ 

 
หมวด ๓ 

การปองกันการผูกขาด 
________________ 

 
 มาตรา ๒๕ หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทาํการใน 
ลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้
 (๑) กาํหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปน 
ธรรม 
 (๒) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออม 
อยางไมเปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึง่เปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การ 
ซื้อหรือการจาํหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือ 
ใหบริการ หรือในการจัดหาสนิเช่ือจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน 
 (๓) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ 
การนาํเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซ่ึงสินคาเพื่อลด 
ปริมาณใหตํ่ากวาความตองการของตลาด 
 (๔) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 มาตรา ๒๖ หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการรวมธุรกจิ อันอาจกอใหเกิดการ 
ผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจา 
นุเบกษา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหระบุวาใหบงัคับแกการ 
รวมธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงนิขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไม 
นอยกวาจํานวนเทาใด 
 การรวมธุรกจิตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถงึ 
 (๑) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจาํหนาย ผูผลิตรวมกับผู 
จําหนาย หรือผูบริการรวมกบัผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึง่คงอยูและธุรกิจหนึ่ง 
ส้ินสุดลงหรือเกิดเปนธุรกิจใหมข้ึน 
 (๒) การเขาซ้ือสินทรัพยทัง้หมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบาย 
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การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
 (๓) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ 
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
 การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งใหผูประกอบธุรกิจยืน่คําขอตอคณะกรรมการตาม 
มาตรา ๓๕ 
 มาตรา ๒๗ หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการ 
ใด ๆ อันเปนการผูกขาด หรือลดการแขงขัน หรือจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึง่ 
หรือบริการใดบริการหนึ่งในลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้
 (๑) กาํหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกนั หรือตามที่ตกลงกนั 
หรือจํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ 
 (๒) กําหนดราคาซ้ือสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน 
หรือจํากัดปริมาณการรับซ้ือสินคาหรือบริการ 
 (๓) ทําความตกลงรวมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
 (๔) กําหนดขอตกลงหรือเงือ่นไขในลักษณะสมรูกัน เพือ่ใหฝายหนึง่ไดรับการ 
ประมูลหรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหนึง่เขาแขงขันราคาในการประมูล 
หรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ 
 (๕) กําหนดแบงทองทีท่ี่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนายหรือลดการ 
จําหนายสินคาหรือบริการไดในทองทีน่ั้น หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนาย 
สินคาหรือบริการใหไดโดยผูประกอบธุรกจิอ่ืนจะไมจาํหนายสินคาหรือบริการนัน้แขงขัน 
 (๖) กาํหนดแบงทองทีท่ี่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะซ้ือสินคาหรือบริการได 
หรือกําหนดตัวผูซึ่งประกอบธุรกิจจะซื้อสินคาหรือบริการได 
 (๗) กําหนดปริมาณของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธรุกิจแตละรายจะผลิต ซื้อ 
จําหนาย หรือบริการ เพื่อจํากัดปริมาณใหตํ่ากวาความตองการของตลาด 
 (๘) ลดคุณภาพของสินคาหรือบริการใหตํ่าลงกวาที่เคยผลิต จําหนาย หรือ 
ใหบริการ โดยจําหนายในราคาเดิมหรือสูงข้ึน 
 (๙) แตงต้ังหรือมอบหมายใหบุคคลใดแตผูเดียวเปนผูจาํหนายสินคาหรือ 
ใหบริการอยางเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน 
 (๑๐) กําหนดเงื่อนไขหรือวธิปีฏิบัติเกี่ยวกบัการซื้อหรือการจําหนายสินคาหรือ 
การบริการ เพือ่ใหปฏิบัติเปนแบบเดียวกนัหรือตามที่ตกลงกนั 
 ในกรณีที่มคีวามจําเปนทางธุรกิจที่ตองกระทําการตาม (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) 
หรือ (๑๐) ในระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง ใหผูประกอบธรุกิจยื่นคําขออนุญาตตอคณะกรรมการ 
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ตามมาตรา ๓๕ 
 มาตรา ๒๘ หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีความสัมพนัธทางธุรกจิกับผูประกอบ 
ธุรกิจซ่ึงอยูนอกราชอาณาจักร ไมวาความสัมพันธนัน้จะเปนโดยทางสัญญา นโยบาย ความเปน 
หุนสวน การถอืหุน หรือมีความสัมพันธในลักษณะอ่ืนใดทํานองเดียวกนั ดําเนนิการใด ๆ เพื่อให 
บุคคลซึ่งอยูในราชอาณาจักรที่ประสงคจะซื้อสินคาหรือบริการมาใชเอง ตองถูกจาํกัดโอกาสในการ 
เลือกซื้อสินคาหรือบริการจากผูประกอบธุรกิจซ่ึงอยูนอกราชอาณาจักรโดยตรง 
 มาตรา ๒๙ หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดย 
เสรีอยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทาํใหเสียหาย ขัดขวาง กดีกัน หรือจํากดัการประกอบ 
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจ หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 
 มาตรา ๓๐ ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังเปนหนงัสือใหผูประกอบธุรกจิซ่ึงม ี
อํานาจเหนือตลาดที่มีสวนแบงตลาดเกนิกวารอยละเจ็ดสิบหา ระงับ หยุด หรือเปล่ียนแปลงมีสวน 
แบงตลาด ในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการ 
ปฏิบัติไวดวยก็ได 
 มาตรา ๓๑ ในกรณีที่คณะกรรมการเหน็วาผูประกอบธรุกิจฝาฝนมาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังเปนหนงัสือใหผู 
ประกอบธุรกิจ ระงับ หยุด หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทําดังกลาวได ในการนี้คณะกรรมการ 
จะกําหนดหลักเกณฑ วธิีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําส่ังดวยก็ได 
 ผูประกอบธุรกจิซ่ึงไดรับคําส่ังตามวรรคหน่ึงที่ไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาวใหม ี
สิทธิอุทธรณไดตามมาตรา ๔๖ 
 ผูประกอบธุรกจิจะเรียกรองคาเสียหายจากคณะกรรมการเพราะเหตุที ่
คณะกรรมการมีคําส่ังตามวรรคหน่ึงมิได 
 มาตรา ๓๒ ในการพิจารณากรณีตามมาตรา ๓๑ คณะกรรมการตองเปดโอกาส 
ใหผูประกอบธรุกิจ อนกุรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง อนุกรรมการสอบสวน หรือพนกังาน 
เจาหนาที่ซึง่เกี่ยวของช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของตนตามสมควร 
 ในการมีคําส่ังตามมาตรา ๓๑ คณะกรรมการตองระบุเหตุผลในการส่ังทัง้ใน 
ปญหาขอเทจ็จริงและขอกฎหมายและลงลายมือช่ือของกรรมการที่พจิารณา 
 การแจงคําส่ังตามวรรคสอง ใหกระทําภายในเจ็ดวนันับแตวันที่คณะกรรมการม ี
คําส่ัง และใหนําความในมาตรา ๒๒ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๓๓ ผูไดรับคําส่ังตามมาตรา ๓๑ ตองปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว เวนแต 
ศาลหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ัง 
หรือใหยกเลิกคําส่ังของคณะกรรมการ 



308 

 มาตรา ๓๔ ในกรณีที่ศาลมคํีาพิพากษาวาผูประกอบธุรกิจใดมีความผิดตาม 
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลมีคําส่ังใหผูประกอบ 
ธุรกิจนัน้ ระงบั หยุด หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทาํดังกลาวดวย 
 

หมวด ๔ 
การขออนุญาตและการพิจารณาอนุญาต 

________________ 
 
 มาตรา ๓๕ ผูประกอบธุรกิจใดประสงคจะขออนุญาตกระทําการตามมาตรา ๒๖ 
หรือมาตรา ๒๗ (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) ใหยืน่คําขออนุญาตตามแบบ หลักเกณฑ 
วิธีการ และเงือ่นไขที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 คําขออนุญาตอยางนอยตอง 
 (๑) มีเหตุผลและความจําเปนในการกระทาํ 
 (๒) ระบุวิธีดําเนินการ 
 (๓) กําหนดระยะเวลาท่ีจะดําเนนิการ 
 มาตรา ๓๖ ในการพิจารณาคําขอตามมาตรา ๓๕ ใหคณะกรรมการดําเนินการ 
ใหเสร็จภายในเกาสิบวนันบัแตวันที่ไดรับคําขอ ทัง้นี ้ตองเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจ 
อนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง หรือพนักงานเจาหนาที่ซึง่เกีย่วของชี้แจงและแสดง 
พยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามสมควร 
 ในกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจจะพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตาม 
วรรคหนึง่ได คณะกรรมการจะขยายเวลาออกไปอีกไดไมเกินสิบหาวัน แตตองบันทึกแสดงเหตุผล 
และความจาํเปนที่ตองขยายเวลาไวในการพิจารณาวินจิฉัยดวย 
 มาตรา ๓๗ เมื่อคณะกรรมการไดสอบสวนพิจารณาแลวเหน็วาคําขออนุญาต 
ตามมาตรา ๓๕ ของผูประกอบธุรกิจใดมีความจาํเปนตามควรทางธุรกจิเปนประโยชนตอการ 
สงเสริมการประกอบธุรกิจ ไมเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจอยางรายแรง และไมกระทบ 
ประโยชนสําคัญอันควรมีควรไดของผูบริโภคสวนรวม ใหคณะกรรมการสั่งอนุญาตเปนหนังสือ 
ใหแกผูประกอบธุรกิจนัน้ แตถาคณะกรรมการมีคําส่ังไมอนุญาตใหแจงคําส่ังเปนหนงัสือไปยังผู 
ประกอบธุรกิจนั้นโดยไมชักชา 
 ในการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจกาํหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไขใด 
ๆ ใหผูประกอบธุรกิจที่ไดรับอนุญาตปฏิบติัได และเม่ือเห็นวาภาวะเศรษฐกิจ ขอเทจ็จริงหรือ 
พฤติกรรมที่คณะกรรมการอาศัยเปนหลักในการพิจารณาอนุญาตเปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการ 
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จะแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกระยะเวลาหรือเงื่อนไขดังกลาวในเวลาใดก็ได 
 ผูประกอบธุรกจิซ่ึงไดรับคําส่ังของคณะกรรมการและไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว 
ใหมีสิทธิอุทธรณไดตามมาตรา ๔๖ 
 มาตรา ๓๘ คณะกรรมการตองระบุเหตุผลในการส่ังอนญุาตหรือไมอนุญาตตาม 
มาตรา ๓๗ ทัง้ในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายและลงลายมือช่ือของกรรมการที่พิจารณา 
และใหนาํความในมาตรา ๓๒ วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๓๙ ผูประกอบธุรกิจที่ไดรับอนุญาตตามมาตรา ๓๗ ตองดําเนนิธุรกิจ 
ภายใตขอบเขต ระยะเวลา และเงื่อนไขที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 ในกรณีที่มกีารฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ใหคณะกรรมการมีอํานาจเพกิ 
ถอนคําส่ังอนญุาตตามมาตรา ๓๗ ทัง้หมดหรือบางสวน โดยจะกําหนดระยะเวลาใหปฏิบัติไวดวย 
ก็ได 

 
หมวด ๕ 

การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
________________ 

 
 มาตรา ๔๐ ใหบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการฝาฝนมาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ มอํีานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายจากผูกระทํา 
การฝาฝนนัน้ได 
 ในการฟองคดีเรียกคาเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
หรือสมาคมตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายแทน 
ผูบริโภคหรือสมาชิกของสมาคมได แลวแตกรณี 
 มาตรา ๔๑ การฟองคดีเรียกคาเสียหายตามมาตรา ๔๐ ถามิไดนําคดีสูศาล 
ภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่ผูไดรับความเสียหายรูหรือควรจะไดรูถึงเหตุดังกลาว ใหสิทธิใน 
การนาํคดีสูศาลเปนอันส้ินไป 

 
หมวด ๖ 

การอุทธรณ 
________________ 

 
 มาตรา ๔๒ ใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคณะหนึง่ ประกอบดวย 
ผูทรงคุณวุฒิซึง่มีความรูและประสบการณทางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร การบริหารธรุกิจ หรือการ 
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บริหารราชการแผนดิน มีจาํนวนไมเกนิเจ็ดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังเปนกรรมการ 
 ใหกรรมการพจิารณาอุทธรณเลือกกรรมการพิจารณาอุทธรณคนหนึง่เปน 
ประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 ใหอธิบดีกรมการคาภายในแตงตั้งขาราชการของกรมการคาภายในเปน 
เลขานุการและผูชวยเลขานกุาร 
 มาตรา ๔๓ ผูซึ่งไดรับแตงต้ังเปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตองไมมลัีกษณะ 
ตองหามตามมาตรา ๗ และจะเปนกรรมการในคณะกรรมการมิได 
 มาตรา ๔๔ ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจหนาที่ดังนี ้
 (๑) กาํหนดหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณตามมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง 
 (๒) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ หรือ 
มาตรา ๓๗ 
 (๓) มีหนังสือเรียกบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือ 
พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 (๔) มีคําส่ังทุเลาการปฏิบัติการตามคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ 
หรือมาตรา ๓๗ 
 มาตรา ๔๕ ใหกรรมการพิจารณาอุทธรณมวีาระดํารงตําแหนงคราวละส่ีป 
 ในวาระเร่ิมแรกเม่ือครบสองป ใหกรรมการพิจารณาอุทธรณออกจากตําแหนง 
จํานวนสามคนโดยวธิีจับฉลากและใหถือวาการออกจากตําแหนงโดยการจับฉลากดังกลาวเปน
การพนจากตําแหนงตามวาระ 
 ใหนาํความในมาตรา ๙ วรรคสาม และมาตรา ๑๐ มาใชบังคับกับคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณโดยอนุโลม 
 มาตรา ๔๖ การอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๗ 
ใหผูซึ่งไดรับคําส่ังยืน่อุทธรณตอคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ได 
รับทราบคําส่ังของคณะกรรมการ 
 มาตรา ๔๗ หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณประกาศกาํหนดในราชกจิจานุเบกษา 
 ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณใหเสร็จส้ินภายในเกา 
สิบวันนับแตวนัที่ไดรับคําอุทธรณ แลวแจงคําวนิิจฉัยเปนหนังสือไปยงัผูอุทธรณ และใหนาํความ 
ในมาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๘ มาใชบงัคับโดยอนุโลม 
 คําวินจิฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหเปนทีสุ่ด 
 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินจิฉัยอุทธรณเปนประการใดให 
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คณะกรรมการและผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามนัน้ 
 

หมวด ๗ 
บทกําหนดโทษ 

________________ 
 

 มาตรา ๔๘ ผูใดไมปฏิบัติตามหนงัสือเรียกของคณะอนกุรรมการเช่ียวชาญ 
เฉพาะเร่ือง พนักงานเจาหนาที ่หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๑๓ วรรคสาม 
มาตรา ๑๙ (๑) หรือมาตรา ๔๔ (๓) แลวแตกรณี ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินสามเดือน หรือ 
ปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 
 มาตรา ๔๙ ผูใดขัดขวางการปฏิบัติหนาทีข่องพนกังานเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๙ 
(๒) (๓) หรือ (๔) หรือมาตรา ๒๒ ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมืน่ 
บาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 
 มาตรา ๕๐ ผูใดไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๐ 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่เดือน หรือปรับไมเกินสองพนับาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 
 มาตรา ๕๑ ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา 
๒๙ หรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๙ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกนิหกลานบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทาํความผิดซ้ําตองระวางโทษเปนทวีคูณ 
 มาตรา ๕๒ ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๐ มาตรา 
๓๑ หรือคําวนิจิฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๗ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต 
หนึง่ปถงึสามป หรือปรับต้ังแตสองลานบาทถงึหกลานบาท และปรับอีกไมเกินวันละหาหมืน่บาท 
ตลอดเวลาทีย่งัฝาฝนอยู 
 มาตรา ๕๓ ผูใดเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกบักิจการหรือการดําเนนิงานของผู 
ประกอบธุรกิจ อันเปนขอเทจ็จริงที่ตามปกติวิสัยของผูประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไวไมเปดเผย ซึง่ 
ตนไดมาหรือลวงรูเนื่องจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินหนึง่ป 
หรือปรับไมเกนิหนึ่งแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ เวนแตเปนการเปดเผยในการปฏิบัติราชการหรือ 
เพื่อประโยชนในการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
 ผูใดไดมาหรือลวงรูขอเท็จจริงใดจากบุคคลตามวรรคหนึ่งเปดเผยขอเทจ็จริงนัน้ 
ในประการที่นาจะเสียหายแกผูใดผูหนึง่ ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
 มาตรา ๕๔ ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึง่ตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน 
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจดัการ หรือผูซึง่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ 
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บุคคลในเร่ืองนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนัน้ ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา 
การกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพือ่ปองกันม ิ
ใหเกิดความผิดนั้นแลว 
 มาตรา ๕๕ ความผิดตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๔ ผูเสียหายไมมสิีทธิฟอง 
คดีอาญาดวยตนเอง แตมีสิทธิรองทกุขตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา ๕๖ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 
หนึง่ป ใหคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบได ในการใชอํานาจดังกลาวคณะกรรมการอาจ 
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการ เลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาที่เปนผูกระทําแทนได 
 เมื่อผูตองหาไดชําระเงนิคาปรับตามจํานวนที่เปรียบเทยีบภายในระยะเวลาที ่
กําหนดแลวใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 
บทเฉพาะกาล 

________________ 
 

 มาตรา ๕๗ ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจมีความจําเปนและไดกระทําการตามที่ได 
ระบุไวในมาตรา ๒๗ (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) อยูในวนัทีพ่ระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
ใหยื่นคําขออนุญาตภายในเกาสิบวันนับแตวันทีพ่ระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และเม่ือไดยื่นคําขอ 
แลวใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการตามมาตรา ๒๗ (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) ตอไป 
จนกวาจะไดรับแจงผลการพจิารณาคําขออนุญาตดังกลาว 
 
 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 ชวน หลีกภัย 
 นายกรัฐมนตรี 
________________ 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ไดมีการยกเลิกกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและ
ปองกันการผูกขาดที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ซ่ึงมีบทบัญญัติทั้งในสวนการกําหนดราคาสินคาและการปองกันการผูกขาดรวมอยูใน
ฉบับเดียวกัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดและตราเปนกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาข้ึนไว
โดยเฉพาะเพื่อใหมบีทบัญญัติเก่ียวกับการปองกันการกระทําอันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจ
อยางเปนระบบ อันจะเปนการสงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรีและปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ภาคผนวก ฌ. รางระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการแขงขนัทางการคาวาดวยแนว
ทางการพิจารณาพฤติกรรมการขายพวงในรปูแบบตางๆ พ.ศ..... 

_________________________________ 
 

 โดยที่การขายพวงในปจจุบนัมีรูปแบบที่แตกตางกนัและอาจมีผลเปนการสงเสริมใหเกิด
ประสิทธิภาพตอการแขงขันในระบบตลาดหรืออาจมีผลกระทบและทําใหเกิดความเสียหายตอการ
แขงขันในตลาดอยางเสรีได จึงเหน็ควรวางแนวทางของสํานักงานคณะกรรมการแขงขันทางการคา
ในการพิจารณาการขายพวงในรูปแบบตางๆ ซึง่การขายพวงที่เปนความผิดอาจเขาขายเปนการใช
อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผูประกอบธุรกิจตาม มาตรา 25 หรืออาจเขาขายเปนการกระทาํ
อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมตาม มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ.2542 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 18(2) แหงพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.
2542 เลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา โดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาจึงออกระเบียบไว ดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ระเบียบนี้ เรียกวา “ระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวาดวย 
แนวทางการพจิารณาการขายพวงในรูปแบบตางๆ พ.ศ.....”  
 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบงัคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 ขอ 3 ในระเบียบนี ้
 “การขายพวง” หมายความวา การบังคับขายพวง การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชดุ และ
ใหหมายความรวมถงึการทีผู่ประกอบธุรกจิจําหนายสินคาหรือใหบริการในตลาดต้ังแต 2 ตลาดข้ึน
ไปแกผูซื้อสินคาหรือรับบริการในคราวเดียวกัน   
 “การบังคับขายพวง” หมายความวา การจําหนายสินคาหรือใหบริการโดยผูประกอบธุรกิจ 
โดยมีการวางเงื่อนไขบังคับวาจะตองซื้อสินคาหรือรับบริการในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง เพื่อให
ไดสินคาหรือบริการในตลาดสินคาทีม่ีการพวง  
 “การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด” หมายความวา การจําหนายสินคาหรือใหบริการใน
ตลาดแบบแยกจําหนายหรือแบบเปนชุด โดยผูประกอบธุรกิจมีขอเสนอเปนสวนลดทางการคาให
หากซื้อสินคาหรือรับบริการตามชุดที่กาํหนด 
 “สินคาที่มีการพวง” หมายความวา สินคาหรือบริการในตลาดใดตลาดหน่ึงที่ผูซื้อหรือ
ผูรับบริการตองการ 
 “สินคาที่ถูกนาํไปพวง” หมายความวา สินคาหรือบริการในตลาดใดตลาดหน่ึงที่ผูซื้อหรือ
ผูรับบริการไมตองการ 
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 ขอ 4 แนวทางในการพิจารณาการบังคับขายพวงซึง่อาจเขาขายมาตรา 25(2) และ 29 
แหงพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ใหคํานึงถึงผลกระทบตอการแขงขันในตลาด
และการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อสินคาหรือบริการ รวมทัง้การสรางประสิทธิภาพในดานการ
แขงขันและการรักษามาตรฐานคุณภาพดานการจัดจาํหนายตอผูประกอบธุรกิจ และโดยให
พิจารณาตามหลักเกณฑที่กาํหนดดังตอไปนี ้
   
  (1) การบังคับขายพวงเกิดข้ึนเมื่อผูประกอบธุรกิจทาํการขายสินคาที่มกีารพวง
โดยมีเงื่อนไขวาจะตองซื้อสินคาที่ถกูนาํไปพวงจากผูประกอบธุรกิจรายนั้นหรือผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนซึ่งจะถูกกําหนดในภายหลัง หากผูประกอบธุรกิจไมอาจแสดงเหตุผลตามวัตถุประสงคโดยปกติ
ทางการคาได พฤติกรรมดังกลาวอาจเขาขายความผิดตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ.2542 มาตรา 25(2) และ 29 การบงัคับขายพวงเปนการจํากัดการแขงขันในแนวด่ิงหรือเปน
กรณีสินคาทีถ่กูนําไปพวงเปนสินคายี่หอเดียวกนักับสินคาที่มกีารพวง หากการบังคับขายพวงเปน
การตกลงรวมมือกันระหวางผูประกอบธุรกจิ (การจาํกัดการแขงขันในแนวนอน) เพื่อทําการขาย
สินคาชนิดหนึง่โดยมีเงื่อนไขใหซื้อสินคาอีกชนิดหนึง่ อาจเขาขายความผิดตามพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 27(3)(10) 

 (2) การพิจารณาตลาดสินคาที่เกี่ยวของ ใหพิจารณาจากอุปสงคในสินคาทีม่ีการ
พวงและสินคาที่ถกูนาํไปพวง โดยจะถือวาเปนสินคาทีอ่ยูคนละตลาดกันตอเมื่อปรากฏวา โดย
ปกติในมุมมองของผูสินคาหรือรับบริการนั้น มีความตองการที่แตกตางกันในสินคาทีม่ีการพวงและ
สินคาที่ถูกนําไปพวง ยกตัวอยางเชน หากมีลูกคาจํานวนมากตองการซื้อรองเทาพรอมเชือกผูก
รองเทาเทากับวาโดยปกติทางการคาผูผลิตรองเทาจะตองผลิตรองเทามาพรอมกับเชอืกผูกรองเทา 
ดังนัน้ การขายรองเทาพรอมกับเชือกผูกรองเทาจึงไมใชการบังคับขายพวง เพราะเปนสินคาที่อยู
ในตลาดเดียวกัน  

  (3) ผลกระทบตอการแขงขันในตลาดของการบังคับขายพวง คือ การปดตลาด 
(foreclosure) ในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง การบงัคับขายพวงนั้นอยางนอยจะตองมีรูปแบบของ
การบังคับเชิงปริมาณในสินคาหรือบริการที่ถูกนําไปพวง หากพันธะที่จะไมแขงขัน (non-compete 
obligation) ดังกลาวมีการตกลงยอมรับโดยคํานงึถงึสินคาที่ถกูนาํไปพวง ยอมไปไดอยางมากวา
จะเกิดผลกระทบตอการปดตลาดในตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง นอกจากนี้ ผูประกอบธุรกิจอาจต้ัง
ราคาสินคาหรือบริการเกินกวาความเปนจริงได (supra-competitive prices) โดยเฉพาะใน 3 
สถานการณ สถานการณแรก เมื่อผูซื้อสินคาที่มกีารพวงและสินคาที่ถกูนําไปพวงสามารถหาสินคา
อ่ืนมาทดแทนกันไดเพียงบางสวน สถานการณที่สอง เมือ่การบังคับขายพวงสามารถทําใหเกิดการ
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ต้ังราคาขายทีแ่ตกตางกนัได สถานการณที่สาม ในกรณีที่เปนสัญญามีกําหนดระยะเวลานานหรือ
ในกรณีที่เกี่ยวกับการบงัคับขายพวงในตลาดหลัง (after-markets) โดยมีระยะเวลาการใชงานที่
ยาวนานซึง่สรางความเสียหายตอผูบริโภคจากผลของการปดกั้น (lock-in) นอกจากนัน้ การบังคับ
ขายพวงอาจสรางอุปสรรคในการเขาสูตลาดที่เพิ่มมากข้ึนทั้งในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและใน
ตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง  

(4) การบังคับขายพวงสามารถผสมผสานกับการจาํกัดการแขงขันในแนวด่ิงประเภท
อ่ืนๆที่ไมรุนแรงนักได เชน การจํากัดการแขงขันหรือการบังคับเชิงปริมาณในสินคาทีม่ีการพวง หรือ
การหามซื้อสินคาจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน (exclusive purchasing) 

(5) การบังคับขายพวงจะถือวาเปนความผิดหากผูกระทาํการดังกลาวเปนผูประกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด โดยพิจารณาจากสวนแบงตลาดและยอดขายตามที่กฎหมายกําหนด 
และใหพิจารณาถึงอํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืนๆ ของผูประกอบธุรกิจดวย ไดแก ความ
ไดเปรียบในเชงิกายภาพ, ตนทนุในการไดรับขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ, ตนทนุในการ
เปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอ่ืน, ความนยิมในสนิคาหรือบริการ  

(6) สถานะหรือระดับในตลาด (market position) ของผูประกอบธุรกิจในตลาดสินคา
ที่มีการพวงเปนส่ิงที่สําคัญทีสุ่ดในการประเมินผลกระทบจากการจํากัดการแขงขันทางการคา โดย
ปกติขอตกลงที่เปนการบังคับขายพวงจะกระทําโดยผูระบายสินคา (supplier) ดังนัน้ ผูระบาย
สินคาในตลาดสินคาทีม่ีการพวงที่มีสถานะหรือระดับในตลาดที่สูงกวาจึงอาจทําใหผูซื้อพบความ
ยากลําบากในการปฏิเสธเงื่อนไขบังคับอันเกิดจากการบังคับขายพวง 

(7) สถานะหรือระดับในตลาดของคูแขงรายอ่ืนๆในตลาดสินคาทีม่ีการพวงเปนส่ิง
สําคัญที่ตองนาํมาพิจารณา ตราบใดก็ตามที่คูแขงรายอ่ืนๆมีขนาดใหญเพียงพอและแข็งแกรง 
ผลกระทบในดานการจํากัดการแขงขันทางการคาจะไมสามารถเกิดข้ึนไดเพราะผูซือ้มีทางเลือกที่
เพียงพอในการซื้อสินคาทีม่กีารพวงโดยไมจําเปนตองมสิีนคาที่ถูกนําไปพวงดวย เวนแตกรณีที่
คูแขงรายอ่ืนๆ ดังกลาวใชวิธกีารบังคับขายพวงแบบเดียวกัน นอกจากนัน้ การพิจารณาถึงอุปสรรค
ในการเขาสูตลาด (entry barriers) ในตลาดสินคาที่มีการพวงนัน้จะตองคํานงึถงึสถานะหรือระดับ
ของผูระบายสินคาดวย และเมื่อการบงัคับขายพวงถกูใชรวมกับการจํากัดการแขงขันในรูปแบบ
อ่ืนๆ ในสินคาที่มีการพวงยอมจะเปนการสรางความม่ันคงใหกับสถานะผูกขาดของผูประกอบ
ธุรกิจได 
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 (8) อํานาจตอรองของผูซื้อมีสวนเกี่ยวของดวย เพราะผูซื้อรายใหญจะไมถูกบังคับให
ตองยอมรับการบังคับขายพวงโดยงายโดยปราศจากการไดรับประโยชนตอบแทนซึ่งเปน
ประสิทธิภาพในดานการแขงขันเปนอยางนอย ดังนั้น การบังคับขายพวงที่ไมมพีืน้ฐานอยูบน
ประสิทธิภาพในดานการแขงขันอาจกอใหเกิดความเส่ียงตอผูซื้อที่ไมมอํีานาจตอรองดังกลาวได  

(9) หากพบวามีผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันในตลาดเปนอยางมาก ให
พิจารณาตอไปถึงความเปนไปไดตอประสิทธิภาพในดานการแขงขันและการรักษามาตรฐาน
คุณภาพดานการจัดจําหนายตอผูประกอบธุรกิจ เงื่อนไขของการบังคับขายพวงอาจชวยในการ
สรางประสิทธภิาพในการผลิตรวมกันหรือจําหนายรวมกนั (Joint Production or Joint 
Distribution) ในกรณีที่สินคาที่ถกูนาํไปพวงมิไดผลิตโดยผูระบายสินคารายนัน้ นอกจากนี้ การ
บังคับขายพวงที่จะเขาขอยกเวนไมเปนความผิดไดนัน้ผูระบายสินคาอยางนอยจะตองแสดงใหเห็น
วาตนทนุที่ลดลงจากการซ้ือสินคาเปนจํานวนมากนี้ไดสงผานไปถงึผูบริโภคดวย อยางไรก็ตาม 
การบังคับขายพวงจะไมเขาขอยกเวนหากวาผูคาปลีกสามารถไดรับสินคาทีม่ีคุณภาพเทาเทียมกนั
หรือดีกวาสินคาที่ผูระบายสินคาใชวธิีการบังคับขายพวง นอกจากนัน้ ประสิทธิภาพอีกประการ
หนึง่ซึ่งอาจเกดิข้ึนไดจากการบังคับขายพวงคือ การสรางความมั่นใจถงึความเปนอันหนึง่อัน
เดียวกนัและการรักษามาตรฐานคุณภาพสินคา (Uniformity and quality standardization) ซึ่ง
สามารถเพิ่มยอดขายโดยการสรางภาพพจนในยีห่อสินคาและสรางแรงดึงดูดในตัวสินคาไปถงึ
ผูบริโภคโดยการสรางความเปนอันหนึง่อันเดียวกนัและรักษามาตรฐานคุณภาพสินคาของผูแทน
จําหนายในการจัดจําหนายเฉพาะหรือธุรกจิแฟรนไชส ผูประกอบธุรกิจจะตองแสดงใหเหน็วา 
ประโยชนในสวนนี้จะไมเกิดข้ึนหากปลอยใหมีการจําหนายสินคาทีม่ีคุณภาพตํ่ากวามาตรฐานโดย
ไมบังคับใหผูซือ้ตองซื้อสินคาอีกชนิดจากผูระบายสินคาหรือผูระบายสินคารายอ่ืนซึ่งผูระบาย
สินคากาํหนด หากผูระบายสินคาในสินคาที่มกีารพวงบังคับใหผูซื้อตองซื้อสินคาจากผูระบาย
สินคารายอ่ืนในสินคาที่ถกูนาํไปพวงเพราะการกําหนดรายละเอียดหรือคุณสมบัติ 
(specifications) เพื่อประกนัคุณภาพข้ันตํ่าไมอาจทาํไดและผูระบายสินคาในสินคาที่มกีารพวง
ไมไดรับผลประโยชนตอบแทนทางการเงนิจากผูระบายสินคารายอ่ืนในสินคาที่ถกูนาํไปพวง ก็
สามารถอางเปนขอยกเวนไดเชนกนั 

(10) ในสัญญาแฟรนไชส หากผูใหสิทธิแฟรนไชสเปนผูดําเนนิการจัดหาสินคาหรือ
บริการเฉพาะดานแกผูซื้อสิทธิแฟรนไชสภายใตขอตกลงตามสัญญาแฟรนไชส ผูใหสิทธิแฟรนไชส
อาจบังคับใหผูซื้อสิทธิแฟรนไชสใชสินคาสําเร็จรูปหรือวัตถุดิบตางๆ ซึ่งรับมาจากผูใหสิทธิแฟรน
ไชสหรือผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึ่งผูใหสิทธแิฟรนไชสกําหนด การบังคับขายพวงกรณีนี้จะเปน
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ความผิดหรือไม ใหพิจารณาจากสถานะของผูใหสิทธิแฟรนไชส, ขอบเขตของสัญญาแฟรนไชส, 
ขนาดและจํานวนของผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนๆ, รวมทัง้ความถี่ของเงื่อนไขบังคับ 

(11) การที่ราคาสินคาที่มีการบังคับขายพวงเพิม่สูงข้ึนกวาความเปนจริง (supra-
competitive prices) ถือเปนผลกระทบตอการแขงขันในตลาด สวนการปดตลาด (foreclosure) 
นั้นพิจารณาจากเปอรเซน็ตของการบังคับขายพวงจากยอดขายทั้งหมดในตลาดสินคาที่ถกูนาํไป
พวง นอกจากนี้ หากสวนแบงตลาดเกนิกวาเกณฑตามทีก่ฎหมายกาํหนด ขอยกเวนเกี่ยวกบัการ
บังคับขายพวงจะไมสามารถนํามาใชได เวนแตจะกอใหเกิดประสิทธิภาพอยางชัดเจนซ่ึงสงผานไป
ถึงผูบริโภคเปนอยางนอย อยางไรก็ตาม ขอยกเวนจะยิ่งไมสามารถนํามาใชไดหากการบังคับขาย
พวงนัน้ไดผสมผสานการจํากัดการแขงขันอ่ืนๆ ทัง้ในสวนของสินคาทีม่ีการพวงหรือในสินคาที่ถกู
นําไปพวง 
 ขอ 5 แนวทางในการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด ซึง่อาจเขาขายมาตรา 
25(1) และ 29 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ใหเปนไปตามที่กําหนด
ดังตอไปนี้ 

(1) ใหพิจารณาจากราคาของชุดของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธุรกิจกาํหนด โดย
คํานวณสวนลดทั้งหมดตอสินคาทกุชนิดทีอ่ยูในชุดของการขายสินคาหรือบริการ หากพบวาจําเลย
ขายสินคาตํ่ากวาตนทนุสวนเพิม่ของสินคานั้น และ  

(2) เปนไปไดวาผูประกอบธุรกิจจะถอนทนุคืนจากการขาดทนุในระยะส้ันจากการขาย
พวงแบบใหสวนลดเปนชุด และ  

(3) ปรากฏวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดไดกอหรือจะกอใหเกิดผลกระทบตอ
การแขงขันในตลาด 

ขอ 6 ใหเลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เปนผูรักษาการตามระเบียบนี ้
 
 

ประกาศ ณ วนัที.่............................................ 
....................................................................... 
เลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

  นายเสนยี พันธอุไร เกิดเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ.2526 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง 
(เกียรตินิยมอันดับสอง) เมื่อปการศึกษา 2547 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 58 ปริญญาตรี
เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตรธุรกิจ) คณะเศรษฐศาสตร มหาวทิยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช 
เมื่อปการศึกษา 2549 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2550 
  ประสบการณการทาํงาน ตําแหนงนิติกร ศูนยวิชาการดานกฎหมาย (Excellence 
Legal Center) ศาลฎีกา ต้ังแตป พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2551 
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