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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จไดดวยความเมตตากรุณาอยางดียิ่งจากรองศาสตราจารย         
ดร.ศักดา ธนิตกุล ที่ไดกรุณาใหความอนุเคราะหรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และไดสละ
เวลาในการใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ ที่เปน
ประโยชนอยางยิ่งแกผูเขียน ซึ่งผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยมา ณ โอกาสนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ทัชชมัย ฤกษะสุต ที่ไดกรุณารับเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธและไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการใหคําแนะนําและคําปรึกษาอันเปน
ประโยชนอยางดียิ่งแกผูเขียนในทุกๆ เร่ือง อีกทั้งยังคอยดูแลเอาใจใสผูเขียนเปนอยางดีเฉกเชนบุตร
หลานของทานเอง ทําใหผูเขียนซาบซึ้งในพระคุณของทานอาจารยเปนอยางยิ่ง  
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.ประสิทธิ์ เอกบุตร และ ดร.ธเนศ สุจารีกุล     
ที่กรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธและ
ใหคําแนะนําในการแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.วันดี สุชาติกุลวิทย ที่ไดกรุณาตอบขอซักถามอันเปน
ประโยชนและใหคําแนะนําจนทําใหผูเขียนเกิดความรูความเขาใจในประเด็นปญหาชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณนิคม อ่ิมใจ แหงสํานักกฎหมายมงคล เปาอินทร แอนด 
แอสโซซิเอท ที่ไดใหกําลังใจและใหแนวทางในการประกอบอาชีพนักกฎหมายเปนอยางดี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณปวิช ถิรจิตศักดา และคุณกรรณิการ พฤกษชาติที่ไดให
กําลังใจ ใหคําปรึกษาและแนวทางในการศึกษาของผูเขียนตลอดมา     
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณเสาวลักษณ อักษรศิริ แหงโรงเรียนดนตรีจุไรรัตนที่เห็น
ความสําคัญของการศึกษานิติศาสตรและไดใหโอกาสอยางดีเยี่ยมแกผูเขียนตลอดมา 

นอกจากนี้  ผูเขียนใครขอขอบคุณเจาหนาที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ทุกทาน เพ่ือน ๆ พ่ี ๆ นอง ๆ ทุกทานทั้งจากที่ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กลุมริมทาง ที่ไดใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจ
อยางดียิ่งแกผูเขียนตลอดระยะเวลาของการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี    
 ทายที่สุดนี้  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณยายบุหงา วงษภักดี คุณพอพรชัย      
นพพรพรหม  คุณแมพจนารถ นพพรพรหม และคุณไชยกร นพพรพรหม นองชายอันเปนที่รัก
ยิ่ง ครอบครัวของผูเขียนที่ไดใหการสนับสนุนในทุก ๆ  ดาน และเปนกําลังใจที่สําคัญอยางดียิ่ง
จนทําใหการศึกษาของผูเขียนและวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ทั้งน้ีประโยชนและ
คุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบใหเปนกตเวทิตาแด คุณยายบุหงา วงษภักดี    
คุณพอ คุณแม และคณาจารยทุกทานที่ไดกรุณาอบรมสั่งสอนประสิทธิประสาทวิชาความรูแก
ผูเขียนทั้งในและนอกตํารา    

หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใด  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว
และกราบขออภัยมา  ณ โอกาสนี้ดวย 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการประชุมรอบสุดทายของแกตต (The General Agreement on Tariffs and Trade : 
GATT) ซึ่งเรียกวา การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ไดสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 15 
เมษายน ค.ศ. 1994 ณ เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอคโค รัฐมนตรีประเทศภาคีแกตต 124 ประเทศ 
จึงมีมติเอกฉันทรับรองรางกรรมสารสุดทาย (Final Act) ซึ่งเปนระเบียบดานการคาที่เปนผลมาจาก
การเจรจารอบอุรุกวัย1 และยอมรับใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (The World Trade 
Organization : WTO)2 ขึ้นเปนสถาบันหลักทางการคาระหวางประเทศเพื่อมาทําหนาที่แทนแกตต
ภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 กลาวไดวาแกตตและ WTO ตางก็มีวัตถุประสงคเพ่ือลดและขจัด
มาตรการของประเทศภาคีสมาชิกที่เปนอุปสรรคทางการคาทั้งที่เปนภาษีศุลกากร (Tariff) และที่มิใช
ภาษีศุลกากร (Non -Tariff Barriers: NTBs) เพ่ือใหระบบการคาพหุภาคี (The Multilateral Trading 
System) เปนไปอยางเสรีที่สุดทั้งดานการคาสินคาและการคาบริการ (trade in goods and services)3 
โดยการใชทรัพยากรรวมของโลก (global common resources) ที่มีอยูอยางจํากัดใหมีประสิทธิภาพ
และกอประโยชนสูงสุดภายใตหลักความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ    (The Comparative Advantage) 
ตามที่เดวิด ริคารโด ไดนําเสนอทฤษฎีดังกลาวไว4       

                                                        
 1 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2549), หนา 27. 

2 Van den Bossche, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), p.45;Michael J. Trebilcock and 
Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3 rd (Oxon: Routledge, 2005), pp. 23-28;John 
Jackson, The World Trading System : Law and Policy of International Economic Relations, 2nd 
edition (US: The Massachusetts Institute of Technology, 1997), pp. 44-49.  
  3 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in International 
Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 2002), p. 697. 

4 David Ricardo เปนนักเศรษฐศาสตรที่เสนอวา ประเทศคูคาสามารถไดผลประโยชนจากการคา
ระหวางประเทศแมโดยพื้นฐานประเทศคูคาฝายหนึ่งสามารถผลิตสินคาทุกอยางไดมีประสิทธิภาพกวาประเทศ
อื่นๆ กลาวคือ เมื่อรัฐผลิตสินคาหรือบริการที่ตนถนัด รัฐนั้นจะกลายเปนผูมีประสิทธิภาพในการผลิตสินคา
หรือบริการนั้น หากรฐัดังกลาวซื้อขายแลกเปล่ียนสินคาหรือบริการที่ตนผลิตกับรัฐอ่ืน ทุกรัฐที่เกี่ยวของในการ
ซื้อขายแลกเปล่ียนสินคาบริการระหวางประเทศ ก็ยอมจะไดประโยชนจากการคา เพราะไมมีการสูญเปลาของ
ทรัพยากรไปในการผลิตสินคาที่ตนไมถนัด (Opportunity Cost) โปรดดู ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจ
การเมือง,(2539), หนา 49-57. 
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 ภายใตระบบของ WTO การหามการนําเขาหรือการสงออกสินคาดวยเหตุผลทางดาน
สิ่งแวดลอมเปนการละเมิดตอหลักการคาเสรีที่ประเทศสมาชิกไดผูกพันไวแตตน แตหลักการ
ดังกลาวก็ไดรับการยกเวนตามบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) มาตรา 205 ซึ่งใน
วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 โดย 
ประเทศสมาชิกสามารถที่จะดําเนินมาตรการใดๆ ซึ่งขัดตอพันธกรณีได หากวามาตรการ
ดังกลาว “จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช”6 (มาตรา 20 (บี)) และ 
หากวามาตรการดังกลาว “เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได และ
มาตรการดังกลาวไดดําเนินการไปพรอมๆ กับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ
ดวย”7(มาตรา 20 (จี)) จะเห็นไดวามาตรา 20 (บี) นั้น เปนการใหความสําคัญกับสุขภาพ 
(Health) และมาตรา 20 (จี) เปนการใหความสําคัญกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(Environment) บอยครั้งที่อาจเกิดความขัดแยงกันระหวางการคาเสรี กับการใหความสําคัญกับ
สุขภาพและสิ่งแวดลอม จนเกิดเปนขอพิพาทขึ้นมา หากพิจารณาขอพิพาทตั้งแตแกตตจนถึง 
WTO พบวามีคดีที่กลาวอางมาตรา 20 (บี) 6 คดี8 และมาตรา 20 (จี) 7คดี9   

 ในสมัยแกตตนั้น เม่ือเกิดกรณีพิพาทกันระหวางประเทศสมาชิก ซึ่งมีการดําเนินการ
บางอยางกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติตามบทบัญญัติแกตต (มาตรา 22 วรรค 1) ประเทศภาคี
ที่พิพาทจะตองรวมมือกันในการเจรจาปรึกษาหารือ และถาภายในระยะเวลาอันควรยังไม
สามารถบรรลุขอสรุปซึ่งเปนที่ยอมรับกันไดใหเสนอเรื่องดังกลาวตอที่ประชุมใหญแกตต (ซึ่ง
ในทางปฏิบัติที่ประชุมใหญแกตตอาจมอบหมายใหคณะมนตรีแกตต (GATT Council) ทําหนาที่
นี้แทนได) ที่ประชุมใหญแกตตจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทจะเปนผูทําหนาที่ในการไตสวนและพิจารณาขอพิพาท10 แตกระบวนการระงับขอ

                                                        
 5 Robert Howse, “The Turtles Panel : Another Environmental Disaster in Geneva,” Journal 
of World Trade Vol. 32 No. 5 (October : 1998): 73-100. 
 6 GATT 1994          
 Article XX (b) “necessary to protect human, animal or plant life or health;” 
 7 GATT 1994          
 Article XX (g) “relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures 
are made effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption;” 
 8 คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline คดี EC 
– Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres 
 9 คดี US – Tuna from Canada คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี 
Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US – Gasoline และคดี US – Shrimp  
 10 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2549), หนา 138. 
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พิพาทสมัยแกตตขาดประสิทธิภาพ เพราะการรับรองผลของคําวินิจฉัยในคดีตองใหการรับรอง
แบบ “ฉันทามติ” (Consensus) กลาวคือ ประเทศสมาชิกทุกประเทศตองใหการรับรองหมดทุก
ประเทศจึงจะมีผลใหคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวมีผลผูกพันประเทศคูพิพาทและไมขาดสภาพ
บังคับ11 ดวยเหตุดังกลาวประเทศสมาชิกจึงเห็นพองตองกันในการที่จะปรับปรุงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของแกตต เม่ือมีการจัดตั้ง WTO จึงมีการนําหลักเกณฑที่สําคัญในแกตตมา
ขยายความเปนบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes หรือ 
DSU (Dispute Settlement Understanding)) ซึ่งไดมีการปรับปรุงการรับรองคําวินิจฉัยโดย
ประเทศภาคีสมาชิกตองมีการใหการรับรองแบบฉันทามติหากจะปฏิเสธไมรับคํารับรองดังกลาว 
หรือที่เรียกวา “Negative Consensus” ซึ่งทําใหกระบวนการระงับขอพิพาทมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น กลาวไดวาบทบาทในการระงับขอพิพาทของ WTO ในปจจุบันไดเนนย้ําใหเห็นถึง
ลักษณะทางกฎหมายของ WTO ที่ถือวาเปนองคการระหวางประเทศที่ยึดโยงกฎเกณฑทาง
กฎหมายเปนหลัก (rule based organization) ดังน้ันการระงับขอพิพาทของ WTO จึงเปนไป
ตามกฎเกณฑของ WTO และบรรดาความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements) ตาม
ประเด็นขอพิพาทที่มีอยูอยางหลากหลาย ไมวาจะเปนเรื่องการคาดานสินคา (Trade in Goods) 
การคาบริการ (Trade in Services) หรือการคาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญา (Trips 
Agreement) รวมถึงปญหาใหม ๆ (New issues) ที่มีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศใน
ปจจุบัน เชน การคากับสิ่งแวดลอม (Trade and Environment) ตามที่ไดกลาวไวขางตนและ
วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษาในประเด็นดังกลาว แมวาจะเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการตัดสิน
คดีมากยิ่งขึ้น แตประเด็นความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมก็เปนที่วิพากษวิจารณตั้งแต
ชวงตนป ค.ศ. 1970 จวบจนปจจุบันซึ่งเปนที่มาของขอถกเถียงของการคํานึงถึง “คุณคา” 
(value) ของแตละฝายที่ตางตระหนักวาสําคัญ ไดแก “คุณคาทางเศรษฐกิจ” (economic value) 
และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” (ecological value)  

                                                        
 11 Virachai Plasai, “Compliance and Remedies Against Non-Compliance Under the WTO 
System : Towards A More Balanced Regime for All Members ,” ICTSD Dispute Settlement and 
Legal Aspects of International Trade Issue Paper No.3, (June 2007) : p.1. (ผูเขียนตองกราบ
ขอบพระคุณคุณวีรชัย พลาศรัย อดีตอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ เปนอยาง
สูงที่ไดใหโอกาสผูเขียนซักถามขอสงสัยในประเด็นการระงับขอพิพาทในแกตตและ WTO และไดกรุณามอบ
หนังสือท่ีมีคุณคายิ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหลุลวงไปได) 
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 “คุณคาทางเศรษฐกิจ” แนวความคิดดังกลาวมีสาระสําคัญดังน้ี12   
 1.  เชื่อในหลักการคาเสรี หามมีการจํากัดการนําเขา เพราะการจํากัดการนําเขาเปน
การกระทําที่รายแรงที่สุด กลาวคือ การคาเสรีสรางความมั่งคั่งใหกับประชากร หากมีการคาเสรี
ก็จะสงผลใหประชากรโลกมีฐานะมั่นคงและมั่งคั่งขึ้น สงผลใหมีการคํานึงถึงสุขภาพมากยิ่งขึ้น 
และอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นดวย หากไมมีการคาเสรีหรือมีการจํากัดการนําเขา การ
อนุรักษสิ่งแวดลอมหรือการคํานึงถึงสุขภาพก็จะไมเกิดขึ้น13 นอกจากนี้ยังถือวาการคาเปนการหา
รายไดเพ่ือนํามาพัฒนาประเทศนับวาเปนกิจกรรมที่กอใหเกิดความสําคัญกับการพัฒนาประเทศ 
บางครั้งก็อาจเกิดผลกระทบกับสิ่งแวดลอมบาง เชน การทําประมงจะทําใหทรัพยากรธรรมชาตทิาง
ทะเลอาจไดรับความเสียหาย จํานวนสัตวน้ําในทะเลอาจลดลง เปนตน ซึ่งก็ตองยอมรับและหาทาง
แกปญหากันตอไป          
 2. การคาเสรีทําใหเกิดความมีเสถียรภาพทางดานภูมิศาสตร (Geopolitical Stability) 
หรือปราศจากสงครามโลกครั้งที่ 3 เพราะหากมีการคาขายกันปญหาเรื่องความกินดีอยูดีของ
ประชากรในโลกจะเกิดขึ้นนอย ไมตองสูรบกันเพ่ือแยงชิงดินแดนของประเทศอื่นเพ่ือแสวงหา
อาณานิคมและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอื่น      

 3.  การคาเสรีทําใหมีการใชทรัพยากรของโลกอยางมีคุณคา (Sufficient of Global 
Resources) เพราะจะทําใหเกิดการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดคุณคามากที่สุด 
กอใหเกิดการกินดีอยูดี การคาเสรีจึงสามารถพัฒนาประเทศและคุมครองสิ่งแวดลอมดวย14  
 4.  การคาเสรีทําใหเกิดการแพรหลายของเทคโนโลยี เพราะประเทศมหาอํานาจที่มี
เทคโนโลยีที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม (Green Technology) จะมาพรอมกับการคาเสรี  ดังน้ัน  
การทําการคาเพื่อพัฒนาประเทศเปนสิ่งที่รัฐตองใหความสําคัญกอนการอนุรักษหรือรักษา
สิ่งแวดลอม15 ซึ่งแนวความคิดดังกลาวเปนของประเทศกําลังพัฒนา (developing countries)   

                                                        
 12 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 
1994. pp. 20 - 23. 
 13 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Legal problems of international 
economic relations : cases materials and text on the national and international regulation of transnational 
economic relations, St. Paul minn: West Publishing, 1995, p. 573. 
 14 Markus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and Production 
Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No. 6 (December 1995), 123 – 155. (123) 
 15 พิมพชนก วอนขอพร, “การเจรจาเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม : มิติใหมในเวทีการคาระหวางประเทศ,” 
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 19,ฉบับที่ 3 (กันยายน 2542): หนา 89-90. 
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 “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” แนวความคิดดังกลาวมีสาระสําคัญดังน้ี 
 1. กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การคา การผลิต ตลอดจนการบริโภคของมนุษยในปจจุบัน
กอใหเกิดการทําลายสิ่งแวดลอมไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม ซึ่งสงผลกระทบตอ
สภาพแวดลอมและการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางสิ้นเปลือง เพราะหากทรัพยากรธรรมชาติมี
การสูญเสียหรือเสื่อมโทรมลงไปก็อาจตองใชระยะเวลายาวนานในการฟนคืนมาใหมอีกครั้ง สงผล
ใหประชาคมโลกควรใหความสําคัญกับการรักษาสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น16     

 2.  การรักษาสิ่งแวดลอมเปนเปาหมายที่รัฐตองใหความสําคัญกอนกิจกรรมทางการคา 
เพราะปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาที่ใกลตัว ไมวาจะเปนปญหามลพิษ น้ําเสีย หรือการตัดตนไม
ทําลายปาและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ และที่สําคัญคือปญหาเหลานี้สงผลกระทบตอชีวิตและ
สุขภาพของมนุษย สัตว และพืช รวมทั้งระบบนิเวศวิทยา ซึ่งในการรักษาสิ่งแวดลอมอาจทําให
รัฐจําเปนตองใชมาตรการบางอยางที่ มีผลเปนการจํากัดทางการคา เชน การเก็บภาษี
สิ่งแวดลอม การหามนําเขาสินคาที่มีผลตอสิ่งแวดลอม17 เปนตน กระแสการตื่นตัวเรื่อง
สิ่งแวดลอมจึงเกิดขึ้นทั่วโลก เชน เม่ือตนป ค.ศ. 2008 และปลายป ค.ศ. 2009 องคการ
สหประชาชาติ (United Nations) ไดมีการจัดประชุมวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ หรือ
ภาวะโลกรอน (The United Nations Climate Change Conference) ซึ่งลาสุดไดจัดขึ้น          
ณ   กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก เม่ือวันที่ 7-18 ธันวาคม แตปรากฏวาลมเหลว โดยจะ
มีการจัดการประชุมตอที่เม็กซิโกในปนี้18เปนตน กลาวไดวากระแสนี้ไดรับความสนใจจาก
หลายๆประเทศ กอใหเกิดความรวมมือกันทั้งในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศในการ
ดําเนินนโยบายเพื่อปกปองและคุมครองสิ่งแวดลอม      
  3. มีการกําหนดมาตรการ  รวมทั้งมาตรฐานในการปองกัน และคุมครอง
สิ่งแวดลอมตลอดจนสุขอนามัยไวในระดับที่สูงโดยประเทศที่พัฒนาแลว และพยายามที่จะ
ผลักดันหรือบังคับใหประเทศกําลังพัฒนาปรับเปลี่ยนมาใชมาตรการและมาตรฐานการปกปอง
ดังกลาว19 ตัวอยางที่เห็นไดชัดไดแก การกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมขององคการระหวาง
ประเทศวาดวยมาตรฐาน (International Organization for Standardization : ISO) การปด
                                                        
 16 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International 
Economics, 1994. pp.17 – 20. 
 17 ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหมในองคการการคาโลก, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543), หนา 72. 
 18 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม, “การเจรจาเรื่องโลกรอนในป ค.ศ. 2010 หลังโคเปนเฮเกน,” หนังสือพิมพ
ฐานเศรษฐกิจ (3-6 มกราคม 2553) โปรดดู http://www.prachatai.com/journal/2010/01/27262 (เขาเยี่ยม
ชมเมื่อ 28 กุมภาพันธ 2553) 

19 พิมพชนก วอนขอพร, “การเจรจาเรื่องการคาและส่ิงแวดลอม : มิติใหมของการเจรจาการคา
ระหวางประเทศ,(กรุงเทพ ฯ: จัดพิมพโดย สวัสดิการกรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 2540), หนา 15. 



 6

ฉลากเขียว (Eco-labeling) หรือมาตรฐานที่ประเทศไทยในฐานะสมาชิก WTO ไดรับผลกระทบ
โดยตรง เชน การหามนําเขากุงที่จับโดยวิธีที่เปนอันตรายตอเตาทะเล กลาวไดวา การคาเสรี
ทําลายสิ่งแวดลอม เชน ขวดน้ําพลาสติกหากมีปริมาณที่มากขึ้นจะทําใหสิ่งแวดลอมถูกทําลาย
มากยิ่งขึ้น และปจจุบันน้ีมีการลดมาตรฐานสิ่งแวดลอมลง นอกจากนี้ยังมีการทําใหกฎเกณฑ
ดังกลาวตองหยอนยานเพื่อที่จะมีการดึงดูดตางชาติเขามาลงทุนมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากยอนกลับไป
พิจารณาคุณภาพชีวิตของประชากรของโลก (Social Preference) ซึ่งปรารถนาที่จะมีชีวิตที่
เงียบสงบ ตองการมีวิถีชีวิตของตัวเอง และทายที่สุดหากเชื่อในการคาเสรี โลกไมสามารถ
รองรับไดกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงดานภูมิศาสตร20   

 4.  หลักเกณฑของระบบการคาพหุภาคี (the rules of multilateral trading system)
กอใหเกิดความยากลําบากในการปรับใชความตกลงวาดวยสิ่งแวดลอมที่ใชการจํากัดทางการคา
เพ่ือจะปกปองสิ่งแวดลอม เชน อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปา
ที่ใกลจะสูญพันธุ ค.ศ. 1973 (The Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora :CITES) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดน
ของของเสียอันตรายและการกําจัด ค.ศ. 1989 (The Basel Convention on the Control of 
Transboundary Movement of Hazardous Wastes and their Disposal : Basel Convention) 
เปนตน และหลักเกณฑของระบบการคาพหุภาคีทําใหความพยายามในการปกปองคุมครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซ่ึงอยูนอกเหนือไปจากเขตอํานาจของรัฐตนไมประสบ
ผลสําเร็จ ดังเชน คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991) คดี United 
States – Restrictions on Imports of Tuna (1994) คดี United States – Import Prohibition of 
certain shrimp and shrimp products (1998)21      
 5. หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) เปนแนวความคดิในรปูแบบ
ของการพัฒนาระบบนิเวศวิทยาแบบยั่งยืน22 ที่แสวงหาหลักการที่สมบูรณในการนํามาใชเพ่ือ
รักษาระบบนิเวศวิทยาในสิ่งแวดลอม โดยทั่วไปลักษณะโครงสรางของการพัฒนาแบบยั่งยืนถูก
นํามาใชในการสรางคําตัดสินที่พิจารณาถึงความเคลื่อนไหวในทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองที่มีผลตอสุขภาพมนุษยหรือสิ่งแวดลอมทั้งระดับภายในประเทศและระหวางประเทศ ใน
                                                        
 20 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), pp. 697-698. 
 21 Ibid., 

22 Paul L. Stein, Are decision-makers too cautious with the precautionary principle?, Environmental 
and Planning Law Journal, Feb 2000 v17 i1. (Center of Academic Resources: Chulalongkorn University; 
LegalTrac), available from: http://infotrac.apla.gategroup 
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การนําแนวความคิดนี้มาใชตองคํานึงถึงผลประโยชนในระยะยาวมากกวาในระยะสั้น ซึ่งหลักการ
พัฒนาแบบยั่งยืนนี้จะชวยสรางสมดุลใหกับผลประโยชนในการพัฒนาและคุมครองสุขภาพมนุษย
หรือสิ่งแวดลอม การพัฒนาเศรษฐกิจของโลกอยางรวดเร็วกอใหเกิดการละเลยการอนุรักษหรือ
ปกปองสิ่งแวดลอม และยังเปนการคอยๆ ทําลาย (undermine) หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน23        
ซึ่งแนวความคิดดังกลาวขางตนเปนของประเทศที่พัฒนาแลว (developed countries) 

 หากพิจารณาวิวัฒนาการในการตัดสินคดีตาม “มาตรา 20 (บี)” ที่เกี่ยวของกับ 
“ประเด็นการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย” จะพบวาตัวอยางคําตัดสินสมัยแกตตที่
เกี่ยวของ เชน คดีThailand – Cigarettes (ค.ศ. 1990) ซึ่งไทยจํากัดการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐ ฯ 
ดวยเหตุวาเปนการดําเนินมาตรการตามนโยบายสาธารณสุขเพื่อลดการบริโภคบุหร่ี ซึ่งเปน
อันตรายตอชีวิตและสุขภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งบุหรี่ที่มาจากตางประเทศและมีสวนประกอบ
ของสารปรุงแตงรสหลายชนิดที่เปนอันตรายมากกวาบุหร่ีที่ผลิตในไทย ดังน้ันมาตรการของไทย
จึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) พิจารณาวาไทยมี
ทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอแกตต 1947 นอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน เชน ออกกฎหมาย
หรือขอบังคับใหผูผลิตในประเทศ หรือผูนําเขาเปดเผยขอมูล รายละเอียดที่ เกี่ยวกับ
สวนประกอบและสารปรุงแตงรส ระบุคําเตือนถึงอันตรายของการบริโภคบุหร่ีบนบรรจุภัณฑ 
หามโฆษณา เปนตน ดวยเหตุนี้มาตรการจํากัดการนําเขาบุหรี่ของไทยจึง ไม “จําเปน” เพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยตามมาตรา 20 (บี) แตเม่ือพิจารณาประเด็นเดียวกันตัวอยาง
คําตัดสินในสมัย WTO เชน คดี EC – Asbestos (ค.ศ. 2001) โดยฝรั่งเศสหนึ่งในสมาชิก
ประชาคมยุโรปไดออกมาตรการหามนําเขาแรใยหินจากแคนาดาดวยเหตุวา การนําเขาแรใยหิน
ในปริมาณมากจะกอใหเกิดโรคตางๆ ตามมาหลายประการดวยกัน เชน โรคเกี่ยวกับปอด และ
ทางเดินหายใจ เปนตน ซึ่งสงผลกระทบตอสุขภาพของประชากรชาวฝรั่งเศส องคกรอุทธรณ 
(Appellate Body)จึงตัดสินวามาตรการดังกลาว “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย เพราะฝรั่งเศสไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลในการหามนําเขาแรใยหินอีกแลว และในคดี
ลาสุด ไดแก คดี Brazil – Retreaded Tyres (ค.ศ. 2007) เปนคดีที่บราซิลออกมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม (retreaded tyres) จากประชาคมยุโรป ดวยเหตุวาการสะสม
ยางรถยนตที่หลอดอกใหมซึ่งถือวาเปนยางที่ใชแลวกอใหเกิดการสะสมของยุง ซึ่งเปนสาเหตุ
ของโรคตางๆ เชน โรคมาลาเรีย โรคไขเหลือง เปนตน อีกทั้งหากมีการเผาไหมของยางรถยนต
ที่หลอดอกใหมทําใหเกิดสารพิษ และสารพิษดังกลาวกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและชีวิตของ

                                                        
 23 Oren Perez, “International Trade Law and the Environment,” in Environmental Law for 
Sustainability : A Reader, ed. Benjamin J. Richardson and Stepan Wood. (Portland OR: Hart 
Publishing, 2006), p. 385. 
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มนุษยได องคกรอุทธรณจึงตัดสินวามาตรการของบราซิลดังกลาวขางตน เปนมาตรการที่ 
“จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย แตอยางไรก็ดีองคกรอุทธรณในคดีนี้ก็ไดสราง 
“ดุลยภาพ” (balance) ระหวาง “คุณคาทางดานเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย” ซึ่งเปนการปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของบราซิล โดยการ
ตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น แมวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจะเปน
มาตรการที่ “จําเปน” แตมาตรการดังกลาวไมสอดคลองกับบทนํา ดังน้ัน มาตรการดังกลาวจึงไม
เขาขายมาตรา 20 (บี) (โปรดพิจารณารายละเอียดในบทที่ 3 หัวขอ 3.4 ในคดีเดียวกัน) 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาวิวัฒนาการของคําตัดสินที่เกี่ยวของกับ “มาตรา 20 (จี)”     
ซึ่งเปน “ประเด็นการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ที่ไดรับความสนใจมาก
คดีหนึ่งที่เกี่ยวของกับความขัดแยงดานการคาและสิ่งแวดลอม ในสมัยแกตตไดแก คดี Tuna-
Dolphin I (Mexico) (ค.ศ.1991) ซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐ ฯ และเม็กซิโก คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ตัดสินวามาตรการหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโก เพราะเม็กซิโกมีวิธีการจับ
ปลาทูนาซึ่งเปนอันตรายตอโลมาของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่ ไม “เก่ียวของกับ” การอนุรักษ
โลมาตามมาตรา 20 (จี) สงผลใหคําตัดสินดังกลาวถูกวิพากษวิจารณเปนอยางยิ่งจากองคกร
อนุรักษสิ่งแวดลอมตางๆ จึงไดมีการเรียกรองใหคําตัดสินควรจะคํานึงถึงประเด็นการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมดวย จนมีนักกฎหมายบางทานเรียกรองวาตองมีการ “Greening The GATT”24 
ดวยเหตุผลวาคําตัดสินเอียงไปทางดานการคาเสรีใหความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” 
เพียงดานเดียว โดยไมคํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” อันเปนทรัพยากรรวมของ
โลก ดังน้ันถึงเวลาแลวที่แกตตควรที่จะคํานึงถึงประเด็นดานสิ่งแวดลอมมากย่ิงขึ้น ภายหลัง
จากนั้น คําตัดสินใน WTO ที่ไดสรางกระแสที่กระตุนใหประชาชนตื่นตัวในดานการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมมากย่ิงขึ้นอีกครั้งหน่ึง ไดแก คดี US – Shrimp (ค.ศ. 1998) ซึ่งเปนคดีพิพาท
ระหวางสหรัฐฯ กับกลุมประเทศตางๆ อันไดแก ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถาน           
โดยองคกรอุทธรณ ตัดสินวามาตรการที่สหรัฐ ฯ หามนําเขากุงที่จับดวยวิธีการที่เปนอันตรายตอ
เตาทะเลเปนมาตรการที่ “เก่ียวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี)          
โดยองคกรอุทธรณใหเหตุผลวาจากผลการสํารวจของนักวิทยาศาสตรชาวสหรัฐ ฯ พบวาประชากร
เตาจากเดิมที่มีอยู 7 สายพันธุ ปจจุบันเหลือเพียง 5 สายพันธุ ซึ่งเห็นไดชัดวามีจํานวนนอยลงไป
จากเดิม หากไมอนุรักษเตาทะเลซึ่งเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดไว อาจกอใหเกิดการ
สูญพันธุได และลูกหลานของเราในอนาคตอาจไมมีโอกาสไดเห็นเตาทะเลวายน้ําอีกตอไป จากคดี
ดังกลาวแมวาจะใหความสําคัญกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น แตองคกรอุทธรณก็ตัดสินวา

                                                        
 24 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International 
Economics, 1994, pp. 231 – 237. 
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มาตรการของสหรัฐ ฯ ไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลเพราะ
องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาสหรัฐ ฯ ไมไดสงเสริมความรวมมือพหุภาคีระหวางประเทศ
ตางๆ ในการอนุรักษเตาทะเลอยางจริงจัง แตเปนการใชมาตรการฝายเดียว (Unilateral measure) 
ของสหรัฐ ฯ ในการอนุรักษเตาทะเล และระยะเวลาในการปรับตัวการติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล 
(Turtle Excluder Devices : TEDs) นั้น สหรัฐ ฯ ใหการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันระหวางประเทศใน
กลุมทะเลแคริบเบียนและกลุมประเทศคูพิพาท (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4 คดีเดียวกัน) ดังน้ัน 
แมวาองคกรอุทธรณจะไดสราง “ดุลยภาพ” ระหวาง “คุณคาทางดานเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดาน
การอนุรักษสิ่งแวดลอม” โดยการตีความที่คํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น 
แตก็มีการปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของสหรัฐ ฯ โดยการตีความบทนําที่ “เครงครัด” 
มากยิ่งขึ้น (โปรดพิจารณารายละเอียดในบทที่ 4 หัวขอ 4.4 ในคดีเดียวกัน)   

 ดังน้ันหากพิจารณาตัวอยางคําตัดสินจากทั้งสมัยแกตตและ WTO จะสังเกตไดวามี
วิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และมีวิวัฒนาการในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมมากย่ิงขึ้น กลาวคือ ใหความสําคัญกัย “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” 
หรือ “คุณคาดานการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว พืช” มากกวา “คุณคาทางเศรษฐกิจ” 
แตการกระทําดังกลาวก็ตองมีการพิจารณาวาเปนการกระทําที่เปดชองใหประเทศที่มีระดับการ
พัฒนาของเทคโนโลยีที่ดีกวาอาศัยชองทางดังกลาวเพ่ือเปนการกีดกันทางการคาอยางแอบแฝง
หรือไม ดวยเหตุผลวาประเทศดังกลาวเปนเจาของเทคโนโลยีซึ่งมีระดับความเชี่ยวชาญและ
ชํานาญมากกวาประเทศกําลังพัฒนาที่ตองอาศัยเทคโนโลยีและตองอาศัยความชวยเหลือทางดาน
เทคนิคในการรักษาและซอมแซมอุปกรณดังกลาวจากประเทศพัฒนาแลว ซึ่งเปนเจาของ
เทคโนโลยีนั้นๆ อาจกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันในการแขงขันทางเศรษฐกิจได   

 หากพิจารณาในแงของการตีความกฎหมายแลว การตีความขององคกรอุทธรณในคดี
หลังๆ สงผลใหคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลผูกพันเปนบรรทัดฐานใหกับคดีตอๆ ไป ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต เพราะแมวาในทางทฤษฎีคําตัดสินในคดีกอนจะไมมีผลทางกฎหมายใดๆ แตในทาง
ปฏิบัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณก็มักจะหยิบยกประเด็นที่เกี่ยวของจาก
คดีกอนขึ้นมาเพื่อพิจารณาประกอบการตัดสินคคีของตนเพื่อสนับสนุนการตีความในประเด็น
เดียวกันซ่ึงเรียกวา Stare decisis    

 ดวยเหตุดังกลาว ในวิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมุงศึกษาวิวัฒนาการในการตีความมาตรา 20 (บี) 
และมาตรา 20 (จี) เพ่ือพิจารณาวาแนวทางคําตัดสินคดีตั้งแตสมัยแกตตจนถึง WTO มีวิวัฒนาการ
ในการตีความปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม อยางไร โดย
ศึกษาถึงประเด็นที่เกี่ยวของทั้งมาตรา 20 (บี) เชน การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความ
จําเปน” เปนตน และตามมาตรา 20 (จี) เชน การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
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เปนตน และจากทั้งสองมาตรายังไดมีการศึกษาแนวทางการตีความบทนํา (Introductory Clause 
or Chapeau) ของมาตรา 20 ในบริบทของมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) วามีแนวโนมใน
การตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นเพื่อปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของประเทศ
สมาชิกที่ดําเนินมาตรการดังกลาวหรือไม แตจากการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของยังเกิดคําถาม
สําคัญในปจจุบันวาแนวทางดังกลาวขาดดุลยภาพที่เหมาะสมเนื่องจากมีการใชสิทธิอยางไมชอบ
ธรรมโดยสมาชิกที่เปนประเทศมหาอํานาจหรือไมหากพิจารณาประเด็นปญหาดังกลาวขางตนจะ
พบวานักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นวาการตัดสินคดีพิพาทในแกตตไดใหความสําคัญกับ 
“คุณคาทางเศรษฐกิจ” มากกวา “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” แตใน WTO ก็มีผูกลาววา
การตัดสินขอพิพาทของ WTO คํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากขึ้น ซึ่งใน
ประเด็นดังกลาวอาจกอใหเกิดการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมไดหรือไม อยางไร ในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้จะไดมีการศึกษาและวิเคราะหประเด็นดังกลาวไว 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย      
 1. เพ่ือศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
หลักการพื้นฐานและบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 
(จี) ของแกตต 1994 และหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ  

 2. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 
20 (บี) และมาตรา 20 (จี) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณภายใตแกตตและ 
WTO วาเปนไปในแนวทางใด และทําการวิเคราะหประเด็นสําคัญแหงคดีอันไดแก การตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของแกตต และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ
ของ WTO ซึ่งในอดีตไดตีความอยางเครงครัด โดยคํานึงถึงคุณคาทางเศรษฐกิจ แตปจจุบนัทัว่โลก
ตางตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอม และตระหนักถึงการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช มากยิ่งขึ้น ดังน้ันจึงอาจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหการตีความอาจตองพิจารณาในประเด็น
ดังกลาวมากขึ้นตามความเหมาะสมแหงยุคสมัยหรือไม เพียงใด โดยนําหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของมาพิจารณาประกอบเปนพื้นฐาน และนําประเด็นการวิเคราะหที่
ไดมา ปรับใชใหเหมาะสมแกการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
และทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทย โดยเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย        

แนวทางการตีความมาตรา 20 (บี)และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 มีการ
เปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่คุมครองสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย       
 1. ศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
หลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ หลักการ ประวัติความเปนมาและ
หลักเกณฑของหลักการพื้นฐานของ WTO และบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตาม
มาตรา 20 ในสวนบทนําและมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994  

2. ศึกษาถึงการตีความคําสําคัญตามมาตรา 20 ในสวน มาตรา 20 (บี) มาตรา 20 (จี) 
และบทนําของมาตรา 20 ตั้งแตแกตตถึง WTO 

  3. วิเคราะหการตีความดังกลาววามีวิวัฒนาการไปในเชิงอนุรักษสิ่งแวดลอม และ
ปกปองรักษาชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช มากขึ้นหรือไม และประเทศไทยควรกําหนด
แนวทางใดเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอม และปกปองรักษาชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช ตาม
กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกในปจจุบัน 

 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย        
 เปนการคนควาวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควา   และ
รวบรวมขอมูลของมาตรการทางดานกฎหมาย ความตกลงระหวางประเทศ คําวินิจฉัยของ
องคกรระงับขอพิพาทของแกตตและ WTO ตลอดจนเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งไดมาโดยการ
คนควาจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชน
ตางๆ รายการสัมมนา รายการวิจัย วิทยานิพนธทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนํา
ขอมูลจากเอกสารที่ไดมาวิเคราะหและหาขอสรุป นอกจากนี้ยังมีการวิจัยภาคสนามโดยการ
สัมภาษณเชิงสนทนากับผูทรงคุณวุฒิ และผูเกี่ยวของในประเด็นดังกลาว  
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1.6 ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 1. ไดทราบถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ หลักเกณฑ        
การตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ หลักการ ประวัติความเปนมาและหลักเกณฑของ
หลักการพื้นฐานของ WTO และบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 ในสวน
บทนําและมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 

 2. ไดทราบถึงแนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 
20 ในสวนบทนําและมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 ตั้งแตแกตต ถึง WTO     
ที่เกี่ยวของ เชน คําวา “ความจําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” ตามมาตรา 20 (จี) คําวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” ตามบทนําของมาตรา 20 เปนตน  

3. สามารถวิเคราะหถึงการตีความดังกลาววา แนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 มีการเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่คุมครองสิ่งแวดลอมมากขึ้น 
และประเทศไทยควรกําหนดแนวทางเพื่อใหสอดคลองกับแนวโนมดังกลาว เพ่ือรับมือกับกระแส 
การเปลี่ยนแปลงของโลกในปจจุบัน 

 
 



 
บทที่ 2 

 
หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวติหรือสุขภาพของมนุษย  

สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติทีเ่ก่ียวของ  
หลักการพื้นฐานและบทยกเวนทัว่ไปขององคการการคาโลก 
และหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 
 ในบทนี้จะศึกษาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ซึ่งใหความสําคัญ
กับ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” และ “คุณคาดานการปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช” และหลักการพื้นฐานของ WTO ซึ่งใหความสําคัญกับ “คุณคาทาง
เศรษฐกิจ” แตอยางไรก็ดี ไดมีการบัญญัติบทยกเวนทั่วไปเพื่อคํานึงถึงการปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งไดแกมาตรา 20 (บี) และคํานึงถึงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 เพ่ือเปนความรูพ้ืนฐานกอนที่จะนําเขาสูบทที่ 3         
และบทที่ 4 ซึ่งเปนการศึกษาแนวทางการตีความของมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี)              
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณตั้งแตแกตตจนถึง WTO  ซึ่งจะไดวิเคราะห
ในลําดับตอไปวาแนวทางคําตัดสินดังกลาวนั้น ใหความสําคัญหรือคํานึงถึงการปกปองสุขภาพ
ตามมาตรา 20 (บี) และอนุรักษสิ่งแวดลอมตามมาตรา 20 (จี) มากยิ่งขึ้นหรือไม ซึ่งวิเคราะห
โดยอาศัยหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของเปนพื้นฐาน และที่จะละเลยไป
เสียมิไดคือการศึกษาหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองอัน
ไดแก อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of 
Treaty 1969: VCLT) ที่บัญญัติในมาตรา 31 - 33 โดยศึกษาการตีความตามตัวบทใน
สนธิสัญญาดังกลาววามีขั้นตอน และกระบวนการพิจารณาอยางไร เพ่ือที่จะนําไปสูการตีความ
ตามตัวบทกฎหมายนั้นไดอยางถูกตอง สอดคลองกับวัตถุประสงคแหงสนธิสัญญาและตรงตาม
เจตนารมณของผูรางกฎหมายฉบับนั้นๆ ซึ่งในการตัดสินคดีจะสังเกตไดวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในแกตตและคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO     
เอง ในบางคดี1 ก็ไดมีการกลาวถึงหลักเกณฑการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

                                                        
 1 โปรดดู คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Shrimp (Panel)  
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สนธิสัญญา ประกอบกับการตีความถอยคําหรือบริบทในมาตรานั้น ๆ  เพ่ือนําไปสูการตัดสินคดี
ในประเด็นดังกลาวไดอยางสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
 
2.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของ 

  ปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาสําคัญที่นานาชาติใหความสนใจ และตระหนักถึง
ผลกระทบซึ่งสงผลตอวิถีชีวิตความเปนอยูของประชากร เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลก เปนตน นอกจากนี้ยังตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดตอทรัพยากรธรรมชาติ เชน  สัตว
ปา ตนไม แรธาตุ เปนตน ดังนั้นประเทศที่พัฒนาแลวจึงพยายามที่จะสรางความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก (global common resources) ดวยเหตุวา
ทรัพยากรธรรมชาติเปนสิ่งที่มีอยูอยางจํากัด และบางประเภทไมสามารถสรางขึ้นใหมได หรือ
อาจสรางขึ้นใหมไดแตตองใชระยะเวลายาวนาน ดังนั้นการใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยาง
จํากัดเพื่อสนองตอบตอความตองการของมนุษยอันมีไมจํากัดยอมนําไปสูภาวะขาดแคลนอยาง
แนนอน นานาประเทศจึงมีความตั้งใจที่จะนําทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยางจํากัดมาใช
ประโยชนอยางมีคุณคามากที่สุดและยั่งยืน ดวยเหตุดังกลาวจึงตองอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศ เพราะการแกไขปญหาดังกลาวไมสามารถที่จะกระทําไดโดยประเทศใดประเทศหนึ่ง
เพียงประเทศเดียว 

  ตั้งแตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา องคการสหประชาชาติ (The United Nations) เร่ิมให
ความสนใจในเรื่องสิ่งแวดลอม ตอมาในป ค.ศ. 1972 องคการสหประชาชาติไดจัดใหมีการ
ประชุมในระดับรัฐบาลที่กรุงสตอคโฮม ประเทศสวีเดน ในเร่ืองสิ่งแวดลอมเพ่ือมนุษยชาติ เพ่ือ
พิจารณาปญหาสิ่งแวดลอมที่ถูกละเลยมาเปนระยะเวลายาวนาน จากการประชุมในครั้งน้ันได
นํามาสูการประกาศหลักการสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติ (Declaration 
of the United Nations Conference on the Human Environment: June 16, 1972) หรือที่
เรียกวา “ปฎิญญาสตอคโฮลม” (Stockholm Declaration) ซึ่งมีหลักการที่เกี่ยวของกับ
สิ่งแวดลอมที่สําคัญ2 เชน หามการปลอยสารพิษ หรือสารอื่นที่จะมีผลตอสิ่งแวดลอม3 วาง
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบในเร่ืองสิ่งแวดลอม4 กําหนดใหรัฐรวมมือกันในการ

                                                        
 2 ไพโรจน มินเด็น, “ความสัมฤทธิ์ผลในการพิทักษชั้นโอโซนตามกฎหมายระหวางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 116 – 117. 
 3 Stockholm Declaration 1972, Article 6. 
 4 Stockholm Declaration 1972, Article 21. 
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รับผิดชอบและกําหนดคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมลพิษตางๆ5 เปนตน ซึ่งกลาวได
วาปฏิญญาสตอคโฮลมเปนการประกาศยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานในประเด็นสิ่งแวดลอม 
และชี้วารัฐมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรของตน แต
ขณะเดียวกันรัฐยอมมีหนาที่ในการใหหลักประกันวา การใชประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติ
ดังกลาวจะตองไมเปนอันตราย หรือมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืน  

นอกจากนั้นในปฏิญญาฉบับน้ีเรียกรองใหมีความรวมมือกันทั้งในระดับประเทศและ
ระหวางประเทศเพื่อใหมีการจัดการสิ่งแวดลอมที่เปนระบบเพื่อการปกปอง ฟนฟู และคุมครอง
สภาวะแวดลอมโดยรวมของโลก ผลจากการประชุมในป ค.ศ. 1972 สงผลใหมีการกอตั้ง
โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations, Environmental Programme : UNEP) 
ซึ่งมีหนาที่ในการปฏิบัติตามนโยบาย และขอเสนอแนะตามที่ปรากฎในหลักการและแผนปฏิบัติ
การกรุงสตอกโฮลมรวมทั้งประสานงานดานสิ่งแวดลอมของสหประชาชาติ นอกจากนี้หลักการ
ในปฏิญญาสตอกโฮลมไดถูกนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการออกกฎหมายภายในของรัฐ และ
อนุสัญญาตาง ๆ เชน อนุสัญญากรุงเวียนนา และพิธีสารมอนทรีออล ซึ่งเปรียบเสมือนกาวแรก
ของการคุมครอง และปองกันปญหาในเรื่องสิ่งแวดลอมที่องคการสหประชาติมีบทบาทในฐานะ
ผูดําเนินการหรือใหการสนับสนุน และสงเสริมใหเกิดความรวมมือรวมใจกันแกไขปญหา
สิ่งแวดลอมที่ตอเนื่องจากน้ี และนําไปสูหลักการที่สําคัญคือ “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” 
(Sustainable Development) ซึ่งหลักดังกลาวไดปรากฎในอารัมภบทของความตกลงมาราเกซที่
จัดตั้ง WTO (Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization) และจาก
หลักนี้เองไดเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินคดีของ WTO  

 
  2.1.1 หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development)  

 คําวา “การพัฒนาอยางยั่งยืน” เริ่มใชกันแพรหลายในรายงานยุทธศาสตรเพ่ือการอนุรักษ
โลก ป ค.ศ. 1950 ซึ่งรายงานฉบับดังกลาวไดรวมกันจัดทําขึ้นโดยสหภาพนานาชาติเพ่ือการ
อนุรักษธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for the Conservation of Nature 
and Natural Resources : IUCN) โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติและกองทุนโลกเพื่อ
ธรรมชาติ (World Wide Fund for Nature : WWF) ประเด็นที่เปนสาระสําคัญของรายงานป 
ค.ศ.1987 คือ “อนาคตรวมกันของเรา” (Our Common Future)6 ซึ่งไดใหคําจํากัดความของ “การ
พัฒนาอยางยั่งยืน” เปนครั้งแรกวา       

                                                        
 5 Stockholm Declaration 1972, Article 22. 
 6 David Hughes, Tim Jewell, Jason Lowther, Neil Parpworth and Paula de Prez, Environmental 
Law, 4th ed.(London: Butterworths LexisNexis, 2002), p. 20. 
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 “การพัฒนาที่ยั่งยืน คือ รูปแบบการพัฒนาที่ตอบสนองตอความตองการของคนรุนใหม
ในปจจุบันหรือเปนการพัฒนาที่ตรงกับความตองการของคนในปจจุบัน โดยไมขัดขวาง
ความสามารถของคนรุนตอไปในอนาคตที่จะพัฒนาตนเองตามที่ตนตองการ”7  
 รายงานดังกลาวไดจัดทําขึ้นโดยคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอมและการพัฒนาแหงโลก 
(World Commission on Environment and Development : WCED) หรือที่เรียกกันวา “รายงาน 
บรันดแลนด” (Brundtland Report)8ตามชื่อของประธานคณะกรรมาธิการ คือ นางโกร ฮารเล็ม 
บรันดแลนด (Gro Harlem Brundtland) นายกรัฐมนตรีประเทศนอรเวย (ในขณะนั้น) 
คณะกรรมาธิการนี้ตั้งขึ้นมาเพื่อจัดทําวาระแหงโลกเพื่อการเปลี่ยนแปลง โดยทําการศึกษา
ทบทวนปญหาสําคัญทางดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคม ทําการศึกษาการสรางความ
สมดุลระหวางสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา และนําเสนอในเวทีสาธารณะไปทั่วโลก ในรายงานของ 
บรันดแลนดไดกลาวเพิ่มเติมวาการพัฒนาอยางยั่งยืนประกอบไปดวยความคิดที่สําคัญ เชน
แนวความคิดเรื่อง “ความตองการ” โดยเฉพาะอยางยิ่งความตองการที่จําเปนอยางยิ่งในประเทศ
ดอยพัฒนาซึ่งควรใหความสําคัญในลําดับแรก9 และไดกลาวถึงวิกฤตการณดานสิ่งแวดลอมของ
ประเทศตางๆ เชน ความแหงแลงในอัฟริกา การรั่วไหลของสารเคมีในอินเดีย การระเบิดของ
โรงงานผลิตกระแสไฟฟาในเมือง Chermobyl ของรัสเซีย เปนตน10 ความขัดแยงระหวางนัก
อนุรักษนิยมและนักการคาเสรีของประเทศกําลังพัฒนาสงผลใหเกิดการเรียกรองในประเด็นน้ี 
จนกระทั่งในป ค.ศ. 1992 มีการจัดประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา หรือ 
UN Commission on Environment and Development (UNCED) หรือที่เรียกวา “Earth 
Summit”11ณ เมือง Rio De Janeiro ประเทศบราซิล โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประเทศ และไดมีการลงนามรับรองเอกสาร 6 ฉบับ12 

  

                                                        
 7 Sustainable development is development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs. 
 8 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 6. 
 9 P.K. Rao, Trade, Environment and Development,(NY: St. Martin’s Press, LLC, 2000), p.46. 
 10 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 18.  
 11 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 
1994), p. 183. 
 12 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 8-9.  
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   2.1.1.1 ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (Rio Declaration on 
Environment and Development)13        
  ประกอบดวยหลักการสําคัญทั้งหมด 27 ประการ เปนเรื่องเก่ียวกับสิทธิ หนาที่ 
และความรับผิดชอบของสหประชาชาติในการดําเนินการพัฒนา เพ่ือปรับปรุงความเปนอยูของ
ประชาชนใหดีขึ้น เพ่ือประสานกฎเกณฑทางการคาและสิ่งแวดลอมใหสอดคลองกับ “หลักการ
พัฒนาอยางยั่งยืน” และลดการผลิตและการบริโภคอยางไมยั่งยืน14 รวมทั้งประสานความขัดแยง
ระหวางแนวความคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ กับแนวคิดของการรวมมือระหวางประเทศใน
ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ไดมีการกําหนดหลักการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของการพัฒนาอยางยั่งยืน และกําหนดหลักการทางดานสิ่งแวดลอมที่สําคัญหลายประการ เชน15 

   Principle 216 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐตางๆ ไววา ตาม
หลักการที่กําหนดไวในองคการสหประชาชาติและตามหลักกฎหมายระหวางประเทศรัฐทุกรัฐมีสิทธิ
อธิปไตย (Sovereign Right) ในการที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของตนใหสอดคลองกับ
นโยบายดานสิ่งแวดลอม และการพัฒนาของตนเอง แตตองมีความรับผิดชอบวากิจกรรมภายในรัฐ 
หรือที่รัฐน้ันควบคุมอยูจะตองไมกอใหเกิดผลกระทบในทางที่ทําใหรัฐอ่ืนเสียหายได   

   Principle 317 กําหนดวาสิทธิของรัฐในการพัฒนาจะตองเปนไปโดยตอบสนอง 
ตอความตองการของมนุษยชาติทั้งในปจจุบันและในอนาคตอยางเทาเทียมกัน  

                                                        
 13 IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, Compendium of Land Use laws 
for Sustainable Development, (NY: Cambridge University Press, 2006), pp. 49 – 51. 
 14 Janet M. Thomas and Scott J. Callan, Environmental Economics : Application, Policy and 
Theory, (OH: Thomson South – Western, 2007), p. 405. 
 15 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม: เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศในประเด็น
ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 22-24. 
 16 Rio Declaration on Environment and Development , 
 Principle 2: States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the 
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their 
own environmental and developmental policies, and the responsibility to ensure that activities within 
their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas 
beyond the limits of national jurisdiction. 
 17 Rio Declaration on Environment and Development , 
 Principle 3: The right to development must be fulfilled so as to equitably meet developmental and 
environmental needs of present and future generations.  
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  Principle 1118 เปนหลักการที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและสิทธิ
อธิปไตยของรัฐในการกําหนดมาตรฐานที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยประเทศอุตสาหกรรมที่มี
ขอกําหนดทางสิ่งแวดลอม หากตองการจะทําใหเกิดความสอดคลองกับประเทศกําลังพัฒนา
จะตองคํานึงถึงเศรษฐกิจและตนทุนทางสังคม (social cost) ของประเทศกําลังพัฒนาดวย 
 Principle 1219 ซึ่งเปนหลักการสําคัญเกี่ยวกับการใชมาตรการฝายเดียว โดย
กําหนดวา รัฐทุกรัฐจะตองใหความรวมมือกันเพ่ือใหเศรษฐกิจเกิดการเจริญเติบโตไปพรอมกับการ
พัฒนาอยางยั่งยืน ดังน้ันการกําหนดมาตรการทางดานสิ่งแวดลอมไมควรเปนการกระทําตาม
อําเภอใจ หรือเลือกปฏิบัติโดยไมมีเหตุอันควร หรือเปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศแอบ
แฝงดวย และการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขตประเทศตนควรที่จะอยูบนพื้นฐานของ
หลักฉันทามติของนานาประเทศ และปญหาเกี่ยวกับทรัพยากรรวมของโลกควรที่จะอยูบนพ้ืนฐาน
ของหลักฉันทามติของนานาประเทศ20 ดังน้ันอาจกลาวไดวาหนทางในการแกไขปญหาดังกลาวจึง
ควรเปนขอตกลงในรูปพหุภาคี (Multilateral Agreement) มากกวาการใชมาตรการฝายเดียว 
(Unilateral Measure) ที่อางเหตุผลทางดานสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนไปไดมาก วาอาจมีเหตุผลในการ
กีดกันทางการคาแอบแฝงอยู และยังทําใหระบบการคาพหุภาคีภายใต WTO ลมสลายลงได แม

                                                        
 18 Rio Declaration on Environment and Development ,  
 Principle 11: States shall enact effective environmental legislation. Environmental standards, 
management objectives and priorities should reflect the environmental and development context to 
which they apply. Standards applied by some countries may be inappropriate and of unwarranted 
economic and social cost to other countries, in particular developing countries.   
 19 จิราวัลย คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก : 
ศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 4. 
 19 Rio Declaration on Environment and Development ,  
  Principle 12: States should cooperate to promote a supportive and open international economic 
system that would lead to economic growth and sustainable development in all countries, to better 
address the problems of environmental degradation. Trade policy measures for environmental purposes 
should not constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised restriction on 
international trade.          
 Unilateral actions to deal with environmental challenges outside the jurisdiction of the 
importing country should be avoided. Environmental measures addressing transboundary or global 
environmental problems should, as far as possible, be based on an international consensus 
 20 จิราวัลย คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก : 
ศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 41. 
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บางครั้งการตกลงกันในระดับพหุภาคีถูกมองวาทําไดยาก และใชเวลานานไมทันกับการแกไข
ปญหาและการใชมาตรการฝายเดียวจะสามารถแกไขปญหาไดอยางรวดเร็วก็ตาม แตการใช
มาตรการฝายเดียวก็เปนมาตรการที่ไมนาพึงพอใจในการที่จะนํามาใชแกปญหาทางการคาที่
เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม อีกทั้งการแกปญหาดังกลาวโดยความรวมมือในระดับพหุภาคีจะมี
ประสิทธิภาพมากกวา และกอใหเกิดความขัดแยงทางการคานอยที่สุด21 

   Principle 1522 “หลักการปองกันลวงหนา” (Precautionary Principle) เปน
หลักการที่ยอมใหรัฐใชมาตรการใดๆ เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมไดเม่ือปรากฏวามีการคุกคามที่จะ
เกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมซึ่งยากจะเยียวยา และขออางที่วายังไมมีความแนนอนทาง
วิทยาศาสตรในเรื่องน้ันมิใชเหตุผลที่จะใชเพื่อผอนผันการใชมาตรการที่เหมาะสมตอการปองกัน
มิใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมลง ดังนั้นเพื่อตอบรับกับปญหาสิ่งแวดลอมจึงควรมีการปองกัน
ลวงหนาไวกอนแทนที่จะรอใหการพิสูจนทางวิทยาศาสตรเสร็จสมบูรณ หลักการปองกัน
ลวงหนา เร่ิมปรากฏครั้งแรกชวงกลางทศวรรษ 1960 ซึ่งเปนแนวความคิดของประเทศเยอรมัน
ในหลักการ Vorsorge หรือ Vorsorgeprinzip ซึ่งหมายถึงการมองเห็นลวงหนา (foresight) การ
ดูแลลวงหนา (fore caring) หรือการเตือนลวงหนา เม่ือเร่ืองสุขภาพของมนุษยหรือสิ่งแวดลอม
เร่ิมกลายเปนประเด็นทางการเมืองอันเกิดมาจากขอสมมติฐานถึงการขาดวิธีการในการขจัด
ความขัดแยงระหวางบทบัญญัติของกฎหมายกับวัตถุประสงคของนโยบายสิ่งแวดลอม23และ
ความเชื่อวาสังคมควรที่จะดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอมโดยการ
วางแผนลวงหนาอยางระมัดระวังและควบคุมการกระทําที่เปนอันตรายซ่ึงสามารถเกิดขึ้นได24

      

                                                        
 21 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr, Legal Problems of International 
Economic Relations : Cases, Materials and Text on The National and International Regulation of 
Transnational Economic Relations(St.Pual, MN: West Publishing Co., 1995), p. 564.  
 22 Rio Declaration on Environment and Development ,  
 Principle 15 : In order to protect the environment, the precautionary approach shall be 
widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or 
irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental degradation. 
 23 Paul L. Stein, “Are decision-makers too cautions with the precautionary principle?,” 
Environmental and Planning Law Journal v17,i1, (February 2000) อางถึงใน ชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน, 
“หลัก PRECAUTIONARY PRICIPLE ในการคาสินคาเกษตรและอาหารระหวางประเทศ,” วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 8 เชิงอรรถที่ 3 
 24 Joel Tickner,Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary Principle in 
Action : A handbook,(The Science and Environmental Health Network), p. 2. อางถึงใน ชาญวิทย 
ปราชญาพิพัฒน, “หลัก PRECAUTIONARY PRICIPLE ในการคาสินคาเกษตรและอาหารระหวางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 8 เชิงอรรถที่ 4 
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   2.1.1.2 แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21)25     
  แผนปฏิบัติการที่ 21 เปนแผนแมบทของโลกสําหรับการดําเนินงานที่จะทําใหเกิด
การพัฒนาอยางยั่งยืน ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม โดยในแผนปฏิบัติการที่ 21 ได
นําเสนอแนวทางตางๆ เพ่ือตอสูกับความเสื่อมโทรมของดิน อากาศ และน้ํา และเสนอแนวทาง    
เพ่ือการอนุรักษปาไม และความหลากหลายทางชีวภาพ การตอสูกับความยากจน การแกไขการ
บริโภคที่ฟุมเฟอย การวางแผนการจัดการศึกษา สุขอนามัย อีกทั้งแผนปฏิบัติการที่ 21 ยังย้ําอีกวา       
ความรวมมือ และความรับผิดชอบในระดับโลกเทานั้นที่ทําใหเกิดความมั่นใจวาทุกๆ ประเทศจะมี
อนาคตที่ม่ังคั่งและปลอดภัยรวมกันมากยิ่งขึ้น26 จึงตองมีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมในระยะยาว 
เพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืนและครอบคลุมปญหาสังคมและเศรษฐกิจที่สงผลใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม 
โดยมีแผนปฏิบัติการยอย (Program Areas) 116 แผน ซึ่งมีการระบุหลักการ วัตถุประสงค แผนงาน 
และหนทางนําไปสูการปฏิบัติจริง หรืองบประมาณที่ไดรับจัดสรรจากเงินบริจาคของประเทศ
สมาชิก27 แผนปฏิบัติการที่ 21 จึงเปนการกําหนดแนวทางสําหรับการวางนโยบายของภาครัฐ และ
เอกชน โดยในแผนดังกลาว มีหลักการวา ประชากร การบริโภค และเทคโนโลยี จะเปนพลังผลักดัน
ที่สามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมโลก28  

  
   2.1.1.3 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทรายและ
ความแหงแลง (International Convention to Combat Desertification : UNCCD) 
  ปญหาการแปรสภาพเปนทะเลทรายไดถูกหยิบยกขึ้นเปนเร่ืองสําคัญในการ
ประชุมสหประชาชาติเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ณ เมือง ริโอ เดอ จาเนโร ในป ค.ศ.
1992 โดยที่ประชุมไดสนับสนุนใหใชวิธีบูรณาการแบบใหม โดยเนนบทบาทการสงเสริม      
การพัฒนาอยางยั่งยืนในระดับชุมชน นอกจากนั้น ที่ประชุมยังเรียกรองใหการประชุมใหญทั่วไป
แหงสหประชาชาติแตงตั้งคณะกรรมการเจรจาตอรองระหวางประเทศขึ้น เพ่ือจัดทําราง

                                                        
 25 IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, Compendium of Land Use laws 
for Sustainable Development, (NY: Cambridge University Press, 2006), pp. 24 – 48. 
 26 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 25. 
 27 UNCED, Earth Summit’92 : The Nations Conference on Environmental and Development, Rio 
de Janeiro 1992,(New York: United Nations Conference on Environment and Development, 1992) 
 28 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr, Legal Problems of International 
Economic Relations : Cases, Materials and Text on The National and International Regulation of 
Transnational Economic Relations (St.Pual, MN: West Publishing Co., 1995), p. 559.  
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อนุสัญญาเพื่อตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทรายในประเทศที่ประสบภัยแลงรุนแรง และ/หรือ
การแปรสภาพเปนทะเลทรายโดยเฉพาะในทวีปอัฟริกาใหแลวเสร็จในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1994 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทราย (UNCCD) ไดรับการ
รับรอง ณ กรุงปารีส เม่ือวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ.1994 อนุสัญญาฉบับดังกลาวเริ่มมีผลบังคับใช 
ในวันที่ 26 ธันวาคม ค.ศ. 199629   

 
   2.1.1.4 คําแถลงเกี่ยวกับหลักการในเร่ืองปาไม (Statement of Principle 

on Forests)           
  เปนการกําหนดแนวทางในการจัดการดานปาไมเพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืน 
สําหรับปาไมทุกประเภท ซึ่งเปนสิ่งที่สําคัญสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจ และรักษาไวซึ่งสิ่งมีชีวิต
ในทุกรูปแบบ30      

    
   2.1.1.5 กรอบอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ (UN Framework Convention on Climate Change : UNFCCC)   
  กรอบอนุสัญญาแหงสหประชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศมีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาระดับกาซเรือนกระจก (Greenhouse Gas) ในบรรยากาศที่จะไมใหเกิดอันตรายตอสภาวะ
อากาศของโลก และลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่ทําใหอากาศรอนขึ้นและ
นําไปสูภาวะแหงแลงในเขตเกษตรน้ําฝน การสูญเสียพ้ืนที่ชายฝงและปาชายเลน การเปลี่ยนพื้นที่
ปาเขตรอนชื้นเปนปาดิบแลว ซึ่งมีผลตอความสามารถในการผลิตอาหารของโลก31  

  
 

                                                        
 29 สํานักความหลากหลายทางชีวภาพสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, สามอนุสัญญาริโอกับผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศตอความหลากหลายทางชีวภาพ[ออนไลน]. พ.ศ. 2550. สามารถเขาถึงเขามูล
ไดจาก: http://chm-thai.onep.go.th/CHM/bccc.html (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 24 มกราคม 2553) 
 30 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 25. 
 31 สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, “สูทศวรรษใหมของการคา-ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย” เอกสาร
ประกอบการสัมมนาวิชาการ จัดโดยสถาบันส่ิงแวดลอมไทย เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 ณ โรงแรม 
ดิอิมเมอรัลด กรุงเทพฯ, หนา 70. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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   2.1.1.6 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity)          
  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประเทศ
ตางๆ ยอมรับเอาวิธีที่จะอนุรักษความหลากหลายทางชนิดพันธุของสิ่งมีชีวิต (living species) และ
เพ่ือใหเกิดการแบงปนผลตอบแทนอยางเปนธรรมและเทาเทียมกัน จากการเขาไปใชประโยชนจาก
ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศผูเปนเจาของ32 อีกทั้งเปนการอนุรักษพันธุกรรม  ชนิด
พันธุและระบบนิเวศนเพ่ือความหลากหลายทางชีวภาพและเพื่อใหมีการใชประโยชนจากทรพัยากร
อยางเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมนําไปสูความสมดุลและยั่งยืน อนุสัญญานี้กําหนดใหมีการจัดทํา “พิธี
สารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ” (Biosafety Protocol) เพ่ือควบคุมการเคลื่อนยายขาม
พรมแดน การจัดการและการใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (Genetically Modified Organism : 
GMOs หรือ Living Modified Organisms : LMOs) ซึ่งอาจทําใหเกิดผลกระทบตอการอนุรักษและ
การใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืนรวมทั้งสุขภาพของมนุษย  

   หลักการพัฒนาอยางยั่งยืนในบริบทของ WTO หากจะพิจารณาประเด็น
ความสัมพันธระหวาง “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” ในบริบทของ WTO นั้น กลาวไดวา 
“หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” เปนหลักที่มีความมุงหมายใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจควบคูไปกับ
การอนุรักษสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติอยางสอดคลองกัน เพ่ือไมตองการใหมีการ
พัฒนาในทางใดทางหนึ่งไปเพียงดานเดียวซึ่งไมกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริง33 ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่จะตองประสานการพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจ การคา ควบคูไปกับการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม กลาวไดวาเปนวิถีทางที่จะสรางความสมดุลใหเกิดขึ้นระหวางการใหความสําคัญกับ 
“คุณคาทางเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” ดวยเหตุนี้ ทําใหการคาระหวาง
ประเทศตองคํานึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอมควบคูไปดวย ซึ่ง WTO ไดตระหนักถึงความสําคัญ
ในประเด็นดังกลาว จึงไดมีการรวมวัตถุประสงคของการพัฒนาอยางยั่งยืน และการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมไวในอารัมภบทของความตกลงมารราเกซ ซึ่งเปนความตกลงที่กอตั้ง WTO โดยเนน
ใหการพัฒนาทางเศรษฐกิจตองควบคูไปกับการคุมครองทรัพยากรและสิ่งแวดลอม โดยมี
สาระสําคัญวา ประเทศสมาชิก WTO ตองคํานึงถึงวาการคาและการเพิ่มขีดความสามารถทาง
เศรษฐกิจน้ัน ควรที่จะดําเนินการไปพรอมๆ กับการยกระดับมาตรฐานการดํารงชีวิต เพ่ือจะได
เปนหลักประกันวาจะเกิดการจางงานและการเจริญเติบโตของรายไดที่แทจริงอยางม่ันคง  และ
                                                        
 32 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 26. 
 33 เรื่องเดียวกัน หนา 78. 
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กอใหเกิดการขยายตัวในการผลิตสินคาและบริการ ในขณะเดียวกันจะตองมีการใชทรัพยากร
ของโลกใหเกิดประโยชนสูงสุดโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของการพัฒนาอยางยั่งยืน โดยมุง
ที่จะคุมครองและอนุรักษสิ่งแวดลอม เพ่ือแกปญหาของประเทศสมาชิกทั้งหลาย  ซึ่งมีระดับการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่แตกตางกัน34 “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” นี้ ไดรับการเนนย้ําอีกครั้งในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีของ WTO ครั้งที่ 4 ณ เมืองโดฮา ประเทศกาตาร ในระหวางวันที่ 9 - 13 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ซึ่งนับไดวาเปนครั้งแรกที่กําหนดใหการตัดสินใจวางกฎระเบียบ
ขอบังคับของ WTO ตองคํานึงถึงความสัมพันธระหวางการคาและสิ่งแวดลอมดวย35 โดยในยอ
หนาที่ 6 ของปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) มีสาระสําคัญวา36 ประเทศสมาชิกเนนย้ําให
การสนับสนุนวัตถุประสงคของการพัฒนาอยางยั่งยืนดังที่ระบุไวในอารัมภบทของความตกลง
มารราเกซ และยืนยันวาระบบการคาพหุภาคีจะสามารถสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืนได และ
ภายใตกฎระเบียบของ WTO ประเทศสมาชิกสามารถที่จะดําเนินมาตรการเพื่อคุมครองชวีติหรอื
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับที่ประเทศสมาชิกนั้น
พิจารณาแลวเห็นวาเหมาะสม ทั้งน้ีภายใตเง่ือนไขที่วามาตรการดังกลาวจะตองไมใชเพ่ือ
กอใหเกิดความลําเอียง บิดเบือน หรือเปนขออางในการกีดกันทางการคา ทั้งน้ี จะตองสอดคลอง
กับบทบัญญัติในความตกลงตางๆ ของ WTO นอกจากนี้ประเทศสมาชิกตางก็จะสนับสนุนความ
พยายามที่จะสงเสริมความรวมมือระหวาง WTO และองคการระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
และดานการพัฒนาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะที่จะนําไปสูการประชุมระดับผูนําในเรื่องการพัฒนา
อยางยั่งยืน ซึ่งกําหนดจัดขึ้นที่เมืองโยฮันเนสเบอรก ประเทศแอฟริกาใตในเดือนกันยายน ค.ศ. 
                                                        
 34 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization   
 The Parties to this Agreement, Recognizing that their relations in the field of trade and 
economic endeavor should be conducted with a view to raising standards of living, ensuring full 
employment and a large and steadily growing volume of real income and effective demand, and 
expanding the production of and trade in goods and services, while allowing for the optimal use of 
the world’s resources in accordance with the objective of sustainable development, seeking both to 
protect and preserve the environment and to enhance the means for doing so in a manner 
consistent with their respective needs and concerns at different levels of economic development, 
 35 Khor, Martin, “The WTO, the Post-Doha Agenda and the Future of the Trade System”     
A seminar paper on WTO held at the annual meeting of the Asian Development Bank in 
Shanghai,China on May,10 2002. [Online]. Available from: http://www.twnside.org.sg/title/mkadb.htm 
(last visited March 1, 2010 ) 
 36 Markus W. Gehring, “”WTO Law and Sustainable Development,” in Routledge Handbook 
of International Law, ed. David Armstrong, Jutta Brunee, Michael Byers, John Jackson and David 
Kennedy.(Oxon: Routledge, 2009), p. 386. 
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200237 และเม่ือป ค.ศ. 2005 - 2006 สํานักงานเลขาธิการ WTO ก็ไดบรรจุใหประเด็น        
“การพัฒนาอยางยั่งยืน” เปนประเด็นหนึ่งในการอภิปรายรวมกันระหวางประเทศภาคีสมาชิก38 
และหากพิจารณาจะพบวาในคดีสมัย WTO มีหลายๆ คดีที่นํา “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน”    
มาประกอบการตัดสินคดี เชน ในคดี US - Shrimp องคกรอุทธรณใหความสําคัญกับอารัมภบท
ของความตกลงมารราเกซ โดยองคกรอุทธรณกลาววา “ในขณะที่มาตรา 20 ไมไดมีการปรับปรุง
หรือเปลี่ยนแปลงใหมในการเจรจารอบอุรุกวัย แตอารัมภบท  ซึ่งเปนความตกลงที่กอตั้ง WTO 
นั้นเต็มไปดวยการใหความสําคัญกับการอนุรักษสิ่งแวดลอม ซึ่งเปรียบเสมือนเปนวัตถุประสงค
หรือนโยบายทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ” ดังน้ัน หากมีประเด็นขอพิพาทเกิดขึ้นซึ่ง
เกี่ยวของกับมาตรา 20 (จี) จึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาถึง “หลักการพัฒนา
อยางยั่งยืน” ควบคูกันไปดวย39 ซึ่งก็มีผูที่ เห็นดวยในประเด็นดังกลาว40 โดยไดมีการตั้ง
ขอสังเกตไว 2 ประการดังนี้41        
  - องคกรอุทธรณใน WTO อธิบายถึงลักษณะของ “หลักการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน” และยอมรับวาหลักการดังกลาวควรที่จะเปนกรอบความคิดใน WTO เพ่ือนําไปสูการออก
กฎหมายซึ่งมีหลักการดังกลาวเปนพ้ืนฐานตอไป      
  - WTO ยอมรับวามีความจําเปนที่จะนํา 3 เสาหลัก (pillars) ของ “หลักการ
พัฒนาอยางยั่งยืน” มาพิจารณาเขาดวยกัน (integrate) ไดแก การพัฒนาทางดานสังคม (social 
development) การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ (economic development) และการปกปอง
สิ่งแวดลอม (environmental protection)        

 

                                                        
 37 จักรกฤษณ ควรพจน และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยผลกระทบของขอตกลง
พหุภาคีขององคการการคาโลกตอฐานทรัพยากรของประเทศไทย”,(กรุงเทพ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, 2548), หนา. 80-81. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 38 โปรดดู http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/sust_dev_e.htm (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 1 
มีนาคม 2553) 
 39 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, WTO Doc WT/DS58/AB/R,AB-1998-4(1998) ,para. 129 
 40 Virginia Dailey, “Sustainable Development: Reevaluating the Trade vs. Turtles Conflicts at 
WTO” (2000) 9 Transnational Law and Policy p. 331. 
 41 Markus W. Gehring, “”WTO Law and Sustainable Development,” in Routledge Handbook 
of International Law, ed. David Armstrong, Jutta Brunee, Michael Byers, John Jackson and David 
Kennedy.(Oxon: Routledge, 2009), p. 382. 
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  ในคดี Brazil – Retreaded Tyres คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา
วัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชควรที่จะไดรับการพิจารณา
วาเปนสิ่งที่สําคัญ โดยมีการพิจารณาเอกสารระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ “หลักการพัฒนา
อยางยั่งยืน” ควบคูกันไปดวย42 ซึ่งองคกรอุทธรณก็ไดสนับสนุนคําตัดสินในประเด็นดังกลาวของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท43 

   แตก็ไดมีผูวิจารณในประเด็นนี้วา ปญหาที่จะเกิดตามมาคือประเทศที่พัฒนา
แลวจะอาศัยหลักการดังกลาวเพ่ือกลาวอางวา วัตถุประสงคของตนคือการอนุรักษสิ่งแวดลอม
อยางยั่งยืน แตในความเปนจริงแลวเปนการกีดกันในทางการคาเสียมากกวา ซึ่งประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศดอยพัฒนาอาจตกอยูในภาวะที่ลําบากตอการที่จะตองพัฒนาหรือปรับปรุง
มาตรฐานการอนุรักษสิ่งแวดลอมใหเทียบเทากับประเทศพัฒนาแลวซ่ึงมีความเจริญกาวหนาใน
เศรษฐกิจ สังคมและเทคโนโลยีที่ดีกวา แตก็มีผูกลาววาการพัฒนาอยางยั่งยืนควรที่จะไดรับการ
ยอมรับในฐานะที่เปนกฎเกณฑทางจารีตประเพณี44 แตเปนการยากที่จะยอมรับความไมชัดเจน
ของนิยามการพัฒนาอยางยั่งยืน45 กลาวไดวาหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนเปนหลักการพื้นฐานที่
กอใหเกิดการพัฒนาความตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental 
Agreements: MEAs) ซึ่งมีผลบังคับใชกับหลายๆ ประเทศ แตในวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษา
ความตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวของเพ่ือที่จะไดศึกษาถึงหลักการและสาระสําคัญ และความเชื่อมโยง
ระหวางความตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและการตัดสินคดีของ WTO ซึ่งจะไดมีการ
อธิบายในหัวขอตอไป 

  
 

                                                        
 42 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.112. 
 43 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 151. 
 44 Markus W. Gehring, “”WTO Law and Sustainable Development,” in Routledge Handbook 
of International Law, ed. David Armstrong, Jutta Brunee, Michael Byers, John Jackson and David 
Kennedy.(Oxon: Routledge, 2009), p. 382. 
 45 Philippe Sands, “International Law in the field of Sustainable Development : Emerging 
Legal Principles” in Sustainable Development and International Law, ed. Winfried Lang.( London: 
Graham & Trotman/M. Nijhoff, 1995), p. 58. noting that there is “no generally accepted international 
legal definition of sustainable development.”  
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 2.1.2 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษยที่เก่ียวของ         
 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยไดถือ
กําเนิดขึ้นหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ (The United 
Nations) ซึ่งใหความสําคัญตอการเคารพ “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) และเพื่อเปนการ
ประกันความมั่นคงและสันติภาพของโลกและมวลมนุษยชาติ กฎบัตรสหประชาชาติจึงมีขอบท
หรือมาตราที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจนอยูหลายขอ รวมทั้งการจัดตั้งกลไกตางๆ 
เพ่ือดําเนินการที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน โดยกลไกเหลานี้ไดมีการพัฒนามาโดยตลอด และ
ไดรับรองกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชนในรูปแบบตางๆ อาทิ กติกา
ระหวางประเทศ อนุสัญญา รวมทั้ง แนวปฏิบัติตางๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐสมาชิก
มีพันธกรณีตามกฎหมาย และ/หรือทางจริยธรรมที่จะตองปฏิบัติตาม ดังเชนหลังจากสมัชชา
สหประชาชาติไดผานมติเม่ือวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ใหมีปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) แมในตัวปฏิญญาฯ มิไดใหคําจํากัด
ความไวแตหากพิจารณาเนื้อความแหงบทบัญญัติก็พอจะทราบไดวา สิทธิมนุษยชนไดแก  
ความเทาเทียมกัน สิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีภาพ ในรางกาย และในทรัพยสิน  
 ดังนั้นโดยสรุป “สิทธิมนุษยชน” ไดแก ประโยชนอันชอบธรรมซึ่งบุคคลจําเปนตองมีเพ่ือ
ใชในการดํารงอยูและพัฒนาชีวิต ทั้งน้ี โดยปราศจากอันตรายซึ่งเกิดจากผูอ่ืน และเพื่อเลือกแนว
ทางการเจริญเติบโตของรางกายและจิตใจ ผูอ่ืนหรือสังคมจะตองไมขัดขวางหรือจํากัดการใช
ประโยชนดังกลาว นอกจากนี้แลว “รัฐ” ยังมีหนาที่คุมครอง ดูแล ปกปองมิใหบุคคลภายนอก
ขัดขวาง ตลอดจนอํานวยประโยชนในสิ่งตางๆ ที่บุคคลพึงมีพึงได แตไมสามารถทําไดดวย
ตนเอง รวมทั้งเยียวยากรณีที่การใชสิทธิถูกละเมิด ดังนั้น องคการสหประชาชาติจึงถือเปน
จุดเริ่มตนที่สําคัญของการพัฒนา “กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ” แนวทางปฏิบัติและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ จากพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบันเปนที่ยุติแลววา “รัฐ” มีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ ภายใตของระบบ
สหประชาชาติ ที่ตองเคารพตอ “สิทธิมนุษยชน”46 จึงนําไปสูการที่ “รัฐ” จะตองมีความ
รับผิดชอบในการคุมครอง “สิทธิมนุษยชน” ตามมาเปนลําดับ โดยประเด็นดังกลาวไมใชเปน
ความรับผิดชอบเพียงรัฐใดรัฐหน่ึง แตหากวาเปนประเด็นที่สังคมระหวางประเทศทั้งหมดตองให

                                                        
 46 Steven Weatley, “The Non – Intervention Doctrine and the Protection of the Basic needs 
of the Human Person in Contemporary International Law,” Liverpool Law Review XV,2(1993): 189 – 
199; M. Reisman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law,” American 
Journal of International Law 84 (1990): 866. 
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ความสําคัญและเคารพตอ “สิทธิมนุษยชน” ซึ่งครอบคลุมไปถึงในเนื้อตัวรางกาย จึงมีลักษณะ
เปน “การผูกพันทั่วไป” (erga omnes)47 ประกอบกับเม่ือเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตางๆ และการขยายตัวทางการคาอยางรวดเร็วจึงเปนจุดเริ่มตนของ มาตรการที่
ดําเนินการไปโดยมีความ “จําเปน” เพ่ือปกปอง “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคม” (fundamental 
social rights) ดวยสาเหตุจากการเพิ่มขึ้นของการแขงขันทางการตลาด (The increased 
competition of market) และมีการแขงกันลดคาเงินลงโดยนโยบายของรัฐนั้นๆ48 ประเด็นการ
ปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยเปนประเด็นหนึ่งที่ถือเปน “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
สังคม” มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง “รัฐ" ในสมัยใหมจึงมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง 
“การปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” ทั้งจากภายนอกและภายในเทานั้น แตมีหนาที่ในการ
บริหารจัดการ และมีหนาที่ในการใหบริการดวย กลาวคือ “รัฐ” ตองใหการสนับสนุนและการ
คุมครองสวัสดิภาพทางดานสุขภาพ (Public health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย หรือคุมครองผูบริโภค49 ดังน้ันจึงไดมีหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยกําหนดการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยไวในบริบทที่
แตกตางกันไปตามประเภทของ “บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ” ดังนี้  
  
 2.1.2.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (The United Nations Charter) : วาดวยความ
รวมมือทางเศรษฐกิจและสังคม (International Economic and Social Cooperation)  
 กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักในประเด็นที่เกี่ยวกับความ
รวมมือทางเศรษฐกิจและสังคมระหวางประเทศสมาชิกวา ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกัน
เพ่ือที่จะกอใหเกิดการพัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ (Standard of living) เพ่ือสงเสริมใหมีงาน
ทํา กอใหเกิดการพัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม 
สุขภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 50 
 

                                                        
 47 Barcelona Traction Case, ICJ Reports 1970, paras. 33 – 34. 
 48 Adalberto Perulli, “Globalization and Social Rights,” in Economic Globalization and 
Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio Marrella (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007), p. 93. 
 49 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2nd ed. (NY: Cambridge University Press, 2008), p. 615. 
 50 Wolfgang Benedek, “The World Trade Organization and Human Rights,” in Economic 
Globalization and Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio 
Marrella.(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p.139. 
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 2.1.2.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Economic Social and Culture Rights)  
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 เปน
ขอตกลงระหวางประเทศในเรื่องของสิทธิตางๆ ที่เกี่ยวของกับคุณภาพของชีวิตมนุษย ไดผานการ
รับรองจากสมัชชาสหประชาชาติเม่ือวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 ไดรับการใหสัตยาบันและมีผลใช
บังคับวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1976 สวนที่เกี่ยวของคือสวนที่ 3 (มาตรา 6 – มาตรา 15) ซึ่งกลาวถึง
การใหความคุมครองสิทธิตางๆ โดยรัฐภาคี เชน ความมั่นคงทางสังคมและรวมทั้งการประกันสังคม 
สิทธิอันเทาเทียมกันในมาตรฐานการครองชีพและสุขภาพอนามัย รวมทั้งอาหารอันพอเพียง เสื้อผา 
ที่อยูอาศัย สิทธิที่จะบรรลุถึงมาตรฐานสูงสุดซึ่งสุขภาพทางกายและจิตใจ ฯลฯ ดังตัวอยางดังน้ี 
 มาตรา 9 รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับรองสิทธิของทุกคนในอันที่จะมีสวัสดิการ
สังคม รวมทั้งการประกันสังคม        
 มาตรา 11  (1) รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการครองชีพ
ที่เพียงพอสําหรับตนเองและครอบครัว ซึ่งรวมถึงอาหาร เครื่องนุงหม และที่อยูอาศัยที่เพียงพอ 
และสภาพการครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเน่ือง รัฐภาคีจะดําเนินขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันการ
ทําใหสิทธินี้เปนจริง โดยรับรองความสําคัญอยางแทจริงของความรวมมือระหวางประเทศบน
พ้ืนฐานของความยินยอมโดยเสรี        
   (2) รัฐภาคีแหงกติกานี้ รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของทุกคนที่จะปลอด
จากความหิวโหย โดยจะตองดําเนินมาตรการโดยเอกเทศและโดยความรวมมือระหวางประเทศ 
รวมทั้งโครงการเฉพาะซึ่งจําเปน        
    (ก) ในการปรับปรุงวิธีการผลิต เก็บรักษาและการแบงสรรปนสวน
อาหาร โดยใชความรูอยางเต็มที่ทางเทคนิคและทางวิทยาศาสตร โดยการเผยแพรความรู
เกี่ยวกับหลักโภชนาการ และโดยการพัฒนาหรือการปฏิรูประบบเกษตรกรรมในทางที่จะทําให
สามารถบรรลุผลการพัฒนา และการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  
 มาตรา 12 (1) รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดเทาที่เปนได51      
   (2) ขั้นตอนในการดําเนินการโดยรัฐภาคีแหงกติกานี้ เพ่ือบรรลุผลใน
การทําใหสิทธินี้เปนจริงอยางสมบูรณจะตองรวมถึงสิ่งตาง ๆ ที่จําเปนเพื่อ   
    (ก) การหาหนทางลดอัตราการตายของทารกกอนคลอดและของ
เด็กแรกเกิดและการพัฒนาที่มีประโยชนตอสุขภาพของเด็ก    
                                                        
 51 Rebecca J. Cook, Bernard M. Dickens and Mahmoud F. Fathalla, Reproductive Health and 
Human Rights : Integrating Medicine, Ethics and Law, (NY: Oxford University Press, 2003), p. 37. 
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    (ข) การปรับปรุงสุขลักษณะทางสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรมในทุกดาน
        (ค) การปองกัน รักษาและควบคุมโรคระบาด โรคที่เกิดขึ้นใน
ทองถิ่นน้ัน โรคจากการประกอบอาชีพและโรคอื่น ๆ      
    (ง) การสรางสภาวะที่เปนหลักประกันบริการทางแพทยและการให
การดูแลรักษาพยาบาลแกทุกคนในกรณีเจ็บปวย 
 
 2.1.2.3 อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตราย
และการกําจัด ค.ศ. 1989 (The Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movement of Hazardous Wastes and their Disposal : Basel Convention)  
 อนุสัญญาบาเซลมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย และ
สิ่งแวดลอมจากของเสียอันตรายและการปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา     
ซึ่งจะควบคุมการเคลื่อนยายกากที่เปนภัยขามแดน กากที่เปนภัยและเปนมลพิษสิ่งแวดลอมที่เกิด
จากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ยังมิไดมีคําจํากัดความยอมรับเปนมาตรฐานอยางเดียวกันทั่วโลก 
ตัวอยางกากสารที่เปนภัยไดแก แรใยหิน (asbestos)52 โลหะหนัก (เชน ตะกั่ว สารหนู แคดเมี่ยม 
ปรอท) น้ํามัน กรดแก ดางแก และตัวทําละลาย กากที่เปนภัยนอกจากจะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
เหมือนมลพิษอ่ืนแลวยังมีอันตรายตอสุขภาพอนามัยของคนโดยตรงดวย โดยสวนมากแลวความ
เปนพิษมักจะเปนแบบเรื้อรัง (chronic effect) เชน มะเร็ง โรคกระดูกออน หรือเปนสาเหตุใหทารกใน
ครรภผิดปกติมากกวาที่จะมีผลรายแรงโดยตรง53 โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ   
 1.  เพ่ือลดการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนใหนอยที่สุด  
 2. เพ่ือกําจัดของเสียอันตรายที่แหลงกําเนิดใหไดมากที่สุด และ    
 3.  เพ่ือลดการกอกําเนิดของเสียอันตรายทั้งในเชิงปริมาณและความเปนอันตราย  
 หลักการสําคัญของอนุสัญญาน้ี คือ การใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม 
การเคลื่อนยายของของเสีย และเครื่องมือหรือกลไกการจัดการของเสียอันตรายใหอยูในระดับ

                                                        
 52 แรใยหิน (asbestos) เปนของเสียในภาคผนวก 1 ครอบคลุมของเสียจากแหลงกําเนิดหรือ
กระบวนการผลิต 18 แหลง (Y1-Y18) อาทิ ของเสียจากการรักษาพยาบาลทางการแพทย ของเสียประเภท
กากน้ํามันดิบที่เกิดจากโรงกลั่นน้ํามัน กากที่เกิดจากการดําเนินการกําจัดของเสียทางอุตสาหกรรม เปนตน 
และของเสียที่มีองคประกอบที่เปนอันตราย 27 ชนิด (Y19-Y45) อาทิ โลหะคารบอนิล แคดเมียม ตะกั่ว สาร
หนู แอสเบสตอส(ฝุนและเสนใย) เปนตน ซึ่งเปนของเสียที่อยูใน List A ผลคือจะถูกหามมิใหมีการขนสง
เคล่ือนยายจากประเทศ OECD ไปยังประเทศ Non OECD ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนมา 
 53 มิ่งสรรพ ขาวสะอาดและพิสมัย ภูรินสินสิทธิ์ เอ่ียมสกุลรัตน “การคา VS ปญหาส่ิงแวดลอม จาก
แกตตถึงองคการการคาโลก”,(กรุงเทพฯ : สถาบันเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ฝายทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม,2540), หนา 13 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สากล เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ทั้งน้ี มาตรการดานกฎหมายหลัก คือ ระบบการแจงและ
การใหการยินยอมลวงหนา (Prior informed consent : PIC) เพ่ือการควบคุมการเคลื่อนยาย
ของเสียอันตรายขามแดน กลาวคือกอนที่จะมีการนําเขา สงออก และนําผานของเสียอันตรายไป
ยังประเทศภาคีอ่ืนจะตองแจงรายละเอียดและขออนุญาตตามขั้นตอนจากหนวยงานที่มีอํานาจ
ของประเทศที่เกี่ยวของกอนการขนสง ประเทศที่สงออกไมสามารถดําเนินการสงออกไดจนกวา
จะไดรับการยินยอมอยางเปนลายลักษณอักษรและคํายืนยันการทําสัญญาระหวางผูสงออกและ 
ผูกําจัด พันธกรณีทั่วไปที่สําคัญ ซึ่งประเทศภาคีตองปฏิบัติ ตัวอยางมาตราที่สําคัญ เชน 
 มาตรา 4 : พันธกรณีทั่วไป 
 1.  (ก) ภาคีซึ่งใชสิทธิของตนในการหามนําเขาของเสียอันตรายหรือของเสีย
อ่ืนเพื่อการกําจัดตองแจงภาคีอ่ืนใหทราบ 
 (ข) ภาคีตองหามหรือตองไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายและของ
เสียอ่ืนไปยังภาคีซึ่งไดหามการนําเขาของเสียดังกลาวเมื่อไดรับแจงตามวรรค 1 (ก) ขางตน 
 (ค) ภาคีตองหามหรือตองไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายและ
ของเสียอ่ืน หากรัฐที่ผูนําเขาไมยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอการนําเขานั้นเปนการเฉพาะ ใน
กรณีรัฐที่นําเขาไมไดหามการนําเขาของเสียดังกลาว      
 2. ภาคีแตละฝายตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อ   
  (ก) ประกันวา การกอกําเนิดของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนภายในรัฐของ
ตนถูกลดลงใหต่ําที่สุด โดยคํานึงถึงดานสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี   
  (ข) ประกันวา มีสิ่งอํานวยความสะดวกในการกําจัดที่เพียงพอสําหรับการ
จัดการของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ซึ่งตองตั้งอยูในรัฐน้ัน เทาที่จะ
เปนไปได ไมวาสถานที่กําจัดจะเปนอยางไรก็ตาม      
  (ค) ประกันวาบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดการของเสียอันตรายหรือของเสีย
อ่ืนในรัฐของตนจะดําเนินการตามขั้นตอนที่จําเปน เพ่ือปองกันมลพิษจากของเสียอันตรายและ
ของเสียอ่ืนซ่ึงเกิดขึ้นจากการจัดการดังกลาว และหากมลพิษดังกลาวเกิดขึ้นตองลดผลที่จะเกิด
ตอสุขภาพอนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอมใหต่ําที่สุด     
  (ง) ประกันวาการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน
ไดรับการลดใหเหลือต่ําที่สุดใหสอดคลองกับการจัดการของเสียดังกลาว โดยเปนมิตรกับ
สิ่งแวดลอมและมีประสิทธิภาพ และไดกระทําการในลักษณะที่จะคุมครองสุขภาพอนามัยของ
มนุษยและสิ่งแวดลอมจากผลกระทบที่รายแรงซึ่งอาจเปนผลจากการเคลื่อนยายดังกลาว 
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 2.1.2.4 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  
 หากพิจารณาจะพบวาบทบัญญัติบางประการมีลักษณะที่เปนการบังคับอยางไม
จริงจังหรือมีคาบังคับอยางออน (soft law) ไมคอยมีผลผูกมัดใหรัฐตางๆ ตองปฏิบัติตาม (non - 
binding) ดังเชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ที่ไมมีลักษณะเปนสนธิสัญญา ซึ่งสามารถ
พิจารณาไดจากการจัดทําที่ไมไดมีการดําเนินการตามหลักของสนธิสัญญา เพราะสหประชาชาติ
เพียงแตมอบใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไปดําเนินการ แลวนําเสนอตอสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติ เพ่ือดําเนินการรับรอง โดยปราศจากการเจรจา ลงนาม ใหสัตยาบัน และหาก
พิจารณาจากอารัมภบทแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว54 จะเห็นไดวามุงหมาย
เพียงใหปฏิญญาฉบับดังกลาวเปน “บรรทัดฐานรวมกัน” แหงความสําเร็จสําหรับบรรดา
ประชาชนและประชาชาติทั้งหลาย55 แตถือไดวาปฏิญญานี้เปนเสมือนมาตรฐานที่ประเทศ
ทั้งหลายพึงใชเปนแนวทางในการจัดระบบภายในของตนใหสอดคลองกับการจัดการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับสากลตอไป56 เน่ืองจากมีการกระตุนและย้ําเตือนอยูเรื่อยๆ ถึงหลักการ
หรือแนวความคิดในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย จนเวลาผานไปเปนระยะเวลาหนึ่ง 
จึงไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ กอใหเกิดเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
(customary law) และมีการบัญญัติเปนกฎหมาย ซึ่งสิทธิที่สําคัญขั้นพื้นฐานที่ “รัฐ” จะตอง
ปกปองและคุมครองมีตัวอยางดังตอไปน้ี 
 1. “สิทธิในการมีชีวิต” (Right to Life)       
 วางหลักอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 ซึ่งกําหนด
วา “ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงในตัวบุคคล” สิทธิที่จะมีชีวิตอยูเปนสิทธิ
พ้ืนฐานที่สุดที่ประชาชนตองไดรับการเคารพ ปกปอง และเติมเต็มจากรัฐไมวาจะเปนรัฐเจาของ
ดินแดนหรือรัฐเจาของสัญชาติ รวมทั้งสังคมระหวางประเทศโดยรวมดวยเมื่อคํานึงถึงความอยู

                                                        
 54 “ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ เปนมาตรฐานรวมกันแหงความสําร็จสําหรับประชาชน
ทั้งหลายและประชาชาติทั้งปวง เพ่ือจุดประสงคที่จะให ปจเจกชนทุกคนและองคกรของสังคมทุกหนวย โดย
การระลึกถึงปฏิญญานี้อยูเสมอ พยายามสั่งสอนและใหการศึกษา เพ่ือสงเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพ
เหลานี้ และดวยมาตรการที่เจริญกาวหนาทั้งในและระหวางประเทศ เพ่ือใหไดมาซึ่งการยอมรับและการถือ
ปฏิบัติ ตอสิทธิเหลานั้นโดยสากลและไดผล ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดวยกันเองและในบรรดา
ประชาชนของดินแดนที่อยูใตอํานาจของรัฐนั้น ๆ” 
 55 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human Rights),(กรุงเทพฯ: แสงจันทรการพิมพ, 2531), 
หนา 72-73. 
 56 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2550), หนา 93. 



 

 

32

รอดของมนุษยชาติ ฐานของสิทธินี้เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีผูกพันรัฐที่ตองใหประชาชน
ในรัฐอยูอยางเปนสุข (Well Being)”57   
 2. “สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพ” (Right 
to a standard of living adequate for the health)      
 วางหลักอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 25(1)58          
ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความผาสุกของ
ตนเองและครอบครัว รวมทั้งการมีอาหารเครื่องนุงหมและที่อยูอาศัยและการดูแลรักษาทางการ
แพทยและบริการสังคมที่จําเปน และมีสิทธิในความมั่นคงในยามวางงาน เจ็บปวยพิการ เปนหมาย 
วัยชรา หรือขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่นอกเหนืออํานาจของตน” โดยถือวาเปนสวัสดิการของ
สังคมที่รัฐจะตองจัดใหมีขึ้น เพ่ือใหประชาชนมีหลักประกันขั้นต่ําสุดในอันที่จะดํารงชีพอยูในสังคม
ไดอยางสุขสบาย59 ซึ่งหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปฏิบัติสืบตอกันมาเปนระยะเวลาหนึ่ง 
ทําใหตกผลึกอยูในตราสารกฎหมายระหวางประเทศทั้งระดับสากลและภายในภูมิภาค60 สิทธิ
ดังกลาวเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชนพึงไดรับความคุมครองจากรัฐ การเรียกรองของประชาชนที่
จะใหมีสิทธิดังกลาว ก็เพ่ือไมใหรัฐใชอํานาจและหนาที่อยางไรขีดจํากัดจนเปนเหตุใหเกิดการ
ทําลายหรือสรางความเสื่อมโทรมแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อันจะสงผลกระทบตอชีวิต
หรือสุขภาพของประชากร ดังน้ันรัฐจึงมีหนาที่สรางหลักประกันใหประชาชนอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี 
เพ่ือใหมีสุขภาพรางกายแข็งแรง61 กลาวไดวา “สิทธิในการมีสุขภาพที่ดี” เปนสิทธิที่รวมหลายๆ 
ประเด็นเขาดวยกัน ไมเพียงแตบุคคลจะมีสิทธิในการมีสุขภาพที่ดี หากแตยังเปนการเนนย้ําวาการ
มีความมั่นคงทางสุขภาพอีกดวย เชน มีความปลอดภัยในชีวิต มีน้ําสะอาดที่ด่ืมได มีการดําเนิน

                                                        
57 Jack L. Goldsmith and Eric A. Posner, The Limits of International Law (Oxford: Oxford 

University Press, 2005), pp. 190-194. 
 58 Rebecca J. Cook, Bernard M. Dickens and Mahmoud F. Fathalla, Reproductive Health and 
Human Rights : Integrating Medicine, Ethics and Law,(NY: Oxford University Press, 2003), p.36 – 37.  
 59 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน”, เอกสารสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติ (กรุงเทพฯ: บริษัทอัมรินทรพริ้นติ้งกรุปจํากัด), ม.ป.ป., หนา 24 – 25. 

60 European Convention on Human Rights, article 2; African Charter on Human and Political 
Rights, article 4; American Convention on Human Rights, 4; Declaration of Human Rights in Islam, article 2. 
 61 มนตรี กิจรุงเรือง, “มาตรการทางกฎหมายในการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ิน”, (หลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูงการบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน
รุนที่ 6 สถาบันพระปกเกลา, 2550), หนา 23. 
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มาตรการทางสุขอนามัยที่เพียงพอ มีอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ สามารถเขาถึงขอมูลและ
การศึกษาที่เกี่ยวของกับสุขภาพได เปนตน62    
 กลาวไดวาสิทธิมนุษยชนดานสุขภาพนอกจากจะปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ยังปรากฏในเอกสารทางกฎหมายในหลายรูปแบบดวยกัน เชน  
  - อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติใน
ทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 (มาตรา 5 (จ)(4))        
  - อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 
(มาตรา 11 วรรค 1)            
  - อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (มาตรา 24) เปนตน   
  - กฎบัตรสังคมแหงยุโรป ค.ศ. 1961 ฉบับแกไข (มาตรา 11)    
  - กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษย และประชาชน ค.ศ. 1981 (มาตรา 16)  
  - พิธีสารผนวกในอนุสัญญาอเมริกันวาดวยสทิธิมนุษยชนในดานสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1988 (มาตรา 10)   
  - อารัมภบทของการจัดตั้ง WTO ยังไดกลาววาความสัมพันธทางดาน
การคาและความมุงม่ันทางเศรษฐกิจควรที่จะยกระดับมาตรฐานการครองชีพ (raising standard of 
living)  และกอใหเกิดการจางงานอยางเต็มที่63       
  - รายงานสถานการณดานสิทธิมนุษยชน (Report on Situation of Human 
Rights) ในประเทศเอกวาดอร ของ Inter – American Commission of Human Rights โดย
คณะกรรมการกลาววารัฐมีอิสระในการแสวงหาประโยชน (exploit) จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ
นั้นๆ เอง รวมไปถึงการอนุญาตใหมีการลงทุน ซึ่งการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาตอ
สิ่งแวดลอมซ่ึงอาจเปนการละเมิด “สิทธิมุษยชน” ในกรณีที่ออกกฎเกณฑมาไมเหมาะสม ดังน้ัน 
“รัฐ” จึงควรที่จะมีการปองกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นตอปจเจกบุคคล โดยการจัดเตรียมมาตรการ
ปองกันและมาตรการเยียวยาอยางเหมาะสม64 เปนตน  

                                                        
 62 Rebecca J. Cook, Bernard M. Dickens and Mahmoud  F. Fathalla, Reproductive Health and 
Human Rights : Integrating Medicine, Ethics and Law,(NY: Oxford University Press, 2003), p. 37. 
 63 Wolfgang Benedek, “The World Trade Organization and Human Rights,” in Economic 
Globalization and Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio 
Marrella.(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p. 143. 
 64 Elisa Morgera, Corporative Accountability in International Environmental Law, (NY: Oxford 
University Press, 2009), pp. 136 - 137. 
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 ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวามีกฎหมายระหวางประเทศหลายตอหลายฉบับที่ไดให
ความคุมครองและใหความสําคัญตอสิทธิดานสุขภาพอนามัย ดังนั้นรัฐจึงตองจัดใหมีการดําเนินการ
คุมครองสิทธิของประชากรของตนดานสุขภาพอนามัยตามพันธกรณีที่ตนไดประกาศรับรองไว65  
 
 2.1.2.5 คําประกาศสต็อกโฮม ค.ศ. 1972     
 หลักการขอ 1 กําหนดวา “มนุษยมีสิทธิพ้ืนฐานในอิสรภาพ ความเทาเทียมกัน และ
สภาพชีวิตที่พอเพียงในสิ่งแวดลอมที่มีคุณภาพและเอื้ออํานวยใหสามารถดํารงชีวิตอยางมี
ศักดิ์ศรีและอยางผาสุก และมนุษยมีหนาที่สําคัญในการคุมครองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมเพ่ือคน
รุนปจจุบันและรุนอนาคต”   
 
 2.1.2.6 ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพื่อสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ (General 
Comments adopted by The Committee on Economic, Social and Cultural Rights : 
United Nations High Commission for Human Rights )    
 ความเห็นทั่วไป (General Comments) ที่ไดรับการรับรองโดยองคกรที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดแก คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ (The Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights : United Nations High Commission for Human 
Rights) ซึ่งไดใหความเห็นทั่วไปที่ไดรับการรับรองในการประชุมสมัยที่ 3 (ค.ศ. 1989) จนถึง
การประชุมสมัยที่ 22 (ค.ศ. 2000) โดยเปนประเด็นที่เกี่ยวของกับความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิใน
สุขภาพอนามัยที่รัฐพึงจะตองมีการจัดเตรียมหรือดําเนินการเพื่อใหประชาชนไดรับสวัสดิการที่ดี 
มีสุขภาพที่แข็งเรง มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดังตัวอยางความเห็นทั่วไปดังตอไปน้ี 
 1. ความเห็นทั่วไปลําดับที่ 4 : สิทธิในที่อยูอาศัยที่เพียงพอ (มาตรา 11(1) 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966) ซึ่งเปน
การประชุมสมัยที่ 6 (ค.ศ. 1990) ซึ่งคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ มีความเห็นวา  

                                                        
 65 คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหง
สหประชาชาติ. ความเห็นทั่วไปท่ีรับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวง
ใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ. แปลโดย ศรีประภา เพชรมีศรี และปราณี เกาเอี้ยน. นครปฐม: 
สํานักงานสิทธมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545. หนา 172 – 173. 
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 ขอ 8  ข) “รัฐจะตองจัดใหมีการบริการโครงสรางพื้นฐาน สิ่งอํานวยความ
สะดวกและสิ่งที่จําเปนทางวัตถุ แกประชากร ที่อยูอาศัยอยางเพียงพอจะตองประกอบไปดวยสิ่ง
อํานวยความสะดวกที่จําเปน สําหรับสุขภาพอนามัย ความปลอดภัย ความสะดวกสบาย และ
โภชนาการ ผูรับประโยชนจากสิทธิในที่อยูอาศัยที่ เพียงพอ ควรมีโอกาสในการเขาถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ และทรัพยากรรวมกัน น้ําดื่มที่สะอาด พลังงานสําหรับหุงตม อุปกรณให
ความอบอุนและแสงสวาง เครื่องอํานวยความสะดวกในการซักลางและอนามัย ที่เก็บรักษา
อาหาร ที่ทิ้งขยะ ที่ระบายน้ําเสียและบริการฉุกเฉิน”66     
 ขอ 8  ง) “รัฐจะตองจัดใหที่อยูอาศัยของประชากรมีความเหมาะสม ในแงที่วา
ผูอยูอาศัยมีพ้ืนที่เพียงพอ และเปนที่ที่สามารถปกปองผูอยูอาศัยจากความหนาวเย็น ความชื้น 
ความรอน ฝน ลม และสิ่งคุกคามทางสุขภาพอ่ืนๆ เชน พาหะนําโรค อันตรายทางโครงสราง
อ่ืนๆ ความปลอดภัยเชิงกายภาพของผูอยูอาศัยจะตองไดรับหลักประกันเชนเดียวกัน 
คณะกรรมการ ฯ สนับสนุนใหรัฐภาคีนํา “หลักอนามัยในที่อยูอาศัย” (Health Principal of 
Housing) ที่องคการอนามัยโลกจัดทําขึ้นมาใช หลักการนี้มองที่อยูอาศัยในฐานะองคประกอบ
ทางสิ่งแวดลอมเพราะบางครั้งอาจเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหเกิดโรคระบาด เชน การมีที่อยูอาศัยไม
เพียงพอ การขาดแคลนที่อยูอาศัย สภาพความเปนอยู เปนตน ซึ่งสงผลตออัตราการตายและ
อัตราการปวยของประชากร”67    
  2. ความเห็นทั่วไป ลําดับที่ 12 : สิทธิในการไดรับอาหารที่เพียงพอ (ตาม
มาตรา 11 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 
1966) ซึ่งเปนการประชุมสมัยที่ 20 (ค.ศ. 1990 )     
  ขอ 4 “คณะกรรมการ ฯ ยืนยันวาสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเปนเรื่อง
ที่แยกออกจากศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยไมได และเปนเร่ืองจําเปนตอการดําเนินการใหสัมฤทธิ์
ผลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ซึ่งกําหนดไวเปนหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
สิทธิดานอาหารยังไมอาจแบงแยกจากความยุติธรรมในสังคม ซึ่งจะตองมีการดําเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และสังคม อยางเหมาะสมทั้งในระดับประเทศและระดับระหวางประเทศ ที่

                                                        
 66คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหง
สหประชาชาติ. ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงาน
ขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ. แปลโดย ศรีประภา เพชรมีศรี และปราณี เกาเอี้ยน. 
นครปฐม: สํานักงานสิทธมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545, หนา 29. 
 67 เร่ืองเดียวกัน หนา 30. 



 

 

36

นําไปสูการแกไขปญหาความยากจนและตอบสนองสิทธิมนุษยชนของปวงชนในทุกดาน”68 
  ขอ 10  “การปลอดจากสารที่เปนอันตราย รัฐและเอกชนมีภาระกิจที่จะตอง
ดําเนินมาตรการที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยในการบริโภคและมาตรการปองกันตางๆ        
เพ่ือปองกันสารปนเปอนในอาหารทั้งที่เกิดจากการปลอมปนและ/หรือจากมลพิษทางสิ่งแวดลอม 
หรือการจัดการที่ไมเหมาะสมระหวางขั้นตอนตางๆ ของหวงโซอาหาร รวมทั้งจะตองระมัดระวัง
ในการตรวจหาและหลีกเลี่ยงหรือกําจัดสารพิษที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติอีกดวย”69  
 3. ความเห็นทั่วไป ลําดับที่ 14 : สิทธิเก่ียวกับมาตรฐานสูงสุดที่สามารถบรรลุ
ไดดานสุขภาพอนามัย (มาตรา 12 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม ค.ศ. 1966) ซึ่งเปนการประชุมสมัยที่ 22 (ค.ศ. 2000) ขอ 1“การสาธารณสุขเปนสิทธิ
มนุษยชนพื้นฐานที่จําเปนตอการดําเนินการเรื่องสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ มนุษยทุกคนมีสิทธิไดรับ
มาตรฐานสูงสุดที่สามารถบรรลุไดดานสุขภาพอนามัย ที่นําไปสูการมีชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี การ
ดําเนินการเพื่อใหทุกคนมีสิทธิดานสุขภาพอนามัยอาจใชแนวทางตางๆ ประกอบกัน เชน การ
กําหนดนโยบายดานสาธารณสุข หรือการปฏิบัติตามแผนงานสาธารณสุขที่จัดทําโดย
องคการอนามัยโลก หรือการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะ…”70   
 ขอ 15 “รัฐจะตองปรับปรุงอนามัยสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรมทุกดาน 
นอกจากนี้ยังตองดําเนินมาตรการเพื่อปองกันอุบัติเหตุและโรคภัยจากการทํางาน ขอบังคับใหมี
น้ําดื่มที่สะอาดปลอดภัย และมีสุขาภิบาลขั้นพื้นฐาน การปองกันและการลดความเสี่ยงของ
ประชากรตอสารอันตราย เชน การแผรังสี และสารเคมีอันตราย หรือสภาพแวดลอมเสื่อม
โทรม ซึ่งอาจมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมตอสุขภาพและอนามัยของคน71 ยิ่งกวานั้น
อนามัยอุตสาหกรรมยังหมายถึงการหาทางลดสาเหตุที่จะเปนอันตรายตอสุขภาพจากการทํางาน

                                                        
 68 เร่ืองเดียวกัน หนา 123. 
 69 เร่ืองเดียวกัน หนา 126. 
 70 เร่ืองเดียวกัน หนา 172. 
 71 ในเรื่องนี้คณะกรรมการรับขอสังเกตตามหลักการขอ 1 ของปฏิญญากรุงสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 
ซึ่งระบุวา “มนุษยมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในเสรีภาพ เสมอภาค และเง่ือนไขอันพอเพียงแกชีวิต ในสภาพแวดลอมท่ี
มีคุณภาพ นํามาซึ่งชีวิตที่กอปรดวยศักดิ์ศรีและความเปนอยูที่ดี” ตลอดจนกฎหมายระหวางประเทศที่ตราขึ้น
ในภายหลังก็มีหลักกฎหมายที่สอดคลองกับ ปฏิญญากรุงสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 ดังกลาว เชน มติการประชุม
สมัชชาสหประชาชาติ ครั้งที่ 45/94 ในเรื่องความสําคัญของส่ิงแวดลอมที่ดี เพ่ือความเปนอยูที่ดีของมนุษย 
ปฏิญญาริโอ ขอ 1 และกฎหมายสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค เชน มาตรา 10 ของพิธีสารซัลวาดอรตาม
อนุสัญญาอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน 
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ใหมากที่สุดเทาที่จะสามารถทําได” 72       
 ขอ 36 “...รัฐตองออกมาตรการเพื่อปองกันอันตรายตอชีวอนามัยและ
สิ่งแวดลอมตลอดจนความเสี่ยงอ่ืนๆ ที่แสดงอยูในขอมูลทางระบาดวิทยา และรัฐควร
กําหนดและดําเนินการนโยบายระดับชาติที่มุงลดและกําจัดมลภาวะของดิน น้ํา อากาศ รวมทั้ง
มลพิษจากโลหะหนัก เชน สารตะกั่วจากน้ํามันรถยนต เปนตน นอกจากนี้รัฐจะตองกําหนด 
ดําเนินการและทบทวนนโยบายระดับชาติที่เกี่ยวของอยูเสมอ เพ่ือลดความเสี่ยงตอโรค และ
อุบัติเหตุจากการทํางาน...”73        
 ขอ 53 “รัฐแตละรัฐอาจมีมาตรการที่เหมาะสมตางกัน ในการดําเนินการ
เก่ียวกับสิทธิดานสุขภาพอนามัย โดยพิจารณาจากความเหมาะสมและสถานการณที่เกิดขึ้น...”74

 ขอ 63 “รัฐควรที่จะรับความรวมมือและความชวยเหลือทางวิชาการจาก
องคการอนามัยโลก นอกจากนั้นควรขอรับคําปรึกษาจากองคการอนามัยโลกเกี่ยวกับการเก็บ
ขอมูล การจําแนกขอมูล และการพัฒนาตัวชี้วัด และหลักเกณฑวัดผลสําเร็จดานสิทธิเกี่ยวกับ
สุขภาพอนามัย หากจะตองมีการเขียนรายงาน”75   
  จากการพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนกฎ
บัตร อนุสัญญา ปฏิญญา หรือความเห็นของคณะกรรมการตางๆ จะพบวารัฐมีหนาที่ตองปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ซึ่งเปน “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ของมนุษย เพราะ
มนุษยทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย และความเสมอภาคเปนสิ่งที่
ไมอาจโอนใหกันได และใครจะลวงละเมิดมิดได ดังน้ันจากหลักกฎหมายดังกลาวขางตนสามารถ
สรุปไดวา “รัฐ” มีหนาที่ตองดําเนินการเพื่อใหประชากรของประเทศไดรับความปลอดภัยในชีวิต
และมาตรฐานสูงสุดานสุขภาพอนามัย เพ่ือนําไปสูการมีมาตรฐานการครองชีพที่ดี  
 
 

                                                        
 72 คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหง
สหประชาชาติ. ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงาน
ขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ. แปลโดย ศรีประภา เพชรมีศรี และปราณี  เกาเอี้ยน. 
นครปฐม: สํานักงานสิทธมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545. หนา 180. 
 73 เร่ืองเดียวกัน หนา 193. 
 74 เร่ืองเดียวกัน หนา 203. 
 75 เร่ืองเดียวกัน หนา 207. 
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 2.1.3 หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
สัตวหรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของ   
 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วสงผลใหมีปญหาผลกระทบชีวิตหรือสุขภาพ
ของสัตว และทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งผลกระทบดังกลาวมิไดจํากัดเพียงในเขตแดนของประเทศ
ใดประเทศหนึ่งเทานั้น แตในหลายกรณีอาจมีผลกระทบขามแดนไปถึงประเทศขางเคียงและ
ประเทศอื่นๆ ในอาณาบริเวณนั้นได ดังน้ันในหัวขอน้ีจึงเปนการอธิบายเกี่ยวกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืช และวาดวยการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ซึ่งใหความสําคัญตอ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” 
เพ่ือใหสัตวปาและพันธุพืชหลายๆ ชนิดไมถูกทําลายจนสูญพันธุหรือสูญสิ้นไป ประกอบกับ   
เพ่ือเปนพ้ืนฐานความรูเบื้องตนที่จะนําไปสูการการวิเคราะหในบทที่ 3 และ 4 วาแนวคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณใน WTO มีการคํานึงถึง “คุณคาดาน   
การอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น หรือไม โดนวิเคราะหจากความสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการปกปองชีวิตชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืช และวาดวย        
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ที่ไดอธิบายในบทนี้ 
    
  2.1.3.1 อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพชืปา
ที่ใกลจะสูญพันธุ ค.ศ. 1973 (The Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora :CITES)   
  CITES หรืออนุสัญญาวอชิงตัน (Washington Convention)76 เปนความตกลง
พหุภาคีซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองและควบคุมการลาและการคาสัตวปาระหวางประเทศ 
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรที่ มีชีวิตในโลกใหเปนประโยชนของมนุษยชาติตอไปในอนาคต 
แนวความคิดดังกลาวเริ่มขึ้นในป ค.ศ. 1960 เน่ืองจากมีการลาและคาขายสัตวปาโดยการขาด
การควบคุมอยางเปนระบบ ทําใหเปนที่วิตกกันวาสัตวปาและพืชปา เชน ชางอัฟริกัน แรด และ
สัตวอีกหลายชนิดที่ยังไมเปนที่รูจักอาจจะสูญพันธุไปจากโลกได ประเทศตางๆ จึงยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นมาพิจารณาในการประชุมสหพันธระหวางประเทศเพื่อการอนุรักษธรรมชาติและ
ทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for Conservation of Nature and Natural 
Resources : IUCN) และมีการประชุมกันอยางจริงจังที่กรุงสต็อกโฮม ประเทศสวีเดน ในป ค.ศ. 

                                                        
 76 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 10. 
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1972 ตอมาในป ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมกันอีกครั้งที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. และราง CITES ขึ้น 
มีประเทศที่เขารวมประชุมถึง 88 ประเทศและมีประเทศที่ลงนามรับรองและเห็นดวยกับ
อนุสัญญาฉบับน้ีทันทีถึง 21 ประเทศ ทําใหอนุสัญญาดังกลาวมีผลบังคับใชตั้งแตนั้นมา77 
ประเทศไทยไดสงตัวแทนเขารวมในการประชุมครั้งน้ันดวย แตลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับน้ี 
เม่ือป ค.ศ. 1975 และใหสัตยาบันในวันที่ 21 มกราคม ค.ศ.1983 นับเปนสมาชิกลําดับที่ 78 
ปจจุบัน CITES มีภาคีสมาชิกกวา 175 ประเทศทั่วโลก ทั้งน้ีประเทศลาวไดเขาเปนสมาชิก
ลําดับที่ 165 เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004 สงผลใหประเทศสมาชิกในกลุมอาเซียนทั้ง 10 
ประเทศไดเขารวมเปนภาคีตออนุสัญญาฉบับนี้อยางสมบูรณ และประเทศที่เขาเปนสมาชกิลาสดุ
ไดแกประเทศ Bosnia and Herzegovina โดยเขาเปนสมาชิกลําดับที่ 175 เม่ือวันที่ 21 
มกราคม ค.ศ.2009 (แตยังมิไดมีการใหสัตยาบัน)78     
  เปาหมายสําคัญของอนุสัญญาฉบับน้ี คือการอนุรักษทรัพยากรสัตวปาและพืช
ปาบนโลก เพ่ือประโยชน แหงมวลมนุษยชาติ โดยเนนทรัพยากรสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญ
พันธุ หรือที่มีการคุกคามซึ่งสงผลใหลดจํานวนลงไปจนอาจจะสูญพันธุได วิธีการของการอนุรักษ
ที่ไดกลาวไวใน CITES นั้น ทําโดยการสรางเครือขายขึ้นทั่วโลกเพื่อควบคุมการคาระหวาง
ประเทศ ทั้งสัตวปา พืชปาและผลิตภัณฑ โดยอาศัยการออกใบอนุญาตและการควบคุมปริมาณ
การสงออกและการนําเขาเปนเครื่องมือในการควบคุมการคาสัตวและพืชคุมครอง79 แต CITES 
จะไมควบคุมการคาภายในประเทศสําหรับชนิดพันธุทองถิ่น นอกจากนั้นยังควบคุมไมใหการคา
สัตวปาและพืชปาระหวางประเทศเปนภัยคุกคามความอยูรอดของชนิดพันธุในธรรมชาติ 
โดยเฉพาะสัตวปาและพืชปาที่มีสถานภาพใกลสูญพันธุ ซึ่งในอนุสัญญาดังกลาวตองการให
ประเทศสมาชิกมีการเตรียมการจัดการภายในประเทศและอนุกรรมการที่เกี่ยวของทางดาน
วิทยาศาสตรดวยเพื่อควบคุมระบบดังกลาว80 กลาวไดวา หากพิจารณา CITES ดูภาพภายนอก
เหมือนเปนองคกรเพ่ือการอนุรักษ แตบทบาทที่แทจริงคือการควบคุมการคาไมใหกอใหเกิด

                                                        
 77 “ภาคผนวก : อนุสัญญาวาดวยการคาระหวาประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ 
(CITES),” ใน การบาน-การเมือง เรื่องไซเตส : การจัดการสัตวปาและพืชปาของไทยในกระแสโลก, อําไพ     
หรคุณารักษ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพมหานคร: สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 71. 
 78 อางอิงจาก http://www.cites. org/eng/ disc/ parties/ chronolo.shtml (เขาเยี่ยมชมเมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2553) 
 79 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 10. 
 80 P.W. Birnie and A.E. Boyle, Basic Documents on International Law and The 
Environment,(NY: Oxford University Press Inc., 1995), p. 415. 
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ความเสียหายมากเกินไป แตหากพิจารณาในการตกลงในเวทีการประชุมกลาวไดวาจะเปนการ
ตอรองทางการเมืองและเกี่ยวของกับเร่ืองผลประโยชนทางการคาสัตวปาและพืชปาของประเทศ
สมาชิก ประเทศใดมีอิทธิพลทางการเมืองมาก ยอมไดผลประโยชนในการตอรองมากไปดวย81 
อนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชเม่ือเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 1975 ตลอดระยะเวลากวา 35 ปที่
ผานมา CITES นับเปนอนุสัญญาดานการอนุรักษสัตวปานานาชาติที่ถูกพูดถึงและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดฉบับหน่ึง โดยมีการใหความคุมครองแกสัตวและพืชแลวกวา 3 หม่ืนชนิด 
ตั้งแตเสือโครง ชางปา ไปจนถึงไมมะฮอกกานีและกลวยไมดวยการกําหนดรายชื่อสัตวและพืช
เหลานี้ในบัญชีของ CITES กลไกสําคัญของ CITES คือการกําหนดใหประเทศภาคีจะตองมี
มาตรการภายในที่เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามอนุสัญญาฯ โดยจะตองมีการ
ควบคุมการนําเขาสงออก หรือสงผานตัวอยางชนิดพันธุที่ระบุไวในบัญชีของ CITES และมี
บทลงโทษผูกระทําการฝาฝน        
  หลักการดําเนินงานของ CITES คือ การควบคุมการคาระหวางประเทศสําหรับ
พันธุพืชและสัตวบางชนิด โดยกําหนดให การสงออกสินคา การนําเขา การสงออกสินคาที่นําเขา
และการนําเขาสินคาที่มาจากทะเลซึ่งชนิดพันธุสัตวและพืชตามที่กําหนดไวใน CITES จะตองอยู
ภายใตระบบควบคุมดวยวิธีการออกใบอนุญาตนําเขา สงออก นําผาน หรือสงกลับออก            
โดย CITES ไดกําหนดระเบียบและขั้นตอนของการอนุญาตเอาไว82 อยางไรก็ดี CITES ไดกําหนด
ขอยกเวนเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตหรือใบรับรองสําหรับชนิดพันธุที่อยูในระหวางการสงผาน
แดนที่ไดมีการเจรจาตกลงกันกอนประกาศใช CITES ที่อยูในความครอบครองสวนบุคคลหรอืใชใน
บานเรือน ที่มุงใชในการวิจัย ตลอดจนสัตวที่ไดมาจากการขยายพันธุในสถานที่เลี้ยง หรือเปนสวน
หน่ึงของสัตวเคลื่อนที่ จัดนิทรรศการ หรือละครสัตว รวมถึงพืชที่ไดรับการขยายพันธุเทียม ในชวง
ระยะเวลาที่ผานมามีการเจรจาในรายละเอียดของสัตวและพืชที่ไดจากการขยายพันธุ ซึ่งเปนผลให
มีขอตกลงเฉพาะในกรณีดังกลาวตามมติของที่ประชุมประเทศภาคี83  

                                                        
 81 สุรพล ดวงแข, “การคาที่นําไปสูการสูญพันธุของพืชปาและสัตวปา,” ใน การบาน-การเมือง เรื่อง
ไซเตส : การจัดการสัตวปาและพืชปาของไทยในกระแสโลก, อําไพ หรคุณารักษ,บรรณาธิการ.
(กรุงเทพมหานคร: สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 17. 
 82 “ภาคผนวก : อนุสัญญาวาดวยการคาระหวาประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ 
(CITES),” ใน การบาน-การเมือง เรื่องไซเตส : การจัดการสัตวปาและพืชปาของไทยในกระแสโลก, อําไพ     
หรคุณารักษ, บรรณาธิการ.(กรุงเทพ ฯ: สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 72. 
 83 Conference 10.16 (Rev.) Specimens of animal species bred in capacity (1997) and 
Conference 11.11 Regulation of trade in plants (2000). 
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  โดยสรุป บทบาทและหนาที่ของ CITES ที่ประเทศสมาชิกที่ไดรวมลงนาม
รับรองในพันธกรณีดังกลาว มีดังนี้       
  1. สมาชิกมีหนาที่รักษาและบังคับใช CITES มิใหมีการคาสัตวปา พืชปาที่ผิด
ระเบียบอนุสัญญาฯ และจะตองมีมาตรการลงโทษผูคา ผูครอบครอง ริบของกลาง และสงของ
กลางกลับแหลงกําเนิด กรณีที่ทราบแหลงกําเนิด       
  2. ตองมีการตั้งดานตรวจสัตวปา พืชปาระหวางประเทศ เพ่ือควบคุมและ
ตรวจสอบการคาสัตวปา พืชปา และการขนสงที่ปลอดภัยตามระเบียบใน CITES  
  3. ตองสงรายงานประจําปเกี่ยวกับสถิติการคาสัตวปา พืชปาของประเทศตน
แกสํานักเลขา CITES          
  4. ตองจัดตั้งคณะทํางานฝายปฏิบัติการ และคณะทํางานฝายวิทยาการประจํา
ประเทศ เพ่ือควบคุม การคาสัตวปา พืชปา       
  5. มีสิทธิ์เสนอขอเปลี่ยนแปลงชนิดพันธุในบัญชีแนบทาย 1. 2 และ 3 ใหภาคี
พิจารณา            
  การคุมครองตาม CITES ฉบับน้ี ครอบคลุมทั้งสัตวปาและพืชปา โดยระบบ
ใบอนุญาต กลาวคือ สัตวปาที่อยูในการควบคุมของ CITES จะตองมีใบอนุญาตตอไปน้ี 1.นําเขา 
2.สงออก 3.นําผาน 4.สงกลับออก ซึ่ง CITES ไดกําหนดใหจัดประเภทของสัตวปาและพืชปา
ใกลจะสูญพันธุออกเปน 3 กลุมพรอมรายชื่อชนิดพันธุแนบทายบัญชีดังนี้84   
  ชนิดพันธุในบัญชีหมายเลข 1 หมายถึง ชนิดพันธุของสัตวปาและพืชปาที่
หามคาโดยเด็ดขาดเนื่องจากใกลสูญพันธุ ยกเวนเพ่ือการศึกษาวิจัยหรือเพาะพันธุซึ่งจะตอง
ไดรับความยินยอมจากประเทศที่นําเขาเสียกอน ประเทศผูสงออกจึงจะออกใบอนุญาตสงออกได 
ทั้งน้ีตองคํานึงถึงความอยูรอดของชนิดพันธุนั้นๆ ดวย ชนิดพันธุของไทย เชน กระทิง จระเขน้ํา
จืด จระเขน้ําเค็ม ชางเอเชีย เสื่อโครง แรด หมีควาย สมเสร็จ เตาหลายชนิด กลวยไมหายาก 
บางชนิด และทั่วไป เชน อุรังอุตัง กอริลลา หมีแพนดายักษ ปลาวาฬยักษ เสือซีตาร เสือโครง และ
เตาทะเล เปนตน           
  ชนิดพันธุในบัญชีหมายเลข 2 หมายถึง ชนิดพันธุของสัตวปาและพืชปาที่ยัง
ไมถึงกับใกลสูญพันธุจึงยังอนุญาตใหคาได แตตองมีการควบคุมไมใหเกิดความเสียหายหรือลด
ปริมาณลงอยางรวดเร็วจนถึงจุดใกลสูญพันธุ โดยประเทศที่สงออกตองออกหนังสืออนุญาตให
สงออกและรับรองวาการสงออกแตละครั้งจะไมกระทบกระเทือนตอการดํารงชีวิต ของชนิดพันธุ

                                                        
 84 อางอิงขอมูลจาก http://www.cites.org/eng/app/index.shtml (เขาเยี่ยมชมขอมูลเมื่อ 1 มีนาคม 
2553) 
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นั้น ๆ ในธรรมชาติ เชน คางคาวแมไกทุกชนิด ลิง คาง นกแกว นิ่ม ชะมด นาก โลมา งูหลาย
ชนิด พืชประเภทตนหมอขาวหมอแกงลิง (Nepenthes spp.) เปนตน  
  ชนิดพันธุในบัญชีหมายเลข 3 หมายถึง ชนิดพันธุที่ไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งแลวขอความรวมมือประเทศภาคีชวยดูแลในการนําเขา 
กลาวคือ การสงออกตองไดรับการอนุญาต และมีหนังสือรับรองการสงออกจากประเทศถิ่นกําเนิดวา
จะไมกอใหเกิดความเสียหายตอความอยูรอดตามธรรมชาติของชนิดพันธุนั้นๆ เชน ควายบานจาก
เนปาล หมาจิ้งจอกอินเดีย และนกกระทาดงอกสีน้ําตาลจามาเลเซีย นกขุนทอง เปนตน  
 

  2.1.3.2 อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 1982 (The 1982 
United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS)85  

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ถือวาเปนกฎหมายแมบททาง
ทะเลที่วางกฎเกณฑเกี่ยวกับการใชทองทะเลของโลก มีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดระเบียบ
กฎหมายทางทะเลและมหาสมุทรนี้ โดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐทั้งปวงตามควร ซึ่งการ
ดําเนินงานภายใตอนุสัญญาฉบับน้ีจะอํานวยความสะดวกตอการสื่อสารระหวางประเทศและจะ
สงเสริมการใชประโยชนทางทะเลและมหาสมุทรโดยสันติ โดยที่การใชประโยชนทรัพยากรแหง
ทะเลและมหาสมุทรจะตองเปนไปอยางเที่ยงธรรมและมีประสิทธิผลตลอดจนจะตองมีการ
อนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตของทะเลและมหาสมุทร และการศึกษา การคุมครอง และรักษา
สิ่งแวดลอมทางทะเลดวยการประชุมสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 1 (The First 
United Nations Conference on the Law of the Sea – UNCLOS I) ระหวางวันที่ 24 
กุมภาพันธ – 27 เมษายน 2501 (ค.ศ. 1958) ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด ที่ประชุม
สมัชชาใหญสหประชาชาติไดยอมรับอนุสัญญา 4 ฉบับ ไดแก 

 1. อนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขตและเขตตอเน่ือง (Convention on the 
Territorial Sea and the Contiguous Zone) 

 2.  อนุสัญญาวาดวยทะเลหลวง (Convention on the High Seas) 
 3.  อนุสัญญาวาดวยการทําประมงและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในทะเล

หลวง (Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas) 
 4.  อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf) 

                                                        
 85 IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, “Compendium of Land Use laws 
for Sustainable Development,” (NY: Cambridge University Press, 2006), pp. 1-4. 
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 อนุสัญญาฯ เหลานี้มักเรียกรวม ๆ วา “อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมาย
ทะเล” อนุสัญญาฯ ทั้งสี่ฉบับน้ี ประเทศไทยไดลงนามเมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2501 (ค.ศ.
1958) และใหสัตยาบันเม่ือวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968) และไดมอบสัตยาบัน
สารตอเลขาธิการองคการสหประชาชาติ เม่ือวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2511 อนุสัญญาฯ จึงมีผล
บังคับใชสําหรับประเทศไทย ตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2511 เปนตนมา (ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เลม 86 ตอนที่ 44 วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2512) 

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีบทบัญญัติ
เกี่ยวของกับการอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรไดแก การอนุรักษทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ การอนุรักษทรัพยากรในเขตทะเลหลวง และการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล
ซึ่งมาตราที่เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะมีชีวิตหรือไม ไดแก 
  มาตรา 56 วางหลักวา รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการสํารวจ 
ใชประโยชน อนุรักษ และจัดการ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไมวาจะมีชีวิตหรือไมมีชีวิตก็ตาม86 

 
   2.1.3.3 หลักความหวงกังวลรวมกันแตรับผิดชอบตางกัน (Common 

Concern of Humankind but differentiated responsibilities Principle)87 
 หลักนี้พัฒนามาจากหลักความเปนหวงรวมกันของมนุษยชาติ (common 

heritage of mankind) และกลายเปนหลักการทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศ หลักดังกลาว
ไดตระหนักถึงความแตกตางกันทางประวัติศาสตรของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
แลวในปญหาสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ และความแตกตางกันในดานความสามารถทาง
เศรษฐกิจ แนวคิดนี้มีอยูวารัฐตางๆไมควรกอความเสียหายใหแกทรัพยากรที่เปนสมบัติสวนรวม
ของมนุษยชาติ โดยเหตุนี้ รัฐทั้งหลายตางมีหนาที่ที่จะตองรวมกันแบงความรับผิดชอบระวัง
รักษาสิ่งแวดลอมตามความสามารถ (capabilities) ของตน ซึ่งก็จะทําใหมีความรับผิดชอบ
แตกตางกันไป กฎหมายระหวางประเทศหลายฉบับที่ไดสะทอนหลักการเรื่องความรับผิดชอบที่

                                                        
 86 Article 56: Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the exclusive economic zone
 1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:    
  (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing 
the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-bed and of 
the sea-bed and its subsoil, …(emphasis added) 
 87 The centre for International Sustainable Development Law. A CISDL Legal Breif : The 
Principle of Common But Differentiated Responsibilities : Origins and Scope [Online]. 2002. 
Available from: http://www.cisdl.org.[March,9 2010] 
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แตกตางกันของประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา เชน อนุสัญญาวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (The Framework Convention on Climate Change) ที่วางหลักวา 
ประเทศพัฒนาแลว จะตองเปนแกนนําในการปองกันเรื่องของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวรวมทั้ง
ตองมีมาตรการพิเศษ เพ่ือชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาที่จะตองมีภาระในการรวมมือเพ่ือ
ปองกันการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศดังกลาวดวย 88     
  เม่ือไดมีการพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ที่อยูใน
รูปแบบตางๆ ของ “บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ” ไมวาจะเปน สนธิสัญญา อนุสัญญา 
จารีตประเพณี ปฏิญญา ความเห็นแนะนํา ดังน้ันในหัวขอตอไปจะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ
หลักการคาเสรีภายใตแกตต 1994 ขณะเดียวกัน WTO ก็ไดมีการกําหนดบทยกเวนเพ่ือปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ
ของแกตต 1994 ไวเชนเดียวกัน  
 
2.2 หลักการพื้นฐานและบทยกเวนทั่วไปวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของขององคการ
การคาโลก 
 2.2.1 หลักการพื้นฐานขององคการการคาโลก89 

เม่ือมีการจัดตั้ง WTO90 ขึ้นเปนสถาบันหลักทางการคาระหวางประเทศเพื่อมาทําหนาที่
แทนแกตต ภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 ไดมีการรวมความตกลงตางๆ ของแกตตทั้งหมด 
และความตกลงใหมซึ่งเพ่ิมขึ้นประกอบเปนความตกลง WTO เชน การคาสินคา บริการ 

                                                        
 88 ชุมเจตน กาญจนเกสร, อนุสัญญาและกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับความหลากหลาย
ทางชีวภาพ, (กรุงเทพฯ: สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 
2539), หนา 31. 

89 Matsushita, Mitsuo; Schoenbaum, Thomas J: and Mavroidis, Perros C, The World Trade 
Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006), pp. 201-256; Mavroidis, 
Petros C, The General Agreement on Tariffs and Trade,(NY: Oxford University Press, 2005), pp. 110-177; 
Jackson, John H, The World Trading System: Law and Policy of International Economic Relations,2nd 
ed(Massachusettes: The MIT Press, 1997), pp. 157-174, 213-217; Van den Bossche, Peter, The Law and 
Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), 
pp. 307-364. โปรดดู ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและ WTO, ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549) 
 90 Peter. Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases 
and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), p. 45. 



 

 

45

ทรัพยสินทางปญญา มาตรการลงทุนที่เกี่ยวเนื่องกับการคา ตลอดจนกระบวนการระงับขอ
พิพาท เปนตน91 แมวา แกตตจะถูกแทนที่ดวย WTO แลวก็ตาม แตวัตถุประสงค บทบาท และ
หนาที่ของ WTO ก็ยังเปนเชนเดียวกันกับแกตต คือ ตองการใหการคาระหวางประเทศเปนไป
อยางเสรี ใหความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” มีการแขงขันที่เปนธรรม ทุกๆ ประเทศอยู
บนพื้นฐานที่เทาเทียมกัน ปราศจากอุปสรรคและขอกีดกันทางการคา เพ่ือใหการใชทรัพยากร
รวมกันซึ่งมีอยูอยางจํากัดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันแกตตและ WTO จึงตองบัญญัติ
หลักการพื้นฐานซึ่งจะนํามาใชเปนเครื่องมือหรือกลไกที่จะนําไปสูหลักการคาเสรีและการแขงขัน
ที่เปนธรรมน้ัน92 ซึ่งหลักการพื้นฐานที่สําคัญมากที่สุดไดแกหลักการไมเลือกปฏิบัติ  

      
 2.2.1.1 หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) 93  

 สาระสําคัญของหลักการไมเลือกปฏิบัติ คือ สินคาที่เหมือนกัน (like product)94      
มีถิ่นกําเนิดใน หรือที่สงออกไปยังประเทศสมาชิกตางๆ จะตองไดรับการปฏิบัติอยางเสมอภาค
กัน ณ พรมแดนนําเขาและสงออก หลังจากที่สินคานั้นผานแดนแลว ทั้งน้ี โดยอัตโนมัติและ
ปราศจากเงื่อนไขในเรื่องอัตราภาษีศุลกากร คาธรรมเนียม ปริมาณการนําเขาและสงออก ภาษี
อ่ืนๆ ที่เรียกเก็บจากสินคาขณะนําเขา กฎหมายภายใน ขอบังคับตางๆที่เกี่ยวกับการจําหนาย 
การขนสง ฯลฯ ดังน้ัน เม่ือสมาชิกของประเทศหนึ่งปฏิบัติตอสินคาชนิดหนึ่งที่มาจาก หรือที่จะ
สงออกไปยังดินแดนของอีกประเทศหนึ่งอยางไร ก็จะตองใหการปฏิบัติอยางเดียวกันกับสินคาที่

                                                        
91 WTO มิใชเพียงองคการที่จัดตั้งขึ้นมาแทนที่แกตต เทานั้น หากแตการจัดตั้ง WTO ยังเปนการ

เปล่ียนแปลงวิธีการทํางาน และขยายขอบเขตการทํางานมากขึ้นกวาเดิม โดยเฉพาะการปรับปรุงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิกใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไมวาจะเปนการกําหนดระยะเวลาที่ใชใน
แตละขั้นตอน การจัดตั้งองคกรอุทธรณ (Appellate Body) เพ่ือทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท (Panel) และยกเลิกวิธีการรับรองขอวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยระบบฉันทามติ
ของที่ประชุม ซึ่งทําใหประเทศที่ไมยอมรับคําวินิจฉัยคัดคานไดดังท่ีไดอธิบายไวในบทที่ 1 

92 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO) : บททั่วไป,
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 63. 

93 Van den Bossche, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), pp.308-309; Cass, Deborah Z, The 
Constitutionalization of the World Trade Organization : Legitimacy, Democracy, and Community in 
the International Trading System,(NY: Oxford University Press Inc, 2005), pp. 130-131. 

94 จากการที่ แกตต ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “สินคาที่เหมือนกัน” (like product) อยาง
ชัดเจนโดยความตกลงภายใต WTO สวนใหญจะระบุวาหมายถึง สินคาที่เหมือนกันทุกประการกับสินคาที่
พิพาท และหากไมมีสินคาที่เหมือนกันทุกประการแตใหมีลักษณะที่เหมือนที่สุดกับสินคาที่พิพาทนั้น (มาตรา 
2 วรรค 6 – ความตกลงการทุมตลาด : แกตต 1994) ดังนั้นสรุปไดวาการกําหนดความหมายของคําวาสินคา
ที่เหมือนกันจึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไป (Case by case), โปรดดู ทัชชมัย ฤกษะสุต ทัชชมัย ฤกษะสุต, 
แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 37. 
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เหมอืนกนักบัสนิคา้ทีม่ถีิน่กําเนิดใน หรอืทีจ่ะส่งออกไปยงัประเทศสมาชกิอื่นๆ ดว้ยโดยทนัที
และปราศจากเงื่อนไข (immediately and unconditionally) และเมื่อสนิคา้นัน้ไดเ้ขา้มาใน
ดนิแดนของตนแลว้ ประเทศสมาชกินัน้กต็อ้งปฏบิตัต่ิอสนิคา้นําเขา้อยา่งเสมอภาค หรอืไมด่อ้ย
ไปกวา่ทีป่ฏบิตัต่ิอสนิคา้ทีเ่หมอืนกนัทีผ่ลติในประเทศ95      
 กล่าวไดว้่าการเลอืกปฏบิตัิ (Discrimination) เป็นลกัษณะสําคญัของนโยบายการ
ปกป้องทางการค้าโดยประเทศต่างๆ ตัง้แต่ช่วงวิกฤตการณ์เศรษฐกิจในช่วง ค.ศ. 1930       
นักประวัติศาสตร์มองว่านโยบายการเลือกปฏิบัติน้ีเป็นนโยบายที่ก่อให้เกิดสาเหตุของ
วกิฤตการณ์ทางดา้นเศรษฐกจิและการเมอืงจนนําไปสู่สงครามโลกครัง้ที่ 2 การเลอืกปฏบิตัิ
ในทางการคา้ไดก่้อใหเ้กดิความไมพ่อใจต่อประเทศต่างๆ ทัง้ผูผ้ลติ นักการคา้ และผูใ้ชแ้รงงาน
ทีไ่ดต่้อตา้นการเลอืกปฏบิตัเิชน่น้ี อกีทัง้ยงัก่อใหเ้กดิผลในเชงิลบต่อการคา้ระหว่างประเทศ และ
นําไปสู่การเผชญิหน้ากนัทางดา้นเศรษฐกจิและการเมอืง และก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ ดงันัน้การ
เลอืกปฏบิตัทิําใหเ้กดิความชะงกังนัทางเศรษฐกจิ จนก่อใหเ้กดิการบดิเบอืนตลาด (distort the 
market) ซึ่งทําให้สินค้าหรือบริการมีราคาแพงหรือคุณภาพด้อยลงไป ในที่สุดก็จะทําให้
ประชากรของประเทศทีเ่กดิการเลอืกปฏบิตัทิางการคา้อาจถงึทางตนัในการดาํเนินนโยบายทาง
การคา้ดงักล่าว96 หลกัการไม่เลอืกปฏบิตัน้ีิประกอบดว้ยหลกัการทีส่าํคญัอกี 2 ประการไดแ้ก่ 
หลกัการปฏบิตัเิยีย่งชาตทิีไ่ดร้บัอนุเคราะหย์ิง่ (Most-Favored Nation Treatment : MFN) และ
หลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาต ิ(National Treatment : NT) ซึง่จะไดอ้ธบิายความตามลาํดบัดงัน้ี 

 
 1. หลกัการปฏิบติัเย่ียงชาติท่ีได้รบัอนุเคราะห์ย่ิง (Most-Favored Nation 

Treatment : MFN)97 (Article. I)98 

 หลกั MFN เป็นหลกัการพืน้ฐานทางกฎหมายทีส่าํคญั ซึง่อยู่ภายใตห้ลกัการไม่

เลอืกปฏบิตัแิละเป็นหลกัปฏบิตัใินทางระหว่างประเทศของประเทศสมาชกิ WTO ทีต่้องให ้  

การปฏบิตัเิป็นไปอย่างเดยีวกนักบัสมาชกิทุกประเทศ จะมกีารเลอืกปฏบิตัไิม่ว่าโดยวธิใีดต่อ

                                                        
95 พริุณา ตงิศภทัยิ,์ “การคา้เสรจีะ “เขยีว” ดว้ยไดห้รอืไม ่ : ขอ้พจิารณาบางประการเกีย่วกบั

มาตรการทางการคา้เพือ่คุม้ครองสิง่แวดลอ้มภายในกรอบของแกตต”์ วารสารนิตศิาสตร ์24, (ธนัวาคม 2537) 
: หน้า 742.  

96 Van den Bossche, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials,(NY: Cambridge University Press, 2005), pp. 307-364. 

97 ทชัชมยั ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ “WTO (WTO) : บททัว่ไป”,
(กรงุเทพมหานคร: สาํนกัพมิพว์ญิญชูน, 2549), หน้า 3. 

98 ซึง่ต่อไปน้ีจะเรยีกวา่หลกั MFN  
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เฉพาะบางประเทศไมไ่ด ้ซึง่หลกัเกณฑน้ี์มบีญัญตัอิยูใ่นมาตรา 1 วรรค 199 ของแกตต์ 1994   

ซึ่งมีสาระสําคญัว่า ผลประโยชน์ต่างๆ เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันที่ให้โดยประเทศสมาชิก

ประเทศใดประเทศหน่ึงของ WTO ต่อสนิคา้ทีม่าจากหรอืทีจ่ะสง่ไปยงัประเทศอื่นๆ จะตอ้งขยาย

การให้ (ผลประโยชน์ เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันต่างๆ เหล่าน้ี) ไปถึงสินค้าที่เหมือนกัน       

(like product) ทีม่าจากหรอืทีจ่ะส่งไปยงัดนิแดนของประเทศสมาชกิของ WTO ทุกประเทศ  

โดยทนัที และปราศจากเงื่อนไข นอกจากน้ี ยงัรวมถึงการยกเลิกการให้สทิธิประโยชน์หรือ  

ความไดเ้ปรยีบอื่นใดกต็อ้งปฏบิตัต่ิอทุกประเทศเหมอืนกนัดว้ย100     

 โดยหลกั MFN จะใชก้บั “สนิค้าที่เหมอืนกนั” ของทุกประเทศสมาชกิโดยไม่มี

เงื่อนไข การใหส้ทิธพิเิศษจะตอ้งใหแ้ก่ประเทศสมาชกิของ WTO ทุกประเทศในลกัษณะอย่าง

เดยีวกนั จะตอ้งใหโ้ดยทนัทแีละปราศจากเงือ่นไขเช่นกนั ซึง่ในการนําหลกั MFN น้ีมาใชย้งัคงมี

ขอ้ยกเวน้บางประการ เชน่ ในบทยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา 20 (ซึง่จะไดม้กีารอธบิายรายละเอยีด

เฉพาะมาตรา 20 (บ)ี ในบทที ่3 และมาตรา 20 (จ)ี ในบทที ่4) ของแกตต1์994 ขอ้ตกลงในเขต

การคา้เสร ี(Free Trade Areas : FTA) และการใหส้ทิธพิเิศษทางการคา้ (Trade Preferences) 

ในกรอบของกลุ่มประเทศทีเ่ป็นสหพนัธท์างดา้นอตัราภาษศุีลกากร (Custom Unions)101 

 

 

                                                        
99 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  

 Article I : General Most-Favored-Nation Treatment 
“ 1. With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection 

with importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for imports or 
exports and with respect to the method of levying such duties and charges, and with respect to all 
rules and formalities in connection with importation and exportation, and with respect to all matters 
referred to in paragraph 2 and 4 of Article III, * any advantage, favour, privilege or immunity granted 
by any contracting party to any product originating in or destined for any other country shall be 
accorded immediately any unconditionally to the like product originating in or destined for the 
territories of all other contracting parties.”  

100 จริาวลัย ์คชฤทธิ,์ “WTO กบัการใชม้าตรการฝา่ยเดยีวเพื่อคุม้ครองทรพัยากรร่วมของโลก : 
ศึกษากรณีสหรฐัอเมริกาห้ามนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์จากกุ้งจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑติ สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2542), หน้า 12-13. 

101 ประสทิธิ ์เอกบุตร, “ขอ้เสนอทางกฎหมายบางประการต่อการกําหนดนโยบายทางการคา้ระหวา่ง
ประเทศของไทยในแกตต ์(G.A.T.T.),” วารสารนิตศิาสตร,์ 15,4(2528), หน้า 23. 
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 2. หลกัการปฏิบติัเย่ียงคนชาติ102 (National Treatment : NT)103 (Article III)  
 หลกั NT เป็นหลกัการทีส่ําคญัมากในการทําสนธสิญัญาทวภิาคดีา้นการคา้ การ
เดนิเรอืในสมยัศตวรรษที ่19-20104 ต่อมาไดก้ลายมาเป็นหลกัการพืน้ฐานของการเขา้สู่ตลาดที่
สาํคญัหลกัหน่ึงของแกตต์และ WTO ซึ่งไดม้กีารกําหนดพนัธกรณีในการปฏบิตัทิีเ่หมอืนกนั 
และไม่เลอืกปฏบิตัริะหว่างสนิค้าภายในประเทศและสนิค้าจากต่างประเทศ โดยบญัญตัิไว้ใน
มาตรา 3 ของแกตต์ 1994 โดยหลกัการน้ีจะอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการไม่เลอืกปฏบิตัิ
เชน่เดยีวกบัหลกั MFN เพยีงแต่หลกั NT จะเป็นการปฏบิตัต่ิอสนิคา้ทีเ่หมอืนกนัอยา่งเท่าเทยีม
กนัระหว่างสนิคา้นําเขา้จากประเทศภาคสีมาชกิอื่นกบัสนิคา้ภายในประเทศ105 ไมว่่าจะเป็นการ
เรยีกเกบ็ภาษี หรอืการออกระเบยีบหรอืกฎเกณฑภ์ายใน ซึ่งโดยหลกัแลว้หลกั NT ถอืเป็น
หลกัการทีส่าํคญัในการสรา้งระบบการคา้พหุภาคเีช่นเดยีวกบัหลกั MFN โดยมาตรา 3 วรรค 
2106 กําหนดหลกัเกณฑโ์ดยมสีาระสําคญัว่า บรรดาสนิคา้ที่นําเขา้มาในประเทศจะไม่ถูกเรยีก
เกบ็ภาษภีายใน หรอืค่าภาระภายในไม่ว่าในรูปแบบใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรอืทางออ้มเกนิกว่าที่
ใช้บงัคบัอยู่กบัสนิค้าภายในประเทศ และมาตรา 3 วรรค 4107 กําหนดหลกัเกณฑ์โดยมี

                                                        
102 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 

Cases and Materials,(NY: Cambridge University Press, 2005), pp.328-330; Jackson, John H, The 
World Trading System: Law and Policy of International Economic Relations,2nded(Massachusetts: The MIT 
Press, 1997), pp.213-228;Edmond McGovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield 
press, 2004), pp. 8.21-1 to 8.26-1. 

103 ซึง่ต่อไปน้ีจะเรยีกวา่หลกั NT 
104 Edmond Mcgovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield press, 2004), p. 8.21-1. 
105 Matsushita, Mitsuo; Schoenbaum, Thomas J: and Mavroidis, Perros C, The World Trade 

Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006), pp. 234-235. 
106 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  
Article III : National Treatment on Internal Taxation and Regulation 
2. “The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any 

other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal 
charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products. 
Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to 
imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph1” 

107 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  
Article III : National Treatment on Internal Taxation and Regulation 
4. “The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any 

other contracting party shall be accorded treatment no less favorable than that accorded to like products 
of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale, offering 
for sale, purchase, transportation, distribution or use. The provisions of this paragraph shall not prevent 
the application of differential internal transportation charges which are based exclusively on the economic 
operation of the means of transport and not on the nationality of the product.” 
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สาระสําคญัว่า บรรดาสนิค้าที่นําเขา้มาในประเทศจะต้องได้รบัการปฏิบตัิไม่ด้อยไปกว่าการ
ปฏิบตัิที่ได้ให้แก่สนิค้าที่เหมอืนกนัที่มแีหล่งกําเนิดภายในประเทศในเรื่องทัง้ปวงที่เกี่ยวกบั
กฎหมาย ขอ้บงัคบั และขอ้กําหนดทีม่ผีลกระทบต่อการขาย การเสนอขาย การซื้อ การขนส่ง 
การจําหน่ายสินค้า หรอืการใช้สนิค้า เป็นต้น หรอือาจกล่าวได้ว่าสนิค้านําเข้าจะต้องไม่อยู่
ภายใตก้ารเกบ็ภาษภีายในประเทศ หรอืการเรยีกเกบ็อื่นๆ ในอตัราทีเ่กนิกว่าการเกบ็ภาษขีอง
สนิค้าที่มลีกัษณะเดยีวกนั หรอืจะไม่กําหนดเงื่อนไขว่า สนิค้านําเข้าจะต้องเก็บในโกดงัที่มี
ลกัษณะเฉพาะ หรอืต้องขนส่งโดยยานพาหนะตามทีก่ําหนดไวเ้กนิกว่าทีก่ําหนดสาํหรบัสนิคา้
ในประเทศหรอืในดา้นการออกกฎหมายทีส่่งผลกระทบต่อการซื้อขาย การขนส่ง การจําหน่าย
จ่ายแจก หรอื การใช้ การออกกฎระเบียบ หรอืกฎเกณฑ์ภายในประเทศ รวมทัง้มาตรการ
ภายในประเทศอื่นๆ เช่น การควบคุมมาตรฐานสินค้า และจะต้องไม่เป็นการเข้มงวดกว่า
กฎหมายทีก่าํหนดใหผู้ผ้ลติในประเทศตอ้งปฏบิตั ิ      
 โดยสรุปก็คือ สินค้าภายในประเทศได้รบัการปฏิบัติอย่างไร สินค้านําเข้าจาก

ประเทศภาคสีมาชกิอื่นกต็้องไดร้บัการปฏบิตัเิช่นเดยีวกนั หากว่าสนิคา้ภายในประเทศไดร้บั

การปฏบิตัเิป็นคุณเป็นพเิศษอยา่งไร หรอืไดร้บัการปฏบิตัยิกเวน้อยา่งไร หรอืบงัคบัใชก้ฎหมาย

อย่างไร สนิค้านําเขา้จากประเทศภาคสีมาชกิอื่นก็จะต้องได้รบัการปฏิบตัิเป็นคุณเป็นพเิศษ

อย่างเดยีวกนั และกฎเกณฑห์รอืมาตรการที่ใชก้ต็้องเป็นกฎเกณฑท์ี่นํามาใชก้บัสนิคา้นําเขา้

จากประเทศภาคสีมาชกิอื่นและสนิคา้ทีผ่ลติขึน้ภายในประเทศดว้ยในลกัษณะทีจ่ะต้องไม่เป็น

การนําไปใชเ้พื่อปกป้องสนิคา้ทีผ่ลติขึน้ภายในประเทศ กล่าวคอืต้องไม่เป็นการใชก้ฎระเบยีบ

ภายในหรอืภาษีภายในกบัสนิคา้นําเขา้จากประเทศสภาคมีาชกิ ในลกัษณะเพื่อทีจ่ะปกป้อง

สนิคา้ทีผ่ลติขึน้ภายในประเทศ 

  

 2.2.1.2 หลกัการห้ามจาํกดัจาํนวน(General Elimination Quantitative Restriction) 

( Article XI)108        

 การจํากดัการนําเขา้โดยการกําหนดจํานวนหรอืทีเ่รยีกวา “โควตา้” (Quota) นัน้

เป็นอุปสรรคสาํคญัในการคา้ระหวา่งประเทศ จงึอาจเรยีกไดว้า่เป็นอุปสรรคทีไ่มใ่ช่ภาษศุีลกากร 

(Non -Tariff Barriers: NTBs) และอาจครอบคลุมในหลายกรณีนอกจากการจาํกดัโควตา้ เช่น 

กฎเกณฑเ์กีย่วกบัมาตรฐานสนิคา้ ซึง่มผีลทาํใหส้นิคา้ทีไ่มถ่งึมาตรฐานทีก่าํหนด ไมส่ามารถเขา้

ไปขายได้ หรอืการห้าม (Ban) สนิค้านําเขา้เพราะเหตุด้านความปลอดภยัหรอืสุขภาพ หรอื  

                                                        
 108 John H. Jackson, The World Trading System: Law and Policy of International Economic 
Relations,2nded(Massachusettes: The MIT Press, 1997), pp.139-140; ;Michael J. Trebilcock and 
Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3 rd (Oxon: Routledge, 2005) pp. 30 – 31. 
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การอนุญาต (Licensing) ใหส้นิคา้เขา้ในช่วงใดช่วงหน่ึง เป็นตน้ ดว้ยเหตุว่าโควตา้เป็นอุปสรรค

ที่ไม่ใช่ภาษีศุลกากรที่ใชก้นัมากที่สุดและเป็นที่กล่าวขวญัมากที่สุด จงึมกัจะเรยีกโควต้าแทน

การจาํกดัการนําเขา้โดยการกําหนดจาํนวนดงักล่าว เรื่องโควตา้น้ีต่างจากภาษศุีลกากร เพราะ

เป็นมาตรการทีอ่าจไมต่อ้งมภีาษเีขา้มาเกีย่วขอ้งเลย เพยีงแต่เป็นการกําหนดไวว้่า เมื่อจาํนวน

สนิคา้ตามทีก่ําหนดไวน้ัน้เตม็แลว้ จะนําเขา้มาไม่ไดอ้กี เป็นตน้ มาตรการเกีย่วกบัการกําหนด

จํานวนจงึเป็นมาตรการที่ขาดความโปร่งใสเมื่อเทยีบกบัระบบภาษีนําเขา้ ผูป้ระกอบการค้า

มกัจะประสบปญัหาการทราบล่วงหน้าว่าจะส่งออกนําเข้าได้มากน้อยเท่าใดและอย่างไร       

เป็นตน้109 ดงันัน้จงึไดม้กีารบญัญตัหิลกัการหา้มจาํกดัจาํนวนขึน้ หลกัน้ีมปีรากฏอยูต่ ัง้แต่ในรา่ง

กฎบตัรฮาวานา ซึ่งผูร้่างกฎบตัรฮาวานามวีตัถุประสงค์สําคญัคอื หา้มใชข้อ้จํากดัทางการค้า

อย่างอื่นนอกจากภาษีศุลกากร และต้องการใหม้ขีอ้ตกลงเพื่อลดอตัราภาษีศุลกากรลง เพราะ

หากประเทศต่างๆ ยงัสามารถใชม้าตรการใดๆ อนัเป็นขอ้จาํกดัทางการคา้ไดอ้ยู ่ความมุง่หมาย

ทีต่อ้งการใหเ้กดิการคา้เสรโีดยการลดอตัราภาษศุีลกากรลงกไ็มอ่าจเป็นผลสาํเรจ็ได ้นอกจากน้ี 

ยงัอาจก่อใหเ้กดิการบดิเบอืนทางการคา้อนัเน่ืองมาจากการวางขอ้กําหนดทีม่ผีลเป็นการจํากดั

จํานวนการนําเข้าซึ่งจะส่งผลให้เกิดผลร้ายแก่สิ่งแวดล้อมมากขึ้นกว่าเดิม110 ดงันัน้ WTO      

จงึพยายามทีจ่ะขจดัการใชโ้ควตา และการใชม้าตรการอื่นๆ ทีไ่ม่ใช่ภาษศุีลกากร แต่อย่างไรก็

ตามยงัคงมขีอ้ยกเวน้ ซึง่ปรากฏตามมาตรา 11 วรรค 2111 อยู่ คอืประเทศสมาชกิสามารถใช้

                                                        
 109 สรุเกยีรติ ์เสถยีรไทย, กฎหมายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ : การควบคุมการคา้ระหวา่งประเทศ
โดยรฐั, กรงุเทพ ฯ: คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531. หน้า 59 - 60. 

110 จริาวลัย ์คชฤทธิ,์ “WTO กบัการใชม้าตรการฝ่ายเดยีวเพื่อคุม้ครองทรพัยากรร่วมของโลก: 
ศึกษากรณีสหรฐัอเมริกาห้ามนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์จากกุ้งจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑติ สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2542),หน้า 9-20. 

111 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  
Article XI : General Elimination of Quantitative Restriction 
2. “The provision of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following:  
(a) Export prohibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve critical 

shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting contracting party; 
(b) Import or export prohibitions or restrictions necessary to the application of standards or 

regulations for the classification, grading or marketing of commodities in international trade;  
(c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any form, 

necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 
 (i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be marketed or 

produced, or, these is no substantial domestic production of the like product, of a domestic product 
for which the imported product can be directly substituted; or  
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มาตรการจํากัดจํานวนได เชน จํากัดการสงออกผลิตภัณฑเพ่ือปองกันไมใหเกิดการขาดแคลน
ภายในประเทศ จํากัดการนําเขาและการสงออกเพ่ือดูแลมาตรฐานสินคา จํากัดการนําเขาสินคา
เกษตร และสินคาประมง (มาตรา 11 วรรค 2 (ซี)) จํากัดปริมาณผลิตภัณฑปศุสัตว และนม   
เปนตน ตอมาตรการดังกลาวตองคอยๆ ยกเลิกไปเพื่อพนวิกฤตดังกลาว อยางไรก็ตาม 
ขอยกเวนที่มักหยิบยกขึ้นมาในปจจุบันเพื่อจํากัดหรือหามนําเขาสินคาจากประเทศอื่นคือเหตุผล
ทางสิ่งแวดลอม คือกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 11 วรรค 2 (บี) โดยสรุปจะเห็นไดวา มาตรา 11 
ไดวางเงื่อนไขหรือขอจํากัดในการอางขอยกเวนในการจํากัดจํานวน หรือหามนําเขาที่สําคัญ คือ 
ประเทศสมาชิกจะจํากัดจํานวน หรือหามนําเขาไดเฉพาะที่จําเปน หากมาตรการใดมีผลทําให
การคาระหวางประเทศถูกจํากัดในระดับที่เกินควร ก็จะถือวามาตรการนั้นขัดตอมาตรา 11 
อยางชัดเจน สวนปญหาวาจะจํากัดหรือหามนําเขาไดเพียงใดจึงจะไมเกินควรนั้นก็จะตอง
พิจารณาเปนกรณี ๆ ไป     
   

2.2.2 บทยกเวนทั่วไปวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย  สัตว หรือพืช 
และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของขององคการการคาโลก  

หากพิจารณาถึงประวัติของการรางมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) นั้นกลาวไดวา
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เปนตนมา การใชมาตรการทางการคาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทาง
สิ่งแวดลอมมิใชแนวคิดใหม เพราะในอดีตมีการดําเนินความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอม โดยรัฐบาลแตละประเทศตางยอมรับวามาตรการกีดกันการสงออกและนําเขาอาจ
แกปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นนอกดินแดนของตนได อาทิเชน ในป ค.ศ. 1906 ประเทศ
สวิสเซอรแลนดไดจัดการประชุมระหวางประเทศกอตั้งสนธิสัญญาเพื่อหยุดการผลิตและหาม
นําเขาไมขีดไฟที่ทําจากฟอสฟอรัสขาวซึ่งเปนสารเคมีที่กอใหเกิดโรคกับคนที่ทํางานผลิตไมขีดไฟ 
หรือในป ค.ศ. 1911 สหราชอาณาจักร ญี่ปุน รัสเซีย และสหรัฐ ฯ ลงนามสนธิสัญญาอนุรักษและ
คุมครองแมวน้ําและนากทะเล (The Preservation and Protection of Fur Seals and Sea Otters) 
เปนตน ถึงแมจะมีความพยายามระหวางประเทศ แตบางประเทศก็ไดกระทําการฝายเดียว 
(Unilateral Measure) เชน สหรัฐฯ ไดออกกฎหมายประมาณ 12 ฉบับ โดยใชเครื่องมือทางการคา
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคทางสิ่งแวดลอม เชน The Lacey Act of 1900 เปนตน ตอมาในป ค.ศ. 1927 
มีการประชุมการคาครั้งแรกของโลกเกิดขึ้น กอใหเกิดอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อลมเลิกการหาม
และจํากัดการนําเขาและสงออก (International Convention for the Abolition of Import and Export 

                                                                                                                                                               
product can be directly substituted, by making the surplus available to certain groups of domestic 
consumers free of charge or at prices below the current market level; or  

 (iii) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal product the 
production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the imported commodity, if the 
domestic production of that commodity is relatively negligible.” 
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Prohibitions and Restrictions) โดยมาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ กําหนดใหยกเลิกการกีดกันและหาม
นําเขาและการสงออกภายใน 6 เดือน แตมีขอยกเวนตามมาตรา 4 ซึ่งมีขอยกเวนอยู 8 ประการ 
หน่ึงในขอยกเวนนั้นครอบคลุมถึงการกีดกันการคาเพื่อคุมครองสุขภาพของสวนรวม หรือหามจํากัด
การนําเขาเพื่อปกปองสัตวและพืชจากโรคและแมลง (for the protection of public health or for the 
protection of animals or plants against disease, insects and harmful parasites) และมาตรการที่
ไดรับการยกเวนตองอยูภายใตเง่ือนไขที่วาภาคีตองไมใชมาตรการใด ๆ ซึ่งเปน การเลือกปฏิบัติ
ตามอําเภอใจระหวางประเทศอื่นซ่ึงอยูในสภาพเง่ือนไขเดียวกัน หรือเปนการกีดกันการคาระหวาง
ประเทศโดยแอบแฝง          
 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง หลักเกณฑตามมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1927 ปรากฏอยู
ในขอเสนอเพื่อการกระจายการจางงานและการคาโลก (Proposals for Expansion of World Trade 
and Employment) ซึ่งถูกเสนอโดยรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ในป ค.ศ. 1945 ถึงแมวาขอเสนอของสหรัฐ ฯ 
จะมีขอความสั้นกวามาตรา 4 แตก็มีขอยกเวนที่คลายคลึงกัน ในระหวาง ค.ศ. 1946-1947 สภาสังคม
และการจางงานแหงสหประชาชาติไดจัดการประชุมแหงสหประชาชาติเพ่ือการจางงานและการคา 
(United Nations Conferences on Trade and Employment : UNCTE) มีวัตถุประสงคเพ่ือรางกฎ
บัตรการคาโลกและจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization : ITO) 
เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร ซึ่งมาตรา 20 ของแกตต มีรากฐานมากจากรางกฎบัตรของ ITO มาตรา 43
 โดยการประชุมครั้งแรกกอใหเกิด “London Draft” ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1946 และ 
“New York Draft” ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1947 การรางกฎบัตรองคการการคาระหวาง
ประเทศครั้งแรกมาจากขอเสนอของอังกฤษและสหรัฐ ฯ ในการประชุมที่กรุงลอนดอน ตัวแทน
จากหลายประเทศเสนอใหมีเง่ือนไขปรากฎในขอยกเวนเพ่ือปองกันการกีดกันการคาโดย
ทางออม ซึ่งตัวแทนของอังกฤษเสนอใหแกไขวามาตรการการคาที่จะบังคับไดจะตองไมเปน
มาตรการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจระหวางประเทศที่อยูในสภาพหรือเง่ือนไขเดียวกัน หรือไม
เปนการกีดกันการคาระหวางประเทศแอบแฝง ถึงแมวาขอเสนอนี้จะไดรับการยอมรับในระดับ
อนุกรรมการ แตก็ไมมีการเพิ่มเง่ือนไขดังกลาวในบทนําของขอยกเวน แตเพ่ิงจะกําหนดในบท
นําเม่ือการประชุมที่นิวยอรก และมีการเพิ่มขอความวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” ดวย 
 สวนขอความตามมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1947 (ปจจุบันคือแกตต 1994) เกิดมาจาก
ขอเสนอของสหรัฐ ฯ และอังกฤษในชวงระหวางการประชุมรอบเจนีวาของคณะกรรมการราง
กฎหมาย ในชวงน้ันก็ไดมีการพิจารณามาตรา 20 (บี) และความสัมพันธระหวางมาตรา 20 (บี) 
และบทนําของมาตรา 20 (บี) โดยมาตรา 20 (บี) มีความมุงหมายที่จะใชครอบคลุมเรื่องการกีด
กันการคาที่เกี่ยวกับสุขอนามัยเทานั้น        
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 สวนมาตรา 20 (จี) เกิดจาก “suggested charter” ของสหรัฐ ฯ ที่กําหนดขอยกเวน
สําหรับมาตรการที่เกี่ยวโยงกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่สูญส้ินไปได โดยประวัติการราง
มาตรา 20 (จี) เห็นวาทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได (exhaustible resources) หมายถึงเฉพาะ 
stock resources เชน แรธาตุ โลหะ ซึ่งแตกตางจากคําวาทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมได 
เชน สัตว พืช น้ํา ทั้งที่ทรัพยากรที่สรางขึ้นใหมไดสามารถหมดไปไดหากใชไปในทางที่ไม
ถูกตอง (misuse) และวัตถุประสงคของมาตรา 20 คือ ตองรักษาความสมดุลระหวางการคาเสรี
และอํานาจอธิปไตยของรัฐ เน่ืองจากแกตต เปนขอตกลงที่ตองการใหโลกมีการคาเสรี แตใน
ขณะเดียวกันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมาย
และบังคับใชกฎหมายของตนได ฉะนั้นแกตตก็มิอาจจํากัดอํานาจของรัฐในการออกกฎหมาย 
หรือกฎระเบียบทางสิ่งแวดลอมที่รัฐเห็นวาดีและเหมาะสมสําหรับประเทศตนได ดังน้ันสาเหตุที่
ตองบัญญัติขอยกเวนตามมาตรา 20 เนื่องจากเปนเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐที่จะอางนโยบาย
สาธารณะ (public order) ของประเทศตนเองได และทําใหมาตรา 20 จะตองกําหนดเง่ือนไข
อยางกวาง ๆ เพ่ือเปนหลักประกันสําหรับการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ กลาวโดยสรุปมาตรา 20 
เปนขอยกเวนทั่วไปที่เปดโอกาสใหประเทศสมาชิก WTO ใชมาตรการตาง ๆ ที่อาจมีผลเปนการ
กีดกันทางการคาไดแตตองอยูบนพ้ืนฐานของการไมเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล
อันสมควรระหวางประเทศที่อยูในสภาพเดียวกัน ขณะเดียวกันตองไมเปนการกีดกันการคาโดย
แอบแฝง ซึ่งมาตรการนั้น ๆ จะตองเปนไปตามเงื่อนไขดังนี้ 
 (เอ) จําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดี (public moral    
 (บี) จําเปนเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช  
 (ซี) เกี่ยวของกับการดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออกทองคําหรือเงิน
จําเปนเพื่อการบังคับใชกฎหมายดานศุลกากรที่ไมขัดตอขอตกลงแกตต และการดําเนินการ
เกี่ยวกับธุรกิจที่ผูกขาดตามมาตรา 2 วรรค 4 และเพื่อคุมครองทรัพยสินทางปญญาปองกันการ
ลอกเลียนแบบ          
 (อี) เกี่ยวของกับการดําเนินการเกี่ยวกับสินคาราชทัณฑ   
 (เอฟ)  กําหนดเพื่อปกปองสมบัติดานศิลปกรรม ประวัติศาสตร และโบราณคดีของชาติ
 (จี)  เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ถาหากวามาตรการ
เชนวานั้นไดกระทําไปพรอมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศดวย 
 (เอช)  เพ่ือเปนไปตามขอผูกพันภายใตความตกลงระหวางประเทศวาดวยสินคาโภค
ภัณฑที่ไดรับการยอมรับจากแกตต        
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 (ไอ)  เกี่ยวกับการรักษาไวซึ่งวัตถุดิบภายในประเทศที่มีความจําเปนตอกระบวนการ
ผลิตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตการกีดกันการสงออกนั้นจะตองไมเปนการเพิม่การสงออก
หรือเพ่ิมการคุมครองใหกับอุตสาหกรรมภายในและจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ  
 (เจ)  จําเปนเพ่ือประโยชนในการไดมาหรือการจําหนายสินคาที่มี การขาดแคลน
ภายในประเทศโดยการใชมาตรการตองเปนไปตามหลักการที่ใหทุกภาคีมีสิทธิไดสวนแบงที่เปน
ธรรมตามอุปทานระหวางประเทศของสินคานั้น และหากมาตรการนั้นขัดตอบทบัญญัติของ
แกตต รัฐจะตองระงับการใชทันทีที่สถานการณซึ่งเปนเหตุใหใชมาตรการนั้นสิ้นสุดลง   
 
  2.2.2.1 มาตรา 20 (บี)       
  มาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 เปนหน่ึงในบทยกเวนทั่วไป (General 
Exceptions) ของหลักการพื้นฐานของ WTO ซึ่งประเทศสมาชิกสามารถที่จะไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีไดหากมาตรการดังกลาว “จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืช” (necessary to protect human, animal or plant life or health;) สงผลใหประเทศสมาชิก
สามารถใชมาตรการที่จําเปน (necessary) เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
เปนขอยกเวนในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตแกตต 1994 ได ทั้งน้ีจะตองไมเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไมเปนการกีดกันการคาอยางแอบแฝงตามที่
บทนําของมาตรา 20 ไดวางหลักไว (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3) 
 
  2.2.2.2 มาตรา 20 (จี)       
  มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 เปนหน่ึงในบทยกเวนทั่วไป ของหลักการ
พ้ืนฐานของ WTO ที่ประเทศสมาชิกสามารถที่จะไมปฏิบัติตามพันธกรณีได หากมาตรการ
ดังกลาว “เกี่ยวของกับการอนุรักษททรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได หากวามาตรการ
ดังกลาวไดกระทําไปพรอมกับการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ” (relating to the 
conservation of exhaustible natural resources if such measures are made effective in 
conjunction with restrictions on domestic production or consumption;) ทั้งน้ีจะตองไมเปน
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไมเปนการกีดกันการคาอยางแอบ
แฝงตามที่บทนําของมาตรา 20 ไดวางหลักไว (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4) 
  ในลําดับตอไปจะไดมีการอธิบายถึงแนวทางการตีความสนธิสัญญา หรือ
อนุสัญญา เพราะชื่อหัวขอวิทยานิพนธไดกลาวถึงประเด็น “การตีความ” ไว ดังน้ันผูเขียนเห็นวา
สมควรที่จะนําหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง ซึ่งไดแก
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อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of Treaties 
1969 : VCLT) มาอธิบาย เพราะไมวาจะเปน WTO เองหรือบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ
ใดๆ (Subject of International Law) ก็ตามหากเกิดประเด็นปญหาขึ้นเกี่ยวกับการตีความ 
ในทางปฏิบัติมักจะนําหลักเกณฑการตีความตาม VCLT มาปรับใช ทั้งน้ีขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
ผูที่มีอํานาจตีความตามกฎหมายหรืออนุสัญญาหรือสนธิสัญญาฉบับดังกลาวดวย 
 
2.3 แนวทางการตีความขององคการการคาโลกโดยอาศัยหลักเกณฑการตีความตาม
กฎหมายระหวางประเทศ 

หากกลาวถึงประเด็นการตีความกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายฉบับใด รวมทั้งการ
ตีความกฎหมายภายใตแกตตและ WTO คงมิอาจหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงอนุสัญญากรุงเวียนนา
วาดวยสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of Treaty 1969 : VCLT) ดังที่กลาว
ไวขางตน หากพิจารณากระบวนการระงับขอพิพาทและการตีความกฎหมายใน WTO เองมี
มาตราที่เกี่ยวของใน DSU อาทิเชน มาตรา 1 วรรค 1112 ของ DSU ซึ่งมีสาระสําคัญวาเม่ือเกิด
กรณีพิพาทจะนํากฎเกณฑและกระบวนการของ DSU มาปรับใชซึ่งจะเปนไปตามบทบัญญัติใน
เรื่องการปรึกษาหารือและกระบวนการระงับขอพิพาท (โดยบัญญัติอยูในภาคผนวก 1 ทายความ
ตกลงฉบับน้ี) จากนั้นหากตองวินิจฉัยคดี องคกรวินิจฉัยขอพิพาทของ WTO จะสงคํารองขอ
เพ่ือพิจารณาขอมูลจากขอพิพาทดังกลาวตามมาตรา 7 วรรค 1 ของ DSU113 จากนั้นเม่ือมี   
การรองขออยางเปนทางการใหมีการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น กลาวไดวาองคกรวินิจฉัยขอ
พิพาทของ WTO ไมมีอิสระในการที่จะหยิบยกกฎหมายฉบับใดก็ไดขึ้นมาพิจารณา แตจะเลือก
จากความเหมาะสมกับรูปเร่ืองหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และการตีความความตกลงทุกฉบับหรือ
ความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements)114 จะตองพิจารณาตามมาตรา 3 วรรค 2 ของ 
DSU115 ดวยเหตุวาเพ่ือสรางความมั่นคงในระบบการคาพหุภาคีและเพื่อใหบทบัญญัติของความ

                                                        
 112 “The rules and procedures of this Understanding shall apply to disputes brought 
pursuant to the consultation and dispute settlement provisions of the agreements listed in Appendix 
1 to this Understanding (referred to in this Understanding as the “covered agreements”)”  
 113 “To examine, in the light of the relevant provisions in (name of the covered agreement(s) 
cited by the parties to the dispute), the matter…”    

114 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade 
Organization : Law , Practice and Policy, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2006), pp. 26-27. 
 115 Article 3:2 “The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing 
security and predictability to the multilateral trading system. The Members recognize that it serves to 
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ตกลงที่เกี่ยวของเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ หากเกิดกรณีพิพาทที่ตองอาศัย        
การตีความกฎหมายควรตองพิจารณาตามกฎเกณฑจารีตประเพณีที่วาดวยการตีความตาม
กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (customary rules of interpretation of public 
international law) ซึ่งไดแก VCLT116 โดยสอดคลองกับแนวความคิดของ Mitsuo Matsushita117 
ซึ่งเปนนักกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศและเปนหน่ึงในองคคณะขององคกรอุทธรณ กลาววา 
“แมวาใน DSU มาตรา 3 วรรค 2 มิไดกลาวอยางชัดแจงวามีการอางอิงถึงหลักการตีความตาม 
VCLT ก็ตาม แตสาเหตุที่นํา VCLT มาเปนองคประกอบหนึ่งในการตีความเนื่องจากเปนขอสังเขป
พอที่จะอธิบายและเขาใจไดวาหมายความถึง VCLT และในแกตตมีการยอมรับเอา VCLT มาใชใน
การตีความโดยเปรียบ VCLT ไดด่ังมิตรแหงการตีความ118 
 จากเหตุผลดังกลาวจึงเปนปจจัยใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ดีหรือองคกร
อุทธรณก็ดีใน WTO นําหลักเกณฑการตีความตาม VCLT สวนที่ 3 เร่ืองการตีความสนธิสัญญา 
(Interpretation of Treaties) ตั้งแตมาตรา 31-33 มาพิจารณาประกอบดวย หากมีประเด็นที่
เกี่ยวของกับการตีความถอยคําตางๆ ในบทบัญญัติแกตต 1994 ซึ่งการตีความสนธิสัญญามี
วัตถุประสงคเปนอยางเดียวกับการตีความเอกสารทางกฎหมายประเภทอื่นๆ ที่มีขอความไม
ชัดเจนหรือคลุมเครือทั้งน้ีเพ่ือกอใหเกิดความชัดเจนและเขาใจไดถึงเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนั้นๆ มากยิ่งขึ้น ดังน้ันเม่ือเกิดความจําเปนที่จะตองตีความสนธิสัญญาจึงเปนเรื่องของ  
การใชเหตุผลเพื่อคนหาเจตนารมณของรัฐภาคีเพ่ือบังคับตาม “หลักสัญญาตองเปนสัญญา” 
(pacta sunt servanda)119 ดังน้ันในหัวขอตอไปจึงตองมีการอธิบายหลักการตีความตาม VCLT 
และนําไปสูการพิจารณาคดีภายใตแกตตและ WTO วาหากเกิดประเด็นขอพิพาทขึ้นแลว VCLT 
                                                                                                                                                               
preserve the rights and obligations of Members under the covered agreements, and to clarify the 
existing provisions of those agreements in accordance with customary rules of interpretation of 
public international law. Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or diminish the 
rights and obligations provided in the covered agreements.” 

116 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade 
Organization : Law , Practice and Policy, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2006), p. 27. 

117 Ibid., p.26 (Art 3.2 does not explicitly refer to the VCLT. Of course, it is a short step from 
customary rules (referred to in Art. 3.2 DSU) to the VCLT (unveiled by the Appellate Body) . It is however, 
the Appellate Body that first, in the WTO era, introduced the term.) 

118 This is not to suggest that GATT panels never used the VCLT. The creation of the Legal Affairs 
Division in the eighties in the GATT marks the turning point in this direction and an adoption of VCLT-
friendly interpretations, see Hudec, Robert E, Enforcing International Trade Law , Butterworth, 1993. 

119 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 221. 
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จะมีบทบาทมากนอยเพียงใดตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในแกตต และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO 

 
 2.3.1  หลักเกณฑการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา 
ค.ศ. 1969           
 กอนป ค.ศ. 1969 หลักเกณฑที่ใชในการตีความสนธิสัญญาเปนหลักกฎหมายทั่วไป 
(General Principal of Law) บางทีก็เปนการใชภาษิตกฎหมาย (legal maxims) ซึ่งจะนําไปสู
ความมุงหมายในการตีความสนธิสัญญาในการที่จะหาเจตนา (intents) ของภาคี คลายคลึงกับ
การตีความกฎหมายภายในซึ่งมุงหมายที่จะหาเจตนาของฝายนิติบัญญัติ (legislative intents) 
แตโดยที่การตีความสนธิสัญญาจะตองคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐและ “หลักสัญญาตองเปน
สัญญา” พรอมกันไป ซึ่งผูตีความก็ใหความสําคัญแกหลักที่เลือกมาใชเพ่ืออานเจตนาที่แตกตาง
กัน จนกระทั่งเม่ือ ค.ศ. 1969 VCLT ก็ไดถือกําเนิดขึ้น และไดมีการบัญญัติหลักเกี่ยวกับ     
การตีความสนธิสัญญาไวในมาตรา 31-33 วาดวยหลักเกณฑทั่วไปของการตีความ ซึ่ง VCLT    
นี้ สวนใหญเปนการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีอันเปนที่ยอมรับกันมาวาเปนหลักกฎหมาย
แลว หรือ lex lata แตก็มีบางสวนที่เปน lex ferenda คือกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมซึ่งควรจะ
นํามาบัญญัติเปนกฎหมาย120 ซึ่งมาตรา 31 ไดวางหลักเกณฑการตีความไวดังนี้  
   
  2.3.1.1 สนธิสัญญาจะตองตีความโดยสุจริต (Good faith)  
  ประเด็นคําถามที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายคือ บรรทัดฐาน (norms) 
ใดที่จะชวยอธิบายหรือทําใหเกิดความชัดเจนและถูกตองเกี่ยวกับกระบวนการในการตัดสิน
ความหมายหรือการตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศ คําตอบหนึ่งก็คือ       
“หลักสุจริต” (The Principle of good faith) ดังที่มาตรา 31 วางหลักไววา121 สนธิสัญญาตอง
ตีความโดยสุจริต กลาวไดวา “หลักสุจริต” เปนบรรทัดฐานหนึ่งซ่ึงเปนแนวทางในกระบวนการ
ตีความที่สมบูรณ ดังน้ันหลักการดังกลาวไมควรที่จะมีอิทธิพลเพียงแคบริบทของการตีความ
เทานั้น แตควรที่จะมีบทบาทเหนือกวาและไกลกวานั้น กลาวคือหากเกิดสถานการณที่
หลักเกณฑในการตีความเกิดการขัดกัน และไมสามารถแกปญหาโดยการปรับใชหลักการ
ตีความดังกลาว สิ่งหน่ึงที่ควรจะคํานึงถึงคือ การตีความโดยสุจริต คําวา “สุจริต” มีการใหคํา

                                                        
120 อรุณ ภาณุพงศ, “การตีความสนธิสัญญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป 

ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, (กรุงเทพฯ: มูลนิธินิติศาสตร, 2534), 209. 
 121Article 31 VCLT “[a] treaty shall be interpreted in good faith” 
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นิยามวา122 หมายถึง บุคคลจะกระทําการดังกลาวไปโดยสุจริตเม่ือ บุคคลนั้นไดมีการกระทําไป
โดยความซื่อสัตย ดวยความไมรูหรือไมมีสาเหตุที่จะเชื่อไดวาคํากลาวอางหรือขอกลาวอางของ
บุคคลดังกลาวไมซื่อสัตย บุคคลจะไมเปนผูสุจริตก็ตอเม่ือรูหรือควรที่จะรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว
ซึ่งแสดงใหเห็นวาขอกลาวอางของบุคคลดังกลาวไมมีเหตุผลหรือไมถูกตองตามกฎหมาย 123 
  Lord Mcnair ไดตั้งขอสังเกตไววา124 “หลักสุจริตมีอยูทั่วไป ดังน้ันสนธิสัญญา
จึงไมควรมีการตีความเฉพาะตามตัวอักษรแตควรตีความโดยคํานึงถึงเจตนา” หลักสุจริตปรากฏ
ในบริบทมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนา ฯ ซึ่งเปนที่ชัดเจนวาหลักสุจริตมีขอบเขตที่จํากัด
ซึ่งจะใชในฐานะที่เปนสวนเสริมความสมบูรณของเน้ือหาในตัวบทและมีความมุงหมายที่จะลด
ความเครงครัดตามตัวอักษร ในทางตรงกันขามหลักนี้ปองกันมิใหมีการตีความที่แคบเกินควร 
เพ่ือปองกันความบกพรองของการรางสนธิสัญญา      
  ศาสตราจารย ดร.อรุณ ภานุพงศ ไดใหคําอธิบายโดยสังเขปของคําวา          
“หลักสุจริต” โดยกลาววา125 “หลักสุจริต เปนผลมาจากจิตใจสามารถแสดงออกไดดวยการกระทํา 
หากปรับใชในการตีความก็คือ การปฏิบัติตามพันธกรณีอยางตรงไปตรงมาไมบิดพลิ้ว หรือหลบ
เลี่ยงไมใชวารูอยูแลววาเจตนาที่แทเปนอยางไรแลวจงใจตีความใหเปนอยางอ่ืน” ซึ่งหลักสุจริต
สามารถแยกพิจารณาดังนี้   
  1. การพิจารณาจากขอบท (Text) ของสนธิสัญญาตามความหมายธรรมดา 
 กลาวไดวาขั้นตอนแรกของการตีความสนธิสัญญา คือ การพิจารณาจากขอบท
หรือขอความในสนธิสัญญา เพราะขอบทดังกลาวจะเปนตัวที่บงบอกถึงเจตนารมณของรัฐภาคีที่ดี
ที่สุด ดังเชนที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเคยพิพากษาในคดีปราสาทเขาพระวิหารโดยการ
พิจารณาเบื้องตนวา “จะตองตีความถอยคําไปตามความหมายปกติและธรรมดาในบริบทที่
ปรากฏ”126 ดังน้ันสนธิสัญญาใดมีขอบทที่ชัดแจงอยูแลวก็ไมตองตีความ จะตีความเม่ือขอบทไม
ชัดแจงและจะตีความใหผิดเพี้ยนไปจากความหมายปกติของถอยคํามิได มาตรา 31 วรรค 4 วาง

                                                        
 122 “Bona fides (good faith) : A person acts in bona fides when he acts honestly, not knowing nor 
having reason to believe that this claim is unjustified…Bona fides ends when the person becomes aware, 
or should have become aware, of facts which indicate the lack of legal justification for his claim” 

123 ULF LINDERFALK. On The Interpretation of Treaties : The Modern International Law as 
Expressed in the 1969 Vienna Convention of the Law of Treaties,(Drodrecht: Springer, 2007), pp. 44-47. 

124 J.F. O’CONNOR. Good Faith in International Law, (Hants : Dartmouth Publishing 
Company Limited, 1931), p. 108-109. 

125 อรุณ ภานุพงศ “การตีความสนธิสัญญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 
84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, หนา 217. 

126 Rec, 1961, p.32,I.C.J. Reports 1961, p. 32. 
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หลักวา “ถอยคําจะมีความหมายเฉพาะได หากถอยคํานั้นไดจัดทําขึ้นโดยเจตนาของรัฐภาคี”     
ซึ่งหมายถึงวา หากถอยคําใดจะกําหนดใหมีความหมายเฉพาะแลวก็จะตองถูกกําหนดขึ้นโดย
เจตนาของรัฐภาคีเทานั้น VCLT ไดวางหลักการตีความตามความหมายธรรมดาไวในมาตรา 31 วา
“สนธิสัญญานั้นใหตีความโดยสุจริตตามความหมายธรรมดาของถอยคํา” หมายถึงถอยคําหรือ
ขอความที่ปรากฏในสนธิสัญญายอมแสดงถึงเจตนารวมกันของภาคีในสนธิสัญญาซึ่งมุงผูกพันกัน
ตามตัวอักษรในความหมายธรรมดาที่ปรากฏในสนธิสัญญา127 ผูตีความจะตองพินิจพิเคราะห
ความหมายของถอยคําอยางถี่ถวน และจะใชความรูสึกวาควรจะใชความหมายเชนน้ันเชนน้ีไมได128 
ซึ่งสิ่งสําคัญในการกําหนดความหมายตามธรรมดาคือความมีเหตุผลที่เพียงพอ อยางนอยที่สุดเม่ือมี
การตีความที่แตกตางกันไปในทางตรงกันขามนั้น ความหมายปกติธรรมดา (Ordinary meaning)     
ก็จะสะทอนใหเห็นถึงเจตนาของคูสัญญา129 ดังที่ McNair ไดกลาวถึงหนาที่ของการตีความวา 
“หนาที่ของการตีความเปนหนาที่ที่กอใหเกิดการแสดงออกซึ่งเจตนารมณของภาคีสมาชิก และ
เจตนารมณเปรียบเสมือนกับการที่เราแสดงออกซึ่งถอยคําที่ใชโดยภาคีสมาชิกในสภาพแวดลอม
ของสถานการณนั้นๆ ”130 การกําหนดความหมายธรรมดาสามารถทําไดโดยพิจารณาจากบริบทของ
สนธิสัญญานั้นและพิจารณาจากความมุงหมายและวัตถุประสงคของสนธิสัญญา ซึ่งการพิจารณาจาก
วัตถุประสงคและความมุงหมายของสนธิสัญญานั้นเราจะเห็นไดชัดเจนในความสัมพันธระหวาง     
ขอสงวนและสนธิสัญญา ซึ่งอาจเขาใจยาก131        

 หากพิจารณาบทบาทของ VCLT ใน WTO นั้นกลาวไดวาก็มีบทบาทสําคัญในการ
ตีความทั้งในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ เชน ในคดี US-Shrimp องคกร
อุทธรณไดมีการอธิบายถึงการตีความสนธิสัญญาวา “ผูตีความสนธิสัญญาตองเริ่มพิจารณา
ถอยคําของบทบัญญัติที่จะใชในการตีความกอน ซึ่งจะตองพิจารณาในความหมายธรรมดา 
(Ordinary meaning) กอนที่จะพิจารณาถึงความมุงหมายและวัตถุประสงคของสนธิสัญญา132 

                                                        
 127 McNair, Arnold Duncan, Baron McNair, The Law of Treaties,2 nd published(Oxford: 
Clarendon Press, 1986), p. 365. 

128 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 181. 

129 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), p.90 

130 McNair, The Law of The Treaties,2 nd edition(Oxford: Clarendon Press, 1961), p. 365. 
131 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 

2005), p. 9. 
 132 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 114. 
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และองคกรอุทธรณกลาวสนับสนุนวา การตีความในบทนําก็ตองตีความภายใต VCLT เม่ือ
พิจารณาจากประวัติของการเจรจาของบทนําตามมาตรา 20 จะเห็นไดวามีการนําหลักเกณฑ
การตีความตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง ซึ่งไดแก VCLT มาตรา 31-32 มาปรับ
ใช และไดตั้งขอสังเกตวาบทนําของมาตรา 20 เปนการแสดงออกซึ่งหลักสุจริต (The Principle 
of Good Faith) ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงเห็นวาหนาที่ขององคกรอุทธรณคือการตีความภาษา
หรือถอยคําในบทนําของมาตรา 20 นี้ เพ่ือที่จะหาแนวทางในการตีความที่เหมาะสมจากหลัก
กฎหมายทั่วไป (The General Principle of Law) ซึ่งไดแก VCLT 133    

 2. การพิจารณาจากบริบท (Context) ของสนธิสัญญา  
 การตีความสนธิสัญญานี้จะตองพิจารณาจากบริบทของสนธิสัญญาทั้งหมดจะ
พิจารณาเพียงแคขอความบางสวนหรือบางประโยคไมได เพราะอาจทําใหความหมายผิดเพี้ยน
ไปจากบริบทหรือขอบเขตเนื้อหาหรือเปาประสงคของสนธิสัญญา ดังน้ันมาตรา 31 วรรค 2     
จึงไดเนนย้ําถึงความสําคัญของการตีความขอบทสนธิสัญญาวาจะแยกจากบริบทของสนธิสัญญา
ไมไดและในการตีความนั้นจะตองพิจารณาขอบทสนธิสัญญา (Text) อารัมภบทของสนธิสัญญา 
(Preamble) ภาคผนวกตางๆ (Annexes) ไปพรอมๆ กันกับการพิจารณาบริบท การตีความ
สนธิสัญญา หากแตเพียงพิจารณาขอความที่เปนปญหาแลวตีความอาจไดความหมายที่ไมชัด
แจง ถอยคําบางคําเม่ืออยูโดดๆ อาจไมใหความหมายที่กระจางชัดแจงนัก ดังน้ันควรที่มีการ
พิจารณาบริบทของสนธิสัญญาหรือขอความขางเคียงดวย ดังหลักกฎหมายที่ปรากฏในภาษิต
กฎหมายละตินที่วา Noscitus A Socii ซึ่งแปลวาการตีความใหดูขอความขางเคียงดวย134 
ยกตัวอยางเชน เม่ือสนธิสัญญาไดกลาวถึงคําวา “เครื่องบิน” นอกจากนี้สิ่งที่แสดงออกถึงความ
เปนเครื่องบิน หรือองคประกอบของเครื่องบินลําหนึ่ง อยางนอยตองประกอบไปดวย            
ปกเครื่องบิน สวนหัวเครื่องบิน สวนหางเครื่องบิน เปนตน 135  

 3. การพิจารณาจากวัตถุและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญา   
 การตีความจะตองเปนไปตามวัตถุและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาดวย 
กลาวคือ ในการตีความจะตองคนหาวัตถุแหงสนธิสัญญา (Object) ซึ่งหมายถึงสาระสําคัญของ
สนธิสัญญา และตองคนหาวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาอันหมายถึงเปาหมายของสนธิสัญญา

                                                        
133 Appellate Body Report, 1998, WT/DS58/AB/R,12 October 1998 para.157-158. 

 134 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, รวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544) หนา 620. 
 135 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), p. 90. 
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ดวย เนื้อหาสาระและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาเปนอยางไรก็ควรตีความไปตามนั้น จะ
ตีความบิดเบือนปราศจากเหตุผลหรือไรเหตุผลมิได รวมทั้งจะตีความขัดกับเจตนารมณ หรือขัด
ตอวัตถุแหงสนธิสัญญามิได และในกรณีที่อาจตีความไดหลายนัยจะตองเลือกตีความไปในทางที่
จะใชสนธิสัญญาไดอยางมีประสิทธิภาพดังมาตรา 31 วรรค 1 ของ VCLT ดวยเหตุนี้ในคดีชอง
แคบคอรฟู (Corfu channel case) ศาลยุติธรรมจึงไดมีการตีความ “ขอตกลงพิเศษ” ของคูความ
ในคดีวา “คงจะเปนการกระทําที่ตรงกันขามกับหลักเกณฑในการตีความทั่วไปที่เปนที่ยอมรับ 
หากจะพิจารณาวาบทบัญญัติที่มีอยูในขอตกลงพิเศษนี้เปนบทบัญญัติที่ปราศจากผล”136       
การตีความของศาลดังกลาวจึงเปนการตีความขอตกลงพิเศษเพื่อใหเกิดผลตอการระงับขอ
พิพาทอยางมีประสิทธิภาพ ในบางครั้งหลักการนี้จะถูกนํามาใชกอนหากเปนสนธิสัญญาที่มี
ความรวมมือทางมนุษยธรรม137 ซึ่งหลักการดังกลาวจะมีความเปนนามธรรมสูงกวาหลักเกณฑ
อ่ืน ๆ ที่กลาวมาขางตน ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนหลักการตีความตามความเปนธรรมมากกวา138  

 
  2.3.1.2 การตีความจากพฤติกรรมของภาคี    
  มาตรา 31 วรรค 3 ของ VCLT ไดยอมรับถึงสวนประกอบอื่น ๆ ที่มีความ
เกี่ยวพันกับสนธิสัญญาวาสามารถนํามาใชในการตีความในฐานะที่เปนบริบทของสนธิสัญญา
ไดแก ขอตกลงที่ทําขึ้นภายหลังของประเทศภาคีสมาชิกที่มีปญหาในการตีความ (มาตรา 31 
วรรค 3 (เอ)) หรือทางปฏิบัติใดๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังเน่ืองจากการบังคับใชสนธิสัญญาที่มีปญหา
ในการตีความ (มาตรา 31 วรรค 3 (บี)) ดังน้ันมาตรา 31 วรรค 3 จึงเปนเรื่องของบริบท
แวดลอมที่ทําใหเห็นถึงความหมายที่แทจริงของสนธิสัญญา139 ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็
ไดเคยใหความเห็นไวในกรณี Sud – Quest African (ลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1950) 
เกี่ยวกับการตีความกฎบัตรวาดวยดินแดนในอาณัติวา “การตีความตราสารทางกฎหมายดวยตัว
ของประเทศภาคีสมาชิกเอง แมจะไมไดมีการตกลงกําหนดความหมายของถอยคําดังกลาวไว    
ก็ตองถือวาการตีความดังกลาวมีความหมายตามพันธกรณีที่ประเทศภาคีสมาชิกอีกฝายมีอยู”140 

                                                        
 136 C.I.J., Rec., 1949, p.24. 
 137 อรุณ ภานุพงศ “การตีความสนธิสัญญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 
84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, หนา 220. 
 138 ธานินทร กรัยวิเชียรและวิชามหาคุณ, การตีความกฎหมาย,ครั้งที่ 5(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 33-34. 
 139 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 221. 
 140 C.I.J., Rec., 1950 pp. 135-136, I.C.J. Reports 1950, pp. 135-136. 
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  นอกจากนี้บริบทที่แวดลอมในมาตรา 31 วรรค 3 ยังรวมถึงกฎเกณฑทาง
กฎหมายระหวางประเทศทุกกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับความสัมพันธตางๆ ของประเทศภาคี
สมาชิก (มาตรา 31 วรรค 3 (ซี)) อีกดวย กลาวคือ การตีความสนธิสัญญาจะตองกระทําไป
ภายในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศอันไดแกกฎหมายอนุสัญญาซึ่งเกิดจากขอตกลงกับ
กฎหมายจารีตประเพณีที่ใชบังคับระหวางภาคีนั่นเอง141 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดให
ความเห็นแนะนําไวในกรณี Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 
276 (1970) (ลงวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1971) สนับสนุนหลักเกณฑในมาตรา 31 วรรค 3 (ซี) วา 
หลังจากที่ศาลไดเห็นถึงความจําเปนในการตีความตราสารฉบับหนึ่งตามเจตนารมณของประเทศ
ภาคีสมาชิกที่เกิดขึ้นเม่ือมีการจัดทําขอตกลงนั้นแลว ศาลก็เห็นวา    การตีความนั้นจะตองคํานึงถึง
วิวัฒนาการของกฎหมายที่เกิดขึ้นในภายหลังอันเปนที่ยอมรับกันดังเชน กฎบัตรสหประชาชาติและ
จารีตประเพณีระหวางประเทศ และจะตองตีความไปในกรอบของกฎหมายที่มีอยูในขณะที่มีการ
ตีความเกิดขึ้น ดวยเหตุนี้ศาลจึงเห็นวากฎหมายสนธิสัญญานั้นสามารถนํามาใชกับขอตกลงมอบ
อํานาจในอาณัติได142 กฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศดังกลาวรวมไปถึงกฎหมายที่รวมสมัย 
(Contemporary Law) ดวย ดังเชนในการตีความเรื่องไหลทวีป ปจจุบันไมเพียงแตเราจะพิจารณา
อนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีป ค.ศ. 1958 (The Geneva Convention of the Continental Shelf 
1958) แตตองพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (The United 
Nations Convention on the Law of the Sea 1982) อีกดวย 

 
  2.3.1.3 การตีความโดยอาศัยวิธีการเพิ่มเติมอ่ืนๆ (Supplementary 
means of interpretation)         
  นอกจากการตีความสนธิสัญญาโดยการพิจารณาถอยคําและบริบทแหงตัว
สนธิสัญญาแลว คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยังยอมรับใหนําปจจัยซ่ึงอยูนอกตัว
บทแหงสนธิสัญญามาเปนสิ่งที่ชวยในการคนหาความหมายที่แทจริงแหงถอยคําในสนธิสัญญา
ไดในฐานะเปนวิธีเสริมในการตีความ143 มาตรา 32 แหง VCLT ไดบัญญัติวาการตีความ
สนธิสัญญาอาจอาศัยวิธีการเพิ่มเติมอ่ืนๆ ชวยในการตีความได เชน การอาศัยงานเตรียมราง
                                                        
 141 C.I.J.,Rec., 1971 p. 31, et 47, I.C.J. Reports 1971, pp. 31,47. 
 142 C.I.J.,Rec., 1971 p. 31, et 47, I.C.J. Reports 1971, p. 31 and 47. 

143 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2,พิมพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2550), หนา 147. 
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สนธิสัญญา (Preparatory works or travaux pre’paratoires or travaux) มาพิจารณาประกอบ
เพ่ือหยั่งทราบถึงเจตนารมณของผูจัดทําสนธิสัญญา ไดแก การอาศัยบันทึกแลกเปลี่ยน 
(Exchange of note) รายงานการยกรางสนธิสัญญา เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวกับการรางสนธิสัญญา
มาประกอบการพิจารณา ซึ่งเปนเอกสารที่บันทึกประวัติการเจรจารวมทั้งการพิจารณาถึง
สภาวการณแวดลอมในการจัดทําสนธิสัญญาน้ันดวย144 ทั้งน้ีจะตองใชในกรณีที่จําเปนเทานั้น
โดยมีจุดประสงคในการแสวงหาและพิสูจนเจตนารมณของรัฐผูเปนภาคีในสนธิสัญญา145 
  อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติ ศาลระหวางประเทศตางๆ ก็มิไดยึดถืองานเตรียมราง
สนธิสัญญาวามีความสําคัญเทียบเทาตัวบทของสนธิสัญญาแตอยางใด แมวาในการจัดทํา
สนธิสัญญานั้นอาจจะมีการทําบันทึกแลกเปลี่ยนระหวางภาคีสนธิสัญญาก็ตาม แตบันทึก
แลกเปลี่ยนน้ีก็เปนเพียงเอกสารที่แสดงความเห็นของรัฐภาคีผูทําบันทึกแลกเปลี่ยนเทานั้นโดยที่
รัฐภาคีอีกฝายไมจําเปนตองเห็นดวย จนกวาจะถึงขั้นตอนของการรับเอาขอบทของสนธิสัญญา 
(Adoption of text) จึงจะเห็นถึงความเห็นที่สอดคลองกันของภาคีสนธิสัญญาได แตความเห็น
ดังกลาวก็มิใชความเห็นที่สอดคลองกันเกี่ยวกับผลการบังคับใชของสนธิสัญญา ดวยเหตุนี้งาน
เตรียมรางสนธิสัญญาจึงมีความสําคัญนอยกวางานเตรียมรางกฎหมายตามกฎหมายภายในของ
แตละรัฐซ่ึงสามารถชี้ใหเห็นถึงเจตนารมณของผูรางกฎหมายได ดังเชนที่ศาลประจํายุติธรรม
ระหวางประเทศไดเคยตัดสินไวในคดีการตีความสถานะแหงดินแดนของเมเม็ล ซึ่งศาลเห็นวา
งานเตรียมรางอนุสัญญากรุงปารีส (ลงวันที่ 8 พฤษภาคม ค.ศ.1925) ระหวางอังกฤษ ฝร่ังเศส 
อิตาลี และญ่ีปุนฝายหน่ึงกับลิทัวเนียอีกฝายหน่ึงซ่ึงเปนสนธิสัญญามอบอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดนเมเม็ลใหแกลิทัวเนีย ยอมไมอาจถูกนํามากลาวอางเพ่ือตีความขอบทของสนธิสัญญาได
ในเม่ือตัวขอบทของสนธิสัญญานั้นมีความหมายชัดเจนอยูแลว146 ดังน้ันลักษณะของงานเตรียม
รางสนธิสัญญาในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติจึงมีความสําคัญเพียงแตเปนตราสารลําดับรองที่
อาจนํามาตีความสนธิสัญญาไดเทานั้น147  
       

                                                        
144 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 225. 
145 จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 172. 
 146 Interpretation of the Statute of the Memel territory, preliminary objection, Series A/B No 
47-Series C No.59, Judgment of June 24,1932 , p. 249. 

147 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 225. 
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  2.3.1.4 การตีความสนธิสัญญาซึ่งทําเปนฉบับที่ถูกตองแทจริงสองภาษา
หรือกวาน้ัน          
  โดยทั่วไปแลว สนธิสัญญาทั้งทวิภาคีและพหุภาคีจะมีตนฉบับมากกวาหนึ่ง
ภาษาโดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญาพหุภาคีจะประกอบไปดวยหลายภาษาและตนฉบับภาษา
ดังกลาวเปนตัวบทที่ถูกตองแทจริงมีคาเทาเทียมกัน ปญหาที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการทําตนฉบับ
ของสนธิสัญญาที่มีความถูกตองแทจริงหลายภาษาและมีสถานะเปนตนฉบับเสมอกันนี้จะเปน
ปญหาเกี่ยวกับความหมายของถอยคําที่ใชในตนฉบับของสนธิสัญญาแตละฉบับวามีความหมาย
ที่แตกตางกันซึ่งจะทําใหผลของการตีความสนธิสัญญาแตละภาษาเชนวานั้นแตกตางกันไปดวย
และอาจกอใหเกิดปญหาขัดแยงระหวางตนฉบับเหลานั้นขึ้นได148 ในกรณีเชนน้ีหากสนธิสัญญา
เหลานั้นหรือรัฐภาคีแหงสนธิสัญญาเหลานั้นไดกําหนดวา ในกรณีที่เกิดการขัดกันในการใชถอยคํา
หรือการแปลถอยคําที่ใชในสนธิสัญญาเหลานั้น จะถือเอาสนธิสัญญาฉบับใดภาษาใดเปนฉบับที่
ถูกตองแทจริงที่สุดใชบังคับ ก็จะแกปญหาความขัดแยงเชนวานั้นได มิเชนน้ันแลวตองถอืวาตวับท
ในสนธิสัญญาที่ทําเปนตนฉบับหลายภาษานั้นมีผลบังคับเสมอกันและตองสันนิษฐานวามี
ความหมายอยางเดียวกันดังมาตรา 33 วรรค 3 ของ VCLT ที่วางหลักวาสนธิสัญญาที่จัดทําขึ้น
หลายภาษานั้นมีฐานะเทาเทียมกันและตองสันนิษฐานไวกอนวาขอบทแหงสนธิสัญญาตางภาษา
กันนั้นมีความหมายอยางเดียวกัน และหากเม่ือนําขอบทตางภาษากันมาเปรียบเทียบกันแลว    
หากพบวาความหมายไมตรงกันทั้งๆ ที่ไดใชวิธีการตีความตามมาตรา 31 และมาตรา 32 ของ 
VCLTแลว การตีความก็จะตองใชวิธีการตีความที่ไดทําใหความหมายเขากันกับขอบทแหง
สนธิสัญญาไดมากที่สุด ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงวัตถุและวัตถุที่ประสงคแหงสนธิสัญญา ดังที่มาตรา 33 
วรรค 4 ไดวางหลักไว149 บอยครั้งที่การเจรจาทวิภาคีถูกจัดขึ้นโดยการใชภาษาของประเทศใด
ประเทศหนึ่งหรือใชภาษาที่สามซึ่งในปจจุบันนิยมใชภาษาอังกฤษ ซึ่งผลจากการที่นิยมใช
ภาษาอังกฤษทําใหสนธิสัญญาภูมิภาคคูเวตวาดวยสิ่งแวดลอมทางน้ํา ค.ศ. 1978 ที่มีการใชภาษา
อาราบิค อังกฤษและเปอรเซียน แตกรณีดังกลาวก็เลือกที่จะใชภาษาอังกฤษทั้งการรางและการ
เจรจา แมกระทั่งสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเองในการประชุมมีการใชภาษาที่เปนทางการถึง 6 
ภาษาซึ่งการประชุมอยางไมเปนทางการก็ถูกจัดขึ้นอยูบอยครั้งและภาษาที่ใชคือภาษาอังกฤษ150 
   

                                                        
 148 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2,พิมพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2550), หนา 148. 

149 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 226. 
 150 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), p. 97. 
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 จากหัวขอแรกในบทที่ 2 ที่ไดทําการศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของ WTO        
ที่คํานึงถึง “คุณคาทางดานเศรษฐกิจ” และศึกษาถึงหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่
เกี่ยวของดังเชนหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน และ CITES ซึ่งคํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม” เพ่ือเปนพ้ืนฐานความรูความเขาใจที่จะพิจารณาประเด็นปญหาแนวทางการตีความ
ที่เกิดขึ้นจากความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) 
ดังที่จะไดอธิบายตอไปในบทที่ 3 และบทที่ 4 นี้ กลาวไดวาเม่ือศึกษาการตีความผูเขียนจึงเห็น
วาควรตองมีการกลาวถึงหลักเกณฑในการตีความสนธิสัญญาตาม VCLT ที่อธิบายขางตน      
ซึ่งแสดงใหเห็นวา การตีความตัวบทกฎหมายนั้นจะพิจารณาเพียงแคถอยคําที่เปนปญหาอยาง
เดียวคงจะมิได แตตองพิจารณาถึงถอยคําแวดลอม บริบทของตัวบทกฎหมายนั้นๆ และอาจ
ตองพิจารณาไปถึงประวัติการราง พฤติกรรมของประเทศสมาชิก เพ่ือกอใหเกิดความสมบูรณใน
การตีความกฎหมายมากที่สุด ในหัวขอตอไปจึงเปนการศึกษาวาเม่ือไดมีการตีความกฎหมาย
โดยอาศัย VCLT ภายใตแกตต หรือ WTO ซึ่งกอใหเกิดความสมบูรณในการพิจารณาหรือตัดสิน
คดีมากยิ่งขึ้น แลวคําตัดสินโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณก็ดีจะ
กอใหเกิดผลผูกพันกับประเทศคูพิพาทอยางไร ในกรณีคําตัดสินที่ไดรับการรับรอง (adopted 
report) และคําตัดสินที่ไมไดรับการรับรอง (unadopted report) หรือคําตัดสินในคดีกอนจะมีผล
ผูกพันกับการตัดสินในคดีหลังหรือไม อยางไร เปนประเด็นที่จะไดอธิบายดังตอไปน้ี 

 
 2.3.2 ความสัมพันธระหวางหลักเกณฑการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนา
วาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณในแกตตและองคการการคาโลก     
 ในแกตต 1947 (ปจจุบันคือ แกตต 1994) มีเพียงมาตรา 22 และมาตรา 23 ที่ไดวาง
หลักเกณฑที่สําคัญไวเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาหรือวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น 
ซึ่งในสวนที่เหลือจะเปนแนวทางปฏิบัติที่ไดปฏิบัติสืบตอมาเปนระยะเวลายาวนานจนกลายเปน
จารีตประเพณี (Customary Law) เชน มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยที่ประชุม
ใหญของแกตต และมีการใหการรับรองคําตัดสินโดยที่ประชุมใหญของแกตต เปนตน 
 กลไกการระงับขอพิพาทในแกตต หากเมื่อพิจารณาถึงผลของคําวินิจฉัยดังกลาว
รายงานคําวินิจฉัยไมมีคาบังคับทางกฎหมายเหมือนเปนคําพิพากษาเปนเพียงแคคําเสนอแนะ 
(Recommendation value) เพราะการระงับขอพิพาทในแกตตนั้นไมไดใชระบบศาล (Judicial 
system) อนุญาโตตุลาการ (arbitration) หรือลูกขุน (jury) ที่ทําหนาที่ตัดสินความวาใครผิดใคร
ถูกและมีการลงโทษผูกระทําผิด ทั้งน้ีเน่ืองจากในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ
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นั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการปรึกษาหารือ การประนีประนอม ไกลเกลี่ยมากกวาที่จะชี้ถูกชี้
ผิด151 ดังน้ันจึงไมมีผลผูกพันบังคับไดดวยตัวรายงานเอง จนกวาที่ประชุมใหญแกตตจะรับเอา
รายงานเสนอแนะนั้นและอนุญาตใหประเทศคูพิพาทที่ชนะคดีทําการตอบโตทางการคาตอ
ประเทศคูสัญญาผูแพคดีดวยการระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีในตารางขอผูกพันการลดหยอน 
(Schedule of concession)         
 ประเด็นที่สําคัญคือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะปฏิบัติตามแนวทางคําตัดสิน
ในคดีกอนๆ ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (previous panel) ที่ไดวางหลักไวในประเด็น
นั้นๆ หรือไม ในคดี Tuna-Dolphin II152 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหขอสรุปวา แมวา
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (ในปจจุบันคือสหภาพยุโรป) จะกลาวอางวาไมมี Stare decisis153 ใน
แกตต เพราะวาไมมีการแบงลําดับชั้น (hierarchy) ในการพิจารณา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทกลาววาการที่ไมมีการแบงลําดับชั้นดังกลาว เปนการรักษาไวซึ่งบรรทัดฐานและความ
เชื่อมโยงของคําตัดสินดังกลาว และแกตตเองก็ตองการความเชื่อมโยงในการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อที่จะกอใหเกิดเสถียรภาพในระบบการคาระหวางประเทศ154 
ดังน้ันแมวาคําตัดสิน ซึ่งไมไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญของแกตต (ซึ่งในอดีตมีจํานวน
มากเนื่องจากคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดสามารถคัดคานความเห็นชอบได) จะไมมีผลใดๆ ใน       
เชิงกฎหมายเลย แตในทางปฏิบัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดมีการนําคําตัดสินในคดี
กอนๆ มาเปนเครื่องมือในการพิจารณาคดี แมวาคําตัดสินดังกลาวจะไมไดรับการยอมรับก็ตาม
 กลไกการระงับขอพิพาทใน WTO มีการกําเนิดขององคกรอุทธรณซึ่งทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีอีกครั้ง หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีคําตัดสินไปแลวและคูกรณี
พิพาทฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาตนยังไมไดรับความเปนธรรมอยางเพียงพอ หรือไมพอใจในคํา

                                                        
 151 ประสิทธิ์ เอกบุตร, “ปญหาขอพิพาททางการคาไทย-สหรัฐ : กรณีบุหรี่” บทบัณฑิตย เลมที่ 56 
(พ.ศ. 2533 ตอน1): หนา 125-126. โปรดดูประสิทธิ์ เอกบุตร, “ขอเสนอทางกฎหมายบางประการตอการ
กําหนดนโยบายทางดานการคาระหวางประเทศของไทยในแกตต (G.A.T.T.)” วารสารนิติศาสตร ฉบับที่ 4 ป
ที่ 15 (ธันวาคม 2528): หนา 24. 
 152 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 16 June 1994, at ,para. 3.74. 
 153 คําวา Stare decisis เปนหลักการในทางกฎหมายระหวางประเทศซึ่งองคคณะผูพิจารณา 
(คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ) ควรที่จะพิจารณาและดําเนินแนวทางในการพิจารณาให
สอดคลองกับคําตัดสินในคดีกอนและดวยความเปนธรรม (…the principal that a tribunal should follow its own 
previous decisions and those of other tribunals of equal or greater authority.) โปรดดู Walter Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms,5 th ed(Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p.400. 

154 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 
Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 52. 
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ตัดสินดังกลาว ก็สามารถที่จะอุทธรณรายงานการวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ไดตอองคกรอุทธรณ โดยองคกรอุทธรณจะมีขอบเขตในการทํางานเพียงแคพิจารณาเฉพาะ
ประเด็นขอกฎหมาย (Issue of Law) และการตีความกฎหมาย (Legal Interpretation) ใน
รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น155     
 หากพิจารณาถึงผลจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกร
อุทธรณตอประเทศคูพิพาทและประเทศที่ไมใชคูพิพาท กลาวไดวาในทางทฤษฎีแลวคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณซึ่งไดรับความเห็นชอบจากองคกรระงับ
ขอพิพาทมีผลผูกพันแตเฉพาะคูพิพาทในกรณีพิพาทเทานั้น156 ไมผูกพันประเทศสมาชิก WTO 
อ่ืนๆ หรือแมแตคูพิพาทนั้นในกรณีพิพาทอื่น นอกจากนั้นคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณเองก็
มิไดสรางบรรทัดฐานที่จะตองใหคดีหลังๆ มาผูกพันหรือพิจารณาคดีไปตามแนวทางในคดี
กอน157 แตในทางปฏิบัติมีการใหความสําคัญกับการพิจารณาในดคีกอนๆ เปนอยางมาก (ซึ่งจะ
สามารถพิจารณาไดจากรายละเอียดคําตัดสินของคดีใน WTO จากบทที่ 3 และบทที่ 4 ที่คดีใน
ปจจุบันไดมีการหยิบยกคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในแกตต หรือคําตัดสิน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณใน WTO ในคดีกอนๆ ที่ตีความในประเด็น
ปญหาเดียวกันมาวิเคราะหเพ่ือสนับสนุน หรือแสดงความคิดเห็นจากคําตัดสินในคดีกอนๆ วา
ควรมีแนวทางในการตัดสินคดีของตนในปจจุบันเปนไปในแนวทางใด แตสวนใหญจะมีความเห็น
สอดคลองกับแนวทางการตัดสินในคดีกอนๆ) 

 ในกรณีรายงานที่ไมไดรับรองในแกตต (Unadopted GATT Reports) จะสงผลหรือมี
อิทธิพลอยางไรตอการตัดสินคดีใน WTO หรือไมนั้น องคกรอุทธรณในคดีหลังๆ ไดแสดงความ
คิดเห็นวา ตนเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Japan – Alcoholic Beverages 
II ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท กลาววารายงานที่ไมไดรับการรับรองน้ันไมมีสถานะทาง
กฎหมายทั้งในระบบของแกตตและ WTO เพราะวารายงานดังกลาวไมไดรับการรับรองจาก
ประเทศภาคีสมาชิกของทั้งแกตตและ WTO158 แตองคกรอุทธรณคดี Japan – Alcoholic 
Beverages II ก็เห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะหาแนวทางคําตัดสินของรายงาน
ดังกลาวที่เปนประโยชนตอคดีของตน        
                                                        
 155 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO),พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 
2549), หนา 158. 

156 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 
Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 60. 

157 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 
Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 60. 
 158 Panel report in Japan – Alcoholic Beverages II, para.6.10. 
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 โดยสรุปแลวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน WTO จะพิจารณารายงานที่ไมไดรับ
การรับรองของในสมัยแกตตเพ่ือที่จะสนับสนุนบทสรุปในประเด็นทางกฎหมายของตน159 สวน
รายงานที่ไดรับการรับรองในแกตต ในความตกลงแกตต 1994 ระบุวา WTO จะตองพิจารณาคํา
ตัดสิน กระบวนการ และแนวทางปฏิบัติ (customary practices) การตัดสินคดดีตั้งแตสมัย
แกตตประกอบกับการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทใน WTO ดวย160 กลาวคือ ภายใต WTO คํา
ตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณซึ่งไดรับความเห็นชอบจากองคกร
ระงับขอพิพาทมีลักษณะเปนสวนสําคัญแหงหลักกฎหมายของแกตต สําหรับคําตัดสินที่ไมไดรับ
ความเห็นชอบจากองคกรระงับขอพิพาทนั้น ไมมีสถานะใดๆ ในแกตตหรือ WTO แตเปน
เครื่องมือชี้แนะที่ มีประโยชนในประเด็นที่ เกี่ยวของ161 แมวาคําวินิจฉัยในรายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณจะไมมีผลผูกพันประเทศสมาชิก แตมีนัยวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในคดีตอมาจะมีคําตัดสินมาจากการพิจารณา
คําวินิจฉัยในคดีกอนๆ หรือที่เรียกกันวา Stare decisis ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

                                                        
159 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 

Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 55. 
160 Ibid., 

 161 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO),พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 
2549), หนา 168. 



 
บทที่ 3 

 
แนวทางการตีความบทยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 (บี)  

และบทนําของมาตรา 20 เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (บี)  
ภายใตแกตตและองคการการคาโลก 

 
 จากการศึกษาบทที่ 2 เปนการอธิบายหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
อันจะเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหในบทนี้วาแนวทางการตีความตามมาตรา 20(บี) มีวิวัฒนาการ
ไปในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม โดยใชแนวทางใน
การพิจารณาคดีจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-Gasoline ที่ไดวางหลักไววาเม่ือมีขอ
พิพาทเกี่ยวกับอนุมาตราใดมาตราหนึ่งในมาตรา 20 ของแกตต 1994 จะตองพิจารณา 2 
ขั้นตอน (two – tiered test) ดวยกัน ไดแก       

1. พิจารณาวามาตรการดังกลาวตกอยูภายใตอนุมาตราใดตั้งแต (เอ) – (เจ) ของมาตรา 20
 2. พิจารณาวามาตรการดังกลาวที่ไดพิจารณาตามขอ (1) นั้น สอดคลองกับบทนําของ
มาตรา 201 หรือไม        
 ดังน้ันการนําเสนอเนื้อหาในบทนี้จึงจะเริ่มจากการพิจารณาการตีความตามมาตรา 20 
(บี) วามีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม 
อยางไร และมีการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่เครงครัดมากยิ่งขึ้นหรือไมอยางไร เพ่ือปองกัน
การใชสิทธิอยางไมชอบธรรมตามมาตรการที่ไดมีขอพิพาทระหวางกัน (ผูเขียนจะใชแนวทาง
เดียวกันน้ีในการนําเสนอประเด็นของมาตรา 20 (จี) ในบทที่ 4) 
  ประการสําคัญ การนําเสนอเนื้อหาทั้งในบทที่ 3 และบทที่ 4 ผูเขียนจะไลเรียงไปตาม
ระยะเวลาในการเกิดขึ้นของคดีเพ่ือแสดงใหเห็นวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช กลาวคือหากเปนคดีที่เกิดขึ้นในชวง ค.ศ. 1948 – 1994 จะเปนคดีที่
พิจารณาภายใตกฎกติกาของแกตต และคดีนับตั้งแต 1 มกราคม ค.ศ.1995 จะเปนคดีที่
พิจารณาภายใตกฎกติกาของ WTO นอกจากนี้ในการพิจารณาแนวทางการตีความของมาตรา 
20 (บี) จําเปนที่จะตองพิจารณาความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและ

                                                        
 1 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 21-22. 
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สุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) 
และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical Barriers to 
Trade) เฉพาะบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการขยายความถอยคําตางๆ ของมาตรา 20 (บี)     
เพ่ือการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีเน้ือหาที่ครอบคลุมและสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
 
3.1 มาตรา 20 (บี)  
 ปจจุบันหลายๆ ประเทศใหความสําคัญกับสุขภาพ ความปลอดภัยในชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลว สงผลใหมีการเรียกรองวาอาหารที่
รับประทานเขาไป ของเลนที่ใหบุตรหลานเลน และผลิตภัณฑตางๆ ที่ใชอุปโภคและบริโภคตอง
มีความปลอดภัย ซึ่งนําไปสูการพิจารณาและบัญญัติกฎเกณฑเปนจํานวนมากที่จะชวยสงเสริม
ความปลอดภัยของประเทศดังกลาว ดังนั้นการปกปองสุขภาพและความปลอดภัยในชีวิตของ
มนุษย สัตว หรือพืชจึงไดกลายมาเปนหนึ่งในความรับผิดชอบรวมกันที่สําคัญของหมูมวล
มนุษยชาติ (The core responsibilities of national governments)2 ขณะที่หลักเกณฑหรือ
กฎระเบียบเกี่ยวกับสุขภาพถือเปนความหวงกังวลรวมกัน (Global Common Concern)         
ที่ประเทศตางๆ ตองคํานึงถึง จนในที่สุดหลายๆ ประเด็นที่เปนนโยบายภายในประเทศ
กลายเปนความหวงกังวลรวมกันในระดับระหวางประเทศ3 ซึ่งเปนการสรางอุปสรรคทางการคา
ที่มิใชภาษี (Non-tariff barriers to trade) อยางหนึ่ง โดยประเทศสมาชิกสามารถออกมาตรการ
เพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืชได      
 เม่ือพิจารณาใน WTO วัตถุประสงคที่สําคัญในการกอตั้งองคการน้ีขึ้น ก็เพ่ือใหการคา
ระหวางประเทศเปนไปอยางเสรีปราศจากอุปสรรคทางการคา หรือขอจํากัดทางการคาใด ๆ     
ก็ตามใหมากที่สุดดังที่ไดกลาวมาแลวตั้งแตบทที่ 1 แตในขณะเดียวกัน หากประเทศสมาชิกเห็น
วากิจกรรมการคาระหวางประเทศบางประการ อาจสงผลตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช ของประเทศตน ประเทศสมาชิกดังกลาวสามารถที่จะกําหนดมาตรการใดๆ ที่เปนการ 
“จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชได ทั้งนี้การใชมาตรการนั้น
จะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกัน หรือจะตองไมมีการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ ดังที่
ปรากฏในบทนําของมาตรา 20 และมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 ซึ่งบัญญัติวา  

                                                        
 2 Catherine Button, The Power to Protect : Trade, Health and Uncertainty in the 
WTO,(Oregon: Hart Publishing c/o,2004), p. 1. 
 3 AB Zampetti and P Sauve, “New Dimensions of Market Access: An Overview” in OECD 
New Dimensions of Market Access in Globalising World Economy (OECD Paris 1995) pp. 13,16. 
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 “Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner 
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between 
countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international 
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or 
enforcement by any contracting party of measures: 
 (b) necessary to protect human, animal or plant life or health;”   
    
3.2 ความสัมพันธระหวางมาตรา 20 (บี) กับความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
 WTO มีวัตถุประสงคในการลดและยกเลิกมาตรการกีดกันการคาระหวางประเทศ      
เพ่ือสรางระบบการคาเสรี แตก็มีขอยกเวนบางประการที่ใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ
กีดกันการคาได หากมาตรการการคาดังกลาวมีเปาหมายเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช จากแมลงศัตรูพืช โรคหรือพาหะของโรค สารพิษในอาหาร ฯลฯ            
ซึ่งมาตรการดังกลาวมาจาก “ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช” (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) หรือที่
เรียกวา SPS Agreement ซึ่งในชวงกอนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยน้ัน มาตรการที่
เกี่ยวของกับ SPS Agreement ปรากฏอยูในมาตรา 20 (บี) ของความตกลงแกตต 1947 และอีก
มาตรการหนึ่งคือ “ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา” (Agreement on Technical 
Barriers to Trade) หรือที่เรียกวา TBT Agreement โดยรูจักกันดีในชื่อของ Standard Code 
ซึ่งมีลักษณะเปนความตกลงหลายฝาย4 กลาวไดวาทั้ง SPS Agreement และ TBT Agreement 
ตางก็เปนการนํามาตรการจากมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 มาขยายความและมีการสราง
มาตรฐานในการใชมาตรการตางๆ ที่สามารถพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรในรูปแบบตางๆ 
ได เพ่ือกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติของประเทศสมาชิกที่เปนรูปแบบเดียวกันและสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของ WTO ดังน้ัน วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงศึกษาถึงความสัมพันธระหวางมาตรา 20 
(บี) กับ SPS Agreement และ TBT Agreement เฉพาะบทบัญญัติของความตกลงดังกลาวที่มี
ลักษณะเปนการขยายความถอยคําในมาตรา 20 (บี) เพ่ือกอใหเกิดความเขาใจมากยิ่งขึ้นและจะ
ทําใหเห็นวิวัฒนาการของการตีความถอยคําตางๆ ของมาตรา 20 (บี) อยางครอบคลุมใน     
ทุกประเด็นที่เกี่ยวของ 

                                                        
 4 ศิวัช อวมประดิษฐ, “มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช(Sanitary and Phytosanitary 
Measures : SPS),” ใน กฎกติกา WTO เลมที่สอง : การเขาถึงตลาด Market Access, รังสรรค ธนะพรพันธุ
และสมบูรณ ศิริประชัย.(กรุงเทพ: โครงการ WTO Watch, 2552), หนา 226-227. 
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 3.2.1 มาตรา 20 (บี) กับความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช         
 ในอดีตการยุติขอพิพาททางการคานั้น วิทยาศาสตรจะเขามามีบทบาทนอยมาก เน่ืองจาก
ขอพิพาทที่เกิดจากภาษีศุลกากรหรือโควตาไมมีแงมุมทางดานวิทยาศาสตรเขามาเกี่ยวของ แต
หลังจากนั้นขอพิพาทที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรก็ปรากฎมากยิ่งขึ้น สงผลใหบทบัญญัติของแกตต 
1947 เทาที่มีอยูในชวงเวลานั้นอาจยังไมเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเกี่ยวกับการคุมครอง
สุขอนามัย ประกอบกับแมจะไดมีการกําหนดการใชมาตรการดังกลาวแตประเทศสมาชิกบาง
ประเทศอาจใชมาตรการนั้นเพื่อกีดกันการคาโดยเฉพาะตอสินคานําเขาที่ประเทศผูนําเขา
สามารถผลิตไดมากกวา เพ่ือจะเปนการคุมครองสุขอนามัยตามเปาประสงคที่ไดกําหนดขึ้นและ
แมวาจะมีความพยามยามที่จะทําใหเปนมาตรฐานเดียวกันแตเพ่ือเปนการกีดกันการนําเขา 
ประเทศนั้นก็มักที่จะกําหนดมาตรฐานใหสูงและแตกตางโดยอางถึงความจําเปนและ
ลักษณะเฉพาะภายในประเทศของตน5 อีกทั้งเม่ือไดมีการนํามาตรา 20 (บี) มาบังคับใชทําให
เกิดประเด็นปญหาการตีความตามมาหลายประการดังจะไดอธิบายในลําดับตอไป ที่ประชุมใหญ
แกตตจึงไดหาทางออกโดยการกําหนดขอยกเวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัยไว6 ดังนั้นใน
การเจรจารอบอุรุกวัยของแกตต เพ่ือปองกันไมใหประเทศตางๆ นํามาตรการสุขอนามัยไปใช
ตามใจชอบโดยไมสมเหตุสมผล หรือใชเปนเครื่องมือกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศ ประกอบกับมาตรา 20 (บี) ยังขาดความชัดเจน7 SPS Agreement จึงถือกําเนิดขึ้น
ภายหลังจากการเจรจาในรอบอุรุกวัยของแกตต8 โดยที่ประเทศตางๆ คาดหวังวา SPS 
Agreement นี้จะสามารถอุดชองวางที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชมาตรา 20 (บี) ได โดยที่ SPS 
Agreement ไดกําหนดกฎกติกาที่ชัดเจนในเรื่องสิทธิและหนาที่ของประเทศผูใชและประเทศ    
ผูถูกใชมาตรการไว9 ดังน้ันจึงกลาวไดวา SPS Agreement จึงเปนรายละเอียดที่เพ่ิมเติมของ

                                                        
 5 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO : World Trade Organization), พิมพครั้ง
ที่ 4(กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 68. 
 6 พรพิมล ชิณพัฒนาวานิช, “ ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 1994 กับระบบ
วิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสินคาประมงไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2542), หนา 61. 
 7 ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, “ความตกลง SPS กับการสงออกสินคาเกษตรแปรรูป
ของไทย” บทบัณฑิตย เลม 56 ตอน 2 (มิถุนายน 2543): 142.  
 8 น้ําฝน ลิมปเจต, “ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายใต
องคการการคาโลก : ศึกษากรณีมาตรการการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2546), หนา 9. 
 9 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” รายงานผลการวิจัย เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย, กันยายน 2544 หนา 3-49. 
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มาตรา 20 (บี)10 ดังอารัมภบทของ SPS Agreement ที่กลาววา “ประเทศสมาชิกมีความ
ปรารถนาที่จะพัฒนากฎเกณฑอยางพิถีพิถันเพ่ือที่จะปรับใชบทบัญญัติแกตตที่เกี่ยวของกับ  
การใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ซึ่งบทบัญญัติแกตตที่จะนํามาปรับใชไดแกมาตรา 
20 (บี)” นอกจากนั้นยังมีหมายเหตุตอทาย ใน SPS Agreement วา “หากกลาวถึงมาตรา 20 
(บี) ใหรวมไปถึงบทนําของมาตรา 20 ดวย”11 กลาวคือ SPS Agreement เปนรายละเอียดที่
เพ่ิมเติมขึ้นมาวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช ของมาตรา 20 (บี) 
นอกจาก SPS Agreement จะไดมีการอางถึงมาตรา 20 (บี) แลวยังรวมหลักเกณฑในบทนํา 
(chapeau) ของมาตรา 20 เขาไปดวยซึ่งมาตรการดังกลาวจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ หรือไมเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน หรือจะตองไมเปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ12 และ SPS 
Agreement ประกอบไปดวยการอธิบายคําศัพทที่เกี่ยวของกับการพิสูจนหลักฐานวาประเทศ
สมาชิกไมไดใชมาตรการดังกลาวโดยมีวัตถุประสงคเปนการจํากัดหรือกีดกันทางการคา แต
มาตรการดังกลาวไดรับการพิสูจนในทางวิทยาศาสตรแลววา กอใหเกิดผลกระทบตอชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช โดยแทจริง มาตรการ SPS จะนํามาปรับใชในกรณีดังตอไปนี้13 
 - เพ่ือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืชภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก
จากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช โรค 
สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะของโรค หรือสิ่งมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรค     
 -  เพ่ือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยหรือสัตวภายในอาณาเขตของสมาชิกจาก
ความเสี่ยงซ่ึงเกิดจากการใชสารปรุงแตง สิ่งเจือปน สารพิษ หรือสิ่งมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคใน
อาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว       
 -  เพ่ือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความ
เสี่ยงซึ่งเกิดจากโรคที่มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานั้นเปนพาหะ หรือจากการเขามา 
การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช หรือ     
 -  เพ่ือปองกันหรือจํากัดความเสียหายอ่ืนภายในอาณาเขตของสมาชิกจากการเขามา 
การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช        

                                                        
 10 Catherine Button, The Power to Protect Trade, Health and Uncertainty in the WTO, 
Oregon : Hart Publishing c/o, 2004, p. 10.  
 11 “In the Agreement, reference to Article XX(b) includes also the chapeau of that Article” 
 12 Patricio Leyton, “Evolution of The “Necessary Test” of Article XX(b) : From Thai Cigarettes to 
The Present,” in Reconciling Environment and Trade, Edith Brown Weiss, John H. Jackson and Nathalie 
Bernasconi-Osterwalder,.(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), pp. 86-87. 
 13 Ibid., 
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 SPS Agreement ระบุวา ประเทศสมาชิก WTO มีสิทธิที่จะใชมาตรการใดๆ เพ่ือเปน
หลักประกันวาสินคาหรืออาหารประเภทนั้นๆ มีความปลอดภัยตอผูบริโภค โดยสรางความมั่นใจ
วาจะไมมีการระบาดของเชื้อโรคตางๆ ในประเทศตนซึ่งมาตรการดังกลาวอาจอยูในรูปแบบที่
แตกตางกัน เชน การกําหนดวาสินคานําเขาจะตองมาจากเขตปลอดเชื้อโรค (disease-free area) 
หรือมาจากแหลงที่มีการตรวจสอบตามกระบวนการหรือวิธีการที่กําหนดไว หรือกําหนดวาสินคา
นําเขาจะตองมีสารตกคางหรือการใสสารปรุงแตงไมเกินปริมาณที่กําหนดไว เปนตน โดยมาตรการ
ที่กําหนดนั้นจะตองใชอยางเทาเทียมกันระหวางสินคาที่ผลิตภายในประเทศผูนําเขาและสินคาที่มา
จากประเทศอื่น ดังน้ันประเทศสมาชิกแตละประเทศจึงมีสิทธิที่จะกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชของตนเองไดตราบเทาที่ไมขัดกับ SPS Agreement14 เชน ตองมีขอมูลทาง
วิทยาศาสตรมาสนับสนุนและมาตรการนั้นจะตองใชเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัยของมนุษย 
สัตว หรือพืช เทานั้น การใชมาตรการนั้นจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมี
เหตุผลระหวางสินคาที่มาจากประเทศที่มีสภาพเดียวกันหรือเหมือนกัน15 หลักการสําคัญอ่ืนๆ ของ
ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ไดแก     
  1. ระดับการคุมครองจะตองใชภายในอาณาเขตประเทศสมาชิก กลาวคือขอ 5 
ของภาคผนวกเอ (Annex A)16 ใน SPS Agreement กําหนดวาระดับความคุมครองที่ประเทศ 
ผูนําเขาเห็นวาเหมาะสมตอการคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืชน้ัน จะตองใชภายใน
อาณาเขตของประเทศผูใชมาตรการเทานั้น       
  2. การใชมาตรการตองไมเปนการกีดกันทางการคา กลาวไดวามาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชอาจเปนการสรางขอจํากัดทางการคา (trade restrictions) ได แตขณะเดียวกัน
ทุกประเทศตางก็ยอมรับการใชขอจํากัดทางการคาดังกลาววาเปนสิ่งที่จําเปนเพ่ือสรางหลักประกัน
ในเรื่องความปลอดภัยของอาหาร เพ่ือคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตวและพืช   

                                                        
  14 มาตรา 2.1 :SPS 
 15 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” รายงานผลการวิจัย เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย, กันยายน 2544 หนา 3-50. 
 16 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 ANNEX A : DEFINITIONS        
  5. Appropriate level of sanitary or phytosanitary protection — The level of protection 
deemed appropriate by the Member establishing a sanitary or phytosanitary measure to protect 
human, animal or plant life or health within its territory.  
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   2.1 มาตรา 2.317 วางหลักวา ประเทศสมาชิกจะตองไมใชมาตรการในลักษณะที่
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลกับประเทศที่มี
สภาพการณเดียวกัน หรือจะตองไมใชในลักษณะเปนการกีดกันอยางแอบแฝงในทางการคา
ระหวางประเทศ ซึ่งหากพิจารณาหลักการดังกลาวจะเห็นไดวาเปนการนําหลักการของบทนําของ
มาตรา 20 มาปรับใช แมวา WTO จะมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายในการที่จะใหการคาระหวาง
ประเทศเปนไปไดโดยเสรี แตก็มิไดเพิกเฉยตอประเด็นสุขภาพอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช 
เปนการแสดงใหเห็นความคูขนานกันไประหวางการคํานึงถึง “คุณคาทางเศรษฐกิจ” และ “คุณคา
ดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม”        
   2.2 มาตรา 418 วางหลักวาประเทศสมาชิกผูนําเขาตองยอมรับมาตรการ SPS 
ของประเทศสมาชิกอ่ืน แมวามาตรการ SPS ของประเทศอ่ืนนั้นจะมีความแตกตางจาก
มาตรการ SPS ของตน หากประเทศผูสงออกสามารถแสดงใหเห็นไดวามาตรการ SPS ที่ใชนั้น
มีระดับการคุมครองเทาเทียม (equivalence) กับระดับความคุมครองของประเทศผูนําเขา     
เพ่ือวัตถุประสงคดังกลาวหากมีการรองขอ ประเทศสมาชิกสามารถตรวจสอบประเทศผูนําเขา
อยางละเอียด ทดสอบ หรือมีวิธีการที่เหมาะสมเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลได   

                                                        
 17 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 2 : Basic Rights and Obligations       
  3. Members shall ensure that their sanitary and phytosanitary measures do not 
arbitrarily or unjustifiably discriminate between Members where identical or similar conditions prevail, 
including between their own territory and that of other Members. Sanitary and phytosanitary 
measures shall not be applied in a manner which would constitute a disguised restriction on 
international trade. 
 18 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 4 Equivalence  
 1. Members shall accept the sanitary or phytosanitary measures of other Members as 
equivalent, even if these measures differ from their own or from those used by other Members 
trading in the same product, if the exporting Member objectively demonstrates to the importing 
Member that its measures achieve the importing Member's appropriate level of sanitary or 
phytosanitary protection. For this purpose, reasonable access shall be given, upon request, to the 
importing Member for inspection, testing and other relevant procedures.   
 2. Members shall, upon request, enter into consultations with the aim of achieving 
bilateral and multilateral agreements on recognition of the equivalence of specified sanitary or 
phytosanitary measures.  
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   2.3 มาตรา 5.419 วางหลักวาการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครอง
สุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช ประเทศสมาชิกตองดําเนินการใหเกิดผลกระทบกับการคา
นอยที่สุด           
  3.  การใชมาตรฐานระหวางประเทศ กลาวคือ SPS มีวัตถุประสงคที่จะใหแตละ
ประเทศใชมาตรการ SPS ที่มีความกลมกลืนกันซึ่งจะชวยขจัดปญหาการใชมาตรการดังกลาว
ไปในทางที่แอบแฝง แตการปฏิบัติดังกลาวก็มิอาจกระทําโดยงายเนื่องจากแตละประเทศมีสภาพ
ภูมิอากาศ สังคม เศรษฐกิจที่แตกตางกัน ดังน้ันมาตรการ SPS จึงไดสนับสนุนใหแตละประเทศ
กําหนดมาตรฐานตามมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่งตามขอ 3 ของภาคผนวกเอ20 ไดวางหลักวา
หากมาตรการดังกลาวเปนเรื่องความปลอดภัยของอาหาร (food safety) ใหใชมาตรฐาน 
แนวทาง ขอเสนอแนะของคณะกรรมการโครงการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศหรือ Codex 
(Codex Alimentarius Commission) หากเปนเรื่องของสุขภาพสัตวใหใชมาตรฐาน แนวทาง 
และขอเสนอขององคการระบาดสัตวระหวางประเทศ หรือ OIE (International Office of 
Epizootics) หากเปนประเด็นเรื่องสุขอนามัยพืชใหใชมาตรฐาน แนวทาง และขอเสนอแนะของ
สํานักงานเลขาธิการอนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศหรือ IPPC (Secretariat of the 
International Plant Protection Convention) และมาตรา 3.2 ยังวางหลักวาประเทศสมาชิกที่ใช
มาตรการ ฯ สอดคลองกับมาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะของ Codex ,OIE หรือ IPPC 

                                                        

 19 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection          
 4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary 
protection, take into account the objective of minimizing negative trade effects. 

 20 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 ANNEX A : DEFINITIONS 3. International standards, guidelines and recommendations 
  (a) for food safety, the standards, guidelines and recommendations established by the 
Codex Alimentarius Commission relating to food additives, veterinary drug and pesticide residues, 
contaminants, methods of analysis and sampling, and codes and guidelines of hygienic practice; 
  (b) for animal health and zoonoses, the standards, guidelines and recommendations 
developed under the auspices of the International Office of Epizootics; 
  (c) for plant health, the international standards, guidelines and recommendations 
developed under the auspices of the Secretariat of the International Plant Protection Convention in 
cooperation with regional organizations operating within the framework of the International Plant 
Protection Convention; and        
  (d) for matters not covered by the above organizations, appropriate standards, 
guidelines and recommendations promulgated by other relevant international organizations open for 
membership to all Members, as identified by the Committee. 
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นั้นใหถือวามาตรการ ฯ ดังกลาวสอดคลองกับความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชและความตกลงแกตต 1994 ที่เกี่ยวของแลว     
  4. การใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ 
กลาวคือในกรณีดังกลาวไดวางหลักในมาตรา 3.3 ซึ่งระบุวาประเทศสมาชิกอาจใชมาตรการ ฯ 
ที่สูงกวามาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของไดหากวา
   4.1 มีเหตุผลสนับสนุนทางวิทยาศาสตร     
   4.2 ผลของระดับการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกเห็น
วาเหมาะสมเปนไปตามบทบัญญัติตามมาตรา 5.1 – 5.8 คือมีการประเมินความเสี่ยง (Risk 
assessment) และมีการกําหนดระดับความคุมครองที่สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 5 
   4.3 มาตรการวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้นตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติอ่ืนของความตกลง ฯ        
  5. การใชมาตรการที่ตางกันตอสินคาชนิดเดียวกัน กลาวคือแมวาความตกลง SPS 
จะตองการใหประเทศผูนําเขาปฏิบัติอยางเทาเทียมกันตอสินคานําเขาชนิดเดียวกัน แตในความ
เปนจริงแลวความแตกตางของแตละประเทศในเรื่องภูมิอากาศ (climate) แมลง (pets) เชื้อโรค 
(diseases) และสภาพความปลอดภัยดานอาหาร (food safety conditions) ยังคงปรากฏอยู 
ดังนั้นมาตรา 6 ของความตกลง SPS21 จึงยินยอมใหประเทศผูนําเขาใชมาตรการ SPS         
ตอสินคาชนิดเดียวกันแตกตางกันไปไดตามแหลงกําเนิดสินคา ขณะเดียวกันความตกลง SPS     
ก็กําหนดใหประเทศผูนําเขาจะตองยอมรับถึงการกําหนดเขตปลอดแมลง (pest-free areas)      
                                                        
 21 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 Article 6 Adaptation to Regional Conditions, Including Pest — or Disease — Free Areas 
and Areas of Low Pest or Disease Prevalence       
  1. Members shall ensure that their sanitary or phytosanitary measures are adapted to 
the sanitary or phytosanitary characteristics of the area — whether all of a country, part of a country, 
or all or parts of several countries — from which the product originated and to which the product is 
destined. In assessing the sanitary or phytosanitary characteristics of a region, Members shall take 
into account, inter alia, the level of prevalence of specific diseases or pests, the existence of 
eradication or control programmes, and appropriate criteria or guidelines which may be developed 
by the relevant international organizations.        
  2. Members shall, in particular, recognize the concepts of pest — or disease-free areas 
and areas of low pest or disease prevalence. Determination of such areas shall be based on factors 
such as geography, ecosystems, epidemiological surveillance, and the effectiveness of sanitary or 
phytosanitary controls.    
  3. Exporting Members claiming that areas within their territories are pest — or disease-
free areas or areas of low pest or disease prevalence shall provide the necessary evidence thereof 
in order to objectively demonstrate to the importing Member that such areas are, and are likely to 
remain, pest— or disease—free areas or areas of low pest or disease prevalence, respectively. For 
this purpose, reasonable access shall be given, upon request, to the importing Member for 
inspection, testing and other relevant procedures. 
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เขตปลอดเชื้อโรค (disease-free area) เขตควบคุมการแพรระบาดของแมลงหรือเชื้อโรค (area of 
low pest or disease prevalence) ของประเทศผูสงออกซึ่งอาจจะไมเปนไปตามกฎเกณฑของ
ประเทศผูนําเขา โดยประเทศผูสงออกตองแสดงหลักฐานที่จําเปนตอประเทศผูนําเขาซึ่งผูสงออก
พิสูจนไดวาเขตนั้นๆ เปนเขตปลอดหรือควบคุมแมลงหรือเชื้อโรคจริง และตองเปดโอกาสให
ประเทศผูนําเขา เขามาตรวจสอบ พิสูจน หรือดําเนินการใดๆ ที่เกี่ยวของได อยางไรก็ตามการใช
มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชจะตองไมเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตผุล  
  6. หลักการและหลักฐานทางวิทยาศาสตร (scientific principles and scientific 
evidence) ตามมาตรา 2.2 22 ของความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกใชมาตรการ SPS โดย
อยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร      
  7. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) มาตรา 5 กําหนดใหประเทศสมาชิกที่ใช
มาตรการ SPS ที่อยูบนพ้ืนฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมกับพฤติการณ โดยคํานึงถึง
เทคนิคการประเมินความเสี่ยงขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ซึ่ง SPS Agreement ได
ใหความหมายของคําวา “การประเมินความเสี่ยง” ไวในขอ 4 ภาคผนวก A23 โดยในการประเมิน
ความเสี่ยงน้ีความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองพิจารณาปจจัยเหลานี้คือ หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ (relevant processes and 
production methods) วิธีการตรวจสอบ การสุมตัวอยาง (sampling) วิธีการพิสูจน การแพร
ระบาดของเชื้อโรคหรือแมลง การมีอยูของเขตปลอดแมลงหรือเชื้อโรค ฯลฯ อีกทั้งประเทศผูนําเขา
ยังตองพิจารณาถึงปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของดวยคือ ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
สูญเสียการผลิต (loss of production) การลดลงของยอดขายกรณีที่มีการเขามาหรือแพรระบาด
ของแมลงหรือเชื้อโรค ฯลฯ      

                                                        
 22 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)            
 Article 2 : Basic Rights and Obligations       
  1. Members have the right to take sanitary and phytosanitary measures necessary for 
the protection of human, animal or plant life or health, provided that such measures are not 
inconsistent with the provisions of this Agreement.       
  2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the 
extent necessary to protect human, animal or plant life or health, is based on scientific principles and is 
not maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of Article 5. 
 23 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 ANNEX A : DEFINITIONS 4. Risk assessment — The evaluation of the likelihood of entry, 
establishment or spread of a pest or disease within the territory of an importing Member according to 
the sanitary or phytosanitary measures which might be applied, and of the associated potential 
biological and economic consequences; or the evaluation of the potential for adverse effects on 
human or animal health arising from the presence of additives, contaminants, toxins or disease-
causing organisms in food, beverages or feedstuffs. 



 79

  8. คณะกรรมการวาดวยมาตรการ SPS (A Committee on Sanitary and Phytosanitary 
Measures) มาตรา 12 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวาดวยมาตรการ SPS ขึ้นมาเพื่อ
ดําเนินการใหเปนไปตามความตกลง SPS และใหคณะกรรมการวาดวยมาตรการ SPS เปนเวทีของ
การหารือระหวางประเทศสมาชิก (วรรค 1) คณะกรรมการจะสงเสริมและอํานวยความสะดวกในการ
หารือหรือเจรจา อีกทั้งสงเสริมใหประเทศสมาชิกใชมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือ
ขอเสนอแนะ ในการนี้จะมีการสนับสนุนการหารือและการคนควาดานวิชาการ (วรรค 2) 
คณะกรรมการตองดําเนินการในการติดตอประสานงานกับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของในดาน
การคุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชโดยเฉพาะ Codex OIE และ IPPC โดยมีวัตถุประสงคในการ
แสวงหาคําแนะนําทางวิทยาศาสตรและวิชาการที่ดีที่สุด (วรรค 3) คณะกรรมการจะตองพัฒนาวิธีการ
ที่จะติดตามกระบวนการทําใหเกิดความกลมกลืนระหวางประเทศ นอกจากนั้นคณะกรรมการจะตอง
ดําเนินการรวมกับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการจัดทํารายชื่อมาตรฐานระหวางประเทศ 
แนวทาง และขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับมาตรการ SPS ซึ่งคณะกรรมการเห็นวาจะมีผลกระทบตอ
การคาเปนอยางมาก (วรรค 4) และเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงความซ้ําซอน คณะกรรมการอาจตัดสินใจ
ตามที่เห็นสมควรในการใชขอมูลที่เกิดขึ้นจากวิธีการ ตาง ๆ ซึ่งใชอยูในองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ (วรรค 5) คณะกรรมการอาจเชิญองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ หรือหนวยงานใน
เครือเพื่อตรวจสอบเรื่องซึ่งเกี่ยวกับมาตรฐานใดโดยเฉพาะ แนวทาง หรือขอเสนอแนะใด รวมทั้ง
พ้ืนฐานของการไมใชเง่ือนไขตามที่ระบุไวในวรรค 4 (วรรค 6) คณะกรรมการจะตองทบทวนการ
ดําเนินการและการปฏิบัติตามความตกลงนี้เม่ือครบสามปหลังจากวันที่ความตกลง WTO มีผล
บังคับใชและหากจําเปนเม่ือเห็นวาเหมาะสมคณะกรรมการอาจยื่นขอเสนอตอคณะมนตรีการคา
สินคาเพื่อใหแกไขตัวบทของความตกลงนี้โดยคํานึงถึงประสบการณที่ไดรับจากการปฏิบัติ  

 9. การระงับขอพิพาท (Consultation and Dispute Settlement) มาตรา 1124 
กําหนดใหติตามความตกลง (วรรค 7)  

                                                        

 24 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)            
 Article 11 : Consultation and Dispute Settlement     
 1. A Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures is hereby established to provide a 
regular forum for consultations. It shall carry out the functions necessary to implement the provisions 
of this Agreement and the furtherance of its objectives, in particular with respect to harmonization. 
The Committee shall reach its decisions by consensus.      
 2. The Committee shall encourage and facilitate ad hoc consultations or negotiations 
among Members on specific sanitary or phytosanitary issues. The Committee shall encourage the 
use of international standards, guidelines or recommendations by all Members and, in this regard, 
shall sponsor technical consultation and study with the objective of increasing coordination and 
integration between international and national systems and approaches for approving the use of food 
additives or for establishing tolerances for contaminants in foods, beverages or feedstuffs. 
 3. The Committee shall maintain close contact with the relevant international organizations 
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นํามาตรา 22 และมาตรา 23 ของความตกลงแกตต 1994 ซึ่งไดมีการขยายความและเพิ่มเติมเปน
อีกความตกลงหนึ่งซ่ึงเรียกวา “ความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท” (Understanding on Rules 
and Procedures Governing the Settlement of Disputes) นํามาใชกับขอพิพาทในความตกลงนี้
ดวย เวนแตจะไดมีการบัญญัติเปนอยางอ่ืนโดยเฉพาะ (วรรค 1) เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเห็นวาเปนการเหมาะสมในการพิจารณาขอพิพาทภายใตความตกลงนี้ที่เกี่ยวของกับ

                                                                                                                                                               
in the field of sanitary and phytosanitary protection, especially with the Codex Alimentarius 
Commission, the International Office of Epizootics, and the Secretariat of the International Plant 
Protection Convention, with the objective of securing the best available scientific and technical 
advice for the administration of this Agreement and in order to ensure that unnecessary duplication 
of effort is avoided.          
 4. The Committee shall develop a procedure to monitor the process of international 
harmonization and the use of international standards, guidelines or recommendations. For this 
purpose, the Committee should, in conjunction with the relevant international organizations, establish 
a list of international standards, guidelines or recommendations relating to sanitary or phytosanitary 
measures which the Committee determines to have a major trade impact. The list should include an 
indication by Members of those international standards, guidelines or recommendations which they 
apply as conditions for import or on the basis of which imported products conforming to these 
standards can enjoy access to their markets. For those cases in which a Member does not apply an 
international standard, guideline or recommendation as a condition for import, the Member should 
provide an indication of the reason therefor, and, in particular, whether it considers that the standard 
is not stringent enough to provide the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection. If a 
Member revises its position, following its indication of the use of a standard, guideline or 
recommendation as a condition for import, it should provide an explanation for its change and so 
inform the Secretariat as well as the relevant international organizations, unless such notification and 
explanation is given according to the procedures of Annex B.     
 5. In order to avoid unnecessary duplication, the Committee may decide, as appropriate, to 
use the information generated by the procedures, particularly for notification, which are in operation 
in the relevant international organizations.       
 6. The Committee may, on the basis of an initiative from one of the Members, through 
appropriate channels invite the relevant international organizations or their subsidiary bodies to 
examine specific matters with respect to a particular standard, guideline or recommendation, 
including the basis of explanations for non-use given according to paragraph 4.   
 7. The Committee shall review the operation and implementation of this Agreement three 
years after the date of entry into force of the WTO Agreement, and thereafter as the need arises. 
Where appropriate, the Committee may submit to the Council for Trade in Goods proposals to 
amend the text of this Agreement having regard, inter alia, to the experience gained in its 
implementation.  
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ประเด็นวิทยาศาสตรหรือวิชาการ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะขอคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ
ที่ตนเลือกตามการปรึกษาหารือกับคูพิพาทได นอกจากนั้นหากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เห็นวามีความเหมาะสมก็อาจตั้งคณะผูเชี่ยวชาญขึ้นมา หรือจะหารือกับองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ โดยการดําเนินการทั้งหมดนี้อาจเกิดจากการรองขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือเกิด
จากการริเร่ิมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเองก็ได (วรรค 2) ภายใตความตกลง SPS จะไม
มีสิ่งใดที่ไปลิดรอนสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกจากสิทธิในการเจรจาไกลเกลี่ยหรือการใช
กระบวนการระงับขอพิพาท หรือกลไกการระงับขอพิพาทขององคการระหวางประเทศอื่น หรือ
กระบวนการระงับขอพิพาทสามารถถูกจัดตั้งขึ้นภายใตความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ (วรรค 3) 
  กลาวไดวา SPS Agreement เปนภาพขยายของมาตรา 20 (บี) ซึ่งเปนการกําหนด
รายละเอียดเพ่ือปกปองหรือคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นโดยที่ตองมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรเขามาเกี่ยวของเพ่ือพิสูจนความจําเปนในการที่จะมุงคุมครอง ซึ่ง
สอดคลองกับเอกสารขอมูลขององคการการคาระหวางประเทศ (International Trade 
Organization : ITO)25 ซึ่งกลาววาหากจะแกปญหาในการตีความถอยคําที่ไมชัดเจนในมาตรา 
20 (บี) หรือแกปญหาการนํามาตรา 20 (บี) ไปใชในทางที่ผิด การพิสูจนหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร (The basis of a scientific test) จะชวยแกปญหาดังกลาวได26 กลาวคือการพิสูจน
หลักฐานทางวิทยาศาสตรจะเขามาเปนปจจัยหลักในการกอใหเกิดความชัดเจนและใชมาตรการ
ดังกลาวตรงตามวัตถุประสงคของบทบัญญัติในมาตรา 20 (บี) มากยิ่งขึ้น แมวาจะมีเจตนาที่
สุจริตในการปกปองสุขภาพแตหากขาดซึ่งการพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรก็อาจเปน

                                                        
 25 องคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization : ITO) เปนองคการที่มี
วัตถุประสงคในการจัดการเรื่องความสัมพันธและระเบียบการคาโลก เพ่ือเปนหนทางอันนําไปสูการคาเสรี แต
ไมสามารถถูกจัดตั้งขึ้นไดดวยเหตุผลหลายประการ โดยเฉพาะการที่สหรัฐฯ ปฏิเสธที่จะรับรองกฎบัตร
ฮาวานา (Havana Charter) ซึ่งเปนกฎบัตรในการจัดตั้ง ITO เมื่อการจัดตั้ง ITO ประสบกับความลมเหลว
ประเทศตางๆ จึงเห็นวาควรมีการจัดทํากฎระเบียบวาดวยการคาอยู มิฉะนั้นจะเกิดการกีดกันทางการคาได 
จึงไดหันมาใชแกตต และเมื่อส้ินสุดการประชุมรอบอุรุกวัยซึ่งเปนการเจรจารอบที่ 8 ของแกตต ประเทศ
สมาชิกที่เขารวมเจรจาตางเห็นวาควรจะตองมีการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศกันอยางจริงจัง ตอมา
เดือนเมษายน ค.ศ. 1994 ประเทศภาคีแกตตที่สนใจเขารวมเปนสมาชิก WTO ก็เดินทางไปยังกรุงมาราเกรซ
ประเทศโมรอคโคเพื่อรวมกันลงนามใน “กรรมสารสุดทาย” (Final Act) ซึ่งเปนความตกลงที่จัดตั้ง WTO จน
กลายเปน WTO ในปจจุบันที่มีประเทศสมาชิก 153 ประเทศ (ขอมูล ณ วันที่ 27 มกราคม 2553) โปรดดู 
ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO) : บททั่วไป,(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 63. 
 26 Steve Charnovitz, “GATT and the environment,” International Environmental Affairs 4,3 
(1992): 203-233. 
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มาตรการที่ไมชอบดวยกฎหมายได27 ดวยเหตุนี้เอง SPS Agreement จึงไดถือกําเนิดขึ้น และ
ในระดับของความจําเปนในการใชมาตรการดังกลาวนั้น SPS Agreement วางหลักวามาตรการ
ดังกลาวจะตองไมเปนการจํากัดการคามากกวาที่จําเปนเพ่ือบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของการ
คุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช นอกจากนี้มาตรา 3 วรรค 228 วางหลักวา หากวาประเทศ
สมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งดําเนินมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซ่ึงไดรับการรับรอง
จากองคการมาตรฐานระหวางประเทศ เชน CODEX29 ดังที่ไดอธิบายขางตน จะถือวาประเทศ
สมาชิกไดดําเนินมาตรการไปเพื่อความ “จําเปน” ในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สตัว 
หรือพืช และสันนิษฐานวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทบัญญัติของแกตต 1994           
ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวหมายถึงมาตรา 20 (บี) ดังน้ันมาตรา 20 (บี) และ SPS Agreement จึงมี
ความสัมพันธซึ่งกันและกัน ในลําดับตอไปจะอธิบายความตกลงที่มีความสําคัญเชนเดียวกันกับ 
SPS Agreement ไดแก TBT Agreement 

 
 3.2.2 มาตรา 20 (บี) กับความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา
 กลาวไดวาในชวงที่ผานมาประเทศตางๆ ไดกําหนดกฎระเบียบทางเทคนิคและ
มาตรฐานตางๆ ขึ้นมาดวยเหตุผลดานความมั่นคง ความปลอดภัย สุขภาพอนามัย สิ่งแวดลอม
และคุณภาพของสินคา ซึ่งกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานตางๆ เหลานี้จะใหประโยชน
โดยตรงตอผูผลิตสินคาและประชาชนผูบริโภค แตอยางไรก็ตามประเทศสมาชิกบางประเทศได
ใชการกําหนดกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานดังกลาวไปในเชิงสรางอุปสรรคตอการคา

                                                        
 27 Catherine Button, The Power to Protect : Trade, Health and Uncertainty in the 
WTO,(Oregon: Hart Publishing c/o,2004), p. 3. 
 28 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 Article 3 : Harmonization         
 2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or 
recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or health, and 
presumed to be consistent with the relevant provisions of this Agreement and of GATT 1994 
 29 Codex คือ โครงการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ (Codex Alimentarius Commission) จัดตั้งขึ้น
โดยองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) และองคการอนามัยโลก (WHO) เมื่อ พ.ศ. 2505 Codex 
ทําหนาที่กําหนดมาตรฐานอาหาร (Codex Standard) ใหประเทศสมาชิกนําไปใชเปนเกณฑปฏิบัติ เพ่ือใหเปน
แบบอยางเดียวกัน โดยมุงเนนในดานความปลอดภัย และสุขอนามัยของผูบริโภค ทั้งนี้ มาตรฐานอาหารที ่Codex 
กําหนดขึ้นนั้น ไดรับการยอมรับจาก WTO ซึ่งหากเกิดกรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศขึ้น WTO ก็จะนํา
มาตรฐานของCodexมาใช เปนเกณฑ ในการระงับขอพิพาท  โปรดดูhttp://www.tistr-foodprocess.net/ 
download/should_know/Codex.htm (เขาเยี่ยมชมเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2553) 
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ระหวางประเทศ เชน การจํากัดการนําเขา เปนตน ดังน้ันเพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นในแกตต 1947 
จึงไดมีการตกลงใหมีแนวปฏิบัติระหวางประเทศเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ปรากฎอยูในมาตรา 3 
มาตรา 11 และมาตรา 20 ซึ่งไดมีการกลาวถึงประเด็นเรื่องกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐาน
ไวอยางกวาง ๆ30 ซึ่งตอมาในการเจรจาการคาของแกตตรอบโตเกียว31 (ระหวางป ค.ศ. 1973-
1979) ไดมีการจัดตั้งคณะทํางาน (GATT Working Group) ขึ้นมาเพื่อศึกษาและประเมินถึง
ผลกระทบของมาตรการที่มิใชภาษีซึ่งกอใหเกิดอุปสรรคตอการคา และคณะทํางาน ฯ ก็สรุปผล
การศึกษาวาอุปสรรคทางดานกฎระเบียบทางเทคนิคนั้น กอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศคอนขางสูง หลังจากนั้นมีการเจรจาประเด็นนี้ตอมาอีกหลายป จนเม่ือสิ้นสุดการเจรจา
การคารอบโตเกียวในป ค.ศ. 1979 จึงเกิดขอตกลงหลายฝายวาดวยอุปสรรคทางเทคนิค        
ตอการคา (Plurilateral Agreement on Technical Barriers to Trade) หรือที่เรียกกันวา     
“The Standards Code” ซึ่งในประมวลดังกลาวนั้นไดกําหนดหลักการเกี่ยวกับการตระเตรียม 
(Preparation) การออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิค มาตรฐานและกระบวนวิธีการ
ประเมินสอดคลอง ในชวงการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยในระหวางป ค.ศ. 1986 -1994 
ประเด็นเรื่องอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดรับการบรรจุเปนหัวขอหนึ่งในการเจรจาในรอบ
อุรุกวัยนี้32 ประเทศภาคีแกตตตกลงที่จะผนวก The Tokyo Round Standard Code เขาเปน
สวนหน่ึงของกฎกติกา WTO ในที่สุดที่ประชุมก็สามารถตกลงกันจัดทําความตกลงเกี่ยวกับ
มาตรฐานสินคาไดถึง 2 ความตกลงคือ ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา     
(The Agreement on Technical Barriers to Trade) หรือที่เรียกวา TBT Agreement และ SPS 
Agreement (โปรดดูคําอธิบายขางตน) ซึ่งทั้งสองความตกลงนี้มีผลตอกระทบตอประเทศกําลัง
พัฒนาและพัฒนานอยที่สุดคอนขางมาก เพราะความตกลงทั้งสองไดกําหนดแนวปฏิบัติและ
เง่ือนไขในการออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานของประเทศสมาชิกเพื่อไม
กอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยไมจําเปน     
 TBT Agreement เปนความตกลงที่อยูภายใตกรอบของ WTO ซึ่งมีวัตถุประสงคหลักคอื
 - กําหนดกฎเกณฑตางๆ ของประเทศสมาชิกที่จะไมกอใหเกิดอุปสรรคที่ไมจําเปนตอ
การคาเกินกวาที่จําเปน และจะตองเปนขอบังคับที่ไมแตกตางจากมาตรฐานสากลที่ WTO กําหนด 

- ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการตางๆ เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช          

                                                        
 30 ประภาภรณ ซื่อเจริญกิจ, “ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระหวางประเทศ 
(Technical Barrier to Trade Agreement : TBT)” ใน กฎกติกา WTO เลมที่สอง : การเขาถึงตลาด Market 
Access, รังสรรค ธนะพรพันธุ และสมบูรณ ศิริประชัย.(กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch, 2552), หนา. 212. 

31 Edmond McGovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield Press ,2004), p. 
7.24-1. 

32 Ibid., 
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- กําหนดกฎระเบียบขอบังคับทางเทคนิคเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ๆ เชน ขอบังคับดาน
คุณภาพของสินคา การอํานวยความสะดวกทางการคา เปนตน   
 หลักการสําคัญก็คือ รัฐบาลของประเทศสมาชิกจะไมสามารถกําหนดขอบังคับหรือ
กฎระเบียบรวมทั้งมาตรฐานใด ๆ ที่สูงเกินกวามาตรฐานระหวางประเทศหรือไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติที่ WTO กําหนดไว และ TBT Agreement ไดปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนด
ทางเทคนิค (technical requirements) ไมวาจะเปนเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับปริมาณสารตกคาง 
(pesticide residue limits) การตรวจสอบสินคา และการติดฉลากสินคา (labeling) โดย TBT 
Agreement มีองคกรสําคัญที่เกี่ยวของในการกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศคือ International 
Standard Institution ภายใต TBT Agreement ประเทศสมาชิกตองแจงมาตรการเกี่ยวกับ
มาตรฐานสินคาซึ่งใชกับสินคาภายในประเทศและสินคานําเขาใหแกประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ 
ทราบและหากจะมีการใชมาตรฐานที่ตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศเนื่องจากประเทศผู
นําเขาเห็นวามาตรฐานระหวางประเทศนั้นไมเพียงพอตอการคุมครองสุขอนามัยก็สามารถ
กระทําไดแตประเทศผูใชจะตองแจงตอรัฐอ่ืนผานสํานักเลขาธิการ WTO ดวย33 TBT 
Agreement ไดมีการใหคํานิยามที่สําคัญดังตอไปน้ีคือ      
 1. “กฎระเบียบทางเทคนิค” หมายถึงเอกสารที่อธิบายถึงลักษณะผลิตภัณฑหรือกระบวน
วิธีและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของกับผลิตภัณฑ รวมถึงกฎระเบียบดานบริหารดวย ซึ่งเปนสิ่งที่ตอง
ปฏิบัติตาม โดยอาจจะรวมหรือระบุเฉพาะถึงขอกําหนดเกี่ยวกับการใชชื่อ สัญลักษณ การบรรจหีุบ
หอ การทําเครื่องหมายหรือการปดฉลากที่ใชกับผลิตภัณฑ กระบวนการหรือวิธีการผลิตดวย34 
ดังน้ันจากนิยามความหมายของกฎระเบียบทางเทคนิคนั้น สรุปไดวากฎระเบียบทางเทคนิคจะ
ครอบคลุม           

 - คุณลักษณะเฉพาะและคุณภาพของผลิตภัณฑ (Characteristics of the Products)  
 - กระบวนวิธีและกรรมวิธีการผลิตซึ่งมีผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ (Product 

related Process and Production Methods : PRPPMs)       
- การเรียกชื่อและการใชสัญลักษณ (Terminology and Symbol) และ  

      - การบรรจุหีบหอและการติดฉลากกับผลิตภัณฑ (Packaging and Labeling 

                                                        
33 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO : World Trade Organization), พิมพครั้ง

ที่ 4(กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 91. 
34 “Technical regulation” means “document which lays down product characteristics or their 

related processes and production methods, including the applicable administrative provisions, with which 
compliance is mandatory. It may also include or deal exclusively with terminology, symbols, packaging, 
marking or labeling requirements as they apply to a product, process or production method.” 
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Requirements)35         
 2.  “มาตรฐาน” หมายถึงเอกสารที่ไดรับความเห็นชอบโดยองคกรที่เปนที่ยอมรับ ซึ่ง
ระบุกฎระเบียบ แนวทาง หรือลักษณะของผลิตภัณฑหรือกระบวนวิธีและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ 
ซึ่งใชกันโดยทั่วไปและใชอยูเนืองๆ ไมไดเปนกฎระเบียบที่ตองปฏิบัติตาม โดยอาจรวมหรือระบุ
โดยเฉพาะถึงขอกําหนดเกี่ยวกับการใชถอยคําสัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การทําเครื่องหมาย 
หรือการปดฉลากที่ใชกับผลิตภัณฑ กระบวนการหรือกรรมวิธีการผลิตดวย36  
 หากพิจารณาถึงความแตกตางระหวางกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานจะมีความ
แตกตางในประเด็นการบังคับใช ดังนี้      
 “กฎระเบียบทางเทคนิค” เปนกฎเกณฑที่บังคับโดยกฎหมายซึ่งเกิดจากรัฐหรือองคกร
ของรัฐ (Public Authorities) กฎระเบียบทางเทคนิคนั้นมีสภาพบังคับใหผูผลิต ผูนําเขาหรือผูจัด
จําหนายผลิตภัณฑตองปฏิบัติตาม (Mandatory) ตัวอยางเชน ในกรณีกฎระเบียบทางเทคนิค
นั้น ผูนําเขาสินคาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่กําหนดไวในกฎระเบียบ หากไมปฏิบัติตาม 
สินคานั้นก็จะไมไดรับอนุญาตใหนําเขาหรือวางจําหนายไดในประเทศที่กําหนดกฎระเบียบนั้น 
“มาตรฐาน” เปนกฎเกณฑที่ไมบังคับโดยกฎหมาย ซึ่งอาจเกิดจากกลไกตลาด (Market Forces) 
หรือการครอบงําเหนือตลาดของผูประกอบการรายใหญ และการปฏิบัติตามมาตรฐานนั้นเปนไป
ในลักษณะสมัครใจ (Voluntary) แตหากเปนกรณีมาตรฐานโดยสมัครใจ หากสินคานั้นไมไดมี
การปฏิบัติตามมาตรฐานที่ประเทศนั้นไดระบุหรือกําหนดไว สินคานั้น ๆ ยังคงไดรับอนุญาตให
นําเขาหรือจัดจําหนายได เพียงแตผูบริโภคบางรายหรือบางกลุมอาจไมซื้อสินคาเหลานั้น เพราะ
ไมแนใจในคุณภาพของสินคาที่ไมผานหรือไมไดรับมาตรฐานตามที่กําหนด  

ทั้งน้ี มาตรฐานอาจถูกแบงออกไดตามประเภทของหนาที่ (Function) คือ มาตรฐาน
ผลิตภัณฑ (Product Standards) และมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิต กลาวคือ มาตรฐาน
ผลิตภัณฑใหความสําคัญกับคุณลักษณะ (Characteristics) คุณภาพ (Quality) การออกแบบ 
(Design) และการทํางานของผลิตภัณฑ (Performance) ซึ่งโดยทั่วไปมาตรฐานผลิตภัณฑจะ
อางถึงคุณลักษณะของผลิตภัณฑวาผลิตภัณฑนั้นตองผานกรรมวิธีหรือกระบวนการอยางใด

                                                        
 35 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” รายงานผลการวิจัย เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย, กันยายน 2544 หนา 3-75. 
 36 “Standard” means “document approved by recognized body, that provides, for common 
and repeated use, rules, guidelines or characteristics for products or related processes and 
production methods, with which compliance is not mandatory. It may also include or deal exclusively 
with terminology, symbols, packaging, marking or labeling requirements as they apply to a product, 
process or production method” 
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อยางหนึ่ง เชน ประกอบดวยสารโภชนาการในปริมาณขั้นต่ําเทาใด หรือกําหนดปริมาณสารพิษ
หรือควันเสียขั้นสูง หรือขอกําหนดการทํางานหรือการประสานงานกับอุปกรณอ่ืน ๆ ในระบบ
หรือเครือขาย เปนตน แตมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิตนั้น มุงเนนถึงเง่ือนไขหรือ
ขอกําหนดในการผลิตผลิตภัณฑ มาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิตอาจเกี่ยวของกับ
ผลิตภัณฑโดยตรง เชน การกําหนดสูตรทางเคมีหรือกระบวนการผลิตไวน หรือบางครั้ง
มาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิตอาจเกี่ยวกับเง่ือนไขของการผลิตผลิตภัณฑแตก็ไมไดมี
ผลโดยตรงกับผลิตภัณฑสุดทาย (Final Products) เชน การกําหนดเงื่อนไขของการปลอยของ
มลพิษสูสิ่งแวดลอมในกระบวนการผลิต สําหรับการติดฉลากจะเกี่ยวกับการกําหนดใหผูผลิต
หรือผูจัดจําหนายตองติดฉลากหรือใหขอมูลที่เพียงพอกับผูบริโภคเกี่ยวกับคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑหรือเง่ือนไขการใชผลิตภัณฑ โดยสวนใหญจะเปนผลิตภัณฑอาหารและยา 
 มาตรฐานผลิตภัณฑจึงแตกตางจากมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิต ที่มุงเนนกับ
กระบวนการหรือวิธีการผลิตวาควรจะผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑอยางไร (How goods should be 
produced) ดังน้ัน มาตรฐานของกระบวนการและวิธีการผลิตน้ัน จะใชบังคับกอนหรือในระหวาง
ขั้นตอนของการผลิต กอนที่จะมีการจัดจําหนายผลิตภัณฑนั้นสูตลาด ทั้งน้ี บทบัญญัติใน TBT 
Agreement มีผลใชบังคับกับมาตรฐานผลิตภัณฑเปนหลัก ไมครอบคลุมถึงมาตรฐานของกระบวน
วิธีและกรรมวิธีการผลิต เวนแตในกรณีที่กระบวนการหรือวิธีการผลิตนั้นมีผลตอคุณลักษณะ
(characteristic) ของผลิตภัณฑ (Product related to Product and Process Methods : PRPPMs) 
ดังนั้นจึงไมมีผลบังคับตอกระบวนการหรือวิธีการผลิตที่ไมมีผลตอคุณลักษณะ (Non - Product 
related to Product and Process Methods : NPRPPMs) เพ่ือความเขาใจที่ชัดแจงมากยิ่งขึ้น ขอ
ยกตัวอยางการออกกฎระเบียบทางเทคนิคที่หามนําเขาผลิตภัณฑยาที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐาน
เรื่องความสะอาดในกระบวนการผลิตหรือในโรงงานที่เหมาะสม กรณีนี้ถือวากฎระเบียบทางเทคนิค
ในเรื่องยานี้เกี่ยวของกับคุณภาพของยาหรือคุณลักษณะของยาโดยตรง จึงถือวาเปนมาตรฐาน
กระบวนการหรือวิธีการผลิตที่อยูภายใตหลักเกณฑของ TBT Agreement ซึ่งหากกฎระเบียบ
เหลานั้นไดมีการปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของ TBT Agreement ประเทศ
สมาชิกก็สามารถออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคเหลานั้นได แตในทางกลับกับหากเปน
กรณีที่ประเทศสมาชิกออกกฎระเบียบทางเทคนิคที่เกี่ยวกับมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิต
หามนําเขาผลิตภัณฑเหล็กที่โรงงานผลิตไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขเกี่ยวกับการรักษาสิ่งแวดลอม 
หรือการหามนําเขากุงหรือปลาที่ไมไดจับตามกรรมวิธีซึ่งกําหนดเพ่ืออนุรักษสัตวน้ําชนิดอ่ืน กลาว
ไดวาการออกหรือบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคดังกลาวเหลานี้อาจถือวาเปนอุปสรรคตอการคาได
ตามหลักเกณฑภายใต TBT Agreement37 จึงอาจสรุปไดวา SPS Agreement จะพิจารณาจากความ
เปนอันตรายของผลิตภัณฑ สวนใหญจะเปนเรื่องอาหารและยา แต TBT Agreement จะพิจารณา
จากสินคาและกระบวนการผลิตดวย หากวากระบวนการผลิตสงผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ 

                                                        
37 Shrimp/Turtles case, WT/DS58/R (1998); Tuna/Dolphin, DS 21/R (1991), DS 29/R (1994). 
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กลาวไดวา TBT Agreement ก็เปนความตกลงหนึ่งที่ไดนําบทบัญญัติของมาตรา 20 ของแกตต 
1994 มากําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะมาตรา 20 (บี) นั้น ดังที่ไดกลาวไว
ในตอนตนวา ประเทศสมาชิกสามารถดําเนินมาตรการที่ขัดตอพันธกรณีหรือขัดตอหลักการคา
เสรีของ WTO ไดหากวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ใน TBT Agreement ก็ไดมีการบัญญัติหลักการที่
สอดคลองเปนสวนเสริมของมาตรการพิสูจนความจําเปน (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอถัดไป) 
ตามมาตรา 2.238 วา ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดหลักเกณฑที่เปนอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคาได แตหลักเกณฑดังกลาวจะตองไมสรางอุปสรรคที่ “ไมจําเปน” ตอการคาระหวาง
ประเทศ และประเทศสมาชิกสามารถกําหนดหลักเกณฑวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาได 
โดยจะตองไมเปนการจํากัดการคามากไปกวาที่ “จําเปน” เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของ TBT 
Agreement (shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate 
objective) เชน เพ่ือความมั่นคงของรัฐ (National securitiy requirements) หรือปองกันการใช
สิทธิดังกลาวในทางที่หลอกลวง (The Prevention of deceptive practices) หรือปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือสิ่งแวดลอม กลาวไดวา TBT Agreement เปนสวนที่
วางหลักเกณฑของมาตรา 20 (บี)ใหมีความละเอียดมากยิ่งขึ้น มีการดําเนินการเปนขั้นตอนและ
สามารถพิสูจนได และที่สําคัญคือมีมาตรฐานระหวางประเทศรับรอง ดังน้ัน SPS Agreement 
และ TBT Agreement ตางก็เปนการนําหลักเกณฑและปญหาที่เกิดขึ้นในมาตรา 20 (บี)          
ที่เกี่ยวของกับสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มาบัญญัติหลักเกณฑที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น       
ซึ่งสามารถตรวจสอบและพิสูจนได โดยมาตรา 20 (บี) จะนํามาปรับใชกับมาตรการทุกมาตรการ
ที่จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และ SPS Agreement จะปรับใช
กับมาตรการที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชเทานั้น และมาตรการที่เกี่ยวของกับ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชเปนกลุมยอย (subset) ของมาตรการที่เกี่ยวของกับสุขภาพ ซึ่งอยู
ภายใตมาตรา 20 (บี) สวน TBT Agreement จะปรับใชกับกฎเกณฑทางเทคนิค (มาตรการ

                                                        
 38 Agreement on Technical Barriers to Trade     
 Article 2: Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations by Central 
Government Bodies          
 With respect to their central government bodies:     
 2.2 Members shall ensure that technical regulations are not prepared, adopted or applied 
with a view to or with the effect of creating unnecessary obstacles to international trade. For this 
purpose, technical regulations shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate 
objective, taking account of the risks non-fulfilment would create. Such legitimate objectives are, 
inter alia: national security requirements; the prevention of deceptive practices; protection of human 
health or safety, animal or plant life or health, or the environment. In assessing such risks, relevant 
elements of consideration are, inter alia: available scientific and technical information, related 
processing technology or intended end-uses of products. 
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บังคับ) และมาตรฐาน (มาตรการสมัครใจ) ซึ่งจะไมไปซํ้าซอนกับ SPS Agreement และ
วัตถุประสงคของ TBT Agreement ก็เปนไปเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืชหรือสิ่งแวดลอม ดังที่กลาวไวขางตน ดังน้ัน TBT Agreement จึงอยูภายใตมาตรา 20 (บี) 
บางสวน แตไมมีสวนที่ไปทับซอนกับ SPS Agreement ดังจะอธิบายดวยรูปภาพตอไปน้ี 

 
                  TBT Agreement    GATT Article XX (b) 

 

 

 

                                                                                              SPS Agreement 

รูปแสดงความสัมพันธระหวาง TBT Agreement , GATT Article 20 (บี) และ SPS Agreement39 

 
 ในลําดับตอไปจะนําเขาสูแนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) และประเด็นปญหาที่
เกี่ยวของหรือแวดลอมมาตรา 20 (บี) ซึ่งไดจากการศึกษาคดีที่เกี่ยวของและสรุปเปนรายประด็น
เพ่ือแสดงถึงแนวโนมของคําตัดสินวามีวิวัฒนาการไปในทางที่ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม อยางไร  

       
3.3 แนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) ที่มีวิวัฒนาการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งข้ึน โดยพิจารณาจากการตีความประเด็นที่เก่ียวของ 
 จากที่ไดกลาวในตอนตนวา โดยหลักประเทศสมาชิกไมสามารถที่จะใชมาตรการที่
กอใหเกิดการจํากัดการคาหรือกอใหเกิดการคาไมเสรี แตแกตต 1994 ไดกําหนดขอยกเวนวา
ประเทศภาคีแกตต หรือประเทศสมาชิก WTO นั้น สามารถที่จะกําหนดหรือใชมาตรการที่ขัดกับ
แกตต 1994 ได หากวามาตรการดังกลาวนั้นเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี)40 จากแนวคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในคดี US – Gasoline หากประเทศสมาชิกตองการกลาวอางมาตรา 20 (บี) 
จะตองมีการพิสูจนสองขั้นตอน (a two – tier test) ดังนี้      

                                                        
 39 Catherine Button, The Power to Protect : Trade, Health and Uncertainty in the 
WTO,(Oregon: Hart Publishing c/o,2004), p. 3. 
 40 (b)  necessary to protect human, animal or plant life or health; 
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 - มาตรการของประเทศสมาชิกจะตองออกมาบังคับใชเพ่ือจุดประสงคในการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และ       

- มาตรการของประเทศสมาชิกจะตองเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือใหวัตถุประสงคที่ตั้ง
ไวบรรลุผล         

กลาวไดวาการพิสูจนในขอแรกคอนขางจะไมยากนัก และไมมีปญหาในการตีความแต
สําหรับในขอที่สองกอใหเกิดปญหาในการตีความมาก วาอยางไรถึงจะถือวาเปน “ความจําเปน”41 
ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมุงศึกษาแนวโนม (Trend) ของการตีความคําดังกลาว และประเด็นอ่ืนๆ 
ที่แวดลอมเพ่ือพิสูจนวาการตีความตามมาตรา 20 (บี) นั้น มีแนวโนมที่จะปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม โดยอาศัยหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามที่ไดศึกษามาในบทที่ 2 ทั้งนี้จะตองมีการ
นําไปใชโดยสอดคลองกับบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 20 ดวย ดังจะไดอธิบายเปนลําดับ
ดังตอไปน้ี  

 
 3.3.1 การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน”  
 จากการศึกษาแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) ตั้งแตแกตตถึง 
WTO มีคดีที่เกี่ยวของทั้งหมด 6 คดี ไดแก คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I      
คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded 
Tyres จากคดีทั้งหมด มีแนวทางการวินิจฉัยคําวา “จําเปน” เหมือนกัน โดยในคดีหลังๆ จะนํา
แนวทางคําตัดสินของคดีกอนๆ ในเรื่องเดียวกันมาพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวของ โดยตีความ
คําวา “จําเปน” วา มาตรการดังกลาวจะตอง      
 - ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตตเหลืออยูอีกแลว (there 
were no alternative measure consistent with the General Agreement) หรือ   

- ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู (there 
were no alternative measures less inconsistent with the General Agreement)   

- มีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความตกลงก็
ตาม คดีที่เกิดขึ้นในชวงหลังๆ (คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) จะมี
เหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมจากแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ในชวงแรกที่จํากัดเพียงแค      
3 ประการขางตน โดยเหตุผลที่เพ่ิมเติมมักเปนเหตุผลสนับสนุนในการใชมาตรการของประเทศ  

                                                        
 41 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2 ed(NY: Cambridge University Press, 2008), pp. 621-622. 
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ผูนําเขาวาเปนมาตรการที่ “จําเปน” นั่นเอง จากการศึกษาแนวทางการตีความคดีที่เกี่ยวของ
ทั้งหมด 6 คดี สามารถแบงประเภทไดดังนี้      
 3.3.1.1 คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการของประเทศผูนําเขา
เปนมาตรการที่ “ไมจําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
 3.3.1.2 คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการ
ของประเทศผูนําเขาเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช โดยแบงเปน 2 กรณีดังนี้       
  1) คดีที่ “สอดคลอง” กับบทนําของมาตรา 20    
  2) คดีที่ “ไมสอดคลอง” กับบทนําของมาตรา 20   
 ซึ่งในการอธิบายประเด็นการตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนคําวาจําเปน” 
จะไลเรียงกันไปตามหัวขอ 3.3.1.1 – 3.3.1.2 ดังที่ไดกลาวมาขางตน และยังเปนการไลเรียงตาม
ป ค.ศ. ซึ่งจะแสดงใหเห็นแนวโนมในการคํานึงถึง “คุณคาในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ 
มนุษย สัตว หรือพืช” มากยิ่งขึ้น และทายที่สุดของทุกๆ ประเด็นในหัวขอ 3.3 และ 3.4 จะมีบท
วิเคราะหเพ่ือเปนการวิเคราะหแนวทางคําตัดสินตั้งแตสมัยแกตตถึง WTO วามีวิวัฒนาการใน
การปกปอง ชีวิตหรือสุขภาพของ มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น หรือไม   

  
 3.3.1.1    คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการของประเทศ  

ผูนําเขาเปนมาตรการที่ “ไมจําเปน”  เพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
 ไดแก คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี 

US – Gasoline (Panel) โดยองคกรระงับขอพิพาทใหเหตุผลวามาตรการตางๆ ของประเทศ
สมาชิกที่ดําเนินการไป “ไมจําเปน” เพราะ      
  - ยังมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอแกตตเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน 
  - ยังมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอขอตกลงแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคเดียวกัน หรือมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยูที่
สามารถกระทําได เชน การทําขอตกลงกันเพื่อรวมมือกันหาวิธีการผลิตที่แกปญหาตางๆ ได เชน 
ลดอัตราการเสียชีวิตของโลมา เปนตน ซึ่งจะไดอธิบายรายละเอียดของแตละคดีตามลําดับดังนี้ 

  1. คดี Thailand – Restriction on Importation of and Internal 
Taxes on Cigarettes (1990) 42        
  คดีนี้เปนคดีพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐฯ รายงานการพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ไดรับการรับรองเม่ือวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990   

                                                        
 42 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
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  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นคือ ไทยไดจํากัดการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐฯ ดังน้ัน 
สหรัฐฯ จึงกลาวหาวามาตรการของไทยขัดตอ มาตรา 11 ของแกตต 1947 วาดวยหลักการหาม
จํากัดจํานวน และมาตรา 3 (2) วาดวยหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ แตไทยอางวามาตรการจํากัด
การนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศของไทยเปนไปตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 
2509 ซึ่งหามการนําเขาหรือสงออกยาสูบ และบุหร่ี เวนแตจะไดใบอนุญาตจากรัฐบาลไทย อีก
ทั้งไทยตอสูวาการหามนําเขาเปนการดําเนินมาตรการตามนโยบายสาธารณสุขเพื่อลดการ
บริโภคบุหร่ีซึ่งเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพโดยเฉพาะอยางยิ่งบุหร่ีที่มาจากสหรัฐ ฯ ซึ่งมี
สวนประกอบของสารปรุงแตงรสหลายชนิดที่เปนอันตรายมากกวาบุหร่ีที่ผลิตในไทย ดังน้ัน
มาตรการจํากัดการนําเขาบุหรี่จากสหรัฐฯ ของไทยจึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี)  
  ประเด็นพิพาทที่สําคัญของคดีนี้อยูที่การตีความคําวา “จําเปน”            
วาหมายความวาอยางไร และมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยเขาขายตามมาตรา 20 (บี) 
หรือไม ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดตีความคําวา “จําเปน” โดยหมายความถึง 

  1.1) กรณีที่ภาคีไมมีมาตรการอื่นใดที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตต
หรือไมมีมาตรการอื่นใดที่ขัดกับความตกลงนอยกวามาตรการที่ใชอยูอีกแลวเปนทางเลือกอ่ืนเพื่อ
บรรลุเปาหมายตามนโยบายสาธารณสุขของรัฐหรือ       

   1.2) กรณีที่ภาคีมีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิไดที่จะตองใชมาตรการ
ดังกลาวแมจะขัดกับความตกลงก็ตาม       
  จากการตีความคําวา “จําเปน” ดังกลาวขางตน คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวาไทยมีทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอความตกลงแกตต 1947 นอยกวาเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน เชน ออกกฎหมายหรือขอบังคับในประเทศใหผูผลิตในประเทศ หรือ
ผูนําเขาเปดเผยขอมูล รายละเอียดที่เกี่ยวกับสวนประกอบและสารปรุงแตงรส ระบุคําเตือนถึง
อันตรายของการบริโภคบุหรี่บนบรรจุภัณฑ หามโฆษณาบุหรี่ เปนตน    
  ดวยเหตุนี้มาตรการหามนําเขาบุหรี่ของไทยจึงไมใชมาตรการที่ 
“จําเปน”43 เพราะวาไทยไดอนุญาตใหมีการผลิตและการจําหนายบุหร่ีภายในประเทศ อีกทั้งไทย
สามารถใชมาตรการหรือขอกําหนดภายในอื่นๆ ที่สอดคลองกับแกตตและมีผลในการปกปอง
สุขภาพของประชาชนได44 อาทิเชน การพิมพคําเตือนสุขภาพบนซองของบุหร่ี การเปดเผย
สวนผสมในบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะบางแหง การออกกฎเกณฑหามการโฆษณา
                                                        
 43 WTO, Guide to GATT Law and Practice: Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), pp. 569-570. 
 44 Panel report on Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes (Adopted on 7 November 1990),para. 70. 
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บุหรี่ เปนตน45 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการจํากัดการนําเขาบุหรี่จาก
สหรัฐฯ ของไทยไมสอดคลองกับแกตต ดังนั้นมาตรการดังกลาวจึงเปนมาตรการที่ ไม “จําเปน” 
จึงไมเขาขายมาตรา 20 (บี)46  

 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)47

 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ “Tuna-Dolphin I” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง
เม็กซิโก และสหรัฐฯ ซึ่งรายงานฉบับดังกลาวไมไดรับการรับรอง (unadopted report) จากที่
ประชุมใหญของแกตต48          
 ขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นคือ ศุลกากรของสหรัฐฯ อาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติอนุรักษสัตวทะเลที่เลี้ยงลูกดวยนมในทะเล (Marine Mammal Protection Act 
1988 : MMPA) ออกมาตรการหามการนําเขาปลาทูนาครีบเหลือง (certain yellowfin tuna) และ
ผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง (certain yellowfin tuna products) ที่มีถิ่นกําเนิดจาก
เม็กซิโก โดยจะหามนําเขาหากพบวาเรือประมงของเม็กซิโกใชอวนลอมจับปลาทูนาแลวสงผล
กระทบตอชีวิตโลมาตายเกินกวาจํานวนที่ MMPA กําหนดไว โดยสหรัฐฯ กลาวอางวามาตรการ
ดังกลาวของตนเปนไปตามมาตรา 20 (บี) เพราะเปนมาตรการ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตและ
สุขภาพของโลมา และแมวาการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของโลมาในกรณีดังกลาวจะอยูนอกเขต

                                                        
 45 มาตรการนี้ถือตามมติที่ 43 ของ World Health Assembly (WHA) แมวาจะมีการโตแยงวาการหามการ
โฆษณาเปนการกอใหเกิดการแขงขันที่ไมเทาเทียมกันระหวางบุหร่ีที่ผลิตภายในประเทศกับบุหร่ีที่นําเขาซึ่งขัดกับ
มาตรา 3:4 ของแกตต 1947 ก็ตามถือวาเปนมาตรการที่จําเปนตามมาตรา 20 (บี) เนื่องจากเปนการโฆษณาที่
กอใหเกิดความเสี่ยงตอการสูบบุหร่ีเพ่ือมากขึ้น อางถึงใน Thailand — Restrictions on the Importation of and 
Internal Taxes on Cigarettes (Adopted on 7 November 1990, GATT panel reports),para. 80. 
 46 Panel report on Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes (Adopted on 7 November 1990),para. 81. 
 47 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 48 แตอยางไรก็ดีหลังจากที่ไดมีคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของแกตต ทาง
กระทรวงพาณิชยของสหรัฐ ฯ ก็ยังพยายามที่จะเจรจากับประเทศที่จับปลาทูนา เพ่ือทําสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศเพื่ออนุรักษปลาโลมาตอไป โดยคณะรัฐบาลของประธานาธิบดีบุช ไดเสนอรางกฎหมายแกไข MMPA 
เขาสภาคองเกรสของสหรัฐ ฯ และสภาคองเกรสก็เห็นชอบดวย และไดอนุมัติรางกฎหมายฉบับดังกลาวให
ผานได กฎหมายฉบับใหมที่ผานสภาคองเกรสออกมาเรียกวา “พระราชบัญญัติอนุรักษปลาโลมาระหวาง
ประเทศ” (International Dolphin Conservation ACT : IDCA) ซึ่งใหอํานาจรัฐมนตรีตางประเทศของสหรัฐ ฯ 
ไปทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ เพ่ือจํากัดการจับปลาทูนาดวยวิธีใชอวนแบบ purse seine ซึ่งทําให
ปลาโลมาเสียชีวิตมากเกินไปใหลดนอยลงไปเรื่อยๆ โปรดดู Steve Charnovitz, “Environmentalism 
Confronts GATT Rules – Recent Development and New Opportunities,” Journal of World 
Trade,Vol.27 No.2 (April 1993): 39 อางถึงใน ศักดา ธนิตกุล, “GATT กับส่ิงแวดลอม : ผลกระทบของคดี 
Tuna/Dolphin,” วารสารกฎหมาย ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (เมษายน 2539): 57  
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อํานาจของสหรัฐฯ ก็ตาม49 ดวยเหตุนี้ถาประเทศผูสงออกปลาทูนามายังสหรัฐฯ ไมสามารถพิสูจน
ใหเจาหนาที่ศุลกากรของสหรัฐฯ เห็นวามีการดําเนินมาตรการตามมาตรฐานปกปองโลมาตามที่
กําหนดในกฎหมายของสหรัฐฯ แลว รัฐบาลสหรัฐฯ จะหามนําเขาปลาทุกชนิดจากประเทศนั้นๆ 
จากขอพิพาทดังกลาว สหรัฐฯ ไดหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโก และขยายผลไปถึงประเทศที่
เปนทางผานสินคาปลาทูนาจากเม็กซิโกมายังสหรัฐฯ ดวย (Intermediaries Countries)50 ประเด็น
ที่สําคัญในคดีนี้คือการหามนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาของสหรัฐฯน้ันเปน
มาตรการที่ “จําเปน” หรือไม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวา มาตรการจํากัดการ
นําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ ขัดกับมาตรา 11 ของแกตต 1947 เพราะการจํากัดปริมาณการคา
เกิดขึ้นตามเง่ือนไขที่ไมอาจคาดหมายได (Unpredictable Condition) ดังน้ันจึงพิจารณาวา
มาตรการดังกลาวไม “จําเปน” เพ่ือคุมครองชีวิตโลมา51 โดยพิจารณาแนวทางการตีความคําวา 
“จําเปน” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Thailand – Cigarettes แลว คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin I จึงกลาววา เน่ืองจากสหรัฐฯ มีทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอ
แกตต หรือมีทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยูที่สามารถกระทําได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสหรัฐฯ สามารถดําเนินการขอเปดเจรจาเพื่อทําขอตกลงกับประเทศผูผลิตเพื่อรวมมือกัน
หาวิธีการผลิตที่ลดอัตราการเสียชีวิตของโลมา ทางเลือกนี้เปนทางออกที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิผลกวาการดําเนินมาตรการฝายเดียว ทั้งน้ีเพราะโลมาเปนทรัพยากรมีชีวิตที่เคลื่อนยาย
ถิ่นไปมาในนานน้ําของหลายประเทศและในทะเลหลวง การที่สหรัฐฯ ไปตั้งมาตรฐานเรื่องโลมา 
(Dolphin Standard) ทําใหเม็กซิโกไมทราบวามาตรการหรือมาตรฐานที่คุมครองโลมาไดเร่ิมมา
ตั้งแตเม่ือไร นอกจากนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังใหเหตุผลอีกวา หากยอมรับตาม
ขออางของสหรัฐฯ ประเทศตางๆ ก็สามารถที่จะใชมาตรการกีดกันทางการคาไดโดยการหาม
นําเขาสินคาโดยอางความแตกตางดานสิ่งแวดลอม หรือความแตกตางดานสุขอนามัย หรือ
นโยบายดานสังคมซ่ึงเปนขออางของประเทศผูนําเขาแตเพียงฝายเดียว ก็จะกลายเปนการเปด
ชองอยางไมมีที่สิ้นสุด ทําใหประเทศหนึ่งสามารถใชมาตรการจํากัดทางการคาไดฝายเดียวและ
สามารถใชกฎหมายภายในของตัวเองไปบังคับกับประเทศอ่ืนๆได52 นอกจากนี้หากนําไปใชกับ

                                                        
 49 WTO, Guide to GATT Law and Practice: Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), p. 569. 
 50 Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3 rd 
edition(New York: Routledge, 2005), p. 521. 
 51 WTO, Guide to GATT Law and Practice:Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), p. 571. 
 52 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 3 September 1991, at para. 5.27. 
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ประเทศอื่น จะทําใหเปดชองใหเกิดลัทธิกีดกันทางการคานําไปสูการบิดเบือนกฎเกณฑและ
กอใหเกิดการกีดกันทางการคาอยางมาก ซึ่งขัดตอวัตถุประสงคของระบบการคาหลายฝายของ
แกตต ซึ่งในระบบแกตตเปนระบบที่วาไปตามกติกาไมใชวาไปตามนโยบายของประเทศนั้น ๆ 
ดังน้ันถาสหรัฐฯ ประสงคที่จะดําเนินมาตรการดังกลาวจะตองขอยกเวนจากที่ประชุมใหญของ
แกตต เพ่ือไมใหมีการกีดกันทางการคาเกิดขึ้น53 ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจงึตดัสนิวา
มาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาหรือผลิตภัณฑที่ไดจากปลาทูนาเปนมาตรการที่ ไม “จําเปน” 

 3. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)54

 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ Tuna-Dolphin II ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง
ประชาคมยุโรปและเนเธอรแลนด กับสหรัฐ ฯ โดยประชาคมยุโรปไดนําขอพิพาทเสนอตอแกตต 
โดยมีเหตุมาจากมาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ ตาม MMPA (สืบเน่ืองจากคดี Tuna-
Dolphin I) โดยประชาคมยุโรปและเนเธอรแลนดกลาวหาวา การที่สหรัฐฯ ใชมาตรการหาม
นําเขาปลาทูนาตาม MMPA ตอประชาคมยุโรป และเนเธอรแลนดซึ่งเปนประเทศที่เปนทางผาน
สินคาปลาทูนาจากเนเธอรแลนดยังสหรัฐฯ ดวย นั้น ขัดตอมาตรา 11 วาดวยการหามจํากัด
จํานวนและมาตรา 3 วาดวยหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ แตสหรัฐฯ ก็ตอบโตวามาตรการดังกลาว
ของตนนั้นเปนมาตรการที่ “จําเปน” ในการปกปองชีวิตของโลมาเพราะการจับปลาทูนาใน
ประชาคมยุโรปและเนเธอรแลนดนั้นจับโดยใชอวนลอมจับ (purse-seine net) ซึ่งหากพิจารณา
จากธรรมชาติของโลมาจะมีพฤติกรรมชอบวายปะปนอยูกับฝูงปลาทูนาในนานน้ํามหาสมุทร
แปซิฟกตะวันออกเขตรอน (Eastern Tropical pacific Ocean : ETP) เม่ือชาวประมงจับปลาทู
นาทําใหติดโลมาขึ้นมาดวยโดยบังเอิญและทําใหโลมาตายเปนจํานวนมาก สหรัฐฯ จึงไดอางถึง 
MMPA ที่เปนกฎหมายภายในของตนซึ่งบัญญัติหามสหรัฐฯ นําเขาปลาทูนาจากประเทศที่มี
วิธีการจับหรือการทําประมงที่โหดรายทารุณสงผลตอการตายของโลมา ดังน้ันประเด็นที่สําคัญ
คือมาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองและอนุรักษ
ไวซึ่งชีวิตหรือสุขภาพของโลมาตามมาตรา 20 (บี) หรือไม     
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ตั้งขอสังเกตวาบริบทของ
มาตรา 20 (บี) นั้นจะตองประกอบไปดวยขั้นตอนการวิเคราะห 3 ขั้นตอน ดังนี้  
 ข้ันตอนที่ 1 นโยบายหรือมาตรการดังกลาวเปนนโยบายที่ปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือไม       

                                                        
 53 WTO. Mexico etc versus US: “tuna-dolphin” [Online]. Available from: 
http://www.wto.org/english/tatop_e/envir_e/edis04_e.htm [February 19,2010] 
 54 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
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 ข้ันตอนที่ 2 มาตรการดังกลาวที่ไดดําเนินการไปซึ่งเปนมาตรการที่ไม
สอดคลองกับแกตต 1947 (ปจจุบันคือ แกตต 1994) นั้น เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือไม      
 ข้ันตอนที่ 3 มาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 
หรือไมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาจากคําตัดสินในคดี Thailand – cigarettes ที่
ตีความคําวา “จําเปน” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี Tuna - Dolphin II กลาววาคําวา 
“จําเปน” หมายความวาไมมีทางเลือกอ่ืนเหลืออยู (no alternative existed) คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาการที่สหรัฐฯ บังคับใหประเทศอ่ืนเปลี่ยนแปลงนโยบายของประเทศ
นั้นๆ เพ่ือเปนไปตามกฎหมายภายในของตนไมใชมาตรการที่ “จําเปน” ภายใตความหมายของ
มาตรา 20 (บี) ซึ่งการกระทําของสหรัฐฯ จะทําใหหลักการหรือวัตถุประสงคของแกตต 1947 
เสียหายอยางรุนแรง55 ดังน้ันมาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาจากสหรัฐฯ เปนมาตรการที่ ไม 
“จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี)     

 4. คดี United States – Standards for Reformulated and 
Conventional Gasoline56        
 คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมคดีแรกนับแตกอตั้ง WTO ซึ่งเปนคดี
พิพาทระหวางเวเนซูเอลาและบราซิล กับสหรัฐฯ รายงานฉบับน้ีไดรับการรับรองในวันที่ 20 
พฤษภาคม ค.ศ. 1996 โดยในคดีดังกลาวมีการดําเนินคดีจนถึงชั้นขององคกรอุทธรณ 
(Appellate Body) จึงมีการตัดสินคดีดวยตามระบบของการะงับขอพิพาทรูปแบบใหมที่ไดจัดตั้ง
ขึ้นหลังจากการประชุมรอบอุรุกวัยหรือหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง WTO ขึ้นแทนที่แกตต  
 ขอเท็จจริงในคดีนี้ ไดเ ร่ิมตนขึ้นเม่ือสหรัฐฯ เผชิญหนากับปญหา
สิ่งแวดลอมอยางรายแรงซึ่งมีสาเหตุมาจากการปลอยมลพิษสูอากาศโดยโรงงานและยานพาหนะ 
(รถยนต) ทําใหสภาคองเกรสของสหรัฐฯไดตรากฎหมายขึ้นมาฉบับหน่ึง ไดแก “พระราชบัญญัติ
อากาศบริสุทธิ์” (The Clean Air Act 1963 :CAA) และไดมีการแกไขเพิ่มเติมเม่ือ ค.ศ. 1990 ซึ่งมี
ใจความสําคัญวาระดับของมลพิษทางอากาศซึ่งมีสาเหตุมาจากการเผาไหมเชื้อเพลิงจะตองไมเพ่ิม
ไปจนถึงระดับตามที่กําหนดใน CAA ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองและ
ควบคุมมลพิษทางอากาศในสหรัฐ ฯ ดวยการลดการปลอยควันเสียจากยานพาหนะ ซึ่งหลักเกณฑ
ดังกลาวไดออกมาเพื่อบังคับใหผูผลิตนํ้ามัน (refiners) ผูกลั่นน้ํามัน (blenders) และผูนําเขาน้ํามัน 

                                                        
 55 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 16 June 1994, at paras. 5.34-5.39. 
 56 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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(importers) ของสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม โดยกฎหมายกําหนดใหน้ํามันปรับปรุงสูตร 
(Reformulated Gasoline) ตองมีการลดสารพิษ และ VOCs (volatile organic compounds) ลงไป
ประมาณ 20 - 25% ภายในป ค.ศ. 200057 และน้ํามันที่ไมไดปรับปรุงสูตร (Conventional 
Gasoline) มีมาตรฐานเทากับมาตรฐานในป ค.ศ. 1990 คือตองมีการลดลดสารพิษ และ VOCs    
ลงไปประมาณ 15% เวเนซูเอลาและบราซิลซ่ึงสงออกน้ํามันปรับปรุงสูตรไปยังสหรัฐฯ ไดรับ
ผลกระทบดังกลาว สงผลใหน้ํามันนําเขามีมาตรฐานอุตสาหกรรมตามกฎหมายที่เขมงวดกวา
น้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ ในวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 1995 เวเนซูเอลาจึงไดรองเรียนตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาสหรัฐฯ ใชกฎเกณฑที่เปนการเลือกปฏิบัติตอนํ้ามันเบนซินที่
นําเขา ตาม CAA เวเนซูเอลาและบราซิลจึงไดรองขอตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อตัดสิน
วากฎหมายของสหรัฐฯ ขัดแยงกับมาตรา 1 (หลักการปฏิบัติเย่ียงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง) และ
มาตรา 3 (หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ) และไมเขาขอยกเวนใดๆ ตามมาตรา 20 นอกจากนี้ยัง
ขัดแยงกับมาตรา 2 (ขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐาน) ของ TBT Agreement ดวย แตสหรัฐฯ 
อางวามาตรการที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการเพื่อปกปองสุขภาพของมนุษยจากมลพิษทาง
อากาศ เน่ืองจากวามลพิษทางอากาศโดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับของชั้นโอโซนกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งมลภาวะจากอากาศเปนพิษนี้เองเปนสาเหตุ
ใหเกิดโรคมะเร็ง และอาจทําลายเซลลสมอง หรือระบบของประสาทได ดังน้ันมาตรการของ
สหรัฐฯตาม Gasoline Rules ซึ่งไดมีการออกวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน (The baseline 
establishment methods) เพ่ือรักษาอากาศบริสุทธิ์ (Clean air) ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของน้ํามัน
ที่นําเขามาจากประเทศตางๆ ดังเชน เวเนซูเอลาและบราซิล จึงสอดคลองกับมาตรา 20 (บี)    
ซึง่เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมุษย สัตว หรือพืช  
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเห็นดวยกับสหรัฐฯ วานโยบาย
ในการลดมลพิษทางอากาศที่เปนผลมาจากการใชน้ํามันน้ัน เปนนโยบายที่มีวัตถุประสงค     
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมุษย สัตว หรือพืช เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยอมรับมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่อางวามลพิษทางอากาศกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ดวยเหตุผลวาครึ่งหน่ึงของมลพิษที่เกิดขึ้นมาจากสาเหตุของการปลอย
ควันพิษของรถยนต และ Gasoline Rules ชวยลดการปลอยควันพิษได ดังน้ัน Gasoline Rules 
จึงอยูในขอบเขตของมาตรา 20 (บี) 58 และมาตรการที่ไดดําเนินตามนโยบายของ Gasoline 

                                                        
57 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 2.3. 
58 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 6.21. 



 97

Rules  มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช แตคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรการของสหรัฐฯ นั้น ไม “จําเปน” โดยไดยอนไปถงึการพจิารณาใน
คดี United States – Section 337 of the tariff Act of 1930 และในคดี Thailand – Cigarette ซึ่ง
ไดมีการตีความคําวา “จําเปน” วา มาตรการดังกลาวจะเปนมาตรการที่ “จําเปน”   ก็ตอเม่ือไมมี
มาตรการอื่นที่สอดคลองกับแกตตอยูอีกแลว หรือไมมีมาตรการอื่นที่ขัดกับแกตตนอยกวานี้อีก
แลว (if there were no alternative measures consistent with the General Agreement, or less 
inconsistent with it.) กลาวคือหากมีมาตรการอื่นที่สอดคลองหรือ         มีมาตรการอื่นที่ขัดแยง
นอยกวามาตรการที่ใชอยู แลวสหรัฐฯ ไมใชมาตรการเหลานั้น จะถือวามาตรการที่สหรัฐฯ ใชอยู
เปนมาตรการที่ไม “จําเปน” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไดตัดสินใหบราซิลและเวเนซูเอลา
เปนฝายชนะคดี และไดตัดสินวามาตรการของสหรัฐฯ ซึ่งใหการปฏิบัติที่นอยกวา (less 
favourable treatment) นั้น ไม “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) เพราะวา สหรัฐฯ สามารถดําเนิน
มาตรการอื่นไดโดยการใหเวเนซูเอลาและบราซิลสามารถนําเขาน้ํามันมายังสหรัฐ ฯ โดยใช
ขอกําหนดในป 1990 ที่ตองลดสารพิษลงมา 15 % กอนสงออกมายังสหรัฐ ฯ 59  
 จากน้ันสหรัฐฯ ไดยื่นอุทธรณตอองคกรอุทธรณแตไมไดยื่นในประเด็น
มาตรา 20 (บี) แตยื่นในประเด็นมาตรา 20 (จี) ดังน้ันดวยเหตุผลดังกลาวองคกรอุทธรณก็ไมมี
หนาที่ที่จะตองพิจารณามาตรา 20 (บี) อีกตอไป (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมประเด็นการ
ตีความมาตรา 20 (จี) ในบทที่ 4 คดีเดียวกัน) 

 
 3.3.1.2 คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขาเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช        
 1. คดีที่  “สอดคลอง” กับบทนําของมาตรา  20 ได แก  คดี  European 
Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products60 หรือ
เรียกวาคดี EC – Asbestos ซึ่งกลาววามาตรการหามนําเขาแรใยหินมีความ “จําเปน” เพราะ
 หลักเกณฑเดิม        
 ก. ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตตเหลืออยูอีกแลว 
(there were no alternative measure consistent with the General Agreement) หรือ 

                                                        
59 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

paras. 6.24-6.25. 
 60 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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 ข. ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู 
(there were no less inconsistent with the General Agreement)   
 ค. มีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความ
ตกลงก็ตาม           
 หลักเกณฑใหม         
 ก. มาตรการที่กําหนดขึ้นเพ่ือผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม (societal value) 
ควรที่จะไดรับการยอมรับวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”     
 ข. ประเทศสมาชิก WTO สามารถกําหนดระดับของการคุมครองสุขภาพหรือสิ่งแวดลอม
ตามไดตามความเหมาะสม (The level of protection of health or the environment) ในกรณีนี้ประเทศ
สมาชิกอ่ืนไมสามารถโตแยงระดับการคุมครองได (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3.2)  
 คดี EC – Asbestos เปนคดีพิพาทระหวางแคนาดา กับประชาคมยุโรป แคนาดา
ไดรองขอปรึกษาหารือกับฝร่ังเศสในวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ตามมาตรา 22 ของแกตต 
1994 มาตรา 11 ของ SPS Agreement และมาตรา 14 ของ TBT Agreement ในประเด็นขอ
พิพาทที่ เกี่ ยวของกับมาตรการหามนําเขาแร ใยหิน  (asbestos)61 หรือผลิตภัณฑที่ มี
สวนประกอบของแรใยหิน (product containing asbestos) ของฝรั่งเศส โดยจะหามนําเขาแรใย
หินทุกชนิด สวนแรใยหินประเภท Chrysotile จะตองจํากัดการใช สวนผลิตภัณฑทดแทนเชน 
PCG fibres (ประกอบดวย polyvinyl alcohol fibres (PVA), cellulose, glass fibre : PCG 
fibres) สามารถใหใชได สงผลใหจากที่แคนาดาเคยสงออกแรใยหินจําหนายใหแกประเทศ
ฝร่ังเศสเปนจํานวน 20,000 – 40,000 ตัน เหลือเพียง 1.8 ตัน (ในป ค.ศ. 1996) แตการ

                                                        
 61 แรใยหิน (asbestos) เปนชื่อท่ัวๆ ไปของกลุมเสนใยซิลิเกตที่มีน้ําเปนองคประกอบซึ่งเปนเสนใยที่
เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ปนอยูในหินหรือกอนแรซิลิเกต ประกอบดวย Silica (Sio2) 40-60% รวมกับ
ออกไซดของเหล็ก แมกเนเซียม และโลหะอื่นๆ ผลิตดวยวิธีการนํากอนแรมาสกัด และทุบใหเปนกอนเล็กๆทํา
ใหแหงและคัดแยกชนิดหลังจากนั้นนําไปโมใหเปนเสนใย เพ่ือแยกบรรจุจําหนายตอไป แรใยหินมีคุณสมบัติที่
คงทนตอไฟ และความรอน มีคุณสมบัติเฉ่ือยตอการทําปฏิกิริยาเคมี เสนใยแข็ง เหนียว ยืดหยุนได ประโยชน
ของแรใยหินนั้นสามารถนําไปใชไดในอุตสาหกรรมหลายประเภทไดแก อุตสาหกรรมผาเบรก คลัชต ซีเมนต 
เปนตน แตก็มีโทษซึ่งกอใหเกิดโรคมะเร็งปอดและโรคทางเดินหายใจหากมีการสูดดมเขาสูรางกายและสัมผัส
 หากแบงแรใยหินตามลักษณะและองคประกอบทางเคมีและคุณสมบัติสามารถแบงออกไดเปน 2 
ประเภท ไดแก   
 1. Amphiboles Group เปนเสนใยที่มีลักษณะเหยียดตรงคลายเข็ม เชน anthophyllite, amosite (or 
brown asbestos), crocidolite (or blue asbestos), actinolite, and tremolite.    
 2. Serpentine Group เปนเสนใยที่มีลักษณะโคงงอ หยักและสั้น ไดแก chrysotile (or white 
asbestos) โปรดดู Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 2.1.       
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ปรึกษาหารือประสบกับความลมเหลว แคนาดาจึงรองขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในวันที่ 
8 ตุลาคม ค.ศ. 1998 แคนาดากลาวอางวามาตรการของประเทศฝรั่งเศสไมสอดคลองกับมาตรา 2 
และมาตรา 5 ของ SPS Agreement มาตรา 2 ของ TBT Agreement มาตรา 3 มาตรา 11 และ
มาตรา 22.3 (บี) ของแกตต 1994        
 ขอเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้นจากการที่ฝรั่งเศสไดออกกฎหมายฉบับหนึ่ง ไดแก 
Decree No. 96 -1133 concerning asbestos and products containing asbestos (The 
Decree) ซึ่งมีผลบังคับใชวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 โดยมาตรา 1 ไดกําหนดวา  
 “หามผลิตแรใยหินโดยผานกระบวนการหรือกรรมวิธีใดๆ หามขาย หามเสนอขายหรือ
แลกเปลี่ยน หามนําเขา หามนํามาวางขายในตลาดภายในประเทศซึ่งแรใยหิน หรือสินคาที่มี
สวนผสมของแรใยหินเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองแรงงานและคุมครองผูบริโภค”  
 แคนาดากลาวอางวาประชาคมยุโรปไมไดแสดงหลักฐานการพิสูจนวามาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการที่มีความ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย62 และ The 
Decree ไดสรางมาตรการที่จํากัดการคาโดยไมจําเปน แตประชาคมยุโรปกลาววาแม The 
Decree จะไมสอดคลองกับมาตรา 3 วรรค 4 ของแกตต 1994 แตมาตรการดังกลาวตกอยู
ภายใตบริบทในมาตรา 20 (บี) เพราะ The Decree เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อความจําเปนใน
การบรรลุวัตถุประสงคพ้ืนฐานอันไดแก การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย มีวัตถุประสงค
เพ่ือลดการแพรกระจายความเสี่ยงตอสุขภาพจากแรใยหินหรือผลิตภัณฑที่ทํามาจากแรใยหิน 
ซึ่งเปนสาเหตุใหเกิดโรคมะเร็งปอด (lung cancer) หรือโรคปอดที่เกิดจากการสูดเอาเศษแรใย
หินเขาไป (asbestosis) และการบังคับใชมาตรการดังกลาวก็สอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 
กลาวคือ The Decree มีการปรับใชกับทุกประเทศอยางไมเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลในสถานการณเดียวกัน63 และจากการศึกษาของ INSERM64 พบวา
คุณสมบัติของแรใยหินและผลิตภัณฑที่ทํามาจากแรใยหินไดรับการพิสูจนแลววากอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพมนุษยตาม The Decree ดังน้ัน The Decree จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือหยุดการแพรกระจายและลดจํานวนการเสียชีวิตของประชากรชาวฝรั่งเศส อีกทั้งมาตรการ

                                                        
 62 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 3.496. 
 63 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 3.474. 
 64 INSERM เปนสถาบันเพ่ือสุขภาพและการวิจัยทางการแพทยของประเทศฝรั่งเศส กอต้ังขึ้นเมื่อ 
ค.ศ. 1941 ภายใตความรวมมือของกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงการวิจัยของประเทศฝรั่งเศส มี
วัตถุประสงคหลักเพ่ือดูแลสุขภาพของประชากรในประเทศฝรั่งเศสจากการศึกษาและวิจัยโรคตางๆ ที่พบใน
ประชากรของประเทศ โปรดดู http://www.inserm.fr/ (เขาเยี่ยมชมมื่อ 19 กุมภาพันธ 2553 ) 
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ดังกลาวยังเปนมาตรการเดียวที่สามารถจะทําใหวัตถุประสงคของฝรั่งเศสบรรลุผลสําเร็จ 
กลาวคือลดการแพรกระจายของแรใยหิน ดังนั้นมาตรการหามนําเขาแรใยหินและผลิตภัณฑที่ทํา
มาจากแรใยหินเปนมาตรการที่ “จําเปน” ภายใตบริบทของมาตรา 20 (บี)65   
 การพิจารณาคําวา “จําเปน” นั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้พิจารณาจาก
แนวคําตัดสินของคดีกอนๆ ที่ไดมีการตีความคําวา “จําเปน” ไว โดยตั้งขอสังเกตวาการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีกอนๆ จะตีความวามาตรการดังกลาว “จําเปน” หรือไม ขึ้นอยู
กับวามีมาตรการอื่นที่สอดคลองกับแกตตหรือขัดแยงกับแกตตนอยกวา เพ่ือที่จะใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการรักษาสุขภาพหรือไม66 (หลักเกณฑเดิม) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี 
EC - Asbestos สรุปวาการใชอยางควบคุมไมมีการปองกันที่ดีพอ ไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการใช
อยางควบคุมไมใชทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมหรือมีเหตุผลอันสมควร67 และประชาคมยุโรปไดแสดงให
เห็นวาไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลที่จะไมตองมีการหามนําเขาแรใยหิน68    
 นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวานโยบายตาม The Decree   
มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย เพราะมีขอมูลจากองคการระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของกับประเด็นสุขภาพเชนองคการอนามัยโลก (The World Health 
Organization : WHO) วาแรใยหินประเภท Chrysotile กอใหเกิดโรคมะเร็ง นอกจากนี้ยังไดรับ
การยืนยันจากผูเชี่ยวชาญที่ไดใหคําปรึกษากับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาแรใยหิน
ประเภท Chrysotile กอใหเกิดโรคมะเร็งเชนเดียวกัน69 ในประเด็นน้ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตั้งขอสังเกตวาความเสี่ยงอันเนื่องมาจาก Chrysotile ขยายตัวมากขึ้นเรื่อยๆ และเปน
สาเหตุใหเกิดโรคมะเร็งที่ปอดและโรคมะเร็งที่มีสาเหตุมาจากการสูดดมหรือสัมผัสกับแรใยหิน 
หรือที่เรียกวา “Mesotheliomas” นอกจากนั้นยังพบวาการขยายตัวของการใชแรใยหินทําใหโรค
ดังกลาวยากตอการรักษาอีกดวย จากการวิเคราะหขอมูลที่ไดรับจะพบวาประชากรของฝรั่งเศส
อยูในภาวะเสี่ยงเน่ืองจากผลิตภัณฑมีสวนประกอบของ Chrysotile ซึ่งนํามาใชในอุตสาหกรรม

                                                        
 65 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 3.477-3.378. 
 66 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.169-8.172. 
 67 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.204-8.209. 
 68 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.217. 
 69 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.188. 
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เกี่ยวกับสิ่งกอสรางและจากความเห็นของ Dr.Henderson70 และ Dr. Infante71 ยืนยันวามีการใช
แรใยหินเปนจํานวนมากในฝรั่งเศส โดยเฉพาะอยางยิ่งการใช Chrysotile มาหลายศตวรรษ
กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยจากอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมแปรรูป72 
แมวาระดับความหนาแนนของ chrysotile ในผลิตภัณฑจะนอยก็กอใหเกิดการเสี่ยงตอสุขภาพ
ไดเหมือนกัน ดังน้ันการดําเนินการหามนําเขาแรใยหินของประเทศฝรั่งเศสจึงเปนมาตรการที่
เขมงวดและมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองรักษาสุขภาพและชีวิตของมนุษย   
 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา The Decree นั้นสอดคลองกับ
มาตรา 20 (บี) กลาวคือมาตรการของประเทศฝรั่งเศสในการหามนําเขา หามนําเขาแรใยหิน 
(asbestos) หรือผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของแรใยหิน ของประเทศฝรั่งเศส เปนมาตรการที่ 
“จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) จากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดสรางความไม
พอใจใหแกแคนาดาเปนอยางมากประเทศแคนาดาจึงไดยื่นอุทธรณตอองคกรอุทธรณ องคกร
อุทธรณแยกเปน 2 ประเด็นที่ตองตรวจสอบดังนี้      
 ประเด็นที่ 1 การใช Chrysotile – cement Product กอใหเกิดความเสี่ยงตอ
สุขภาพของมนุษยหรือไม        
 องคกรอุทธรณพิจารณาวา ผลิตภัณฑซีเมนตที่มีสวนประกอบ chrysotile กอใหเกิด
อันตรายรุนแรงตอสุขภาพของมนุษยโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น และผูเชี่ยวชาญ
ในคดี ดังเชน Dr.Henderson ใหความเห็นวาคนงานกอสรางในปจจุบันตองเผชิญกับการสูดดม
เอาเสนใยแรใยหินประเภท chrysotile เขาสูรางกาย และกอใหเกิดเนื้องอกที่เยื่อหุมปอด Dr. 
Henderson จึงเนนย้ําวาแรใยหินกอใหเกิดอันตราย นอกไปจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในคดีนี้ใหขอสังเกตวาธรรมชาติของการเกิดโรคมะเร็งจากแรใยหินประเภท chrysotile 
เปนที่รับรูกันตั้งแตในป ค.ศ. 1977 ขอมูลน้ีไดจากองคการระหวางประเทศ เชน องคการวิจัย
มะเร็งระหวางประเทศ (The International Agency for Research on Cancer) และองคการ

                                                        
 70 Dr. Douglas W. Henderson เปนศาสตราจารยดานพยาธิวิทยา (Pathology) หัวหนาภาควิชา
อายุรเวชที่เกี่ยวกับความเปล่ียนแปลงขององคประกอบเนื้อเย่ือ (Anatomical Pathology) มหาวิทยาลัย 
South Australia ประเทศออสเตรเลีย โปรดดู Panel report on European Communities – Measures 
Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 71 Dr. Peter F. Infante เปนผูอํานวยการสํานักงานมาตรฐานการตรวจสอบ โครงการมาตรฐาน
สุขภาพ กรมสุขภาพและความปลอดภัย ประเทศสหรัฐอเมริกาโปรดดู Panel report on European 
Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 72 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.201. 
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อนามัยโลก (The World Health Oraganization : WHO)73 องคกรอุทธรณจึงสรุปวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ตัดสินไดถูกตองแลวในประเด็น การใช Chrysotile – 
cement Product ที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย ดังน้ันองคกรอุทธรณ   
จึงวินิจฉัยยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นดังกลาววา มาตรการ
ของฝรั่งเศสที่หามนําเขาแรใยหินเปนมาตรการที่เปนไปเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
ตามมาตรา 20 (บี)74 ของแกตต 1994       
 ประเด็นที่ 2 มาตรการดังกลาว “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
หรือไม            
 องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีนี้ที่ตัดสินวา 
มาตรการของฝรั่งเศสมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองสุขภาพของประชากรฝรั่งเศส คดีนี้จึงเปนคดีที่มี
มูล (prima facie case) และฝรั่งเศสไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลในการหามนําเขา chrysotile 
และผลิตภัณฑจาก chrysotile – cement ดังน้ันจึงตองหามนําเขาแรใยหิน นอกจากนี้องคกร
อุทธรณไดอางถึงการตีความคําวา “จําเปน” ในคดีกอนๆ75 (ใชหลักเกณฑเดิมในการตีความคํา
วา “จําเปน”) และพิจารณาเปนประเด็นดังตอไปน้ี      
 ก. หากมาตรการที่ถูกกําหนดมาเพื่อความจําเปนหรือความสําคัญตอผลประโยชน
หรือคุณคาสวนรวม (common interest or value) มาตรการดังกลาวควรที่จะไดรับการยอมรับ
วาเปนมาตรการที่ “จําเปน” กลาวคือ องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตในประเด็นนี้วาหากมาตรการ
ใดถูกกําหนดโดยมาตรการนั้นๆ เปนสิ่งที่จําเปนหรือสําคัญตอผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม 
หรืออาจสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม มาตรการดังกลาวควรที่จะไดรับการยอมรับวาเปน
มาตรการที่ “จําเปน” และเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวก็ควรตองมีการดําเนินมาตรการนั้นๆ 
ตอไป หากพิจารณาในคดีนี้จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขาแรใยหินเปนไป    
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ซึ่งเปนไปเพ่ือผลประโยชนของสวนรวม หากใหมีการ

                                                        
 73 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.188. 
 74 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 163. 
 75 ในคดี EC-Asbestos องคกรอุทธรณไดตัดสินยืนตามคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไดมีการ
ตีความตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี United States – Section 337 of the TariffAct of 
1930 ที่กลาววาประเทศคูกรณีไมสามารถกลาวอางความ “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) หากวายังมีมาตรการอื่นที่
คาดหมายไดวาจะสามารถใขการได และมาตรการดังกลาวยังสอดคลองกับบทบัญญัติของ แกตตอยู กลาวคือหาก
จะกลาวอางวามาตรการดังกลาว “จําเปน” ก็จะตองไมมีมาตรการอื่นที่สอดคลองกับแกตตอยูอีกแลว 



 103

นําเขาแรใยหินตอไปอาจเกิดผลกระทบตอสวนรวมได ดังนั้นการกําจัดหรือการลดความสุมเสีย่งตอ
สุขภาพโดยหามนําเขาแรใยหินเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนที่สุด องคกรอุทธรณจึงตัดสินวาประเทศ
ฝรั่งเศสไมมีมาตรการอื่นใดที่จะบรรลุวัตถุประสงคไดเชนเดียวกันกับมาตรการหามนําเขาแรใย
หินอีกแลว ดังน้ันมาตรการของประชาคมยุโรปที่กําหนดขึ้นมาเพื่อปกปองสุขภาพสวนรวมของ
ประชากรจึงเปนมาตรการที่ “จําเปน” 76       
 ข. ประเทศสมาชิก WTO สามารถกําหนดระดับของการคุมครองสุขภาพหรือ
สิ่งแวดลอมตามความเหมาะสม (The level of protection of health or the environment) ใน
กรณีนี้ประเทศสมาชิกอ่ืนไมสามารถโตแยงระดับการคุมครองที่ประเทศสมาชิกดําเนินการได 
(โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3.2) แตประเทศสมาชิกอ่ืนจะโตแยงไดเพียงวามาตรการดังกลาว
ไม “จําเปน” พอที่จะทําใหระดับการคุมครองสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมบรรลุวัตถุประสงคเทานั้น
 จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น องคกรอุทธรณพิจารณาวาการที่ฝรั่งเศสกําหนดระดับความ
คุมครองสุขภาพของประชากรของตนโดยการหยุด (halt) การแพรกระจายแรใยหิน ซึ่งถือไดวาเปน
การหยุดความเสี่ยงตอการเกิดโรคที่มีสาเหตุมาจากแรใยหินน้ัน เห็นไดชัดเจนวามาตรการดังกลาว
เปนมาตรการที่ถูกออกแบบมาอยางชัดเจนและมีแนวโนมวาระดับของการคุมครองสขุภาพดงักลาว
จะบรรลุผลสําเร็จ และหลักฐานทางวิทยาศาสตรก็ปรากฏวาความเสี่ยงที่เกิดจากแรใยหินชนิด 
Chrysotile มีความเสี่ยงมากกวาชนิด PCGs fibre ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงเห็นวาการที่ฝร่ังเศส   
ไดคนหามาตรการที่จะหยุดการแพรกระจายความเสี่ยงขั้นรายแรงจากการสูดดมแรใยหินประเภท 
Chrysotile เปนการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมแลว ซึ่งสิทธิในการกําหนดระดับความ
คุมครองที่เหมาะสมดังกลาวไมสามารถถูกโตแยงได77 กลาวคือ องคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการ
ของฝรั่งเศสที่กําหนดขึ้นมาเพื่อหยุดการแพรกระจายแรใยหินจากความเสี่ยงที่กอใหเกิดโรค
ตางๆ ซึ่งเกี่ยวกับทางเดินหายใจเปนมาตรการที่ฝร่ังเศสไดกําหนดขึ้นตามระดับความคุมครอง
ตอสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมตามความเหมาะสมแลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ก็พบ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรถึงความมีประสิทธิภาพของการใชอยางควบคุม (the efficacy of 
“controlled use”) วายังคงตองมีการพิสูจนกันตอไป กลาวคือยังไมมีขอสรุปวาการใชแรใยหิน
อยางควบคุมจะมีประสิทธิภาพพอที่จะลดความเสี่ยงตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยหรือไม     

                                                        
 76 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 172. 
 77 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 168. 
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ยิ่งไปกวานั้นแมวาจะไดมีการใชแรใยหินอยางควบคุมในบางกรณี แตก็มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรบงชี้วามีความเสี่ยงตอสุขภาพรางกายมนุษยในปริมาณที่สูงกอใหเกิดโรคที่
เกี่ยวของกับแรใยหินได และอาจมีการพัฒนาโรคใหรายแรงยิ่งขึ้นหากใชแรใยหินตอไป โทษ
ของการใชแรใยหินอยางควบคุมน้ีจะสงผลกระทบตออุตสาหกกรรมกอสราง จากขอเท็จจริง
ดังกลาวองคกรอุทธรณจึงเชื่อวาการใชอยางควบคุมไมกอใหเกิดระดับของการปกปองสุขภาพ
ของมนุษยในระดับที่เหมาะสมซึ่งจะหยุดการแพรกระจายความเสี่ยงตอสุขภาพจากแรใยหินได 
 ดังน้ันการใชอยางควบคุมจึงไมใชมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมที่ประเทศ
ฝรั่งเศสควรจะดําเนินการ78 และไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลที่ประเทศสมาชิกคาดวาจะ
ดําเนินการไดอีกแลว (no alternative to the measure at issue that the Member could 
reasonably be expected to employ) โดยที่การใชแรใยหินอยางควบคุมไมใชมาตรการ
ทางเลือกอ่ืนที่จะจํากัดการคานอยกวามาตรการที่ใชอยู (The alternative measure must be 
less trade – restrictive than the measureat issue) 79 ดวยเหตุผลดังกลาว องคกรอุทธรณ  
จึงตัดสินวาประเทศฝรั่งเศสไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลเหลืออยูในการที่จะไมใหมีการหามนําเขา
แรใยหิน Chrysotile และผลิตภัณฑจาก Chrysotile – cement ตามที่บัญญัติไวใน The Decree 
จึงตัดสินวา The Decree เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยภายใตความหมายของมาตรา 20 (บี) ของแกตต 199480   
 2. คดีที่ “ไมสอดคลอง” กับบทนําของมาตรา 20 ไดแกคดี Brazil – Measures 
Affecting Imports of Retreaded Tyres หรือที่เรียกวา คดี Brazil - Retreaded Tyres81 แมวา
จะเปนคดีที่องคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปน
มาตรการที่ “จําเปน” ในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 
(บี) แตในขณะเดียวกันบราซิลก็ไดมีการเลือกปฏิบัติใน 2 กรณีตอไปน้ีคือ ใหมีการนําเขายางที่
ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล (ทั้งๆ ที่บราซิลเองออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหม) และการยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกกลุมประเทศ 

                                                        
 78 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, paras. 173-174. 
 79 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 174. 
 80 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 175. 
 81 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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MERCOSUR82 ดังน้ันมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลจึงขัดตอบท
นําของมาตรา 20 ที่วางหลักไววาหามมีการเลือกปฏิบัติ จะเห็นไดวาองคกรอุทธรณไดปองกัน
การใชสิทธิโดยไมชอบธรรม (abuse their rights) ของประเทศสมาชิกโดยการตีความบทนําที่
เครงครัดมากยิ่งขึ้น (โปรดดูหัวขอ 3.4 ในคดีเดียวกัน) แตที่นําคดีนี้มาพิจารณาเพื่อจะศึกษา
แนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณจาก
การใชมาตรการตางๆ ของประเทศผูนําเขาวามีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะสังเกตไดวาองคกรอุทธรณในคดีนี้ไดใหเหตุผลในการ
พิจารณาเพิ่มเติมในการตัดสินวามาตรการที่จะเขาขายวาเปนมาตรการที่ “จําเปน” จะตองมี
หลักเกณฑเพ่ิมเติม โดยองคกรอุทธรณตัดสินวา มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมมีความ “จําเปน” เพราะ 
 หลักเกณฑเดิม        
 ก. ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตตเหลืออยูอีกแลว 
(there were no alternative measure consistent with the General Agreement) หรือ 

                                                        
 82 กลุมประเทศเมอรโคซูร หรือ MERCOSUR (เปนคํายอท่ีมาจากคําวา Mercado Comun del Sur 
เปนภาษาสเปน แปลวาตลาดรวมแหงอเมริกาใต) ประกอบดวย 4 ประเทศในทวีปอเมริกาใต ไดแก บราซิล 
อารเจนตินา ปารากวัย อุรุกวัย และตอมาเมื่อเวเนซุเอลาเขารวมเปนสมาชิกแลว ทําใหตลาดรวมนี้มี 5 
ประเทศ ครอบคลุมพ้ืนที่กวา 60% ของลาตินอเมริกา มีประชากรรวม 250 ลานคน และมีมูลคาการคาภายใน
กลุมกวา 300,000 ลานดอลลาร นอกจากนี้ เมอรโคซูรยังมีสมาชิกสมทบอีก 5 ประเทศ ประกอบดวยโบลิเวีย 
ชิลี เปรู โคลัมเบีย และเอกวาดอร         
 เมอรโคซูรเปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่เรียกวา "ตลาดรวม" (Common Market) 
หมายความวา สินคาที่ซื้อขายภายในตลาดรวมรวมถึงปจจัยการผลิตตางๆจะเคลื่อนยายอยางเสรี และจะมี
อัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บจากสินคาภายนอกตลาดรวมกัน (Common External Tariff) รวมถึงจะมีการ
ประสานนโยบายเศรษฐกิจมหภาคตอกัน เชน ดานการเกษตร การเงิน การคลัง เปนตน ตลาดรวมจึงเปน
ระดับการพัฒนาการรวมกลุมทางเศรษฐกิจที่สูงกวาเขตการคาเสรี (FTA) และ สหภาพศุลกากร (Customs 
Union) ตลาดรวมเมอรโคซูรสถาปนาขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 1990 จัดเปนตลาดรวมที่มีขนาดใหญรองจากสหภาพยุโรป 
(EU) สมาชิกที่มีบทบาทและความสําคัญมากที่สุด คือ บราซิล ซึ่งเปนประเทศใหญที่สุดทั้งในแงของพ้ืนที่ จํานวน
ประชากร และขนาดเศรษฐกิจ เมอรโคซูรมีความรวมมือตอกันเฉพาะดานเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น เมื่อเวเนซุเอ
ลาไดเสนอใหเมอรโคซูรมีความรวมมือทางทหารตอกันดวย โดยการจัดตั้งกองกําลังรวมกัน จึงไดรับการปฏิเสธ
จากกลุม ปจจุบันเมอรโคซูรไดใชนโยบายการคาตางประเทศเชิงรุกดวยการทํา FTA เชนเดียวกับหลายประเทศ
ในภูมิภาคอเมริกา เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา และชิลี โดยขณะนี้เมอรโคซูรกําลังพิจารณาจัดทํา FTA กับหลาย
ประเทศในหลายภูมิภาค ไดแก สหภาพยุโรป เกาหลีใต ออสเตรเลีย อินเดีย กลุมแอนเดียน (เปรู โคลัมเบีย 
เอกวาดอร และโบลิเวีย ซึ่งเฉพาะโคลัมเบียไดทํา FTA กับเมอรโคซูรแลว) เม็กซิโก และประเทศไทย , โปรดดู 
http://www.biothai.net/news/view. (last visited March 1, 2010) 
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 ข. ไมมีมาตรการที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู (there were 
no less inconsistent with the General Agreement)      
 ค. มีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความ
ตกลงก็ตาม           
 หลักเกณฑใหม         
 ก. แมวามาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดการจํากัดทางการคาแตมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยก็ควรตองดําเนินมาตรการดังกลาวตอไปเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงคนั้นๆ เพราะมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยมีความสําคัญมากกวา
การจํากัดทางการคา          
 ข. ควรพิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษาสมดุล (weighting and 
balance) ระหวางมาตรการจํากัดการนําเขากับผลประโยชนของมาตรการจํากัดการนําเขา
ดังกลาวที่เปนไปเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช     
 ค. หากมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปนการจํากัดการคานอยกวาปรากฏอยู แต
ประเทศสมาชิกไมใชมาตรการดังกลาว ถือวามาตรการที่ประเทศสมาชิกไดดําเนินการไปเปน
มาตรการที่ ไม “จําเปน”         
 ง. ควรพิจารณาความสัมพันธกันอยางแทจริงของผลลัพธและวิธีการ (ends and 
means) กลาวคือ เม่ือไดออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมแลวจะสงผลให
ประชากรของบราซิลมีสุขภาพที่ดีขึ้นปลอดภัยจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ ที่จะเกิดขึ้น มาตรการ 
นั้น ๆ จะถือไดวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”        
 คดี Brazil - Retreaded Tyres เปนคดีพิพาทระหวางประชาคมยุโรป กับบราซิล 
ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ บราซิลออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม (retreaded 
tyres)83 จากประชาคมยุโรป โดยอางถึงความเสี่ยงดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมอันเกิดจากการที่

                                                        
 83 ยางรถยนตที่หลอดอกใหม (retreaded tyres) หมายถึงยางรถยนตที่ไดรับการผลิตขึ้นมาใหมอีก
ครั้งหนึ่งจากยางที่ผานการใชงานแลว ซึ่งเปนยางเกาหรือยางเปอรเซ็นต โดยดอกยางสึกจากสภาพการขับขี่
และถูกนํามาหลอดอกใหม โดยการหลอดอกยางสามารถทําไดหลายวิธีดวยกันไดแก    
 1. Top-capping คือการฉีกยางออกเปนแผนๆ (stripping) และนําวัสดุที่ไดจากสวนของหนายาง 
(tread) มาผสมและหลอ          
 2. Re-capping คือการนําแผนยางมาหลอมเชื่อมดวยความรอนบนโครงสรางยางเกาโดยจะใชวัสดุที่
ไดจากหนายางและแกมยาง (sidewall)        
 3. Remoulding หรือ “Bead To Bead” Methods คือการนําหนายางและแกมยาง และสวนอื่นๆ มา
หลอมรวมกัน 
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ยางรถยนตใชแลวที่นํามาหลอดอกใหมมีอายุการใชงานที่สั้น อีกทั้งหากบราซิลเก็บสะสมยาง
รถยนตไวเปนจํานวนมากจะทําใหเปนแหลงเพาะพันธุยุงซ่ึงเปนสาเหตุใหเกิดโรคตางๆ 
มากมาย เชน โรคมาลาเรีย เปนตน นอกจากนี้หากเกิดการเผาไหมของยางจะกอใหเกิดสารที่
เปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยได แตมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ดังกลาวจะไมใชกับกลุมประเทศเมอรโคซูร (MERCOSUR) ไดแก อารเจนตินา บราซิล 
ปารากวัยและอุรุกวัย ตามคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการของกลุมประเทศ MERCOSUR
 ดังน้ันในวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 2005 ประชาคมยุโรปจึงขอปรึกษาหารือกับ
บราซิล แตการหารือไมเปนผล ประชาคมยุโรปจึงขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในวันที่ 
15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 และวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 2006 ไดมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทในคดีดังกลาว โดยประชาคมยุโรปยื่นฟองตอ WTO วา มาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลขัดกับหลักการ “หามเลือกปฏิบัติ” (non-discrimination)  
 ในประเด็นการตีความคําวา “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) บราซิลกลาวอางวาทุก
ครั้งที่มีการสงออกสวนของยางที่อยูนอกสุดสําหรับไวหุมยางรถ (casing) และยางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมมายังบราซิล จะสรางปญหาการกําจัดกากของเสียที่เกิดขึ้นซ่ึงปญหาดังกลาวกําลังเปน
ปญหาใหญ ดังน้ันบราซิลจึงอางวาในเมื่อมีปญหาการกําจัดยางรถยนตที่หลอดอกใหมมาก
พอแลว จึงไมตองการที่จะนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมอีก84 นอกจากนี้มาตรการของ
บราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย และปกปองสิ่งแวดลอม
ของบราซิลจากอันตรายที่เกิดจากผลกระทบของการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม เพราะ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมสามารถลดการผลิตยางรถยนตที่หลอดอกใหม
ลง นอกจากนี้จะไดไมตองกําจัดกากของเสียจากยางชนิดดังกลาว ซึ่งการกําจัดกากของเสียจาก

                                                                                                                                                               
 ยางที่ไดจากการหลอดอกใหมเปนการประหยัดตนทุนในการผลิตยาง แตอันตรายจากการใชยาง
รถยนตที่หลอดอกใหมสวนมากเกิดจากวิธีการหลอดอกยางที่ไมไดมาตรฐาน โครงสรางยางซึ่งเปนยางเกาถูก
ใชงานมานานและหมดสภาพกอนที่จะถูกนํามาหลอดอกใหมสงผลใหชั้นยางใหมและเข็มขัดรัดหนายางไม
สมานกัน ยางหลอดอกจะทําการถวงลอใหสมดุลไดยากและความไมสมดุลของลอจะสงผลใหเกิดอาการ
พวงมาลัยส่ัน ยางสึกเร็วกวาปกติและระบบชวงลางเสียหายได ยางรถยนตที่หลอดอกใหมมีการนําไปใช
ประโยชนหลายประเภทดวยกันไดแก ยางรถยนตโดยสารที่หลอดอกใหม (passenger car retreaded tyres) 
ยางของยานพาหนะเพื่อการคาที่หลอดอกใหม (commercial vechicle retreaded tyres) ยางของเครื่องบินที่
หลอดอกใหม (aircraft retreaded tyres) ฯลฯ ภายใตมาตรฐานระหวางประเทศ ยางรถยนตโดยสารที่หลอ
ดอกใหมจะตองมีการหลอดอกใหมเพียงครั้งเดียว ในทางตรงกันขามยางของยานพาหนะเพื่อการคาที่หลอ
ดอกใหมและยางของเครื่องบินที่หลอดอกใหมมีการหลอดอกใหมหลายครั้ง โปรดดู Panel Report on Brazil 
– Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 2.1-2.4. 
 84 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 4.6-4.7. 
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ยางชนิดดังกลาวกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชากรและสิ่งแวดลอม85 และการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจะชวยลดอัตราการเกิดโรคมะเร็ง โรคเด็งกิ (dengue) ซึ่งเปน
โรคที่มีอาการไขสูง เจ็บปวดในขอ เปนผ่ืนตามผิวหนังและมียุงเปนพาหะ โรคเกี่ยวกับ         
การสืบพันธุ (reproductive problems) การปนเปอนของสิ่งแวดลอมและความเสี่ยงที่จะเกิดโรค
อ่ืนตามมา เพราะการสะสมยางเกาจะกอใหเกิดปญหาตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมเน่ืองจาก
กอใหเกิดโรคระบาดที่มีสาเหตุมาจากยุง กลาวคือหากมีปริมาณของยางรถยนตที่หลอดอกใหม
มากยิ่งขึ้นและกองทิ้งไวรวมกันจะกอใหเกิดสถานที่เพาะพันธุยุงไดโดยยุงจะนํามาซึ่งโรคตางๆ 
ดังที่กลาวขางตน86 และหากเกิดการเผาไหมของยางรถยนตที่หลอดอกใหม จะกอใหเกิดสารพิษ
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยได สวนสาเหตุที่ตองยกเวนใหกับประเทศสมาชิกกลุม 
MERCOSUR เพราะบราซิลเปนหนึ่งในภาคีของประเทศกลุมประเทศ MERCOSUR ที่จะตอง
ปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการของกลุมประเทศ MERCOSUR ที่กําหนดให
รัฐบาลของบราซิลตองยกเวนการบังคับใช มาตรการหามนําเขายางรถที่หลอดอกใหมกับ
ประเทศภาคีของกลุมประเทศ MERCOSUR ประชาคมยุโรปกลาวอางวา การหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลไมสอดคลองกับเง่ือนไขตามมาตรา 20 (บี)87 เพราะบราซิลไม
เคยอธิบายวาความเสี่ยงดังกลาวจะสงผลตอชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืชอยางไร ประชาคม
ยุโรปยังกลาวเพ่ิมเติมวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิล   
ไม “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) เพราะมาตรา 20 (บี) ครอบคลุมเฉพาะมาตรการที่ “จําเปน” 
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งมาตรการดังกลาวมีวัตถุประสงค     
เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม ดังนั้นจึงไมสามารถตัดสินไดวามาตรการของประเทศบราซิลอยูภายใต
บริบทของมาตรา 20 (บี) อีกทั้งหากประเทศบราซิลมีการจัดการที่ดีกับยางรถยนตที่หลอดอก
ใหมจะทําใหไมเกิดความเสี่ยงตอการเกิดโรคตางๆ ดังที่บราซิลอางไวในเบื้องตน88   
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวา แนวทางในการตัดสินวามาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจะอยูภายใตมาตรา 20 (บี) หรือไม ควรที่จะพิจารณาคําตัดสิน
ขององคกรอุทธรณคดี US-Gasoline ซึ่งตองมีการพิสูจนวามาตรการดังกลาวเขาขายอนุมาตรา
ใดของมาตรา 20 และมาตรการดังกลาวจะตองสอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 แนวทางการ
พิสูจนนี้ก็ไดรับการยืนยันจากองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp89  การที่จะพิสูจนหรือตรวจสอบ

                                                        
 85 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 4.8. 
 86 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 4.11-4.12. 
 87 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 4.10. 
 88 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.44-7.47. 
 89 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.37-7.40. 
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วามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม “จําเปน”หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย   
ขอพิพาทในคดีนี้ไดอางถึงคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี EC-Asbestos         
ซึ่งพิจารณาวามาตรการที่จะเขาขายเปนมาตรการที่ “จําเปน” จะตองตรวจสอบวาผลิตภัณฑใน
คดีนั้นๆ กอใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยหรือไม หากพบวาเกิดความเสี่ยง
แลวมาตรการของบราซิลที่ออกมานั้นลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้น นโยบายหรือมาตรการดังกลาวจะ
อยูภายใตมาตรา 20 (บี)90 และกลาววามาตรการที่ “จําเปน” ควรจะถูกตีความผานกระบวนการ
ในการพิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษาสมดุล กลาวคือการตีความคําวา 
“จําเปน” จะตองพิจารณาหรือประเมินจากปจจัย 3 อยางดวยกันไดแก   
  - คุณคาหรือความสําคัญของมาตรการที่พิพาทกัน ซึ่งไดแกมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิล (The relative importance of the interests or 
values furthered by the challenged measure.) กลาวคือในประเด็นนี้คณะกรรมการวินจิฉัยขอ
พิพาทพิจารณาวาคุณคาหรือความสําคัญของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม   
ที่ออกมาเพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยนั้น ถือเปนผลประโยชนรวมกันของสังคม   
(The common interests or values) ของบราซิล91     
  - มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลมีประสิทธิภาพ
พอที่จะทําใหวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยบรรลุผลหรือไม          
(The contribution of the measure to the realization of the ends pursued by it.)92 
  - ผลกระทบของมาตรการหามนําเขา ในบริบทของการคาระหวางประเทศ (The 
restrictive impact of the measure on international commerce) กลาวคือมาตรการหามนําเขา
ยางรถยนตที่หลอดอกใหมสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศหรือไม อยางไร ในประเด็นนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณามาตรา 40 ของ Portaria SECEX 14/2004 ซึ่งเปน
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเขามาในบราซิลยกเวนยางจาก
กลุมประเทศ MERCOSUR และพิจารณาจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงกลาววาการหามนําเขาเปน
มาตรการที่รุนแรงที่สุดในการดําเนินมาตรการการคาระหวางประเทศ แมวามาตรการของ
บราซิลเปนมาตรการที่จํากัดการคา เพราะสงผลกระทบตอประเทศที่ไมใชกลุมประเทศ 
MERCOSUR แตมาตรการดังกลาวมีเปาหมายที่จะหยุดการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
อยางสมบูรณสูประเทศบราซิลเพ่ือเปนการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยจากโรคตางๆ 

                                                        
 90 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.37-7.42. 
 91 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.108-1.112. 
 92 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.119, 7.148. 
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เชน โรคไขเหลือง โรคมาลาเรีย เปนตน93      
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอางถึงการตีความคําวา “จําเปน” จากคดีกอนๆ94 
สรุปวามาตรการที่พิพาทกันจะเปนมาตรการที่ “จําเปน” ก็ตอเม่ือไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่
สอดคลองกับ WTO (a WTO – consistent alternatives measure) เหลืออยูอีกแลว หรือไมมี
มาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับ WTO นอยกวามาตรการที่ใชอยู (a less WTO – inconsistent 
measure)95 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหขอสังเกตวา แมมาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมจะมีผลเปนการจํากัดการคาแตก็ชวยลดความเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิต
ของมนุษย สัตว หรือพืช ลงได นอกจากนี้การจํากัดการคาในระดับที่สูงก็ถือวาเปนมาตรการที่
จําเปน ถาไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปนการจํากัดการคานอยกวามาตรการที่ประเทศสมาชิก
ไดดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวปรากฎอยู (…if no other less trade-restrictive 
alternative is reasonably available to the Member concerned to achieve its objective.) 
กลาวคือหากมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปนการจํากัดการคานอยกวาปรากฏอยู แตประเทศ
สมาชิกไมใชมาตรการดังกลาว ถือวามาตรการที่ประเทศสมาชิกไดดําเนินการไปเปนมาตรการที่ 
“ไมจําเปน”96 นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตัดสินวาการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการลดจํานวน waste tyres ดังน้ันจึงชวยให
วัตถุประสงคของบราซิลบรรลุถึงจุดหมายอยางแทจริง ไดแก การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืชจากความเสี่ยงที่เกิดจากการสะสม waste tyres ซึ่งจากการพิจารณา และ
ตรวจสอบในประเด็นน้ีแลว บราซิลไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่จะดําเนินการให บรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาวเหมือนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมที่บราซิลได
ดําเนินการไปในคดีนี้97 และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดสรุปในประเด็นน้ีวาบราซิลได
พิสูจนวามาตรการทางเลือกอ่ืนที่ไดรับการเรียกรองใหปฏิบัติจากประชาคมยุโรปไมใชทางเลือก
อ่ืนที่เหมาะสม ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวาการหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมทําใหบราซิลบรรลุวัตถุประสงคในการลดการสะสม waste tyres ในอาณาเขตของ
ตัวเอง และพิจารณาวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของสัตว ซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของการปกปองสิ่งแวดลอม เปนคุณคาที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่งไดรับการยอมรับโดย
อารัมภบทของความตกลงมาราเกซจัดตั้ง WTO ซึ่งใหความสําคัญกับการปกปองสิ่งแวดลอม 
                                                        
 93 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.113-1.114. 
 94 Korea – Various Measures on Beef, EC – Asbestos, Dominican Republic – Imports and 
Sales of Cigarettes and US – Gambling 
 95 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.106. 
 96 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.211. 
 97 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.212 



 111

โดยเปนนโยบายระดับชาติและระหวางประเทศ ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสิน
วาวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปนการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของสัตว ควรไดรับการพิจารณาวาเปนสิ่งที่สําคัญเชนเดียวกันมนุษย98  
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมของบราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืชตามบริบทของมาตรา 20 (บี)99 แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวาการนําเขายาง
ที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล ทั้งๆ ที่บราซิลมีมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมนั้นเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน100 อีกทั้งมาตรการดังกลาวเปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศตาม
ความหมายของบทนําของมาตรา 20101 (ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับบทนําของมาตรา 20 สามารถ
พิจารณาไดจากหัวขอ 3.4 บทที่ 3) ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการ
ของประเทศบราซิลที่หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปนมาตรการที่ไมอยูภายใต
หลักเกณฑของมาตรา 20 ของแกตต 1994102     
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตัดสินใหประชาคมยุโรปเปนฝายชนะ แตก็
ไดสรางความไมพอใจในคําตัดสิน เพราะวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการ
หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปนมาตรการที่ “จําเปน” แมวาบราซิลจะมีมาตรการที่
ขัดแยงกับมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม คือบราซิลใหนําเขายางรถยนตที่ใช
แลวซึ่งก็มีคุณสมบัติเหมือนยางรถยนตที่หลอดอกใหมเขาประเทศ มาตรการอันหลังขัดตอบท
นําของมาตรา 20 ซึ่งประชาคมยุโรปตองการใหองคกรอุทธรณพิจารณาประเด็นทางกฎหมาย
และการตีความกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดย ประชาคมยุโรปกลาววา    
การยกเวนการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกประเทศกลุม MERCOSUR เปน   
การเลือกปฏิบัติ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยผิดพลาดในประเด็นที่ตัดสินวา
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิลวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”            
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 
 องคกรอุทธรณกลาววา การพิจารณาวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมของบราซิล “จําเปน” หรือไมตามมาตรา 20 (บี) องคกรอุทธรณจึงพิจารณาถึงคําตัดสินของ

                                                        
 98 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.111- 7.112 
 99 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.216 
 100 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.310 
 101 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.349. 
 102 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.357. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ ซึ่งกลาววาจะตองพิจารณาปจจัยที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคุณคาหรือความสําคัญของมาตรการที่พิพาทกัน ซึ่งไดแกมาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิล และองคกรอุทธรณเห็นวา “การพิสูจนความจําเปน” ควร
พิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษาสมดุล (weighting and balance) ระหวางการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย กับการจํากัดทางการคา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
คดีนี้ กลาววาแมวามาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดการจํากัดทางการคาแตมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยก็ควรตองดําเนินมาตรการดังกลาวตอไปเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงคนั้นๆ เพราะมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยมี “ความสําคัญ
มากกวา” การจํากัดทางการคา (It appears from the Panel’s reasoning that it considesed 
that, in the light of the importance of the interests protected by the objective of the 
Import Ban, the contribution of the Import Ban to the achievement of its objective 
outweighs its trade restrictiveness )103       
 ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงตัดสินวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม 
ของประเทศบราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืชตามมาตรา 20 (บี) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไมไดตัดสินหรือวินิจฉัยผิดแตอยาง
ใด104 ประเด็นสําคัญที่เปนปจจัยในการวิเคราะหวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมของบราซิลมีความ “จําเปน” หรือไม ไดแก วัตถุประสงคตามมาตรา 20 (บี) บรรลุผลหรือไม 
ซึ่งจะเปนเชนน้ันได ก็ตอเม่ือเกิดความสัมพันธกันอยางแทจริงของผลลัพธและวิธีการ (ends 
and means) กลาวคือ เม่ือไดออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมแลวจะสงผล
ใหประชากรของบราซิลมีสุขภาพที่ดีขึ้นปราศจากจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ ที่เกิดขึ้น และ
มาตรการนั้น ๆจะถือไดวาเปนมาตรการที่ “จําเปน” หากวาไมสามารถหามาตรการอื่นๆ มา
ทดแทนได องคกรอุทธรณไดพิจารณาถึงคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเด็นเดียวกันนี้ และไดพิจารณาวาการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลเปน
มาตรการที่ “จําเปน” และไมมีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมไปกวานี้105     
 
  
 

                                                        
 103 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 178-179. 
 104 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 179-182. 
 105 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 210. 
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 กลาวโดยสรุปองคกรอุทธรณไดมีคําตัดสินดังน้ี106     
 - มาตรการหามนําเขายางที่หลอดอกใหมของบราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี)107 โดยองคกรอุทธรณเห็นดวย
กับเหตุผลของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่พิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษา
สมดุลระหวางวัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย กับการจํากัดทางการคา 
 - มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกประเทศกลุม MERCOSUR 
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลและเปนการกีดกันตอการคา
ระหวางประเทศอยางแอบแฝง ตามบทนําของมาตรา 20 เพราะการเปดตลาดใหแกประเทศกลุม 
MERCOSUR จะทําลายวัตถุประสงคในการหามนําเขาอยางสิ้นเชิง    
 - การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของประเทศบราซิลเปนการกระทําที่
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลและเปนการกีดกันการคาอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวางประเทศ ตามบทนําของมาตรา 20108    
  
 บทวิเคราะหแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนคําวาจําเปน”
 จากแนวทางการตีความดังกลาวจะพบวาในสมัยแกตต และชวงตนของ WTO 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตีความคําวา “จําเปน” โดยพิจารณาจากแนวคําตัดสินในคดี
กอนๆ เทานั้น มิไดสรางหลักการใหมขึ้นมาแตอยางใดแตใน 2 คดีหลังจากนั้น (คดี EC – 
Asbestos และ คดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณใน WTO ก็มีแนวคําตัดสินที่อิงหลักเณฑการตีความคําวา “จําเปน” เหมือนแนวคําตัดสิน
ในคดีกอนๆ ซึ่งรวมเรียกวา GATT Jurisprudence และไดเพ่ิมหลักเณฑใหมในการตีความคาํวา 
“จําเปน”109 โดยสามารถสรุปไดดังตารางตอไปน้ี 
 
 
 
 

                                                        
 106 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 258. 
 107 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 212. 
 108 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 252. 
 109 Jan Neumann and Elisabeth Turk, “Necessity Revised : Proportionality in World Trade 
Organization Law After Kores – Beef, EC – Asbestos and EC – Sardines,” Journal of World Trade 
Vol.37 No.1 (February 2003): 199 – 234. 
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 ตารางสรุปหลักเกณฑการตีความคาํวา “จําเปน” ภายใตแกตต/องคการการคาโลก110  
 

หลักเกณฑการตีความ 
คําวา “จําเปน” ในแกตต 

หลักเกณฑการตีความ 
คําวา “จําเปน” ใน WTO 

1. ไมมีมาตรการทางเลือกอื่นที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตต
เหลืออยูอีกแลว  
2. ไมมีมาตรการทางเลือกอื่นที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวา
มาตรการที่ใชอยู  
3. มีความจําเปนอนัหลกีเลีย่งมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาว
แมจะขัดกับความตกลงก็ตาม 
 

1.ยึดถือแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ในแกตต 
2. หลักเกณฑใหมจาก คดี EC – Asbestos  
 2.1 มาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อผลประโยชนหรือคุณคา
สวนรวม (societal value) ควรที่จะไดรับการยอมรับวาเปน
มาตรการที่ “จําเปน”  
 2.2 การกําหนดระดับของการคุมครองสุขภาพหรือ
ส่ิงแวดลอมของประเทศสมาชิกตามความเหมาะสม ถือวา
เปนมาตรการที่ “จําเปน”  
3.หลักเกณฑใหมจากคดี Brazil – Retreaded tyres 
 3.1 แมวามาตรการของประเทศผูนําเขาจะกอใหเกิดการ
จํากัดทางการคาแตมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษยก็ตองดําเนินมาตรการดังกลาวตอไปเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคน้ันๆ เพราะมาตรการเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยมีความสําคัญมากกวาการจํากัดทาง
การคา 
3.2 ควรพิจารณาอยางรอบคอบหรือช่ังนํ้าหนักและรักษา
สมดุล (weighting and balance) ระหวาง การปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช กับการจํากัดการ
นําเขา    
3.3 หากมีมาตรการทางเลือกอื่นที่เปนการจํากัดการคานอย
กวาปรากฏอยู แตประเทศสมาชิกไมใชมาตรการดังกลาว 
ถือวามาตรการที่ประเทศสมาชิกไดดําเนินการไปเปน
มาตรการที่ ไม “จําเปน”  
3.4 ควรพิจารณาความสัมพันธกันอยางแทจริงของผลลัพธและ
วิธีการ (ends and meas) หากวิธีการที่ดําเนินการไปของ
ประเทศผูนําเขาสงผลใหเกิดการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช จะถือไดวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”  

  
 จะสังเกตไดวาจากหลักเกณฑ “ใหม” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณก็ดี ไดใหน้ําหนักกับการคํานึงถึงผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม (common interest or 
value) หรือการกําหนดระดับการคุมครองสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพที่เหมาะสม ซึ่งกลาวไดวา 
“รัฐ" ในสมัยใหมมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง “การปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” 
ทั้งจากภายนอกและภายในเทานั้น แตยังมีหนาที่ในการบริหารจัดการและมีหนาที่ในการ
                                                        
 110 จัดทําโดยผูเขียน 
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ใหบริการดวย กลาวคือ รัฐตองใหการสนับสนุนและการคุมครองสวัสดิภาพทางดานสุขภาพ 
(Public health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย หรือคุมครองผูบริโภค111 
ซึ่งเปนหน่ึงในภารกิจหลักหรือหนาที่หลักของรัฐก็วาได112 ประเด็นการปกปองหรือคุมครองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยจึงเปนประเด็นหนึ่งที่ถือเปน “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคม” ซึ่งตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ตามที่ไดศึกษามาใน
บทที่ 2 นั้น ก็ไดมีการกลาวไวในกฎหมายหลายฉบับดวยกัน เชน  
  1. กฎบัตรสหประชาชาติ        
  ตามมาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักในประเด็นที่เกี่ยวกับความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และสังคมระหวางประเทศสมาชิกวา ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกันเพ่ือที่จะกอใหเกิดการ
พัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ (Standard of living) เพ่ือสงเสริมใหมีงานทํา กอใหเกิดการ
พัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ โดยอยูบน
พ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ   
  2. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948    
  กลาวถึง“สิทธิในการมีชีวิต” (Right to Life) วางหลักอยู ขอ 3 ซึ่งกําหนดวา “ทุกคน
มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงในตัวบุคคล”     
  ขอ 25 (1) กลาวถึง “สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพ” 
(Right to a standard of living adequate for the health) ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับ สุขภาพ และความผาสุกของตนเองและครอบครัว 
รวมทั้งการมีอาหารเครื่องนุงหมและที่อยูอาศัยและการดูแลรักษาทางการแพทยและบริการ
สังคมที่จําเปน และมีสิทธิในความมั่นคงในยามวางงาน เจ็บปวยพิการ เปนหมาย วัยชรา หรือ
ขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่นอกเหนืออํานาจของตน” 
  3. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966  
  ตามมาตรา 12 (1) วางหลักวา รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมี
สุขภาพกายและสุขภาพจิต ตามมาตรฐานสูงสุดเทาที่เปนได 

                                                        
 111 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2 ed(NY: Cambridge University Press, 2008), p. 615. 
 112 Carlos M. Correa, “Implementing National Public Health Policies in the Framework of 
WTO Agreement,” Journal of World Trade Vol.34 No. 5 (October 2000): 108. 
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 4. อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตราย
และการกําจัด           
 อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตรายและการกําจัด 
มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย และสิ่งแวดลอมจากของเสียอันตรายและ
การปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งจะควบคุมการเคลื่อนยายกากที่เปน
ภัยขามแดน กากที่เปนภัยและเปนมลพิษสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ยังมิไดมี
คําจํากัดความยอมรับเปนมาตรฐานอยางเดียวกันวาทั่วโลกเหมือนมลพิษทางน้ํา หรือมลพิษทาง
อากาศ ตัวอยางกากสารที่เปนภัยไดแก แรใยหิน (asbestos) เปนของเสียในภาคผนวก 1 และอยู
ใน List A ผลคือจะถูกหามมิใหมีการขนสงเคลื่อนยายจากประเทศ OECD ไปยังประเทศ Non - 
OECD ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนมา     

 จากหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองงชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
ดังที่ไดยกตัวอยางขางตน บางฉบับแมวาจะไมมีผลผูกพันเพราะไมไดอยูในรูปแบบของ
สนธิสัญญา หรืออนุสัญญา แตเปนการประพฤติปฏิบัติสืบมาเปนระยะเวลายาวนาน จนไดรับ
การยอมรับจากนานาประเทศวาเปนกฎหมาย ดังน้ัน “รัฐ” จึงตองปฏิบัติตามหลักดังกลาว ดวย
เหตุวามีการกระตุนและย้ําเตือนอยูเร่ือยๆ ถึงหลักการหรือแนวความคิดในการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย และการใหความสําคัญกับคําวา “คุณคาทางสังคม” หรือ “ผลกระทบทาง
สังคม” ใน คดี EC – Asbestos แมวาองคกรอุทธรณจะมิไดมีการตีความคํานี้โดยตรง แตการ
ตีความขององคกรโดยคํานึงความเสี่ยงหรืออันตรายตอสุขภาพของประชากร หากมีการสูดดม
แรใยหินในปริมาณที่มากจะกอใหเกิดโรคตามมาได เชน โรคที่เกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ 
เปนตน และในคดี Brazil – Retreaded Tyres มีการกลาวถึงประเด็นนี้อยางชัดเจน โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในดคีนี้กลาววา มาตรการหามนําเขายางที่
หลอดอกใหมของบราซิลเปนมาตรการที่คํานึงถึงผลกระทบตอสุขภาพของประชากร ดังน้ันจึง
กลาวไดวาแนวทางการตีความขององคกรระงับขอพิพาทจากแกตตถึง WTO คํานึงถึงคุณคาใน
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น จึงกลาวไดวามีวิวัฒนาการใน
การตีความที่คํานึงถึงการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากย่ิงขึ้น โดยอาศัย
พ้ืนฐานจากหลักกฎหมายระหวางประเทศดังที่ไดกลาวมาขางตน   

 นอกจากนี้ หากพิจารณาใน 2 คดีหลังจะใหน้ําหนักกับความเห็นขององคการ
ระหวางประเทศดานสุขอนามัยดังเชน องคการอนามัยโลก หรือผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศดาน
สุขอนามัยมากยิ่งขึ้น และยังไดนําความเห็นซ่ึงประกอบไปดวยเหตุผลและการทดสอบความ
เสี่ยงที่อาจเกิดโรคไดมาประกอบการพิจารณาและใหน้ําหนักกับประเด็นดังกลาว จึงเปนประเด็น
สําคัญแหงคดีที่ทําใหองคกรอุทธรณตัดสินใหมาตรการตางๆ ไมวาจะเปนมาตรการหามนําเขา
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แรใยหิน หรือมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมที่ประเทศผูนําเขาไดดําเนินการ
เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งหากสังเกตใน 
4 คดีแรกมิไดใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศดานสุขอนามัยดังเชน 
องคการอนามัยโลก หรือผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศดานสุขอนามัย ซึ่งแมวาในคดี Thailand – 
cigarettes องคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO) จะแนะนําวาบุหร่ี
เปนอันตรายตอชีวิต แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มิไดพิจารณาในประเด็นดังกลาวแต
กลับไปพิจารณาวาการโฆษณาเปนการกอใหเกิดการกระตุนการสูบบุหร่ี ดังน้ันไทยจึงควรหาม
การโฆษณาจูงใจเพื่อใหสูบบุหร่ีมากกวาที่จะหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐ ฯ (โปรดพิจารณา
รายละเอียดในหัวขอ 3.3.4 การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับสุขอนามัย)  สาเหตุที่ในคดีหลัง ๆ ดังเชน คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – 
Retreaded Tyres คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณมีการตีความที่คํานึงถึง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ดวยเหตุวาเม่ือประเทศมีการพัฒนาระดับ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น มีความเปนอยูที่ดีขึ้น จึงเร่ิมคํานึงถึงสวัสดิการของ
สังคม (Social Welfare) มากยิ่งขึ้น        
 นอกจากที่ไดวิเคราะห 6 คดีขางตน คําวา “จําเปน” มิไดบัญญัติอยูเพียงแค แกตต 
1994 เทานั้น SPS Agreement และ TBT Agreement ยังไดวางหลักการตีความคําวา “จําเปน” 
หรือ “การพิสูจนความจําเปน” ดวย113 โดย       
 SPS Agreement มาตรการทางการคาที่มีวัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช จะเปนมาตรการที่จําเปน โดยมีมาตราที่เกี่ยวของกับการพิสูจน
ความจําเปน (necessity test) ดังนี้ 
  1. มาตรา 2.2 : ประเทศสมาชิกจะตองม่ันใจวามาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชจะตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล
ระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณเดียวกัน114 

                                                        
 113 Jan Neumann and Elisabeth Turk, “Necessity Revised : Proportionality in World Trade 
Organization Law After Kores – Beef, EC – Asbestos and EC – Sardines,” Journal of World Trade 
Vol.37 No.1 (February 2003): 199 – 234. 
 114 SPS Agreement        
 Article 2 : Basic Rights and Obligations      
 2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the extent 
necessary to protect human, animal or plant life or health, is based on scientific principles and is not 
maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of Article 5. 
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  2. มาตรา 3.2 : หากเปนการใชมาตรการตามมาตรฐานระหวางประเทศ 
(International Standard) เม่ือใด ก็ถือไดวา มาตรการดังกลาวมีความ “จําเปน” แลว115  
  3. มาตรา 5.6 :  การใชมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา 3 วรรค 2 นั้น 
จะตองใชโดยปราศจากอคติ (prejudice) และจะตองมีการปรับใชมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชเพ่ือเปนไปตามระดับความคุมครองที่เหมาะสม ประเทศสมาชิกจะตองทําใหม่ันใจ
ไดวามาตรการดังกลาวจะตองไมเปนการจํากัดการคามากไปกวาระดับการปกปองสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช ทั้งน้ีตองมีการพิจารณาระดับของความเปนไปไดทางเศรษฐกิจดวย116 
 TBT Agreement มาตรา 2 วรรค 2 ไดวางหลักวาประเทศสมาชิกสามารถกําหนด
หลักเกณฑที่เปนอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาได แตหลักเกณฑดังกลาวจะตองไมสราง
อุปสรรคที่ “ไมจําเปน” ตอการคาระหวางประเทศ และการกําหนดหลักเกณฑวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคาได โดยจะตองไมเปนการจํากัดการคามากไปกวาที่ “จําเปน” เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคของ TBT Agreement (technical regulations shall not be more trade-
restrictive than necessary to fulfil a legitimate objective) หากมาตรการ SPS หรือ TBT ที่
นํามาใช ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว และประเทศสมาชิก WTO กําหนดขึ้นมาเอง 
หรือมีมาตรฐานระหวางประเทศแตประเทศสมาชิก WTO ใชมาตรการที่สูงกวามาตรฐานระหวาง
ประเทศ ผลคือประเทศผูนําเขาซึ่งเปนผูใชมาตรการมีหนาที่ที่จะตองพิสูจน (Burden of proof) 
ถึง “ความจําเปน” ในการใชมาตรการดังกลาว และตองพิสูจนดวยวา มาตรการนั้นไมสราง
อุปสรรคโดยไมจําเปนตอการคาระหวางประเทศ อีกทั้งไมสรางขอจํากัดอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ ในกรณีที่ประเทศสมาชิกกําหนดมาตรฐานของสินคาขึ้นมาเองโดยไมไดมีการ

                                                        

 115SPS Agreement       
 Article 3 : Harmonization         
 2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or 
recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or health, and 
presumed to be consistent with the relevant provisions of this Agreement and of GATT 1994 

 116SPS Agreement        
 Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection          
 6. Without prejudice to paragraph 2 of Article 3, when establishing or maintaining sanitary 
or phytosanitary measures to achieve the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, 
Members shall ensure that such measures are not more trade-restrictive than required to achieve 
their appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, taking into account technical and 
economic feasibility 
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อิงมาตรฐานระหวางประเทศ ประเทศสมาชิกตองแจงตอ WTO และประเทศสมาชิกอ่ืนตาม
ขั้นตอนและกระบวนการที่กําหนดไวเพ่ือเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกอ่ืนใหความเห็นและ
พิจารณามาตรการนั้นๆ วามีความสอดคลองกับหลักเกณฑของ WTO117   
 จากแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” เปนเพียงองคประกอบเบื้องตนที่มีแนวโนม
ในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการ
คํานึงถึง “คุณคาในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช” นั่นเอง ดังน้ันจึงควร
ศึกษาแนวทางการตีความในประเด็นตอไปที่เกี่ยวของกับมาตรา 20 (บี) เพ่ือสนับสนุนวา แนว
ทางการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณมีแนวโนมในการปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น 
 
 3.3.2 การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสม” (appropriate level of protection)118   
 เม่ือพิจารณาแนวทางการตีความในประเด็นการกําหนด “ระดับความคุมครองที่
เหมาะสม” ปรากฏวาใน 3 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Gasoline ) ไมมีการกําหนดประเด็นดังกลาวไว แตการกําหนด “ระดับความคุมครองที่
เหมาะสม” เร่ิมมีการกลาวถึงในคดีของแกตตคดีเดียวไดแก คดี Tuna – Dolphin I119 แตเม่ือ
แนวความคิดเรื่องการคํานึงถึงคุณคาดานการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
เร่ิมไดรับความสําคัญมากยิ่งขึ้น ดังน้ันองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง ไดแก คดี EC – Asbestos 
และคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงเล็งเห็นความสําคัญ และกําหนดใหประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพ
ตามมาตรา 20 (บี) ได ดังจะพิจารณาไดจากคดีตัวอยางดังตอไปน้ี   
 1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991) 
 ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรา 20 (บี) อนุญาตใหประเทศ
สมาชิกสามารถที่จะกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช ได เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวามาตรา 20 มีเจตนารมณ
ที่จะอนุญาตใหประเทศภาคีแกตตกําหนดมาตรการจํากัดทางการคาที่ไมสอดคลองกับความตก

                                                        
 117 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO) : บททั่วไป,
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 147-148. 
 118 ใน SPS ก็ยอมรับใหมีการใชสิทธินี้ไดตามมาตรา 5 ของ SPS Agreement 
 119 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 3 September 1991,para. 5.27. 
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ลงได เพ่ือใหนโยบายของรัฐที่กําหนดไวบรรลุผล โดยมีเง่ือนไขวามาตรการที่ไมสอดคลอง
ดังกลาวไมสามารถหลีกเลี่ยงที่จะไมปฏิบัติได120แตมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขาปลาทูนา
จากประเทศที่มีวิธีการจับปลาทูนาแลวกอใหเกิดอันตรายตอโลมาดังเชนเม็กซิโก เปนมาตรการ
ที่ไมอาจคาดหมายได และเปดชองใหมีการกีดกันทางการคา การกําหนดระดับหรือมาตรฐาน
ของการคุมครองโดยหามนําเขาปลาทูนาจึงเปนการกําหนดระดับการคุมครองที่ “ไมเหมาะสม” 
 2. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 
  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ประชาคมยุโรปกลาวอางวา
ประเทศสมาชิก WTO สามารถที่จะกําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสมเพื่อคุมครองสุขภาพ
ประชากรของประเทศนั้นๆ ไดซึ่งไดรับการยืนยันในคดี Tuna – Dolphin I121 ดวย  
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยในประเด็นนี้วาฝรั่งเศสสามารถที่จะกําหนด
ระดับความคุมครองที่เหมาะสมเพื่อปกปองสุขภาพหรือชีวิตเพื่อเปนทางเลือกของประชากรของ
ประเทศได เพราะการกําหนดระดับความคุมครองดังกลาวกอใหเกิดการหยุดการแพรกระจาย
ของแรใยหินไดอยางเห็นไดชัด122        
  องคกรอุทธรณสรุปวาประเทศสมาชิกองคการการคาโลกมีสิทธิในการที่จะกําหนด
ระดับความคุมครองสุขภาพตามที่เห็นวาเหมาะสมในสถานการณดังกลาว เม่ือฝรั่งเศสกําหนด
ระดับความคุมครองที่เหมาะสมแลว และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ยอมรับวาการระดับ
ของการปกปองสุขภาพที่ฝร่ังเศสเลือกใชนั้น เปนการหยุดการแพรกระจายความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
จากแรใยหินอยางเห็นไดชัด123 ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาระดับการคุมครองที่ประเทศฝรั่งเศส
กําหนดสามารถพิสูจนไดวาเปนไปเพ่ือปองกันการแพรกระจายแรใยหินซ่ึงจะกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอสุขภาพของมนุษย124 

3. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินประเด็นน้ีตาม คําตัดสินขององคกร

อุทธรณในคดี EC – Asbestos ที่ยืนยันอยางชัดเจนวาประเทศสมาชิก WTO แตละประเทศมี

                                                        
 120 Ibid., 
 121 Ibid., 
 122 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.179. 
 123 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.204 
 124 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 168. 
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สิทธิในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมในสถานการณดังกลาว เพ่ือปกปองสุขภาพ
ได125 ซึ่งประเทศที่กําหนดมาตรการก็ตองพิจารณาถึงความเหมาะสมตอสถานการณดวย ดังน้ัน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมตอ
สุขภาพของบราซิลเปนการลดความเสี่ยงจากการสะสม waste tyres ในระดับสูงสุดเทาที่จะ
เปนไปได126 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาบราซิลไมมีทางเลือกอ่ืนที่
เหมาะสมไปกวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมแลว   
 องคกรอุทธรณในคดีนี้ยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเด็นดังกลาว127  

 
 บทวิเคราะหแนวทางการยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการ
กําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม”      
 เม่ือพิจารณาแนวทางการตีความประเด็นการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” 
ปรากฏวาใน 3 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline ) 
ไมมีการกําหนดประเด็นดังกลาวไว ดวยเหตุวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวา
มาตรการของประเทศสมาชิกดังกลาว ซึ่งเปนมาตรการที่ดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคใน
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช เปนมาตรการที่ “ไมจําเปน” แตการ
กําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” เร่ิมมีการกลาวถึงในคดีของแกตตคดีเดียวไดแก คดี 
Tuna – Dolphin I128 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรา 20 (บี) อนุญาตให
ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ได แตมาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่ไมอาจคาดหมาย
ได และเปดชองใหมีการกีดกันทางการคา การกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการคุมครองโดย
หามนําเขาปลาทูนาเปนการกําหนดระดับการคุมครองที่ “ไมเหมาะสม” ประเด็นดังกลาวจึงเปน
ประเด็นที่ไมมีการกลาวถึงและไมมีการพิจารณา แตเม่ือแนวความคิดเรื่องการคํานึงถึงคุณคา
ดานการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช เร่ิมมีอิทธิพลมากยิ่งขึ้นในชวงปลาย
ศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ดวยสาเหตุของการเจริญเติบโตและพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว 
นํามาซึ่งมลพิษและมลภาวะตอมนุษย สัตว หรือพืชได ดังน้ันองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง ไดแก 

                                                        
 125 Ibid., 
 126 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.108. 
 127 Appelate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, 
paras. 170,210. 
 128 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 3 September 1991, at para. 5.27. 
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คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงเล็งเห็นความสําคัญและผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นได จึงกําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพตามมาตรา 20 (บี) ได129 จากแนวทางการตีความ
ดังกลาวจึงสามารถวิเคราะหไดวาใน 3 คดีแรก ซึ่งเปนคดีในสมัยแกตตและชวงตนๆ ของ WTO 
นั้น องคกรระงับขอพิพาทมิไดเห็นความสําคัญของการปกปองสุขภาพของมนุษยจึงมิไดมีการ
พิจารณาวาประเทศสมาชิกแตละประเทศสามารถที่จะกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” 
ได แตตอมาและเมื่อพิจารณาแนวทางการตัดสินคดีของ WTO ใน 2 คดีหลังไดมีการตัดสินวา
ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” ซึ่งเปนไปเพื่อการปกปอง
สุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช ได ดังนั้นจึงวิเคราะหแนวโนมของการตัดสินคดี
ในชวงหลังๆ วามีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากยิ่งขึ้น 
ขอสังเกตในประเด็นนี้คือ หากในอนาคตมีการตัดสินคดีเกี่ยวของกับประเด็น การกําหนดระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสมอีก คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณอาจจะนํา
แนวทางคําตัดสินที่วา ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมไดเพ่ือ
ปกปองสุขภาพของมนุษยมาพิจารณาประกอบคําตัดสิน      
 นอกจากนี้หากพิจารณาในสวน SPS Agreement บทบัญญัติมาตรา 5130 ของ SPS 
Agreement ก็วางหลักวาประเทศสมาชิกแตละประเทศมีสิทธิที่จะกําหนด“ระดับความคุมครองที่
เหมาะสม” ได และประเทศอ่ืนไมสามารถที่จะคัดคานระดับการคุมครองดังกลาวได จึงเปน    
การเนนย้ําวาในปจจุบันมีการคํานึงถึงคุณคาในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 

                                                        
 129 Robert Howse and Elisabeth Tuerk, “The WTO Impact on Internal Regulations : a Case 
Study of the Canada – EC Asbestos Dispute,” in The EU and The WTO : Legal and Constitutional 
Issues, ed. Grainne de Burca and Joanne Scott. (Hart Publishing, 2002), p. 323. 
 130 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection    
 3. In assessing the risk to animal or plant life or health and determining the measure to be 
applied for achieving the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection from such risk, 
Members shall take into account as relevant economic factors: the potential damage in terms of loss 
of production or sales in the event of the entry, establishment or spread of a pest or disease; the 
costs of control or eradication in the territory of the importing Member; and the relative cost-
effectiveness of alternative approaches to limiting risks.     
 4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary 
protection, take into account the objective of minimizing negative trade effects. 
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หรือพืช มากยิ่งขึ้น ซึ่งเปนแนวโนมที่สอดคลองกับประเด็นการตีความคําวา “จําเปน” หรือ การ
พิสูจนคําวาจําเปน ดังที่ไดอธิบายขางตน  

 
 3.3.3 การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เก่ียวของ
กับสุขภาพอนามัย         
 เม่ือพิจารณาประเด็นดังกลาวในคดีที่ศึกษา จะพบวา มี 3 คดี ที่ไมไดมีการกลาวถึง
ประเด็นของการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพ
อนามัย ไดแก คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline และมี 3 คดีที่
ไดมีการกลาวถึงในประเด็นน้ีในสมัยแกตตไดแก คดี Thailand – Cigarettes สมัย WTO ไดแก 
คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres ซึ่งจะอธิบายไดจากคดีดังตอไปน้ี 
  1. คดี Thailand – Restriction on Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes (1990)         
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาคดีนี้ มีองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สุขอนามัยเขามาเกี่ยวของดวยในการพิจารณาประเด็นขอพิพาทดังกลาว ไดแกองคการอนามัย
โลก หรือ WHO (World Health Organization) ซึ่ง WHO ไดสงคําแนะนําที่เปนการสนับสนุน
ไทยมายังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยผูแทนจาก WHO อธิบายวาหนึ่งในผลกระทบที่
เกิดจากการสูบบุหรี่คือโรคมะเร็งปอด หรือโรคที่เกี่ยวกับปอด และโรคที่เกี่ยวกับหัวใจและหลอด
เลือด ซึ่งโรคมะเร็งปอดนี้เองกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นของอัตราการตายของประชากรที่สูบบุหร่ี จึง
กลาวโดยสรุปวามาตรการที่รัฐบาลไทยหามนําเขาบุหรี่จากสหรัฐฯน้ันเปนมาตรการทางเลือกอ่ืน
ที่สมเหตุสมผลแลวภายใตสถานการณดังกลาว131 แมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะไดนํา
คําแนะนําของของผูแทนจาก WHO มาพิจารณาดวยแตมิไดใหความสําคัญแตอยางใดเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการสูบบุหรี่132 ในทางตรงกันขามกลับพิจารณาในประเด็นความเห็นของผูแทน 
WHO วาปริมาณความตองการสูบบุหร่ีเพ่ิมของวัยรุนไดรับอิทธิพลจากการโฆษณา และหากมี
การหามการโฆษณาจะชวยลดความตองการในการสูบบุหรี่ได หรือเปนประเด็นที่วาหากประเทศ
ใดตองการที่จะลดปริมาณการสูบบุหร่ี ประเทศนั้นๆ จําตองลดบทบาทของรัฐในการที่จะใหมี
การผูกขาดการผลิตบุหร่ี133  
 
                                                        
 131 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade,3rd 
Edition(New York: 2005), p. 518. 
 132 Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on Cigarettes (Adopted 
on 7 November 1990, GATT panel reports ),para. 72. 
 133 Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on Cigarettes (Adopted 
on 7 November 1990, GATT panel reports ),para. 80. 
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 2. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products       
 ในคดีนี้ ฝรั่งเศสไดออกกฎหมายมาฉบับหนึ่งชื่อวา The Decree โดยกําหนดมาตรการ
หามนําเขาแรใยหินจากแคนาดา เน่ืองจากวาแรใยหินมีผลกระทบตอสุขภาพของประชากรฝรั่งเศส 
โดยกอใหเกิดโรคตาง ๆที่เกี่ยวกับปอดและทางเดินหายใจตามมา โดยจะหามนําเขาแรใยหินทุก
ชนิด สวนแรใยหินประเภท Chrysotile จะตองจํากัดการใช สวนผลิตภัณฑทดแทนเชน PCG fibres 
(ประกอบดวย polyvinyl alcohol fibres (PVA), cellulose, glass fibre : PCG fibres) สามารถให
ใชได แคนาดาก็กลาวอางวาแรใยหินประเภท Chrysotile เปนแรใยหินประเภทเดียวกันกับ PCG 
fibres ดังนั้น ฝรั่งเศสจึงไมควรจํากัดการใชแรใยหินประเภท Chrysotile    
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววาจะตองคนหาความเห็น (seek opinions) จาก
ผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาตร (the individual scientific experts) หากจําเปน และมาตรา 13.1 วาง
หลักวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธิที่จะคนหาขอมูลและคําแนะนําจากบุคคลที่เห็นวา
เหมาะสม ประกอบกับมาตรา 13.2 วางหลักเพิ่มเติมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองคนหา
ขอมูลจากแหลงขอมูลใดก็ตามที่สามารถเขาถึงไดและอาจจะตองมีการปรึกษากับผูเชี่ยวชาญ
เพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งความคิดเห็นและประเด็นตางๆ ที่เปนประโยชนแกคดี ในคดีนี้คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวาการวินิจฉัยจะครอบคลุมในทุกประเด็นสําคัญหากวาไดรับฟงขอมูลและ
ความคิดเห็นอันเปนประโยชนจากผูเชี่ยวชาญในดานตางๆ134 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทอาศัยความเห็นจาก WHO ที่กลาววา แรใยหินประเภท Chrysotile มีความเสี่ยงสูงกวา 
PCG fibres ในการที่จะกอใหเกิดโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจและปอดตามมา ซึ่งสอดคลองกับ
ความเห็นของ IARC (International Agency for Research on Cancer)135 ดังน้ันมาตรการของ
ฝรั่งเศสที่ออกมาเพื่อปกปองสุขภาพของมนุษย เปนมาตรการที่เหมาะสมไมมีทางเลือกอ่ืน
เหลืออยูอีกแลว และแคนาดาเองก็ไมไดมีการพิสูจนหักลางกับมาตรการของฝรั่งเศส ดังน้ัน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวา The Decree สอดคลองกับมาตรา 20 (บี) ที่เปนไป
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช136 องคกรอุทธรณยืนตามคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นดังกลาว137 

                                                        
 134 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.10. 
 135 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.220. 
 136 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.221 – 8.222. 
 137 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 160. 
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3. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในคดีนี้ประเทศบราซิลไดออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม จาก
ประชาคมยุโรป โดยกลาวอางเหตุผลวา การสะสมยางรถยนตประเภทดังกลาวขางตนกอใหเกิด
การแพรพันธุยุง ซึ่งกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษยอันเปนสาเหตุของหลายๆ 
โรค เชน โรคเดนกิ โรคไขเหลือง โรคมาลาเรีย เปนตน138  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี
นี้รับฟงความคิดเห็นที่ไดจากองคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO) 
โดยกลาววาเอกสารรายงานการวิจัย (The fact sheet) ของ WHO ชี้แจงวาบราซิลเปนประเทศ
หน่ึงในประเทศแถบทวีปอเมริกาใตซึ่งมีความเสี่ยงตอการเปนโรคไขเหลือง มากที่สุดซึ่งพาหะ
นําโรคคือยุงและมีอัตราการตายสูงกวาโรคเดนกิ นอกจากนี้เอกสารฉบับดังกลาวยังไดอธิบายวา
โรคไขเหลืองเปนสาเหตุของการเกิดโรคอื่นๆ ตอเน่ืองซ่ึงสงผลใหเกิดความเจ็บปวยที่รายแรง
และตายในที่สุด โดยผูปวยโรคไขเหลือง 15 % จะเขาสูชวงที่อาการรายแรงและเปนพิษ (Toxic 
Phrase) และครึ่งหนึ่งของผูปวยจะตายภายใน 14 วัน139     
 สวนองคกรอุทธรณไมไดมีการพิจารณาในประเด็นดังกลาวแตไดเนนประเด็นการ
พิจารณาไปที่เร่ืองการตีความ “ความจําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) ในการปรับใชมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิล และการพิจารณาวามาตรการดังกลาว
สอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 หรือไม 
       
 บทวิเคราะหการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่
เก่ียวของกับสุขภาพอนามัย        
 คดี Thailand – Cigarettes เปนคดีแรกที่ไดมีการกลาวถึงประเด็นการใหความสําคัญ
กับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัย ซึ่งไดแก องคการ
อนามัยโลก (The World Health Organization) ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดนํา
สวนที่องคการอนามัยโลกวิเคราะหวาผลจากการสูบบุหร่ีกอใหเกิดโรคมะเร็งปอด นําไปสูผลคือ
ควรที่จะหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐฯ แตกลับนําประเด็นที่ผูแทนองคการอนามัยโลกวิเคราะหวา
ปริมาณความตองการสูบบุหรี่เพ่ิมขึ้นของวัยรุนไดรับอิทธิพลจากการโฆษณา หากมีการหามการ
โฆษณาจะชวยลดความตองการในการสูบบุหร่ีได ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จึง
พิจารณาวามาตรการหามจํากัดการนําเขาบุหรี่ของไทย มิใชทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสม ไทย
สามารถที่จะหามโฆษณา หรือมีคําเตือนพรอมรูปประกอบบนบรรจุภัณฑพ่ือใหเห็นถึงอันตราย
ของการสูบบุหร่ีก็นาจะเปนวิธีการที่ขัดกับแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเดียวกันได แตใน
                                                        
 138 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.56-7.57. 
 139 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.58. 
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ประเด็นดังกลาวไดมีนักกฎหมายตั้งขอสังเกตวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดละเลยที่จะ
พิจารณาในประเด็นที่วา ทางเลือกอ่ืนที่ประเทศไทยสามารถจะกระทําไดนั้นอาจเปนการสราง
กฎเกณฑที่สูงขึ้นสงผลใหราคาบุหรี่สูงขึ้นและไมอาจปรับใชมาตรการไดอยางมีประสิทธิภาพตอ
ประเทศกําลังพัฒนา และหากจะพิจารณาในคดีดังกลาวก็ไดสรางคําตัดสินที่เปนบรรทัดฐานในเชิง
ลบ (a bad precedent) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเลือกที่จะเพิกเฉยหรือละเลยตอ
รายงานขององคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO) ซึ่งแนะนําวาวิธีการ
หรือมาตรการที่รัฐบาลไทยหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐ ฯ นั้นเปนมาตรการทางเลือกที่สมเหตุสมผล
แลวภายใตสถานการณดังกลาว140 จนกระทั่งในสมัย WTO คดี EC – Asbestos ก็ยืนยันแนว
ทางการนํามาตรา 13 ของ DSU มาปรับใชกับคดี และคดี Brazil – Retreaded Tyres ในชั้น
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดใหความสําคัญกับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สุขอนามัย ซึ่งไดแก องคการอนามัยโลกและ IARC ดังที่ไดอธิบายขางตน ดังน้ันจึงเห็นไดวาแนว
ทางการตีความสมัย WTO ใหความสําคัญกับความคิดเห็นขององคการระหวางประเทศดาน
สุขภาพดังเชนองคการอนามัยโลก ซึ่งตามมาตรา 20 (บี) เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการปกปอง
สุขภาพ ดังนั้นหลีกเลี่ยงมิไดที่องคการอนามัยโลกจะมีบทบาทในประเด็นดังกลาว และการที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณก็ดีนําเหตุผลขององคการอนามัยโลกมา
สนับสนุนเหตุผลของตนเพ่ือนํามาพิจารณาประกอบคําตัดสินและใหความเห็นวามาตรการนั้นๆ 
เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพราะเหตุใด ซึ่งมีการอางอิงความคิดเห็นขององคการอนามัยโลกหรือ
องคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของ จึงวิเคราะหไดวา แนวคําตัดสินที่มีการใหความสําคัญกับ
ความเห็นขององคการระหวางประเทศมีวิวัฒนาการที่คํานึงถึงคุณคาการปกปองสุขภาพมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน” การ
ยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” การ
ใหความสําคัญกับคําวา “คุณคาทางสังคม” หรือ “ผลกระทบทางสังคม” ดังที่ไดอธิบายขางตน 
 
 3.3.4 การใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Amicus curiae Briefs)
 กอนที่จะมีการวิเคราะหแนวคําตัดสินในประเด็นดังกลาว เพ่ือความเขาใจจึงขออธิบาย
ความหมายของคําวา “Amicus curiae Briefs” ดังนี้      
 คําวา “Amicus brief” หมายถึง เอกสารที่ยื่นมาจากภายนอกโดยมิไดรับการรองขอไม
วาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณจะมีการยอมรับหรือพิจารณาความคิดเห็น

                                                        
 140 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade,3rd 
Edition(New York: 2005), pp. 517 – 518; Carlos M. Correa, “Implementing National Public Health Policies 
in the Framework of WTO Agreement,” Journal of World Trade Vol.34 No. 5 (October 2000): 113. 
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จากที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญหรือไม141 และ คําวา “Amicus curiae” หมายถึงผูที่ใหความคิดเห็นตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ ซึ่งคําดังกลาวเปนภาษาละตินแปลวา       
A friend of court หมายถึงบุคคลภายนอกที่เขามายื่นหลักฐานหรือเอกสารความเห็นตางๆ 
ใหกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ กลาวไดวาเปนธรรมเนียมเดิมของ
ระบบกฎหมาย Common Law ที่คณาจารยจากมหาวิทยาลัยตางๆ จะสงความคิดเห็นใน
ประเด็นที่เกี่ยวของในคดีไปใหศาล หรืออาจจะเปนผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของในคดีก็จะสง
ความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวของในคดีไปใหศาล ซึ่งเปนการชวยสนับสนุนพยานหลักฐานหรือ
ความเห็นที่อาจเปนประโยชน ศาลจึงเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนมิตรที่ดีของศาลจึงเกิดธรรม
เนียมปฏิบัติเปนตนมาตั้งแตครั้งอดีต        
 ดังน้ันคําวา “Amicus curiae Briefs” จึงเปนเอกสารที่ยื่นมาจากบุคคลภายนอก ซึ่งเปน
ผูเชี่ยวชาญในประเด็นนั้นๆ หรือที่เรียกวา “เอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญ” ที่เกี่ยวของกับคดี 
และใน WTO ก็มีบทบัญญัติที่วางหลักวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะรับหรือไมรับ 
(Right to seek Information) เอกสารที่ยื่นมาจากภายนอกก็ได ซึ่งบัญญัติใน มาตรา 13 วรรค 1 
ของ DSU ที่ใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อคนหาขอมูลจากภายนอก   
 จากคําอธิบายขางตน หากพิจารณาประเด็นการใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ จะเห็นวาใน 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – 
Dolphin II คดี US – Gasoline) ไมมีการใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาว จนกระทั่งตอมา ใน 2 
คดีหลัง (คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
และองคกรอุทธรณก็ใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products  
 ในระหวางการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพาทนั้น ไดรับเอกสาร
ความเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 4 ฉบับ คือ Collegium Ramazzini (7 May 1999), Ban Asbestos 
Network (22 July 1999), Instituto Mexicano de Fibro-Industrias A.C.,(26 July 1999), และ 
American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations (28 July 1999)    
ซึ่งประชาคมยุโรปไดแนบเอกสารความเห็นผูเชี่ยวชาญ 2 ฉบับแรกตอคณะกรรมการวินิจฉัย      
ขอพิพาทเพื่อพิจารณา แต 2 ฉบับหลังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดรับไวพิจารณา
เน่ืองจากเห็นวาไมมีขอมูลที่เปนประโยชนตอคดีนี้        

                                                        
 141 Goode, Walter. Dictionary of Trade Policy Terms. 5thed(Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007), p. 18. 
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 ตอมาในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 2000 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดรับเอกสาร
ความเห็นจากองคการที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non - Governmental Organization: NGOs) ไดแก 
ONE (Only Nature Endures) แตก็ไมรับไวพิจารณาอีกเชนเดียวกันโดยใหเหตุผลวาเอกสาร
ดังกลาวจะไดรับการพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทนี้ตอเม่ือไมมีเอกสารที่จะตองพิจารณา
อีกตอไป142 แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหความสําคัญกับผูเชี่ยวชาญในคดีนี้ เชน 
Dr.Henderson143 ซึ่งใหความเห็นวาคนงานกอสรางมีความเสี่ยงจากโรค mesothelioma ซึ่งเปน
โรคมะเร็งชนิดหนึ่งที่มีสาเหตุมาจากการสัมผัสหรือสูดดมเอาแรใยหินหรือวัสดุที่มีแรใยหินเปน
สวนประกอบ144 และ Dr.Henderson และ Dr. Infante145 ยืนยันวามีปริมาณการใชแรใยหินเปน
จํานวนมากในฝรั่งเศสโดยเฉพาะอยางยิ่ง การใช Chrysotile มาหลายศตวรรษกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอสุขภาพของมนุษยจากอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมแปรรูป ซึ่งปจจุบันไดขยายความ
เสี่ยงไปสูอุตสาหกรรมปลายน้ํา กลาวคือมีการสงผลกระทบดังกลาวสูชุมชน146องคกรอุทธรณให
ความสําคัญกับประเด็นนี้เชนเดียวกันโดยพิจารณาไดตามที่ปรากฎในคําตัดสินในประเด็นการ
พิจารณาคําวา “จําเปน” ไดใหน้ําหนักกับความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพ147 

2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ยังไดกลาวอางถึงรายงานการสังเกตการณของ 

The Australian Environmental Department วาน้ําที่ขังอยูในยางรถยนตที่ไมไดใชแลวจะเปนที่อยู
อาศัยและแหลงเพาะพันธุยุงได โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริเวณประเทศที่เปนเขตรอนเชนประเทศ
บราซิลซ่ึงกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยอันเนื่องมาจากโรคที่มียุงเปนพาหะนําโรค148  

                                                        
 142 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.10. 
 143 Dr. Douglas W. Henderson เปนศาสตราจารยดานพยาธิวิทยา (Pathology) หัวหนาภาควิชาอายุร
เวชท่ีเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงขององคประกอบเนื้อเย่ือ (Anatomical Pathology) มหาวิทยาลัย South 
Australia ประเทศออสเตรเลีย โปรดดู Panel report on European Communities – Measures Affecting 
Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 144 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.191. 
 145 Dr. Peter F. Infante เปนผูอํานวยการสํานักงานมาตรฐานการตรวจสอบ โครงการมาตรฐานสุขภาพ 
กรมสุขภาพและความปลอดภัย ประเทศสหรัฐอเมริกา โปรดดู Panel report on European Communities – 
Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 146 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 5.174-5.183, 5.190. 
 147 Appellate Body Report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 163.  
 148 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.62. 
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องคกรอุทธรณในคดีนี้ไมพิจารณาเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญจาก The 
Humane Society International ที่ไดรับมาเมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2007 และเอกสารความเหน็
ผูเชี่ยวชาญจาก NGOs ทั้ง 9 กลุม ที่ไดรับมาเม่ือวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 2007 โดยใหเหตุผลวา
องคกรอุทธรณไมเห็นวาเอกสารดังกลาวจะมีความจําเปนตอการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ149 
  
 บทวิเคราะหการใหความสําคัญกับ Amicus curiae Briefs (เอกสารความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญ)         
 จากแนวทางคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณเกี่ยวกับ
การใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญนั้น สังเกตไดวามีเพียงแค 2 คดีหลัง 
(คดี EC – Asbestos และ คดี Brazil – Retreaded Tyres) เทานั้น ที่ใหความสําคัญหรือให
น้ําหนักกับประเด็นดังกลาวจนนําความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพไปประกอบการพิจารณา
วามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือ
พืช150 ดังน้ันจึงวิเคราะหไดวาจากแนวทางการตีความในประเด็นน้ีมีการกลาวอางหลักฐานจาก
เอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญเพื่อตัดสินวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” และ
ในอนาคตหากมีประเด็นที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับมาตรา 20 (บี) ความเห็นของผูเชี่ยวชาญจะเปน
เหตุผลสนับสนุนในการพิจารณาวามาตรการนั้นๆ ของประเทศสมาชิกเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
จึงสรุปไดวาแนวทางการตีความคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณมีแนวโนมใน
การคํานึงถึงการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการ
ตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน” การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐ
สมาชิกในการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” การใหความสําคัญกับคําวา “คุณคาทาง
สังคม” การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพ
อนามัยดังที่ไดอธิบายขางตน 
 
 3.3.5 การวิเคราะหแนวทางการตีความที่แสดงใหเห็นวิวัฒนาการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งข้ึน     
 จากการศึกษาคดีทั้งหมด 6 คดี ซึ่งเปนคดีสมัยแกตต 3 คดี (คดี Thai – Cigarettes คดี 
Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II) และเปนคดีสมัย WTO 3 คดี (คดี US – Gasoline 
คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) โดยมีจุดประสงคเพ่ือศึกษาแนวทาง

                                                        
 149 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7. 
 150 Geert A. Zonnekeyn, “The Appellate body’s Communication on Amicus Curiae Briefs in 
the Abestos Case,” in Journal of World Trade Vol.35 No.3 (June 2001): 553 – 563. 
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และแนวโนมการตีความในประเด็นที่เกี่ยวของวาจากแนวทางการตีความของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตั้งแตแกตตถึง WTO มีวิวัฒนาการในการตีความที่เปนไป
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม โดยประเด็นที่ศึกษาเปน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรา 20 (บี) อันไดแก       
  -  การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน”   
  -  การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับความ
คุมครองที่เหมาะสม”          
  -  การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สุขภาพอนามัย           
  -  การใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญ   
 กลาวไดวาจากการศึกษาในทุกประเด็นดังกลาวขางตน พบวาจากคดีสมัยแกตตและชวง
ตนของ WTO จะถูกตัดสินวามาตรการที่ประเทศสมาชิกดําเนินการไปเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ดานสุขภาพตามรายละเอียดของแตละคดี ไดแก การจํากัดการนําเขาบุหร่ี การหามนําเขาปลาทนูา 
การออกมาตรการกําหนดคุณภาพน้ํามันนําเขา เปนมาตรการที่ “ไมจําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช เพราะยังมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับความตกลงแกตตนอย
กวามาตรการที่ใชอยู หรือมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอความตกลงเหลืออยู  
 แตคดีที่ศึกษาที่เปนชวงหลังๆ จะพบวามาตรการดังตอไปน้ีเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ไดแก มาตรการหามนําเขาแร
ใยหิน มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม ซึ่งจากเหตุผลของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณที่ตัดสินวามาตรการดังกลาว “จําเปน” นําไปสูการสรางหลักเกณฑ
ใหมๆ ในการที่จะพิจารณาวามาตรการที่ประเทศสมาชิกดําเนินการจะเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
นอกจากมี 3 หลักเกณฑเดิม ไดแก ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตต
เหลืออยูอีกแลว ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู 
และมีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิไดที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความตกลงก็ตาม 
แตก็ไดมีการเพิ่มเติมหลักเกณฑใหม ๆ ขึ้น เชน มาตรการที่คํานึงถึงคุณคาทางสังคม (Societal 
Value) การกําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสม จะตองไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปน การ
จํากัดการคานอยกวามาตรการที่ใชอยู ดังที่ไดอธิบายรายละเอียดเรียงประเด็นขางตน แต
ประเด็นที่ผูเขียนเห็นวาเปน “หัวใจ” ของการพิจารณาวามาตรการของประเทศสมาชิกมีความ 
“จําเปน” หรือไม ไดแก การคํานึงถึง “คุณคาทางสังคม” เพราะหลังจากที่สิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 ประเทศทั่วโลกตางมีระดับของความเจริญทางเศรษฐกิจคอนขางต่ํา ลดลงไปอยางมาก
เน่ืองจากใชเงินไปในการทําสงคราม ดังน้ันจึงกอใหเกิดแรงผลักดันที่จะทําใหเศรษฐกิจฟนฟูขึ้น
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อีกครั้ง โดยเกิดความรวมมือระหวางนานาประเทศที่จะจัดตั้งองคการเพื่อพัฒนาระบบเศรษฐกิจ
โลกใหเจริญกาวหนา ซึ่งไดแก WTO ในปจจุบัน โดยทุกประเทศอยูบนพ้ืนฐาน หลักการ และ 
กฎกติกาเดียวกัน (level of playing field) ในยุคแรกที่ไดมีการคาเสรี หลายประเทศเรงการผลิต 
เรงพัฒนาการคาขายระหวางกันใหเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตใหเร็วที่สุด และมากที่สุดเทาที่จะ
ทําได จนมิไดใหความสําคัญกับสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมเทาที่ควร ภายหลังจากที่มี              
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเกิดการคาเสรีแลว สงผลใหกลุมประเทศดังกลาวให
ความสําคัญ กับสิ่งที่อุปโภคและบริโภคมากยิ่งขึ้น จนนําไปสูการคํานึงถึงประเด็นที่จะตอง
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช จากสิ่งที่กอใหเกิดอันตรายในรูปแบบตางๆ 
รัฐบาลของประเทศสมาชิกแตละประเทศจึงตองออกกฎเกณฑที่เปนการคุมครองมนุษย สัตว 
หรือพืช ของประเทศตนเพื่อความปลอดภัยและดําเนินชีวิตไดอยางสงบสุข ซึ่งถือวารัฐบาลของ
ประเทศสมาชิกคํานึงถึงคุณคาทางสังคมมากกวาครั้งอดีต โดยสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ดังตัวอยางตอไปน้ี 
  1. กฎบัตรสหประชาชาติ ตามมาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักในประเด็นที่เกี่ยวกับ
ความรวมมือทางเศรษฐกิจและสังคมระหวางประเทศสมาชิกวา ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกัน
เพ่ือที่จะกอใหเกิดการพัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ (Standard of living) เพ่ือสงเสริมใหมีงาน
ทํา กอใหเกิดการพัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม 
สุขภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน (Human Right) โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
  2. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กลาวถึง“สิทธิในการมีชีวิต” 
(Right to Life) วางหลักอยูใน        
  ขอ 3 ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงในตัวบุคคล” 
  ขอ 25 (1) กลาวถึง “สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพ” 
(Right to a standard of living adequate for the health) ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับ สุขภาพ และความผาสุกของตนเองและครอบครัว 
รวมทั้งการมีอาหารเครื่องนุงหมและที่อยูอาศัยและการดูแลรักษาทางการแพทยและบริการ
สังคมที่จําเปน และมีสิทธิในความมั่นคงในยามวางงาน เจ็บปวยพิการ เปนหมาย วัยชรา หรือ
ขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่นอกเหนืออํานาจของตน”     
  3. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 
1966 ตามมาตรา 12 (1) วางหลักวา รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพ
กายและสุขภาพจิต ตามมาตรฐานสูงสุดเทาที่เปนได     
  4. อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตรายและการ
กําจัดมีเจตนารมณ เพ่ือคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย และสิ่งแวดลอมจากของเสีย
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อันตรายและการปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งจะควบคุมการ
เคลื่อนยายกากที่เปนภัยขามแดน กากที่เปนภัยและเปนมลพิษสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่ยังมิไดมีคําจํากัดความยอมรับเปนมาตรฐานอยางเดียวกันวาทั่วโลกเหมือนมลพิษ
ทางน้ํา หรือมลพิษทางอากาศ ตัวอยางกากสารที่เปนภัยไดแก แรใยหิน (asbestos) เปนของเสีย
ในภาคผนวก 1 และอยูใน List A ผลคือจะถูกหามมิใหมีการขนสงเคลื่อนยายจากประเทศ 
OECD ไปยังประเทศ Non OECD ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนมา   
  จากการที่ประเทศสมาชิก WTO ทุกประเทศไดใหสัตยาบันอนุสัญญาของ
สหประชาชาติเกี่ยวกับ “สิทธิมนุษยชน” ดังน้ันประเทศสมาชิก WTO จึงมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามโดยใหการเคารพและปกปองตอ “สิทธิมนุษยชน” ตามกฎหมายดังกลาวและตามกฎ
บัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวของอีกดวย151 อีกทั้ง “รัฐ" ใน
สมัยใหมมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง “การปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” ทั้ง
จากภายนอกและภายในเทานั้น แตยังมีหนาที่ในการบริหารจัดการและมีหนาที่ในการใหบริการ
ดวย กลาวคือ รัฐตองใหการสนับสนุนและการคุมครองสวัสดิภาพทางดานสุขภาพ (Public 
health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย หรือคุมครองผูบริโภค152 ซึ่งเปน
หน่ึงในภารกิจหลักหรือหนาที่หลักของรัฐก็วาได153 จากการศึกษาจึงไดขอสรุปวาการตัดสินคดี
ของ WTO มีวิวัฒนาการไปในทางปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้น จึงมี
แนวโนมที่จะคํานึงถึงประเด็นดานสุขภาพหรือสุขอนามัยมากยิ่งขึ้น ดังที่ไดอธิบายขางตน แตใน
อีกดานหนึ่งมาตรการของประเทศสมาชิกที่ดําเนินการไปอาจสงผลตอระบบเศรษฐกิจและ
กลายเปนการกีดกันการคาไปได ดังนั้นองคกรอุทธรณของ WTO จึงมีมาตรการในการที่จะ
ปกปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศสมาชิก โดยนําบทนําของมาตรา 20 มาพิจารณา
ประกอบดวย หลังจากพิจารณาวามาตรการดังกลาวของประเทศสมาชิกเขาขายมาตรา 20 (บี)  
 

                                                        
 151 Ernst – Ulrich Petersmann, “The Human Rights Approach Advocated by the UN High 
Commissioner for Human Rights and by the International Labour Organization : Is It Relevant for 
WTO Law and Policy,” in Reforming The World Trade System : Legitimacy, Efficiency and 
Democratic Governance, ed. Ernst – Ulrich Petersmann.(NY: Oxford University Press, 2005), pp. 
358 – 359. 
 152 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2 ed(NY: Cambridge University Press, 2008), p. 615. 
 153 Carlos M. Correa, “Implementing National Public Health Policies in the Framework of 
WTO Agreement,” Journal of World Trade Vol.34 No. 5 (October 2000): 108. 
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3.4 แนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการในการตีความที่เครงครัด
มากยิ่งข้ึนภายใตบริบทของมาตรา 20 (บี) 
 บทนําของมาตรา 20 วางหลักวา154 “ประเทศสมาชิกจะตองดําเนินการตามมาตรการ
ดังกลาว (ตามมาตรา 20 ไมวาจะอนุมาตราใดก็ตาม) โดยจะตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
ตามอําเภอใจหรือการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน หรือไมกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” เปนการวาง
หลักการพื้นฐานที่สําคัญของแกตตหรือ WTO ที่แฝงอยูในบทนําของมาตรา 20 ไดแก หลักการ
ไมเลือกปฏิบัติ และหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (โปรดดูคําอธิบายในบทที่ 2 หัวขอ 2.2 หลักการ
พ้ืนฐานของ WTO) เพ่ือปองกันไมใหประเทศสมาชิกนํามาตรา 20 ไปใชในทางที่ไมสุจริต       
ซึ่งเปนวิธีการปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศสมาชิกอีกวิธีหน่ึง องคกรอุทธรณในคดี 
US – Gasoline จึงมีคําตัดสินเกี่ยวกับขั้นตอนในการพิจารณาคดีในป ค.ศ. 1996 วา การจะ
พิจารณาวามาตรการของประเทศสมาชิกที่ดําเนินการไปเพื่อปกปองหรือคุมครองสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี) นั้น หรืออนุมาตราใดมาตราหนึ่งตั้งแต (เอ) - (เจ) 
หรือไมนั้น จะตองพิจารณาวามาตรการดังกลาวเขาขายอนุมาตราใดกอนแลวจึงพิจารณาใน
ลําดับตอมาวาขัดหรือแยงกับบทนําของมาตรา 20 หรือไม ทําใหคดีในระยะหลังไดมีแนว
ทางการวินิจฉัยมาตรา 20 ไปตามแนวทางดังกลาว ซึ่งกอนหนานั้นไมเคยมีการพิจารณาใน
ประเด็นน้ี โดยองคกรอุทธรณในคดี US – Gasoline ไดใหความเห็นวา ในความเปนจริงแลวบท
นําของมาตรา 20 เปนการแสดงออกซึ่งหลักสุจริต155 ดังน้ันจึงตองศึกษาแนวทางการตีความ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในแกตตและ WTO เพ่ือวิเคราะหวามี
การตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้นเพื่อปองกันการนํามาตรา 20 (บี) ไปใชในทางที่ผิด
หรือไมอยางไร 
 
 3.4.1   การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” (arbitrary discrimination) 
 จากการศึกษาใน 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – 
Dolphin II คดี US – Gasoline) มิไดมีการพิจารณาหรือตัดสินวามาตรการที่ประเทศคูพิพาท
ดําเนินการไปกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม อยางไร แตใน 2 คดีหลัง (คดี EC 
                                                        
 154 Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would 
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same 
conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be 
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: 
 155 Appellate Body Report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and 
shrimp products, para. 158. 



 134

– Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณในแตละคดีไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี ดังตอไปน้ี 
 1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 

 ในประเด็นนี้ฝรั่งเศสหนึ่งในสมาชิกประชาคมยุโรปกลาววามาตรการหามนําเขาแร
ใยหินไมมีสิ่งใดที่จะสนับสนุนวาฝรั่งเศสมีเจตนาไมสุจริต หรือไมมีเหตุผล หรือใชมาตรการ
ดังกลาวภายใตบทบัญญัติมาตรา 20 (บี) ไปในทางที่ผิด การหามนําเขาแรใยหินบังคับใชกับทุก
ประเทศปราศจากการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกัน เพราะมาตรการดังกลาวครอบคลุมผลิตภัณฑไมวาจะผลิตในประเทศใด 
รวมถึงฝร่ังเศสดวย และ The Decree156 ไมมีบทบัญญัติใดที่เปนการเลือกปฏิบัติ แตแคนาดาได
กลาวอางวา The Decree เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล เพราะวา
กฎหมายดังกลาวไมไดกระตุนใหเกิดวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยแต
กอใหเกิดการตื่นกลัว157          

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวาการจะพิจารณาวาเปนไปตามบท
นําหรือไมตองตรวจสอบกอนวาการบังคับใช The Decree กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรือกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สภาพการณเดียวกันหรือไม และมีการปรับใชอยางสมเหตุสมผลหรือไม ในประเด็นดังกลาว
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-Gasoline 
ซึ่งกลาววาคําวา “การเลือกปฏิบัติ” ในบทนําของมาตรา 20 ครอบคลุมทั้งการเลือกปฏิบัติ
ระหวางผลิตภัณฑจากผูจัดสงจากประเทศตางๆ และการเลือกปฏิบัติระหวางผลิตภัณฑภายใน
และผลิตภัณฑที่นําเขามาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา The Decree เปนบทบัญญัติ
ที่มิไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลหรือตามอําเภอใจ เพราะบทบัญญัติดังกลาว
บังคับใชกับทุกประเทศที่จะมีการสงแรใยหินเขามาในฝรั่งเศส158 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทพิจารณาแลวเห็นวาการปรับใชมาตรการดังกลาวตามที่วางหลักไวใน The Decree ไมมี
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล159  

                                                        
 156 “The Decree” เปนกฎหมายของฝรั่งเศสที่ออกมาเพื่อหามนําเขาแรใยหินจากประเทศตางๆ ดวย
เหตุผลในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
 157 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.224-8.226 
 158 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.228. 
 159 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.230. 
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 ในชั้นอุทธรณมิไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี 
 2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในคดีนี้บราซิล ไดกําหนดมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม 

ประชาคมยุโรปในฐานะที่เปนประเทศที่มีการสงออกยางรถยนตที่หลอดอกใหมไปยังบราซิล    
จึงเสียหาย แตในขณะเดียวกัน บราซิลไดยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR และนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล (Court 
Injunctions) เอง โดยบราซิลอางวาศาลจะมีคําสั่งใหนําเขาไดโดยการพิจารณาเปนรายคดีไป
 ในประเด็นแรก คือ การยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาไมเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจเพราะวาปริมาณของการนําเขาจากกลุมประเทศ MERCOSUR ไมปรากฏ
วามีจํานวนมาก160 แตประชาคมยุโรปไมพอใจจึงอุทธรณประเด็นน้ี161 

 องคกรอุทธรณตัดสินวาเปนมาตรการที่เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจเพราะการเปด
ตลาดใหแกประเทศกลุม MERCOSUR และเปนการทําลายวัตถุประสงคที่จะปกปองสุขภาพ
หรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช อยางสิ้นเชิง นอกจากนี้องคกรอุทธรณเห็นวาคําตัดสินที่ออก
โดยศาลของประเทศกลุม MERCOSUR (The ruling issued by the MERCOSUR arbitral 
tribunal) ตาม MERCOSUR Decision 22/2000 ไดแก Treaty of Asuncion and its Protocols 
of Brasilia and Ouro Preto ที่กําหนดใหบราซิลตองยกเวนการหามนําเขาใหแกประเทศกลุม 
MERCOSUR ตาม Portaria SECEX 2 of 8 March 2002 ตามมาตรา 1 ที่วางหลักวา 
“ประเทศสมาชิกกลุม MERCOSUR สามารถไดรับใบอนุญาตนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม 
(remoulded tyres) ไดตามกฎหมาย NCM Codes 4012.1100, 4012.1200, 4012.1300, 
4012.1900” ภายใต The Economic complementation Agreement No.18162 นั้น ไมปรากฎ
เหตุผลอันสมควรที่ตองมีการเลือกปฏิบัติ เพราะไมมีความสัมพันธใดๆ กับวัตถุประสงคของ   
การหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม ตามมาตรา 20 (บี)163 เพราะหากใหมีการนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมมากๆ จะกอใหเกิดแหลงสะสมหรือเพาะพันธุยุง อันเปนสาเหตุของโรค
ตาง เชน โรคมาลาเรีย โรคไขเหลือง เปนตน164 อีกทั้งการยกเวนการหามนําเขาเปนการกระทํา
ที่ไมแนนอน (capricious) หรือเปนไปโดยบังเอิญ (random) นอกจากนี้ยังเปนการดังนั้น      

                                                        
 160 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.217-7.219. 
 161 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.220. 
 162 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.2.13-7.2.14. 
 163 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 228. 
 164 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 232. 
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การหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR เปนจึงเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ165 
 ในประเด็นที่สอง  คือ การนําเขายางที่ ใชแลวตามคําสั่ งศาลของบราซิล 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาเปนมาตรการที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ แตกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะการนําเขายางที่ใชแลวโดยคําสั่ง
ศาลของประเทศบราซิลเปนการขัดตอวัตถุประสงคของประเทศบราซิลที่จะปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษยที่ไดตั้งไวแตแรก อาจกลาวไดวาเปนการทําลายวัตถุประสงคในการปกปอง
สุขภาพอยางลับๆ (undermined) 166 องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งศาลของบราซิล
ที่ใหมีการนําเขายางที่ใชแลว กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล 
เพราะวาผูนําเขายางที่หลอดอกใหมของบราซิล สามารถที่จะนํายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลมา
ใชได ดังน้ันจึงพิจารณาไดวาไมมีความสัมพันธที่เกี่ยวของใดๆ ระหวางการใหนําเขาตามคําสั่ง
ศาลของบราซิลและวัตถุประสงคของการหามนําเขายางที่หลอดอกใหม167 กลาวคือบราซิลหาม
นําเขายางที่หลอดอกใหมเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช แตกลับมีการ
นําเขายางที่ใชแลวไดหากมีคําสั่งศาลของบราซิล ซึ่งเทากับวามาตรการหามนําเขาที่ออกมาไม
กอใหเกิดผลวาจะลดความเสี่ยงตอสุขภาพได เพราะบราซิลกลับใหมีการนําเขายางที่ใชแลว     
ซึ่งเปนยางที่มีคุณสมบัติเดียวกันกับยางที่หลอดอกใหมโดยศาลของบราซิลเอง กลาวไดวาไมมี
ความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางวัตถุประสงคของการนําเขายางที่ใชแลวขัดแยงกับ
วัตถุประสงคของการหามนําเขายางที่หลอดอกใหม 
    

3.4.2  การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” (unjustifiable discrimination)  
จากการพิจารณาประเด็นดังกลาว 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I 

คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) ไมมีการตีความในประเด็นวา มาตรการของประเทศ
คูพิพาทในแตละคดีที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการที่กอใหเกิด “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” 
ซึ่งมีเพียง 2 คดีที่ไดมีการตัดสินในประเด็นดังกลาวไดแกคดีดังตอไปน้ี 

 1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 

 คณะกรรมการวินิจฉัยวามาตรการของฝรั่งเศสหนึ่งในประเทศสมาชิกประชาคม
ยุโรป ที่หามนําเขาแรใยหิน (asbestos) หรือผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของแรใยหิน (product 

                                                        
 165 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 233. 
 166 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.242. 
 167 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 246. 
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containing asbestos) จากทุกประเทศรวมถึงแคนาดา เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี) ตอมาจึงพิจารณาวามาตรการ
ดังกลาวจะสอดคลองกับบทนําในประเด็นที่หาม “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” หรือไม 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวพบวา The Decree เปนบทบัญญัติที่ไมจํากัดวาจะ
หามนําเขาเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือไมจํากัดวาจะหามนําเขาแรใยหินที่มีถิ่นกําเนิดใน
ประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังนั้นจึงไมมีหลักฐานวามาตรการของของฝรั่งเศสจะกอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล168 ในชั้นอุทธรณมิไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี 

 2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres   
 ในประเด็นแรก คือ การยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแก

กลุมประเทศ MERCOSUR คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา ไมไดกอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะปริมาณการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจากกลุมประเทศ 
MERCOSUR ไมมีปริมาณมากจนกอใหเกิดปญหา169 ทําใหประชาคมยุโรปไมพอใจ องคกร
อุทธรณจึงพิจารณาในประเด็นน้ีอีกครั้ง      
 องคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหกับประเทศกลุม MERCOSUR กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะไมปรากฎ
เหตุผลอันสมควรที่ตองมีการเลือกปฏิบัติดังกลาวเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของอนุมาตรานั้น ๆ 
และกฎหมายที่ออกโดยศาลของประเทศกลุม MERCOSUR ไมปรากฎเหตุผลอันสมควรที่ตองมี
การเลือกปฏิบัติ เพราะปรากฏวาการยกเวนการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกกลุม
ประเทศ MERCOSUR ไมมีความสัมพันธใดๆ กับวัตถุประสงคของการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมตามมาตรา 20 (บี) ดังน้ันองคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนแกประเทศกลุม 
MERCOSUR กอใหเกิดการเลือกอยางไมมีเหตุผล170 องคกรอุทธรณกลาววา การตีความคําวา 
“อยางไมมีเหตุผล” (unjustifiable) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดคํานึงถึงสาเหตุหรือ
เหตุผลอันสมควรของการเลือกปฏิบัติตอประเทศกลุม MERCOSUR นั้น องคกรอุทธรณจึงวินิจฉัย
แตกตางจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นที่องคกรอุทธรณจะพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางผลลัพธของการเลือกปฏิบัติและลักษณะของการมีเหตุผลหรือไมมีเหตุผล171 องคกร
อุทธรณไดตั้งขอสังเกตเหมือนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา กอนที่จะตั้งกระบวนการระงับขอ

                                                        
 168 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.229. 
 169 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.217-7.219. 
 170 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 228. 
 171 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 230. 
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พิพาทของ MERCOSUR บราซิลควรที่จะมีแนวทางที่เหมาะสมในการแกปญหา หากมีการ
รองเรียนประเด็นการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืชตามมาตรา 50 (ดี) ของสนธิสัญญามอนเตวิเดโอ172 ควรจะตัดสินหรือ
พิจารณาไปตามนั้น ไมใชนํามาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 ใน ไปพิจารณาแลวอนุญาตใหมีการ
นําเขาไดจากบางประเทศ เชน ประเทศกลุม MERCOSUR เทานั้น บราซิลจึงควรอางประเด็นการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ในกระบวนการพิจารณาของ MERCOSUR     
ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาการเลือกปฏิบัติจากการยกเวนมาตรการหามนําเขา ยางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมใหกับประเทศกลุม MERCOSUR ไมมีความจําเปนที่จะตองกอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางบทบัญญัติภายใต MERCOSUR และแกตต 1994173  

 ในประเด็นที่ สอง  คือ  การนําเขายางที่ ใชแลวตามคําสั่ งศาลของบราซิล 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาเปนมาตรการที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ แตกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะการนําเขายางที่ใชแลวเปนโดย
คําสั่งศาลของประเทศบราซิลเปนการขัดตอวัตถุประสงคของประเทศบราซิลที่จะปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยที่ไดตั้งไวแตแรก อาจกลาวไดวาเปนการทําลายวัตถุประสงคในการ
ปกปองสุขภาพอยางลับๆ (undermined) 174 

 องคกรอุทธรณไดอธิบายในประเด็นน้ีวา การวิเคราะหวาการปรับใชมาตรการ
ดังกลาวกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลหรือไมนั้น 
ควรที่จะมุงเนนประเด็นไปที่สาเหตุ (cause) หรือเหตุผลอันสมควร (rationale) แหงการเลือก
ปฏิบัติดังกลาว ในบราซิลมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวาที่ผูผลิตยางที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิล
สามารถที่จะใชสวนนอกสุดที่หุมยางรถหรือเรียกวา casings ที่นําเขามาซึ่งเปนผลจากคําสั่งศาล
ของประเทศบราซิลได ซึ่งอาจเปนไปไดวาจะมีการขยายตัวในปริมาณที่มากขึ้น อีกทั้งการ
นําเขายางที่ใชแลวโดยคําสั่งศาลของประเทศบราซิลเปนการขัดตอวัตถุประสงคของประเทศ
บราซิลที่จะปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยที่ไดตั้งไวแตแรกจากมาตรการหามนําเขายาง

                                                        
 172 Treaty of Montevideo, Instrument Establishing the Latin American Integration Association 
(ALADI), done at Montevideo, August 1980 (Exhibit EC-39 submitted by the European Communities 
to the Panel). Article 50(d) reads as follows: 
 No provision under the present Treaty shall be interpreted as precluding the adoption and 
observance of measures regarding: 
     ... 
 d. Protection of human, animal and plant life and health; 
 173 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 234. 
 174 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.242. 
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รถยนตที่หลอดอกใหม องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งศาล (Court Injunctions) ของ
ประเทศบราซิลที่ใหมีการนําเขายางที่ใชแลว (Used Tyres) กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผลตามบทนําของมาตรา 20175  
 

3.4.3  การตีความคําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” (disguise 
restriction on international trade) 
 จากการพิจารณาประเด็นดังกลาว 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – 
Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) ไมมีการตีความในประเด็นวา มาตรการ
ของประเทศคูพิพาทในแตละคดีที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการที่กอใหเกิด “การเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผล” ซึ่งมีเพียง 2 คดีที่ไดมีการตัดสินในประเด็นดังกลาวไดแกคดีดังตอไปน้ี 

 1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 
 คณะกรรมการวินิฉัยขอพิพาทวินิจฉัยกลาววา คําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงในทาง
การคาระหวางประเทศ” มีคํานิยามที่ไมชัดเจน ดังนั้นภายใตแกตต 1994 นี้ คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทจึงตองวินิจฉัยวา “การกีดกันอยางแอบแฝงในทางการคาระหวางประเทศ” เปนมาตรการที่
เกิดขึ้นโดยไมมีการแจงลวงหนา หรือไมไดมีการแจงตอสาธารณะ หรือไมมีการสอบสวน จาก
ขอเท็จจริง The Decree ไดรับการตีพิมพลงใน Official Journal of the French Republic เม่ือวันที่ 
26 ธันวาคม ค.ศ. 1996 และมีผลใชบังคับเม่ือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 กลาวไดวาการบังคับ
ใชกฎหมายฉบับดังกลาวไมคลุมเครือ176 โดยเบื้องตนตองเขาใจคําวา “อยางแอบแฝง”         
โดยพิจารณาประกอบกับหลักการตีความตามความหมายปกติธรรมดามาตรา 31 ของ VCLT 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววาโดยปกติแลวตามความเขาใจ    คําวา “อยางแอบแฝง” 
บงบอกเปนนัยวาหมายถึงความตั้งใจที่จะปกปดความคิด ปลอมแปลง (conceal beneath 
deceptive appearances, counterfeit) หรือเปลี่ยนแปลงเพื่อหลอกลวง  ตมตุน (alter so as to 
deceive) หรือบิดเบือน  (misrepresent)  หรือปดบั ง  อําพราง  (dissimulate)  จึ งสรุปว า         
The Decree เปนกฎหมายที่กอใหเกิดมาตรการที่จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
และการปรับใชมาตรการดังกลาวไมกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงในทางการคาระหวางประเทศ 
อีกทั้งเม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของ The Decree ไมพบวากฎหมายฉบับดังกลาวเปนไปเพื่อ

                                                        
 175 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 246. 
 176 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.234. 
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ปกปองทางการคาแตอยางใด177 และการปรับใชมาตรการดังกลาวไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
ตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาวาการเลือกปฏิบัติ
กอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศหรือไมเม่ือพิจารณาถึงโครงสรางของ
มาตรการดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววาไมมีตัวบงชี้วามาตรการหามนําเขาแร
ใยหินน้ัน จะมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ (protectionist objectives) หรอื
กอใหเกิดผลประโยชนตอประเทศที่สาม (third country suppliers) 

 ในชั้นอุทธรณมิไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี 
 2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในประเด็นแรก คือ การยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดกลาวถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-
Gasoline วาการพิจารณาความหมายของคําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” 
ตามบทนําของมาตรา 20 ตองพิจารณาไปพรอมกันกับความหมายของคําวา “การเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ” และ “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” เพราะคําแตละคําจะถายทอดความหมายจากคํา
หน่ึงสูอีกคําหนึ่ง ดังน้ัน “การกีดกันทางการคาอยางแอบแฝง”  จะรวมความหมายของคําวา      
“การเลือกปฏิบัติอยางแอบแฝง” ดวย178 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการใหการยกเวน
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมตอประเทศกลุม MERCOSUR ไมไดกอใหเกิดการ
กีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ เพราะการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจาก
ประเทศกลุม MERCOSUR มีปริมาณนอยและไมสําคัญ อีกทั้งมีความเปนไปไดที่ผูผลิตยางรถยนต
ที่หลอดอกใหมจากประเทศกลุม MERCOSUR จะใหผลประโยชนแกประชาคมยุโรปเพราะไดนําเขา 
casing หรือชิ้นสวนเพื่อผลิต retreaded tyres จากประชาคมยุโรป179 จากการที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการยกเวนมาตรการหามนําเขา retreaded tyres ของประเทศบราซิล
ใหกับประเทศกลุม MERCOSUR ไมไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมี
เหตุผลแตอยางใด อีกทั้งวินิจฉัยวาการกระทําดังกลาวของประเทศบราซิลไมกอใหเกิดการกีด
กันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ ประชาคมยุโรปจึงไดรองอุทธรณในประเด็นน้ี180

                                                        
 177 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.237-8.239. 
 178 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.318. 
 179 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.351-7.355. 
 180 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 216. 
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องคกรอุทธรณจึงตัดสินในประเด็นดังกลาว กลาวคือการยกเวนมาตรการหามนําเขา retreaded 
tyres ของประเทศบราซิลใหกับประเทศกลุม MERCOSUR กอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอ
การคาระหวางประเทศโดยไดใหเหตุผลอยางเดียวกับหัวขอการวิเคราะหการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจและการเลือกปฏิบัตอิยางไมมีเหตุผล (โปรดดดูหัวขอ 3.4.1 และ 3.4.2 ในคดีเดียวกัน) 
 ในประเด็นที่สอง คือ การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาการนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของประเทศบราซิลจะเปนการกีดกัน
อยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศหากวากอใหเกิดผลประโยชนตออุตสาหกรรมยางหลอดอก
ใหมภายในประเทศ    ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาการกระทําดังกลาวของบราซลิตรง
ขามกับวัตถุประสงคตอนตนที่บราซิลไดหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเพ่ือปกปองสุขภาพ
ดังกลาว กลาวไดวาเปนการทําลายวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพ และผูหลอดอกยางรถยนต
ใหมในบราซิล (domestic retreaders) ไดประโยชนจากการนําเขายางที่ใชแลวจํานวนมากเพื่อเปน
วัสดุในการทํายางที่หลอดอกใหมเอง โดยไมตองนําเขาจากประเทศอื่น กอใหเกิดผลประโยชนกับ
อุตสาหกรรมยางรถยนตที่หลอดอกใหมภายในประเทศ ดังน้ัน มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมจึงเปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ181  
 คําตัดสินขององคกรอุทธรณสอดคลองกับคําตัดสินคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
ตัดสินในประเด็นน้ีวา ยางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของประเทศบราซิลจะเปนการกีดกันอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวางประเทศหากวามีการนําเขายางที่ไมใชแลวในปริมาณที่มากจนเปนผลใหเกิด
การทําลายวัตถุประสงคของการหามนําเขายางที่หลอดอกใหมตามที่บราซิลไดกําหนดไว ซึ่งใน
กรณีนี้การที่บราซิลออกมาตรการหามนําเขายางที่หลอดอกใหม แตในขณะเดียวกันมีการอนุญาต
ใหนําเขาได      หากศาลมีคําสั่งการนําเขาโดยคําสั่งศาลจึงเปนการทําลายวัตถุประสงคของ         
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช182  
 
 3.4.4 การวิเคราะหแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการใน
การตีความที่เครงครัดมากยิ่งข้ึน       
 จากการศึกษาแนวทางการตีความ ตั้งแตสมัยแกตตถึง WTO ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ พบวา 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – 
Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) มาตรการของประเทศผูนําเขาในการ
ดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช “ไมจําเปน” จนกระทั่งคดี

                                                        
 181 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.347-7.344 
 182 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para.251. 
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ที่ 5 (คดี EC - Asbestos) และคดีที่ 6 (คดี Brazil – Retreaded Tyres) จึงมีการตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขานั้น “จําเปน” แตจะสังเกตไดวาในคดีที่ 6 แมวาจะเขากรณี 
“จําเปน” แตดวยเหตุที่ไมเปนไปตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 20 จึงทําใหไมสามารถอาง
มาตรา 20 (บี) ได        
 หากพิจารณาแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 จะพบวามีเพียง 2 คดีหลังที่ไดมี
การพิจารณาในประเด็นดังกลาว จากคดีที่ 5-6 จึงสามารถสรุปไดดังน้ี   
 1.  องคกรอุทธรณมีการตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น183 เพราะในคดี EC-
Asbestos แมวาจะมีการเลือกปฏิบัติระหวางผลิตภัณฑ 2 ชนิด ที่มีลักษณะเหมือนกัน คือ PCG 
Fibres (นําเขาได) กับ Chrysotile (จํากัดการนําเขา) ทั้ง ๆ ที่ผลิตภัณฑทั้งสองนี้สามารถใช
ทดแทนกันได แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติ แตตอมา
ในคดี Brazil - Retreaded Tyres องคกรอุทธรณ ก็มีการตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น     
จากเดิมที่การเลือกปฏิบัติสามารถทําได แตองคกรอุทธรณในคดีนี้ตีความวาการเลือกปฏิบัติใน
กรณีตามขอพิพาทนี้ไมสามารถทําได เพราะขัดตอบทนําของมาตรา 20 ดังจะอธิบายในคดี 
Brazil - Retreaded Tyres         
 2. คดี Brazil - Retreaded Tyres นั้น แยกเปนประเด็นดังนี้    
  2.1 ประเด็นการยกเวนใหกลุม MERCOSUR     
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งตัดสินวา ไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ
หรืออยางไมมีเหตุผล ตามเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตน องคกรอุทธรณก็ตัดสิน “เครงครัด” 
มากยิ่งขึ้นโดยกลับคําตัดสินดังกลาว และองคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนใหกับกลุม 
MERCOSUR เปนการทําลายวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
อยางลับ ๆ (undermined) และไมกอใหเกิดความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวาง วัตถุประสงคของ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจากประเทศสมาชิก WTO เพ่ือปกปองสุขภาพกับ 
มาตรการอนุญาตใหนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมไดจากประเทศกลุม MERCOSUR          
ซึ่งทําลายวัตถุประสงคของการปกปองสุขภาพนี้ ดังนั้นการยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนต

                                                        
 183 M. Hilf, Power, “Rules and Principles: Which Orientations for GATT/WTO Law?,” Journal 
of International Economic Law ,4 (2001): 111 – 130; M. Hilf and S. Puth, “The Principle of 
Proportionality on its Way into WTO/GATT Law,” in European Integration and International 
Coordination, Studies in Transnational Economic Law in Honour of Claus – Dieter Ehlermann, ed. A. 
von Bogdandy, P. Mavroidis and Y. Meny (2002), pp. 199 – 218;D. Cass, “The Constitutionalization 
of International Trade Law,” European Journal of International Law 12(2001): 39 – 75; R. Quick, 
“The Community’s Regulation on Leghold Trap” in New Directions in International Economic Law : 
Eassays in Honour of John H. Jackson, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick.(The Hague: 
Kluwer Law, 2000), p.250. 
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ที่หลอดอกใหมใหแกประเทศกลุม MERCOSUR จึงไมเขาขายมาตรา 20   
  2.2 การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล     
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ 
เพราะเปนการกระทําที่คาดหมายได และเปนการกระทําที่มีความแนนอน องคกรอุทธรณกลับคาํ
ตัดสินดังกลาวของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แลวองคกรอุทธรณจึงตัดสินวากอใหเกิดการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะการที่บราซิลหามนําเขาจากประเทศอื่นๆ โดยอางเหตุผล    
เพ่ือปกปองสุขภาพของประชากรของตน แตตนเองสามารถนําเขาไดเน่ืองจากคําสั่งศาลของ
ประเทศตน วัตถุประสงคของการดําเนินการทั้งสองประการขางตนของบราซิลเกิดความขัดแยง
กันเอง องคกรอุทธรณจึงตัดสินอยาง “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นวาการกระทําดังกลาวนําไปสู    
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ แตองคกรอุทธรณไดตัดสินเหมือนกันในประเด็นน้ีวากอใหเกิด
การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลและกอใหเกิดการกีดกันการคาอยางแอบแฝง   
  สรุปไดวา องคกรอุทธรณ ตีความบทนําของมาตรา 20 “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น
กวาเดิมจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งเปนการชวยปองกันการใชสิทธิ
อยางไมชอบธรรมของประเทศสมาชิก ดวยเหตุวาหากใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ
ใดๆ อันเปนการขัดแยงกับวัตถุประสงคที่ไดกลาวอางมาตรา 20 (บี) ซึ่งเปนการปกปองสุขภาพ
และชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช โดยการกําหนดมาตรการอีกอยางหนึ่งขึ้นมาซึ่งกอใหเกิด
ความขัดแยงกัน หากองคกรอุทธรณตัดสินใหกระทําไดจะเปนการทําใหระบบการคาพหุภาคีของ 
WTO ตองเสียไป ดวยการกีดกันทางการคา และการเลือกปฏิบัติ      
  ดังน้ัน “บทนํา” เปรียบเหมือนเปน “อาวุธ” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
องคกรอุทธรณก็ดีในการวิเคราะหหรือตัดสินวาประเทศสมาชิกที่กลาวอางมาตรการดังกลาว     
มีเจตนา “สุจริต” หรือไม และจากการศึกษาประเด็นการตีความบทนําของมาตรา 20 ดังกลาว  
จึงสรุปไดวาแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการการตีความที่เครงครัดมาก
ยิ่งขึ้น แตมีขอนาพิจารณาตอไปวา “อาวุธ” ที่ปองกันการใชเจตนาไมสุจริตของประเทศสมาชิก
นั้น หากตองมีการผานมาตรการดังกลาวไปได หรืออาวุธเสื่อมคลาย หยอนยาน จะมีมาตรการ
อ่ืนใดหรือไมที่จะปกปองประเทศสมาชิกอ่ืนจากการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศที่ “มักจะ”   
ใชบริบทของมาตรา 20 ในการกลาวอางเพ่ือยกเวน “ความผิด” ของตนอยูร่ําไป  
 



 
บทที่ 4 

 
แนวทางการตีความบทยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 (จี)  

และบทนําของมาตรา 20 เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (จี)  
ภายใตแกตตและองคการการคาโลก 

 
  จากการศึกษาแนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) ในบทที่ 3 นั้น ทําใหเห็นแนวทาง    

การตีความของมาตรา 20 (บี) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในแกตต และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO วา มีวิวัฒนาการในการตีความที่ปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษยมากยิ่งขึ้น (โปรดดูคําอธิบายในบทที่ 3) แตมีการปองกันการใชสิทธิอยางไม
ชอบธรรมโดยการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น ดังน้ันเพ่ือเปนการตอบ
โจทยตามสมมติฐานที่ไดตั้งไวใหครบถวน จึงตองมีการศึกษาถึงแนวทางการตีความมาตรา 20 
(จี) ในบทที่ 4 ดวยวา ตั้งแตคดีสมัยแกตตถึง WTO นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
แกตต และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณของ WTO มีแนวทางการตีความ
มาตรา 20 (จี) เปนไปในเชิงที่อนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นหรือไม แนวทางในการนําเสนอบทที่ 
4 จึงมีลักษณะที่คลายคลึงกับบทที่ 3 ดังน้ันการนําเสนอเนื้อหาในบทนี้จึงจะเร่ิมจากศึกษาแนว
ทางการตีความตามมาตรา 20 (จี) และศึกษาตอวาหากมาตรการของประเทศผูนําเขาสอดคลอง
กับมาตรา 20 (จี) แลว เปนไปตามเงื่อนไขในบทนําของมาตรา 20 หรือไม และมีการตีความใน
บทนําเครงครัดมากยิ่งขึ้นหรือไมอยางไร นอกจากนี้ยังมีการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวของไดแก 
TBT Agreement ซึ่งเปนความตกลงที่มีความเกี่ยวของกับมาตรา 20 (จี) ในเรื่องมาตรฐานของ
ผลิตภัณฑ หรือกระบวนหรือวิธีการผลิต 
  
4.1 มาตรา 20 (จี) 
 มาตรา 20 (จี) ในแกตต 1994 เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ชึ่งบัญญัติวา วา         
 “relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are 
made effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption;”  
 โดยบทบัญญัติดังกลาวไดรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกในการดําเนินมาตรการที่มี
วัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได (exhaustible natural resources) 
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แมวาจะขัดกับหลักการของ WTO ที่มุงเนนการคาเสรีหามจํากัดหรือกีดกันทางการคาแตมาตรการ
ดังกลาวอาจดําเนินไปในรูปแบบของการจํากัดหรือหามนําเขาผลิตภัณฑที่เกีย่วของกบัการอนรุกัษ
ทรัพยากรธรรมชาติ และการดําเนินมาตรการเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาตทิีอ่าจสญูสิน้ไปไดนัน้
จะตองมีความสัมพันธระหวางมาตรการกับทรัพยากรธรรมชาติที่มุงจะอนุรักษ1 แตประเด็นที่
สําคัญและไดมีการวิพากษวิจารณกันในปจจุบันไดแกการตีความคําสําคัญในมาตรา 20 (จี) ไมวา
จะเปนคําวา “เกี่ยวของกับ” (relating to) หรือคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
(exhaustible natural resources) ฯลฯ ดังจะไดอธิบายในลําดับตอไปวา มีแนวทางการตีความคํา
ดังกลาวอยางไร บางคํา บางวลี หรือบางประโยคไดถูกตีความมาตั้งแตสมัยแกตตจนถึงสมัย 
WTO เชน คําวา “เกี่ยวของกับ” เปนตน ก็ยังมีการตีความคําดังกลาวอยู แตบางคํา บางวลี หรือ
บางประโยค ก็ไดเกิดขึ้นมาใหมพรอมๆ กับการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการคํานึงถึงการอนุรักษ
ทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพิ่มมากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงตองมีการศึกษาแนวทางการ
ตีความของมาตรา 20 (จี) และประเด็นปญหาอ่ืนๆ ที่แวดลอมมาตรา 20 (จี) ตั้งแตแกตตจนถึง 
WTO วามีแนวทางในการตีความที่มีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นหรือไม 
และหากประเทศสมาชิกใชมาตรการดังกลาวโดยไมสุจริต คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณจะมีวิธีใดในการปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรม  
 
4.2 ความสัมพันธระหวางมาตรา 20 (จี) กับความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิค
ตอการคา 
 ดังที่ไดกลาวมาขางตนวามาตรา 20 (จี) เปนมาตรการของประเทศสมาชิกในการที่จะ
ปกปองหรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได ดังน้ันเพ่ือปองกันการใชมาตรา 20 
(จี) ในการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ จึงไดมีการกําหนด TBT Agreement ขึ้นหลังจากที่
ไดมีการเจรจารอบอุรุกวัยดังที่ไดอธิบายมาแลวในบทที่ 3 กลาวไดวา TBT Agreement เปน
บทบัญญัติที่วาดวยการกําหนดอุปสรรคทางเทคนิคในประเด็นตางๆ ที่ประเทศสมาชิกนิยมใช
เพ่ือใหเกิดเปนแนวปฏิบัติที่เปนแนวทางเดียวกัน มีการพิสูจนได และตองเปนขอบังคับที่ไม
แตกตางจากมาตรฐานสากลที่ WTO กําหนด โดยใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช และยังปกปองสิ่งแวดลอมอีกดวย    

                                                        
 1 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร) หนา 13 และธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริยบูชาศาสตราจารย 
ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 274. 
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 สาเหตุที่มาตรา 20 (จี) มีความสัมพันธและเชื่อมโยงกับ TBT Agreement นอกจากมี
วัตถุประสงคใหประเทศผูนําเขาสามารถกลาวอางมาตรการเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมเหมือนกัน 
แตยังมีความเกี่ยวพันกันโดย หากพิจารณาคดี US – Shrimp จะพบวาเปนคดีที่ไดมีการ
พิจารณาถึงกระบวนการและวิธีการผลิต (Processes and Production Methods : PPMs) ซึ่งก็
คือกระบวนการในการทําประมงกุง ขอเท็จจริงมีวา  หากสหรัฐ ฯ พบวากระบวนการผลิตของ
ประเทศใดกอใหเกิดการสูญพันธุของเตาทะเล เพราะไมไดใชเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle 
Excluder Devices : TEDs) เวลาจับกุงจะหามนําเขากุงและผลิตภัณฑของกุงจากประเทศนั้นๆ 
ดวยเหตุวาเม่ือลากอวนเพื่อจับกุงแลวติดเตามาดวย เตาก็จะถูกลากไปเรื่อยๆ เปนระยะเวลา
นานเกินกวาที่เตาจะทนได จึงผิดวิสัยธรรมชาติของเตาที่จะตองโผลขึ้นมาหายใจที่ผิวนํ้าทุกๆ 
30 - 40 นาที สงผลใหเตาจมน้ําตาย แตหากพิจารณาจะพบวากระบวนการผลิตดังกลาวไมได
สงผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ ซึ่งก็คือกุง การจับกุงไมวาจะใช TEDs หรือไม ก็ไมไดทําให
กุงมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป แตองคกรอุทธรณก็ตัดสินวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขา
กุงจากประเทศที่ไมไดติด TEDs จากการทําประมงกุง เปนมาตรการที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดดังเชนเตาทะเลในคดีนี้ มาตรการดังกลาวจึงสอดคลองกับ
มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 จึงอาจจะเปนแนวโนมของการตัดสินตอไปในอนาคตวา          
การตีความจะครอบคลุมไปถึงกระบวนการและวิธีการผลิตที่ ไมสงผล ตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (Non - Producted-Related PPMs : NPRPPMs) (โปรดพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมใน
หัวขอ 4.2.3) ซึ่งโดยหลักแลวมาตรา 20 (จี) เองก็จะใหความสําคัญกับ “ผลิตภัณฑ” (product) ไมได
ใหความสําคัญกับกระบวนการผลิต (production and processes : PPMs) สวน TBT Agreement 
เองก็ครอบคลุมหรือพิจารณาเฉพาะ กระบวนการหรือวิธีการผลิตที่ สงผล ตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (Product-Related PPMs : PRPPMs) (โปรดพิจารณารายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวขอ 
4.2.3) เทานั้น จากคําตัดสินในคดีดังกลาวจึงอาจสงผลใหประเทศคูกรณีก็สามารถที่จะกลาวอาง  
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมของตนไดแมวากระบวนการหรือกรรมวิธีในการผลิตจะสงผลตอการ
เปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของผลิตภัณฑหรือไมก็ตาม     
  ดังน้ันการอธิบาย TBT Agreement ในบทนี้จะเปนการเชื่อมโยงกับองคความรู
ในบทที่ 3 ซึ่งไดกลาวถึงบททั่วไปของ TBT Agreement อันไดแก บอเกิด วัตถุประสงค และ
หลักการที่สําคัญของ TBT Agreement โดยในบทนี้จะอธิบายความในประเด็นตางๆ ที่นาสนใจ 
เพ่ือเปนความรูพ้ืนฐานในการวิเคราะหแนวทางการตีความมาตรา 20 (จี) ในบทนี้ 
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 4.2.1 ประเภทของมาตรฐานกระบวนการผลิต    
 หลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย (ค.ศ. 1986 – ค.ศ. 1993) ในที่สุดที่ประชุมก็สามารถตก
ลงกันได กอใหเกิดความตกลงหลายความตกลงดวยกัน2 และ TBT Agreement ก็เปนหนึ่งใน
นั้น ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 3 วา TBT Agreement มีผลตอกระทบตอประเทศกําลังพัฒนา
และพัฒนานอยที่สุดคอนขางมาก เพราะความตกลงดังกลาวเปนการกําหนดแนวปฏิบัติและ
เง่ือนไขในการออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานของประเทศสมาชิกเพื่อไม
ตองการใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยไมจําเปน ดังน้ันประเทศสมาชิกจะตอง
ระมัดระวังในการออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานภายในประเทศไมใหขัด
หรือเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยมาตรฐานที่ไดนํามาบังคับใชแบงออกเปน 

 
  4.2.1.1 มาตรฐานบังคับ (Compulsory Standard)     
  เปนมาตรการที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยของมนุษย สัตว และพืช ซึ่งจะตองมี
มาตรฐานการผลิตเพื่อไมใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค เชน ในเรื่องของ PPMs การผลิตโทรทัศน
จะตองไมมีกระแสไฟฟารั่ว ตองมีมาตรฐานในการคุมครองความปลอดภัย การผลิตของเลนเด็ก
จะตองไมใหมีสีผสมอาหารที่เปนอันตรายตอเด็กผสมปนเปอนอยูดวย มาตรฐานที่เกี่ยวของกับ
สิ่งแวดลอม เชน สหภาพยุโรปหามนําเขาและจําหนายชิ้นสวนยานยนตที่ชุบโครเมียมและ
ชิ้นสวนอุปกรณไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่ใชตะกั่วบัดกรี3 เพราะหากมีการใชในปริมาณที่มากจะ
เปนการทําลายสิ่งแวดลอม 

  
 4.2.1.2 มาตรฐานสมัครใจ (Voluntary Standard)     
 เปนมาตรฐานที่ใชโดยภาคเอกชนผูสงออกสินคาไปยังประเทศผูนําเขาที่มีมาตรการดาน
สิ่งแวดลอมเขมงวด มาตรฐานสมัครใจมิไดเกิดจากการบังคับของภาครัฐทั้งประเทศผูนําเขาและ
ประเทศผูสงออก มาตรฐานสมัครใจรวมถึงการที่ภาครัฐของประเทศนั้นๆ จัดทําเอกสารคูมือเกี่ยวกับ
มาตรการดานสิ่งแวดลอมโดยเปนไปตามหลักความโปรงใส (Transparency) ตามหลักฉันทามติ 

                                                        
2 Edmond McGovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield Press ,2004), p. 7.24-1. 

 3 สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, “สูทศวรรษใหมของการคา-ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย” เอกสาร
ประกอบการสัมมนาวิชาการ จัดโดยสถาบันส่ิงแวดลอมไทย เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 ณ โรงแรม 
ดิอิมเมอรัลด กรุงเทพฯ, หนา 70. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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(Consensus) และหลักการไมเลือกปฏิบัติ4 ตัวอยางของมาตรฐานสมัครใจที่สําคัญมีดังนี้ 
  1. มาตรฐาน International Organization for Standardization (ISO)  
  คือ มาตรฐานที่องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน (International 
Organization for Standardization : ISO) จัดทําอนุกรมมาตรฐานการจัดการสิ่งแวดลอม    
“ISO 14000 Series” ขึ้น ISO 14000 เปนชุดของมาตรฐานที่ประกอบไปดวยมาตรฐานหลาย
เลม เร่ิมตนตั้งแตหมายเลข 14001 จนถึง 14100 (ปจจุบัน ISO กําหนดเลขสําหรับมาตรฐานใน
อนุกรมน้ีไว 100 หมายเลข) โดยแตละเลมเปนเรื่องของมาตรฐานที่เกี่ยวของกับการจัดการ
สิ่งแวดลอมทั้งสิ้น ซึ่ง ISO เปนระบบการจัดการสิ่งแวดลอม การตรวจประเมินการจัดการ
สิ่งแวดลอม การประเมินความสามารถในการจัดการสิ่งแวดลอม การแสดงฉลากรับรอง
ผลิตภัณฑ และการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในวงจรของผลิตภัณฑ ซึ่งทั้งหมดก็คือ 
อนุกรมมาตรฐาน ISO 14000  

  2. มาตรฐาน Hazard Analysis Critical Control Pest (HACCP)   
  คําวา “HACCP” หรืออาจอานวา แฮซเซป เปนตัวยอจากคําภาษาอังกฤษที่วา 
Hazard Analysis Critical Control Point ซึ่งหมายถึง การวิเคราะหอันตราย จุดควบคุมวิกฤต 
เปนแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในแตละขั้นตอนของการดําเนิน
กิจกรรมใด ๆ โดยมีกระบวนการดําเนินงานเชิงวิทยาศาสตร คือ มีการศึกษาถึงอันตราย หาทาง
ปองกันไวลวงหนา รวมทั้งมีการควบคุมและเฝาระวังเพ่ือใหแนใจวามาตรการปองกันที่กําหนด
ขึ้นน้ัน มีประสิทธิภาพตลอดเวลา ระบบ HACCP เปนระบบควบคุมการผลิต ผลิตภัณฑอาหาร
ในโรงงานโดยเนนเร่ืองความปลอดภัยและความสะอาดของการผลิตในแตละโรงงานระบบ 
HACCP เปนระบบที่ประเทศพัฒนาแลว ไดแก สหรัฐฯ สหภาพยุโรป ญี่ปุน และแคนาดา นํามาใช
กับสินคานําเขาจากประเทศอื่น โดยสวนใหญประเทศเหลานี้ไดออกเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
ภายในประเทศ แตก็ยังใหถือวาเปนระบบสมัครใจอยู ขณะนี้มีการนําไปใชกับผลิตภัณฑอาหาร
หลายประเภท เชน อาหารทะเล (สินคาประมง) ผลิตภัณฑนม และผลิตภัณฑเน้ือสัตวตางๆ      
การดําเนินการจะกระทําโดยผูผลิตจะชี้แจงจุดวิกฤตในการผลิตสินคาของตน (critical point) แลว
จะเตรียมการปองกันมิใหเกิดความผิดพลาด หรือไดเตรียมการแกไขความผิดพลาดในขั้นตอน
นั้นๆ ในโรงงานเมื่อไดมีการกําหนดแลวผูผลิตจะตองทําเอกสารชี้แจงรายละเอียดสินคามาตรการ
ปองกันความผิดพลาดในขั้นตอนการผลิตหรือการควบคุมความปลอดภัยในการผลิตระบบการ
ตรวจสอบ (monitoring) ซึ่งตองสามารถชี้แจงจุดวิกฤตในการผลิตสินคาของตนในระบบการผลิต 

                                                        
 4 สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, “รายงานหลักโครงการศึกษาบทบาทการคุมครองสิ่งแวดลอมตอการคา
ระหวางประเทศ” เสนอกองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย (กรุงเทพฯ:        
ฝายจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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วิธีแกไขปญหา วิธีการควบคุมความสะอาดของเครื่องมือที่ใชในการผลิต ฯลฯ เม่ือไดมีการจัดทํา
เอกสารเรียบรอยแลว ใหยื่นตอหนวยงานที่รับผิดชอบในประเทศของตน หรืออาจยื่นตอหนวยงาน
ที่รับผิดชอบในประเทศผูนําเขา แลวแตจะกําหนด เพ่ือใหหนวยงานนั้นมาตรวจสอบโรงงานดูวาได
เปนไปตามรายละเอียดที่ทําไวหรือไม หากถูกตองไดมาตรฐานที่หนวยงานกําหนดไวแลวก็จะออก
ใบรับรองให สินคาที่มาจากโรงงานที่ไดใบรับรองน้ี จะสามารถสงออกไปยังประเทศนั้นไดทันที 
โดยไมตองไปผานการตรวจสุขภาพความปลอดภัย 

 3. ฉลากสิ่งแวดลอม (Eco-labeling)      
 เม่ือการกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับกระบวนการผลิต ในผลิตภัณฑ
ที่นําเขานั้นกอใหเกิดปญหาขอพิพาททางคา ทางออกที่นาจะเปนประโยชนตอประเทศคูคาทั้ง
สองฝาย คือ ประเทศผูสงออกนําระบบฉลากสิ่งแวดลอม หรือการออกใบประกันคุณภาพ มาใช
กับผลิตภัณฑที่สงออกเพ่ือใหประเทศผูนําเขาทราบแนชัดวาผลิตภัณฑใดมีคุณสมบัติที่ผูบริโภค
ตองการ การใชฉลากสิ่งแวดลอมเปนการแยกแยะสินคาที่ไดรับฉลากสิ่งแวดลอมออกจากสินคา
ทั่วไป เพ่ือบงบอกวาเปนสินคาที่ดีกวา ความดีกวาที่มีในสินคานี้เปนการสรางตลาดโดยเฉพาะ 
ที่สามารถซื้อขายในราคาที่สูงกวาสินคาประเภทเดียวกันที่ไมมีฉลากสิ่งแวดลอม ในปจจุบัน จึงมี
การกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมมากขึ้น5   
 กลาวไดวาฉลากสิ่งแวดลอมมิไดมีการบังคับตามกฎหมายรัฐบาล หรือองคกร
เอกชนเปนการใหความรูแกผูบริโภควาสินคานั้นเปนภัยตอสิ่งแวดลอมนอยกวาสินคาอ่ืนใน
ประเด็นเดียวกัน ฉลากสิ่งแวดลอมจึงเปนความพยายามที่จะกระตุนจิตสํานึกของผูบริโภคใหมี
การเปลี่ยนแปลงวิธีการบริโภค ดังนั้นฉลากสิ่งแวดลอมจึงแตกตางจากฉลากเตือน (Negative 
labeling) ดังคําเตือนดานสุขภาพบนซองบุหร่ี หรือฉลากเดี่ยว (Single Issue Label) เชน   
ฉลากที่รับรองวาปลาทูนาจับดวยอวนที่ไมทําอันตรายตอโลมา ในขณะนี้ประเทศพัฒนาแลวบาง
ประเทศไดมีโครงการ “ตราสิ่งแวดลอม” ที่รูจักกันดี เชน นางฟาสีน้ําเงิน (Blue Angel)        
ของเยอรมนี Ecomask ของญี่ปุน Environment Choice ของแคนาดา NF Environment      
ของฝรั่งเศส หงสขาว (White Swan) ของกลุมประเทศนอรดิก6 เปนตนและในประเทศกําลัง
พัฒนา เชน Ecologo ของประเทศเกาหลีใต Eco-Mark ของประเทศอินเดีย Green Label ของ

                                                        
 5 Markus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No. 6 (December 1995), 123 – 155. (146) 
 6 กลุมประเทศนอรดิก (อังกฤษ: Nordic countries) หรือรวมเรียกเปนภูมิภาคนอรดิก (อังกฤษ: 
Nordic region) หมายถึงภูมิภาคในยุโรปเหนือ ประกอบดวยเดนมารก ฟนแลนด ไอซแลนด นอรเวย และ
สวีเดนและดินแดนปกครองตนเองสังกัดประเทศเหลานั้นสามแหง ไดแก กรีนแลนด (เดนมารก) หมูเกาะแฟโร
(เดนมารก) และหมูเกาะโอลันด (ฟนแลนด) ประเทศในกลุมนอรดิกมีประวัติศาสตรรวมกันมายาวนาน และมี
ส่ิงตางๆที่คลายคลึงกันในสังคม เชน ระบบการเมืองการปกครองกลุมนอรดิกมีประชากรรวมกันราว 24 ลาน
คน โปรดดู http://www.ce-review.org/00/20/cave20.html เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553. 
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ประเทศไทย Selo Verde ของประเทศบราซิล เปนตน7      
 ในทางปฏิบัติแลว นโยบายฉลากสิ่งแวดลอมน้ียังประสบปญหาดานการปฏิบัติ
อยูอีกมาก ตั้งแตการเลือกประเภทสินคาที่จะจัดเขามาในกลุมที่จะวิเคราะห นอกจากนี้เปาหมาย
ทางสิ่งแวดลอมที่อาจจะมีมากกวาหนึ่งเปาหมาย การวิเคราะหยุงยากซับซอน แมในประเทศที่
พัฒนาแลว เชน เยอรมนีและญี่ปุน ก็สามารถออกตราใหแกสินคาเพียง 3-4 ประเภทเทานั้น 
ถึงแมวานโยบายฉลากสิ่งแวดลอมจะเปนนโยบายประเภทมาตรฐานสมัครใจ (Voluntary 
Measures) และไมมีกฎหมายรองรับแตก็มีแนวโนมวาอาจจะกลายเปนเครื่องมือที่เปนอุปสรรค
ตอการคาระหวางประเทศได เพราะวาประเทศที่นําเขาอาจจะใชกฎเกณฑเดียวกันระหวางสินคา
ในประเทศและสินคานําเขา ซึ่งก็หมายความวา ประเทศผูนําเขาเริ่มใชมาตรการสิ่งแวดลอมของ
ตนกับประเทศที่ผูสงออกสินคานั้นมายังตนโดยปริยาย การอนุญาตใหมีการขายสินคาแตมีการ
ใหขอมูลผูบริโภคเกี่ยวกับความเปนไปไดที่อาจเปนการทําลายสิ่งแวดลอม เปนการสรางความ
สมดุลระหวางการคํานึงถึง “คุณคาดานเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” 
กลาวไดวาฉลากที่ติดอยูขางกระปองเปนอุปกรณที่มีพลังอํานาจในนโยบายสิ่งแวดลอม เชน เม่ือ
มีการยุติขอพิพาทในคดี Tuna-Dolphin I ก็ไดมีการติดฉลาก “Dolphin Safe” เกิดขึ้นเพ่ือเปน
การใหขอมูลหรือโฆษณากับผูบริโภควาปลาทูนากระปองน้ันใชวิธีการจับปลาทูนาที่เปนการ
ปลอดภัยตอโลมาไมไดเปนการทําลายหรือทําใหโลมาตองสูญพันธุไป ในอดีตกลาวไดวาแทบจะ
ไมมีปลาทูนากระปองจากประเทศเม็กซิโกที่ทําการประมงโดยใช “The dolphin – killing purse 
seine nets” จําหนายในสหรัฐ ฯ เลย8 โดยปลาทูนากระปองของสหรัฐฯ ไดเร่ิมที่จะติดฉลากวา 
“Dolphin Safe” จึงเปนเหตุใหปลาทูนากระปองที่มีวิธีในการผลิตซ่ึงไมปลอดภัย (unsafe) ตอ
โลมาแทบจะขายไมไดเลย 

 

 

. 

 

ตัวอยาง ฉลาก “Dolphin Safe” 9 

                                                        
 7 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in International Law and 
The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 2002), p. 719. 
 8 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 1994), p. 134. 
 9 โปรดดู http://www.earthisland.org/dolphinSafeTuna/consumer/ (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ 2553) 
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ตัวอยางปลาทูนากระปองที่มีฉลากฉลาก “Dolphin Safe”10 

 
  Daniel C. Esty11 ไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นฉลากสิ่งแวดลอมวา เปน
ประเด็นที่มีคุณคาตอแกตตมาก ซึ่งเปนการยอมรับและรับรองฉลากสิ่งแวดลอม “Dolphin Safe” 
ของสหรัฐฯ ในคดี Tuna-Dolphin I จึงทําใหการใชฉลากสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่มีคุณคาและ
แกปญหาความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมไดบางสวน และ Daniel C. Esty ไดแสดง
ความคิดเห็นตอประเด็นความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมดังนี้12    
  ประเด็นที่ 1 แกตต (ซึ่งในปจจุบันเปน WTO) ควรขจัดความแตกตาง
ระหวางมาตรฐานสิ่งแวดลอมที่มุงไปที่ตัวผลิตภัณฑ (ซึ่งแกตต ไดยอมรับและใหความสําคัญกับ
ผลิตภัณฑ) และมาตรฐานสิ่งแวดลอมที่มุงไปที่กระบวนการหรือวิธีการผลิต (PPMs) 
  ประเด็นที่ 2  แกตตควรที่จะมีการแบงแยกกฎเกณฑดานสิ่งแวดลอมจาก
อุปสรรคทางการคา กลาวคือ ในมุมมองของนักการคามองวาการคาจะตองเปนไปอยางเสรี
ปราศจากซึ่งอุปสรรคใด ๆ ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาในประเด็นดังกลาวไมมากก็นอยเม่ือเกิด
กิจกรรมทางการคาก็อาจมีการทําลายสิ่งแวดลอมโดยที่รูตัวหรือไมก็ตาม นักการคาจึงมองวา
หากตองใหกระบวนการผลิตมีการอนุรักษสิ่งแวดลอมควบคูกันไปอาจเปนการสิ้นเปลืองตนทุน 
แตนักอนุรักษสิ่งแวดลอมมองวาเม่ือมีการคาเม่ือใดสิ่งแวดลอมอาจถูกทําลายไปเนื่องจากวา
กิจกรรมการคาสงผลกระทบโดยตรงตอสิ่งแวดลอม เชน หากจะมีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมใน
การผลิตสินคาอยางใดอยางหนึ่ง ก็ตองมีมลพิษกระจายไปสูสภาพแวดลอมโดยรอบ เชน น้ําทิ้ง 
อากาศเสีย เปนตน Daniel C. Esty จึงเสนอวากฎเกณฑแกตตควรที่จะเนนย้ําในประเด็น

                                                        
 10 Ibid., 
 11 ซึ่งไดเขียนหนังสือเรื่อง “Greening The GATT” โดยเปนหนังสือเลมแรกๆ เลมหนึ่งที่ไดรวบรวม
ขอคิดเห็นที่เกี่ยวกับความขัดแยงเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม 
 12 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 
1994), pp. 134-136. 
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ทรัพยากรธรรมชาติและแหลงสิ่งแวดลอมที่อาจถูกทําลาย และประสงคที่จะใหประเด็นเรื่อง
กระบวนหรือวิธีการผลิตไดรับการรับรองในแกตต      
  ประเด็นที่ 3  ควรมีการนําประเด็นการใชมาตรการฝายเดียวหรือการใช
มาตรการทางการคาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขตมาใชในแกตตได เพราะประเทศ
ภาคีสมาชิกควรที่จะตองมีความตระหนักหรือรับผิดชอบรวมกัน    
  ประเด็นที่ 4  กฎเกณฑของแกตตนั้น จะตองมีการชั่งน้ําหนักกันระหวาง
คุณคาดานการคาและคุณคาดานสิ่งแวดลอมซ่ึงควรที่จะทําใหเกิดความสมดุลกัน เพ่ือคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นเหลานี้จะไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
  ประเด็นที่ 5  แกตตควรที่จะมีการพัฒนาบทบัญญัติใหเกิดความชัดเจนตาม
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป        
  ประเด็นที่ 6 ประเทศภาคีสมาชิกควรที่จะมีการสนับสนุนนโยบายดาน
สิ่งแวดลอม          
  ประเด็นที่ 7  คําวินิจฉัยของคดีสิ่งแวดลอมควรที่จะถูกตัดสินโดยองคการ
สิ่งแวดลอมหรือหนวยงานดานสิ่งแวดลอม และแกตตควรที่จะหาวิถีทางหรือโครงสรางการระงับ
ขอพิพาทซึ่งสอดคลองกับหลักการ       
  
 4.2.2 มาตรฐานระหวางประเทศที่เก่ียวของ    
 “มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ” (International Relevant Standard) ตามมาตรา 
2 วรรค 4 ใน TBT Agreement วางหลักวา ในกรณีที่จะตองมีการใชขอบังคับทางเทคนิคและ
กรณีที่มีมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของอยู หรือจะมีการนํามาใชในระยะเวลาอันใกล 
ประเทศสมาชิกจะใชมาตรฐานดังกลาวเปนพื้นฐานสําหรับกฎเกณฑทางเทคนิคก็ได เวนแตวา
มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของดังกลาวไมมีประสิทธิภาพหรือไมสมควรนําไปใชเพ่ือ
กอใหเกิดวัตถุประสงคดังที่ไดตั้งไว        
 ในประเด็นนี้มีคดีที่เกี่ยวของคือคดี EC – Sadines13 ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางเปรูและ
ประชาคมยุโรป ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ ประชาคมยุโรปกลาวอางวา Codex Stan 94 มิไดเปน
มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับขอบังคับทางเทคนิคของตนเนื่องจากวา EEC-Regulation 
No.2136/89 ครอบคลุมเฉพาะปลาซารดีน Sardina Pilchardus แตเพียงชนิดเดียว ขณะที่ Codex 
                                                        
 13 ธัญญา ปรมานุศิษฎ, “ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา : ศึกษากรณีขอพิพาท 
Trade Description of Sardines,” ,สารนิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2546. 
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Stan 94 ครอบคลุมทั้งปลาซารดีน Sardina Pilchardus และปลาอ่ืนอีกกวา 20 ชนิด รวมถึงปลา 
Sardinops sagax ซึ่งเปนปลาที่มีอยูมากแถบชายฝงของประเทศเปรู และประเทศชิลี  

           

   
  รูปปลา Sardina Pilchardus14    รูปปลา Sardinops sagax15  

 นอกจากนี้ประชาคมยุโรปยังกลาวอางวา มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของหมายถึง
เฉพาะมาตรฐานระหวางประเทศที่ประเทศสมาชิกรับรองโดยฉันทามติ เม่ือ Codex Stan 94 
เปนมาตรฐานระหวางประเทศที่ประเทศสมาชิกมิไดมีการรับรองโดยฉันทามติแลว Codex Stan 
94 จึงมิใชมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ     
 องคกรอุทธรณซึ่งตัดสินยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยได
พิจารณาวา Codex Stan 94 เปนมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ เน่ืองจาก Codex Stan 
94 ครอบคลุมปลาซารดีน Sardina Pilchardus เชนเดียวกันกับ EEC-Regulation No.2136/89 
Codex Stan 94 ก็ยังเปนมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของเพราะแมวาการจัดทํามาตรฐาน
ดังกลาวจะไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานของฉันทามติ แตเปนมาตรฐานที่จัดทําขึ้นโดยองคกรระหวาง
ประเทศ เพ่ือเปนการใหประเทศสมาชิก WTO นํามาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของมาใชเปน
พ้ืนฐานการจัดทําขอกําหนดทางเทคนิค ความตกลง TBT จึงกําหนดแรงจูงใจใหประเทศสมาชิก
กระทําการดังน้ี เม่ือขอบังคับทางเทคนิคสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของแลว 
ขอบังคับทางเทคนิคนั้นจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาโดยไม
จําเปน ขอสันนิษฐานตามกฎหมายนี้เปนการกําหนดภาระการพิสูจน ประเทศผูรองจะตองพิสูจน
วาการกําหนดขอบังคับทางเทคนิคนั้นกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาอยางไมจําเปน16  
         

                                                        
 14 โปรดดู http://eol.org/pages/213922 (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ 2553) 
 15 โปรดดู http://eol.org/pages/213922 (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ 2553) 
 16 EC-Sardines, Appelate Body Report, paras 222-225. 
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 4.2.3 กระบวนการและวิธีการผลิต     
 หากพิจารณาความหมายของคําวา “กระบวนการและวิธีการผลิต” (Process and 
Production Methods : PPMs) สามารถที่จะพิจารณาไดจากรายงานขององคกรความรวมมือ
และพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือที่เรียกวา OECD (Organization for Economic Cooperation and 
Development) ซึ่งเอกสารดังกลาวเปนการจัดเตรียมเพ่ือการประชุมในประเด็น Trade and 
Environment : Issues Pertaining to Processes and Production Methods (PPMs) ที่เมือง
เฮลซิงกิ ประเทศฟนแลนด ในวันที่ 6-7 เมษายน ค.ศ. 199417 ไดมีการกลาวถึงความหมายของ 
PPMs วาเปนคําศัพทเฉพาะที่ใชกันในแกตตและ WTO      
 Professor Simon Evenett ผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐศาสตรและศาสตราจารยประจํา
มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ไดใหความเห็นวา โดยหลักแลว WTO คํานึงถึงผลิตภัณฑ (product) 
ไมรวมถึง PPMs เนื่องจากวาหากรวม PPMs เขาไปดวยแลวจะทําใหการคาไมเสรี แตใน
ปจจุบันอาจกลาวไดวาประเด็น PPMs นั้นมีความสําคัญมากเนื่องจากวานักอนุรักษสิ่งแวดลอม
ตางคํานึงถึง PPMs ดวยเพราะมีหลายกรณีที่ PPMs เปนสาเหตุของการทําลายสิ่งแวดลอม
ดวย18 ซึ่ง PPMs ในรายงานนี้แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

 
  4.2.3.1 กระบวนการและวิ ธีการผลิตที่ ไมมีผลตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (Non-Product-Related Process and Production Methods: NPRPPMs) 
  กลาวไดวา เปนกระบวนการผลิตที่แมวาจะมีกระบวนการผลิตที่เกิดผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอม แตผลกระทบดังกลาวไมไดสงผลตอ “ผลิตภัณฑ” เชน การจับกุงไมวาจะใช
เครื่องมือแยกเตาทะเลหรือไม ก็ไมสงผลกระทบตอกุงที่จับได หรือการจับปลาทูนาไมวาจะใช
อวนแบบใดก็ไมไดสงผลตอปลาทูนาที่จับได เปนตน 

 
 

                                                        
17 OECD, “Trade and Environment: Process and Production Methods” Paper were prepared 

at The workshop on Trade and Environment: Issues Pertaining to Processes and Production 
Methods (PPMs) held in Helsinki, Finland on 6-7 April 1994.p. 7-9. 

18 Interview with Professor Simon Evenett, University Lecturer in International Business 
,Said School of Business, Oxford University and Fellow and College Lecturer, Corpus Christi 
College, College University of Oxford, April 24, 2009.  
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 4.2.3.2 กระบวนการหรือวิธีการผลิตที่มีผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ
(Product-Related Process and Production Methods: PRPPMs)   
 เปนกรณีที่กระบวนการดังกลาวสามารถเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑนั้นๆ ได19 ดังน้ันจึงอาจกอใหเกิดการถายทอดสารพิษไปยังผลิตภัณฑ และเกิดการ
การทําลายสิ่งแวดลอมจาก PPMs ตัวอยางที่จะพบสวนมากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับอาหารปลอดภัย
และเรื่องสุขภาพ PRPPMs กอใหเกิดการทําลายสิ่งแวดลอมใน 4 ประเภทดวยกัน ซึ่งขึ้นอยูกับ
ชนิดและขอบเขตของของสาเหตุของการทําลายสิ่งแวดลอมโดย PPMs เชน การเกิดมลพิษขาม
พรมแดน (Transboundary Pollution) เพราะกระบวนการหรือวิธีการผลิตอาจนําไปสูการทําลาย
สิ่งแวดลอมกับอากาศ น้ํา หรือที่ดินในประเทศใกลเคียง หรือภูมิภาคที่มีภูมิศาสตรรวมกัน โดย
อาจเกิดในรูปแบของมลพิษทางอากาศขามพรมแดน และมลพิษทางแมน้ําหรือทะเลสาบขาม
พรมแดน นอกจากนั้นอาจเกิดการอพยพยายถิ่นของสายพันธุ และแบงปนทรัพยากรมีชีวิต
(Migratory Species and Shared Living Resources) เน่ืองมาจากมีมาตรการในการจัดการ
หรือการอนุรักษที่ไมเหมาะสม ตัวอยางของการทําลายทรัพยากรทางน้ําในเขตทะเลหลวง หรือ
การคุกคามหรือการทําอันตรายตอสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ใกลจะสูญพันธุ    
       

4.3  แนวทางการตีความมาตรา 20 (จี) ที่มีวิวัฒนาการในการอนุรักษสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งข้ึน โดยพิจารณาจากการตีความประเด็นที่เก่ียวของ 
 4.3.1 การตีความคําวา “เก่ียวของกับ” (relating to)    
 คําวา “เกี่ยวของกับ” เปนเง่ือนไขประการหนึ่งที่จะตองปรากฎอยูในเหตุผลแหงการอาง
บทยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20 (จี) ซึ่งการตีความคํานี้ไมมีที่ใดในแกตต 1994 ใหคํานิยามไว20 
จึงตองศึกษาแนวทางการตีความคําดังกลาวตั้งแตแกตตถึง WTO วาหมายความอยางไร
เพ่ือที่จะวิเคราะหวามีแนวโนมในการอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นหรือไม โดยพิจารณา
ประกอบกับหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ
ดังที่ไดอธิบายในบทที่ 2         

                                                        
19 Sakda Thanitkul WTO and Global Resources : The Shrimp-Turtle Dispute, (Bangkok: 

Nititham Publishing House, 2004), p. 78. 
 20 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร) หนา 13 และธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริยบูชาศาสตราจารย 
ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 274. 
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 จากการศึกษาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของแกตต และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณของ WTO ทั้งหมด 7 คดี21 พบวา
คําตัดสินในสมัยแกตต22 ตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากร ธรรมชาติที่   
สูญสิ้นไดนั้น จะตองมี “เปาหมายหลัก” (primarily aimed at) เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได กลาวคือมาตรการที่นํามาใชกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตองมีความเกี่ยวพันกัน
โดยตรง (direct connection) และมี 1 คดีที่ไมไดมีการตัดสินประเด็นดังกลาว23 ซึ่งสามารถอธิบาย
ไดดังนี้  
 1. คดี Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon (1988)24 
 คดีนี้สหรัฐ ฯ เปนฝายนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทโดยกลาวอางวา
มาตรการจํากัดการสงออกตามพระราชบัญญัติการประมงป ค.ศ. 1976 ของแคนาดา 
(Canadian Fisheries Act) ที่บัญญัติหามประเทศอื่นสงออกปลา pink salmonและปลา 
sockeyes herring ที่ยังไมไดผานการแปรรูป (อาทิ บรรจุกระปอง รมควัน หรือแชแข็ง เปนตน) 
ไปยังแคนาดา สงผลใหการสงออกปลา pink salmon และปลา sockeyes herring บางชนิดที่จะ
นําไปจําหนายในแคนาดาไดจะตองผานการแปรรูปในแคนาดากอนเทานั้น กลาวไดวาเปน
มาตรการที่ขัดกับหลักการหามจํากัดจํานวนภายใตแกตต 1947 มาตรา 11 และเปนมาตรการที่
มีวัตถุประสงคอ่ืนแอบแฝง คือ เพ่ือปกปองอุตสาหกรรมแปรรูปปลาทั้งสองชนิดจากการถูก
แขงขันจากสินคาภายนอก         
 โดยแคนาดาโตแยงวามาตรการจํากัดการสงออกดังกลาวเปนสวนหนึ่งของระบบ
การจัดการทรัพยากรประมงที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการสงวนพันธุปลา ซึ่งถือเปนมาตรการที่ไดรับ
การยกเวนตามมาตรา 20 (จี)25 โดยชี้แจงวาการจํากัดการสงออกนั้นมีเหตุผล 2 ประการดวยกัน 
ประการแรก ปลาสายพันธุที่บาดเจ็บไดงาย (vulnerability) ตองการระบบควบคุมการจับที่มี
ความแมนยํา และทางเดียวที่จะมีขอมูลที่แนนอนในการจับปลาคือการจํากัดที่จุดหมาย

                                                        
 21 คดี Tuna Import Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – 
Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –Gasoline และคดี US - Shrimp 
 22 คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Auto Taxes 
 23 คดี Tuna Import Ban  
 24 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 25 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 3.24. 
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ปลายทางไปยังเฉพาะโรงงานแปรรูปปลาของแคนาดา ซึ่งตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่ให
รายงานอยางเขมงวด ประการที่ 2 วงจรธรรมชาติในการจับปลาสองสายพันธุดังกลาว ทําให
ปลาที่มิไดผานการแปรรูปหาไดเฉพาะในโรงงานประเทศแคนาดาเทานั้น ซึ่งเปนวิธีการเดียวที่
จะสรางความสมดุลตอวัตถุประสงคในการสงวนพันธุปลา โดยมีเปาหมายในการสนับสนุน
อุตสาหกรรมแปรรูปปลาในประเทศ ซึ่งปลา pink salmon และปลา sockeyes herring เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” และแคนาดาเองก็ไดทําการอนุรักษอยูบางแลว เชน การ
ปกปองคุมครองที่อยูอาศัยของสัตวน้ํา การทําความตกลงระหวางประเทศ การสงวนหรืออนุรักษ
พันธุปลาโดยไมจับปลาในฤดูวางไข เปนตน      
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตัดสินวาวัตถุประสงคในการรวมมาตรา 20 (จี) 
เขามาในแกตต 1947 ดวยน้ัน ไมใชเปนการขยายขอบเขตการใชมาตรการทางการคา แตเพ่ือ
เปนการยืนยันวาแกตต 1947 เองจะไมเปนอุปสรรคในการดําเนินการตามนโยบายที่มี
วัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได โดยมาตรการของประเทศผูนําเขา
ที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ นั้น จะตอง “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ถึงจะไดรับการพิจารณาวาเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษตามความหมายของมาตรา 20 (จี)26  
 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณาวาการจํากัดการสงออกปลา pink 
salmon และปลา sockeyes herring ไมไดมี “เปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นไดเชนปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งเพราะ     
  - การที่แคนาดาเก็บสถิติของปลาหลายๆ สายพันธุรวมไปถึงปลาแซลมอน
ดวยไดแก The Salmonid Enhancement Program27 ครอบคลุมถึงสายพันธุปลาแซลมอนทุก
สายพันธุที่หามสงออก แตบางสายพันธุเหตุใดยังมีการสงออกได และในตอนนั้นแคนาดาก็ทราบ
ดีวาปลาแซลมอนมีอัตราการเจริญเติบโตเปนอยางไร ก็ควรที่จะอนุรักษตั้งแตตอนนั้น 
  - แคนาดาจํากัดการซื้อปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งที่ยังมิไดแปรรูปจาก
ผูผลิตและผูบริโภคจากตางประเทศ แตการกระทําดังกลาวไมใชบังคับกับผูผลิตและผูบริโภค
ภายในประเทศ 

                                                        
 26 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 4.6. 
 27 The Salmonid Enhancement Program เปนโครงการของประเทศแคนาดา ซึ่งมีบทบาทสําคัญ
ในการอนุรักษและดําเนินการในการดูแลฝูงปลาแซลมอนในแถบมหาสมุทรแปซิฟก ซึ่งมีวัตถุประสงคในการ
ดูแลฝูงปลาแซลมอนที่เกิดการบาดเจ็บ และสุมเส่ียงวาจะสูญพันธุในอนาคต ชวยพัฒนาที่อยูอาศัยของ
ปลาแซลมอน โปรดดู http://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/sep-pmvs/hatcheries-ecloseries-eng.htm (เขาเยี่ยม
ชมเมื่อ 4 กุมภาพันธ 2553) 
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 ดวยเหตุดังกลาวขางตน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการหาม
สงออกปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่ งไปยังแคนาดา  ไม  “เ ก่ียวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี)28 
 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)29 
 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ “Tuna-Dolphin I” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางเม็กซิโกและ
สหรัฐฯ ซึ่งรายงานฉบับดังกลาวไมไดรับการรับรอง (unadopted report) จากที่ประชุมใหญของแกตต 
 ขอเท็จจริงมีวาศุลกากรของสหรัฐฯ อาศัยอํานาจตามกฎหมายสัตวเลี้ยงลูกดวยนม
ในทะเล (Marine Mammal Protection Act 1988 : MMPA) ออกมาตรการหามนําเขาปลาทูนา
ครีบเหลือง (certain yellowfin tuna) และผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง (certain 
yellowfin tuna products) ที่มีถิ่นกําเนิดจากเม็กซิโก หากพบวาเรือประมงของเม็กซิโกใชอวน
ลอมจับปลาทูนาแลวสงผลกระทบตอชีวิตโลมาตายเกินกวาจํานวนที่ MMPA กําหนดไว โดย
สหรัฐฯ กลาวอางวามาตรการดังกลาวของตนเปนไปตามมาตรา 20 (จี) คือมาตรการหามนําเขา
ปลาทูนาครีบเหลืองและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลืองนั้น “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดซึ่งก็คือโลมา และมาตรการดังกลาวกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศดวย แตเม็กซิโกไดกลาวอาง
วามาตรการของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการที่ไมเขาขายตามมาตรา 20 (จี) เพราะวามาตรการ
ดังกลาวเปนการปรับใชอยาง Extrajurisdictionalilty กลาวคือเปนการอางอํานาจของกฎหมาย
ภายในของสหรัฐ ฯ มาคุมครองสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต 30 เปนการทําลายสิทธิของประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงปฏิเสธ “การใช
เขตอํานาจนอกรัฐ” ของสหรัฐ ฯ31 (โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ 4.3.5 การบังคับใชกฎหมาย
ภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต (Extrajurisdictionalilty))  
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” 
โดยพิจารณาจากแนวทางการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Canada – 
Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon กลาวคือ มาตรการที่ 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) นั้น ตองเปน

                                                        
 28 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 4.7. 
 29 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 30 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, para. 5.30. 
 31 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.32. 
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มาตรการที่มี “เปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งในคดี Tuna – Dolphin I นี้
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการของสหรัฐ ฯ ซึ่งเปนการกําหนดเงื่อนไขที่
คาดหมายไมได (unpredictable) และการที่เม็กซิโกไมทราบเกี่ยวกับนโยบายการอนุรักษโลมา 
หรือมาตรฐานของสหรัฐ ฯ เกี่ยวกับการอนุรักษดังกลาว จึงไมเปนมาตรการที่มี “เปาหมายหลัก
เพ่ือ” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได32 ดังนั้นมาตรการหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลือง
และผลิตภัณฑที่ ไดมาจากปลาทูน าครีบเหลืองน้ัน  ไม  “เ ก่ียวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี)33  
 3. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)34 
 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ Tuna-Dolphin II ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางประชาคมยุโรป 
และสหรัฐ ฯ โดยประชาคมยุโรปไดนําขอพิพาทเสนอตอแกตต โดยมีเหตุมาจากมาตรการจํากัด
การนําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ ตาม MMPA (สืบเน่ืองจากคดี Tuna-Dolphin I)  โดยประชาคม
ยุโรปและเนเธอรแลนดไดกลาวหาวา การที่สหรัฐฯ ใชมาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาตาม 
MMPA ตอประชาคมยุโรป และเนเธอรแลนดซึ่งเปนประเทศที่เปนทางผานสินคาปลาทูนาจาก
เนเธอรแลนดยังสหรัฐฯ ดวย (Intermediaries Countries) นั้น ขัดตอมาตรา 11 วาดวยการหาม
จํากัดปริมาณและมาตรา 3 วาดวยหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ แตสหรัฐฯ ก็ตอบโตวามาตรการ
ดังกลาวของตนนั้นเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได ตามมาตรา 20 (จี)         
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดควรจะตองหมายถึงมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวา
มาตรการหามนําเขาของสหรัฐ ฯ ไมได “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได เพราะมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขาจากประเทศที่เปนทางผานสินคาเชนประชาคม
ยุโรปและเนเธอรแลนดเปนเพียงการบังคับใหประเทศภาคีอ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงนโยบายที่คุมครอง
ดูแลประชากรและทรัพยสินที่อยูในอาณาเขตของตนเองเพื่อที่จะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการ
จํากัดการนําเขาปลาทูนาของสหรัฐ35 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณามาตรา 20 

                                                        
 32 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.33. 
 33 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.34. 
 34 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 35 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.23-5.25. 
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แลวกลาววา แนวทางคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีกอนๆ36 จะตีความใน
บริบทของมาตรา 20 อยางแคบเพื่อที่จะสงวนรักษาไวซึ่งวัตถุประสงคและหลักการของแกตต 
1947 หากวามาตรา 20 ไดถูกตีความโดยอนุญาตใหประเทศภาคีสามารถกระทําการอันใดที่ขัด
แกตต 1947 โดยดําเนินมาตรการเพื่อใหนโยบายของตนบรรลุผลสําเร็จ ดังเชน นโยบายการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมภายในเขตอํานาจของตน วัตถุประสงคพ้ืนฐานของแกตตก็จะยังคงอยู หาก
วามาตรา 20 ถูกตีความไปในทางที่ทําใหประเทศภาคีสามารถบังคับประเทศภาคีอ่ืนๆ เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงนโยบายที่อยูในเขตอํานาจของประเทศภาคีอ่ืนๆ ดังเชน นโยบายในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมที่เปนประเด็นปญหานี้ กลาวไดวาดุลยภาพของสิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคี
แกตตตองถูกทําลายไป และยังทําใหกรอบความรวมมือพหุภาคีตองถูกทําลายไปดวย   
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวา มาตรการที่เปนการบังคับใหประเทศภาคี
อ่ืนๆ ตองเปลี่ยนแปลงนโยบายตนเอง ไมไดมี “เปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได อีกทั้ง ไมไดมี “เปาหมายหลัก” เพ่ือกอใหเกิดผลไปพรอมๆ กับการจํากัดการผลิต
หรือการบริโภคภายในประเทศอีกดวย ตามความหมายของมาตรา 20 (จี) ดังนั้นมาตรการหาม
นําเขาเขาปลาทูนาครีบเหลือง และผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง ของสหรัฐ ฯ ไม
สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) จึงไมตองพิจารณาบทนําของมาตรา 20 อีกตอไป37 
 4. คดี United States – Taxes on Automobiles (1994)38 
 คดีนี้เปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐ ฯ และประชาคมยุโรปขอเท็จจริงเริ่มตนเม่ือ
สหรัฐ ฯ ออกกฎหมายที่เรียกวา The Corporate Average Fuel Economy Regulation 
(CAFE)39 ซึ่งหามนําเขารถยนตขนาดเล็ก ดวยเหตุวา หากมีการนําเขามามากสงผลใหตองมี
การใชน้ํามันมาก และจากขอมูลของการคมนาคมขนสงของสหรัฐ ฯ ปรากฎวามีการบริโภคและ
อุปโภคน้ํามันในปริมาณมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หาม
นําเขารถยนตดังกลาวจึงเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่สูญ
สิ้นไดเชนน้ํามัน แตประชาคมยุโรปกลาวอางวามาตรการของสหรัฐ ฯ ขัดตอมาตรา 3 และไม

                                                        
 36 Reports of the Panels in Canada - Administration of the Foreign Investment Review Act, 
adopted 7 February 1984, 30S/140,64, para.5.20; United States - Section 337 of the Tariff Act of 
1930, adopted 7 November 1989, 36S/345, 393, para. 5.27 
 37 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.26-5.27. 
 38 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 39 The Corporate Average Fuel Economy Regulation (CAFE) คือภาษีที่เรียกเก็บจากผูผลิตหรือ
ผูนําเขารถยนตที่มีอัตราการประหยัดเชื้อเพลิงตํ่ากวาระดับท่ีสหรัฐ ฯ กําหนดไว โปรดดู Panel report on 
United States – Taxes on Automobiles,paras. 2.14 - 2.24.  
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สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) ประชาคมยุโรปกลาวอางวาควรจะกําหนดมาตรการที่เกี่ยวกับการ
อนุรักษน้ํามันโดยตรง คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณาวามาตรการตาม CAFE 
นั้นเปนมาตรการที่เขาขายมาตรา 20 (จี) หรือไม โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอไดพิจารณาจาก
คําตัดสินในคดีกอน ๆ40 แลวกลาววามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได ซึ่งไดแกน้ํามัน ตามที่สหรัฐ ฯ กลาวอางนั้น ตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมาย
หลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิต
และการบริโภคภายในประเทศดวย41 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวจะเห็นวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ไมไดใชควบคูไปกับการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ 
เพราะแมสหรัฐจะหามนําเขารถยนตขนาดเล็กจากตางประเทศ แตสหรัฐยังใหมีการผลิตรถยนต
ภายในประเทศอยู อีกทั้งไมไดมีการหามนําเขารถยนตขนาดใหญ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินวามาตรการดังกลาวไมได “มีเปาหมายหลักเพื่อ” ทําใหวัตถุประสงคที่จะอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี) เกิดผล คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา จริงๆ 
แลวควรที่จะนํามาตรการอื่นที่เปนการจํากัดการคานอยกวามาตรการที่ใชอยูมาดําเนินการ เชน 
ภาษีน้ํามัน และควรที่จะใชมาตรการดังกลาวอยางยุติธรรมและกอใหเกิดการอนุรักษพลังงาน
มากกวามาตรการที่ใชอยู42 
  
 ตอมาคดีที่ตัดสินใน สมัย WTO43 ไดผอนคลายหลักการนี้ลงดวยการตีความ
วามาตรการที่ “เก่ียวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ จะตองเปนมาตรการที่มี 
“ความสัมพันธอันใกลชิด”(substantial relation) ระหวางมาตรการที่ประเทศผูนําเขาใช
กับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ซึ่งเปนเหตุใหประเทศผูนําเขาที่กลาว
อางมาตรการดังกลาวพิสูจนไดงายขึ้นไมจําเปนที่จะตองมี “เปาหมายหลัก” เพื่ออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดดังเชนคดีกอนๆ 
  

                                                        
 40 Report of the Panel in Canada - Measures affecting exports of unprocessed herring and 
salmon , L/6268, adopted 22 March 1988,35S/98, 114, para. 4.6 
 41 Panel report on United States – Taxes on Automobiles,para. 5.59.  
 42 Panel report on United States – Taxes on Automobiles,paras. 5.62 – 5.64.  
 43 คดี US –Gasoline และคดี US - Shrimp 



 162

 1. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)44 
 คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมคดีแรกนับแตกอตั้ง WTO ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง
เวเนซูเอลาและบราซิล กับสหรัฐฯ รายงานฉบับนี้ไดรับการรับรองในวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 
1996 โดยในคดีดังกลาวมีการดําเนินคดีจนถึงชั้นขององคกรอุทธรณ (Appellate Body) จึงมีการ
ตัดสินคดีดวยตามระบบของการะงับขอพิพาทรูปแบบใหมที่ไดจัดตั้งขึ้นหลังจากการประชุมรอบ
อุรุกวัยหรือหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง WTO ขึ้นแทนที่แกตต ขอเท็จจริงในคดีนี้ไดเร่ิมตนขึ้นเม่ือ
สหรัฐฯ เผชิญหนากับปญหาสิ่งแวดลอมอยางรายแรงซึ่งมีสาเหตุมาจากการปลอยมลพิษสู
อากาศโดยโรงงานและยานพาหนะ (รถยนต) ทําใหสภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดตรากฎหมาย
ขึ้นมาฉบับหน่ึง ไดแก “พระราชบัญญัติอากาศบริสุทธิ์” (The Clean Air Act 1963 :CAA) และ
ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเม่ือ ค.ศ. 1990 ซึ่งมีใจความสําคัญวาระดับของมลพิษทางอากาศซึ่งมี
สาเหตุมาจากการเผาไหมเชื้อเพลิงจะตองไมเพ่ิมไปจนถึงระดับตามที่กําหนดใน CAA          
ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองและควบคุมมลพิษทางอากาศในสหรัฐ ฯ 
ดวยการลดการปลอยควันเสียจากยานพาหนะ ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวไดออกมาเพื่อบังคับให
ผูผลิตนํ้ามัน (refiners) ผูกลั่นน้ํามัน (blenders) และผูนําเขาน้ํามัน (importers) ของสหรัฐฯ 
ตองปฏิบัติตาม โดยกฎหมายกําหนดใหน้ํามันปรับปรุงสูตร (reformulated gasoline) ตองมีการ
ลดสารพิษ และ VOCs (volatile organic compounds) ลงไปประมาณ 20-25% ภายในป ค.ศ. 
200045 และน้ํามันที่ไมไดปรับปรุงสูตร (conventional gasoline) มีมาตรฐานเทากับมาตรฐานใน
ป ค.ศ. 1990 คือตองมีการลดลดสารพิษ และ VOCs ลงไปประมาณ 15% เวเนซูเอลาและ
บราซิลซ่ึงสงออกน้ํามันปรับปรุงสูตรไปยังสหรัฐฯ ไดรับผลกระทบดังกลาว สงผลใหน้ํามันนําเขา
มีมาตรฐานอุตสาหกรรมตามกฎหมายที่เขมงวดกวาน้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ ในวันที่ 23 
มกราคม ค.ศ. 1995 เวเนซูเอลาจึงไดรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาสหรัฐฯ ใช
กฎเกณฑที่เปนการเลือกปฏิบัติตอนํ้ามันเบนซินที่นําเขาตาม CAA เวเนซูเอลาและบราซิลจึงไดรอง
ขอตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อตัดสินวากฎหมายของสหรัฐฯ ขัดแยงกับมาตรา 1 
(หลักการปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง) และมาตรา 3 (หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ) และไม
เขาขอยกเวนใดๆ ตามมาตรา 20 นอกจากนี้ยังขัดแยงกับมาตรา 2 (ขอบังคับทางเทคนิคและ
มาตรฐาน) ของความตกลง TBT อีกดวย สหรัฐฯอางวามาตรการที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการ

                                                        
 44 คดีนี้อยูภายใต WTO 

45 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 2.3. 
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เพ่ือปกปองสุขภาพของมนุษยจากมลพิษทางอากาศ เนื่องจากวามลพิษทางอากาศโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในระดับของชั้นโอโซนกอใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
ซึ่งมลภาวะจากอากาศเปนพิษน้ีเองเปนสาเหตุใหเกิดโรคมะเร็ง และอาจทําลายเซลลสมอง หรือ
ระบบของประสาทได ดังน้ันมาตรการของสหรัฐฯตาม Gasoline Rules ที่ไดมีการกําหนด
คุณสมบัติของนํ้ามันที่นําเขามาจากประเทศตางๆ ดังเชน เวเนซูเอลาและบราซิล เพ่ือสงวน
รักษาไวซึ่งอากาศบริสุทธิ์ หรืออากาศสะอาด (clean air) อยูในขอบเขตของมาตรา 20 (จี)    
โดยสหรัฐ ฯ ใหเหตุผลเพิ่มเติมวา อากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ตาม
ความหมายในมาตรา 20 (จี) เพราะอากาศบริสุทธิ์จะถูกทําใหหมดไปได หากวามีการปลอย 
VOCs, Nitrogen Oxide (NOx) และสารพิษ ในบริเวณที่มีมลพิษมากจะเกิดการปนเปอนสาร
ดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน         
 ดังนั้น CAA จึงออกมาเพ่ือวัตถุประสงคในการปกปองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได เชน ทะเลสาบ สวนสาธารณะ ปา เปนตน ซึ่งมีผลกระทบมาจากมลพิษทางอากาศ      
จึงเปนการเนนย้ําวามาตรการที่กําหนดในน้ํามันที่ปรับปรุงสูตร และน้ํามันที่ไมปรับปรุงสูตรตอง
มีการลดสารพิษลง อยูในขอบเขตของนโยบายที่ตองมีการอนุรักษทั้งอากาศบริสุทธิ์และ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ         
 เวเนซูเอลาเกิดความสงสัยในประเด็นที่วาอากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได” ตามมาตรา 20 (จี) จริงหรือไม เนื่องจากเวเนซูเอลาตั้งขอสังเกตวาอากาศ
บริสุทธิ์เปนสภาพของอากาศอยางหนึ่งซ่ึงสามารถสรางขึ้นหรือเกิดขึ้นใหมได (renewable) 
มากกวาทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ที่อาจสูญสิ้นได เชน นํ้ามันเชื้อเพลิง ถานหิน เปนตน ไมมี
บริบทใดในมาตรา 20 (จี) ที่จะขยายขอบเขตคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
ครอบคลุมไปถึง “ทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถสรางขึ้นใหมได”46 และเวเนซูเอลายังไดกลาวถึง
มาตรการของสหรัฐ ฯ วามาตรการดังกลาวตอง “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นไดหากวามี “เปาหมายหลักเพื่อ” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดังกลาว แตมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ นั้น ไมไดพยามที่จะอางวาการเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นใน Gasoline Rules             
มีเปาหมายหลักเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดังกลาว แตพยามที่จะกลาวอางวามาตรการ
ของน้ํามันที่ปรับปรุงหลักสูตรและน้ํามันที่ไมปรับปรุงหลักสูตรเขาขายมาตรา 20 (จี) แตมี
เปาหมายหลักเพื่อปกปองสุขภาพ ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรา 20 (จี)  

                                                        
46 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 3.60. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการตีความคําวา “เกี่ยวของ
กับ” ตามมาตรา 20 (จี) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้เห็นดวยกับคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Canada – Herring and Salmon ที่กลาววามาตรการที่
ประเทศผูนําเขาใชจะตอง “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ถึงจะ
เปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี)47 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US – Gasoline จึงพิจารณาวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่
กําหนดคุณภาพของน้ํามันเพ่ือรักษาอากาศบริสุทธิ์ไมมี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” (direct 
connection) ระหวางวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามันของสหรัฐ ฯ และการที่น้ํามันนําเขาไดรับ
การปฏิบัติที่นอยไปกวา (less favorable treatment) น้ํามันภายในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทเห็นวามาตรการดังกลาวจะสอดคลองกับพันธกรณีตอเม่ือมีการปฏิบัติหรือดําเนิน
มาตรการอยางเทาเทียมกันทั้งนํ้ามันภายในประเทศและน้ํามันที่นําเขา จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น มี
การใหการปฏิบัติตอนํ้ามันนําเขานอยกวาน้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจึงพิจารณาวาวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน ไม “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ จะเห็นไดวาขาดความเชื่อมโยงกันระหวางวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน 
และมาตรการที่ใหการปฏิบัติตอนํ้ามันที่นําเขานอยกวาน้ํามันภายในประเทศ48   
 โดยสรุปคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังกลาวตอนทายวา ภายใตแกตต 1994 นี้ 
ประเทศสมาชิก WTO มีอิสระที่จะกําหนดวัตถุประสงคในดานสิ่งแวดลอม แตวัตถุประสงค
ดังกลาวหากนํามาดําเนินการเปนมาตรการตางๆ มาตรการนั้นๆ จะตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติในแกตต 1994 ดวยและจะตองมีการปฏิบัติที่สอดคลองกันทั้งสินคานําเขาและสินคา
ภายในประเทศ คือตองไมขัดตอหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติตามมาตรา 3 ของแกตต 199449 ผลคือ
เวเนซูเอลาและบราซิล ชนะคดี สหรัฐ ฯ จึงอุทธรณไปยังองคกรอุทธรณ   
 สหรัฐ ฯ อุทธรณวาวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน (The baseline establishment 
methods) สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) องคกรอุทธรณจึงไดตัดสินประเด็นการตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” โดยองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาการจะตีความถอยคําหรือบริบทในแกตต 1994 

                                                        
47 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 6.39. 
48 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

paras. 6.40 – 6.41. 
 49 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 7.1 
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และในความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreement) ของ WTO นั้น ควรจะตองพิจารณาแนว
ทางการตีความของ VCLT ดวยซึ่งเปนหลักการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ โดย
มาตรา 31 ซึ่งวางหลักวา “สนธิสัญญาจะตองตีความดวยความสุจริตตามความหมายปกติเพ่ือให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของสนธิสัญญาฉบับดังกลาว”  แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ไมไดมีการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” และไมไดสรุปวา คําวา “เกี่ยวของกับ” และคําวา        
“มีความเชื่อมโยงโดยตรง” วามีความหมายเหมือนกันหรือไม50 แตองคกรอุทธรณเห็นวาคูกรณี
ทั้ง 2 ฝาย ยอมรับแนวการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
คดี Canada – Herring and Salmon ตัดสินไววามาตรการดังกลาว “ตองมีเปาหมายหลัก” ใน
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดถึงจะอยูในขอบขายของมาตรา 20 (จี) แตองคกร
อุทธรณในคดี US – Gasoline ก็ไดใหขอสังเกตเพิ่มเติมวา คําวา “มีเปาหมายหลัก” ไมไดเปน
ภาษาของสนธิสัญญา และก็ไมไดเปนหลักเกณฑที่จะรวมหรือไมรวมอยูในมาตรา 20 (จี) 
องคกรอุทธรณก็ไมเห็นดวยวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
จะตอง “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดวยเชนเดียวกัน เพราะคําวา         
“มีเปาหมายหลัก” ก็มิไดระบุอยูในมาตรา 20 (จี)51      
 ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงพิจารณาในประเด็นเดียวกันน้ีแลวกลาววา “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” เปนมาตรการที่ถูกกําหนดขึ้นมาอยางละเอียดเพื่อเปนการกําหนดระดับให      
ผูกลั่นนํ้ามัน หรือผูที่สงออกน้ํามันไปยังสหรัฐ ฯ ตองปฏิบัติตาม หากไมมี “วิธีการกําหนดคุณภาพ
ของน้ํามัน” ก็จะไมไดมีการตรวจสอบอยางละเอียดรอบคอบ และสงผลใหกฎหมายน้ํามัน           
(The Gasoline Rule) ที่บัญญัติขึ้นมามีวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศตองถกูทาํลาย
ไปอยางนาเสียดาย ความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” และวัตถุประสงคเพ่ือ
ลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของสหรัฐ ฯ เปน “ความสัมพันธอันใกลชิด” 
(substantial relationship) กัน องคกรอุทธรณจึงตัดสินวาจาก “ความสัมพันธอันใกลชิด” ดังกลาวทํา
ให “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษ
อากาศบริสุทธิ์ของสหรัฐ ฯ52  

                                                        
 50 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, pp. 15-17. 
 51 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 18. 
 52 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 19. 
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 2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)53 
 คดีนี้เรียกอีกชื่อหน่ึงวา “คดี US – Shrimp” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางประเทศ       
ผูกลาวหาทั้ง 4 ไดแก อินเดีย มาเลเซีย ปากีสถาน และไทย กับสหรัฐ ฯ   
 ขอเท็จจริงในคดีนี้เร่ิมตนขึ้นเม่ือตนป ค.ศ. 1989 สหรัฐฯ ไดประกาศใช Section 
609 ตามกฎหมาย Public Law 101-16254 และกฎหมายวาดวยการใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางประเทศและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยรวมกันเจรจากับรัฐบาลของประเทศที่
มีแนวโนมวาจะมีการดําเนินการใดที่เปนอันตรายตอเตาทะเล (sea turtles) เพ่ือพัฒนาความตก
ลงทั้งในระดับทวิภาคี และพหุภาคี เพ่ือคุมครองและสงวนพันธุเตาทะเล และบัญญัติให
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ใหใบรับรองแกประเทศที่มีมาตรการและโครงการอนุรักษเตาทะเล
เทียบเทากับสหรัฐฯ (หากประเทศใดไมไดรับการรับรองก็จะสงออกกุง หรือผลิตภัณฑกุงไปยัง
สหรัฐฯ ไมได) ดังน้ันเพ่ือใหเกิดระเบียบในการบังคับใช section 609 สหรัฐฯ จึงไดออก 1991 
Guidelines เพ่ือกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวาโครงการหรือมาตรการใดๆ ในประเทศ
ตาง ๆ เทียบเทากับมาตรการของสหรัฐฯหรือไมโดยมีหลักในการพิจารณาดังนี้  
 - มีการติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder Devices : TEDs) 
 - ลดชวงเวลาในการลากอวนสําหรับเรือที่ต่ํากวา 25 ฟุต   
 - มีสถิติ และสามารถพิสูจนไดวาโครงการนั้นๆ ลดการตายของเตาได 
 อน่ึง 1991 Guidelines บังคับใชแค 19 ประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน และ
แอตแลนติกตะวันตกเทานั้น โดยกําหนดใหมีระยะเวลาในการปรับตัว 3 ป  และ ได มี ก า รออก 
1993 Guidelines โดยกําหนดขอพิจารณามาตรการและโครงการในการอนุรักษเตาทะเลโดย
จํากัดวาตองมีการติดตั้ง TEDs ในเรือประมงกุงเทานั้น โดยจะยกเวนเฉพาะในกรณีที่เปนการ
ประมงกุงที่ใชเครื่องมือที่อาศัยแรงงานคนมากกวาเครื่องจักร    
 ภายหลังจากที่ NGOs ไดยื่นฟองรัฐบาลสหรัฐฯ ตอศาลการคาระหวางประเทศใน
คดี “Earth Island Institute” โดยไดกลาวหาวารัฐบาลสหรัฐ ฯ ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตาม 
Section 609 โดยการใชมาตรการจํากัดเฉพาะทางแถบแคริบเบียนเทานั้น ซึ่งเปนการละเมิด 
Section 609 (b) ที่กําหนดใหใชมาตรการบังคับกับทุกประเทศที่ทําประมงกุงในลักษณะที่เปน
ผลรายตอเตาทะเล ซึ่งตอมาศาลการคาระหวางประเทศไดตัดสินใหรัฐบาลสหรัฐฯ แพคดีสงผล

                                                        
 53 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 54 เปนกฎหมายที่กําหนดใหทุกประเทศที่สงออกกุงตองไดรับการรับรองโดยรัฐบาลวามีมาตรการ
ปองกันมิใหเตาทะเลติดอวนกุงโดยบังเอิญ 
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ใหมีการออก 1996 Guidelines โดยมีใจความสําคัญวา     
 - จะมีการขยายการบังคับใช Section 609 ไปทั่วโลก โดยใหมีผลบังคับตั้งแต
วันที่ 1 พฤษภาคม 1996         
 - ผลิตภัณฑจากกุงที่สงมายังสหรัฐฯ ตองมีใบกํากับเพ่ือแสดงวาเปนกุงที่จับใน
ประเทศที่มีมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทากับสหรัฐฯ หรือมีเอกสารที่ลงลายมือชื่อ   
ผูสงออก และเจาหนาที่ของประเทศนั้นๆ วาการจับกุงดังกลาวไมเกิดอันตรายกับเตาทะเล ทั้งน้ี 
การจับกุงที่ไมถือเปนอันตรายกับเตาทะเล คือ กุงที่เปนกุงเลี้ยง กุงที่จับดวย TEDs กุงที่ไมใช
เครื่องจักรในการจับ และเขตที่จับกุงน้ันไมมีเตาทะเลอาศัยอยู  
 ดังน้ันการบังคับใช Section 609 ของสหรัฐฯ ทําใหเกิดภาระในการสงออกกุง และ
ผลิตภัณฑกุงไปยังสหรัฐฯ เพราะตองเพ่ิมขั้นตอนในการสงออก การตรวจสอบปริมาณ และ
มูลคาเพื่อการประเมินภาษีศุลกากรใหสอดคลองกับใบรับรอง ซึ่งกอนหนาที่จะมีการประกาศใช 
Section 609 นั้น ขั้นตอนมีเพียงแคตรวจสอบกับใบกํากับภาษีจากการบรรทุกระวางเรือเทานั้น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเริ่มตนพิจารณาคดีนี้ดวยการตีความขอบเขตของ
มาตรา 20 โดยใชหลักการตีความกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแผนกคดีเมือง      
ตามมาตรา 3 วรรค 2 ของ DSU ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตีความมาตรา 20 
โดยคํานึงถึงมาตรา 31 ของ VCLT จึงไดมีการพิจารณาถึงวัตถุประสงค เจตนารมณ ของความ
ตกลงจัดตั้ง WTO คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวาบทนําของมาตรา 20 ยังมีความ
คลุมเครืออยู เพราะไมเคยไดรับการตีความใหชัดเจน ประกอบกับเง่ือนไขในบทนําของมาตรา 
20  ก็จะตองปรับใชกับทุกอนุมาตราของมาตรา 20 หากมาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนํา
แลวจึงมาพิจารณาวาเขาขายมาตรา 20 (จี) หรือมาตรา 20 (บี) หรือไม ดังน้ันคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงเริ่มตนพิจารณาจากบทนําของมาตรา 20 กอน     
 เม่ือพิจารณาแลวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการหามนําเขากุง
ของสหรัฐ ฯ ตามมาตรา 609 เปนมาตรการที่บังคับใหผูสงออกตองเปลี่ยนแปลงนโยบายภายใน
ของตน เพ่ือใหสอดคลองกับประเทศผูนําเขาอยางสหรัฐ ฯ การกระทําดังกลาวจะนําไปสูความ
ลมสลายของระบบการคาพหุภาคี55 เพราะสินคาชนิดเดียวกันจะเขาสูตลาดของประเทศใดก็ตาม
ตองปฏิบัติตามนโยบายในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของประเทศผูนําเขาทุกประเทศจะกอใหเกิด
อุปสรรคทางการคา จึงเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน

                                                        
 55 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 7.45 – 7.46. 
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สถานการณเดียวกัน ดังน้ันจึงไมสอดคลองกับบทนําของมาตรา 2056 จากการพิจารณาวา
มาตรการตามมาตรา 609 ของสหรัฐ ฯ ไมสอดคลองกับบทนําจึงไมจําเปนตองพิจารณาตอไปวา
มาตรการดังกลาวเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) หรือ มาตรา 20 (จี) หรือไม   
 ขอสังเกตจากคําตัดสินขางตน คือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดมีการตีความ
คําวา “เกี่ยวของกับ” แตอยางใด หลังจากที่ไดมีการตัดสินอยางเปนทางการของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแลว เกิดกระแสการวิพากษวิจารณในการโจมตีคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเปนอยางมากทั้งจากองคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non-Governmental 
Organization : NGOs) ดานสิ่งแวดลอมและรัฐบาลของสหรัฐ ฯ เอง ดังน้ันรัฐบาลของสหรัฐ ฯ 
จึงไดยื่นอุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอองคกรอุทธรณ  
 ในประเด็นการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” นั้น องคกรอุทธรณไดกลาวอางคําตดัสนิ
ในคดี US – Gasoline เพ่ือย้ําในหลักการวาหากมาตรการที่ใช “มีความสัมพันธอยางใกลชิด” 
(substantial relationship) กับวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ มาตรการดังกลาว
ถือวาเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี) 
กลาวคือองคกรอุทธรณตัดสินวาจากมาตรการตามมาตรา 609 ไดกําหนดไววาอนุญาตใหกุงที่
จับโดยวิธีที่ไมทําอันตรายตอเตาทะเลสามารถสงออกมายังสหรัฐ ฯ ได หากวามีการอนุรักษเตา
ทะเลที่เทียบไดกับสหรัฐ ฯ ซึ่งไดแกการติดเครื่องมือ TEDs องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา
การติดเครื่องมือ TEDs ในเรือประมงกุงเปนมาตรการในการอนุรักษเตาทะเล เพราะเตาทะเล
เปนสัตวครึ่งบกครึ่งนํ้าที่ตองขึ้นมาหายใจทุก ๆ 30 - 40 นาที การที่เรือประมงกุงลากอวนกุงไป
เปนระยะเวลายาวนานเกินกวานั้น อาจทําใหเตาที่ติดอวนมาดวยขาดอากาศหายใจเสียชีวิตได 
ดังน้ันมาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีขอยกเวนวาสหรัฐ ฯ จะใหการรับรองใหสามารถ
สงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ได หากมีการติดตั้งเครื่องมือ TEDs ถือไดวามาตรการหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑจากกุงดังกลาวเปนมาตรการ “ที่เกี่ยวของโดยตรง” (directly connected) กับ  
การอนุรักษเตาทะเล กลาวไดวาวิธีการ (means) ซึ่งไดแกการหามนําเขากุงจากประเทศที่ไมมี
เครื่องมือ TEDs มีความสัมพันธกับผลลัพธ (ends)  ซึ่งไดแกการที่เตาทะเลจะลดจํานวน     
การ  สูญพันธุลงไป กลาวคือวิธีการที่หามนําเขากุงจากประเทศที่ไมมีเครื่องมือ TEDs นี้จะเปน
การปองกันไมใหเตาทะเลตองติดอวนขึ้นมาเสียชีวิต จากวิธีการดังกลาวลูกหลานของเราใน
อนาคตมีโอกาสเห็นเตาทะเลไดวายน้ําอยูอีกตอไปเพราะมาตรการของสหรัฐ ฯ ดังกลาวลดอัตรา
การสูญพันธุของเตาทะเลลงไป องคกรอุทธรณจึงเห็นวาวิธีการและผลลัพธดังที่ไดกลาวมา
                                                        
 56 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 7.49. 
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ขางตนระหวางมาตรา 609 กับนโยบายในการอนุรักษเตาทะเล เห็นไดชัดวาเปน “ความสัมพันธ
ที่ใกลชิด” เฉกเชนเดียวกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US – Gasoline ที่ “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” มี “ความสัมพันธอยางใกลชิด” กับการอนุรักษอากาศบริสุทธิ์ในสหรัฐ ฯ 
ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงเห็นวามาตรา 609 เปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี) ของแกตต 199457      
 
 บทวิเคราะหแนวทางการตีความคําวา “เก่ียวของกับ”   
 หากพิจารณาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ตั้งแตในสมัยแกตต คดี 
Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto 
Taxes ไดมีการตีความวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติจะตองเปน
มาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดังที่ไดอธิบายขางตน เชน ในคดี 
Tuna – Dolphin II มาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐ ฯ โดยสหรัฐ ฯ กลาววาเปน
มาตรการเพื่อคุมครองโลมา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวามาตรการ
ดังกลาวเปนการบังคับใหประเทศผูสงออกปลาทูนาจะตองเปลี่ยนแปลงนโยบายในการอนุรักษ
โลมาใหเหมือนของตนจึงจะเกิดผล ดังนั้นมาตรการดังกลาวจึงไม “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
หรือคุมครองโลมาอยางแทจริง หากวาจะอนุรักษโลมาก็ตองหามนําเขาโลมา มิใชหามนําเขา
ปลาทูนา ตอมาในสมัย WTO ก็ไดมีการผอนคลายแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ”     
ลงไป โดยคดี US – Gasoline คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวามาตรการที่ 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษอากาศบริสุทธิ์นั้น ตองเปนมาตรการที่มี “ความเชื่อมโยงโดยตรง”   
แตจาก “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” โดยสหรัฐ ฯ ซึ่งเปนการใหการปฏิบัติที่นอยกวา 
กลาวคือ   มีการกําหนดคุณภาพของน้ํามันนําเขาจากเวเนซูเอลากับบราซิลสูงกวาเกณฑที่
กําหนดใชกับนํ้ามันภายในประเทศ มีการใหการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกัน สงผลใหน้ํามัน
นําเขามีภาระในคาใชจายสูงกวาน้ํามันภายในประเทศ ตอมาองคกรอุทธรณในคดีนี้ก็ตีความ
ผอนคลายลงไปอีกโดยกลาววาความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน”      
และวัตถุประสงค เ พ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํ ามันของสหรัฐ  ฯ              
เปน“ความสัมพันธอันใกลชิด” กัน จึงไมตองมี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” เหมือนที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตัดสินก็ได ตอมาองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ก็ตัดสินวามาตรการตาม

                                                        
 57 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 135 – 142. 
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มาตรา 609 ไดกําหนดไววาอนุญาตใหกุงที่จับโดยวิธีที่ไมทําอันตรายตอเตาทะเลสามารถ
สงออกมายังสหรัฐ ฯ ได หากวามีการอนุรักษเตาทะเลที่เทียบไดกับสหรัฐ ฯ คือการติดเครื่องมือ 
TEDs ซึ่งองคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาการติดเครื่องมือ TEDs ในเรือประมงกุงเปน
มาตรการในการอนุรักษเตาทะเลเพราะ เตาทะเลเปนสัตวครึ่งบกครึ่งน้ําที่ตองขึ้นมาหายใจทุก ๆ 
30 - 40 นาที การที่เรือประมงกุงลากอวนกุงไปเปนระยะเวลายาวนานเกินกวานั้น อาจทําใหเตา
ที่ติดอวนมาดวยขาดอากาศหายใจเสียชีวิตได ดังน้ันมาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ ซึ่งมี
ขอยกเวนวา   สหรัฐ ฯ จะใหการรับรองใหสามารถสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ได หากมีการติดตั้ง
เครื่องมือ TEDs ดังนั้นจึงถือไดวามาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐ ฯ เปน
มาตรการที่มีความเชื่อมโยงกับการอนุรักษเตาทะเล ดังน้ัน จึงสรุปวิวัฒนาการการตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” ไวดังนี้ 
 
“เกี่ยวของกับ” (relating to) => “มีเปาหมายหลักเพื่อ” (primarily aimed at) => “ความเชื่อมโยง
โดยตรง” (direct connection) => “ความสัมพันธอันใกลชิด” (substantial relationship) 

 
แผนภาพแสดงววิัฒนาการการตีความคําวา “เก่ียวของกับ”58 

 
 จากปรากฏการณดังกลาวทําใหประเด็นน้ีถูกวิพากษวิจารณมาก ศาสตราจารย Petros 
C. Mavroidis ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายองคการการคาโลก ฯลฯ กลาววา มาตรฐานของความ
เชื่อมโยงที่มีเหตุผล (rational connection) ที่ไดรับการรับรองโดยองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp 
ไดผอนคลาย (deferential) การควบคุมประเทศสมาชิก WTO มากกวาในสมัยกอนที่ตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” (relating to) ที่หมายความถึงวามาตรการดังกลาวที่ไดดําเนินการไปนั้น “มีเปาหมาย
หลัก” (primarily aimed at) หรือมีความเกี่ยวพันโดยตรง (direct connection) เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ แตในปจจุบันหากมาตรการดังกลาวไมได “มีเปาหมายหลัก” (primarily aimed 
at) เพียงแคมี “ความสัมพันธอยางใกลชิด”เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติก็สามารถพิจารณาไดวา
ตกอยูภายใตมาตรา 20 (จี) ของแกตต 199459 
 
 
                                                        
 58 จัดทําโดยผูเขียน 
 59 Petros C. Mavrodis, The General Agreement on Tariffs and Trade : A Commentary,(New 
York: Oxford University Press, 2005), p.196. 
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 4.3.2 การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible 
natural resources)         
 จากการศึกษาประเด็นนี้พบวามีคดีที่ตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 5 
คดีดวยกัน60 ซึ่ง 4 คดีแรก (คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Auto Taxes คดี US –Gasoline) มิไดตีความอยางชัดเจนวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
หมายถึงทรัพยากรชนิดใดบาง เพียงแตเปนการใหเหตุผลวาเหตุใดจึงตองอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติดังกลาว แตในคดีหลังสุด (คดี US - Shrimp) ไดตีความคํานี้ครอบคลุมวา “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หมายความรวมถึง ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต (living things) หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต (non – living things) ทรัพยากรธรรมชาติที่สรางขึ้นใหมได 
(renewable resources) หรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมสามารถสรางขึ้นใหมได (non – renewable 
resources) กลาวไดวาเปนการตีความที่คํานึงถึงความรวมสมัย (contemporary interpretation) ดังที่
องคกรอุทธรณไดกลาวไว นอกจากนี้ยังคํานึงถึงหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ เชน 
Sustainable Development CITES AGENDA 21 UNCLOS 1982 BIODIVERSITY Convention 
(Article 5) Rio Declaration (Article 12) เปนตน    

หากพิจารณาจะพบวาการใชทรัพยากรธรรมชาติตามที่ปรากฏในอารัมภบท (Preamble) 
เดิมของ GATT 194761 ทําใหการคาระหวางประเทศไมไดมุงไปที่การคุมครองสิ่งแวดลอมหรือให
ความสําคัญกับคุณคาทางดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม แตมุงใหนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชใหเกิด
ประโยชนสูงที่สุด แตหากพิจารณาอารัมภบทในความตกลง   มาราเกซในการจัดตั้ง WTO62 

                                                        
 60 คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –
Gasoline และคดี US - Shrimp 

61 The General Agreement on Tariff and Trade (GATT 1947) 
Preamble          
 “Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, developing the full use of the 
resources of the world and expanding the production and exchange of goods,   
 Being desirous of contributing to these objectives by entering into reciprocal and mutually 
advantageous arrangements directed to the substantial reduction of tariffs and other barriers to trade 
and to the elimination of discriminatory treatment in international commerce,” 

62 Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization   
  The Parties to this Agreement, 
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(Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization) มีการเพิ่มเติมคําวา “การ
พัฒนาอยางยั่งยืน” (sustainable development) ดวยจึงหมายถึงการมุงใหเกิดการคาเสรีแตตอง
มีการคุมครองสิ่งแวดลอมดวย ดังน้ันในสมัย WTO จึงกอใหเกิดแนวความคิดในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมขึ้นมา        

ดังน้ันจึงสามารถสรุปไดจากการศึกษาแนวทางการตีความตั้งแตแกตตถึง WTO63 วา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไดแก ปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่ง โลมา น้ํามัน อากาศ
บริสุทธิ์ และเตาทะเล มีขอสังเกตวาเปนการกลาวอางจากสหรัฐ ฯ ใน 4 ประเภทหลัง จึงอาจ
พิจารณาไดวาสหรัฐ ฯ เปนประเทศที่มีการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติสูงมากประเทศหนึ่ง หาก
ประเทศใดตองการจะทําการคากับสหรัฐ ฯ ควรจะตองมีการเตรียมความพรอมในประเด็น
ดังกลาวอยางดี แตอีกนัยหนึ่งอาจพิจารณาไดวาสหรัฐ ฯ ก็เปนประเทศหนึ่งที่มีการกีดกันการ
นําเขาสูงพอๆ กับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
 1. คดี Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon (1988)64 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา ปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งเปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” เพราะปลาทั้งสองสายพันธุตองการการอนุรักษ  โดยแคนาดาก็ไดมี
การดําเนินการอนุรักษดวย เชน การปกปองคุมครองที่อยูอาศัยของปลาทั้งสองสายพันธุ การทํา
ความตกลงระหวางประเทศในการสงวนหรืออนุรักษปลาทั้งสองสายพันธุ65 แตวิธีการในการ
ดําเนินมาตรการของแคนาดาไมสอดคลองกับมาตรา 20 (จี) เพราะแมวาแคนาดาจะออก
มาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาและปลาแซลมอนเพื่ออนุรักษปลาทั้งสองสายพันธุดังกลาว 
แตแคนาดาไมไดดําเนินการไปพรอมกับการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ ดังน้ัน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาไมเขาขายมาตรา 20 (จี) 
                                                                                                                                                               

Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding the production of and 
trade in goods and services, while allowing for the optimal use of the world's resources in 
accordance with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective 
needs and concerns at different levels of economic development. 
 63 ขอมูลท่ีศึกษา ณ พ.ศ. 2553 
 64 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 65 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 4.5. 
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  2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)66 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา โลมาเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” เพราะมีความเปนไปไดวาอาจจะสูญพันธุ และนโยบายในการปกปองหรืออนุรักษโลมาไม
จําเปนวาในปจจุบันนี้โลมากําลังจะสูญพันธุแลวถึงจะมาอนุรักษ แตเปนการอนุรักษไวกอนที่จะ
สูญพันธุไป ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยอมรับวานโยบายการอนุรักษโลมาจึงเปน
นโยบายที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได67 
 3. คดี United States – Taxes on Automobiles (1994)68 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งขอสังเกตวาน้ํามันเชื้อเพลิงเปนทรัพยากรธรรมชาติที่
ผลิตจากปโตรเลียม (ซึ่งเปนนํ้ามันจากดินที่เอามากลั่นเปนน้ํามันเบนซินและน้ํามันกาด) ซึ่งเปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ดังนั้นนโยบายของสหรัฐ ฯ ที่เปนการอนุรักษน้ํามันเชื้อเพลิงอยู
ในขอบขายของมาตรา 20 (จี) ซึ่งเปนการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได69 
 4. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline 
(1996)70 
 โดยสหรัฐ ฯ ใหเหตุผลเพ่ิมเติมวา อากาศบริสุทธิ์ (clean air) เปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได71 หากวามีการใชอยางไมเหมาะสม72 แตเวเนซูเอลาเกิดความสงสัยใน
ประเด็นที่วาอากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ตามมาตรา 20 (จี) จริง
หรือไม เน่ืองจากเวเนซูเอลาตั้งขอสังเกตวาอากาศบริสุทธิ์เปนสภาพของอากาศอยางหนึ่งซึ่ง
สามารถสรางขึ้นหรือเกิดขึ้นใหมได (renewable) มากกวาทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ที่อาจสูญ
สิ้นได เชน น้ํามันเชื้อเพลิง ถานหิน เปนตน นอกจากนี้ไมมีบริบทใดในมาตรา 20 (จี) ที่จะขยาย
ขอบเขตคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ครอบคลุมไปถึง “ทรัพยากร ธรรมชาติที่
สามารถสรางขึ้นใหมได”73        

                                                        
 66 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 67 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.13. 
 68 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 69 Panel report on United States – Taxes on Automobiles, para. 5.57. 
 70 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 71 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 3.59. 
 72 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 3.62. 

73 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 3.60. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาอากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” เพราะอากาศบริสุทธิ์เปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีคาและอาจถูกทําใหหมดสิ้นไปได
ไมใชวาทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมไดจะไมสูญสิ้นได อีกทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในคดีกอนๆ ยังตัดสินวาฝูงปลาแซลมอนเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปไดทั้งๆ 
ที่ฝูงปลาแซลมอนก็สามารถสรางขึ้นใหมได74 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา
นโยบายในการลดการทําลายอากาศบริสุทธิ์ เปนนโยบายที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได75            
 จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณวา ความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” และวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของสหรัฐ ฯ เปน 
“ความสัมพันธอันใกลชิด” (substantial relationship) ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงตัดสินวาจาก 
“ความสัมพันธอันใกลชิด” ดังกลาวทําให “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” เปนมาตรการที่
กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษอากาศบริสุทธิ์ของสหรัฐ ฯ76 ดังน้ัน “อากาศบริสุทธิ์” 
จึงเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได 
 5. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)77 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีนี้มิไดมีการพิจารณาหรือตีความในประเด็นดังกลาว 
 ในชั้นอุทธรณประเทศผูกลาวหาทั้ง 4 ไดแก ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถานไม
เห็นดวยวา “เตาทะเล” (sea turtle) ควรจะไดรับพิจารณาวาเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดภายใตมาตรา 20 (จี)         
 องคกรอุทธรณไดใหขอสังเกตวา คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได” ในบริบทของ
มาตรา 20 (จี) ไมไดจํากัดอยูเพียงแคการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติประเภทแรธาตุ หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไมสามารถสรางขึ้นใหมได (non - renewable) เทานั้น แตยังรวมไปถึง
ทรัพยากรประเภทที่มีชีวิตซ่ึงสรางขึ้นใหมได (renewable) เชน เตาทะเล เพราะ “เตาทะเล” กอ็ยูใน

                                                        
 74 Canada - Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon", BISD 35S/98, 
para 4.4 (adopted on 22 March 1988). See also the same conclusion with respect to dolphins in the 
Report of the Panel on "United States - Restrictions on Imports of Tuna", circulated on 
16 June 1994, DS29/R, para 5.13, not adopted. 

75 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 6.37. 
 76 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 19. 
 77 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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สถานการณที่อาจถูกทําลายหรือทําใหหมดสิ้นไปไดอยางแนนอนหากไมมีการอนุรักษไว ประกอบ
กับ “เตาทะเล” มีอยู 7 สายพันธุ ที่ถูกบัญญัติไวในภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญาวาดวยการคา
ระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ(The Convention on International Trade 
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora : CITES)78แตจากการสํารวจในขณะนี้เหลือ
เพียง 5 สายพันธุ เทานั้น ซึ่งการสูญสิ้นและการสูญพันธุนั้นเกิดจากกิจกรรมของมนุษยนั่นเอง79 
ดังนั้น “เตาทะเล” จึงเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ดวยเหตุผลดังตอไปน้ี  
 - คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible natural resources)        
ตามมาตรา 20 (จี) นั้นถูกรางมาเปนระยะเวลายาวนานกวา 50 ปแลว ดังน้ันคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” จึงควรที่จะไดรับการอานหรือตีความจากผูตีความสนธิสัญญา
ดวยคํานึงถึงความหวงกังวลรวมสมัยของนานาประเทศเกี่ยวกับการปกปองและการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม (the light of contemporary concerns of the community of nations about the 
protection and conservation of the environment)80 โดยพิจารณาประกอบกับอารัมภบทความตก
ลงมาราเกซกอตั้ง WTO81 ซึ่งตระหนักถึงความสําคัญของการปกปองสิ่งแวดลอม ตองมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยางสอดประสานกับ “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” (sustainable development) 
และตองพยายามที่จะปกปองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยวิธีการในการที่จะบรรลุเปาหมาย
ดังกลาวก็ตองคํานึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันดวย82 จากการพิจารณา

                                                        
 78 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , paras. 131 – 132. 
 79 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 128. 
 80 They must be read by a treaty interpreter in the light of contemporary concerns of the 
community of nations about the protection and conservation of the environment. 
 81URUGUAY ROUND AGREEMENT : Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization 
 The Parties to this Agreement,       
 Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding the production of and 
trade in goods and services, while allowing for the optimal use of the world’s resources in 
accordance with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective 
needs and concerns at different levels of economic development, 
 82 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 129. 
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อารัมภบทดังกลาวองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” (natural resources) 
ตามมาตรา 20 (จี) ในบริบทดังกลาวมีวิวัฒนาการที่ไมหยุดนิ่งกับที่แตคอนขางที่จะมีคํานิยามหรือคํา
จํากัดความที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (“ by definition, evolutionary”)  
 ดังน้ันจึงกลาวไดวาสนธิสัญญาระหวางประเทศและคําแถลงการณในยุคสมัยใหม            
ซึ่งบอยครั้งไดกลาวอางถึง “ทรัพยากรธรรมชาติ” นั้น ควรจะรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตและ
ไมมีชีวิตดวย (living and non-living resources)83 เชน อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล 1982 (The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS) 
ตามมาตรา 56 ที่วางหลักวา รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการสํารวจ ใชประโยชน 
อนุรักษ และจัดการ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไมวาจะมีชีวิตหรือไมมีชีวิตก็ตาม84 ซึ่งสอดคลองกับ
มาตรา 61 และมาตรา 62 ของอนุสัญญาดังกลาว นอกจากนี้ยังสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on Biological Diversity) และแผนปฏิบัติการที่ 21 
(Agenda 21) ที่ใหคํานิยามอยางกวางของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” วาหมายถึง ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่มีชีวิตในน้ํา (marine living resources)      
 -  จากการพิจารณาคดีกอนๆ ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสมัยแกตต เชน คดี 
Canada – Salmon and Herring พบวาปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ซึ่งอยูภายใตความหมายของมาตรา 20 (จี)     
 -  องคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปนสัตวที่เดินทางไกล มีการยายถิ่นหรือ
อพยพสูง (highly migratory animals) ดังนั้นจึงตองมีเคลื่อนยายผานอาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเล
หลวงของหลายๆ ประเทศ และมาตรา 609 ที่ไดกําหนดมาตรการหามนําเขากุงจากประเทศที่ไมมีการ
ติดเครื่องมือ TEDs นั้นเปนมาตรการที่สหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจภายในเขตอํานาจของตนเองได แต
องคกรอุทธรณก็พิจารณาตอวา “เตาทะเล” มิไดเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว  
 กลาวโดยสรุป องคกรอุทธรณถือหลักในการตีความสนธิสัญญาอยางมีประสิทธิภาพ     
(the principle of effectiveness in treaty interpretation) จึงตีความวามาตรการของสหรัฐ ฯ ในการ
หามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุงที่ไมมีการติดเครื่องมือ TEDs ในการจับกุงแตละครั้ง เปน

                                                        
 83 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 130. 
 84 Article 56: Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the exclusive economic zone
  1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:   
  (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and 
managing the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-
bed and of the sea-bed and its subsoil, …(emphasis added) 
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มาตรการที่อนุรักษ “เตาทะเล” ซึ่งเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น”ตามมาตรา 20 (จี) และ
จากเหตุผลที่ไดกลาวมาทั้งหมดขององคกรอุทธรณ องคกรอุทธรณเห็นวามีความเชื่อมโยงอยาง
เพียงพอ (sufficient nexus) ระหวาง “เตาทะเล” ซึ่งเปนประชากรสัตวครึ่งบกครึ่งนํ้าที่มีการอพยพ
ยายถิ่นอยูเสมอและอยูในภาวะที่อันตรายตอการสูญพันธุ กับวัตถุประสงคของมาตรา 20 (จี) ใน
การที่จะอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
 
  บทวิเคราะหการตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible 
natural resources) 
 จากการพิจารณาแนวทางการตัดสินตั้งแตแกตตถึง WTO กลาวไดวาในสมัยแกตต 
ดูจะเครงครัดในหลักเกณฑตามมาตรา 20 (จี) โดยพิจารณาตีความตามตัวบทและวัตถุประสงค
ของผูรางเทานั้น โดยอาจไมไดใหความสําคัญกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม เพราะวัตถุประสงคของแกตต คือมุงใหเกิดการคาเสรี และขจัดอุปสรรคทางการคา 
ประเด็นดานสิ่งแวดลอมจึงไมไดรับความสําคัญเทาที่ควร และแนวทางการตีความในสมัยแกตต 
คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ก็ไมไดมีการตัดสินหรือตีความอยางชัดเจนวาควรจะ
รวมทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต หรือทรัพยากรธรรมชาติที่สรางขึ้นใหมได เขาอยูในคํานิยาม
ของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หรือไม ซึ่งผูเขียนวิเคราะหวา   
 - ในสมัยแกตตใหความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” มุงใหเกิดการคาเสรี 
ขจัดอุปสรรคการคาทุกรูปแบบ ที่จะกอใหเกิดการคาที่ไมเสรี     
 - กระแสการคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” ในแกตต ไมไดรับความ
สนใจเทาที่ควร เพราะคดีแรกที่ไดรับการตัดสินในมาตรา 20 (จี) เกิดขึ้นเม่ือ 35 ปผานมาหลังจาก
กอตั้งแกตต ณ ขณะน้ันก็มีกระแสของการอนุรักษสิ่งแวดลอมเขามา แตไมมีเหตุผล ขอมูล หรือ
การเก็บสถิติวา ทรัพยากรธรรมชาติที่รวมสัตวและพืชมีการสูญพันธุไปแลวกี่ชนิด และเหตุใดที่เรา
ควรจะตองคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากกวาการเรงพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
 ดังนั้นจึงเปนเหตุใหการตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไมไดคํานึง
วาจะรวมไปถึงทรัพยากรที่มีชีวิตหรือไมมีชีวิต แตแนวโนมในขณะนั้นของแกตตที่มุงกอใหเกิด
การคาเสรี พัฒนาเศรษฐกิจ จึงตีความวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไมเขาขายมาตรา 20 (จี) ซึ่งเหตุผลสวนใหญเกิดจากการที่ไมเขา
องคประกอบแรก กลาวคือ มาตรการดังกลาวนั้นไม “มีเปาหมายหลัก” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังน้ันมาตรการดังกลาวจึงไม “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือไมผาน
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องคประกอบที่ 1 จึงไมสามารถพิจารณาไปยังองคประกอบที่ 2 ได ในสมัยแกตตจึงไมไดมีการ
พิจารณาวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นั้น ควรหมายความวาอยางไร  
 ตอมาในสมัย WTO การตัดสินประเด็น “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได”     
จากองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp เปนปรากฏการณใหมที่ WTO ไดรับความชื่นชมจากฝาย
อนุรักษสิ่งแวดลอม เพราะเหตุวาองคกรอุทธรณไดตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได” ใหหมายความรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตและทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต เชน 
แรธาตุ น้ํามัน อากาศบริสุทธิ์ เปนตน และรวมถึงทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมไดหรือไมไดก็
ตาม85 ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑตามหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน UNCLOS (Article 56,61,62) 
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ แผนปฏิบัติการที่ 21 และ CITES 
 ผูเขียนเห็นวาจากการตีความที่ใหคํานิยามที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นวา “ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได” รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไมมีก็ได หรือจะเปนทรัพยากรธรรมชาติที่
สามารถสรางขึ้นใหมไดหรือไมตาม เปนการตีความที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นและขยายความครอบคลุมใน
ประเด็นที่อาจเกิดขอถกเถียงในอนาคต ผูเขียนวิเคราะหวาการตีความในรูปแบบใหมขององคกร
อุทธรณที่คํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น ดวยสาเหตุจาก  
 - กระแสของแนวความคิดที่เกิดความหวงกังวลรวมกันของสังคมตอ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ซึ่งประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศมหาอํานาจจะเปนผูนําของโลกใน
กระแสเรียกรองดังกลาว ดวยเหตุวาเมื่อประเทศเหลานั้นมีการพัฒนาระดับความกินดีอยูดีของ
ประชากร ระดับความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศ จนถึงระดับที่เกิดความมั่นคงระดับหน่ึง 
ประเทศเหลานี้จะหันมาใหความสนใจตอสิ่งแวดลอมที่อยูรอบตัวซ่ึงเปนสิ่งที่ จําเปนตอ          
การดํารงชีวิตดวย เชน อากาศ ปาไม แรธาตุ และสัตว เปนตน     
 - กระแสของการรวมมือกันในระดับพหุภาคีหรือทวิภาคีที่เกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือทรัพยากรธรรมชาติเหลานี้จะไดมีใหลูกหลานในวันขางหนา 
 จากการศึกษาจะพบวาแนวทางการตีความตั้งแตแกตตถึง WTO มีแนวโนมใน    
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นมากยิ่งขึ้นจากอดีตดังที่ไดกลาวขางตน แตสังเกต
ไดวาไมไดมีการบัญญัตินิยามของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไวในกฎหมาย
ของ WTO86 ซึ่งบรรทัดฐานในประเด็นดังกลาวองคกรอุทธรณก็ไดกําหนดขึ้นเอง ซึ่งไดสราง

                                                        
 85 Matsushita, Mitsuo; Schoenbaum, Thomas J: and Mavroidis, Perros C, The World Trade 
Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006) p. 797. 
 86 Petros C. Mavrodis, The General Agreement on Tariffs and Trade : A Commentary,(New 
York: Oxford University Press, 2005), p. 197. 
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กระแสวิพากษวิจารณในวงวิชาการเปนอยางมากวานิยามของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” นั้นสอดคลองกับความตกลงจัดตั้งแกตตหรือไม หากพิจารณาไปที่งานเตรียมราง
สนธิสัญญา (travaux preparatoires) ของแกตตหรือประวัติการรางมาตรา 20 (จี) ดังกลาว
ยืนยันไดวาสนธิสัญญาตนแบบ (the GATT founding fathers) พิจารณาคําวา “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible natural resources) แลวคณะผูราง ฯ คํานึงถึงนํ้ามัน
และแรธาตุ เทานั้นซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีชีวิต (non-living organism) และไมไดคํานึงถึงวาคํานิยาม
ดังกลาวจะครอบคลุมทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต ( living organism) มากเทาไรนัก87 นับไดวา
คําตัดสินดังกลาวไดสรางความพึงพอใจใหกับกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก สิ่งน้ีจึงอาจ
เปนวิธีที่องคกรอุทธรณของ WTO หา “ดุลยภาพ” (balance) ระหวาง “คุณคาทางเศรษฐกิจ” กบั 
“คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” โดยใชแนวทางการตีความมาตรา 20 (จี) ตามบทยกเวน
ทั่วไปใหมีลักษณะมีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมและปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้นองคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปนสัตวที่เดินทางไกล มี
การยายถิ่นหรืออพยพสูง ดังน้ันจึงตองมีเคลื่อนยายผานอาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเลหลวง
ของหลายๆ ประเทศ และ “เตาทะเล” มิไดเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว 
ซึ่งจากแนวทางคําตัดสินประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา องคกรอุทธรณมีนัยสําคัญวา    “เตาทะเล” อาจ
เคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ ได       
 ดังน้ันจึงตองมีการอนุรักษหรือคุมครอง “เตาทะเล” ดวย ซึ่งเปนการขยายเขตอํานาจ
ในการอนุรักษ “เตาทะเล” ใหสหรัฐ ฯ ซึ่งอาศัยการตัดสินที่พิจารณาจากอนุสัญญาหรือหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมาเปนเหตุผลสนับสนุนให “เตาทะเล” เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นอกจากนี้ยังมีนัยในการขยายเขตอํานาจในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ อีกดวย        
 อยางไรก็ ดีองคกรอุทธรณก็ ไม ไดวินิจฉัยว าการคุมครองหรือการอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นั้น จะตองเปนการคุมครองภายในเขตอํานาจรัฐเทานั้น
หรือไม ทั้งๆที่หากพิจารณาคําตัดสินในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งกลาวแตเพียงวา
สหรัฐ ฯ ควรทําเปนความตกลงพหุภาคีในการอนุรักษ “เตาทะเล” ดีกวาการที่จะดําเนินมาตรการ
ฝายเดียวในการหามนําเขากุง และหากจะอนุญาตใหนําเขากุงได ประเทศผูสงออกกุงมายงัสหรฐั ฯ 
ก็ตองติดตั้งเครื่องมือ TEDs อีกการกระทําดังกลาวแมวาจะเปนแนวโนมคําตัดสินที่มีวิวัฒนาการ

                                                        
 87 Ibid., p.198. 
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ในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมากยิ่ งขึ้นแตก็ เปนการดําเนินมาตรการฝายเดียว 
(Unilateralism) หรือเรียกวา “ลัทธิเอกพาคีนิยม”  
 
 4.3.3 การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” (made effective in conjunction with)  
 เม่ือมาตรการของประเทศผูนําเขา “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดแลว องคประกอบตอไปที่จะตองพิจารณาคือ มาตรการดังกลาวไดดําเนินไปพรอมกับ
การจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศหรือไม หากมิไดดําเนินการดังกลาว มาตรการ
ของประเทศผูนําเขาแมวาจะเปนไปมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
แตก็ไมเขาขายมาตรา 20 (จี)        
 กลาวไดวา เม่ือพิจารณาจะพบวา แนวทางการตีความในมาตรา 20 (จี) นี้ มีการใชคําวา 
“มีเปาหมายหลัก” เพ่ือบงบอกถึงเจตนาในการใชมาตรการตางๆ ของประเทศสมาชิก จากการ
ตีความจาก 2 ประเด็นดวยกัน ไดแก        
  1. การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ”       
  จากสมัยแกตตนั้น การตีความวามาตรการใดๆ ของประเทศสมาชิกเปนมาตรการที่ 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดหรือไม ตองพิจารณาวามาตรการ
ดังกลาว “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติหรือไม แตในสมัย WTO มาตรการ
ดังกลาวเพียงแคมี “ความสัมพันธโดยตรง” หรือ “ความสัมพันธอยางใกลชิด” ก็เพียงพอแลว ไม
จําเปนที่จะตอง “มีเปาหมายหลัก” ตามที่ไดอธิบายขางตน (โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ 4.3.1 
การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ในบทนี้)       
  2. การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ”     
  จากการศึกษาพบวาในแกตตมี 3 คดี (คดี Canada – Herring and Salmon คดี 
Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes) ที่ตัดสินในประเด็นน้ี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจะตีความวามาตรการที่ “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” นั้น จะตองเปนมาตรการที่มี
“เปาหมายหลัก” (primarily aimed at) เพ่ือทําใหเกิดผลตอการจํากัดการผลิตและการบริโภคใน
ประเทศ ซึ่งพิจารณาถึงความสัมฤทธิ์ผลของความสําเร็จดวย แตคดีในสมัย WTO (คดี US –
Gasoline และคดี US - Shrimp) นั้น องคกรอุทธรณของทั้ง 2 คดี ตัดสินวามาตรการที่ “ทําให
เกิดผลควบคูไปกับ” นั้น จะตองเปนมาตรการที่มี “ทําใหเกิดความเทาเทียม หรือเสมอภาค” 
(even - handedness) ตอการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ ซึ่งทําใหเกิดความ
เทาเทียมกันหรือเสมอภาคกันเปนพอ ไมตองพิจารณาวาจะเกิดผลอยางไรหรือไม หรือ
มาตรการนั้น ๆ จะมีผลในทางปฏิบัติเปนการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ
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หรือไม เพียงแตตัดสินวาหากมีการปรับใชกับภายนอกประเทศก็ตองมีการปรับใชกับ
ภายในประเทศดวย พิจารณาไดวาองคกรอุทธรณของทั้งสองคดีไมไดมองถึงความสัมฤทธิ์ผล 
(effectiveness) ของมาตรการดังกลาว ดังจะอธิบายในคดีตัวอยางตอไปน้ี   
 1. คดี Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring 
and Salmon (1988)88         
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณา คําวา “ควบคูไปกับ” ในมาตรา 20 (จี) 
จะตองตีความแลวทําใหม่ันใจไดวา ขอบเขตของการกระทําหรือมาตรการที่สามารถกระทําได
ภายใตมาตรา 20 (จี) ซึ่งไดแกการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ จะตองสอดคลองกับแกตต 1994 
ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการทางการคาที่ไดดําเนินการไปจะตอง
ทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตดวย หากวามีเปาหมายหลักเพื่อทําใหมาตรการ
จํากัดการผลิตดังกลาวประสบผลสําเร็จ แตจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามาตรการของแคนาดาที่
เปนจํากัดการนําเขาปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งจากสหรัฐ ฯ ไมได “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” 
การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศเพราะ ไมไดมีการจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคในแคนาดา ดังนั้นมาตรการของแคนาดาจึงไมเขาขายมาตรา 20 (จี)89 
 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)90 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” ตามคํา
ตัดสินในคดีคดี Canada – Herring and Salmon ซึ่งตัดสินวาตัดสินวามาตรการที่จะตอง
ดําเนินการ “ควบคูไปกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดควรจะตองมีความ
หมายถึงมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือกอใหเกิดผลกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศดวย ดังน้ันการที่สหรัฐ ฯ ออกมาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาที่มีวิธีการจับ
เปนอันตรายตอโลมานั้น เปนมาตรการที่บังคับใหประเทศอื่นตองเปลี่ยนแปลงนโยบายใน     
การอนุรักษโลมาใหเหมือนสหรัฐ ฯ ดังน้ันมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ จึงไมมี “เปาหมาย
หลัก” เพ่ือกอใหเกิดการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในสหรัฐ ฯ91 
 

                                                        
 88 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 89 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, paras. 4.6 – 4.7. 
 90 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 91 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, para. 5.22. 



 182

 3. คดี United States – Taxes on Automobiles (1994)92 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตีความคําวา “เกิดผลควบคูไปกับ” โดยประกอบกับ
คําตัดสินในคดีกอน ๆ93 แลวกลาววามาตรการที่ จะตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัด
การผลิตและการบริโภคภายในประเทศนั้น การทําใหเกิดผลก็ตอง “มีเปาหมายหลัก” ทําให
เกิดผลทั้งในการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศดวย ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทตัดสินวามาตรการหามนําเขารถยนตเล็ก ไมเปนมาตรการที่ “ทําใหเกิดผลควบคูไป
กับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ เพราะยังมีการผลิตรถยนตขนาดใหญ
ภายในประเทศอยู ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึงไมได “มีเปาหมายหลักเพื่อ” จํากัดการผลิต
หรือการบริโภคภายในประเทศ94  
 4. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)95 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี US – Gasoline ตัดสินตามแนวคําตัดสินในคดี
กอน96 ดังเชนคดี Canada – Herring and Salmon โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี 
Canada – Herring and Salmon พิจารณา คําวา “ควบคูไปกับ” ในมาตรา 20 (จี) จะตองตีความ
แลวทําใหม่ันใจวาขอบเขตของการกระทําหรือมาตรการที่สามารถกระทําไดภายใตมาตรา 20 (จี) 
ซึ่งไดแกการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ จะตองสอดคลองกับแกตต 1994 ดังนั้นจึงตัดสินวา
มาตรการทางการคาที่ไดดําเนินการไปจะตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตดวย 
หากวามีเปาหมายหลักเพื่อทําใหมาตรการจํากัดการผลิตดังกลาวประสบผลสําเร็จ97   
 การที่สหรัฐ ฯ กําหนดใหน้ํามันที่ปรับปรุงสูตร มีมาตรฐานอุตสาหกรรมตาม
กฎหมายที่เขมงวดกวาน้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา
เปนการใหการปฏิบัติที่นอยกวา (less favorable treatment) ตอนํ้ามันที่นําเขาจากเวเนซูเอลา

                                                        
 92 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 93 Report of the Panel in Canada - Measures affecting exports of unprocessed herring and 
salmon, para. 4.6 
 94 Panel report on United States – Taxes on Automobiles, para. 5.59.  
 95 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 96 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 6.39. 
 97 Report of the Panel in Canada - Measures affecting exports of unprocessed herring and 
salmon, para. 4.6. 
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และบราซิล ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึงไมได “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือจํากัดการผลิตหรือ  
การบริโภคภายในประเทศ98 
 ในชั้นอุทธรณเม่ือยอนถึงการพิจารณาประเด็นแรก การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” 
ในมาตรา 20 (จี) องคกรอุทธรณก็ไดตัดสินวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่มี “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” ซึ่งเปนมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษอากาศบริสุทธิ์
ของสหรัฐ ฯ ในประเด็นที่ 2 ที่ตองพิจารณาคือวา มาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ นั้น            
ได ดําเนินการไปโดยกอให เกิดผล “ควบคู ไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศหรือไม องคกรอุทธรณพิจารณาคําวา “ควบคูไปกับ” (in conjunction with)    
แลวพิจารณาวามีความหมายเหมือนกับคําวา “พรอมกันกับ” (together with) “อยางดําเนินการ
รวมกันกับ” (jointly with) ในประเด็นที่ 2 นี้หมายถึง มาตรการของสหรัฐ ฯ ซึ่งไดแก “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของน้ํามัน” จะตองประกาศใชหรือมีผลบังคับใชกับการจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคน้ํามันภายในสหรัฐ ฯ เอง ไป “พรอมกันกับ” น้ํามันที่นําเขามาจากตางประเทศดวย เปน
การสื่อความหมายของการใชมาตรการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคอยาง “เทาเทียมกัน” หรือ 
“เสมอภาค” (even - handedness)        
 องคกรอุทธรณตัดสินวา แมวาจะไมไดเปนการปฏิบัติที่เหมือนกัน (Identical 
Treatment) ระหวางน้ํามันภายในสหรัฐ ฯ เองและน้ํามันที่นําเขาจากเวเนซูเอลาและบราซิล และ
แมวาน้ํามันที่นําเขาจะ “ไดรับการปฏิบัติที่นอยไปกวา” (less favorable treatment) น้ํามัน
ภายในสหรัฐ ฯ เอง ซึ่งเปนการขัดตอมาตรา 3 วรรค 4 แตการ “ไดรับการปฏิบัติที่นอยไปกวา” 
ไมไดเปนความแตกตางที่ “มีนัยสําคัญ” (material) ในการวิเคราะหภายใตมาตรา 20 (จี) องคกร
อุทธรณจึงสรุปวามาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ นั้น ไดดําเนินการไปโดยกอใหเกิดผล “ควบคู
ไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ แมวาจะเกิดการปฏิบัติที่แตกตางกัน
แตไมใชประเด็นสําคัญที่จะไมเขาขายมาตรา 20 (จี)99 
 องคกรอุทธรณพิจารณาความหมายธรรมดา ตามหลักเกณฑการตีความ VCLT แลว
กลาววา คําวา “ทําใหเกิดผล” (made effective) นั้น จะใชเพ่ือเปนการเชื่อมโยงมาตรการ เชน     
การกระทําของรัฐบาล (a government act) หรือกฎระเบียบ ซึ่งมักจะใชกลาวอางถึงมาตรการ       
“ที่เกิดผล” (operative) “ที่บังคับใชอยู” (in force) หรือ “มองเห็นวาเกิดผล”(come into effect)100 

                                                        
 98 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 6.40. 
 99 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 20 - 21. 
 100 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 20. 
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 5. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)101 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีนี้มิไดมีการพิจารณาหรือตีความในประเด็น
ดังกลาว           
 องคกรอุทธณพิจารณาวามาตรการหามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐ ฯ 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 609 จากประเทศที่ไมมีเครื่องมือ TEDs ในการทําประมงกุงเปน
มาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ซึ่งไดแกเตาทะเล 
ดังเหตุผลที่ไดอธิบายขางตน ตอมาองคกรอุทธรณจึงมีการตรวจสอบในขั้นตอนตอไปวา
มาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการที่ไดมีการปรับใชกับเรือประมงกุงของสหรัฐ ฯ 
เอง ดวยหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ไดมีการพิจารณาแนวทางการตีความประเด็นเดียวกันจากคดี 
US – Gasoline ที่วางหลักวา “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ไมเพียงแตใชบังคับเฉพาะ
น้ํามันที่นําเขามา แตยังตองใชบังคับกับน้ํามันภายในประเทศดวย เง่ือนไขดังกลาวเปนการ
กําหนดการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคอยาง “เทาเทียมกัน” หรือ “เสมอภาค” (even- 
handedness) ตอทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได102     
 ดังน้ันองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp จึงกลาววามาตรา 609 ที่บัญญัติขึ้นเม่ือ 
ค.ศ. 1989 วางหลักเกี่ยวกับกุงที่จะนําเขามาในสหรัฐ ฯ วา จะตองมีการติดตั้งเครื่องมือ TEDs 
นั้น ไดมีการปรับใชมาตรการดังกลาวกับเรือประมงกุงของสหรัฐ ฯ ตั้งแตป ค.ศ. 1987 แลว 
ดังน้ันจึงเปนการแสดงใหเห็นวามาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ จากประเทศตางๆ หากวา
ไมไดติดเครื่องมือ TEDs ได “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” การดําเนินการในสหรัฐ ฯ แลว ดังนั้น
องคกรอุทธรณจึงเห็นวามาตรา 609 เปนมาตรการที่ไดมีการดําเนินการอยาง “เทาเทียมกัน” 
หรือ “เสมอภาค” กันแลว จึงสรุปไดวามาตรการดังกลาวเปนการ “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” การ
จํากัดการทําประมงกุงภายในสหรัฐ ฯ เองที่ตองมีการติดตั้งเครื่องมือ TEDs ดวย103 
 
 

                                                        
 101 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 102 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, pp. 20 – 21. 
 103 Appelate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 143 – 145. 
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 บทวิเคราะห แนวทางการตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” (made 
effective in conjunction with) 
 จากคําตัดสินในคดีสมัยแกตตจะพบวาคําวา “ทําใหเกิดผล” ไมคอยไดรับการตีความ
จากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สวนใหญจะเปนการตีความคําวา “ควบคูไปกับ” มากกวา 
สาเหตุสําคัญที่เปนเชนน้ันผูเขียนพบวาเปนเพราะมาตรการที่ประเทศตางๆ ไดกลาวอางจะ
สอดคลองและเขาหลักเกณฑตามมาตรา 20 (จี) นั้น เง่ือนไขประการสุดทายคือ มาตรการดังกลาว
จะตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศดวย ซึ่งคําวา 
“ควบคูไปกับ” เปนการแสดงใหเห็นถึงหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ หากใหการปฏิบัติตอผลิตภัณฑ
ภายในประเทศอยางไร ก็ตองใหการปฏิบัติเชนนั้นตอประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ  ที่สงออกผลิตภัณฑ
ดังกลาวมายังประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่งในสมัยแกตตจะตีความวา มาตรการดังกลาวจะมีการดําเนินการ
ทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการสงอออกภายในประเทศดวยมาตรการ
ดังกลาว จะตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนินมาตรการนั้นๆ หากมิได            
“มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนินมาตรการนั้นๆ แลว จะไมถือวาเขาขายตามมาตรา 20 (จี)  
 ตอมาไดมีการผอนคลายการตีความคําดังกลาวมากยิ่งขึ้น โดยองคกรอุทธรณในคดี 
US – Gasoline และ US – Shrimp ตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไดนั้น จะตอง “ทําใหเกิดความเทาเทียม หรือเสมอภาค”  ตอการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ ซึ่งทําใหเกิดความเทาเทียมกันหรือเสมอภาคกันเปนพอ    
ไมตองพิจารณาวาจะเกิดผลอยางไรหรือไม หรือมาตรการนั้น ๆ จะมีผลในทางปฏิบัติเปนการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภคหรือไมหรือจะเกิดผลสัมฤทธิ์หรือไม โดยไดมีการตีความคําวา “ควบคูไป
กับ” วาหมายถึงมาตรการที่มีการปฏิบัติอยาง “เทาเทียมกัน” หรืออยาง “เสมอภาคกัน” เทานั้น     
โดยไมจําเปนวามาตรการดังกลาวจะมีผลในทางปฏิบัติอีกตอไป104  
 
 4.3.4 การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต
(Extrajurisdictionalilty)         
 คําวา “เขตอํานาจรัฐ” (State Jurisdiction) เปนเรื่องของเขตอํานาจทางกฎหมายในการ
ใชอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ของรัฐที่รัฐน้ันมีอยูทั้งในการนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ105 
ดังน้ันเขตอํานาจรัฐจึงหมายถึงอํานาจของรัฐภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่จะใชอํานาจรัฐ
                                                        
 104 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร) หนา 17 - 18.ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริยบูชาศาสตราจารย 
ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 290. 
 105 Ian Brownlie, Principle of Public International Law, 6 th (London: Oxford University 
Press, 2003), p. 297. 
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ของตนเหนือบุคคลและทรัพยสินตามกฎหมายภายในของตน106 นอกจากนี้รัฐยังอาจตรา
กฎหมายคุมครองผลประโยชนของตนขยายเขตอํานาจรัฐตนออกไปนอกดินแดน ในลักษณะของ
การใชเขตอํานาจนอกรัฐ (Long arm jurisdiction) เชน การตรากฎหมายอนุรักษและคุมครอง
โบราณวัตถุและทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูในเขตไหลทวีปหรืออยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
รัฐชายฝงอันมีลักษณะของการขยายเขตอํานาจรัฐออกไปเกินกวาที่อนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยกฎหมายทะเลบัญญัติคุมครองสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงไว107    
 ในสมัยแกตต มาตรการที่เกี่ยวกับเขตอํานาจรัฐ (the jurisdictional ambit of 
measures) ที่ประเทศภาคีกําหนดขึ้นเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม ไดรับการตัดสินอยางเปนลาย
ลักษณอักษรเพียง 2 คดี ไดแก คดี Tuna – Dolphin I และ คดี Tuna – Dolphin II ใน 2 คดีนี้ก็
มีแนวทางคําตัดสินที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงเกี่ยวกับการใชอํานาจนอกอาณาเขต และมีการใชคํา
ที่คอนขางจะทําใหเกิดความสับสนอยู 2 คําดวยกันไดแกคําวา extra – territoriality และ extra 
– jurisdictionality ซึ่งคดี Tuna – Dolphin I ไดตัดสินเกี่ยวกับประเด็น extra – jurisdictionality 
ไว และในคดี Tuna – Dolphin II ไดตัดสินเกี่ยวกับประเด็น extra – territoriality ไวโดย 
 คดี Tuna – Dolphin I “ปฏิเสธ” การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม
นอกอาณาเขตของตน โดยกลาววา 
 “มาตรา 20 (จี) มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประเทศภาคีแกตตดําเนินมาตรการทางการคาโดย 
“มีเปาหมายหลักเพื่อ” จํากัดการผลิตหรือการบริโภค “ภายใน” เขตอํานาจรัฐ (jurisdiction) ของ
ตน เทานั้น โดยที่ประเทศภาคีแกตตก็สามารถที่จะมีนโยบายปกปองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอม
ของตนได การที่สหรัฐ ฯ ใชกฎหมายภายในของตน อันไดแก MMPA เพ่ือปกปองคุมครอง
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดที่อยู “ภายนอก” อาณาเขตของตน ถือเปน “การใชเขต
อํานาจนอกรัฐ” (extrajurisdictionality) หากตัดสินใหสหรัฐ ฯ ใชมาตรการดังกลาวได จะเปน
การทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณาเขต
ของเม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว 
(unilaterally) เพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน ซึ่งเปนการทําลายสิทธิของประเทศภาคีสมาชิก
อ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947”108  
 แตคดี Tuna – Dolphin II ได “ยอมรับ” การการบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมนอกอาณาเขตของตน โดยกลาววา      

                                                        
 106 ประสิทธิ์ เอกบุตร, รัฐ, (กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), หนา. 37. 
 107 Ibid., 39. 
 108 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.32 
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 “มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1947 ไมไดมีการบัญญัติการจํากัดการอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติในบริเวณที่ทรัพยากรธรรมชาตินั้นตั้งอยู กลาวคือเง่ือนไขของมาตรา 20 (จี) และ    
บทนําของมาตรา 20 ไมไดมีการกลาวหามไมใหใชอํานาจในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่
อยูนอกอาณาเขตตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐจะไมถูกขัดขวางในการใชอํานาจใน   
การจัดการหรือควบคุมดูแลเหนือประชากร สัตว พืชและทรัพยากรธรรมชาติของตนที่อยู
ภายนอกอาณาเขต จากการพิจารณา VCLT ประกอบการตีความจึงนํากฎบัตรฮาวานาที่เปน
องคประกอบเสริมในการตีความ ก็มิไดอธิบายชัดเจนถึงแหลงที่ตั้งของทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได ดังน้ันจึงเห็นวาไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะสนับสนุนวามาตรา 20 (จี) ตองใชเพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดภายในประเทศที่กลาวอางมาตรการนั้น เทานั้น”109   
 ในประเด็นน้ีมีคําที่คอนขางจะทําใหเกิดความสับสนอยู 2 คําดวยกันไดแกคําวา extra – 
territorial และ extra – jurisdictional ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin 
II ไดแยกความแตกตางระหวางคําสองคํานี้ โดยอธิบายวา การปรับใช extra – territorial กับ
มาตรา 20 (จี) นั้น ไดรับการสนับสนุนจากการวิเคราะหโดยมีพ้ืนฐานมาจากมาตรฐาน (norm) 
ของการตีความสนธิสัญญาตามมาตรา 31 วรรค 1 ของ VCLT ซึ่งวางหลักวาสนธิสัญญาจะตอง
ตีความโดยสุจริตตามความหมายปกติธรรมดาของคําดังกลาวในบริบทนั้นๆ ซึ่งบริบทดังกลาว
ประเทศภาคีควรจะพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของที่จะมาปรับใชกับ
สถานการณดังกลาวดวย กลาวคือรัฐมีพันธกรณีที่จะปองกันการทําลายสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืน
และบริเวณที่อยูนอกเหนือไปจากเขตอํานาจของรัฐน้ันๆ ดังน้ันมาตรา 20 (จี) อนุญาตให
ประเทศผูนําเขาสามารถที่จะออกมาตรการเพื่อที่จะปกปองทรัพยากรที่อยูนอกดินแดนของตน 
(extra – territorial resources)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดพิจารณาประเด็น extra – 
territorial jurisdiction ซึ่งเปนหลักการที่อยูบนพื้นฐานของหลักสัญชาติ (nationality) ดังน้ันรัฐ
สามารถที่จะควบคุมการกระทําของประชากรของชาติตนได นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการที่บุคคล
ของรัฐน้ันๆ ถูกกระทําโดยการกออาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ110 
  
      

                                                        
 109 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.14 – 5.19. 
 110 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), pp. 708 – 709. 
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  1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)111 
 คดี Tuna – Dolphin I นั้น ศุลกากรของสหรัฐฯ อาศัยอํานาจตามกฎหมายสัตวเลี้ยงลูก
ดวยนมในทะเล (Marine Mammal Protection Act 1988 : MMPA) ออกมาตรการหามการนําเขา
ปลาทูนาครีบเหลือง (certain yellowfin tuna) และผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง 
(certain yellowfin tuna products) ที่มีถิ่นกําเนิดจากเม็กซิโก โดยจะหามนําเขาหากพบวาเรือประมง
ของเม็กซิโกใชอวนลอมจับปลาทูนาแลวสงผลกระทบตอชีวิตโลมาตายเกินกวาจํานวนที่ MMPA 
กําหนดไว โดยสหรัฐฯ กลาวอางวามาตรการดังกลาวของตนเปนไปตามมาตรา 20 (จี) คือมาตรการ
หามนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลืองน้ัน “มีเปาหมายหลัก” 
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ซึ่งก็คือปลาโลมา และการจํากัดการนําเขาปลาทูนา
ครีบเหลืองและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลืองจาก MMPA “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือ
กอใหเกิดประสิทธิภาพในการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศดวย แตเม็กซิโกไดกลาว
อางวามาตรการของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการที่ไมเขาขายตามมาตรา 20 (จี) เพราะวามาตรการ
ดังกลาวเปนการปรับใชอยาง (Extrajurisdictionalilty) กลาวคือเปนการอางอํานาจของกฎหมาย
ภายในของสหรัฐ ฯ มาคุมครองสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต112    
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาประเทศภาคีแกตตสามารถที่จะควบคุม
การผลิตหรือการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได หากวาการผลิตหรือการบริโภค
ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของตนเทานั้น ดังน้ันมาตรา 20 (จี) จึงมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุญาตให
ประเทศภาคีแกตตดําเนินมาตรการทางการคาโดย “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือจํากัดการผลิตหรือ
การบริโภค “ภายใน” เขตอํานาจรัฐ (jurisdiction) ของตน เทานั้น โดยที่ประเทศภาคีแกตต       
ก็สามารถที่จะมีนโยบายปกปองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอมของตนได ดังนั้นการที่สหรัฐ ฯ ใช
กฎหมายภายในของตน อันไดแก MMPA เพ่ือปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ไดที่อยู “ภายนอก” อาณาเขตของตน ถือเปน “การใชเขตอํานาจนอกรัฐ” (extrajurisdictionality) 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววา หากตัดสินใหสหรัฐ ฯ ใชมาตรการดังกลาวได จะ
เปนการทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณา
เขตของเม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว 
(unilaterally) เพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน ซึ่งเปนการทําลายสิทธิของประเทศภาคีสมาชิก

                                                        
 111 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 112 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, para. 5.30 
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อ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงปฏิเสธการใช “การใชเขต
อํานาจนอกรัฐ” ดังกลาว113 
 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)114 

 คดี Tuna-Dolphin II ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางประชาคมยุโรป และสหรัฐ ฯ          
โดยประชาคมยุโรปไดนําขอพิพาทเสนอตอแกตต โดยมีเหตุมาจากมาตรการหามการนําเขาปลาทู
นาของสหรัฐฯ ตาม MMPA (สืบเน่ืองจากคดี Tuna-Dolphin I) โดยประชาคมยุโรปและ
เนเธอรแลนดไดกลาวหาวา การที่สหรัฐฯ ใชมาตรการหามนําเขาปลาทูนาตาม MMPA ตอ
ประชาคมยุโรป และเนเธอรแลนดซึ่งเปนประเทศที่เปนทางผานสินคาปลาทนูาจากเนเธอรแลนดยงั
สหรัฐฯ ดวย (Intermediaries Countries) นั้น ขัดตอมาตรา 11 วาดวยการหามจํากัดจํานวนและ
มาตรา 3 วาดวยหลักปฏิบัติเย่ียงคนชาติ แตสหรัฐฯ ก็ตอบโตวามาตรการดังกลาวของตนนั้นเปน
มาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ตามมาตรา 20 (จี) 
 ในประเด็นที่เกี่ยวกับการใช “การใชเขตอํานาจนอกรัฐ” นั้น ประชาคมยุโรปและ
เนเธอรแลนดกลาวอางวาการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) นั้น
ไมสามารถกระทําไดนอกอาณาเขตของประเทศที่ดําเนินมาตรการดังกลาว (ไดแกสหรัฐ ฯ) แต
สหรัฐ ฯ ไมเห็นดวย โดยกลาวอางวาไมมีบริบทใดในมาตรา 20 (จี) ที่ไดบัญญัติหามอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อยูนอกอาณาเขตของตนเองไมได115 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึง
ตั้งขอสังเกตดังนี้         
 -  หากพิจารณามาตรา 20 (จี) ของแกตต 1947 ไมไดมีการบัญญัติการจํากัดการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณที่ทรัพยากรธรรมชาตินั้นตั้งอยู กลาวคือเง่ือนไขของ
มาตรา 20 (จี) และบทนําของมาตรา 20 ไมไดมีการกลาวหามไมใหใชอํานาจในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อยูนอกอาณาเขต116       
 -  ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐจะไมถูกขัดขวางในการใชอํานาจในการ
จัดการหรือควบคุมดูแลเหนือประชากร สัตว พืชและทรัพยากรธรรมชาติของตนที่อยูภายนอก
อาณาเขต และเรือสัญชาติของรัฐน้ันๆ เชนกัน ซึ่งรัฐก็มีอํานาจที่จะควบคุมดูแลเรือ ชาวประมง 
สัตวน้ําที่อยูในเขตทะเลหลวง117        - 

                                                        
 113 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.32 
 114 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 115 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.14. 
 116 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.15. 
 117 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.17. 
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 กรณีพิพาทในคดีนี้เกี่ยวของกับขอโตเถียงของแหลงที่ตั้งของทรัพยากร ธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได ตามมาตรา 20 (จี) ซึ่งเกี่ยวกับสนธิสัญญาการดานการคาและสิ่งแวดลอมมากกวา
แกตต 1947 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไดพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการตีความ ซึ่งตอง
พิจารณาที่ VCLT หรืออนุสัญญาเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เพ่ือที่จะหาเหตุผลวา
กฎหมายใดหามใชอํานาจในการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดที่อยูภายนอกอาณาเขต
ของรัฐน้ันๆ โดยพิจารณาที่มาตรา 31 ซึ่งวาดวยหลักเกณฑทั่วไปในการตีความ และมาตรา 32 วา
ดวยองคประกอบเสริมที่ชวยในการตีความ เชน งานเตรียมรางสนธิสัญญา (Preparatory work)   
เปนตน โดยหากพิจารณาจะพบวาองคประกอบเสริมที่ชวยตีความ อาจพิจารณาไดถึงกฎบัตร
ฮาวานา (The Havana Charter) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวกลาววา ในกฎบัตร
ฮาวานาเอง ก็มิไดอธิบายชัดเจนถึงแหลงที่ตั้งของทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ดังนั้นจึงเห็น
วาไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะสนับสนุนวามาตรา 20 (จี) ตองใชเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดภายในประเทศที่กลาวอางมาตรการนั้น เทานั้น118      

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวานโยบายในการอนุรักษปลาโลมาใน
มหาสมุทรแปซิฟกทางดานตะวันออก ซึ่งสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการจัดการหรือ
ควบคุมดูแลเหนือประชากร สัตว พืชและทรัพยากรธรรมชาติของตนที่อยูภายนอกอาณาเขต 
และเรือสัญชาติของรัฐน้ันๆ เชนกัน ซึ่งสหรัฐ ฯ ก็มีอํานาจที่จะควบคุมดูแลเรือ ชาวประมง    
สัตวน้ําที่อยูในเขตทะเลหลวง119 ซึ่งโลมาเปนสัตวที่สามารถเคลื่อนยายถิ่นฐานได แมวาจะ
อนุญาตใหใชมาตรการดังกลาวภายนอกอาณาเขตได แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสิน
วา มาตรา 20 นั้น ไมอนุญาตใหมีการดําเนินมาตรการที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดโดยการบังคับหรือขมขูใหรัฐบาลของประเทศภาคีอ่ืนตองยอมรับนโยบายในการอนุรักษ
หรือนโยบายในการปกปองดังกลาวจากประเทศภาคีผูนําเขา ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึงไม
สอดคลองกับมาตรา 20 (จี)120 

  3. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)          
 สหรัฐ ฯ ออกมาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศที่มีการทํา
ประมงกุงซ่ึงเปนอันตรายตอเตาทะเล กลาวคือไมมีการติดเครื่องมือแยกเตาทะเลหรือ TEDs 
โดยกฎหมายมาตรา 606 และ 1991,1993 Guidelines ในประเด็นนี้สหรัฐ ฯ อางวา ฝาย

                                                        
 118 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.16 – 5.19. 
 119 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.20. 
 120 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.26 – 5.27. 
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ประเทศผูกลาวหาทั้ง 4 อันไดแก ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถาน สับสนระหวางการใช
อํานาจนอกอาณาเขตของกฎหมายของประเทศนั้นๆ กับการใชกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
ภายในอาณาเขตของตนเพื่อที่จะปกปองทรัพยากรธรรมชาติที่ตั้งอยูนอกอาณาเขตของตน   

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ไมนําประเด็นการใชอํานาจนอกอาณาเขตของ
กฎหมายสหรัฐ ฯ มาเปนหลักในการตัดสินคดี โดยกลาววา “we note that we are not basing our 
finding on an extra – jurisdictional application of US Law” นอกจากนี้ยังใหขอสังเกตวา มาตรการ
ภายในของประเทศตางๆ สามารถกอใหเกิดผลภายนอกอาณาเขตของตนได และมาตรการดังกลาว
นั้นจะไมเขาขายมาตรา 20 ของแกตต 1994 หากวานโยบายของรัฐบาลประเทศนั้นๆ คุกคาม 
(threantens) ตอระบบการคาพหุภาคี ในกรณีตามประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น การที่สหรัฐ ฯ ตองการให
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ยอมรับนโยบายของตนหรือเทียบเทากับตน (comparable) ซึ่งสงผลตอตลาด
ภายในประเทศนั้นๆ (domestic market) หรือตลาดอื่นๆ กอใหเกิดการคุกคาม (threaten) ตอระบบ
การคาพหุภาคีของ WTO121 ซึ่งประเด็นดังกลาวไดรับการยืนยันจากองคกรอุทธรณในคดี US – 
Gasoline ที่ตัดสินวาประเทศสมาชิกตางก็มีอิสระ (autonomy) ในการกําหนดหรือตัดสินใจนโยบาย
ของตนในดานสิ่งแวดลอม วัตถุประสงคที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมและการอนุวัติการกฎหมายดังกลาว (the environmetal legislation they enact and 
implement)122 ดังน้ันมาตรการของประเทศสมาชิกที่กําหนดเงื่อนไขการเขาสูตลาดตอประเทศ      
ผูสงออก โดยมาตรการดังกลาวเกี่ยวของกับนโยบายในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม กลาวไดวาเปนการปฏิเสธความมีอิสระในการกําหนดหรือตัดสินใจนโยบายของดาน
สิ่งแวดลอม123   ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมควรที่จะเปนความรวมมือระหวางประเทศมากกวาที่จะเปนมาตรการฝายเดียว 
(unilateral measures) ดังที่อารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO วางหลักไววาความแตกตาง
ทางดานสิ่งแวดลอมและการพัฒนาของแตละประเทศสมาชิกควรที่จะใชความรวมมือระหวาง
ประเทศ (international cooperation) ในการแกปญหาความแตกตางดังกลาว124   
    

                                                        
 121Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp products, 
para. 7.51. 
 122Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 30. 
 123 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 7.51. 
 124 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 7.52. 
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 องคกรอุทธรณในคดีนี้ตัดสินวา จะไมกาวลวงเขาไปพิจารณาในเรื่องการใชมาตรา 
20 (จี) ภายนอกอาณาเขตของประเทศผูนําเขาไดหรือไม125 ดังที่ไดกลาววา “We do not pass 
upon the question of whether there is an implied jurisdictional limitation in Article XX(g), 
and if so the nature of extent of that limitation”   
 
 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต 
(Extrajurisdictionalilty)        
 ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น มีขอจํากัดที่สําคัญย่ิงที่กฎหมายระหวางประเทศ
ไดกําหนดไวสําหรับรับคือ การหามใชอํานาจของรัฐเหนือดินแดนของรัฐอ่ืน เวนเสียแตวามี
กฎเกณฑอนุญาตไวในทางตรงกันขาม126 แตในกรอบการศึกษาคดีตั้งแตแกตตถึง WTO พบวาใน
แกตตนั้น มีคําตัดสินที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงจากคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin 
II127 กลาวคือ คดี Tuna – Dolphin I นั้น Panel กําหนดวามาตรา 20 (จี) ไมสามารถใชนอกอาณา
เขตของประเทศที่ดําเนินมาตรการนั้นๆ ได เพราะมาตรา 20 (จี) มีวัตถุประสงคเพ่ืออนุญาตให
ประเทศภาคีแกตตดําเนินมาตรการทางการคาโดย “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภค “ภายใน” เขตอํานาจรัฐ ของตน เทานั้น โดยที่ประเทศภาคีแกตตก็สามารถที่จะมีนโยบาย
ปกปองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอมของตนได ดังนั้นการที่สหรัฐ ฯ  ใชกฎหมายภายในของตน อันไดแก 
MMPA เพ่ือปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดที่อยู “ภายนอก” อาณาเขตของตน 
ถือเปน “การใชเขตอํานาจนอกรัฐ” (extrajurisdictionality) ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาว
วา หากตัดสินใหสหรัฐ ฯ ใชมาตรการดังกลาวได จะเปนการทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจใน
การปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณาเขตของเม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคี
แกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว (unilaterally) เพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน 
ซึ่งเปนการทําลายสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947แตตอมาในคดี Tuna – 
Dolphin II ก็ตัดสินวาสามารถบังคับใชกฎหมายภายในนอกอาณาเขตของรัฐที่ดําเนินมาตรการ
ได เพราะในมาตรา 20 (จี) และกฎบัตรฮาวานามิไดกําหนดหามไว ในประเด็นน้ีรอง
                                                        
 125 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 133. 
 126 จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ,พิมพครั้งที่ 2 กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 324. 
 127 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W. Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University 
Press, 2002), p. 708. 
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ศาสตราจารย Steve Charnovitz จากมหาวิทยาลัย George Washington กลาววา คําวา 
“extrajurisdictionality” เปนคําที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin I ไมได
คิดคนหรือประดิษฐคําเหลานี้ขึ้น ซึ่งคําดังกลาวหมายถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําหรือ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นนอกประเทศใดประเทศหนึ่ง แมวาจะเกิดความไมชัดเจนระหวางการใหการ
ปฏิบัติภายในประเทศและระหวางประเทศ สวนคําวา “extraterritoriality” นั้นเปนการที่กฎหมาย
กําหนดมาตรฐานภายในประเทศเกี่ยวกับการซื้อขายที่เกิดขึ้นในตางประเทศ  นอกจากนี้
กฎหมายที่กําหนดการใชสินคาที่ผลิตภายในประเทศของชาวตางชาติ หรือความรวมมือ
ภายในประเทศที่เกิดขึ้นยังตางประเทศ (domestic cooperation abroad)128 

ในสมัย WTO คดี US – Shrimp องคกรอุทธรณปฏิเสธที่จะพิจารณาในประเด็นน้ี
อยางชัดเจน129 แมวาจะ ไมปรากฏการตีความในประเด็นดังกลาวแตอยางใด ทั้งในการพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตองคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปนสตัวทีเ่ดิน
ทางไกล มีการยายถิ่นหรืออพยพสูง (highly migratory animals) ดังน้ันจึงตองมีเคลื่อนยายผาน
อาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเลหลวงของหลายๆ ประเทศ และ “เตาทะเล” มิไดเคลื่อนยายไปใน
เขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว และไมมีประเทศใดประเทศหนึ่งจะอางความเปนเจาของได
เพียงประเทศเดียว ดังน้ันองคกรอุทธรณเห็นวาเมื่อเตาทะเลปรากฏอยูในบริเวณทะเลของสหรัฐ ฯ 
มาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงตามมาตรา 609 มีจุดมุงหมายในการคุมครองเตา
ทะเล จึงถือไดวาเปนมาตรการที่มีความเกี่ยวของกับการอนุรักษเตาทะเลอันถือเปนสัตวที่อยูใน
ภาวะใกลสูญพันธุ (endangerd species)130 ตามอนุสัญญา CITES โดยองคกรอุทธรณใชคําวา    
“มีความสัมพันธกันอยางเพียงพอ” (sufficient nexus) ทําใหมาตรา 20 (จี) สามารถนํามาอางเพ่ือ
สนับสนุนการใชมาตรการทางการคาฝายเดียวที่มีขออางจากประเด็นการอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติไดงายกวาเดิม131 และจากแนวทางคําตัดสินประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา องคกรอุทธรณมี
นัยสําคัญวา “เตาทะเล” อาจเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ ได ดังน้ัน  จึงตองมีการ
อนุรักษหรือคุมครอง “เตาทะเล” ดวย ซึ่งเปนการขยายเขตอํานาจในการอนุรักษ “เตาทะเล”        

                                                        
 128 Steve Charnovitz, “GATT and the Environment,” International Environmental Affairs 
4(3)(1992): 5-6. 
 129 Sakda Thanitkul WTO and Global Resources : The Shrimp-Turtle Dispute, (Bangkok : 
Nititham Publishing House, 2004), p. 150. 
 130 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 133. 
 131 Erich Vranes, Trade and Environment : Fundamental Issues in International Law, WTO 
Law and Legal Theory, (NY: Oxford University Press, 2009),p. 161.  
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ใหสหรัฐ ฯ ซึ่งอาศัยการตัดสินที่พิจารณาจากอนุสัญญาหรือหลักกฎหมายระหวางประเทศที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมาเปนเหตุผลสนับสนุนให “เตาทะเล” เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” นอกจากนี้ยังมีนัยในการขยายเขตอํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ อีกดวย         

แตอยางไรก็ดี ดังที่กลาวขางตนวาองคกรอุทธรณก็ไมไดวินิจฉัยวาการคุมครองหรือ
การอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นั้น จะตองเปนการคุมครองภายในเขตอํานาจรัฐ
หรือไม    ทั้งๆ ที่หากพิจารณาคําตัดสินในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งกลาวแตเพียงวา
สหรัฐ ฯ ควรทําเปนความตกลงพหุภาคีในการอนุรักษ “เตาทะเล” ดีกวาการที่จะดําเนินมาตรการ
หามนําเขากุง ซึ่งเปนการดําเนินมาตรการฝายเดียว (Unilateralism) และหากพิจารณาในมุมมอง
ของกฎหมายระหวางประเทศก็มิไดมีการหามประเทศหนึ่งประเทศใดที่จะออกกฎหมายในการ
คุมครองคน,     เรือ ของสัญชาตินั้นๆ ของรัฐ การตีความดังกลาวแมจะไมไดตีความประเด็นการ
ใชกฎหมายภายในของตนนอกอาณาเขตวาเปนสิ่งที่ถูกตองหรือสามารถดําเนินการไดหรือไม แต
จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US - Shrimp จึงสรุปไดวาสามารถดําเนินการไดจึงเปนการ
ตีความในเชิงขยายความ ที่มีแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น 
แตหากวามีการเจรจาระหวางประเทศวาดวยการอนุรักษสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนในรูปแบบของทวิ
ภาคีหรือพหุภาคีและเกิดความลมเหลว มาตรการฝายเดียวจะถูกนํากลับมาใชอีกครั้ง132 
 ดังนั้นผูเขียนจึงดวยกับแนวทางการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี 
Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II ที่แมวาจะมีการตีความในประเด็นการใชอํานาจนอก
อาณาเขตที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง แตหากมีการอนุญาตใหใชอํานาจนอกอาณาเขตได จะเปนการ
ทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณาเขตของ
เม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว (unilaterally) เพ่ือ
อนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน อีกทั้งยังเปนการบังคับใหประเทศภาคีอ่ืนๆ ตองเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ของตนเพื่อเปนไปตามมาตรการที่เปลี่ยนแปลงไปของประเทศภาคีผูนําเขา กลาวไดวาดุลยภาพของ
สิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคีแกตตหรือประเทศสมาชิก WTO   ตองถูกทําลายไป และยังเปน
การทําลายวัตถุประสงคของระบบการคาพหุภาคีดัวย และหากตัดสินวาสามารถมีการใชอํานาจนอก
อาณาเขตในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไดอยางชัดแจงจะทําใหสงผลกระทบตอหลายๆ ดาน 
เชน หลักกฎหมายระหวางประเทศ แตในกรณีของแกตตและ WTO ใชหลักการที่เรียกวา “Principle 
of Judicial Economy” ที่ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณในการที่จะ

                                                        
 132 Asif H. Qureshi, “Extraterritorial Shrimps, NGOs and The WTO Appellate Body,” 
Internaitonal and Comparative Law Quarterly Vol.48 Part 1 (January 1999): pp. 204 – 205. 
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ไมพิจารณาประเด็นที่ไมมีผลตอการแพชนะในการตัดสินคดี133 จึงทําใหคําตัดสินในประเด็น
ดังกลาวอยูในจุดที่ยังไมมีความชัดเจน (grey area) ซึ่งศาสตราจารย William J. Davey อดีต
ผูอํานวยการของ WTO ในสวนกฎหมาย (Director of WTO Legal Affairs Division) ในชวงป 
1995 – 1999 ก็ไดใหความเห็นวา “Principle of Judicial Economy” เปนเทคนิคในการตัดสินคดี
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ใชเพ่ือหลีกเลี่ยงประเด็นที่ หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทมีคําตัดสินไปอาจกอใหเกิดความขัดแยง (controversial issues) ซึ่งบอยครั้งที่คูกรณีพิพาท
ในคดีดังกลาวจะรูสึกไมพอใจตอการกระทําดังกลาว134 (โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ4.3.7 การให
ความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิต ในบทนี้ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณก็ตัดสินคดีในลักษณะเดียวกันนี้) ผูเขียนเห็นวาหากประเทศสมาชิก WTO ตองการดําเนิน
นโยบายในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดควรที่จะมีการดําเนินการรวมมือกันในการ
อนุรักษ หรือมีการจัดทําความตกลงเพื่อรวมกันอนุรักษมากกวาที่จะเปนการดําเนินการมาตรการฝาย
เดียวเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต 
 
 4.3.5 การใหความสําคัญกับความเห็นขององคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non – 
Governmental Organization: NGOs) 
 ในอดีตที่ผานมา การพิจารณาและการดําเนินการในแกตตมักจะเปนการภายในและ
อนุญาตใหเฉพาะผูแทนรัฐบาลประเทศสมาชิกเทานั้นที่สามารถเขารวมฟงหรือแสดงความ
คิดเห็นได ซึ่งแมแตใน WTO เองก็ยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑนี้ ยกเวนใหมีองคการ
ระหวางประเทศบางองคการเขารวมประชุมได ทําให NGOs ที่สนใจเรื่องของ WTO สามารถที่
จะเขารวมดวยโดยการยื่นเอกสารแสดงขอคิดเห็นของตนใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของหรือ
อาจยื่นใหกับคณะผูพิจารณาของ WTO หากมีการรองขอ โดยสามารถยื่นขอคิดเห็นเปนเอกสาร
แกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณได (โดยมิไดมีการรองขอ) ซึ่งเอกสาร
ดังกลาวจะเรียกวา “Amicus brief”135 หมายถึง เอกสารที่ยื่นมาจากภายนอกโดยมิไดรับการรอง

                                                        
 133 Sakda Thanitkul WTO and Global Resources : The Shrimp-Turtle Dispute, Bangkok :  
Nititham Publishing House, 2004, p. 82 – 84. 
 134 Gabrielle Marceau and Jennifer Morrissey “Clarification of The DSU Brought by WTO 
Jurisprudence,” in Joseph A. McMahon ed., TRADE & AGRICULTURE: NEGOTIATION A NEW 
AGREEMENT? 2001, at 165. 
 135 โปรดดู Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Perros C. Mavroidis, The World 
Trade Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006), pp.124-125 
;James Dorling and David Hardin, “Amicus curiae participation in WTO dispute settlement : 
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ขอ ไมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณจะมีการยอมรับหรือพิจารณาความ
คิดเห็นจากที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญหรือไม136 (โปรดดูหัวขอที่ 3.3.4 การใหความสําคัญกับเอกสาร
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญในบทที่ 3)       
 จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี มีเพียงคดีเดียวที่ไดใหความสําคัญกับ NGOs ซึ่งไดแก 
คดี US – Shrimp ซึ่งองคกรอุทธรณไดยอมรับความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะจากที่ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญเปนหลักสําคัญ137แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะปฏิเสธไมยอมรับความ
คิดเห็นจากที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญแตองคกรอุทธรณไดกลับคําพิจารณาและกลาววาตามมาตรา 
13 วรรค 1 ของ DSU ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการที่จะคนหาขอมูลจาก
องคกรอิสระ รวมถึงอํานาจในการตีความวาจะยอมรับและพิจารณาขอเสนอแนะของที่ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญได138 มีอีกคําหนึ่งที่ใชเรียกผูที่ใหความคิดเห็นตอคณะกรรมการพิจารณาหรือองคกร
อุทธรณ ไดแก คําวา Amicus curiae หมายถึงผูที่เปนผูที่ใหความคิดเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท (โปรดดูหัวขอที่ 3.3.4 การใหความสําคัญกับ เอกสารความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญในบทที่ 3)          
 ในกรณีของ WTO นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะรับหรือไมรับก็ได (Right 
to seek Information) ตามมาตรา 13 วรรค 1 ของ DSU ที่ใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเพื่อคนหาขอมูลจากภายนอก หรืออาจเรียกไดวาเปนขอมูลนอกสํานวนจากภายนอก 
นอกจากนี้ลาสุดคดี Brazil Retreaded Tyres139 ก็ไดมีการสงเอกสารเขาสูกระบวนการในการ
พิจารณาคดีดังกลาวดวย (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3.4 บทที่ 3) สวนในมาตรา 20 (จี) ก็มี
การใหความสําคัญกับความเห็นของ NGOs ดังรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 

                                                                                                                                                               
reflections on the past decade,” In Rufus Yerxa and Bruce Wilson editor. Key Issues in WTO 
Dispute Settlement : The first ten years, 221-231. Cambridge : Cambridge University Press, 200. 
 136 Goode, Walter. Dictionary of Trade Policy Terms. 5thed(Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007), p.18. 
 137 WTO, United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report 
of the Panel composed on 15 April 1997 (WT/DS58/R) and Report of the Appellate Body adopted on 
6 November 1998 (WT/DS58/AB/R). 
 138 โปรดดู http://www.ciel.org/Publications/pubtae.html (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 13 กุมภาพันธ. 2553)  
 139 โปรดดู http://www.ciel.org/Publications/pubtae.html (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 13 กุมภาพันธ 2553)  
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 1. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)140         
 ในระหวางการพิจารณาชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท องคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ ไดเสนอขอมูลตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 
โดย Center for Marine Conservation (CMC) และ The Center for International Environmental 
Law (CIEL) และ 16 กันยายน ค.ศ. 1997 โดย The World Wide Fund for Nature (WWF)141   
โดยในเอกสารดังกลาวประกอบไปดวยประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงตางๆ โดยมีลักษณะ
คลายกับคําใหการ (submission) ของคูกรณี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณาไมรับ
เอาเอกสารดังกลาว โดยใหเหตุผลวาการรับเอาขอมูลจาก NGOs ดานสิ่งแวดลอมซึ่งไมใชคูกรณี
หรือประเทศภาคีฝายที่ 3 ที่มีสวนไดเสียเปนการขัดตอมาตรา 13 ของ DSU142   
 จากน้ันเม่ือเขาสูการพิจารณาชั้นอุทธรณ สหรัฐ ฯ ไดมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยสหรัฐ ฯ กลาวอางวาไมมีบทมาตราใดใน DSU ที่หามมิให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณารับฟงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว143 ซึ่งประเทศที่
ถูกอุทธรณอันไดแกไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถานเห็นวา ไมมีมาตราใดใน DSU บอกวา
ตองรับพิจารณาความเห็นของ NGOs แตองคกรอุทธรณก็ไดกลับคําตัดสินในประเด็นนี้        
โดยวินิจฉัยวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยผิดไปที่เห็นวาการรับขอมูลที่มิไดรับการ
รองขอจาก NGOs เปนการกระทําที่ขัดตอกฎและกระบวนการเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท     
แตองคกรอุทธรณเห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีดุลพินิจที่จะรับขอมูลจาก NGOs       
ไดตามมาตรา 13 ของ DSU144 ที่วางหลักวาใหคูความฝายใดฝายหน่ึงสามารถที่จะแนบ 

                                                        
 140 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 141 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 155. 
 142 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 7.7 – 7.10. 
 143 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 98. 
 144 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes 
 Article 13: Right to Seek Information       
  1. Each panel shall have the right to seek information and technical advice from any 
individual or body which it deems appropriate. However, before a panel seeks such information or 
advice from any individual or body within the jurisdiction of a Member it shall inform the authorities of 
that Member. A Member should respond promptly and fully to any request by a panel for such 
information as the panel considers necessary and appropriate. Confidential information which is 
provided shall not be revealed without formal authorization from the individual, body, or authorities of 
the Member providing the information.       
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amicus brief ที่จัดทําโดย NGOs หรือบางสวนของเอกสารดังกลาวมาพรอมกับคําฟองหรือ
คําใหการของตนไดวาแมวาจะเปนเอกสารที่ไดมาจากฝายผูอุทธรณหรือผูถูกอุทธรณเอง องคกร
อุทธรณก็มีหนาที่ที่จะตองรับไวพิจารณาอยูแลว โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธิที่
จะคนหาขอมูล (right to seek information) และคําแนะนําทางเทคนิคจากหนวยงานหรือองคกร
ที่เหมาะสมตามแตละคดี (technical advice from any individual or body which it deems 
appropriate) (มาตรา 13 วรรค 1)145       
 นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะหาขอมูลจากแหลงขอมูลที่
เกี่ยวของ (seek information from any relevant sources) และปรึกษาผูเชี่ยวชาญ (consult 
expert) เพ่ือที่จะไดรับความคิดเห็นตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น (มาตรา 13 วรรค 2) ซึ่งสอดคลอง
กับคดี EC Measures Affecting Meat and Meat Products (Hormones)146 และคดี Argentina 
- Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items ที่องคกร
อุทธรณตัดสินวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะหาขอมูลจากแหลงขอมูลที่เกี่ยวของและ
ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ เพ่ือที่จะไดรับความคิดเห็นตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งเปนการอนุญาตให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่ในการพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ (discretionary 
authority) กอนที่จะรับความคิดเห็นดัง กลาว147 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่รับหรือ
ปฏิเสธขอมูลและคําแนะนําที่สงมาไมวาจะไดรับการรองขอหรือไม148 องคกรอุทธรณคดี US – 
Shrimp จึงตัดสินวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ผิดพลาดในการตีความวาการยอมรับ
ขอมูลที่ไมไดมีการรองขอ (non – requested information) จาก NGOs เชน CMC, CIEL และ 
WWF ไมสอดคลองกับมาตรา 13 ของ DSU และองคกรอุทธรณพิจารณาวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดกระทําหนาที่ตามขอบอํานาจที่ตนมีอยูภายใตมาตรา 12 และมาตรา 13 

                                                                                                                                                               
  2. Panels may seek information from any relevant source and may consult experts to 
obtain their opinion on certain aspects of the matter. With respect to a factual issue concerning a 
scientific or other technical matter raised by a party to a dispute, a panel may request an advisory 
report in writing from an expert review group. Rules for the establishment of such a group and its 
procedures are set forth in Appendix 4. 
 145 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 102 – 103. 
 146 Appellate Body report on EC Measures Affecting Meat and Meat Products,para. 147. 
 147 Appellate Body report on Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, 
Apparel and Other Items, paras. 84 – 86. 
 148 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 108. 
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ของ DSU ในการอนุญาตใหคูกรณีพิพาทฝายหนึ่งฝายใดสามารถสงเอกสารจาก NGOs มา
ประกอบเปนคําใหการของตนก็ได149  
  
 บทวิเคราะหการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการที่ไมใชระดับรัฐบาล 
(Non – Governmental Organization) 
 กลาวไดวาคําวินิจฉัยในคดี US – Shrimp ไดใหการตอนรับเปนอยางดี             
ตอ NGOs150เชน Earth Island Institute ที่เปนองคกรที่มีวัตถุประสงคในการอนุรักษเตาทะเล151

ไดมีการเปดโอกาสให NGOs มีชองทางเขามาสูการดําเนินการของ WTO มากยิ่งขึ้น152       
โดยนักวิชาการจากและประเทศที่เขารวมเปนคูความฝายที่สามเชน EC (European 
Community) แตองคกรอุทธรณเห็นวาคํารองอุทธรณของสหรัฐ ฯ เปนคํารองที่สามารถพิจารณา 
ซึ่งเปนคํารองที่ทําถูกตองตามหลักเกณฑของ Rules 20 (2) of the working Procedures for 
Appellate Review provides153หากพิจารณาในคดี US-Shrimp จะพบวาขอมูลที่องคกรอนุรักษ
สิ่งแวดลอมไดแก Earth Island Institutes ตามที่สหรัฐ ฯ ไดเสนอมานั้นมีอิทธิพลตอคําตัดสิน
มาก ดังจะเห็นไดวาองคกรอุทธรณกลาววาวิธีการอนุรักษเตาทะเลอยางมีประสิทธิภาพเพียงวิธี
เดียวไดแกการออกขอกําหนดใหเรือประมงติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder 
Devices : TEDs)154 นอกจากนี้ยังมี CMC, CIEL และ WWF ซึ่งผูที่มีความเห็นสอดคลองใน
การที่จะรับเอกสารจาก NGOs ที่ไดมีการเสนอเขามายังคดีไดแก ศาสตราจารย Petros C. 
Mavroidis จากมหาวิทยาลัย Columbia และมหาวิทยาลัย Neuchâtel155 ในประเด็นนี้มีผูที่ไม

                                                        
 149 Ibid., para. 110. 
 150 Joost Pauwelyn, Conflict of norm of International Law,( Cambridge: Cambridge 
University Press,2003), p. 484. 
 151 Tom Turner. A History of Earth Island Institute’s 25 Years[Online]. Berkeley, California: 
Earth Island Institute,2008. Available from: http://www.earthisland.org/index.php/aboutUs/story/ (last 
visited March,1 2010) 
 152 Asif H. Qureshi, “Extraterritorial Shrimps, NGOs and The WTO Appellate Body,” 
Internaitonal and Comparative Law Quarterly Vol.48 Part 1 (January 1999): 203. 
 153 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 95-97.  
 154 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 140. 
 155 Petros C. Mavroidis, “Amicus Curiae Briefs Before The WTO : Much Ado About 
Nothing,” Jean Monnet Working Paper 2/01: 2. 
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เห็นดวยกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ไดแกศาสตราจารย Asif H. 
Qureshi มหาวิทยาลัย Manchester ประเทศอังกฤษ กลาววาการตีความขององคกรอุทธรณใน
มาตรา 13 ของ DSU ใชคําวา “คนหา” (seek) เพ่ือที่จะรวมการ “ยอมรับ” (receive) ขอมูลที่
ไมไดรองขอ (unsolicited information) จาก NGOs ดูเหมือนวาจะเปนการขยายความ 
(stretched) ซึ่งในคํารองอุทธรณของไทย มาเลเซีย อินเดีย และปากีสถาน ก็ไดยื่นคํารองใน
ประเด็นนี้วาประเทศสมาชิกซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของกับคดีดังกลาวก็สามารถยื่นคําใหการได อาจ
สงผลใหมีคําใหการปรากฏในคดีเปนจํานวนมาก (deluged) แตก็ไดรับการปฏิเสธจากองคกร
อุทธรณ ดังนั้นศาสตราจารย Asif H. Qureshi จึงตั้งขอสังเกตดังนี้ 156 
  1. ตามมาตรา 13 วรรค 1 ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกผูเปนคูกรณีและ
ประเทศที่ 3 ที่มีสวนไดเสียเทานั้น ที่จะสามารถมีสิทธิเสนอคําใหการได ประเทศสมาชิกอ่ืนที่ไม
เกี่ยวของและไมมีสวนไดเสียในคดี ไมมีสิทธิที่จะเสนอคําใหการไดตามมาตรา 13 ดังน้ัน NGOs 
ดานสิ่งแวดลอมจึงไมเกี่ยวของและไมไดรับสิทธิในการเสนอคําใหการ   
  2. DSU ไดกําหนดรูปแบบหรือระยะเวลา (format or timing) ในการนําเสนอ
คําใหการไวเพ่ือบังคับแกคูกรณี และประเทศคูกรณีฝายที่ 3 ที่มีสวนไดเสียอยางชัดแจง เพ่ือให
เกิดความโปรงใสเปนไปตาม “หลักศุภกระบวน” (Due process of Law) ในการชี้แจงขอเท็จจริง 
แตในการนําเสนอเอกสารของ NGOs ไมไดมีการกําหนดรูปแบบและระยะเวลาของการนําเสนอ
ไว และคําใหการของ NGOs ไมไดนําเสนอพรอมกับเอกสารของคูความ ดังน้ันจึงไมสอดคลอง
กับหลักความโปรงใสตามภาคผนวก 3 ขอ 10157 ที่วางหลักวาการนําเสนอขอโตแยง (rebuttals) 
และคําใหการ (statements) ของคูกรณีจะตองนําเสนอพรอมกับเอกสารของคูความ ทําใหคูกรณี
อีกฝายไมมีโอกาสและระยะเวลาอันเพียงพอในการชี้แจงหรือโตแยงคดีได ดังนั้นจึงไมเปนไป
ตาม “หลักศุภกระบวน”          
  3. ขอมูลที่ไดรับมาจาก NGOs ไมจําเปนตองมีการพิสูจนถึงความถูกตองของ
ขอมูลที่ตนเสนอมา ดังน้ันขอมูลจาก NGOs จึงอาจมีความไมแนนอนและอาจบิดเบือน 
(distorting) ไปจากความเปนจริง ทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจไมรับเอกสาร

                                                        
 156 Asif H. Qureshi, “Extraterritorial Shrimps, NGOs and The WTO Appellate Body,” 
Internaitonal and Comparative Law Quarterly Vol.48 Part 1 (January 1999): 205 – 206.  
 157 Appendix 3: Working Procedures      
 10. In the interest of full transparency, the presentations, rebuttals and statements referred 
to in paragraphs 5 to 9 shall be made in the presence of the parties. Moreover, each party's written 
submissions, including any comments on the descriptive part of the report and responses to 
questions put by the panel, shall be made available to the other party or parties. 
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ดังกลาวจาก NGOs สงผลใหในการพิจารณาคูกรณีพิพาทก็ม่ันใจไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดรักษาผลประโยชนของคูกรณี แมวาจะปฏิเสธไมรับเอาเอกสารดังกลาว  
  4. การตีความมาตรา 13 ของ DSU โดยองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ที่
ใหรับเอาเอกสารที่ไมไดมีการรองขอของ NGOs เขาสูกระบวนการพิจารณานั้น ดูเหมือนวา
องคกรอุทธรณจะไดรับอิทธิพลจากนโยบายที่สนับสนุนสงเสริมการมีสวนรวมของ NGOs ใน
ระบบการคาพหุภาคีของ WTO  

 แมวาองคกรอุทธรณของ WTO จะยืนยันวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอิสระ
ที่จะรับขอมูลหรือเอกสารจากภายนอกได แตประเด็นน้ีก็ไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก
เน่ืองจากวาประเทศสมาชิก WTO ที่เปนประเทศกําลังพัฒนาเห็นวาอาจเกิดการสูญเสียการ
ควบคุมประเทศสมาชิก แตที่ปรึกษาของผูอํานวยการ WTO ยอมรับวาเอกสารดังกลาวมี
ประโยชนและพัฒนาคุณภาพของรายงานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได158

 อน่ึง เปนที่นาสังเกตวาองคการซึ่งไมใชภาครัฐบาลอันไดแก NGOs ทางดาน
สิ่งแวดลอมหลายองคการไดขานรับสุนทรพจนของประธานาธิบดีคลินตันที่กลาวในการประชุม 
ระดับรัฐมนตรีของ WTO และเปนการฉลองครบรอบ 50 ป ของระบบการคาพหุภาคี ที่นครเจนี
วา ประเทสวิสเซอรแลนด ระหวางวันที่ 18 - 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1998159 (ซึ่งเปนปที่เกิดคํา
ตัดสินในคดี US – Shrimp ขึ้น) ซึ่งไดแฝงแนวนโยบายทาง เศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศที่สําคัญของสหรัฐ ฯ หลายประการ อันอาจมีผลกระทบกับกฎเกณฑทางการคา ของโลก
และการคาระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนา โดยทั่วไปและของไทยโดยเฉพาะ
สาระสําคัญของสุนทรพจนโดยสรุปก็คือสหรัฐ ฯ ไดเชิญชวนใหประเทศสมาชิก WTO เปดเสรี
ทาง การคา ทั้งในดานการคาสินคาและการคาบริการใหมากขึ้น โดยใหเหตุผลวาการเปดเสรี
ดังกลาวจะเปนผลทําใหความเปนอยูและสวัสดิการของประชาชนในทุกประเทศดีขึ้นและในการ
เปดเสรีนี้ประเทศสมาชิก ควรตระหนักดวยวาโลกาภิวัฒน เปนขอเท็จจริงของชีวิตในปจจุบันที่
ไมสามารถปฏิเสธได (Globalization is not a policy choice-it is a fact) และดวยเหตุดังกลาว
จึงควรพรอมใจกันเปดเสรีทางการคา ดานใหมๆ เชนการคาอิเล็กทรอนิกส (electronic 
commerce) การคาบริการดานวิชาชีพ (professional services) และ ฯลฯ แตทั้งน้ีการเปดเสรี
ดังกลาวจะตองคํานึงการอนุรักษ สิ่งแวดลอม (environmental protection) การคุมครองผูบริโภค 

                                                        
 158 Wolfgang Benedek, “The World Trade Organization and Human Rights,” in Economic 
Globalization and Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio 
Marrella.(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p.160. 
 159 Benjamin Simmons, “In search of Balance : An Analysis of the WTO Shrimp – Turtle Appellate 
Body Report,” Columbia Journal of Environmental Law, Volume 24, November 2,1999, at 429 
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(consumer protection) การคุมครองทรัพยสินทางปญญา (intellectual property) นอกจากนี้ ควรเริ่ม
กําหนดกฎเกณฑ ในดานเทคโนโลยีชีวภาพ (biotechnology) และมาตรฐานดาน แรงงาน (labour 
standards) ตลอดจนควรปรับกฎเกณฑของ WTO ใหสามารถรองรับกับสถานะความเปนจริง ของ
โลกและการเปดเสรีเหลานี้ดวย อาทิ ควรมีความโปรงใส (transparency) มากขึ้น โดยการเปดโอกาส
ใหบุคคลธรรมดา สามารถแสดงความคิดเห็นไปยังองคการฯไดโดยตรงโดยไม  ตองผานรัฐบาล      
ซึ่งรวมถึงการเสนอคําใหการ (amicus briefs) ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได นอกจากนี้ 
คําตัดสินของคณะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ควรไดรับการเปดเผยให สาธารณะชนได
รับทราบและวิพากษวิจารณไดโดยไมชักชาเหมือน เชนที่เคยเปนมาในอดีตในสวนที่เกี่ยวกับ
การคาและสิ่งแวดลอมมีประเด็นที่มีความสําคัญ ซึ่งควรใหความสนใจเปนอยางยิ่ง กลาวคือ
ประธานาธิบดีคลินตันไดกลาวในตอนหนึ่งวากฎเกณฑ ทางการคาระหวางประเทศจะตอง
อนุญาตใหชาติอธิปไตย (sovereign nations) กําหนดมาตรฐานเพื่อใหความคุมครอง สุขอนามัย 
(health) และความปลอดภัย (safety) (แกคน สัตว และพืช) ตลอดจนการกําหนดกฎเกณฑ
เกี่ยวกับ ความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity) แมวามาตรฐาน ดังกลาวจะสูงกวา
มาตรฐานระหวางประเทศ (international standards) ก็ตาม ทั้งน้ีเน่ืองจากอารัมภบท 
(preamble) ของความตกลงจัดตั้ง WTO ไดระบุไวตอนหนึ่ง วาการเปดเสรีทางการคาจะตอง
คํานึงถึงการคุมครองและ การอนุรักษสิ่งแวดลอมดวย (...a commitment to preserve the 
environment and to increase the capacity of doing so โดยไดมีการ ออกขาว (press 
releases) ใหการสนับสนุนสุนทรพจนดังกลาว อยางเต็มที่ อาทิ The Royal Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals(RSPCA) และ The Eurogroup for Animal Welfare 
(Eurogroup) ไดแสดงความหวงใยที่กฎเกณฑตางๆ ขององคการ การคาโลกไดเปนอุปสรรคใน
การดําเนินมาตรการเพื่อจุดประสงค ดานสังคมและสิ่งแวดลอม (social and environmental 
goals) ความลาชาและอุปสรรคของการเจรจาในคณะกรรมาธิการดาน การคาและสิ่งแวดลอม
(Committee on Trade and Environment (CTE)) รวมทั้งสนับสนุนขอเสนอของ Sir Leon 
Brittan (EU Commissioner) ที่ใหมีการเจรจาในระดับสูงเกี่ยวกับเรื่องนี้ใน CTE โดยเร็ว        
ซึ่งตารางดังกลาวเปนตารางผูสังเกตการณใน WTO และกลาวไดวาจากคําตัดสินในคดี US-
Shrimp เปนการใหการตอนรับอยางอบอุนแก NGOs160 ซึ่งเราสามารถจะพิจารณากลุม NGOs 
ที่ WTO ไดใหสถานะเปนผูสังเกตการณไดดังนี้ 

 

                                                        
 160 Joost Pauwelyn,Conflict of norm of International Law,( Cambridge: Cambridge University 
Press,2003),p.484. 
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ตารางแสดงกลุมผูสังเกตการณในคณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม 
ในองคการการคาโลก161  

 

Abbreviation Definition 

ACP Group African, Caribbean and Pacific Group of States 

CBD Convention on Biological Diversity 

CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 

CSD United Nations Commission for Sustainable Development 

EFTA European Free Trade Association 

FAO Food and Agriculture Organization 

ICCAT International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas 

IDB41 Islamic Development Bank 

IMF International Monetary Fund 

IPGRI International Plant Genetic Resources Institute 

ISO International Organization for Standardization 

ITC International Trade Centre 

OECD Organization for Economic Co-operation and Development 

SEAFDEC Southeast Asian Fisheries Development Center 

SELA Latin American Economic System 

SPF South Pacific Forum 

UN United Nations 

UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development 

UNDP United Nations Development Programme 

UNEP United Nations Environment Programme 

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change 

UNIDO United Nations Industrial Development Organization 

WCO World Bank World Customs Organization 

WIPO World Intellectual Property Organization 

 

                                                        
 161http://intranet.corpei.ec/carpetas/cic/OMC/WTOCD/WTO%20Website/SnapshotOfWTOWe
bsiteInEnglish/english/tratop_e/envir_e/envir_backgrnd_e/c9s1_e. 
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 4.3.6 การใหความสําคัญกับความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmetal Agreements: MEAs) 
 กลาวไดวาในคดี Tuna – Dolphin I เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดวาใหความสําคัญกับ
บทบัญญัติแกตตเปนหลัก โดยไมไดนําเรื่อง MEAs เขามาพิจารณาประกอบการตัดสิน เพราะ
ในขณะน้ันน้ําหนักของการคุมครองทรัพยากรรวมของโลกยังมีไมมากเทากับคดี คดี US – 
Shrimp ซึ่งแมวาผลคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และองคกรอุทธรณจะมีคํา
ตัดสินที่แตกตางกัน แตแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น ดังตัวอยางคดีตอไปน้ี 
 1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)162 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทปฏิเสธที่จะนําบทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวย
การคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ (The Convention on 
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora :CITES) หรือความ
ตกลงพหุภาคีอ่ืนมาพิจารณา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหเหตุผลวาภายใตหลักการ
ตีความสนธิสัญญาตามมาตรา 31 ของ VCLT ความตกลงพหุภาคี (อนุสัญญาไซเตส) ไม
สามารถนํามาพิจารณาไดเวนแตความตกลงพหุภาคีวาดวยสิ่งแวดลอมดังกลาวจะมีการลงนาม
โดยประเทศภาคีแกตตทั้งหมด และความตกลงดังกลาว ไมมีการอางถึงโดยตรงในแกตต, กฎ
บัตรฮาวานา หรือจากคณะทํางานเรื่องดังกลาว163  
 2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)164 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวามาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ ขัด
ตอบทนําของมาตรา 20 เพราะมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติในหลาย
กรณี เชน ใหระยะเวลาในการปรับตัวที่แตกตางกันระหวางกลุมประเทศผูรอง (ไทย อินเดีย 
มาเลเซีย ปากีสถาน) กับประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน เปนตน ดังน้ันจึงไมสอดคลองกับบท
นําของมาตรา 20 ซึ่งพิจารณาประกอบกับอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO ตองพิจารณา
ถึง “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน”165 และตัดสินวาการอนุรักษ “เตาทะเล” สมควรที่จะตองมีความ

                                                        
 162 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 163 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna,para. 5.19. 
 164 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 165 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp products 
, paras. 7.42. 
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รวมมือจากประเทศสมาชิกหลายฝาย เพราะ “เตาทะเล” ถือเปนทรัพยากรรวมของโลก (shared 
global resources) ดังนั้นจึงควรมีการตกลงในระดับระหวางประเทศ ตามหลักการขอ 2 ของ Rio 
Declaration ที่วางหลักวารัฐทุกรัฐมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign Right) ในการที่จะใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติของตนใหสอดคลองกับนโยบายดานสิ่งแวดลอม166 และการพัฒนาของตนเอง 
และมาตรา 5 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ที่วางหลักวาประเทศภาคีสมาชิก
ตองรวมมือกันในการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ ดังน้ันจึงตัดสินวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ไมเขาขายบทนํา จึงไมเขาขายมาตรา 20 (จี) แตประเด็นที่จะชี้ใหเห็นคือ มี
การนําเอากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมาพิจารณาประกอบคําตัดสิน ซึ่งเปนแนวโนมของ
การคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น 
 องคกรอุทธรณตัดสินวา คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ตามมาตรา 20 
(จี) นั้นถูกรางมาเปนระยะเวลายาวนานกวา 50 ปแลว ดังน้ันคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได” จึงควรที่จะไดรับการอานหรือตีความจากผูตีความสนธิสัญญาดวยคํานึงถึงความหวงกังวล
รวมสมัยของนานาประเทศเกี่ยวกับการปกปองและการอนุรักษสิ่งแวดลอม (the light of 
contemporary concerns of the community of nations about the protection and conservation 
of the environment)167 ดังน้ันเตาทะเลซึ่งเปนสัตวที่ตกอยูในภาวะอันตรายเสี่ยงตอการสูญพันธุ 
ตามบัญชีรายช่ือในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญา CITES และเม่ือพิจารณาประกอบกับอารัมภบท
ความตกลงมาราเกซกอตั้ง WTO168 ซึ่งตระหนักถึงความสําคัญของการปกปองสิ่งแวดลอมตองมี
การใชทรัพยากรธรรมชาติอยางสอดประสานกับ “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” (sustainable 

                                                        
 166 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp products 
, paras. 7.51 – 7.62. 
 167 They must be read by a treaty interpreter in the light of contemporary concerns of the 
community of nations about the protection and conservation of the environment. 
 168URUGUAY ROUND AGREEMENT : Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization 
 The Parties to this Agreement,       
 Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding the production of and 
trade in goods and services, while allowing for the optimal use of the world’s resources in 
accordance with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective 
needs and concerns at different levels of economic development, 
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development) และตองพยายามที่จะปกปองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยวิธีการในการที่จะ
บรรลุเปาหมายดังกลาวก็ตองคํานึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันดวย169 จากการ
พิจารณาอารัมภบทดังกลาวองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” (natural 
resources) ตามมาตรา 20 (จี) ในบริบทดังกลาวมีวิวัฒนาการที่ไมหยุดนิ่งกับที่แตคอนขางที่จะมีคํา
นิยามหรือคําจํากัดความที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (“ by definition, 
evolutionary”) ดังนั้นจึงกลาวไดวาสนธิสัญญาระหวางประเทศและคําแถลงการณในยุคสมัยใหม    
ซึ่งบอยครั้งไดกลาวอางถึง “ทรัพยากรธรรมชาติ” นั้น ควรจะรวมถึงทรัพยากร ธรรมชาติที่มีชีวิต
และไมมีชีวิตดวย (living and non-living resources)170 เชน อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล 1982 (The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS) 
ตามมาตรา 56 ที่วางหลักวา รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการสํารวจ ใชประโยชน 
อนุรักษ และจัดการ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไมวาจะมีชีวิตหรือไมมีชีวิตก็ตาม171 ซึ่งสอดคลองกับ
มาตรา 61 และมาตรา 62 นอกจากนี้ยังสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(The Convention on Biological Diversity) และแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ที่ใหคํานิยาม
อยางกวางของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” วาหมายถึง ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในนํ้า (marine 
living resources) 
 องคกรอุทธรณคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น สงผลใหการ
ตีความมีเหตุผลสนับสนุนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยอางหลักกฎหมายระหวางประเทศดา
สิ่งแวดลอมดวย เชน Sustainable Development, CITES, AGENDA 21, UNCLOS 1982 
  
 
 

                                                        
 169 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 129. 
 170 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 130. 
 171 Article 56: Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the exclusive economic zone 
 1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:    
 (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing 
the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-bed and of 
the sea-bed and its subsoil, …(emphasis added) 
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 บทวิ เคราะห การใหความสํ า คัญ กับความตกลงพหุภาคี เ ก่ี ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmetal Agreements: MEAs) 
 กลาวไดวาในคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II เปนตัวอยางที่เห็น
ไดชัดวาใหความสําคัญกับบทบัญญัติแกตตเปนหลัก โดยไมไดนํา MEAs เขามาพิจารณา
ประกอบการตัดสิน เพราะในขณะนั้นนํ้าหนักของการคุมครองทรัพยากรรวมของโลกยังมีไมมาก
เทากับคดี คดี US – Shrimp ซึ่งแมวาผลคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp จะมีคําตัดสินที่แตกตางกัน แตแสดงใหเห็นถึงแนวโนมใน
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมากยิ่งขึ้น เพียงแตความแตกตางอยูที่วา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US – Shrimp นํา MEAs และกฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศมาพิจารณาเพื่อประสงคจะใหเกิดความตกลงรวมกันในระดับ “พหุภาคี” ในการ
อนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” แตองคกรอุทธรณตัดสินวาการตีความแกตต 
1994 คําวา“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ควรรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไม
ก็ได ซึ่งคําตัดสินดังกลาวสอดคลองกับหลักการตามกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศใน
รูปแบบตางๆ ดังน้ี CITES AGENDA 21 Sustainable Development UNCLOS 1982 
BIODIVERSITY Convention (Article 5) Rio Declaration (Article 12) ดังที่ไดกลาวขางตน 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา แมวาองคกรอุทธรณและคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีการ
ตีความในประเด็นที่แตกตางกัน แตสิ่งที่เหมือนกันคือนําเอากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศมาพิจารณามากยิ่งขึ้น172 ซึ่งแสดงถึงแนวโนมในการคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้นโดยอาจพิจารณาเปนสวนเสริมหรือสวนประกอบ (Complementary) ใน
การตีความประเด็นที่เกี่ยวของกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมตาม VCLT มาตรา 31 และมาตรา 32 
 
 4.3.7 การใหความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิต (Processes and 
Production Methods)         
 จากที่ไดกลาวถึงความรูเบื้องตนเกี่ยวกับประเด็น “กระบวนการและวิธีการผลิต”    
(โปรดดูหัวขอ 4.2.3 ในบทเดียวกัน) จึงนํามาสูการศึกษาประเด็นดังกลาวตั้งแตแกตตถึง WTO 
7 คดีดวยกัน (Tuna Import Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I 
คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –Gasoline และคดี US – Shrimp) กลาว
                                                        
 172 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), p. 706. 
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ไดวาไมมีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในคดีใดที่มีการตัดสินในประเด็นน้ี
อยางชัดเจน ดวยเหตุวาโดยหลักแลวแกตตและ WTO ใหความสําคัญกับ “ผลิตภัณฑ” (product) 
ไมไดครอบคลุมกระบวนการและวิธีการผลิต (Processes and Production Methods : PPMs)173

กลาวคือ กฎเกณฑของแกตตและ WTO นั้น เกี่ยวของกับมาตรการทางการคาที่เกี่ยวของมาตรฐาน
ของผลิตภัณฑ (trade measures related to product standards) เทานั้น และไมอนุญาตหรือยอมรับ
มาตรการทางการคาที่เกี่ยวของกับมาตรฐานสิ่งแวดลอมของ PPMs (environmental PPMs 
standard) ซึ่งในประเด็นหลังนี้ไดกอใหเกิดความสับสนวุนวายเปนอันมาก174 จึงอาจทําใหประเทศ
สมาชิก WTO มีแนวโนมในการลดมาตรฐานสิ่งแวดลอมลงไปซ่ึงอาจนําไปสูสภาวะการแขงขันกันลด
มาตรฐานสิ่งแวดลอม (Environmental Standards) หรือที่เรียกวา “Race to the Bottom”175 เพ่ือเปน
การลดตนทุนในการผลิตและเพื่อความสามารถในการที่จะแขงขันกับตลาดโลกได   
 หากพิจารณาประเด็น PPMs ใน TBT Agreement นั้น กลาวไดวามีการแกไขปญหา
จากการไมมีความชัดเจน โดยหลักการแลว TBT Agreement อนุญาตใหประเทศสมาชิกกําหนด
มาตรฐานของผลิตภัณฑ (product standard) และขอบังคับทางเทคนิค (technical regulations) 
เพ่ือวัตถุประสงคดานสุขภาพและความปลอดภัยเชนเดียวกันกับเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม
ภายในประเทศ ดวยเงื่อนไขตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored 
Nation : MFN) และหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) และมาตรฐานของผลิตภัณฑ 
ขอบังคับทางเทคนิคนั้นจะตองไมสรางอุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปน176 กลาวคือ TBT 
Agreement จะครอบกลุมกระบวนการผลิตที่มีผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ โดยมาตรฐาน
ของกระบวนการหรือวิธีการผลิตซ่ึงมาตรฐานดังกลาวสงผลตอคุณลักษณะทางกายภาพของ
ผลิตภัณฑในขั้นสุดทาย (production and processing methods standards where such 

                                                        
 173 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 20 และ ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริย
บูชาศาสตราจารย ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2550), 291 – 292. 
 174 Maekus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No.6 (December 1995): 125. 
 175 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 1. 
 176 Ponciano S Intal Jr., Beyond WTO : Meeting the Challenges of the New Trade and 
Environment Regime Perspectives From the Philippines and the ASEAN,(Makati City: Philippines 
Institute for Development Studies, 1996), p. 6. 
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standards affect the physical characteristics of the final product) เพ่ือเปนการปกปอง
สิ่งแวดลอมและความปลอดภัยตอสุขภาพของประชากร    
 ประเด็นที่เกิดการโตเถียงกันไดแก กระบวนการผลิตที่ไมมีผลตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (NPRPPMs) ประเทศกําลังพัฒนาไดคัดคานในประเด็นที่จะมีการรวม NPRPPMs 
เขาไปอยูในความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาเกรงวาจะ
นําไปสู “ระบบการคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศสีเขียว” (green protectionism) 
เหมือนกันกับประเด็นความสัมพันธระหวางการคาและมาตรฐานแรงงาน ซึ่งก็เปนประเด็นที่
ประเทศกําลังพัฒนาตอตาน มีเหตุผลที่บีบบังคับดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมใน     
การตอตานการบังคับใช NPRPPMs ในการจํากัดการคา การที่แตละประเทศมีความแตกตางใน
เร่ืองสภาพของสิ่งแวดลอมและระดับความสามารถ ดังน้ันจึงนําไปสูการใชกระบวนการและ
วิธีการผลิตที่แตกตางกัน และประเทศทั้งหลายยอมไมตองการใหมีการแทรกแซงจากประเทศ
อ่ืนและกลุมอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายของเขาเองและกฎระเบียบตางๆ ในประเด็นเดียวที่ยอม
ใหมีการใชการจํากัดทางการคาโดย NPRPPMs เม่ือการจํากัดการคาเปนสวนหนึ่งของความตก
ลงพหุภาคีซึ่งหมายความวาเปนการกลาวถึงปญหาสิ่งแวดลอมรวมของโลก เชน การลดลงของ
โอโซนในชั้นบรรยากาศ ซึ่งในสถานการณเชนนี้ประเทศตางๆ จะยินยอมในการที่จะลดอํานาจ
อธิปไตยของตน เหนือกฎหมายและระเบียบบังคับของตนเพื่อที่จะแกไขหรือทําใหปญหา
สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นน้ันหมดไป และกอใหเกิดความสําเร็จโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศในปญหาสิ่งแวดลอมรวมของโลก177 
 แมวาคําตัดสินในแกตตและ WTO ที่ไดศึกษามาไมมีการกลาวถึงประเด็นนี้อยางชัดเจน 
แตก็มีบางคดีที่ไดมีคําตัดสินที่เกี่ยวของกับประเด็นการใหความสําคัญกับกระบวนและวิธีการผลิต
ซึ่งไดแก คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II และคดี US - Shrimp ดังคําอธิบายตอไปนี้ 
 1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)  
 ขอเท็จจริงในคดีนี้คือสหรัฐ ฯ ออกกฎหมาย MMPA ซึ่งไดระบุมาตรการหามนําเขา
ปลาทูนาและผลิตภัณฑที่ไดจากปลาทูนาที่ผลิตโดยกระบวนวิธีที่เปนอันตรายตอโลมา เม็กซิโก
ตอสูวามาตรการหามนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑของสหรัฐ ฯ ขัดตอมาตรา 11 (1) ซึ่งบัญญัติ
หามประเทศสมาชิกจํากัดจํานวนสินคาที่นําเขา (quota) หรือหามนําเขาเลย (ban) เพราะการใช

                                                        
 177 Ponciano S Intal Jr., Beyond WTO : Meeting the Challenges of the New Trade and 
Environment Regime Perspectives From the Philippines and the ASEAN,(Makati City: Philippines 
Institute for Development Studies, 1996), p.7. 
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มาตรการดังกลาวขัดตอวัตถุประสงคของแกตต178 สหรัฐ ฯ ตอสูวาบทบัญญัติของแกตต ที่จะ
นํามาปรับใชกับกรณีการหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโกของสหรัฐ ฯ คือมาตรา 3 (4) ซึ่งตาม
บทบัญญัติดังกลาวสหรัฐ ฯ มีสิทธิที่จะออกกฎหมายหรือระเบียบภายใน (internal regulation) 
อยางใดอยางหนึ่งใหมีผลบังคับตอสินคานําเขาจากตางประเทศได หากกฎหมายหรือระเบียบ
ภายในดังกลาวไมไดทําใหสินคาที่นําเขาและสินคาที่ผลิตภายในประเทศไดรับการปฏิบัติอยาง
ไมเทาเทียมกัน เพ่ือคุมครองการผลิตภายในประเทศ และสหรัฐ ฯ อางวาการหามนําเขาปลาทู
นาและผลิตภัณฑที่ไดจากปลาทูนาเปนกฎหมายหรือระเบียบภายในของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีผลบังคับ
ใช ณ จุดแดนของ MMPA ตามหมายเหตุอธิบายขอ 3 (Note Ad Article 3)179  
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ตัดสินวา MMPA ไมไดเปนกฎหมายที่บัญญัติ
เกี่ยวกับตัวสินคาที่เปนปลาทูนาโดยตรง แตเปนบทบัญญัติที่กาวลวงเขาไปบัญญัติถึงวิธีการจับ
ปลาทูนา และหลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 3 (1) และ(4) 
และ Note Ad มาตรา 3 แลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาบทบัญญัติดังกลาวขางตน
เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับตัวสินคา วาตัวสินคาจะตองถูกปฏิบัติอยางไร ในสวนที่เกี่ยวของกับ
สินคาปลาทูนานําเขาจากเม็กซิโกนั้นไมใชมาตรการภายใน ตามความหมายของ Note Ad มาตรา 3 
เพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดมีผลบังคับตอปลาทูนาในฐานะที่เปนผลิตภัณฑ180  
           
 บทวิเคราะห แนวทางคําตัดสินการใหความสําคัญกับกระบวนและวิธีการ
ผลิต (Processes and Production Methods)      
 จากคําตัดสินในคดี Tuna – Dolphin I,II มีขอสังเกตดังนี้181   
 1. แนวความคิดเรื่อง “สินคาที่เหมือนกัน” (like product)   
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมองวาสหรัฐ ฯ กําลังแยก “สินคาที่เหมือนกัน” ทุก
ประการโดยการเอามาตรฐานกระบวนการผลิตมาเปนตัวแยกความแตกตางระหวางปลาทูนาที่

                                                        
 178 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna,para. 5.8. 
 179 “Note Ad” เปนคําศัพทเฉพาะของแกตตซึ่งใชในภาคผนวก 1 ของแกตต 1947 (ปจจุบันคือ
แกตต 1994) ซึ่งเปนหมายเหตุเพ่ืออธิบายความหมายของคําในบทบัญญัติแกตต 1947 เรียกอยางเปน
ทางการวา “Notes and Supplementary Provisiosn” ตัวอยางเชน Note Ad III คือหมายเหตุอธิบาย
บทบัญญัติขอ 3 ของแกตต 1947 นั่นเอง โปรดดู ศักดา ธนิตกุล, “GATT กับส่ิงแวดลอม : ผลกระทบของคดี 
Tuna/Dolphin,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (เมษายน 2539): 61. 
 180 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, paras. 5.9 – 5.15. 
 181 มณฑาทิพย ล้ิมธนะกิจ. หลักการคาเสรีของแกตตกับการคุมครองทรัพยากรรวม : ศึกษากรณีคดี 
Tuna-Dolphin. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหวางประเทศ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542, หนา 106 – 108. 
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ถูกจับโดยเรือประมงของเม็กซิโกกับปลาทูนาที่จับโดยเรือประมงสหรัฐ ฯ ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาจะนํา Note Ad มาตรา 3 มาปรับใชกับขอเท็จจริงน้ีไมได เทาที่ผานมา
แกตต 1947 ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ือง “สินคาที่เหมือนกัน” ไว แตแกตตมีแนวทางใน
การตีความเรื่อง “สินคาที่เหมือนกัน” อยางจํากัดโดยพิจารณาเปนกรณีๆ ไป (case – by - 
case)182 เม่ือเกิดขอพิพาทขึ้นแกตต (หรือ WTO ในปจจุบัน) จะมีแนวทางในการวิเคราะหวา
สินคาที่นําเขากับที่ผลิตขึ้นในประเทศเหมือนกันหรือไมโดยมุงเนนที่คุณลักษณะคุณสมบัติทาง
กายภาพ (physical characteristics)183 คุณสมบัติของผลิตภัณฑขั้นสุดทาย (end – use 
characteristic)184 และสภาพของผลิตภัณฑหรือแกตตอาจพิจารณาวาเปนสินคาที่สามารถ
แขงขันกันเองโดยตรงหรือใชทดแทนกันไดหรือไม แตแกตตจะไมวิเคราะหวาสินคาที่นําเขานั้น
จะมีกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตเดียวกันกับสินคาที่ผลิตภายในประเทศหรือไม ยกเวนในกรณี
ที่ความแตกตางในกระบวนการผลิตมีผลทําใหผลิตภัณฑนั้นผิดแผกออกไป มีผลกระทบตอ
คุณลักษณะของผลิตภัณฑ ดังนั้นความแตกตางของ PPMs ไมมีความเกี่ยวพันในการกําหนดวา
สินคานั้นเหมือนหรือตางกันหรือไม เพราะแกตตไมเคยใช PPMs มาเปนหลักในการสนับสนุน
วาสินคานั้นไมเหมือนกัน (unlikeness)185        
 2. ในประเด็นเรื่อง PPMs นี้ในคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II 
หลีกเลี่ยงที่จะอธิบายหรือตัดสินในประเด็นดังกลาว โดยตัดสินในประเด็นการใชมาตรการของ
สหรัฐ ฯ แทนวา ขัดตอมาตรา 20 เพราะเปนการบังคับใหประเทศอื่นตองเปลี่ยนแปลงนโยบาย
และกฎหมายใหเหมือนกับกฎหมายภายในของสหรัฐ ฯ และภายใตแกตต 1947 จะใชบังคับกับ
ตัวสินคาเทานั้นไมรวมถึง PPMs สินคาที่เหมือนกันจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน
โดยไมเลือกปฏิบัติ หากคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II ตัดสินใหสินคาที่
เหมือนกันไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันถามีกระบวนการผลิตสินคานั้นๆ ที่แตกตางกัน
ไป อาจกอใหเกิดความวุนวายตอระบบการคาพหุภาคีของแกตตและ WTO ไดในอนาคต 
นอกจากนี้เร่ือง PPMs ยังเปนประเด็นที่มีความออนไหวทางการเมืองภายใตกฎเกณฑการคา

                                                        
 182 WTO, Guide to GATT Law and Practice:Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), p. 155. 
 183 ตัวอยางเชน ในคดี Canada/Japan : Tariff on Imports of Spruce, Pine, Fir (SPF) 
Dimension Lumber, GATT BISD,36 th. Supp. 167 (1989), para. 5.14 
 184 EEC – Measures on Animal Frrd Proteins, GATT. BISD 2s th Supp. 49, para 4.2 (1979) 
cited in Thomas J. Scheoenbaum “Agora : Trade and Environment,” American Journal of 
International Law 86(1992) : 700 – 735. 
 185 Michel J. Reiterer, “The International Legal Aspects of Process and Production 
Methods,” World Competition Law and Economics 17, 4(1994): 111.  
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ระหวางประเทศ 186 จากผลของคําตัดสินสงผลใหไดรับการตอตานและไดรับกระแส
วิพากษวิจารณจากนักอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก เพราะการตัดสินในแนวทางดังกลาวไม
เปนการรับรองมาตรการทางการคาทุกรูปแบบที่ออกมาเพื่อปกปองคุมครองผลประโยชนที่
สําคัญ เชน สิทธิมนุษยชน สิทธิของผูใชแรงงาน187 
 จากคดี US – Shrimp มีขอสังเกตดังนี้ แมวาองคกรอุทธรณจะไมไดกลาวอยางชัดแจง
วาภายใตแกตต 1994 อนุญาตใหมีการใชมาตรการฝายเดียวทางการคาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมที่มี
พ้ืนฐานอยูบนกระบวนการผลิตไดหรือไม แตหากสังเกตคําตัดสินขององคกรอุทธรณที่ตัดสินวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงที่มีพ้ืนฐานอยูบนวิธีการจับกุงนั้น เปน
มาตรการที่เขาขายมาตรา 20 (จี) ซึ่งเปนไปเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ทํา
ใหสามารถตีความไปไดวา WTO มีการยอมรับใหมีการใชมาตรการฝายเดียวเพ่ือคุมครอง
สิ่งแวดลอมได188 และหากเทียบกับการพิจารณาประเด็นน้ีในคดี Tuna – Dolphin I ถือวามีการ
ตีความที่ “ผอนคลาย” ลงไปอยางมาก เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin 
I วินิจฉัยวาแกตตครอบคลุมเฉพาะผลิตภัณฑเทานั้น ไมครอบคลุม PPMs แตองคกรอุทธรณคดี 
US – Shrimp มิไดมีการตัดสินประเด็นน้ีอยางชัดเจน โดยองคกรใชหลักการที่เรียกวา “Principle of 
Judicial Economy” ที่ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณในการที่จะไม
พิจารณาประเด็นที่ไมมีผลตอการแพชนะในการตัดสินคดี อยางไรก็ตามการที่จะไมพิจารณาใน
ประเด็นใดควรที่จะพิจารณาจากขอยอยในทุกประเด็นกอน จากนั้นจึงคอยพิจารณาไปตามประเด็นที่
ไดมีการโตแยงกันในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 17.6 ประกอบกับมาตรา 17.2 
ของ DSU189 การที่องคกรอุทธรณเลือกพิจารณาประเด็นตามมาตรา 20 (จี) ไดแก  

                                                        
 186 Maekus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No.6 (December 1995) : 130. 
 187 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p. 188. 
 188 Nancy L. Perkins, “WTO Appellate Body Report : United States – Import Prohibition of 
Certain Shrimp and Shrimp Products,” International legal Materials Vol. 38 No. 1 (January 1999): 119. 

 189 DSU Article 17: Appellate Review      
 Standing Appellate Body :       
 (6) An appeal shall be limited to issues of law covered in the panel report and legal 
interpretations developed by the panel.      
 Procedures for Appellate Review :      
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 - “เตาทะเล” เปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดหรือไม   
 - มาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงเปนมาตรการที่มี
ความเชื่อมโยงกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติหรือไม และมาตรการดังกลาวไดกระทําไป
พรอมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคหรือไม แตไมไดมีการพิจารณาประเด็นการใชอํานาจ
นอกอาณาเขตของสหรัฐ ฯ หรือมาตรการหามนําเขาสินคาที่มีพ้ืนฐานกระบวนการผลิตที่
แตกตางกัน ทั้งๆ ที่กระบวนการผลิตดังกลาวมิไดสงผลอยางใดตอผลิตภัณฑนั้นๆ190 ทําให
ความตึงเครียดในการไดรับกระแสวิพากษวิจารณในประเด็น PPMs นอยลง เพราะคําตัดสินของ
องคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ดูเหมือนวาจะปฏิเสธคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II ในการกลาวอางมาตรา 20          
ในประเด็น PPMs191 และองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp นอกจากไมไดมีการพิจารณาใน
ประเด็นนี้แตองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ยังเปดกวางใหกับการนําบทยกเวนตามมาตรา 
20 ไปใชเพ่ืออนุญาตใหรัฐบาลของประเทศผูนําเขาสามารถที่กําหนดเงื่อนไขในการนําเขาสินคา
จากกระบวนการและวิธีการผลิตของสินคาดังกลาว192      
 ในประเด็นน้ี Michael J. Trebilcock and Robert Howse กลาวอางวากฎหมายของ
สหรัฐ ฯ ที่วางหลักวากุงที่จะมีการนําเขามาในสหรัฐ ฯ ไมวาจะถูกจับที่ใดไมวาในสหรัฐ ฯเอง
หรือที่ใดในโลกนี้ก็ตาม จะตองมีวิธีการทําประมงที่อนุรักษเตาทะเลดวย ซึ่งมาตรการดังกลาว
สอดคลองกับหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 ของแกตต 1994 และมาตรการดังกลาว
ไมไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ เพราะไมไดมีการแยกความแตกตางระหวางประเทศตาง ๆ 
กลาวคือทุกประเทศไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และไมไดแยกนโยบายในการอนุรักษเตา

                                                                                                                                                               
 (12) The Appellate Body shall address each of the issues raised in accordance with 
paragraph 6 during the appellate proceeding 

 190 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 21-26 และ ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริย
บูชาศาสตราจารย ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2550), 291 – 299. 
 191 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3rd 
Editon ,Oxon: Routledge, 2005. p. 539. 
 192 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p. 188. 
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ทะเลระหวางประเทศตางๆ193 แตในประเด็นน้ี John H. Jackson กลาววาแมวา Michael J. 
Trebilcock and Robert Howse จะวิพากษวิจารณวาประเด็น PPMs ในแกตต หรือ WTO จะ
กลาวอางถึงคําวา “ผลิตภัณฑ” ซึ่งปรากฏอยูในหลายๆ บริบทของแกตต 1994 แตประเด็น
ปญหาที่เกิดขึ้นมักจะเกิดมาจากการตีความ อยางไรก็ดีประเด็น PPMs ก็เปนประเด็นที่
กอใหเกิดประโยชน เพราะมีแนวทางที่ชัดเจน (bright – line rule) แต John H. Jackson เห็นวา
หากเกิดกรณีที่ประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งนําประเด็น PPMs ไปใชในทางที่ผิด แลว
จะมีวีธีในการปกปองมาตรการจํากัดทางการคาที่มีผลมาจากการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมอยางไร และการตีความในคดี US –Shrimp ควรที่จะคํานึงถึงคุณสมบัติของ
ผลิตภัณฑ ไมใชกระบวนการผลิตผลิตภัณฑดังกลาว194 และ John H. Jackson ยังใหความเห็น
ที่เกี่ยวของกับประเด็น PPMs และการใชอํานาจนอกอาณาเขตดวยวา บทยกเวนตามมาตรา 20 
สามารถปรับใชกับมาตรฐานของผลิตภัณฑ (product standards) ภายในประเทศสมาชิกผู
นําเขาเทานั้น ไมควรที่จะใชมาตรการที่เกี่ยวกับกระบวนวิธีการผลิตที่อยูภายนอกอาณาเขตของ
ประเทศผูนําเขา (outside the territorial limits of jurisdiction) หากอนุญาตใหมีการกระทํา
ดังกลาวไดจะกอใหเกิดการทําลายวัตถุประสงคของระบบการคาพหุภาคี และทฤษฎีความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบซ่ึงสนับสนุนการคาเสรีก็เสนอแนะวา แมวาประเทศสมาชิกจะมีความ
แตกตางระหวางกันในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติ ความแตกตางในดานวัฒนธรรมและลักษณะ
ของประชากรแตละชาติ การศึกษา การลงทุน และสิ่งแวดลอม กลาวไดวาความแตกตาง
ดังกลาวเปนสิ่งสําคัญที่กอใหเกิดการคาระหวางประเทศสมาชิก195 อีกทั้งแกตตและ WTO 
คํานึงถึงมาตรฐานของผลิตภัณฑไมใชมาตรการของกระบวนการหรือวิธีการผลิต196 
 หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp มีคําตัดสิน
เกี่ยวกับประเด็นน้ีเปนประการใดก็จะมีผลสําคัญตอประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง 
 

                                                        
 193 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3rd 
Editon ,Oxon: Routledge, 2005. p. 539. 
 194 John H. Jackson, “Comments on Shrimp/Turtle and the Product/Process Distinction,” 
European Journal of International Law Vol.11 No.2 (2000): 303 – 307. (303-304) 
 195 John H. Jackson, “World Trade Rules and Environmental Policies : Congrugence or 
Conflict,” Washington and Lee law Review 1227 (Fall 1992): 1 – 44 (12). 
 196 Markus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No. 6 (December 1995), 123 – 155. (123) 
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 1. หากตัดสินวามาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 ไมสามารถใชบังคับ 
NPRPPMs           
 โดยหลักแลวมาตรา 1 และมาตรา 3 ของแกตต 1994 เปนหลักการพื้นฐานที่
ครอบคลุมเฉพาะตัวสินคาเทานั้น ไมรวมถึงกระบวนการผลิต อีกทั้งใน TBT Agreement ก็ไม
รวมถึง NPRPPMs ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา ในแกตตและ WTO ไมคํานึงถึง NPRPPMs เชน 
ในคดี US-Shrimp พิจารณาไดวากุงที่จับโดยเรือที่ติด TEDs กับกุงที่จับโดยเรือที่ไมไดติด 
TEDs ไมไดมีคุณลักษณะที่แตกตางกันแตอยางใด ยังคงเปนสินคาชนิดเดียวกัน อีกทั้ง        
หากสหรัฐ ฯ ตองการที่จะอนุรักษเตาทะเลก็ตองหามนําเขาเตาทะเล มิใชหามนําเขากุง จะสงผล
ใหประเทศที่ดําเนินมาตรการดังกลาวไมสามารถจะหยิบยกมาตรา 20 (จี) และมาตรา 20 (บี) 
มาเปนขออางในการดําเนินมาตรการดังกลาวไดอีกตอไปหากตัดสินไปในแนวทางนี้จะทําให
กลุมผูอนุรักษสิ่งแวดลอมไมพอใจเปนอยางมาก197 เพราะปญหามลพิษขามแดนหรือการทําลาย
ทรัพยากรรวมของโลกลวนแลวแตเกิดจากกระบวนการผลิตสินคาที่กอใหเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม การที่ประเทศตางๆ ตองการอนุรักษทรัพยากรรวมของโลกจึงเปนที่มาของ
มาตรฐานกระบวนการการผลิตที่ไมมีผลใด ๆ ตอผลิตภัณฑ หรือ NPRPPMs นั่นเอง ซึ่งมาจาก
สาเหตุวาแตละประเทศตางกังวลวาปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในดินแดนของประเทศหนึ่งอาจ
กอใหเกิดผลกระทบตออีกประเทศหนึ่งได       
 นอกจากนี้หาก NPRPPMs สามารถใชบังคับกับแกตต 1994 อาจเกิดปญหา    
ความไดเปรียบในการแขงขัน เพราะในปจจุบันมีปจจัยจํานวนมากมากําหนดความไดเปรียบใน
การแขงขัน เชน ความไดเปรียบที่เกิดจากตนทุนทางเทคโนโลยี ความไดเปรียบในเรื่องที่ตั้งของ
ฐานการผลิต เปนตน ซึ่งความแตกตางทางขอกําหนดสิ่งแวดลอมก็เปนปจจัยหนึ่งในเรื่อง  
ความไดเปรียบในการแขงขัน เพราะฉะนั้นการกําหนดวาสินคาดังกลาวมีกระบวนการหรือ
กรรมวิธีในการผลิตอยางไร หรือมีสวนประกอบอยางไร จึงมีอิทธิพลสําคัญตอตนทุนการผลิต
และสงผลตอความสามารถในการแขงขัน198 
   

                                                        
 197 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 21. 
 198 Robertson, Trade and The Environment : Harmonization and Technical Standards, cited 
in Patrich Low. International Trade and Environment. World Bank Discussion Papers 159.(The World 
Bank, Washington, D.C, 1992), p. 316. 
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 2. หากตัดสินวามาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 สามารถใชบังคับกับ 
NPRPPMs           
 ในคดี US-Shrimp กลาวไดวากระบวนการผลิตกุง (การทําประมงกุง) ไมไดสงผล
ตอคุณลักษณะของกุงที่ตองเปลี่ยนแปลงไป แมวาการจับกุงโดยมี TEDs หรือไมมี TEDs        
ก็ไมไดทําใหลักษณะของกุงเปลี่ยนแปลงไป หากแตกระบวนการดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอ
เตาทะเล เพราะหากจับกุงโดยไมมีเครื่องมือแยกเตาทะเล จะสงผลใหเตาทะเลถูกลากไปในระยะ
เวลานาน ซึ่งโดยธรรมชาติเตาทะเลตองโผลพนนํ้าหายใจทุกๆ 30 – 40 นาที เม่ือเตาถูกลากไป
เรื่อยๆ จึงทําใหเตาเสียชีวิต สงผลตออัตราการตายของเตาทะเล แตหากการจับกุงโดยติด 
TEDs ที่เรือประมง จะสงผลใหเตาทะลรอดตายได ดวยระบบการทํางานของ TEDs ที่ปลอยให
เตาทะเลออกไปได จึงไมทําใหเตาทะเลอยูในน้ําเปนระยะเวลานาน    
 อยางไรก็ดี ในประเด็นนี้ไมไดมีการตัดสินไปในแนวทางหนึ่งหรือแนวทางใดอยาง
ชัดเจน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US-Shrimp ดูเหมือนวาจะตัดสินคดีไปในทางที่วา 
NPRPPMs นั้นไมอยูในขอบขายของแกตตเพราะหากวามีการอนุญาตใหทําไดก็จะเปนภัยตอระบบ
การคาพหุภาคีทั้งหมด199 แตองคกรอุทธรณไดตัดสินวามาตรการหามนําเขากุงจากประเทศที่มีการ
ทําประมงกุงที่เปนอันตรายตอเตาทะเล “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได เชน เตาทะล จึงอาจเปนแนวทางการตีความขององคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp ที่ไดรวม 
NPRPPMs ไวใน WTO ดวย ซึ่งเปนผลมาจากการตีความ200  
 แตหากพิจารณาประเด็น PPMs ไมอยูในขอบเขตการบังคับใชใน TBT Agreement 
เพราะดังที่ไดกลาวขางตนวา TBT Agreement ครอบคลุมเฉพาะ PRPPMs ไมไดครอบคลุม 
NPRPPMs201 ดังน้ันจากแนวทางคําตัดสินของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยองคกรอุทธรณในคดี 
US-Shrimp ผูเขียนเห็นวามาตรการของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีลักษณะเปน NPRPPMs ที่องคกรอุทธรณ
ตัดสินวาสอดคลองกับ มาตรา 20 (จี) สงผลให NPRPPMs อาจเขามาเปนสวนหนึ่งของ 

                                                        
 199 Panel Report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products ,paras. 7.26,7.45-7.46. 
 200 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p.188. 
 201 Maekus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No.6 (December 1995): 132.  
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WTO202 และโดยนัยแลวทําใหเขาใจไดวาองคกรอุทธรณในคดีนี้ยอมรับ NPRPPMsอาจทําให
ระบบการคาพหุภาคีเสียไป และอาจทําใหความตกลง TBT ตองไรความหมายไปโดยสิ้นเชิง
เน่ืองจากกวาความตกลง TBT หามใช NPRPPMs แตมาตรา 20 (จี) ในแกตต 1994 อนุญาตให
ใชได ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ Ernst-Ulrich Petersmann ศาสตราจารยทางดานกฎหมาย
ระหวางประเทศ203 สิ่งนี้เองอาจตั้งเปนขอสังเกตหรือกลาวเปนนัยๆ ไดวา การปรับใชมาตรา 20 
(จี) นั้นไดเปดโอกาสใหกับ NPRPPMs ในการเขามาสูมาตรการทางการคาเพื่ออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น สาเหตุที่ไมไดมีการตัดสินในประเด็นวา 
NPRPPMs ใหชัดเจนเนื่องจากวาสหรัฐ ฯ ไมไดมีการกลาวอางในประเด็นน้ีอยางชัดเจน     
กลาวโดยสรุป แมวาจากแนวทางคําตัดสินในประเด็น PPMs ใน WTO ไดมีการตัดสินที่คํานึงถึง
การอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยการคํานึงถึง PPMs ที่เปนอันตรายตอสิ่งแวดลอม       
แตในประเด็นดังกลาวก็ไมไดรับการตัดสินที่ชัดเจน 
 
 4.3.8 การวิเคราะหแนวทางการตีความที่แสดงใหเห็นวิวัฒนาการในการ
อนุรกัษสิ่งแวดลอมมากยิ่งข้ึน        
 จากการศึกษาแนวทางการตีความในมาตรา 20 (จี) ทั้งหมด 7 คดี ไดแก ซึ่งเปนคดีสมัย 
แกตต 5 คดี ไดแก คดี Tuna Import Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – 
Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes และคดีสมัย WTO 2 คดี ไดแก คดี 
US –Gasoline และคดี US – Shrimp โดยศึกษาแนวทางการตีความประเด็นสําคัญที่ไดรับการ
ตีความมาตั้งแตแกตต ถึง WTO ในประเด็นตางๆ ไดแก     
 - การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ”       
 - การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได”    
 - การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ”       

                                                        
 202 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p.190. 
 203 Ernst-Ulrich Petersmann, International and European Trade and Environment law after 
Uruguay Round,(London: Kluwer Law International, 1995), p.49; Erich Vranes, Trade and 
Environment : Fundamental Issues in International Law, WTO Law and Legal Theory, (NY: Oxford 
University Press, 2009), p. 161.  
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 - การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต   
 - การใหความสําคัญกับความเห็นขององคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล  
 - การใหความสําคัญกับกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ    
 - การใหความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิต     
 จากการศึกษาประเด็นขางตนพบวาคดีที่เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญและเปนคดีแรกที่นําไปสู
แนวทางการตีความที่ผอนคลายจากแนวทางการตีความเดิมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในแกตต คือ คดี US – Gasoline ดวยเหตุผลดังนี้     
 1. จากการตัดสินขององคกรอุทธรณวาแนวทางในการตีความมาตรา 20 ของแกตต 
1994 นั้น ตองพิจารณา 2 ขั้นตอน ดังน้ี ขั้นตอนแรก มาตรการของประเทศผูนําเขาเปนไปตาม
อนุมาตราใดในมาตรา 20 กอนแลวจึงคอยพิจารณาขั้นตอนที่สองวา มาตรการดังกลาว
สอดคลองกับบทนําหรือไม        
 ผูเขียนวิเคราะหวาจากการที่มาตรา 20 นั้นเปนมาตราที่ใหสิทธิแก “ประเทศสมาชิก 
WTO” หรือ “รัฐสมาชิก” ในอันที่จะกระทําการใดๆ ซึ่งเปนการใชมาตรการเพื่อปกปอง
ผลประโยชนของสวนรวม (common concern) โดยมีบริบทหรือความมุงหมายที่แตกตางกัน 
(ตั้งแตขอ(เอ) – (เจ)) ดังนั้น ผลของการกําหนดขั้นตอนการตีความจากคดี US – Gasoline
ดังกลาวทําใหประเทศสมาชิกที่กลาวอางมาตรา 20 ในคดีหลังไดรับ “อานิสงค” หรือ “โอกาส”   
ที่จะพิสูจนวามาตรการของตนเปนไปตามอนุมาตราใด กอใหเกิดการตีความคําหรือบริบทใน
มาตราที่กลาวอาง และผลจากการตีความคําดังกลาวทําใหเกิดแนวคําตัดสินที่เปนตัวอยางใหคดี
ตอไปในอนาคตยกขึ้นกลาวอางและสนับสนุน แมวาในที่สุดแลวมาตรการของประเทศผูนําเขาจะ
เปนมาตรการที่ไมสอดคลองกับบทนํา คือ มีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งจากแนวทางการ
ตีความที่ตองเรียงลําดับไป 2 ขั้นตอน กอใหเกิดแนวโนมในการตีความที่มีวิวัฒนาการในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมากยิ่งขึ้น ดังเชน ในคดี US – Shrimp องคกรอุทธรณก็ตัดสินวา
มาตรการหามนําเขากุงที่มีกระบวนการผลิตที่เปนอันตรายตอเตาทะเล เปนมาตรการที่เขาขาย
มาตรา 20 (จี) แตหากการพิจารณาบทนําตองตัดสินวาเปนไปตามบทนําหรือไมกอน แลวคอย
พิจารณาวาเขาขายอนุมาตราใด ผูเขียนมีความเห็นวาคงไมมีมาตรการใดที่สามารถผานบท
นําไปได เพราะปญหาที่เปนขอถกเถียงกันก็มีสาเหตุจากการเลือกปฏิบัติอันเปนมาตรการ
ตองหามใน WTO อีกทั้งจะอนุมาตราตาง ๆ ตั้งแตขอ (เอ) – (เจ) ก็จะไมไดรับการพิจารณา    
ซึ่งอาจเปนการยากตอประเทศสมาชิกหรือรัฐภาคีในการที่จะปกปองหรือคุมครองผลประโยชน
ของรัฐผานบทยกเวนดังกลาว         
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 2. การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ในคดี US – Gasoline องคกรอุทธรณไดตีความวา
มาตรการกําหนดคุณภาพของน้ํามันที่จะนําเขามาในสหรัฐ ฯ โดยการตรวจสอบอยางละเอียดและ
วัดระดับของสวนประกอบในน้ํามันของประเทศผูสงออกที่อาจจะสงผลกระทบตออากาศบริสุทธิ์ใน
สหรัฐ ฯ มี “ความสัมพันธที่ใกลชิด” (substantial relationaship) กับผลของการกําหนดมาตรการ
ดังกลาวก็เพียงพอแลว ไมจําเปนที่จะตองที่จะตอง “มีเปาหมายหลัก” (primarily aimed at)      
เพ่ืออนุรักษอากาศบริสุทธิ์ ซึ่งเปนการใหน้ําหนักวาจะตองเก่ียวของกับการอนุรักษโดยตรง ตองมี
เปาหมายโดยตรงที่จะดําเนินการเพื่อใหเกิดผลน้ันดังอดีต และองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp 
ก็สนับสนุนแนวความคิดดังกลาว และเพิ่มเติมวามาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุง
ดังกลาวเปนมาตรการ “ที่เกี่ยวของโดยตรง” (directly connected) กับการอนุรักษเตาทะเล และ
กลาวไดวาวิธีการ (means) มีความสัมพันธกับผลลัพธ (ends) ที่เกิดขึ้น    
 3. การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” ในคดี US – Gasoline องคกรอุทธรณ
ไดตีความวา มาตรการที่จะ “ทําใหเกิดผลควบคูไปกันกับ” ไมจําเปนที่จะตองมี “เปาหมายหลัก” 
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได เพียงแคมีการดําเนินมาตรการที่เทาเทียมกัน 
(even - handedness) ก็เพียงพอแลวไมตองคํานึงวาจะเกิดผลเปนประการใดหรือไมก็ตาม     
ซึ่งองคกรอุทธรณในดคี US – Shrimp ก็ไดมีการตีความไปในแนวทางเดียวกัน   
 ในสวน คดี US – Shrimp ก็ไดกอใหเกิดการสราง “บรรทัดฐาน” ในการตีความประเด็น
ตางๆ ซึ่งคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น204 กลาวคือ การตีความคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ในอดีตมิไดมีการใหความหมายหรือคํานิยามชัดเจนวา   
คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หมายความวาอยางไร แตจากการตีความคํา
ดังกลาวกอใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หมายความ
รวมถึง ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต หรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต หรือทรัพยากร 
ธรรมชาติที่สรางขึ้นใหม หรือทรัพยากรธรรมชาติที่สรางขึ้นใหมไมได ดวยสาเหตุจากการ
พิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการอนุรักษทรัพยากรกรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ดังเชน CITES AGENDA 21 Sustainable Development UNCLOS 1982 
BIODIVERSITY Convention (Article 5) Rio Declaration (Article 12) กลาวไดวาเปนการให
ความสําคัญกับกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังมีการยอมรับความ
คิดเห็น หรือเอกสารการใหความเห็น (Amicus brief) จาก NGOs เชน CIEL, Earth Island 
Institute เปนตน เพ่ือมาสนับสนุนกับการตัดสินคดีวาการติด TEDs ในเรือประมงกุงเปนวิธีการ

                                                        
 204 Oren Perez, “International Trade Law and the Environment,” in Environmental Law for 
Sustainability : A Reader, ed. Benjamin J. Richardson and Stepan Wood. (Portland OR: Hart 
Publishing, 2006), p. 399. 
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เดียวที่มีประสิทธิภาพในการอนุรักษพันธุเตาทะเล โดยอาศัยกฎหมายมาตรา 609 ของสหรัฐ ฯ 
ที่ใหอํานาจหามนําเขากุงจากประเทศที่ไมไดมีการติด TEDs ไมวาประเทศนั้นจะอยูที่ใดในโลก 
กลาวไดวาเปนการแผอํานาจการปกปองคุมครองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอมไปยังนอกอาณาเขต
ของตนเองดวย โดยนําประเด็นเรื่องการใหความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิตเปน
กฎเกณฑในการบังคับใหประเทศอื่นตองปฎิบัติตามตน ซึ่งเปนการใชมาตรการฝายเดียวซ่ึง
อาจจะกลายเปน “de lege fernda” ซึ่งหมายถึงเปนกฎหมายตามที่ควรจะเปน (what the law 
should be) ซึ่งเปนแนวโนมของกฎหมายที่เกิดจากการปฏิบัติของแตละรัฐ205  
 จากการวิเคราะหประเด็นดังกลาวขางตน ผูเขียนสามารถสรุปไดวาคดี US-Shrimp เปน
การลมลางแนวความคิดหรือเหตุผลในคําตัดสินคดี Tuna- Dolphin I และคดี Tuna- Dolphin II 
โดยการปรับใชมาตรา 20 ซึ่งในคดี US-Shrimp ไดลบความผิดพลาดในการตีความที่ผิดไป ซึ่ง
จํากัดการใชมาตรา 20 ในอดีต และไดมีการปลดล็อคมาตรา 20 ของแกตต 1994206 เพ่ือกาวเขา
สูวิถีทางแหงการรักษาดุลยภาพทางดานเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมใหเกิดขึ้น207 องคกรอุทธรณมี
แนวโนมในการตีความที่มีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึง
“คุณคาในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” มากยิ่งขึ้นกวา “คุณคาทางเศรษฐกิจ” ดวยสาเหตุ
จากบริบทของสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตดังที่ไดกลาวขางตน ในหัวขอถัดไปจะเปน
การศึกษาถึง “อาวุธ” ขององคกรุอทธรณในการปองกันการใชสิทธิในการกลาวอางมาตรา 20 
อยางไมชอบธรรมซ่ึงหมายความถึง “บทนํา” ของมาตรา 20 
 
4.4 แนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการในการตีความที่
เครงครัดมากยิ่งข้ึน ภายใตบริบทของมาตรา 20 (จี) 
 จากคดี US – Gasoline เม่ือองคกรอุทธรณไดตัดสินวา “วิธีการกําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” โดยกฎหมายน้ํามันของสหรัฐ ฯ อยูในขอบขายของมาตรา 20 (จี) ดังน้ันประเด็นตอมาที่
ควรตองมีการพิจารณาคือ “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ดังกลาวมาแลวขางตนน้ัน 
สอดคลองกับหลักเกณฑของบทนําของมาตรา 20 หรือไม ดังน้ันองคกรอุทธรณกลาววา การจะ

                                                        
 205 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), p. 713. 
 206 Sanford E. Gaines, “The WTO’s Reading of the GATT Article XX Chapeau : A Disguised 
Restriction on Environmental Measures,” University of Pennsylvania Journal of International 
Economic Law Vol.22,No.4 (Winter 2001)[Online] Available from: http://papers.ssrn.com 
 207 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade 
Organization : Law , Practice and Policy, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2006), p. 803. 
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วิเคราะหตามมาตรา 20 ของแกตต 1994 มีสองขั้นตอน (two - tiered) ดวยกัน ไดแก 
 1. พิจารณาวามาตรการดังกลาวตกอยูภายใตอนุมาตราใดตั้งแต (เอ) – (เจ)  
 2. พิจารณาวามาตรการดังกลาวที่ไดพิจารณาตามขอ (1) นั้น สอดคลองกับบทนําของ
มาตรา 20208           
 จากแนวทางในการวิเคราะหขั้นตอนการตัดสินมาตรา 20 ทําใหคดีหลังๆ มีแนวทางการ
วิเคราะหเชนเดียวกันน้ี เชน คดี US – Shrimp คดี EC – Asbestos คดี Brazil – Retreaded 
Tyres เปนตน  จากการศึกษาพบวาคดีที่มีการตีความบทนําไดแก คดี US – Gasoline และ 
US – Shrimp ดังรายละเอียดดังตอไปน้ี  
 
 4.4.1 การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” (arbitrary discrimination) 
 1. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)209  
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดพิจารณาหรือตัดสินในประเด็นน้ี 
 องคกรอุทธรณไดตัดสินวามาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐ ฯ
เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ ดวยเหตุวา      
  1.1 มาตรา 609 มีการบังคับใชที่เครงครัด ไมสามารถยืดหยุนได               
โดยกําหนดใหประเทศที่จะสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ตองยอมรับมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่มีการ
กําหนดใหติด TEDs โดยไมไดพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการดังกลาวตอประเทศ    
ผูสงออกอ่ืนๆ ซึ่งมีสภาพที่แตกตางกันและไมมีการคํานึงถึงความเหมาะสมของประเทศผูสงออก
ในดานลักษณะของเรือประมงที่ใช สภาพภูมิประเทศ ฯลฯ (หากพิจารณาในกรณีประเทศไทย 
TEDs ที่นําเขามาจากสหรัฐ ฯ มีขนาดใหญไมเหมาะสมกับขนาดเรือประมงไทยทําใหสิ้นเปลือง
น้ํามันและเพิ่มภาระแกชาวประมงดวย) ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาความเครงครัดและไมยืดหยุน
เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ210        
  1.2 การใหการรับรองแกประเทศผูสงออกนั้นขาดความโปรงใสและขัดตอหลัก
หลักศุภนิติกระบวนของกฎหมาย (Due process) คือตองมีทนายและมีโอกาสในการตอสูคดี  
ซึ่งตามมาตรา 10 (3) ของแกตต 1994 ไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใชมาตรการทาง

                                                        
 208 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, pp. 21-22. 
 209 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 210 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 177. 
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การคาดวยความโปรงใส (transparency) และความยุติธรรมในกระบวนการ (procedural 
fairness)211เน่ืองจากวาการรับรองตามมาตรา 609 นั้นกระทําโดยเจาหนาที่ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่อยูในสํานักงานอนุรักษทะเล (The office of Marine Conservation) กระทรวง
การตางประเทศ รวมกับเจาหนาที่ของสถาบันบริหารประมงแหงชาติ ทําใหประเทศผูสงออกไม
สามารถที่จะมีสวนรวมในการพิจารณาหรือโตแยงปฏิเสธผลการพิจารณาไดเลย อีกทั้งยังไม
ทราบสาเหตุแหงการปฏิเสธการใหการรับรองแตอยางใด ทั้งยังไมทราบวาเจาหนาที่ใชมาตรฐาน
ใดในการพิจารณาใหการรับรองหรือการปฏิเสธ212องคกรอุทธรณจึงสรุปวาวิธีการใชมาตรการ
หามนําเขาดังกลาวนอกจากจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลแลวยังเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจอีกดวย จึงขัดตอบทนํามาตรา 20 จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณา
ตอไปวามาตรการของสหรัฐ ฯ เปนการจํากัดการคาโดยแอบแฝงหรือไม โดยในชั้นน้ีองคกร
อุทธรณไดเสนอใหสหรัฐ ฯ แกไขกฎหมายของสหรัฐ ฯ ใหสอดคลองกับแกตต 1994 มาตรา 11 
(หลักการหามจํากัดจํานวน)213 
 
 4.4.2 การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” (unjustifiable 
discrimination)          
  1. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)214 
  ขอเท็จจริงมีวาสหรัฐ ฯ ไดออกมาตรการในการกําหนดคุณภาพของน้ํามันนําเขา  
ซึ่งมีมาตรฐานที่แตกตางไปจากน้ํามันภายในประเทศ โดยไมไดมีการอธิบายมาตรฐานดังกลาว
ใหแกโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นดวยกับสหรัฐ ฯ เพราะ
สหรัฐ ฯ ไมมีขอมูลเกี่ยวกับโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศเลย แตองคกรอุทธรณมีการตีความวา 
“วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ มิไดบังคับใชมาตรฐานองคประกอบและไอเสีย
ตามกฎหมายอากาศบริสุทธิ์แกโรงกลั่นนํ้ามันทุกโรงไมวาในสหรัฐ ฯ และในตางประเทศ และไมได
มีการอธิบายมาตรฐานดังกลาวแกโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศโดยอางวาเปนการยากทีจ่ะไปตรวจ

                                                        
 211 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 182 - 183. 
 212 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 180. 
 213 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 188. 
 214 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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พิสูจนและบังคับใชกฎหมายดังกลาวกับโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศ แตในปจจุบันมีเทคนิคการ
ตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับนํ้ามันนําเขาซึ่งสามารถตรวจสอบได โดยรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ตองรวมมือ
กับโรงกลั่นน้ํามันและรัฐบาลตางประเทศที่โรงกลั่นน้ํามันนั้นตั้งอยู แตตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
รัฐบาลของสหรัฐ ฯ ไมพยายามรวมมือกับรัฐบาลของบราซิลและเวเนซูเอลาเลย215  
 2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)216 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรา 609 ที่ออกมาเพื่อปกปองและ
อนุรักษเตาทะเล โดยการที่ประเทศผูสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ตองติดเครื่องมือที่ไมเปนการทํา
อันตรายตอเตาทะเล ซึ่งไดแก TEDs หากประเทศที่สงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ไมไดติด TEDs     
ก็จะไมไดรับการรับรอง และไมสามารถสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ไดอีกตอไป คณะกรรมการ
วินิจฉัยวามาตรการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะการกลาวอางมาตรา 20 
จะตองเปนการกลาวอางภายในอาณาเขตของสหรัฐ ฯ เทานั้น แตมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ 
ที่มีการแพรขยายอํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนไปยังเขตอํานาจของประเทศสมาชิก
อ่ืนโดยที่ไมมีกฎหมายของ WTO ใหการรับรองไว อีกทั้งการที่มาตรการดังกลาวบังคับให
ประเทศอ่ืนๆ ตองปฏิบัติตามนโยบายของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผล217 
 องคกรอุทธรณตัดสินวาวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขากุงเปนมาตรการที่
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล ดวยสาเหตุดังนี้      
  2.1 องคกรอุทธรณพิจารณาวามาตรา 609 มีความยืดหยุนและใหอํานาจในการใช
ดุลยพินิจในการอนุญาตใหมีการนําเขากุงมาในสหรัฐ ฯ ได218 แต 1996 Guidelines ที่ออกโดย
กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐ ฯ ทําใหมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่เทียบเทากับสหรัฐ ฯ 
เหลือเพียงมาตรการเดียวคือการติดตั้ง TEDs219 ซึ่งมาตรการดังกลาวทําใหการใชมาตรา 609 ไม

                                                        
 215 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 27 – 29. 
 216 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 217 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 7.34 – 7.49. 
 218 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 161. 
 219 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 162. 
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ยืดหยุน และเจาหนาที่ไมมีความยืดหยุนในการที่จะใชมาตรการที่อาจจะมีประสิทธิผลเหมือนกัน 
เพียงแตไมใช TEDs หรือแมวาประเทศผูสงออกกุงจะมีมาตรฐานในการอนุรักษเตาทะเลอยูแลว แต
ก็ไมสามารถนํามาประกอบการพิจารณาของเจาหนาที่สหรัฐ ฯ ได220 องคกรอุทธรณยังกลาว
เพ่ิมเติมวาการใชมาตรา 609 ไมไดรับการยอมรับภายใตความสัมพันธทางดานการคาระหวาง
ประเทศ (international trade relation) เพราะเปนการใชมาตรการทางการคาเพื่อใหประเทศสมาชิก 
WTO ตองยอมรับมาตรการของสหรัฐ ฯ หากประสงคจะสงกุงเขามายังสหรัฐ ฯ โดยมิไดคํานึงถึง
สภาพความแตกตางกันของประเทศสมาชิก221 นอกจากนี้แมวาจะเปนกุงและผลิตภัณฑจากกุงที่
ไดมาจากการจับโดยเรือประมงกุงที่ติดเครื่องมือ TEDs แลวก็ตามแตหากไมไดรับการรับรองจาก
สหรัฐ ฯ ก็ไมสามารถสงออกไปยังสหรัฐ ฯ ได222      
  2.2 การที่สหรัฐ ฯ ไดเขามาเจรจาทําสนธิสัญญาเกี่ยวกับการอนุรักษเตาทะเล
กับบางประเทศแตกลับกลุมประเทศผูรองอุทธรณทั้ง 4 (ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถาน) 
มิไดมีการติดตอเจรจาทําสนธิสัญญาวาดวยการอนุรักษเตาทะเล ถือเปนการเลือกปฏิบัติอันทํา
ใหประเทศที่ไมไดรับการเจรจาดังกลาวสงผลกระทบอยางรายแรง อีกทั้งมาตรา 609 (เอ)       
ไดกําหนดหนาที่ใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐ ฯ สงเสริมใหเกิด
ความรวมมือระหวางประเทศในการอนุรักษเตาทะเล223 และเตาทะเลเปนสัตวที่มีการยายถิ่นฐาน
ไกลจึงตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการอนุรักษอันเปนไปตามวิธีการและคํา
แถลงการณระดับระหวางประเทศ ดังเชน Principle 12 ของ Rio Declaration on Environment 
ขอ 2.22 (1) ของ Agenda 21 มาตรา 5 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และ
เตาทะเลเปนสัตวที่ใกลสูญพันธุตามภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาไซเตส และรายงานของ
คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม224       

                                                        
 220 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 163. 
 221 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 164. 
 222 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 165. 
 223 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 166. 
 224 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 168. 
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  2.3 สหรัฐ ฯ ไดจัดทําอนุสัญญารวมระหวางสหรัฐ ฯ (The Inter – American 
Convention) เปนอนุสัญญาที่มุงจะคุมครองและอนุรักษพันธุเตาทะเล ซึ่งมี 5 ประเทศที่ไดมีการ
ลงนามนอกจากสหรัฐ ฯ ไดแก บราซิล คอสตาริกา เม็กซิโก นิคารากัว และเวเนซูเอลา 
อนุสัญญาดังกลาวกําหนดใหประเทศภาคีสามารถที่จะกําหนดมาตรการที่เหมาะสมและเปนการ
จําเปนในการคุมครองและอนุรักษเตาทะเลได นอกจากการใช TEDs225 กลาวไดวาการที่
มาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่แสดงถึงการเลือกปฏิบัติระหวาง 5 ประเทศดังกลาวกับ
กลุมประเทศผูรองอุทธรณทั้ง 4 (ไทย อินเดีย มาเลเซีย ปากีสถาน) ซึ่งมิไดมีการเจรจาเพื่อทํา
ความตกลงในเรื่องการอนุรักษเตาทะเลอยางจริงจัง เม่ือเทียบกับ 5 ประเทศดังกลาว และ
มาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่มีลักษณะเปนมาตรการฝายเดียว เพราะการที่สหรัฐ ฯ
กําหนดใหใชเครื่องมือ TEDs ในการทําประมงกุงทุกนานน้ําเปนการกําหนดโดยกระทรวงการ
ตางประเทศของสหรัฐ ฯ เพียงฝายเดียว โดยประเทศผูสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ มิไดเขาไปมีสวน
รวมในการตัดสินใจ226         
  2.4 ความแตกตางในเรื่องระยะเวลาในการปรับตัวโดยเปนผลจากมาตรา 609 
และ 1991 และ 1993 Guidelines ที่ประเทศผูสงออกกุงในแถบทะเลคาริบเบียนและมหาสมุทร
แอตแลนติกตะวันตกมีระยะเวลาในการปรับตัวเพ่ือติดตั้ง TEDs 3 ป แตประเทศอื่นที่ตองปฏิบตัิ
ตามมาตรา 609 และ 1996 Guidelines มีระยะเวลาในการปรับตัวเพียง 4 เดือนเทานั้น องคกร
อุทธรณเห็นวามีความแตกตางกันอยางมาก227 และสหรัฐ ฯ ไมไดคํานึงถึงคาใชจายของประเทศ
ผูสงออกในการที่จะตองเสียคาใชจายในการติดตั้ง TEDs  
  โดยสรุป องคกรอุทธรณจึงเห็นวาดวยเหตุผลที่กลาวมาขางตน พิจารณาไดวามี
การใหการปฏิบัติที่แตกตางกันระหวางประเทศผูสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ดังนั้นมาตรการหาม
นําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงตามมาตรา 609 เปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวาง
ประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณเดียวกัน228     
    

                                                        
 225 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 169. 
 226 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 171 - 172. 
 227 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 173. 
 228 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 174 - 177. 
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 4.4.3 การตีความคําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” 
(disguise restriction on international trade)      
  1. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)229 
  องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐ 
ฯ เปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ เพราะรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ไมไดบังคับ
ใหโรงกลั่นนํ้ามันในประเทศตนตองรับเอามาตรฐานองคประกอบและไอเสียตามกฎหมายอากาศ
บริสุทธิ์ไปปฏิบัติเน่ืองจากจะทําใหเกิดตนทุนทั้งดานกายภาพและดานการเงินแกโรงกลั่นนํ้ามัน
ในสหรัฐ ฯ แตไมไดคํานึงถึงวามาตรการดังกลาวของตนจะกอใหเกิดตนทุนแกโรงกลั่นนํ้ามันใน
ตางประเทศดวย230          
  2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)         
  คดีนี้องคกรอุทธรณตัดสินวาเม่ือมาตรการของสหรัฐ ฯ ไมเพียงแตเปนการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล แตยังเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกันอีกดวย ซึ่งขัดแยงกับบทนําของมาตรา 20 ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึง
ไมเขาขายมาตรา 20 ของแกตต 1994 องคกรอุทธรณจึงตัดสินวาไมมีความจําเปนที่จะตอง
ตรวจสอบวามาตรการหามนําเขากุงจากประเทศตางๆ ของสหรัฐ ฯ กอใหเกิดการกีดกันอยาง
แอบแฝงตอการคาระหวางประเทศอีกหรือไม231      
        
 4.4.4 การวิเคราะหแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการใน
การตีความที่เครงครัดมากยิ่งข้ึน 
 หากพิจารณาถึงความปรารถนาของผูราง (the drafters’ desire) บทนําของมาตรา 20 
จะพบวาผูรางตองการที่จะปองกันการใชบทยกเวนตามมาตรา 20 ในทางที่ผิด (to prevent 
abuse of exceptions) ซึ่งบทยกเวนดังกลาวจะตองมีการนําไปปรับใชอยางสมเหตุสมผล (must 

                                                        
 229 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 230 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 28 – 29. 
 231 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 184. 
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be applied reasonably)232 และบทนําของมาตรา 20 จะเปนการสราง “ดุลยภาพ” (balance) 
ระหวางสิทธิของประเทศสมาชิกในการใชประโยชนจากบทนําของมาตรา 20 และสิทธิของ
ประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ นอกจากนี้ยังเปนการสราง “ดุลยภาพ” ระหวางสิทธิของประเทศ
สมาชิกในการกลาวอางบทยกเวนและหนาที่ของประเทศนั้นๆ ในการเคารพตอสิทธิในแกตต 
1994 ของประเทศสมาชิกอ่ืน233 บทนําจึงเปน “เครื่องมือ” ในการปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิด
ของประเทศสมาชิกผูกลาวอางมาตรการดังกลาว       
 จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี ไดแก คดี Tuna Import Ban คดี Canada – Herring 
and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –
Gasoline และคดี US – Shrimp กลาวไดวามีเพียง 2 คดี (คดี US –Gasoline และคดี US – 
Shrimp) ที่มีการพิจารณาและตีความวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนําหรือไม ซึ่งองคกร
อุทธรณในคดี US – Shrimp ก็ไดเนนย้ําวามีความยืดหยุนของมาตรฐานที่บัญญัติไวในบทนํา
ของมาตรา 20 กลาวคือ หนาที่ในการตีความและการปรับใชบทนําเปนหนาที่ที่สําคัญและ
ละเอียดออนประการหนึ่งของการสราง “ดุลยภาพ” (equilibrium) ระหวางสิทธิของประเทศ
สมาชิกในการกลาวอางบทยกเวนตามมาตรา 20 และสิทธิของประเทศสมาชิกอ่ืนที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกลาวอางมาตรการดังกลาวตามแกตต 1994 (เชน ตามมาตรา 11 วาดวยการ
หามจํากัดปริมาณ)         
 ดังน้ัน “จุดแหงเสนดุลยภาพ” (the location of the line of equilibrium) จึงไมจํากัด
ตายตัว และสามารถเปลี่ยนแปลงได ตามมาตรการและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป234        

(The location of the line of the equilibrium, as expressed in the chapeau, is not fixed 
and unchanging ; the line moves as the kind and the shape of the measures at stake 
vary and as the facts making up specific cases differ.)     
 ดวยเหตุจากการที่แตละประเด็นจะมีมาตรฐานในการตีความที่แตกตางกันไปตาม
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังน้ันมาตรฐานที่บัญญัติในบทนําของ มาตรา 20 จึงมีขอบเขตที่ 
“กวาง” เพ่ือพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในอดีตมาตรการของประเทศผูนําเขาดังกลาวที่เปน
การเลือกปฏิบัติหรือกีดกันการคาอยางแอบแฝง แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร

                                                        
 232 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 22. 
 233 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 159. 
 234 Ibid., 
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อุทธรณเห็นวามาตรการดังกลาวไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือไมเปนการกีดกันทางการคา
อย า งแอบแฝง  แตป จ จุบันบทนํ า มีบทบาทในการป องกันการใช สิทธิ ในทางที่ ผิ ด                    
จึง “ขยายขอบเขต” ในการตีความมากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีการดังกลาวเปนการตีความบทนําที่ 
“เครงครัด” มากยิ่งขึ้น ดังเชน คดี US – Gasoline และ คดี US – Shrimp235 กลาวคือ ในคดี 
US – Gasoline นั้น สหรัฐ ฯ ไดออกมาตรการในการกําหนดคุณภาพของน้ํามันนําเขาซึ่งมี
มาตรฐานที่แตกตางไปจากน้ํามันภายในประเทศ โดยไมไดมีการอธิบายมาตรฐานดังกลาวแก
โรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นดวยกับสหรัฐ ฯ แตองค
อุทธรณพิจารณาแลวตัดสินวา วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ มิไดบังคับใช
มาตรฐานองคประกอบและไอเสียตามกฎหมายอากาศบริสุทธิ์แกโรงกลั่นน้ํามันทุกโรงไมวาใน
สหรัฐ ฯ และในตางประเทศ และไมไดมีการอธิบายมาตรฐานดังกลาวแกโรงกลั่นนํ้ามันใน
ตางประเทศโดยอางวาเปนการยากที่จะไปตรวจพิสูจนและบังคับใชกฎหมายดังกลาวกับโรงกลั่น
น้ํามันในตางประเทศ แตในปจจุบันมีเทคนิคการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับน้ํามันนําเขา           
ซึ่งสามารถตรวจสอบได โดยรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ตองรวมมือกับโรงกลั่นนํ้ามันและรัฐบาล
ตางประเทศที่โรงกลั่นน้ํามันนั้นตั้งอยู แตตามขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นรัฐบาลของสหรัฐ ฯ             
ไมพยายามรวมมือกับรัฐบาลของบราซิลและเวเนซูเอลา      
 จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะพบวาองคกรอุทธรณไดมีการตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น 
แมวาในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะไมพบวามาตรการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติ 
แตองคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการดังกลาวเปนการเลือกปฏับัติระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกัน          
 ในคดี US – Shrimp ซึ่งเปนกรณีที่สหรัฐ ฯ ออกกฎหมายมาตรา 609 มาเพ่ือกําหนด
มาตรการในการหามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุง หากวาประเทศผูสงออกไมติดเครื่องมือ 
TEDs คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการกลาวอางมาตรา 20 จะตองเปนการกลาว

                                                        
 235 M. Hilf, Power, “Rules and Principles: Which Orientations for GATT/WTO Law?,” Journal 
of International Economic Law ,4 (2001): 111 – 130; M. Hilf and S. Puth, “The Principle of 
Proportionality on its Way into WTO/GATT Law,” in European Integration and International 
Coordination, Studies in Transnational Economic Law in Honour of Claus – Dieter Ehlermann, ed. A. 
von Bogdandy, P. Mavroidis and Y. Meny (2002), pp. 199 – 218;D. Cass, “The Constitutionalization 
of International Trade Law,” European Journal of International Law 12(2001): 39 – 75; R. Quick, 
“The Community’s Regulation on Leghold Trap” in New Directions in International Economic Law : 
Eassays in Honour of John H. Jackson, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick.(The Hague: 
Kluwer Law, 2000), p.250. 
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อางภายในอาณาเขตของสหรัฐ ฯ เทานั้น แตมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ ที่มีการแพรขยาย
อํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนไปยังเขตอํานาจของประเทศสมาชิกอ่ืนโดยที่ไมมี
กฎหมายของ WTO ใหการรับรองไว อีกทั้งการที่มาตรการดังกลาวบังคับใหประเทศอื่นๆ     
ตองปฏิบัติตามนโยบายของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผล (แสดงวาประเด็นอ่ืนๆ ที่เปนการเลือกปฏิบัติ เชน การใหระยะเวลาในการปรับตัวในการ
ใช TEDs ที่แตกตางกันระหวางประเทศตางๆ ก็ไมไดรับการตีความวากอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือไมอยางไร ) แตองคกรอุทธรณไดตัดสินในประเด็นดังกลาววามาตรการของสหรัฐ ฯ 
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศ
ตางๆ ที่อยูในสถานการณเดียวกัน เม่ือเขาองคประกอบ 2 ขอของบทนํา จึงไมตองพิจารณาวามี
การกีดกันทางการคาอยางแอบแฝงหรือไม       
 ผูเขียนวิเคราะหวาแนวทางการตีความบทนําขององคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp 
คอนขางตีความ “เครงครัด” กวาคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีเดียวกัน 
เพราะหากพิจารณาคําตัดสินในองคกรอุทธรณนั้น กลาวไดวามีการตัดสินที่ละเอียดกวา       
เปนประเด็น พิจารณากระทั่งระยะเวลาในการปรับตัวในการบังคับใชเครื่องมือ TEDs หรือสภาพ
ของประเทศตางๆ ที่มีความแตกตางกันในการปรับใช TEDs ฯลฯ ซึ่งประเด็นดังกลาวไมปรากฏ
ในคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จึงแปลความไดวาประเด็นนอกเหนือจากที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาวถึงจึงไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยาง
ไมมีเหตุผล หรือกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ จึงอาจกลาวไดวา
องคกรอุทธรณของ WTO ปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยการตีความบทนําของมาตรา 
20  ในลักษณะที่ “เครงครัด” มากขึ้นน่ันเอง  



 

บทที่ 5 
 

บทสรุป ขอเสนอแนะ 
 
 จากการนําเสนอบทที่ 2 – 4 แสดงใหเห็นแนวทางการตีความของมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา 20 (จี) วามีวิวัฒนาการในการตีความในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช มากยิ่งขึ้น และอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น ดังสรุปไดจากการศึกษาตอไปน้ี 
 1. แนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป ตามมาตรา 20 (บี) และบทนําของมาตรา 20 
เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (บี) ภายใตแกตตและ WTO ในเร่ืองน้ีมีประเด็นที่ตองพิจารณา 2 
กรณีดวยกันคือ          

  1.1 มาตรา 20 (บี) : จากการศึกษาคดีทั้งหมด 6 คดีไดแก คดี Thai – Cigarettes 
คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline คดี EC – Asbestos และ 
คดี Brazil – Retreaded Tyres ไดแสดงใหเห็นวิวัฒนาการที่มีการตีความมาตรา 20 (บี) ในเชิง
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ซึ่งพิจารณาไดจากการตีความคํา
ตางๆ ของมาตรา 20 (บี) และประเด็นที่เกี่ยวของดังนี้     
   ก. การตีความคําวา “จาํเปน” หรือ “การพิสูจนคําวาจําเปน”  
   จากแนวทางการตีความดังกลาวจะพบวาในสมัยแกตต และชวงตนของ WTO 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตีความคําวา “จําเปน” โดยพิจารณาจากแนวคําตัดสินในคดี
กอนๆ เทานั้น มิไดสรางหลักการใหมขึ้นมาแตอยางใด แตใน 2 คดีหลัง (คดี EC – Asbestos 
และ คดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณใน 
WTO ก็มีแนวคําตัดสินที่อิงหลักเณฑการตีความคําวา “จําเปน” เหมือนแนวคําตัดสินในคดี
กอนๆซ่ึงรวมเรียกวา GATT Jurisprudence และไดเพ่ิมหลักเณฑใหมในการตีความคําวา 
“จําเปน” จากคดี EC – Asbestos และ คดี Brazil – Retreaded Tyres จะสังเกตไดวาจาก
หลักเกณฑ “ใหม” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO ก็ไดใหน้ําหนัก
กับการคํานึงถึงผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม (common interest or value) หรือการกําหนด
ระดับความคุมครองสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพที่เหมาะสม      
   จึงกลาวไดวา “รัฐ" ในสมัยใหมมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง “การ
ปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” ทั้งจากภายนอกและภายในเทานั้น แตมีหนาที่ในการบริหาร
จัดการ และมีหนาที่ในการใหบริการดวย กลาวคือ รัฐตองใหการสนับสนุนและการคุมครองสวัสดิ
ภาพทางดานสุขภาพ (Public health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย หรือ
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คุมครองผูบริโภคประเด็นการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยจึงเปนประเด็น
หน่ึงที่ถือเปน “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคม” ซึ่งตามหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ตามที่ไดศึกษามาในบทที่ 2 นั้น ก็ไดมีการกลาวไวใน
กฎหมายหลายฉบับดวยกัน เชน กฎบัตรสหประชาชาติ (ตามมาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักวา
ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกันเพ่ือที่จะกอใหเกิดการพัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ 
(Standard of living) รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของ
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 ขอ 25(1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ตามมาตรา 12 (1) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดน
ของของเสียอันตรายและการกําจัด ซึ่งมีเจตนารมณ เพ่ือคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย  

  ข. การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสม”         
  เริ่มมีการกลาวถึงประเด็นน้ีในคดีของแกตตคดีเดียวไดแก คดี Tuna – Dolphin 
I ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรา 20 (บี) อนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถ
ที่จะกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช ได แตมาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่ไมอาจคาดหมายได และเปดชองใหมีการ
กีดกันทางการคา การกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการคุมครองโดยหามนําเขาปลาทูนาเปน
การกําหนดระดับการคุมครองที่ “ไมเหมาะสม” ประเด็นดังกลาวจึงเปนประเด็นที่ไมมีการ
กลาวถึงและไมมีการพิจารณา แตเม่ือแนวความคิดเรื่องการคํานึงถึงคุณคาดานการปกปอง
สุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช เร่ิมมีอิทธิพลมาก ดังน้ันองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง 
ไดแก คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงเล็งเห็นความสําคัญและ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได จึงกําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่
เหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพตามมาตรา 20 (บี) ได   
  ค. การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่
เก่ียวของกับสุขภาพอนามัย         
  คดี Thailand – Cigarettes เปนคดีแรกที่ไดมีการกลาวถึงประเด็นการให
ความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัย ซึ่งไดแก 
องคการอนามัยโลก แตคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดนําสวนที่องคการอนามัยโลก
วิเคราะหวาผลจากการสูบบุหรี่กอใหเกิดโรคมะเร็งปอด นําไปสูผลคือควรที่จะหามนําเขาบุหรี่
จากสหรัฐฯ แตกลับนําประเด็นที่ผูแทนองคการอนามัยโลกวิเคราะหวาปริมาณความตองการ  
สูบบุหรี่เพ่ิมขึ้นของวัยรุนไดรับอิทธิพลจากการโฆษณา หากมีการหามการโฆษณาจะชวยลด
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ความตองการในการสูบบุหรี่ได โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเลือกที่จะเพิกเฉยหรือละเลย
ตอรายงานขององคการอนามัยโลกในบางประเด็นและเลือกรับบางประเด็น จนกระทั่งในสมัย 
WTO คดี EC – Asbestos ก็ยืนยันแนวทางการนํามาตรา 13 ของ DSU มาปรับใชกับคดีและ
คดี Brazil – Retreaded Tyres ในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดใหความสําคัญกับ
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขอนามัย ซึ่งไดแก องคการอนามัยโลกและ หนวยงาน
ระหวางประเทศ ดานการคนควาวิจัยเกี่ยวกับโรคมะเร็ง (International Agency for Research 
on Cancer : IARC) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณก็ดีนําเหตุผลของ
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยมาสนับสนุนเหตุผลของตนเพื่อนํามาพิจารณา
ประกอบคําตัดสินและใหความเห็นวามาตรการนั้นๆ เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพราะเหตุใด    
จึงวิเคราะหไดวา แนวคําตัดสินที่มีการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศ
มีวิวัฒนาการที่คํานึงถึงคุณคาการปกปองสุขภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวทาง         
การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน” การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของ
รัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” การใหความสําคัญกับคําวา “คุณคา
ทางสังคม”ดังที่ไดอธิบายขางตน 
  ง. การใหความสําคัญกับ Amicus curiae Briefs (เอกสารความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ)           
  จากแนวทางคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ
เกี่ยวกับการใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญนั้น สังเกตไดวามีเพียงแค 2 คดี
หลัง (คดี EC- Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres ในสวนของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท) เทานั้น ที่ใหความสําคัญหรือใหน้ําหนักกับประเด็นดังกลาวจนนําความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพไปประกอบการพิจารณาวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
เพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช เชน Dr. Henderson และ Dr.Infante    
ซึ่งทั้งสองทานเปนผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพ และใหความเห็นวาแรใยหินกอใหเกิดโรคเกี่ยวกับ
ทางเดินหายใจ ดังนั้นการที่ฝรั่งเศสออกมาตรการหามนําเขาแรใยหินดังกลาวเปนมาตรการที่ 
“จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยแลว 
  จากการศึกษาจึงไดขอสรุปวาการตัดสินคดีตามมาตรา 20 (บี) ขององคกร
อุทธรณมีวิวัฒนาการไปในทางปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้น ดังที่ได
อธิบายขางตน แตในอีกดานหน่ึงมาตรการของประเทศสมาชิกที่ดําเนินการไปอาจสงผลตอ
ระบบเศรษฐกิจและกลายเปนการกีดกันการคาไปได ดังนั้นองคกรอุทธรณของ WTO จึงมี
มาตรการในการที่จะปกปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศสมาชิก โดยนําบทนําของ
มาตรา 20 มาพิจารณาประกอบดวย 
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  1.2 บทนําของมาตรา 20 เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (บี)  
   จากการศึกษาแนวทางการตีความ ตั้งแตสมัยแกตตถึง WTO ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ พบวา 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี 
Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) มาตรการของประเทศผูนําเขา
ในการดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช “ไมจําเปน” 
จนกระทั่งคดีที่ 5 (คดี EC - Asbestos) และคดีที่ 6 (คดี Brazil – Retreaded Tyres) จึงมีการ
ตัดสินวามาตรการของประเทศผูนําเขานั้น “จําเปน” แตจะสังเกตไดวาในคดีที่ 6 แมวาจะเขา
กรณี “จําเปน” แตดวยเหตุที่ไมเปนไปตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 20 จึงทําใหไม
สามารถอางมาตรา 20 (บี) ได หากพิจารณาแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 จะพบวา
มีเพียง 2 คดีหลังที่ไดมีการพิจารณาในประเด็นดังกลาว จากคดีที่ 5-6 จึงสามารถสรุปไดดังน้ี 
  ก. องคกรอุทธรณมีการตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น เพราะ ในคดี EC-
Asbestos แมวาจะมีการเลือกปฏิบัติระหวางผลิตภัณฑ 2 ชนิด ที่มีลักษณะเหมือนกัน คือ PCG 
Fibres (นําเขาได) กับ Chrysotile (จํากัดการนําเขา) ทั้ง ๆ ที่ผลิตภัณฑทั้งสองนี้สามารถใช
ทดแทนกันได แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่ง ตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติ แตตอมา
ในคดี Brazil - Retreaded Tyres องคกรอุทธรณ ก็มีการตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น จาก
เดิมที่การเลือกปฏิบัติสามารถทําได แตองคกรอุทธรณในคดีนี้ตีความวาการเลือกปฏิบัติในกรณี
ตามขอพิพาทนี้ไมสามารถทําได เพราะขัดตอบทนําของมาตรา 20 ดังจะอธิบายในคดี           
Brazil - Retreaded Tyres         
  ข. คดี Brazil - Retreaded Tyres นั้น แยกเปนประเด็นดังนี้   
  (ข.1) ประเด็นการยกเวนใหกลุม MERCOSUR  : คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินวา ไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล และไมไดกอใหเกิด
การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ เพราะการยกเวนมาตรการหามนําเขาใหแก
กลุมประเทศ MERCOSUR ไมไดเกิดจากเหตุการณที่ไมแนนอนหรือคาดหมายไมได และกอน
หนานี้บราซิลก็หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจากทุกประเทศ เม่ือมีคําสั่งของศาล 
MERCOSUR บราซิลหน่ึงในประเทศสมาชิกกลุม MERCOSUR จึงตองใหการยกเวนดังกลาว 
นอกจากนี้ปริมาณยางรถยนตที่หลอดอกใหมจากกลุมประเทศ MERCOSUR ไมไดมีปริมาณที่มาก
พอที่จะทําใหความมุงหมายที่จะปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ถูกทําลายไป 
ตอมาในประเด็นเดียวกันองคกรอุทธรณก็ตัดสิน “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นโดยกลับคําตัดสินดังกลาว 
และองคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนใหกับกลุม MERCOSUR เปนการทําลายวัตถุประสงคของ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมอยางลับ ๆ (undermined) และไมกอใหเกิด
ความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
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จากประเทศสมาชิก WTO เพ่ือปกปองสุขภาพ กับ มาตรการอนุญาตใหนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมไดจากประเทศกลุม MERCOSUR ซึ่งทําลายวัตถุประสงคของการปกปองสุขภาพนี้ 
  (ข.2) การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล  : คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทซึ่งตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะเปนการกระทําที่คาดหมายได 
และเปนการกระทําที่มีความแนนอน       
  องคกรอุทธรณกลับคําตัดสินดังกลาวของ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท    
ซึ่ง แลวองคกรอุทธรณ จึงตัดสินวา กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะการที่บราซิล
หามนําเขาจากประเทศอื่นๆ โดยอางเหตุผลเพื่อปกปองสุขภาพของประชากรของตน แตตนเอง
สามารถนําเขายางรถยนตที่ใชแลวไดเน่ืองจากคําสั่งศาลของประเทศตน วัตถุประสงคของการ
ดําเนินการทั้งสองประการขางตนของบราซิลเกิดความขัดแยงกันเอง องคกรอุทธรณจึงตัดสิน
อยาง “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นวาการกระทําดังกลาวนําไปสูการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ         
แต องคกรอุทธรณไดตัดสินเหมือนกันในประเด็นน้ีวากอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล
และกอใหเกิดการกีดกันการคาอยางแอบแฝง ดังน้ัน จึงสรุปไดวาองคกรอุทธรณ ตีความบทนํา
ของมาตรา 20 “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นกวาเดิมจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย         
ขอพิพาทซึ่งเปนการชวยปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของประเทศสมาชิก  
 2. แนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป ตามมาตรา 20 (จี) และบทนําของมาตรา 20
เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (จี) ภายใตแกตตและองคการการคาโลก ในเรื่องน้ีมีประเด็นที่
ตองพิจารณา 2 กรณีดวยกันคือ       
  2.1  มาตรา 20 (จี) : จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี ไดแก คดี Tuna Import 
Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี 
US – Auto Taxes คดี US –Gasoline และคดี US – Shrimp 
 ก. แนวทางการตีความคําวา “เก่ียวของกับ”     
 หากพิจารณาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ตั้งแตในสมัยแกตต    
คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Auto Taxes ไดมีการตีความวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
จะตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมายหลักเพื่อ” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เชน ในคดี Tuna – 
Dolphin II มาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐ ฯ โดยสหรัฐ ฯ กลาววาเปนมาตรการ      
เพ่ือคุมครองโลมา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวามาตรการดังกลาวเปน
การบังคับใหประเทศผูสงออกปลาทูนาจะตองเปลี่ยนแปลงนโยบายในการอนุรักษโลมาให
เหมือนของตนจึงจะเกิดผล ดังน้ันมาตรการดังกลาวจึงไม “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษหรือ
คุมครองโลมาอยางแทจริง หากวาจะอนุรักษโลมาก็ตองหามนําเขาโลมา มิใชหามนําเขาปลา   
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ทูนา ตอมาในสมัย WTO ก็ไดมีการผอนคลายแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” โดยคดี 
US - Gasoline คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ”         
การอนุรักษอากาศบริสุทธิ์ นั้นตองเปนมาตรการที่มี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” ตอมาองคกร
อุทธรณในคดีนี้ก็ตีความผอนคลายลงไปอีกโดยกลาววาความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” และวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของ
สหรัฐ ฯ เปน “ความสัมพันธอันใกลชิด” กัน จึงไมตองมี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” เหมือนที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินก็ได ตอมาองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ตัดสินวา
มาตรา 609 กับนโยบายในการอนุรักษเตาทะเล เห็นไดชัดวาเปน “ความสัมพันธที่ใกลชิด” กัน 
จึงไมตองพิจารณาวาจะกอใหเกิดผลในการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศหรือไม 
 ข. การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible 
natural resources)          
 แนวทางการตีความในสมัยแกตต คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได”   
ก็ไมไดมีการตัดสินหรือตีความอยางชัดเจนวาควรหมายถึงอะไร เพราะในสมัยแกตตให
ความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” มุงใหเกิดการคาเสรี ขจัดอุปสรรคการคาทุกรูปแบบที่จะ
กอใหเกิดการคาที่ไมเสรี กระแสการคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” ในแกตต ไมได
รับความสนใจเทาที่ควร ตอมาในสมัย WTO การตัดสินประเด็น “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได” จากองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp เปนปรากฏการณใหมที่ WTO ไดรับความชื่นชม
จากฝายอนุรักษสิ่งแวดลอม เพราะเหตุวาองคกรอุทธรณไดตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ใหหมายความรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมี
ชีวิตหรือทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมไดหรือไมไดก็ตาม ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑตาม
หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน UNCLOS (Article 56,61,62) อนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และแผนปฏิบัติการที่ 21  
  ค.  แนวทางการตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” (made 
effective in conjunction with)        
  คําวา “ควบคูไปกับ” เปนการแสดงใหเห็นถึงหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ หากให
การปฏิบัติตอผลิตภัณฑภายในประเทศอยางไร ก็ตองใหการปฏิบัติเชนนั้นตอประเทศสมาชกิอ่ืน 
ๆ ที่สงออกผลิตภัณฑดังกลาวมายังประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่งในสมัยแกตตจะตีความวามาตรการ
ดังกลาวจะมีการดําเนินการทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการสงอออก
ภายในประเทศดวย มาตรการดังกลาว จะตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนิน
มาตรการนั้นๆ หากมิได “มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนินมาตรการนั้นๆ แลว จะไมถือวาเขา
ขายตามมาตรา 20 (จี) แตตอมาไดมีการผอนคลายการตีความคําดังกลาวมากยิ่งขึ้น โดยองคกร
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อุทธรณในคดี US – Gasoline และ US – Shrimp ตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ”        
การอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไดนั้น จะตอง “ทําใหเกิดความเทาเทียม หรือ
เสมอภาค” ตอ การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ ซึ่งทําใหเกิดความเทาเทียม
กันหรือเสมอภาคกันเปนพอ ไมตองพิจารณาวาจะเกิดผลอยางไรหรือไม   
  ง. การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต
(Extrajurisdictionalilty)         
  จากแนวโนมในการตีความจะเห็นไดวา คดี Tuna – Dolphin I นั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกําหนดวามาตรา 20 (จี) ไมสามารถใชนอกอาณาเขตของ
ประเทศที่ดําเนินมาตรการนั้นๆ ได แตตอมาในคดี Tuna – Dolphin II ก็ตัดสินวาสามารถบังคับ
ใชกฎหมายภายในนอกอาณาเขตของรัฐที่ดําเนินมาตรการได เพราะในมาตรา 20 (จี) และ    
กฎบัตรฮาวานามิไดกําหนดหามไว ในสมัย WTO คดี US – Shrimp แมวาองคกรอุทธรณ
ปฏิเสธที่จะพิจารณาในประเด็นน้ีอยางชัดแจง แตองคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปน
สัตวที่เดินทางไกล มีการยายถิ่นหรืออพยพสูง (highly migratory animals) ดังน้ันจึงตองมี
เคลื่อนยายผานอาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเลหลวงของหลายๆ ประเทศ และ “เตาทะเล” มิได
เคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว ซึ่งจากแนวทางคําตัดสินประเด็นนี้ผูเขียน
เห็นวา องคกรอุทธรณมีนัยสําคัญวา “เตาทะเล” อาจเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ 
ได ดังนั้นจึงตองมีการอนุรักษหรือคุมครอง “เตาทะเล” ดวย ซึ่งเปนการขยายเขตอํานาจในการ
อนุรักษ “เตาทะเล” ใหสหรัฐ ฯ การตีความดังกลาวแมจะไมไดตีความประเด็นนี้อยางชัดเจน     
แตจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณ จึงสรุปไดวาสามารถดําเนินการไดจึงเปนการตีความในเชิง
ขยายความและขยายอาณาเขตเพื่อใหการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น  
  จ. การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non 
– Governmental Organization)        
  จะเห็นไดวามีเพียงคดี US – Shrimp เทานั้นที่ใหความสําคัญกับความเห็นของ
องคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล (NGOs) ซึ่งไดแกองคกร Earth Island Institute ซึ่งเปนองคกรที่มี
วัตถุประสงคในการอนุรักษเตาทะเล Center for Marine Conservation (CMC) และ The 
Center for International Environmental Law (CIEL)  และ 16 กันยายน ค.ศ. 1997 โดย The 
World Wide Fund for Nature (WWF) ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 13 ของ DSU ที่วางหลักวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่รับหรือปฏิเสธขอมูลและคําแนะนําที่สงมาไมวาจะไดรับ
การรองขอหรือไม จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะพบวาขอมูลไดเสนอมานั้นมีอิทธิพลตอคําตัดสิน
มาก ดังจะเห็นไดวาองคกรอุทธรณกลาววาวิธีการอนุรักษเตาทะเลอยางมีประสิทธิภาพเพียงวิธี
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เดียวไดแกการออกขอกําหนดใหเรือประมงติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder 
Devices : TEDs) วิธีเดียว ตามที่ Earth Island Institute เสนอมา 
  ฉ. การใหความสําคัญกับความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม         
  กลาวไดวาในคดี Tuna – Dolphin I - II เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดวาให
ความสําคัญกับบทบัญญัติแกตตเปนหลัก โดยไมไดนําเรื่องกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ
เขามาพิจารณาประกอบการตัดสิน เพราะในขณะนั้นนํ้าหนักของการคุมครองทรัพยากรรวมของ
โลกยังมีไมมากเทากับคดี คดี US – Shrimp ซึ่งแมวาผลคําตัดสินของ Panel และ AB จะมีคํา
ตัดสินที่แตกตางกัน แตแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น เพียงแตความแตกตางอยูที่วา Panel นํากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศมาพิจารณาเพื่อประสงคจะใหเกิดความตกลงรวมกันในระดับ “พหุภาคี” ในการอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” แต AB ตัดสินวา คําวา“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” ควรรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไมก็ได ซึ่งคําตัดสินดังกลาวสอดคลองกับ
หลักการตามกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ ดังน้ี CITES,AGENDA 21, 
Sustainable Development, UNCLOS 1982, BIODIVERSITY Convention (Article 5), Rio 
Declaration (Article 12) 
  ช. แนวทางคําตัดสินการใหความสําคัญกับกระบวนและวิธีการผลิต 
(Processes and Production Methods)       
  ในประเด็นน้ีไมไดมีการตัดสินไปในแนวทางหนึ่งหรือแนวทางใดอยางชัดเจน 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US-Shrimp ดูเหมือนวาจะตัดสินคดีไปในทางที่วา 
NPRPPMs นั้นไมอยูในขอบขายของแกตตเพราะหากวามีการอนุญาตใหทําไดก็จะเปนภัยตอ
ระบบการคาพหุภาคีทั้งหมด แตองคกรอุทธรณไดตัดสินวามาตรการหามนําเขากุงจากประเทศที่มี
การทําประมงกุงที่เปนอันตรายตอเตาทะเล “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได เชน เตาทะล เพราะมี “ความสัมพันธอยางเพียงพอ” (sufficient nexus) ’จึงอาจเปนแนว
ทางการตีความขององคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp ที่ไดรวม NPRPPMs ไวใน WTO ดวย       
ซึ่งเปนผลมาจากการตีความ แตหากพิจารณาประเด็น PPMs ไมอยูในขอบเขตการบังคับใชใน 
TBT Agreement เพราะดังที่ไดกลาวขางตนวา TBT Agreement ครอบคลุมเฉพาะ PRPPMs 
ไมไดครอบคลุม NPRPPMs ดังน้ันจากแนวทางคําตัดสินของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยองคกร
อุทธรณในคดี US-Shrimp วามาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีลักษณะเปน NPRPPMs 
สอดคลองกับ มาตรา 20 (จี) สงผลให NPRPPMs เขามาเปนสวนหนึ่งของ WTO อาจทําใหระบบ
การคาพหุภาคีเสียไป และอาจทําใหความตกลง TBT ตองไรความหมายไปโดยสิ้นเชิง 
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  จากการวิเคราะหประเด็นดังกลาวขางตน ผูเขียนสามารถสรุปไดวาคดี US-
Shrimp เปนการลมลางแนวความคิดหรือเหตุผลในคําตัดสินคดี Tuna- Dolphin I,II โดยการ
ปรับใชมาตรา 20 ซึ่งในคดี US-Shrimp ไดลบความผิดพลาดในการตีความที่ผิดไป ซึ่งจํากัดการ
ใชมาตรา 20 ในอดีต และไดมีการปลดล็อคมาตรา 20 ของแกตต 1994 เพ่ือกาวเขาสูวิถีทาง
แหงการรักษาดุลยภาพทางดานเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมใหเกิดขึ้น องคกรอุทธรณมีแนวโนมใน
การตีความที่มีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึง“คุณคาในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” มากยิ่งขึ้นกวา “คุณคาทางเศรษฐกิจ” ดวยสาเหตุจากบริบทของ
สังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตดังที่ไดกลาวขางตน และมีการปองกันการใชสิทธิโดยการ
ตีความบทนําของมาตรา 20 อยางเครงครัดมากขึ้น    
 2.2 บทนําของมาตรา 20เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (จี)    
 หากพิจารณาถึงความปรารถนาของผูราง บทนํามาตรา 20 จะพบวาผูรางตองการที่
จะปองกันการใชบทยกเวนตามมาตรา 20 ในทางที่ผิด) ซึ่งบทยกเวนดังกลาวจะตองมีการนําไป
ปรับใชอยางสมเหตุสมผล และบทนําของมาตรา 20 จะเปนการสราง “ดุลยภาพ” (balance) 
ระหวางสิทธิของประเทศสมาชิกในการใชประโยชนจากบทนําของมาตรา 20 และสิทธิของ
ประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ มีเพียง 2 คดี (คดี US –Gasoline และคดี US – Shrimp) ที่มีการ
พิจารณาและตีความวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนําหรือไม ซึ่งองคกรอุทธรณในคดี 
US – Shrimp ก็ไดเนนย้ําวามีความยืดหยุนของมาตรฐานที่บัญญัติไวในบทนําของมาตรา 20 
กลาวคือ หนาที่ในการตีความและการปรับใชบทนําเปนหนาที่ที่สําคัญและละเอียดออนประการ
หนึ่งของการสราง “ดุลยภาพ” (equilibrium)       
 ดังน้ัน “จุดแหงเสนดุลยภาพ” (the location of the line of equilibrium) จึงไมจํากัด
ตายตัว และสามารถเปลี่ยนแปลงได ตามมาตรการและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป ดวยเหตุ
จากการที่แตละประเด็นจะมีมาตรฐานในการตีความที่แตกตางกันไปตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ดังน้ันมาตรฐานที่บัญญัติในบทนําของ มาตรา 20 จึงมีขอบเขตที่ “กวาง” เพ่ือพิจารณา
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในคดี US – Shrimp เปนกรณีที่สหรัฐ ฯ ออกกฎหมายมาตรา 609 มาเพ่ือ
กําหนดมาตรการในการหามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุง หากวาประเทศผูสงออกไมติด
เครื่องมือ TEDs คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการกลาวอางมาตรา 20 จะตองเปน
การกลาวอางภายในอาณาเขตของสหรัฐ ฯ เทานั้น แตมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ ที่มีการ
แพรขยายอํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนไปยังเขตอํานาจของประเทศสมาชิกอ่ืนโดยที่
ไมมีกฎหมายของ WTO ใหการรับรองไว       
 อีกทั้งการที่มาตรการดังกลาวบังคับใหประเทศอื่นๆ ตองปฏิบัติตามนโยบายของ
สหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล (แสดงวาประเด็นอ่ืนๆ ที่
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เปนการเลือกปฏิบัติ เชน การใหระยะเวลาในการปรับตัวในการใช TEDs ที่แตกตางกันระหวาง
ประเทศตางๆ ก็ไมไดรับการตีความวากอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือไมอยางไร) แตองคกร
อุทธรณไดตัดสินในประเด็นดังกลาววามาตรการของสหรัฐ ฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจและการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน เม่ือเขาองคประกอบ 2 ขอของบทนํา จึงไมตองพิจารณาวามีการกีดกันทางการคา
อยางแอบแฝงหรือไม         
 ผูเขียนวิเคราะหวาแนวทางการตีความบทนําขององคกรอุทธรณในคดี US – 
Shrimp คอนขางตีความ “เครงครัด” กวาคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี
เดียวกัน เพราะหากพิจารณาคําตัดสินในองคกรอุทธรณนั้น กลาวไดวามีการตัดสินที่ละเอียด
กวา เปนประเด็น พิจารณากระทั่งระยะเวลาในการปรับตัวในการบังคับใชเครื่องมือ TEDs หรือ
สภาพของประเทศตางๆ ที่มีความแตกตางกันในการปรับใช TEDs ฯลฯ ซึ่งประเด็นดังกลาวไม
ปรากฏในคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  จึงแปลความไดวาประเด็น
นอกเหนือจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาวถึงจึงไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล หรือกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ 
จึงอาจกลาวไดวาองคกรอุทธรณของ WTO ปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยการ
ตีความบทนําของมาตรา 20 ในลักษณะที่ “เครงครัด” มากขึ้นนั่นเอง จากแนวทางการตีความ
ทางการตีความมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ตามบทยกเวนทั่วไปใหมีลักษณะมีวิวัฒนาการ
ไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมและปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้น      
ซึ่งปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยการตีความบทนําของมาตรา 20 ในลักษณะที่
เครงครัดมากขึ้น แตยังเกิดคําถามสําคัญในปจจุบันวาแนวทางดังกลาวขาดดุลยภาพที่เหมาะสม
เน่ืองจากมีการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยสมาชิกที่เปนประเทศมหาอํานาจหรือไม ประเทศ
มหาอํานาจในบริบทของ WTO ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ประเทศแคนาดา 
และประเทศญี่ปุน ที่เปนเชนนั้นเนื่องจากวาเม่ือประเทศใดมีความประสงคที่จะเขาเปนสมาชิก
ของ WTO จะตองมีการเจรจาครั้งสําคัญแรกเร่ิม (an initial breakthrough) กับประเทศ
มหาอํานาจเหลานี้ และจากสถิติการเปนผูฟองคดีซึ่งเกี่ยวกับมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) 
ซึ่งจะเปนการวัดวาประเทศทั้ง 4 มีการฟองคดีมากนอยเพียงใด ดังตารางสรุปตอไปน้ี 
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ตารางสรุปสถิติในการเปนผูฟองและผูถูกฟองของประเทศมหาอํานาจในมาตรา 20 (บี) และ 

มาตรา 20 (จี) ภายใตแกตต/องคการการคาโลก1 

ประเด็นท่ีฟอง สหรัฐ ฯ สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 

1. มาตรา 20 (บี) 

จากทั้งหมด 6 คด ี

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

4 

เปนผูฟองคดี 

2 

เปนผูถูกฟองคดี 

1 

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

เปนผูฟองคดี 

0 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

ประเด็นท่ีฟอง สหรัฐ ฯ สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 

2. มาตรา 20 (จี) 

จากทั้งหมด 7 คด ี

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

6 

เปนผูฟองคดี 

2 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

1 

เปนผูฟองคดี 

0 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

 

  จากตารางขางตนจะสังเกตไดวาสหรัฐ ฯ จะเปนผูถูกฟองมากที่สุดทั้งในมาตรา 20 
(บี) และมาตรา 20 (จี) ดังนั้นจึงสามารถวิเคราะหไดดังประเด็นตอไปน้ี   
  1. จากการที่เปนผูถูกฟองมากที่สุด ยอมหมายถึงวาสหรัฐ ฯ ไดดําเนินมาตรการ
ใดๆ ที่มีวัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ตามมาตรา 20 (บี) และอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) มากที่สุด ซึ่งจะสังเกตจากการพิจารณา
คดี US – Shrimp พบวามีการใชสิทธิโดยไมชอบธรรมของสหรัฐ ฯ ในหลายกรณีดวยกัน   
เพราะแมวาคําตัดสินในคดีนี้จะสรางชัยชนะใหแก ประเทศไทย มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน แต 
ชัยชนะที่แทจริงและในระยะยาวตกอยูกับสหรัฐ ฯ หากวาสหรัฐปรับเปลี่ยนวิธีการใชใหถูกตอง
ตามคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ก็เทากับวาสหรัฐ ฯ สามารถใชมาตรการฝายเดียวไดอยางชอบ
ธรรม ซึ่งเปนการรับรองลัทธิเอกภาคีนิยมทางสิ่งแวดลอมใหกับสหรัฐ ฯ ซึ่งประเทศมหาอํานาจ
อยางสหรัฐ ฯ ก็สามารถอางการอนุรักษสิ่งแวดลอมเพ่ือปกปองผลประโยชนของประเทศตน
ตอไป  โดยอาศัยการบั งคับใชกฎหมายภายในเกี่ ยวกับสิ่ งแวดลอมนอกอาณาเขต 
(Extrajurisdictionalilty)         
  2.  การที่ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดระดับความคุมครองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช ไดตามแนวคําตัดสินในคดี EC – Asbestos และ คดี Brazil – 
Retreaded Tyres ทําใหเกิดชองโหวในการที่ประเทศสมาชิกแตละประเทศกําหนดระดับความ
คุมครองของตัวเองได ประเทศที่พัฒนาแลวก็กําหนดไวสูงมาก ประเทศกําลังพัฒนาก็มีการ

                                                 
 

1 จัดทําโดยผูเขียน 
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กําหนดไวคอนขางต่ํา แตตองพิจารณาตอไปวาระดับในการพัฒนาเศรษฐกิจของแตละประเทศ
ไมเทากัน ประเทศมหาอํานาจที่ร่ํารวยทางเศรษฐกิจ มีมาตรฐานในการดํารงชีวิต (Standard of 
Living) สูงกวาประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศพัฒนานอยที่สุดอ่ืนๆ ทําใหการกําหนดระดับ
ความคุมครองในแตละประเทศไมมีความเทาเทียมกัน ประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศพัฒนา
นอยที่สุด มีระดับมาตรฐานในการคุมครองดังกลาวที่ต่ํากวา จึงไมสามารถปรับตัวใหเขากับ
ระดับการคุมครองที่สูงกวาของประเทศพัฒนาแลวได จึงกอใหเกิดภาระคาใชจายที่สูงมากยิ่งขึ้น
  3. ดวยเหตุวาคําตัดสินตั้งแตแกตต ถึง WTO เปน Economic Justice หรือ 
Judicial Economy สงผลใหการวิเคราะหในประเด็นที่พิพาทกันโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทและองคกรอุทธรณมิไดมีการวิเคราะหทุกประเด็น แตจะมีการวิเคราะหในประเด็นที่สงผล
ตอการแพชนะของคดี จึงไมกอใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง ไมเกิดความสมดุล องคกร
อุทธรณก็ไมไดพิจารณาถึงขั้นตอนการใชมาตรการดังกลาว เพียงแตพิจารณาวาผลสุดทายเปน
อยางไร และในหลายคดี ๆ ที่องคกรอุทธรณ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในบางกรณีก็
หลีกเลี่ยงที่จะตีความหรือตัดสินในบางประเด็นที่ยังเปนความไมชัดเจน (Grey area) เชน
ประเด็น PPMs ประเด็นการอนุรักษสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต     
  ดังน้ันผูเขียนจึงเสนอแนะแนวทางในการรักษาดุลยภาพระหวาง “คุณคาทาง
เศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมและการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช” เปนประเด็นดังน้ี         
  1. มาตรการที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมทั้งหมดควรที่เขาไปรวมอยูในมาตรา 20 (จี) 
เพ่ือที่จะกอใหเกิดความชัดเจนในการตีความ และมาตรการที่เกี่ยวของกับสุขภาพหรือชีวิตจะตอง
อยูภายใตมาตรา 20 (บี) จากการศึกษาแนวทางการตีความตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) 
พบวาทั้ง 2 มาตรา มีแนวโนมในการตีความที่คํานึงถึงสุขภาพและสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นกวาใน
สมัยแกตต แตอยางไรก็ดีควรตีความมาตรา 20 (บี) ผอนคลายกวามาตรา 20 (จี) ดวยเหตุวา
มาตรา 20 (บี) เปนมาตรการที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยซึ่งมีความสําคัญกวา 
แตจากการศึกษาแนวทางการตีความในวิทยานิพนธฉบับนี้พบวามาตรา 20 (จี) จะถูกตีความกวาง
กวามาตรา 20 (บี) โดยองคกรอุทธรณไดเนนย้ําวาเปนเพราะความแตกตางของคําที่ระบุในแต
อนุมาตรา กลาวคือ มาตรา 20 (จี) ใชคําวา “เกี่ยวของกับ” มาตรา 20 (บี) ใชคําวา “จําเปน”2 และ
ในทางปฏิบัติเง่ือนไขที่ตั้งไวตามมาตรา 20 (จี) สามารถพิสูจนไดงายกวามาตรา 20 (บี)3  

  2. ในปจจุบันน้ีจากกระแสของความตื่นตัวในดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม ประเทศ
ไทยในฐานะที่เปนสมาชิกองคการการคาโลกซึ่งมีรายไดหลักจากการสงออกสินคาไปยัง
                                                 
 2 Ernst-Ulrich Petersmann,  The GATT/WTO Dispute Settlement System : International Law, 
International Organizations and Dispute Settlement, (London: Kluwer Law International, 1998),       p. 110. 
 3  Ranne Omar,  “More Leeway for Unilateral Trade Measures? The Report of Appellate 
Body in The Shrimp – Turtle Case,” Intereconomics (March/April 1999): 79. 
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ตางประเทศควรที่จะมีการพัฒนากระบวนการผลิตสินคาที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น 
เพราะนอกจากจะเปนประโยชนแกประเทศไทยเองแลว หากพิจารณาถึงแนวทางการตีความ
ของ WTO ตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ที่มีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
และอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น เปนที่หลีกเลี่ยงมิไดหากในอนาคตจะมีมาตรการกีดกันทาง
การคาในรูปแบบใหม โดยอาศัยนโยบายดังกลาว ไมวาจะมาจากนโยบายของรัฐเองหรือมาจาก
นโยบายขององคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม ซึ่งหากประเทศไทยไดมีการเตรียมความพรอมใน
เร่ืองกระบวนการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมแลว ก็อาจเปนขอไดเปรียบประการหนึ่งในอันที่
จะตอสูกับประเทศมหาอํานาจได       

  3. ในประเด็นเรื่องการใชมาตรการฝายเดียวในการอนุรักษสิ่งแวดลอสรางความ
รวมมือหรือความตกลงระหวางประเทศในเรื่องน้ันๆ เพ่ือแกไขปญหาที่เกี่ยวกับความหวงกังวล
ของแตละประเทศดานสุขอนามัยและสิ่งแวดลอมจะเปนทางออกที่ดีกวา ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวา
แนวทางในการแกไขปญหาควรที่จะมีการขอยกเวนตามมาตรา 9 (3) ของความตกลงจัดตั้ง 
WTO  โดยใหประเทศสมาชิกสามารถเสนอรายชื่อ MEAs ที่เกี่ยวกับการอนุรักษและคุมครอง
สิ่งแวดลอมที่มีการกําหนดมาตรการทางการคาไว เชน CITES ใหที่ประชุมรัฐมนตรี WTO 
ตัดสินใจรับไวเปนรายกรณีไป แมวาจะเปนวิธีการที่ไมถาวร แตมาตรการดังกลาวก็มีพ้ืนฐานมา
จากความตกลงพหุภาคี มิไดการใชมาตรการฝายเดียว 

  4. ประเด็นการกําหนดมาตรฐานเพื่อใหความคุมครองกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (biodiversity) ซึ่งในขณะนี้ยังไมปรากฏ ในความตกลงใดๆ ภายใต WTO หลักการ
สําคัญของการใหความคุมครองทางชีวภาพก็คือการใหความคุมครอง พันธุพืชและสัตวซึ่งในทาง
ทฤษฎีไมจํากัดวาจะตองอยูภายในอาณาเขต (jurisdiction) ของประเทศใด ในขณะที่ มาตรา 20 
(บี) ของแกตต 1994 (จากการตีความของคณะพิจารณาที่ผานมา) ใหความคุมครองกับชีวิตและ
สุขอนามัยของคน สัตว และ พืช ภายในอาณาเขตของประเทศผูดําเนินมาตรการเทานั้น หากมี
การเจรจาตกลงในอนาคตอนุญาตใหประเทศสมาชิก WTO ใหความคุมครองกับความ
หลากหลายทางชีวภาพภายใตแกตต มาตรา 20 (บี) หรือภายใตบทบัญญัติของความตกลงอื่น
ใดภายใต WTO ได มีโอกาสที่จะเปนไปไดวาประเทศสมาชิก WTO อาจสามารถที่จะกําหนด
มาตรฐานภายในประเทศของตนเพื่อใหความคุมครองแกพันธุพืชและสัตวซึ่งอยูในเขตอาณาของ
ประเทศอ่ืนได ดังเชนที่สหรัฐ ฯ กลาวอาง ในคดี US-Shrimp แตการปฏิบัติจัดการกับทรัพยากร
นั้นก็จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ ความรวมมือระหวางประเทศ ไมใชการดําเนินมาตรการฝาย
เดียว ดังเชนที่ไดกําหนดไวใน มาตรา 5 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย (Convention 
on Biological Diversity 1992)    
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Article XX 
General Exceptions 

 
 Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner 
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between 
countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international 
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or 
enforcement by any contracting party of measures: 
 (a) necessary to protect public morals; 
 (b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
 (c) relating to the importations or exportations of gold or silver;  
 (d) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not 
inconsistent with the provisions of this Agreement, including those relating to customs 
enforcement, the enforcement of monopolies operated under paragraph 4 of Article II 
and Article XVII, the protection of patents, trade marks and copyrights, and the 
prevention of deceptive practices;       
 (e) relating to the products of prison labour ;    
 (f) imposed for the protection of national treasures of artistic, historic or 
archaeological value;         
 (g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such 
measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic production or 
consumption;            
 (h) undertaken in pursuance of obligations under any intergovernmental 
commodity agreement which conforms to criteria submitted to the CONTRACTING 
PARTIES and not disapproved by them or which is itself so submitted and not so 
disapproved;*          
 (i) involving restrictions on exports of domestic materials necessary to ensure 
essential quantities of such materials to a domestic processing industry during periods 
when the domestic price of such materials is held below the world price as part of a 
governmental stabilization plan;  Provided that such restrictions shall not operate to 
increase the exports of or the protection afforded to such domestic industry, and shall 
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not depart from the provisions of this Agreement relating to non-discrimination; 
 (j) essential to the acquisition or distribution of products in general or local 
short supply;  Provided that any such measures shall be consistent with the principle 
that all contracting parties are entitled to an equitable share of the international supply 
of such products, and that any such measures, which are inconsistent with the other 
provisions of the Agreement shall be discontinued as soon as the conditions giving rise 
to them have ceased to exist.  The CONTRACTING PARTIES shall review the need for 
this sub-paragraph not later than 30 June 1960. 
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The Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 
SECTION 3. INTERPRETATION OF TREATIES 

 
Article 31 
General rule of interpretation 
 1.A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose. 
 2.The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in 
addition to the text, including its preamble and annexes: 
  (a) any agreement relating to the treaty which was made between all the 
parties in connection with the conclusion of the treaty; 
  (b) any instrument which was made by one or more parties in 
connection with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an 
instrument related to the treaty. 
 3.There shall be taken into account, together with the context: 
  (a) any subsequent agreement between the parties regarding the 
interpretation of the treaty or the application of its provisions; 
  (b) any subsequent practice in the application of the treaty which 
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; 
  (c) any relevant rules of international law applicable in the relations 
between the parties. 
 4.A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties 
so intended. 
 
Article 32 
Supplementary means of interpretation 
 Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 
confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the 
meaning when the interpretation according to article 31: 
 (a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or 
 (b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable. 
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Article 33 
Interpretation of treaties authenticated in two or more languages 
 1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is 
equally authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties agree 
that, in case of divergence, a particular text shall prevail. 
 2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text 
was authenticated shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or 
the parties so agree. 
 3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each 
authentic text. 
 4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when 
a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the 
application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles 
the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted 
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เห็นไดวาการตีความใน 2 คดี
หลัง มแีนวทางการตีความที่จะ
ยอมรับวาประเทศผูนําเขามี
ความ “จําเปน” ในการใช
มาตรการ เพื่อปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรอืพืช 
มากยิ่งขึ้น  ดังเหตุผลจากการ
พิจารณาประเด็นการตีความ
ตั้งแตขอ 1-5 ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 
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การวิเคราะห 

1. การตีความ
คําวา “จําเปน” 

Panel1 ตีความคํา
วา “จําเปน” 
หมายถึง 

1. การที่ประเทศ
ภาคีไมมี
มาตรการ
ทางเลือกอื่นที่
สอดคลองกับ
แกตต 1947
เหลืออยูอีกแลว 
หรือ 

2. การที่ประเทศ
ภาคีไมมี
มาตรการ 

Panel ตีความคํา
วา “จําเปน” ตาม
คดีที่ 1 และ
ตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ทีห่าม
นําเขาปลาทูนา
จากเม็กซิโก 
“ไมจําเปน” 
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เงื่อนไขที่ไมอาจ
คาดหมายได 
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Panel ตีความ
คําวา “จําเปน” 
ตามคดีที่ 1 และ
ตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ทีห่าม
การนําเขาปลา
ทูนาจาก
ประชาคมยุโรป
และ
เนเธอรแลนด
“ไมจําเปน” 
เพราะ 
การที่สหรัฐฯ 

Panel ตีความ
คําวา “จําเปน” 
ตามคดีที่ 1 
และตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐฯ ที่    
กําหนด 
คุณภาพของ
น้ํามันนําเขา 
“ไมจําเปน” 
เพราะสหรัฐฯ 
สามารถ 
ดําเนิน 

Panel ตีความคําวา 
“จําเปน” ตามคดีที่ 1 
และตัดสินวา 
มาตรการของฝรั่งเศส
ที่หามนําเขาแรใยหิน
ของแคนาดา เปน
มาตรการที่ “จําเปน” 
เพราะฝรั่งเศสได
แสดงใหเห็นอยาง
ชัดเจน วาไมมี
ทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมไปกวานี้
อีกแลว และแมวา
แคนาดาจะเสนอ
ทางเลือกอื่นโดยการ 

Panel ตีความคําวา “จําเปน” 
ตามคดีที่ 1 และตัดสินวา
มาตรการของบราซิลที่หาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมเปนมาตรการที่ 
“จําเปน”  เพราะ 
1. มาตรการเพื่อปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษยมี “คุณคาเกินกวา” 
การจํากัดทางการคา แมวา
จะมีผลเปนการจํากัดการคา
แตก็ชวยลดความเสี่ยงตอ
สุขภาพและชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช ลงไดอยางมาก 
และไมมีมาตรการทางเลือก
อื่นที่จํากัดการคานอยไปกวา
นี้อีกแลว  

 

                                                 
1 Panel หมายถึง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
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 ทางเลือกอื่นที่ขัด
กับแกตต 1947
นอยกวา
มาตรการที่ใชอยู
หรือ 

3. การที่ประเทศ
ภาคีมีความจาํเปน
อันหลีกเลี่ยงมิได 
ที่จะตองใช
มาตรการดังกลาว
แมจะขัดกับแกคค 
1947 ก็ตาม  

Condition) ทํา
ใหเม็กซิโกไม
ทราบวา
มาตรการหรือ
มาตรฐานที่
คุมครองโลมาได
เริ่มมาตั้งแต
เมื่อไร 
2. เนื่องจาก
สหรัฐฯ มี
ทางเลอืกอื่นที่
ไมขัดตอแกตต 
1947 หรือมี
ทางเลอืกอื่นที่
ขัดตอแกตต 
1947 นอยกวา
มาตรการที่ใชอยู
ที่สามารถกระทํา 

บังคับให
ประเทศอื่น
เปลี่ยนแปลง
นโยบายของ
ประเทศนั้นๆ 
เพื่อเปนไป

ตามกฎหมาย
ภายในของตน

จะทําให
หลักการหรือ
วัตถุประสงค
ของแกตต 

1947 เสียหาย
อยางรุนแรง 
ดังนั้นมาตรการ
ดังกลาวจึง  

มาตรการอื่น
เพื่อใหสอด 
คลองกับ
แกตต ได 
โดยการให
เวเนซูเอลา
และบราซิล
สามารถนําเขา
น้ํามันมายัง
สหรัฐ ฯ โดย
ใชขอกําหนด
ในป 1990 ที่
ตองลดสารพิษ
ลงมา 15 % 
กอนสงออก
มายังสหรัฐ ฯ  
(para. 6.24 – 
6.25) 

ใหใชแรใยหนิอยาง
ควบคุม แตไมมีการ
ปองกันที่ดีพอ ไมมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น
การใชอยางควบคุมจึง
ไมใชทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมหรือที่มีเหตุ
อันสมควร  
(para. 8.204 – 
8.209) 
AB ตีความคําวา 
“จําเปน” ตามคดีที่ 1 
และตัดสินวา 
มาตรการของฝรั่งเศส
ที่หามนําเขาแรใยหิน 

2. นอกจากนี้ Panel 
พิจารณาวามาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการที่
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
สัตว ซึ่งเปนสวนหนึง่ของการ
ปกปองสิ่งแวดลอม เปนคุณ
คาที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่ง
ไดรับการยอมรับโดย
อารัมภบทของความตกลง
มาราเกซจัดตั้ง WTO ซึ่งให
ความสําคัญกบัการปกปอง
สิ่งแวดลอม (paras. 7.111-
7.112) โดยเปนนโยบาย
ระดับชาติและระหวาง
ประเทศ ดังนั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
และองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง 
(คดี EC – Asbestos และ คดี 
Brazil – Retreaded Tyres) ได
มีการตีความวามาตรการของ
ประเทศผูนําเขา “จําเปน” เพือ่
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช นัน้ โดยให
เหตุผลในการตีความคําวา 
“จําเปน” เพิ่มขึน้มาโดยให
น้ําหนักกับการคํานึงถึง
ผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม 
(common interest or value) 
หรือเรียกวาคุณคาทางสังคม 
(Societal value) มากยิ่งขึ้น  
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ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ดังนั้นการที่ไทย
ออกมาตรการ
จํากัดการนําเขา
บุหรี่จากสหรฐั ฯ 
เปนมาตรการที่ 

ไม “จําเปน” 
เพราะวาไทยมี
ทางเลือกอื่นที่ขัด
ตอความตกลง
แกตต 1947 นอย
กวาเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค
เดียวกัน เชน ออก 

ได เชน ทําความ
ตกกับประเทศ
ผูผลิตเพื่อ

รวมมือกันหา
วิธีการผลิตที่ลด

อัตราการ
เสียชีวิตของ

โลมา ทางเลือกนี้
เปนทางออกที่
เหมาะสมและมี
ประสิทธิผลกวา
การดําเนิน
มาตรการฝาย

เดียว (para. 5.27) 

ไมจําเปน” 
(para. 5.34 – 
5.39) “ 

AB2 (N/A)3   
 

ของแคนาดา เปน
มาตรการที่ “จําเปน” 
โดยไดมีการกาํหนด
หลักเกณฑการ
ตีความคําวา 
“จําเปน” เพิ่มขึ้น
ดังนี้ 
1. หากมาตรการที่
ถูกกําหนดมาเพื่อ
ความจําเปนหรือ
ความสําคัญตอ
ผลประโยชนหรือ
คุณคาสวนรวม (the 
vital or important  

Panel จึงตัดสินวา
วัตถุประสงคของมาตรการ
หามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมเปนการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของสัตว ควร
ไดรับการพิจารณาวาเปนสิ่ง
ที่สําคัญเชนเดียวกันมนุษย 
(para. 7.211) 
AB  ตีความคําวา “จําเปน”
ตาม Panel ในคดีนี้ และ
กลาววา“การพิสูจนความ
จําเปน” ควรพจิารณาอยาง
รอบคอบหรือชัง่น้ําหนักและ
รักษาสมดุล (weighting and 
balance) ระหวางการ 

ในอดีต “รัฐ” จะมีภารกิจหลัก 
(core task) ในการปองกัน
ประเทศจากการรุกรานของ
ขาศึกศัตรู แตในปจจุบัน 
บทบาทของ “รฐั” ได
เปลี่ยนแปลงไปแลว โดย “รัฐ” มี
หนาที่สนับสนนุและการคุมครอง
สวัสดิภาพทางดานสุขภาพ 
(Public health) การคุมครอง
ผูบริโภค การคุมครอง
สิ่งแวดลอม ตามหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ เชน กฎบัตร
สหประชาชาติ (มาตรา 55-56) 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (มาตรา 3,25) กติกา 

 

                                                 
2 AB (Appellate Body) หมายถึง องคกรอุทธรณ 

211  
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ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – Dolphin I 

 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 กฎหมายภายในให
ผูผลิตในประเทศ 
หรือผูนําเขาเปดเผย
ขอมูล รายละเอียดที่
เกี่ยวกับสวน 
ประกอบและสาร 

ปรุงแตงรส ระบุคํา
เตือนถึงอนัตราย
ของการบริโภคบุหรี่
บนบรรจุภัณฑ หาม
โฆษณาบุหรี่ เปน
ตน (para. 70,81) 

 

   
 

common interest or 
values) มาตรการ
ดังกลาวควรที่จะไดรับ
การยอมรับวาเปน
มาตรการที่ “จําเปน” 
เพราะ วัตถุประสงค
ของมาตรการดังกลาว
เปนไปเพื่อปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย ซึ่งมีความ
จําเปนและสําคัญมาก
ที่สุด 
2. ประเทศสมาชิก 
WTO สามารถกําหนด
ระดับของการคุมครอง
สุขภาพหรือ
สิ่งแวดลอมตามความ 

ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย กับการจํากัดทาง
การคา แมวามาตรการ
ดังกลาวจะกอใหเกิดการ
จํากัดทางการคาแตมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยก็ควร
ตองดําเนินมาตรการดังกลาว
ตอไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
นั้นๆ เพราะมาตรการเพื่อ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษยมคีุณคาเกิน
กวาการจํากดัทางการคา  
(para. 178 - 179) และ
ประเด็นสําคัญคือการหาม 

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
ค.ศ. 1966 (มาตรา 12) 
อนุสัญญาบาเซล (มาตรา 4)ตาง
ก็วางหลักวารัฐมีพันธะกรณีที่
จะตองดําเนินการใหเกิด
มาตรฐานการครองชพีที่ดี 
ประชากรมีสุขภาพและอนามัยที่
ดี กอใหเกิดการพัฒนาดาน
เศรษฐกิจและสังคม  
ดังนั้นเมื่อประชากรของรฐัมี
รายไดดี มีความเปนอยูที่ดีขึ้น 
จึงเริ่มคํานึงถงึสวัสดิการของ
สังคม (Social Welfare) มาก
ยิ่งขึ้นมีแนวโนมในการปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สตัว 
หรือพชื มากยิง่ขึ้น จึงอาจสรุป 

                                                                                                                                                                                                                                          
3 N/A  (Non - Available) หมายถึง การที่มิไดมีการตัดสินหรือตีความในประเด็นดังกลาว 
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ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 
 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – Dolphin I 

 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     เหมาะสม โดย
มาตรการดังกลาว
จะตองถูกออกแบบมา
อยางชัดเจนและมี
แนวโนมวาระดับของ
การคุมครองสขุภาพ
ดังกลาวจะบรรลุผล
สําเร็จ  
(para, 168 - 172) 

นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมสงผลใหประชากรของ
บราซิลมีสุขภาพดีไมเจ็บปวย 
ซึ่งกอใหเกิดความสัมพันธ
ระหวางวิธีการและผลลัพธ 
(means and end) ที่เกิดขึ้น 
ดังนั้นมาตรการของบราซิล
จึงเปนมาตรการที่จําเปน 
(para. 2.10) 

ไดวาองคกรอทุธรณมี
วิวัฒนาการในการตีความ  
ตามมาตรา 20 (บี) ที่มีแนวโนม
ในการคํานึงถึงชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืชมาก
ยิ่งขึ้น โดยสอดคลองกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศวาดวย
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ที่เกี่ยวของ 
ดังที่ไดอธิบายขางตน 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

2.การกําหนด
ระดับความ
คุมครองที่
เหมาะสม 

Panel  (N/A) 
 

Panel ตัดสินวา
มาตรา 20 (บี) 
อนุญาตให
ประเทศภาคีแต
ละประเทศ
กําหนด
มาตรฐานการ
คุมครองชีวิต
หรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว พืช 
ไดตามความ
เหมาะสมเพราะ 
พิจารณาแลว
เห็นวามาตรา 20 
มีเจตนารมณที่
จะอนุญาตให 
 

Panel  (N/A) 
 

Panel  (N/A) 
AB (N/A) 

Panel และ AB 
ตัดสินวามาตรการของ
ฝรั่งเศสที่หามนําขาแร
ใยหินจากแคนาดาเปน 
การกําหนดระดับ
ความคุมครองที่
เหมาะสมแลว เพราะ 
มาตรการของฝรั่งเศส
ที่ไดดําเนินการไปนั้น 
“หยุด” การแพร 
กระจายความเสี่ยง
ของโรคที่มีสาเหตุมา
จากแรใยหินอยางเห็น
ไดชัด และประเทศ
สมาชิก WTO มีสิทธิ
ในการกําหนดระดับ
ความคุมครองที่ 

Panel และ AB ตัดสิน
ประเด็นนี้ตาม คําตัดสินของ 
AB  คดี EC – Asbestos ที่
ยืนยันอยางชัดเจนวาประเทศ
สมาชิก WTO แตละประเทศ
มีสิทธิในการกําหนดระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสมใน
สถานการณดังกลาว เพื่อ
ปกปองสุขภาพ และ
มาตรการของบราซิลที่หาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมเปนมาตรการที่ลดความ
เสี่ยงจากการเกิดโรคที่เกิด
จากการสะสมของยางรถยนต
ที่หลอดอกใหม เชน โรค
มาลาเรีย ไขเลือดออก โรค
เด็งกิ ซึ่งมีสาเหตุมาจากยุง 

เมื่อแนวความคิดเรื่องการ
คํานึงถึงคุณคาดานการปกปอง
สุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สตัว 
หรือพชื เริ่มมีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น 
องคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง 
ไดแก คดี EC – Asbestos และ
คดี Brazil – Retreaded Tyres 
เล็งเห็นความสําคัญ ของการ
ปกปองสุขภาพมากกวาในอดีต
จึงกําหนดใหประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดระดับความ
คุมครองที่เหมาะสมเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคในการปกปอง
สุขภาพตามมาตรา 20 (บี) ได
โดยประเทศอื่นไมสามารถ
โตแยงได และเหตุผลที่ Panel 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

  ประเทศภาคี
กําหนดมาตรการ
จํากัดทางการคาที่
ไมสอดคลองกบั
ความตกลงแกตต 
1947 ได เพื่อให
นโยบายของรฐัที่
กําหนดไว
บรรลุผล โดยมี
เงื่อนไขวา
มาตรการที่ไม
สอดคลองดังกลาว
ไมสามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะไม
ปฏิบัติได 
 (para.5.27) 

 
 

 เหมาะสมใน
สถานการณดังกลาว 
ซึ่งสิทธิดังกลาวนั้นไม
อาจโตแยงได 
 (Panel para.8.204 
AB para.168.) 
 

เปนตน และลดความเสี่ยง
จากการไดรับสารพิษซึ่งเกิด
จากการเผาไหมยาง ซึ่ง
มาตรการดังกลาวเปนการลด
ความเสี่ยงไดผลสูงสุด ดังนั้น
มาตรการของบราซิลจึงเปน
การกําหนดระดับความ
คุมครองในการปกปอง
สุขภาพที่เหมาะสมแลว 
(Panel para. 7.108, 7.212, 
AB para. 170,210) 
 
 
 
 
 
 

และ AB ตัดสินวามาตรการของ
ประเทศผูนําเขาทั้ง 2 กรณีเปน
มาตรการที่เปนไปโดยมีการ
กําหนดระดับความคุมครองที่
เหมาะสมแลว คือ ผลจากการใช
มาตรการดังกลาวกอใหเกิดการ
ลดความเสี่ยงตอโรคภัยไขเจ็บ
ตางๆ เชน คด ีEC – Asbestos 
จะเปนโรคที่เกีย่วกับทางเดิน
หายใจ ปอด คดี Brazil – 
Retreaded Tyres จะเปนโรคไข
เหลือง มาลาเรยี เด็นกิ (เปนไข
ชนิดหนึง่) และโรคที่เกิดจากการ
เผาไหมของยางรถยนตทีห่ลอ
ดอกใหม ทั้งนีจ้ะอาศัยหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรจากผูเชี่ยวชาญ
ระหวางประเทศ 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

       ดานสุขภาพ หรือองคการ
ระหวางประเทศดานสุขภาพ 
(WHO) ประกอบการพิจารณา 
(โปรดดูแนวคําตัดสินในคดี EC 
– Asbestos และคดี Brazil – 
Retreaded Tyres ขอ  3- 4 ใน
ตารางนี้) 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

3.การให
ความสําคัญกบั
ความเห็นของ
องคการ
ระหวาง
ประเทศที่
เกี่ยวของ 

Panel (N/A)  
 
ขอสังเกต 
คดีนี้มีองคการ
ระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับ
สุขอนามัยเขามา
เกี่ยวของดวยใน
การพิจารณา
ประเด็นขอพิพาท 

Panel (N/A)  
 

Panel (N/A)  
 

Panel (N/A)  
 

AB (N/A) 

Panel และ AB 
ตัดสินวาในคดีนี้มีสิทธิ
ที่จะไดรับความคิด
เห็นจากผูเชี่ยวชาญ
ทางวิทยาศาสตรตาม
มาตรา 13 ของ DSU 
(Right to Seek 
Information) 
ในคดีนี้ ฝรั่งเศสไดออก
มาตรการหามนําเขาแร
ใยหินจากประเทศ
แคนาดาเนื่องจากวาแร
ใยหินมีผลกระทบตอ
สุขภาพของประชากร
ฝรั่งเศส โดยกอใหเกิด
โรคตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ
ปอดและทางเดินหายใจ 

 

Panel 
ใหความสําคัญกับความเห็น
ของ WHO วาประเทศ
บราซิลเปนประเทศหนึ่งใน
ประเทศแถบทวีปอเมริกาใต
ซึ่งมีความเสี่ยงตอการเปน
โรคไขเหลือง โรคเด็นกิ 
(dengue) ซึ่งโรคเด็นกิ เปน
โรคที่เกี่ยวกับเชื้อไวรัส เปน
ปญหาสําคัญดานสาธารณะ
สุข  โดยมีสาเหตุมาจากการ
สะสม waste tyres  ดังนั้น
การที่บราซิลมีมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมและ waste tyres เปน
การทําใหวัตถุประสงคในการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษยบรรลุผลสําเร็จ  
(para. 7.58) 
       AB (N/A) 

จะเห็นไดวาในสมัยแกตตไมได
ใหความสําคัญกับความเห็นของ
องคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ แมวาคดี Thailand – 
Cigaretes จะเปนคดีแรกที่ไดมี
การกลาวถึงประเด็นการให
ความสําคัญกับความเห็นของ 
WHO แต Panel ในคดีนี้ไมได
นําสวนที่ผูแทนของ WHO 
วิเคราะหวาผลจากการสูบบุหรี่
กอใหเกิดโรคมะเร็งปอด นําไปสู
ผลคือควรหามนําเขาบุหรี่จาก
สหรัฐฯ กลับนาํประเด็นที่ผูแทน
ของ WHO วิเคราะหวาปริมาณ
ความตองการสูบบุหรี่ที่เพิ่มขึ้น
ของวัยรุนไดรบัอิทธิพลจากการ
โฆษณา หากหามการโฆษณาจะ
ชวยลดความตองการในการสูบ
บุหรี่ได แตตอมาในสมัย WTO 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ดังกลาว ไดแก
องคการอนามยั
โลก หรือ WHO 
(World Health 
Organization) ซึ่ง 
WHO ไดสง
คําแนะนําที่เปน 
การสนับสนุน
ประเทศไทยวา
หนึ่งในผลกระทบที่
เกิดจากการสูบ
บุหรี่คือโรคมะเร็ง
ปอด หรือโรคที่
เกี่ยวกับปอด และ
โรคที่เกี่ยวกับหัวใจ
และหลอดเลือด ซึ่ง
โรคมะเร็งปอดนี้
เองกอใหเกิดการ 

   ตามมา โดยจะหาม
นําเขาแรใยหินทุก
ชนิด สวนแรใยหิน
ประเภท Chrysotile 
จะตองจํากัดการใช 
สวนผลิตภัณฑ
ทดแทนเชน PCG 
fibres (ประกอบดวย 
polyvinyl alcohol 
fibres (PVA), 
cellulose, glass fibre 
: PCG fibres) 
สามารถใหใชได 
แคนาดาก็กลาวอางวา
แรใยหนิประเภท 
Chrysotile เปนแรใย
หินประเภทเดียวกัน
กับ PCG fibres  

 

 ไดมีการใหความสําคัญกับ
ความเห็นของ WHO จึงเห็นได
วามีแนวโนมอยางชัดเจนวา
คํานึงถึงสุขภาพและชีวิตของ
มนุษย สัตว พืชมากยิ่งขึ้น 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 เพิ่มขึ้นของอัตรา
การตายของ
ประชากรที่สูบบุหรี่ 
จึงกลาวโดยสรุปวา
มาตรการที่รัฐบาล
ไทยหามนําเขา
บุหรี่จากสหรฐัฯนั้น
เปนมาตรการ
ทางเลือกอื่นที่
สมเหตุสมผลแลว
ภายใตสถานการณ
ดังกลาว 
แต Panel มิไดให
ความสําคัญแต
อยางใดเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการ
สูบบุหรี ่ในทาง
ตรงกันขามกลับ
พิจารณาใน 

   ดังนั้น ฝรั่งเศสจึงไม
ควรจํากัดการใชแรใย
หินประเภท 
Chrysotile 
Panel ตัดสินประเด็น
ดังกลาวโดยอาศัย
ความเห็นจาก WHO 
ที่กลาววา แรใยหิน
ประเภท Chrysotile มี
ความเสี่ยงสูงกวา 
PCG fibres ในการที่
จะกอใหเกิดโรค
เกี่ยวกับทางเดิน
หายใจและปอดตามมา 
ซึ่งสอดคลองกบั
ความเห็นขององคการ
วิจัยมะเร็งระหวาง
ประเทศหรือ IARC  
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ประเด็นความเห็น
ของผูแทน WHO 
วาปริมาณความ
ตองการสูบบุหรี่
เพิ่มของวัยรุน
ไดรับอิทธิพลจาก
การโฆษณา หากมี
การหามการ
โฆษณาจะชวยลด
ความตองการใน
การสูบบุหรี่ได 
หรือหากประเทศใด
ตองการที่จะลด
ปริมาณการสูบ
บุหรี่ ประเทศนั้นๆ 
จําตองลดบทบาท
ของรฐัในการทีจ่ะ
ใหมีการผูกขาด
การผลิตบุหรี ่
(paras. 72 - 80) 

 
 

  (International 
Agency for 
Research on 
Cancer) ดังนั้น
มาตรการของฝรั่งเศส
จึงเปนมาตรการที่ไมมี
ทางเลือกอื่นเหลืออยู
อีกแลว AB ตัดสินยืน
ตาม Panel (Panel 
para. 8.220) 
(AB para. 160) 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

4. การให
ความสําคัญกบั 
เอกสาร
ความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ
ดานสุขภาพ 
(Amicus 
curiae briefs) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel และ AB  
ก็อางคําตัดสินของ
ผูเชี่ยวชาญ เชน 
Dr.Henderson 4 และ 
Dr. Infante5 ยืนยันวามี
ปริมาณการใชแรใยหนิ
เปนจํานวนมากใน
ฝรั่งเศส มาหลาย
ศตวรรษกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอสุขภาพของ
มนุษยจากอุตสาหกรรม
เหมืองแรและ
อุตสาหกรรมแปรรูป 

 

Panel อางถึงรายงานการ
สังเกตการณของ The 
Australian Environmental 
Department วายางรถยนตที่
ไมไดใชแลวจะเปนที่อยูอาศัย
และแหลงเพาะพันธุยุงได 
(para. 7.62) 
 AB (N/A) 

จากแนวทางการตีความใน
ประเด็นนี้มีการกลาวอาง
หลักฐานจากเอกสารความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญเพื่อตัดสินวา
มาตรการดังกลาวเปนมาตรการ
ที่ “จําเปน” และในอนาคตหากมี
ประเด็นที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกบั
มาตรา 20 (บี) ความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญจะเปนเหตุผล
สนับสนุนในการพิจารณาวา
มาตรการนั้นๆ ของประเทศ
สมาชิกเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
จึงสรุปไดวาแนวทางการตีความ 
Panel 

 

                                                 
4 Dr. Douglas W. Henderson เปนศาสตราจารยดานพยาธิวิทยา (Pathology) หัวหนาภาควิชาอายุรเวชที่เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงขององคประกอบเนื้อเยื่อ (Anatomical 

Pathology) มหาวิทยาลัย South Australia ประเทศออสเตรเลีย 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     ซึ่งปจจุบันไดขยาย
ความเสี่ยงไปสู
อุตสาหกรรมปลายน้ํา 
กลาวคือมีการสงผล
กระทบดังกลาวสู
ชุมชน (Panel para. 
8.188, 8.191, 8.194, 
8.201)  
(AB para. 163) 

 หรือ AB มีแนวโนมในการ
คํานึงถึงการปกปองสุขภาพหรือ
ชีวิตของมนุษยมากยิ่งขึ้น 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                          
5 Dr. Peter F. Infante เปนผูอํานวยการสํานักงานมาตรฐานการตรวจสอบ โครงการมาตรฐานสุขภาพ กรมสุขภาพและความปลอดภัย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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วิวัฒนาการการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีแนวโนมในการตีความที่เครงครดัมากยิ่งขึ้น: กรณีศึกษามาตรา 20 (บี) 
 

 
ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการ
จํากัดการ
นําเขาบุหรี ่
ไม “จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
มนุษย 

มาตรการจํากัด
การนําเขาปลา
ทูนาไม 
“จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
สัตว (โลมา) 

มาตรการ
จํากัดการ
นําเขาปลาทู
นา 
ไม “จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
สัตว (โลมา) 
 
 

มาตรการ
กําหนด
คุณสมบัติของ
น้ํามัน 
ไม “จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
มนุษย สัตว 
หรือพืช 
 
 
 
 
 

มาตรการหามนําเขาแรใยหิน 
“จําเปน” เพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย 

มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหม 
“จําเปน” 
เพื่อปกปองชวีิตหรือสุขภาพ
ของมนุษยแตขัดกับ “บทนาํ” 
ของมาตรา 20 จึงไมเขาหลัก 
เกณฑตาม  20 (บี) 
 

เห็นไดวาใน 4 คดีแรกมาตรการ
ของประเทศผูนําเขาในการ
ดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพชื  
“ไมจําเปน” จนกระทั่งคดีที่ 5 
(คดี EC - Asbestos) และคดีที่ 
6 (คดี Brazil – Retreaded 
Tyres) จึงมีการตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขา
นั้น “จําเปน” แตจะสังเกตไดวา
ในคดีที่ 6 แมวาจะเขากรณี 
“จําเปน” แตดวยเหตุที่ไมเปนไป
ตามบทนํา (Chapeau) ของ
มาตรา 20 จึงทําใหไมสามารถ
อางมาตรา 20 (บี) ได 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

1. การเลือก
ปฏิบัติตาม
อําเภอใจ 
(Arbitrary 
Discrimina 
tion) 

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 
 
 

ในคดีนี้ ฝรั่งเศสไดออก
กฎหมายมาฉบับหนึ่งชือ่วา 
The Decree โดยกําหนด
มาตรการหามนําเขาแรใยหิน
จากแคนาดาเนื่องจากวาแรใย
หินมีผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชากรฝรั่งเศส โดย
กอใหเกิดโรคตาง ๆที่เกี่ยวกับ
ปอดและทางเดินหายใจ
ตามมา โดยจะหามนําเขาแร
ใยหินทุกชนิด สวนแรใยหิน
ประเภท Chrysotile จะตอง
จํากัดการใช สวนผลิตภัณฑ 

1.การยกเวนใหกลุม 
MERCOSUR  
1.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” 
เพราะไมไดเกิดจากเหตุการณที่ไม
แนนอนหรือคาดหมายไมได 
เพราะกอนหนานี้บราซิลหาม
นําเขาจากทุกประทศ แตตอมามี
คําสั่งของศาล MERCOSUR วา
การหามนําเขาดังกลาวขัดตอ
กฎหมายของ MERCOSUR 
บราซิลในฐานะประเทศสมาชิก 
 MERCOSUR ก็ตองปฏิบัติตาม  

จากการศึกษาแนวทางการ
ตีความบทนํามาตรา 20 จะ
พบวามีเพียง 2 คดีหลังที่ไดมี
การพิจารณาในประเด็นดังกลาว 
จากคดีที่ 5-6 จึงสามารถสรุปได
ดังนี้ 
1.  องคกรอุทธรณมีการตีความ
บทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น 
เพราะ ในคด ีEC-Asbestos 
แมวาจะมีการเลือกปฏิบัติ
ระหวางผลิตภัณฑ 2 ชนิด ทีม่ี
ลักษณะเหมือนกัน คือ PCG 
Fibres (นําเขาได) กับ  
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     ทดแทนเชน PCG fibres 
(ประกอบดวย polyvinyl 
alcohol fibres (PVA), 
cellulose, glass fibre : PCG 
fibres) สามารถใหใชได 
แคนาดาก็กลาวอางวาแรใย
หินประเภท Chrysotile เปน
แรใยหนิประเภทเดียวกันกับ 
PCG fibres ดังนั้น ฝรัง่เศสจึง
ไมควรจํากัดการใชแรใยหิน
ประเภท Chrysotile 
Panel สนับสนุนตามขอมูล
ของ WHO ที่กลาววาแรใยหิน
ประเภท Chrysotile มีความ
เสี่ยงสูงกวา PCG fibres ใน
การที่จะกอใหเกิดโรคเกี่ยวกบั
ทางเดินหายใจและปอด 

และปริมาณยางที่นําเขาจากMER 
COSUR ไมมาก (para.7.217 -19) 
1.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ” เพราะ 
- ไมมีเหตุผล (rationale) ที่จะตองมี
การเลือกปฏิบัติใหยางที่หลอดอก
ใหมจากประเทศกลุม MERCOSUR 
เขาสูบราซิล เพราะหากใหมีการ
นําเขามาก็จะกอให เกิดอันตรายตอ
สุขภาพ ซึ่งขัดตอวัตถุประสงคของ
มาตรา 20 (บี) ดังนั้นจึงไมมี
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันระหวาง
การอนุญาตใหนําเขายางที่หลอดอก
ใหมจากประเทศกลุม MERCOSUR 
กับการหามนําเขายางที่หลอดอก
ใหมจากประเทศอื่น ผูเขียนเหน็วา
การกระทําดังกลาว 

Chrysotile (จํากัดการนําเขา) 
ทั้ง ๆ ทีผ่ลิตภัณฑทั้งสองนี้
สามารถใชทดแทนกันได แต 
Panel ตัดสินวาไมเปนการเลือก
ปฏิบัติ แตตอมาในคดี Brazil - 
Retreaded Tyres  AB ก็มีการ
ตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น 
จากเดิมที่การเลือกปฏิบัติ
สามารถทําได แต AB ในคดีนี้
ตีความวาการเลือกปฏิบัติใน
กรณีตามขอพิพาทนี้ไมสามารถ
ทําได เพราะขัดตอบทนําของ
มาตรา 20 ดังจะอธิบายในคดี 
คดี Brazil - Retreaded Tyres   
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     ตามมา   ดังนั้นมาตรการของ
ฝรั่งเศสที่ออกมาจํากัดการ
นําเขาแรใยหินถือเปนมาตรการ
ที่ “จําเปน” เพื่อปกปองชีวิต 
หรือสุขภาพของมนุษย แลว 
และมาตรการดังกลาวไมเปน
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ 
เพราะมาตรการหามนําเขาแร
ใยหินนั้น บังคับกับทุกประเทศ
ไมวาจะแรใยหินจะมีถิ่นกําเนดิ
จากประเทศใดก็ตาม 
(para. 8.224-8.226, 8.228, 
8.230) 
AB (N/A)   
 

 

มิไดตองการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย อยางจริงจังเกิด
ความ “ขัดแยง” ของผลประโยชน 
(Conflict of Interest) ในตัวของ
บราซิลเอง และการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมจากประเทศ
อื่นไมมีความแนนอน (paras. 
223,228) 
2. การนําเขายางที่ใชแลวตาม
คําสั่งศาลของบราซิล 
2.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” 
เพราะการนําเขายางที่ใชแลว 

2.  คดี Brazil - Retreaded 
Tyres  นั้น แยกเปนประเด็น
ดังนี้  
2.1 ประเด็นการยกเวนให
กลุม MERCOSUR  
- Panel ตัดสินวา ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือ
อยางไมมีเหตุผล และไมได
กอใหเกิดการกีดกันอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวางประเทศ 
ดวย ตามเหตุผลที่ไดกลาว
มาแลวขางตน  
- AB ก็ตัดสิน เครงครัด มาก
ยิ่งขึ้นโดยกลับคําตัดสินดังกลาว 
และ AB ตัดสินวาการยกเวน
ใหกับกลุม MERCOSUR เปน
การทําลายวัตถุประสงคของ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ตามคําสั่งศาลของบราซิลไมได
กอใหเกิดการกระทําที่ไมแนนอน 
หรือคาดหมายไมได แตอยางใด 
นอกจากนี้คูพพิาทยังตกลงกันแลว
วาจะนําเขายางที่ใชแลวได (paras. 
7.292 – 7.294)  
2.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ” เพราะ  
- ผูผลิตยางรถยนตที่หลอดอกใหม
สามารถที่จะนํายางรถยนตที่ใช
แลวมาผลิตยางรถยนตทีห่ลอดอก
ใหมเองภายในประเทศ ตามคําสั่ง
ศาลของบราซิล และ AB เห็นวาไม
ปรากฏความสัมพันธใดๆ ระหวาง
วัตถุประสงคของการหามนําเขา 

มาตรการหามนําเขายางรถยนต
ที่หลอดอกใหมอยางลับ ๆ 
(undermined) และไมกอใหเกิด
ความสัมพันธซึ่งกันและกัน
ระหวาง วัตถุประสงคของ
มาตรการหามนําเขายางรถยนต
ที่หลอดอกใหมจากประเทศ
สมาชิก WTO เพื่อปกปอง
สุขภาพ กับ มาตรการอนุญาต
ใหนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมไดจากประเทศกลุม 
MERCOSUR ซึ่งทําลาย
วัตถุประสงคของการปกปอง
สุขภาพนี้ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ยางรถยนตที่หลอดอกใหมเพือ่
ปกปองสุขภาพ กับ การอนญุาตให
นําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาล 
จึงกลาวไดวาเปนการกระทําที่
ขัดแยงกันเอง 
- การที่ประเทศสมาชิก WTO 
พยามที่จะทําใหการเลือกปฏิบัติที่
ไดดําเนินการไปไดรับการรับรอง
วาเปนสิ่งที่ถูกตอง (คือศาลของ
บราซิลมีคําสั่งอนุญาตใหนําเขา
ยางที่ใชแลว) แตไมปรากฏวา
มาตรการดังกลาวของประเทศ
สมาชิกนั้นมีความสัมพันธอันใดกับ
มาตรการอีกอันหนึง่ (คือมาตรการ
หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก 

2.2 การนําเขายางที่ใชแลว
ตามคําสั่งศาลของบราซิล 
- Panel ตัดสินวาไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะ
เปนการกระทําที่คาดหมายได 
และเปนการกระทําที่มีความ
แนนอน 
- AB กลับคําตัดสินดังกลาวของ 
Panel แลว AB จึงตัดสินวา 
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ เพราะการที่บราซิล
หามนําเขาจากประเทศอื่นๆ 
โดยอางเหตุผลเพื่อปกปอง
สุขภาพของประชากรของตน แต
ตนเองสามารถนําเขาได
เนื่องจากคําสั่งศาลของประเทศ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ใหมของบราซลิ) ที่ประเทศสมาชิก
นั้นออกมาเพื่อปกปองสุขภาพของ
มนุษย ตามมาตรา 20 (บี) สงผล
ใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรือการเลือกปฏิบัติอยาง
ไมมีเหตุผล (para. 246) 

ตน วัตถุประสงคของการ
ดําเนินการทั้งสองประการขางตน
ของบราซิลเกดิความขัดแยง
กันเอง AB จึงตัดสินอยาง 
“เครงครัด” มากยิ่งขึ้นวาการ
กระทําดังกลาวนําไปสูการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ  
- แต AB ไดตัดสินเหมือนกนัใน
ประเด็นนี้วากอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลและ
กอใหเกิดการกีดกันการคาอยาง
แอบแฝง 
         ดังนั้น จึงสรุปไดวา AB 
ตีความบทนําของมาตรา  20
เครงครัด” มากยิ่งขึ้นกวาเดิม
จากคําตัดสินของ“Panel 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      
 

 ซึ่งเปนการชวยปองกันการใช
สิทธิอยางไมชอบธรรมของ
ประเทศสมาชิก ดวยเหตุวาหาก
ใหประเทศสมาชิกสามารถใช
มาตรการใดๆ อันเปนการ
ขัดแยงกับวัตถุประสงคที่ได
กลาวอางมาตรา 20 (บี) ซึ่งเปน
การปกปองสุขภาพและชีวิตของ
มนุษย สัตว หรือพืช โดยการ
กําหนดมาตรการอีกอยางหนึง่
ขึ้นมาซึ่งกอใหเกิดความขัดแยง
กัน  หาก AB ตัดสินใหกระทําได
จะเปนการทําใหระบบการคาพหุ
ภาคีของ WTO ตองเสียไป ดวย
การกีดกันทางการคา และการ
เลือกปฏิบัติ ดังที่ไดอธิบายมา
ขางตน 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline  

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos  

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

2. การเลือก
ปฏิบัติอยาง
ไมมีเหตุผล 
(Unjustifi 
Able Discri- 
mination ) 

Panel (N/A) Panel (N/A) 
  

Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel ตัดสินวาไมมีการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลเพราะ
มาตรการหามนําเขาแรใยหิน
นั้น บังคับกับทกุประเทศ ไม
วาจะแรใยหินจะมีถิ่นกําเนิด
จากประเทศใดก็ตาม 
(para. 8.229) 
 AB  (N/A)   

 

1.การยกเวนใหกลุม 
MERCOSUR 
1.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” 
เพราะปริมาณการนําเขาจาก
ประเทศกลุม MERCOSUR ซึ่ง
ไดรับการยกเวนใหนําเขาได ไมได
มีปริมาณ (amount) มากพอที่จะ
ไปทําลายวัตถุประสงคการปกปอง
สุขภาพที่บราซิลไดตั้งเปาหมายไว 
ซึ่งกอนหนาทีจ่ะมีการหามนําเขา
ยางที่หลอดอกใหม ประชาคม
เศรษฐกิจยุโรปมีปริมาณการ
สงออกยางรถยนตที่หลอดอกใหม
มาบราซิลมากกวาประเทศกลุม 
MERCOSUR อีก  (paras. 7.285-
7.288) 

 

โปรดดูเหตุผลการวิเคราะหตาม
ขอ 1.ในตารางวิวัฒนาการการ
ตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มี
แนวโนมในการตีความที่
เครงครัดมากยิ่งขึ้น: กรณีศึกษา
มาตรา 20 (บี) 

231 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      1.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล”  
เพราะกฎหมายที่ออกโดยศาลของ
ประเทศกลุม MERCOSUR ไม
ปรากฏเหตุผลอันสมควรที่ตองมี
การเลือกปฏิบัติ และการยกเวน
การหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมใหแกประเทศกลุม 
MERCOSURไมมีความสัมพันธ
ใดๆ กับวัตถุประสงคในการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพตาม
มาตรา 20 (บี) ดังนั้นบราซิลควรที่
จะมีแนวทางที่เหมาะสมในการ
แกปญหา หากมีการรองเรียน
ประเด็นการหามนําเขายางรถยนต
ที่หลอดอกใหม เพื่อปกปองชวีิต 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืชตามมาตรา 50 (ดี) ของ
สนธิสัญญามอนเตวิเดโอ ซึ่งควรจะ
ตัดสินหรือพิจารณาไปตามนั้น 
ไมใชนํามาตรา 20 (บี)ของแกตต 
1994  ไปพิจารณาแลวอนุญาตให
มีการนําเขาไดจากบางประเทศ 
เชน ประเทศกลุม MERCOSUR 
เทานั้น บราซิลจึงควรอางประเด็น
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ใน
กระบวนการพิจารณาของ 
MERCOSUR  
(para. 228,234) 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      2. การนําเขายางที่ใชแลวตาม
คําสั่งศาลของบราซิล 
2.1 Panel  ตัดสินวา “เปนการ
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” 
เพราะการอนญุาตนําเขายางที่ใช
แลวตามคําสั่งศาลขัดแยงกับ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมของบราซิล เพราะ
การหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมเปนการปองกันเพื่อมิใหมี
การนําเขายางที่เคยถูกใชงาน
มาแลว (second – life) หรือยางที่
เคยผานการหลอดอกใหมมาแลว
เขาสูบราซิล แตศาลบราซิลกลับ
อนุญาตใหนําเขายางที่ใชแลว 
กลาวคือจะหามนําเขา หลัง จากที่
มีการหลอดอกใหมแลว แตไมหาม
นําเขายางที่ใชแลว กอน การหลอ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ดอกใหม และการนําเขายางที่ใช
แลวมีปริมาณมาก จนแสดงใหเห็น
วาบราซิลเลือกปฏิบัติ ขัดกับหลัก
การคาเสรีของ WTO (paras. 
7.295 – 7.306) 
2.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล”   
(โปรดดูหัวขอคําอธิบาย “การเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ” ในประเด็น
เดียวกัน) 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline  

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos  

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

3.การกีดกนั
ทางการคา
อยางแอบ
แฝงตอ
การคา
ระหวาง
ประเทศ 
(Disguised 
Restriction 
on 
International
Trade) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel ตัดสินวา The Decree 
เปนกฎหมายที่กอใหเกิด
มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
และการปรับใชมาตรการ
ดังกลาวไมกอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยาง
ไมมีเหตุผล ดังนั้นจึงไมมี
ความจําเปนที่จะตองพิจารณา
วาการเลือกปฏิบัติกอใหเกิด
การกีดกันอยางแอบแฝง
ในทางการคาระหวางประเทศ
หรือไม (para. 8.234, 8.237-
8.239) และ Panel กลาวอีก
วาไมมีตัวบงชี้วามาตรการ 
 
        

1.การยกเวนใหกลุม 
MERCOSUR 
1.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
กีดกันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ” เพราะ 
- การยกเวนใหกับประเทศกลุม 
MERCOSUR ไมไดมีปริมาณมาก
จนไปทําลายวัตถุประสงคในการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
สัตว หรือพืช (paras. 7.350 – 
7.355) 

 

โปรดดูเหตุผลการวิเคราะหตาม
ขอ 1. 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline  

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos  

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     หามนําเขาแรใยหินจะมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ
หรือกอใหเกิดผลประโยชนตอ
ประเทศที่ 3 และการบังคับใช
กฎหมาย The Decree ไม
คลุมเครือ เพราะมีการ
ประกาศในหนังสือพิมพ 
Official Journal of The 
French Republic เมื่อ 26 
ธ.ค. 1996 และมีผลใชบังคับ
เมื่อ 1 มกราคม 1997 
AB (N/A) 
 
 

1.2 AB ตัดสินวา  “เปนการกีด
กันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ”  ซึ่งเปนเหตุผล
เดียวกันกับเหตุผลของ AB ใน
ประเด็นการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ และการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผลในประเด็น
เดียวกัน (para. 239) 
2. การนําเขายางที่ใชแลวตาม
คําสั่งศาลของบราซิล 
2.1 Panel  ตัดสินวา “เปนการ
กีดกันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ”  เพราะ 
- การกระทําดังกลาวของบราซิล
ตรงขามกับวัตถุประสงคตอนตนที่
บราซิลไดหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมเพื่อปกปองสุขภาพ
ดังกลาวขางตน กลาวไดวาเปน 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

       
 

การทําลายวัตถุประสงคในการ
ปกปองสุขภาพ 
- ผูหลอดอกยางใหมภายใน 
ประเทศบราซิลเอง  (domestic       
retreaders) ไดประโยชนจากการ
นําเขายางที่ใชแลวเพื่อเปนวัสดุ
เปนจํานวนมากเพื่อเอาไปทํายาง
หลอดอกใหมเอง   โดยไมตอง
นําเขาจากประเทศอื่น (paras. 
7.347 – 7.349)  
2.2 AB ตัดสินวา “เปนการกีด
กันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ” ซึ่งเปนเหตุผล
เดียวกันกับเหตุผลของ AB ใน
ประเด็นการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ และการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผลในประเด็น
เดียวกัน (para. 251) 
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วิวัฒนาการการตีความตามมาตรา 20 (จี) ที่มีแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น 
 
 

ประเด็น 
1. คดี 

Tuna Import   
Ban 

(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา 
และผลิตภัณฑ
ปลาทูนา  
 
ไม“เกี่ยว 
ของกับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการจํากัดการ
สงออกปลาเฮอริ่งและ
ปลาแซล 
มอนที่ยังมิไดแปรรูปไป
ยังแคนาดา 
 
ไม “เกี่ยวของกับ” 

การอนุรักษ ฯ 

มาตรการ
หามนําเขา
ปลาทูนาหรือ
ผลิตภัณฑที่
ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่  
ไม “เกี่ยวของ
กับ” การ 
อนุรักษ ฯ 

มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา
หรือผลิตภัณฑ
ที่ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่ 
  
 ไม “เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการหาม
นําเขารถยนต
ขนาดเล็ก 
  
ไม “เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน 
(The baseline 
establishment 
methods)  
เพื่อรักษาอากาศ
บริสุทธิ์ (Clean air) 
 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ  
แตขัดกับ บทนํา
ของมาตรา 20 

มาตรการหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑที่ไดจาก
กุง 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ 
แตขัดกับบทนําของ
มาตรา 20 

จะเห็นไดวาคดีในสมัย
แกตต Panel ไดตีความวา
มาตรการตางๆ ที่ไดมีการ
กําหนดขึ้นมาเพื่ออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติของแต
ละประเทศนั้น ไมเขาขาย 
ตามมาตรา 20 (จี) แตใน
สมัย WTO องคกรอุทธรณ
ไดมีการตีความที่คํานึงถึง
การอนุรักษสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะ
เปน 
- CITES  
- AGENDA 21  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

    
 

    - Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
- BIODIVERSITY 
Convention (Art.5) 
- Rio Declaration (Art.12) 
จึงสรุปแนวโนมการตีความ
ขององคกรอุทธรณวา มี
วิวัฒนาการในการตีความที่
มีแนวโนมในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

1. การตีความคํา
วา “เกี่ยวของกับ” 
(relating to) 

Panel  (N/A) Panel ตัดสิน 
วาวัตถุประสงคในการ
บัญญัติมาตรา 20 (จี) ใน
แกตต 1947 เพื่อยืนยัน
วาแกตต 1947 จะไมเปน
อุปสรรคในการดําเนิน
นโยบายที่มีวัตถุประสงค
เพื่ออนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได  
ดังนั้นมาตรการของ
ประเทศผูนําเขาที่ 
“เกี่ยวของกับ” การ
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได
ตามมาตรา 20 (จี) นั้น 
ตองเปนมาตรการที่มี 

Panel 
ตีความคําวา  
“เกี่ยวของกับ” 
ตาม Panel 
คดีที่ 2 
และตัดสินวา 
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ที่
หามนําเขา
ปลาทูนาครีบ
เหลืองและ
ผลิตภัณฑที่
ไดมาจาก
ปลาทูนาครีบ 

 

Panel ตีความ
คําวา  
“เกี่ยวของกับ” 
ตาม Panel คดี
ที่ 2 
และตัดสินวา 
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ที่หาม
นําเขาปลาทูนา
ครีบเหลืองและ
ผลิตภัณฑที่
ไดมาจากปลาทู
นาครีบเหลือง
จากประชาคม
ยุโรปและ 

Panel ตีความ
คําวา“เกี่ยวของ 
กับ” ตาม 
Panel คดีที่ 2 
และตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐที่หาม
นําเขารถยนต
ขนาดเล็กจาก
ประชาคมยุโรป
เปนมาตรการที่
ไม “เกี่ยวของ
กับ” การ
อนุรักษน้ํามัน 
เพราะ 
มาตรการที่  

Panel ตัดสินตาม
คดีที่ 2  
และตัดสินวา วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันของสหรัฐ ฯ ที่
กําหนดใหประเทศที่
สงออกน้ํามันที่
ปรับปรุงสูตรมายัง
สหรัฐ ฯตองมีการลด
สารพิษ และ VOCs 
ลงไปประมาณ 20-
25% ภายในป ค.ศ. 
2000 แตน้ํามันที่
ไมไดปรับปรุงสูตร
ใหมีมาตรฐาน
เทากับป ค.ศ. 1990  

Panel (N/A) 
AB  ไดกลาวอางคํา
ตัดสินในคดี US – 
Gasoline เพื่อย้ําใน
หลักการวาหากมาตรการ
ที่ใช “มีความสัมพันธ
อยางใกลชิด” กับ
วัตถุประสงคในการ
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติ มาตรการ
ดังกลาวถือวาเปน
มาตรการที่ “เกี่ยวของ
กับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตาม
มาตรา 20 (จี) กลาวคือ 
AB ตัดสินวาจาก 

จะเห็นไดวาตั้งแตคดีที่ 2 – 
5 คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” วาหมายถึง
มาตรการดังกลาวตอง “มี
เปาหมายหลักเพื่อ” อนุรักษ
ทรัพยากร ฯ จนกระทั่ง 2 
คดี สุดทายในคดี US - 
Gasoline และคดี US –
Shrimp นั้น AB ไดผอน
คลายความเครงครัดของ
การตีความคําวา “เกี่ยวของ
กับ” ลงมา โดยให
หมายความถึงมาตรการนั้น  
มี “ความสัมพันธที่ใกลชิด” 
(substantial relationship)  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  เปาหมายหลักเพื่อ 
(primarily  aimed  at)   
อนุรักษทรัพยากรธรรม 
ชาติ ดังนั้น Panel จึง
พิจารณาวาการจํากัดการ
สงออกปลา pink salmon 
และปลา sockeyes 
herring ไมไดมี 
“เปาหมายหลักเพื่อ” 
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญ 
สิ้นไดเชนปลาแซลมอน
และปลาเฮอริ่งเพราะ 
- แคนาดายังมีการ
อนุญาตใหสงออก
ปลาแซลมอนบางสาย
พันธุมายังแคนาดา 

เหลืองจาก
เม็กซิโกเปน
การกําหนด
เงื่อนไขที่
คาดหมาย
ไมได 
(unpredictab
le) และการที่
เม็กซิโกไม
ทราบเกี่ยว 
กับนโยบาย
การอนุรักษ
โลมา หรือ
มาตรฐาน
ของสหรัฐ ฯ 
เกี่ยวกับการ
อนุรักษ 

เนเธอรแลนด
ไมได “มี
เปาหมายหลัก
เพื่อ” อนุรักษ
ทรัพยากรธรรม
ชาติที่อาจสูญ
สิ้นได เพราะ
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ที่หาม
นําเขาจาก
ประเทศที่เปน
ทางผานสินคา
เชนประชาคม
ยุโรปและ
เนเธอรแลนด
เปนเพียงการ
บังคับให 

“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ
น้ํามัน ตองเปน
มาตรการที่ “มี
เปาหมายหลัก
เพื่อ” อนุรักษ
ทรัพยากรธรรม
ชาติ และตอง
ทําใหเกิดผล 
“ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการ
ผลิตและการ
บริโภคภายใน 
ประเทศดวย 
เพราะแมวา
สหรัฐจะหาม
นําเขารถยนต 

คือตองมีการลด
สารพิษ และ VOCs 
ลงไปประมาณ 15% 
สงผลตอเวเนซูเอลา 
และบราซิลที่เปนผู
สงน้ํามันที่ปรับปรุง
สูตร มีมาตรฐาน
อุตสาหกรรมตาม
กฎหมายที่เขมงวด
กวาน้ํามันที่ผลิต
ภายในประเทศ  
Panel ตัดสินวาเปน
การใหการปฏิบัติที่
นอยกวา (less 
favorable 
treatment) ตอ
น้ํามันที่นําเขาจาก 

มาตรา 609 ที่กําหนดวา
อนุญาตใหกุงที่จับโดยวิธี
ที่ไมทําอันตรายตอเตา
ทะเลสามารถสงออก
มายังสหรัฐ ฯ ได หากวา
มีการอนุรักษเตาทะเลที่
เทียบไดกับสหรัฐ ฯ ซึ่ง
ไดแกการติดเครื่องมือ 
TEDs  โดย AB 
พิจารณาแลวเห็นวาการ
ติดเครื่องมือ TEDs ใน
เรือประมงกุงเปน
มาตรการในการอนุรักษ
เตาทะเล เพราะเตาทะเล
เปนสัตวครึ่งบกครึ่งน้ําที่
ตองขึ้นมาหายใจทุก ๆ 
30 นาที การที่เรือประมง 

กลาวคือมีความสัมพันธ
ระหวางวิธีการและผลลัพธ 
(means and ends) เชน 
วิธีการกําหนดคุณภาพ
น้ํามันมีผลทําใหลดระดับ
มลพิษในอากาศ และ
อากาศในสหรัฐ ฯ จะ
บริสุทธิ์ สะอาดขึ้น หรือ 
การกําหนดใหการจับกุง
ตองกระทําโดยวิธีการที่ไม
เปนอันตรายตอการสูญ
พันธุของเตาทะเล (ติด 
TEDs) จะสงผลใหเตาทะเล
ไมสูญพันธุไป เปนตน ผล
จากการผอนคลายการ
ตีความในประเด็นดังกลาว 
ทําใหใน 2 คดีหลัง สามารถ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  - แคนาดามิไดจาํกัดการ
นําเขาจากผูผลิตและ
ผูบริโภคภายในประเทศ 
(paras.  4.6 - 4.7) 
 
สรุป relating to =  
primarily   
aimed  at 

 

ดังกลาว จึง
ไมเปน
มาตรการที่มี 
“เปาหมาย
หลักเพื่อ” 
อนุรักษ
ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได 
(para. 5.34) 
 
สรุป 
relating to = 
primarily   
aimed  at 

 

ประเทศภาคี
อื่นๆ 
เปลี่ยนแปลง
นโยบาย 
ของตนเอง
เพื่อที่จะทําให
เกิดประสิทธิ 
ภาพใน
มาตรการจํากัด
การนําเขาของ
สหรัฐ ฯ ดังนั้น 
มาตรการที่เปน
การบังคับให
ประเทศภาคีอื่นๆ
ตองเปลี่ยนแปลง
นโยบายตนเอง 
ไมไดมี 
“เปาหมายหลัก
เพื่อ” อนุรักษ 

ขนาดเล็กจาก
ตางประเทศ แต
สหรัฐยังใหมี
การผลิตรถยนต
ภายในประเทศ
อยู อีกทั้งไมได
มีการหาม
นําเขารถยนต
ขนาดใหญ 
ดังนั้นมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ จึง
ไมเขาขาย
มาตรา 20 (จี) 
 
สรุป relating 
to =  
primarily  
aimed  at 
(para. 5.59,  

เวเนซูเอลาและ
บราซิล และไมมี
ความเชื่อมโยง
โดยตรง (direct 
connection) 
ระหวางวิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันของสหรัฐ ฯ ที
มีวัตถุประสงคเพื่อ
อนุรักษอากาศ
บริสุทธิ์กับการให
การปฏิบัติที่นอย
กวา  ตอน้ํามันที่
นําเขา  
 Panel เห็นวา
มาตรการดังกลาวจะ
สอดคลองกับ
พันธกรณีตอเมื่อมี
การปฏิบัติหรือ 

กุงลากอวนกุงไปเปน
ระยะเวลายาวนานเกิน
กวานั้น อาจทําใหเตาที่
ติดอวนมาดวยขาด
อากาศหายใจเสียชีวิตได 
ดังนั้นมาตรการหาม
นําเขากุงของสหรัฐ ฯ ซึ่ง
มีขอยกเวนวาสหรัฐ ฯ จะ
ใหการรับรองวาสามารถ
สงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ 
ได หากมีการติดตั้ง
เครื่องมือ TEDs ถือไดวา
มาตรการหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑจากกุง
ดังกลาวเปนมาตรการ “ที่
เกี่ยวของโดยตรง” 
(directly connected) กับ
การอนุรักษเตาทะเล และ
กลาวไดวาวิธีการ  

ผานเงื่อนไขมาตรา 20 (จี) 
ไปได แมวาแนวทางของคํา
ตัดสินดังกลาวจะเปนการ
ผอนคลายการตีความ
เพื่อที่จะอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดซึ่งกอใหเกิด
ผลประโยชนตอสวนรวม 
แตอาจกลาวไดวาในอนาคต
ประเทศมหาอํานาจอยาง
สหรัฐ ฯ อาจหยิบยก
ประเด็นการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติมาเปน
เครื่องมือในการกีดกันทาง
การคาได 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

    ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได 
สรุป relating 
to =  
primarily  
 aimed  at 
(para. 5.22 – 
5.27) 

5.62 – 5.64) ดําเนินมาตรการ
อยางเทาเทียมกันทั้ง
น้ํามันภายใน 
ประเทศและน้ํามันที่
นําเขา ดังนั้น
มาตรการของสหรัฐฯ 
ไมได “มีเปาหมาย
หลักเพื่อ” อนุรักษ
อากาศบริสุทธิ์ตาม 
มาตรา 20 (จี) 
 
สรุป relating to =  
primarily  aimed  
at + direct 
connection  
(para. 6.39  - 6.41) 
AB6  กลับคําตัดสิน
ของ panel แลว
ตัดสินวา  

(means) ซึ่งไดแกการ
หามนําเขากุงจาก
ประเทศที่ไมมีเครื่องมือ 
TEDs เกี่ยวของหรือมี
ความสัมพันธกับผลลัพธ 
(ends) ซึ่งไดแกการที่เตา
ทะเลจะลดจํานวนการสูญ
พันธุลงไป กลาวคือการ
หามนําเขากุงจาก
ประเทศที่ไมมีเครื่องมือ 
TEDs นี้จะเปนการ
ปองกันไมใหเตาทะเล
ตองติดอวนขึ้นมา
เสียชีวิต จากวิธีการ
ดังกลาวลูกหลานของเรา
ในอนาคตมีโอกาสเห็น
เตาทะเลไดวายน้ําอยูอีก
ตอไปเพราะมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ ดังกลาวลด 

สรุปแนวทางการตีความ
คําวา “เกี่ยวของกับ”  
ดังนี้ 
    “เกี่ยวของกับ”   
      (relating to) 

“มีเปาหมายหลักเพื่อ” 
 (primarily aimed at ) 

 “ความเชื่อมโยง
โดยตรง”    
(direct connection) 

“ความสัมพันธอัน
ใกลชิด” (substantial 
relationship) 
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ประเด็น 
1. คดี 

Tuna Import   
Ban 

(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน”  
เปนการตรวจสอบ
อยางละเอียดและวัด
ระดับของ
สวนประกอบในน้ํามัน
ของประเทศผูสงออก
ที่อาจจะสงผลกระทบ
ตออากาศบริสุทธิ์ใน
สหรัฐ ฯ ดังนั้น 
“วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” มี
“ความสัมพันธที่
ใกลชิด” (substantial 
relationship) กับ
วัตถุประสงคในการ 
 
 
 

อัตราการสูญพันธุของ
เตาทะเลลงไป  AB เห็น
วาวิธีการและผลลัพธดังที่
ไดกลาวมาขางตน
ระหวางมาตรา 609 กับ
นโยบายในการอนุรักษ
เตาทะเล เห็นไดชัดวา
เปน “ความสัมพันธที่
ใกลชิด” เฉกเชนเดียวกับ
คําตัดสินขององคกร
อุทธรณในคดี US – 
Gasoline ที่ “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” มี “ความสัมพันธ
ที่ใกลชิด” กับการอนุรักษ
อากาศบริสุทธิ์ในสหรัฐ ฯ 
ดังนั้นองคกรอุทธรณจึง
เห็นวามาตรา 609 เปน 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      อนุรักษอากาศ
บริสุทธิ์ในสหรัฐ ฯ  
ตามมาตรา 20 (จี) ซึ่ง
มีความสัมพันธกัน
ระหวางวิธีการและ
ผลลัพธ (means and 
ends) กลาวคือวิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันที่จะนําเขามาใน
สหรัฐ ฯ กอใหเกิด
การลดระดับของ
มลพิษในอากาศ 
สงผลใหเกิดอากาศ
บริสุทธิ์เพิ่มมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้นมาตรการของ
สหรัฐ ฯ จึงสอดคลอง
กับมาตรา 20 (จี) 
(p. 19) 
 
สรุป relating to = 
substantial 
relationship  

มาตรการที่ “เกี่ยวของ
กับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตาม
มาตรา 20 (จี) ของแกตต 
1994 (para. 135 - 142) 
 
สรุป relating to = 
substantial 
relationship  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

2.การตีความคําวา 
“ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” 
(exhaustible 
natural 
resources) 
 

 

Panel (N/A) Panel ตัดสินวา 
ปลาแซลมอนและปลา
เฮอริ่ง 
เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” เพราะ
ปลาทั้งสองสายพันธุ
ตองการการอนุรักษ โดย
แคนาดาก็ไดมีการ
ดําเนินการอนุรักษดวย 
เชน การปกปองคุมครอง
ที่อยูอาศัยของปลาทั้ง
สองสายพันธุ การทํา
ความตกลงระหวาง
ประเทศในการสงวนหรือ
อนุรักษปลาทั้งสองสาย
พันธุ แตที่ไมเขาขาย
มาตรา 20 (จี) เพราะ
แคนาดาไมไดดําเนินการ 

Panel (N/A) Panel ตัดสินวา  
โลมา  
เปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ 
อาจสูญสิ้นได”  
เพราะมีความ
เปนไปไดวา
โลมาอาจจะ 
สูญพันธุ  
(para. 5.13) 

Panel ตัดสินวา
น้ํามัน
เชื้อเพลิง 
 เปน 
“ทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
ที่อาจสูญสิ้นได” 
เพราะเปน
ทรัพยากรธรรม
ชาติที่ผลิตจาก
ปโตรเลียม (ซึ่ง
เปนน้ํามันจาก
ดินที่เอามากลั่น
เปนน้ํามัน
เบนซินและ
น้ํามันกาด)  
(para. 5.57) 

 

Panel และ AB 
ตัดสินวา 
อากาศบริสุทธิ์ 
เปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
ที่อาจสูญสิ้นได” 
เพราะ 
อากาศบริสุทธิ์เปน
ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีคาและอาจถูกทํา
ใหหมดสิ้นไปไดหาก
ไมอนุรักษหรือรักษา
ไว ดังนั้นทรัพยากร
ที่สามารถสรางขึ้น
ใหมไดจะสูญสิ้นได
หากไมอนุรักษไว 
(Panel para.6.37, 
AB p.19) 

 

Panel (N/A) 
AB เห็นวาควรตีความ
ตามแนวคิดของสหรัฐ วา 
“เตาทะเล” เปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นไดเพราะวาแม
เทคโนโลยีจะ
เจริญกาวหนามากจน
สามารถผลิตหรือ
เพาะเลี้ยงสัตวได แต
ภาวะความเปนจริงใน
ปจจุบันเห็นไดชัดวาสิ่งที่
มีชีวิตในโลกหลายพันธุ
ไดสูญสิ้นไป ดังนั้น AB 
จึงเห็นวามาตรา 20 (จี) 
ถูกรางมาตั้งแต 50 ป
กอน การตีความตาม
มาตรา 20 ควรตีความให
รวมสมัย  

จากการศึกษาประเด็นนี้
พบวามีคดีที่ตีความคําวา
“ทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่อาจสูญสิ้นได” 5 คดี
ดวยกันซึ่ง 4 คดีแรกมิได
ตีความอยางชัดเจนวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” หมายถึง
ทรัพยากรชนิดใดบาง 
เพียงแตเปนการใหเหตุผล
วาเหตุใดจึงตองอนุรักษ
ทรัพยากร 
ธรรมชาติดังกลาว แตในคดี
หลังสุด (US - Shrimp)  AB 
ไดตีความคํานี้ครอบคลุมวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” หมายความ
รวมถึง ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีชีวิต (living things) หรือ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  ไปพรอมๆ กับการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศ(para. 
3.27,3.29, 4.5) 

    (contemporary) ในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม และ
จากขอมูลของ
นักวิทยาศาสตรชาว
สหรัฐ ฯ ระบุวาเตาทะเล
มี 7 สายพันธุ แตใน
ปจจุบันเหลือเพียง 5 
สายพันธุ ดังนั้นองคกร
อุทธรณจึงไดมีการ
ตีความคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ควรจะ
รวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ชีวิตและไมมีชีวิตดวย 
(living and non-living 
resources) ซึ่งสอดคลอง
กับ UNCLOS (Art. 
56,61,62) อนุสัญญาวา 

ทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมี
ชีวิต (non – living things) 
ทรัพยากรธรรมชาติที่สราง
ขึ้นใหมได (renewable 
resources) หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม
สามารถสรางขึ้นใหมได 
(non – renewable resources)
เหตุผลของ AB เห็นชัดได
วามีพลวัต (dynamic) ใน
หลายประเด็นคือ 
1. คํานึงถึง “คณุคาในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม” มาก
ยิ่งขึ้น สงผลใหการตีความมี
เหตุผลสนับสนุนที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดย
อางหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศดานสิ่งแวดลอม
ดวย เชน  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

 
 

  
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ดวยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และ
แผนปฏิบัติการที่ 2และ
ไมควรจํากดัอยูเพียงแค
การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ
ประเภทแรธาตุ หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม
สามารถสรางขึ้นใหมได 
(non - renewable) 
เทานั้น แตยังรวมไปถึง
ทรัพยากรประเภทที่มีชีวิต
ซึ่งสรางขึ้นใหมได 
(renewable) เชน เตา
ทะเล เพราะ “เตาทะเล” ก็
อยูในสถานการณที่อาจ
ถูกทําลายหรือทําใหหมด
สิ้นไปไดอยางแนนอนหาก
ไมมีการอนุรักษไว 
(para. 127 - 134) 

- CITES  
- AGENDA 21  
- Sustainable 
Development 
- UNCLOS (Art. 
56,61,62) 
2. คํานึงถึงความทันสมัย
ของการตีความกฎหมาย 
(Contemporary 
Interpretation) ที่ตองสอด
รับกับการเปลี่ยนแปลงของ
กระแสโลกในดานการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม 
 AB จึงตีความโดยอาศัย
เหตุผลดังกลาวขางตน  
กลาวไดวาการตีความคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” ก็มีแนวโนมการ
ตีความที่มีวิวัฒนาการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น 
ตามมาตรา 20 (จี) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

3. การตีความคํา
วา “ทําใหเกิดผล
ควบคูไปกับ” 
(made effective in 
conjunction with) 
 

Panel N/A 
 

Panel ตีความ คําวา 
“ควบคูไปกับ” ในมาตรา 
20 (จี) วาตองเปน
มาตรการดังตอไปนี้ 
1. ตีความแลวทําใหมั่นใจ
วาขอบเขตของการ
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติจะตอง 
สอดคลองกับแกตต1947  
2. มาตรการทางการคาที่
ไดดําเนินการไปจะทําให
เกิดผล “ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการผลิต หาก
วามี”เปาหมายหลัก”  
เพื่อทําใหมาตรการจํากัด
การผลิตและการบริโภค
ภายในประเทศประสบ
ผลสําเร็จ 
Panel จึงตัดสินวา 

Panel N/A 
 

Panel ตีความ 
คําวา “ควบคูไป
กับ” ในมาตรา 
20 (จี) ตามคดีที 
2 และตัดสินวา
การที่สหรัฐ ฯ 
ออกมาตรการ
จํากัดการนําเขา
ปลาทูนาที่มี
วิธีการจับเปน
อันตรายตอโลมา
นั้น เปน
มาตรการที่บังคับ
ใหประเทศอื่น
ตองเปลี่ยนแปลง
นโยบายในการ
อนุรักษโลมาให
เหมือนสหรัฐ ฯ  

 

Panel ตีความ 
คําวา “ควบคูไป
กับ” ในมาตรา 
20 (จี) ตามคดี
ที่ 2 และตัดสิน
วามาตรการ
หามนําเขา
รถยนตเล็ก ไม
เปนมาตรการที่ 
“ทําใหเกิดผล
ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการ
ผลิตหรือการ
บริโภค
ภายในประเทศ 
เพราะยังมีการ
ผลิตรถยนต
ขนาดใหญ
ภายในประเทศ 

Panel ตีความ คําวา 
“ควบคูไปกับ” ใน
มาตรา 20 (จี) ตาม
คดีที 2 และตัดสินวา 
การที่สหรัฐ ฯ 
กําหนดใหน้ํามันที่
ปรับปรุงสูตร มี
มาตรฐานอุต 
สาหกรรมตาม
กฎหมายที่เขมงวด
กวาน้ํามันที่ผลิต
ภายในประเทศ  
Panel ตัดสินวาเปน
การใหการปฏิบัติที่
นอยกวา (less 
favorable 
treatment) ตอ
น้ํามันที่นําเขาจาก
เวเนซูเอลาและ 

Panel (N/A) 
AB พิจารณาจากคํา
ตัดสิน AB ในคดี US – 
Gasoline แลวตัดสินวา
มาตรการในการหาม
นําเขากุงจากประเทศที่
ไมมีเครื่องมือติด TEDs 
ตามมาตรา 609 นี้เปน
มาตรการที่ไดดําเนินการ
ตอการทําประมงกุงใน
สหรัฐ ฯ ตั้งแต 2 ป กอน
หนาที่มาตรา 609 จะมี
ผลใชบังคับแลว (มีผลใช
บังคับเมื่อ ค.ศ. 1987) 
ดังนั้นการดําเนินการของ
สหรัฐ ฯ จึงเปนการ
ดําเนินการที่ “เทาเทียม
กัน” หรือ “เสมอภาคกัน” 
กับการจํากัดการผลิต 

จากคําตัดสินในคดีสมัย  
แกตตจะพบวาคําวา “ทําให
เกิดผล” ไมคอยไดรับการ
ตีความจาก Panel สวน
ใหญจะเปนการตีความคํา
วา “ควบคูไปกบั” มากกวา 
สาเหตุสําคัญที่เปนเชนนั้น
ผูเขียนพบวาเปนเพราะ
มาตรการที่ประเทศตางๆ 
ไดกลาวอาง จะสอดคลอง
และเขาหลักเกณฑตาม
มาตรา 20 (จี) นั้น เงื่อนไข
ประการสุดทายคือ 
มาตรการดังกลาวจะตองทํา
ใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคภายในประเทศดวย 
ซึ่งคําวา “ควบคูไปกับ” เปน
การแสดงใหเห็นถึงหลักการ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  มาตรการของแคนาดาที่
เปนจํากัดการนําเขา
ปลาแซลมอนและปลา
เฮอริ่งจากสหรัฐ ฯ ไมได 
“ทําใหเกิดผลควบคูไป
กับ” การจํากัดการผลิต
หรือการบริโภค
ภายในประเทศเพราะ 
ไมไดมีการจํากดัการผลิต
หรือการบริโภคใน
แคนาดา ดังนั้นมาตรการ
ของแคนาดาจึงไมเขา
ขายมาตรา 20 (จี) 
(para. 4.6 – 4.7) 
 
สรุป in conjunction 
with = 

primarily aimed at 

 ดังนั้นมาตรการ
ดังกลาวของ
สหรัฐ ฯ จึงไมมี 
“เปาหมายหลัก
เพื่อ” กอใหเกิด
การจํากัดการ
ผลิตและการ
บริโภคภายใน
สหรัฐ ฯ เอง 
 (para. 5.23, 
5.26 – 5.27) 
 
สรุป in 
conjunction 
with = 
primarily 
aimed at 

อยู ดังนั้น
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ จึง
ไมได “มี
เปาหมายหลัก
เพื่อ” จํากัดการ
ผลิตหรือการ
บริโภค
ภายในประเทศ 
(para. 5.59.) 
 
สรุป in 
conjunction 
with = 
primarily 
aimed at 

 

บราซิลดังนั้น
มาตรการของสหรัฐ ฯ 
จึงไมได “มีเปาหมาย
หลักเพื่อ” จํากัดการ
ผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศ 
para. 6.39) 
สรุป in 
conjunction with 
= Primarily 
aimed at 
AB กลับคําตัดสินใน
ประเด็นนี้ของ 
Panel แลวตัดสินวา 
คําวา “ควบคูไปกับ” 
(in conjunction 
with) มีความหมาย
เหมือนกับคําวา
“พรอมกันกับ” 

หรือการบริโภคกุงภายใน
สหรัฐ ฯ เองดวย ดังนั้น 
AB จึงตัดสินวามาตรา 
609  ของสหรัฐ ฯ ได 
“ทําใหเกิดผลควบคูไปกัน
กับ”มาตรการจํากัดการ
ผลิตหรือการบริโภคกุง
ภายในประเทศแลวตาม
มาตรา 20 (จี)  
 
 สรุป in conjunction 
with =  even - 
handedness 

 

ปฏิบัติเยี่ยงชาติ หากใหการ
ปฏิบัติตอผลิตภัณฑ
ภายในประเทศอยางไร ก็
ตองใหการปฏิบัติเชนนั้นตอ
ประเทศสมาชิกอื่น ๆ ที่
สงออกผลิตภัณฑดังกลาว
มายังประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่ง
ในสมัยแกตตจะตีความวา 
มาตรการดังกลาวจะมีการ
ดําเนินการทําใหเกิดผล 
“ควบคูไปกับ” การจํากัด
การผลิตหรือการสงอออก
ภายในประเทศดวย 
มาตรการดังกลาว จะตอง
เปนมาตรการที่ “มี
เปาหมายหลัก” ในการ
ดําเนินมาตรการนั้นๆ หาก
มิได “มีเปาหมายหลัก” ใน
การดําเนินมาตรการนั้นๆ  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      (together with)  
“อยางดําเนินการ
รวมกันกับ” (jointly 
with)  กลาวคือ 
มาตรการของสหรัฐ 
ฯ ซึ่งไดแก “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” จะตอง
ประกาศใชหรือมีผล
บังคับใชในการ
จํากัดการผลิตหรือ
การบริโภคน้ํามัน
ภายในสหรัฐ ฯ เอง 
ไป “พรอมกันกับ” 
น้ํามันที่นําเขามา
จากตางประเทศดวย 
เปนการสื่อความ 
หมายของการใช
มาตรการจํากัด 

 แลว จะไมถือวาเขาขาย
ตามมาตรา 20 (จี)  แต
ตอมาไดมีการผอนคลาย
การตีความคําดังกลาวมาก
ยิ่งขึ้น โดยองคกรอุทธรณ
ในคดี US – Gasoline และ 
US – Shrimp ตัดสินวา
มาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” ไดนั้น จะตอง 
“ทําใหเกิดความเทาเทียม 
หรือเสมอภาค” ตอ การ
จํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคภายในประเทศ ซึ่ง
ทําใหเกิดความเทาเทียมกัน
หรือเสมอภาคกันเปนพอ 
ไมตองพิจารณาวาจะ
เกิดผลอยางไรหรือไม หรือ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      การผลิตหรือการ
บริโภคอยาง “เทา
เทียมกัน” หรือ 
“เสมอภาค” (even - 
handedness)   
จากขอเท็จจริงแมวา
น้ํามันที่นําเขาจะไมได
เปนการปฏิบัติที่
เหมือนกัน (Identical 
Treatment) และจะ 
“ไดรับการปฏิบัติที่
นอยไปกวา” (less 
favorable treatment) 
น้ํามันภายในสหรัฐ ฯ 
เอง ซึ่งเปนการขัดตอ
มาตรา 3 วรรค 4 ของ
แกตต 1994แตการ
“ไดรับการปฏิบัติที่
นอยไปกวา” ไมได
เปนความแตกตางที่  

 มาตรการนั้น ๆ จะมีผล
ในทางปฏิบัติเปนการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภค
หรือไม โดยไดมีการ การ
ตีความคําวา “ควบคูไปกับ” 
วาหมายถึงมาตรการที่มี
การปฏิบัติอยาง  “เทาเทียม
กัน” หรือ อยาง “เสมอภาค
กัน” เทานั้น โดยไมจําเปน
วามาตรการดังกลาวจะมีผล
ในทางปฏิบัติอีกตอไป  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   “มีนัยสําคัญ” 
(material) ดังนั้น 
มาตรการของสหรัฐ ฯ 
ที่ออก“วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” 
เพื่ออนุรักษอากาศ
บริสุทธิ์ เขาขาย
มาตรา 20 (จี) 
(p. 20 - 21) 
สรุป in 
conjunction with 
= even - 
handedness 
 

 สรุปแนวทางการตีความ
คําวา “ทําใหเกิดผล
ควบคูไปกับ” 
 
 
“ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ”
(made effective in 
conjunction with) 

“มีเปาหมายหลักเพื่อ” 
 (primarily aimed at ) 

“เทาเทียมกัน” หรือ 
“เสมอภาคกัน”(even – 
handedness) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

4. การบังคับใช
กฎหมายภายใน
เกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมนอก
อาณาเขต 
(extrajuris - 
dictionalilty) 
 
 

Panel  (N/A) Panel  (N/A) Panel 
พิจารณาวา
การใชมาตรา 
20 (จี) จะตอง
บังคับใช
ภายในประ
สมาชิกผู
นําเขา เพราะ
หากอนุญาตให
ใชเขตอํานาจ
นอกเหนือรัฐ
ตนจะเปนการ
ใชมาตรการ
ฝายเดียว  
ดังนั้น
มาตรการของ
สหรัฐ ฯที่ ใช
กฎหมาย 
 

Panel เห็นวา
มาตรการ
อนุรักษ
สิ่งแวดลอม
สามารถที่จะใช
นอกอาณาเขต
ของรัฐที่กลาว
อางได เพราะ
ในมาตรา 20 
(จี) และกฎบัตร
ฮาวานา มิไดมี
การจํากัดให
อนุรักษ
ทรัพยากรธรรม
ชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดภายใน 
อาณาเขตของ
รัฐที่กลาวอาง
มาตรการ 

Panel  (N/A) Panel  (N/A) 
AB (N/A) 

Panel  (N/A) 
AB (N/A) 
 
ขอสังเกต 
ในคดีนี้แมวาจะมิไดมีการ
ตีความประเด็นดังกลาว
ทั้งในการพิจารณาของ 
Panel แต AB ก็ตั้ง
ขอสังเกตวา “เตาทะเล” 
เปนสัตวที่เดินทางไกล มี
การยายถิ่นหรืออพยพสูง 
(highly migratory 
animals) ดังนั้นจึงตองมี
เคลื่อนยายผานอาณาเขต
ของรัฐชายฝงและทะเล
หลวงของหลายๆ ประเทศ  
และ “เตาทะเล” มิได
เคลื่อนยายไปในเขต
อํานาจของสหรฐั ฯ  

จากแนวโนมในการตีความ
จะเห็นไดวา คดี Tuna – 
Dolphin I นั้น Panel 
กําหนดวามาตรา 20 (จี) ไม
สามารถใชนอกอาณาเขต
ของประเทศที่ดําเนิน
มาตรการนั้นๆ ได แตตอมา
ในคดี Tuna – Dolphin  II 
ก็ตัดสินวาสามารถบังคับใช
กฎหมายภายในนอกอาณา
เขตของรัฐที่ดําเนิน
มาตรการได เพราะใน
มาตรา 20 (จี) และกฎบัตร
ฮาวานามิไดกําหนดหามไว 
และในคดี US – Shrimp 
แมวา AB จะมิไดมีการ 
ตัดสินในประเด็นนี้อยาง
ชัดเจนแตคําตัดสินที่วา 
“เตาทะเล” เปนสัตวที่ตอง 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

   ภายในของตน
อันไดแก 
MMPA (The  
Marine 
Mammal 
Protection 
Act) เพื่อ
ปกปอง
คุมครอง
ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อยู
นอกอาณาเขต
ของตนถือเปน
การใชอํานาจ
ฝายเดียว  
(unilateral 
measure) 
 
 

ดังกลาวเทานั้น 
โดยใชหลักการ
ตีความ
สนธิสัญญาของ 
VCLT (para 
5.14 -5.20)  

  ประเทศเดียว ซึง่จาก
แนวทางคาํตัดสินประเด็น
นี้ผูเขียนเห็นวา  AB มี
นัยสําคัญวา “เตาทะเล” 
อาจเคลื่อนยายไปในเขต
อํานาจของประเทศอื่นๆ 
ได ดงันั้นจึงตองมีการ
อนุรักษหรือคุมครอง “เตา
ทะเล” ดวย ซึ่งเปนการ
ขยายเขตอาํนาจในการ
อนุรักษ “เตาทะเล” ให
สหรัฐ ฯ ซึ่งอาศยัการ
ตัดสินที่พิจารณาจาก
อนุสัญญาหรือหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมา
เปนเหตุผลสนับสนุนให 
“เตาทะเล” เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่ 

อพยพเดินทางไกล ดังนั้น
จึงเปนเหตุใหมีการ
เคลื่อนยายไปในเขตอํานาจ
ของรัฐอื่นๆ มิใชแตสหรัฐ ฯ 
ประเทศเดียว ดวยเหตุผล
ดังกลาวจึงตองมีการ
อนุรักษ “เตาทะเล” ดวยไม
วาจะอพยพไปอยูที่ใด 
กลาวไดวา การตีความ
ดังกลาวแมจะไมไดตีความ
ประเด็น การใชกฎหมาย
ภายในของตนนอกอาณา
เขตวาเปนสิ่งที่ถูกตองหรือ
สามารถดําเนินการได
หรือไม แตจากคําตัดสิน
ของ AB จึงสรุปไดวา
สามารถดําเนินการได จึง
เปนการตีความในเชิงขยาย
ความ ที่มีแนวโนมในการ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

   ในการ
ปกปอง
สิ่งแวดลอมที่
อยูนอกอาณา
เขตของตน 
(extrajuris - 
dictionalilty) 
(paras. 5.31-
5.32) 

   อาจสูญสิ้นได” นอกจากนี้
ยังมีนัยในการขยายเขต
อํานาจในการอนรุักษ
สิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ อีก
ดวย แตอยางไรก็ดี AB ก็
ไมไดวินิจฉัยวาการ
คุมครองหรือการอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” นั้นจะตองเปน
การคุมครองภายในเขต
อํานาจรัฐหรอืไม  แต AB   
ก็กลาววา จากเหตุผล
ดังกลาว จึงมีความสัมพันธ
อยางเพียงพอ (sufficient 
nexus) ระหวางเตาทะเลซึ่ง
เปนประชากรสตัวครึ่งบก
ครึ่งน้ํา 
 

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได เชนเตา
ทะเลมากยิ่งขึ้น 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       ที่ตองมีอพยพยายถิ่น 
และเดินทางไกล 
(migratory species) และ
อยูในภาวะอันตรายตอ
การสูญพันธุ (endanger 
species) กับวัตถุประสงค
ของมาตรา 20 (จี) ซึ่งเปน
มาตรการของสหรัฐ ฯ ที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดเชนตาทะเล 
(para. 133) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

5. การให
ความสําคัญกับ
ความเห็นของ
องคกรที่ไมใชระดับ
รัฐบาล (Non – 
Governmental 
Organization) 

Panel (N/A) Panel (N/A)  Panel (N/A) Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel (N/A) 
AB  
แมวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะ
ปฏิเสธไมยอมรับความ
คิดเห็นจากที่ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญแตองคกร
อุทธรณไดกลับคํา
พิจารณาและกลาววา
ตามมาตรา 13 วรรค 1 
ของ DSU ไดใหอํานาจ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในการที่จะคนหา
ขอมูลจากองคกรอิสระ 
รวมถึงอํานาจในการ
ตีความวาจะยอมรับและ
พิจารณาขอเสนอแนะ
ของที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ
ได ดังนั้น AB จึงรับ 

จะเห็นไดวามีเพียงคดี US – 
Shrimp เทานั้นที่ให
ความสําคัญกับความเห็นของ
องคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล 
(NGOs) ซึ่งไดแกองคกร 
Earth Island Instituteที่เปน
องคกรที่มีวัตถุประสงคใน
การอนุรักษเตาทะเลจะพบวา
ขอมูลไดเสนอมานั้นมี
อิทธิพลตอคําตัดสินมาก ดัง
จะเห็นไดวาองคกรอุทธรณ
กลาววาวิธีการอนุรักษเตา
ทะเลอยางมีประสิทธิภาพ
เพียงวิธีเดียวไดแกการออก
ขอกําหนดใหเรือประมง
ติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล 
(Turtle Excluder Devices : 
TEDs) วิธีเดียว ตามที่ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 เอกสารความเห็นของ 
NGOs ที่สหรัฐ ฯ ไดยื่นมา
ในชั้นอุทธรณ เชน Earth 
Island Institute และ The 
Center for International 
Environmental Law 
(CIEL), CMC,WWF 
(para. 108-110) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Earth Island Institute 
เสนอมาและในการประชุม 
ระดับรัฐมนตรีของ WTOที่
นครเจนีวา ประเทศ
สวิสเซอรแลนด ระหวาง
วันที่ 18 - 20 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1998 (ซึ่งเปนปที่เกิด
คําตัดสินในคดี US – Shrimp 
ขึ้น และครบรอบ 50 ป 
WTO) ไดมีการให
ความสําคัญกับการปรับ
กฎเกณฑของ WTO ให
สามารถรองรับกับสถานะ 
ของโลกและการเปดเสรีโดย 
ควรมีความโปรงใส 
(transparency) มากขึ้น และ
เปดโอกาสใหบุคคลธรรมดา  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
 

(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

        สามารถแสดงความคิดเห็น
ไปยัง WTO ไดโดยตรงโดย
ไม ตองผานรัฐบาล ซึ่ง
รวมถึงการเสนอความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
(amicus briefs) ไปยัง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทและองคกรอุทธรณ
ของ WTO ได 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

6. การให
ความสําคัญกับ
ความตกลงพหุ
ภาคีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรม 
ชาติและสิ่งแวด 
ลอม (Multilateral 
Environmental 
Agreements: 
MEAs) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel ปฏิเสธที่
จะนํา
บทบัญญัติของ
อนุสัญญาไซ
เตสหรือความ
ตกลงพหุภาคี
อื่นมาพิจารณา 
โดย Panel ให
เหตุผลวา
ภายใตหลักการ
ตีความ
สนธิสัญญาตาม
มาตรา 31 ของ 
VCLT ความตก
ลงพหุภาคี 
(อนุสัญญาไซ
เตส) ไม
สามารถนํามา
พิจารณาได  

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel พิจารณาวา
มาตรการหามนําเขากุง
ของสหรัฐ ฯ ขัดตอบทนํา
ของมาตรา 20 เพราะ
มาตรการดังกลาวของ
สหรัฐ ฯ กอใหเกิดการ
เลือกปฏิบัติในหลายกรณี 
เชน ใหระยะเวลาในการ
ปรับตัวที่แตกตางกัน
ระหวางกลุมประเทศผู
รอง (ไทย อินเดีย 
มาเลเซีย ปากีสถาน) กับ
ประเทศในแถบทะเล
แคริบเบียน เปนตน 
ดังนั้นจึงไมสอดคลองกับ
บทนํา ซึ่งพิจารณา
ประกอบกับอารัมภบท
ของความตกลงจัดตั้ง 
WTO ตองพิจารณาถึง  

กลาวไดวาในคดี Tuna – 
Dolphin  I - II เปนตัวอยาง
ที่เห็นไดชัดวาให
ความสําคัญกับบทบัญญัติ
แกตตเปนหลัก โดยไมได
นําเรื่องกฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ
เขามาพิจารณา
ประกอบการตัดสิน เพราะ
ในขณะนั้นน้ําหนักของการ
คุมครองทรัพยากรรวมของ
โลกยังมีไมมากเทากับคดี 
คดี US – Shrimp ซึ่งแมวา
ผลคําตัดสินของ Panel 
และ AB จะมีคําตัดสินที่
แตกตางกัน แตแสดงให
เห็นถึงแนวโนมในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

    เวนแตความตก
ลงพหุภาคีวา
ดวยสิ่งแวดลอม
ดังกลาวจะมีการ
ลงนามโดย
ประเทศภาคี
แกตตทั้งหมด 
และความตกลง
ดังกลาว ไมมีการ
อางถึงโดยตรงใน
แกตต, กฎบัตร
ฮาวานา หรือ 
จากคณะทํางาน
เรื่องดังกลาว 
(para. 5.19) 

 

  “หลักการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน” และตัดสินวาการ
อนุรักษ “เตาทะเล” 
สมควรที่จะตองมีความ
รวมมือจากประเทศ
สมาชิกหลายฝาย เพราะ 
“เตาทะเล” ถือเปน
ทรัพยากรรวมของโลก 
(shared global 
resources) ดังนั้นจึงควร
มีการตกลงในระดับ
ระหวางประเทศ ตาม
หลักการขอ 2  ของ Rio 
Declaration ที่วางหลัก
วารัฐทุกรัฐมีสิทธิ
อธิปไตย (Sovereign 
Right) ในการที่จะใช
ประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติของ 

เพียงแตความแตกตางอยู
ที่วา Panel นํากฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหางประเทศ
มาพิจารณาเพื่อประสงคจะ
ใหเกิดความตกลงรวมกัน
ในระดับ “พหุภาคี” ในการ
อนุรกัษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” แต AB ตัดสินวา 
คําวา“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ควรรวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต
หรือไมก็ได ซึ่งคําตัดสิน
ดังกลาวสอดคลองกับ
หลักการตามกฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ
ในรูปแบบตางๆ ดังนี้ 
- CITES  
- AGENDA 21  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       ตนใหสอดคลองกับ
นโยบายดานสิ่งแวดลอม 
และการพัฒนาของ
ตนเอง และมาตรา 5 ของ
อนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
ที่วางหลักวาประเทศภาคี
สมาชิกตองรวมมือกันใน
การอนุรักษและใช
ประโยชนจากความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
ดังนั้นจึงตัดสินวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ไม
เขาขายบทนํา จึงไมเขา
ขายมาตรา 20 (จี) แต
ประเด็นที่ผูเขียนจะ
ชี้ใหเห็นคือ มีการนําเอา 
หลักกฎหมายสิ่งแวดลอม 
ระหวางประเทศ หรือ 

- Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
ดังนั้นจึงสรุปไดวา แมวา 
AB และ Panel จะมีการ
ตีความในประเด็นที่
แตกตางกัน แตสิ่งที่
เหมือนกันคือนําเอา
กฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศมาพิจารณา
มากยิ่งขึ้น ซึ่ง 
แสดงถึงแนวโนมในการ
คํานึงถึง “คุณคาในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งขึ้น” โดยสอดคลองกับ
กฎหมายระหวางประเทศ
ดังนี้ 
- CITES  
- AGENDA 21  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       MEAs มาพิจารณา 
ประกอบคําตัดสิน ซึ่งเปน
แนวโนมของการคํานึงถึง  
“คุณคาในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น 
(paras. 7.42-7.62) 
AB ตัดสินวา คาํวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” 
(exhaustible natural 
resources) ตามมาตรา 
20 (จี) นั้นถูกรางมาเปน
ระยะเวลายาวนานกวา 50 
ปแลว ดังนั้น 
จึงควรที่จะไดรับการอาน
หรือตีความดวยคํานึงถึง
ความหวงกังวลรวมสมัย
ของนานาประเทศเกี่ยวกับ
การปกปองและการ 

- Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
- BIODIVERSITY 
Convention (Art.5) 
- Rio Declaration (Art.12) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       อนุรักษสิ่งแวดลอมโดย
พิจารณาประกอบกับ
อารัมภบทความตกลงมา 
ราเกซกอตั้ง WTOซึ่ง
ตระหนักถึงความสําคัญของ
การปกปองสิ่งแวดลอม 
ตองมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยาง
สอดประสานกับ “หลักการ
พัฒนาอยางยั่งยืน” 
(sustainable 
development)จึงกลาวได
วาสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศและคําแถลง การณ 
ในยุคสมัยใหมซึ่งบอยครั้ง
ไดกลาวอางถึง “ทรัพยากร 
ธรรมชาติ” นั้น ควรจะ
รวมถึงทรัพยากร - 
ธรรมชาติที่มีชีวิต 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 และไมมีชีวิตดวย (living 
and non-living 
resources) ตามหลักการ
ของกฎหมายระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของกับ
สิ่งแวดลอม เชน  
- CITES ,AGENDA 21  
- Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
ดังนั้น “เตาทะเล” ซึ่งเปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ชีวิต แตมีความสุมเสี่ยง
วาอาจสูญพันธุไดหากไม
มีการอนุรักษอีกตอไป 
“เตาทะเล” จึงเปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ตาม
มาตรา 20 (จี) 
(para. 129 - 130) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

7. การให
ความสําคัญกับ
กระบวนการผลิต
สินคา (PPMs) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Panel (N/A) 
 
 
 
 
 
 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 
 
 

แมวาจะไมมีการตัดสินหรือ
พิจารณาประเด็นดังกลาว
ในแกตตและ WTO แตจาก
คําตัดสินในคดี US – 
Shrimp ที่ AB ยอมรับวา
มาตรการหามนําเขากุงที่
จับโดยเครื่องมือที่เปน
อันตรายตอเตาทะเล 
สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) 
จึงทําใหตีความไดวาแกตต 
1994 ใชบังคับกับ
กระบวนการผลิตสินคาได 
นอกจากนี้ยังเปน
กระบวนการที่ไมมีผลตอ
ผลิตภัณฑอีกดวย 
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วิวัฒนาการการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีแนวโนมในการตีความที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น: กรณีศึกษามาตรา 20 (จี) 
 

 
ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา 
และผลิตภัณฑ
ปลาทูนา 
  
ไม“เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการจํากัดการ
สงออกปลาเฮอริ่ง
และปลาแซล 
มอนที่ยังมิไดแปร
รูปไปยังแคนาดา 
 
ไม “เกี่ยวของกับ” 

การอนุรักษ ฯ 

มาตรการ
จํากัดการเขา
ปลาทูนาหรือ
ผลิตภัณฑที่
ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่  
 
ไม 
“เกี่ยวของ
กับ” 
การ 
อนุรักษ ฯ 

มาตรการ
จํากัดการ
นําเขาปลาทู
นาหรือ
ผลิตภัณฑที่
ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่ 
  
 ไม 
“เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการหาม
นําเขารถยนต
ขนาดเล็ก 
  
ไม 
“เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

วิธีการกําหนดคุณภาพ
ของน้ํามัน (The 
baseline establishment 
methods)  
เพื่อรักษาอากาศบริสุทธิ์ 
(Clean air) 
 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ  
แตขัดกับบทนําของ
มาตรา 20 

มาตรการหามนําเขากุงและ
ผลิตภัณฑที่ไดจากกุง 
 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ 
แตขัดกับบทนําของ
มาตรา 20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

เห็นไดวาใน 5 คดีแรกมาตรการ
ของประเทศผูนําเขาในการดําเนิน
มาตรการไป “ไมเกี่ยวของกับ”การ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได จนกระทั่งคดีที่ 6 - 7 
(คดี US – Gasoline และคดี US – 
Shrimp) จึงมีการตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขานั้น 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ ฯ แต
จะสังเกตไดวาในคดีที่ 6 - 7 แมวา
จะเขากรณี “เกี่ยวของกับ” การ
อนุรักษ ฯ แตดวยเหตุที่ไมเปนไป
ตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 
20 จึงทําใหไมสามารถอางมาตรา 
20 (จี) ได 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

1. การเลือก
ปฏิบัติตาม
อําเภอใจ 

Panel7 (N/A)8 Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB9 (N/A) 
 

Panel (N/A) 
AB  1. มาตรา 609 มีการ
บังคับใชที่เครงครัด ไม
สามารถยืดหยุนได 
(para.177) 
2. การใหการรับรองแก
ประเทศผูสงออกนั้นขาด
ความโปรงใสและขัดตอ
หลักหลักศุภนิติกระบวน
ของกฎหมาย (Due 
process) 
ดังนั้นมาตรการของสหรัฐ ฯ 
จึงเปนการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ (para. 180-188) 

จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี 
ไดแก (โปรดดูชองวิเคราะหถัดไป) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

269 
 

322 
322



 396
 

 
ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

2. การเลือก
ปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผล 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
ขอเท็จจริงมีวาสหรัฐ ฯ 
ไดออกมาตรการในการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันนําเขาซึ่งมี
มาตรฐานที่แตกตางไป
จากน้ํามันภายใน 
ประเทศ โดยไมไดมีการ
อธิบายมาตรฐาน
ดังกลาวแกโรงกลั่น
น้ํามันในตางประเทศ 
Panel เห็นดวยกับสหรัฐ 
ฯ (p. 26 - 27) 
AB ตีความวา “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ 
 1.มิไดบังคับใช
มาตรฐานองคประกอบ
และไอเสียตามกฎหมาย 

Panel 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินวามาตรา 609 
ที่ออกมาเพื่อปกปองและ
อนุรักษเตาทะเล เปนการ
เลือกปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผล เพราะการกลาวอาง
มาตรา 20 จะตองเปนการ
กลาวอางภายในอาณาเขต
ของสหรัฐ ฯ เทานั้น (para. 
7.34-7.49) 
AB ตัดสินวามาตรการของ
สหรัฐ ฯ กอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภใจเพราะ 
1,เปนการใชมาตรการทาง
การคาเพื่อใหประเทศสมาชิก 

กลาวไดวามีเพียง 2 คดี(คดี US –
Gasoline และคดี US – Shrimp) ที่
มีการพิจารณาและตีความวา
มาตรการดังกลาวสอดคลองกับบท
นําหรือไม  AB ในคดี US – Shrimp 
กลาววาบทนํามีความยืดหยุนและ
มาตรฐานของบทนํามีขอบเขตที่
กวาง หนาที่ในการตีความและการ
ปรับใชบทนําเปนหนาที่ที่สําคัญและ
ละเอียดออนประการหนึ่งของการ
สราง “ดุลยภาพ” (equilibrium) (AB 
para. 159) 
(โปรดดูชองการวิเคราะหถัดไป) 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      อากาศบริสุทธิ์แกโรงกลั่น
น้ํามันทุกโรงไมวาใน
สหรัฐ ฯ และใน
ตางประเทศ และ 
2. ไมไดมีการอธิบาย
มาตรฐานดังกลาวแกโรง
กลั่นน้ํามันใน
ตางประเทศโดยอางวา
เปนการยากที่จะไป
ตรวจพิสูจนและบังคับใช
กฎหมายดังกลาวกับโรง
กลั่นน้ํามันในตาง 
ประเทศ แตในปจจุบัน 
มีเทคนิคการตรวจสอบ
ขอมูลเกี่ยวกับน้ํามัน
นําเขาซึ่งสามารถ
ตรวจสอบได โดยรัฐบาล
ของสหรัฐ ฯ ตองรวมมือ
กับโรงกลั่นน้ํามันและ 

WTO ตองยอมรับมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ หากประสงคจะ
สงกุงเขามายังสหรัฐ ฯ โดย
มิไดคํานึงถึงสภาพความ
แตกตางกันของประเทศ
สมาชิก  (para. 161-165) 
2. การที่สหรัฐ ฯ ไดเขามา
เจรจาทําสนธิสัญญา
เกี่ยวกับการอนุรักษเตา
ทะเลกับบางประเทศแต
กลับกลุมประเทศผูรอง
อุทธรณทั้ง 4 ไมไดมีการ
เจรจา (para. 166-168) 
 
 

ตัวอยางการตีความที่เครงครัดมาก
ยิ่งขึ้น ไดแกคดี US -Shrimp โดย
มาตรการหามนําเขากุงที่ไมมี
เครื่องมือ TEDs Panel ตัดสินวาเปน
การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล 
(แปลความไดวาไมเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจและไมเปนการ
กีดกันการคาอยางแอบแฝง) ตอมา 
AB ตัดสินวามาตรการดังกลาว
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล จึง
เปนการตีความที่เครงครัดมาก
ยิ่งขึ้น (โปรดดูชองการวิเคราะห
ถัดไป) 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      รัฐบาลตางประเทศที่โรง
กลั่นน้ํามันนั้นตั้งอยู  แต
ตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
รัฐบาลของสหรัฐ ฯ ไม
พยายามรวมมือกับ
รัฐบาลของบราซิล
และเวเนซูเอลาเลย 
(p.27-29)  

 

3. ความแตกตางในเรื่อง
ระยะเวลาในการปรับตัว
โดยเปนผลจากมาตรา 609 
และ 1991 และ 1993 
Guidelinesประเทศผูสงออก
กุงในแถบทะเลคาริบเบียน
และมหาสมุทรแอตแลนติก
ตะวันตกมีระยะเวลาในการ
ปรับตัวเพื่อติดตั้ง TEDs  3 
ป แตไทย อินเดีย มาเลเซีย 
ปากีสถาน 4 เดือน (para. 
171-172) 

กลาวคือในชั้น Panel อาจตีความวาก
การเลือกปฏิบัติดังกลาวไมขัดตอ 
บทนําแตตอมาในชั้น AB  
ตีความครอบคลุมหลายประเด็นมากยิ
จึงสรุปไดวาองคกรอุทธรณมี 
แนวโนมในการตีความที่ “เครงครัด
ยิ่งขึ้น 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

3.การกีดกันทาง
การคาอยางแอบ
แฝง 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB พิจารณาแลวเห็นวา 
“วิธีการกําหนดคุณภาพ
ของน้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ 
เปนการกีดกันอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวาง
ประเทศ เพราะรัฐบาล
ของสหรัฐ ฯ ไมไดบังคับ
ใหโรงกลั่นน้ํามันใน
ประเทศตนตองรับเอา
มาตรฐานองคประกอบ
และไอเสียตามกฎหมาย
อากาศบริสุทธิ์ไปปฏิบัติ
เนื่องจากจะทําใหเกิด
ตนทุนทั้งดานกายภาพ
และดานการเงินแกโรง
กลั่นน้ํามันในสหรัฐ ฯ 
แตไมไดคํานึงถึงวา
มาตรการดังกลาวของ
ตนจะกอใหเกิดตนทุน
แกโรงกลั่นน้ํามันใน
ตางประเทศดวย  
(p.29) 

Pane l(N/A) 
AB (N/A) เพราะ AB
พิจารณาแลวสรุปวา
มาตรการหามนําเขากุงจาก
ประเทศที่ไมไดมีกระบวน
วิธีในการจับกุงที่ไมเปน
อันตรายตอเตาทะเลเหมือน
สหรัฐ ฯ แมวาจะเปน
มาตรการที่สอดคลองกับ
มาตรา 20 (จี) แตมาตรการ
ดังกลาวก็เปนมาตรการที่
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ
หรือเปนการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผล ดังนั้นจึง
ไมตองพิจารณาวา
มาตรการดังกลาวเปน
มาตรการที่กีดกันทาง
การคาอยางแอบแฝง
หรือไม (para. 184) 
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ประวตัิผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ชื่อ - นามสกุล  นางสาวดวงแกว นพพรพรหม  
เกิด   วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2526 ณ โรงพยาบาลพญาไท กรุงเทพมหานคร  
ปจจุบัน  อยูบานเลขที่ 251/92 หมู 6 ถนนพหลโยธิน แขวงอนุสาวรีย  
   เขตบางเขน  กรุงเทพมหานคร  
สําเร็จการศึกษา ไดรับปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย  
   ธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2547 ไดรับประกาศนียบัตรวิชาเปยโน    
   ขั้นสูง Associate (ATCL: Piano Recital with 1st honor), Trinity  
   College London, UK เม่ือป พ.ศ. 2550 ไดรับประกาศนียบัตรวิชาวาความ  
   เม่ือป พ.ศ. 2551 ไดเขาศึกษาตอในหลักสูตร นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
   ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ.2549  
ปจจุบัน  เปนผูชวยวิจัย  รองศาสตราจารยทัชชมัย ฤกษะสุต คณะนิติศาสตร  
   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนทนายความประจําสํานักกฎหมายมงคล  
   เปาอินทร แอนด แอสโซซิเอท และเปนอาจารยสอนวิชาเปยโน 
   โรงเรียนดนตรีจุไรรัตน   
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