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บทที
 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
  

 “อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต” หรือ Cybercrime หมายถึง การกระทําความผิดใดๆ  
ก็ตามที%เป็นการใช้ หรือทําต่อ เทคโนโลยีดิจิตลั โดยอาศยัคอมพิวเตอร์ เครือข่าย และฮาร์ดแวร์ 
เพื%อความสะดวกในการก่ออาชญากรรม1 และอาชญากรรมที%เกิดขึ *นนั *นเป็นอาชญากรรมดั *งเดิม 
เชน่ การโจรกรรม การแสดงภาพลามกอนาจาร เพียงแตมี่รูปแบบการกระทําความผิดแบบใหม่ คือ 
เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต2 

 
โดยเฉพาะอยา่งยิ%ง ในปัจจบุนัมีอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที%เป็นความรุนแรง 

ตอ่เดก็เกิดขึ *นอยา่งมากมาย ซึ%งสามารถจําแนกออกได้เป็น 4 ประเภท3 ดงันี * 
 
1) การผลิต การแพร่หลาย และการใช้เนื *อหาหรือสาระที%แสดงถึงการทารุณทาง

เพศตอ่เดก็  
 
รูปแบบของการแสดงถึงการทารุณทางเพศตอ่เดก็ที%พบเห็นโดยทั%วไป คือ ภาพลามก 

อนาจารของเด็ก โดยเป็นการให้เด็กแสดงท่าทางในลกัษณะกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ และรวมถึง
การนําเสนอภาพอวยัวะของเดก็ที%มีวตัถปุระสงค์ในทางเพศด้วย4 

 
2) การชกันําหรือลอ่ลวงเดก็ไปสูส่ภาวะที%อาจเป็นอนัตรายตอ่เดก็  

                                                           
1 Sarah Gordon Richard Ford, “On the definition and classification of cybercrime”, Journal in Computer Virology, 2, 
no.1(August 2006) : 13-20. 
2 Russell g. smith Peter Grabosky Gregor Urbas, Cyber criminal on trial (Cambridge: Cambridge University Press, 
2004). 
3 ECPAT International, Violence against children in cyberspace, September 2005. 
4 Heimbach. M.J., Internet Child Pornography, Prepare Statement Congressional Testimony Before the Subcommittee 

on Crime, Terrorism, and Homeland Security, Committee on the Judiciary, United States House of Representative, 
[online], May 1, 2002. Retrieved from http://www.fbi.gov/congress/congress02/heimbach050102.htm 
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ช่องทางอินเทอร์เน็ต เช่น ห้อง chat room, Social Network ไม่ว่าจะเป็น Hi5, 
 Facebook หรือโปรแกรมสนทนาตา่งๆ ถกูนํามาใช้ในการติดตอ่และสร้างความสนิทสนมกบัเด็ก
จนเป็นสาเหตใุห้เกิดการลอ่ลวงทางเพศขึ *น5 

 
3) การให้เด็กรู้เห็นหรือรับรู้เนื *อหาสาระที%อาจเป็นอนัตรายต่อจิตใจ หรือนําไปสู ่

การเป็นอนัตรายอยา่งใดๆ ตอ่เดก็ 
 
วตัถหุรือเนื *อหาที%เป็นอนัตรายตอ่เดก็นอกจากสื%อลามกอนาจารที%พบเห็นได้ทั%วไปแล้ว 

 สื%อที%แสดงถึงความรุนแรง เช่น ภาพยนตร์ เพลง หรือเกมส์ ก็เป็นสิ%งที%เป็นอนัตรายต่อจิตใจและ
นําไปสูก่ารเป็นผู้ ก่ออาชญากรรมหรือตกเป็นเหยื%อในอาชญากรรมเสียเอง6 

 
4) การก่อกวนและการคกุคาม 
 
การขม่ขูห่รือการแพร่หลายภาพอนัเป็นการทําให้เหยื%อเกิดความกลวั อบัอายหรือ 

เป็นที%รังเกียจ ก็เป็นรูปแบบหนึ%งของการก่อกวนและคกุคามที%พบเห็นเป็นประจํา ซึ%งอาจนําไปสู ่ 
การฆา่ตวัตายหรือการก่ออาชญากรรมขึ *น7 

 
ดงันี * การล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร 

ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือ จึงจัดได้ว่าเป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที% เกี%ยวกับ         
ความรุนแรงต่อเด็ก8 ซึ%งเป็นอาชญากรรมที%กําลังเกิดขึ *นอย่างแพร่หลายในปัจจุบนั อนัจะเห็นได้
จากรายงานทางสถิติที%เกี%ยวข้องกบัการใช้อินเทอร์เน็ตได้ชี *ถึงตวัเลขพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
ของเด็กและเยาวชนพบว่า มีเด็กเคยคุยกับคนแปลกหน้าบนอินเทอร์เน็ตถึงร้อยละ 80 และ        
ในจํานวนนี * ร้อยละ 30 นําไปสูก่ารนดัเจอกนั และเด็กทกุ 1 ใน 10 คน ยอมรับว่าเคยมีเพศสมัพนัธ์

                                                           
5 Ibid. 
6 Research Advisory Board (RAB) for the Internet Safety Technical Task Force (ISTTF), Online Threats to Youth : 

Solicitation, Harassment, and Problematic Content [online], November 14, 2008, Retrieved from: 
http://cyber.law.harvard.edu/research/isttf/RAB  
7 Ibid.  
8 ECPAT International, Violence against children in cyberspace, September 2005.  
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กับคนที%รู้จกักันทางอินเทอร์เน็ต9 โดยเป็นไปอย่างเต็มใจร้อยละ 37.6 ไม่เต็มใจร้อยละ 24.8        
ไม่แน่ใจร้อยละ 37.6 ดงันั *น เด็กที%ตอบว่าไม่เต็มใจและไม่แน่ใจที%ร่วมกันแล้วมีถึงร้อยละ 75.2    
อาจถกูขม่ขืน หรือถกูลอ่ลวง10  

 
จากที%กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีกลุ่มบคุคลที%อาศยัเทคโนโลยีสารสนเทศเป็น 

เครื%องมือในการกระทําผิด ซึ%งมีหลายช่องทาง เช่น เกมส์ออนไลน์ แชทรูม เว็บแคม ภาพลามก
อนาจาร เป็นต้น และรวมถึงการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์มือถือ skype ด้วย          
ซึ%งทําให้เกิดผลในทางลบหลายๆ ประการ ที%เห็นได้ชัดก็คือ ปัญหาการล่อลวงทางเพศ ผู้ ที%ได้รับ
ผลกระทบจากภัยเหล่านี * มักเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน ซึ%งขาดความรู้ ความเข้าใจ และ          
ความระมัดระวังตวัในการออนไลน์หรือการใช้อินเทอร์เน็ต วิทยานิพนธ์ฉบบันี *ผู้ เขียนมุ่งศึกษา   
และนําเสนอถึงการล่อลวงเด็กและเยาวชนในทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร      
ทางอิเล็กทรอนิกส์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ซึ%งเป็นอาชญากรรมที%กําลงัเกิดขึ *นอย่างแพร่หลาย
ในปัจจบุนั เชน่ กรณีของเดก็อาย ุ14 ปี ที%ถกูหนุม่ใหญ่อาย ุ42 ปี ล่อลวงผ่านโปรแกรมสนทนาหรือ
แชททางอินเทอร์เน็ตจากจังหวัดตรังไปบังคับข่มขืน และนําไปกักขังที%จังหวัดพิษณุโลก11         
กรณีของณุ แคมฟอกซ์ เจ้าของห้องแชทเอกซ์ ซี�ดส์ เอกซ์ และบิวตี *ฟูลคลบั วนั ล่อลวงเด็กสาว     
วยั 16 ปี จํานวนสอง คนทางอินเทอร์เน็ต ผ่านห้องแชทดงักล่าวมากระทําชําเราหลายสิบครั *ง    
และยงับงัคบัให้เด็กสาวทั *งสองคนเต้นโชว์ผ่านเว็บแคมอีกด้วย12 หรือกรณี น.ส.แหม่ม (นามสมมตุิ) 
วยั 21 ปี ถูกหนุ่มอ้างตวัเป็นนักแข่งรถ ค่ายรถชื%อดงั ล่อลวงไปข่มขืนกระทําชําเราโดยรู้จกักัน
ทางเอ็มเอสเอ็น13 เป็นต้น 

 

เนื%องด้วยอาชญากรรมการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ 
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ มกัก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ตวัเด็ก ค่านิยม แนวคิด 
และพฒันาการของเดก็ และรวมถึงสภาพสงัคม จงึจําเป็นอยา่งยิ%งที%ประเทศตา่งๆ จะต้องศกึษาหา
มาตรการทางด้านกฎหมายและด้านอื%นๆ เพื%อนําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษ เช่น ประเทศ

                                                           
9 ศนูย์ข้อมลูสขุภาพจิตเด็ก วยัรุ่น และครอบครัว, ภยัออนไลน์ระบาดหนัก โจ๋ไทยรับ-เล่นเน็ตหาเซ็กส์, ห้องสมดุสถาบนัสขุภาพจิต
เด็กและวยัรุ่นราชนครินทร์. 
10 ศนูย์ข้อมลูสขุภาพจิตเด็ก วยัรุ่น และครอบครัว, นร.ติดเซ็กซ์ออนไลน์ท่องเว็บโป๊เกินครึ%ง, ห้องสมดุสถาบนัสขุภาพจิตเด็กและ
วยัรุ่นราชนครินทร์. 
11 หนงัสือพิมพ์คม ชดั ลกึ ฉบบัวนัที% 3 กมุภาพนัธ์ 2550. 
12 หนงัสือพิมพ์คม ชดั ลกึ ฉบบัวนัที% 19 กมุภาพนัธ์ 2550.  
13 หนงัสือพิมพ์เดลินิวส์ ฉบบัที% 21576 วนัที% 8 พฤศจิกา 2551. 
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องักฤษและออสเตรเลียได้มีการแก้ไขกฎหมายกําหนดให้การล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือ  
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นการกระทําผิด และมีการกําหนดมาตรการอื%นๆ
เพื%อให้การปราบปรามการล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพ  

 
แต่สําหรับประเทศไทย เมื%อผู้ เขียนได้ศึกษากฎหมายอาญาของประเทศไทย 

พบว่ามีข้อจํากัดหลายประการในการนํากฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้กับการล่อลวงทาง
อินเทอร์เน็ต ไมว่า่จะเป็นเรื%องแนวคิดพื *นฐานของกฎหมายอาญาที%มุ่งลงโทษผู้กระทําผิดเมื%อมีการ
กระทําผิดแล้วเพียงอย่างเดียว โดยมิได้มุ่งเน้นที%จะป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดเกิดขึ *น        
ดงัจะเห็นได้จากความผิดฐานสําคญัที%สามารถนํามาปรับใช้กบัการกระทําผิดกรณีล่อลวงทางเพศ
โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ คือ ความผิดฐานข่มขืน
กระทําชําเรา และความผิดฐานกระทําอนาจาร ซึ%งเป็นฐานความผิดที%สามารถนํามาปรับใช้ได้    
เมื%อมีการกระทําอาชญากรรมสําเร็จไปแล้ว ซึ%งเป็นการยากที%จะแก้ไขเยียวยา และเมื%อไม่มี       
การบญัญัติให้การกระทําล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตและการสื%อสาร      
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ แม้จะพบการกระทําดงักล่าวก่อนที%จะมี
การละเมิดต่อเด็กหรือเยาวชนที% เป็นเหยื%อ ก็ไม่อาจเอาผิดบุคคลที%กระทําการดังกล่าวได้         
เพราะตามหลกัความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ หลกั“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” (Nulla poena, sine lege 
: no punishment without law) 

 
อีกทั *ง สืบเนื%องจากในระบบพยานหลกัฐานของไทย ตามบทบญัญัติของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ%งนําไปใช้ในวิธีพิจารณาความอาญาด้วยนั *น จะเป็นระบบของ
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานผู้ เชี%ยวชาญหรือผู้ ชํานาญการพิเศษ ซึ%งมิได้
ออกแบบไว้สําหรับพยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์หรืออิเล็กทรอนิกส์ ประเทศไทยจึงยังไม่มี
บทบัญญัติกําหนดเกี%ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั *นการที%จะนํามาใช้          
จึงยงัไม่ค่อยเหมาะสมแก่กรณี ซึ%งก่อให้เกิดปัญหาในเรื%องพยานหลกัฐานที%นําสืบในชั *นศาลด้วย  
เช่น พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานที%ศาลจะสามารถรับฟังเพื%อประกอบ        
การพิจารณาลงโทษจําเลยได้หรือไม่ ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานนี *จึงอาจเป็นกระบวนการที%
ขดัขวางวตัถุประสงค์ในการป้องกนัเด็กหรือเยาวชนจากการถูกละเมิดทางเพศ เนื%องจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บญัญัติว่า จะลงโทษจําเลยได้ต้องมีการพิสจูน์ว่า
จําเลยได้กระทําความผิดจนสิ *นสงสัย หากไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจําเลยจนสิ *นสงสยัได้      
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จะไมส่ามารถลงโทษจําเลยได้ ดงันั *น กฎหมายที%มีอยู่จึงไม่สามารถป้องกนัมิให้เกิดการละเมิดทาง
เพศตอ่เดก็และเยาวชนได้   

 
จากสภาพปัญหาดงักล่าวข้างต้น ผู้ เขียนเห็นว่าหากกระบวนการยุติธรรมของ 

ประเทศไทยไม่สามารถนําตัวผู้ กระทําผิดมาลงโทษได้ ในอนาคตอันใกล้ปัญหาและแนวโน้ม
อาชญากรรมทาง อิน เทอ ร์ เน็ตในสังคมจะทวีความ รุนแรงและเพิ% มขึ *นอย่างแน่นอน                      
จึงมีความจําเป็นเร่งดว่นในการที%รัฐจะต้องบญัญัติกฎหมายขึ *น เพื%อกําหนดฐานความผิดเกี%ยวกับ    
การล่อลวงทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือไว้
โดยเฉพาะ ซึ%งถือว่าเป็นมาตรการหนึ%งที% สําคัญในการนําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษ             
โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี *จะศึกษาถึงความจําเป็นในการบัญญัติกฎหมายขึ *นใหม่ ปัญหา และ
อุปสรรคต่างๆ ในการป้องกันและปราบปรามการล่อลวงทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ         
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ทั *งนี *ผู้ เขียนจะศกึษามาตรการทางด้านกฎหมายและ
มาตรการอื%นๆ ของประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา เนื%องจากเป็นประเทศที%ได้มี  
การกําหนดฐานความผิดเกี%ยวกับการล่อลวงทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือโดยเฉพาะ เพื%อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศ
ไทย ตลอดจนกําหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการล่อลวงทางเพศโดยอาศัย
อินเทอร์เน็ตให้มีประสิทธิภาพตอ่ไป 
 
1.2 สมมตฐิานการวิจัย 
 

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที%ปกป้องและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการ     
ถูกละเมิดทางเพศในกรณีการล่อลวงทางเพศต่อเด็กโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ จึงมีความจําเป็นที%จะต้องมีการบญัญัติกฎหมาย (Anti-grooming Law) 
ขึ *น ดงัเชน่ในประเทศออสเตรเลีย องักฤษ และสหรัฐอเมริกา  
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1.3.1  เพื%อศึกษาถึงรูปแบบลกัษณะและวิธีการต่างๆ ในการล่อลวงเด็กและ 

เยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือที%เกิดขึ *นในปัจจบุนั  
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1.3.2  เพื%อศกึษาถึงเหตผุลและแนวความคดิ หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย นโยบาย  
มาตรการทางกฎหมายของตา่งประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลีย  

 
1.3.3 เพื%อศึกษาปัญหา อุปสรรค และข้อจํากัดในการบังคับใช้กฎหมายไทย 

 พร้อมแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ต
หรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ 

 
1.3.4 เพื%อให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที%ของรัฐ และประชาชนทั%วไปได้ตระหนกัถึง

ภยนัตรายที%เกิดจากอินเทอร์เน็ต และเพื%อให้รัฐเกิดความตื%นตวัในการเร่งดําเนินการหามาตรการ
ตา่งๆ เพื%อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมที%เกิดจากอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะตอ่ไป 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
  วิทยานิพนธ์ฉบบันี *จะศกึษาถึงอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะที%เกี%ยวกบั
การล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ 
ซึ%งในปัจจุบันนี *เกิดกรณีล่อลวงเด็กและเยาวชนเพื%อหาประโยชน์ในทางเพศอย่างมากมาย          
อนัจะเห็นได้จากพาดหวัข่าวตา่งๆ และสภาพปัญหาอนัเกิดจากการนําเอากฎหมายอาญาที%มีอยู่
ในปัจจุบนัของประเทศไทยไปบงัคบัใช้กับการล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ รวมทั *งศึกษาเกี%ยวกับมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื%นๆ        
ในการป้องกนัและปราบปรามการล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นเครื%องมือ ให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
1.5 ประโยชน์ที
คาดว่าจะได้รับ 

 
1.5.1  ทําให้ทราบถึงลกัษณะ รูปแบบ และวิธีการตา่งๆ ของการลอ่ลวงโดยอาศยั 

อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที%เกิดขึ *น ตลอดจนความเสียหายที%เกิดขึ *นจาก
อาชญากรรมดงักลา่ว 

 
1.5.2  ทําให้ทราบถึงเหตผุลและแนวความคดิ หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย นโยบาย  



   7 
 

มาตรการทางกฎหมายของตา่งประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลีย เพื%อประโยชน์
ในการป้องกันและปราบปรามการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือของประเทศไทย 

 
1.5.3 ทําให้ทราบถึงปัญหา อุปสรรค และข้อจํากัดของกฎหมายประเทศไทย    

ในการบงัคบัใช้กับความผิดในรูปแบบของการล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ แนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ตลอดจนองค์กรในกระบวนการยตุิธรรมที%จะเข้าไปดําเนินการกบัอาชญากรรมดงักล่าวว่าควรจะมี
การพฒันาศกัยภาพความรู้ ความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเพียงใด 

 
1.5.4 เพื%อเป็นส่วนหนึ%งในการทําให้หน่วยงานภาครัฐและบคุคลที%เกี%ยวข้องทราบ

ถึงความเสียหายที%เกิดจากการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ และเล็งเห็นถึงความสําคญัในการหามาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต 

 
1.6 วิธีดาํเนินการวิจัย 
  

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจากเอกสาร 
ภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ ตํารา หนงัสือ วารสาร ตวับทกฎหมาย และบทความที%เกี%ยวข้อง 
เพื%อประมวลเป็นข้อเสนอแนะตอ่ไป 
 

 
 
 
 
 
 
 



บทที
 2 
 

แนวคิดและกฎหมายที
เกี
ยวกับการล่อลวงทางเพศโดยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 

 

2.1 การล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทาง 
      อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 
 

2.1.1 ความหมายของการล่อลวงทางอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ 
   

ความหมายของอินเทอร์เน็ต  
 
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ ซึ%งประกอบด้วยเครือข่ายขนาดย่อมจํานวน  

นับไม่ถ้วน คล้ายใยแมงมุมที%เชื%อมโยงถึงกันทั%วโลก โดยเครื% องคอมพิวเตอร์ทั%วโลกสามารถ 
ติดตอ่สื%อสารถึงกนัได้ตลอดเวลา เพราะใช้มาตรฐานในการรับ-ส่งข้อมลู ที%เป็นมาตรฐานเดียวกนั 
หรือเรียกว่า "โพรโทคอล" (Protocal) ทําให้ผู้ ใช้อินเทอร์เน็ตทั%วโลกสามารถติดต่อสื%อสารกันได้
อย่างไร้พรมแดน การสื%อสารผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต สามารถสื%อสารหรือรับ-ส่งข้อมลูได้
หลายลักษณะ เช่น ข้อความ ภาพ เสียง หรือภาพเคลื%อนไหว เป็นต้น โดยสามารถติดต่อ 
แลกเปลี%ยน เผยแพร่ข้อมลู ข่าวสาร ได้ทั%วถึงกนัทกุมมุโลกภายในเวลาที%รวดเร็ว1  นอกจากนั *นแล้ว 
ระบบเครือขา่ยอินเทอร์เน็ต ยงัมีเครื%องมือหรือบริการสําหรับช่วยในการค้นหาข้อมลูจากที%ตา่งๆ ได้
อย่างสะดวกและรวดเร็วโดยอาศยัเครือข่ายโทรคมนาคมเป็นสื%อกลาง อีกด้วย เช่น อี-เมล์ หรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ใช้รับ-ส่งข้อความใดๆ ผ่านอินเทอร์เน็ต แชท (chat) คือ การส่งข้อความ
สั *นๆ ระหว่างบคุคลที%อยู่หน้าเครื%องคอมพิวเตอร์ในเวลาเดียวกนั และสามารถเขียนโต้ตอบกนัไป
มาคล้ายกับการคยุ Internet phone คือ การพูดโทรศพัท์ผ่านทางเครื%องคอมพิวเตอร์ที%ต่อกับ
อินเทอร์เน็ต โดยปลายทางอาจจะเป็นคอมพิวเตอร์ หรือโทรศพัท์บ้าน หรือโทรศพัท์เคลื%อนที% 

                                                           
1 ดร.พิธุมา พันธุ์ทวี, ศรีดา ตันทะอธิพานิช และ สุจินดา สุขุม, ทําอย่างไรได้บ้างกับปัญหา...ภาพลามกและการล่อลวงบน
อินเทอร์เน็ต, ศนูย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แหง่ชาติ 
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World Wide Web หรือ WWW คือ เครือข่ายบริการข้อมลูที%ใช้ระบบไฮเปอร์เท็กซ์ ที%ช่วยให้เราอ่าน
ข้อความ ดภูาพ ฟังและชมภาพเคลื%อนไหวได้โดยสะดวก2 

 
ตวัอยา่งเทคโนโลยีการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 

• Blog  
 
บล็อก (หรือ Web log) เป็นเว็บเพจบนอินเทอร์เน็ตที%ผู้ ใช้สามารถโพสข้อมูล 

ขา่วสารในบล็อกของตนได้ บล็อกจึงจดัได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ%งของวารสารส่วนตวัที%ผู้ ใช้สร้างขึ *นเอง 
บล็อกส่วนมากจะประกอบด้วยข้อความและภาพ และยังสามารถเชื%อมโยง (link) ไปสู่เว็บเพจ   
หน้าอื%นๆ ได้จากในบล็อกโดยตรง ผู้ ที%สนใจเข้าชมบล็อกของผู้ อื%นก็สามารถเข้าไปดไูด้ แตอ่ย่างไรก็ตาม
เจ้าของบล็อกดงักล่าวก็สามารถจํากัดให้เฉพาะเพื%อนที%อยู่ในบญัชีเท่านั *นที%เข้าดูได้ นอกจากนี *     
ผู้ เข้าชมบล็อกยงัสามารถโพสความเห็นของตนบนบล็อกได้อีกด้วย 
   

ในบางกรณีเด็กอาจไม่รู้ว่าสิ%งที%ตนโพสขึ *นอินเทอร์เน็ตแล้ว สิ%งนั *นจะอยู่ถาวร 
ตลอดไป และอินเทอร์เน็ตก็เป็นเวทีสาธารณะ สิ%งที%เขียนหรือใส่เข้าไปจะถกูค้นพบโดยง่ายด้วย
โปรแกรมสืบค้น (Search Engine) ซึ%งการใส่ข้อมลูส่วนตวัมากเกินไป และการไม่จํากดักลุ่มผู้อ่าน
และผู้ ที%จะเข้ามาเขียน blog ของตน ย่อมก่อให้เกิดอนัตรายตอ่เจ้าของ Blog ดงัที%เคยมีเด็กถูก
ลกัพาตวัจากบ้านเพราะใสชื่%อ ที%อยู ่และรูปถ่ายไว้ใน blog3 

• Chat room 
 

แชทรูมเป็นพื *นที%บนอินเทอร์เน็ตที%ผู้ ใช้สามารถติดต่อซึ%งกันและกันได้แบบ 
เรียลไทม์ โดยการพิมพ์ข้อความ ซึ%งข้อความดงักล่าวจะปรากฏในทนัทีต่อผู้ ที%อยู่ในห้องแชทรูม  
ในขณะนั *น ทกุคนที%ท่องอินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงห้องแชทรูมได้โดยไม่มีข้อจํากดัและในการเข้า
ร่วมในห้องแชทรูมนั *น ไม่จําเป็นต้องมีการยืนยันตัวตนที%แท้จริงของตนเอง แชทรูมแต่ละแห่ง       
จะบง่บอกลกัษณะเฉพาะของตนทั *งโดยการตั *งชื%อห้องโดยใช้หวัข้อสนทนา เช่น ภาพยนตร์ เพลง 
                                                           
2 กรมพฒันาชมุชน, แหลง่ที%มา: http://www.cdd.moi.go.th 
3 มูลนิธิอินเทอร์เน็ตร่วมพัฒนาไทย, เขียนบล็อกปลอดภัย [ออนไลน์], แหล่งที%มา:http://www.thaisafenet.org/safety.php?act=blog 
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กีฬา เป็นต้น และตั *งชื%อห้องโดยใช้กลุ่มอายุเป็นเกณฑ์ เช่น ห้อง teens ห้อง adults เป็นต้น       
โดยแชทรูมหลายแห่งมีฟังก์ชนัที%ทําให้ผู้ ใช้สองคนสามารถออกจากห้องแชทรวมและสามารถส่ง
ข้อความส่วนตวั (private message) ถึงกนัโดยผู้ อื%นไม่สามารถรับรู้ได้ แตอ่ย่างไรก็ตามมีห้องแชทรูม
เพียงบางแหง่เทา่นั *นที%มีการตรวจสอบความเหมาะสมของบทสนทนา  

 

• Instant messaging 
 

โปรแกรม Instant message ทําให้คนหลายๆ คนที%ใช้โปรแกรมเดียวกนัสามารถ 
พูดคุยและสื%อสารซึ%งกันและกันได้แบบเรียลไทม์ โดยการพิมพ์ข้อความ ซึ%งข้อความดังกล่าว       
จะปรากฏแก่ผู้ รับในทนัที ผู้ รับและผู้ส่งจึงสามารถตอบโต้กันได้เช่นเดียวกับการคุยทางโทรศพัท์ 
แต่อย่างไรก็ตาม Instant messenger แตกต่างกับ Chatroom เนื%องจากโปรแกรม Instant 
messenger มีรูปแบบของความเป็นส่วนตวัมากกว่า เพราะผู้ ใช้สามารถกําหนดบญัชีรายชื%อของ    
ผู้ ที%ต้องการจะติดตอ่ด้วยได้และจะส่งสญัญาณเตือนทนัทีเมื%อบุคคลที%อยู่ในบญัชีรายชื%อดงักล่าว
ออนไลน์ แต่อย่างไรก็ตาม โปรแกรม Instant messenger บางโปรแกรมผู้ ใช้ทุกคนสามารถดู
ข้อมลูส่วนตวัของผู้ ใช้อื%นได้และสามารถติดต่อกับผู้ ใช้อื%นได้โดยตรง (แตผู่้ ใช้อาจตั *งคา่ไม่ยอมรับ
ข้อความจากบุคคลที%ไม่ได้ขึ *นบัญชีได้) อีกทั *งเนื%องจากโปรแกรม Instant messenger เป็น
โปรแกรมที%สร้างขึ *นเพื%อพูดคุยหรือแชทกันเป็นสําคัญ ผู้ ใช้จึงสามารถส่งไฟล์หรือภาพถ่าย         
เพื%อแบง่ปันให้ผู้ใช้อื%นได้ด้วย  
   

ในปัจจุบนั ผู้ ใช้มักจะใช้โปรแกรม Instant messenger ประกอบกับเว็บแคม 
เพื%อถ่ายวิดีโอออนไลน์แบบเรียลไทม์ โปรแกรม Instant messenger ที%ได้รับความนิยมเป็นอย่าง
มาก เช่น ICQ, Windows Live Messenger (MSN Messenger), Yahoo! Messenger หรือ 
Google Talk เป็นต้น  

 

• Skype 
 
Skype เป็นโปรแกรมที%ใช้อินเทอร์เน็ตเชื%อมต่อกบัโทรศพัท์เพื%อโทรหาผู้ ใช้อื%นได้ 

ทั%วโลก โดยสามารถใช้เว็บแคม หรือ VDO call ควบคูไ่ปด้วยได้ นอกจากนี *โปรแกรม Skype ยงัให้
บริการที%มีลกัษณะเช่นเดียวกบัโปรแกรม Instant messenger และ chat room อีกด้วย กล่าวคือ 
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ผู้ ใช้สามารถพิมพ์ข้อความโต้ตอบกันได้แบบเรียลไทม์ อีกทั *งผู้ ใช้ยงัสามารถสร้างโปรไฟล์ส่วนตวั
ขึ *นได้ ซึ%งผู้ ใช้สามารถดูโปรไฟล์ของบุคคลอื%นได้และยังสามารถติดต่อพูดคุยกับผู้ ใช้อื%น ไม่ว่า      
จะโดยทางเสียง (voice call) หรือทางภาพ (video call) หรือทาง Instant message เว้นแต่
เจ้าของล็อกอินดงักลา่วจะจํากดัการเข้าถึงโปรไฟล์หรือการตดิตอ่ของผู้ใช้อื%น 

 

• Social networking websites 
 

Social networking websites ที%ได้รับความนิยมมาก คือ MySpace, Hi5 และ 
 Facebook ซึ%งสร้างขึ *นเพื%อให้สมาชิกติดต่อออนไลน์กับเพื%อนและหาเพื%อนใหม่ โดยสมาชิก
สามารถสร้างโปรไฟล์ออนไลน์ และอัพโหลดภาพถ่ายและวิดีโอ รวมถึงสร้างบล็อกส่วนตวัได้ 
นอกจากนี *สมาชิกยงัสามารถเข้าไปดคูอนเทนต์และสามารถติดตอ่สื%อสารกบัสมาชิกอื%นได้ เว้นแต่
เจ้าของเว็บเพจจะตั *งค่าจํากัดการเข้าถึงของสมาชิกอื%นที%ไม่ได้อยู่ในบัญชีรายชื%อที%กําหนดไว้ 
สําหรับในประเทศไทย มีผู้ เป็นสมาชิก Facebook 632,520 คน4 ส่วน MySpace มีผู้ เป็นสมาชิก 
มากกวา่ 175 ล้านคนทั%วโลก และ Hi5 มีจํานวนสมาชิกลงทะเบียนใช้งานอยูก่วา่ 65 ล้านราย ทั%วโลก5 

 
  ในปัจจุบนัโทรศพัท์มือถือพัฒนาเป็นระบบ 3G ซึ%งทําให้ผู้ ใช้สามารถเชื%อมต่อ
อินเทอร์เน็ตได้อย่างสะดวกและง่ายดาย ดังนั *นเด็กที% มีโทรศัพท์ระบบนี *จึงสามารถเข้าถึง          
การตดิตอ่สื%อสารทางอินเทอร์เน็ตได้ในหลายรูปแบบจากโทรศพัท์มือถือของตนเองได้โดยตรง 
 

• Online games 
 

ทั *งวิดีโอเกมและเกมที%มีการโต้ตอบกนัสามารถหาเล่นบนอินเทอร์เน็ตได้ โดยมีทั *ง 
การเล่นและการแข่งขันกันระหว่างคนที%ไม่เคยรู้จักกันมาก่อนจากทั%วโลก โดยเกมออนไลน์       
สว่นใหญ่จะมีฟังก์ชนัที%ทําให้ผู้ เลน่สามารถพดูคยุหรือแชทกนัได้โดยการสง่ Instant message 
   

                                                           
4 Check facebook [online] June 21, 2009, ,Available from:  www.CheckFacebook.com 
5 ณกมล ปญุชเขตต์ทิกลุ, Hi5-MySpace [ออนไลน์] 2552, แหลง่ที%มา:  
http://www.bangkokbiznews.com/home/details/politics/opinion/drkamon/20090421/35378/Hi5-MySpace.html 
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ทั *ง chat room, Instant messaging, Skype, Social Network หรือ Online 
games มีลกัษณะการใช้งานที%คล้ายคลึงกนั กล่าวคือ เป็นการสนทนาที%ไม่จําเป็นต้องมีการยืนยนั
ตวัตนที%แท้จริงของตนเองและสามารถสร้างภาพลกัษณ์ให้ตนเองดดีูได้ง่าย ทําให้เกิดความสนิทสนม
และเชื%อใจกันได้ง่าย แต่อาจจะมีอปุกรณ์เสริมที%แตกต่างกัน เช่น เว็บแคม ไมโครโฟน หรือแม้แต่
การตอ่โทรศพัท์ได้โดยตรงผ่านทาง Skype เป็นต้น อนัจะมีผลทําให้การโน้มน้าวหรือล่อลวงเกิดได้
ง่ายยิ%งขึ *น และอาจนําไปสูก่ารลว่งละเมิดทางเพศได้ในที%สดุ 
 

• E-mail  
 

อี-เมล์เป็นเครื%องมือที%ทําให้บุคคลสามารถส่งข้อความทางอินเทอร์เน็ตไปยัง 
กล่อง ไปรษณีย์ อิ เล็กทรอนิก ส์ของผู้ รับไ ด้  โดยในการส่ ง อี -เม ล์  ผู้ ส่ ง ต้อง รู้ ที% อยู่ อี -เม ล์                    
(e-mail address) ของผู้ รับ 
   

การสนทนาโต้ตอบกนัอาจเกิดขึ *นผ่านทางอี-เมล์ ได้เช่นกนั พวกล่อลวงจึงใช้อี-เมล์
เป็นอีกหนึ%งช่องทางร่วมกบัการแชทไม่ว่าจะทาง chat room, Instant messaging, Skype, Social 
Network หรือ Online games ก็ตาม เมื%อมีการพดูคยุสนิทสนมและเชื%อใจกนัมากขึ *น อาจทําให้เกิด
ความรู้สกึอยากพบหน้าคูส่นทนา ซึ%งนําไปสูก่ารนดัพบกนัและเกิดการลอ่ลวงทางเพศในที%สดุ 

 
ความหมายของการลอ่ลวง (Grooming) 
 
คําวา่ “Grooming” นั *น แตเ่ดมินกัจิตวิทยาใช้เพื%ออธิบายถึงรูปแบบการเบี%ยงเบน 

ของพฤติกรรมทางเพศประเภทหนึ%ง คําๆ นี *จึงมิใช่คําที%เพิ%งบัญญัติขึ *น แต่มีการใช้การอย่าง
แพร่หลายในวงการจิตวิทยา 
  

ในบริบททั%วไป “Grooming” หมายถึง การเตรียมการเพื%อรองรับสถานการณ์หรือ 
วตัถปุระสงค์อย่างใดอย่างหนึ%งโดยเฉพาะ หรือการเตรียมการเพื%อแสดงบทบาทหรือกระทําหน้าที%
อยา่งใดอยา่งหนึ%งอนัจะเกิดขึ *นในอนาคต 
  

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในบริบทของการกระทําความผิดทางเพศตอ่เดก็นั *นยงัไมป่รากฏ 
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คําจํากัดความ คําว่า “Grooming” ที%เป็นที%ยอมรับว่าถูกต้องหรือเหมาะสมที%สุด เนื%องจาก
กระบวนการ Grooming นั *นเป็นกระบวนการที%มีลกัษณะเป็นนามธรรม ซึ%งยากที%จะจบัต้องและ    
ชี *ชดัถึงการเริ%มต้นและสิ *นสดุของกระบวนการ6 
  

Anna Salter ใช้คําว่า “Grooming” อ้างถึงกระบวนการที%พวกละเมิดทางเพศ 
 (abuser) มีความเชี%ยวชาญในการควบคมุเด็กไปสู่สภาวการณ์ที%เด็กพร้อมจะถกูละเมิดทางเพศ 
และในขณะเดียวกนัก็เป็นกระบวนการที%ทําให้เดก็ไมอ่ยากเปิดเผยถึงการกระทําดงักลา่วด้วย 
  

นอกจากนี * Salter ใช้คําว่า “emotional seduction” ในบริบทนี *เช่นกนั กล่าวคือ 
การใช้ความรักและความเชื%อใจเป็นตวักลางในการเชื%อมความสมัพนัธ์ระหว่างเด็กกบัพวกละเมิด
ทางเพศ (แตใ่นท้ายที%สดุกลบัทรยศหกัหลงั)7 
  

โดยส่วนใหญ่ผู้ กระทําความผิดมักจะใช้วิ ธีการในกระบวนการ Grooming              
ที%เหมือนหรือคล้ายคลึงกนั เพราะเห็นได้ชดัว่า การใช้อารมณ์ความรู้สึกเป็นเครื%องมือนั *นเป็นช่องทาง
ที%เกิดผลสัมฤทธิได้ง่าย อันทําให้สามารถควบคุมและบงการเด็กให้กระทําตามสิ%งที%ตนต้องการได้ 
  

Rachel O’ Connell ให้คําจํากดัความแก่ Sexual Grooming8 วา่  
 
“วิธีการกระทําที%กระทําโดย paedophile ซึ%งการกระทําดงักล่าวทําให้วิญ�ูชน 

เกิดความวิตกว่า การพบกันระหว่างเด็กกับ paedophile ซึ%งเกิดจากการกระทํานั *นๆ จะมี
วตัถปุระสงค์ที%มิชอบด้วยกฎหมาย” 
  

Dennis Howitt ให้คําจํากดัความแก่ Sexual Grooming9 วา่ 

                                                           
6 Alisdair A. Gillespie, ““Grooming” : Definitions and the Law”, New Law Journal, 154, no.7124 (2004): 586-587.  
7 Anna Salter, Transforming Trauma : A Guide to Understanding and Treating Adult Survivors of Child Sexual Abuse, 
(Newbury Park, CA : SAGE Publications). 
8 O'Connell, R., “From fixed to mobile Internet: The morphing of criminal activity on-line”. In M. C. Calder (Ed.), Child 
sexual abuse and the Internet: tackling the new frontier, (Lyme Regis, U.K.: Russell House): 37-56. 
9 Howitt, D., Paedophiles and Sexual Offences Against Children, (Oxford UK : John Wiley and Sons).   
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“Grooming เป็นกระบวนการที%กระทําโดย paedophile เพื%อหลอกล่อให้เหยื%อติดกบั 
และด้วยวิธีการบางประการก็เป็นการกระทําในทํานองเดียวกบัการจีบหรือเกี *ยวพาราสีของผู้ใหญ่” 
   

จากการให้คําจํากัดความทั *งของ O’Connell และ Howitt จะเห็นได้ว่ามีการอ้าง 
ว่าเป็นการกระทําของ paedophile เท่านั *น แตใ่นความเป็นจริงผู้กระทําความผิดทางเพศอื%นๆ ที%มี
เป้าหมายเป็นเดก็ ก็ใช้กระบวนการ Sexual Grooming เชน่กนั ไมใ่ชเ่ฉพาะแต ่paedophile เทา่นั *น  
  

การทําให้พฤติกรรม Grooming เชื%อมโยงกบัเฉพาะ Paedophile อาจมีผลทําให้ 
เกิดการมองข้ามพฤตกิรรม Grooming ที%ผู้กระทําความผิดอื%นๆ เป็นผู้กระทําไป 

 
คําว่า “Paedophile” เป็นคําที%ใช้อธิบายอาการเฉพาะกลุ่มในทางการแพทย์ 

ซึ%งหมายความวา่ มิใชผู่้กระทําผิดทางเพศทกุคนจะอยูใ่นกลุม่อาการ Paedophile 
  

“Paedophile” หมายถึง ผู้ใหญ่ไมว่า่จะเป็นพวกที%มีรสนิยมชอบเพศตรงข้ามหรือ 
เป็นพวกรักร่วมเพศ ซึ%งมีความชื%นชอบหรือหลงใหลเด็กที%อยู่ในช่วงอายทีุ%จํากัดและจําเพาะ ไม่ว่า
เดก็ผู้ชายหรือเดก็ผู้หญิงก็ตาม10  
  

Paedophile อาจแบง่ออกได้เป็น 2 จําพวก คือ 
   

(1) dabbler คือ พวกที%ไม่จริงจงั เพียงแตช่อบเสาะหาและดภูาพลามกอนาจาร 
หรือเป็นพวกที%อยากรู้อยากเห็นเกี%ยวกบัภาพลามกอนาจาร หรือเป็นพวกที%มีผลประโยชน์อย่างใด
อยา่งหนึ%งเป็นแรงจงูใจในการก่ออาชญากรรม 
   

(2) preferential คือ พวกที%มีความสนใจในเรื%องเกี%ยวกบัเพศที%เบี%ยงเบน ทําให้ขาด
การไตร่ตรองหรือการพิจารณาความเหมาะสมในทางเพศ หรือเป็นพวกหลงใหลการมี
ความสมัพนัธ์กบัเดก็อยา่งแท้จริง 

 

                                                           
10 Robert B. Fried, The Internet: A Breeding Ground for Online Pedophiles, An In Depth Analysis of Crimes Against 
Children via the Internet. 
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นอกจากนี * การอ้างถึงเฉพาะ Paedophile อาจมีผลทําให้คนที% รู้จักเป็น           
การส่วนตวักบัผู้กระทําความผิดไม่รู้สึกหรือรับรู้ถึงพฤติกรรม Grooming เพราะพวกเขาไม่เห็นว่า
บุคคลที%ตนรู้จักเป็นคนประเภท Paedophile ซึ%งโดยทั%วไปสังคมมักจะเข้าใจและนึกภาพของ 
Paedophile ว่าเป็นพวก Dirty old man หรือคนแปลกหน้า เท่านั *น ซึ%งความเข้าใจเช่นนี *อาจ
นําไปสู่การตดัสินที%บิดเบือนว่าพฤติกรรมเช่นไรที%เป็นพฤติกรรม Grooming หรือพฤติกรรมใดๆ       
ที%ตนเห็นนั *นเป็นการ Grooming หรือไม ่
  

การให้คําจํากัดความจึงเป็นสิ%งที%สําคัญมาก ซึ%งการให้คําจํากัดความดงักล่าว
จะต้องมีความชดัเจนจนสามารถระบหุรือชี *ชดัได้ถึงพฤติกรรม Grooming และไม่เป็นการขดัขวาง
มาตรการการป้องกนัที%ตามมา 
  

Alisdair Gillespie ให้คําจํากดัความแก่ Sexual Grooming11 วา่ 
 
“กระบวนการที%พวกละเมิดทางเพศ (abuser) ทําตัวเป็นเพื%อนกับเด็กและ

พยายามที%จะทําให้เดก็เกิดความเชื%อมั%นและความไว้ใจ และทําให้เด็กยอมรับการกระทําที%เป็นการ
ละเมิดทางเพศโดยไมมี่ข้อโต้แย้ง โดยในเบื *องต้นพวกละเมิดทางเพศจะต้องเข้าถึงตวัเดก็ให้ได้” 
  

Gillespie หลีกเลี%ยงการอ้างถึง Paedophile และให้ความชัดเจนในเรื%อง
วตัถุประสงค์ของพฤติกรรม Sexual Grooming และระบุถึงขั *นตอนของพฤติกรรมที%เกี%ยวข้อง      
คําจํากดัความดงันี *จงึถือได้วา่มีความเหมาะสมที%สดุในปัจจบุนั 
  

David Shannon ให้คําจํากดัความแก่ Sexual Grooming12 วา่ 
 
“กระบวนการที%ทําให้ผู้กระทําความผิดสามารถสร้างโอกาสที%จะละเมิดทางเพศ

หรือแสวงหาประโยชน์ที%มิชอบด้วยกฏหมายจากเด็ก โดยการเอาชนะใจเด็กและทําให้เด็กเชื%อใจ 
ซึ%งกระบวนการ Sexual Grooming นี * ทําให้บุคคลดงักล่าวมีอํานาจควบคมุเด็ก โดยพฤติกรรม 

                                                           
11 Alisdair A. Gillespie, “Child protection on the internet—challenges for criminal law”, Child and Family Law Quarterly,  (2002): 411-425. 
12 David Shannon, “Online Sexual Grooming in Sweden—Online and Offline Sex Offences against Children as Described in 
Swedish Police Data”, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 9, no.2 (2008): 160-180. 
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Grooming อาจมีขึ *นเพื%อวตัถปุระสงค์ใดๆ เชน่ ทําลายแรงตอ่ต้านของเหยื%อในการเข้าร่วมกิจกรรม
ทางเพศ หรือทําให้เกิดสภาวการณ์ที%การละเมิดทางเพศอาจเกิดขึ *นได้ และในขณะเดียวกนัก็เป็น
การทําให้เหยื%อไมอ่ยากเปิดเผยเรื%องการละเมิดดงักลา่วให้ผู้ อื%นรู้” 
  

จากคําจํากดัความ “Sexual Grooming” ข้างต้น จะเห็นได้ว่าไม่มีการสะท้อนให้เห็น
ถึงความซบัซ้อนของพฤติกรรม Grooming เลย ทั *งนี * เนื%องจาก Sexual Grooming สามารถแยกออกได้
เป็น 3 ประเภท คือ Personal Grooming, Familial Grooming และ Institution Grooming Samantha 
Craven, Sarah Brown และ Elizabeth Gilchirst จึงเห็นว่ามีความจําเป็นที%จะต้องกําหนดคําจํากัด
ความขึ *นมาใหมเ่พื%อให้ครอบคลมุถึงพฤตกิรรม Sexual Grooming ทกุประเภท13 ดงันี * 

 
“กระบวนการที%บคุคลหนึ%งๆ ตระเตรียมเดก็ พ่อแม่หรือผู้ปกครอง และสิ%งแวดล้อม 

เพื%อที%จะละเมิดทางเพศตอ่เด็ก โดยมีวตัถปุระลงค์หลกั คือ การเข้าถึงตวัเด็ก การทําให้เด็กเชื%อฟัง 
และการทําให้เด็กเก็บเรื%องนี *ไว้เป็นความลบั กระบวนการนี *จะเป็นปัจจยัที%ช่วยสนับสนุนรูปแบบ
การละเมิดทางเพศ แต่ในขณะเดียวกันบุคคลดงักล่าวก็อาจอ้างพฤติกรรมเช่นนี *เพื%อแสดงว่าตน
ไมไ่ด้ทําผิดหรือเพื%อปฏิเสธการกระทําของตน”  

 
พฤติกรรม Grooming อาจเกิดขึ *นได้ทั *งในโลกออฟไลน์และโลกออนไลน์          

ซึ%งพฤติกรรม Grooming ก็เหมือนกันทั *งในแบบออฟไลน์และแบบออนไลน์ เพียงแต่ในโลก
ออนไลน์นั *นมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทลั เช่น อินเทอร์เน็ต และโทรศพัท์มือถือ เป็นเครื%องมือในการ
กระทําความผิด โดย Online groomer ใช้เทคโนโลยีดจิิทลัเพื%อหาและเลือกเหยื%อทางออนไลน์ หรือ
ทําให้เด็กจากโลกออฟไลน์เข้าสู่โลกออนไลน์ (เช่น ขอ อี-เมล์ จากเด็ก และเริ%มกระบวนการ 
Grooming ทางออนไลน์) 
   

Online grooming หมายถึง การติดต่อสื%อสารกนัทางออนไลน์ที%บุคคลหนึ%งบน
อินเทอร์เน็ตหลอกลวงหรือใช้เล่ห์เพทุบายเพื%อทําให้เด็กพูดคุยเกี%ยวกับเซ็กส์, ให้เด็กทําสิ%งใดๆ     

                                                           
13 Samantha Craven, Sarah Brown and Elizabeth Gilchrist, “Sexual grooming of children : Review Of literature and 
theoretical considerations”, Journal of Sexual Aggression, 12, no. 3 (November 2006): 287-299. 
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อนัเกี%ยวกับทางเพศ หรือใช้ความสมัพนัธ์ออนไลน์เป็นสะพานนําไปสู่เรื%องความสนใจในทางเพศ
และขม่ขูบ่งัคบัให้เดก็เข้ามามีสว่นร่วมเกี%ยวกบัทางเพศทั *งในแบบออฟไลน์และ/หรือออนไลน์14 

 
ดังนี * แม้ในปัจจุบันจะยังไม่มีคําจํากัดความของ คําว่า “Grooming” ที%เป็น          

ที%ยอมรับและเป็นที%สดุ แตจ่ากคําจํากดัความของนกัวิชาการที%กล่าวมาข้างต้นทั *งหมด จะเห็นได้ว่า
แก่นความหมายของ Grooming คือ 

 
“การกระทําเพื%อให้สามารถเข้าถึงตัวเด็กได้และเตรียมเด็กเพื%อกระทําละเมิด    

ทางเพศต่อเด็กในอนาคต และดึงให้เด็กเข้ามาสู่พฤติกรรมการละเมิดทางเพศ โดยใช้อารมณ์
ความรู้สกึเป็นเครื%องมือในการควบคมุเดก็” 

 
2.1.2 ลกัษณะและประเภทของการลอ่ลวงทางอินเทอร์เน็ต 

 

ในการกระทําความผิดทางเพศแทบทุกประเทศจะมีกระบวนการที%เหมือนกัน      
ซึ%งอาจเรียกได้ว่าเป็นวงจรของการกระทําความผิดทางเพศ (Cycle of abuse) โดยในการกระทํา
ความผิด ทั *งผู้ กระทําความผิดและเหยื%อจะต้องเข้าสู่วงจรดังกล่าวอันจะก่อให้เกิดผล คือ           
การกระทําความผิด การล่อลวง (grooming) เป็นส่วนสําคญัในวงจร เพราะผู้ กระทําความผิด        
ทางเพศกบัเดก็สว่นมากจะไม่ใช้วิธีการบงัคบัเด็ก โดยที%เด็กไม่ให้ความยินยอมหรือสมคัรใจ แตจ่ะ
กระทํากบัเด็กที%ยินยอมที%จะมีความสมัพนัธ์ในทางเพศกบัตนมากกว่า เนื%องจากผู้กระทําความผิด
ไมต้่องการถกูจบัและรับโทษในความผิดที%ตนได้ก่อขึ *น15 

 
‘Grooming’ คือ การเตรียมเด็กเพื%อกระทําละเมิดทางเพศต่อเด็กในอนาคต       

ซึ%งเป็นกระบวนการที%กระทําอย่างต่อเนื%อง โดยที%บุคคลจะทําตวัเป็นเพื%อนกับเด็กเพื%อให้ได้มาซึ%ง
ความเชื%อใจของเด็ก และเพื%อให้เกิดสภาวะที%จะทําให้เด็กยินยอมที%จะมีความสมัพนัธ์กบัผู้กระทํา
ความผิดไปในทางเพศ (sexual contact) โดยที%เด็กจะไม่บอกให้คนอื%นรู้ถึงความสมัพนัธ์ดงักล่าว 

                                                           
14 Andrew Schrock and Danah Boyd, Online Treaths to Youth: Solicitation, Harassment, and Problematic Content 
[online], Literature Review by the Research Advisory Board of the Internet Safety Technical Task Force, Available 
from: http://cyber.law.harvard.edu/research/isttf/RAB 
15 Alisdair A. Gillespie, “Internet Grooming : the new law”, childRIGHT Article, cR 204: 10-11. 
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ดังนี * ‘Grooming’ จึงเป็นขั *นตอนที%สําคัญในการที%จะทําให้เกิดการกระทําความผิดทางเพศ        
แทบทุกประเภท และการล่อลวงทางอินเทอร์เน็ตหรือโดยการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์         
(online grooming) ที% กําลังเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์จะยิ%งเป็นตวัเร่งให้วงจรการกระทําความผิดทางเพศเกิดเร็วยิ%งขึ *น เพราะในโลก
ออนไลน์นั *นไม่สามารถรู้ได้ว่าใครเป็นใคร และลักษณะเฉพาะตวั เช่น อายุ เพศ ก็สามารถสร้าง
ขึ *นมาใหม่ได้ อินเทอร์เน็ตจึงเป็นช่องทางการสื%อสารที%เราสามารถโกหกผู้ อื%นได้อย่างง่ายดาย       
ในโลกแห่งความจริงเราสามารถใช้สายตาและสัญชาตญาณในการพินิจพิเคราะห์คู่สนทนาได้     
ซึ%งทําให้เราสามารถรับรู้และเข้าใจเจตนาหรือความคิดที%คู่สนทนาสื%อออกมาแบบง่ายๆ ได้ด้วย
สญัชาตญาณของตนเอง แตใ่นโลกออนไลน์นั *น เราสามารถพินิจพิเคราะห์คูส่นทนาโดยใช้สายตา
ได้ในบางกรณีเท่านั *น เช่น ในกรณีที%มีการใช้เว็บแคม เป็นต้น แต่ผลที%ได้อาจไม่ชดัเจนเนื%องจาก
คุณภาพของภาพหรือเสียงไม่ดีพอ อีกทั *งยังติดขัดเนื%องจากความเร็วในการเชื%อมต่ออาจ              
ไมเ่พียงพอ ในกรณีที%เป็นการติดตอ่สื%อสารผ่านทางห้องแชทรูม โปรแกรม ICQ หรือ อี-เมล์ ซึ%งเป็น
การติดต่อสื%อสารโดยผ่านตวักลาง ซึ%งก็คือ คอมพิวเตอร์ อีกทีหนึ%ง ทําให้เราไม่มีโอกาสได้พินิจ
พิเคราะห์คู่สนทนาจากลกัษณะท่าทางได้เลย ดงันี * อินเทอร์เน็ตจึงกลายเป็นสิ%งที%ปิดบงัตวัตน       
ที%แท้จริงของคนที%อยูใ่นโลกออนไลน์ได้ 

 
Judith S. Donath กล่าวว่า คนที%อยู่ในโลกเสมือนมีแนวโน้มที%จะปิดบงัซ่อนเร้น

ตวัตนที%แท้จริงไว้ และจะสร้างตวัตนใหม่ขึ *นมา โดยแปลงเป็นบุคคลในแบบที%เขาอยากเป็นหรือ
แบบที%เขาเห็นวา่ผู้ อื%นนา่จะชอบในสิ%งที%เขาคดิจะเป็น16 

 
ในโลกออนไลน์ใช้การสื%อสารผา่นตวักลาง คือ คอมพิวเตอร์ ทําให้ไม่มีโอกาสที%จะ

เห็นการแสดงออกทางสีหน้า แววตา และท่าทางอื%นๆ รวมถึงบุคลิกท่าทางของคู่สนทนาอีกด้วย 
ดงันั *นการติดต่อสื%อสารในโลกออนไลน์จึงทําให้การใช้ความรู้สึกทางประสาทสมัผสัลดลง แม้ว่า   
ในปัจจบุนัจะมีเว็บแคม ทําให้คูส่นทนาได้เห็นหน้าและได้ยินเสียงผ่านทางกล้องวิดีโอขณะสนทนา 
แต่ก็ยังมีข้อจํากัดทางเทคโนโลยีบางประการที%ทําให้ภาพและเสียงไม่ชัดเจน ทําให้สามารถ

                                                           
16 Judith S. Donath, “Identity and deception in the virtual community”, In Kollock, P. and Smith, M. (eds). Communities 
in Cyberspace (London: Routledge1998), อ้างในดารินทร์ สวัสดิเสวี4 , “การแปลงตัวตนในห้องสนทนาบนอินเทอร์เน็ต”, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิเทศศาสตร์ศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2545). 
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บิดเบือนความหมายหรืออารมณ์ที%ต้องการสื%อสารได้ จึงเห็นได้ว่าโลกออนไลน์ยังเอื *ออํานวย      
ตอ่การสร้างตวัตนขึ *นหลายแบบ  

 
นอกจากนี * ลักษณะเฉพาะของโลกออนไลน์ คือ การปิดบงัตวัตน (Anonymity) 

การมองไมเ่ห็นคูส่นทนา (Invisibility) การไมต้่องโต้ตอบคูส่นทนาแบบทนัทีทนัใด (Asychronicity) 
และการที%สงัคมออนไลน์ไม่มีการแบง่แยกชนชั *น วรรณะ ไม่มีลําดบัชั *น ทําให้การมีปฏิสมัพนัธ์ใน
โลกออนไลน์นั *นเกิดขึ *นได้โดยไม่มีเงื%อนไขหรือข้อจํากัดในเรื%องเวลาและสถานที% อีกทั *งตวัตนที%
ปรากฏต่อคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ%งเป็นตวัตนที%คู่สนทนาอีกฝ่ายจินตนาการขึ *นเอง คู่สนทนาจึงใช้
ประโยชน์จากการรับรู้ของคูส่นทนาอีกฝ่ายให้จินตนาการในสิ%งที%ตนอยากให้รับรู้เท่านั *น ซึ%งอาจเป็น
สิ%งที%บดิเบือนไปจากความเป็นจริง 

 
ด้วยบริบทของโลกออนไลน์ซึ%งมีลักษณะเฉพาะตัวนี *เอง มีผลทําให้การสร้าง

ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้กระทําความผิดกับเด็กจนสามารถเป็นเพื%อนสนิทกันนั *นสามารถทําได้ง่ายและ
รวดเร็ว ความเชื%อใจจงึเกิดขึ *นเร็วตามไปด้วย เนื%องจากเดก็มกัจะคิดว่าตนเองคยุอยู่กบัเพื%อนวยัเดียวกนั17 
 

ในการล่อลวงเด็กเพื%อกระทําละเมิดทางเพศนั *น กระบวนการล่อลวงอาจดําเนินไป
โดยอาศยัระยะเวลาสั *นๆ หรืออาศยัระยะเวลานาน (เป็นส่วนมาก) อนัจะทําให้เด็กรู้สึกไว้ใจบุคคล
นั *นๆ การลอ่ลวงเดก็นั *นอาจจะมีการลอ่ลวงเดก็หลายๆ คนในเวลาเดียวกนั ดงันั *นแม้ว่าเด็กคนหนึ%งจะ
รู้สึกไม่สบายใจและตดัความสมัพนัธ์ดงักล่าว แต่ก็ยงัมีเด็กคนอื%นๆ ที%ตกเป็นเหยื%อเตรียมไว้อยู่แล้ว18 
  

โดยการที%จะทําให้เด็กเกิดความรู้สึกไว้วางใจนั *น มีกระบวนการและขั *นตอนที%มี
หลายชว่งระยะเวลา การลอ่ลวงนั *นจงึอาจแบง่ออกได้เป็น 5 ระยะ19 ดงันี * 

 
ระยะที� 1 ระยะสร้างความสมัพนัธ์แบบเพื�อน 

                                                           
17Rachel O’Connell, “A Typology of Child Cybersexploitation and Online Grooming Practices”, Cyberspace Research 
Unit University of Central Lancashire.  
18 Ibid. 
19 Ibid. 
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พวกที%ลอ่ลวงเดก็ก็จะเริ%มทําความรู้จกักบัเด็ก ระยะเวลาที%ใช้ในระยะนี * จะแตกตา่ง
กนัไปในแตล่ะคน การทําความรู้จกักบัเดก็จะเข้มข้นมากน้อยเพียงใดขึ *นอยู่กบัระดบัความสมัพนัธ์ที%
พวกนี *ต้องการให้เป็นไป โดยในระยะนี *อาจมีการถามเด็กว่ามีรูปถ่ายของตวัเองหรือไม่ หากคําตอบ
ของเด็กคือ มี พวกนี *ก็จะขอให้เด็กส่งรูปดังกล่าวมาให้ตน ซึ%งการขอรูปก็เพื%อประโยชน์ในการ
ตรวจสอบว่าคนที%ตนเองกําลงัคยุด้วยนั *นเป็นเด็กจริงๆ และลกัษณะของเด็กตรงตามความต้องการ
หรือความชอบของตนเอง นอกจากนี *ในกรณีที%เลือกเด็กที%อยู่ในละแวกใกล้เคียงเป็นเหยื%อ การขอรูป
ก็จะเป็นประโยชน์ในการระบหุรือหาตวัเดก็จริงๆ ได้ โดยปกติการขอรูปถ่ายของเด็กในระยะนี *จะเป็น
การขอรูปถ่ายธรรมดา โดยรูปถ่ายดงักลา่วไมมี่ลกัษณะในทางเพศเข้ามาเกี%ยวข้อง เชน่ 
 
ผใ้หญ่ ู : ‘เธอหนา้ตาเป็นงยั?’ 
ผใ้หญู่  : ‘มีรปป่าวู ?’ 

 
ระยะที� 2 ระยะสร้างความสมัพนัธ์ใกลชิ้ด 
 
ระยะนี *เป็นระยะที%เกินระยะสร้างความสมัพนัธ์แบบเพื%อนขึ *นมา ในระยะนี *อาจมี

การพูดคยุกนัในเรื%อง เช่น โรงเรียน ชีวิตในครอบครัว เป็นต้น โดยปกติเมื%อพวกนี *ต้องการคยุหรือ
ติดต่อกับเด็กต่อไป พวกนี *ก็มกัจะพยายามสร้างภาพให้เด็กเห็นว่าตนเองเป็นเพื%อนสนิทของเด็ก 
แต่ไม่ใช่ว่าพวกที%ล่อลวงเด็กทุกคนจะขยบัความสมัพนัธ์ขึ *นมาในระดบันี * เมื%อเริ%มเข้าสู่ระยะสร้าง
ความสมัพนัธ์ใกล้ชิดแล้ว พวกนี *ก็จะดําเนินระยะนี *ต่อไปเรื%อยๆ ต่อมาจึงจะเริ%มเข้าสู่บทสนทนา   
ซึ%งนําไปสูร่ะยะตอ่ไป นั%นคือ ระยะเสี%ยง 

 
ระยะที� 3 ระยะเสี�ยง 
 
การเข้าสู่ระยะเสี%ยงนั *นอาจเห็นได้จากในบางส่วนของบทสนทนาที%พวกนี *ถามเด็ก

เกี%ยวกบั เช่น ที%ตั *งของคอมพิวเตอร์ที%เด็กใช้อยู่ บคุคลอื%นที%ใช้คอมพิวเตอร์เครื%องเดียวกับเด็กมีใคร
บ้าง เป็นต้น เมื%อมีการถามคําถามในลกัษณะนี *ก็อาจคาดเดาได้ว่า พวกนี *กําลงัประเมินความเป็นไป
ได้ที%การกระทําของตนเองจะถกูจบัได้โดยบคุคล เชน่ พอ่แม ่ผู้ปกครอง หรือพี%ของเดก็ เป็นต้น 

 
ระยะที� 4 ระยะกนัเด็กใหอ้อกจากผอื้�นู  
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ระยะนี *จะเป็นระยะที%เกินกว่าระยะเสี%ยงขึ *นมา โดยลักษณะของการสนทนาจะ
เปลี%ยนแปลงไป พวกนี *จะนําความคิดและความรู้สึกเรื%อง ’เพื%อนที%ดีที%สดุ’ หรือ ‘ฉันเข้าใจดีว่าเธอ
กําลงัทําอะไร และเธอก็สามารถพดูกบัฉันได้ทกุเรื%อง’ เข้าสู่บทสนทนา โดยในระยะนี *จะเห็นได้อย่าง
ชัดแจ้งถึงลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ ที% มีลักษณะเป็นการร่วมซึ% งกันและกัน กล่าวคือ                 
การเปิดเผยความลับและการรักษาความลับซึ%งกันและกันไม่ให้ผู้ อื%นล่วงรู้ ซึ%งเป็นการแสดงถึง    
ความเชื%อใจหรือไว้ใจ โดยเฉพาะอย่างยิ%งเมื%อเด็กแสดงให้พวกนี *เห็นถึงความเชื%อใจแล้ว ก็จะนําไปสู ่     
การสนทนาในระยะตอ่ไปที%จะมุง่ไปที%ประเดน็ที%เป็นเรื%องสว่นตวัและไปในทางเพศมากขึ *น 

 
ระยะที� 5 ระยะเข้าส่ทางเู พศ 
 
การเข้าสูร่ะยะนี *อาจเริ%มด้วยคําถาม เช่น ‘เธอเคยจบูมาก่อนรึป่าว?’ หรือ ‘เธอเคย

สมัผสัเนื *อตวัของเธอรึป่าว?’ เป็นต้น สําหรับเด็กแล้วการเข้าสู่ระยะนี *อาจดไูม่มีอนัตราย เพราะ  
โดยปกติพวกนี *จะพดูคยุในลกัษณะที%ทําให้เกิดความรู้สึกว่ากําลงัแบง่ปันความไว้เนื *อเชื%อใจซึ%งกัน
และกนั ซึ%งโดยธรรมชาติบทสนทนาเหล่านี *มกัจะมีลกัษณะรุนแรงและเร่าร้อน ก็อาจทําให้เด็กรู้สึก
อึดอัด เนื%องจากเรื%องในลักษณะดังกล่าวไม่ใช่เรื%องที%ปกติสําหรับเด็กและเป็นบทสนทนาที%เด็ก     
ไม่คุ้นเคย ในกรณีที%เด็กเคยถูกละเมิดทางเพศมาก่อน ซึ%งการเล่นห้องแชทรูมนั *นก็อาจสนันิษฐาน
ได้ว่าอย่างน้อยต้องมีเด็กที%เคยถูกละเมิดทางเพศมาก่อน พวกนี *ก็จะเข้าหาเด็กด้วยวิธีการที%
แตกตา่งออกไป คือ เข้าหาโดยวิธีการกระทําให้ตนเองมีอํานาจเหนือเดก็ 

 
ในการรักษาความสัมพันธ์กับเด็กหรือจําเป็นที% ต้องทําให้เด็กเข้าใจว่าเกิด      

ความไว้ใจและความรักขึ *นระหว่างเด็กและพวกนี * ระยะที% 5 นี *จะเป็นไปอย่างนุ่มนวลและพวกนี *จะ
ทําให้เดก็รู้สึกว่าตนเป็นที%ปรึกษาที%ฉลาดและไว้ใจได้หรืออาจกลายเป็นคนรักในอนาคต แม้เด็กจะ
มีความรู้สึกร่วมซึ%งกันและกันกับพวกนี *ก็ตาม แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามเด็กก็ยังคงมีกําแพงกั *นอยู ่         
แต่ก็เป็นเพียงกําแพงบางๆ เท่านั *น เมื%อเด็กรู้สึกไม่สบายใจเนื%องจากรู้สึกถึงความเสี%ยงที%อาจเกิด
จากการเข้าสู่ความสมัพนัธ์ที%เร็วเกินไปอนัเกิดจากการเร่งเร้าที%มากเกินไป พวกนี *ก็จะแสดงความ
เสียใจอย่างสดุซึ *ง ทําให้เด็กให้อภยัในทนัที ซึ%งนําไปสู่การสร้างความรู้สึกร่วมซึ%งกนัและกนัอีกครั *ง
และในครั *งนี *จะยิ%งลกึซึ *งมากกว่าเดิม การสนทนาที%เป็นไปในลกัษณะทางเพศ จะเริ%มจากไม่รุนแรง
ไปจนถึงบง่ลกัษณะทางเพศอย่างชดัแจ้ง เช่น ออรัลเซ็กส์ วิธีการช่วยตวัเอง เทคนิคที%จะช่วยให้ถึง
จุดสุดยอด เป็นต้น ซึ%งการให้เด็กเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศอาจทําโดยโน้มน้าวเด็กว่า     
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หากกระทําเด็กจะเป็นคูรั่กที%ยอดเยี%ยมในอนาคต ความสมัพนัธ์ในรูปแบบนี *อาจนําไปสู่การนดัพบ
กนัระหวา่งเดก็กบัพวกลอ่ลวง 

 
นอกจากนี *ในระยะเข้าสู่ทางเพศ อาจมีการขอให้ทํา แลกเปลี%ยน หรือจําหน่าย    

สิ%งลามกอนาจารหรือสิ%งกระตุ้นทางเพศที%เกี%ยวกบัเดก็ โดยพวกนี *จะสง่ภาพเดก็ลามกอนาจารให้แก่
เดก็ เพื%อให้เดก็เข้าร่วมกิจกรรมทางเพศและเป็นการลดแรงตอ่ต้านของเดก็ 
 

ประเภทของการล่อลวงทางอินเทอร์เน็ต20 
 
  การล่อลวงทางเพศอาจเกิดขึ *นได้หลายรูปแบบ โดยอาศัยความไว้วางใจ        
ของบุคคลต่างๆ เป็นเครื%องมือ การล่อลวงที%เกิดขึ *นไม่จําเป็นต้องเริ%มที%ตัวเด็กโดยตรงเท่านั *น        
แต่อาจจะเริ%มมาจากผู้ปกครอง บุคคลในครอบครัวของเด็ก หรือแม้แต่การอาศยัประโยชน์จาก
ตําแหนง่หน้าที%ของตนเอง ดงันี *จงึสามารถแบง่การลอ่ลวงออกเป็น 3 ประเภท คือ 
  

1. Personal grooming 
   

กระบวนการการล่อลวงเด็กจะเริ%มด้วยการที%บุคคลจะเข้าถึงตัวเด็กโดยตรง      
โดยการคบหาเป็นเพื%อนกบัเดก็หรือคอยชว่ยเหลือเดก็ในฐานะเพื%อน มีการบอกความลบัแก่เด็กเพื%อ
แสดงความเชื%อใจ ซึ%งเป็นเทคนิคที%ทําให้เดก็เกิดความไว้ใจและเชื%อใจบคุคลนั *นๆ 

 
พวกที% ล่อลวงเด็กจะค่อยๆ  ส ร้างความสัมพัน ธ์ใ ห้แนบแน่นมากยิ% งขึ *น            

(special friendship) โดยการให้สิ%งจงูใจมากมาย เช่น เงิน การ์ตนู ขนม ความสมัพนัธ์ในลกัษณะนี *
จะทําให้เด็กอยู่ห่างจากการคุ้ มครองป้องกัน โดยพ่อแม่และผู้ ปกครองและไม่อาจทราบถึง
ความสมัพนัธ์ดงักลา่วได้ อีกทั *งยงัทําให้พวกนี *สามารถควบคมุเด็กได้ โดยอาศยัเงื%อนไขการให้หรือ
ไมใ่ห้รางวลัหรือของกํานลัแก่เดก็ ในบางกรณีอาจรุนแรงมากขึ *นถึงขนาดใช้การข่มขู่หรือใช้อํานาจ
บงัคบัเดก็ให้เก็บเรื%องนี *เป็นความลบัหรือปฏิบตัติามคําสั%งของตน 

                                                           
20 Anne-Marie Mcalinden, “Setting’Em Up: Personel, Familial and Institutional Grooming in the Sexual Abuse of 
Children”, Social Legal Studies, (2006): 339-362.  



   23 
 

พวกนี *มักจะใช้วิธีการต่างๆ เช่น การใช้คําหยาบ เล่าเรื%องตลกลามก หรือให้ด ู 
ภาพเด็กลามกอนาจาร เพื%อนําไปสู่การสนทนาทางเพศ และเพื%อทําให้เด็กเกิดความรู้สึกละอาย
และรู้สึกผิด ซึ%งพวกนี *จะใช้ประโยชน์จากความรู้สึกผิดทําให้เด็กเชื%อว่า ตวัเด็กได้กระทําผิดหรือ     
ทําสิ% ง ที% ไม่ดี ทําให้เด็กไม่อยากบอกใครเกี%ยวกับเรื% องนี * อีกทั *งพวกนี *ยังใช้ประโยชน์จาก            
ความไร้เดียงสา และความเชื%อใจของเด็กในการเพิ%มความสมัพนัธ์ทางกายภาพให้ใกล้ชิดกันมาก
ยิ%งขึ *น เช่น การเล่นกอดรัดฟัดเหวี%ยงกัน การกอดกัน เป็นต้น โดยการใช้การสัมผัสดังกล่าว           
มีความสําคญัเพราะเป็นการหยั%งดวูา่เดก็จะยอมรับหรือไมแ่ละยงัเป็นการลดความรู้สึกตอ่ต้านของ
เด็กด้วย ในขั *นต่อมาพวกนี *จะเพิ%มระดับการละเมิดต่อเนื *อตัวเด็กมากขึ *นจนที%สุดเด็กยอมรับ       
โดยไมมี่ข้อโต้แย้งที%จะทํากิจกรรมทางเพศกบับคุคลที%ลอ่ลวงเดก็ 
   

โดยมากพวกนี *มักมีความสามารถในการปฏิบตัิตวัให้เป็นที%โปรดปรานแก่เด็ก   
และแฝงตวัเข้าไปในครอบครัว ชุมชน หรือองค์กร โดยไม่เป็นที%สงสยัและจะต้องแสดงท่าทางว่า
เป็นคนดี นา่คบ และรักเดก็  

 
  ในความเป็นจริงการที%ผู้ กระทําความผิดทางเพศจะพบปะพูดคุยกับเด็ก           
และมีอํานาจเหนือเด็กได้โดยชอบและไม่เป็นที%สงสยั พวกนี *จะไม่ล่อลวงเฉพาะเด็กเท่านั *น แต่จะ
รวมถึงครอบครัวและชมุชนของเดก็ด้วย เพื%อประโยชน์ในการเข้าถึงตวัเดก็ได้ง่าย 
  

2. Familial grooming 
   

พวกที%ลอ่ลวงเด็กอาจจะเข้าถึงตวัเด็ก โดยใช้วิธีสร้างความสมัพนัธ์อนัดีกบัพ่อแม่
หรือผู้ ดูแลของเด็ก ในกรณีนี *พ่อแม่หรือผู้ ดูแลจะตกเป็นเหยื%อและถูกปฏิบัติหรือถูกควบคุม
เชน่เดียวกบัเดก็ (Personal grooming) 
   

การล่อลวงเด็กโดยการสร้างสมัพนัธ์กบัครอบครัวหรือชุมชนอนัเป็นที%อยู่ของเด็ก
นั *น กระทําเพื%อวตัถปุระสงค์ 2 ประการด้วยกนั คือ 

 
1) เพื%อให้ได้มาซึ%งความเชื%อใจและความไว้วางใจ และมีโอกาสที%จะสามารถเข้า

ใกล้ตวัเดก็ได้มากขึ *น 
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2) เพื%อทําให้ครอบครัวหรือชมุชนเกิดความรู้สึกยอมรับพวกนี * อนัมีมีผลทําให้ไม่มี
ผู้ ใดสงสยัในการกระทําบคุคลพวกนี * 
   

การที%จะได้เด็กที%ตกเป็นเหยื%อนั *น สิ%งที%สําคญัคือ ต้องทําให้พ่อแม่หรือผู้ดูแลเด็ก
รู้สึกวางใจในตวับุคคลพวกนี * ซึ%งทําให้พ่อแม่หรือผู้ดูแลลดระดบัในการดูแลปกป้องเด็กลง และ   
การเข้าถึงตวัเดก็สามารถทําได้ง่าย 

 
นอกจากครอบครัวแล้ว ชุมชนที%อยู่อาศยัของเด็กก็อาจตกเป็นเหยื%อที%ถูกปฏิบตัิ

และควบคมุโดยกระบวนการการล่อลวงได้ บุคคลพวกนี *ส่วนมากมกัจะปฏิบตัิตวัให้สงัคมเห็นว่า
เป็นคนดี มีความรับผิดชอบต่อสังคม และชอบดูแลเอาใจใส่ผู้ อื%น เพื%อสร้างชื%อเสียงในทางที%ดี      
แก่ตนเองและเพื%อให้เป็นที%ยอมรับในฐานะที%เป็นสมาชิกของสังคมที%มีความโดดเด่นว่าเป็นคนดี
และชอบชว่ยเหลือผู้ อื%น 
  

3. Institutional grooming 
 

  วิธีการเข้าถึงตวัเด็กนอกจากการเข้าถึงตวัเด็กโดยตรงและการเข้าทางครอบครัว
หรือชุมชนของเด็กแล้ว ยังรวมถึงการเลือกทําอาชีพหรือเป็นอาสาสมัครที%ทํางานเกี%ยวข้องหรือ
ใกล้ชิดกับเด็กด้วย เพราะในการประกอบอาชีพบางอย่างเป็นการทํางานที%ต้องเข้าถึงตัวเด็ก 
ในขณะที%อาชีพอื%นไมส่ามารถทําได้ 
 

อาชีพเช่นนี *มีมากมาย ตั *งแต่การงานเกี%ยวกับศาสนาไปจนถึงการรับจ้างหรือ     
เป็นอาสาสมคัรทํางานในโรงเรียน บ้านพกัอาศยั และศนูย์ดแูลเดก็ของชมุชน เช่น ศนูย์รับเลี *ยงเด็ก 
โรงเรียนเตรียมอนุบาล และในทุกอาชีพหรือองค์กรที%ต้องเกี%ยวข้องกับเด็ก ทั *งในการดแูล การให้
การศกึษา หรือในการประกอบกิจกรรมของสงัคมหรือกิจกรรมยามวา่งของเดก็นั *นมีช่องทางที%จะให้
ผู้กระทําผิดแฝงตวัเข้าไปอยูไ่ด้ 
   

ตําแหน่งหน้าที%การงานดงักล่าวอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ใช้อํานาจเหนือเด็ก  
และกระทําโดยมิชอบตอ่เดก็ ในขณะที%บคุคลภายนอกยงัมองว่าบคุคลพวกนี *เป็นคนดีและไม่มีใคร
ลว่งรู้ถึงการกระทําดงักลา่ว  
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แต่อย่างไรก็ตาม การล่อลวงทางอินเทอร์เน็ตนั *นมักจะเป็นการล่อลวงโดยการ
เข้าถึงตวัเด็กโดยตรง โดยการแฝงตวัอยู่ตามห้องแชทรูม Instant Messenger หรือเกมออนไลน์ 
เป็นต้น เพื%อหาเหยื%อที%เป็นเดก็ 
    
  2.1.2.1 วิธีการลอ่ลวงทางอินเทอร์เน็ต 
 

 พวกลอ่ลวงเด็กจะแฝงตวัอยู่ในห้องแชทรูม IM หรือเกมออนไลน์ เป็นต้น นอกจากนี *
ในปัจจบุนัยงัมี Peer2Peer network ที%กําลงัเป็นที%นิยมในหมู่เด็กวยัรุ่นสําหรับใช้แลกเปลี%ยนข้อมูล 
ซึ%งเครือขา่ยนี *ไมจํ่าเป็นต้องมีเซิร์ฟเวอร์หลกั การตรวจสอบหรือควบคมุการจราจรของข้อมลูก็สามารถ
ทําได้ยาก เนื%องจากในอินเทอร์เน็ตนั *นไม่สามารถรู้ได้ว่าใครเป็นใครและยากที%จะสืบรู้ได้ โดยบุคคล
พวกนี *จะสร้างประวัติ (profile) ของตนเองให้มีความน่าสนใจและ  มีความสนใจเหมือนกับเหยื%อ       
โดยอาจปลอมตวัเป็นเดก็หรืออยา่งอื%นที%จะดงึดดูความสนใจให้เหยื%อพดูคยุด้วย  

  
หลงัจากที%เริ%มรู้จกักันทางอินเทอร์เน็ต พวกนี *จะพยายามชกัจูงให้เด็กที%หมายตา

เอาไว้ออกจากห้องแชทสาธารณะ มาเข้าห้องแชทส่วนตวั (private chat room) หรือใช้ IM 
(instant messenger) แทน หากเด็กยงัคงติดตอ่พดูคยุกนัตอ่ไป พวกนี *ก็จะดําเนินการในขั *นตอน
การล่อลวงที%เข้มข้นมากขึ *น โดยการสร้างความเชื%อใจให้กบัเด็กเพื%อลดระดบัแรงตอ่ต้านในตวัเด็ก
ลง และนําไปสู่บทสนทนาและการกระทําที% เ กี% ยวกับเ รื% องส่วนตัว  ครอบครัว โรงเ รียน                 
ทางอินเทอร์เน็ต โดยพวกนี *จะทําให้เด็กรู้สึกว่าเป็นคนพิเศษของบุคคลนั *น และปฏิบัติต่อเด็ก      
ฉันชู้สาว มีการบอกเล่าเกี%ยวกับเรื%องเซ็กส์และความสมัพนัธ์ในเชิงชู้สาวของตนให้เด็กฟัง ต่อมา
อาจมีการติดตอ่พูดคยุกันในลกัษณะที%เป็นส่วนตวัมากขึ *น เช่น พดูคยุกันทางโทรศพัท์มือถือ หรือ 
อี-เมล์ เป็นต้น และ/หรืออาจนําไปสู่การนดัพบการในชีวิตจริง  และในขั *นตอนนี *อาจมีการเสนอที%
จะให้ของขวัญ ของกํานัล หรือเงินแก่เด็กเพื%อความระดับความสัมพันธ์ให้แนบแน่นยิ%งขึ *น21         
ในขั *นตอนนี *เด็กบางคนอาจปฏิเสธหรือไม่ยอมรับการสร้างความสมัพนัธ์ที%มีการประชิดตวัมากขึ *น
ดงักลา่ว แตเ่ดก็บางคนกลบัยอมรับความสมัพนัธ์ดงักล่าวซึ%งจะนําไปสู่การล่อลวงในที%สดุ จะเห็นได้ว่า
การสร้างความสมัพนัธ์ทางอินเทอร์เน็ตนั *นมีลกัษณะพิเศษ คือ ความรวดเร็ว ซึ%งทําให้การติดต่อ
พดูคยุกนันั *นเกิดความไว้ใจและสนิทสนมกนัได้รวดเร็วขึ *นเชน่กนั อนัมีผลทําให้การล่อลวงนั *นทําได้
ง่ายขึ *นตามไปด้วย 
                                                           
21 ChildLine, “Children talking to ChildLine about the Internet”, Briefing paper UK ChildLine, June, 2005.   
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ความต้องการที%จะใช้เดก็ในการก่อให้เกิดความพอใจทางเพศ เป็นปัจจยัที%กระตุ้น
ให้เกิดการล่อลวงเด็กขึ *น โดยอาศัยการสร้างความสัมพันธ์ทางอินเทอร์เน็ต เพื%อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ดงักล่าว การชักจูงให้เด็กเข้าสู่การสนทนาในเรื%องเกี%ยวกับส่วนตัวของเด็กจึงเป็น
กระบวนการที%สําคญั กระบวนการอยา่งหนึ%งที%จะทําให้เด็กลดระดบัการตอ่ต้านหรือความสํานึกผิด
ชอบเกี%ยวกบัเรื%องทางเพศนั *น ก็คือ การให้เด็กได้รับรู้หรือได้เห็นเกี%ยวกบัวตัถหุรือเนื *อหาในทางเพศ 
และเนื%องจากความสมัพนัธ์ที%ได้สร้างขึ *นอาจมีผลทําให้เด็กยอมรับในวตัถุหรือเนื *อหาดงักล่าวที%
บคุคลพวกนี *หยิบยื%นให้โดยง่าย 

 
การเข้าถึงภาพลามกอนาจารทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างง่ายดาย การแพร่หลาย  

ของกล้องดิจิทลั เว็บแคม และกล้องในโทรศพัท์มือถือ และการแพร่หลายภาพทางอินเทอร์เน็ต
สามารถทําได้อย่างง่ายดาย ที%กล่าวมานี *ล้วนแล้วแต่ทําให้มีการนําภาพลามกอนาจารมาใช้เป็น
สว่นหนึ%งในขั *นตอนของการลอ่ลวงทางอินเทอร์เน็ต 

 
นอกจากนี * เด็กที%เป็นเป้าหมายในการล่อลวงอาจถูกชักจูงให้แสดงภาพลามก

อนาจารของตัวเด็กเองโดยการส่งภาพถ่าย ใช้เว็บแคม หรือเข้าร่วมการสนทนาในทางเพศ           
ซึ%งการกระทําเชน่นี *เป็นการทําให้บคุคลพวกนี *สามารถใช้ภาพลามกอนาจารของเด็กในการควบคมุ
เดก็ให้อยูภ่ายใต้อํานาจได้ โดยการขูว่า่จะเผยแพร่ภาพดงักลา่วทางอินเทอร์เน็ต 

 
หากมีการนดัพบกนัเกิดขึ *น เด็กอาจถูกประทุษร้ายหรือถูกกระทําการใดๆ อนัจะ

ทําให้เด็กเกิดความกลวั ในบางกรณีที%การล่อลวงบรรลุผล ซึ%งอาจเป็นไปเพราะการให้ของกํานัล
หรือของขวญั บคุคลพวกนี *อาจสามารถแสดงหรือใช้อํานาจเหนือเด็กเพื%อนําไปสู่การความสมัพนัธ์
ทางเพศกบัเด็ก โดยไม่มีการใช้กําลงับงัคบัได้  การล่อลวงนี *อาจกินระยะเวลาเป็นอาทิตย์หรือเป็น
เดือน กวา่ที%เดก็จะยอมรับโดยไมมี่เงื%อนไขในการออกมาพบกนั 

 
2.1.2.2 ตวัอยา่งคดีการลอ่ลวงทางอินเทอร์เน็ต 

  
Julie Doe III22 
 

                                                           
22 Joe Garafoli, “Families of Sexually Abused Girls Sue Myspace”, S.F.Chron. (Jan 19, 2007):  A1. 
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ใน Houston Julie Doe III วัย 15 ปี สร้างโปรไฟล์ใน Myspace ทําให้            
ชายวยั 25 ปี ซึ%งเล่น Myspace เช่นกนั เริ%มพดูคยุและติดตอ่กบัเธอ ตอ่มาชายคนดงักล่าวล่อลวง
ให้เธอออกมาพบกัน ซึ%งชายคนดังกล่าวก็ได้วางยาเธอ และข่มขืนเธออย่างทารุณ เมื%อตํารวจ 
Houston Police Department และ FBI เข้าช่วยเหลือก็พบว่า Julie เมายาอย่างหนกัและที%กระดกู
เชิงกรานของเธอถกูกรีดเป็นรูปตวั X ด้วยใบมีด ซึ%งสนันิษฐานว่ากระทําโดยชายคนดงักล่าว Julie 
ต้องเข้ารับการรักษาตัวที%โรงพยาบาลเป็นเวลา 7 วัน และต้องเข้ารับการรักษาจากจิตแพทย์       
ในภายหลงัชายคนดงักลา่วยอมรับสารภาพและถกูจําคกุ 10 ปี ในเรือนจํารัฐ Texas 

 
เด็กหญิงชาวแคนาดา23 
 
ชายชาว Washington 2 คน คือ Adam Ingram อาย ุ20 ปี และ Kevin Woods 

อาย ุ19 ปี ลกัพาตวัเดก็หญิงชาวแคนาดา 2 คน อาย ุ13 และ 14 ปี จาก Vancouver หลงัจากรู้จกั
กนัทางออนไลน์และนดัเจอกัน Ingram และ Woods ข่มขืนเด็กหญิงทั *งคูก่่อนที%จะบงัคบัเด็กหญิง
ให้มีเพศสัมพันธ์กับคนอื%น ทั *งคู่มีแผนที%จะให้เด็กหญิงไปทํางานใน San Diego, California        
เป็นโสเภณี ซึ%งเป็นธุรกิจของญาต ิIngram 

 
Alicia Kozakiewicz24 
 
Alicia ในวยั 13 ปี รู้จกัเพื%อนทางอินเทอร์เน็ต Scott Tyree เมื%อวนัขึ *นปีใหม ่       

ปี 2002 และนดัพบกนั โดย Tyree (Mac) โน้มน้าวให้ Alicia ขึ *นรถ ซึ%งตอ่มา Tyree ก็ลกัพาตวัเธอ
ไปกกัขงัที%บ้านและขงัไว้ในกรง ในห้องใต้ดิน Alicia ถกูเปลื *องผ้า ทรมาน ทบุตี ถกูใส่ปลอกคอและ
ลา่มโซไ่ว้เพื%อไมใ่ห้เธอหลบหนี ในภายหลงั Scott Tyree ถกูลงโทษจําคกุ 20 ปี 
  

Christina Long25 
 

                                                           
23 Lori Culbert, Vancouver Sun, Thursday, (Oct 8, 1998): B7 
24 http://www.katiesplace.org/alicia/alicias_story.html 
25 Mary Jayne Mckay, “Secret Lives: The Perils of Cyberspace”, CBS News, June 25, 2003. 
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Christina Long วยั 13 ปี นกัเรียนเรียนดี เชียร์ลีดเดอร์ และดาวของโรงเรียน St.Peter 
‘s Catholic ใน Danbury, Connecticut แต ่Christina กลบัต้องเสียชีวิตด้วยวยัเพียง 13 ปี จากนํ *ามือขอ
ชายที% เธอรู้จักทางอินเทอร์เน็ต คดีของ Christina เป็นคดีแรกที% อินเทอร์เน็ตนําไปสู่ความตาย 
 

Christina อาศยัอยู่กบัป้า Shelly Riling การหย่าของพ่อแม่และการที%แม่ของเธอ
ทิ *งไป ทําให้เธอรู้สึกขมขื%น ป้าของเธอพยายามเลี *ยงหลานให้มีชีวิตเหมือนเด็กทั%วไป และให้สิ%งที%
เด็กวัยรุ่นต้องมี ซึ%งรวมถึงคอมพิวเตอร์ด้วย ป้ามักจะดูแลอยู่เสมอว่าหลานใช้คอมพิวเตอร์ทํา
อะไรบ้าง และก็เห็นว่าหลานคยุกับเพื%อนนกัเรียนที%เธอรู้จกั แต่ในตอนคํ%าวนัศกุร์ที% 17 พฤษภาคม 
Christina ไปห้างกบัเพื%อน Riling ไปรับหลานแตก่ลบัไมพ่บ Christina 

 
เมื%อพนกังานสอบสวนตรวจสอบคอมพิวเตอร์เพื%อหาเบาะแส ก็ได้พบว่าเธอแอบ

เปลี%ยนพาสเวิร์ดอี-เมล์ เจ้าหน้าที%จึงต้องประสานงานกับ American Online เมื%อเปิดอี-เมล์ได้ 
Riling ก็ต้องตกใจเมื%อพบวา่หลานของเธอคยุกบัคนแปลกหน้าที%ไมใ่ช้เดก็จากโรงเรียน  

 
อี-เมล์  “ผมขอโทษ ผมดีใจที%เธอมีประจําเดือน ดีใจที%เธอไม่ได้ท้อง คราวหน้าผม

จะใสถ่งุยางอนามยั” 
 
อีกทั *งยงัพบว่า Christina มีความสมัพนัธ์ทางเพศกับชายคนอื%นๆ เมื%อสปัดาห์

ก่อน ซึ%งใช้ชื%อว่า “Hot es300” และพบว่า Christina มีแผนที%จะไปพบกับชายคนดงักล่าวอีกใน
วนัที% 17 พฤษภาคม ซึ%งเป็นวนัที%หายตวัไปนั%นเอง 

 
พนกังานสอบสวนแกะรอย Hot es300 ไปจนพบกบั Saul Dos Reis ชายเชื *อชาติ Brazil 

วยั 24 ปี ซึ%งทํางานในร้านอาหารของครอบครัวและอาศยัอยู่กับภรรยาใน Greenwich, Connecticut 
 

ในตอนแรก Dos Reis ให้การวา่ เขาพบกบั Christina ในคืนนั *นและพาเธอไปส่งที% 
Danbury Mall แตห่ลงัจากถกูสอบปากคําอยา่งหนกั Dos Reis ก็กลบัคําให้การและพาตํารวจไปที%
ลําธารเล็กๆ ใกล้บ้านพกัของเขา ซึ%งเป็นสถานที%ที%เขาเอาศพของ Christina มาทิ *ง และพบว่าเธอถกู
รัดคอจนตายในขณะที%กําลงัมีเพศสมัพนัธ์กนั 
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Dos Reis ถกูตั *งข้อหาใช้อินเทอร์เน็ตเพื%อล่อลวงเด็ก โดยมีเจตนาเพื%อกระทําในทาง
เพศ (Federal Charge) ฆาตกรรม และ sexual assault (State Charge) ซึ%งมีโทษจําคกุสงูสดุ 130 ปี 
 

2.1.2.3 สถิตเิกี%ยวกบัการลอ่ลวงทางอินเทอร์เน็ต 

 
จากการสํารวจโดยสุ่มตัวอย่างจากเจ้าหน้าที%ทั *งในระดับท้องถิ%น รัฐ และ

ส่วนกลางซึ%งเป็นกลุ่มตวัอย่าง 2574 ตวัอย่าง โดยการสมัภาษณ์ทางโทรศพัท์ ซึ%งพบว่าลกัษณะ
ของเหยื%อและผู้ กระทําความผิดในกรณีอาชญากรรมทางเพศที%มีจุดเริ%มต้นมาจากอินเทอร์เน็ต       
มีลกัษณะดงันี *26 

Characteristics             Internet Initiated Characteristics             Internet Initiated 

เหยื%อ 
        อายุ            
         12                                     1% 
         13                                   26% 
         14                                   22% 
         15                                     8% 
         16                                   14% 
         17                                     8% 
       เพศ 
       หญิง                                 75% 
         ชาย                                  25% 

ผู้กระทําความผิด 
        อายุ 
     ตํ%ากวา่ 18                             1% 
      18 ถึง 25                            23% 
      26 ถึง 39                            41% 
 40 หรือมากกวา่                       35% 
           
       
        เพศ 
          หญิง                                 1% 
          ชาย                                99% 

สถานที%เริ%มต้นความสมัพนัธ์ 
      ห้องแชทรูม                        76% 
Instant Messenger                  10% 

ระยะ เวลาในการติดต่อออนไลน์ระหว่าง
ผู้กระทําความผิดกบัเหยื%อ 
1 เดือน หรือน้อยกวา่                  27% 

                                                           
26 Janis Wolak, David Finkelhor, and Kimbery Mitchell, “Internet-initiated Sex Crimes against Minors : Implications for 
Prevention Based on Findings from a National Study”, Journal of  Adolescent Health (2004, 35): 424.e11 –  424.e20. 
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Characteristics             Internet Initiated Characteristics             Internet Initiated 

          อี-เมล์                               5% 
          อื%นๆ                                  5% 

มากกวา่ 1 หรือ 6 เดือน              48% 
มากกวา่ 6 เดือน                        16% 

ผู้กระทําความผิดหลอกเหยื%อโดย 
บอกวา่อายตํุ%ากวา่ 18 ปี               5% 
บอกอายตํุ%ากวา่ความเป็น             25% 
จริงเล็กน้อย                                
โกหกเกี%ยวกยัวกบัลกัษณะทาง      26% 
กายภาพหรือสิ%งบง่ชี *ตวับคุคล 
โกหกเกี%ยวกบัแรงจงูใจทางเพศ      21% 
โกหกเรื%องอื%นๆ                             52% 
เหยื%อโกหกวา่อาย ุ18 ปี หรือมากกวา่ 9% 
     

ผู้กระทําความผิดใช้อินเทอร์เน็ตเพื%อ 
นํามาซึ%งหวัข้อสนทนาในทางเพศ    80% 
กบัเหยื%อ 
ไซเบอร์เซ็กส์กบัเหยื%อ                     20% 
สง่ภาพที%แสดงถึงลกัษณะทางเพศ 18% 
ให้เหยื%อ 
สง่ภาพผู้ใหญ่ลามกอนาจาร           10% 
ให้แก่เหยื%อ 
สง่ภาพเดก็ลามกอนาจารให้แก่เหยื%อ  9% 
นดัพบกนั                                     74% 

ความรู้สกึของเหยื%อตอ่ผู้กระทําความผิด 
รักและผกูพนัใกล้ชิด                   50% 

เกิดการกระทําความผิดทางเพศ     93% 
เมื%อมีการพบกนัระหวา่งผู้กระทํา 
ความผิดกบัเหยื%อ 

ช่องทางการติดตอ่ระหว่างผู้กระทําความผิดกับ
เหยื%อ 
หลายชอ่งทางผสมกนั                  77% 
ทางโทรศพัท์                               79% 
ทางจดหมาย                               19% 
สง่รูปให้เหยื%อ                              48% 
ให้หรือเสนอเงินหรือของขวญั        47% 
แก่เหยื%อ 
 

สถานที%ที%พบกนัครั *งแรก 
สถานที%สาธารณะ                          46% 
โรงแรมหรือโมเตล็                          13% 
บ้านของผู้กระทําความผิด               19% 
บ้านของเหยื%อ                                20% 
อื%นๆ                                                2% 

เหยื%อไปที%ใดที%หนึ%งกบัผู้กระทํา          83% 
ความผิด 
เหยื%อค้างคืนกบัผู้กระทําความผิด      41% 
ผู้กระทําความผิดและเหยื%อพบกนั     73% 
มากกวา่หนึ%งครั *ง 
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Characteristics             Internet Initiated Characteristics             Internet Initiated 
ลกัษณะการกระทําความผิดทางเพศ 
Noncontact                                 1% 
กอดจบู                                         3% 
ออรัลเซ็กส์                                   18% 
ร่วมประเวณี                                 71% 
ใช้ความรุนแรงหรือขูว่า่จะใช้           5%   
ความรุนแรง 
ขม่ขูบ่งัคบั                                    16% 

เหยื%อถกู 
พาตวัไป (พาไปเป็นระยะทาง             3% 
มากกวา่ 50 ฟตุ) โดยไมส่มคัรใจ          
กกัขงัโดยมิชอบด้วยกฎหมาย             8% 
ทําร้าย                                            2% 

พฤตกิารณ์อื%นๆของผู้กระทําความผิด 
เสนอหรือให้ยาเสพตดิหรือ             40% 
เครื%องดื%มแอลกอฮอล์ 
ให้ดภูาพผู้ใหญ่ลามกอนาจาร         23% 
ให้ดภูาพเดก็ลามกอนาจาร            15% 
ถ่ายภาพเหยื%อโดยให้เหยื%อ             21% 
แสดงทา่ลามกอนาจาร 

การแจ้งตอ่เจ้าหน้าที%ตํารวจวา่เหยื%อ 
หายตวัไป                                           29% 
เหยื%อหนีไปกบัผู้กระทําความผิด             24% 
 
 

 
จากตาราง จะเห็นได้ว่าเด็กที%ตกเป้าหมายของอาชญากรรมประเภทนี *เป็นอนัดบั

แรกจะเป็นเด็กหญิงอาย ุ13 – 15 ปี (75%) โดยรู้จกักบัผู้กระทําความผิดที%เป็นผู้ ใหญ่ (76% อายุ
มากกว่า 25 ปี) ผ่านทางห้องอินเทอร์เน็ตแชทรูม ผู้ กระทําความผิดส่วนใหญ่จะไม่ปิดบงัเรื%องที%
ตนเองมีอายมุากกวา่และสนใจที%จะมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะทางเพศกบัเหยื%อ และเหยื%อส่วนใหญ่
พบและมีเพศสมัพนัธ์กับบุคคลดงักล่าวมากกว่าหนึ%งครั *ง โดยมีเหยื%อถึง 50% ที%ระบุว่า รักหรือมี
ความรู้สึกผกูพนัใกล้ชิดกบัผู้กระทําความผิด ในกรณีที%เหยื%อเป็นเพศชาย พบว่าผู้กระทําความผิดก็
มกัเป็นเพศชายเชน่เดียวกนั นอกจากนี *ยงัพบวา่มีกรณีที%ผู้กระทําความผิดใช้ความรุนแรงถึง 5% 

 
สถิติการแจ้งถึงการกระทําที%ไม่เหมาะสมทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะอย่างยิ%ง             

การลอ่ลวงไมว่า่ในรูปแบบที%ก่อให้เกิดความวิตกกงัวลหวาดกลวัหรือรูปแบบที%มีลกัษณะรุนแรงก้าวร้าว  
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โดยพยายามตดิตอ่หรือมีการตดิตอ่กบัเหยื%อทางออฟไลน์ เช่น ทางจดหมาย โทรศพัท์ หรือนดัเจอกนั เป็นต้น27 
 

ลกัษณะการล่อลวง ปี 2000 ปี 2005 
การลอ่ลวงทกุรูปแบบ 
อาย ุ
      10 – 12 ปี 
      13 – 15 ปี 
      16 – 17 ปี 
เพศ 
      หญิง 
      ชาย 

 
 

10% 
21% 
23% 

 
27% 
12% 

 
 

5% 
15% 
17% 

 
18% 
  8% 

การลอ่ลวงที%ทําให้เหยื%อเกิดความกลวั 
(Distressing sexual solicitation) 
อาย ุ
      10 – 12 ปี 
      13 – 15 ปี 
      16 – 17 ปี 
เพศ 
      หญิง 
      ชาย 

 

  

5% 
  4% 
  5% 

 
  8% 
  2% 

 
 
 

  3% 
  5% 
  6%   

7% 
  2% 

ก า ร ล่ อ ล ว ง ที% มี ลั ก ษ ณ ะ รุ น แ ร ง             
(Aggressive sexual solicitation) 
อาย ุ
      10 – 12 ปี 
      13 – 15 ปี 
      16 – 17 ปี 
 

  
 
 

1% 
3% 
4% 

 

 
 
 

1% 
5% 
5% 

 

                                                           
27 Kimberly J. Mitchell, Janis Wolak, and David Finkelhor, “Trends in Youth Reports of Sexual Solicitations, Harassment 
and Unwanted Exposure to Pornography on the Internet”, Journal of Adolescent Health (40, 2007): 116–126. 
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ลกัษณะการล่อลวง ปี 2000 ปี 2005 
เพศ 
      หญิง 
      ชาย                  

 
4% 
2% 

 
7% 
2% 

 
สําหรับประเทศไทย ตวัเลขสถิตคินหายตั *งแตต้่นปีนี *จนถึงหลงัสงกรานต์ เพิ%มขึ *นจากปี 

2007 สถานการณ์ปัญหาน่าเป็นห่วงโดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชนอายตํุ%ากวา่ 18 ปี ที%ถกูล่อลวง
ทางเพศ สาเหตหุลกัมาจากภัยทางเทคโนโลยี จากการติดเกม ติดแช็ตทางโทรศพัท์และอินเทอร์เน็ต 
  

ตวัเลขสถิติคนหายในช่วงไตรมาสแรกของปี 2551 จนถึงปัจจุบนัหลงัสงกรานต์ 
(ณ วนัที% 17 เมษายน 2551) ว่า ได้รับแจ้ง 1,004 ราย แยกเป็นเพศชาย 339 กรณี หญิง 665 กรณี 
โดยมีสดัส่วนเป็นเด็กอายตํุ%ากวา่ 18 ปี ถึง 71 กรณี เมื%อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาเดียวกนัของ       
ปีที%แล้ว ซึ%งมีจํานวนคนหาย 63 กรณี พบวา่มีการหายตวัไปเพิ%มขึ *นร้อยละ 1 

 
ข้อมูลที%น่าสนใจ คือการหายตวัไปของเด็กอายุตํ%ากวา่ 18 ปี เพิ%มมากขึ *นถึง      

ร้อยละ 1 หรือเท่ากบั 8 คน โดยในจํานวนนี * ทางมลูนิธิตามกลบัมาได้แล้ว 37 ราย แยกเป็นชาย    
4 กรณี หญิง 33 กรณี ทั *งนี * สาเหตขุองการหายตวัไปสว่นใหญ่เกิดจากการถกูลอ่ลวงทางเพศ28 

 
สิ%งที%น่าเป็นห่วงมากที%สุด คือปัญหาการหายตวัออกจากบ้านของเด็กนบัวนัจะ   

ทวีความรุนแรงมากยิ%งขึ *น ทั *งในเชิงสถิติที%เพิ%มสงูขึ *นและผลกระทบที%ตามมาระหว่างที%เด็กหายตวั
ออกจากบ้านไป 

 
สาเหตหุลกัของการหายตวัไปของเด็กนั *น พบว่า เกิดจากการโดนล่อลวงทางเพศ 

อันเนื%องมาจากการสนทนาผ่านอินเทอร์เน็ต ที%มีการแลกเปลี%ยนข้อมูล เบอร์โทรศพัท์ อี-เมล์        
จนนําไปสู่การหลอกลวงชิงทรัพย์และมีเพศสัมพันธ์ 274 ราย ตามด้วยการหนีออกจากบ้าน      
190 ราย และขาดการติดตอ่ 174 ราย สาเหตขุองการหายออกจากบ้าน พบว่าเด็กที%หายออกจาก
บ้านในกรณีที%เชื%อมโยงกบัเรื%องอาชญากรรม มกัถูกกระทํายํ%ายี ถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกแสวงหา

                                                           
28 สํานกังานสิทธิมนษุยชนแหง่ชาติ [ออนไลน์], แหลง่ที%มา: http://www.nhrc.or.th/news.php?news_id=3541 
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ผลประโยชน์ และถกูละเมิดสิทธิเสมอ หรือแม้กระทั%งปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที%ทําให้เด็ก
ต้องหนีออกจากบ้าน เด็กจํานวนหนึ%งที%ตดัสินใจหนีออกจากบ้านมกัก้าวเข้าสู่วงัวนแห่งอบายมุข 
หรือถูกล่อลวงนําไปแสวงหาผลประโยชน์เสมอ อาจกล่าวได้ว่า "เด็ก" ตกเป็นเหยื%อของสงัคมทั *ง
ทางตรงและทางอ้อม 

 
นอกจากนี * ในการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ตามโรงเรียนต่างๆ เด็กนกัเรียนมกัจะ

แอบเลน่แชทกนัระหวา่งที%เรียนวิชาคอมพิวเตอร์ โดยที%ครูผู้สอนควบคมุดแูลไมท่ั%วถึงอีกด้วย 
 
ด้าน นายเอกลกัษณ์ หลุ่มชุมแข หวัหน้าศนูย์ข้อมลูคนหายมลูนิธิกระจกเงาได้

ลองปลอมเป็นเด็กหญิงอาย ุ13 ปี เข้าไปเล่นแชททางอินเทอร์เน็ต ในห้องที%เด็กวยัรุ่นชอบเล่นแชทกนั 
เพื%อต้องการหาเพื%อนคยุ ปรากฏว่า จากการแชท 5 ชั%วโมง มีผู้ชายเข้ามาคยุด้วยถึง 100 คน ส่วน
ใหญ่พยายามขอเบอร์โทรศพัท์ติดต่อ ขอนดัคยุ ขอเจอกนันอกสถานที% ซึ%งหากเป็นเด็กเยาวชนที%    
ไมมี่ภมูิคุ้มกนัทางสภาพจิตใจ อาจจะถกูลอ่ลวงไปทําเรื%องที%เลวร้ายอยา่งแนน่อน29 

 
2.2 แนวคิดในการคุ้มครองเดก็และเยาวชนจากการถกล่อลวงทางอินเทอร์เน็ตู  

 
2.2.1 อนุสัญญาสิทธิเดก็ (United Nation Convention on the Rights of the Child 1989)  
 
อนุสัญญาสิทธิเด็กเป็นสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที%ได้รับความ

เห็นชอบมากที%สดุในโลก โดยทกุประเทศในโลกได้ให้สตัยาบนั ยกเว้นประเทศโซมาเลียและสหรัฐอเมริกา 
โดยประเทศไทยได้ให้สตัยาบนัอนสุญัญาฉบบันี *ในปี พ.ศ. 2535 อนุสญัญาฉบบันี *ได้ระบรุายละเอียด
ของสิทธิขั *นพื *นฐานตา่งๆ ไว้วา่ทกุประเทศต้องรับประกนัเดก็ในประเทศของตน30 ได้แก่ 

 
• สิทธิที%จะมีชีวิตรอด – ได้รับการดแูลสขุภาพขั *นพื *นฐาน มีสนัติภาพ และความ

ปลอดภยั 
 

                                                           
29 มลูนิธิกระจกเงา, พม.ตื
นจับมือเจ้าของเว็บ สกัด"เด็กแชท"ถกล่อลวงู  [ออนไลน์]. แหลง่ที%มา:  
http://www.mirror.or.th/autopagev4/show_page.php?group_id=1&auto_id=48&topic_id=156&topic_no=6 
30 Unicef, อนสุญัญาวา่ด้วยสิทธิเด็ก (CRC) [online].  Available from:http://www.unicef.org/thailand/tha/overview_5954.html 
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• สิทธิที%จะได้รับการพัฒนา – มีครอบครัวที%อบอุ่น ได้รับการศึกษาที%ดี และ    
ภาวะโภชนาการที%เหมาะสม 

 
• สิทธิที%จะได้รับความคุ้ มครอง – ให้รอดพ้นจากการทําร้าย การล่วงละเมิด      

การละเลย การนําไปขาย การใช้แรงงานเดก็ และการแสวงประโยชน์โดยมิชอบในรูปแบบอื%นๆ  
 
• สิทธิที%ในการมีส่วนร่วม – ในการแสดงความคิดเห็น แสดงออก การมีผู้ รับฟัง 

และมีสว่นร่วมในการตดัสินใจในเรื%องที%มีผลกระทบกบัตนเอง 
 

โดยอนสุญัญาฉบบันี *ได้บญัญัติถึงการคุ้มครองและปกป้องเด็กจากการแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศโดยมิชอบและการละเมิดทางเพศไว้โดยเฉพาะ ในข้อที% 3431  

 
“รัฐภาคีต้องดําเนินการในการปกป้องและคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์

โดยมิชอบและการละเมิดทางเพศต่อเด็กในทุกรูปแบบ เพื%อการบรรลุวัตถุประสงค์ รัฐภาคีต้อง
กําหนดมาตรการที%เหมาะสมทั *งในระดบัชาต ิทวิภาคี และพหภุาคี เพื%อป้องกนั 

 
(a) การชกัจงูหรือขูบ่งัคบัให้เดก็มีสว่นเกี%ยวข้องในการกระทํากิจกรรมทางเพศที%    

มิชอบด้วยกฎหมาย 
 

(b)การใช้เดก็เพื%อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการค้าประเวณ๊ 
หรือการปฏิบตัใินทางเพศที%มิชอบด้วยกฎหมายในรูปแบบอื%นตอ่เดก็ 

 
(c)การใช้เดก็เพื%อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายในการแสดงหรือวตัถ ุ

เนื *อหาลามกอนาจารเกี%ยวกบัเดก็ 

                                                           
31 Article 34 
States Parties undertake to protect the child from all forms of sexual exploitation and sexual abuse. For these 
purposes, States Parties shall in particular take all appropriate national, bilateral and multilateral measures to prevent:  
(a) The inducement or coercion of a child to engage in any unlawful sexual activity;  
(b) The exploitative use of children in prostitution or other unlawful sexual practices;  
(c) The exploitative use of children in pornographic performances and materials.  
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โดยรัฐต้องเคารพและประกนัให้เด็กทกุคนได้รับสิทธิ และดําเนินมาตรการทั *งปวง 
เพื%อให้การปฏิบตัิเป็นไปตามสิทธิที%ระบุไว้ในอนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก รวมทั *งการแก้ไขนโยบาย 
กฎหมาย ระเบียบต่างๆ ให้เด็กได้เข้าถึงสิทธิที%เด็กควรได้รับตามบริการของรัฐ สิ%งที%สําคญัคือ       
ตวัเดก็เองก็ควรที%จะได้รับรู้สิทธิของพวกเขา และสร้างให้เกิดความร่วมมือของทกุภาคส่วนที%จะทํา
ให้เรื%องสิทธินี *เกิดขึ *นและปฏิบตัิได้จริง และรักษาสิทธินี *ให้คงอยู่เพื%อเป็นมาตรฐานที%ดีในการ
ดํารงชีวิตของเดก็ด้วย  
  

จะเห็นได้ว่า แม้ว่าประเทศไทยจะได้เป็นภาคีในอนุสัญญาสิทธิเด็กแล้วก็ตาม    
แต่ดําเนินการให้เป็นไปตามข้อบญัญัติอนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็กเป็นเพียงหน้าที%ในภาพรวมของ  
รัฐภาคีเท่านั *น คือ แก้ไขนโยบาย กฎหมาย ระเบียบต่างๆ เพื%อให้เด็กได้เข้าถึงสิทธิที%จะได้รับ      
การคุ้มครองและปกป้องจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศโดยมิชอบและการละเมิดทางเพศ      
แตม่าตรการบงัคบัใช้ยงัคงเป็นปัญหา และการคุ้มครองและปกป้องที%แท้จริงยงัไมเ่กิดขึ *น 

 
2.2.2 Convention on the Protection of children against sexual 

exploitation and sexual abuse32  
 
อนสุญัญาของ Council of Europe ฉบบันี *เป็นสญัญาณที%ดีอนัแสดงถึงพนัธกิจ

ของรัฐบาลในภูมิภาคยโุรปที%ร่วมมือกันรับมือกบัปัญหาการละเมิดทางเพศต่อเด็ก ซึ%งอนสุญัญานี *
เป็นอนสุญัญาระหวา่งประเทศฉบบัแรกที%มุง่เป้าไปที%ประเดน็การละเมิดทางเพศตอ่เดก็โดยเฉพาะ  

 
วตัถปุระสงค์ของ Convention on the Protection of children against sexual 

exploitation and sexual abuse คือ 
 

                                                           
32 Article 23 – Solicitation of children for sexual purposes  
Each Party shall take the necessary legislative or other measures to criminalise the intentional proposal, through 
information and communication technologies, of an adult to meet a child who has not reached the age set in 
application of Article 18, paragraph 2, for the purpose of committing any of the offences established in accordance 
with Article 18, paragraph 1a, or Article 20, paragraph 1a, against him or her, where this proposal has been followed 
by material acts leading to such a meeting.  
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(1) ป้องกนัและตอ่ต้านการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบโดยการกฎหมายในทางเพศ 
และการละเมิดทางเพศตอ่เดก็ 

 
(2) ปกป้องสิทธิของเดก็ที%ตกเป็นเหยื%อในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วย 

กฎหมายในทางเพศและการละเมิดทางเพศตอ่เดก็ 
 

(3) สง่เสริมให้เกิดความร่วมมือทั *งในระดบัประเทศและระหวา่งประเทศที%รวดเร็ว 
และบรรลเุป้าหมายของอนสุญัญา 

 
อีกทั *งอนุสัญญานี *ได้กําหนดให้การล่อลวงเด็กโดยอาศยัเทคโนโลยีสารสนเทศ

เป็นเครื%องมือ เพื%อวตัถปุระสงค์ในทางเพศ เป็นความผิดอาญาด้วย ดงัที%บญัญตัใิน Ariticle 23 
 
Article 23 การชกัจงูเดก็โดยมีวตัถปุระสงค์ในทางเพศ 
 
“รัฐภาคีต้องบญัญัติกฎหมายหรือมาตรการอื%นเพื%อทําให้เป็นความผิดทางอาญา

ซึ%งการกระทําโดยเจตนาที%อาศยัเทคโนโลยีการติดตอ่สื%อสารและข้อมลูข่าวสาร ทําให้ผู้ ใหญ่ได้พบ
กบัเดก็ที%มีอายไุมถึ่งตามที%กําหนดไว้ใน Article 18 วรรคสอง โดยการพบกนัดงักล่าวมีวตัถปุระสงค์
เพื%อการกระทําความผิดตอ่เด็กตามที%บญัญติไว้ใน Article 18 วรรค 1a หรือ Article 20 วรรค 1a 
โดยในการกระทํานั *นต้องมีการกระทําที%มีนยัสําคญัซึ%งจะนําไปสูก่ารพบกนัดงักลา่ว” 

 
โดยการกระทําที%ถือว่าเป็นความผิดในกรณีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วย

กฎหมายตอ่เดก็ตามอนสุญัญา เชน่  
 
- การขูบ่งัคบัให้เดก็ค้าประเวณีหรือได้ประโยชน์จากการค้าประเวณีดงักล่าว หรือ

แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายตอ่เดก็โดยวิธีการอื%นในทํานองเดียวกนั  
 
- การขู่บงัคับ, การใช้กําลัง, หรือการข่มขู่, การให้เงินหรือรางวัลในรูปแบบอื%น 

เพื%อให้เด็กเข้าร่วมกิจกรรมทางเพศ หรือการให้สิ%งตอบแทนเพื%อเป็นการแลกเปลี%ยนให้เด็กเข้าร่วม
กิจกรรมทางเพศ  
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- การใช้ความไว้ใจ, อํานาจหน้าที%ตามกฎหมาย, หรืออํานาจชกัจูง เป็นเครื%องมือ
ในการละเมิดทางเพศตอ่เดก็ 

 
กลุ่มประเทศในภูมิภาคยโุรปให้ความสําคญักบัการปกป้องและคุ้มครองสิทธิเด็ก 

ซึ%งเห็นได้จากการดําเนินโครงการ 'Building a Europe for and with Children' ของ           
Council of Europe ซึ%งเป็นผลจากการความร่วมมือของผู้ นํารัฐบาลในแตล่ะประเทศเพื%อยกระดบั
การปกป้องและคุ้ มครองสิทธิเด็กในภูมิภาคยุโรป โดยหนึ%งในเป้าหมายของโครงการนี * คือ       
ความพยายามที%จะต่อสู้ และกําจัดความรุนแรงต่อเด็กในทุกรูปแบบ ทั *งที% บ้าน, โรงเรียน, 
สิ%งแวดล้อมภายในครอบครัว, พื *นที%ที%อยู่อาศยั, ชุมชน, สื%อสารมวลชน และโดยเฉพาะอย่างยิ%ง     
ในไซเบอร์สเปซ การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายและการละเมิดทางเพศตอ่เด็กก็เป็น
ความรุนแรงตอ่เด็กรูปแบบหนึ%ง ซึ%งจากโครงการนี *เองทําให้เกิดผลผลิต คือ Convention on the 
Protection of children against sexual exploitation and sexual abuse อนัเป็นเครื%องมือ         
ในการตอ่สู้และกําจดัความรุนแรงในทางเพศตอ่เดก็ที%อยูใ่นภมูิภาคยโุรป 

 
 อนุสัญญาฉบับนี *แตกต่างจากอนุสัญญาสิทธิเด็กอย่างเห็นได้ชัด เนื%องจาก

อนุสัญญาฉบับนี *ได้บัญญัติถึงการละเมิดทางเพศต่อเด็ก โดยมีการบัญญัติให้การล่อลวงเด็ก     
โดยอาศัยเทคโนโลยีการติดต่อสื%อสาร ไม่ว่าจะโดยเทคโนโลยีทางอินเทอร์เน็ต หรือแม้แต่
โทรศพัท์มือถือก็ตามเป็นความผิดอาญาไว้โดยเฉพาะ ซึ%งรัฐภาคีมีหน้าที%ต้องบญัญัติให้การกระทํา
ดงักลา่วเป็นความผิดตามกฎหมาย ในขณะที%อนสุญัญาสิทธิเด็กเป็นเพียงกรอบที%กําหนดหน้าที%ใน
การคุ้มครองเด็กในภาพรวมเท่านั *น คือ เป็นเพียงการแก้ปัญหาในเชิงนโยบายเท่านั *น แตอ่ย่างไรก็ตาม
อนสุญัญาฉบบันี *มีผลใช้บงัคบัเฉพาะกบัรัฐภาคีที%เป็นสมาชิกใน Council of Europe เทา่นั *น  
 

2.2.3 รัฐธรรมนญู แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
 
รัฐธรรมนูญได้กําหนดสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวสัดิการจากรัฐ

ของประชาชนตามมาตรา 53 วรรคหนึ%ง ดงันี * 
 
“เด็ก เยาวชน และบคุคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้

ความรุนแรงและการปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรม” 
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อีกทั *งยงัได้กําหนดแนวนโยบายพื *นฐานของรัฐที%ต้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนไว้
ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 80 ดงันี * 

 
“รัฐต้องคุ้มครองและพฒันาเด็กและเยาวชน ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิง

และชาย เสริมสร้างและพฒันาความเป็นปึกแผน่ของครอบครัวและความเข้มแข็งของชมุชน” 
 

รัฐจงึมีหน้าที%ในการคุ้มครองเดก็และเยาวชนตามแนวนโยบายพื *นฐานของรัฐจาก
ความรุนแรงไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ%งความรุนแรงในทางเพศ                     
และตามอนุสญัญาสิทธิเด็กที%ประเทศไทยได้ลงนามเป็นสมาชิก ประเทศไทยจึงมีหน้าที%ที%จะต้อง
ดําเนินการในการปกป้องและคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและการละเมิด  
ทางเพศต่อเด็กในทุกรูปแบบตามอนุสัญญา ซึ%งในปัจจุบนัมีการใช้อินเทอร์เน็ตและการสื%อสาร   
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นช่องทางในการล่อลวงเด็กและเยาวชน โดยมีวตัถุประสงค์เพื%อการกระทํา
หรือละเมิดในทางเพศอย่างแพร่หลาย รัฐจึงจําเป็นต้องหามาตรการในการปกป้องและคุ้มครอง
เด็กมิให้เกิดอนัตรายและความเสียหายตอ่เด็กและเยาวชน แตใ่นปัจจบุนัไม่ปรากฏว่ามีมาตรการ
ใดที%เป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการถูกล่อลวงทางเพศ โดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ        
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือแตอ่ยา่งใด 
 
2.3 กฎหมายไทยที
เกี
ยวกับการกระทาํความผิดฐานล่อลวงเดก็และเยาวชนโดยอาศัย  
     อินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ   

 
  รัฐมีหน้าที%ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามแนวนโยบายพื *นฐานของรัฐจาก
ความรุนแรงไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ%งความรุนแรงในทางเพศ ซึ%งในปัจจุบนั      
มีการใช้อินเทอร์เน็ตและการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นช่องทางในการล่อลวงเด็กและเยาวชน 
โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อการกระทําหรือละเมิดในทางเพศ แตก่ฎหมายที%ใช้บงัคบัอยู่ในประเทศไทย
นั *นกลบัไมมี่บทบญัญตัใิดที%สามารถคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการกระทําดงักล่าวได้ เนื%องจาก
กฎหมายที%สามารถนํามาปรับใช้กับกรณีการล่อลวงเด็กและเยาวชนในทางเพศโดยอาศัย
อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *นมีเพียงกฎหมายอาญา ซึ%งในการ
ปรับใช้กฎหมายนั *นจะต้องมีการละเมิดทางเพศต่อเด็กและเยาวชนเสียก่อน จึงจะเป็นความผิด    
ซึ%งไม่เป็นไปตามแนวนโยบายและสิทธิที% เด็กและเยาวชนต้องได้รับความคุ้ มครองจากรัฐที%
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รัฐธรรมนูญรับรอง เพราะการต้องให้เกิดความเสียหายเกิดขึ *นแก่เด็กเสียก่อนย่อมมิใช่การให้  
ความคุ้มครองเดก็และเยาวชนแน่นอน เพราะการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที%แท้จริงนั *นจะต้องเป็น
การคุ้มครองโดยยบัยั *งหรือป้องกนัมิให้การกระทําดงักลา่วเกิดขึ *นแก่เดก็และเยาวชน  
   

กฎหมายไทยที%เกี%ยวกบัการกระทําความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยั 
อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ สามารถแยกพิจารณาได้ ดงันี * 

 
2.3.1 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

   
พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ห้ามมิให้กระทําการใดๆ อันเป็น       

การบงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระทําการอันมีลักษณะ
ลามกอนาจาร ไมว่า่จะเป็นไปเพื%อให้ได้มาซึ%งคา่ตอบแทนหรือเพื%อการใดก็ตาม ตามมาตรา 26  

   
ไม่ว่าจะเป็นการบงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชักจูง ยุยง ส่งเสริม ก็ตาม เป็นการที%ผู้ กระทํา

ความผิดมีอํานาจเหนือจิตใจของเด็กจนสามารถโน้มน้าวให้เด็กกระทําการอันมีลักษณะลามก
อนาจารได้ ซึ%งการกระทําดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการล่อลวงให้เด็กกระทําการนั%นเอง จะเห็นได้ว่า
ความผิดฐานนี *สามารถเอาผิดกับผู้ ที%กระทําการในลักษณะดังกล่าวได้แม้ว่าการกระทําลามก
อนาจารจะยงัไม่เกิดขึ *นก็ตาม กล่าวคือ เพียงแคมี่การชกัจงูโดยเจตนา เพื%อให้เด็กกระทําการอนัมี
ลกัษณะลามกอนาจารก็เป็นความผิดตามมาตรานี *แล้ว  
   

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับนี *ก็ยังมีข้อจํากัดอยู่ที%ว่า การกระทําอันมี
ลกัษณะลามกอนาจารนั *น มีขอบเขตกว้างมากน้อยเพียงใด 

 
คําว่า “ลามก” นั *นไม่มีการให้คําจํากัดความหมาย แต่เมื%อเทียบเคียงกับ      

มาตรา 287 ความผิดฐานเผยแพร่วตัถอุนัลามก อาจกล่าวได้ว่าสิ%งลามกคือ สิ%งที%น่าอบัอายในทาง
เพศตอ่หตูา นา่อจุาดบดัสี 
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ส่วน “การกระทําอนาจาร” หมายถึง การกระทําใดๆ ที%ล่วงเกินบุคคลอื%นในทาง 
ประเวณีหรือความใคร่ ซึ%งการกระทํานั *นยังไม่ถึงขั *นกระทําชําเรา การกระทําอนาจารจึงเป็น       
การกระทําตอ่เนื *อตวั ร่างกาย ของผู้ อื%น อนัมีลกัษณะทําให้เกิดความอบัอายในทางเพศ 

 
ดงันี *ในกรณีที%มีการกระทําอนัเป็นการล่อลวงทางเพศต่อเด็ก โดยมีวตัถุประสงค์ 

เพื%อให้เด็กร่วมกิจกรรมทางเพศ เช่น การร่วมประเวณี ซึ%งเกินกว่า “การกระทําอนัมีลกัษณะลามก
อนาจาร” เสียแล้ว ความผิดที%จะลงแก่ผู้ กระทําการดังกล่าวตามมาตรานี *ย่อมไม่เหมาะสม 
เนื%องจากโทษที%บญัญตไิว้สําหรับความผิดตามาตรานี *เบาเกินไป คือ จําคกุไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับ
ไมเ่กินสามหมื%นบาทหรือทั *งจําทั *งปรับ 

 
นอกจากนี * บทบัญญัติตามมาตรา 26 ไม่ได้จํากัดว่าเป็นการชักจูงในบริบทใด    

จึงน่าจะหมายถึงการกระทําทั *งในโลกออฟไลน์และโลกออนไลน์ แต่ตามมาตรา 26 ไม่ได้ให้
ความหมายหรือลกัษณะการกระทําที%ถือได้วา่เป็นการชกัจงูที%ชดัเจน ซึ%งในกรณีที%เป็นการกระทําใน
โลกออนไลน์นั *น ย่อมมีความซับซ้อนมากกว่าในโลกออฟไลน์ อาจมีผลทําให้การที%จะถือว่า       
การกระทําอนัใดมีลกัษณะเข้าขา่ยเป็นการชกัจงูนั *นมีปัญหาในการดําเนินคดีได้ 

 
2.3.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

  
หลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาซึ%งสามารถนํามาปรับใช้เพื%อคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนจากการถูกล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็น
เครื%องมือนั *น สามารถแบง่ออกเป็นกลุม่ฐานความผิดได้ดงันี *  

 
(1) ความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเรา  
 
(2) ความผิดฐานกระทําอนาจาร  

 
(3) ความผิดฐานพรากผู้ เยาว์  
 
2.3.2.1 ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา  
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ความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเรา เป็นความผิดที%เกิดขึ *นเมื%อมีการกระทําที%ล่วงเลย
มาถึงขั *นการกระทําเพื%อสนองความใคร่ของผู้กระทําโดยการใช้อวยัวะเพศของผู้กระทํากระทํากับ
อวยัวะเพศของผู้ อื%น  

 
ในขณะที%การล่อลวงเด็กในทางเพศสามารถเกิดขึ *นได้ แม้จะยงัไม่มีการกระทําที% 

ถึงขั *นสนองความใคร่ของผู้กระทําโดยการใช้อวยัวะเพศของผู้กระทํากระทํากบัอวยัวะเพศของผู้ อื%น  
เช่นนี *ผู้ ที%กระทําการอันเป็นการล่อลวงเด็ก โดยมีเจตนาที%จะละเมิดทางเพศในอนาคตย่อมไม่มี
ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา เนื%องจากยงัไม่มีการกระทําใดที%ใกล้ชิดกบัการใช้อวยัวะเพศของ
ผู้กระทํากระทํากบัอวยัวะเพศของผู้ อื%น 
 

แม้ว่าในปัจจบุนัจะได้มีการแก้ไขบทบญัญัติความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราให้
กว้างมากยิ%งขึ *น โดยบญัญัติให้การใช้อวยัวะเพศของผู้กระทํากระทํากับทวารหนกั หรือช่องปาก
ของผู้ อื%น หรือการใช้สิ%งอื%นใดกระทํากบัอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผู้ อื%น เป็นความผิดฐานข่มขืน
กระทําชําเราด้วยก็ตาม แตก่ารแก้ไขดงักลา่วก็ยงัไมก่่อให้เกิดการเปลี%ยนแปลงใดๆ ในการคุ้มครอง
เด็กจากการถูกล่อลวงในทางเพศ เนื%องจากต้องมีการกระทําที%ใกล้ชิดกับการใช้อวัยวะเพศของ
ผู้กระทํากระทํากบัทวารหนกั หรือช่องปากของผู้ อื%น หรือการใช้สิ%งอื%นใดกระทํากบัอวยัวะเพศหรือ
ทวารหนกัของผู้ อื%น จงึจะเป็นความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเรา  
   

ดงันั *น ในกรณีที%สืบทราบหรือพบเห็นการกระทําที%เป็นการล่อลวงเด็กในทางเพศ 
ก่อนที%จะมีการละเมิดทางเพศต่อเด็กเกิดขึ *น ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราดังกล่าวย่อม          
ไมส่ามารถนํามาปรับใช้กบัพวกลอ่ลวงเดก็ได้เลย 
   

2.3.2.2 ความผิดฐานกระทําอนาจาร  
   

สามารถแยกออกได้เป็น 2 กรณี กลา่วคือ 
   

1) กรณีที%มีการกระทําอนาจารเกิดขึ *นแล้ว 
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  2) กรณีที% มีการพาไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื%อกระทําอนาจาร แต่การกระทํา
ดงักลา่วยงัมิได้เกิดขึ *น 
   

กรณีที%มีการกระทําอนาจารเกิดขึ *นแล้ว 
 
มีการกระทําใดๆ ที%ล่วงเกินบคุคลอื%นในทางประเวณีหรือความใคร่ ซึ%งการกระทํา

นั *นยงัไมถึ่งขั *นกระทําชําเรา การกระทําอนาจารจงึเป็นเพียงการกระทําตอ่เนื *อตวั ร่างกาย ของผู้ อื%น 
อนัมีลกัษณะทําให้เกิดความอบัอายในทางเพศเทา่นั *น 

 
แตอ่ยา่งไรก็ตาม การล่อลวงเด็กในทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น เป็นการสื%อสารผ่านตวักลาง คือ คอมพิวเตอร์ หรือแม้แต่
อุปกรณ์สื%อสารอื%นๆ ดงันั *นการที%จะเกิดการกระทําต่อเนื *อตวั ร่างกาย ของเด็กในทางเพศ อันมี
ลักษณะทําให้เกิดความอับอายในทางเพศนั *นย่อมไม่อาจเกิดขึ *นได้ การที%จะใช้ความผิดฐาน
กระทําอนาจารเอาผิดกบัพวกล่อลวงเด็กจําเป็นต้องมีการกระทําที%ใกล้ชิดกบัการกระทําตอ่เนื *อตวั 
ร่างกายของเด็ก อนัมีลกัษณะทําให้เกิดความอบัอายในทางเพศ แตห่ากปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไป
ถึงขั *นนั *น การคุ้มครองเดก็จากการถกูละเมิดทางเพศยอ่มไมก่่อให้เกิดผลอนัใด 

 
ดงันั *น ในกรณีที%สืบทราบหรือพบเห็นการกระทําที%เป็นการล่อลวงเด็กในทางเพศ 

ก่อนที%จะมีการละเมิดทางเพศตอ่เด็กเกิดขึ *น ความผิดฐานกระทําอนาจารดงักล่าวย่อมไม่สามารถ
นํามาปรับใช้กบัพวกลอ่ลวงเดก็ได้เลย 

 
กรณีที%มีการพาไป โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อกระทําอนาจาร แตก่ารกระทําดงักล่าว

ยงัมิได้เกิดขึ *น 
 
การกระทําที%เป็นความผิดในกรณีนี *ต้องมีการกระทําคือ การพาไป โดยมีมูลเหต ุ

ชกัจงูใจเพื%อการอนาจาร แม้ผู้ถกูพาไปจะยินยอม ก็เป็นความผิด  
 
นอกจากนี *ยังมีกรณีที%ถูกพาไปโดยไม่ยินยอม โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ       

ใช้กําลงัประทษุร้ายใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช้วิธี ขม่ขืนใจด้วยประการอื%นใด อีกด้วย 
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กรณีนี *จะแตกตา่งจากกรณีที%มีการกระทําอนาจารเกิดขึ *นแล้ว กล่าวคือ ในกรณีนี *
จะมีขั *นการกระทําความผิดที%น้อยกว่า โดยไม่จําเป็นต้องมีการกระทําที%ใกล้ชิดกับการกระทําต่อ
เนื *อตัว ร่างกายของเด็ก อันมีลักษณะทําให้เกิดความอับอายในทางเพศ เพียงแต่มีการพาไป        
ซึ%งตวัเดก็ โดยมีมลูเหตจุงูใจเพื%อกระทําอนาจารตอ่เดก็ก็เป็นความผิดแล้ว  

 
โดยปกติการล่อลวงเด็กโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์

เป็นเครื%องมือ เมื%อเด็กเกิดความเชื%อใจและไว้ใจพวกล่อลวงเด็กแล้ว สิ%งที%จะตามมาคือการนดัพบ
กันและพาไปเพื%อกระทําละเมิดทางเพศ ดงันั *น ในกรณีเช่นนี *หากมีการสืบทราบหรือพบเห็นการ
กระทําที%เป็นการรล่อลวงเด็กในทางเพศ และมีการกระทําที%ถึงขั *นพาเด็กไปเพื%อกระทําอนาจาร 
ความผิดฐานนี *ยอ่มสามารถนํามาปรับใช้ได้   

 
แต่อย่างไร ก็ตาม เ มื% อพวกล่อลวงเด็กและเด็กนัดพบและเจอกันแ ล้ว                

การที%จะแยกแยะวา่เป็นการพบกนัโดยมีมลูเหตจุงูใจเพื%อกระทําอนาจารหรือไม่ ย่อมเป็นไปได้ยาก 
เพราะเมื%อพวกล่อลวงเด็กและเด็กอยู่ในพื *นที%เดียวกนัแล้ว สิ%งที%จะบ่งชี *ถึงเจตนาย่อมจะหาได้ยาก 
ดงันั *นการนําฐานความผิดนี *มาปรับใช้จึงมีปัญหาว่าจะสามารถนํามาปรับใช้ได้มากน้อยเพียงใด 
เนื%องจากข้อจํากดัในเรื%องความชดัเจนของมลูเหตจุงูใจนั%นเอง 

 
2.3.2.3  ความผิดฐานพรากผเ้ยาว์ู  
 
การที%จะเป็นความผิดฐานนี *จะต้องมีการกระทําที%เป็นการเอาไปหรือพาไปหรือ 

แยกเด็กออกจากความชอบธรรมของผู้ อื%นที%ปกครองดแูลเด็กนั *น การชกัชวนและเด็กไปโดยสมคัร
ใจก็เป็นการพรากอยา่งหนึ%งเชน่กนั 
   

ดังที%ได้กล่าวมาแล้วว่า การล่อลวงเด็กโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร    
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ เมื%อเด็กเกิดความเชื%อใจและไว้ใจพวกล่อลวงเด็กแล้ว สิ%งที%จะ
ตามมาคือ การนัดพบกันและพาไปเพื%อกระทําละเมิดทางเพศ การที%เด็กออกมาเพื%อพบกับ        
พวกลอ่ลวงเด็กน่าจะถือได้ว่าเป็นแยกเด็กออกจากความชอบธรรมของผู้ อื%นที%ปกครองดแูลเด็กนั *น
แล้ว ไม่ว่าจะมีมูลเหตจุูงใจเพื%อกระทําอนาจารหรือละเมิดทางเพศหรือไม่ก็ตาม ความผิดฐานนี *    
จงึสามารถนํามาปรับใช้กบัการกระทําของพวกลอ่ลวงเดก็ได้ 
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แตอ่ยา่งไรก็ตามการนําความผิดฐานนี *มาปรับใช้ การกระทําที%ถือว่าเป็นความผิด
คือ การพาไปหรือแยกเด็กจากอํานาจปกครองเท่านั *น ทั *งที%พวกล่อลวงเด็กมีเจตนาที%แท้จริงคือ  
การล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กซึ%งร้ายแรงยิ%งกว่า ความผิดฐานนี *จึงเป็นเพียงความผิดโดยทั%วไป
เทา่นั *น ซึ%งไมส่ามารถใช้เป็นมาตรการในการป้องกนัเดก็จากการถกูลว่งละเมิดทางเพศได้ 

 
2.3.3 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทําความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 ที%ตราขึ *นไม่สามารถนํามาปรับใช้กับกรณีการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือ
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือได้โดยตรง แตก่ารกระทําบางอย่างในการล่อลวงเด็ก
และเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นสื%อนั *นอาจเป็นความผิด
ตามพระราชบญัญตัฉิบบันี *ได้ ซึ%งสามารถแยกฐานความผิดได้ ดงันี * 

  
 2.3.3.1 ความผิดของผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยกระทําการอันเป็นการนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ%งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที%มีลักษณะ       
อันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั *นประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ รวมถึงเผยแพร่หรือส่งต่อ          
ซึ%ง ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แ ล้วว่าเ ป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที% มีลักษณะอันลามกและ
ข้อมลูคอมพิวเตอร์นั *นประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ ตามมาตรา 14 
   

ความผิดฐานนี *เป็นการนําเอาข้อมูล ข้อความทกุอย่างที%อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ 
รวมทั *งคําสั%ง ชุดคําสั%ง หรือสิ%งอื%นใดด้วยหากอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์และอยู่ในสภาพที%ระบบ
คอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และมีลกัษณะอนัลามกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ%งก็มีปัญหาว่า 
ขอบเขตของลกัษณะอนัลามกนั *นกว้างมากน้อยเพียงใด 

  
แตเ่นื%องจาก คําว่า “ลามก” เป็นคําสามญัที%ไม่มีการนิยามศพัท์ แตเ่ป็นคําที%ใช้

เป็นองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ซึ%งเป็นความผิดฐานเผยแพร่
วัตถุอันลามก33 ซึ%งศาสตราจารย์จิตติ อธิบายถึงวัตถุการกระทําอันเป็นสิ%งลามกคือ เป็นสิ%งที%        
น่าอบัอายในทางเพศต่อหูตา น่าอุจาดบดัสี ตรงกันข้ามกับสิ%งที%เป็นศิลปะอันแสดงถึงความงาม
                                                           
33 พรเพชร วิชิตชลชยั, คําอธิบายพระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, (กรุงเทพ : สํานกังานศาลยตุิธรรม 2550). 
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และฝีมือของศิลปิน ศิลปะหรือลามกพิจารณาตามความรู้สึกของวิญ�ชูนผู้มิใช่เคร่งครัดตอ่จารีต
ประเพณี โดยไมย่อมเปลี%ยนแปลงไปตามสมยัของโลก 
 

ข้อความต่างๆ ที%ได้บรรยายถึงการร่วมประเวณีของชายและหญิงอย่างชัดเจน 
ละเอียดลออ โดยบรรยายถึงอารมณ์ของชายและหญิงในทางยั%วยกุามารมณ์ แม้จะมิได้ใช้ถ้อยคํา
หยาบคายก็ถือได้วา่เป็นข้อความอนัลามก 

   
ดงันั *นข้อมลูคอมพิวเตอร์ใดจะเข้าองค์ประกอบความผิด “ลามก” หรือไม่ จึงใช้

มาตรฐานเดียวกนักบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 ดงักลา่ว34  
 
นอกจ าก ข้อมูล ค อม พิ ว เ ต อ ร์นั *น มี ลักษณ ะ อันล าม ก แ ล้ว  ยัง ต้อง เ ป็ น 

ข้อมลูคอมพิวเตอร์ที%ประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้อีกด้วย ดงันั *นหากเป็นการนําข้อมลูคอมพิวเตอร์
ของตนโดยเฉพาะที%ไม่ได้ประสงค์จะให้ผู้ ใดเข้าถึง ก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี * แต่หาก
นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และเผยแพร่ไปสู่บุคคลภายนอก เช่นนี *การกระทําดงักล่าวย่อมเป็น
ความผิดตามมาตรา 14 (4) 

  
ในกรณีที%มีการเผยแพร่หรือส่งต่อในระบบคอมพิวเตอร์ โดยรู้อยู่แล้วว่าข้อมูล

ดังกล่าวที% เผยแพร่นั *นเป็นข้อมูลที%มีลักษณะลามก ซึ%งความผิดฐานนี *หากเป็นการส่งต่อ             
ทางกายภาพ เชน่ การสง่ดสิเกตต์ หรือสั%งพิมพ์ออก (printout) จะไมเ่ป็นความผิด 

 
ก า ร ล่ อ ล ว ง เ ด็ ก แ ล ะ เ ย า ว ช น โ ด ย อ า ศัย อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต แ ล ะ ก า ร สื% อ ส า ร                    

ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น อาจมีการใช้วิธีการให้เด็กดภูาพลามกอนาจารที%โพสต์ไว้หรือ
อ่านข้อความเกี%ยวกบัเรื%องเพศ เช่น การร่วมประเวณีกันระหว่างชายหญิง เป็นต้น ในเว็บเพจของ
ตนหรือส่ งภ าพห รือ ข้อความดังกล่าวแ ก่ เด็ก  การกระ ทําดังกล่ าวจึ ง เ ป็นการ นํา เ ข้ า

                                                           
34 คําพิพากษาฎีกาที% 3510/2531 ภาพหญิงยืนเปลือยกายกอดชาย ภาพหญิงสวมแต่กางเกงในโปร่งตา มีผู้ ชายนอนกอดมือโอบ
บริเวณทรวงอก ภาพหญิงยืนเปลือยกายทอ่นบนใช้มือจบัหโูทรศพัท์กดที%อวยัวะเพศ ภาพหญิงเปลือยกายมีแหคลมุตวั มือข้างหนึ%ง
กมุทรวงอกอีกข้างหนึ%งกมุอวยัวะเพศ ภาพหญิงเปิดเสื *อให้เห็นนม ล้วงมือเข้าไปในกระโปรง ภาพหญิงเปลือยอกสวมกางเกงในมือ
ล้วงไปที%อวยัวะเพศ และภาพหญิงเปลือยอกสวมกางเกงขาสั *น มือหนึ%งล้วงไปจบัที%อวยัวะเพศ ภาพดงักล่าวแม้ไม่เห็นอวยัวะเพศ
ชดัเจน แต่มีลักษณะส่อไปในด้านยั%วยุกามารมณ์ และภาพหญิงเปลือยตลอดร่าง ซึ%งพอเห็นอวยัวะเพศได้บ้างถือได้ว่าเป็นภาพ
ลามก มิใชภ่าพศิลปะที%แสดงถึงสว่นสดัความสมบรูณ์ของร่างกาย 
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที%มีลกัษณะอันลามกสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ%งและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั *น
ประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ หรือเผยแพร่หรือส่งต่อซึ%งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็น
ข้อมลูคอมพิวเตอร์ที%มีลกัษณะอนัลามก ซึ%งเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัฉิบบันี *  

  
2.3.3.2 ความผิดของผู้ ให้บริการการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ที%จงใจสนบัสนุน

หรือยินยอมให้มีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที%อยู่ในความควบคมุ
ของตน ตามมาตรา 15  

 
คําว่า  “ ผ้ให้บริการู ” หมายถึงผู้ ให้บริการแก่บคุคลอื%นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต

หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอื%นโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ (service provider) 
ทั *งนี *ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพื%อประโยชน์ของบคุคลอื%น และ
ยงัหมายความรวมถึงผู้ ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื%อประโยชน์ของบุคคลอื%น ดงันี *      
ผู้ ให้บริการยอ่มหมายถึงบคุคลประเภทตา่งๆ ตอ่ไปนี *35 คือ  

 
(1) ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมไมว่า่โดยระบบโทรศพัท์ ระบบดาวเทียม ระบบ

วงจรเชา่ หรือบริการสื%อสารไร้สาย  
 
(2) ผู้ ให้บริการการเข้าถึงการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์ไม่ว่าโดย

อินเทอร์เน็ต ทั *งผ่านสายและไร้สาย หรือในการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์ภายในที%
เรียกวา่อินเทอร์เน็ตที%จดัตั *งขึ *นในเฉพาะองค์กรหรือหนว่ยงาน 

  
(3) ผู้ให้บริการเชา่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เชา่บริการโปรแกรมประยกุต์       
 
ส่วนผู้ ให้บริการเก็บรักษาข้อมลูคอมพิวเตอร์เพื%อประโยชน์แก่บคุคลอื%นตาม (2) นั *น 

ย่อมหมายถึงผู้ ให้บริการข้อมลูคอมพิวเตอร์ผ่าน application ตา่งๆ ที%เรียกว่า content provider 
เชน่ ผู้ให้บริการ web board หรือ web service เป็นต้น 

  

                                                           
35 อ้างแล้ว 
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ผู้ ให้บริการที%จะมีความผิดฐานนี * ต้องรู้ว่ามีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 
เช่น มีการเตือนหรือแจ้งให้ทราบแล้วว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั *นเป็นความผิดต่อกฎหมาย           
ตามบทบญัญัติมาตรา 14 เมื%อผู้ ให้บริการยงัปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อนัเป็น
ความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที%อยู่ในความควบคมุของตน ก็จะถือได้ว่าเป็นการจงใจสนบัสนุน
หรือยินยอมให้มีการกระทําความผิด  

 
อย่างไรก็ตาม ผู้ ให้บริการหรือผู้ ใดก็ตามหากมีการกระทําอนัเป็นการสนบัสนุน

หรือยินยอมให้มีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 ไม่ว่าในระบบคอมพิวเตอร์ของตนหรือของ
ผู้ใดก็อาจต้องรับผิดตามหลกัเรื%องตวัการ หรือผู้สนบัสนนุตามหลกัในประมวลกฎหมายอาญาได้ 

 
ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ผู้ให้บริการการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ มีหน้าที%เก็บรักษาข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อย
กวา่เก้าสิบวนันบัแตว่นัที%ข้อมลูนั *นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ แตใ่นกรณีจําเป็นพนกังานเจ้าหน้าที%จะ
สั%งให้ผู้ ให้บริการเก็บรักษาข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้เกินเก้าสิบวนัแตไ่ม่เกินหนึ%งปีเป็นกรณี
พิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได้ 

  
ผู้ ให้บริการต้องเก็บข้อมูลที%แสดงรายการให้เห็นถึงการติดต่อสื%อสารผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ%งจะแสดงถึงแหล่งกําเนิด เช่น IP address ชื%อที%อยู่ของผู้ ใช้ ข้อมลูของผู้ ให้บริการ 
(service provider) วนัเวลาของการสง่ข้อมลู และข้อมลูทกุประเภทที%เกิดจากการสื%อสารผา่นระบบ  

 
นอกจากนี * ต้องเก็บรักษาข้อมลูของผู้ ใช้บริการเท่าที%จําเป็นเพื%อให้สามารถระบตุวั 

ผู้ ใช้บริการนับตั *งแต่เริ%มใช้บริการและต้องเก็บรักษาไว้เป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับตั *งแต ่   
การใช้บริการสิ *นสดุลง ซึ%งเป็นข้อมูลที%บนัทึกถึงตวัตนของบุคคลในการเข้าใช้บริการทางเครือข่าย
ของผู้ให้บริการ ไมว่า่จะเป็นชื%อ สกลุ รหสั เลขประจําตวั user name หรือ pin code ใดๆ ด้วย 

 
การที%พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

กําหนดให้การนําข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที%มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั *น
ประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ เข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ และเผยแพร่หรือส่งตอ่ซึ%งข้อมลูคอมพิวเตอร์
ทั *งที%รู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลอนัมีลกัษณะดงักล่าว ซึ%งในพระราชบญัญัตินี *ก็ได้กําหนดวิธีพิจารณา



   49 
 

ความอาญาบางประการเป็นพิเศษซึ%งแตกตา่งจากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดงันี * เมื%อมีการกระทําซึ%งเป็นส่วนหนึ%งในการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือ   
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นสื%ออันเป็นการกระทําที%เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี *       
จงึต้องนําวิธีการที%กําหนดไว้มาบงัคบัใช้กบัคดีนั *นๆ 

 
จากพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

จะเห็นได้ว่า มีกฎหมายในส่วนวิธีสบญัญัติซึ%งกําหนดไว้เพิ%มเติมจากกฎหมายอื%นที%เกี%ยวข้องและ
สามารถนํามาปรับกับคดีล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร             
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ โดยให้อํานาจแก่พนกังานเจ้าหน้าที% เพื%อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนอย่างหนึ%งอย่างใดรวม 8 ประการ นอกเหนือจากอํานาจตามประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ%งสามารถแบง่ออกได้เป็น 2 รูปแบบ กลา่วคือ 
 

1) การใช้อํานาจของพนกังานเจ้าหนา้ที�ซึ�งไม่ตอ้งขออนญุาตศาล 
 
- มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลที%เกี%ยวข้องกับการกระทําความผิดตาม 

พระราชบญัญตันีิ *มาเพื%อให้ถ้อยคํา ส่งคําชี *แจงเป็นหนงัสือ หรือส่งเอกสาร ข้อมลู หรือหลกัฐานอื%น
ใดที%อยูใ่นรูปแบบที%สามารถเข้าใจได้  

 
- เรียกข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ให้บริการเกี%ยวกบัการตดิตอ่สื%อสารผา่น 

ระบบคอมพิวเตอร์หรือจากบคุคลอื%นที%เกี%ยวข้อง  
 

- สั%งให้ผู้ให้บริการสง่มอบข้อมลูเกี%ยวกบัผู้ใช้บริการที%ต้องเก็บตามมาตรา 26 หรือ 
ที%อยูใ่นความครอบครองหรือควบคมุของผู้ให้บริการให้แก่พนกังานเจ้าหน้าที% 
 

2) การใช้อํานาจของพนกังานเจ้าหนา้ที�ซึ�งตอ้งขออนญุาตศาล 
 
- การทําสําเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ จากระบบ 

คอมพิวเตอร์ที%มีเหตอุนัควรเชื%อได้ว่ามีการกระทําความผิดตามพระราชบญัญัตินี * ในกรณีที%ระบบ
คอมพิวเตอร์นั *นยงัมิได้อยูใ่นความครอบครองของพนกังานเจ้าหน้าที% 
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- สั%งให้บคุคลซึ%งครอบครองหรือควบคมุข้อมลูคอมพิวเตอร์ หรืออปุกรณ์ที%ใช้เก็บ 
ข้อมลูคอมพิวเตอร์ สง่มอบข้อมลูคอมพิวเตอร์ หรืออปุกรณ์ดงักลา่วให้แก่พนกังานเจ้าหน้าที%  
 

- ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง 
คอมพิวเตอร์หรืออปุกรณ์ที%ใช้เก็บข้อมลูคอมพิวเตอร์ของบคุคลใด อนัเป็นหลกัฐานหรืออาจใช้เป็น
หลกัฐานเกี%ยวกบัการกระทําความผิด หรือเพื%อสืบสวนหาตวัผู้กระทําความผิดและสั%งให้บคุคลนั *น
สง่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์ ที%เกี%ยวข้องเทา่ที%จําเป็นให้ด้วยก็ได้ 
 

- ถอดรหสัลบัของข้อมลูคอมพิวเตอร์ของบคุคลใด หรือสั%งให้บคุคลที%เกี%ยวข้องกบั
การเข้ารหสัลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทําการถอดรหัสลบั หรือให้ความร่วมมือกับพนักงาน
เจ้าหน้าที%ในการถอดรหสัลบัดงักลา่ว 

 
- ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์เท่าที%จําเป็นเฉพาะเพื%อประโยชน์ในการทราบ 

รายละเอียดแหง่ความผิดและผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญตันีิ * 
 
หากเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี *แล้ว ในการรับฟังพยานหลักฐาน    

มาตรา 25 ได้กําหนดให้ข้อมลู ข้อมลูคอมพิวเตอร์ หรือข้อมลูจราจรทางคอมพิวเตอร์ที%พนกังาน
เจ้าหน้าที%ได้มาตามพระราชบญัญตันีิ *เป็นพยานหลกัฐานที%อ้างและรับฟังได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื%นอันว่าด้วยการสืบพยาน ทั *งนี *เพื%อขจัดปัญหาว่า
ข้อมลูคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานประเภทใด  
   

ส่วนอํานาจของพนักงานสอบสวนในการสืบสวนสอบสวนและค้นหา
พยานหลักฐานในกรณีที% เด็กหรือเยาวชนถูกล่อลวงโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร          
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นสื%อนั *น เนื%องจากฐานความผิดที%นํามาปรับใช้กับกรณีนี *มกัจะเป็นความผิด
ฐานข่มขืนกระทําชําเรา หรือ อนาจาร เป็นต้น ซึ%งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา             
โดยความผิดดงักล่าวมิได้มีการกําหนดหลกัเกณฑ์ไว้เป็นพิเศษ การพิจารณาอํานาจหน้าที%ในการ
สืบสวนสอบสวนและค้นหาพยานหลกัฐานของเจ้าหน้าที%จึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทั%วไปที%ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญตัไิว้  
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2.4 กฎหมายประเทศอังกฤษที
เกี
ยวกับการกระทาํความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชน 
      โดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 
   
  ประเทศอังกฤษได้ดําเนินการออกฎหมายหลายฉบับโดยมีวัตถุประสงค์          
เพื%อปกป้องเด็กจากภาวะเสี%ยงที%เกิดจากการกระทําของผู้ ใหญ่ จึงมีการบญัญัติความผิดฐานใหม ่ 
ที%สามารถจบัและหยดุยั *งการกระทําที%เป็นอนัตรายตอ่เดก็ได้ก่อนที%เดก็จะเป็นอนัตราย ดงันี *  
  

2.4.1 The Children Act 1989 
 
ประเทศองักฤษได้คุ้มครองสิทธิของเด็กในการได้รับการปกป้องสวัสดิภาพของ 

เด็กไว้ใน The Children Act 1989 โดยกฎหมายฉบบันี *ได้กําหนดอํานาจหน้าที%ของพนกังาน
เจ้าหน้าที%และศาลในการปกป้องความผาสุกหรือสวัสดิภาพของเด็ก โดยกําหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที% มีหน้าที% ต้องสืบสวนสอบสวนหากมีเหตุอันควรเชื%อว่า เด็กที%อาศัยหรือพบอยู่ใน           
เขตอํานาจของตนกําลงัตกอยู่ในอนัตรายอย่างร้ายแรงหรือน่าจะตกอยู่ในอนัตรายอย่างร้ายแรง 
(significant harm)36  
   

โดย The Children Act 198937 ได้ให้ความหมายคําว่า “อนัตราย (harm)” คือ 
การปฏิบัติไม่ดีต่อเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ%งการใช้ความรุนแรงหรือการไม่ดูแลเอาใจใส่ต่อเด็ก       
(ill-treatment) และยังรวมถึงการทารุณทางเพศต่อเด็กและการกระทําที%ไม่เหมาะสมอนัส่งผล
กระทบตอ่จิตใจ ความรู้สกึ หรืออารมณ์ของเดก็ด้วย 

                                                           
36 Children Act 1989  
47 Local authority’s duty to investigate  
(1) Where a local authority—  

(a) are informed that a child who lives, or is found, in their area—  
(i) is the subject of an emergency protection order; or  
(ii) is in police protection; or  

(b) have reasonable cause to suspect that a child who lives, or is found, in their area is suffering, or is likely 
to suffer, significant harm,  

the authority shall make, or cause to be made, such enquiries as they consider necessary to enable them to decide 
whether they should take any action to safeguard or promote the child’s welfare. 
37 NSPCC, Child protection fact sheet: An introduction to child protection legislation in the UK [online], May 2007. 
Available from: http://www.nspcc.org.uk/inform 
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นอกจากนี * “อนัตราย (harm)” ยงัหมายถึงการที%เด็กอยู่ในภาวะสขุภาพอ่อนแอ 
 (ร่างกายหรือจิตใจ) และภาวะพฒันาการของเด็กอ่อนแอ (ร่างกาย, สติปัญญา, อารมณ์, สงัคม 
หรือ พฤตกิรรม) ด้วย 

 
ส่วนคําว่า “อย่างร้ายแรง (significant)” นั *น ไม่ได้มีการให้ความหมายไว้ใน 

กฎหมายฉบบันี * จงึเป็นหน้าที%ของศาลที%จะตดัสินว่าพฤติการณ์อย่างไรที%เป็นอนัตรายอย่างร้ายแรง 
โดยพิจารณาจากสขุภาพและพฒันาการของเดก็เมื%อเทียบกบัเดก็ที%อยูใ่นภาวะปกตทิั%วไป 

 
2.4.2 The Protection of Children Act 199938  
 
กฎหมายฉบบันี *ได้กําหนดลกัษณะของบุคคลที%ไม่เหมาะสมที%จะทํางานกับเด็ก   

ซึ%งสอดคล้องกับ Consultancy Index List ของ Department of Health และ List 99                
ของ Department of Education และมีประวตัิอาชญากร ซึ%งกฎหมายบงัคบัให้นายจ้างต้อง
ตรวจสอบลักษณะตามที%กฎหมายกําหนดไว้ก่อน เมื%อจะจ้างคนที%จะมาทําหน้าที%ดูแลเด็ก และ     
ถือวา่านายจ้างมีความผิดหากจ้างคนที%ลกัษณะต้องห้ามตามที%กฎหมายกําหนดไว้ 

 
2.4.3 The Sex Offender Act 199739    
 
กฎหมายฉบบันี *กําหนดให้ผู้กระทําความผิดทางเพศที%ถกูตดัสินว่ามีความผิดหรือ 

ถูกตกัเตือนตั *งแต่วันที% 1 กันยายน ค.ศ.1997 เป็นต้นไป มีหน้าที%ต้องแจ้งชื%อและที%อยู่ รวมทั *ง      
การเปลี%ยนแปลงใดๆ ในภายหลงัแก่เจ้าหน้าที%ตํารวจ  

 
ตอ่มาได้มีการบญัญัติ The Sex Offender Act 2003 ขึ *น ซึ%งกฎหมายฉบบันี *     

ได้มีการแก้ฐานความผิดที%เกี%ยวกบัการกระทําต่อเด็ก โดยมีการแก้เพิ%มฐานความผิดจากที%บญัญัติ
ไว้ใน The Sexual Act 1997 ฐานความผิดที%เพิ%มขึ *น คือ grooming, abuse of position of trust, 
trafficking และครอบคลุมความผิดที%กระทําโดยคนสัญชาติอังกฤษขณะที%อยู่ในต่างประเทศ     
การแก้ The Sexual Act 1997 นั *นเพื%อให้ทนัสมยัและทนัตอ่การกระทําความผิดในรูปแบบใหม่ๆ 

                                                           
38 Protection of Children Act 1999: chapter 14. Available from: http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1999/19990014.htm 
39 Sex Offenders Act1997: chapter 51. Available from: http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1997/1997051.htm 
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และเพื%อเพิ%มความเข้มข้นในการตรวจสอบหรือควบคมุผู้กระทําความผิดที%ลงทะเบียนไว้ในบญัชี
ผู้กระทําความผิดทางเพศด้วย 

 
The Sexual Offences Act 2003 (SOA 2003) ได้มีการบญัญัติฐานความผิด   ให้

กว้างขึ *น มีการบญัญตัคิวามผิดทางเพศโดยเฉพาะเจาะจงเพิ%มขึ *นหลายฐานความผิดใน Part 1 คือ  
 
- ความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเราตอ่เดก็ (rape or sexual assault of a child) 
 
- การประกอบกิจกรรมทางเพศกบัเดก็ (sexual activity with a child) 
 
- การใช้ความไว้วางใจของเด็กในทางมิชอบเพื%อนําไปสู่การกระทําผิดทางเพศตอ่เด็ก 

(abuse of position of trust) 
 

- การลอ่ลวงเดก็ (meeting a child following sexual grooming ) 
 
- การกระทํากิจกรรมทางเพศตอ่เดก็โดยบคุคลในครอบครัว (sexual activity with  

child family member)40  
 

- สว่นความผิดฐานอื%นๆ เชน่ ความผิดที%เกี%ยวกบัการยยุงหรือจดัเตรียมหรือทําให้ 
เดก็ค้าประเวณีหรือเป็นแบบถ่ายภาพลามกอนาจาร  

 
โดยบางฐานความผิดเป็นฐานที%เพิ%งบัญญัติขึ *นใหม่ ในขณะที%บางฐานได้รับ     

การแก้ไขใหม่เพื%อแทนที%ฐานความผิดเก่า เช่น ความผิดที%บญัญัติไว้ใน The Indecency with 
Children Act 1960 ซึ%งถกูยกเลิกทั *งฉบบั 
   

ประเทศองักฤษได้กําหนดให้การกระทําความผิดฐานล่อลวงเด็ก (meeting a child 
following sexual grooming) เป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อป้องกันมิให้เกิดมี
การกระทําความผิดทางเพศในอนาคต ความผิดฐานนี *เกิดจากการเสนอโดย Internet Task Force 
                                                           
40 The Sexual Offences Bill (HL), Bill 128 2002-03, Research Paper 10 July 2003, House of Commons Library 
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ที%ตั *งขึ *นโดยรัฐบาลองักฤษ โดยมิได้จํากัดเฉพาะการล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นสื%อเทา่นั *น แตย่งัรวมถึงการลอ่ลวงทางออฟไลน์ด้วย 

 
จ า ก ก า ร บัญ ญั ติ ใ ห้ มี ก า ร ใ ห้ ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ล่ อ ล ว ง เ ด็ ก              

(meeting a child following sexual grooming) เป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ ได้มีการให้ความเห็น
วา่ การกระทําในลกัษณะที%เป็นการยยุงสง่เสริมให้การกระทําความผิดทางเพศ ตามที%บญัญัติไว้ใน 
the Indecency with Children Act 196041 นั *น ครอบคลมุกรณีล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%จะกระทํา
ทางเพศอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตามบทบญัญัตินี *มีอุปสรรคในการดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิด 
เนื%องจากในการพิสูจน์จะต้องแสดงให้เห็นว่ามีการกระทําลามกอนาจารอนัเกิดจากการที%เด็กถูก    
ยยุงหรือสง่เสริมให้ยินยอมหรือเข้าร่วมในการกระทําดงักลา่ว42  

 
ดงันี * ในการฟ้องร้องคดีจะต้องมีการพิสูจน์เจตนาในการกระทําและการยุยงหรือ 

ส่งเสริมให้กระทําหรือมีส่วนในการกระทําลามกอนาจารโดยเฉพาะเจาะจง ดงันั *น การที%จะเป็น  
การยยุงหรือสง่เสริมให้กระทําลามกอนาจารคือ เมื%อมีพยานหลกัฐานสามารถพิสจูน์ได้ว่าผู้กระทํา
ความผิดเชิญชวนให้เดก็สมัผสัอวยัวะเพศชายหรือยินยอมให้มีเพศสมัพนัธ์ 

 
แต่ถ้าพยานหลักฐานเพียงแสดงได้ว่าผู้ กระทําความผิดมีเพียงเจตนาทั%วไป         

ที%จะโน้มน้าวให้เด็กมีความสัมพันธ์ในทางเพศอย่างใดอย่างหนึ%งกับผู้ กระทําความผิด โดยไม่มี
พยานหลักฐานที%เฉพาะเจาะจงให้เห็นถึงการยุยงส่งเสริมให้กระทําการอันเป็นการกระทําที%ผิด
กฎหมายโดยเฉพาะ ดงันี *ยอ่มไมส่ามารถเอาผิดกบับคุคลดงักลา่วได้ 

 
การที%กฎหมายบญัญตัไิว้อยา่งแคบ ทําให้เกิดปัญหาทางจริยธรรม เนื%องจากหาก 

                                                           
41 Indecency with Children Act 1960 
1 Indecent conduct towards young child 

(1) Any person who commits an act of gross indecency with or towards a child under the age of [sixteen], 
or who incites a child under that age to such an act with him or another, shall be liable on conviction on indictment to 
imprisonment for a term not exceeding [ten years], or on summary conviction to imprisonment for a term not 
exceeding six months, to a fine not exceeding [£400], or to both. 
42 Online grooming and UK law, A submission by Childnet International to the Home Office 
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ตํารวจจะเอาผิดกับผู้กระทําความผิดด้วยข้อหานี * การที%จะได้มาซึ%งพยานหลกัฐานที%จะพิสูจน์ถึง
การยุยงให้กระทําลามกอนาจารจําเป็นที%จะต้องให้มีการพบกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับเด็ก
ตามลําพงั ซึ%งในการกระทําดงักล่าวอาจก่อให้เกิดภาวะเสี%ยงที%จะเกิดการละเมิดทางเพศต่อเด็ก 
ตํารวจจงึไมอ่าจจะกระทําการดงักลา่วได้ จงึมีผลทําให้ไมส่ามารถเอาผิดผู้กระทําความผิดได้ 

 
คดีของ Patrick Green43 และคดีของเด็กหญิงใน Cumbria44 ก็เป็นตวัอย่างที% 

แสดงถึงความล้มเหลวของกฎหมายนี * เช่นเดียวกับกรณีของ Milton Keynes45 และกรณี            
ใน Crewe46 ที%เด็กถูกล่อลวงเพื%อให้ออกไปพบกับข้างนอก แต่ตํารวจทําได้เพียงปล่อยผู้ กระทํา
ความผิดโดยไมมี่การตั *งข้อหาใดๆ  

 
ความล้มเหลวของ Sexual Offenses Act 1997 ดงักล่าว เกิดจากการไม่สามารถ

ปรับใช้ฐานความผิดทั%วไปกบัการกระทําที%เป็นการลอ่ลวงเดก็ทางเพศได้ ดงันี * 
 
2.4.3.1 ความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทางเพศ (Attempt to commit a  

sex crime) 

ความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทางเพศ (Attempt to commit a sex crime) 
ใน Criminal Attempts Act 1981 จะใช้เฉพาะกับการกระทําที%เป็น substantive behavior          

                                                           
43 BBC News Online, 15 March 2001 
    เด็กหญิงอาย ุ12 ปี พดูคยุกบั Patrick Green อาย ุ31 ปี ในห้องแชทรูม จนเกิดความสนิทสนมและติดต่อกันโดยส่ง อี-เมล์ถึงกัน
ทกุวนัเป็นเวลา 2 เดือน และคุยกันทางโทรศัพท์มือถือ ต่อมา Green ขอให้เด็กหญิงออกมาพบเขา แม้ในตอนแรกเด็กหญิงจะ
ปฏิเสธก็ตาม แตส่ดุท้ายก็ยอมออกมาพบกบัเขา  Green ได้ขบัรถพาเด็กหญิงแฟลตของเขา และทําการละเมิดทางเพศตอ่เด็กหญิง 
44 หลงัจากกรณีของเด็กหญิง วยั 12 ปี แล้ว ต่อมา Green ใช้คอมพิวเตอร์ที%ที%ทํางานติดต่อกับเด็กหญิงคนอื%นโดยใช้เทคนิคอย่าง
เดียวกัน Green จึงถกูจบัอีกครั *งใน Cumbria โดยถกูจับกุมตั *งแต่เด็กหญิงก้าวขึ *นรถ แต่ไม่ถกูตั *งข้อหา แม้ว่าจะมีการพบถงุยาง
อนามยัในโรงแรมที%จะพาเด็กหญิงไปก็ตาม 
45 เด็กหญิง อาย ุ13 ปี พบ เด็กชาย อาย ุ15 ปี ในห้องแชทรูม ความสมัพนัธ์ออนไลน์พฒันาไปเรื%อยๆ จนเด็กหญิงนัดพบเด็กชาย
ดงักล่าว แต่แทนที%จะเป็นเด็กชาย อาย ุ15 ปี กลบัเป็นชาย อาย ุ47 ปี เดินทางจากนิวคาสเซิล เพื%อไปพบกับเด็กหญิง ชายคน
ดงักลา่วถกูจบักมุ แตถ่กูปลอ่ยตวัในภายหลงั โดยไมมี่การตั *งข้อหาใดๆ 
46 เด็กหญิง อาย ุ13 ปี ได้รู้จกัเด็กชาย อาย ุ15 ปี ในห้องแชทรูม ซึ%งทั *งสองคนได้พดูคยุกันจนสนิทสนมถึงขั *นส่งข้อความสั *นถึงกัน 
และพูดคุยกันทางโทรศัพท์มือถือ ลทั *งคู่ก็ได้วางแผนที%จะไปพบกัน แต่พ่อแม่ของเด็กหญิงทราบแผนดังกล่าวเสียก่อน จึงแจ้ง
เจ้าหน้าที%ตํารวจซึ%งเจ้าหน้าที%ก็ได้ดําเนินการติดต่อกับชายคนดังกล่าวต่อไปจนถึงวนัที%นัดพบกัน เมื%อชายคนดังกล่าวปรากฏตัว 
กลบัเป็นชายอายุ 38 ปี และในคอมพิวเตอร์ขนาดฝ่ามือของเขาก็พบข้อมลูของเด็กอายรุะหว่าง 6 ถึง 16 ปี พร้อมกับข้อมลูการ
ติดตอ่ นอกจากนี *ยงัพบรายชื%อเว็บไซต์เกี%ยวกบั child sex อีกด้วย แตช่ายคนดงักลา่วได้รับการปลอ่ยตวัไปโดยไมมี่การตั *งข้อหาใดๆ 
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ซึ%งในกรณีนี * การพบกนัอาจเกิดขึ *นที%ใดในโลกก็ได้ แตเ่มื%อการพบกนันั *นจะเป็นการกระทําความผิด
ตอ่เมื%อกระทําในอาณาเขตประเทศองักฤษ, เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ ตามหลกัว่าด้วยเขตอํานาจ
ที%ใช้ในประเทศอังกฤษและเวลส์ ดงันั *นผู้กระทําความผิดอาจพยายามที%จะให้เด็กออกไปพบกัน
นอกอาณาเขตประเทศองักฤษ, เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ เชน่ 
   

A อาย ุ30 ปี พดูคยุและรู้จกักบั B อาย ุ14 ปี ทางอินเทอร์เน็ต A และ B หวงัที%จะ
ได้พบกัน ต่อมา B บอก A ว่า B จะต้องไปแคมป์ปิงกับโรงเรียนที%ประเทศฝรั%งเศสสปัดาห์หน้า       
A และ B ตกลงกนัวา่ให้ A ไปรออยูที่%ฝรั%งเศส และB จะหาโอกาสมาพบและมีเซ็กส์กบั A ที%โรงแรม 
   

ดงันี *หากไม่มีการบญัญัติ “ผู้กระทําผิดต้องพบหรือเดินทางโดยมีเจตนาเพื%อที%จะ
ไปพบเดก็” ไว้ในกฎหมาย ก็จะทําให้ A ไม่มีความผิดตามกฎหมาย แตเ่มื%อมีการบญัญัติกฎหมาย
ว่าการกระทําความผิดนั *นสามารถทําได้โดยการเดินทางโดยมีเจตนาเพื%อไปพบกับเด็ก ไม่ว่าที%ใด  
ในโลก หากมีหลกัฐานเพียงพอ จงึมีผลทําให้ A สามารถถกูจบัได้ก่อนที%จะขึ *นเรือเฟอร์รีไปประเทศ
ฝรั%งเศสและมีความผิดตาม section 15 นี *47 
   

ดงันั *น การกระทําของผู้กระทําความผิดที%เป็นเพียงการเดินทางโดยมีเจตนาเพื%อที%จะ
ไปพบเด็กนั *น แม้จะไม่ใช่การกระทําที%มีลกัษณะเป็น substantive behavior ก็ตาม ก็เป็นความผิด
ตาม section 15 ได้ โดยไมจํ่าเป็นต้องปรับใช้ความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทางเพศ 
   

นอกจากนี *การที%ไม่สามารถปรับใช้ความผิดฐานล่อลวงเด็กโดยมีเจตนากระทํา
ความผิดทางเพศตาม section 15 กบัความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทางเพศ เนื%องจาก
ความผิดฐานพยายามต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้ กระทําความผิดนั *นกระทําถึงขั *นที% เ กินไปกว่า              
ขั *นการตระเตรียมการกระทําความผิดดงัที%บญัญัติไว้ใน the Criminal Attempts Act 1981 ตาม 
section 1(1)48 เช่น ในกรณีที%บุคคลพูดคุยติดต่อกับเด็กในเรื%องที%เกี%ยวกับการกระทําทางเพศ     
โดยมีเจตนาที%จะทําให้เด็กเข้ามามีส่วนร่วมในการกระทําทางเพศดงักล่าวด้วย หากเกิดเหตกุารณ์
                                                           
47  Alisdair A. Gillespie, “Internet Grooming : the new law”, childRIGHT Article (cR 204): 10-11. 
48 Criminal Attempts Act 1981 

1 Attempting to commit an offence 

(1)If, with intent to commit an offence to which this section applies, a person does an act which is more than 
merely preparatory to the commission of the offence, he is guilty of attempting to commit the offence. 
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เช่นนี *ก่อนมีการแก้ไข SOA 2003 ข้อหาที%ตํารวจจบักมุบคุคลนี *ได้ คือ ความผิดฐานพยายามยยุง
ส่งเสริมให้เด็กกระทําการอนัเป็นการลามกอนาจารตาม the Criminal Attempts Act 1981         
ซึ%งตามบรรทัดฐานคําพิพากษานั *นจะต้องมีการกระทําที%เป็นการเสนอหรือยุยงส่งเสริมให้เด็ก
กระทําลามกอนาจารที%ชดัแจ้ง จงึจะถือวา่อยูใ่นขั *นพยายามกระทําความผิด49 ดงัเชน่ 
   

ในคดี R v Rowley [1991] 4 A11 ER 649 Court of Appeal ตดัสินว่า                
การกระทําของจําเลยที%ประกาศไว้ในที%สาธารณะว่า ต้องการให้เด็กผู้ชายติดต่อเขา ซึ%งในข้อความ
ดงักล่าวไม่มีข้อความที%เป็นการเสนอหรือยุยงส่งเสริมให้เด็กติดต่อเขาเลย จึงเป็นการกระทําในขั *น
ตระเตรียมการกระทําความผิดเท่านั *น ถึงแม้ว่าในข้อความดงักล่าวแสดงอย่างชัดเจนว่าเป็นเรื%อง
ในทางเพศและมีพยานหลกัฐานชดัเจนวา่จําเลยมีเจตนาที%จะกระทําลามกอนาจารกบัเดก็ชายก็ตาม 
   

ในคดี R v Geddes [1996] Crime.L.R.895 ได้แสดงถึงการกระทําของจําเลย     
ที%เกินขั *นตระเตรียมการกระทําความผิดแล้ว โดยคดีนี *จําเลยเจตนาที%จะเอาตวัเด็กไปเรียกค่าไถ่       
ซึ%งเจตนาดังกล่าวเห็นได้อย่างชัดเจนจากการพบตัวจําเลยในห้องนํ *าของโรงเรียนและพบเป้         
ของจําเลยซึ%งมีทั *งมีดทําครัวเล่มใหญ่, เชือก และเทปกาว แต่อย่างไรก็ตาม Court of Appeal 
ตดัสินว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวไม่เพียงพอที%จะพิสูจน์ว่าจําเลยมีความผิดฐานพยายามกระทํา
ความผิดฐานกกัขงัหนว่งเหนี%ยวผู้ อื%น 

 
ดงันั *น การพิสูจน์การกระทําความผิดฐานล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%จะกระทํา       

ทางเพศ ตาม section 15 เพื%อให้เข้าองค์ประกอบความผิดฐานพยายาม (Attempt to commit a 
sex crime) นั *นทําได้ยาก เนื%องจากลักษณะของการกระทําความผิดนั *นยงัอยู่ในขั *นตระเตรียม              
การกระทําความผิด และในกรณีที% เป็นการล่อลวงเด็กโดยใช้อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร                 
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น การกระทําดงักล่าวอาจดูเหมือนว่ามีความร้ายแรงน้อยกว่า       
ในคดี Geddes และ Rowley การพิสจูน์เพื%อให้เห็นวา่เป็นความผิดฐานพยายามนั *นจะยิ%งยากขึ *นไปอีก 
   

                                                           
49 Ost, Suzanne, “Getting to Grips with Sexual Grooming? The New Offence under the Sexual Offences Act 2003”, 
Journal of Social Welfare and Family Law (26:2, 2004): 147-159. 
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นอกจากนี * กรณีล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาจะกระทําทางเพศ หากปรับใช้กับ
ความผิดฐานพยายาม ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้จากการปฏิบัติหน้าที%ของตํารวจ 
กล่าวคือ ในกรณีที%ตํารวจพบเห็นว่าผู้ ต้องสงสยัพยายามที%จะติดต่อกับเด็ก จึงปลอมตวัเป็นเด็ก
พูดคุยติดต่อออนไลน์กับบุคคลดังกล่าว ซึ%งในกรณีนี *จะไม่มีเด็กจริงๆ เข้ามาเกี%ยวข้องเลย           
เมื%อผู้ ต้องสงสยัพยายามที%จะล่อลวงให้เด็กออกมาพบกนัข้างนอก และแม้ว่าบคุคลดงักล่าวจะยงั
ไม่เคยพบเด็กจริงๆ แตก็่เห็นได้ชดัว่าผู้ ต้องสงสยัมีเจตนาเช่นนั *น ตํารวจจึงทําการนดัพบกบับคุคล
ดงักลา่วและทําการจบักมุบคุคลดงักลา่วที%ที%นดัพบ ซึ%งกรณีเช่นนี *เกิดขึ *นในคดี Kenneth Lockley50 
ในประเทศองักฤษ เมื%อเดือนพฤษภาคม ปี 2000 จากการเตือนโดย California Police ที%บอกว่า 
Lockley ที%กําลงัหาเหยื%อที%เป็นเด็กอาย ุ6 ปี เพื%อจะมีเพศสมัพนัธ์ด้วย Scotland Yard จึงปฏิบตัิ
ภารกิจลบัโดยจดัให้มีการพบกันที%โรงแรมในลอนดอน Lockley คิดว่าเขาจะได้พบกับเด็กหญิง 
อายุ 9 ปี แต่กลับกลายเป็นตํารวจแทน จากการค้นตวัของ Lockley พบถุงยางอนามยั 4 อัน       
แตอ่ยา่งไรก็ตามข้อหาพยายามมีเพศสมัพนัธ์โดยมิชอบกบัเด็กอาย ุ16 ปี ตกไป เนื%องจากไม่มีการ
กระทําที%เข้าขั *นพยายามมีเพศสมัพนัธ์เกิดขึ *น และก็ไมมี่เดก็จริงๆ เข้ามาเกี%ยวข้องในคดี 
   

ในคดีนี * เจตนาที%จะกระทําความผิดนั *นเห็นได้อย่างชัดเจนและเจตนาดงักล่าว      
ก็เกิดจากตัวของ Lockley เอง มิได้เกิดจากการถูกจูงใจหรือล่อใจให้กระทําโดยตํารวจ               
ซึ%งผู้พิพากษาในคดีนี * Justice Peter Fingret เห็นว่า การกระทําของจําเลยเป็นการกระทําที%ชั%วร้าย
และทําคําแถลงเกี%บวกบัคดีนี *วา่ 
   

“กฎหมายไม่สามารถจดัการกับการกระทําในลกัษณะนี * ซึ%งกระทําโดยจําเลยได้ 
อนัตรายใหญ่หลวงที%เกิดจากเว็บไซต์ที%มีเป็นจํานวนมากได้เกิดขึ *นอย่างเห็นได้ชดั จึงถึงเวลาแล้วที%
รัฐสภาควรต้องพิจารณาชอ่งวา่งในกฎหมายนี *” 

 
จากที%กล่าวมาจะเห็นได้ว่าความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทางเพศ 

(Attempt to commit a sex crime) นั *น ไม่เหมาะที%จะนํามาปรับใช้กบักรณีล่อลวงเด็กโดยมีเจตนา
กระทําทางเพศ เนื%องจากในการพิสจูน์ความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทางเพศนั *นจําเป็นต้อง
มีการกระทําที%เกินขั *นตอนตระเตรียมการกระทําความผิดแล้ว และการกระทําดงักล่าวต้องมีลกัษณะ
เป็น substantive behavior และต้องมีเด็กจริงๆ เป็นผู้ เสียหายในคดีด้วย ในขณะที%ความผิดฐาน
                                                           
50 Online grooming and UK law, A submission by Childnet International to the Home Office. 
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ลอ่ลวงเดก็โดยมีเจตนากระทําทางเพศนั *นแม้อยูเ่พียงในขั *นการตระเตรียมการกระทําความผิดก็ตาม 
และแม้ไม่มีการกระทําในลกัษณะ substantive behavior ถือว่าความผิดสําเร็จแล้ว ดงัจะเห็นได้
จากองค์ประกอบความผิดใน SOA 2003 section 15 คือ ผู้กระทําความผิดเดินทางโดยมีเจตนา
เพื%อที%จะไปพบเดก็ อีกทั *งตาม section 15 นี * ไมจํ่าเป็นต้องมีผู้ เสียหายเป็นเดก็จริงๆ ก็ได้ 

 
2.4.3.2 ความผิดฐานพรากเด็ก (child abduction) 
 
ความผิดฐานอื%นที%อาจนํามาปรับใช้กบัความผิดฐานล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%จะ 

กระทําทางเพศตาม section 15 ได้คือ ความผิดฐานพรากเด็ก (child abduction) ซึ%งกําหนดโทษ
จําคกุสงูสดุ 7 ปี ซึ%งน้อยกว่า โทษจําคกุสงูสุด 10 ปี ในความผิดฐานล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%จะ
กระทําทางเพศตาม section 1551 
 

Child Abduction52 คือ บุคคลนอกจากพ่อแม่หรือผู้ปกครอง (loco parentis)    
พาไปหรือกกัขงัหน่วงเหนี%ยวเด็กอายตํุ%ากวา่ 16 ปี โดยทําให้เด็กนั *นพ้นไปจากอํานาจปกครองของ
บคุคลที%มีอํานาจปกครอง โดยไมมี่อํานาจตามกฎหมายหรือเหตอุนัสมควร 

                                                           
51 Ost, Suzanne, “Getting to Grips with Sexual Grooming? The New Offence under the Sexual Offences Act 2003”, 
Journal of Social Welfare and Family Law (26:2, 2004): 147-159. 
52 Child Abduction Act 1984 
2 Offence of abduction of child by other persons  

(1) Subject to subsection (3) below, a person, other than one mentioned in subsection (2) below.] commits 
an offence if, without lawful authority or reasonable excuse, he takes or detains a child under the age of 
sixteen— 

(a) so as to remove him from the lawful control of any person having lawful control of the child; or 
(b) so as to keep him out of the lawful control of any person entitled to lawful control of the child. 

(2) The persons are— 
(a ) where the father and mother of the child in question were married to each other at the time of 
his birth, the child’s father and mother; 
(b) where the father and mother of the child in question were not married to each other at the time 
of his birth, the child’s mother; and 
(c) any other person mentioned in section 1(2)(c) to (e) above. 

(3) In proceedings against any person for an offence under this section, it shall be a defence for that person to prove— 
(a) where the father and mother of the child in question were not married to each other at the time 
of his birth— 
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  Child Abduction มีขอบเขตที%กว้างกว่า SOA 2003 section 15 และการพิสจูน์
เจตนานั *นทําได้ง่ายกว่า แต่ความผิดฐานนี *ไม่ได้บญัญัติให้เจตนาในการกระทําความผิดทางเพศ
ตอ่เดก็เป็นองค์ประกอบความผิด ความผิดฐาน Child Abduction จึงเหมาะที%จะปรับใช้ในคดี เช่น 
ผู้หญิงลักเด็กไปความผิดฐาน Child Abduction เนื%องจากตนเองไม่สามารถมีบุตรเองได้และ   
หมดหวังที%จะมีบุตรแล้ว เป็นต้น ดงันี * จะเห็นได้ว่าการปรับใช้ความผิดฐาน Child Abduction 
แตกตา่งจากการปรับใช้ความผิดตาม SOA 2003 section 15 ความผิดฐาน Child Abduction    
จึงเหมาะที%จะปรับใช้ในกรณีที%มีการล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%จะกระทําทางเพศแต่ไม่สามารถ
พิสจูน์เจตนาตาม SOA 2003 section 15 ให้ศาลเห็นได้ 
   

บทบญัญัติอื%นใน SOA 2003 ที%อาจปรับใช้กบักรณีการล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%
จะกระทําทางเพศ คือ section 1253 การให้เด็กดกูารกระทําทางเพศ และรวมถึงการให้เด็กดภูาพ
หรือภาพที%แสดงถึงการเลียนแบบการมีกิจกรรมทางเพศ แต่ความผิดตาม section 12 จะเป็น
ความผิดเมื%อพิสจูน์ได้วา่การกระทํานั *นเพื%อวตัถปุระสงค์ในการสําเร็จความใคร่  

 
2.4.3.3 การให้เด็กดการกระทําทางเพศ และรวมถึงการให้เด็กดภาพหรือภาพที�ู ู

แสดงถึงการเลียนแบบการมีกิจกรรมทางเพศ 
 

                                                                                                                                                                      
(i) that he is the child’s father; or 
(ii) that, at the time of the alleged offence, he believed, on reasonable grounds, that he 
was the child’s father; or 

(b) that, at the time of the alleged offence, he believed that the child had attained the age of sixteen.] 
53 Sexual Offences Act 2003 
12 Causing a child to watch a sexual act 

(1) A person aged 18 or over (A) commits an offence if— 
(a) for the purpose of obtaining sexual gratification, he intentionally causes another person (B) to 
watch a third person engaging in an activity, or to look at an image of any person engaging in an 
activity, 
(b) the activity is sexual, and 
(c) either— 

(i) B is under 16 and A does not reasonably believe that B is 16 or over, or 
(ii) B is under 13. 
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รูปแบบในการล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาเพื%อกระทําทางเพศ ก็อาจใช้ภาพลามก
อนาจารในการโน้มน้าวให้เดก็เข้าร่วมกิจกรรมทางเพศ โดยทําให้เดก็เชื%อว่าการกระทําดงักล่าวเป็น
เรื%องธรรมดาที%ทุกคนต้องทํา แต่อย่างไรก็ตามถ้าการให้เด็กดภูาพถ่ายกระทําโดยมีวตัถุประสงค์
เพื%อล่อลวงเด็กโดยมีเจตนาที%จะกระทําทางเพศมากกว่าเพื%อสําเร็จความใคร่ การกระทําความผิด
ดงักล่าวก็จะไม่เป็นความผิดตาม section 12 อีกทั *งยงัไม่เป็นความผิดตาม section 15 เช่นกนั 
เนื%องจากไมมี่การนดัพบเดก็และมีหลกัฐานไมเ่พียงพอในการจบักมุฐานพยายาม  

 
ดงันี * จึงควรแก้ไขบทบญัญัติ section 12 ให้การให้เด็กดูการกระทําทางเพศ      

ทั *งเพื%อการลอ่ลวงเดก็โดยมีเจตนาที%จะกระทําทางเพศและเพื%อสําเร็จความใคร่เป็นความผิด 
 
จากข้อบกพร่องของบทบญัญัติกฎหมายข้างต้น จึงจําเป็นที%จะต้องมีการบญัญัต ิ

ให้การกระทําความผิดฐานล่อลวงเด็ก (meeting a child following sexual grooming) เป็น
ความผิดไว้โดยเฉพาะ 

 
องค์ประกอบของ Section 1554 คือ 

                                                           
54 Section 15  Meeting a child following sexual grooming etc.  

(1) A person aged 18 or over (A) commits an offence if—  
(a) having met or communicated with another person (B) on at least two earlier occasions, he—  

(i) intentionally meets B, or  
(ii) travels with the intention of meeting B in any part of the world,  

(b) at the time, he intends to do anything to or in respect of B, during or after the meeting and in any part of 
the world,    which if done will involve the commission by A of a relevant offence,  
(c) B is under 16, and  
(d) A does not reasonably believe that B is 16 or over.   

(2) In subsection (1)—  
(a) the reference to A having met or communicated with B is a reference to A having met B in any part of 
the world or having communicated with B by any means from, to or in any part of the world;  
(b) “relevant offence” means—  

(i) an offence under this Part,  
(ii) an offence within any of paragraphs 61 to 92 of Schedule 3, or  
(iii) anything done outside England and Wales and Northern Ireland which is not an offence within 
sub-paragraph (i) or (ii) but would be an offence within sub-paragraph (i) if done in England and 
Wales.  
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1) ผู้กระทําความผิดต้องพบหรือตดิตอ่เดก็มาก่อนอยา่งน้อยสองครั *ง  
 

 หรือ 2) ผู้กระทําผิดต้องพบหรือเดนิทางโดยมีเจตนาเพื%อที%จะไปพบเดก็  
  

และ 3) ในขณะนั *นผู้กระทําความผิดมีเจตนาที%จะกระทําความผิดทางเพศที%กําหนดไว้ 
   

หลงัจากที%มีการเริ%มติดต่อกันแล้ว จะต้องมีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ%งเกิดขึ *น 
คือ ผู้ กระทําความผิดพบกับเด็ก หรือ ผู้ กระทําความผิดเดินทางโดยมีเจตนาเพื%อไปพบกับเด็ก      
จงึจะเป็นความผิด  

 
Mens Rea 

   
ในเวลาไม่ว่าขณะพบหรือขณะเดินทางโดยมีเจตนาเพื%อที%จะไปพบกับเด็ก 

ผู้กระทําความผิดมีเจตนาที%จะกระทําความผิดทางเพศที%กําหนดไว้ใน section 15(2)(b) ซึ%งบญัญัติ
ว่าความผิดที%กําหนดไว้นั *น คือ (i) ความผิดที%บญัญัติว่าเป็นความผิดตาม Part 1, (ii) ความผิด      
ที%บญัญัติไว้ในย่อหน้าที% 61 ถึง 92 ใน Schedule 3 หรือ (iii) การกระทําใดๆ ก็ตามนอกจากการ
กระทําที%เป็นความผิดตามที%บญัญัติไว้ใน (i) หรือ (ii)  ซึ%งกระทํานอกองักฤษ, เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ 
แตก่ารกระทําความผิดที%บญัญตัไิว้ใน Part 1 จะเป็นความผิดเมื%อกระทําในองักฤษและเวลส์ 

 
ความผิดที%บญัญัติไว้ใน Schedule 3 นั *นครอบคลุมความผิดเกือบทกุประเภทที% 

บญัญัติไว้ใน Part 1 ของ SOA 2003 ซึ%ง SOA 2003 ได้รวมและแก้ไขความผิดทางเพศที%เกี%ยวกบั
เด็กจํานวนมากให้ทนัสมยัมากขึ *น และความผิดใน Schedule 3 ยงัรวมถึงความผิดที%เทียบเท่ากบั

                                                                                                                                                                      
(3) In this section as it applies to Northern Ireland—  

(a) subsection (1) has effect with the substitution of “17” for “16” in both places;  
(b) subsection (2)(b)(iii) has effect with the substitution of “sub-paragraph (ii) if done in Northern Ireland” for 
“sub-paragraph (i) if done in England and Wales”.  

(4) A person guilty of an offence under this section is liable—  
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a fine not exceeding the 
statutory maximum or both;  
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years. 
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ความผิดฐานการมีเพศสัมพันธ์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (offence of unlawful sexual 
intercourse) และความผิดฐานกระทําอนาจารโดยใช้กําลงั (indecent assault) ด้วย ซึ%งเป็น     
การกระทําที%มกัจะเกิดขึ *นในคดีลอ่ลวงเดก็ 

 
ในการพิสูจ น์ เจตนาในการกระทําความผิด นอกจากการสารภาพแล้ว 

พยานหลกัฐานที%มีประโยชน์สามารถพิสจูน์ความผิดของผู้กระทําความผิดได้ เช่น บนัทึกคําพดูคยุ
ในห้องแชทรูม, อี-เมล์ และข้อความที%สง่ออกระหว่างผู้กระทําความผิดกบัเหยื%อ ในคดีล่อลวงเด็กที
เกิดขึ *นหลายคดีมกัจะมีการเก็บอี-เมล์โดยเหยื%อหรือผู้กระทําความผิด (ลกัษณะเดียวกับการเก็บ
จดหมายรักของคู่รัก) ซึ%งจะเป็นพยานหลกัฐานที%มีประโยชน์ นอกจากนี *อี-เมล์ที%ส่งให้บุคคลอื%นก็
อาจเป็นประโยชน์เชน่กนั เชน่ ผู้กระทําความผิดอี-เมล์บอกเล่าความคืบหน้าในการล่อลวงเด็กของ
ตนแก่เพื%อน เป็นต้น หรือเมื%อผู้กระทําความผิดถกูจบักมุ มีการค้นเจอถงุยางอนามยั, สารหล่อลื%น, 
เครื%องดื%มแอลกอฮอล์ หรือ อาวุธ เป็นต้น ซึ%งพยานหลักฐานเหล่านี *สามารถนํามาเสนอต่อ        
คณะลกูขนุ เพื%อให้คณะลกูขนุพิจารณาตดัสินเจตนาของผู้กระทําความผิด55 

 
2.4.4 มาตรการอื�นๆ ที�ใช้ในการป้องกนัและปราบปรามการล่อลวงเด็กและเยาวชน

จากการล่อลวงทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื�อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื�องมือ 
 
2.4.4.1 Pro Activity 
 
Home Secretary’s Task Force on Child Protection เสนอให้บญัญตัคิวามผิด 

ฐานล่อลวงเด็ก (grooming) เป็นความผิดฐานใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื%อให้เจ้าหน้าที%บงัคบัใช้
กฎหมายและทํางานได้รวดเร็วมากขึ *น อีกทั *งยงัให้อํานาจเจ้าหน้าที%ปฏิบตัิหน้าที%ในเชิงรุกได้ (pro-
active operation) คือ การปลอมตวัเป็นเด็กเพื%อสืบสวนการกระทําความผิด ซึ%งรัฐบาลก็สนบัสนุน
และสนองรับแนวนโยบายดงักล่าว ซึ%งเห็นได้จากถ้อยคําใน section 15(1)(a)(ii) ที%บญัญัติให้การ
กระทําที%ผู้กระทํามีเจตนาเพื%อที%จะไปพบกับเด็ก (the intention to meet a child) เป็นหนึ%งใน
องค์ประกอบความผิด โดยไมไ่ด้บญัญตัไิว้อยา่งชดัแจ้งวา่ผู้กระทําความผิดจะต้องได้พบกบัเดก็จริงๆ 

 

                                                           
55 Alisdair A. Gillespie, “Internet Grooming : the new law”, childRIGHT Article (cR 204): 10-11. 
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การกระทําความผิดที%พบโดยการใช้การปฏิบัติหน้าที%ในเชิงรุก (pro-active 
 operation) เป็นการกระทําความผิดฐานพยายามที%ไม่อาจเกิดขึ *นได้ เนื%องจากไม่มีเด็กที%เป็นเหยื%อ
จริงๆ แตเ่ป็นตํารวจที%ปลอมตวัเป็นเด็ก ซึ%ง the Criminal Attemts Act 1981 ได้บญัญํติไว้ชดัแจ้ง
ถึงกรณีความผิดฐานพยายามที%ไม่อาจเป็นไปได้ใน section 1(2) และ(3)56 ดงันั *น section 15      
จึงสามารถปรับใช้กบักรณีที%เหยื%อไม่ใช่เด็กที%อายุตํ%ากวา่ 16 ปี จริงๆ แตเ่ป็นตํารวจที%ปลอมตวัเป็น
เด็กได้ บคุคลที%กระทําการอนัเป็นความผิดตามที%บญัญัติไว้ใน section 15 ตอ่ตํารวจที%ปลอมตวั
เป็นเดก็จงึมีผิดฐานพยายามกระทําความผิดที%ไมอ่าจเป็นไปได้ 

 
โดยโครงสร้างของความผิดฐานลอ่ลวงเดก็ (section 15) นี * การแทรกแซงเพื%อมิให้ 

มีการกระทําความผิดดงักล่าวเกิดขึ *นสามารถทําได้ตั *งแตร่ะยะแรกๆ เช่น เมื%อสามารถพิสจูน์ได้ว่า
ผู้กระทําความผิดกําลงัจดัการเพื%อที%จะพบกับเด็กและสามารถหาพยานหลกัฐานที%สามารถพิสจูน์
การกระทําความผิดดงักล่าวได้ ดงัเช่น การจองโรงแรม ซึ%งทําให้ผู้กระทําความผิดถูกจบักุมก่อน    
ที%จะออกเดินทางไปพบเด็กในความผิดฐานพยายามเดินทางเพื%อไปพบกบัเด็กโดยมีเจตนาเพื%อไป
พบกับเด็ก แต่อย่างไรก็ดี ก็อาจมีการโต้แย้งถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการกระทําความผิดและผล
ของการกระทําวา่อาจไกลเกินควร57  
 

ความผิดฐานนี *ถือได้ว่าเป็นความผิดฐานแรกที%บัญญัติขึ *นในลักษณะป้องกัน    
เสียก่อนที%จะเกิดความเสียหายขึ *น ซึ%งต่างจากความผิดฐานอื%นๆ ที%บัญญัติในลักษณะตอบโต้     
เมื%อมีความเสียหายเกิดขึ *นแล้ว กล่าวคือ หากผู้ กระทําความผิดถูกจับกุมตั *งแต่ในชั *นที%พบ         
การกระทําอนัเป็นการลอ่ลวงเดก็ ความเสียหายที%เกิดจากการถกูละเมิดทางเพศก็จะไมเ่กิดขึ *น 

                                                           
56 Criminal Attempts Act 1981 

1 Attempting to commit an offence 

(2) A person may be guilty of attempting to commit an offence to which this section applies even though the 
facts are such that the commission of the offence is impossible. 
(3) In any case where— 

(a) apart from this subsection a person’s intention would not be regarded as having amounted to an 
intent to commit an offence; but 
(b) if the facts of the case had been as he believed them to be, his intention would be so regarded, 
then, for the purposes of subsection (1) above, he shall be regarded as having had an intent to 
commit that offence. 

57 Alisdair A. Gillespie, “Internet Grooming : the new law”, childRIGHT Article (cR 204): 10-11. 
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Sexual Offences Act 2003 นั *น นอกจากจะมีการบญัญัติให้การล่อลวงเด็ก  
โดยมีเจตนากระทําทางเพศต่อเด็กเป็นความผิดโดยเฉพาะแล้ว ยังมีการบัญญัติให้อํานาจ         
แก่เจ้าหน้าที%ตํารวจในการยื%นคําร้องตอ่ศาลเพื%อออกคําสั%งคุ้มครองห้ามมิให้บคุคลกระทําการใดๆ    
อนัอาจเป็นอนัตรายตอ่เดก็ ซึ%งเป็นมาตรการในการป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายตอ่เดก็ในอนาคต 

 
2.4.4.2 Risk of sexual harm orders (RSHO)58 

                                                           
58 Section 123   Risk of sexual harm orders: applications, grounds and effect 

(1) A chief officer of police may by complaint to a magistrates’ court apply for an order under this section (a “risk of 
sexual harm order”) in respect of a person aged 18 or over (“the defendant”) who resides in his police area or who the 
chief officer believes is in, or is intending to come to, his police area if it appears to the chief officer that— 

(a) the defendant has on at least two occasions, whether before or after the commencement of this Part, 
done an act within subsection (3), and 
(b) as a result of those acts, there is reasonable cause to believe that it is necessary for such an order to be made. 

(2) An application under subsection (1) may be made to any magistrates’ court whose commission area includes— 
(a) any part of the applicant’s police area, or 
(b) any place where it is alleged that the defendant acted in a way mentioned in subsection (1)(a). 

(3) The acts are— 
(a) engaging in sexual activity involving a child or in the presence of a child; 
(b) causing or inciting a child to watch a person engaging in sexual activity or to look at a moving or still 
image that is sexual; 
(c) giving a child anything that relates to sexual activity or contains a reference to such activity; 
(d) communicating with a child, where any part of the communication is sexual. 

(4) On the application, the court may make a risk of sexual harm order if it is satisfied that— 
(a) the defendant has on at least two occasions, whether before or after the commencement of this section, 
done an act within subsection (3); and 
(b) it is necessary to make such an order, for the purpose of protecting children generally or any child from 
harm from the defendant. 

(5) Such an order— 
(a) prohibits the defendant from doing anything described in the order; 
(b) has effect for a fixed period (not less than 2 years) specified in the order or until further order. 

(6) The only prohibitions that may be imposed are those necessary for the purpose of protecting children generally or 
any child from harm from the defendant. 
(7) Where a court makes a risk of sexual harm order in relation to a person already subject to such an order (whether 
made by that court or another), the earlier order ceases to have effect. 
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RSHO เป็นคําสั%งคุ้มครองทางแพ่ง (civil order) โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อป้องกัน   
มิให้เกิดอันตรายเกิดขึ *นแก่เด็ก (preventative order) ซึ%งตํารวจสามารถยื%นคําร้องต่อ 
Magistrates Court ในกรณีที%บุคคลอายุเกินกว่า 18 ปี ติดต่อหรือกระทําการใดๆ อนัมีลกัษณะ
เกี%ยวกบัการกระทําทางเพศอย่างชดัแจ้งตอ่หรือกําลงัจะกระทําตอ่เด็กมาแล้วไม่น้อยกว่าสองครั *ง 
และมีเหตอุนัควรเชื%อได้ว่าจําเป็นที%จะต้องออกคําสั%งดงักล่าวเพื%อปกป้องเด็กจากอันตรายที%อาจ
เกิดขึ *นโดยบคุคลดงักลา่วในอนาคต 

 
ลักษณะของพฤติกรรมที%แสดงถึงภาวะเสี%ยงนั *นไ ด้มีการบัญญัติไ ว้ตาม       

section 123(3)(a) และ (b) อาจเป็นการกระทําที%เป็นความผิด เช่น การกระทําที%บญัญัติไว้เป็น
ความผิดไว้ใน section 10 ถึง 13 แตอ่ยา่งไรก็ตามพฤติกรรมดงักล่าวไม่จําเป็นต้องเป็นการกระทํา
ที%กฎหมายบญัญัติไว้เป็นความผิดก็ได้ นอกจากนี * section 123(3)(c) ที%บญัญัติให้การให้สิ%งของ
ใดๆ ก็ตามที%เกี%ยวกับการประกอบกิจกรรมทางเพศหรือมีลกัษณะไปในทางเพศนั *น หมายความ
รวมถึงกรณีที%บคุคลให้ถงุยางหรือเซ็กส์ทอยแก่เด็กด้วย และ section 123(3)(d) การติดตอ่พดูคยุ
กบัเดก็โดยมีเรื%องทางเพศเข้ามาเกี%ยวข้องด้วยนั *นรวมถึงการที%บคุคลส่งรูปลามกอนาจารให้แก่เด็ก
ทางอินเทอร์เน็ตหรือบรรยายถึงการกระทําทางเพศที%ตนต้องการกระทําตอ่เดก็ด้วย 

 
ในการใช้คําสั%งคุ้มครองกับบุคคลใดๆ ที%มีความเสี%ยงว่าจะก่อให้เกิดอันตราย     

ตอ่เดก็ บคุคลดงักลา่วอาจเคยถกูตดัสินวา่มีความผิดทางเพศหรือมีความผิดฐานอื%นมาแล้วหรือไม ่   
ก็ได้ และเด็กที%จะได้รับการป้องกันต้องมีอายุตํ%ากวา่ 16 ปี59 แตห่ากเป็นการใช้ในไอร์แลนด์เหนือ 
เดก็ที%จะได้รับการป้องกนัต้องมีอายตํุ%ากวา่ 17 ปี60 

 
ดงันี * คําสั%งดงักล่าวจะเป็นการห้ามบคุคลดงักล่าวโดยมีวตัถุประสงค์เพื%อป้องกัน 

เดก็ทั%วไปหรือป้องกนัเดก็ที%จะได้รับอนัตรายจากจําเลย โดยอนัตรายดงักล่าวอาจเป็นอนัตรายทาง
กายหรือจิตใจ โดยหากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนคําสั%งที%ออกโดยศาล จะถือว่ามีความผิด เช่น        
หากศาลมีคําสั%งห้ามมิให้บุคคลที%ส่งอี-เมล์ที%เกี%ยวกับทางเพศแก่เด็กติดต่อกับเด็กอีกต่อไป          

                                                           
59 Section 124   Section 123: interpretation 

  (3) “Child” means a person under 16. 
60 Section 124   Section 123: interpretation 

 (8) In this section, as it applies to Northern Ireland, subsection (3) has effect with the substitution of “17” for “16”. 
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แต่บุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนคําสั%งโดยติดต่อกับเด็กภายหลังจากที%มีการออกคําสั%งคุ้ มครองแล้ว        
การตดิตอ่กบัเดก็นั *นถือวา่เป็นความผิด 

 
คําสั%งคุ้ มครองจึงสามารถใช้กับการกระทําใดๆ ที%เป็นการล่อลวงเด็กโดยมีเจตนา 

ที%จะกระทําทางเพศ แตจ่ะใช้คําสั%งดงักลา่วได้เมื%อบคุคลได้มีการกระทําการใดอนัเป็นการคกุคามเดก็แล้ว 
 
2.5 กฎหมายประเทศออสเตรเลียที
 เกี
ยวกับการกระทําความผิดฐานล่อลวงเด็กและ 
      เยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 

 
ประเทศออสเตรเลียได้บญัญัติรับรองการคุ้มครองเด็กไว้ใน Family Law Act1975 

ซึ%งเป็นกฎหมายในระดับเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia)61 และยังมี           
การบญัญตัรัิบรองไว้ในกฎหมายในระดบัรัฐด้วย 

 
โดยประเทศออสเตรเลียได้เล็งเห็นถึงความสําคัญของการกระทําความผิดที%

เ กี% ยวกับการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากเด็กโดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ                  
ซึ%งการแสวงหาผลประโยชน์ดังกล่าวรวมถึงการการกระทําที%เป็นการผลิต การครอบครองและ    
การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารเด็ก, การล่อลวงเด็กโดยมีวัตถุประสงค์ในทางเพศ และ             
การถ่ายทอดสดซึ%งการทารุณทางเพศตอ่เดก็ ซึ%งมีผลทําให้ในหลายปีที%ผ่านมา ประเทศออสเตรเลีย
ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื%อต่อสู้ กับการล่อลวงเด็กโดยมีวัตถุประสงค์ไปในทางเพศ       
โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ โดยทกุรัฐในออสเตรเลียได้
บญัญัติให้การกระทําที%เป็นการล่อลวงเด็กโดยมีวตัถปุระสงค์ไปในทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ต
หรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *นเป็นความผิดทางอาญา 

 
การบญัญัติให้การกระทําที%เป็นการล่อลวงเด็กโดยมีวตัถุประสงค์ไปในทางเพศ

โดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นความผิดทางอาญา       

                                                           
61 60B Objects of Part and principles underlying it 
(1) The objects of this Part are to ensure that the best interests of children are met by: 

 (b) protecting children from physical or psychological harm from being subjected to, or exposed to, abuse, 
neglect or family violence; and 
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มีสองลักษณะ กล่าวคือ การบัญญัติให้การล่อลวงเด็กโดยอาศัยระบบการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะเป็นความผิด ดงัเช่น ใน Queensland, Commonwealth และ Western 
Australia อีกลกัษณะหนึ%ง ก็คือ การบญัญัติให้การล่อลวงเด็กโดยไม่ว่าจะใช้วิธีการหรือรูปแบบใด
ก็ตามเป็นความผิด ดงัเชน่ ใน South Australia และ Tasmania 

 
กฎหมายที%บญัญตัขิึ *นเพื%อจดัการกบันกัล่าเหยื%อทางเพศออนไลน์ของออสเตรเลีย 

โดยหลกัมกัจะบญัญตัใิห้การกระทําเหลา่นี *บางสว่นหรือทั *งหมดเป็นองค์ประกอบความผิด ดงันี * 
 
• ใช้อินเทอร์เน็ต (หรือการตดิตอ่สื%อสารในรูปแบบอื%นๆ) โดยมีเจตนาที%จดัหา 

และทําให้เด็กเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศ (Commonwealth, Queensland,             
South Australia, Tasmania และ Western Australia) 

 
•ลอ่ลวงเดก็โดยการสง่วตัถหุรือเนื *อหาที%มีลกัษณะลามกอนาจารให้แก่เดก็หรือ 

พดูคยุตดิตอ่กนัโดยแสดงถึงความสนใจไปในทางเพศกบัเด็ก โดยมีเจตนาเพื%อความสะดวกซึ%งการ
ทําให้เดก็เข้ามามีสว่นร่วมในกิจกรรมทางเพศ (Commonwealth และ South Australia) 
 

•แสดงเพื%อให้เดก็ดหูรือรับรู้ซึ%งภาพโป๊เปลือยหรือสิ%งลามกอนาจาร (Queensland,  
Tasmania, Western Australia, Australian Capital Territory และ Northern Territory) 
 

นอกจากนี *รัฐบาลออสเตรเลียก็ได้บญัญัติความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชน
โดยอาศัยอินเทอร์เน็ตเครื%องมือ (Anti-grooming Law) ไว้ใน the Crimes Legislation 
Amendment (Telecommunications Offences and Other Measures) Act (No. 2) 2004 
(Cwlth)62 ซึ%งมีผลบงัคบัใช้วนัที% 1 มีนาคม 2005 

                                                           
62 Crimes Legislation Amendment (Telecommunications Offences and Other Measures) Act (No. 2) 2004 (Cwlth) 
474.14 Using a telecommunications network with intention to commit a serious offence 
(2) A person is guilty of an offence if: 

(a) the person uses equipment connected to a telecommunications network in the commission of, or to 
facilitate the commission of, an offence (whether by that person or another person); and 
(b) the offence is: 

(i) a serious offence against a law of the Commonwealth, a State or a Territory; or 
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ความผิดฐานล่อลวงเด็กโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื�อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นสื�อที�รัฐต่างๆ ไดบ้ญัญติัไวน้ัrน สามารถดไดจ้ากตาราง ดงันีrู  

 
ความผิดฐานล่อลวงเดก็โดยมีวตัถปุระสงค์ไปในทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นสื%อ 
 พระราชบญัญตัิ อตัราโทษสงูสดุ อายเุดก็ 

s 66(1): จําคกุ 10 ปี  (จําคกุ 5 ปี    
             ในกรณีที%กระทําความผิด     
             เป็นครั *งแรก)  

ตํ%ากว่า 16 ปี 
 

Australian Capital             
Territory 

Crimes Act 1900 
s 66 
 

s 66(3): ปรับ 100 penalty units           
             หรือจําคกุ 5 ปี ทั *งจําทั *งปรับ 

ตํ%ากว่า 16 ปี 
 

Criminal Code Act 
1995 s 474.26 

จําคกุ 15 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี 
 

Commonwealth 
 
 Criminal Code Act 

1995 s 474.27 
จําคกุ 12 ปี (จําคกุ 15 ปี หาก
เป็นความผิดตาม s 474.26(3)) 

ตํ%ากว่า 16 ปี 
 

s 218A(1): จําคกุ 5 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี Queensland Criminal Code Act 
1899 s 218A s 218A(2): จําคกุ 10 ปี ตํ%ากว่า 12 ปี 

s 131(1): จําคกุ 3 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี Criminal Code Act    
s 131 s 131(2): จําคกุ 5 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี 

s 132(2): จําคกุ 10 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี 

Northen Territory 

Criminal Code Act   
s 132 s 132(4): จําคกุ 14 ปี ตํ%ากว่า 10 ปี 

s 66EB(2)(a): จําคกุ 15 ปี 
                       จําคกุ 12 ปี 

ตํ%ากว่า 14 ปี 
ตํ%ากว่า 16 ปี 

New South Wales Crimes Act 1900 
(แก้ไขโดย Crimes 
Amendment (Sexual 
Procurement or 
Grooming of 
Children) Bill 2007) 

s 66EB(2)(b): จําคกุ 12 ปี 
                       จําคกุ 10 ปี 

ตํ%ากว่า 14 ปี 
ตํ%ากว่า 16 ปี 

                                                                                                                                                                      
(ii) a serious offence against a foreign law. 
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 พระราชบญัญตัิ อตัราโทษสงูสดุ อายเุดก็ 
ss 63B(1)(a) และ : จําคกุ 10 ปี 
ss 63B(3)(a) 

ตํ%ากว่า 16 ปี South Australia Criminal Law 
Consolidation Act 
1935 s 63B ss 63B(1)(b) และ : จําคกุ 12 ปี 

ss 63B(3)(b) 
ตํ%ากว่า 12 ปี 

Tasmania Criminal Code Act 
1924 s 125D 

ดลุพินิจของศาล: จําคกุสงูสดุ 21 
ปี (House of Assembly Hansard 
2005) 

ตํ%ากว่า 17 ปี 

s 204B(2): จําคกุ 5 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี Western Australia Criminal Code  
s 204B s 204B(3): จําคกุ 10 ปี ตํ%ากว่า 13 ปี 

Victoria Crimes Act 1985  
S 58 

S 58(1): จําคกุ 10 ปี ตํ%ากว่า 16 ปี 

 
2.5.1 Crimes Act 1900 (ACT) 

 
ในปี 2001 Australian Capital Territory ออกกฎหมายที%บญัญัติขึ *นเพื%อตอ่สู้กบั

การล่อลวงเด็กโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ ซึ%งถือเป็นเขตแรกที%ออกกฎหมายในลักษณะนี * 
โดยบญัญัติให้การที%ผู้ ใหญ่ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื%อเสนอหรือยยุงให้เด็กอายตํุ%ากวา่ 16 ปี 
กระทําหรือเข้ามีส่วนร่วมใน (หรือดูบุคคลอื%นกระทําหรือเข้ามีส่วนร่วมใน) การกระทําทางเพศ   
(act of sexual nature) ซึ%งการร่วมประเวณีหรือการกระทําอนัมีลกัษณะลามกอนาจารนั *น ถือเป็น
การกระทําทางเพศ (act of sexual nature) ด้วย 

 
นอกจากนี * การส่งหรือการทําให้สามารถเข้าถึงสิ%งลามกอนาจารที%เข้าข่ายหรือ   

ถูกจัดอยู่ในเรท RC, X18+ หรือ R18+ แก่เด็ก ก็เป็นความผิดเช่นกัน ตาม section 6663             
ใน Crimes Act 1900 (ACT)  
                                                           
63 Crimes Act 1900 (ACT) 
66  Using the Internet etc to deprave young people 
(1) A person must not, using electronic means, suggest to a young person that the young person commit or take part   
    in, or  watch someone else committing or taking part in, an act of a sexual nature. 
     Maximum penalty: 
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2.5.2 Criminal Code Act 1899 (Qld) 

 

Queensland เป็นรัฐแรกที%ผ่านกฎหมายที%มีวตัถุประสงค์ในการต่อสู้กับการใช้
อินเทอร์เน็ตล่อลวงเด็กโดยมีวตัถุประสงค์ไปในทางเพศโดยเฉพาะและเป็นกฎหมายฉบบบัแรก     
ที% ให้ อํานาจเจ้าหน้าที% ในการปฏิบัติหน้าที% ในทางลับเพื%อตามจับบุคคลที% ใช้ อินเทอร์เน็ต               
เพื%อการล่อลวงเด็กในลกัษณะดงักล่าว จึงได้มีการบญัญัติ section 218A เพิ%มเติมใน Criminal 
Code Act 1899 (Qld)  ในปี 2003 โดยบทบญัญัตินี *ได้บญัญัติบนพื *นฐานของ Criminal Code of 
Canada section 172.164 

                                                                                                                                                                      
      (a) for a 1st offence—imprisonment for 5 years; or 
      (b) for a 2nd or subsequent offence—imprisonment for 10 years. 
(2) A person must not, using electronic means, send or make available pornographic material to a young person. 
     Maximum penalty: 100 penalty units, imprisonment for 5 years or both. 
(3) It is a defence to a prosecution for an offence against subsection (2) if the defendant— 
     (a) is an Internet service provider; and 
     (b) had no knowledge that the defendant’s facilities were used to commit the offence. 
(4) It is not a defence to a prosecution for an offence against this section that the young person had consented to— 
     (a) the suggestion being made; or  
     (b) the material being sent or made available. 
(5) However, it is a defence to a prosecution for an offence against this section if the defendant proves that the   
     defendant believed on reasonable grounds that the young person to whom the suggestion was made, or the   
     material was sent or made available,  was at least 16 years old. 
(6) In this section: 
     act of a sexual nature means sexual intercourse or an act of indecency. 
     classified—see the Classification (Publications, Films and Computer Games) (Enforcement) Act 1995, dictionary. 
     pornographic material means material that has been, or is likely to be, classified RC, X or R. 
     using electronic means means using email, Internet chat rooms, SMS messages and real time audio/video. 
     young person means a person under 16 years old. 
64Criminal Code of Canada 

Luring a child    
172.1 (1) Every person commits an offence who, by means of a computer system within the meaning of subsection    
             342.1(2), communicates with  
             (a) a person who is, or who the accused believes is, under the age of eighteen years, for the purpose of                  
                  facilitating the commission of an offence under subsection 153(1), section 155 or 163.1, subsection 212(1)   
                  or (4) or section 271, 272 or 273 with respect to that person; 
               (b) a person who is, or who the accused believes is, under the age of sixteen years, for the purpose of   
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จาก section 218A(1)(a) อาจแยกฐานความผิดออกได้ 2 กรณี กลา่วคือ 
 
•กรณีที%ผู้ ใหญ่ใช้วิธีการตดิตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีเจตนาที%จะลอ่ลวง 

และทําให้เดก็ที%อายตํุ%ากวา่ 16 ปี ให้เข้ามีสว่นร่วมในการกระทําทางเพศ 
 

• กรณีที%ผู้ ใหญ่ใช้วิธีการตดิตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีเจตนาที%จะลอ่ลวง 
และทําให้เด็กที%บคุคลดงักล่าวเชื%อว่าอายุ 16 ขึ *นไป แต่ในความเป็นจริงเด็กนั *นมีอายตํุ%ากวา่16 ปี ให้
เข้ามีสว่นร่วมในการกระทําทางเพศ 

 
จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดตามบทบญัญัตินี *จะเป็นความผิดเมื%อมีการใช้  

การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคล โดยมีเจตนาล่อลวงเด็กให้มีส่วนหรือเกี%ยวข้อง               
ในการกระทําอนัเกี%ยวกับในทางเพศ กรณีการกระตุ้นหรือเร้าให้เด็กสําเร็จความใคร่ด้วยตนเอง
ออนไลน์ก็เป็นความผิดตามบทบัญญัตินี * ซึ%งแสดงให้เห็นว่าการกระทําที%เป็นความผิดตาม   
section 218A นั *น ไม่จําเป็นต้องมีการวางแผนที%จะนดัเด็กออกไปพบกนัข้างนอกก็ได้ นอกจากนี *
ในการพิสจูน์เจตนาของผู้ ใหญ่ในการล่อลวงเด็กเพื%อให้เด็กเข้ามีส่วนเกี%ยวข้องในการกระทําทาง
เพศดงักล่าว ซึ%งการกระทําทางเพศ (sexual act) นั *น ไม่ได้จํากัดเฉพาะการร่วมประเวณีหรือ     
การกระทําใดๆ ที%กระทําต่อเนื *อตวัร่างกายเท่านั *น และไม่จําเป็นต้องพิสูจน์การกระทําทางเพศ
ดงักลา่วเป็นการกระทําในลกัษณะใดลกัษณะหนึ%งโดยเฉพาะ ดงันี *ความผิดสําเร็จ ไม่จําเป็นต้องมี
การกระทําทางเพศเกิดขึ *นก็ได้ แต่สิ%งที%จําเป็นต้องมี คือ เจตนาที%จะล่อลวงเด็กเพื%อให้เด็กกระทํา
ทางเพศ ทั *งนี *ไม่ว่าจะโดยวิธีการออนไลน์หรือการนัดพบกันข้างนอกแบบออฟไลน์ก็ตาม     
หลกัฐานที%ใช้ในการพิสจูน์เจตนานั *นอาจได้มาจากบทสนทนา หรืออี-เมล์ระหว่างผู้กระทําความผิด
และเด็กทางอินเทอร์เน็ตที%มีการบนัทึกไว้ เป็นต้น และเนื%องจากเป็นการกระทําความผิดโดยใช้
อินเทอร์เน็ตจึงทําให้สามารถบันทึกการติดต่อสื%อสารระหว่างผู้ กระทําความผิดกับเด็ก             
แบบเรียลไทม์ได้ ซึ%งเป็นข้อดีในการนําสืบตอ่ศาล65 ดงัจะเห็นได้จากบทบญัญตั ิsection 218A 

                                                                                                                                                                      
                                        facilitating the commission of an offence under section 280 with respect to that person; or 
               (c) a person who is, or who the accused believes is, under the age of fourteen years, for the purpose        
                    of  facilitating the commission of an offence under section 151 or 152, subsection 160(3) or 173(2) 
                    or section 281 with respect to that person 
65 Queensland Parliamentary Library, “Catching ‘Cyber Predators’: the Sexual Offences (Protection of Children) 
Amendment Bill 2002”, Research Brief No 2002/35. 
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section 218A บญัญัติให้การใช้อินเทอร์เน็ตโดยมีเจตนาเพื%อหาและล่อลวงเด็ก
ไปในทางเพศเป็นความผิดทางอาญา โดยใน Queensland Criminal Code Act 1899 กําหนด
ความผิดฐานใหม่อันเกี%ยวกับการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร  
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นสื%อดงันี * 

 
บุคคลใดก็ตามที%ใช้การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อี-เมล์ แชทรูม ข้อความ 

SMS วิดีโอหรือออดโิอแบบเรียลไทม์ หรือการสื%อสารอื%นๆ ในลกัษณะเดียวกนั โดยมีเจตนาเพื%อ 
   

(a) ล่อลวงไม่ว่าในรัฐ Queensland หรือที%ใดๆ ก็ตาม ซึ%งบคุคลอายตํุ%ากวา่ 16 ปี 
หรือบคุคลใดๆ โดยเชื%อวา่บคุคลนั *นมีอายไุมถึ่ง 16 ปี ให้กระทําการใดๆ อนัเกี%ยวกบัในทางเพศ  
   

(b) เอาออกแสดงไม่ว่าในรัฐ Queensland หรือที%ใดๆ ก็ตาม ซึ%งวตัถเุนื *อหามีลกัษณะ
ลามกอนาจารแก่บคุคลอายตํุ%ากวา่ 16 ปี หรือบคุคลใดๆ โดยเชื%อวา่บคุคลนั *นมีอายไุมถึ่ง 16 ปี 

 
ผู้ กระทําความผิดตามบทบัญญัตินี *ต้องได้รับโทษจําคุกสูงสุด 5 ปี (หรือ 10 ปี    

ในกรณีที%เดก็หรือผู้กระทําผิดเชื%อวา่เดก็นั *นอายไุมถึ่ง 12 ปี)66  
                                                           
66 Criminal Code Act 1899 (Qld)   
218A Using internet etc. to procure children under 16 
(1) Any adult who uses electronic communication with intent to— 

(a) procure a person under the age of 16 years, or a person the adult believes is under the age of 16 years, 
to engage in a sexual act, either in Queensland or elsewhere; or 
(b) expose, without legitimate reason, a person under the age of 16 years, or a person the adult believes is 
under the age of 16 years, to any indecent matter,4 either in Queensland or elsewhere;  
commits a crime. 
Maximum penalty—5 years imprisonment. 

(2) The adult is liable to 10 years imprisonment if the person is— 
(a) a person under 12 years; or 
(b) a person the adult believes is under 12 years. 

(3) For subsection (1)(a), a person engages in a sexual act if the person— 
(a) allows a sexual act to be done to the person’s body; or 
(b) does a sexual act to the person’s own body or the body of another person; or 
(c) otherwise engages in an act of an indecent nature. 

(4) Subsection (3) is not limited to sexual intercourse or acts involving physical contact. 
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section 218A(1)(b) บัญญัติให้การติดต่อสื%อสารโดยมีเจตนาแสดงซึ%งวัตถ ุ    
หรือเนื *อหาที%มีลกัษณะลามกอนาจารแก่เด็กที%อายุตํ%ากวา่ 16 ปี (หรือเด็กที%บุคคลดงักล่าวเชื%อว่า
อายุ 16 ขึ *นไป แต่ในความเป็นจริงเด็กนั *นมีอายุตํ%ากวา่ 16 ปี) โดยไม่มีเหตุอันสมควร         
ความผิดตาม section 218A(1)(b) นี *แตกต่างกับความผิดตาม section 474.27                         
ใน Commonwealth Criminal Code ซึ%งตาม section 474.27 เป็นความผิดที%ไม่เกี%ยวข้องกับ     
การลอ่ลวงเดก็โดยมีวตัถปุระสงค์ในทางเพศ 
 

คําว่า เนื *อหาหรือวตัถลุามกอนาจาร (indecent matter) หมายรวมถึง ไฟล์ ที%บนัทึก
เนื *อหาหรือวตัถลุามกอนาจาร วิดีโอเทป ออดโิอเทป รูปภาพ ภาพถ่าย หรืองานพิมพ์หรืองานเขียน 

 
ภาพยนตร์ลามกอนาจาร คือ ภาพยนตร์ที%มีเนื *อหาจดัอยู่ในขั *นเรท X หรือ RC 67 

เชน่เดียวกบัเกมคอมพิวเตอร์และสื%อสิ%งพิมพ์ 
 
เ นื% อ ง จ าก การ กระ ทําค วาม ผิดบ าง ป ระ เ ภ ทก าร เ อาผิ ดนั *น ทํ า ไ ด้ยา ก                   

การใช้มาตรการเชิงรุก (proactive approach) จึงเป็นทางเดียวที%จะสามารถแสวงหา

                                                                                                                                                                      
(5) For subsection (1)(a), it is not necessary to prove that the adult intended to procure the person to engage in any   
     particular sexual act. 
(6) Also, for subsection (1)(a), it does not matter that, by reason of circumstances not known to the adult, it is  
     impossible in fact for the person to engage in the sexual act. 
(7) For subsection (1), it does not matter that the person is a fictitious person represented to the adult as a real person. 
(8) Evidence that the person was represented to the adult as being under the age of 16 years, or 12 years, as the  
     case may be, is, in the absence of evidence to the contrary, proof that the adult believed the person was under  that age. 
(9) It is a defence to a charge under this section to prove the adult believed on reasonable grounds that the person  
     was at least 16 years, or 12 years, as the case may be. 
(10) In this section— 
electronic communication means email, Internet chat rooms, SMS messages, real time audio/video or other similar 
communication. 
procure means knowingly entice or recruit for the purposes of sexual exploitation. 
67 Queensland Classification of Films Act 
64 Certain classified films not indecent or obscene 
(1) A classified film is not an indecent or obscene publication for the purposes of the Criminal Code. 
(2) This section does not apply to a film classified X 18+ or RC. 
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พยานหลักฐานในการที%จะเอาผิดผู้ กระทําความผิดได้ เช่น ตํารวจแฝงตัวเข้าไปเป็นเอเย่นต์         
ค้ายาเสพติด เพื%อรวบรวมพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้อกล่าวหาค้ายาเสพติด เป็นต้น               
ซึ% ง กา รบัญ ญัติ ใ ห้ เ จ้ าห น้ า ที% มี อํ าน า จ ใ นก าร ใ ช้ ก าร ปฏิ บัติ ก าร ลับ นี *ไ ด้ บัญ ญัติ ไ ว้ ใ น                  
Crime Amendment (Controlled Operations) Act 1996 ซึ%งเกิดขึ *นเนื%องจาก                          
คดี Ridgeway v The Queen (1995)68 ซึ%งเป็นดคีการค้ายาเสพติดโดยศาลสูงเห็นว่า ในการ
ปฏิบตัิหน้าที%ของเจ้าหน้าที%ตํารวจในบางกรณีจําเป็นที%จะต้องมีการอําพรางหรือปลอมตวั เพื%อให้
การปฏิบตัภิารกิจในการสืบสวนสอบสวนบรรลผุล69 

 
ในประเทศออสเตรเลีย การละเมิดทางเพศต่อเด็กเป็นการกระทําความผิดที%มี      

การแจ้งเจ้าหน้าที%ในปริมาณที%ไม่มาก โดยมีเหตุผลมาจากการที%สังคมไม่มั%นใจในคําพูดของเด็ก 
และการยบัยั *งป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดจนถึงขั *นละเมิดเด็กและเยาวชนโดยพวกที%ล่อลวง
ทางอินเทอร์เน็ตนั *นเป็นเรื% องยากเช่นเดียวกับกรณีความผิดเกี%ยวกับยาเสพติด บทบัญญัต ิ             
section 281A(7) จงึอนญุาตให้เจ้าหน้าที%ตํารวจสามารถใช้มาตรการในเชิงรุกได้ ซึ%งจะทําให้หยดุยั *ง
พวกล่อลวงเด็กได้ก่อนที%จะมีการละเมิดเกิดขึ *น โดยบทบญัญัตินี *ใช้บงัคบัในกรณีที%เหยื%อเป็นบคุคล
ที%อําพรางตวัโดยแสดงตวัว่าเป็นเด็ก การปฏิบตัิการในทางลบัของตํารวจโดยการปลอมตวัเป็นเด็ก
เพื%อเปิดโปงพวกลอ่ลวงเดก็ทางอินเทอร์เน็ตนั *นจงึสามารถกระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

   
บทบัญญัติ นี *ยัง เ ป็นการขยายเขตอํานาจของ รัฐในความผิดที% เ กี% ยวกับ               

รัฐ Queensland กล่าวคือ บทบญัญัตินี *จะครอบคลมุการกระทําความผิดโดยล่อลวงเด็กที%อยู่ใน 
Queensland ไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะอยู่ที%ใดก็ตาม และการที%ผู้กระทําความผิดใช้อินเทอร์เน็ต
กระทําความผิดในQueensland ไมว่า่เหยื%อจะอยูที่%ใดก็ตาม 

 

2.5.3 Commonwealth Criminal Code 

 

ในปี 2004 Commonwealth Criminal Code ได้มีการเพิ%มเติม section 474.26 
ถึง 474.29 ขึ *น โดย section 474.26 ถึง 474.29 เป็นบทบญัญัติที%มีวตัถปุระสงค์เพื%อจดัการกบั

                                                           
68 184 CLR 19 
69 Queensland Parliamentary Library, “Catching ‘Cyber Predators’: the Sexual Offences (Protection of Children) 
Amendment Bill 2002”, Research Brief No 2002/35. 
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ผู้ กระทําผิดที%เป็นผู้ ใหญ่ (adult) ซึ%งใช้ประโยชน์จากการไม่ปรากฏตัวตนของการให้บริการ
ระบบสื%อสารโทรคมนาคม (เช่น อินเทอร์เน็ต) โดยมิชอบ ในการใช้ประโยชน์ดงักล่าวก็เพื%อที%จะได้
ความไว้วางใจจากเด็กในระยะแรกก่อน และนําไปสู่การละเมิดทางเพศต่อเด็กในอนาคต             
ซึ%งการกระทําในลกัษณะนี *ก็คือ การลอ่ลวงเดก็โดยอาศยัอินเทอร์เน็ต นั%นเอง 

 
ความผิดที%บญัญัติใน section 474.26 ถึง 474.28 แม้จะเป็นบทบญัญัติที%รับ

แนวความคิดของ Queensland มา จึงบัญญัติในลักษณะใกล้เคียงกับ section 218A                 
ใน Queensland Criminal Code แตอ่ย่างไรก็ตาม Commonwealth ได้บญัญัติบางส่วนของ 
section 474.26 ถึง 474.28 แตกตา่งออกไป กล่าวคือ Commonwealth จะแยกฐานความผิดใน
กรณีที%ใช้สิ%งลามกอนาจารเป็นสว่นหนึ%งของกระบวนการลอ่ลวงเดก็ตา่งหาก 

 
เนื%องจากในการที%ผู้กระทําความผิดและเดก็จะนดัไปพบกนัในชีวิตจริงและมีการละเมิด

ทางเพศเกิดขึ *นนั *น ผู้กระทําความผิดจะสร้างความสมัพนัธ์กับเด็กซึ%งมกัจะแบ่งออกเป็น  2 ระยะ คือ 
 

1) ในการที%ผู้ ใหญ่จะเอาชนะใจและได้รับความไว้วางใจจากเด็กได้นั *นอาจต้อง 
อาศยัระยะเวลาช่วงหนึ%ง โดยบุคคลดังกล่าวอาจใช้ห้องแชทรูมทางอินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือ        
ซึ%งผู้ ใหญ่อาจจะแสดงตวัว่าเป็นเด็กวยัเดียวกนัหรืออาจสร้างภาพลกัษณ์ของตนให้ดเูป็นผู้ ใหญ่ใจ
ดี มีความเข้าใจในตวัเดก็ก็ได้ ในการดําเนินกระบวนการล่อลวงมกัจะมีการใช้ภาพโป๊เปลือยลามก
อนาจารเป็นเครื%องมือ    โดยทําให้เด็กสามารถดหูรือเข้าถึงสิ%งดงักล่าวได้โดยง่าย จึงมีการเสนอให้
การใช้สิ%งลามกอนาจารเป็นส่วนหนึ%งในกระบวนการล่อลวงเด็กเป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะ    
การบญัญัติให้การกระทําดงักล่าวเป็นความผิดโดยเฉพาะจะทําให้หมดข้อสงสยัว่าความผิดฐาน
ลอ่ลวงเดก็โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือ ซึ%งเป็นความผิดที%ยงัมิได้มีการละเมิดตอ่เด็กเกิดขึ *น 
เป็นเพียงการกระทําที%อยู่เพียงในขั *นตระเตรียมหรือไม่ หรือเป็นเพียงการพยายามกระทําละเมิด
ทางเพศตอ่เดก็หรือไม ่

 
2) เมื%อสามารถเอาชนะใจเดก็และได้รับความไว้วางใจจากเดก็ได้แล้ว ผู้ใหญ่ก็มกัจะ 

ใช้ระบบสื%อสารโทรคมนาคมเป็นเครื%องมือในการจดัให้มีการนดัพบกบัเด็ก แม้ว่าในระยะนี *ดเูหมือน
จะเข้าข่ายการพยายามกระทําละเมิดทางเพศต่อเด็กมากกว่า 1) แต่อย่างไรก็ตาม เพื%อให้
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เจ้าหน้าที%ตํารวจมีเหตอุนัสมควรในการดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิดก่อนที%จะมีการละเมิดทางเพศตอ่
เดก็เกิดขึ *น จงึจําเป็นที%จะต้องบญัญตัคิวามผิดฐานลอ่ลวงเดก็ไว้โดยเฉพาะ70 

 
การกระทําความผิดตามบทบญัญัตินี * ผู้กระทําความผิดต้องมีเจตนาที%จะล่อลวง

เด็กเพื%อให้เข้าร่วมหรือยินยอมกระทํากิจกรรมทางเพศ ซึ%งกิจกรรมทางเพศ (sexual activity)71 นี *
หมายถึง การร่วมประเวณี การกระทําลามกอนาจาร หรือการกระทําใดๆ ที%มีลกัษณะไปในทางเพศ
หรือลามกอนาจารต่อร่างกาย หรือเกี%ยวกับการกระทําหรือหน้าที%ของร่างกาย จะเห็นได้ว่า
ความหมายมีลักษณะเช่นเดียวกับที%บัญญัติไว้ใน Queensland Criminal Code กล่าวคือ            
มีความหมายกว้างและไมจํ่ากดัเฉพาะการกระทําตอ่เนื *อตวัร่างกายเทา่นั *น 

   
โดยการทํากิจกรรมทางเพศอาจมีการวางแผนออนไลน์ไม่ว่าจะกบัผู้ส่งหรือบคุคล

อื%นใดก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การที%จะเป็นความผิดตาม section 474.26 นั *น ไม่จําเป็นต้องมี    
การพบกันหรือการวางแผนนดัพบกนัระหว่างผู้กระทําความผิดกบัเด็ก แต่ผู้กระทําความผิดต้องมี
เจตนากระทําตามที%บญัญตัไิว้ใน section 474.26 ดงันี * 

 
การใช้บริการสื%อสารโทรคมนาคมไม่ว่าจะโดยใช้การนําหรือไม่ใช้การนําของ

พลงังานคลื%นแม่เหล็กไฟฟ้าก็ตาม (carriage service)72 เพื%อล่อลวง (procure) เด็กอายุตํ%ากวา่   
16 ปี อาจเป็นความผิดฐานใดฐานหนึ%งได้ กล่าวคือ เมื%อผู้ ใหญ่ (adult) ใช้การสื%อสารโทรคมนาคม
ดงักลา่วสง่การตดิตอ่กบัเดก็โดยมีเจตนาที%จะล่อลวง (procure) บคุคลใดก็ตามที%อายตํุ%ากวา่ 16 ปี 
หรือเชื%อวา่อายตํุ%ากวา่ 16 ปี เพื%อ 

 
1) ให้เข้าร่วม หรือ ยินยอม กระทํากิจกรรมทางเพศกบัผู้สง่ หรือ 

                                                           
70 Explanatory Memorandum, Crimes Legislation Amendment (Telecommunications Offences and Other Measures) Bill (No 

2) [online], 2004. Available from: http://parlinfoweb.aph.gov.au/piweb/viewdocument.aspx? ID=1860&TABLE=OLDEMS 
71 sexual activity means: 
       (a) sexual intercourse as defined in section 50AC of the Crimes Act 1914; or 
       (b) an act of indecency as defined in section 50AB of that Act; or 
       (c) any other activity of a sexual or indecent nature that involves the human body, or bodily actions or functions. 
      The activity referred to in paragraph (c) need not involve physical contact between people. 
72 Telecommunications Act 1997  
carriage service means a service for carrying communications by means of guided and/or unguided electromagnetic energy. 
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2) ให้เข้าร่วม หรือ ยินยอม กระทํากิจกรรมทางเพศกบัผู้ อื%นซึ%งอายไุมตํ่%ากวา่ 18 ปี  
หรือซึ%งผู้สง่เชื%อวา่อาย ุไมตํ่%ากวา่18 ปี หรือ 
 

3) ให้เข้าร่วม หรือ ยินยอม กระทํากิจกรรมทางเพศกบับคุคลที%อายตํุ%ากวา่ 18 ปี     
ตอ่หน้าผู้ส่งหรือบคุคลอื%นซึ%งอายไุม่ตํ%ากวา่ 18 ปี หรือซึ%งผู้ส่งเชื%อว่าอายไุม่ตํ%ากวา่18 ปี อาจกล่าว
ได้ว่า ผู้กระทําความผิดจะต้องจดัหาเด็กสองคน เพื%อให้เข้าร่วมกิจกรรมทางเพศต่อหน้าผู้กระทํา
ความผิดหรือบคุคลอื%น 

 
ในขณะที% section 474.2773 แยกฐานความผิดในกรณีที%ใช้สิ%งลามกอนาจารเป็น

สว่นหนึ%งของกระบวนการลอ่ลวงเดก็ตา่งหาก 
                                                           
73 Criminal Code Act 1995 
474.27  Using a carriage service to “groom” persons under 16 years of age 
 (1) A person (the sender) commits an offence if: 

  (a) the sender uses a carriage service to transmit a communication to another person (the recipient); and 
 (b) the communication includes material that is indecent; and 
 (c) the sender does this with the intention of making it easier to procure the recipient to engage in, 

or submit to, sexual activity with the sender; and 
 (d) the recipient is someone who is, or who the sender believes to be, under 16 years of age; and 
 (e) the sender is at least 18 years of age. 

Penalty: Imprisonment for 12 years. 
 (2) A person (the sender) commits an offence if: 
 (a) the sender uses a carriage service to transmit a communication to another person (the recipient); and 
 (b) the communication includes material that is indecent; and 
 (c) the sender does this with the intention of making it easier to procure the recipient to engage in, 

or submit to, sexual activity with another person; and 
 (d) the recipient is someone who is, or who the sender believes to be, under 16 years of age; and 
 (e) the other person referred to in paragraph (c) is someone who is, or who the sender believes to 

be, at least 18 years of age. 
Penalty: Imprisonment for 12 years. 

 (3) A person (the sender) commits an offence if: 
 (a) the sender uses a carriage service to transmit a communication to another person (the recipient); and 
 (b) the communication includes material that is indecent; and 
 (c) the sender does this with the intention of making it easier to procure the recipient to engage in, 

or submit to, sexual activity with another person; and 
 (d) the recipient is someone who is, or who the sender believes to be, under 16 years of age; and 
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ตาม section 474.27 มีโครงสร้างฐานความผิดเช่นเดียวกบั section 474.26    
แตอ่ยา่งไรก็ตาม section 474.27 มีองค์ประกอบความผิดเพิ%มขึ *น คือ การส่งวตัถหุรือเนื *อหาลามก
อนาจารอนัเป็นงานหรือสิ%งที%แสดงถึงความลามกอนาจาร ไม่ว่าจะแสดงในรูปแบบของภาพหรือ
ไม่ใช่ภาพ หรือเป็นการผสมผสานกนัทั *งสองรูปแบบแก่เด็ก โดยสิ%งใดจะมีลกัษณะลามกอนาจาร
หรือไม่นั *นเป็นหน้าที%ของศาลและ/หรือคณะลกูขุนเป็นผู้พิจารณา โดยปรียบเทียบจากบรรทดัฐาน
ความรู้สกึของวิญ�ชูน 

 
จาก section 474.27 อาจเป็นความผิดฐานใดฐานหนึ%งได้ เมื%อผู้ ใหญ่ (adult)          

ใช้การสื%อสารโทรคมนาคมดงักล่าวส่งวัตถุหรือเนื *อหาที%มีลักษณะลามกอนาจารแก่เด็ก โดยมี
เจตนาที%จะลอ่ลวงง่ายยิ%งขึ *นซึ%งบคุคลใดก็ตามที%อายตํุ%ากวา่ 16 ปี หรือเชื%อวา่อายตํุ%ากวา่ 16 ปี เพื%อ 

 
1) ให้เข้าร่วม หรือ ยินยอม กระทํากิจกรรมทางเพศกบัผู้สง่ หรือ 
 
2) ให้เข้าร่วม หรือ ยินยอม กระทํากิจกรรมทางเพศกบัผู้ อื%นซึ%งอายไุมตํ่%ากวา่ 18 ปี  

หรือซึ%งผู้สง่เชื%อวา่อาย ุไมตํ่%ากวา่18 ปี หรือ 
 

3) ให้เข้าร่วม หรือ ยินยอม กระทํากิจกรรมทางเพศกบับคุคลที%อายตํุ%ากวา่ 18 ปี     

                                                                                                                                                                      
 (e) the other person referred to in paragraph (c) is someone who is, or who the sender believes to 

be, under 18 years of age; and 

 (f) the sender intends that the sexual activity referred to in paragraph (c) will take place in the 
presence of: 

 (i) the sender; or 
 (ii) another person who is, or who the sender believes to be, at least 18 years of age. 

Penalty: Imprisonment for 15 years. 
 (4) In a prosecution for an offence against subsection (1), (2) or (3), whether material is indecent is a 

matter for the trier of fact. 
 (5) In this section: 

indecent means indecent according to the standards of ordinary people. 
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ตอ่หน้าผู้ส่งหรือบคุคลอื%นซึ%งอายไุม่ตํ%ากวา่ 18 ปี หรือซึ%งผู้ส่งเชื%อว่าอายไุม่ตํ%ากวา่18 ปี อาจกล่าว
ได้วา่ ผู้กระทําความผิดจะต้องลอ่ลวงหรือจดัหาเดก็สองคน เพื%อให้เข้าร่วมกิจกรรมทางเพศตอ่หน้า
ผู้กระทําความผิดหรือบคุคลอื%น 
 

section 474.2874 

                                                           
74 Criminal Code Act 1995 
474.28  Provisions relating to offences against sections 474.26 and 474.27 
                      Age-related issues 
 (1) For the purposes of an offence against section 474.26 or 474.27, absolute liability applies to the physical 

element of circumstance of the offence that the recipient is someone who is under 16 years of age. 
Note 1: For absolute liability, see section 6.2. 
Note 2: For a defence based on belief about age, see section 474.29. 

 (2) For the purposes of an offence against subsection 474.26(2) or (3) or 474.27(2) or (3), absolute 
liability applies to the physical elements of circumstance of the offence that the other person referred 
to in paragraph 474.26(2)(b) or (3)(e) or 474.27(2)(c) or (3)(f) is at least 18 years of age. 
Note 1: For absolute liability, see section 6.2. 
Note 2: For a defence based on belief about age, see section 474.29. 

 (3) For the purposes of sections 474.26 and 474.27, evidence that the recipient was represented to the 
sender as being under or of a particular age is, in the absence of evidence to the contrary, proof that 
the sender believed the recipient to be under or of that age. 

 (4) For the purposes of sections 474.26 and 474.27, evidence that the other person referred to in 
paragraph 474.26(2)(b) or (3)(e) or 474.27(2)(c) or (3)(f) was represented to the sender as being: 

 (a) at least 18 years of age; or 
 (b) over or of a particular age; 

is, in the absence of evidence to the contrary, proof that the sender believed the other person to be at 
least 18 years of age or over or of that age. 

 (5) In determining for the purposes of sections 474.26 and 474.27 how old a person is or was at a 
particular time, a jury or court may treat any of the following as admissible evidence: 

 (a) the person’s appearance; 
 (b) medical or other scientific opinion; 
 (c) a document that is or appears to be an official or medical record from a country outside Australia; 
 (d) a document that is or appears to be a copy of such a record. 
 (6) Subsection (5) does not make any other kind of evidence inadmissible, and does not affect a prosecutor’s 

duty to do all he or she can to adduce the best possible evidence for determining the question. 
 (7) If, on a trial for an offence against sections 474.26 and 474.27, evidence may be treated as 

admissible because of subsection (5), the court must warn the jury that it must be satisfied beyond 
reasonable doubt in determining the question. 
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บทบัญญัติตาม section นี * บญัญัติขึ *นโดยยึดตามรูปแบบของ Queensland       
มีวัตถุประสงค์เพื%อให้การฟ้องคดีอาญาในฐานความผิดตาม section 474.26 และ 474.27        
ง่ายยิ%งขึ *น กล่าวคือ การกระทําที%จะเป็นความผิดตาม section 474.26 และ 474.27 นั *น แม้ผู้ รับ
ปลายทางจะเป็นบุคคลที%สมมติขึ *น (fictitious person) หรือกิจกรรมทางเพศมิอาจเกิดขึ *นได้      
โดยแนแ่ท้ก็ตาม เชน่นี *ก็ยงัเป็นความผิดตาม section 474.26 และ 474.27  

 
อีกทั *ง section 474.28 (1) และ (2) บญัญัติให้นําหลักความรับผิดเด็ดขาด 

(absolute liability) มาปรับใช้กับทั *งกรณีที%ไม่ว่าผู้ รับปลายทางจะมีอายตํุ%ากวา่ 16 หรือไม่ก็ตาม 
และในกรณีล่อลวงเด็กเพื%อบุคคลอื%น ไม่ว่าบุคคลอื%นนั *นจะมีอายุเกินกว่า 18 ปีหรือไม่ก็ตาม ซึ%งมี
ผลทําให้ในการฟ้องคดีอาญาไม่จําเป็นต้องพิสูจน์เจตนา(intention), ความรู้สํานึก(knowledge),   
ความประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง(recklessness) หรือ ความประมาทเลินเลอ่(negligence)  

 

2.5.4 South Australian Criminal Law Consolidation Act 

 
                                                                                                                                                                      

Impossibility of sexual activity taking place 
 (8) A person may be found guilty of an offence against section 474.26 or 474.27 even if it is impossible 

for the sexual activity referred to in that section to take place. 
Fictitious recipient 

 (9) For the purposes of sections 474.26 and 474.27, it does not matter that the recipient to whom the 
sender believes the sender is transmitting the communication is a fictitious person represented to the 
sender as a real person. 
Attempt not offence 

 (10) It is not an offence to attempt to commit an offence against section 474.26 or 474.27. 
Definitions 

 (11) In sections 474.26 and 474.27 and this section: 
procure a person to engage in sexual activity includes: 

 (a) encourage, entice or recruit the person to engage in that activity; or 
 (b) induce the person (whether by threats, promises or otherwise) to engage in that activity. 

sexual activity means: 
 (a) sexual intercourse as defined in section 50AC of the Crimes Act 1914; or 
 (b) an act of indecency as defined in section 50AB of that Act; or 
 (c) any other activity of a sexual or indecent nature that involves the human body, or bodily 

actions or functions. 
The activity referred to in paragraph (c) need not involve physical contact between people. 
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South Australian Criminal Law Consolidation Act 1935 บรรจ ุ              
section 63B(3)75 ในปี 2004 บทบญัญัตินี *ไม่ได้กล่าวไว้โดยตรงถึงการล่อลวงออนไลน์หรือ
อินเทอร์เน็ต แต่จากการยืนยนัใน Second Reading speech ว่าถึงแม้จะไม่ได้บญัญัติไว้โดย
เฉพาะเจาะจงแตก็่สามารถนํามาปรับใช้กบัการล่อลวงออนไลน์หรืออินเทอร์เน็ตได้ เนื%องจากในการ
ร่าง section 63B(3) นั *นเป็นไปในลกัษณะทั%วไปและไม่ได้จํากดัเฉพาะการใช้อินเทอร์เน็ตเท่านั *น76 
 

จาก section 63B(3) จงึอาจแบง่ลกัษณะความผิดออกได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ 
 
1) section 63B(3)(a) เป็นความผิดในลกัษณะ procuring offence  

 
2) section 63B(3)(b) เป็นความผิดในลกัษณะ grooming offence ซึ%งเป็นการ 

ลอ่ลวงในลกัษณะที%มีการเตรียมเดก็เพื%อกระทําละเมิดทางเพศตอ่เดก็ในอนาคต 
 
ใน Second Reading speech ให้ความเห็นว่า การบญัญัติความผิดฐานล่อลวง

ออกเป็นสองลักษณะนั *นมีความเหมาะสม ซึ%งมีผลทําให้ความผิดฐานล่อลวงในลักษณะ 
grooming offence เป็นความผิดในขั *นตระเตรียมการ ในขณะที%ความผิดฐานล่อลวงในลกัษณะ 
procuring offence เป็นความผิดที%เกินกวา่ขั *นตระเตรียมการมาแล้ว77 

 
ดงันี * องค์ประกอบของความผิดฐานลอ่ลวงในลกัษณะ procuring offence คือ  

                                                           
75Criminal Law Consolidation Act 1935 
 63B—Procuring child to commit indecent act etc 
        (3) A person who— 

(a) procures a child or makes a communication with the intention of procuring a child to engage in, or   
     submit to, a sexual activity; or 
(b) makes a communication for a prurient purpose and with the intention of making a child amenable to a  
     sexual activity, 

              is guilty of an offence. 
              Maximum penalty: 

(a) for a basic offence—imprisonment for 10 years; 
(b) for an aggravated offence—imprisonment for 12 years. 

76 South Australian Parliamentary, South Australian Parliamentary Debates: SAPD (House of Assembly), (26 October 2004): 562.  
77 South Australian Parliamentary, South Australian Parliamentary Debates: SAPD (House of Assembly), (26 October 2004): 562. 
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1) ลอ่ลวงเดก็ให้เข้าร่วมหรือยินยอมกระทํากิจกรรมทางเพศ  หรือ 
 

2) ตดิตอ่มีปฏิสมัพนัธ์โดยมีเจตนาเพื%อลอ่ลวงเดก็ให้เข้าร่วมหรือยินยอมกระทํา 
กิจกรรมทางเพศ 
 

องค์ประกอบของความผิดฐานลอ่ลวงในลกัษณะ grooming offence คือ 
 
ติดต่อมีปฏิสัมพันธ์ในทางกระตุ้นความรู้สึกทางเพศหรือสําเร็จความใคร่ของ

ตนเองหรือผู้ อื%น (prurient purpose) และมีเจตนาที%จะทําให้เด็กยอมทําตามในการประกอบ
กิจกรรมทางเพศ 

 
เมื%อเปรียบเทียบความผิดฐานล่อลวงในลักษณะ grooming offence               

กบั Commonwealth Criminal Code section 474.27 จะเหน็ได้ว่ามีความแตกตา่งกนั เนื%องจาก
บทบญัญตัขิอง South Australia section 63B(3)(b) การติดตอ่มีปฏิสมัพนัธ์จะต้องมีวตัถปุระสงค์
เพื%อกระตุ้นความรู้สึกทางเพศหรือสําเร็จความใคร่ของตนเองหรือผู้ อื%น (prurient purpose) 
ในขณะที%บทบญัญัติของ Commonwealth การฟ้องคดีอาญาจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า วัตถุหรือ
เนื *อหาที%ส่งให้เด็กนั *นเป็นสิ%งลามกอนาจาร ซึ%งเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที%ต้องพิสูจน์ กล่าวคือ       
แม้ว่าเนื *อหาสาระที%ติดต่อมีปฏิสัมพันธ์กันนั *นจะสามารถบ่งชี *ได้ถึงเจตนา แต่อย่างไรก็ตาม          
ก็ไมอ่าจชี *เฉพาะหรือชี *ขาดได้ว่ามีเจตนาเช่นไร เช่น ในกรณีที%ผู้ ใหญ่ไร้ความรับผิดชอบส่งข้อความ
ลามกอนาจารแก่เดก็โดยมีเจตนาล้อเลน่เทา่นั *น ดงัจะเห็นได้จาก section 63B(3) 

 
section 63B(3) 
 
ผู้ใด  
 
(a) ลอ่ลวงเดก็78 หรือ ตดิตอ่มีปฏิสมัพนัธ์โดยมีเจตนาที%จะลอ่ลวงเดก็ ให้เข้าร่วม 

หรือยินยอมกระทํากิจกรรมทางเพศ  หรือ 

                                                           
78 section 62 คําวา่ “เด็ก” หมายถึง บคุคลใดที%อายตุํ%ากวา่ 16 ปี  
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(b) ตดิตอ่มีปฏิสมัพนัธ์ในทางกระตุ้นความรู้สกึทางเพศหรือสําเร็จความใคร่ของ 
ตนเองหรือผู้ อื%น (prurient purpose)79 และมีเจตนาที%จะทําให้เด็กยอมทําตามในการประกอบ
กิจกรรมทางเพศ 
 

มีความผิดตามบทบญัญตันีิ * 
 

Section 63B(3)(b) ก็แตกต่างกับ Queensland Criminal Code section 
218A(1)(b) เนื%องจากภายใต้บทบญัญัติ section 63B(3)(b) เพียงแค่แสดงซึ%งวตัถุหรือเนื *อหา
ลามกอนาจารนั *นไม่ถือเป็นความผิด แต่หากเป็น Queensland Criminal Code section 
218A(1)(b) การแสดงซึ%งวัตถุหรือเนื *อหาลามกอนาจารโดยไม่มีเหตุอันสมควรแก่ผู้ ใดที%อาย ุ          
ตํ%ากวา่ 16 ปี หรือเชื%อวา่อายตํุ%ากวา่ 16 ปี เป็นความผิดตาม section นี * 

 
นอกจากนี * ภายใต้บทบัญญัติของ South Australia ประเด็นเกี%ยวกับ

พยานหลักฐานไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ%งรวมถึงการยอมรับฟังการติดต่อระหว่างบุคคล        
ที%สมมติขึ *นกบัผู้กระทําความผิด (fictitious person) เป็นพยานหลกัฐานได้ ดงันี * บทบญัญัติของ 
South Australia จึงไม่ยอมรับการปฏิบตัิหน้าที%ในทางลบัของเจ้าหน้าที%ตํารวจโดยการแฝงตวัเป็น
เดก็เพื%อตดิตอ่และหาพยานหลกัฐานจากผู้กระทําความผิด 
  

2.5.5 Tasmanian Criminal Code Act 1924  

 

ในปี 2005 มีการแก้ไขปรับปรุง Tasmanian Criminal Code Act 1924           
โดยได้เพิ%ม section 125C80 ล่อลวงบุคคลอายุตํ%ากวา่ 17 ปี เพื%อร่วมประเวณีโดยมิชอบด้วย

                                                           
79 section 62  

prurient purpose—a person acts for a prurient purpose if the person acts with the intention of satisfying his 
or her own desire for sexual arousal or gratification or of providing sexual arousal or gratification for someone else.  
ผู้ ใดกระทําโดยมีเจตนาเพื%อสนองความต้องการกระตุ้นความรู้สกึทางเพศหรือสําเร็จความใคร่ของตนหรือกระตุ้นความรู้สึกทางเพศ
หรือสําเร็จความใคร่ของผู้ อื%น 
80 Tasmanian Criminal Code Act 1924 
125C. Procuring unlawful sexual intercourse with person under 17 years, &etc.  
      (1) In this section –  
           "young person" means a person under the age of 17 years. 
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กฎหมาย และ section 125D81 ติดต่อมีปฏิสัมพนัธ์โดยมีเจตนาเพื%อล่อลวงบุคคลอายุตํ%ากวา่      

                                                                                                                                                                      
      (2) A person who procures –  
           (a) a young person to have unlawful sexual intercourse with another person, either in this State or elsewhere; 
or 
           (b) another person to have unlawful sexual intercourse with a young person, either in this State or elsewhere – 

     is guilty of a crime.  
Charge: 
           Procuring unlawful sexual intercourse with young person. 
      (3) A person who procures –  
          (a) a young person to commit an indecent act, either in this State or elsewhere; or 
          (b) another person to do an indecent act with, or directed at, a young person, either in this State or elsewhere – 
                is guilty of a crime.  
Charge: 
         Procuring indecent act by, or with, young person. 
      (4) In any case in which it is provided that the consent of a person to the act charged is a defence to a charge 
under section 124 or 125B, the like consent to an act which is the subject of the alleged procurement given under the 
like conditions as to the age of the parties is a defence to a charge under this section.  
      (5) It is also a defence to a charge under this section to prove that the accused person believed on reasonable 
grounds that the young person was of or above the age of 17 years. 
81 125D. Communications with intent to procure person under 17 years,  
      (1) A person (the "accused person") who makes a communication by any means with the intention of procuring a 
person under the age of 17 years, or a person the accused person believes is under the age of 17 years, to engage in 
an unlawful sexual act, either in this State or elsewhere, is guilty of a crime.  
Charge: 
      Communicating with intent to procure a person under the age of 17 years to engage in an unlawful sexual act. 
      (2) For the purposes of subsection (1) –  
"unlawful sexual act" means an act that would, if committed in relation to a person under the age of 17 years, 
constitute an offence under section 124, 125B, 126, 127, 127A, 133 or 185. 
      (3) A person (the "accused person") who makes a communication by any means with the intention of exposing, 
without legitimate reason, a person under the age of 17 years, or a person the accused person believes is under the 
age of 17 years, to any indecent material, either in this State or elsewhere, is guilty of a crime.  
Charge: 
      Making a communication with the intention of exposing a person under the age of 17 years to indecent material. 
      (4) For the purposes of subsection (3) –  
"indecent material" means any indecent film, printed matter, electronic data and any other thing of any kind (including 
any computer image or depiction). 
      (5) It is a defence to a charge under this section to prove that –  
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17 ปี จาก Second Reading speech กล่าวว่า วตัถปุระสงค์อนัดบัแรกของ section 125D คือ
จดัการกับผู้ ใดก็ตามที%หาเด็กผ่านทางห้องแชทรูมหรืออี-เมล์เพื%อล่อลวง (groom and procure)           
โดยมีวตัถุประสงค์ในทางเพศ แต่อย่างไรก็ตามบทบญัญัติภายใต้ section 125D ก็บญัญัติไว้
อย่างกว้าง จึงสามารถรวมถึงการติดต่อมีปฏิสัมพนัธ์ที%กระทําโดยวิธีการอื%นด้วย เช่น จดหมาย 
และการติดตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อื%นๆ เช่น ข้อความสั *น (SMS messages)82  อีกทั *งภายใต้
บทบญัญตัดิงักลา่วยงัยอมรับการให้อํานาจเจ้าหน้าที%ตํารวจปฏิบตัหิน้าที%ในทางลบัด้วย 
   

section 125D บญัญัติโดยยึดรูปแบบของ Queensland มาเป็นต้นแบบ         
โดย section 125D(1) บญัญัติให้การที%ผู้ ใด83ติดตอ่มีปฏิสมัพนัธ์โดยมีเจตนาเพื%อล่อลวงเด็กอาย ุ  
ตํ%ากวา่ 17 ปี หรือเชื%อว่าอายตํุ%ากวา่ 17 ปี ให้เข้าร่วมการกระทําในทางเพศที%มิชอบด้วยกฎหมาย 
(unlawful sexual act) เป็นความผิด  

 
section 125D(6) บญัญัติให้สามารถปรับใช้กฎหมายกบักรณีที%เจ้าหน้าที%ตํารวจ

ปฏิบตัิหน้าที%ในทางลบัโดยแฝงตวัเป็นเด็ก ดงันี * Tasmania จึงยอมรับการให้อํานาจเจ้าหน้าที%
ตํารวจในการตดิตอ่และแสวงหาพยานหลกัฐานกบัผู้กระทําความผิดโดยการแฝงตวัเป็นเดก็ 
  

                                                                                                                                                                      
           (a) the person who received the communication, or to whom the communication was directed, was of or 
above the age of               
                 15 years and the accused person was not more than 5 years older than that person; or 
           (b) the person who received the communication, or to whom the communication was directed, was of or 
above the age of 12 years and the accused person was not more than 3 years older than that person; or 
           (c) the accused person believed on reasonable grounds that the other person was of or above the age of 17 years. 
      (6) Subsections (1) and (3) apply notwithstanding that the person who received the communication, or to whom 
the communication was directed, was a person of or above the age of 17 years who was represented to the accused 
person as a person under the age of 17 years with a fictitious identity.  
      (7) Evidence that the person who received the communication, or to whom the communication was directed, was 
represented to the accused person as being under the age of 17 years is, in the absence of evidence to the contrary, 
proof that the accused person believed the person was under that age. 
82 Tasmanian Parliamentary , Tasmanian Parliamentary Debates [online], 14 June 2005. Available from:  
http://www.hansard.parliament.tas.gov.au/isysquery/irl25d5/1/doc 
83 Tasmanian Criminal Code Act 1924 ใช้คําวา่ “ผู้ ใด” (person) แทนคําว่า “ผู้ ใหญ่” (adult) เช่นเดียวกับ South Australia และ 
Australian Capital Territory 
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นอกจากนี * section 125D(5)(a) และ (b) บญัญัติข้ออ้างที%แตกตา่งและไปไกล
กวา่รัฐอื%น คือ ในกรณีที%เดก็ตดิตอ่มีปฏิสมัพนัธ์กนัเองจะไมฟ้่องร้องภายใต้บทบญัญตันีิ * ดงันี * 

 
1) ผู้ รับปลายทางอายไุมตํ่%ากวา่ 15 ปี และจําเลยอายมุากกวา่ ไมเ่กิน 5 ปี 
 
2) ผู้ รับปลายทางอายไุมตํ่%ากวา่ 12 ปี และจําเลยอายมุากกวา่ ไมเ่กิน 3 ปี 

 
section 125D(3) บญัญัติให้การกระทําที%เป็นการติดตอ่มีปฏิสมัพธ์ัโดยมีเจตนา

แสดงซึ%งวัตถุหรือเนื *อหาลามกอนาจารโดยไม่มีเหตุอันสมควรแก่เด็กที%อายุตํ%ากวา่ 17 ปี             
เป็นความผิด ซึ%งเป็นบัญญัติโดยยึดตามแนวความคิดของ Queensland Criminal Code      
section 218A 

 
2.5.6 Western Australian Criminal Code  
 
ในปี 2006 Western Australian Criminal Code ได้เพิ%มเติม section 204B    

การใช้การติดต่อสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ล่อลวงหรือแสดงซึ%งสิ%งลามกอนาจารแก่เด็กอาย ุ         
ตํ%ากวา่ 16 ปี เข้าไป โดยการบญัญัติ section 204B ก็ยึดรูปแบบของ Queensland Criminal 
Code section 218A เชน่เดียวกนั section 204B84 บญัญตัฐิานความผิดสองลกัษณะ คือ 

                                                           
84 Western Australia Criminal Code 
204B. Using electronic communication to procure, or expose to indecent matter, children under 16 
           (1) In this section — 

computer generated image means electronically recorded data capable, by way of an electronic device, of being    
produced on a computer monitor, television screen, liquid crystal display or similar medium as an image, 

whether or not the image is in theform of text; 
electronic communication has the meaning given to that term in section 5 of the Electronic Transactions Act 2003; 
indecent matter includes an indecent film, videotape, audiotape, picture, photograph, or printed or written matter; 
picture includes an image, whether or not it is a computer generated image; 
victim means a person whom an adult, contrary to subsection (2) or (3), intends to — 
(a) procure to engage in sexual activity; or 

                (b) expose to any indecent matter. 
          (2) An adult who uses electronic communication — 
               (a) with intent to — 
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        (i) procure a person under the age of 16 years to engage in sexual activity; or 
        (ii) expose a person under the age of 16 years to any indecent matter,  

                          either in Western Australia or elsewhere; or 
              (b) with intent to — 

        (i) procure a person the offender believes is under the age of 16 years to engage in sexual activity; or 
        (ii) expose a person the offender believes is under the age of 16 years to any indecent matter, 
        either in Western Australia or elsewhere, 

              is guilty of a crime and is liable to imprisonment for 5 years. 
          (3) An adult who uses electronic communication — 
              (a) with intent to — 

      (i) procure a person under the age of 13 years to engage in sexual activity; or 
     (ii) expose a person under the age of 13 years to any indecent matter, 

                       either in Western Australia or elsewhere; or 
             (b) with intent to — 
                       (i) procure a person the offender believes is under the age of 13 years to engage in sexual activity; or 
                       (ii) expose a person the offender believes is under the age of 13 years to any indecent matter, 
                       either in Western Australia or elsewhere, 
             is guilty of a crime and is liable to imprisonment for 10 years. 
             Alternative offence: subsection (2). 
          (4) For the purpose of subsection (2)(a)(i) or (b)(i) or (3)(a)(i) or (b)(i), a person engages in sexual activity if the 
person — 
               (a) allows a sexual act to be done to the person’s body; 
               (b) does a sexual act to the person’s own body or the body of another person; or 
               (c) otherwise engages in an act of an indecent nature. 
         (5) The acts referred to in subsection (4) are not limited to penetration or acts involving physical contact. 
         (6) For the purpose of subsection (2)(a)(i) or (b)(i) or (3)(a)(i) or (b)(i), it is not necessary to prove that the 
accused person intended to procure the victim to engage in any particular sexual activity. 
         (7) If, despite subsection (6), an intention to procure the victim to engage in any particular sexual activity is 
alleged, it does not matter that, because of circumstances not known to the accused person, it is impossible in fact 
for the victim to engage in the sexual activity. 
        (8) For the purposes of subsection (2) or (3), it does not matter that the victim is a fictitious person represented to 
the accused person as a real person. 
        (9) Evidence that the victim was represented to the accused person as being under the age of 16 years, or 13 
years, as the case may be, is, in the absence of evidence to the contrary, proof that the accused person believed the 
victim was under that age. 
       (10) It is a defence to a charge under subsection (2)(a) to prove the accused person believed on reasonable 
grounds that the victim was of or over the age of 16 years. 
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1) ผู้ใหญ่ (adult) ใช้การติดตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีเจตนาเพื%อบคุคลที%
อายตํุ%ากวา่ 16 ปี (หรือ 13 ปี) ให้เข้าร่วมในการกระทํากิจกรรมทางเพศ 
 

2) ผู้ใหญ่ (adult) ใช้การติดตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีเจตนาเพื%อบคุคลที%
ผู้กระทําความผิดเชื%อวา่อายตํุ%ากวา่ 16 ปี (หรือ 13 ปี) ให้เข้าร่วมในการกระทํากิจกรรมทางเพศ 

 
section 204B(8) อนญุาตให้เจ้าหน้าที%ตํารวจสามารถปฏิบตัหิน้าที%ในทางลบัได้ 
 
นอกจากนี * section 204B ยงับญัญัติให้การติดต่อสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์    

เพื%อแสดงซึ%งสิ%งลามกอนาจารแก่บุคคลอายุตํ%ากวา่ 16 ปี (หรือ 13 ปี) หรือบุคคลที%ผู้ กระทํา
ความผิดเชื%อว่าอายตํุ%ากวา่ 16 ปี (หรือ 13 ปี) ซึ%งเป็นการบญัญัติตาม Queensland Criminal 
Code section 218A 

 
2.5.7 Victorian Criminal Act 1958 

   
Victorian Criminal Act 1958 section 58(1)85 เป็นความผิดในกรณีที%ผู้ ใหญ่

ชักชวนหรือล่อลวงให้บุคคลอายุตํ%ากวา่ 16 ปี ให้เข้ามีส่วนร่วมในการกระทําทางเพศหรือ           
การกระทําลามกอนาจารนอกสมรส ไม่ว่ากระทํากับตนเองหรือผู้ อื%นก็ตาม ต่อมาในปี 2006       
การปรับใช้บทบญัญัติ section 58(1) มีการขยายขอบเขตกว้างขึ *น กล่าวคือ การกระทําความผิด
ฐานลอ่ลวงนั *นรวมถึงการใช้วิธีออนไลน์ด้วย แตไ่มมี่การบญัญตัิเป็นองค์ประกอบความผิดเพิ%มเติม 
เนื%องจาก Victorian Law Reform Commission86 ไม่เห็นด้วยกบัการบญัญัติฐานความผิดล่อลวง

                                                                                                                                                                      
       (11) It is a defence to a charge under subsection (3)(a) to prove the accused person believed on reasonable 
grounds that the victim was of or over the age of 13 years, but that does not prevent the person from being convicted 
of an offence under subsection (2). 
85 Victorian Crimes Act 1958 
58 Procuring sexual penetration of a child 
     (1) A person aged 18 years or more must not solicit or procure a child under the age of 16 years to take part in an 
act of sexual penetration, or an indecent act (within the meaning of Subdivision (8D)), outside marriage with him or her 
or another person. 
          Penalty: Level 5 imprisonment (10 years maximum). 
86 Victorian Law Reform Commission , Sexual offences: Interim Report (2003): 388. 
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โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือไว้โดยเฉพาะ โดยเห็นว่าการกระทําความผิดทางอาญานั *น     
ไม่ควรยึดติดอยู่กับวิธีการของผู้ กระทําความผิดโดยการใช้สื%อเป็นเครื%องมือในการเตรียมเด็ก      
เพื%อกระทํากิจกรรมทางเพศในอนาคต 
  

ใน Interim report ของ Victorian Law Reform Commission เห็นว่า เมื%อมีการ
เสนอแก่เดก็ให้เข้าร่วมกิจกรรมทางเพศ หรือมีการยยุงหรือโน้มน้าวโดยผู้ ใหญ่ให้เด็กเข้ามีส่วนร่วม
ในการกระทําทางเพศ เพียงเท่านี *ก็น่าจะเพียงพอที%จะถือว่าเป็นการกระทําความผิดแล้ว             
แต่อย่างไรก็ตาม การที%จะเป็นความผิดตามบทบญัญัตินั *นจําเลยจะต้องกระทํามากกว่าเพียง      
การสนทนาที%เกี%ยวกับเรื%องทางเพศอย่างชัดแจ้งกับเด็ก ดงันี * จึงเห็นว่าบุคคลจะมีความผิดทาง
อาญาเมื%อเขาหรือเธอมีเจตนาที%จะกระทําการใดที%กฎหมายบญัญตัเิป็นความผิดเทา่นั *น 

 
section 58(1) ได้เพิ%มคําว่า “soliciting” (ชกัชวน) เป็นองค์ประกอบความผิด      

ที%เพิ%มขึ *นมานอกจาก “procuring” เด็กอายุตํ%ากวา่ 16 ปี ให้เข้ามีส่วนร่วมในการกระทําลามก
อนาจาร ซึ%งการเพิ%มคําว่า “soliciting” (ชักชวน) จะมีผลทําให้การปรับใช้บทบัญญัต ิ          
section 58(1) มีขอบเขตที%กว้างขึ *น โดยคําว่า “soliciting” (ชักชวน) จะเป็นในลักษณะที%มี        
การเสนอหรือร้องขอให้กระทําการอย่างใดอย่างหนึ%งโดยเฉพาะ ในขณะที%คําว่า “procuring”    
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการวางแผนที%มีความละเอียดรอบคอบมากกว่าโดยมีวตัถุประสงค์เพื%อให้
เกิดผลอยา่งใดอยา่งหนึ%ง87 
  
  2.5.8 Northern Territory Criminal Code Act        

 
แม้จะไม่มีการบญัญัติกฎหมายล่อลวงเด็กออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ แต่ก็มีการนํา

กฏหมายมาปรับใช้ในบริบทของการล่อลวงคือ Northern Territory Criminal Code Act       
section 13188 ซึ%งเป็นบทบญัญัติความผิดฐานพยายาม การกระทําที%เป็นความผิดตาม section นี * 

                                                           
87 Victorian Law Reform Commission, Sexual Offences: Final Report (2004): 451. 
88 Northern Territory Criminal Code Act 
131. Attempts to procure child under 16 years  
       (1) Any person who attempts to procure a child who is under the age of 16 years to:  
            (a) have sexual intercourse either in the Territory or elsewhere; or  
            (b) commit, perform or engage in any act of gross indecency,  
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คือ ผู้ ใดพยายามล่อลวงเด็กอายตํุ%ากวา่ 16 ปี ให้ร่วมประเวณี หรือให้กระทํา, แสดง หรือมีส่วนใน
การกระทําลามกอนาจาร จะเห็นได้ว่า section 131 นี *ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื%อจัดการกับ          
การกระทําออนไลน์โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัตินี *นํามาปรับใช้กับกรณีกระทําการ
ออนไลน์ด้วย 
  

นอกจากนี * section 132(2)(e)89 บญัญัติให้การกระทําที%ผู้ ใดโดยปราศจากเหตอุนั
สมควรแสดงโดยเจตนาซึ%งสิ%งลามกอนาจารหรือภาพยนตร์, เทปบันทึกภาพ, เทปบนัทึกเสียง 
ภาพถ่าย หรือหนงัสือที%มีลกัษณะลามกอนาจาร แก่เด็กอายุตํ%ากวา่ 16 ปี ซึ%งบทบญัญัตินี *ก็นํามา
ปรับใช้กบักรณีกระทําการออนไลน์ด้วยเชน่เดียวกนั 
 
2.6 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที
เกี
ยวกับการกระทาํความผิดฐานล่อลวงเดก็และ 
     เยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 
 
  ในคดี New York v. Ferber 90 Supreme Court ให้เหตผุลว่า รัฐบาลมีหน้าที%รักษา
ผลประโยชน์และให้ความสําคญัในเรื%องการปกป้องเด็กและเยาวชน รัฐสภาจึงบญัญัติกฎหมาย
หลายฉบบัเพื%อปกป้องเด็กและเยาวชนจากวัตถุหรือเนื *อหาที%เป็นอันตรายบนอินเทอร์เน็ต ซึ%งเด็ก

                                                                                                                                                                      
       is guilty of a crime and is liable to imprisonment for 3 years.  
      (2) If the offender is an adult he is liable to imprisonment for 5 years.  
      (3) It is a defence to a charge of a crime defined by this section to prove:  
           (a) the child was of or above the age of 14 years; and  
           (b) the accused person believed on reasonable grounds that the child was of or above the age of 16 years. 
89 Northern Territory Criminal Code Act 

132. Indecent dealing with child under 16 years  
        (2) Any person who:  
             (e) without legitimate reason, intentionally exposes a child under the age of 16 years to an indecent object or   
  indecent film, video tape, audio tape, photograph or book; or is guilty of a crime and is liable to               
                    imprisonment for 10 years.  
90 Paul Ferber และ Tim Quinn เจ้าของร้านหนงัสือสําหรับผู้ ใหญ่ในแมนฮตัตนั Ferber ถกูจบักุมเนื%องจากขายภาพยนตร์เกี%ยวกับ
การสําเร็จความใคร่ด้วยตนเองโดยเด็กชาย ในข้อหาละเมิดกฎหมาย New York ที%ห้ามขายการแสดงเกี%ยวกับการกระทําทางเพศ
ของเด็กอายตุํ%ากวา่ 16 ปี The New York Court of Appeal ตดัสินว่า การกระทําของ Ferber ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนญู    
the First Amendment Ferber จึงไม่มีความผิด ต่อมา Supreme Court ตดัสินว่าสิทธิเสรีภาพในการพดูที%รับรองโดยรัฐธรรมนญู 
The first Amendment ไมห้่ามรัฐในการห้ามขายวตัถหุรือเนื *อหาเกี%ยวกบักิจกรรมทางเพศซึ%งมีเด็กเกี%ยวข้องด้วย 
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และเยาวชนสามารถเข้าถึงได้ กฎหมายเหล่านี *มีความสําคญัมากเนื%องจากบอ่ยครั *งข้อมูลข่าวสาร
บนอินเทอร์เน็ตเหลา่นี *ถกูนําไปใช้เป็นเครื%องมือในการล่อลวงเด็กในทางเพศ แตก่ฎหมายหลายฉบบั
มกัไมผ่า่นการตรวจสอบของรัฐธรรมนญู the First Amendment เพราะกฎหมายที%ไม่ขดัรัฐธรรมนญู
นั *น จะต้องสามารถปกป้องผลประโยชน์ โดยใช้มาตรการในการควบคมุจดัการ  ในระดบัน้อยที%สุด 
แตรั่ฐสภาไมส่ามารถบญัญตัิกฎหมายที%จะไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการพดูของผู้ ใหญ่ได้ แม้ว่าการ
ปกป้องเดก็และเยาวชนจะเป็นผลประโยชน์ที%จะต้องรัฐบาลมีหน้าที%ต้องรักษาไว้ก็ตาม 

 
รัฐสภาบัญญัติกฎหมายหลายฉบับขึ *นเพื%อป้องกันเด็กที%อยู่บนอินเทอร์เน็ต 

กฎหมายเหลา่นี *มีเป้าหมายตั *งแตบ่ญัญตัฐิานความผิดขึ *นใหมไ่ปจนถึงขยายขอบเขตฐานความผิด
ที%มีอยูแ่ล้ว เชน่ ความผิดฐานลอ่ลวงทางเพศตอ่เดก็ เป็นต้น ดงันี * 

 
2.6.1 Communication Decency Act 

   
ในปี 1996 รัฐสภาผ่านกฎหมาย Communication Decency Act (CDA)        

วางระเบียบเกี%ยวกบัการพูดลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ต เนื *อหาบางส่วนของ CDA ถูกคดัค้าน
โดย American Civil Liberties Union (ACLU) ว่าละเมิดรัฐธรรมนญู the First Amendment 
โดยเฉพาะอย่างยิ%งคดัค้านมาตราที%บญัญัติให้การให้หรือมอบวตัถุหรือเนื *อหาลามกอนาจารแก่
ผู้ เยาว์และส่งหรือแสดงโดยเจตนาซึ%งข้อความอันมีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดอย่างชัดแจ้ง         
ซึ%งบุคคลที%อายตํุ%ากวา่ 18 ปี สามารถเข้าถึงได้ เป็นความผิดทางอาญา Supreme Court เห็นว่า 
กฎหมายฉบับนี *มีขอบเขตที%กว้างเกินไปและไม่ชัดเจน เพราะแม้ว่า CDA จะคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน แต่ในขณะเดียวกันก็ จํากัดสิท ธิ เส รีภาพในการพูดที% รับรองโดยรัฐธรรมนูญ                   
the First Amendment ของผู้ ใหญ่ อีกทั *ง CDA ไม่มีการกําหนดแนวทางที%ชัดเจนแก่ผู้ ใช้
อินเทอร์เน็ตในการใช้อินเทอร์เน็ตเพื%อให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ%งยงัสามารถแสดงออกซึ%งการพูด    
ที%ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญได้ โดย Supreme Court เชื%อว่า ความไม่ชดัเจนจะเป็นเหตใุห้
เกิดความไมแ่นน่อนแก่การพดูบนอินเทอร์เน็ตและทําให้รัฐธรรมนญูไร้ผล 
  

2.6.2 Child Online Protection Act 
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ในปี 1998 ด้วยความพยายามที%จะปกป้องเด็กและเยาวชนให้พ้นจากวตัถุหรือ
เนื *อหาที%เป็นอนัตรายบนอินเทอร์เน็ต รัฐสภาจึงบญัญัติ Child Online Protection Act (COPA) 
เพื%อแก้ปัญหาความไม่ชดัเจนที%พบใน CDA และจํากัดขอบเขตความหมายของวตัถุหรือเนื *อหา  
เพื%อมิให้กฎหมายกว้างเกินไป โดย COPA บญัญตัใิห้ผู้ จําหนา่ยเพื%อการค้าซึ%งวตัถหุรือเนื *อหาที%เป็น
อันตรายต่อผู้ เยาว์ควบคุม site ของตนมิให้ผู้ เยาว์สามารถเข้าถึงได้ อีกทั *งยังจํากัดการพูด          
ในเชิงการค้า (commercial speech) ซึ%งเป็นการขดัขวางสิทธิเสรีภาพในการพูดระหว่างผู้ ใหญ่
ด้วยกัน Federal Court จึงตัดสินว่า COPA ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการพูดซึ%งรับรองโดย
รัฐธรรมนญู กฎหมายฉบบันี *จงึขดัตอ่รัฐธรรมนญู the First Amendment  

 
2.6.3 Children’s Internet Protection Act 

   
เมื%อห้องสมุดให้บริการอินเทอร์เน็ต การเข้าถึงวตัถุหรือเนื *อหาที%เกี%ยวกับทางเพศ

อย่างชัดแจ้งและภาพลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ตผ่านบริการของห้องสมุดเพิ%มมากขึ *น มีการ
ค้นหาและแสดงแก่ผู้ อื%นซึ%งภาพลามกอนาจารโดยผู้ ใช้บริการในทุกช่วงอาย ุทั *งด้วยการแสดงไว้บน
หน้าจอคอมพิวเตอร์หรือการพิมพ์ภาพดงักล่าวโดยใช้เครื%องพิมพ์ของห้องสมุด รัฐสภาจึงบญัญัต ิ
Children’s Internet Protection Act (CIPA) ขึ *นโดยวตัถปุระสงค์เพื%อป้องกนัเด็กและเยาวชนจาก
วตัถหุรือเนื *อหาที%เป็นอนัตรายบนอินเทอร์เน็ต CIPA กําหนดให้ห้องสมุดชมุชนที%ได้รับงบประมาณ
จากรัฐมีหน้าที%กําหนดนโยบายอินเทอร์เน็ตปลอดภัยเพื%อป้องกันผู้ เยาว์จากสิ%งลามกออนไลน์,    
ภาพเดก็ลามกอนาจาร และวตัถหุรือเนื *อหาอื%นที%เป็นอนัตรายตอ่ผู้ เยาว์ โดยนโยบายดงักล่าวจะต้อง
มีการใช้เทคโนโลยีในการควบคมุหรือคดักรองสิ%งลามกหรือเนื *อหาที%ไม่เหมาะสม และเพื%อมิให้ CIPA 
ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการพดูซึ%งรับรองโดยรัฐธรรมนญู the First Amendment CIPA ได้กําหนด
ข้อยกเว้นไว้ ในกรณีที%ผู้ ใหญ่ต้องการเข้าถึง site ที%โดนบล็อคไว้ ต้องได้รับความยินยอมจากผู้บริหาร
หรือผู้ควบคมุดแูลของห้องสมดุดงักล่าว แตอ่ย่างไรก็ตามการเข้าถึง site ดงักล่าวจะต้องเป็นไปเพื%อ
การค้นคว้าโดยสจุริตหรือเพื%อวตัถปุระสงค์ที%ชอบด้วยกฎหมายประการอื%นๆ เทา่นั *น 
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ในคดี United States v. American Library Association91 Supreme Court 
ตัดสินว่า CIPA ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการพูด และเน้นยํ *าวา่ภารกิจของห้องสมดุคือ             
การจดัหาและ ให้วตัถหุรือเนื *อหาที%เป็นประโยชน์และนา่สนใจแก่ชมุชน 
   

2.6.4 Deleting Online Predator Act 
 
เนื%องจากความกงัวลเกี%ยวกบัการล่อลวงทางเพศตอ่เด็กบน social network เช่น 

Myspace Hi5 Facebook เป็นต้น รัฐสภาจึงบญัญัติ Deleting Online Predator Act (DOPA) ขึ *น 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื%อกําหนดให้โรงเรียนและห้องสมุดที%ได้รับเงินงบประมาณจากรัฐบาลใช้ 
filtering และ blocking software เพื%อควบคุมและจํากัดการเข้าถึงห้อง chat room และ        
social network กฎหมายฉบบันี *จึงเป็นการขยายข้อกําหนดที%บญัญัติไว้ใน Children’s Internet 
Protection Act 

 
  2.6.5 Adam Walsh Child Protection and Safety Act of 2006 
   

กฎหมายฉบับนี *บัญญัติขึ *นเพื%อสนับสนุนการขึ *นทะเบียนผู้ กระทําความผิด       
ทางเพศ (National Sex Offender Registry) โดยกําหนดให้รวมข้อมลูทางทะเบียนของผู้กระทํา
ความผิดทางเพศจากทุกมลรัฐไว้ในฐานข้อมูลเดียวกัน และกําหนดโทษร้ายแรงแก่ผู้ กระทํา
ความผิดทางเพศที%ไม่ยอมขึ *นทะเบียน ซึ%งการรวมข้อมูลของข้อกระทําความผิดทางเพศไว้ใน
ฐานข้อมูลเดียวกันดงักล่าวมีผลทําให้ social network site สามารถใช้ข้อมูลดงักล่าวเพื%อลบ     
โปรไฟล์ของผู้กระทําผิดทางเพศที%ขึ *นทะเบียนไว้ออกจากระบบได้ 
 
  นอกจากนี * Adam Walsh Act ยงัขยายฐานหน่วยกําลงัเฉพาะกิจ เพื%อเสริม
ประสิทธิภาพในการป้องกันมิให้พวกล่อลวงทางอินเทอร์เน็ตเข้าถึงตัวเด็กได้และพัฒนาให้        
การฝึกอบรมเจ้าพนกังานในหนว่ยงานบงัคบัใช้กฎหมายให้ครอบคลมุทั *งระดบัรัฐบาลกลาง มลรัฐ 
และท้องถิ%น เพื%อการตอบสนองตอ่เหตกุารณ์การลอ่ลวงทางอินเทอร์เน็ตที%มีประสิทธิภาพ 
 
                                                           
91 Supreme Court ตัดสินว่า รัฐสภามีอํานาจที%จะกําหนดให้โรงเรียนหรือห้องสมดุชุมชนปฏิบัติตามเงื%อนไข คือ ติดตั *ง web 
filtering software ในการรับเงินงบประมาณจากรัฐ และด้วยคะแนนเสียง 6-3 ตดัสินว่า การใช้ filtering software ของห้องสมดุ
ชมุชนไมเ่ป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนญู the First Amnedment ของผู้ ใช้บริการ และ CIPA ไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู 
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  อีกทั *งยังให้อํานาจแก่อัยการสูงสุด (Attorney General) เพื%อปรึกษาและ            
ขอความเห็นจาก National Center for Missing and Exploited Children (NCMEC)                
ในการดําเนินการตามนโยบายการเฝ้าระวัง โดยการให้ความรู้แก่เด็ก พ่อแม่ และผู้ นําชุมชน
เกี%ยวกบัมาตรการการป้องกนัเดก็จากการถกูลอ่ลวงทางอินเตอร์เน็ตอีกด้วย 
  

2.6.6 Stop the Online Exploitation of Our Children Act of 2006  
   

กฎหมายฉบับนี *มีวัตถุประสงค์ เพื%อยกระดับกระบวนการการรายงานการพบ   
การแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายต่อเด็ก โดยบริษัทที%ให้บริการการออนไลน์ และ     
เพื%อกําหนดให้ผู้กระทําความผิดทางเพศลงทะเบียนข้อมลูเกี%ยวกบักิจกรรมบนโลกออนไลน์ของตน 
รวมถึงอี-เมล์แอดเดรส ชื%อที%ใช้ในการใช้บริการ instant messenger และ chat room เป็นต้น 
นอกจากนี *ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องรายงานการกระทําที%เป็นการละเมิดตอ่ CyberTipline ของ 
NCMEC ซึ%งจะส่ง เ รื% องต่อไปยังหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางหรือมลรัฐ             
เพื%อดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอ่ไป 
 
  2.6.7 Keeping the Internet Devoid of Sexual Predators Act of 2007 (KIDS Act) 
   

กฎหมายฉบบันี * มีวตัถปุระสงค์เช่นเดียวกบั Stop the Online Exploitation of 
Our Children Act of 2006 คือ การกนัผู้กระทําความผิดทางเพศออกจากห้อง chat room และ 
social netwok site โดยผู้กระทําความผิดทางเพศที%ขึ *นทะเบียนไว้ต้องบอกกล่าวแก่หน่วยงาน
บงัคบัใช้กฎหมายเกี%ยวกบั อี-เมล์ หรือ ข้อมลูอื%นๆที%สามารถระบตุวัตนทางอินเทอร์เน็ตเพื%อบนัทึก
ไว้ใน National Sex Offender Registry ซึ%ง social network site สามารถใช้บญัชีข้อมลูดงักล่าว
เพื%อห้ามมิให้ผู้ กระทําความผิดทางเพศเข้าถึงกระบบได้ ในปัจจุบนั Myspace และ Facebook 
เป็น site ที%เห็นด้วยและปฏิบตัติาม KIDS Act อยา่งเป็นทางการ 

 
2.6.8 United States Code  

   
สภานิติบญัญัติของทั *งรัฐบาลกลางและมลรัฐตา่งก็ได้บญัญัติกฎหมายอาญาขึ *น

เพื%อลงโทษผู้ ที%ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือในการทําร้ายผู้ เยาว์ และมีการขยายขอบเขต  
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ฐานความผิดที%ได้บญัญตัิไว้อยู่แล้ว คือ ความผิดฐานล่อลวงเด็ก92 เพื%อปรับใช้กบักรณีที%บคุคลใดๆ
ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือในการอํานวยความสะดวกในการก่ออาชญากรรม 
   

โดยในปี 1996 ได้มีการเพิ%มเติม United States Code § 2422 (b)                     
โดย Telecommunications Act ซึ%งเป็นการขยายขอบเขตกฎหมายที%มีอยู่เดิมเกี%ยวกบัการล่อลวง
ทางเพศตอ่ผู้ เยาว์ ดงันี * 

 
“บคุคลใดโดยใช้จดหมายหรือสิ%งอํานวยความสะดวกใดๆ หรือการขนส่งระหว่าง

มลรัฐหรือต่างประเทศหรือในเขตอํานาจทางทะเลหรือในเขตอํานาจเหนืออาณาเขตของ
สหรัฐอเมริกา โน้มน้าว ชกัจงู ล่อลวง หรือขู่บงัคบับคุคลใดที%อายตํุ%ากวา่ 18 ปี ให้ค้าประเวณี หรือ
กระทํากิจกรรมทางเพศโดยรู้สํานึก บุคคลดังกล่าวมีความผิดทางอาญาหรือมีความผิดฐาน
พยายามกระทําการดงักลา่ว ต้องได้รับโทษปรับและจําคกุไมน้่อยกวา่ 10 ปี หรือตลอดชีวิต”93 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา การกระทําไม่ว่าทางออฟไลน์ เช่น จดหมาย หรือ

ออนไลน์ ก็ตาม เพื%อโน้มน้าว ชักจูง ล่อลวง หรือขู่บังคับบุคคลที%อายุตํ%ากวา่ 18 ปี ให้กระทํา
กิจกรรมทางเพศ ล้วนถือวา่เป็นการกระทําความผิดทั *งสิ *น ดงัจะเห็นได้จาก 

 
§ 2422 (b) ไมเ่ฉพาะแตก่รณีที%ผู้กระทําความผิดตดิตอ่พดูคยุกบัเด็กจริงๆ เท่านั *น

ที%เป็นความผิด กรณีที%ไม่มีเด็กจริงๆ แตเ่ป็นการติดตอ่พดูคยุกบัเจ้าพนกังานที%ปลอมตวัเป็นเด็กใน
การปฏิบัติหน้าที%ในทางลับก็อาจเป็นความผิดฐานพยายามได้ ซึ%งเห็นได้จากการที%กฎหมาย
บญัญัติว่า “บุคคลใด....โดยรู้สํานึกโน้มน้าว ชกัจูง ล่อลวง หรือขู่บงัคบัให้ผู้ เยาว์กระทํากิจกรรม

                                                           
92 § 2422. Coercion and enticement 

(a) Whoever knowingly persuades, induces, entices, or coerces any individual to travel in interstate or 
foreign commerce, or in any Territory or Possession of the United States, to engage in prostitution, or in any 
sexual activity for which any person can be charged with a criminal offense, or attempts to do so, shall be 
fined under this title or imprisoned not more than 20 years, or both. 

93 (b) Whoever, using the mail or any facility or means of interstate or foreign commerce, or within the special maritime 
and territorial jurisdiction of the United States knowingly persuades, induces, entices,or coerces any individual who 
has not attained the age of 18 years, to engage in prostitution or any sexual activity for which any person can be 
charged with a criminal offense, or attempts to do so, shall be fined under this title and imprisoned not less than 10 
years or for life. 
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ทางเพศ บุคคลดังกล่าวมีความผิดทางอาญา หรือพยายามกระทําการดังกล่าว บุคคลนั *น            
มีความผิดฐานพยายามกระทําการดงักลา่วตามมาตรานี *”94 

 
โทษของ 18 U.S.C § 2422 (b) มีการเปลี%ยนแปลงอย่างมากตั *งแตมี่การบญัญัติ

ขึ *นในปี 1996 โดยในปี 1998 เนื%องจากการเพิ%มขึ *นอย่างมากของคดีล่อลวงทางเพศต่อเด็ก          
ซึ%งนําไปสู่การลกัพาตวัและข่มขืน รัฐสภาจึงผ่าน Protection of Children from Sexual Predator 
Act เพื%อตอบสนองต่อการเรียกร้องจากพ่อแม่ของเหยื%อและหน่วยงานที%บังคับใช้กฎหมาย 
กฎหมายฉบับนี *พยายามที%จะป้องกันเด็กจากการถูกละเมิดและแสวงประโยชน์อันมิชอบใน       
ทางเพศ จึงบัญญัติให้เพิ%มเติมโทษจากโทษจําคุกสูงสุด 10 ปี เป็น 15 ปี ต่อมาในปี 2003    
Protect  Act บญัญัติให้เพิ%มเติมโทษเป็นโทษจําคกุสงูสดุ 30 ปี และบญัญัติโทษจําคกุขั *นตํ%า 5 ปี 
ในปี 2006 รัฐสภาผ่าน Adam Walsh Child Protection and Safety Act เพื%อยกระดบัความ
ปลอดภยัในการใช้อินเทอร์เน็ต โดยกฎหมายฉบบันี *ได้เพิ%มโทษจําคกุขั *นตํ%าเป็น 10 ปี และเพิ%มโทษ
จําคกุสงูสดุเป็นจําคกุตลอดชีวิต 

 
นอกจากในระดบัรัฐบาลกลางแล้ว มลรัฐหลายมลรัฐก็มีการบญัญัติกฎหมายที%ห้าม

การกระทําอนัเป็นการล่อลวงหรือชกัจูงผู้ เยาว์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื%องมือ 
เพื%อทําให้ผู้ เยาว์เข้ามาร่วมในการกระทําทางเพศที%มิชอบด้วยกฎหมายไว้โดยเฉพาะเชน่กนั เชน่ 

 
Missouri  
 
“บุคคลอายุตั *งแต่ยี%สิบเอ็ดปีขึ *นไปกระทําความผิดฐานล่อลวงทางเพศเด็ก        

หากบคุคลดงักลา่วโน้มน้าว ชกัจงู เกลี *ยกล่อม ล่อลวง หรือล่อ ไม่ว่าจะโดยคําพดู การกระทํา หรือ
การตดิตอ่พดูคยุทางอินเทอร์เน็ต หรือการตดิตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบใดๆ กบับคุคล
ที%อายตํุ%ากวา่สิบห้าปี โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อกระทําทางเพศตอ่เดก็”95 

                                                           
94 “[w]hoever…knowingly persuades, induces, entices, or coerces any [minor] to engage in…any sexual activity for which 
any person can be charged with a criminal offense, or attempts to do so, shall be [convicted under the statue.]” 
95 Mo. Rev. Stat. § 566.151 (2005)  
 A person at least twenty-one years of age or older commits the crime of enticement of a child if that person 
persuades, solicits, coaxes, entices, or lures whether by words, actions or through communication via the Internet or 
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Kentucky 
 
Kentucky Revised Statue 510.155 – Unlawful use of electronic means to 

induce a minor to engage in sexual or other prohibited activities  
 
“ผู้ ใดโดยรู้สํานึกใช้ระบบการติดต่อสื%อสาร ซึ%งรวมถึงคอมพิวเตอร์ การสื%อสาร    

ทางคอมพิวเตอร์ กระดานข่าว โทรศพัท์เคลื%อนที% หรือวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์อื%นๆ เพื%อล่อลวงหรือ   
ใช้เดก็หรือเจ้าพนกังานที%ปลอมตวัเป็นเดก็เมื%อบคุคลดงักลา่วเชื%อว่าเจ้าพนกังานเป็นเด็ก ให้กระทํา
กิจกรรมใดๆ ที%ละเมิดตอ่ KRS 510.040 (rape in the first degree), 510.050 (rape in the 
second degree), 510.060 (rape in the third degree), 510.070 (sodomy in the first 
degree), 510.080 (sodomy in the second degree), 510.090 (sodomy in the third degree), 
529.030 (promoting prostitution), 530.064(1)(a), or Chapter 531.”96 

 
Florida 
 
“ผู้ใดโดยรู้สํานกึใช้ประโยชน์จากบริการออนไลน์ บริการอินเทอร์เน็ต กระดานข่าว

ในการชักจูง ล่อลวง หรือล่อ หรือพยายามชักจูง ล่อลวง หรือล่อเด็กหรือผู้ อื%นที%บุคคลดงักล่าว     
เชื%อว่าเป็นเด็ก เพื%อให้กระทําการอนัมิชอบด้วยกฎหมายที%บญัญัติไว้ใน chapter 794 sexual 
battery, chapter 800 lewdness and indecent exposure หรือ 827 child abuse บคุคล
ดงักลา่วมีความผิดประเภท felony of the third degree”97 

                                                                                                                                                                      
any electronic communication, any person who is less than fifteen years of age for the purpose of engaging in sexual 
conduct with a child. 
96 Ky. Rev. Stat. § 510.155 (2006) It shall be unlawful for any person to knowingly use a communications system, 
including computers, computer networks, computer bulletin boards, cellular telephones, or any other electronic 
means, for the purpose of procuring or promoting the use of a minor, or a peace officer posing as a minor if the 
person believes that the peace officer is a minor or is wanton or reckless in that belief, for any activity in violation of 
KRS 510.040, 510.050, 510.060, 510.070, 510.080, 510.090, 529.030, 530.064(1)(a), or Chapter 531. 
97 Fla. Stat. Ann. § 847.0135 (2005) 
(3) CERTAIN USES OF COMPUTER SERVICES PROHIBITED. --Any person who knowingly utilizes a computer on-line 
service, Internet service, or local bulletin board service to seduce, solicit, lure, or entice, or attempt to seduce, solicit, 
lure, or entice, a child or another person believed by the person to be a child, to commit any illegal act described in 
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Connecticut 
“ผู้ ใดใช้บริการคอมพิวเตอร์แบบ interactive เพื%อโน้มน้าว ชกัจูง ล่อลวง หรือ       

ขู่บังคับโดยรู้สํานึกแก่ผู้ ที%อายุตํ%ากวา่สิบหกปีให้ค้าประเวณีหรือกระทํากิจกรรมทางเพศ ผู้นั *น       
มี ความผิดทางอาญา”98 

                                                                                                                                                                      
chapter 794, relating to sexual battery; chapter 800, relating to lewdness and indecent exposure; or chapter 827, 
relating to child abuse, commits a felony of the third degree, punishable as provided in s. 775.082, s. 775.083, or s. 
775.084. 
98 Conn. Gen. Stat. Ann. § 53a-90a (2004) (a) A person is guilty of enticing a minor when such person uses an 
interactive computer service to knowingly persuade, induce, entice or coerce any person under sixteen years of age 
to engage in prostitution or sexual activity  



บทที
 3 
 

วิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพปัญหาและประเดน็กฎหมายในส่วนกฎหมายสารบัญญัติ
เกี
ยวกับการล่อลวงเดก็และเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 
   
3.1 ขอบเขตของการคุ้มครองเดก็และเยาวชนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
   

ดงัที%ได้กล่าวไปแล้วถึงลกัษณะและกระบวนการของการล่อลวงเด็กและเยาวชน
โดยใช้อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ซึ%งเป็นการสร้างความเชื%อใจให้
เกิดขึ *นแก่เด็กและเยาวชนที%ตกเป็นเหยื%อ เพื%อชักจูงให้เด็กและเยาวชนทําตามที%ตนต้องการ
โดยเฉพาะการละเมิดทางเพศอันก่อให้เกิดความเสียหายทั *งทางร่างกายและจิตใจต่อเด็กและ
เยาวชน ในขณะที%ทั *งประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไม่มีการให้ความคุ้มครอง
แก่เด็กและเยาวชนในขั *นก่อนที%จะมีการละเมิดเกิดขึ *น โดยเฉพาะอย่างยิ%งกฎหมายอาญามุ่งแต่
แก้ไขเยียวยาผู้ เสียหายเมื%อมีการกระทําความผิดเกิดขึ *นแล้วเทา่นั *น  

 
3.1.1 ขอบเขตการคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
ในกรณีการล่อลวงเด็กไปข่มขืนกระทําชําเรา การเอาผิดผู้ กระทําความผิด       

ตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องครบองค์ประกอบความผิด โดยเฉพาะอย่าง ยิ% ง                   
ต้องมีการกระทําชําเราเกิดขึ *นไม่ว่าจะบรรลุผลหรือไม่ก็ตาม ซึ%งหากมีการพบว่ามีการกระทําอัน
เป็นการล่อลวงเด็ก เพื%อออกไปพบกันข้างนอกโดยมีวตัถุประสงค์ในทางเพศก่อนที%จะการพบกัน
ระหวา่งเดก็และพวกลอ่ลวง ยอ่มไมส่ามารถเอาผิดกบัพวกลอ่ลวงเดก็ได้  

 
ในกรณีความผิดฐานพาผู้ อื%นไปเพื%อการอนาจาร โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ     

ใช้กําลงัประทษุร้ายใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมหรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื%นใด จะต้องมี
การกระทํา คือ พาไป เกิดขึ *น  
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แต่ในกรณีของการล่อลวงเด็กโดยมีวัตถุประสงค์ในทางเพศนั *น จะเห็นได้ว่า      
เมื%อไม่มีกฎหมายบญัญัติให้การกระทําที%เป็นการล่อลวงเด็กในทางเพศเป็นความผิด เจ้าหน้าที%    
จงึขาดเครื%องมือที%จะเข้าไปแทรกแซงมิให้เกิดการขม่ขืนกระทําชําเราเกิดขึ *น 

 
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา เพียงแค่

ผู้ กระทําความผิดไปที%จุดนัดหมายก็เป็นความผิดแล้ว ไม่จําเป็นต้องมีการพาไปแต่อย่างใด 
เนื%องจากหากปล่อยให้เหตุการณ์ล่วงเลยไปถึงการพากันไปแล้ว อาจไม่สามารถป้องกันเด็ก         
ได้อย่างทันท่วงที และในความผิดฐานนี *ใช้อุบายหลอกลวงเด็ก ซึ%งต่างจากการล่อลวงเด็ก      
เพราะคําวา่ “หลอกลวง” หมายถึง การแสดงข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงที%ควรบอก
ให้แจ้ง เพื%อให้บุคคลอื%นเข้าใจผิด เช่น นาย Aหลอก ด.ญ. B ว่าแม่ถูกรถชน ให้รีบขึ *น
รถจกัรยานยนต์ จะได้พาไปที%โรงพยาบาล ด้วยความตกใจ ด.ญ. B จึงขึ *นรถไปด้วย ทั *งที%ความจริง
แมข่อง ด.ญ. B มิได้ถกูรถชนแตอ่ยา่งใด และไมไ่ด้อยูที่%โรงพยาบาล นาย A เพียงแคต้่องการหลอก
ให้ ด.ญ. B ขึ *นรถไปกบัตนโดยมีเจตนาเพื%อพา ด.ญ. B ไปขม่ขืนกระทําชําเรา เป็นต้น  

 
ส่วนคําว่า “ล่อลวง” หมายถึง การใช้อบุายทุจริตให้หลงเชื%อในสิ%งที%เป็นเท็จ เช่น 

ลอ่ลวงเดก็ไปขาย เป็นต้น จะเห็นได้วา่ “หลอกลวง” และ “ลอ่ลวง” แตกตา่งกนั เพราะการล่อลวงมี
ลกัษณะที%ลุม่ลกึและซบัซ้อนมากว่าการหลอกลวง โดยใช้อารมณ์ความรู้สึกหรือจิตวิทยาในการให้
เดก็ยอมกระทําในสิ%งที%พวกตนต้องการ อีกทั *งความผิดฐานนี *ยงัจํากดัเพียงแคก่ารพาไปเพื%อกระทํา
อนาจารเทา่นั *น ซึ%งเป็นการกระทําที%ยงัไมถึ่งขั *นกระทําชําเรา เป็นเพียงการล่วงเกินบคุคลอื%นในทาง
ประเวณีหรือความใคร่เทา่นั *น  

 
ดงันั *น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่มีการคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ที%ครอบคลมุไปถึงขั *นก่อนที%การละเมิดตอ่เด็กและเยาวชนจะเกิดขึ *น ซึ%งทําให้เด็กและเยาวชนไม่ได้
รับการคุ้มครองและป้องกนัจากอนัตรายและความรุนแรงอยา่งเตม็ที% 

 
3.1.2 ขอบเขตการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด

เกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
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สําหรับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์         
พ.ศ. 2550 เอง ก็ไม่ได้ให้การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการใช้การติดต่อสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทางเพศซึ%งเป็นการหาประโยชน์จากเด็กและเยาวชน       
โดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้โดยตรง แต่มีบางกรณีที%สามารถนํามาปรับใช้ได้ เนื%องจากอาจมี               
การกระทําบางอย่างในขั *นตอนการล่อลวงเด็กเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติฉบบันี * คือ กรณี
การนําข้อมลูคอมพิวเตอร์ใดๆ ที%มีลกัษณะอนัลามกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ%งข้อมลูคอมพิวเตอร์
นั *นประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ และการเผยแพร่หรือส่งต่อซึ%งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที%มีลักษณะ      
อนัลามกเทา่นั *น 

 
3.1.3 ขอบเขตการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 
 
พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พ.ศ.2546 ได้บัญญัติให้คุ้ มครองเด็กจาก           

การถกูบงัคบั ขูเ่ข็ญ ใช้ ชกัจงู ยยุง สง่เสริม หรือยินยอมให้แสดงหรือการกระทําอนัมีลกัษณะลามก
อนาจาร โดยการบงัคบั ชกัจูง หรือยยุง ย่อมรวมถึงการกระทําโดยใช้อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือด้วย เพราะตามบทบัญญัติมิได้มีการจํากัดว่าจะต้องเป็น          
การกระทําแบบออฟไลน์เท่านั *น พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พ.ศ.2546 จึงเป็นกฎหมาย         
ฉบับเดียวที%มีการให้ความคุ้ มครองเด็กจากการถูกชักจูงหรือยุยงโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ        
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ  

 
แตอ่ยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 นี * ให้การคุ้มครองเพียง

แค่มิให้เด็กกระทําการอันเป็นการแสดงหรือการกระทําอันมีลักษณะลามกอนาจารเท่านั *น            
ซึ%งได้กล่าวมาแล้วว่าเป็นการกระทําที%ยังไม่ถึงขั *นกระทําชําเรา เป็นเพียงการล่วงเกินบุคคลอื%น
ในทางประเวณีหรือความใคร่หรือเป็นเพียงการกระทําที%น่าอับอายในทางเพศเท่านั *น              
ความคุ้มครองจึงไม่ครอบคลุมถึงการชักจูงหรือยุยงให้เด็กกระทําการอันเป็นการร่วมประเวณี      
แตอ่ยา่งใด  

 
เมื% อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะพบว่าประเทศออสเตรเลียนั *นมีการบญัญัติกฎหมายเกี%ยวกับการคุ้มครองเด็ก   
และเยาวชนจากการใช้การติดต่อสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทางเพศไว้
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โดยตรง ในขณะที%ประเทศอังกฤษไม่ได้จํากัดความคุ้มครองเพียงการใช้การติดต่อสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เท่านั *น แต่ยังรวมถึงการติดต่อสื%อสารแบบออฟไลน์ด้วย เช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาที%บญัญตักิฎหมายเกี%ยวกบัการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการใช้การติดตอ่สื%อสาร                  
ทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทางเพศไว้เช่นกัน ซึ%งเป็นมาตรการในการแทรกแซง     
เพื%อป้องกนัมิให้เด็กและเยาวชนถกูละเมิดเสียก่อน ทําให้การให้ความคุ้มครองแก่เด็กและเยาวชน
ของทั *งสามประเทศมีความครอบคลมุกวา่กฎหมายของประเทศไทย  

 
โดยทั *งประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติกฎหมาย        

เพื%อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการถูกล่อลวงทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร    
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือโดยมุ่งเน้นไปที% เจตนาของผู้ กระทําความผิดมากกว่าว่ามี       
ความตั *งใจที%จะล่อลวงเด็กให้กระทําการใดๆ ซึ%งมีลักษณะไปในทางเพศตามที%ตนต้องการ          
โดยอาศยัความเชื%อใจหรืออารมณ์ความรู้สึกของเด็ก เช่น นัดเจอกันเพื%อที%จะมีเพศสัมพันธ์กัน    
เป็นต้น ทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายในคดีความผิดทางเพศของทั *งสามประเทศไม่ได้ถูกจํากัดว่า
จะต้องมีการกระทําความผิดทางเพศเกิดขึ *นแล้วเท่านั *น แต่สามารถใช้กฎหมายเป็นเครื%องมือ      
ในการแทรกแซงก่อนที%การกระทําความผิดทางเพศจะเกิดขึ *น เชน่  

 
ประเทศองักฤษ Sexual Offences Act บญัญัติว่า หากผู้กระทําความผิดพบหรือ

ติดต่อกับเด็กมาก่อนอย่างน้อยสองครั *ง หรือผู้กระทําผิดพบหรือเดินทางโดยมีเจตนาเพื%อที%จะไป
พบเด็ก โดยในขณะนั *นผู้ กระทําความผิดมีเจตนาที%จะกระทําความผิดทางเพศที%กําหนดไว้             
เป็นความผิด  

 
ประเทศออสเตรเลีย Criminal Code Act (Qld) บญัญัติว่า การใช้การสื%อสาร  

ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อี-เมล์ แชทรูม ข้อความ SMS วิดีโอหรือออดิโอแบบเรียลไทม์ หรือ         
การสื%อสารอื%นๆ ในลกัษณะเดียวกัน โดยมีเจตนาเพื%อล่อลวงไม่ว่าในรัฐ Queensland หรือที%ใดๆ      
ก็ตาม ซึ%งบคุคลอายตํุ%ากวา่ 16 ปี เป็นความผิด 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา United States Code บญัญัติว่า การใช้จดหมายหรือ     

สิ%งอํานวยความสะดวกใดๆ หรือการขนส่งระหว่างมลรัฐหรือต่างประเทศหรือในเขตอํานาจ         
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ทางทะเลหรือในเขตอํานาจเหนืออาณาเขตของสหรัฐอเมริกา โน้มน้าว ชกัจงู ล่อลวง หรือขู่บงัคบั
บคุคลใดที%อายตํุ%ากวา่ 18 ปี ให้กระทํากิจกรรมทางเพศโดยรู้สํานกึ เป็นความผิด 

 
ดงันั *น เมื%อมีการกระทําที%เป็นการล่อลวงทางเพศต่อเด็กโดยอาศยัอินเทอร์เน็ต

หรือการสื%อสารทางอิเล็กโทรนิกส์เป็นเครื%องมือเกิดขึ *น ทั *งสามประเทศจึงสามารถเข้าแทรกแซง
ก่อนที%กระทําละเมิดทางเพศตอ่เดก็จะเกิดขึ *นและสามารถเอาผิดกบัพวกล่อลวงซึ%งเป็นภยัสงัคมได้ 
อีกทั *งยงัเป็นการป้องกนัเดก็คนอื%นๆ ในสงัคมจากการถกูลอ่ลวงได้อีกด้วย 
  

เพื%อประสิทธิภาพในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการจากการถูกละเมิด    
ทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ผู้ เขียนมีความเห็นว่า 
ควรจะมีการเพิ%มความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ           
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ เพื%อเป็นการป้องกันการละเมิดทางเพศต่อเด็ก         
และเยาวชนตั *งแต่ขั *นตระเตรียมการ โดยในการบญัญัติฐานความผิดดงักล่าวต้องมุ่งเน้นไปที%
เจตนาของผู้กระทําความผิด มากกว่าที%จะมุ่งเน้นไปที%ลกัษณะของการกระทําที%ต้องถึงขั *นเข้าถึง   
ตัวเด็กและเยาวชน เพื%อป้องกันมิให้เกิดปัญหาความล่าช้าหรือไม่สามารถช่วยเหลือเด็กและ
เยาวชนได้อย่างทนัท่วงที แต่การในเพิ%มฐานความผิดดงักล่าว ยงัคงมีปัญหาว่าผู้ ที%ได้รับความ
คุ้มครองควรอยูใ่นชว่งอายเุทา่ใด 

 
หากพิจารณาจากกฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่า ในฐานความผิดทางเพศได้

กําหนดระดบัอายเุดก็ที%ได้รับความคุ้มครองไว้ ดงันี * 
 
มาตรา 277 การกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี แม้เด็กจะยินยอมก็ตาม 

ผู้กระทําการดงักลา่วยอ่มมีความผิด 
 
มาตรา 279 การกระทําอนาจารแก่เด็กอายยุงัไม่เกินสิบห้าปี แม้เด็กจะยินยอม   

ก็ตาม ผู้กระทําการดงักลา่วยอ่มมีความผิด 
 
มาตรา 282 และ 283 เพื%อสนองความใคร่ของผู้ อื%น โดยเป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือ

พาไป เพื%อการอนาจารซึ%งชายหรือหญิงอายยุงัไม่เกินสิบห้าปี หรืออายเุกินสิบห้าปีแตย่งัไม่เกินสิบ
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แปดปี ไม่ว่าจะใช้อบุายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลงัประทษุร้าย ใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม 
หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื%นใดหรือไม่ก็ตาม หรือรับตัวบุคคลบุคคลดังล่าว แม้ผู้ นั *น           
จะยินยอม ผู้กระทําการดงักลา่วยอ่มมีความผิด 

 
มาตรา 283 ทวิ การพาเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี หรืออายุเกินสิบห้าปีแต่ยัง      

ไม่เกินสิบแปดปี ไปเพื%อการอนาจาร หรือซ่อนเร้นบคุคลดงักล่าว แม้เด็กจะยินยอมก็ตาม ผู้กระทําการ
ดงักลา่วยอ่มมีความผิด 

 
จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายอาญา ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราหรือกระทํา

อนาจารให้ความคุ้มครองแก่เด็กอายไุม่เกิน 15 ปี ทําให้เกิดช่องว่างแก่ผู้ ที%อยู่ในช่วงอายเุกิน 15 ปี 
แตไ่มเ่กิน 18 ปี ที%จะไมไ่ด้รับความคุ้มครอง ในขณะที%ความผิดฐานเป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือพาไป 
เพื%อการอนาจารและพาไปเพื%อการอนาจารกลบัให้ความคุ้มครองเด็กจนถึงช่วงอายุไม่เกิน 18 ปี 
แนวทางในการกําหนดเกณฑ์อายขุองเด็กที%ควรจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาจึงไม่มี
ขอบเขตที%ชดัเจน 

 
นอกจากนี *มีพระราชบญัญัติอื%นๆ เช่น พระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ซึ%งเป็นกฎหมายที%มีวตัถปุระสงค์เพื%อดแูล ปกป้อง คุ้มครองเด็ก เพื%อประโยชน์สงูสดุของเด็ก โดยมี
เด็กที%เป็นกลุ่มเป้าหมาย คือ บุคคลซึ%งมีอายุตํ%ากวา่สิบแปดปีบริบรูณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ ที%บรรลุนิติ
ภาวะด้วยการสมรส ซึ%งหากพิจารณาจากพระราชบญัญัตินี *จะเห็นได้ว่า ผู้ ที%มีอายอุยู่ในช่วงไม่เกิน 
18 ปี ล้วนแล้วแตค่วรได้รับการปกป้องและดแูลทั *งสิ *น 

 
หากพิจารณาจากกฎหมายระหว่างประเทศที%กําหนดเกณฑ์อายุเด็กที%ควรได้รับ

การคุ้มครอง เชน่ 
 
อนุสัญญาสิทธิเด็ก กําหนดให้  ผู้ ที%มีอายุไม่เกิน 18 ปี เป็นบุคคลที%ได้รับความ

คุ้มครองตามอนุสญัญานี * เนื%องจากเด็กในระดบัอายุนี *เป็นวัยที%ยงัไม่เติบโตเต็มที%ทั *งทางร่างกาย
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และจิตใจ จึงต้องการการพิทกัษ์และดแูลเป็นพิเศษ รวมถึงต้องการความคุ้มครองทางกฎหมายที%
เหมาะสมด้วย1 

 
อนสุญัญาว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ก็ได้ถือเกณฑ์อาย ุไม่เกิน 18 ปี 

เช่นเดียวกัน แต่รัฐภาคีสามารถกําหนดระดับอายุให้เป็นอื%นได้ แต่ไม่ตํ%ากวา่ 16 ปี เพื%อให้
สอดคล้องกบักฎหมายภายในรัฐของตนเอง 

  
Convention on the Protection of children against sexual exploitation and 

sexual abuse อนุสญัญาของ Council of Europe ฉบบันี * ถือเกณฑ์อายุ ไม่เกิน 18 ปี 
เชน่เดียวกนั 

 
ดงันี * เมื%อพิจารณาเปรียบเทียบกบัมาตรฐานอายเุด็กที%สมควรได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ%งให้อายุไม่เกิน 18 ปี เป็นเกณฑ์มาตรฐานนั *น จะเห็นได้ว่าตาม
กฎหมายไทยจะมีกลุ่มบุคคลที%อายุระหว่างไม่ตํ%ากวา่ 15 ปี และไม่เกิน 18 ปี ไม่ได้รับความ
คุ้มครอง ซึ%งผู้ กระทําความผิดอาจใช้การแสดงความยินยอมในการเข้าร่วมกิจกรรมทางเพศเป็น
ข้ออ้างเพื%อให้ตนพ้นผิด 

 
นอกจากนี * จากรายงานการวิจัยด้านประสาทวิทยาศาสตร์ พบว่า สมองส่วน 

Cerebral cortex ซึ%งเป็นสมองส่วนหน้าที%ทําหน้าที%คิดเป็นเหตุเป็นผล มีความสามารถในการ
วิเคราะห์ เกิดปัญญา มีจินตนาการ ซึ%งสมองส่วนนี *สามารถพฒันาได้จนถึงอาย ุ20-25 ปี ดงันี *จึง
เป็นสาเหตทีุ%ทําให้วยัรุ่นถูกชกัจูงได้ง่าย เพราะสมองส่วน Cerebral cortex ยงัพฒันาไม่เต็มที%
นั%นเอง ในขณะที%สมองบริเวณ Limbic ซึ%งเป็นส่วนที%เกี%ยวข้องกับอารมณ์ความรู้สึกนั *น จะมีการ
พฒันาและเติบโตเต็มที%ในช่วงวยัรุ่น โดยประมาณ 13 ปี การตดัสินใจของวยัรุ่นจึงอยู่บนพื *นฐาน
ของอารมณ์ทั *งสิ *น2 

 

                                                           
1 อารัมภบทแหง่อนสุญัญาสิทธิเด็ก บญัญัติว่า “...เด็กโดยเหตทุี%ยงัไม่เติบโตเมที%ทั *งทางร่างกายและจิต จึงต้องการการพิทกัษ์และ
การดแูลเป็นพิเศษ รวมถึงต้องการการคุ้มครองทางกฎหมายที%เหมาะสม ทั *งก่อนและหลงัการเกิด” 
2 ประภาพรรณ จเูจริญ, กระบวนทศัน์ใหม่เพื%อพฒันาศกัยภาพเด็กไทยในทศวรรษหน้า, สถาบนัแห่งชาติเพื%อการพฒันาเด็กและ
ครอบครัว, มหาวิทยาลยัมหิดล, 2550. 
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จากรายงานการวิจยัข้างต้น จะเห็นได้ว่า เป็นการยืนยนัว่าเด็กและกลุ่มบุคคลที%
อยู่ในช่วงอายุไม่ตํ%ากวา่ 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี อยู่ในกลุ่มเสี%ยงที%จะถูกล่อลวงหรือชักจูงได้ง่าย 
เนื%องจากสมองส่วนที%ใช้วิเคราะห์และใช้เหตผุลยงัไม่เจริญเต็มที% ในขณะที%สมองส่วนอารมณ์กลบั
เจริญเติบโตเต็มที%ในช่วงนี * ทําให้การล่อลวงไปในทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ซึ%งอาศยัอารมณ์ความรู้สึกของเหยื%อในการชกัจงูหรือให้เหยื%อเข้า
ร่วมในการกระทําทางเพศ จึงจําเป็นอย่างยิ%งที%จะต้องกําหนดความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชน
ทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ โดยกําหนดเกณฑ์
อายขุองบคุคลที%ควรได้รับความคุ้มครองไว้สงูสดุที%อายไุมเ่กิน 18 ปี ดงันี * 

 
“มาตรา... ผู้ ใด 
 
(1) ใช้จดหมาย วิธีการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการขนส่งภายในประเทศ

หรือต่างประเทศ ติดต่อกับเด็กหรือบคุคลที%มีอายตํุ%ากวา่ 18 ปี โดยมีเจตนาเพื%อเสนอ ชกัจูง ยุยง 
หรือลอ่ลวง ให้กระทําหรือเข้ามีสว่นร่วมในการกระทําทางเพศ หรือดผูู้ อื%นกระทําหรือเข้ามีส่วนร่วม
ในการกระทําทางเพศ ต้องระวางโทษจําคกุ... 

 
(2) เอาออกแสดงซึ%งวตัถุหรือเนื *อหาที%มีลกัษณะลามกอนาจาร โดยไม่มีเหตอุนั

ชอบด้วยกฎหมาย แก่เด็กหรือบคุคลที%มีอายตํุ%ากวา่ 18 ปี เพื%อความสะดวกในการกระทําความผิด
ตาม (1) ต้องระวางโทษจําคกุ...” 

 
โดยการกระทําความผิดทางเพศตามบทบัญญัติข้างต้น หมายความรวมถึง      

การร่วมประเวณี การกระทําอนัมีลกัษณะลามกอนาจาร หรือการกระทําใดๆ ที%มีลกัษณะไปในทาง
เพศ หรือการกระทําใดๆ ที%มีลกัษณะลามกอนาจารตอ่ร่างกาย เช่น การโอ้อวดอวยัวะเพศ หน้าอก 
บั *นท้าย หรืออวยัวะใดๆ ที%มีลกัษณะลามกอนาจาร การสําเร็จความใคร่ด้วยตนเอง เป็นต้น 

 
สําหรับวตัถุหรือเนื *อหาที%มีลกัษณะลามกอนาจาร ย่อมหมายความรวมถึงไฟล์ที%

บนัทึกวตัถเุนื *อหาลามกอนาจาร วิดีโอเทป ออดิโอเทป รูปภาพ ภาพถ่าย งานพิมพ์ หรืองานเขียน
ด้วย 
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 เ นื% อง ด้วยลักษณะอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์  เช่น             
การสง่ข้อความ sms หรือ mms เป็นต้น ทําให้การเริ%มต้นพดูคยุกบัคนแปลกหน้าอย่างสนิทสนมนั *น 
ทําได้ง่ายและไม่ใช่เรื%องแปลก ซึ%งต่างกับในโลกแห่งความจริงที%ไม่สามารถทําได้และคงถูกมอง
แปลกๆ เนื%องจากเดก็มกัจะถกูสอนวา่อยา่ไว้ใจคนแปลกหน้า แตน่ั%นมกัจะหมายถึงเฉพาะในบริบท
ของโลกแห่งความจริงเท่านั *น ช่องทางอินเทอร์เน็ตจึงเป็นช่องทางการสื%อสารที%เปิดโอกาสให้     
พวกล่อลวงโกหกหรือทําให้ผู้ อื%นเชื%อใจ ยอมทําตามในสิ%งที%ตนต้องการได้อย่างง่ายๆ ซึ%งเมื%อ
พิจารณาลักษณะของการกระทําที%เกิดขึ *นจะพบว่าการสร้างความเชื%อใจและไว้ใจแก่เด็กและ
เยาวชน และนําเข้าสู่การกระทําที%ไม่เหมาะสมทางเพศนั *นเป็นการกระทําที%ขดัต่อศีลธรรมอันดี
อย่างร้ายแรง ซึ%งผลที%เกิดขึ *นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายทั *งต่อร่างกายและจิตใจของผู้ ที%ตกเป็น
เหยื%อไปตลอดชีวิต แต่กลับไม่มีการบัญญัติให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิด ซึ%งทําให้เกิด
ชอ่งวา่งของกฎหมายในการคุ้มครองเดก็และเยาวชนในปัจจบุนั 

 
3.2 ความรับผิดของผ้กระทาํความผิดโดยตรงู  

  
โดยลักษณะของการล่อลวงทางเพศต่อเด็กทางอินเทอร์เน็ตสามารถระบุได้ว่า     

ณ จุดใดที%เจ้าหน้าที%จะสามารถเข้าไปแทรกแซงได้ เช่น เมื%อผู้กระทําความผิดเดินทางเพื%อไปพบ  
กบัเดก็ เป็นต้น ซึ%งแตกตา่งกบัการลอ่ลวงแบบออฟไลน์ที%ขาดความชดัเจนว่า ณ จดุใด ที%เจ้าหน้าที%
จะสามารถเข้าไปแทรกแซงได้ เพราะเมื%อทั *งเหยื%อและผู้ กระทําความผิดอยู่ในที%ที%เดียวกันแล้ว           
ก็จะเป็นการยากที%จะแยกแยะได้ระหว่างพฤติกรรมที%มีมลูเหตจุงูใจในทางเพศกบัพฤติกรรมที%ไม่มี
มลูเหตจุงูใจในทางเพศ เพราะลกัษณะของพฤติกรรมที%แสดงออกอาจไม่แตกตา่งกนั แตเ่นื%องจาก
การให้คําจํากดัความแก่ คําว่า “Grooming” ยงัไม่เป็นที%ยตุิ แตอ่ย่างไรก็ตามแก่นความหมายของ 
Grooming ซึ%งเป็นที%ยอมรับในปัจจบุนั คือ 

 
“การกระทําเพื%อให้สามารถเข้าถึงตัวเด็กได้และเตรียมเด็กเพื%อกระทําละเมิด    

ทางเพศต่อเด็กในอนาคต และดึงให้เด็กเข้ามาสู่พฤติกรรมการละเมิดทางเพศ โดยใช้อารมณ์
ความรู้สกึเป็นเครื%องมือในการควบคมุเดก็” 

 
เพื%อประสิทธิภาพและประโยชน์สูงสุดในการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงจําเป็นต้อง

กําหนดขอบเขตของการกระทําอนัเป็นการล่อลวงเด็กว่าพฤติกรรมเช่นใดที%จะถือว่าเป็นการกระทํา
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อันเป็นการล่อลวงเด็กไปในทางเพศ การกําหนดขอบเขตที%ชัดเจนมีความสําคัญอย่างมาก 
เนื%องจากหากยงัมีความคลมุเครือ องค์กรที%บงัคบัใช้กฎหมายเพื%อเอาผิดกบัการกระทําดงักล่าวจะ
ไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะหากพ่อแม่ ผู้ปกครอง ญาติของเหยื%อ 
หรือประชาชนซึ%งอาจเป็นผู้พบเห็นและแจ้งเจ้าหน้าที%หากพบพฤติกรรมที%น่าสงสัย หรือแม้แต ่      
ตวัเจ้าหน้าที%ตํารวจเองไม่สามารถรู้หรือระบุได้ว่า พฤติกรรมอันน่าสงสยัที%พบเห็นนั *นเข้าข่ายว่า
เป็นการลอ่ลวงทางเพศตอ่เด็กหรือไม่ หรืออาจมีความรู้สึกหรือมีความคิดเกี%ยวกบัพฤติกรรมที%เป็น  
การล่อลวงเด็กแคบเกินไป ก็ย่อมจะส่งผลให้กฎหมายไม่สามารถใช้ได้อย่างครอบคลุมหรือ
กว้างขวาง 

 
จากความไม่ชัดเจนของขอบเขตของการล่อลวงทางเพศต่อเด็กนี *เอง ทําให้การ

บัญญัติกฎหมายฐานล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสาร       
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือในแต่ละประเทศจึงมีขอบเขตในการปกป้องและคุ้มครองเด็กที%
แตกตา่งกนั ดงันี * 

 
ประเทศองักฤษ บญัญัติให้การพบกบัเด็กซึ%งเกิดขึ *นเนื%องจากกระบวนการล่อลวง

เด็กให้เกิดความไว้ใจและเชื%อใจเป็นความผิดทางอาญา แตไ่ม่ได้บญัญัติให้พฤติกรรมการล่อลวง   
ให้เด็กเกิดความไว้ใจหรือเชื%อใจเป็นความผิดในตัวของมันเอง จุดสําคัญของความผิดฐาน 
meeting a child following sexual grooming ตาม section 15 คือ ผู้กระทําผิดถูกจบักมุได้      
เมื%อกําลงัอยูใ่นระหวา่งการเดนิทางเพื%อไปพบกบัเดก็ ซึ%งการพบกนัจริงๆ จงึไมจํ่าเป็นต้องเกิดขึ *น  

 
โดย section 15 นี * เน้นที%การนดัพบกนัและผู้กระทําความผิดมีเจตนาจะกระทํา

การใดอนัเป็นความผิดตามที%กําหนดไว้ กลา่วคือ 
 

(1) ความผิดที%บญัญัติใน Part 1 ของ Sexual Offences Act 2003 เช่น 
ขม่ขืนกระทําชําเรา เข้าร่วมกิจกรรมทางเพศซึ%งกระทําตอ่หน้าเด็ก ให้เด็ก
ดกูารกระทําทางเพศ เป็นต้น 

 
(2) ความผิดในลําดบัที% 61-92 ใน Schedule 3 ของ Sexual Offences Act 

2003  
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(3) การกระทําใดๆ ซึ%งไม่เป็นความผิดตาม (1) และ (2) เมื%อกระทํานอก
ประเทศองักฤษและเวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ แตอ่าจเป็นความผิดตาม 
(1) หากกระทําในประเทศองักฤษและเวลส์ 

 
ดงันั *น หากไม่มีการนดัพบกันระหว่างพวกล่อลวงกับเหยื%อ แม้ว่าจะมีการพูดคยุ

กนัในเรื%องที%เกี%ยวกบัเพศอย่างชดัแจ้งหรือการที%เด็กยอมเปลื *องผ้าหรือแสดงอวยัวะทางเพศก็ตาม 
การกระทําดงักลา่วยอ่มไมเ่ป็นความผิดตาม section 15 นี * 

 
ป ร ะ เ ทศออส เต ร เ ลี ย  บัญ ญั ติ ใ ห้ ก า ร ล่ อ ล ว ง เ ด็ ก โ ด ย ใ ช้ ก า ร สื% อ ส า ร                    

ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อี-เมล์ แชทรูม ข้อความ SMS วิดีโอหรือออดิโอแบบเรียลไทม์ หรือ        
การสื%อสารอื%นๆ ในลกัษณะเดียวกนั โดยมีเจตนาเพื%อให้เข้าร่วมหรือมีส่วนเกี%ยวข้องกบัการกระทํา
ทางเพศเป็นความผิดทางอาญา ซึ%งจะถือว่าเป็นการเข้าร่วมหรือมีส่วนเกี%ยวข้องกับการกระทํา   
ทางเพศเมื%อมีการยินยอมให้มีการกระทําทางเพศกระทําลงบนร่างกายของบคุคล หรือมีการกระทํา
ทางเพศบนเนื *อตวัร่างกายของตนหรือของผู้ อื%น หรือการมีส่วนร่วมหรือเกี%ยวข้องในการกระทําอนัมี
ลักษณะอนาจารอื%นๆ และการเข้าร่วมหรือมีส่วนเกี%ยวข้องกับการกระทําทางเพศนี *ไม่ได้จํากัด
เฉพาะแคก่ารร่วมประเวณีหรือการกระทําที%เกี%ยวกบัการสมัผสัทางกายภาพเทา่นั *น 

 
ดงันั *น เพียงแค่การพยายามทําให้เด็กแสดงอวัยวะในทางเพศผ่านทางเว็บแคม 

เชน่ หน้าอก อวยัวะเพศ หรือพยายามให้เด็กแสดงการสําเร็จความใคร่ด้วยตนเอง ร่วมประเวณีกบั
บุคคลอื%น หรือพยายามให้เด็กถ่ายภาพโป๊เปลือยของตนเองแล้วส่งให้ผู้กระทําความผิดด ูก็เป็น
ความผิดแล้ว ไม่จําเป็นต้องมีการนัดเจอกันระหว่างผู้ กระทําความผิดกับเหยื%อแต่อย่างใด           
จึงเห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลียบัญญัติความผิดฐานล่อลวงทางเพศต่อเด็กในลักษณะ               
ที%กว้างขวางกวา่ประเทศองักฤษ 

 
นอกจากนี * โดยเฉพาะรัฐ New South Wales Crimes Act 1900 section 66EB 

บญัญัติให้การพบกับเด็กอนัสืบเนื%องมาจากการกระบวนการล่อลวงให้เกิดความเชื%อใจและไว้ใจ 
ซึ%งผู้กระทําความผิดไปพบเด็กโดยเจตนาหรือเดินทางโดยเจตนาเพื%อไปพบกับเด็กและมีเจตนา
เพื%อให้เด็กกระทํากิจกรรมทางเพศที%มิชอบด้วยกฎหมายกบัผู้กระทําความผิดเองหรือกบัผู้ อื%นเป็น
ความผิดทางอาญา โดยถือว่ากระบวนการในการล่อลวงเด็กเพื%อวัตถุประสงค์ทางเพศเกิดขึ *น     
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เมื%อผู้กระทําความผิดติดต่อสื%อสารกับเหยื%อไม่ว่าแบบตวัต่อตวั, ทางโทรศพัท์, อินเทอร์เน็ต หรือ
วิธีการอื%นใด หรือโดยการจดัหาให้ซึ%งภาพ, วิดีโอ หรือสิ%งตีพิมพ์ ซึ%งเป็นการแสดงหรือเปิดเผยวตัถุ
หรือเนื *อหาที%มีลกัษณะลามกอนาจารแก่เด็ก แม้จะได้กระทําเพียงโอกาสเดียวก็ตามก็ถือว่าเป็น
กระบวนการการล่อลวงเกิดขึ *นแล้ว และยังบัญญัติให้การกระทําอันเป็นการล่อลวงเด็ก            
โดยการแสดงหรือเปิดเผยวัตถุหรือเนื *อหาที%มีลักษณะลามกอนาจารแก่เด็กหรือจัดหาให้เด็ก        
ซึ%งสิ%งมึนเมา เช่น เครื%องดื%มแอลกอฮอล์ ยาเสพติด หรือสิ%งอื%นใดที%ส่งผลต่อจิตประสาท เป็นต้น   
และการกระทําดงักลา่วมีเจตนาเพื%อความสะดวกในการทําให้เด็กกระทํากิจกรรมทางเพศที%ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไม่ว่ากบัผู้กระทําความผิดเองหรือผู้ อื%นก็ตาม เป็นความผิดไว้โดยเฉพาะแยกออกมา
ตา่งหาก 

 
จะเห็นได้ว่า 66EB บญัญัติในลกัษณะเดียวกับ Sexual Offences Act 2003 

section 15 ในประเทศองักฤษ กล่าวคือ ต้องมีการนดัพบกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับเหยื%อ
หรือมีการเดินทางไปพบกับเหยื%อ โดยมีเจตนากระทํากิจกรรมทางเพศกับเหยื%อ แต่อย่างไรก็ตาม 
New South Wales ได้บญัญัติให้ครอบคลมุไปถึงกรณีที%ล่อลวงทางเพศตอ่เด็กเพื%อให้เด็กกระทํา
กิจกรรมทางเพศกับผู้ อื%นด้วย ซึ%งประเทศอังกฤษไม่ได้บัญญัติถึงกรณีล่อลวงทางเพศต่อเด็ก      
เพื%อผู้ อื%นด้วย ทําให้เกิดปัญหาว่าหากเกิดกรณีดงักล่าวขึ *นจะนํากฎหมายมาบงัคบัใช้กับกรณีนี *
อยา่งไร 

 
อีกทั *ง New South Wales ยงับญัญัติให้การกระทําอนัเป็นกระบวนการล่อลวง

เป็นความผิดโดยตัวของมันเองอีกด้วย ซึ%งต่างจากประเทศอังกฤษที%หากมีการกระทําอันเป็น
กระบวนการล่อลวงแต่เพียงอย่างเดียว แต่ไม่มีการนดัพบกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับเหยื%อ      
ก็จะไม่เป็นความผิดตาม section 15 การกระทําอนัเป็นกระบวนการล่อลวงเด็กจึงไม่ใช่ความผิด
โดยตวัของมนัเอง จงึเป็นการบญัญตักิฎหมายที%กว้างขวางอยา่งมาก 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกา United States Code § 2422 (b) บญัญัติให้การใช้
จดหมายหรือสิ%งอํานวยความสะดวกใดๆ หรือการขนส่งระหว่างมลรัฐ หรือตา่งประเทศ หรือในเขต
อํานาจทางทะเล หรือในเขตอํานาจเหนืออาณาเขตของสหรัฐอเมริกา โน้มน้าว ชกัจงู ล่อลวง หรือ  
ขูบ่งัคบับคุคลใดที%อายตํุ%ากวา่ 18 ปี ให้กระทํากิจกรรมทางเพศโดยรู้สํานึก เป็นความผิดทางอาญา 
จะเห็นได้ว่าความผิดฐานล่อลวงเด็กให้กระทํากิจกรรมทางเพศนี * บญัญัติไว้ในลกัษณะเดียวกับ
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การบัญญัติกฎหมายในประเทศออสเตรเลีย กล่าวคือ ไม่จําเป็นต้องมีการนัดพบกันระหว่าง
ผู้ กระทําความผิดกับเหยื%อ เพียงแค่การพยายามทําให้เด็กกระทํากิจกรรมทางเพศ เช่น แสดง
หน้าอก หรืออวัยวะเพศ หรือพยายามให้เด็กถ่ายภาพโป๊เปลือยของตนเองแล้วส่งให้ผู้ กระทํา
ความผิดด ูก็เป็นความผิดแล้ว 

 
โดยลักษณะความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชนในทางเพศโดยอาศัย

อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น เป็นความผิดที%ยงัไม่บรรลุผลหรือ
อาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระทําในขั *นตระเตรียมการเพื%อที%จะละเมิดทางเพศต่อเด็กในอนาคต        
ซึ%งคําวา่ “ตระเตรียมการ” มีการให้ความหมายไว้โดยผู้ทรงวฒุิหลายทา่น ดงันี * 

 
“การตระเตรียม” หมายถึง การกระทําเพื%อให้การกระทําความผิดอย่างอื%นสําเร็จ

ลลุว่งโดยปราศจากการขดัขวาง3 
 

“การตระเตรียม” หมายถึง การกระทําเพื%อให้พร้อมที%จะลงมือพยายามกระทํา
ความผิดอยา่งอื%นได้4 

 
“การตระเตรียม” หมายถึง บรรดาการกระทําต่างๆ ซึ%งจะทําให้การกระทํา

ความผิดสะดวกหรือสามารถเกิดขึ *น แตไ่มถึ่งขั *นลงมือกระทําความผิด5 
 

จากที%กล่าวมาจึงอาจสรุปได้ว่า การตระเตรียมการเพื%อกระทําความผิด หมายถึง 
การกระทําซึ%งทําให้การกระทําความผิดสามารถเป็นไปได้หรือทําให้เกิดความสะดวกในการกระทํา
ความผิดมากขึ *น แตย่งัไมถึ่งขั *นลงมือกระทําความผิด  

 
แต่อย่างไรก็ตาม การกระทําขั *นตระเตรียมการสามารถแบ่งออกได้เป็น               

2 ขั *นตอน6 คือ 

                                                           
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2535). หน้า 54. 
4 จิตติ ติงศภทัิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, หวัข้อ 1010. 
5 หยดุ แสงอทุยั, คําสอนชั *นปริญญาตรีกฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพมหาคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2523. หน้า 20. 
6 ณรงค์ สิงห์ประเสริฐ, กฎหมายกบัการแพทย์ (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัมหิดล, 2527). หน้า 148.  
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การตระเตรียมการขั *นแรก เมื%อปรากฏว่ามีการกระทําในลักษณะที%จะนําไปสู ่  
การละเมิดตอ่กฎหมาย บางครั *งจําเป็นต้องมีเครื%องมือประกอบหรือมีส่วนประกอบในการกระทํา
ความผิด เช่น การทําร้ายด้วยการตีก็จะต้องมีไม้หรือท่อนเหล็ก การทําร้ายด้วยการแทงก็จะต้อง    
มีมีด เป็นต้น 

 
การตระเตรียมการขั *นที%สอง เป็นการตระเตรียมในขั *นถัดจากการตระเตรียมการ

ขั *นแรกและเป็นขั *นตอนสดุท้ายที%ใกล้ชิดตอ่การลงมือ ซึ%งการตระเตรียมการขั *นแรกนั *นยงัไม่พร้อมที%
จะกระทําความผิดได้ ดงันั *นจึงต้องมีการตระเตรียมการขั *นสุดท้าย ซึ%งเป็นการกระทําที%ใกล้ชิด     
ตอ่การลงมือ แตก็่ยงัไม่ถือว่าได้ลงมือกระทําความผิดฐานพยายาม เช่น ในกรณีของการล่อลวง
เดก็ การนดัหมายเพื%อเจอกนัระหวา่งพวกล่อลวงกบัเด็ก เมื%อพวกล่อลวงเด็กไปที%ที%จดุนดัพบ แม้ว่า
เด็กจะไม่ไปที%จุดนัดพบก็น่าจะถือได้ว่าเป็นการกระทําที%ใกล้ชิดต่อการลงมือแล้ว เนื%องจาก         
ในขั *นตอนหลงัจากที%พวกล่อลวงไปกบัเด็กแล้วย่อมเป็นการยากที%บคุคลภายนอกจะแยกแยะได้ว่า
เป็นการกระทําโดยมีแรงจูงใจในทางเพศหรือไม่และเด็กย่อมตกอยู่ในสภาวการณ์ที%เป็นอนัตราย
ตอ่สวสัดภิาพของเดก็เรียบร้อยแล้ว  

 
การกระทําอย่างไรจึงจะถือว่าผ่านพ้นการแสดงเจตนามาถึงขั *นตระเตรียมการ

แล้ว อาจยากแก่การวินิจฉัยทํานองเดียวกับปัญหาว่าการกระทําอย่างไรถือว่าผ่านพ้น               
ขั *นตระเตรียมการถึงขั *นพยายาม การกระทําก่อนถึงขั *นพยายามนั *นพิจารณาดกูว้างๆ ก็น่าจะถือได้
ว่าอยู่ในขั *นตระเตรียมการเพื%อที%จะกระทําความผิดต่อไปทั *งสิ *น7 แต่อย่างไรก็ตามการบญัญัติให้
การกระทําที%อยู่ในขั *นตอนการตระเตรียมการเป็นความผิดนั *นน่าจะต้องเป็นการตระเตรียมการ    
ขั *นสดุท้าย ซึ%งเป็นการกระทําที%ใกล้ชิดตอ่การลงมือ เนื%องจากเจตนาของผู้กระทําการตระเตรียมนั *น
จะสามารถเห็นได้ชัดก็จากการกระทําหรือพฤติกรรมของผู้ กระทําการตระเตรียมการนั *นเอง          
ซึ%งหากไม่เป็นการกระทําที%ใกล้ชิดต่อการลงมือ อาจไม่สามารถพิสูจน์เจตนาจากการกระทําของ
ผู้กระทําการตระเตรียมนั *นได้ เนื%องจากขาดความชดัเจน  

 
ด้วยเหตุนี *จึงจําเป็นต้องพิจารณาถึงขอบเขตของการกระทําขั *นสูงสุดของ        

การล่อลวงทางเพศตอ่เด็กก่อนที%การกระทํานั *นจะถึงขั *นลงมือที%จะเป็นขั *นพยายาม ซึ%งการกระทํา
ขั *นสงูสดุของการตระเตรียมนั *นจะต้องใกล้ชิดตอ่การลงมือ  
                                                           
7 จิตติ ติงศภทัิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 258. 
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ในความผิดฐานละเมิดทางเพศต่อเด็กและเยาวชน เช่น ข่มขืนกระทําชําเรา 
ขอบเขตความรับผิดทางอาญาจะอยู่ในระดบัใดก็ต้องพิจารณาจากหลกัความรับผิดในทางอาญา 
ซึ%งประกอบด้วย 4 ประการด้วยกนั8 คือ 

 
(1) ต้องมีการกระทํา 
 
(2) ในกรณีที%กฎหมายกําหนดว่า การกระทําจะเป็นความผิดสําเร็จต้องเกิดผล

จากการกระทํานั *นๆ ก็ต้องมีความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทําและผล 
 
(3) การกระทําเทา่ที%แสดงออกมาภายนอกมีกฎหมายบญัญตัวิา่เป็นความผิด 
 
(4) ผู้กระทําได้กระทําโดยเจตนาหรือประมาท 

 
ขอบเขตความรับผิดทางอาญานั *นขึ *นอยู่กับพฤติการณ์ของผู้ กระทําความผิด     

ซึ%งจําเป็นต้องพิจารณาจากการกระทําและเจตนา เนื%องจากกรรมเป็นเครื%องชี *เจตนานั%นเอง       
หากมีเจตนาแต่ไม่มีการกระทําย่อมไม่เป็นความผิด เช่น นาย A มีเจตนาข่มขืนกระทําชําเรา    
ด.ญ.B หลงัจากเข้าห้องแชทรูมและได้รู้จกัและพดูคยุกบั ด.ญ.B แล้ว แตน่าย A ก็เพียงแคต่ิดตอ่
พูดคุยด้วยเท่านั *น จะเห็นได้ว่ายังไม่มีการกระทําใดที%เป็นการแสดงเจตนาว่าจะข่มขืน ด.ญ.B      
แตเ่มื%อ นาย A พดูคยุกบั ด.ญ.B ในเรื%องทางเพศและนดัหมายให้ ด.ญ.B มาพบกนั ย่อมแสดงให้
เห็นถึงเจตนาของนาย A แล้ว ส่วนการที%นาย A เดินทางไปที%ที%นดัหมาย แม้จะไม่ถึงขั *นการลงมือ
ข่มขืน แต่จากการกระทําก็แสดงให้เห็นถึงเจตนาชั%วร้ายอนัเป็นภยนัตรายต่อสงัคม กฎหมายจึง
สมควรลงโทษโดยพิจารณาจากจิตใจของผู้กระทําเป็นสําคญัโดยไม่ควรยึดถือเอาผลเสียหายที%
เกิดขึ *นจากการกระทําเป็นหลกัในการลงโทษ นอกจากนี *การพิจารณาความผิดที%ต้องการผลจําเป็น
จะต้องพิจารณาว่าผลที%เกิดขึ *นนั *นเกิดจากการกระทํานั *นหรือไม่ เพียงใด หรือต้องรับผิดจากการ    
มีเจตนาร้ายของตนหรือไม่ เพียงใด ดงันี *ในการบญัญัติให้การล่อลวงทางเพศตอ่เด็กและเยาวชน
ซึ%งเป็นอยู่ในขั *นตระเตรียมการเป็นความผิดจึงต้องพิจารณาถึงหลักความสัมพันธ์ระหว่าง         
การกระทําและผล นั%นคือ การกระทําที%ไม่ไกลเกินกว่าเหตนุั%นเอง โดยวิเคราะห์จากคําพิพากษา
ของศาลในตา่งประเทศ ดงันี * 
                                                           
8 หยดุ แสงอทุยั, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). หน้า  47. 
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จําเลยพดูคยุในห้องแชทรูมกบัเด็กหญิงวยั 14 ปี ซึ%งแท้ที%จริงเป็นเจ้าหน้าที%ตํารวจ 
North Little Rock จําเลยวางแผนกบัเด็กหญิงเพื%อนดัพบกนัและมีเพศสมัพนัธ์กนัที% North Little Rock 
จําเลยถูกจับกุมที%โรงเรียน Rivercrest ใน Mississippi ซึ%งจําเลยเป็นทั *งครู โค้ช และเป็น           
รองผู้ อํานวยการโรงเรียน เมื%อเจ้าหน้าที%ตํารวจค้นบ้านจําเลยและสอบสวนจําเลย ก็พบภาพลามก
อนาจารเดก็ในฮาร์ดดสิก์คอมพิวเตอร์ที%ยดึมาจากบ้านจําเลย จําเลยถกูตดัสินว่ามีความผิดฐานใช้
อินเทอร์เน็ตลอ่ลวงเดก็หรือบคุคลที%เชื%อวา่เป็นเดก็ให้เข้าร่วมกระทํากิจกรรมที%แสดงออกในทางเพศ
อยา่งชดัแจ้ง9 

 
จําเลยคุยกับเด็กหญิงวัย 14 ปี ซึ%งแท้ที%จริงเป็นเจ้าหน้าที%ตํารวจในห้องแชทรูม 

โดยก่อนเริ%มสนทนาเด็กหญิงได้บอกกบัจําเลยก่อนว่าตนอาย ุ14 ปี ในระหว่างการสนทนาจําเลย
ได้บรรยายวา่เขาจะทําอะไรกบัเดก็หญิงบ้าง โดยบรรยายให้เห็นถึงการกระทําทางเพศอย่างชดัเจน 
จําเลยยังถามเด็กหญิงเกี%ยวกับประสบการณ์ทางเพศในอดีตและเสนอที%จะไปบ้านของเธอใน      
วนันั *นเพื%อเป็น sex slave ของเธอด้วย แตเ่ด็กหญิงบอกว่าไม่สะดวก เพราะแม่ของเธออยู่ที%บ้าน
ด้วย ตอ่มาจําเลยตดิตอ่กบัมาหาเด็กหญิงเพื%อนดัพบกนั จึงมีการนดัแนะสถานที%และตกลงที%จะไป
พบกนัและจําเลยบอกแก่เดก็หญิงวา่ จะเตรียมถงุยางอนามยัไปให้เตม็กลอ่ง10  

 
โจทก์ ใช้ชื%อว่า Kristin15IL พดูคยุกบัจําเลยผ่านทาง Instant Messenger จําเลย

เริ%มบทสนทนาโดยถามโจทก์ว่าชอบชายที%อายุมากกว่าหรือไม่ โจทก์จึงบอกจําเลยว่าโจทก์อาย ุ   
15 ปี และจําเลยก็อ้างว่าตนอายุ 28 ปี ในช่วงที%ติดต่อกันจําเลยมักจะถามโจทก์เป็นประจําว่า 
โจทก์ชอบทําอะไรกบัผู้ชายบ้างและโจทก์เคยใช้ยาคมุกําเนิดหรือถงุยางอนามยัหรือไม ่

 
นอกจากนี *โจทก์ยงัใช้ชื%อว่า GirlinIL เข้าห้องแชทรูม Places Chicago และพดูคยุ

กับจําเลยผ่านทาง Instant Messenger โดยจําเลยถามโจทก์ว่าโจทก์ชอบชายที%อายุมากกว่า
หรือไม่ จําเลยอ้างว่าตนเองอาย ุ34 ปี โจทก์จึงบอกว่าโจทก์อาย ุ15 ปี จําเลยถามโจทก์ว่าโจทก์
รูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไรและชอบทําอะไรในทางเพศกบัชายที%อายมุากกว่าบ้างและยงัถามโจทก์
ถึงประสบการณ์เรื%องเพศในอดีตของโจทก์และถามวา่โจทก์ใช้ยาคมุกําเนิดหรือไม่ จําเลยยงัถามว่า
โจทก์ต้องการให้เขาหลั%งข้างนอกหรือไม่ และบอกให้โจทก์ทําออรัลเซ็กส์ให้จําเลยด้วย ต่อมา

                                                           
9 State v. Brooks, S.W.3d, 2005 WL 256478 (Ark. 2005). 
10 State v. Glass, 87 P.3d 302 (Idaho Ct. App. 2003).   
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จําเลยและโจทก์วางแผนที%จะพบกันที%ห้าง จําเลยบอกกับโจทก์ว่าเขาต้องการร่วมเพศกับโจทก์
อยา่งเร่าร้อนและไปอยูโ่มเตล็ด้วยกนั เมื%อจําเลยไปที%นดัหมายเขาก็ถกูจบักมุ11 

 
เดก็หญิงอาย ุ15 ปี ซึ%งแท้ที%จริงเป็น Casper Police Department เข้าห้องแชทรูม

ใน Yahoo! Messenger และได้พดูคยุกบัจําเลย โดยจําเลยถามอายขุองเด็กหญิงและเด็กหญิง     
ก็ตอบวา่ อาย ุ15 ปี ตอ่มาจําเลยเริ%มถามคําถามที%ส่อไปในทางเพศมากขึ *น อีกทั *งยงัถามถึงรูปร่าง
สดัส่วนและประสบการณ์ทางเพศของเด็กหญิงด้วย จําเลยยงัชวนให้เด็กหญิงมาหาจําเลยที%บ้าน
และบรรยายว่าจําเลยจะทําอะไรกับเด็กหญิงบ้าง เด็กหญิงบอกแก่จําเลยว่ากลัวจะเกิดการ
ตั *งครรภ์ขึ *น จําเลยจงึยืนยนักบัเดก็หญิงวา่ไมจํ่าเป็นต้องกงัวล เพราะจําเลยจะสวมถงุยางอนามยั 

 
ในการพูดคุยกันในคราวต่อมาได้มีการวางแผนนัดพบกันระหว่างจําเลยกับ

เด็กหญิงที% McDonald และจําเลยก็ยงัคงพูดคยุเกี%ยวกับเรื%องทางเพศ ในการสนทนากันจําเลย
ยอมรับว่าจําเลยอาจต้องมีปัญหาเพราะอายขุองโจทก์และให้โจทก์เก็บเรื%องการนดัพบกนัไว้เป็น
ความลบั เมื%อถึงวนันดัพบและจําเลยไปถึงจดุที%นดัหมาย เจ้าหน้าที%ตํารวจจงึเข้าจบักมุ12 

 
จําเลยเข้าห้องแชทรูมและพดูคยุกบัเด็กหญิงอาย ุ14 ปี ซึ%งแท้ที%จริงเป็นเจ้าหน้าที% 

จําเลยแสดงออกถึงความสนใจที%จะมีเพศสมัพนัธ์กบัเด็กหญิงอย่างชดัแจ้งและจดัการนดัหมายกบั
เธอในเย็นวนันั *น เมื%อจําเลยไปถึงที%หมายจงึถกูเจ้าหน้าที%ตํารวจจบักมุ13 

 
จําเลยพูดคุยกับเด็กหญิง อายุ12 ปี ซึ% งแท้ที%จ ริงเ ป็นเจ้าหน้าที%ทาง             

Instant Messenger ในการพดูคยุกนัครั *งแรก จําเลยอ้างว่าตนอาย ุ24 ปี และถามเด็กหญิงว่าเคย
จูบกับชายที%อายุมากกว่าหรือไม่และส่งภาพถ่ายของตัวจําเลยเองซึ%งมีอวัยวะเพศของจําเลย
ปรากฏอยู่ด้วย จําเลยถามเด็กหญิงว่าอยากเห็นและสมัผสัของจริงหรือไม่ เด็กหญิงถามจําเลยว่า 
คุณจะทําอะไรหนู จําเลยตอบว่า ทุกอย่างที%เธอต้องการให้ฉันทํา แล้วเธออยากหลั%งนํ *าของเธอ    
ใส่ปากของฉันไหม และจําเลยยงับรรยายอีกว่า จําเลยจะเลียเด็กหญิง “เธอก็รู้ว่าตรงไหน” และ     

                                                           
11 People v. Arndt, 814 N.E.2d 980 (Ill. App. Ct. 2004). 
12 Adams v. State, 117 P.3d 1210 (Wyo. 2005). 
13 Office of Lawyer Regulation v. Joseph Engl. 
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“ทุกส่วนบนตวัเธอ” จําเลยชวนให้เด็กหญิงมาหาจําเลยที%บ้านและยังให้เบอร์โทรศพัท์บ้านแก่
เดก็หญิงด้วย  

 
ในการพดูคยุในคราวตอ่มาจําเลยบอกเดก็หญิงว่าอย่าบอกพ่อแม่ถึงเรื%องที%จําเลย

และเด็กหญิงพูดคุยกัน จําเลยถามเด็กหญิงว่าอยากเห็นจําเลยและอยากให้จําเลยถอดกางเกง
หรือไม่ จําเลยจึงเปิดเว็บแคมและถอดกางเกงเพื%อถ่ายภาพของตนให้โจทก์ดูว่าจําเลยกําลัง        
ทําอะไร ซึ%งเป็นการแสดงอวยัวะเพศของจําเลยให้เด็กหญิงดอูย่างชดัเจน จําเลยกล่าวว่าอยากให้
เดก็หญิงมาอยูที่%นี%ด้วย เราจะได้ร่วมเพศกนัและจําเลยจะนุม่นวลและเป็นคนสอนเธอเอง 

 
ในคราวต่อมา จําเลยก็เปิดเว็บแคมและถอดเสื *อผ้า จําเลยถามเด็กหญิงว่า    

อยากดูจําเลยช่วยตวัเองหรือไม่ ซึ%งจําเลยก็ได้ช่วยตัวเองจนสําเร็จความใคร่ให้เด็กหญิงดูผ่าน    
เว็บแคม เด็กหญิงกล่าวกับจําเลยว่าเธออาจจะเด็กเกินไปสําหรับเรื%องนี * จําเลยจึงพดูว่าเธอไม่ได้
เด็กเกินไป แต่เราต้องระวงัมากๆ โดยต้องไม่ให้ใครรู้เกียวกบัเรื%องนี * และยงัถามเด็กหญิงว่าเธอจะ
ยอมเสียพรหมจรรย์ให้ฉนัหรือไม ่จําเลยยงัเสนอที%จะไปรับเดก็หญิงด้วย14 

 
จําเลยทํางานเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยในพื *นที%ก่อสร้าง และเคยพบ   

และพูดคยุกับเด็กนกัเรียนหญิง อายุ 13 ปี ที%มาที%พื *นที%ก่อสร้าง ซึ%งเด็กหญิงมีปัญหาการเรียนรู้
บกพร่องและมีปัญหาพฤติกรรมการแสดงออก จําเลยและเด็กหญิงแลกเปลี%ยนเบอร์โทรศพัท์กัน
และจําเลยยงัให้เบอร์โทรศพัท์มือถือแก่เด็กหญิงอีกด้วย จําเลยและเด็กหญิงได้ติดต่อกนัผ่านทาง
โทรศพัท์หลายครั *งซึ%งมีเนื *อหาในทางอนาจารและทางเพศหลายครั *ง ต่อมาเด็กหญิงโทรศพัท์ให้
จําเลยมารับ จําเลยจึงขบัรถมารับเด็กหญิง แต่พ่อแม่อุปถมัภ์ของเด็กหญิงเห็นเด็กหญิงโทรศพัท์  
จงึแจ้งเจ้าหน้าที%ตํารวจ จําเลยอ้างว่าเด็กหญิงให้ตนมารับ เพราะไม่พอใจที%พ่อแม่บงัคบัให้เธอกิน
อาหารที%เธอไมช่อบ จําเลยจงึจะพาเด็กหญิงไปกินฟิชแอนด์ชิพ แตจํ่าเลยกลบัขบัรถพาเธอมุ่งหน้า
กลับบ้านจําเลย ซึ%งระหว่างทางก็ผ่านร้านฟิชแอนด์ชิพหลายร้านแต่ไม่มีการพาเธอไปกิน           
แตอ่ยา่งใด15 

 

                                                           
14 Brooker  v. Commonwealth, 587 S.E.2d 732 (Va. Ct. App. 2003). 
15 R. v. Mohammed Raza, [2007] 1 Cr. App.R.(S.) 16). 
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จําเลย อายุ 42 ปี ติดต่อและพูดคุยกับเด็กหญิงอายุ 13 ปี ผ่านทางแชทรูม,       
อี-เมล์, โทรศพัท์มือถือ และ SMS จําเลยเริ%มติดตอ่กบัเด็กหญิงทางห้องแชทรูม โดยจําเลยอ้างว่า
ตนอายุ 17 ปี เด็กหญิงเองก็อ้างว่าตนอายุ 15 ย่าง 16 ปี ต่อมาแม่ของเด็กหญิงได้พบข้อความ      
ที%เกี%ยวกับเรื% องทางเพศอย่างชัดแจ้งในโทรศัพท์มือถือของเด็กหญิง เธอจึงโทรไปหาจําเลย           
ซึ%งจําเลยก็สามารถหลอกเธอให้เชื%อว่าเป็นเด็กหนุ่มอายุ 17 ปีได้ แม่ของเด็กหญิงบอกจําเลย      
ถึงอายุที%แท้จริงของเด็กหญิงและบอกให้จําเลยเลิกยุ่งกับเธอ แต่แทนที%จําเลยจะเลิกติดต่อ         
กับเด็กหญิง จําเลยกลบับอกอายุที%แท้จริงของตนและตกลงกันว่าจะนดัเจอกัน ซึ%งในระหว่างนั *น
จําเลยและเดก็หญิงได้สง่ SMS ถึงกนั ซึ%งข้อความดงักลา่วมีลกัษณะไปในทางเพศอยา่งชดัแจ้ง16 

 
โจทก์พดูคยุกบัจําเลยทาง MSN Messenger จําเลยส่งข้อความเสนอจะจ่ายให้

โจทก์ 10$ เพื%อเล่นกับอวยัวะเพศของจําเลย โจทก์รู้สึกกลวัจึงบอกแม่ แม่ของโจทก์จึงปลอมตวั
เป็นโจทก์และติดต่อกับจําเลย โดยในการสนทนาจําเลยถามว่า เธอยงัจําที%ฉันเคยถามได้หรือไม ่
แล้วเธอได้บอกใครเกี%ยวกับเรื%องนี *หรือไม่ เธอคิดอย่างไรกับเรื%องนี * จําเลยยังพยายามขอเบอร์
โทรศพัท์ของโจทก์อยูต่ลอด แม่ของโจทก์จึงให้เบอร์โทรศพัท์พร้อมกบัภาพถ่ายของโจทก์แก่จําเลย 
ต่อมาจําเลยโทรมาหาโจทก์และพูดว่าเธอยังสนใจจะเล่นไอ้จ้อนของฉันอยู่หรือไม่ ต่อมาจําเลย     
ก็โทรมาหาโจทก์และถามว่าเธออยากจะทายหรือไม่ว่าฉันจะแตะต้องสัมผัสตัวเธออย่างไร            
ในภายหลงัเจ้าหน้าที%ตํารวจจึงปลอมตวัเป็นโจทก์พูดคยุกับจําเลยทางอินเทอร์เน็ต ซึ%งในระหว่าง
พดูคยุจําเลยก็ขอนดัพบกบัโจทก์17 

 
จําเลยอายุ 26 ปี ติดต่อและพูดคยุกับเด็กชาย อายุ 14 ปี ทางอินเทอร์เน็ต       

การพูดคุยมักจะเป็นเรื%องในทางเพศ จําเลยถ่ายทอดภาพอวัยวะเพศของตนผ่านทางเว็บแคม 
ตอ่มาจําเลยจดัการนดัเด็กชายให้มาพบกันที% London เด็กชายไปพบกบัจําเลยที% London โดยที%
แม่ของเขาไม่รู้ จําเลยพาเด็กชายไปที%บ้านของจําเลยซึ%งมีกิจกรรมทางเพศหลากหลายรูปแบบ
เกิดขึ *นรวมถึงออรัลเซ็กส์และการร่วมเพศทางทวารหนกัด้วย ในภายหลงัจําเลยเขียนจดหมายที%
เต็มไปด้วย sexual language อย่างชดัแจ้งและแนบภาพเปลือยของเด็กชายไปด้วย จําเลย
พยายามชกัชวนให้เดก็ชายมาหาจําเลยอีกครั *ง18 

                                                           
16 R. v. John Mansfield, [2005] EWCA Crim 927. 
17 Tector v The Queen, [2008] NSWCCA 151. 
18 [2008] 2 Cr. App. R. (S.) 8. 



   119 
 

จําเลยคยุกับเด็กหญิง อายุ 12 ปี ซึ%งแท้ที%จริงเป็นนกัหนงัสือพิมพ์ปลอมตวัเป็น
เด็กเพื%อสืบถึงการใช้ห้องแชทรูมเป็นที%หาเหยื%อในห้องแชทรูม โดยจําเลยอ้างว่าตนอายุ 17 ปี 
สมัพนัธภาพระหวา่งจําเลยกบัเด็กหญิงพฒันาไปเรื%อยๆ จําเลยถามเธอว่าชอบชาบที%อายมุากกว่า
หรือไม่ จําเลยพยายามสร้างความเชื%อใจและไว้ใจแก่เด็กหญิง จําเลยบอกกับเธอว่าเขาอยากจะ
กอดเธอมากและเธออยากจะจบูเขาบ้างหรือไม่ และยงัถามว่าเธอซุกซนมากแคไ่หน เมื%อเธอตอบ
วา่ เธอไมเ่คยทําอะไรอยา่งนั *นมาก่อน จําเลยจงึกลา่ววา่ต้องการให้เขาช่วยไหม เขาจะแสดงให้เธอ
ดเูอง จําเลยจึงนดัเด็กหญิงให้มาพบกันและดงึดนัที%จะพบกนัให้ได้ บทสนทนาในภายหลงัก็ยงัคง
เป็นเรื%องในทางเพศตลอด19 

 
จากแนวคําพิพากษาดงัที%กล่าวมา จะเห็นได้ว่าพฤติการณ์ที%ศาลของทั *งประเทศ

องักฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกาตดัสินวา่การกระทําที%เป็นความผิดฐานล่อลวงหรือพยายาม
ล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น
มกัจะต้องมีการนดัพบกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับเหยื%อ แม้ว่ากฎหมายทั *งของออสเตรเลีย
และสหรัฐอเมริกาจะบญัญัติว่าไม่จําเป็นต้องมีการนดัพบกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับเหยื%อ 
เพียงแตมี่การทําให้เหยื%อกระทํากิจกรรมทางเพศ เช่น บอกให้ช่วยตวัเองผ่านทางเว็บแคม เป็นต้น 
ก็เป็นความผิดฐานล่อลวงทางเพศตอ่เด็กแล้วก็ตาม ดงันี *ย่อมแสดงให้เห็นว่าศาลเห็นว่าการนดัพบกัน
ระหว่างผู้กระทําความผิดกบัเหยื%อเป็นขั *นสูงสดุของการกระทําที%มีลกัษณะเป็นการตระเตรียมการ
ละเมิดทางเพศต่อเด็ก เนื%องจากมีความใกล้ชิดกับผลที%จะเกิดขึ *นในอนาคต แต่อย่างไรก็ตาม       
มีกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียซึ%งบญัญัติกฎหมายในแนวทางเดียวกัน 
คดี State v. Brooks และ คดี Tector v The Queen มีการวางแผนที%จะพบกนั แตผู่้กระทํา
ความผิดถกูจบักมุเสียก่อนที%จะไปที%จดุนดัหมาย ส่วนคดี Brooker  v. Commonwealth นั *นยงัไม่มี
การวางแผนที%จะพบกนั มีเพียงการกระทําในทางเพศของผู้กระทําความผิดและมีการเสนอว่าจะไป
รับเหยื%อเท่านั *น แสดงให้เห็นว่า เพียงมีการกระทําในทางเพศเกิดขึ *นระหว่างผู้กระทําความผิดกับ
เหยื%อ ไม่ว่าจะโดยผู้ กระทําความผิดเองหรือโดยเหยื%อก็ตามก็อาจถือได้ว่าเป็นเกณฑ์ขั *นตํ%าของ     
การกระทําที%มีลกัษณะเป็นการตระเตรียมการละเมิดทางเพศต่อเด็กที%สามารถพิสูจน์เจตนาของ
ผู้กระทําความผิดได้แล้ว 

 

                                                           
19 Regina v. Graham Barnett, [2007] EWCA Crim 1625. 
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แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระทําความผิดอาจยกข้อต่อสู้ขึ *นต่อสู้ ได้ คือ ข้อต่อสู้ ว่าเป็น
เพียงการสวมบทบาทตวัละครอย่างหนึ%งเท่านั *น (fantasy/role playing) ซึ%งเป็นข้อต่อสู้ ที%เกิดขึ *น
จากวัฒนธรรมอินเทอร์เน็ต กล่าวคือ อินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือที%เอื *อประโยชน์ในการก่อให้เกิด  
โลกเสมือนจริงที%ยอมรับการแสดงออกซึ%งจินตนาการทางเพศของบคุคลที%เป็นเสมือนคนแปลกหน้า 
โดยสิ *นเชิงในโลกเสมือนจริง โดยเฉพาะอย่างยิ%งในห้องแชทรูมออนไลน์ โดยบคุคลเหล่านี *จะแสดง
บทบาทตามที%อยากจะเป็นในจินตนาการทางเพศของตน เช่น การรับบทบาทเป็นผู้ ถูกข่มเหง 
(submission), เป็นผู้ ข่มเหงเสียเอง (dominance), เป็นผู้ ที% ชื%นชอบการร่วมประเวณีในหมู ่      
เครือญาติ (incest) อาทิเช่น พ่อกบัลูกสาว, พี%กบัน้อง, แม่กบัลกูชาย, ผู้ ที%มีความต้องการทางเพศ
และจะต้องใช้วตัถสุิ%งของบางอย่าง หรือมีพิธีกรรมที%ไม่ใช่หรือไม่เกี%ยวกบัเพศสมัพนัธ์โดยตรง เช่น 
รองเท้า กางเกงใน ถงุน่อง หรืออวยัวะเช่น เท้า มือ และพิธีกรรมเช่น การดทีู%งูกินหนเูป็นๆ เป็นต้น 
ซึ%งเมื%อได้เฝ้าด ูสูดดม สมัผสัลูบไล้ วัตถุสิ%งของหรือพิธีกรรมดงักล่าวแล้ว ก็จะทําให้มีความรู้สึก
สําเร็จความใคร่ได้ (fetishes) หรือเป็นพวกรักร่วมเพศ (homosexual) เป็นต้น 
  

การยกข้อต่อสู้ นี *ขึ *นเป็นเป็นการอ้างว่า ผู้ กระทําความผิดไม่เคยเชื%อว่าตนกําลัง
พดูคยุกบัเดก็หรือผู้ เยาว์เลย แตก่ลบัเชื%อว่าตนกําลงัพดูคยุกบัคูส่นทนาที%เป็นผู้ ใหญ่และกําลงัสวม
บทบาทในจินตนาการร่วมกัน การยกข้อต่อสู้ ดังกล่าวขึ *นอ้างเกิดจากการที%ผู้ กระทําความผิด      
เข้าห้องแชทรูมที%จัดไว้โดยเฉพาะสําหรับผู้ ใหญ่ ซึ%งอาจคาดหมายได้ว่าบทสนทนาที%เกิดขึ *นใน    
ห้องแชทรูมดงักล่าวเป็นการพูดคยุกับคู่สนทนาที%เป็นผู้ ใหญ่ ไม่ใช่เด็ก แม้ว่าการยกข้อต่อสู้ นี *ขึ *น
เพื%อให้ตนพ้นผิดจะเป็นไปได้ยาก แตมี่กรณีที%การยกข้อตอ่สู้ นี *จะเป็นผลสําเร็จได้ในกรณีที%ผู้กระทํา
ความผิดใช้ชื%อในการแชทที%แสดงให้เห็นว่าเป็นเพียงการแสดงบทบาทอย่างหนึ%งเท่านั *น หรือมีการ
จํากัดว่าต้องการคุยกับผู้ ใหญ่เท่านั *น ซึ%งเห็นได้จากคดีของ Patrick Naughton ที%ถูกจับกุม 
เนื%องจากใช้อินเทอร์เน็ตในการพยายามที%จะมีเพศสัมพันธ์กับเด็ก Naughton ถูกกล่าวหาว่า
ล่อลวงเด็กในห้องแชทรูมสําหรับผู้ ใหญ่โดยเฉพาะ ชื%อ “dad&daughtersex” โดย Naughton     
ยกข้อต่อสู้ ว่า การกระทําของตนเป็นเพียงการแสดงบทบาทในจินตนาการเท่านั *นและต่อสู้ ว่าเขา
เข้าใจวา่จะได้พบกบัผู้หญิงที%เป็นผู้ใหญ่ที%แสดงบทบาทเป็นลกูสาวของเขาในห้องแชทรูม ซึ%งลกูขนุ
เจ็ดคนตดัสินว่า Naughton มีความผิดฐานข้ามเขตรัฐโดยมีเจตนาที%จะร่วมประเวณีกับผู้ เยาว์ 
ในขณะที%ลูกขนุห้าคนตดัสินว่าเขาไม่มีความผิด และลกูขุนหกคนตดัสินว่า Naughton มีความผิด
ฐานใช้อินเทอร์เน็ตลอ่ลวงผู้ เยาว์เพื%อร่วมประเวณี ในขณะที%ลกูขนุห้าคนตดัสินว่าเขาไม่มีความผิด 
ในคดีดงักลา่วจงึถกูยกฟ้อง (mistrial) 
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สําหรับการบญัญัติให้การกระทําอนัเป็นการล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชน
โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ เมื%อพิจารณาถึงเกณฑ์     
การกระทําขั *นตํ%าที%จะเป็นความผิดจําเป็นต้องพิจารณาถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทําและ  
ผลของการกระทําวา่จะเป็นการไกลเกินกวา่เหตหุรือไม ่ 

 
เพื%อให้การบญัญัติความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ต

หรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือมีความชัดเจนและสามารถบังคบัใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จงึควรกําหนดคํานิยามของคําวา่ Sexual grooming ให้เป็นรูปธรรม ดงันี * 

 
“การกระทําที%เป็นการบ่มเพาะหรือปลุกเร้าเหยื%อ โดยอาศัยวัตถุหรือเนื *อหาที%

ลามกอนาจาร เชน่ ภาพหรือภาพยนตร์ลามกอนาจาร การกระทําลามกอนาจารตอ่เนื *อตวัร่างกาย 
เป็นต้น หรือไมว่า่โดยวิธีการใดๆ ก็ตามที%วิญ�ชูนพึงรู้ว่ามีผลเป็นการบม่เพาะหรือปลกุเร้า เพื%อให้
เหยื%อเข้าร่วมกิจกรรมทางเพศหรือถกูละเมิดทางเพศในอนาคต” 

 
ผู้ เขียนเห็นว่าเพียงมีการกระทําอนัมีลักษณะเป็นการชักจูง โน้มน้าว ให้กระทํา

การในทางเพศเกิดขึ *นก็นา่จะเป็นความผิดแล้ว เนื%องจากการกระทําอนัมีลกัษณะไปในทางเพศนั *น
ไมไ่ด้หมายความเฉพาะการร่วมประเวณีการกระทําที%เกี%ยวกบัการสมัผสัทางกายภาพเท่านั *น แตย่งั
รวมถึงการกระทําทางเพศตอ่เนื *อตวัของตนเองหรือผู้ อื%นและการกระทําลามกอนาจารด้วย ดงันั *น
ในกรณีที%พวกล่อลวงเด็กกระทําการอนัมีผลทําให้เหยื%อยอมที%จะเปลื *องผ้าหรือช่วยตวัเองให้พวก
ลอ่ลวงเดก็ดจูงึควรเป็นความผิด เนื%องจากผู้ เขียนเห็นวา่เป็นการใกล้ชิดตอ่ผลแล้ว เพราะถึงยงัไม่มี
การกระทําละเมิดต่อเนื *อตวัของเหยื%อที%เป็นรูปธรรม แต่ภยนัตรายก็ใกล้ชิดที%จะก่อให้เกิดผลแล้ว   
ซึ%งเห็นได้ว่ามีเจตนาร้ายเกิดขึ *นแล้ว อีกทั *งตามพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 บญัญัติ
ห้ามมิให้ผู้ ใดกระทําการบงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจงู ยยุง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระทํา
การอนัมีลกัษณะลามกอนาจาร ไมว่า่จะเป็นไปเพื%อให้ได้มาซึ%งคา่ตอบแทนหรือเพื%อการใดไม่ว่าเด็ก
จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามมาตรา 26 ซึ%งอาจถือได้อยู่ในขั *นตระเตรียมการเพื%อกระทําความผิด
ฐานอนาจาร แสดงให้เห็นถึงเกณฑ์ขั *นตํ%าของ การตระเตรียมการเพื%อกระทําความผิดฐาน  อนาจา
ที%เพียงแคมี่การบงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจงู ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมก็เป็นความผิดแล้ว แม้จะยงัไม่มี
การกระทําการอนัมีลกัษณะลามกอนาจารเกิดขึ *นก็ตาม แตอ่ย่างไรก็ตามพระราชบญัญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ.2546 การคุ้มครองไม่ครอบคลุมไปถึงการร่วมประเวณี การกระทําที%เกี%ยวกับการสมัผสั
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ทางกายภาพและการกระทําทางเพศต่อเนื *อตวัของตนเองหรือผู้ อื%นซึ%งมีความร้ายแรงกว่าการ
กระทําลามกอนาจาร 

 
3.3 ความรับผิดของผ้ให้บริการู  

 
ผู้ ให้บริการ  หมายถึง ผู้ ให้บริการแก่บุคคลอื%นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ตหรือให้

สามารถติดตอ่ถึงกนัโดยประการอื%นโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ (service provider) ดงันั *น      
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมไม่ว่าโดยระบบโทรศพัท์ หรือบริการสื%อสารไร้สาย และผู้ ให้บริการ
การเข้าถึงการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์ไม่ว่าโดยอินเทอร์เน็ต ทั *งผ่านสายและไร้สาย 
จงึจดัได้วา่เป็นผู้ให้บริการ 

 
โดยทั%วไป ความผิดแต่ละฐานในประมวลกฎหมายอาญาซึ%งเป็นการกระทํา

โดยทั%วไปที%ไม่มีความยุ่งยากซบัซ้อน ผู้กระทําความผิด คือ ผู้ ที%กระทําความผิดโดยตรง แตสํ่าหรับ
ความผิดที%มีอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาเกี%ยวข้อง ผู้ ที%ถูกมองว่ามีส่วน
เกี%ยวข้องในการกระทําความผิดมีหลายฝ่าย จึงมีความจําเป็นต้องพิจารณาว่าบุคคลผู้ เกี%ยวข้อง
ดังกล่าวถือว่าเป็นผู้ กระทําความผิดหรือไม่ เช่น กรณีที%ผู้ กระทําความผิดอยู่ในต่างประเทศ       
และได้ดําเนินการเข้าห้องแชทรูมเพื%อหาเหยื%อ โดยมีเซิร์ฟเวอร์อยู่ในต่างประเทศ ซึ%งการเปิด
เว็บไซต์ดังกล่าวจะต้องกระทําผ่านผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ISP) กรณีนี *จะถือว่าผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ เนื%องจากเป็นผู้ ที%นําเข้าซึ%งข้อความอนัมีลกัษณะเป็น
การล่อลวงทางเพศต่อเด็กหรือเยาวชน ซึ%งสามารถพิเคราะห์จากแนวคําพิพากษาของ              
ศาลสหรัฐอเมริกา ดงันี * 

 
คดีระหว่าง Cubby, lnc. และ CompuServe, lnc. โดย บริษัท CompuServe 

จําเลย เป็นบริษัทให้บริการคอมพิวเตอร์ออนไลน์ที%ใหญ่ที%สุดแห่งในโลก โดยให้บริการห้องสมุด
อิเล็กทรอนิกส์ และเวทีออนไลน์ เช่น เวทีการหนังสือพิมพ์ แก่สมาชิก จําเลยทําสัญญาให้ 
Cameron Communications, lnc. จดัการตรวจสอบ สร้าง ตดั เรียบเรียง และควบคมุเนื *อหาของ
เวทีการหนงัสือพิมพ์ตามมาตรฐานงานบรรณาธิการ มาตรฐานทางเทคนิค และรูปแบบที%จําเลย
กําหนด ซึ%งในคดีนี *มีผู้สง่ข้อความหมิ%นประมาท Cubby เข้าไปยงัเวทีการหนงัสือพิมพ์ 
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ศาลตดัสินวา่ จําเลยไมมี่โอกาสตรวจสอบเนื *อหาของงานพิมพ์ ก่อนที%จะมีการส่ง 
(upload) ข้อความนั *นไปยังหน่วยความจําในคอมพิวเตอร์ ธุรกิจของจําเลยคือ ห้องสมุด
อิเล็กทรอนิกส์เพื%อหากําไร และมีงานพิมพ์จํานวนมากอยู่ในห้องสมุด ซึ%งจําเลยมิได้ใช้หรือ      
แทบมิได้ใช้อํานาจควบคมุเช่นบรรณาธิการ ในเนื *อหาของงานพิมพ์ดงักล่าว ศาลเห็นว่า จําเลย
เป็นผู้ กระจายข่าวอิเล็กทรอนิกส์จึงมีมาตรฐานความรับผิดตํ%าเชน่เดียวกบัห้องสมดุสาธารณะ         
ร้านขายหนังสือ และแผงขายหนงัสือพิมพ์ กล่าวคือต้องรับผิดต่อเมื%อได้รู้หรือมีเหตุผลที%จะรู้ถึง
ข้อความหมิ%นประมาทในงานพิมพ์ ดงันั *น จําเลยจึงไม่ต้องรับผิดในงานพิมพ์ในคดี โดยศาลให้
เหตผุลว่า จําเลยและบริษัทในทํานองเดียวกันอยู่ในแนวหน้าของการปฏิวัติอุตสาหกรรมข้อมูล
ข่าวสารเทคโนโลยีชั *นสูงทําให้ความรวดเร็วในการรวบรวมและประมวลผลข้อมูลเพิ%มมากขึ *น 
บุคคลธรรมดาทั%วไปสามารถเข้าถึงข่าวสารนับพันทั%วสหรัฐอเมริกาและทั%วโลกในทันทีทันใด      
เมื%อจําเลยตดัสินใจที%จะเป็นสื%อในการเผยแพร่งานพิมพ์ใด จําเลยไม่มีหรือแทบไม่มีอํานาจควบคมุ
เช่นบรรณาธิการในเนื *อหาของงานพิมพ์นั *น จําเลยไม่มีอํานาจควบคุมดังกล่าวมากไปกว่า
ห้องสมุดสาธารณะ ร้านขายหนังสือ แผงขายหนังสือพิมพ์และความเป็นไปได้ของจําเลยที%จะ
ตรวจสอบงานพิมพ์ที%ตนเผยแพร่วา่มีข้อความหมิ%นประมาทหรือไม่ มิได้มีมากไปกว่าผู้จดัจําหน่าย
ทั%วไป มาตรฐานความรับผิดที%จะนํามาปรับใช้กบัจําเลยคือ จําเลยรู้หรือมีเหตผุลที%จะรู้ถึงข้อความ
หมิ%นประมาทหรือไม ่

 
ดังนั *น จําเลยจึงไม่ต้องรับผิดและในคดีนี *ศาลมิได้พิพากษาความรับผิดของ 

Cameron Communications. lnc. ซึ%งเป็นผู้ควบคมุเวทีการหนงัสือพิมพ์ให้จําเลย 
 

คดีระหว่าง Stratton Oakmont, lnc. และ Prodigy Services Co.               
บริษัท Prodigy จําเลย เป็นบริษัทให้บริการคอมพิวเตอร์ออนไลน์แก่สมาชิกประมาณ 2 ล้านคน 
สมาชิกดงักลา่วสามารถสื%อสารระหว่างกนัได้และมีการใช้กระดานข่าวของจําเลย ซึ%งกระดานข่าวที%
ได้รับความนิยมมากคือ Money Talk ซึ%งสมาชิกสามารถส่งข้อความเกี%ยวกบัหุ้น การลงทนุ และ
เรื%องราวทางการเงินอื%นๆ เข้าไปตดิไว้ได้ จําเลยจ้างหวัหน้ากระดานข่าวตา่งๆ รวมทั *ง Money Talk 
ให้เข้าร่วมในการสนทนา และสง่เสริมการใช้และเพิ%มจํานวนผู้ใช้กระดานขา่ว 

 
ในเดือนตลุาคม 1994 บุคคลไม่ระบุชื%อได้ส่งข้อความเข้าไปติดไว้ในกระดานข่าว

เป็นการหมิ%นประมาท Stratton Oakmont, lnc. และประธานของ Stratton Oakmont, lnc. ตอ่มา
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โจทก์ฟ้องจําเลยและบุคคลไม่ระบุชื%อดงักล่าว ซึ%งศาลพิจารณาว่า จําเลยใช้โปรแกรมตรวจสอบ 
และมีแนวทาง รวมทั *งการจ้างผู้ ดําเนินการหรือหวัหน้ากระดานข่าว จําเลยจึงเป็นผู้พิมพ์ผู้ โฆษณา
ซึ%งมีความรับผิดเชน่เดียวกบัหนงัสือพิมพ์  

 
ศาลอธิบายความแตกตา่งกบัคดี Cubby, lnc. v. CompuServe, lnc. ว่า “จําเลย

แสดงให้สาธารณชนและสมาชิกเห็นว่าตนควบคุมเนื *อหาในกระดานข่าว และจําเลยดําเนินการ
ควบคมุโดยใช้โปรแกรมตรวจสอบอตัโนมตัิ และมีแนวทางให้หัวหน้ากระดานข่าวปฏิบตัิตามใน
การตดัข้อความที%ผิดกฎหมายและไร้รสนิยม การควบคุมดงักล่าวเป็นการใช้อํานาจควบคุมเช่น
บรรณาธิการ ศาลจงึพิพากษาให้จําเลยต้องรับผิดตอ่โจทก์เนื%องจากการเป็น  ผู้พิมพ์ผู้ โฆษณามิใช่
เป็นเพียงผู้จดัจําหน่ายหรือผู้ส่ง และจําเลยได้ใช้อํานาจควบคมุ เช่นบรรณาธิการเหนือข้อความ
หมิ%นประมาท นอกจากนั *น ศาลเห็นว่า หัวหน้ากระดานข่าวเป็นตัวแทนของจําเลยในการ        
หมิ%นประมาท เนื%องจากในสญัญาจ้างหวัหน้ากระดานข่าวกําหนดงานที%หวัหน้ากระดานข่าวต้อง
กระทํา เช่น การกําหนดจํานวนขั *นตํ%าของขา่วซึ %งจะตดิบนกระดาน การรายงานตอ่จําเลย          
การปฏิบตัติามวิธีการเพิ%มเตมิที%จําเลยกําหนด และต้องได้รับอนมุตัิจากจําเลยก่อนทําการส่งเสริม
การใช้กระดานขา่ว 

 
จากตัวอย่างคดีดังกล่าวอาจพิเคราะห์ได้ว่า ความรับผิดของผู้ ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตตามหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาอยูที่%ฐานะของผู้ ให้บริการว่าเป็นผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณา
ชั *นต้น เช่นเดียวกบัผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์หรือสถานีวิทยโุทรทศัน์กระจายเสียง หรือผู้พิมพ์ 
ผู้ โฆษณาชั *นสอง เช่นเดียวกับร้านขายหนังสือ หรือแผงขายหนังสือพิมพ์ โดยในคดีแรก 
CompuServe ไม่มีอํานาจหรือไม่มีโอกาสควบคมุเนื *อหางานพิมพ์ จึงเป็นเพียงผู้พิมพ์ผู้ โฆษณา  
ชั *นสอง ซึ%งจะต้องรับผิดต่อเมื%อรู้หรือควรได้รู้ข้อความหมิ%นประมาท ส่วนในคดีหลัง Prodigy         
มีอํานาจควบคุมเช่นบรรณาธิการในข้อความบนกระดานข่าว จึงเป็นผู้ พิมพ์ผู้ โฆษณาชั *นต้น          
มีความรับผิดเชน่เดียวกบัผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาของหนงัสือพิมพ์20 

 
เมื%อเทียบเคียงระหว่างสื%ออินเทอร์เน็ตกับสื%อข้อมูลแบบดั *งเดิม โดยเฉพาะ     

อย่างยิ%งโทรคมนาคมและไปรษณีย์ จะเห็นได้ว่ามีลักษณะที%แทบจะไม่แตกต่างกันเลย ดงันั *น              

                                                           
20 ศิระ บุญภินนท์, “ความรับผิดทางอาญาของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตในการกระทําผิดทางอาญาของผู้ ให้บริการ: ตวัอย่างจาก
สหรัฐอเมริกาและสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนั”, บทบณัฑิตย์, 55 ตอน 1 (มีนาคม 2542): 73-75. 
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คําพิพากษาหรือความเห็นทางกฎหมายเกี%ยวกับความรับผิดของผู้ ให้บริการสื%อข้อมลูแบบดั *งเดิม
จึงสามารถนํามาปรับใช้กับการพิจารณาความรับผิดของผู้ ให้บริการได้เช่นเดียวกัน ในกรณี       
การล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นเครื%องมือ ไม่ว่าจะโดยใช้ช่องทางห้องแชทรูม โปรแกรม Instant Messenger หรือ Skype       
ก็ตาม ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจงึถือได้วา่เป็นผู้ให้บริการสนบัสนนุด้านเทคนิคในการเผยแพร่ข้อมลู
ของบุคคลที%สาม ซึ%งผู้ ให้บริการอินเตอร์เน็ตให้บริการเก็บข้อมูลนั *น โดยเฉพาะการดําเนินการ    
mail – server และเป็นผู้ ให้บริการส่งผ่านหรือขนส่งข้อมูลที%เก็บไว้ ซึ%งเป็นการใช้ในกรณีเพื%อ      
การสื%อสารทางไกล กบั proxy – cache – servers ซึ%งเมื%อเทียบกบัความรับผิดของผู้ ให้บริการ
สื%อข้อมูลแบบดั *งเดิม การให้บริการของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตอาจถือได้ว่าเป็นการสนับสนุน   
ด้านเทคนิคโดยตรงในการเผยแพร่ข้อความของบคุคลอื%น และการสนบัสนนุด้านเทคนิคทางอ้อม
โดยการขนสง่หรือสง่ผา่นข้อความของบคุคลอื%น 

 
กรณีความรับผิดของผู้ ให้บริการสื%อข้อมูลแบบดั *งเดิม หากเป็นการสนับสนุน   

ด้านเทคนิคโดยตรงในการเผยแพร่ข้อความของบุคคลอื%น เช่น ผู้ เรียงพิมพ์ หรือการสนับสนุน    
ด้านเทคนิคทางอ้อม โดยการขนส่งหรือส่งผ่านข้อความของบคุคลอื%น เช่น ไปรษณีย์บริการขนส่ง 
ผู้ให้บริการจะไมมี่ความรับผิดใดๆ เนื%องจากยิ%งสื%อข้อมลูอยู่ห่างไกลจากผู้ประพนัธ์เท่าไร ความรับ
ผิดยิ%งลดลง หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา        
จึงมีผลทําให้ผู้สนบัสนุนด้านเทคนิคหรือส่งผ่านข้อมูลไม่มีความรับผิดในข้อความที%ตนสนบัสนุน
หรือส่งผ่าน ดงันี * ผู้ ให้บริการทางอินเทอร์เน็ตที%ทําหน้าที%สนบัสนุนด้านเทคนิคในการส่งผ่านหรือ
ขนส่งข้อมูล กล่าวคือ เป็นผู้ ใ ห้บริการเข้าถึงบริการต่างๆในอินเทอร์เน็ต เช่น ให้บริการ            
mail-server, proxy-cache-server หรือบริการ  Internet Relay Chat (IRC) จึงไม่มีความรับผิด
ในการสนบัสนนุข้อมลูดงักลา่ว 

 
ในกรณีของการล่อลวงเด็กและเยาวชนในทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือ    

การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือนั *น มักจะใช้ช่องทางห้องแชทรูม โปรแกรม         
Instant messenger เช่น Window Live Messenger Yahoo! Messenger  Skype เป็นต้น        
โซเชียลเน็ตเวิรค์ เช่น Hi5 Facebook  เป็นต้น ในการล่อลวง ซึ%งถือได้ว่าเป็นผู้ ให้บริการการเข้าถึง
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์คอมพิวเตอร์โดยอินเทอร์เน็ตหรือ Chatroom service provider     
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ซึ%งห้องแชทรูมนั *นมีทั *งที%เป็นห้องแชทรูมทั%วไป และที%เป็นห้องสําหรับคยุเรื%องในทางเพศหรือลามก
อนาจารโดยเฉพาะ การพิจารณาความรับผิดของผู้ให้บริการจงึต้องแยกออกเป็น 2 กรณี 

 
การพิจารณาความรับผิดของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต ต้องพิจารณาจาก

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยผู้ ให้บริการ           
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จะมีความผิด หากจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการนําเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ซึ%งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที%มีลกัษณะอนัลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั *น
ประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ รวมถึงเผยแพร่หรือส่งตอ่ซึ%งข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็น
ข้อมลูคอมพิวเตอร์ที%มีลกัษณะอนัลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์นั *นประชาชนทั%วไปอาจเข้าถึงได้ 
ในระบบคอมพิวเตอร์ที%อยูใ่นความควบคมุของตน ตามมาตรา 15  
 

ในกรณีที%เป็นห้องแชทรูมโดยทั%วไป โปรแกรม Instant messenger หรือโซเชียล 
เน็ตเวิร์ค ผู้ เขียนเห็นว่า ผู้ ให้บริการที%จะมีความผิดฐานนี * ต้องรู้ว่ามีการนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ซึ%งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที%มีลักษณะอันลามก หรือเผยแพร่หรือส่งต่อซึ%งข้อมูลคอมพิวเตอร์     
โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที%มีลักษณะอนัลามก แต่เพราะผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตมี    
เป็นจํานวนมหาศาล ข้อมูลที%เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์จึงมากมายมหาศาล และโดยลักษณะ      
ของห้องแชทรูม หรือโปรแกรม Instant messenger นั *นไม่ได้มีลกัษณะส่อไปในทางลามกอนาจาร 
ผู้ ให้บริการจึงไม่สามารถตรวจสอบและรู้ได้ว่ามีการนําวตัถหุรือเนื *อหาที%ลามกอนาจารเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ ดงันี *ผู้ ให้บริการจึงไม่มีความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี%ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15  

 
ในปัจจุบันสําหรับประเทศไทย ยังไม่มีคําพิพากษาที%เป็นบรรทัดฐานในเรื%อง     

ความรับผิดของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต และเมื%อไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วย      
การกระทําผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 การพิจารณาความรับผิดของผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ต จึงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายทั%วไป คือ ผู้ สนับสนุนให้กระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  

 
“ผู้ ใดกระทําด้วยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกใน     

การที%ผู้ อื%นกระทําความผิด ก่อนหรือขณะกระทําความผิด แม้ผู้ กระทําความผิดจะมิได้รู้ถึง          
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การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั *นก็ตาม ผู้นั *นเป็นผู้สนบัสนนุการกระทําความผิด ต้องระวาง
โทษ...” 

 
หลักของความผิดฐานช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการกระทําความผิด      

แก่ผู้ อื%น คือ ต้องมีการกระทําหรืองดเว้นไมก่ระทําอนัเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ อื%น
ในการกระทําความผิด ซึ%งในความเป็นจริงในปัจจุบันอํานาจหน้าที%ดังกล่าวของผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยยงัคงไม่มีความชดัเจนใดๆ เลย จึงจําเป็นต้องพิจารณาว่าผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตมีหน้าที%ในการป้องกนัมิให้ความผิดเกิดหรือไม ่ 

 
 ในกรณีนี *ผู้ เ ขียนเห็นว่า ผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตมิได้อยู่ในความดูแลของ            

ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตมิได้มีหน้าที%ในการคุ้มครองผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ต
ผู้ ใดเป็นพิเศษเพื%อมิให้ผู้ นั *นถูกล่อลวงไปในทางเพศ เนื%องจากในความเป็นจริงผู้ ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตมีเป็นจํานวนมหาศาล ข้อมูลที%เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์จึงมากมายมหาศาล ดงันั *น   
การที%จะให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีหน้าที%ป้องกนัมิให้การกระทําความผิดเกิดย่อมไม่อาจเป็นไปได้ 
ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตจึงมีหน้าที%เพียงดูแลเป็นการทั%วไปเท่านั *น ฉะนั *นเพียงแต่ผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตพบเห็นหรือสงสยัว่าอาจจะมีการล่อลวงทางเพศตอ่เด็กแล้วไม่จดัการพวกล่อลวงเด็ก 
ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็ย่อมไม่มีความผิดฐานล่อลวงเด็ก ดงันี * ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตจึงไม่มี
ความผิดฐานสนบัสนนุการกระทําความผิดแตอ่ยา่งใด 

 
แต่หากเป็นกรณีที%เป็นห้องแชทรูมที%มีขึ *นเพื%อวัตถุประสงค์ในทางเพศหรือลามก

อนาจารโดยเฉพาะ ผู้ ให้บริการย่อมรู้ว่าจะต้องมีการติดต่อพูดคยุในลกัษณะลามกอนาจาร และ
อาจมีการชกัจงูหรือล่อลวงให้มีการเข้าร่วมการกระทําทางเพศเกิดขึ *น และหากมีการนําวตัถุหรือ
เนื *อหาลามกอนาจารเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ผู้ ให้บริการย่อมไม่สามารถอ้างได้ว่า ไม่สามารถรู้ได้
ว่ามีการนําวตัถุหรือเนื *อหาที%ลามกอนาจารเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เนื%องจากวตัถุประสงค์ที%เปิด
ห้องแชทรูมดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงการยินยอมและสนบัสนนุให้มีการนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ซึ%งวัตถุหรือเนื *อหาลามกอนาจารอยู่แล้ว ดังนี * ผู้ ใ ห้บริการในกรณีนี *จึงมีความรับผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยการกระทําผิดเกี%ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 
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3.4 การนําความรับผิดฐานสมคบมาปรับใช้กับกรณีล่อลวงทางเพศต่อเดก็และเยาวชน  
      โดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 

 
  หลักกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) กําหนดให้ความรับผิด      
ฐานสมคบเป็นหลกัความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ%งเป็นหลกัทั%วไป เช่นเดียวกับหลกัผู้กระทํา
ความผิดหลายคน  เช่น  ตัวการ  ผู้ ใ ช้  ผู้ สนับสนุน  ห รือการพยายามกระทําความผิด                      
แต่หลักกฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) กําหนดให้ความรับผิดฐานสมคบเป็นข้อยกเว้น        
ใช้บังคับสําหรับความผิดฐานใดฐานหนึ%งเท่านั *น ไม่ใช่ความรับผิดในทางอาญาของบุคคล
โดยทั%วไป 
   

ในปัจจุบนัระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มิได้นําหลกัความรับผิดฐานสมคบไปใช้
เฉพาะแคค่วามผิดทางอาญาของที%มีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเท่านั *น แตย่งัเป็นบทบญัญัติ
ความรับผิดในทางอาญาของบุคคลในลักษณะทั%วไปด้วย โดยมีวัตถุประสงค์เพื%อลงโทษบุคคล      
ที%ตกลงกันกระทําความผิด ซึ%งเป็นการป้องกนัและลดความเสี%ยงมิให้มีการกระทําความผิดเกิดขึ *น 
ดงันั *นจึงสามารถนําหลกัความรับผิดฐานสมคบไปใช้กบัการกระทําความผิดทางอาญาของบคุคล
ทั%วไปในลกัษณะความผิดฐานอื%นๆ ได้อยา่งกว้างขวาง 
  

ลักษณะความผิดฐานสมคบกันนั *นจะเป็นความผิดต่อเมื%อได้มีการตกลงกัน       
ซึ%งการตกลงกันนี *อาจเป็นการห่างไกลต่อผลสําเร็จของการกระทําก็ได้ ไม่จําต้องมีการกระทํา        
ที%ใกล้ชิดต่อผลแต่อย่างใด เนื%องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื%องสมคบคือ การยบัยั *งมิให้      
มีการกระทําความผิดเกิดขึ *น โดยการเข้าแทรกแซงตั *งแตใ่นขั *นเริ%มแรกเลยทีเดียว นั%นคือ การห้าม   
มิให้บคุคลตกลงกนักระทําความผิด 

 
ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกายงักําหนดให้ความรับผิดฐานสมคบอยู่ใน

ประเภทของความผิดทางอาญาที% ไม่ ร้ายแรง (Misdemeanor) ไม่ว่าตัวความผิดหลัก   
(Substantive Offences) ที%ผู้สมคบกันตกลงกระทําความผิดนั *นจะเป็นความผิดอาญาร้ายแรง 
(Felony) หรือจะเป็นความผิดอาญาเล็กน้อย (Summary Offences) อีกทั *งความผิดฐานสมคบถือ
เป็นความผิดสําเร็จทนัทีที%มีการตกลงกันในตวัเองอยู่แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องมีการกระทําความผิด
หลกัเสียก่อน และความรับผิดฐานสมคบยงัถือเป็นความรับผิดประเภทที%ยงัไมเ่ป็นความผิดสําเร็จ 
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ความรับผิดฐานสมคบกนักระทําความผิดของประเทศองักฤษ 
 

  Criminal Law Act 1977 ซึ%งแก้ไขเพิ%มเติมโดย Criminal Attempts Act 1981 
โดยใน section 1(1) บญัญตัวิา่ 
 
  “ผู้ ใดตกลงกับบุคคลหนึ%งบุคคลใดหรือหลายคน ถ้าการตกลงกันเกิดขึ *นด้วย   
ความตั *งใจของบคุคลที%ทําความตกลงกนันั *น ให้การกระทําที%เกิดขึ *นตามที%ตกลงกนั โดย 
 

(1) การกระทํานั *นเป็นการจําเป็นอนัจะทําให้การกระทําความผิดเกิดขึ *น หรือเป็น 
เงื%อนไขของการกระทําความผิด โดยการกระทําของผู้ ที%ร่วมตกลงบคุคลใดบคุคลหนึ%ง หรือ 

 
(2) จะกระทําการตามที%ตกลงกนั เว้นแตป่รากฏข้อเท็จจริงวา่ความผิดอนัจะเกิด 

จากการกระทําตามที%ตกลงกนันั *นไมอ่าจเป็นไปได้ 
 

ผู้นั *นมีความผิดฐานสมคบกนักระทําความผิดตามที%ตกลงกนั” 21 
  

ดงันี *จงึเห็นได้วา่ สําหรับประเทศองักฤษ เมื%อมีการตกลงกนัเกิดขึ *นถือว่าความผิด
สําเร็จเกิดขึ *นแล้ว และในการตกลงกนันั *นจะต้องมีเจตนาที%จะกระทําความผิดอาญาตามที%ได้ตกลง
กันด้วย โดยไม่จําต้องคํานึงว่าจะมีการกระทําตามที%ได้ตกลงกันเกิดขึ *นหรือไม่ ซึ%งความตกลงนี *
สามารถกระทําได้หลายรูปแบบ เช่น วาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือแม้แต่การเข้าใจกันโดยปริยาย   
ก็ตาม สาระสําคัญของความผิดฐานสมคบกันนี *จึงอยู่ที%การร่วมกันวางแผนหรือตกลงของ             

                                                           
21 Criminal Law Act 1977 
1 The offence of conspiracy 
if a person agrees with any other person or persons that a course of conduct shall be pursued which, if the agreement 
is carried out in accordance with their intentions, either— 

(a) will necessarily amount to or involve the commission of any offence or offences by one or more of the 
parties to the agreement, or 
(b) would do so but for the existence of facts which render the commission of the offence or any of the 
offences impossible, 

he is guilty of conspiracy to commit the offence or offences in question. 
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ผู้ ที% เกี%ยวข้องและการกระทําที%ปรากฏขึ *นสามารถแสดงได้ว่ามีการกระทําร่วมกันโดยได้รับ           
ความยินยอมพร้อมใจในวตัถุประสงค์อย่างเดียวกัน อีกทั *งการตกลงกันจะต้องมีผู้ ร่วมตกลงกัน
กระทําความผิดตั *งแตส่องคนขึ *นไป โดยที%ผู้ ร่วมสมคบกนันั *นไม่จําเป็นต้องรู้ว่ามีใครบ้างที%เข้าร่วม
ด้วย เพียงแตท่ราบวา่ผู้ ที%ร่วมด้วยมีจํานวนตั *งแตส่องคนขึ *นไปก็เพียงพอแล้ว 

 
ความรับผิดฐานสมคบกนักระทําความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
การสมคบกนักระทําความผิดใน Model Penal Code § 5.03 บญัญตัวิา่ 
 
“การกระทําความผิดฐานสมคบ 
 
(1) ความหมายของการกระทําความผิดฐานสมคบ บุคคลจะต้องรับผิด           

ฐานสมคบกันกระทําความผิดกับบุคคลอื%นตั *งแต่สองคนขึ *นไป เมื%อผู้นั *นมีเจตจํานงที%จะส่งเสริม    
หรืออํานวยความสะดวกในการกระทําผิดโดย 

 
(a) ทําการตกลงกับบุคคลเหล่านั *นว่า คนหนึ%งคนใดหรือหลายคนที%ทํา

การตกลงกนันั *นจะกระทําการใดๆ ที%เป็นการก่อให้เกิดความผิดขึ *น หรือพยายาม
หรือยยุงให้มีการกระทําความผิดเชน่นั *นเกิดขึ *น หรือ 

 
(b) ตกลงกับบุคคลเหล่านั *นว่าจะให้ความช่วยเหลือในการวางแผน     

การกระทําความผิด การพยายาม หรือการยยุงให้มีการกระทําความผิดเชน่วา่นั *น” 22 
การสมคบกนักระทําความผิดใน United States Code Title 18 Chapter 19    

                                                           
22 Model Penal Code  
§ 5.03. Criminal Conspiracy. 
(1) Definition of Conspiracy. A person is guilty of conspiracy with another person or persons to commit a crime if with 
the purpose of promoting or facilitating its commission he: 

(a) agrees with such other person or persons that they or one or more of them will engage in conduct that 
constitutes such crime or an attempt or solicitation to commit such crime; or 
(b) agrees to aid such other person or persons in the planning or commission of such crime or of an 
attempt or solicitation to commit such crime. 
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โดย § 371 บญัญตัวิา่ 
 
“บุคคลตั *งแต่สองคนขึ *นไปสมคบกันกระทําความผิดอาญาต่อสหรัฐหรือ

หนว่ยงานใดๆ ของสหรัฐ โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อกระทําการให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของการสมคบกนั
กับบุคคลนั *น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ%งหมื%นเหรียญสหรัฐหรือจําคุกไม่เกินว่าห้าปี หรือ       
ทั *งจําทั *งปรับ 

 
หากการกระทําความผิดซึ%งเป็นวัตถุประสงค์ของการสมคบกันนั *นเป็นเพียง

ความผิดลหโุทษ โทษที%ได้รับจากการสมคบกนัย่อมไม่เกินกว่าโทษในอตัราสงูสดุที%ได้กําหนดไว้ใน
ความผิดลหโุทษนั *น”23 
  
  เนื%องจากความรับผิดฐานสมคบเป็นการลงโทษการตกลงกนั ซึ%งนกัวิชาการเห็นว่า
ขอบเขตของการลงโทษนั *นไม่มีความชดัเจน ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้กําหนดหลกัการกระทํา    
ซึ%งปรากฏภายนอก (Overt Act) ขึ *น โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อให้มีลกัษณะที%เป็นการกระทําชดัเจนขึ *น 
ซึ%งหลกัการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกนี *ได้รับการสนบัสนนุจาก Model Penal Code โดยบญัญัติ
ไว้วา่  

 
“ห้ามมิให้ลงโทษผู้กระทําความผิดฐานสมคบ เว้นแต่จะได้มีการกล่าวอ้างและ

พิสูจน์ถึงการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกของผู้นั *นหรือผู้ ที%สมคบกับผู้นั *นที%เกี%ยวเนื%องกบัการสมคบ
ดงักลา่ว เว้นแตว่า่จะเป็นการสมคบกนัเพื%อกระทําความผิดอาญาขั *นร้ายแรง” 

 

                                                           
23 18 US.Code.  
§ 371. Conspiracy to commit offense or to defraud United States 
If two or more persons conspire either to commit any offense against the United States, or to defraud the United 
States, or any agency thereof in any manner or for any purpose, and one or more of such persons do any act to effect 
the object of the conspiracy, each shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both.  
If, however, the offense, the commission of which is the object of the conspiracy, is a misdemeanor only, the 
punishment for such conspiracy shall not exceed the maximum punishment provided for such misdemeanor. 
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แต่อย่างไรก็ตาม หากมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าต้องการการกระทํา      
ซึ%งปรากฏภายนอกด้วย ก็ต้องถือวา่การตกลงกนัอยา่งเดียวก็เพียงพอที%จะลงโทษแล้ว 

 
นอกจากนี * United States Code ใน § 371 วางหลกัไว้วา่ 
 
“การพิสจูน์ถึงความรับผิดฐานสมคบ รัฐจะต้องพิสจูน์ว่าได้มีการตกลงกนักระทํา

ความผิดและผู้สมคบคนหนึ%งคนใดมีการกระทําซึ%งปรากฏภายนอก เพื%อจะกระทําการตามที%ได้    
ตกลงกนันั *น” 

 
ดงัที%ได้กล่าวมาแล้วว่า หลักการกระทําซึ%งปรากฏภายนอก (Overt Act) มีขึ *น   

เพื%อประโยชน์ในการกําหนดขอบเขตให้มีลกัษณะที%เป็นการกระทําชดัเจนขึ *น การกระทําซึ%งปรากฏ
ภายนอกจึงมิใช่องค์ประกอบของความผิดฐานสมคบ เนื%องจากความรับผิดฐานสมคบนั *น
โดยทั%วไปเมื%อมีเจตนาหรือองค์ประกอบภายในใจที%จะสมคบกันกระทําความผิดแล้ว พฤติการณ์  
ซึ%งแสดงออกถึงเจตนานั *นไม่ว่าจะเป็นโดยการกระทําใดๆ หรือโดยคําพูดก็ตาม ย่อมถือได้ว่า      
เป็นองค์ประกอบด้านการกระทําแล้ว โดยไม่จําต้องมีการกระทําตามที%ตกลงไว้เกิดขึ *นแตอ่ย่างใด       
แต่ปัญหาที%สําคญัของความรับผิดฐานสมคบคือ การพิสูจน์ว่าผู้สมคบได้มีการตกลงกันหรือไม ่
เพราะการสมคบหรือตกลงกันกระทําความผิดย่อมเกิดขึ *นอย่างลบัๆ หลกัการกระทําซึ%งปรากฏ
ภายนอกจึงเป็นเกณฑ์ขั *นตํ%าเพื %อใช้พ ิสจูน์ให้เห ็นถึงเจตนาให้ชดัเจนมากยิ %งขึ *นเพื %อลงโทษ            
ผู้ ที%สมคบกนักระทําความผิด ดงันี * หลกัการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกจึงเป็นเพียงพยานหลกัฐาน   
สว่นหนึ%งในการพิสจูน์การกระทําความผิดเทา่นั *น ไมใ่ชอ่งค์ประกอบความผิดแตอ่ยา่งใด 

 
จากความผิดฐานสมคบทั *งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า      

มีลักษณะที%เหมือนกัน กล่าวคือ การสมคบจะต้องมีบุคคลตั *งแต่สองคนขึ *นไปตกลงร่วมกัน        
โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อกระทําการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย และการสมคบกนัจะเป็นความผิดสําเร็จ
ทันทีเมื%อการตกลงร่วมกันสําเร็จแล้ว โดยไม่จําต้องมีการกระทําความผิดตามที%ตกลงกันเกิดขึ *น       
แต่อย่างใด แต่สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกเพิ%มเติมขึ *นมา   
นั%นคือ ในการสมคบกนักระทําความผิดในบางลกัษณะจะต้องมีการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกด้วย               
เพื%อประโยชน์ในการพิสจูน์ความรับผิดของผู้สมคบ 
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ดังที%ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกากําหนดให้ความผิดฐานสมคบเป็น       
หลกัทั%วไปซึ%งสามารถนํามาใช้กบัความผิดทั%วไปได้ เช่นนี *ย่อมแสดงให้เห็นว่าไม่ว่าความผิดฐานใด 
เช่น ฆ่า ลกัทรัพย์ ข่มขืนกระทําชําเรา เป็นต้น หากพบเห็นหรือมีพฤติการณ์ที%เป็นการสมคบกัน
กระทําความผิดดังกล่าว เจ้าหน้าที%ตํารวจจึงสามารถเข้าไปแทรกแซงเพื%อมิให้มีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ *นเสียตั *งแตใ่นขั *นเริ%มแรกได้ เชน่เดียวกนัหากเป็นกรณีของการล่อลวงทางเพศตอ่เด็ก
และเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือก็ย่อมสามารถ
นําหลกัความรับผิดฐานสมคบมาใช้ได้เช่นเดียวกนั เช่น ในกรณีที% A ตกลงกบั B เพื%อกระทําการ 
อนัเป็นการล่อลวงทางเพศตอ่เด็กในห้องแชทรูม โดยให้ B เป็นคนติดตอ่พูดคยุกับเด็ก เนื%องจาก
เป็นคนมีวาทศิลป์ดี มีความสามารถในการโน้มน้าวใจผู้ อื%น เพื%อล่อลวงให้เด็กออกมาพบและให้ A     
พาเด็กไปข่มขืนกระทําชําเราต่อไป ดังนี *เมื%อ A ตกลงร่วมกับ B เพื%อกระทําการอันมิชอบ           
ด้วยกฎหมายและมีเจตนาเพื%อกระทําการดงักลา่ว ทั *ง A และ B ก็ยอ่มมีความผิดฐานสมคบแล้ว  

 
แต่อย่างไรก็ตามสําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าความผิดฐานสมคบจะเป็น

ความผิดสําเร็จแล้วก็ตาม แต่การที%จะให้ศาลลงโทษ A และ B นั *น จะต้องอ้างและพิสูจน์ถึง      
การกระทําซึ%งปรากฏภายนอกของผู้นั *นด้วย เว้นแต่ว่าจะเป็นการสมคบกันเพื%อกระทําความผิด
อาญาขั *นร้ายแรง (Felony) ความผิดฐานล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชนตาม § 2422 (b) 
Coercion and enticement 

 
“บคุคลใดโดยใช้จดหมายหรือสิ%งอํานวยความสะดวกใดๆ หรือการขนส่งระหว่าง

มลรัฐหรือต่างประเทศหรือในเขตอํานาจทางทะเลหรือในเขตอํานาจเหนืออาณาเขตของ
สหรัฐอเมริกา โน้มน้าว ชกัจงู ล่อลวง หรือขู่บงัคบับคุคลใดที%อายุตํ%ากวา่ 18 ปี ให้กระทํากิจกรรม
ทางเพศโดยรู้สํานึก บุคคลดงักล่าวมีความผิดทางอาญาหรือมีความผิดฐานพยายามกระทําการ
ดงักลา่ว ต้องได้รับโทษปรับและจําคกุไมน้่อยกวา่ 10 ปี หรือตลอดชีวิต” 

 



   134 
 

ความผิดฐานนี *มีโทษจําคกุไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือตลอดชีวิต จึงจดัอยู่ในความผิด
อาญาขั *นร้ายแรง (Felony)24 ดงันั *นการสมคบกนัเพื%อกระทําความผิดตาม § 2422 (b) จึงไม่ต้อง
อ้างและพิสูจน์ถึงการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกของผู้ นั *นด้วย เนื%องจากเป็นการสมคบกันเพื%อ
กระทําความผิดอาญาขั *นร้ายแรง (Felony) 

 
ความรับผิดฐานสมคบในประเทศไทย 
 
ในกรณีของหลกัความรับผิดฐานสมคบตามกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่า มิได้เป็น

บทบญัญตัทีิ%ใช้บงัคบัสําหรับการกระทําความผิดทั%วไป แตเ่ป็นการบญัญัติไว้ใช้บงัคบักบับางกรณี
เท่านั *น แต่อย่างไรก็ตามหลกัความรับผิดฐานสมคบก็เป็นไปในแนวเดียวกบัของหลกัความรับผิด
ฐานสมคบทั *งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ต้องประกอบไปด้วยบุคคลตั *งแต ่    
สองคนขึ *นไปตกลงร่วมกันเพื%อที%จะกระทําการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย และผู้สมคบมีเจตนาที%จะ
กระทําการอันมิชอบด้วยกฎหมายดงักล่าว แต่มีกรณียกเว้นในมาตรา 210 การสมคบกันเป็น    
ซอ่งโจร ที%กําหนดให้การสมคบกนัต้องประกอบด้วยบคุคลจํานวนตั *งแตห้่าคนขึ *นไป 

 
จากบทบญัญัติกฎหมายที%มีการนําหลกัความรับผิดฐานสมคบไปใช้จะเห็นได้ว่า 

การสมคบตามกฎหมายไทย มิได้มีการให้คําจํากัดความ คําว่า “การตกลงกัน” ไว้แต่อย่างใด      
อีกทั *งยังคําพิพากษาฎีกาที%เกี%ยวกับการตกลงกันนั *นมักจะเป็นการสมคบที%ไม่ยุ่งยากซับซ้อน        
ซึ%งหากเกิดกรณีการสมคบที%ยุ่งยากซับซ้อนขึ *น เช่น พฤติการณ์การตกลงกันไม่ชัดเจน เป็นต้น   

                                                           
24 18 US.Code. 
§ 3559. Sentencing classification of offenses 

 (a) Classification.— An offense that is not specifically classified by a letter grade in the section defining it, is 
classified if the maximum term of imprisonment authorized is—  

(1) life imprisonment, or if the maximum penalty is death, as a Class A felony;  
(2) twenty-five years or more, as a Class B felony;  
(3) less than twenty-five years but ten or more years, as a Class C felony;  
(4) less than ten years but five or more years, as a Class D felony;  
(5) less than five years but more than one year, as a Class E felony;  
(6) one year or less but more than six months, as a Class A misdemeanor;  
(7) six months or less but more than thirty days, as a Class B misdemeanor;  
(8) thirty days or less but more than five days, as a Class C misdemeanor; or  
(9) five days or less, or if no imprisonment is authorized, as an infraction. 
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ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ เนื%องจากไม่มีคําพิพากษาฎีกาที%เป็นบรรทดัฐานเกี%ยวกบัการ
ตกลงกนัดงัเชน่ในประเทศสหรัฐอเมริกา25  

 
ตามหลักความรับผิดฐานสมคบของกฎหมายไทยไม่ได้กําหนดว่าจะต้องมี      

การกระทําซึ%งปรากฎภายนอก (Overt Act) จึงจะสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้ดงัเช่น         
ที%ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั *น เพียงแคมี่การตกลงร่วมกนัก็ถือเป็นความผิดสําเร็จแล้ว 
หากประเทศไทยมีการนําหลกัการกระทําซึ%งปรากฎภายนอกมาใช้ย่อมก่อให้เกิดความชดัเจนและ
ขอบเขตของการกระทําความผิดที%แน่นอน กล่าวคือ การตกลงกันนั *นมีลักษณะเป็นสิ%งที%เกิดขึ *น
ภายในใจหรืออัตตวิสัย อีกทั *งในการตกลงร่วมกันมักจะเกิดขึ *นอย่างลับๆ และมีการปกปิด         
การพิสจูน์ให้ศาลเห็นถึงการตกลงกนัย่อมเป็นไปได้ยาก แตห่ลกัการกระทําซึ%งปรากฎภายนอกจะ
ชว่ยในการพิสจูน์ให้เห็นถึงการตกลงกนัได้ชดัเจนขึ *น เนื%องจากมีการกระทําบางส่วนปรากฏให้เห็น 
ซึ%งการกระทําดงักลา่วยอ่มชี *ให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระทํา  

 
นอกจากนี * การกระทําซึ%งปรากฎภายนอกมิใช่องค์ประกอบความผิด การกระทํา  

ที%ปรากฏจึงไม่จําเป็นต้องเป็นการกระทําที%ใกล้ชิดต่อผล การกระทําใดๆ ที%แสดงออกมา แม้จะ     
ไม่ชดัเจนว่าเป็นการตระเตรียมการเพื%อกระทําความผิดก็น่าจะเพียงพอแล้ว เช่น การสมคบกัน    
ฆา่ผู้ อื%น การไปดเูพื%อระบเุป้าหมาย ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว ซึ%งใน Model Penal Code ก็ได้มี
การนําหลักทฤษฎีการกระทําขั *นตอนสําคญั (Substantial Step Test) เพื%อนํามาปรับใช้กับ
หลกัการกระทําซึ%งปรากฎภายนอก กลา่วคือ มองวา่การกระทําที%ผ่านๆ มานั *นถือว่าเป็นการกระทํา
ขั *นตอนสําคัญหรือไม่ โดยเป็นการดูการกระทําย้อนหลัง ซึ%งเป็นการง่ายกว่าที%จะมองต่อไป          
ในภายหน้าวา่การกระทํานั *นใกล้ชิดตอ่ผลหรือไม ่ 

 
การนําหลกัการกระทําซึ%งปรากฎภายนอกมาใช้อย่างเหมาะสม ย่อมจะส่งผลให้

เกิดการยอมรับการนําหลกัความรับผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทยมากขึ *น 
 

                                                           
25 เมื%อพิเคราะห์ตามคําพิพากษาฎีกาในเรื%องซอ่งโจร 

คําพิพากษาฎีกาที% 1103-1104/2496 คบคิดเป็นซ่องโจรปล้นทรัพย์แต่ไปปล้นไม่สําเร็จเสียก่อนลงมือปล้น ต่อมาจึงสมคบ
กนัไปปล้นใหม ่ผู้ที%สมคบกนัในคราวแรกแตไ่มไ่ด้สมคบกนัในคราวหลงัมีความผิดฐานซอ่งโจร แตไ่มต้่องรับผิดในการปล้นด้วย 

จะเห็นได้วา่ ศาลพิจารณาวา่เป็นการซอ่งโจรเพื%อปล้นทรัพย์เป็นการเฉพาะราย แยกพิจารณาแต่ละกรรมแต่ละวาระไป 
ซึ%งมีผลทําให้มีข้อจํากดัในการตีความขยายขอบเขตของการตกลงกนัให้มีความกว้างขวางเพื%อที%จะเอาผิดกบัผู้ที%เกี%ยวข้องได้ทกุคน 
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แต่อย่างไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยการตกลงร่วมกันระหว่างบุคคลตั *งแต ่     
สองคนขึ *นไปเพื%อกระทําการอนัมิชอบด้วยกฎหมายจะเป็นความผิดฐานสมคบเฉพาะในกรณีที%มี
กฎหมายบญัญัติให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดเท่านั *น ดงันี *จึงเห็นได้ว่าหลักความรับผิด   
ฐานสมคบในประเทศไทยมิใช่หลักทั%วไปดังเช่นที%ปรากฏในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา    
หากพบเห็นหรือมีพฤติการณ์ว่ามีการสมคบกันกระทําความผิดอาญา เช่น ฆ่า ลักทรัพย์ ข่มขืน
กระทําชําเรา เป็นต้น ความรับผิดฐานสมคบย่อมไม่เกิดขึ *น เนื%องจากความผิดในฐานดงักล่าว 
กฎหมายมิได้บัญญัติให้การสมคบกันเพื%อกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิดแต่อย่างใด         
ซึ%งเป็นไปตามหลกัความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ หลกั“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” (Nulla poena, 
sine lege : no punishment without law) จึงมีผลทําให้ในปัจจุบนัการนําหลกัความรับผิด       
ฐานสมคบมาบงัคบัใช้ไม่มีความแพร่หลาย เนื%องจากมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดอาญา  
ฐานใดฐานหนึ%งเป็นการเฉพาะกรณีๆ ไป ดงันี *หากมีการบญัญัติให้การล่อลวงทางเพศเด็กและ
เยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นความผิดอาญา 
ในกรณีที%เป็นการสมคบกันเพื%อล่อลวงเด็กและเยาวชนอย่างเป็นขบวนการ ผู้ สมคบย่อมไม่มี
ความผิดฐานสมคบ เนื%องจากหลักความรับผิดฐานสมคบมิได้มีการบญัญัติให้นํามาใช้ในกรณี
ความผิดทั%วไป จึงจําเป็นต้องใช้หลักทั%วไปในการลงโทษผู้ สมคบ นั%นคือ หลักตัวการ ผู้ ใช้ 
ผู้ สนับสนุน แต่อย่างไรก็ตามการสมคบกันกระทําความผิดมักจะเป็นการกระทําที%มีลักษณะ
ซบัซ้อน ปกปิดวิธีการ มีบุคคลหลายคนเข้าร่วมกระทําความผิด อีกทั *งการล่อลวงเด็กละเยาวชน
โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ซึ%งโดยลกัษณะเฉพาะตวั
ของอินเทอร์เน็ตที%สามารถปกปิดตวัตนที%แท้จริงได้และเป็นมมุมืดที%ไม่สามารถมองเห็นได้ ย่อมจะ
ทําให้การสมคบกนัมีลกัษณะซบัซ้อน สามารถปกปิดการกระทําได้อย่างง่ายดายมากยิ%งขึ *น และ    
ก็เป็นการยากยิ%งขึ *นที%จะโยงใยไปถึงตัวบุคคลที%สมคบด้วย การที%จะนําเรื% องของตัวการ ผู้ ใช้ 
ผู้สนบัสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 83 84 และ 86 มาปรับใช้จึงเป็นเรื%องที%
ยากลําบาก เนื%องจากในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั *นเป็นไปได้ยาก การพิสูจน์ความรับผิดของ   
ผู้สมคบยอ่มยากตามไปด้วย 
    



บทที
 4 
 

วิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพปัญหาและประเดน็กฎหมายในส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัติ
เกี
ยวกับการล่อลวงเดก็และเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื
อสาร                 

ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื
องมือ 
    

4.1 เขตอาํนาจศาล 
 

เ นื% องจากอาชญากรรมที% เ กิดโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *นเป็นอาชญากรรมที%มีลักษณะไร้พรมแดนซึ%งอาจเกี%ยวพันหลาย
ประเทศ ผู้ กระทําความผิด ผู้ เสียหาย หรือสถานที%เกิดเหตุไม่จําเป็นต้องอยู่ในประเทศเดียวกัน    
ทําให้เกิดปัญหาว่าความผิดนั *นเกิดขึ *นในประเทศใด ประเทศใดมีอํานาจในการดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําความผิด ศาลของประเทศใดที%มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  

 
ในปัจจบุนับคุคลในประเทศ A อาจก่ออาชญากรรมตอ่เหยื%อซึ%งอยู่ในประเทศ B 

โดยที%ผู้กระทําความผิดไม่ต้องออกจากประเทศ A เลย ซึ%งนี%เองทําให้การใช้เพียงหลกัดินแดนใน
การกําหนดเขตอํานาจศาลนั *นไมเ่พียงพอและมีปัญหา อนัจะเห็นได้จากกรณีของไวรัส ‘Love Bug’    
ซึ%งในการดําเนินคดีกบั Onel de Guzman ผู้สร้างไวรัสซึ%งเป็นคนฟิลิปปินส์นั *นมีปัญหา เนื%องจาก
ในขณะนั *นประเทศฟิลิปปินส์ไม่ได้บัญญัติให้การแพร่กระจายไวรัสเป็นความผิดอาญา               
จึงไม่สามารถฟ้องร้อง de Guzman ได้ จะเห็นได้ว่ากรณีนี *ใช้หลกัดินแดน (Territorial Principle) 
ซึ%งหากคนที%ถือสญัชาติรัฐ A ถูกดําเนินคดีโดยรัฐ B เนื%องจากการกระทําที%ได้กระทําลงในรัฐ A     
แตก่ารกระทําดงักล่าวชอบด้วยกฎหมายของรัฐ A แตไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐ B ย่อมเป็นการ
ละเมิดเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ A  
  

การพิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที%มกัจะนํามา
ปรับใช้ คือ หลกัดนิแดน (Territorial Principle) และหลกับคุคล (Nationality Principle) 

 
หลักดนิแดน (Territorial Principle) 
 
จดุเกาะเกี%ยวที%นํามาใช้พิจารณาในการใช้หลกัดนิแดน มีดงันี * 



   138 
 

4.1.1 สถานที�ที�การกระทําเกิด (Location of acts) 
 
Cybercrime Convention ใช้สถานที%ที%เกิดการกระทําความผิดเป็นอนัดบัแรก     

ในการก่อตั *งเขตอํานาจรัฐ โดยบญัญตัวิา่รัฐภาคีต้องก่อตั *งเขตอํานาจรัฐหากมีการกระทําความผิด
ตามที%บญัญตัไิว้ใน Article 2 ถึง 11 เมื%อความผิดดงักล่าวไดก้ระทําลงในดินแดนของรัฐ 

 
ปัจจุบันแต่ละรัฐมีแนวทางที%แตกต่างกันในการกําหนดว่า เมื%อใดที%การกระทํา

ความผิดได้เกิดขึ *นในเขตดินแดนของตน เช่น สหรัฐอเมริกา ใน Computer Crime Legislation 
ของ Arkansas บญัญัติว่า “บุคคลต้องถูกดําเนินคดี เมื%อการกระทําที%เป็นความผิดได้กระทําลง    
ไมว่า่การเผยแพร่จะเริ%มต้นขึ *นในรัฐนี *หรือได้รับการเผยแพร่ในรัฐนี *ก็ตาม” 1 เช่นเดียวกนั        North 
Carolina ก็บญัญัติใน Computer Crime Legislation ว่า “การกระทําความผิดโดยใช้    การ
สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ถือว่าที%ที%เริ%มต้นส่งหรือได้รับเป็นที%แรกเป็นที%ที%การกระทําความผิดเกิด” 2 
หรือใน Connecticut Criminal Crimes Code บญัญัติว่า “การกระทําใดที%กฎหมาย    ฉบบันี *
บญัญัติไว้เป็นความผิดได้กระทําลงในรัฐ หรือหากระบบคอมพิวเตอร์หรือมีบางส่วนของ  การ
กระทําที%เป็นการละเมิดกฎหมายฉบบันี *อยูใ่นเขตรัฐถือวา่การกระทําความผิดเกิดขึ *นในรัฐ”3 

 
รัฐที%บัญญัติเขตอํานาจศาลกว้างที%สุดในสหรัฐอเมริกา คือ West Virginia        

โดย Computer Crimes and Abuse Act บญัญัติขยายไปถึงการกระทําความผิดตอ่เครือข่าย
คอมพิวเตอร์ ข้อมลูคอมพิวเตอร์ ซอฟท์แวร์ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที%เพียงแคใ่ช้รัฐเป็นทางผ่าน
ในการสง่ถ่ายข้อมลู ถือวา่เป็นการกระทําความผิดที%เกิดขึ *นภายในรัฐแล้ว4 

 
จะเห็นได้ว่า เมื%อเป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต การระบุหรือชี *ชัดว่า          

การกระทําความผิดเกิดขึ *นที%ใดนั *นสามารถทําได้ยาก ซึ%งเห็นได้จากการสร้างเว็บไซต์ซึ%งมีเนื *อหา
สาระที%เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย เช่น ภาพเด็กลามกอนาจาร อาจถือได้ว่าการกระทําความผิด
เกิดขึ *นที%ที%มีการอัพโหลดข้อมูล แต่อย่างไรก็ตามการอัพโหลดดังกล่าวก็อาจครอบคลุมพื *นที%    

                                                           
1 Ark. Code Ann. § 5-27-606 (2003). 
2 N.C. Gen. Stat. § 14-453.2 (2002). 
3 Conn. Gen. Stat. Ann. § 53a-261 (2004). 
4 W. Va. Code Ann. § 61-3C-20 (2004). 
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หลายประเทศ เช่น อพัโหลดในประเทศ A ในขณะที%เซิร์ฟเวอร์ที%เก็บข้อมูลอยู่ในประเทศ B ดงันี *         
การกระทําจึงเริ%มต้นที%ประเทศ A และ สิ *นสดุที%ประเทศ B แตก็่อาจถือได้ว่าประเทศที%เป็นทางผ่าน
ของข้อมลูเป็นที%ที%การกระทําเกิดขึ *นได้เชน่กนั  

 
นอกจากนี *ยงัมีการโต้แย้งกนัว่าควรจะถือว่าทุกที%ที%สามารถดหูรือรับเนื *อหาสาระ

ดงักล่าวได้เป็นที%ที%การกระทําความผิดเกิดขึ *น ทั *งๆ ที%การอ้างเช่นนี *น่าจะเป็นการอ้างในกรณีที%ใช้
ปัจจยัสถานที%ที%เกิดผลกระทบในการพิจารณามากกว่า แตอ่ย่างไรก็ตาม ประเทศที%ไม่ได้ใช้สถานที%
ที%เกิดผลกระทบในการกําหนดเขตอํานาจศาล ก็อาจอ้างได้ว่าการกระทําซึ%งเป็นการแพร่หลาย  
ภาพเด็กลามกอนาจารเกิดขึ *นในประเทศ เมื%อมีการรับภาพดังกล่าวในประเทศในการกําหนด     
เขตอํานาจศาล 

 
4.1.2 สถานที�ตัrงคอมพิวเตอร์ (Location of computers) 
 
จากที%กล่าวมาข้างต้น รัฐ Connecticut อ้างเขตอํานาจศาลจากสถานที%ที%ตั *ง

คอมพิวเตอร์ที%กระทําความผิด เช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียที%อ้างเขตอํานาจศาล
เหนืออาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตเมื%อคอมพิวเตอร์ โปรแกรม หรือข้อมูลที%เกี%ยวกับการกระทํา
ความผิดอยู่ในประเทศสิงคโปร์5หรือมาเลเซีย6ในขณะที%การกระทําความผิดเกิดขึ *น แต่ประเทศ
มาเลเซียมีขอบเขตที%กว้างกวา่สิงคโปร์ 

 
นอกจากนี * ในกรณีที% มีการใช้ดาวเทียมเพื%อกระทําความผิดอาญาเกี%ยวกับ       

การติดต่อสื%อสาร บางรัฐมีใช้สถานที%ตั *งสถานีภาคพื *นดินในการก่อตั *งเขตอํานาจศาล โดยเมื%อ
ดาวเทียมโคจรรอบโลก สถานที%ที%ถือว่าเป็นที%ตั *งของดาวเทียมคือ สถานีภาคพื *นดิน ซึ%งถือได้ว่า
ภาคพื *นดินนี *เป็นคอมพิวเตอร์ชนิดหนึ%ง  นอกจากสถานที%ตั *งแล้ว สัญชาติของดาวเทียม                 
ก็เป็นอีกปัจจยัหนึ%งที%รัฐใช้ในการก่อตั *งเขตอํานาจศาลเชน่กนั 
 

4.1.3 สถานที�ที�บคุคลอยู่ (Location of persons) 
 

                                                           
5 Art. 11(3) Singapore Computer Misuse Act (1993) 
6 Art. 9(2) Malaysia Computer Crimes Act (1997) 
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สถานที%ที%เหยื%ออยู ่
 
ในบางกรณีสถานที%ที%บคุคลอยู่ก็นํามาใช้ในการก่อตั *งเขตอํานาจศาล โดยเฉพาะ

อย่างยิ%งในกรณีที%เหยื%ออยู่ในอาณาเขต แตเ่ดิมสถานที%ที%เหยื%ออยู่นั *นถูกมองว่าเป็นอย่างเดียวกับ
สถานที%ที%การกระทําเกิด เนื%องจากอาชญากรรมตอ่ร่างกายนั *น อาชญากรรมจะเกิดขึ *นในที%เดียวกบั
ที%เหยื%ออยู ่แตเ่มื%อเป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต การกระทําและเหยื%ออาจอยูค่นละที%กนั 

 
การใช้สถานที%ที%บุคคลอยู่ก่อตั *งเขตอํานาจศาลอาจก่อให้เกิดปัญหา โดยเฉพาะ

อย่างยิ%งอาชญากรรมเกี%ยวกับเนื *อหาสาระ เช่น ข้อความที%โจมตีและก่อให้เกิดความเกลียดชัง      
ตอ่ชาวยิว ชาวยิวทุกคนย่อมมีสถานะเป็นเหยื%อ ซึ%งหมายความว่าทุกประเทศที%มีชาวยิวอาศยัอยู่
ย่อมมีเขตอํานาจศาลในคดีนี * ซึ%งก่อให้เกิดข้อโต้แย้งว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ หรือในกรณี
ภาพเสมือนเด็กลามกอนาจาร ซึ%งเกิดจากการใช้เทคโนโลยีในการสร้างขึ *น โดยไม่มีเด็กจริงๆ       
ตกเป็นเหยื%อ ภาพเสมือนเด็กลามกอนาจารถูกบญัญัติให้เป็นความผิดทางอาญาเนื%องจากมีผล
เป็นการกระตุ้นความต้องการทางเพศของผู้กระทําความผิด มีผลทําให้เด็กทกุคนย่อมมีสถานะเป็น
เหยื%อ ซึ%งหมายความว่าประเทศ A ที%บัญญัติให้ภาพเสมือนเด็กลามกอนาจารเป็นความผิด        
ทางอาญา สามารถอ้างเขตอํานาจศาลเหนือการกระทําที%เป็นการผลิตภาพลามกอนาจารเด็ก      
ซึ%งอยู่ในประเทศ B ได้ โดยอ้างว่าภาพเสมือนเด็กลามกอนาจารดงักล่าวกระตุ้นให้มีการละเมิด   
ต่อเด็กในประเทศ A ซึ%งก่อให้เกิดข้อโต้แย้งว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เช่นกัน ในกรณีนี *            
หากประเทศ A สามารถแสดงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ว่าภาพเสมือนเด็กลามกอนาจาร
ที%ผลิตในประเทศ B เป็นสาเหตุที%ก่อให้เกิดอาชญากรรมต่อพลเมืองในประเทศและเกิดใน      
อาณาเขตประเทศ A ก็ย่อมทําให้ประเทศ A มีเหตุที%จะอ้างเขตอํานาจศาลเหนือการกระทํา
ดงักล่าวได้ แตห่ากประเทศ A ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ ก็ย่อมไม่มีเหตทีุ%จะอ้างเขตอํานาจศาล
เหนือการกระทําดงักลา่วได้ 

 
สถานที%ที%ผู้กระทําความผิดอยู ่
 
ในบางคดี มีการใช้สถานที%ที%ผู้ กระทําความผิดอยู่อ้างเขตอํานาจศาล กล่าวคือ 

เมื%อผู้กระทําความผิดกระทําความผิดในประเทศ B และหนีมาอยู่ประเทศ A แตผู่้กระทําความผิด
ดงักล่าวไม่ได้มีสญัชาติ A และประเทศ A ไม่ส่งตวัผู้กระทําความผิดให้แก่ประเทศ B ด้วยเหตผุล
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บางประการ เช่น ต่อต้านโทษประหารชีวิตที%ผู้ กระทําความผิดอาจได้รับที%ประเทศ B สถานที%         
ที%ผู้กระทําความผิดอยู่นี *เป็นปัจจยัที%เพิ%มเติมขึ *นมาใน Cybercrime Convention7 และเป็นหลกั
พื *นฐานในประเทศ Germany8  

 
อีกทั *งในคดีภาพเด็กลามกอนาจาร หลายประเทศอ้างเขตอํานาจศาลเหนือ

ชาวตา่งชาติที%กระทําความผิดนอกอาณาเขตรัฐ หากบุคคลดงักล่าวอาศยัอยู่ในประเทศดงักล่าว 
แม้วา่บคุคลนั *นจะเข้ามาอาศยัอยูห่ลงัจากที%กระทําความผิดแล้วก็ตาม 

 
4.1.4 สถานที�ที�เกิดผลกระทบ (Location of effect) 
 
หลายประเทศใช้สถานที% ที% เ กิดผลกระทบในการอ้างเขตอํานาจศาลเหนือ         

การกระทําที%อยู่นอกเหนือเขตอํานาจของรัฐ แต่การกระทําดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบที%เป็น
อนัตรายภายในเขตอํานาจรัฐจนเป็นเรื%องธรรมดา เช่น Michigan บญัญัติให้รัฐสามารถดําเนินคดี
กับบุคคลใดๆ ที%กระทําความผิดนอกอาณาเขตรัฐ ซึ%งก่อให้เกิดผลกระทบที% เป็นอันตราย          
อย่างมีนยัสําคญัภายในรัฐ นอกจากนี * Federal Computer Crimes Provision ยงัอนุญาต          
ให้รัฐบาลอ้างเขตอํานาจศาลเหนือการกระทําความผิดที%มีผลกระทบกระเทือนต่อการค้าและ     
การติดตอ่สื%อสารทั *งภายในและภายนอกสหรัฐอเมริกา9 เช่นเดียวกบั Tasmania ที%รัฐสามารถอ้าง
เขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตได้หากอาชญากรรมดังกล่าวก่อให้เกิด
ผลกระทบที%เป็นอันตรายอย่างมีนัยสําคัญใน Tasmania ไม่ว่าการกระทํานั *นจะได้ทํานอก      
อาณาเขต Tasmania ทั *งหมดหรือมีการกระทําบางสว่นภายใน Tasmania ก็ตาม10 

 
4.1.5 สถานที�ที�เกี�ยวข้องกบัสิ�งใดๆ ก็ตาม (Location of anything) 

                                                           
7 รัฐภาคีต้องใช้มาตรการเท่าที%จําเป็นเพื%อก่อตั *งเขตอํานาจรัฐเหนือความผิดที%บญัญัติใน Article 24 ในกรณีที%ผู้ กระทําความผิด
ปรากฏตวัในอาณาเขตรัฐและไมมี่การสง่บคุคลดงักลา่วแก่ประเทศที%บุคคลดงักล่าวถือสญัชาติ หลงัจากที%มีการร้องขอให้ส่งผู้ ร้าย
ข้ามแดนแล้ว (Art. 22(3) Convention on Cybercrime) 
8 เมื%อมีการกระทําความผิดในตา่งประเทศโดยชาวตา่งชาติซึ%งอยูใ่นประเทศ Germany หากไม่มีการส่งผู้ ร้ายข้ามแดน (แต่เป็นคดีที%
สามารถสง่ผู้ ร้ายข้ามแดนได้) โดยประเทศที%การกระทําเกิดสามารถลงโทษการกระทําดงักล่าวได้หรือความผิดดงักล่าวไม่อยู่ในเขต
อํานาจของรัฐที%การกระทําความผิดเกิด (§ 7(2)(2) Strafgesetzbuch(German CC)) 
9 18 U.S. Code § 1030 
10 Art. 257F(2)(b) Tasmania Criminal Code Act 1924 
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นอกจากสถานที%ที%การกระทําเกิด ที%ตั *งคอมพิวเตอร์ ที%บุคคลอยู่ หรือที% เกิด
ผลกระทบแล้ว ยังมีจุดเกาะเกี%ยวอื%นที%รัฐใช้ในการอ้างเขตอํานาจศาลเหนือการกระทําความผิด 
เชน่ การที%รัฐเป็นทางผา่นของข้อมลูที%เกี%ยวกบัการกระทําความผิด การที%คอมพิวเตอร์ในรัฐสามารถ
เชื%อมตอ่กบัข้อมลูที%เกี%ยวกบัการกระทําความผิดได้ เป็นต้น ดงันี * 

 
West Virginia ไ ด้บัญญัติ เขตอํานาจศาลไว้อย่างกว้างขวางใน             

Computer Crimes Code ซึ%งบญัญัติว่ารัฐสามารถอ้างเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลที%ละเมิด
บทบัญญัติ Computer Crimes Code หรือกระทําความผิดต่อเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซอฟท์แวร์ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที%มีการส่งถ่ายข้อมูลโดยใช้รัฐเป็น
เส้นทางผา่น                                                                                                                

 
ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียก็กําหนดเขตอํานาจศาลในอาชญากรรม           

ทางคอมพิวเตอร์ไว้อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน กล่าวคือ สําหรับประเทศสิงคโปร์ เพียงแค่
ผู้กระทําความผิด คอมพิวเตอร์ โปรแกรม หรือข้อมูลเกี%ยวกับการกระทําความผิดอยู่ในประเทศ
สิงคโปร์ในเวลาที%มีการกระทําความผิด ประเทศสิงคโปร์ก็มีเขตอํานาจศาลเหนือความผิดดงักล่าว
แล้ว ซึ%งจากกรณีที%ข้อมลูเกี%ยวกบัการกระทําความผิดอยู่ในประเทศสิงคโปร์ในเวลาที%มีการกระทํา
ความผิดสามารถเทียบได้กบัที%บญัญัติไว้ใน West Virginia ในกรณีที%มีการส่งถ่ายข้อมลูโดยใช้รัฐ
เป็นเส้นทางผา่น11      

 
สําหรับประเทศมาเลเซีย การที%โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือข้อมลูคอมพิวเตอร์ใดๆ

ที%เกี%ยวกบัการกระทําความผิดสามารถถกูนํามาใช้ได้โดยคอมพิวเตอร์ในมาเลเซียหรือคอมพิวเตอร์
ที%อยู่ในระบบเครือข่ายทั%วโลก ประเทศมาเลเซียก็สามารถอ้างเขตอํานาจศาลเหนือการกระทํา
ความผิดนั *นได้ ซึ%งโดยปกติอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตแทบทุกประเภทสามารถเชื%อมโยงผ่าน
เครือขา่ยอินเทอร์เน็ตของมาเลเซียแทบทั *งสิ *นไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม12 การบญัญัติใน
ลกัษณะนี *มีผลทําให้มาเลเซียมีขอบเขตอํานาจศาลที%กว้างขวางอยา่งมาก 

 
หลักบุคคล (Nationality Principle) 

                                                           
11 Art. 11 Singapore Computer Misuse Act 
12 Art. 9 Malaysia Computer Crimes Act 
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หลกับคุคล (Nationality Principle) คือ รัฐมีเขตอํานาจรัฐเหนือบคุคลที%มีสญัชาติ
ของรัฐนั *น แม้อยู่นอกดินแดนของรัฐ ตามหลักการนี * คนสัญชาติของรัฐใดๆ ไม่ว่าไปอยู่ ณ ที%ใด
ย่อมยงัอยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐที%ตนมีสญัชาติ ดงันั *นรัฐนั *นย่อมมีเขตอํานาจศาลเหนือ
บคุคลนั *นด้วย กลา่วคือมีอํานาจในการบงัคบัการตามกฎหมาย รวมทั *งการให้ความคุ้มครองด้วย  

 
กรณีอํานาจในการบงัคบักบัคนของรัฐนั *น กฎหมายอาญาของรัฐใดย่อมใช้บงัคบั

กับบุคคลที%ถือสัญชาติของรัฐที%กระทําความผิดทั *งในและนอกราชอาณาจักรของรัฐนั *นๆ ไม่ว่า
ผู้ เสียหายจะเป็นคนสญัชาตใิดก็ตาม กรณีนี *ถือสญัชาตขิองผู้กระทําความผิดเป็นสําคญั 

 
กรณีการให้ความคุ้มครองคนของรัฐนั *น กฎหมายอาญาของรัฐใดย่อมใช้คุ้มครอง

บุคคลที%ถือสัญชาติของรัฐนั *นที%ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิด ไม่ว่าในหรือนอก
อาณาเขตของรัฐนั *น ไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะเป็นบุคคลสญัชาติใดก็ตาม หลกันี *ถือสญัชาติของ
ผู้ เสียหายเป็นสําคญั ผู้กระทําความผิดจะถกูดําเนินคดีโดยกฎหมายแหง่รัฐที%ผู้ เสียหายมีสญัชาต ิ

 
สําหรับประเทศไทย หลกัดินแดน (Territorial Principle) ได้มีการบญัญัติไว้ใน

มาตรา 4 และมาตรา 5 ดงันี * 
 

มาตรา 4   ผู้ใดกระทําความผิดในราชอาณาจกัร ต้องรับโทษตามกฎหมาย 
 
การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู ่ ณ ที%ใด 

ให้ถือวา่กระทําความผิดในราชอาณาจกัร 
 
มาตรา 5   ความผิดใดที%การกระทํา แม้แตส่ว่นหนึ%งสว่นใดได้กระทําในราชอาณาจกัร
ก็ดี ผลแห่งการกระทําเกิดในราชอาณาจกัรโดยผู้กระทําประสงค์ให้ผลนั *นเกิดในราชอาณาจกัร 
หรือโดยลกัษณะแห่งการกระทํา ผลที%เกิดขึ *นควรเกิดในราชอาณาจกัรหรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่า    
ผลนั *นจะเกิดในราชอาณาจกัรก็ดี ให้ถือวา่ความผิดนั *นได้กระทําในราชอาณาจกัร 

 
ในกรณีการตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําการใดซึ%งกฎหมาย

บญัญตัเิป็นความผิด แม้การกระทํานั *นจะได้กระทํานอกราชอาณาจกัร ถ้าหากการกระทํานั *นจะได้
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กระทําตลอดไปจนถึงขั *นความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดขึ *นในราชอาณาจกัร ให้ถือว่า การตระเตรียม
การหรือพยายามกระทําความผิดนั *นได้กระทําในราชอาณาจกัร 

 
ในกรณีที%เป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตโดยทั *งผู้ กระทําความผิดและเหยื%อ    

อยู่ในประเทศไทยด้วยกันทั *งคู่ย่อมไม่มีปัญหาในเรื%องเขตอํานาจศาล ซึ%งก็เป็นไปตามมาตรา 4       
แตสํ่าหรับอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที%ได้กล่าวมาแล้วว่า เป็นอาชญากรรมไร้พรมแดนซึ%งอาจ
เกี%ยวพนัหลายประเทศ เนื%องจากผู้กระทําความผิด ผู้ เสียหาย สถานที%ที%เกิดการกระทําความผิด
และสถานที%ที%เกิดผลไม่จําเป็นต้องเป็นที%เดียวกัน ทําให้เกิดปัญหาว่าศาลใดจะมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซึ%งผู้ เขียนเห็นว่าสําหรับกรณีการล่อลวงเด็กโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือ     
การสื%อสารทางอิเล็กโทรนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น ไม่ว่าจะเป็นการล่อลวงผ่านทางห้องแชทรูม อี-เมล์ 
หรือโทรศพัท์เคลื%อนที% โดยผู้ กระทําความผิดอยู่ต่างประเทศและใช้เซิรฟเวอร์จากต่างประเทศ     
เมื%อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหยื%อได้รับข้อความในประเทศไทย และเหยื%อยอมกระทําตามที%ผู้กระทํา
ความผิดร้องขอ ไม่ว่าจะเป็นการยอมที%นัดพบกัน เปิดเผยของสงวน เช่น หน้าอก อวัยวะเพศ      
เป็นต้น หรือยอมสําเร็จความใคร่ผ่านเว็บแคมให้ผู้กระทําความผิดด ูกรณีดงักล่าวนี *น่าจะถือได้ว่า
มีการกระทําความผิดซึ% งผลแห่งการกระทําเ กิดขึ *นในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะ                
แห่งการกระทําผลที%เกิดขึ *นนั *นควรเกิดในราชอาณาจักร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั *นจะเกิด     
ในราชอาณาจักร ซึ%งตามมาตรา 5 ให้ถือว่าการกระทําความผิดนั *นได้เกิดขึ *นในราชอาณาจักร          
ที%ศาลไทยมีอํานาจลงโทษพวกล่อลวงเด็กเพื%อแสวงหาประโยชน์ในทางเพศโดยมิชอบได้ ดงัเช่น
ตามแนวคําพิพากษาของศาลตา่งประเทศได้วินิจฉยัไว้เป็นบรรทดัฐาน ดงันี *13 

  
ในคดี Telco Communications v An Apple a Day (Civ. Act. No. 97 – 552 – A 

(E.D.Va.1997)) ศาลมลรัฐ Virginia วินิจฉัยว่า การที%จําเลยลงประกาศโฆษณาทางอินเทอร์เน็ต 
จนทําให้ราคาหุ้นของโจทก์ตกลงได้รับความเสียหาย แม้ว่าตัวจําเลยจะอยู่นอกมลรัฐ Virginia    
แต่จําเลยก็รู้ว่าข้อความที%ตนเองประกาศโฆษณานั *นจะสามารถทําให้โจทก์ผู้ อาศยัอยู่ในมลรัฐ 
Virginia ได้รับความเสียหายได้ ด้วยเหตุดังกล่าวก็เป็นการเพียงพอแล้วที%ศาลมลรัฐ Virginia      
จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเอากับจําเลยในคดีนี * และการใช้บริการอินเทอร์เน็ตสามารถทําได้ 
24 ชั%วโมงต่อวัน 7 วันต่อสัปดาห์ เป็นการกระทําที%เป็นปกติธุระเพียงพอที%จะก่อความเสียหาย      
แก่โจทก์ได้ และนอกจากนี *ศาลยังกล่าวเพิ%มเติมอีกว่า หากไม่มีผู้ ใ ห้บริการอินเทอร์เน็ต        
                                                           
13 ผาสกุ เกียรติเจริญ, “เขตอํานาจศาลเหนือข้อพิพาททางอินเทอร์เน็ต”, บทบณัฑิตย์, 58 (มิถนุายน 2545): 30-31. 
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(Internet Provider) และไม่มีผู้ ใช้บริการในอินเทอร์เน็ต (users) ใน Virginia ก็ไม่มีทางที%จะกล่าวอ้าง
ได้ว่าการกระทําละเมิดเกิดขึ *นในมลรัฐ Virginia จึงทําให้เห็นได้ว่าการที%จําเลยประกาศข้อความ  
ลงในอินเทอร์เน็ต และมีผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตในมลรัฐ Virginia เปิดดูข้อความดังกล่าว            
ได้ตลอดเวลา อีกทั *งจําเลยรู้ดีว่าข้อความที%ตนประกาศจะต้องมีผู้อยู่ในมลรัฐ Virginia รู้ข้อความ 
และจะทําให้เกิดความเสียหายตอ่หุ้นของโจทก์ในมลรัฐ Virginia ได้ จึงเป็นการเพียงพอว่าเหตนุั *น
เกิดในมลรัฐ Virginia และจําเลยเองก็พยายามพาตวัเองเข้าไปอยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลมลรัฐ Virginia ศาลมลรัฐ Virginia จงึมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเอากบัจําเลยได้ 
  

ในคดี LG Berlin , 970193/96 (Nov. 20, 1996), affd, KG, 5U659/97     
(March 25,1997) ศาลของประเทศ Germany ตดัสินว่า จําเลยที%มีภูมิลําเนาอยู่ที%เมืองแคนซสั  
อาจถกูดําเนินคดีในศาลเยอรมนัได้ เพราะ domain name ของจําเลยสามารถปรากฏที%ภูมิลําเนา
ของโจทก์ในประเทศ Germany 
   

ในคดี Macquaries Bank v Berg (1991) NSW SC 526 เป็นเรื%องเกี%ยวกบัจําเลย
เคยทํางานกบัธนาคารโจทก์ในประเทศ Australia และตอ่มาถกูเลิกจ้าง จําเลยได้ย้ายภูมิลําเนาไป
พํานกัอยู่ในสหรัฐอเมริกา แต่ลงข้อความหมิ%นประมาทโจทก์ทางอินเทอร์เน็ต ซึ%งศาลในประเทศ 
Australia ตดัสินว่า ศาลสามารถห้ามการกระทําของจําเลยที%จะเกิดขึ *นในราชอาณาจักร หรือ
คาดหมายว่าจะเกิดขึ *นในราชอาณาจักรได้ อย่างไรก็ตาม หมายศาลที%สั%งห้ามมิให้กระทําการนี *    
จะมีผลต่อเมื%อจําเลยได้เข้ามายงัประเทศออสเตรเลีย โดยเฉพาะอย่างยิ%งในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์
แล้วเทา่นั *น 

  
ในคดี Gutnick v Dow Jones ซึ%งเป็นคดีหมิ%นประมาททางอินเทอร์เน็ต           

โดยนาย Gutnick เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท Dow Jones ซึ%งอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวหาว่า 
เมื%อวันที% 28 ตุลาคม2543 ได้ตีพิมพ์ข้อความหมิ%นประมาทตนผ่านทางอินเทอร์เน็ต ในคดีนี *          
มีประเดน็เรื%องเขตอํานาจศาลโดยนาย Gutnick เลือกที%จะฟ้องยงัศาลในประเทศออสเตรเลีย และ
ศาลสูงได้มีคําตัดสินยอมรับว่าโจทก์ถูกหมิ%นประมาทในประเทศออสเตรเลีย โดยไม่คํานึงว่า       
ตวัจําเลยจะอยูที่%ใด  
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จากตัวอย่างคดีและหลักการของศาลในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศ
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลียดงักล่าว จะเห็นได้ว่าในกรณีที%มีข้อพิพาทหรือการกระทํา
ความ ผิ ดบนอิ น เทอ ร์ เ น็ ตศ าล จ ะ ใ ช้ อํ าน าจ พิ จ ารณ าพิ พ ากษ าคดีตา ม หลัก ดินแด น            
(Territorial Principle) โดยถือสถานที%ที%เกิดการกระทําความผิดเป็นสําคญั หากมีการกระทํา
ความผิดส่วนหนึ%งส่วนใดเกิดขึ *นในรัฐนั *น ไม่ว่าผู้ กระทําความผิดหรือผู้ เสียหายจะมีสัญชาติใด   
ศาลก็ใช้อํานาจพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีได้  
  
4.2 การแสวงหาข้อมลหรือพยานหลักฐานในการกระทาํความผิดู  

 
เมื%อมีการกระทําความผิดอนัเป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตเกิดขึ *น โดยเฉพาะ 

อย่างยิ%งในกรณีของการล่อลวงทางเพศเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือระบบ              
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือมักจะเป็นการกระทําอย่างลับๆ และมีการปกปิด      
การที%จะเริ%มต้นกระบวนการดําเนินคดีอาญาจึงเป็นไปได้ยาก เนื%องจากเหยื%อมกัจะไม่บอกบคุคล
อื%นเกี%ยวกบัเรื%องที%เกิดขึ *น เนื%องจากกลวั อบัอายหรือถูกคกุคามจากคู่สนทนาที%มีเจตนาจะล่อลวง
ทางเพศ แต่อย่างไรก็ตาม พ่อแม่หรือผู้ปกครองที%พบเห็นการกระทําอนัเป็นการล่อลวงทางเพศ     
ต่อเด็ก หรือแม้แต่ตัวเด็กเองที% รู้สึกว่าคู่สนทนามีการกระทําที%ส่อให้เห็นว่ามีเจตนาล่อลวงตน       
ไปในทางเพศ ก็อาจเป็นผู้ ร้องทกุข์ตอ่เจ้าหน้าที%ตํารวจได้ 

 
อปุสรรคความยากในการเริ%มต้นคดีอาญาในเรื%องดงักล่าว ในประเทศองักฤษและ

สหรัฐอเมริกาแก้ปัญหาโดยการติดตั *งปุ่ มขอความช่วยเหลือในห้องแชทรูมหรือในโปรแกรม    
Instant Messenger เช่น MSN Messenger ให้แก่ผู้ เข้ารับบริการ หากผู้ ใช้รายใดพบเห็น
สถานการณ์ที%ส่อว่าจะเป็นอนัตรายตอ่ตนเองหรือผู้ อื%น ซึ%งรวมถึงการกระทําอนัเป็นการล่อลวงเด็ก
และเยาวชนไปในทางเพศด้วย ในกรณีที%มีการรายงานเหตุการณ์ดงักล่าวก็จะทําให้ผู้ ให้บริการ
ทราบถึงชื%อและประวตัิของบุคคลดงักล่าว และผู้ ได้รับการรายงานก็จะส่งเรื%องต่อไปยงัเจ้าหน้าที%
ตํารวจ เพื%อดําเนินคดีกับบุคคลดงักล่าวต่อไป ซึ%งมีผลทําให้การเริ%มต้นคดีเป็นไปอย่างทันท่วงที
สามารถสืบหาตวัผู้กระทําความผิดและสถานที%ที%บคุคลดงักล่าวอยู่ได้ทนัที การดําเนินคดีจึงเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ%งต่างจากในประเทศไทยที%ไม่มีการช่วยเหลือเหยื%อในเบื *องต้น ทําให้         
การเริ%มต้นคดีเป็นไปได้ยาก 
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ในการติดต่อสื%อสารเพื%อล่อลวงเหยื%อไปในทางเพศ เหล่าอาชญากรมกัจะอาศยั 
ช่องทางการสนทนาแบบเรียลไทม์หรือโปรแกรมสนทนา เช่น MSN Messenger หรือ           
Yahoo! Messenger เป็นต้น เพื%อหลีกเลี%ยงการถูกดกัฟังหรือการถูกดักการสื%อสาร ดังนั *น           
ในการสืบสวนจึงต้องอาศยัเจ้าหน้าที%ที%มีความรู้ความเข้าใจในเรื%องนี *เป็นอย่างดี มีความอดทน 
และมีความมุง่มั%นในการสืบสวน  

 
สําหรับในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา มักใช้การสืบสวน

ในทางลบั (Sting Operation หรือ Covert Investigation) โดยหน่วยงานที%บงัคบัใช้กฎหมาย        
จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที%เข้าร่วมในห้องสนทนาเพื%อหากลุ่มเป้าหมายแล้วจึงทําการเข้าตรวจสอบ
และวิเคราะห์การสนทนานั *น และนําไปสูก่ารจบักมุและขยายผลตอ่ไป บางครั *งในการสืบสวนยงัใช้
วิธีการล่อให้คนเข้ามาติดตอ่แล้วทําการจบักุม ซึ%งเจ้าหน้าที%ที%ปฏิบตัิงานจะต้องมีความอดทนเป็น
อย่างมาก นอกจากนี *การล่อลวงมักจะกระทําผ่านทางอี-เมล์ เนื%องจากผู้ กระทําความผิดมี      
ความเชื%อว่าเจ้าหน้าที%จะตรวจจบัได้ยาก เพราะยากแก่การตรวจสอบ เนื%องจากโดยลกัษณะของ  
อี-เมล์ที%มีลกัษณะเช่นเดียวกับการส่งข้อความทางไปรษณีย์ ซึ%งถือเป็นเรื%องส่วนตวัของเจ้าของ    
อี-เมล์ แอดเดรส 

 
สําหรับประเทศไทยควรจะมีการตั *งหนว่ยงาน และมีเจ้าหน้าที%ที%ทําหน้าที%ดแูลและ

ตรวจสอบความปลอดภยัในห้องแชทรูม โปรแกรม Instant messaging หรือโซเชียล เน็ทเวิร์ค 
โดยเฉพาะ โดยให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที%ดงักล่าวในการลาดตระเวนในห้องแชทรูม และปลอมตวั   
เป็นเด็ก เพื%อตรวจสอบว่ามีบุคคลที%มีแนวโน้มที%จะพูดคุยไปในทางเพศกับเจ้าหน้าที%ที%ปลอมตวั   
เป็นเด็กหรือไม่ หรือมีการพูดคุยที%ส่อไปในทางล่อลวงเด็กไปในทางเพศหรือไม่ และมีพฤติกรรม     
ที%ส่อไปในทางเป็นอนัตรายต่อสงัคมหรือไม่ ซึ%งหากมีการตรวจสอบและวิเคราะห์บทสนทนาแล้ว 
พบว่ามีเจตนาที%จะกระทําการอนัมีลกัษณะยุยง ชกัจูง ปลุกเร้า หรือบ่มเพาะให้เด็กมีการกระทํา
ทางเพศ หรือนัดออกไปพบกัน ผู้ ที%กระทําการดังกล่าวย่อมมีความผิดแล้ว แม้ว่าการกระทํา       
ทางเพศหรือการออกไปพบกนัจะยงัมิได้เกิดขึ *นก็ตาม แตบ่คุคลนั *นมีเจตนาที%จะกระทําการอนัเป็น
การยุยง ชกัจูง ปลุกเร้า หรือบ่มเพาะให้เด็กมีการกระทําทางเพศ หรือนดัออกไปพบกัน ก็ถือว่า
กระทําความผิดได้สําเร็จแล้ว และหากมีการกระทําทางเพศหรือมีการนดัพบกันเกิดขึ *น ก็จะเป็น
ความผิดหลายกรรมและผิดกฎหมายหลายบท 
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การให้อํานาจเจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตวัเป็นเด็กติดตอ่พดูคยุกบัผู้กระทําความผิด
เพื%อสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ กระทําความผิดนั *นเป็นการให้อํานาจเจ้าหน้าที%
ตํารวจให้ปฏิบตัิหน้าที%ในเชิงรุก ซึ%งก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันมิให้เกิดการละเมิดทาง
เพศต่อเด็กเกิดขึ *นเช่นเดียวกับในกรณีคดียาเสพติดที%ให้เจ้าหน้าที% ตํารวจล่อซื *อยาเสพติด            
แต่อย่างไรก็ตามการจบักุมในข้อหาพยายามล่อลวงเด็กไปในทางเพศอาจไม่ประสบความสําเร็จ 
เนื%องจากหลกักฎหมายวา่ด้วยความผิดที%ไมอ่าจเป็นไปได้ เพราะใน Sting Operation จะไม่มีเด็กที%
เป็นผู้ เสียหายจากการถูกล่อลวงไปในทางเพศ โดยมิชอบด้วยกฎหมายจริงๆ ดงันั *นในความเป็นจริง 
จําเลยจงึไมส่ามารถก่ออาชญากรรมได้อยา่งแท้จริง 

  
การกระทําความผิดที%ไม่อาจเป็นไปได้ คือ มีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที%เป็น      

การขดัขวางการกระทําความผิด โดยการกระทําความผิดที%ไม่อาจเป็นไปได้สามารถแยกออกได้
เป็น 2 ประเภท กลา่วคือ 

 
(1) ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ที% ไ ม่ อ า จ เ ป็ น ไ ป ไ ด้ โ ด ย ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง                       

(Factual impossibility)  
 
(2) การกระทําความผิดที%ไมอ่าจเป็นไปได้โดยข้อกฎหมาย (Legal impossibility) 
 
การกระทําความผิดที%ไมอ่าจเป็นไปได้โดยข้อเท็จจริง (Factual impossibility) นั *น 

มีการกระทําที%ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ *นแล้ว แต่มีข้อเท็จจริงบางประการที%ทําให้การกระทํา      
ที%ไม่ชอบด้วยกฎหมายดงักล่าวไม่อาจสําเร็จได้ แต่ผู้ กระทําการดงักล่าวจะไม่สามารถอ้างหลัก  
การกระทําความผิดที%ไม่อาจเป็นไปได้ขึ *นเป็นข้อแก้ตวัได้ หากบุคคลดงักล่าวมีการกระทําต่างๆ   
ขึ *นเพื%อกระทําความผิด โดยเชื%อวา่การณ์ตา่งๆ ที%เกิดขึ *นนั *นเป็นความจริงตามที%ตนเชื%อ 

 
ส่ ว น ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ที% ไ ม่ อ า จ เ ป็ น ไ ป ไ ด้ โ ด ย ข้ อ ก ฎ ห ม า ย                       

(Legal impossibility) นั *น มีการกระทําใดๆ เกิดขึ *น แต่การกระทําดงักล่าวนั *นเป็นการกระทําที%    
ไมผ่ิดกฎหมาย เนื%องจากการกระทําดงักลา่วไม่ครบองค์ประกอบความผิด แม้ว่าผู้กระทําจะเชื%อว่า
สิ%งที%ตนกระทําลงนั *นเป็นการกระทําความผิดก็ตาม 
  



   149 
 

ในกรณีที% จําเลยติดต่อพูดคุยกับเ จ้าหน้าที% ตํารวจที%ปลอมตัวเป็นเด็กใน           
ห้องแชทรูม ข้อต่อสู้ การกระทําความผิดที%ไม่อาจเป็นไปได้ (Impossibility) จะเป็นการกระทํา
ความผิดที%ไม่อาจเป็นไปได้โดยข้อเท็จจริง (Factual impossibility) เนื%องจากจําเลยเจตนาที%จะ   
เข้าร่วมการกระทําทางเพศที%มิชอบด้วยกฎหมาย แตก่ารกระทําดงักล่าวไม่อาจสําเร็จได้ เนื%องจาก
มีข้อเท็จจริงที%จําเลยไม่รู้ คือ จําเลยติดต่ออยู่กับเจ้าหน้าที%ตํารวจที%ปลอมตวัเป็นเด็ก การกระทํา
ความผิดจึงไม่สําเร็จ การปฏิบตัิหน้าที%ในทางลับ Sting operation เปรียบได้กับการที%จําเลย
พยายามควานหาเงินในกระเป๋าที%ว่างเปล่า ดังนั *น การกระทําความผิดที%ไม่อาจเป็นไปได้          
โดยข้อกฎหมายจึงไม่สามารถนํามาปรับใช้ได้ เพราะแม้ว่าจําเลยจะไม่อาจกระทําในทางเพศกับ
เดก็ได้ แตจํ่าเลยก็มีเจตนาที%จะมีสว่นเกี%ยวข้องในการกระทําที%ไมช่อบด้วยกฎหมาย 

 
จําเลยอาจอ้างการที%เจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตัวเป็นเด็กติดต่อพูดคุยกับจําเลย   

เพื%อสืบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐานจากจําเลยนั *น เป็นการวางกบัดกัจําเลยหรือ Entrapment 
เป็นข้อต่อสู้  นอกจาก Entrapment แล้ว จําเลยอาจอ้างข้อต่อสู้ ว่า เจ้าหน้าที%ตํารวจกระทําการ    
อนัเป็นการละเมิดศภุนิติกระบวนการ (Due process) หรือ Outrageous government conduct 
หรือ ดกัฟังโดยละเมิดกฎหมาย Wiretapping เป็นข้อตอ่สู้  
 

4.2.1 Entrapment  
 
Entrapment คือ การที%เจ้าหน้าที%ผู้บงัคบัใช้กฎหมายจูงใจผู้ ใดผู้หนึ%งให้กระทํา

ความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะโดยการหลอกลวง การโน้มน้าว เพื%อหาเหตุที%จะตั *งข้อหาแก่บุคคล
ดงักล่าว โดยวัตถุประสงค์ของหลกั Entrapment คือ เพื%อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที%ตํารวจบงัคบัให้     
ผู้หนึ%งผู้ใดกระทําการใดที%เป็นการอนัมิชอบด้วยกฎหมายโดยไมส่มคัรใจ 

 
ดงันี * จะเห็นได้ว่า Legal impossibility นั *นแตกตา่งกับ Entrapment กล่าวคือ 

Legal impossibility จะเน้นไปที%การกระทําของจําเลยไม่ครบองค์ประกอบความผิด การกระทํา
ดงักลา่วจึงไม่เป็นความผิด ในขณะที% Entrapment เป็นการตอ่สู้ว่าจําเลยไม่มีแนวโน้มที%จะกระทํา
ความผิดตั *งแตแ่รก  

 
การยก Entrapment ขึ *นอ้าง จําเลยจะต้องพิสจูน์องค์ประกอบ 2 ประการ คือ 



   150 
 

(1) เจ้าหน้าที%ชกัจงูให้กระทําความผิดอาญา 
 
(2) จําเลยไมมี่แนวโน้มที%จะเกี%ยวข้องกบัการกระทําที%เป็นความผิดตั *งแตแ่รก 

 
จําเลยจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื%อว่ามีเจ้าหน้าที%กระทําการอันทําให้เชื%อว่า             

มีความเสี%ยงอนัตรายอยา่งมีนยัสําคญัเกิดขึ *น ซึ%งมีผลทําให้จําเลยต้องกระทําความผิด  โดยจําเลย
ต้องแสดงให้เห็นวา่จําเลยกระทําความผิดเพราะถกูหลอกลวงหรือโน้มน้าวโดยทจุริตและเจ้าหน้าที%
จงูใจให้จําเลยเดินทางเข้าสู่เส้นทางแห่งความชั%วร้าย ซึ%งการจูงใจอาจอยู่ในรูปแบบการโน้มน้าว 
คกุคาม หลอกลวง ขม่ขู ่ให้สญัญา หรือร้องขอ 

 
หลักฐานที%แสดงว่าเจ้าหน้าที%ชักชวนหรือร้องขอให้จําเลยมีส่วนเกี%ยวข้องใน      

การกระทําความผิดเพียงอยา่งเดียวไมเ่พียงพอที%จะอ้างวา่เจ้าหน้าที%กระทําการอนัเป็นการชกัจงูให้
จําเลยกระทําความผิด เนื%องจากเพียงแค่ชักชวนหรือการสร้างโอกาสในการกระทําความผิด        
ไม่เพียงพอที%จะพิสจูน์ข้ออ้าง Entrapment ได้ เพราะเป็นการยากที%จําเลยจะอ้างเพื%อยืนยนัว่าตน
ถูกโน้มน้าวให้กระทําในสิ%งที%ผิด โดยเฉพาะอย่างยิ%งในกรณีที%จําเลยแสดงให้เห็นถึงแนวโน้ม        
ในการกระทําความผิดของตน โดยการสานต่อบทสนทนาหลังจากที%ได้ทราบอายุของเด็กแล้ว 
ถึงแม้ว่าจําเลยจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนถูกโน้มน้าวให้สนทนาโดยเจ้าหน้าที% แต่ก็เป็นการยาก     
ที%จะปฏิเสธว่าผู้ กระทําความผิดมีโอกาสที%จะถอยจากบทสนทนาดังกล่าวได้ตลอดเวลา            
โดยการไม่ดําเนินการขั *นต่อไป ซึ%งเป็นขั *นที% มีนัยสําคัญโดยการเดินทางไปยังบ้านของเด็ก          
เพื%อร่วมประเวณี 
  

ในกรณีที%จําเลยสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า เจ้าหน้าที%ตํารวจชักจูงให้กระทํา
ความผิดไ ด้แ ล้ว  จํ า เลยก็ ต้องพิสูจ น์ ใ ห้ศาลเห็น ด้วยว่า จํา เลยไม่ มีจิตใจ ที% โ น้ม เ อียง                      
ในการก่ออาชญากรรม (predisposition) ซึ%งเป็นองค์ประกอบหลักของข้ออ้าง Entrapment       
โดยแนวโน้มในการกระทําความผิดอาจดูได้จากประวัติการกระทําความผิดในอดีตของจําเลย
ควบคู่ไปกับปฏิกิริยาของจําเลยเมื%อได้รับการเสนอให้กระทําความผิด ซึ%งโดยมากจําเลย              
ก็ ไม่สามารถพิสูจ น์ ใ ห้ศาลเ ชื% อจนพอใจไ ด้  แ ม้ว่ า เ จ้ าหน้า ที% ตํ ารวจที% ป ฏิบัติห น้า ที% ใน                  
Sting operation จะเป็นฝ่ายเริ%มเรื%องเพศในบทสนทนาก่อนก็ตาม แต่ในคดีที%เกิดขึ *นส่วนมาก
จําเลยทราบอายุของเหยื%อ ก็ยังคงสานต่อบทสนทนาในเรื%องเพศกับเหยื%อต่อไป ซึ%งการกระทํา
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ดงักล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มใน  การกระทําความผิดของจําเลย ซึ%งการที%จําเลยรู้อายุ
ของเหยื%อก็เป็นการเผยให้เห็นว่าจําเลยมีเจตนาที%จะกระทํากิจกรรมทางเพศกับเด็กแน่นอน       
และเจ้าหน้าที%ตํารวจที%ปฏิบตัิหน้าที%ใน Sting operation เพียงแต่สร้างโอกาสในการกระทํา
ความผิดให้พวกลอ่ลวงเดก็ทําตามความต้องการของตนเองเทา่นั *น  
  

ในกรณีของผู้กระทําความผิดทางเพศซํ *าซากหรือในกรณีที%พบภาพลามกอนาจาร
เดก็ในคอมพิวเตอร์ของจําเลย แนวโน้มในการกระทําความผิดของจําเลยอาจพิจารณาจากประวตัิ
ความเบี%ยงเบนในทางเพศของจําเลยควบคู่ไปกบัการตอบสนองต่อการชกัจูงของเจ้าหน้าที%ตํารวจ 
ซึ%งแสดงให้เห็นว่าจําเลยพร้อมและปรารถนาที%จะกระทําความผิด และด้วยเหตนีุ *เองการกระทํา   
ของเจ้าหน้าที%ดงักลา่วจงึไมเ่ป็นการวางกบัดกัจําเลย 
  

เจ้าหน้าที%ตํารวจต้องพยายามพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสยัว่าการกระทําของตน
ไม่เป็นการยุยงหรือกระตุ้นให้จําเลยกระทําความผิด หากเจ้าหน้าที%ตํารวจสามารถพิสจูน์ให้ศาล
เห็นได้ กระบวนการตา่งๆ ก็จะจบลง เพราะเมื%อไม่มีการชกัจงูโดยเจ้าหน้าที%ตํารวจ การวางกบัดกั 
(Entrapment) ก็ย่อมไม่อาจเกิดขึ *นได้ แต่หากเจ้าหน้าที%ตํารวจไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ 
องค์ประกอบในเรื%องความโน้มเอียงในการกระทําความผิดของจําเลยก็จะเป็นตัวแปรสําคัญ      
โดยเจ้าหน้าที% ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการยุยงหรือการกระตุ้ นดังกล่าวเป็นเพียงการให้           
ความสะดวกแก่จําเลยซึ%งพร้อมจะกระทําความผิดอยูแ่ล้วกระทําความผิดได้ง่ายขึ *น 
  

4.2.2 Outrageous government conduct 
  
Outrageous government conduct มีลักษณะเช่นเดียวกับ Entrapment         

แต่สิ%งที%แตกต่างกัน คือ Entrapment เน้นที%ความโน้มเอียงในการกระทําความผิดของจําเลย 
ในขณะที% Outrageous government conduct เน้นที%การกระทําของเจ้าหน้าที%เป็นหลกั 
  

ในการพิจารณาข้อต่อสู้  Outrageous government conduct ศาลจะพิจารณา
จาก 2 ปัจจยั คือ 

 
(1) เจ้าหน้าที%เป็นผู้ ที%ทําให้อาชญากรรมเกิดขึ *น 
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(2) การขูบ่งัคบัอยา่งมีนยัสําคญั 
 

คดี Marreel v State จําเลยโต้แย้งว่าเจ้าหน้าที%ตํารวจสายลบัวางกบัดกัจําเลย 
โดยการปลอมตัวเป็นเด็กหญิงอายุ 15 ปี จําเลยอ้างว่าเด็กหญิงเป็นฝ่ายเริ%มการสนทนาและ      
เป็นฝ่ายกระตุ้ นให้เกิดสัมพันธภาพให้เป็นไปในทางเพศและชักจูงให้จําเลยพูดคุยเกี%ยวกับ        
การกระทําในทางเพศระหวา่งจําเลยและเดก็หญิง ซึ%งศาลปฏิเสธข้อโต้แย้งดงักลา่วเนื%องจากจําเลย
เริ%มพูดคุยกับสายลับแม้ว่าสายลับจะบอกแก่จําเลยว่าเธออายุเพียง 15 ปี และจําเลยเลือก           
ที%จะสานต่อความคิดที%จะนําเด็กหญิงเข้ามาเพื%อสร้างความสมัพนัธ์ในทางเพศ ซึ%งแสดงให้เห็นถึง   
ความโน้มเอียงของจําเลยในการกระทําความผิด (predisposition) และในการกระทําของจําเลย 
เจ้าหน้าที%ตํารวจเพียงแต่พยายามหาโอกาสเพื%อจับกุมจําเลยเท่านั *น ซึ%งในที%สุดศาลตัดสินว่า      
การกระทําของเจ้าหน้าที%ตํารวจเป็นเพียงการสร้างโอกาสแก่จําเลยในการพยายามล่อลวงเด็กให้
เข้าร่วมกระทํากิจกรรมทางเพศ โดยไมมี่การขูบ่งัคบัโดยเจ้าหน้าที%ตํารวจแตอ่ยา่งใด 
  

ในคดีที%เจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตวัเป็นเด็กหญิง Missy วยั 14 ปี ในห้องแชทรูม 
จําเลยอ้างว่าสายลับกระทําการอันเป็นการละเมิดศุภนิติกระบวนการ (Due process) หรือ 
Outrageous government conduct ศาลตดัสินโดยเทียบเคียงกบัคดีที%จําเลยชกัชวนให้สายลบัที%
ปลอมตวัเป็นโสเภณีขายบริการที%ริมถนนร่วมประเวณี ซึ%งศาลตัดสินว่าเจ้าหน้าที%ตํารวจไม่ได้
กระทําการอันเป็นการก่อให้เกิดอาชญากรรม โดยในคดีนี *เจ้าหน้าที%ตํารวจไม่ได้เป็นฝ่ายเริ%มส่ง
ข้อความที%มีลกัษณะไปในทางเพศอย่างชดัแจ้ง เพียงแตโ่ต้ตอบกบัจําเลยโดยการตอบคําถามหรือ
แสดงความคิดเห็นที%จําเลยเป็นฝ่ายเริ%ม ดงันั *นศาลจึงตดัสินว่าเจ้าหน้าที%ตํารวจไม่ได้กระทําการ    
อนัเป็นการละเมิดศภุนิตกิระบวนการ (Due process) หรือการขูบ่งัคบัแตอ่ยา่งใด 
  

4.2.3 Wiretapping 
 
สําหรับข้อต่อสู้ ว่าถูกดกัฟัง (Wiretapping) เป็นข้ออ้างที%ใช้ต่อสู้ ในคดีล่อลวง     

ทางเพศต่อเด็กทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะและเป็นการตอ่สู้ ในการรับฟังบทสนทนาออนไลน์เป็น
พยานหลักฐาน โดยจําเลยจะต่อสู้ ว่าบทสนทนาดังกล่าวถูกบันทึกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย      
เพราะมิได้รับความยินยอมจากจําเลย ซึ%งเป็นการละเมิดกฎหมาย  
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ในคดี New Hampshire v Lott14 ศาลเห็นว่า ประเด็นปัญหาสําหรับ Wiretap นี * 
คือ การกระทําของเจ้าหน้าที%ตํารวจถือได้ว่าเป็นการดกัฟังการสนทนาของจําเลยหรือไม่ และ     
หากการกระทําของเจ้าหน้าที%ตํารวจดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการดักฟัง การดักฟังนั *นได้เกิดขึ *น        
โดยได้รับความยินยอมจากจําเลยหรือไม่ ซึ%งศาลตัดสินว่าเป็นการดักฟัง แต่อย่างไรก็ตาม         
โดยธรรมชาติของ IM (Instant Messaging) ถือว่าจําเลยยินยอมให้เจ้าหน้าที%ตํารวจบนัทึก        
บทสนทนาของตนโดยปริยาย  

 
จากการเทียบเคียงกบักรณีคดี State v Lamontagne15 ซึ%งเป็นคดีที%เจ้าหน้าที%

ตํารวจกําลงัค้นบ้านของผู้ ต้องหาตามหมายค้น โดยในระหวา่งการค้น เจ้าหน้าที%ตํารวจรับโทรศพัท์
ของผู้ ต้องหาโดยไม่ได้แสดงตวัว่าไม่ใช่เจ้าของบ้าน แม้ว่าผู้ ที%โทรมาจะขอพูดสายกับ Reuben       
ก็ตาม แตเ่จ้าหน้าที%ตํารวจกลบัรับสมอ้างว่าเป็น Reuben และนดัให้ผู้ โทรมาที%บ้านเพื%อทําการซื *อ
ขายกัญชา ซึ%งในกรณีนี *ศาลเห็นว่าการกระทําดงักล่าวไม่เป็นการดกัฟัง เนื%องจากผู้ โทรยินยอม       
ที%จะให้คูส่นทนาซึ%งเป็นตํารวจได้ยินและรับรู้การสนทนา  

 
จดุที%สําคญั คือ เจ้าหน้าที%ตํารวจได้ยินที%ผู้ โทรพูด เพราะทั *งเจ้าหน้าที%ตํารวจและ   

ผู้ โทรเป็นคู่สนทนาด้วยกนั และผู้ โทรยงัหมุนเบอร์โทรศพัท์มาที%เบอร์นี *อย่างเฉพาะเจาะจง อีกทั *ง    
ยงัได้ยินการยกโทรศพัท์ขึ *นเพื%อรับสายของปลายสายและต้องการให้ปลายสายได้ยินสิ%งที%ตนพูด
ออกไปและพูดคุยกับปลายสายซึ%งแท้ที%จริงแล้วเป็นเจ้าหน้าที%ตํารวจ จะเห็นได้ว่ามีลักษณะ
เช่นเดียวกับการแชททางอินเทอร์เน็ตที%เจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตวัเป็นเด็กสาว โดยทั *งจําเลยและ
เจ้าหน้าที%ตํารวจตา่งก็เป็นคูส่นทนาด้วยกนั และจําเลยเลือกที%จะติดตอ่พูดคยุกบัเจ้าหน้าที%ตํารวจ 
จําเลยเห็นได้ว่าคู่สนทนาอีกฝ่ายได้รับข้อความ และมีความต้องการที%จะให้คู่สนทนาอีกฝ่าย
สามารถอา่นข้อความได้ และจําเลยก็พดูคยุกบัคูส่นทนาอยา่งตอ่เนื%อง  

 
ผลการพิจารณาคดี New Hampshire v Lott และ State v Lamontagne         

จะแตกตา่งกนั เนื%องจากการพดูคยุทางโทรศพัท์จะไมส่ามารถรู้ได้วา่มีการบนัทกึเสียงเอาไว้ เว้นแต่
วา่อีกฝ่ายจะบอกวา่มีการบนัทกึเสียงอยู ่แตห่ากเป็นกรณีการแชททางอินเทอร์เน็ต ผู้ ที%ใช้โปรแกรม 
Instant message ต้องรู้อยู่แล้วว่าบทสนทนาของตนต้องถูกบนัทึก เนื%องจากการติดตอ่สื%อสาร

                                                           
14 The STATE of New Hampshire v Christopher LOTT, 152 N.H. 436, 879 A.2d 1167. 
15 State v Lamontagne, 136 N.H. 575, 618 A.2d 849 (1992).  
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รูปแบบนี *จะต้องมีฟังก์ชนับนัทึกบทสนทนาอยู่แล้ว เพื%อประโยชน์ในการทําให้ปรากฏซึ%งข้อความ
และการทําให้ข้อความดงักล่าวยงัคงอยู่บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ จากที%กล่าวมาจะเห็นได้ว่าจําเลย
ย่อมรู้อยู่แล้วว่าบทสนทนาของตนจะต้องถกูบนัทึกไว้โดยเจ้าหน้าที%ตํารวจ เพราะเมื%อบคุคลหนึ%ง   
สง่ข้อความ (instant message) ถึงบคุคลอีกคนหนึ%งแบบออนไลน์ ข้อความดงักล่าวจะถกูส่งไปยงั
ผู้ รับโดยทันที โดยจะมีการเปิดหน้าต่างสนทนาที%คู่สนทนาสามารถเห็นข้อความและโต้ตอบได้
อย่างทันทีทันใด ซึ%งในหน้าต่างสนทนานั *นจะมีข้อความที%รับและส่งถึงกันทุกประโยค (history)      
ที%เกิดขึ *นในระหวา่งสนทนา ดงันั *นการกระทําของเจ้าหน้าที%ตํารวจจึงไม่เป็นการละเมิดตอ่กฎหมาย 
(wiretap statue) แตอ่ยา่งใด 
  

นอกจากนี * New Hampshire v Lott อาจเทียบได้กับ State v Townsend16       
ซึ%งเป็นกรณีของการตดิตอ่สื%อสารทางอี-เมล์ โดยเป็นกรณีที%เจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตวัเป็นเด็กหญิง 
อาย ุ13 ปี และจําเลยส่งอี-เมล์ถึงเด็กหญิง เพื%อเสนอให้เด็กหญิงออกมาพบกบัจําเลยและบอกว่า
เขาต้องการที%จะทําอะไรสนุกๆ กับเธอ ซึ%งอี-เมล์นี *จะถูกเก็บและบันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์ของ
เจ้าหน้าที%ตํารวจโดยอัตโนมัติ มีผลทําให้สามารถนําอี-เมล์ออกมาอ่านได้ไม่ว่าเวลาใดๆ และ       
ยงัสามารถพิมพ์อี-เมล์ในภายหลังเพื%อนํามาเป็นพยานหลักฐานได้อีกด้วย ซึ%งศาลเห็นว่า แม้ว่า   
การติดต่อสื%อสารในรูปแบบอี-เมล์จะได้รับความคุ้มครองจาก Privacy Act ก็ตาม แตก่ารบนัทึก   
อี-เมล์ไม่ถือว่าเป็นการละเมิด Washington Privacy Act เพราะถือว่าจําเลยได้ให้ความยินยอม          
โดยปริยายแล้ว เนื%องจากการที%บุคคลหนึ%งส่งอี-เมล์ ย่อมมีความคาดหวังว่าผู้ รับจะเปิดอี-เมล์
ดงักล่าวอ่านและอาจถกูพิมพ์ออกมา เพื%อให้สามารถเปิดอ่านหรือพิมพ์อี-เมล์ได้จําเป็นที%จะต้องมี
การบันทึกข้อความนั *นไว้ในหน่วยความจําของคอมพิวเตอร์เครื% องอื%นด้วย เช่นเดียวกับ              
การทิ *งข้อความไว้ในเครื%องตอบรับโทรศัพท์อัตโนมัติ (Telephone answering machine)          
การที%บุคคลส่งข้อความทางอี-เมล์ย่อมคาดหมายได้ว่าข้อความของตนจะต้องถูกบนัทึก ดงันั *น     
จึง เ ป็นการที%บุคคลดังกล่าวให้ความยินยอมโดยปริยายที%จะให้บันทึกข้อความของตน                 
ในคอมพิวเตอร์ของผู้ รับข้อความ 

 
จะเห็นได้ว่าการส่งข้อความทางอี-เมล์หรือแชทรูมมีลกัษณะเช่นเดียวกับการทิ *ง

ข้อความไว้ในเครื%องตอบรับโทรศพัท์อัตโนมัติ เมื%อข้อความ Instant message ถูกบนัทึกลง         
ในหน่วยความจําของคอมพิวเตอร์และแสดงบนหน้าจอคอมพิวเตอร์แล้ว ย่อมสามารถบนัทึกลง
                                                           
16 State v Townsend, 147 Wash.2d 666, 57 P.3d 255, 260 n. 2 (2002). 
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บนฮาร์ดไดรฟ์ (Hard drive) ได้ สามารถคดัลอกและนํามาวางบนเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
และสามารถพิมพ์จากโปรแกรม Instant messaging หรือจากหน้าจอคอมพิวเตอร์โดยตรงได้
เช่นกัน ผู้ ที%ส่งข้อความย่อมรู้ว่าการส่งข้อความหรือการติดต่อสื%อสารนอกจากจะสามารถบนัทึก
แล้ว ยังสามารถดาวน์โหลด พิมพ์ หรือเซฟเอาไว้ได้ ความสามารถดงักล่าวได้มีการบรรจุไว้ใน
โปรแกรม Instant messaging อยู่แล้วและในคอมพิวเตอร์ทั%วไปก็เช่นเดียวกัน จึงเป็นเรื%องที%
สามารถคาดหมายได้ว่าข้อความที%ปรากฏบนหน้าต่างสนทนาบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ของ
เจ้าหน้าที%ตํารวจอาจจะถกูเซฟและพิมพ์ออกมา ดงันั *นการเก็บรักษาบทสนทนา เพื%อนํามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดจึงเป็นสิ%งที%ไม่ยุ่งยากหรือสลับซับซ้อน         
แต่อย่างใด เมื%อมีสิ%งที%สามารถนํามาเป็นพยานหลักฐานได้ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ *น         
ยอ่มไมมี่เหตผุลใดที%จะไมนํ่าสิ%งนั *นมาเป็นเครื%องมือในการดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิด  

 
นอกจากการบนัทึกข้อความ Instant message ลงบนฮาร์ดไดรฟ์ (Hard drive) 

ห รือสามารถคัดลอกและนํามาวางบนเอกสารทาง อิ เล็กทรอนิก ส์แ ล้ว  ในโปรแกรม                
Instant messaging โดยตวัเอง เช่น Yahoo! IM, Window Live Messenger เป็นต้น ก็มีรูปแบบ
ของโปรแกรมซึ%งสามารถบนัทึกบทสนทนาทั *งหมดที%เกิดขึ *นโดยอตัโนมตัิได้ สิ%งนี *จึงเป็นสิ%งที%ยืนยนั
ว่าการนําบนัทึกบทสนทนาที%เกิดขึ *นมาเป็นพยานหลักฐานไม่เป็นการกระทําที%เกิดขึ *นโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย  

 
การยกข้อต่อสู้ ว่าถูกล่อให้กระทําความผิด (entrapment) แม้ว่าจะมีมาเป็น

เวลานานก่อนที%จะมีการใช้การปฏิบตัิการในทางลบัทางอินเทอร์เน็ต (Internet sting operation) 
แต่ยังคงมีปัญหาในเรื%องความไม่แน่นอนในการค้นหาเจตนาที%แท้จริงของผู้ กระทําความผิด 
เนื%องจากการจับกุมผู้ กระทําความผิดมิได้เกิดขึ *นในขณะที%กําลังกระทําการ ซึ%งแตกต่างกับ         
การปฏิบตักิารในทางลบัในการสืบสวนคดีค้ายาเสพติด ซึ%งผู้กระทําความผิดจะถกูจบักมุในขณะที%
กําลงักระทําความผิด ไม่ว่าจะโดยการซื *อหรือขายสิ%งเสพติดจากเจ้าหน้าที%ตํารวจที%ปลอมตวัเป็น    
ผู้ ล่อซื *อหรือขายสิ%งเสพติด ดงันั *น ในการปฏิบตัิการลับในอินเทอร์เน็ตทั *งเจ้าหน้าที%ตํารวจและ
พนกังานอัยการจึงมีภาระหน้าที%อย่างหนักที%จะต้องพิสูจน์และแสดงให้เห็นว่าผู้ กระทําความผิด
พยายามที%จะล่อลวงเด็กไปในทางเพศจริง แต่อย่างไรก็ตามในการปฏิบตัิการลบัในอินเทอร์เน็ต 
เจตนารมณ์หรือความแนวโน้มในการกระทําความผิดเป็นสิ%งที%มีความสําคญัยิ%ง เพราะถ้อยคําที%
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เกิดขึ *นในการสนทนาออนไลน์อาจไม่ใช่สิ%งที%สามารถชี *ชดัถึงเจตนาที%แท้จริงของผู้กระทําความผิด
ได้ทั *งหมด เนื%องจากเขาอาจกําลงัแคแ่สดงบทบาทสมมตเิทา่นั *น  

 
จากที%กล่าวมาจะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความยอมรับการใช้           

การปฏิบตัิหน้าที%ในทางลบัในอินเทอร์เน็ตของเจ้าหน้าที%ตํารวจในการจบักุมพวกล่อลวงเด็กและ
ปฏิเสธข้อตอ่สู้ลอ่ให้กระทําความผิด (entrapment) 

 
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับบนัทึกบทสนทนาเป็นพยานหลกัฐาน และ

ในคดีส่วนใหญ่บันทึกบทสนทนาเป็นหลักฐานสําคัญที% เ ป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ กระทําความผิด 
นอกจากนี *ศาลยงัเห็นวา่อาชญากรรมการลอ่ลวงเดก็ไปในทางเพศโดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือ
นั *น เป็นอาชญากรรมที%ยากตอ่การจดัการและจบักมุผู้กระทําความผิด ดงันั *นปฏิบตัิการในทางลบั
ออนไลน์จึงเป็นหนทางในการแก้ปัญหาในทางปฏิบตัิ แต่อย่างไรก็ตามก็มีปัญหาควบคู่มาด้วย
เชน่กนั 

 
สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้บญัญัติมาตรา 8 ขึ *น โดยมีวตัถุประสงค์เพื%อคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตวัในการติดตอ่สื%อสาร (the right of privacy of data communication) ทํานองเดียวกับ    
การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นสว่นตวัในการตดิตอ่สื%อสารรูปแบบที%ห้ามดกัฟังหรือแอบบนัทึก
การสนทนาทางโทรศพัท์   

 
มาตรา 8 ผู้ ใดกระทําด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื%อ

ดัก รับไ ว้ซึ% ง ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ อื%นที% อยู่ ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั *นมิได้มีไว้เพื%อประโยชน์สาธารณะหรือเพื%อให้บุคคลทั%วไปใช้ประโยชน์ได้    
ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินสองปีหรือปรับไมเ่กินสี%หมื%นบาทหรือทั *งจําทั *งปรับ 

 
การดักรับข้อมูลตามมาตรานี * อาจเป็นการดัก รับโดยวิธีการทางเทคนิค 

(technical means) เพื%อลกัลอบดกัฟัง (listen) ตรวจสอบ (monitoring) หรือติดตามเนื *อหาสาระ
ของข่าวสาร (surveillance) ที%สื%อสารถึงกันระหว่างบุคคล หรือเป็นการกระทําเพื%อให้ได้มา          
ซึ%งเนื *อหาของข้อมูลโดยตรงหรือโดยการเข้าถึงและใช้ระบบคอมพิวเตอร์ หรือการทําให้ได้มา        
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ซึ%งเนื *อหาของข้อมลูโดยทางอ้อมด้วยการแอบบนัทึกข้อมลูสื%อสารถึงกนัด้วยอปุกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยไม่คํานึงว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที% ใ ช้บันทึกข้อมูลดังกล่าวจะต้องเชื%อมต่อเข้ากับ
สายสัญญาณสําหรับส่งผ่านข้อมูลหรือไม่เพราะบางกรณีอาจใช้อุปกรณ์เช่นว่านั *นเพื%อบันทึก    
การสื%อสารข้อมลูที%ได้ส่งผ่านด้วยวิธีการแบบไร้สายก็ได้ เช่น การติดตอ่ผ่านทางโทรศพัท์เคลื%อนที%      
การติดต่อโดยใช้เทคโนโลยีไร้สายประเภท wireless LAN เป็นต้น ซึ%งนอกจาการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เพื%อบนัทกึข้อมลูที%มีการสง่ผา่นกนัแล้ว ยงัรวมถึงกรณีการใช้ซอฟต์แวร์ หรือรหสัผ่าน
ตา่งๆ เพื%อทําการแอบบนัทึกข้อมลูที%ส่งผ่านถึงกนัด้วย โดยข้อมลูที%ถกูดกัรับต้องเป็นข้อมลูที%อยู่ใน
ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ดงันั *นจึงไม่หมายความรวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที%จดัเก็บ    
ในรูปแบบซีดี หรือดสิเกตต์ 

 
นอกจากนี *ข้อมลูคอมพิวเตอร์นั *นต้องมิได้มีไว้เพื%อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื%อให้

บคุคลทั%วไปใช้ประโยชน์ จงึต้องพิจารณาวา่ข้อมลูคอมพิวเตอร์ได้มีไว้เพื%อประโยชน์สาธารณะ หรือ
เพื%อให้บุคคลทั%วไปใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ โดยต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าลักษณะการส่ง
ข้อมลูคอมพิวเตอร์ดงักลา่วนั *นผู้สง่ต้องการให้เป็นเรื%องเฉพาะตน ไมไ่ด้ต้องการให้เปิดเผยข้อมลูนั *น
แก่ผู้ใดหรือไม ่หรือมีการเข้ารหสัการเข้าถึงข้อมลูคอมพิวเตอร์ดงักลา่วหรือไม ่เพียงใด  

 
ดงันั *นจงึไมใ่ชเ่รื%องที%จะพิจารณาจากเนื *อหาของข้อมลูว่าเป็นความลบัหรือไม่ เช่น 

เนื *อหาของข้อมลูอาจเป็นเรื%องความลบัทางการค้า แตห่ากผู้ส่งใช้วิธีการส่งที%ไม่มีมาตรการป้องกนั
การเข้าถึงข้อมลูนั *น ผู้ ที%ดกัรับยอ่มไมมี่ความผิด17 

 
จะเห็นได้วา่ หากมีการให้อํานาจเจ้าหน้าที%ตํารวจให้ปฏิบตัิหน้าที%ในเชิงรุกในกรณี       

การล่อลวงเด็ก เพื%อประสิทธิภาพในการป้องกันมิให้เกิดการละเมิดทางเพศต่อเด็กเกิดขึ *น
เชน่เดียวกบัในกรณีคดียาเสพตดิที%ให้เจ้าหน้าที%ตํารวจลอ่ซื *อยาเสพตดิ โดยการให้อํานาจเจ้าหน้าที%
ตํารวจปลอมตวัเป็นเดก็ตดิตอ่พดูคยุกบัผู้กระทําความผิดทางอินเทอร์เน็ตเพื%อสืบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐานจากผู้ กระทําความผิดดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ออสเตรเลีย มาตรา 8 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์      
พ.ศ. 2550 ย่อมจะเป็นอุปสรรคสําคญัในการสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน เนื%องจาก        

                                                           
17 พรเพชร วิชิตชลชยั, คําอธิบายพระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (กรุงเทพ: สํานักงาน
ยตุิธรรม, 2550). 
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บทสนทนาที%เกิดขึ *นระหวา่งเจ้าหน้าที%ตํารวจและผู้กระทําความผิดเป็นการส่งที%ผู้ส่งต้องการให้เป็น
เรื%องเฉพาะตน ไม่ได้ต้องการให้เปิดเผยข้อมูลนั *นแก่ผู้ ใด ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวจึงมิได้มีไว้
เพื%อประโยชน์สาธารณะหรือเพื%อให้บุคคลทั%วไปใช้ประโยชน์ การที%เจ้าหน้าที%ตํารวจพูดคุยกับ
ผู้กระทําความผิดและบนัทึกบทสนทนาดงักล่าวไว้เพื%อเป็นพยานหลกัฐานจึงอาจเห็นว่าเป็นการ  
ดกัรับข้อมลูคอมพิวเตอร์ที%สื%อสารถึงกนัระหวา่งบคุคล ซึ%งเป็นการละเมิดมาตรา 8  
 

ผู้ เขียนเห็นว่าการที%เจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตวัเป็นเด็กและพูดคยุกับพวกล่อลวง
เด็กไม่เป็นการดกัรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ เนื%องจากเจ้าหน้าที%ตํารวจเป็นคู่สนทนาเองโดยตรง และ
การดกัรับ   ไม่ว่าจะเพื%อลกัลอบดกัฟัง ตรวจสอบ หรือติดตามเนื *อหาสาระของข่าวสารก็ตาม 
ผู้ เขียนเห็นวา่เป็นการที%มีบคุคลที%สามเข้ามาลกัลอบดกัฟัง ตรวจสอบ หรือติดตามเนื *อหาสาระของ
ขา่วสารของคูส่นทนา ดงันั *นหากเป็นกรณีที%คูส่นทนาเป็นฝ่ายดกัฟัง ตรวจสอบ หรือติดตามเนื *อหา
สาระเสียเอง ยอ่มไมเ่ป็นการละเมิดตอ่มาตรา 8 แตอ่ย่างใด อีกทั *งโดยลกัษณะของการพดูคยุผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต ไมว่า่จะโดยช่องทาง โปรแกรม IM หรือแชทรูม ก็ตาม คูส่นทนาย่อมไม่รู้ว่าผู้ ที%ตน
สนทนาด้วยเป็นใคร การยอมพดูคยุกบัคนที%ตนไม่รู้จกัย่อมต้องอาศยัวิจารณญาณในการเลือกว่า
จะพูดคุยกับใคร หรือไม่ อย่างไร เช่นนี *ย่อมเห็นได้ว่าเป็นการยินยอมโดยปริยายให้คู่สนทนาอีก
ฝ่ายรับรู้และบนัทึกข้อมลูที%พดูคยุกนัดงัที%ปรากฏในคดี New Hampshire v Lott ในประเทศ
สหรัฐอเม ริกา ผู้ เ ขียนจึง เห็นว่า เ จ้าหน้าที% ตํารวจน่าจะใ ช้การปฏิบัติหน้าที% ในทางลับ                
(Sting operation) ในการป้องกันเพื%อมิให้เกิดการละเมิดทางเพศต่อเด็กและเยาวชนโดยอาศยั
อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือในประเทศไทยได้ เช่นเดียวกับ         
ในประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ และออสเตรเลีย 

 
4.3 การรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ 
 

พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ สารสนเทศ (Information) หรือ ข้อมูล 
(Data) ที%อาจมีหรือเป็นประโยชน์ตอ่การสืบสวนสอบสวน ซึ%งสารสนเทศและข้อมลูจะถกูเก็บบนัทึก
ไว้ในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ โทรศพัท์มือถือ เป็นต้น หรือถูกส่งไปยัง
แห่งอื%นโดยอปุกรณ์ดงักล่าวเช่นเดียวกัน พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถส่งข้ามไปยงั
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ประเทศอื%นทั%วโลกได้โดยง่ายและรวดเร็วโดยผ่านระบบเครือข่าย อีกทั *งยังมีสภาพบอบบาง 
สามารถแก้ไข เปลี%ยนแปลง ทําลาย หรือทําให้เสียหายได้ง่ายกวา่พยานหลกัฐานประเภทอื%นๆ 18 
   

โดยทั%วไปคอมพิวเตอร์สามารถก่อให้เกิดพยานหลกัฐานได้ 3 รูปแบบ19 กลา่วคือ 
 
1. พยานขั *นต้น (real evidence) เกิดจากการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอร์

โดยลําพงั โดยได้รับข้อมูลจากเครื%องมืออื%น เช่น การส่งข้อมูลระยะไกล หรือการตั *งเวลาทํางาน
อตัโนมตัจิากภายในของตวัเครื%อง  

 
2. พยานบอกเล่า (hearsay) เป็นพยานเอกสารหรือบนัทึกอื%นใดที%ประมวลผลมา

จากคอมพิวเตอร์จากข้อมลูที%ป้อนให้กบัคอมพิวเตอร์โดยมนษุย์ 
 

3. พยานผสม (derive evidence) เป็นพยานชั *นต้นรวมกบัพยานบอกเลา่ 
 
ส่วนใหญ่พยานหลักฐานที%ก่อให้เกิดปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐาน คือ  

พยานบอกเล่าและพยานผสม เนื%องจากมีการกระทําของมนุษย์เข้ามาเกี%ยวข้อง ซึ%งอาจเกิด     
ความผิดพลาดได้ง่าย 
   

เ มื% อพิจารณาในแง่ของการบันทึกและการประมวลผลข้อมูลที% เ กิดจาก              
สื%ออิเล็กทรอนิกส์ สามารถแยกข้อมลูออกได้เป็น 3 ประเภท20 กลา่วคือ 

 
1. ข้อมลูที%เป็นผลผลิตในลกัษณะพิมพ์ดีด 
 
มีการใช้เครื%องคอมพิวเตอร์ในลกัษณะพิมพ์ดีดแล้ว พิมพ์ออกมา print out ที%ได้นี * 

ศาลองักฤษวินิจฉัยว่า ไม่ใช่ข้อมลูที%ได้จากเครื%องคอมพิวเตอร์ แต่ถือเป็นเอกสารพิมพ์ดีด สําหรับ
                                                           
18 ผศ.ดร.ประเสริฐ คนัธมานนท์ และนายมชยั จนัทรมสัการ, “พยานหลกัฐานดิจิทลั”, บทบณัฑิตย์, 62 ตอนที% 1 (2549): 43-84.  
19 เด่นฟ้า เรืองฤทธิเดช4 , “ปัญหาข้อกฎหมายเกี%ยวกับการรับฟังเอกสารอิเล็กทรอนิกส์”, ดลุพาห, 3 ปีที% 53 (กันยายน-ธันวาคม 
2549): 71-147. 
20 พรเพชร วิชิตชลชยั, “การรับฟังข้อมลูจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน : ปัญหาและข้อเสนอแนะ”, ดลุพาห, 4 ปีที% 42 
(ตลุาคม-ธันวาคม 2538): 85-103. 
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ประเทศไทย ยังคงเป็นที%ถกเถียงกันอยู่ โดยฝ่ายหนึ%งเห็นว่าเป็นพิมพ์ดีด เพราะโดยลักษณะ      
ของการบนัทกึเป็นแบบเดียวกบัพิมพ์ดีด อีกฝ่ายหนึ%งเห็นวา่เครื%องคอมพิวเตอร์ที%มีลกัษณะพิมพ์ดีด
นั *นไม่มีตวัพิมพ์เป็นภาษาองักฤษ ต้องมีการแปลงข้อมูลเป็นตวัอกัษรไทย เมื%อมีการแปลงข้อมูล
ยอ่มถือเป็นข้อมลูจากคอมพิวเตอร์ 

 
2.   ข้อมูลที%บันทึกโดยภาษามนุษย์หรือโดยรหัสอื%นใดแล้วมีการแปลงสภาพ 

ข้อมลูซึ%งสามารถอา่นได้เป็นภาษามนษุย์ 
   

เป็นการบนัทึกข้อความหรือข่าวสารตามปกติ เช่น นาย ก. บนัทึกคําสั%งเสนอซื *อ
หุ้นของบริษัทหนึ%ง ณ ราคาหนึ%ง ไปยงัตลาดหลกัทรัพย์ นาย ข. บนัทกึคําสั%งเสนอขายหุ้นของบริษัท
เดียวกันนั *น ในราคาและรายที%ตรงกนั เครื%องคอมพิวเตอร์จะทํางาน โดยทําให้เกิดสญัญาซื *อขาย
ขึ *น ข้อมลูนี *มีการบนัทกึไว้ สามารถค้นหาอา่นและพิมพ์ออกมาได้ 

 
3.    ข้อมลูที%บนัทกึเข้าไปแล้วมีการประมวลผลด้วยระบบสมองกล 
 
เป็นการบนัทึกเข้าไปในเครื%องคอมพิวเตอร์หรือสื%ออื%นๆ แล้วมีการประมวลผล    

ทําให้ข้อมลูที%บนัทกึเข้าไป (input) และข้อมลูที%ได้หลงัจากการประมวลผล (output) แตกตา่งกนั 
   

ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน โดยยึดตามหลักฎหมาย    
คอมมอนลอว์ คือ หลกัพยานหลกัฐานที%ดีที%สุด (Best Evidence Rule) และหลกัพยานบอกเล่า 
(Hearsay Rule) ดงันั *นการนําข้อมลูจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์มาเป็นพยานหลกัฐานในศาลเพื%อช่วยให้
ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีได้ถูกต้องและแม่นยํามากขึ *น ก่อให้เกิดปัญหาว่า การนําสืบ
พยานหลกัฐานนั *นควรจะนําสืบสิ%งใด เช่น ตวัเครื%อง โปรแกรม ดิสก์ เอกสารจากเครื%องพิมพ์ หรือ
บุคคลที%บนัทึกข้อมูลหรือพิมพ์ print out หรือนําสืบสิ%งเหล่านี *ประกอบกัน เป็นต้น และจะต้อง      
นําสืบสิ%งใดก่อนหรือหลัง เพื%อให้เป็นไปตามหลักพยานหลักฐานที%ดีที%สุด ที%บงัคบัให้นําต้นฉบบั
เอกสารมาสืบก่อน 
   

ข้อมูลที%ได้จากสื%ออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของ disk หรือ printout    
ก็ตาม เมื%อพิจารณาจากลกัษณะของข้อมลูแล้ว จะเห็นได้ว่ามีลกัษณะใกล้เคียงกับพยานเอกสาร 
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แต่ในปัจจุบนัก็ยังคงเป็นที%ถกเถียงกันอยู่ว่า ข้อมูลจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์นั *นเป็นพยานวัตถุหรือ
พยานเอกสาร 
   

ด้วยเหตุนี *เอง สหรัฐอเมริกา จึงได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะพยานเพื%อ     
รับฟังข้อมูลที%บนัทึกด้วยคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยคอมพิวเตอร์ใน Frederal Rule of 
Evidence (FRE) ข้อ 100121 ดงันี * 

 
(1) ข้อเขียนหรือบนัทกึ หมายถึง อกัษร ข้อความ ตวัเลขหรือสิ%งเทียบเทา่อยา่งอื%น 

ซึ%งถูกทําขึ *นโดยการเขียน พิมพ์ดีด เครื% องพิมพ์ การถ่ายสําเนา การถ่ายรูป แรงกระตุ้ น
แมเ่หล็กไฟฟ้า เครื%องจกัรกลอิเล็กทรอนิกส์ หรือการประมวลผลข้อมลู 
 

(2) ภาพถ่าย รวมถึง ภาพนิ%ง ฟิล์มเอ็กซเรย์ วิดทิศัน์ และภาพยนตร์ 
 
(3)  ต้นฉบบั ต้นฉบบัของข้อเขียนหรือบนัทึก คือตัวข้อเขียนหรือบนัทึกนั *นเอง 

หรือคูฉ่บบัใดๆ ซึ%งผู้ ทําหรือผู้ออกให้มีเจตนาจะให้มีผลเช่นเดียวกนั ต้นฉบบัของรูปถ่าย รวมตลอดถึง
ฟิล์มหรือรูปที%อดัได้จากฟิล์มนั *น ถ้ามีข้อมลูถูกเก็บบนัทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือเครื%องมืออื%นๆ ที%มี
ลกัษณะอยา่งเดียวกนั เอกสารจากคอมพิวเตอร์หรือผลลพัธ์ที%สามารถอ่านได้ด้วยสายตา ซึ%งแสดง
ไว้เพื%อให้ปรากฏรายละเอียดของข้อมลูที%ถกูต้องนบัวา่เป็นต้นฉบบัด้วย 

                                                           
21 Rule 1001. Definitions. 

For purposes of this article the following definitions are applicable: 
(1) Writings and Recordings. ‘‘Writings’’ and ‘‘recordings’’ consist of letters, words, or numbers, or their 

equivalent, set down by handwriting, typewriting,printing, photostating, photographing, magnetic impulse, mechanical 
orelectronic recording, or other form of data compilation. 

(2) Photographs. ‘‘Photographs’’ include still photographs, X-ray films, video tapes, and motion pictures. 
(3) Original. An ‘‘original’’ of a writing or recording is the writing or recording itself or any counterpart 

intended to have the same effect by a person executing or issuing it. An ‘‘original’’ of a photograph includes the 
negative or any print therefrom. If data are stored in a computer or similar device, any printout or other output 
readable by sight, shown to reflect the data accurately, is an ‘‘original.’’ 

(4) Duplicate. A ‘‘duplicate’’ is a copy produced by the same impression as the original, or from the same 
matrix, or by means of photography, including enlargements and miniatures, or by mechanical or electronic re-
recording, or by chemical reproduction, or by other equivalent techniques which accurately 
reproduces the original. 
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(4)  คู่ฉบับ หมายถึง คู่ฉบับที%ถูกผลิตขึ *นโดยให้มีผลเช่นเดียวกับต้นฉบับจาก 
แม่พิมพ์ ภาพถ่าย (รวมตลอดถึงภาพอัด ภาพขยาย) หรือถูกผลิตขึ *นจากการประมวลผลซํ *า      
ของเครื%องจกัรกล หรือเครื%องบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์ หรือกระบวนการผลิตทางเคมี หรือผลิตขึ *นโดย
ทางเทคนิคอยา่งอื%น โดยให้มีผลที%ถกูต้องเชน่เดียวกบัต้นฉบบั 

 
จากบทบญัญัติ ข้อ 1001 ของ FRE จะเห็นได้ว่า ข้อ 1001(1) ยอมรับว่าข้อมูล   

ที%เกิดจากแรงกระตุ้นของแม่เหล็กไฟฟ้า เครื%องจักรกลอิเล็กทรอนิกส์ หรือการประมวลผลข้อมูล   
เป็นบนัทกึหรือข้อเขียน หรืออาจกลา่วได้วา่ ข้อมลูดงักลา่วจดัเป็นพยานเอกสารอยา่งหนึ%ง 
   

เมื%อมีการนํา print out มาสืบ ยอ่มก่อให้เกิดปัญหาในเรื%องหลกัเกณฑ์และเงื%อนไข
การรับฟังพยานเอกสาร เนื%องจากมีปัญหาของพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ที%ยงัเป็นที%ถกเถียง
กันว่า printout นั *น จะถือว่าเป็นต้นฉบบัหรือสําเนา อันเป็นผลสืบเนื%องมาจากหลักกฎหมาย     
คอมมอนลอว์เรื%อง Best Evidence Rule ซึ%งเป็นกฎเกณฑ์วา่ด้วยการสง่ต้นฉบบัเอกสาร  

 
คําตอบว่า printout เป็นต้นฉบบัหรือสําเนานั *น คงเป็นเรื%องยากที%จะให้คําตอบ 

อย่างชัดเจน เนื%องจากข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์นั *นสามารถทําซํ *าได้ตลอดเวลา จงึไมส่ามารถ   
ระบไุด้วา่ printout ที%ออกมาแผน่ใดเป็นต้นฉบบั  

 
อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลกัเกณฑ์ของ FRE ข้อ 1001 (3) บญัญัติว่า “ต้นฉบบั 

เอกสาร หมายถึง ตวัเอกสารหรือบนัทกึ และรวมไปถึงคูฉ่บบัใดๆ ที%ทําพร้อมกนัโดยผู้ ทํา หรือผู้ออก
เอกสารหรือบนัทึกนั *นประสงค์จะให้มีผลอย่างเดียวกัน ต้นฉบบัของภาพถ่ายให้รวมถึงฟิล์มหรือ
รูปภาพที%อดัออกมา หากข้อมลูถกูจดัเก็บในคอมพิวเตอร์หรือเครื%องมือในลกัษณะเดียวกนั สิ%งพิมพ์ใดๆ 
ที%พิมพ์ออกมา หรือผลผลิตใดๆ ที%สามารถอ่านได้ด้วยสายตาซึ%งแสดงให้ปรากฏข้อมลูที%บนัทึกไว้
อยา่งถกูต้อง ถือวา่เป็นต้นฉบบัด้วย” 
   

ดงันั *น จงึอาจกลา่วได้วา่ เอกสาร บนัทกึ หรือภาพถ่ายใดๆ จะถือเป็นต้นฉบบัหรือ
สําเนานั *นขึ *นอยู่กับเจตนาของผู้ จัดทําเอกสาร สิ%งที%เพียงแต่เหมือนกันกับเอกสาร บันทึก หรือ
ภาพถ่ายใดๆ ไม่ทําให้สิ%งที%เหมือนนั *นกลายเป็นต้นฉบบั แต่ถ้าผู้จดัทํามีเจตนาให้เอกสาร บนัทึก 
หรือภาพถ่ายใดๆ มีผลเช่นเดียวกับต้นฉบับไม่ว่าจะจัดทําเป็นจํานวนเท่าใดและมีรูปแบบ            
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ที% เหมือนกันหรือไม่ ก็ ถือเป็นต้นฉบับทั *งหมด และ ในกรณีที% เ ป็นข้อมูลที%ถูกจัดเก็บไว้ใน
คอมพิวเตอร์ หรือเครื%องมืออื%นๆ ในลักษณะเดียวกัน ไม่ว่า disk หรือ printout หรือสิ%งที%พิมพ์
ออกมาจากคอมพิวเตอร์หรือเครื%องมือในลกัษณะเดียวกนัที%อ่านได้ด้วยสายตาซึ%งแสดงให้ปรากฏ
ข้อมลูที%บนัทึกไว้อย่างถกูต้องถือเป็นต้นฉบบั หรือกล่าวอีกนยัหนึ%งคือ printout หรือสิ%งอื%นที%อ่านได้        
หากสะท้อนให้เห็นถึงข้อมลูที%บนัทึกไว้ย่อมถือเป็นต้นฉบบั แต่อย่างไรก็ตาม ต้องเป็น disk หรือ  
printout ที%ได้จากคอมพิวเตอร์โดยตรง ไม่ใช่สําเนาภาพถ่ายหรือ disk ที%เกิดจากการอัดสําเนา 
ดงันี * จงึไมมี่กรณีที%ต้องพิจารณาภายใต้หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานที%ดีที%สดุว่าจะสามารถ
รับฟังเอกสารดงักล่าวหรือไม่ และจะเห็นได้ว่าการกําหนดไว้ใน ข้อ 1001 แห่ง FRE จึงเป็นการ
ยอมรับการอ้างสง่ printout เป็นพยานหลกัฐานตอ่ศาลเพื%อพิสจูน์เนื *อหาของข้อมลูที%บนัทกึไว้ 
   

ในปัจจุบนัหลัก Best Evidence Rule ได้ถูกผ่อนคลายลง โดยไม่นํามาใช้      
อย่างเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์
โดยส่วนใหญ่จึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟัง แม้พยานหลกัฐานดงักล่าวจะมิใช่ต้นฉบบัก็ตาม ดงัเช่น     
ในคดีเกี%ยวกบัการกระทําที%ไมเ่หมาะสมทางเพศตอ่เด็ก คดี Broderick v. State22 ศาลอนญุาตให้มี
การรับฟังสําเนาข้อมูลจากฮาร์ดไดร์ฟ (hard drive) ของเครื%องคอมพิวเตอร์ของจําเลยแทนที%
ต้นฉบบัข้อมูลในฮาร์ดไดร์ฟ โดยวินิจฉัยว่าหลักการรับฟังพยานหลักฐานที%ดีที%สุดไม่ได้ห้ามมิให้   
รับฟังสําเนาจากฮาร์ดไดร์ฟที%มีคํารับรองโดยผู้ เชี%ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์ว่าสําเนาดงักล่าวตรงกนั
กบัข้อมลูต้นฉบบัในฮาร์ดไดร์ฟ 
   

คดี Hill v. Commonwealth23 ศาลพิจารณาว่าหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานที%ดี
ที%สุด ไม่ได้ห้ามมิให้มีการรับฟังคําฟ้องหรือข้อกล่าวหาในรูปแบบของ computer printout ที%มี                   
การรับรองความถูกต้องโดยเสมียนศาล เพื%อพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยในคดีก่อน แม้  
คําฟ้องหรือข้อกลา่วหาต้นฉบบัในคดีก่อนจะถกูทําลายและถกูจดัเก็บในระบบคอมพิวเตอร์แทนแล้ว 
   

ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นเดียวกัน จึงประสบปัญหา
เรื%องหลักพยานหลักฐานที%ดีที%สุด และหลักพยานบอกเล่า จึงได้บัญญัติกฎหมายเพื%อรับฟัง
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้เช่นเดียวกนั คือ The Police and Criminal Evidence Rule 

                                                           
22 35 S.W.3d 67, Tex.App.-Texarkana, 2000., October 26, 2000. 
23 779 S.W.2d 230, Ky.App.,1989., September 22, 1989. 
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Act 1984 ซึ%งกําหนดให้ข้อมูลจากเครื%องคอมพิวเตอร์สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้        
ตาม section 69 โดยไม่นําหลักพยานหลักฐานที%ดีที%สุดมาใช้ และถือว่าเป็นข้อยกเว้นของ      
พยานบอกเลา่24  
   

Section 6925 บญัญัติว่า ในกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ ข้อความในเอกสาร    
ที%ทําขึ *นโดยคอมพิวเตอร์จะต้องห้ามมิให้รับฟังในฐานะพยานหลักฐานเพื%อพิสูจน์เนื *อหาของ
ข้อความในเอกสารนั *น เว้นเสียแตจ่ะแสดงให้เห็นวา่ 

 
(a) ไม่มีเหตุอื%นอันควรเชื%อได้ว่าข้อความไม่ถูกต้อง อันเนื%องมาจากการใช้      

เครื%องคอมพิวเตอร์ไมถ่กูวิธี และ 
 

(b) ตลอดเวลาที%คอมพิวเตอร์ทํางาน คอมพิวเตอร์ได้ปฏิบตักิารอยา่งถกูต้องและ 
แม้หากมีกรณีการทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์ขดัข้องเกิดขึ *น ความขดัข้องดงักล่าวจะต้องไม่มี
ผลกระทบตอ่ความถกูต้องของข้อมลูนั *น 
 

ดงันี * สิ%งสําคญัที%คูค่วามฝ่ายที%อ้างพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์จะต้องพิสจูน์
ให้ได้ คือ เครื%องคอมพิวเตอร์นั *นเชื%อถือได้ หรือหากพยานหลกัฐานนั *นเกิดจากเครื%องคอมพิวเตอร์
หลายเครื%อง จะต้องพิสจูน์ให้ได้ว่าคอมพิวเตอร์แตล่ะเครื%องนั *นเชื%อถือได้ การพิสจูน์สามารถทําได้
โดยการยื%นคํารับรองความถูกต้อง (written certificate) หรือโดยการสืบพยานบุคคล ในการอ้าง
ข้อมูลจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานนั *น จะใช้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่า            
การทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์เป็นไปอย่างถูกต้องแม่นยําไม่ได้ อีกทั *งจะต้องนําบันทึก        
การทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์ (computer record) มาแสดงตอ่ศาลด้วย 
                                                           
24 เลิศลักษณ์ ปานเลิศ, “การใช้เอกสารจากคอมพิวเตอร์เป็นพยานในศาล” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ บัณฑิต
วิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2531): 101. 
25 69. — (1) In any proceedings, a statement in a document produced by a computer shall not be admissible as 
evidence of any fact stated therein unless it is shown—  

(a) that there are no reasonable grounds for believing that the statement is inaccurate because of improper 
use of the computer; 
(b) that at all material times the computer was operating properly, or if not, that any respect in which it was 
not operating properly or was out of operation was not such as to affect the production of the document or 
the accuracy of its contents; … 
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จาก section 69 จะเห็นได้ว่ามีปัญหาหลายประการ กล่าวคือ ไม่มีการระบุถึง
สาเหตหุลกัๆ ที%ทําให้พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีความถกูต้องหรือคลาดเคลื%อน ทั *งๆ ที%
ความผิดพลาดหรือคลาดเคลื%อนดงักล่าวสามารถเกิดขึ *นได้ทั *งจากตวัเครื%องคอมพิวเตอร์เองหรือ
เกิดจากการป้อนข้อมลูที%ผิดพลาดเข้าสู่เครื%องคอมพิวเตอร์ และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของ
คอมพิวเตอร์ ทําให้การทําตามเงื%อนไขที%กําหนดไว้ใน section 69 เป็นไปได้ยากขึ *น เนื%องจาก     
การตรวจสอบและการรับรองความถกูต้องแมน่ยําของการทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์จะยุ่งยาก
ซับซ้อนมากยิ%งขึ *น ในกรณีฝ่ายที%อ้างเอกสาร จากเครื%องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานมิใช ่    
ผู้ ทําเอกสาร อาจไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลพอใจได้ในเรื% องการทํางานที%ถูกต้องแม่นยําของ            
เครื%องคอมพิวเตอร์ ในขณะที%อีกฝ่ายอาจอยู่ในฐานะที%สามารถพิสูจน์ได้ดีกว่า อีกทั *ง section 69 
บงัคบัใช้กับเอกสารที%ยื%นเข้ามาในฐานะพยานหลักฐาน แต่ไม่นําไปใช้กับกรณีที%ผู้ เชี%ยวชาญนํา
เอกสารคอมพิวเตอร์มาใช้ในการให้การต่อศาล และไม่ใช้กับกรณีที%พยานบุคคลใช้เอกสาร
คอมพิวเตอร์ประกอบเพื%อทบทวนความทรงจํา ซึ%งเป็นเรื%องที%ไม่สมเหตสุมผล เนื%องจากหากเห็นว่า
ปลอดภยัที%จะยอมรับผลผลิตของเครื%องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐาน เหตใุดโดยตวัของผลผลิต
ของเครื%องคอมพิวเตอร์เองจึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ด้วยตวัของมนัเอง และในกรณีที%
เครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานบกพร่อง แม้ว่าความบกพร่องดงักล่าวจะไม่ได้มีผลตอ่ความถกูต้องของ
เนื *อหาก็ตาม พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะต้องห้ามมิให้รับฟัง ดังเช่น ในคดี 
McKeown v. DPP26 พยานหลกัฐานจากเครื%องคอมพิวเตอร์ไม่สามารถเชื%อถือได้ เพราะนาฬกาซึ%งิ

เ ป็นส่วนหนึ% งในเครื% องวัดปริมาณแอลกอฮอล์ทํางานบกพร่อง  แม้ว่าจะไม่กระทบต่อ                
ความถูกต้องแม่นยําในส่วนที%วดัปริมาณแอลกอฮอล์ก็ตาม ซึ%งในชั *นอุทธรณ์ House of Lords     
ไมย่อมรับการตีความในลกัษณะดงักลา่ว โดยตีความว่าเฉพาะความบกพร่องที%มีผลตอ่การทํางาน
ของคอมพิวเตอร์ เก็บหรือเรียกซึ%งข้อมูลที%เป็นพยานหลกัฐานเท่านั *นที%จะต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตาม section 69  
   

เนื%องจากปัญหาที%เกิดขึ *นจาก section 69 ดงักล่าว จึงได้มีการยกเลิก section 69 
โดย Youth Justice and Criminal Evidence Act 199927 ดงันั *นเมื%อการอ้างข้อมูลจาก             
                                                           
26 [1995] Crim LR 69. 
27 60        Removal of restriction on use of evidence from computer records 
 Section 69 of the [1984 c.60] Poloice and Criminal Evidence Act 1980 (evidence from computer records 
inadmissible unless conditions relating to proper use and operation of computer shown to be satisfied) shall cease to 
have effect 
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สื%ออิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน จึงต้องใช้ข้อสนันิษฐานเบื *องต้นของกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ดงันี * 

 
“ในกรณีที%ไม่มีพยานหลักฐานโต้แย้ง ศาลสันนิษฐานว่าอุปกรณ์เครื%องจักรกล

ทํางานอยา่งถกูต้องแมน่ยําในเวลานั *นๆ”28 
   

จากข้อสนันิษฐานดงักล่าว ทําให้คู่ความได้รับประโยชน์ จึงไม่จําเป็นต้องพิสูจน์
ให้ศาลเห็นว่าเครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานอย่างถูกต้องแม่นยํา เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานแสดง     
ให้เห็นว่า เครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานบกพร่อง โดยหลกันี *นํามาใช้กบัเครื%องมือ เช่น มาตรวดัอตัรา
ความเ ร็ว  สัญญาณไฟจราจร  เ ป็นต้น ซึ% ง เห็นไ ด้ว่าไม่ มี เหตุผลใดที% จะไม่ นํามาใ ช้กับ               
เครื%องคอมพิวเตอร์ด้วย 
   

แม้จะนําข้อสันนิษฐานดังกล่าวมาใช้ก็ตาม แต่หากมีพยานหลักฐานแสดงว่า
เครื% องคอมพิวเตอร์ทํางานบกพร่อง ข้อสันนิษฐานดังกล่าวย่อมไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ ที% อ้าง
พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์ แต่ลักษณะของพยานหลักฐานที%หักล้างข้อสันนิษฐานและ       
การได้มาซึ%งพยานหลกัฐานดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหา เนื%องจากผู้หกัล้างอาจไม่อยู่ในสถานะ   
ที%จะหาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อสันนิษฐานได้และไม่มีความรู้ในเรื% องการทํางานของ           
เครื%องคอมพิวเตอร์ แตอ่ย่างไรก็ตามแนวคิดการผลกัภาระการพิสจูน์สามารถยืดหยุ่นได้ กล่าวคือ 
คูค่วามฝ่ายที%ต้องหกัล้างข้อสนันิษฐานไม่อยู่ในสถานะที%จะแสวงหาพยานหลกัฐานมาหกัล้างได้ 
เพราะโดยลกัษณะของตวัพยานหลกัฐานเองที%ยากตอ่การแสวงหา ทําให้การหกัล้างข้อสนันิษฐาน
เป็นไปได้ยาก ดงัจะเห็นได้จาก คดี Cracknell v. Willis29 โดย House of Lords เห็นว่า ควรจะให้
สิทธิแก่คู่ความฝ่ายที%ต้องหักล้างข้อสันนิษฐานโต้แย้งว่าเครื%องวัดปริมาณแอลกอฮอล์ทํางาน
บกพร่อง แม้ว่าจะไม่มีสิ%งที%บ่งชี *ว่าเครื%องดังกล่าวทํางานบกพร่องโดยตัวของมันเอง โดยใช้      
พยานบคุคลเป็นพยานหลกัฐานเพื%อพิสจูน์ถึงปริมาณแอลกอฮอล์ที%เข้าสูร่่างกาย 
   

                                                           
28 “In the absence of evidence to the contrary, the court will presume that mechanical instruments were in order at the 
material time ” 
29 [1988] AC 450. 
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การนําข้อสันนิษฐานว่าเครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานอย่างถูกต้องเหมาะสม และ
ผลกัภาระการพิสจูน์ให้ฝ่ายตรงข้ามมาใช้นั *นมีความเหมาะสมและก่อให้เกิดประโยชน์ แตอ่ย่างไรก็ดี
การตีความในเรื%องภาระการพิสจูน์ดงักล่าวจะต้องตีความไปในทางที%ไม่มีผลให้ฝ่ายที%ต้องหกัล้าง
ข้อสันนิษฐานต้องมีความผิด เพียงเพราะไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาหักล้าง              
ข้อสนันิษฐานได้เทา่นั *น 
   

แม้พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์จะมีหลกัพยานบอกเล่า (Hearsay Rule) 
เป็นอปุสรรคในการรับฟังพยานหลกัฐาน เนื%องจากโดยส่วนใหญ่พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์
มกัจะอยู่ในรูปของพยานบอกเล่า แต่ก็มีพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ที%สามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได้โดยตรง เพราะเกิดจากการทํางานของคอมพิวเตอร์โดยตรงและข้อมูลนั *นเกิด
จากการประมวลผล โดยไม่มีการทํางานของมนุษย์เข้ามาเกี%ยวข้อง พยานหลักฐานประเภทนี *       
จึงจดัได้ว่าเป็นพยานหลกัฐานขั *นต้น (Real Evidence) และไม่อยู่ภายใต้ section 69 เช่นกัน 
ดงัเช่นในคดี Castle v. Cross30 และ R v. Spiby31 โดยศาลองักฤษยอมรับว่าระบบโทรศพัท์
อตัโนมตัิที%บนัทึกไว้ในคอมพิวเตอร์ (Logging computer) เป็นการทํางานโดยไม่มีการทํางานของ
มนุษย์ จึงรับฟังได้ในฐานะพยานหลักฐานโดยตรง ข้อมูลที%บันทึกไว้โดยคอมพิวเตอร์หรือ            
สื%ออิเล็กทรอนิกส์โดยอตัโนมตัิสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานตอ่ศาลได้ โดยไม่ติดขดับทตดัพยาน 
Hearsay Rule 

 
ในทางปฏิบตัิพยานหลกัฐานประเภทนี *จะมีการนําสืบพยานผู้ เชี%ยวชาญประกอบ

คดีเสมอ การนําสืบพยานหลกัฐานชนิดนี *จึงต้องใช้พยานบคุคลซึ%งเกี%ยวข้องกบัเครื%องคอมพิวเตอร์ 
หรือพยานผู้ เชี%ยวชาญนําสืบอธิบายถึงการทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์ 
   

สําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
 บัญญัติให้สิ%งที%นํามาใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิของจําเลยไว้ คือ4  พยานวัตถ ุ

                                                           
30 Castle v Cross [1984] 1 W.L.R. 1372 DC จําเลยถกูจบักุม เนื%องจากไม่ยอมให้ตวัอย่างลมหายใจในปริมาณที%เพียงพอในการ
เป่าเครื%องวดัปริมาณแอลกอฮอล์ ทําให้เครื%องไมส่ามารถวิเคราะห์ปริมาณแอลกอฮอล์ได้ ในคดีนี *ศาลยอมรับฟังทั *ง printout ผลการ
ทดสอบที%ได้จากเครื%องวดัปริมาณแอลกอฮอล์ และบนัทกึของผู้ควบคมุเครื%องวดัปริมาณแอลกอฮอล์เป็นพยานหลกัฐาน 
31 R v. Spiby (1990) 91 Cr. App. R. 186 จําเลยถกูจบักุมในข้อหาลกัลอบส่งยาเสพติด ในคดีนี *มีการเสนอบนัทึกการใช้โทรสพัท์
ของจําเลยในโรงแรมในรูปของ computer printout ซึ%งเกิดจากการบนัทึกโดยอัตโนมตัิ ซึ%งศาลรับฟังพยานหลักฐานดงักล่าวใน
ฐานะพยานหลกัฐานขั *นต้น (Real Evidence) 
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พยานเอกสาร และพยานบคุคล โดยพยานหลกัฐานดงักล่าวต้องเป็นพยานชนิดที%มิได้เกิดขึ *นจาก
การจงูใจ มีคํามั%นสญัญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื%น ดงันั *นจึงสามารถจําแนก
พยานหลกัฐานออกได้ 3 ประเภท ดงันี * 

 
1. พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที%มาให้การด้วยปากต่อหน้าศาล กล่าวคือ 

เป็นตวัคนที%รู้เห็นเหตกุารณ์อนัเป็นข้อเท็จจริงในคดี และได้มาเบิกความตอ่หน้าศาลในฐานะพยาน 
แต่มีนกักฎหมายบางท่านให้คํานิยามพยานบุคคลว่า หมายถึง ถ้อยคําของบุคคลที%มาให้การต่อ
หน้าศาลและศาลได้จดบนัทึกข้อความไว้ในสํานวนความ โดยมุ่งหมายถึงถ้อยคําที%ศาลจดลงใน
สํานวนความเป็นหลกั  
 

2. พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใดๆ ในเอกสารที%มีการอ้างอิงเป็นพยาน 
    โดยอาศยัการสื%อความหมายของข้อความนั *นพิสจูน์ความจริง 
 

3. พยานวัตถุ คือ ข้อความใดๆ ให้ศาลตรวจดูเพื%อประโยชน์แก่คดีของตน 
เมื%อพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานเอกสารแล้วจะเห็นได้ว่า เอกสารฉบับหนึ%งอาจเป็น            
พยานเอกสารหรือพยานวตัถก็ุได้สดุแตว่ตัถปุระสงค์ของการอ้าง ถ้าเป็นการอ้างให้ศาลดขู้อความ
ในเอกสารก็เป็นพยานเอกสาร แต่ถ้าเป็นการอ้างเพื%อให้ศาลดูรูปลักษณะของเอกสารก็เป็น    
พยานวตัถ ุ 

 
สําหรับ พยานเอกสาร หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(7)  

บญัญตัวิา่ 
 
"เอกสาร" หมายความว่า กระดาษหรือวตัถุอื%นใด ซึ%งได้ทําให้ปรากฏความหมาย

ด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%นจะเป็นโดย วิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื%นอนัเป็น
หลกัฐานแหง่ความหมายนั *น 

 
จะเห็นได้ว่า พยานหลกัฐานที%สามารถรับรู้โดยการเห็นหรือโดยประสาทตา และ 

ทําให้ปรากฏเพื%อสื%อความหมายอนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนั *น พยานหลกัฐานดงักล่าวจะ  
ถือเป็นพยานเอกสาร ซึ%งพยานหลักฐานที%อยู่ในรูปสื%ออิเล็กทรอนิกส์หรือบนัทึกอยู่ในสื%อทํานอง
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เดียวกัน สามารถสื%อความหมายอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั *นได้เช่นกัน ย่อมถือเป็น     
พยานเอกสารได้ ดงัจะเห็นได้จาก  

  
มาตรา 1(7) ให้คํานิยามคําว่า “เอกสาร” ไว้อย่างกว้าง ซึ%งเห็นได้จากคําว่า 

“กระดาษหรือวัตถุอื%นใด” และ “จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื%นอันเป็นหลักฐาน           
แห่งความหมายนั *น” เพื%อให้สามารถปรับใช้กับสิ%งอื%นนอกจากกระดาษและวิธีการสื%อความหมาย
อื%น นอกจากการพิมพ์ หรือถ่ายภาพ ดงัเช่น คําพิพากษาฎีกา 2090/253632 หมายเลขเครื%องยนต์
และแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์จึงเป็นเอกสาร แต่วัตถุอื%นใดนั *นจะต้องทําให้ปรากฏความหมาย   
ด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%น ไม่ว่าจะโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอื%นอนัเป็น
หลกัฐานแห่งความหมายนั *น และ “วิธีอื%นอนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนั *น” น่าจะต้องเป็นวิธี    
ที% ทําให้วัตถุอื%นใดนันอยู่ในรูปแบบที%คงทนในระดับหนึ%ง ซึ%งพยานหลักฐานที%อยู่ในรูป                  
สื%ออิเล็กทรอนิกส์ หรือบนัทึกอยู่ในสื%อทํานองเดียวกนั เช่น disk harddrive เป็นต้น ก็มีคณุสมบตัิ
ความคงทนเชน่เดียวกนั 

  
ส่วนในกรณีที%ไม่มีการบนัทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ลงสื%อ แต่เป็นการแลกเปลี%ยน

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการส่งอี-เมล์ระหว่างผู้ส่งและผู้ รับ โดยผู้ส่งหรือผู้ รับสามารถเรียกดู
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้จากระบบกลางหรือเซิร์ฟเวอร์ของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต33     
กรณีดงักล่าวน่าจะเป็นการเพียงพอที%จะถือว่าข้อมูลอยู่ในรูปแบบที%คงทนหรือเป็นวิธีอื%นอันเป็น
หลกัฐานแห่งความหมายนั *น อนัจะถือเป็นวตัถอืุ%นใดซึ%งได้ทําให้ปรากฏความหมายด้วยตวัอกัษร 
ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%นแล้ว เนื%องจากข้อมลูที%แลกเปลี%ยนกันหรือส่งถึงกนัจะยงัคงอยู่ใน
เซิร์ฟเวอร์ของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต เว้นแต่ผู้ รับและผู้ส่งจะลบข้อมลูดงักล่าว แตอ่ย่างไรก็ตาม

                                                           
32 เมื%อจําเลยนํารถยนต์ที%มีหมายเลขเครื%องยนต์และแผ่นป้ายทะเบียนดงักลา่วไปยื%นคําขอตอ่เจ้าพนกังานตํารวจเพื%อขอออกใบแทน
ใบคู่มือการจดทะเบียนรถยนต์ที%จําเลยไปแจ้งเจ้าพนักงานว่าหายทั *งที%รู้ว่าเป็นความเท็จ การกระทําของจําเลยย่อมเป็นความผิด
ฐานใช้หมายเลขเครื%องยนต์และแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ซึ%งเป็นเอกสารราชการปลอม กับมีความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้า
พนกังาน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(7) ได้ให้คํานิยามของคําวา่ "เอกสาร"ไว้วา่หมายความวา่ กระดาษหรือวตัถอืุ%นใด ซึ%งได้
ทําให้ปรากฏความหมายด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงัหรือแบบแผนอยา่งอื%น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอื%นอนัเป็นหลกัฐานแหง่
ความหมายนั *นจากบทนิยามดงักลา่วหมายเลขเครื%องยนต์และแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์จงึเป็นเอกสาร 
33 เด่นฟ้า เรืองฤทธิเดช4 , “ปัญหาข้อกฎหมายเกี%ยวกับการรับฟังเอกสารอิเล็กทรอนิกส์”, ดลุพาห, 3 ปีที% 53, (กันยายน-ธันวาคม 
2549): 121. 
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หากผู้ รับหรือผู้ส่งลบข้อมลูดงักล่าวเพียงฝ่ายเดียว แตผู่้ส่งหรือผู้ รับอีกฝ่ายมิได้ลบข้อมลูแต่อย่างใด 
ข้อมลูดงักลา่วก็ยงัคงอยูใ่นระบบตอ่ไปเชน่กนั 

  
แตห่ากมีการ print เอกสารดงักล่าวจากคอมพิวเตอร์ แม้จะไม่มีการเก็บข้อมลูไว้ 

printout ดงักล่าวถือว่าเป็นสื%อที%คงทนในระดบัหนึ%งจึงถือเป็นเอกสาร และกรณีที%มีการลบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ไปแล้ว แต่มีการอ้างข้อมูลดงักล่าวใน back up ไฟล์ ซึ%งหากมีการทําให้ปรากฏ
ความหมายด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%นลงบนสื%อที%คงทน ข้อมลูดงักล่าวน่าจะ
ถือเป็นเอกสารเชน่กนั34 
   

ปัญหาที%สําคญัในการนําพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาสืบตามกฎหมาย
ลกัษณะพยานของไทยอีกประการหนึ%งคือ ในกรณีที%มีการแปลงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้อยู่ใน
รูปที%ปรากฏความหมายด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%น เช่น printout นั *นจะถือว่า
เป็นต้นฉบบัหรือสําเนา 
   

ในปัจจบุนัยงัไม่มีบทบญัญัติกฎหมายเกี%ยวกบัพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์
ไว้โดยเฉพาะ อีกทั *งคําพิพากษาฎีกาก็ไม่มีแนวที%ชัดเจนเช่นกัน การพิจารณาจึงต้องอาศัย
เทียบเคียงจากพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน กลา่วคือ  

 
  “ต้นฉบบั” หมายถึง ฉบบัจริงของเรื%องที%ประพนัธ์ไว้เดิม ฉบบัที%เขียนหรือดีดพิมพ์
ไว้เดมิก่อนตีพิมพ์ ต้นสําเนา35 
 
  “สําเนา” หมายถึง ข้อความหรือภาพ เป็นต้น ที%ผลิตซํ *าจากต้นแบบหรือต้นฉบบั; 
ลกัษณนามเรียกจํานวนแผ่นหรือชุดที%ผลิตซํ *าจากต้นแบบหรือต้นฉบบั; คดัหรือถ่ายข้อความหรือ
ภาพเป็นต้นจากต้นแบบหรือต้นฉบบั เชน่ ก่อนสง่ใบเสร็จรับเงินไปให้ลกูค้า ควรสําเนาไว้ก่อน36 
   

                                                           
34 อ้างแล้ว 
35 พจนานกุรมไทยฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน์]. แหลง่ที%มา: http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp 
36 พจนานกุรมไทยฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน์]. แหลง่ที%มา: http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp 
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ดงันั *น printout ที%พิมพ์ออกมาจากต้นฉบบัในฮาร์ดไดร์ฟหรือดิสก์ น่าจะถือว่าเป็น
สําเนา ส่วนในกรณีที% มีการลบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไปแล้ว หากมีการอ้างข้อมูลดังกล่าว               
ใน back up ไฟล์ ข้อมลูดงักลา่วก็นา่จะถือเป็นสําเนาเชน่กนั เพราะ back up ไฟล์ เป็นไฟล์สํารอง
ที%คอมพิวเตอร์บนัทกึไว้ในระบบโดยมีข้อมลูตรงกนักบัต้นฉบบัไฟล์ แตใ่นกรณีที% print เอกสารจาก
คอมพิวเตอร์โดยไม่มีการเก็บข้อมลูไว้ printout ที%ได้น่าจะถือได้ว่าเป็นต้นฉบบั เนื%องจากทําพร้อมกนั
โดยผู้ ทําหรือผู้ออกเอกสารหรือบนัทกึนั *นประสงค์จะให้มีผลอยา่งเดียวกนักบัต้นฉบบั37 
   

แม้ว่ายงัไม่มีแนวทางที%ชดัเจนว่า การแปลงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้อยู่ในรูป   
ที%ปรากฏความหมายด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%น เช่น printout จะเป็นต้นฉบบั
หรือสําเนาก็ตาม แตต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 บญัญตัวิา่ 

 
“ต้นฉบบัเอกสารเท่านั *นที%อ้างเป็นพยานได้ ถ้าหาต้นฉบบัไม่ได้ สําเนาที%รับรองว่า

ถกูต้องหรือพยานบคุคลที%รู้ข้อความก็อ้างเป็นพยานได้...” 
   

ดงันั *น ไม่ว่าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที%นํามาอ้างเป็นพยานหลักฐานจะอยู่ใน
สถานะต้นฉบบัหรือสําเนาก็ตาม ยอ่มไมก่่อให้เกิดปัญหาในการนํามาอ้างเป็นพยานตอ่ศาล เพราะ
ตามมาตรา 238 บญัญัติให้ต้นฉบบัเท่านั *นที%อ้างเป็นพยานได้ แต่หากหาต้นฉบบัไม่ได้ สําเนาที%
รับรองวา่ถกูต้องก็อ้างเป็นพยานได้ แม้จะหาต้นฉบบัไม่ได้ ก็สามารถนําสําเนามาอ้างเป็นพยานได้
เช่นกัน หรือกล่าวได้ว่า ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะเป็นต้นฉบบัหรือสําเนา ไม่ต้องห้ามมิให้
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา แตอ่ย่างไรก็ตาม กฎหมายลกัษณะพยานในคดีอาญาของ
ไทย การรับฟังพยานหลกัฐานก็ยงัคงยึดหลกั Best Evidence Rule เมื%อไม่สามารถนําต้นฉบบัมา
แสดงตอ่ศาลได้ ก็สามารถนําสําเนามาอ้างตอ่ศาลได้ แตศ่าลย่อมให้นํ *าหนกัแก่พยานหลกัฐานนั *นๆ
น้อยเช่นกัน ตามมาตรา 227 บญัญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั%งนํ *าหนกัพยานหลกัฐาน     
ทั *งปวง เนื%องจากข้อมูลจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะเป็นในรูปของเอกสาร เช่น printout       
จึงอาจทําให้เกิดปัญหาในเรื%องการตีความว่าเป็นพยานเอกสารและจะต้องส่งต้นฉบบั จึงสมควร
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 เพื%อให้มีการยอมรับข้อมูลจาก        
สื%ออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยไมต้่องคํานงึถึงเรื%องการสง่ต้นฉบบั 

                                                           
37 เด่นฟ้า เรืองฤทธิเดช4 , “ปัญหาข้อกฎหมายเกี%ยวกับการรับฟังเอกสารอิเล็กทรอนิกส์”, ดลุพาห, 3 ปีที% 53, (กันยายน-ธันวาคม 
2549): 123. 
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โดยปกติพยานหลกัฐานที%จะอ้างส่งต่อศาลนั *น ต้องมีคณุสมบตัิเบื *องต้นในเรื%อง
ความถูกต้องแท้จริงเสียก่อนตามหลกั Authentication เป็นหลกัในเรื%องการรับรองความถูกต้อง
แท้จริงของพยานหลกัฐานที%เป็นเอกสารหรือวตัถุพยาน โดยเป็นการยืนยนัว่าเนื *อหาหรือข้อมูลที%
อ้างเป็นพยานหลกัฐานไมมี่การเปลี%ยนแปลงและข้อมลูดงักล่าวเกิดขึ *นจากแหล่งต้นตอจริงๆ ไม่ว่า
จะเป็นมนุษย์หรือเครื%องจกัรกลก็ตาม และเป็นการยืนยนัว่ารายละเอียดอื%นๆ ที%ไม่เกี%ยวข้อง เช่น 
วันที%ทําการบันทึก เป็นต้น มีความถูกต้องเช่นกัน หลัก Authentication นี *เป็นหลักกฎหมาย     
คอมมอนลอว์อนัเก่าแก่ และมีอิทธิพลตอ่กฎหมายไทยด้วย 
   

ข้อมูลจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์จะเริ%มต้นจากภาษามนุษย์แล้วเปลี%ยนเป็นภาษา
อิเล็กทรอนิกส์ แล้วจึงแปลงกบัไปเป็นภาษามนษุย์อีก ต่างจากเอกสารทั%วไปที%เป็นการบนัทึกด้วย
การเขียนหรือพิมพ์ดีด ซึ%งไม่มีการเปลี%ยนแปลงในการบนัทึกข้อมลู ดงันั *นการรับรองความถกูต้อง
แท้จริงในเอกสารทั%วไปจึงทําได้โดยง่าย เนื%องจากเพียงแตรั่บรองว่าเอกสารนั *นเป็นของจริงเท่านั *น  
ก็เพียงพอ แตก่ารรับรอง printout จากเครื%องคอมพิวเตอร์นั *น มิใช่เป็นการรับรองว่า printout นั *น  
ได้พิมพ์ออกมาจากเครื%องคอมพิวเตอร์ แตเ่ป็นการรับรองความถกูต้องแท้จริงแห่งเนื *อหาการบนัทึก
ข้อมลูโดยเครื%องคอมพิวเตอร์    

                                                                                         
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rules of Evidence ข้อ 90138 เอกสาร

ทั%วไปจะต้องมีการรับรองความถูกต้องของพยานหลักฐานนั *นๆ อย่างเพียงพอว่า ข้อเท็จจริง     
เป็นไปตามที%ผู้ อ้างพยานหลักฐานกล่าวอ้างเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานโดยทั%วไป 
เช่นเดียวกันพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ย่อมต้องมีการรับรองความถูกต้องของ
พยานหลกัฐานด้วย จึงได้มีการบญัญัติไว้ใน FRE ข้อ 901(b)(9) ว่า ผู้ อ้างพยานหลกัฐานดงักล่าว
จะต้องนําเสนอพยานหลกัฐาน ที%อธิบายถึงกระบวนการหรือระบบที%สามารถก่อให้เกิดผลที%ถกูต้อง

                                                           
38 Rule 901. Requirement of Authentication or Identification 
(a) General provision. 
The requirement of authentication or identification as a condition precedent to admissibility is satisfied by 
evidence sufficient to support a finding that the matter in question is what its proponent claims. 
(b) Illustrations. 
By way of illustration only, and not by way of limitation, the following are examples of authentication or 
identification conforming with the requirements of this rule: 
(9) Process or system. Evidence describing a process or system used to produce a result and showing that the 
process or system produces an accurate result. 
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ก่อนที%จะสามารถรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวได้ ซึ%งอาจเป็นการนําผู้จดัทําข้อมูล
มาเบกิความรับรองความถกูต้องของข้อมลูดงักล่าว หรือนําผู้ ได้รับข้อมลูมายืนยนัถึงการรับข้อมลู
ดงักลา่วก็เพียงพอแล้ว39 

 
แต่อย่างไรก็ดี จาก FRE ข้อ 901 จะเห็นได้ว่า วิธีการรับรองข้อมูลจาก             

สื%ออิเล็กทรอนิกส์นั *น ไมไ่ด้กําหนดรายละเอียดไว้ชดัเจน เพียงแตบ่ญัญัติไว้เป็นหลกักว้างๆ เท่านั *น 
โดยให้เป็นดุลพินิจของคู่ความที%จะนําผู้ ที%เกี%ยวข้องกับข้อมูลนั *นๆ มาสืบ เพื%อให้ศาลเชื%อ และ         
ผู้ ที% อ้างข้อมูลเป็นพยานหลักฐานจะต้องรับรองความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลที% อ้างเป็น
พยานหลกัฐานเพื%อให้ศาลเห็นวา่ 

 
1. สามารถกล่าวบรรยายความละเอียดเกี%ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ที%ใช้ทําการ

ประมวลผลจนได้พยานหลกัฐานนั *นออกมาวา่มีการทํางานอยา่งไร 
 
2. สามารถแสดงได้ว่า ผลลัพธ์ที%เครื%องคอมพิวเตอร์ประมวลผลออกมานั *น        

มีความถกูต้องแมน่ยํา 
 

ในปัจจุบันเนื%องจากความแพร่หลายและการให้ความยอมรับคอมพิวเตอร์       
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที%จะถือว่าพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟัง
ได้โดยไม่ต้องมีการรับรองความถูกต้องแท้จริง ซึ%งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ว่า
การทํางานของคอมพิวเตอร์มีความบกพร่องไปยังคู่ความฝ่ายที%ต้องการคดัค้านความถูกต้อง
แท้จริงของพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ดงัจะเห็นได้จาก 
   

คดี Kearley v. State40 จําเลยถกูกล่าวหาว่าประทุษร้ายทางเพศต่อผู้ เสียหาย 
และจําเลยอุทธรณ์ว่าพยานหลักฐานคือ อี-เมล์ที% จําเลยส่งถึงผู้ เสียหายต้องห้ามมิให้รับฟัง 
เนื%องจากไม่มีการรับรองความถูกต้องแท้จริงของอี-เมล์ดงักล่าว ในคดีนี *ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า     
การที%ผู้ เสียหายให้การว่าจําเลยส่งอี-เมล์ให้เธอ ซึ%งเธอได้รับผ่านทางเครื%องคอมพิวเตอร์ของเธอ 

                                                           
39 เด่นฟ้า เรืองฤทธิเดช4 , “ปัญหาข้อกฎหมายเกี%ยวกับการรับฟังเอกสารอิเล็กทรอนิกส์”, ดลุพาห, 3 ปีที% 53, (กันยายน-ธันวาคม 
2549): 95-96. 
40 2002 WL 31372319 (Miss.App.,2002, October 22, 2002). 
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และ printout ของอี-เมล์นั *น ผู้ เสียหายให้การรับรองความถูกต้อง อีกทั *งการที%จําเลยให้การกับ
เจ้าหน้าที%ตํารวจยอมรับว่าได้ส่งอี-เมล์นั *นให้แก่ผู้ เสียหายจริง ก็เป็นการเพียงพอที%ศาลถือว่า          
มีการรับรองความถกูต้องของพยานหลกัฐานและสามารถรับฟังพยานหลกัฐานดงักลา่วได้แล้ว 
   

คดี People v. markowitz41 ศาลวินิจฉัยว่า คอมพิวเตอร์ดาต้าเบสซึ%งมี            
คําเบกิความรับรองของลกูจ้างผู้จดัทําดาต้าเบสก็เพียงพอแล้วที%จะรับฟังดาต้าเบสดงักล่าวที%บรรจุ
ข้อมลูจํานวนเงินที%ถกูจดัเก็บโดยจําเลยในคดีลกัทรัพย์ 
 

สําหรับประเทศอังกฤษ ถือว่าพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์โดยทั%ว ไป                  
มีความน่าเชื%อถือ โดยอยู่ภายใต้ข้อสนันิษฐานเบื *องต้นว่า เครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานไม่บกพร่อง
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั *นภาระการพิสูจน์ว่าการทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์      
มีความบกพร่องจึงตกเป็นภาระของคู่ความฝ่ายที%ต้องการคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของ
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ดงันี *ประเทศองักฤษจึงยอมรับให้มีการรับรองความถูกต้อง
แท้จริงของ printout จากเครื%องคอมพิวเตอร์ เพียงแคคํ่ารับรองของผู้ ที%เกี%ยวข้องก็เพียงพอแล้ว และ
ผู้ ที% เ กี%ยวข้องนั *นไม่จําเป็นต้องให้คํารับรองยืนยันความถูกต้องของระบบการทํางานของ         
เครื%องคอมพิวเตอร์ไว้อีก เนื%องจากได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานเบื *องต้นว่าในกรณีที%ไม่มี
พยานหลกัฐานโต้แย้ง ศาลสนันิษฐานว่าอปุกรณ์เครื%องจกัรกลทํางานอย่างถกูต้องแม่นยําในเวลา
นั *นๆ จะเห็นได้วา่เป็นการโยนภาระการพิสจูน์ไปให้คูค่วามอีกฝ่ายหนึ%งมีหน้าที%หกัล้าง 
   
  สําหรับประเทศไทย แม้จะได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ แตก่ฎหมาย
ลกัษณะพยานของไทยกลบัไม่มีการบญัญัติไว้อย่างชดัแจ้งถึงการรับรองความถกูต้องแท้จริงของ
เอกสาร ในทางปฏิบตัิการนําเอกสารเข้าสู่การพิจารณาของศาลจะต้องมีการนําบุคคลมายืนยนั
ความมีอยู่ ลักษณะ ที%มา และความเกี%ยวข้องเช่นเดียวกัน ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะอยู่ในฐานะ
ผู้จดัทําเอกสารหรือเพียงแต่มีความเกี%ยวข้องกับกับเอกสารนั *นๆ เว้นแต่คู่ความอีกฝ่ายจะรับรอง
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารดังกล่าวเสียเอง เห็นได้จากคําพิพากษาฎีกาที% 1795/2538     
พยานบุคคลของโจทก์ได้เบิกความรับรองพยานเอกสารว่ามีอยู่จริงและถูกต้อง แม้พยานโจทก์ที%
เบกิความมาจะมิได้รู้เห็นขณะทําพยานเอกสาร แตพ่ยานเหล่านั *นเป็นผู้ มีหน้าที%เกี%ยวข้องกบัพยาน
เอกสาร และเมื%อได้ตรวจสอบเอกสารตา่งๆ แล้ว ก็สามารถรับรองความถกูต้องแท้จริงได้ การที%ศาล
                                                           
41 189 N.Y. 562, 82 N.E. 1130, N.Y. 1907 October 29, 1907. 
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ชั *นต้นและศาลอทุธรณ์รับฟังพยานบคุคลของโจทก์ดงักล่าวจึงไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 95(2) 
   

ดังนั *น  แม้จะไม่มีบทบัญญัติใ ห้ รับรองความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร               
แต่ในทางปฏิบัติต้องมีการรับรองความถูกต้องแท้จริง พยานหลักฐานจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์        
จึงต้องมีการนําบุคคลมายืนยันความมีอยู่ ลักษณะ ที%มา และความเกี%ยวข้องด้วยเช่นเดียวกัน    
โดยเพียงแต่ผู้ ที%มีหน้าที%เกี%ยวข้องกับพยานหลกัฐานดงักล่าวและได้ตรวจสอบพยานหลกัฐานนั *น
แล้วรับรองความถกูต้องแท้จริง ก็เป็นอนัเพียงพอแล้ว  
   

ด้วยหลักเกณฑ์ของพยานบอกเล่า แม้พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ที% 
นําเสนอต่อศาลจะถือว่าเป็นต้นฉบบัก็ตาม แต่หากพยานหลักฐานดงักล่าวเป็นพยานบอกเล่า       
ก็จะต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานเชน่กนั 
   

พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์โดยส่วนใหญ่จะมีลกัษณะเป็นพยานบอกเล่า 
กล่าวคือ มีการบันทึกข้อมูลเก็บไว้ แล้วนําข้อมูลนั *นมาแสดงใหม่ แต่ก็ไม่จําเป็นเสมอไป               
ที%พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานบอกเล่า เนื%องจากมีข้อมูลจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์     
บางประเภทที%เกิดจากเครื%องคอมพิวเตอร์เอง เช่น ข้อมูลบนัทึกธุรกรรมต่างๆ อันเป็นนิติกรรม
สัญญา ดังนี *บทสนทนาที% โปรแกรมสนทนาบันทึกไว้โดยอัตโนมัติ  จึงน่าจะถือได้ว่าไม่ใช ่        
พยานบอกเลา่ 

 
แต่ในปัจจุบันทั *งประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได้ผ่อนคลายหลักเกณฑ์     

การรับฟังพยานบอกเล่า ไม่เคร่งครัดเหมือนในอดีต เนื%องจากความเจริญก้าวหน้าและ           
ความแพร่หลายทางเทคโนโลยี และมีคณุคา่ควรแก่การรับฟัง 
   

สํ าห รับประ เทศไ ทย ตาม ประ มวล กฎหมาย วิ ธีพิ จารณาความ อาญ า            
มาตรา 226/3 บญัญัติห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า กล่าวคือ ข้อความซึ%งเป็นการบอกเล่า     
ที%พยานบุคคลใดนํามาเบิกความต่อศาล หรือที%บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื%นใด ซึ%งอ้างเป็น
พยานหลักฐานต่อศาล โดยมีวัตถุประสงค์เพื%อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั *น จะเห็นได้ว่า
ประเทศไทยมีบทบญัญัติห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่าไว้อย่างชดัเจน แตอ่ย่างไรก็ตามกฎหมาย   
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ก็บญัญัติข้อยกเว้นไว้สองกรณีด้วยกัน คือ (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที%มา และข้อเท็จจริง
แวดล้อมของพยานบอกเล่านั *นน่าเชื%อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจําเป็น เนื%องจาก     
ไม่สามารถนําบคุคลซึ%งเป็นผู้ ที%ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี%ยวในเรื%องที%จะให้การเป็นพยาน
นั *นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตผุลสมควรเพื%อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที%จะ
รับฟังพยานบอกเล่านั *น  ข้อยกเว้นดังกล่าวบัญญัติไ ว้อย่างกว้างขวาง ดังนั *นหากเป็น
พยานหลกัฐานที%ถูกต้องแท้จริงและมีคณุค่าในการพิสูจน์ความจริงแล้ว พยานหลกัฐานดงักล่าว
ศาลย่อมรับฟังได้ ยิ%งไปกว่านั *นกรณีที%คอมพิวเตอร์เป็นระบบอินเทอร์เน็ต ซึ%ง ข้อมูลจาก
คอมพิวเตอร์เครื%องหนึ%งจะถูกบนัทึกลงในคอมพิวเตอร์เครื%องอื%นด้วย การแก้ไขเปลี%ยนแปลงข้อมูล
โดยไม่พบร่องรอยจะไม่สามารถทําได้โดยง่าย เนื%องจากเป็นไปไม่ได้ที%จะมีการแก้ไขเปลี%ยนแปลง
ข้อมูลในเครื%องคอมพิวเตอร์ทุกเครื%องในระบบ ข้อมูลดงักล่าวจึงมีความน่าเชื%อถือและสามารถ     
รับฟังได้เชน่กนั42 

 
แต่อย่างไรก็ตาม เพื%อป้องกันมิให้เกิดปัญหาโต้เถียงกันในอนาคตว่า ข้อมูล     

จากสื%ออิเล็กทรอนิกส์อาจจะอยู่ในข่ายห้ามรับฟังเพราะเป็นพยานบอกเล่า จึงสมควรแก้ไข 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ให้รับฟังข้อมลูจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์ได้ 
โดยไมถื่อวา่เป็นพยานบอกเลา่ 
   

ในปัจจบุนัวิธีการนําเสนอและนําสืบพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ยงัไมมี่การ
กําหนดวิธีการที%ชดัเจน โดยอาจทําในรูปแบบของข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาโดยอาศยั
บทบญัญัตขิอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103/3 
 
4.4 ปัญหาการรับฟังสื
อบันทกึเสียง และภาพนิ
งหรือภาพเคลื
อนไหว ที
บันทกึไว้ใน  
      คอมพวิเตอร์หรือสิ
งอื
นใดที
มีลักษณะเช่นเดียวกัน 
 
  ในการล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *น อาจมีการใช้กลวิธีทั *งทางวาจาและภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว    

                                                           
42 เด่นฟ้า เรืองฤทธิเดช4 , “ปัญหาข้อกฎหมายเกี%ยวกับการรับฟังเอกสารอิเล็กทรอนิกส์”, ดลุพาห, 3 ปีที% 53, (กันยายน-ธันวาคม 
2549): 111. 
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ในการโน้มน้าวจิตใจของเหยื%อให้คล้อยตาม ดงันั *นการบนัทึกเสียงสนทนาระหว่างผู้กระทําผิดกับ
เหยื%อ หรือภาพลามกอนาจารที%ผู้ กระทําความผิดส่งให้เหยื%อ ย่อมนํามาเป็นพยานหลักฐาน       
เพื%อนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ แต่อย่างไรก็ตามการนําพยานหลักฐานดงักล่าวเข้าสู่การ    
รับฟังของศาล ก่อให้เกิดปัญหาวา่ศาลจะรับฟังได้หรือไม ่
   

ประเทศสหรัฐอเมริกานั *น สื%อบนัทึกเสียง ถูกจดัอยู่ในรูปแบบของ “Recording” 
ตาม Federal Rules of Evidence ข้อ 1001 จึงเห็นได้ว่าพยานหลกัฐานที%เป็นสื%อบนัทึกเสียง     
เป็นพยานหลักฐานประเภทพยานเอกสาร การรับฟังของศาลจึงต้องเป็นไปตามหลักทั%วไป 
กล่าวคือ ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของหลัก Best Evidence Rule คือ เป็นต้นฉบับ และ                       
หลกั Authentication คือ มีการรับรองความถกูต้องแท้จริง แตอ่ย่างไรก็ดีหากนําสืบสื%อบนัทึกเสียง
ในรูปแบบของพยานวัตถุ ศาลย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้โดยไม่ต้องคํานึงถึง      
หลกั Best Evidence Rule และหลกั Authentication แตอ่ยา่งใด 

 
สําหรับภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว อยู่ในบังคับของ FRE ข้อ 1001(2) คือ 

 “Photographs” หมายถึง ภาพถ่าย รวมถึง ภาพนิ%ง ฟิล์มเอ็กซเรย์ วิดิทัศน์ และภาพยนตร์ 
พยานหลักฐานที%เป็นภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวถูกจัดให้เป็นพยานหลักฐานประเภทพยาน
เอกสารเช่นเดียวกับสื%อบันทึกเสียง ดังนั *น  การนําสืบพยานหลักฐานที% เ ป็นภาพนิ% งหรือ
ภาพเคลื%อนไหวก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของหลกั Best Evidence Rule คือ เป็นต้นฉบบั 
และหลกั Authentication คือ มีการรับรองความถกูต้องแท้จริงเชน่เดียวกนั 
   

สําหรับประเทศไทย สื%อบันทึกเสียง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นพยานหลักฐาน         
ที%รับฟังได้ในฐานะที%เป็นพยานวตัถ ุดงัจะเห็นได้จากแนวคําพิพากษาฎีกา 

  
คําพิพากษาฎีกาที% 7155/2539 แถบบนัทึกเสียงเป็นพยานวัตถุที%จําเลยทําขึ *น   

แตเ่พียงฝ่ายเดียว การที%จะให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามที%จําเลยนําสืบก็น่าจะได้นําเข้า
ถามค้านพยานโจทก์โดยเปิดเสียงเพื%อให้พยานโจทก์ที%จําเลยอ้างว่าได้บนัทึกเสียงไว้ รับรองหรือ
ปฏิเสธเสียงหรือข้อความนั *น เมื%อพยานโจทก์นั *นไม่ได้ฟังข้อความในแถบบนัทึกเสียงและไม่ได้
ยอมรับคําถอดข้อความที%จําเลยอ้าง แม้แถบบนัทึกเสียงจะมีข้อความดงัคําถอดข้อความก็ตาม   
ก็ไมพ่อฟังเป็นยตุติามนั *นได้ 
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คําพิพากษาฎีกาที% 1828/2534 แถบบนัทึกเสียงเป็นพยานวตัถุ แต่เสียงใน     
แถบบนัทึกเสียงที%จําเลยอ้างว่าเป็นเสียงโจทก์นั *น จําเลยมีตวัจําเลยเพียงปากเดียวเบิกความว่า
เป็นเสียงของโจทก์ที%พดูโต้ตอบกบัจําเลยโดยจําเลยไม่มีพยานหลกัฐานอื%นมาสนบัสนนุให้น่าเชื%อ
วา่เป็นเสียงของโจทก์โจทก์ปฏิเสธวา่เสียงในแถบบนัทกึเสียงไม่มีเสียงของโจทก์และโจทก์ไม่ได้พดู
โต้ตอบกบัจําเลยดงัที%ปรากฏในเอกสารที%จําเลยอ้างว่าถอดจาก แถบบนัทึกเสียง จึงฟังไม่ได้ว่า
โจทก์เคยพดูโต้ตอบกบัจําเลยตามเสียง ที%บนัทกึ ไว้ในแถบบนัทกึเสียง 

   
สว่นภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่เป็นพยานวตัถเุชน่กนั ดงัจะ

เห็นได้จากแนวคําพิพากษาฎีกา 
  

คําพิพากษาฎีกาที% 840/2499 ในกรณีที%โจทก์อ้างภาพถ่ายห้องพิพาทเป็นพยาน
ถือว่าเป็นภาพจําลองไม่ใช่พยานเอกสารอันจะต้องส่งสําเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ%งก่อน          
วนัสืบพยานดงับงัคบัไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 ดงันั *นโจทก์ผู้ อ้าง
จงึไมต้่องสง่สําเนาให้แก่จําเลยก่อนวนัสืบพยาน 

 
คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที%  2235/2515 ภ า พ ถ่ า ย ที% เ ป็ น ภ า พ จํ า ล อ ง วั ต ถ ุ                   

ไม่ใช่พยานเอกสารอันจะต้องส่งสําเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ%งก่อนวันสืบพยานดังบงัคบัไว้ใน
มาตรา 90 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

 
คําพิพากษาฎีกาที% 3892/2540 ภาพถ่ายบริเวณที%เกิดเหตเุป็นพยานวตัถไุมอ่ยู ่

ในบงัคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 90 
   

คําพิพากษาฎีกาที% 2572/2540 แม้โพยสลากกินรวบเป็นภาพถ่ายจากเครื%องถ่าย
เอกสารไม่ใช่ต้นฉบบั แต่ภาพถ่ายเอกสารดงักล่าวเป็นบนัทึกความจําเกี%ยวกับการเล่นการพนัน
สลากกินรวบมีจํานวนถึง 656 แผ่นและมีลกัษณะเหมือนเป็นโพยสลากกินรวบที%คนเดินโพยหรือ
เจ้ามือเป็นผู้ ทําเพื%อส่งต่อให้เจ้ามือเหนือขึ *นไปอีกทอดหนึ%งจึงต้องถ่ายสําเนาเก็บไว้เป็นหลกัฐาน 
แม้จะรับฟังเป็นพยานเอกสารไมไ่ด้ แตก็่ฟังได้วา่เป็นพยานวตัถเุกี%ยวแก่การเลน่การพนนั 
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การนําสื%อบันทึกเสียง หรือภาพ ไม่ว่าภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว เข้าสู ่          
การพิจารณาของศาล ยอ่มต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 241 
บญัญัติให้นําสิ%งที%เป็นพยานวัตถุมาศาล ซึ%งมาตรา 241 นี * เป็นเพียงบทบญัญัติสําหรับวิธีการ
สืบพยานวัตถุเท่านั *น หาใช่บทบงัคบัให้สืบพยานวตัถุเสมอไปไม่ หากศาลเห็นว่าไม่จําเป็นต้อง
ตรวจดูพยานวถัตก็ุอาจใช้ดุลพินิจไม่ตรวจดูเสียได้ แต่เนื%องจากพยานวตัถุที%เป็นสื%อบนัทึกเสียง 
กล่าวคือ เป็นการบนัทึกเสียงอนัเป็นการสื%อความหมายด้วยคําพดู ซึ%งเป็นการรับรู้ทางประสาทห ู
ดงันั *นในการรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี *จึงจําเป็นต้องมีพยานหลักฐานอื%นๆ มาสนับสนุน    
เพื%อยืนยันตัวบุคคลที%อยู่ในสื%อบันทึกเสียงนั *น เช่น การตรวจพิสูจน์เสียงโดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น ซึ%งจะเห็นได้จากคําพิพากษาฎีกาที% 1828/2534 แถบบนัทึกเสียงเป็นพยาน
วตัถ ุแตเ่สียงในแถบบนัทกึเสียงที%จําเลยอ้างวา่เป็นเสียงโจทก์นั *น จําเลยมีตวัจําเลยเพียงปากเดียว
เบิกความว่าเป็นเสียงของโจทก์ที%พูดโต้ตอบกับจําเลย โดยจําเลยไม่มีพยานหลักฐานอื%นมา
สนับสนุนให้น่าเชื%อว่าเป็นเสียงของโจทก์ โจทก์ปฏิเสธว่าเสียงในแถบบนัทึกเสียงไม่มีเสียงของ
โจทก์ และโจทก์ไม่ได้พูดโต้ตอบกับจําเลยดังที%ปรากฏในเอกสารที%จําเลยอ้างว่าถอดจากแถบ
บนัทกึเสียง จงึฟังไมไ่ด้วา่โจทก์เคยพดูโต้ตอบกบัจําเลยตามเสียงที%บนัทกึไว้ในแถบบนัทกึเสียง  
   

ในขณะที%พยานวตัถทีุ%เป็นภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว ซึ%งเป็นการสื%อความหมาย
ด้วยภาพอันสามารถรับรู้ได้โดยประสาทตา ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและ          
ชั%งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานดงักลา่วได้ โดยไมจํ่าเป็นต้องมีพยานหลกัฐานอื%นๆ มาประกอบ  เว้นแต
คูค่วามฝ่ายตรงข้ามคดัค้านว่าภาพดงักล่าวไม่ใช่ภาพของตน ภาระการพิสจูน์ย่อมตกอยู่แก่ฝ่ายที%
อ้างภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวนั *นเป็นพยานหลกัฐาน 
   

แม้ว่าในปัจจุบนัยังไม่มีแนวคําพิพากษาเกียวกับการรับฟังสื%อบนัทึกเสียง หรือ
ภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวที%บันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือสื%ออิเล็กทรอนิกส์อื%นที%มีลักษณะ
เช่นเดียวกนัก็ตาม แตจ่ากแนวทางของคําพิพากษาดงัที%ได้กล่าวไว้ข้างต้น จะเห็นได้ว่าหากนํามา
เทียบเคียงแล้ว สื%อบนัทึกเสียง หรือภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวที%บนัทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือ    
สื%ออิเล็กทรอนิกส์อื%นที%มีลกัษณะเช่นเดียวกนัก็น่าจะมีสถานะและสามารถรับฟังเป็นพยานวตัถไุด้
เชน่เดียวกบัสื%อบนัทกึเสียง หรือภาพ ไมว่า่ภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว  
 
4.5 ปัญหาเกี
ยวกับองค์กรที
บังคับใช้กฎหมาย 
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การล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นรูปแบบหนึ%งของอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต ซึ%งยากตอ่การสืบหา
ตวัผู้กระทําความผิด เนื%องจากการกระทําความผิดจะไมท่ิ *งร่องรอยพยานหลกัฐานให้ปรากฏ อีกทั *ง
อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตเพิ%มขึ *นเรื%อยๆ ตามจํานวนผู้ เชื%อมต่อเครือข่ายทางอินเทอร์เน็ต 
แนวโน้มคดีอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตจงึเพิ%มขึ *นอย่างตอ่เนื%อง มีคดีเกิดขึ *นทกุวนั ผสมผสานกนั
ไปหลายรูปแบบ ทั *งการขโมยโดเมนเนม ขโมยข้อมลูองค์กร ฉ้อโกงข่มขู่ และโดยเฉพาะอย่างยิ%ง 
การอนาจารล่อลวงเด็ก การลดอาชญากรรมไซเบอร์อย่างสมัฤทธ์ผลจําเป็นต้องใช้ทุกมาตรการ
ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นทางปกครอง สังคม การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจัง อาทิ หน่วยงานที%
เกี%ยวข้องอยา่งกระทรวง ไอซีที, กทช. ต้องมีการปรับปรุงกฎหมายให้ทนักบัเทคโนโลยีอยู่เสมอ หรือ
ให้ความสําคญัในการประชาสมัพนัธ์ถึงการเอาจริงในการบงัคบัใช้กฎหมายก็เป็นผลทางจิตวิทยา
กับอาชญากร รวมถึงการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม โดยสร้างภูมิคุ้มกันให้ผู้ ใช้ และองค์กร 
เพราะกฎหมายเป็นการแก้ปัญหาที%ปลายเหต ุ 

 
จากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ 

 พ.ศ.2550 ในราชกิจจานุเบกษาเมื%อ 18 มิถุนายน 2550 ดูเหมือนว่าที%ผ่านมาการรับรู้และ      
ความเข้าใจเกี%ยวกับกฎหมายฉบบันี *ยังอยู่ในวงจํากัด และการบังคับใช้กฎหมายก็ยังมีปัญหา
ในทางปฏิบตัิอยู่ค่อนข้างมาก ซึ%งเห็นได้ชดัเมื%อจบักุมผู้กระทําความผิดได้ ก็ลงโทษเอาผิดไม่ได้    
ตัวเจ้าหน้าที%ก็ขาดอํานาจเข้าแสวงหาพยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์ อี-เมล์ หรือข้อมูล          
การสื%อสารรูปแบบใหม่ๆ เช่น การสื%อสารเสียงผ่านอินเทอร์เน็ต อีกทั *งตามพระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 บญัญัติให้แต่งตั *งพนักงานเจ้าหน้าที%ตาม
พระราชบญัญัตินี * ให้รัฐมนตรีแตง่ตั *งจากผู้ มีความรู้และความชํานาญเกี%ยวกบัระบบคอมพิวเตอร์ 
แตใ่นความเป็นจริงกลบัแตง่ตั *งปลดักระทรวง พนกังานอยัการ หรือนิติกร เป็นพนกังานเจ้าหน้าที% 
ซี%งไม่มีความรู้และความชํานาญเกี%ยวกบัระบบคอมพิวเตอร์แตอ่ย่างใด ซึ%งก่อให้เกิดปัญหาในการ
บงัคบัใช้กฎหมาย 

 
นอกจากนี *ยังมีปัญหาในส่วนของการตีความกฎหมายอีกในหลายๆ ประเด็น 

 เนื%องจากเป็นกฎหมายใหม่ และเกี%ยวข้องกับเทคโนโลยี ทําให้พนกังานเจ้าหน้าที%ตามกฎหมายที%
เกี%ยวข้องทั *งของกระทรวงไอซีที กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) สํานกังานตํารวจแห่งชาติ กลบัมี
ความเห็นไม่ตรงกัน ทําให้มีปัญหาในทางปฏิบตัิค่อนข้างมาก โดยปัญหาที%เกิดขึ *นมีทั *งที%เป็นคดี
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อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ให้ข้อมูลเท็จ ทําให้ผู้ อื%นเสียหาย จนถึงปัญหาสงัคม เช่น กรณีของ hi5 
อาจไมไ่ด้เป็นคดีปัญหาทางกฎหมาย แตเ่ป็นปัญหาด้านสงัคม ซึ%งปัญหาเหล่านี *มีผู้ เกี%ยวข้องตั *งแต่
กระทรวง ไอซีที กระทรวงพัฒนาสังคม กระทรวงวัฒนธรรม มหาดไทย กลาโหม ตํารวจ               
ดีเอสไอ43  

 
เมื%อกฎหมายที% มีอยู่ไม่เอื *อต่อการจัดการ อีกทั *งถูกจํากัดด้านปริมาณและ

ความสามารถของบุคลากรที%รับผิดชอบ กล่าวคือ เจ้าหน้าที%ที%เกี%ยวข้อง เช่น ตํารวจ อยัการ ศาล 
ขาดความชํานาญในการดําเนินคดีอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต และเนื%องจากอาชญากรรมทาง
อินเทอร์เน็ตมีลักษณะยากที%จะชี *ชดัได้ว่าการกระทําความผิดเกิดขึ *นที%ใด พยานหลกัฐานไม่เป็น
รูปธรรม ผู้กระทําความผิดหาตวัยากเป็นเหตใุห้อาชญากรรมประเภทนี *ถกูมองข้ามไป วิธีการที%ถกู
จดัทําโดยภาครัฐจงึยงัไมมี่ประสิทธิภาพที%เพียงพอ 

หนว่ยงานของรัฐที%ทําหน้าที%ในการบงัคบัใช้กฎหมายจงึจําเป็นต้องมีมาตรการทั *ง 
ในทางการบริหารและทางกฎหมาย44  
 

มาตรการทางการบริหาร กล่าวคือ หน่วยงานที%บังคับใช้กฎหมายต้องปฏิบัติ
หน้าที%อยา่งจริงจงั รวมทั *งต้องมีบคุลากรที%เหมาะสม และเพียงพอตอ่การปฏิบตัิงาน และในขณะนี *
ทางภาครัฐได้มีการดําเนินนโยบายขยายการใช้อินเทอร์เน็ตไปสู่ สงัคมระดบัรากหญ้า หากไม่มี
การระมดัระวงัและเตรียมการที%ดีก็อาจเป็นการเผยแพร่วฒันธรรมและกิจกรรมที%ไม่เหมาะสมบน
อินเทอร์เน็ตไปสู่รากหญ้าและเยาวชนในชนบท แต่หากมีการเตรียมการที% ดี ตําบลอาจใช้
อินเทอร์เน็ตเป็นสื%อในการกระจายความเจริญทางเทคโนโลยีและกระจายองค์ความรู้ใหม่ๆ ไปสู่
สงัคมได้ ดงันั *นหน่วยงานดงักล่าวจะต้องมีการวางมาตรการที%เด็ดขาดในการควบคมุดแูล พื *นที%   
ไซเบอร์ มีนโยบายที%ชดัเจน มีประสิทธิภาพ 

 

มาตรการทางกฎหมาย กล่าวคือ หน่วยงานที%ทําหน้าที%ในการบงัคบัใช้กฎหมาย
ต้องมีบุคลากรอย่างเพียงพอ เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ นอกจากกําหนดให้การกระทําอัน     

                                                           
43 พ.ต.อ.ญาณพล ยั%งยืน, “มือปราบไซเบอร์ \"ดีเอสไอ\" ชําแหละปัญหาการบงัคบัใช้ พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี%ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550”, ประชาชาติธุรกิจ (11 มิถนุายน 2551). 
44 ภทัรษมน รัต, ปัญหาคุณธรรมและจริยธรรมบนพื {นที
ไซเบอร์ [ออนไลน์], 2552. แหลง่ที%มา:  
http://202.28.120.99:81/moodledata/262/chap-5-Problem.doc 
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มิชอบทั *งหลายบนอินเทอร์เน็ต เป็นความผิดที%ไม่ต่างจากการกระทําในโลกจริงแล้วยงัพยายาม
แก้ไขเพิ%มเติมกฎหมาย เพิ%มอํานาจการสืบสวนสอบสวน เพื%อแสวงหาพยานหลักฐานให้กับ         
เจ้าพนกังานของรัฐรวมทั *งกําหนดให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที%เกี%ยวพนักบัข้อมลูการใช้อินเทอร์เน็ต
ทั *งหลายมีหน้าที%ตามกฎหมายต้องจดัเก็บส่งมอบหรือให้ความร่วมมือกบัเจ้าพนกังานเพื%อช่วยกัน
นําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 

 
นอกจากนี *การส่งเสริมให้มีการพัฒนาศกัยภาพของผู้ ที%มีส่วนเกี%ยวข้องในการ 

บงัคบัใช้กฎหมายเกี%ยวกับการปราบปรามอาชญกรรมไซเบอร์ โดยอาศยัความร่วมมือในการ
ฝึกอบรมในระดบัระหว่างประเทศว่าด้วยการดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ%งการเข้า
ฝึกอบรมเพื%อพฒันาศกัยภาพดงักล่าว นอกจากจะได้อพัเดทความรู้ให้ทนัเทคโนโลยีแล้ว ยงัสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือของตํารวจระหว่างประเทศ ซึ%งเป็นประโยชน์ในการปราบปรามคดีไฮเทคที%  
ไร้พรมแดน45 กล่าวคือ เมื%อมีเบาะแส หรือคดีที%เกิดขึ *นและทราบว่าผู้ ต้องสงสยัอยู่ประเทศอื%น        
ก็สามารถอี-เมล์ขอความร่วมมือได้ทนัที ขั *นตอนสืบสวนสอบสวนมีความกระชบัมากขึ *น เนื%องจาก
แตเ่ดิมต้องทําหนงัสือประสานไปยงัตํารวจสากล อยัการสงูสดุ และกระทรวงตา่งประเทศ กว่าจะ
ได้รับข้อมลูต้องใช้เวลาถึง 3 เดือน 
 

นอกจากหนว่ยงานของรัฐแล้ว องค์กรเอกชนโดยเฉพาะอยา่งยิ%งองค์กรที%ประกอบ 
ธุรกิจเกี%ยวกบัการให้บริการทางอินเทอร์เน็ตที%จะมีสว่นสําคญัในการพฒันาศกัยภาพของหน่วยงาน
ของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยการสนบัสนนุไม่ว่าทางด้านงบประมาณหรือด้านเทคโนโลยี
เพื%อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ เช่น บริษัทไมโครซอฟท์ จํากัด ได้จัดตั *งทีมทํางาน
เฉพาะกิจ "Internet Safty Team" ประกอบด้วยอดีตเจ้าหน้าที%เอฟบีไอ อยัการ ตํารวจสืบสวน
สอบสวน ประสานงานกบัเจ้าหน้าที%ทั%วโลกให้ความร่วมมือตรวจสอบคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์
ที%เกี%ยวข้องและใช้งานเทคโนโลยีของไมโครซอฟท์ นอกจากยงัได้พฒันาระบบติดตามค้นหาเด็ก 
Child Exploitation Tracking System:CETS เป็นซอฟต์แวร์ที%ให้ผู้บงัคบัใช้กฎหมายค้นหา และ
แบ่งปันการใช้ข้อมูลและจัดเก็บข้อมูลเด็กที%สูญหาย46 โดยเริ%มใช้แล้วแห่งแรกในแคนาดา และ

                                                           
45 พ.ต.ต.ดร.กฤษณะ พฒันเจริญ สารวตัร ประจําสํานกังาน ผบตร. ปฏิบตัิราชการ ศนูย์ปราบปรามอาชญากรรรมไฮเทค สํานกังาน
ตํารวจแหง่ชาติ. 
46
 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, ไมโครซอฟท์ผนึกตาํรวจปราบอาชญากรรมไซเบอร์ [ออนไลน์], ตลุาคม 2549. แหลง่ที%มา:  

http://www.bangkokbiznews.com/2006/10/22/l002_138977.php?news_id=138977 
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ขยายฐานไปสหรัฐ ออสเตรเลีย และอินโดนีเซีย เป็นการประสานความร่วมมือกบัรัฐและพนัธมิตร
ในแต่ละประเทศ ซึ%งเป็นอีกรูปแบบหนึ%งของการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในโลกไซเบอร์ 
 

อย่างไรก็ตาม การปราบปรามอาชญากรรมไฮเทค ต้องอาศยัความร่วมมือทั *ง 
ระบบ ตั *งแตก่ฎหมายที%มารองรับโดยตรง การบงัคบัใช้กฎหมาย และการให้ความรู้ ทั *งเจ้าหน้าที%
ตํารวจ อัยการ ศาล จึงจําเป็นที%จะต้องสนับสนุนให้มีการจัดตั *งหน่วยตํารวจเชี%ยวชาญพิเศษ          
ที%ทํางานต่อต้านอาชญากรรมในอินเทอร์เน็ต หน่วยตํารวจเหล่านี *ควรได้รับการอบรมมาอย่างดี 
และมีอปุกรณ์คอมพิวเตอร์ที%มีประสิทธิภาพสงู สง่เสริมให้มีการแลกเปลี%ยนผู้ เชี%ยวชาญทางเทคนิค
และการอบรม “ตํารวจเน็ต (cyber-cops)” สนับสนุนหน่วยตํารวจให้มีเครือข่ายกับองค์กรใน
ตา่งประเทศเพื%อเรียนรู้เทคนิคเฉพาะด้านจากองค์กรอื%นๆ และวิธีค้นหาผู้ละเมิดทางเพศกบัเดก็ 

 



บทที
 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
  

อาชญากรรมที%กําลงัเกิดขึ *นอยา่งแพร่หลายในปัจจบุนั คือ การลอ่ลวงเดก็และเยาวชน
ทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือ ซึ%งจัดได้ว่าเป็น
อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที%เกี%ยวกับความรุนแรงต่อเด็ก โดยมีกลุ่มบุคคลที%อาศยัเทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นเครื%องมือในการกระทําผิด ซึ%งมีหลายช่องทาง เช่น เกมส์ออนไลน์ แชทรูม เว็บแคม ภาพ
ลามกอนาจาร เป็นต้น และรวมถึงการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อิเล็กทรอนิกส์ เชน่ โทรศพัท์มือถือ  ด้วย 
  

กฎหมายอาญาของประเทศไทย มีข้อจํากัดหลายประการในการนํามาบงัคบัใช้
กับการล่อลวงทางอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นเรื%องแนวคิดพื *นฐานของกฎหมายอาญาที%มุ่งลงโทษ
ผู้กระทําผิดเมื%อมีการกระทําผิดแล้วเพียงอย่างเดียว โดยมิได้มุ่งเน้นที%จะป้องกนัมิให้มีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ *น ดงัจะเห็นได้จาก ความผิดฐานสําคญัที%สามารถนํามาปรับใช้กับการกระทําผิด
กรณีล่อลวงทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ คือ 
ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา และความผิดฐานกระทําอนาจาร ซึ%งเป็นฐานความผิดที%สามารถ
นํามาปรับใช้ได้เมื%อมีการกระทําอาชญากรรมสําเร็จไปแล้ว ซึ%งเป็นการยากที%จะแก้ไขเยียวยา และ
เมื%อไม่มีการบัญญัติให้การกระทําล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตและ      
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ แม้จะพบการกระทําดงักล่าว
ก่อนที%จะมีการละเมิดตอ่เดก็หรือเยาวชนที%เป็นเหยื%อ ก็ไมอ่าจเอาผิดบคุคลที%กระทําการดงักลา่วได้ 
  

ในขณะที%ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ได้มีการแก้ไขกฎหมาย
กําหนดให้การล่อลวงโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็น
การกระทําผิด และมีการกําหนดมาตรการอื%นๆเพื%อให้การปราบปรามการล่อลวงโดยอาศัย
อินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  

หากกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทยยงัคงไมส่ามารถนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษ
ได้ ในอนาคตอนัใกล้ปัญหาและแนวโน้มอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตในสงัคม จะทวีความรุนแรงและ
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เพิ%มขึ *นอย่างแน่นอน จึงมีความจําเป็นเร่งดว่นในการที%รัฐจะต้องบญัญัติกฎหมายขึ *น เพื%อกําหนดฐาน
ความผิดเกี%ยวกับการล่อลวงทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็น
เครื%องมือไว้โดยเฉพาะ ซึ%งถือวา่เป็นมาตรการหนึ%งที%สําคญัในการนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ  

 
ประเทศองักฤษได้กําหนดให้การกระทําความผิดฐานล่อลวงเด็ก (meeting a 

 child following sexual grooming ) เป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ ใน The Sexual Offences Act 
2003 (SOA 2003) โดยมีวตัถปุระสงค์เพื%อป้องกนัมิให้เกิดมีการกระทําความผิดทางเพศในอนาคต 
โดยมิได้จํากัดเฉพาะการล่อลวงโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็น
เครื%องมือเทา่นั *น แตย่งัรวมถึงการล่อลวงทางออฟไลน์ด้วย ซึ%งในกรณีนี * การพบกนัอาจเกิดขึ *นที%ใด
ในโลกก็ได้ แต่เมื%อการพบกันนั *นจะเป็นการกระทําความผิดต่อเมื%อกระทําในอาณาเขตประเทศ
องักฤษ, เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ ตามหลกัว่าด้วยเขตอํานาจที%ใช้ในประเทศองักฤษและเวลส์ 
ดงันั *นผู้ กระทําความผิดอาจพยายามที%จะให้เด็กออกไปพบกันนอกอาณาเขตประเทศอังกฤษ, 
เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ 
 

ในประ เ ท ศออส เ ตร เ ลี ย  บัญ ญัติ ใ ห้ การ กระ ทํ า ที% เ ป็ นการล่ อลวง เ ด็ ก                     
โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็น
เครื%องมือเป็นความผิดทางอาญามีสองลกัษณะ กล่าวคือ การบญัญัติให้การล่อลวงเด็กโดยอาศยั
ระบบการสื% อสารทางอิ เล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะเป็นความผิด ดัง เช่น  ใน Queensland, 
Commonwealth และ Western Australia อีกลกัษณะหนึ%ง ก็คือ การบญัญัติให้การล่อลวงเด็กโดย
ไมว่า่จะใช้วิธีการหรือรูปแบบใดก็ตามเป็นความผิด ดงัเชน่ ใน South Australia และ Tasmania 

 
กฎหมายที%บญัญตัขิึ *นเพื%อจดัการกบันกัลา่เหยื%อทางเพศออนไลน์ของออสเตรเลีย  

โดยหลกัมกัจะบญัญัติให้การใช้อินเทอร์เน็ต (หรือการติดตอ่สื%อสารในรูปแบบอื%นๆ) โดยมีเจตนาที%
จดัหาและทําให้เดก็เข้ามามีสว่นร่วมในกิจกรรมทางเพศ, ล่อลวงเด็กโดยการส่งวตัถหุรือเนื *อหาที%มี
ลกัษณะลามกอนาจารให้แก่เด็กหรือพดูคยุติดตอ่กนัโดยแสดงถึงความสนใจไปในทางเพศกบัเด็ก 
โดยมีเจตนาเพื%อความสะดวกซึ%งการทําให้เด็กเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศ หรือแสดง
เพื%อให้เดก็ดหูรือรับรู้ซึ%งภาพโป๊เปลือยหรือสิ%งลามกอนาจาร เป็นความผิด 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั *งรัฐบาลกลางและมลรัฐต่างก็ได้บัญญัติกฎหมาย
อาญาขึ *นเพื%อลงโทษผู้ ที%ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นเครื%องมือในการทําร้ายผู้ เยาว์ และมีการขยาย
ขอบเขตฐานความผิดที%ได้บญัญัติไว้อยู่แล้ว คือ ความผิดฐานล่อลวงเด็ก เพื%อปรับใช้กับกรณีที%
บุคคลใดๆ ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื% องมือในการอํานวยความสะดวกในการก่ออาชญากรรม         
โดยการกระทําไม่ว่าทางออฟไลน์ เช่น จดหมาย หรือออนไลน์ ก็ตาม เพื%อโน้มน้าว ชกัจูง ล่อลวง 
หรือขู่บังคับบุคคลที%อายุตํ%ากวา่ 18 ปี ให้กระทํากิจกรรมทางเพศ ล้วนถือว่าเป็นการกระทํา
ความผิดทั *งสิ *น และไม่เฉพาะแต่กรณีที%ผู้ กระทําความผิดติดต่อพูดคุยกับเด็กจริงๆ เท่านั *น            
ที%เป็นความผิด กรณีที%ไม่มีเด็กจริงๆ แตเ่ป็นการติดตอ่พดูคยุกบัเจ้าพนกังานที%ปลอมตวัเป็นเด็กใน
การปฏิบตัหิน้าที%ในทางลบัก็อาจเป็นความผิดฐานพยายามได้ เชน่กนั 

 
จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อจํากัดของกฎหมายไทยในการนํามาปรับใช้กับ  

การล่อลวงเด็กและเยาวชนในทางเพศ โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นเครื%องมือ เปรียบเทียบกบัการบงัคบัใช้กฎหมายในตา่งประเทศ อาจสรุปได้ดงันี * 
 

5.1.1 ขอบเขตของการคุ้ มครองเด็กและเยาวชนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตใน
ประเทศไทย ไม่ว่าตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก็ตาม ยงัคงมี
ข้อจํากดัและไมส่ามารถให้ความคุ้มครองเดก็และเยาวชนได้ 

 
เมื% อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะพบวา่ประเทศออสเตรเลียนั *นมีการบญัญตักิฎหมายเกี%ยวกบัการคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจากการใช้การติดตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวตัถปุระสงค์ไปในทางเพศไว้โดยตรง 
ในขณะที%ประเทศองักฤษไมไ่ด้จํากดัความคุ้มครองเพียงการใช้การติดตอ่สื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์
เท่านั *น แต่ยังรวมถึงการติดต่อสื%อสารแบบออฟไลน์ด้วย เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาที%
บัญญัติกฎหมายเกี%ยวกับการคุ้ มครองเด็กและเยาวชนจากการใช้การติดต่อสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์ไปในทางเพศไว้เช่นกัน ซึ%งเป็นมาตรการในการแทรกแซง         
เพื%อป้องกนัมิให้เด็กและเยาวชนถกูละเมิดเสียก่อน ทําให้การให้ความคุ้มครองแก่เด็กและเยาวชน
ของทั *งสามประเทศมีความครอบคลมุกวา่กฎหมายของประเทศไทย  
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5.1.2 สําหรับความรับผิดของผู้ กระทําความผิดโดยตรง โดยลักษณะความผิด
ฐานลอ่ลวงเดก็และเยาวชนในทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็น
เครื%องมือนั *น เป็นความผิดที%ยงัไม่บรรลผุลหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระทําในขั *นตระเตรียมการ
เพื%อที%จะละเมิดทางเพศตอ่เดก็ในอนาคต  

 
แตอ่ยา่งไรก็ตามการบญัญตัใิห้การกระทําที%อยูใ่นขั *นตอนการตระเตรียมการเป็น 

ความผิดนั *นน่าจะต้องเป็นการตระเตรียมการขั *นสดุท้าย ซึ%งเป็นการกระทําที%ใกล้ชิดต่อการลงมือ 
จึงจําเป็นต้องพิจารณาถึงขอบเขตของการกระทําขั *นสูงสุดของการล่อลวงทางเพศต่อเด็กก่อนที%
การกระทํานั *นจะถึงขั *นลงมือที%จะเป็นขั *นพยายาม ซึ%งการกระทําขั *นสูงสุดของการตระเตรียมนั *น
จะต้องใกล้ชิดตอ่การลงมือ  

 
ขอบเขตความรับผิดทางอาญานั *นขึ *นอยู่กับพฤติการณ์ของผู้ กระทําความผิด     

ซึ%งจําเป็นต้องพิจารณาจากการกระทําและเจตนา หากการกระทําก็แสดงให้เห็นถึงเจตนาชั%วร้าย
อนัเป็นภยันตรายต่อสังคม กฎหมายจึงสมควรลงโทษโดยพิจารณาจากจิตใจของผู้ กระทําเป็น
สําคญัโดยไม่ควรยึดถือเอาผลเสียหายที%เกิดขึ *นจากการกระทําเป็นหลกัในการลงโทษ และต้อง
พิจารณาถึงหลกัความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทําและผลด้วย 

 
ทั *งประเทศองักฤษ ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา แนวบรรทดัฐานที%ศาลตดัสินวา่ 

การกระทําที%เป็นความผิดฐานล่อลวงหรือพยายามล่อลวงเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ต
หรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *นมักจะต้องมีการนัดพบกันระหว่างผู้ กระทํา
ความผิดกบัเหยื%อ แม้ว่ากฎหมายทั *งของออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาจะบญัญัติว่าไม่จําเป็นต้อง
มีการนดัพบกันระหว่างผู้กระทําความผิดกบัเหยื%อ เพียงแตมี่การทําให้เหยื%อกระทํากิจกรรมทางเพศ 
ศาลเห็นว่าการนัดพบกันระหว่างผู้ กระทําความผิดกับเหยื%อเป็นขั *นสูงสุดของการกระทําที%มี
ลกัษณะเป็นการตระเตรียมการละเมิดทางเพศตอ่เดก็ เนื%องจากมีความใกล้ชิดกบัผลที%จะเกิดขึ *นใน
อนาคต แตอ่ยา่งไรก็ตามมีกรณีที%ยงัไม่มีการวางแผนที%จะพบกนั มีเพียงการกระทําในทางเพศของ
ผู้กระทําความผิดและมีการเสนอว่าจะไปรับเหยื%อเท่านั *น แสดงให้เห็นว่า เพียงมีการกระทําในทาง
เพศเกิดขึ *นระหว่างผู้ กระทําความผิดกับเหยื%อ ไม่ว่าจะโดยผู้กระทําความผิดเองหรือโดยเหยื%อก็
ตามก็อาจถือได้วา่เป็นเกณฑ์ขั *นตํ%าของการกระทําที%มีลกัษณะเป็นการตระเตรียมการละเมิดทางเพศ   
ตอ่เดก็ที%สามารถพิสจูน์เจตนาของผู้กระทําความผิดได้แล้ว 
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สําหรับการบญัญัติให้การกระทําอนัเป็นการล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชน 
โดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ เพียงมีการกระทําอันมี
ลกัษณะเป็นการชกัจงู โน้มน้าว ให้กระทําการในทางเพศเกิดขึ *นก็นา่จะเป็นความผิดแล้ว เนื%องจาก
การะกระทําอนัมีลกัษณะไปในทางเพศนั *นไม่ได้หมายความเฉพาะการร่วมประเวณีการกระทําที%
เกี%ยวกับการสมัผสัทางกายภาพเท่านั *น แต่ยงัรวมถึงการกระทําทางเพศตอ่เนื *อตวัของตนเองหรือ
ผู้ อื%นและการกระทําลามกอนาจารด้วย อีกทั *งยังเป็นการใกล้ชิดต่อผลแล้ว เพราะถึงยงัไม่มีการ
กระทําละเมิดต่อเนื *อตัวของเหยื%อที%เป็นรูปธรรม แต่ภยันตรายก็ใกล้ชิดที%จะก่อให้เกิดผลแล้ว        
ซึ%งเห็นได้วา่มีเจตนาร้ายเกิดขึ *นแล้ว 
 

5.1.3 สําหรับความรับผิดของผู้ ให้บริการระบบ ความรับผิดของผู้ ให้บริการ
อินเตอร์เน็ตตามหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาอยู่ที%ฐานะของผู้ ให้บริการว่าเป็นผู้พิมพ์ผู้ โฆษณา
ชั *นต้น เช่นเดียวกบัผู้พิมพ์ผู้ โฆษณาหนงัสือพิมพ์หรือสถานีวิทยุโทรทศัน์กระจายเสียง หรือผู้พิมพ์  
ผู้ โฆษณาชั *นสอง เชน่เดียวกบัร้านขายหนงัสือ หรือแผงขายหนงัสือพิมพ์ 

   
ในกรณีการล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ        

การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือ ไม่ว่าจะโดยใช้ช่องทางห้องแชทรูม โปรแกรม     
Instant Messenger หรือ Skype ก็ตาม ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตถือได้ว่าเป็นผู้ ให้บริการสนบัสนนุ
ด้านเทคนิคในการเผยแพร่ข้อมูลของบคุคลที%สาม ซึ%งผู้ ให้บริการอินเตอร์เน็ตให้บริการเก็บข้อมูล
นั *น โดยเฉพาะการดําเนินการ mail – server และเป็นผู้ ให้บริการส่งผ่านหรือขนส่งข้อมลูที%เก็บไว้ 
ซึ%งเป็นการใช้ในกรณีเพื%อการสื%อสารทางไกล กบั proxy – cache – servers ซึ%งเมื%อเทียบกับ    
ความรับผิดของผู้ ให้บริการสื%อข้อมูลแบบดั *งเดิม การให้บริการของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต        
อาจถือได้ว่าเป็นการสนบัสนุนด้านเทคนิคโดยตรงในการเผยแพร่ข้อความของบุคคลอื%น และ    
การสนบัสนนุด้านเทคนิคทางอ้อมโดยการขนสง่หรือสง่ผา่นข้อความของบคุคลอื%น 

 
กรณีความรับผิดของผู้ ให้บริการสื%อข้อมูลแบบดั *งเดิม หากเป็นการสนับสนุน   

ด้านเทคนิคโดยตรงในการเผยแพร่ข้อความของบุคคลอื%น เช่น ผู้ เรียงพิมพ์ หรือการสนับสนุน    
ด้านเทคนิคทางอ้อม โดยการขนส่งหรือส่งผ่านข้อความของบุคคลอื%น จะเห็นได้ว่าไม่มี
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา จึงมีผลทําให้ผู้สนบัสนนุด้านเทคนิคหรือ
สง่ผา่นข้อมลูไมมี่ความรับผิดในข้อความที%ตนสนบัสนนุหรือสง่ผา่น  
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ในปัจจบุนัสําหรับประเทศไทย ยงัไม่มีคําพิพากษาที%เป็นบรรทดัฐานในเรื%องความรับ
ผิดของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต การพิจารณาความรับผิดของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต จึงต้องพิจารณา
จากหลกักฎหมายทั%วไป คือ ผู้สนบัสนนุให้กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 

 
แตใ่นความเป็นจริงในปัจจบุนัอํานาจหน้าที%ดงักลา่วของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต 

ในประเทศไทยยงัคงไม่มีความชดัเจนใด ๆ เลย ผู้ เขียนเห็นว่า ผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตมิได้อยู่ใน
ความดูแลของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตมิได้มีหน้าที%ในการคุ้ มครอง
ผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตผู้ ใดเป็นพิเศษเพื%อมิให้ผู้นั *นถูกล่อลวงไปในทางเพศและในความเป็นจริง
ผู้ ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเป็นจํานวนมหาศาลการที%จะให้ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีหน้าที%ป้องกนัมิให้
การกระทําความผิดเกิดย่อมไม่อาจเป็นไปได้ ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตจึงมีหน้าที%เพียงดแูลเป็นการ
ทั%วไปเทา่นั *น ฉะนั *นเพียงแตผู่้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตพบเห็นหรือสงสยัว่าอาจจะมีการล่อลวงทางเพศ
ต่อเด็กแล้วไม่จดัการพวกล่อลวงเด็ก ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตก็ย่อมไม่มีความผิดฐานล่อลวงเด็ก 
ดงันี * ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตจงึไมมี่ความผิดฐานสนบัสนนุการกระทําความผิดแตอ่ยา่งใด 
 

5.1.4 การนําความรับผิดฐานสมคบมาปรับใช้กับกรณีล่อลวงทางเพศต่อเด็กและ
เยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ในประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกากําหนดให้ความผิดฐานสมคบเป็นหลกัทั%วไป ซึ%งสามารถนํามาใช้กบัความผิดทั%วไปได้ 
หากเป็นกรณีของการล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือก็ยอ่มสามารถนําหลกัความรับผิดฐานสมคบมาใช้ได้เชน่เดียวกนั 

 
แต่อย่างไรก็ตามสําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าความผิดฐานสมคบจะเป็น 

ความผิดสําเร็จแล้วก็ตาม แตก่ารที%จะให้ศาลลงโทษจะต้องอ้างและพิสจูน์ถึงการกระทําซึ%งปรากฏ
ภายนอกของผู้ นั *นด้วย เว้นแต่ว่าจะเป็นการสมคบกันเพื%อกระทําความผิดอาญาขั *นร้ายแรง 
(Felony) ความผิดฐานล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชนตาม § 2422 (b) Coercion and 
enticement จดัอยูใ่นความผิดอาญาขั *นร้ายแรง (Felony) ดงันั *นการสมคบกนัเพื%อกระทําความผิด
ตาม § 2422 (b) จงึไมต้่องอ้างและพิสจูน์ถึงการกระทําซึ%งปรากฏภายนอกของผู้นั *นด้วย  

 
หลักความรับผิดฐานสมคบตามกฎหมายไทย มิได้เป็นบทบัญญัติที%ใช้บังคับ 

สําหรับการกระทําความผิดทั%วไป แต่เป็นการบัญญัติไว้ใช้บงัคับกับบางกรณีเท่านั *น ซึ%งหากมี     
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การบัญญัติให้การล่อลวงทางเพศเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นความผิดอาญา ในกรณีที%เป็นการสมคบกันเพื%อล่อลวงเด็กและ
เยาวชนอย่างเป็นขบวนการ ผู้ สมคบย่อมไม่มีความผิดฐานสมคบ จึงจําเป็นต้องใช้หลักทั%วไป      
ในการลงโทษผู้สมคบ นั%นคือ หลกัตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนบัสนนุ 

 
อีกทั *งการสมคบตามกฎหมายไทย มิได้มีการให้คําจํากัดความ คําว่า “การตกลง

กัน” ไว้แต่อย่างใด แม้จะมีคําพิพากษาฎีกาที%เกี%ยวกับการตกลงกัน แต่ก็มกัจะเป็นการสมคบที%ไม่
ยุ่งยากซบัซ้อน ซึ%งหากเกิดกรณีการสมคบที%ยุ่งยากซบัซ้อนขึ *น ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ 
เนื%องจากไมมี่คําพิพากษาฎีกาที%เป็นบรรทดัฐานเกี%ยวกบัการตกลงกนัดงัเชน่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
หลกัความรับผิดฐานสมคบของกฎหมายไทยไมไ่ด้กําหนดวา่จะต้องมีการกระทํา 

ซึ%งปรากฎภายนอก (Overt Act) จึงจะสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้ดงัเช่นที%ปรากฏใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั *น เพียงแค่มีการตกลงร่วมกันก็ถือเป็นความผิดสําเร็จแล้ว แต่หาก
ประเทศไทยมีการนําหลักการกระทําซึ%งปรากฎภายนอกมาใช้ย่อมก่อให้เกิดความชัดเจนและ
ขอบเขตของการกระทําความผิดที%แนน่อน ซึ%งหากมีการนําหลกัการกระทําซึ%งปรากฎภายนอกมาใช้
อยา่งเหมาะสม ยอ่มจะสง่ผลให้เกิดการนําหลกัความรับผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทยมากขึ *น 
 

5.1.5 สําหรับเขตอํานาจศาล เนื%องจากอาชญากรรมที%เกิดโดยอาศยัอินเทอร์เน็ต
หรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือนั *นเป็นอาชญากรรมที%มีลักษณะไร้พรมแดน         
ซึ%งอาจเกี%ยวพนัหลายประเทศ ผู้กระทําความผิด ผู้ เสียหาย หรือสถานที%เกิดเหตไุม่จําเป็นต้องอยู่ใน
ประเทศเดียวกัน ทําให้เกิดปัญหาว่าความผิดนั *นเกิดขึ *นในประเทศใด ประเทศใดมีอํานาจ          
ในการดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิด ศาลของประเทศใดที%มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

 
การพิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที%มกัจะนํามา 

ปรับใช้ คือ หลกัดินแดน (Territorial Principle) และหลกับคุคล (Nationality Principle) ซึ%งยงัคง
เป็นปัญหาว่าจะยึดสถานที%ใดเป็นหลกัในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด ซึ%งในแตล่ะประเทศ    
ก็มีแนวทางในการก่อตั *งเขตอํานาจรัฐที%แตกตา่งกนัไป 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลายรัฐยึดสถานที%ที%การกระทําเกิดก่อตั *งเขตอํานาจรัฐ
โดยถือว่าที% ที% เ ริ% มต้นส่งหรือได้รับเป็นที%แรกในการกระทําความผิดโดยใช้การสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นที% ที%การกระทําความผิดเกิด และยังอ้างเขตอํานาจศาลจากสถานที%ที%ตั *ง
คอมพิวเตอร์ โดยหากระบบคอมพิวเตอร์หรือมีบางส่วนของการกระทําที%เป็นการละเมิดกฎหมาย
ฉบบันี *อยู่ในเขตรัฐถือว่าการกระทําความผิดเกิดขึ *นในรัฐ และรัฐสามารถดําเนินคดีกบับคุคลใดๆ 
ที%กระทําความผิดนอกอาณาเขตรัฐ ซึ%งก่อให้เกิดผลกระทบที%เป็นอนัตรายอย่างมีนยัสําคญัภายใน
รัฐ เชน่เดียวกบั Tasmania ที%รัฐสามารถอ้างเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตได้
หากอาชญากรรมดงักลา่วก่อให้เกิดผลกระทบที%เป็นอนัตรายอย่างมีนยัสําคญัใน Tasmania ไม่ว่า
การกระทํานั *นจะได้ทํานอกอาณาเขต Tasmania ทั *งหมดหรือมีการกระทําบางส่วนภายใน 
Tasmania ก็ตาม นอกจากนี * ยังมีจุดเกาะเกี%ยวอื%นที% รัฐใช้ในการอ้างเขตอํานาจศาลเหนือ          
การกระทําความผิด เช่น การที% รัฐเป็นทางผ่านของข้อมูลที% เกี%ยวกับการกระทําความผิด              
การที%คอมพิวเตอร์ในรัฐสามารถเชื%อมตอ่กบัข้อมลูที%เกี%ยวกบัการกระทําความผิดได้อีกด้วย 

 
ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียที%อ้างเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมทาง 

อินเทอร์เน็ตเมื%อคอมพิวเตอร์ โปรแกรม หรือข้อมูลที%เกี%ยวกับการกระทําความผิดอยู่ในประเทศ
สิงคโปร์หรือมาเลเซียในขณะที%การกระทําความผิดเกิดขึ *นชน่เดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในขณะที%ประเทศเยอรมนี ใช้สถานที%ที%ผู้กระทําความผิดอยู่อ้างเขตอํานาจศาล 

เป็นหลักพื *นฐาน กล่าวคือ เมื%อผู้ กระทําความผิดกระทําความผิดในประเทศ A และหนีมาอยู่
ประเทศ A แต่ผู้กระทําความผิดดงักล่าวไม่ได้มีสัญชาติ A และประเทศ A ไม่ส่งตวัผู้ กระทํา
ความผิดให้แก่ประเทศ B ด้วยเหตุผลบางประการ เช่น ต่อต้านโทษประหารชีวิตที%ผู้ กระทํา
ความผิดอาจได้รับที%ประเทศ B ซึ%งสถานที%ที%ผู้กระทําความผิดอยู่นี *เป็นปัจจยัที%เพิ%มเติมขึ *นมาใน 
Cybercrime Convention 

 
สําหรับกรณีการล่อลวงเด็กโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื% อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื% องมือนั *น ไม่ว่าจะเป็นการล่อลวงผ่านทางห้องแชทรูม อี-เมล์ หรือ
โทรศัพท์เคลื%อนที% โดยผู้ กระทําความผิดอยู่ต่างประเทศและใช้เซิรฟเวอร์จากต่างประเทศ เมื%อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหยื%อได้รับข้อความในประเทศไทย และเหยื%อยอมกระทําตามที%ผู้ กระทํา
ความผิดร้องขอ ไม่ว่าจะเป็นการยอมที%นัดพบกัน เปิดเผยของสงวน เช่น หน้าอก อวัยวะเพศ      
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เป็นต้น หรือยอมสําเร็จความใคร่ผ่านเว็บแคมให้ผู้กระทําความผิดด ูกรณีดงักล่าวนี *น่าจะถือได้ว่า
มีการกระทําความผิดซึ% งผลแห่งการกระทําเ กิดขึ *นในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะ                
แห่งการกระทําผลที%เกิดขึ *นนั *นควรเกิดในราชอาณาจกัร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั *นจะเกิดใน
ราชอาณาจักร ซึ%งตามมาตรา 5 ให้ถือว่าการกระทําความผิดนั *นได้เกิดขึ *นในราชอาณาจักร           
ที%ศาลไทยมีอํานาจลงโทษพวกลอ่ลวงเดก็เพื%อแสวงหาประโยชน์ในทางเพศโดยมิชอบได้ 
 

5.1.6 ในการติดตอ่สื%อสารเพื%อล่อลวงเหยื%อไปในทางเพศ เหล่าอาชญากรมกัจะ 
อาศยัช่องทางการสนทนาแบบเรียลไทม์หรือโปรแกรมสนทนา ทําให้เกิดปัญหาในการแสวงหา
ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระทําความผิด ซึ%งในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และ
สหรัฐอเมริกา มักใช้การสืบสวนในทางลับ (Sting Operation หรือ Covert Investigation)         
โดยหน่วยงานที%บังคับใช้กฎหมายจะมอบหมายให้เจ้าหน้าที%เข้าร่วมในห้องสนทนาเพื%อหา
กลุม่เป้าหมายแล้วจงึทําการเข้าตรวจสอบและวิเคราะห์การสนทนานั *น และนําไปสู่การจบักมุและ
ขยายผลตอ่ไป ซึ%งจําเลยอาจอ้างว่าการกระทําดงักล่าวเป็นการวางกบัดกัจําเลยหรือ Entrapment 
เป็นข้อตอ่สู้ว่าเจ้าหน้าที%เป็นผู้ชกัจงูให้กระทําความผิด ในขณะที%ตนไม่มีแนวโน้มที%จะเกี%ยวข้องกับ
การกระทําที%เป็นความผิดตั *งแตแ่รก  หรืออ้าง Outrageous government conduct เป็นข้อตอ่สู้ว่า 
เจ้าหน้าที%เป็นผู้ ที% ทําให้อาชญากรรมเกิดขึ *น และมีการขู่บังคับอย่างมีนัยสําคัญ หรืออ้าง 
Wiretapping เป็นข้อต่อสู้ ว่าบทสนทนาที%เกิดขึ *นถูกบนัทึกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะมิได้รับ
ความยินยอมจากจําเลย ซึ%งเป็นการละเมิดกฎหมาย  

 
แต่อย่างไรก็ตามโดยธรรมชาติของ IM (Instant Messaging) ถือว่าจําเลย 

ยินยอมให้เจ้าหน้าที% ตํารวจบันทึกบทสนทนาของตนโดยปริยาย เพราะผู้ ที% ใ ช้โปรแกรม          
Instant message ต้องรู้อยู่แล้วว่าบทสนทนาของตนต้องถูกบนัทึก เนื%องจากการติดตอ่สื%อสาร
รูปแบบนี *จะต้องมีฟังก์ชนับนัทึกบทสนทนาอยู่แล้ว เพื%อประโยชน์ในการทําให้ปรากฏซึ%งข้อความ
และการทําให้ข้อความดงักล่าวยงัคงอยู่บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ จากที%กล่าวมาจะเห็นได้ว่าจําเลย
ย่อมรู้อยู่แล้วว่าบทสนทนาของตนจะต้องถูกบนัทึกไว้โดยเจ้าหน้าที%ตํารวจ ดงันั *นการกระทําของ
เจ้าหน้าที%ตํารวจจงึไมเ่ป็นการละเมิดตอ่กฎหมาย (wiretap statue) แตอ่ยา่งใด 

 
หากมีการให้อํานาจเจ้าหน้าที%ตํารวจให้ปฏิบตัิหน้าที%ในเชิงรุกในกรณีการล่อลวง 

เด็ก เพื%อประสิทธิภาพในการป้องกันมิให้เกิดการละเมิดทางเพศต่อเด็กเกิดขึ *น มาตรา 8           
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ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี%ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ย่อมจะเป็น
อปุสรรคสําคญัในการสืบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐาน เนื%องจากบทสนทนาที%เกิดขึ *นระหว่าง
เจ้าหน้าที% ตํารวจและผู้ กระทําความผิดเป็นการส่งที%ผู้ ส่งต้องการให้เป็นเรื% องเฉพาะตน              
ไม่ได้ต้องการให้เปิดเผยข้อมูลนั *นแก่ผู้ ใด ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวจึงมิได้มีไว้เพื%อประโยชน์
สาธารณะหรือเพื%อให้บุคคลทั%วไปใช้ประโยชน์ การที%เจ้าหน้าที%ตํารวจพูดคยุกับผู้กระทําความผิด
และบันทึกบทสนทนาดังกล่าวไ ว้ เ พื% อเ ป็นพยานหลักฐานจึงอาจเห็นว่าเ ป็นการดัก รับ
ข้อมลูคอมพิวเตอร์ที%สื%อสารถึงกนัระหวา่งบคุคล ซึ%งเป็นการละเมิดมาตรา 8  

 
ผู้ เขียนเห็นวา่เป็นการที%มีบคุคลที%สามเข้ามาลกัลอบดกัฟัง ตรวจสอบ หรือตดิตาม 

เนื *อหาสาระของข่าวสารของคู่สนทนา ดงันั *นหากเป็นกรณีที%คู่สนทนาเป็นฝ่ายดกัฟัง ตรวจสอบ 
หรือตดิตามเนื *อหาสาระเสียเอง ย่อมไม่เป็นการละเมิดตอ่มาตรา 8 แตอ่ย่างใด อีกทั *งโดยลกัษณะ
ของการพูดคุยผ่านทางอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะโดยช่องทาง โปรแกรม IM หรือแชทรูม ก็ตาม             
คูส่นทนาย่อมไม่รู้ว่าผู้ ที%ตนสนทนาด้วยเป็นใคร การยอมพูดคยุกับคนที%ตนไม่รู้จกัย่อมต้องอาศยั
วิจารณญาณในการเลือกว่าจะพดูคยุกบัใคร หรือไม่ อย่างไร เจ้าหน้าที%ตํารวจน่าจะใช้การปฏิบตัิ
หน้าที%ในทางลบั (Sting operation) ในการป้องกันเพื%อมิให้เกิดการละเมิดทางเพศต่อเด็กและ
เยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือในประเทศไทยได้ 
เชน่เดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ และออสเตรเลีย 
 

5.1.7 ประเทศไทยมีหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐาน โดยยึดตามหลกัฎหมาย
คอมมอนลอว์ คือ หลกัพยานหลกัฐานที%ดีที%สุด (Best Evidence Rule) และหลกัพยานบอกเล่า 
(Hearsay Rule) ก่อให้เกิดปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ว่า ควรจะนําสืบสิ%งใด 
เชน่ ตวัเครื%อง โปรแกรม ดสิก์ เอกสารจากเครื%องพิมพ์ หรือบคุคลที%บนัทึกข้อมลูหรือพิมพ์ print out 
หรือนําสืบสิ%งเหลา่นี *ประกอบกนั 

 
การนําสืบต้นฉบบั 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับวา่ข้อมลูที%เกิดจากแรงกระตุ้นของแมเ่หล็กไฟฟ้า  

เครื%องจกัรกลอิเล็กทรอนิกส์ หรือการประมวลผลข้อมลู เป็นบนัทกึหรือข้อเขียน หรืออาจกล่าวได้ว่า 
ข้อมลูดงักล่าวจดัเป็นพยานเอกสารอย่างหนึ%ง และถือว่าเอกสาร บนัทึก หรือภาพถ่ายใดๆ จะถือ
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เป็นต้นฉบบัหรือสําเนานั *นขึ *นอยู่กับเจตนาของผู้จดัทําเอกสาร ในกรณีที%เป็นข้อมลูที%ถกูจดัเก็บไว้
ในคอมพิวเตอร์ หรือเครื%องมืออื%นๆ ในลกัษณะเดียวกนั ไม่ว่า disk หรือ printout หากสะท้อนให้
เห็นถึงข้อมูลที%บนัทึกไว้ย่อมถือเป็นต้นฉบบั แต่อย่างไรก็ตาม ต้องเป็น disk หรือ  printout ที%ได้
จากคอมพิวเตอร์โดยตรง ไมใ่ชสํ่าเนาภาพถ่ายหรือ disk ที%เกิดจากการอดัสําเนา 

 
ในปัจจบุนัหลกั Best Evidence Rule ได้ถกูผ่อนคลายลง โดยไม่นํามาใช้อย่าง 

เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์โดย  
สว่นใหญ่จงึไมต้่องห้ามมิให้รับฟัง แม้พยานหลกัฐานดงักลา่วจะมิใชต้่นฉบบัก็ตาม 

 
ในประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นเดียวกัน จึงได้บัญญัต ิ

กฎหมายเพื%อรับฟังพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้เช่นเดียวกนั คือ The Police and Criminal 
Evidence Rule Act 1984 ซึ%งกําหนดให้ข้อมูลจากเครื%องคอมพิวเตอร์สามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได้ ตาม section 69 โดยไม่นําหลักพยานหลักฐานที%ดีที%สุดมาใช้ และถือว่าเป็น
ข้อยกเว้นของพยานบอกเลา่ 
   

ตอ่มาได้มีการยกเลิก section 69 เนื%องจากมีปัญหาหลายประการดงัที%ได้กล่าวไว้
ในบทที% 4 โดย Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 ดงันั *นเมื%อการอ้างข้อมลูจาก     
สื%ออิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน จึงต้องใช้ข้อสนันิษฐานเบื *องต้นของกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ทําให้คู่ความได้รับประโยชน์ จึงไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าเครื%องคอมพิวเตอร์ทํางาน    
อยา่งถกูต้องแมน่ยํา เว้นแตจ่ะมีพยานหลกัฐานแสดงให้เห็นวา่ เครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานบกพร่อง 

 
สําหรับประเทศไทย พยานหลกัฐานที%สามารถรับรู้โดยการเห็นหรือโดยประสาท 

ตา และทําให้ปรากฏเพื%อสื%อความหมายอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั *น พยานหลักฐาน
ดงักล่าวจะถือเป็นพยานเอกสาร ซึ%งพยานหลักฐานที%อยู่ในรูปสื%ออิเล็กทรอนิกส์หรือบนัทึกอยู่ใน    
สื%อทํานองเดียวกัน สามารถสื%อความหมายอนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนั *นได้เช่นกนั ย่อมถือ
เป็นพยานเอกสารได้ 

 
ในกรณีที%ไม่มีการบนัทึกข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ลงสื%อ แต่เป็นการแลกเปลี%ยนข้อมูล 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการส่งอี-เมล์ระหว่างผู้ส่งและผู้ รับ โดยผู้ส่งหรือผู้ รับสามารถเรียกดขู้อมูล



   195 
 

อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวได้จากระบบกลางหรือเซิร์ฟเวอร์ของผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ต กรณีดงักล่าว
น่าจะเป็นการเพียงพอที%จะถือว่าข้อมูลอยู่ในรูปแบบที%คงทนหรือเป็นวิธีอื%นอันเป็นหลักฐาน        
แหง่ความหมายนั *น อนัจะถือเป็นวตัถอืุ%นใดซึ%งได้ทําให้ปรากฏความหมายด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั 
หรือแผนแบบอย่างอื%นแล้ว เนื%องจากข้อมลูที%แลกเปลี%ยนกันหรือส่งถึงกันจะยงัคงอยู่ในเซิร์ฟเวอร์
ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต เว้นแตผู่้ รับและผู้สง่จะลบข้อมลูดงักลา่ว 

 
ในกรณีที%มีการแปลงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้อยู่ในรูปที%ปรากฏความหมาย 

ด้วยตวัอกัษร ตวัเลข ผงั หรือแผนแบบอย่างอื%น เช่น printout นั *น จะถือว่าเป็นต้นฉบบัหรือสําเนา 
ในปัจจุบันยังไม่มีบทบญัญัติกฎหมายเกี%ยวกับพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะ    
อีกทั *ง คําพิพากษาฎีกาก็ไม่มีแนวที%ชัดเจน แต่เมื%อเทียบเคียงจากพจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑิตยสถาน printout ที%พิมพ์ออกมาจากต้นฉบบัในฮาร์ดไดร์ฟหรือดิสก์ น่าจะถือว่าเป็น
สําเนา แตใ่นกรณีที% print เอกสารจากคอมพิวเตอร์โดยไม่มีการเก็บข้อมลูไว้ printout ที%ได้น่าจะถือ
ได้ว่าเป็นต้นฉบบั เนื%องจากทําพร้อมกันโดยผู้ ทําหรือผู้ออกเอกสารหรือบนัทึกนั *นประสงค์จะให้มี
ผลอยา่งเดียวกนักบัต้นฉบบั 

 
แตอ่ยา่งไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 บญัญัต ิ

ให้ต้นฉบบัเท่านั *นที%อ้างเป็นพยานได้ แต่หากหาต้นฉบบัไม่ได้ สําเนาที%รับรองว่าถกูต้องก็อ้างเป็น
พยานได้ ดงันั *นไม่ว่าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที%นํามาอ้างเป็นพยานหลักฐานจะอยู่ในสถานะ
ต้นฉบบัหรือสําเนาก็ตาม ยอ่มไมก่่อให้เกิดปัญหาในการนํามาอ้างเป็นพยานตอ่ศาล 

 
การรับรองความถกูต้อง 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เอกสารทั%วไปจะต้องมีการรับรองความถูกต้องของ 

พยานหลักฐานนั *นๆ อย่างเพียงพอว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที%ผู้ อ้างพยานหลักฐานกล่าวอ้าง
เช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานโดยทั%วไป เช่นเดียวกันพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์      
ก็ยอ่มต้องมีการรับรองความถกูต้องของพยานหลกัฐานด้วย 

 
ในปัจจบุนัเนื%องจากความแพร่หลายและการให้ความยอมรับคอมพิวเตอร์ ศาลใน 
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ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที%จะถือว่าพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังได้โดย
ไมต้่องมีการรับรองความถกูต้องแท้จริง 

 
ประเทศองักฤษ ถือว่าพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์โดยทั%วไปมีความน่าเชื%อถือ 

 โดยอยูภ่ายใต้ข้อสนันิษฐานเบื *องต้นวา่ เครื%องคอมพิวเตอร์ทํางานไมบ่กพร่องเช่นเดียวกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังนั *นภาระการพิสูจน์ว่าการทํางานของเครื%องคอมพิวเตอร์มีความบกพร่อง          
จึงตกเป็นภาระของคู่ความฝ่ายที%ต้องการคัดค้านความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ดงันี *ประเทศอังกฤษจึงยอมรับให้มีการรับรองความถูกต้องแท้จริงของ printout   
จากเครื%องคอมพิวเตอร์ เพียงแคคํ่ารับรองของผู้ ที%เกี%ยวข้องก็เพียงพอแล้ว 

 
สําหรับประเทศไทย แม้จะได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ แตก่ฎหมาย 

ลกัษณะพยานของไทยกลบัไม่มีการบญัญัติไว้อย่างชดัแจ้งถึงการรับรองความถกูต้องแท้จริงของ
เอกสาร  แต่ในทางปฏิบัติ ต้อง มีการ รับรองความถูกต้องแท้จ ริง  พยานหลักฐานจาก                    
สื%ออิเล็กทรอนิกส์จงึต้องมีการนําบคุคลมายืนยนัความมีอยู่ ลกัษณะ ที%มา และความเกี%ยวข้องด้วย
เช่นเดียวกัน โดยเพียงแต่ผู้ ที% มีหน้าที%เกี%ยวข้องกับพยานหลักฐานดังกล่าวและได้ตรวจสอบ
พยานหลกัฐานนั *นแล้วรับรองความถกูต้องแท้จริง ก็เป็นอนัเพียงพอแล้ว  

 
แต่ในปัจจุบันทั *งประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได้ผ่อนคลายหลักเกณฑ์      

การรับฟังพยานบอกเล่า ไม่เคร่งครัดเหมือนในอดีต เนื%องจากความเจริญก้าวหน้าและ           
ความแพร่หลายทางเทคโนโลยี และมีคณุคา่ควรแก่การรับฟัง 
   

พยานบอกเลา่ 
 
สําหรับประเทศไทย มีบทบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่าไว้อย่างชัดเจน     

แต่หากเป็นพยานหลกัฐานที%ถูกต้องแท้จริงและมีคณุคา่ในการพิสูจน์ความจริงแล้ว พยานหลกัฐาน
ดงักล่าวศาลย่อมรับฟังได้ ยิ%งไปกว่านั *นกรณีที%คอมพิวเตอร์เป็นระบบอินเทอร์เน็ต ซึ%งข้อมูลจาก
คอมพิวเตอร์เครื%องหนึ%งจะถกูบนัทกึลงในคอมพิวเตอร์เครื%องอื%นด้วย การแก้ไขเปลี%ยนแปลงข้อมลูโดย
ไมพ่บร่องรอยจะไมส่ามารถทําได้โดยง่าย เนื%องจากเป็นไปไม่ได้ที%จะมีการแก้ไขเปลี%ยนแปลงข้อมลูใน
เครื%องคอมพิวเตอร์ทกุเครื%องในระบบ ข้อมลูดงักลา่วจงึมีความนา่เชื%อถือและสามารถรับฟังได้เชน่กนั 
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แต่อย่างไรก็ตาม เพื%อป้องกันมิให้เกิดปัญหาโต้เถียงกันในอนาคตว่า ข้อมูลจาก 
สื%ออิเล็กทรอนิกส์อาจจะอยู่ในข่ายห้ามรับฟังเพราะเป็นพยานบอกเล่า จึงสมควรแก้ไข ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ให้รับฟังข้อมลูจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยไม่ถือว่า
เป็นพยานบอกเลา่ 
 

5.1.8 สําหรับการรับฟังสื%อบนัทกึเสียง และภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว ที%บนัทกึไว้ 
ในคอมพิวเตอร์หรือสิ%งอื%นใดที%มีลกัษณะเช่นเดียวกัน ในประเทศสหรัฐอเมริกา สื%อบนัทึกเสียง      
ถกูจดัอยู่ในรูปแบบของ “Recording” ส่วนภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว ถูกจดัอยู่ในรูปแบบของ 
“Photographs”  จึงเป็นพยานหลกัฐานประเภทพยานเอกสาร การรับฟังของศาลจึงต้องเป็นไป
ตามหลกัทั%วไป กลา่วคือ ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของหลกั Best Evidence Rule คือ เป็นต้นฉบบั 
และหลกั Authentication คือ มีการรับรองความถกูต้องแท้จริง 

 
สํ า ห รั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  สื% อ บัน ทึ ก เ สี ย ง  ภ า พ นิ% ง  ห รื อ ภ า พ เ ค ลื% อ น ไ ห ว                    

ตามแนวคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัวา่เป็นพยานหลกัฐานที%รับฟังได้ในฐานะที%เป็นพยานวตัถ ุซึ%งหาก
ศาลเห็นว่าไม่จําเป็นต้องตรวจดพูยานวถัตก็ุอาจใช้ดลุพินิจไม่ตรวจดเูสียได้ แต่พยานวตัถุที%เป็น   
สื%อบนัทกึเสียง เป็นการสื%อความหมายด้วยคําพดู ซึ%งเป็นการรับรู้ทางประสาทห ูดงันั *นในการรับฟัง
พยานหลกัฐานประเภทนี *จึงจําเป็นต้องมีพยานหลกัฐานอื%นๆ มาสนบัสนนุ เพื%อยืนยนัตวับคุคลที%
อยูใ่นสื%อบนัทกึเสียงนั *น  

 
ในขณะที%พยานวตัถทีุ%เป็นภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว ซึ%งเป็นการสื%อความหมาย 

ด้วยภาพอันสามารถรับรู้ได้โดยประสาทตา ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและ         
ชั%งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานดงักลา่วได้ โดยไมจํ่าเป็นต้องมีพยานหลกัฐานอื%นๆ มาประกอบ  เว้นแต
คูค่วามฝ่ายตรงข้ามคดัค้านวา่ภาพดงักลา่วไมใ่ชภ่าพของตน ภาระการพิสจูน์ย่อมตกอยู่แก่ฝ่ายที%
อ้างภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวนั *นเป็นพยานหลกัฐาน 

 
แม้ว่าในปัจจุบนัยงัไม่มีแนวคําพิพากษาเกี%ยวกับการรับฟังสื%อบนัทึกเสียง หรือ 

ภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวที%บันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือสื%ออิเล็กทรอนิกส์อื%นที%มีลักษณะ
เช่นเดียวกันก็ตาม แต่จากแนวทางของคําพิพากษาดังที%ได้กล่าวไว้ในบทที%  4 หากนํามา
เทียบเคียงแล้ว สื%อบนัทึกเสียง หรือภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหวที%บนัทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือสื%อ
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อิเล็กทรอนิกส์อื%นที%มีลักษณะเช่นเดียวกันก็น่าจะมีสถานะและสามารถรับฟังเป็นพยานวตัถุได้
เชน่เดียวกบัสื%อบนัทกึเสียง หรือภาพ ไมว่า่ภาพนิ%งหรือภาพเคลื%อนไหว  

 
5.1.9 องค์กรที%บงัคบัใช้กฎหมายถูกจํากัดด้านปริมาณและความสามารถของ

บคุลากรที%รับผิดชอบ กลา่วคือ เจ้าหน้าที%ที%เกี%ยวข้อง เชน่ ตํารวจ อยัการ ศาล ขาดความชํานาญใน
การดําเนินคดีอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต และเนื%องจากอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตมีลกัษณะ
ยากที%จะชี *ชัดได้ว่าการกระทําความผิดเกิดขึ *นที%ใด พยานหลักฐานไม่เป็นรูปธรรม ผู้ กระทํา
ความผิดหาตวัยากเป็นเหตใุห้อาชญากรรมประเภทนี *ถกูมองข้ามไป วิธีการที%ถกูจดัทําโดยภาครัฐ
จึงยงัไม่มีประสิทธิภาพที%เพียงพอ อีกทั *งกฎหมายที%มีอยู่ในปัจจุบนัไม่เอื *อต่อการจดัการปัญหา   
การลอ่ลวงเดก็และเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ  

 
หนว่ยงานของรัฐที%ทําหน้าที%ในการบงัคบัใช้กฎหมายจึงจําเป็นต้องมีมาตรการทั *ง 

ในทางการบริหารและทางกฎหมาย โดยหน่วยงานที%บังคับใช้กฎหมายต้องปฏิบัติหน้าที%อย่าง
จริงจงั รวมทั *งต้องมีบคุลากรที%เหมาะสม และเพียงพอตอ่การปฏิบตัิงาน และหน่วยงานที%ทําหน้าที%
ในการบงัคบัใช้กฎหมายต้องมีบุคลากรอย่างเพียงพอ นอกจากกําหนดให้การกระทําอันมิชอบ
ทั *งหลายบนอินเทอร์เน็ต เป็นความผิดที%ไม่ต่างจากการกระทําในโลกจริงแล้วยังพยายามแก้ไข
เพิ%มเตมิกฎหมาย เพิ%มอํานาจการสืบสวนสอบสวน เพื%อแสวงหาพยานหลกัฐานให้กบัเจ้าพนกังาน
ของรัฐ รวมทั *งกําหนดให้ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตที%เกี%ยวพนักบัข้อมลูการใช้อินเทอร์เน็ตทั *งหลายมี
หน้าที%ตามกฎหมายต้องจัดเก็บส่งมอบหรือให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานเพื%อช่วยกันนําตัว
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 

 
อย่างไรก็ตาม การปราบปรามอาชญากรรมไฮเทค ต้องอาศยัความร่วมมือทั *ง 

ระบบ ตั *งแตก่ฎหมายที%มารองรับโดยตรง การบงัคบัใช้กฎหมาย และการให้ความรู้ ทั *งเจ้าหน้าที%
ตํารวจ อัยการ ศาล จึงจําเป็นที%จะต้องสนับสนุนให้มีการจัดตั *งหน่วยตํารวจเชี%ยวชาญพิเศษ         
ที%ทํางานต่อต้านอาชญากรรมในอินเทอร์เน็ต สนบัสนุนหน่วยตํารวจให้มีเครือข่ายกับองค์กรใน
ตา่งประเทศเพื%อเรียนรู้เทคนิคเฉพาะด้านจากองค์กรอื%นๆ และวิธีค้นหาผู้ละเมิดทางเพศกบัเดก็ 
 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
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  จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาในการป้องกันเด็กและเยาวชน
จากการถูกล่อลวงทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตและการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ
ของต่างประเทศกับประเทศไทย ผู้ เขียนขอเสนอแนะแนวทางในการใช้มาตรการทางอาญาเพื%อ
ป้องกันเด็กและเยาวชนจากการถูกล่อลวงทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตและการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือในประเทศไทย ดงันี * 
 

1. เพื%อประสิทธิภาพในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากการจากการถูกละเมิด 
ทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ประเทศไทยควรจะ
มีการเพิ%มความผิดฐานล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ เพื%อเป็นการป้องกันการละเมิดทางเพศต่อเด็กและเยาวชนตั *งแต ่     
ขั *นตระเตรียมการ โดยในการบญัญัติฐานความผิดดงักล่าวต้องมุ่งเน้นไปที%เจตนาของผู้ กระทํา
ความผิด มากกว่าที%จะมุ่งเน้นไปที%ลกัษณะของการกระทําที%ต้องถึงขั *นเข้าถึงตวัเด็กและเยาวชน 
เพื%อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาความลา่ช้าหรือไมส่ามารถชว่ยเหลือเดก็และเยาวชน ดงันี * 

 
“มาตรา... ผู้ ใด 
 
(1) ใช้จดหมาย วิธีการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการขนส่งภายในประเทศ

หรือต่างประเทศ ติดต่อกับเด็กหรือบคุคลที%มีอายตํุ%ากวา่ 18 ปี โดยมีเจตนาเพื%อเสนอ ชกัจูง ยุยง 
หรือลอ่ลวง ให้กระทําหรือเข้ามีสว่นร่วมในการกระทําทางเพศ หรือดผูู้ อื%นกระทําหรือเข้ามีส่วนร่วม
ในการกระทําทางเพศ ต้องระวางโทษจําคกุ... 

 
(2) เอาออกแสดงซึ%งวัตถุหรือเนื *อหาที%มีลักษณะลามกอนาจาร โดยไม่มีเหต ุ      

อันชอบด้วยกฎหมาย แก่เด็กหรือบุคคลที%มีอายุตํ%ากวา่ 18 ปี เพื%อความสะดวกในการกระทํา
ความผิดตาม (1) ต้องระวางโทษจําคกุ...” 
   

โดยการบญัญัติให้การกระทําอันเป็นการล่อลวงทางเพศต่อเด็กและเยาวชนโดย 
อาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ ต้องกําหนดเกณฑ์การกระทํา        
ขั *นตํ%าที%จะเป็นความผิด ผู้ เขียนเห็นวา่เพียงมีการกระทําอนัมีลกัษณะเป็นการชกัจงู โน้มน้าวให้  
กระทําการในทางเพศเกิดขึ *นก็น่าจะเป็นความผิดแล้ว เนื%องจากการะกระทําอนัมีลกัษณะไปในทาง
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เพศนั *นไม่ได้หมายความเฉพาะการร่วมประเวณีการกระทําที%เกี%ยวกบัการสมัผสัทางกายภาพเท่านั *น 
แตย่งัรวมถึงการกระทําทางเพศตอ่เนื *อตวัของตนเองหรือผู้ อื%นและการกระทําลามกอนาจารด้วย 
   

2. ในกรณีที% เป็นการล่อลวงเด็กและเยาวชนไปเพื%อการแสวงหาประโยชน์         
โดยมิชอบในทางเพศ เช่น ให้ถ่ายภาพลามกอนาจารเพื%อหากําไร หรือดําเนินธุรกิจจัดหาเด็ก       
แก่ผู้ อื%นเพื%อหากําไร เป็นต้น ทรัพย์สินที%ได้จากการกระทําความผิดดงักล่าว จึงควรมีมาตรการ      
ริบทรัพย์ที%ได้มาโดยได้กระทําความผิดเพิ%มเตมิ นอกเหนือจากโทษตามความรับผิดฐานล่อลวงเด็ก
และเยาวชนโดยอาศยัอินเทอร์เน็ตหรือการสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือ 

 
นอกจากนี *ประเทศไทยยังไม่มีการแยกประเภทภาพลามกอนาจารออกเป็น     

ภาพเด็กลามกอนาจาร และภาพผู้ ใหญ่ลามกอนาจารอย่างในต่างประเทศ ความรับผิดจึงเป็น
เช่นเดียวกัน ทั *งที%ในความเป็นจริงแล้วผู้ ที%ผลิต เผยแพร่ หรือครอบครองภาพเด็กลามกอนาจาร 
ควรจะต้องได้รับโทษมากกว่า เนื%องจากเด็กเป็นบุคคลที%ได้รับการคุ้ มครองและปกป้องตาม
กฎหมาย ดงันั *นจึงควรมีการแยกฐานความผิดระหว่างการผลิต เผยแพร่ หรือครอบครองภาพเด็ก
ลามกอนาจาร และผลิต เผยแพร่ หรือครอบครองภาพผู้ ใหญ่ลามกอนาจาร เพื%อให้เกิดความ
เหมาะสมในการลงโทษผู้กระทําความผิด โดยเพิ%มโทษเกี%ยวกบัภาพเดก็ลามกอนาจารให้มากขึ *น 

 
3. หลักความรับผิดฐานสมคบควรบัญญัติให้นํามาใช้ในกรณีความผิดทั%วไป 

 มิฉะนั *นหากมีการบัญญัติให้การล่อลวงทางเพศเด็กและเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือ       
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื%องมือเป็นความผิดอาญา ในกรณีที%เป็นการสมคบกันเพื%อ
ลอ่ลวงเด็กและเยาวชนอย่างเป็นขบวนการ ผู้สมคบย่อมไม่มีความผิดฐานสมคบ และควรกําหนด
ว่าจะต้องมีการกระทํา ซึ%งปรากฎภายนอก (Overt Act) จึงจะสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้
ดงัเช่นที%ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ%งหากประเทศไทยมีการนําหลักการกระทําซึ%งปรากฏ
ภายนอกมาใช้ย่อมก่อให้เกิดความชดัเจนและขอบเขตของการกระทําความผิดที%แน่นอน ซึ%งหากมี
การนําหลกัการกระทําซึ%งปรากฎภายนอกมาใช้อย่างเหมาะสม ย่อมจะส่งผลให้เกิดการยอมรับ
การนําหลกัความรับผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทยมากขึ *น 

 
4. ในกรณีที%ผู้กระทําความผิดกระทําความผิดในตา่งประเทศ การร่วมมือระหว่าง

ประเทศเพื%อให้ได้ตวัผู้ กระทําความผิดที%อยู่นอกเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐที%ต้องดําเนินคดีจึงมี
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ความสําคญัเป็นอย่างยิ%ง แตอ่ย่างไรก็ดี หลกัเกณฑ์ในทางปฏิบตัิระหว่างประเทศในการส่งผู้ ร้าย
ข้ามแดนในแต่ละประเทศนั *นยงัมีความแตกต่างกัน ดงัเช่นในกรณีเขตอํานาจศาล สนธิสญัญา    
ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนบางฉบบั ระบวุ่า ความผิดที%มีการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนได้ต้องอยู่ในเขตอํานาจศาล
ของประเทศผู้ ร้องขอด้วย ซึ%งทําให้เกิดปัญหาในการพิจารณาในการส่งผู้ ร้ายข้ามแดน เนื%องจาก   
ในแตล่ะประเทศมีหลกัการแตกตา่งกนัในการกําหนดเขตอํานาจศาล จึงควรส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนกับนานาชาติให้มากยิ%งขึ *นในรูปของการทําสนธิสญัญา   
ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนกับประเทศต่างๆ เพื%อประโยชน์ในการร่วมมือกันป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมข้ามพรมแดน และควรสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางวิชาการระหว่างประเทศ
สมาชิก เพื%อแลกเปลี%ยนข้อมลูและก่อให้เกิดความเข้าใจในการสง่ผู้ ร้ายข้ามแดนมากยิ%งขึ *น 
 
  5. ประเทศไทยควรมีการตั *งหนว่ยงานที%ดแูลและตรวจสอบการใช้อินเทอร์เน็ตหรือ
การสื%อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที%นําไปสู่การละเมิดทางเพศต่อเด็กและเยาวชนไว้โดยเฉพาะ และ   
ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที% ตํารวจให้สามารถปฏิบัติหน้าที%ในเชิงรุกในกรณีการล่อลวงเด็กได้            
เพื%อประสิทธิภาพในการป้องกนัมิให้เกิดการละเมิดทางเพศตอ่เด็กเกิดขึ *นเช่นเดียวกับในกรณีคดี
ยาเสพติดที%ให้เจ้าหน้าที%ตํารวจล่อซื *อยาเสพติด โดยการให้อํานาจเจ้าหน้าที%ตํารวจปลอมตวัเป็น
เดก็ตดิตอ่พดูคยุกบัผู้กระทําความผิดทางอินเทอร์เน็ตเพื%อสืบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ผู้กระทําความผิดดงัเชน่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และออสเตรเลีย 
 

6. ควรจะต้องมีบทบญัญตักิฎหมายเกี%ยวกบัพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ 
โดยเฉพาะ เพื%อมิให้เกิดปัญหาในการตีความว่าพยานหลกัฐานเป็นต้นฉบบัหรือสําเนา และสมควร
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 เพื%อให้มีการยอมรับข้อมูลจาก              
สื%ออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงเรื%องการส่งต้นฉบบั และสมควรแก้ไขประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ให้รับฟังข้อมูลจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยไม่ถือว่าเป็น
พยานบอกเลา่ เพื%อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาโต้เถียงกนัในอนาคตว่า ข้อมลูจากสื%ออิเล็กทรอนิกส์อาจจะ
อยู่ในข่ายห้ามรับฟังเพราะเป็นพยานบอกเล่า เนื%องจากในระบบอินเทอร์เน็ต ข้อมลูจากคอมพิวเตอร์
เครื%องหนึ%งจะถูกบันทึกลงในคอมพิวเตอร์เครื%องอื%นด้วย การแก้ไขเปลี%ยนแปลงข้อมูลโดยไม่พบ
ร่องรอยจะไมส่ามารถทําได้โดยง่าย เนื%องจากเป็นไปไม่ได้ที%จะมีการแก้ไขเปลี%ยนแปลงข้อมลูในเครื%อง
คอมพิวเตอร์ทกุเครื%องในระบบ ข้อมลูดงักลา่วจงึมีความนา่เชื%อถือและสามารถรับฟังได้เชน่กนั 
 



   202 
 

  7. สนบัสนนุหน่วยตํารวจให้มีเครือข่ายกับองค์กรในต่างประเทศ หรือ Contact 
Point เพื%อเรียนรู้เทคนิคเฉพาะด้านจากองค์กรอื%นๆ ในต่างประเทศ และเพื%อความร่วมมือ           
ในการค้นหาผู้ละเมิดทางเพศกับเด็ก เนื%องจากเป็นอาชญากรรมข้ามพรมแดน และควรมีบนัทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กบัประเทศตา่งๆ เพื%อให้การป้องกนัและปราบปรามการล่อลวงเด็ก
และเยาวชนโดยอาศัยอินเทอร์ เน็ตห รือการ สื% อสารทาง อิ เล็กทรอนิก ส์ เ ป็นเครื% อง มือ                    
เกิดประสิทธิภาพสงูสดุ  
 
  8. รัฐบาลควรมีมาตรการให้องค์กรเอกชนหรือผู้ ให้บริการ (Service provider) 
โดยเฉพาะอย่างยิ%งที%ให้บริการในลกัษณะลามกอนาจาร เช่น ห้องแชทรูมที%มีวตัถปุระสงค์ในทางเพศ 
หรือเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร เป็นต้น มีส่วนร่วมในการเยียวยาสังคม โดยอาศยัแรงจูงใจทาง
เศรษฐศาสตร์ ซึ%งเป็นแนวคดิทางด้านเศรษฐศาสตร์อนัเป็นทางเลือกในการจดัการความเสียหายที%
เกิดขึ *นแก่เด็กและเยาวชนในสังคมเข้ามาจัดการแทนรัฐ โดยมุ่งเน้นให้องค์กรเอกชนและ              
ผู้ ให้บริการเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสงัคมที%เกิดขึ *นจากสื%อลามกอนาจารที%ตนมีส่วนทํา
ให้เกิดขึ *น เช่นเดียวกับมาตรการของภาคอุตสาหกรรมในการลดปัญหาสิ%งแวดล้อม โดยใช้ 
“หลกัการผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pay Principle | PPP)“183 ซึ%งทําได้โดยการกําหนด
คา่ธรรมเนียมในส่วนของสาเหตทีุ%ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สงัคม โดยเน้นว่า “ผู้ มีส่วนก่อให้เกิด
อาชญากรรมทางเพศตอ่เด็กและเยาวชนต้องเป็นผู้ รับผิดชอบคา่ใช้จ่ายในการแก้ไขเยียวยาเหยื%อ” 
วิธีการกําหนดค่าธรรมเนียมจะยึดหลกัความเสียหายที%เกิดขึ *น โดยคํานวณว่าผู้ ให้บริการจะต้อง
จา่ยคา่เสียหายที%เกิดขึ *นเทา่ไรสําหรับความเสียหายที%มีตอ่สงัคมในระดบัหนึ%งๆ หรือผู้ ให้บริการต้อง
จ่ายเท่าไรในการแก้ไขเยียวยาเพื%อคืนสภาพเดิมให้กบัสงัคม เพื%อให้องค์กรเอกชนหรือผู้ ให้บริการ
ตระหนกัถึงผลกระทบที%เกิดจากการประกอบกิจการของตนเอง 
  
  9. แนวทางในการป้องกนัและแก้ปัญหา ควรได้รับความร่วมมือด้วยกันทกุฝ่าย 
โดยเฉพาะผู้ ปกครองควรสอดส่องดูแลการใช้อินเทอร์เน็ตของเยาวชนอย่างใกล้ชิด และ              
ให้คําแนะนําในการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างถูกต้องและเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ปัญหาที%เกิดขึ *นกับ
กลุม่ผู้ปกครองก็คือ ความแตกตา่งระหวา่งความรู้ความเข้าใจเทคโนโลยีระหว่างเด็กและผู้ปกครอง 
ซึ%งจดัว่าเป็น Digital Divide อีกประเภทหนึ%งที%ต้องพิจารณาและทําให้ผู้ปกครองต้องหนัมากระตุ้น

                                                           
183 กระทรวงอุตสาหกรรม, “นโยบายและมาตรการสําคัญในการจัดการสิ%งแวดล้อม”, วารสารกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม 

(พฤษภาคม-มิถนุายน 2545). 
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เตือนตนเองให้เร่งหนัมาศกึษาและทําความเข้าใจในเรื%องเทคโนโลยีให้มากขึ *น โดยเฉพาะส่วนที%
เกี%ยวข้องกบัภาวะความเสี%ยงจากภยัอนัตรายที%จะเกิดขึ *นกบัเยาวชนหรือลกูหลาน184 

 
ในสว่นของผู้ปกครองสามารถทําได้ คือ  
 
- ไม่ควรปล่อยให้เยาวชนหรือบุตรหลานเล่นอินเทอร์เน็ตตามลําพัง โดยควรวาง

คอมพิวเตอร์ที%เด็กใช้ไว้ในที%เปิดเผย เช่น ห้องนั%งเล่น มากกว่าที%จะวางไว้ในห้องนอน หรือห้อง
สว่นตวั  
 

- ทําความเข้าใจกบัเด็กเกี%ยวกบัการใช้อินเทอร์เน็ต เพื%อป้องกนัเด็กจากเว็บไซต์ที%
ไมเ่หมาะสม  

 
- กระตุ้นให้เด็กเล่าเรื%องที%เกี%ยวกับสิ%งที%พบเห็นในอินเทอร์เน็ตให้กับผู้ปกครองได้รับ

ทราบ และให้ร้องขอความชว่ยเหลือหรือขอคําปรึกษาเมื%อพบกบัปัญหา  
 
- แนะนําเด็กในการใช้ อี-เมล์  และให้ตรวจสอบหรือสอบถามเกี% ยวกับการส่ง 

อี-เมล์ที%สง่มาให้เดก็อยูเ่สมอ  
 
- แนะนําเด็กในการใช้แชทรูม หรือห้องสนทนาเกี%ยวกับข้อมูลที%เด็กไม่ควรบอกให้คู่

สนทนารู้ เชน่ นามสกลุ ที%อยู ่หรือรหสัผา่นที%เป็นความลบักบัผู้ ที%ไมเ่คยรู้จกัหรือเริ%มรู้จกักนัทางอินเทอร์เน็ต  
 

สําหรับสิ%งที%กลุม่เดก็และเยาวชนควรทําในการเลน่อินเทอร์เน็ต คือ  
 

- ไมบ่อกข้อมลูสว่นตวั เชน่ ชื%อ นามสกลุ ที%อยู ่เบอร์โทรศพัท์ ชื%อโรงเรียน ที%ทํางาน 
หรือเบอร์ที%ทํางาน ของผู้ปกครองให้แก่บุคคลอื%น ที%รู้จกัทางอินเทอร์เน็ต และแจ้งให้ผู้ปกครอง
ทราบโดยทนัทีที%พบข้อมลู หรือรูปภาพใดๆ บนอินเทอร์เน็ตที%หยาบคายไมเ่หมาะสม  

                                                           
184 ศนูย์วิจยักสิกรไทย, อินเทอร์เน็ต : แหล่งความร้ ู - แหล่งอันตราย..ของเด็กไทยวันนี { [ออนไลน์], 10 มกราคม 2003. แหลง่ที%มา: 
http://www.kasikornresearch.com/TH/K-Econ%20Analysis/Pages/ViewSummary.aspx?docid=3501 
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- ไมไ่ปพบบคุลใดก็ตามที%รู้จกัทางอินเทอร์เน็ตโดยไมข่ออนญุาตจากผู้ปกครองก่อน  
 
นอกจากหนว่ยงานของรัฐแล้ว องค์กรเอกชนโดยเฉพาะอยา่งยิ%งองค์กรที%ประกอบ 

ธุรกิจเกี%ยวกบัการให้บริการทางอินเทอร์เน็ตที%จะมีสว่นสําคญัในการพฒันาศกัยภาพของหน่วยงาน
ของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยการสนบัสนนุไม่ว่าทางด้านงบประมาณหรือด้านเทคโนโลยี
เพื%อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ รวมทั *งในเชิงพาณิชย์ เช่น กระตุ้นให้ผู้ ให้บริการ
อินเตอร์เน็ทประจําท้องถิ%น (Local Internet Service Provider) ดําเนินนโยบายคุ้มครองเด็กจาก
ภยัออนไลน์ 
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