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บทที่ 4 
 วิเคราะหแนวทางในกําหนดขอตกลงพัฒนาพ้ืนที่ทับซอนรวมกันโดยจัดต้ัง

องคกรรวมระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 
 

ในบทนี้ผูศึกษาจะกลาวถึงลักษณะเฉพาะของปญหาพื้นที่ทับซอนระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาซ่ึงมีความสัมพันธตอการแกปญหาที่จะตองคํานึงถึง และวิเคราะห
แนวทางในการตกลงพัฒนารวมในพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา และ
อุปสรรคของประเทศไทยตอการจัดต้ังเขตพัฒนาพื้นที่ทับซอน ตามลําดับ 

4.1 ลกัษณะเฉพาะของปญหาพ้ืนที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 

ลักษณะเฉพาะของปญหาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา
มีหลายปจจัยเปนลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากปญหาพื้นที่ทับซอนอ่ืน ซึ่งลักษณะเฉพาะนี้จะเปน
ตัวแปรในการกําหนดวิธีการบริหารจัดการ และแบงผลประโยชนระหวางกัน ลักษณะเฉพาะของ
ปญหาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา คือ ความสัมพันธระหวางประเทศไทย
กับประเทศกัมพูชา และลักษณะภูมิศาสตรของอาวไทย 

4.1.1 ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 

ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาเปนประเทศเพื่อนบานกันซึ่งมีพรมแดนทางบก
ติดตอกันประมาณ 798 กิโลเมตร ซึ่งก็ไมใชเร่ืองแปลกที่ประเทศทั้งสองความสัมพันธตอกัน 
ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชามีลักษณะที่ยืดหยุนแลวแตชวงเวลา บาง
ชวงเวลาก็เปนมิตร บางชวงเวลาก็เปนศัตรูซึ่งก็เปนเร่ืองปกติของสภาพการเมืองภายในของแตละ
ประเทศ ซึ่งในกรณีนี้ผูศึกษาจะกลาวถึงความสัมพันธทางการเมือง และความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งเปนปจจัยที่มผีลตอการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวางกัน 

 4.1.1.1. ความสัมพันธทางการเมือง 

 ประเทศกัมพูชาเคยเปนดินแดนที่รุงเรืองทั้งทางดานสังคมและวัฒนธรรม
มากอน แตความรุงเรืองก็ไดเส่ือมถอยลงลง เพราะไดเปนเมืองข้ึนของไทย ต้ังแต พ.ศ. 2137 ถึง 
พ.ศ.2161 หลังจากที่ประเทศกัมพูชาไดรับเอกราชจากไทย ก็เกิดปญหาสงครามกับประเทศ
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เวียตนามบาง กับประเทศไทยบาง สงครามภายในบาง จนกระทั่งใกลข้ึนศตวรรษที่ 24 ประเทศ
ฝร่ังเศสเร่ิมเขามามีบทบาทในอินโดจีน ซึ่งเปนประเทศที่เขามามีอิทธิพลอยางมากในขณะนั้น และ
ในป พ.ศ. 2410 ประเทศกัมพูชาก็ตกเปนเมืองข้ึนของฝรั่งเศส จนถึงป พ.ศ. 2497 จึงไดอิสรภาพ
คืนมา และเรียกชื่อประเทศวา พระราชอาณาจักรกัมพูชา มีเมืองหลวงชื่อ พนมเปญ มีกษัตริย
ครองราชยมาต้ังแต พ.ศ. 2483 พระนามวา พระเจานโรดมสีหนุ 

 ประเทศไทยไดสถาปนาความสัมพันธทางการทูตอยางเปนทางการคร้ัง
แรกกับประเทศกัมพูชา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 24931 ในสมัยนั้นแมวาประเทศกัมพูชาเร่ิม
ปกครองตนเองแลว แตก็ยังไมไดรับเอกราชอยางเปนทางการ การปกครองประเทศของกัมพูชา
สวนใหญจะอยูในมือของเช้ือพระวงศชั้นสูง ตอมาประเทศกัมพูชาไดรับเอกราชเม่ือวันที่ 9 
พฤศจิกายน พ.ศ. 24962 หลังจากประเทศกัมพูชาไดเอกราชความสัมพันธระหวางประเทศไทยเร่ิม
มั่นคงข้ึน ดังจะเห็นไดจากการที่สมเด็จพระนโรดม สีหนุ เสด็จเยือนประเทศไทยอยางเปนทางการ 
ในวันที่ 15 ธันวาคม 2497 แตความสัมพันธดังกลาวดีไดไมนาน ก็เกิดกรณีพิพาทปราสาทเขา 
พระวิหารข้ึนในป 2501 ซึ่งในขณะนั้นบานเมืองภายในของประเทศกัมพูชาไมปกตินัก ประกอบ
คายคอมมิวนิสตขยายอํานาจเขามาในภูมิภาคนี้ สมเด็จพระนโรดม สีหนุซึ่งขณะนั้นเปนผูนํา
ประเทศจึงตองเขาเปนมิตรกับฝายคอมมิวนิสตเพื่อความอยูรอดของประเทศกัมพูชา ประเทศ
กัมพูชาในขณะนั้นไดรับการสนับสนุนจากประเทศฝร่ังเศสจึงเปนโจทกยื่นฟองขอเขาพระวิหารให
เปนกรรมสิทธิ์ของประเทศกัมพูชาโดยชอบธรรม ซึ่งประชาชนชาวเขมรตางก็เห็นดวยกับการ
กระทําของสมเด็จพระนโรดมเนื่องจากพวกเขาเหลานั้นมีความรูสึกวาเขาพระวิหารเปนสมบัติของ
ชนชาวเขมร ในทางฝงประเทศไทยก็ไมเห็นดวยกับการกระทําของฝายเขมรท่ีอางสิทธิวาเขา 
พระวิหารเปนของตน จนทําใหเกิดการเดินขบวนท้ังทางฝงไทยและฝงเขมร จนในที่สุด วันที่ 1 
ธันวาคม พ.ศ. 2501 ประเทศกัมพูชาไดตัดความสัมพันธทางการทูตกับประเทศไทยเปนการ
ชั่วคราวโดยใหเหตุผลวาเพื่อเจรจาใหเกิดความเขาใจกันมากข้ึน ซึ่งถือวาเปนการตัดความสัมพันธ
ทางการทูตในคร้ังแรก หลังจากนั้นอีก 1 ป ประเทศกมัพูชาไดประกาศเปดความสัมพันธกับไทยอีก
คร้ังในวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2502 แตความสัมพันธทางการทูตในคร้ังนี้ไมยังยืนนักอยูไดเพียง 2 

                                                  
 1เบญจาภา ไกรฤกษ, ม.ร.ว., เนาขแมร พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ มติชน, 2547), หนา 15. 
 2อางแลว, หนา 26. 



 
 
214

ป 8 เดือน 18 วัน จากการตัดความสัมพันธคร้ังแรก ประเทศกัมพูชาไดตัดความสัมพันธระหวางกัน
อีกคร้ังในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2504 การตัดสัมพันธทางการทูตในคร้ังนี้เปนเหตุสืบเนื่องมาจาก
กรณีพิพาทปราสาทเขาพระวิหารซึ่งเปนเหตุการณที่กอใหเกิดความไมพอใจของชาวกัมพูชาตอ
ทาทีของประเทศไทยจนทําให เกิดการเดินขบวนคร้ังใหญหนาสถานทูตไทย  ซึ่งการตัด
ความสัมพันธคร้ังนี้ดูเสมือนวารัฐบาลกัมพูชากระทําเพื่อเปนการเอาใจประชาชนและเปนการสราง
ความรักชาติใหเกิดข้ึนในหมูประชาชนชาวกัมพูชา การตัดความสัมพันธคร้ังนี้มีระยะเวลายาวนาน
ถึง 9 ป หลังจากการตัดความสัมพันธคร้ังที่สอง ศาลโลกไดตัดสินใหเขาพระวิหารเปนของประเทศ
กัมพูชา ในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 หลังจากที่ศาลโลกตัดสิน กอใหเกิดความหวาดระแวง
ระหวางกันทั้งทางฝายไทยและฝายกัมพูชา คนไทยท่ีอยูในกัมพูชาก็อยูดวยความหวาดระแวง คน
กัมพูชาในประเทศไทยก็เชนกัน 

 หลังจากสมเด็จพระนโรดม สีหนุถูกสภาแหงชาติลงมติใหพนจาก
ตําแหนงประมุขของกัมพูชาไปเมื่อวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2513 ซึ่งในขณะนั้นนายพลลอนนอลเปน
นายกรัฐมนตรีไดกลับมาผูกมิตรกับประเทศไทยอีกคร้ัง ซึ่งฝายไทยในขณะนั้นจอมพลถนอม กิตติ
ขจร เปนนายกรัฐมนตรียินดีกับการกลับมาผูกมิตรของรัฐบาลกัมพูชา ทั้งสองฝายจึงเจรจาเพื่อเปด
ความสัมพันธระหวางกันอีกคร้ังจนประสบความสําเร็จ ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2513 ประเทศไทย
ไดเปดสถานทูตอยางเปนทางการอีกคร้ัง ซึ่งในการเปดความสัมพันธคร้ังนี้ฝายไทยในใหความ
ชวยเหลือทางทหารแกฝายกัมพูชาซึ่งในขณะนั้นสภาพการเมืองภายในของกัมพูชาเพิ่งจะ
เปล่ียนแปลง หลังจากนั้นอีก 5 ปก็เกิดการสูรบกันระหวางกองทัพรัฐบาลของพลลอนนอลและ
กองทัพเขมรแดงซ่ึงเปนการสูรบกันอยางหนักหนวง การสูรบไดจบลงพรอมกับชัยชนะของกองทัพ
เขมรแดง โดยกองทัพเขมรแดงเขาครอบครองประเทศกัมพูชาไดอยางเบ็ดเสร็จในวันที่ 17 เมษายน 
พ.ศ. 2518 กองทัพเขมรแดงไดเปล่ียนช่ือประเทศจากสาธารณรัฐกัมพูชามาเปนประเทศกัมพูชา
ประชาธิปไตย มีการปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสตกัมพูชาซ่ึงมีพอลพตเปนผูนํา เขมรแดงปกครอง
ประเทศกัมพูชาอยู 4 ป ระหวาง พ.ศ. 2518 – พ.ศ. 2522 แมวาในระหวางนั้นประเทศไทยจะไมตัด
ความสัมพันธแตนโยบายปดประเทศของเขมรแดงเปนอุปสรรคระหวางกัน ในป พ.ศ. 2520 
สงครามในประเทศกัมพูชาไดปะทุข้ึนอีกคร้ังเม่ือกองทัพคอมมิวนิสตกัมพูชา (เวียดนาม) ไดเขา
ปะทะกับกองทัพของกัมพูชาประชาธิปไตย (เขมรแดง) ซึ่งในขณะนั้น ฝงไทยก็เกิดความขัดแยง
ภายในเชนกันระหวางนักศึกษากับฝายบริหาร ตอมาในวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2521 กองทัพ
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เวียดนามเขารุกรานประเทศกัมพูชาประชาธิปไตยและยึดครองประเทศกัมพูชาไดสําเร็จในวันที่ 7 
มกราคม พ.ศ. 2522 ซึ่งกองทัพเวียดนามไดเปล่ียนชื่อประเทศจากกัมพูชาประชาธิปไตยไปเปน
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา โดยมีรัฐบาลที่มีนายฮุน เซนเปนนายก ซึ่งเปนหุนเชิงของ
รัฐบาลเวียดนาม การเขายึดครองในคร้ังนี้นานาประเทศไมเห็นดวยกับการกระทําของเวียดนามมี
เพียงสหภาพโซเวียตเทานั้นที่เปนประเทศที่สนับสนุนเวียดนามในขณะนั้น ในชวงนี้ประเทศไทยมี
บทบาทยิ่งในการตอตานการยึดครองของเวียดนามในเวทีระดับภูมิภาค สภาพสังคมในสมัยนี้
ดีกวาในสมัยเขมรแดงปกครอง ประชาชนสามารถกลับใชชีวิตไดตามเดิม แตก็ยังมีสงครามเกิดข้ึน
ระหวางพรรคคอมมิวนิสตดวยกันอยูทั่วไป เวียดนามยึดครองประเทศกัมพูชามาเปนเวลา 10 ป 
จนในเดือนกันยายน พ.ศ. 2532 จึงไดถอนทหารออกจากประเทศกัมพูชาออกไป เนื่องการถอนตัว
ของเวียดนามในคร้ังนั้นเกิดจากการลมสะลายของสหภาพโซเวียต หลังจากที่เวียดนามออกไปจาก
ประเทศแลว รัฐบาลฮุน เซน ไดเปล่ียนช่ือประเทศใหมอีกคร้ังเปนรัฐแหงกัมพูชา 

 แมวาเวียดนามจะออกไปจากประเทศกัมพูชาแลวแตสภาพบานเมืองก็
ยังไมสงบดีเนื่องจากมีการแบงหลายฝาย จากความรวมมือของนานาประเทศที่ประสงคจะเห็น
ความสงบสุขเกิดข้ึนในประเทศกัมพูชา ในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2534 มีการลงนามในสัญญาที่
กรุงปารีส เพื่อใหเขมรทุกฝายหยุดรบกัน ซึ่งสัญญาดังกลาวก็ไดผล หลังการลงนาม นายฮุน เซน
ยังคงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป โดยรัฐบาลไดดําเนินนโยบายเปดประเทศและสงเสริมการ
ลงทุนของตางประเทศเปนการใหมเพื่อฟนฟูสภาพเศรษฐกิจของประเทศใหกลับมาอยูในสภาพ
ปกติใหเร็วที่สุด ในชวงนี้การความสัมพันธระหวางประเทศกัมพูชาและประเทศไทยเร่ิมดีข้ึน นัก
ลงทุนไทยไปลงทุนในประเทศกัมพูชามากข้ึน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเปดความสัมพันธ
ทางการทูตกันมาเปนเวลา 53 ป ซึ่งความสัมพันธเปนแบบลุมๆ ดอนๆ จนในป 2546 เกิด
เหตุการณกระทบความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรง คือ การเผาสถานทูตไทยในกรุง
พนมเปญ เนื่องดวยการดําเนินนโยบายเพื่อปลุกระดมใหประชาชนชาวเขมรมีความสํานึกในความ
เปนชาตินิยม เพราะประชาชนชาวกัมพูชามีความนิยมไทย ไมวาจะเปน เพลง การแตงกาย 
โทรทัศน เพื่อเปนการปลุกระดมชาวกัมพูชาใหมีความรักชาติมากข้ึนจึงมีการลงบทความเพื่อ
ทําลายภาพลักษณความเปนไทย ซึ่งขณะนั้นดารากบ สุวนันท คงย่ิง เปนที่นิยมของชาวกัมพูชา
เปนอยางมากจึงทําใหกลายเปนเคร่ืองมือในการทําลายภาพลักษณและสรางความเปนชาตินิยม
ใหเกิดข้ึน ซึ่งจากเหตุการณนี้ เองทําใหไทยตองระงับความสัมพันธทางการทูตโดยเชิญ
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เอกอัครราชทูตกัมพูชาประจําประเทศไทยออกจากประเทศไทยซึ่งเปนคร้ังแรกที่ไทยไดระงับ
ความสัมพันธกับประเทศกัมพูชา แตอยางไรก็ดีหลังจากนั้นสมเด็จฮุน เซน ไดออกแถลงการณผาน
สถานีโทรทัศนแสดงความเสียใจตอเหตุการณดังกลาว พรอมยินดีจะชดใชคาเสียหายของ
สถานทูตและภาคเอกชน ซึ่งรับก็ไดลดระดับความสัมพันธทางการทูตลงเหลือเพียงระดับอุปทูต 
และไดยกระดับความสัมพันธกลับมาเหมือนเดิมในเวลาตอมา 

 ความสัมพันธระหวางไทยและกัมพูชาในระยะเวลาที่ผานมามีลักษณะ
ลุมๆ ดอนๆ ไมมั่นคงนักดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตางฝายตางระงับ
ความสัมพันธกันหลายคร้ังและการสภาพการเมืองภายในของทั้งสองประเทศที่มีความไมแนนอน
ซึ่งตางฝายตางพรอมที่จะเอาความสัมพันธระหวางกันเปนเคร่ืองมือในการสรางความนิยมตอ
ประชาชนของตน โดยไมสนใจตอความสัมพันธที่มีมายาวนาน ดังจะเห็นไดจากการเผาสถานทูต
ไทย เพียงเพื่อตองการสรางความเปนชาตินิยมใหเกิดข้ึนกับประชาชนของตน ความสัมพันธทาง
การเมืองระหวางกันเปนตัวช้ีวัดหนึ่งที่เปนลักษณะเฉพาะที่จะทําใหการเจรจาทําความตกลง
พัฒนาพื้นที่รวมกันสําเร็จไปไดดวยดีและรวดเร็วหรือไม ซึ่งความสัมพันธของทั้งสองประเทศอยูบน
การแสวงหาประโยชนรวมกันถึงแมวาในบางคร้ังจะมีความสัมพันธที่ไมคอยดีตอกันบาง แต
อยางไรก็ตาม ตางฝายตางก็ตองคํานึงถึงผลประโยชนของชาติเปนหลัก หากความรวมมือทําให
ผลประโยชนของชาติตางฝายตางไมเสียประโยชนมากจนเกินสมควร ความรวมมือดังกลาวคงเกิน
ข้ึนไดอยางแนนอน 

 4.1.1.2. ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ 

 สถานะของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในปจจุบัน เปนอีกปจจัย
หนึ่งที่มีลกัษณะเฉพาะในการเรงรัดใหมีการจัดทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ซึ่งหากพิจารณา
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในชวงป 2546-2550 ประเทศไทย
ทําการคากับประเทศกัมพูชา มูลคาการคารวมเฉล่ีย 38,851.4 ลานดอลลารสหรัฐฯ โดยประเทศ
ไทยเกินดุลการคาเฉลี่ย 36,490.7 ลานดอลลารสหรัฐฯ โดยการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชามีแนวโนมเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด ซึ่งในป 2550 มีมูลคาการคารวม 48,406.1 ลานดอลลาร
สหรัฐฯ แยกเปนการสงออก 46,717.5 ลานดอลลารสหรัฐฯ และการนําเขา 1,688.6 ลานดอลลาร
สหรัฐฯ ซึ่งเปนการคาชายแดนรอยละ 77.17 ของการคาระหวางประเทศ ซึ่งมูลคาของการคา
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ชายแดนที่เพิ่มข้ึนเปนผลมาจากนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน 
(Economic Cooperation Strategy: ECS) ที่ประเทศไทยไดพยายามสงเสริมและลดปญหาตาง ๆ 
ที่เปนอุปสรรคตอการคาตามแนวชายแดนของทั้งสองประเทศ 

 สําหรับสินคาออกที่สําคัญ ไดแก น้ํามันเช้ือเพลิง สินคาอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรมการเกษตร ยานพาหนะและอุปกรณ เคร่ืองด่ืม วัสดุกอสราง ผลิตภัณฑเซรามิก 

 สวนสินคานําเขาที่สําคัญจากประเทศกัมพูชา ไดแก ไมแปรรูปประเภท
ตางๆ ผลิตภัณฑไม ปลาและปลาสําเร็จรูป หนังโคกระบือหมักเกลือ หนังดิบ หนังฟอก และเศษ
เหล็ก เปนตน  

 แมวาประเทศไทยและประเทศกัมพชูาตางฝายตางจะมีผลประโยชนตอ
กันทางดานเศรษฐกิจ แตก็ตองยอมรับวาศักยภาพของในทางเศรษฐกิจมีมากกวาทางดานประเทศ
กัมพูชา เนื่องดวยประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนาที่มีศักยภาพมากกวาประเทศกัมพูชาซ่ึง
ตองประสบกับภัยสงครามและปญหาทางการเมืองภายในมาเปนระยะเวลายาวนาน แมวา
ประเทศกัมพูชาจะมีทรัพยากรอุดมสมบูรณก็ตาม ซึ่งในปจจุบันประเทศกัมพูชา ประชากรกวา 40 
เปอรเซ็นตของประเทศนี้มีวิถีชีวิตอยูภายใตเสนแบงระดับความยากจน หรือมีรายไดเฉล่ียเพียงวัน
ละประมาณ 50 เซนต (ไมถึง 20 บาท) เด็กและเยาวชนในประเทศจํานวนไมนอยไมมีโอกาสได
เรียนจบกระทั่งระดับชั้นประถมศึกษา ไมนอยกวา 30,000 คน  ตองเสียชีวิตเพราะโรคภัยไขเจ็บ  
อันเนื่องมาจากไมมีระบบสุขอนามัยที่ดีพอ  กวาคร่ึงของผูคนในชนบทไมมีไฟฟาใช จากสภาพ
บานเมืองแมวาจะมีการเปดประเทศแลวแตประเทศกัมพูชายังตองการเงินในการพัฒนาประเทศ
เปนจํานวนมาก การนําทรัพยากรธรรมชาติในอาวไทย ไมวาจะเปนน้ํามันหรือกาซมาใชประโยชน
ดูเสมือนจะเปนส่ิงจําเปนและเรงดวนตอประเทศกัมพูชา เนื่องจากมีการคาดหมายกันวาปริมาณ
น้ํามันและกาซของกัมพูชาในอาวไทยมีมูลคาไมนอยกวาปละ 60,000 ลานดอลลาร อันเปน
จํานวนเงินมหาศาล สวนประเทศไทยก็มีความจําเปนในการนําทรัพยากรธรรมชาติในอาวไทยมา
ใชเชนกัน เนื่องจากในปจจุบันคงปฏิเสธไมไดวาน้ํามันและกาซธรรมชาติเปนส่ิงสําคัญตอการ
พัฒนาประเทศ ประเทศไทยซ่ึงกําลังพยายามยกระดับประเทศจากประเทศกําลังพัฒนาเปน
ประเทศพัฒนาแลวจําเปนจะตองพึ่งพิงทรัพยากรดังกลาวเปนอยางมาก แมวาประเทศไทยจะมี
แหลงปโตรเลียมในอาวไทยและบนบกอยูแลวก็ตาม แตไมเพียงพอตอการบริโภคและการใชเพื่อ
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พัฒนาระบบเศรษฐกิจจึงตองมีการนําเขาน้ํามันและกาซจากประเทศเพื่อนบานและประเทศผูคา
น้ํามันในแตละปจํานวนไมนอย การหาแหลงทรัพยากรใหมจึงเปนส่ิงจําเปนเปนอยางมากเพื่อลด
การนําเขาน้ํามันและกาซและเพื่อสรางเสถียรภาพทางดานพลังงานใหเกิดข้ึนภายในประเทศ 

 แหลงทรัพยากรน้ํามันและกาซที่มีอยูในอาวไทยมีความสําคัญตอ
เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศเปนอยางมาก จากความตองการใชทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวแลว
และความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชาทางเศรษฐกิจที่มีตอกันแลวจึงมีโอกาส
ที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยไมชาแมวาจะมี
อุปสรรคอยูบางก็ตาม 

4.1.2 ลักษณะภูมิศาสตรของอาวไทย 

ลักษณะทางภูมิศาสตรของอาวไทยเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะอันจะ
ทําใหความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาไมเหมือนกับความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนอ่ืน กลาวคือ ลักษณะทางภูมิศาสตรของอาวไทยเปนปจจัยหนึ่งในการ
ทําความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนซึ่งจะทําใหลักษณะการแบงผลประโยชนแตกตางกันกับความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนอ่ืน 

ดวยลักษณะภูมิประเทศของทองทะเลในอาวไทยไมราบเรียบ แตมีสัน (ridges) 
และแอง (basins) มากมาย สันและแองเหลานี้วางตัวขนานกันไปในทางแนวเหนือ-ใต ในลักษณะ
ของกราเบน (graben) และกึ่งกราเบน (half graben) สันบริเวณเกาะกระ และจังหวัดนราธิวาส
เปนแนวแบงทองทะเลอาวไทยออกเปน 2 ดาน คือ ดานตะวันออก และดานตะวันตก 

ดานตะวันออกประกอบดวยแองที่สําคัญ 2 แอง คือ แองปตตานี และแองมาเลย
ซึ่งตะกอนที่สะสมตัวในสองแองนี้เปนตะกอนพื้นทวีปในยุคเทอรเซียรี มีความหนาประมาณ 4 
กิโลเมตร แองในบริเวณนี้สวนใหญเปนแหลงกาซธรรมชาติ (gas field) 

สวนดานตะวันตกของทองทะเลอาวไทย เปนบริเวณของแองระหวางภูเขาซ่ึง
ประกอบดวยแองเล็กๆ 10 แอง คือ แองสาคร แองปากน้ํา แองหัวหิน แองประจวบ แองตะวันตก
เฉียงเหนือ แองตะวันตก แองกระ แองชุมพร แองนคร และแองสงขลา ตะกอนเทอรเซียรี ที่สะสม
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ตัวนั้นอยูในระดับต้ืน มีความหนาประมาณ 300 เมตร แองที่สําคัญและพบแหลงปโตรเลียม ไดแก 
แองชุมพรและแองสงขลา 

บริเวณพื้นทับซอนกันระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชาอยูบริเวณ
กึ่งกลางอาวไทย ซึ่งบริเวณดังกลาวมีแองขนาดใหญ ซึ่งมีลักษณะการวางตัวสวนหัวอยูบริเวณ
ตอนลางของพื้นที่ทับซอนสวนกลางและลางอยูในฝงไทย ซึ่งแองดังกลาวมีการคาดหมายวาจะเปน
แหลงทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะน้ํามันหรือกาซที่อุดมสมบูรณ ดังรูป 

 
 ภาพตําแหนงแองที่คาดวามีปโตรเลียม3 

 

                                                  
 3Greg Croft Inc, Petroleum Geology of the Gulf of Thailand[online], 7 August 2009, available on http://www.gregcroft. 
com/thailand.ivnu 
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4.2 วิเคราะหแนวทางในการตกลงพัฒนารวมในพื้นท่ีทับซอนระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศกัมพูชา 

ในหัวขอนี้ ผูศึกษาจะทําการวิเคราะหแนวทางในการตกลงพัฒนารวมในพื้นที่ทับ
ซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาใน 7 ประเด็น อันไดแก แนวทางในการแบง
ผลประโยชนในพื้นที่ทับซอน แนวทางในการบริหารจัดการในพื้นท่ีทับซอน แนวทางในการกําหนด
สิทธิของผูรับสัมปทานเดิม แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แนวทางในการ
กําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษี แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการบังคับใช
กฎหมาย และแนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท โดยในแตละแนวทาง 
ผูศึกษาจะกลาวถึงแนวทางในการกําหนดทิศทางในการทําความตกลงที่นาจะเปนไปไดและเปน
แนวทางที่นาจะเปนประโยชนตอทั้งสองประเทศใหไดมากที่สุด 

แนวทาง 7 แนวทางนี้ผูศึกษาเห็นวาควรจะตองมีการเจรจาหากประสงคทําความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวางประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งแนวทางท้ัง 7 แนวทาง เปนประเด็นที่ 
ผูศึกษาคิดวาควรจะมีการเจรจาระหวางกันเปนอยางนอย แตหากมีปจจัยตางๆ ในอนาคตก็
อาจจะมีการเพิ่มประเด็นในการเจรจาได 

4.2.1 แนวทางในการแบงผลประโยชนในพื้นท่ีทับซอนและการกําหนด
พื้นที่พัฒนารวม 

การกําหนดแบงผลประโยชนในพื้นที่ทับซอนนี้เปนประเด็นที่มีความสําคัญลําดับ
แรกในการเจรจาตกลงระหวางกันวาจะแบงผลประโยชนในทรัพยากรไมวาจะเปนน้ํามันหรือกาซ
กันอยางไร และเปนกันเทาไร หากพิจารณาความตกลงตางๆ ที่ผูศึกษาไดศึกษามาแลวนั้นจะ
พบวาการแบงผลประโยชนสามารถกําหนดไดเปนสองแนวทาง คือ การแบงแบบเทากัน และการ
แบงแบบไมเทากัน 

การแบงแบบเทากัน (50:50) หากพิจารณาความตกลงเกี่ยวกับการพัฒนารวมทั้ง
หาฉบับที่ผูศึกษาไดทําการศึกษามีอยูสี่ฉบับที่ใชวิธีการแบงผลประโยชนแบบเทากันในพื้นที่
กลาวคือ ถาประเทศทั้งสองหาไดรายไดหลังหักรายจายแลวเหลือเทาไรก็นํามาแบงกันคนละคร่ึง 
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ซึ่งความตกลงที่ใชแบบดังกลาว ไดแก ความตกลง 1979 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 
1989 และ MOU 1992 การแบงแบบเทากันดูเหมือนวาจะเปนแบบที่มีความเหมาะสมตอการ
เจรจามากที่สุดซ่ึงจะเปนการงายที่ประเทศทั้งสองจะตกลงกันอัตราการแบงผลประโยชนดังกลาว
ซึ่งปจจัยที่ทําใหประเทศแตละประเทศท่ีทําความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนรวมกันใชการแบงแบบ
เทากันนั้น นาจะมาจากการไมทราบถึงจํานวนทรัพยากรและแหลงทรัพยากรในพื้นที่ทับซอน 
เนื่องจากเมื่อมีพื้นที่ทับซอนระหวางกัน  แมวาแตละประเทศจะใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนหรือ
ของรัฐเพื่อการแสดงใหเห็นถึงการใชสิทธิในทรัพยากรดังกลาวของรัฐชายฝง อยางไรก็ตาม แมวา
จะมีการใหสัมปทานในพื้นที่ทับซอนดังกลาว แตก็เปนที่ปรากฏชัดวาบริษัทน้ํามันตางๆ ที่ไดรับ
สัมปทานตางไมกลาเขาไปสํารวจและแสวงประโยชนในทรัพยากรในพ้ืนที่ได เน่ืองจากปญหาเร่ือง
ความปลอดภัย ซึ่งเปนที่รูกันดีวาการลงทุนสํารวจและขุดเจาะตองใชทั้งเทคโนโลยีชั้นสูงประกอบ
กับเงินทุนจํานวนมหาศาล ความปลอดภัยในการสํารวจและแสวงประโยชนจึงมีความสําคัญเปน
อยางยิ่ง นอกจากปจจัยเร่ืองจํานวนและตําแหนงทรัพยากรแลว ความสัมพันธระหวางกันยังเปน
อีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญตอการใชวิธีการแบงแบบเทากัน หากประเทศแตละประเทศมีความสัมพันธ
อันดีระหวางกันแลว การเจรจาแบงผลประโยชนแบบเทากันเปนวิธีการที่ถนอมน้ําใจและสราง
ความสัมพันธอันดีระหวางกันมากที่สุด 

การแบงแบบไมเทากัน การแบงผลประโยชนในพื้นที่ทับซอนแบบเทากันไมใชสูตร
สําเร็จในการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนและบางครั้งก็ไมกอใหเกิดความยุติธรรมแก
ประเทศทั้งสอง การแบงผลประโยชนแบบไมเทากันนั้นในการศึกษาเปรียบเทียบในบทที่สามนั้นมี 
สนธิสัญญา 2002 เพียงฉบับเดียวนั้นที่ใชสูตรแบงแบบไมเทากัน กลาวคือ สนธิสัญญาไดแบง
ผลประโยชนใหแก ประเทศติมอรตะวันออกรอยละ 90 ของผลประโยชนที่หาไดในพื้นที่สวน
ประเทศออสเตรเลียไดรอยละ 10 ของผลประโยชนที่หาไดในพื้นที่ นอกจากนั้นยังมี ความตกลง
ระหวางประเทศไอซแลนดและประเทศนอรเว 1981 และ ความตกลง 1986 ระหวางประเทศอรู
บาน (Aruban) และประเทศเนเธอรแลนด4 โดยประเทศเหลานี้ไมไดใชการแบงแบบเทากันมาแบง
ผลประโยชนระหวางกัน ในกรณีประเทศติมอรตะวันออกและประเทศออสเตรเลียที่ทําสนธิสัญญา 

                                                  
 4Thomas H. Walde, “Financial and contractual perspectives in negotiating joint petroleum 
development agreements,” in Joint Development of Offshore oil and Gas,  edited by Hazel 
Fox.(Great Britain: The British institute of International and Comparative Law, 1990), p. 160. 
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2002 ประเทศทั้งสองตางแบงผลประโยชนโดยใชการแบงแบบไมเทากัน  เนื่องมาประเทศ
ออสเตรเลียยอมใหประเทศติมอรตะวันออกไดผลประโยชนในอัตราสวนรอยละ 90 สวนประเทศ
ออสเตรเลียไดรับเพียงรอยละ 10 โดยแลกกับการที่ประเทศติมอรตะวันออกลงนามในสัญญารวม
ขุดเจาะในแหลง Greater Sunrise ซึ่งแหลงน้ํามันดังกลาวมีพื้นที่สวนใหญอยูในอาณาเขตของ
ประเทศออสเตรเลียโดยมีเพียงบางสวนเทานั้นที่อยูในบริเวณพื้นที่ทับซอน แหลงน้ํามัน Greater 
Sunrise ถือเปนแหลงน้ํามันที่มีความสําคัญตอประเทศออสเตรเลียมาก5 การแบงแบบไมเทากัน
นั้นมีปจจัยหลายประการ เชน ที่ต้ังของแหลงทรัพยากร การกําหนดเขตแดนระหวางกัน จํานวน
ของประชากร สภาพทางภูมิศาสตร และความสัมพันธระหวางกัน เปนตัวแปรในการใชเพื่อการ
เจรจา 

กรณีประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานั้น ผูศึกษาเห็นวาประเทศไทยมีศักยภาพใน
การเจรจาโดยใชการแบงแบบไมเทากันเพื่อแบงผลประโยชนระหวางกันได เนื่องจากปจจัยประการ
หนึ่งคือ การรูถึงแหลงทรัพยากรในพื้นที่ทับซอนแมจะเปนเพียงการคาดหมายก็ตาม ดังรูปขางตน 
อีกประการหนึ่งก็คือ การแบงเขตแดนหากกําหนดเขตแดนกันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 
แหลงทรัพยากรก็นาจะอยูทางฝายไทยมากกวา อยางไรก็ตาม การแบงเขตแดนหากมีประเด็น
เกี่ยวกับผลประโยชนมาเกี่ยวของแลว การเจรจาจะไมสามารถตกลงกันไดโดยงาย ซึ่งทายที่สุดการ
วางกรอบในการเจรจาเพ่ือแบงผลประโยชนนั้นหากฝายไทยวางแนวทางในการเจรจาในการแบง
แบบไมเทากันโดยใชปจจัยตางๆ เปนตัวตอรองก็นาจะมีโอกาสในการเจรจาเพื่อแบงแบบไมเทากัน
ได ซึ่งการใชการแบงแบบไมเทากันเปนผลประโยชนตอประเทศไทยมากกวาการเร่ิมเจรจาโดยมี
จุดยืนที่การแบงแบบเทากัน ซึ่งหากการเจรจาเพ่ือแบงผลประโยชนแบบไมเทากันไมประสบ
ผลสําเร็จก็กลับมาเจรจาแบงผลประโยชนแบบเทากันก็ไมเสียหายแตอยางใด 

ประเด็นตอมาการกําหนดพื้นที่พัฒนารวม แมวาตามบันทึกความเขาใจระหวาง
รัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชาวาดวยพื้นที่ที่ไทยกับกัมพูชาอางสิทธิในไหลทวีปทับซอนกัน จะมีการ
กําหนดพื้นที่เพื่อพัฒนารวมไวแลวก็ตาม แตเปนเพียงการกําหนดในเบ้ืองตนเทานั้นสวนการ
กําหนดพื้นที่พัฒนารวมนั้นประเทศไทยและประเทศกัมพูชาสามารถเจรจาตกลงกันไดอีก ซึ่งตามที่
ผูศึกษาไดศึกษาความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันทั้งหาฉบับมานั้น ผูศึกษาเห็นวาการกําหนดพื้นที่
พัฒนารวมของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะใชวิธีการเชนเดียวกับที่ประเทศออสเตรเลีย
และประเทศอินโดนีเซียซ่ึงไดตกลงทําสนธิสัญญา 1989 โดยประเทศทั้งสองไดแบงพื้นที่ทับซอน
ออกเปน 3 สวน สวนแรกใหเปนสิทธิแกประเทศอินโดนีเซียในการแสวงประโยชน สวนตรงกลาง

                                                  
 5Anthony Heiser, East Timor and the Joint Petroleum Development Area, p. 66. 
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ประเทศทั้งสองรวมกันพัฒนา สวนที่สามประเทศออสเตรเลียใชสิทธิแสวงประโยชนไดแตเพียงผู
เดียว โดยสวนที่ประเทศทั้งสองมีสิทธิแสวงประโยชนไดเพียงผูเดียวนั้นประเทศทั้งสองจะตองแบง
ผลประโยชนใหแกกันดวย ดังรูป 

 
 

 ภาพพื้นที่พัฒนารวมออสเตรเลีย-อินโดนีเซีย6 
 

สวนในกรณีประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานั้นควรจะกําหนดโดยแบงออกเปน
สามสวน ซึ่งสวนแรกคือสวนที่ใกลกับประเทศไทย สวนที่สองคือตรงกลาง และสวนที่สามคือสวนที่
ใกลกับประเทศกัมพูชา โดยสวนที่หนึ่งและสวนที่สาม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะมี
สิทธิในการแสวงประโยชนแตเพียงผูเดียวโดยผลประโยชนที่หามาไดควรจะแบงกัน สวนพื้นที่ตรง
กลางนั้นเปนพื้นที่ที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาพัฒนารวมกัน ซึ่งการกําหนดแบบนี้ไมใชวา
ฝายไทยจะไดประโยชนเพียงฝายเดียวฝายกัมพูชาก็ไดประโยชนเชนกัน ดังรูป 

                                                  
 6 Vivian Louis Forbes, The maritime boundaries of the Indian ocean region, p.118. 
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 ภาพโครงสรางในการแบงผลประโยชนในพื้นที่ทับซอนไทย-กัมพูชา7 

4.2.2 แนวทางในการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม 

แนวทางในการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวมมีอยูดวยกัน 3 แบบ แบบแรก คือ 
การบริหารจัดการโดยใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนฝายบริหารจัดการแลวจึงแบงผลประโยชนใหแกอีกรัฐ
หนึ่ง แบบที่สอง การบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย การรวมกันลงทุน (Joint Venture) การ
บริหารแบบนี้ รัฐทั้งสองยังมีสิทธิในการใหสัมปทานอยูแตบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานจากรัฐทั้ง
สองฝายจะตองถูกบังคับใหทําการรวมกันลงทุนในการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ สวนแบบ
ที่สาม คือ การบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย องคกรรวมซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่งการบริหาร
จัดการแบบน้ีรัฐทั้งสองฝายตางโอนสิทธิในการใหสัมปทานในพื้นที่ทับซอนดังกลาวไปยังองคกร
รวม 

การบริหารจัดการพื้นที่แตละแบบนั้นมีทั้งขอดีและขอดอยตางกัน กลาวคือ การ
บริหารจัดการโดยใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนฝายบริหารจัดการแตฝายเดียว มีขอดีคือ การบริหารจัดการ
จะรวดเร็วและมีความเปนเอกภาพในการบังคับใชกฎหมายตางๆ แตก็มีขอดอยอยูตรงที่ความ
โปรงใสในการบริหารจัดการหากไมมีกลไกในการตรวจสอบการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งความตกลง
พัฒนารวมที่ใชการบริหารจัดการแบบนี้ คือ ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวางประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศอินโดนีเซียที่ทําสนธิสัญญา 1989 และประเทศออสเตรเลียและประเทศ

                                                  
 7 BG Thailand,  “Thailand-Cambodia Overlapping Claims Area, Potential application of the 
documents and Structure of the Malaysia-Thailand Joint Development Area to the OCA,” Presented 
at Chulalongkorn University, 3 March 2006. 
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ติมอรตะวันออกที่ทําสนธิสัญญา 2002 ที่ใชการบริหารจัดการนี้รวมกับการบริหารจัดการพื้นที่แบบ
ที่สาม สวนการบริหารจัดการพื้นที่แบบการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย การรวมกันลงทุน มี
ขอดีคือ อํานาจในการใหสัมปทานยังเปนของรัฐชายฝงจึงทําใหรัฐชายฝงไมสูญเสียอํานาจในการ
ใชสิทธิของตน แตมีขอดอย คือ การองคกรในการบริหารจัดการนั้นมีฐานะเปนเพียงคณะกรรมการ
รวมซ่ึงไมมีอํานาจในการบริหารจัดการที่ชัดเจน มีแตเพียงอํานาจในการใหคําแนะนําและ
ตรวจสอบการประกอบการของผูไดรับสัมปทานเทานั้น อีกทั้งระบบนี้ยังมีความยุงยากในการ
บังคับใชระบบกฎหมายและระบบการจัดเก็บภาษีในพื้นที่วาควรจะใชกฎหมายและระบบการ
จัดเก็บภาษีของรัฐใด หรือควรจะกําหนดระบบข้ึนมาใหม การบริหารจัดการนี้ถูกใชกับการบริหาร
จัดการในความตกลงพัฒนาพื้นที่ระหวางประเทศญ่ีปุนกับประเทศเกาหลีใต ซึ่งทําความตกลง 
1979 และความตกลงพัฒนาพื้นที่ระหวางประเทศมาเลเซียและประเทศเวียดนามซ่ึงทํา MOU 
1992 สวนการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย องคกรรวมซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลมีขอดี คือ 
การบริหารจัดการโดยมีองคกรรวมเปนนิติบุคคลจะทําใหมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการได
อยางเต็มทีเหมือนกับการบริหารจัดการโดยรัฐหนึ่งรัฐใด แตระบบนี้มีกลไกในการตรวจสอบภายใน
ที่โปรงใสโดยกําหนดใหรัฐทั้งสองรัฐมีการถวงดุลอํานาจระหวางกันในองคกรรวม อีกทั้งองคกรรวม
ยังมีอํานาจในการบริหารจัดการในพื้นที่เต็มที่ กลาวคือ มีทั้งอํานาจในการตรวจสอบและอํานาจใน
การทําสัญญาใหสัมปทานกับบริษัทเอกชน แตก็มีขอดอยคือระบบการจัดการไมวาจะเปน
กฎหมายที่จะใชบังคับหรือระบบการจัดเก็บภาษีจะซับซอนและยุงยากเหมือนกับระบบการบริหาร
จัดการแบบที่สอง ความตกลงพื้นที่พัฒนารวมที่ใชการบริหารจัดการนี้ คือ ความตกลงระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย ซึ่งทํา MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ความตกลงพื้นที่ทับซอน
ระหวางประเทศออสเตรเลียกับประเทศอินโดนีเซีย และประเทศออสเตรเลียกับประเทศติมอร
ตะวันออก ในระบบบริหารจัดการทั้งสามประการนี้ หากพิจารณาใหดีแลวแตละระบบมีทั้งขอดี
และขอดอยแตกตางกัน แตการจะเลือกใชระบบใดนั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการไมวาจะ 
ความสัมพันธระหวางประเทศที่จะทําความตกลง ความพรอมทางดานเทคโนโลยี เปนตน  

กรณีการบริหารจัดการพื้นที่ที่จะใชในความตกลงพัฒนาพื้นที่ที่รวมกันระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานั้น ควรจะเปนแบบใดนั้นผูศึกษาคิดวาการกําหนดระบบการ
บริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมนั้นจะตองคํานึงถึงปจจัยเร่ืองความสัมพันธระหวางกัน ดังที่กลาว
มาแลว ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชามีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ ข้ึนอยูกับ
การเมืองภายในซ่ึงพรอมจะสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางกันอยูเสมอหากสามารถใชเปน
เคร่ืองมือในการตอสูภายในประเทศของตนได ซึ่งการบริหารจัดการในสภาพความสัมพันธอยางนี้ 
ควรจะตองเปนการบริหารจัดการมีองคกรบริหารจัดการที่มีความเปนอิสระและสามารถดําเนินงาน
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ไดไมวาสภาวะความสัมพันธระหวางกันจะเปนอยางไร ซึ่งหากพิจารณาระบบการบริหารจัดการทั้ง
สามแลว การบริหารจัดการควรจะใชระบบผสมผสานระหวางระบบที่หนึ่งและระบบที่สาม 
กลาวคือ ดังที่กลาวมาแลววาหากพื้นที่พัฒนารวมของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาแบงเปน 3 
สวน สวนที่อยูใกลประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะใหแตละประเทศมีอํานาจในการบริหาร
จัดการแตเพียงฝายเดียว โดยหากหารายไดเทาไรก็ตองแบงผลประโยชนใหกับอีกฝายหนึ่งเปน
จํานวนเทาไรนั้นข้ึนอยูกับตกลง สวนพื้นที่พัฒนารวมกันนั้น ผูศึกษาเห็นวาควรจะใชระบบการ
บริหารจัดการโดยการตั้งองคกรรวมกันโดยองคกรดังกลาวควรมีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่งระบบ
ดังกลาวมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการมากที่สุด 

การบริหารจัดการโดยการต้ังองคกรรวมกัน โดยองคกรดังกลาวควรมีฐานะเปน
นิติบุคคลทั้งในประเทศไทยและประเทศกัมพูชาซึ่งที่ต้ังองคกรรวมควรจะมีสํานักงานใหญอยูทั้ง
สองประเทศ โดยการบริหารจัดการภายในองคกรรวมนั้นควรจะมีการถวงดุลอํานาจกันภายใน
องคกรรวม เชน ประธานควรเปนผูแทนมาจากฝงไทยและฝงกัมพูชาฝายละหนึ่งคน สวน
คณะทํางานภายในองคกรรวมควรจะตองมีเจาหนาที่จากฝงไทยและฝงกัมพูชาฝายละเทาๆ กัน 
สวนอํานาจขององคกรรวมนั้นควรจะมีอํานาจหลักประการแรกคือ ควบคุมและตรวจสอบการ
สํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรปโตรเลียมในพื้นที่ ประการที่สอง องคกรรวมเปนตัวแทน
รัฐในการใหสัมปทานแกผูขอรับสัมปทาน จึงตองมีอํานาจในการทําสัญญากับบริษัทเอกชนที่มา
ขอรับสัมปทาน ประการที่สาม องคกรรวมจะตองมีอํานาจในการออกกฎที่ควบคุมการดําเนินงาน
ของผูรับสัมปทานท่ีไดรับสิทธิในสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ทับซอน สวนเร่ืองคาใชจายใน
องคกรรวมนั้น ทั้งสองประเทศควรจะตองรับผิดชอบเปนจํานวนที่เทากับอัตราสวนที่ตนไดรับ
กลาวคือ หากประเทศไทยไดรับประโยชนมาก ก็ตองเสียคาใชจายมากตามรายไดที่ตนรับ เงินทุน
ในคร้ังแรกของการเร่ิมกอต้ังนั้น ประเทศทั้งสองจะตองมีการออกทดลองจายไปกอน สวนเงินที่ใช
บริหารจัดการภายในองคกรรวมนั้นควรจะตองหักจากรายไดที่ไดรับจากผูรับสัมปทาน 

4.2.3 แนวทางในการกําหนดสิทธิของผูรับสัมปทานเดิม 

การใชสิทธิของรัฐชายฝงในการใหสัมปทานแกบริษัทตางชาติเปนเร่ืองปกติของ
การใชสิทธิของตนตามกฎหมายระหวางประเทศ ไมเวนแมแตพื้นที่ที่มีการทับซอนระหวางกัน ซึ่ง
สิทธิของผูรับสัมปทานเดิมนั้นเปนประเด็นที่ดูเหมือนจะเปนอุปสรรคตอการทําความตกลงพัฒนา
รวมไมวาจะในประเทศใดก็มีปญหาคลายๆ กัน แตก็มีขอยกเวนหากบริษัทที่ไดรับสัมปทานเปน
บริษัทแหงชาติของประเทศดังกลาวซึ่งจะไมกอใหเกิดปญหาในการกําหนดสิทธิของผูรับสัมปทาน
เดิม ดังจะเห็นไดจากความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยและประเทศมาเลเซียที่ทาํ 
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MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ที่เกิดการลาชาข้ึนเนื่องจากฝงไทยเจรจากับผูรับสัมปทานเดิมซึ่งเปน
บริษัทตางชาติไมได แตทางมาเลเซียไมมีปญหาดังกลาวเนื่องจากผูรับสัมปทานเดิมเปนบริษัท
แหงชาติของมาเลเซีย ซึ่งแนวทางในการแกปญหาสําหรับกรณีนี้มีสามแนวทาง แนวทางแรก คือ 
การซ้ือสัมปทานคืนจากบริษัทตางชาติทั้งหมดซึ่งวิธีการนี้เปนวิธีที่ดี  แตการซ้ือสิทธิคืนนั้นจะตอง
ใชเงินจํานวนมหาศาล แมจะเปนผลดีและสะดวกตอการกําหนดสิทธิในพื้นที่ใหม แตก็ตองใชเงิน
เปนจํานวนมหาศาลในการซ้ือสิทธิคืน อีกทั้งหากบริษัทดังกลาวไมยอมขายสิทธิดังกลาวก็ไม
สามารถใชวิธีการดังกลาวในการแกปญหาได แนวทางที่สอง ใหสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมยังคง
อยูเหมือนเดิมแตก็บังคับใหผูรับสัมปทานเดิมของแตละประเทศทําความตกลงพัฒนารวมกันใน
พื้นที่ที่ตนเคยไดสิทธิ แนวทางที่สาม ใหผูรับสัมปทานเดิมของทั้งสองประเทศเขารวมเจรจาในการ
กําหนดสิทธิใหมระหวางประเทศผูที่ใหสัมปทานทั้งสองฝาย 

ตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ ทั้งประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตางฝายตางให
สัมปทานแกบริษัทตางชาติไปเต็มพื้นที่แลว กลาวคือ ทางฝงไทยไดใหสัมปทานในป พ.ศ. 2511 
แปลง Block 5 and 6 ไดใหแก Thailand Blocks 5 และ 6 กับ บริษัท Idemitsu Oil สวนแปลง 
Block 7,8,9 ไดใหแก บริษัท British Gas Asia , Chevron Overseas และ บริษัท Petroleum 
Resources สวนในแปลง B 10,11 ไดใหแก บริษัท Unocal Thailand และบริษัท Mitsui Oil 
Exploration แปลง 12 และ13 บางสวน ใหแก บริษัท Unocal Thailand และ บริษัท Mitsui Oil 
Exploration สวนแปลง 12, 13, 14 บางสวน ใหแก บริษัท PTTEPI ซึ่งเปนการใหสัมปทานแบบ
เต็มพื้นที่ 

สวนในทางกัมพูชาไดใหสัมปทานแกบริษัทตางชาติในป พ.ศ. 2540 ครบทุก
แปลงเชนเดียวกับประเทศไทย โดยแปลงท่ี I และ II ไดใหสัมปทานแก บริษัท Conoco Inc และ 
Idemitsu แปลง III ใหแก บริษัท Shell และ BHP แปลงที่ IV ให BHP และ Inpex ดังรูป 
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ภาพสัมปทานที่ใหในบริเวณพ้ืนที่ทับซอน8 

ในกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาปญหานี้คงหนีไมพนหากจะทําความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ผูรับสัมปทานเดิมของทั้งสองประเทศสวนใหญแลวจะเปนบริษัทตางชาติ
เปนผูรับสัมปทาน การแกปญหาในเร่ืองนี้หากใชแนวทางแรก คือ การซื้อสัมปทานคืนจากบริษัท
ตางชาตินั้นดูจะไมเหมาะตอประเทศทั้งสอง เนื่องจากการซ้ือคืนสัมปทานน้ันจะตองใชเงินเปน
จํานวนมหาศาลซ่ึงไมเหมาะกับสถานการณปจจุบันที่เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศไมคอยจะ
เขมแข็งนัก สวนแนวทางที่สอง คือ การใหสิทธิของผูรับสัมปทานคงไวเหมือนเดิมแตบังคับใหผูรับ
สัมปทานเดิมเขารวมกันแสวงประโยชนในพื้นที่ดังกลาว และแนวทางที่สาม คือ ใหผูรับสัมปทาน
เดิมเขารวมเจรจาส่ีฝาย กลาวคือ ฝายรัฐบาลไทย กัมพูชา ผูรับสัมปทานเดิมฝงกัมพูชา ผูรับ
สัมปทานเดิมฝงไทย ซึ่งผูศึกษาเห็นวาการกําหนดสิทธิผูรับสัมปทานเดิมในพื้นที่ทับซอนที่จะมีการ
กําหนดใหมีการรวมกันพัฒนาควรจะใชแนวทางที่สามซึ่งเปนแนวทางที่ยืดหยุนที่สุด ซึ่งจะทําให

                                                  
 8 ไดรับความอนุเคราะหจาก อาจารยถนอม เจริญลาภ 
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ทุกฝายพอใจเหมือนกับตอนที่แกปญหาสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมในความตกลงพัฒนาพื้นที่รวม
ระหวางประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย 

4.2.4 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

ปญหามลพิษทางทะเลเปนปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่ง หากเกิดข้ึนแลวจะสงผล
กระทบเปนบริเวณกวาง เชน หากเกิดการร่ัวซึมของน้ํามันหรือมีการปลอยมลพิษทิ้งในทะเลจะทํา
ใหเกิดความเสียหายไมใชแคในบริเวณที่ทิ้งมลพิษเทานั้น มลพิษดังกลาวอาจจะลอยไปกับน้ําหรือ
ทําลายพืชและสัตวน้ําตางๆ จนทายที่สุดก็จะสงผลมายังมนุษย  

แมวาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะกําหนดสิทธิ
ใหรัฐชายฝงสามารถแสวงประโยชนในทองทะเลได แตก็กําหนดหนาที่ใหรัฐชายฝงตองหา
มาตรการปองกันภาวะมลพิษและหากส่ิงติดต้ังหรือส่ิงกอสรางอยูบนไหลทวีป รัฐที่ตองมีหนาที่ใน
การดูแลภาวะมลพิษนั้นจะตองเปนรัฐชายฝงโดยการออกขอบังคับหรือกฎเกณฑในการบงัคับใชใน
กรณีหากมีภาวะมลพิษเกิดข้ึนจากส่ิงติดต้ังหรือส่ิงกอสรางตามขอ 194 และ 208 นอกจากภาวะ
มลพิษจะเกิดจากการกอต้ัง การคงอยู หรือการร้ือถอนจากส่ิงกอสรางหรือส่ิงติดต้ัง ภาวะมลพิษยัง
เกิดข้ึนจากเรือที่ขนสงน้ํามัน ซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติฯ กําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐเจาของธง
และรัฐชายฝงในการออกกฎเกณฑในการปองกันภาวะมลพิษอันอาจเกิดจากเรือปรากฏอยูใน ขอ 
211 

ประเด็นที่นาพิจารณาหากเปนพื้นที่ทับซอน  รัฐชายฝงใดจะเปนผูรับผิดชอบใน
การดูแลและควบคุมภาวะมลพิษดังกลาว เมื่อพิจารณาความตกลง 1974 การควบคุมภาวะมลพิษ
นั้นเปนหนาที่ของทั้งสองประเทศในการหามาตรการเพื่อปองกันหรือกําจัดมลภาวะอันเกิดจาก
กิจกรรมที่เกี่ยวกับการสํารวจและแสวงประโยชน สวน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ไดกําหนดให
สิทธิในการควบคุมดูแลส่ิงแวดลอมนั้นเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ ใน
สนธิสัญญา 1989 ประเทศทั้งสองจะตองรวมกันในการปองกันและทําใหเกิดภาวะมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอมทางทะเลนอยที่สุด ซึ่งอาจเกิดจากการสํารวจและการแสวงประโยชนจากปโตรเลียมใน
พื้นที่เอ โดยประเทศท้ังสองจะตองชวยเหลือตอองคกรรวมเพื่อเขาปองกันและควบคุมมลภาวะ 
หากมลภาวะขยายออกไปนอกพื้นที่พัฒนารวม ประเทศทั้งสองตองรวมกันปองกัน บรรเทา และ
กําจัดภาวะมลพิษ สวนองคกรรวมมีหนาที่ในการออกระเบียบตางๆ เพื่อใชบังคับกับบริษัทเอกชน
ที่ไดรับสัมปทานเพื่อเปนการปองกันภาวะมลพิษในพื้นที่พัฒนารวม MOU 1992 คณะกรรมการ
รวมมีอํานาจในการออกขอกําหนดกฎและระเบียบใหบริษัทเอกชนเพื่อใชในการปองกันภาวะ
มลพิษ ซึ่งรัฐทั้งสองจะตองคอยชวยเหลือและใหการสนับสนุนคณะกรรมการรวมในการปองกัน
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และกําจัดภาวะมลพิษ สวนสนธิสัญญา 2002 ระหวางประเทศออสเตรเลียกับประเทศติมอร
ตะวันออก กําหนดใหประเทศทั้งสองตองรวมกันเพื่อปองกันส่ิงแวดลอมทางทะเลในพื้นที่พัฒนา
รวมโดยประเทศทั้งสองจะตองปรึกษาหารือเพื่อหามาตรการในการปองกันภาวะมลพิษ กรณีภาวะ
มลพิษแพรขยายออกไปนอกพื้นที่พัฒนารวม ประเทศทั้งสองตองรวมกันดําเนินการปองกัน 
บรรเทา และกําจัดภาวะมลพิษดังกลาว องคกรที่ไดรับมอบหมายมีหนาที่ในการออกกฎ ระเบียบ
ในการควบคุมและปองกันบริษัทเอกชนในการกอใหเกิดภาวะมลพิษตางๆ แนวทางในการทํา
ขอตกลงเกี่ยวกับการปองกันส่ิงแวดลอมนั้น ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมฉบับตางๆ จะกําหนดให
ประเทศที่มีความเกี่ยวของจะตองรวมกันเพื่อหามาตรการในการปองกันและควบคุมภาวะมลพิษ
อันจะเกิดข้ึนในพื้นที่พัฒนารวม หรือหากมีการแพรขยายของภาวะมลพิษจากพื้นที่พัฒนารวม 
ประเทศที่มีความเกี่ยวของจะตองรวมกันในการหามาตรการเพื่อจัดการกับภาวะมลพิษ สวนความ
ตกลงใดมีการบริหารจัดการโดยองคกรรวม ก็จะใหองคกรรวมเปนผูออกกฎ ระเบียบเพื่อควบคุม
บริษัทเอกชนในการกอใหเกิดภาวะมลพิษตางๆ 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชานั้น ควรจะตองมีหนาที่รวมกันกําหนด
มาตรการเพื่อหาแนวทางในการปองกัน ควบคุม และกําจัดภาวะมลพิษไมวาจะเกิดจากส่ิงกอสราง 
แทงขุดเจาะ หรือเรือขนสงน้ํามัน อันเกิดข้ึนในพื้นที่พัฒนารวม นอกจากหนาที่ในการปองกัน 
ควบคุม และกําจัดภาวะมลพิษในพื้นที่พัฒนารวมแลว หากภาวะมลพิษแพรขยายออกนอกพื้นที่
พัฒนารวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะตองรวมกันหามาตรการรวมกันในการปองกัน และ
กําจัดภาวะมลพิษที่เกิดข้ึน สวนคาใชจายในการกําจัดภาวะมลพิษตางๆ ประเทศไทยและประเทศ
กัมพูชาจะตองแบงรับผิดชอบในจํานวนเทากัน นอกจากการรวมมือในระดับรัฐแลว องคกรรวมซ่ึง
มีบทบาทในการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม ควรจะมีบทบาทในการออกกฎ และระเบียบ
เกี่ยวกับมาตรการในการไมกอใหเกิดภาวะมลพิษไมวาจะเกิดจากการสํารวจ การแสวงประโยชน 
หรือกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวของกับการสํารวจหรือการแสวงประโยชนเพื่อบังคับตอบริษัทเอกชนที่ไดรับ
สัมปทานในการสํารวจหรือแสวงประโยชนในพื้นที่พัฒนารวม โดยองคกรรวมควรจะตองมีหนาที่
ตรวจสอบภาวะมลพิษในพ้ืนที่พัฒนารวม หรือออกระเบียบเพื่อบังคับใหบริษัทเอกชนจะตองทํา
รายงานเกี่ยวกับภาวะมลพิษในพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบทุกป 

4.2.5 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษี 

ปโตรเลียมเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษ คือ เปนทรัพยากรที่ใชแลว
หมดไปซึ่งทรัพยากรประเภทน้ีเปนทรัพยากรที่สําคัญตอความมั่นคงทางพลังงานของรัฐแตละรัฐ 
ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาพลังงานมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจและความเปนอยูของพลเมือง 
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ดังนั้น รัฐจึงใหความสําคัญตอนโยบายในการใชทรัพยากรเหลานั้นโดยมีเปาหมายใหรัฐและ
ประชาชนไดรับประโยชนจากปโตรเลียมสูงสุดทั้งในปจจุบันและในอนาคตซึ่งรัฐอาจจะกําหนด
นโยบายโดยอาศัยปจจัย เชน การมุงสงเสริมการผลิตใหไดมากที่สุด การมุงใหอุตสาหกรรม
ปโตรเลียมเปนแกนนําในการขยายเศรษฐกิจ การมุงเพิ่มรายไดจากปโตรเลียมโดยนโยบาย
จัดระบบเก็บคาภาคหลวงและเพิ่มรายไดจากปโตรเลียมใหไดมากที่สุด การมุงอนุรักษปโตรเลียม
ไวใชในอนาคต เปนตน ดังที่กลาวมาแลว ปโตรเลียมเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสําคัญตอ
การพัฒนาประเทศ ดังนั้น ประเทศตางๆ ที่ เปนสมาชิกสหประชาชาติจึงมีมติในที่ประชุม
สหประชาชาติวาดวย “อํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ” (Permanent Sovereignty 
over Natural Resources) เพื่อยอมรับความมีเสรีภาพของแตละประเทศในการที่จะดําเนินการ
บริหารทรัพยากรธรรมชาติของประเทศตนไดอยางมีอิสระ รัฐจึงมีสิทธิเรียกคือสัมปทานโดยการ
จายเงินทดแทน 

การบริหารงานปโตรเลียมของประเทศตางๆ  ที่ยึดถือระบบกฎหมายท่ีถือวาแร
เปนของรัฐ ซึ่งทําใหรัฐมีอํานาจที่จะดําเนินการเก่ียวกับปโตรเลียมในพื้นที่สวนตางๆ  ของประเทศ
ไมวาจะเปนบนบกหรือในทะเลเพื่อใหไดมาซ่ึงปโตรเลียม ในบางประเทศรัฐไดเขาไปดําเนินการใน
ดานการสํารวจและผลิตปโตรเลียมเอง แตมีปญหาในประสิทธิภาพในการสํารวจและแสวง
ประโยชน และผลมักจะออกมาในลักษณะที่ไมอาจจะแขงขันกับการสงเสริมใหเอกชนเขา
ดําเนินการแทนได ซึ่งเอกชนจะบริหารจัดการปโตรเลียมไดมีประสิทธิภาพ และคลองตัวกวารัฐ 
แมวารัฐจะใหเอกชนเขามาสํารวจและแสวงประโยชนในปโตรเลียมแทน แตผลประโยชนที่เกิดข้ึน
จากปโตรเลียมเอกชนยังตองแบงใหกับรัฐในรูปของเงินตอบแทนหรือภาษีแลวแตกรณี 

ขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษีเปนขอตกลงที่มีความสําคัญอีกประการหนึ่ง 
เนื่องจากการสํารวจและการแสวงประโยชนในปโตรเลียมจะตองใชเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ 
และใชเงินทุนที่สูงเพื่อเปนการลดความเส่ียงของรัฐ รัฐจึงตองชักชวนใหเอกชนเขามาสํารวจและ
แสวงประโยชนแทนโดยมีผลประโยชนจํานวนมหาศาลเปนส่ิงจูงใจ  เงื่อนไขในการแบง
ผลประโยชนระหวางรัฐกับเอกชน การใหผลตอบแทนระหวางกันจะกําหนดไวในสัญญาที่รัฐไดทํา
กับเอกชน หรือในรูปแบบของภาษี ในหัวขอนี้ มีประเด็นที่ตองพิจารณาสองประเด็น คือ แนวทาง
ในการทําขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและแนวทางในการทําขอตกลงเกี่ยวกับภาษี 

ประเด็นแรก แนวทางในการทําขอตกลงเกี่ยวกับการเงิน รัฐแตละรัฐมีระบบ
การเงินเกี่ยวกับการแบงผลประโยชนระหวางรัฐกับเอกชนในกิจการปโตรเลียมที่แตกตางกัน เชน 
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บางประเทศใช ระบบสัมปทาน (Royalty-Tax Concession Arrangement) หรือ ระบบสัญญา
แบงปนผลผลิต (Production Sharing Contract) หรือ ระบบสัญญาจางบริการ (Service 
Contract) การขอรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชนในปโตรเลียมของบริษัทเอกชนจะ
เปนแบบใดนั้นข้ึนอยูกับวารัฐที่บริษัทเอกชนเขาไปขอรับสิทธินั้นใชระบบใด  

แตถาในพื้นที่ทับซอนซึ่งเปนพื้นที่ที่ยังไมสามารถระบุไดวาเปนของรัฐใด หากรัฐ
ทั้งสองตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนรวมกัน ประเด็นที่ตองพิจารณาคือระบบการเงินในการแบง
ผลประโยชนระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจะใชแบบใด ถารัฐทั้งสองมีระบบการเงินที่เหมือนกัน 
ระบบการเงินที่ใชในพื้นที่ทับซอนคงไมเกิดปญหาใด แตถารัฐทั้งสองมีระบบการเงินภายในไม
เหมือนกัน การเลือกใชระบบการเงินใดนั้นข้ึนอยูกับการเจรจาซึ่งอาจจะใชระบบการเงินของรัฐใด
รัฐหนึ่ง หรือจะสรางระบบการเงินข้ึนมาใหม จากที่ผูศึกษาไดศึกษาความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับ
ซอนทั้งหาฉบับ คือ ความตกลง 1974 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 1989 MOU 1992 
และ สนธิสัญญา 2002 ปญหานี้เกิดข้ึนกับ MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 1989 และ
สนธิสัญญา 2002 สวนที่ไมมีปญหา คือ ความตกลง 1974 สนธิสัญญา 1992  

กรณีของความตกลง 1974 และสนธิสัญญา 1992 ที่ไมเกิดปญหาเร่ืองระบบ
การเงินที่ใชในการแบงผลประโยชนระหวางกัน เนื่องจาก ความตกลง 1974 ซึ่งประเทศญี่ปุนและ
ประเทศเกาหลีใตไดตกลงกันไว มีการบริหารจัดการพื้นที่โดยประเทศทั้งสองยังคงสิทธิในการให
สัมปทานกับบริษัทเอกชนอยู ดังนั้น สัญญาแบงผลประโยชนระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจึงเปนไป
ตามระบบของกฎหมายภายในของแตละประเทศ สวน MOU 1992 ที่ประเทศมาเลเซียไดทําไวกับ
ประเทศเวียตนาม ไดใชระบบการบริหารจัดการพื้นที่เหมือนกับความตกลง 1974 กลาวคือ 
ประเทศท้ังสองยังคงสิทธิในการใหสัมปทานกับบริษัทเอกชน ดังนั้น สัญญาแบงผลประโยชน

                                                  
 ระบบสัมปทาน คือ การใหสิทธิสํารวจและผลิตปโตรเลียมแกเอกชน ผูรับสัมปทานมีสิทธิในการสํารวจ
และผลิตปโตรเลียมในพื้นท่ีสัมปทานแตผูเดียว ซึ่งเปนส่ิงท่ีสรางความม่ันใจในการลงทุนใหกับนักลงทุนไดเปน
อยางดี แตผูรับสัมปทานมีภาระหนาที่ที่จะตองชําระภาษีอากรและคาภาคหลวงใหแกรัฐ 
 ระบบสัญญาแบงปนผลผลิต คือ สัญญาที่รัฐตกลงกับบริษัทผูผลิต โดยใหบริษัทผูผลิตเปนผูรับภาระ
ในดานการลงทุนท้ังหมดและเม่ือสํารวจพบปโตรเลียมแลว บริษัทก็จะตองดําเนินการผลิตปโตรเลียม ทั้งนี้รัฐ
ยินยอมใหบริษัทผูผลิตหักปโตรเลียมที่ผลิตออกเพื่อชดเชยกับการลงทุนตางๆ (Cost Oil) แลวนําสวนท่ีเหลือ 
(Profit Oil) มาแบงระหวางบริษัทผูผลิตและรัฐบาลตามสัดสวนที่กําหนดไวในสัญญา  
  ระบบสัญญาจางบริการ คือ สัญญาที่รัฐจะจายคาบริการใหแกบริษัทคูสัญญา โดยบริษัทคูสัญญา
ไมตองรับภาระในการเส่ียงในดานอื่นนอกเหนือจากการใหบริการตามสัญญา 
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ระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจึงเปนไปตามกฎหมายภายในของแตประเทศ ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา 
ประเด็นปญหาเกี่ยวกับระบบการเงินในการแบงผลผลิตระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจะไมเกิดข้ึน
หากใชระบบการบริหารจัดการที่ยังคงใหรัฐมีสิทธิในการใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนอยู 

สวนสนธิสัญญา 1989 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 และ สนธิสัญญา 2002 นั้น
เปนที่นาสังเกตประเด็นดังกลาวจะเกิดข้ึนกับความตกลงท่ีใชระบบการบริหารจัดการโดยการต้ัง
องคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคล เนื่องจากประเทศทั้งสองฝายตองมอบหมายใหองคกรรวมเปนผู
มีสิทธิใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนแทนรัฐ จึงเกิดประเด็นปญหาวา ระบบการเงินที่ใชในการแบง
ผลประโยชนจะใชระบบการเงินของรัฐใด ดังที่กลาวมาแลววา หากรัฐมีระบบการเงินเหมือนกัน
ประเด็นดังกลาวคงจะไมเกิดข้ึน แตในกรณีที่ผูศึกษาไดทําการศึกษาไมวาจะเปนสนธิสัญญา 
1989 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 และสนธิสัญญา 2002 นั้นประเทศแตละประเทศมีระบบการเงิน
ที่ใชในการแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนนั้นแตกตางกัน กลาวคือ สนธิสัญญา 
1989 ซึ่งประเทศอินโดนีเซียและประเทศออสเตรเลียไดทําการตกลงกัน ประเทศอินโดนีเซียใช
ระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตสวนประเทศออสเตรเลียใชระบบการเงินแบบสัญญา
สัมปทาน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ที่ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียไดตกลงกัน ประเทศไทย
ใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน สวนประเทศมาเลเซียใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปน
ผลผลิต สนธิสัญญา 2002 ที่ประเทศติมอรตะวันออกกับประเทศออสเตรเลียไดตกลงกัน ประเทศ
ติมอรตะวันออกใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิต สวนประเทศออสเตรเลียใชระบบ
การเงินแบบสัญญาสัมปทาน ความตกลงทั้งสามฉบับไดมีการเจรจาตกลงเพ่ือกําหนดระบบ
การเงินที่ใชในการแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนที่ใชกับการบริหารจัดการพื้นที่
ทับซอน ความตกลงทั้งสามฉบับเลือกใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิต (Production 
Sharing Contract) เหตุใดความตกลงทั้งสามฉบับจึงเลือกใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปน
ผลผลิตไมใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทานนั้น เนื่องมาจากจุดเดนของสัญญาแบงปนผลผลิต
สามารถเอื้อประโยชนใหทั้งฝายรัฐและบริษัทเอกชนไดมากกวาระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน 
กลาวคือ ระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตนั้น กรรมสิทธิ์ในปโตรเลียมที่ขุดข้ึนมาไดเปน
ของรัฐซ่ึงจะเปนผลดีกับรัฐ รัฐมีสิทธิในขอมูลที่เปนผลมาจากการประกอบกิจการปโตรเลียม มีการ
ถายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทเอกชนไปยังเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐซึ่งเปนการพัฒนา
ศักยภาพมนุษยของประเทศผูใหสัมปทาน 

กรณีประเทศไทยและประเทศกัมพูชาที่จะตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ผูศึกษาได
เสนอแนะใหใชระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลดวยเหตุผลดังกลาว
ในหัวขอ 4.2.2 ซึ่งระบบการบริหารดังกลาวจะตองมีการกําหนดระบบการเงินที่ใชเพื่อแบง
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ผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนเพื่อใชบังคับกับองคกรรวมกับบริษัทเอกชน ประเทศ
ไทยและประเทศกัมพูชาใชระบบการเงินที่ใชเพื่อแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชน
ไมเหมือนกัน กลาวคือ ประเทศไทยใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน ประเทศกัมพูชาใชระบบ
การเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิต องคกรรวมควรใชระบบการเงินแบบใดนั้นตองคํานึงถึงหลาย
ปจจัยทั้งแนวคิดพื้นฐานและขอเดนขอดอยของแตละระบบ 

ระบบสัญญาสัมปทาน มีลักษณะสําคัญคือ ผูรับสัมปทานมีสิทธิแตผูเดียวในการ
สํารวจผลิตหรือประกอบกิจการปโตรเลียมในพื้นที่สัมปทานโดยรัฐจะไมยุงเกี่ยวหรือควบคุมการ
ดําเนินงานของผูรับสัมปทานเพียงแตผูรับสัมปทานจะตองรายงานการดําเนินงานดังกลาวแกรัฐ
ผูใหสัมปทานเทานั้น และผูรับสัมปทานสวมสิทธิเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในปโตรเลียมที่ผลิตไดเมื่อ
ไดชําระคาภาคหลวงครบถวนแลว ซึ่งคาภาคหลวงอาจเปนตัวเงินหรือปโตรเลียมก็ได เม่ือผูรับ
ไดรับสัมปทานไดเสียคาภาคหลวงใหแกรัฐบาลแลว ผูรับสัมปทานก็มีสิทธิจําหนายปโตรเลียมได 
โดยผลประโยชนที่รัฐจะไดรับจากการใหสัมปทานปโตรเลียม คือ คาภาคหลวง (Royalty) ภาษีเงิน
ไดปโตรเลียม ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ และผลประโยชนพิเศษตามสัญญาสัมปทานที่รัฐกับ
บริษัทเอกชนไดทํากันไวเปนพิเศษ ซึ่งระบบสัญญาสัมปทานนี้ใหความสําคัญกับผูรับสัมปทาน 
กลาวคือ ผูรับสัมปทานแบงผลประโยชนใหแกรัฐ ผูรับสัมปทานมีสิทธิเด็ดขาดแตผูเดียวในการ
สํารวจ ผลิต หรือประกอบกิจการปโตรเลียม แตความเสี่ยงภัยเปนของผูรับสัมปทานทั้งหมด 

ระบบสัญญาแบงปนผลผลิต เปนระบบการใหสิทธิสํารวจและผลิตปโตรเลียม
แบบสัญญาเส่ียงภัย (Risk Contract) โดยเอกชนคูสัญญาเปนผูลงทุนและรับภาระความเสี่ยง
ทั้งหมดและเปนสัญญารับจาง (Contract of Work) ประเภทหนึ่งโดยรัฐเปนผูจางและมีกรรมสิทธิ์
ในปโตรเลียมท่ีขุดได สวนเอกชนคูสัญญาเปนเพียงผูรับจาง โดยรัฐแบงปโตรเลียมบางสวนใหผู
รับจางเปนคาใชจายเรียกวา น้ํามันสวนตนทุน (Cost Oil) สวนที่เหลือเรียกวา น้ํามันสวนกําไร 
(Profit Oil) รัฐจะแบงใหผูรับจางเปนกําไร ตามอัตราสวนที่กําหนดไวในสัญญา นอกจากนั้น
เคร่ืองมืออุปกรณตางๆ ที่ผูรับจางซ้ือมาใชในกิจการปโตรเลียมตกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐทันทีที่ซื้อ9

ซึ่งระบบดังกลาวมีผลดีตอรัฐมากกวาบริษัทเอกชน กลาวคือ กรรมสิทธิ์ของปโตรเลียมที่ขุดข้ึนมา
เปนของรัฐ ความเส่ียงในการขุดเจาะและการสํารวจโอนไปยังบริษัทเอกชน รัฐมีสิทธิไดใชขอมูลที่

                                                  
 9สมบัติ พฤฒิพงศภัค,  “การนําระบบแบงปนผลผลิต (Production Sharing) มาใชในการใหสิทธิ
สํารวจและผลิตปโตรเลียมในประเทศไทย,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2540), หนา 55. 
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เปนผลมาจากการประกอบกิจการปโตรเลียมของบริษัทเอกชน และมีการถายทอดเทคโนโลยีจาก
บริษัทเอกชนมายังหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

หากพิจารณาทั้งสองระบบแลว ผูศึกษาเห็นวาควรจะนําระบบสัญญาแบงปน
ผลผลิตมาใชในการพัฒนาพ้ืนที่รวมระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา แมวาประเทศไทยจะ
ใชระบบสัญญาสัมปทานเปนระบบภายในก็ตาม แตหากพิจารณาในเร่ืองผลประโยชนที่ประเทศ
ไทยจะไดรับหากใชระบบสัญญาแบงปนผลผลิตนาจะมากกวาใชระบบสัญญาสัมปทานดังเชนที่
ประเทศไทยเคยใชสัญญาแบงปนผลผลิตในกรณีที่ประเทศไทยทําความตกลงกับประเทศมาเลเซีย
ในการพัฒนาพื้นที่รวมกันซ่ึงในคร้ังนั้น ประเทศไทยไดยอมรับใหใชระบบการเงินแบบสัญญา
แบงปนผลผลิตในการบริหารจัดการพื้นที่ซึ่งคร้ังนั้น  ประเทศไทยมีรายไดประมาณ 705 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ ภายใตระบบแบงปนผลผลิต แตถาใชระบบการเงินแบบสัมปทานปโตรเลียม
ประเทศไทยจะไดสวนแบงเพียง 610 ลานเหรียญสหรัฐฯ10 สวนประเทศกัมพูชานั้นไดใชระบบ
การเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตอยูแลวในระบบภายในอยูแลว ซึ่งนาจะไมมีปญหาแตอยางใด
ที่จะใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตในพื้นที่พัฒนารวม เนื่องจากประเทศกัมพูชามี
ความถนัดและความเคยชิดกับระบบดังกลาวอยูแลว 

นอกจากประเด็นเร่ืองระบบการเงินดังที่กลาวมาแลวยงัมีประเด็นที่เกี่ยวกับระบบ
ภาษีซึ่งเปนรายไดอยางหนึ่งของประเทศที่ไดรับจากการใหสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชนใน
พื้นที่ใหกับบริษัทเอกชน นอกจากภาษีดังกลาว รัฐอาจจะไดรับผลประโยชนจากบริษัทเอกชนในรูป
ของคาภาคหลวง ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ เปนตน ซึ่งในทีนี้ผูศึกษาจะกลาวเฉพาะภาษีเทานั้น 

ภาษีที่รัฐอาจเรียกเก็บจากบริษัทเอกชนได ไดแก ภาษีเงินไดปโตรเลียม ภาษี
ศุลกากร 

ภาษีเงินไดปโตรเลียมนั้นแตละความตกลงพัฒนารวมทั้งหาฉบับไดกําหนดเกณฑ
ในการกําหนดภาษีเงินไดปโตรเลียมไวไมเหมือนกันซึ่งผูศึกษาจะพิจารณาตามระบบการบริหาร
จัดการพื้นที่ กรณีการบริหารจัดการพื้นที่แบบการรวมกันลงทุน ซึ่งความตกลง 1974 และ MOU 
1992 ไดใชวิธีการบริหารจัดการนี้ ความตกลง 1974 ไดกําหนดใหประเทศญ่ีปุนและประเทศ
เกาหลีใตสามารถกําหนดภาษีตางๆ หรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ ตอผูรับสัมปทานซึ่งเปนภาษีเกี่ยวกับ

                                                  
 10ดลยา เทียนทอง, ความรวมมือไทย-มาเลเซียในการพัฒนาพื้นที่เขตไหลทวีปทับซอนในอาวไทย, หนา 
127. 
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กิจกรรมในการสํารวจหรือในการแสวงประโยชน การครอบครองทรัพยสินในพ้ืนที่พัฒนารวมได11 
สวนแมวา MOU 1992 จะไมไดกลาวถึงเร่ืองภาษีเงินไดไว แตรัฐบาลมาเลเซียและรัฐบาล
เวียดนามไดมีการเจรจาโดยตกลงใหยกเวนภาษีเงินไดของบริษัท Petronas และ บริษัท 
Petrovietnam12 

สวนในระบบการบริหารจัดการแบบต้ังองคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลซ่ึง 
สนธิสัญญา 1989 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 และ สนธิสัญญา 2002 เลือกวิธีการนี้ในการบริหาร
จัดการพื้นที่ หากทําการพิจารณาความตกลงทั้งสามแลวสามารถแยกลักษณะการจัดเก็บภาษีเงิน
ไดออกเปน 3 กรณี คือ กรณีภาษีเงินไดขององคกรรวม ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ในองคกรรวม 
และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชน 

กรณีภาษีเงินไดขององคกรรวม ความตกลงทั้งสาม ไดยกเวนไมจัดเก็บภาษีเงินได
จากองคกรรวมโดยการตรากฎหมายภายในในแตละประเทศเพื่อทําการยกเวนภาษีเงินไดดังกลาว 

กรณีภาษีเงินไดของเจาหนาที่ในองคกรรวม MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ได
กําหนดให การเก็บภาษีอากรจากเงินไดของบุคคลซ่ึงเปนคนสัญชาติไทยหรือมาเลเซียที่
ปฏิบัติหนาที่ที่ถูกจางในพื้นที่พัฒนารวมหรือองครวม ใหพิจารณาตามถ่ินที่อยูของบุคคล
นั้น นอกจากนั้น การเก็บภาษีเงินไดของบุคคลใดนอกจากที่กลาวมาแลวใหกระทําตามกฎหมาย
และกฎขอบังคับของไทยและมาเลเซีย ทั้งนี้ในกรณีที่เงินไดเดียวกันตองเสียภาษีทั้งสองประเทศ 
ภาษีที่จะเรียกเก็บในแตละประเทศนั้นตองลดลงรอยละ 50 ของจํานวนที่พึงเรียกเก็บได สวน
สนธิสัญญา 1989 นั้นไววา เจาหนาที่ตางๆขององคกรรวมนั้นจะไดรับการยกเวนในการจัดเก็บ
ภาษีจากเงินเดือน เบ้ียเล้ียง และคาตอบแทนอ่ืนๆ ซึ่งไดจายโดยองคกรรวมเนื่องจากการทํางาน
ใหกับองคกรรวม อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตางๆ จะตองเสียภาษีเงินไดตามแหลงที่อยูของบุคคล
นั้น13 และสนธิสัญญา 2002 บุคคลากรที่ทํางานในองคกรที่ไดรับมอบหมายนั้นจะตองเสียภาษีเงิน
ไดตามแหลงที่อยูของบุคคลนั้น14 

 

                                                  
 11ความตกลง 1974, ขอ XVII และ ขอ XVIII 
 12Nguyen Hong Thao, Joint development in the Gulf of Thailand, p 83. 
 13สนธิสัญญา 1989 , ขอ 10. 
 14สนธิสัญญา 2002, ขอ 9 (บี). 



 
 
237

กรณีบริษัทของเอกชนผูที่ไดรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชน MOU 
เชียงใหม พ.ศ. 2522 ไดกําหนดให รัฐบาลของไทย-มาเลเซีย ยังคงใชอํานาจประเมินและจัดเก็บ
ภาษีอากรในสวนนี้เกี่ยวกับเงินไดที่ไดจากพื้นที่พัฒนารวมตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ 
แลวแตกรณีภายใตบังคับดังนี้ อัตราการจัดเก็บภาษีจากเงินไดของผูไดรับสิทธิสํารวจและแสวง
ประโยชนจากปโตรเลียมในพื้นที่พัฒนารวมภายใตสัญญาซ่ึงองคกรรวมไดตกลงทําไวดังนี้ 

8 ปแรก รอยละ 0 ของกําไรสุทธิ 

7 ปถัดไป รอยละ 10 ของกําไรสุทธิ 

ปตอๆ ไป รอยละ 20 ของกําไรสุทธิ 

ภาษีที่จะเรียกเก็บไดโดยแตละรัฐบาลตองลดลง คงเรียกเก็บรอยละ 50 ของ
จํานวนที่พึงเรียกเก็บได และหากภาษีที่สามารถเรียกเก็บไดสําหรับแตละปโดยรัฐบาลใดรัฐบาล
หนึ่งสวนที่เกินใหแบงเทาๆ กันระหวางรัฐบาลทั้งสองและใหกระทําโดยองคกรรวม 

สวนสนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 2002 ไดกําหนดในเร่ืองภาษีเงินไดของ
บริษัทที่เขาไปรับทําการสํารวจและการแสวงหาประโยชนจะถูกจัดเก็บภาษีเงินไดปโตรเลียมจาก
ประเทศทั้งสอง กลาวคือ อํานาจในการจัดเก็บภาษียังเปนของรัฐบาลของประเทศทั้งสองโดยอัตรา
วาจะเก็บเทาใดนั้นข้ึนอยูกับการเจรจาของรัฐบาลของประเทศทั้งสอง 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ที่ผูศึกษาเสนอใหมีการใชระบบการ
บริหารจัดการแบบองคกรรวมในการพัฒนาพื้นที่ แยกเปน 3 กรณี คือ ภาษีเงินไดขององคกรรวม 
ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกรรวม และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิใน
การสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ 

ภาษีเงินไดขององคกรรวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะยกเวนภาษีเงิน
ไดจากองคกรรวมในทั้งสองประเทศ เนื่องจากองคกรรวมมีฐานะเปนนิติบุคคลในท้ังสองประเทศ 
และมีรายไดอันเกิดจากการเก็บผลประโยชนจากปโตรเลียมที่บริษัทเอกชนท่ีไดรับสิทธิสํารวจและ
แสวงประโยชน จึงตองถูกเก็บภาษีเงินไดทั้งในประเทศไทยและประเทศกัมพูชา แตการกอต้ัง
องคกรรวมเปนตัวแทนของรัฐทั้งสองที่ใชในการบริหารจัดการพื้นที่และเปนเคร่ืองมือในการเก็บ
ผลประโยชนแทนรัฐทั้งสอง องคกรรวมจึงไมสมควรถูกเก็บภาษีเงินได 

ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ควรจะใชหลักเกณฑในการจัดเก็บตามถิ่นที่อยูของ
เจาหนาที่ซึ่งเปนหลักเกณฑที่งายและสะดวกแกประเทศทั้งสอง สวนการเก็บภาษีเงินไดของ
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เจาหนาที่ซึ่งไมมีถิ่นที่อยูในทั้งสองประเทศ ก็ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของทั้งประเทศ
ไทยและประเทศกัมพูชา กลาวคือ ตองเจรจาตกลงกันเพื่อกําหนดหลักเกณฑที่จะใชจัดเก็บกับ
บุคคลที่ไมมีถิ่นที่อยูในประเทศทั้งสอง 

ภาษีเงินไดที่จัดเก็บกับบริษทัเอกชน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชายังคงตองมี
สิทธิในการประเมินภาษีบริษัทเอกชนดังกลาวไดตามปกติตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 
เชน บริษัท เอ ไดรับสิทธิสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ บริษัท เอ มีสํานักงานอยูในประเทศ
ไทยหรือประเทศกัมพูชา ประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาก็มีสิทธิในการออกกฎระเบียบในการ
กําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บไดตามกฎหมายภายใน 

ในเร่ืองภาษีศุลกากรซึ่งเปนภาษีที่จัดเก็บจากสินคาที่ขนสงจากที่แหงหนึ่งไปยังที่
อีกแหงหนึ่ง โดยการเก็บภาษีประเภทนี้นอกจากเพื่อเปนการหารายไดเขาประเทศแลวภาษี
ประเภทนี้แตละประเทศตางใชเพื่อเปนการคุมกันการคาของประเทศ แตในกรณีของพ้ืนที่ทับซอน
ยังไมทราบอยางแนชัดวาพื้นที่ดังกลาวเปนของรัฐใด ดังนั้นการจัดเก็บภาษีดังกลาวจึงมีปญหาวา
ผูใดมีอํานาจในการจัดเก็บและหากมีการรวมกันจัดเก็บภาษีดังกลาวจะมีวิธีการจัดเก็บอยางไร 
เพื่อใหทราบแนวทางการแกปญหาดังกลาว ผูศึกษาจะขอกลาวตามประเภทของการบริหารจัดการ 
เชนเดียวกับภาษีเงินไดปโตรเลียม  

กรณี ความตกลงพัฒนารวมที่ใชระบบการบริหารจัดการรวมแบบการรวมลงทุน 
ไดแก ความตกลง 1974 และสนธิสัญญา 1992 ไดกําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีศุลกากร
ไวดังนี้ 

ความตกลง 1974 นั้นไดกําหนดใหใชกฎหมายและกฎระเบียบของแตละ
ประเทศในเร่ืองภาษีศุลกากร การนําเขาและการสงออก ใหเปนไปดังนี้ 

(1) การแนะนําอุปกรณ และสินคาอ่ืนๆ ที่มีความจําเปนตอการสํารวจหรือการ
แสวงประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่พัฒนารวม การใชอุปกรณตางๆ ในพื้นที่หรือบนเรือ
ไมใหถือวาเปนการนําเขาหรือการสงออก 

(2) อุปกรณบนเรือจากพื้นท่ีภายใตเขตอํานาจของประเทศหนึ่งไปยังพื้นที่พัฒนา
รวมไมใหถือวาเปนการนําเขาหรือการสงออก 

(3) การใชอุปกรณในพื้นที่พัฒนารวมซ่ึงไดใชในพื้นที่พัฒนารวมภายในเขต
อํานาจของแตละประเทศอาจจะถูกรองขอใหสงรายงานยังภาคีนั้นในการใชอุปกรณดังกลาว 
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(4) ถึงแมกระนั้นก็ตาม บทบัญญัติของ (1) ของขอนี้ อุปกรณบนเรือตาม (3) ของ
ขอนี้จากพื้นที่พัฒนารวมไปยังพื้นที่ของรัฐภาคีซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจของภาคีนั้นใหถือวาเปน
การสงออกของรัฐภาคีนั้น 

สวน MOU 1992 ไมไดกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับภาษีศุลกากรและการเก็บ
ภาษีสรรพสามิตไว แตภายหลังรัฐบาลมาเลเซียและรัฐบาลเวียดนามไดตกลงยกเวนภาษี
ดังกลาวแกบริษัท Petronas และ บริษัท Petrovietnam15 

กรณี ความตกลงพัฒนารวมที่ใชระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวม ไดแก 
MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 1992 ไดกําหนดเร่ืองภาษีศุลกากร
และการเก็บภาษีสรรพสามิตไวดังนี้ 

แมวาใน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 จะไมไดกลาวถึงขอบทในเร่ืองภาษีศุลกากร 
และสรรพากร แตในความตกลงระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงมาเลเซียวา
ดวยธรรมนูญและเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดต้ังองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ในหมวด 6 ภาษี
ศุลกากรและสรรพสามิตและภาษีอากรในขอ 16 และขอ 17 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1. อัตราของอากรขาออกที่ผูไดรับสัญญาตองจายในสวนที่เกี่ยวกับสวนแบงของ
ตนเอง ในน้ํามันสวนที่เปนกําไรที่ขายออกนอกราชอาณาจักรไทยและมาเลเซียใหเสียรอยละ 10 
ทั้งนี้ทั้งสองประเทศจัดเก็บไดตามกฎหมายของแตละประเทศ แตใหลดลงคงเรียกเก็บรอยละ 50 

2. การใชอํานาจของหนวยงานศุลกากรและสรรพสามิตในทุกเร่ืองเกี่ยวกับการ
จัดการระเบียบของการเคล่ือนยายสินคานําเขาหรือสงออกจากพ้ืนที่พัฒนารวมแลวแตกรณี โดย
ตองอยูภายใตบังคับ ดังนี้ 

 2.1 ยกเวนอากรขาเขาสําหรับการนําเขาสินคาที่ไดรับความ
เห็นชอบของศุลกากรรวมถึงเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของที่ใชในพื้นที่พัฒนารวม
ซ่ึงนําเขาโดยองคกรรวมเองหรือบุคคลที่ไดรับอนุมัติจากองคกรรวม 

 2.2 การเก็บภาษีและอากรตามกฎหมายของแตละประเทศตองลดลงคง
เรียกเก็บรอยละ 50 

                                                  
 15 Nguyen Hong Thao, Joint development in the Gulf of Thailand, p 83. 
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 2 .3  สินคาใดๆ  ที่ เขาไปในพ้ืนท่ีพัฒนาโดยประเทศที่สาม 
คลังสินคาใดๆ ที่ไดรับใบอนุญาตหรือบริเวณทัณฑบนของไทยหรือมาเลเซีย ใหถือเปน
สินคาขาเขา 

การเคลื่อนยายสินคาใดๆ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ที่ไดรับความเห็นชอบทางศุลกากร
ใหใชในพื้นที่พัฒนารวมใหถือเปนการเคล่ือนยายภายในประเทศ 

 2.4 สินคาใดๆ ที่เคลื่อนยายเขาไปในพ้ืนที่พัฒนารวม และท่ี
เคลื่อนยายเขาไปในประเทศไทยหรือประเทศมาเลเซียใหอยูใตบังคับของกฎหมายไทย
หรือมาเลเซียแลวแตกรณี 

 2.5 สินคาใดๆ ที่ผลิตในพื้นท่ีพัฒนารวมท่ีเขามาในไทยหรือ
มาเลเซียหรือประเทศท่ีสาม ใหถือเปนสินคาขาออก 

สนธิสัญญา 1989 ไดกําหนดเกี่ยวกับภาษีศุลกากรไวในขอ 23 โดยกําหนดใหรัฐ
ภาคีแตละฝายอาจจะใชกฎหมายศุลกากรตออุปกรณและสินคาซ่ึงที่เขามาในอาณาเขตของรัฐ
ภาคีจากหรือออกจากอาณาเขตของรัฐภาคีไปยังพื้นที่เอ รัฐคูภาคีอาจจะยอมรับขอตกลงเพื่อ
อํานวยความสะดวกในการเขาและออกพื้นที่ เอ โดยประเทศออสเตรเลียและประเทศอินโดนีเซียได
กําหนดให  

1.สินคาและอุปกรณที่นําเขามาในพ้ืนที่ เอ เพื่อวัตถุประสงคอันเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานปโตรเลียมจะไมอยูภายใตบังคับของภาษีศุลกากร  

2. สินคาและอุปกรณ ที่ออกไปหรือขามผานรัฐภาคีเพื่อวัตถุประสงคในการเขาไป
ในพื้นที่ เอ โดยมุงประสงคเกี่ยวกับการดําเนินงานปโตรเลียมจะไมอยูภายใตภาษีศุลกากร 

3. สินคาและอุปกรณที่ออกจากพื้นที่เอ เพื่อวัตถุประสงคโอนยายอยางถาวรเพ่ือ
ไปยังสวนหนึ่งของรัฐภาคีหนึ่งอาจจะอยูภายใตภาษีศุลกากรของรัฐภาคีนั้น 

สวนใน สนธิสัญญา 2002 ไดกําหนด เร่ืองภาษีศุลกากรไดกําหนดไวใน ขอ 15 
ซึ่งระบุวา (เอ) ภายใตวรรค (ซี) (อี) (เอฟ) และ (จี) ประเทศออสเตรเลีย และประเทศติมอร
ตะวันออกอาจจะใช กฎหมายศุลกากร ตอ อุปกรณ และสินคาที่เขาไปยังอาณาเขตของภาคีจาก 
หรือ ออกจากอาณาเขตของภาคีไปยังพื้นที่พัฒนารวม ประเทศออสเตรเลียและประเทศติมอร
ตะวันออกอาจจะยอมรับขอตกลงใหความสะดวกแตการเขาและการออก โดยประเทศออสเตรเลีย
และประเทศติมอรตะวันออกไดกําหนดให 
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1. สินคาและอุปกรณที่นําเขามาในพื้นที่พัฒนารวม เพื่อวัตถุประสงคอันเกี่ยวกับ
การดําเนินการปโตรเลียมจะไมอยูภายใตบังคับของภาษีศุลกากร 

2. สินคาและอุปกรณ ที่ออกไปหรือขามผานรัฐภาคีเพื่อวัตถุประสงคในการเขาไป
ในพื้นที่พัฒนารวม โดยมุงประสงคเกี่ยวกับการดําเนินการปโตรเลียมจะไมอยูภายใตภาษีศุลกากร 

3. สินคาและอุปกรณที่ออกจากพื้นที่พัฒนารวม เพื่อวัตถุประสงคโอนยายอยาง
ถาวรเพื่อไปยังสวนหนึ่งของรัฐภาคีหนึ่งอาจจะอยูภายใตภาษีศุลกากรของรัฐภาคีนั้น 

ในกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ดังที่ผูศึกษาไดกลาวเสนอแนะใหใช
ระบบการบริหารแบบต้ังองคกรรวมเขามาบริหารพื้นที่ การจัดเก็บภาษีศุลกากรนั้นผูศึกษาขอเสนอ
วาประการแรก ประเทศทั้งสองควรจัดต้ังหนวยงานศุลกากรที่มีเจาหนาที่ของทั้งสองประเทศไว
คอยประสานงาน และคอยเปนหนวยงานในการวางกฎระเบียบในการอนุญาตใหนําสินคาเขาออก
พื้นที่ทับซอนรวม สวนประการที่สองนั้น หากมีการนําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ หรือของ
ใดๆ ที่เกี่ยวกับการสํารวจหรือการแสวงประโยชนเขาไปในพ้ืนที่ทับซอนจะไดรับยกเวนภาษี
ศุลกากรก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวยงานศุลกากรที่ต้ังข้ึน สวนเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช หรือของใดๆ ที่ไมไดรับอนุญาตใหหนวยงานศุลกากรที่เปนผูจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเขา 
แลวนํารายไดดังกลาวมาแบงใหกับประเทศทั้งสองในอัตราที่เทากัน สวนสินคาขาออกนั้น หากเปน 
เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ หรือของใดๆ ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวงงาน
ศุลกากรรวม ไมใหเก็บภาษีศุลกากรขาออกจากพ้ืนที่ไมวาจะออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศ
กัมพูชา สวนเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ ที่ไมไดรับอนุญาตหากออกไปยังประเทศไทยหรือ
ประเทศกัมพูชาใหเปนไปตามกฎหมายศุลกากรของแตละประเทศ ในสวนผลผลิตจากพื้นที่พัฒนา
รวมหากนําผลผลิตดังกลาวออกนอกพื้นที่ไปยังพื้นที่ของประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาจะตอง
เสียภาษีศุลกากรตามที่กฎหมายศุลกากรของประเทศนั้น 

4.2.6 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย 

ประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทับซอนเปนประเด็นสําคัญประการ
หนึ่งซ่ึงเปนปญหาที่ซับซอน เนื่องจากพื้นที่ทับซอนเปนพื้นที่ที่ยังไมมีการกําหนดเขตแดนระหวาง
กัน  หากมีกิจกรรมการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ทับซอนจะใชกฎหมายหรือกฎ ระเบียบ
ของรัฐใดในการบังคับใชกับกิจการดังกลาว โดยเฉพาะการใชอํานาจเกี่ยวกับกฎหมายอาญาซ่ึงจะ
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กอใหเกิดปญหาข้ึน16 อยางไรก็ตาม การกําหนดกฎ ระเบียบหรือการบังคับใชกฎหมายจะตองอยู
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งผูศึกษาไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.3.6 ซึ่งการแกปญหา
ดังกลาว ไมวาจะเปนการใชกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในพื้นที่ทับซอน  ใน
ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมแตละฉบับมีวิธีในการแกปญหาแตกตางกัน โดยผูศึกษาจะขอกลาว
เปน สอง หัวขอ คือ กฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะ 

ก. กฎหมายทั่วไป 

อนึ่ง กฎหมายทั่วไปในที่นี้ ผูศึกษาหมายถึง กฎหมายอาญา และกฎหมายแพง 

ระบบการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทับซอนในความตกลงที่ผู ศึกษาได
ทําการศึกษาหาฉบับมีลักษณะการบังคับใชกฎหมายทั่วไปที่แตกตางกัน กลาวคือ ในความตกลง 
1974 ไดกําหนดการเลือกใชกฎหมายและระเบียบตางๆ ในเร่ืองกฎหมายอาญาไวในขอ XIX ซึ่ง
กําหนดใหใชเลือกใชกฎหมายหรือกฎระเบียบตามผูดําเนินงานสํารวจหรือแสวงประโยชนในพื้นที่
ซึ่งเปนผูไดรับสัมปทานจากประเทศญ่ีปุนหรือประเทศเกาหลีใต กลาวคือ ถาผูดําเนินงานเปนผู
ไดรับสัมปทานมาจากประเทศเกาหลีใต ก็ใหใชกฎหมายของประเทศเกาหลีใตเปนกฎหมายที่ใช
บังคับในพื้นที่ กรณีกฎหมายแพงก็บังคับใชเชนเดียวกัน คือ จะใชกฎหมายแพงของประเทศญ่ีปุน
หรือประเทศเกาหลีใตตองพิจารณาวาผูดําเนินงานที่ไดรับเลือกมาจากประเทศใด หากมาจาก
ประเทศญ่ีปุนก็ใชกฎหมายแพงญ่ีปุนในพื้นที่ดังกลาว 

สวน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ไดกําหนดการใชเขตอํานาจอาญาระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียไวโดยกําหนดใหเขตอํานาจศาลทางอาญาของมาเลเซียและเขต
อํานาจศาลทางอาญาของไทยแบงแยกกันอยางชัดเจนโดยการลากเสนแบงเขตอํานาจทางอาญา
ในพื้นที่ทับซอนโดยประเทศมาเลเซียมีเขตอํานาจทางอาญาทางตอนลางของพื้นที่ สวนประเทศ
ไทยมีเขตอํานาจทางอาญาทางตอนบนของพื้นที่ กรณีการบังคับใชกฎหมายแพง ทั้งสองประเทศก็
ไดกําหนดเขตการใชกฎหมายแพงเชนเดียวกับการใชกฎหมายอาญา 

สวน สนธิสัญญา 1989 ไดกําหนดการบังคับใชกฎหมายอาญาไว 3 แนวทาง 
แนวทางแรก กระทําหรือการละเวนการกระทําเกิดข้ึนในเรือสํารวจหรือเรือขุดเจาะ หรือเคร่ืองบิน 
การเลือกกฎหมายอาญานั้นข้ึนอยูกับวารัฐใดเปนรัฐเจาของธงหรือเจาของเคร่ืองบิน 

                                                  
 16 Yucel Acer,  “A proposal for a joint maritime development regime in the Aegean sea,” 
Journal of Maritime Law and Commerce volume 37 (January,2006): 73. 
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แนวทางที่สอง ถาการกระทําเกิดข้ึนบนแทนเจาะ หลักเกณฑในการเลือกใช
กฎหมายอาญาจะพิจารณาจากสัญชาติของผูกระทําความผิดและหลักมีถิ่นที่อยูถาวร แตถา
ผูกระทําความผิดมีสัญชาติของรัฐภาคีใดและไมมีถิ่นที่อยูในรัฐคูภาคี ก็ใหใชกฎหมายอาญาของ
รัฐภาคีนั้น แตถาหากวา ผูกระทําความผิดมีสัญชาติของรัฐภาคีหนึ่งและมีถิ่นที่อยูถาวรในรัฐอีก
ภาคีหนึ่ง การเลือกใชกฎหมายอาญา จะใชกฎหมายของรัฐที่ผูกระทําความผิดมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้น 

แนวทางที่สาม ถาผูมีสัญชาติของรัฐอ่ืน (Third State) และไมเปนผูมีถิ่นที่อยูใน
รัฐภาคีใดภาคีหนึ่งกระทําความผิดบนแทนขุดเจาะ ใหผูนั้นอยูภายใตกฎหมายอาญาของรัฐคูภาคี 

รัฐคูภาคีตางมีหนาที่ในการชวยเหลือรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งเพื่อใหสามารถบังคับใช
กฎหมายอาญาได ไมวาจะเปนขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือการชวยการจับกุมผูกระทํา
ผิด 

กรณีการบังคับใชกฎหมายแพง ใหพิจารณาวานําคดีอันเกิดข้ึนในพื้นที่ทับซอน
ฟองที่ศาลของรัฐภาคีใด ก็ใหใชกฎหมายแพงของรัฐภาคีนั้นเปนกฎหมายที่ใชบังคับ17 

ใน MOU 1992 ไมมีการไดกําหนดการเลือกใชกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง
ไวใน MOU 1992 

สวนสนธิสัญญา 2002 ไดกําหนดเร่ืองการบังคับใชกฎหมายอาญาไวคลายกับ
สนธิสัญญา 1989 ซึ่งสามารถแบงไดออกเปนสามแนวทาง แนวทางแรก ผูใดกระทําความผิดบน
เรือหรืออากาศยานของรัฐภาคีใด ใหใชกฎหมายอาญาของรัฐภาคีนั้นบังคับใชตามหลักสากล 

แนวทางที่สอง การกระทําผิดเกิดข้ึนบนแทนขุดเจาะ การเลือกบังคับใชกฎหมาย
อาญาใหพิจารณาที่สัญชาติของผูกระทําความผิด และถ่ินที่อยูถาวรของผูนั้น หาก ผูกระทําผิดเปน
คนชาติของรัฐภาคีหนึ่งและไมมีถิ่นที่อยูถาวรกับรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง ใหใชกฎหมายอาญาของรัฐภาคี
ที่ผูกระทําผิดมีสัญชาตินั้น แตถาผูกระทําผิดเปนคนชาติของรัฐภาคีหนึ่งและมีถิ่นที่อยูถาวรกับรัฐ
ภาคีอีกรัฐหนึ่ง กฎหมายอาญาใหใชของรัฐภาคีที่ผูกระทําผิดมีถิ่นที่อยูถาวร 

แนวทางที่สาม หากผูกระทําผิดบนแทนขุดเจาะมีสัญชาติอ่ืน (Third State) และ
ไมมีถิ่นที่อยูในรัฐคูภาคี การบังคับใชกฎหมายอาญาใหใชกฎหมายอาญาของท้ังประเทศติมอร

                                                  
 17สนธิสัญญา 1989, Article 28. 
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ตะวันออกและประเทศออสเตรเลียเปนกฎหมายอาญาที่ใชบังคับกับการกระทําของผูกระทําผิดที่มี
สัญชาติอ่ืน 

กรณีการบังคับใชกฎหมายแพง สนธิสัญญาฉบับนี้ไมไดกําหนดไว 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในการบังคับใชกฎหมายอาญาและ
กฎหมายแพงในพื้นที่ทับซอนนั้นควรจะใชหลักเกณฑใดมากําหนดการบังคับใชกฎหมายอาญา
และกฎหมายแพง จากการศึกษาเปรียบเทียบที่กลาวมา พอสรุปไดเปนสามแนวทางคือ แนวทางที่
หนึ่ง คือ การบังคับใชกฎหมายแบบ ความตกลง 1974 กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายถือตามผู
ดําเนินงานท่ีไดรับเลือก แนวทางที่สอง คือ การบังคับใชกฎหมายแบบ MOU เชียงใหม พ.ศ. 
2522 กลาวคือ กําหนดเขตอํานาจในการบังคับใชกฎหมายระหวางกันเปนการชั่วคราว และ 
แนวทางที่สาม คือ การบังคับใชกฎหมายแบบสนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 2002 กลาวคือ 
ถือตามสัญชาติและถ่ินที่อยู จากที่ผูศึกษาไดเสนอใหประเทศไทยและประเทศกัมพูชาใชองคกร
รวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลเปนผูบริหารจัดการพื้นที่ การบังคับใชกฎหมายอาญาควรจะใชวิธีการ
ของแนวทางท่ีสองหรือแนวทางที่สาม กับกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา แนวทางที่สอง 
ใชการกําหนดพื้นที่ในการบังคับใชกฎหมายอาญาระหวางกัน วิธีการนี้มีขอดี คือ ทําใหการบังคับ
ใชกฎหมายอาญาไมเกิดความยุงยากและเปนการสะดวกตอหนวยงานของรัฐใดรัฐหนึ่งที่จะเขาไป
จัดการพื้นที่ดังกลาวไดอยางชัดเจน แตขอเสียของวิธีน้ี คือ จะทําใหดูเหมือนเปนการแบงเขตใช
อํานาจ ซึ่งดูเสมือนวาพื้นที่บริเวณดังกลาวเปนของรัฐนั้น แนวทางที่สาม เปนแนวทางที่บังคับตาม
สัญชาติและภูมิลําเนาของผูกระทําความผิด โดยพิจารณาวากระทําความผิดเกิดข้ึนที่ไหน หาก
กระทําความผิดบนเรือหรืออากาศยาน ก็พจิารณาวาเรือหรืออากาศยานเปนของรัฐใดการบังคับใช
กฎหมายอาญาใหใชกฎหมายอาญาตามธงของเรือหรืออากาศยานของเรือดังกลาว แตถาเปนการ
กระทําที่เกิดข้ึนบนแทนขุดเจาะ ก็ตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดมีสัญชาติและภูมิลําเนาอยูใน
รัฐภาคีใด แตถาผูกระทําผิดไมมีสัญชาติและภูมิลําเนาอยูในรัฐคูภาคี ผูกระทําผิดจะตองตกอยู
ภายใตกฎหมายอาญาของรัฐคูภาคี จากแนวทางการบังคับใชกฎหมายอาญาทั้งสอง ผูศึกษาเสนอ
ใหนําวิธีการการบังคับใชกฎหมายอาญาตามแนวทางที่สองมาบังคับใชกับกรณีของประเทศไทย
และประเทศกัมพูชา เนื่องจากการบังคับใชกฎหมายอาญาจะเกิดความชัดเจนและไมกอความ
ยุงยากในการบังคับใชกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ กรณีการบังคับใชกฎหมายแพงก็
เชนเดียวกัน แนวทางที่สอง คือ การกําหนดพื้นที่เพื่อแบงการบังคับใชกฎหมายแพง เปนแนวทางที่
เหมาะสมกับกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา เพราะเปนวิธีการที่งายและไมยุงยาก
ระหวางกัน 
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ข) กฎหมายเฉพาะ 

อนึ่ง กฎหมายเฉพาะในที่นี้หมายถึง กฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียม กฎหมาย
เกี่ยวกับการเดินเรือ 

แมวาความสัมพันธระหวางรัฐชายฝงกับบริษัทเอกชนจะผูกพันกันตามสัญญาท่ี
ตกลงทํากันไวระหวางกัน แตรัฐชายฝงยังมีหนาที่จะตองกําหนดกฎ และระเบียบในการสํารวจและ
แสวงประโยชน การเดินเรือ ซึ่งเปนสิทธิที่รัฐชายฝงจะกระทําไดตามกฎหมายระหวางประเทศ กรณี
พื้นที่ทับซอนก็เชนเดียวกัน แมวาพื้นที่ดังกลาวยังเปนพื้นที่ซึ่งไมสามารถระบุไดวาเปนของผูใด แต
รัฐชายฝงทั้งสองผูอางสิทธิในพื้นที่ดังกลาวไดทําการตกลงรวมกันพัฒนาพื้นที่จึงจะตองกําหนด
หลักเกณฑหรือวิธี เพื่อใชอํานาจในการควบคุมดูแลพื้นที่ใหเกิดการใชประโยชนไดสูงสุด ซึ่งในที่นี้
ผูศึกษาจะกลาวถึง กฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในการสํารวจและแสวง
ประโยชนทรัพยากรเพื่อใหการสํารวจและแสวงประโยชนเปนไปอยางเรียบรอย สวนกฎหมาย
เกี่ยวกับการเดินเรือ เปนกฎหมายที่ใชเพื่อจัดสรรการเดินเรือที่จะเขามาในพื้นที่ใหเปนระเบียบ 

ประเด็นการกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียมที่ใชบังคับในพื้นที่ทับซอนหาก
พิจารณาความตกลงทั้งหาฉบับพอที่จะสรุปแนวทางในการแกปญหาออกเปน 3 แนวทาง คือ แนว
แรก ใหบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียมของประเทศที่ใหสัมปทานแกผูรับสัมปทานที่ไดรับ
เลือกเปนผูดําเนินงานในพื้นที่ทับซอน แนวทางที่สอง รัฐทั้งสองไมไดกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับ
ปโตรเลียมในพื้นที่ แตใหเปนอํานาจขององคกรรวมในการกําหนดระเบียบตางๆ ข้ึนเพื่อใชบังคับใน
พื้นที่ แนวทางที่สาม รัฐคูภาคีกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียมรวมกันเพื่อบังคับใชในพื้นที่ 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ผูศึกษาเห็นวาควรจะใหเปนอํานาจ
ขององคกรรวมเปนผูกําหนดกฎ ระเบียบ และกฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียมเพื่อใชในการบังคับใน
พื้นที่ซึ่งจะเปนการสะดวกกับประเทศทั้งสอง 

ประเด็นการกําหนดกฎ ระเบียบ เกี่ยวกับการเดินเรือ 

ในความตกลง 1974 รัฐคูภาคีจะรวมกันกําหนดมาตรการรวมกันในการกําหนด
ระเบียบ กฎเกณฑในการเดินเรือ เพื่อใชในพื้นที่ สวน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ภาคีทั้งสองจะ
กําหนดกฎ ระเบียบข้ึนมาเพื่อบังคับใชในพื้นที่ ในสวน สนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 2002 
กําหนดใหองคกรรวมเปนผูมีอํานาจในการออกกฎเกณฑ ระเบียบตางๆ ในการกําหนดเขต
ปลอดภัยในการเดินเรือในพ้ืนที่พัฒนารวม 
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ในประเด็นนี้ ผูศึกษาเห็นวาการออกกฎ ระเบียบเกี่ยวกับการเดินเรือในพ้ืนที่
พัฒนารวมนั้นใหเปนอํานาจขององคกรรวมเปนผูออกกฎ ระเบียบตางๆ เกี่ยวกับการเดินเรือเพื่อ
ควบคุมการสัญจรในพื้นที่ 

4.2.7 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท 

กลไกลการระงับขอพิพาทเปนกลไกหนึ่งที่จะลืมเสียไมไดในการทําความตกลง
พัฒนารวม ดังจะเห็นไดจากทุกความตกลงพัฒนารวมตางๆ ก็ไดมีการกําหนดวิธีการและกลไกใน
การระงับขอพิพาทระหวางกันไวสองกรณีคือ กรณีที่เกิดขอพิพาทข้ึนระหวางรัฐกับรัฐในการใช
ความตกลงหรือตีความความตกลงพัฒนาพ้ืนที่รวมกัน และ กรณีที่เกิดขอพิพาทขึ้นระหวางรัฐกับ
เอกชน กลไกในการระงับขอพิพาทในแตละระดับจะไมเหมือนกัน 

กรณีที่เกิดขอพิพาทข้ึนระหวางรัฐกับรัฐ ความตกลง 1974 MOU เชียงใหม พ.ศ. 
2522 สนธิสัญญา 1989 MOU 1992 และสนธิสัญญา 2002 ที่ผูศึกษาไดศึกษาพบวา กลไกที่แต
ละความตกลงไดกําหนดเพื่อระงบัขอพิพาทระหวางกันนั้นจะเร่ิมจากการเจรจาและปรึกษาหารือ
ซึ่งเปนวิธีที่นิยมใชมากที่สุดในการแกปญหา หากการเจรจาและปรึกษาหารือบรรลุผลก็สามารถ
แกปญหาได อยางไรก็ตามหากกลไกในการเจรจาและปรึกษาหารือไมสามารถแกไขได กลไกที่จะ
นํามาระงับขอพิพาทระหวางกันคือการหาคนกลางเพ่ือระงับขอพิพาทซึ่งความตกลงตางๆ ไดใช
กลไกในการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนผู ระงับขอพิพาท  สวนวิธีการตั้ ง
อนุญาโตตุลาการก็ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่แตละความตกลงกําหนด เหตุที่เลือกคนกลางเปน
อนุญาโตตุลาการไมไปใชวิธีการทางศาลเพื่อระงับขอพิพาท เนื่องจากการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการเปนหนทางที่รวดเร็วกวาประหยัดคาใชจายกวาการระงับขอพิพาททางศาล อีก
ทั้งการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุนกวาศาล กลาวคือ รัฐสามารถเลือก
ผูเช่ียวชาญในการระงับขอพิพาทที่ตนไววางใจใหเขามาระงับขอพิพาทระหวางกัน ซึ่งการที่รัฐเลือก
ผูที่ตนไววางใจเปนผูระงับขอพิพาทก็เปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกรัฐและสรางความเต็มใจใน
การปฏิบัติตามคําช้ีขาดของผูที่ตนเลือก 

กรณีการระงับขอพิพาทระหวางรัฐหรือตัวแทนรัฐกับเอกชนนั้น ขอพิพาทอาจจะ
เกิดจากการตีความหรือการบังคับใชสัญญาระหวางรัฐที่ใหสัมปทานกับบริษัทเอกชนหรือตัวแทน
รัฐกลาวคือ องคกรรวมซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลกับบริษัทเอกชนท่ีไดรับสัมปทานจนเกิดขอพิพาท
ระหวางกัน การระงับขอพิพาทระหวางกันในเบ้ืองตนคือการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางกัน
ระหวางรัฐหรือตัวแทนรัฐกับบริษัทเอกชน หากไมสามารถระงับขอพิพาทไดโดยวิธีการเจรจาและ
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ปรึกษาหารือ ก็ตองระงับขอพิพาทโดยใชอนุญาโตตุลาการเปนกลไกในการระงับขอพิพาทระหวาง
กัน 

กรณีของประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา หากมีการใชรูปแบบการต้ังองคกรรวม
ซึ่งเปนตัวแทนรัฐทั้งสองข้ึนมาเพื่อบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมนั้น กลไกในการระงับขอพิพาท
ควรเปนเปนสองระดับเชนกัน กลาวคือ กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความความตกลงเกี่ยวกับการ
พัฒนารวมที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตกลงทํากันไว กับ กรณีขอพิพาทอันเกิดจากการ
ตีความสัญญาที่องคกรรวมไดทํากับบริษัทเอกชนที่เขามาขอรับสัมปทาน 

กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความความตกลงเก่ียวกับการพัฒนารวมที่ทํารวมกัน 
กลไกในการระงับขอพิพาทประการแรก คือ การใชการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางกัน โดยการ
เจรจาและปรึกษาหารือควรจะกําหนดกรอบระยะเวลาเพื่อเปนการเรงรัดใหมีการเจรจาและ
ปรึกษาหารืออยางจริงจัง แตหากการเจรจาและปรึกษาหารือยังไมสามารถระงับขอพิพาทตอได 
ควรจะใชอนุญาโตตุลาการเขามาเพื่อเปนเคร่ืองมือในการระงับขอพิพาทระหวางกัน โดยวิธีการ
เลือกผูเชี่ยวชาญที่แตละประเทศใหความเช่ือถือนั้นควรจะกําหนดใหชัดเจนไวในความตกลง 
ตลอดทั้งกระบวนการและกรอบระยะเวลาในการทําคําช้ีขาด 

กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความสัญญาที่องคกรรวมไดทํากับบริษัทเอกชนที่เขา
มาขอรับสัมปทาน ควรจะระงับขอพิพาทโดยการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางองคกรรวมและ
บริษัทเอกชนผูไดรับสัมปทาน โดยควรกําหนดกรอบระยะเวลา หากยังไมสามารถระงับขอพิพาท
ระหวางกัน ประเทศทั้งสองควรเขาไปมีบทบาทในการชวยระงับขอพิพาทดังกลาวโดยการเขารวม
เจรจากับบริษัทเอกชนและองคกรรวมซึ่งข้ันตอนนี้จะตองมีกรอบระยะเวลาเชนกัน แตอยางไรก็
ตามหากไมสามารถระงับขอพิพาทไดอีก ควรจะตองใชอนุญาโตตุลาการเขามาเปนกลไกในการ
ระงับขอพิพาท โดยกลไกนี้จะตองกําหนดไวในสัญญาที่องคกรรวมหรือรัฐไดทํากับบริษัทเอกชนซ่ึง
จะตองระบุเงื่อนไขในการต้ังผูเชี่ยวชาญที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการ กระบวนการพิจารณาและ
กรอบระยะเวลาในการทํางาน 

4.3 อุปสรรคของไทยตอการจัดต้ังเขตพัฒนาพ้ืนที่รวม 

การจัดต้ังเขตพัฒนาพ้ืนที่รวมมีอุปสรรคหลายอยาง ดังที่ประเทศไทยเคยประสบ
มาครั้นที่กอต้ังเขตพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทย-มาเลเซีย ซึ่งประเด็นหลักๆ คือ 
สถานะภาพทางกฎหมายขององคกรพัฒนารวมซึ่งจะตองมีสภาพเปนนิติบุคคลภายใตกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศ ระบบการเงินและภาษีอากรที่ประเทศไทยจะตองออกกฎหมายเพื่อ



 
 
248

รองรับใหเปนไปตามความตกลงระหวางกัน ปญหาเกี่ยวกับผูรับสัมปทานเดิม อยางไรก็ตาม 
สภาพปญหาที่ประเทศไทยกับกัมพูชามีไมเหมือนกับการจัดต้ังเขตพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวาง
ประเทศไทย-มาเลเซีย คือ สภาพของการเมืองและความสัมพันธของประเทศไทยกับกัมพูชาซึ่งมี
ความไมแนนอนอยูตลอดเวลา 

4.3.1 อุปสรรคจากความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศไทยกับ
กัมพูชา 

ความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศไทยกับกัมพูชาจากอดีตจนถึงปจจุบัน
มีการตัดความสัมพันธกันหลายคร้ัง สาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากปญหาการเมืองภายในของแตละ
ประเทศที่นักการเมืองภายในมักเอาประเด็นความสัมพันธมาปลุกกระแสความรักชาติเพื่อเปน
ประโยชนของตนซ่ึงผูศึกษาจะกลาวเปนเหตุการณๆ ไป  

 4.3.1.1. เหตุการณเผาสถานทูตไทยในประเทศกัมพูชา ในป 2546 

 ความขัดแยงในคร้ังนี้เร่ิมมาตนเมื่อหนังสือพิมพกัมพูชาไมวาจะเปน
ภาษากัมพูชาและภาษาอังกฤษ ไดลงพิมพขาวอางคําสัมภาษณของ สุวนันท คงย่ิง นักแสดงยอด
นิยมในฝงไทยและฝงกัมพูชาในขณะนั้น ในทํานองที่นางเอกชิงชังกัมพูชา พาดพิงถึงกรรมสิทธิ์
เหนือนครวัด และวาจะไมยอมไปกัมพูชา จนกวากัมพูชาจะคืนนครวัดใหประเทศไทย ซึ่ง
หนังสือพิมพกัมพูชาไดรายงานขาวอยางตอเนื่องในวันตอมา สมเด็จฮุน เซน นายกรัฐมนตรี
กัมพูชา ไดแถลงที่จังหวัดกัมปงจามเกี่ยวกับขาวดังกลาว โดยตําหนิดาราดังกลาวอยางรุนแรง และ
เรียกรองใหสถานีโทรทัศนกัมพูชางดแพรภาพรายการโทรทัศนของดาราผูนี้ ซึ่งการกลาวในคร้ังนั้น 
สมเด็จฮุน เซน จะใชสถานการณเพื่อปลุกระดมความเปนชาตินิยมซึ่งในขณะนั้นประชาชนชาว
กัมพูชานิยมวัฒนธรรมมากไมวาจะเปนดารา หรือการแตงกายของประเทศไทย แมตอมาสมเด็จ
ฮุนเซน นายกรัฐมนตรีกัมพูชาจะมิไดกลาวพาดพิงถึงความสัมพันธระหวางไทย-กัมพูชา อีกทั้งย้ํา
วา ไมประสงคใหเร่ืองนี้ลุกลามจนกระทบความสัมพันธไทย-กัมพูชา เม่ือวันที่ 28 ม.ค.2546 มี
นักศึกษาชาวกัมพูชาประมาณ 40 คน มาชุมนุมตอตานดาราดังกลาวที่หนา สอท.ณ กรุงพนมเปญ 
แตเหตุการณอยูภายใตความควบคุมของเจาหนาที่ทางการกัมพูชา และไมมีเหตุการณรุนแรง 
หลังจากวันดังกลาว มีการชุมนุมตอตานของนักศึกษากัมพูชาอีก ที่หนาสถานทูตไทย ณ กรุง
พนมเปญ โดยเร่ิมรวมตัวกันต้ังแตประมาณ 09.30 น.มีผูชุมนุมประมาณ 500 คน ในชั้นแรก 
เปาหมายการชุมนุมจํากัดอยูที่ สุวนันท คงยิ่ง กลาวคือ มีการตะโกนดาดวยถอยคําหยาบคาย 
แจกใบปลิวตําหนิดวยถอยคํารุนแรง แจกภาพถาย และภาพการตูนลอเลียนในลักษณะอุจาด 
รวมทั้งมีการนําภาพโปสเตอรดาราดังกลาวมาเผา หลังจากนั้นไดมีการขวางปาหินเขาไปใน
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สถานทูตไทย สถานการณเร่ิมรุนแรงข้ึน ผูชุมนุมไดฝาแนวปองกันของตํารวจประจําสถานทูตไทย
และบุกรุกเขามาในบริเวณสถานทูต โดยใชอาวุธมีด ทําลายทรัพยสิน และเผาสถานทูตไทย 
นอกจากนั้น ความเกลียดชังไดขยายตัวข้ึนโดยคนกัมพูชาไดทําลาย เผาบริษัท และธุรกิจของคน
ไทย จากเหตุการณนี้ทําให พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดประกาศลดระดับ
ความสัมพันธทางการทูตกับกัมพูชา โดยหามคนเขมรขามแดนเขาประเทศไทย และสงเคร่ืองบิน ซี 
130 ไปรับคนไทยในพนมเปญกลับประเทศและใหกัมพูชารับผิดชอบตอความเสียหายทั้งหมด 

 หลังเหตุการณสงบ สมเด็จฮุน เซน นายกรัฐมนตรีกัมพูชา เปดแถลงขาว
แสดงความเสียใจตอเหตุการณรุนแรงที่เกิดข้ึน และไดมีการสืบสวน โดยเปดเผยโดยกองงานโฆษก
รัฐบาลเผยแพรเอกสารขาวถอดเทปสัมภาษณบรรณาธิการหนังสือพิมพรัศมี อังกอร ของกัมพูชา ที่
ยอมรับกับสํานักขาวตางประเทศ วา ตีพิมพขาว สุวนันท คงย่ิง โดยไมไดกล่ันกรองใหดีกอน ทั้งๆ 
ที่อาจเปนความเขาใจผิด และพลเอกเตีย บัน รมว.กลาโหมกัมพูชา ใหสัมภาษณรายการเก็บตก
จากเนชั่น ทางชองยูบีซี 8 วา สามารถจับตัวการกอจลาจลไดแลว ชื่อ "มองค สด็องโด" หัวหนา
พรรคสังคมประชาธิปไตย ซึ่งเปนพรรคฝายคานที่เพิ่งกอต้ังข้ึนใหม 

 หากพิจารณาความวุนวายครั้งนี้ จะเห็นไดวาขณะนั้นกัมพูชาจะมีการ
เลือกต้ังคร้ังใหม ซึ่งการเมืองของกัมพูชาในขณะน้ันมีการแขงขันกันอยางรุนแรงระหวางฝงรัฐบาล
และฝงฝายคาน ซึ่งเหตุการณความวุนวายครั้งนี้เปนเพียงเคร่ืองมือในการเรียกคะแนนเสียง และ
เปนการปลุกระดมความรักชาติใหคนกัมพูชา ความสัมพันธระหวางประเทศระหวางประเทศไทย
และกัมพูชาดูเหมือนจะไมไดรับความสําคัญของฝงการเมือง หากใชเปนเคร่ืองมือไดก็จะใชเปน
เคร่ืองมือเพื่อเปนประโยชนของฝายตน 

 4.3.1.2. เหตุการณนําปราสาทพระวิหารขึ้นมรดกโลก 

 คดีปราสาทพระวิหาร นี้เกิดข้ึนในชวงป พ.ศ. 2447 ถึง พ.ศ. 2451 
ประเทศฝร่ังเศสมีฐานะเปนรัฐผูอารักขากัมพูชา ไดทําสัญญากับประเทศไทยอยูหลายฉบับ แตมี
สัญญาอยูฉบับหนึ่งที่เปนตนเหตุของปญหานี้ คือ สัญญาซึ่งลงในวันที่ 13 กรกฎาคม ป พ.ศ. 
2447 มีความตกลงอยูวา พรมแดนที่เปนปญหาใหถือเอาสันปนน้ําเปนเกณฑในการแบงเขตแดน 
และใหแตงต้ังคณะกรรมการปกบันเขตแดน เพื่อไดทําการสํารวจบริเวณพื้นที่แถบนั้น 

 ตอมาในป พ.ศ. 2450 ทางการไทยไดขอใหทางฝร่ังเศสทําแผนที่
พรมแดน ฝร่ังเศสไดจัดทําแผนที่ข้ึนจํานวนหนึ่ง หนึ่งในนั้นเปนแผนที่ที่ฝร่ังเศสลากเสนเอาเขาพระ
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วิหาร ซึ่งอยูในความครอบครองของประเทศไทย ไปอยูในฝงเขตแดนกัมพูชาของทางฝร่ังเศสดวย 
โดยมิไดยึดแนวสันปนน้ําเปนเกณฑ 

 ทาง ไทยก ลับ ไม ไ ด คั ดค านแผนที่ นั้ นภาย ใน เ วลา อันสมควร 
คณะกรรมการฝายไทยไมไดดําเนินการใด ๆ เลย แมจะไมไดแสดงการยอมรับ แตก็ไมไดทําการ
คัดคานวาแผนที่ฉบับที่มีปญหานั้นไมถูกตอง 

 ป พ.ศ. 2468 มีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางไทย-ฝร่ังเศส โดยมีการ
อางอิงถึงเขตแดนดังกลาว และในการเจรจาสนธิสัญญาระหวางไทย-ฝร่ังเศส ณ กรุงวอชิงตัน เม่ือ
ป พ.ศ. 2490 รัฐบาลไทยไมไดประทวงประเด็นดังกลาว นอกจากนี้ในป พ.ศ. 2473 สมเด็จฯ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพ ไดเสด็จไปเขาพระวิหาร โดยมีผูสําเร็จราชการฝร่ังเศสรับเสด็จในฐานะ
ทรงเยือนจังหวัดหนึ่งของกัมพูชา แมในระหวาง พ.ศ. 2477-2478 มีการสํารวจพบวามีความ
แตกตางระหวางเสนพรมแดนในแผนที่และแนวสันปนน้ําจริง และไดมีการทําแผนที่อ่ืน ๆ ซึ่งแสดง
วาปราสาทดังกลาวอยูในประเทศไทย แตประเทศไทยก็ยังคงใชและจัดพิมพแผนที่ที่แสดงวาพระ
วิหารต้ังอยูในกัมพูชาตอไป เหตุการณตาง ๆ เหลานี้ ทําใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศพิจารณา
วา รัฐบาลไทยในขณะนั้นไดยอมรับ (acquiese) วา ฝร่ังเศส มีอํานาจอธิปไตยเหนอืเขาพระวิหาร
เปนเวลายาวนานถึง 50 ปมาแลว ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ วาดวยหลักกฎหมายปดปาก 
(Estoppel) 

 ป พ.ศ. 2501 หลังจากที่กัมพูชาไดรับเอกราชจากฝร่ังเศส จึงเร่ิมมีขอ
ขัดแยงเร่ืองเขตแดนรอยตอระหวางไทยกับกัมพูชา จนกระทั่ง เจานโรดมสีหนุ นายกรัฐมนตรี
กัมพูชาขณะนั้น นําเร่ืองข้ึนเสนอสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศในป พ.ศ. 2502 โดยใชแผนที่
ผนวก 1 เปนหลักฐานสําคัญ ซึ่งแมเสนเขตแดนบนแผนที่จะไมไดใชสันปนน้ําเปนเกณฑ แตแผนที่
ฉบับนี้ไมเคยถูกคัดคานจากรัฐบาลไทยมากอน 

 ดังนั้นในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ จึง
ไดตัดสินใหปราสาทเขาพระวิหารเปนของกัมพูชา ดวยคะแนนเสียง 9 ตอ 3 นอกจากน้ันยังตัดสิน
ดวยคะแนนเสียง 7 ตอ 5 ใหประเทศไทยสงคืนโบราณวัตถุที่นําออกมาจากปราสาทเขาพระวิหาร
ต้ังแตป พ.ศ. 2497 ซึ่งเปนปที่ประเทศไทยไดเขายึดครองพื้นที่ดังกลาว  

 เหตุการณดังกลาวเปนเหตุการณที่สะเทือนจิตใจของคนไทยเปนอยาง
มาก เหตุการณดังกลาวกลับมาเปนประเด็นอีกคร้ัง ในป 2551 เมื่อมีการประชุมหารือกันระหวาง 
นายซก ฮัน รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีรับผิดชอบสํานักคณะรัฐมนตรี แหงราชอาณาจักร
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กัมพูชา และนายนภดล ปทมะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทยในขณะน้ัน เพื่อ
ปรึกษาในประเด็นจะนําปราสาทพระวิหารข้ึนสูมรดกโลก  ซึ่ งตอมานายนภดล  ปทมะ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้นไดเห็นชอบกับการที่ประเทศกัมพูชาจะนํา
ปราสาทพระวิหารข้ึนมรดกโลก แตการที่ประเทศกัมพูชาจะนําปราสาทข้ึนมรดกโลกไดนั้นจะตอง
ไดรับความเห็นชอบของทางฝงไทย ซึ่งคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นไดใหความเห็นชอบ ซึ่งการให
ความเห็นชอบดังกลาวนี้ เปนปมความขัดแยงกันภายในของฝงไทยซ่ึงสงผลกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ฝายที่ไมเห็นดวยกับการกระทําของรัฐบาล
ในขณะนั้นกลาวหาวารัฐบาลในขณะนั้นขายชาติ การใหความยินยอมนั้นเปนการยกดินแดนของ
ไทยใหกับประเทศกัมพูชา ซึ่งเปนการปลุกระดมความรักชาติ นอกจากประเด็นการนําปราสาทพระ
วิหารขึ้นมรดกโลกแลวยังมีประเด็นการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ทับซอนในอาวไทย
ระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชา โดยฝายที่ไมเห็นดวยกับรัฐบาลไดยกประเด็นที่กัมพูชาได
เขาไปสํารวจและใหสัมปทานในพื้นที่ทับซอนดังกลาว ซึ่งทําใหประเทศไทยเสียประโยชน ประเด็น
ดังกลาวเปนการปลุกกระแสความรักชาติเพื่อใหประชาชนรูสึกไมเห็นดวยกับการทํางานของ
รัฐบาลที่ทํางานลาชา และปลอยประละเลยไมปกปองผลประโยชนของชาติ 

 หากพิจารณาประเด็นไมวาจะเปนการใหความยินยอมของรัฐบาลเพื่อให
ประเทศกัมพูชานําปราสาทพระวิหารข้ึนมรดกโลก หรือการเขาไปสํารวจและแสวงประโยชนใน
พื้นที่ทับซอนนั้นเปนการใชประโยชนในประเด็นดังกลาวเพื่อโจมตีรัฐบาลขณะนั้น โดยเปนการ
สรางความเกลียดชังระหวางคนไทยกับกัมพูชา ซึ่งการตอสูดังกลาวเปนเร่ืองของการเมืองภายใน
ของไทยที่สงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศไทยและกัมพูชา 

 4.3.1.3. เหตุการณต้ังอดีตนายกทักษิณ เปนที่ปรึกษารัฐบาล
กัมพูชา 

 ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและกัมพูชาเร่ิมส่ันคอนอีกคร้ังเมื่อ 
รัฐบาลกัมพูชาไดต้ังอดีตนายกทักษิณ ชินวัตรข้ึนเปนที่ปรึกษารัฐบาล ซึ่งอดีตนายกทักษิณไดถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดวาไดทําการคอรรับชั่น (Corruption) ในประเทศไทย ซึ่งทางรัฐบาล
ไทยซ่ึงมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรีไดรองขอใหสงตัวอดีตนายกทักษิณ ชินวัตร
กลับมาไทยตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนซ่ึงไทยไดทําไวกับกัมพูชา เพื่อนําตัดมาข้ึนศาลและ
รับโทษ แตทางรัฐบาลกัมพูชาไดปฏิเสธโดยอางวาคดีของอดีตนายกทักษิณ เปนเร่ืองทางการเมือง 
ซึ่งรัฐบาลไทยไมพอใจกับการกระทําของกัมพูชา ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงไดทําการตอบโตกับการ
กระทําของกัมพูชาโดยเชิญทูตของกัมพูชาออกนอกประเทศไทย ซึ่งกัมพูชาก็ตอบโตอยางทันควัน 



 
 
252

โดยเชิญทูตไทยกลับประเทศไทยเชนกัน รัฐบาลไทยไดเร่ิมใชมาตรการเพื่อกดดันรัฐบาลกัมพูชา
โดยเร่ิมทําการยกเลิกความตกลงหรือบันทึกที่จะสงผลกระทบตอประโยชนของไทยและทําข้ึนใน
สมัยรัฐบาลอดีตนายกทักษิณ โดยอางวาการที่อดีตนายกทักษิณ รับเปนที่ปรึกษาของรัฐบาล
กัมพูชาอาจจะสงผลเสียตอประเทศไทย 

 หากพิเคราะหเหตุการณดังกลาวเห็นวาเปนปญหาการเมืองของไทย
ระหวางรัฐบาลของไทยกับอดีตนายกทักษิณ ซึ่งมองวาเปนปญหาตนเหตุของความวุนวาย
ภายในประเทศในขณะนี้ การรองขอใหรัฐบาลกัมพูชาสงตัวอดีตนายกทักษิณตามสนธิสัญญาสง
ผูรายขามแดนนั้นการสงหรือไมสงตัวอดีตนายกทักษิณกลับไทยหรือไมน้ันเปนอํานาจอธิปไตยของ
กัมพูชาวาจะสงหรือไมสง ซึ่งการมองวาคดีของนายกทักษิณเปนคดีทางการเมืองหรือไมนั้นเปน
สิทธิของกัมพูชาโดยแท การกระทําของรัฐบาลไทยท่ีตัดความสัมพันธและยกเลิกบันทึกและความ
ตกลงกับรัฐบาลกัมพูชานั้นเปนมาตรการกดดันที่จะใหรัฐบาลกัมพูชากระทําตามความประสงค
ของตนนั้น ซึ่งเห็นวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองนัก ความจริงแลวรัฐบาลไทยควรจะมีทาทีที่ตอง
คํานึงถึงความสัมพันธระหวางกันเปนหลัก ไมควรนําคนๆ เดียวมาเปนปญหาความสัมพันธ
ระหวางทั้งสองประเทศ อีกทั้งการยกเลิกความตกลง และบันทึกตางๆ ดูเหมือนจะเปนกลวิธีสราง
ความนิยมใหกับรัฐบาลของตน โดยปลุกกระแสความรักชาติและสรางความเกลียดชังรัฐบาล
กัมพูชา  

 จากเหตุการณทั้งหมดจะเห็นไดวาปญหาทางการเมืองภายในของทั้งสอง
ประเทศสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศระหวางกันอยูตลอดเวลา ซึ่งถือวาเปน
อุปสรรคหลักตอการจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งตางฝาย
ตางที่พรอมจะนําเอาเร่ืองความสัมพันธระหวางประเทศมาเปนประเด็นทางการเมืองที่ใชเพื่อสราง
ความนิยมใหกับฝายของตน และปลุกกระแสความรักชาติใหกับประชาชนในชาติของตน ซึ่งถือวา
เปนวิธีที่ไดผล องคกรพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยและกัมพูชาจะเกิดข้ึนหรือไมข้ึนอยู
กับการเมืองภายในของทั้งสองประเทศซึ่งจะไมนําประเด็นดังกลาวไปปลุกกระแสความรักชาติและ
สรางความเกลียดชัดระหวางกัน ซึ่งไมเปนผลดีตอทั้งสองประเทศในภายภาคหนา 

4.3.2 อุปสรรคในการจัดต้ังองคกรพัฒนาพ้ืนที่รวม 

อุปสรรคประการหนึ่งที่จะทําใหการจัดต้ังองคกรพัฒนาพ้ืนที่รวมกันระหวาง
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาลาชาประการหนึ่งคือ การปรับบทกฎหมายใหเปนไปตามความ
ตกลงระหวางกัน ซึ่งในที่นี้ผูศึกษาไดเสนอใหมีการพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยการจัดต้ังองคกรพัฒนา
พื้นที่รวม องคกรพัฒนาพื้นที่รวมจะตองมีสถานะทางกฎหมายของท้ังสองประเทศเชนคราวที่ทํา
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กับความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา เพื่อความสะดวกในการ
บริหาร นอกจากสถานะทางกฎหมายแลวยังมีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายภายใน เชน กฎหมาย
เกี่ยวภาษี กฎหมายปโตรเลียม ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายเปนประเด็นๆ  ไป 

 4.3.2.1 สถานะทางกฎหมายขององคกรพัฒนาพ้ืนที่รวม 

 องคกรพัฒนาพื้นที่รวมนั้นควรจะเปนสภาพนิติบุคคลเหมือนเชนองคกร
พัฒนาพื้นที่รวมในกรณีขององคกรพัฒนาพื้นที่รวมไทย-มาเลเซีย เนื่องจากความสะดวกในการ
บริหารจัดการพื้นที่ทับซอน การทําใหองคกรพัฒนาพื้นที่รวมมีสถานะทางกฎหมายนั้นเมื่อคร้ังที่มี
การกอต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมไทย-มาเลเซีย ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียตางฝายตางออก
กฎหมายเพื่อรองรับฐานะขององคกรพัฒนาพื้นที่รวม ฝายประเทศไทยไดมีการตรากฎหมายข้ึนมา
เพื่อรองรับฐานะขององคกรพัฒนาพื้นที่รวมนั้น คือ พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 
2533 ซึ่งประกอบดวย 21 มาตรา 11 หมวด ไดแก หมวด 1 องคกรรวมไทย-มาเลเซีย หมวดนี้วา
ดวยเร่ืองของอํานาจและสถานะทางกฎหมายที่ต้ังขององคกรรวมไทย-มาเลเซีย หมวด 2 พื้นที่
พัฒนารวม เปนการกําหนดพื้นที่พัฒนารวม หมวด 3 คาภาคหลวง หมวด 4 การเงิน หมวด 5 
กองทุนองคกรรวมไทย-มาเลเซีย หมวด 6 สัญญาเพื่อการสํารวจและแสวงประโยชน หมวด 7 
กฎกระทรวง หมวด 8 พนักงานเจาหนาที่ เจาหนาที่ และเขตอํานาจศาล หมวด 9 เขตอํานาจ 
หมวดนี้กําหนดเขตอํานาจทั้งเขตอํานาจแพง อาญา และภาษี หมวด 10 สิทธิในหวงน้ํา และหมวด 
11 ความผิดและบทกําหนดโทษ  

 พระราชบัญญัติดังกลาวไดตราข้ึนเนื่องจากไดมีการลงนามในบันทึก
ความเขาใจระหวางราชอาณาจักรไทยและมาเลเซียเกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรรวมเพื่อแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรในพื้นดินใตทะเลในบริเวณที่กําหนดของไหลทวีปของประเทศทั้งสองใน
อาวไทย เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2522 และตอมาไดมีการลงนามในความตกลงวาดวย
ธรรมนูญและเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดต้ังองคกรรวมไทย-มาเลเซียระหวางรัฐบาลแหง
ราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงมาเลเซีย เม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2533 ตามความ 
ตกลงดังกลาวมีขอกําหนดดวยวา ทั้งสองประเทศจะตองออกกฎหมายอนุวัตรการกอต้ังองคกรรวม
ไทย-มาเลเซีย โดยมีสาระสําคัญเหมือนกันและประกาศใชบังคับพรอมกันดวย 

 ในสวนของกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชานั้นที่ผูศึกษาได
เสนอใหพัฒนาพื้นที่ทับซอนโดยใชองคกรพัฒนาพื้นที่รวมนั้น องคกรพัฒนาพื้นที่รวมควรจะตองมี
สถานะทางกฎหมายและตองมีการกําหนดอํานาจหนาที่ไวเปนการเฉพาะดังนั้นจึงควรมีการ
บัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อรองรับสถานะทางกฎหมายใหกับองคกรพัฒนาพื้นที่รวม โดยเนื้อหา
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สาระในตัวกฎหมายที่จะตราข้ึนมาใหมนั้นควรจะมีการกําหนดสถานะทางกฎหมายใหแกองคกร
พัฒนาพื้นที่รวม อํานาจขององคกรพัฒนาพื้นที่รวม กฎหมายที่บังคับใชในพื้นที่ทับซอน คาใชจาย
ในองคกรพัฒนาพื้นที่รวม เปนตน 

 4.3.2.2 การออกกฎหมายเพื่อรองรับใหเปนไปตามความตกลง 

 อุปสรรคหนึ่งที่ทําใหการจัดต้ังองคกรพัฒนาพ้ืนที่รวมลาชา คือ การออก
กฎหมายเพื่อรองรับใหเปนไปตามความตกลง  การออกกฎหมายเพื่อรองรับใหเปนไปตามความตก
ลงพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยมีองคกรพัฒนาพื้นที่รวมเปนตัวบริหารจัดการพื้นที่ทับซอน ซึ่งกฎหมาย
ที่จะตองมีการปรับแกหรือจะตองมีการกําหนดกฎเกณฑเพื่อรองรับตามความตกลงที่จะมีข้ึน 

 พื้นที่พัฒนารวม ถือวาเปนราชอาณาจักรไทยหรือไม ซึ่งหากพื้นที่พัฒนา
รวม  เปนราชอาณาจักรไทย  การแกกฎหมายหรือการปรับใชกฎหมายจะแตกตางกัน 
ราชอาณาจักร หมายถึง ก. พื้นดินในประเทศไทย (รวมถึงแมน้ําลําคลองในประเทศไทย) ข. ทะเล
อันเปนอาวไทยตามพระราชบัญญัติกําหนดเขตจังหวัดในอาวไทยในตอน พ.ศ. 2502 ค.ทะเลอัน
หางจากฝงที่เปนดินแดนของประเทศไทยไมเกิน 12 ไมลทะเล ง. พื้นอากาศเหนือ ก. ข. ค.  จ. เรือ
ไทยในทองทะเลหลวง18 พื้นที่พัฒนารวมเกิดข้ึนในเขตไหลทวีปซึ่งหากพิจารณาแนวทางที่ศาลเคย
วินิจฉัยวา เขตอํานาจของศาลมีอยูเพียงทะเลอาณาเขต คือ ไมเกิน 12 ไมลทะเล สวนเขตไหลทวีป
เปนสวนขยายออกไปอีก 200 ไมลทะเล ซึ่งรัฐมีเพียงสิทธิอธิปไตยเทานั้น เขตไหลทวีปบริเวณ
ดังกลาวจึงไมใชราชอาณาจักรไทย เม่ือพื้นที่ทับซอนเกิดข้ึนในเขตไหลทวีปจึงไมใชราชอาณาจักร
ไทย ดังนั้นปญหาที่ตองพิจารณาคือ การบังคับใชกฎหมายจะตองทําอยางไร 

  ก. กฎหมายอาญาและกฎหมายแพง 

  ในประเด็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงนั้น หากมีการ
กระทําความผิดหรือมีการกระทําละเมิดในพ้ืนที่ทับซอน การเรียกรองคาเสียหายและการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้นจะตองกระทําอยางไร ดังที่กลาวมาแลววา พื้นที่ทับซอน ไมใช
ราชอาณาจักรไทย ดังนั้นการนําเอากฎหมายอาญาและกฎหมายแพงมาบังคับใชจึงไมสามารถทํา
ได อยางไรก็ตาม หากมีการเจรจาตกลงกันระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเพื่อกําหนด
เขตการใชอํานาจของกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงในพื้นที่ซึ่งผูศึกษาไดเสนอใหมีการกําหนด

                                                  
 18 หยุด แสงอุทัย,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังท่ี 16(กรุงเทพ: สํานักพิมพ
ประกายพรึก, 2548), หนา 103. 
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เขตการใชอํานาจ เหมือนดังที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียไดเคยทํา ควรมีรูปแบบและวิธีการ 
ดังนี้ 

  ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย กําหนดแบงเขตการใชอํานาจ
ทางอาญาและแพงกัน19 ซึ่งฝายไทยไดกําหนดใหสมาชิก เจาหนาที่ ลูกจาง และตัวแทนขององคกร
รวม และ พนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา20 โดยกําหนดใหศาล
จังหวัดสงขลา ศาลแพง หรือศาลอาญา มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี21 

  การกําหนดเขตอํานาจอาญาและแพง ไมมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิอธิปไตยของราชอาณาจักรไทยเหนือพื้นที่พัฒนารวมแตอยางใด และการสละเขตอํานาจ
ใดๆ ไมมีผลบังคับ และไมมีผลเกินอายุของการใชบังคับของความตกลง  การที่ประเทศไทย 
ยินยอมใหมาเลเซียใชเขตอํานาจทางแพงและทางอาญาในพ้ืนพัฒนารวมเปนไปตามเงื่อนไขแหง
การรับรองในลักษณะตางตอบแทนระหวางประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย 

  เขตอํานาจทางอาญาเหนือความผิดที่ไดกระทําลงบนแทนหรือ
ส่ิงติดต้ังซึ่งอยูครอมเสนแบงเขตอํานาจ และไดสรางไวเพื่อวัตถุประสงคในการสํารวจและแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นดินใตทะเลและใตดินภายในพื้นที่พัฒนารวม ให
ราชอาณาจักรไทยหรือมาเลเซียใชอํานาจนั้นแตเพียงผูเดียว ตามแตจะกําหนดวาแทนหรือส่ิง
ติดต้ังนั้นเปนไทยหรือมาเลเซีย 

  การวินิจฉัยวาแทนหรือส่ิงติดต้ังซึ่งอยูครอมเสนแบงเขตอํานาจ 
และไดสรางไวเพื่อวัตถุประสงคในการสํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นดิน
ใตทะเลและใตดินภายในพื้นที่พัฒนารวมเปนของราชอาณาจักรไทยหรือของมาเลเซีย ในเร่ืองที่
เกี่ยวกับปญหาใดๆ ที่จะตองมีการวินิจฉัยในกระบวนพิจารณาทางแพงใดๆ หรือเพื่อวัตถุประสงค
ของการเขาไปใชหรือใชเขตอํานาจทางแพงโดยราชอาณาจักรไทยหรือมาเลเซีย ใหเปนไปตามการ
กําหนดวาแทนหรือส่ิงติดต้ังนั้นเปนไทยหรือมาเลเซีย 

  หากพิจารณาแนวทางการแกปญหากรณีที่ประเทศไทยและ
ประเทศมาเลเซียเคยกระทํามาจะตองมีการตรากฎหมายใหมข้ึนมาเพื่อรองรับใหเปนไปตามที่
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาไดตกลงกัน กลาวคือ หากมีการแบงเขตอํานาจทางอาญาและ
                                                  
 19 พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533, มาตรา 21. 
 20 พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533, มาตรา 19. 
 21 พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533, มาตรา 20. 
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ทางแพงกันจะตองมีการตรากฎหมายวา สวนใดเปนของประเทศไทยสวนใดเปนของประเทศ
กัมพูชา ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาก็บังคับใชกฎหมายของตนไปในพื้นที่ดังกลาว สวนใน
กรณีที่แทนขุดเจาะหรือสํารวจอยูกึ่งกลางระหวางเสนเขตอํานาจ ก็ควรจะมีการตรากฎหมาย
กําหนดถึงวิธีการแกปญหา เชน มกีารกําหนดใหยึดถือวาแทนขุดเจาะเปนของประเทศใด ประเทศ
นั้นก็เปนผูใชอํานาจเปนตน 

  ข. กฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม 

  การขุดเจาะหรือสํารวจปโตรเลียมในราชอาณาจักรไทยจะตอง
อยูภายใต พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่งไดตราข้ึนเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายที่จะ
สงเสริมใหมีการสํารวจและผลิตปโตรเลียมภายใตการควบคุมที่เหมาะสม เพื่ออํานวยประโยชน
ใหแกรัฐผูประกอบกิจการปโตรเลียมและประชาชน  

  คําวา “ราชอาณาจักร” ตามพระราชบัญญัติดังกลาว รวมถึง เขต
ไหลทวีปที่เปนสิทธิของประเทศไทยตามหลักกฎหมายระหวางประเทศและตามสัญญากับ
ตางประเทศดวย22 ประเด็นปญหาคือ พื้นที่พัฒนารวม อยูในความหมายของคําวาราชอาณาจักร
ตามพระราชบัญญัติปโตรเลียมหรือไม ซึ่งจะมีความสัมพันธตอการเสนอปรับกฎหมายใหเปนไป
ตามขอเสนอแนะ  

  บริเวณพื้นที่พัฒนารวมเปนพื้นที่ทับซอนระหวางกันที่อยูบริเวณ
เขตไหลทวีป หากพิจารณาทางภูมิศาสตรแลว พื้นที่พัฒนารวม ควรจะอยูในความหมายของคําวา 
ราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 แตบริเวณดังกลาวยังคงมีขอโตแยงวา
พื้นที่ดังกลาวเปนของใคร หากพิจารณาตามที่ผูศึกษาไดเสนอใหการบริหารจัดการพื้นท่ีพัฒนา
รวมโดยใชองคกรพัฒนารวมเปนผูบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวม การออกกฎ ระเบียบในการ
ควบคุมการขุดเจาะหรือสํารวจปโตรเลียมควรเปนหนาที่ขององคกรพัฒนารวม ดังนั้น เพื่อ
หลีกเล่ียงปญหาการโตแยงกันวาใครเปนเจาของพื้นที่ในบริเวณดังกลาว จึงควรใหองคกรพัฒนา
รวมเปนผูดําเนินการออกกฎระเบียบ เพื่อใชในพื้นที่ 

  ดังนั้น การออกกฎ ระเบียบ เกี่ยวปโตรเลียมนั้นควรจะเปนหนาที่
ขององคกรพัฒนาพื้นที่รวมกัน ซึ่ง ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรกําหนดไวใหชัดเจนไวใน
กฎหมายกอต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมเหมือนคร้ังที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียเคยกระทํา

                                                  
 22 พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514, มาตรา 4. 
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มาแลวคร้ังเมื่อมีการตรา พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533 หากมีการตรา
กฎหมายดังกลาวข้ึนมาควรจะกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรพัฒนารวมไทย-กัมพูชาใหชัดเจน  

  ค. กฎหมายภาษี 

  กฎหมายภาษีเปนอีกกฎหมายหนึ่งที่จะตองมีการปรับปรุง
กฎหมายเพ่ือใหรองรับใหเปนไปตามที่ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาจะตกลงกัน ซึ่งผูศึกษาได
เสนอให ระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวมในการพัฒนาพื้นที่ กฎหมายภาษีจึงควรแยกเปน
ภาษีเงินได และภาษีศุลกากร ซึ่งในภาษีเงินได แยกเปน 3 กรณี คือ ภาษีเงินไดขององคกรรวม 
ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกรรวม และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิใน
การสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ 

  ภาษีเงินไดขององคกรรวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควร
จะยกเวนภาษีเงินไดจากองคกรรวมในทั้งสองประเทศ เนื่องจากองคกรรวมมีฐานะเปนนิติบุคคล
ในทั้งสองประเทศ และมีรายไดอันเกิดจากการเก็บผลประโยชนจากปโตรเลียมที่บริษัทเอกชนที่
ไดรับสิทธิสํารวจและแสวงประโยชน จึงตองถูกเก็บภาษีเงินไดทั้งในประเทศไทยและประเทศ
กัมพูชา แตการกอต้ังองคกรรวมเปนตัวแทนของรัฐทั้งสองที่ใชในการบริหารจัดการพื้นที่และเปน
เคร่ืองมือในการเก็บผลประโยชนแทนรัฐทั้งสอง องคกรรวมจึงไมสมควรถูกเก็บภาษีเงินได ในกรณี
การจึงควรออกกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะในกฎหมายกอต้ังวาองคกรพัฒนารวมจะไดรับการ
ยกเวน 

  ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ควรจะใชหลักเกณฑในการจัดเก็บตาม
ถิ่นที่อยูของเจาหนาที่ซึ่งเปนเปนหลักเกณฑที่งายและสะดวกแกประเทศทั้งสอง สวนการเก็บภาษี
เงินไดของเจาหนาที่ซึ่งไมมีถิ่นที่อยูในทั้งสองประเทศ ก็ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของทั้ง
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชา กลาวคือ ตองเจรจาตกลงกันเพื่อกําหนดหลักเกณฑที่จะใช
จัดเก็บกับบุคคลท่ีไมมีถิ่นที่อยูในประเทศทั้งสอง ซึ่งกรณีนี้ไมจําเปนจะตองปรับเปลี่ยนกฎหมาย
เนื่องจากใชกฎหมายเดิมได เนื่องจากการเก็บภาษีเงินไดกับเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกรพัฒนา
รวม ยึดตามหลักการจัดเก็บตามแหลงที่อยูซึ่งกฎหมายภายในก็สามารถจัดเก็บกับเจาหนาที่ที่มี
แหลงที่อยูในราชอาณาจักรไทยไดอยูแลวจึงไมเปนปญหา 

  ในสวนภาษีศุลกากรนั้น ตามที่ผูศึกษาไดเสนอ วาประการแรก 
ประเทศทั้งสองควรจัดตั้งหนวยงานศุลกากรที่มีเจาหนาที่ของทั้งสองประเทศไวคอยประสานงาน 
และคอยเปนหนวยงานในการวางกฎระเบียบในการอนุญาตใหนําสินคาเขาออกพื้นที่ทับซอนรวม 
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สวนประการที่สองนั้น หากมีการนําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุส่ิงของ หรือของใดๆ ที่เกี่ยวกับการ
สํารวจหรือการแสวงประโยชนเขาไปในพื้นที่ทับซอนจะไดรับยกเวนภาษีศุลกากรก็ตอเมื่อไดรับ
อนุญาตจากองคกรรวมและหนวยงานศุลกากรที่ต้ังข้ึน สวนเคร่ืองมือ เคร่ืองใช หรือของใดๆ ท่ี
ไมไดรับอนุญาตใหหนวยงานศุลกากรที่เปนผูจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเขา แลวนํารายไดดังกลาวมา
แบงใหกับประเทศทั้งสองในอัตราที่เทากัน สวนสินคาขาออกนั้น หากเปน เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และ
วัสดุส่ิงของ หรือของใดๆ ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวงงานศุลกากรรวม ไมใหเก็บภาษี
ศุลกากรขาออกจากพื้นที่ไมวาจะออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชา สวนเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ ที่ไมไดรับอนุญาตหากออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาให
เปนไปตามกฎหมายศุลกากรของแตละประเทศ ในสวนผลผลิตจากพื้นที่พัฒนารวมหากนํา
ผลผลิตดังกลาวออกนอกพื้นที่ไปยังพื้นที่ของประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาจะตองเสียภาษี
ศุลกากรตามที่กฎหมายศุลกากรของประเทศนั้น  ในสวนของประเทศไทยควรตรากฎหมาย
เพิ่มเติมเขาไปในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 โดยกําหนดเร่ืองอํานาจศุลกากรในพ้ืนที่
พัฒนารวมไทย-กัมพูชา โดยกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจในการออกกฎ ระเบียบในการเก็บภาษี
ศุลกากร และอํานาจในการออก กฎเกณฑ เกี่ยวกับการเคล่ือนยายของเขาและออกในพื้นที่พัฒนา
รวม และอํานาจในการจัดการเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับภาษีศุลกากร และกําหนด
หนวยงานเพื่อมาดําเนินการในพื้นที่พัฒนารวม เหมือนคร้ังที่ไทยเคยตกลงกับมาเลเซีย23 

4.3.3 อุปสรรคเกี่ยวกับผูรับสัมปทานเดิม 

การใหสัมปทานในเขตไหลทวีปเปนสิทธิของรัฐชายฝง ซึ่งการใหสัมปทานนั้นเปน
การแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจของอธิปไตยของรัฐชายฝงที่แสดงออกมาใหแกประเทศอ่ืนไดเห็น 
และเปนการยื่นยันสิทธิของตน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาก็เชนเดียวกัน เมื่อมีการประกาศ
ไหลทวีปของตน ทั้งสองประเทศก็ไดใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนตางชาติที่มีศักยภาพเต็มพื้นที่ดัง
ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.2.3 การใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนของทั้งสองประเทศเปนอุปสรรคตอ
การจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวม เนื่องจาก รูปแบบการต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวม องคกรพัฒนา
พื้นที่รวมมีหนาที่ในการใหสัมปทานสํารวจหรือแสวงประโยชนทรัพยากรในพื้นที่พัฒนารวม 
เหมือนกับวาประเทศทั้งสองไดมอบอํานาจในการใหสัมปทานใหแกบริษัทเอกชนที่มีศักยภาพใน
การสํารวจหรือแสวงประโยชน ดังนั้น การทําใหองคกรพัฒนาพื้นที่พัฒนารวมมีอํานาจดังกลาว 
ประเทศทั้งสองประเทศจะตองหาวิธีการทําใหสิทธิการใหสัมปทานที่ตนใหกับบริษัทเอกชนกลับมา

                                                  
 23 พระราชบัญญัติศุลกากร ฉบับที่ 20 พ.ศ. 2548. 
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เปนของรัฐเสียกอน ซึ่งอุปสรรคดังกลาวไดเคยเกิดข้ึนกับประเทศไทยมาแลวคร้ันที่ไดทําการเจรจา
เพื่อจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย 

คร้ังที่ประเทศไทยทําการตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนกับประเทศมาเลเซียนั้น ซึ่งทั้ง
สองประเทศเลือกรูปแบบการบริหารพื้นที่โดยการจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวม ดังนั้น การให
สัมปทานแกบริษัทเอกชนจึงเปนอุปสรรคตอการจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมซึ่งใชเวลาในการ
เจรจาระหวางกันถึง 12 ป ประเทศไทยประสบกับอุปสรรคนี้มากวาฝงมาเลเซีย เนื่องจากใน
ขณะนั้นมาเลเซียไดใหสัมปทานแกบริษัทปโตรนัดซึ่งเปนบริษัทแหงชาติของมาเลเซียดังนั้นการ
กําหนดนโยบายหรือการขอสัมปทานคือจึงไมใชเร่ืองยุงยาก ในทางกลับกันปญหามาตกอยูที่ฝง
ของประเทศไทยซ่ึงไดใหสัมปทานกับบริษัทเอกชนตางชาติ ไดแก บริษัท Triton Oil และ บริษัท 
Texas Pacific ซึ่งบริษัทของตางชาติ เพื่อเขามาสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ดังกลาว แม
ตอมาบริษัท Texas Pacific จะไดขายโอนสิทธิตางๆ มาใหกับ การปโตรเลียมแหงประเทศไทยสวน
สํารวจและผลิต (ปตท.สผ.) ก็ตามแตปญหายังคงมีอยู เนื่องจากยังมีบริษัท Triton Oil ที่ไมไดขาย
โอนสัมปทานมาใหรัฐ ซึ่งประเทศไทยและมาเลเซียพยายามชวยกันแกปญหาดังกลาว โดยไดเสนอ
หลักการ Joint Operation Concept ซึ่งไดกําหนดให บริษัท Triton Oil บริษัท Texas Pacific ซึ่ง
เปนบริษัทผูรับสัมปทานเดิมของไทย และบริษัท Petronas ของฝายมาเลเซีย กอต้ังบริษัทรวม เพื่อ
เขามาพัฒนาพื้นที่รวมทั้งผืน แตขอเสนอดังกลาวกลับไมเปนผลเนื่องจากบริษัท Triton Oil ไมเห็น
ดวยกับหลักการ พรอมกับเรียกรองใหรัฐบาลไทยปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญาสัมปทานที่ไดใหไวกับ
บริษัทโดยเร็ว ตอมาไดมีการเสนอหลักการ Three Area Concept มาใชในการแกปญหา หลักการ
ดังกลาวไดแบงพื้นที่พัฒนารวมออกเปน 3 สวน ไดแก สวนของบริษัท Triton Oil คือ แปลงที่ 18 
สวนของบริษัท Texas Pacific คือ แปลงที่ 16 และ 17 กับของบริษัท Petronas คือ พื้นที่พัฒนา
รวมสวนที่เหลือทางดานตะวันออก ทั้งนี้โดยกําหนดใหบริษัท Triton Oil และ บริษัท Texas 
Pacific มีสิทธิรอยละ 100 ตามระบบสัมปทานไทย สวนในพื้นที่ของบริษัท Petronas ใหเปนไป
ตามระบบสัญญาแบงปนผลผลิตของมาเลเซีย ทั้งนี้ องคกรรวมจะเปนผูเก็บผลประโยชนสวนของ
รัฐทั้งหมดในพื้นที่ทั้งสามเขตแลวนํามาแบงใหกับรัฐบาลไทยและมาเลเซียในสัดสวนที่เทาๆ กัน ซึ่ง
ขอเสนอของคณะกรรมการองคกรรวมในหลักการดังกลาวดูจะไมเปนผล บริษัท Triton Oil นิ่งเฉย
กับหลักการดังกลาว โดยบริษัทไดเสนอหลักการ Four Point Principle ข้ึนมาเพื่อแกปญหา
ดังกลาว โดยหลักการ Four Point Principle มีสาระสําคัญคือ หลักการดังกลาวจะไมกลาวถึงเร่ือง
เสนไหลทวีป โดยระบุใหภายในพ้ืนที่ Single Strip Area ไดแก แปลงสํารวจหมายเลข 18 ที่มีแนว
ยาวออกไปจนจรดเสนแนวเขตดานทิศตะวันออกของพื้นที่พัฒนารวมนี้ใหทั้งบริษัท Triton Oil และ
บริษัท Petronas มีสิทธิรวมกันในการสํารวจและแสวงประโยชน โดยใหคร่ึงหนึ่งของผลผลิตเปนไป
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ตามระบบสัมปทานไทย สวนอีกคร่ึงหนึ่งของผลผลิตเปนไปตามระบบสัญญาแบงปนผลผลิต ของ
มาเลเซีย ทั้งนี้โดยใหทั้งสองบริษัทรวมกันคัดเลือกผูดําเนินงานในพื้นที่นั้น โดยมีคณะกรรมการ
องคกรรวมเปนผูควบคุมดูแล หลักการดังกลาวฝายมาเลเซียไมเห็นดวยเนื่องจากหลักการนี้ไม
สอดคลองกับการแบงผลประโยชนที่เปนธรรม และมีความยุงยากไมสามารถดําเนินงานไดในทาง
ปฏิบัติ ตอมาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1989 คณะกรรมการองคกรรวม ฝายไทยไดเสนอหลักการ 
Three Area Concept Modified ตอฝายมาเลเซีย หลักการดังกลาวมีสาระสําคัญคือ ในพื้นที่
แปลงสํารวจที่ 18 เดิม ใหบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas แสวงประโยชนรวมกันภายใต
ระบบสัมปทานไทย สวนพื้นที่แปลงสํารวจที่ 18 ที่บริษัท Triton Oil อางสิทธิใหบริษัท Triton Oil 
และบริษัท Petronas แสวงประโยชนรวมกันภายในระบบสัญญาแบงปนผลผลิต ในพื้นที่สวนที่
เหลือ ใหบริษัท Texas Pacific และบริษัท Petronas แสวงประโยชนรวมกัน ภายใตระบบที่จะ
เจรจาตกลงกับองคกรรวมตอไป จากหลักการนี้เองทําใหเกิดการเจรจาอีกคร้ังในเดือน กรกฎาคม 
ค.ศ. 1989 โดยในการเจราจาหารือคร้ังนี้ไดมีมติตกลงกันเพื่อแกไขปญหากรณีสัมปทาน
ปโตรเลียมของบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas ดังนี้ 

1. ใหถือวา แปลงสํารวจหมายเลข 18 เพื่อประโยชนในการพัฒนารวมกันระหวาง
บริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas มีขอบเขตดานทิศเหนือจรดเสนรุงที่ 7 18 เหนือ ทางดาน
ทิศใตจรดเสนรุงที่ 7 00 เหนือ ทางดานทิศตะวันออกจรดแนวเขตดานตะวันออกของพื้นที่พัฒนา
รวมและดานทิศตะวันตกจรดแนวเขตดานตะวันตกของพื้นที่พัฒนารวม 

2. ใหใชระบบสัญญาแบงปนผลผลิตเพียงรูปแบบเดียวในแปลงสํารวจหมายเลข 
18 ตามขอ 1 โดยใหเปนรูปแบบในลักษณะของระบบสัญญาแบงปนผลผลิต 

3. ใหบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas ตางฝายตางมีสิทธิรอยละ 50 ใน
แปลงสํารวจหมายเลขที่ 18 ดังกลาว โดยถือวาทั้งสองฝายรวมกันรวมเรียกวา ผูประกอบการ 
(Contractor) ทั้งนี้ในประเด็นเร่ืองผูดําเนินงาน (Operator) ของผูประกอบการนั้น จะตองมีการ
เจรจากันระหวางบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas 

4. ใหรูปแบบการแบงปนผลประโยชนระหวางองคกรรวมฯ และผูประกอบการ
ตามขอ 2 สําหรับแปลงสํารวจหมายเลข 8 ประกอบไปดวยเงื่อนไขและรายละเอียดดังนี้ 

1. อัตราคาภาคหลวง (น้ํามันและกาซ) รอยละ 10 

2. อัตราหักคาใชจาย รอยละ 50 
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3. อัตราแบงกําไร (Profit Share) รัฐไดรอยละ 50 ผูประกอบการไดรอยละ 50 

4. เงินบํารุงการวิจัย (Research Cost) รอยละ 0.5 ของ Cost Recovery+Profit Share 

5. อัตราอากรสงออก น้ํามันดิบ/กาซธรรมชาติ
เหลว 

รอยละ 10 ของ Profit Oil Share เม่ือมีการสง
น้ํา มันดิบ /กาซธรรมชาติเหลวไปขายนอก
ประเทศไทยหรือมาเลเซีย 

6. อัตราภาษีเงินไดปโตรเลียม: 

ระยะเวลา 8 ปแรกของการผลิต 

ระยะเวลา 7 ปถัดไป 

ระยะเวลาหลังจากนั้น 

 

ภาษีรอยละ 0 ของกําไรสุทธิ 

ภาษีรอยละ 10 ของกําไรสุทธิ 

ภาษีรอยละ 20 ของกําไรสุทธิ 

หากพิจารณาแลวสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมที่ทั้งสองประเทศเคยใหไว จะเปน
อุปสรรคตอการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมซึ่งจะตองใช
เวลาในการเจรจากับบริษัทเอกชนตางๆ เปนเวลานาน เนื่องจาก ทั้งทางฝงไทยและฝงกัมพูชาตาง
ฝายตางใหสัมปทานแกบริษัทตางชาติซึ่งไมใชบริษัทแหงชาติเหมือนกับมาเลเซีย 
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