3. ABSCHLIES8ENDE BEMERKUNG

Aus dieser kontrastiven Analyse ergeben sich im
Qesentlichen folgende Gesichtspunkten:

3.1 Im phonologischen, morphologischen und syn-
taktischen Bereich spielt die iﬁterlinguale Sprachiﬁterr‘
ferenz eine grofle.Rollecy d.h. die @ahnlichen thaildndischen
Laute und manche thailandischen Strukturen und Verwendungs-
weiseﬂiggg Deutsehe iibertragen. Dieser negative Transfer
ausgangssprachlicher  Erscheinungen ist daher offensicht-
lich eine der Ursachen der Fehlleistungen beim Deutschlernen.

3.2 Dig zweitie Felilerguelle ist der negative Trans-
fer zweitsprachligher Gegehenheiten.Das ist das Englische,die
gelernte Erstfremdsprache, die insofern EinfluB ausiibt, als
die Schiiler glauben, daB wviele Laute und Strukturen mit
den deutschen identisch -sind. |

3.3. Bine weitere Ursache der Fehler ist die intra-
linguale Sprachinterferenz, der EinfluB des bereits Ge-~.
lernten selbst. Hier haﬁdel% es sich um die Tendenz der
Ubergeneralisierung'der deutschen Sprache selbsﬁ.

Eine letzte Frage muB noch beriicksichtigt werden.
Selbst wenn wichtige Ergebnisse der kontrastiven Analyse
zur Verfiigung stehen, wissen wir, wie man sie im Sprach-
unterricht anwenden kam?,Ich bin der Meinung, daB,die
kontrastive Analyse im Sprachunterricht explizit behandelt

werden kann. Der Lehrer beschreibt den Kontrast uﬁd erkliart
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die Schwierigkeit, wenn er glaubt, daB weitere Schiiler-
ﬁuBerungen.dadurch verbessert werden. Diese Auffassung
steht wohl im Gegensatz zu der allgemeinen Entwicklpngs—
richtung der modernen_Fremdsprachehmethodik.( vgl. Robert
Ladoa?) Als weiteres Argument licBe sich anfiithren,
welchen Nutzen man selber aﬁs den Ergebnissen der kon-
trastiven Analyse ziehen kann, wenn man sie nicht seinen
Schiilern direkt vermitteln will.

Meiner+Erfabhrung nach ist die kontrastive Analyse
von groBem Nutzen, besonders auf dem Gebiet’ der Phonetik
und im Bereich der Syntax. Man muB erst einmal erkennen,
an welchen Stellen man mit ungewohnlichen Lernschwierig-
keiten rechnen muBl. Diese Information wird meines Er-
achtens vor allem filr den ILehrer Qon Nutzen sein, da die
Analyse dazu beitridgt, eine Unterrichtseinheit_zusammen—.
zustellen und die Arten der Drillﬁbﬁngen zum einzelnen,
~individuellén Problgm auszuwahlen,; und die Methode zur
Uberwindung der Schwierigkeiten zu finden. .

} Eine kontrastive Ubung zwischen den“entsprechenden
thailéhdischen, déutschen bzw. englischen Lauten halte

ich fur notwendig. Nur auf diese Weilse erkennengdie

e
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Schiiler ihren Unterschied. Eine Fehleranalyse kann sinnvoll
diagnostieren, indem sie begrindet, warum an welchen Stellen
welche Fehler gemacht wurden.

Im Bereich der Syntax isti/es noch fraglich, ob es
paddagogisch sinnvoll ist, Strukturunterschiede zwischen
der Ausgangssprache, der thailéndischen Muttersprache und
der Zielsprache Deubtschibewullt zu machen. Meiner Ansicht
nach ist eine direkte Methode mit mdglichst natiirlichem
situativen Kontext solange der beste Weg, bis sich zeigt,

daB durch sie fremdsprachliche7$trukturen nicht mehr ge-
lernt wefden. Nachdem die Schiiler im Unterricht nach der
direkten Methode gelernt haben, machen sie sowohl mﬁnd-
lich als auch schrifflich die untersuchten Fehler. Daher
miissen die Fehler auch kontrastiv erkldrt werden und die
Drilliibungen nochmals durchgefiihrt werden. Ich meine nicht,
dal3 der Lehrer gleich am Anfang désfﬁnterrichts den Unter-
schied zwischen den peiden Strukturen erklidren oder die
herkdommlichen #“formalen oder grammatischen Regeln" ein-
fiihren sollte, was sowieso als Veraltet gilt. Jedoch 1&a8t
es sich nicht leugnen, daB die Lernenden eine Féhigkeit
erwerben sollen, Reéeln bewullt oder unbewuBt aussdem
Material der Ubungen selbst abzuleiten, Dieser Vorgang
spielt ohne .Zweifel eine groBe Rolle im LernprozeB. Es
wird dann nicht zu vermeideé:nhaB die Lernenden die Regu-

laritdten hiufig "iibergeneralisieren", was auch eine
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Ursache der Fehler ist.

Meiner Erfahrung nach sind die meisten thailin-
dischen Schiiler nicht fdhig, nach den Drills die Regeln
selbst zu erschliefBlen, es seil denn, daB der Lehrer zum
SchluB3 danach fragt oder sie darauf-aufmerksam macht.
Das konnte daran liegen, dafl sie an die herkoémmliche:

Methode des Fremdsprachenunterrichts gewohnt sind.

Hier mag mam nun einwenden, daB8 die beste Methode
jeder Zweitsprachenerlernung dig unbewnfBte Automatisierung
der sprache iste Das schlieBt jedoch nicht aus, daB der -
LernprozeB bewufit verlaufen kann. Die Fehler geben Aus-
kunft dariiber, wie weit dicses Ziel der fremdsprachlichen
Kompetenz erreicht ist und welcheé Schwergewicht auf eine
jeweilige Methode zu setzen ist. r”

Auch sollte man nicht auBer acht lassen, wie grof
der Unterschiéd zwischen dem Deutschen und dem Thailin-
dischen ist¥ Taher—brawehen—die—rohilom st Mithe , viel
Zeit, yiellGeduld,-éroBes Gedachtnisvermdogen und dazu
eine Sprachbegabung, Es ist infolgedessen micht abzustrei-
ten, daB die dedtsche Sprache fiir Thaildnder eine duBerst
schwere Sprache ist.

Der SchluB, den ich zusammenfassend ziehen muf8, .
lautet, dal Fehler, ‘die béim Lérnen auftretén, bedcutsam
sind. Sie werden jedoch nicht nur durch Unterschiede

zwischen der Muttersprache des Lernenden und der Ziel-
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sprache hervorgerufen. Die Analyse von Ursachen fiir Fehl-
leistungen ist niitzlich, da sie zumindest zu einem
grofBeren Verstdndnis der Schwierigkeiten des Lernenden
filhrt und vielleicht bei der Entwicklung von Lehrstra-
tegien Hilre leistet. Die Fehler weisen auf diejenigen
Stellen hin, an denen entweder die Muttersprache den
Lern -~ prozef beeinfluft - oder an denen der Lernende fremd-
sprachliche Erscheinungen falsch generalisiert. Es ist
nicht notwendig, und meiner Auffassung nach auch nicht
wiinschenswert, daB man bei dieser Untersuchung nur Vor-
raussagen machen 8ollte. Stattdessen kann man von den tat-
sdchlichen Fehlern des Lernenden ausgehen. Beim Aufsatz-
korrigieren, beispielswéise, sollten die Fehler ebenfalls
kontrastiv erklart werden, wobei es aber neben dem Kontrast
mit der Muttersprache auch den Kontrast mit zielsprach-
lichen Strukturen gibt. Die sich hieraus ergebende Ana-
lyse fiihrt insofern zu Voraussagein, als man annimmt, dag
sich das sprachiiche.verhalten, das man bei Fremdsprachen-
lernern beobachtet hat, auch kiinftig bei amderen Schiilern
in'gaﬁz ghnlicher Weise zeigen wird. Daher 16hnt es sich,
die im Unterricht auftretenden Fehler zu analysieren.

| Ich hoffe, daB meine Arbeit fiir Deutschlehrer,
=gchiiler,, ~studenten und‘besonders Lehrbuchautéren, die

vielleicht in der Zukunft ein bestimmtes Lehrbuch ‘fir
Thaildnder verfassen werden, von einigen Nutzen ist.
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Bedauerlicherweise hebe ich nur drei Bereiche untersucht,

namlich phonologischen, morphologischen und syntaktischen.

Dieses Thema iibe

interessiert.
Auch mo i ~ gestehen ‘E;lich eigentlich

keine Lingui nie nfache Deu hlehrerin.

Diese Arbeit istische

Untersuchung be als eine

"Anregung" fir z
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