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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไมสามารถสําเร็จลุลวงไปไดหากขาดความกรุณาของ ศาสตราจารย 
ดร.ตีรณ พงศมฆพัฒน อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ชี้แนะและขัดเกลาวิทยานิพนธจนเปนรูป
เปนราง ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธวัชชัย จิตรภาษนันท ประธานสอบวิทยานิพนธ อาจารย ดร.
จันทรทิพย บุญประกายแกว และ ดร.วัชรัศมิ์ ลีละวัฒน กรรมสอบวิทยานิพนธ ที่ใหคําแนะนําอันมี
คาในการแกไขขอบกพรองตางๆ ของงานศึกษานี้ 

ผูเขียนขอขอบพระคุณ ดร.สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย รองประธานมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทยที่ใหทั้งโอกาสและเวลาแกผูเขียนในการทํางานและเขียนวิทยานิพนธไปพรอม
กัน ผอ.พิมพชนก วอนขอพร สํานักการเจรจาการคาพหุภาคี และเจาหนาที่กรมเจรจาการคา
ระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เจาหนาที่สํานักปลัดกระทรวงพาณิชย เจาหนาที่คณะผูแทน
ถาวรไทยประจําองคการการคาโลก เจาหนาที่ประจําองคการการคาโลก และเจาหนาที่สํานักการ
ตรวจเงินแผนดิน และผูมีสวนชวยเหลือทานอ่ืนที่มิไดเอยนามในที่นี้ สําหรับขอมูลอันมีประโยชนยิ่ง
ในการทําการศึกษา 

ผูเขียนขอขอบคุณเจาหนาที่หลักสูตรเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
และเจาหนาหองสมุดคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่อํานวยความสะดวกแก
ผูเขียนทั้งในการศึกษาและการทําวิทยานิพนธ และขอขอบคุณพี่ เพื่อน และนองจากสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย โครงการจับกระแสองคการการคาโลก กลุมเพชรเกา กลุมสามเจ และ
กลุมใตคณะ และ นางสาวศุกฤตา อมรสุรเดช ที่ใหความชวยเหลือตางๆ และใหกําลังใจแกผูเขียน
ในการทําวิทยานิพนธเสมอมา 

สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณแมและคุณพอ ผูใหกําเนิดและเล้ียงดูผูเขียน 
ศาสตราจารย รังสรรค ธนะพรพันธุ ผูอํานวยการโครงการจับกระแสองคการการคาโลก บิดาผูให
กําเนิดผูเขียนในโลกวิชาการ และขอแสดงความระลึกถึง รองศาสตราจารย ดร.สมบูรณ ศิริประชัย 
รองผูอํานวยการโครงการจับกระแสองคการการคาโลกผูลวงลับ 

คุณงามความดีใดที่ปรากฏในงานศึกษาฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบใหแกผูมีพระคุณทั้งหลาย 
หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวเพียงผูเดียว 
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1

บทที่ 1 
 

บทนํา 

 
1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา 

 
องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ถือกําเนิดข้ึนในป 2538 ตามมติ

ของการประชุมความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on 
Tariffs and Trade: GATT) หรือแกตตรอบอุรุกวัย โดยมีสมาชิกแรกเร่ิม 76 ประเทศ และเพิ่มข้ึน
เปน 151 ประเทศในปจจุบัน การสถาปนาองคการการคาโลกนับเปนพัฒนาการอยางกาวกระโดด
ของระบบการคาพหุภาคี องคการการคาโลกพัฒนาบทบาทและความสําคัญของตนเอง จน
กลายเปนหนึ่งในองคกรระหวางประเทศที่สําคัญที่สุดในปจจุบัน หนาที่หลักขององคการการคา
โลก คือ การควบคุมดูแลระบบการคาระหวางประเทศ และสนับสนุนการเปดเสรีการคาเพิ่มเติม
ผานการเจรจาการคาพหุภาคี 

 
 การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา (Doha Round) เปนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบที่ 9 

นับต้ังแตเร่ิมมีการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตแกตต และนับเปนการเจรจารอบแรกภายใต 
องคการการคาโลก การเจรจาในรอบนี้เร่ิมตนข้ึนในที่ประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลก  
ณ กรุงโดฮา กาตาร (Doha Ministerial Conference) เมื่อป 2544 โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
แกปญหาความไมเปนธรรมในการเจรจาการคารอบที่ผานมา โดยใหความสําคัญอยางยิ่งกับการ
แกไขความยากจน และการสงเสริมใหเกิดการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนา ภายใตชื่อ “วาระแหง
การพัฒนา” (Doha Development Agenda: DDA) การเร่ิมตนการเจรจารอบโดฮานี้กอใหเกิด
ความหวังตอระบบการคาพหุภาคีอยางมาก โดยเฉพาะเม่ือสหภาพยุโรปตกลงท่ีจะทยอยลดการ
อุดหนุนการสงออกสินคาเกษตร เชนเดียวกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีทาทีเปนบวกตอการเจรจา
มากข้ึน เมื่อปฏิญญาโดฮากําหนดใหตองมีการเจรจาประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง 
(Special and Differential Treatment) สําหรับประเทศกําลังพัฒนา 

 
แมวาประเทศสมาชิกองคการการคาโลก ทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 

รวมไปถึงองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆ เชน กองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลกจะ
เชื่อมั่นวา การเจรจารอบโดฮาจะประสบความสําเร็จในไมชา แตภาพของความคาดหวังที่เกินจริงก็
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ปรากฏข้ึนในการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกคร้ังตอมาที่แคนคูน เม็กซิโก (Cancun 
Ministerial Conference) ในป 2546 ซึ่งถือเปนการตรวจสอบความกาวหนาการเจรจาในประเด็น
ตางๆ (Mid-term review) ตามที่ไดกําหนดไวในการประชุมระดับรัฐมนตรีคร้ังที่ผานมา เนื่องจาก
ในการประชุมคร้ังดังกลาว คณะเจรจาดังกลาวขางตนเจรจาครอบคลุมหลายประเด็น แตจุดยืนใน
การเจรจาของแตละฝายที่แตกตางกันเปนอันมาก ทําใหไมสามารถไดขอสรุปของการเจรจาได
แมแตประเด็นเดียว และสงผลใหการผลักดันการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเปนไปไดดวย
ความยากลําบาก 

 
ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกจําเปนตองใชความพยายามอยางหนักเพื่อตออายุ

ใหแกการเจรจารอบโดฮา และประสบความสําเร็จในเดือนกรกฎาคม 2547 เมื่อสมาชิกองคการ
การคาโลกทั้ง 147 ประเทศ เห็นพองตองกันกับขอสรุปกรอบการเจรจาที่รูจักกันในชื่อ July 2004 
Package และมีมติเล่ือนกําหนดปดรอบการเจรจาจากวันที่ 1 มกราคม 2548 ออกไปจนกวาการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีคร้ังถัดไป 

 
อยางไรก็ตาม ไมเปนที่นาแปลกใจท่ีประเทศสมาชิกจะยังคงไมสามารถหาขอสรุปของการ

เจรจาไดในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ฮองกงในเดือนธันวาคม 2548 ซ้ํารายความเห็นที่ไม
สอดคลองกันระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา รวมไปถึงทาทีที่แข็งกราวของ
ประเทศมหาอํานาจ สงผลใหประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันไดโดยงาย การเจรจารอบ
ดังกลาวจึงแทบไมมีความคืบหนาและถูกหยุดพักโดยไมมีกําหนดนับต้ังแตเดือนกรกฎาคม 2549 
และแมวาประเทศสมาชิกจะสามารถกลับมาเร่ิมตนการเจรจาใหมไดเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2550 
แตการเจรจายังคงไมคืบหนาเทาที่ควร โดยเฉพาะในสองประเด็นหลัก อันไดแก สินคาเกษตร และ
การเขาถึงตลาดของสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (Non-Agricultural Market Access: NAMA) ซึ่งใน
ปจจุบัน ความคืบหนาในการเจรจาท้ังสองประเด็นดังกลาวมีเพียงโครงรางขอเสนอของประธาน
คณะเจรจาซ่ึงยังมิไดขอยุติของการเจรจาจากประเทศสมาชิกเชนเคย 

 
นับจนถึงปจจุบัน (มีนาคม 2553) การเจรจารอบโดฮาใชเวลาแลวทั้งส้ินถึง 100 เดือนและ

ยังไมส้ินสุดรอบเจรจา นับเปนการเจรจาที่ใชระยะเวลายาวนานท่ีสุดนับต้ังแตเร่ิมมีการเจรจา
การคาพหุภาคี (ดูตารางที่ 1.1) 
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ตารางที่ 1.1 ระยะเวลาที่ใชในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบตางๆ 

รอบการเจรจา 
จํานวนประเทศที่เขา
รวมการเจรจา 

ปที่เจรจา 
ระยะเวลาที่ใชในการ

เจรจา (เดือน) 
เจนีวา I 23 2490 7 
เอนนิซ ี 13 2492 5 
ทอรคีย 38 2494 8 
เจนีวา II 26 2499 5 
ดิลลอน 26 2503 – 2504 11 
เคนเนดี 62 2507 – 2510 37 
โตเกียว 102 2516 – 2522 74 
อุรุกวัย 123 2529 – 2537 87 

โดฮา 153+ 2544 - ? 

นับถงึมีนาคม 2553 
ใชเวลารวม 100 เดือน 
แตยังไมจบรอบการ

เจรจา 
ที่มา: ปรับปรุงเพิ่มเติมจาก สมบูรณ ศิริประชัย (2551) 

 
แมวาความสําเร็จของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาจะมิใชส่ิงที่ผูกําหนดนโยบายของ

ประเทศตางๆ ใหความสําคัญเทาการกระตุนเศรษฐกิจภายในประเทศ แตความสําเร็จดังกลาวจะ
เปนแรงกระตุนการฟนตัวทางเศรษฐกิจที่สําคัญยิ่ง (ตีรณ พงศมฆพัฒน, 2552: 2) ดังนั้น ความ
ลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮายอมสงผลกระทบตอทั้งองคการการคาโลก การคา
ระหวางประเทศ และประเทศสมาชิกอยางมิอาจหลีกเล่ียงได โดยเฉพาะผลกระทบตอความ
นาเช่ือถือของระบบการคาพหุภาคี หากความม่ันใจที่มีตอการเจรจาการคาภายใตองคการการคา
โลกถดถอยลง ประเทศสมาชิกอาจหันเหไปเจรจาการคาในลักษณะทวิภาคีหรือภูมิภาคีมากยิ่งข้ึน 
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นับต้ังแตป 2546 เปนตนมา ประเทศสมาชิกแจงการจัดทําความตกลงการคาระดับทวิ
ภาคีและภูมิภาคีตอองคการการคาโลกทั้งส้ินกวา 150 ฉบับ1  ซึ่งเกินกวาคร่ึงหนึ่งของความตกลง
การคาระดับทวิภาคีและภูมิภาคีทั้งหมดที่มีการแจงตอองคการการคาโลกและมีผลบังคับใชอยูใน
ปจจุบัน ความตกลงฉบับลาสุดที่มีการแจงตอองคการการคาโลก คือ ความตกลงการคาเสรี
ระหวางนิวซีแลนดกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งแจงตอองคการการคาโลกเมื่อวันที่ 21 เมษายน 
2552 

 
การเติบโตของระบบการคาทวิภาคีและภูมิภาคีดังกลาวมิไดเพิ่งเกิดข้ึน หากแตเปน

แนวโนมที่เร่ิมข้ึนต้ังแตชวงตนคริสตทศวรรษ 1990 (ดูภาพที่ 1.1) แนวโนมดังกลาวเปนที่กังวลของ
หลายฝาย เนื่องจากโดยธรรมชาติของการจัดทําความตกลงการคาทวิภาคีและภูมิภาคีแลวยอม
เปนการบ่ันทอนหลักการไมเลือกปฏิบัติของระบบการคาพหุภาคี โดยเฉพาะหลักการประติบัติเยี่ยง
ชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured Nation: MFN) ภายหลังการสถาปนาองคการ
การคาโลกในป 2538 การจัดทําความตกลงในลักษณะดังกลาวจึงตองเปนไปตามขอยกเวนภายใต
ขอ XXIV ของแกตตและขอ V ของแกตส หรือเปนขอยกเวนตามขอบทมอบอํานาจพิเศษ 
(Enabling Clause) โดยมุงหวังวา การจัดทําความตกลงในลักษณะดังกลาวจะเปนการสนับสนุน
การเปดเสรีในระดับที่ใหญข้ึน โดยเฉพาะระดับพหุภาคีในเวทีองคการการคาโลก อยางไรก็ตาม 
ยังคงมีขอถกเถียงจํานวนไมนอยในประเด็นการเปนปฏิปกษกันระหวางการเจรจาการคาพหุภาคี
กับการเจรจาการคาระดับอ่ืนๆ ในหลายมุมมอง รวมถึงมุมมองดานผลกระทบตอการสรางการคา 
(Trade Creation) และการเบี่ยงเบนทางการคา (Trade Diversion) จากการจัดทําความตกลง
การคาทวิภาคีและภูมภิาคี 

 
 
 
 
 

                                                                                 
1 การแจงการจัดทําความตกลงการคาทวิภาคีและภูมิภาคีตอองคการการคาโลกท่ีมีขอบททั้งในดาน
การคาสินคาและการคาบริการ จะนับเปนความตกลงสองฉบับ กลาวคือ แยกความตกลงวาดวยการคาสินคา
และความตกลงการคาบริการออกจากกัน สามารถดูรายการการแจงการจัดทําความตกลงทั้งหมดไดที่ระบบ
สารสนเทศความตกลงการคาระดับภูมิภาคี (Regional Trade Agreements Information System: RTA–IS) 
<http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx> 
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ภาพที ่1.1 จาํนวนความตกลงการคาภูมภิาคี2ที่แจงตอองคการการคาโลก 

 
ที่มา: www.wto.org 
 
แมวาการเจรจาการคาในระดับทวิภาคีหรือภูมิภาคีจะลดอุปสรรคทางการคาและเพิ่ม

ความสามารถในการเขาถึงตลาดของประเทศตางๆ ได แตก็จะกอใหเกิดปญหาสําคัญอยางนอย 3 
ประการ ประการแรก ความตกลงการคาตางระดับยอมกอใหเกิดกฎกติกาหลายชุดซ่ึงซับซอนและ
พันกันอยางยุงเหยิงราวกับสปาเกตตี้ในชาม ตามที่ Jagdish Bhagwati เปรียบเทียบวาเปน 
Spaghetti-bowl effect ประการที่สอง การเจรจาการคานอกเวทีระบบการคาพหุภาคีนั้น ประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดยอมมีอํานาจตอรองกับประเทศพัฒนาแลวนอยกวาใน
องคการการคาโลก ผลการเจรจาจึงยากที่จะสรางประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนานอยที่สุด และยากตอการเปล่ียนแปลงกฎกติกาอ่ืนๆ ที่สําคัญ เชน การอุดหนุนสินคา
เกษตร และ ประการสุดทาย การหันเหความสนใจในการเจรจาการคาออกจากระดับพหุภาคีไป
เปนระดับทวิภาคีหรือภูมิภาคียอมทําใหหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination principle) 
ตองถูกทําลายลง และประโยชนที่ประเทศสมาชิกพึงไดจากระบบการคาพหุภาคีก็จะลดนอยลง
ดวย ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาวา เหตุใดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาจึงมีความ
ลาชากวาที่ควรจะเปน และยังมิสามารถหาขอสรุปไดจนกระทั่งในปจจุบัน 

                                                                                 
2 ความตกลงการคาภูมิภาคี (Regional Trade Agreements: RTAs) เปนศัพทที่ใชในองคการการคา
โลก โดยรวมความตกลงการคาทุกระดับที่มิใชในระดับพหุภาคี 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

นําเสนอกรอบแนวคิดดานตนทนุธุรกรรม (Transaction Costs) แบบสํานักเศรษฐศาสตร
สถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะหปญหาความ
ลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
ศึกษาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาซ่ึงเร่ิมตนในการประชุมระดับรัฐมนตรี ณ กรุง 

โดฮา กาตาร ซึ่งเร่ิมตนในเดือนธันวาคม 2544 ถึงเดือนมีนาคม 2553 
 

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. สรางกรอบแนวคิดดานตนทนุธุรกรรมเพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะหปญหาความลาชา
ของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาได 

2. ทราบตนทนุธรุกรรมเบ้ืองตนขององคการการคาโลกในการเจรจาการคารอบโดฮา 
3. ทราบตนทนุธรุกรรมเบ้ืองตนของไทยในการเจรจาการคารอบโดฮา 

 
1.5 วิธีดําเนนิการศึกษา 

 
งานศึกษานี้ใชรูปแบบระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) โดยการ

ศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนทั้งขอมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) ไดแก เอกสารพ้ืนฐานของสํานักงานเลขานุการ (Secretariat Background 
Paper) เอกสารที่เสนอตอที่ประชุมโดยประเทศสมาชิก รายงานการประชุม และเอกสารของ
คณะทํางานในองคการการคาโลก และขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดแก หนังสือและ
บทความทางวิชาการตางๆ และขอมูลสถิติทั้งจากหนวยงานตางๆ ทั้งในประเทศและองคกร
ระหวางประเทศ 
 



 
 

7

1.6 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการศึกษา 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้ประกอบดวยเนื้อหา 5 บท โดย บทแรก เปนบทนําที่กลาวถึงที่มาและ

ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค ขอบเขตของการศึกษา ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และ
วิธีดําเนินการศึกษา 

 
บทที่สอง กลาวถึงแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยจะทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวของกับตนทุนธุรกรรมเพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา ทบทวนงานศึกษาตางๆที่
เกี่ยวของกับความลาชาของการเจรจารอบโดฮาเพื่อจัดกลุมสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน และ
นําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหปญหาความลาชาดังกลาวในภาพกวาง 

 
บทที่สาม กลาวถึงส่ิงแวดลอมเชิงสถาบันของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดย

อธิบายถึงกฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคาพหุภาคี และกฎกติกาในการเจรจารอบโดฮา 
 
บทที่ส่ี อภิปรายตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดยแบง

ตนทุนดังกลาวออกเปนตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการเจรจาตอรองและ
ตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช 

 
บทที่หา เปนบทสุดทายที่สรุปและอภิปรายผลการศึกษา รวมถึงขอเสนอแนะเพื่อใชใน

การศึกษาตอไป 
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
งานศึกษานี้มุงที่จะนําเสนอกรอบแนวคิดดานตนทุนธุรกรรม (Transaction Costs) แบบ

เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะห
ปญหาความลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา เนื้อหาในสวนแนวคิด ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของนี้จะแบงออกเปน 3 สวน สวนแรก จะทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับตนทุน
ธุรกรรมเพ่ือใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา สวนที่สอง จะทบทวนงานศึกษาตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
ความลาชาของการเจรจารอบโดฮาเพื่อจัดกลุมสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน และ สวนสุดทาย จะ
นําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหปญหาความลาชาดังกลาวในภาพกวาง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
การแลกเปล่ียน (exchange) หรือการทําธุรกรรม (transaction) เปนหนวยวิเคราะห

พื้นฐานทางเศรษฐศาสตรที่นักเศรษฐศาสตรทั้งแบบด้ังเดิม (Orthodox Economics) และ
เศรษฐศาสตรสํานักอ่ืนๆ (Heterodox Economics) ยอมรับรวมกัน (Adams, 1999: 1164) 
อยางไรก็ตาม เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics: NIEs) เชื่อวา 
ตนทุนธุรกรรม (Transaction Costs) ในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจมีคาเปนบวก ตางจาก
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical Economics) ที่ต้ังขอสมมติพื้นฐานวา ตนทุน
ทางธุรกรรมมีคาเปนศูนย ในทางหนึ่ง แนวคิดเร่ืองตนทุนธุรกรรมเปนสวนเติมเต็มและปรับขอ
สมมติของนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกใหใกลเคียงความจริงมากยิ่งข้ึน แตในอีกทางหนึ่ง 
แนวคิดดังกลาวก็เปนแนวคิดที่แยกเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมออกจากเศรษฐศาสตรสํานักนีโอ
คลาสสิก โดยเฉพาะการตั้งประเด็นคําถามในงานวิจัย (Eggertsson, 1990: 14) เพราะในขณะที่
นักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกมุงประเด็นปฏิสัมพันธที่มีผลขัดแยงกับสภาวะการแขงขันสมบูรณ
และผลลัพธที่ดีที่สุดลําดับแรก (First-best outcomes) หรือที่เกิดข้ึนในตลาดไมสมบูรณที่มีรัฐบาล 
“คุณพอรูดี” คอยจัดการออกกฎระเบียบตางๆ แตนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมที่สนใจประเด็น
ตนทุนธุรกรรมจะไมถกเถียงประเด็นความสมบูรณของตลาด หากแตยอนกลับไปต้ังตนที่ปญหาใน
การเจรจาและการแลกเปล่ียน ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของสัญญา (Contract) (Drobak and Nye, 
1996: xvi) 
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ในงานศึกษาฉบับนี้จะแบงเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของออกเปน 3 สวน 
สวนแรก กลาวถึงคํานิยามของตนทุนธุรกรรม เพื่อแยกความแตกตางระหวางตนทุนธุรกรรมแบบ
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกกับเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม สวนที่สอง กลาวถึงสถาบันกับ
เศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม และ สวนสุดทาย กลาวถึงการวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใช
เศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรมซ่ึงจะใชเปนกรอบแนวคิดหลักในงานศึกษาฉบับนี้ 

 
2.1.1 คํานิยามของตนทุนธุรกรรม 
 
แนวคิดเร่ืองตนทุนธุรกรรมมิไดเปนแนวคิดใหมที่เพิ่งเกิดข้ึน หากแตสามารถสืบยอนกลับ

ไปไดต้ังแตในชวงปลายทศวรรษ 1930 โดย Ronald Coase ผูบุกเบิกแนวคิดดังกลาวเห็นวา 
หนวยผลิต (Firm) เกิดข้ึนเนื่องจากมีตนทุนที่เกิดข้ึนจากการใชกลไกราคา ซึ่งประกอบดวยตนทุน
ในการหาขอมูลขาวสาร ตนทุนในการเจรจาและหาขอสรุปของสัญญา (Coase, 1937: 390) 
แนวคิดดานตนทุนดังกลาวกลายมาเปนหลักพื้นฐานที่สําคัญของตนทุนธุรกรรมในเวลาตอมา 
แมวาในเวลานั้น Coase จะยังมิไดใชคําวา “ตนทุนธุรกรรม” ก็ตาม อยางไรก็ดี การเสนอแนวคิด
ดังกลาวไวอยางกวางๆ โดยใชวิธีการยกตัวอยางแทนที่จะนิยามความหมายใหชัดเจน ทําใหผูที่
อางอิงงานดังกลาวและทําการศึกษาตอตีความและใหคํานิยามตนทุนธุรกรรมตางๆ กันไป 

 
การนิยามคําวาตนทุนธุรกรรมเมื่อเร่ิมแรกนั้นเปนไปอยางกวางมาก โดย Arrow (1969: 

48) นิยามความหมายของตนทุนธุรกรรมวาเปน “ตนทุนในการดําเนินระบบเศรษฐกิจ” แมงานใน
ระยะหลังจะมีการนิยามที่แคบลง แตการนิยามคําดังกลาวอยางชัดเจนมิไดเกิดข้ึน (Eggertsson, 
1990: 14) ทั้งนี้ ในความหมายโดยทั่วไปแลว ตนทุนธุรกรรม หมายถึง ตนทุนที่เกินกวาตนทุนอัน
เกิดจากการผลิตสินคาไปจนถึงตนทุนที่สงผลตอการจัดสรรสินคานั้นๆ ดวยเหตุนี้ ตนทุนดังกลาว
จึงอาจเปนไปไดหลากหลาย ต้ังแตคาธรรมเนียมนายหนาซ้ือขายหลักทรัพย ไปจนถึงแนวคิดที่
กวางกวามาก โดยเฉพาะประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของวิถีการจัดสรรทรัพยากร (Modes of 
resource allocation) แบบตางๆ และความรวมมือทางเศรษฐกิจ (Klaes, 2008: 363) 

 
Allen (2000: 901) พยายามจําแนกแนวทางการนิยามตนทุนธุรกรรมออกเปน 2 แนวทาง 

แนวทางแรก เปนการนิยามตามแนวทางแบบนีโอคลาสสิก ขณะท่ี แนวทางที่สอง เปนการนิยาม
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แบบสิทธิในทรัพยสิน (Property Rights)3 โดยการแบงดังกลาวข้ึนอยูกับวา เกิดการแลกเปล่ียนข้ึน
ในตลาดหรือไมเปนสําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากแนวทางการนิยามแบบสิทธิในทรัพยสินมีความสัมพันธ
โดยตรงกับการนิยามตนทุนธุรกรรมตามแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม ดังนั้น ในงานศึกษา
ฉบับนี้จะอธิบายความหมายของตนทุนธุรกรรมโดยแบงออกเปน 2 แนวทาง ไดแก การนิยามตาม
แนวทางแบบนีโอคลาสสิก และการนิยามแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม เพื่อแสดงความ
แตกตางของคํานิยามอันเกิดจากรากฐานที่มาซึ่งแตกตางกัน 

 
2.1.1.1 คํานยิามของตนทุนธุรกรรมแบบนีโอคลาสสกิ 
 
กอนหนางานเขียน The Nature of the Firm (1937) ของ Coase ราว 2 ป Hicks (1935: 

6) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับตนทุนที่เกิดข้ึนจากการแปลงสินทรัพยในรูปแบบหนึ่งไปเปนรูปแบบ
อ่ืนๆ ซึ่งมีสวนทําใหบุคคลระงับการลงทุนระยะส้ัน ซึ่งอาจเปนคาธรรมเนียมนายหนา หรืออากร
แสตมป แนวคิดดังกลาวนาจะเปนที่มาของตนทุนธุรกรรมแบบนีโอคลาสสิกมากกวางานของ 
Coase ตอมา นักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกในชวงตนทศวรรษ 1950 พยายามพัฒนา
แนวคิดเกี่ยวกับตนทุนธุรกรรมโดยนิยามความหมายของตนทุนธุรกรรมใหแคบลง ตัวอยางเชน 
ตนทุนในการคาขายแลกเปลี่ยน (Cost of trading) ดังที่ปรากฏในงานศึกษาของ William J. 
Baumol และ James Tobin (Allen, 2000: 901) การนิยามตนทุนธุรกรรมแบบนี้สวนใหญเกิดข้ึน
ในการศึกษาทางดานเศรษฐศาสตรการเงิน โดยในระดับพื้นฐานนั้น ตนทุนทางธุรกรรมถูกตัดทอน
ใหเหลือเพียงมูลคาของการทําธุรกรรม ซึ่งในทางเทคนิคแลวเทียบเทากับภาษีธุรกรรม ขณะที่การ
ตีความที่พัฒนามากข้ึนนั้น ตนทุนธุรกรรมเปนตนทุนโดยตรงท่ีเกิดข้ึนเมื่อมีสวนรวมกับการทํา
ธุรกรรมในตลาด อันเปนผลมาจากการใชคนกลางและคาบริการเพิ่มเติม เชน คานายหนาหรือคา
ขนสง เปนตน (Klaes, 2008: 364) 

 
ตามแนวทางนี้ Niehans (1987: 676) นิยามความหมายของตนทุนธุรกรรมโดยทั่วไปวา

เปนตนทุนที่เกิดข้ึนเมื่อมีการถายโอนความเปนเจาของ หรือสิทธิในทรัพยสิน ขณะที่ Stavins 

                                                                                 
3 ความหมายของสิทธิในทรัพยสินในทางกฎหมายกับในทางเศรษฐศาสตรมีความแตกตางกัน โดยสิทธิ
ในทรัพยสินในทางเศรษฐศาสตรนั้น หมายถึง ความสามารถของปจเจกในการท่ีจะบริโภคสินคาหรือบริการอัน
เกิดขึ้นจากทรัพยสินน้ันๆ โดยตรง หรือโดยออมผานการแลกเปล่ียน ซึ่งอาจรวมถึง (1) สิทธิในการใชทรัพยสิน
นั้นๆ (2) สิทธิในการไดรับรายไดจากทรัพยสิน หรือจากสัญญากับปจเจกอื่น และ (3) สิทธิในการโอนความเปน
เจาของอยางถาวรใหแกผูอื่น  (Barzel, 1989: 1-2; Eggertsson, 1990: 34-35) 
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(1995: 134) อธิบายเพิ่มเติมวา ตนทุนธุรกรรมดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากผูที่ทําการแลกเปล่ียนใน
ตลาดจะตองหาผูที่จะทําการแลกเปล่ียนดวย ตองส่ือสารและแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารซึ่งกันและ
กัน อาจมีความจําเปนที่ตองตรวจสอบและวัดสินคาที่ทําการแลกเปล่ียน การเขียนสัญญา การจาง
ที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือผูเชี่ยวชาญอื่น และคาใชจายในการโอนกรรมสิทธิ์  

 
แมวาการนิยามตนทุนธุรกรรมแบบนีโอคลาสสิกมิไดมีขอขัดแยงใดๆ กับแนวคิดเร่ือง

ตนทุนที่เกิดข้ึนจากการใชกลไกราคาของ Coase แตการนิยามรวมไปถึงการศึกษาตนทุนธุรกรรม
แบบนีโอคลาสสิกก็เปนอิสระจากการนิยามและการศึกษาตามแนวทางที่เร่ิมตนจากสิทธิใน
ทรัพยสิน ขอสังเกตสําคัญถึงความแตกตางของการนิยามความหมายท้ังสองแบบดังกลาวคือ คือ 
การนิยามแบบนีโอคลาสสิกนั้น ตนทุนธุรกรรมเปนตนทุนที่เกิดข้ึนเมื่อมีการถายโอนสิทธิใน
ทรัพยสินเทานั้น ขณะที่ตนทุนธุรกรรมตามการนิยามแบบสิทธิในทรัพยสินจะเกิดข้ึนเมื่อมีการ
จัดต้ังและคงไวซึ่งสิทธิในทรัพยสิน แมจะไมมีการแลกเปล่ียนสิทธิดังกลาวในตลาดก็ตาม (Allen, 
2000: 912-913) 

 
2.1.1.2 คํานยิามของตนทุนธุรกรรมแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม 
 
ขณะที่มีขอถกเถียงวา การศึกษาตนทุนธุรกรรมตามแนวทางแบบนีโอคลาสสิกมีจุดเร่ิมตน

จากงานศึกษาใดระหวาง Hicks (1935) หรือ Coase (1937) แตการศึกษาตนทุนธุรกรรมแบบ
เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมมีที่มาจาก Coase อยางชัดเจน โดยเฉพาะในงานศึกษาบุกเบิกที่
สําคัญทั้งสองช้ินของเขา อันไดแก The Nature of the Firm (1937) และ The Problem of Social 
Cost (1960) งานศึกษาทั้งสองช้ินดังกลาวพยายามสรางความเช่ือมโยงระหวางทฤษฎี
เศรษฐศาสตรแบบนีโอคลาสสิกเขากับการวิเคราะหเชิงสถาบัน ในงานศึกษาช้ินแรก Coase เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับตนทุนที่เกิดข้ึนจากการใชกลไกราคาดังที่ไดกลาวมาแลว (Coase, 1937) ในขณะ
ที่งานศึกษาช้ินที่สองนั้น Coase ขยายความเพ่ิมเติมวา หากตนทุนธุรกรรมมีคาเปนบวก สถาบัน
จะทวีความสําคัญและเปนส่ิงที่กอรางรูปแบบโครงสรางของตลาด (Coase, 1960) 

 
นักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมในเวลาตอมาพยายามสรางความเชื่อมโยงระหวาง

ตนทุนธุรกรรมกับสถาบันที่สําคัญสถาบันหนึ่ง คือ สิทธิในทรัพยสิน (Property Right) เชน งาน
ศึกษาของ Cheung (1969: 85) ที่เสนอวา ตนทุนธุรกรรมเปนปจจัยหนึ่งที่กอใหเกิดสัญญาท่ีมี
ลักษณะตางๆ กันภายใตระบบสิทธิในทรัพยสินระบบเดียว กลาวคือ ทางเลือกของสัญญา 
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(Contract choice) ข้ึนอยูกับตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการจัดทําสัญญารูปแบบตางๆ และ Barzel 
(1989: 118) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางสิทธิในทรัพยสิน แรงจูงใจ และผลลัพธทางเศรษฐกิจ 
โดยเห็นวา แนวทางการต้ังคําถามมุงประเด็นความเปนเจาของ และความสามารถของเจาของใน
การกระทําใดๆ ก็ตามตอทรัพยสินนั้นๆ เปนแนวทางที่มุงเขาสูรากฐานของตนทุนธุรกรรม ประเด็น
สําคัญจากการเช่ือมโยงดังกลาว คือ ในภาวะที่มีการระบุสิทธิในทรัพยสินอยางชัดเจนจะไมมีความ
จําเปนใดๆ ในการปกปองสิทธินั้นๆ ทําใหตนทุนธุรกรรมเปนศูนย ในทางตรงกันขาม หากการระบุ
สิทธิในทรัพยสินไมชัดเจน ปจเจกชนจะอยูในกระบวนการซึ่งตองรักษาไวซึ่งสิทธิในทรัพยสินของ
ตน และพยายามสรางสิทธิในทรัพยสินอ่ืนข้ึนใหม (Allen, 2000: 898) แนวคิดดังกลาวเปนที่รูจัก
กันโดยทั่วไปในช่ือ “ทฤษฎีบทของโคส” (Coase Theorem) 

 
ดวยเหตุนี้ นักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจึงนิยามตนทุนธุรกรรมโดยอางอิงถึงสิทธิใน

ทรัพยสินทั้งทางตรงและทางออม ตัวอยางการนิยามตนทุนธุรกรรมโดยอางอิงถึงสิทธิในทรัพยสิน
ทางตรง เชน  “ตนทุนธุรกรรม หรือตนทุนในการวัดและการบังคับใช เกิดข้ึนเพื่อรักษามูลคาของ
ทรัพยสินทั้งในการแลกเปล่ียนโดยสมัครใจ และปกปองจากการแลกเปล่ียนโดยไมสมัครใจ 
(Eggertsson, 1996: 8) หรือ “ตนทุนในการสรางและรักษาไวซึ่งสิทธิในทรัพยสิน” (Allen, 2000: 
898) ขณะที่ตัวอยางการนิยามตนทุนธุรกรรมโดยอางอิงถึงสิทธิในทรัพยสินทางออมผานสัญญา 
(contract) หรือขอตกลง เชน “(ตนทุนธุรกรรม) ประกอบดวยตนทุนในการจัดทําสัญญาในชวงที่ยัง
ไมมีสัญญา (ex post) และตนทุนในการตรวจสอบและบังคับใชสัญญานั้นเมื่อมีสัญญาแลว  
(ex ante)” (Matthew, 1986: 906) หรือ “ตนทุนในการวัดและบังคับใชขอตกลง” (North, 1996: 9) 
การนิยามตนทุนธุรกรรมในแนวทางแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมดังที่กลาวมาขางตนเปน
การนิยามที่จะใชตอไปในงานศึกษานี้ 

 
2.1.2 สถาบัน (Institutions) กับเศรษฐศาสตรตนทนุธุรกรรม 
 
สถาบัน (Institutions) ตามความหมายของเศรษฐศาสตรสถาบันมิไดจํากัดอยูเฉพาะ

สถาบันที่มีลักษณะเปนองคกร (Organization) เทานั้น หากแตเปน “ขอจํากัดที่มนุษยสรางข้ึน ที่มี
ผลตอรูปแบบปฏิสัมพันธทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งที่เปนขอจํากัดที่ไมเปนทางการ 
และกฎกติกาที่เปนทางการ” (North, 1991: 97) โดยที่ “ชุดของบรรทัดฐานทางศีลธรรม จริยธรรม 
บรรทัดฐานทางพฤติกรรมจะกําหนดขอบเขตและสรางขอจํากัดตอวิธีการบงช้ีและบังคับใช
กฎระเบียบตางๆ” (North, 1984: 8) 
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ตามคํานิยามดังกลาว Williamson (1998) จึงพยายามอธิบายสถาบันในระบบเศรษฐกิจ
โดยแบงออกเปน 4 ระดับ ซึ่งสถาบันในระดับที่สูงกวาจะเปนขอจํากัดของสถาบันในระดับที่อยูลาง
ลงไป ขณะที่สถาบันในระดับลางจะสงผลสะทอนกลับไปยังสถาบันในระดับที่อยูสูงกวา ทั้งนี้ ใน
ระยะยาวแลว สถาบันทั้งหมดจึงมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกัน 

 
สถาบันระดับบนสุดเปนสถาบันอยางไมเปนทางการที่ฝงตัวในสังคม เชน จารีตประเพณี  

และบรรทัดฐาน สถาบันในระดับนี้จะเปล่ียนแปลงอยางชาๆ และกินระยะเวลายาวนาน สถาบันใน
ระดับที่สองเปนสถาบันอยางเปนทางการ โดยเฉพาะสถาบันที่กําหนดสิทธิในทรัพยสิน เชน องคกร
ทางการเมือง หรือฝายตุลาการ สถาบันระดับที่สามเปนสถาบันที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ 
โดยเฉพาะสัญญา (Contract) ในขณะที่ระดับลางสุดเปนระดับที่พนจากการวิเคราะหเชิง
โครงสรางไปเปนการวิเคราะหสวนเพิ่ม (Marginal analysis) ดังเชนการวิเคราะหโดยนัก
เศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิก หรือการวิเคราะหตามทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) 
(Williamson, 1998: 25-29) (ดูภาพที่ 2.1) 
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ภาพที ่2.1 สถาบันในระบบเศรษฐกิจ 

 
ที่มา: Williamson (1998: 26) 
 
สถาบันที่นักเศรษฐศาสตรสถาบันสนใจเนนไปที่สถาบันในระดับที่สองและระดับที่สาม  

กลาวคือ สถาบันในระดับที่สองมีความสําคัญในแงที่เปน “กติกาในการเลนเกม” (Rules of the 
game) หรือส่ิงแวดลอมเชิงสถาบัน (Institutional environment) สวนสถาบันในระดับที่สามเปน 
“การเลนเกม” (Play of the game) ตามกติกาที่ถูกกําหนดข้ึนจากสถาบันในระดับที่สอง หรือเปน
สถาบันในการอภิบาล (Institutions of governance) การวิเคราะหทางดานเศรษฐศาสตรตนทุน
ธุรกรรมเปนการวิเคราะหที่เกิดข้ึนในสถาบันระดับที่สาม (Williamson, 1991: 269; 1998: 25-29) 
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2.1.3 การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม 
 
เนื่องจากเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรมเปนแขนงหนึ่งของเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม 

เนื้อหาในสวนนี้จึงจะแบงออกเปน 2 สวน สวนแรก จะอธิบายแนวทางในการวิเคราะหกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม และ สวนที่สอง จะอธิบายการวิเคราะหกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม โดยเฉพาะในสถาบันในระดับที่สองและระดับที่
สาม ซึ่งเปนประเด็นสนใจหลักในงานศึกษาฉบับนี้ 

 
2.1.3.1 การวเิคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกจิโดยใชเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม 
 
ประเด็นสนใจหลักของนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมแตกตางจากนักเศรษฐศาสตร

สํานักนีโอคลาสสิก โดยนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกมักใหความสนใจกับผลที่เกิดข้ึนใน
ตลาด เชน ระดับราคา ปริมาณสินคา รายได การจางงาน ฯลฯ และใหความสําคัญกับการทําราคา
ใหถูกตอง (Getting the price right) แตนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจะใหความสนใจกับส่ิงที่
อยูนอกเหนือตลาด แตมีผลกระทบตอตลาด และใหความสําคัญกับการทําสถาบันใหถูกตอง 
(Getting the institutions right) ดังนั้น การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยนักเศรษฐศาสตร
สํานักนีโอคลาสสิกและนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมจึงเปนการวิเคราะหที่สงเสริมซึ่งกันและ
กัน ทั้งนี้ Eggertsson (1996: 10-11) เสนอวา การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใช
เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมนั้นสามารถแบงออกไดเปน 3 แนวทาง ดังนี้ 

 
แนวทางแรก เปนการวิเคราะหความหลากหลายของสถาบันตางๆ ที่สงผลตอผลลัพธทาง

เศรษฐกิจ (Economic outcomes) โดยกําหนดใหสถาบัน องคกรตางๆ และขอตกลงสัญญา 
(Contractual arrangement) เปนตัวแปรภายนอก (Exogenous variables)4 

 
แนวทางที่สอง เปนการอธิบายกรอบโครงสรางเชิงสถาบันที่สงผลตอการกอรูปโครงสราง

ขององคกรทางเศรษฐกิจและขอตกลงสัญญา โดยเฉพาะในแงที่เปนการระบุและกําหนดขอบเขต
ของรูปแบบการจัดองคกรทางเศรษฐกิจที่เปนไปไดสําหรับผูเลนในระบบเศรษฐกิจ 

                                                                                 
4 ตัวอยางของงานศึกษาท่ีวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับนี้ คือ นิติเศรษฐศาสตร (Economics 
and Laws) ซึ่งเนนการศึกษาผลของกฎหมายที่แตกตางกันตอพฤติกรรมของมนุษย 
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แนวที่สาม เปนการอธิบายลักษณะของกรอบโครงสรางเชิงสถาบันและสิทธิในทรัพยสิน 
เนื่องจากกรอบโครงสรางเชิงสถาบันประกอบไปดวยกฎกติกาทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
การวิเคราะหในระดับนี้จึงคาบเก่ียวกับงานศึกษาในเชิงรัฐศาสตร สังคมวิทยา มานุษยวิทยา 
ตลอดจนนิติศาสตรและประวัติศาสตร 

 
หากกลาวเช่ือมโยงกับการแบงสถาบันในระบบเศรษฐกิจของ Williamson (1998) อาจ

สรุปไดวา การวิเคราะหในแนวทางแรกนั้นเปนการวิเคราะหผลของสถาบันระดับบนสุดจนถึง
สถาบันระดับที่สามที่มีตอสถาบันระดับลางสุด กลาวคือ เปนการวิเคราะหผลของกฎกติกาทั้งที่
เปนทางการและไมเปนทางการ รวมถึงสถาบันในการอภิบาลที่มีตอการจัดสรรทรัพยากร สวนการ
วิเคราะหในแนวทางที่สามนั้นมุงเนนการวิเคราะหไปที่ตัวสถาบันเอง โดยเฉพาะการวิเคราะห
สถาบันระดับที่หนึ่งและระดับที่สอง 

 
ขณะที่การวิเคราะหแนวทางที่สองซ่ึงเปนแนวทางที่จะใชในงานศึกษาฉบับนี้นั้น เปนการ

วิเคราะหผลของกฎกติกาทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการซ่ึงเปนสถาบันระดับที่หนึ่งและระดับ
ที่สองตอสถาบันในการอภิบาลหรือ “การเลนเกม” อยางไรก็ตาม ในงานศึกษาฉบับนี้จะมุงเนน
เฉพาะผลจากกฎกติกาที่เปนทางการในระดับที่สอง ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดในบทถัดตอไป 

 
2.1.3.2 การวเิคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกจิโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม 
 
เมื่อแรกเร่ิมนั้น การระบุและบังคับใชสิทธิในทรัพยสินเปนปญหาใจกลางของการวิเคราะห

องคกรทางเศรษฐกิจ แตในระบบเศรษฐกิจที่พัฒนาแลวซ่ึงมีการระบุและคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
อยางดีโดยรัฐ การถกเถียงกันในประเด็นปญหาดังกลาวจึงมิไดมีความจําเปนดังเดิม ดังนั้น แมวา
สิทธิในทรัพยสินจะยังคงมีความสําคัญอยู แตประเด็นความสนใจของนักเศรษฐศาสตรตนทุน
ธุรกรรมก็เปล่ียนจากทรัพยสินไปเปนการพิจารณาสัญญา โดยถือเอาสถาบันในระดับที่สอง 
(ทรัพยสิน) เปนเงื่อนไขของสถาบันในระดับที่สาม (สัญญา) (Williamson, 1998: 40-41) ดวยเหตุ
นี้ สัญญา (Contract) จึงเปนหนวยวิเคราะหพื้นฐานของเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรม (Dixit, 1996: 
48) และเปนหัวใจสําคัญของเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (Eggertsson, 1990: 45) 

 
การวิเคราะหกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยใชเศรษฐศาสตรตนทุนธุรกรรมจึงจะเนนไปที่

ตนทุนในการไดมาและบังคับใชสัญญาเปนหลัก ทั้งนี้ Furubotn and Richter (2005: 52-4) แบง
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ตนทุนธุรกรรมออกเปน 4 ดานหลัก ไดแก ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการ
เจรจาตอรองและตัดสินใจ ตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช และการลงทุนเพื่อสราง
ความสัมพันธทางสังคม 

 
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล (Search and Information Costs) เกิดข้ึน

เนื่องจากปจเจกตองหาผูที่จะทําการแลกเปล่ียนดวย ซึ่งการคนหานี้กอใหเกิดตนทุน ซึ่งอาจเพิ่มข้ึน
หากตองมีดําเนินการเพิ่มเติม เชน การโฆษณา หรือตองเขารวมในตลาดที่มีการจัดการ เชน ตลาด
หลักทรัพย ขณะที่การรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับราคาและปริมาณที่ผูซื้อ-ขายแตละรายมีความ
ตองการตางกันเปนส่ิงที่กอใหเกิดตนทุนเชนกัน ตนทุนดานขอมูลนี้อาจรวมไปถึงตนทุนในการ
ทดลองและควบคุมคุณภาพกอนการแลกเปลีย่นดวย 

 
ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ (Bargaining and Decision Costs) เกิดข้ึนเมื่อมี

การทําสัญญาระหวางกัน ทั้งตนทุนดานเวลาและตนทุนอ่ืนๆ ตนทุนดังกลาวจะเพิ่มสูงข้ึนหากทั้ง
สองฝายมีสารสนเทศไมสมมาตร (Asymmetric Information) หรือการทําสัญญามีความซับซอน
สูง นอกจากนี้ การหามติรวมกันภายในกลุมก็อาจถือเปนตนทุนในการตัดสินใจอยางหนึ่ง 

 
ตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช (Supervision and Enforcement Costs) เกิดข้ึน

จากความตองการควบคุมส่ิงตางๆ ใหเปนไปตามที่ไดตกลงกัน เชน เวลา ปริมาณ และคุณภาพ 
กลาวคือ ตนทุนดังกลาวเปนตนทุนในการปกปองสิทธิและบังคับใชสัญญาระหวางกัน 

 
การลงทุนเพื่อสรางความสัมพันธทางสังคม (Investments in Social Relations) 

ความสัมพันธทางสังคมเปนส่ิงที่อาจชวยลดความซับซอน  ความไมแนนอน  และความ
สมเหตุสมผลในการแลกเปลี่ยนได อยางไรก็ตาม การสรางความสัมพันธดังกลาวกอใหเกิดตนทุน
เชนกัน 
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2.2 งานศกึษาท่ีเกี่ยวของ 
 
นับจากที่การเจรจารอบโดฮาตองหยุดชะงักลงนับเมื่อเดือนกรกฎาคม 2549 เปนตนมา 

นักวิชาการจํานวนไมนอยเร่ิมแสดงความกังวลวา การเจรจารอบโดฮาอาจจะไมสามารถลุลวงลง
ไปได บางฝายเร่ิมแสดงความเห็นถึงการลมสลายขององคการการคาโลก ขณะที่ฝายที่มองโลกใน
แงดีกวาเร่ิมแสดงความเห็นถึงแนวทางการปรับปรุงวิธีการดําเนินงานขององคการการคาโลก จุด
รวมของนักวิชาการเหลานี้ คือ การเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาของการเจรจาการคาพหุภาคี
รอบโดฮา 

 
งานศึกษาฉบับนี้จะแบงงานศึกษาที่กลาวถึงปญหาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ 

โดฮาออกเปน 2 กลุม กลุมแรก เปนงานศึกษาท่ีเสนอปญหาจากสภาพสังคมเศรษฐกิจโลก และ
โครงสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ และ กลุมที่สอง เสนอปญหาที่เกิดข้ึนใน
กระบวนการเจรจา และปญหาจากกฎกติกาในการเจรจา 

 
2.2.1 งานศึกษาท่ีเสนอปญหาจากสภาพสังคมเศรษฐกิจโลก และโครงสราง

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ 
 
งานศึกษาในกลุมนี้เสนอวา ความลาชาของการเจรจารอบโดฮาสวนหนึ่งเกิดจากสภาพ

สังคมเศรษฐกิจโลกที่เปล่ียนแปลงไป ตัวอยางของงานในกลุมนี้ เชน Baldwin (2007) ที่ชี้ใหเห็นวา 
อํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนมากกวาเม่ือคร้ังการเจรจารอบ
อุรุกวัย โดยเฉพาะจีนและอินเดียซ่ึงมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว ทั้งนี้ มูลคา
การคาของประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนจากราวหนึ่งในส่ีของมูลคาการคารวมทั้งโลกเปนราวหนึ่ง
ในสามในชวงเวลาประมาณสามทศวรรษ สภาพสังคมเศรษฐกิจโลกที่เปล่ียนแปลงไปนี้ทําให
ประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้มีอํานาจตอรองเพิ่มสูงข้ึนในการเจรจา 

 
การเปล่ียนแปลงสภาพสังคมเศรษฐกิจโลกเกิดข้ึนพรอมๆ  กับการเปล่ียนแปลง

แนวความคิดวาดวยการพัฒนาของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเด็นพื้นที่ทางนโยบาย 
(Policy Space) และการพัฒนาอุตสาหกรรม การสูญเสียพื้นที่ทางนโยบายจากผลการเจรจารอบ
อุรุกวัย ทั้งดานการคาสินคา กฎกติกาดานทรัพยสินทางปญญา การอุดหนุน กฎกติกาดานการ
ลงทุน และการบริการ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาจํานวนไมนอยไมอาจยอมรับประเด็นการเจรจา
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ในรอบโดฮาที่อาจทําใหตนไดผลประโยชนเพียงนอยนิดเมื่อเปรียบเทียบกับการตองสูญเสียพื้นที่
ทางนโยบายเพิ่มมากข้ึน (Gallacher, 2008) นอกจากนี้ ผลจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบที่
ผานๆ มา ทําใหประเทศกําลังพัฒนาตองสูญเสียความสามารถในการใชภาษีศุลกากรเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ แตกตางจากประเทศพัฒนาแลวที่ผานข้ันตอนการปกปอง
อุตสาหกรรมดังกลาวมาแลว ดังนั้น ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งจึงไมตองการลดภาษีมากตามที่
ประเทศพัฒนาแลวตองการ และสงผลใหการเจรจาเปนไปอยางลาชา โดยเฉพาะการเจรจาเพื่อลด
ภาษีสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (Ha-Joon Chang, 2005) 

 
ขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดจํานวนหนึ่งไมตองการการเปด

เสรีเพิ่มเติม ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกอีกจํานวนหนึ่งกลับเรงการเปดเสรีผานการทําความ
ตกลงสิทธิพิเศษทางการคา (Preferential Trade Arrangement: PTAs) ทั้งในระดับทวิภาคีหรือ
ภูมิภาคี ซึ่งทําใหเกิดกฎกติกาอีกชุดในการตลาดการคา และเปนปญหาสําคัญที่เกิดข้ึนในตลาด
การคาโลกที่สงผลตอการเจรจารอบโดฮา Martin and Messerlin (2007) เห็นวา แมวาการ
รายงานจํานวนความตกลงเหลานี้จะสูงเกินจริง แตเมื่อพิจารณาการจัดทําความตกลงในลักษณะ
ดังกลาวระหวางประเทศแกนหลักในการเจรจา เชน ความตกลงระหวางสหรัฐฯ กับเกาหลีใต 
สหภาพยุโรปกับเกาหลีใต หรือสหรัฐฯ กับออสเตรเลีย อาจเปนสัญญาณที่บงชี้บทบาทที่เพิ่มข้ึน
ของความตกลงสิทธิพิเศษทางการคา 

 
ขณะที่ในดานโครงสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ นั้น การ

เปล่ียนแปลงมิติดานการเมืองระหวางประเทศก็อาจสงผลตอการเจรจาการคารอบโดฮา
เชนเดียวกัน เนื่องจากในชวงสงครามเย็นนั้น การเจรจาแกตตนอกจากจะเปนเวทีเจรจาดาน
เศรษฐกิจแลว ยังมีนัยยะทางการเมืองแอบแฝงดวย เนื่องจากการเจรจาแกตตเปนเวทีที่ประเทศ
มหาอํานาจที่มีระบบเศรษฐกิจแบบวางแผน เชน สหภาพโซเวียตและจีน มิไดมีสวนรวม ประเทศ
กําลังพัฒนาจึงไมตองการตอตานสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา ดวยการแสดงทาทีเชิงลบตอการ
เจรจาแกตต หรือปฏิเสธการเขารวมการเจรจา (Martin and Messerlin, 2007) 
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2.2.2 งานศึกษาท่ีเสนอปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการเจรจา และปญหาจากกฎ
กติกาในการเจรจา 

 
งานศึกษาจํานวนไมนอยเห็นวา การเพิ่มข้ึนของจํานวนสมาชิกเปนสาเหตุประการหนึ่งที่

ทําใหการเจรจารอบโดฮาตองประสบกับความลาชา แมวาอาจมีขอถกเถียงวา จํานวนประเทศ
สมาชิกเมื่อเร่ิมตนการเจรจารอบโดฮาเพิ่มข้ึนจากการเจรจารอบอุรุกวัยเพียง 20-25 ประเทศ จึงไม
นาสงผลอยางสําคัญตอความลาชาของการเจรจา แตในความเปนจริงแลว จํานวนประเทศสมาชิก
ที่เพิ่มข้ึนที่ควรพิจารณามิไดมีเพียงประเทศสมาชิกใหม แตยังมีประเทศสมาชิกที่มีสวนรวมกับการ
เจรจามากข้ึน โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่แตกตาง
จากการเจรจารอบอุรุกวัยที่มีเฉพาะประเทศพัฒนาแลวเปนแกนหลักในการเจรจา ขณะที่ประเทศ
กําลังพัฒนามิไดมีสวนรวมอยางแทจริง หากแตไดรับประโยชนจากการเจรจาโดยออมผาน
หลักการประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation: MFN) หรือจาก
ขอบทมอบอํานาจพิเศษ (Enabling Clause)5 (Martin and Messerlin, 2007) 

 
ความซับซอนของเนื้อหาการเจรจาเปนอีกสาเหตุหนึ่งของความลาชา นับต้ังแตการเจรจา

แกตตรอบแรกที่เจนีวาจนถึงการเจรจารอบโดฮาภายใตองคการการคาโลกในปจจุบันมีประเด็น
การเจรจาที่เพิ่มมากข้ึนโดยตลอด และสงผลใหประเทศสมาชิกตองการขอมูลเพื่อใชในการเจรจา
มากข้ึน การขาดแคลนความสามารถในการวิเคราะหของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
นอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับความซับซอนของประเด็นการเจรจาย่ิงเพิ่มความไมแนนอนเกี่ยวกับ
การไดรับการแลกเปล่ียนอยางเทาเทียมกัน (Reciprocity) ในการเจรจาของประเทศเหลานี้ และ
อาจทําใหการเจรจาตองลมเหลว (Baldwin, 2007) ขณะที่รายละเอียดเชิงเทคนิคในการเจรจาก็
กอใหเกิดผลในลักษณะเดียวกัน เชน การเจรจาเพื่อลดภาษีสินคาเกษตรตามโครงรางขอเสนอของ
กลุมประเทศ G-20 ที่กําหนดใหแบงการลดภาษีออกเปน 4 ระดับ (Band) ทําใหตัวแปรที่ตอง
พิจารณามีเพิ่มมากข้ึนและมีความซับซอนยิ่งข้ึนไปอีก (Martin and Messerlin, 2007) 

 

                                                                                 
5 ขอบทมอบอํานาจพิเศษ (Enabling Clause) หรือ Agreement on Differential and More 
Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries ถือกําเนิดขึ้นในป 
2522 โดยเปนผลิตผลของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round)  ขอบทดังกลาวอนุญาตให
ประเทศสมาชิกที่เปนประเทศพัฒนาแลวสามารถใชมาตรการเพื่อใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนาไดโดยไม
จําตองปฏิบัติเชนเดียวกันกับประเทศสมาชิกอื่น 
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โครงสรางการเจรจาและกระบวนการตัดสินใจ (Decision-Making Procedures) เปน
ปจจัยที่ทําใหการเจรจาเปนไปอยางลาชาเชนกัน โครงสรางการเจรจาที่สืบทอดมาจากการเจรจา
แกตตซึ่งขับเคลื่อนโดยประเทศสมาชิก (Member-driven) ทําใหการเจรจาลาชา เนื่องจากการ
เจรจาตองเปนปฏิสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกทีละข้ันทีละตอน และคอยๆ แกปญหาที่เกิดข้ึน 
โดยไมสามารถกําหนดกระบวนการเปล่ียนแปลงไดดังเชนองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆ (Wolfe, 
2004) ขณะที่กระบวนการตัดสินใจภายใตองคการการคาโลกที่ยึดถือหลักฉันทมติ (Consensus) 
เปนสําคัญ ทําใหขอเสนอตางๆ จะผานกระบวนการตัดสินใจไปไดก็ตอเมื่อไมมีประเทศใดคัดคาน
เทานั้น (Hoekman and Kostecki, 2001: 56-7) นอกจากนี้ การยอมรับเด่ียว (Single 
Undertaking) ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตองเห็นพองตองกันในทุกประเด็นกอนที่จะไดขอสรุป
รวมกันเปนสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจารอบโดฮาตองลาชา แตกตางจากรอบอุรุกวัยซ่ึง
มิไดมีกฎกติกาในขอนี้ (Martin and Messerlin, 2007) 

 
งานศึกษาในกลุมสุดทายนี้อธิบายปญหาที่เกิดข้ึนในระดับกฎกติกาและกระบวนการ

เจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเชนเดียวกับที่งานศึกษานี้ซึ่งจะไดอธิบายตอไป อยางไรก็ตาม การ
เสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาดังกลาวนั้นเปนการนําเสนอโดยแยกประเด็นเพื่อใหรายละเอียดของ
ปญหาในประเด็นตางๆ แตมิไดนําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหปญหาในภาพกวาง 
 
2.3 กรอบการวิเคราะห 

 
ในงานศึกษานี้จะนําเสนอกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะหการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ 

โดฮาภายใตองคการการคาโลกในภาพกวาง โดยเทียบเคียงจากกรอบการวิเคราะหของ 
Williamson (1998) และแบงสถาบันในระบบการคาโลกออกเปน 4 ระดับ ระดับแรก เปนสถาบัน
อยางไมเปนทางการในระบบการคา เชน สภาพสังคมเศรษฐกิจโลก โครงสรางความสัมพันธเชิง
อํานาจระหวางประเทศตางๆ ระดับที่สอง เปนสถาบันอยางเปนทางการ หรือระเบียบการคา
ระหวางประเทศ เชน กฎกติกาการคาระหวางประเทศ ระดับที่สาม เปนสถาบันในการอภิบาล
พันธกรณีเชิงสัญญา (Contractual Obligations) ในระบบการคาโลก และ ระดับสุดทาย เปน
ตลาดการคาโลก และมุงเนนการวิเคราะหไปที่สถาบันในระดับที่สอง หรือ “กติกาในการเลนเกม” 
(Rules of the game) หรือกฎกติกาในการเจรจาการคาพหุภาคีภายใตองคการการคาโลก และ
สถาบันในระดับที่สามที่เปน “การเลนเกม” (Play of the game) หรือกระบวนการเจรจาการคาพหุ
ภาคีรอบโดฮา 
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ทั้งนี้ งานศึกษาน้ีจะแบงตนทุนธุรกรรมในการเจรจารอบโดฮาในแนวทางเดียวกับ 
Furubotn and Richter (2005) โดยเนนไปที่ตนทุน 3 ดาน ไดแก ตนทุนในการคนหาและตนทุน
ดานขอมูล ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช (ดู
ภาพที่ 2.2) 

 
ภาพที ่2.2 กรอบการวิเคราะหตนทนุธุรกรรมในการเจรจาการคารอบโดฮา 
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บทที่ 3 
 

สถาบันในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 
หนาที่หลักขององคการการคาโลกตามที่ปรากฏในขอ III ของความตกลงมารราเกชจัดต้ัง

องคการการคาโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization) 
อาจสรุปไดดังนี้ หนึ่ง บังคับใชและควบคุมดูแลความตกลงตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคาระหวาง
ประเทศ สอง จัดเตรียมเวทีเพื่อการเจรจาการคาพหุภาคี สาม ควบคุมดูแลขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศ ส่ี ควบคุมดูแลกลไกทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review 
Mechanism) และ หา รวมมือกับองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆ เพื่อสรางกฎกติกาในการกําหนด
นโยบายเศรษฐกิจโลก จากหนาที่หลักทั้งหาประการดังกลาว จะเห็นไดวา บทบาทขององคการ
การคาโลกตอระบบการคาพหุภาคีคือการเปนสถาบันในการอภิบาล (Institutions of 
governance) ระบบการคาพหุภาคีตามกฎกติกาที่ประเทศสมาชิกไดตกลงรวมกันเมื่อคร้ังการ
เจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) หรือที่ปรากฏเปนความตกลงฉบับตางๆ ที่ถูก
รวบรวมไวในกรรมสารสุดทาย (Final Act) 

 
หนาที่ในขอสองขององคการการคาโลกตามที่ระบุไวในบทบัญญัติดังกลาวเปนประเด็น

สนใจหลักในงานศึกษาฉบับนี้ เพื่อใหองคการการคาโลกสามารถปฏิบัติหนาที่ดังกลาวได การ
กําหนดกฎกติกาที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาพหุภาคีจึงมีความจําเปน กฎกติกาดังกลาวที่ไดตก
ลงกันภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือแกตต (General Agreement 
on Tariffs and Trade: GATT) และความตกลงมารราเกชจัดต้ังองคการการคาโลก จึงถือเปน
ส่ิงแวดลอมเชิงสถาบันในการเจรจาการคาพหุภาคี 

 
นอกจากนี้ ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮานั้น ส่ิงแวดลอมเชิงสถาบันของการเจรจา

รอบดังกลาวมิไดมีแตเพียงกฎกติกาที่เกิดข้ึนเมื่อคร้ังการเจรจารอบอุรุกวัยเทานั้น เนื่องจาก
ประเทศสมาชิกรวมกันรับรองปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) เมื่อคร้ังการประชุมระดับ
รัฐมนตรีองคการการคาโลก ณ กรุงโดฮา กาตาร ในป 2544 ปฏิญญาดังกลาวรวมถึงแผนการ
ทํางานอ่ืนๆ เปนกฎกติกาที่กําหนดกรอบการเจรจารอบใหมนี้ เนื้อหาในหัวขอนี้จึงจะแบงออกเปน 
2 สวน สวนแรก จะอธิบายถึงกฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคาพหุภาคี สวนที่สอง จะอธิบายถึง
กฎกติกาในการเจรจาการคารอบโดฮา 
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3.1 กฎกติกาด้ังเดิมในเจรจาการคาพหุภาคี 
 

กฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคาพหุภาคีเกิดข้ึนต้ังแตคร้ังการเจรจาภายใตความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือแกตต (General Agreement on Tariffs and Trade: 
GATT) เมื่อมีการสถาปนาองคการการคาโลกในป 2538 กฎกติกาดังกลาวจึงถูกนํามาใชในการ
เจรจาภายใตองคการการคาโลกดวย 

 
การเจรจาการคาพหุภาคี ทั้งภายใตแกตต และองคการการคาโลก มิใชการเปดเสรี

ทางการคาอยางเต็มรูปแบบ (Full Trade Liberalization) หากแตเปนการเปดเสรีบางสวนใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Gradualism) ผานการใหขอลดหยอน (Concessions) แกประเทศ
สมาชิกอ่ืนๆ โดยไมเลือกปฏิบัติ โดยยึดหลักประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-
Favoured Nation: MFN) นอกเหนือจากลักษณะทั่วไปของการเจรจาการคาพหุภาคีดังกลาวแลว 
กฎกติกาวาดวยแนวทางในการเจรจาการคาพหุภาคีที่นําไปสูตนทุนธุรกรรมในการเจรจาที่สมควร
กลาวถึงมี 4 ประเด็น ดังนี้ 

 
ประเด็นแรก กระบวนการตัดสินใจในประเด็นตางๆ รวมถึงการเจรจาการคาภายใต

องคการการคาโลกยึดถือหลักฉันทมติ (Consensus) เปนสําคัญ ฉันทมติในที่นี้มิไดหมายความถึง
การลงคะแนนเสียงอยางเปนเอกฉันท หากแตหมายถึงการที่ไมมีประเทศภาคีใดแสดงตนคัดคาน
ประเด็นอยูระหวางการตัดสินใจ กระบวนการเจรจาที่ยึดหลักการ “หนึ่งประเทศ หนึ่งเสียง” และ
หลักฉันทมตินี้ ทําใหการบีบบังคับประเทศภาคีอ่ืนๆ ในการลงมติเปนไปไดยากข้ึน แมวาหลักฉัน
ทมติจะทําใหผลการตัดสินใจมีความชอบธรรม แตยอมทําใหขอเสนอตางๆ เปนที่ยอมรับยากข้ึน 
เพราะขอเสนอนั้นๆ จะผานกระบวนการตัดสินใจไปไดก็ตอเมื่อไมมีประเทศใดคัดคานเทานั้น 
(Hoekman and Kostecki, 2001: 56-7) 

 
ประเด็นที่สอง ผลลัพธของการเจรจาการคาพหุภาคีในแตละรอบจะนําไปสูพันธกรณีเชิง

สัญญา (Contractual Obligations) ที่ประเทศภาคีจะตองปฏิบัติตาม พันธกรณีดังกลาวนี้จะมี
ลักษณะไมถอยยอนกลับ (Non-reversible) กลาวคือ เม่ือขอลดหยอนตามความตกลงอันเปนผล
จากการเจรจามีผลผูกพันแลว ประเทศภาคีจะไมสามารถลดขอลดหยอนลงตํ่ากวาระดับที่ไดตกลง
กันไวได เชน หากประเทศภาคีประเทศหนึ่งผูกพันระดับอัตราภาษีสินคาไวที่รอยละ 10 ประเทศ
ดังกลาวก็จะไมสามารถกําหนดอัตราภาษีเกินกวารอยละ 10 ไดอีกตอไป และมีแตจะตองลดภาษี
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ลงไปเร่ือยๆ หากมีการเจรจาเพิ่มเติมในอนาคต หรือในการเปดเสรีภาคบริการ หากเปดเสรีใน
สาขาใดแลวก็จะตองรักษาการเปดเสรีนั้นไว แมจะมีการเปดเสรีสาขาอ่ืนๆ เพิ่มเติม ก็จะไม
สามารถยอนกลับมาปกปองสาขาบริการที่เคยเปดเสรีไวแลวได ทั้งนี้ แมวากฎกติกาจะมี
บทบัญญัติที่อนุญาตใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงพันธกรณีตางๆ ได เชน การเปลี่ยนแปลงหรือเพิก
ถอนขอลดหยอนตามขอ XXVIII ของแกตต แตระดับความเขมงวดของบทบัญญัตินี้ทําใหการแกไข
เปล่ียนแปลงแทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ 

 
ประเด็นที่สาม วาระการเจรจาตางๆ ในการเจรจาการคาพหุภาคีมีความเช่ือมโยงกัน 

(Issue Linkage) การเจรจาจึงมีทั้งการเจรจาแลกเปล่ียนขอลดหยอนซ่ึงกันและกันภายในหัวขอ
เดียวกัน เชน การตกลงใชสูตรเพื่อการลดภาษีสินคาอุตสาหกรรมรวมกัน และขามประเด็น เชน 
การตกลงลดการอุดหนุนสินคาเกษตรอาจข้ึนอยูกับการตกลงในประเด็นมาตรการปกปองฉุกเฉิน 
(Hoekman and Kostecki, 2001: 114-5) ความเชื่อมโยงกันของประเด็นการเจรจานี้ทําใหการ
รับรองผลการเจรจาบนเวทีองคการการคาโลกเปนการยอมรับเด่ียว (Single Undertaking) ซึ่งไม
สามารถแบงแยกหรือเลือกยอมรับเฉพาะเพียงบางประเด็นได6 กลาวคือ “ไมมีอะไรเปนที่ตกลง 
จนกวาทุกส่ิงจะเปนที่ตกลง” แมในทางหนึ่ง การเจรจาแลกเปล่ียนขามประเด็นจะทําใหประเทศ
สมาชิกสามารถตอรองผลประโยชนกันไดกวางขวางครอบคลุมมากข้ึน แตในอีกทางหนึ่งยอมทําให
ความซับซอนและความไมแนนอนของการเจรจาเพิ่มสูงข้ึนดวยเชนกัน 

 
ตัวอยางในประเด็นความเชื่อมโยงของประเด็นการเจรจาที่มักถูกหยิบยกข้ึนมาอยูเสมอคือ 

ประเทศพัฒนาแลวโดยเฉพาะสหภาพยุโรปและสหรัฐฯ ตองการใหประเทศกําลังพัฒนาเปดตลาด
สินคาอุตสาหกรรม (และตลาดภาคบริการ รวมถึงกฎกติกาอ่ืนๆ ที่อยูใน Singapore Issues เม่ือ
ยังไมถูกถอดออกจากประเด็นการเจรจา) เพื่อแลกเปล่ียนกับการเปดตลาดสินคาเกษตรของตน ผล
การเจรจาในทั้งสองประเด็นจึงมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอยางแยกไมออก ในทางหนึ่ง ประเทศ
พัฒนาแลวจะยินยอมลดการลดการปกปองและการอุดหนุนสินคาเกษตรลงก็ตอเมื่อประเทศกําลัง
พัฒนาลดอัตราภาษีสินคาอุตสาหกรรมในระดับที่นาพึงพอใจ แตในทางกลับกัน ประเทศกําลัง
พัฒนาจะกระทําเชนนั้นก็ตอเมื่อเห็นวา ประเทศพัฒนาแลวตกลงอัตราภาษีสินคาเกษตรและการ
อุดหนุนที่บิดเบือนการคาเสียกอน  

 
                                                                                 
6 ยกเวนการเจรจาความตกลงหลายฝาย (Plurilateral Agreements) ซึ่งประเทศสมาชิกสามารถเลือกได
วาจะเขารวมเปนภาคีความตกลงใดบาง 
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ประเด็นสุดทาย การเจรจาการคาพหุภาคีเปนการเจรจาที่เต็มไปดวยขอยกเวนและขอผอน
ผัน เนื่องจากการเจรจาอาศัยฉันทมติในการตัดสินใจ ประเทศภาคีที่ไมรับรองญัตติในการเจรจา
อาจไดรับการเสนอขอยกเวน (Waiver) เพื่อใหญัตตินั้นๆ สามารถผานที่ประชุมไปได (Hoekman 
and Kostecki, 2001: 58) จึงทําใหมีการเจรจากฎกติกาที่เกี่ยวเนื่องกับขอยกเวนมาโดยตลอด 
โดยเฉพาะในประเด็นที่ออนไหวทางการเมือง กฎกติกาที่เปนขอยกเวนหรือขอผอนผันในลักษณะนี้
แมจะชวยใหการเจรจาดําเนินตอไปได แตก็ทําใหผลไดจากการเปดเสรีของประเทศภาคีลดนอยลง 

 
ตัวอยางของขอยกเวนที่อยูในการเจรจา เชน สินคาออนไหว (Sensitive Products) ซึ่งเปน

สินคาที่เปนขอยกเวนของการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาด (Market Access) กลาวคือ ในขณะ
ที่สินคาปรกติจะตองมีการลดอัตราภาษีตามสูตร (หรือวิธีการอื่นๆ ตามที่ไดตกลงกัน) เพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการเขาถึงตลาดของสินคาจากภายนอกประเทศ สินคาออนไหวจะไดรับปฏิบัติที่มี
ความยืดหยุนมากกวา อยางไรก็ดี การเบ่ียงเบน (Deviation) ออกจากการลดอัตราภาษีตามสูตร
จะตองแลกเปล่ียนดวยการใหโควตาภาษี 

 
การเจรจาในประเด็นสินคาออนไหวเกิดข้ึนเนื่องจากขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา (Non-

Trade Concern) โดยเฉพาะผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาที่มีตอภาคการผลิต
ภายในประเทศ เนื่องจากภาคการผลิตบางภาคเปนภาคการผลิตที่ออนไหว (Sensitive Sectors) 
และไมพรอมตอการเปดเสรีหรือการแขงขันจากภายนอกประเทศ ไมวาจะเปนดวยเหตุผลเชิงสังคม 
การเมือง หรือวัฒนธรรมก็ตาม ดังนั้น สินคาที่เกิดข้ึนภาคการผลิตตางๆ เหลานี้จึงมักไดรับการ
คุมครองจากรัฐบาลของประเทศผานนโยบายตางๆ รวมถึงนโยบายการคา โดยเฉพาะการคุมครอง
ผานการตั้งกําแพงภาษีในระดับสูง 

 
3.2 กฎกติกาในการเจรจาการคารอบโดฮา 

 
ภายหลังจากที่ความพยายามในการผลักดันการเจรจารอบสหัสวรรษ (Millennium 

Round) ตองลมเหลวลงเมื่อคราวการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกที่เมืองซีแอตเติล 
สหรัฐอเมริกา (Seattle Ministerial Conference) ในชวงปลายป 2542 ประเทศสมาชิกสามารถ
ผลักดันการเจรจารอบใหมใหเกิดข้ึนไดเปนผลสําเร็จในการประชุมระดับรัฐมนตรี ณ กรุงโดฮา 
กาตาร (Doha Ministerial Conference) เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2544 ผานการรับรองปฏิญญา 
โดฮา (Doha Declaration) ซึ่งเปนกฎกติกาที่กําหนดกรอบการเจรจารอบใหมนี้ ทั้งยังตกลง
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แผนการทํางานในประเด็นอ่ืนๆ รวมกัน โดยเฉพาะประเด็นการปฏิบัติตามความตกลงที่มีอยูใน
ปจจุบัน (Implementation Issues) ซึ่งเปนปญหาสําคัญของประเทศสมาชิกที่เปนประเทศกําลัง
พัฒนา ภายใตชื่อ “วาระแหงการพัฒนารอบโดฮา” (Doha Development Agenda: DDA) 

 
กฎกติกาด้ังเดิมในการเจรจาการคารอบโดฮาประกอบไปดวยกฎกติกา 2 ชุด ชุดแรก เปน

กฎกติกาที่กําหนดโครงสรางในการเจรจาการคารอบโดฮา และ ชุดที่สอง เปนกฎกติกาที่กําหนด
วิธีการหรือแนวทางในกระบวนการเจรจาการคารอบโดฮา 

 
3.2.1 กฎกติกาวาดวยโครงสรางการเจรจาการคารอบโดฮา 
 
แตเดิมนั้น การเจรจาการคาพหุภาคีภายใตแกตตนั้นมุงเนนไปที่การเจรจาประเด็นภาษี

ศุลกากร (Tariffs) เปนหลัก กอนที่จะเร่ิมมีการเจรจาประเด็นมาตรการที่มิใชภาษี (Non-Tariff 
Measures: NTMs) ในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย และเพิ่มเติมประเด็นอ่ืนๆ เชน การคาบริการ 
ทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ ในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย ประเด็นการเจรจาที่เพิ่มมากข้ึนทําให
โครงสรางการเจรจาเปล่ียนไป ในปจจุบัน การเจรจาในภายใตองคการการคาโลกในรอบโดฮานี้อยู
ภายใตการควบคุมดูแลคณะกรรมาธิการเจรจาการคา (Trade Negotiation Committee: TNC) 
ซึ่งข้ึนตรงตอคณะมนตรีทั่วไป (General Council: GC) โดยแบงหนวยงานยอยเพื่อดูแลการเจรจา
ในแตละประเด็น ดังนี้ 

 

 การเจรจาในหนวยงานที่มีอยูเดิม 
o การเจรจาวาระพิเศษ (Special Sessions) ในคณะกรรมาธิการการเกษตร 

(Agricultural Committee) และคณะอนุกรรมาธิการเร่ืองฝาย (Cotton Sub-
Committee) 

o การเจรจาวาระพิเศษในคณะมนตรีการคาบริการ (Services Council) 
o การเจรจาวาระพิเศษในคณะมนตรีทริปส (TRIPS Council) 
o การเจรจาวาระพิเศษในองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) 
o การเจรจาวาระพิเศษในคณะกรรมาธิการการคากับการพัฒนา (Trade and 

Development Committee) 
o การเจรจาวาระพิเศษในคณะกรรมาธิการการคากับส่ิงแวดลอม (Trade and 

Environment Committee) 
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 การเจรจาในคณะเจรจา (Negotiating Groups) ที่ต้ังข้ึนใหม 
o คณะเจรจาการเขาถึงตลาด 
o คณะเจรจาเร่ืองกฎกติกา 
o คณะเจรจาการอํานวยความสะดวกทางการคา 
 
ทั้งนี้ เม่ือกระบวนการเจรจาและการปรึกษาหารือเสร็จส้ินเปนที่เรียบรอยแลว จะมีการ

ตัดสินใจข้ันสุดทายผานการลงมติรับรองอยางเปนทางการ ซึ่งจะเกิดข้ึนในการประชุมระดับ
รัฐมนตรี ที่กําหนดใหมีการประชุมรวมกันอยางนอยหนึ่งคร้ังทุกๆ 2 ป (ดูภาพที่ 3.1) 
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ภาพที ่3.1 โครงสรางในการเจรจาการคารอบโดฮา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: www.wto.org
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3.1.2 กฎกติกาวาดวยแนวทางการเจรจาการคาโดฮา 
 
หลักการสําคัญในการเจรจาท่ีระบุไวในปฏิญญาโดฮาไมแตกตางไปจากหลักการในการ

เจรจาการคารอบกอนหนา เชน การยอมรับเด่ียว การมีสวนรวม ความโปรงใส นอกจากนี้ 
ปฏิญญาดังกลาวยังกําหนดใหประเทศสมาชิกตองเจรจาประเด็นที่เกี่ยวของกับการคาอยาง
กวางขวาง ไดแก สินคาเกษตร สินคาที่มิใชสินคาเกษตร ภาคบริการ สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคา หรือทริปส (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 
การคากับการลงทุน การคากับนโยบายการแขงขัน (Competition Policy) การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 
(Government Procurement) การอํานวยความสะดวกทางการคา (Trade Facilitation) กฎกติกา
วาดวยการตอบโตทุมตลาด (Anti-dumping) การอุดหนุนและมาตรการตอบโตการอุดหนุน 
(Subsidies and Countervailing Measures) การระงับขอพิพาท (Dispute Settlement) การคา
กับส่ิงแวดลอม และพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Commerce)7 

 
ขณะที่บทบัญญัติในประเด็นการแกไขปญหาการปฏิบัติตามความตกลงจากการเจรจา

รอบที่แลวในถูกเขียนไวอยางกวางๆ ไมมีการระบุวิธีการอยางเฉพาะเจาะจง โดยเปนแตเพียงการ
ใชวลีตางๆ เชน “ใชหรือขยายขอบทที่เปนการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง” หรือ “คอยๆ ใช
มาตรการ (Phase-in)” หรือ “ทบทวนการสรางความชัดเจนในประเด็นตางๆ (Review to clarify 
certain parts)” เปนตน (Finger, 2002: 22-3) การบัญญัติขอความไวอยางคลุมเครือเชนนี้ทําให
เกิดปญหาดานการตีความที่แตกตางกันระหวางประเทศสมาชิกในเวลาตอมา 

 
ความลมเหลวในการเจรจาประเด็นกลไกปกปองพิเศษ (Special Safeguard 

Mechanism: SSM) ในการประชุมยอยระดับรัฐมนตรี (Mini-Ministerial Conference) เม่ือเดือน
กรกฎาคม 2551 เปนตัวอยางของปญหาดานการตีความ “การพัฒนา” ที่แตกตางกันระหวาง
ประเทศสมาชิก ความลมเหลวในการเจรจาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวนําโดย
สหรัฐฯ เช่ือวา การเปดตลาดสินคาเกษตรใหมากข้ึนเปนหนทางที่ดีที่สุดในการประกันความมั่นคง
ทางอาหารและการดํารงชีพ แตประเทศกําลังพัฒนานําโดยอินเดียและจีนกลับเห็นในทางตรงกัน
ขาม โดยสนับสนุนความคิดของกลุมประเทศกําลังพัฒนา ทั้งกลุมประเทศ G-33 กลุมประเทศ 
ACP และกลุมประเทศในแอฟริกาที่ตองการกลไกการปกปองในกรณีที่การนําเขาสงผลกระทบตอ
                                                                                 
7
 ทั้งน้ี ยังไมรวมประเด็นอื่นๆ ที่อยูในกรอบการพิจารณา แตมิไดกําหนดใหตองเจรจาโดยทันที เชน 

ประเด็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจขนาดเล็ก และการคาและการถายทอดเทคโนโลยี เปนตน 
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ความมั่นคงทางอาหารและการดํารงชีพ ผลประโยชนที่แตกตางกันระหวางประเทศสมาชิกจึงทําให
การตีความบทบัญญัติตางๆ แตกตางกันตามไปดวย 
 

ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่ง คือ การกําหนดเสนตายของการเจรจา โดยกําหนดใหการ
เจรจาทุกประเด็นที่เปนสวนหนึ่งของการยอมรับเด่ียว (Single Undertaking) จะตองมีการสรุป
รวบรวมขอคิดเห็นและขอเสนอของประเทศสมาชิกใหทันการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮาในเดือน
กันยายน 2546 เพื่อใชในการตัดสินใจระดับรัฐมนตรีในการประชุมคร้ังดังกลาว และตองไดขอสรุป
ทั้งหมดเพื่อปดรอบการเจรจาภายในวันที่ 1 มกราคม 25488 

 
เนื้อหาในบทถัดไปจะอภิปรายตนทุนธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนในการเจรจารอบโดฮาอันเกิดจาก

สถาบันในการเจรจาการคาพหุภาคีดังที่ไดกลาวมาในบทนี้ 

                                                                                 
8 ยกเวนการเจรจาประเด็นความเขาใจวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding) ซึ่งเปนแยกการเจรจาออกไปตางหาก และกําหนดเสนตายการเจรจาเฉพาะประเด็นน้ีไวใน
เดือนพฤษภาคม 2546 
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บทที่ 4 
 

ตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคารอบโดฮา 
 
การอภิปรายตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาจะแบงตนทุน

ดังกลาวในแนวทางเดียวกับ Furubotn and Richter (2005) โดยเนนไปที่ตนทุน 3 ดาน ดานแรก 
เปนตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล (Search and Information Costs) ดานที่สอง เปน
ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ (Negotiation and Decision Costs) และ ดานสุดทาย 
เปนตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช (Supervision and Enforcement Costs) โดยตนทุน
ในแตละดานจะแบงออกเปน 2 สวน สวนแรก เปนตนทุนขององคการการคาโลกและประเทศ
สมาชิกในภาพรวม และ สวนที่สอง เปนการประเมินตนทุนของไทยในการเจรจารอบโดฮา 

 
4.1 ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล (Search and Information Costs) 
 

4.1.1 ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลในองคการการคาโลก 
 
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจา

รอบโดฮาเปนไปอยางลาชา กฎกติกาในการเจรจา ทั้งกฎกติกาด้ังเดิมและที่เกิดข้ึนเมื่อเร่ิมการ
เจรจารอบโดฮานั้นทําใหประเทศสมาชิกตองเผชิญกับตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล
อยางมาก โดยเฉพาะแนวทางการเจรจาที่ทุกประเด็นมีความเชื่อมโยงและสงผลซึ่งกันและกัน และ
เต็มไปดวยขอยกเวนตางๆ จํานวนมาก 

 
การตัดสินใจย่ืนหรือยอมรับขอเสนอใดๆ บนโตะเจรจายอมข้ึนอยูกับขอมูลผลไดและ

ผลเสียจากการปฏิบัติตามพันธกรณีอันเกิดจากผลการเจรจาเปนสําคัญ ในกรณีที่มีการเปดเสรีเต็ม
รูปแบบนั้น การประเมินผลไดและผลเสียอาจกระทําไดโดยอาศัยแบบจําลองทางเศรษฐมิติและ
การวิเคราะหแบบดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium) แตการเปดเสรีแบบคอยเปนคอยไปหรือ
เปดเสรีเพียงบางสวนดังที่เปนอยูในการเจรจารอบปจจุบันนั้น จําเปนตองอาศัยการจําลอง
สถานการณ (Scenario) ซึ่งมีความซับซอนกวามาก กลาวคือ ประเทศสมาชิกจะตองคาดการณผล
การเจรจาในประเด็นตางๆ ลวงหนาเสียกอนจึงจะคาดการณผลจากการปฏิบัติตามพันธกรณีได 
ดวยลักษณะของกฎกติกาในการเจรจาที่ไดกลาวมาขางตนทําใหการเจรจามีความซับซอน 
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(Complexity) และความไมแนนอน (Uncertainty) สูง การคาดการณผลการเจรจาจึงเปนไปได
ยาก 

 
ตัวอยางของความซับซอนและความไมแนนอนในการคาดการณผลการเจรจา ไดแก 

ประเด็นขอยกเวนจากการเปดเสรี เชน สินคาพิเศษ (Special Products) และสินคาออนไหว 
(Sensitive Products) สินคาทั้งสองประเภทจะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางไปจากสินคาปรกติอื่นๆ 
เชน การเบ่ียงเบน (Deviation) ออกจากการลดอัตราภาษีตามสูตรโดยแลกเปล่ียนดวยการให
โควตาภาษี เปนตน การกําหนดใหมีการเจรจาประเด็นขอยกเวนดังกลาวทําใหระดับการเปดเสรี
การคาไมเปนไปตามที่ไดตกลงกันในการเจรจาประเด็นหลัก 

 
ในกรณีของสินคาออนไหวนั้น Martin and Anderson (2006) ทําการศึกษาผลกระทบ

จากการเจรจาประเด็นสินคาเกษตรในรอบโดฮาโดยใชแบบจําลอง LINKAGE พบวา หากไมมี
ขอยกเวนเร่ืองสินคาออนไหวในผลการเจรจารอบโดฮา อัตราภาษีเฉล่ียของสินคาเกษตรจะลดลง
ราวรอยละ 40 แตหากมีสินคาออนไหวซึ่งไมตองลดภาษีเพียงรอยละ 1 ของพิกัดอัตราภาษีสินคา
เกษตรทั้งหมด อัตราภาษีเฉล่ียของสินคาเกษตรจะลดลงเพียงรอยละ 20 เทานั้น ดวยเหตุดังกลาว 
ประเทศสมาชิกจึงไมสามารถคาดการณผลการเจรจาที่แนชัดไดโดยงาย และสงผลตอเนื่องให
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลสูงตามไปดวย 

 
ทั้งนี้ การเจรจาในประเด็นตางๆ ยังมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในโครงรางขอเสนออยู

บอยคร้ัง (ดูตัวอยางในการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดของสินคาที่มิใชสินคาอุตสาหกรรม 
(Non-Agricultural Market Access: NAMA) ในตารางท่ี 4.1) การเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในแต
ละคร้ังยอมทําใหการคาดการณผลไดและผลเสียของประเทศสมาชิกเปล่ียนแปลงตามไปดวย แต
การประเมินผลกระทบจากโครงรางขอเสนอทุกฉบับมิไดเปนไปไดโดยงาย ประเทศสมาชิกจึงไม
อาจยอมรับโครงรางขอเสนอใหมไดโดยทันที แตจะใชวิธีคอยๆ ผอนปรนขอเสนอของตน เพื่อรอดู
ความคืบหนาในการเจรจาประเด็นอ่ืนประกอบการตัดสินใจ จึงทําใหการเจรจามีความลาชา 
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ตารางที่ 4.1 สรุปการเปล่ียนแปลงสาระสําคัญในโครงรางขอเสนอประเด็น NAMA 
ชวงเวลา สาระสําคัญ

กรกฎาคม 2547
(July Package) 

ใชสูตรการลดภาษีแบบมิใชเสนตรง เชน สูตรการลดภาษีแบบ ABI (ABI 
Formula) หรือสูตรการลดภาษีแบบสวิส (Swiss Formula) 
 

ธันวาคม 2548 
(การประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่ฮองกง) 

สูตรการลดภาษีจะตองเปนสูตรสวิส โดยคาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการ
ลดภาษี คือ 8-10 สําหรับประเทศพฒันาแลว และ 15-30 สําหรับประเทศ
กําลังพัฒนา 
 

เมษายน 2549 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 6 สําหรับประเทศพัฒนา
แลว และ 30 สําหรับประเทศกําลังพัฒนา (ขอเสนอของปากีสถาน) หรือ
คาสัมประสิทธ์ิของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกาํลังพัฒนาที่ตางกัน
ไมเกิน 5 (ขอเสนอรวมของแคนาดา ฮองกง จนี นิวซีแลนด 
สวิตเซอรแลนด จีนไทเป และสหรัฐอเมริกา) 

กรกฎาคม 2550 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 5 สําหรับประเทศพัฒนา
แลว และ 25 สําหรับประเทศกําลังพัฒนา 

กรกฎาคม 2551 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 7-9 สําหรับประเทศพฒันา
แลว และ 19-21 หรือ 21-23 หรือ 23-26 สําหรับประเทศกําลังพัฒนา 
ข้ึนอยูกับความยืดหยุนที่เลือกในการปฏิบัติตามพนัธกรณี โดยให
ระยะเวลาในการดําเนนิการเปนเวลา 5 ปทัง้ประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนา 

ธันวาคม 2551 คาสัมประสิทธ์ิที่จะใชในสูตรการลดภาษี คือ 8 สําหรับประเทศพัฒนา
แลว และ 20 หรือ 22 หรือ 25 สําหรับประเทศกาํลังพฒันา ข้ึนอยูกบั
ความยืดหยุนที่เลือกในการปฏิบัติตามพนัธกรณี โดยใหระยะเวลาในการ
ดําเนนิการเปนเวลา 10 ปทัง้ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกาํลังพฒันา 

ที่มา: รวบรวมจาก สิทธกิร นพิภยะ (2552: 336-37, 350) และ อิสรกุล อุณหเกตุ (2552: 80-82) 
 
นอกจากนี้ ประเทศพัฒนาแลวมีทั้งองคกรทางความคิดและสถาบันวิจัยอิสระที่สามารถ

ศึกษา คนควา และวิจัยประเด็นการเจรจาตางๆ ใหแกหนวยงานที่รับผิดชอบการเจรจาไดดีกวา
ประเทศกําลังพัฒนา ขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากขาดแคลนทรัพยากรในการคนควา
และวิจัย โดยเฉพาะการกําหนดจุดยืนและวางยุทธศาสตรในการเจรจา และตองหวังพึ่งพาความ
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ชวยเหลือจากองคกรระหวางประเทศ เชน องคการการคาโลก หรือธนาคารเพื่อการพัฒนาใน
ภูมิภาค ซึ่งอาจไมมีความเปนกลาง (Panagariya, 2002: 1229-30) ดังนั้น ตนทุนโดยเปรียบเทียบ
ในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของประเทศกําลังพัฒนาจึงสูงกวาประเทศพัฒนาแลว 

 
4.1.2 ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทย 
 
การผลักดันประเด็นการเจรจาของประเทศในเชิงรุกอยางมีประสิทธิภาพยอมข้ึนอยูกับการ

วิจัยและพัฒนาเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งในยุทธศาสตรการเจรจาการคา (Trade negotiating 
strategies) การขาดการวิจัยและพัฒนาในประเด็นดังกลาวทําใหแนวทางการเจรจาการคามี
ลักษณะต้ังรับ รวมถึงมีขอจํากัดในเร่ืองศักยภาพและจุดยืนในการเจรจาบนผลประโยชนที่
วิเคราะหไวลวงหนา (ตีรณ พงศมฆพัฒน, 2552: 2) ดวยเหตุนี้ ตนทุนในการคนหาและตนทุนดาน
ขอมูลจึงเปนปญหาสําคัญของประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทย 

 
แมวาภาระหนาที่หลักในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีของไทยจะอยูที่กรมเจรจาการคา

ระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย และคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก หรือ คผท. 
ซึ่งเปนหนวยงานพิเศษในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย แตขอมูลที่จําเปนตองใชเพื่อใน
การเจรจา หรือที่เกี่ยวของกับการเจรจามีหลายประเด็น ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล
จงึกระจายไปในหลายหนวยงาน เชน กระทรวงเกษตรและสหกรณในกรณีการเจรจาประเด็นสินคา
เกษตร หรือกระทรวงอุตสาหกรรมในการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดของสินคาที่มิใชสินคา
เกษตร  

 
งานศึกษานี้จะแบงตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทยในการเจรจารอบโด

ฮาออกเปน 2 ดานหลัก ดานแรก เปนตนทุนธุรกรรมของเจาหนาที่จากหนวยงานตางๆ และ ดานที่
สอง เปนตนทุนธุรกรรมจากการจัดจางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผลกระทบในดานตางๆ อันเกิดจาก
การเจรจา 

 
ดานแรก ในกรณีที่การคนหาขอมูลเปนหนาที่รับผิดชอบของเจาหนาที่ของกรมเจรจา

การคาระหวางประเทศ หรือคณะผูแทนถาวรฯ หนาที่ดังกลาวถือเปนภาระงานประจําจึงไมมี
คาใชจายอ่ืนๆ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากเงินเดือนและสวัสดิการอ่ืนๆ ที่เจาหนาที่ไดรับอยูแลว แต
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ในกรณีที่บุคลากรที่ทําหนาที่ดังกลาวมิไดมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการเจรจาการคา ยอมกอใหเกิด
ตนทุนคาเสียโอกาสจากภาระหนาที่ตามปรกติของบุคลากรเหลานี้ 

 
ดานที่สอง การจัดจางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผลกระทบในดานตางๆ อันเกิดจากการเจรจา

จําเปนตองมีคาใชจายเพิ่มเติม คาใชจายดังกลาวเปนภาระของหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ
คนหาขอมูลสําหรับการเจรจา การประเมินตนทุนในสวนนี้จะใชวิธีการพิจารณาจากคาใชจายใน
การจัดจางที่ปรึกษาที่รวบรวมโดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง โดยความรวมมือของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.)9 โดยพิจารณาเฉพาะหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเจรจา 4 
กระทรวง ไดแก กระทรวงพาณิชย กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงอุตสาหกรรม และ
กระทรวงการตางประเทศ ในปงบประมาณ 2545 - 2549 

 
จากขอมูลการจางที่ปรึกษาดังกลาวพบวา ในชวงปงบประมาณ 2545 – 2549 หนวยงาน

ตางๆ ของไทยมีการจางที่ปรึกษาเพื่อศึกษาวิจัยในโครงการที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีทางการคา
ทั้งส้ิน 16 โครงการ รวมมูลคาประมาณ 63 ลานบาท แตสวนใหญแลวเปนการศึกษาวิจัยการ
จัดทําความตกลงการคาเสรีระดับทวิภาคีเปนหลัก โดยมีเพียงโครงการจางที่ปรึกษาเพื่อ
ประเมินผลกระทบตอภาคการเกษตรจากการเขารวมองคการคาโลกของสํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ เพียงโครงการเดียวที่เปนการศึกษาผลกระทบจากการ
เปดเสรีระดับพหุภาคี (ดูตารางที่ 4.2) ซึ่งหากคิดเปนมูลคาแลวมีสัดสวนเพียงรอยละ 2.34 ของ
มูลคาโครงการจางที่ปรึกษาทั้งหมดเทานั้น10 

                                                                                 
9 โครงการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐท้ังหมดที่มีมูลคาเกินกวา 1 ลานบาทจะตองมีจัดซื้อจัดจางดวยวิธีการ
ประมูล แตระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 อนุญาตใหมีการจางที่ปรึกษาดวยวิธีอื่นได 
อยางไรก็ดี ฐานขอมูลโครงการจัดซื้อจัดจางภาครัฐที่จัดทําโดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวบรวมขอมูล
ดังกลาวไวดวย 
10 นอกจากหนวยงานขางตนแลว ยังมีหนวยงานอื่นๆ ที่เปนแหลงทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการ
ประเมินผลกระทบจากการเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาระดับตางๆ เชน สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและ
การพัฒนา (International Institute or Trade and Development: ITD) หรือสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) อยางไรก็ตาม งานวิจัยเหลานี้สวนใหญก็เปนการศึกษาผลกระทบจากการเปดเสรีในระดับทวิภาคี
เชนเดียวกัน  
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ตารางที่ 4.2 ขอมูลการจางทีป่รึกษาในปงบประมาณ 2545 – 49 

ป หนวยงาน โครงการ 
จํานวนเงนิ 

(บาท) 
คูสัญญา 

2545 สํานักงาน
เศรษฐกิจ
การเกษตร 
กระทรวงเกษตร
และสหกรณ 

จางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผล
กระทบภาคการเกษตรจากการ
เขารวมองคการคาโลก 

1,476,600 บริษัท ไอ ซ ีเนท 
(ประเทศไทย)จํากัด 

2547 สํานักงาน
ปลัดกระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัย
การจัดทาํเขตการคาเสรีระหวาง
ไทยกับสหรัฐอเมริกา 

3,780,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการจัดทาํเขต
การคาเสรีระหวางไทยกบั
สหรัฐอเมริกาสวนรวบรวม
ขอมูลและจัดทําฐานขอมูล 

5,000,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาการวิเคราะหการ
เจรจาภายใตความรวมมือ
หุนสวนทางเศรษฐกิจที่ใกลชดิ
ระหวางไทย-ญ่ีปุน 

4,000,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาการ
ลงทนุ และการเปดเสรีภาค
บริการในการเจรจาJTEPA 

2,000,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 

2548 กระทรวงการ
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาโครงการวิจยั
การคาบริการและการลงทุนใน
กรอบความตกลงการคาเสรี 

4,000,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) ขอมูลการจางที่ปรึกษาในปงบประมาณ 2545 – 49 

ป หนวยงาน โครงการ 
จํานวนเงนิ

(บาท) 
คูสัญญา 

2548 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 
กระทรวง
พาณิชย 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษา
ผลกระทบตอผูประกอบธุรกจิ
ภาคการคาและบริการไทยอัน
สืบเนื่องจากการจัดทําเขต
การคาเสรี 

4,776,000 บริษัท จี เบซ แอ็ลไล
แอนซ จาํกัด 

2548 สํานักงาน
ปลัดกระทรวง
พาณิชย 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษา
ยุทธศาสตรการทํา FTA ของ
ไทย 

13,320,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
นโยบายเศรษฐกิจ
การคลัง 

2548 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

จางดําเนนิการศึกษาโครงการ
จัดจางที่ปรึกษาเพื่อศึกษา
วิเคราะหการจดัทําเขตการคา
เสรีไทย-ปากีสถาน 

2,000,000 จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2548 กรมทรัพยสิน
ทางปญญา 

จางที่ปรึกษาการเจรจาเขต
การคาเสรีไทย-สหรัฐดาน
ทรัพยสินทางปญญา 

5,000,000 จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2548 กรมการคา
ตางประเทศ 

จางที่ปรึกษาเพื่อศึกษากรณี
ผลกระทบตออุตสาหกรรมส่ิงทอ
ไทยในการทาํขอตกลงเขต
การคาเสรี(FTA) ไทย-สหรัฐฯ 

1,995,000 ศูนยศึกษาเอเปค
และศึกษาความ
รวมมือในภูมภิาค 
ม. ธรรมศาสตร 

2551 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

จางที่ปรึกษาโครงการ
Guideline for Implementation 
of e-Commerce in TNZCEP 

2,240,000 สถาบันระหวาง
ประเทศเพื่อการคา
และการพัฒนา
(องคการมหาชน) 

2551 กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

จางที่ปรึกษาโครงการติดตาม
ผลการเจริญเติบโตกลุมธุรกจิ
บริการระหวางไทย-ออสเตรเลีย 

2,180,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) ขอมูลการจางที่ปรึกษาในปงบประมาณ 2545 – 49 

ป หนวยงาน โครงการ 
จํานวนเงนิ 

(บาท) 
คูสัญญา 

2551 สํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและ
ขนาดยอม 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัย
เชิงนโยบาย เร่ือง การเขาสูตลาด
การเปดเสรีทางการคาสําหรับ 
SMEs (กรณีศึกษา FTA 
อาเซียน-สหภาพยุโรป) 

4,050,000 ม.ธรรมศาสตร

2551 สํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและ
ขนาดยอม 

จางที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัย
เชิงนโยบาย เร่ืองการเขาสูตลาด
จากการเปดเสรีทางการคา
สําหรับ SMSs 

2,500,000 ม.ธรรมศาสตร

2551 สํานักงาน
เศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม 

จางที่ปรึกษาโครงการแสวงหา
ผลประโยชนจากขอตกลงการ
เปดเสรี (Free Trade 
Agreement :FTAs) ระยะที ่3 

4,700,000 มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 

ที่มา: ขอมูลโครงการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ โดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
 
ขอสังเกตจากขอมูลดังกลาวมีดวยกัน 2 ประเด็น ดังนี้ 
 
ประเด็นแรก หนวยงานภาครัฐของไทยอาจมีการศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลกระทบในดาน

ตางๆ อันเกิดจากการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาโดยใชบุคลากรภายในหนวยงานเอง ใน
ประเด็นนี้จะกอใหเกิดตนทุนคาเสียโอกาสจากภาระหนาที่ตามปรกติของบุคลากรเหลานี้ดังที่ได
กลาวมาแลว หรืออาจมีการจางที่ปรึกษา แตมูลคาของโครงการตํ่ากวา 1 ลานบาท จึงไมมีการเก็บ
ขอมูลในฐานขอมูลของกรมบัญชีกลาง  
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ประเด็นที่สอง การจางที่ปรึกษาเพื่อประเมินผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาระดับ
พหุภาคีมีนอยกวาในระดับทวิภาคีมาก ซึ่งอาจแสดงใหเห็นวา งบประมาณที่จํากัดจึงทําให
หนวยงานตางๆ ตองตัดสินใจใชงบประมาณใหเกิดประโยชนสูงสุด เมื่อนโยบายดานการคา
ระหวางประเทศของไทยใหความสําคัญกับการกระตุนเศรษฐกิจผานการขยายตัวทางการคา 
หนวยงานเหลานี้จึงเลือกที่จะจางที่ปรึกษาสําหรับโครงการที่เกี่ยวของกับจัดทําความตกลงใน
ระดับทวิภาคีมากกวาโครงการที่เกี่ยวของกับการเจรจารอบโดฮา 

 
อยางไรก็ตาม กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย แจงวา กรมเจรจา

การคาระหวางประเทศกําลังจะจัดจางที่ปรึกษาในโครงการที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคารอบ 
โดฮา ซึ่งจะการดําเนินการวิจัยจะเร่ิมตนในชวงปลายเดือนมีนาคม 255311 ตนทุนในการจางที่
ปรึกษาดังกลาวจึงยังมิไดครอบคลุมอยูในงานศึกษาฉบับนี้ 

 
4.2 ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ (Negotiation and Decision Costs) 

 
4.2.1 ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจในองคการการคาโลก 
 
การจัดเตรียมเวทีเพื่อการเจรจาการคาพหุภาคีเปนหนาที่หลักสําคัญขององคการการคา

โลกตามที่ปรากฏในขอ III ของความตกลงมารราเกชจัดต้ังองคการการคาโลก แมวากระบวนการ
ตัดสินใจในองคการการคาโลกจะยึดหลักฉันทมติผานการตัดสินใจข้ันสุดทายในการประชุมระดับ
รัฐมนตรี แตการเจรจาและการปรึกษาหารือเปนข้ันตอนสําคัญกอนที่จะมีการลงมติรับรองอยาง
เปนทางการ (Jackson, 1997 อางถึงใน Hoekman and Kostecki, 2001: 56) เวลาและ
งบประมาณสวนใหญจึงใชไปกับการเจรจาเพื่อเตรียมการกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีดังกลาว 
ซึ่งนับเปนตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจขององคการการคาโลกเอง (ดูตารางที่ 4.3) และ
เปนตนทุนทางออมของประเทศสมาชิกผานคาสมาชิกที่แตละประเทศตองจายใหแกองคการ
การคาโลก (ดูตารางที่ 4.4) 
 

                                                                                 
11 โครงการดังกลาว คือ “โครงการศึกษาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาภายใตกรอบองคการการคา
โลก และผลกระทบตอเศรษฐกิจการคาของไทย” โดยมีศูนยบริการวิชาการเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนหนวยงานดําเนินการวิจัย 
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ตารางที่ 4.3 งบประมาณประจําปของสํานกัเลขาธิการองคการการคาโลกป 2544 – 2551 

ปงบประมาณ 
งบประมาณของสํานักเลขาธิการองคการการคาโลก 

(ฟรังกสวิส) 

2544 131,305,610 

2545 140,313,850 

2546 n/a 

2547 157,060,700 

2548 164,131,000 

2549 170,274,150 

2550 176,865,250 

2551 180,483,300 

ที่มา: www.wto.org 
 

ตารางที่ 4.4 ตัวอยางคาสมาชิกที่ประเทศตางๆ จายใหแกองคการการคาโลก 
ในปงบประมาณ 2551 

ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

ฟรังกสวิส สัดสวน (%)

Australia  2,028,060 1.14

Brazil  1,574,415 0.885

Canada  6,272,754 3.526

China , People's Republic of 9,496,302 5.338

France  8,674,404 4.876

Germany  15,765,498 8.862

India  1,328,913 0.747

Italy 7,039,503 3.957
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) ตัวอยางคาสมาชกิที่ประเทศตางๆ จายใหแกองคการการคาโลก 
ในปงบประมาณ 2551 

ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

ฟรังกสวิส สัดสวน (%)

Japan  9,811,185 5.515

Korea , Republic of 4,523,997 2.543

Thailand  1,825,254 1.026

United Kingdom 9,622,611 5.409

United States  25,094,574 14.106

ที่มา: www.wto.org 
 

ในสวนของตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจทางตรงของประเทศสมาชิกนั้น 
เนื่องจากขั้นตอนการเจรจาและการปรึกษาหารือระหวางประเทศสมาชิกเปนข้ันตอนที่เต็มไปดวย
รายละเอียดซับซอนและใชระยะเวลานาน ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกสวนใหญจึงจําเปนตองมี
เจาหนาที่ประจําที่องคการการคาโลกเพื่อดําเนินการเจรจาอยางตอเนื่อง เวนแตการตัดสินใจลงมติ
สําคัญๆ ซึ่งจะเกิดข้ึนในการประชุมระดับรัฐมนตรี ประเทศสมาชิกจึงมีตนทุนในการเจรจาตอรอง
และตัดสินใจ ทั้งเงินเดือนเจาหนาที่ที่เจรจา เบ้ียเล้ียง คาเดินทาง คาที่พัก รวมไปถึงคาใชจายอ่ืนๆ 
ที่เกี่ยวของกับการเจรจา ตนทุนดังกลาวดังกลาวถือเปนตนทุนคาเสียโอกาสในการดําเนินนโยบาย
การคาอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดที่มีทรัพยากรทั้งดาน
บุคลากรและงบประมาณจํากัดกวาประเทศพัฒนาแลวแลว ตัวอยางเชน ตนทุนคาเสียโอกาสของ
ประเทศกําลังพัฒนาที่พึ่งพิงตลาดตางประเทศในระดับสูงซึ่งตองการใชทรัพยากรเหลานี้ในการ
เจรจาระดับภูมิภาคีและทวิภาคี เนื่องจากสามารถตกลงกับประเทศคูเจรจาไดงายกวาและเห็นผล
เร็วกวา 

 
ตนทุนคาเสียโอกาสในการเจรจาตอรองและตัดสินใจเกิดข้ึนภายในเวทีการเจรจาระดับ 

พหุภาคีเชนกัน เนื่องจากการเจรจารอบโดฮาแบงยอยเปนหลายประเด็น ประเทศกําลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนานอยที่สุดที่มีทรัพยากรในการเจรจาจํากัดจึงอาจจําเปนตองเลือกเขารวมเฉพาะการ
เจรจาซ่ึงมีผลกระทบตอตนมากที่สุด ทําใหเสียโอกาสในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ไป 
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นอกจากนี้ จุดยืนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของประเทศตางๆ ยังตองผาน
กระบวนการภายในประเทศซ่ึงมีตนทุนธุรกรรมเชนกัน ตนทุนดังกลาวจะมากหรือนอยยอมข้ึนอยู
กับกฎกติกาที่กําหนดข้ันตอนในการเจรจาของคณะเจรจา หากข้ันตอนมากหรือมีความซับซอน 
ตนทุนยอมสูงข้ึน  ตัวอยางของกฎกติกาดังกลาวเชน  มาตรา  190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หรือรัฐบัญญัติเพิ่มอํานาจสนับสนุนการคา (Trade Promotion 
Authority Act) ของสหรัฐอเมริกา เปนตน อยางไรก็ตาม ตนทุนดังกลาวเกิดข้ึนจากชุดของกฎ
กติกาในระดับภายในประเทศซ่ึงเปนกฎกติกาคนละชุดกันกับที่เปนประเด็นสนใจในงานศึกษา
ฉบับนี้ จึงจะขอละไวไมอธิบายในที่นี้ 

 
4.2.2 ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของไทย 
 
นอกเหนือไปจากคาสมาชิกองคการการคาโลกที่ไทยตองจายใหแกองคกรดังกลาวทุกป

แลว ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของไทยในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาอาจแบง
ไดเปน 2 ดานหลัก ดานแรก เปนตนทุนธุรกรรมในการจัดต้ังคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการ
การคาโลก ซึ่งเปนหนวยงานที่ประจําอยู ณ กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด เพื่อทําหนาที่เจรจา และ 
ดานที่สอง เปนตนทุนธุรกรรมจากการที่หนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ของภาครัฐตองสงบุคลากรเพื่อ
เขารวมเจรจาในประเด็นตางๆ 

 
4.2.2.1 คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 
 
คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก หรือ คผท. เปนหนวยงานพิเศษในสังกัด

สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย  ทําหนาที่เปนผูแทนประเทศไทยในองคการการคาโลก ตลอดจน
การเจรจาการคาระหวางประเทศในกรอบองคการการคาโลก คณะผูแทนถาวรฯ ประกอบดวย
เจาหนาที่ทั้งหมด 13 คน โดยโดยมีเอกอัครราชทูต (ขาราชการระดับ 10) เปนหัวหนาสํานักงาน (ดู
ภาพที่ 4.1) 



 
 

44

ภาพที ่4.1 โครงสรางคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 
 

 
ที่มา: คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก (2553) 
 
แมวาโครงสรางคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลกจะแบงออกเปน 2 สายงาน 

โดยสายงานแรกเปนสายงานที่ทําหนาที่เจรจา สวนสายงานที่สองเปนสายงานที่ทําหนาที่บริหาร 
แตในทางปฏิบัติแลว เจาหนาที่ต้ังแตระดับอัครราชทูตที่ปรึกษาลงมา (ยกเวนเลขานุการโท) ในทั้ง
สองสายงานลวนแลวแตมีหนาที่ในการเจรจาโดยตรงทั้งสิ้น (ดูตารางที่ 4.5) 
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ตารางที่ 4.5 ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
อัครราชทูตที่ปรึกษาคนที่ 1  General Council  

 Institutional Issues 

 Implementation issues 

 Committee on Anti Dumping (AD) Practices 

 AD Dispute Cases 

 AD Friends 

 Negotiating Group on Rules (AD) 

 ASEAN and ASEAN Geneva Committee (AGC) 
อัครราชทูตที่ปรึกษาคนที่ 2  Legal Adviser 

 DSB 

 Non-Agriculture Dispute Cases  

 Council for TRIPS 

 Legal Affairs  
อัครราชทูตที่ปรึกษาคนที่ 3  Committee on Agriculture 

 SPS 

 TBT 

 G20 

 CAIRNS Group 

 Follow work in FAO 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
ที่ปรึกษาคนที่ 1  TNC 

 Coordination and Oversight of DDA 

 Council for Trade in Goods 

 Committee on Agriculture (COA) 

 Committee on Trade and Environment and 
Special Session 

 Committee on Trade and Development and 
Special Session 

 Working Group on State Trading Enterprises 

 Integrated Framework and Aid for Trade 

 Bilateral Market Access 
ที่ปรึกษาคนที่ 2  NAMA 

 Committee on Market Access + IDB/CTS 

 ITA 

 Textiles/ITCB 

 Committee on Customs Valuation 

 Committee on Import Licensing 

 GSTP/GSP 

 Follow work in WCO 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
ที่ปรึกษาคนที่ 3  Negotiating Group on Trade Facilitation 

 Committee on Rules of Origin 

 Committee on Balance of Payment Restrictions 

 Working Group on Trade Debt and Finance 

 Working Group on Trade and Transfer of 
Technology 

 Working Parties on Accession 

 Training/Seminars 

 ITC 
ที่ปรึกษาคนที่ 4  Council for Trade in Services and Special 

Session 

 Committee on Financial Services 

 Committee on Specific Commitments 

 Working Party on Domestic Regulations 

 Working Party on GATS Rules 

 e-Commerce  
เลขานุการเอกคนที่ 1  Committee on RTAs 

 Committee on SCM 

 Committee on TRIMs 

 Committee on BFA 

 Negotiating Group on Rules 

 APEC Geneva Caucus 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ภาระความรับผิดชอบในการเจรจาของ 
เจาหนาที่คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 

เจาหนาที ่ ภาระความรับผิดชอบ 
เลขานุการเอกคนที่ 2  Trade Policy Review Body 

 DSB Special Session 

 Agriculture Dispute Cases 

 Safeguards 

 Preshipment Inspection  
 
คาใชจายของคณะผูแทนถาวรฯ แบงออกเปน 6 หมวดหลัก ไดแก หมวดเงินเดือนและ

คาจางประจํา หมวดคาจางชั่วคราว หมวดคาตอบแทนคาใชสอยและวัสดุ หมวดคาสาธารณูปโภค 
หมวดคาครุภัณฑ หมวดรายจายอ่ืน และหมวดรายจายอ่ืนๆ หมวดคาตอบแทนคาใชสอยและวัสดุ
เปนหมวดที่มีคาใชจายสูงสุด คิดเปนสัดสวนราวรอยละ 40 ของงบประมาณที่คณะผูแทนถาวรใช
ในแตละป 

 
เนื่องจากคณะผูแทนถาวรฯ เปนหนวยงานที่ต้ังอยู ณ กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด เพื่อ

ปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานใหญองคการการคา คาใชจายจึงอยูในรูปสกุลเงินตางประเทศ ซึ่งเปน
ทั้งฟรังกสวิส ยูโร และดอลลารสหรัฐอเมริกา เมื่อคิดกลับมาเปนเงินบาทแลว หนวยงานนี้มี
คาใชจายเฉล่ียปละประมาณ 113 ลานบาทในชวงปงบประมาณ 2547 – 2550 (ดูตารางที่ 4.6) 

 
หากใชตัวเลขดังกลาวเปนตัวเลขอางอิงจะพบวา นับต้ังแตเร่ิมการเจรจารอบโดฮามา 8 ป 

ไทยมีตนทุนดานงบประมาณของคณะผูแทนถาวรฯ เพื่อทําหนาที่ในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ
ราว 900 ลานบาท 
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ตารางที่ 4.6 รายจายของคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก 
ประจําปงบประมาณ 2547 – 2550 

ปงบประมาณ 
คาใชจายในเงนิสกุลตางๆ12 

คาใชจายรวม (บาท) 
ฟรังกสวิส ยูโร ดอลลารสหรัฐฯ 

2547 1,797,044.37 1,199,564.87 508,044.72 138,607,756.91 

2548 1,760,024.84 1,068,410.83 - 110,309,280.06 

2549 1,892,940.52 952,436.79 - 102,524,757.13 

2550 1,931,246.41 956,242.19 - 100,761,673.21 

รวม 452,203,467.32 

ที่มา: สํานกังานการตรวจเงนิแผนดิน (2553) 
 
4.2.2.2 การสงบุคลากรเพื่อเขารวมการเจรจาของหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 
เนื่องจากการเจรจาการคาพหุภาคีเปนการเจรจาท่ีครอบคลุมประเด็นการเจรจาเปน

จํานวนมากดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน การใชนักเจรจาเฉพาะที่อยูในคณะผูแทนถาวรฯ จึงอาจไม
เพียงพอ โดยเฉพาะในบางประเด็นที่ตองการใชความถนัดเฉพาะดานในเชิงลึก จึงจําเปนที่จะตอง
ใชบุคลากรจากหนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืนๆ เชน กระทรวงพาณิชย กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
กระทรวงอุตสาหกรรม ฯลฯ เพื่อเขารวมการเจรจา การสงบุคลากรเพื่อเขารวมการเจรจานี้
กอใหเกิดตนทุนธุรกรรมอยางนอย 2 ดาน 

 

                                                                                 
12 งานศึกษาน้ีใชอัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียรายปของเงินสกุลตางๆ ในป 2547 – 2550 ที่รวบรวมโดยธนาคาร

แหงประเทศไทยเพ่ือใชในการคํานวณรายจายในรูปสกุลเงินบาท ดังนี้ 

 อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียในสกุลฟรังกสวิสในป 2547 – 2550 เทากับ 32.3929 32.3097 30.2352 และ 
28.7731บาท/ฟรังกสวิส ตามลําดับ 

 อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียในสกุลยูโร ในป 2547 – 2550 เทากับ 49.9860 50.0214 47.5531 และ 
47.2618 บาท/ยูโร ตามลําดับ 

 อัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียในสกุลดอลลารสหรัฐฯในป 2547 – 2550 เทากับ 40.2225 40.2202 37.8820 
และ 34.5182 บาท/ดอลลารสหรัฐฯ ตามลําดับ 
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ดานแรก บุคลากรที่เขารวมการเจรจาสวนใหญมิไดมีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการเจรจา
การคา ดังนั้น การสงบุคลากรเขารวมเจรจาจึงกอใหเกิดตนทุนคาเสียโอกาสจากภาระหนาที่ตาม
ปรกติของบุคลากรเหลานี้ในขณะที่ตองเดินทางไปเขารวมการเจรจา 

 
ดานที่สอง การสงบุคลากรจากหนวยงานอ่ืนๆ จําเปนตองมีคาใชจายเพิ่มเติม เชน คา

เดินทาง คาที่พัก และเบ้ียเล้ียง เนื่องจากคาใชจายดังกลาวเปนภาระของหนวยงานตนสังกัดของ
บุคลากรที่เขารวมการเจรจาซึ่งมิไดมีการรวบรวมขอมูลไวในที่ดวยกัน การประเมินตนทุนในสวนนี้
จึงจะใชวิธีการคํานวณตนทุนจากคาใชจายของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง
พาณิชย ในการสงบุคลากรเขารวมการพิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาของไทยในป 2550 
ดังตอไปนี้ 

 

 คาใชจายในการเดินทางไป/กลับ เฉล่ีย 72,000 บาท/คน/คร้ัง 

 คาเบ้ียเล้ียง เฉล่ีย 2,286 บาท/คน/วัน 

 คาที่พัก เฉล่ีย 5,200 บาท/คน/คืน 
 
ขอมูลจํานวนบุคลากรที่เขารวมการเจรจาการคารอบโดฮาในชวงเดือนตุลาคม 2552 – 

มีนาคม 2553 ที่รวบรวมโดยคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก พบวา หนวยงาน
ตางๆ ของไทยสงบุคลากรเขารวมการเจรจาประเด็นตางๆ ในชวงเวลาดังกลาว 60 คร้ัง รวม
ระยะเวลาการปฏิบัติงานท้ังส้ิน 403 วัน ดังนั้น หากใชขอมูลดังกลาวเปนตัวเลขอางอิงจะพบวา 
หนวยงานตางๆ ของไทยสงบุคลากรเขารวมการเจรจาเฉล่ียประมาณ 10 คร้ังตอเดือน โดย
บุคลากรแตละคนที่เขารวมเจรจาจะปฏิบัติหนาที่เฉล่ียประมาณ 7 วัน/คร้ัง 

 
หากสมมติใหบุคลากรเดินทางในเวลากลางคืนเพื่อประหยัดคาที่พัก จะพบวา ไทยมี

ตนทุนในการสงบุคลากรเขารวมประมาณ 114,000 บาท/คน/คร้ัง โดยแบงเปนคาเดินทาง
ประมาณ 72,000 บาท คาเบ้ียเล้ียง 7 วันประมาณ 16,000 บาท และคาที่พัก 5 คืนประมาณ 
26,000 บาท 

 
การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาเร่ิมตนในชวงเดือนธันวาคม 2544 หากเร่ิมนับ

ระยะเวลาการเจรจารอบดังกลาว จนถึงเดือนมีนาคม 2553 เปนระยะเวลา 100 เดือน เทากับวา 
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หนวยงานตางๆ ของไทยสงบุคลากรเขารวมการเจรจารวมแลวประมาณ 1,000 คร้ัง คิดเปน
คาใชจายรวมประมาณ 114 ลานบาท 

 
4.3 ตนทุนในการควบคุมดูแลและบงัคับใช (Supervision and Enforcement Costs) 

 
นับจนถึงปจจุบัน ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกยังไมสามารถหาขอสรุปรวมกันเพื่อ

ปดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาได ดังนั้น การประมาณตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับ
ใชความตกลงอันเปนผลจากการเจรจารอบดังกลาวนั้นจึงจะใชการประมาณจากตนทุนในการ
ควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงตางๆ อันเกิดข้ึนเมื่อคร้ังการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay 
Round) ซึ่งถูกรวบรวมไวในกรรมสารสุดทาย (Final Act) โดยองคการการคาโลกมีกลไกในการ
ควบคุมดูแลและบังคับใชผลการเจรจาดังกลาว 2 กลไก ไดแก กลไกทบทวนนโยบายการคา 
(Trade Policy Review Mechanism: TRPM) และ กลไกระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Mechanism) 

 
 4.3.1 กลไกทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review: TRP) 

 
กลไกทบทวนนโยบายการคาเปนกลไกที่เกิดข้ึนตามภาคผนวก 3 (Annex 3) ของความตก

ลงมารราเกชจัดต้ังองคการการคาโลก (Marrakesh Agreement establishing the World Trade 
Organization) โดยมีองคกรทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review Body: TPRB) เปน
หนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบการทบทวนนโยบายการคาของประเทศ จุดมุงหมายของกลไกดัง
กลาวคือการดูแลใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎกติกาและพันธกรณีภายใตองคการการคาโลก 
และประเมินผลกระทบจากนโยบายการคาของประเทศสมาชิกที่มีตอระบบการคาพหุภาคี อยางไร
ก็ตาม กลไกดังกลาวมิไดมุงหวังที่จะใชเปนกลไกบังคับใหประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตามขอตกลง 
หรือใชในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท หรือพันธกรณีใหมในเชิงนโยบาย 

 
รายงานการทบทวนนโยบายการคาประกอบดวยรายงาน 2 ฉบับ ฉบับแรก เปนรายงานท่ี

จัดทําโดยรัฐบาลของประเทศสมาชิกเอง และฉบับที่สอง เปนรายงานท่ีจัดทําโดยสํานักเลขาธิการ
องคการการคาโลก (WTO Secretariat) โดยประเทศสมาชิกที่มีมูลคาการคาระหวางประเทศสูง
ที่สุด 4 ประเทศ หรือกลุม Quad อันประกอบดวย จีน สหภาพยุโรป ญ่ีปุน และสหรัฐอเมริกา
จะตองทบทวนนโยบายการคาทุกๆ 2 ป ประเทศที่มีมูลคาการคารองลงมา 16 ประเทศแรกจะตอง
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ทบทวนทุกๆ 4 ป ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ จะตองทบทวนทุกๆ 6 ป ทั้งนี้ ประเทศพัฒนานอยที่สุดอาจ
ใชระยะเวลาที่ยาวนานข้ึนในการทบทวนนโยบายการคาได 

 
ในหัวขอนี้จะแบงตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาออกเปน 2 สวน สวนแรก 

กลาวถึงตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาภายใตองคการการคาโลก และ สวนที่สอง 
กลาวถึง ตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาของไทย 

 
4.3.1.1 ตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาภายใตองคการการคาโลก 
 
แมวากลไกทบทวนนโยบายการคานี้จะมีประโยชนตอการรับรูและทําความเขาใจนโยบาย

การคาซ่ึงกันและกันระหวางประเทศสมาชิก แตกลไกดังกลาวมักเนนไปที่รายละเอียดในแตละ
ประเด็นจนอาจทําใหไมเห็นภาพรวมทิศทางของนโยบายการคาของประเทศสมาชิกแตละประเทศ
อยางชัดเจนเพียงพอ (Laird, 1999: 756) ทั้งยังไมไดเจาะจงทบทวนในสวนซึ่งเปนปญหา (ซึ่งสวน
หนึ่งอาจเกิดจากประเทศสมาชิกเลือกนําเสนอเฉพาะขอมูลที่สอดคลองกับกฎกติกา) นอกจากนี้ 
กลไกดังกลาวยังสรางตนทุนแกองคการการคาโลกและประเทศสมาชิกอยางนอย 2 ประเด็น ดังนี้ 

 
ประเด็นแรก กลไกดังกลาวสรางตนทุนดานบุคลากรสูง แมวากลไกดังกลาวใชงบประมาณ

ดานบุคลากรราวรอยละ 6 ของงบประมาณดานบุคลากรทั้งหมดขององคการการคาโลก แต
บุคลากรสวนใหญ (17 จาก 27 คน) เปนบุคลากรระดับสูงซึ่งคิดเปนสัดสวนถึงรอยละ 10 ของ
บุคลากรระดับสูงทั้งหมดขององคการการคาโลก และแมวารายงานของสํานักเลขาธิการจะเร่ิมมี
การใชบุคลากรจากภายนอกในการจัดทํา แตองคการการคาโลกก็ยังมีตนทุนในการตรวจสอบ
ความถูกตองและความนาเชื่อถือของขอมูล (Laird, 1999: 756, 762) 

 
ประเด็นที่สอง กลไกดังกลาวซึ่งกําหนดใหมีรายงาน 2 ฉบับถูกออกแบบเพื่อลดตนทุนของ

สํานักเลขาธิการ แตเพิ่มตนทุนดานงบประมาณแกประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในกรณีที่ประเทศ
นั้นๆ ใชนโยบายการคลังแบบหดตัว (พิสินี ลีลาเฟองศิลป, 2552: 314) งานศึกษาฉบับนี้จะ
ยกตัวอยางตนทุนดานงบประมาณของไทยในหัวขอถัดไป 
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4.3.1.2 ตนทุนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคาของไทย 
 
ไทยเปนประเทศที่มีมูลคาการคาอยูใน 16 ลําดับแรกถัดจากประเทศที่มีมูลคาการคา

สูงสุด 4 ประเทศแรก ดังนั้น ไทยจึงมีภาระผูกพันที่จะตองจัดทํารายงานทบทวนนโยบายการคา
ทุกๆ 4 ป โดยไทยตองจัดทํารายงานดังกลาวมาแลวทั้งส้ิน 4 คร้ังในป 2538 2542 2546 และคร้ัง
ลาสุดในป 2550 

 
การจัดทํารายงานทบทวนนโยบายการคาเพื่อเสนอตอสํานักเลขาธิการองคการการคาโลก

เปนหนาที่ของเจาหนาที่กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย เปนหลัก หนาที่
ดังกลาวถือเปนภาระงานประจําจึงไมมีคาใชจายอ่ืนๆ เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากเงินเดือนและ
สวัสดิการอื่นๆ ที่เจาหนาที่ไดรับอยูแลว อยางไรก็ตาม หลังจากเสนอรายงานตอสํานักเลขาธิการ
องคการการคาโลกแลว เจาหนาที่ที่ทําหนาที่จัดทํารายงานดังกลาวจะตองเดินทางไปรวมการ
พิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาที่องคการการคาโลก ณ กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด ซึ่งถือ
เปนคาใชจายที่เกิดข้ึนในการใชกลไกทบทวนนโยบายการคา การประเมินตนทุนในสวนนี้จะใช
วิธีการคํานวณตนทุนจากคาใชจายของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชยในการ
สงบุคลากรเขารวมการพิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาของไทยในป 2550 เชนเดียวกัน
กับการประเมินตนทุนในการสงบุคลากรเพื่อเขารวมการเจรจาในหัวขอ 4.2.2.2 

 
ขอมูลจํานวนบุคลากรที่เขารวมการพิจารณารายงานทบทวนนโยบายการคาของไทยคร้ัง

ลาสุดในป 2550 ที่รวบรวมโดยกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย พบวา 
นอกเหนือจากบุคลากรจํานวน 5 คนจากกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเองแลว ยังมีบุคลากร
จากหนวยงานอ่ืนๆ เขารวมการพิจารณารายงานอีก 7 คน จากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุน หรือบีโอไอ (Board of Investment: BOI) 2 คน สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 2 คน กรม
ศุลกากร 2 คน และสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 1 คน รวมบุคลากรทั้งส้ิน 12 คน 

 
หากสมมติใหบุคลากรเดินทางในเวลากลางคืนเพื่อประหยัดคาที่พัก จะพบวา ไทยมี

ตนทุนในการสงบุคลากรเขารวมประมาณ 114,000 บาท/คน/คร้ัง โดยแบงเปนคาเดินทาง
ประมาณ 72,000 บาท คาเบ้ียเล้ียง 7 วันประมาณ 16,000 บาท และคาที่พัก 5 คืนประมาณ 
26,000 บาท ดังนั้น ไทยจึงมีคาใชจายในการสงบุคลากรเขารวมการพิจารณารายงานทบทวน
นโยบายการคาคร้ังละประมาณ 1.37 ลานบาท 



 
 

54

 4.3.2 กลไกระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Mechanism) 
 
กลไกระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลกเปนกลไกการระงับขอพิพาทท่ีพัฒนาข้ึน

จากกลไกระงับขอพิพาทเดิมของแกตต แตเปล่ียนจากกฎเกณฑเดิมที่เปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศ (International Customary Law) มาเปนการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร และ
เพิ่มเติมกลไกการระงับขอพิพาทใหมีความสมบูรณมากข้ึน เชน การตั้งองคกรอุทธรณ (Appellate 
Body) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: 
DSB) รวมถึงการกําหนดผลทางกฎหมายของรายงานวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาและขององคกร
อุทธรณ ทั้งนี้ กลไกดังกลาวเปนไปตามภาคผนวก 2 (Annex 2) ของความตกลงองคการการคา
โลก หรือบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณาเก่ียวกับการระงับขอพิพาท 
(Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes) ซึ่งรูจัก
กันโดยทั่วไปวา บันทึกความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding: DSU) (ประสิทธิ์ เอกบุตร, 2550: 3-5) 

 
ในหัวขอนี้จะแบงตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทออกเปน 2 สวน สวนแรก กลาวถึง

ตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก และ สวนที่สอง กลาวถึง ตนทุนใน
การใชกลไกระงับขอพิพาทของไทย 

 
4.3.2.1 ตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก 
 
ปญหาดานตนทุนธุรกรรมของกระบวนการระงับขอพิพาทอาจแบงไดเปน 4 ประเด็น ดังนี้ 
 
ประเด็นแรก กระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาวสวนใหญใชเวลานานกวาที่ควรจะเปน 

ทั้งนี้ ตามข้ันตอนโดยปรกติแลว การระงับขอพิพาทจะตองใชระยะเวลาประมาณ 1 ปในกรณีที่ไม
มีการอุทธรณ และประมาณ 1 ป 3 เดือนในกรณีที่มีการอุทธรณ อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการ
ประกาศคําวินิจฉัยโดยคณะผูพิจารณาหรือโดยองคกรอุทธรณแลว ผูถูกรองที่ถูกวินิจฉัยวาได
ดําเนินมาตรการหรือนโยบายที่ขัดตอกฎระเบียบภายใตองคการการคาโลกนั้นยังมี “ระยะเวลาที่
เหมาะสม” (Reasonable Period of Time) ในการแกไขเปล่ียนแปลงมาตรการหรือนโยบายให
สอดคลองกับขอเสนอแนะในคําวินิจฉัย จากการสํารวจขอพิพาทจํานวน 399 กรณีนับต้ังแตการ
สถาปนาองคการการคาโลกเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 จนถึงวันที่ 30 กันยายน 2552 ระยะเวลาที่
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เหมาะสมที่ประเทศผูถูกรองใชเพื่อการแกไขเปล่ียนแปลงดังกลาวอยูระหวาง 8 – 15 เดือน เมื่อ
รวมเขากับเวลาที่ใชในกระบวนการระงับขอพิพาท (ในกรณีที่มีการอุทธรณ) แลวกระบวนการ
ดังกลาวต้ังแตตนจนจบจะใชเวลาประมาณ 2 ปข้ึนไป 
 

ระยะเวลาที่ใชในกลไกระงับขอพิพาทสรางตนทุนในการบังคับใชแกประเทศสมาชิก ใน
กรณีที่ประเทศผูถูกรองดําเนินมาตรการหรือนโยบายที่ขัดตอกฎระเบียบภายใตองคการการคาโลก
นั้น มาตรการหรือนโยบายของประเทศผูถูกรองยอมขัดตอกฎกติกาที่ประเทศสมาชิกไดตกลง
รวมกัน อยางนอยก็ในชวงเวลาที่อยูระหวางดําเนินการระงับขอพิพาทและการแกไขเปล่ียนแปลง
มาตรการหรือนโยบายใหสอดคลองกับคําวินิจฉัย ผลกระทบตอการคาและผลกระทบทาง
เศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนในชวงเวลาดังกลาวยอมเปนตนทุนในการบังคับใชความตกลง 

 
ประเด็นที่สอง นอกเหนือจากตนทุนทางดานเวลาและผลกระทบตอการคาและผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจแลว ประเทศผูรองยังมีตนทุนในการเตรียมการและดําเนินการฟองรองขอพิพาท ใน
กรณีของประเทศผูรองที่มีระบบเศรษฐกิจขนาดเล็ก ตนทุนดังกลาวจะสูงกวาประเทศที่มีระบบ
เศรษฐกิจขนาดใหญกวาโดยเปรียบเทียบ 

 
ประเด็นที่สาม กลไกระงับขอพิพาทยังคงมีปญหาดานการบังคับใช จากขอพิพาทจํานวน 

399 กรณีดังกลาว มีขอพิพาทถึง 23 กรณีที่คณะมนตรีทั่วไปมีมติรับรองคําวินิจฉัยขององคกร
อุทธรณแลว แตประเทศผูถูกรองที่ถูกวินิจฉัยวาไดดําเนินมาตรการหรือนโยบายที่ขัดตอกฎระเบียบ
ภายใตองคการการคาโลกนั้น กลับไมยอมแกไขเปล่ียนแปลงมาตรการหรือนโยบายดังกลาวให
สอดคลองกับคําวินิจฉัย ทั้งนี้ ประเทศที่ทําผิดพันธกรณีตามสัญญาเหลานี้เกือบทั้งหมดเปน
ประเทศพัฒนาแลว ยกเวนบราซิลในขอพิพาทเร่ืองแผนการเงินเพื่อการสงออกซ่ึงอากาศยาน 
(DS46) เพียงกรณีเดียว 

 
ประเด็นสุดทาย  ประเทศสมาชิกมีตนทุนในการบังคับใชกลไกระงับขอพิพาทโดยออม 

ผานงบประมาณขององคการการคาโลกที่จัดสรรแกองคกรระงับขอพิพาท ตนทุนดานงบประมาณ
ที่ใชในกลไกระงับขอพิพาทแบงออกเปน 2 สวน สวนแรก เปนการดําเนินงานโดยองคกรระงับ 
ขอพิพาทซึ่งเปนการทําหนาที่โดยคณะมนตรีทั่วไป งบประมาณในสวนนี้จึงไมสามารถคํานวณตัว
เลขที่แนนอนได ยกเวนคาใชจายในการต้ังคณะผูพิจารณาขอพิพาท สวนที่สอง เปนการ
ดําเนินงานโดยองคกรอุทธรณซึ่งมีการตั้งงบประมาณแยกตางหาก หากรวมตนทุนดาน
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งบประมาณที่เปนตัวเลขแนชัดทั้งสองสวนดังกลาวเขาดวยกันจะพบวา องคการการคาโลกตอง
จัดสรรงบประมาณเพื่อใชในกลไกระงับขอพิพาทอยางนอยประมาณรอยละ 4 ของงบประมาณ
ประจําป (ดูตารางที่ 4.7) 

 
ตารางที ่4.7 ตนทนุงบประมาณข้ันตํ่าในการบังคับใชกลไกระงับขอพพิาท 

หนวย: ฟรังกสวิส 

ป 
คาใชจายของ 

คณะผูพิจารณาขอพิพาท 
คาใชจายของ
องคกรอุทธรณ 

อัตราสวนรอยละตอ
งบประมาณประจําป13* 

2547 1,217,000 4,715,800 4.51 
2548 1,217,000 4,572,400 4.21 
2549 1,317,000 4,726,000 4.25 
2550 1,317,000 5,111,200 4.33 
2551 1,247,000 4,408,200 3.75 
ที่มา: www.wto.org 

 
นอกเหนือไปจากตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงที่เกิดข้ึนในองคการ

การคาโลกแลว ประเทศสมาชิกยังตองเผชิญกับตนทุนในการอนุวัตรกฎหมายภายในประเทศ
เพื่อใหสอดคลองกับกฎกติการะหวางประเทศที่ไดตกลงรวมกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ในการเจรจา
รอบอุรุกวัยนั้น มีการประมาณการวา ประเทศกําลังพัฒนามีตนทุนสูงถึง 150 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
ในการอนุวัตรกฎหมายเพื่อปฏิบัติตามความตกลง 3 ฉบับ ไดแก ความตกลงวาดวยการปฏิบัติตาม
ขอ VII ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 หรือความตกลงวาดวยการ
ประเมินราคาศุลกากร (Agreement on Implementation of Article VII of the GATT 1994 หรือ 

Customs Valuation) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา หรือความ
ตกลงทริปส (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) 
และความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on Sanitary and 
Phytosanitary Measures: SPS) ตนทุนดังกลาวสูงกวางบประมาณประจําปของประเทศพัฒนา
นอยที่สุดหลายประเทศ (Finger and Schuler, 2000 อางถึงใน Finger, 2002: 8) แตประเทศ

                                                                                 
13 คํานวณจากงบประมาณขององคการการคาโลก แตไมรวมงบประมาณเงินบํานาญ และงบประมาณท่ี
ใหแกศูนยเพ่ือการคาระหวางประเทศ (International Trade Centre: ITC) 
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พัฒนาแลวซึ่งไมจําเปนตองสรางระบบกฎหมายและการบังคับใชใหมเพื่อใหเปนไปตามความตก
ลงดังเชนประเทศกําลังพัฒนากลับไมตองเผชิญกับตนทุนดังกลาว 

 
4.3.2.2 ตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทของไทย 
 
นับต้ังแตการสถาปนาองคการการคาโลกในป 2538 ไทยมีสวนเกี่ยวของกับขอพิพาททาง

การคากับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 55 กรณี โดยไทยเปนผูรอง 13 กรณี เปนผูถูกรอง 3 กรณี และเปน
ภาคีที่สาม (Third Parties) 39 กรณี โดยในกรณีที่ไทยมีสวนรวมโดยตรงนั้น สามารถสรุปไดดัง
ตารางตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 4.8 กรณีพิพาทของไทยภายใตองคการการคาโลก 

หมายเลข 
ขอพิพาท 

ป กรณีพิพาท คูพิพาท 

กรณีที่ไทยเปนผูรอง 

DS17 2538 อากรการนําเขาขาว สหภาพยุโรป 

DS35 2539 การอุดหนุนการสงออกสินคาเกษตร ฮังการี 

DS47 2539 มาตรการจํากดัการนําเขาส่ิงทอและเคร่ืองนุงหม ตุรกี 

DS58 2539 มาตรการหามการนาํเขากุงทะเลและผลิตภัณฑ สหรัฐอเมริกา

DS181 2542 มาตรการปกปองการนําเขา Plain Polyester Filaments โคลอมเบีย 

DS205 2543 มาตรการหามการนาํเขาทูนากระปองในน้าํมันถั่วเหลือง อียิปต 

DS217 2543 รัฐบัญญัติชดเชยการทุมตลาดและการอุดหนนุ ค.ศ. 2000 สหรัฐอเมริกา

DS242 2545 
ระบบสิทธพิิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป
(Generalized System of Preferences: GSP) 

สหภาพยุโรป 

DS283 2546 การอุดหนุนการสงออกน้ําตาล สหภาพยุโรป 

DS286 2546 การจําแนกพกิัดศุลกากรสาํหรับช้ินสวนไกไมมีกระดูกแชแข็ง สหภาพยุโรป 

DS324 2547 มาตรการตอบโตการทุมตลาดกุง สหรัฐอเมริกา

DS343 2549 มาตรการทีเ่กีย่วของกับกุง สหรัฐอเมริกา

DS383 2551 
มาตรการตอบโตการทุมตลาดกระเปาเดินทางทีท่ําจาก 
Polyethylene 

สหรัฐอเมริกา
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) กรณีพิพาทของไทยภายใตองคการการคาโลก 
หมายเลข 
ขอพิพาท 

ป กรณีพิพาท คูพิพาท 

กรณีที่ไทยเปนผูถูกรอง 

DS122 2541 อากรตอบโตการทุมตลาดเหล็กกลารูปตัว H โปแลนด 

DS370 2551 การประเมนิมลูคาศุลกากรกับสินคาบางชนิด สหภาพยุโรป 

DS371 2551 มาตรการทางศุลกากรและภาษีสรรพสามิตที่เรียกเก็บกับบุหร่ี ฟลิปปนส 

ที่มา: www.wto.org 
 
จากขอมูลที่รวบรวมโดยเจาหนาที่ของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย

พบวา ไทยมีคาใชจายในการดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทเฉลี่ยกรณีละประมาณ 2.8 ลาน
บาท โดยแบงคาใชจายตามกระบวนการระงับขอพิพาท 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

 ข้ันตอนการหารือ (Consultations) ประมาณ 3 แสนบาท 

 ข้ันตอนการพิจารณา (Panel Proceedings) ประมาณ 2 ลานบาท 

 ข้ันตอนการอุทธรณ (Appellate Body Proceedings) ประมาณ 5 แสนบาท 
 

คาใชจายในแตละกรณีพิพาทจะมีความแตกตางกันข้ึนอยูกับความสลับซับซอนของ
ขอเท็จจริง ระยะเวลาที่ตองใชในการทํางานของที่ปรึกษากฎหมาย รวมทั้งจํานวนองคประกอบ
ของผูแทนหนวยงานท่ีเกี่ยวของ นอกจากนี้ ความแตกตางที่สําคัญอีกประการหนึ่งอยูที่วามีการ
ตองจางที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือไม ที่ผานมา ไทยจางศูนยใหคําปรึกษาวาดวยกฎกติกา
องคการการคาโลก (Advisory Centre on WTO Law: ACWL) ซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศที่
จัดต้ังข้ึนเพื่อใหความชวยเหลือทางกฎเกณฑทางการคากับประเทศสมาชิก WTO และมี
คาใชจายที่ถูกกวาที่ปรึกษากฎหมายเอกชนคอนขางมาก 

 
หากใชตัวเลขคาใชจายเฉล่ียดังกลาวเปนตัวเลขอางอิง จะสามารถประมาณคาใชจายใน

การใชกลไกระงับขอพิพาทของไทยไดดังนี้ 
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 ขอพิพาทยุติลงในข้ันตอนการหารือ หรือส้ินสุดลงโดยไมมีการแตงต้ังคณะพิจารณามี
ทั้งส้ิน 10 กรณี คิดเปนคาใชจายรวมประมาณ 3 ลานบาท 

 ขอพิพาทที่เหลือทั้งหมด 6 กรณี ลวนมีการดําเนินการจนถึงข้ันตอนการอุทธรณ คิดเปน
คาใชจายกรณีละประมาณ 2.8 ลานบาท รวมเทากับประมาณ 16.8 ลานบาท 

 รวมคาใชจายทั้งหมด คิดเปนมูลคาประมาณ 19.8 ลานบาท หรือเฉล่ียปละประมาณ 1.3 
ลานบาท 
 
ขอควรพิจารณาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทของไทย คือ 

ขอพิพาทตางๆ มิไดเกิดข้ึนเปนประจําทุกป ดังนั้น การต้ังงบประมาณที่แนนอนสําหรับใชในกลไก
ระงับขอพิพาทจึงเปนไปไดยาก หากต้ังงบประมาณในสวนนี้ไวนอยเกินไปยอมมีผลทําให
หนวยงานที่เกี่ยวของตองดึงงบประมาณจากสวนอ่ืนๆ มาใช ซึ่งสงผลกระทบตอการดําเนินงาน
ของหนวยงาน เนื่องจากงบประมาณที่จดัสรรใหโดยรัฐมักเปนไปอยางจํากัด 

 
เนื้อหาในบทตอไปจะสรุปและอภิปรายผลการศึกษาท่ีไดกลาวมาในบทนี้ รวมถึง

ขอเสนอแนะเพื่อใชในการศึกษาตอไป 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการศกึษา 

 
งานศึกษานี้มุงนําเสนอกรอบแนวคิดดานตนทุนธุรกรรม (Transaction Costs) แบบสํานัก

เศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหม (New Institutional Economics) เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะห
ปญหาความลาชาของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดยแบงสถาบันในระบบการคาโลก
ออกเปน 4 ระดับ ระดับแรก เปนสถาบันอยางไมเปนทางการในระบบการคา เชน สภาพสังคม
เศรษฐกิจโลก โครงสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ ระดับที่สอง เปนสถาบัน
อยางเปนทางการ หรือระเบียบการคาระหวางประเทศ เชน กฎกติกาการคาระหวางประเทศ ระดับ
ที่สาม เปนการเจรจพันธกรณีเชิงสัญญา (Contractual Obligations) ในระบบการคาโลก และ 
ระดับสุดทาย เปนตลาดการคาโลก และมุงเนนการวิเคราะหไปที่สถาบันในระดับที่สอง หรือ 
“กติกาในการเลนเกม” (Rules of the game) หรือกฎกติกาในการเจรจาการคาพหุภาคีภายใต
องคการการคาโลก และสถาบันในระดับที่สามที่เปน “การเลนเกม” (Play of the game) หรือ
กระบวนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา โดยแบงตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคาพหุภาคี
รอบโดฮาออกเปน 3 ดาน ไดแก ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการเจรจา
ตอรองและตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช 

 
เนื้อหาในสวนนี้จะแบงตนทุนธุรกรรมในการเจรจารอบโดฮาออกเปน 2 สวน สวนแรก เปน

ตนทุนขององคการการคาโลกและประเทศสมาชิกในภาพรวม และ สวนที่สอง เปนการประเมิน
ตนทุนของไทยในการเจรจารอบโดฮา 

 
5.1.1 ตนทุนธุรกรรมขององคการการคาโลกและประเทศสมาชกิในภาพรวม 
 
งานศึกษานี้พยายามอธิบายตนทุนธุรกรรมในการเจรจารอบโดฮาขององคการการคาโลก

และประเทศสมาชิกในภาพรวม พบวา ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจารอบโดฮาเปนไปอยางลาชา กฎกติกาในการเจรจา ทั้งกฎกติกา
ด้ังเดิมและที่เกิดข้ึนเมื่อเร่ิมการเจรจารอบโดฮานั้นทําใหประเทศสมาชิกตองเผชิญกับตนทุนในการ
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คนหาและตนทุนดานขอมูลอยางมาก โดยเฉพาะแนวทางการเจรจาที่ทุกประเด็นมีความเชื่อมโยง
และสงผลซ่ึงกันและกัน และเต็มไปดวยขอยกเวนตางๆ จํานวนมาก นอกจากนี้ การเจรจาใน
ประเด็นตางๆ ยังมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในโครงรางขอเสนออยูบอยคร้ัง การประเมินผล
กระทบจากโครงรางขอเสนอทุกฉบับมิไดเปนไปไดโดยงาย ประเทศสมาชิกจึงไมอาจยอมรับโครง
รางขอเสนอใหมไดโดยทันที แตจะใชวิธีคอยๆ ผอนปรนขอเสนอของตน เพื่อรอดูความคืบหนาใน
การเจรจาประเด็นอ่ืนประกอบการตัดสินใจ จึงทําใหการเจรจามีความลาชา 

 
ขณะที่ในชวงการเจรจานั้น แมวากระบวนการตัดสินใจในองคการการคาโลกจะยึดหลัก

ฉันทมติผานการตัดสินใจขั้นสุดทายในการประชุมระดับรัฐมนตรี แตการเจรจาและการ
ปรึกษาหารือเปนข้ันตอนสําคัญกอนที่จะมีการลงมติรับรองอยางเปนทางการ เวลาและ
งบประมาณสวนใหญที่ใชไปกับการเจรจาเพื่อเตรียมการกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีดังกลาว 
จึงนับเปนตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจขององคการการคาโลกเอง และเปนตนทุน
ทางออมของประเทศสมาชิกผานคาสมาชิกที่แตละประเทศตองจายใหแกองคการการคาโลก 

 
งานศึกษานี้ยังพยายามประมาณตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงอัน

เปนผลจากการเจรจารอบดังกลาว โดยใชการประมาณจากตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช
ความตกลงตางๆ อันเกิดข้ึนเมื่อคร้ังการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) โดยองคการการคา
โลกมีกลไกในการควบคุมดูแลและบังคับใชผลการเจรจาดังกลาว 2 กลไก ไดแก กลไกทบทวน
นโยบายการคา (Trade Policy Review Mechanism: TRPM) และ กลไกระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement Mechanism) 

 
ในสวนของกลไกทบทวนนโยบายการคานั้น องคการการคาโลกมีตนทุนดานบุคลากรสูง 

และหากใชบุคลากรจากภายนอกในการจัดทํา ก็ยังมีตนทุนในการตรวจสอบความถูกตองและ
ความนาเช่ือถือของขอมูล ขณะที่ตนทุนในสวนของการใชกลไกระงับขอพิพาท แบงออกเปน 4 
ประเด็น ไดแก ระยะเวลาที่ใชในกลไกระงับขอพิพาท ตนทุนในการเตรียมการและดําเนินการ
ฟองรองขอพิพาท ตนทุนในการบังคับใชคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ และตนทุนโดยออมผาน
งบประมาณขององคการการคาโลก 
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5.1.2 ตนทุนธุรกรรมของไทยในการเจรจารอบโดฮา 
 

งานศึกษานี้พยายามประเมินตนทุนธุรกรรมเบ้ืองตนในการเจรจารอบโดฮา โดยประเมิน
ตนทุนบางสวนในสวนที่เปนงบประมาณออกมาเปนมูลคาเบ้ืองตน และอธิบายตนทุนสวนที่เปน
ตนทุนคาเสียโอกาสในการดําเนินนโยบายการคาในระดับอ่ืนๆ ซึ่งไมสามารถประเมินมูลคาที่
ชัดเจนได 

 
ตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทยกระจายไปในหลายหนวยงาน ตนทุนใน

การคนหาและตนทุนดานขอมูลของไทยในการเจรจารอบโดฮาออกเปน 2 ดานหลัก ไดแก ตนทุน
ธุรกรรมของเจาหนาที่จากหนวยงานตางๆ และตนทุนธุรกรรมจากการจัดจางที่ปรึกษาเพื่อ
ประเมินผลกระทบในดานตางๆ อันเกิดจากการเจรจา อยางไรก็ดี เนื่องจากบุคลากรและ
งบประมาณที่มีอยูอยางจํากัดทําใหไทยไมสามารถทําการศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลกระทบจาก
การเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาไดอยางเพียงพอ ตนทุนธุรกรรมดังกลาวจึงสรางขอจํากัดในเร่ือง
ศักยภาพและจุดยืนในการเจรจาบนผลประโยชนที่วิเคราะหไวลวงหนา และทําใหการผลักดัน
ประเด็นการเจรจาในเชิงรุกอยางมีประสิทธิภาพของประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทย
เปนไปไดยาก 

 
ขณะที่ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจของไทยนั้นแบงออกเปน 2 ดานหลักเชนกัน 

ดานแรก เปนตนทุนธุรกรรมในการจัดต้ังคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลก ซึ่ง
หนวยงานดังกลาวมีคาใชจายเฉล่ียปละประมาณ 113 ลานบาทในชวงปงบประมาณ 2547 – 
2550 หากนับต้ังแตเร่ิมการเจรจารอบโดฮา ไทยมีตนทุนในสวนนี้รวมประมาณ 900 ลานบาท และ 
ดานที่สอง เปนตนทุนธุรกรรมจากการที่หนวยงานที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ของภาครัฐตองสงบุคลากรเพื่อ
เขารวมเจรจาในประเด็นตางๆ โดยเฉล่ียประมาณ 10 คร้ังตอเดือน บุคลากรแตละคนที่เขารวม
เจรจาจะปฏิบัติหนาที่เฉล่ียประมาณ 7 วัน/คร้ัง คิดเปนตนทุนในการสงบุคลากรเขารวมประมาณ 
114,000 บาท/คน/คร้ัง หากนับต้ังแตเร่ิมการเจรจารอบโดฮา ไทยมีตนทุนในสวนนี้รวมประมาณ 
114 ลานบาท 

 
ขณะที่ตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชซึ่งประกอบดวยตนทุนในการใชกลไก

ทบทวนนโยบายการคา และตนทุนในการใชกลไกระงับขอพิพาทนั้น แมหนาที่ในการจัดทํารายงาน
ทบทวนนโยบายการคาจะเปนของเจาหนาที่กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย
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จึงไมมีคาใชจายอ่ืนๆ เพิ่มเติม แตไทยยังคงมีคาใชจายในการสงบุคลากรเขารวมการพิจารณา
รายงานทบทวนนโยบายการคาคร้ังละประมาณ 1.37 ลานบาท ขณะท่ีคาใชจายในการดําเนิน
กระบวนการระงับขอพิพาทที่ดําเนินการถึงข้ันตอนอุทธรณเฉลี่ยกรณีละประมาณ 2.8 ลานบาท 
รวมคาใชจายสําหรับกรณีพิพาทโดยตรงของไทยทั้งหมด 16 กรณีคิดเปนมูลคาประมาณ 19.8 
ลานบาท 

 
ตนทุนธุรกรรมเบื้องตนของไทยในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาในแตละปสามารถ

สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 การประเมินตนทุนธุรกรรมเบ้ืองตนของไทยในการเจรจารอบโดฮา 

ตนทนุธุรกรรม ตนทนุโดยประมาณตอป (บาท) 
ตนทนุในการคนหาและตนทุนดานขอมูล

 เจาหนาที่จากหนวยงานตางๆ 

 การจัดจางที่ปรึกษา 

 ไมสามารถประเมินได 

 1.85 แสนบาท 
ตนทนุในการเจรจาตอรองและตัดสินใจ

 คณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการ
การคาโลก 

 การสงบุคลากรเพื่อเขารวมเจรจาใน
ประเด็นตางๆ 

 

 113 ลานบาท 
 

 13.68 ลานบาท 

ตนทนุในการควบคุมดูแลและบังคับใช

 การใชกลไกทบทวนนโยบายการคา 

 การใชกลไกระงับขอพิพาท 

 3.43 แสนบาท 

 1.3 ลานบาท 
รวม 128.51 ลานบาท 

 
หากเปรียบเทียบตนทุนดังกลาวกับงบประมาณประจําปของหนวยงานหลักที่ทําหนาที่

เจาภาพในการเจรจาการคาระหวางประเทศในปงบประมาณ 2553 แลวพบวา ตนทุนดังกลาวมี
สัดสวนเพียงประมาณหน่ึงในสามของงบประมาณ 383.48 ลานบาทของกรมเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ กระทรวงพาณิชยเทานั้น ทั้งนี้ สัดสวนดังกลาวยังอาจสูงเกินจริงเมื่อพิจารณาวา 
คาใชจายบางสวนมิไดอยูในงบประมาณของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะ
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คาใชจายของคณะผูแทนถาวรไทยประจําองคการการคาโลกซ่ึงอยูภายใตงบประมาณของ
สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ตัวเลขดังกลาวอาจแสดงใหเห็นวา ไทยใหความสําคัญกับการ
เจรจาการคาพหุภาคีนอยเกินไป โดยเฉพาะความสําคัญของการคนหาขอมูลซ่ึงเปนสวนสําคัญ
ที่สุดในการวางจุดยืนและยุทธศาสตรในการเจรจาที่ชัดเจน 

 
5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

 
ตามแนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสถาบันแนวใหมเช่ือวา “สถาบัน” เกิดข้ึนเพื่อลดทอน

ตนทุนธุรกรรมในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ แมวาเวทีการเจรจาการคาพหุภาคีภายใต 
แกตตจะชวยลดตนทุนธุรกรรมของประเทศภาคีลงไดในหลายๆ ดาน เชน ตนทุนในการคนหาคู
เจรจา หรือการประหยัดตนทุนในการเจรจาจากการที่จะตองเจรจากับประเทศคูคาทีละประเทศ 
แตเมื่อการเจรจารอบโดฮาเริ่มตนข้ึนนั้น กฎกติกาในการเจรจาการคาพหุภาคี ทั้งกฎกติกาด้ังเดิม
ในการเจรจาการคาพหุภาคีและกฎกติกาที่เกิดข้ึนในการเจรจาการคารอบโดฮา ทั้งความเชื่อมโยง
กันของประเด็นการเจรจา ขอยกเวนตางๆ และความคลุมเครือของการใชถอยคํา โดยเฉพาะการ
เนนความสําคัญของคําวา “รอบแหงการพัฒนา” (Doha Development Round) กลับสงผลอยาง
สําคัญตอเพิ่มตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคารอบปจจุบัน 

 
ในชวงกอนการเจรจานั้น ความไมสมบูรณของสารสนเทศทําใหประเทศสมาชิกองคการ

การคาโลกมีตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูลเกี่ยวกับผลได-ผลเสียของผลการเจรจาสูง 
ความซับซอนและความไมแนนอนในการเจรจาย่ิงทําใหตนทุนดังกลาวสูงข้ึน ขณะที่ในชวงการ
เจรจานั้น ตนทุนในการเจรจาตอรองและตัดสินใจนับเปนตนทุนคาเสียโอกาสในการดําเนิน
นโยบายการคาในแนวทางอ่ืนๆ ของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาที่มีทรัพยากร
ในการเจรจาจํากัด ทั้งในแงบุคลากรและงบประมาณ นอกจากนี้ หากการเจรจาสามารถลุลวงไป
ได ประเทศสมาชิกยังตองเผชิญกับตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใชความตกลงตางๆ ซึ่งเปน
ผลลัพธจากการเจรจา ตนทุนดานนี้จะเพิ่มมากข้ึนหากประเทศสมาชิกอ่ืนมีแนวโนมที่จะทําผิด
พันธกรณีตามสัญญา และกลไกการบังคับใชภายใตองคการการคาโลกไมมีประสิทธิภาพ 

 
ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกจําเปนตองรักษาจุดยืนในการเจรจาของตนใหมากที่สุด และ

พยายามผลักภาระตนทุนธุรกรรมเหลานี้ไปยังประเทศสมาชิกอ่ืน การประนีประนอมผลประโยชน
ระหวางกันจึงเกิดข้ึนไดยาก และทําใหไมสามารถหาขอสรุปของการเจรจารอบโดฮารวมกันได 



 
 

65

เมื่อสถาบันอยางไมเปนทางการในระบบการคา เชน สภาพสังคมเศรษฐกิจโลก โครงสราง
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศตางๆ เปล่ียนแปลงไป องคการการคาโลกในฐานะ 
“สถาบัน” กลับไมสามารถปรับตัวตามเพื่อชวยลดตนทุนธุรกรรมในการเจรจาใหแกประเทศสมาชิก
ไดอยางเพียงพอ ทั้งตนทุนในการคนหาและตนทุนดานขอมูล ตนทุนในการเจรจาตอรองและ
ตัดสินใจ และตนทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช กลาวอยางถึงที่สุดแลว องคการการคาโลก
ลมเหลวในแงการเปน “สถาบัน” ที่ดี และอาจจําเปนตองไดรับการปฏิรูปเพื่อทําหนาที่ผลักดันการ
เจรจาการคาพหุภาคีตอไป 

 
อยางไรก็ตาม ตนทุนธุรกรรมในการเจรจาการคารอบโดฮาของประเทศสมาชิกประเทศ

ตางๆ มิใชเหตุผลอันสมควรในการถอยหางออกจากการเจรจาการคาพหุภาคี ในกรณีของประเทศ
ไทยนั้น งานศึกษาของ Brown, Deardorff and Stern (2002) คํานวณผลประโยชนของไทยจาก
การเปดเสรีในรอบโดฮาอยูที่ประมาณ 4.78 พันลานดอลลารสหรัฐฯ14 หรือราว 1.55 แสนลานบาท 
ซึ่งเมื่อเทียบกับตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจารอบประมาณปละ 128.5 ลานบาทแลว 
ผลประโยชนดังกลาวนับวามีความคุมคาแมจะตองเสียตนทุนในการเจรจาเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะเม่ือ
คํานึงถึงผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาทางการคาที่สําคัญ เชน การอุดหนุนสินคา
เกษตร ซึ่งมิอาจเกิดข้ึนไดในการเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาระดับทวิภาคี 

 
ปญหาสําคัญที่ทําใหการผลักดันการเจรจาการรอบโดฮาเปนไปอยางยากลําบากในกรณี

ของไทยนั้นอาจเกิดข้ึนเนื่องจากบุคลากรและงบประมาณที่มีอยูอยางจํากัด เมื่อนโยบายการคา
ในชวงหลังมุงเนนไปที่การเปดเสรีระดับทวิภาคีและการรวมกลุมระดับภูมิภาคี ยิ่งสงผลใหตอง
ถายเททรัพยากรในการเจรจาออกจากระดับพหุภาคีไปเพ่ือการเจรจาในระดับอ่ืน การถายเท
ทรัพยากรดังกลาวสงผลอยางสําคัญตอการเจรจา โดยเฉพาะบุคลากรและงบประมาณที่ใชในการ
ประเมินผลกระทบอันเกิดจากผลการเจรจา ขอสังเกตในที่นี้คือ ในทางหนึ่ง ตนทุนในการคนหา
และตนทุนดานขอมูลทําใหการเจรจาเปนไปอยางลาชา แตในอีกทางหนึ่ง งานศึกษาฉบับนี้พบวา 
ไทยลงทุนในดานการคนหาและดานขอมูลนอยเกินไป จึงทําใหไมสามารถวางจุดยืนและ
ยุทธศาสตรในการเจรจาที่ชัดเจนได 

                                                                                 
14  การประมาณการดังกลาวเกิดขึ้นในชวงเร่ิมตนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา ซึ่งงานศึกษาในชวง
ตอมา เชน Ackerman (2005) และ van der Mensbrugghe (2006) วิพากษวา ขอจํากัดของแบบจําลองและ
สมมติฐานที่ใชทําใหคํานวณไดผลประโยชนที่สูงเกินจริง อยางไรก็ตาม ผลประโยชนที่ลดลงจากการประมาณ
การในงานศึกษาช้ินหลังๆ มิไดขัดแยงกับขอเสนอแนะในงานศึกษาน้ี 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 
งานศึกษานี้มุงที่จะนําเสนอกรอบแนวคิดเพื่อใชในการวิเคราะหการเจรจาการคาพหุภาคี

รอบโดฮา และประเมินตนทุนธุรกรรมเบ้ืองตนของไทยในการเจรจารอบดังกลาว อยางไรก็ตาม 
การนําเสนอดังกลาวเปนเพียงภาพโดยรวมของกระบวนการเจรจาเทานั้น การศึกษาเชิงลึกเพื่อ
ประเมินตนทุนธุรกรรมที่แทจริงอันเกิดจากการเจรจาจะทําใหเห็นภาพดังกลาวไดอยางชัดเจน
ยิ่งข้ึน เชน การศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับตนทุนธุรกรรมของประเทศสมาชิกอ่ืนๆ เพิ่มเติม 
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวางตนทุนธุรกรรมของประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา 
หรือการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวางตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในการเจรจารอบโดฮากับการเจรจา
รอบอุรุกวัย 

 
นอกจากนี้ การศึกษาเกี่ยวกับสถาบันระดับอ่ืนๆ ในการเจรจาการคาพหุภาคีก็มีความ

นาสนใจเชนกัน โดยเฉพาะพลวัตรดานความสัมพันธระหวางสถาบันระดับตางๆ เชน ความ
เช่ือมโยงระหวางการเปล่ียนแปลงโครงสรางสังคมเศรษฐกิจโลกกับกฎกติกาในการจัดระเบียบ
การคาระหวางประเทศ หรือผลปอนกลับ (Feedback) จากตลาดการคาระหวางประเทศสู
กระบวนการเจรจาการคา 
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ภาคผนวก ก ปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) 
 

MINISTERIAL DECLARATION 
 

Adopted on 14 November 2001 
 
1. The multilateral trading system embodied in the World Trade Organization has 
contributed significantly to economic growth, development and employment throughout 
the past fifty years.  We are determined, particularly in the light of the global economic 
slowdown, to maintain the process of reform and liberalization of trade policies, thus 
ensuring that the system plays its full part in promoting recovery, growth and 
development.  We therefore strongly reaffirm the principles and objectives set out in the 
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, and pledge to reject 
the use of protectionism. 
 
2. International trade can play a major role in the promotion of economic 
development and the alleviation of poverty.  We recognize the need for all our peoples 
to benefit from the increased opportunities and welfare gains that the multilateral trading 
system generates.  The majority of WTO Members are developing countries.  We seek to 
place their needs and interests at the heart of the Work Programme adopted in this 
Declaration.  Recalling the Preamble to the Marrakesh Agreement, we shall continue to 
make positive efforts designed to ensure that developing countries, and especially the 
least-developed among them, secure a share in the growth of world trade 
commensurate with the needs of their economic development.  In this context, 
enhanced market access, balanced rules, and well targeted, sustainably financed 
technical assistance and capacity-building programmes have important roles to play. 
 
3. We recognize the particular vulnerability of the least-developed countries and 
the special structural difficulties they face in the global economy.  We are committed to 
addressing the marginalization of least-developed countries in international trade and to 
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improving their effective participation in the multilateral trading system.  We recall the 
commitments made by Ministers at our meetings in Marrakesh, Singapore and Geneva, 
and by the international community at the Third UN Conference on Least-Developed 
Countries in Brussels, to help least-developed countries secure beneficial and 
meaningful integration into the multilateral trading system and the global economy.  We 
are determined that the WTO will play its part in building effectively on these 
commitments under the Work Programme we are establishing. 
 
4. We stress our commitment to the WTO as the unique forum for global trade rule-
making and liberalization, while also recognizing that regional trade agreements can 
play an important role in promoting the liberalization and expansion of trade and in 
fostering development. 
 
5. We are aware that the challenges Members face in a rapidly changing 
international environment cannot be addressed through measures taken in the trade 
field alone.  We shall continue to work with the Bretton Woods institutions for greater 
coherence in global economic policy-making. 
 
6. We strongly reaffirm our commitment to the objective of sustainable 
development, as stated in the Preamble to the Marrakesh Agreement.  We are 
convinced that the aims of upholding and safeguarding an open and non-discriminatory 
multilateral trading system, and acting for the protection of the environment and the 
promotion of sustainable development can and must be mutually supportive.   We take 
note of the efforts by Members to conduct national environmental assessments of trade 
policies on a voluntary basis.  We recognize that under WTO rules no country should be 
prevented from taking measures for the protection of human, animal or plant life or 
health, or of the environment at the levels it considers appropriate, subject to the 
requirement that they are not applied in a manner which would constitute a means of 
arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions 
prevail, or a disguised restriction on international trade, and are otherwise in 
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accordance with the provisions of the WTO Agreements.  We welcome the WTO´s 
continued cooperation with UNEP and other inter-governmental environmental 
organizations.  We encourage efforts to promote cooperation between the WTO and 
relevant international environmental and developmental organizations, especially in the 
lead-up to the World Summit on Sustainable Development to be held in Johannesburg, 
South Africa, in September 2002. 
 
7. We reaffirm the right of Members under the General Agreement on Trade in 
Services to regulate, and to introduce new regulations on, the supply of services. 
 
8. We reaffirm our declaration made at the Singapore Ministerial Conference 
regarding internationally recognized core labour standards.  We take note of work under 
way in the International Labour Organization (ILO) on the social dimension of 
globalization. 
 
9. We note with particular satisfaction that this Conference has completed the WTO 
accession procedures for China and Chinese Taipei.  We also welcome the accession 
as new Members, since our last Session, of Albania, Croatia, Georgia, Jordan, Lithuania, 
Moldova and Oman, and note the extensive market-access commitments already made 
by these countries on accession.  These accessions will greatly strengthen the 
multilateral trading system, as will those of the 28 countries now negotiating their 
accession.  We therefore attach great importance to concluding accession proceedings 
as quickly as possible.  In particular, we are committed to accelerating the accession of 
least-developed countries. 
 
10. Recognizing the challenges posed by an expanding WTO membership, we 
confirm our collective responsibility to ensure internal transparency and the effective 
participation of all Members.  While emphasizing the intergovernmental character of the 
organization, we are committed to making the WTO’s operations more transparent, 
including through more effective and prompt dissemination of information, and to 



 
 

77

improve dialogue with the public.  We shall therefore at the national and multilateral 
levels continue to promote a better public understanding of the WTO and to 
communicate the benefits of a liberal, rules-based multilateral trading system. 
 
11. In view of these considerations, we hereby agree to undertake the broad and 
balanced Work Programme set out below.  This incorporates both an expanded 
negotiating agenda and other important decisions and activities necessary to address 
the challenges facing the multilateral trading system. 
 
 
WORK PROGRAMME 
 
IMPLEMENTATION-RELATED ISSUES AND CONCERNS 
 
12. We attach the utmost importance to the implementation-related issues and 
concerns raised by Members and are determined to find appropriate solutions to them.  
In this connection, and having regard to the General Council Decisions of 3 May and 
15 December 2000, we further adopt the Decision on Implementation-Related Issues 
and Concerns in document WT/MIN(01)/17 to address a number of implementation 
problems faced by Members.  We agree that negotiations on outstanding 
implementation issues shall be an integral part of the Work Programme we are 
establishing, and that agreements reached at an early stage in these negotiations shall 
be treated in accordance with the provisions of paragraph 47 below.  In this regard, we 
shall proceed as follows:  (a) where we provide a specific negotiating mandate in this 
Declaration, the relevant implementation issues shall be addressed under that mandate;  
(b) the other outstanding implementation issues shall be addressed as a matter of 
priority by the relevant WTO bodies, which shall report to the Trade Negotiations 
Committee, established under paragraph 46 below, by the end of 2002 for appropriate 
action. 
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AGRICULTURE 
 
13. We recognize the work already undertaken in the negotiations initiated in early 
2000 under Article 20 of the Agreement on Agriculture, including the large number of 
negotiating proposals submitted on behalf of a total of 121 Members.  We recall the 
long-term objective referred to in the Agreement to establish a fair and market-oriented 
trading system through a programme of fundamental reform encompassing 
strengthened rules and specific commitments on support and protection in order to 
correct and prevent restrictions and distortions in world agricultural markets.  We 
reconfirm our commitment to this programme.  Building on the work carried out to date 
and without prejudging the outcome of the negotiations we commit ourselves to 
comprehensive negotiations aimed at:  substantial improvements in market access;  
reductions of, with a view to phasing out, all forms of export subsidies;  and substantial 
reductions in trade-distorting domestic support.  We agree that special and differential 
treatment for developing countries shall be an integral part of all elements of the 
negotiations and shall be embodied in the Schedules of concessions and commitments 
and as appropriate in the rules and disciplines to be negotiated, so as to be 
operationally effective and to enable developing countries to effectively take account of 
their development needs, including food security and rural development.  We take note 
of the non-trade concerns reflected in the negotiating proposals submitted by Members 
and confirm that non-trade concerns will be taken into account in the negotiations as 
provided for in the Agreement on Agriculture. 
 
14. Modalities for the further commitments, including provisions for special and 
differential treatment, shall be established no later than 31 March 2003.  Participants 
shall submit their comprehensive draft Schedules based on these modalities no later 
than the date of the Fifth Session of the Ministerial Conference.  The negotiations, 
including with respect to rules and disciplines and related legal texts, shall be 
concluded as part and at the date of conclusion of the negotiating agenda as a whole. 
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SERVICES 
 
15. The negotiations on trade in services shall be conducted with a view to 
promoting the economic growth of all trading partners and the development of 
developing and least-developed countries.  We recognize the work already undertaken 
in the negotiations, initiated in January 2000 under Article XIX of the General Agreement 
on Trade in Services, and the large number of proposals submitted by Members on a 
wide range of sectors and several horizontal issues, as well as on movement of natural 
persons.  We reaffirm the Guidelines and Procedures for the Negotiations adopted by 
the Council for Trade in Services on 28 March 2001 as the basis for continuing the 
negotiations, with a view to achieving the objectives of the General Agreement on Trade 
in Services, as stipulated in the Preamble, Article IV and Article XIX of that Agreement.  
Participants shall submit initial requests for specific commitments by 30 June 2002 and 
initial offers by 31 March 2003. 
 
 
MARKET ACCESS FOR NON-AGRICULTURAL PRODUCTS 
 
16. We agree to negotiations which shall aim, by modalities to be agreed, to reduce 
or as appropriate eliminate tariffs, including the reduction or elimination of tariff peaks, 
high tariffs, and tariff escalation, as well as non-tariff barriers, in particular on products of 
export interest to developing countries.  Product coverage shall be comprehensive and 
without a priori exclusions.  The negotiations shall take fully into account the special 
needs and interests of developing and least-developed country participants, including 
through less than full reciprocity in reduction commitments, in accordance with the 
relevant provisions of Article XXVIII bis of GATT 1994 and the provisions cited in 
paragraph 50 below. To this end, the modalities to be agreed will include appropriate 
studies and capacity-building measures to assist least-developed countries to 
participate effectively in the negotiations. 
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TRADE-RELATED ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 
 
17. We stress the importance we attach to implementation and interpretation of the 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) 
in a manner supportive of public health, by promoting both access to existing medicines 
and research and development into new medicines and, in this connection, are 
adopting a separate Declaration. 
 
18. With a view to completing the work started in the Council for Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights (Council for TRIPS) on the implementation of 
Article 23.4, we agree to negotiate the establishment of a multilateral system of 
notification and registration of geographical indications for wines and spirits by the Fifth 
Session of the Ministerial Conference.  We note that issues related to the extension of 
the protection of geographical indications provided for in Article 23 to products other 
than wines and spirits will be addressed in the Council for TRIPS pursuant to paragraph 
12 of this Declaration. 
 
19. We instruct the Council for TRIPS, in pursuing its work programme including 
under the review of Article 27.3(b), the review of the implementation of the TRIPS 
Agreement under Article 71.1 and the work foreseen pursuant to paragraph 12 of this 
Declaration, to examine, inter alia, the relationship between the TRIPS Agreement and 
the Convention on Biological Diversity, the protection of traditional knowledge and 
folklore, and other relevant new developments raised by Members pursuant to 
Article 71.1.  In undertaking this work, the TRIPS Council shall be guided by the 
objectives and principles set out in Articles 7 and 8 of the TRIPS Agreement and shall 
take fully into account the development dimension. 
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RELATIONSHIP BETWEEN TRADE AND INVESTMENT 
 
20. Recognizing the case for a multilateral framework to secure transparent, stable 
and predictable conditions for long-term cross-border investment, particularly foreign 
direct investment, that will contribute to the expansion of trade, and the need for 
enhanced technical assistance and capacity-building in this area as referred to in 
paragraph 21, we agree that negotiations will take place after the Fifth Session of the 
Ministerial Conference on the basis of a decision to be taken, by explicit consensus, at 
that Session on modalities of negotiations.  
 
21. We recognize the needs of developing and least-developed countries for 
enhanced support for technical assistance and capacity building in this area, including 
policy analysis and development so that they may better evaluate the implications of 
closer multilateral  cooperation for their development policies and objectives, and 
human and institutional development.  To this end, we shall work in cooperation with 
other relevant intergovernmental organisations, including UNCTAD, and through 
appropriate regional and bilateral channels, to provide strengthened and adequately 
resourced assistance to respond to these needs. 
 
22. In the period until the Fifth Session, further work in the Working Group on the 
Relationship Between Trade and Investment will focus on the clarification of:  scope and 
definition;  transparency;  non-discrimination;  modalities for pre-establishment 
commitments based on a GATS-type, positive list approach;  development provisions;  
exceptions and balance-of-payments safeguards; consultation and the settlement of 
disputes between Members.  Any framework should reflect in a balanced manner the 
interests of home and host countries, and take due account of the development policies 
and objectives of host governments as well as their right to regulate in the public 
interest.  The special development, trade and financial needs of developing and least-
developed countries should be taken into account as an integral part of any framework, 
which should enable Members to undertake obligations and commitments 
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commensurate with their individual needs and circumstances.  Due regard should be 
paid to other relevant WTO provisions.  Account should be taken, as appropriate, of 
existing bilateral and regional arrangements on investment. 
 
 
INTERACTION BETWEEN TRADE AND COMPETITION POLICY 
 
23. Recognizing the case for a multilateral framework to enhance the contribution of 
competition policy to international trade and development, and the need for enhanced 
technical assistance and capacity-building in this area as referred to in paragraph 24, 
we agree that negotiations will take place after the Fifth Session of the Ministerial 
Conference on the basis of a decision to be taken, by explicit consensus, at that 
Session on modalities of negotiations. 
 
24. We recognize the needs of developing and least-developed countries for 
enhanced support for technical assistance and capacity building in this area, including 
policy analysis and development so that they may better evaluate the implications of 
closer multilateral  cooperation for their development policies and objectives, and 
human and institutional development.  To this end, we shall work in cooperation with 
other relevant intergovernmental organisations, including UNCTAD, and through 
appropriate regional and bilateral channels, to provide strengthened and adequately 
resourced assistance to respond to these needs. 
 
25. In the period until the Fifth Session, further work in the Working Group on the 
Interaction between Trade and Competition Policy will focus on the clarification of:  core 
principles, including transparency, non-discrimination and procedural fairness, and 
provisions on hardcore cartels;  modalities for voluntary cooperation;  and support for 
progressive reinforcement of competition institutions in developing countries through 
capacity building.  Full account shall be taken of the needs of developing and least-
developed country participants and appropriate flexibility provided to address them.  
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TRANSPARENCY IN GOVERNMENT PROCUREMENT 
 
26. Recognizing the case for a multilateral agreement on transparency in 
government procurement and the need for enhanced technical assistance and capacity 
building in this area, we agree that negotiations will take place after the Fifth Session of 
the Ministerial Conference on the basis of a decision to be taken, by explicit consensus, 
at that Session on modalities of negotiations. These negotiations will build on the 
progress made in the Working Group on Transparency in Government Procurement by 
that time and take into account participants' development priorities, especially those of 
least-developed country participants.  Negotiations shall be limited to the transparency 
aspects and therefore will not restrict the scope for countries to give preferences to 
domestic supplies and suppliers.  We commit ourselves to ensuring adequate technical 
assistance and support for capacity building both during the negotiations and after their 
conclusion. 
 
 
TRADE FACILITATION 
 
27. Recognizing the case for further expediting the movement, release and 
clearance of goods, including goods in transit, and the need for enhanced technical 
assistance and capacity building in this area, we agree that negotiations will take place 
after the Fifth Session of the Ministerial Conference on the basis of a decision to be 
taken, by explicit consensus, at that Session on modalities of negotiations.  In the period 
until the Fifth Session, the Council for Trade in Goods shall review and as appropriate, 
clarify and improve relevant aspects of Articles V, VIII and X of the GATT 1994 and 
identify the trade facilitation needs and priorities of Members, in particular developing 
and least-developed countries.   We commit ourselves to ensuring adequate technical 
assistance and support for capacity building in this area. 
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WTO RULES 
 
28. In the light of experience and of the increasing application of these instruments 
by Members, we agree to negotiations aimed at clarifying and improving disciplines 
under the Agreements on Implementation of Article VI of the GATT 1994 and on 
Subsidies and Countervailing Measures, while preserving the basic concepts, principles 
and effectiveness of these Agreements and their instruments and objectives, and taking 
into account the needs of developing and least-developed participants.  In the initial 
phase of the negotiations, participants will indicate the provisions, including disciplines 
on trade distorting practices, that they seek to clarify and improve in the subsequent 
phase.  In the context of these negotiations, participants shall also aim to clarify and 
improve WTO disciplines on fisheries subsidies, taking into account the importance of 
this sector to developing countries.  We note that fisheries subsidies are also referred to 
in paragraph 31. 
 
29. We also agree to negotiations aimed at clarifying and improving disciplines and 
procedures under the existing WTO provisions applying to regional trade agreements.  
The negotiations shall take into account the developmental aspects of regional trade 
agreements. 
 
 
DISPUTE SETTLEMENT UNDERSTANDING 
 
30. We agree to negotiations on improvements and clarifications of the Dispute 
Settlement Understanding.  The negotiations should be based on the work done thus far 
as well as any additional proposals by Members, and aim to agree on improvements 
and clarifications not later than May 2003, at which time we will take steps to ensure that 
the results enter into force as soon as possible thereafter. 
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TRADE AND ENVIRONMENT 
 
31. With a view to enhancing the mutual supportiveness of trade and environment, 
we agree to negotiations, without prejudging their outcome, on: 
 
 (i) the relationship between existing WTO rules and specific trade 

obligations set out in multilateral environmental agreements (MEAs).  The 
negotiations shall be limited in scope to the applicability of such existing 
WTO rules as among parties to the  MEA in question.  The negotiations 
shall not prejudice the WTO rights of any Member that is not a party to 
the MEA in question; 

 
(ii) procedures for regular information exchange between MEA Secretariats 

and the relevant WTO committees, and the criteria for the granting of 
observer status; 

 
(iii) the reduction or, as appropriate, elimination of tariff and non-tariff 

barriers to environmental goods and services. 
 
We note that fisheries subsidies form part of the negotiations provided for in paragraph 

28. 
 
32. We instruct the Committee on Trade and Environment, in pursuing work on all 
items on its agenda within its current terms of reference, to give particular attention to: 
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 (i) the effect of environmental measures on market access, 
especially in relation to developing countries, in particular the least-
developed among them, and those situations in which the elimination or 
reduction of trade restrictions and distortions would benefit trade, the 
environment and development; 

 
 (ii) the relevant provisions of the Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights;  and 
 
 (iii) labelling requirements for environmental purposes. 
 
Work on these issues should include the identification of any need to clarify relevant 
WTO rules.  The Committee shall report to the Fifth Session of the Ministerial 
Conference, and make recommendations, where appropriate, with respect to future 
action, including the desirability of negotiations.  The outcome of this work as well as the 
negotiations carried out under paragraph 31(i) and (ii) shall be compatible with the open 
and non-discriminatory nature of the multilateral trading system, shall not add to or 
diminish the rights and obligations of Members under existing WTO agreements, in 
particular the Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, nor 
alter the balance of these rights and obligations, and will take into account the needs of 
developing and least-developed countries. 
 
33. We recognize the importance of technical assistance and capacity building in 
the field of trade and environment to developing countries, in particular the least-
developed among them.  We also encourage that expertise and experience be shared 
with Members wishing to perform environmental reviews at the national level.  A report 
shall be prepared on these activities for the Fifth Session. 
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ELECTRONIC COMMERCE 
 
34. We take note of the work which has been done in the General Council and other 
relevant bodies since the Ministerial Declaration of 20 May 1998 and agree to continue 
the Work Programme on Electronic Commerce.  The work to date demonstrates that 
electronic commerce creates new challenges and opportunities for trade for Members at 
all stages of development, and we recognize the importance of creating and maintaining 
an environment which is favourable to the future development of electronic commerce.  
We instruct the General Council to consider the most appropriate institutional 
arrangements for handling the Work Programme, and to report on further progress to the 
Fifth Session of the Ministerial Conference.  We declare that Members will maintain their 
current practice of not imposing customs duties on electronic transmissions until the 
Fifth Session. 
 
 
SMALL ECONOMIES 
 
35. We agree to a work programme, under the auspices of the General Council, to 
examine issues relating to the trade of small economies.  The objective of this work is to 
frame responses to the trade-related issues identified for the fuller integration of small, 
vulnerable economies into the multilateral trading system, and not to create a sub-
category of WTO Members.  The General Council shall review the work programme and 
make recommendations for action to the Fifth Session of the Ministerial Conference. 
 
 
TRADE, DEBT AND FINANCE 
 
36. We agree to an examination, in a Working Group under the auspices of the 
General Council, of the relationship between trade, debt and finance, and of any 
possible recommendations on steps that might be taken within the mandate and 
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competence of the WTO to enhance the capacity of the multilateral trading system to 
contribute to a durable solution to the problem of external indebtedness of developing 
and least-developed countries, and to strengthen the coherence of international trade 
and financial policies, with a view to safeguarding the multilateral trading system from 
the effects of financial and monetary instability.  The General Council shall report to the 
Fifth Session of the Ministerial Conference on progress in the examination. 
 
 
TRADE AND TRANSFER OF TECHNOLOGY  
 
37. We agree to an examination, in a Working Group under the auspices of the 
General Council, of the relationship between trade and transfer of technology, and of 
any possible recommendations on steps that might be taken within the mandate of the 
WTO to increase flows of technology to developing countries.  The General Council shall 
report to the Fifth Session of the Ministerial Conference on progress in the examination. 
 
 
TECHNICAL COOPERATION AND CAPACITY BUILDING 
 
38. We confirm that technical cooperation and capacity building are core elements 
of the development dimension of the multilateral trading system, and we welcome and 
endorse the New Strategy for WTO Technical Cooperation for Capacity Building, Growth 
and Integration.  We instruct the Secretariat, in coordination with other relevant 
agencies, to support domestic efforts for mainstreaming trade into national plans for 
economic development and strategies for poverty reduction.  The delivery of WTO 
technical assistance shall be designed to assist developing and least-developed 
countries and low-income countries in transition to adjust to WTO rules and disciplines, 
implement obligations and exercise the rights of membership, including drawing on the 
benefits of an open, rules-based multilateral trading system.  Priority shall also be 
accorded to small, vulnerable, and transition economies, as well as to Members and 
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Observers without representation in Geneva.  We reaffirm our support for the valuable 
work of the International Trade Centre, which should be enhanced. 
 
39. We underscore the urgent necessity for the effective coordinated delivery of 
technical assistance with bilateral donors, in the OECD Development Assistance 
Committee and relevant international and regional intergovernmental institutions, within a 
coherent policy framework and timetable.  In the coordinated delivery of technical 
assistance, we instruct the Director-General to consult with the relevant agencies, 
bilateral donors and beneficiaries, to identify ways of enhancing and rationalizing the 
Integrated Framework for Trade-Related Technical Assistance to Least-Developed 
Countries and the Joint Integrated Technical Assistance Programme (JITAP). 
 
40. We agree that there is a need for technical assistance to benefit from secure and 
predictable funding.  We therefore instruct the Committee on Budget, Finance and 
Administration to develop a plan for adoption by the General Council in December 2001 
that will ensure long-term funding for WTO technical assistance at an overall level no 
lower than that of the current year and commensurate with the activities outlined above. 
 
41. We have established firm commitments on technical cooperation and capacity 
building in various paragraphs in this Ministerial Declaration.  We reaffirm these specific 
commitments contained in paragraphs 16, 21, 24, 26, 27, 33, 38-40, 42 and 43, and also 
reaffirm the understanding in paragraph 2 on the important role of sustainably financed 
technical assistance and capacity-building programmes.  We instruct the Director-
General to report to the Fifth Session of the Ministerial Conference, with an interim report 
to the General Council in December 2002 on the implementation and adequacy of these 
commitments in the identified paragraphs. 
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LEAST-DEVELOPED COUNTRIES 
 
42. We acknowledge the seriousness of the concerns expressed by the least-
developed countries (LDCs) in the Zanzibar Declaration adopted by their Ministers in 
July 2001.  We recognize that the integration of the LDCs into the multilateral trading 
system requires meaningful market access, support for the diversification of their 
production and export base, and trade-related technical assistance and capacity 
building.  We agree that the meaningful integration of LDCs into the trading system and 
the global economy will involve efforts by all WTO Members.  We commit ourselves to 
the objective of duty-free, quota-free market access for products originating from LDCs.  
In this regard, we welcome the significant market access improvements by WTO 
Members in advance of the Third UN Conference on LDCs (LDC-III), in Brussels, May 
2001.  We further commit ourselves to consider additional measures for progressive 
improvements in market access for LDCs.  Accession of LDCs remains a priority for the 
Membership.  We agree to work to facilitate and accelerate negotiations with acceding 
LDCs.  We instruct the Secretariat to reflect the priority we attach to LDCs' accessions in 
the annual plans for technical assistance.  We reaffirm the commitments we undertook 
at LDC-III, and agree that the WTO should take into account, in designing its work 
programme for LDCs, the trade-related elements of the Brussels Declaration and 
Programme of Action, consistent with the WTO's mandate, adopted at LDC-III.  We 
instruct the Sub-Committee for Least-Developed Countries to design such a work 
programme and to report on the agreed work programme to the General Council at its 
first meeting in 2002.   
 
43. We endorse the Integrated Framework for Trade-Related Technical Assistance 
to Least-Developed Countries (IF) as a viable model for LDCs' trade development.  We 
urge development partners to significantly increase contributions to the IF Trust Fund 
and WTO extra-budgetary trust funds in favour of LDCs.  We urge the core agencies, in 
coordination with development partners, to explore the enhancement of the IF with a 
view to addressing the supply-side constraints of LDCs and the extension of the model 
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to all LDCs, following the review of the IF and the appraisal of the ongoing Pilot Scheme 
in selected LDCs.  We request the Director-General, following coordination with heads of 
the other agencies, to provide an interim report to the General Council in December 
2002 and a full report to the Fifth Session of the Ministerial Conference on all issues 
affecting LDCs. 
 
SPECIAL AND DIFFERENTIAL TREATMENT 
 
44. We reaffirm that provisions for special and differential treatment are an integral 
part of the WTO Agreements.  We note the concerns expressed regarding their 
operation in addressing specific constraints faced by developing countries, particularly 
least-developed countries.  In that connection, we also note that some Members have 
proposed a Framework Agreement on Special and Differential Treatment 
(WT/GC/W/442).  We therefore agree that all special and differential treatment provisions 
shall be reviewed with a view to strengthening them and making them more precise, 
effective and operational.  In this connection, we endorse the work programme on 
special and differential treatment set out in the Decision on Implementation-Related 
Issues and Concerns. 
 
 
ORGANIZATION AND MANAGEMENT OF THE WORK PROGRAMME 
 
45. The negotiations to be pursued under the terms of this Declaration shall be 
concluded not later than 1 January 2005.  The Fifth Session of the Ministerial 
Conference will take stock of progress in the negotiations, provide any necessary 
political guidance, and take decisions as necessary.  When the results of the 
negotiations in all areas have been established, a Special Session of the Ministerial 
Conference will be held to take decisions regarding the adoption and implementation of 
those results. 
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46. The overall conduct of the negotiations shall be supervised by a Trade 
Negotiations Committee under the authority of the General Council.  The Trade 
Negotiations Committee shall hold its first meeting not later than 31 January 2002.  It shall 
establish appropriate negotiating mechanisms as required and supervise the progress of 
the negotiations. 
 
47. With the exception of the improvements and clarifications of the Dispute 
Settlement Understanding, the conduct, conclusion and entry into force of the outcome 
of the negotiations shall be treated as parts of a single undertaking.  However, 
agreements reached at an early stage may be implemented on a provisional or a 
definitive basis.  Early agreements shall be taken into account in assessing the overall 
balance of the negotiations. 
 
48. Negotiations shall be open to: 
 
 (i) all Members of the WTO; and 
 
 (ii) States and separate customs territories currently in the process 

of accession and those that inform Members, at a regular meeting of the 
General Council, of their intention to negotiate the terms of their 
membership and for whom an accession working party is established. 

 
Decisions on the outcomes of the negotiations shall be taken only by WTO Members. 
 
49. The negotiations shall be conducted in a transparent manner among 
participants, in order to facilitate the effective participation of all.  They shall be 
conducted with a view to ensuring benefits to all participants and to achieving an overall 
balance in the outcome of the negotiations. 
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50. The negotiations and the other aspects of the Work Programme shall take fully 
into account the principle of special and differential treatment for developing and least-
developed countries embodied in:  Part IV of the GATT 1994;  the Decision of 28 
November 1979 on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller 
Participation of Developing Countries;  the Uruguay Round Decision on Measures in 
Favour of Least-Developed Countries;  and all other relevant WTO provisions. 
 
51. The Committee on Trade and Development and the Committee on Trade and 
Environment shall, within their respective mandates, each act as a forum to identify and 
debate developmental and environmental aspects of the negotiations, in order to help 
achieve the objective of having sustainable development appropriately reflected. 
 
52. Those elements of the Work Programme which do not involve negotiations are 
also accorded a high priority.  They shall be pursued under the overall supervision of the 
General Council, which shall report on progress to the Fifth Session of the Ministerial 
Conference. 
 

_________ 
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ภาคผนวก ข 
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ตาราง ข คาสมาชกิที่จายใหแกองคการการคาโลกในปงบประมาณ 2552 
 

ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Albania  37,359 0.0210 

Angola  208,143 0.1170 

Antigua and Barbuda  26,685 0.0150 

Argentina  572,838 0.3220 

Armenia  26,685 0.0150 

Australia  2,028,060 1.1400 

Austria  2,511,948 1.4120 

Bahrain  142,320 0.0800 

Bangladesh  181,458 0.1020 

Barbados  30,243 0.0170 

Belgium  4,685,886 2.6340 

Belize  26,685 0.0150 

Benin  26,685 0.0150 

Bolivia  40,917 0.0230 

Botswana  62,265 0.0350 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Brazil  1,574,415 0.8850 

Brunei Darussalam  71,160 0.0400 

Bulgaria  231,270 0.1300 

Burkina Faso  26,685 0.0150 

Burundi  26,685 0.0150 

Cambodia  58,707 0.0330 

Cameroon  49,812 0.0280 

Canada  6,272,754 3.5260 

Central African Republic  26,685 0.0150 

Chad  26,685 0.0150 

Chile  553,269 0.3110 

China , People's Republic of  9,496,302 5.3380 

Colombia  343,347 0.1930 

Congo  48,033 0.0270 

Costa Rica  158,331 0.0890 

Côte d'Ivoire  110,298 0.0620 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Croatia  293,535 0.1650 

Cuba  104,961 0.0590 

Cyprus  120,972 0.0680 

Czech Republic  1,174,140 0.6600 

Democratic Republic of the Congo 26,685 0.0150 

Denmark  1,752,315 0.9850 

Djibouti  26,685 0.0150 

Dominica  26,685 0.0150 

Dominican Republic  177,900 0.1000 

Ecuador  156,552 0.0880 

Egypt  430,518 0.2420 

El Salvador  101,403 0.0570 

Estonia  144,099 0.0810 

European Communities  0 0.0000 

Fiji  26,685 0.0150 

Finland  1,118,991 0.6290 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Former Yugoslav Republic of 
Macedonia  

42,696 0.0240 

France  8,674,404 4.8760 

Gabon  48,033 0.0270 

Gambia  26,685 0.0150 

Georgia  32,022 0.0180 

Germany  15,765,498 8.8620 

Ghana  71,160 0.0400 

Greece  862,815 0.4850 

Grenada  26,685 0.0150 

Guatemala  112,077 0.0630 

Guinea  26,685 0.0150 

Guinea-Bissau  26,685 0.0150 

Guy ana  26,685 0.0150 

Haiti  26,685 0.0150 

Honduras  64,044 0.0360 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Hong Kong , China  5,235,597 2.9430 

Hungary  1,054,947 0.5930 

Iceland  80,055 0.0450 

India  1,328,913 0.7470 

Indonesia  1,321,797 0.7430 

Ireland  2,289,573 1.2870 

Israel  898,395 0.5050 

Italy  7,039,503 3.9570 

Jamaica  81,834 0.0460 

Japan  9,811,185 5.5150 

Jordan  122,751 0.0690 

Kenya  78,276 0.0440 

Korea , Republic of  4,523,997 2.5430 

Kuwait  421,623 0.2370 

Kyrgyz Republic  26,685 0.0150 

Latvia  110,298 0.0620 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Lesotho  26,685 0.0150 

Liechtenstein  44,475 0.0250 

Lithuania  199,248 0.1120 

Luxembourg  674,241 0.3790 

Macao , China  131,646 0.0740 

Madagascar  26,685 0.0150 

Malawi  26,685 0.0150 

Malaysia  2,182,833 1.2270 

Maldives  26,685 0.0150 

Mali  26,685 0.0150 

Malta  74,718 0.0420 

Mauritania  26,685 0.0150 

Mauritius  62,265 0.0350 

Mexico  3,741,237 2.1030 

Moldova  26,685 0.0150 

Mongolia  26,685 0.0150 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Morocco  289,977 0.1630 

Mozambique  35,580 0.0200 

Myanmar , Union of  49,812 0.0280 

Namibia  33,801 0.0190 

Nepal  28,464 0.0160 

Netherlands  5,984,556 3.3640 

New Zealand  455,424 0.2560 

Nicaragua  37,359 0.0210 

Niger  26,685 0.0150 

Nigeria  482,109 0.2710 

Norway  1,529,940 0.8600 

Oman  217,038 0.1220 

Pakistan  298,872 0.1680 

Panama  161,889 0.0910 

Papua New Guinea  44,475 0.0250 

Paraguay  56,928 0.0320 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Peru  225,933 0.1270 

Philippines  829,014 0.4660 

Poland  1,517,487 0.8530 

Portugal  946,428 0.5320 

Qatar  238,386 0.1340 

Romania  469,656 0.2640 

Rwanda  26,685 0.0150 

Saint Lucia  26,685 0.0150 

Saudi Arabia , Kingdom of  1,506,813 0.8470 

Senegal  37,359 0.0210 

Sierra Leone  26,685 0.0150 

Singapore  3,808,839 2.1410 

Slovak Republic  334,452 0.1880 

Slovenia  309,546 0.1740 

Solomon Islands  26,685 0.0150 

South Africa  903,732 0.5080 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Spain  4,646,748 2.6120 

Sri Lanka  142,320 0.0800 

St. Kitts and Nevis  26,685 0.0150 

St. Vincent and the Grenadines  26,685 0.0150 

Suriname  26,685 0.0150 

Swaziland  32,022 0.0180 

Sweden  2,376,744 1.3360 

Switzerland  2,522,622 1.4180 

Chinese Taipei  3,285,813 1.8470 

Tanzania  48,033 0.0270 

Thailand  1,825,254 1.0260 

Togo  26,685 0.0150 

Tonga  26,685 0.0150 

Trinidad and Tobago  92,508 0.0520 

Tunisia  224,154 0.1260 

Turkey  1,407,189 0.7910 
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ประเทศสมาชกิ 
คาสมาชิกในป 2551 

CHF สัดสวน (%) 

Uganda  26,685 0.0150 

United Arab Emirates  1,328,913 0.7470 

United Kingdom  9,622,611 5.4090 

United States  25,094,574 14.1060 

Uruguay  67,602 0.0380 

Venezuela  540,816 0.3040 

Viet Nam  505,236 0.2840 

Zambia  26,685 0.0150 

Zimbabwe  35,580 0.0200 

รวม 177,900,000 100.000 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายอิสรกุล อุณหเกตุ เกดิเม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2525 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จ
ปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑติ จากมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรเมื่อป 2547 
  
 เร่ิมทํางานในตําแหนงผูชวยนักวิจัย ประจําโครงการจับกระแสองคการการคาโลก (WTO 
Watch) โดยการสนับสนนุของสํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจยั (สกว.) ปจจุบันทํางานใน
ตําแหนงนกัวจิัย ฝายวจิัยการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มูลนิธิสถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.3 ขอบเขตของการศึกษา
	1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.5 วิธีดำเนินการศึกษา
	1.6 ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการศึกษา

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	2.2 งานศึกษาที่เกี่ยวข้อง
	2.3 กรอบการวิเคราะห์

	บทที่ 3 สถาบันในการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบโดฮา
	3.1 กฎกติกาดั้งเดิมในเจรจาการค้าพหุภาคี
	3.2 กฎกติกาในการเจรจาการค้ารอบโดฮา

	บทที่ 4 ต้นทุนธุรกรรมในการเจรจาการค้ารอบโดฮา
	4.1 ต้นทุนในการค้นหาและต้นทุนด้านข้อมูล (Search and Information Costs)
	4.2 ต้นทุนในการเจรจาต่อรองและตัดสินใจ (Negotiation and Decision Costs)
	4.3 ต้นทุนในการควบคุมดูแลและบังคับใช้ (Supervision and Enforcement Costs)

	บทที่ 5 สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	5.1 สรุปผลการศึกษา
	5.2 อภิปรายผลการศึกษา
	5.3 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

	Button1: 


