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The purpose of this research is to study the moral status of animals in 

Theravada Buddhist philosophy by studying from Tripitaka, Buddhist commentaries, 

books and articles on the moral status of animals. It is found that animals has moral 

status in Theravada Buddhist perspective because animals has three intrinsic values; 

(1) the moral capability, (2) the accumulative moral values from past lives , (3) the 

sentimental ability; happiness, suffering and love of its life. 

However, Theravada Buddhism has to face the moral contradictions of the 

relationship between human and animals such as animals sacrifice, animals 

conservation, factory farming , meat-eating , animal experimentation. This research 

focuses on two cases which are meat-eating and animal experimentation. It is found 

that although Theravada Buddhist philosophy allows meat-eating and animal 

experimentation , all these actions are based on the awareness of the intrinsic values 

of animals. However, the Theravada Buddhism's attitudes on these issues denote 

that though animals has a moral status, the value of animals is not the same as those 

of human being's. 
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บทท่ี  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ปญหาสถานะทางจริยธรรมของสัตวเปนประเด็นสําคัญทางปรัชญาประเด็นหนึ่งที่มีผู

อภิปรายกันอยางกวางขวางในปจจุบัน  ในบางระบบจริยธรรม เชน ศาสนายูดาย  ศาสนาคริสต  

และศาสนาอิสลามเชื่อวาสัตวไมมีสถานะทางจริยธรรม  โดยอาณาจักรทางจริยธรรมจํากัดอยูแต

เพียงมนุษยเทานั้น1

∗  นั่นยอมหมายความวาความถูกผิดในเชิงจริยธรรมในทัศนะของศาสนากลุมนี้

จะมีความหมายก็ตอเม่ือใชกับมนุษย  การฆามนุษยถือวาเปนบาป  แตการฆาสัตวไมจัดวาเปน

บาป  เหตุผลที่ทําใหศาสนากลุมนี้จํากัดขอบเขตของอาณาจักรทางจริยธรรมไวเฉพาะมนุษยก็

เพราะวามีแตมนุษยเทานั้นที่มีวิญญาณ  โดยวิญญาณในทัศนะของศาสนากลุมนี้เปนบอเกิดของ

ปญญาและศีลธรรมซึ่งไดมาจากพระเจา  เม่ือสัตวไมมีวิญญาณ  การฆาสัตวจึงไมเกี่ยวของกับ

เร่ืองทางจริยธรรม1  อยางไรก็ตามยังมีระบบจริยธรรมอีกประเภทหนึ่งที่มีความเห็นตรงกันขามกับ

ระบบจริยธรรมประเภทแรกที่กลาวมา เชน  ศาสนาเชน ในระบบจริยธรรมของศาสนานี้ทุกส่ิงใน

จักรวาลไมวาจะเปนมนุษย  สัตว  พืช  ดิน  ทองฟา  แมน้ํา  ลวนแลวแตเปนส่ิงที่มีสถานะทาง

จริยธรรมทั้งส้ิน  ทั้งนี้เพราะศาสนาเชนเชื่อวาทุกส่ิงในจักรวาลลวนแลวแตมีชีวะ(วิญญาณ)

เชนเดียวกับมนุษย  และส่ิงที่เรียกวาชีวะนี้ไมวาจะอยูในมนุษย  ดิน  พืช  หรือสัตวก็ลวนแลวแต

เปนชีวะชนิดเดียวกัน  ซึ่งคุณสมบัติสําคัญของชีวะก็คือสัมปชัญญะ  แตนั่นไมไดหมายความวาส่ิง

ที่มีชีวะจะตองมีสัมปชัญญะเทากัน  ทั้งนี้การมีสัมปชัญญะมากหรือนอยก็ข้ึนอยูกับอณูของกรรมที่

หอหุมชีวะนั้นๆอยู  ถาชีวะใดมีอณูของกรรมหอหุมอยูมาก  การแสดงออกของสัมปชัญญะก็จะ

เปนไปไดนอยเพราะมีส่ิงกีดขวางมาก  ถาชีวะใดมีอณูของกรรมหอหุมอยูนอย  ชีวะนั้นก็จะ

แสดงออกถึงสัมปชัญญะไดมากเพราะมีส่ิงกีดขวางนอย  แตถาไมมีอณูของกรรมหอหุมอยูเลย

อยางชีวะที่หลุดพนแลว  ชีวะก็จะแสดงสัมปชัญญะออกมาอยางเต็มที่  เนื่องจากปราศจากส่ิงกีด

                                                   
∗

 เปนการกลาวโดยรวมถึงแนวคิดกระแสหลักของศาสนากลุมนี้  ในรายละเอียดมีนักปรัชญาศาสนาบางทานตีความคําสอน

ของศาสนากลุมนี้วาสัตวเปนส่ิงที่มีคุณคาภายในตัวเอง  ดูเพ่ิมเติมใน  เนื่องนอย บุณยเนตร,  จริยศาสตรกับปญหาปจจุบัน (กรุงเทพฯ:  

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 97-132; เดวิด  คินสลีย,  นิเวศวิทยากับศาสนา, แปลโดย ลภาพรรณ  ศุภมันตรา 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2551), หนา 248-267. 
1
 สมภาร  พรมทา,  กิน : มุมมองของพุทธศาสนา (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 2. 
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ขวางการปรากฏของสัมปชัญญะ2  โดยสัตวในทัศนะของศาสนาเชนเปนส่ิงที่มีอณูของกรรมหอหุม

ชีวะอยูนอยกวาพืช  แตก็มากกวามนุษย  ดังนั้นสัตวจึงแสดงออกถึงสัมปชัญญะไดนอยกวามนุษย

แตมากกวาพืช  จากความเชื่อนี้เองทําใหการกระทํา ของมนุษยที่กระทําตอสัตวหรือพืชจึงลวน

แลวแตสามารถตั้งคําถามทางจริยธรรมไดทั้งส้ิน   

อยางไรก็ตาม  ระบบจริยธรรมทั้งสองระบบก็มีทั้งขอดีและขอเสียที่แตกตางกันไป  ระบบ

จริยธรรมประเภทแรกคือ ศาสนายูดาย  ศาสนาคริสตและศาสนาอิสลามดูจะไมมีปญหาในทาง

ทฤษฎีมากนัก  เพราะคําสอนคอนขางมีความชัดเจนในตัวเอง  สัตวในทัศนะของศาสนากลุมนี้อยู

นอกอาณาจักรทางจริยธรรม  ดังนั้นมนุษยจะกระทําอยางไรกับสัตวก็ไดตราบเทาที่ไมไปละเมิด

ผลประโยชนของมนุษยผูอ่ืน  แตในแงอ่ืนที่ไมใชเร่ืองของหลักคําสอน  ศาสนากลุมนี้ถูกตั้งคําถาม

อยูไมนอย  เชน  หากตัดประเด็นความเชื่อทางศาสนาออกไปแลว  อะไรคือความชอบธรรมที่ทําให

มนุษยสามารถฆาหรือทารุณกรรมสัตวไดโดยไมตองรับผิดชอบทางจริยธรรม  จากประสบการณใน

ชีวิตประจําวันและขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับสัตว  ทําใหหลายคนเชื่อวาสัตวเปนส่ิงมีชีวิตที่

มีความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกขและรักชีวิตไมตางจากมนุษย   ในทัศนะของคนเหลานี้

มนุษยและสัตวไมไดตางกันในเชิงความรูสึก  แตอาจตางกันในเชิงสติปญญา  ความใกลเคียงกัน

ของความสามารถในการมีความรูสึกของมนุษยและสัตวเปนหลักการสําคัญสําหรับการยืนยันวา

แนวคิดใดก็ตามที่เห็นวามนุษยมีความชอบธรรมในการฆาหรือทํารายสัตว  แนวคิดนั้นจะตอง

อธิบายใหไดวาทําไมจึงคิดเชนนั้น3     สวนระบบจริยธรรมประเภทที่สองที่ยอมรับการมีสถานะทาง

จริยธรรมของสัตวอยางศาสนาเชนนั้นก็ดูจะไมประสบกับปญหาในทางทฤษฎีมากนัก  เพราะ

ศาสนาเชนมีคําสอนเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวของมนุษยตอสัตวคอนขางชัดเจนและสอดคลองกับ

หลักการที่ตนเองยึดถือ  นั่นคือในเม่ือสัตวเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  มนุษยยอมไมสามารถที่

จะฆาหรือทารุณกรรมสัตวไมวาจะกรณีใดก็ตาม  ความระมัดระวังตอการละเมิดสถานะทาง

จริยธรรมของสัตวไดแสดงออกผานขอปฏิบัติที่เขมงวดของนักบวชในศาสนาเชน เชน   นักบวชใน

ศาสนานี้จะไมกินเนื้อสัตว  การดื่มน้ําจะตองมีการกรองกอนดื่มเนื่องจากเกรงวาอาจจะเผลอกิน

สัตวตัวเล็กๆเขาไปได  การเดินทางตองมีไมกวาดคอยปดกวาดตามทางเดินเพื่อระวังไมใหไป

เหยียบสัตวโดยไมตั้งใจ  เปนตน 4  แตอยางไรก็ตาม  หลักปฏิบัติที่เขมงวดและสอดคลองกันใน

                                                   
2
 สุนทร  ณ รังษี,  ปรัชญาอินเดีย : ประวัติและลัทธ ิ(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 115-

118. 

3 สมภาร  พรมทา,  กิน : มุมมองของพุทธศาสนา, หนา 4. 

4 สุนทร  ณ รังษี,  ปรัชญาอินเดีย : ประวัติและลัทธ,ิ หนา 90-91. 
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ระบบจริยธรรมของศาสนาเชนก็ไมไดรอดพนจากการถูกตั้งคําถามทางจริยธรรม กลาวคือ  

หลักการของศาสนาเชนนั้นเขมงวดเกินไปจนไมสามารถที่จะปฏิบัติจริงไดในโลกมนุษย(ในระดับ

บุคคลธรรมดาที่ไมใชนักบวช)  ทั้งนี้เร่ืองราวในชีวิตประจําวันมีอยูหลายเหตุการณที่มนุษย

จําเปนตองเลือกระหวางชีวิตมนุษยกับชีวิตสัตว  และการฆาสัตวหรือการทํารายสัตวในบางคร้ังก็

ตั้งอยูบนพื้นฐานของความจําเปนเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติ  ซึ่งศาสนาเชนจําเปนที่จะตอง

ใหคําตอบตอปญหาทางจริยธรรมเหลานี้ 

 สําหรับประเด็นเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท  หาก

พิจารณาจากขอความในพระไตรปฎกและอรรถกถา  เราจะพบไดถึงทาทีของพระพุทธเจาและ

สาวกที่ไดแสดงออกถึงความเมตตากรุณาตอสรรพสัตว  อีกทั้งพุทธศาสนายังมีศีลขอปาณาติบาต

ที่ใหการคุมครองครอบคลุมชีวิตของส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกประเภท  หลักฐานเหลานี้ลวนแตโนมเอียง

ไปในทางที่วาสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  แตอยางไรก็

ตาม  การใชหลักฐานเหลานี้โดยไมไดมีการศึกษาและวิเคราะหไปถึงเบื้องหลังหรือที่มาของทาที

ของพระพุทธเจาและสาวกที่มีตอสัตว  แลวนําไปสูขอสรุปวาสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท

เปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมดูจะเปนการดวนสรุปจนเกินไป  เพราะหากทาทีที่ปรากฏดังกลาว

เปนแตเพียงกลวิธีที่จะนําผูปฏิบัติไปสูการบรรลุธรรม  หรือเปนไปเพื่อการส่ังสมบุญกุศลอันจะ

นํามาซึ่งผลประโยชนตอชีวิตของผูปฏิบัติในอนาคต  โดยทาทีดังกลาวนั้นไมไดคํานึงถึงคุณคา

ภายในตัวเองของสัตว  สัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทก็ยอมจะเปนส่ิงที่ไมมีสถานะทาง

จริยธรรม  นอกจากนี้พุทธศาสนาเถรวาทยังยอมรับการกินเนื้อสัตว  และในสังคมพุทธก็ยอมใหมี

การใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร  ซึ่งทาทีดังกลาวดูจะขัดแยงกับคําสอนเร่ืองความเมตตากรุณา

และศีลขอปาณาติบาตในพุทธศาสนา  ดังนั้นในวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษาและวิเคราะห

สถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทวามีสถานะอยางไรในระบบพุทธ

จริยธรรม 

ทั้งนี้ผูเขียนไดแบงการศึกษาและวิเคราะหออกเปนสองสวนคือ  สวนแรกเปนการศึกษา

และวิเคราะหวาสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมหรือไม  

เพราะเหตุใด  และสวนที่สองจะเปนการศึกษาและอภิปรายวาหากพุทธศาสนาเถรวาทยอมรับวา

สัตวเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  พุทธศาสนาเถรวาทจะประยุกตใชหลักการดังกลาวในตอบ

ปญหาตอกรณีความขัดแยงทางจริยธรรมในความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวอยางไร   

การศึกษาและวิเคราะหในสวนนี้ผูเขียนจะไดศึกษาผานการอภิปรายเหตุการณความขัดแยงทาง

จริยธรรมสองเหตุการณคือ  การกินเนื้อสัตวและการใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร  ซึ่งการ
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อภิปรายผานเหตุการณความขัดแยงทางจริยธรรมดังกลาวจะทําใหเห็นถึงสถานะทางจริยธรรม

ของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทไดชัดเจนยิ่งข้ึนวาสัตวมีสถานะทางจริยธรรมอยางไรใน

ระบบพุทธจริยธรรม 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

ศึกษาและวิเคราะหสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยนี้จํากัดขอบเขตการศึกษาและวิเคราะหเฉพาะสถานะทางจริยธรรมของสัตว

ดิรัจฉานในทัศนะของพุทธศาสนานิกายเถรวาทเทานั้น  โดยใชขอมูลจากพระไตรปฎก  อรรถกถา    

หนังสือและบทความที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ   

1.4 คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

1.4.1 สัตว  หมายถึง  สัตวดิรัจฉาน  

1.4.2 พุทธศาสนา หมายถึง  พุทธศาสนานิกายเถรวาท  

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.5.1 เขาใจทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทที่มีตอสถานะทางจริยธรรมของสัตว 

1.5.2 เปนแนวทางในการศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับประเด็นสถานะทางจริยธรรมของสัตว

หรือประเด็นปญหาทางจริยธรรมที่เกี่ยวของตอไป 

1.5.3 เพิ่มพูนงานวิจัยทางดานจริยศาสตรส่ิงแวดลอมใหกวางขวางยิ่งข้ึน 

1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 

ในงานวิจัยนี้  เปนการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยสืบคนจากเอกสาร

ปฐมภูมิคือพระไตรปฎก  อรรถกถา  และเอกสารทุติยภูมิคือหนังสือและบทความที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวและจริยศาสตรส่ิงแวดลอมทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 
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บทท่ี  2 

คุณคากับสถานะทางจริยธรรมของสัตว 

2.1 ความหมายของคําวาสัตว 

คําวา สัตว เปนคําที่พุทธศาสนาใชเรียกส่ิงมีชีวิตประเภทหนึ่งที่ไมใชพืช  ลักษณะสําคัญ

ของส่ิงมีชีวิตประเภทนี้ในความคิดของพุทธศาสนาก็คือส่ิงมีชีวิตที่มีจิต  ดังนั้นแมพืชจะเปนส่ิงที่มี

ชีวิต  แตพืชไมมีจิตพืชจึงไมใชสัตว  โดยทั่วไปเม่ือกลาวถึงสัตว  พุทธศาสนาจึงหมายถึงส่ิงมีชีวิตที่

มีจิตทุกประเภทอันไดแก  เทวดา  มนุษย  เปรต  อสุรกาย  ดิรัจฉาน  และสัตวนรก 1

∗  แตใน

วิทยานิพนธฉบับนี้จะพิจารณาสัตวเฉพาะในสวนของสัตวดิรัจฉานเทานั้น  โดยในบทนี้จะเปน

การศึกษาและวิเคราะหวาสัตวมีสถานะทางจริยธรรมหรือไม  ในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท 

2.2 คุณคาของชีวิตสัตวกับสถานะทางจริยธรรม 

ในหลายระบบจริยธรรมการเบียดเบียนสัตวถูกจัดใหเปนพฤติกรรมที่ไมควรกระทํา  การ

งดเวนจากการทารุณกรรมสัตว  ความมีเมตตากรุณาตอสัตวหรือการปฏิเสธพิธีบูชายัญที่ใชสัตวมี

ชีวิตเปนเคร่ืองสังเวยดูจะเปนขอปฏิบัติที่หลายระบบจริยธรรมใหการยอมรับและสนับสนุน  

กฎหมายในหลายประเทศมีบทบัญญัติถึงความผิดในการกระทําทารุณตอสัตว  แตนี่เปนคนละ

ประเด็นกับการบอกวาสัตวเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  เพราะ หากพิจารณาลึกลงไปถึง

จุดมุงหมายของขอบัญญัติในระบบจริยธรรมหรือกฎหมายที่เกี่ยวกับสัตว  สวนใหญไมไดตั้งอยูบน

การคํานึงถึงความรูสึกเจ็บปวดหรือการเห็นคุณคาภายในตัวเองของสัตว  แตเปนการคํานึงถึง

ผลประโยชนของมนุษยเปนสําคัญ  เชน  บุคลิกลักษณะของมนุษยที่จะตองมีจิตใจออนโยนมี

เมตตา กรุณา   ความสงบสุขในสังคมมนุษย เปนตน  ดังที่เอ็ดวารด  เวสเตอรมารค (Edward 

Westermarck) ไดกลาวเกี่ยวกับพระราชบัญญัติปกปองสัตวของประเทศอังกฤษไววา 

พระราชบัญญัติลมลางการกับดักหมี  หรือการทําทารุณตางๆถูกเสนอข้ึนมาดวย

เหตุผลที่วา  ไมมีอะไรอีกแลวที่จะนําไปสูอาชญากรรมไดงายไปกวากีฬาเหลานี้  วากีฬา

                                                   
∗

 ความหมายและรายละเอียดที่เก่ียวกับสัตว  ดูไดจากคําสอนเร่ืองภพ-ภูมิ ในพุทธศาสนา เชน ม.มู. 12/169-176; ม.มู. 12/ 

498; ที.ปา. 11/ 228. 
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เชนนี้จะนําผูที่มีจิตใจไมเขมแข็งไปสูการพนันขันตอ  วากีฬาเชนนี้จะฝกใหพวกเขาเปนโจร  

วาพวกเขาจะคอยๆถูกฝกใหดื้อดานตอการนองเลือดและการฆาตกรรม1 

จากขอความขางตนจะเห็นวาขออางในการออกพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีสวนใดเลยที่

กลาวถึงการละเมิดคุณคาภายในตัวเองของสัตวหรือกลาวถึงความรูสึกเจ็บปวดของสัตวจากการ

ถูกทําราย  การกระทําผิดในพระราชบัญญัตินี้จึงไมใชความผิดที่มนุษยกระทําตอสัตว  แตเปน

ความผิดที่มนุษยไดกระทําตอมนุษยดวยกัน   กลาวคือ  ผูใดก็ตามที่กระทําทารุณตอสัตวบอยๆ

ยอมจะมีจิตใจโนมเอียงไปในทางหยาบกระดางและชาชินตอความเจ็บปวดของผูอ่ืน  ในทายที่สุด

พฤติกรรมเชนนี้จะนําไปสูการกออาชญากรรมตอมนุษย  อีกทั้งเกมกีฬาเหลานี้ยังนําไปสูการพนัน

ขันตอซึ่งจะกอใหเกิดปญหาสังคมในอนาคตอีกดวย  พระราชบัญญัตินี้จึงมีจุดมุงหมายสําคัญที่จะ

ปกปองมนุษยไมใชสัตว  ภายใตแนวคิดดังกลาวสัตวจึงไมไดมีคุณคา ภายในตัวเอง  พวกมันจะ

ไดรับการปกปองหรือไดรับการปฏิบัติอยางดีก็ตอเม่ือ พวกมันไดมารับใชจุดมุงหมายบางประการ

ของมนุษย  คุณคาในลักษณะนี้เราเรียกวา  คุณคาภายนอก (Extrinsic Value) ซึ่งส่ิงใดก็ตามที่มี

แตคุณคาภายนอกเราไมอาจจัดใหเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมได 

 

 คุณคาที่จะทําใหส่ิงใดส่ิงหนึ่งมีสถานะทางจริยธรรมไดคือ  คุณคาภายใน (Intrinsic 

Value) อันหมายถึง แกนสารที่มีอยูบางอยาง (Existing Essence)  ซึ่งไมข้ึนอยูกับการกําหนดของ

มนุษย  เปนส่ิงที่มีอยูอยางนั้นโดยไมจําเปนตองมีมนุษยมารับรูหรือไม  และแกนสารที่วานั้น

จะตองเปนส่ิงที่สูงสง  ดีงามในตัวเอง (Being Exalted in Itself) โดยไมจําเปนตองมีมนุษยมาให

คาหรือไม2  ยกตัวอยางเชน  ชีวิตมนุษยในทัศนะของศาสนาคริสตเปนส่ิงที่มีคุณคาภายในตัวเอง  

เพราะพระเจาไดสรางมนุษยข้ึนมาตามฉายาของพระองค  ดังปรากฏเปนความตอนหนึ่งในคัมภีร

ปฐมกาลที่วา 

แลวพระเจาตรัสวา  ใหเราสรางมนุษยตามฉายาตามอยางของเรา  ใหครอบครอง

ฝูงปลาในทะเล  ฝูงนกในอากาศ  และฝูงสัตว  ใหปกครองแผนดินทั่วไปและสัตวตางๆที่

เล้ือยคลานบนแผนดิน3 

                                                   
1
 Edward  Westermarck,  The origin and development of the moral ideas,  Vol. II (London: Macmillan, 1917), p. 

509,  อางถึงใน เนื่องนอย บุณยเนตร, 2529: 58. 
2
 สมภาร พรมทา,  “คุณคาของชีวิตมนุษยตามทัศนะของพระพุทธศาสนากับการประยุกตใชในทางจริยธรรม,” วารสารพุทธ

ศาสนศึกษา 13, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2549): 7. 
3
 ปฐมกาล 1: 26. 
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 ฉะนั้นในทัศนะของศาสนาคริสตการทําลายชีวิตมนุษยถูกจัดเปนบาปก็ดวยเหตุที่การ

กระทํานั้นเปนการทําลายคุณคาจากพระเจา  ตามแนวคิดนี้คุณคาภายในตัวเองของมนุษยไดถูก

ผูกโยงไวกับพระเจา  สวนสัตวในทัศนะของศาสนาคริสตไมอาจถือไดวาเปนส่ิงที่มีคุณคาภายใน

ตัวเอง  เพราะสัตวเปนแตเพียงส่ิงที่ถูกสรางข้ึนมาเพื่อรับใชมนุษย  พวกมันปราศจากซึ่งความชอบ

ธรรมใดๆจากพระเจาดังเชนที่มนุษยมี  ดังนั้นสําหรับศาสนาคริสต  อาณาจักรทางจริยธรรมจึง

ไมไดขยายขอบเขตไปถึงสัตว  แตจํากัดอยูเพียงมนุษยเทานั้น  ถึงตรงนี้คงเห็นแลววา  การที่จะ

บอกวาส่ิงใดเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมนั้นข้ึนอยูกับวาส่ิงนั้นมีคุณคาภายในตัวเองหรือไม  ซึ่ง

ตอไปนี้ผูเขียนจะไดศึกษาและวิเคราะหวาพุทธศาสนามีทัศนะอยางไรตอประเด็น เร่ือง คุณคา

ภายในตัวเองของสัตว 

2.3 คุณคาของสัตวในระบบพุทธจริยธรรม 

จากการศึกษาพระไตรปฎกและอรรถกถา  เราจะพบเหตุการณที่พระพุทธเจาและสาวก

แสดงความเมตตากรุณาตอสรรพสัตวอยูหลาย เหตุการณ   เหตุการณ หนึ่งที่เปนที่รูจักกันดีคือ  

เหตุการณที่พระเทวทัตยิงหงสตกลงมาในสวนของเจาชายสิทธัตถะ  ในคร้ังนั้นเจาชายสิทธัตถะได

ทรงถอนธนูออกจากตัวหงสแลวชโลมยาให  เม่ือพระเทวทัตมาทวงหงสคืน  เจาชายสิทธัตถะไม

ทรงยอมให  โดยใหเหตุผลวา  หงสควรเปนของผูที่ใหชีวิตไมใชผูที่พรากชีวิต  ทั้งนี้พุทธศาสนายัง

ตอตานพิธีบูชายัญที่ใชชีวิตสัตวเปนเคร่ืองสังเวย  ซึ่งพิธีดังกลาวเปนประเพณีนิยมของศาสนาฮินดู

ในสมัยนั้น  โดยไดทรงอธิบายถึงการใชสัตวมีชีวิต เปนเคร่ือง สังเวยในพิธีบูชายัญวาไมได

เอ้ืออํานวยประโยชนแตอยางใด  ทั้งยังได ทรงอธิบายตอไปดวยวา  ความหมายที่แท จริงของพิธี     

บูชายัญคือการไมเบียดเบียนชีวิต  ไมตัดไมทําลายปา  ไมบังคับเกณฑแรงงาน  การบูชายัญนั้นพึง

ทําไดงายๆโดยการถวายเนย  น้ํามัน  น้ํามันเนย  นมสม  น้ําผ้ึง  และน้ําออย 4  นอกจากนี้         

พุทธศาสนายังมีศีลขอปาณาติบาตที่มีขอบเขตครอบคลุมคุมครองไปถึงชีวิตของสัตว  อยางไรก็

ตาม  หลักฐานที่ปรากฏอยูในพระไตรปฎกและอรรถกถาเหลานี้เปนคนละ ประเด็น กับการบอกวา

สัตวเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมในทัศนะของพุทธศาสนา  การที่เราจะบอกวา สัตวเปนส่ิงที่มี

สถานะทางจริยธรรมในทัศนะของพุทธศาสนานั้น  เราตองพิจารณาลึกลงไปถึงสาเหตุของการ

กระทําที่ปรากฏอยูในคัมภีร และทัศนคติของพระพุทธเจาและสาวกที่มีตอสัตว วา  ทาทีเหลานั้น

                                                   
4
 ฉัตรสุมาลย  กบิลสิงห  และคณะ,  พระพุทธศาสนาเพ่ือการอนุรักษธรรมชาติ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร, 2534), หนา 41. 
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ตั้งอยูบนพื้นฐานของคํานึงถึงคุณคาภายในตัวเองของสัตวหรือไม  หรือทาทีเหลานั้นเปนทาทีที่

ตั้งอยูบนการคํานึงถึงผลประโยชนของมนุษยเปนสําคัญ   

อยางไรก็ตาม  กอนที่เราจะไปศึกษาและวิเคราะหถึงทัศนะของพุทธศาสนาที่มีตอคุณคา

ภายในตัวเองของสัตว  อาจมีผูตั้งขอสงสัยวาพุทธศาสนามีแนวคิดเร่ืองคุณคาภายในตัวเองตาม

คํานิยามที่เราไดใหไวในตอนตนดวยหรือ  ทั้งนี้เพราะมีหลายทานเขาใจวาพุทธศาสนาสอนวาชีวิต

ไมมีแกนสาร  โดยอางหลักธรรมสําคัญเชน  อนัตตาซึ่งแปลวาปราศจากแกนสาร  แตคุณคาที่เรา

กําลังจะศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้ก็คือแกนสารบางอยาง  ตอกรณีดังกลาว  สมภาร  พรมทาได

อธิบายวา5  คําวา  แกนสาร  นั้นเปนคําที่มีความหมายกวาง  โดยแกนสารนั้นอาจมีไดอยางนอย

สองอยางคือ  “แกนสารทางกายภาพ” (Physical  Substance)  กับ “แกนสารอันเปนนามธรรม” 

(Abstract Substance) แกนสารทางกายภาพนั้นหมายถึงแกนสารในความหมายของเนื้อหนัง

ตัวตน  ซึ่งหลักอนัตตาไดปฏิเสธแกนสารในความหมายนี้เทานั้น  ส่ิงที่เรียกวาอัตตา  หรืออาตมัน  

หรือชีวะ  นั้นหากใชในความหมายของส่ิงที่เปนตัวตน  ไมวาตัวตนนั้นจะปรากฏตอประสาทสัมผัส

ของมนุษยหรือไม  ลวนถูกจัดใหอยูในกลุมของแกนสารทางกายภาพ  อยางไรก็ตาม  ยังมีแกนสาร

อีกแบบหนึ่งที่ไมไดหมายถึงส่ิงที่เปนตัวตน  แตหมายถึงความเต็มเปยมสมบูรณในแงใดแงหนึ่ง  

เชน  แด็กสองคนถูกเล้ียงในสภาพแวดลอมที่ตางกัน  เด็กคนแรกเปนลูกเศรษฐี  เด็กคนนี้ไมตอง

ทํางาน  มีคนคอยรับใชตลอดเวลา  เม่ือเขาอยากไดอะไรเขาก็จะไดส่ิงนั้นตามความประสงคโดย

ไมตองลงแรง  เพราะความรํ่ารวยของพอแม  แตเด็กคนที่สองเกิดมาในครอบครัวฐานะยากจน  แต

เขาเปนคนขยันสูชีวิต  เงินทุกบาททุกสตางคที่เปนคาเทอมลวนไดมาจากหยาดเหงื่อและแรงงาน

ของเขาเองทั้งส้ิน  เด็กคนแรกอาจกลาวไดวาเปนชีวิตที่กลวงเปลา  แตเด็กคนที่สองเปนชีวิตที่มี

แกนสาร  ซึ่งแกนสารในที่นี่ก็คือความเปยมสมบูรณ (Fulfillment) ในระดับที่เด็กคนหนึ่งจะทําได  

ทั้งนี้พุทธศาสนาแมจะปฏิเสธแกนสารแบบแรก  แตก็ไมปฏิเสธแกนสารในแบบหลัง  คําสอน

บางอยางในพุทธศาสนาเชน  คําสอนเร่ืองบารมีก็มีความหมายสอไปในทางที่วา  ดวยคําสอนของ

พุทธศาสนาในลักษณะดังกลาวนี้เองจึงทําใหเราสามารถศึกษาประเด็นเร่ืองคุณคาภายในตัวเอง

ของสัตวได   อยางไรก็ตามขอมูลเกี่ยวกับสัตวในคัมภีรทางพุทธศาสนานั้นมีอยูนอยมาก  

การศึกษาในประเด็นนี้ผูเขียนจึงเห็นวาควรเร่ิมที่การศึกษาและวิเคราะหคุณคาภายในตัวเองของ

มนุษยแลวเปรียบเทียบโยงไปสูการศึกษาและวิเคราะหประเด็นเร่ืองคุณคาภายในตัวเองของสัตว   

ซึ่งจะทําใหพบวาพุทธศาสนามีทัศนะตอประเด็นเร่ืองคุณคาภายในตัวเองของสัตวดังตอไปนี้ 

                                                   
5
 สมภาร  พรมทา,  “คุณคาของชีวิตมนุษยตามทัศนะของพระพุทธศาสนากับการประยุกตใชในทางจริยธรรม,”  วารสารพุทธ

ศาสนศึกษา 13, 2: 7-8. 
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2.3.1 ความสามารถในการกระทําความด ี

สําหรับพุทธศาสนาชีวิตมนุษยเปนส่ิงที่มีคุณคาภายในตัวเอง  แตนั่นไมไดหมายความวา

มนุษยทุกคนจะมีคุณคาเทากัน  พุทธศาสนาไดใชระดับของจิตอันเกิดจากการพัฒนาตนเองในเชิง

จริยธรรมมาเปนเกณฑในการวัดระดับคุณคาของชีวิตมนุษยแตละคน  เชน  พระอริยบุคคลยอมจะ

มีคุณคามากกวาปุถุชน  ปุถุชนที่มีศีลยอมมีคุณคามากกวาปุถุชนที่ทุศีล  เปนตน  แตเม่ือกลาวถึง

คุณคาประเภทนี้ของสัตว  ซึ่งเปนส่ิงมีชีวิตที่มีจิตเฉกเชนเดียวกับมนุษย  คัมภีรอรรถกถาที่แตงข้ึน

โดยพระพุทธโฆษาจารย  กลับดูจะลังเลที่ยืนยันวาสัตวเปนส่ิงที่มีคุณคา  ดังขอความตอไปนี้ 

“ปาณาติบาต” แปลวาทําสัตวมีชีวิตใหตกลวงไป  ไดแก  ฆาสัตว  ปลงชีวิตสัตว  

คําวา “ปาณ” ในขอความวา  “ปาณาติบาต ”  โดยสมมติหมายถึงสัตว  แตโดยปรมัตถ

หมายถึงชีวิตินทรีย  คําวา “ปาณาติบาต”  หมายถึงเจตนาที่จะฆาซึ่งแสดงออกทางกายก็

ได  ทางวาจาก็ได  โดยที่บุคคลเจาของเจตนานั้นเขาใจวาส่ิงที่ตนจะฆานั้นเปนสัตวและ

สัตวนั้นมีชีวิต  ปาณาติบาตที่กระทํากับสัตวที่ปราศจากคุณเชนสัตวดิรัจฉานนั้น  ถาเปน

สัตวตัวเล็ก  บาปนอย  แตถาเปนสัตวใหญบาปก็มาก  ทําไมจึงเปนเชนนั้น  เพราะการฆา

สัตวใหญตองใชความพยายามมากกวาที่ฆาสัตวเล็ก  ถาการฆาสัตวเล็กและสัตวใหญนั้น

ใชความพยายามเทากัน  การฆาสัตวใหญก็ถือวาเปนบาปมากกวาเพราะกระทําตอส่ิงที่มี

ขนาดใหญ  ในสวนของปาณาติบาตที่กระทําตอสัตวที่มีคุณเชนมนุษย  ฆาสัตวมีคุณนอย

ยอมบาปนอย  ฆาสัตวมีคุณมากยอมบาปมาก  ถารางกายและคุณเทากัน  ใชกิเลสและ

ความพยายามนอยก็บาปนอย  ใชกิเลสและความพยายามมากก็บาปมาก1

∗ 

ขอความที่ยกข้ึนมานี้เปนคําอธิบายส่ิงที่เรียกวา ปาณาติบาต ในพุทธศาสนา เปนที่นา

สังเกตวา   พระพุทธโฆษาจารยไดจําแนกสัตวออกเปน 2 ประเภท โดยใชส่ิงที่เรียกวา “คุณ” เปน

เกณฑในการจําแนก  คือ ( 1) สัตวที่ไมมีคุณ กับ ( 2) สัตวที่มีคุณ  ทั้งนี้พระพุทธโฆษาจารยได

อธิบายตอไปวาการฆาสัตวโดยเจตนาไมวาจะเปนการฆาสัตวชนิดใดก็ลวนแลวแตเปนบาป  แต

                                                   
∗

 ที.อ. 1/108-109.  ตตฺถ  ปาณสฺส  อติปาโต  ปาณาติปาโต.  ปาณวโธ  ปาณฆาโตติ  วุตฺตํ  โหติ.  ปาโณติ  เจตฺถ  โวหารโต  

สตฺโต  ปรมตฺถโต  ชีวิตินฺทฺริยํ.  ตสฺมึ  ปน  ปาเณ  ปาณสฺญิโน  ชีวิตินฺทฺริยุปจฺเฉทกอุปกฺกมสมุฏฐาปกา  กายวจีทฺวารานํ  อฺญตรทฺ-

วารปฺปวตฺตา  วธกเจตนา  ปาณาติปาโต.  โส  คุณวิรหิเตสุ  ติรจฺฉานคตาทีสุ  ปาเณสุ  ขุทฺทเก  ปาเณ  อปฺปสาวชฺโช  มหาสรีเร  มหา-

สาวชฺโช.  กสฺมา.  ปโยคมหนฺตตาย.  ปโยคสนตฺเตป  วตฺถุมหนฺตตาย.  คุณวนฺเตสุ  มนุสฺสาทีสุ  อปฺปคุเณ  ปาเณ  อปฺปสาวชฺโช  มหาคุเณ  

มหาสาวชฺโช.  สรีรคุณานํ  ปน  สมภาเวป  กิเลสานํ  อุปกฺกมานฺจ  มุทุตาย  อปฺปสาวชฺโช  ติพฺพตาย  มหาสาวชฺโชติ  เวทิตพฺโพ. อางถึง

ใน สมภาร  พรมทา, 2547: 22-23. (พิจารณาเฉพาะขอความในคัมภีรนี้เทานั้น) 
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ความมากนอยของบาปที่เกิดข้ึนจากการฆาสัตวนั้นก็มีเกณฑการตัดสินที่ตางกันข้ึนอยูกับชนิดของ

สัตว  ในกรณีของการฆาสัตวประเภทที่มีคุณ  ความมากนอยของบาปข้ึนอยูกับส่ิงที่เรียกวา “คุณ” 

ของผูที่ถูกฆา  หากผูที่ถูกฆามีคุณมาก  บาปก็มาก  หากผูที่ถูกฆามีคุณนอย  บาปก็นอย  แตถาผู

ที่ถูกฆามีคุณเทากันใหพิจารณาเงื่อนไขตอไปคือเจตนาของผู ฆา  สวนกรณีของการฆาสัตว

ประเภทไมมีคุณ   การวัดความมากนอยของบาปไดใชเกณฑที่ตางออกไปจากสัตวประเภทที่มีคุณ  

เกณฑนั้นคือการพิจารณาจากเจตนาของผูฆา  กลาวคือ  หากผูฆามีเจตนามาก  บาปก็มาก  หาก

มีเจตนานอยบาปก็นอย  ทั้งนี้ขนาดของสัตวก็ยังสงผลตอเจตนาของผูฆา คือ  หากสัตวตัวใหญผู

ฆายอมตองใชเจตนามากกวาการฆาสัตวตัวเล็ก  ดังนั้นการฆาสัตวใหญยอมจะบาปมากกวาสัตว

เล็ก 

การตีความเร่ืองปาณาติบาตของพระพุทธโฆษาจารยนี้เปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวาง

ทั้งในประเทศที่นับถือพุทธศาสนานิกายเถรวาทและนักวิชาการทางพุทธศาสนาในประเทศ

ตะวันตกบางทาน 1

∗  โดยไดยึดถือการตีความดังกลาวเปนมาตรฐานในการอธิบายและอภิปราย

หลักจริยธรรมของพุทธศาสนาในเร่ืองการฆาสัตววาการฆาสัตวชนิดใดและลักษณะใดสรางบาป

ตอผูฆามากหรือนอยกวากัน  ทั้งนี้ผูเขียน เอง ก็เห็นดวยกับการตีความเร่ืองปาณาติบาตของ       

พระพุทธโฆษาจารยในบางประเด็นวามีความสอดคลองกับหลักธรรมของพระพุทธเจาที่ปรากฏอยู

ในพระไตรปฎก  ประเด็นดังกลาวคือ  พระพุทธโฆษาจารยไดแสดงใหเห็นวาการฆาสัตวโดยเจตนา

เปนบาปในทุกกรณีไมวาจะเปนการฆาสัตวชนิดใดก็ตาม  แตการฆาสัตวในแตละคร้ังแตละตัวและ

แตละชนิดก็มิไดมีผลบาปที่เทากันอยางตายตัวในทุกกรณี  กลาวคือพระพุทธโฆษาจารยไดแสดง

ใหเห็นวาสําหรับพุทธศาสนา  ส่ิงที่เรียกวาบาปนั้นมีการแปรเปล่ียนไปตามเงื่อนไขของเจตนาของ

ผูกระทําและคุณสมบัติของสัตวที่ถูกกระทํา  ซึ่งหากพิจารณาจากคําสอนของพระพุทธเจาในสวนที่

เกี่ยวกับการฆา  เราจะพบความสอดคลองกันระหวางทัศนะของพระพุทธโฆษาจารยกับหลักธรรม

ที่พระพุทธเจาทรงแสดงไวในพระไตรปฎก  กลาวคือพระพุทธเจาทรงยอมรับวาการฆาหรือการทํา

รายคนแตละคนนั้นมีบาปที่ไมเทากัน  สวนหนึ่งข้ึนอยูกับคุณธรรมของผูถูกฆาแตละคนดวย  การ

ฆาหรือทํารายผูมีคุณธรรมสูงยอมจะกอใหเกิดบาปมากกวาการฆาหรือทํารายผูมีคุณธรรมที่ต่ํา

กวา  หลักธรรมที่ใชสนับสนุนขออางนี้ก็เชน  หลักอนันตริยกรรม 6 ที่แสดงใหเห็นวาการฆาพระ

อรหันตยอมจะบาปมากกวาการฆาปุถุชน  ทั้งนี้ความไมเทากันของผลแหงการกระทํามิไดจํากัดอยู

                                                   
∗

 เชน Peter Harvey,   An introduction to Buddhist ethics: Foundation, values and issues (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2000), pp 161-162. เปนตน 
6
 องฺ.ปฺจก. 22/129. 
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แตเพียงเร่ืองของบาปเทานั้น  ผลแหงการกระทําดีที่พุทธศาสนาเรียกวา  บุญ ก็เฉกเชนเดียวกัน  

พระพุทธเจาไดตรัสไวในทักขิณาวิภังคสูตร7 วาการทําบุญกับคนที่มีคุณธรรมสูงเชนพระอริยบุคคล

ยอมจะไดผลบุญมากกวาการทําบุญกับปุถุชน  และระหวางปุถุชนดวยกัน หากทําบุญกับปุถุชนผูมี

ศีลยอมจะไดผลบุญมากกวาการทําบุญกับปุถุชนผูทุศีล เปนตน 

อยางไรก็ตาม  ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาคําวา “คุณ” อันเปนคุณสมบัติที่พระพุทธโฆษาจารย

ใชเปนเกณฑในการจําแนกชนิดของส่ิงมีชีวิตนั้นมีความหมายที่ไมชัดเจนนัก  กลาวคือคําวา “คุณ” 

ในที่นี่ควรจะถูกแปลในความหมายไหนระหวาง “คุณประโยชน”(utility) กับ “คุณคา”  (Value)  ใน

ประเด็นดังกลาวสมภาร  พรมทา 8 ไดอธิบายวา   คําวา “คุณ” ในภาษาบาลีสามารถแปลไดทั้ง 

“คุณประโยชน” และ “คุณคา” แตในที่นี้ควรหมายถึง  คุณคา เพราะหากพิจารณาจากขอความที่

กลาวถึงสัตวประเภทที่มีคุณและไมมีคุณนั้นบอกวาในแตละประเภทก็มีสัตวหลายชนิด  ในสวน

ของสัตวประเภทที่ไมมีคุณพระพุทธโฆษาจารยไดยกตัวอยางสัตวดิรัจฉานข้ึนมาประกอบ   และใน

สวนของสัตวประเภทที่มีคุณ  ทานยกตัวอยางมนุษยข้ึนมาประกอบ  เขาใจวาในสวนของสัตว

ประเภทไมมีคุณนั้น  สัตวที่เกิดในอบายภูมิทั้งหมดนาจะจัดอยูในประเภทนี้  สวนสัตวในสุคติภูมิ

ทั้งหมดคงถูกจัดอยูในสัตวประเภทที่มีคุณ  จะเห็นวาคุณคาในที่นี้วัดจากคุณธรรม   พระพุทธ

โฆษาจารยคงเขาใจวาสัตวดิรัจฉานไมสามารถพัฒนาคุณธรรมข้ึนในจิตใจได  เชน  สัตวดิรัจฉาน

รักษาศีลไมได ทําสมาธิไมได  เปนตน  แมวาพวกมันจะมีจิตก็ตาม  ทั้งนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการ

ตีความดังกลาวของสมภาร  พรมทา  เนื่องจากขอเท็จจริงในชีวิตประจําวันทําใหเราไมอาจปฏิเสธ

ไดวาสัตวดิรัจฉานเปนส่ิงที่มีคุณประโยชน  โดยมนุษยนั้นไดใชประโยชนมากมายจากสัตวดิรัจฉาน 

เชน  การใชแรงงานสัตว  การใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร  เปนตน  ซึ่งนักวิชาการทาง         

พุทธศาสนาหลายทานก็ยอมรับในขอเท็จจริงดังกลาว 1

∗ ดังนั้นการตีความคําวา “คุณ” ในที่นี้วา

หมายถึง คุณประโยชนจึงดูจะขัดแยงกับความเปนจริงที่ปรากฏ  

จากคําอธิบายเร่ืองปาณาติบาตและการตีความคําวา คุณ ที่ปรากฏอยูในคําอธิบายเร่ือง

ปาณาติบาตของพระพุทธโฆษาจารย  ไดแสดงใหเห็นวาในทัศนะของพระพุทธโฆษาจารย  มนุษย

เปนส่ิงที่มีคุณคาภายในตัวเอง  และหนึ่งในคุณคาภายในตัวเองที่มนุษยมีนั้นคือคุณคาจาก

                                                   
7
 ม.อุ. 14/710-711. 

8
 สมภาร  พรมทา,  กิน: มุมมองของพุทธศาสนา, หนา 23-24. 

∗
 เชน พระพรหมคุณาภรณ,  พุทธธรรม, พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2552), หนา 

773; สุนทร ณ รังษี,  พุทธปรัชญาจากพระไตรปฎก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 205.  เปนตน 
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ความสามารถในการกระทําความดี  โดยการกระทําความดีจะเปนตัวสรางใหเกิดคุณธรรม   ซึ่ง

ระดับของคุณธรรมนี้เองที่ทําใหมนุษยแตละคนมีระดับคุณคาที่ตางกัน  แตอยางไรก็ตามคุณคา

ภายในตัวเองประเภทนี้ไมไดมีอยูในสัตวดิรัจฉาน   ทั้งนี้ผู เขียนไมเห็นดวยกับทัศนะของพระพุทธ

โฆษาจารยที่มองวาสัตวดิรัจฉานเปนส่ิงที่ไมสามารถกระทําความดีได  เพราะการเขาใจวาสัตว

ดิรัจฉานเปนส่ิงที่ไมสามารถกระทําความดีไดนั้นจะนําไปสูความขัดแยงกับ ทัศนคติโดย รวมของ

พุทธศาสนาที่มีตอสถานะทางจริยธรรมของสัตวในหลายประเด็นดังนี้ 

2.3.1.1 พฤติกรรมของสัตวในวรรณกรรมทางพุทธศาสนา 

ในพุทธศาสนามีวรรณกรรมอยูประเภทหนึ่งที่เรียกวา  ชาดก   โดยวรรณกรรมประเภทนี้

เปนการรวบรวมเร่ืองราวในอดีตชาติของพระพุทธเจาทั้งหลายเม่ือคร้ังที่ยังเปนพระโพธิสัตว  ทั้งนี้

พุทธศาสนาเชื่อวาพระพุทธเจาทุกพระองคในอดีตกอนจะตรัสรูเปนพระสัมมาสัมพุทธเจาไดนั้น  

พระองคไดเคยเสวยพระชาติเปนทั้งมนุษย  อมนุษย  เทวดาหรือแมแตสัตวดิรัจฉาน  โดยในแตละ

พระชาติเหลานั้นพระองคไดทรงบําเพ็ญตนเปนพระโพธิสัตว(ผูที่จะไดตรัสรูเปนพระพุทธเจาใน

อนาคต)  ดวยการบําเพ็ญบารมีธรรม 10 ประการ 9  อันประกอบไปดวย  ทานบารมี  ศีลบารมี  

เนกขัมมบารมี  ปญญาบารมี  วิริยบารมี  ขันติบารมี  สัจจบารมี  อธิษฐานบารมี  เมตตาบารมี   

และอุเบกขาบารมี  โดยบารมีแตละ ขอยังแบงออกไดเปนสามข้ันตามระดับความยากงายในการ

บําเพ็ญบารมี   ซึ่งเร่ิมจากข้ันต่ําที่เรียกวาบารมี  ข้ันกลางที่เรียกวาอุปบารมี  และข้ันสูงสุดที่

เรียกวาปรมัตถบารมี   

ทั้งนี้หากพิจารณาเฉพาะพระชาติที่พระโพธิสัตวเสวยพระชาติเปนสัตวดิรัจฉาน  ที่ปรากฏ

อยูในชาดกก็มีอยูถึง  123 เร่ือง และหากนับเปนชนิดของสัตวดิรัจฉาน ที่เปนพระพระโพธิสัตว ก็

ปรากฏอยูถึง 35 ชนิด1

∗  ซึ่งประกอบไปดวย10  

กบ  กระตาย  กระบือ  กวาง  

  ไก  โค   ครุฑ  ชาง   

                                                   
9
 พัฒน  เพ็งผลา,  การวิเคราะหการบําเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตวในนิบาตชาดก (กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2530), 

หนา 9. 

∗
 ในจํานวนชนิดของสัตวดิรัจฉานที่ปรากฏอยูในชาดกทั้ง35 ชนิดนั้น  เปนสัตวในเทพนิยายเสีย 3 ชนิด คือ  ครุฑ  นาค  หงส 

10 สมพงษ โอศรีสกุล,  ”พฤติกรรมสัตวในชาตกัฏฐกถา: การศึกษาเชิงวิเคราะห,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา 

ภาษาตะวันออก  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 27-28. 
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นาค  เนื้อทราย ปลา  มา   

ราชสีห  ลิง  สุนัข  สุนัขจิ้งจอก  

หนู  หมู  เหี้ย  นก   

นกกระจาบ นกกระทา นกกา  นกกาน้ํา 

 นกแกว  นกขม้ิน  นกแขกเตา นกจากพราก  

นกดุเหวา นกพิราบ นกยูง  นกมูลไถ  

นกแรง  นกหัวขวาน หงส  

 

ทั้งนี้ในระหวางที่พระโพธิสัตวเสวยพระชาติเปนสัตวดิรัจฉานก็ไดบําเพ็ญบารมีธรรมในแต

ละขอที่ แตกตางกัน ไป เชน  ทรงบําเพ็ญเมตตาบารมีในวลาหกัสสชาดก 11  โดยในคร้ังนั้นพระ

โพธิสัตวไดเสวยพระชาติเปนมาวลาหก  และไดชวยเหลือหัวหนาพอคาและบริวารใหรอดพนจาก

นางยักษิณี  ทรงบําเพ็ญปญญาบารมีในติปลลัตถมิคชาดก 12  โดยในคร้ังนั้นพระโพธิสัตว

เสวยพระชาติเปนพระยาเนื้อ  ซึ่งมีนองสาวและนองสาวไดนําบุตรมาฝากใหพระยาเนื้อโพธิสัตว

ชวยอบรม  เนื้อหลานนั้นก็เชื่อฟงและมาศึกษาอยางตอเนื่อง  ภายหลังเม่ือเนื้อหลานติดบวงของ

นายพราน  ก็ไดใชความรูจากพระยาเนื้อโพธิสัตวชวยเหลือตนเองจนหนีรอดมาได  ทรงบําเพ็ญ    

วิริยบารมีในกัณหชาดก13  โดยในคร้ังนั้นพระโพธิสัตวเสวยพระชาติเปนโค  ชื่อ อัยยิกากาฬวะ  ซึ่ง

ไดรับการเล้ียงดูอยางดีประหนึ่งบุตรจากหญิงยากจน  โคอัยยิกากาฬวะจึงคิดชวยเหลือหญิง

ยากจนโดยไปรับจางลากเกวียนหารอยเลมที่ติดหลม  ไดทรัพยมาหนึ่งพันกหาปณะ  และไดนําเงิน

ไปใหกับหญิงยากจน  เปนตน  ทั้งนี้ในการบําเพ็ญบารมีธรรมในบางขอ ไดปรากฏเร่ืองราววาพระ

โพธิสัตวในคร้ังที่เสวยพระชาติเปนสัตวดิรัจฉานนั้นสามารถบําเพ็ญบารมีไดทั้งสามระดับ  ซึ่งแสดง

ใหเห็นถึงความสามารถข้ันสูงในการกระทําความดีของสัตวดิรัจฉาน  ทั้งนี้ผูเขียนของยกตัวอยาง

กรณีพฤติกรรมของพระโพธิสัตวที่เปนสัตวดิรัจฉานและไดบําเพ็ญทานบารมี ทั้งสามระดับ       

ทานบารมีหมายถึงบารมีในการให  โดยทานบารมีนี้แบงไดเปนสามระดับคือ  (1) ทานบารมี 

                                                   
11

 ขุ.ชา.อ. 57/251-257. 

12
 ขุ.ชา.อ. 55/258-278. 

13
 ขุ.ชา.อ. 55/312-316. 
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หมายถึง การสละทรัพยนอกกาย  (2) ทานอุปบารมี  หมายถึง  การสละอวัยวะเปนทาน  (3) ทาน

ปรมัตถบารมี  หมายถึง  การสละชีวิตเปนทาน14 

 

เร่ืองราว ของพระโพธิสัตว เม่ือคร้ังที่เสวยพระชาติเปน สัตวดิรัจฉานและไดบําเพ็ญทาน

บารมีในข้ันบารมีนั้นปรากฏอยูในชาดกเร่ือง คุณชาดก  มีใจความวา 

 

ในคร้ังนั้นพระโพธิสัตวเสวยพระชาติเปนราชสีห  วันหนึ่งไดออกไปหาอาหารแต

ไดเกิดอุบัติเหตุทําใหราชสีหโพธิสัตวตกลงไปในหลมและติดอยูอยางนั้นเปนเวลาถึงเจ็ด

วัน  แตในที่สุดก็ไดรับความชวยเหลือจากสุนัขจิ้งจอกจึงข้ึนมาจากหลมได  ราชสีห

โพธิสัตวจึงตอบแทนคุณความดีของสุนัขดวยการชวยเหลือดูแลเร่ืองที่อยูอาศัย  อาหาร

การกินใหกับสุนัขจิ้งจอกทั้งครอบครัว15 

 

เร่ืองราว ของพระโพธิสัตว เม่ือคร้ังที่เสวยพระชาติ เปนสัตวดิรัจฉานและไดบําเพ็ญทาน

บารมีในข้ันอุปบารมีนั้นปรากฏอยูในชาดกเร่ือง สีลวนาคชาดก  มีใจความวา 

 

ในคร้ังนั้นพระโพธิสัตวเสวยพระชาติเปนชาง  ไดเมตตาชวยเหลือนายพรานหลง

ปาใหกลับบานไดอยางปลอดภัย  แตภายหลังนายพรานผูนั้นเกิดความโลภมาขอตัดงา  

พระโพธิสัตวก็ยอมใหงาแกนายพรานผูนั้น  ในเวลาตอมานายพรานคนเดิมก็ยังมาของา

อีกขาง  พระโพธิสัตวก็ไดใหงาไปอีก16 

 

เร่ืองราว ของพระโพธิสัตว เม่ือคร้ังที่เสวยพระชาติ เปนสัตวดิรัจฉานและไดบําเพ็ญทาน

บารมีในข้ันปรมัตถบารมีนั้นปรากฏอยูในชาดกเร่ือง นิโครธมิคชาดก  มีใจความวา 

 

ในคร้ังนั้นพระโพธิสัตวเสวยพระชาติเปนพระยามฤคนามวานิโครธมิคราชอาศัย

อยูในพระราชทานอุทยานของพระเจากรุงพาราณสี  ทั้งนี้ยังมีพระยามฤคอีกตัวนามวา

                                                   
14

 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราชกุมารี,  “ทศบารมีในพุทธศาสนาเถรวาท,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชาภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 145 

15
 ขุ.ชา.อ. 57/49 53. 

16
 ขุ.ชา.อ. 56/ 182- 188. 
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สาขะ พระยามฤคทั้งสองนั้นตางมีวรรณะสีทองสวยงาม  และดวยเหตุที่มีวรรณะสวยงาม

นี้เองทําใหพระเจากรุงพาราณสีผูโปรดการลาสัตวแตก็ไดพระราชทานอภัยโทษเอาไว  

ไมใหมีผูใดมาลาพระยามฤคทั้งสอง  แตเนื้อตัวอ่ืนๆที่เปนบริวารยังคงถูกฆา  เนื้อทั้งหลาย

จึงไดตกลงตั้งวาระกันจะไดไมตองมีการลาแตจะยอมตายแตโดยดี  วันหนึ่งวาระมาถึงแม

เนื้อมีครรภที่เปนบริวารของพระยาสาขะ  นางเขาไปหาพระยาสาขะเพื่อขอใหขามวาระ

ของตนไป  แตเม่ือคลอดลูกแลวก็จะยินยอมกลับมารับวาระดังเดิม  แตพระยาสาขะไม

ยอม  นางจึงไปหาพระยานิโครธโพธิสัตว  พระโพธิสัตวจึงยอมสละชีวิตแทนนางเนื้อ  เม่ือ

พระเจากรุงพาราณสีไดทราบเร่ืองราวจึงทรงพระราชทานอภัยชีวิตแกสัตวทั้งหลายในพระ

ราชอุทยาน17 

 

จากเร่ืองราวการบําเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตวในคร้ังที่เสวยพระชาติเปนสัตวดิรัจฉาน

ดังที่ผูเขียนไดยกตัวอยางขางตน  หากพิจารณาตามตัวอักษรแลวยอมจะมีความหมายชัดเจนวา

พุทธศาสนายอมรับวาสัตวมีความสามารถบางอยางที่จะพัฒนาคุณธรรมใหเกิดข้ึนในจิตใจได  

และความสามารถนั้นก็มีในหลายระดับตั้งแตในระดับต่ําไปจนถึงระดับสูง  ทั้งนี้ไมใช มีเพียงแต

สัตวดิรัจฉานที่เปนพระโพธิสัตวเทานั้นที่มีความสามารถในการกระทําความดีหรือพัฒนาคุณธรรม

ใหเกิดข้ึนในจิตใจ  เร่ืองราวในชาดกยังไดแสดงถึงพฤติกรรมของสัตวดิรัจฉานตัวอ่ืนที่ไมใชพระ

โพธิสัตวแตก็มีความสามารถในการกระทําความดี  เชน กรณีอดีตชาติของพระอานนทที่ไดเคยเกิด

เปนพญาเหี้ย  ในคร้ังนั้นพญาเหี้ยไดบําเพ็ญความดีโดยการชวยเหลือพระโพธิสัตวใหรอดพนจาก

อันตราย  ผลจากการกระทําความดีในอดีตชาติที่ไดส่ังสมเร่ือยมาจนในที่สุดพญาเหี้ยก็ไดมาเกิด

เปนมนุษยในชาติสุดทาย  โดยไดมาเกิดเปนพระอานนทผูเปนพระญาติกับพระพุทธเจาทั้งยังได

ออกบวชศึกษาพระธรรมวินัยในพุทธศาสนา  พรอมกันนั้นยังมีหนาที่คอยปรนนิบัติรับใช

พระพุทธเจาอยางใกลชิดอีกดวย  ในทายที่สุดหลังจากการปรินิพานของพระพุทธเจา  พระอานนท

ก็ไดบรรลุอรหันต18  เปนตน 

 

ทั้งนี้เร่ืองราวพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตวดิรัจฉานนอกจากจะปรากฏอยูใน

วรรณกรรมชาดกแลว  ยังปรากฏกอยูในวรรณกรรมอ่ืนๆของพุทธศาสนา  เชน  อรรถกถาธรรมบท  

โดยคัมภีรนี้ก็เปนอีกหลักฐานหนึ่งที่มีการบันทึกเร่ืองราวพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตวไวหลาย
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 ขุ.ชา.อ. 55/233- 245. 

18
 ขุ.ชา.อ. 57/229-238. 



 

 

16 

เหตุการณ เชน เร่ืองราวของนางสุชาดา  ชายาในอดีตชาติของทาวสักกะ  ดวยความที่นางไมได

กระทําความดีในอดีตชาติจึงตองมาเกิดเปนนกยาง  แตดวยการชวยเหลือของทาวสักกะที่ไดไปส่ัง

สอนนางนกยางใหรักษาศีลและนางนกยางเองก็ยินดีที่จะรักษาศีลอยางเครงครัด  ไมยอมกินปลา

ทีมีชีวิตแมส่ิงนั้นจะเปนอาหารตามธรรมชาติของนกยางก็ตาม  นางเลือกกินแตปลาที่ตายแลว  ไม

นานนางนกยางก็ขาดอาหารและถึงแกความตาย  ดวยผลบุญจากการรักษาศีลอยางเครงครัดนาง

จึงไปเกิดในภพภูมิที่ดีข้ึนและทายที่สุดก็ไดกลับไปเปนชายาของทาวสักกะอีกคร้ัง 19 เปนตน  พระ

วินัยปฎกก็เปนอีกหลักฐานสําคัญที่ปรากฏขอความบางตอน ที่เลาถึงเหตุการณระหวางที่

พระพุทธเจาทรงปลีกพระองคออกจากคณะพระสงฆที่กอการทะเลาะวิวาทไปอยูเพียงลําพังในปา 

ในคร้ังนั้นไดมีพระยาชางที่ปลีกตัวออกจากโขลงที่เต็มไปดวยความวุนวายมาหาความสงบ

เชนเดียวกับพระพุทธเจาที่หลีกหนีความวุนวายจากคณะสงฆ โดยพระยาชางไดคอยมาปรนนิบัติ

รับใชพระพุทธเจา 20  เร่ืองการปลอยชางนาฬาคิรีที่บันทึกไวในพระวินัยปฎกก็เปนอีกเหตุการณ

หนึ่งที่แสดงถึงทัศนะของพระพุทธเจาที่มีตอพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตว กลาวคือ  ในคร้ังนั้น

พระเทวทัตตองการที่จะปลงพระชนมพระพุทธเจา  จึงคิดอุบายไปติดสินบนควาญชางใหปลอย

ชางนาฬาคิรีซึ่งเปนชางดุรายและเคยฆาคนใหไปทํารายพระพุทธเจา  แตดวยอํานาจแหงความ

เมตตาของพระองค  ชางนาฬาคิรีจึงไมสามารถทํารายพระพุทธเจาได  ในคร้ังนั้นพระพุทธเจาได

ตรัสกับชางนาฬาคิรีวา 

   

 ดูกรกุญชร  เจาอยาเขาไปหาพระพุทธนาค  เพราะการเขาไปหาพระพุทธนาค

ดวยวธกะจิตเปนเหตุแหงทุกข  ผูฆาพระพุทธนาคจากชาตินี้ไปสูชาติหนาไมมีสุคติเลย  

เจาอยาเมา  และอยาประมาท  เพราะคนเหลานั้น  เปนผูประมาทแลว  จะไปสูสุคติไมได  

เจานี่แหละ  จักทําโดยประการที่จักไปสูสุคติได21 

 

ขอความดังกลาวเปนคําส่ังสอนที่พระพุทธเจาไดทรงมีตอชางนาฬาคิรี  โดยทรงเตือนชาง

นาฬาคิรีใหละเวนการกระทําบาปอันจะเปนทางนําไปสูทุกข  แตจงกระทําความดีอันเปนหนทาง

ไปสูสุคติ  การตรัสเชนนี้ของพระพุทธเจายอมอยูบนพื้นฐานความคิดที่วาสัตวดิรัจฉานสามารถที่

จะงดเวนการกระทําชั่วและสามารถที่จะกระทําความดีเพื่อส่ังสมบุญบารมีใหไปเกิดยังภพภูมิที่ดี
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 ขุ.ธ.อ. 40/359- 378. 

20 วินย. 5/249. 

21
 วินย. 7/124-125. 
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ข้ึนในอนาคตได  ส่ิงที่นาสังเกตอีกประการคือพระพุทธเจาทรงใชคําวา วธกจิต กับชางนาฬาคิรี  

ซึ่งคําๆนี้ในทางพุทธศาสนาหมายถึงเจตนาที่จะเบียดเบียน  ทั้งนี้สําหรับพุทธศาสนาการกระทําใด

ที่มีเจตนา   การกระทํานั้นถือวาเปนกรรมอันหมายถึงการกระทําที่สามารถใหคาทางจริยธรรมได  

การใชคําๆนี้ของพระพุทธเจาจึง เทากับเปนการ ยืนยันวาการกระทําของสัตวดิรัจฉานอยางชาง

นาฬาคิรีตามทองเร่ืองนั้นสามารถใหคาทางจริยธรรมเปนความดีหรือความชั่วได  และชางนาฬาคิรี

ก็ตองรับผิดชอบทางจริยธรรมตอการกระทําของตน   

 

จากหลักฐานที่เปนขอความทั้งในชาดก  อรรถกถาธรรมบท  และพระวินัยปฎกทั้งหมดที่

กลาวมาหากพิจารณาตามตัวอักษรแลวยอมชัดเจนวาพุทธศาสนายอมรับวาสัตวมีความสามารถ

บางอยางที่จะพัฒนาคุณธรรมใหเกิดข้ึนภายในจิตใจของตนไดเชนเดียวกับมนุษย  นี่ยอมแสดงให

เห็นวาสําหรับพุทธศาสนาสัตวดิรัจฉานและมนุษยไมไดมีความแตกตางกันในเร่ืองของ

ความสามารถในการกระทําความดี  จริงอยูที่สัตวดิรัจฉานและมนุษยจะมีความแตกตางกันในบาง

เร่ือง  เชนความสามารถในการบรรลุธรรมในชาตินั้น  แตก็ใชวาจะมีแตสัตวดิรัจฉานเทานั้นที่มี

ความจํากัดในเร่ืองนี้  มนุษยบางคนก็ไมสามารถบรรลุธรรมในชาติที่เกิดเปนมนุษยไดเชนกัน  โดย

ในอุคฆฎิตัญุสูตร ไดกลาวถึงบุคคลส่ีจําพวกซึ่งในอรรถกถาไดอธิบายเพิ่มเติมถึงลักษณะของคน

ทั้งส่ีจําพวกไวดังนี้ 

พึงทราบความแตกตางกันแหงบุคคลส่ีจําพวก  ดวยสูตรนี้  ดังนี้  อุคฆฎิตัญู

บุคคลเปนไฉน?  บุคคลตรัสรูธรรมขณะที่ทานยกตัวหัวขอข้ึนแสดงเรียกวา  อุคฆฎิตัญู

บุคคล.  วิปจิตัญูบุคคลเปนไฉน?  บุคคลตรัสรูธรรมตอเม่ือทานแจกแจงความโดย

พิสดาร  เรียกวา  วิปจิตัญูบุคคล.  เนยยบุคคลเปนไฉน?  บุคคลตองเรียน ตองสอบถาม  

ตองใสใจโดยแยบคาย  ตองคบหาอยูใกลกัลยาณมิตร  จึงตรัสรูธรรมตามข้ันตอน  

เรียกวา เนยยบุคคล.  ปทปรมบุคคลเปนไฉน?  บุคคลฟงมาก็ดี  พูดมากก็ดี  ทางจํามาก็ดี  

สอนมากก็ดี  ยังไมตรัสรูธรรมในชาตินั้น  เรียกวา  ปทปรมบุคคล.22 

จากขอความในอรรถกถาจะเห็นวามนุษยในจําพวก “ปทปรมะ”  เปนมนุษยที่ไมสามารถ

บรรลุธรรมไดในชาตินั้น พระเจาอชาตศัตรูเปนตัวอยางหนึ่งของมนุษยจําพวกนี้  เพราะแมวา

พระองคจะศึกษาและปฏิบัติธรรมสักเทาไรพระองคก็ไมมีทางที่จะบรรลุธรรมได  ทั้งนี้เนื่องจาก

พระองคไดทําอนันตริยธรรมโดยการฆาพระราชบิดา  อยางไรก็ตามการไมสามารถบรรลุธรรมของ

                                                   
22

 องฺ.จตุกฺก.อ. 35/ 250. 
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พระเจาอชาตศัตรูก็ไมไดแปลวาพระองคจะไรคุณคาภายในตัวเองและไมมีความสามารถที่จะ

กระทําความดี  พระราชกรณียกิจของพระองคที่ทรงอุปถัมภพุทธศาสนาอยางมากมายยอมเปนขอ

ยืนยันไดเปนอยางดีถึงความสามารถในการกระทําความดีของพระองค  ดังนั้นความแตกตางใน

เร่ืองความสามารถในการการบรรลุธรรมจึงไมใชส่ิงที่จะมาเปนเกณฑจําแนกวามนุษยกับสัตว

ดิรัจฉานเปนคนละประเภทในเร่ืองความสามารถในการกระทําดีและไมใชเกณฑที่จะมาจําแนกวา

สัตวดิรัจฉานไมมีคุณคาในตัวเอง  แตเปนเร่ืองขอเท็จจริงที่ศักยภาพทางปญญาของสัตวดิรัจฉาน

นั้นไมอํานวยตอการพัฒนาตัวเองไปสูการพนทุกข   

 อยางไรก็ตาม  การที่วรรณกรรมทางพุทธศาสนาไดกลาวถึงสัตววามีความสามารถในการ

กระทําความดีและสามารถพัฒนาคุณธรรมข้ึนในจิตใจของตนเองไดนั้น  ไดมีผูโตแยง 23วาเราไม

ควรจะเขาใจเนื้อความในวรรณกรรมทางพุทธศาสนาเหลานั้นตามตัวอักษร  โดยตั้งขอสังเกตวา

วรรณกรรมประเภทชาดกนั้นเปนเพียงนิทานที่พระพุทธเจาหรือพระอรรถกถาจารยไดยกข้ึนมา

ประกอบคําอธิบายหลักธรรมที่พระองคทรงส่ังสอน  ซึ่งการใชนิทานประกอบการสอนนี้ก็เปนกลวิธี

หนึ่งที่ทําใหผูคนสมัยนั้นเขาใจหลักธรรมไดงายยิ่งข้ึน  โดยนิทานเหลานี้มักมีเนื้อความเปนเร่ืองราว

ที่เกิดข้ึนกอนสมัยพุทธกาล  และเปนที่นาสังเกตวาเร่ืองราวที่ปรากฏในวรรณกรรมชาดกนั้นเปน

เร่ืองเลาหรือนิทานที่มีอยูแลวทั้งในและนอกสังคมอินเดียกอนสมัยพุทธกาล  โดยเราสามารถพบ

นิทานที่มีเนื้อหาใกลเคียงกับในวรรณกรรมชาดกไดในอีกหลายชนชาติ  เชน  นิทานอาหรับ

เปอรเซียร  นิทานอีสปของชาวกรีก  เปนตน และหากจะนํานิทานเหลานั้นมาเปรียบเทียบเนื้อหา

กับเร่ืองราวในวรรณกรรมชาดก  เราจะพบวาบางเร่ือง นั้นมีเนื้อหาที่คลายคลึงกันมาก  เชน      

กันทคลกชาดกในทุกนิบาตกับนิทานอีสปเร่ืองสุนัขปากับนกกระสา  โดยในกันทดลกชาดกมีเร่ือง

อยูวา  ราชสีหจับสัตวกินเปนอาหารวันหนึ่งกระดูกของสัตวที่กินเขาไปไดไปขวางติดคอ  ราชสีห

ไดรับความเจ็บปวดเปนอยางยิ่งจึงไปออนวอนใหนกชื่อกันทคลกะ  ซึ่งเปนนกที่มีจงอยปากยาวให

ชวยเหลือคาบกระดูกนั้นออกมา  แตนกกันทคลกะนั้นไมไวใจราชสีหจึงใชไมค้ําปากของราชสีหไว

กอนที่จะใหการชวยเหลือ  วันหนึ่งนกกันทคลกะเห็นราชสีหกําลังกินเนื้ออยูก็อยากลองใจวา

ราชสีหจะคิดถึงบุญคุณของตนหรือไม  จึงแกลงขอเนื้อที่ราชสีหกําลังกิน  ราชสีหตอบวา เม่ือคร้ังที่

เจาเอากระดูกออกจากคอขา  เจาก็ไดกินเนื้อที่ติดอยูตามซอกฟนของขาแลว  ในนิทานอีสปก็มีการ

เลาเนื้อความเดียวกันนี้จะแตกตางกันก็แตเพียงในชาดกเปนราชสีห  แตในนิทานอีสปเปนสุนัขปา

เทานั้น  บางเร่ืองนั้นมุงไปที่คําสอนอยางเดียวกันแตแตกตางกันที่ทองเร่ือง  เชน  สุวัณณหังส -
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 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,  “พระบรมราชาธิบายเร่ืองนิบาตชาดก,” ใน นิบาตชาดก (กรุงเทพฯ: 

ประยูรวงศ, 2528), หนา (10)-(16). 
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ชาดกในเอกนิบาต  และเร่ืองหานไขเปนทองในนิทานอีสป  โดยในชาดกเลาวา  มีตระกูลพราหมณ

ตระกูลหนึ่ง  เม่ือพราหมณผูเปนบิดาไดตายลงและไดมาเกิดใหมมาเปนหงสทองซึ่งจะใหขนเปน

ทองคราวละอันแกครอบครัว  แตนางพราหมณีนั้นเปนคนโลภจึงจับหงสถอนขนจนหมดทั้งตัว  ขน

ที่ถูกถอนโดยพลการก็ไมไดกลายเปนทอง  และขนที่ข้ึนใหมของหงสตัวเดิมก็กลายเปนขนหงส

ธรรมดา  ตระกูลนี้จึงเส่ือมจากทองที่เคยไดมา  สวนในนิทานอีสปเลาวา  ชายผูหนึ่งถึงคราวจะโชค

ดี  เขาไดหานมาหนึ่งตัวที่ออกไขเปนทองทุกวัน  แตเขาไมพอใจดวยเห็นวาไดชาจึงจับหานมาผา

ทองเพื่อหวังจะไดทองปริมาณมากในคราวเดียว  แตเม่ือผาทองหานออกก็ไมเจออะไรนอกจาก

เคร่ืองในของหานสามัญ  ประโยชนของนิทานทั้งสองเร่ืองนี้ลงทายดวยการแสดงสุภาษิตที่

เหมือนกันในเร่ืองของความโลภ  จากเนื้อเร่ืองและคําสอนที่สอดแทรกอยูที่มีความคลายคลึงกันนี้

ไมใชมีเพียงเร่ืองเดียวแตยังมีอีกหลายเร่ือง  ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดอยางยิ่งที่พระอรรถกถา

จารยผูเรียบเรียงชาดกเพียงแตยกนิทานที่มีอยูแลวในสังคมมาขยายความเชื่อมโยงกับหลักธรรม

ทางพุทธศาสนา  และเพิ่มความรูสึกใหนาเชื่อถือหรือสรางความสัมพันธใหใกลชิดกับพุทธศาสนา

มากยิ่งข้ึนโดยใหตอนทายของเร่ืองราวมีการขมวดวาตัวละครในนิทานเหลานั้นไดมาเกิดเปน

บุคคลในสมัยพุทธกาลที่มีความเกี่ยวพันกับพุทธศาสนา  ซึ่งตัวละครเอกที่แสดงบทบาททาง

จริยธรรมที่ดีมีคุณธรรมมักจะไดแกพระพุทธเจาและพระสาวกองคสําคัญ  สวนตัวละครที่แสดง

บทบาทไรคุณธรรมมักไดแก พระเทวทัต หรือผูที่กระทําผิดพระวินัย  ดังนั้นเม่ือวรรณกรรมชาดก

กลาววาสัตวสามารถที่จะพูด  คิดหรือกระทําพฤติกรรมทางจริยธรรม  เราจึงไมควรเขาใจไป

ตามนั้น  เหมือนกับการอานนิทานอีสปซึ่งผูแตงไมไดมีความตั้งใจใหผูอานเชื่อวาสัตวดิรัจฉาน

สามารถพูดภาษามนุษยไดจริงๆหรือมีพฤติกรรมตามทองเร่ืองไดจริง  ดังนั้นแลวสาระสําคัญของ

วรรณกรรมชาดกจึงไมไดอยูที่การยืนยันวาสัตวสามารถกระทําความดีความชั่วหรือพัฒนา

คุณธรรมส่ังสมบุญบารมีตามที่ปรากฏตามตัวอักษร  แตอยูที่การนําเสนอหลักธรรมทางพุทธ

ศาสนา  เชน  กตัญู  เมตตา  กรุณา  สามัคคี  ซื่อสัตย  เปนตน   

เปนที่นาสังเกตวาการตีความวรรณกรรมชาดกในแบบขางตนนั้นเปนการพิจารณาที่อยูบน

พื้นฐานขอเท็จจริงที่พบเห็นกันอยูทั่วไป  กลาวคือตามสภาพความเปนจริงบนโลกเรายอมจะไมเคย

เห็นสัตวแสดงพฤติกรรมทางจริยธรรมไดดังที่ปรากฏในชาดก  เชน  การที่สัตวพูดภาษามนุษย  

เปนตน  อยางไรก็ตามการตีความในลักษณะนี้อาจนําไปสูขอวิจารณบาในประเด็น  กลาวคือ

เร่ืองราวพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตวมิไดปรากฏอยูเพียงแตในวรรณกรรมประเภทชาดก

เทานั้น แตยังปรากฏอยูในคัมภีรและวรรณกรรมทางพุทธศาสนาอ่ืนๆอีกมากมายเชน  อรรถกถา

ธรรมบท  พระวินัยปฎก เปนตน  โดยเร่ืองราวที่มีการบันทึกไวในวรรณกรรมทางพุทธศาสนา
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เหลานั้นไดมีการกลาวถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตวหลากหลายพฤติกรรม  มิไดมีแต

พฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตวที่เหนือธรรมชาติแตเพียงอยางเดียว  บางพฤติกรรมของสัตวที่

ปรากฏอยูในวรรณกรรมและไดรับการอธิบายตามทองเร่ืองวาเปนการกระทําดี  พฤติกรรมนั้นเราก็

สามารถพบเห็นไดในชีวิตประจําวัน  และที่สําคัญที่สุดในบางเร่ืองราวยังไดกลาวชื่นชมคุณธรรม

ของสัตวดิรัจฉานอยางตรงไปตรงมาอีกดวย  ขอใหพิจาณาขอความในคัมภีรอรรถกถาธรรมบท

ตอไปนี ้

 

ชายผูหนึ่งชื่อวา โกตุหลิก  เม่ือยามที่เขาใกลตายนั้นจิตไดคิดถึงเร่ืองความอิจฉา

สุนัขที่มีความเปนอยูดีกวาตนมาเปนอารมณ เม่ือนายโกตุหลิกถึงแกความตายเขาจึงไดไป

เกิดยังทองของนางสุนัขในบานของนายโคบาล  นายโคบาลไดเล้ียงสุนัขตัวนี้เปนอยางดี 

คร้ังนั้นพระปจเจกพุทธเจาไดมาฉันอาหารที่บานของนายโคบาลอยูเปนเนืองนิตย เม่ือ

พระองคฉันเสร็จก็ไดใหกอนขาวแกลูกสุนัขนั้นเปนประจําและดวยกอนขาวนี้เองลูกสุนัขก็

มีความรักใครในพระปจเจกพุทธเจา  ทั้งนี้นายโคบาลจะตองเดินทางไปนิมนตพระปจเจก

พุทธเจาวันละสองหนทุกวัน  โดยทุกคร้ังที่ไปนายโคบาลก็จะเอาลูกสุนัขไปดวย  ในวัน

หนึ่งนายโคบาลไดกลาวกับพระปจเจกพุทธเจาวา “ทานผูเจริญ กาลใด ผมไมมีโอกาสวาง  

กาลนั้นผมจะสงสุนัขตัวนี้มา ขอพระผูเปนเจาพึงมาดวยเคร่ืองหมายแหงสุนัขที่กระผมสง

มาแลว”  ตั้งแตนั้นมา  วันใดที่นายโคบาลไมวางก็จะสงสุนัขนั้นไปนิมนตแทน  ในกาล

ตอมาจีวรของพระปจเจกพุทธเจาไดเกาลง  นายโคบาลจึงไดถวายผาสําหรับทําจีวรใหม  

แตการทําจีวรนั้นเปนการยากจึงจําเปนที่จะตองเดินทางไปหาสถานที่อันเหมาะสม  นาย

โคบาลไดทัดทาน  แตพระปจเจกพุทธเจาไมอาจจะทําจีวรที่นี่ไดจําเปนตองเดินทางไปที่

อ่ืน  ระหวางการสนทนานั้นสุนัขไดฟงคําพูดของคนทั้งสองอยูเชนกัน  เม่ือการสนทนาจบ

ลงพระปจเจกพุทธเจาไดเหาะข้ึนสูเวหาส  บายหนาไปยังเขาคันธมาทน  สุนัขไดเห็นพระ

ปจเจกพุทธเจาเหาะไปในอากาศ  จึงยืนข้ึนและเหาโดยตลอดจนเม่ือพระปจเจกพุทธเจา

ลับสายตาไป ดวงใจของมันก็ถึงการแตกสลาย  ดวยข้ึนชื่อวาสัตวดิรัจฉานทั้งหลายนั้น  

เปนสัตวที่มีชาติซื่อตรง  ไมคดโกง สวนมนุษยใจคิดไปอยาง  ปากพูดไปอยาง สุนัขนั้นเม่ือ

ทํากาละแลวจึงไดไปเกิดยังสวรรคชั้นดาวดึงส มีนางอัปสรหนึ่งพันแวดลอม  ไดเสวย

สมบัติใหญ  ก็เพราะเปนสัตวที่มีความเห็นตรง  ไมคดโกง  ทั้งนี้เม่ือเทพบุตรกระซิบที่ใกลหู

ของใครๆเสียงยอมดังไปสิบหกโยชน  สวนพูดโดยปกติยอมกลบเทพนครทั้งส้ินซึ่งมี
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ประมาณหม่ืนโยชน ดวยเหตุนี้จึงไดนามวา “โฆสกเทพบุตร”  ทั้งนี้เปนผลมาจากการเหา

ดวยความรักในพระปจเจกพุทธเจา24 

 

ขอความขางตนนี้เปนเร่ืองราวของสุนัขตัวหนึ่งที่ไดกระทําความดีจนไดเกิดเปนเทวดา โดย

ในเร่ืองดังกลาวยังไดปรากฏขอความการชื่นชมคุณธรรมเร่ืองความซื่อตรงของสัตวดิรัจฉาน  โดย

ไดมีการเปรียบเทียบดวยวาสัตวดิรัจฉานมีคุณธรรมในขอนี้มากกวามนุษยเสียดวยซ้ําไป ทั้งนี้

ผูเขียนเห็นวาเราไมสามารถที่จะตีความคําชื่นชมคุณธรรมเร่ืองความซื่อสัตยของสัตวดิรัจฉานที่

ปรากฏอยูในอรรถกถาธรรมบทเร่ืองนี้ใหเปนอยางอ่ืนไดเลย  และนอกจากนี้หากพิจารณา

พฤติกรรมของสุนัขที่ปรากฏอยูในเนื้อเร่ือง  เราจะพบวาพฤติกรรมทางจริยธรรมของสุนัขที่สงผลให

ไปมันเกิดยังภพภูมิที่ดีข้ึนนั้นไมใชพฤติกรรมที่พิสดารเหนือธรรมชาติจนไมสามารถพบเห็นไดใน

ชีวิตประจําวัน   พฤติกรรมทางจริยธรรมที่ปรากฏตามทองเร่ืองมีแตเพียงการมีความซื่อตรงตอ

เจาของ  การเหาดวยความรักและการออกไปนิมนตพระปจเจกพุทธเจาตามคําส่ังของเจานาย

เทานั้น  ทั้งนี้ความรูสึกรักและซื่อตรงที่สุนัขมีตอ พระปจเจกพุทธเจาก็ไมไดเกิดจากอํานาจพิเศษ

อะไร  แตเกิดจากความใกลชิดและความเมตตาที่พระปจเจกพุทธเจาไดมีใหกับสุนัขตัวนี้  

ความสามารถที่จะดูพิเศษสักหนอยก็คือการที่มันสามารถไปนิมนตพระปจเจกพุทธเจาไดเพียง

ลําพังตามคําส่ังของเจานาย  แตความสามารถดังกลาวก็ไมใชเร่ืองเหนือธรรมชาติแตประการใด 

สุนัขที่ไดรับการฝกฝนยอมสามารถจะทําได เชนกัน   จากเร่ืองราวจะเห็นวาการที่สุนัขสามารถ

เดินทางไปนิมนตและนําทางพระปจเจกพุทธเจาไดนั้นเกิดจากความเคยชินที่ไดตามเจานายไป

นิมนตพระปจเจกพุทธเจาทุกวัน  จากเร่ืองราวบางเร่ืองในชาดกที่แสดงถึงพฤติกรรมของสัตวที่

สามารถเกิดข้ึนจริงไดในชีวิตประจําวันและพฤติกรรมนั้นก็ถูกรับรองภายในเนื้อเร่ืองวาเปนการ

กระทําความดี  และขอความชื่นชมตอคุณธรรมของสัตวดิรัจฉานอยางตรงไปตรงมา  หลักฐาน

เหลานี้ยอมเปนเคร่ืองยืนยันวาผูเรียบเรียงอรรถกถานาจะตองการยืนยันความสามารถในการ

กระทําความดีหรือการพัฒนาคุณธรรมภายในจิตใจของสัตววาเปนเร่ืองที่เปนไปไดจริงดังตามที่

ปรากฏตามตัวอักษร  แตอยางไรก็ตามมีชาดกอีกหลายเร่ืองที่มีแสดงพฤติกรรมทางจริยธรรมของ

สัตวลักษณะที่เหนือธรรมชาติจนไมสามารถจะพบเห็นไดในโลกแหงความเปนจริง  ปญหาคือเรา

จะทําความเขาใจอยางไรกับชาดกเหลานี้  สําหรับผูเขียนเห็นวาแมบางเร่ืองจะมีลักษณะเหนือ

ธรรมชาติจนมีลักษณะโนมเอียงไปในทางนิทานมากกวาจะส่ือความหมายตามตัวอักษร  แต

อยางไรก็ตาม  ผูแตงชาดกเหลานั้นก็ยังอยูบนพื้นฐานของการเขาใจวาสัตวสามารถมีพฤติกรรม
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ทางจริยธรรมไดอยูดี  เพราะการปฏิเสธพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตวอยางส้ินเชิงจะนําไปสูการ

ขัดแยงกับคําสอนอ่ืนๆของพุทธศาสนาซึ่งเราจะไดพิจารณากันตอไป   

 

2.3.1.2 หลักธรรมเร่ืองกรรมและการเวียนวายตายเกิด 

 

การตีความวาสัตวไมสามารถมีพฤติกรรมทางจริยธรรมไดนั้นจะนําไปสูความไมสอดคลอง

กับแนวคิดของพุทธศาสนาในเร่ืองกรรมและการเวียนวายตายเกิด  สําหรับพุทธศาสนาคําสอน

เร่ืองกฎแหงกรรมและการเวียนวายตายเกิดไมใชเร่ืองเฉพาะมนุษยเทานั้น   แตยังครอบคลุมไปถึง

ส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกประเภท  ภายใตกฎดังกลาวส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกประเภทตางมีบทบาทที่เทาเทียม

กันในฐานะของประชากรแหงสังสารวัฏ  กลาวคือไมวาจะเปนเทวดา  มนุษย  สัตวดิรัจฉาน  สัตว

นรก  เปรต  อสุกายตางสามารถสลับชาติกันเกิดไปมาได  ในชาติหนึ่งเราอาจเกิดเปนมนุษย  แตใน

ชาติตอมาเราเองก็อาจจะไปเกิดเปนสัตว  และในชาติถัดไปจากที่เราเกิดเปนสัตวเราก็อาจจะไป

เกิดเปนเทวดาก็ไดตามแตกรรมที่ตนไดกระทํามา  แตอยางไรก็ตามส่ิงมีชีวิตที่มีจิตสวนใหญมักจะ

มีแนวโนมไปเกิดในสถานภาพทางจริยธรรมที่ต่ํากวาเดิม  แตในที่นี้ผูเขียนจะพิจารณาเฉพาะกรณี

ของสัตวดิรัจฉานเทานั้น  ขอใหพิจารณาพุทธพจนตอไปนี้ 

 

  ดูกรภิกษุทั้งหลาย ฉันนั้นเหมือนกัน สัตวที่จุติจากกําเนิดสัตวดิรัจฉานไปแลว 

กลับไปเกิดในพวกมนุษย มีนอย โดยที่แท สัตวที่จุติจากกําเนิดสัตวดิรัจฉานไปแลว  

กลับไปเกิดในนรก ในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน ในปตติวิสัย มีมากกวา ฯลฯ 

  ดูกรภิกษุทั้งหลาย ฉันนั้นเหมือนกัน สัตวที่จุติจากกําเนิดสัตวดิรัจฉานไปแลว 

จะกลับไปเกิดในพวกเทวดา มีนอย โดยที่แท สัตวที่จุติจากกําเนิดสัตวดิรัจฉานไปแลว

กลับไปเกิดในนรก ในกําเนิดสัตวดิรัจฉาน ในปตติวิสัย มีมากกวา ฯลฯ.25 

 

จากพุทธพจนขางบนไดแสดงใหเห็นวาสัตวดิรัจฉานเม่ือส้ินชีวิตลงจะมีทางไปหลังจากนั้น

ไดสามทางคือ  (1) กลับมาเกิดเปนดิรัจฉานอีกคร้ัง (2) ไปเกิดเปนสัตวในอบายภูมิอ่ืนๆ คือ สัตว

นรก เปรต ซึ่งจะมีความลําบากมากกวาสถานะภาพเดิม และ(3) ไปเกิดยังสุคติภูมิอันไดแกมนุษย

และเทวดา  อยางไรก็ตามแนวโนมสวนใหญหลักการเสียชีวิตของสัตวดิรัจฉานพวกมันมักจะ

กลับไปเกิดเปนสัตวดิรัจฉานอีกคร้ังซึ่งเปนสถานภาพเดิมหรือไปเกิดเปนสัตวในอบายภูมิประเภท
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อ่ืนๆมากกวาการไปเกิดเปนมนุษยหรือเทวดา   ทั้งนี้การเวียนวายตายเกิดตามหลักการของพุทธ

ศาสนานั้นเปนผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําทางจริยธรรม  การเปล่ียนแปลงภพภูมิไปมาไดทั้งกรณีที่

ดีข้ึนและแยลงของสัตวดิรัจฉานจึงยอมเปนเคร่ืองแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมของสัตวสามารถจะให

คาทางจริยธรรมเปนความดีหรือความชั่วได   

 

อยางไรก็ตามมีนักวิชาการทางพุทธศาสนาบางทาน เชน พุทธทาส 26 เปนตน  ไมเห็นดวย

กับการจัดใหพฤติกรรมของสัตวเปนการกระทําที่สามารถใหคาทางจริยธรรมเปนความดีหรือความ

ชั่ว  แตอยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นวานักวิชาการกลุมนี้ ตองไมลืมวา   การกําเนิดเปนสัตวดิรัจฉาน

นั้นเปนผลของกรรมในอดีตชาติ  ดังนั้นหากยอมรับ การตีความสถานะของสัตวดิรัจฉานในระบบ

ของกฎแหงกรรมของนักวิชาการกลุมนี้  จึงเทากับเปนการยอมรับวาการเกิดเปนสัตวดิรัจฉานและ

ชีวิตหลังการตายของสัตวดิรัจฉานนั้นยังเปนไปตามกฎแหงกรรมนั่นคือชีวิตสัตวดิรัจฉานเกิดข้ึน

จากผลแหงกรรมเกา  และความเปนไปหลังการตายของสัตวดิรัจฉานก็จะเปนไปตามผลแหงกรรม

เกากอนที่จะมาเกิดเปนสัตวดิรัจฉาน  แตขณะที่มีสถานภาพเปนสัตวดิรัจฉานนั้น  พฤติกรรมของ

มันไมถูกจัดวาเปนกรรมและการกระทําทั้งหมดในชีวิตของพวกมันจะไมสงผลใดๆในทางจริยธรรม

ไมวาจะเปนทั้งในทางที่ดีข้ึนหรือแยลง  การอธิบายดังกลาวดูเหมือนจะยังรักษาหลักการเร่ืองกฎ

แหงกรรมและการเวียนวายตายเกิดเอาไวได  แตผูเขียนเห็นวาการตีความดังกลาวมีความขัดแยง

กับหลักกฎแหงกรรมและการเวียนวายตายเกิดของพุทธศาสนาในประเด็นดังตอไปนี้ 

  

 (1) มโนทัศนเร่ืองการลงโทษทางจริยธรรมของพุทธศาสนานั้นเปนไปในลักษณะที่มีวัน

ส้ินสุด นั่นคือความผิดและบทลงโทษมีอัตราสวนที่เหมาะสมกัน  ผิดกับการลงโทษทางจริยธรรม

ของศาสนาคริสตที่เปนไปในลักษณะของสวรรคหรือนรกนิรันดร  เม่ือนําหลักการนี้มาพิจารณากับ

ธรรมชาติของมนุษยที่มีทั้งบุญและบาปปะปนกันไปภายในคนหนึ่งคน  หากมนุษยจะตองถูก

ลงโทษทางจริยธรรมโดยการไปเกิดเปนสัตวดิรัจฉาน  และพฤติกรรมของสัตวดิรัจฉานมีความเปน

กลางทางจริยธรรม  มนุษยหรือเทวดาทุกคนที่ไปเกิดเปนสัตวดิรัจฉานยอมจะตองกลับมาเกิดเปน

มนุษยหรือเทวดาทั้งหมด  เพราะสถานภาพของสัตวดิรัจฉานเปนแตเพียงการลงโทษที่ไมสามารถ

หักเหชีวิตใหไปเกิดเปนอยางอ่ืนได  เม่ือเปนดังนี้สัตวดิรัจฉานยอมมีแนวโนมที่จะไปเกิดใหมใน

สุคติภูมิมากกวาอบายภูมิ  ซึ่งขัดกับพุทธพจนขางตน    แตหากจะอางวาการที่สัตวดิรัจฉานไปเกิด

เปนเปรตหรือสัตวนรกไดนั้นเกิดจากการผลกรรมเกา(กอนที่จะเกิดเปนสัตวดิรัจฉาน)ซึ่งยังสงผลอยู
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จึงทําใหตองไปเกิดเปนส่ิงมีชีวิตที่ต่ําลงไปอีก  การอางเชนนี้ระบบของกฎแหงกรรมในการลงโทษ

ของพุทธศาสนาจะตองมีความตายตัวมาก  คือ  คนทําชั่วจะตองไปรับโทษเบาที่สุดกอนคือไปเกิด

เปนสัตวดิรัจฉาน  จากนั้นก็ไปรับโทษหนักข้ึนเร่ือยๆ  กระบวนการตองเปนอยางนี้เทานั้นสัตว

ดิรัจฉานสวนใหญจึงจะไปเกิดไดตามพุทธพจน  คือไปเกิดในที่ที่ต่ําลงไปอีก  แตกระบวนการที่วานี้

ก็ขัดแยงกับคําอธิบายเร่ืองระยะเวลาการใหผลของกรรมที่ไมมีความแนนอน 

 

 (2) การไมสามารถกระทํากรรมของสัตวดิรัจฉานยอมเปนการแสดงใหเห็นวาชีวิตของ

สัตวดิรัจฉานนั้นเปนผลจากกรรมเกาโดยส้ินเชิง  การเชื่อวาชีวิตไดถูกควบคุมโดยกรรมเกาอยาง

ส้ินเชิงโดยไมสามารถสรางกรรมใหมไดเลย  พุทธศาสนาเรียกความเชื่อลักษณะนี้วา  ปุพเพกต -

เหตุวาท  ซึ่งพุทธศาสนาเห็นวาเปนมิจฉาทิฐิ 27   การตีความวาพฤติกรรมของสัตวดิรัจฉานไม

สามารถใหคาทางจริยธรรมไดนั้นจึงเปนความเขาใจที่คลาดเคล่ือนไปจากหลักการของ            

พุทธศาสนา   

 

 (3) ทั้งนี้การอธิบายวาพฤติกรรมของสัตวไมสามารถจัดเปนกรรมไดยังจะนําไปสูความ

ขัดแยงกับพุทธพจนที่พระพุทธเจาทรงอธิบายวาทําไมสัตวดิรัจฉานหรือสัตวในอบายภูมิ  สวนใหญ

เม่ือตายแลวมักจะไปเกิดในสถานะที่ลําบากมากข้ึนกวาเดิมหรือลําบากอยูเหมือนเดิมนั้น  

พระองคไดทรงอธิบายไวในพาลบัณฑิตสูตร  ความวา 

 

  พ. ดูกรภิกษุทั้งหลาย เปรียบเหมือนบุรุษโยนทุนมีบวงตาเดียวไปใน

มหาสมุทร ทุนนั้นถูกลมตะวันออกพัดไปทางทิศตะวันตก ถูกลมตะวันตกพัดไปทางทิศ

ตะวันออก ถูกลมเหนือพัดไปทางทิศใต ถูกลมใตพัดไปทางทิศเหนือ  มีเตาตาบอดอยูใน

มหาสมุทรนั้น ลวงไปรอยปจึงจะผุดข้ึนคร้ังหนึ่ง ดูกรภิกษุทั้งหลาย พวกเธอจะสําคัญ

ความขอนั้นเปนไฉน เตาตาบอดตัวนั้นจะพึงเอาคอสวมเขาที่ทุนมีบวงตาเดียวโนนไดบาง

ไหมหนอ ฯ 

              ภิกษุเหลานั้นทูลวา ขอนั้นเปนไปไมไดเลย พระพุทธเจาขา ขาแตพระองคผู

เจริญถาจะเปนไปไดบางในบางคร้ังบางคราว ก็โดยลวงระยะกาลนานแนนอน ฯ 

             พ. ดูกรภิกษุทั้งหลาย เตาตาบอดตัวนั้นจะพึงเอาคอสวมเขาที่ทุนมีบวง

ตาเดียวโนนได ยังจะเร็วกวา เรากลาวความเปนมนุษยที่คนพาลผูไปสูวินิบาตคราวหนึ่ง
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แลวจะพึงไดยังยากกวานี้ นั่นเพราะเหตุไร ดูกรภิกษุทั้งหลาย เพราะในตัวคนพาลนี้ไมมี

ความประพฤติธรรม ความประพฤติสงบ การทํากุศล การทําบุญ มีแตการกินกันเอง การ

เบียดเบียนคนออนแอ ฯ28 

 

 พุทธพจนดานบนพระพุทธเจาไดทรงแสดงใหเห็นวาเปนการยากมากที่สัตวดิรัจฉานจะ

ไดกลับมาเกิดเปนมนุษยอีกคร้ัง  ทั้งนี้เพราะพฤติกรรมสวนใหญของสัตวดิรัจฉานนั้นเปนไปดวย

การเบียดเบียนซึ่งกันและกัน  มากกวาที่จะกุศล  ดังนั้นชีวิตจึงมีแตตกต่ํา  เปนที่นาสังเกตวาส่ิงที่

พระพุทธเจาตรัสวา  สัตวมักเบียดเบียนกันเปนส่ิงที่เราสามารถพบไดในชีวิตประจําวัน  สัตวกิน

เนื้อยอมลาเหยื่อเปนอาหาร  สัตวแยงกันเปนจาฝูงและ  พฤติกรรมเหลานี้ลวนเปนพฤติกรรมที่

เบียดเบียนกัน  และพระพุทธเจาก็เห็นวาพฤติกรรมเหลานี้สามารถใหคาทางจริยธรรมเปน ความดี

หรือความชั่วได  ซึ่งพฤติกรรมเหลานั้นของสัตวไดสงผลตอการไปเกิดในชาติถัดไป 

 

 ถึงตรงนี้คงจะเห็นแลววาหลักกรรมและการเวียนวายตายเกิดเปนอีกหลักฐานที่ชวย

สนับสนุนวาวรรณกรรมทางพุทธศาสนาในสวนที่กลาววาสัตวกระทําความดีแลวไปเกิดเปนมนุษย

หรือเทวดาจึงสามารถตีความไดตามตัวอักษรวาทานผูแตงวรรณกรรมเหลานั้นมีจุดมุงหมายที่จะ

ยืนยันเชนนั้นจริงๆเพราะเปนการยืนยันส่ิงที่สอดคลองกับหลักการโดยรวมของพุทธศาสนา 

 

 2.3.1.3 พฤติกรรมของสัตวกับกรรมในพุทธจริยธรรม 

  

 จากหัวขอที่ผานมา  ผูเขียนไดแสดงใหเห็นแลววา  การตีความวาพฤติกรรมของสัตว

ทั้งหมดไมใชพฤติกรรมทางจริยธรรมที่พุทธศาสนาเรียกวากรรม  การตีความนั้นจะนําสูความ

ขัดแยงกับหลักธรรมเร่ืองกรรมและการเวียนวายตายเกิดในพุทธศาสนา  อยางไรก็ตามจากการที่

พุทธศาสนายอมรับวาพฤติกรรมของสัตวบางพฤติกรรมสามารถจัดใหเปนการกระทําทางจริยธรรม

ไดนั้นมีผลสืบเนื่องให พุทธศาสนาจะอธิบายพฤติกรรมของสัตวอยางไรใหเขากับคําจํากัดความ

ของส่ิงที่เรียกวา “กรรม” ในพุทธศาสนา   

  

 สําหรับพุทธศาสนาส่ิงที่เรียกวา กรรม คือ  การกระทําที่ประกอบดวยเจตนาหรือการ

กระทําที่เปนไปดวยความจงใจ  ถาเปนการกระทําที่ไมมีเจตนาก็ไมเรียกวาเปนกรรม 29  อยางไรก็
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ตามมีนักวิชาการทางพุทธศาสนาทานหนึ่งไดแสดงทัศนะวาพฤติกรรมของสัตวไมสามารถที่จะ

จัดเปนกรรมในทางพุทธศาสนาได  นักวิชาการทานนั้นคือ  ทานพุทธทาส  โดยทานไดกลาวไววา 

 

  “อยาเอากรรมไปใชกับสัตว  เพราะสัตวไมมีอวิชชา,  ไมมีกิเลส,  ตัญหา,  

เหมือนคน.  คนมันมีอวิชชา  มีกิเลสตัณหาเพราะฉะนั้น  จึงมีการทํากรรม  แลวจึงเอา

กรรมนี้มาแบงเปนอยางนั้นอยางนี้  ตามการกระทําของตัว”30 

   

  “อยางที่พูดใหฟงแลวในวันกอน  ถาแมวจับหนูกินมันไมบาป ; 

แตถาคนไปฆาสัตวมากินมันบาป .  นี่เพราะแมวมันไมมีความรูเร่ืองดี-ชั่ว,  บุญบาป.  

ไมไดยึดม่ันดีชั่ว  ไมไดรูวานี่เปนความผิดแลวจะฝนทํา ; เพราะฉะนั้นมันจึงไมบาป .  แมว

จับหนูกินมันเปนกิริยาเฉยๆ  ถาจะมีผลก็เปนเพียงปฏิกิริยา  ไมเรียกวากรรมหรือผลของ

กรรม”31 

  

 ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาการอธิบายพฤติกรรมสัตวใหมีคาเปนกลางในทางจริยธรรมของ ทาน

พุทธทาสนั้น  นอกจากมีปญหาตั้งแตตนวาการตีความดังกลาวจะขัดแยงกับหลักกฎแหงกรรมและ

การเวียนวายตายเกิดของพุทธศาสนาแลว  การใชเกณฑเร่ืองความรูดี-ชั่วของสัตวมาเปนเกณฑใน

การพิจารณาการกระทําวาควรนับเปนกรรมหรือไมนั้นจะนําไปสูปญหาที่วา  เราจะพิจารณาการ

กระทําของคนปาหรือคนที่ไมเคยรูเร่ืองทางจริยธรรมหรือคนที่ถูกสอนจริยธรรมมาแบบผิดๆอยางไร  

เพราะคนพวกนี้ก็ไมรูวาอะไรคือจริยธรรม  การกระทําผิดของพวกเขาก็ไมไดกอใหเกิดความรูสึกผิด

และฝนทํา  บางคร้ังอาจจะรูสึกดีกับการกระทําผิดดวยซ้ําไป  เราจะนับวาการกระทําของคนพวกนี้

เปนการกระทําจําพวกเดียวกับสัตวหรือไม  นอกจากนี้ ทานพุทธทาสยังจะตองเจอปญหาที่ตอง

อธิบายวากิริยาของสัตวตางจากกิริยาของพระอรหันตอยางไร  ในเม่ือสัตวยังคงเปนส่ิงที่

พระพุทธเจายืนยันวามีอวิชชาเชนเดียวกับส่ิงมีชีวิตที่มีจิตอ่ืนๆที่ยังไมหลุดพน 32  พฤติกรรมของ

สัตวยอมจะตองมีอวิชชาเปนพื้นฐานดังนั้นการกระทําของสัตวจึงควรจะใหคาทางจริยธรรมได   

  

                                                                                                                                                  
29

 พระพรหมคุณาภรณ,  พุทธธรรม, พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2552), หนา 157. 

30
 พุทธทาส,  กรรมเหนือกรรม, หนา 44. 

31
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44. 

32
 ขุ.จู. 30 /64. 
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 ทั้งนี้ในการอธิบายวาพฤติกรรมของสัตวถูกจัดใหเปนกรรมไดอยางไรผูเขียนขอเร่ิม

ประเด็นนี้จากคําถามที่วา  อะไรคือกรรมดีและกรรมชั่ว  สําหรับพุทธศาสนากรรมชั่วคือพฤติกรรม

ตั้งอยูบนพื้นฐานของเจตนาอันเปนอกุศลซึ่งมีพื้นฐานที่สําคัญที่สุดคือโมหะ  โมหะนี้ตามคําอธิบาย

ในคัมภีรพุทธศาสนาหมายถึงความหลง  หรือความไมรูวาอะไรคือความจริงในชีวิต  วาชีวิตคือ

ทุกข  ไมรูวาทุกขมีตนตอมาจากตัณหา  ไมรูวาหากดับตัณหาไดทุกขก็ดับดวย  และไมรูวามรรคมี

องคแปดคือหนทางสูการดับทุกข  ดวยความไมรูความจริงดังกลาว จึงกอใหเกิดความยึดม่ันในตัว

ฉันและของฉัน  ซึ่งพุทธศาสนาเรียกวาอหังการและมมังการตามลําดับ  ส่ิงนี้เองเปนพื้นฐานใหเกิด

โทสะและโลภะ  กลาวคือโทสะเปนการแสดงความเกร้ียวกราดของอหังการและมมังการ  อันไดแก

อาการของการทํารายบุคคลหรือส่ิงของที่เรารูสึกวากาวลํ้าเขามาในอาณาเขตของตัวเราอยางที่เรา

ไมตองการใหเขามาหรือตองการใหเขามาแตขัดขืนไมยอมที่จะเขามา  สวนโลภะเปนการ

แสดงออกถึงความอยากของอหังการและมมังการ  นั่นคือความปรารถนาใหบุคคลหรือส่ิงของเขา

มาสูชีวิตของเรา  จากคําอธิบายนี้การกระทําชั่วในทัศนะของพุทธศาสนาก็คือการกระทําที่เห็นแก

ประโยชนของตนเปนสําคัญเหนือส่ิงอ่ืน  สวนการกระทําดีก็มีความหมายในทางตรงกันขามคือ  

การกระทําที่มุงใหผูอ่ืนไดรับประโยชนกอนตัวเอง  สังเกตไดจากคุณธรรมในพุทธศาสนา  เชน  

ทาน  เมตตา  ปยวาจา  เปนตน หากวิเคราะหดูแลวลวนเปนพฤติกรรมที่คํานึงประโยชนของผูอ่ืน

มากกวาตนเอง  หรืออาจถึงข้ันมุงใหผูอ่ืนไดรับประโยชนโดยไมคํานึงถึงประโยชนของตนเองก็มี  

คําถามตอไปที่เราจะตองตอบคือ  สัตวมีโลภะ  โทสะ  โมหะ  และอโลภะ  อโทสะ  อโมหะหรือไม 

 

 ทั้งนี้พุทธศาสนาเชื่อสัตวเปนส่ิงมีชีวิตที่มีจิต  และดวยจิตนี้เองสัตวจึงมีความสามารถที่

จะคิดหรือใชปญญาซึ่งกินความตอไปไดวาสัตวก็สามารถมีจิตสํานึกทางจริยธรรม (moral mind)  

การที่พุทธศาสนามีความเชื่อเชนนี้มาจากการที่พุทธศาสนามองวาส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกชนิดเกิด

ข้ึนมาพรอมกับรากเหงาทางความคิดสองอยางดวยกันคือ  (1)รากเหงาฝายลบ  ฝายนี้พุทธศาสนา

แบงแยกยอยออกเปนสามตัวคือ  โลภะ(ความโลภ)  โทสะ(ความโกรธ)  และโมหะ(ความหลง)  

และ(2)รากเหงาฝายบวก  ฝายนี้ก็แบงแยกยอยเปนสามตัวไดเชนกันคือ  อโลภะ(ความไมโลภ)  

อโทสะ(ความไมโกรธ)  และอโมหะ(ความไมหลง)  ส่ิงที่เรียกวารากเหงาเหลานี้ตามความคิดของ

พุทธศาสนาก็มีความหมายคลายๆกับคําวา สัญชาตญาณ (instinct)ในทางชีววิทยากลาวคือมัน

เปนส่ิงที่ติดตัวเรามาตั้งแตเกิดและทําใหเราตองทํานั่นทํานี่อยางไมมีทางหลีกเล่ียง  หรืออาจจะ
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หลีกเล่ียงไดแตตองฝกฝนตนเองใหสามารถฝนแรงขับเหลานั้น  ซึ่งนอยนักที่จะทําไดและกวาจะทํา

ไดก็ตองใชเวลาที่ยาวนานมาก33 

  

 รากเหงาความคิดในฝายชั่วรายนั้นพุทธศาสนาถือวารวมลงที่กิเลสสามตัวหลักคือ  

โลภะ  โทสะ  และโมหะ  ในบรรดากิเลสสามตัวนี้โมหะนั้นถือไดวาเปนพื้นฐานของกิเลสอีกสองตัว  

โมหะนั้นหมายถึงความเขาใจวาเปน “ตัวฉัน” และ “ของฉัน”  มนุษยหรือสัตวดิรัจฉานเม่ือแรกเกิด

นั้นก็จะคอยๆไดรับการกลอมเกลาดวยความหลงใหมีความรูสึกที่สะสมข้ึนทุกๆวันวา “นี่คือตัวฉัน” 

และจากความรูสึกวานี่คือตัวฉันความรูสึกวา “นี่คือของฉัน”ก็จะคอยๆสะสมเพิ่มพูนข้ึนเคียงคูกัน

ไปดวย  สัตวเม่ือแรกเกิดก็จะสรางความคุนเคยกับรางกายเปนอันดับแรก  เราจะเห็นไดจากสัตว

แรกเกิด  ส่ิงแรกที่สัตวทําเม่ือออกจากทองแมก็คือการพยายามยืนซึ่งนี่คือการเรียนรูการใชอวัยวะ  

ดังนั้นส่ิงแรกที่สุดที่ความหลงจะกลอมเกลาก็คือความรูสึกวาเปน “ตัวฉัน”ก็คือรางกายของฉัน  

การสรางตัวฉันข้ึนมาจากกายนี้จะทําใหสัตวรูวาจะตองปกปองชีวิตตัวเองและมีความหวงแหนใน

ชีวิตของตัวเอง  จากการสรางตัวเองข้ึนจากกายแลว  อะไรก็ตามแตที่มาสัมพันธกับกายก็จะถูก

เขาใจวาเปนของฉัน 34เชน  อาณาเขตของฉัน  ลูกของฉัน  อาหารของฉัน เปนตน และยิ่งนับวัน

ความรูสึกที่เปนตัวฉันและของฉันก็จะยิ่งเพิ่มพูนข้ึนเปนลําดับ  ความโลภและความโกรธนั้นเปน

ปรากฏการณที่สัมพันธกับความรูสึกวาเปนตัวฉันและของฉัน  ความโลภคือการแสดงออกถึงความ

อยากของความเปนตัวฉันและของฉัน  กลาวคือความปรารถนาใหบุคคลหรือส่ิงของตางๆเขามาสู

ชีวิตเพื่อตอบสนองความเปนตัวฉันและของฉัน  เชนสัตวอยากมีชีวิต  อยากไดอาหาร อยากได

คูผสมพันธ  อยากเปนจาฝูง เปนตน  สวนโทสะคือความไมพอใจเกร้ียวกราดหากความอยากนั้น

ไมไดรับการตอบสนอง 

 

 จากการวิเคราะหขางตนนี้เราจะเห็นวา  พุทธศาสนามองวารากเหงาความคิดในฝายลบ

มีโมหะเปนรากฐานสําคัญ  โมหะก็คือความรูสึกวา “นี่คือตัวฉัน” และ “นี่คือของฉัน” แมวา

รากเหงาความคิดในฝายนี้จะมีอิทธิพลตอชีวิตอยางลึกซึ้ง  แตส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกชนิดก็ไมไดเกิดมา

พรอมกับรากเหงาความคิดฝายลบเทานั้น  แตยังเกิดมาพรอมกับรากเหงาฝายบวกดวย  ซึ่ง

รากเหงาฝายนี้เองจะเปนตัวฉุดดึงเราออกมาจาการครอบงําของรากเหงาฝายลบ  รากเหงา

ความคิดฝายดีนั้นมีอยูดวยกันสามตัวคือ  อโลภ  อโทสะ และอโมหะ  เชนเดียวกันอโมหะก็คือ
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พื้นฐานของรากเหงาฝายดีของอีกสองตัวที่เหลือ  ความไมหลงนี่พุทธศาสนาเรียกอีกอยางหนึ่งวา

ปญญา  ซึ่งปญญาในทัศนะของพุทธศาสนาก็คือการรูส่ิงตางๆตามความเปนจริง  เม่ือโมหะแสดง

ตัวออกในรูปของความรูสึกเปนตัวฉันและของฉัน  ปญญาก็จะแสดงออกถึงความรูเทาทันวา

แทจริงแลวไมมีส่ิงใดที่จะเรียกไดวาเปนตัวฉันและของฉันจริงๆ35  

 

 อยางไรก็ตามส่ิงที่เรียกวา ปญญา อันเปนพื้นฐานของรากเหงาความคิดฝายดีนั้น  สัตว

แตละชนิดมีส่ิงนี้ไมเทากัน  ในทัศนะของพุทธศาสนาสัตวดิรัจฉานเปนส่ิงที่มีปญญาไมมากนัก  

ดังนั้นสัตวดิรัจฉานจึงไมสามารถที่จะบรรลุธรรมได  ทั้งนี้เพราะชีวิตของสัตวดิรัจฉานนั้นถูกชักนํา

ดวยโมหะเปนหลัก  และโมหะดังกลาวก็แตกตางจากโมหะของมนุษยตรงที่โมหะของมนุษยไมใช

ส่ิงที่ครอบงําชีวิตมนุษยอยางส้ินเชิงเหมือนโมหะของสัตว  และดวยโมหะนี้เองที่ทําใหสัตวดิรัจฉาน

มีส่ิงที่เรียกวา “เสรีภาพทางจริยธรรม”นอยมาก  ที่เปนเชนนี้เพราะสัตวดิรัจฉานเปนสภาพของการ

ถูกลงโทษในรูปแบบของการกําเนิดในชาติพันธุที่มีโอกาสในการทําความดีนอยกวาการกระทํา

ความชั่ว  ทั้งนี้อาจเกิดปญหาข้ึนวาถาชีวิตของสัตวดิรัจฉานถูกครอบงําโดยโมหะอันเปนรากเหงา

ฝายชั่วรายเปนหลัก  สัตวดิรัจฉานจะสามารถกระทําความดีไดอยางไร 

 

 พุทธศาสนาเขาใจดีวาการกระทําของส่ิงมีชีวิตที่มีจิต(ยกเวนผูบรรลุอรหันต)ลวนตั้งอยู

บนเจตนาที่ถือเอา “ตัวฉัน” เปนที่ตั้งแทบทั้งส้ิน  มีการกระทํานอยมากที่เกิดจากการเอาผูอ่ืนเปน

ที่ตั้ง   ยิ่งเปนสัตวดิรัจฉานที่มีโมหะครอบงําเปนหลักดวยแลวการคิดถึงผูอ่ืนกอนยิ่งแทบเปนไป

ไมได    ดังนั้นถาเราใชเกณฑเร่ืองอกุศลเจตนาเปนเกณฑเพียงอยางเดียวในการวัดคุณคาทาง

จริยธรรมของการกระทําไมวาจะเปนของมนุษยหรือของสัตวดิรัจฉาน  ผลก็จะออกมาวาส่ิงมีชีวิตที่

มีจิตทุกชนิดลวนแลวแตกระทําความชั่วจนแทบจะไมเคยกระทําความดี  ในทางทฤษฎี           

พุทธศาสนายอมรับวาส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกชนิดอยูภายใตอิทธิพลของวัฏฏะสาม อันไดแก  กิเลส  

กรรม  และวิบาก  กิเลสนั้นก็คือแรงหนุนใหเกิดเจตนา  กิเลสจึงเปนส่ิ งที่ทําใหเกิดกรรม  เม่ือ

กระทํากรรมแลวกรรมนั้นยอมสงผลที่เรียกวาวิบาก  วิบากนั้นก็มีทั้งดีและไมดีข้ึนอยูกับกรรม  หาก

เกิดจากกรรมดีผลยอมคือความสุข  แตหากเปนผลจากกรรมชั่วก็จะเกิดความทุกข  แตไมวาจะสุข

หรือทุกขก็ลวนแตจะเปนตัวกอกิเลสข้ึนมาอีกคร้ัง  เม่ือเปนเชนนี้วิบากจึงเทากับเปนตัวเรงใหกิเลส

กําเริบ  กิเลสนั้นก็จะเวียนไปใหเกิดกรรมและรับผลของกรรมซ้ําแลวซ้ําเลา  ที่เราตองเวียนวายตาย

เกิดในสังสารวัฏก็ดวยอิทธิพลของวัฏฏะสามนี้เอง 
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 ส่ิงที่เรียกวา “กิเลส” ในวัฏฏะทั้งสามที่กลาวมานั้นบางคร้ังอาจชักนําใหกระทําชั่ว  แต

บางคร้ังก็อาจชักนําใหกระทําดี  อุดมคติของพุทธศาสนาในระดับสูงสุดนั้นอาจกลาวไดวาเปน 

อุดมคติแบบพนไปจากความดีและความชั่ว  พระอรหันตนั้นคือผูที่ละบุญและบาปไดแลว  

พิจารณาจากอุดมคติที่วานี้ส่ิงที่เรียกวารากเหงาความคิดในฝายชั่วรายคือโลภ  โกรธ  และหลงจึง

ไมจําเปนที่จะตองแสดงตัวออกเปนพฤติกรรมที่ชั่วรายเทานั้น  แตสามารถแสดงออกพฤติกรรมที่

โลกเราสมมติวาเปนความดีดวย คุณยายบริจาคเงินทําบุญใหกับมูลนิธิชวยเหลือผูปวยยากไร 

เพราะคิดวาการทําบุญในคร้ังนี้จะทําใหคุณยายมีสุขภาพที่แข็งแรง  เราจะเห็นวาการกระทํากรรม

ของคุณยายในคร้ังนี้มีพื้นฐานจากความโลภ  เม่ือเปรียบเทียบกับนายสมชายซึ่งเปนโจรปลน

ธนาคารเพราะคิดวาเปนชองทางหาเงินมาไดงายๆ  พฤติกรรมของสองคนนี้ก็เกิดจากความโลภอัน

เปนกิเลสไมตางกัน  แตความโลภอยางแรกนั้นสงผลในทางที่ดี  แตความโลภในเหตุการณหลังนั้น

สงผลราย  แตไมวาจะดีหรือราย  ผลนั้นๆก็เหมือนกันคือเหนี่ยวดึงผูกระทํากรรมใหเวียนวายอยูใน

สังสารวัฏเชนกัน  รากเหงาความคิดฝายดีนั้นมีภารกิจสําคัญคือฉุดดึงใหคนเราหลุดพนออกมา

จากการเวียนวายตายเกิดในสังสารวัฏ  ดังนั้นการกระทําที่ถูกผลักดันดวยรากเงาความคิดฝายดีจึง

ไมถือเปนกรรม  ตรงกันขามกลับเปนส่ิงที่พระพุทธเจาตรัสวาจะเปนเคร่ืองทําลายกรรมเสียดวยซ้ํา

ไป36 

 

 ถึงตรงนี้คงจะเห็นแลววาในทัศนะของพุทธศาสนา  พฤติกรรมทางจริยธรรมที่จัดวาเปน

การกระทําดีไมจําเปนที่จะตองมาจากปญญาหรือความรูดีรูชั่วแตเพียงอยางเดียว  แตสามารถ

เกิดข้ึนไดจากสัญชาตญาณความรูสึกเปนตัวฉันและของฉัน  เม่ือเราใชหลักเกณฑที่วานี้มองการ

กระทําของสัตว  เราจะพบวามีชองทางที่จะอธิบายพฤติกรรมทางจริยธรรมของสัตววาเปน

พฤติกรรมที่มาจากสํานึกในตัวของมันจริงๆ แนนอนสัตวนั้นมีปญญานอยกวามนุษยพฤติกรรม

ทางจริยธรรมสวนใหญของมันจึงเกิดจากความรูสึกเปน “ตัวฉัน”และ “ของฉัน”  แตความรูสึกทั้ง

สองนี้ก็อาจกอใหเกิดพฤติกรรมทางจริยธรรมที่เขมขนได  เชน  ตัววิลเดอบีสต(สัตวกินพืชชนิดหนึ่ง

ในแอฟริกา)โดยปกติเปนสัตวไมดุรายและออกจะข้ีตื่น  มันมักหนีการเผชิญหนากับอันตราย  แต

ในยามคุมกันลูก  แมวิลเดอบีสตจะมีเร่ียวแรงมากถึงกับยืนหยัดตอสูกับสิงโตและสูจนตัวตาย  

ทั้งนี้พุทธศาสนามองวาพฤติกรรมเหลานี้ของสัตวลวนเกิดจากความรูสึกวานี่คือตัวฉัน  นี่คือลูก
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ของฉัน  นี่คือฝูงของฉัน  ฉันจึงตองปกปอง  พฤติกรรมเหลานี้พุทธศาสนาถือวาเปนพฤติกรรมทาง

จริยธรรมอยางหนึ่งเทาที่สัตวจะมีได 

 

2.3.2 คุณคาการสั่งสมความดีไวในอดีตชาติ  

  

 จากบทความเร่ืองคุณคาของชีวิตมนุษยตามทัศนะของพระพุทธศาสนากับการ

ประยุกตใชในทางชีวจริยธรรม  ที่เขียนโดย  สมภาร  พรมทา 37ไดเสนอแนวคิดเร่ืองคุณคาภายใน

ตัวเองประเภทหนึ่งของมนุษยที่นาสนใจ  คุณคาภายในตัวเองประเภทนี้คือคุณคาจากการผานขอ

เรียกรองทางจริยธรรม  (Moral Requirements)  กลาวคือ  แมมนุษยแตละคนจะเกิดมาแตกตาง

กัน  แตทุกชีวิตก็เปนผลของความดีในอดีตชาติ  หมายความวาการที่บุคคลจะมาเกิดเปนมนุษยได

นั้น  พุทธศาสนาถือวาจะตองผานขอเรียกรองทางจริยธรรมจํานวนหนึ่ง  ผูผานขอเรียกรองเหลานี้

ไดเทานั้นที่จะสามารถมาเกิดเปนมนุษยได  ทั้งนี้มีพุทธพจนตรัสไวหลายแหงในพระไตรปฎกที่

แสดงวา  มีบุคคลเพียงนอยนิดที่ผานขอเรียกรองเหลานั้นมาได  เพื่อความเขาใจที่งายข้ึนเราอาจ

เปรียบคุณคาประเภทนี้ไดกับคุณคาของบัณฑิตคนหนึ่งที่จบการศึกษาจากจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  แนนอนวาความเปนบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยยอมมีคุณคา แตกวาที่

นิสิตคนหนึ่งจะกลายเปนบัณฑิตไดก็ตองผานการลงทุนลงแรงมาไมนอยซึ่งส่ิงเหลานี้ก็ควรจะ

นับเปนคุณคาประการหนึ่ง   

 

 ทั้งนี้ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาคุณคาจากการผานขอเรียกรองทางจริยธรรมดังกลาวนั้น

เกิดข้ึนจากความเคารพความดีในอดีตชาติของส่ิงมีชีวิตที่มีจิตที่ไดกระทํากอนที่จะมาเกิดเปน

มนุษย  คุณคาประเภทนี้สอดคลองกับหลักธรรมเร่ือง  บารมี  ในพุทธศาสนา  ทั้งนี้พุทธศาสนาเชื่อ

วาบุคคลที่จะมาเปนพระพุทธเจาไดนั้นตองมีการส่ังสมบารมีโดยการเกิดเปนพระโพธิสัตวมาแลว

หลายภพชาติ  และเม่ือบารมีเต็มเปยมพระโพธิสัตวพระองคนั้นก็จะตรัสรูและกลายเปนพระ

สัมมาสัมพุทธเจา  ทุกภพทุกชาติของพระโพธิสัตวที่ไดบําเพ็ญบารมีจึงมีคุณคาและความหมาย

สําหรับการบรรลุธรรม  ดังนั้นหากมีคนมาทํารายพระโพธิสัตวซึ่งไมวาพระโพธิสัตวจะ

เสวยพระชาติเปนอะไรก็ตามลวนแตเปนบาปก็ดวยสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการกระทํานั้นเปนการ

กระทําที่ไมเคารพตอคุณธรรมความดีของพระโพธิสัตวที่ไดส่ังสมไวในอดีต  ในกรณีของมนุษยหรือ
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สัตวในสุคติภูมิเปนที่ชัดเจนวาสัตวในกลุมนี้ไดเคยส่ังสมความดีมาในอดีตชาติ  เพราะการจะมา

เกิดเปนสัตวในสุคติภูมิไดนั้นตองผานขอเรียกรองทางจริยธรรมในแงของกรรมดี  ดังนั้นพวกเขาจึง

มีคุณคาภายในตัวเองประเภทนี้โดยไมตองสงสัย  แตในสวนของสัตวดิรัจฉานคุณคาประเภทนี้มัก

ไมไดรับการกลาวถึง  ทั้งนี้เพราะเรามองวาการเกิดเปนสัตวดิรัจฉานนั้นเกิดจากผานขอเรียกรอง

ทางจริยธรรมแตในแงลบ  ซึ่งก็สอดคลองกับขอความบางตอนในพระไตรปฎกที่ไดแสดงถึงสาเหตุ

ของการเกิดเปนสัตวดิรัจฉานไวดังนี้  

  

 ดูกรภิกษุทั้งหลาย  คติ 2 อยางคือ   นรกหรือกําเนิดสัตวดิรัจฉานอยางใด

อยางหนึ่ง  อันคนมิจฉาทิฏฐิพึงหวังได  ดูกรภิกษุทั้งหลาย  คติ 2 อยาง คือ  เทวดาหรือ

มนุษยอยางใดอยางหนึ่งอันคนสัมมาทิฏฐิพึงหวังได 

 ดูกรภิกษุทั้งหลาย  ฐานะที่ตอนรับคนทุศีลมี 2 อยาง คือนรกหรือกําเนิด

เดียรัจฉาน  ดูกรภิกษุทั้งหลาย  ฐานะที่ตอนรับคนมีศีล 2 อยางคือ มนุษยหรือเทวดา38 

  

 จากพุทธพจนดานบน  ขอความทอนแรกแสดงใหเห็นวา  สาเหตุที่ทําใหบุคคลตายแลว

ไปเกิดเปนสัตวดิรัจฉานก็คือมิจฉาทิฏฐิ  หรือความเห็นผิด  สวนขอความในสวนหลังแสดงวาความ

เปนคนไมมีศีลก็เปนสาเหตุหนึ่งของการไปเกิดเปนสัตวดิรัจฉานไดเหมือนกัน  โดยสรุปแลวสาเหตุ

ของการเกิดเปนสัตวดิรัจฉานนั้นเกิดจากผลของกรรมชั่วในอดีตชาติ  ขอความลักษณะนี้มีปรากฏ

อยูมากมายในพระไตรปฎกและอรรถกถา  จึงชวนใหคิดไปไดวาอดีตชาติของสัตวดิรัจฉานจะตอง

ตองเปนส่ิงมีชีวิตที่เลวที่ชั่ว  และเม่ือเขาใจกันเชนนี้จึงมองวาสัตวดิรัจฉานเปนส่ิงที่ไมมีคุณคาจาก

ความดีที่ไดส่ังสมไวในอดีตชาติ   

 

 ทั้งนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเขาใจที่วาในทัศนะของพุทธศาสนา  กําเนิดสัตวดิรัจฉานมี

สาเหตุมาจากกรรมชั่ว   แตไมเห็นดวยกับความเขาใจที่วาสัตวเปนผลของกรรมชั่วโดยส้ินเชิง  เรา

ตองไมลืมวากําเนิดเดรัจฉานยังมาจากสาเหตุอ่ืนๆอีก  เชน  ผลของการลดทอนลงของผลกรรมชั่ว

ในอดีตชาติ ผลจากกรรมดีของสัตวที่สถานะที่ลําบากกวา  เปนตน  นอกจากนี้ในทัศนะของพุทธ

ศาสนา  ส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทั้งมวลที่ยังเวียนวายตายเกิดในสังสารวัฏลวนแลวแตยังมีอวิชชา  

ส่ิงมีชีวิตที่มีอวิชชายอมตองเคยทําและกระทําทั้งกรรมดีและกรรมชั่ว  อดีตชาติของทุกชีวิตจึงไมได

มีแตกรรมดีอยางเดียวหรือกรรมชั่วอยางเดียว  ซึ่งหากส่ิงมีชีวิตใดก็ตามที่มีแตกรรมดีโดย
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ปราศจากกรรมชั่วอยางส้ินเชิง  ส่ิงมีชีวิตผูนั้นยอมจะไมตองกลับมาเกิดอีก  ดังนั้นแลวการที่

ส่ิงมีชีวิตจะไปเกิดเปนส่ิงมีชีวิตชนิดใดนั้นจึงไมไดเกิดจากผลของกรรมดีหรือกรรมชั่วในอดีตชาติ

ชนิดใดชนิดหนึ่งเทานั้น  แตเปนผลจากผานขอเรียกรองทั้งกรรมดีและกรรมชั่วที่เปนสัดสวนอัน

เหมาะสม  แนนอนวาการเกิดมนุษยเปนผลจากกรรมดีในอดีตชาติแตนั่นไมไดหมายความวาการ

เกิดเปนมนุษยจะไมมีสวนที่เกี่ยวของกับผลของกรรมชั่วในอดีตชาติ  กลาวคือหากส่ิงมีชีวิตที่จะไป

เกิดเปนมนุษยไดกระทํากรรมดีในอดีตชาติมากกวานี้หรือกระทํากรรมชั่วในอดีตชาตินอยกวานี้  

ส่ิงมีชีวิตนั้นก็อาจจะไปเกิดเปนเทวดาก็ได  ดังนั้นการเกิดเปนมนุษยจึงไมใชแคเปนเพียงผลของ

กรรมดีในอดีตชาติเทานั้นแตแตยังเปนผลของกรรมชั่วอีกดวย  การเกิดเปนสัตวดิรัจฉานก็เชนกัน

ยอมไมไดเกิดมาจากผลของกรรมชั่วแตเพียงอยางเดียว  แตยังเปนผลของกรรมดีประกอบดวย   

  

 ถึงตรงนี้คงจะเห็นแลววาแมกําเนิดสัตวดิรัจฉานจะมีสาเหตุหลักมาจากผลของกรรมชั่ว  

แตนั้นไมไดหมายความวาสัตวดิรัจฉานจะไมมีคุณคาจากความดีในอดีตชาติใหเคารพ  และคุณคา

จากความดีที่ไดเคยทําไวในอดีตชาติของสัตวก็อาจเปนความดีที่อดีตชาติของสัตวดิรัจฉานไดเคย

กระทํากับมนุษยทุกคนก็เปนได  ขอใหพิจารณาพุทธพจนตอไปนี้ 

 

“ดูกอนภิกษุทั้งหลาย สงสารนี้กําหนดที่สุดเบื้องตน เบื้องปลายไมได เม่ือเหลา

สัตวผูมีอวิชชาเปนที่กางกั้น มีตัณหาเปนเคร่ืองประกอบไว ทองเที่ยวไปมาอยู ที่สุด

เบื้องตนยอมไมปรากฏ ดูกอนภิกษุทั้งหลาย สัตวที่ไมเคยเปนมารดา …บิดา… พี่นองชาย

หญิง…บุตรธิดา…โดยกาลนานนี้ มิใชหาไดงายเลย”39 

  

 จากพุทธพจนดานบน  จะเห็นวาดวยระยะเวลาที่ยาวนานแหงการเวียนวายตายเกิด

ของสรรพสัตว  สรรพสัตวทั้งมวลจึงลวนแลวแตเคยเปนพอ  แม  ลูก  ญาติพี่นองกันทั้งส้ิน  การเคย

เปนญาติพี่นองสําคัญอยางไรตอคุณคาภายในตัวเองประเภทนี้ของสัตว  ทั้งนี้เราตองไมลืมวา

ความสัมพันธฉันญาติและโดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางพอแมกับลูกนั้นยอมจะเคย

สรางความดีตอกันไมนอย  สุนัขที่ยืนอยูหนาบานของเราวันนี้อาจจะเคยเปนแมของเราเม่ือสิบชาติ

กอนก็เปนได  คําถามคือมันจะสําคัญอะไรในเม่ือ สุนัขตัวนั้น ก็เปนเพียงแคอดีตแมหรือญาติเม่ือ

นานมาแลวซึ่งเราเองก็จําไมได  ผูเขียนขอใหลองระลึกวาในความสัมพันธแมลูกนั้น  แมยอมจะมี

คุณตอลูกเหลือประมาณ  หากวันหนึ่งแมจะตองตายไป  คุณคา ของความดีที่แม ไดกระทําตอลูก
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ยอมจะไมจางหายไปพรอมกับรางกายของแม  พระคุณของพอแมนั้นยิ่งใหญเกินกวาการเวลาจะ

ทําลายลงได  เม่ือเราคิดไดเชนนี้เรายอมจะตระหนักดีในใจวาอยางนอยสุนัขที่ยืนอยูหนาบานตัวนี้

ยอมตองมีคุณความดีในอดีตชาติอยูบาง  อยางนอยที่สุดมันก็เคยสรางความดีไวกับเราในฐานะที่

มันเคยเปนญาติมิตรพึ่งพิงกันมากอน   

 

2.3.3 คุณคาจากความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกข  และความรักชีวิต 

 

 สัตวดิรัจฉานในทัศนะของพุทธศาสนานอกจากจะมีคุณคาภายในตัวเองจากเกณฑใน

เร่ืองความสามารถในการกระทําความดีแลว  สัตวดิรัจฉานยังมีคุณคาภายในตัวเองจากเกณฑใน

เร่ืองของความสามารถในการมีความรูสึกที่รักชีวิตของตัวเอง  กลัวความตาย  อยากมีความสุข  

และไมอยากมีความทุกขเชนเดียวกับมนุษย ดังพุทธพจนในธรรมบทที่วา 

 

สรรพสัตวลวนหวาดกลัวการถูกทุบตีเขนฆา 

สรรพสัตวลวนกลัวความตาย 

บัณฑิตเอาตนไปเปรียบเทียบกับสัตวทั้งหลาย 

ไมพึงฆาเอง  ไมพึงใชใหผูอ่ืนฆา 

สรรพสัตวลวนหวาดกลัวการถูกทุบตีเขนฆา 

สรรพสัตวลวนรักชีวิตตนเอง 

บัณฑิตเอาตนไปเปรียบเทียบกับสัตวทั้งหลาย 

ไมพึงฆาเอง  ไมพึงใชใหผูอ่ืนฆา 

สัตวทั้งหลายยอมปรารถนาความสุข 

ผูใดปรารถนาความสุข 

แตเบียดเบียนสัตวอ่ืนใหเดือดรอนโดยการทุบตีเขนฆา 

ผูนั้นละโลกนี้ไปแลวจะไมมีทางไดพบความสุข40 

 

ในพุทธพจนขางตน   พระพุทธเจาไดเสนอหลักการคิดถึงผูอ่ืนโดยการคิดถึงตัวเอง  หรือ

อาจจะแปลความหมายงายๆก็คือหลักของการเอาใจเขามาใสใจเรา  หลักธรรมดังกลาวนี้ของพุทธ

ศาสนาคือหลักจริยธรรมที่ใหความสําคัญกับความสอดคลองระหวางส่ิงที่เราคิดกับส่ิงที่เราทํา  
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กลาวคือหากมีผูมากระทําส่ิงหนึ่งตอเรา  ซึ่งเปนการกระทําที่เราไมชอบไมตองการ  การกระทํา

เดียวกันนี้หากเราไปกระทํากับผูอ่ืน  ผูอ่ืนก็ยอมที่จะไมชอบและไมตองการเฉกเชนเดียวกับเรา  

การกระทํานี้จึงตองถือวาเปนการกระทําที่ผิดเพราะหากมีผูอ่ืนมากระทํากับเรา  เรายอมจะตอง

บอกวาผิดเชนกัน 

 

อยางไรก็ตาม  กอนที่พุทธศาสนาจะเสนอหลักการคิดถึงผูอ่ืนโดยการคิดถึงตัวเองนั้น  

พุทธศาสนาไดกลาวถึงขอเท็จจริงตามธรรมชาติของสรรพสัตวเสียกอน  อันไดแก  (1) สรรพสัตว

ลวนหวาดกลัวการถูกทุบตีเขนฆา  (2) สรรพสัตวลวนกลัวความตาย  (3) สรรพสัตวลวนรักชีวิต

ตนเอง  และ (4) สัตวทั้งหลายยอมปรารถนาความสุข   ทั้งนี้ขอเท็จจริงตามธรรมชาติดังกลาว

ครอบคลุมไปถึงส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกชนิดดังนั้นหลักธรรมนี้จึงถูกใชไปถึงสัตวดิรัจฉาน 

   

 สําหรับพุทธศาสนาเกณฑเร่ือง ความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกข  และความรัก

ชีวิตถูกใชเปนเกณฑหนึ่งในการใหคุณคาทางจริยธรรม  แตส่ิงที่จะมีคุณคาในลักษณะนี้ไดจะตอง

เปนส่ิงที่มีจิต  เพราะจิตนั้นจะเปนตัวรับรูความรูสึกดังกลาว  พืชในทัศนะของพุทธศาสนาเปน

ส่ิงมีชีวิตประเภทหนึ่ง  แตพืชมีองคประกอบทางดานสสาร(รูป)เพียงอยางเดียว  พืชจึงไมสามารถมี

ความรูสึกนึกคิดใดๆได  ดังนั้นพืชจึงไมไดอยูในอาณาจักรทางจริยธรรมของพุทธศาสนา  ผิดกับ

สัตวดิรัจฉานที่เปนสัตวประเภทปญจโวปาการ41ดุจเดียวกับมนุษยนั่นคือ เปนส่ิงมีชีวิตที่มีขันธหา  

อันประกอบไปดวยรูป  เวทนา  สัญญา  สังขาร  วิญญาณ  ซึ่งมีกระบวนการทํางานดังตอไปนี้  

วิญญาณจะเปนตัวรับรู  ซึ่งเปนการรับรูที่บริสุทธ์ิ  เห็นอะไรก็เห็นอยางนั้น  แตการรับรูที่บริสุทธ์ินี้

จะดํารงอยูเปนเวลาที่ส้ันมาก  จากนั้นจิตจะอานขอมูลและแปลความหมายโดยข้ันนี้เปนหนาที่

ของสัญญา  เม่ือส่ิงที่รับรูมีความหมายแลว  จิตก็จะรูสึกกับส่ิงนั้น  ข้ันตอนนี้เวทนาจะมีบทบาท

สําคัญ  ความรูสึกที่เรามีตอขอมูลที่ไดรับการแปรความหมายแลวนั้นพุทธศาสนาถือวามีอยูสาม

อยางคือ “ทุกขเวทนา”  เปนความรูสึกทุกขไมสบาย  อึดอัดขัดของ  “สุขเวทนา”  เปนความรูสึกมี

ความสุข  สบาย  ปรอดโปรง  และ “อทุกขมสุขเวทนา” เปนความรูสึกกลางๆไมทุกขไมสุข  ส่ิง

เหลานี้จะเกิดข้ึนกับผูรับรูเสมอ เชน  สุนัขถูกทุบตี  มันยอมจะเกิดทุกขเวทนา  แตถามันไดอาหาร

มันยอมเกิดสุขเวทนา  เปนตน จากนั้นความรูสึกที่เกิดข้ึนจะถูกสงไปยังข้ันตอนตอไปของจิตคือคิด  

ถาเปนสุขเวทนาเราก็อาจคิดอยากไดครอบครอง  ถาเกิดเปนทุกขเวทนาเราก็คิดอยากทําลาย(หาก

มีความสามารถพอ)หรือไมก็หลีกหนี(ถาพนวิสัยที่จะทําลาย)  การที่สุนัขถูกทุบตีแลวว่ิงหนีไปก็ผล
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จากกระบวนการนี้  แตถาเปนอทุกขมสุขเวทนาอันเปนความรูสึกเฉยๆ  ความคิดของเราก็จะอยูใน

รูปกลางๆ  คือไมอยากไดและไมอยากผลักไสไปจากชีวิต  ข้ันตอนนี้สังขารจะเลนบทบาทหลัก  

เม่ือเปนดังนี้สัตวจึงสามารถรับรูความรูสึกไดไมตางจากมนุษย  การใชประเด็นเร่ืองความสามารถ

ในการมีความรูสึกสุข  ทุกข  และความเจ็บปวดมาเปนเกณฑในการใหคุณคากับชีวิตของสัตวนั้น

มิใชมีแตเพียงในพุทธศาสนาเทานั้น  นักปรัชญาตะวันตกสมัยปจจุบันจํานวนหนึ่งเชน                 

ปเตอร  ซิงเกอร  ก็ใชประเด็นนี้เปนขอโตแยงวาสัตวก็มีสถานะทางจริยธรรมที่จะตองไดรับการ

ปฏิบัติอยางมีจริยธรรมโดยมนุษย   

 

 กลาวโดยสรุป มีเหตุผลอยูสามประการที่พุทธศาสนาใชยืนยันวาชีวิตของสัตวดิรัจฉาน

นั้นเปนส่ิงที่มีคุณคาทางจริยธรรม  และคุณคาที่วานี้เองคือคําอธิบายวาทําไมการฆาหรือการทํา

รายสัตวดิรัจฉานจึงถือวาเปนบาป  เหตุผลดังกลาวคือ (1)สัตวมีความสามารถในการกระทําความ

ดี  ในทัศนะของพุทธศาสนาทุกชีวิตเกิดมาพรอมกับศักยภาพในการกระทําความดี  แตจะมากนอย

ก็ข้ึนอยูกับผลกรรมในอดีตชาติดวย  สัตวนั้นเปนส่ิงมีชีวิตที่อยูในสถานะของการถูกลงโทษดังนั้น

สัตวจึงมีศักยภาพในการกระทําความดีนอยกวามนุษย  แตมันก็ยังพอมีโอกาสในการกระทําความ

ดี  และความดีที่สัตวกระทํานั่นเองจะสงผลตอชีวิตที่ดีข้ึนของสัตวในอนาคต  การฆาสัตวในทัศนะ

ของพุทธศาสนาจึงเทากับวาเปนการทําลายโอกาสอันสําคัญยิ่งและนอยนิดที่จะเปล่ียนชีวิตของ

สัตว (2) สัตวมีคุณคาจากความดีที่ไดส่ังสมไวในอดีตชาติ  กลาวคือการจะมาเกิดเปนสัตว

ดิรัจฉานยอมตองผานทั้งการกระทําความดีและความชั่วมามากมาย  ความดีที่เคยกระทําในอดีต

นั้นเองคือคุณคาที่เราพึงจะตองใหความเคารพและ(3) สัตวสามารถที่จะมีความรูสึกสุข  ทุกขและ

รักชีวิตไดเชนเดียวกับที่มนุษยมี  ขอเท็จจริงทางธรรมชาตินี้มีอยูในทุกชีวิตที่มีจิตวิญญาณ  พุทธ

ศาสนาใหความสําคัญกับขอเท็จจริงดังกลาวเปนอยางยิ่ง  หลักธรรมสําคัญในพุทธศาสนาเชน 

ความเมตตา  ก็มีพื้นฐานสําคัญจากการตระหนักถึงขอเท็จจริงทางธรรมชาติอันนี้ที่มีอยูในส่ิงมีชีวิต

ที่มีจิตทุก  เปนที่นาสังเกตวาคุณคาทั้งสามประการลวนแลวแตเกี่ยวของกับจิตทั้งส้ิน  กลาวคือ

คุณคาทั้งหมดลวนเปนคุณสมบัติที่เกิดจากจิต  การกระทําความดีไดนั้นตองเร่ิมจากการมีเจตนาที่

ดี  ซึ่งเจตนานี้ก็เกิดข้ึนที่จิต  สวนการผานขอเรียกรองทางจริยธรรมนั้นหากมองอีกแงก็คือการ

สะสมความดีในอดีตชาติ  สําหรับพุทธศาสนาส่ิงที่จะสะสมความดีในอดีตชาติก็คือจิตนั่นเอง  และ

คุณคาประการสุดทายคือความรูสึกสุขทุกข  ความรูสึกนี้จะเกิดข้ึนไมไดเลยหากปราศจากซึ่งจิตที่

จะเปนตัวรับรู  เม่ือเปนเชนนี้คุณคาภายในตัวเองที่จะทําใหส่ิงใดส่ิงหนึ่งมีสถานะทางจริยธรรมใน

ทัศนะของพุทธศาสนาอาจสรุปรวมลงไดที่การที่ส่ิงนั้นเปนตองเปนส่ิงที่มีจิต    จิตนี่เองจึงเปน

เกณฑในการตัดสินวาส่ิงใดจะเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  ถึงตรงนี้คงจะเห็นแลววาการกระทํา
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บาปอันไดแกการฆาและการทารุณสัตวในทัศนะของพุทธศาสนานั้นไมไดเกิดจากการที่ผูกระทํามี

เจตนาเปนอกุศลแตเพียงอยางเดียวแลวจึงจัดเปนการกระทําบาป  แตการกระทํานั้นยังเปนการ

ละเมิดคุณคาภายในตัวเองของสัตวดิรัจฉาน  ซึ่งคุณคาดังกลาวก็เปนคุณคาชนิดเดียวกับที่มนุษย

มี  สัตวดิรัจฉานในทัศนะของพุทธศาสนาจึงไมใชเคร่ืองมือไปสูเปาหมายของมนุษย  แตเปนส่ิงที่

คุณคาในตัวเองโดยไมจําเปนตองมีใครมาใหคุณคา  ส่ิงนี้ยอมจะเปนเคร่ืองยืนยันไดอยางชัดเจน

วาสัตวดิรัจฉานในทัศนะพุทธศาสนาเปนส่ิงที่มีสถานทางจริยธรรม  
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บทท่ี 3 

การประยุกตใชทฤษฎีกับสัตวในสถานการณจริง 

 ในบทที่ผานมาผูเขียนไดศึกษาและวิเคราะหใหเห็นแลววาสัตวในทัศนะของพุทธศาสนา

เปนส่ิงที่มีคุณคาในตัวเอง  โดยคุณคาดังกลาวประกอบ ไปดวย (1) คุณคาจากความสามารถใน

การกระทําความดี  (2) คุณคาจากการส่ังสมความดีไวในอดีตชาติ  และ  (3) คุณคาจาก

ความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกขและรักชีวิต  ดวยคุณคาภายในตัวเองทั้งสามประการนี้

จึงทําใหสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  โดย ในบทนี้จะเปน

การศึกษาและวิเคราะหที่สืบเนื่องจากบทที่ผานมา  กลาวคือ  จากการที่พุทธศาสนายอมรับวาสัตว

เปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมนั้น  ทําใหพุทธศาสนาเถรวาทตองเผชิญกับการทาทายจาก

เหตุการณความขัดแยงทางจริยธรรมในความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวหลายเหตุการณ  เชน  

การใชสัตวในพิธีบูชายัญ  การอนุรักษพันธุสัตว  การทําปศุสัตวสําหรับไวฆากินเนื้อ  การกิน

เนื้อสัตว  การใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร  เปนตน  แตในวิทยานิพนธนี้จะพิจารณาเพียงสอง

เหตุการณเทานั้นคือ 

1) การกินเนื้อสัตว 

2) การใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร 

ทั้งนี้ ในการอภิปรายการประยุกตใชทฤษฎีของพุทธศาสนาที่ยอมรับการมีสถานะทาง

จริยธรรมของสัตวในเหตุการณความขัดแยงทางจริยธรรมในความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตว

นั้น   อาจจะอภิปรายไดในหลายเหตุการณ  ทั้งนี้เพราะมนุษยกับสัตวมีความสัมพันธ กันใน

หลากหลายมิติ  แตความสัมพันธที่ดูจะเปนปญหาทางจริยธรรมและตองการคําอธิบายมากที่สุด

หากระบบจริยธรรมใดก็ตามยอมรับการมีสถานะทางจริยธรรมของสัตว  ก็คือ ( 1)ความสัมพันธ

ระหวางมนุษยกับสัตวในเชิงของการเปนอาหารระหวางกันและกัน  และ( 2)ประเด็นที่มนุษยใช

ประโยชนจากชีวิตของสัตวเพื่อผลประโยชนของมนุษยชาติโดยรวม    ทั้งสองเหตุการณนี้เปน

ประเด็นปญหาสําคัญที่พุทธศาสนาถูกตั้งคําถามทางจริยธรรมอยางมาก  เนื่องจากการประยุกตใช

ทฤษฎีเกี่ยวกับสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนากับ เหตุการณทั้งสองนั้นดู

เหมือน จะมีความขัดแยงในตัวเอง    ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา การอภิปราย ประเด็นเร่ืองสถานะทาง

จริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาผานเหตุการณความขัดแยงทางจริยธรรมดังกลาวจะ

ทําใหเห็นถึงสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาไดชัดเจนยิ่งข้ึนวาสัตวมีสถานะ

ทางจริยธรรมอยางไรในระบบพุทธจริยธรรม 
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3.1 การกินเน้ือสัตว 

 เปนที่ทราบกันดีวาในแตละวันมีสัตวจํานวนมากที่ถูกฆาเพื่อเปนอาหารใหกับมนุษย  จุดนี้

เองทําใหหลายระบบจริยธรรม  เชน ระบบจริยธรรมของปเตอร  ซิงเกอร  ศาสนาเชน  เปนตน  ได

โยงวาการกินเนื้อสัตวนั้นเปนสาเหตุสําคัญของการตายของสัตว  ดังนั้นแมวาผูกินเนื้อสัตวจะไมใช

ผูที่ฆาสัตวเองก็ตาม  แตก็ควรที่จะตองรับผิดชอบทางจริยธรรมตอการตายของสัตวเหลานั้น จาก

แนวคิดดังกลาวไดนําไปสูการสนับสนุนการถือมังสวิรัติและจัดใหการกินเนื้อสัตวเปนการกระทําที่

ผิดในทางจริยธรรม  ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาระบบจริยธรรมที่สนับสนุนการถือมังสวิรัติมักจะเปน

ระบบจริยธรรมที่ใหสถานะทางจริยธรรมกับสัตว  พุทธศาสนาก็เปนหนึ่งในระบบจริยธรรมที่

ยอมรับการมีสถานะทางจริยธรรมของสัตว  แตนาแปลกที่พุทธศาสนากลับไมมีบทบัญญัติหรือขอ

หามเกี่ยวกับการกินเนื้อสัตว  ขอใหพิจารณาขอความจากพระสูตรตอไปนี้ 

ติสสดาบสทูลถามพระผูมีพระภาคพระนามวากัสสป ดวยคาถาความวา 

  สัตบุรุษทั้งหลายบริโภคขาวฟาง ลูกเดือย ถั่วเขียว ใบไม เหงามัน และผลไม

ที่ไดแลวโดยธรรม หาปรารถนากามกลาวคําเหลาะแหละไม ขาแตพระผูมีพระภาคพระ

นามวากัสสป พระองคเม่ือเสวยเนื้อชนิดใดที่ผูอ่ืนทําสําเร็จดีแลว ตบแตงไวถวายอยาง

ประณีต เม่ือเสวยขาวสุกแหงขาวสาลี ก็ชื่อวายอมเสวยกล่ินดิบ ขาแตพระองคเปน

เผาพันธุแหงพรหม พระองคตรัสอยางนี้วา กล่ินดิบยอมไมควรแกเรา แตยังเสวยขาวสุก

แหงขาวสาลีกับเนื้อนกที่บุคคลปรุงดีแลว ขาแตพระผูมีพระภาคพระนามวากัสสป ขา

พระองคขอทูลถามความขอนี้กะพระองควากล่ินดิบของพระองคมีประการอยางไร ฯ 

 

พระผูมีพระภาคพระนามวากัสสปตรัสตอบดวยพระคาถาวา 

  การฆาสัตว การทุบตี การตัด การจองจํา การลัก การพูดเท็จ การกระทําดวย

ความหวัง การหลอกลวง การเรียนคัมภีรที่ไรประโยชน และการคบหาภรรยาผูอ่ืน นี้ชื่อวา

กล่ินดิบ เนื้อและโภชนะไมชื่อวากล่ินดิบเลย ชนเหลาใดในโลกนี้ ไมสํารวมในกาม

ทั้งหลาย ยินดีในรสทั้งหลาย เจือปนไปดวยของไมสะอาด มีความเห็นทานที่บุคคลใหแลว

ไมมีผล มีการงานไมเสมอ บุคคลพึงแนะนําไดโดยยากนี้ ชื่อวากล่ินดิบของชนเหลานั้น 

เนื้อและโภชนะไมชื่อวาเปนกล่ินดิบเลย ชนเหลาใดผูเศราหมอง หยาบชา หนาไหวหลัง

หลอก ประทุษรายมิตรไมมีความกรุณา มีมานะจัด มีปกติไมให และไมใหอะไรๆแกใครๆ 

นี้ชื่อวากล่ินดิบของชนเหลานั้น เนื้อและโภชนะไมชื่อวากล่ินดิบเลย ความโกรธ ความมัว
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เมา ความเปนคนหัวดื้อ ความตั้งอยูผิด มายา ฤษยา ความยกตนความถือตัว ความดู

หม่ิน และความสนิทสนมดวยอสัตบุรุษทั้งหลาย นี้ชื่อวากล่ินดิบ เนื้อและโภชนะไมชื่อวา

กล่ินดิบเลย ชนเหลาใดในโลกนี้ มีปรกติประพฤติลามก กูหนี้มาแลวไมใช พูดเสียดสี พูด

โกง เปนคนเทียม เปนคนต่ําทราม กระทํากรรมหยาบชา นี้ชื่อวากล่ินดิบของชนเหลานั้น 

เนื้อและโภชนะไมชื่อวากล่ินดิบเลย ชนเหลาใดในโลกนี้ ไมสํารวมในสัตวทั้งหลาย ชักชวน

ผูอ่ืนประกอบการเบียดเบียน ทุศีล รายกาจ หยาบคายเอ้ือเฟอ นี้ชื่อวากล่ินดิบของชน

เหลานั้น เนื้อและโภชนะไมชื่อวากล่ินดิบเลย สัตวเหลาใดกําหนัดแลวในสัตวเหลานี้ โกรธ

เคือง ฆาสัตว ขวนขวายในอกุศลเปนนิตย ตายไปแลวยอมถึงที่มืด มีหัวลงตกไปสูนรก นี้

ชื่อวากล่ินดิบของชนเหลานั้น เนื้อและโภชนะไมชื่อวากล่ินดิบเลย การไมกินปลาและเนื้อ 

ความเปนคนประพฤติเปลือย ความเปนคนโลน การเกลาชฎา ความเปนผูหมักหมมดวย

ธุลี การครองหนังเสือพรอมทั้งเล็บ  การบําเรอไฟ หรือแมวาความเศราหมองในกายที่

เปนไปดวยความปรารถนา ความเปนเทวดา การยางกิเลสเปนอันมากในโลก มนตและ

การเซนสรวง ยัญและการซองเสพฤดู ยอมไมยังสัตวผูไมขามพนความสงสัยใหหมดจดได 

ผูใด คุมครองแลวในอินทรียทั้งหกเหลานั้น รูแจงอินทรียแลว ตั้งอยูในธรรม ยินดีในความ

เปนคนตรงและออนโยน ลวงธรรมเปนเคร่ืองของเสียได ละทุกขไดทั้งหมด  ผูนั้นเปน

นักปราชญ ไมติดอยูในธรรมที่เห็นแลว และฟงแลว ฯ  พระผูมีพระภาคไดตรัสบอกความ

ขอนี้บอยๆ ดวยประการฉะนี้ ติสสดาบสผูถึงฝงแหงมนตไดทราบความขอนั้นแลวพระผูมี

พระภาคผูเปนมุนี ทรงประกาศดวยพระคาถาทั้งหลาย อันวิจิตรวา บุคคลผูที่ไมมีกล่ินดิบ 

ผูอันตัณหาและทิฐิไมอาศัยแลว ตามรูไดยาก ติสสดาบสฟงบทซึ่งไมมีกล่ินดิบ อันเปน

เคร่ืองบรรเทาเสียซึ่งทุกขทั้งปวง ของพระพุทธเจาแลว เปนผูมีใจนอบนอมถวายบังคมพระ

บาทของตถาคต ไดทูลขอบรรพชาที่อาสนะนั่นแล ฯ1 

 

 ขอความขางตนนี้ไดกลาวถึงติสสดาบสผูที่ไดตั้งคําถามทางจริยธรรมตอพฤติกรรมการกิน

เนื้อสัตวของพระพุทธเจา  โดยในทัศนะของติสสดาบส พระพุทธเจาไมควรเสวยเนื้อสัตวซึ่งถือวา

เปนกล่ินดิบ  พระพุทธเจานามวาพระกัสสปะไดทรงชี้แจงตอปญหาดังกลาววา กล่ินดิบซึ่งเปนส่ิงที่

ควรละเวนในความหมายของพระองคคือกิเลสทั้งปวง เปนความชั่วที่แฝงอยูในความรูสึกนึกคิด ทํา

ใหจิตใจขุนมัวไมบริสุทธ์ิ กอใหเกิดพฤติกรรมทางกาย ทางวาจาที่ไมดีตามมา เชนการฆาสัตว การ

ทุบตี การลักทรัพย การพูดเท็จ การประทุษรายมิตร ความโกรธ ความเปนคนหัวดื้อ  เปนตน  สวน

                                                   
1
 ขุ.ธ.  25/315. 
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การกินเนื้อสัตวไมจัดวาเปนกล่ินดิบอันเปนการกระทําความชั่วที่ควรจะตองละเวน  ทั้งนี้พระองค

ยังจัดใหพวกที่ถือมังสวิรัติเปนพวกเดียวกับลัทธิทรมานตนเอง  ซึ่งไมใชวิถีทางไปสูชีวิตที่บริสุทธ์ิ  

นอกจากนี้ยังปรากฏขอความในพระวินัยปฎกที่ไดเลาถึงเหตุการณเม่ือคร้ังที่พระเทวทัตพรอมดวย

พระโกกาลิกะ พระกฏโมรกติสสกะ พระขัณฑเทวีบุตร  และพระสมุทททัตต ไดมาเขาเฝา

พระพุทธเจาเพื่อกราบทูลขอวัตถุ ๕ ประการ อันประกอบดวย (๑) ภิกษุควรอยูปาตลอดชีวิต (๒) 

ภิกษุควรเที่ยวบิณฑบาตตลอดชีวิต (๓) ภิกษุควรถือผาบังสุกุลตลอดชีวิต (๔) ภิกษุควรอยูโคนไม

ตลอดชีวิต (๕) ภิกษุไมควรฉันปลาและเนื้อ  ในคร้ังนั้นพระพุทธเจาไดตรัสหามวา  

 

อยาเลยเทวทัต ภิกษุใดปรารถนา  ภิกษุนั้นจงอยูปาเปนวัตร รูปใดปรารถนาจงอยู 

ในบาน รูปใดปรารถนาจงถือเที่ยวบิณฑบาตเปนวัตร รูปใดปรารถนา  จงยินดีกิจนิมนต 

รูปใดปรารถนาจงถือผาบังสุกุลเปนวัตร รูปใดปรารถนาจงยินดีคฤหบดีจีวร เราอนุญาต

โคนไมเปนเสนาสนะ ๘ เดือน  เราอนุญาตปลาและเนื้อที่บริสุทธ์ิดวยอาการ ๓ อยาง คือ 

(๑)ไมไดเห็น (๒)ไมไดยิน (๓)ไมไดรังเกียจ2 

 

 จากขอความขางตนจะเห็นวาพระพุทธเจาไดทรงปฏิเสธขอเสนอของพระเทวทัต  ใน

ขณะเดียวกันทรงไดใหเสรีภาพกับพระภิกษุในการเลือกที่จะถือมังสวิรัติหรือไมก็ไดสุดแลวแตความ

สะดวกของพระภิกษุเอง แตทั้งนี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาเนื้อสัตวที่พระภิกษุจะฉันไดนั้นจะตอง

เปนเนื้อบริสุทธ์ิโดยเงื่อนไข 3 ประการ คือ (1) ไมไดเห็น ( 2)ไมไดฟง  (3)ไมไดนึกรังเกียจวาเขาฆา

สัตวนั้นเพื่อใหตนบริโภค   และเนื้อสัตวนั้นจะตองไมใชเนื้อตองหาม อันประกอบไปดวย  เนื้อ

มนุษย เพราะมีชาติภพเดียวกับตน เนื้อชางและเนื้อมา เพราะวาสัตวดังกลาวนั้นเปนราชพาหนะ 

เนื้อสุนัขและเนื้องู เพราะเปนสัตวนาเกลียดนาชัง เนื้อราชสีห เนื้อเสือโครง เนื้อเสือเหลือง เนื้อหมี

และเนื้อเสือดาว เพราะวาสัตวเหลานั้นจะทําอันตรายตอพระภิกษุหากพวกมันไดกล่ินเนื้อของพวก

ตน3  เปนที่นาสังเกตวาที่มาของขอบัญญัติดังกลาวลวนแลวแตเปนสาเหตุในเชิงสังคมหรือความ

ปลอดภัยของตัวพระภิกษุมากกวาที่จะเกี่ยวของกับเหตุผลทางจริยธรรม 4  จากทาทีของ

พระพุทธเจาที่ปรากฏในคัมภีรไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาพระพุทธเจาไมไดทรงพิจารณาวาการ

                                                   
2
 วินย. 7/384. 

3
 วินย. 5/59. 

4
 Peter Harvey,  An introduction to Buddhist ethics (Cambridge: Cambridge university press, 2000), p. 159. 
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ถือมังสวิรัติเปนขอปฏิบัติทางศาสนาที่สําคัญสําหรับนักบวชในศาสนาของพระองค  และพระองคก็

มิไดตรัสเกี่ยวกับการถือมังสวิรัติไวสําหรับฆราวาสเลย 

 

 ดวยทาทีดังกลาวของพุทธศาสนานี้เองทําเกิดปญหาบางประการ ตามมา  กลาวคือ    

พุทธศาสนามีคําสอนสําคัญเร่ืองอิทัปปจจยตาซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล

ระหวางส่ิงตางๆในโลก  ดังนั้นยอมไมนาเปนไปไดที่พระพุทธเจาจะไมทรงทราบวาการกินเนื้อสัตว

ของมนุษยคือสาเหตุใหญที่ทําใหเกิดธุรกิจการขายเนื้อสัตวและนําไปสูการฆาสัตว  ทั้งนี้หาก

มนุษยไมกินเนื้อสัตว  การฆาสัตวเพื่อเปนอาหารยอมจะไมเกิดข้ึนเพราะผูขายและผูฆายอมไมรูวา

จะนําเนื้อสัตวนั้นไปขายใหกับใคร 5  ในการตอบปญหาดังกลาว  ผูเขียนขอใหพิจารณาขอความ

ตอไปนี้ตอไปนี้ 

 

  ก็โดยสมัยนั้นแล ภิกษุหลายรูปลงจากภูเขาคิชฌกูฏ พบเนื้อเดนราชสีห  

จึงใชอนุปสัมบันใหตมแกงฉัน แลวมีความรังเกียจ จึงกราบทูลเร่ืองนั้นแดพระผูมีพระภาค

พระผูมีพระภาค ตรัสวา ดูกรภิกษุทั้งหลาย ไมเปนอาบัติ เพราะเนื้อเดนราชสีห6 

 

  ก็โดยสมัยนั้นแล พวกโจรในปาอันธวันแขวงเมืองสาวัตถีฆาโคกินเนื้อแลว

ซอนสวนที่เหลือไวแลวพากันไป ภิกษุทั้งหลายสําคัญวาเปนของบังสุกุล จึงใหถือเอาไปฉัน

พวกโจรโจทภิกษุเหลานั้นวา พวกทานไมเปนสมณะ ภิกษุเหลานั้นมีความรังเกียจวา พวก

เราตองอาบัติปาราชิกแลวกระมังหนอ จึงกราบทูลเร่ืองนั้นแดผูมีพระภาค พระผูมีพระภาค 

ตรัสวาดูกรภิกษุทั้งหลาย ภิกษุผูมีความสําคัญวาเปนของบังสุกุล ไมตองอาบัติ7 

 

            ขอความขางตนนี้ปรากฏอยูในพระวินัยปฎก  เปนขอความยกตัวอยางสถานการณ

ประกอบคําอธิบายสิกขาบทวาดวยเร่ืองการถือเอาทรัพยที่เจาของมิไดให  ซึ่งถือวาเปนโทษหนัก

ในทางพุทธศาสนาที่เรียกวาปาราชิก  หากผูใดละเมิดศีลในขอนี้จะถือวาขาดจากการเปนพระภิกษุ

ในทันที  อยางไรก็ตามนอกจากคําอธิบายวาพฤติกรรมใดจัดเปนการลักทรัพยหรือไมลักทรัพยแลว  

เร่ืองราวที่ปรากฏยังไดแสดงใหเห็นวาพระภิกษุสมัยพุทธกาลนั้นฉันเนื้อสัตวเปนอาหาร   อีกทั้ง

                                                   
5
 สมภาร  พรมทา, กิน: มุมมองของพุทธศาสนา, หนา 43. 

6
 วินัย. 1/137. 

7
 วินัย. 1/162. 
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พระพุทธเจาเองก็รับทราบพฤติกรรมดังกลาวแตก็มิไดติเตียนหรือทวงติงการฉันเนื้อของพระภิกษุ

หากอยูภายใตเงื่อนไขวาเนื้อสัตวนั้นบริสุทธ์ิ  ปญหาคือ  ทําไมพระพุทธเจาจึงไมทรงหามปรามการ

กินเนื้อสัตวของพระภิกษุ    ทั้งๆที่พุทธศาสนาเองก็มีหลักธรรมสําคัญในเร่ืองความเมตตากรุณาซึ่ง

ครอบคลุมสรรพสัตวทั้งปวงและยังมีศีลวาดวยการหามฆาสัตว  ผูเขียนขอใหพิจารณาสถานการณ

อีกสถานการณที่ปรากฏอยูในอรรถกถาธรรมบทความวา 

 

มีพระเถระรูปหนึ่งไปรับบิณฑบาตที่บานของชางเจียรนัยพลอยเปนกิจวัตร  อยูมา

วันหนึ่ง ขณะชางกําลังนั่งหั่นเนื้อขางหนาพระเถระ  พระเจาปเสนทิโกศลทรงสงแกวมณี

ดวงหนึ่งไปใหชางเจียรนัยพลอยเจียรนัย   ชางเจียรนัยพลอยรับแกวดวงนั้นมา ดวยมือ ที่

เปอนเลือด วางไวบนเขียงแลวก็เขาไปขางในเพื่อลางมือ.  

เวลานั้นเองตอหนาพระเถระ  นกกะเรียนที่นายชางเล้ียงไวก็เขามาจิกกินแกวมณี

นั้น ดวยสําคัญวาเนื้อ  เม่ือชางเจียรนัยพลอยกลับมาไมเห็นแกวมณีจึงถาม พระเถระผูอยู

ในในที่เกิดเหตุวาเอาแกวมณีไปหรือไม  พระเถระปฏิเสธวาไมไดเอาไป   แตไมไดกลาวถึง

นกดวยเกรงวาจะไดรับอันตราย  นายชางจึงสงสัยในตัวพระเถระวาจะเปนหัวขโมย  จึงได

เขาทุบตีทํารายจนเลือดออก  นกจึงเขามากินเลือดของพระเถระ  ดวยความโมโหนายชาง

จึงเตะนกจนตาย  เม่ือเห็นดังนั้นพระเถระจึงไดบอกความจริงแกนายชาง  และเม่ือผาทอง

นกออกมาก็พบดวงแกวมณีดังกลาว8 

  

            เร่ืองราวดานบนนี้ไดเลาถึงพระเถระที่ไมยอมบอกนายชางมณีวานกกระเรียนไดกลืนแกว

มณีเขาไปในทอง  ดวยทานเกรงวานกกระเรียนจะตองตาย  เพราะหากนายนายชางมณีรูเขายอม

จะตองผาทองนกกระเรียนควักเอาแกวมณีออกมา  เพียงเพื่อจะรักษาชีวิตของนกกระเรียนที่เปน

เพียงสัตวดิรัจฉาน  พระเถระกลับยอมใหนายชางมณีเขาใจผิดวาทานเปนหัวขโมยและถูกนายชาง

มณีทารุณกรรมอยางรุนแรงจนถึงกับมรณภาพในเวลาตอมา  การกระทําของพระเถระในเร่ืองได

แสดงใหเห็นถึงระบบจริยธรรมของพุทธศาสนาที่ไมไดมองวาสัตวเปนแตเพียงเคร่ืองมือใหมนุษย

บรรลุถึงวัตถุประสงคของตนเอง  ดังนั้นมนุษยจึงไมมีสิทธ์ิอันใดที่จะใชชีวิตของสัตวแลกกับชีวิต

ของตน  ดวยเหตุนี้ทานจึงยอมใหนายชางมณีทํารายทานแทนการที่จะบอกวานกกระเรียนกินแกว

มณีเขาไป   

 

                                                   
8
 ขุ.ธ.อ. 42/50. 
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 จากเร่ืองราวในคัมภีรทั้งสองเร่ือง  หากเรานํามาพิจารณาโยงเขาหากัน  จะเห็นถึง

มุมมองของพุทธศาสนาบางประการที่มีตอสัตวและการกินเนื้อสัตว   ในทัศนะของพุทธศาสนา  

ความเปนเหตุปจจัยกับความรับผิดชอบทางจริยธรรมดูเหมือนจะเปนสองเร่ืองที่ไมจําเปนที่จะตอง

ไดรับการพิจารณารวมกันเสมอไป 9  ในตัวอยางแรกเร่ืองพระภิกษุเก็บเนื้อสัตวที่เหลือเดนจาก

ราชสีหและโจรมาฉัน  ในสถานการณนี้สําหรับพุทธศาสนา  ความเปนเหตุปจจัยกับความ

รับผิดชอบทางจริยธรรมไดถูกพิจารณาแยกจากกัน  กลาวคือ  ตามหลักอิทัปปจจยตา  ไมมีส่ิงใด

ในจักรวาลที่จะเกิดข้ึนลอยๆโดยไรสาเหตุ  การตายของสัตวในสถานการณนี้ก็เชนเดียวกัน ที่มีเหตุ

ปจจัยสําคัญคือราชสีหและโจรตองการจะบริโภคเนื้อของมัน  ทั้งนี้หากราชสีหมิใชสัตวกินเนื้อและ

โจรเปนมังสวิรัติ  การฆาเหยื่อของราชสีหและการขโมยวัวมาฆาของโจรยอมจะไมเกิดข้ึน  ตรงนี้จะ

เห็นวาการตายของสัตวเกี่ยวของโดยตรงกับราชสีหและโจร  แตไมไดเกี่ยวของกับพระภิกษุที่ไปเก็บ

เนื้อมาฉัน  พระภิกษุในสถานการณนี้จึงมิใชเหตุปจจัยที่ทําใหสัตวถูกฆาแมวาทานจะเปนผูที่ฉัน

เนื้อสัตวก็ตามที  การฆาสัตวกับการกินเนื้อสัตวในกรณีพระภิกษุจึงไมมีความเกี่ยวของกันแต

ประการใด  การเรียกรองความรับผิดชอบทางจริยธรรมกับพระภิกษุในกรณีนี้จึงเปนเร่ืองที่ไมชอบ

ธรรม  แตในตัวอยางที่สอง  ความตายของนกกระเรียนและการพูดความจริงของพระเถระดูจะมี

ความสัมพันธของเหตุปจจัยที่แนบชิดและชัดเจน  กลาวคือ  หากพระเถระพูดความจริง  ผลที่

ตามมาคือนกกระเรียนจะถูกนายชางมณีฆาตายอยางแนนอน  ในกรณีนี้อาจมีผูโตแยงวาพระเถระ

ควรจะพูดความจริง  การตายของนกกระเรียนเปนอีกเร่ืองหนึ่งที่ไมเกี่ยวกับทาน  การฆานก

กระเรียนหรือไมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของนายชางมณี  ดังนั้นหากนกกระเรียนถูกฆาพระเถระก็ไม

จําเปนที่จะตองมารับผิดชอบทางจริยธรรมแตประการใด  แตดูเหมือนวาพระเถระจะมีความเห็นที่

ตางออกไป  เปนไปไดที่ทานจะมองวาในกรณีดังกลาวคอนขางชัดเจนวาเหตุการณที่จะเกิดตามมา

จากการพูดความจริงของทานคือ  การที่นกกระเรียนจะตองถูกนายชางมณีฆา  การพูดของทานจึง

เปนเหตุปจจัยโดยตรงของการตายของนกกระเรียน  ในสถานการณลักษณะนี้ อาจพูดไดวาพระ

เถระเปนเหตุปจจัยของการตายของ นกกระเรียน   การเรียกรองความรับผิดชอบทางจริยธรรมจึง

เปนเร่ืองที่ชอบธรรม 

 

 การวิเคราะหและแยกแยะความสัมพันธระหวางความเปนเหตุปจจัยกับความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรมนี้เองคืองานที่พุทธศาสนาใหความสําคัญและพยายามที่จะทําใหกระจาง  ทั้งนี้คํา

สอนและหลักธรรมของพุทธศาสนานั้นก็มาจากการศึกษาและวิเคราะหความสัมพันธดังกลาว  

                                                   
9
 สมภาร  พรมทา, กิน: มุมมองของพุทธศาสนา, หนา 47. 
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เม่ือใดก็ตามที่สองเร่ืองนี้มีความสัมพันธที่ชัดเจน  คําสอนของพุทธศาสนาก็จะบัญญัติทาทีเอาไว

อยางชัดเจน10  เชน   คําสอนที่บรรยายโทษของการประกอบอาชีพปาณาติบาตอยางชาวประมง

และนายพราน11  ขอหามเร่ือง มิจฉาวณิชชา ๕ (การคาขายที่ไมถูกตองหาอยาง) ประกอบดวย (1) 

คาขายอาวุธ ( 2) คาขายมนุษย ( 3) คาขายเนื้อสัตว ( 4) คาขายน้ําเมา ( 5) คาขายยาพิษ  ขอให

สังเกตวาอาชีพตองหามเหลานี้ลวนแตเปนส่ิงที่พุทธศาสนาตีความวาเปนเหตุปจจัยหลักหรือเหตุ

ปจจัยเดียวที่จะนําไปสูผลอันไมพึงประสงค  อยางการเปนนายพราน  แนนอนวาส่ิงที่นายพราน

จะตองทําคือการฆาสัตวเพื่อแลกกับเงิน  จึงชัดเจนวาการกระทําของนายพรานเปนเหตุปจจัย

โดยตรงตอการฆาสัตว  หากไมมีอาชีพนี้ยอมจะไมมีการฆาสัตว  ดังนั้นนายพรานจึงจะตอง

รับผิดชอบทางจริยธรรมจากการกระทําของตนอยางเต็มที่  บริษัทผลิตปนก็เฉกเชนเดียวกัน  

บริษัทผูผลิตยอมรูดีอยูแกใจวาปนเปนเคร่ืองมือที่จะนําไปทํารายกัน  ดังนั้นหากวันหนึ่งมีคนยิงกัน

ตายเกิดข้ึน  ยอมไมเกินเลยถาเราจะเรียกรองความรับผิดชอบทางจริยธรรมกับบริษัทผลิตปน   

 

 อยางไรก็ตามเหตุการณที่เกิดข้ึนบนโลกสวนใหญมักเกิดข้ึนจากเหตุปจจัยที่หลากหลาย  

ซึ่งพุทธศาสนาเห็นวาในสถานการณเชนนั้นเราควรจะแยกแยะความสัมพันธระหวางความเปนเหตุ

ปจจัยกับความรับผิดชอบทางจริยธรรมใหชัดเจนเสียกอนที่จะแสดงทาที  ขอใหพิจารณา

เหตุการณสมมติดังตอไปนี้  เปนที่ทราบกันดีวาคณะอักษรศาสตร  แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

เก็บคาเลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษากับนิสิตสัญชาติไทยหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิตใน

อัตรา 19,000 บาทตอภาคการศึกษา  ทั้งนี้หากนิสิตคนใดไมสามารถจายคาเลาเรียนไดตามเวลา

ที่กําหนดมหาวิทยาลัยยอมมีสิทธ์ิที่จะไลนิสิตผูนั้นออก  นายเฉลิมวุฒิเปนนิสิตคนหนึ่งในหลักสูตร

ดังกลาวแตมีอยูเทอมหนึ่งเขาเกิดปญหาทางการเงิน  แตพอดีเขาเกิดนึกข้ึนไดวาตนเองไดเคย

ปลอยเงินกูใหกับนางทับทิมและถึงกําหนดชําระมานานแลว  แตนางทับทิมไดขอผัดผอนมาหลาย

คร้ังแตคร้ังนี้นายเฉลิมวุฒิไมสามารถใหนางทับทิมผัดผอนไดอีกตอไป  เขาจึงยื่นคําขาดวาหาก

นางทับทิมไมสามารถหาเงินมาใชหนี้ไดในวันพรุงนี้  นายเฉลิมวุฒิจะแจงความดําเนินคดีกับนาง

ทับทิม  ดวยความกลัวอับอายนางทับทิมจึงไดขโมยเงินบริษัทที่ตนทํางานมาใชหนี้ใหกับนายเฉลิม

วุฒิ  และนายเฉลิมวุฒิก็ไดนําเงินนั้นไปจายคาเลาเรียนกับทางมหาวิทยาลัย 
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 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48. 
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 หากวิเคราะหสถานการณตัวอยางเราจะพบวา  การเรียกเก็บคาเลาเรียนของคณะ  

อักษรศาสตร แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเกี่ยวโยงกับความตองการเงินของนายเฉลิมวุฒิ  และ

ความตองการเงินของนายเฉลิมวุฒิก็เกี่ยวโยงกับการขโมยเงินบริษัทของนางทับทิม  ทั้งนี้หาก

คณะอักษรศาสตรไมเก็บคาเลาเรียนกับนายเฉลิมวุฒิ  นางทับทิมก็ไมมีความจําเปนที่จะตองขโมย

เงินบริษัท  อยางไรก็ตาม  ในกรณีการขโมยเงินบริษัทของนางทับทิมคงจะไมมีผูใดคิดจะไป

เรียกรองความรับผิดชอบทางจริยธรรมกับคณะอักษรศาสตร  หรือแมแตการจะไปเรียกรองความ

รับผิดชอบทางจริยธรรมกับนายเฉลิมวุฒิก็ยังเปนเร่ืองอธิบายยาก  ทั้งนี้เพราะเราเห็นวามีเหตุ

ปจจัยอ่ืนอีกนอกเหนือจากปจจัยทั้งสองซึ่งมีความชัดเจนและสําคัญกวา  เชน  เปนไปไดที่นาง

ทับทิมอาจเปนคนข้ีเกียจ  สุรุยสุราย  ติดการพนัน  เปนตน  ความหลากหลายของเหตุปจจัยนี้เองที่

ทําใหบางคร้ังเราไมสามารถเรียกรองความรับผิดชอบทางจริยธรรมจากบุคคลหรือสถาบันที่เปน

สวนหนึ่งของเหตุปจจัยทั้งหมดได  การกินเนื้อสัตวของชาวพุทธในบางกรณีก็เชนเดียวกัน เชน  

หากมีคนๆหนึ่งฆาสัตวเพื่อกินในครอบครัวของเขาเอง  แตเผอิญบานของเราอยูขางๆกันและบานที่

ฆาสัตวเขาก็รับรูวาบานของเราไมไดเปนมังสวิรัติ  เขาจึงแบงเนื้อสวนหนึ่งมาให  หรือจะเปนกรณี

การกินเนื้อสัตวตามสถานการณในคัมภีรที่ยกมาตอนตน  การกินเนื้อสัตวในเหตุการณเหลานี้

ยอมจะไมถือวาเปนการกระทําผิดศีลหาขอปาณาติบาตเพราะการกินเนื้อในกรณีดังกลาวเปนเพียง

องคประกอบหนึ่งของการฆาสัตว  ดวยเหตุเหลานี้พุทธศาสนาจึงมองวาการออกบทบัญญัติใหผู

นับถือพุทธศาสนาเปนมังสวิรัติเปนเร่ืองเกินจําเปน  และสรางความลําบากใหกับชีวิตจนเกินไป 

 

 อยางไรก็ตามยังมีปญหา ทางจริยธรรมบางประการ ที่พุทธศาสนาจําเปนตองตอบ  

แนนอนวาเนื้อสัตวที่ไดมาโดยบางวิธี  เชน  การเก็บเนื้อเหลือเดนสัตวหรือเหลือเดนโจร  เปนตน  

กรณี ดังกลาว มีความชัดเจนวาผูกิน เนื้อสัตว ไมมีสวนเกี่ยวของกับการฆาสัตว  ดังนั้นจึงไม

จําเปนตองรับผิดชอบในทางจริยธรรม ตอการตายของสัตว   แตในโลกของความเปนจริงเนื้อ สัตว

สวนใหญที่มนุษยกินมักไมไดมีที่มาในลักษณะที่ไปเก็บเนื้อเหลือเดนสัตวมากิน  เนื้อสวนใหญที่เรา

กินมักมาจากตลาดซึ่งพอคาขายเนื้อเหลานั้นฆาสัตวเพื่อสนองตอความตองการ   การกินเนื้อสัตว

ของพวกคนที่กินเนื้อสัตว  ในกรณีนี้ดูเหมือนวาคนที่กินเนื้อสัตวดูจะเปนเหตุปจจัยหลักใหเกิดการ

ฆาสัตว  ตอกรณีดังกลาว  สมภาร  พรมทา12  ไดแสนอแนวคิดวาการพิจารณาเร่ืองเหตุปจจัยนั้น

จะพิจารณาโดยไมเกี่ยวกับองคประกอบอ่ืนๆไมได  เชน  ความกวางแคบของอาณาเขตที่คําถาม

เร่ืองเหตุปจจัยนั้นถูกถาม  การกินเนื้อสัตวหากพิจารณาในสังคมคมเล็กๆในชนบทที่มีไมกี่หลังคา

                                                   
12 สมภาร พรมทา,  กิน: มุมมองของพุทธศาสนา, หนา 51-52. 
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เรือน  การกินเนื้อสัตวของคนในหมูบานนั้นยอมเปนเหตุปจจัยหลักของการฆาสัตว  แตถาเปน

สังคมใหญเชนสังคมเมือง  ความเปนเหตุปจจัยยอมจะเปล่ียนไป ผูเขียนเห็นดวยกับการอธิบาย

ดังกลาว  เพราะพอคาเนื้อในตลาดเขาก็ฆาสัตวเปนจํานวนจํากัดอยูทุกวันอยูแลว  ไมไดข้ึนอยูกับ

เราวาจะซื้อหรือไม  ในบางวันที่เราอยากซื้อเนื้อสัตวแตวันนั้น มีคนซื้อกันเยอะเนื้อ สัตวหมดไมพอ

ขายก็มี  ดังนั้นคนที่กินเนื้อสัตวบางไมกินบางจึงไมใชปจจัยหลักใหพอคาตองฆาสัตว  และหากเรา

พิจารณาขอความในพระไตรปฎกที่บันทึกเร่ืองราวในสมัยพุทธกาลเราจะพบวา  พุทธศาสนานั้น

เกิดข้ึนในสังคมอินเดีย  ซึ่งเปนสังคมขนาดใหญและเปดกวางในเร่ืองศาสนา  แนวคิดและวิถี

ปฏิบัติ  ชาวพุทธในสมัยพุทธกาลเปนเพียงชนกลุมหนึ่งที่อยูทามกลางสังคมขนาดใหญ  และ

แนนอนวาสังคมอินเดียขณะนั้นมีการฆาสัตวขายเปนอาหาร  เม่ือพุทธศาสนาเกิดข้ึนในสังคมที่วา

นั้น  อะไรคือทาทีที่เหมาะสมที่สุดและหลักการที่วางไวนั้นนาจะเปนหลักการที่มีเหตุผลที่สุดโดยคิด

จากกรอบของพุทธจริยธรรม คือ  ถาเราฆาสัตวกินเอง  เราก็บาป  แตถาไมไดฆา  เปนเนื้อที่ซื้อ

ตามตลาด  เราก็ไมถือวาทําบาป  อาจเปนความจริงที่การกินเนื้อสัตวของเราเปนเหตุปจจัยหนึ่งที่

ทําใหสัตวถูกฆา  แตระบบจริยธรรมของพุทธศาสนาไมคิดวาเราจะตองรับผิดชอบเร่ืองทาง

จริยธรรมดังกลาว  ทั้งนี้ดูเหมือนพุทธศาสนาจะมีความเห็นวา เราจะตองรับผิดชอบทางจริยธรรม

ตอการฆาสัตวก็ตอเม่ือเราเปนผูฆาเองหรือส่ังใหผูอ่ืนฆาโดยตรง13   

 

 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาการบัญญัติใหพระสงฆและพุทธศาสนิกชนเปนมังสวิรัติจะ เปน

การสรางขอจํากัดในการเผยแพรศาสนาและปดกั้นบุคคลบางกลุมอีกดวย  หากพิจารณาจาก

เนื้อความในพระไตรปฎก  เราจะพบวาพุทธศาสนาเกิดข้ึนในประเทศอินเดียทางตอนเหนือซึ่งเปน

เขตภูเขาสูงมีอากาศหนาวเย็น  ถึงแมเมืองที่พระพุทธเจาอยูจะไมภูมิอากาศที่หนาวมากจนปลูก

พืชพันธุไมได  แตพระองคคงจะรับรูไดวามีบางพื้นที่บนโลกใบนี้ที่แหงแลงและหนาวเหน็บจนไม

สามารถจะปลูกพืชได  กลุมชนที่อยูบริเวณนั้นยอมตองยังชีพดวย การกิน เนื้อสัตวเปนหลัก  ทั้งนี้

หากศาสนาของพระองคเขาไปถึงคนกลุมนั้น  และศาสนาของพระองคเปนศาสนาที่บัญญัติวาหาม

กินเนื้อสัตว  ชนกลุมนั้นคงจะนับถือศาสนาของพระองคไดยากแตหากพวกเขายอมรับนับถือ  พวก

เขายอมจะตองมีตราบาปในใจวาตนเองไดละเมิดขอปฏิบัติทางศาสนาอยางหลีกเล่ียงไมไดทุกวัน  

อยางไรก็ตามใชวาพระองคจะไมหวงใย และเล็งเห็นคุณคา ในชีวิตสัตว  เปนที่ทราบกันดีวา

พระพุทธเจาไดบัญญัติพระวินัยวา พระภิกษุไมสามารถฉันเนื้อสัตวไดหากมันถูกฆาเพราะ

                                                   
13

 ปเตอร  ฮารวีย,  “พุทธศาสนากับส่ิงแวดลอม,”แปลโดย สมภาร  พรมทา. พุทธศาสนศึกษา 2,3 (กันยายน-ธันวาคม 2538): 

60. 
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พระภิกษุรูปนั้นเปนเหตุ14  และหากพุทธศาสนิกชนผูใดฆาสัตวเพื่อเจาะจงถวายแดพระพุทธเจา

หรือพระสาวก  แทนที่ผูนั้นจะไดบุญกลับจะไดบาป  โดยพระพุทธเจาไดตรัสวา 

 

  ดูกรชีวก ผูใดฆาสัตวเจาะจงตถาคต หรือสาวกตถาคต ผูนั้นยอมประสพบาป 

มิใชบุญเปนอันมาก ดวยเหตุ ๕ ประการ คือ ผูนั้นกลาวอยางนี้วา ทานทั้งหลายจงไปนํา

สัตวชื่อโนนมา ดังนี้ ชื่อวายอมประสพบาปมิใชบุญเปนอันมาก ดวยเหตุประการที่ ๑ นี้ 

สัตวนั้นเม่ือถูกเขาผูกคอนํามา ไดเสวยทุกข โทมนัส ชื่อวา ยอมประสพบาปมิใชบุญเปน

อันมาก ดวยเหตุประการที่ ๒ นี้ ผูนั้นพูดอยางนี้วา ทานทั้งหลายจงไปฆาสัตวนี้ ชื่อวายอม

ประสพบาปมิใชบุญเปนอันมาก ดวยเหตุประการที่ ๓ นี้ สัตวนั้นเม่ือเขากําลังฆายอม

เสวยทุกข โทมนัส ชื่อวายอมประสพบาปมิใชบุญเปนอันมาก ดวยเหตุประการที่ ๔ นี้ ผูนั้น

ยอมยังตถาคตและสาวกตถาคต ใหยินดีดวยเนื้อเปนอกัปปยะ ชื่อวายอมประสพบาปมิใช

บุญเปนอันมาก ดวยเหตุประการที่ ๕ นี้ ดูกรชีวก ผูใดฆาสัตวเจาะจงตถาคตหรือสาวก

ของตถาคต ผูนั้นยอมประสพบาปมิใชบุญเปนอันมาก ดวยเหตุ ๕ ประการนี้.15 

 

 จากพุทธพจนดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาพระพุทธเจาตระหนักดีถึงความทุกขที่สัตวจะ

ไดรับจากการกินของมนุษย  ผูเขียนเห็นวาพระวินัยขอนี้มีจุดประสงคสําคัญที่จะปกปองชีวิตสัตว

ในกรณีที่มีความเกี่ยวโยงกันชัดเจนระหวางการกินเนื้อสัตวและการฆาสัตว  ซึ่งผลจากการพระ

วินัยและพุทธพจนดังกลาวทําให ชาวพุทธมักจะไปซื้อเนื้อสัตวที่ตลาดมากกวาการฆาดวยตนเอง

เพื่อไปถวายพระ  ซึ่งหากเราคิดตอไปวาถามีวันไหนก็ตามที่ชาวพุทธหาซื้อเนื้อในตลาดไมได  ชาว

พุทธยอมที่จะทําอาหารมังสวิรัติเพื่อถวายพระและกินเอง  การมองในลักษณะนี้ทําใหพุทธศาสนา

เนนไปที่ผูผลิตเนื้อสัตวเปนสําคัญ 

 

 อยางไรก็ตาม  ในขณะที่พุทธศาสนาจัดใหอาชีพการขายเนื้อสัตวเปนอาชีพที่ไมควรทํา

และมีความผิดในเชิงจริยธรรม  แตขณะเดียวกันกลับอธิบายวาผูซื้อเนื้อสัตวไมจําเปนตอง

รับผิดชอบทางจริยธรรม  นี่จึงเทากับเปนการยกความผิดใหกับคนฆาสัตวขายแตเพียงผูเดียว  ซึ่งดู

เปนทาทีที่ไมชอบธรรม  ทั้งนี้เพราะเรายอมรูอยูแกใจวาการไดมาซึ่งเนื้อสัตวที่เรากินนั้นมันเกิดจาก

การฆาสัตว  การกินเนื้อสัตวจึงเปรียบไดกับการรับซื้อของโจรยอมจะตองมีสวนผิดรวมไปกับคน

                                                   
14

 ม.ม. 13/57. 

15
 ม.ม. 13/60. 
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ขโมยดวย   จะมาปฏิเสธวาไมเกี่ยวของไมไดเพราะรูอยูแกใจวาของนั้นไดมาดวยวิธีไมถูกตอง  การ

ตอบปญหานี้ของพุทธศาสนาไดโยงไปถึงเร่ืองเจตนา 

 

 คําวา กรรม แปลวา การกระทํา  แตในทัศนะของพุทธศาสนาการกระทําไมจําเปนตอง

เปนกรรมเสมอไป  การกระทําที่จัดเปนกรรมและมีผลทางจริยธรรมนั้นจะตองเปนการกระทําที่

ประกอบไปดวยเจตนา  คําวา “เจตนา” หากตีความตามพระสูตรแลวจะหมายถึง  ความตั้งใจหรือ

ความจงใจเล็งเห็นผลอยางใดอยางหนึ่ง ดังพุทธพจนที่วา “ดูกรภิกษุทั้งหลาย  เรากลาวเจตนาวา

เปนกรรม  บุคคลคิดแลวจึงกระทํากรรมดวยกาย  ดวยวาจา  ดวยใจ”16 ทั้งนี้พุทธศาสนาไดจําแนก

กรรมออกเปน ๓ ประเภท โดยใชเจตนาเปนเกณฑในการจําแนก กลาวคือ 

 

 ( 1) กุศลกรรม  หมายถึง  กรรมดี  เปนการกระทําที่เกิดข้ึนจากกุศลเจตนาหรือเจตนาดี 

อันประกอบไปดวยอโลภะ  อโทสะและอโมหะ  กุศลกรรมนี้อาจเปนการกระทําที่เกิดข้ึนทางกาย  

วาจาหรือใจก็ไดเชน  คิดจะชวยเหลือสุนัขขางทางที่ถูกรถชน  การพูดชักชวนใหใหผูอ่ืนรวมบริจาค

ทาน  การออกชวยผูประสบภัยน้ําทวม  เปนตน 

 ( 2) อกุศลกรรม หมายถึง  กรรมชั่ว  เปนการกระทําที่เกิดข้ึนจากอกุศลเจตนาหรือเจตนา

ที่ไมดี อันประกอบไปดวยโลภะ  โทสะและโมหะ  อกุศลกรรมนี้อาจเปนการกระทําที่เกิดข้ึนทาง

กาย  วาจาหรือใจก็ไดเชน  คิดอิจฉาคนที่ไดดีกวาตน  พูดจาใสราย  ฆาสัตว  เปนตน 

 ( 3) อัพยากตกรรม  หมายถึงกรรมที่เปนกลางๆหรือการกระทําที่ไมจัดวาดีหรือชั่วในทาง

จริยธรรม  เปนการกระทําที่เกิดจากอัพยากตเจตนา  หรือเจตนาที่เปนกลางๆไมจัดอยูในฝายกุศล

หรืออกุศล เชน  การแปรงฟน  การจาม  การขับรถ  เปนตน 

   

 จากการแบงประเภทของกรรมขางตนเราจะพบวาสําหรับพุทธศาสนา การกระทําดีหรือ

ชั่วไมสามารถตัดสินจากผลของการกระทํา  เจตนาของผูกระทําตางหากจะเปนวินิจฉัยวาการ

กระทําใดเปนการกระทําดีหรือชั่ว   อยางไรก็ตามคําวาเจตนาในทัศนะของพุทธศาสนานั้นมี

ความหมายที่คลุมเครือ  ขอใหพิจารณาเร่ืองราวในอรรถกถาธรรมบทตอไปนี้ 

 

  พวกภิกษุสนทนากันวา "ไดยินวา ภริยาของนายพรานกุกกุฏมิตร บรรลุโสดา

ปตติผลในกาลที่ยังเปนเด็กหญิงนั่นแล แลวไปสูเรือนของนายพรานนั้น ไดบุตร ๗ คน, 
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นางอันสามีส่ังตลอดกาลเทานี้วา ‘หลอนจงนําธนูมา นําลูกศรมา นําหอกมา นําหลาวมา 

นําขายมา’ ไดใหส่ิงเหลานั้นแลว นายพรานนั้นถือเคร่ืองประหารที่นางใหไปทํา

ปาณาติบาต แมพระโสดาบันทั้งหลายยังทําปาณาติบาตอยูหรือหนอ?"  

               พระศาสดาเสด็จมาแลว ตรัสถามวา "ภิกษุทั้งหลาย บัดนี้ พวกเธอนั่งประชุม

สนทนากันดวยเร่ืองอะไร ?" เม่ือภิกษุเหลานั้นกราบทูลวา "ดวยเร่ืองชื่อนี้"  

               ตรัสวา "ภิกษุทั้งหลาย พระโสดาบันยอมไมทําปาณาติบาต แตนางไดทําอยาง

นั้น ดวยคิดวา ‘เราจักทําตามคําสามี’ จิตของนางไมมีเลยวา สามีนั้นจงถือเอาเคร่ือง

ประหารนี้ไปทําปาณาติบาต  

               จริงอยู เม่ือแผลในฝามือไมมี ยาพิษนั้นก็ไมอาจจะใหโทษแกผูถือยาพิษไดฉัน

ใด ชื่อวาบาปยอมไมมีแกผูไมทําบาป แมนําเคร่ืองประหารทั้งหลาย มีธนูเปนตนออกให 

เพราะไมมีอกุศลเจตนาฉันนั้นเหมือนกัน" ดังนี้แลว17 

 

 ขอความขางตนนี้เปนเร่ืองราวของภรรยานายพราน  ซึ่งนางไดบรรลุโสดาบันแลวแตยัง

ตองจัดเตรียมอุปกรณการลาสัตวใหกับสามีตามหนาที่  การกระทําของนางไดถูกตั้งคําถามถึง

ความรับผิดชอบทางจริยธรรมเพราะดูเหมือนนางจะเปนสวนหนึ่งของเหตุปจจัยในการฆาสัตว  ตอ

กรณีดังกลาวพระพุทธเจาวินิจฉัยวานางไมเกี่ยวของกับความผิดของสามีเนื่องจากนางไมไดมี

เจตนา  เปนที่นาสังเกตวาเจตนาในทัศนะของพุทธศาสนานั้นนอกจากการรูตัววากําลังทําอะไรแลว  

ยังหมายรวมไปถึงความจงใจดวย  ในกรณีของภรรยานายพรานนั้น  นางยอมรูดีวาสามีของนางนํา

อุปกรณเหลานั้นไปทําอะไร  แตนางมิไดจงใจหรือปรารถนาจะใหสามีไปทําปาณาติบาต 

 

 ทั้งนี้หากเราใชเกณฑเร่ืองเจตนาที่ใชตัดสินการกระทําภรรยาของนายพรานมาใชกับ

กรณีการกินเนื้อสัตวในทัศนะของพุทธศาสนา  เราจะเห็นภาพที่ชัดเจนข้ึนวาทําไมการซื้อเนื้อสัตว

จากตลาดมากินจึงจัดวาไมจําเปนที่จะตองรับผิดชอบทางจริยธรรม  ทั้งนี้หากเราจะเปรียบเทียบ

ความผิดของการซื้อเนื้อสัตวจากตลาดมากินวาเปนการรับซื้อของโจร  กลาวคือผูซื้อเนื้อสัตวรูอยู

แกใจวาเนื้อนั้นไดมาโดยการฆา  การกระทําของภรรยานายพรานก็คงไมตางจากการชวยเหลือโจร

สักเทาไร  แตที่ภรรยาไมผิดก็เพราะแมนางจะรูวาสามีทําอะไรแตนางไมไดจงใจใหสามีของนางไป

ทํา  นางจึงไมมีเจตนา  การกินเนื้อสัตวก็เฉกเชนเดียวกัน  หากใชเกณฑเร่ืองเจตนามาจับ  ดู

เหมือนวาพุทธศาสนาจะคิดวา  แมเราจะรูวาวิธีไดมาซึ่งเนื้อสัตวนั้นจะเกิดจากการกระทําที่ผิด  แต
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ไมจําเปนวาผูกินจะตองมีเจตนารายไปดวย  แนนอนอาจมีบางคนที่กินดวยเจตนาราย  คือ กินดวย

ความสะใจ กินดวยความละโมบ  แตก็มีคนอีกจํานวนไมนอยที่แมจะเปนผูกินเนื้อสัตวแตก็มีความ

รักสัตว  คนเหลานี้ลําบากใจที่จะฆาสัตวมาเปนอาหารหลายคนปฏิเสธที่จะทํา  การกินของคน

เหลานั้นอาจถูกพิจารณาไดหรือไมวาเขาไมมีเจตนา  คือไมมีความคิดอยากจะใหสัตวนั้นตาย  

ไมไดมีความคิดเกลียดสัตว  แตกินไปดวยความจําเปนเพื่อใหมีชีวิตตอไป 18  ในพระสูตร

พระพุทธเจาไดตรัสใหเราพิจารณาวาอาหารนั้นเปนส่ิงที่ตองกินเพราะความจําเปน  ไมใชกินเพราะ

ความอรอย  เพื่อใหการกินนั้นเปนไปอยางมีโทษนอยที่สุดหรือไมมีเลย  พระองคทรงแนะใหเรา

พิจารณาอาหารที่เรากินวาเปรียบเสมือนการกินเนื้อบุตร  อรรถกถาอธิบายความตรงนี้ไววา   

 

เพื่อบรรเทาความติดใจในกวฬิงการา  พระสัมมาสัมพุทธเจาจึงทรงเปรียบเทียบ

อาหารนั้นดวยเนื้อบุตรวา...  ไดทราบวา สองผัวเมียพากันอุมบุตรเดินทางกันดาร ๑๐๐ 

โยชนโดยเสบียงเล็กนอย. เม่ือเขาเดินไปได ๕๐ โยชน เสบียงหมดลง.  

               เขาทั้ง ๒ กระสับกระสายเพราะความหิวกระหายพากันนั่งใตรมเงาโปรง (ของ

ตนไม) ถัดนั้น ฝายชายไดพูดกับภรรยาวา นองนางเอย ระยะ ๕๐ โยชนรอบๆ นี ้ไมมีบาน

หรือนิคมเลย เพราะฉะนั้น บัดนี ้พี่ไมสามารถจะทํางานตั้งมากมายที่ผูชายจะพึงทําได มี

การทํานาและเล้ียงโคเปนตนได มาเถิดนอง จงฆาพี่แลวกินเนื้อเสียคร่ึงหนึ่ง อีกคร่ึงหนึ่ง

เอาเปนเสบียงเดินขามทางกันดารไปกับลูกเถิด.  

               ฝายนางไดพูดกับสามีวา พี่ขา บัดนี้ นองไมสามารถจะทํางานที่หญิงจะตองทํา 

มีการปนดายเปนตนตั้งมากมายได มาเถิดพี่ จงฆานอง แลวกินเนื้อเสียคร่ึงหนึ่ง อีก

คร่ึงหนึ่งเอาเปนเสบียงเดินทางขามทางกันดารไปกับลูกเถิด.  

               ฝายชายจึงพูดกับภรรยาอีกวา นองเอย เพราะแมบานตาย ความตายจะปรากฏ

แกเราทั้ง ๒ พอลูก เพราะเด็กนอยเวนมารดาแลว จะไมสามารถมีชีวิตอยูได แตถาเราทั้ง 

๒ ยังมีชีวิตอยู ก็จะไดลูกอีก อยากระนั้นเลย บัดนี้เราจะฆาลูกเอาเนื้อกิน ขามทางกันดาร.  

               ลําดับนั้น แมไดพูดกับลูกวา ลูกเอย จงไปหาพอเถอะ. ลูกก็ไดไป (หาพอ). ถัด

นั้น พอของลูกพูดวา พี่ไดเสวยทุกขมาไมนอย เพราะการทํานาเล้ียงโคดวยหวังวาจะเล้ียง

ลูก พี่จึงไมอาจจะฆาลูกได เธอนั้นแหละจงฆาลูกของเธอ ดังนี้แลวไดบอกลูกวา ลูกเอยจง

ไปหาแมเถิด. ลูกก็ไดไป (หาแม) ถึงแมของลูกนั้นก็ไดพูดวา ฉันเม่ืออยากไดลูก ไดเสวย

ทุกขทรมานมิใชนอย ดวยการประพฤติตนเยี่ยงโค ประพฤติตนเยี่ยงลูกสุนัข และออนวอน
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ขอตอเทวดาเปนตนกอน ไมตองพูดถึงการประคับประคองทอง ฉันจึงไมอาจจะฆาลูกได 

แลวไดบอกลูกวา ลูกเอย เจาจงไปหาพอเถิด. ลูกนั้นเม่ือเดินไปมาในระหวางพอแมทั้ง ๒ 

อยูอยางนี้ก็ไดตายลง.  

               สองผัวเมียนั้นเห็นลูกเขาพากันครํ่าครวญ เอาเนื้อ (ลูก) มากินแลวหลีกไป ตาม

นัยที่ไดกลาวไวแลวแตตน. เขาทั้ง ๒ นั้นไมไดเอาเนื้อบุตรกินเปนอาหารเพื่อเลนเลย ไมใช

เพื่อเมามาย ไมใชเพื่อประดับประดา ไมใชเพื่อตกแตง แตเพื่อตองการขามใหพนทาง

กันดารอยางเดียวเทานั้นเอง19 

 

 ระบบจริยธรรมของพุทธศาสนานั้นเนนเจตนาเปนสําคัญ  กลาวคือใชเจตนาเปนเกณฑ

ในการวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการกระทําดีหรือการกระทําชั่ว  ไมไดดูที่ผลของการกระทํา  

สําหรับปญหาจริยธรรมเร่ืองการกินเนื้อสัตวพุทธศาสนาก็ใชเจตนานี้เปนเกณฑ  จึงไมตองถามวา 

การที่เรากินเนื้อสัตวสงผลอะไร  เพราะคําถามนี้ใชเกณฑเร่ืองผลมาวัดการกระทํา  คําถามของ

พุทธศาสนาตอเร่ืองนี้คือ  เรากินเนื้อสัตวดวยเจตนาอะไร  หากกินดวยเจตนาราย  การกินเนื้อนั้นก็

ผิด  แตหากกินดวยเจตนาบริสุทธ์ิดังที่พระพุทธเจาแนะนํา  การกินนั้นก็ไมผิด  สําหรับพุทธศาสนา

อาหารมิไดมีคาในตัวเองมันเอง  มันเปนแตเพียงเคร่ืองมือใหเรามีชีวิตเพื่อหาทางกาวพนความ

ทุกขในสังสารวัฏไปสูความหลุดพนเทานั้น  ดังนั้นการที่เราจะกินเนื้อสัตวหรือพืชก็ไมตางกัน  แต

ส่ิงที่จะทําใหตางกันในทางจริยธรรมคือเรากินมันดวยเจตนาอะไร  ดวยเหตุนี้พุทธศาสนาจึงมองวา

การกินหรือไมกินเนื้อสัตวไมใชเหตุปจจัยสําคัญตอการบรรลุเปาหมายสูงสุดของศาสนา 

 

 ทั้งนี้การที่พุทธศาสนาไมมีบทบัญญัติใหถือมังสวิรัติไมไดหมายความวาพุทธศาสนานั้น

ตอตานการถือมังสวิรัติ  พุทธศาสนายอมรับวาการไมกินเนื้อสัตวยอมจะชวยลดการฆาสัตว  ซึ่ง

ใครทําไดก็ควรจะทํา  โดยเฉพาะฆ ราวาสนั้นสามารถทําไดงายกวาพระสงฆเสียอีก  ทั้งนี้เพราะ

พระสงฆไมสามารถเลือกอาหารที่จะฉันได  การที่ฆราวาสถือมังสวิรัติกันเยอะๆก็จะเปนการชวยให

พระสงฆไดถือไปดวย  อยางไรก็ตามการเลิกกินเนื้อไมใชเร่ืองงาย  จากขอมูลทางวิทยาศาสตร

พบวารางกายคนเราตองการสารอาหารจากเนื้อสัตว  ระบบจริยธรรมของพุทธศาสนาจึงนาจะเปน

ทางออกที่ดีในโลกของความเปนจริง 
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 ปญหาจริยธรรมเร่ืองการกินเนื้อสัตวของพุทธศาสนานี้ไมไดอยูแตในกรณีของมนุษยกิน

สัตวเทานั้น  แตยังรวมไปถึงกรณีของสัตวกินสัตวหรือสัตวกินมนุษยดวย  ทั้งนี้เพราะระบบ

จริยธรรมของพุทธศาสนาที่เรียกวากฎแหงกรรมนั้นครอบคลุมถึงส่ิงมีชีวิตที่มีจิตทุกประเภท  อาจมี

ผูตั้งขอสงสัยวาเราจะเอาผิดทางจริยธรรมหรือประณามการกินเนื้อสัตวของสัตวกินเนื้อ( เชน สิงโต 

สุนัขจิ้งจอก เปนตน)ไดอยางไร  ในเม่ือสัตวเหลานี้มันเลือกไมได  รางกายของมันถูกสรางมาใหกิน

เนื้อสัตวดวยกันเทานั้น    และพวกมันก็ไมสามารถหลีกเล่ียงการกระทําบาปดวยการไปซื้อเนื้อที่

ตลาดไดอยางที่มนุษยทํา 

 

 สําหรับพุทธศาสนาการที่ชีวิตถูกบังคับดวยขอเท็จจริงทางชีววิทยาแลวทําใหสัตว  หรือ

มนุษยตองกินเนื้อสัตวดวยกันนั้น  มันเปนคนละเร่ืองกับปญหาการฆาสัตวเพื่อนําเนื้อมากินเปนส่ิง

ที่ผิดหรือถูกในทางจริยธรรม  กลาวอีกนัยหนึ่งคือความจําเปนนั้นเปนส่ิงที่อางได  และพุทธศาสนา

ก็ยอมรับความจําเปน  แตความจําเปนมันเปนคนละเร่ืองกับประเด็นดานศีลธรรม  หมายความวา

แมเราจะอางวามีความจําเปนจริงๆที่ตองทํา  เชนสิงโตกินพืชไมไดกินสัตวไดอยางเดียว  ขออางนี้

รับฟงไดนอกเหนือขอบเขตของจริยธรรมแบบกฎแหงกรรม  กฎแหงกรรมเปนกฎธรรมชาติ  ที่มี

กระบวนการทํางานเปนกลไก   คือเม่ือมีสาเหตุที่แนนอนอยางใดอยางหนึ่งก็จะจัดการใหเกิดผล

ตามมาอยางแนนอนอยางใดอยางหนึ่งเสมอ  สิงโตจําเปนตองกินกวาง  ความจําเปนนั้นมองจาก

ผูกระทํา  แตกฎแหงกรรมวินิจฉัยการกระทําโดยมองผูถูกกระทําเปนหลัก  กวางยอมมีชีวิตของมัน 

มันก็รักตัวเองเหมือนกับมนุษยเหมือนกับสิงโต  การที่เนื้อของมันจะไปเปนอาหารของสิงโตนั้น

ไมไดเกี่ยวกับมันเลย  การอางวาธรรมชาติกําหนดขออางนี้ไมไดเกี่ยวอะไรกับกวาง ส่ิงที่เกี่ยวคือ

กวางมีชีวิตเปนของมันเอง  และเม่ือใดที่มีใครไปละเมิดชีวิตของมันก็คือการทําผิดจริยธรรม  ความ

จําเปนใดๆก็ตามที่อางมันไมใชเร่ืองของกวาง  อยางไรก็ตามแมวาพุทธศาสนาจะจัดใหพฤติกรรม

ของสัตวเปนพฤติกรรมทางจริยธรรม    แตพุทธศาสนาก็ตระหนักดีวาสัตวนั้นตางจากมนุษยตรงที่

สัตวมีโมหะครอบงําชีวิตเสียเปนสวนใหญ  เหตุนี้จึงทําใหสัตวมีเสรีภาพทางจริยธรรมนอยมาก  

ทางเดียวเม่ือมนุษยถูกสัตวเบียดเบียนก็คือมนุษยตองแผเมตตาใหกับสัตว  แสดงใหสัตวรับรูถึง

ความเปนมิตร  และใหอภัยตอการกระทําของสัตว  แตในแงกฎแหงกรรมสัตวก็คงยังตองรับผลแหง

กรรมตามเหตุปจจัย 

 ถึงตรงนี้คงจะเห็นแลววา  การที่พุทธศาสนาอนุญาตใหกินเนื้อสัตวนั้นไมไดหมายความ

วา  พุทธศาสนาไมเคารพในคุณคาภายในตัวเองของสัตว  พุทธศาสนาเห็นวาการกินเนื้อสัตวกับ

การละเมิดคุณคาภายในตัวเองของสัตวนั้นเปนสองเร่ืองที่ไมจําเปนตองสัมพันธกันเสมอไป ซึ่งหาก

เปนกรณีที่ชัดเจนวาการกินคร้ังนั้นเปนสาเหตุโดยตรงตอการเบียดเบียนสัตว  ผูกินยอมจะตอง
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รับผิดชอบทางจริยธรรมในเหตุการณนั้น  ทั้งนี้พุทธศาสนายังพยายามอยางยิ่งที่จะหลีกเล่ียงไมให

การกินของตนเองนั้นเปนสาเหตุโดยตรงตอการเบียดเบียนสัตว  โดยแสดงออกผานการไมรับรูตอ

ที่มาของเนื้อสัตว  แตหากรูวาเนื้อสัตวนั้นมีตนเปนตนเหตุของการฆา  เนื้อนั้นพระสงฆในพุทธ

ศาสนายอมฉันไมได  ทั้งนี้พระพุทธเจายังไดตรัสเตือนพุทธศาสนิกชนอีกดวยวาการฆาสัตวเพื่อมา

ถวายพระนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตอง  ผูกระทําจะไดบาปมากกวาบุญ  ทาทีเหลานี้ของพุทธศาสนาลวน

แลวแตเปนการแสดงใหเห็นถึงความตระหนักและเคารพในสถานะทางจริยธรรมของสัตว   

 

3.2 การใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร 

 เปนที่ทราบกันดีวาสัตวทดลองเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่งที่ชวยให 2เทคโนโลยี

ทางการแพทย2และความรูทางวิทยาศาสตรบางสาขาของโลกเจริญรุดหนาไปอยางรวดเร็ว  และ

ดวยเทคโนโลยีเหลานี้เองไดทําใหมนุษยมีความเปนอยูที่สุขสบายและมีชีวิตที่ยาวนานข้ึนโดยไม

ตองทนทุกขทรมานจากโรคราย  จากการศึกษาประวัติศาสตรพบวามนุษยรูจักการใชสัตวทดลอง

มานานแลว  ประมาณคริสตศตวรรษที่สามไดพบหลักฐานวา  เฮโรไฟลุส (Herophilus) และเออรริ

ซิสสเตตุส (Erisistratus) นายแพทยชาวอเล็กซานเดรีย  ไดใชสัตวทดลองในทางการแพทยโดย

การศึกษาเปรียบเทียบทางกายวิภาคศาสตร (Anatomy)  ซึ่งการศึกษาทางการแพทยโดยใช

สัตวทดลองดังกลาวนั้นไดรับความสนใจมาอยางตอเนื่อง  อยางไรก็ตามเม่ือถึงยุคกลางการใช

สัตวทดลองไดลดบทบาทลง  แตเม่ือถึงคริสตศตวรรษที่สิบหาพบวาไดมีการใชสัตวทดลองในทาง

วิทยาศาสตรและการแพทยในลักษณะตางๆมากข้ึน  โดยในปจจุบันมีการใชสัตวมีชีวิตเพื่อการ

ศึกษาวิจัยและทดลองในหลากหลายสาขา เชน จิตวิทยา  วิทยาศาสตรชีวภาพ  เทคนิคการแพทย  

อาหาร  เภสัชกรรม การผลิตเคร่ืองสําอาง  เปนตน  การใชสัตวทดลองในทางการแพทยและ

วิทยาศาสตรดังกลาวมีอยูแทบทุกประเทศ20  ประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญกับ

การศึกษาวิจัยทางดานการแพทยและวิทยาศาสตร  ดังนั้นในป พ.ศ. 2517 จึงไดมีการจัดตั้งศูนย

สัตวทดลองแหงชาติข้ึนที่มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อผลิตสัตวทดลองที่มีคุณภาพตอบสนองตอการ

ศึกษาวิจัยและทดลองทางวิทยาศาสตรและการแพทยภายในประเทศ 

 แตขอเท็จจริงประการหนึ่งที่โตแยงไมไดคือ  ความเจริญกาวหนาทางการแพทยและ

วิทยาศาสตรเหลานี้ตองแลกมาดวยการกักขังและการทารุณกรรมสัตว  ซึ่งผลจากการทดลองทาง

                                                   
20 ขจิตพรรณ  อมรปาน.  การศึกษาความคิดจริยศาสตรตะวันตก  พุทธศาสนา (เถรวาท) และนักวิทยาศาสตรไทยกับการใช 

สัตวทดลอง (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาภาษาตะวันออก  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 57. 
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วิทยาศาสตรเหลานั้นไดทําใหสัตวจํานวนมากตองตาย  พิการ  หรือถูกทอดทิ้ง แตผลประโยชน

สวนใหญกลับตกอยูที่มนุษย  ในบางแงมุมผูเขียนเห็นวาการใชสัตวทดลองก็ไมตางอะไรกับการใช

สัตวบูชายัญ  ทั้งสองพฤติกรรมตางมีจุดหมายสําคัญเหมือนกันนั่นคือประโยชนของมนุษย  ดวย

เหตุนี้เองจึงทําใหเกิดคําถามทางจริยธรรมข้ึนวา  เปนการสมควรหรือไมที่จะใชสัตวทดลองเพื่อ

จุดมุงหมายในการสรางประโยชนทางการแพทยและวิทยาศาสตรใหแกมนุษย  ปญหาดังกลาวจะ

ไมเปนประเด็นทางจริยธรรมเลยหากเราไมไดใหสถานะทางจริยธรรมกับสัตว  ในระบบจริยธรรม

เหลานี้สัตวเปนส่ิงที่ปราศจากความรูสึกและคุณคาภายในตัวเอง  มนุษยสามารถที่จะใชประโยชน

จากสัตวไดอยางไมมีขอจํากัด  ตราบใดที่ไมไปทําลายผลประโยชนของมนุษยผูอ่ืน   แตในทัศนะ

ของพุทธศาสนาสัตวเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม ดังนั้นพุทธศาสนาจึงจําเปนที่จะตองให

คําอธิบายตอปญหานี้ 

 สําหรับผูเขียนการใชส่ิงมีชีวิตมาทดลองทางวิทยาศาสตรก็คือ  การใชประโยชนจากชีวิตๆ

หนึ่งเพื่อประโยชนของอีกชีวิตหนึ่ง  สําหรับพุทธศาสนาการใชประโยชนจากชีวิตหนึ่งเพื่อประโยชน

ของอีกชีวิตหนึ่งหรือหลายชีวิตในแงหนึ่งนั้นไมใชเร่ืองแปลกในทัศนะของพุทธศาสนา  เร่ืองราว

เชนนี้ปรากฏอยูมากมายในคัมภีรและคําสอนของพุทธศาสนา  เราเรียกส่ิงนี้วา  ชีวิตทาน  อัน

หมายถึงการใชชีวิตของตนเปนทานเพื่อประโยชนของผูอ่ืน  ดังเชนเร่ืองราวในสสปณฑิตชาดก  ที่

ไดกลาวถึงพระพุทธเจาคร้ังที่เสวยที่เสวยพระชาติเปนกระตายโพธิสัตว   ในคร้ังนั้นกระตาย

โพธิสัตวไดสละชีวิตของตนใหเปนอาหารของฤาษีดวยการกระโดดเขากองไฟ 21 (ตองเขาใจวาใน

สถานการณนั้นเปนสภาวะที่ขาดแคลนอาหาร)  ผลจากการกระทําคร้ังนั้นทําใหกระตายโพธิสัตว

ไดพัฒนาคุณธรรมสูงข้ึนจนกลายเปนพระพุทธเจาในที่สุด  แตทั้งนี้การใหชีวิตเปนทานในทัศนะ

ของพุทธศาสนานั้นจะตองเกิดจากความสมัครใจของผูให  อีกทั้งตองเกิดจากความเขาใจที่ถูกตอง

และคิดอยางรอบคอบ  โดยทั่วไปการใหชีวิตทานมักเปนการใหของผูมีสถานะทางจริยธรรมที่ต่ํา

กวา  การใหชีวิตเปนทานตองถือเปนเร่ืองยากที่จะกระทําได  ดังนั้นจึงเปนส่ิงที่มีอานิสงสแรงกลา

กวาการใหทานวัตถุธรรมดาทั่วไป  ดังนั้นการใชส่ิงมีชีวิตมาทดลองในทางวิทยาศาสตรซึ่งในบาง

กรณีอาจนํามาซึ่งความตายของส่ิงมีชีวิตที่ทดลอง  เปนส่ิงที่พุทธศาสนาสามารถยอมรับไดและไม

จัดวาเปนบาปหากส่ิงมีชีวิตนั้นยินยอมและเกิดจากการเขาใจที่ถูกตองและรอบคอบ 

 แตในกรณีของการใชสัตวทดลองนั้นอยูนอกขอบขายของชีวิตทาน    เพราะสัตวไมนาจะ

สมัครใจที่จะยอมเสียสละชีวิตของตนเพื่อส่ิงมีชีวิตตางเผาพันธุเปนแน (ดูไดจากพฤติกรรมที่
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กระเสือกกระสนหนีจากความตาย) ทั้งนี้พวกมันไมรูดวยซ้ําวาการตายของมันจะเกิดประโยชนแก

ใคร (แตหากมันสามารถรูได  วาประโยชนสวนใหญจะตกอยูกับมนุษยมันก็คงไมนาจะยอมตาย

เปนแนแท)  ดังนั้นประเด็นปญหาทางจริยธรรมเกี่ยวกับสัตวทดลองที่เราจะตองพิจารณาคือการ

ทําลายชีวิตของสัตวเพื่อประโยชนของมนุษยโดยที่สัตวมิไดมีความสมัครใจ(หรือเราไมสามารถรับรู

ไดวาสัตวสมัครใจหรือไม) 

 เปนที่แนนอนวาพุทธศาสนามีศีลวาเร่ืองการหามฆาสัตว  ซึ่งหากผูใดละเมิดยอมจะตอง

ไดรับการลงโทษทางจริยธรรม ดังพุทธพจนในจูฬกัมมวิภังคสูตร  ความวา 

... ดูกรมาณพ บุคคลบางคนในโลกนี้จะเปนสตรีก็ตาม บุรุษก็ตาม เปนผูมักทํา

ชีวิตสัตวใหตกลวง เปนคนเหี้ยมโหด มีมือเปอนเลือด หมกมุนในการประหัตประหาร ไม

เอ็นดูในเหลาสัตวมีชีวิต เขาตายไป จะเขาถึงอบาย ทุคติ วินิบาต นรก เพราะกรรมนั้น อัน

เขาใหพร่ังพรอม สมาทานไวอยางนี้ หากตายไป ไมเขาถึงอบาย ทุคติ วินิบาต นรก  ถามา

เปนมนุษย เกิด ณ ที่ใดๆ ในภายหลัง จะเปนคนมีอายุส้ัน ดูกรมาณพ  ปฏิปทาเปนไปเพื่อ

มีอายุส้ันนี้ คือ เปนผูมักทําชีวิตสัตวใหตกลวง เปนคนเหี้ยมโหด มีมือเปอนเลือด หมกมุน

ในการประหัตประหาร ไมเอ็นดูในเหลาสัตวมีชีวิต ฯ 22 

 ทั้งนี้สําหรับพุทธศาสนา  ชาวพุทธที่ดีไมใชเพียงแตจะไมฆาสัตวอันเปนการกระทําที่ชั่ว

เทานั้น  แตพุทธศาสนายังเรียกรองใหมนุษยกระทําความดีดวย  นั้นคือมีความเมตตาตอสัตว  

หากเห็นสัตวตกทุกขไดยากหรือถูกทํารายก็ใหความชวยเหลือ  โดยพระพุทธเจาไดกลาวถึงความ

เมตตาที่เราควรมีตอสรรพสัตวไวดังนี้ 

กุลบุตร ผูฉลาดในประโยชน... พึงแผเมตตาจิตในสัตวทั้งหลายวา ขอสัตวทั้งปวง

จงเปนผูมีสุขมีความเกษม มีตนถึงความสุขเถิด สัตวมีชีวิตเหลาใดเหลาหนึ่งมีอยู เปนสัตว

ตัวออน หรือเปนสัตวตัวแข็ง ผอมหรือพี และสัตวเหลาใดมีกายยาวหรือใหญ  ปานกลาง

หรือส้ัน ที่เราเห็นแลวหรือมิไดเห็น อยูในที่ไกลหรือที่ใกล ที่เกิดแลวหรือแสวงหาที่เกิด  ขอ

สัตวทั้งหมดนั้นจงเปนผูมีตนถึงความสุขเถิด  สัตวอ่ืนไมพึงขมขูสัตวอ่ืน ไมพึงดูหม่ินอะไร

เขาในที่ไหน ๆ  ไมพึงปรารถนาทุกขแกกันและกัน เพราะความกร้ิวโกรธ เพราะความเคียด
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แคน มารดาถนอมบุตรคนเดียวผูเกิดในตน แมดวยการยอมสละชีวิตไดฉันใด  กุลบุตรผู

ฉลาดในประโยชนพึงเจริญเมตตามีในใจ ไมมีประมาณในสัตวทั้งปวง แมฉันนั้น23 

 

จะเห็นวาความเมตตาในพุทธพจนนี้  เปนความเมตตาที่ไมเลือกชนิดของส่ิงมีชีวิต  เปน

ความปรารถนาใหทุกชีวิตมีความสุข  และทายที่สุดผูมีความเมตตายังสามารถที่จะสละชีวิตตนเอง

เพื่อชวยเหลือสรรพสัตวไดเลยทีเดียว  ดวยทัศนะคติเชนนี้  พุทธศาสนาจึงดูเหมือนไมนาที่จะ

ยอมรับการใชสัตวมีชีวิตในการทดลองทางวิทยาศาสตรได  อยางไรก็ตาม  มีอีกขอเท็จจริงหนึ่งที่

พุทธศาสนาจะตองยอมรับเชนกันนั่นคือ  การพยายามหายา  วัคซีน  หรือเทคโนโลยีทางการแพทย

มารักษาโรคภัยไขเจ็บของมนุษยนั้นเปนเร่ืองจําเปน  โรคบางโรคอาจคราชีวิตคนพรอมกันไดเปน

พันเปนหม่ืนคน เชน โรคฝดาษ  วัณโรค  อหิวาตกโรค เปนตน  แตในการไดมาซึ่งหนทางรักษาโรค

เหลานั้นบางคร้ังจําเปนตองทําลายชีวิตสัตว  ตรงนี้เองพุทธศาสนาตองไมลืมวา  มนุษยเองก็ตองมี

ความเมตตาใหกับเพื่อนมนุษยดวยเชนกัน 

 ในประเด็นปญหาเร่ืองการใชสัตวมีชีวิตในการทดลอง หลักจริยธรรมในพุทธศาสนาจําเปน

ที่จะตองตอบใหไดวาจะเลือกเมตตาตอมนุษยและกระทําบาปตอสัตว  หรือไมกระทําบาปตอสัตว

แตปราศจากซึ่งความเมตตาตอมนุษย  เราอาจหาคําตอบของปญหานี้ไดในประเทศที่มีประชาชน

นับถือพุทธศาสนาเปนหลัก  เปนที่นาสังเกตวาประเทศเหลานี้ เชน  ไทย  พมา  ศรีลังกา  เปนตน

ตางยอมรับการใชสัตวมีชีวิตในการทดลอง  ในบางประเทศมีกฎหมายหรือขอบังคับชัดเจนในการ

อนุญาตใหใชสัตวมีชีวิตในการทดลองได  โดยมีขอกําหนดบางอยางในทางจริยธรรมที่กําหนดข้ึน

โดยองคกรทางจริยธรรมในสาขาที่เกี่ยวของ  โดยหลักทั่วไปคือการใชสัตวทดลองนั้นจะตองเปนไป

อยางมีมนุษยธรรม  คือสรางความทุกขทรมานตอสัตวใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปไดและการใชเพื่อ

การทดลองนั้นจะตองมีเหตุผลชัดเจนวามีความจําเปนจริงๆ  จะเห็นวาทาทีของสังคมชาวพุทธ

โดยรวมคือยอมรับไดที่จะใชสัตวมีชีวิตในการทดลอง  แตก็ยังยืนยันวาส่ิงที่เรากระทํานั้นเปนบาป  

ซึ่งผูเกี่ยวของกับการทดลองจําเปนตองรับผิดชอบ 

 การยอมรับเร่ืองการใชสัตวมีชีวิตเพื่อการทดลองทางการแพทยของพุทธศาสนาไดสะทอน

อะไรบางอยาง  กลาวคือระบบจริยธรรมของพุทธศาสนาที่อิงอยูกับกฎแหงกรรมนั้นเปนกฎที่มี

ลักษณะเปนกลไก  แตอยางไรเสียในการปฏิบัติจริงกฎแหงกรรมจะก็เปนกรอบอางอิงทางจริยธรรม
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ในแบบที่มนุษยจะตองคิดและไตรตรอง  นั้นคือตามหลักกฎแหงกรรมการกระทําทางจริยธรรมของ

มนุษยปุถุชนสามารถแบงไดเปนสามแบบ คือ 

 ( 1) กรรมดีลวน  มีผลดีลวน 

 ( 2) กรรมชั่วลวน  มีผลชั่วลวน 

 ( 3) กรรมดีและชั่วปนกันในการกระทําเดียว  มีผลดีและชั่วปนกัน 

 การจําแนกการกระทําทางจริยธรรมเชนนี้ทําใหเห็นวา  พุทธศาสนาตระหนักดีวาในโลก

แหงความเปนจริงบอยคร้ังมนุษยตองเจอกับปญหาความขัดแยงทางจริยธรรมที่จําเปนตองเลือก

ทางใดทางหนึ่ง  การจําแนกดังกลาวจึงเปนทางออกใหกับความขัดแยงนั้น  กลาวคือเม่ือเจอกับ

ปญหาความขัดแยงทางจริยธรรมบุคคลหรือสังคมจะตองชั่งน้ําหนักวาจะยอมใหการกระทํานี้

เกิดข้ึนหรือไม  การแยกคาทางจริยธรรมที่บรรจุอยูพรอมกันในการกระทํานั้นออกเปนดานดีและ

ดานรายแลวชั่งน้ําหนักดูวาขางไหนหนักกวากัน  จะชวยใหบุคคลหรือสังคมมีแนวทางในการ

ตัดสินใจที่งายข้ึน  ดังนั้นในกรณีของการใชสัตวมีชีวิตเพื่อการทดลองทางการแพทยและ

วิทยาศาสตร  ดานดีก็คือเราจะไดยาหรือเทคโนโลยีทางการแพทยในการชวยเหลือมนุษยชาติ    

ดานรายคือสัตวที่ถูกใชในการทดลองจะตองไดรับการทารุณและทําใหตาย  เม่ือชั่งน้ําหนักกันแลว

จะพบวาสังคมชาวพุทธ (เชน ประเทศไทย เปนตน)เห็นวาความดีจากการไดยาและเทคโนโลยี

ทางการแพทยเพื่อนํามาชวยเหลือเพื่อนมนุษยนั้นมีมากกวาความชั่วจากการทารุณกรรมและฆา

สัตว  ดวยการชางน้ําหนักเชนนี้เองสังคมของชาวพุทธจึงอนุญาตใหใชสัตวเพื่อการทดลองได  ใน

ขอแมวาจะตองเปนไปตามหลักมนุษยธรรม 

 อยางไรก็ตามการเลือกของสังคมพุทธในกรณีของสัตวทดลองก็ไดแสดงทัศนะคติ

บางอยางของพุทธศาสนาที่มีตอสัตว  กลาวคือในการชั่งน้ําหนักวาจะอนุญาตใหใชสัตวมีชีวิตใน

การทดลองไดหรือไมนั้น  มันเปนการวัดคุณคาระหวางมนุษยกับสัตว  ผูเขียนตั้งขอสังเกตวาหาก

เราลองเปล่ียนจากการใชสัตวมีชีวิตมาทดลองเพื่อประโยชนของมนุษย  มาเปนใชมนุษยที่มีชีวิต

มาใชในการทดลองเพื่อประโยชนของสัตวดูบางพุทธศาสนาจะมีทาทีเชนไร  จากการศึกษา

พระไตรปฎกและคัมภีรอ่ืนๆ  ดูเหมือนวาไมมีทางที่พุทธศาสนาจะยอมรับสถานการณการใชมนุษย

ที่มีชีวิตมาทดลองเพื่อประโยชนของสัตว  ทั้งนี้เพราะพุทธศาสนาเห็นวาสัตวแมจะมีสถานะทาง

จริยธรรมเชนเดียวกับมนุษย  แตนั้นไมไดหมายความวาพุทธศาสนาจะยอมรับวาสัตวมีคุณคาทาง

จริยธรรมเทากับมนุษย  ศีลในพุทธศาสนาอาจเปนตัวอยางที่ดีในการอธิบายทัศนะนี้  เปนที่ทราบ

กันดีวาศีลขอปาณาติบาตในพุทธศาสนานั้นครอบคลุมทั้งมนุษยและสัตว  การครอบคลุมดังกลาว
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อยูบนพื้นฐานของการเขาใจวาทั้งมนุษยและสัตวนั้นตางเปนส่ิงที่มีคุณคาในตัวเอง  แตทั้งนี้ทั้งนั้น

การฆาสัตวแตและชนิดแตละตัวยอมมีความผิดไมเทากัน  ข้ึนกับคุณคาภายในตัวเองของสัตวที่ถูก

ฆา  ในคร้ังแรกผูเขียนมีความเขาใจวาการวัดคุณคาดังกลาวใชเกณฑเดียวกัน  บางคร้ังอาจมี

ความเปนไปไดวา  สัตวบางตัวอาจมีคุณคามากกวามนุษยบางคน  แตเม่ือผูเขียนศึกษา

พระไตรปฎกอยางละเอียดตอมากลับพบวาความคิดของผูเขียนในลักษณะนี้อาจไมถูกตองนัก  

ผูเขียนขอใหสังเกตวาหากเรามาพิจารณาในสิกขาบทของพระสงฆ  ทั้งนี้มีอยูหลายขอ

ดวยกันที่เปนขอยืนยันไดดีถึงความเหล่ือมลํ้าดังกลาว  เชนในสิกขาบทวาดวยเร่ืองการฆา  หาก

พระสงฆรูปใดฆามนุษยใหตายลงดวยเจตนา หรือทําใหมนุษยตายโดยความประมาทเชนขุดหลุด

พรางไวแลวมีมนุษยตกลงไปตาย  พระสงฆรูปนั้นเปนปาราชิก 24  คือขาดจากความเปนสงฆ

ในทันที  ซึ่งโทษปาราชิกนี้ถือวารายแรงที่สุดในบทลงโทษทั้งมวลในพระธรรมวินัย  แตในการที่

พระสงฆรูปใดฆาสัตวโดยเจตนาหรือทําใหสัตวตายโดยความประมาทเชนขุดหลุดพรางไวแลวมี

สัตวตกลงไปตาย  การลงโทษกลับตางออกไปคือ ตองโทษปาจิตตีย25 ซึ่งเปนโทษชั้นรองลงมาจาก

ปาราชิก  นี่ยอมเทากับแสดงใหเห็นวาส่ิงชีวิตทั้งสองชนิดนั้นมีคุณคาไมเทากัน  และไมเทากันใน

เชิงที่ไมมีทางที่สัตวจะพัฒนาตนไปเทากับมนุษยไดเลยแมวามนุษยผูนั้นจะเปนมนุษยที่เลวที่สุดก็

ตามที  ผูเขียนขอใหพิจาณาพระสูตรตอไป 

ดูกรอานนท ใน(การใหทาน) ๑๔ ประการนั้น บุคคลใหทานในสัตวเดียรัจฉาน พึง

หวังผลทักษิณาไดรอยเทา ใหทานในปุถุชนผูทุศีล พึงหวังผลทักษิณาไดพันเทา ใหทานใน

ปุถุชนผูมีศีล พึงหวังผลทักษิณาไดแสนเทา ใหทานในบุคคลภายนอกผูปราศจากความ

กําหนัดในกาม พึงหวังผลทักษิณาไดแสนโกฏิเทา ใหทานในทานผูปฏิบัติเพื่อทําโสดาปตติ

ผลใหแจง พึงหวังผลทักษิณาจนนับไมไดจนประมาณไมได จะปวยกลาวไปไยในพระ

โสดาบัน ในทานผูปฏิบัติเพื่อทําสกทาคามิผลใหแจง ในพระสกทาคามี ในทานผูปฏิบัติ

เพื่อทําอนาคามิผลใหแจงในพระอนาคามี ในทานผูปฏิบัติเพื่อทําอรหัตผลใหแจง ในสาวก

ของตถาคตผูเปนพระอรหันต ในพระปจเจกสัมพุทธ และในตถาคตอรหันตสัมมาสัมพุทธ 

ฯ26 
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 จากขอความดานบนจะเห็นวา  การทําบุญกับบุคคลแตละกลุมนั้นใหผลไมเทากัน  

เหมือนกับการฆาส่ิงมีชีวิตที่มีจิตแตละชนิดใหผลทางจริยธรรมที่แตกตางกันไป  ในพุทธพจนนี้

พระพุทธเจาไดแบงบุคคลออกเปนสิบส่ีกลุม  โดยบุคคลที่อยูสูงสุดซึ่งหากผูใดทําทานดวยจะได

บุญมากที่สุดคือพระพุทธเจา  และส่ิงมีชีวิตที่ทําทานดวยแลวไดบุญนอยที่สุดคือสัตวดิรัจฉาน  

ทั้งนี้จะสังเกตเห็นวาพระพุทธเจาไดใชเกณฑของการพัฒนาคุณธรรมเปนตัวจําแนก    การจําแนก

เชนนี้ส่ิงมีชีวิตในสิบสามกลุมแรกคือกลุมของมนุษย  โดยมนุษยกลุมลางที่สุดคือกลุมคนทุศีล  

แนนอนวาไมใชมนุษยทุกคนจะพัฒนาข้ึนไปเปนพระพุทธเจาได  แตมนุษยกลุมลางสุดสามารถ

พัฒนาตนเองใหสูงข้ึนในทางจริยธรรมได  ทั้งนี้มนุษยสองกลุมสุดทายคือกลุมที่สามารถพัฒนาข้ึน

ลงได  แตหากเปนชั้นโสดาบันไปแลวจะไมมีทางต่ําลงไปอีก  แตสัตวเปนกลุมเดียวที่ไมสามารถ

พัฒนาข้ึนไปได  สัตวยอมเปนสัตวอยูอยางนั้น  แมวามันจะสามารถทําความดีไดแตความดีนั้นก็ดู

เหมือนจะเทียบไมไดกับคนทุศีล  ที่เปนเชนนั้นดูเหมือนวาพุทธศาสนาจะมองวามนุษยที่ทุศีลยังมี

ศักยภาพที่จะเปล่ียนแปลงตนเอง  และพัฒนาจริยธรรมใหสูงข้ึนได  การตีความเชนนี้สอดคลอง

กับการหามบวชสัตว  สาเหตุหลักที่พระพุทธเจาทรงปฏิเสธการบวชใหสัตวเปนเพราะสัตวนั้นไม

สามารถพัฒนาจิตใจใหบรรลุมรรคผลนิพพานได  ซึ่งจุดประสงคหลักของการบวชคือการเดินทาง

ไปสูนิพาน  ในเม่ือบรรลุไมไดยอมปวยการจะบวชให 

 ขอจํากัดนี้เองที่ทําใหสัตวตางจากมนุษยและมีคุณคาทางจริยธรรมที่ต่ํากวามนุษยโดย

ส้ินเชิง  แตอยางไรก็ตาม  แมวาสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาจะแตกตางกับมนุษยอยางมากใน

เร่ืองศักยภาพในการกระทําความดี  แตในแงของความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกขและรัก

ชีวิตนั้นพุทธศาสนามองวาไมวามนุษยหรือสัตวก็มีความรูสึกไมตางไปจากกัน   

 ถึงตรงนี้คงจะพอเห็นภาพรวมแลววา  การมีสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของ

พุทธศาสนาไมไดหมายความวาสัตวจะมีคุณคาทางจริยธรรมที่เทาเทียมกับมนุษย   สัตวและ

มนุษยเปนส่ิงมีชีวิตสองจําพวกที่แตกตางกันในเชิงศักยภาพในการพัฒนาทางจริยธรรมอยาง

ส้ินเชิง  และส่ิงนี้เองคือส่ิงที่พุทธศาสนาใชเปนเกณฑในการตัดสินใจเม่ือเจอปญหาความขัดแยง

ทางจริยธรรมที่จะตองเลือกระหวางชีวิตสัตวกับมนุษย  แตทั้งนี้พุทธศาสนาก็เห็นวาสัตวและ

มนุษยก็มีความเทากันในบางส่ิงนั้นคือความสามารถในการมีความรูสึกสุข ทุกขและรักชีวิต  ซึ่งส่ิง

นี้เองพุทธศาสนาเห็นวาสัตวจําเปนจึงตองไดรับการปฏิบัติที่ดีในระดับพื้นฐานเชนเดียวกับมนุษย

แตมิไดหมายความวาสัตวจะตองไดรับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษยจากมนุษย 

จากการอภิปรายเร่ืองการใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตรที่ผานมาทั้งหมดจะเห็นวา  แม

สังคมพุทธจะยินยอมใหมีการใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตรได  แตนั้นไมไดหมายความวาพุทธ



 

 

61 

ศาสนาจะละเลยหรือไมเห็นคุณคาภายในตัวเองของสัตว  การใชสัตวทดลองนั้นยังคงอยูภายใต

การเคารพในสถานะทางจริยธรรมของสัตว  โดยการใชสัตวทดลองในสังคมพุทธจะตองกระทํา

ภายใตหลักมนุษยธรรม  และการทดลองนั้นจะตองเปนการทดลองที่มีความจําเปนและเกิด

ประโยชนอยางสูงสุดและแทจริง  ไมใชการทดลองที่เปนไปเพื่อเพิ่มกิเลสหรือความฟุมเฟอย  เชน  

การทดลองเคร่ืองสําอาง  เปนตน  และการที่สังคมพุทธยอมรับใหมีการใชสัตวทดลองทาง

วิทยาศาสตรเพื่อประโยชนของมนุษยชาตินั้น  ไมไดหมายความวาการฆาสัตวในกรณีนี้จะเปนส่ิงที่

ถูกตองทางจริยธรรม  นักวิทยาศาสตรที่ใชสัตวทดลองยังคงตองรับผลแหงกรรมตามเหตุปจจัย   
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บทท่ี  4 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

4.1 สรุปการวิจัย 

 ปญหาเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวเปนประเด็นทางปรัชญาที่มีความสําคัญเปน

อยางยิ่ง  เพราะประเด็นนี้ถือเปนประเด็นพื้นฐานของปญหาทางจริยธรรมเกี่ยวของกับสัตวทั้งมวล 

เชน  การกินเนื้อสัตว  การใชสัตวทดลองทางวิทยาศาสตร   สวนสัตว  การใชแรงงานสัตว เปนตน  

ทั้งนี้การจะตอบปญหาทางจริยธรรมเหลานี้ไดเราจําเปนอยางยิ่งที่จะตองตอบใหไดเสียกอนวาสัตว

มีสถานะทางจริยธรรมหรือไม  เพราะการมีหรือไมของสถานะทางจริยธรรมของสัตวจะเปน

ตัวกําหนดทาทีของมนุษยที่จะมีตอสัตว  ดังนั้นหากเราคิดวาการทารุณกรรมตอสัตว  การทําราย

สัตวเปนพฤติกรรมอันไมพึงประสงคของมนุษยที่จําเปนจะตองไดรับการแกไข  ส่ิงแรกที่เราจะตอง

ทําก็คือเราตองทราบแนวคิดเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวของบุคคลผูนั้นเสียกอน  ซึ่งหากเรา

สามารถเปล่ียนแนวคิดเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวของเขาไดพฤติกรรมของเขายอมที่จะ

เปล่ียนแปลงไป 

 อยางไรก็ตามวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมุงศึกษาเฉพาะประเด็นเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของ

สัตวในทัศนะของพุทธศาสนานิกายเถรวาทเทานั้น  จากการศึกษาและวิเคราะหที่ผานผูเขียนเห็น

วาส่ิงแรกที่เราจะจําเปนตองยอมรับในการศึกษาเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของ

พุทธศาสนาก็คือ  พุทธศาสนาสอนเร่ืองของ”มนุษย”เปนหลัก ในบางคร้ังเราอาจกลาวใหเฉพาะลง

ไปไดอีกวา  พุทธศาสนาสอนเร่ืองทุกขและการดับทุกขของมนุษยเปนสําคัญ  ประเด็นอ่ืนหากจะมี

การกลาวถึงก็เปนแตเพียงองคประกอบที่ชวยเสริมใหเขาใจในประเด็นหลักมากข้ึนเทานั้นเอง  

ดังนั้นในการศึกษาเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาจึงมีความจํากัดใน

เชิงขอมูล  ในการศึกษาจึงจําเปนตองเปนไปในแนวทางของการอาศัยการตีความจากหลักธรรม

หรือบริบทอ่ืนๆที่ปรากฏอยูในพระไตรปฎกและคัมภีรอรรถกถาที่เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตที่มีจิต

โดยรวม  จากการที่มีขอมูลนอยและตองตีความเชนนี้เองทําใหพุทธศาสนาเถรวาทมีทาทีที่ไม

ชัดเจนนักกับประเด็นเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตว  บอยคร้ังที่เราจะพบถึงทาทีที่ขัดแยง

กันเองในกลุมของนักวิชาการทางพุทธศาสนาเถรวาทตอประเด็นนี้  แตอยางไรก็ตามความขัดแยง

ดังกลาวไมใชประเด็นของการยืนยันวาสัตวมีหรือไมมีสถานะทางจริยธรรม  ทั้งนี้นักวิชาการทาง

พุทธศาสนาเถรวาทสวนใหญเห็นตรงกันวาสัตวมีสถานะทางจริยธรรม  แตส่ิงที่ดูจะเห็นไมตรงกัน

คือ สัตวมีสถานะทางจริยธรรมในลักษณะใด  กลาวคือสัตวมีสิทธิเทาเทียมกับมนุษยหรือไม  
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ความเทาเทียมนี้รวมไปถึงความรับผิดชอบในทางจริยธรรมซึ่งกอใหเกิดปญหาตอไปวาสัตวทํา

กรรมไดหรือไม  ดวยปญหาเหลานี้ผูเขียนจึงเห็นวาการที่จะศึกษาและวิเคราะหสถานะทาง

จริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท  เราอาจจําเปนที่จะตองเร่ิมการถามวามนุษยมี

คุณคาอะไรที่ทําใหมนุษยเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรม  ที่เร่ิมจากมนุษยก็ดวยสาเหตุที่มนุษยใน

ทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทเปนส่ิงที่มีสถานะทางจริยธรรมอยางไมตองสงสัย  ซึ่งจากการศึกษา

ผูเขียนพบวามนุษยมีสถานะทางจริยธรรมจากการมีคุณคาภายในตัวเอง 3 ประการคือ  (1) คุณคา

จากความสามารถในการกระทําความดี (2) คุณคาจากการผานขอเรียกรองทางจริยธรรม และ

(3)คุณคาจากความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกขและรักชีวิต  จากการศึกษาและวิเคราะห

มุมมองที่พุทธศาสนามีตอสัตว  และพฤติกรรมของสัตวในโลกของความเปนจริง  เราอาจกลาวได

วาสัตวมีคุณคาภายในตัวเองทั้งสามประการเชนเดียวกับที่มนุษยมี   แตอาจจะมีในลักษณะที่ไม

เทากับมนุษยเสียทีเดียว  กลาวคือ 

(1) คุณคาจากความสามารถในการกระทําดีนั้น  แนนอนวาพุทธศาสนาเห็นวาสัตว

สามารถที่จะกระทําทั้งความดีและความชั่วได  แตคุณภาพและแนวโนมในการกระทํานั้นไม

เหมือนกับมนุษย  นั่นคือการที่สัตวอยูในสถานะของการถูกลงโทษยอมจะทําใหมีความจํากัดใน

เสรีภาพทางจริยธรรม  กลาวคือการกระทําของสัตวมักที่จะถูกครอบงําโดยโมหะเปนหลัก    ดังนั้น

การกระทําความดีของสัตวจึงคอนขางเปนเร่ืองยากและเกิดข้ึนไดนอยกวาการกระทําชั่ว 

(2) คุณคาจากการส่ังสมความดีในอดีตชาติ  คุณคาประเภทนี้มักใหความสําคัญกับ

ความสามารถในการกระทํากรรมและการกระทํากรรมดีในอดีตชาติ  ซึ่งสัตวนั้นเกิดจากกรรมชั่ว

เปนสาเหตุหลัก  แตก็ใชวาสัตวจะไมมีการสะสมความดีจากในอดีตชาติเสียเลย  คุณคาในประเภท

นี้จึงคอนขางวัดยากวาสัตวมีกรรมดีในอดีตชาติมากหรือนอยไปกวามนุษย  ทั้งนี้ตองไมลืมวาการ

ใหผลของกรรมตามกฎแหงกรรมนั้นไมจําเปนที่จะตองใหผลกรรมอยางเรียงลําดับ ในบางคร้ังคนที่

เคยทําดีในอดีตชาติไวมากมายอาจะไปเกิดเปนสัตวในชาติตอไปก็ได  ดวยผลของกรรมบางอยาง

ที่จําเปนตองใหผลกอน   แตอยางไรก็ตามส่ิงที่พุทธศาสนาแนใจคือทุกชีวิตมีศักยภาพของการ

กระทําความดีและมีคุณความดีสะสมอยูไมมากก็นอย 

(3) คาจากความสามารถในการมีความรูสึกสุข  ทุกขและรักชีวิต  คุณคาในประเด็นนี้เปน

ส่ิงที่พุทธศาสนาเห็นวา  มนุษยหรือสัตวตางมีอยางเทาเทียมกัน  ทั้งนี้พุทธศาสนามักจะใชคุณคา

ประเภทนี้เปนขออางในการบัญญัติศีลใหเคารพชีวิต ผูอ่ืนและทรัพยสินของผูอ่ืนไมวาจะเปน ของ

มนุษยหรือสัตว 
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ดวยคุณคาทั้งสามประการนี้เองทําใหพุทธศาสนายอมรับวาสัตวมีสถานะทางจริยธรรม  

อยางไรก็ตามการที่พุทธศาสนายอมรับการมีสถานะทางจริยธรรมนั้นไดทําใหเกิดคําถามตอมาที่

พุทธศาสนาจําเปนจะตองอธิบาย  คือสัตวจะมีสถานะทางจริยธรรมในลักษณะใด  มีสิทธิเทาเทียม

กับมนุษยหรือไม  ในการอภิปรายประเด็นนี้  ผูเขียนไดใชเหตุการณเฉพาะสองเหตุการณในการ

อภิปรายคือ  (1) การกินเนื้อสัตว และ(2)การใชสัตวลอง  จากการศึกษาทาทีของพุทธศาสนาตอ

เหตุการณ 4เฉพาะทั้งสองเหตุการณทําใหเราทราบ  สําหรับพุทธศาสนาสัตวกับมนุษยนั้นไมไดมี

คุณคาทางจริยธรรมที่เทาเทียมกัน  แตส่ิงมีชีวิตทั้งสองชนิดนี้ก็อยูในระบบจริยธรรมเดียวกันนั่นคือ

กฎแหงกรรม  ไมวามนุษยหรือสัตวก็ตองรับผิดชอบตอการกระทําที่ตนไดกระทํา  เปนที่นาสังเกต

วาพุทธศาสนาจัดใหพฤติกรรมของสัตว  ไมวาจะเปนการออกลาเหยื่อ  การเล้ียงลูก  การหาคู  

พฤติกรรมเหลานี้ตางสามารถใหคาทางจริยธรรมไดทั้งส้ิน   เม่ือเปนเชนนี้สัตวยอมจะตองมีความ

รับผิดชอบทางจริยธรรม  แตก็มีคําถามตอไปวาถาเปนเชนนั้นมนุษยก็ตองสามารถประณาม การ

กระทําที่ชั่วรายของสัตวได  สําหรับประเด็นนี้พุทธศาสนาเห็นวามนุษยคงจะไปประณามสัตวเต็มที่

นักไมได  เนื่องจากสัตวนั้นดําเนินชีวิตโดยโมหะเปนหลัก  ซึ่งตางจากมนุษยที่มีเสรีภาพทาง

จริยธรรมมากกวาสัตว  ส่ิงเดียวที่มนุษยพอจะทําไดเม่ือถูกสัตวเบียดเบียนคือการใหอภัยและแผ

เมตตา  อยางไรก็ตามในสถานการณที่มนุษยจําเปนตองเลือกระหวางชีวิตมนุษยกับชีวิตสัตว  

พุทธศาสนามีแนวคิดโนมเอียงไปในการเลือกใหรักษาชีวิตมนุษยมากกวาสัตว  เพราะในทัศนะของ

พุทธศาสนามนุษยมีคุณคาทางจริยธรรมมากกวาสัตว  ทั้งนี้พุทธศาสนาเห็นวาจริงอยูที่สัตวและ

มนุษยมีความสามารถในการรูสึกสุข  ทุกขและรักชีวิตไมตางกัน  แตก็มีส่ิงหนึ่งที่สําคัญและมนุษย

กับสัตวมีไมเทากันนั่นคือคุณธรรมความดีและความสามารถในกระทําความดี (ปญญา)   พุทธ

ศาสนาเชื่อวามนุษยมีคุณคาในขอนี้มากกวาสัตวและแมแตมนุษยที่ไรศีล ที่สุดก็ยังมีคุณคา

ประเภทนีม้ากกวาสัตว   

4.2 ขอเสนอแนะ 

 1. การศึกษาและวิเคราะหสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท

ในวิทยานิพนธฉบับนี้  สวนใหญเปนการศึกษาจากเอกสารทางปรัชญาและศาสนาเปนสําคัญคือ  

พระไตรปฎก  คัมภีรอรรถกถา  หนังสือทางจริยศาสตรส่ิงแวดลอม  หรือบทความที่เกี่ยวของ  

ขอบขายของงานวิจัยจึงจํากัดอยู ใน แงขอการถกเถียงเชิงปรัชญาเปนหลัก  ผูเขียนจึงมี

ขอเสนอแนะวาหากเราจะไดใชขอมูลทางวิทยาศาสตรมารวมศึกษาใหมากข้ึนก็จะกอเกิด

ประโยชนเปนอยางมาก  กลาวคือทําใหเห็นชัดเจนยิ่งข้ึนวาการยืนยันของศาสนานั้นสอดคลองกับ
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โลกแหงความเปนจริงหรือ ไม  อีกทั้งการใชขอมูลทางวิทยาศาสตรมารวมอธิบายยอมจะสราง

ความนาเชื่อถือใหกับคนในยุคปจจุบันไดมากข้ึน 

 2. ควรจะมีการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นเร่ืองสถานะทางจริยธรรมของสัตวในทัศนะของ

พุทธศาสนาเถรวาทกับศาสนาอ่ืนหรือระบบจริยธรรมอ่ืนๆ  เพื่อที่จะทําใหเรารูถึงจุดเดนหรือจุด

ดอยของแนวคิดของแตละแนวคิด  แลวจะไดนํามาปรับปรุงการตอบปญหาทางจริยศาสตร

ส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวกับสัตวในกรอบความคิดของพุทธศาสนาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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