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The rule of law involving the privilege for witness causes certain classes of 

people to have some special rights a) not to be compelled to appear at a trial as a 

witness, b) to avoid taking oath before testify, c) not to testify at all, or d) not to testify 

in certain issue. Since this rule of law has a purpose to protect certain societal value 

which is more important than the fact finding from the witness although granting the 

privilege will affect fact finding process in the case especially criminal case which 

will have great impact on the rights and liberty of the defendant, to choose not to 

grant privilege to witness with certain status will result in more damage to the society. 

Therefore, many countries choose to enact the rule of law that grants privilege to 

witness who has special status or who is under special duty. 

Thailand grants witness privilege to the King, the Queen, the Heir apparent to 

the throne, the regent, diplomat, Buddhist monk and person who have certain 

occupation. The study found that granting witness privilege in criminal case because 

of the status of the person in Thai law still has many problems which are; a) Granting 

witness privilege to Buddhist monks violates the principle of equality and also 

increases the chance of avoiding law. b) Granting witness privilege to person in 

some occupations has no appropriate boundary. c) The law doesn't grant witness 
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privilege to person who has close relationship with the defendant. Therefore, this 

thesis comparatively studies the witness privilege in criminal trial according to the 

law of Thailand, United Kingdom, United States of America, Japan and France to 

analyze and develop the law of Thailand. 
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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีสํ้าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากท่านผู้ ช่วย-

ศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา  ศรีวนิชย์ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยได้สละเวลา

ให้คําปรึกษาและคําแนะนําต่างๆ รวมทัง้ตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้กําลังใจและให้

ข้อคิดเห็นต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์รู้สึกซาบซึง้ใจในความเมตตาของท่าน จึงขอ

กราบขอบพระคณุท่านไว้ ณ ท่ีนี ้

นอกจากนีผู้้ เขียนวิทยานิพนธ์ยังขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์   

ดร.อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ เป็นอย่างสูงท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้       

ท่านศาสตราจารย์(พิเศษ)พรเพชร วิชิตชลชยั และท่านอาจารย์ ดร.อทุยั อาทิเวช ท่ีกรุณารับเป็น

กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทัง้ได้ให้ความเมตตาโดยให้ความรู้ คําแนะนํา คําปรึกษา ข้อคดิเห็น 

และข้อมลูตา่งๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์เป็นอยา่งยิ่งทําให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้ความ

สมบรูณ์มากยิ่งขึน้ สําหรับท่านอาจารย์ ดร.อทุยั อาทิเวช นี ้ท่านยงัได้กรุณาเสียสละเวลาเพ่ือให้

คําปรึกษาแก่ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ในการเรียบเรียงเนือ้หาเก่ียวกบักฎหมายฝร่ังเศส และให้กําลงัใจ

แก่ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์เป็นอยา่งดีอีกด้วย 

ยิ่งกว่านัน้ ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ยังได้รับความเมตตาจากท่านอาจารย์วิโรจน์  

วาทินพงศ์พนัธ์ และ Ms. Takako Tsuda ท่ีได้กรุณาสละเวลาเพ่ือให้ความรู้ รวมถึงข้อมลูต่างๆ  

ซึง่เป็นประโยชน์อยา่งมากในการเรียบเรียงเนือ้หาเก่ียวกบักฎหมายญ่ีปุ่ น 

ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ขอกราบขอบพระคณุท่านรองศาสจราจารย์ จนัตรี สินศภุฤกษ์ 

ท่ีได้กรุณาให้คําแนะนําท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ อีกทัง้ยงัได้ให้กําลงัใจแก่ผู้ เขียน

วิทยานิพนธ์ตลอดมา และต้องขอขอบคณุเพ่ือนๆ พ่ีๆ ทกุคน ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีทุกท่านซึง่นบัได้

วา่เป็นสว่นหนึง่ท่ีช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีสํ้าเร็จลงได้ 

สดุท้ายผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ขอกราบขอบพระคณุบิดาและมารดาของผู้ เขียน ท่ีให้

การสนบัสนนุและให้ความช่วยเหลือผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ในทกุๆ ด้านด้วยดีเสมอมา  หากปราศจาก

การสนบัสนนุและความช่วยเหลือจากท่านทัง้สองแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบบันีค้งมิอาจสําเร็จลงได้เลย  

คุณค่าและประโยชน์จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี  ้ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์       

ขอกราบมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา ครู อาจารย์ และผู้ มีพระคุณทุกท่าน รวมทัง้

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีได้ให้โอกาสในการศึกษาและการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี  ้แต่หาก

วิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้ข้อบกพร่องประการใด ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ขอน้อมรับไว้ด้วยความเคารพ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

การดําเนินคดีอาญามีวตัถปุระสงค์เพ่ือทําให้สงัคมเกิดความสงบสขุโดยการนําตวั

ผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ซึง่จะกระทําโดยผ่านการพิสจูน์ด้วยพยานหลกัฐานต่างๆ โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งพยานบคุคลซึง่นบัได้วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความสําคญัมากและจะขาดเสียมิได้ในการ

ดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากพยานบคุคลสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ให้ศาล

เข้าใจได้ดีกวา่พยานหลกัฐานประเภทอ่ืนๆ1 นอกจากนีก้ารนําสืบพยานหลกัฐานตา่งๆ ไมว่า่จะเป็น

พยานเอกสาร หรือพยานวตัถก็ุตาม ก็ยงัมีความจําเป็นท่ีจะต้องอาศยัพยานบุคคลมาเบิกความ

เพ่ือรับรอง และอธิบายถึงพยานหลกัฐานดงักลา่วอีกด้วย 

ด้วยเหตท่ีุพยานบคุคลเป็นพยานท่ีมีความสําคญัอย่างยิ่ง กฎหมายจึงกําหนดให้

บุคคลมีหน้าท่ีต้องไปปรากฏตวัต่อศาลเป็นพยาน2 จะต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก่อน

การเบิกความ3 และจะต้องเบิกความเป็นพยานต่อศาลด้วยความสตัย์จริง หากผู้ ใดหลีกเล่ียงไม่

ยอมไปปรากฏตวัตอ่ศาลเพ่ือเป็นพยานโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร4 ไม่ยอมสาบานตน5 หรือไม่ยอม

เบิกความตอบคําถามต่างๆ ในการพิจารณาคดีของศาล6 ย่อมมีความผิดและต้องรับโทษทาง

อาญา แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายก็กําหนดให้พยานบุคคลท่ีมีสถานะทางสงัคมบางประการ

ได้รับเอกสิทธ์ิท่ีจะยกเว้นหน้าท่ีดงักล่าวได้ทัง้หมดหรือบางส่วน ยกตวัอย่างเช่น พระมหากษัตริย์ 

พระภิกษุหรือสามเณรในพระพทุธศาสนา หรือผู้แทนทางการทตู เป็นต้น 

                                                  
1 ลขิิต ถนอมเชือ้,  “การให้ความร่วมมือเป็นพยานบคุคลในคดีอาญา: ศกึษากรณีสถานีตํารวจนครบาล

ลมุพินี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชาสงัคมวิทยา ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), หน้า 14-15. 
2
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 108. 

3
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 112. 

4
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170. 

5
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171. 

6
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171. 

 



 

 
2 

แนวความคิดเบือ้งต้นอันเป็นท่ีมาของหลักกฎหมายเก่ียวกับการให้เอกสิทธ์ิ

สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา เป็นแนวความคิดเพ่ือให้ความคุ้มครองคุณค่าทางสงัคมบาง

ประการ7 ซึ่งคุณค่าทางสังคมท่ีจะได้รับความคุ้ มครองนี  ้ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปว่า มี

ความสําคัญมากเกินกว่าการค้นหาความจริงในคดีอาญา เช่น การยกย่องเชิดชูพระเกียรติ

พระมหากษัตริย์ การส่งเสริมความสมัพนัธ์ทางการทูต หรือการคุ้มครองความลบัของบุคคลท่ีได้

บอกกล่าวแก่ผู้ประกอบวิชาชีพ เป็นต้น  ดงันัน้ กฎหมายจึงได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิเพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่คณุคา่ทางสงัคมดงักลา่ว 

โดยท่ีการให้เอกสิทธ์ิเป็นการขดัขวางต่อการค้นหาความจริงในคดี ซึ่งอาจส่งผล

ให้ผู้กระทําความผิดหลดุพ้นจากการลงโทษไปได้8 เช่น คําพิพากษาฎีกาท่ี 1315/2482 ซึ่งศาลได้

พิพากษาว่า “พยานให้การไว้ในชัน้สอบสวน แต่ในชัน้พิจารณาพยานไปบวชแล้วไม่ยอมมาเป็น

พยานนัน้ ศาลจะรับฟังคําให้การชัน้สอบสวนไมไ่ด้”9 จากคําพิพากษาดงักลา่วจงึเห็นได้ว่าการท่ีจะ

กําหนดกฎหมายเพ่ือให้เอกสิทธ์ิแก่บุคคลใดนัน้ จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ และกําหนดให้

เท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ อีกทัง้ควรกําหนดหลกัเกณฑ์บางประการเพ่ือไม่ให้เป็นการขดัขวางต่อการ

ค้นหาความจริงมากเกินสมควรและเพ่ือให้การคุ้มครองคณุคา่ของสงัคมเป็นไปอยา่งเหมาะสม 

สําห รับประเทศไทย  แม้ว่าจะไ ด้ มีการแก้ ไขปรับปรุงกฎหมายว่า ด้วย

พยานหลกัฐานเม่ือปี พ.ศ.2550 แล้วก็ตาม แตห่ลกักฎหมายเก่ียวกบัการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยาน

บคุคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบุคคลยงัคงมีปัญหาอยู่หลายประการท่ียงัไม่ได้รับ

การแก้ไข  ดงันัน้ วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้งึมุง่ศกึษาถึงการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญา

เน่ืองจากสถานะของพยานบุคคล โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศฝร่ังเศส เพ่ือวิเคราะห์หา

แนวทางท่ีเหมาะสมในการทบทวนแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยตอ่ไป 

 

 

                                                  
7
 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, 3rd edition(St.Paul, Minn.: West, 1984), p. 171. 
8 สมพร พรหมหิตาธร, พยานหลกัฐานในคดีอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4(กรุงเทพมหานคร: บี.เจ.เพลท 

โปรเซสเซอร์, 2544), หน้า 153-154. 
9
 12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายในการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยาน

บคุคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบคุคลในประเทศไทย 

2.  เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายในการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจาก

สถานะของพยานบุคคลในต่างประเทศซึ่งได้แก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศฝร่ังเศส เพ่ือนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

3.  เพ่ือศึกษาหาหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลใน

คดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบุคคลเพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการทบทวนแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายไทยเก่ียวกบัการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญาตามสถานะ

ของพยานบคุคล 

1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี ตลอดจนหลกักฎหมายใน

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบุคคลตาม

กฎหมายของต่างประเทศ และของประเทศไทย เพ่ือท่ีจะวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายของการ

ให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบุคคลตามกฎหมายไทย 

และเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการทบทวนแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของไทย โดยจะมุ่ง

ทําการศกึษาถึงการให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญาในชัน้ศาล 

1.4 สมมตฐิานของการวจิยั 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลมีวตัถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองคณุค่าทางสงัคม

บางประการ แต่ในขณะเดียวกันการให้เอกสิทธ์ิก็เป็นการขดัขวางต่อการค้นหาความจริงในการ

ดําเนินคดีอาญาอีกด้วย ทําให้การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาจึงจะต้อง

กระทําเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ สําหรับหลกักฎหมายไทยเก่ียวกบัการให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคลใน

คดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคลยงัคงมีปัญหาอยู่หลายประการและสมควรมีการทบทวน

เพ่ือการแก้ไขปรับปรุง  ดังนัน้ จึงควรศึกษาถึงหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศฝร่ังเศสเพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการทบทวนแก้ไข

ปรับปรุงหลกักฎหมายเก่ียวกับการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของ

พยานบคุคลตามกฎหมายของประเทศไทยเพ่ือให้มีความเหมาะสมตอ่ไป 
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1.5 วิธีดาํเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นการวิจยัเอกสาร(Documentary research) โดยค้นคว้า

ข้อมูลจากตําราและเอกสารทางวิชาการต่างๆ ทัง้ภาษาไทย และภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 

อาทิ ตํารากฎหมาย หนงัสือวารสาร บทความ ตวับทกฎหมาย งานวิจยั และคําพิพากษาของศาล 

รวมทัง้ข้อมลูจากเครือขา่ยอินเทอร์เน็ตเพ่ือนํามาวิเคราะห์ และประมวลเป็นข้อเสนอแนะตอ่ไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.  ทําให้ทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายในการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยาน

บคุคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบคุคลในประเทศไทย 

2.  ทําให้ทราบถึงหลกักฎหมายในการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจาก

สถานะของพยานบุคคลในต่างประเทศซึ่งได้แก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศฝร่ังเศส เพ่ือนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

3.  ทําให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลใน

คดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบุคคลเพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการทบทวนแก้ไข

ปรับปรุงกฎหมายไทยเก่ียวกบัการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญาตามสถานะ

ของพยานบคุคล 
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บทที่ 2 

แนวความคิดเก่ียวกับการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพยานบุคคลในคดีอาญา 

พยานบุคคลนบัได้ว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความสําคญัมากในการดําเนินคดี

อาญา ซึ่งการพิจารณาถึงพยานบุคคลนัน้จะแบ่งออกเป็นสามขัน้ตอน1 คือ ขัน้ตอนแรก จะ

วิเคราะห์พยานบุคคลท่ีจะนํามาสืบว่าเป็นพยานบุคคลท่ีมีคณุสมบตัิมีความสามารถเป็นพยาน

บุคคลได้หรือไม่(Competency) ขัน้ตอนท่ีสอง จะพิจารณาว่าพยานบคุคลดงักลา่วจะถกูบงัคบัให้

มาเบิกความเป็นพยานต่อศาลได้หรือไม่(Compellability) เพราะบคุคลบางประเภทมีกฎหมายให้

ความคุ้มครองไว้โดยเฉพาะว่า หากบคุคลดงักล่าวไม่เต็มใจไปเป็นพยานแล้ว ศาลหรือเจ้าหน้าท่ี

จะไปบงัคบัออกหมายเรียกหรือสัง่ให้บคุคลนัน้มาเบิกความเป็นพยานไม่ได้ และขัน้ตอนท่ีสาม จะ

พิจารณาถึงเอกสทิธ์ิของพยาน(Privileges)ในคดีอาญา เพราะพยานบางประเภทก็มีกฎหมายให้

คุ้มครองไว้ว่า จะไม่ยอมสาบานตวัหรือไม่ยอมเบิกความต่อศาลก็ได้โดยไม่ถือว่าเป็นความผิด

ต่อกฎหมาย 

สําหรับในบทนีจ้ะทําการศึกษาถึงแนวความคิดทัว่ไปเกี่ยวก ับการดําเนิน

คดีอาญา  และแนวความคิดเกี่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นเบือ้งต้น  จากนัน้จึงจะ

ทําการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์สําหรับพยานบุคคลต่อไป และในส่วน

สดุท้ายจะทําการศึกษาถึงการให้เอกสิทธิ์สําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของ

พยานบุคคลในประเทศไทย 

2.1 แนวความคดิทั่วไปเก่ียวกับการดาํเนินคดอีาญา 

เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้ ย่อมเป็นการรบกวนและคุกคามความ

สงบสุขของสังคม และเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องค้นหาข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดนัน้  เพ่ือนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษทําให้สงัคมเกิดความสงบสขุ สําหรับวิธีการค้นหา

ความจริงในสมยัก่อนมีความแตกต่างจากในปัจจุบนัเน่ืองจากไม่ได้อาศยัพยานหลกัฐานในการ

พิสจูน์ข้อเท็จจริงตา่งๆ หากแตใ่ช้วิธีพิจารณาท่ีอาศยัเพลงิ(trial by fire)* อาศยันํา้(trial by water)** 

                                                  
1
 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 4(กรุงเทพมหานคร: สํานกั

อบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา, 2553), หน้า 465. 
*
 เจ้าพนักงานจะนําเอาเหล็กแท่งยาว 5 นิว้มาเผาไฟ โหมจนเหล็กมีความร้อนแรงเป็นสีแดง แล้วให้

จําเลยซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดพิสูจน์ความบริสทุธ์ิของตนเองโดยใช้มือเปล่าจับแท่งเหล็กท่ีร้อนแดงนัน้ แล้วเดินไปเป็น
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หรืออาศยัการต่อสู้กนัด้วยอาวธุ(trial by battle)* มาเป็นเคร่ืองพิสจูน์ข้อเท็จจริง เน่ืองจากผู้คนมี

ความเช่ือถือและศรัทธาในสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิและเช่ือมัน่ว่าผู้บริสทุธ์ิเท่านัน้ท่ีจะได้รับความคุ้มครอง แต่

หากผู้ใดท่ีไมส่จุริตแล้ว สิง่ศกัดิส์ทิธ์ิยอ่มจะลงโทษผู้นัน้ให้มีอนัเป็นไปตา่งๆ นานา2 

ประเทศไทยในสมยัดัง้เดิมก็มีการใช้วิธีการท่ีเรียกว่า การดํานํา้และลยุไฟ** ซึ่งมี

รากเหง้ามาจากความเช่ือถือ และความศรัทธาของคนโบราณท่ีว่า ผู้บริสุทธ์ิจะต้องได้รับความ

คุ้มครองจากสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิดงัสภุาษิตท่ีว่า ถ้าเป็นคนดีแล้วย่อม “ตกนํา้ไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้”3 ตอ่มา

เม่ือสงัคมมีความเจริญมากขึน้ วิธีการในการค้นหาความจริงจึงได้มีการพฒันาจากท่ีเคยอาศยัสิ่ง

ศักดิ์สิทธ์ิ เปล่ียนมาเป็นการนําเอาวิธีพิจารณาตามจารีตนครบาลมาใช้ เช่น การเฆ่ียนถาม

คําให้การโจร การตบปากคูค่วาม จําข่ือผู้ ร้ายท่ียงัไม่รับ เป็นต้น ซึง่วิธีการเหลา่นีเ้ป็นการให้อํานาจ

แก่ผู้ ชําระความสามารถท่ีจะกระทําทารุณกรรมแก่ผู้ ท่ีต้องหาว่ากระทําความผิด4 เพ่ือมุ่งไปท่ีคํารับ

                                                                                                                                               
ระยะทาง 9 ฟุต จึงวางแท่งเหล็กนัน้ลงหลงัจากนัน้ เอาผ้าขาวพนัรอบมือของจําเลยท่ีจบัเหล็กร้อนแดงแท่งนัน้ไว้ เม่ือครบ 7 

วนั ก็ให้แก้ผ้าขาวท่ีพนัมือจําเลยออก หากปรากฏวา่แผลหายสนิท โดยไมมี่อาการผิดปกติแต่อย่างใด ก็ถือว่าพระผู้ เป็นเจ้าทรง

ปกป้องคุ้มครองจําเลย จําเลยนัน้เป็นผู้บริสุทธ์ิ ตรงกันข้าม ถ้าหากว่ามือของจําเลยนัน้มีแผลถูกไฟลวก ก็ถือว่าจําเลยเป็น

ผู้กระทําผิด จกัต้องถกูลงโทษ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล (กรุงเทพมหานคร: นําอกัษรการพิมพ์, 2521), หน้า 

2.) 
**

 เจ้าพนกังานต้มนํา้ในกระทะจนเดือดแล้วนําก้อนหินใสล่งไปในกระทะนํา้เดือดนัน้ แล้วให้จําเลยซึง่ถกู

กล่าวหาว่ากระทําผิดล้วงเอาก้อนหินขึน้มา เสร็จแล้วให้เอาผ้าขาวมาพนัรอบมือจําเลยท่ีล้วงก้อนหินจากกระทะนํา้เดือดนัน้ 

เม่ือครบ 7 วนั ก็ให้แก้ผ้าขาวท่ีพนัมือจําเลยออก หากแผลหายเป็นปกติ ก็ถือว่าจําเลยเป็นผู้บริสทุธ์ิ แต่ถ้าแผลไม่หายเป็นปกติ 

จําเลยจะต้องถกูลงโทษ เพราะพระผู้ เป็นเจ้าไมท่รงคุ้มครองผู้ ผิด (ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล, หน้า 2-3.) 
*
 เป็นการนําเอาโจทก์และจําเลยมาต่อสู้กนัด้วยอาวธุ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกบัพยานบคุคล, หน้า 

3.) 
2
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล, หน้า 2. 

**
 ทัง้โจทก์และจําเลยจะต้องพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของตนด้วยการเดินบนกองถ่านท่ีลกุเป็นไฟโชติช่วง กอง

ถ่านดงักลา่วมีความหนา 1 คืบ กว้าง 1 ศอก ยาว 6 ศอก หลงัจากเดินลยุไฟแล้ว 7 วนั ถ้าหากโจทก์และจําเลยต่างก็เป็นปกติ

ด้วยกนัทัง้คู่ ถือว่ายงัไม่ได้ความจริงว่าใครเป็นผู้บริสทุธ์ิกนัแน่ ต้องนําเอาโจทก์และจําเลยไปดํานํา้แข่งกนัอีกวาระหนึง่โดยให้

คู่ความทัง้สองฝ่ายดําลงไปในนํา้ท่ีจดัไว้ให้ หากใครโผล่ขึน้มาก่อน ก็แสดงว่าผู้นัน้เป็นผู้แพ้คดี จกัต้องถูกลงโทษ (ธานินทร์ 

กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล (กรุงเทพมหานคร: นําอกัษรการพิมพ์, 2521), หน้า 3-4.) 
3
 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 4. 
4
 ประมลู สวุรรณศร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 8(กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2525), หน้า 5. 
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ของผู้นัน้เป็นสําคญั เน่ืองจากเช่ือว่าตามปกติบคุคลย่อมไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง5 อนั

ปรากฏตามกฎหมายลกัษณะโจร และลกัษณะตระการ  

ในปัจจุบนัการค้นหาความจริงในคดีอาญาได้มีการเปล่ียนแปลงไปจากอดีตเป็น

อนัมากโดยได้มีการยกเลิกวิธีการท่ีทารุณโหดร้ายและไม่สอดคล้องกับหลกัเหตุผล และหันมา

มุ่งเน้นท่ีการพิสูจน์กันด้วยพยานหลักฐานเท่านัน้ ดังพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัซึง่ปรากฏอยู่ในพระราชบญัญตัิยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ ร้ายตามจารีตนคร

บาล ร.ศ. 115 ความตอนหนึ่งว่า “...ทรงพระดําริเห็นว่า หลกัฐานในทางอรรถคดีโดยยติุธรรม ก็

ย่อมอาศยัสกัขีพยานเป็นใหญ่ย่ิงกว่าส่ิงอืน่...” ทําให้การค้นหาความจริงในคดีอาญาในปัจจบุนัมี

การนําเอาความรู้และวิทยาการต่างๆ ทัง้ทางด้านวิทยาศาสตร์ จิตวิทยา และวิชาการแขนงอ่ืนๆ 

เข้ามาช่วยในการค้นหาความจริง โดยกําหนดให้ฝ่ายโจทก์มีหน้าท่ีนําเอาพยานหลกัฐานทัง้ในสว่น

ของพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสารเข้ามาอ้างอิงเพ่ือพิสูจน์ข้อกล่าวหา และใน

ขณะเดียวกนัก็กําหนดให้ฝ่ายจําเลยมีหน้าท่ีจะต้องนําเอาพยานหลกัฐานตา่งๆ เข้ามาอ้างอิงเพ่ือ

แสดงความบริสทุธ์ิของตน 

2.2 แนวความคดิเก่ียวกับพยานบุคคลในคดอีาญา 

สําหรับเนือ้หาในส่วนนี ้จะศึกษาถึงความหมายของพยานบุคคล ความสามารถ

ในการเป็นพยานบคุคล ความสําคญัของพยานบคุคล และหน้าท่ีของพยานบคุคลในคดีอาญาตาม

กฎหมายไทย ตามลําดบั ดงันี ้

2.2.1 ความหมายของพยานบุคคล 

“พยานบคุคล” หรือท่ีมกัเรียกกนัสัน้ๆ ว่า “พยาน” นัน้ โดยทัว่ไปหมายถึงผู้ ท่ีรู้เห็น

เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานเคร่ืองพิสูจน์ได้6 ซึ่งตรงกับคําว่า ‘witness’ ใน

ภาษาอังกฤษ  เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายของไทยแล้วจะพบว่า คําว่า “พยาน

บคุคล” ไม่เคยมีนิยามบญัญตัิไว้ในกฎหมายฉบบัใดเลยนบัตัง้แต่ประเทศไทยได้เร่ิมมีกฎหมายว่า

                                                  
5
 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 2(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรม

ศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), หน้า 2-3. 
6
 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542(กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์พบัลเิคชัน่ส์, 2546), หน้า 

757-758. 
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ด้วยพยานหลกัฐานมาจนกระทัง่ถึงปัจจบุนั อยา่งไรก็ตาม ผู้ทรงคณุวฒุิทางกฎหมายหลายท่านได้

ให้ความหมายของคําวา่ “พยานบคุคล” เอาไว้โดยอาจสรุปได้ ดงันี ้

ฝ่ายแรกให้ความหมายคําว่า “พยานบุคคล” หมายถึง ตวับุคคลซึ่งมาให้ถ้อยคํา

ตอ่ศาลหรือเบิกความในเร่ืองหรือสิ่งอนัเป็นข้อเท็จจริงซึง่ตนได้เห็น ได้ยิน หรือได้รับรู้มาโดยวิธีอ่ืน 

โดยท่ีคู่ความได้อ้างเข้ามาเพ่ือเป็นพยานหลกัฐานคํา้จนุข้อหา หรือข้อต่อสู้ของฝ่ายนัน้* ซึ่งการให้

ความหมายของฝ่ายนีมี้จดุประสงค์เพ่ือท่ีจะแบง่ประเภทของพยานหลกัฐานออกเป็น พยานบคุคล 

พยานเอกสาร  และพยานวัตถุ โดยแบ่งตามวิ ธีการนําพยานหลักฐานเข้าสืบ  เ น่ืองจาก

พยานหลกัฐานแตล่ะประเภทมีกฎเกณฑ์ตา่งกนัซึง่ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา7 

สว่นอีกฝ่ายหนึ่งให้ความหมายคําว่า “พยานบคุคล” หมายถึง ถ้อยคําหรือคําเบิก

ความ(testimony)ของบุคคลซึ่งมาให้การต่อหน้าศาลและศาลได้จดบนัทึกไว้ในสํานวนความ แต่

มิได้มุ่งถึงตวัคน** ซึง่การให้นิยามของฝ่ายนีเ้ป็นการมองตามความเข้าใจของผู้พิพากษาท่ีกําลงัจะ

ตดัสินคดี เพราะพยานหลกัฐานคือสิ่งท่ีให้ข้อเท็จจริงต่อศาล ตวัพยานบุคคลถ้าอยู่เฉยๆ ไม่เบิก

ความ ศาลก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะได้ข้อเท็จจริงแต่อย่างใด ต่อเม่ือพยานเบิกความ ศาลจึงจะได้

                                                  
*
 “พยานบคุคล(Witness) หมายถึง บคุคลทีม่าใหถ้อ้ยคําต่อศาลและเบิกความเล่าเร่ืองดว้ยวาจา เพือ่ที่

ศาลจะได้บนัทึกถ้อยคําของพยานผูน้ัน้ไว้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี” (พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมาย

ลกัษณะพยาน, หน้า 239.) 

“พยานบุคคล หมายถึง บุคคลทีม่าเบิกความต่อศาลถึงข้อเท็จจริงที่ตนได้ประสบพบเห็นหรือทราบมา” 

(เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 8(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติบรรณาการ, 2551), หน้า 

หน้า 8.) 

“พยานบคุคลก็คือ บคุคลธรรมดาซ่ึงรู้เห็นเหตกุารณ์ในคดี และถูกคู่ความในคดีอา้งเข้ามาเป็นหลกัฐาน

เพือ่ค้ําจุนขอ้หาหรือขอ้ต่อสูข้องตน” (ย่ิงศกัดิ์ กฤษณจินดา และวฒุิพงษ์ เวชยานนท์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 4(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นสว่นจํากดัพิมพ์อกัษร, 2541), หน้า 313.) 
7
 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า หน้า 8. 

**
 “พยานบุคคล หมายถึง ถอ้ยคําของบคุคลทีม่าใหก้ารต่อหนา้ศาล และศาลไดจ้ดบนัทึกข้อความไวใ้น

สํานวนความ ฉะนัน้ จึงหมายถึงพยานหลกัฐานทีเ่กิดข้ึนจากคําใหก้ารของบคุคลต่อหนา้ศาล” (ประมลู สวุรรณศร,  คําอธิบาย

กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 12.) 
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ข้อเท็จจริง8 ดงันัน้ “พยานบคุคล” จึงหมายถึงถ้อยคําของบคุคลซึง่ศาลได้จดลงไว้ในสํานวนความ 

ไมใ่ช่ตวัคน เพราะขณะท่ีศาลพิพากษาตดัสนิคดีนัน้ตวัคนซึง่มาเบกิความมิได้อยูต่อ่หน้าศาลแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีถูกต้องทัง้สองฝ่าย 

เพียงแต่เป็นการมองคนละแง่มุมกันเท่านัน้9  ดังนัน้ พยานบุคคล แม้โดยทั่วไปจะหมายถึงตัว

บคุคลผู้มาเบิกความเป็นพยานตอ่ศาล แตย่่อมหมายความรวมถึงถ้อยคําซึง่พยานบคุคลดงักล่าว

ได้เบกิความเอาไว้ด้วย* 

สําหรับในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้คําวา่ “พยานบคุคล” มุง่หมายท่ีจะถือเอานิยามตาม

ความเข้าใจทัว่ไปเป็นหลกั กล่าวคือ พยานบุคคล หมายถึงตวับุคคลผู้ ไปเบิกความเป็นพยานต่อ

ศาล เพราะจะเป็นการสอดคล้องกับแนวความคิดและหลกัเกณฑ์การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยาน

บคุคลในคดีอาญา 

                                                  
8
 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 9(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติ

บรรณการ, 2551), หน้า 351. 
9
 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 351-352. 

*
 “พยานบคุคล คือบคุคลทีม่าเบิกความใหข้้อเท็จจริงในคดีต่อศาล ศาลรับรู้ข้อเท็จจริงจากพยานชนิดนี้

โดยการที่พยานเล่าเร่ือง หรือตอบคําถามของศาลหรือคู่ความเกี่ยวกบัข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่พยานได้เห็นได้ฟังหรือได้

ทราบมาก่อน ความจริงแลว้ส่ิงทีเ่ป็นพยานหลกัฐานก็คือ คําเบิกความหรือถอ้ยคําของพยาน หาใช่ตวัพยาน(witness) เองไม่” 

(โสภณ รัตนากร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 21.) 

“พยานบคุคล คือ ผูที้จ่ะตอ้งเปิดเผยถึงการรบัรู้ของตนเกีย่วกบัขอ้เท็จจริงโดยการใหถ้อ้ยคํา การรับรู้ของ

พยานบุคคลนี้เป็นการรับรู้โดยการสมัผสัของตน หรือจากการได้เห็น ได้ฟัง ได้กล่ิน ได้รส และได้รู้สึก พยานบุคคลเป็นผู้ที่

ไดร้บัรู้เหตกุารณ์ในอดีต และเฉพาะผูที้ไ่ดร้บัรู้เหตกุารณ์นัน้เท่านัน้ทีส่ามารถเป็นพยานบคุคลได ้กล่าวคือ พยานบคุคลไม่อาจ

ทดแทนกนัได ้ตวัพยานบคุคลโดยทัว่ไปไม่เป็นพยานหลกัฐาน แต่ถอ้ยคําของพยานบคุคลเป็นพยานหลกัฐาน” (คณิต ณ นคร,  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 7(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2549), หน้า 218.) 

“พยานบคุคล คือ พยานหลกัฐานทีเ่กิดข้ึนจากคําเบิกความของบคุคลต่อศาล จะเห็นว่าผูที้ม่าเบิกความ

เป็นพยานเรียกว่า พยาน(witness) แต่ตวับุคคลไม่ใช่พยานหลกัฐาน ถ้อยคําหรือข้อเท็จจริงที่บุคคลผู้นัน้เบิกความต่อศาล

ต่างหากที่เป็นพยานหลักฐาน” (สมชาย รัตนช่ือสกุล,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 1(

กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์ แวน่แก้ว, 2544), หน้า 25.) 

“คําว่า ‘พยานบุคคล’ หรือที่บางครั้งเรียกว่า ‘พยาน’ นัน้ หมายถึงบุคคลที่มาให้การด้วยวาจาต่อหน้า

ศาลถึงขอ้เท็จจริงทีต่นไดร้บัทราบมาในอดีต สาระสําคญัของพยานบคุคลคือคําเบิกความของบคุคลทีม่าใหข้้อเท็จจริงต่อศาล

ด้วยตนเอง มิใช่เพียงแต่การมาปรากฏตวัของบุคคลทีคู่่ความอ้างอิงเป็นพยานของตนเท่านัน้” (อดุม รัฐอมฤต,  คําอธิบาย

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3(กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 151.) 
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2.2.2 ความสาํคัญของพยานบุคคล 

ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้นวา่ สิง่ท่ีมีความสําคญัมากท่ีสดุในการดําเนินคดีอาญา

คือพยานหลกัฐาน ซึ่งจะเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกบัคดีตัง้แต่เร่ิมต้นการสอบสวนจนกระทัง่ถึงการ

พิจารณาพิพากษาคดีในศาล เพราะการท่ีจะพิสูจน์ว่าจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิก็ต้องอาศัย

พยานหลกัฐานทัง้สิน้ สําหรับพยานหลกัฐานนัน้สามารถแบ่งออกได้เป็นสามประเภท10 คือ พยาน

บุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ เน่ืองจากพยานหลกัฐานแต่ละประเภทดงักล่าวนัน้มี

หลกัเกณฑ์วิธีการนําสืบและข้อห้ามในการรับฟังพยานหลกัฐานแตกต่างกัน แต่ทัง้พยานบุคคล 

พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ ก็สามารถนํามาใช้พิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธ์ิของจําเลยได้

ทัง้สิน้โดยไมอ่าจกลา่วได้วา่พยานชนิดไหนมีนํา้หนกัดีกวา่กนัในการใช้พิสจูน์ความจริงในคดี11 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าทัง้พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ จะสามารถ

พิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธ์ิของจําเลยได้พอๆ กนั แต่สําหรับพยานบคุคลแล้วถือว่ามีความ

จําเป็นแก่ทกุคดียิ่งกวา่พยานหลกัฐานประเภทอ่ืน เพราะในการดําเนินคดีแม้ว่าจะมีพยานเอกสาร

และพยานวตัถเุพียงพอแก่การพิสจูน์ข้อเท็จจริงแล้วก็ตาม แต่ก็ยงัมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีพยาน

บคุคลมาเบิกความประกอบหรืออย่างน้อยก็ต้องมีพยานบคุคลมาเบิกความรับรองถึงความแท้จริง

ของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกล่าวด้วย จึงดูเหมือนว่าพยานบุคคลจะมีความสําคัญ

มากกว่าพยานเอกสารและพยานวตัถุ12 นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาตามประวตัิศาสตร์แล้วจะพบว่า 

พยานบคุคลเป็นพยานชนิดแรกท่ีรู้จกักนั13 ซึง่ตามพระไอยการลกัษณภญาณก็ได้กล่าวถึงเฉพาะ

พยานบคุคลเป็นสว่นใหญ่14 
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 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 15. และ โสภณ รัตนากร,  

คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 21. 
11

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 523. 
12

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 21. 
13 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 351. 
14

 อภินนัท์ ศรีศิริ,  “เปรียบเทียบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามกฎหมายตรา

สามดวงกับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 51. 



 

 
11

ในการดําเนินคดีอาญานัน้ พยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐานท่ีสําคญัและใช้กัน

มากท่ีสุด โดยพนักงานสอบสวนมักจะอาศยัพยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐานลําดบัแรกในการ

ดําเนินคดีอาญาในชัน้สอบสวน และเม่ือคดีมาสู่ศาลเพ่ือการพิจารณาพิพากษา ศาลก็มกัจะฟัง

พยานบุคคลเป็นสําคญัโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือประจกัษ์พยาน15 จึงเห็นได้ว่า โจทก์คงไม่สามารถ

พิสูจน์ความผิดของจําเลยได้ด้วยการนําสืบเพียงเฉพาะพยานเอกสารและพยานวัตถุโดยไม่

สืบพยานบคุคลเลย16 เน่ืองจากประเด็นในคดีอาญาสว่นใหญ่มกัเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอนัเก่ียวกบั

พยานบุคคลเกือบทัง้สิน้ เช่น ในเร่ืองฆ่าคนตาย ทําร้ายร่างกาย ลกัทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 

อนาจาร ข่มขืนกระทําชําเรา ฯลฯ เป็นต้น พยานบคุคลซึง่เป็นผู้ ท่ีมีสว่นรู้เห็นเหตกุารณ์จึงสามารถ

ส่ือสารให้คําอธิบายเพ่ือเช่ือมโยงเหตกุารณ์ตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ซึง่จะทําให้ศาลเข้าใจเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้

ได้ดี17 

ดงันัน้ พยานบุคคลจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความสําคญัมากในการดําเนินคดี

อาญา จนกระทัง่เคยมีผู้กล่าวเปรียบเทียบถึงความสําคญัของพยานบคุคลเอาไว้ว่า พยานบุคคล

เปรียบเสมือนกุญแจท่ีผู้ จะพิสูจน์ความจริงคือศาลไขออกไปดูว่าหลังข้อกล่าวหาเป็นอย่างไร 

จําเลยเป็นคนร้ายจริงหรือไม ่ถ้าไมมี่กญุแจศาลก็เปิดออกไปดไูมไ่ด้ 

2.2.3 ความสามารถในการเป็นพยานบุคคล 

บุคคลท่ีประสบพบเห็นเหตกุารณ์อนัเป็นข้อเท็จจริงในคดีนัน้ มิใช่ว่าจะเข้าเบิก-

ความเป็นพยานต่อศาลได้ทุกคนเสมอไปเพราะยงัมีความจําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาก่อนว่าบุคคล

นัน้มีความสามารถท่ีจะเป็นพยานตามท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้หรือไม่ หรืออาจกลา่วอีกนยัหนึ่งได้

ว่า บุคคลดงักล่าวอยู่ในฐานะท่ีมีความน่าเช่ือถือเพียงพอท่ีกฎหมายจะอนุญาตให้เข้าเบิกความ

หรือไม่18 
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 ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ,  การชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐาน (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติธรรม, 2549), หน้า 

39. 
16

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 523. 
17 ลขิิต ถนอมเชือ้,  “การให้ความร่วมมือเป็นพยานบคุคลในคดีอาญา: ศกึษากรณีสถานีตํารวจนครบาล

ลุมพินี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), หน้า 14-15. 
18

 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 156. 
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ในอดีตกฎหมายไทยจํากัดความสามารถของบุคคลท่ีจะเป็นพยานไว้อย่าง

เข้มงวดมาก ยกตวัอยา่งเช่น ตามพระไอยการลษัณะภญานได้วางข้อจํากดัในการเป็นพยานขึน้อยู่

กบัชาต ิสกลุ ฐานะ หรืออาชีพของบคุคลเป็นเกณฑ์ และจดัแบง่พยานบคุคลออกเป็น 2 ประเภท19 

คือ ประเภทท่ีศาลรับฟังได้ เช่น คนในสกลุพราหมณ์ สกลุแพทย์ และเศรษฐีคหบดี เป็นต้น เพราะ

ถือวา่บคุคลเหลา่นีมี้ความน่าเช่ือถือ และพยานอีกประเภทหนึ่งซึง่ห้ามมิให้ศาลรับฟังเพราะบคุคล

เหล่านีไ้ม่มีความน่าเช่ือถือเรียกว่าอตุริพยาน มีอยู่ 33 จําพวก เช่น คนไม่มีเรือนเท่ียวจร คนท่ีเป็น

ญาตผิู้ เป็นความ คนหหูนวก คนตาบอด หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ์ กะเทย คนเป็นโรคมาก เด็กเจ็ด

เข้า เฒา่เจ็ดสบิ คนเต้นรําขอทานเลีย้งชีพ ช่างเกือก คนประมง คนเป็นโจร คนโทโสมาก เป็นต้น 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญัติลกัษณะพยาน ร.ศ.113 บทบญัญัติ

เร่ืองอตุริพยานจึงได้ถูกยกเลิกไปทัง้หมด และได้กําหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับความสามารถในการ

เป็นพยานในคดีอาญาใหม่เพราะเช่ือว่า บุคคลท่ีจะให้ความสตัย์จริงแก่ศาลได้นัน้ มิใช่จะถือเอา

ตามชาติ สกุล ฐานะ หรืออาชีพเป็นเกณฑ์เหมือนแต่ก่อน ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติ

ลกัษณะพยาน ร.ศ.113 จงึได้บญัญตัวิา่ “บรรดาชนใดๆ ชายก็ดีหญิงก็ดี มีสติดีรู้จกัผิดแลชอบ เข้า

ใจความจะให้การเป็นพยานฝ่ายโจทก์ฤาฝ่ายจําเลยคู่ความโดยอ้างก็ได้ เว้นไว้แต่ชนท่ีต้องห้าม

ตามพระราชบัญญัตินี  ้ฤาชนซึ่งศาลพิเคราะห์เห็นว่าเป็นผู้ ไม่สามารถจะเข้าใจข้อถาม ฤาไม่

สามารถจะให้การตอบข้อถามได้ เพราะเหตวุ่าเป็นคนมีอายุเยาว์อ่อนนกั ฤาเป็นคนมีอายสุงูแก่

ชรามาก ฤาเป็นคนมีโรคภายในกายฤาภายนอกกายจนปวดถึงสาหัสจนสิน้สติ ไม่อาจจํา

เหตุการณ์สิ่งใดได้เท่านัน้” ทําให้ศาลสามารถรับฟังพยานบุคคลได้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ 

บคุคลใดๆ ก็ตามท่ีรู้เห็นเหตกุารณ์ มีสติรู้จกัผิดชอบและเข้าใจข้อความก็ย่อมมีความสามารถเป็น

พยานได้ทัง้สิน้ 

ปัจจุบนัความสามารถในการเป็นพยานบุคคลถกูกําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคลนัน้ (1) 

สามารถเข้าใจและตอบคําถามได้...” ซึ่งจะต้องนําบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ด้วย จึงเห็นได้ว่า หลกักฎหมายเก่ียวกับ

ความสามารถในการเป็นพยานบคุคลในปัจจบุนันัน้มีหลกัการเช่นเดียวกนักบัตามพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะพยานหลกัฐาน ร.ศ.113 ซึง่กําหนดให้ บคุคลท่ีจะเบิกความเป็นพยานตอ่ศาลนัน้ เพียงแต่

สามารถเข้าใจและสามารถตอบคําถามได้ก็สามารถเบิกความเป็นพยานต่อศาลได้แล้ว ไม่ว่า
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 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 156. 
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บคุคลดงักล่าวจะเป็นเด็กหรือคนชราก็ตาม หากบคุคลดงักล่าวสามารถเข้าใจและตอบคําถามได้ 

ก็มีความสามารถท่ีจะเป็นพยานได้* นอกจากนี ้แม้จะเป็นคนพิการหหูนวก เป็นใบ้ หรือทัง้หหูนวก

และเป็นใบ้ ก็ยงัมีความสามารถเป็นพยานต่อศาลได้เช่นกนั** สําหรับความหมายของการเข้าใจ

และสามารถตอบคําถามได้นัน้หาจําเป็นท่ีจะต้องทําเป็นภาษาไทยไม่ เพราะถ้าพยานไม่รู้

ภาษาไทยแล้ว ก็ยงัสามารถเบกิความผา่นลา่มได้ ทําให้คนตา่งชาตจิงึอาจเป็นพยานได้20 

นอกจากนัน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ได้

บญัญัติว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจําเลยเป็นพยาน”  ทําให้ในการดําเนินคดีอาญานัน้โจทก์จะไม่มี

สิทธิขอให้ศาลออกหมายเรียกเพ่ือบงัคบัจําเลยให้มาเป็นพยานต่อศาล และถ้าในคดีนัน้มีจําเลย

ร่วมหลายคน โจทก์ก็หาอาจท่ีจะมีสิทธิอ้างจําเลยคนใดคนหนึ่งมาเป็นพยานเบิกความเอาผิด

จําเลยอ่ืนได้ไม่ เพราะถือเป็นสิทธิของจําเลยท่ีจะไม่ให้การปรักปรําตนเอง อย่างไรก็ตามกฎหมาย

หาได้ห้ามจําเลยในคดีอาญาอ้างตนเองและมาเบิกความต่อศาลในฐานะพยานจําเลยด้วยไม ่ 

ดงันัน้ จําเลยจงึมีความสามารถเป็นพยานในคดีของตนเองได้ เน่ืองจากถือวา่เป็นสิทธิของจําเลยท่ี

จะต่อสู้ คดีอย่างเต็มท่ี ในกรณีท่ีจําเลยอ้างตนเองและได้เบิกความเป็นพยานต่อศาลนัน้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 ได้บญัญตัิว่า “จําเลยอาจอ้างตนเองเป็น

พยานได้ ในกรณีท่ีจําเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ศาลจะให้เข้าสืบก่อนพยานอ่ืนฝ่ายจําเลยก็ได้ ถ้า

คําเบกิความของจําเลยนัน้ปรักปรําหรือเสียหายแก่จําเลยอ่ืน จําเลยอ่ืนนัน้ซกัค้านได้ 

ในกรณีท่ีจําเลยเบิกความเป็นพยาน คําเบิกความของจําเลยย่อมใช้ยนัจําเลยได้ 

และศาลอาจรับฟังคําเบิกความนัน้ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได้” ดงันัน้ คําเบิกความ

ของจําเลยดงักล่าวจึงอาจใช้ยนัจําเลยนัน้ได้ และศาลอาจรับฟังคําเบิกความของจําเลยประกอบ

พยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์เพ่ือลงโทษจําเลยได้21 

                                                  
*
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1199/2526 ผู้ เสียหายอาย ุ15 ปี เป็นคนปัญญาอ่อน พดูเร่ืองยากๆ ไม่ค่อยจะรู้เร่ือง 

แต่เบิกความต่อศาลในคดีอาญาในความผิดทางเพศได้เร่ืองได้ราว ดงันี ้รับฟังเป็นพยานได้ (12 ตุลาคม 2553. แหล่งท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
**

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 81/2531 คําเบิกความของพยานท่ีหหูนวกและเป็นใบ้ถือวา่เป็นคําเบิกความของ

พยานบคุคล สว่นวิธีถามหรือตอบนัน้อาจกระทําโดยวิธีเขียนหนงัสือหรือโดยวิธีอ่ืนท่ีสมควรได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 96 (12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
20

 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 241-242. 
21

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 250-253. 
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2.2.4 หน้าที่ของพยานบุคคลในคดอีาญาตามกฎหมายไทย 

การค้นหาความจริงจากพยานบคุคลอนัเกิดจากการท่ีตวัพยานบุคคลผู้นัน้ได้มา

ให้ถ้อยคําและตอบข้อซกัถามตา่งๆ  ดงันัน้ กฎหมายจึงได้กําหนดให้เป็นหน้าท่ีของบคุคลท่ีจะต้อง

มาเป็นพยานในคดีอาญา และจะต้องเบิกความตอบคําถามต่างๆ ด้วยความสตัย์จริง สําหรับใน

สว่นนีจ้ะทําการศกึษาถึงหน้าท่ีของพยานบคุคลในคดีอาญาตามกฎหมายไทย ซึง่จะต้องพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั และยังจะต้องพิจารณาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบอีกด้วยเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 ได้บญัญตัวิา่ “วิธีพิจารณาข้อใดซึง่ประมวลกฎหมายนีม้ิได้บญัญตัิไว้โดยเฉพาะ 

ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีพอบังคับได้”  

ดงันัน้ หน้าท่ีของพยานบคุคลในคดีอาญาตามท่ีกําหนดในกฎหมายไทยมี ดงันี ้

2.2.4.1 หน้าที่ไปปรากฏตวัต่อศาลเพื่อเป็นพยาน 

บคุคลทุกคนซึง่คู่ความอ้างเป็นพยานในคดีมีหน้าท่ีต้องไปปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือ

เป็นพยานด้วยตนเอง22 เพราะถือเป็นหลกัว่าพลเมืองท่ีดีจะต้องช่วยกนัผดงุความยตุิธรรม23 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 108 จึงได้กําหนดให้ “พยานท่ีได้รับหมายเรียก

โดยชอบดงัท่ีบญัญตัไิว้ใน มาตรา 106 และมาตรา 107 นัน้ จําต้องไป ณ สถานท่ีและตามวนัเวลา

ท่ีกําหนดไว้ เว้นแตมี่เหตเุจ็บป่วยหรือมีข้อแก้ตวัอนัจําเป็นอย่างอ่ืนโดยได้แจ้งเหตนุัน้ให้ศาลทราบ

แล้ว และศาลเห็นวา่ข้ออ้างหรือข้อแก้ตวันัน้ฟังได้” 

การท่ีบุคคลใดจะไปเป็นพยานต่อศาลนัน้ โดยหลกัทั่วไปแล้วมีอยู่สองกรณีคือ 

กรณีแรกหากคู่ความสามารถนําพยานไปศาลได้เองโดยพยานเต็มใจนัน้ เรียกว่า “พยานนํา” สว่น

อีกกรณีหนึง่เป็นกรณีท่ีคูค่วามฝ่ายใดไม่สามารถนําพยานไปศาลได้เอง คูค่วามฝ่ายดงักลา่วก็อาจ

ขอให้ศาลออกหมายเรียกบคุคลนัน้ไปศาลได้24 และเรียกกนัว่า “พยานหมาย” สําหรับกรณีพยาน

นํามกัไม่ค่อยมีปัญหาในการนําตวัไปเบิกความตอ่ศาล เน่ืองจากพยานนํามกัเป็นบคุคลท่ีมีความ

รู้จกัมกัคุ้นกบัคูค่วามฝ่ายท่ีอ้างพยานนัน้เป็นอยา่งดี จงึมีความเตม็ใจท่ีจะไปปรากฏตวัตอ่ศาลเพ่ือ

                                                  
22

 อดุม รัฐอมฤต,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 152. 
23

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 354. 
24

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106. 
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เบิกความเป็นพยาน แต่ในกรณีท่ีเป็นพยานหมายนัน้ พยานมักจะมีความรู้สึกไม่ค่อยอยากไป

ปรากฏตวัต่อศาลเพราะการเป็นพยานก่อให้เกิดความลําบากแก่ตวัพยานเป็นอย่างยิ่ง25 อย่างไรก็

ตามการหลีกเล่ียงหน้าท่ีของพยานดงักลา่วอาจทําให้พยานต้องรับผิดทางอาญาได้ กลา่วคือ หาก

ศาลออกหมายเรียกพยาน แตพ่ยานคนดงักลา่วหลีกเล่ียงไม่ยอมรับหมายเรียกของศาล พยานคน

นัน้จะมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล26 ตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 31(3) นอกจากนีห้ากพยานซึง่ได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้ว แต่จงใจหลีกเล่ียงไม่ไป

ศาล พยานผู้นัน้ก็อาจถกูศาลออกหมายจบัและกกัขงัไว้จนกว่าจะได้เบิกความตามท่ีบญัญํติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 111(2) และยงัถือเป็นความผิดฐานขดัขืนหมาย

หรือคําสัง่ศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 อีกด้วย 

2.2.4.2 หน้าที่สาบานตนหรือกล่าวคาํปฏิญาณ 

การสาบาน คือ การกล่าวรับรองว่าจะให้การตามความจริงโดยมีความรู้สกึอยู่ใน

ใจว่า ตนเองอาจได้รับผลร้ายต่างๆ หากให้การด้วยความเท็จ อนัเป็นการกระทําโดยความเช่ือถือ

ตามลทัธิศาสนาของพยานผู้นัน้27 ส่วนการปฏิญาณตน คือ การกล่าวยืนยนัว่าตนจะให้การตาม

ความเป็นจริงโดยไม่ต้องมีการกล่าวแช่งตนเอง28 สําหรับการสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณนี ้

เป็นวิธีการหนึ่งท่ีจะบงัคบัให้พยานเบิกความตามความสตัย์จริงโดยเป็นวิธีการในทางจิตวิทยา 

เพราะบุคคลทั่วไปมกัจะมีความเช่ือถือในบาปและบุญ อีกทัง้ยงัมีความเคารพและศรัทธาในสิ่ง

ศกัดิ์สิทธ์ิ  ดงันัน้ การสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณจะทําให้พยานมีมโนธรรมในอนัท่ีจะกล่าว

แตเ่ฉพาะความจริงและไมนํ่าเอาความเท็จมากลา่ว29 

สําหรับประเทศไทยในสมยัต้นกรุงรัตนโกสินทร์ตามพระไอยการลกัษณภญาณใน

กฎหมายตราสามดวง มาตรา 15 ได้กําหนดให้ต้องพยานสาบานตนก่อนเบิกความไม่ว่าพยานจะ

                                                  
25

 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 350-351. 
26

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล, หน้า 47-48. 
27

 โอสถ โกศิน,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3(กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชยั

การพิมพ์, 2538), หน้า 444-445.  
28

 แอล ดปูลาตร์,  คําบรรยายกฎหมายลกัษณะพยานและจิตตวิทยา,(กรุงเทพมหานคร: ร้านกาญจน

พิมพ์ดีด, 2478), หน้า 166. 
29

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกับพยานบุคคล, หน้า 10. และ เข็มชัย ชุติวงศ์,  คําอธิบายกฎหมาย

ลกัษณะพยาน, หน้า 359. 
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อยู่ในชัน้ใดหรือมีความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใดก็ตาม30 แม้ต่อมาในปัจจุบนักฎหมายก็ยงัคง

กําหนดหน้าท่ีสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก่อนการเบิกความเช่นเดิม โดยได้กําหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 ว่า “ก่อนเบิกความพยานทกุคนต้องสาบาน

ตนตามลทัธิ ศาสนา หรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวคําปฏิญาณว่าจะให้การตาม

ความสตัย์จริงเสียก่อน...” โดยมีการกําหนดแบบของคําสาบานไว้ตามคูมื่อปฏิบตัิราชการของตลุา

การเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบตั ิ

ผลของการท่ีพยานได้เบกิความโดยมิได้สาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณก่อนการ

เบิกความ ย่อมทําให้คําเบิกความดงักลา่วนัน้มีผลเป็นการฝ่าฝืนบทกฎหมายว่าด้วยการสืบพยาน 

จงึต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 อย่างไรก็ตามใน

กรณีท่ีพยานได้เบกิความโดยมิได้สาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณก่อนการเบิกความ แตพ่ยานนัน้

ได้สาบานรับรองตอ่ศาลในขณะท่ีเบิกความอยู่ว่าข้อความท่ีตนเบิกความไปก่อนแล้วนัน้เป็นความ

จริง ในกรณีนีถื้อได้ว่าพยานได้สาบานตนแล้ว* แต่ถ้าเบิกความเสร็จแล้วจึงได้มาสาบานรับรองใน

ภายหลงัไม่ใช่ในขณะเบิกความ ดงันีใ้ช้ไม่ได้** นอกจากนัน้การขดัขืนไม่ยอมสาบานตนหรือกล่าว

คําปฏิญาณยงัก่อให้เกิดผลร้ายแก่ตวัพยานเองอีกด้วย โดยถือว่าการกระทําดงักล่าวของพยาน

เป็นความผิดฐานขดัขืนคําสัง่ศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 

 

                                                  
30

 อภินนัท์ ศรีศิริ,  “เปรียบเทียบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามกฎหมายตรา

สามดวงกบัคดีอาญาไทยในปัจจบุนั,” หน้า 79-80. 
*
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 693/2487 พยานเบิกความโดยไม่ได้สาบานหรือปฏิญาณตน แตไ่ด้มาสาบานตน

แล้วรับรองตอ่ศาลวา่ข้อความท่ีตนเบิกความไปแล้วเป็นความจริงนัน้ ถือวา่เป็นการท่ีพยานได้สาบานตนเบิกความตามความ

มุง่หมายของกฎหมายแล้ว ยอ่มรับฟังคําเบิกความนัน้ได้ (12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 217/2488 พยานให้การก่อนปฏิญาณหรือสาบานโดยพลัง้เผลอ เม่ือให้การแล้วจงึ

ปฏิญาณตอ่หน้าศาลวา่คําให้การนัน้เป็นความจริง ดงันี ้ถือวา่ได้ปฏิบตัิตามมาตรา 112 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งแล้ว คําให้การของพยานนัน้ยอ่มรับฟังได้ตามกฎหมาย (12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
**

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 824/2492.พยานโจทก์เบิกความโดยไม่ได้สาบานตวั ศาลอุทธรณ์ให้ศาลชัน้ต้น

ดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้ถูกต้อง ศาลชัน้ต้นเรียกพยานมาสืบใหม่ แต่พยานบางคนไม่ได้ให้การถึงรายละเอียดแห่ง

ข้อเท็จจริง คงให้การเพียงว่า คําให้การครัง้ก่อนถูกต้องตรงกับความเป็นจริงแล้ว ดงันี ้คําให้การของพยานครัง้ก่อนฟังเป็น

ความจริงไม่ได้ เพราะพยานไม่ได้สาบานตัวก่อนเข้าเบิกความ คําเบิกความของพยานในครัง้หลงั ยงัไม่เป็นท่ีพอใจศาลว่า

จําเลยได้กระทําผิด (12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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2.2.4.3 หน้าที่เบกิความตามความสัตย์จริง 

เม่ือบุคคลใดมาเป็นพยานต่อศาลย่อมมีหน้าท่ีต้องเบิกความตามความเป็นจริง

กลา่วคือ บคุคลนัน้จะต้องตอบข้อซกัถามของคูค่วามฝ่ายท่ีอ้างตนมา ตอบคําถามของศาลในกรณี

ท่ีศาลเป็นผู้ซกัถาม การตอบคําถามค้านซึ่งคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งถาม และการตอบคําถามติงด้วย

วาจาตามความสตัย์จริง และไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมตอบคําถามได้ หากพยานไม่ยอมเบิก

ความตอบคําถามท่ีได้ถามโดยชอบไม่ว่าจะเป็นคําถามของฝ่ายท่ีอ้างตนมา คําถามค้านของฝ่าย

ตรงข้าม คําถามถามติง หรือคําถามของศาลก็ตาม ศาลย่อมมีอํานาจบงัคบัให้พยานเบิกความได้ 

โดยถือเป็นการออกข้อกําหนดให้พยานต้องตอบคําถามนัน้ตามท่ีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 30* หากพยานคนดงักลา่วยงัคงขดัขืนไม่ยอมเบิกความตอบคําถาม

ดังกล่าวอีกด้วย ย่อมถือเป็นการละเมิดอํานาจศาลซึ่งศาลสามารถลงโทษได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 31 และยงัถือเป็นการขดัขืนคําสัง่ของศาลอนัเป็นความผิด

อาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 อีกด้วย31 

ในกรณีท่ีพยานได้เบิกความตอบคําถามต่างๆ แต่ข้อความท่ีพยานได้เบิกความ

เป็นความเท็จ และหากความเท็จดงักลา่วถือเป็นในข้อสําคญัในคดีแล้ว พยานย่อมมีความผิดฐาน

เบกิความเท็จตอ่ศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ด้วย 

2.2.4.4 หน้าที่อ่ืนๆ 

นอกจากพยานบคุคลจะมีหน้าท่ีดงัท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว การเป็นพยานบคุคล

ยงัก่อให้เกิดหน้าท่ีประการอ่ืนอนัเน่ืองกบักระบวนพิจารณาคดีอีกด้วย32 กล่าวคือ พยานมีหน้าท่ี

ต้องลงช่ือในบนัทึกคําเบิกความท่ีศาลทําขึน้,33 พยานมีหน้าท่ีต้องไม่เบิกความต่อหน้าพยานอ่ืนท่ี

จะเบกิความภายหลงั** และพยานมีหน้าท่ีเบกิความตอ่หน้าจําเลย34 

                                                  
*
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 “ให้ศาลมีอํานาจออกข้อกําหนดใดๆ แก่คู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่หรือแก่บุคคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็นจําเป็น เพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพ่ือให้

กระบวนพิจารณาดําเนินไปตามเท่ียงธรรมและรวดเร็ว...” 
31

 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 364. 
32 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 359. 
33

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 121 
**

 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 114 ดคํูาพิพากษาฎีกาท่ี 2811-2818/2515 “ศาล

ชัน้ต้นสัง่ให้รวมพิจารณาคดีทัง้ 11 สํานวนเข้าด้วยกนั จําเลยแต่ละคนในทกุสํานวนต่างก็อ้างตนเองเป็นพยาน โดยรวมอยู่ใน
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2.3 แนวความคดิเก่ียวกับการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพยานบุคคล 

แม้กฎหมายจะกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของพลเมืองท่ีดีต้องมาเป็นพยานต่อศาล35 

แต่ก็ยงัมีเหตผุลบางประการซึ่งมีความสําคญัยิ่งกว่าการค้นหาความจริงในคดี กฎหมายจึงได้ให้

เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลไว้  สําหรับในสว่นนีจ้ะศกึษาถึงแนวความคิดเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิสําหรับ

พยานบุคคล ซึ่งประกอบไปด้วย ความหมายของคําว่า “เอกสิทธ์ิ” แนวความคิดทัว่ไปในการให้ 

เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคล และความเป็นมาของการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญา

ตามกฎหมายไทย 

2.3.1 ความหมายของคาํว่า “เอกสิทธ์ิ” 

คําวา่ “เอกสทิธ์ิ” ตรงกบัคําว่า ‘Privilege’ ในภาษาองักฤษ ซึง่มีท่ีมาจากคําภาษา

ลาตนิวา่ ‘privilegium’ โดยแยกจากรากศพัท์สองคําคือ คําว่า ‘privus’ หมายถึง “เฉพาะหรือแยก” 

กบัคําว่า ‘legis’ หรือ ‘lex’ ท่ีหมายถึง “กฎหมาย”  ฉะนัน้ เม่ือนํามารวมกนัจึงมีความหมายว่า 

กฎหมายท่ีทําขึน้เพ่ือประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด เพ่ือทําให้บุคคลนัน้อยู่ภายนอกหรืออยู่

เหนือกฎหมายธรรมดาทั่วไป เช่น ทําให้ไม่ต้องเสียภาษีบางอย่าง หรือไม่ต้องรับราชการทหาร   

เป็นต้น36 

ตามพจนานกุรมได้ให้ความหมายของคําว่า เอกสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิพิเศษท่ีให้แก่

บคุคลโดยเฉพาะ37 ในขณะท่ีตาม Black’s Law Dictionary38 ได้ให้ความหมายของคําวา่ “เอกสทิธ์ิ 

(privilege)” หมายถึง “…3.กฎเกณฑ์ในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานซึ่งกําหนดให้พยาน

บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงซึ่งถูกซักถาม แม้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเก่ียวพันกับ

                                                                                                                                               
บญัชีพยานฉบบัเดียวกนั แสดงว่าจําเลยในคดีหนึ่งมิได้เป็นพยานเฉพาะคดีของตนเท่านัน้ แต่ต่างเป็นพยานซึง่กนัและกนัใน

ทุกคดี จึงต้องห้ามมิให้เบิกความต่อหน้าจําเลยอ่ืนท่ีจะเบิกความเป็นพยานในภายหลัง” (12 ตุลาคม 2553. แหล่งท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
34

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
35

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล, หน้า 47. 
36

 จนัตรี สินศภุฤกษ์,  “ความหมายและลกัษณะของสทิธิ,” ใน ความรู้พืน้ฐานเก่ียวกบักฎหมาย,  

มานิตย์ จมุปา, บรรณาธิกา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551) หน้า 142. 
37

 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หน้า 1392. 
38

 Bryan A. Garner,  Black’s Law Dictionary, 8th Edition(St. Paul, Minn.: West, 2004), pp.1234-

1237. 
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ประเด็นแห่งคดี; สิทธิท่ีจะป้องกันมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลใดๆ ในศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ

ข้อมลูดงักล่าวได้มาจากการส่ือสารในการประกอบวิชาชีพหรือ หรือโดยความสมัพนัธ์ซึ่งสมควร

ได้รับความไว้วางใจ…”* 

จงึเห็นได้วา่ “เอกสทิธ์ิ” เป็นเร่ืองของการให้ประโยชน์เป็นการพิเศษนอกเหนือจาก

กฎหมายสําหรับบคุคลบางจําพวกโดยเฉพาะ ในอนัท่ีจะใช้อ้างเพ่ือให้มีสทิธิบางประการท่ีแตกตา่ง

จากบุคคลโดยทัว่ไป และเม่ือพิจารณาตามกฎหมายพยานหลกัฐานแล้ว คําว่า “เอกสิทธ์ิ” จะ

หมายถึง สิทธิพิเศษของคูค่วามหรือบคุคลใด ท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมเบิกความหรือนําพยานหลกัฐาน

มาแสดง39 นอกจากนี ้ยงัอาจหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะป้องกนัมิให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานอนัเก่ียวกบัข้อเท็จจริงดงักลา่วนัน้อีกด้วย40 

อย่างไรก็ตามเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี  ้ผู้ เขียนจึงให้

นิยามคําว่า “เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคล”(Privilege for witness) หมายถึง สิทธิพิเศษสําหรับ

พยานบุคคลในคดีอาญาและหมายความรวมถึงความคุ้มกนั(immunity)ซึ่งได้ให้แก่บคุคลสําหรับ

การเป็นพยานในคดีอาญาในอนัท่ีจะเป็นการยกเว้นหน้าท่ีในการมาปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเป็น

พยาน หน้าท่ีในการสาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณ และหน้าท่ีในการเบิกความตอบคําถามตา่งๆ 

ไม่ว่าบางส่วนหรือทัง้หมด ซึ่งเอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลนีป้รากฏอยู่ในส่วนของกฎหมายวิธี

พิจารณาความโดยจะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลท่ีอยู่ในสถานภาพทางสงัคมบางสถานภาพหรือ

บคุคลท่ีมีอาชีพหรือปฏิบตัหิน้าท่ีบางประการ   

2.3.2 แนวความคดิทั่วไปในการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพยานบุคคล 

การนําบคุคลเข้ามาเบกิความเป็นพยานมีวตัถปุระสงค์เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงอนัทํา

ให้ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไปได้ด้วยความเท่ียงธรรม จึงมีหลกัทัว่ไปว่าบุคคลท่ี

อาจเป็นพยานได้นัน้ โดยปกติศาลย่อมมีอํานาจบงัคบัให้มาปรากฏตวัต่อศาล และเบิกความเป็น

                                                  
*
 “privilege. “...3. An evidentiary rule that gives a witness the option to not disclose the fact 

asked for, even though it might be relevant; the right to prevent disclosure of certain information in court, esp. 

when the information was originally communicated in a professional or confidential relationship….” 
39

 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 211. 
40

 จิตฤดี วีระเวสส์,  “การให้เอกสิทธ์ิแก่พยานท่ีเป็นบุคคลในครอบครัวของผู้ ต้องหาหรือจําเลย,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2534), หน้า 11. 
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พยานได้ แม้ว่าบุคคลดงักล่าวจะไม่สมัครใจมาเป็นพยานต่อศาลก็ตาม41 แต่การท่ีจะบงัคบัให้

บคุคลใดต้องเบิกความให้เป็นไปตามความจริงนัน้มิใช่เร่ืองท่ีสามารถทําได้โดยง่ายดายนกัเพราะ

สิ่งสําคญัของพยานบคุคลคือ คําเบิกความของตวัพยาน จึงต้องอาศยัความยินยอมพร้อมใจของ

ตวัพยานเอง ดงัเห็นได้จากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีได้ให้ความคุ้มครองแก่

การเบิกความของพยานไว้ในมาตรา 133 วรรคสาม ซึ่งบญัญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน

ตกัเตือน พูดให้ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอ่ืนเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยคํา ซึ่งอยากจะให้ด้วย

ความเต็มใจ” และมาตรา 226 ท่ีได้บญัญัติไว้ว่า “พยานวตัถ ุพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่ง

น่าจะพิสจูน์ได้วา่จําเลยมีผิดหรือบริสทุธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลกัฐานได้ แตต้่องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้

เกิดขึน้จากการจงูใจ มีคํามัน่สญัญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” 

นอกจากนีใ้นบางกรณีการบงัคบัให้บคุคลบางคนต้องมาเบิกความเป็นพยานต่อ

ศาลอาจกระเทือนตอ่คณุค่าบางอย่างซึง่สงัคมเห็นว่ามีความสําคญัมากกว่าการช่วยเหลือศาลใน

การค้นหาความจริงจากพยานบุคคล42 ยกตวัอย่างเช่น การรักษาไว้ซึ่งสถาบนัพระมหากษัตริย์ 

หรือสถาบนัทางศาสนา การให้ความเคารพในกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเพ่ือรักษาไว้ซึง่ความ

ไว้วางใจ เป็นต้น 

ด้วยเหตท่ีุการแสวงหาความจริงในกระบวนการยตุิธรรมของสงัคมท่ียดึมัน่ในหลกั

นิตรัิฐนัน้ องค์กรในกระบวนการยตุธิรรมต้องหาสมดลุระหว่างการพิทกัษ์รักษาความปลอดภยัของ

สังคมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล43 ซึ่งการค้นหาความจริงในคดีอาญาไม่จําเป็น

จะต้องเสาะแสวงหาเอาจากคําของพยานบุคคลคนนัน้แต่อย่างเดียวเท่านัน้ หากแต่พยานวตัถ ุ

พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอ่ืนก็สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษจําเลยได้

เช่นเดียวกนั  ดงันัน้ กฎหมายจงึให้กําหนดให้พยานท่ีดํารงตําแหน่งหน้าท่ีการงานบางอย่าง หรือมี

สถานภาพพิเศษบางประการ มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องถกูออกหมายเรียกให้ไปเป็นพยานศาล ไม่ต้อง

สาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณ ไม่ต้องเบิกความเลย หรือไม่ต้องตอบคําถามในบางเร่ือง เพ่ือให้

                                                  
41

 พระมนภูาณวิมลศาสตร์,  กฎหมายพยานหลกัฐานและจิตตวิทยา,(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2484), หน้า 116. 
42

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, 3rd Edition(St. Paul, Minn.: West Publishing 

Co., 1984), p. 171. 
43

 อดุม รัฐอมฤต,  “การให้ถ้อยคําของบคุคลในฐานะพยานในชัน้เจ้าพนกังาน,” ใน ยืนหยดับนหลกันิติ

ธรรม,  สรุศกัดิ์ ลขิสทิธ์ิวฒันกลุ.(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2552) หน้า 243-244. 
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ความคุ้มครองแก่คณุค่าของสงัคมบางประการ ซึง่พยานบางประเภทมีสิทธิดงักล่าวเพียงอย่างใด

อยา่งหนึง่ แตพ่ยานบางประเภทก็มีสทิธิหลายอยา่งรวมกนั 

2.3.3 ความเป็นมาของการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพยานบุคคลในคดอีาญาในประเทศไทย 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานภาพของพยาน-

บคุคลนัน้ได้รับการยอมรับมานบัตัง้แตก่ฎหมายพยาน(พระไอยการลกัษณภญาณ) พ.ศ.1894 ใน

สมยักรุงศรีอยธุยา ตามกฎหมายฉบบันีไ้ด้กําหนดให้พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาเป็นทิพ

พยาน คือพยานท่ีมีนํา้หนกัความน่าเช่ือถือมาก และได้กําหนดถึงวิธีการสืบพยานท่ีเป็นพระภิกษุ

หรือสามเณรในพทุธศาสนาไว้เป็นกรณีพิเศษ โดยพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนามีเอกสทิธ์ิท่ี

จะไม่ต้องเบิกความตอบคําถามด้วยวาจาแต่สามารถใช้กิริยาท่าทางได้44 กล่าวคือ ในการถาม

คําถามพยานท่ีเป็นพระภิกษุของตระลาการ* กฎหมายกําหนดให้พระภิกษุตอบคําถามโดยกระทํา

กิริยาล้มตาลปัดลง หากต้องการให้การว่าคําถามข้อนัน้ไม่สม และให้ถือตาลปัดน่ิงสํารวมอยู่หาก

ต้องการให้การว่าข้อนัน้สมตามอ้าง แต่ถ้าพระภิกษุรูปนัน้ให้การด้วยวาจา กฎหมายจะถือว่ามิได้

อยู่แก่ศีลสิกขาบทตามพระพทุธโอวาท ถือเป็นอตุริพยาน ซึง่ฟังถ้อยคําเป็นพยานมิได้45 ส่วนกรณี

พยานท่ีเป็นสามเณรกฎหมายกําหนดว่า สามเณรต้องห่มดอง และถือย่าม เม่ือตระลาการอ่าน

ประเดน็ให้ฟังแล้ว หากสามเณรถือยา่มน่ิงอยูใ่ห้ถือโดยสมอ้าง แตถ้่าสามเณรฟังแล้ววางยา่มลงให้

ถือว่าข้อนัน้ไม่สมโดยอ้าง แต่ถ้าสามเณรห่มสไบเฉียงมิได้ถือย่ามและได้ตอบคําถามโดยวาจาแก่

ตระลาการท่านวา่เป็นอนัธพาล กฎหมายห้ามมิให้รับฟังคําให้การของสามเณรนัน้เป็นพยาน46 

นอกจากนีก้ฎหมายลกัษณะพยาน(พระไอยการลกัษณภญาณ) พ.ศ.1894 ยงัมี

บทบญัญตัเิก่ียวกบัการรับฟังพยานซึง่เป็นญาตพ่ีิน้องและบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนม

กบัตวัจําเลยอีกด้วย โดยกําหนดให้ถือเป็นอตุริพยานท่ีศาลไม่ควรรับฟัง อย่างไรก็ตามหากโจทก์

                                                  
44

 อภินนัท์ ศรีศิริ,  “เปรียบเทียบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามกฎหมายตรา

สามดวงกบัคดีอาญาไทยในปัจจบุนั,” หน้า 82. 
*
 พระไอยการลกัษณภญานกําหนดให้พยานท่ีเป็นพระภิกษุต้องทรงไตร สะพายบาตรและมีบริขารทัง้ 8 

ตามท่ีพทุธบญัญตัิ ได้แก่ อตัราวาสก(สบง) อตุราสงค์(จีวร) และสงัฆาฏิ(ผ้าทาบ) บาตร มีดโกน เข็ม ประคดเอว และกระบอก

กรองนํา้ 
45

 พระไอยการลกัษณภญาณ มาตรา 20 
46

 พระไอยการลกัษณภญาณ มาตรา 21 
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และจําเลยได้ให้ความยินยอมแล้วกฎหมายก็กําหนดให้สามารถรับฟังเป็นพยานได้47 แตจ่ะต้องรับ

ฟังด้วยความระมดัระวงั 

ในสมยัรัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ พระองค์ได้ทรงประกาศยกเลิกพระไอย-

การลกัษณภญานและประกาศใช้พระราชบญัญัติลกัษณะพยาน ร.ศ.113 แทนเพราะทรงเห็นว่า

กฎหมายท่ีใช้อยู่เดิมเป็นกฎหมายท่ีเก่าล้าสมัยและไม่เหมาะสมกับความเจริญก้าวหน้าของ

บ้านเมือง48 ทําให้บทบญัญัติเร่ืองอุตริพยานถูกยกเลิกไปทัง้หมด โดยพระราชบญัญัติลกัษณะ

พยาน ร.ศ.113 กําหนดให้บุคคลซึ่งมีสติรู้จักผิดชอบและเข้าใจข้อความให้มีความสามารถเป็น

พยานได้49 ทําให้สามารถรับฟังพยานบคุคลได้กว้างขวางมากยิ่งขึน้ สําหรับการให้เอกสิทธ์ิสําหรับ

พยานบคุคลตามพระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113 นีมี้บทบญัญัติท่ีกําหนดเก่ียวกบัการให้

เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลไว้ 2 มาตราด้วยกัน ได้แก่ การให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้พิพากษาตาม

มาตรา 7 ซึ่งกําหนดให้ผู้พิพากษามีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องตอบคําถามอันเก่ียวกับความรู้สึกหรือ

เหตผุลของตนในการพิจารณาคดีใดคดีหนึง่ เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาตจากเสนาบดีกระทรวงยตุิธรรม

หรือผู้พิพากษาอธิบดีซึง่เป็นผู้บงัคบับญัชาของตน และการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุสามเณรใน

พทุธศาสนาตามมาตรา 14 ซึง่กําหนดห้ามออกหมายเรียกพยานบคุคลซึง่เป็นพระภิกษุสามเณรใน

พทุธศาสนา แตจ่ะต้องทําการเผชิญสืบ และยงักําหนดให้พระภิกษุสามเณรในพทุธศาสนายงัมีเอก

สทิธ์ิท่ีจะไมต้่องสาบานตนและไม่จําต้องเบิกความตอบคําถามใดๆ เพราะเป็นโมกษพยาน ศาลจึง

ไม่อาจบงัคบัว่ากล่าวประการใดได้ ส่วนบุคคลซึ่งเป็นญาติพ่ีน้องหรือมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิท

สนมกับจําเลยนัน้ กฎหมายหาได้มีบทบัญญัติกําหนดไว้เป็นพิเศษดังเช่นแต่ก่อนไม่ จึงต้อง

สืบพยานดงัเช่นพยานบคุคลทัว่ไป 

ต่อมาในปี พ.ศ.2478 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่ตามกฎหมายดงักล่าวก็ยงัคงมีการให้เอก

สิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาโดยกําหนดให้พระภิกษุและสามเณรในพุทธ

ศาสนาแม้ได้รับหมายเรียกโดยชอบก็ไมจํ่าต้องไปศาล50 และในกรณีท่ีพระภิกษุและสามเณรได้เข้า

                                                  
47

 พระไอยการลกัษณภญาณ มาตรา 3 
48 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 5. 
49

 พระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113 มาตรา 4 
50

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 108 วรรคสอง(เดิม). 
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มาเป็นพยานในคดีก็มีเอกสิทธ์ิท่ีจะตอบหรือไม่ตอบคําถามก็ได้51 อีกทัง้ยงัไม่ต้องสาบานตนก่อน

การเบิกความอีกด้วย52 นอกจากนัน้ก็มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั สมเด็จ

พระราชินี พระยพุราช หรือผู้ สําเร็จราชการแผ่นดินท่ีไม่จําต้องไปศาลไว้โดยชดัแจ้ง53 และยงัมีการ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบุคคลท่ีจะไม่ต้องเบิกความหรือส่งมอบพยานหลักฐานอันเป็น

ความลบัซึง่ตนได้มาเน่ืองจากการประกอบอาชีพ54 อนัเป็นการกําหนดเพิ่มเตมิจากพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะพยาน ร.ศ.113 สําหรับเอกสทิธ์ิสําหรับผู้พพิากษาตามพระราชบญัญตัลิกัษณะพยาน ร.ศ.

113 มาตรา  7 นัน้มีผู้ ให้ความเห็นว่า  เอกสิทธ์ิประการนีย้ังมีผลใช้บังคับอยู่55 เ น่ืองจาก

พระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113 มิได้ถกูยกเลิก จึงมีผลใช้บงัคบัได้เท่าท่ีไม่ขดัหรือแย้งหรือ

ซํา้กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา56  

อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัได้มีการออกพระราชบญัญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบบัท่ีไม่เหมาะสมกบั

กาลปัจจุบนั พ.ศ.2546 ซึ่งในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว ได้กําหนดให้มีการยกเลิก

พระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113  ดงันัน้ พระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113 แล้ว จึง

ไมมี่ผลใช้บงัคบัในปัจจบุนัอีกตอ่ไป 

ในปี พ.ศ.2550 หลักกฎหมายเก่ียวกับการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลใน

คดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบุคคลนัน้ได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยพระราชบญัญัติแก้ไข

เพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่(ฉบบัท่ี 23)พ.ศ.2550 ซึง่ใช้บงัคบัมาจนกระทัง่ถึง

ปัจจบุนั 

สําหรับพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

(ฉบบัท่ี 23)พ.ศ.2550 ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงแก่หลกักฎหมายในการให้เอกสิทธ์ิสําหรับ

พยานบคุคล ดงันี ้

                                                  
51

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 115(เดิม) ซึง่บญัญตัิวา่ “พระภิกษุสามเณรใน

พระพทุธศาสนา แม้มาเป็นพยาน จะไมย่อมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได้” 
52

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 112(2) เดิม 
53

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 108 วรรคสอง(เดิม) 
54

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 
55

 โอสถ โกศิน,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 350. 
56

 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 5-6. 
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1. แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติมาตรา 106/1 เพ่ือกําหนดห้ามออกหมายเรียกแก่

พยานบคุคลดงัตอ่ไปนี ้คือ (1) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน

พระองค์ (2) พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา และ (3) ผู้ ท่ีได้รับเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกนัตาม

กฎหมาย 

การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญตัิมาตรา 106/1 นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือแยกพยานท่ีศาล

จะออกหมายเรียกไม่ได้และพยานท่ีไม่สามารถไปศาลได้ออกจากกนั ซึง่แต่เดิมบทบญัญตัิทัง้สอง

สว่นนีบ้ญัญตัอิยูใ่นมาตรา 108(เดมิ) นอกจากนีย้งัได้มีการกําหนดเพิ่มกรณีท่ีพยานมีเอกสิทธ์ิหรือ

ความคุ้มกนัตามกฎหมายเฉพาะรวมเข้าไว้ด้วย57 

2. แก้ไขปรับปรุงบทบญัญตัิมาตรา 112 เพ่ือมิให้พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระ

รัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการท่ีมาศาลต้องสาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณ เน่ืองจากตามมาตรา 

112(เดิม) มิได้มีการกําหนดให้พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการมี

เอกสทิธ์ิท่ีจะไมต้่องสาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณ58 

3. แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติมาตรา 115  ในเร่ืองเอกสิทธ์ิท่ีแก่พระมหากษัตริย์ 

พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ หรือพระภิกษุหรือสามเณรในพทุธศาสนาท่ี

จะไม่ต้องเบิกความตอบคําถามใดๆ ก็ได้เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 106/1 เน่ืองจากหลัก

กฎหมายทัง้สองมาตรามีความเก่ียวพนักนั59 

2.4 การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคลใน
ประเทศไทย 

สําหรับในส่วนนีจ้ะศึกษาถึงการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาอนั

เน่ืองจากพยานดังกล่าวเป็นผู้ ท่ีดํารงตําแหน่งหรือมีหน้าท่ีการงานบางอย่าง หรือพยานมี

สถานภาพพิเศษบางประการ ทัง้ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัแนวความคิดความเป็นมา และหลกัเกณฑ์

ตามกฎหมายของประเทศไทย ดงันี ้

                                                  
57

 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่(ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... บรรจรุะเบียบวาระการประชมุสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ท่ี 5/2550 วนัพธุท่ี 24 มกราคม 2550, หน้า 

3, 13, 19, 52, 70. (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 
58

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 3, 14, 55, 71. 
59

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 3, 14, 20, 55, 71. 
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2.4.1 พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้สาํเร็จราชการแทนพระองค์ 

พระมหากษัตริย์หรือกษัตริย์หมายถึงพระเจ้าแผ่นดิน60 คือ ประมขุหรือผู้ปกครอง

สงูสดุของรัฐในระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์หรือในระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญู61  

พระราชินีหรือราชินีหมายถึง พระมเหสี62 

พระรัชทายาทหรือรัชทายาทหมายถึง ผู้จะสืบราชสมบตัิ63 ซึง่ผู้ ใดจะมีสถานภาพ

เป็นรัชทายาทนัน่ยอ่มเป็นไปตามกฎมณเฑียรบาลวา่ด้วยการสืบราชสนัตตวิงศ์ พ.ศ.2467 

สว่นผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์นัน้หมายถึง ผู้ปฏิบตัหิน้าท่ีแทนพระมหากษัตริย์

เม่ือพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้เช่น 

ประชวร ทรงผนวช  ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ  หรือเม่ือราชบัลลังก์ว่างลง64 ปกติแล้วเม่ือ

พระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตัง้ผู้ใดผู้นัน้ก็เป็นผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์65 แตถ้่ามิได้ทรงแตง่ตัง้ไว้ก็

ให้คณะองคมนตรีเสนอช่ือผู้ ใดผู้หนึ่งท่ีสมควรต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ66 และในบางกรณี

เช่นเม่ือราชบลัลงัก์วา่งลงหรือระหว่างท่ียงัไม่มีผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ ให้ประธานองคมนตรี

เป็นผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ไปพลางก่อนได้67 

2.4.1.1 แนวความคดิในการให้เอกสิทธ์ิ 

ประเทศไทยมีพระมหากษัตริย์ปกครองมาแต่โบราณกาล นบัตัง้แต่ในยคุต้นของ

ประวตัิศาสตร์มาจนกระทัง่ถึงปัจจบุนัก็ไม่เคยปรากฏว่าประเทศไทยมีรูปแบบประมขุแบบอ่ืนเลย 

                                                  
60

 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หน้า 85. 
61

 พระมหากษัตริย์ [online], Available from: http://th.wikipedia.org/wiki/พระมหากษัตริย์ [10 

มีนาคม 2553], หน้า 4. 
62

 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หน้า 952. 
63

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 941. 
64

 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพ์ครัง้ท่ี 3(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 

2530), หน้า 366. 
65

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 18. 
66

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 19. 
67

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 20. 
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จึงถือว่า สถาบนัพระมหากษัตริย์เป็นสถาบนัสงูสดุของประเทศ และเป็นสถาบนัท่ีเคารพสกัการะ

และเทิดทนูของปวงชนชาวไทยตลอดมา68 แม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้วก็ตาม แต่

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัรวมถึงฉบบัปัจจุบนั69 ก็ได้ยกสถาบนัพระมหากษัตริย์

เป็นสถาบนัท่ีอยู่ในฐานะท่ีผู้ ใดจะละเมิดมิได้70  นอกจากนีก้ารใช้อํานาจของศาลก็เป็นการใช้

อํานาจตลุาการในนามของพระมหากษัตริย์71 

จึงอาจสรุปได้ว่าตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบบประชาธิปไตย

และตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริย์จะมีพระราชสถานะและตําแหน่งหน้าท่ีต่างๆ คือ 

เป็นองค์พระประมขุ มีฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสกัการะ และยงัเป็นท่ีมาแห่งความยตุิธรรมอีกด้วย72 

นอกจากพระราชอํานาจในทางกฎหมายแล้ว พระมหากษัตริย์ไทยยงัทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจ

ในทางสงัคมหรือท่ีเรียกกนัว่า “บารมี” หรือ “บญุญาธิการ” อีกด้วย กลา่วคือ พระมหากษัตริย์ทรง

เป็นท่ีเคารพรักของประชาชนและมีความผกูพนักนัอยา่งแน่นแฟ้น อีกทัง้พระราชกรณียกิจและพระ

ราชจริยวตัรก็ปรากฏและประทบัใจประชาชาชนทัว่ไป จนมีคําพดูกนัวา่ “สถิตในหทยัราษฎร”73 

ด้วยเหตุท่ีขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมของชาติย่อมเป็นสิ่งท่ีมี

ความสําคญัท่ีจะต้องยกยอ่งและเชิดชไูว้  ดงันัน้ กฎหมายจงึได้ถวายพระเกียรตโิดยกําหนดให้เอก-

สทิธ์ิสําหรับองค์พระมหากษัตริย์เก่ียวกบัการเป็นพยานบคุคลไว้ และเอกสิทธ์ินีไ้ด้ขยายถึงบคุคลผู้

อยู่ในฐานะท่ีพอเทียบเคียงได้กับพระมหากษัตริย์ด้วย ซึ่งได้แก่ พระราชินี พระรัชทายาท และ

ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์74 เน่ืองจากบคุคลเหลา่นีมี้ความเก่ียวข้องกบัองค์พระมหากษัตริย์ใน

การมีสว่นถวายอนเุคราะห์หรือสนองพระราชภารกิจในการปฏิบตัิหน้าท่ีพระมหากษัตริย์ให้เป็นไป

โดยเรียบร้อยได้ผลประโยชน์ตอ่ประชาชน 

                                                  
68

 ธงทอง จนัทรางศุ,  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพ์ครัง้แรก

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอส.ซี.พริน้ท์แอนด์แพค จํากดั, 2548), หน้า 23. 
69

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 8 
70

 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 275. 
71

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 197 
72

 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 362-365. 
73

 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 379-381. 
74

 พระมนภูาณวิมลศาสตร์,  กฎหมายพยานหลกัฐานและจิตตวิทยา, หน้า 116. 
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2.4.1.2 การให้เอกสิทธ์ิตามกฎหมายไทย 

เอกสิทธ์ิสําหรับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการ

แทนพระองค์เก่ียวกบัการเป็นพยานบคุคล มีดงันี ้

ก.เอกสิทธ์ิที่ห้ามมิให้ออกหมายเรียกมาเป็นพยาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 กําหนดว่า “ห้ามมิให้ออก

หมายเรียกพยานดงัตอ่ไปนี ้

(1) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ว่าใน

กรณีใดๆ…” 

สําหรับข้อเท็จจริงท่ีว่า ผู้ ใดเป็นพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือ

ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ นัน้เป็นเร่ืองท่ีศาลรับรู้ได้เองโดยไม่มีความจําเป็นท่ีคู่ความต้อง

สืบพยาน เน่ืองจากเป็นกิจการความเป็นไปของบ้านเมือง75 อนัถือเป็นข้อเท็จจริงซึง่รู้กนัอยูท่ัว่ไป76 

บทบญัญัติแห่งมาตรานี ้เป็นบทบงัคบัห้ามศาลออกหมายเรียกพระมหากษัตริย์ 

พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ ให้มาปรากฏตวัตอ่ศาลเพ่ือเบิกความ

เป็นพยาน ซึ่งเอกสิทธ์ิประการนีมี้ความเด็ดขาดและไม่มีข้อยกเว้นแต่ประการใด เน่ืองจาก

กฎหมายไม่ต้องการให้พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน

พระองค์ต้องถกูบงัคบัให้มาปรากฏตวัตอ่ศาลเพ่ือเบกิความเป็นพยาน 

แต่เดิมกฎหมายกําหนดให้สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระราชินี พระยุพราช 

หรือผู้ สําเร็จราชการ มีเอกสทิธ์ิท่ีไมต้่องไปศาล แตใ่นปัจจบุนักฎหมายได้ถกูแก้ไขเปล่ียนแปลงโดย

กําหนดห้ามออกหมายเรียกพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน

พระองค์ มาเป็นพยานศาลในทกุกรณี77 โดยเหตท่ีุมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมายดงักล่าวจาก

เอกสิทธ์ิท่ีไม่ต้องไปศาลเป็นเอกสิทธ์ิท่ีห้ามออกหมายเรียกพยาน เพราะหมายเรียกพยานมีสภาพ
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 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 111. 
76

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 84. 
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 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 275. 
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บงัคบั กล่าวคือ ถ้าผู้ถูกหมายเรียกไม่ไปศาลอาจต้องรับโทษ ซึ่งไม่สอดคล้องกบัสภาวะท่ีบุคคล

เหลา่นีมี้เอกสทิธ์ิ78 

อย่างไรก็ตาม การให้เอกสิทธ์ิในประการนี ้หาได้ห้ามพระมหากษัตริย์ พระราชินี 

พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ในการท่ีจะมาให้การเป็นพยานต่อศาลอย่าง

เด็ดขาดแต่อย่างใด  ดงันัน้ หากบุคคลดงักล่าวมีความประสงค์และยินยอมมาเป็นพยานแล้ว ก็

ยอ่มสามารถสละเอกสทิธ์ิและมาให้การเป็นพยานได้79 

สําหรับกรณีท่ีจําเป็นต้องอ้างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัเป็นพยานแล้ว ในทาง

ปฏิบตัิศาลจะสอบถามถึงเหตุผลและความจําเป็นของคู่ความท่ีจะต้องอ้างพยานดงักล่าวก่อน 

หากศาลเห็นว่าไม่จําเป็นก็อาจให้งดสืบพยานเช่นว่านัน้ได้เพ่ือไม่ให้เกิดความยุ่งยากลําบากแก่

พยาน แต่หากเป็นกรณีท่ีจําเป็นต้องอ้างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นพยานเพราะถือเป็น

พยานสําคญัในคดี ศาลจะแนะนําให้คูค่วามผู้ อ้างนําความขึน้กราบบงัคมทลูเพ่ือขอรับพระบรมรา-

ชานุญาตเสียก่อนแล้วจึงแถลงศาลเพ่ือให้ศาลออกไปเฝ้าเพ่ือขอรับกระแสพระราชดํารัส ซึ่งเคย

ปรากฏในคดีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1544/2497 โดยในคดีนีศ้าลอาญาได้เดินทางไปเผชิญสืบ

พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัท่ีพระราชวงั ณ กรุงโลซานน์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์80 

ข.เอกสิทธ์ิที่จะไม่ต้องเบกิความตอบคาํถามใดๆ 

ประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ า รณาความแพ่ ง  มาตร า  115  กํ า หนดว่ า 

“พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ หรือพระภิกษุและ

สามเณรในพุทธศาสนา แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได้ สําหรับ

บุคคลท่ีได้รับเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันตามกฎหมายจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 

ภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายนัน้ๆ ก็ได้” 

จากบทบญัญตัิดงักล่าวได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระ

รัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีท่ีได้สมคัรใจมาเบิกความเป็นพยานศาล โดย
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 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 354. 
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การให้มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ยอมเบิกความตอบคําถามใดๆ ก็ได้81 กล่าวคือ อาจตอบคําถามบาง

คําถาม ไม่ยอมตอบคําถามบางคําถาม หรืออาจบอกกลา่วแก่ศาลว่าไม่ยอมเบิกความในคดีนีเ้ลย

ก็ได้82 โดยถือเป็นเอกสทิธ์ิ ซึง่เดด็ขาดและไมมี่ข้อยกเว้นไว้แตอ่ยา่งใด 

ค.เอกสิทธ์ิที่ไม่ต้องสาบานตน หรือกล่าวคาํปฏิญาณ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 บญัญตัิว่า “ก่อนเบิกความ

พยานทุกคนต้องสาบานตนตามลทัธิ ศาสนา หรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวคํา

ปฏิญาณวา่จะให้การตามความสตัย์จริงเสียก่อน เว้นแต ่

(1) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์..." 

แต่เดิมกฎหมายมิได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัช-

ทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเป็นบุคคลท่ีได้รับการเคารพยิ่งให้มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่

ต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณ83 แต่ในปัจจบุนัตามพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2550 ได้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 โดยยกเว้นให้พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือ

ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ต้องสาบานตน หรือกลา่วคําปฏิญาณ แม้จะสมคัรใจมาเบิกความ

เป็นพยานศาลก็ตาม84 

2.4.2 ผู้แทนทางการทตู 

ทูต หมายถึง ผู้ ท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผู้แทนไปยงัต่างประเทศ เพ่ือเจรจาหรือ

เจริญสนัถวไมตรีเป็นทางราชการ85 ซึง่คณะผู้แทนทางการทตูจะประกอบด้วยบคุคลหลายประเภท 

อนัได้แก่ หวัหน้าคณะผู้แทน บคุคลในคณะเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทตู บคุคลในคณะเจ้าหน้าท่ีฝ่ายธุรการ
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 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 275. 
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 สมพร พรหมหิตาธร,  พยานหลกัฐานในคดีอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติ

ธรรม, 2544), หน้า 157. 
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 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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และวิชาการ บุคคลในคณะเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริการ ครอบครัวของบุคคลในคณะผู้แทนทางการทูต 

และคนรับใช้สว่นตวั โดยการเข้าดํารงตําแหน่งของผู้แทนทางการทตูจะแตกตา่งกนัไปตามประเภท

ของบคุคลในคณะผู้แทนทางการทตูอนัเป็นไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ86  

2.4.2.1 แนวความคดิในการให้เอกสิทธ์ิ 

ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศได้ให้ความคุ้มครองแก่สถานทตู บคุคลในคณะ

ทูต องค์การระหว่างประเทศ และบุคคลในองค์การดงักล่าวท่ีจะไม่อยู่ในอํานาจบงัคบัของศาล87  

ดงันัน้ แม้บคุคลเหล่านีจ้ะเข้ามาอยู่ในประเทศไทยชัว่คราว ศาลไทยก็ไม่มีอํานาจบงัคบัให้มาเป็น

พยานศาล88 เอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัท่ีให้แก่ผู้แทนทางการทตูนีเ้ป็นสิ่งท่ีจําเป็นเพ่ือส่งเสริมให้

ผู้แทนทางการทตูสามารถปฏิบตัหิน้าท่ีของตนได้อย่างสมบรูณ์ เน่ืองจากหากผู้แทนทางการทตูถกู

รบกวนไมว่า่ทางด้านกฎหมาย ทางการเมือง หรือโดยทางอ่ืนใดก็ตาม อาจทําให้ไมส่ามารถปฏิบตัิ

หน้าท่ีได้อยา่งเตม็ท่ี89 

2.4.2.2 การให้เอกสิทธ์ิตามกฎหมายไทย 

สําหรับเอกสิทธ์ิท่ีกฎหมายให้แก่ผู้แทนทางการทตูสําหรับการเป็นพยานบคุคลใน

คดีอาญา มีดงันี ้

ก.เอกสิทธ์ิที่ห้ามมิให้ออกหมายเรียกมาเป็นพยาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 กําหนดว่า “ห้ามมิให้ออก

หมายเรียกพยานดงัตอ่ไปนี…้ 

(3) ผู้ ท่ีได้รับเอกสทิธ์ิหรือความคุ้มกนัตามกฎหมาย 
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ในกรณีตาม (2) และ (3) ให้ศาลหรือผู้พิพากษาท่ีได้รับมอบ หรือศาลท่ีได้รับ

แตง่ตัง้ออกคําบอกกลา่ววา่จะสืบพยานนัน้ ณ สถานท่ีและวนัเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดย

ในกรณีตาม (2) ให้ส่งไปยงัพยาน ส่วนตาม (3) ให้ส่งคําบอกกล่าวไปยงัสํานกังานศาลยตุิธรรม

เพ่ือดําเนินการตามบทบญัญตัวิา่ด้วยการนัน้ หรือตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ” 

ผู้ ท่ีได้รับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันตามกฎหมายนี ้หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับเอก

สิท ธ์ิและความคุ้ มกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ  อันได้แก่ผู้ แทนทางการทูต  ตาม

พระราชบญัญัติว่าด้วยเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันทางการทูต พ.ศ.2527 ท่ีได้อนุวตัการตาม

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางทูต ค.ศ.1961 อันเป็นไปตามหลักถ้อยทีถ้อย

ปฏิบตัิต่อกันทางการทูต  สําหรับผู้ ใดจะเป็นตวัแทนทางการทูตหรือไม่ ย่อมทราบได้จากหนงัสือ

แตง่ตัง้บคุคลนัน้ๆ90 

บทบญัญตัิแห่งกฎหมายนี ้ห้ามศาลออกหมายเรียกบคุคลในคณะทูตานทุูตและ

องค์การระหว่างประเทศซึ่งได้รับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันตามกฎหมายให้มาปรากฏตวัต่อศาล

เพ่ือเบกิความเป็นพยาน  อยา่งไรก็ตาม บคุคลเหลา่นีอ้าจจะมาเป็นพยานศาลโดยสมคัรใจก็ได้91 

อนึง่ ในกรณีท่ีคูค่วามประสงค์จะอ้างบคุคลซึง่เป็นผู้แทนทางการทตูมาเป็นพยาน 

แม้กฎหมายจะได้กําหนดห้ามศาลออกหมายเรียกเพ่ือมาเป็นพยานศาล แต่ก็ได้กําหนดให้ศาล

ออกคําบอกกล่าวว่าจะสืบพยานนัน้ ณ สถานท่ีและในวนั เวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดย

กําหนดให้สง่ไปยงัสํานกังานศาลยตุธิรรมเพ่ือดําเนินการตามกฎหมายตอ่ไป92 

สําหรับการมาเป็นพยานศาลของตัวแทนทางการทูตนัน้ พระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ได้ทรงพระราชนิพนธ์ไว้ว่า “ศาลประเทศนัน้ไม่มีอํานาจทีจ่ะบงัคบัทูตให้มา

ข้ึนศาล เว้นเสียแต่ เมื่อตวัทูตเองจะยินยอมฯ แต่ถึงศาลจะบงัคบัให้ทูตมาเป็นพยานในคดีใดๆ 

ไม่ไดก็้ดี เป็นการเขา้ใจกนัว่า ถา้ตวัทูตเป็นพยานสําคญัผูห้น่ึง ทูตย่อมจะเขียนคําใหก้ารส่งศาล”93 

 

                                                  
90

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 118. 
91

 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 216. 
92

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 275. 
93

 พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั,  หวัข้อกฎหมายนานาประเทศ แผนกคดีเมือง, 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), หน้า 58. 
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ข.เอกสิทธ์ิที่จะไม่ต้องเบกิความตอบคาํถามใดๆ 

ประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ า รณาความแพ่ ง  มาตร า  115  กํ า หนดว่ า 

“พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ หรือพระภิกษุและ

สามเณรในพุทธศาสนา แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได้ สําหรับ

บุคคลท่ีได้รับเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันตามกฎหมายจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 

ภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายนัน้ๆ ก็ได้” 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี ้ให้สิทธิผู้ แทนทางการทูตซึ่งได้รับเอกสิทธ์ิและ

ความคุ้มกนัตามกฎหมายในกรณีท่ีสมคัรใจมาเบกิความเป็นพยานศาล ย่อมมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้อง

ตอบคําถามใดๆ ได้ โดยอยูภ่ายใต้เง่ือนไขของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 

อย่างไรก็ตาม หากผู้ แทนทางการทูตสมัครใจมาเบิกความเป็นพยานศาลแล้ว 

ย่อมต้องสาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณก่อนการเบิกความเน่ืองจากกฎหมายมิได้กําหนดให้เอก

สทิธ์ิไว้94 

2.4.3 พระภกิษุและสามเณรในพุทธศาสนา 

ภิกษุ หมายถึง ชายท่ีบวชเป็นพระในพทุธศาสนา95 สว่นสามเณรหมายถึง ผู้ ดํารง

เพศอย่างภิกษุ แต่สมาทานศีล 1096  พระภิกษุและสามเณรเป็นผู้ ท่ีมีหน้าท่ีในการเผยแผ่

พระพทุธศาสนา 

สําหรับพทุธศาสนา หรือศาสนาพทุธนัน้ เป็นศาสนาท่ีมีประชากรไทยนบัถือมาก

ท่ีสดุ97 และยงัถือเป็นศาสนาประจําชาตขิองประเทศไทยแม้ว่าจะไม่มีการบญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญู

ฉบบัใดเลยก็ตาม  ซึง่พทุธศาสนาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 นิกาย คือ หินยานหรือเถรวาทนิกาย

หนึ่ง และมหายานอีกนิกายหนึ่ง  สําหรับประเทศไทยนับถือศาสนาพุทธนิกายหินยานแบบ 

materialist98 

                                                  
94

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 362. 
95

 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หน้า 823. 
96

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 1177. 
97

 ประเทศไทย [ออนไลน์], 6 มีนาคม 2553. แหลง่ท่ีมา http://th.wikipedia.org/wiki/ไทย 

98
 พระมนภูาณวิมลศาสตร์,  กฎหมายพยานหลกัฐานและจิตตวิทยา, หน้า 117. 
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2.4.3.1 แนวความคดิในการให้เอกสิทธ์ิ 

สงัคมไทยให้ความยอมรับนับถือพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาอย่างสูง 

โดยได้กําหนดให้พระภิกษุและสามเณรมีสถานะพิเศษเหนือกว่าบุคคลทัว่ไปในหลายๆ ประการ 

เน่ืองจากพระภิกษุและสามเณรเป็นเป็นผู้ สืบทอดพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาท่ีมีประชากรนบัถือ

มากท่ีสุด อีกทัง้พระภิกษุต้องรักษาสิกขาบทอย่างเคร่งครัด จําต้องละเว้นจากกิจกรรมอนัเศร้า

หมองและมีโทษทัง้ตอ่ตนเองและหมูค่ณะอีกด้วย 

เม่ือพิจารณาจากประวัติศาสตร์จะพบว่า ตามพระไอยการลักษณภญาณใน

กฎหมายตราสามดวงได้กําหนดเก่ียวกบัการสืบพยานท่ีเป็นพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา

ไว้เป็นกรณีพิเศษ99 โดยกําหนดให้พยานท่ีเป็นพระภิกษุต้องทรงไตร สะพายบาตรและมีบริขารทัง้ 

8 ตามท่ีพทุธบญัญตัิ อนัได้แก่ อตัราวาสก(สบง) อตุราสงค์(จีวร) และสงัฆาฏิ(ผ้าทาบ) บาตร มีด

โกน เข็ม ประคดเอว และกระบอกกรองนํา้ ซึ่งหากครบตามท่ีกําหนดท่ีบญัญตัิ กฎหมายให้รับฟัง

พระภิกษุรูปนัน้เป็นพยานในคดีได้ และในการเบิกความของพยานท่ีเป็นพระภิกษุนัน้ กฎหมาย

อนุญาตให้ไม่จําต้องเบิกความด้วยวาจา แต่ใช้กิริยาท่าทางได้ โดยในการถามพยานของ

ตระลาการนัน้ กฎหมายกําหนดให้พระภิกษุตอบคําถามโดยกระทํากิริยาล้มตาลปัดลงหาก

ต้องการให้การว่าคําถามข้อนัน้ไม่สม แต่หากถือตาลปัดน่ิงสํารวมอยู่ให้ถือว่าข้อนัน้สมตามอ้าง 

แต่ถ้าหากว่าพระภิกษุรูปนัน้ให้การด้วยวาจากฎหมายจะถือว่าพระภิกษุรูปนัน้เป็นอตุริพยานมิได้

อยู่แก่ศีลสิกขาบทตามพระพุทธโอวาทฟังถ้อยคําเป็นพยานมิได้ ส่วนในกรณีท่ีเป็นสามเณร 

กฎหมายกําหนดว่า  สามเณรต้องห่มดอง  ถือย่าม  ส่วนการตอบคําถามของสามเณรใน

พระพทุธศาสนานัน้ กําหนดให้ตระลาการอ่านประเด็นให้ฟัง หากสามเณรถือย่ามน่ิงอยู่ให้ถือโดย

สมอ้าง หากอ่านประเด็นท่ีต้องการสืบให้สามเณรฟังแล้ววางย่ามลงให้ถือว่าข้อนัน้ไม่สมโดยอ้าง 

และหากสามเณรห่มสไบเฉียงมิได้ถือย่ามและได้ตอบคําถามโดยวาจาแก่ตระลาการ ท่านว่าเป็น

อนัธพาล กฎหมายห้ามมิให้รับฟังคําให้การของสามเณรนัน้เป็นพยาน100 

ต่อมาเม่ือใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 กฎหมายก็ยังคงให้

ความสําคญัตอ่พระภิกษุและสามเณรอยู ่โดยกําหนดให้คูค่วามสามารถอ้างพระภิกษุและสามเณร

ในพทุธศาสนาเป็นพยานได้ แต่ก็ได้กําหนดให้การสืบพยานจะต้องไปเผชิญสืบและห้ามบงัคบัให้

                                                  
99

 พระไอยการลกัษณภญาณ มาตรา 20 และมาตรา 21. 
100

 อภินนัท์ ศรีศิริ,  “เปรียบเทียบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามกฎหมายตรา

สามดวงกบัคดีอาญาไทยในปัจจบุนั,” หน้า 82. 
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พระภิกษุและสามเณรสาบานตนเป็นอนัขาด นอกจากนัน้ พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนายงั

มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องตอบคําถามอีกด้วย101 เพราะถือว่าเป็นโมกษะพยานคือพยานท่ีพ้นแล้ว ศาล

ไมมี่อํานาจบงัคบัประการใด102 

2.4.3.2 การให้เอกสิทธ์ิตามกฎหมายไทย 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาเก่ียวกับการเป็น

พยานบคุคล มีดงันี ้

ก.เอกสิทธ์ิที่ห้ามมิให้ออกหมายเรียกมาเป็นพยาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 กําหนดว่า “ห้ามมิให้ออก

หมายเรียกพยานดงัตอ่ไปนี…้ 

(2) พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา ไมว่า่ในกรณีใดๆ… 

...ในกรณีตาม (2) และ (3) ให้ศาลหรือผู้พิพากษาท่ีได้รับมอบ หรือศาลท่ีได้รับ

แตง่ตัง้ออกคําบอกกลา่ววา่จะสืบพยานนัน้ ณ สถานท่ีและวนัเวลาใดแทนการออกหมายเรียก โดย

ในกรณีตาม (2) ให้ส่งไปยงัพยาน ส่วนตาม (3) ให้ส่งคําบอกกล่าวไปยงัสํานกังานศาลยตุิธรรม

เพ่ือดําเนินการตามบทบญัญตัวิา่ด้วยการนัน้ หรือตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ”” 

คําว่า “พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา” ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี ้

หมายถึง  ผู้ ท่ีบรรพชาอปุสมบทในพทุธศาสนานิกายหินยานซึ่งเป็นนิกายท่ีนบัถือกนัโดยทัว่ไปใน

ประเทศไทย และยงัอาจหมายความรวมถึงผู้บรรพชาอปุสมบททางฝ่ายอตุรนิกายหรือนิกายฝ่าย

เหนือท่ีเรียกกันว่ามหายานก็ดี หรือทางฝ่ายจีนนิกายหรืออานัมนิกายก็ดี ซึ่งถือว่าเป็นภิกษุ

สามเณรในพุทธศาสนาทัง้สิน้103 แต่หากเป็นนักบวชในศาสนาอ่ืน เช่น ศาสนาคริสต์ ศาสนา

อิสลาม หรือเป็นแต่เพียงผู้ ท่ีนับถือศาสนาพุทธแต่ไม่ได้อุปสมบทเป็นพระภิกษุสามเณร เช่น 

ชีปะขาวแล้วยอ่มไมอ่ยูใ่นฐานะท่ีจะได้รับเอกสทิธ์ิตามนี ้104 

                                                  
101

 พระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113 มาตรา 14. 
102

 ประมลู สวุรรณศร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 197 

103
 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 196. 

104
 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 354. 



 

 
35

สําหรับเอกสทิธ์ิในประการนี ้กําหนดให้ศาลไมมี่สทิธิออกหมายเรียกพระภิกษุและ

สามเณรในพุทธศาสนามาเป็นพยานในทุกกรณี ซึ่งแต่เดิมกฎหมายกําหนดให้พระภิกษุและ

สามเณรในพทุธศาสนามีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องไปศาล และตามกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนัก็ยงัคงมี

ผลเช่นเดิมกล่าวคือ ไม่สามารถบงัคบัให้พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนาต้องมาเป็น

พยานตอ่ศาลได้เช่นเดียวกนั105 

อย่างไรก็ตามกฎหมายดงักล่าวก็หาได้ห้ามพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา

มาให้การเป็นพยานตอ่ศาลแตอ่ย่างใด  ดงันัน้ หากบคุคลดงักล่าวมีความประสงค์และยินยอมมา

เป็นพยานแล้ว ก็ยอ่มสามารถท่ีจะกระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

สําหรับในกรณีท่ีจําเป็นท่ีคูค่วามฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดต้องอ้างพระภิกษุหรือสามเณรใน

พทุธศาสนาเพ่ือมาเป็นพยาน ถ้าคู่ความฝ่ายนัน้สามารถนําพระภิกษุหรือสามเณรไปศาลได้ก็จะ

นําไปเลย แตถ้่าไมส่ามารถนําพยานไปศาลได้แล้ว กฎหมายได้กําหนดให้ศาลออกคําบอกกลา่วว่า

จะสืบพยาน ณ สถานท่ีและวนัเวลาใด แทนการออกหมายเรียกได้ ถ้าพระภิกษุหรือสามเณรไม่รับ

นิมนต์แสดงว่าท่านไม่เต็มใจไปศาล ซึง่ในทางปฏิบตัิ คูค่วามอาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลไปเดินเผชิญ

สืบพระภิกษุหรือสามเณรนัน้ๆ ท่ีวดัของท่านได้106 

ข.เอกสิทธ์ิที่จะไม่ต้องเบกิความตอบคาํถามใดๆ 

ประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จ า รณาความแพ่ ง  มาตร า  115  กํ า หนดว่ า 

“พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ หรือพระภิกษุและ

สามเณรในพุทธศาสนา แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได้ สําหรับ

บุคคลท่ีได้รับเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันตามกฎหมายจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ 

ภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายนัน้ๆ ก็ได้” 

พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนานอกจากจะมีเอกสิทธ์ิท่ีห้ามออกหมายเรียก

มาเป็นพยานแล้ว หากท่านสมคัรใจมาเป็นพยานศาลก็ยงัมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องเบิกความตอบ

คําถามใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 115 นีอี้กด้วย โดยท่านอาจตอบ

                                                  
105

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 361. 
106

 สมพร พรหมหิตาธร,  พยานหลกัฐานในคดีอาญา, หน้า 50-51. 
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คําถามบางคําถาม ไม่ยอมตอบคําถามบางคําถาม หรืออาจบอกกลา่วแก่ศาลว่าไม่ยอมเบิกความ

ในคดีนีเ้ลยก็ได้107 

ค.เอกสิทธ์ิที่ไม่ต้องสาบานตน หรือกล่าวคาํปฏิญาณ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 บญัญตัิว่า “ก่อนเบิกความ

พยานทุกคนต้องสาบานตนตามลทัธิ ศาสนา หรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวคํา

ปฏิญาณวา่จะให้การตามความสตัย์จริงเสียก่อน เว้นแต…่ 

(3) พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา..." 

ในกรณีท่ีพระภิกษุหรือสามเณรในพทุธศาสนามาเบิกความเป็นพยาน กฎหมาย

ยกเว้นให้ไม่จําต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก่อนการเบิกความ108 เน่ืองจากตามกฎหมาย

ถือว่าพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาเป็นโมกษะพยานคือพยานท่ีหลดุพ้นแล้ว อีกทัง้เป็นผู้

ทรงศีลยอ่มจะไมก่ลา่วข้อความใดอนัเป็นเท็จ 

2.4.4 ผู้ประกอบอาชีพ 

“อาชีพ” หมายมีความหมายว่า งานท่ีทําเป็นประจําเพ่ือเลีย้งชีพ109 อาชีพจึงเป็น

รูปแบบการดํารงชีวิตในสังคมของคนในปัจจุบัน และถือเป็นหน้าท่ีของบุคคลในสงัคม ซึ่งการ

ประกอบอาชีพจะได้มาซึง่คา่ตอบแทนหรือรายได้เพ่ือใช้จ่ายในการดํารงชีวิต110 

2.4.4.1 แนวความคดิในการให้เอกสิทธ์ิ 

ความลับเป็นสิ่ ง ท่ีทุกคนหวงแหนไว้ไม่อยากให้ผู้ อ่ืนได้ล่วง รู้  จึง ถือเป็น

จรรยาบรรณของผู้ประกอบอาชีพต่างๆ ท่ีจะต้องรักษาความลบัท่ีได้ทราบหรือรับรู้มาเน่ืองในการ

ประกอบอาชีพของตน เพราะการท่ีบุคคลจะต้องเปิดเผยความลบัของตนนัน้ก็เฉพาะเพ่ือแก้ไข

ความทุกข์ร้อนของเขา และการท่ีเขาเข้ามาขอรับบริการย่อมต้องการความเช่ือมัน่ว่าสิ่งซึ่งเขาได้

                                                  
107

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 157. 
108

 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 362. 
109

 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หน้า 1362. 
110

 วิชาชีพ [ออนไลน์], 9 สงิหาคม 2553. แหลง่ท่ีมา http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/

อาชีพ 
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ส่ือสารออกมานัน้ จะไม่ถูกเปิดเผยไปสู่ผู้ อ่ืนอนัเป็นผลร้ายต่อเขา เพ่ือให้เขาสามารถปรึกษาได้

อย่างตรงไปตรงมา111 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 จึงห้ามบคุคลซึง่เป็นเจ้าพนกังาน

ผู้ มีหน้าท่ีหรือมีอาชีพตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ท่ีได้ล่วงรู้ความลบัของผู้ อ่ืนเพราะเหตุท่ีตนได้มี

หน้าท่ีหรือมีอาชีพดงักลา่ว เปิดเผยความลบัโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึง่ผู้ใด ซึง่

หากผู้นัน้ฝ่าฝืนแล้วยอ่มจะมีความผิดตามกฎหมาย บคุคลตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ดงักลา่วได้แก่ 

ผู้ ท่ีประกอบวิชาชีพเป็น แพทย์, เภสชักร, คนจําหน่ายยา, นางผดุงครรภ์, ผู้พยาบาล, นักบวช, 

หมอความ(solicitor), ทนายความ(attorney), หรือผู้ สอบบัญชี(auditor) หรือเป็นผู้ ช่วยในการ

ประกอบอาชีพดงักลา่ว112 

จึงเห็นได้ว่า การรักษาความลับของผู้ประกอบอาชีพเป็นสิ่งท่ีสําคัญท่ีทําให้ผู้

ประกอบอาชีพสามารถได้รับรู้ข้อมูลอย่างตรงไปตรงมาและเปิดเผย อันเป็นผลให้สามารถ

ให้บริการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ จึงมีความจําเป็นท่ีต้องกําหนดให้บุคคลดงักล่าว มีหน้าท่ีท่ี

จะต้องรักษาความลับซึ่งตนได้ล่วงรู้มาจากการประกอบอาชีพ เพ่ือเป็นการรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ประกอบอาชีพท่ี

จะไมต้่องเบกิความถึงความลบัท่ีตนได้ทราบมาเน่ืองจากอาชีพหรือหน้าท่ีไว้ดงักลา่ว 

2.4.4.2 เอกสิทธ์ิที่จะไม่ต้องเปิดเผยถงึความลับ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 บญัญัติว่า “เม่ือคู่ความ

หรือผู้ใดจะต้องให้การ หรือสง่พยานหลกัฐานอยา่งหนึง่อยา่งใดดัง่ตอ่ไปนี.้.. 

(2) เอกสารหรือข้อความลบัซึง่ได้มาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหน้าท่ีของเขา… 

...ถ้าคู่ความหรือบุคคลใดไม่ยอมให้การหรือไม่ส่งพยานหลกัฐานดงักล่าวแล้ว 

ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลผู้ เก่ียวข้องกับความลับนัน้มาแถลงต่อศาล เพ่ือ

วินิจฉัยว่าการไม่ยอมนัน้มีเหตผุลคํา้จุนหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไร้เหตผุล ให้ศาลบงัคบัให้ให้การหรือส่ง

พยานหลกัฐานนัน้” 

                                                  
111

 ประมลู สวุรรณศร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 80. 
112

 หยดุ แสงอทุยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครัง้ท่ี 10(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 240-242. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231(2) ใช้คําว่า “อาชีพ” 

จึงมีความหมายกว้างขวางมาก ไม่ว่าจะเป็นการประกอบวิชาชีพเป็น แพทย์ ทนายความ วิศวกร 

นายธนาคาร ผู้ตรวจบญัชี หรือวิชาชีพอ่ืนๆ ก็ตาม และไม่ว่าผู้ประกอบวิชาชีพดงักล่าวจะเป็นผู้ ท่ี

รับราชการหรือเอกชนก็ตาม หากเป็นข้อความลบัซึง่พยานได้มาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหน้าท่ี

ของเขาแล้ว ยอ่มได้รับเอกสทิธ์ิทัง้สิน้113 

คําว่า ข้อความลบั ในท่ีนีห้มายความว่า ในอาชีพหรือหน้าท่ีนัน้ ยังไม่ต้องการ

เปิดเผยให้ผู้ อ่ืนได้ทราบ ข้อสําคัญอยู่ท่ีว่า ข้อความลับนัน้จะต้องเป็นข้อความท่ีพยานได้มา

เน่ืองจากอาชีพหรือหน้าท่ีของเขา เช่น นายธนาคารยอ่มต้องรักษาความลบัในเร่ืองจํานวนเงินฝาก

ของลกูค้า แพทย์ยอ่มต้องรักษาความลบัของคนไข้เก่ียวกบัโรคประจําตวับางอย่างท่ีเขาปกปิดหรือ

ประวตัิท่ีเข้าแจ้งตอ่แพทย์ หรือทนายย่อมต้องรักษาความลบัของลกูความ เป็นต้น แตถ้่าความลบั

ซึ่งได้รับทราบมานัน้เป็นกิจการอนัผิดกฎหมายหรือผิดศีลธรรม หรือเป็นการปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ มี

วิชาชีพนัน้เองเป็นการไมช่อบแล้ว ยอ่มไมไ่ด้รับความคุ้มครองแตอ่ยา่งใด 

อย่างไรก็ดี เอกสิทธ์ิประการนีย้ังไม่เด็ดขาด เพราะในกรณีท่ีพยานไม่ยอมเบิก

ความ แต่ศาลไม่เห็นชอบด้วย ศาลย่อมมีอํานาจเรียกให้เจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับ

ความลบันัน้มาชีแ้จงตอ่ศาลเพ่ือวินิจฉยัว่าการไม่ยอมให้การนัน้มีเหตผุลเพียงพอหรือไม่ หากศาล

เห็นวา่การปฏิเสธนัน้ไมมี่เหตผุลให้รับฟังได้แล้ว ศาลยอ่มมีอํานาจออกคําสัง่มิให้ผู้นัน้ยกประโยชน์

แห่งสทิธิพิเศษขึน้ใช้ได้114 

 

                                                  
113

 รชฏ เจริญฉ่ํา,  เอกสารประกอบการสอนชดุวิชากฎหมายวิธีสบญัญัติ 3: วิธีพิจารณาความอาญา 

หนว่ยท่ี 11-15, พิมพ์ครัง้ท่ี 3(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2550), หน้า 11-29. 
114

 เร่ืองเดียวกนัหน้าเดียวกนั. 
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บทที่  3 

การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพยานบุคคลในคดีอาญา 

ตามสถานะของพยานบุคคลในต่างประเทศ 

ในบทนีจ้ะทําการศึกษาถึงการให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลซึ่งมีสถานภาพทางสงัคม

บางสถานภาพสําหรับการเป็นพยานในคดีอาญาตามกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งมีลักษณะ

ทํานองเดียวกันกับการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายของไทย โดย

ทําการศกึษาตามหลกักฎหมายของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และ

ประเทศญ่ีปุ่ น ตามลําดบั 

3.1 ประเทศอังกฤษ 

ประเทศองักฤษมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญูโดยมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศ1 สําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ

องักฤษใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial) ซึ่งแบ่งผู้ เก่ียวข้องกับคดีออกเป็นสามฝ่ายคือโจทก์ 

จําเลย และศาล โดยโจทก์เป็นผู้กล่าวหามีหน้าท่ีจะต้องนําพยานหลกัฐานมาพิสจูน์ความผิดของ

จําเลย  เ ม่ือโจทก์ได้นําสืบถึงความผิดของจําเลยแล้ว  จําเลยก็จะมีหน้าท่ีนําสืบหักล้าง

พยานหลักฐานของโจทก์ว่า ตนเป็นผู้ บริสุทธ์ิ ซึ่งตามหลักกฎหมายจําเลยชอบท่ีจะได้รับการ

สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสทุธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสจูน์ให้ศาลเห็นเป็นท่ีสิน้สงสยัว่าจําเลยเป็น

ผู้กระทําผิดจริง สําหรับศาลจะวางตวัเป็นกลางทําหน้าท่ีเสมือนกรรมการผู้ตดัสนิกีฬาท่ีจะต้องคอย

ควบคมุดแูลให้คู่ความทัง้สองฝ่ายดําเนินคดีตามกฎเกณฑ์และกติกาท่ีวางไว้ในกฎหมายลกัษณะ

พยานโดยเคร่งครัด2 

สําหรับในส่วนนีจ้ะทําการศึกษาถึงการให้เอกสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษแก่ประมขุแห่ง

รัฐ ผู้แทนทางการทตู และคู่สมรสของจําเลยในคดีอาญาท่ีไม่อาจถกูบงัคบัให้ต้องไปเป็นพยานต่อ

ศาล ซึ่งเอกสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษนีมี้ลกัษณะทํานองเดียวกนักบัเอกสิทธ์ิท่ีห้ามมิให้ออกหมายเรียก

มาเป็นพยานตามกฎหมายไทย นอกจากนีย้งัจะทําการศึกษาถึงการให้เอกสิทธ์ิสําหรับวิชาชีพ

                                                  
1
 สหราชอาณาจกัร [ออนไลน์], 29 เมษายน 2553. แหลง่ท่ีมา http://th.wikipedia.org/wiki/สหราช

อาณาจกัร 

2
 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 9(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 

2551), หน้า 1-2. 
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กฎหมายท่ีจะไมต้่องเบกิความตอบคําถามถึงการติดตอ่ส่ือสารอนัเป็นความลบัระหว่างตนเองและ

ลกูความอีกด้วย  

3.1.1 การเป็นพยานบุคคลในคดอีาญา 

ก่อนท่ีจะทําการศึกษาถึงการให้เอกสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษสําหรับพยานบุคคลนัน้ 

จําเป็นต้องทราบเป็นเบือ้งต้นก่อนวา่ กฎหมายองักฤษได้กําหนดเก่ียวกบัความสามารถในการเป็น

พยานบุคคลไว้อย่างไร เ น่ืองจากการไปเป็นพยานต่อศาลนัน้จะมีเฉพาะเพียงบุคคลท่ีมี

ความสามารถในการเป็นพยานเท่านัน้ท่ีจะสามารถไปเป็นพยานตอ่ศาลได้ โดยอาจเกิดจากการท่ี

บุคคลนัน้เต็มใจไปเบิกความด้วยตนเอง หรืออาจเกิดจากการท่ีบุคคลดงักล่าวได้รับหมายเรียก

เพ่ือให้ไปเป็นพยานตอ่ศาล(witness summons)ก็ได้3  สําหรับการออกหมายเรียกพยานเป็นการ

บังคับให้บุคคลไปศาลเพ่ือเบิกความเป็นพยาน โดยมีหลักกฎหมายทั่วไปว่า บุคคลใดๆ ซึ่งมี

ความสามารถท่ีจะเป็นพยานได้นัน้ อาจถกูบงัคบัให้ไปปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเบิกความเป็นพยาน

ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้ให้เอกสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษท่ีจะไม่ต้องถูกบงัคับในการเป็น

พยานตอ่ศาล ในกรณีท่ีบคุคลซึง่ได้รับหมายเรียกนัน้มิได้ปฏิบตัิตามจะถือเป็นการกระทําความผิด

ฐานละเมิดอํานาจศาล(contempt of court)และอาจต้องรับโทษจําคกุ4 นอกจากนีเ้ม่ือบคุคลได้ไป

ปรากฏตวัเพ่ือเบกิความเป็นพยานตอ่ศาลแล้ว บคุคลนัน้ยอ่มมีหน้าท่ีท่ีจะต้องตอบคําถามในฐานะ

พยาน การปฏิเสธท่ีจะตอบคําถามย่อมเป็นการกระทําความผิดฐานการละเมิดอํานาจศาล

(contempt of court)อีกด้วย5 

กฎหมายท่ีบงัคบัในเร่ืองความสามารถของบุคคลในการเป็นพยานในคดีอาญา

ของประเทศองักฤษในปัจจบุนัคือ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยกระบวนการยตุิธรรมสําหรับเยาวชนและ

พยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) 

มาตรา 53(1) ซึ่งบญัญัติว่า “ในทุกขัน้ตอนของการดําเนินคดีอาญา บุคคลทุกคน(ไม่ว่าจะมีอายุ

เท่าใดก็ตาม)มีความสามารถท่ีจะเบกิความเป็นพยานได้”  และมาตรา 53(3) ได้บญัญตัวิา่ “บคุคล

ใดๆ จะไม่มีความสามารถท่ีจะเป็นพยานในคดีอาญาได้ หากปรากฏแก่ศาลว่า บคุคลนัน้ไม่ใช่ผู้ ท่ี

                                                  
3
 Stephen Seabrooke and John Sprack,  Criminal evidence and procedure: the esential 

framework, 2nd edition(London: Blackstone, 1999), p.21. 
4
 Roderick Munday,  Evidence, 3rd Edition(Oxford; New York: Oxford University Press, 2005), 

p.120. 
5
 Stephen Seabrooke and John Sprack,  Criminal evidence and procedure: the esential 

framework, p.21. 
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สามารถ (ก) เข้าใจคําถาม และ (ข) ตอบคําถามให้เป็นท่ีเข้าใจได้” นอกจากนัน้ พระราชบญัญตัิ

ฉบบันีย้งัได้กําหนดข้อยกเว้นในเร่ืองความสามารถในการเป็นพยานบุคคลในคดีอาญาไว้ตาม

มาตรา 53(4) อีกด้วยวา่ “บคุคลซึง่ถกูดําเนินคดีเป็นจําเลยในคดีอาญาไม่มีความสามารถท่ีจะเบิก

ความเป็นพยานสําหรับโจทก์ได้(ไม่ว่าบคุคลนัน้จะเป็นจําเลยเพียงคนเดียว หรือเป็นจําเลยร่วมคน

หนึง่ในคดีนัน้ก็ตาม)” 

จากบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่วเห็นได้วา่ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ

ได้กําหนดให้บุคคลย่อมมีความสามารถในการเป็นพยานในคดีอาญาได้ หากบุคคลผู้นัน้เป็นผู้ ท่ี

สามารถเข้าใจและสามารถตอบคําถามได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายดงักล่าวยงัได้กําหนดห้ามมิ

ให้จําเลยเบิกความเพ่ือปรักปรําตนเองไว้อีกด้วย  ดังนัน้ บุคคลซึ่งถูกดําเนินคดีเป็นจําเลยใน

คดีอาญาจงึยอ่มไมมี่ความสามารถเป็นพยานสําหรับโจทก์ได้6 

3.1.2 กษัตริย์และพระราชินี 

ประเทศองักฤษได้มีหลกักฎหมายกําหนดให้ความคุ้มกันแก่กษัตริย์รวมถึงพระ

ราชินีในฐานะทรงเป็นประมขุแห่งรัฐ(Sovereign) ในการท่ีจะไมถ่กูบงัคบัให้ไปเบิกความเป็นพยาน

ตอ่ศาลในคดีอาญา7 แตพ่ระองค์อาจไปเป็นพยานได้ด้วยความเตม็ใจของพระองค์เอง ซึง่ในกรณีนี ้

พระองค์สามารถเบกิความได้โดยไมต้่องสาบานตนก่อนเบกิความ8 

3.1.3 ผู้แทนทางการทตู 

ผู้ แทนทางการทูตของรัฐต่างประเทศ(Diplomatic and consular 

representatives)ยอ่มได้รับความคุ้มกนั(Immunity)จากอํานาจศาล ผู้แทนทางการทตูจงึไมจํ่าต้อง

ถกูบงัคบัให้ไปเป็นพยานตอ่ศาล9 

                                                  
6
 Andrew L-T Choo,  Evidence, (Oxford; New York: Oxford University Press, 2006), p.287. 

7
 Sir Rupert Cross and Colin Tapper,  Cross on evidence, 7th edition(London: Butterworths, 

1990), p.219. 
8
 Solomon E Salako,  Evidence [online], (18th February 2010). Available from: 

http://www.insitelawmagazine.com/evidenceintroduction.htm  
9
 John A. Andrews and Michael Hirst,  Andrews & Hirst on criminal evidence, 3rd 

Edition(London: Sweet and Maxwell, 1997), p.283. 
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นอกจากนีต้ามกฎหมายของประเทศองักฤษก็ยงัได้มีการกําหนดให้ความคุ้มกนั

แก่ประมขุแห่งรัฐต่างประเทศอีกด้วย ทําให้ประมขุแห่งรัฐต่างประเทศไม่อาจถกูบงัคบัให้ไปเป็น

พยานตอ่ศาลได้เช่นเดียวกนั10 

3.1.4 คู่สมรสของจาํเลย 

การเป็นพยานบคุคลในคดีอาญาของคูส่มรสของจําเลย(the accused’s spouse)

มีความแตกต่างจากบคุคลทัว่ไป เน่ืองจากตามพระราชบญัญตัิว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐาน

ในคดีอาญา ค.ศ. 1984(Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 ได้กําหนดให้

บคุคลซึง่เป็นคูส่มรสของจําเลยไม่อาจถกูบงัคบัให้ต้องมาเป็นพยานสําหรับโจทก์ในคดีอาญา และ

ไม่อาจถูกบงัคบัให้ไปเป็นพยานสําหรับจําเลยผู้ ร่วมกระทําความผิดกับคู่สมรสของตน คําว่า “คู่

สมรสของจําเลย(the accused’s spouse)” นี ้ศาลได้วินิจฉยัว่า หมายความถึงบคุคลซึง่เป็นคู่

สมรสในปัจจบุนัของจําเลยท่ีได้ทําการสมรสกบัจําเลยแล้ว และเป็นการสมรสท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนบุคคลผู้ ท่ีได้ทําการสมรสซ้อนกับจําเลยอนัเป็นเหตใุห้การสมรสนัน้ไม่มีผลภายใต้กฎหมาย

อังกฤษย่อมไม่อาจถือว่าบุคคลนัน้เป็น “คู่สมรสของจําเลย” ตามกฎหมายนี ้* นอกจากนีต้าม

พระราชบญัญตัิว่าด้วยหุ้นส่วนในทางแพ่ง ค.ศ.2004 (Civil Partnership Act 2004) ยงัได้

กําหนดให้ บคุคลผู้ซึง่เป็นหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลย(the accused’s civil partner)** มีสิทธิ

เช่นเดียวกนักบับคุคลผู้ซึง่เป็นคูส่มรสของจําเลยอีกด้วย11 

ดงัท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า ความสามารถในการเป็นพยานในคดีอาญาของ

บุคคลอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชนและ

พยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999(Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) 

มาตรา 53 ซึ่งได้กําหนดให้บุคคลทุกคนท่ีสามารถเข้าใจและสามารถตอบคําถามได้ชอบท่ีจะมี

ความสามารถเป็นพยานในคดีอาญาได้  ดงันัน้ บคุคลซึง่เป็นคูส่มรสของจําเลยจึงมีความสามารถ

เป็นพยานในคดีอาญาได้และอาจถกูบงัคบัให้ไปเป็นพยานในคดีอาญาได้ทัง้การเป็นพยานสําหรับ

โจทก์และการเป็นพยานสําหรับจําเลย แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีท่ีบุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของ

                                                  
10

 Ibid., p.283. 
*
 ดคูดี R v. Klan (1986) 84 Cr App R 44) 

**
 หุ้นสว่นในทางแพง่(civil partnership) หมายถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลสองคนซึง่มีเพศเดียวกนั

(ซึง่เรียกวา่”หุ้นสว่นในทางแพง่”) โดยจะเกิดขึน้เม่ือบคุคลทัง้สองคนดงักลา่วได้ทําการจดทะเบียนในฐานะเป็นหุ้นสว่นในทาง

แพง่ของแตล่ะฝ่าย(มาตรา 1(1) แห่งพระราชบญัญตัิว่าด้วยหุ้นสว่นในทางแพง่ ค.ศ.2004 (Civil Partnership  Act 2004)) 
11

 Roderick Munday,  Evidence, p.123. 
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จําเลยได้ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีเป็นจําเลยร่วมกับคู่สมรสของตนแล้ว บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของ

จําเลยดงักล่าวจะไม่มีความสามารถเป็นพยานให้แก่โจทก์ได้ โจทก์จึงไม่สามารถบงัคบัให้คู่สมรส

ของจําเลยซึง่ได้ถกูฟ้องร้องดําเนินคดีเป็นจําเลยร่วมกบัคูส่มรสของตนให้ต้องมาเป็นพยานสําหรับ

โจทก์ได้ แตห่ากคดีในสว่นของบคุคลนัน้ได้ระงบัลงเม่ือใดแล้ว และไม่ว่าการระงบัคดีนัน้จะเป็นไป

เพราะเหตใุดก็ตาม จะทําให้ผู้ เป็นคู่สมรสของจําเลยท่ีคดีได้ระงบัลงนัน้กลบัมีความสามารถเป็น

พยานสําหรับโจทก์ได้ ทัง้นีต้ามท่ีได้บญัญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม

สําหรับเยาวชนและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1999(Youth Justice and Criminal 

Evidence Act 1999) มาตรา 5312 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าโดยทั่วไปบุคคลท่ีมีความสามารถเป็นพยานได้ย่อมอาจถูก

บงัคบัให้มาเป็นพยานตอ่ศาลได้ก็ตาม แตก่ฎหมายได้กําหนดให้บคุคลซึง่เป็นคูส่มรสของจําเลยไม่

จําต้องถูกบงัคบัให้ไปเป็นพยานต่อศาลแม้ว่าตนเองจะมีความสามารถท่ีจะเป็นพยานได้ก็ตาม 

ดงันี ้

3.1.4.1 การเป็นพยานให้แก่โจทก์ 

ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 

(Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80(2A)(b) ได้กําหนดเก่ียวกบัการบงัคบั

บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของจําเลยให้ต้องไปเป็นพยานโจทก์โดยบญัญัติว่า “ภายใต้บทบญัญัติแห่ง

อนุมาตรา (4) ในคดีใดๆ คู่สมรสของจําเลยหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของผู้ ท่ีถูกฟ้องร้องดําเนินคดี

อาจถูกบังคับ...(b) เพ่ือท่ีจะให้พยานหลักฐานสําหรับโจทก์เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจําเลยได้ถูก

ดําเนินคดีในฐานความผิดซึ่งได้ระบุไว้เท่านัน้” และตามมาตรา 80(3) ได้กําหนดถึงข้อหาฐาน

ความผิดซึ่งได้ระบุไว้(specified offence) ว่า “ความผิดซึ่งได้ระบุไว้(specified offence) ตาม

อนมุาตรา(2A) ข้างต้น ได้แก่ 

(1) ความผิดเก่ียวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทํา

ร้ายร่างกายหรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายซึง่กระทําตอ่ภรรยาหรือสามีหรือบคุคลผู้ซึง่มีอายต่ํุากว่า

สบิหกปีบริบรูณ์; 

(2) ความผิดเก่ียวกบัเพศซึง่ได้กระทําตอ่บคุคลท่ีมีอายต่ํุากวา่อายดุงักลา่ว; หรือ 

                                                  
12

 The Crown Prosecution Service. Competence and Compellability [online], (15th May 2010). 

Available from: http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/competence_and _compellability 
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(3) ความผิดซึ่งประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทํา

ความผิด หรือสนบัสนนุ, ช่วยเหลือ, ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทําความผิดตาม (1) หรือ 

(2) ข้างต้น” 

จงึเห็นได้วา่ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษกําหนดให้บคุคลซึง่เป็นคูส่มรสหรือ

หุ้นสว่นในทางแพง่ของจําเลยในคดีอาญาและมิได้ถกูฟ้องร้องดําเนินคดีเป็นจําเลยรวมอยูด้่วยแล้ว 

ย่อมมีความสามารถท่ีจะเป็นพยานให้แก่โจทก์เพ่ือเบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อคูส่มรสของตนเองได้

ตามความประสงค์และความยินยอมของตนเอง แต่บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่ง

ของจําเลยหาอาจท่ีจะถกูบงัคบัให้ต้องไปเบกิความตอ่ศาลเพ่ือเป็นพยานสําหรับโจทก์ในคดีอาญา

โดยขดัต่อความประสงค์ของตนเองได้ไม่ เว้นแต่จะเป็นกรณีท่ีเป็นความผิดตามท่ีได้ระบุไว้ตาม

พระราชบญัญตัิว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and Criminal 

Evidence Act 1984) มาตรา 80(3) เท่านัน้ ซึง่ในกรณีนีบ้คุคลซึง่เป็นคู่สมรสหรือหุ่นสว่นในทาง

แพง่ของจําเลยย่อมอาจถกูบงัคบัให้ไปเป็นพยานสําหรับโจทก์เฉพาะท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีได้ระบนีุ ้

ไว้เท่านัน้13  

3.1.4.2 การเป็นพยานให้แก่จาํเลย 

การท่ีจะบงัคบัให้บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลยต้องไป

เบิกความให้แก่จําเลยตามกฎหมายของประเทศองักฤษนัน้ สามารถแยกพิจารณาออกได้เป็นสอง

กรณีคือ การเป็นพยานให้แก่จําเลยซึง่เป็นคูส่มรสของตนกรณีหนึ่ง และการเป็นพยานให้แก่จําเลย

ผู้ ร่วมกระทําความผิดกบัคูส่มรสของตนอีกกรณีหนึง่ 

3.1.4.2.1 กรณีการเป็นพยานให้แก่จาํเลยซึ่งเป็นคู่สมรสของตน 

พระราชบญัญตัิว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984(Police 

and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80(2) กําหนดไว้ว่า “ภายใต้บงัคบัของบทบญัญตัิ

แห่งอนมุาตรา (4) คูส่มรสของจําเลยหรือหุ้นสว่นในทางแพ่งของผู้ ท่ีถกูฟ้องร้องดําเนินคดี อาจถกู

บงัคบัให้ไปเป็นพยานสําหรับตวัจําเลยได้” และตามมาตรา 80(4) ได้กําหนดให้ “จําเลยคนหนึ่งไม่

สามารถถกูบงัคบัให้ต้องไปปรากฏตวัตอ่ศาลเพ่ือเบกิความเป็นพยานสําหรับจําเลยอีกคนหนึง่ได้” 

                                                  
13

 Michael Stockdale,  Evidence in a nutshell, 5th edition(London: Sweet and Maxwell, 2008), 

p.13. 
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ดงันัน้ บคุคลซึง่เป็นคู่สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลยในคดีอาญาจึงอาจ

ถกูบงัคบัให้ไปเป็นพยานให้แก่จําเลยซึง่เป็นคู่สมรสของตนได้ไม่ว่าตนเองจะมีความประสงค์ท่ีจะ

ไปเป็นพยานให้แก่จําเลยหรือไม่ แต่หากบุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลย

และตวัจําเลยได้ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีร่วมกันแล้ว บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของจําเลยในคดีอาญา

ดงักล่าวย่อมไม่อาจถกูบงัคบัให้ต้องไปเป็นพยานให้แก่จําเลยได้โดยปราศจากความยินยอมของ

ตนเอง14 ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 80(4) แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานใน

คดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984)ดงักลา่ว 

3.1.4.2.2 กรณีการเป็นพยานให้แก่จําเลยผู้ร่วมกระทําความผิดกับคู่สมรส
ของตน 

มาตรา 80(2A)(a) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยตํารวจและพยานหลักฐานใน

คดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) บญัญตัิว่า “ภายใต้บทบญัญตัิ

แห่งอนุมาตรา (4) ในคดีใดๆ คู่สมรสของจําเลยหรือหุ้ นส่วนในทางแพ่งของผู้ ท่ีถูกฟ้องร้อง

ดําเนินคดีอาจถูกบังคับ...(a) เพ่ือท่ีจะให้พยานหลักฐานในนามของบุคคลใดๆ ซึ่งถูกฟ้องร้อง

ดําเนินคดีในฐานความผิดซึง่ได้ระบไุว้เท่านัน้” 

ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่า ตามกฎหมายของประเทศองักฤษกําหนดให้บุคคลซึ่งเป็นคู่

สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลยไม่อาจถกูบงัคบัให้ต้องไปเป็นพยานสําหรับจําเลยผู้ ร่วม

กระทําความผิดกบัคู่สมรสของตนได้ เว้นแต่ในกรณีท่ีจําเลยผู้ ร่วมกระทําความผิดกบัคู่สมรสของ

ตนนัน้ได้ถูกดําเนินคดีด้วยข้อหาฐานความผิดซึ่งได้กําหนดไว้ตามมาตรา  80(3)  แห่ง

พระราชบญัญตัิว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and Criminal 

Evidence Act 1984) ซึง่ได้แก่ (1) ความผิดเก่ียวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่

กาย, หรือทําร้ายร่างกายหรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายซึง่กระทําตอ่ภรรยาหรือสามีหรือบคุคลผู้ซึง่

มีอายต่ํุากวา่สบิหกปีบริบรูณ์ (2) ความผิดเก่ียวกบัเพศซึง่ได้กระทําตอ่บคุคลท่ีมีอายต่ํุากว่าสิบหก

ปีบริบูรณ์ หรือ (3) ความผิดซึ่งประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทํา

ความผิด หรือสนบัสนนุ, ช่วยเหลือ, ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทําความผิดตาม (1) หรือ 

(2) ซึง่ในกรณีนีจ้ะทําให้บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลยสามารถถกูบงัคบั

ให้ต้องไปเป็นพยานสําหรับจําเลยผู้ ร่วมกระทําความผิดกบัคูส่มรสของตนเองได้15 

                                                  
14

 Andrew L-T Choo, Evidence, pp.296-297. 
15

 Ibid., p.297. 
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ในกรณีท่ีบุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลยซึ่งได้มาปรากฏ

ตวัต่อศาล ศาลมีหน้าท่ีท่ีจะต้องอธิบายให้บุคคลดงักล่าวทราบถึงสิทธิของตนว่า ในกรณีนีต้นไม่

จําเป็นต้องถูกบงัคบัให้เบิกความเป็นพยาน หากศาลได้อธิบายดงักล่าวแล้วแต่บุคคลซึ่งเป็นคู่

สมรสหรือหุ้นส่วนในทางแพ่งของจําเลยยงัยืนยนัท่ีจะเป็นพยาน และได้กล่าวคําสาบานในฐานะ

พยานแล้ว บคุคลนัน้จะต้องเบกิความตอบคําถามตา่งๆ ดงัเช่นพยานบคุคลทัว่ไป16 

นอกจากนีใ้นปัจจุบนัพระราชบญัญัติว่าด้วยพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.

1989 (the Criminal Evidence Act 1989) มาตรา 1(d) ท่ีได้เคยกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับคูส่มรส

ในการเบิกความถึงการติดตอ่ส่ือสารระหว่างการสมรส(communications between spouses) ได้

ถกูยกเลกิแล้วโดยมาตรา 80(9) แห่งพระราชบญัญตัวิา่ด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

ค.ศ.1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984)แล้ว  ดงันัน้ ในขณะปัจจบุนับคุคลซึง่เป็น

คูส่มรสของจําเลยจงึไมมี่เอกสทิธ์ิในการตดิตอ่ส่ือสารระหวา่งการสมรสอีกตอ่ไป17 

3.1.5 เอกสิทธ์ิในวชิาชีพกฎหมาย 

ตามหลกักฎหมายทัว่ไปบุคคลซึ่งไปเป็นพยานในคดีอาญามีหน้าท่ีท่ีจะต้องเบิก

ความตอบคําถามตา่งๆ ด้วยความสตัย์จริง โดยไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะตอบคําถามนัน้ เพราะการ

ปฏิเสธท่ีจะตอบคําถามอาจเป็นการกระทําความผิดฐานการละเมิดอํานาจศาล(contempt of 

court)ได้ อย่างไรก็ตามในบางกรณีกฎหมายได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบคุคลท่ีจะไม่ต้องเบิก

ความถึงข้อเท็จจริงบางอย่างได้โดยไม่ถือว่าเป็นการกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล หาก

ข้อความซึ่งต้องเบิกความนัน้เป็นเร่ืองเก่ียวกับการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลับในทางวิชาชีพ

กฎหมาย ซึ่งเอกสิทธ์ิประการนีต้ามหลกักฎหมายองักฤษเรียกว่า เอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมาย

(Legal Professional Privilege) 

3.1.5.1 แนวความคดิทั่วไปของเอกสิทธ์ิ 

เอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายได้รับการยอมรับตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์

(common law)มาเป็นระยะเวลายาวนาน ทัง้นีเ้พ่ือท่ีจะทําให้คูค่วามในคดีสามารถเตรียมคดีของ

ตนได้อย่างพอเพียงและเพ่ือท่ีจะส่งเสริมให้เข้าถึงคําแนะนําทางกฎหมายได้โดยไม่ถูกปิดกัน้ 

เน่ืองจากในระบบการดําเนินคดีแบบกล่าวหา(adversary system) นัน้ การเข้าถึงคําแนะนํา

ในทางกฎหมายเป็นสิ่งท่ีจําเป็นในการท่ีจะทําให้การพิจารณาคดีมีความเท่ียงธรรมและเท่าเทียม
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 Roderick Munday,  Evidence, p.127. 
17

 John A. Andrews and Michael Hirst,  Andrews & Hirst on criminal evidence, p.392. 
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กนั(just and equal trial)  ดงันัน้ หลกักฎหมายในเร่ืองของเอกสทิธ์ิและหลกักฎหมายในการเข้าถึง

พยานหลกัฐานจงึมีเป้าหมายอยา่งเดียวกนั คือสง่เสริมให้มีการดําเนินคดีอยา่งมีประสทิธิภาพ18 

เอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์กําหนดให้การ

ตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบั(confidential communication) ระหวา่งลกูความ(client) กบัท่ีปรึกษา

กฎหมาย(legal adviser) จะไม่ถกูนําเสนอเป็นพยานหลกัฐานโดยปราศจากความยินยอมของ

ลูกความ หากว่าการติดต่อสื่อสารดังกล่าว (1) ทําให้ลูกความสามารถได้รับคําแนะนําทาง

กฎหมาย หรือเพ่ือทําให้ท่ีปรึกษากฎหมายสามารถให้คําแนะนําในทางกฎหมายแก่ลกูความได้ 

หรือ (2) เก่ียวกบัการดําเนินคดีซึง่กําลงัดําเนินอยู่ หรือเก่ียวกบัการดําเนินคดีท่ีอยู่ในการพิจารณา

ใคร่ครวญของลกูความ นอกจากนีเ้อกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายก็ยงัคุ้มครองถึงการติดต่อส่ือสารท่ี

เป็นความลบัระหวา่งท่ีปรึกษากฎหมายหรือลกูความกบับคุคลอ่ืน หากวา่การติดตอ่ส่ือสารนีทํ้าขึน้

เก่ียวกับการดําเนินคดีซึ่งกําลงัดําเนินการอยู่ หรือเก่ียวกับการดําเนินคดีท่ีอยู่ในการพิจารณา

ใคร่ครวญของลกูความอีกด้วย19 

ในปัจจุบนัพระราชบญัญัติว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.

1984(The Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 10(1) ได้ให้การรับรองเอกสิทธ์ิใน

วิชาชีพกฎหมายโดยกําหนดว่า “สิ่งท่ีได้รับเอกสิทธ์ิตามกฎหมาย(items subject to legal 

privilege)” หมายความถึง 

(1) การติดต่อส่ือสารระหว่างท่ีปรึกษากฎหมายกับลูกความหรือบุคคลซึ่งเป็น

ผู้แทนของลกูความ และได้กระทําขึน้เก่ียวข้องกบัการให้คําปรึกษาทางกฎหมายแก่ลกูความ 

(2) การติดต่อส่ือสารระหว่างท่ีปรึกษากฎหมายกับลูกความหรือบุคคลซึ่งเป็น

ผู้ แทนของลูกความ, หรือระหว่างท่ีปรึกษากฎหมายหรือลูกความหรือบุคคลซึ่งเป็นผู้ แทนของ

ลกูความกบับคุคลอ่ืน ซึง่การตดิตอ่ส่ือสารนัน้ได้กระทําขึน้เก่ียวข้องกบัการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

หรือในการพิจารณาใคร่ครวญสําหรับการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

(3) สิ่งท่ีรวมอยู่กับการติดต่อส่ือสารดังกล่าวหรือสิ่งซึ่งได้ถูกอ้างถึงในการ

ติดต่อส่ือสารดงักล่าว และได้กระทําขึน้เก่ียวกบัการให้คําปรึกษาทางกฎหมาย หรือเก่ียวข้องกบั

                                                  
18

 Steve Uglow,  Evidence: Text and Materials,(London: Sweet & Maxwell, 1997), pp.203-204. 
19

 Sir.Rupert Cross and Colin Tapper,  Cross on evidence, p.428. 
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การดําเนินคดีตามกฎหมายหรือในการพิจารณาใคร่ครวญสําหรับการการดําเนินคดีตามกฎหมาย 

เม่ือสิง่เหลา่นัน้ได้มาอยูใ่นความครอบครองของบคุคลผู้ มีสทิธิท่ีจะครอบครองได้โดยชอบ” 

3.1.5.2 ขอบเขตของเอกสิทธ์ิ 

เอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายเป็นการให้ความคุ้มครองในการติดต่อส่ือสารท่ีเป็น

ความลบัเท่านัน้ กล่าวคือ สิ่งท่ีได้รับเอกสิทธ์ิจะต้องเป็นการติดต่อส่ือสาร ได้แก่ การสื่อสารด้วย

คําพูดและการติดต่อส่ือสารด้วยเอกสาร สําหรับข้อเท็จจริงข้างเคียง(collateral facts)ของการ

ติดตอ่ส่ือสาร เช่น ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวัตนของลกูความ(identity of client)* ข้อเท็จจริงท่ีว่าได้มี

การพบกันระหว่างท่ีปรึกษากฎหมายกับลูกความ** ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาวะทางร่างกายหรือ

จิตใจของลูกความ * * * หรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะลายมือของลูกความ† จึงไม่ใช่การ

ติดต่อส่ือสารท่ีได้รับเอกสิทธ์ินี  ้เน่ืองจากข้อเท็จจริงต่างๆ เหล่านีส้ามารถสังเกตได้ตามปกติ

ธรรมดา มิใช่ข้อมูลท่ีได้รับจากการติดต่อส่ือสาร นอกจากนีสํ้าหรับเอกสารซึ่งมีขึน้อยู่ก่อน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งท่ีปรึกษากฎหมายกบัลกูความ(pre-existing documents)นัน้ ก็ไมอ่ยูภ่ายใต้

ขอบเขตของเอกสิทธ์ินี ้แม้ว่าลกูความจะได้ส่งให้แก่ท่ีปรึกษากฎหมายเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการ

ปรึกษาก็ตาม 

เง่ือนไขประการสําคญัอีกประการหนึ่งของเอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมาย คือ การ

ติดต่อส่ือสารท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ิในวิชาชีพนีจ้ะต้องมีการทําขึน้อย่างเป็นความลบัและยงัคงเป็น

ความลบัอยู่ โดยศาลในคดี Three Rivers District Council v. Bank of England† † ได้วางหลกัไว้

ว่า หากการติดต่อสื่อสารหรือเอกสารไม่เป็นความลับแล้ว ก็ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธ์ิ เน่ืองจาก

ความลบั (confidential) เป็นเง่ือนไขท่ีจําเป็นประการหนึง่เพ่ือท่ีจะทําให้มีเอกสทิธ์ิ20 

                                                  
*
 ดคูดี Bursill v. Tanner (1885) 16 QBD 1. 

**
 ดคูดี R(Howe) v. South Durham Magistrates’ Court [2004] EWHC 362 (Admin), [2004] 168 JP 

424. 
***

 ดคูดี Jones v. Godrich (1845) 5 Moo PC 16, 13 ER 394. 
†
 ดคูดี Dwyer v. Collins (1852) 21 Lj Ex 225, 227. 

† †
 ดคูดี Three Rivers District Council v. Bank of England (No 6) [2004] UKHL 48, [2004 3 WLR 

1274, [24]. 
20

 Andrew L-T Choo,  Evidence, p.174. 
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สําหรับเอกสทิธ์ิในวิชาชีพกฎหมายนีส้ามารถพิจารณาแยกออกได้เป็น 2 ประการ

ตามวตัถปุระสงค์และขอบเขตท่ีแตกตา่งกนั คือ 

1. เอกสทิธ์ิในคําปรึกษาหรือคําแนะนําทางกฎหมาย(legal advice privilege) 

เอกสิทธ์ิในคําปรึกษาหรือคําแนะนําทางกฎหมายเป็นการให้เอกสิทธ์ิสําหรับการ

ติดต่อส่ือสารเพ่ือขอคําปรึกษาหรือคําแนะนําทางกฎหมายระหว่างลกูความและทนายความ และ

ยงัรวมถึงการติดตอ่ส่ือสารท่ีตวัแทนของลกูความได้ทําไปยงัเสมียนทนาย และการติดต่อส่ือสารท่ี

เสมียนทนายได้ทําไปยงัตวัแทนของลกูความอีกด้วย21 แต่จะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีสําคญัสอง

ประการคือ ประการแรกการติดต่อส่ือสารนัน้เป็นการติดต่อส่ือสารท่ีทําขึน้ภายใต้ความสมัพนัธ์

ระหว่างลกูความและท่ีปรึกษากฎหมายหรืออย่างน้อยท่ีสดุการติดต่อส่ือสารนัน้จะต้องทําขึน้ด้วย

ความคดิท่ีจะก่อความสมัพนัธ์ และประการท่ีสองการตดิตอ่ส่ือสารนัน้จะต้องเป็นการติดตอ่ส่ือสาร

ท่ีทําขึน้ภายใต้วตัถุประสงค์ในการให้หรือได้รับคําปรึกษาหรือคําแนะนําในทางกฎหมาย  ดงันัน้ 

ลําพงัเพียงการสนทนากับทนายความ เช่น การติดต่อส่ือสารท่ีทําในฐานะเพ่ือนฝูง22 จึงไม่ได้รับ

เอกสทิธ์ินี ้

สําหรับการให้คําปรึกษาหรือคําแนะนําทางกฎหมาย(legal advice)นัน้มิได้

หมายความถึงเฉพาะการบอกกลา่วถึงตวับทกฎหมายเท่านัน้ หากแตย่งัหมายความรวมถึงการให้

คําแนะนําใดๆ ซึง่ได้กระทําอย่างรอบคอบและเหมาะสมเก่ียวกบักฎหมาย(‘advice as to what 

should prudently and sensibly be done in the relevant legal context’)23อีกด้วย นอกจากนี ้

การติดต่อสื่อสารท่ีมีลักษณะต่อเน่ืองกันนัน้ แม้ว่าในบางครัง้ของการติดต่อสื่อสารระหว่าง

ลกูความและท่ีปรึกษากฎหมายจะมิได้มีคําแนะนําทางกฎมายเลยก็ตาม แตก็่อาจได้รับเอกสิทธ์ิได้ 

หากว่าการติดต่อส่ือสารทัง้หมดนัน้มีวตัถปุระสงค์เพ่ือท่ีจะให้ข้อมลูสําหรับการให้คําแนะนําทาง

กฎหมาย* 

 

                                                  
21

 Sir.Rupert Cross and Colin Tapper,  Cross on evidence, p.430. 
22

 John Huxley Buzzard, Richard May and M.N Howard,  Phipson on Evidence, 13th 

edition(London: Sweet & Maxwell, 1982), p.300. 
23

 Andrew L-T Choo,  Evidence, p.178. 
*
 ดคูดี Balabel v. Air India [1988] Ch 317, [1988] 2 All ER 146. 
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2. เอกสทิธ์ิในการดําเนินคดี(litigation privilege) 

การติดต่อ ส่ือสารท่ีจะได้ รับเอกสิท ธ์ิในการดําเ นินคดีนี จ้ะต้องเป็นการ

ติดต่อส่ือสารท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือทําให้ท่ีปรึกษากฎหมายสามารถให้คําแนะนําหรือกระทําการ

เก่ียวกบัการดําเนินคดีได้ โดยอาจจะเป็นการติดตอ่ส่ือสารระหว่างลกูความกบัท่ีปรึกษากฎหมาย, 

ระหว่างตัวแทนของลูกความกับท่ีปรึกษากฎหมาย, หรืออาจจะเป็นการติดต่อส่ือสารระหว่าง

ลูกความหรือท่ีปรึกษากฎหมายกับบุคคลอ่ืนก็ได้24 ยกตวัอย่างเช่น การติดต่อส่ือสารระหว่างท่ี

ปรึกษากฎหมายกับผู้ ซึ่งรู้เห็นเหตุการณ์และเป็นพยานในคดีเพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงในคดีนัน้

ยอ่มเป็นการตดิตอ่ส่ือสารท่ีได้รับเอกสทิธ์ิ* เป็นต้น 

สําหรับคําวา่ “จดุประสงค์เก่ียวกบัการดําเนินคดี” นัน้หมายความวา่ จะต้องมีการ

ดําเนินคดีอยู่จริง หรืออย่างน้อยจะต้องเป็นกรณีท่ีลกูความได้พิจารณาใคร่ครวญท่ีจะดําเนินคดี

และมีความเป็นไปได้อย่างแน่นอนมิใช่เป็นเพียงการคาดการณ์ท่ีคลมุเครือเท่านัน้25 แตก็่ไม่จําเป็น

จะต้องคํานึงถึงว่า จะได้มีการดําเนินคดีนัน้เกิดขึน้จริงหรือไม่** ในกรณีท่ีการติดต่อส่ือสารทําขึน้

โดยมีวตัถปุระสงค์หลายอย่าง หากการติดตอ่ส่ือสารนัน้วตัถปุระสงค์หลกั(‘dominant propose’)

เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินคดีแล้ว ก็ชอบท่ีจะได้รับเอกสทิธ์ินี ้26 

3.1.5.3 ผู้ทรงเอกสิทธ์ิ 

ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว์(common law) ได้กําหนดให้ลกูความเป็นผู้ มี

เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่เปิดเผยถึงการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบั และยงัให้สิทธิแก่ลกูความท่ีจะห้ามท่ี

ปรึกษากฎหมายรวมถึงบคุคลอ่ืนมิให้เปิดเผยการติดต่อส่ือสารซึง่ได้รับเอกสิทธ์ิอีกด้วย โดยคําว่า 

“ท่ีปรึกษากฎหมาย(legal adviser)” นัน้ หมายความรวมถึง โซลิซิเตอร์(solicitor) แบริสเตอร์

(barrister) ทนายความ(counsel)27 ท่ีปรึกษากฎหมายซึง่ได้รับเงินเดือนประจําบริษัท(salaried in-

                                                  
24

 Sir.Rupert Cross and Colin Tapper,  Cross on evidence, p.428. 
*
 ดคูดี Curling v. Perring (1835) 2 Ch D 644. 

25
 Sir.Rupert Cross and Colin Tapper,  Cross on evidence, p.431. 

**
 ดคูดี Bristol Corpn v. Cox (1884) 2 My & K 380. 

26
 Andrew L-T Choo,  Evidence, p.181. 

27
 Sir.Rupert Cross and Colin Tapper,  Cross on evidence, p.428. 
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house legal adviser) และผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายระหว่างประเทศ(foreign legal adviser)28 

นอกจากนีย้ังหมายความรวมถึงผู้ แทนของลูกจ้าง(employees’ representatives)ในศาล

อตุสาหกรรม(industrial tribunals) อีกด้วย*  

3.1.5.4 การสละเอกสิทธ์ิ 

ลกูความอาจสละเอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมาย(Legal Professional Privilege)ได้

เสมอ สําหรับท่ีปรึกษากฎหมายก็อาจสละเอกสิทธ์ิได้ด้วยเช่นกนั แต่เน่ืองจากเอกสิทธ์ิในวิชาชีพ

กฎหมายนีเ้ป็นของลกูความ  ดงันัน้ ท่ีปรึกษากฎหมายจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิเสธการเปิดเผยการ

ติดตอ่ส่ือสารซึง่ได้รับเอกสิทธ์ิ และจะเปิดเผยถึงการติดตอ่ส่ือสารนัน้ได้ก็ต่อเม่ือได้รับอนญุาตโดย

ชดัแจ้งจากลกูความก่อนเท่านัน้29 นอกจากนีเ้ม่ือลกูความได้สละเอกสิทธ์ิประการนีแ้ล้ว ท่ีปรึกษา

กฎหมายก็จะไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะไม่เปิดเผยข้อมูลได้30 อย่างไรก็ตามเอกสิทธ์ิในวิชาชีพ

กฎหมายนีม้ิได้สิน้สดุลงไปพร้อมกบัความตายของลกูความ เน่ืองจากเม่ือลกูความตายสิทธิในการ

อ้างเอกสทิธ์ิจะตกเป็นของตวัแทนสว่นบคุคลของลกูความ(personal representative)31 

สําหรับวิธีการในการสละเอกสิทธ์ิอาจกระทําโดยชดัแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ ด้วย

การเปิดเผยถึงการตดิตอ่ส่ือสารท่ีได้รับเอกสิทธ์ิแก่บคุคลอ่ืน หรือด้วยการกระทําท่ีถือได้ว่าเป็นการ

เปิดเผยถึงการติดต่อส่ือสารท่ีได้รับเอกสิทธ์ินัน้แก่บุคคลอ่ืนย่อมถือเป็นการสละเอกสิทธ์ิแล้ว เช่น 

การท่ีลกูความได้ฟ้องร้องดําเนินคดีต่อทนายความของตนย่อมถือได้ว่าเป็นการสละเอกสิทธ์ิโดย

ปริยาย32 หรือการกระทําของท่ีปรึกษากฎหมายซึง่กระทําการเป็นตวัแทนของลกูความท่ีได้ยินยอม

ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบเอกสารท่ีได้รับเอกสิทธ์ิ หรือการกระทําของทนายความท่ีได้อ่าน

ข้อความบางส่วนของเอกสารท่ีได้รับเอกสิทธ์ิในศาลย่อมถือได้ว่าเป็นการสละเอกสิทธ์ิในเอกสาร

นัน้แล้วเช่นกนั33 

                                                  
28

 Adrian Keane,  The modern Law of evidence, 2nd edition(London: Butterworths, 1989), 

p.409. 
*
 ดคูดี M and Grazebrook Ltd v. Wallens [1973] 2 All ER 868, [1973] ICR 256. 

29
 John Huxley Buzzard, Richard May and M.N Howard,  Phipson on Evidence, p.305. 

30
 Steve Uglow,  Evidence: Text and Materials, p.204. 

31
 Andrew L-T Choo,  Evidence, p.176. 

32
 Ibid., pp.182-183. 

33
 Michael Stockdale,  Evidence in a nutshell, p.77. 
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ในการสละเอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายนัน้ ผู้ทรงเอกสิทธ์ิย่อมไม่สามารถเลือก

สละเอกสทิธ์ิเฉพาะสว่นหนึง่สว่นใดของการตดิตอ่ส่ือสารซึง่ได้รับเอกสิทธ์ิได้ กลา่วคือ เม่ือได้มีการ

สละเอกสิทธ์ิแล้ว จะถือเป็นการสละเอกสิทธ์ิในการติดตอ่ส่ือสารนัน้ทัง้หมด และเม่ือได้มีการสละ

เอกสทิธ์ิในวิชาชีพกฎหมายแล้วยอ่มไมส่ามารถเพิกถอนการสละเอกสทิธ์ิท่ีได้กระทําลงไปแล้วได้34 

3.1.5.5 ข้อยกเว้นของเอกสิทธ์ิ 

แม้ว่ากฎหมายจะได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมาย(Legal Professional 

Privilege)ไว้ก็ตาม แตก่ฎหมายก็ได้กําหนดข้อยกเว้นไว้อีกบางประการอนัจะทําให้พยานบคุคลไม่

สามารถอ้างเอกสทิธ์ิในวิชาชีพกฎหมายเพ่ือจะไมต้่องเบกิความถึงการตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบั

ได้ ซึง่กฎหมายของประเทศองักฤษได้กําหนดข้อยกเว้นของเอกสทิธ์ิในวิชาชีพกฎหมายไว้ ดงันี ้

1.การติดต่อส่ือสารท่ีเป็นไปเพ่ือความสะดวกในการกระทําความผิดอาญาหรือ

เป็นการฉ้อโกง(Crime of Fraud)* 

ข้อยกเว้นประการหนึ่งของเอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายคือ เม่ือการติดตอ่ส่ือสารมี

ขึน้เพ่ือสง่เสริมการกระทําความผิดทางอาญาหรือการฉ้อโกง** หรือเม่ือการตดิตอ่ส่ือสารนัน้เองเป็น

วิธีการท่ีทําให้การฉ้อโกงสําเร็จหรือเป็นการกระทําความผิดทางอาญา*** ทําให้การติดต่อส่ือสาร

ดังกล่าวไม่อาจท่ีจะมีเอกสิทธ์ิได้ ซึ่งข้อยกเว้นประการนีไ้ด้ถูกบัญญัติไว้ตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบญัญตัวิา่ด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ.1984 มาตรา 10(2) อีกด้วยซึง่

บญัญตัวิา่ “สิง่(การตดิตอ่ส่ือสาร)ท่ีมีเจตนาท่ีจะสง่เสริมให้มีการกระทําความผิดทางอาญา มิใช่สิง่

ท่ีได้รับเอกสทิธ์ิตามกฎหมาย” 

คําว่า “เจตนา”(intention) ตามมาตรา 10(2) นีศ้าลฎีกาขององักฤษ(House of 

Lords)ได้วางหลกัไว้ในคดี R v. CCC, ex p Francis & Francis† อย่างกว้างขวางว่าหมายความ

ถึง เจตนาของบคุคลใดๆ ซึง่มีสว่นเก่ียวข้องกบัการติดตอ่ส่ือสารดงักลา่ว มิใช่เฉพาะแคเ่จตนาของ

ท่ีปรึกษากฎหมายและเจตนาของลูกความเท่านัน้ เน่ืองจากเอกสิทธ์ิในวิชาชีพกฎหมายจะไม่

                                                  
34

 Alan Taylor,  Evidence,(London: Cavendish Pub. Ltd., 1995), p.317. 
*
 ดคูดี Nationwide Building Society v. Various Solicitors [1999] PNLR 52, 72. 

**
 ดคูดี Nationwide Building Society v. Various Solicitors [1999] PNLR 52, 72. 

***
 ดคูดี B v. Auckland District Law Society [2003] UKPC 38, [2003] 3 WLR 859, [44]. 

†
 ดคูดี R v. CCC, ex p Francis & Francis [1989] AC 346. 
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คุ้มครองผู้กระทําความผิดทางอาญาร้ายแรง35 ดงันัน้ การติดตอ่ส่ือสารท่ีเป็นไปเพ่ือความสะดวก

ในการกระทําความผิดอาญาหรือเป็นการฉ้อโกง จงึเป็นการตดิตอ่ส่ือสารท่ีไมไ่ด้รับเอกสทิธ์ินี ้

2.ข้อมลูซึง่เป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีของจําเลย(furthering an accused’s 

defence) 

สําหรับข้อมูลซึ่งเป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีของจําเลยนัน้ ก็เป็นข้อยกเว้นอีก

ประการหนึง่ของการให้เอกสทิธ์ิในวิชาชีพกฎหมาย โดยในคดี R v Barton(1973)* ท่านผู้พิพากษา

คอร์ลฟิล(Caulfield)ได้ตดัสินว่า “ถ้ามีเอกสารอยู่ในความครอบครองของทนายความ ซึ่งเอกสาร

นัน้สามารถเป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีของจําเลย เอกสารดงักล่าวจะไม่ได้รับเอกสิทธ์ิ และผม

(ท่านผู้พิพากษา Caulfield)จะไม่สามารถยอมรับได้ หากกฎหมายของเรายินยอมให้ทนายความ

หรือบุคคลอ่ืนใดสามารถปกปิดข้อมูลต่อลกูขุน ซึ่งถ้าหากเปิดเผยข้อมูลนัน้แก่ลูกขุนแล้ว บางที

อาจทําให้บคุคลสามารถพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของตนได้”36 

                                                  
35

 Andrew L-T Choo,  Evidence, pp.187-188. 
*
 ดคูดี R v. Barton [1972] 2 All ER 1192, [1973] 1 WLR 115. 

36
 Alan Taylor,  Evidence, p.313. 
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3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหา (Adversary) 

เช่นเดียวกนักบัประเทศองักฤษ ทําให้กฎหมายพยานหลกัฐานของประเทศสหรัฐอเมริกามีความ

เคร่งครัดเน่ืองจากจะต้องกําหนดถึงสทิธิและหน้าท่ีของบคุคลตา่งๆ ในคดี 

3.2.1 การเป็นพยานบุคคลในคดอีาญา 

โดยทัว่ไปแล้ว บุคคลย่อมมีความสามารถท่ีจะเป็นพยานได้หากไม่ถูกต้องห้าม

ตามกฎหมาย* แต่ในกรณีท่ีปรากฏว่า บุคคลนัน้ไม่มีความสามารถท่ีจะรับรู้(perceiving) ไม่มี

ความสามารถท่ีจะจดจํา(remembering) และไม่มีความสามารถท่ีจะอธิบาย(describing) ถึง

เหตกุารณ์ท่ีจะต้องเบิกความเป็นพยานนัน้ได้ หรือเม่ือปรากฏว่า บุคคลดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะ

รับรู้ถึงหน้าท่ีท่ีจะต้องเบิกความตามความสตัย์จริงแล้ว บคุคลนัน้ย่อมไม่อาจมีความสามารถเป็น

พยาน37  ดงันัน้ ในกรณีท่ีบุคคลซึ่งแม้ว่าเคยมีประวตัิว่ามีความผิดปกติทางจิตก็ตาม แต่หากไม่

ปรากฏว่าบคุคลนัน้ ไม่มีความสามารถท่ีจะเบิกความตามความสตัย์จริง และไม่ปรากฏว่าบุคคล

นัน้เป็นผู้ ท่ีไมสํ่านกึในความสําคญัของการสาบานตนแล้ว บคุคลดงักลา่วก็ชอบท่ีจะเบิกความเป็น

พยานได้** โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัทัว่ไปตามกฎหมายจารีตประเพณีวา่ “รัฐมีสทิธิท่ีจะได้

พยานหลกัฐานจากบคุคลทกุคน”(the public has a right to every man’s evidence)  ทําให้

บคุคลมีหน้าท่ีต้องไปปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเบิกความเป็นพยาน และไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธหน้าท่ี

ดงักลา่วได้ เว้นแตว่า่บคุคลนัน้จะเป็นผู้ ท่ีมีเอกสทิธ์ิตามกฎหมาย*** 

                                                  
*
 ยกตวัอยา่งเชน่ Federal Rules of Evidence, Rule 601 GENERAL RULE OF COMPETENCY ซึง่

บญัญตัิว่า “Every person is competent to be a  witness except as otherwise provided in these rules…” 

Uniform Rules of Evidence, Rule 601 GENERAL RULE OF COMPETENCY ซึง่บญัญตัิวา่ “Every 

individual is competent to be a witness except as otherwise provided in these rules.” และ 

California Evidence Code, Section 700 ซึง่บญัญตัิวา่ “Except as otherwise provided by statue, 

every person, irrespective of age, is qualified to be a witness and no person is disqualified to testify to any 

matter.” เป็นต้น 
37

 Graham C. Lilly,  An introduction to the law of Evidence,(St.Paul, Minn: West Publishing, 

1978), p.65. 
**

 ดคูดี United States v. Gutman, 725 F.2d 417, 420 (7th Cir.), cert. denied, 105 S. Ct. 244 

(1984) 
***

 ด ูUniform Rules of Evidence, Rule 501 
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3.2.2 ประธานาธิบด ี

ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา(President of the United States) เป็นประมขุ

ในการปกครองของสหรัฐอเมริกา และยังเป็นหัวหน้าของรัฐบาลซึ่งมีหน้าท่ีในการบังคับใช้

กฎหมายอีกด้วย38 สําหรับการเป็นพยานบุคคลของผู้ ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีแห่ง

สหรัฐอเมริกานัน้มีแนวความคดิวา่ แม้วา่ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาจะดํารงสถานภาพพิเศษ

ในฐานะเป็นประมขุแห่งรัฐและเป็นหวัหน้ารัฐบาลก็ตาม แต่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็

มิได้ให้เอกสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษในการเป็นพยานของประธานาธิบดีทัง้ในคดีอาญาและคดีแพ่งแต่

อย่างใด กล่าวคือ ประธานาธิบดีประเทศสหรัฐอเมริกามีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องปฏิบตัิตาม

หมายเรียกของศาล(Subpoena) เหมือนดงัเช่นบุคคลทัว่ไป39 ดงัจะเห็นได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกามิได้กําหนดเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกากับ

ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากนี ้ในคดีระหว่าง U.S. v. Nixon* ประธานาธิบดี ริ

ชาร์ด นิกสนั(Richard Nixon) ก็ยงัได้ปฏิบตัิตามคําสัง่ของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาท่ีมีคําสัง่ให้

ประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสนั(Richard Nixon)ส่งมอบเทปบนัทึกเสียงวอร์เตอร์เกต(Watergate 

tapes)** ให้แก่ศาลเพ่ือนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาอีกด้วย40 

3.2.3 เอกสิทธ์ิอันเน่ืองจากความสัมพนัธ์ซึ่งเป็นที่ไว้วางใจ 

3.2.3.1 ความเป็นมา 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลบางประเภทได้รับการยอมรับวา่จะต้องมีลกัษณะเป็น

ความลบั เช่น ความสมัพันธ์ในทางวิชาชีพระหว่างทนายความกับลูกความ หรือความสมัพันธ์

ในทางวิชาชีพระหว่างแพทย์กับคนไข้ เป็นต้น หากความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่มีลักษณะท่ีเป็น

ความลบัแล้วบุคคลย่อมไม่อาจไว้วางใจซึ่งกันและกันอันจะทําให้ความสมัพันธ์นัน้ไม่สามารถ

                                                  
38

 ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา [online], (5th July 2010). Available from: 

http://th.wikipedia.org/wiki/ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

39
 David Pannick,  “Turning Queen’s evidence,” Public Law, 2003, p.202. 

*
 ดคูดี Us v Nixon 418 U.S. 683, 712 (1974) 

**
 เทปบนัทกึเสียงวอร์เตอร์เกต(Watergate tape) เป็นเทปท่ีบนัทกึเสียงบทสนทนาของประธานาธิบดีริ

ชาร์ด นิกสนักบัเจ้าหน้าท่ีของทําเนียบขาวในช่วงเวลาระหวา่งเดือนกมุภาพนัธ์ปี ค.ศ.1971 ถงึเดือนกรกฏาคม ค.ศ.1973 

(Watergate tapes [online], (26th June 2010). Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/Watergate_tapes) 
40

 Keith E. Whittington,  Serving the president: when must a president obey a subpoena? 

[online], (19th June 2010). Available from: http://findarticles.com/p/articles/mi_m1568/is_n6_v30/ai_21231185/) 
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เกิดขึน้ได้เลย กล่าวคือ ผู้ประกอบวิชาชีพจะไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพหากผู้

มาขอรับบริการไม่ยอมเปิดเผยถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องด้วยความจริงใจ  ดงันัน้ กฎหมาย

พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ยอมรับและกําหนดให้เอกสิทธ์ิอันเน่ืองจาก

ความสมัพนัธ์ซึ่งเป็นท่ีไว้วางใจ(privileges for confidential relationships)ไว้ เพ่ือเป็นการ

คุ้มครองความลับของบุคคลท่ีได้บอกกล่าวแก่ผู้ ประกอบวิชาชีพภายใต้ความสัมพันธ์ในทาง

วิชาชีพนัน้ ท่ีจะไม่ต้องถูกเปิดเผยความลับในการดําเนินคดีในศาล ซึ่งจะทําให้บุคคลผู้ ขอรับ

บริการจากผู้ประกอบวิชาชีพจะสามารถบอกกลา่วความลบัแก่ผู้ประกอบวิชาชีพได้โดยไมต้่องเกรง

วา่ความลบัของตนจะถกูเปิดเผยออกไป41 

สําหรับการพิจารณาว่าความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลประเภทใดจะได้รับเอกสิทธ์ิ

หรือไมน่ัน้ Wigmore ซึง่เป็นนกักฎหมายผู้ มีช่ือเสียงท่านหนึง่ได้กําหนดเง่ือนไขไว้ 4 ประการ42 คือ 

1.การติดต่อส่ือสารอันเน่ืองจากความสัมพันธ์นัน้จะต้องได้กระทําขึน้เป็น

ความลบัและไมถ่กูเปิดเผย 

2.การรักษาความลบัจะต้องเป็นสิง่สําคญัในอนัท่ีจะคงไว้ซึง่ความสมัพนัธ์ 

3.ความสมัพนัธ์นีจ้ะต้องเป็นความสมัพนัธ์ท่ีสงัคมมีความเห็นว่า สมควรส่งเสริม

และให้การสนบัสนนุ 

4.ความเสียหายจากการเปิดเผยความลบันัน้มีมากกว่าผลประโยชน์จากการได้

พยานหลกัฐาน 

โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ(Federal 

Republic) มีระบบรัฐบาลคู ่ซึง่มีการแบง่แยกอํานาจการปกครองกนัระหว่างรัฐบาลกลาง(federal 

government) กบัรัฐบาลมลรัฐ รัฐบาลกลางมีอํานาจเฉพาะเท่าท่ีรัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกาได้

มอบอํานาจให้ไว้เท่านัน้ สว่นอํานาจอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้บญัญตัิไว้นัน้จะตก

เป็นอํานาจของมลรัฐ  จึงทําให้ในแต่ละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐของตน มี

                                                  
41

 Edward J. Imwinkelried and others,  Criminal evidence, (St.Paul, Minnesota: West 

Publishing Co., 1979), p.184. 
42

 Roy D. Weinberg,  Confidential and other privileged communication, (Dobbs Ferry, N.Y.: 

Oceana Publications, Inc., 1967), p.3. 
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รัฐธรรมนูญ และมีระบบกฎหมาย รวมทัง้ศาลของตนเองซึ่งไม่จําเป็นจะต้องเหมือนกันทุกมลรัฐ 

สว่นรัฐบาลกลางก็มีระบบกฎหมายและศาลเป็นของตนเองเช่นกนั43 

กฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานในศาลของรัฐบาลกลางจะอยู่ภายใต้บงัคบั

ของข้อบงัคบัว่าด้วยพยานหลกัฐานของศาลสหรัฐอเมริกา(Federal Rules of Evidence) ซึง่ได้

บัญญัติถึงการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลไว้ในข้อบังคับข้อ 501 ซึ่งบัญญัติว่า “เว้นแต่ท่ี

กําหนดไว้โดยรัฐธรรมนญูของสหรัฐ หรือกําหนดไว้ในรัฐบญัญตัิของรัฐสภา หรือข้อบงัคบัของศาล

สูงสุดท่ีออกโดยอํานาจแห่งกฎหมาย เอกสิทธ์ิของพยานบุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือองค์กรทาง

การเมือง จะเป็นไปตามหลกัการของกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งแปลความโดยศาลของรัฐบาล

กลางโดยพิจารณาจากเหตผุลและประสบการณ์...”44 

สําหรับข้อบงัคบัข้อ 501 มิได้เป็นการรวมรวมเอกสิทธ์ิตา่งๆ หากแตเ่ป็นกฎเกณฑ์

ท่ีมีลกัษณะยืดหยุ่นโดยกําหนดให้ศาลสามารถหยิบยกกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีพัฒนามาจาก

เหตผุลและประสบการณ์(in the right of reason and experience)มาใช้ในการยอมรับถึงเอกสิทธ์ิ

สําหรับพยานบุคคล บทบญัญัติตามข้อบงัคบัข้อ 501 นีจ้ึงส่งผลสําคญัต่อพัฒนาการของหลกั

กฎหมายเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิในศาลของรัฐบาลกลางเพราะบทบญัญัติตามข้อบงัคบันีไ้ด้เปิดโอกาส

ให้เอกสทิธ์ิประการใหมส่ามารถพฒันาขึน้ได้บนพืน้ฐานของการตดัสินในแตล่ะคดี(on a case-by-

case basis) และยงัให้อํานาจแก่ศาลท่ีจะสามารถพิจารณาเปลี่ยนแปลงเอกสิทธ์ิซึ่งได้รับการ

ยอมรับอยูแ่ล้วได้อีกด้วย45 

สว่นกฎเกณฑ์การให้เอกสิทธ์ิในศาลของมลรัฐนัน้ แม้ว่ากฎหมายของมลรัฐตา่งๆ 

จะมีความแตกต่างกันไปบ้าง ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีความพยายามท่ีจะทําให้เกิดความมี

เอกภาพของกฎหมายโดยจดัตัง้หน่วยงานช่ือว่า กรรมาธิการแห่งชาติว่าด้วยเอกรูปกฎหมายมลรัฐ

(National Conference of Commissioners on Uniform State Laws(NCUSL)) เพ่ือทําหน้าท่ี

จดัทําแบบอย่างกฎหมาย(Uniform Laws) เพ่ือให้มลรัฐตา่งๆ รับเอาแบบอย่างกฎหมายนีไ้ปเพ่ือ

เป็นแนวทางในการบญัญตัิกฎหมายขึน้ใช้บงัคบัได้46 ในปี ค.ศ.1974 กรรมาธิการแห่งชาติว่าด้วย

เอกรูปกฎหมายมลรัฐ(NCUSL) จึงได้จัดทําแบบอย่างข้อบงัคบัว่าด้วยพยานหลกัฐาน(Uniform 
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 วิสาร พนัธุนะ,  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,”  ดลุพาห 25(กนัยายาน – ตลุาคม 2521), 

หน้า 39. 
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 พรเพชร วิชิตชลชยั,  ข้อบงัคบัวา่ด้วยพยานหลกัฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (แก้ไขเพ่ิมเติมถงึปี 2003), 

(กรุงเทพมหานคร: Athataya Millenium, 2546), หน้า 15, 56. 
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Rules of Evidence) ขึน้มา ซึง่ได้รับการยอมรับอยา่งแพร่หลายเน่ืองจากมลรัฐตา่งๆ ได้รับเอาสว่น

สําคญัไปบญัญตัเิป็นกฎหมายเพ่ือใช้บงัคบั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสว่นท่ีเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิ47 สําหรับ

แบบอยา่งข้อบงัคบัวา่ด้วยพยานหลกัฐาน(Uniform Rules of Evidence)นีไ้ด้ถกูปรับปรุงอีกครัง้ใน

ปี ค.ศ.200548 โดยได้ให้การยอมรับถึงเอกสิทธ์ิไว้หลายประการไว้ในมาตรา 5 เช่น เอกสิทธ์ิ

ระหว่างทนายความกบัลกูความ(Lawyer-client privilege)(ข้อบงัคบัข้อท่ี 502) เอกสิทธ์ิระหว่าง

แพทย์และนกัจิตบําบดักบัคนไข้(Physician and psychotherapist-patient privilege)(ข้อบงัคบั

ข้อท่ี 503) เอกสิทธ์ิสําหรับคู่สมรส(Spousal privilege)(ข้อบงัคบัข้อท่ี 504) และเอกสิทธ์ิในทาง

ศาสนา(Religious privilege)(ข้อบงัคบัข้อท่ี 505) เป็นต้น 

3.2.3.2 เอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกับลูกความ 

หลกัเกณฑ์และขอบเขตของเอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกับลกูความ(Attorney-

Client Privilege) ทัง้ในศาลของมลรัฐและศาลของรัฐบาลกลางมีรูปแบบและหลักเกณฑ์

เช่นเดียวกัน ซึ่งสามารถพิจารณาได้ตามแบบอย่างข้อบังคับว่าด้วยพยานหลักฐาน(Uniform 

Rules of Evidence) ข้อบงัคบัข้อท่ี 502 ซึง่แบง่ออกเป็น 4 ข้อ คือ 

ข้อ a เป็นบทนิยามซึ่งได้กําหนดความหมายของคําว่า “ลูกความ(client)” 

“ความลบั(confidential)” “ทนายความ(lawyer)” “ผู้แทนของลกูความ(representative of the 

client)” “ผู้แทนของทนายความ(representative of the lawyer)” ไว้อย่างละเอียด เช่น คําว่า 

“ลูกความ(Client)” หมายความว่า บุคคล(person)ซึ่งรับบริการทางวิชาชีพกฎหมายจาก

ทนายความ หรือบุคคลซึ่งปรึกษาทนายความเพ่ือท่ีจะได้รับบริการทางวิชาชีพกฎหมาย  ดงันัน้ 

ความหมายของคําว่า “ลกูความ” จึงเป็นได้ทัง้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และยงัหมายความ

รวมถึงบคุคลท่ีได้ปรึกษาเพ่ือท่ีจะว่าจ้างทนายความแตย่งัมิได้มีความสมัพนัธ์เป็นทนายความและ

ลกูความเกิดขึน้อีกด้วย, คําว่า “ทนายความ(lawyer)” หมายความว่า บคุคลซึง่ได้รับอนญุาต หรือ

เป็นผู้ ท่ีลูกความเช่ือได้ตามสมควรว่าได้รับอนุญาตให้ปฏิบตัิงานในด้านกฎหมายในมลรัฐหรือ

สหรัฐได้ กล่าวคือคําว่า “ทนายความ” นีห้มายความครอบคลมุถึงผู้ ท่ีไม่มีใบอนญุาตในการเป็น

ทนายความด้วย แต่บุคคลนัน้จะต้องเป็นบุคคลท่ีลูกความเช่ือตามสมควรได้ว่าเป็นผู้ ท่ีได้รับ

อนญุาต(reasonable believed by the client to be authorized), สว่นความหมายของคําว่า 
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“ความลบั(confidential)” ตามแบบอย่างข้อบงัคบัว่าด้วยพยานหลกัฐาน(Uniform Rules of 

Evidence) นัน้ได้กําหนดว่า การติดตอ่ส่ือสารจะเป็น “ความลบั(confidential)” หากไม่มีเจตนาท่ี

จะเปิดเผยไปยงับุคคลอ่ืนนอกจากผู้ ท่ีจําเป็นเพ่ือการแปลความหมายหรือเป็นผู้ ท่ีมีความจําเป็น

เพ่ือการตดิตอ่ส่ือสารนัน้ เป็นต้น 

ข้อ b เป็นบทกําหนดทัว่ไปของเอกสิทธ์ิ โดยกําหนดให้ลกูความเป็นผู้ มีเอกสิทธ์ิท่ี

จะปฏิเสธการเปิดเผยและให้สิทธิในอนัท่ีจะป้องกนับคุคลอ่ืนจากการเปิดเผยถึงการติดต่อส่ือสาร

อันความลับ โดยท่ีการติดต่อส่ือสารอันเป็นความลับนัน้จะต้องมีขึน้เพ่ือความสะดวกในการ

ให้บริการทางวิชาชีพกฎหมายแก่ลกูความ สําหรับเอกสทิธ์ิระหว่างทนายความกบัลกูความนัน้มิได้

จํากดัวา่จะต้องเป็นการตดิตอ่ส่ือสารระหว่างลกูความกบัทนายความเท่านัน้ หากแตย่งัรวมถึงการ

ติดต่อส่ือสารระหว่างลกูความหรือผู้แทนของลกูความกบัทนายความหรือผู้แทนของทนายความ, 

การติดต่อส่ือสารระหว่างทนายความกับผู้ แทนของทนายความ, การติดต่อส่ือสารของลกูความ

หรือผู้ แทนของลูกความหรือผู้ แทนของทนายความไปยังผู้ แทนของทนายความของบุคคลอ่ืน

เก่ียวกบัผลประโยชน์ร่วมกนั(common interest), การติดตอ่ส่ือสารในระหว่างผู้แทนของลกูความ

หรือระหว่างลูกความกับผู้ แทนของลูกความ, และการติดต่อส่ือสารในระหว่างทนายความและ

ผู้แทนของตนอีกด้วย 

ข้อ c เป็นบทกําหนดบคุคลท่ีสามารถอ้างเอกสิทธ์ิได้ กล่าวคือ เอกสิทธ์ิประการนี ้

จะสามารถอ้างได้โดยผู้ ท่ีเป็นลูกความ, ผู้ แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลของลูกความ, ผู้ แทน

ส่วนตวัของลกูความผู้มรณะหรือทายาท, และผู้จดัการทรัสต์หรือผู้แทนของบริษัท สมาคม หรือ

องค์กรอ่ืนใดไม่ว่าจะยงัคงมีสภาพบคุคลอยู่หรือไม่ สําหรับทนายความหรือผู้แทนของทนายความ

นัน้ได้รับการสนันิษฐานวา่มีอํานาจท่ีจะอ้างเอกสทิธ์ิได้แตเ่ป็นการกระทําในนามของลกูความนัน้ 

ข้อ d เป็นบทกําหนดข้อยกเว้นของเอกสทิธ์ิ ซึง่มีอยูด้่วยกนั 7 ประการ คือ 

1) ในกรณีท่ีการให้บริการของทนายความเป็นการช่วยเหลือให้บคุคลใดๆ กระทํา

ความผิด หรือวางแผนท่ีจะกระทําในสิ่งซึ่งลกูความรู้ว่าเป็นการกระทําความผิดอาญาหรือฉ้อฉล 

หรือมีเหตผุลอนัควรเช่ือวา่เป็นการกระทําดงักลา่ว 

2) การติดต่อส่ือสารเก่ียวกับประเด็นระหว่างคู่ความท่ีอ้างสิทธิของลูกความผู้

มรณะด้วยกนั 

3) การติดต่อส่ือสารเก่ียวกับประเด็นการละเมิดหน้าท่ีของทนายความหรือของ

ลกูความ 
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4) การติดต่อส่ือสารท่ีจําเป็นสําหรับทนายความท่ีจะต้องต่อสู้ คดีซึ่งตนถูก

กลา่วหาวา่ เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือลกูความให้กระทําความผิดทางอาญาหรือการฉ้อฉล 

5) การตดิตอ่ส่ือสารท่ีเก่ียวข้องกบัเอกสารท่ีทนายความให้การเป็นพยาน 

6) การติดต่อส่ือสารในประเด็นเก่ียวกบัผลประโยชน์ร่วมกนั(common interest) 

ระหวา่งลกูความตัง้แตส่องคนขึน้ไป 

7) การติดต่อส่ือสารระหว่างเจ้าหน้าท่ีหรือตวัแทนของรัฐกบัทนายความ เว้นแต่

ศาลจะได้ตัดสินว่าการเปิดเผยดังกล่าวนัน้จะเป็นการทําให้ความสามารถของเจ้าหน้าท่ีหรือ

ตวัแทนของรัฐท่ีจะปฏิบตัหิน้าท่ีลดลง 

ก. ขอบเขตของเอกสทิธ์ิ 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์แล้ว จะเห็นได้ว่า บุคคลซึ่งเป็นทนายความหรือเป็น

ลูกความมีเอกสิทธ์ิ ท่ีไม่ ต้องเบิกความและไม่ต้องส่งมอบพยานหลักฐานท่ีเ ก่ียวกับการ

ติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบัระหว่างทนายความกับลกูความซึ่งกระทําขึน้เก่ียวกับการให้บริการ

ทางกฎหมาย49 โดยมีขอบเขต ดงันี ้

ประการแรกจะต้องมีความสมัพนัธ์ในทางวิชาชีพ กลา่วคือ สิ่งสําคญัของเอกสิทธ์ิ

ระหวา่งทนายความกบัลกูความคือ ลกูความจะต้องเช่ือโดยสจุริตว่าตนได้ปรึกษากบัทนายความท่ี

ได้รับอนญุาต และลกูความจะต้องมีเจตนาแสวงหาคําแนะนําทางกฎหมาย  ดงันัน้ หากลกูความ

เข้าใจด้วยเหตผุลตามสมควรว่า บุคคลซึ่งตนปรึกษาเป็นทนายความแล้ว แม้ว่าในความเป็นจริง

แล้วบุคคลดงักล่าวจะไม่ใช่ทนายความก็เป็นการเพียงพอแล้วสําหรับเอกสิทธ์ิประการนี ้สําหรับ

การติดต่อส่ือสารเพ่ือท่ีจะว่าจ้างทนายความแม้ว่าในท้ายท่ีสดุแล้วจะไม่ได้มีการว่าจ้างเกิดขึน้ก็

ตามก็ย่อมได้รับเอกสิทธ์ิเช่นเดียวกนั อย่างไรก็ตามการปรึกษาทนายความในฐานะเพ่ือน หรือใน

ฐานะท่ีปรึกษาทางธุรกิจซึง่มิใช่เป็นความสมัพนัธ์ในทางวิชาชีพกฎหมายจงึไมไ่ด้รับเอกสทิธ์ิ50 

ประการท่ีสองสิง่ท่ีได้รับเอกสทิธ์ิคือการตดิตอ่ส่ือสารของลกูความหรือตวัแทนของ

ลกูความไปยงัทนายหรือเสมียนของทนายความ และยงัรวมถึงการตดิตอ่ส่ือสารของทนายความไป

                                                  
49

 Graham C. Lilly,  An introduction to the law of Evidence, p.328. 
50

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, 3rd edition,(St,Paul, Minn.:West Publishing 

Co., 1984), pp.208-209. 
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ยงัลกูความอีกด้วย แตข้่อมลูท่ีได้จากการสงัเกตของทนายความซึง่เป็นสิ่งท่ีบคุคลทัว่ไปอาจสงัเกต

ได้เช่นเดียวกนั หรือพยานหลกัฐานอย่างอ่ืน เช่น ทรัพย์ท่ีได้จากการขโมย ซึ่งลกูความได้ส่งมอบ

ให้แก่ทนายความยอ่มไมไ่ด้รับเอกสทิธ์ินี ้นอกจากนีข้้อเท็จจริงอนัเป็นมลูเหตขุองการขอคําปรึกษา

หรือข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการจ้าง เช่น ข้อมลูตวัตนของลกูความ(identity of the client) อนัได้แก่ ท่ี

อยู่ หรืออาชีพของลกูความ ข้อมลูเก่ียวกบัตวัตนของทนายความ หรือข้อมลูเก่ียวกบัขอบเขตหรือ

วตัถุประสงค์ในการว่าจ้างทนายความ เป็นต้น ข้อเท็จจริงต่างๆ เหล่านีก็้ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธ์ินี ้

เช่นเดียวกนั51 

สําหรับสิ่งสําคญัของเอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกบัลกูความอีกประการหนึ่งคือ 

การติดต่อส่ือสารท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ินัน้ จะต้องได้กระทําขึน้อย่างเป็นความลบัอีกด้วย กล่าวคือ 

ในขณะทําการติดต่อส่ือสารจะต้องไม่มีบุคคลอ่ืนอยู่ด้วย เว้นแต่ว่าบุคคลนัน้จะมีความจําเป็นท่ี

จะต้องอยูเ่พ่ือการตดิตอ่ส่ือสาร เช่น ลา่มท่ีจะต้องอยูร่่วมด้วยเพ่ือการแปลภาษา เป็นต้น52 

ข. ผู้ทรงเอกสทิธ์ิ 

เอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกบัลกูความนีเ้ป็นเอกสิทธ์ิของลกูความ ลกูความจึง

สามารถอ้างเอกสิทธ์ินีไ้ด้ และทําให้ทนายความมีหน้าท่ีท่ีจะต้องอ้างเอกสิทธ์ิระหว่างทนายความ

กบัลกูความโดยจะต้องปฏิเสธไมเ่ปิดเผยถึงการตดิตอ่ส่ือสารท่ีได้รับเอกสทิธ์ิ53 

ค. ข้อจํากดัของเอกสทิธ์ิ 

เอกสทิธ์ิระหวา่งทนายความกบัลกูความนีอ้าจถกูสละเสียก็ได้โดยลกูความซึง่เป็น

ผู้ทรงเอกสิทธ์ิ อย่างไรก็ตามทนายความหรือตวัแทนซึ่งได้รับมอบอํานาจจากลกูความก็สามารถ

สละเอกสทิธ์ินีไ้ด้เช่นเดียวกนั โดยเป็นการกระทําในนามของลกูความ 

การสละเอกสิทธ์ิอาจกระทําด้วยคําพูด หรือพฤติกรรมอย่างอ่ืนก็ได้ซึ่งจะต้อง

แสดงออกให้เห็นได้อยา่งชดัเจนถึงเจตนาท่ีจะสละเอกสิทธ์ินัน้ ในกรณีท่ีผู้ทรงเอกสิทธ์ิมิได้อ้างเอก

สิทธ์ิ หรือมิได้คดัค้านการเปิดเผยถึงการติดต่อส่ือสารซึ่งได้รับเอกสิทธ์ิ ย่อมถือได้ว่าเป็นการสละ

                                                  
51

 Ibid., pp.212-217. 
52

 Edward J. Imwinkelried and others,  Criminal evidence, pp.190-192. 
53

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, pp.221-223. 
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เอกสิทธ์ิแล้ว อย่างไรก็ตามการท่ีลกูความได้เบิกความถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นมูลเหตุในการขอ

คําปรึกษาจากทนายความนัน้ หาใช่การสละเอกสทิธ์ิไม่54 

เอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกบัลกูความจะยงัคงมีผลอยู่ภายหลงัลกูความมรณะ 

หาได้สิน้ผลไปพร้อมความตายของลกูความไม ่แตอ่ยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกบัความ

สมบรูณ์ของพินยักรรม หรือข้อพิพาทเก่ียวกบัการตีความพินยักรรม หรือข้อพิพาทอ่ืนใดในระหว่าง

คูค่วามซึง่อ้างสทิธ์ิผา่นทางลกูความผู้มรณะแล้ว เอกสทิธ์ิจะไมมี่ผลบงัคบั55 

นอกจากข้อจํากัดของเอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกับลูกความดังท่ีได้กล่าว

ข้างต้นแล้ว ยังมีข้อยกเว้นอีกประการหนึ่ง คือ เอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกับลูกความจะไม่

คุ้มครองในการติดต่อส่ือสารท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือส่งเสริมเสริมให้มีการกระทําความผิดทางอาญา

หรือการฉ้อฉล(crime or fraud)56  ดงันัน้ หากลกูความขอคําแนะนําทนายความเพ่ือไปกระทํา

ความผิดทางอาญา การตดิตอ่ส่ือสารเพ่ือขอคําแนะนําในกรณีนีย้อ่มไมไ่ด้รับเอกสทิธ์ิ 

3.2.3.3 เอกสิทธ์ิระหว่างแพทย์หรือนักจติบาํบัดกับคนไข้ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้เป็นความสมัพนัธ์เพ่ือการ

บําบดัรักษาหรือให้คําปรึกษาแก่คนไข้ซึ่งมีความจําเป็นจะต้องอาศัยความไว้วางใจจากคนไข้

เช่นเดียวกันกับเอกสิทธ์ิระหว่างทนายความกับลูกความ แต่ในสมยัก่อนไม่ได้มีการให้เอกสิทธ์ิ

สําหรับการติดตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบัระหว่างแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้ จนกระทัง่ในช่วง

ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 จึงได้มีการยอมรับถึงเอกสิทธ์ิระหว่างแพทย์กบัคนไข้(Physician-Patient 

Privilege) ส่วนเอกสิทธ์ิระหว่างนกัจิตบําบดักบัคนไข้(Psychotherapist-Patient Privilege) นัน้

เพิ่งเร่ิมได้รับการยอมรับในช่วงทศวรรษท่ี 1950 เม่ือการบําบดัฟืน้ฟูสภาพจิตได้รับการยอมรับให้

เป็นหนึ่งในสาขาวิชาชีพ57 โดยท่ีเอกสิทธ์ิทัง้สองประการนีมี้หลกัเกณฑ์ท่ีใกล้เคียงกนั อีกทัง้ตาม

แบบอย่างข้อบงัคบัว่าด้วยพยานหลกัฐาน(Uniform Rules of Evidence) ก็ได้กําหนดหลกัเกณฑ์

ของเอกสิทธ์ิทัง้สองประการนีไ้ว้ร่วมกนัในข้อบงัคบัท่ี 503  ดงันัน้ ในส่วนนีจ้ึงจะทําศึกษาถึงเอก

สิทธ์ิระหว่างแพทย์กบัคนไข้(Physician-Patient Privilege) และเอกสิทธ์ิระหว่างนกัจิตบําบดักบั

                                                  
54

 Ibid., pp.223-227. 
55

 Ibid., pp.227-229. 
56

 Ibid., pp.229-231. 
57

 “Developments In The Law – Privileged Communications,”: 1530. 
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คนไข้(Psychotherapist-Patient Privilege) ไปพร้อมกนัโดยจะเรียกรวมกนัว่า “เอกสิทธ์ิระหว่าง

แพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้”(Physician and Psychotherapist – Patient Privilege) 

ก. ขอบเขตของเอกสทิธ์ิ 

คนไข้มีเอกสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมเปิดเผยถึงการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบัซึ่ง

ได้กระทําขึน้โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือการวินิจฉัยโรคหรือเพ่ือการบําบดัรักษาอาการทางร่างกาย 

จิตใจ หรือสภาวะทางอารมณ์ของคนไข้ และมีเอกสิทธ์ิท่ีจะห้ามมิให้บุคคลอ่ืนเปิดเผยถึงการ

ตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบันัน้อีกด้วย* 

สําหรับเง่ือนไขประการแรกของเอกสิทธ์ิระหว่างแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้

คือคนไข้จะต้องปรึกษากบัแพทย์หรือนกัจิตบําบดัเพ่ือการบําบดัรักษาหรือเพ่ือการวินิจฉัยในการ

บําบัดรักษา58 โดยท่ีผู้ ท่ีเป็นแพทย์หรือนักจิตบําบัดนีน้อกจากจะหมายความถึงบุคคลท่ีได้รับ

อนุญาตให้ประกอบวิชาชีพในมลรัฐหรือในสหรัฐแล้ว  ตามแบบอย่างข้อบังคับว่าด้วย

พยานหลกัฐาน(Uniform Rules of Evidence) ข้อบงัคบัท่ี 503(a) ก็ยงักําหนดให้หมายความ

รวมถึงบคุคลท่ีคนไข้สามารถเช่ือได้ด้วยเหตผุลตามสมควรวา่เป็นผู้ ได้รับอนญุาตให้ประกอบอาชีพ

อีกด้วย สว่นคําวา่คนไข้นัน้จะหมายความถึงเฉพาะบคุคลธรรมดาเท่านัน้ ไมร่วมถึงนิตบิคุคลด้วย 

แม้ว่ า โดยหลักกฎหมายแ ล้วสิ่ ง ท่ี ไ ด้ รับ เอกสิท ธ์ิ คือการติดต่อ ส่ือสาร

(communications) ระหวา่งแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้ แตศ่าลก็ได้วางหลกัไว้ให้หมายความ

รวมถึงข้อมูล(information)ใดๆ ซึ่งแพทย์หรือนักจิตบําบัดได้รับมาจากการสังเกตหรือการ

ตรวจสอบอีกด้วย59 

สําหรับการติดต่อส่ือสารท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ินัน้ จะต้องมีลกัษณะท่ีเป็นความลบั 

กล่าวคือ การท่ีมีบุคคลอ่ืนอยู่ร่วมด้วยในขณะทําการติดต่อส่ือสารนอกจากสมาชิกในครอบครัว

ของคนไข้ หรือผู้ ท่ีมีความจําเป็นจะต้องอยู่ด้วยนัน้ ย่อมมีผลทําให้การติดต่อสื่อสารนัน้ไม่มี

ลกัษณะท่ีเป็นความลบั และจะไมมี่เอกสทิธ์ิในการตดิตอ่ส่ือสารดงักลา่ว** 

 

                                                  
*
 ด ูUniform Rules of Evidence RULE 503(b).  
58

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, pp.246-248. 
59

 Ibid., pp.248-249. 
**

 ด ูUniform Rules of Evidence RULE 503(a)(1) 
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ข. ผู้ทรงเอกสทิธ์ิ 

เอกสิทธ์ิระหว่างแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้เป็นของคนไข้ บคุคลซึง่คนไข้จึง

สามารถอ้างเอกสิทธ์ิประการนีไ้ด้60 นอกจากนีผู้้ปกครองหรือผู้อนบุาลของคนไข้ รวมถึงแพทย์หรือ

นกัจิตบําบดัก็สามารถอ้างเอกสทิธ์ิประการนีไ้ด้เช่นกนั โดยเป็นการกระทําในนามของคนไข้* 

ค. ข้อจํากดัของเอกสทิธ์ิ 

คนไข้ซึ่งเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิชอบท่ีจะสละเอกสิทธ์ิได้ นอกจากนีย้งัอาจมีการทํา

สญัญาเพ่ือวางข้อกําหนดลว่งหน้าในการสละเอกสิทธ์ิได้อีกด้วย เช่น แบบฟอร์มคําขอสําหรับการ

ทําประกนัชีวิตหรือประกนัสขุภาพ หรือกรมธรรม์ เป็นต้น61 

นอกจากนัน้เอกสิทธ์ิระหว่างแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้จะไม่มีผลบงัคบัใน

กรณีท่ีมีการดําเนินคดีเก่ียวกับการประพฤติผิดต่อหน้าท่ี(malpractice), การดําเนินคดีในข้อหา

ฆาตกรรม, การดําเนินคดีเก่ียวกบัความวิกลจริต และการโต้แย้งพินยักรรม62 

3.2.3.4 เอกสิทธ์ิสาํหรับคู่สมรส 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับถึงความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลในครอบครัวโดย

ให้เอกสิทธ์ิสําหรับคูส่มรส(spousal privilege) ไว้ 2 ประการ คือ เอกสิทธ์ิสําหรับคูส่มรสในการ

ตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบั(Spousal privilege for confidential communications) และเอกสิทธ์ิ

ท่ีจะไม่ถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความเป็นปรปักษ์ในคดีอาญา(Spousal privilege to prevent 

adverse testimonial privilege in a Criminal Trial) ดงันี ้

3.2.3.4.1 เอกสิทธ์ิสาํหรับคู่สมรสในการตดิต่อส่ือสารที่เป็นความลับ 

ก. ขอบเขตของเอกสทิธ์ิ 

เอกสทิธ์ิสําหรับคูส่มรสในการตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบั(Spousal privilege for 

confidential communications) กําหนดให้ บคุคลมีเอกสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธและป้องกนัคูส่มรสของ

                                                  
60

 “Developments In The Law – Privileged Communications,”: 1535, 1541. 
*
 ด ูUniform Rules of Evidence RULE 503(c) 

61
 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, p.254. 

62
 Ibid., pp.257-258. 
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ตนจากการเบิกความเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบัท่ีได้กระทําขึน้ในระหว่างการสมรส 

โดยมีเง่ือนไขอยู ่3 ประการ63 คือ 

เง่ือนไขประการแรก คือ ในเวลาท่ีมีการติดต่อส่ือสารนัน้จะต้องมีสถานภาพการ

สมรสท่ีชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามหากเป็นท่ีเป็นได้อย่างชดัเจนว่า สถานภาพการสมรสมี

ลกัษณะเลวร้ายอย่างมาก* เช่น คู่สมรสได้แยกกนัอยู่อย่างถาวร หรือได้มีการดําเนินการฟ้องหย่า

เน่ืองจากจําเลยมีผู้หญิงคนอ่ืนแล้ว ศาลก็จะไม่ยอมรับว่า การติดตอ่ส่ือสารท่ีได้กระทําในช่วงเวลา

ท่ีการสมรสมีลกัษณะเลวร้ายอย่างมากนีไ้ด้รับเอกสิทธ์ิ** สําหรับเง่ือนไขประการนีมุ้่งพิจารณาใน

ขณะท่ีทําการติดต่อส่ือสารเป็นสําคญั  ดงันัน้ หากได้ทําการติดต่อส่ือสารในขณะท่ีมีสถานภาพ

การสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว แม้ภายหลงัจะได้มีการหย่าร้างกันไป เอกสิทธ์ิประการนีก็้

ยงัคงมีอยู ่หาได้สิน้ผลไปพร้อมการสิน้สดุของการสมรสไม ่

เง่ือนไขประการท่ีสอง คือ สิ่งท่ีได้รับเอกสิทธ์ิคือการติดต่อส่ือสารระหว่างคู่สมรส 

โดยศาลได้ยอมรับว่า เอกสิทธ์ิประการนีจ้ะใช้บงัคบัแก่การกล่าวคําพูดหรือการแสดงออกโดย

เจตนาโดยคู่สมรสฝ่ายหนึ่งเพ่ือท่ีจะส่งผ่านข้อความไปยงัอีกฝ่าย64  ดงันัน้ การติดต่อส่ือสารจึง

หมายถึงทัง้ถ้อยคํา การเปลง่เสียง ตวัหนงัสือ หรือการส่ือสารด้วยสญัลกัษณ์ก็ได้65  

และเง่ือนไขประการสดุท้าย คือ การติดตอ่ส่ือสารท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ินัน้จะต้องถกู

ทําขึน้อย่างเป็นความลับ โดยศาลจะสนันิษฐานไว้ก่อนว่า การติดต่อส่ือสารระหว่างคู่สมรสมี

เจตนาท่ีจะทําขึน้เป็นความลบั อย่างไรก็ตามในหลายกรณีเป็นท่ีเห็นได้ว่ามิได้มีเจตนาจะทําขึน้

อยา่งเป็นความลบั เช่น หากในขณะท่ีทําการติดตอ่ส่ือสารมีบคุคลภายนอกอยู่ด้วย หรือคูส่มรสซึง่

ทําการติดต่อสื่อสารมีเจตนาท่ีจะส่งข้อมูลไปยังบุคคลอ่ืน ซึ่งในกรณีดังกล่าวนีจ้ะทําให้การ

                                                  
63

 Jack B. Weinstein and Margaret A. Berger,  Weinstein’s evidence manual, pp.[18-53]-[18-

55]. 
*
 ดคูดี United States v. Frank, 869 F.2d 1177, 1179 (8th Cir.), cert. denied, 110 S. Ct. 121 

(1989), คดี United States v. Fulk, 816 F.2d 1202, 1205 (7th Cir. 1987) และคดี United States v. Byrd, 750 F.2d 585 

(7th Cir. 1984). 
**

 Jack B. Weinstein and Margaret A. Berger,  Weinstein’s evidence manual, p.[18-53]. 
64

 ดคูดี United States v. Lustig, 555 F.2d 737, 748 (9th Cir. 1977), cert. denied, 434 U.S. 1045 

(1978) 
65

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, p.191. 
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ติดต่อส่ือสารนัน้ไม่ได้รับเอกสิทธ์ิเพราะการติดต่อส่ือสารนัน้ไม่ได้ทําขึน้อย่างเป็นความลับ66 

นอกจากนีใ้นกรณีท่ีการติดตอ่ส่ือสารเป็นเร่ืองในทางธุรกิจ ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า ไม่มีเจตนาท่ีจะ

ทําขึน้อยา่งเป็นความลบั67 เป็นต้น 

ข. ผู้ทรงเอกสทิธ์ิ 

ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว์กําหนดให้เอกสิทธ์ิจะเป็นของคูส่มรสซึง่เป็นผู้ ทํา

การติดต่อส่ือสาร แต่โดยทัว่ไปแล้วตามการติดต่อส่ือสารตามมกัจะเป็นการตอบสนองซึ่งกนัและ

กนัระหว่างทัง้สองฝ่าย  ดงันัน้ คู่สมรสทัง้สองฝ่ายจึงเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิในการติดต่อส่ือสารนัน้68 

สําหรับแบบอย่างข้อบงัคบัว่าด้วยพยานหลกัฐาน(Uniform Rules of Evidence) ข้อบงัคบัท่ี 

504(b) ได้กําหนดให้คูส่มรสท่ีเป็นผู้ ทําการตดิตอ่ส่ือสารเป็นผู้ทรงเอกสทิธ์ิ 

ค. ข้อจํากดัของเอกสทิธ์ิ 

เอกสิทธ์ิในการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบันี ้หาได้สิน้ผลไปพร้อมกบัการสิน้สดุ

ของการสมรสไม่ กลา่วคือ แม้ว่าจะได้มีการหย่าร้ายหรือคู่สมรสคนใดคนหนึ่งได้เสียชีวิตลงก็ตาม 

เอกสทิธ์ิประการนีก็้ยงัคงมีผลบงัคบัอยู่69  

อย่างไรก็ตามศาลสามารถบังคับให้มีการเปิดเผยถึงการติดต่อสื่อสารท่ีเป็น

ความลบัระหว่างคู่สมรสได้ หากว่าการติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลบันัน้เก่ียวข้องกับการกระทํา

ความผิดอาญาซึง่กําลงัดําเนินอยู่หรืออาจเกิดขึน้ในอนาคต นอกจากนีศ้าลยงัยอมรับถึงข้อยกเว้น

ของเอกสิทธ์ิในกรณีท่ีการติดต่อส่ือสารเก่ียวข้องกับการดําเนินคดีกับคู่สมรสคนหนึ่งซึ่งกระทํา

ความผิดทางอาญาตอ่ตอ่คูส่มรสอีกคนหนึง่หรือตอ่บตุรของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่70 
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 Jack B. Weinstein and Margaret A. Berger,  Weinstein’s evidence manual, pp.[18-54]-[18-

55]. 
67

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, pp.193-195. 
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 Ibid., pp.197-198. 
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 Ibid., p.200. 
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 Jack B. Weinstein and Margaret A. Berger,  Weinstein’s evidence manual, p. [18-56]. 
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3.2.3.4.2 เอกสิทธ์ิสําหรับคู่สมรสที่จะไม่ถูกบังคับให้ต้องเบิกความเป็น
ปรปักษ์ในคดอีาญา 

ก. ขอบเขตของเอกสทิธ์ิ 

เอกสิทธ์ิสําหรับคู่สมรสท่ีจะไม่ถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความเป็นปรปักษ์ในคดีอาญา

(The Privilege Against Adverse Spousal Testimony หรือ Spousal privilege to prevent 

adverse testimonial privilege in a Criminal Trial) กําหนดให้ คูส่มรสคนหนึ่งของจําเลยใน

คดีอาญาไม่จําต้องเป็นพยานปรปักษ์ต่อคู่สมรสของตน หมายความว่า บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของ

จําเลยไม่อาจถูกบงัคบัให้ต้องเป็นพยานโจทก์ แต่ก็ยงัสามารถถูกบงัคบัให้เป็นพยานจําเลยได้* 

และในกรณีท่ีบคุคลดงักลา่วได้เบกิความเป็นพยานจําเลยแล้ว รัฐบาลยอ่มสามารถถามค้านได้ 

สําหรับเอกสิทธ์ิประการนีจ้ะมีผลเฉพาะในกรณีท่ีจําเลยและพยานมีสถานภาพ

การสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายในเวลาท่ีมีการพิจารณาคดีเท่านัน้ แม้ว่าจําเลยและบุคคลซึ่งจะ

เป็นพยานได้สมรสกนัในระหวา่งการดําเนินคดีก็ตาม พยานดงักลา่วก็ยงัชอบท่ีจะอ้างเอกสิทธ์ิท่ีจะ

ไมถ่กูบงัคบัให้ต้องเบกิความเป็นปรปักษ์ในคดีอาญาได้ เน่ืองจากเอกสิทธ์ิประการนีห้าได้สิน้ผลไป

เพราะวา่ เหตกุารณ์ท่ีจะต้องเบกิความถึงเกิดขึน้ก่อนการสมรสไม่71 

ข. ผู้ทรงเอกสทิธ์ิ 

ในสมยัก่อนศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉัยว่า จําเลยเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิ** 

แตใ่นคดี Trammel v. United States*** ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้กลบัคําวินิจฉยัจากเดิมโดย

กําหนดให้ เอกสทิธ์ิท่ีจะไมถ่กูบงัคบัให้ต้องเบกิความเป็นปรปักษ์ในคดีอาญาเป็นของคูส่มรสท่ีเป็น

พยานแตเ่พียงผู้ เดียว ทําให้จําเลยไมส่ามารถขดัขวางคูส่มรสของตนจากการเบกิความได้72 

ส่วนในระดบัมลรัฐนัน้ กฎหมายของมลรัฐต่างๆ ได้มีการกําหนดไว้แตกต่างกัน 

โดยมลรัฐสว่นใหญ่กําหนดให้จําเลยเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิซึง่สามารถห้ามมิให้คูส่มรสของตนจากการ

เป็นพยานในคดีอาญาได้ ในขณะท่ีบางมลรัฐกําหนดให้เอกสิทธ์ิประการนีเ้ป็นของคู่สมรสซึง่เป็น

                                                  
*
 ดคูดี Funk v. United States, 290 U.S. 371 (1933) 

71
 Graham C. Lilly,  An introduction to the law of Evidence, pp.326-327. 

**
 ดคูดี Hawkins v. United Sates, 358 U.S. 74, 79 S. Ct. 136, 3 L. Ed. 2d 125 (1958) 

***
 Trammel v. United States 445 US 40, 100 S. Ct. 906, 63 L. Ed. 2d 186 (1980). 

72
 Jack B. Weinstein and Margaret A. Berger,  Weinstein’s evidence manual, p.[18-48] 
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พยานเท่านัน้ท่ีจะสามารถกลา่วอ้างเอกสทิธ์ิได้ทําให้จําเลยไมอ่าจท่ีจะห้ามคูส่มรสของของตนจาก

การเบิกความ นอกจากนีใ้นบางมลรัฐก็ได้กําหนดให้คู่สมรสทัง้สองฝ่ายเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิในอนัท่ี

จะป้องกนัมิให้คูส่มรสของตนเบิกความเป็นปรปักษ์ได้73 อย่างไรก็ตามตามแบบอย่างข้อบงัคบัว่า

ด้วยพยานหลกัฐาน(Uniform Rules of Evidence) ข้อบงัคบัท่ี 504(c) ได้กําหนดให้ คูส่มรสซึง่

เป็นพยานเป็นผู้ทรงเอกสทิธ์ิจะปฏิเสธท่ีจะเบกิความเป็นปรปักษ์ตอ่คูส่มรสของตน 

ค. ข้อจํากดัของเอกสทิธ์ิ 

เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความเป็นปรปักษ์ในคดีอาญาจะสิน้ผลบงัคบั

เม่ือการสมรสสิน้สดุลงไมว่า่จะโดยความตายหรือโดยการหยา่ร้างก็ตาม74 

นอกจากนัน้ศาลจะปฏิเสธไม่ยอมรับถึงเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความ

เป็นปรปักษ์ในคดีอาญาในกรณีท่ีการสมรสเป็นการหลอกลวง(sham),75 ในกรณีท่ีจําเลยและคู่

สมรสได้ร่วมกนักระทําความผิดทางอาญา,76 ในกรณีท่ีการสมรสนัน้เป็นส่วนหนึ่งของการกระทํา

ความผิด เช่น ในคดีเก่ียวกับการลับลอบพาคนเข้าเมือง เป็นต้น, และในกรณีท่ีบุคคลได้ถูก

กลา่วหาวา่ กระทําความผิดทางอาญาตอ่คูส่มรสของตนหรือตอ่บตุรของคูส่มรสของตน77 

3.2.3.5  เอกสิทธ์ิในทางศาสนา 

เอกสิทธ์ิในทางศาสนา(Religious privilege) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า เอกสิทธ์ิ

สําหรับการติดต่อส่ือสารกบันกับวช(Clergy-communicant privilege หรือ Priest-penitent 

privilege) ซึง่กําหนดให้การตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบัระหวา่งนกับวชและผู้ ท่ีมาสารภาพบาปจะ

ไม่ต้องถกูเปิดเผยเป็นพยานหลกัฐาน ซึง่เอกสิทธ์ิประการนีไ้ด้รับการยอมรับครัง้แรกตามกฎหมาย
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 Graham C. Lilly,  An introduction to the law of Evidence, p.326. 
74

 Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, p.200. 
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 Jack B. Weinstein and Margaret A. Berger,  Weinstein’s evidence manual, p.[18-51]. 
76

 Ibid., pp.[18-50]-[18-51]. 
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 Graham C. Lilly,  An introduction to the law of Evidence, pp.327-328. 
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ของมลรัฐนิวยอร์กในปี ค.ศ.182978  ต่อมาในปี ค.ศ. 1875 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับ

ถึงเอกสทิธ์ิประการนีใ้นคดี Totten v. United States* อีกด้วย 

ก. แนวความคดิในการให้เอกสทิธ์ิ 

เอกสิทธ์ิในทางศาสนา(Religious privilege) มีท่ีมาจากหลกั “การปกปิดการ

สารภาพบาป”(Seal of Confession) ในกฎหมายพระ(Canon Law) ซึง่ห้ามนกับวชเปิดเผยถึง

ข้อมูลใดๆ ซึ่งตนได้รับมาจากการสารภาพบาป หากฝ่าฝืนจะมีโทษถึงขัน้ขับออกจากการเป็น

นักบวช(excommunication)79 เน่ืองจากการสารภาพบาปเป็นพิธีสําคัญของผู้ ท่ีนับถือศาสนา

คริสต์นิกายโรมนัคาทอลกิ ท่ีจะทําให้บคุคลได้รับการให้อภยัจากบาปท่ีตนเองได้ทําไว้80 

อย่างไรก็ตามการยอมรับถึง เอกสิท ธ์ิในทางศาสนาในปัจจุบันมาจาก

แนวความคิดสามประการคือ การคุ้มครองความสมัพนัธ์ระหว่างนกับวชและผู้สารภาพบาปเป็น

ประโยชน์ตอ่สงัคม, สทิธิสว่นบคุคล และการแสดงออกโดยอิสระในทางศาสนา81 

1.การคุ้มครองความสมัพนัธ์ระหว่างนกับวชและผู้สารภาพบาปเป็นประโยชน์ต่อ

สงัคม 

แม้ว่าการได้พยานหลกัฐานท่ีดีสดุในการพิจารณาคดีจะเป็นสิ่งท่ีสงัคมปรารถนา 

แต่สงัคมก็ต้องการคุ้มครองความสมัพนัธ์บางอย่างท่ีมีความสําคญัเช่นเดียวกนั ซึ่งความสมัพนัธ์

ระหว่างนักบวชและผู้ สารภาพบาปเป็นความสัมพันธ์ท่ีมีความสําคัญและสมควรได้รับความ

คุ้มครอง เหตผุลของการกําหนดให้เอกสิทธ์ิประการนีใ้นสมยัแรกๆ จะยดึโยงอยู่กบักบัหลกัในทาง

ศาสนาคาทอลิก(Catholic religious) กลา่วคือ หากปราศจากการกําหนดให้เอกสิทธ์ิแล้ว บคุคล

จะไมก่ล้าสารภาพบาปและอาจต้องตกนรก แตใ่นปัจจบุนัจะมีมมุมองไปในทางโลกมากขึน้กว่าแต่

                                                  
78

 Julie Ann Sippel,  “PRIEST-PENITENT PRIVILEGE STATUTES: DUAL PROTECTION IN THE 

CONFESSIONAL,” Catholic University Law Review (Summer 1994): 1133-1134. 
*
 ดคูดี Totten v. United States, 92 U.S. 105, 107 (1875). 

79
 Julie Ann Sippel,  “PRIEST-PENITENT PRIVILEGE STATUTES: DUAL PROTECTION IN THE 

CONFESSIONAL,” Catholic University Law Review: 1130-1131. 
80

 Chad Horner,  “BEYOND THE CONFINES OF THE CONFESSIONAL: THE PRIEST-

PENITENT PRIVILEGE IN A DIVERSE SOCIETY, “ Drake Law Review 45 (1997): p.699-700. 
81

 Taylor L. Anderson,  “THE PRIEST-PENITENT PRIVILEGE: A MORMON PERSPECTIVE,” 

Idaho Law Review, (2004): 57-62. 
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ก่อน โดยมีแนวความคิดว่า สังคมจะได้รับประโยชน์หากสมาชิกในสังคมมีโอกาสท่ีจะระบาย

ความรู้สึกสํานึกผิดอย่างเป็นความลบั ซึ่งในคดี Trammel v. United State* ศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกาได้ตดัสินว่า “เอกสิทธ์ิในความสมัพนัธ์ระหว่างนกับวชและผู้สารภาพบาปเป็นการ

ยอมรับถึงความต้องการของมนุษย์ท่ีจะเปิดเผยถึงสิ่งท่ีเขาทําผิดต่อผู้ ให้คําแนะนําในทางศาสนา

อยา่งเป็นความลบัและได้รับคําปลอบใจ” 

2.สทิธิสว่นบคุคล(Privacy Rights) 

เหตผุลอีกประการหนึง่สําหรับเอกสทิธ์ิประการนีคื้อ เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครอง

เสรีภาพของบคุคลท่ีเรียกว่า “สิทธิสว่นตวั”(Privacy Rights) โดยถือว่าเอกสิทธ์ิสําหรับนกับวชนัน้

ตัง้อยู่บนผลประโยชน์ของประชาชนท่ีจะได้รับความเคารพในความเป็นส่วนตัวในความ

ความสมัพนัธ์ท่ีมีความใกล้ชิดสนิทสนม การบอกความลบัแก่นกับวชเพ่ือการสารภาพบาปเป็นการ

ก่อตัง้ความสมัพนัธ์ในทางจิตวิญญาณ(soul-baring relationship)ซึง่มีความใกล้ชิดลกึซึง้เหมือน

ดงัเช่นบคุคลในครอบครัว 

3.การแสดงออกโดยอิสระในทางศาสนา(Free Exercise of Religion) 

การบงัคบัให้นกับวชกระทําการอนัเป็นการละเมิดตอ่ความเช่ือในทางศาสนาย่อม

เป็นการขดัแย้งต่อผลประโยชน์ต่อสงัคม กล่าวคือ หากไม่มีเอกสิทธ์ิประการนี ้ความลบัจากการ

ตดิตอ่ส่ือสารยอ่มถกูละเมิดอนัจะทําให้การทําหน้าท่ีของโบสถ์ถกูขดัขวางโดยวิถีทางโลก เช่น หาก

นกับวชคาทอลิกต้องถกูบงัคบัให้เบิกเผยถึงการสารภาพบาปท่ีตนได้รับอาจต้องถกูลงโทษขบัออก

จากการเป็นนกับวช(excommunication) เน่ืองจากได้ละเมิดหลกัการปกปิดการสารภาพบาป จึง

เป็นการขดัขวางหลกัการในทางศาสนา 

ข. ขอบเขตของเอกสทิธ์ิ 

แตเ่ดิมขอบเขตของการให้เอกสิทธ์ิในทางศาสนา(Religious privilege) จํากดัอยู่

เฉพาะการสารภาพบาปของผู้ ท่ีนบัถือศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกท่ีจะต้องกระทําอย่างเป็น

ทางการซึ่งเป็นพิธีกรรมในศาสนาซึ่งต้องในโบสถ์เท่านัน้ แต่ในปัจจุบันขอบเขตของเอกสิทธ์ิ

ประการนีต้ามกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ได้ขยายออกไปในกรณีอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่การสารภาพบาปอีก

                                                  
*
 ดคูดี Trammel v. United States, 445 U.S. 40, 51 (1980). 
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ด้วย82 ยกตวัอย่างเช่น ศาลได้ยอมรับถึงเอกสิทธ์ิประการนี ้ในกรณีท่ีเป็นการปรึกษาเก่ียวกบัการ

สมรส(marriage counseling)* ถ้อยคําท่ีเก่ียวกบัปัญหาครอบครัว** การปรึกษาหารือกนัภายใน

บ้านของจําเลย*** หรือการปรึกษาหารือกนัท่ีบ้านของนกับวช† เป็นต้น 

การตดิตอ่ส่ือสารระหวา่งนกับวชกบัท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ิในทางศาสนามีหลกัเกณฑ์ 

คือ83 (1) การติดตอ่ส่ือสารนัน้ได้กระทําในลกัษณะวิชาชีพของนกับวช(made to the clergyman 

in his professional character), (2) เป็นสว่นหนึ่งของข้อบงัคบัของโบสถ์ซึง่นกับวชสงักดัอยู่(part 

of a discipline enjoined by the church to which the clergyman belongs), (3) มีลกัษณะเป็น

การสํานกึผิดหรือเป็นการสารภาพบาป และ(4) เป็นความลบั 

ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าเอกสิทธ์ิประการนี ้มิได้จํากัดเฉพาะการติดต่อส่ือสารกับผู้ ท่ี

นกับวชในศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกเท่านัน้ แต่ยงัหมายความรวมถึง การติดต่อส่ือสารกบั

ผู้ ให้คําแนะนําทางจิตวิญญาณ(spiritual advisors)† † เช่น ในคดี Eckmann v. Board of 

Education† † † ศาลได้ตดัสินว่า การติดตอ่ส่ือสารไปยงัแม่ชีชาวคาทอลิกได้รับเอกสิทธ์ิ และในคดี 

In re Verplank84 ศาลรัฐบาลกลางในเขตมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ตดัสินให้เอกสิทธ์ิแก่การ

ติดต่อส่ือสารซึ่งกระทําขึน้ระหว่างผู้ ให้คําปรึกษาเก่ียวกับการเกณฑ์ทหาร (military draft 

counselors)และผู้ ขอรับคําปรึกษา เป็นต้น85 แต่การติดต่อส่ือสารท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ิจะต้องมี

ลกัษณะเป็นการสํานึกผิดหรือเป็นการสารภาพบาปด้วย ทําให้ศาลในคดี United States v. Dube 

                                                  
82

 Chad Horner,  “BEYOUN THE CONFINES OF THE CONFESSIONAL: THE PRIEST-

PENITENT PRIVILEGE IN A DIVERSE SOCIETY, “ Drake Law Review: p.706. 
*
 ดคูดี Kruglikov v. Kruglikov, 217 N.Y.S.2d 845, 846-847 (Sup. Ct. 1961) 

**
 ดคูดี Pardie v. Pardie, 158 N.W.2d 641, 645 (Iowa 1968) 

***
 ดคูดี Scott v. Hammock, 870 P.2d at 956 

†
 ดคูดี In re Swenson, 237 N.W. 589, 591 (Minn. 1931) 

83
 Taylor L. Anderson,  “THE PRIEST-PENITENT PRIVILEGE: A MORMON PERSPECTIVE,” 

Idaho Law Review: 63. 
† †

 ด ูUniform Rules of Evidence RULE 505(a)(1). 
† † †

 ดคูดี Eckmann v. Board of Educ., 106 F.R.D. 70 (E.D. Mo. 1985) 
84

 ดคูดี In re Verplank, 329 F.Supp. 433 (C.D. Cal. 1971) 
85

 Chad Horner,  “BEYOUN THE CONFINES OF THE CONFESSIONAL: THE PRIEST-

PENITENT PRIVILEGE IN A DIVERSE SOCIETY, “ Drake Law Review: p.708-712. 
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ตดัสินว่า การท่ีจําเลยในคดีหลบหนีภาษี(tax evasion)ได้ปรึกษากับนกับวชเก่ียวกับการท่ีตน

พยายามหนีภาษีย่อมไม่ได้รับเอกสิทธ์ินีเ้น่ืองจากจําเลยไม่ใช่ผู้สารภาพบาปท่ีแสวงหาการปลด

เปลือ้งจากบาป* 

ค. ผู้ทรงเอกสทิธ์ิ 

ตามกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ได้กําหนดเก่ียวกบัการเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิไว้ต่างกนั  

ดงันัน้ การให้เอกสทิธ์ิในทางศาสนานีจ้งึสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 ลกัษณะ86 คือ 

1. กําหนดให้ผู้สารภาพบาปเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิ แต่ก็ได้กําหนดให้นกับวชสามารถ

อ้างเอกสทิธ์ิได้ในนามของผู้สารภาพบาป ทําให้นกับวชจะไมส่ามารถเปิดเผยถึงข้อมลูเก่ียวกบัการ

สารภาพบาปได้ หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้สารภาพบาป** โดยมีอยู่สามสิบแปดมลรัฐท่ี

กําหนดไว้ดงันี ้

2. กําหนดให้นักบวชเป็นผู้ ทรงเอกสิทธ์ิ ทําให้นักบวชไม่สามารถถูกบังคับให้

เปิดเผยข้อมูลอนัเก่ียวกับการสารภาพบาปได้ ซึ่งในกรณีนีน้ักบวชสามารถอ้างเอกสิทธ์ิได้ด้วย

ตนเอง โดยมีอยูส่บิเอ็ดมลรัฐท่ีกําหนดให้เอกสทิธ์ิเป็นของนกับวช 

3. กําหนดให้เอกสิทธ์ิเป็นของทัง้ผู้สารภาพบาปและนกับวช กล่าวคือ ผู้สารภาพ

บาปหรือนกับวชคนใดคนหนึ่งก็สามารถอ้างเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่เปิดเผยและป้องกนัมิให้อีกฝ่ายหนึ่ง

เปิดเผยถึงการตดิตอ่ส่ือสารซึง่ได้รับเอกสทิธ์ิได้ โดยมีอยูเ่พียงสองมลรัฐคือมลรัฐอลาบามาและมล

รัฐโอไฮโอท่ีได้กําหนดให้เอกสทิธ์ิเป็นของทัง้ผู้สารภาพบาปและนกับวช 

ง. ข้อจํากดัของเอกสทิธ์ิ 

เอกสทิธ์ิในทางศาสนาจะไมมี่ผลบงัคบัในกรณีท่ีผู้ทรงเอกสทิธ์ิได้สละเอกสทิธ์ิแล้ว 

นอกจากนัน้กฎหมายของมลรัฐต่างๆ มกัจะกําหนดให้นักบวชต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงในกรณีท่ี

เก่ียวกบัการกระทํารุนแรงตอ่เดก็(child abuse) ซึง่ถือเป็นข้อยกเว้นของเอกสทิธ์ิประการนี ้87 

                                                  
*
 ดคูดี United States v. Dube, 820 F.2d 886 (7th Cir. 1987). 

86
 Julie Ann Sippel,  “PRIEST-PENITENT PRIVILEGE STATUTES: DUAL PROTECTION IN THE 

CONFESSIONAL,” Catholic University Law Review: 1134-1136. 
**

 ด ูUniform Rules of Evidence RULE 505(c). 
87

 “Developments In The Law – Privileged Communications,” Harvard Law Review: 1559. 
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3.3 ประเทศญ่ีปุ่น 

สําหรับในส่วนนีจ้ะทําการศึกษาถึงการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลตาม

กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น ดงันี ้

3.3.1 การเป็นพยานบุคคลในคดอีาญา 

แม้ว่าประเทศญ่ีปุ่ นมีระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา(adversial)88 แต่ตาม

กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นได้กําหนดให้คํานิยามของคําว่า “พยานบุคคล” หมายถึงบุคคลอ่ืน

(นอกจากคู่ความ)ซึ่งให้การต่อหน้าศาลหรือผู้พิพากษาเก่ียวกบัข้อเท็จจริงท่ีตนประสบมา ทําให้

จําเลยไม่สามารถเป็นพยานในคดีของตนเองได้ กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นดงักล่าวจึงมีความ

แตกต่างจากประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกนั(Anglo-Ameircan)อ่ืนๆ เพราะระบบ

กฎหมายแองโกล-อเมริกนั ได้กําหนดให้จําเลยสามารถเป็นพยานในนามของตนเองได้89 

กฎเกณฑ์เก่ียวกับการรับฟังพยานของประเทศญ่ีปุ่ นนัน้จะปรากฏแทรกอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น โดยได้กําหนดให้พยานมีหน้าท่ีท่ี

จะต้องปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเป็นพยาน จะต้องสาบานตน และจะต้องเบิกความ90 หากพยานไม่

ยอมปฏิบตัิตามหน้าท่ีดงักล่าวโดยปราศจากเหตผุลอนัสมควรแล้ว ก็จะต้องรับโทษปรับทางแพ่ง

(civil fine)และจะต้องชดใช้คา่เสียหายอนัเป็นผลมาจากการไมป่ฏิบตัติามหน้าท่ีดงักลา่ว91 และยงั

อาจจะต้องรับโทษทางอาญาอีกด้วย92 

3.3.2 พระจักรพรรด ิ

ประเทศญ่ีปุ่ นมีพระจกัรพรรดิทรงเป็นประมขุของประเทศมาเป็นระยะเวลานาน

นบัเน่ืองมาตัง้แตป่ระมาณ พ.ศ.120093 จนกระทัง่ถึงปัจจบุนั ซึง่ตามรัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น 

มาตรา 1 ได้กําหนดให้พระจกัรพรรดิทรงเป็นสญัลกัษณ์ของประเทศ(symbol of the State) จาก

                                                  
88

 Hiroshi Oda,  Japanese Law, 2nd edition,(Oxford: Oxford University Press, 2003), p.428. 
89

 Shigemitsu Dando,  Japanese criminal procedure, trans. B. J. George Jr. (South 

Hackensack, N.J.: Fred B. Rothman, 1965), pp.277-278. 
90

 Shigemitsu Dando,  Japanese criminal procedure, pp.278-280. 
91

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ น มาตรา 150 และมาตรา 160. 
92

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ น มาตรา 151 และมาตรา 161. 
93

 จกัรพรรดิ [ออนไลน์], (30 สงิหาคม 2553). Availabel from: http://th.wikipedia.org/wiki/จกัรพรรด ิ
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บทบญัญตัิดงักล่าวจึงเห็นได้ว่า ผู้ ดํารงตําแหน่งเป็นพระจกัรพรรดิทรงมีสถานภาพท่ีพิเศษยิ่งกว่า

บคุคลทัว่ไป 

สําหรับการไปเป็นพยานในคดีอาญาต่อศาลขององค์พระจกัรพรรดินัน้ แม้ว่าจะ

ไม่มีกฎหมายกําหนดไว้โดยชดัแจ้งก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นได้

กําหนดให้ความคุ้มครองแก่หน่วยงานท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีแทนองค์พระจกัรพรรดิซึ่งเรียกว่า Sesshou   

(摂政) ท่ีจะไม่ต้องถกูฟ้องร้องเป็นคดีอาญา นอกจากนีศ้าลในคดีแพ่งได้ตดัสินให้ความคุ้มกนัแก่

องค์พระจกัรพรรดิท่ีจะไม่ต้องมีส่วนเก่ียวข้องในศาล  ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าพระจกัรพรรดิทรงได้รับ

ความคุ้มกนัจากอํานาจศาลในคดีอาญาเช่นเดียวกนักบัในคดีแพง่ ทําให้ไมอ่าจถกูบงัคบัให้ต้องไป

เป็นพยานในคดีอาญา94 

3.3.3 ผู้ประกอบวิชาชีพ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 149 ได้

กําหนดให้แพทย์ ทนัตแพทย์ นางพยาบาลผดงุครรภ์ พยาบาล ทนายความ ทนายความสิทธิบตัร 

โนตารีผบับลิก และผู้ ท่ีมีหน้าท่ีในทางศาสนา สามารถท่ีจะปฏิเสธไม่เบิกความเก่ียวถึงความลบั

ของบุคคลอ่ืนซึ่งตนได้ทราบมาในการปฏิบตัิหน้าท่ีของตนได้ แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายได้กําหนด

ข้อยกเว้นของเอกสิทธ์ิประการนีไ้ว้ 3 กรณี คือ กรณีแรก บคุคลดงักลา่วจะไม่สามารถอ้างเอกสิทธ์ิ

นีไ้ด้เม่ือปรากฏว่าบุคคลซึ่งเป็นผู้ ท่ีได้รับความคุ้มครองจากหลกักฎหมายในเร่ืองเอกสิทธ์ิได้ให้

ความยินยอมให้เปิดเผยถึงความลบันัน้ได้, กรณีท่ีสองได้กําหนดว่า หากไม่ใช่การอ้างเอกสิทธ์ิใน

นามของจําเลยแล้ว หากการอ้างเอกสิทธ์ินีเ้ป็นการละเมิดสิทธิของจําเลย พยานย่อมไม่อาจอ้าง

เอกสิทธ์ินีไ้ด้ และในกรณีสดุท้ายกฎหมายได้กําหนดว่า เม่ือมีเหตกุารณ์อ่ืนใดปรากฏขึน้ซึง่เป็นไป

ตามข้อบงัคบัของศาล95 

3.3.4 เอกสิทธ์ิที่จะไม่ให้การปรักปรําคู่สมรส ญาตสินิท ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้อยู่
ภายใต้การปกครองหรือการอนุบาล 

กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นได้กําหนดให้พยานบุคคลสามารถปฏิเสธท่ีจะเบิก

ความได้ หากคําเบิกความนัน้อาจทําให้ญาติสนิทหรือบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกบั

พยานต้องรับโทษทางอาญา ทัง้นีเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

                                                  
94

 Interview with Takako Tsuda,  14th August 2010. 
95

 Shigemitsu Dando,  Japanese criminal procedure, p.280. 
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ประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 147 ซึง่กําหนดว่า “บคุคลสามารถจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความได้เม่ือปรากฏว่า

บคุคลดงักลา่วมีความหวาดกลวัวา่คําเบกิความของตนอาจสง่ผลให้มีการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญา

ตอ่ 

(i) คูส่มรสของตน ญาตทิางสายโลหิตไมเ่กินสามชัน้ หรือญาติโดยการแตง่งานไม่

เกินสองชัน้ หรือบคุคลผู้ซึง่เคยมีความสมัพนัธ์ดงักลา่วกบัตน 

(ii) ผู้ปกครองของตน ผู้ใช้อํานาจปกครองของตน หรือผู้อนบุาล 

(iii) บคุคลผู้ซึง่ตนเป็นผู้ปกครอง ผู้ใช้อํานาจปกครอง หรือผู้อนบุาล” 

สําหรับการให้เอกสิทธ์ิประการนีมี้ลกัษณะทํานองเดียวกนักบัเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้

การปรักปรําตนเอง(Privilege Against Self-Incrimination) หากแต่มีการขยายขอบเขตออกไป

เพ่ือให้คุ้มครองถึงบคุคลท่ีมีความคุ้มครองความผกูพนัในทางครอบครัว(family tie) ทําให้พยานไม่

จําเป็นต้องเบิกความเพ่ือปรักปรําจําเลยท่ีมีความสมัพนัธ์ดงักล่าวกบัตวัพยาน อย่างไรก็ดีหากใน

คดีนัน้มีจําเลยร่วมกนัหลายคน แม้ว่าจําเลยบางคนจะมีความสมัพนัธ์ตามท่ีกําหนดไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 147 กบัตวัพยานก็ตาม แต่พยานจะ

อ้างเอกสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 เพ่ือไม่ยอมเบิกความ

ปรักปรําจําเลยคนอ่ืนท่ีไมมี่ความสมัพนัธ์กบัพยานด้วยไมไ่ด้96 
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 Ibid., pp.280-281. 
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3.4 ประเทศฝร่ังเศส 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นระบบไตส่วน

(Type Inquisitoire) โดยได้มีการแบ่งขัน้ตอนการดําเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ 

ขัน้ตอนแรกเป็นขัน้ตอนก่อนการค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งในขัน้ตอนนีก้ฎหมาย

กําหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการและตํารวจ เว้นแต่ในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ(crime) 

หรือในความผิดมชัฌิมโทษ(Délit) บางประเภทเท่านัน้ท่ีอยัการจะต้องส่งเร่ืองไปยงัศาลไต่สวน

(Juridiction d’ Instruction)เพ่ือให้ศาลทําการไตส่วนก่อนการฟ้องคดี สําหรับขัน้ตอนอีกขัน้ตอน

หนึ่งนัน้เป็นขัน้ตอนการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งเป็นหน้าท่ีขององค์กรศาล(Juridiction de 

Jugement) โดยจะมีศาลชัน้ต้นท่ีเก่ียวข้องกับขัน้ตอนนีอ้ยู่ ด้วยกัน 3 ศาล คือ ศาลตํารวจ

(Tribunal de Police) ซึง่มีอํานาจพิพากษาคดีลหโุทษ ศาลมชัฌิมโทษ(Tribunal Correctionnel) 

ซึ่งมีอํานาจพิพากษาคดีความผิดมธัยมโทษ และศาลลกูขุน(Cour d’ Assises) ซึ่งมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีความผิดอกุฤษฏ์โทษ97 

สําหรับกฎเกณฑ์การเป็นพยานบคุคลในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสจะปรากฏ

แทรกอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกําหนดให้ศาลเป็นผู้ มีบทบาทสําคญั

และมีอํานาจท่ีจะค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง โดยหาได้จํากัดอยู่เพียงการนําเสนอ

พยานหลกัฐานของคู่ความเท่านัน้ไม่  ดงันัน้ กฎเกณฑ์ในการสืบพยานหลกัฐานจึงไม่มีลกัษณะท่ี

เป็นแบบพิธีให้ศาลปฏิบัติในลักษณะท่ีเคร่งครัดนัก  อีกทัง้ยังไม่มีบทตัดพยานหลักฐาน

(Exclusionary Rule)ท่ีเด็ดขาดอีกด้วย เพราะจะกําหนดเพียงวิธีปฏิบตัิท่ีสําคญัและจะเปิดโอกาส

ให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทกุชนิดมาสูศ่าลได้อยา่งกว้างขวาง98 

ในส่วนนีจ้ะศึกษาถึงการกําหนดให้เอกสิทธ์ิและสิทธิพิเศษท่ีมีลกัษณะทํานอง

เดียวกนักบัเอกสิทธ์ิท่ีได้ให้แก่พยานบคุคลในคดีอาญาทัง้ในชัน้การพิจารณาของศาลไต่สวนและ

การให้เอกสทิธ์ิในชัน้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ดงันี ้
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 สมคิด ณ นคร,  “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส,” ดลุพาห, เลม่ 5 ปีท่ี 11 (พฤษภาคม 2505): 

5-15. 
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 อดุม รัฐอมฤต,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3(กรุงเทพมหานคร: โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 26-27. 
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3.4.1 ประธานาธิบด ี

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจะไม่ได้

กําหนดในเร่ืองการเป็นพยานในคดีอาญาของประธานาธิบดีไว้ก็ตาม แต่เป็นท่ียอมรับตามหลกั

กฎหมายทั่วไปว่า ผู้ ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีของประเทศฝร่ังเศสย่อมได้รับความคุ้มกัน

(immunity)จากอํานาจศาลในระหวา่งท่ีดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี99  ดงันัน้ บคุคลซึง่เป็นผู้ ดํารง

ตําแหน่งประธานาธิบดีจึงไม่สามารถถกูบงัคบัให้ต้องมาเบิกความเป็นพยานในคดีอาญาทัง้ในชัน้

การพิจารณาของศาลไตส่วนและในชัน้การพิจารณาพิพากษาคดี 

3.4.2 นายกรัฐมนตรีและสมาชิกของรัฐบาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 652 ได้กําหนด

ถึงการเป็นพยานของนายกรัฐมนตรีและสมาชิกของรัฐบาลไว้เป็นพิเศษ โดยกําหนดให้

นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกของรัฐบาลอาจไปปรากฏตวัในฐานะพยานบุคคลได้เฉพาะเม่ือได้รับ

อนญุาตจากคณะรัฐมนตรีเท่านัน้ 

ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีอนุญาตให้นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกของรัฐบาลไป

ปรากฏตัวต่อศาลในฐานะพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 653 

กําหนดให้บคุคลดงักลา่วจะต้องเบกิความเหมือนดงัเช่นบคุคลทัว่ไป 

แต่หากคณะรัฐมนตรีไม่อนุญาตให้นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกของรัฐบาลไป

ปรากฏตวัต่อศาลในฐานะพยานแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 654 ได้

กําหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกของรัฐบาลท่ีถูกเรียกให้ไปเป็นพยานดังกล่าวจะต้องทํา

คําให้การเป็นหนงัสือเพ่ือสง่ให้แก่ศาล 

3.4.3 การให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบุคคลในคดีอาญาที่จะไม่ต้องเบิกความถึงข้อเท็จจริง
บางอย่างในชัน้การพจิารณาของศาลไต่สวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 109 ได้

กําหนดถึงหน้าท่ีของบคุคลในการเป็นพยานในคดีอาญาและการให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบคุคลในชัน้

การพิจารณาของศาลไต่สวนโดยกําหนดว่า “บุคคลซึ่งถกูเรียกให้มาเป็นพยานมีหน้าท่ีจะต้องไป
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 President of France [online], (22nd May 2010). Available from: 
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ปรากฏตวั สาบานตน และให้ถ้อยคําต่างๆ ทัง้นีภ้ายใต้บทบญัญัติมาตรา 226-13 และ มาตรา 

226-14 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นพยานเก่ียวกับข้อมูลซึ่งตนได้มาในทางวิชาชีพอาจใช้สิทธิไม่

เปิดเผยแหลง่ข้อมลูได้…” 

จากการศกึษาพบวา่ แม้ในบทบญัญตัดิงักลา่วจะได้กําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีต้อง

มาปรากฏตวัเพ่ือเป็นพยานตอ่ศาลไตส่วน และจะต้องสาบานตน รวมถึงการท่ีจะต้องตอบคําถาม

ตา่งๆ ก็ตาม แตบ่ทบญัญตันีิย้งัได้กําหนดให้เอกสทิธ์ิแก่บคุคลบางอาชีพท่ีจะไมใ่ห้ถ้อยคําบางสว่น

หรือทัง้หมดแก่ผู้พิพากษาไตส่วน(Juge d’instruction)ได้โดยชอบด้วยกฎหมายไว้ด้วย100 ดงันี ้

บคุคลซึ่งมีอาชีพเป็นผู้ ส่ือข่าว หากต้องมาเป็นพยานในคดีอาญาแล้วก็ชอบท่ีจะ

ได้รับเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้ถ้อยคําอนัเป็นการเปิดเผยแหล่งข้อมลูของตนแก่ผู้พิพากษาไต่สวนได้โดย

ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากบคุคลผู้ มีอาชีพเป็นผู้ ส่ือข่าวแล้ว แพทย์ ทนายความ นกับวชในศาสนา

คริสต์ และผู้พิพากษาตลุาการ ซึ่งได้รับหมายเรียกให้ให้การเป็นพยานก็มีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่เปิดเผย

ถึงข้อเท็จจริงบางประการท่ีตนได้รับรู้มาจากการประกอบวิชาชีพได้โดยชอบด้วยกฎหมาย101 ทัง้นี ้

เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226-13 ซึ่งกําหนดให้บุคคลมีหน้าท่ีจะต้องรักษา

ความลบัท่ีตนได้รับรู้มาจากการประกอบวิชาชีพ แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าบคุคลจะมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง

รักษาความลับท่ีตนได้รับรู้มาจากการประกอบวิชาชีพก็ตาม แต่หากเป็นกรณีตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 226-14 แล้ว บคุคลดงักลา่วก็หาอาจท่ีจะอ้างเอกสิทธ์ิ

ได้ไม่ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 226-14 ได้กําหนดว่า “บทบญัญัติ

แห่งมาตรา 226-13 จะไม่มีผลบงัคบัในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดหน้าท่ีหรือให้อํานาจให้เปิดเผย

ความลบันัน้ได้ นอกจากนีจ้ะไมมี่ผลบงัคบัแก่บคุคลดงัตอ่ไปนี ้

1.บุคคลซึ่งให้ข้อมลูแก่การพิจารณาคดี เจ้าหน้าท่ีทางการแพทย์ หรือเจ้าหน้าท่ี

ทางปกครองเก่ียวกับการกระทําทารุณกรรมหรือการลิดรอนสิทธิรวมถึงการละเมิดทางเพศ ซึ่ง

                                                  
100

 อดุม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยคําของบคุคลในฐานะพยานในชัน้เจ้าพนกังาน,” ใน  ยืนหยดับนหลกันิติ

ธรรม, สรุศกัดิ์ ลขิสทิธ์ิวฒันากลุ, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา 2552), หน้า 242-260. 
101

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 253. 
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บคุคลผู้ ให้ข้อมลูดงักล่าวได้ทราบ และการกระทํานัน้ได้กระทําต่อผู้ เยาว์หรือบคุคลซึง่ไม่สามารถ

จะปกป้องตนเองได้เน่ืองจากอายหุรือสภาวะทางร่างกายหรือจิตใจของเขา 

2.แพทย์โดยความยินยอมของคนไข้ ได้นําเร่ืองไปสู่การดําเนินคดีของพนกังาน

อยัการเก่ียวกบัการกระทําทารุณกรรมหรือการลิดรอนสิทธิท่ีได้กระทําต่อร่างกายหรือจิตใจ โดย

แพทย์สงัเกตได้จากการประกอบวิชาชีพของตนอนัเป็นเหตใุห้ตนเช่ือได้ว่ามีการกระทํารุนแรงทาง

เพศ ทางร่างกาย หรือทางจิตใจ สําหรับกรณีท่ีคนไข้เป็นผู้ เยาว์นัน้ไม่จําเป็นจะต้องมีความยินยอม

ของคนไข้ 

3.ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสขุภาพหรือผู้ประกอบวิชาชีพสงัคมสงเคราะห์ซึ่งเป็นผู้

แจ้งเจ้าหน้าท่ีและผู้บญัชาการตํารวจนครปารีสว่า บุคคลบางคนซึ่งมาปรึกษาตนอาจก่อให้เกิด

อนัตรายต่อตวัเขาเองหรือต่อบุคคลอ่ืน เม่ือผู้ประกอบวิชาชีพด้านสขุภาพหรือผู้ประกอบวิชาชีพ

สงัคมสงเคราะห์ดงักลา่วได้ทราบวา่บคุคลนัน้มีอาวธุหรือมีเจตนาโดยชดัแจ้งท่ีจะได้มาซึง่อาวธุ...” 

นอกจากนัน้จากการศึกษายงัพบอีกว่า มีผู้ ให้ความเห็นอีกด้วยว่า เจ้าพนกังาน

ตํารวจก็มีเอกสทิธิท่ีจะไมเ่ปิดเผยช่ือของบคุคลท่ีเป็นผู้ให้ข้อมลูแก่ตนเช่นเดียวกนักบัผู้ ส่ือขา่ว102 

3.4.4 การให้สิทธิที่จะเบิกความโดยไม่อยู่ภายใต้คําสาบาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 335 

กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสกําหนดให้พยานบุคคลมีหน้าท่ีจะต้องสาบานตน

ก่อนการเบิกความ* เน่ืองจากการสาบานเป็นการเตือนสติพยานให้รู้ถึงบาป บญุ คณุ โทษ ตามท่ี

ตนให้การไปว่าจะเป็นผลร้ายหรือผลดีแก่คู่ความฝ่ายใด ทําให้เห็นว่า ศาลเป็นสถาบนัศกัดิ์สิทธ์ิท่ี

จะต้องช่วยกนัผดงุความยตุธิรรม 

โดยท่ีบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัจําเลยยอ่มไมป่ระสงค์จะเบิกความให้เป็น

เป็นผลร้ายต่อจําเลย ส่วนบุคคลท่ีเป็นคู่ความในทางแพ่งมกัจะมีความเป็นปฏิปักษ์ต่อตวัจําเลย

เพราะเป็นผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยก็ย่อมประสงค์ให้จําเลยได้รับ

โทษ คําเบิกความของบุคคลเหล่านีจ้ึงมกัจะมีความเบี่ยงเบนได้เป็นธรรมดา สําหรับเด็กอายุต่ํา

กว่า 16 ปี โดยสภาพแล้วย่อมไม่อาจเข้าใจความสําคญัของการสาบาน  ดงันัน้ ประมวลกฎหมาย
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 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 253. 
*
 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 331 วรรคสองซึง่ กําหนดให้การเบิก

ความ พยานจะต้องสาบานตน. 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 335 จึงได้กําหนดยกเว้นให้ บพุพการี ผู้ สืบสนัดาน ญาติ รวมถึง

สามีภรรยาของจําเลย คูค่วามฝ่ายแพง่ และเดก็อายต่ํุากว่า 16 ปี สามารถเบิกความเพ่ือรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได้โดยไมจํ่าต้องสาบานตน* 

อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีพยานบคุคลดงักลา่วได้สาบานตนและเบกิความโดยท่ีไม่มี

ผู้ ใดคดัค้านแล้ว คําเบิกความของพยานบคุคลดงักล่าวก็สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่

ถ้ามีผู้ คัดค้านคําเบิกความดังกล่าว ก็ไม่มีผลทําให้คําเบิกความนัน้เสียไป เพราะกฎหมาย

กําหนดให้ประธานศาลลกูขุนมีอํานาจท่ีจะใช้ดุลพินิจรับฟังคําเบิกความดงักล่าวในฐานะท่ีเป็น

แหลง่ข้อมลูได้** 

 

 

                                                  
*
 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 335 ซึ่งกําหนดให้คําเบิกความของ

บคุคลดงัตอ่ไปนีไ้มอ่าจรับฟังภายใต้คําสาบาน : 

1. บพุพการีทัง้หมดของจําเลย หรือจําเลยคนหนึง่คนใดท่ีปรากฏตวัและอยูภ่ายใต้การสืบพยาน 

2. ผู้ สืบสนัดานทัง้หมด 

3. พ่ีชายน้องชายและพ่ีสาวน้องสาว 

4. ญาติในชัน้เดียวกนั 

5. สามีหรือภรรยา; ข้อห้ามนีจ้ะยงัคงมีผลอยูแ่ม้ภายหลงัการหยา่ร้าง 

6. คูค่วามฝ่ายแพง่ 

7. เด็กอายต่ํุากวา่ 16 ปี 
**

 ดปูระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 336 ซึง่วางหลกัว่า “อย่างไรก็ตามการ

สอบถามภายใต้คําสาบานของบุคคลซึง่กําหนดไว้ตามมาตราก่อนไม่เสียไปหากทัง้อยัการและคู่ความใดๆ ก็ตามในคดีไม่ได้

คดัค้านการสาบาน 

ในกรณีท่ีมีการคดัค้านโดยอยัการหรือคูค่วามคนหนึง่คนใด คําเบิกความดงักลา่วก็สามารถรับฟังได้ใน

ฐานะท่ีเป็นแหลง่ข้อมลูภายใต้ดลุพินิจของประธานศาลลกูขนุ” 



 

 
81

บทที่  4 

วเิคราะห์การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพยานบุคคลในคดอีาญา 

ตามสถานะของพยานบุคคล 

ในบทนีจ้ะทําการวิเคราะห์ถึงท่ีมาของการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคล

ในคดีอาญา จากนัน้จะทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงหลกัการและเหตผุลท่ีควรกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่

พยานบคุคลเน่ืองจากสถานะของพยาน ซึง่ประกอบด้วยประมขุของรัฐ, พระราชินี พระรัชทายาท 

หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์, ผู้ แทนทางการทูต, นักบวช, ผู้ประกอบอาชีพ และบุคคลท่ีมี

ความใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลย ตามลําดบั 

4.1 วิเคราะห์แนวความคิดของการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญา
ตามสถานะของพยานบุคคล 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญาเป็นเร่ืองปกติทัว่ไปและได้รับการ

ยอมรับในประเทศต่างๆ เน่ืองจากหลกักฎหมายเก่ียวกบัการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลมีขึน้

เพ่ือให้ความคุ้มครองคณุค่าทางสงัคมบางประการซึ่งสงัคมยอมรับว่ามีความสําคญัมากกว่าการ

ค้นหาความจริงจากพยานบุคคล กล่าวคือ ถึงแม้ว่าการให้เอกสิทธ์ินีจ้ะมีผลเป็นการขดัขวางต่อ

การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาก็ตาม แตก่ารท่ีมิได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลบาง

สถานะไว้เลยยอ่มจะก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สงัคมมากกวา่การกําหนดให้เอกสทิธ์ิ1 

โดยทั่วไปแล้วการท่ีบุคคลจะมีสถานะทางสังคมนัน้ บางกรณีอาจเกิดจากตัว

บคุคลนัน้เอง เช่น การเป็นประมขุของรัฐ การเป็นนกับวช เป็นต้น แตใ่นบางกรณีเกิดขึน้จากการท่ี

บุคคลดงักล่าวไปมีความสมัพนัธ์กับบุคคลอ่ืนจึงทําให้บุคคลนัน้เกิดสถานภาพทางสงัคมขึน้มา 

เช่น การเป็นผู้ ประกอบอาชีพ หรือการเป็นผู้ มีสัมพันธ์กันในทางครอบครัว เป็นต้น ทําให้การ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบคุคลสามารถแบ่ง

ตามแนวความคดิอนัเป็นท่ีมาของการกําหนดให้เอกสทิธ์ิออกได้เป็น 2 กลุม่ ได้แก่ 

1. การให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคลเน่ืองจากสถานะของบคุคลนัน้โดยแท้จริง 

การให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคลในกลุม่นีเ้ป็นการให้เอกสทิธ์ิเพราะเหตท่ีุพยาน

บคุคลดงักลา่วมีสถานะทางสงัคมบางอย่างโดยแท้จริง กลา่วคือ ในการพิจารณาว่า พยานบคุคล

                                                  
1
 Edward W. Cleary, McCormick on evidence, 3rd edition(St.Paul, Minn: West, 1984), p.171. 
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ใดจะได้รับเอกสิทธ์ิหรือไม่นัน้จะพิจารณาแต่เพียงว่า พยานบุคคลผู้นัน้มีสถานภาพทางสงัคม

ตามท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้หรือไม่เท่านัน้ หากเป็นผู้ ท่ีมีสถานะตามท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้แล้วก็

ชอบท่ีจะได้รับเอกสิทธ์ินีโ้ดยไม่จําต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขประการอ่ืนเลย ได้แก่ การให้เอกสิทธ์ิ

สําหรับพระมหากษัตริย์, การให้เอกสทิธ์ิสําหรับพระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน-

พระองค์, การให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้แทนทางการทูต และการให้เอกสิทธ์ิพระภิกษุและสามเณรใน

พทุธศาสนา 

นอกจากนีจ้ากการศึกษายังพบว่า แนวความคิดในการให้เอกสิทธ์ิสําหรับ

พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ และพระภิกษุและ

สามเณรในพทุธศาสนายงัมีแนวความคิดท่ีแตกต่างจากการให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้แทนทางการทูต

อีกด้วย เน่ืองจากการให้เอกสทิธ์ิสําหรับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ สําเร็จราชการ

แทนพระองค์ และพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนานัน้ เป็นการให้เอกสิทธ์ิเพ่ือเป็นการให้

ความเคารพ และยกย่องเชิดชบูุคคลดงักล่าว แต่การให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้แทนทางการทูตนัน้ เป็นการ

ให้เอกสิทธ์ิตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ จึงมิใช่เป็นการให้เพ่ือเป็นการยกย่องเชิดชูบุคคล

ดงักล่าว อย่างไรก็ตามการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลเน่ืองจากสถานะของบุคคลดงักล่าวนี ้

โดยแท้จริงแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระมหากษัตริย์, การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระ

ราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์, การให้เอกสิทธ์ิพระภิกษุและสามเณรใน

พทุธศาสนา และการให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้แทนทางการทตูก็ตาม จะเป็นการกําหนดให้เอกสิทธ์ิใน

ลกัษณะท่ีเดด็ขาดโดยไมมี่ข้อกําหนดยกเว้นแตอ่ยา่งใด จงึทําให้ศาลไมมี่อํานาจเหนือพยานบคุคล

ดงักลา่วและไมส่ามารถบงัคบัให้บคุคลดงักลา่วมาศาลเพ่ือเบกิความเป็นพยานได้ 

2. การให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคลเพ่ือให้ความคุ้มครองความสมัพนัธ์ระหว่าง

บคุคล 

กฎหมายได้ให้ความคุ้ มครองในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลบางประเภทไว้

เน่ืองจากเป็นท่ียอมรับว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลบางประเภทมีความสําคญัตอ่สงัคมซึง่หาก

ปราศจากความสัมพันธ์ดังกล่าวแล้วย่อมก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคมขึน้ได้ จึงได้มีการ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิบางประการสําหรับการเป็นพยานบคุคลในคดีอาญาแก่พยานผู้ มีความสมัพนัธ์

ระหว่างกันขึน้ ได้แก่ การให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ ประกอบอาชีพบางอย่าง เช่น ทนายความกับ

ลกูความ เป็นต้น และการให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกัน เช่น คู่

สมรส เป็นต้น ซึง่การกําหนดให้เอกสิทธ์ิในกลุ่มนีจ้ะมีความแตกต่างจากการกําหนดให้เอกสิทธ์ิ

กลุ่มแรกเพราะในการพิจารณาว่าพยานบุคคลใดจะมีเอกสิทธ์ินีห้รือไม่นัน้ มิได้พิจารณาแต่เพียง
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เฉพาะว่า พยานบุคคลดงักล่าวเป็นผู้ มีความสมัพนัธ์กนัตามท่ีกฎหมายกําหนดอนัจะทําให้ได้รับ

เอกสิทธ์ินีต้ามกฎหมาย หากแต่ยังจะต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขประการอ่ืนซึ่งได้กําหนดไว้ด้วย 

นอกจากนีจ้ากการศกึษายงัพบว่า การกําหนดให้เอกสิทธ์ิในกลุม่นีมี้ลกัษณะของการให้เอกสิทธ์ิท่ี

ไม่เด็ดขาด และมีการกําหนดข้อยกเว้นไว้ด้วย เน่ืองจากมีแนวความคิดในเร่ืองของผลประโยชน์

สําหรับสงัคมเป็นสําคญั การอ้างเอกสทิธ์ิดงักลา่วจงึไมส่ามารถกระทําได้ในกรณีท่ีการอ้างเอกสทิธ์ิ

จะสง่ผลให้เกิดความเสียหายตอ่สงัคม 

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลเพ่ือให้ความคุ้มครองความสมัพนัธ์

ระหว่างบุคคลนี  ้สามารถพิจารณาแยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีแรกเป็นกรณีท่ีกฎหมาย

กําหนดให้เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องเปิดเผยความลับ โดยการกําหนดให้การติดต่อส่ือสารอันเป็น

ความลบัในระหวา่งความสมัพนัธ์ดงักลา่วจะไม่ถกูบงัคบัให้ต้องเปิดเผยเพ่ือให้เกิดความไว้เนือ้เช่ือ

ใจระหว่างคู่กรณี อนัจะทําให้คู่กรณีสามารถเปิดเผยข้อเท็จจริงระหว่างกนัได้อย่างตรงไปตรงมา 

ซึง่ได้แก่ การให้เอกสทิธ์ิสําหรับผู้ประกอบอาชีพบางอยา่ง และการให้เอกสิทธ์ิสําหรับนกับวชและผู้

สารภาพบาป สว่นกรณีท่ีสองเป็นกรณีท่ีกฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคล

โดยแท้จริง จึงเป็นการคุ้มครองท่ีมิใช่เพียงแตเ่ฉพาะความลบัระหว่างกนัเท่านัน้ ซึง่ได้แก่ บคุคลซึง่

มีความใกล้ชิดสนิทสนมกนั เช่น บดิามารดากบับตุร หรือคูส่มรส เป็นต้น 

4.2 การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับประมุขของรัฐ 

ประมขุของรัฐ(Head of State) หมายถึง บคุคลผู้ มีฐานะเป็นหวัหน้าของรัฐ ซึง่ใน

ปัจจุบันผู้ เป็นประมุขของรัฐมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ พระมหากษัตริย์ และประธานาธิบดี  สําหรับ

ประมขุของรัฐแบบพระมหากษัตริย์นีอ้าจเป็นชายหรือหญิงก็ได้และมีการเรียกช่ือตา่งๆ กนัตามคติ

นิยมในแต่ละชาติ ซึง่รูปแบบประมขุของรัฐรูปแบบนีไ้ด้แก่ ประเทศไทยและประเทศองักฤษ ซึง่จะ

เรียกประมขุของรัฐวา่ “พระมหากษัตริย์”(King) สว่นประเทศญ่ีปุ่ น เรียกว่า “จกัรพรรดิ”(Emperor) 

เป็นต้น รูปแบบประมขุของรัฐอีกรูปแบบหนึง่ คือ ประมขุของรัฐแบบประธานาธิบดีซึง่เป็นรูปแบบท่ี

ใช้เรียกประมขุของรัฐอีกรูปแบบหนึง่ซึง่ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส เป็นต้น2 

ประเทศไทยมีพระมหากษัตริย์ปกครองมาแต่โบราณกาลนบัตัง้แต่ในยุคต้นของ

ประวตัิศาสตร์เร่ือยมาจนกระทัง่ถึงปัจจบุนัซึง่ก็ไม่เคยปรากฏว่าประเทศไทยมีรูปแบบประมขุแบบ

อ่ืนเลย จึงถือว่า สถาบนัพระมหากษัตริย์เป็นสถาบนัสงูสดุของประเทศ จึงเป็นท่ีเคารพสกัการะ

                                                  
2
 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพ์ครัง้ท่ี 3(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 

2530), หน้า 301-307. 
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และเทิดทนูของปวงชนชาวไทยตลอดมา3 แม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้วก็ตาม แต่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัรวมถึงฉบบัปัจจุบนั4 ก็ได้ยกสถาบนัพระมหากษัตริย์

เป็นสถาบนัท่ีอยู่ในฐานะท่ีผู้ ใดจะละเมิดมิได้5  นอกจากนีก้ารใช้อํานาจในการพิจารณาคดีของ

ศาลก็เป็นการท่ีศาลได้ใช้อํานาจตลุาการในนามของพระมหากษัตริย์อีกด้วย6 

จึงอาจสรุปได้ว่าตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

และตามกฎหมายรัฐธรรมนญู พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชสถานะและตําแหน่งหน้าท่ีต่างๆ คือ 

ทรงเป็นองค์พระประมุข ทรงมีฐานะอันเป็นท่ีเคารพสักการะ และยังทรงเป็นท่ีมาแห่งความ

ยตุิธรรม7 ซึง่นอกจากพระราชอํานาจในทางกฎหมายดงักล่าวแล้ว พระมหากษัตริย์ไทยยงัทรงไว้

ซึ่งพระราชอํานาจในทางสงัคมหรือท่ีเรียกกันว่า “บารมี” หรือ “บุญญาธิการ” อีกด้วย กล่าวคือ

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นท่ีเคารพรักของประชาชนและมีความผกูพนักนัอย่างแน่นแฟ้น อีกทัง้พระ

ราชกรณียกิจและพระราชจริยวตัรก็ปรากฏและเป็นท่ีประทบัใจแก่ประชาชนทัว่ไป8 จงึยอ่มเป็นการ

สมควรท่ีจะกําหนดให้เอกสทิธ์ิสําหรับพระมหากษัตริย์เก่ียวกบัการเป็นพยานบคุคลในคดีอาญา 

นอกจากนีจ้ากการศึกษาพบว่า ในประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศ

ฝร่ังเศส แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายบญัญัติรับรองถึงเอกสิทธ์ิสําหรับประมขุของรัฐในการเป็นพยาน

บคุคลในคดีอาญาไว้อยา่งชดัแจ้งก็ตาม แตก็่เป็นท่ียอมรับว่า ผู้ ดํารงตําแหน่งประมขุของรัฐไม่อาจ

ถกูบงัคบัให้ต้องไปปรากฏตวัตอ่ศาลเพ่ือเป็นพยาน 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ แม้การเป็นพยานบุคคลของประธานาธิบดีของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความแตกต่างจากประเทศอ่ืน เน่ืองจากมีผู้ ให้ความเห็นว่า กฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ให้เอกสิทธ์ิแก่สําหรับการเป็นพยานบุคคลแก่ผู้ ดํารงตําแหน่ง

ประธานาธิบดี ซึง่สง่ผลทําให้ผู้ ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกามีหน้าท่ีตาม

                                                  
3
 ธงทอง จนัทรางศ,ุ  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครัง้แรก

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอส.ซี.พริน้ท์แอนด์แพค จํากดั, 2548), หน้า 23. 
4
 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 8 
5
 พรเพชร วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 2(กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา, 2552), หน้า 275. 
6
 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 197 

7
 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 362-365. 

8เร่ืองเดียวกนั, หน้า 379-381. 
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กฎหมายท่ีจะต้องปฏิบตัิตามหมายเรียกของศาล(Subpoena) เหมือนดงัเช่นบุคคลทัว่ไปก็ตาม9 

แต่ก็เห็นว่า เม่ือประเทศไทยได้ให้ความสําคัญและให้ความเคารพสักการะและเทิดทูนแก่

พระมหากษัตริย์มาโดยตลอดตัง้แต่โบราณกาลมาจนถึงปัจจุบัน และทัง้ได้ให้เอกสิทธ์ิแก่

พระมหากษัตริย์มาก่อนแล้ว จึงสมควรท่ีจะให้เอกสิทธ์ิสําหรับการเป็นพยานบคุคลในคดีอาญาแก่

พระมหากษัตริย์สืบตอ่ไป 

สําหรับการท่ีจะพิจารณาวา่ควรกําหนดให้เอกสทิธ์ิแก่พระมหากษัตริย์สําหรับการ

เป็นพยานบคุคลในคดีอาญาเพียงใดนัน้เห็นว่า เดิมก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งในปี พ.ศ.2550 กฎหมายไทยกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ไว้เพียงประการ

เดียว คือ เอกสิทธ์ิท่ีไม่จําต้องไปศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 108 

วรรคสอง(1)(เดิม) แต่มิได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ท่ีไม่ต้องสาบานตนหรือกล่าว

ปฏิญาณก่อนการเบิกความ และยงัไม่ได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ท่ีไม่ต้องเบิกความ

อีกด้วย การกําหนดให้เอกสทิธ์ิแก่พระมหากษัตริย์เพียงเฉพาะสทิธ์ิท่ีจะไมจํ่าต้องไปศาลเท่านัน้ จึง

ยงัไม่มีความเหมาะสมเน่ืองจาก โดยลกัษณะของเอกสิทธ์ิท่ีให้แก่พระมหากษัตริย์ดงักล่าว เป็น

การให้เอกสิทธ์ิในการท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ต้องไปเป็นพยานศาล  ดังนัน้ เม่ือได้ให้เอกสิทธ์ิแก่

พระมหากษัตริย์ถึงขนาดท่ีจะไม่จําต้องไปศาลแล้วจึงย่อมเป็นการชอบท่ีควรกําหนดให้ศาลไม่มี

อํานาจในการออกหมายเรียกพระมหากษัตริย์ กําหนดให้สิทธิท่ีจะไม่ต้องสาบานตนหรือกล่าวคํา

ปฏิญาณ กําหนดให้สิทธิท่ีจะไม่ต้องเบิกความแก่พระมหากษัตริย์อีกด้วย ทัง้นีเ้พราะเม่ือได้ให้เอก

สิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์จะไม่ต้องไปศาลแล้ว แต่กลับมิได้ห้ามศาล ไม่ให้ออกหมายเรียก

พระมหากษัตริย์ จึงทําให้หมายเรียกไม่มีสภาพบงัคบัจึงเป็นการขดัต่อเหตผุลและหลกักฎหมาย

ทัว่ไปท่ีได้กําหนดให้หมายเรียกจะต้องมีสภาพบงัคบัหากผู้ ได้รับหมายเรียกไม่ปฏิบตัิตามจะต้อง

รับโทษ10 นอกจากนีก้ารกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ดงักล่าวยงัไม่เหมาะสมกบัสถานะ

ของพระองค์อีกด้วย เพราะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 8 ได้กําหนดให้ องค์

พระมหากษัตริย์ทรงดํารงอยูใ่นฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสกัการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ 

แต่อย่างไร ก็ตามต่อมาไ ด้ มีการแก้ไขเป ล่ียนแปลงการใ ห้ เอกสิท ธ์ิแ ก่

พระมหากษัตริย์จากเอกสิทธ์ิท่ีไม่จําต้องไปศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 108 วรรคสอง(1)(เดิม)มาเป็นเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ถกูออกหมายเรียก ตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                  
9
 David Pannick,  “Turning Queen’s evidence,” Public Law, (2003), p.202. 

10
 เข็มชยั ชตุิวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 8(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติ

บรรณาการ, 2551), หน้า 354. 
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พิจารณาความแพง่ มาตรา 106/1 และได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระมหากษัตริย์เพิ่มเติม 

ได้แก่ กําหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีเอกสทิธ์ิท่ีจะตอบหรือไมต้่องเบกิความตอบคําถามใดๆ ก็ได้

โดยศาลไม่อาจบงัคบัได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 115 และเอกสิทธ์ิท่ี

จะไม่ต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก่อนการเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 112 โดยการออกพระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง(ฉบบัท่ี 23) พ.ศ.2550 จึงทําให้การกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ดงักล่าวชอบ

ด้วยเหตุผลและหลกักฎหมายแล้ว และเม่ือบทบญัญัติดงักล่าวได้ถูกนํามาใช้ในคดีอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จึงทําให้การกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่

พระมหากษัตริย์สําหรับการเป็นพยานในคดีอาญามีความเหมาะสม และไม่สมควรท่ีจะต้องแก้ไข

กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะปัจจุบนัสําหรับการให้เอกสิทธ์ิท่ีให้แก่พระมหากษัตริย์ดงักล่าว

เก่ียวกบัการเป็นพยานในคดีอาญา 

4.3 การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับพระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้สาํเร็จราชการแทนพระองค์ 

สืบเน่ืองจากการให้เอกสิทธ์ิสําหรับประมขุของรัฐตามท่ีได้กลา่วไว้ในข้อ 4.2 แล้ว 

จึงเห็นว่า สําหรับพระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ ซึง่ถือได้ว่าเป็นสว่น

หนึ่งของพระมหากษัตริย์ก็สมควรได้รับเอกสิทธ์ิเช่นเดียวกนักบัพระมหากษัตริย์ด้วย นอกจากนีก็้

ปรากฏว่ากฎหมายของไทยได้ให้เอกสิทธ์ิแก่พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน

พระองค์ ควบคู่กบัพระมหากษัตริย์มาโดยตลอดจนถึงปัจจบุนั อย่างไรก็ตามแม้ว่าจากการศกึษา

ถึงกฎหมายต่างประเทศจะไม่ปรากฏว่า ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 

และประเทศญ่ีปุ่ นจะมีการกําหนดโดยชดัแจ้งถึงการให้เอกสิทธ์ิแก่พระราชินี พระรัชทายาท หรือ

ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ก็ตาม แต่เม่ือได้มีการให้เอกสิทธ์ิแก่พระมหากษัตริย์ท่ีจะไม่ถกูออก

หมายเรียก ไม่ต้องสาบานตนหรือปฏิญาณตน และไม่ต้องเบิกความแล้ว จึงเป็นการสมควรท่ีจะ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์เช่นเดียวกนักบั

พระมหากษัตริย์ เม่ือปรากฏวา่ได้มีการกําหนดให้เอกสทิธ์ิแก่พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จ

ราชการแทนพระองค์ไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1, มาตรา 112 และมาตรา 

115 และบทบญัญัติดงักล่าวได้ถกูนํามาใช้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 แล้ว การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน

พระองค์สําหรับการเป็นพยานในคดีอาญาดงักลา่วจึงมีความเหมาะสม และไม่สมควรท่ีจะต้องทํา

การแก้ไขแตอ่ยา่งใด 
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4.4 การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับผู้แทนทางการทตู 

แต่เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามิได้มีบทบญัญตัิท่ีกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้แทนทางการทตูไว้แต่อย่างใด แต่

ศาลก็ไม่อาจท่ีจะบงัคบัผู้แทนทางการทตูให้ต้องไปเป็นพยานต่อศาลได้ เน่ืองจากพระราชบญัญตัิ

ว่าด้วยเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัทางการทูต พ.ศ.2527 ได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัแก่

ผู้แทนทางการทูตไว้  ต่อมาในปี พ.ศ.2550 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง จึงได้มีการบญัญตัิรับรองถึงเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัของผู้แทนทางการทตูไว้อย่างแจ้ง

ชดั โดยกําหนดให้เอกสทิธ์ิแก่ผู้แทนทางการทตูไว้ 2 ประการคือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ถกูออกหมายเรียก

ตามมาตรา 106/1 และเอกสทิธ์ิท่ีจะไมเ่บกิความตอบคําถามใดๆ ตามมาตรา 115 

การให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้แทนทางการทตูนีเ้ป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ี

กําหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต ค.ศ.1961(The Vienna 

Conventions on Diplomatic Relations 1961) ซึง่ทัง้ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศฝร่ังเศสตา่งก็ได้เข้าเป็นภาคีในอนสุญัญาฉบบันี ้11 

ด้วยเหตท่ีุการให้เอกสทิธ์ิสําหรับผู้แทนทางการทตูเป็นสิง่ท่ีจําเป็น และเป็นไปตาม

หลกักฎหมายระหวา่งประเทศซึง่ไม่อาจท่ีจะยกเลิกได้  ทัง้การให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้แทนทางการทตู

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการท่ีจะไม่ถกูออกหมายเรียกให้มาเป็นพยานตาม

มาตรา 106/1 และท่ีจะไม่ต้องเบิกความตอบคําถามใดๆ ตามมาตรา 115 ดงักล่าว ซึง่บทบญัญตัิ

ดงักลา่วได้ถกูนํามาใช้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ด้วย 

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้แทนทางการทตูสําหรับการเป็นพยานในคดีอาญาจึงมีความเหมาะสม

ดีแล้ว และไมส่มควรท่ีจะต้องแก้ไขบทบญัญตัดิงักลา่ว 

4.5 การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับนักบวช 

ประเทศไทยได้กําหนดให้เอกสทิธ์ิสําหรับการเป็นพยานในคดีอาญาแก่นกับวชคือ 

พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา เน่ืองจากพระพุทธศาสนามีความผูกพนักับสงัคมไทยมา

ตัง้แตอ่ดีตกาลจวบจนปัจจบุนั แม้จะมีการผสมผสานกบัศาสนาอ่ืนอยูบ้่างก็ตาม แตส่งัคมไทยสว่น

ใหญ่ก็ยงัคงศรัทธาในพระพทุธศาสนา ทําให้พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาได้รับการยอมรับ

                                                  
11
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นบัถือในฐานะท่ีเป็นผู้ สืบทอดศาสนา และในฐานะท่ีเป็นครูบาอาจารย์ เป็นแหล่งท่ีพึ่งทางใจ12 

อย่างไรก็ตามเน่ืองด้วยสภาพทางสงัคมและวฒันธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงควรมีการทบทวนถึง

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาตามกฎหมายไทยในปัจจุบนัว่ามี

ความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร สําหรับในส่วนนีจ้ะทําการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาในคดีอาญา จากนัน้จะทําการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับนกับวชตามกฎหมายต่างประเทศเพ่ือนํามา

เป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายไทยในเร่ืองนี ้

4.5.1 ปัญหาเน่ืองจากการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับนักบวช 

เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาตามกฎหมายในปัจจุบนัมี

อยู่ด้วยกนั 3 ประการ คือ เอกสิทธ์ิท่ีห้ามมิให้ออกหมายเรียกมาเป็นพยานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 เอกสิทธ์ิท่ีไม่ต้องเบิกความตอบคําถามใดๆ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 115และเอกสทิธ์ิท่ีไมต้่องสาบานตนหรือกลา่วคําปฏิญาณ

ก่อนการเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 ซึ่งเอกสิทธ์ิทัง้สาม

ประการนีไ้ด้นํามาใช้ในการดําเนินคดีอาญาด้วยตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่ามีปัญหาเน่ืองจากการให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุ

และสามเณรในพทุธศาสนาสําหรับการเป็นพยานในคดีอาญา ดงันี ้

1.ความหมายของคําวา่ “พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา” 

เน่ืองจากกฎหมายไทยมิได้กําหนดบทนิยามของคําว่า “พระภิกษุและสามเณรใน

พทุธศาสนา” ไว้แตอ่ย่างใด จึงทําให้เกิดปัญหาว่า บคุคลใดบ้างท่ีจะสามารถอ้างเอกสิทธ์ิประการ

นีไ้ด้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีพยานบุคคลผู้นัน้เป็นพระจีน(หลวงจีน) หรือพระญวน(หลวง

ญวน) จะได้รับเอกสิทธ์ิดงักล่าวด้วยหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนีมี้ผู้ ให้ความเห็นแยกออกเป็น 2 ฝ่าย 

คือ ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า หากพิจารณาตามถ้อยคําในบทบญัญัติแห่งกฎหมายแล้ว พระจีน

(หลวงจีน) และพระญวน(หลวงญวน) ตา่งก็เป็นพระภิกษุในพทุธศาสนาเช่นเดียวกนั จึงควรได้รับ

                                                  
12

 อภินนัท์ ศรีศิริ,  “เปรียบเทียบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามกฎหมายตรา

สามดวงกับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 52-53. 
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เอกสิทธ์ิประการนี ้13 แตอี่กฝ่ายหนึ่งจะพิจารณาจากเหตผุลและความเป็นมาในทางประวตัิศาสตร์ 

พบว่า ประเทศไทยนบัถือพทุธศาสนานิกายหินยานแบบ materialist แต่พระจีน(หลวงจีน) และ

พระญวน(หลวงญวน) ไมใ่ช่พทุธศาสนานิกายแบบไทย และตามพระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.

ศ.113 มาตรา 14 ได้บญัญตัิว่า “ถ้าโจทก์จําเลยอ้างผู้ ถือบวชประพฤติพรหมจรรย์มีประเภทตา่งๆ 

เช่น หลวงจีน หลวงญวนก็ดี.....ให้สืบดงัฆราวาสวิสยั และให้สาบานกระทําปฏิญาณสจัจาธิฐาน

ตามลทัธิศาสนาพิธีท่ีผู้ เป็นพยานนัน้เคารพนบัถือจงทกุประการ” จงึเห็นได้วา่ กฎหมายไทยในอดีต

ก็มิได้กําหนดให้เอกสทิธ์ิสําหรับพระจีน(หลวงจีน)และพระญวน(หลวงญวน)  ดงันัน้ พระเหลา่นีจ้ึง

ไมค่วรได้รับเอกสทิธ์ิและต้องทําการสืบพยานดงัเช่นบคุคลธรรมดาทัว่ไป14 

อย่างไรก็ดีเป็นท่ีเห็นได้ชดัเจนว่า พราหมณ์ พระฝร่ัง(บาทหลวง) พระแขก เช่น 

โต๊ะ หยี ซึ่งต่างก็มิใช่พระภิกษุหรือสามเณรในพุทธศาสนา จึงไม่ได้รับเอกสิทธ์ิประการนี  ้แต่

พระสงฆ์พม่า พระสงฆ์มอญ พระสงฆ์เขมร และพระลาว ถือเป็นพระภิกษุในพุทธศาสนาจึงอาจ

ได้รับเอกสทิธ์ิตามกฎหมาย15 

2.การให้เอกสิทธ์ิเพียงเฉพาะแก่นกับวชในศาสนาพทุธเท่านัน้เป็นการขดัต่อหลกั

ความเสมอภาค 

สทิธิในการนบัถือศาสนา และเสรีภาพในการแสดงออกซึง่ความเช่ือในทางศาสนา 

หรือลทัธิความเช่ือนัน้ ได้รับการยอมรับตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย16 ซึง่สิทธิในการนบั

ถือศาสนานีเ้ป็นสิทธิบริบรูณ์(absolute rights) ไม่สามารถถกูจํากดัได้ เว้นแตจ่ะเป็นการขดัขวาง

ตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน17 

                                                  
13

 เสนีย์ แผแ่ก้วมณี และสวรรค์ พลสงิหะ,  บนัทกึคําบรรยาย กฎหมายลกัษณะพยาน (ฉบบัเนือ้หา) ปี

การศกึษา 2506 มหาวิทยาลกัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2506), หน้า 442. 
14

 ย่ิงศกัดิ์ กฤษณจินดา,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2528), หน้า 145. 
15

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 144-145. และ สมพร พรหมหิตาธร,  คูมื่อพยานหลกัฐานในคดีอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 

4(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 153. 
16

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 37 วรรคหนึง่ 
17

 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 647, 655-656. 
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นอกจากนีรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ยงัได้ยอมรับถึงหลกัความเสมอ

ภาคระหว่างบุคคลอีกด้วย18 ซึ่งหลกัความเสมอภาคนีถื้อเป็นหลกัการพืน้ฐานของหลกัความ

ยตุธิรรมตามกฎหมายในอนัท่ีจะเรียกร้องให้มีการปฏิบตัติอ่บคุคลอยา่งเท่าเทียมกนัในสาระสําคญั

ของข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน19 ทําให้รัฐไม่สามารถท่ีจะกระทําการตามอําเภอใจโดยการเลือก

ปฏิบตัอิยา่งไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลเพราะเหตท่ีุบคุคลนัน้มีความแตกตา่งกนัในเร่ืองของเชือ้ชาติ ถ่ิน

กําเนิด สภาพทางกายภายหรือสขุภาพ ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือความเช่ือทางศาสนา 

ในปัจจุบนัมีศาสนาต่างๆ อยู่อย่างมากมาย20 ซึ่งเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า 

พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาและนกับวชในศาสนาอ่ืนตา่งก็มีสาระสําคญัเช่นเดียวกนั คือ 

เป็นผู้ ท่ีมีความเช่ือถือและศรัทธาในลทัธิความเช่ือของตนอย่างสงูด้วยกนัทัง้สิน้  ดงันัน้ กฎหมาย

จงึควรท่ีจะปฏิบตัิตอ่นกับวชในศาสนาตา่งๆ ด้วยความเท่าเทียมกนั แตก่ารท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 106/1, มาตรา 112 และมาตรา 115 ได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิเพียงเฉพาะ

แก่พระภิกษุและสามเณรซึง่เป็นนกับวชในพทุธศาสนาเท่านัน้ โดยมิได้กําหนดให้นกับวชในศาสนา

อ่ืนได้รับเอกสิทธ์ินีด้้วยจึงเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรม และก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกัน

ในทางศาสนา21 อนัอาจสง่ผลให้เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญู 

3.บคุคลอาจอาศยัเอกสทิธ์ิเป็นช่องทางในการหลีกเล่ียงกฎหมาย 

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาท่ีจะไม่ต้องถูก

ออกหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 และการให้เอกสิทธ์ิท่ี

ไม่ต้องเบิกความตอบคําถามใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 115 ซึ่ง

บทบญัญตัดิงักลา่วได้ถกูนํามาใช้ในคดีอาญาตามท่ีได้บญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 ด้วยนัน้อาจทําให้ผู้ ไม่ประสงค์จะมาเบิกความเป็นพยานอาจอาศยัความ

คุ้มครองตามบทบญัญตัินีเ้พ่ือเป็นช่องทางในการหลีกเล่ียงหน้าท่ีในการท่ีจะต้องมาเบิกความเพ่ือ

                                                  
18

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 30 

19
 พรพรรณ จยัสิทธ์ิ,  “การเลือกปฏิบตัิตอ่สตรีไทยตามกฎหมายศกึษากรณีการบวชภิกษุณีตามหลกั

พทุธศาสนาในประเทศไทย,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2547), หน้า 17. 
20 Chad Horner,  “BEYOUN THE CONFINES OF THE CONFESSIONAL: THE PRIEST-

PENITENT PRIVILEGE IN A DIVERSE SOCIETY, “ Drake Law Review 45 (1997): 710-711. 
21

 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่(ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... บรรจรุะเบียบวาระการประชมุสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ท่ี 5/2550 วนัพธุท่ี 24 มกราคม 2550, หน้า 

24-25. (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 
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เป็นพยานต่อศาลได้22 เพราะกฎหมายกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้ ท่ีเป็นพระภิกษุหรือสามเณรในพทุธ

ศาสนาในขณะท่ีมีการพิจารณาคดี ไม่ว่าบุคคลดงักล่าวจะได้ทําการบรรพชาอุปสมบทมานาน

เพียงใดก็ตาม  ดงันัน้ แม้บุคคลนัน้จะได้ทําการบรรพชาอปุสมบทมาแม้เพียงวนัเดียวก็ชอบท่ีจะ

ได้รับเอกสทิธ์ินี ้ ดงันัน้ จงึเป็นการเปิดโอกาสให้บคุคลท่ีประสงค์จะหลีกเล่ียงหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี

จะต้องไปเบิกความเป็นพยานต่อศาลสามารถใช้ความคุ้มครองนีเ้ป็นช่องทางหลีกเล่ียงหน้าท่ี

ดงักลา่วได้โดยง่าย 

ยิ่งไปกว่านัน้ ผู้ เขียนยังเห็นว่า การท่ีบุคคลหลีกเล่ียงหน้าท่ีเป็นพยานตาม

กฎหมายโดยไม่ยอมไปเบิกความเป็นพยานในคดีอาญาดงักล่าวยงัถือเสมือนหนึ่งเป็นการช่วย

ผู้ ร้ายให้สามารถรอดพ้นจากการถกูลงโทษไปได้อีกด้วย ยกตวัอย่างเช่น ในคดีท่ีมีอตัราโทษสงูใน

ขณะท่ีเกิดเหตขุึน้ใหม่ๆ  พยานซึง่รู้เห็นเหตกุารณ์และได้ให้การกบัพนกังานสอบสวนไว้วา่ตนเป็นผู้ รู้

เห็นเหตกุารณ์ในขณะเกิดเหต ุรวมถึงสามารถระบตุวัคนร้ายได้ว่าคือจําเลย แตต่อ่มาภายหลงัจาก

ท่ีจบักมุตวัจําเลยได้และได้มีการฟ้องจําเลยต่อศาลแล้ว พยานคนดงักล่าวกลบัหลีกเล่ียงการเป็น

พยานโดยไปบวชเป็นพระภิกษุ และไมย่อมไปศาล หรือแม้วา่จะยินยอมไปศาล หรือยินยอมให้ศาล

ไปเผชิญสืบท่ีวดั แตก็่ไม่ยอมเบิกความเสียเฉยๆ ทําให้ศาลไม่สามารถท่ีจะบงัคบัอย่างใดได้ โจทก์

จึงทําได้แต่เพียงส่งคําให้การในชัน้สอบสวนซึ่งถือว่าเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านัน้ ไม่มีนํา้หนกั

เพียงพอให้ศาลรับฟังเพ่ือลงโทษจําเลยได้* ผลสดุท้ายผู้ ร้ายก็หลดุพ้นจากการถกูลงไป เม่ือศาลยก

ฟ้องจําเลยแล้วพยานคนดงักล่าวก็สึกออกมาเป็นฆราวาสดงัเดิม ทําให้เห็นถึงเจตนาชดัเจนว่า 

การท่ีไปบวชเป็นพระนัน้ก็เป็นการบวชเพ่ือช่วยเหลือคนร้าย23 

4.5.2 วิเคราะห์เปรียบเทยีบแนวทางในการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับนักบวช 

ด้วยเหตุหลักกฎหมายของประเทศไทยท่ีกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุและ

สามเณรในพทุธศาสนาสําหรับการเป็นพยานในคดีอาญาดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ดงัท่ีได้

กล่าวไว้แล้วข้างต้น จึงเห็นได้ว่าการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพุทธ

ศาสนาสง่ผลเสียหายตอ่กระบวนการยตุิธรรมยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการให้ความคุ้มครอง

                                                  
22

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 24-25. 
*
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1315/2482 “พยานให้การไว้ชัน้สอบสวน แตใ่นชัน้พิจารณาพยานไปบวชแล้วไม่

ยอมมาเป็นพยานนัน้ ศาลจะรับฟังคําให้การชัน้สอบสวนไมไ่ด้" (12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
23

 สมพร พรหมหิตาธร,  คูมื่อพยานหลกัฐานในคดีอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 5(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

นิติธรรม, 2544), หน้า 152-154. 
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พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา จงึเป็นการสมควรท่ีจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงหลกักฎหมาย

ไทยในการให้เอกสทิธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนานี ้

จากการศึกษาพบว่า การให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา

สําหรับการเป็นพยานในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทยมีลกัษณะท่ีพิเศษแตกต่างจาก

การให้เอกสิทธ์ิแก่นกับวชตามกฎหมายของต่างประเทศ เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ในการกําหนดให้

เอกสทิธ์ิตามกฎหมายไทยนัน้ มุ่งให้ความคุ้มครองแก่ตวัพยานบคุคลซึง่เป็นพระภิกษุหรือสามเณร

ในพุทธศาสนาท่ีจะไม่ต้องถูกออกหมายเรียก ไม่ต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณ และไม่

จําต้องถูกบงัคบัให้ต้องเบิกความอนัเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงวฒันธรรมของคนไทยท่ีให้ความ

เคารพและยกย่องพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาอย่างสงู ในขณะท่ีกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่ นซึ่งกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับนักบวชท่ีจะไม่ต้องเปิดเผยถึง

ความลบันัน้ มิใช่เป็นการให้ความคุ้มครองแก่ตวัพยานบคุคลผู้ เป็นนกับวชโดยตรง หากแตเ่ป็นการ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิเพ่ือคุ้มครองความสัมพันธ์ระหว่างนักบวชและผู้ สารภาพบาปซึ่งถือว่าเป็น

ประโยชน์ต่อสงัคมอนัลกัษณะในทํานองเดียวกันกับการให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ประกอบวิชาชีพท่ี

จะต้องไม่เปิดเผยความลับท่ีตนได้ทราบมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน  จึงเห็นได้ว่าใน

ตา่งประเทศก็มิได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัการให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุ

และสามเณรในพทุธศาสนาตามกฎหมายของประเทศไทยแตอ่ยา่งใด 

สําหรับสงัคมไทยนัน้ แม้ว่าพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาจะได้รับความ

เคารพและยกย่องอย่างสงูก็ตาม แต่จากการศกึษาพบว่า ในอดีตตามพระไอยการลกัษณภญาณ

นัน้ก็ได้กําหนดให้นกับวชมีหน้าท่ีท่ีจะต้องมาเป็นพยานโดยมิได้กําหนดให้พระภิกษุและสามเณร

ในพทุธศาสนามีเอกสทิธ์ิท่ีไมต้่องมาปรากฏตวัตอ่ศาล ไมต้่องสาบานตนก่อนการเบกิความ และไม่

ต้องเบิกความตอบคําถามดงัเช่นปัจจุบนัแต่อย่างใด หากแต่กฎหมายได้กําหนดให้พระภิกษุและ

สามเณรในพทุธศาสนามีเอกสิทธ์ิเฉพาะเพียงไม่ต้องตอบคําถามด้วยวาจา แต่การตอบคําถามให้

กระทําโดยท่าทางเท่านัน้ 

นอกจากนีผู้้ เขียนยังเห็นว่า ในปัจจุบนัพระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนามี

หน้าท่ีต้องช่วยกันจรรโลงความยุติธรรมในสังคม  โดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาซึ่ง

กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของบุคคล พระภิกษุและสามเณรจึงสมควรท่ีจะต้องมาศาลตาม
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หมายเรียกและต้องมาเบิกความรวมถึงตอบคําถามในทุกคดี และไม่สมควรท่ีจะได้รับความ

คุ้มครองเป็นพิเศษแตป่ระการใด24 

ด้วยเหตผุลตามท่ีได้กล่าวมาทัง้หมด จึงมีความเห็นว่า สมควรยกเลิกการให้เอก

สทิธ์ิแก่พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาสําหรับการเป็นพยานบคุคลในคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1(2) มาตรา 112(3) และมาตรา 115 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เสีย 

4.6 การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับผู้ประกอบอาชีพ 

สําหรับในสว่นนีจ้ะทําการศกึษาเพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาของการให้เอกสิทธ์ิสําหรับ

ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 231(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึง่วางหลกัว่า 

เม่ือบคุคลใดจําต้องมาเป็นพยานตอ่ศาลในคดีอาญา บคุคลนัน้อาจอ้างเอกสทิธ์ิท่ีไมต้่องเบกิความ

ถึงความลบัซึ่งได้มาหรือทราบเน่ืองในอาชีพของตนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าคําเบิกความ

หรือพยานหลกัฐานดงักลา่วจะมีความน่าเช่ือถือและมีคณุค่าในการพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีสําคญัได้ก็

ตามซึง่เป็นการกําหนดเอกสทิธ์ิเพ่ือการคุ้มครองความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ประกอบอาชีพ และผู้ขอรับ

บริการ เพ่ือให้ผู้ ประกอบอาชีพสามารถทําหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ีโดยจะทําการศึกษาวิเคราะห์

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศท่ีมีลกัษณะในทํานองเดียวกนัเพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการ

วิเคราะห์เพ่ือปรับปรุงกฎหมายไทย 

4.6.1 ปัญหาเน่ืองจากเอกสิทธ์ิสาํหรับผู้ประกอบอาชีพ 

จากการศึกษาถึงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 231(2) พบว่า มีปัญหาอยู่ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรกเป็นปัญหาเก่ียวกับบทบญัญัติ

ของกฎหมายกําหนดขอบเขตของเอกสิทธ์ิไว้ไม่ชัดเจนเพียงพอ และประการท่ีสองเป็นปัญหา

เก่ียวกบับทบญัญตัขิองกฎหมายยงัไมส่ามารถให้ความคุ้มครองความลบัของบคุคลได้อยา่งเตม็ท่ี 

1.บทบญัญตัขิองกฎหมายกําหนดขอบเขตของเอกสทิธ์ิไว้ไมช่ดัเจนเพียงพอ 

ตามบทบญัญตัิมาตรา 231(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบุคคลท่ีจะสามารถอ้างเอกสิทธ์ิประการนีไ้ด้ไว้อย่างกว้างขวาง โดย

                                                  
24

 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่(ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... บรรจรุะเบียบวาระการประชมุสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ ครัง้ท่ี 5/2550 วนัพธุท่ี 24 มกราคม 2550, หน้า 

24. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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มิได้คํานึงถึงอาชีพของพยานบคุคลผู้นัน้ โดยกําหนดไว้แต่เพียงว่า หากบคุคลใดได้มาซึง่ข้อความ

ลบัเน่ืองจากอาชีพของตนแล้วย่อมสามารถอ้างเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องเบิกความถึงข้อความลบัได้ 

แม้ว่าในการประกอบอาชีพบางอย่างอาจไม่มีลกัษณะท่ีจะต้องบอกกล่าวความลบัซึ่งผู้ประกอบ

อาชีพจะต้องรักษาไว้เลยก็ตาม พยานบุคคลดงักล่าวก็สามารถอ้างเอกสิทธ์ิท่ีจะเบิกความถึงข้อ

ความลบัดงักล่าวได้25 ซึ่งการท่ีบทบญัญัติแห่งกฎหมายกําหนดขอบเขตของเอกสิทธ์ิไว้อย่าง

กว้างขวางและไม่มีความชดัเจนเพียงพอย่อมเป็นการขดัขวางตอ่การนําสืบข้อเท็จจริงในคดี ซึง่จะ

มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของจําเลยในคดี เพราะโดยหลกัทัว่ไปแล้วข้อเท็จจริงใดท่ี

ได้รับเอกสิทธ์ิ ข้อเท็จจริงนัน้ย่อมไม่สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานเพ่ือพิสจูน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของจําเลยได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ ทรงเอกสิทธ์ิก่อน อย่างไรก็ดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 ได้กําหนดข้อยกเว้นไว้ให้ศาลมีอํานาจ

วินิจฉัยว่า การอ้างเอกสิทธ์ิดงักล่าวมีเหตผุลสมควรหรือไม่ไว้ด้วย แต่การท่ีกฎหมายได้กําหนด

ขอบเขตของเอกสิทธ์ิไว้อย่างกว้างขวางเช่นนีย้่อมเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ศาลในการท่ีจะต้อง

วินิจฉยัถึงเหตผุลในการอ้างเอกสทิธ์ินี ้และยงัทําให้เกิดการโต้แย้งคดัค้านของคูค่วามในคดีในกรณี

ท่ีมีการอ้างเอกสทิธ์ิดงักลา่วอีกด้วย อนัจะทําให้การดําเนินคดีมีเหตตุ้องลา่ช้าออกไป 

นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231(2) ได้ให้ความ

คุ้มครองเฉพาะข้อความลบัเท่านัน้  ดงันัน้ ข้อเท็จจริงท่ีพยานปฏิเสธไม่ยอมเบิกความถึงดงักล่าว

จะต้องเป็นความลบั หากข้อเท็จจริงใดไม่เป็นความลบัแล้ว แม้ว่าพยานบุคคลผู้นัน้จะได้ทราบ

ข้อเท็จจริงดงักลา่วเน่ืองในอาชีพหรือหน้าท่ีของตนก็ตาม พยานผู้นัน้ก็ไม่สามารถอ้างเอกสิทธ์ิท่ีจะ

ไม่ต้องเบิกความถึงข้อเท็จจริงนัน้ๆ ได้ ซึง่โดยทัว่ไปแล้วคําว่า “ความลบั” จะหมายถึง ข้อเท็จจริง

ใดๆ ซึ่งบุคคลประสงค์จะปกปิดไม่ยอมเปิดเผยโดยทัว่ไป โดยอาจจะยอมให้รู้ได้แต่เฉพาะบุคคล

บางคนอนัจํากัดเท่านัน้ ซึ่งการท่ีจะถือว่าเร่ืองใดเป็นความลบัของบุคคลผู้ ใดแล้ว ย่อมขึน้อยู่กับ

ความประสงค์ของผู้ ท่ีเป็นเจ้าของข้อเท็จจริงดงักล่าว26 มิใช่ว่าข้อเท็จจริงท่ีบคุคลบอกกล่าวแก่กนั

นัน้จะเป็นความลบัไปเสียทัง้หมด  ดงันัน้ ข้อเท็จจริงใดจะเป็นความลบัหรือไม่จึงจะต้องพิจารณา

เป็นกรณีๆ ไป แต่การท่ีบทบญัญัติมาตรา 231(2) ไม่ได้กําหนดบทนิยามและบทสนันิษฐานให้

ชัดเจนว่า ข้อเท็จจริงลักษณะอย่างไรจึงจะถือได้ว่าเป็นความลับ ย่อมทําให้การพิจารณาว่า

ข้อเท็จจริงใดเป็นความลับหรือไม่จึงขาดความชัดเจนไป นอกจากนัน้การกําหนดให้บุคคลท่ี

สามารถอ้างเอกสิทธ์ิดงักล่าวได้ไว้อย่างกว้างขวาง ก็ยิ่งทําให้การวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงใดเป็น

                                                  
25

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 376. 
26

 กิติพงศ์ อรุพีพฒันาพงศ์,  “ความลบักบัผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย,” บทบณัฑิตย์ 37, 4 (2523): 516. 
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ความลบัอนัจะได้รับเอกสิทธ์ิก็ยิ่งมีความยากลําบากขึน้อีกด้วย ยกตวัอย่างเช่น เจ้าของบ้านคน

หนึง่ได้ปรึกษากบัสถาปนิกเพ่ือออกแบบท่ีซอ่นสมบตัขิองตนเองในขณะท่ีมีเพ่ือนสนิทของบคุคลนัง่

ร่วมอยูด้่วย แตเ่พ่ือนคนดงักลา่วไมไ่ด้มีความเก่ียวพนักบัเร่ืองท่ีต้องการจะปรึกษาเลย การปรึกษา

กบัสถาปนิกในกรณีนีจ้ะถือว่าเป็นความลบัและได้รับเอกสิทธ์ิหรือไม่ หรือในกรณีท่ีคนไข้ได้บอก

ห้ามแพทย์มิให้บอกคนอ่ืนเก่ียวกับโรคประจําตัวของตน ซึ่งแพทย์ก็ให้สญัญาว่าจะไม่เปิดเผย

ข้อเท็จจริงดงักล่าว แต่ต่อมาคนไข้ได้เปิดเผยข้อเท็จจริงนัน้ต่อบุคคลอ่ืนให้รู้กนัโดยทัว่ไปแล้ว ใน

กรณีนีแ้พทย์จะสามารถอ้างเอกสทิธ์ิเพ่ือท่ีจะไมเ่ปิดเผยถึงข้อเท็จจริงนีไ้ด้หรือไม ่เป็นต้น 

2.บทบญัญัติของกฎหมายไม่สามารถให้ความคุ้มครองความลบัของบุคคลได้

อยา่งเตม็ท่ี 

ในทางทฤษฎีแล้ว บคุคลซึง่บอกกล่าวความลบัแก่ผู้ประกอบวิชาชีพเป็นผู้ ท่ีมีเอก

สิทธ์ินี ้เช่น การท่ีลกูความได้บอกความลบัของตนให้กับทนายความ ดงันีล้กูความย่อมเป็นผู้ ท่ีมี

เอกสิทธ์ิในความลบัท่ีตนได้บอกกล่าวแก่ทนายความ เป็นต้น27 แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 231(2) กลบักําหนดให้เพียงเฉพาะบคุคลซึง่เป็นผู้ ท่ีได้รับทราบความลบัของ

ผู้ อ่ืนเน่ืองในอาชีพหรือหน้าท่ีของตนเป็นผู้ ท่ีมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องเปิดเผยถึงความลบัดงักล่าวได้

เท่านัน้ โดยมิได้ให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้ ท่ีบอกกล่าวความลบัท่ีจะไม่ต้องเปิดเผยความลบัด้วยแต่อย่างใด 

จึงทําให้บคุคลซึง่เป็นผู้บอกกล่าวความลบัอาจถกูบงัคบัให้ต้องเปิดเผยถึงความลบัของตนโดยไม่

สามารถท่ีจะปฏิเสธไมย่อมเบกิความได้ แม้วา่ตนจะไมป่ระสงค์ท่ีจะเปิดเผยความลบันัน้ก็ตาม 

นอกจากนีห้ากพยานบคุคลซึง่เป็นผู้ประกอบอาชีพได้เบิกความเปิดเผยความลบั

ซึง่ได้มาเน่ืองในอาชีพของตนโดยไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าของความลบัอนัถือเป็นการประพฤติผิด

มารยาทแล้ว คําเบกิความของทนายความดงักลา่วก็ยงัสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้โดยไม่

ต้องห้ามมิให้รับฟังแต่ประการใด เช่น คําพิพากษาฎีกาท่ี 587/2487 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า คําเบิก

ความของทนายความท่ีเปิดเผยความลบัของลกูความอนัเป็นการผิดมารยาททนายความนัน้ รับฟัง

เป็นพยานได้ สว่นจะมีนํา้หนกัเพียงใดเป็นอีกเร่ืองหนึง่28 

ยิ่งไปกว่านัน้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 ยังได้

กําหนดให้อํานาจแก่ศาลท่ีจะสามารถบังคบัให้พยานท่ีอ้างเอกสิทธ์ิดังกล่าวต้องเบิกความถึง

ข้อความนัน้ได้ แม้ว่าข้อความลบัดงักล่าวจะได้รับเอกสิทธ์ิก็ตาม เม่ือหากศาลเห็นว่า การอ้างเอก

                                                  
27

 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 375. 
28

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 375. 
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สิทธ์ิในกรณีดงักล่าวไม่มีเหตุผลสมควร  อนัเป็นการกําหนดให้ศาลมีอํานาจท่ีจะใช้ดุลพินิจโดย

อิสระและกว้างขวาง ซึ่งการกําหนดข้อจํากดัของเอกสิทธ์ิในลกัษณะเช่นนีย้่อมจะทําให้ความลบั

ของบคุคลจงึไมไ่ด้รับความคุ้มครองโดยแท้จริง 

4.6.2 วิเคราะห์เปรียบเทยีบการให้เอกสิทธ์ิสาํหรับผู้ประกอบอาชีพ 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ ประกอบอาชีพสําหรับการเป็นพยานในคดีอาญานี ้

ผู้ เขียนเห็นว่า การให้เอกสิทธ์ิดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีมีความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อสงัคมจึงไม่

สมควรท่ีจะยกเลิก หากแต่สมควรท่ีจะต้องกําหนดขอบเขตให้มีความชดัเจนและเหมาะสมยิ่งขึน้ 

จากการศกึษาพบวา่ ในตา่งประเทศได้มีการกําหนดให้ผู้ประกอบอาชีพบางอย่างมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่

เปิดเผยถึงความลบัซึง่ได้มาจากการประกอบอาชีพของตนในทํานองเดียวกนักบักฎหมายไทย แต่

การกําหนดให้เอกสทิธ์ิดงักลา่วตามกฎหมายของตา่งประเทศนัน้มีความแตกตา่งจากกฎหมายไทย 

หลายประการ กล่าวคือ ประการแรกกฎหมายของต่างประเทศมิได้กําหนดขอบเขตไว้กว้างขวาง

ดังเช่นประเทศไทย โดยในประเทศอังกฤษได้กําหนดให้เฉพาะแก่ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย

เท่านัน้โดยไม่รวมถึงผู้ ประกอบวิชาชีพอ่ืนด้วย29 ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่

ความสมัพนัธ์ระหว่างทนายความกับลูกความ รวมถึงแพทย์และนกัจิตบําบดักับคนไข้ ประเทศ

ญ่ีปุ่ นกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่แพทย์ ทันตแพทย์ นางพยาบาลผดุงครรภ์ พยาบาล ทนายความ 

ทนายความสทิธิบตัร และโนตารีผบับลกิ30 เป็นต้น 

ประการท่ีสอง ตามกฎหมายตา่งประเทศจะกําหนดถึงตวับคุคลเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิ

ไว้อย่างชดัแจ้ง เช่น ในประเทศองักฤษได้กําหนดให้ลกูความเป็นผู้ทรงเอกสิทธ์ิท่ีจะสามารถอ้าง

หรือสละเอกสิทธ์ิได้ ส่วนทนายความนัน้ชอบท่ีจะอ้างหรือสละเอกสิทธ์ิได้ในนามของลูกความ

เท่านัน้31 เป็นต้น 

ประการสดุท้าย ตามกฎหมายต่างประเทศจะมีการกําหนดข้อจํากดัของเอกสิทธ์ิ

ประการนีไ้ว้โดยแจ้งชดั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีการอ้างเอกสิทธ์ินัน้จะก่อให้เกิดผลเสียหาย

ต่อประโยชน์สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของสงัคม เช่น ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ

                                                  
29

 John A. Andrews and Michael Hirst,  Andrews & Hirst on criminal evidence, 3rd 

Edition(London: Sweet and Maxwell, 1997), pp.416-417. 
30

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 149. 
31

 Andrew L-T Choo,  Evidence, (Oxford; New York: Oxford University Press, 2006), p.176. 

และ Edward W. Cleary,  McCormick on evidence, pp.221-223. 
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ได้กําหนดให้เอกสิทธ์ินีจ้ะไม่มีผลบงัคบัในกรณีท่ีเห็นได้ชดัเจนว่า การติดตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบั

นัน้เป็นไปเพ่ือความสะดวกในการกระทําความผิดอาญาหรือเป็นการฉ้อโกง32 และในกรณีท่ีข้อมลู

ซึง่ได้รับเอกสิทธ์ินัน้เป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีของจําเลย33 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการ

กําหนดไว้ในทํานองเดียวกนักบัประเทศองักฤษโดยกําหนดเป็นข้อจํากดัการอ้างเอกสิทธ์ิในกรณีท่ี

ลกูความปรึกษาทนายความโดยมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดทางอาญาหรือฉ้อฉล(crime or 

fraud)34 เป็นต้น 

จากปัญหาดงักลา่ว ผู้ เขียนจงึมีความเห็นวา่ บทบญัญตัติามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 231(2) ท่ีได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ประกอบอาชีพสําหรับการ

เป็นพยานบคุคลในคดีอาญาในอนัท่ีจะไม่ต้องเบิกความถึงความลบัซึง่ได้มาหรือทราบมาเน่ืองใน

อาชีพดงักล่าว ยงัมีความไม่เหมาะสม จึงสมควรท่ีจะแก้ไขปรับปรุง สําหรับการท่ีจะปรับปรุงการ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ประกอบอาชีพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

231(2) ของประเทศไทย ให้มีขอบเขตแค่ไหนเพียงใดนัน้ ก็เห็นว่า เน่ืองจากประเทศไทยได้มี

กฎหมายท่ีกําหนดให้ความคุ้ มครองความลับและความไว้วางใจของบุคคลไว้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 323 ซึ่งกําหนดห้าม แพทย์, เภสชักร, คนจําหน่ายยา, นางผดงุครรภ์, ผู้

พยาบาล, นกับวช, หมอความ(solicitor), ทนายความ(attorney), หรือผู้สอบบญัชี(auditor) หรือ

เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพดงักล่าวมิให้เปิดเผยความลบัของบุคคลอ่ืนซึ่งตนได้ล่วงรู้เพราะ

เหตุท่ีมีหน้าท่ีหรือมีอาชีพดังกล่าว  ดังนัน้ จึงเป็นการสมควรท่ีจะกําหนดขอบเขตของการ

กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ประกอบอาชีพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

231(2)ให้มีความสอดคล้องกบับทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 ดงักลา่ว เพ่ือ

ไม่ให้เกิดความลกัลัน่ในการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยการให้เอกสิทธ์ิเพียงเฉพาะบุคคลผู้ประกอบ

อาชีพตามท่ีกําหนดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 เท่านัน้ ซึ่งได้แก่ แพทย์ เภสขักร 

คนจําหน่ายยา นางผดงุครรภ์ ผู้ช่วยพยาบาล นกับวช หมอความ ทนายความ ผู้สอบบญัชี หรือ

ผู้ช่วยในการประกอบวิชาชีพดงักลา่ว 

นอกจากนี ้ผู้ เขียนยงัมีความเห็นอีกด้วยว่า สมควรท่ีจะกําหนดแนวทางในการใช้

ดลุพินิจของศาลในการวินิจฉัยถึงเหตผุลในการอ้างเอกสิทธ์ินัน้ว่ามีเหตผุลคํา้จุนเพียงพอหรือไม ่

โดยการกําหนดว่า ในกรณีท่ีเอกสารหรือข้อความลับดังกล่าวเป็นการช่วยเหลือให้บุคคลใดๆ 

                                                  
32

 Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 10(2) 
33

 Alan Taylor, Evidence,(London: Cavendish Pub. Ltd., 1995), p.313. 
34

 Uniform Rules of Evidence Rule 502 (d) (1) 
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กระทําผิดทางอาญาหรือฉ้อฉล หรือในกรณีท่ีการให้เอกสิทธ์ินีจ้ะเป็นการขดัขวางต่อการพิสจูน์

ความบริสทุธ์ิของจําเลย จะถือว่าการอ้างสิทธ์ิดงักลา่วไร้เหตผุลซึง่ศาลสามารถบงัคบัให้เบิกความ

หรือสง่มอบพยานหลกัฐานดงักลา่วได้ เพ่ือเป็นกรอบในการใช้ดลุพินิจของศาลให้มีความชดัเจน 

อนึ่ง ประเทศฝร่ังเศสยังได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลซึ่งเป็น

นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกของรัฐบาลไว้ โดยกําหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกของรัฐบาลอาจ

ไปปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเป็นพยานได้แต่เพียงเฉพาะในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากคณะรัฐมนตรี

เท่านัน้35 ซึง่ผู้ เขียนมีความเห็นว่า ไม่ควรท่ีจะนําเอาเอกสิทธ์ิประการนีม้าปรับใช้กบัประเทศไทย 

เน่ืองจากการท่ีจะกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลใดนัน้จะต้องกระทําด้วยความระมดัระวงั 

เพราะการให้เอกสิทธ์ิย่อมมีผลเป็นการขดัขวางต่อการพิสจูน์ความจริงในคดี ซึง่การให้เอกสิทธ์ิแก่

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรียอ่มเป็นการเกินความจําเป็น 

4.7 การให้เอกสิทธ์ิสาํหรับบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับจาํเลย 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศต่างๆ ได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิบางประการ

สําหรับพยานบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับจําเลยเพ่ือให้ความคุ้ มครอง

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แต่ตามกฎหมายไทยมิได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่บุคคลท่ีมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับจําเลยในคดีอาญาไว้แต่อย่างใด  ดังนัน้ ในส่วนนีผู้้ เขียน

วิทยานิพนธ์จะทําการศกึษาถึงปัญหาของการไมกํ่าหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์

ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลย จากนัน้จะทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับ

สําหรับพยานบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลยตามกฎหมายของตา่งประเทศเพ่ือ

นํามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยตอ่ไป 

4.7.1 ปัญหาของการไม่ให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับ
จาํเลย 

ในปัจจุบนักฎหมายไทยมิได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลซึ่งมีความสมัพนัธ์

ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลยในการเป็นพยานในคดีอาญาไว้ จงึทําให้บคุคลดงักลา่วอาจถกูบงัคบัให้

ต้องมาเบิกความเป็นพยานต่อศาลไม่ว่าจะเป็นพยานฝ่ายโจทก์หรือเป็นพยานฝ่ายจําเลยก็ตาม 

และศาลก็สามารถรับฟังคําให้การและคําเบิกความของบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนม

                                                  
35

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 652 และ (1)(ii) 
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กบัจําเลยเพ่ือนํามาใช้ลงโทษแก่จําเลยได้อีกด้วย* ทําให้บคุคลซึง่มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนม

กับจําเลยดงักล่าวอาจถูกบังคับให้ต้องมาเบิกความเป็นพยานเพ่ือเบิกความให้เป็นผลร้ายแก่

จําเลยได้ จงึก่อให้เกิดปัญหาทัง้ตอ่กระบวนการยตุธิรรมและตอ่สงัคม ดงันี ้

1.ปัญหาตอ่กระบวนการยตุธิรรม 

การท่ีกฎหมายของไทยไม่ได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลซึ่งมีความสมัพนัธ์

ใกล้ชิดสนิทสนมบางประการกับจําเลยได้ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมเพราะอาจ

ก่อให้เกิดมีการกระทําความผิดอย่างอ่ืนตามมา เช่น เม่ือศาลได้ออกหมายเรียกพยานซึ่งเป็นคู่

สมรสหรือเป็นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลยให้ต้องมาเป็นพยานฝ่ายโจทก์เพ่ือ

เบกิความเป็นผลร้ายแก่จําเลยแล้ว บคุคลดงักลา่วมีหน้าท่ีต้องปฏิบตัิตามหมายเรียกนัน้ แตบ่คุคล

ซึง่ได้รับหมายเรียกดงักล่าวย่อมไม่ประสงค์ท่ีจะไปเป็นพยานศาลเพื่อเบิกความให้เป็นผลร้ายแก่

จําเลย เพราะอาจทําให้เกิดความบาดหมางใจระหวา่งกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากจําเลยและพยาน

เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกนัแล้ว พยานอาจหลีกเล่ียงไม่ยอมปฏิบตัิตามหมายเรียกของศาล 

ซึ่งการท่ีพยานไม่ยอมปฏิบตัิตามหมายเรียกของศาลนีจ้ะถือเป็นความผิดฐานขัดขืนไม่มาตาม

หมายเรียกของศาลอนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 หรือในกรณีท่ีพยาน

ยอมไปปรากฏตวัต่อศาลตามหมายเรียกแล้ว แตพ่ยานไม่ยอมเบิกความตอบคําถามต่างๆ เพราะ

เกิดความอดึอดัและลําบากใจด้วยเกรงวา่คําเบกิความของตนจะเป็นผลร้ายแก่จําเลยซึง่อาจทําให้

จําเลยต้องได้รับโทษเช่นนี ้พยานก็จะมีความผิดฐานขดัขืนคําสัง่ของศาลท่ีให้เบิกความอนัเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 นอกจากนี ้พยานยงัอาจถูกศาลลงโทษฐาน

ละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่ง มาตรา 30 และมาตรา 31 ได้อีกด้วย 

หรือถ้าหากพยานได้เบิกความด้วยข้อความอนัเป็นเท็จเพราะเกรงว่าหากตนเองไม่ยอมเบิกความ

แล้วอาจต้องรับโทษดงักล่าว ซึ่งหากตําเบิกความท่ีเป็นความเท็จนัน้เป็นข้อสําคญัในคดี พยานก็

จะมีความผิดฐานเบกิความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ได้ 

                                                  
*
 ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 2957/2532 ซึง่ศาลวินิจฉยัว่า “โจทก์ไมมี่ประจกัษ์พยานรู้เห็นเหตกุารณ์ขณะ

เกิดเหต ุทัง้ไมมี่พยานบคุคลมาเบิกความวา่ เห็นจําเลยในวนัเกิดเหตเุลย แตโ่จทก์มีคําให้การชัน้สอบสวนของภริยาจําเลยเป็น

พยานวา่ ในคืนเกิดเหตเุวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะท่ีภริยาจําเลยนอนอยู่บนบ้านได้ยินเสียงปืนดงัขึน้ท่ีหน้าบ้าน แตมิ่ได้ออกมา

ด ูตอ่มาจําเลยเข้ามาในห้องนอนท่ีปากมีเลือดไหล มือขวาถือปืนลกูซองพก จําเลยเก็บเสือ้ผ้าและสัง่ให้ดแูลลกูแล้วหลบหนีไป

ในคืนนัน้ แม้วา่คําให้การในชัน้สอบสวนเป็นพยานบอกเลา่จะรับฟังดงัคําเบิกความของพยานในชัน้พิจารณาไมไ่ด้ แตศ่าลก็

อาจพิจารณาและพิเคราะห์สอดสอ่งถงึข้อเท็จจริงในคดีได้ และคําให้การของพยานในชัน้สอบสวนก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับ

ฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืน ดงันี ้ศาลรับฟังคําให้การชัน้สอบสวนของพยานดงักลา่วประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนและ

พฤติการณ์แห่งคดีลงโทษจําเลยตามฟ้องได้” (12 ตลุาคม 2553. แหลง่ท่ีมา: 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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ยิ่งไปกว่านัน้ในกรณีท่ีพยานได้เบิกความอนัเป็นเท็จเพราะพยานไม่ประสงค์ท่ีจะ

ให้ร้ายจําเลยดงักลา่ว อาจทําให้ศาลหลงเช่ือตามคําเบิกความท่ีเป็นเท็จของพยาน และต้องตดัสิน

คดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จนัน้ จึงทําให้คําพิพากษาคลาดเคลื่อนไปจากความจริง36 ซึ่ง

ก่อให้เกิดผลเสียหายและเป็นภาระตอ่กระบวนการยตุธิรรมอยา่งยิ่ง 

2.ปัญหาตอ่สงัคม 

การท่ีกฎหมายบังคับให้บุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับจําเลย

โดยเฉพาะผู้ ท่ีมีความสมัพันธ์ทางเครือญาติให้ต้องมาเป็นพยานเพ่ือเบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อ

จําเลย ย่อมเป็นการบั่นทอนความสัมพันธ์ระหว่างจําเลยและพยาน เพราะจําเลยอาจเกิด

ความรู้สกึโกรธ อาฆาต และค้นเคืองในตวัพยานท่ีได้เบิกความเพ่ือทําให้ตนเองต้องได้รับโทษ อนั

เป็นการทําลายความสงบสขุและความสมัพนัธ์ของครอบครัว และอาจก่อให้เกิดปัญหาร้ายแรง

ตามมาในภายหลงัได้ เช่น การทะเลาะวิวาท หรือการทําร้ายร่างกาย เป็นต้น37 

นอกจากนีใ้นบางกรณีการบงัคบับุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับ

จําเลยโดยเฉพาะผู้ ท่ีมีความสมัพนัธ์ในทางเครือญาติให้ต้องมาเป็นพยานเพ่ือเบิกความเพ่ือให้

จําเลยต้องได้รับโทษทางอาญาดงักล่าว ยงัเป็นการขดัต่อความรู้สึกของคนทัว่ไปและขดัต่อหลกั

ศีลธรรมอีกด้วย เช่น บตุรอาจถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความเพ่ือเป็นผลร้ายแก่บิดาหรือมารดาของตน 

ซึง่ในกรณีนีไ้ม่เป็นอทุลมุ ศาลจึงอาจบงัคบัได้ หรือบิดามารดาอาจถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความเพ่ือ

เป็นผลร้ายแก่บุตรของต้นให้ต้องได้รับโทษทางอาญา เป็นต้น  ดังนัน้ จึงเห็นได้ว่า การท่ีมิได้

กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับจําเลยโดยเฉพาะผู้ ท่ีมี

ความสมัพนัธ์ทางเครือญาติกบัจําเลยย่อมเป็นการขดัต่อแนวความคิด ขนบธรรมเนียม ประเพณี

และวฒันธรรมของไทย และยงัมีผลเสียหายตอ่สงัคมอีกด้วย 

4.7.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิท
สนมกับจาํเลย 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศฝร่ังเศสได้

กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมในบางสถานะกบัจําเลย

ไว้ทัง้สิน้ ซึ่งการกําหนดให้เอกสิทธ์ิประการนีม้ิได้เป็นการให้ความคุ้มครองแก่ตวัพยานโดยตรง 

                                                  
36

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ศาลกบัพยานบคุคล (กรุงเทพมหานคร: นําอกัษรการพิมพ์, 2521), หน้า 21. 
37

 จิตฤดี วีระเวสส์,  “การให้เอกสทิธ์ิแก่พยานท่ีเป็นบคุคลในครอบครัวของผู้ ต้องหาหรือจําเลย,”  

(ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2534), หน้า 152-156. 
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หากแต่เป็นการให้ความคุ้มครองในความสมัพนัธ์ระหว่างตวัพยานและจําเลย เพราะการท่ีมิได้

กําหนดให้เอกสิทธ์ิดงักลา่วไว้ย่อมจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างยิ่งทัง้ตอ่กระบวนการยตุิธรรมและ

ต่อสงัคมอีกด้วย นอกจากนีก้ารแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญานัน้หาได้ถกูจํากัดอยู่แค่เพียงคํา

เบกิความของพยานของบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลยเท่านัน้ เพราะทัง้พยาน

วตัถ ุพยานเอกสาร รวมถึงพยานบคุคลอ่ืนๆ ก็ยอ่มสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือใช้ลงโทษ

จําเลยได้  

จากการศกึษาพบว่า การกําหนดให้เอกสิทธ์ิในประเทศตา่งๆ มีความแตกตา่งกนั

ทัง้ในประเดน็เก่ียวกบับคุคลซึง่ได้รับเอกสทิธ์ิ และลกัษณะของเอกสทิธ์ิ กลา่วคือ 

ในประเด็นเก่ียวกับบุคคลซึ่งได้รับเอกสิทธ์ินัน้ ประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้เฉพาะแก่บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของจําเลย หรือเคยเป็นคู่สมรสของ

จําเลยเท่านัน้ ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศฝร่ังเศสได้กําหนดไว้กว้างขวางกว่าโดยใน

ประเทศญ่ีปุ่ นกําหนดให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคล ในกรณีท่ีจําเลยมีความสมัพนัธ์กบัพยานโดย

เป็น (1) คู่สมรส ญาติทางสายโลหิตไม่เกินสามชัน้ หรือญาติโดยการแต่งงานไม่เกินสองชัน้ หรือ

เป็นผู้ ท่ีเคยมีความสมัพนัธ์ดงักลา่วกบัพยาน (2) ผู้ปกครอง ผู้ใช้อํานาจปกครอง หรือผู้อนบุาลของ

พยาน และ (3) ผู้ซึง่พยานเป็นผู้ปกครอง เป็นผู้ ใช้อํานาจปกครอง หรือเป็นผู้อนบุาล ส่วนประเทศ

ฝร่ังเศสได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่บุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์เป็นบุพการี ผู้ สืบสนัดาน ญาติ หรือสามี

ภรรยาของจําเลย 

สําหรับประเด็นเก่ียวกับลกัษณะของเอกสิทธ์ินัน้ประเทศองักฤษกําหนดให้เอก

สิทธ์ิแก่คู่สมรสของจําเลยไว้ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

ค.ศ. 1984(Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 โดยกําหนดให้คูส่มรสของ

จําเลยอาจถกูบงัคบัให้เป็นพยานฝ่ายโจทก์เพ่ือเบิกความเป็นปรปักษ์ตอ่จําเลยซึง่เป็นคู่สมรสของ

ตน หรือเป็นพยานของจําเลยผู้ ร่วมกระทําความผิดกับคู่สมรสของตน ได้แต่เฉพาะในกรณีท่ีเป็น

การดําเนินคดีอาญาฐานความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านัน้* ในขณะท่ีหลกักฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่คู่สมรสของจําเลยไว้ 2 ประการ คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่

                                                  
*
 ตาม Police and Criminal Evidence Act 1984, Secton 80(3) ได้กําหนดถึงความซึง่ซึง่ได้ระบวุ่า

(specified offence) ได้แก่ (1) ความผิดเก่ียวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทําร้ายร่างกาย หรือ

ขม่ขูว่า่จะทําร้ายร่างกาย ซึง่กระทําตอ่ภรรยาหรือสามีหรือบคุคลซึง่มีอายต่ํุากว่าสิบหกปีบริบรูณ์; (2) ความผิดเก่ียวกบัเพศได้

กระทําตอ่บคุคลท่ีมีอายต่ํุากวา่อายดุงักลา่ว; หรือ (3) ความผิดซึง่ประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทํา

ความผิด หรือสนบัสนนุ, ชว่ยเหลือ, ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ข้างต้น 
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ต้องถูกบังคับให้ไปเป็นพยานฝ่ายโจทก์แล้ว38 และเอกสิทธ์ิ ท่ีจะไม่ต้องเบิกความถึงการ

ตดิตอ่ส่ือสารท่ีเป็นความลบั39 

ลักษณะการให้เอกสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝร่ังเศส มาตรา 335 ได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์เป็นบุพการี 

ผู้ สืบสนัดาน ญาตใินชัน้เดียวกนั หรือสามีภรรยาของจําเลยท่ีไม่จําเป็นจะต้องสาบานก่อนการเบิก

ความ เน่ืองจากเห็นวา่ คําเบิกความของบคุคลดงักลา่วอาจเบี่ยงเบนได้ จึงไม่สมควรท่ีจะบงัคบัให้

บคุคลเหลา่นีต้้องทําการสาบานก่อนการเบกิความ 

นอกจากนี ้การให้เอกสทิธ์ินีต้ามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ นดงักลา่วข้างต้นก็ยงัมี

ความแตกต่างจากประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 147 ได้กําหนดให้พยาน

บคุคลสามารถปฏิเสธท่ีจะเบกิความได้หากบคุคลนัน้กลวัวา่คําเบกิความของตนอาจสง่ผลให้มีการ

ฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาต่อ (1) คู่สมรสของตน ญาติทางสายโลหิตไม่เกินสามชัน้ หรือญาติโดย

การแต่งงานไม่เกินสองชัน้ หรือบุคคลซึ่งเคยมีความสมัพนัธ์ดงักล่าวกับตน (2) ผู้ปกครอง ผู้ ใช้

อํานาจปกครอง หรือผู้อนบุาลของตนเอง (3) ผู้ซึง่ตนเป็นผู้ปกครอง เป็นผู้ ใช้อํานาจปกครอง หรือ

เป็นผู้อนุบาล ซึ่งเอกสิทธ์ิประการนีมี้ขอบเขตท่ีกว้างขวางมาก กล่าวคือ พยานชอบท่ีจะอ้างเอก

สิทธ์ิได้ โดยท่ีบุคคลซึ่งมีความสมัพนัธ์กบัพยานดงักล่าวไม่จําเป็นจะต้องเป็นจําเลยในคดีอาญา 

เพราะเอกสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ นนีมี้ลักษณะ

เช่นเดียวกันกับเอกสิทธ์ิท่ีไม่ต้องเบิกความอนัอาจทําให้ตนเองได้รับโทษ เพียงแต่ขยายขอบเขต

ความคุ้มครองออกไป40 

จากการศึกษา ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์จึงมีความเห็นว่า การกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่

พยานท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลยโดยเฉพาะผู้ ท่ีมีความสมัพนัธ์ทางเครือญาติกบั

จําเลยเป็นเร่ืองสําคัญ และมีความจําเป็นท่ีจะต้องให้เอกสิทธ์ินีเ้พ่ือมิให้เกิดผลเสียหายต่อ

กระบวนการยตุธิรรมและตอ่สงัคม จึงเป็นการสมควรท่ีจะกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลท่ี

มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกบัจําเลย ซึง่เม่ือพิจารณาถึงการท่ีสงัคมไทยเป็นสงัคมท่ีมีความ

                                                  
38

 Uniform Rules of Evidence Rule 504(c) 
39

 Uniform Rules of Evidence Rule 504(b) 
40

 Shigemitsu Dando,  Japanese criminal procedure, trans. B. J. George Jr. (South 

Hackensack, N.J.: Fred B. Rothman, 1965), pp.280-281. 
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ผูกพนักันระหว่างสามีภรรยา และบิดามารดากับบุตรอย่างเหนียวแน่น ดงัเห็นได้จากประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 กําหนดให้สามีภรรยามีหน้าท่ีจะต้องอปุการะเลีย้งดซูึง่กนั

และกนั, มาตรา 1563 กําหนดให้บตุรต้องอปุการะเลีย้งดบูิดามารดา และมาตรา 1564 กําหนดให้

บิดามารดาต้องอปุการะเลีย้งดบูตุร นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1562 

ยังกําหนดห้ามบุตรฟ้องร้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาอีกด้วยแล้ว ผู้ เขียนจึงมี

ความเห็นว่า สมควรท่ีกฎหมายไทยจะได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิเฉพาะแก่บุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของ

จําเลย บุตรซึ่งเป็นผู้ สืบสนัดานของจําเลย และบิดามารดาซึ่งเป็นบพุการีของจําเลย ในการเป็น

พยานในคดีอาญา 

สําหรับการท่ีจะพิจารณาว่า ควรกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลซึ่งเป็นคู่สมรส

ของจําเลย บตุรซึง่เป็นผู้ สืบสนัดานของจําเลย และบิดามารดาซึง่เป็นบุพการีของจําเลย เพียงใด

และอย่างใดนัน้ ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์มีความเห็นว่า ควรกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่คู่สมรส บุตรซึ่งเป็น

ผู้ สืบสนัดาน และคู่สมรสของจําเลยในอนัท่ีจะไม่ถกูบงัคบัให้ต้องไปเป็นพยานในคดีอาญาให้กบั

ฝ่ายโจทก์ อนัเป็นเอกสทิธ์ิในลกัษณะเช่นเดียวกนักบัการให้เอกสทิธ์ิของประเทศองักฤษ 

อย่างไรก็ดี การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับคู่สมรสของจําเลย บุตรซึ่งเป็น

ผู้ สืบสนัดานของจําเลย และบิดามารดาซึ่งเป็นบุพการีของจําเลยนัน้ ไม่ควรท่ีมีลกัษณะเด็ดขาด 

แต่ควรกําหนดข้อจํากดัเอกสิทธ์ิไว้ด้วย เน่ืองจากการให้เอกสิทธ์ิดงักล่าวในบางกรณีอาจเป็นผล

เสียหายต่อสงัคมมากกว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับ จึงเป็นการสมควรท่ีจะกําหนดให้ศาลมีดุลพินิจ

เก่ียวกบัการอ้างเอกสทิธ์ินัน้ ดงันี ้

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลซึ่งเป็นคู่สมรสของจําเลยนีมี้

วตัถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองความสมัพนัธ์ระหว่างคู่สมรส จึงไม่สมควรท่ีจะกําหนดให้เอก

สิทธ์ิแก่บคุคลซึง่จดทะเบียนสมรสกนัแต่มิได้มีเจตนาท่ีจะสมรสกนัโดยแท้จริง ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์

จึงมีความเห็นว่า ควรกําหนดให้ศาลสามารถใช้ดลุยพินิจเพ่ือวินิจฉัยได้ว่า การสมรสดงักล่าวได้

กระทําขึน้โดยมีเจตนาท่ีจะสมรสกนัจริงหรือไม่ นอกจากนีค้วรกําหนดข้อจํากดัของเอกสิทธ์ิใน

ลกัษณะทํานองเดียวกบักฎหมายของประเทศองักฤษโดยการอ้างเอกสิทธ์ินีเ้พ่ือประโยชน์ท่ีสําคญั

ตอ่สงัคม กลา่วคือ จะไมส่ามารถอ้างเอกสทิธ์ิได้ในกรณีท่ีเป็นการดําเนินคดีอาญาในฐานความผิด 

(1) ความผิดเก่ียวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทําร้ายร่างกาย หรือ

ข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกาย ซึง่กระทําตอ่ภรรยาหรือสามีหรือบคุคลซึง่มีอายต่ํุากว่าสิบหกปีบริบรูณ์; 

(2) ความผิดเก่ียวกบัเพศซึง่ได้กระทําต่อบคุคลท่ีมีอายต่ํุากว่าอายดุงักล่าว; หรือ (3) ความผิดซึ่ง
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ประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทําความผิด หรือสนบัสนนุ, ช่วยเหลือ, 

ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ข้างต้น 

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลซึ่งเป็นบุตรผู้ สืบสนัดานของจําเลยก็

ควรกําหนดข้อจํากดัในการดําเนินคดีเก่ียวกบัความผิดอาญาร้ายแรงบางประการเช่น การกระทํา

ความผิดตอ่ชีวิตร่างกาย หรือการกระทํารุนแรงทางเพศ ซึง่จําเลยได้กระทําตอ่ตวัพยาน นอกจากนี ้

ควรกําหนดให้ศาลมีอํานาจวินิจฉยัได้ว่า การอ้างเอกสิทธ์ิของพยานดงักล่าวเกิดจากความสมคัร

ใจของตวัพยานเองและไมมี่ผู้ใดบงัคบัหรือไม ่

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับบิดามารดาซึ่งเป็นบุพการีของจําเลยนัน้ ควร

กําหนดข้อจํากดัให้พยานอาจถกูบงัคบัให้มาเป็นพยานได้ในกรณี (1) ความผิดเก่ียวกบัการทําร้าย

ร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทําร้ายร่างกาย หรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายซึ่งได้

กระทําตอ่บคุคลท่ีมีอายต่ํุากวา่สบิหกปีบริบรูณ์ (2) ความผิดเก่ียวกบัเพศซึง่ได้กระทําตอ่บคุคลท่ีมี

อายุต่ํากว่าอายุดังกล่าว; หรือ (3) ความผิดซึ่งประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิด

เพ่ือท่ีจะกระทําความผิด หรือสนบัสนุน, ช่วยเหลือ, ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทํา

ความผิดตาม (1) หรือ (2) ข้างต้น  เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาตอ่บคุคลท่ียงัมีอายต่ํุากว่า

สบิหกปีบริบรูณ์ จงึเป็นการกระทําตอ่ผู้ เยาว์ จงึสง่ผลเสียหายตอ่สงัคมโดยสว่นรวม 

อนึ่ง สําหรับเอกสิทธ์ิท่ีกําหนดให้พยานไม่จําเป็นต้องสาบานตนหรือกล่าวคํา

ปฏิญาณก่อนการเบิกความหรือไม่นัน้ เห็นว่า แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 335 ซึ่งกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์เป็น 

บพุการี ผู้ สืบสนัดาน ญาตใินชัน้เดียวกนั หรือสามีภรรยาของจําเลยท่ีไม่จําเป็นจะต้องสาบานก่อน

การเบิกความนัน้ก็ตาม แต่ผู้ เขียนก็เห็นว่าไม่เป็นการสมควรท่ีจะนําเอกสิทธ์ิประการนีม้าใช้ใน

ประเทศไทยเน่ืองจาก การสาบานหรือปฏิญาณตนนีถื้อเป็นวิธีการหนึ่งซึ่งจะช่วยให้พยานเบิก

ความตามความสตัย์จริงเน่ืองจากสงัคมไทยยงัมีความเช่ือถือในเร่ืองการสาบานตน  ดงันัน้ หาก

พยานประสงค์ท่ีจะมาเบกิความแล้วก็เป็นการสมควรท่ีพยานต้องสาบานตนก่อนการเบกิความ 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันมุ่งเน้นท่ีการพิสูจน์กันด้วย

พยานหลกัฐาน ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวตัถุ และพยานเอกสาร ซึ่งพยานหลกัฐานต่างๆ 

เหลา่นีล้้วนสามารถนํามาใช้ในการพิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธ์ิของจําเลยได้ทัง้สิน้ อย่างไรก็

ตามสําหรับพยานบุคคลนัน้ถือได้ว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความสําคญัและใช้กันมากท่ีสุดใน

คดีอาญา เน่ืองจากประเดน็ในคดีอาญาสว่นใหญ่เป็นปัญหาข้อเท็จจริง ทําให้พยานบคุคลซึง่เป็นผู้

ท่ีมีสว่นรู้เห็นเหตกุารณ์เป็นผู้ ท่ีสามารถส่ือสารให้คําอธิบายเพ่ือเช่ือมโยงเหตกุารณ์ตา่งๆ ทําให้ศาล

เข้าใจเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ได้ดีท่ีสดุ  ดงันัน้ กฎหมายจึงกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของบุคคลท่ีจะต้องมา

ปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเป็นพยาน ต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณ และจะต้องเบิกความต่อ

ศาลด้วยความสตัย์จริง ทัง้นีเ้พ่ือให้ศาลได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนอนัจะทําให้สามารถ

พิจารณาพิพากษาคดีไปได้ด้วยความเท่ียงธรรม ซึง่หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ทําหน้าท่ีดงักลา่วก็จะถือเป็น

ความผิดและอาจต้องได้รับโทษ 

อย่างไรก็ตามการบงัคบัให้พยานบุคคลซึ่งมีสถานภาพทางสงัคมบางสถานภาพ

ให้ต้องไปปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเป็นพยานก็ดี ต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก็ดี หรือต้อง

เบิกความต่อศาลด้วยความสตัย์จริงก็ดี ย่อมอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อคณุค่าบางประการซึ่ง

สงัคมเห็นว่ามีความสําคญัมากกว่าการช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงจากพยานบุคคล 

กฎหมายจงึยอมกําหนดให้เอกสทิธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญาไว้บางประการ 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานภาพของพยาน

บุคคลในประเทศไทยได้รับการยอมรับมาเป็นเวลานานโดยปรากฏให้เห็นได้ตัง้แต่พระไอยการ

ลกัษณภญาณ พ.ศ.1894 ซึง่กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาท่ีจะ

ไม่ต้องตอบคําถามด้วยวาจาแต่สามารถใช้กิริยาท่าทางได้ ต่อมาเม่ือได้มีการประกาศใช้

พระราชบญัญตัิลกัษณะพยาน ร.ศ.113 ก็ยงัมีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุสามเณรไว้

ตามมาตรา 14 โดยกําหนดห้ามมิให้ศาลออกหมายเรียก แต่จะต้องทําการเผชิญสืบ และ

กําหนดให้พระภิกษุสามเณรมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องสาบานตนและไม่จําเป็นต้องเบิกความตอบ

คําถามใดๆ นอกจากนีพ้ระราชบญัญัติลกัษณะพยาน ร.ศ.113 ยงัได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้

พิพากษาไว้ตามมาตรา 7 ท่ีจะไม่ต้องตอบคําถามอนัเก่ียวกบัความรู้สกึหรือเหตผุลของตนในการ
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พิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมหรือผู้พิพากษา

อธิบดีซึง่เป็นผู้บงัคบับญัชาของตนไว้ตามมาตรา 7 อีกด้วย 

ในปัจจุบัน การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาเน่ืองจาก

สถานะของพยานบุคคลมีปรากฏอยู่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันี ้

1. พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ 

กฎหมายกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท 

หรือผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ในการเป็นพยานในคดีอาญาไว้ 3 ประการ ประการแรก คือ เอก

สทิธ์ิท่ีห้ามศาลออกหมายเรียกพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ สําเร็จราชการแทน

พระองค์ให้มาเป็นพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1(1) ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15, ประการท่ีสอง คือ เอกสิทธ์ิท่ีจะไม่เบิก

ความตอบคําถามใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 115 ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15,  และประการสดุท้าย คือ เอกสิทธ์ิท่ีไม่ต้องสาบาน

ตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก่อนการเบิกความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

112(1) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

2. ผู้แทนทางการทตู 

กฎหมายกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่ผู้แทนทางการทตูในการเป็นพยานในคดีอาญาไว้ 

2 ประการคือ เอกสิทธ์ิท่ีห้ามศาลออกหมายเรียกให้มาเป็นพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1(3) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

15 และเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่เบิกความตอบคําถามใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 115 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

3. พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา 

กฎหมายกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนาในการ

เป็นพยานในคดีอาญาไว้ 3 ประการ ประการแรก คือ เอกสิทธ์ิท่ีห้ามศาลออกหมายเรียกพระภิกษุ

และสามเณรในพทุธศาสนาให้มาเป็นพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

106/1(2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15, ประการท่ีสอง คือ เอก

สิทธ์ิท่ีจะไม่เบิกความตอบคําถามใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 115 
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ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15, และประการสดุท้าย คือ เอกสิทธ์ิท่ี

ไม่ต้องสาบานตนหรือกล่าวคําปฏิญาณก่อนการเบิกความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 112(3) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

4. ผู้ประกอบอาชีพ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231(2) กําหนดให้พยาน

บุคคลมีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ต้องให้การหรือส่งมอบพยานหลกัฐานซึ่งเป็นเอกสารหรือข้อความลบัท่ี

ได้มาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหน้าท่ีของตน  

สําหรับในต่างประเทศก็ได้มีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลใน

คดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบคุคล ทัง้ในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ญ่ีปุ่ น รวมถึงประเทศฝร่ังเศส กลา่วคือ 

ประเทศองักฤษได้กําหนดให้พระมหากษัตริย์ รวมถึงผู้แทนทางการทตูท่ีจะได้รับ

ความคุ้มกนัในอนัท่ีจะไม่อาจถกูบงัคบัให้ต้องมาเป็นพยานต่อศาล นอกจากนีพ้ระราชบญัญตัิว่า

ด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1984(Police and Criminal Evidence Act 

1984) มาตรา 80 ยงัได้กําหนดให้บคุคลซึง่เป็นคูส่มรสหรือหุ้นสว่นในทางแพ่ง(civil partnership)

ของจําเลยอาจถูกบังคบัให้ต้องไปเป็นพยานฝ่ายโจทก์ หรือเป็นพยานของจําเลยผู้ ร่วมกระทํา

ความผิดกบัคูส่มรสของตนได้เฉพาะในกรณีความผิดตามท่ีได้ระบไุว้เท่านัน้ ซึง่ได้แก่ (1) ความผิด

เก่ียวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทําร้ายร่างกาย หรือข่มขู่ว่าจะทํา

ร้ายร่างกาย ซึง่กระทําตอ่ภรรยาหรือสามีหรือบคุคลซึง่มีอายต่ํุากว่าสิบหกปีบริบรูณ์; (2) ความผิด

เก่ียวกบัเพศซึง่ได้กระทําต่อบคุคลท่ีมีอายต่ํุากว่าอายดุงักลา่ว; หรือ (3) ความผิดซึง่ประกอบด้วย

การพยายาม หรือการสมคบคิดเพ่ือท่ีจะกระทําความผิด หรือสนบัสนนุ, ช่วยเหลือ, ให้คําปรึกษา, 

จดัหา หรือยุยงให้กระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ข้างต้น  ยิ่งไปกว่านัน้ ประเทศองักฤษยงัได้

ยอมรับถึงเอกสทิธ์ิสําหรับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายท่ีจะไม่ต้องเปิดเผยถึงการติดตอ่ส่ือสารท่ีเป็น

ความลบัในทางวิชาชีพกฎหมายไว้อีกด้วย 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับความสัมพันธ์อันเป็นท่ี

ไว้วางใจระหว่างทนายความกบัลกูความ ระหว่างแพทย์หรือนกัจิตบําบดักบัคนไข้ ระหว่างคูส่มรส 

และระหว่างนักบวชและผู้ สารภาพบาปซึ่งจะมีผลให้การติดต่อส่ือสารท่ีเป็นความลับใน

ความสมัพนัธ์ดงักลา่วจะไมต้่องถกูเปิดเผยเพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในศาล นอกจากนีก้ฎหมายของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้กําหนดให้ พยานบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้ต้องเบิกความเพ่ือเป็น

ปฏิปักษ์ตอ่คูส่มรสของตนเองอีกด้วย 

สําหรับประเทศญ่ีปุ่ นกําหนดให้พระจกัรพรรดิไม่อาจถกูบงัคบัให้มาเป็นพยานใน

คดีอาญา และกําหนดให้ผู้ ท่ีมีอาชีพเป็นแพทย์ ทันตแพทย์ นางพยาบาลผดุงครรภ์ พยาบาล 

ทนายความ ทนายความสิทธิบตัร โนตารีผบับลิก และผู้ ท่ีมีหน้าท่ีในทางศาสนามีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่

เบิกความถึงความลับของบุคคลอ่ืนซึ่งได้ทราบมาในการปฏิบัติหน้าท่ีของตน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 149 นอกจากนีต้ามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่ น มาตรา 147 ยังได้กําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยาน

บุคคลท่ีจะไม่ต้องเบิกความถึงข้อเท็จจริงบางอย่าง หากเกรงว่าคําเบิกความของตนอาจทําให้

บคุคลดงัตอ่ไปนีต้้องถกูดําเนินคดีอาญา ได้แก่ (1) คูส่มรส ญาติทางสายโลหิตไม่เกินสามชัน้ หรือ

ญาติโดยการแต่งงานไม่เกินสองชัน้ หรือเป็นผู้ ท่ีเคยมีความสมัพนัธ์ดงักล่าวกบัตน (2) ผู้ปกครอง 

ผู้ใช้อํานาจปกครอง หรือผู้อนบุาลของตน และ (3) ผู้ซึง่ตนเป็นผู้ปกครอง เป็นผู้ ใช้อํานาจปกครอง 

หรือเป็นผู้อนบุาล 

สว่นประเทศฝร่ังเศสกําหนดให้ประธานาธิบดีไม่ต้องถกูบงัคบัให้มาเป็นพยานใน

คดีอาญา และกําหนดให้นายกรัฐมนตรีและสมาชิกของรัฐบาลอาจมาปรากฏตวัต่อศาลเพ่ือเป็น

พยานได้เฉพาะแตใ่นกรณีท่ีได้รับความยินยอมจากคณะรัฐมนตรี นอกจากนีป้ระเทศฝร่ังเศสยงัได้

กําหนดให้บุพพการี ผู้ สืบสันดาน ญาติ รวมถึงสามีภรรยาของจําเลย คู่ความฝ่ายแพ่งไม่ต้อง

สาบานตนก่อนการเบกิความอีกด้วย 

จากผลการศกึษาและวิจยัในบทท่ี 4 พบว่า การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยาน

บุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคลมีท่ีมาอยู่สองประการคือ เอกสิทธ์ิซึ่งเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์ในทางสงัคมควบคูไ่ปกบัประโยชน์ในการสง่เสริมให้มีการดําเนินคดีอาญาโดยเท่ียงธรรม

ประการหนึ่ง ซึง่การกําหนดให้เอกสิทธ์ิประการนีจ้ะไม่มีลกัษณะท่ีเด็ดขาด กล่าวคือ กฎหมายจะ

กําหนดข้อจํากดัไว้บางประการ สว่นท่ีมาของการกําหนดให้เอกสทิธ์ิอีกประการหนึ่งคือ เอกสิทธ์ิซึง่

กําหนดให้เพ่ือเป็นการให้ความเคารพและยกย่องเชิดชูบคุคลซึง่มีสถานภาพทางสงัคมพิเศษบาง

สถานภาพ ซึ่งเป็นบุคคลท่ีสังคมให้ความเคารพและยกย่อง ทําให้การกําหนดให้เอกสิทธ์ิใน

ประการหลงันีมี้ความเดด็ขาดและไมมี่ข้อยกเว้นไว้แตป่ระการใด 

การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยาน

บุคคลในประเทศไทยในปัจจุบนัยงัมีความไม่เหมาะสมและสมควรท่ีจะได้รับการแก้ไขปรับปรุง 

ดงันี ้
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1. เอกสิทธ์ิสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1, มาตรา 112 และมาตรา 115 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 สมควรยกเลกิด้วยเหตผุล 3 ประการ คือ 

ประการแรก บทบัญญัติแห่งกฎหมายยังไม่มีความชัดเจน เพราะมิได้มีการ

กําหนดนิยามของคําว่า “พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา” จึงทําให้ไม่อาจกําหนดได้ชดัเจน

ว่า  พระจีน (หลวงจีน )และพระญวน (หลวงญวน )  จะถือเป็นพระภิกษุและสามเณรใน

พระพทุธศาสนาซึง่ได้รับเอกสทิธ์ิด้วยหรือไม ่

ประการท่ีสอง บทบญัญตัิแห่งกฎหมายขดัตอ่หลกัความเสมอภาคระหว่างบคุคล 

เน่ืองจากกฎหมายกําหนดให้เอกสิทธ์ิเฉพาะแก่พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนาเท่านัน้ 

โดยมิได้กําหนดให้เอกสทิธ์ิแก่นกับวชในศาสนาอ่ืนด้วย จงึเป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญู 

ประการท่ีสาม เอกสิทธ์ิประการนีเ้ปิดโอกาสให้มีการหลีกเล่ียงกฎหมายได้

โดยง่าย โดยท่ีกฎหมายให้เอกสิทธ์ิแก่พระภิกษุและสามเณรในพระพทุธศาสนาโดยไม่คํานึงว่า

พระภิกษุหรือสามเณรรูปนัน้จะได้บวชเม่ือใดหรือด้วยเหตุใด จึงทําให้ผู้ ท่ีไม่ประสงค์จะมาเป็น

พยานอาจอาศยัการบรรพชาเป็นสามเณร หรืออปุสมบทเป็นพระภิกษุเพ่ือหลีกเล่ียงกฎหมายได้

โดยง่าย 

2. การกําหนดให้เอกสิทธ์ิสําหรับผู้ ประกอบอาชีพท่ีจะไม่ต้องเบิกความถึง

ความลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231(2) สมควรแก้ไขปรับปรุง

เพ่ือให้มีขอบเขตท่ีชดัเจนและสอดคล้องกบับทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 

ด้วยเหตผุล 2 ประการ คือ 

ประการแรก ขอบขอบเขตท่ีบัญญัติดังกล่าวขาดความชัดเจน เน่ืองจาก

บทบญัญตัิมาตรา 231(2) ได้กําหนดไว้เพียงกว้างๆ ทําให้พยานบคุคลไม่ว่าจะมีอาชีพใดก็ตาม ก็

ยอ่มสามารถอ้างเอกสทิธ์ิท่ีจะไมเ่ปิดเผยถึงความลบัท่ีตนได้มาจากการประกอบอาชีพได้ทัง้สิน้ 

ประการท่ีสอง ไม่สามารถให้ความคุ้มครองความลบัของบคุคลได้อย่างเพียงพอ 

แม้วา่โดยทฤษฎีเอกสทิธ์ิประการนีจ้ะเป็นของบคุคลผู้บอกกลา่วความลบั แตต่ามกฎหมายได้กลบั

กําหนดให้พยานบคุคลซึง่รู้ความลบัของผู้ อ่ืนเป็นผู้ ท่ีมีเอกสทิธ์ิ 

3. กฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีการยอมรับถึงเอกสิทธ์ิสําหรับบุคคลท่ีมี

ความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนม 
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กฎหมายไทยมิได้ยอมรับถึงเอกสิทธ์ิของบคุคลผู้ มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดสนิทสนม

กบัจําเลยโดยเฉพาะผู้ มีความสมัพนัธ์ทางเครือญาติกบัจําเลย ซึง่ก่อให้เกิดผลเสียหายทัง้ตอ่สงัคม

และตอ่กระบวนการยตุิธรรม เช่น ก่อให้เกิดการกระทําความผิดอาญาอย่างอ่ืนตามมา เช่นการขดั

ขืนหมายเรียกของศาลท่ีให้มาเป็นพยาน การไม่ยอมสาบานตนหรือการไม่ยอมเบิกความ และการ

เบิกความเท็จเพราะไม่ประสงค์จะเบิกความเพ่ือเป็นผลร้ายตอ่จําเลย จึงเป็นภาระตอ่กระบวนการ

ยตุธิรรม นอกจากนีก้ารท่ีมิได้กําหนดให้เอกสทิธ์ิในประการนีก็้ยงัเป็นการทําลายความสงบสขุและ

ความสมัพนัธ์ในครอบครัว และก่อให้เกิดปัญหาทางด้านศีลธรรมต่อสงัคมอีกด้วย เช่น การท่ีบตุร

ซึ่งเป็นผู้ สืบสนัดานอาจถกูบงัคบัให้ต้องเบิกความเพ่ือให้บุพการีของตนต้องได้รับโทษทางอาญา 

เป็นต้น จึงเป็นการสมควรท่ีจะกําหนดให้เอกสิทธ์ิเพิ่มเติมแก่คู่สมรสของจําเลย บุตรซึ่งเป็น

ผู้ สืบสันดานของจําเลย และบิดามารดาซึ่งเป็นบุพการีของจําเลย สําหรับการเป็นพยานใน

คดีอาญาโดยอาศยัแนวทางตามพระราชบญัญัติว่าด้วยตํารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

ค.ศ. 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984) มาตรา 80 

ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์จึงมีข้อเสนอแนะบางประการท่ี

เห็นสมควร เพ่ือเป็นการพฒันาหลกักฎหมายไทยเก่ียวกับการให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบุคคลใน

คดีอาญาตามสถานะของพยานบคุคล 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

การให้เอกสิทธ์ิสําหรับพยานบคุคลในคดีอาญามีบญัญตัิอยู่ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตด้่วยเหตท่ีุการกําหนดให้

เอกสทิธ์ิสําหรับบคุคลในคดีอาญาเน่ืองจากสถานะของพยานบคุคลในปัจจบุนัมีความไมเ่หมาะสม

อยูห่ลายประการ ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์จงึมีข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงกฏหมายสําหรับการให้เอกสิทธ์ิ

สําหรับพยานบคุคลในคดีอาญา ดงันี ้

1. ควรยกเลิกเอกสิทธ์ิท่ีได้ให้แก่พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนาตาม

มาตรา 106/1, มาตรา 112, และมาตรา 115 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่ง

นํามาใช้ในคดีอาญาตามท่ีได้บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

โดยการแก้ไขบทบญัญัติมาตรา 106/1, มาตรา 112 และมาตรา 115 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ กลา่วคือ 

1.1 ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 106/1(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ 
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1.2 ยกเลิกบทบญัญตัิมาตรา 112(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ 

1.3 ยกเลิกบทบญัญัติมาตรา 115 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง แล้วให้ใช้ข้อความดงัต่อไปนีแ้ทน “พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือ

ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ แม้มาเป็นพยานจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆ ก็ได้ 

สําหรับบุคคลท่ีได้รับเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกนัตามกฎหมายจะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคําถาม

ใดๆ ภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายนัน้ๆ ก็ได้” 

2. ควรแก้ไขบทบญัญัติมาตรา 231(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และควรกําหนดข้อยกเว้นของการให้เอกสิทธ์ิดงักล่าวให้ชัดเจนโดยให้ศาลสามารถใช้

ดลุพินิจในการวินิจฉยัวา่ การอ้างเอกสทิธ์ิของพยานดงักลา่วมีเหตผุลคํา้จนุเพียงพอหรือไม ่ดงันี ้

2.1 ควรกําหนดให้เอกสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความ

อาญา มาตรา 231(2) เพียงเฉพาะบุคคลผู้ประกอบอาชีพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

323 คือ แพทย์ เภสัชกร คนจําหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้ ช่วยพยาบาล นักบวช หมอความ 

ทนายความหรือผู้สอบบญัชี หรือผู้ช่วยในการประกอบวิชาชีพดงักล่าว โดยการแก้ไขบทบญัญัติ

มาตรา 231(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยควรให้ใช้ข้อความดงัต่อไปนี ้

แทน 

“(2) เอกสารหรือข้อความลบัซ่ึงตนได้มาหรือทราบมาในโดยเหตุที่ตน

ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสชักร คนจําหน่ายยา นางผดงุครรภ์ ผู้ช่วยพยาบาล นกับวช หมอ

ความ ทนายความหรือผูส้อบบญัชี หรือในฐานทีที่ต่นเป็นผูช่้วยในการประกอบอาชีพนัน้” 

2.2 ควรกําหนดแนวทางให้ศาลมีอํานาจในการใช้ดลุพินิจเพ่ือบงัคบัให้

ต้องให้พยานบคุคลท่ีมีอาชีพและได้มาหรือทราบความลบัเน่ืองจากการประกอบอาชีพดงักลา่วนัน้

ต้องเบกิความสําหรับกรณีท่ีความลบัดงักลา่วเป็นการช่วยให้กระทําผิดกฎหมาย หรือในกรณีท่ีการ

ให้เอกสทิธ์ินีจ้ะเป็นการขดัขวางตอ่การพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของจําเลย โดยการบญัญตัิเพิ่มเติมเป็น

วรรคสามของมาตรา 231 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ 

“กรณีทีถื่อว่าการอา้งเอกสิทธ์ิตาม(2)ไร้เหตผุล ไดแ้ก่ เมื่อเอกสารหรือข้อ

ความลบัดงักล่าวกระทําข้ึนโดยมีเจตนาเพือ่ทีจ่ะกระทําความผิดทางอาญาหรือหลอกลวง หรือใน

กรณีที่เอกสารหรือข้อความลบัดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานที่สําคญัในพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ

จําเลย” 
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3. ควรมีการกําหนดให้เอกสิทธ์ิแก่พยานบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์เป็นคูส่มรส บตุร

ซึ่งเป็นผู้ สืบสันดานของจําเลย และบิดามารดาซึ่งเป็นบุพการีของจําเลย โดยการเพิ่มเติม

บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลา่วคือ ควรกําหนดให้ศาลไม่อาจออก

หมายเรียกบคุคลเพ่ือมาเป็นพยานปฏิปักษ์ตอ่คูส่มรสของจําเลย บตุรผู้ สืบสนัดานของจําเลย และ

บิดามารดาซึ่งเป็นบพุการีของจําเลย เว้นแต่จะเป็นกรณีความผิดบางประเภทตามท่ีได้กําหนดไว้ 

โดยทําการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 หมวด 2 ว่าด้วยพยาน

บคุคล ดงันี ้

“หา้มมิใหอ้อกหมายเรียกพยานบคุคลดงัต่อไปนีเ้พือ่มาเป็นพยานโจทก์ 

(1) คู่สมรสของจําเลย 

(2) บตุรซ่ึงเป็นผูสื้บสนัดานของจําเลย 

(3) บิดามารดาซ่ึงเป็นบพุการีของจําเลย” 

ในกรณีตาม (1) ศาลมีอํานาจพิจารณาออกหมายเรียกคู่สมรสของจําเลยได้ ถ้า

ศาลเห็นว่าบคุคลดงักล่าวมีเจตนาสมรสกบัจําเลยของเพือ่หลีกเลี่ยงการมาปรากฏตวัต่อศาลเพือ่

เป็นพยาน หรือเป็นกรณีทีจํ่าเลยถูกฟ้องร้องดําเนินคดี ดงันี ้

(ก) ความผิดเกี่ยวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทํา

ร้ายร่างกายหรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายซ่ึงกระทําต่อภรรยาหรือสามีหรือบคุคลซ่ึงมีอายต่ํุากว่า

สิบหกปีบริบูรณ์; 

(ข) ความผิดเกีย่วกบัเพศซ่ึงไดก้ระทําต่อบคุคลทีมี่อายต่ํุากว่าอายดุงักล่าว; หรือ 

(ค) ความผิดซ่ึงประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อที่จะกระทํา

ความผิด หรือสนบัสนนุ, ช่วยเหลือ, ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทําความผิดตาม (ก) 

หรือ (ข) ขา้งตน้ 

ในกรณีตาม (2) ให้ศาลมีอํานาจออกหมายเรียกบุตรซ่ึงเป็นผู้สืบสนัดานของ

จําเลยเพือ่ใหม้าเป็นพยานต่อศาลได ้เมือ่ศาลเห็นว่าบคุคลดงักล่าวมีความประสงค์ทีจ่ะมาปรากฏ

ตวัต่อศาลเพื่อเป็นพยานและเป็นกรณีที่จําเลยถูกฟ้องร้องดําเนินคดีฐานกระทําความผิดต่อ

ร่างกาย หรือกระทํารุ่นแรงทางเพศต่อบตุรซ่ึงเป็นผูสื้บสนัดานของตน 
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ในกรณีตาม (3) ให้ศาลอาจออกหมายเรียกบิดามารดาซ่ึงเป็นบพุการีให้มาเป็น

พยานต่อศาลเมือ่ศาลเห็นว่าเป็นกรณีทีจํ่าเลยถูกฟ้องร้องดําเนินคดี ดงันี ้

(ก) ความผิดเกี่ยวกบัการทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กาย, หรือทํา

ร้ายร่างกายหรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายร่างกายซ่ึงกระทําต่อบคุคลซ่ึงมีอายต่ํุากว่าสิบหกปีบริบูรณ์; 

(ข) ความผิดเกีย่วกบัเพศซ่ึงไดก้ระทําต่อบคุคลทีมี่อายต่ํุากว่าอายดุงักล่าว; หรือ 

(ค) ความผิดซ่ึงประกอบด้วยการพยายาม หรือการสมคบคิดเพื่อที่จะกระทํา

ความผิด หรือสนบัสนนุ, ช่วยเหลือ, ให้คําปรึกษา, จดัหา หรือยยุงให้กระทําความผิดตาม (1) 

หรือ (2) ขา้งตน้” 
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พระไอยการลักษณภญาณ 
 

มาตรา 3 อตุริพญาณนัน้ คือว่าพ่ีน้องพ้องพนัธุญาติกาตนเองแลมิดสหาย เพ่ือน

กินอยู ่สมเลคนผู้ยากเปนวนิพกแลคนพยาธิเรือ้นหหูนวกตาบอดอนัอยูรั่ทยาหาวงษาหมีได้ 

 

มาตรา 15 อนึ่ง องคพญาณก็ดี ทิพพญาณก็ดี อุดรพญาณก็ดี อุตริพญาณก็ดี 

พญาณทัง้นีต้ัง้สจัจาทิศถานษาบาลตวัแล้วใน ๓ วัน ๗ วันนัน้โทษไภยอันตรายทัง้ ๘ ประการ

บงัเกิดแก่พญาณไซ้ ผู้ อ้างก็อปัราไชยแพ้แก่ผู้หมีได้อ้างโดยกลา่วหานัน้ 

 

มาตรา 20 มาตราหนึ่ง ผู้ มีอรรถคดีอ้างพญาณสามประการๆ หนึ่งอ้างพระสงฆ

แลพระสงฆทรงไตรยตะพายบาตรบริขาร 8 สําหรับพทุธปัญญตัิ คือผ้าสงัฆาฏิ 1 ผ้าจีวร 1 ผ้าสบง 

1 บาตร 1 มีดอะรัญญะวาศรี 1 กลอ่งเขม 1 รัดคด 1 ผ้าตรองนํา้ 1 ให้กระลาการพิจารณาดถู้าพระ

สงฆทรงบริขาร 8 ครบดัง่นีท้่านให้ฟังเอาเปนพญาณได้ ถ้าอรรถบริขารทงั 8 ขาดแตส่ิ่งหนึ่งท่านว่า

หมีสมโดยอ้าง ถ้ากระลาการอา่นผเดนข้อความให้ฟัง พระสงฆทํากิริยาล้มตาลปัิดลงท่านวา่ข้อนัน้

ไมส่ม ถ้าอา่นผเดนถึงข้อใดถือตาลปัิดสํารวมน่ิงอยูท่่านวา่ข้อนัน้สม ถ้าแลเผชิญพระสงฆทรงไตรย

อรรถบริกขารทงั 8 ครบ ถ้าแลพระสงฆนัน้กลา่วถ้อยคําสมโดยอ้างท่านว่าอตุริพญาณหมีได้อยู่แก่

ศีลสกิขาบทพระพทุธโอวาท จะฟังเอาถ้อยคําพระสงฆนัน้หมีได้ 

 

มาตรา 21 อนึ่งถ้าอ้างสามเณรห่มดองถือย่ามเคร่ืองย่ามมีครบกระลาการอ่านผ

เดนให้ฟัง สามเณรถือย่ามน่ิงอยู่ ท่านว่าสมโดยอ้าง ถ้าอ่านผเดนถึงข้อใดวางย่ามลงไว้ ท่านว่าข้อ

นัน้ไม่สมโดยอ้าง ถ้าสามเณรห่มสใบเฉียงหมีได้ถือย่ามแลกลา่วถ้อยคําแก่กระลาการ ท่านว่าเป็น

อนัธพาละฟังเอาคํานัน้หมีได้ 
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พระราชบัญญัตลัิกษณะพยาน ร.ศ.113 
 
มาตรา 4 บรรดาชนใดๆ ชายก็ดีหญิงก็ดี มีสติดีรู้จกัผิดแลชอบ เช้าใจความจะให้

การเป็นพยานฝ่ายโจทก์ฤาฝ่ายจําเลยคู่ความโดยอ้างก็ได้  เ ว้นไว้แต่ชนท่ีต้องห้ามตาม

พระราชบญัญตันีิ ้ฤาชนซึง่ศาลพิเคราะห์เห็นวา่เป็นผู้ไมส่ามารถจะเข้าใจข้อถาม ฤาไม่สามารถจะ

ให้การตอบข้อถามได้ เพราะเหตวุ่าเป็นคนมีอายเุยาว์อ่อนนกั ฤาเป็นคนมีอายสุงูแก่ชรามาก ฤา

เป็นคนมีโรคภายในกายฤาภายนอกกายจนปวดถึงสาหสัจนสิน้สติ ไม่อาจจําเหตกุารณ์สิ่งใดได้

เท่านัน้ 

มาตรา 6 ในสรรพความแพ่งทัง้ปวง โจทก์จะอ้างจําเลยเป็นพยานฤาจําเลยจะ

อ้างโจทก์เป็นพยานก็ดี ฤาตวัความจะอ้างตวัของตวัเองเป็นพยานฝ่ายตวัก็ดี ฤาโจทก์จําเลยจะ

อ้างบดิามารดาญาตบิตุร สามีภรรยา ข้าทาสของตนเองก็ดี ฤาคนใดคนหนึง่นอกจากท่ีกลา่วมานีก็้

ดี ก็ให้อ้างเป็นพยานได้ไม่ห้ามปราม ยกเสียแต่คนซึ่งไม่สามารถจะให้การเป็นพยานได้ตาม

พระราชบญัญตัินี ้แต่ในความอาญาซึ่งมีโทษหลวง คือโทษประหารชีวิต ริบราชบาทว์จําคกุเช่นนี ้

ตวัผู้ ร้ายฤาจําเลยจะอ้างตวัของตวัเองเป็นพยาน ฤาจะอ้างบิดา มารดาสามีภรรยา แลบตุรของตน

เป็นพยานไม่ได้เป็นอนัขาด แลความอาญาอ่ืนๆ ซึ่งไม่มีโทษหลวงดงัว่ามานี ้มีแต่เบีย้ปรับเพียง

สนิไหมพินยัก็ให้โจทก์จําเลยอ้างพยานได้เหมือนในความแพง่ทกุประการ 

มาตรา 7 ถ้าโจทก์ฤาจําเลยอ้างผู้พิพากษาฤาตระลาการศาลใดเป็นพยานในคดี

แพง่อาญาทัง้ปวง ผู้พิพากษาฤาตระลาการซึง่ถกูอ้างนัน้ ไม่จําเป็นจะต้องให้การตอบข้อถามข้อใด

ข้อหนึ่งซึง่ถามถึงอาการกิริยาและความประพฤติตวัของผู้พิพากษาฤาตระลาการผู้นัน้เองในศาล

ในระหว่างเวลาซึ่งตนนัง่กระทําการตามหน้าท่ีผู้พิพากษาตระลาการอยู่ และไม่จําเป็นจะต้องให้

การตอบข้อถามข้อใดข้อหนึ่ง ซึง่ถามถึงเหตกุารณ์สิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึง่ตนได้รู้ในสว่นหน้าท่ีของตน ซึง่

เป็นผู้พิพากษาฤาตระลาการ เว้นไว้แตเ่สนาบดีกระทรวงยตุิธรรมฤาศาลใหญ่ศาลใดศาลหนึ่งฤาผู้

พิพากษาฤาอธิบดีคนใดคนหนึ่ง ซึ่งมีอํานาจบงัคบับญัชาตนได้โดยทางราชการจะมีคําสัง่ให้ตน

ยอมให้การจงึต้องให้การตอบข้อถามนัน้ๆ 

มาตรา 14 ถ้าโจทก์จําเลยอ้างพระภิกษุสามเณรเป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ออก

หมายเรียกมาให้การในศาล ศาลต้องบงัคบัให้โจทก์จําเลยนําตระลาการไปเดินเผชิญสืบนอกศาล

จงทุกครัง้ และห้ามมิให้บงัคบัให้พระภิกษุสงฆ์สามเณรซึ่งเป็นพยานสาบานเป็นอนัขาด ให้อ่าน

ประเด็นข้อสืบให้ฟังเท่านัน้ ถ้าพระภิกษุสามเณรซึง่เป็นพยานไม่ยอมให้การก็ดีฤาน่ิงเสียก็ดี ศาล

ไม่มีอํานาจจะบังคับว่ากล่าวประการใดได้ ด้วยเป็นโมฆษพยานคือพยานท่ีพ้นแล้วไม่ต้องสืบ

พระภิกษุสงฆ์สามเณรองค์นัน้ตอ่ไป 
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ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 108(เดมิ) 
 
มาตรา 108 พยานท่ีได้รับหมายเรียกโดยชอบดงัท่ีบญัญัติไว้ในสองมาตราก่อน

นัน้ จําต้องไป ณ สถานท่ีและตามวนัเวลาท่ีกําหนดไว้ 

แตพ่ยานตอ่ไปนีไ้มจํ่าต้องไปศาลดงักลา่วข้างต้น คือ 

(1) สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระราชินี พระยุพราช หรือผู้ สําเร็จราชการ

แผน่ดนิ ไมว่า่กรณีใดๆ 

(2) พระภิกษุและสามเณรในพทุธศาสนา ไมว่า่ในกรณีใดๆ 

(3) บคุคลใดๆ ท่ีอ้างวา่ไมส่ามารถจะไปศาลดงักลา่วข้างต้น เพราะเจ็บป่วย หรือ

มีข้อแก้ตวัอนัจําเป็นอย่างอ่ืน โดยได้แจ้งเหตนุัน้ให้ศาลทราบแล้ว และศาล

เห็นวา่ข้ออ้างหรือข้อแก้ตวันัน้ฟังได้ 

ในกรณีเหลา่นี ้ให้ศาลหรือผู้พิพากษาท่ีรับมอบ หรือศาลท่ีได้รับแตง่ตัง้เพ่ือการนัน้

ส่งคําบอกกล่าว หรือในกรณีท่ีบญัญัติไว้ในอนุมาตรา (๓) ให้ส่งหมายเรียกไปยงัพยานโดยระบุ

สถานท่ีและวนัเวลาท่ีจะไปสืบแล้วสืบพยานไปตามนัน้ 
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The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 
 
Section 53 Competence of witnesses to give evidence. 

(1) At every stage in criminal proceedings all persons are (whatever their 

age) competent to give evidence. 

(2) Subsection (1) has effect subject to subsections (3) and (4). 

(3) A person is not competent to give evidence in criminal proceedings if 

it appears to the court that he is not a person who is able to— 

(a) understand questions put to him as a witness, and 

(b )give answers to them which can be understood. 

(4) A person charged in criminal proceedings is not competent to give 

evidence in the proceedings for the prosecution (whether he is the only person, or is one 

of two or more persons, charged in the proceedings). 

(5) In subsection (4) the reference to a person charged in criminal 

proceedings does not include a person who is not, or is no longer, liable to be convicted 

of any offence in the proceedings (whether as a result of pleading guilty or for any other 

reason). 
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The Police and Criminal Evidence Act 1984 
 
Section 10(1) Meaning of “items subject to legal privilege.” 

Subject to subsection (2) below, in this Act “item subject to legal 

privilege” means – 

(a) communication between a professional legal adviser and his client or 

any person representing his client made in connection with the giving of legal advice to 

the client; 

(b) communications between a professional legal adviser and his client 

or any person representing his client or between such an adviser or his client or any 

such representative and any other person made in connection with or in contemplation 

of legal proceedings and for the purpose of such proceedings; and 

(c) items enclosed with or referred to in such communications and made 

– 

  (i) in connection with the giving of legal advice; or 

   (ii) in connection with or in contemplation of legal 

proceedings and for the purpose of such proceedings, when they 

are in the possession of a person who is entitled to possession of 

them.” 

(2) Items held with the intention of furthering a criminal purpose are not 

items subject to legal privilege. 

 

Section 80 Compellability of accused’s spouse or civil partner. 

(2) In any proceedings the spouse or civil partner of a person charged in 

the proceedings shall, subject to subsection (4) below, be compellable to give evidence 

on behalf of that person. 

(2A) In any proceedings the spouse or civil partner of a person charged 

in the proceedings shall, subject to subsection (4) below, be compellable-- 
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(a) to give evidence on behalf of any other person charged in the 

proceedings but only in respect of any specified offence with which that other person 

is charged; or 

(b) to give evidence for the prosecution but only in respect of any 

specified offence with which any person is charged in the proceedings. 

(3) In relation to the spouse or civil partner of a person charged in any 

proceedings, an offence is a specified offence for the purposes of subsection (2A) 

above if-- 

(a) it involves an assault on, or injury or a threat of injury to, the spouse 

or civil partner or a person who was at the material time under the age of 16; 

(b) it is a sexual offence alleged to have been committed in respect of 

a person who was at the material time under that age; or 

(c) it consists of attempting or conspiring to commit, or of aiding, 

abetting, counselling, procuring or inciting the commission of, an offence falling within 

paragraph (a) or (b) above. 

(4) No person who is charged in any proceedings shall be compellable 

by virtue of subsection (2) or (2A) above to give evidence in the proceedings. 

(4A) References in this section to a person charged in any proceedings 

do not include a person who is not, or is no longer, liable to be convicted of any offence 

in the proceedings (whether as a result of pleading guilty or for any other reason). 

(5) In any proceedings a person who has been but is no longer married 

to the accused shall be compellable to give evidence as if that person and the accused 

had never been married. 

(5A) In any proceedings a person who has been but is no longer the civil 

partner of the accused shall be compellable to give evidence as if that person and the 

accused had never been civil partners.  

(6) Where in any proceedings the age of any person at any time is 

material for the purposes of subsection (3) above, his age at the material time shall for 

the purposes of that provision be deemed to be or to have been that which appears to 

the court to be or to have been his age at that time. 
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(7) In subsection (3)(b) above "sexual-offence" means an offence under 

the Protection of Children Act 1978 or Part 1 of the Sexual Offences Act 2003. 

(9) Section 1(d) of the Criminal Evidence Act 1898 (communications 

between husband and wife) and section 43(1) of the Matrimonial Causes Act 1965 

(evidence as to marital intercourse) shall cease to have effect.” 
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Federal Rules of Evidence 
Article V. Privileges 

 
Rule 501. General Rule 

Except as otherwise required by the Constitution of the United States or 

provided by Act of Congress or in rules prescribed by the Supreme Court pursuant to 

statutory authority, the privilege of a witness, person, government, State, or political 

subdivision thereof shall be governed by the principles of the common law as they may 

be interpreted by the courts of the United States in the light of reason and experience. 

However, in civil actions and proceedings, with respect to an element of a claim or 

defense as to which State law supplies the rule of decision, the privilege of a witness, 

person, government, State, or political subdivision thereof shall be determined in 

accordance with State law. 

 
Rule 502. Attorney-Client Privilege and Work Product; Limitations on Waiver 
(a) Scope of waiver. 

In federal proceedings, the waiver by disclosure of an attorney-client 

privilege or work product protection extends to an undisclosed communication or 

information concerning the same subject matter only if that undisclosed communication 

or information ought in fairness to be considered with the disclosed communication or 

information. 
(b) Inadvertent disclosure. 

A disclosure of a communication or information covered by the attorney-

client privilege or work product protection does not operate as a waiver in a state or 

federal proceeding if the disclosure is inadvertent and is made in connection with 

federal litigation or federal administrative proceedings — and if the holder of the 

privilege or work product protection took reasonable precautions to prevent disclosure 

and took reasonably prompt measures, once the holder knew or should have known of 

the disclosure, to rectify the error, including (if applicable) following the procedures in 

Fed. R. Civ. P. 26(b)(5)(B). 
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(c) Selective waiver. 

In a federal or state proceeding, a disclosure of a communication or 

information covered by the attorney-client privilege or work product protection — when 

made to a federal public office or agency in the exercise of its regulatory, investigative, 

or enforcement authority — does not operate as a waiver of the privilege or protection in 

favor of non-governmental persons or entities. The effect of disclosure to a state or local 

government agency, with respect to non-governmental persons or entities, is governed 

by applicable state law. Nothing in this rule limits or expands the authority of a 

government agency to disclose communications or information to other government 

agencies or as otherwise authorized or required by law. 
(d) Controlling effect of court orders. 

A federal court order that the attorney-client privilege or work product 

protection is not waived as a result of disclosure in connection with the litigation pending 

before the court governs all persons or entities in all state or federal proceedings, 

whether or not they were parties to the matter before the court, if the order incorporates 

the agreement of the parties before the court. 
(e) Controlling effect of party agreements. 

An agreement on the effect of disclosure of a communication or 

information covered by the attorney-client privilege or work product protection is binding 

on the parties to the agreement, but not on other parties unless the agreement is 

incorporated into a court order. 
(f) Included privilege and protection. 

As used in this rule: 

(1) "attorney-client privilege" means the protection provided for 

confidential attorney-client communications, under applicable law; and 

(2) "work product protection" means the protection for materials prepared 

in anticipation of litigation or for trial, under applicable law. 
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ARTICLE V 

PRIVILEGES 
 

RULE 501. PRIVILEGES RECOGNIZED ONLY AS PROVIDED. 
Except as otherwise provided by constitution or statute or by these or 

other 

rules promulgated by [the Supreme Court of this State], no person has a 

privilege to: 

(1) refuse to be a witness; 

(2) refuse to disclose any matter; 

(3) refuse to produce any object or record; or 

(4) prevent another from being a witness or disclosing any matter or 

producing any object or record. 
Comment 
The word “record” has been substituted for the word “writing.” See the 

Comment to Rule 101. 

 
RULE 502. LAWYER-CLIENT PRIVILEGE. 
(a) Definitions. In this rule: 

(1) “Client” means a person for whom a lawyer renders 

professional legal services or who consults a lawyer with a view to obtaining 

professional legal services from the lawyer. 

(2) A communication is “confidential” if it is not intended to be 

disclosed to third persons other than those to whom disclosure is made in furtherance of 

the rendition of professional legal services to the client or those reasonably necessary 

for the transmission of the communication. 

(3) “Lawyer” means a person authorized, or reasonably believed 

by the client to be authorized, to engage in the practice of law in any State or country. 
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(4) “Representative of the client” means a person having authority 

to obtain professional legal services, or to act on legal advice rendered, on behalf of the 

client or a person who, for the purpose of effectuating legal representation for the client, 

makes or receives a confidential communication while acting in the scope of 

employment for the client. 

(5) “Representative of the lawyer” means a person employed, or 

reasonably believed by the client to be employed, by the lawyer to assist the lawyer in 

rendering professional legal services. 

(b) General rule of privilege. A client has a privilege to refuse to disclose 

and to prevent any other person from disclosing a confidential communication made for 

the purpose of facilitating the rendition of professional legal services to the client: 

(1) between the client or a representative of the client and the 

client’s lawyer or a representative of the lawyer; 

(2) between the lawyer and a representative of the lawyer; 

(3) by the client or a representative of the client or the client’s 

lawyer or a representative of the lawyer to a lawyer or a representative of a lawyer 

representing another party in a pending action and concerning a matter of common 

interest therein; 

(4) between representatives of the client or between the client 

and a representative of the client; or 

(5) among lawyers and their representatives representing the 

same client. 

(c) Who may claim privilege. The privilege under this rule may be 

claimed by the client, the client’s guardian or conservator, the personal representative of 

a deceased client, or the successor, trustee, or similar representative of a corporation, 

association, or other organization, whether or not in existence. A person who was the 

lawyer or the lawyer’s representative at the time of the communication is presumed to 

have authority to claim the privilege, but only on behalf of the client. 

(d) Exceptions. There is no privilege under this rule: 
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(1) if the services of the lawyer were sought or obtained to enable 

or aid anyone to commit or plan to commit what the client knew or reasonably should 

have known was a crime or fraud; 

(2) as to a communication relevant to an issue between parties 

who claim through the same deceased client, regardless of whether the claims are by 

testate or intestate succession or by transaction inter vivos; 

(3) as to a communication relevant to an issue of breach of duty 

by a lawyer to the client or by a client to the lawyer; 

(4) as to a communication necessary for a lawyer to defend in a 

legal proceeding an accusation that the lawyer assisted the client in criminal or 

fraudulent conduct; 

(5) as to a communication relevant to an issue concerning an 

attested document to which the lawyer is an attesting witness; 

(6) as to a communication relevant to a matter of common interest 

between or among two or more clients if the communication was made by any of them to 

a lawyer retained or consulted in common, when offered in an action between or among 

any of the clients; or 

(7) as to a communication between a public officer or agency and 

its lawyers unless the communication concerns a pending investigation, claim, or action 

and the court determines that disclosure will seriously impair the ability of the public 

officer or agency to act upon the claim or conduct a pending investigation, litigation, or 

proceeding in the public interest. 
Comment 
The language “, or reasonably believed by the client to be employed,” is 

added in subdivision (a)(5) to assure that the client does not lose the benefit of the 

privilege in situations where a representative of a lawyer is not in the employment of the 

lawyer, but is nevertheless reasonably believed by the client to be employed by the 

lawyer at the time of the communication intended by the client to be confidential. While 

the test in this subdivision, as in subdivision (a)(3), is partially subjective, it is not totally 

subjective since there must be some reasonable basis for the belief. 
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Rule 502 has also been amended to include a subdivision (d)(4) 

providing that there is no privilege under the rule “as to a communication necessary for 

a lawyer to defend in a legal proceeding a charge that the lawyer assisted the client in 

criminal or fraudulent conduct.” Access to otherwise privileged communications seems 

essential if the lawyer is defending a charge of assisting a client in criminal or fraudulent 

conduct. 

 
RULE 503. [PSYCHOTHERAPIST] [PHYSICIAN AND 

PSYCHOTHERAPIST] [PHYSICIAN AND MENTAL-HEALTH PROVIDER] [MENTAL-
HEALTH PROVIDER] – PATIENT PRIVILEGE. 

(a) Definitions. In this rule: 

(1) A communication is “confidential” if it is not intended to be 

disclosed to third persons, except those present to further the interest of the patient in 

the consultation, examination, or interview, those reasonably necessary for the 

transmission of the communication, and persons who are participating in the diagnosis 

and treatment of the patient under the direction of a [psychotherapist] [physician or 

psychotherapist] [physician or mental-health provider] [mental-health provider], 

including members of the patient’s family. 

[(2) “Mental-health provider” means a person authorized, in any 

State or country, or reasonably believed by the patient to be authorized, to engage in 

the diagnosis or treatment of a mental or emotional condition, including addiction to 

alcohol or drugs.] 

[(3) “Patient” means an individual who consults or is examined or 

interviewed by a[psychotherapist] [physician or psychotherapist] [physician or mental-

health provider] [mental-health provider].] 

[(4) “Physician” means a person authorized in any State or 

country, or reasonably believed by the patient to be authorized to practice medicine.] 

[(5) “Psychotherapist” means a person authorized in any State or 

country, or reasonably believed by the patient to be authorized, to practice medicine, 
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while engaged in the diagnosis or treatment of a mental or emotional condition, 

including addiction to alcohol or drugs, or a person licensed or certified under the laws 

of any State or country, or reasonably believed by the patient to be licensed or certified, 

as a psychologist, while similarly engaged.] 

(b) General rule of privilege. A patient has a privilege to refuse to 

disclose and to prevent any other person from disclosing confidential communications 

made for the purpose of diagnosis or treatment of the patient’s [physical,] mental[,] or 

emotional condition, including addiction to alcohol or drugs, among the patient, the 

patient’s [psychotherapist] [physician or psychotherapist] [physician or mental-health 

provider] [mental-health provider] and persons, including members of the patient’s 

family, who are participating in the diagnosis or treatment under the direction of the 

[psychotherapist] [physician or psychotherapist] [physician or mental-health provider] 

[mental-health provider]. 

(c) Who may claim the privilege. The privilege under this rule may be 

claimed by the patient, the patient’s guardian or conservator, or the personal 

representative of a deceased patient. The person who was the [psychotherapist] 

[physician or psychotherapist] [physician or mental-health provider] [mental-health 

provider] at the time of the communication is presumed to have authority to claim the 

privilege, but only on behalf of the patient. 

(d) Exceptions. There is no privilege under this rule for a communication: 

(1) relevant to an issue in proceedings to hospitalize the patient 

for mental illness, if the [psychotherapist] [physician or psychotherapist] [physician or 

mental-health provider] [mental-health provider], in the course of diagnosis or treatment, 

has determined that the patient is in need of hospitalization; 

(2) made in the course of a court-ordered investigation or 

examination of the [physical,] mental[,] or emotional condition of the patient, whether a 

party or a witness, with respect to the particular purpose for which the examination is 

ordered, unless the court orders otherwise; 

(3) relevant to an issue of the [physical,] mental[,] or emotional 

condition of the patient in any proceeding in which the patient relies upon the condition 
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as an element of the patient’s claim or defense or, after the patient’s death, in any 

proceeding in which any party relies upon the condition as an element of the party’s 

claim or defense; 

(4) if the services of the [psychotherapist] [physician or 

psychotherapist] [physician or mental-health provider] [mental-health provider] were 

sought or obtained to enable or aid anyone to commit or plan to commit what the patient 

knew, or reasonably should have known, was a crime or fraud or mental or physical 

injury to the patient or another individual; 

(5) in which the patient has expressed an intent to engage in 

conduct likely to result in imminent death or serious bodily injury to the patient or another 

individual; 

(6) relevant to an issue in a proceeding challenging the 

competency of the [psychotherapist] [physician or psychotherapist] [physician or 

mental-health provider] [mental-health provider]; 

(7) relevant to a breach of duty by the [psychotherapist] 

[physician or psychotherapist] [physician or mental-health provider] [mental-health 

provider]; or 

(8) that is subject to a duty to disclose under [statutory law]. 
Comment 
The amendment of Rule 503 to incorporate a “mental health provider” 

privilege is an outgrowth of a belief that some form of a “licensed social worker” 

privilege should be incorporated in the Uniform Rules of Evidence to comport, at least in 

part, with the decision of the Supreme Court of the United States in Jaffee v. Redmond, 

518 U.S. 1, 116 S.Ct. 1923, 135 L.Ed.2d 337 (1996), recognizing what may be generally 

described as a “social worker privilege” privilege. However, the amendment represents 

a narrower concept of the privilege than a broadly defined “social worker privilege” 

which would be fraught with interepretive difficulties and unnecessarily interfere with 

litigation in an evidentiary system based largely upon “the fundamental principle that 

“the public . . . has a right to every . . . [person’s] evidence” and that testimonial 

privileges “are not lightly created nor expansively construed, for they are in derogation 
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of the search for truth.” See Trammel v. United States, 445 U.S. 40, 50, 100 S.Ct. 906, 

912, 63 L.Ed.2d 186 (1980), together with United States v. Nixon, 418 U.S. 683, 710, 94 

S.Ct. 3090, 3108, 41 L.Ed.2d 1039 (1974). This policy led the Conference to adopt a 

narrower form of the privilege denominated a “mental health provider” privilege 

protecting only communications relating to the “treatment of a mental or emotional 

condition, including alcohol or drug addiction” and incorporating the privilege in the 

physician and psychotherapist-patient privilege of Rule 503. 

 

The exceptions to the privilege established by Rule 503 have also been 

broadened in subdivision (d). The exceptions have a generic application, not only to the 

mental health provider privilege, but also to the physician-patient or psychotherapist-

patient privilege embraced within the rule as well. The exceptions to the “social worker 

privilege” recognized in the several states are numerous and varied. However, it is 

believed that most of the exceptions recognized in the several states will be subsumed 

under one or the other of the exceptions set forth in amended Rule 503(d), in particular, 

under subdivision (d)(8) providing that there is no privilege under the rule for a 

communication “that is subject to a duty to disclose under [statutory law].” 

 

Finally, flexibility for the several states in the adoption of the rule is 

preserved through bracketing the provisions relating to the physician-patient, 

psychotherapist-patient and mental health provider privileges. 

 
RULE 504. SPOUSAL PRIVILEGE. 
(a) Confidential communication. A communication is confidential if it is 

made privately by an individual to the individual’s spouse and is not intended for 

disclosure to any other person. 

(b) Marital communications. An individual has a privilege to refuse to 

testify and to prevent the individual’s spouse or former spouse from testifying as to any 

confidential communication made by the individual to the spouse during their marriage. 

The privilege may be waived only by the individual holding the privilege or by the 
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holder’s guardian or conservator, or the individual’s personal representative if the 

individual is deceased. 

(c) Spousal testimony in criminal proceeding. The spouse of an accused 

in a criminal proceeding has a privilege to refuse to testify against the accused spouse. 

(d) Exceptions. There is no privilege under this rule: 

(1) in any civil proceeding in which the spouses are adverse 

parties; 

(2) in any criminal proceeding in which an unrefuted showing is 

made that the spouses acted jointly in the commission of the crime charged,; 

(3) in any proceeding in which one spouse is charged with a 

crime or tort against the person or property of the other, a minor child of either, an 

individual residing in the household of either, or a third person if the crime or tort is 

committed in the course of committing a crime or tort against the other spouse, a minor 

child of either spouse, or an individual residing in the household of either spouse; or 

(4) in any other proceeding, in the discretion of the court, if the 

interests of a minor child of either spouse may be adversely affected by invocation of the 

privilege. 

 
RULE 505. RELIGIOUS PRIVILEGE. 
(a) Definitions. In this rule: 

(1) “Cleric” means a minister, priest, rabbi, accredited Christian 

Science Practitioner, or other similar functionary of a religious organization, or an 

individual reasonably believed so to be by the individual consulting the cleric. 

(2) A communication is “confidential” if it is made privately and 

not intended for further disclosure except to other persons present in furtherance of the 

purpose of the communication. 

(b) General rule of privilege. An individual has a privilege to refuse to 

disclose and to prevent another from disclosing a confidential communication by the 

individual to a cleric in the cleric’s professional capacity as spiritual adviser. 
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(c) Who may claim the privilege. The privilege under this rule may be 

claimed by an individual or the individual’s guardian or conservator, or the individual’s 

personal representative if the individual is deceased. The individual who was the cleric 

at the time of the communication is presumed to have authority to claim the privilege but 

only on behalf of the communicant. 
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THE JAPANESE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (Act No. 131 of 1948)* 

 

Chapter XI Examination of Witnesses 
Article 143 

The court may, except as otherwise provided in this Code, examine any 

person as a witness. 

 
Article 147 

Any person may refuse to give testimony when there is the fear that such 

testimony may result in criminal prosecution or conviction against: 

(i) His/her spouse, blood relatives within the third degree of kinship 

or relatives by affinity within the second degree of kinship or a 

person who formerly had such relative relationships with him/her; 

(ii) His/her guardian, the supervisor of his/her guardian or a curator 

(iii) A person for whom he/she is a guardian, supervisor of a guardian 

or a curator 

 
Article 149 

A physician, dentist, midwife, nurse, attorney (including a foreign lawyer 

registered in Japan), patent attorney, notary public or a person engaged in a religious 

occupation, or any other person who was formerly engaged in any of these professions 

may refuse to give testimony on matters pertaining to the confidential information of 

others which he/she came to know through entrusted professional conduct; provided, 

however, that this shall not apply when the person in question has given consent, when 

the refusal is deemed to be an abuse of rights wholly for the interests of the accused 

(unless the person is the accused), or where there exist other circumstances provided 

for by the Rules of Court. 

                                                  
*
 Available from: http://www.fernuni-hagen.de/imperia/md/content/rewi/japanrecht/StPO.pdf 

(2010, September 19th). 
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THE FRENCH CODE OF CRIMINAL PROCEDURE* 

 

 
Article 109 

(Ordinance no. 58-1296 of 23 December 1958 Official Journal of 24 December 1958) 

(Ordinance no. 60-529 of 4 June 1960 Article 8 Official Journal of 8 June 1960) 

(Act no. 89-461 of 6 July 1989 Article 20 Official Journal of 8 July 1989) 

(Act no. 92-1336 of 16 December 1992 Articles 13 and 326 Official Journal of 23 

December 1992 in force on 1 March 1994) 

(Act no. 93-2 of 4 January 1993 Article 56 Official Journal of 5 January 1993, in force 

on 1 March 1993) 

(Act no. 2000-516 of 15 June 2000 Article 31, 32 & 83 Official Journal of 16 June 

2000, in force on 1 January 2001) 

(Act no. 2000-1354 of 30 December 2000 Article 8 Official Journal of 31 December 

2000, in force on 1 January 2001) 

Any person summoned to be heard in the capacity of a witness is 

obliged to appear, to swear an oath, and to make a statement, subject to the provisions 

of articles 226-13 and 226-14 of the Criminal Code. 

Any journalist heard as a witness in respect of information collected in 

the course of his activities is free not to disclose its origin. 

If the witness does not appear or refuses to appear, the investigating 

judge may, on the request of the district prosecutor, order him to be produced by the 

law-enforcement agencies. 

 

 
Article 335 
The following people may not give evidence under oath: 

                                                  
*
 Available from: http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34 (2010, September 19th). 
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1° the father, mother or any other relative of the accused, or of one of the other accused 

persons present at and subjected to the same hearing; 

2° the son, daughter or any other descendant; 

3° the accused's brothers and sisters; 

4° relations by marriage with the same degree of kinship; 

5° the husband or wife; this prohibition endures even after a divorce; 

6° the civil party; 

7° children under the age of sixteen. 

 

 
Article 336 
(Act no. 93-2 of 4 January 1993 art 85; Official Journal 5 January 1993, in force 1 

March 1993) 

(Act no. 93-1013 of 24 August 15 1993 art 28; Official Journal 25 August 1993, in force 

2 September 1993) 

However, the examination under oath of the persons listed by the 

previous article is not a cause for nullity where neither the public prosecutor nor any 

other party opposed the taking of the oath. 

In the event of opposition by the public prosecutor or of one or more of 

the parties, the witness may be heard as a source of information in accordance with the 

discretionary power of the president. 

 

 
Article 652 
(Act no. 2000-516 of 15 June 2000 art. 35 Official Journal of 16 June 2000 in force 1 

January 2001) 

The Prime Minister and the other members of the Government may 

appear as witnesses only after being authorised to do so by the Council of Ministers, 

upon the report of the Minister of Justice. 

This authorisation is granted by a decree. 
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The provisions of this article do not apply to members of the Government 

who are heard as assisted witnesses. 

 

 
Article 653 

Where an appearance takes place pursuant to the authorisation provided 

for under the previous article, the statement is recorded with the ordinary formalities. 

 

 
Article 654 

Where an appearance has not been requested or has not been 

authorised, a statement is taken in writing at the residence of the witness by the 

president of the appeal court, or by the president of the district court where he resides, if 

the witness resides outside the town which is the seat of the appeal court. 

The court seised of the case will send for this purpose to the judge 

designated above a statement of the facts of the case, together with a list of requests 

and questions upon which the testimony is required. 

 



153 

 

 

ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 

 นายวัสสิก   ศรีแก้ว    เ กิด เ ม่ือ  27  กรกฎาคม  2528   มีภูมิ ลํา เนาอยู่

กรุงเทพมหานคร   สําเร็จการศึกษาระดับชัน้ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   เม่ือปีการศึกษา 2549     สําเร็จการศึกษาความรู้ชัน้เนติบัณฑิต  

สํานกัอบมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา  สมยัท่ี 60  ปีการศกึษา 2550   และเข้าศกึษาตอ่

ในหลกัสตูรนิตศิาสตร์มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือปีการศกึษา 2551 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 สมมติฐานของการวิจัย
	1.5 วิธีดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวความคิดเกี่ยวกับการให้เอกสิทธ์ิสำหรับพยานบุคคลในคดีอาญา
	2.1 แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญา
	2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญา
	2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการให้เอกสิทธ์ิสำหรับพยานบุคคล
	2.4 การให้เอกสิทธ์ิสำหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคลในประเทศไทย

	บทที่ 3 การให้เอกสิทธ์ิสำหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคลในต่างประเทศ
	3.1 ประเทศอังกฤษ
	3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	3.3 ประเทศญี่ปุ่น
	3.4 ประเทศฝรั่งเศส

	บทที่ 4 วิเคราะห์การให้เอกสิทธ์ิสำหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคล
	4.1 วิเคราะห์แนวความคิดของการกำหนดให้เอกสิทธ์ิสำหรับพยานบุคคลในคดีอาญาตามสถานะของพยานบุคคล
	4.2 การให้เอกสิทธิ์สำหรับประมุขของรัฐ
	4.3 การให้เอกสิทธิ์สำหรับพระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์
	4.4 การให้เอกสิทธิ์สำหรับผู้แทนทางการทูต
	4.5 การให้เอกสิทธิ์สำหรับนักบวช
	4.6 การให้เอกสิทธิ์สำหรับผู้ประกอบอาชีพ
	4.7 การให้เอกสิทธิ์สำหรับบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมกับจำเลย

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

