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บทที่  1 
 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 จะเปนกฎหมายที่ส้ัน คือ มีเพียงแค 16 มาตรา อีกทั้งยังมีโครงสรางและกลไกของ

กฎหมายที่ใกลเคียงกับกฎหมายแพงลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหดู

เหมือนวาพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายที่เขาใจไดไมยากนัก แตเมื่อทําการศึกษาลึกลงไปถึง

พัฒนาการและรายละเอียดในประเด็นสําคัญตางๆ กลับพบวาการจะเขาใจพระราชบัญญัตินี้ให

ถองแทถึงขนาดที่จะบังคับใชไดอยางถูกตองและเหมาะสมดวยประการทั้งปวงนั้นไมใชเร่ืองงาย

เลย เพราะเปนกฎหมายที่บูรณาการองคความรูของศาสตรหลายแขนงเขาไวดวยกัน เชน กฎหมาย 

เศรษฐศาสตร การจัดการ วิทยาศาสตร เทคโนโลยี เปนตน และแมวาสําหรับประเทศไทย 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จะพึ่งเร่ิมมีผลบังคับใชไดไมนาน แตเนื้อแทของกฎหมายกลับไดรับการหลอ

หลอมจากประเทศตางๆ ในโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศชั้นนําทางอุตสาหกรรมมาแลว

พอสมควร ทําใหกฎหมายดังกลาวกลายเปนอีกหนึ่งองคความรูเฉพาะที่นักกฎหมายไทยจะตองทํา

ความเขาใจทั้งในเชิงลึกและเชิงกวางอยางถี่ถวนจึงจะไดรับประโยชนจากตัวกฎหมายอยางเต็มที่ 

จากที่ผูวิจัยไดศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทางตําราและแหลงขอมูลทางวิชาการตางๆ ประกอบกับการเขา

รวมงานสัมมนาที่ภาครัฐและภาคเอกชนจัดข้ึนเพื่อศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายฉบับนี้ ส่ิง

หนึ่งที่ผูวิจัยพบเปนประจําและเห็นวาเปนประเด็นที่สําคัญอยางยิ่ง คือ ปฏิกิริยาของผูประกอบการ

ตอพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพราะเหตุวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาด การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน

ทางละเมิด การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษและคาสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหายตอจิตใจ รวมถึงหลักทางการคุมครองผูบริโภคอีกหลายประการมารวมไวในตัวกฎหมาย

ทําใหบทบัญญัติที่ออกมามีแนวโนมจะสรางภาระตอผูประกอบการยิ่งกวาที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น แมวาผูประกอบการสวนหนึ่งจะเห็นดวยกับหลักการของ

พระราชบัญญัติ แตรายละเอียดการบังคับใชกฎหมายและผลที่ตามมายังเปนส่ิงที่ผูประกอบการ

กังวลอยูไมนอย 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

2 

ทามกลางความไมสบายใจและเสียงพรํ่าบนที่พบเห็นไดตามเอกสารและงาน

สัมมนาตางๆ มักจะปรากฎขอเรียกรองของผูประกอบการที่ประสงคจะใหมีการแกไขกฎหมายบาง

มาตราและใหองคกรตุลาการหรือศาลรวมถึงหนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของสรางความชัดเจนแก

กระบวนการบังคับใชและการตีความขอกฎหมายที่มีอยูเพื่อใหผูประกอบการมีโอกาสรอดพนจาก

ภาระที่ตัวผูประกอบการเองเห็นวายังไมสมควรเกิดข้ึนแกตน   ซึ่งโดยสวนตัวแลว ผูวิจัยเห็นเห็น

ดวยกับขอเรียกรองดังกลาวของผูประกอบการในหลายจุด เพราะโดยการศึกษาทําใหผูวิจัยทราบ

ขอจํากัดหรืออุปสรรคทางกฎหมายและทางธุรกิจที่เกี่ยวของกับการบังคับใชพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งจะสงผลใหผูประกอบการ

ตองแบกรับภาระเพิ่มข้ึนเกินความจําเปนและอาจสงผลที่ไมพึงประสงคตอความเปนธรรมทาง

กฎหมายและประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรได   อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเชื่อมาโดยตลอดวา 

“แนวทางที่เหมาะสมในการแกปญหาคือการที่ทุกคนหันกลับมาพิจารณาตนเองอยางถองแทและ

ตรงตอความเปนจริงเพื่อนําไปสูการแกไขขอบกพรองและสงเสริมขอดีของตนเองใหถึงที่สุดเทาที่

กําลังความสามารถของแตละคนจะทําได” ผูวิจัยจึงเห็นวา นอกจากที่ผูประกอบการจะเรียกรองให

ฝายอ่ืนๆ ในสังคมเขาแกไขปญหาใหกับตนเแลว ฝายผูประกอบการเอง จะโดยลําพังเฉพาะราย

หรือโดยการรวมมือกันเปนกลุมกอนก็ตาม ควรที่จะหันกลับมาใชศักยภาพของตนเองใหเกิด

ประโยชนสูงสุดเพื่อแกไขปญหาภายใตระบบ กลไก และขอจํากัดทั้งหลายที่มีอยูดวย ซึ่งนาจะเปน

วิธี รับมือกับปญหาที่สรางประโยชนใหเกิดข้ึนอยางมั่นคงและยั่งยืนที่ สุดวิธีหนึ่งทั้งตอตัว

ผูประกอบการเองและตอสังคม 

จากความเห็นดังกลาว ทําใหผูวิจัยเร่ิมศึกษาพัฒนาการ หลักการ เหตุผล และ

กลไกของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 รวมถึงสภาพการณของกฎหมายตางประเทศที่เปนตนแบบของพระราชบัญญัติฉบับนี้ดวย 

อีกทั้งยังไดทําการศึกษาบางสวนของศาสตรแขนงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน เศรษฐศาสตร การจัดการ 

เทคโนโลยี (รถยนต) เปนตน เพื่อใหเกิดความเขาใจที่เพียงพอตอการตอบคําถามของตนเองที่วา 

บทบาทของผูประกอบการมีความสําคัญตอการแกไขปญหาที่เกิดจากพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือไม เพียงใด?   ซึ่งการศึกษาตาม

แนวทางขางตนทําใหผูวิจัยพบวา ที่แทจริงแลวพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในฐานะที่เปนบทบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดประเภทหนึ่ง (Tort Liability Provision) มุงอาศัยการคิดไตรตรองอยางมี

เหตุผลและประกอบดวยความรับผิดชอบของผูประกอบการเปนฟนเฟองสําคัญที่จะหมุนใหกลไก

ของกฎหมายนี้ดําเนินไปอยางถูกตอง และผลทั้งหลายที่ผูประกอบการจะไดรับจากการบังคับใช

กฎหมายก็ข้ึนอยูกับการตัดสินและการดําเนินกิจกรรมของผูประกอบการเองเปนสําคัญ ฉะนั้น 
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ผูประกอบการจึงอยูในฐานะที่จะกําหนดความหนักเบาของภาระที่ตนไดรับจากกฎหมายฉบับนี้ได

หากผูประกอบการใชความสามารถอยางเต็มที่และถูกวิธีเพื่อจัดสรรทรัพยากรที่มีอยูหรือที่จะไดมา

ใหตอบสนองตอจุดมุงหมายทางกฎหมายและทางธุรกิจอยางเหมาะสมที่สุด 

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงเลือกทําการศึกษาผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอผูประกอบการ เพื่อวิเคราะหและ

นําเสนอลักษณะความสัมพันธอันใกลชิดระหวางบทบาทของผูประกอบการกับผลกระทบที่เกิดข้ึน

โดยตรงจากการบังคับใชกฎหมาย 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาเหตุผลและกลไกของการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

2) เพื่อศึกษาผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยสัมพัทธกับบทบาทและหนาที่ของผูประกอบการ 

3) เพื่อศึกษาบทบาทและหนาที่ของผูประกอบการภายใตพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยสัมพัทธกับผลกระทบของ

พระราชบัญญัติดังกลาว 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาพัฒนาการ หลักการ เหตุผล และกลไกของพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 รวมถึงสภาพการณของกฎหมาย

ตางประเทศที่เปนตนแบบของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกอบกับการศึกษาพื้นฐานความรู

บางสวนของศาสตรแขนงอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน เศรษฐศาสตร และ การจัดการ  
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1.4 ขอจํากัดของการวิจัย 

เนื่ องจากในระหวางที่ ผู วิ จัย ศึกษาขอมูลเพื่ อ จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังมิได

มีผลบังคับใช (มีผลบังคับใชวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552) ผูวิจัยจึงไมมีขอมูลตางๆ ที่เกิดจาก

การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ในศาล เชน สถิติการฟองคดีและการเจรจาเกี่ยวกับ

คาเสียหาย, แนวทางการตีความขอกฎหมายและการใชดุลยพินิจของศาลในการพิจารณา

ขอเท็จจริง, จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนประเภทตาง ฯลฯ รวมถึงขอเท็จจริงอ่ืนๆ ทั้งทางกฎหมาย 

สังคม และเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้ดวย ทําใหผูวิจัยไมสามารถ

ขยายขอบเขตและผลการศึกษาใหกวางหรือลึกไปกวาที่เปนอยูได 

 

1.5 สมมติฐาน 

การดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจของผูประกอบการมีสวนสําคัญตอการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะของผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอตัวผูประกอบการเอง 

 

1.6 วิธีการวิจัย 

วิจัยเอกสารทั้งระดับปฐมภูมิและทุติยภูมิ เชน ราชกิจจานุเบกษา คําพิพากษา 

หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ เปนตน 

 

1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1) เขาใจเหตุผลและกลไกของการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

2) เขาใจผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในบริบทที่สัมพัทธกับบทบาทและหนาที่ของผูประกอบการ 
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3) สามารถนําเสนอหลักเกณฑการตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรมอยางมี

ประสิทธิภาพของผูประกอบการภายใตทางเลือกที่เกิดจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

4) สามารถนําเสนอบทบาทที่เหมาะสมของผูประกอบการภายใตพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 



บทที่  2 
 

ผูประกอบการกับความรับผิดทางละเมิดตอความเสียหายจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

2.1 สภาพปญหาการกระทําละเมิดของผูประกอบกรณีการขายสินคาท่ีไมปลอดภัยกอน
การประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

การผลิตและจําหนายสินคามีการเปล่ียนแปลงไปมากตามพัฒนาการทาง

เทคโนโลยีและวิธีการทางการคาของสังคมในแตละยุคสมัย และยิ่งสินคาถูกผลิตดวยเทคโนโลยีที่

สลับซับซอนมากข้ึนเพียงใด ประกอบกับวิธีการจัดจําหนายและเทคนิคการโฆษณาที่แปลกใหม

มากข้ึน สินคาที่ออกสูตลาดก็มีโอกาสสรางความเสียหายแกผูบริโภคไดมากข้ึน ซึ่งที่ผานมา

ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากสินคาดังกลาวนอกจากจะตองทุกขทรมานกับความเสียหายที่

เกิดข้ึนแลว ยังตองประสบความยากลําบากในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายดวย 

จึงเปนสาเหตุสําคัญของการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตเพื่อความเขาใจที่ชัดเจนข้ึนเกี่ยวกับสภาพปญหาของการกระทําละเมิด

ของผูประกอบการกรณีการขายสินคาที่ไมปลอดภัย จึงควรศึกษาสภาพขอเท็จจริงและแนว

ทางการแกปญหาเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอน โดย

ผูวิจัยไดยกตัวอยางกรณีสินคารถยนตซึ่งหนึ่งในสินคาที่ประกอบข้ึนจากเทคโนโลยีที่สลับซับซอน

และมีวิธีการจําหนายที่ประกอบดวยผูประกอบการที่เกี่ยวของหลายราย อีกทั้งยังสามารถสราง

ความเสียหายไดงายมาเปนขอเท็จจริงประกอบการศึกษาเบ้ืองตน 

 

 2.1.1 สภาพขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอพิพาทจากการใชสินคา: ตัวอยางกรณีสินคารถยนต 

จากการรวบรวมขอเท็จจริงโดยมูลนิธิเพื่อผูบริโภค พบวาสภาพปญหาที่ผูบริโภค

พบเจอไดบอยจากการใชงานรถยนตสามารถแบงไดเปนสามชวง คือ 
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 ต้ังแตเร่ิมสตารท - มีปญหาเกิดต้ังแตยังไมไดเร่ิมใชสินคา กรณีตัวอยาง คือ 

   - ทางบริษัทสงมอบรถให ในสภาพสีรถไมเรียบรอย ซึ่งตองนําไปจอด

กลางแดดจึงจะเห็นไดชัด ทางบริษัทนํากลับไปแกไขปรากฏวา น้ําจากภายนอกสามารถซึมผาน

เขามาในในรถได 

   - รถมีปญหาที่ฉีดน้ําหนากระจก ไมทํางานต้ังแตวันแรกของการสงมอบ

รถ ตอมาเมื่อนํารถออกวิ่ง รถเหมือนหมดกําลังแมจะแตะคันเรง แตรถก็ทําทาเหมือนจะดับ ไฟ

เกียรที่ตัว D ติด ๆ ดับ ๆ ตองนําเขาศูนยตัวแทนบริษัทหลายคร้ัง 

   - กอนรับรถตองเปลี่ยนยางฝากระโปรงหนาเพราะมีรอยขาด เปล่ียน

พลาสติกที่มีอยูในตัวรถ มีรอยขีดขวน เมื่อขับออกมาพบวา พวงมาลัยกินซาย จึงตองนํากลับเขา

ศูนยบริการเพื่อแกปญหาไมมีถุงลมนิรภัยตามที่บริษัทไดโฆษณาไว 

 ปญหาระยะปายแดง 

   - ใชรถไดประมาณ 20 วัน นอตประตูหลุด ใชไปได 2 เดือน นอตยึด

หัวโชคหลุด เปนเหตุใหรถเสียหลักจนผูรองไดรับบาดเจ็บ หลังซื้อประมาณสองเดือนรถยนตเกิด

ปญหา น้ําขังบริเวณตอนทายของที่นั่งดานซายมือของคนขับ สันนิษฐานวาเปนการร่ัวซึมของ

น้ําฝนเพราะเปนชวงหนาฝนพอดี ผูรองสงซอมหลายคร้ัง แตไมสามารถแกปญหาดังกลาวได หลัง

ซื้อรถประมาณ 1 เดือนระหวางขับข่ีเกิดเสียงดังในหองเคร่ือง จึงนําเขาตรวจสภาพท่ีศูนยของ

ตัวแทนบริษัทพนักงานแจงวา ลูกสูบมีรอยกระแทก แนะนําวาตองเปล่ียนเคร่ืองใหมหมด โดยผูรอง

ตองเปนผูเสียคาใชจายเอง ซื้อรถมาประมาณ 2 เดือน รถยนตเกิดปญหา พวงมาลัยดึงซาย มีเสียง

ดังบริเวณดานทายรถ นําสงซอมหลายคร้ัง แตไมดีข้ึน หลังจากใชไปประมาณ 2-3 เดือน พบวา

เวลาเบรกเสียงดัง นํารถยนต  

    - เขาตรวจสภาพที่ศูนยตัวแทนบริษัท แตหาสาเหตุไมพบ จนเมื่อใชรถ

ประมาณ 30,000 ก.ม. รถยนตยังเกิดปญหาเดิม จึงลองนํารถเขาตรวจที่ศูนยอ่ืน ชางระบุวา อาจ

เนื่องมาจากการออกแบบถังน้ํามันที่ไมดีทําใหเบรกแลวน้ํามันที่เหลือกระแทกกับตัวถังทําใหเกิด

เสียงดัง   

 ระยะหลังปายแดง 
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   - ใชรถไดประมาณ 2 ป พบวา อุปกรณรถยนตและระบบขับเคลื่อนมี

ปญหา พวงมาลัยกินซาย เคร่ืองยนตเสียงดังผิดปกติเวลาขับข่ี เกียรเสียตองนําเขาศูนยเพื่อเปล่ียน

ชุดเกียรใหม ทั้งที่ยังอยูในระยะประกัน ผูรองซ้ือรถกระบะเม่ือป 2541 ประมาณ 3 ป ปรากฏวา 

คลัซซ่ีของรถขาดจากกัน พบปญหาเคร่ืองยนตดับเมื่อเรงความเร็วที่ 60-70 ก.ม./ชั่วโมง นําเขา

ศูนยบริการเพื่อซอมจํานวน 8 คร้ัง ยังไมหาย ใชรถไปไดสักระยะ พบปญหารถกินน้ํามันเคร่ือง 

น้ํามันเช้ือเพลิง จึงแจงใหบริษัททราบ บริษัท จัดการเปล่ียนเคร่ืองยนตใหมให แตรถก็ยังมีอาการ

เชนเดิม  

   - ขณะขับรถกลับบานรถเสียหลัก ไปชนขอบร้ัวกั้นทางดวนอยางแรง แต

ถุงลมนิรภัย (ตามโฆษณาแจงวามี จํานวน 10 ใบ) ไมทํางาน เมื่อแจงกลับบริษัทใหถึงปญหา 

บริษัทบอกวา เพราะอุบัติเหตุยังไมรุนแรง ไมไดองศาที่พอดี ถุงลมนิรภัยจึงไมทํางาน 

   - ขณะขับข่ีรถยนตตามปกติ “ถุงลมนิรภัย” เกิดทํางานกะทันหัน ทั้งที่

ไมไดเกิดอุบัติเหตุใดๆ กับรถยนต เปนเหตุใหผูขับข่ีไดรับบาดเจ็บจากการกระแทกของถุงลมนิรภัย 

 

2.1.2 กรณีตัวอยางการรองเรียนกอนที่จะมีการบังคับใชกฎหมายสินคาที่ไมปลอดภัย 

  กรณีที่หนึ่ง 

  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับหนังสือจากนายสมพล ชีวโสต

สกุล  เร่ือง ขอความเปนธรรมกรณีระบบถุงลมนิรภัย และ ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริง พบวา

นายสมพลไดทําสัญญาเชาซ้ือรถยนต ยี่ฮอ TOYOTA รุน VIGO กับ บริษัท พิธานพาณิชย จํากัด 

พรอมแถมอุปกรณพิเศษถุงลมนิรภัย ระบบ ABS ทางบริษัทแจงแกนายสมพลวาถุงลมนิรภัยจะ

ทํางานไดก็ตอเมื่อเกิดอุบัติเหตุและชนตรงหนาของรถดวยความเร็ว ๖๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง ตอมา

นายสมพลไดขับรถดวยความเร็วประมาณ ๙๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง และไดเกิดประสบอุบัติเหตุ

รถยนตชนกับตนไม เนื่องจากที่เกิดเหตุมีฝนตกถนนล่ืนซึ่งในขณะที่รถประสบอุบัติเหตุนั้น ถุงลม

นิรภัย ระบบ ABS ไมทํางาน เปนเหตุใหนายสมพลกระดูกซ่ีโครงหักและหัวไหลหลุด ตองทําการ

รักษาและพักรักษาตัวอีกหลายเดือน ดังนั้นนายสมพลจึงเสนอใหทางบริษัทจายคาชนเชยคา

รักษาพยาบาลจากการบาดเจ็บ ๓๐๐,๐๐๐ บาท จายคาเสียหายที่ไมสามารถประกอบอาชีพได 

วันละ ๓,๘๐๐ บาท เปนระยะเวลา ๘ เดือน โดยทางบริษัทพิธานพาณิชย และบริษัทโตโยตา 

มอเตอร ประเทศไทยจํากัด ไดชี้แจงขอเท็จจริงวา แรงหนวงที่เกิดข้ึนขณะที่เกิดการชนนั้นไมเพียง

พอที่จะไปกระตุนใหถุงลมนิรภัยทํางานได เนื่องจากทิศทางและแรงปะทะจากการชนในลักษณะ
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เฉียงและปะทะ (จุดชน) มีการเสียงรูป ซึ่งการชนลักษณะนี้จะมีการดูดซับแรงกระแทก และแรง

หนวงมาก ทําใหแรงที่จะกระทํากับเซนเซอรถุงลมนิรภัย (ภายในกลอง ECU) มีไมเพียงพอที่จะส่ัง

การใหถุงลมนิรภัยพองตัวออกมาในขณะที่เกิดการชนได และทางบริษัทพิจารณาแลวไมสามารถ

ปฏิบัติตามขอเสนอที่เรียกรองมาได ดังนั้นสํานักงานคณะกรรการคุมครองผูบริโภคจึงไดนัดทั้ง ๓ 

ฝายมาเพื่อพิจารณาไกลเกล่ีย โดยใชขอกฎหมาย พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งผลการไกลเกล่ียสรุปวานายสมพล มีสวนผิดจากความ

ประมาทเลินเลอที่ขับรถเร็วในขณะฝนตก ถนนล่ืน ถือวาความเสียหายที่เกิดข้ึนเกิดจากนายสมพล

กอนสวนทางบริษัทก็ตองรับผิดชอบจากอุบัติเหตุการชนอยางรุนแรงแลวถุงลมนิรภัยไมทํางาน 

ดังนั้นจึงเห็นวาใหนายสมพล มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทฯ ไดไมเกิน ๑ ใน ๓ ของ

คาเสียหายที่นายสมพลไดรับ 

  กรณีที่สอง 

  นางสาวปุยฝาย ศิริสารการ ไดซื้อรถยนตยี่หอ Mercedes-Benz รุน E200 NGT 

จากบริษัท เบนซ บีเคเค วิภาวดี จํากัด โดยไดทําสัญญาไวกับบริษัท ธนาคารทิสโกจํากัด มหาชน 

ภายหลังเมื่อนํารถมาใชงานวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เคร่ืองยนตเกิดดับกะทันหันขณะความเร็ว

สูงประมาณ ๑๐๐ กิโลเมตรตอช่ัวโมง โดยที่พวงมาลัยแข็ง และระบบไฟไมดับ หลังจากเกิดเหตุ

นางสาวปุยฝายไดนํารถเขาตรวจเช็คกับศูนยบริการของบริษัทดังกลาวพบวา ระบบสมองกลไม

ทํางานจึงยื่นขอเสนอกับทางบริษัท ใหรับซื้อรถยนตคืน และขออะไหลที่บริษัทซอมกลับคืนมาดวย 

เนื่องจากเห็นวาความชํารุดบกพรองที่เกิดนั้น มีผลตอความปลอดภัยของผูขับข่ีเปนอยางยิ่ง แต

กลับไดรับการปฏิเสธ ดังนั้น นางสาวปุยฝายจึงไดรองเรียนมายังสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค ในขณะที่ฝายบริษัทเบนซ บีเคเค ชี้แจงขอเท็จจริงวา ขอบกพรองนั้นเกิดจากระบบลูก

ลอยน้ํามันเช้ือเพลิงมีปญหา โดยรถของผูรองไมมีน้ํามันในถังแตมาตรวัดน้ํามันแสดงวามีน้ํามัน

คร่ึงถัง ตามที่ปรากฏในเอกสารซอม บริษัทไดทําการเปล่ียนลูกลอยใหมทั้งชุด และไดตรวจสอบ

ระบบสมองกลแลวไมพบปญหา และเพื่อเปนการเยียวยาแกผูเรียกรอง ทางบริษัทขอเสนอเงื่อนไข 

คือใหขยายระยะเวลาการรับประกันเพิ่มเปน ๔ ปนับแตวันที่ซื้อรถยนตและใหบริษัททําการ

บํารุงรักษาทุกอยางแกผูรองฟรี เปนเวลา ๒ ป นับจากวันที่ผูรองซ้ือจนถึงวันที่ ๒๙ มิถุนายน 

๒๕๕๒  

                      อยางไรก็ตามคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได โดยท่ีนางสาวปุยฝายยังคง

ยืนยันตามขอเสนอวา หากรถยนตเกิดความบกพรองในกรณีเดิม บริษัทตองเปล่ียนคันใหมใหแก

ตน หรือรับซื้อในราคาเดิม พรอมชดเชยดอกเบ้ียตามจริงทุกประการ ในขณะที่ทางบริษัทก็ยังคง

ยืนยันตามขอเสนอเดิมเชนกัน ตอมาสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดเรียกรองทั้งสอง
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ฝายมาไกลเกล่ียและนําเร่ืองดังกลาวเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากล่ันกรองเร่ืองราวรองทุกข

จากผูบริโภค และไดลงมติวา ถึงแมผูรองจะอางวาเหตุที่เกิดข้ึนอาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตของผู

รองหรือบุคคลในรถก็ตาม แตกรณีนี้ เพิ่งเกิดคร้ังแรกและเปนความชํารุดบกพรองทางเทคนิค ที่

สามารถแกไขใหดีเหมือนเดิมได และบริษัทก็ไดทําการแกไขใหดีเหมือนเดิม พรอมทั้งยินดีที่จะ

ดําเนินการชวยเหลือและเยียวยาผูรองซึ่งเหมาะสมและเปนธรรมแลว แตผูรองไมยอมรับ กรณีนี้ไม

สามารถเปล่ียนคันใหมได เพราะถือวาไมเปนการละเมิดสิทธิผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ อยางไรก็ตามหากทางผูรองหรือนางสาวปุยฝาย ยังไมยอมรับและ

เห็นวายังไมไดรับความเปนธรรม ก็สามารถดําเนินการฟองรองไดเอง ในข้ันตอนตอไป 

 

2.2 แนวทางการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตอผูประกอบการ 

ในบรรดาปญหาที่แสดงไวขางตนมีหลายกรณีที่ทําใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย

ทางรางกาย สุขภาพ และทรัพยสินดวย จึงเกิดเปนขอพิพาทเพื่อเรียกรองการชดเชยความเสียหาย

จากผูประกอบการข้ึน ซึ่งโดยปกติผูบริโภคมักใชสิทธิตามสัญญาซ้ือขายเพื่อเรียกรองใหผูขายหรือ

ตัวแทนจําหนายรับผิดชดใชความเสียหายแกตน แตเนื่องจากการใชสิทธิภายใตกรอบของสัญญา

ซื้อขายมีขอจํากัดอยูเพียงการบังคับใหคูสัญญาปฏิบัติหนาที่ที่ระบุในสัญญาเทานั้นและแมการ

ชดเชยความเสียหายก็เรียกรองไดเพียงแตกับความเสียหายที่เกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญา 

ดังนั้น เมื่อผูบริโภคประสงคจะไดรับการชดเชยความเสียหายทางละเมิดซ่ึงอาจเปนผลเสียหายที่

เกิดข้ึนนอกเหนือจากการไมปฏิบัติตามสัญญา ผูบริโภคจึงจําเปนตองใชสิทธิตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อเรียกใหผูประกอบการเปนผูตองชดเชย

ความเสียหายแกตน  

 แมวาจะปรากฏมีขอพิพาทเกี่ยวกับความเสียหายทางละเมิดจากการใชสินคาอยู

เปนระยะ แตเมื่อผูวิจัยไดทําการสํารวจฐานขอมูลคําพิพากษาอิเล็กทรอนิกสของศาลฎีกา 

(http://www.deka2007.supremecourt.or.th - เขาเยี่ยมชมเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2552) กลับ

ไมพบวามีคําพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับคดีความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ชํารุดบกพรอง

หรือไมปลอดภัยเลย และเมื่อผูวิจัยไดตรวจสอบรายงานผลการดําเนินงานคุมครองผูบริโภคของ

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2550 รอบ 6 เดือน

แรก (รายงานเดือนตุลาคม 2549-มีนาคม 2550) ซึ่งเปนเอกสารเผยแพรการทํางานของ สคบ. 

ฉบับลาสุดในขณะที่ทําวิทยานิพนธฉบับนี้ พบวา กวา 2 ใน 3 ของเร่ืองรองเรียนทั้งหมดที่ สคบ. รับ
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จากผูบริโภคไดถูกเจรจาไกลเกล่ียและยุติไดในระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคโดยไมตองนํา

เร่ืองข้ึนสูศาล ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวาขอพิพาทเกี่ยวกับความเสียหายทางละเมิดจากการใชสินคา

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการมักจบลงดวยการเจรจาตกลงกันระหวางทั้งสองฝายมากกวาที่

จะใชวิธีการทางศาลเพื่อเรียกใหผูประกอบการรับผิด ซึ่งสาเหตุสําคัญที่นาจะมีสวนตอการ

ตัดสินใจไมนําคดีข้ึนสูศาลของผูบริโภคในชวงที่ผานมา คือ 

   1) อุปสรรคทางกฎหมาย – เนื่องจากการใชสิทธิเรียกรองคา

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูบริโภคในฐานะโจทกตองพิสูจนใหศาล

เห็นขอเท็จจริงที่แสดงวาผูประกอบรถยนตกระทําการ เชน ออกแบบ ผลิต ใหคําเตือน ฯลฯ ดวย

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหสินคานั้นสรางความเสียหายแกตน ซึ่งการจะพิสูจน

ขอเท็จจริงดังกลาวนั้นเปนเร่ืองยากอยางยิ่งสําหรับผูบริโภค เพราะเปนขอเท็จจริงที่อยูในความ

ครอบครองของผูประกอบการอยางเบ็ดเสร็จ ประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาแพงและพาณิชย

ของไทยไมมีระบบ Discovery เหมือนในตางประเทศบางแหง เชน สหรัฐอเมริกา ที่จะชวยใหฝาย

ผูบริโภคสามารถเรียกพยานหลักฐานตางๆ จากฝายผูประกอบรถยนตมาใชได ทําใหผูบริโภคไม

สามารถพิสูจนใหสมตามภาระของตนไดจนตองอาจตกเปนฝายแพคดีหรือถูกยกฟองในที่สุด หรือ

หากเปนกรณีที่ผูบริโภคพิสูจนไดก็อาจตองใชคาใชจายหรือเสียเวลาอยางมากซึ่งก็มีแนวโนมจะไม

คุมคากับคาสินไหมทดแทนท่ีจะไดมา 

   2) ลักษณะทางวัฒนธรรม – เนื่องจากคนไทยมีวัฒนธรรมการ

เปนอยูรวมกันอยางประณีประนอมมาเปนเวลายาวนาน การตอสูกันอยางเปนทางการในศาลจึง

มักเปนทางเลือกลําดับทายๆ ที่จะใชเพื่อยุติขอพิพาท (สภาพที่คลายกันนี้พบไดในประเทศญ่ีปุน1) 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูมีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลเปนบุคคลธรรมดาท่ีไมไดถูกความจําเปนทางธุรกิจ

ผลักดันใหตองใชวิธีการทางศาลเพื่อปกปองประโยชนทางธุรกิจของตน การข้ึนศาลจึงยิ่งไมใช

ทางเลือกที่ปรารถนาเพราะเปนเร่ืองที่ตองใชเวลามากและเสียคาใชจายสูง 

 

                                                  
1 Koichi Hamada,  Product Liability Rules: A Consideration of Law and 

Economics in Japan (n.p., 1995), p. 5. 
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อยางไรก็ตาม หากขอพิพาทเกี่ยวกับความไมปลอดภัยของสินคาถูกนําข้ึนสูศาล 

การพิจารณาความรับผิดของผูประกอบการก็ตองตกอยูภายใตกฎหมายแพงลักษณะละเมิดซ่ึงมี

หลักการและประเด็นที่สําคัญดังนี้ 

2.2.1) เงื่อนไขความรับผิด 

ผูบริโภคหรือผูที่ไดรับความเสียหายจากรถยนตที่ชํารุดบกพรองจะตองพิสูจน

ขอเท็จจริงใหเปนที่ประจักษแกศาลวาผูประกอบรถยนตจงใจหรือประมาทเลินเลอทําการประกอบ

รถยนต (ซึ่งนาจะรวมถึงกิจกรรมที่เกี่ยวของในทุกข้ันตอนของการประกอบรถยนต ต้ังแตการ

ออกแบบ การส่ังซื้อวัสดุ การตรวจสอบวัสดุ การประกอบช้ินสวนและวัสดุตางๆ เขาดวยกัน การ

ทดสอบความปลอดภัยของรถยนตที่ประกอบสําเร็จแลว เปนตน) จนเปนเหตุใหรถยนตนั้นสราง

ความเสียหายแกตน2 ดังนั้น ส่ิงสําคัญจึงอยูที่การพิสูจนสภาพความจงใจหรือประมาทเลินเลอใน

แตละการกระทําของผูประกอบรถยนตเปนสําคัญ 

“จงใจ” หมายถึง รูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน

โดยไมจําเปนตองรูจักตัวผูที่จะไดรับความเสียหาย3 

สวน “ประมาทเลินเลอ” คือ ไมจงใจ แตไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรที่จะ

ใช4 ทั้งนี้ การจะพิจารณาวาบุคคลผูกอความเสียหายประมาทหรือไมในความเปนจริงมิได

พิจารณาจากตัวบุคคลนั้นเอง หรือมิไดพิจารณาเทียบกับ “วิญูชน” ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีความรู 

ความคิดสติปญญาระดับปานกลางดังที่เคยพิจารณาในสวนของสัญญา เพราะในเร่ืองละเมิดนั้น 

บุคคลที่กอความเสียหายอาจเปนผูเยาว ผูไรความสามารถ ผูสูงอายุ ซึ่งโดยหลักความรูความคิด

สติปญญาอาจตํ่ากวาคนระดับปานกลางหรือวิญูชน หรือผูประกอบวิชาชีพก็อาจมีความรู 

ความคิดสติปญญาสูงกวาคนระดับปานกลาง ทําใหการใชวิญูชนเปนมาตรฐานในการตัดสิน

อาจจะไมเหมาะสมอยางไรก็ตามวิญูชนที่กลาวถึงนี้หมายถึงวิญูชนในความหมายตาม

กฎหมายเทานั้น 

                                                  
2 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
3 ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, กุมภาพนัธ 2548), หนา 8. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา 9. 
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 การพิจารณาจึงทําดวยการสมมติคนข้ึนมาคนหนึ่ง เชนบุคคลที่ทําละเมิดเปน

หญิง ก็สมมติหญิงข้ึนมาคนหนึ่ง ถาบุคคลที่ทําละเมิดเปนผูเยาวก็สมมติผูเยาวข้ึนมาคนหนึ่ง แลว

พิจารณาวาหากบุคคลที่สมมตินั้นอยูในสถานการณเดียวกับที่บุคคลที่ทําละเมิดไดกอความ

เสียหายข้ึน บุคคลที่สมมตินี้จะทําอยางไร หากในสภาพการเดียวกัน คาดหมายไดวาบุคคลที่

สมมติจะไมทําเชนที่ผูทําละเมิดทํา ก็ตองถือวาผูทําละเมิดนั้นประมาท 

อยางไรก็ตาม มีประเด็นใหสงสัยวา บุคคลที่สมมตตินี้คือใคร ใชนางสาว ง. หรือ

นางสาว จ. หรือไม ความจริงคงไมใชเพราะเรามิไดสมมติคนที่เปนรูปธรรมข้ึนมา บุคคลที่สมมตินี้

สมมติเปนนามธรรม ก็มีปญหาตอไปวา เมื่อบุคคลที่สมมติเปนนามธรรม เราจะรูไดอยางไรวาใน

พฤติการณเชนนั้นบุคคลนั้นควรทําอยางไร ใครจะเปนผูกําหนด โดยหลักปฏิบัติ ผูที่จะพิจารณาวา

บุคคลที่สมมตินี้จะทําอยางไรคือศาลหรือผูพิพากษา ซึ่งจะตองพิเคราะหตามพฤติการณโดยอาศัย

หลักเหตุผล (natural law) วาโดยภาพรวมทั้งหมดบุคคลที่สมมติควรทําอยางไร5 

2.2.2) ความรับผิด 

หากผูเสียหายสามารถพิสูจนจนเปนที่พอใจแกศาลไดวาผูประกอบรถยนตจงใจ

หรือประมาทเลินเลอดําเนินกิจกรรมการประกอบรถยนตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึนแกตน

จริง ศาลยอมกําหนดความรับผิดแกผูประกอบรถยนตดวยการใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกฝาย

ผูเสียหาย โดยศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนสถานใด เพียงใด ก็แลวแตพฤติการณและความ

รายแรงแหงละเมิด6 

  ก) สถานใด หมายถึง การกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะกําหนด

ดวยวิธีการใดก็ไดแลวแตวาละเมิดกอใหเกิดความเสียหายประเภทใด เชน การคืนทรัพย (ถาความ

เสียหายเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนไป) การใชเงินทดแทน (ถาเอาทรัพยของผูอ่ืนไปแลวคืนไมได) 

การใหคาซอมหรือการใหคาใชจายทดแทนความเสียหายอ่ืนใดที่เกิดข้ึนแกผูเสียหาย เปนตน 

  ข) เพียงใด หมายถึง การกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ศาลควร

กําหนดใหมากนอยเทาใด 

                                                  
5 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพนัธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, พฤศจกิายน 2550), หนา 61-62. 
6 มาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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  ค) พฤติการณ คือ ตามขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนวาเปนเร่ืองอะไร เปนเอา

ทรัพยเขาไป หรือเปนการทําใหทรัพยเขาเสียหาย หรือเปนการทําใหตาย ทําใหบาดเจ็บ หรือทําให

เสียหายแกอนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืนๆ 

  ง) ความรายแรงแหงละเมิด ดูวาจงใจ หรือประมาทเลินเลอ หรือตางฝาย

ตางประมาท หรือเปนกรณีที่ผูเสียหายมีสวนผิด เพราะถาเปนกรณีที่จําเลยกระทําโดยจงใจ ศาลก็

อาจกําหนดคาสินไหมทดแทนมากกวากรณีประมาท หรือกรณีผูเสียหายมีสวนผิดหรือประมาท

ดวย ก็อาจไมกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเลยหรือใหนอยลงตามสัดสวนแลวแตวาใครมีสวนผิด

มากนอยกวากันเพียงใด เปนตน7 

ทั้งนี้ คาสินไหมทดแทนยังอาจแบงไดตามประเภทของความเสียหายดวย คือ 

  1) ความเสียหายที่ทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทน 

ไดแก8 

   1.1) คาปลงศพและคาใชจายที่เกี่ยวของ 

   1.2) คาขาดไรอุปการะ 

   1.3) คาขาดแรงงาน 

  2) ความเสียหายที่ไมทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทน 

ไดแก9 

   2.1) คารักษาพยาบาลและคาใชจายที่เกี่ยวของ 

   2.2) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางเจ็บปวย 

   2.3) คาเสียความสามารถในการประกอบการในเวลาอนาคต 

                                                  
7 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพนัธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, พฤศจกิายน 2550), หนา 256. 
8 สมศักด์ิ เอ่ียมพลับใหญ,  คดีขับรถประมาท, พิมพคร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

สิงหาคม 2551), หนา 112. 
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา 130. 
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   2.4) คาแรงงานในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของ

บุคคลภายนอก 

   2.5) ความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน 

  3) ความเสียหายตอทรัพยสินของผูเสียหาย คาสินไหมทดแทน ไดแก 

การคืนทรัพยการเปลี่ยนทรัพยสิน, คาซอมแซมทรัพย, และการใชราคาทรัพยสินและคาขาด

ประโยชนจากการใชทรัพยสิน เปนตน 

  4) ความเสียหายตอชื่อเสียง คาสินไหมทดแทน ไดแก การทําใหชื่อเสียง

กลับคืนดีดังเดิม, การใชคาเสียหายแทนการทําใหชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม เปนตน  

2.2.3) อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางศาลจะแบงออกเปน 2 

กรณี คือ 1 ป และ 10 ป โดยการนับระยะเวลาในแตละกรณีเร่ิมนับไมเหมือนกัน10  

กรณีอายุความ 1 ป จะเร่ิมนับเมื่อเขาเงื่อนไขสองประการ คือ 

  หนึ่ง – นับแตผูเสียหายรูถึงการละเมิด และ 

  สอง – นับแตผูเสียหายรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

กรณีอายุความ 10 ป จะเร่ิมนับต้ังแตวันทําละเมิด 

สวนที่จะใชอายุความในกรณีใดก็ข้ึนอยูกับวาเงื่อนไขของกรณีใดเกิดข้ึนสําเร็จ

กอนกัน  

 

2.3 สรุปปญหาท่ีเกิดจากการเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางละเมิดกรณีสินคาที่ไม
ปลอดภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

                                                  
10 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 
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                      จากกรณีตัวอยางของปญหาสินคาไมปลอดภัยที่แสดงไวในหัวขอขางตน จะเห็นได

วา สินคาที่ผูประกอบการผลิตข้ึนมานั้นมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย ใชความรูความเชี่ยวชาญ

โดยเฉพาะ เปนการยากที่ผูบริโภคจะสามารถตรวจพบวาสินคาใดไมปลอดภัย เม่ือผูบริโภคนํา

สินคาที่ไมปลอดภัยไปใชโดยท่ีไมรูมากอน อาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกาย สุขภาพอนามัย 

จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอื่นได แตการฟองคดีเพื่อเรียกคาเสียหายมีข้ันตอนที่

ยุงยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิต

หรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูรับความเสียหายตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย ผูเสียหาย

จะตองฟองรองคดีในมูลละเมิดเพื่อใหผูที่ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน ผูเสียหายจะตองหาตัวผู

ตองรับผิดเสียกอนและยากยิ่งไปกวานั้น ผูเสียหายตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําละเมิด ไดกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการพิสูจนถึงความ

เสียหาวาเกิดจากข้ันตอนใดในการผลิตก็กระทําไดยาก และในเร่ืองของคาเสียหายนั้น ตามหลัก

กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายไดเทากับความ

เสียหายที่ไดรับเทานั้น 

                       ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคและเปนมาตรการปองกัน

การผลิต การนําเขาหรือจําหนายสินคาที่อันตราย และใหผูประกอบการรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยซ่ึงผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา ตลอดจน

ไดรับการชดเชยคาเสียหายที่เปนธรรม     



บทที่  3 
 

แนวทางการปรับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 

3.1 ความจําเปนของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

กอนที่ จะมีกฎหมายเฉพาะเ ก่ียวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ เฉกเชน

พระราชบัญญัติฉบับนี้ การหากําหนดความรับผิดทางแพงแกผูที่ทําใหเกิดความเสียหายเนื่องดวย

สินคาที่ไมปลอดภัยจะอาศัยชองทางของกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเปนหลัก แตดวยเหตุที่หลักความสัมพันธในทางสัญญา (Privity of 

Contract) กับหลักความรับผิดเมื่อมีความผิด (Fault Theory) ซึ่งเปนหลักพื้นฐานของความรับผิด

ทางสัญญาและทางละเมิดตามลําดับตางมีขอจํากัดดานขอบเขตและเงื่อนไขการเอาผิดกับผูทําให

เกิดความไมปลอดภัยกับสินคา กลาวคือ ในทางสัญญา ผูมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายคือผูบริโภคท่ี

เปนคูสัญญาซ่ึงไดรับความเสียหายจากการไมปฏิบัติตามสัญญา (การขายสินคาที่ไมปลอดภัย) 

ของฝายผูประกอบการที่เปนคูสัญญาเทานั้น หากเมื่อใดที่ผูเสียหายเปนบุคคลอ่ืนที่ไมใชผูบริโภค 

หรือความเสียหายเกินกวาขอบเขตของสัญญา หรือผูที่ทําใหเกิดความเสียหายมิใชผูประกอบการที่

เปนคูสัญญา การเยียวยาความเสียหายทางสัญญาก็กระทําไดยาก   สวนความรับผิดทางละเมิด 

แมจะไมถูกจํากัดดวยขอบเขตเชนวา แตเงื่อนไขการเอาผิดกับผูประกอบการที่กําหนดใหผูเสียหาย

เปนฝายตองพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการไดสรางภาระใหญใหกับ

ผูเสียหายเพราะไมอยูในฐานะที่จะหาพยานหลักฐานมานําสืบแสดงขอเท็จจริงการประกอบธุรกิจ

ของผูประกอบใหศาลทราบไดโดยงาย   ดังนั้น การกําหนดความรับผิดตามชองทางของกฎหมาย

ทั้งสองลักษณะจึงเหมาะสมเฉพาะกับสภาพขอเท็จจริงของตลาดที่1 

 ปริมาณและความหลากหลายของสินคาในตลาดยังไมมาก 

                                                  
1 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, กรกฎาคม 2549), หนา 7-9. 
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 ผูผลิตกับผูขายมักเปนบุคคลคนๆ เดียวกัน และผูซื้อกับผูขายมีความสัมพันธ

ไมสลับซับซอน 

 สภาพการผลิตและการขายยังไมประกอบดวยเทคโนโลยีข้ันสูง 

 เทคนิควิธีทางการตลาดของผูขายยังไมหลากหลายนัก 

 ผูซื้อสามารถเขาใจกลไกหรือวิธีการใชสินคา และสามารถใชความระวังใน

การเลือกซื้อสินคาหรือผลิตภัณฑที่มีขายในตลาดไดไมยากนัก 

อยางไรก็ตาม เม่ือสังคมมีพัฒนาการที่ทําใหสภาพตลาด การประกอบธุรกิจ และ

ระดับเทคโนโลยี เปล่ียนแปลงไปสู 

 ระบบอุตสาหกรรมใหญที่มีการผลิตปริมาณมหาศาลเพื่อปอนตลาดที่มี

ผูบริโภคจํานวนมาก (Mass Production) 

 ระบบหวงโซอุปทานที่มีชวงยาวและซับซอน ผูผลิตและผูขายสินคามีหลาย

ลําดับช้ัน และเกี่ยวเนื่องพึ่งพากันในระหวางอุตสาหกรรมตางๆ  

 การใชเทคโนโลยีที่มีความกาวหนาอยางมากทั้งในการผลิตและการขาย 

 เทคนิควิธีทางการตลาดมีความหลากหลาย 

 สภาพที่ผูซื้อยากจะเขาใจหรือตรวจสอบความสมบูรณปลอดภัยของสินคาได 

ทําใหหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความความรับผิดทางละเมิด รวมถึง

หลักผูซื้อตองระวัง (Let the Buyer Beware – Caveat Emptor) เร่ิมขาดความเหมาะสมและเปน

ธรรมมากข้ึน เพราะผูซื้อหรือผูบริโภคขาดความรูความเขาใจที่จะตัดสินใจเลือกซื้อหรือเลือกบริโภค

อยางประสิทธิภาพ สงผลใหเกิดความเสียหายจากการบริโภคเพิ่มมากข้ึน และฝายผูเสียหายก็มี

สิทธิฟองรองเอาผิดเฉพาะกับบุคคลที่เปนคูสัญญาเทานั้น (โดยมากคือผูขาย) ทําใหในหลายกรณี

ผูเสียหายไมสามารถรับการเยียวยาความเสียหายทางสัญญาไดเต็มที่เนื่องจากผูขายอาจไมมี

ความสามารถทางการเงินในการเยียวยาได สวนผูผลิตที่มักเปนผูมีความสามารถมากกวาก็กลับ

ไมไดเปนคูสัญญา และความเสียหายที่เรียกไดก็ยังจํากัดอยูเฉพาะความเสียหายที่เกิดจากการผิด

สัญญาเทานั้น หากความเสียหายสวนใดไมไดเปนผลโดยตรงมาจากการผิดสัญญาแลว ผูเสียหาย

ก็ไมอาจเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายในสวนนั้นได   สวนในดานของหลักความรับผิด
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ทางละเมิด ก็เห็นไดชัดวา มีความเปนไปไดสูงมากที่ผูเสียหายจะไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึง

การผลิตหรือการขายท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูขายได ซึ่งทําใหไมมีโอกาสไดรับ

การเยียวยาในที่สุด 

ดวยเหตุนี้ จึงมีความความพยายามที่จะแสวงหาเหตุผลที่จะอธิบายวาใครคือผูที่

ควรตองรับผิดชอบเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากสินคาและผลิตภัณฑที่มีขายอยูในตลาด และชวย

ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาชดใชที่เปนธรรมและเหมาะสมกับสภาพตลาดที่เปล่ียนแปลงไป โดย

อาศัยการอธิบายถึงหลักการที่วา การผลิตสินคาสูตลาดยอมเปนการแสดงโดยปริยายวาสินคานั้น

มีความปลอดภัยในการบริโภคตามที่พึงคาดหมายไดโดยปกติธรรมดา เม่ือมีความผิดปกติข้ึนโดย

ไมสามารถคาดหมายไดจากการบริโภคตามปกติ ผูผลิตคือผูอยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะหาคําตอบได

วาเหตุเกิดข้ึนจากอะไร (ภาระการพิสูจนถึงความปลอดภัย/ไมปลอดภัยของสินคาจึงควรอยูที่

ผูผลิต) และหากไมสามารถใหคําตอบที่เหมาะสมได ผูผลิตก็ควรจะเปนผูรับผิดเยียวยาชดใชความ

เสียหายใหกับผูเสียหาย เนื่องจากสินคาซ่ึงเปนเหตุของความเสียหายนั้นเปนส่ิงที่เกิดจากกิจกรรม

ภายใตความรับผิดชอบของตน และจากความพยายามดังกลาวจึงนํามาสูการประกาศใช

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งแสดง

ความจําเปนของการประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ไวดังนี้ 

“โดยท่ีสินคาในปจจุบันไมวาจะผลิตภายในประเทศหรือนําเขา มีกระบวนการ

ผลิตที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสูงข้ึนเปนลําดับการที่ผูบริโภคจะตรวจพบวา

สินคาไมปลอดภัยกระทําไดยาก เมื่อผูบริโภคนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใชอาจกอใหเกิดอันตราย

ตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอ่ืนไดแตการฟองคดี

ในปจจุบันเพื่อเรียกคาเสียหายมีความยุงยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิตหรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูไดรับความเสียหาย

ตามหลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไมมีกฎหมายใหความคุมครองผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายที่

เกิดจากสินคาโดยมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผลิตหรือผูเกี่ยวของ

ไวโดยตรง จึงสมควรใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย โดยนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช อันจะมีผลใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความ

ไมปลอดภัยของสินคา ตลอดจนไดรับการชดใชคาเสียหายที่เปนธรรม จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี้” 
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กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัตินี้บัญญัติข้ึนเพื่อแกปญหาความเสียหายที่เกิดจาก

การบริโภคสินคาที่ตรวจพบยากวาเปนสินคาไมปลอดภัย และการพิสูจนเหตุแหงความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตที่เปนเร่ืองยากลําบากแกผูเสียหาย

อยางยิ่ง ดวยการนําหลักกําหนดความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) คือไมตองพิสูจนความ

จงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยมาใช กับทั้งไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา และ

ยังกําหนดคาเสียหายใหเปนธรรมมากข้ึนดวย ซึ่งทําใหกฎหมายฉบับนี้กลายเปนโซขอสําคัญที่ทํา

ใหระบบคุมครองผูบริโภคและการพัฒนาภาพรวมการบริโภคของประเทศไทยเปนหวงโซที่มีรูปราง

สมบูรณและชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

3.2 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

เม่ือบุคคลใดไดรับความเสียหายจากสินคา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปดชองทางใหบุคคลนั้นมีโอกาสรับการ

เยียวยา ชดใช และฟนฟูสิทธิที่ตนตองเสียไปกลับคืนมาดังเดิม ผานกระบวนการทางศาล   ฉะนั้น 

จึงเปนเร่ืองที่บุคคลผูไดรับความเสียหายจะตองนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหเกิดการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยผูพิพากษา และเนื่องจากคดีดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวกับความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งจัดเปน “คดีผูบริโภค” ประเภทหนึ่งดวย2 ดังนั้น 

กระบวนการดําเนินคดีจึงตองอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อ

กําหนดวิธีการพิจารณาและการตัดสินคดีใหสอดคลองและเปนธรรมกับการดําเนินคดีขอพิพาท

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจดวย3 

 

 

 

                                                  
2  มาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
3  มาตรา 7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
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3.2.1 บุคคลผูมีสิทธิฟองคดี 

ผูมีสิทธิฟองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มี 2 กลุม คือ กลุมผูเสียหาย และ กลุมผูมีสิทธิฟองคดีแทน4 

 

1) กลุมของผูเสียหาย 

ผูเสียหายในที่นี้ กฎหมายเปดโอกาสไวอยางกวางขวางใหกับบุคคลใดก็ตามที่

ไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน (ยกเวนตอตัวสินคาที่

เปนเหตุของความเสียหายนั้นเอง) จากการใชสินคา5    

ยกตัวอยางกรณีของความเสียหายจากการใชสินคารถยนต บุคคลที่อาจตกเปน

ผูเสียหาย ไดแก 

 - ผูขับข่ีรถยนต 

 - ผูโดยสารรถยนต 

 - บุคคลอ่ืนๆ ที่ไดรับความเสียหาย เชน คนเดินถนน  

ขอสังเกต คือ ผูเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีในกรณีนี้ นอกจากตัวผูขับข่ีและผูโดยสาร

รถยนตเองแลว ยังรวมไปถึงบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งตัวบุคคลนั้นเองอาจอยูในสถานที่และเวลาท่ีเกิดความ

เสียหายดวย เชน คนเดินถนนหรือแมคาหาบเรที่ถูกชน หรืออาจไมไดอยูดวยในขณะที่เกิดความ

เสียหายก็ได แตเปนเจาทรัพยสินที่ไดรับความเสียหายจากการนั้น เชน เปนเจาของอาคารที่รถยนต

พุงเขาชน หรือเปนเจาของถุงกอลฟที่อยูภายในรถซ่ึงระเบิดเสียหาย เปนตน 

                                                  
4  มาตรา 6 และ 10 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
5  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

22 

ในทางกลับกัน แมจะเปนผูซื้อ ผูครอบครอง หรือผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนต

ในทางใดๆ แตหากไมไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินอ่ืนใดของตนในขณะที่

รถยนตสรางความเสียหาย บุคคลนั้นก็ไมไดชื่อวาเปนผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองตามกฎหมายน้ี 

(แตยังอาจเรียกใหผูประกอบการรับผิดตามกฎหมายอ่ืน เชน กฎหมายวาดวยสัญญาและละเมิด

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน) 

 

2) กลุมของผูมีสิทธิฟองคดีแทน 

เพื่อประโยชนของผูเสียหาย  กฎหมายไดบัญญัติรับหลักการที่รัฐใหสวัสดิการ

ฟองคดีแทนผูบริโภค โดยอนุญาตใหบุคคลตอไปนี้ฟองคดีเพื่อเรียกคาเสียหายแทนตัวผูเสียหายได 

2.1) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

2.2) สมาคมซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตาม

กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค  

2.3) มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภค 

ทั้งนี้ ในการฟองคดีแทนดังกลาว จะตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองและ

ดําเนินคดีแทนตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาบังคับใชโดยอนุโลมดวย ซึ่ง

ผูวิจัยจะไมแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว เนื่องจากไมเปนประโยชนตอการพิสูจน

สมมติฐานและการจัดทําขอเสนอแนะของวิทยานิพนธฉบับนี้แตอยางใด 

ขอสังเกตเพิ่มเติม คือ ในทางปฏิบัติการฟองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนคดีที่ดําเนินไปภายใตกระบวน

พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   ดังนั้น โจทกผูฟองคดีไมวาเปน

ผูเสียหาย หรือมีสิทธิฟองคดีแทน ควรศึกษาทําความเขาใจระบบฟองคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ใหมใหเขาใจเพื่อจะไดประโยชนจากกลไกใหมที่ครบถวนสมบูรณ 
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3.2.2 บุคคลผูตองรับผิดในความเสียหาย 

ในระบบตลาดทั่วไป  เมื่อผลิตสินคาเพื่อวางตลาดจะมีบุคคลที่เกี่ยวของใน

กระบวนการผลิตและจัดจําหนายสินคาไปสูมือผูบริโภคหลายชวงหลายตอน  ต้ังแตผูผลิต ผูขนสง 

ผูคาสง  ผูคาปลีก ฯลฯ   ซึ่งในแตละชวงสามารถเปนตนเหตุที่ทําใหสินคาไมปลอดภัยจนกอใหเกิด

ความเสียหายเม่ือสินคาออกสูตลาดได ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงไดกําหนดใหกลุมบุคคลดังกลาวที่รวมเรียกวา 

“ผูประกอบการ” เปนกลุมบุคคลที่อาจถูกฟองเปนจําเลยและอาจตองรับผิดรวมกันในความ

เสียหายที่เกิดข้ึน 

ประเภทของผูประกอบการที่อาจตองรับผิด ยกตัวอยางในกรณีของสินคารถยนต

ที่ไมปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหาย คือ6   

 

1) ผูผลิต หรือผูวาจางผลิต 

ผูผลิตในอุตสาหกรรมรถยนต ไดแก ผูประกอบรถยนตและผูผลิตชิ้นสวนรถยนต 

ซึ่งในสวนของผูผลิตช้ินสวนรถยนตจะรวมทั้งผูผลิตชิ้นสวนสําหรับนําไปใชประกอบเปนรถยนต

สําเร็จ (กฎหมายเรียกผูผลิตช้ินสวนประเภทนี้วา “ผูผลิตสวนประกอบของสินคา” ไมวาผูผลิต

ชิ้นสวนนั้นจะอยูใน Tier ใดก็ตาม) และผูผลิตช้ินสวนอะไหลเพื่อการซอมแซม ตกแตง ปรับปรุง 

ภายหลังจากที่รถยนตถูกขายในตลาดแลว 

ทั้งนี้ ในกรณีที่ผูประกอบรถยนตหรือผูผลิตช้ินสวนรถยนตขางตนมิไดทํากิจกรรม

การผลิตเองโดยตรง  แตวาจางใหผูผลิตรายอ่ืนเปนผูประกอบหรือผลิตชิ้นสวนแทนตน 

ผูประกอบการฝายที่เปนผูวาจางนั้น กฎหมายใหเรียกวา “ผูวาจางผลิต” สวนผูประกอบการอีก

ฝายเรียกวา “ผูผลิตตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิต” 

                                                  
6  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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โดยสรุปแลว ไมวาจะเปนผูประกอบรถยนต ผูผลิตชิ้นสวนรถยนต ซึ่งอาจอยูใน

ฐานะของผูผลิตเองโดยตรง ผูวาจางผลิต หรือผูผลิตตามคําส่ังก็ตาม ก็ลวนแตเปนผูผลิตที่

กฎหมายมุงกําหนดความรับผิดทั้งส้ิน จะมีสวนตางกันบางก็คือ ขอยกเวนความรับผิดหรือขอตอสู

ที่กฎหมายใหกับผูผลิตบางประเภทเปนพิเศษ 

 

2) ผูนําเขา 

ผูนําเขาในที่นี้ เนนที่ผูนําเขารถยนตประกอบสําเร็จและช้ินสวนรถยนตสําเร็จรูป

หรือเกือบสําเร็จรูป (กระบวนการผลิตโดยสวนใหญเสร็จส้ินมาจากประเทศผูสงออกแลว) เหตุผล

เพราะ  ในกรณีนี้ ผูผลิตที่แทจริงไมไดอยูในราชอาณาจักร ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให

ผูประกอบการที่นําสินคาเขามาตองรับผิดหากสินคามีความไมปลอดภัย 

อยางไรก็ตาม หากผูนําเขานํารถยนตหรือชิ้นสวนรถยนตเขามาในราชอาณาจักร

แลวมาผานกระบวนการผลิตอยางมีนัยสําคัญตออีก ก็อาจเขาขายเปนผูผลิตได 

  

3) ผูขาย 

ผูประกอบการที่ขายสินคารถยนตใหแกผูบริโภค ไดแก  

• ตัวแทนจําหนายรถยนต/ชิ้นสวนรถยนตอยางเปนทางการและไมเปนทางการ 
(Authorized and Unauthorized Dealer)   

• เต็นทรถและรานขายชิ้นสวนรถยนตเกา (เซียงกง)  

• อู/รานซอมและดัดแปลงรถ, รานประดับยนต, คารแคร  

• รานคาสง, รานคาปลีก/หางสรรพสินคา  

ผูประกอบการที่ขายสินคารถยนตอาจรับสินคามาจากผูผลิตในประเทศ หรือ

นําเขามาจากตางประเทศโดยตรงหรือผานผูนําเขา/ผูกระจายสินคา (Importer/Distributor) ของ

สินคาที่ขายนั้นก็ได และนอกจากผูขายสินคารถยนตแตละประเภทจะขายสินคาใหกับผูบริโภค
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โดยตรงดวยตนเองแลว ก็อาจขายสินคาระหวางกันสืบตอเปนทอดๆ จนถึงผูขายรายสุดทายที่เจอ

กับผูบริโภคก็ได แลวแตสภาพขอเท็จจริงของตลาดสินคารถยนตในแตละชวงเวลาและสถานท่ี 

อนึ่ง เนื่องจากการ “ขาย” ตามนิยามในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีลักษณะกวางขวางมาก7 ดังนั้น นอกจาก

ผูขายประเภทที่แสดงไวขางตนแลว หากผูประกอบการรายใด ประเภทใด ประกอบกิจการและทํา

กิจกรรมเกี่ยวกับสินคารถยนตที่เขาลักษณะของการขายตามบทนิยามเชนวา ก็อาจเขาขายเปน

ผูขายสินคารถยนตไดเชนกัน 

อยางไรก็ตาม เฉพาะผูขายที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนํา

เขาไดเทานั้น จึงจะเปนผูขายที่กฎหมายมุงใหรับผิด 

 

4) ผูใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย หรือขอความที่แสดงวา

ตนเปนผูผลิต ผูวาจางผลิต หรือผูนําเขา 

ผูประกอบประเภทสุดทายนี้มีความแตกตางจากผูประกอบการสามประเภทแรก

ตรงที่วา ผูประกอบการสามประเภทแรกลวนถูกจัดแบงตามลักษณะกิจกรรมทางธุรกิจที่ทําอยูใน

หวงโซอุปทาน คือ กิจกรรมการผลิต การนําเขา และการขาย แตผูประกอบการประเภทสุดทาย

กลับไมไดถูกจัดแบงดวยเกณฑเชนวา แตถูกกําหนดใหเปนผูตองรับผิดดวยลักษณะพฤติกรรมการ

ส่ือสารของตนตอสังคม ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ การใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย 

หรือขอความที่แสดงใหผูบริโภคและสังคมเขาใจวาตนเปนผูผลิต ผูวาจางผลิต หรือผูนําเขา ซึ่ง

ผูประกอบการประเภทนี้อาจเปนผูประกอบการรายเดียวกับผูประกอบการประเภทใดประเภทหนึ่ง

ในสามประเภทแรกก็ไดที่พยายามใชสัญลักษณหรือขอความบางอยางเพื่อส่ือใหผูบริโภคทราบถึง

แหลงที่มาของสินคาวาสินคานั้นมีแหลงกําเนิดมาจากตน หรือตนเปนผูรับผิดชอบสินคานั้นใน

ฐานะผูออกแบบหรือผูผลิต  

กฎหมายไดกําหนดใหผูประกอบการที่ใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา 

เคร่ืองหมาย หรือขอความท่ีแสดงวาตนเปนผูผลิต ผูวาจางผลิต หรือผูนําเขาสินคาที่ไมปลอดภัย

                                                  
7  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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ตองรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายจากสินคานั้นไมวาผูประกอบการที่ใชสัญลักษณ เคร่ืองหมาย 

หรือขอความเชนวา จะเปนผูมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายในการใชสัญลักษณ เคร่ืองหมาย หรือ

ขอความนั้นหรือไมก็ตาม 

อนึ่ง สาเหตุที่ผูประกอบการประเภทน้ีตองรวมรับผิดดวยก็เพราะวาผูที่แสดงตน

เปนผูผลิตหรือผูออกแบบ (ไมวาในความเปนจริงจะไดผลิตหรือออกแบบดวยตนเองหรือไมก็ตาม) 

เปนผูมีสวนทําใหเกิดความความเสียหายดวยการสื่อใหผูบริโภคเขาใจวาสินคาที่จะซ้ือหรือบริโภค

เปนสินคาที่สามารถเชื่อถือหรือไววางใจไดในระดับหนึ่ง เพราะการแสดงขอมูลเกี่ยวกับผูผลิตหรือ

ผูออกแบบของสินคาทําใหผูบริโภคทราบวาสินคามีที่มาจากแหลงใดและมีใครเปนผูรับชอบ ซึ่ง

หากแหลงที่มาของสินคานั้นเปนที่รูจักหรือนาเช่ือถือในสายตาของผูบริโภค การตัดสินใจซื้อหรือ

บริโภคก็ยอมเกิดข้ึนไดงาย (ตัวอยางที่ชัดเจนคือกรณีการใชเคร่ืองหมายการคาที่มีชื่อเสียง

แพรหลาย) หรืออยางนอยที่สุด แมวาแหลงที่มาบางแหลงจะไมเปนที่รูจัก แตการที่ผูบริโภคทราบ

วาใครเปนผูรับผิดชอบสินคา ก็ทําใหเกิดความสบายใจข้ึนช้ันหนึ่งวาจะมีผูรับผิดหากสินคาไม

ปลอดภัยและกอความเสียหายข้ึน   ฉะนั้น การแสดงออกถึงความเปนผูผลิตหรือผูออกแบบโดย

อาศัยช่ือ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมาย เคร่ืองหมายการคา หรือขอความใดๆ ก็ตามยอมมีผลตอการ

ตัดสินใจของผูบริโภคที่จะเขาซ้ือหรือบริโภคสินคา ซึ่งหากสินคามีความไมปลอดภัยอยูจริง บุคคล

ที่แสดงออกตอผูบริโภคในลักษณะดังกลาวก็ตองรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเปนผูชักนํา

ใหผูบริโภคพบเจอกับความไมปลอดภัย และยังเปนทั้งผูมีสวนคัดกรองคุณภาพสินคาดวย (กรณีที่

เปนผูผลิตหรือผูออกแบบจริง)  

 

ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  

ประการที่หนึ่ง   –   แมกฎหมายจะบัญญัติใหผูประกอบการที่มีสวนเกี่ยวของกับ

การที่สินคาไมปลอดภัยกอใหเกิดความเสียหายตองรวมกันรับผิดในความเสียหายนั้น8 แตเม่ือ

                                                  
8  มาตรา 5 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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พิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายและบทนิยามคําวา “ผูประกอบการ” ในมาตรา 4 

ทําใหทราบวา ผูประกอบการที่กฎหมายประสงคใหรับผิดชอบตอความเสียหาย (ทั้งการปองกัน

และการแกไขเยียวยา) อยางแทจริงคือ ผูผลิต เพราะเปนผูประกอบการที่มีสวนตอความปลอดภัย

ของสินคามากที่สุด ต้ังแตข้ันการออกแบบ การผลิต ไปจนถึงกระบวนการกระจายสินคาสูผูขาย

หรือตัวแทนจําหนายตางๆ และมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับสินคานั้นดีกวาบุคคลอ่ืนในสังคมดวย  

ซึ่งความไมปลอดภัยของสินคาที่มีสาเหตุมาจากความบกพรองในการออกแบบ การผลิต และการ

ใหคําเตือนหรือขอมูลในการใชสินคา จะลดลงไดมากหากผูผลิตรับผิดชอบตอกิจกรรมของตน

อยางเครงครัดและพยายามอยางมีจริยธรรมเพื่อปองกันการเกิดความเสียหาย แตหากปรากฏ

ขอเท็จจริงวา สินคาที่ออกสูทองตลาดมีความไมปลอดภัย ผูผลิตนั่นเองที่มีความเปนไปไดสูงสุดวา

จะเปนผูทําใหเกิดความไมปลอดภัยนั้นข้ึน    

สวนผูนําเขาและผูขาย แมจะมีสวนตอการปลอยใหสินคาที่ไมปลอดภัยออกสู

ตลาด แตโดยทั่วไปก็มิไดอยูในฐานะที่จะปองกันหรือแกไขความเสียหายไดดีเทากับผูผลิต กรณีที่ผู

นําเขาตองรับผิดก็คือเมื่อผูผลิตที่แทจริงไมไดอยูในราชอาณาจักร เมื่อกฎหมายประสงคจะ

คุมครองผูบริโภคและสังคมจึงตองกําหนดใหผูนําเขารับผิดอยางหลีกเล่ียงไมได เชนเดียวกับกรณี

ของผูขายที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดเฉพาะเมื่อไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาไดแลวแต

กรณี (กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของเยอรมันไดกําหนดใหผูขนสงสินคาในทางธุรกิจตอง

รับผิดเชนเดียวกับผูผลิต แตจะเปนเชนนั้นก็เฉพาะกรณีที่ผูขนสงไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือ

บุคคลที่นําสินคามาสงมอบใหกับตนได) 

 

ประการที่สอง   –   ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตบางรายอาจมีหลายฐานะตาม

กิจกรรมที่ทําในหวงโซอุปทานและตามที่กฎหมายกําหนด เชน อาจเปนทั้งผูนําเขาและผูขาย หรือ

อาจเปนทั้งผูผลิต ผูนําเขา และผูขายในคราวเดียวกัน และอาจเปนทั้งผูผลิตและผูแสดงตนดวย

เคร่ืองหมายการคาวาเปนผูผลิตดวย แตเนื่องจากรายการประเภทผูประกอบการตามกฎหมายนี้มี

ลักษณะเปน Positive List คือ กฎหมายกําหนดใหผูประกอบการตองเขาขายเปนผูประกอบการ

ตามมาตรา 4 จึงจะตองรับผิดเมื่อสินคาไมปลอดภัย และเนื่องจากบทนิยามคําวา “ผูประกอบการ” 

ในมาตราดังกลาวมีลักษณะเปนรายการแสดงประเภทของผูประกอบการ ซึ่งมีทั้งหมดสี่ประเภท

ดวยกัน ไมใชรายการแสดงคุณสมบัติของผูประกอบการที่อาจตองรับผิด วาตองมีคุณสมบัติ

ครบถวนทั้งส่ีประการหรือตองเขาขายเปนผูประกอบการครบถวนทั้งส่ีประเภทกอนจึงจะเปน
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ผูประกอบการตามกฎหมายนี้ได   ดังนั้น ในแตละกรณี ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตที่ประกอบ

กิจการเขาขายเปนผูประกอบการประเภทใดประเภทหน่ึงในส่ีประเภท ก็สามารถตกเปนจําเลยที่

อาจตองรับผิดตามกฎหมายนี้ไดแลว หรือหากในตอนตนถูกเขาใจวามีหลายฐานะหรือเขาขายเปน

ผูประกอบการมากกวาหนึ่งประเภท เชน เปนทั้งผูนําเขาและผูขาย แตภายหลังขอเท็จจริงปรากฏ

ชัดวา ไมมีไดมีหลายฐานะ คือ ไมไดเปนผูนําเขาดวย เชนนี้ ก็ไมทําใหผูประกอบการรายนั้นหลุด

จากความเปนผูประกอบการตามกฎหมายได เพราะยังคงมีฐานะเปนผูขายอยู ซึ่งจะหลุดพนความ

รับผิดไดก็เฉพาะเม่ือสามารถระบุตัวผูนําเขาที่แทจริงไดเทานั้น หรือหากทําไมได ก็จะตองแสดงวา

ตนมีขอตอสูตามกฎหมายที่จะไมตองรับผิด 

 

ประการที่สาม   –   ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตที่หลุดพนความรับผิดตาม

กฎหมายนี้(หรือแมแตที่ตองรับผิดตามกฎหมายนี้แลว) ยังมีโอกาสถูกฟองใหรับผิดตามกฎหมาย

อ่ืนไดอีก เชน ผูขายสินคารถยนตที่สามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาได (หรือที่ระบุไมไดก็ตาม) 

ยังอาจถูกผูซื้อ ผูบริโภค หรือผูไดรับความเสียหาย ฟองตามฐานของกฎหมายเก่ียวกับสัญญาและ

ละเมิดทั่วไปได เพราะกฎหมายไมไดจํากัดสิทธิของผูเสียหายที่จะเรียกคาเสียหายหรือฟอง

ผูประกอบการตามกฎหมายอ่ืน9 หรือแมกระทั่ง หากมีขอเท็จจริงที่ทําใหผูบริโภคสามารถฟอง

ผูขายตามฐานกฎหมายอยางอ่ืนไดอีก เชน กฎหมายเกี่ยวกับการแขงขันทางการคา ผูขายก็ยังอาจ

ถูกฟองตามกฎหมายนั้นๆ เพิ่มเติมได   ซึ่งการดําเนินคดี ไมวาตามฐานของกฎหมายใดก็ตาม หาก

เปนขอพิพาทระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการแลว 

ก็ตกอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งส้ิน ซึ่งแมพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จะเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ แตก็มีเนื้อหาเชิงสารบัญญัติอยูดวย ทําใหกลายเปนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความที่ครอบคลุมการพิจารณาคดีผูบริโภคหลายรูปแบบและเสริมเนื้อหาของกฎหมาย

ที่เปนฐานในการฟองรองใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่พิพาทมากข้ึนดวย (ผูสนใจสามารถศึกษา

เพิ่ม เ ติมได โดยตรงจากตัวพระราชบัญญัติและจากเอกสารวิชาการที่ อธิบายเนื้ อหา

พระราชบัญญัติ)    ดังนั้น ในทางปฏิบัติ ผูประกอบการและผูบริโภคหรือผูไดรับความเสียหายที่

เกี่ยวของ จึงควรศึกษาทําความเขาใจสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายใหมเหลานี้ใหครบถวน 

                                                  
9  มาตรา 14 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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3.2.3 เงื่อนไขความรับผิด 

เมื่อผูเสียหายเปนโจทกนําคดีข้ึนสูศาลโดยฟองผูประกอบการเปนจําเลยตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   ศาลจะทําการไกลเกล่ียให

คูความทั้งสองฝายไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันกอน10 แตหากไมสําเร็จ ศาลจะ

กําหนดประเด็นขอพิพาทและภาระการพิสูจนของคูความแตละฝายใหแนชัดและแจงใหคูความ

ทราบเพื่อนําพยานหลักฐานเขาสืบตามประเด็นที่ศาลกําหนดไว11 ซึ่งศาลจะพิจารณา

พยานหลักฐานจากทั้งฝงผูเสียหาย ผูประกอบการ และที่ศาลแสวงหามาเอง (ถามี)12 จนกระทั่ง

ขอเท็จจริงทั้งหลายในคดีเปนที่ยุติ จากนั้นจึงปรับขอเท็จจริงดังกลาวเขากับขอกฎหมายที่กําหนด

เงื่อนไขความรับผิดของผูประกอบการเพื่อทําคําพิพากษาหรือคําส่ัง ช้ีขาดตัดสินคดีวา

ผูประกอบการตองรับผิดหรือมีหนาที่จัดการกับความเสียหายหรือไม อยางไร โดยหากขอเท็จจริง

ในคดีสอดคลองกับเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด (เสมือนหนึ่งกุญแจท่ีมีรอยหยักฟนปลาตรงกับล็อค

ของประตู) ก็มีผลใหผูประกอบการตองรับผิดชดใชคาเสียหายและอาจมีหนาที่ อ่ืนๆ ตามคํา

พิพากษาดวย 

ฉะนั้น ขอกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขความรับผิดของผูประกอบการ จึงเปนประตูที่

นําไปสูผลสุดทายของคดี ซึ่งเม่ือพิจารณาจากข้ันตอนนําสืบพยานหลักฐานและภาระการพิสูจน 

ต้ังแตตนจนจบคดี จะเห็นประตูบานสําคัญอยูสองบาน คือ หนึ่ง ภาระการพิสูจนตามขอกลาวอาง

ของผูเสียหาย และ สอง ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ ซึ่งมีรายละเอียดที่เปน

ประโยชนตอการพิสูจนสมมติฐานและการจัดทําขอเสนอแนะดังนี้ 

 

                                                  
10  มาตรา 25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
11  มาตรา 26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

    มาตรา 32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
12  มาตรา 33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
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3.2.3.1 ภาระการพิสูจนตามขอกลาวอางของผูเสียหาย 

มาตรา 6 บัญญัติวา “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหาย

หรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของ

ผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวา

ความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด” 

มาตราน้ีเปนประตูสําคัญบานแรกที่จะนําไปสูความรับผิดของผูประกอบการ 

เพราะบัญญัติไวชัดเจนวา “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิด……ผูเสียหายหรือ……ตองพิสูจน

วา……”   และเม่ือกฎหมายกําหนดใหผูเสียหายเปนผูไขประตู เงื่อนไขนี้จึงเปนดานแรกของการ

พิจารณาคดี เพราะหากผูเสียหายไมสามารถพิสูจนขอกลาวอางตามที่กฎหมายกําหนดได ซึ่ง

เปรียบเหมือนการใชกุญแจไมถูกดอก ศาลก็ไมสามารถตัดสินใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาโดย

ผูประกอบการได และที่จริงก็ไมมีเหตุผลที่จะทําเชนนั้นดวย เพราะกุญแจดอกที่ถูกตองคือ

ขอเท็จจริงสองประเด็นสําคัญที่แสดงวา ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากการใชสินคาจริง ทั้ง

ไมไดมีสวนเปนเหตุของความเสียหายดวย  จึงชอบแลวที่จะได รับคาเสียหายตางๆ จาก

ผูประกอบการ แตหากไมปรากฏวามีความเสียหาย หรือมีแตก็เกิดเพราะตนเองเปนสําคัญ ก็ไมมี

เหตุอะไรที่จะใหศาลกําหนดความรับผิดแกบุคคลอ่ืน คือจําเลย ได 

แนวทางการพิสูจนขอกลาวอางของผูเสียหายในกรณีความเสียหายเกดิจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย คือ  

 

 ก)  ผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการ 

ยกตัวอยางกรณีสินคารถยนต ความเสียหายจากการใชสินคา ไดแก ผูขับ

กระแทกเขากับพวงมาลัยขับเคล่ือนขณะที่รถยนตชนกับวัตถุอ่ืน, แรงระเบิดจากถังเชื้อเพลิงเขา

ปะทะกับผูโดยสารและเกิดไฟไหมทรัพยสินภายในรถยนตขณะรถประสบอุบัติเหตุ เปนตน ซึ่ง

ความเสียหายทั้งสองลักษณะลวนแตสัมพันธกับการใชงานรถยนตเพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง

ทั้งส้ิน ไมวาจะใชเปนยานพาหนะ เปนที่อยูอาศัย หรือใชเพื่อการกีฬาและความบันเทิงก็ตาม โดย

อาศัยคุณสมบัติพื้นฐานของรถยนต เชน ความสามารถในการเคลื่อนที่ดวยความเร็วสูง, 
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ประกอบดวยกลไกตางๆ ที่ทําใหชิ้นสวนของรถยนตทํางาน, บรรทุกเชื้อเพลิง ฯลฯ เปนปจจัย

สําคัญที่สรางความเปนไปไดใหกับลักษณะการใชงานของรถยนต ซึ่งคุณสมบัติเหลานี้ก็ลวนมีสวน

ตอการเกิดความเสียหายดวย เชน รถยนตที่เคลื่อนที่มาดวยความเร็วสูงก็ใหเกิดความเสียหายได

รุนแรงเมื่อเกิดการชนหรือหยุดรถกะทันหัน, กลไกที่ผิดปกติทําใหผูขับเหยียบเบรกแลวแตรถไม

ยอมหยุด หรือกลับกัน ผูขับไมไดเหยียบคันเรงแตรถกลับเคลื่อนที่ไปเองดวยความเร็วสูงจนรถยนต

พุงเขาชนวัตถุอ่ืน เปนตน เหลานี้คือบริบททางขอเท็จจริงพื้นฐานของสภาพการเกิดความเสียหาย

จากสินคารถยนตที่ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเห็นตามรายละเอียดเร่ืองราวของผูเสียหายใน

แตละกรณีโดยประกอบกับบริบททางขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน รูปพรรณสัณฐาน ยี่หอ ชื่อรุน และ

เอกลักษณอ่ืนๆ ของรถยนต รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคล สถานที่ เวลา และลําดับ

เหตุการณที่เกี่ยวของกับการเกิดความเสียหาย รวมถึงอธิบายผลกระทบตอชีวิต รางกาย สุขภาพ 

อนามัย หรือทรัพยสินของตนใหชัดเจนดวย เพื่อแสดงใหเกิดขอเท็จจริงในคดีวามีความเสียหาย

จากสินคารถยนตของผูประกอบการเกิดข้ึนกับผูเสียหายจริง 

แมวากฎหมายจะบัญญัติใหผูเสียหายใหตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความ

เสียหายจากสินคาของผูประกอบการ (ตามแนวทางท่ีแสดงไวขางตน) แต: 

-  ไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด เพราะ

โดยสภาพของตลาดและโครงสรางหวงโซอุปทานที่ซับซอนอยางในปจจุบัน กวาที่สินคาจะมาถึง

มือของผูบริโภค ตองผานกระบวนการตางๆ จากผูประกอบการหลายราย เชน ผูผลิตวัตถุดิบ, 

ผูผลิตช้ินสวน, ผูประกอบสินคา, ผูวาจางผลิต, ผูขนสง, ผูกระจายสินคา, ผูคาสง, ผูคาปลีก, ผู

ใหบริการหลังการขาย ฯลฯ ฉะนั้น สินคาหลายประเภทจึงมีการเดินทาง (Journey) ในกระแสทาง

การคา (Commercial Stream) ที่ยาวนาน ซึ่งในแตละชวงของกระแสก็ลวนแตมีโอกาสทําใหสินคา

เกิดความไมปลอดภัยไดทั้งส้ิน แตกลับเปนการยากยิ่งสําหรับผูบริโภคที่จะระบุลงไปไดวา ความไม

ปลอดภัยนั้นเกิดข้ึนในชวงใดหรือจากผูประกอบการใดโดยเฉพาะ หรือเกิดจากเหตุที่ผสมผสานกัน

จากผูประกอบการใดบาง   ดังนั้น จึงเหมาะสมและเปนธรรมมากกวาที่จะไมตองใหผูบริโภคหรือ

ผูเสียหายระบุเหตุของความเสียหายวามาจากผูประกอบการผูใด ตัวอยางในกรณีของสินคา

รถยนตที่พบเห็นไดชัด คือ สินคาชิ้นสวนรถยนตหรืออะไหลใชแลว เพราะอะไหลใชแลวเปนที่

ตองการมากในตลาดรถยนต เนื่องจากมีราคาถูก ทําใหเกิดการซ้ือขายแลกเปล่ียน หมุนเวียนอยูใน

ตลาดตลอดเวลา เกิดการถายโอนกันไประหวางผูบริโภค, อูซอมรถ, เซียงกง, เต็นทรถ ฯลฯ จนเมื่อ

เวลาผานไป ก็เปนการยากท่ีผูบริโภคหรือผูเสียหายจะแสดงตอศาลวา สินคาอะไหลนั้นมีที่มาที่ไป

อยางไรและความเสียหายเกิดข้ึนจากผูประกอบการรายใด (บาง) 
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-  ไมไดกําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคานั้นมีความไมปลอดภัยหรือไม 

อยางไร ทําใหในภาพรวมเปนการพิสูจนเฉพาะลักษณะทางขอเท็จจริงของความเสียหาย และ 

ลักษณะการใชงานรถยนต โดยไมตองพิสูจนสาเหตุทางเทคนิคของความเสียหายในสวนของตัว

สินคา  ทั้งนี้ ไมไดหมายความวาจะไมมีการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความไมปลอดภัยของสินคา 

เพียงแตกฎหมายโยนภาระดังกลาวไปใหกับผูประกอบการ เพราะผูประกอบการอยูในฐานะที่

เหมาะสมท่ีสุดที่จะเปนผูนําสืบพิสูจนใหเห็นวาสินคานั้นปลอดภัยหรือไม ซึ่งตามกฎหมายนี้ หาก

ผูประกอบการพิสูจนไมไดวาตัวสินคานั้นปลอดภัยอยางแทจริง ก็มีแนวโนมที่ผูประกอบการจะถูก

ตัดสินใหรับผิด (รายละเอียดภาระการพิสูจนในประเด็นความไมปลอดภัยของสินคาจะถูกกลาวถึง

ตอไปในหัวขอ “ภาระการพิสูจนขอตอสูของผูประกอบการ”)   และเม่ือผูเสียหายไมตองพิสูจน

กระทั่งความไมปลอดภัยของสินคา ก็ยิ่งไมมีเหตุผลที่ตองพิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอใน

การประกอบธุรกิจของผูประกอบการ ซึ่งพิสูจนยากกวาความไมปลอดภัยของสินคาดวย   อยางไร

ก็ตาม แมผูเสียหายจะไมมีภาระการพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาและความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการดังที่กลาวมา แตผูวิจัยเช่ือวา ในทางปฏิบัติ หากผูเสียหายหรือ

ทนายของผูเสียหายมีขอมูลอยูในครอบครองเพียงพอ ก็คงพยายามแสดงขอเท็จจริงเหลานี้ตอศาล

ใหมากที่สุด ถึงจะไมมีผลตอการบรรลุภาระการพิสูจนของตน แตก็อาจชวยเสริมใหขอกลาวอาง

ของฝายตนมีน้ําหนักนาเช่ือถือยิ่งข้ึน มิเชนนั้นก็อาจมีผลตอดุลยพินิจของศาลในการกําหนด

คาเสียหายได โดยเฉพาะอยางยิ่งคาเสียหายเชิงลงโทษ 

อนึ่ง เนื่องจากความเสียหายในเร่ืองนี้ หมายเอาเฉพาะความเสียหายทางละเมิด 

ซึ่งไดแกความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพยสินโดยทั่วไปของผูเสียหาย จึง

ไมรวมถึงความเสียหายทางสัญญา ดังนั้น ในกรณีความเสียหายจากสินคารถยนต ผูเสียหายจึง

อธิบายขอเท็จจริงเพียงเทาที่กลาวไวขางตนก็พอ ไมจําเปนตองอธิบายขอเท็จจริงในทางสัญญา 

เชน คุณภาพของรถยนตไมเปนไปตามที่โฆษณาหรือที่รับประกันไว (แตหากขอเท็จจริงดังกลาว

เปนประโยชนตอการใชดุลยพินิจของศาลในประเด็นอ่ืน เชน การกําหนดคาเสียหาย ก็อาจแสดงไว

ดวยก็ได)   อยางไรก็ตาม หากผูเสียหายประสงคจะเอาผิดทางสัญญากับผูประกอบการเก่ียวกับ

รถยนต เชน เรียกรองคาเสียหายจากการผิดสัญญา ดวยเหตุผลวาตัวรถยนตมีความไมปลอดภัย 

ขาดคุณสมบัติอยางที่ตกลงไวหรือควรคาดหมายไดตามสัญญา ซึ่งอาจนําไปสูการเปล่ียนสินคา

ใหมหรือการจายเงินเปนคาเสียหายแทนตัวสินคาก็ได (ความแตกตางระหวางความสัมพันธทาง

ละเมิดและทางสัญญานี้เองที่เปนเหตุใหพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตองบัญญัติในมาตรา 4 ใหความเสียหายตอทรัพยสินตาม
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กฎหมายนี้ ไมรวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยเอง เนื่องจากเปนเร่ืองที่ตองพิพาท

กันในทางสัญญา มิใชละเมิด) 

 

 ข)  การใชหรือเก็บรักษาสินคาเปนไปตามปกติธรรมดา 

เมื่อพิจารณากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของสหภาพยุโรป (Directive-

1985) และกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนี ซึ่งลวนเปนกฎหมาย

ตนแบบของประเทศไทย พบวา มีการกําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัย

และความเสียหายเกิดจากความไมปลอดภัยนั้น ซึ่งเหมือนกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตรงที่ ผูเสียหายตองพิสูจนให

ศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดข้ึนกับตน แตเนื่องจากกฎหมายไทยไมประสงคจะใหผูเสียหายเปน

ฝายนําสืบความไมปลอดภัยของสินคา จึงไมไดบัญญัติใหผูเสียหายตองพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว

ดวย   อยางไรก็ตาม เนื่องจากความไมปลอดภัยของสินคา เปนประเด็นหลักที่สําคัญที่สุดใน

กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ เพราะที่ผูประกอบการจะตองรับผิดใดๆ ตามกฎหมายนี้ ก็ดวย

เพราะเกิดความไมปลอดภัยกับสินคาของตนเทานั้น มิใชเพราะเหตุอ่ืน ดังนั้น ในการที่ผูเสียหาย

นําคดีข้ึนสูศาลเพื่อขอใหศาลตัดสินกําหนดความรับผิดแกผูประกอบการ คํากลาวอางของ

ผูเสียหายก็ควรแสดงใหเห็นดวยวา เกิดมีความไมปลอดภัยของสินคาข้ึนจริง มิใชแสดงเพียงวาตน

ไดรับความเสียหายจากสินคา ซึ่งไมเพียงพอที่จะเอาผิดกับผูประกอบการตามเหตุผลของกฎหมาย

นี้ได   แตเมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไดเลือกที่จะยกเวนหนาที่การพิสูจนความไมปลอดภัยใหกับผูเสียหาย จึงไดกําหนดภาระ

การพิสูจนอีกอยางหนึ่งใหผูเสียหายนําสืบแทน คือ ผูเสียหายตองนําสืบวา การใชหรือเก็บรักษา

สินคาเปนไปตามปกติธรรมดา   ทั้งนี้ ผูวิจัยเห็นวา เหตุผลสําคัญประการแรกที่กฎหมายกําหนดให

ผูเสียหายตองพิสูจนขอเท็จจริงนี้ คือ เพื่อใหเห็นความเปนไปไดที่ความเสียหายจะเกิดจากฝงของ

ผูประกอบการ เพราะในหลักทางละเมิดทั่วไป สาเหตุของความเสียหายมักมาจากสองฝายหลักๆ 

คือ ฝายจําเลยและ/หรือฝายโจทก ซึ่งตางมีโอกาสเปนตนเหตุของความเสียหายไดพอๆ กัน แต

หลักการทางละเมิดที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย มีขอสันนิษฐานเบ้ืองตนรองรับที่ตางออกไป 

เพราะมองวา จําเลย คือผูประกอบการ เปนฝายที่มีสวนตอความเสียหาย (Contribution to Harm) 

มากกวาบุคคลอ่ืนในสังคม รวมถึงโจทกที่เปนผูเสียหายดวย ฉะนั้น หากผูเสียหายสามารถพิสูจน

ไดวา การใชหรือการเก็บรักษาสินคาเปนไปตามปกติธรรมดา ก็ยอมเปนการตัดความเปนไปไดที่
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กิจกรรมของฝายโจทกจะเปนเหตุของความเสียหาย และทําใหความนาจะเปนที่ความเสียหายจะ

เปนผลมาจากกิจกรรมของฝายผูประกอบการมีมากเพิ่มข้ึน ซึ่งสงผลใหคดีมีมูลชัดเจนข้ึนดวย 

(เพราะแทนที่ผูเสียหายจะพิสูจนโดยตรงวาความเสียหายเกิดจากความไมปลอดภัยของสินคา ก็ใช

วิธีพิสูจนกลับกันวาความเสียหายไมไดเกิดจาการใชหรือการเก็บรักษา ฉะนั้น แมจะไมถึงกับสรุป

เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมายไดวา สินคาของผูประกอบการมีความไมปลอดภัย แตก็ทําใหพอ

เห็นแนวโนมไดวา ผูประกอบการอาจเปนผูตองรับผิดชอบกับเร่ืองที่เกิดข้ึน)   ดวยเหตุนี้ ผูเสียหาย

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่

สามารถพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวได ก็มีเหตุผลโดยชอบที่จะเรียกใหผูประกอบการรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับตน 

เหตุผลประการที่สองคือ ในกรณีที่ผูเสียหายเปนผูบริโภค และขอเท็จจริงปรากฎ

วา ผูเสียหายใชสินคาผิดไปจากวิธีการปกติธรรมดาอยางที่ควรจะเปนจนเกิดความเสียหายข้ึน 

แสดงวาความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูเสียหายเอง จึงไมใชเร่ืองที่จะใหบุคคลอ่ืน 

เชน ผูประกอบการ มารับผิดชอบความเสียหาย   ดังนั้น กฎหมายจึงใหผูเสียหายรับหนาที่นําสืบ

การใชงานตามปกติของตน เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์และความชอบธรรมที่จะไดรับการเยียวยา

ความเสียหาย มิเชนนั้น อาจไมเปนธรรมกับผูประกอบการได และเนื่องจากขอเท็จจริงประเด็นนี้

เปนเร่ืองที่อยูในความรับรูของผูเสียหายเอง เพราะผูเสียหายยอมตองรูวาตนใชสินคาอยางไร จึง

ไมใชเร่ืองยากจนเกินไปที่จะใหผูเสียหายนําสืบขอเท็จจริงและแสดงเหตุผลเพื่อพิสูจนวาตนใชหรือ

เก็บรักษาสินคานั้นตามปกติธรรมดา   

อนึ่ง ปญหายังคงมีวา คําวา “ตามปกติธรรมดา” หมายถึงอยางไร∗ ยกตัวอยาง

กรณีสินคารถยนต การที่ผูบริโภคนํารถยนตที่ซื้อมาไปดัดแปลงสวนตางๆ เชน ตัวถัง, แชสซีส, 

ระบบไอเสีย, ระบบไฟฟา, ระบบขับเคล่ือน, ระบบเคร่ืองยนต ฯลฯ เพื่อใหเกิดความสวยงามหรือมี

                                                  
∗ ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ใหความเหน็วา การพิสูจนในประเด็นนีเ้ปนเร่ืองขอเทจ็จริง

ซึ่งตองอาศัยหลักฐานที่ชัดเจน บางกรณีหลักฐานจากสินคาเองอาจแสดงใหเห็นไดวามกีารใช

ผิดปกติ การพสูิจนกท็ําไดไมยาก แตในทางตรงกนัขาม ถาเปนสินคาประเภทใชไปส้ินไปไมเหลือ

หลักฐานแสดงวาใชตามปกติหรือไม การพิสูจนวาไดใชตามธรรมดาก็ไมงายนัก (กรณีหลังนี้นาจะ

รวมถึงสินคาทีไ่มหมดไปกับการใชแตมีสภาพที่ถูกเปล่ียนแปลงหรือถกูทําลายเพราะความเสียหาย

ที่เกิดข้ึน เชน สภาพของรถยนตทีพ่ังเสียหายเม่ือเกิดอุบัติเหตุ เปนตน ซึง่ทาํใหยากตอการพิสูจน

เชนกนั – ผูวิจยั) 
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สมรรถนะดีข้ึน จะไดตอบสนองลักษณะการใชงานเฉพาะของผูบริโภคได   หรือการที่ผูบริโภคนํา

รถยนตไปติดถังกาซหุงตมเพื่อจายเชื้อเพลิงแทนถังน้ํามันในชวงที่ราคาน้ํามันข้ึนสูง ทําใหตองมี

การปรับเปลี่ยนระบบเชื้อเพลิงและระบบไฟฟาภายในรถยนต เชนนี้จะถือวาเปนการใชสินคาที่

ปกติ/ผิดปกติหรือไม ในเร่ืองนี้ ผูวิจัยเห็นวา ในหลายกรณี ไมเปนการยากที่จะทราบวาการใช

สินคาโดยผูบริโภคเปนการใชงานตามปกติหรือไม เชน ผูบริโภคขับข่ีรถยนตฉวัดเฉวียนกวัดแกวง

ดวยความคึกคะนอง เปนตน เพราะกรณีเหลานี้ เพียงไดทราบวาพฤติกรรมการใชงานของผูบริโภค

เปนอยางไร ก็สามารถบอกไดทันทีวาเปนเร่ืองปกติหรือไม   แตในอีกหลายกรณี การจะตัดสินวา

การใชสินคาเปนไปตามปกติหรือไม ไมสามารถทําไดดวยเพียงการพิสูจนการกระทําของผูบริโภค

แตเพียงอยางเดียว หากแตตองนําบริบททุกอยางทุกประการที่เกี่ยวของอยูในขณะท่ีเกิดการใช

สินคา เชน ความนิยมของผูบริโภคโดยทั่วไป, กิจกรรมการตลาดของผูประกอบการ, สภาวะทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ ฯลฯ เขามาพิจารณารวมดวยอยางครบถวน เชนในตัวอยางของการ

ดัดแปลงรถยนตที่แสดงไวขางตน หากการดัดแปลงรถยนตใหมีสมรรถนะดีข้ึนเพื่อนําไปแขงกับรถ

คันอ่ืน เปนการดัดแปลงรถยนตรุนที่ผูผลิตเองก็สนับสนุนสงเสริมเพื่อประโยชนทางการตลาดให

นําเขาประชันความเร็วในสนามที่จัดไวให ซึ่งเปนที่รูจักและไดรับความนิยมมากในหมูผู รัก

ความเร็ว การใชงานลักษณะดังกลาว ก็ไมควรเรียกวาผิดปกติ     ดังนั้น ในทางปฏิบัติ การพิสูจน

ขอเท็จจริงประเด็นนี้ จึงเปนอีกเร่ืองที่ข้ึนอยูกับลักษณะการนําเสนอขอเท็จจริงและเหตุผลของ

คูความฝายที่มีหนาที่พิสูจน และลักษณะการตีความขอเท็จจริงของศาลเปนสําคัญ 

 

3.2.3.2 ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ 

มาตรา 7 บัญญัติวา “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

(1) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

(2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช

วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ

ชัดเจนตามสมควรแลว” 
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ในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หากผูเสียหายสามารถนําสืบขอกลาวอางของตนใหเปนที่พอใจแก

ศาลได แตฝายผูประกอบการไมสามารถพิสูจนขอตอสูของตนใหเปนที่ประจักษ ศาลอาจพิพากษา

ใหผูประกอบการตองรับผิดได ดังนั้น ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ จึงเปนประตู

สําคัญบานที่สองที่จะนําไปสูความรับผิดตามกฎหมายนี้ 

เงื่อนไขทั้งสามขอตามมาตรา 7 คือขอตอสูหลักที่กฎหมายเปดโอกาสให

ผูประกอบการทุกประเภทใชเพื่อแสดงวาตนไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย โดยมีรายละเอียดที่ควรพิจารณาดังนี้ 

 

 ก)  สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

การที่ผูเสียหายนําสืบตามขอตอสูของตนวา ความเสียหายเกิดจากสินคาของ

ผูประกอบการและการใชสินคาเปนไปตามปกติธรรมดา เปนการพยายามบอกตอศาลวา 

ผูประกอบการคือตนตอที่แทจริงของความเสียหาย แตกระนั้น กฎหมายก็ไมไดกําหนดใหผูเสียหาย

ถึงกับตองพิสูจนวา ที่ผูประกอบการเปนตนตอของปญหาเพราะสินคาของผูประกอบการไม

ปลอดภัย อยางไรก็ตาม ตราบเทาที่ความไมปลอดภัยของสินคายังเปนประเด็นสําคัญของความรับ

ผิดรับผิดตามกฎหมายนี้อยู ก็ยังคงตองมีการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความปลอดภัย/ไม

ปลอดภัยของสินคาใหแนชัด ซึ่งทายที่สุดกฎหมายก็ไดเลือกใหผูประกอบการเปนฝายรับภาระนี้ 

โดยกําหนดประเด็นการนําสืบไวในบทบัญญัติมาตรา 7 (1) ในเชิงปฏิเสธซอนปฏิเสธ กลาวคือ ให

พิสูจนวา สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งเมื่อแปลความกลับก็หมายถึง ใหผูประกอบการ

พิสูจนวาสินคามีความปลอดภัย 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 4 ที่บัญญัติวา ““สินคาที่ไมปลอดภัย” 

หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความ

บกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล

เกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของ

สินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมาย

ได”   ทําใหสรุปไดวา กฎหมายกําหนดใหสินคาที่ปลอดภัยตองเปนสินคาที่ปราศจากความ

บกพรองทั้งสามประการ คือ:- 
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- ความบกพรองในการออกแบบ 

- ความบกพรองในการผลิต 

- การไมไดกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือ

กําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร 

ดังนั้น หากประสงคจะหลุดพนความรับผิด ผูประกอบการจะตองพิสูจนใหแจงชัด

วาสินคาของตนปลอดจากความบกพรองทุกประการ หากพบวายังมีความบกพรองอยูแมเพียง

ประการเดียว สินคาก็ไดชื่อวาไมปลอดภัย และผูประกอบการก็ไมอาจหลุดพนความรับผิดได 

แนวทางการพิสูจนตามขอตอสูประการแรกของผูประกอบการจึงมีดังตอไปนี้ 

 

การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความบกพรองในการออกแบบ 

(Design Defect) 

ธรรมชาติของการออกแบบ – การออกแบบเปนข้ันตอนแรกในกระบวนการผลิต

สินคา (รวมถึงในกิจกรรมอ่ืนๆ อีกหลายอยางดวย) การออกแบบไมไดหมายถึงเพียงการรางหรือ

เขียนแบบ (Specification) แตหมายถึงการศึกษาวิจัย วางแผน วิเคราะห สังเคราะห เพื่อใหได

ขอมูลตางๆ ที่จําเปนตอการกําหนดรายละเอียดทุกประการของสินคาสําหรับนําไปเขียนเปนแบบ

ตนรางที่แสดงรายละเอียดทางเทคนิคของตัวสินคาและกําหนดแนวทางวิธีดําเนินการผลิตสินคา

ตอไป   ดังนั้น กวาที่สินคารายการหนึ่งๆ จะออกมาสูทองตลาด จะตองผานการตั้งคําถามมากมาย

หลายประการ เชน ผูบริโภคมีวัตถุประสงคและลักษณะการใชงานสินคาอยางไร, ฝาย

ผูประกอบการมีเทคโนโลยี และทรัพยากรอ่ืนๆ ที่เพียงพอตอการผลิตสินคาในเชิงพาณิชยหรือไม 

แคไหน หรือจะหามาดวยวิธีใด ฯลฯ ซึ่งคําตอบของคําถามเหลานี้ก็จะกลายเปนโจทยของ

ผูออกแบบที่จะตองประมวลสรรพวิทยาที่เกี่ยวของมาสรางแบบของสินคาใหมีรายละเอียด

สอดคลองกับโจทยที่ต้ังไว และตามปกติ โจทยสําคัญที่ผูออกแบบจะตองเจออยูเสมอคือ โจทย

ดานประโยชนใชสอย, โจทยดานธุรกิจ, และโจทยดานความปลอดภัย  

เนื่องจาก “ความบกพรองในการออกแบบ” ตามกฎหมายนี้ หมายถึงเฉพาะการ

ออกแบบที่ไมสามารถตอบโจทยดานความปลอดภัยได เพราะกฎหมายกําหนดใหผูประกอบการ

ตองรับผิดหากปรากฏวาแบบของสินคาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายทางละเมิด แตกฎหมายไม
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เอาผิดเพราะเหตุที่แบบของสินคาไมตอบโจทยดานประโยชนใชสอยหรือดานธุรกิจ   ฉะนั้น 

ประเด็นและรายละเอียดเกี่ยวกับการออกแบบในวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเนนที่การออกแบบเพื่อ

ตอบโจทยดานความปลอดภัยเปนสําคัญ 

การออกแบบเพื่อตอบโจทยดานความปลอดภัยที่ดี ไมไดหมายถึงการพยายาม

ออกแบบสินคาไมใหเกิดความผิดพลาดเสียหายใดๆ เลยในทุกกรณี หากแตเปนการออกแบบท่ี

สามารถระบุไดอยางครบถวนวา สินคาอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางไรบางและผลที่ตามมาใน

แตละกรณีคืออะไรหรือรายแรงอยางไร รวมถึงวิธีปองกันและแกไขที่มีดวย   ดังนั้น ในการออกแบบ

เพื่อตอบโจทยดานความปลอดภัย ผูประกอบการ โดยความรวมมือของผูออกแบบ จึงตอง

พยายามคาดการณใหเห็นเหตุการณตางๆ ทุกรูปแบบที่อาจเกิดข้ึนในตลอดชั่วชีวิตของสินคา 

(Foreseeable Events) ไมวาจะเปน การชํารุดเสียหายตามปกติของสินคาที่ใชงานไประยะหนึ่ง 

(Wear and Tear), การขาดการดูแลบํารุงรักษา (Lack of Maintenance), การใชงานแบบผิดปกติ

วิสัย (Misuse), และแมกระทั่งวาจะเกิดอะไรข้ึนเมื่อสินคาถูกทิ้งแลว (Thrown-away) ฯลฯ13   

จากนั้น จึงพยายามหาทางออกสําหรับปญหาที่คนพบ ซึ่งอาจมีหลายทางหรือทางเดียว อาจยาก

หรืองาย ใชตนทุนตํ่าหรือสูง กระทบตอประโยชนใชงานของสินคามากหรือนอย แลวแตความรูและ

ทรัพยากรที่มี แตในความเปนจริงของการผลิตสินคาเชิงพาณิชย เปนไปไดยากที่จะคนพบและ

ปองกันปญหาดานความปลอดภัยไดทุกอยางทุกกรณี เพราะทรัพยากรมีอยูจํากัดแตยังตอง

ออกแบบเพื่อตอบโจทยดานประโยชนใชสอยและดานธุรกิจดวย ฉะนั้น ผูประกอบการที่มีความ

รับผิดชอบจึงไดแตพยายามทําความเขาใจสินคาของตนในดานที่เกี่ยวกับความปลอดภัยใหมาก

ที่สุด และกําหนดแบบของสินคาใหปลอดภัยสูงสุด ภายใตสมดุลระหวางความปลอดภัย ประโยชน

ใชสอย และเหตุผลทางธุรกิจ 

แนวทางนําสืบความปลอดภัยของสินคาดานการออกแบบ – กฎหมายไมได

กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดทันทีที่ปรากฎขอเท็จจริงวาความเสียหายเกิดจากการออกแบบ 

เพราะเปนไปไมไดที่จะมีสินคาใดสามารถถูกออกแบบใหหลีกพนความเสียหายไดทุกกรณี หรือ

หากจะพอทําไดก็อาจกระทบตอประโยชนใชสอยของสินคานั้น หรือกระทบตอราคาสินคาและ

ประโยชนทางธุรกิจของผูประกอบการจนไมสามารถจะผลิตสินคาไดอีกตอไป ตัวอยางเชน การ

เปล่ียนแบบของรถยนตที่ใชในทองถนนใหเหมือนกับรถถังในสนามรบ อาจแกปญหาสวนใหญที่

                                                  
13 Christopher J. Wright,  Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), p. 120. 
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เกิดจากการชนและการพลิกคว่ํารูปแบบตางๆ ได แตประโยชนใชสอย ความสวยงาม และราคาก็

อาจผิดไปจากปกติจนผูบริโภคไมประสงคจะซื้อ ทําใหสุดทายแลวผูประกอบการก็ทําธุรกิจไมได 

สวนผูบริโภคและสังคมก็ขาดสินคาที่จะนําไปใชใหเกิดประโยชน   ดังนั้น การนําสืบวาแบบของ

สินคาไมมีความบกพรอง จึงไมใชการพิสูจนวาแบบนั้นปราศจากขอบกพรองโดยส้ินเชิง (เพราะ

เปนไปไมไดหรือเปนไปไดยากมาก) แตเปนการแสดงใหเห็นวาความไมปลอดภัยและความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหายเปนกรณีที่ไมอาจคาดเห็นไดลวงหนาโดยส้ินเชิง (หากโดยสภาพเปน

เชนนั้นจริง) หรือหากเปนกรณีที่สามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได  ผูออกแบบก็ไมได

มองขามความนาจะเปนหรือโอกาสเกิดความเสียหายทั้งหลายทุกกรณี รวมถึงกรณีของผูเสียหาย

ดวย ในทางกลับกัน ผูออกแบบไดคาดเห็นความเปนไปไดของโอกาสดังกลาวแลว และพยายาม

อยางเต็มที่ในการออกแบบสินคาใหเกิดความปลอดภัยสูงสุด โดยคํานึงถึงประโยชนใชสอยและ

ราคาที่เหมาะสมของสินคาควบคูกันไป (แตไมไดหมายถึงวาจะเห็นความจําเปนดานประโยชนใช

สอยและราคาอยูเหนือความปลอดภัย หากแตตองนํามาพิจารณารวมกันเพื่อทําใหสินคากอเกิด

ผลประโยชนตอสังคมสูงสุดในทุกดาน) 

สรุปไดวา การออกแบบเพื่อตอบโจทยดานความปลอดภัยที่ดี มิใชการออกแบบที่

มุงลดโอกาสเกิดความเสียหายโดยไมนําปจจัยอ่ืนเขามาเก่ียวของเลย เพราะคุณลักษณะที่พึง

ประสงคของสินคาไมไดมีเพียงความปลอดภัยที่ดีเทานั้น แตยังตองมีประโยชนใชสอยท่ีครบถวน

ตามความตองการของผูบริโภคและมีราคาที่ทั้งผูบริโภคและผูประกอบการพึงพอใจดวย   ดวยเหตุ

นี้ การออกแบบชนิดที่ทําใหเกิดความปลอดภัยระดับสูงสุดแกสินคาอาจไมใชการออกแบบที่

เหมาะสมที่ทําใหเกิดประโยชนกับการบริโภคในภาพรวมมากที่สุดก็ไดหากวาแบบของสินคานั้นทํา

ใหประโยชนใชสอยของสินคาลดลงหรือราคาสินคาเพิ่มข้ึนอยางมากจนเสียคุณลักษณะที่ดีของ

สินคาไป   ฉะนั้น ผูประกอบการจึงควรนําสืบใหศาลเห็นวาการออกแบบของตนมีความปลอดภัย

สูงสุดเทาที่จะเปนไปไดในความเปนจริง เพราะสามารถลดความเสียหายไดมากที่สุดโดย

กระทบกระเทือนตอประโยชนใชสอยและราคานอยที่สุด หรืออาจพิสูจนกลับกันวา การออกแบบ

ในลักษณะอ่ืนไมสามารถทําใหความเสียหายใหนอยลงได หรือหากทําไดก็มีผลเสียเกิดกับ

ประโยชนใชสอยและ/หรือราคามากกวาผลประโยชนที่จะไดรับจากความเสียหายที่ลดลง ทําให

สังคมตองแบกรับตนทุนรวมสูงกวาที่ควรจะเปน ดังนั้น การออกแบบที่ผูประกอบการเลือกจึง

เหมาะสมท่ีสุดเทาที่จะเปนไปไดแลว (เนื่องจากรายละเอียดเชิงลึกของขอเท็จจริงที่จะนํามาพิสูจน

ตามแนวทางน้ี มักมีลักษณะเปนทางเทคนิคและประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับธุรกิจจํานวนมาก 

ผูวิจัยจึงไมนํามาแสดงเปนตัวอยางในชั้นนี้ แตขอใหดูกรณีของแบบรถถังที่กลาวถึงตอนตนเปน

แนวทาง)   ทั้งนี้ วิธีการพิสูจนตามแนวทางขางตนเปนวิธีการพิสูจนความเหมาะสมของการ
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ออกแบบที่เรียกวา Risk-Utility หรือ Risk-Benefit Test ซึ่งเร่ิมใชในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

กลายเปนแบบอยางใหกับอีกหลายประเทศที่มีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ   ส่ิงที่นาสังเกต

คือ แมวิธีการพิสูจนนี้จะเปนวิธีการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการตัดสินขอกฎหมาย แต

ระบบคิดของวิธีนี้กลับอาศัยหลักทางเศรษฐศาสตรทั้งในเร่ืองตนทุนเชิงสังคม (Social Cost) และ

การวิเคราะหสวนเพิ่ม (Marginal Analysis) เขามาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการพิจารณา     

นอกจากแนวทางการนําสืบตามวิธีขางตน ผูประกอบการอาจนําสืบความ

เหมาะสมในการออกแบบของตนตาม Consumer Expectation Test ซึ่งเปนการพิสูจนวา แบบ

สินคามีระดับความปลอดภัยที่สอดคลองกับความคาดหวังของผูบริโภคแลว แตในการนําสืบระดับ

ความคาดหวังของผูบริโภคอาจไมใชเร่ืองงายในกรณีของการออกแบบ เพราะผูบริโภคยอม

ตองการแบบของสินคาที่ปลอดภัยทั้งยังมีประโยชนใชงานที่ดีดวย แตเนื่องจากแบบเชนวาอาจมีได

หลายลักษณะแตกตางกันไปตามรายละเอียดของสินคา แมแตตัวผูบริโภคเองก็อาจไมทราบวา

แบบของสินคาที่ดีที่ตนคาดหวังควรเปนเชนไรอยางแทจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของสินคาที่

มีระดับเทคโนโลยีข้ันสูงซ่ึงผูบริโภคมีความรูเกี่ยวกับแบบของสินคาประเภทนี้นอยมาก ฉะนั้น ใน

การนําสืบดวยวิธีนี้จึงอาจตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญเพื่อพิสูจนวาแบบของสินคามีระดับความ

ปลอดภัยที่ตรงหรือสูงกวาความคาดหมายของผูบริโภคแลว14 

อนึ่ง การนําสืบวามีผูประกอบการรายอ่ืนในอุตสาหกรรมเดียวกันใชแบบที่เหมือน

หรือคลายกัน ไมชวยใหหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายนี้ได เพราะพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

ดังนั้น จึงไมสําคัญวาจําเลยไดประกอบกิจการโดยใชความระมัดระวังเยี่ยงวิญูชนแลวหรือไม   

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงเชนวา อาจเปนหลักฐานชักจูงใจ (Convincing Evidence) ที่ศาลใช

พิจารณาประกอบการตัดสินคดีได 

 

การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิต 

(Manufacturing or Production Defect) 

                                                  
14 Jerry J. Phillips,  Products liability in a nutshell, 4th ed. (United States of 

America : West, 1993), p. 12. 
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ธรรมชาติของการผลิต – เม่ือผูประกอบการไดแบบของสินคาที่เหมาะสมแลว จึง

เร่ิมข้ันตอนการผลิตตามแบบที่วางไว ซึ่งกิจกรรมการผลิตอาจประกอบไปดวยการทํา ผสม ปรุง 

แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชยือกแข็ง ฉายรังสี 

ฯลฯ15 ตามแตรายละเอียดทางเทคนิคของสินคาแตละอยาง นอกจากนี้ กระบวนการผลิตยังรวมถึง

ข้ันตอนการสั่งซื้อวัตถุดิบและอุปกรณสําหรับทําการผลิต และข้ันตอนการทดสอบสินคาในระหวาง

และหลังการผลิตเสร็จส้ินดวย  

แมวาโดยหลักแลว กิจกรรมการผลิตจะตองดําเนินไปตามแบบและมาตรฐานการ

ผลิตที่กําหนดเพื่อใหสินคามีคุณลักษณะตางๆ ตรงความตองการของผูออกแบบ ทั้งทางดาน

ประโยชนใชสอย ความปลอดภัย และราคา แตในความเปนจริง การผลิตมักมีสวนที่ไมตรงตาม

แบบหรือมาตรฐานเกิดข้ึนเปนปกติ ยิ่งผลิตสินคาจํานวนมาก โอกาสผิดพลาดก็ยิ่งมากข้ึน ซึ่ง

ความบกพรองเชนวานี้เปนส่ิงที่ไมอาจหลีกเล่ียงได เพราะผูประกอบการไมสามารถควบคุมตัวแปร

ทั้งหมดที่เกี่ยวของในแตละชวงเวลาการผลิตใหคงที่หรือเหมือนกับที่กําหนดไวในแบบไดทุก

ประการ เม่ือตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งหรือหลายตัวเปลี่ยนแปลงไป หรือมีตัวแปรแทรกซอนอยางอ่ืนที่

อยูนอกเหนือแบบแผนปรากฎข้ึนสงผลตอการผลิต คุณภาพการผลิตก็อาจไมเปนไปอยางที่ควรจะ

เปนและกระทบตอคุณลักษณะที่พึงประสงคของสินคาในที่สุด     ตัวอยางการเปล่ียนแปลงของตัว

แปรในลักษณะตอไปนี้ เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหการผลิตไมเปนไปตามแบบท่ีวางไว (Deviating 

from the Design Specification)16 

 ขาดวัตถุดิบและอุปกรณการผลิตที่ถูกตอง 

 พนักงานระดับปฏิบัติงานขาดทักษะทางเทคนิคหรือไมปฏิบัติงานตาม

ข้ันตอน สวนพนักงานระดับผูควบคุมการปฏิบัติงานไมควบคุมและตรวจสอบ

งานอยางละเอียดเขมงวด 

 ระบบการจัดการภายในโรงงานหรือมาตรฐานการผลิตไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ ขาดความชัดเจน หรือไมเหมาะสมกับลักษณะงาน 

                                                  
15 มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
16  Christopher J. Wright,  Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), pp. 114-116. 
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 แบบตนรางของสินคามีรายละเอียดที่ไมชัดเจนหรือไมเอ้ือตอการปฏิบัติตาม 

 แรงกดดันจากฝายบริหารใหบรรลุเปาหมายดานปริมาณการผลิต เวลา และ

งบประมาณ  

ฯลฯ 

ในการผลิต ผูประกอบการจึงตองเอาใจใสกับตัวแปรเหลานี้และปจจัยอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวของ เพื่อปองกันมิใหเกิดความบกพรองข้ึน   อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผูประกอบการ

สวนมากมักไมไดมุงกําจัดความบกพรองใหหมดอยางส้ินเชิง เพราะเปนเร่ืองยากและอาจตองใช

ทรัพยากรมหาศาลจึงจะทําไดซึ่งก็ไมคุมคาในทางธุรกิจ   ดังนั้น แทนที่จะต้ังเปาวาการผลิตตอง

สมบูรณถูกตองเพียงใด ผูประกอบการจึงหันมากําหนดระดับความบกพรองที่เหมาะสมที่จะปลอย

ใหเกิดข้ึนไดในการผลิตชวงหนึ่งๆ   แตถึงที่สุดแลว ไมวาจะใชวิธีไหนก็ตาม ขอเท็จจริงที่เปนที่

ยอมรับกันโดยทั่วไปก็คือ ไมมีกิจกรรมการผลิตไหนที่ไมมีความบกพรอง (แมวาจะเล็กนอยเพียงใด

ก็ตาม)   ดวยเหตุนี้ ผูประกอบการจึงไดแตพยายามลดความนาจะเปนหรือความเส่ียง (risk 

minimizing) ที่สินคาจะบกพรองจากการผลิตและทําใหเกิดความเสียหายจนกระทบตอการบริโภค

และธุรกิจ 

แนวทางนําสืบความปลอดภัยของสินคาดานการผลิต – โดยทั่วไป การพิสูจน

ความปลอดภัยของสินคาดานการผลิตก็คือการนําสืบวาผูประกอบการไดดําเนินกิจกรรมการผลิต

ทุกข้ันตอนตรงตามแบบท่ีวางไวและไดระดับตามมาตรฐานรับรองคุณภาพตางๆ อยางครบถวน 

รวมถึงแสดงวาไดใชบุคลากรที่มีความรูความสามารถทางเทคนิคเหมาะสมกับระดับงานที่ทํา และ

ใชวัสุดอุปกรณกับวัตถุดิบที่ถูกตอง มีประสิทธิภาพ     ตัวอยางกรณีสินคารถยนต เมื่อมีการผลิต

รถยนตรุนใหมที่ยังไมเคยผลิตมากอน หรือเปนรถยนตรุนเกาแตมี Model Change หรือเปน Minor 

Change ในสวนสําคัญ การนําสืบวารถยนตดังกลาวมิไดมีความบกพรองจากการผลิต ผูผลิตอาจ

ตองนําสืบขอเท็จจริงต้ังแตเร่ิมกระบวนการทดลองผลิตกอนการผลิตจริง เพื่อแสดงใหเห็นวาในทุก 

Phase ของการทดลองผลิตไดมีการตรวจสอบความปลอดภัยอยางถูกตอง และที่สําคัญคือไม

พบวามีความบกพรองเสียหายใดๆ เกิดข้ึน หรือหากมีก็ไดทําการแกไขใหถูกตองเรียบรอยแลว จึง

สมควรเปนตนแบบของกระบวนการผลิตจริงเชิงพาณิชยได   สวนในข้ันตอนการผลิตจริง ก็อาจนํา

สืบไลต้ังแตการคัดเลือก Supplier ที่ปอนวัสดุชิ้นสวนตางๆ รวมถึงอุปกรณการผลิตใหกับผูผลิต 

และการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานของวัสดุชิ้นสวนและอุปกรณตางๆ เหลานั้นเมื่อจะรับเขามา

ใชในการผลิต จากนั้นจึงนําสืบรายละเอียดของกระบวนการประกอบรถยนตรวมถึงการควบคุม



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

43 

และตรวจสอบคุณภาพในแตละชวงของสายการผลิต และกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดในข้ึน

ระหวางการผลิต   ทั้งนี้ การพิสูจนขอเท็จจริงแตละสวนที่กลาวมาอาจใชการเปรียบเทียบ

รายละเอียดกิจกรรมการผลิตกับมาตรฐานอางอิงตางๆ เชน ในกรณีตัวอยางของสินคารถยนต ก็

อาจใชมาตรฐานและกฎระเบียบดานความปลอดภัยของรถยนต (เชน UNECE Regulations, EEC 

Directives และ FMVSS เปนตน), มาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพและความปลอดภัยสําหรับ

อุตสาหกรรมรถยนต (เชน VDA 6.1, AVSQ, EAQF, QS 9000, ISO 9001 และ ISO/TS 16949 

เปนตน), แบบตนรางการผลิต (Design Specification), ระเบียบขอบังคับและคูมือการปฏิบัติงาน 

(Work Regulations and Instructions) ฯลฯ โดยแสดงใหเห็นวากิจกรรมการผลิตทุกข้ันตอน 

(โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ันตอนที่ถูกกลาวหาวาเกิดความบกพรองข้ึน) สอดคลองกับมาตรฐานเหลานี้

เปนอยางดีแลว 

อยางไรก็ตาม ลําพังการพิสูจนวากระบวนการผลิตมีมาตรฐานดีและคุณภาพสูง

ยังยากที่จะชวยผูใหประกอบการหลุดพนความรับผิดได เพราะไมวาภาพรวมการผลิตจะดู

นาเชื่อถือเพียงใด แตก็ไมสามารถรับประกันไดวาไมมีความบกพรองอยูเลย ซึ่งตามหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัด หากมีโอกาสเกิดความบกพรองข้ึนแมเพียงหนึ่งในลาน ความบกพรองนั้น เมื่อ

เกิดข้ึนแลว ก็ยอมเปนเหตุใหผูประกอบการรับผิดได   ฉะนั้น ผูประกอบการจึงอาจตองพิสูจนความ

ปลอดภัยของสินคาดานการผลิตโดยอาศัยวิธีอ่ืนดวย เชน ใช Consumer expectation test อยาง

ที่ไดกลาวมาแลวในเร่ืองการพิสูจนความปลอดภัยของสินคาดานการออกแบบ หรือนําสืบใหศาล

เห็นความนาจะเปนที่ความเสียหายจะเกิดจากสาเหตุอ่ืนที่มิใชความบกพรองในการผลิตของ

ผูประกอบการ เชน เกิดจากตัวผูเสียหายเอง, เกิดจากผูประกอบการรายอ่ืนในหวงโซอุปทาน, เกิด

จากบุคคลที่สาม, เกิดจากเหตุสุดวิสัย ฯลฯ   วิธีหลังนี้เปนอีกลักษณะของการพิสูจนตัดความเปน

เหตุเปนผล (Causation) ระหวางการผลิตกับความเสียหาย ซึ่งแทนที่จะพิสูจนโดยตรงวาความ

เสียหายไมไดเกิดจากการผลิต ก็พิสูจนกลับกันวาความเสียหายเกิดจากสาเหตุอ่ืน 

 

การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากการไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา 

คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา (Warning Defect) 

ธรรมชาติของการกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา – 

ตามปกติ สินคาที่ผานการออกแบบและการผลิตที่ไมบกพรอง มักมีคุณลักษณะที่ดีครบถวน คือมี

ทั้งประโยชนใชสอย ความปลอดภัย และราคาท่ีเหมาะสม แตถาพิจารณาเฉพาะดานความ
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ปลอดภัยของสินคา การออกแบบและการผลิตที่ถูกตองอาจยังไมสามารถปองกันความเสียหายได

เต็มที่ เพราะเมื่อสินคาออกสูทองตลาด มีเหตุการณและปจจัยหลากหลายเกิดข้ึนกับตัวสินคาที่

อาจสรางความเสียหายแกผูบริโภคและคนรอบขางไดแมวาสินคาจะถูกออกแบบและผลิตอยาง

สมบูรณดีแลวก็ตาม ดังนั้น จึงเปนเร่ืองที่ตองอาศัยความรวมมือจากผูบริโภคในการใชสินคาให

ถูกตองเหมาะสมตามสภาพปกติธรรมดาของสินคาที่ผูประกอบการไดออกแบบและผลิตไวดีแลว 

แตปญหาก็คือ การที่ผูบริโภคจะสามารถใชสินคาอยางถูกตองเหมาะสมทุกประการไดก็ไมใชเร่ือง

งาย เพราะผูบริโภคอาจไมมีความรูเพียงพอและถูกตองแทจริงเกี่ยวกับตัวสินคาโดยเฉพาะอยางยิ่ง

สินคาที่ประกอบดวยเทคโนโลยีข้ันสูงหรือผานการออกแบบและผลิตมาอยางซับซอนซ่ึงสภาพ

ดังกลาวเปนของใหมและไมเปนที่ รูจักคุนเคยของผูบริโภค ฉะนั้น เร่ืองจึงกลับมาต้ังตนที่

ผูประกอบการอีกคร้ังที่จะตองคอยบอกวิธีใช วิธีเก็บรักษา และใหคําเตือนหรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา

แกผูบริโภคในฐานะที่ผูประกอบการมีความรูเกี่ยวกับสินคาดีที่สุด 

ผูประกอบการมักจะรูต้ังแตข้ันการออกแบบแลววาตองบอกหรือเตือนอะไรแก

ผูบริโภคบาง เพราะในชวงดังกลาว ผูประกอบการจะเร่ิมทราบความเปนไปไดของอันตรายและ

ความเสี่ยงลักษณะตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนจากตัวสินคา ซึ่งในข้ันนี้ก็เปนชวงที่ผูประกอบการจะ

พยายามคนหาแบบที่เหมาะสมที่สุดที่สามารถปองกันหรือลดความไมปลอดภัยของสินคาได (ดู

รายละเอียดในหัวขอ “ธรรมชาติของการออกแบบ”) แตดวยขอจํากัดทั้งทางเทคนิคและทางธุรกิจ 

ทําใหความเส่ียงบางอยางไมสามารถถูกจัดการไดหมดดวยการออกแบบ ดังนั้น ผูประกอบการจึง

ตองอาศัยความรูที่มีกําหนดขอบงใชและคําเตือนตางๆ ใหกับผูบริโภคและผูเกี่ยวของ เพื่อให

สามารถใชสินคาไดสมประโยชนใชสอยและปลอดภัยมากยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาผูประกอบการจะตองบอกหรือเตือนผูบริโภคถึง

ความเสี่ยงทุกประการทั้งหมดของสินคา การที่ผูประกอบการตองรับภาระนี้ก็เพราะมีหลายกรณีที่

ผูบริโภคไมสามารถทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคาไดหรือทราบแตไมถูกตองครบถวน แตหากเปน

ความเส่ียงที่ปรากฎชัดเจนแกผูบริโภคหรือผูบริโภคสามารถทราบไดเองพอสมควรอยูแลว 

ผูประกอบการก็ไมจําเปนตองใหขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียงนั้นอีก แตที่กลาวเชนนี้ก็มิไดหมายความ

วาเมื่อเปนอันตรายท่ีไมปรากฏชัดแกผูบริโภคแลว ผูประกอบการจะตองคอยเตือนผูบริโภคเสมอ

ทุกเร่ืองไป เพราะหากวาความเส่ียงนั้นเปนส่ิงที่แมแตผูประกอบการที่มีความรับผิดชอบก็ยังไม

สามารถคาดเห็นลวงหนาอยางเปนเหตุเปนผลชัดเจนได (Unforeseeable) โดยสภาพแลว ก็เปน

ความเสี่ยงหรือันตรายที่อยูเหนือวิสัยของผูประกอบการที่จะแจงใหผูบริโภคทราบ   สวนอีกกรณีที่

ผูประกอบอาจไมจําเปนตองเตือนผูบริโภคก็คือ กรณีที่การเตือนไมสามารถปองกันความเสียหาย
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ได ซึ่งในสถานการณดังกลาว ผูประกอบการตองเลือกวิธีการอ่ืนเพื่อแกไขหรือเยียวยาความไม

ปลอดภัยของสินคาแทน     จึงสรุปไดวา ผูประกอบการมีหนาที่ตองใหคําเตือนเกี่ยวกับอันตราย

หรือความเส่ียงที่ไมไดอยูในความคาดเห็นของผูบริโภคแตอยูในความรูของผูประกอบและหากวา

คําเตือนนั้นสามารถปองกันหรือแกไขเยียวยาความเสียหายได17 

 

ภาพท่ี 1 อันตรายที่ผูประกอบการตองเตือนและไมตองเตือนใหผูบริโภคทราบ 

 

 

 

 

 

 

   

  

ในกรณีที่ผูประกอบการมีหนาที่ตองใหคําเตือนแกผูบริโภค ผูประกอบการจะตอง

ใหคําเตือนที่มีเนื้อหาครบถวนเพียงพอ กลาวคือ ในคําเตือนหรือขอบงใชนั้นควร18:- 

-  บอกลักษณะของอันตรายที่อาจเกิดข้ึน 

-  บอกวิธีการใชและการเก็บรักษาที่ปลอดภัย 

-  บอกผลของอันตรายที่เกิดจากการไมใชงานตามคําแนะนํา; และ 

                                                  
17  Christopher J. Wright,  Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), p. 122. 
18  Ibid., p. 123. 

C 
B 

A 

พื้นที่วงกลม A คือ อันตรายที่แจงชัดตอ

ผูบริโภค (ไมตองเตือน) 

 

 

พื้นที่วงกลม B (ไมรวมพื้นที่ของ A) คือ 

อันตรายที่ไมแจงชัดตอผูบริโภคแต

ผูประกอบการคาดเห็นได (ตองเตือน) 

 

 

พื้นที่สี่เหล่ียม C (ไมรวมพื้นที่ของ B) คือ 

อันตรายที่แมแตผูประกอบการก็ไมอาจ

คาดเห็นได (ไมตองเตือน) 
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-  บอกวิธีเยียวยาความเสียหายเมื่อเกิดผลจากอันตรายข้ึน 

นอกจากองคประกอบดานเนื้อหา การใหคําเตือนยังตองอยูในลักษณะที่

เหมาะสมกับบริบททางขอเท็จจริงของการใชสินคาดวย เชน ตองคํานึงถึงคุณสมบัติของผูรับคํา

เตือน ทั้งเร่ืองอายุ การศึกษา เพศ อาชีพ ความชํานาญเฉพาะดาน ฯลฯ และตองกําหนดลักษณะ

ทางกายภาพของส่ือที่ใชแสดงคําเตือนใหสามารถเขาถึงผูรับคําเตือนไดอยางแทจริง โดยอาจตอง

พิจารณาต้ังแตประเภทของส่ือที่ใช ขนาดตัวอักษร ภาษา รวมถึงสถานท่ีและจํานวนส่ือที่ปรากฏ

ดวย เพราะไมวาคําเตือนจะมีเนื้อหาสมบูรณเพียงใด แตหากการเตือนไมอยูในลักษณะที่สามารถ

เขาถึงผูรับคําเตือนได การเตือนนั้นก็ไรประโยชน หรือเสมือนหนึ่งไมมีการเตือนเกิดข้ึนเลย 

แนวทางนําสืบความปลอดภัยของสินคาดานการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา

เตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา – กอนจะพิสูจนวาไมมีความบกพรองในการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บ

รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา ผูประกอบการอาจนําสืบกอนวา โดยความเปนจริงของ

เร่ือง ผูประกอบการจําเปนตองรับภาระในการเตือนผูบริโภคหรือไม กลาวคือ อันตรายของสินคา

ตามกรณีพิพาทเปนที่ปรากฎใหรูไดอยางชัดเจนตอผูบริโภคหรือผูเกี่ยวของอยูแลวหรือไม หากใช 

ผูประกอบการก็ไมจําเปนตองใหคําเตือนใดๆ อีก แตหากไม ผูประกอบการก็อาจนําสืบตอไปวา 

อันตรายนั้นควรเปนที่คาดเห็นไดแกตนหรือไม หากไม ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดชอบ เพราะอยู

เหนือวิสัยที่จะทําได (และความเหนือวิสัยนี้ บางกรณีอาจเกิดจากความผิดของผูบริโภคดวยซํ้า) 

แตหากใช คือ ตนควรคาดเห็นได ผูประกอบการก็อาจนําสืบตอไปอีกวา การเตือนจะสามารถ

ปองกันหรือบรรเทาอันตรายไดหรือไม หากคําตอบคือไม ผูประกอบการก็อาจไมตองเตือน เพราะ

ไรประโยชนที่จะทํา (อยางไรก็ตาม อาจตองพิสูจนวาไดหาวิธีอ่ืนเพื่อแกไขแทนแลว) แตหากใช ก็

ไดคําตอบสุดทายวา ในกรณีพิพาทนั้น ผูประกอบการมีความจําเปนตองรับภาระในการเตือน

ผูบริโภคจริง   ถึงจุดนี้ ผูประกอบการจะตองเร่ิมพิสูจนยืนยันความปลอดภัยของสินคาดานการ

กําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา ซึ่งสามารถทําไดโดยการพิสูจนวา

ผูประกอบการไดใหคําเตือนแกผูบริโภคและผูเกี่ยวของแลว และการเตือนดังกลาวมีเนื้อหาที่

ครบถวนเพียงพอตอการทําใหเกิดความเขาใจของผูบริโภคที่จะใชสินคาอยางปลอดอันตรายและ

สามารถเยียวยาความเสียหายเมื่อไมสามารถหลีกเล่ียงผลของอันตรายนั้นได นอกจากนี้ การเตือน

ยังเปนไปในลักษณะที่เหมาะสมกับบริบททางขอเท็จจริงของสินคา เชน มีการใหคําเตือนเกี่ยวกับ

โทษของการไมรัดเข็มขัดนิรภัยไวในคูมือการใชรถยนตและมีการติดต้ังสัญญาณเตือนระบบ

อิเล็กทรอนิกสภายในรถยนตที่สามารถเตือนผูขับและผูโดยสารไดเม่ือไมคาดเข็มขัดนิรภัย เปนตน   

โดยสรุปแลว หากผูประกอบการไมมีความจําเปนตองรับภาระในการเตือนผูบริโภค ผูประกอบการ
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ก็ไมตองรับผิดฐานบกพรองในการใหคําเตือนแมวาจะไมมีการเตือนใดๆ เกิดข้ึนก็ตาม แตหาก

ผูประกอบการมีภาระตองเตือนผูบริโภคและสามารถแสดงไดวาตนไดใหคําเตือนที่มีเนื้อหา

ครบถวนเพียงพอและเปนไปในลักษณะที่เหมาะสมกับบริบททางขอเท็จจริงของสินคาแลว ยอม

เปนการพิสูจนวาสินคามีความปลอดภัยดานการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล

เกี่ยวกับสินคา และผูประกอบการก็หลุดพนความรับผิดตามกฎหมายนี้ได แมผูบริโภคจะใชสินคา

แลวเกิดความเสียหาย ก็จะไมใชดวยเหตุจากความไมปลอดภัยของสินคาดานการใหคําเตือน และ

อาจเปนเร่ืองที่ผูบริโภคสมัครใจเขาเส่ียงภัยเอง (สําหรับอันตรายที่ไมจําเปนตองเตือน) หรือเพราะ

ผูบริโภคประมาทไมยอมทําความเขาใจและใชสินคาใหถูกตองตามคําเตือน 

เชนเดียวกับการพิสูจนความปลอดภัยดานการออกแบบและการผลิต การนําสืบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหคําเตือนของผูประกอบการอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกันอาจไมชวยให

ผูประกอบการที่เปนจําเลยหลุดพนความรับผิดได เพราะแมจะใหคําเตือนดวยวิธีหรือในลักษณะ

เดียวกันหมด ก็ไมไดหมายความวาการใหคําเตือนทั้งหมดนั้นจะไมบกพรอง อยางไรก็ตาม การนํา

สืบขอเท็จจริงนี้ยังอาจมีประโยชนตอการใชดุลยพินิจของศาลในประเด็นอ่ืนๆ ได 

 

 ข)  ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

การที่กฎหมายกําหนดความรับผิดแกผูประกอบการที่ผลิตและขายสินคาที่ไม

ปลอดภัยแกผูบริโภค (และผูเสียหายที่ไมใชผูบริโภค) เพราะกฎหมายมองสภาพตลาดปจจุบันวา 

ผูบริโภคไมมีขอมูลเกี่ยวกับสินคาในตลาดถูกตองเพียงพอที่จะสามารถแยกแยะและปองกันตนเอง

จากสินคาที่ไมปลอดภัย ทําใหเส่ียงตอการหลงเขาไปบริโภคสินคาดังกลาวดวยความไมรูจนไดรับ

อันตรายได ฉะนั้น จึงควรเปนหนาที่ของผูประกอบการที่จะใหหลักประกันแกการบริโภคดวยการ

ผลิตสินคาที่ปลอดภัยและมีคุณลักษณะอันพึงประสงคครบถวน แตหากทําไมได ผูประกอบการก็

ตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

อยางไรก็ตาม หากปรากฏวา ผูบริโภคหรือผูเสียหายอ่ืน มีความเขาใจตัวสินคา

เปนอยางดีถึงขนาดที่สามารถรูความไมปลอดภัยของสินคาได และยังสมัครใจบริโภคหรือยุง

เกี่ยวกับสินคานั้น กรณีเชนนี้ กฎหมายมองวา ไมมีความจําเปนใดที่กฎหมายตองเขาไปปกปอง

ดูแลสิทธิของผูเสียหายอีกไมวาถึงที่สุดแลวผูเสียหายจะไดรับความเสียหายมากหรือนอยเพียงใดก็
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ตาม และผูประกอบการก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใดๆ ดวย ถึงจะปรากฎขอเท็จจริงวาสินคา

ไมปลอดภัยก็ตาม 

ขอยกเวนความรับผิดนี้ คือหลักในทางละเมิดที่เรียกวา “การเขาเส่ียงภัยเอง 

(Assumption of the Risk)” ของฝายผูเสียหาย (โจทก) ซึ่งมีผลใหผูประกอบการ (จําเลย) หลุดพน

ความรับผิดแมจะไดกอความเสียหายข้ึนจริง   ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผูประกอบการจะไดรับประโยชนจาก

หลักการเขาเส่ียงภัยเองไดก็ตอเม่ือพิสูจนไดวา19 

หนึ่ง – ผูเสียหายรูหรือคนพบความไมปลอดภัยของสินคา 

สอง – เขาใจอันตราย ความเสี่ยง และความรุนแรงของผลที่เกิดจากการใชสินคา 

สาม – ใชสินคาโดยสมัครใจ 

ทั้งนี้ หากผูประกอบการเลือกใชหลักการเขาเส่ียงภัยเองเปนขอตอสูยกเวนความ

รับผิด ก็ไมจําเปนตองพิสูจนความปลอดภัยของสินคาทั้งดานการออกแบบ การผลิต และการใหคํา

เตือน (เพราะแมสินคาจะไมปลอดภัยจากเหตุใหเหตุหนึ่งจริง ก็เปนเร่ืองที่ผูเสียหายสมัครใจเขารับ

ความเสี่ยงเอง) 

ขอสังเกตคือ แมในบทบัญญัติมาตรา 7 (2) จะใชคําวา “ผูเสียหายไดรูอยูแลววา

สินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย” ก็ไมไดหมายความวา เพียงผูเสียหายรูวาสินคาไมปลอดภัยแลว

ก็จบ เพราะที่กฎหมายยอมใหผูประกอบการพนผิดแมสินคาจะไมปลอดภัยก็ดวยเหตุที่วา

ผูเสียหายสมัครใจพาตนเองเขาหาความเสียหายทั้งๆ ที่รูอยูเต็มอกวาอาจเกิดอะไรข้ึนไดหากใช

สินคาที่ไมปลอดภัยนั้น   ดังนั้น ผูประกอบการจึงตองพิสูจนใหไดวาผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาไม

ปลอดภัยและยังทราบถึงอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการใชสินคาดวย ตัวอยางในกรณีสินคารถยนต

ที่พบไดบอยคือ ผูเสียหายเลือกใชอะไหลปลอมในการซอมหรือตกแตงรถยนตของตนทั้งที่รูวา

อะไหลดังกลาวมีความบกพรองอยูและเม่ือนํามาใชกับรถยนตก็อาจทําใหเกิดความเสียหาย

รูปแบบตางๆ ได เชน ทําใหชิ้นสวนตางๆ ทํางานไมเต็มที่และกลไกโดยรวมทํางานผิดปกติจน

นําไปสูการเกิดอุบัติเหตุในระหวางการใชหรือการเก็บรักษารถยนตได ทั้งนี้ ส่ิงที่นาสังเกตคือ มี

                                                  
19  Jerry J. Phillips,  Products liability in a nutshell, 4th ed. (United States of 

America : West, 1993), pp. 205-206. 
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ผูบริโภคจํานวนไมนอยนิยมเลือกใชอะไหลดังกลาวดวยเหตุผลเพราะราคาท่ีถูกกวาและสามารถ

หาซ้ือไดงายกวาอะไหลของแท ทําใหผูบริโภคยอมเขาเส่ียงภัยเพื่อใหไดประโยชนจากคาใชจายใน

การดูแลรักษาสินคาที่ตํ่าลง และเหตุผลดานราคานี้เองก็ยังทําใหผูบริโภคหลายรายเจาะจงเลือก

ซื้อรถยนตรุนที่ไมติดต้ังระบบถุงลมนิรภัยดวย   อีกตัวอยางของการเขาเส่ียงภัยเองที่เห็นไดชัดคือ 

กรณีที่ผูบริโภคไดทราบขอมูลจากผูประกอบการหรือหนวยงานของรัฐผานส่ือตางๆ วา ชิ้นสวนหรือ

กลไกบางอยางของรถยนตรุนที่ซื้อไปมีความบกพรองและใหผูบริโภคนําสินคามาซอมหรือเปล่ียน

กับผูประกอบการได แตผูบริโภคก็ยังคงใชรถยนตนั้นตอไปทั้งๆ ที่ไดรูถึงความไมปลอดภัยของ

สินคาพอสมควรแลว 

อนึ่ง แมผูประกอบการจะสามารถพิสูจนในข้ันตนไดแลววาผูเสียหายสมัครใจเขา

เส่ียงภัยเอง แตผูประกอบการก็ไมควรละเลยการพิสูจนวาสินคามีความปลอดภัย เนื่องจากอาจมี

ขอเท็จจริงที่ปรากฏตอศาลในชวงใดชวงหนึ่งของกระบวนพิจารณาที่แสดงวา ผูประกอบการยัง

สมควรตองรับผิดชอบตอความเสียหายอยูแมผูเสียหายจะเปนฝายสมัครใจเขาเส่ียงภัยเองก็ตาม 

เชน ในกรณีตัวอยางของสินคารถยนต ผูประกอบการนําสืบไดวาผูบริโภคทราบดีวาช้ินสวนบางช้ิน

ในระบบเบรกของรถยนตหลวม (แตยังไมถึงขนาดใชงานไมได) แตก็ยังคงใชรถยนตนั้นตอไป 

แสดงวาผูบริโภคยอมรับเขาเส่ียงภัยเองแลว แตหากตอมามีขอเท็จจริงปรากฎวา ในขณะที่รถเบรก

ไมอยูและพุงเขาชนวัตถุอ่ืนนั้น ผูบริโภคขับรถมาดวยความเร็วตํ่าและสภาพถนนก็ไมไดขรุขระหรือ

ลาดชันผิดปกติที่จะทําใหเบรกที่หลวมนั้นถึงขนาดใชการไมไดเลย เชนนี้ อาจทําใหศาลพิจารณา

ไดวา แมผูบริโภคจะทราบอันตรายจากการใชรถยนตที่เบรกไมสมบูรณเนื่องจากความบกพรองใน

การผลิต แตเม่ือปรากฎวาระดับความบกพรองที่แทจริงเกินกวาที่ผูบริโภคคาดคิดจนทําใหยอม

เส่ียงภัย ยอมไมอาจเรียกไดวาผูบริโภคไดรูถึงความไมปลอดภัยอยางแทจริง (เพราะหากทราบวา

ไมปลอดภัยถึงระดับเชนวาก็อาจไมเลือกเขาเส่ียงภัย) และผูประกอบจะตอสูวาความเสียหายเกิด

จากฝายบริโภคไมได   ฉะนั้น กรณีเชนนี้ หากผูประกอบการประสงคจะใชขอตอสูนี้อยู จําเปนที่

ผูประกอบการจะตองพิสูจนดวยวา ความไมปลอดภัยจากความบกพรองในการผลิตมีเพียงขนาด

เทาที่ผูบริโภคไดคาดเห็นแลวเทานั้น และไมสามารถกอใหเกิดความเสียหายดวยลักษณะที่ผิดไป

จากปกติของความไมปลอดภัยในระดับเชนวานั้นได การที่ผูบริโภคทราบถึงความไมปลอดภัยและ

อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจึงถูกตองตามสภาพขอเท็จจริงของความไมปลอดภัยแลวและแสดงใหเห็น

วาความเสียหายเกิดจากความสมัครใจเขาเส่ียงภัยของผูบริโภคเอง     
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 ค)  ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตอง

ตามวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตอง

และชัดเจนตามสมควรแลว 

เพื่อจะหลุดพนความรับผิดตามขอตอสูนี้ ผูประกอบการตองพิสูจนขอเท็จจริงสอง

อยางคือ   

(1)  ผูประกอบการกําหนดวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา

ถูกตองและชัดเจนตามสมควร; และ 

(2)  ผูบริโภคใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใชวิธีเก็บรักษา คําเตือน 

หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการกําหนดไวดีแลว 

เมื่อพิเคราหเปรียบเทียบกับภาระการพิสูจนตามขอกลาวอางของผูเสียหาย ทําให

เห็นวา ขอตอสูนี้มุงแกเหตุผลตามขอกลาวอางที่ผูเสียหายไดแสดงไว เนื่องจากการที่ผูเสียหายนํา

สืบตามขอตอสูของตนวา ความเสียหายเกิดจากสินคาของผูประกอบการและการใชสินคาเปนไป

ตามปกติธรรมดา เปนการพยายามบอกตอศาลวา ผูประกอบการคือตนตอที่แทจริงของความ

เสียหาย แตการพิสูจนตามขอตอสูนี้พยายามผลักตนเหตุของความเสียหายกลับไปหาฝาย

ผูเสียหายบาง เพราะหากผูประกอบการพิสูจนไดวาการใหคําเตือนไมบกพรอง ยอมเปนการ

หักลางเหตุผลของผูเสียหายไดระดับหนึ่งวาผูประกอบการไมใชตนตอของความเสียหาย และ

ยิ่งกวานั้นหากผูประกอบการพิสูจนใหเห็นตอไปไดวา กิจกรรมการใชสินคาของผูเสียหายเอง

ตางหากที่ไมเปนปกติธรรมดาและไมเปนไปตามคําแนะนําหรือคําเตือนของผูประกอบการ ก็

เทากับโยนภาระความรับผิดชอบตอความเสียหายกลับไปหาฝายผู เ สียหายได  ซึ่งทําให

ผูประกอบการหลุดพนความรับผิดในที่สุด 

สวนจะพิสูจนวาอยางไรเปนการกําหนดขอบงใชที่ถูกตองชัดเจน และการใชสินคา

ไมเปนไปตามปกติธรรมดาหรือไมเปนไปตามคําเตือนคืออยางไร ผูวิจัยไดแสดงรายละเอียดไวแลว

ในหัวขอ “ภาระการพิสูจนตามขอกลาวอางของผูเสียหาย” และ “การพิสูจนวาสินคามิไดเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากการไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับ

สินคา” 

อยางไรก็ตาม การใชขอตอสูนี้จะชวยใหผูประกอบการหลุดพนความรับผิดอยาง

สิ้นเชิงก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงชัดเจนวา ความเสียหายที่เกิดข้ึนมิไดมีสวนมาจากความบกพรอง
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ในการออกแบบหรือการผลิตดวยแมแตนอย เพราะแมผูประกอบการจะพิสูจนไดแลววากิจกรรม

การใหคําเตือนของตนปราศจากความบกพรอง และที่เกิดความเสียหายก็เพราะตัวผูเสียหายเอง 

แตหากการการใชงานสินคาโดยผูเสียหายมิไดเปนเหตุเพียงอยางเดียวของความเสียหาย แตเพราะ

มีความไมปลอดภัยของสินคาที่ เกิดจากการออกแบบหรือการผลิตรวมเปนสาเหตุอยูดวย 

ผูประกอบการก็อาจไมหลุดพนความรับผิดทั้งหมดไปได ตัวอยางกรณีสินคารถยนตที่เห็นไดชัดคือ 

ผูประกอบการไดใหคําเตือนและคําแนะนําที่ครบถวนชัดเจนเกี่ยวกับการใชเข็มขัดนิรภัยขณะขับ

รถแลว แตผูเสียหายยังคงไมยอมคาดเข็มขัดนิรภัยทําใหไดรับบาดเจ็บจากการที่รถยนตชนเขากับ

วัตถุอ่ืน ซึ่งถาขอเท็จจริงมีเพียงเทานี้ ผูประกอบการอาจหลุดพนความรับผิดไดโดยอาศัยขอตอสู

ประการสุดทายของมาตรา 7 แตหากขอเท็จจริงปรากฎเพิ่มเติมวาที่รถยนตพุงเขาชนกับวัตถุอ่ืน

เปนผลจากความบกพรองดานการผลิตหรือการออกแบบ เชน เบรคชํารุด (ทั้งที่พึ่งซื้อรถยนตมา

ใหม) ผูประกอบการก็อาจยังตองรับผิดอยูแมผูเสียหายจะมีสวนทําใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

ตนเองดวย (แตศาลอาจพิจารณาลดจํานวนคาเสียหายลงได)   ฉะนั้น ผูประกอบการจึงควรพิสูจน

วาสินคามีความปลอดภัยดานการออกแบบและการผลิตดวย แมวาจะเลือกใชขอตอสูนี้แลวก็ตาม 

 

3.2.3.3 ภาระการพิสูจนตามขอตอสูเฉพาะของผูผลิตตามคําส่ัง 

มาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ผูผลิตตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิด

หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการ

ปฏิบัติตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาดเห็นถึงความไม

ปลอดภัย” 

ในทางธุรกิจ มีหลายเหตุผลที่ทําใหเจาของสินคาไมประกอบกิจกรรมการผลิต

ดวยตัวเอง แตเลือกที่จะวาจางผูประกอบการอ่ืนใหผลิตให (ศัพททางธุรกิจเรียกวา การผลิตดวย

บุคคลที่สาม หรือ Third Party Manufacturing – TPM) ซึ่งผูวาจางมักเปนฝายกําหนดแบบของ

สินคาและรายละเอียดการผลิตใหกับฝายผูรับจาง และอาจมีสิทธิเขาแทรกแซงการดําเนินงานของ

ผูรับจางในระหวางข้ันตอนการผลิตเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงหรือควบคุมคุณภาพสินคาดวย สวนฝาย

ผูรับจางก็จะตองผลิตสินคาใหมีคุณภาพตรงตามแบบและรายละเอียดการผลิตที่ไดรับมา และ

มักจะไดคาตอบแทนเปนคาจางการผลิต (เวนแตกรณีที่ผูรับจางผลิตเขารวมทุนกับผูวาจาง เชน 

เปน Joint Venture, หางหุนสวนสามัญ ฯลฯ ก็อาจไดคาตอบแทนเปนสวนแบงจากการขาย เงิน

ปนผล หรือสิทธิประโยชนแบบอ่ืนๆ)    
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ยกตัวอยางกรณีสินคารถยนต มีทั้งการวาจางผลิตชิ้นสวนและการวาจาง

ประกอบรถยนตสําเร็จ ซึ่งหากเกิดความเสียหายจากสินคารถยนตและผูผลิตตามคําส่ัง (ผูรับจาง

ผลิต) ถูกฟองหรือถูกเรียกเขามาเปนจําเลยในคดี ผูผลิตตามคําส่ังอาจหลุดพนความรับผิดไดดวย

การนําสืบขอตอสูในสามอนุมาตราของบทบัญญัติมาตรา 7 ซึ่งเปนขอตอสูหลักที่จําเลย 

(ผูประกอบการ) ทุกคนสามารถใชได หรือผูผลิตตามคําส่ังอาจเลือกใชขอตอสูเฉพาะที่กฎหมาย

กําหนดไวใหก็ได โดยผูผลิตตามคําส่ังจะตองพิสูจนวาตนไมไดทําใหสินคาเกิดความบกพรอง 

เพราะแมวาตนเปนผูดําเนินกิจกรรมการผลิตก็ตาม แตทั้งการออกแบบและการผลิตรวมถึงการให

คําเตือนลวนแตถูกกําหนดและควบคุมโดยผูวาจางผลิตทั้งส้ิน สวนตนเองเปนเพียงผูกระทํา

กิจกรรมแทนเทานั้นทั้งยังไมรูหรือสามารถจะรูไดวาแบบและกระบวนการผลิตที่เกิดข้ึนตามคําส่ัง

ของผูวาจางนั้นมีความบกพรองไมปลอดภัยอยางไร   ทั้งนี้ ในการนําสืบดังกลาว ผูผลิตตามคําส่ัง

อาจพิสูจนขอตอสูโดยอาศัยขอตกลงวาจางผลิต (Third Party Manufacturing Agreement – 

TPMA) ประกอบกับเอกสารหลักฐานแสดงขอเท็จจริงวาผูผลิตตามคําส่ังดําเนินการผลิตภายใต

การควบคุมของผูวาจางผลิตทั้งหมด และไมสามารถคาดเห็นความไมปลอดภัยได ซึ่งอาจเปน

เพราะเทคนิควิธีและเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับการผลิตเปนนวัตกรรมที่ลํ้าหนามาก หรือยังไมเปนที่

รูจักแพรหลายแกผูผลิตในอุตสาหกรรม และอาจเปนนวัตกรรมที่ถูกคิดคนข้ึนใหมโดยผูวาจางซ่ึง

เปนความลับทางการคาที่บุคคลอ่ืนไมสามารถเรียนรูเขาใจหรือคาดเห็นขอบกพรองได 

อนึ่ง ที่กฎหมายกําหนดใหผูผลิตตามคําส่ังตองพิสูจนดวยวาตนไมไดคาดเห็น

หรือไมควรจะไดคาดเห็น (Should not have foreseen) ถึงความไมปลอดภัยที่เกิดจากการ

ออกแบบหรือคําส่ังของผูวาจางผลิตเพราะจากกฎหมายตองการใหแนใจวาผูผลิตตามคําส่ังมิไดมี

สวนตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน   ทั้งนี้ จะเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายวามี

ผูประกอบการหลายประเภทในหวงโซอุปทาน เชน ผูนําเขา ผูขาย และผูแสดงตนวาเปนผูผลิตหรือ

ผูออกแบบ ตองถูกเรียกเขามารับผิดรวมกับผูผลิตที่เปนตนตอที่แทจริงของความไมปลอดภัยดวย

ทั้งๆ ที่ผูประกอบการเหลานี้ไมไดเปนคนทําใหเกิดความบกพรองแกสินคาทั้งดานการออกแบบ 

การผลิต หรือการใหคําเตือน แตยังคงตองอยูในขายความรับผิดเนื่องจากผูประกอบการดังกลาวผู

อยูในฐานะที่สามารถจะสกัดหรือตรวจสอบควบคุมมิใหสินคาที่ไมปลอดภัยไปถึงมือผูบริโภคและ

กอความเสียหายได แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฎวาสินคาที่ไมปลอดภัยยังคงสรางความเสียหายแก

ผูบริโภคและบุคคลอ่ืนๆ อยู ผูประกอบการประเภทตางๆ ที่อยูในหวงโซอุปทานก็ตองรวมกันรับผิด

กับผูผลิตเพราะตางก็มีสวนในทางใดทางหนึ่งตอการเกิดข้ึนของความเสียหาย   ฉะนั้น หาก

ประสงคจะหลุดพนความรับผิด ผูผลิตตามคําส่ังในฐานะที่มีโอกาสคัดกรองสินคาที่ไมปลอดภัยมิ
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ใหหลุดออกไปสูตลาดได ก็ตองพิสูจนวา ในกรณีพิพาทนั้น ตนไมอยูในฐานะที่จะควบคุมความ

เปนไปของสินคาได เพราะไมสามารถแมแตจะรูวามีความไมปลอดภัยเกิดข้ึนกับสินคาแลว     

 

3.2.3.4 ภาระการพิสูจนตามขอตอสูเฉพาะของผูผลิตสวนประกอบของสินคา 

มาตรา 8 วรรคสอง บัญญัติวา “ผูผลิตสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิดหาก

พิสูจนไดวา ความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนด

วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น” 

ในปจจุบัน มีสินคาจํานวนไมนอยที่ถูกผลิตดวยวิธีการประกอบขึ้นจากชิ้น

สวนยอยหลายช้ิน และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากตัวสินคา จึงเปนไปไดวาจะเปนผลมาจาก

กิจกรรมของฝายผูประกอบสินคาสําเร็จ เชน การออกแบบ การประกอบ การใหคําเตือน เปนตน 

หรืออาจเกิดจากความบกพรองเฉพาะของช้ินสวนใดชิ้นสวนหนึ่งที่อยูในสินคาประกอบสําเร็จนั้นก็

ได ซึ่งในการดําเนินคดีเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย การพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาวก็เปนส่ิงสําคัญที่

จะทําใหเห็นตนเหตุที่แทจริงของความเสียหายได 

โดยปกติทั่วไปของการผลิต ผูประกอบสินคามักเปนฝายที่มีบทบาทตอการ

กําหนดระดับความปลอดภัยของสินคามากกวาฝายผูผลิตชิ้นสวน (เชนในอุตสาหกรรมรถยนตเปน

ตน) เพราะสภาพโดยธรรมชาติของกระบวนการผลิต ผูประกอบสินคามีอํานาจตัดสินใจแตเพียงผู

เดียววาจะนําชิ้นสวนใดมาเปนองคประกอบของสินคาตน และหากผูประกอบสินคามีอํานาจ

ตอรองสูง (เชนเดียวกับในอุตสาหกรรมรถยนต) ก็ยิ่งมีโอกาสมากข้ึนที่คุณภาพและความปลอดภัย

ของชิ้นสวน (อาจรวมถึงราคาดวย) จะถูกกําหนดโดยฝายผูประกอบสินคาเปนหลัก และเมื่อ

พิจารณาที่กระบวนการประกอบสินคา จะเห็นวาผูประกอบสินคานั่นเองที่เปนคนกําหนด

รายละเอียดทุกอยาง ไมใชผูผลิตช้ินสวน ดังนั้น เม่ือปรากฎวาสินคามีความไมปลอดภัยและทําให

เกิดความเสียหายข้ึน ทั้งผูประกอบสินคาและผูผลิตช้ินสวนจึงตางตองรับผิดในความเสียหาย

ดวยกันทั้งคู เพียงแตมีแนวโนมความเปนไปไดวาผูประกอบสินคาจะมีสวนตอการเกิดความ

เสียหายมากกวาฝายผูผลิตช้ินสวน ซึ่งกฎหมายก็เห็นแนวโนมของขอเท็จจริงนี้เชนกัน จึงไดให

โอกาสผูผลิตสวนประกอบของสินคา (ผูผลิตช้ินสวน) สามารถหลุดพนความรับผิดไดโดยจะตอง

แสดงใหศาลเห็นวา ผูที่ทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกสินคาไมใชตน แตเปนผูผลิตสินคาสําเร็จ (ผู

ประกอบสินคา) หรือก็คือความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากความบกพรองในการออกแบบ การ
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ประกอบ หรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิต

สินคาสําเร็จนั้น (ดูรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาไดจาก

หัวขอ “ภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูประกอบการ”)  

 

ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับเงื่อนไขความรับผิดของผูประกอบการตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

ประการที่หนึ่ ง    –   แมกฎหมายจะบัญญัติให เงื่อนไขความรับผิดของ

ผูประกอบการเกี่ยวพันกับวิธีการพิสูจนหลายวิธี แตเมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นวาแนวทางการ

พิสูจนที่สําคัญและครอบคลุมวิธีการพิสูจนทั้งหมดคือ การพิสูจนวาสาเหตุที่แทจริงของความ

เสียหายคืออะไร ที่เปนเชนนี้เพราะในความเปนจริง ความเสียหายแตละคร้ังที่เกิดข้ึนอาจมาจาก

สาเหตุทางเทคนิคที่เปนไปไดอยูหลายประการ ยกตัวอยางกรณีความเสียหายที่เกิดกับสินคา

รถยนต อาจมีสาเหตุทางเทคนิคไดดังนี้20 

1) สาเหตุจากตัวรถยนตเอง ซึ่งอาจเปนความเสียหายจากความเส่ือมสภาพตาม

การใชงาน (Wear-and-Tear) หรือความเสียหายจากความบกพรองในการออกแบบ การผลิต หรือ

การใหคําเตือน (Defects) ของสินคาที่ไดขายแกผูบริโภคแลว 

2) สาเหตุจากการใชงานโดยตัวผูบริโภคเองโดยตรง ซึ่งอาจเปนเพราะสภาพ

รางกายหรือจิตใจขณะใชงานรถยนตและพฤติกรรมความเคยชินตางๆ ขณะขับข่ี เชน ขับข่ีโดย

ประมาทดวยความเร็วหรือขณะเมาสุรา ไมทําตามกฎจราจร ไมคาดเข็มขัดนิรภัย ฯลฯ หรืออาจ

เปนเพราะความรูและทักษะเกี่ยวกับการใชงานและการบํารุงรักษารถยนตของผูบริโภคที่ไม

เพียงพอหรือไมถูกตอง 

3) สาเหตุจากการซอมหรือการบํารุงรักษาหลังการขายโดยบุคคลที่เกี่ยวของ 

4) สาเหตุจากอุบัติเหตุหรือเหตุสุดวิสัยอ่ืนๆ เชน สุนัขตัดหนารถกะทันหัน ฯลฯ 

                                                  
20 William M. Landes and Richard A. Posner,   “A Positive Economic Analysis of 

Products Liability,” The Journal of Legal Studies, 14, 3 (December 1985): 535-567. 
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ฉะนั้น ทั้งภาระการพิสูจนตามขอตอสูของผูเสียหายและภาระการพิสูจนตามขอ

ตอสูของผูประกอบการจึงมีแนวทางที่คลายกันคือ พิสูจนวาความเสียหายไมไดเกิดจากสาเหตุใน

ฝงตนหรือในชวงที่ตนรับผิดชอบสินคาอยู แตเกิดจากสาเหตุของฝายตรงขาม หรือแมแตเกิดจาก

สาเหตุอ่ืนๆ ที่ไมอาจโทษใครได หรือไมเกี่ยวของกับบุคคลในคดี 

 

ประการที่สอง   –   การพิสูจนความไมปลอดภัยของสินคาบางประเภท เชน

รถยนต เปนตน มีโอกาสมากที่จะตองเกี่ยวของกับการนําสืบขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี ทําใหพยานผูเชี่ยวชาญกลายเปนส่ิงจําเปนสําหรับการพิสูจนตามกฎหมายนี้ และแมวา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชพยานผูเช่ียวชาญก็ตาม แตปญหาทางปฏิบัติในเร่ืองนี้สําหรับคดี

ความเสียหายจากสินคารถยนตยังมีอยูหลายประการ เชน ยังไมมีบุคคล หนวยงาน หรือองคกรใด

ที่จะทําหนาที่จัดหาหรือเปนพยานผูเช่ียวชาญไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนที่ไววางใจของทุก

ฝาย หรือหากทําไดก็ตองใชคาใชจายสูงมาก เปนตน นอกจากนี้ ยังอาจมีอุปสรรคที่เกิดข้ึนจาก

บุคลากรทางศาลดวย เพราะคดีพิพาทตามกฎหมายนี้ไมไดข้ึนอยูกับศาลชํานัญพิเศษใด แมจะมี

กฎหมายกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาไวโดยเฉพาะ แตก็ยังตองข้ึนอยูกับศาลแพงทั่วไปที่ผู

พิพากษาอาจไมไดมีความรูความชํานาญในขอเท็จจริงทางเทคนิคเชิงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

เปนพิเศษ ทั้งไมมีผูพิพากษาสมทบเขามารวมในการตัดสินคดี ทําใหการใชดุลยพินิจรับฟง

พยานหลักฐานอาจไมเปนไปโดยงาย   

 

3.2.4 ความรับผิดและผลจากคําพิพากษา 

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการอาจตองรับผิด

ตอความเสียหายนั้นผานกระบวนการทางศาล เวนแตจะสามารถยกขอตอสู ข้ึนแสดงตามที่

กฎหมายกําหนดไวได มิเชนนั้นก็ตองรับผิดและมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ดังตอนี้ 
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3.2.4.1 ความรับผิดของผูประกอบการ 

เนื่องจากความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนความเสียหายทางแพงลักษณะละเมิด ความรับผิด

ของผูประกอบการในฐานะผูกระทําละเมิดจึงเปนการ “ใชคาสินไหมทดแทน” แกผูเสียหาย แตจะ

พิเศษกวาความรับผิดทางละเมิดทั่วไปก็ตรงที่ กฎหมายนี้ไดเพิ่มเติมประเภทรายการของคา

สินไหมทดแทนที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ ตามรายละเอียดในมาตรา 11 ดังนี้ 

มาตรา 11 บัญญัติวา “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตาม

หลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย 

(1) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความ

เสียหายตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี 

ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอ

จิตใจ 

(2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยู

แลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือ

เม่ือรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ 

ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาล

เห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ 

เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัย

ของสินคา ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการของ

ผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

สถานะทางการเงินของผูประกอบการ การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย” 

คาสินไหมทดแทนตามบทบัญญัตินี้แบงออกเปน:- 

-   คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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-   คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

-   คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

 ก)  คาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือคา

สินไหมทดแทนที่แทจริง 

การใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนหลักพื้นฐาน

สําคัญของการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดทุกกรณี ไมวาการละเมิดนั้นจะเปนการละเมิดทั่วไป

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือเปนการละเมิดที่มีรายละเอียดเฉพาะตามกฎหมายอ่ืน

ก็ตาม (เชน การละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนตน) สาระสําคัญของการใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมีดังตอไปนี้ 

มาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน

จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง

ละเมิด 

อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ

ละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยาง

ใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 

ในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทน ศาลจะพิจารณาพฤติการณ (ขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําของจําเลย) และความรายแรงแหงละเมิด (ผลหรือระดับของความเสียหายอัน

สืบเนื่องมาจากลักษณะแหงการกระทําละเมิดของจําเลย)21 ตามขอเท็จจริงที่ปรากฎในคดี (ในคดี

เกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ขอเท็จจริงมีที่มาจาก

พยานหลักฐานของทั้งฝายโจทก ฝายจําเลย และที่ศาลแสวงหามาเอง) โดยศาลจะกําหนดให

                                                  
21 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพคร้ังที่ 

6 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, พฤษภาคม 2550), หนา 206-207. 
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จําเลยใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกตามประเภทรายการของความเสียหาย ซึ่งแบงออกไดเปนสอง

ประเภทรายการใหญๆ คือ ความเสียหายตอทรัพยสิน และความเสียหายตอส่ิงที่มิใชทรัพยสิน 

ตัวอยางการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตอทรัพยสิน ไดแก การคืน

ทรัพยสิน, การเปล่ียนทรัพยสิน, และการใชราคาทรัพยสินและคาขาดประโยชนจากการใช

ทรัพยสิน เปนตน 

สวนการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตอส่ิงที่มิใชทรัพยสิน ไดแก 

 (กรณีเกิดความเสียหายถึงแกชีวิต) – คาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืนๆ, 

คารักษาพยาบาล, คาเสียหายเพราะผูเสียหายตองขาดประโยชนทํามาหาได, 

คาขาดแรงงานแกบุคคลภายนอก, คาขาดไรอุปการะของผูรับอุปการะจาก

ผูเสียหาย ฯลฯ 

 (กรณีเกิดความเสียหายตอรางกายและอนามัย) – คาใชจายที่ผูเสียหายตอง

เสียหายไปเพื่อการเยียวยาความเสียหาย เชน คารักษาพยาบาล, คาเสียหาย

เพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวนทั้งใน

เวลาปจจุบันและในเวลาอนาคต ฯลฯ 

 (กรณีเกิดความเสียหายตอชื่อเสียง) – การทําใหชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม, 

การใชคาเสียหายแทนการทําใหชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม ฯลฯ 

(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับเงื่อนไขการกําหนดคาสินไหมทดแทนตามประเภท

รายการความเสียหายไดในมาตรา 439 ถึง 447 ประมวลกฎหมายแพงและพานิชย) 

อนึ่ง ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงในคดีเกี่ยวกับความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปด

โอกาสใหศาลพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการใชดุลยพินิจตัดสินคดีและกําหนดคา

สินไหมทดแทนไดกวางขวางข้ึน และสนับสนุนใหศาลพิจารณาคดีและกําหนดคาสินไหมทดแทน

ดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ สังคม และการบริโภคเพิ่มข้ึนดวย รวมถึงใหอํานาจพิเศษแกศาลที่จะ

พิพากษาคดีเกินกวาคําขอของโจทกและสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ังในภายหลังได 

(เกี่ยวกับรายละเอียดการใชอํานาจพิเศษของศาล ผูวิจัยจะอธิบายในหัวขอ “ผลจากการใชอํานาจ

พิเศษของศาล”) ศาลจึงอยูในฐานะที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงไดอยางอิสระและ
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ครอบคลุมกวาแตกอน และเปนไปไดที่ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนที่แทจริงแตกตางหรือ

เพิ่มเติมจากหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงขางตน 

 

 ข)  คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอจิตใจ 

นอกจากผูเสียหายจะไดรับคาสินไหมทดแทนที่แทจริงสําหรับเยียวยาความ

เสียหายหรือการสูญเสียที่เกิดข้ึนกับชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูเสียหาย

แลว กฎหมายยังใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายสําหรับความเจ็บปวด 

ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความ

เสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน22 ที่เปนผลมาจากความเสียหายตอรางกาย 

สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหายดวย   อยางไรก็ตาม กฎหมายไมไดบัญญัติแนวทางกําหนด

จํานวนคาสินไหมทดแทนประเภทน้ีไวตางหากโดยเฉพาะ จึงเปนเร่ืองที่ศาลตองใชดุลยพินิจ

พิจารณาตามหลักการกําหนดคาเสียหายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดียวกับความ

เสียหายอ่ืนๆ ซึ่งก็คือการพิจารณาจากพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดวานอกจากจะทํา

ใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินแลว ยังทําใหเกิดความเจ็บปวดทุกข

ทรมาน วิตกหวาดกลัว หรือทุกขเวทนาเกินธรรมดาแกผูเสียหายอีกมากนอยเพียงใด แตเนื่องจาก

ความกระทบกระเทือนทางจิตใจมีสภาพเปนนามธรรม ทําใหไมอาจเห็นหรือจับตองตวงวัดไดวามี

ความรายแรงเพียงใด ดังนั้น จึงอาจตองอาศัยการคาดการณจากส่ิงที่เปนรูปธรรมมากกวา เชน 

เทียบพฤติกรรมของผูเสียหายระหวางกอนและหลังเกิดความเสียหายวามีการใชชีวิตประจําวันที่

ผิดปกติไปจากเดิมมากนอยเพียงใด หรือมีเหตุการณที่สะทอนใหเห็นวานาจะเกิดความทุกข

ทรมานใจแกผูเสียหายหรือไมอยางไร เปนตน 

 

                                                  
22  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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นอกจากตัวผูเสียหายแลว กฎหมายยังใหสิทธิแกสามี ภริยา บุพการี หรือ

ผูสืบสันดานของผูเสียหายที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนประเภทน้ีดวย แตตองเปนเฉพาะเม่ือ

ผูเสียหายถึงแกความตายเทานั้น∗  

นาสังเกตวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเร่ืองคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางจิตใจใหเดนชัด

เปนพิเศษข้ึนมากเมื่อเทียบกับในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะแมในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยจะมีบทบัญญัติเปดโอกาสใหผูเสียหายเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ทํานองนี้ได แตก็ไมไดระบุชัดเจนวาเปน “คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายตอจิตใจ” เพราะ

ใชคําวา “คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน” ซึ่งมีขอบเขตกวางขวาง และ

ไมไดมีบทนิยามประกอบการพิจารณาของศาลที่เฉพาะเจาะจงเหมือนกับในพระราชบัญญัตินี้ 

พรอมกันนั้น ยังไมเปดโอกาสใหทายาทไดรับคาสินไหมทดแทนดวยถึงแมวาผูเสียหายจะถึงแก

ความตายแลวก็ตาม23   จึงเปนไปไดที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายประเภทนี้ใหแกผูเสียหายมากข้ึน

(ทั้งจํานวนคร้ังและจํานวนเงิน) เพราะท่ีผานมาเปนเร่ืองที่ถูกปฏิเสธในคดีแพงมาโดยตลอด 

เนื่องจากศาลไมเห็นวาเปนความเสียหายที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวโดยตรงและชัดแจง 

 

                                                  
∗  ศาสตราจารยสุษม ศุภนติย ใหขอสังเกตวา การฟองเรียกคาเสียหายตอจิตใจในนี ้

ในทางปฏิบัติอาจตองขอใหศาลพิพากษาใหผูเปนทายาทโดยธรรม สามี หรือภรรยาของผูเสียหาย

ไดรับคาเสียหายตอจิตใจของตนไวในคําฟองเปนการลวงหนา หากวาผูเสียหายยงัไมถึงแกชวีิต

ในขณะฟอง แตเสียชีวิตภายหลัง มิฉะนั้นตองนาํคดีมาฟองใหม จะกลายเปนเร่ืองยุงยาก ทัง้เปน

ปญหาวาจะมกีารฟองคดีแทนโดยผูมีอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคไมได 

เพราะผูมีสิทธไิดรับชดใชตามมาตรานี้ มิใชผูเสียหายที่แทจริง ซึ่งบริโภคสินคาแลวเกดิผลเสียหาย

เพราะสินคาไมปลอดภัย 
23  มาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ในกรณีทําใหเขาเสียหาย

แกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทาํใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคา

สินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงนิดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมโอนกัน

ได และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธนิั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสญัญาหรือไดเร่ิมฟองคดี

ตามสิทธนิัน้แลว” 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

61 

 ค)  คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

เพื่อเปนการปองปรามมิใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอา

เปรียบผูบริโภคมากเกินไป อีกทั้งเพื่อปกปองผูบริโภคโดยสวนรวมมิใหไดรับความเสียหายจากการ

บริโภคสินคาของผูประกอบธุรกิจที่มิไดดําเนินกิจกรรมโดยสุจริตหรือคํานึงถึงมาตรฐานทางการคา

ที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมอันเปนคุณธรรมหรือจริยธรรมที่ผูประกอบธุรกิจควร

ปฏิบัติ และเพื่อปองกันมิใหผูประกอบการนั้นกระทําความผิดอีกหรือมิใหผูประกอบการอ่ืนกระทํา

ตาม กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 

Damages) เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงไดตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว 

ดังนี้24 

เงื่อนไข:  หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดย 

(1) รูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

(2) มิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือ 

(3) เม่ือรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคา

นั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย 

ผล:  ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทา

ของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น 

ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน 

(1) ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ 

(2) การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา 

(3) ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา 

                                                  
24  ธานิศ เกศวพิทักษ,  กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, (กรุงเทพมหานคร : ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, สิงหาคม 2551), หนา 146-

153. 
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(4) การดําเนินการของผูประกอบการเม่ือทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

(5) ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

(6) สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 

(7) การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

(8) ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 

 

ขอสังเกตคือ กฎหมายกําหนดวา “ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่

ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น” ”  อันมีนัยที่แสดงใหเห็นวา

คาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น  ตองเปนสวนที่เสริมเพิ่มเติมข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ี

แทจริง  ดังนั้น  ข้ันตอนการพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น  จึงตอง

เร่ิมข้ึนดวยการที่ศาลตองพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายที่แทจริงกอน  จากนั้น  ศาลจึงจะ

พิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรไดโดยคํานึงถึง

พฤติการณตางๆ ประกอบดวย แตมีขอแมวาตองไมเกินเพดานข้ันสูงคือ สองเทาของคาสินไหม

ทดแทนที่แทจริง 

ขอสังเกตอีกประการคือ หลักเกณฑการใหคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม

กฎหมายนี้มีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 มาก คงมีความแตกตางกันใน

ประการสําคัญเร่ืองเพดานของจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ตามมาตรา  

11(2) ของ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  

2551 กําหนดเพดานข้ันสูงไวไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงโดยไมมีขอยกเวน สวน

มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ก็กําหนดเพดานข้ันสูงไวไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงเหมือนกัน แตมีขอยกเวนวา ถาคาเสียหายที่แทจริงมี

จํานวนเล็กนอย คือ ไมเกินหาหมื่นบาท ก็ใหขยายเพดานข้ันสูงออกไปใหศาลมีอํานาจกําหนด
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คาเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริง25 ซึ่งศาลก็มีอํานาจที่จะใช

ดุลพินิจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 42 วรรคสองไดดวย เพราะเปนกฎหมายที่เปนคุณประโยชนแกผูเสียหายหรือผูบริโภคและ

ใหความคุมครองผูเสียหายมากกวาที่กําหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 255126 

 

3.2.4.2 ผลจากการใชอํานาจพิเศษของศาล27 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย

อาจไมไดมีมูลคดีมาจากขอพิพาทเฉพาะตัวระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการที่เปนคูความในคดี

เทานั้น เพราะสินคาที่ผูประกอบการผลิตหรือนําออกจําหนายในทองตลาดอาจจะสงผลกระทบ

หรือสรางความเสียหายใหแกผูบริโภคและสังคมโดยสวนรวมนอกเหนือไปจากโจทกในคดีได ดังนั้น 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงใหอํานาจศาลออกคําพิพากษาและคําส่ังช้ี

ขาดตัดสินคดีในลักษณะที่มีนัยสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยสวนรวมดวย

นอกเหนือไปจากการกําหนดใหผูประกอบการใชคาสินไหมดทดแทนแกผูเสียหายที่เปนโจทกในคดี 

 

 ก) อํานาจศาลที่จะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ซึ่งเปนกฎเหล็กสําคัญของ

การทําคําพิพากษา ไดหามมิใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเกินกวาคําขอของโจทกที่แสดงไวในคํา

                                                  
25  มาตรา 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
26  มาตรา 3 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
27  ธานิศ เกศวพิทักษ,  กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, (กรุงเทพมหานคร : ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, สิงหาคม 2551), หนา 137-

159. 
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ฟอง28  ซึ่งขอจํากัดอํานาจศาลเชนวานี้เองที่เปนอุปสรรคสําคัญทําใหผูบริโภคไมไดรับการเยียวยา

ความเสียหายอยางเพียงพอและเปนธรรม ทั้งนี้ เพราะมีเหตุปจจัยหลายประการที่เกิดขอบกพรอง

ผิดพลาดทางเทคนิค ทําใหผูบริโภคที่เปนโจทกยื่นฟองผูประกอบธุรกิจมิไดมีคําขอบังคับไว และ

บนพื้นฐานของหลักการตามมาตรา 142 ดังกลาว ศาลก็ไมอาจพิพากษาหรือส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไป

กวาหรือนอกจากที่ปรากฎในคําฟองได ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

จึงผอนคลายหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 โดยบัญญัติใหศาล

ในคดีผูบริโภคมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดจํานวนคาเสียหายและใชมาตรการหรือวิธีการตามคําขอให

ถูกตองและเหมาะสมได  แมจะเปนเร่ืองเกินคําขอก็ตาม  ดังนี้ 

มาตรา 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ในคดี

ที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฎแกศาลวาจํานวน

คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถุกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข

เยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให

เหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกข้ึนวินิจฉัยนั้น

จะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกข้ึนมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” 

 

 ข) อํานาจศาลในการกลาวสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ังไว

ในคําพิพากษา 

ในคดีแพงทั่วไป ศาลไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาที่ออกไปแลวได 

เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดใหทําไดเฉพาะกรณี หรือมิฉะนั้นก็เปนการกลับหรือแกไขโดยคํา

พิพากษาของศาลที่สูงกวา อยางไรก็ตาม ในคดีเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย ความเสียหายที่เกิดข้ึนแกรางกาย สุขภาพหรืออนามัย อาจจะคอยๆ สะสมอยู

และใชเวลานานพอสมควรที่จะแสดงอาการในภายหลัง และเปนการพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนในเวลา

พิพากษาคดีวาความเสียหายนั้นมีแทจริงเพียงใด การที่จะยึดหลักการเหมือนในคดีแพงอ่ืนๆ ที่

ศาลไมมีอํานาจแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาไดเลย อาจจะเกิดความไมเปนธรรมแกผูบริโภคได 

                                                  
28  มาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง บัญญัติวา “คําพพิากษาหรือ

คําส่ังของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพพิากษาหรือทําคําส่ัง

ใหส่ิงใดๆ เกนิไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฎในคําฟอง...” 
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อีกทั้งเมื่อศาลมีคําพิพากษาช้ีขาดคดีแลว ก็จะมีผลผูกพันคูความมิใหร้ือรองฟองกันอีกในประเด็น

ที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอีกดวย 

 เพื่อผอนคลายความเครงครัดดังกลาว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงบัญญัติใหอํานาจศาลในคดีผูบริโภคที่จะกลาวในคําพิพากษาหรือคําส่ังวา

ยังสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ังในภายหลังได ดังนี้ 

 มาตรา 40    “ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนแกรางกาย สุขภาพ หรือ

อนามัยและในเวลาที่พิพากษาคดีเปนการพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวา ความเสียหายนั้นมีแทจริง

เพียงใด ศาลอาจกลาวในคําพิพากษาหรือคําส่ังวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือ

คําส่ังนั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ ตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ัง แตกอนการแกไขตองใหโอกาสคูความอีกฝายที่จะคัดคาน” 

 

 ค) อํานาจศาลในการพิพากษาหรือส่ังจัดการแกสินคาที่ไดจําหนายไป

แลว หรือหลงเหลืออยูในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม 

ในคดีผูบริโภค นอกจากศาลจะมีอํานาจวินิจฉัยและพิพากษาคดีเพื่ออํานวย

ความยุติธรรมใหแกคูความในคดีแลว เพื่อปกปองคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวม พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ยังไดใหอํานาจศาลที่จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังจัดการแก

สินคาที่ไดจําหนายไปแลว หรือหลงเหลืออยูในทองตลาด ซึ่งอาจเปนอันตรายตอผูบริโภคโดย

สวนรวมไดดวย โดยมาตรการและวิธีการตางๆ ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 43 

ซึ่งมีขอความอยูสองวรรค วรรคแรกใหอํานาจศาลที่จะพิจารณา ออกคําส่ังใชวิธีการจัดการแก

สินคาที่ไดจําหนายไปแลว หรือที่เหลืออยูในทองตลาดอันอาจเปนอันตรายตอผูบริโภคโดย

สวนรวม สวนวรรคสองใหอํานาจศาลที่จะส่ังจับกุมหรือบังคับคดีเอาแกผูประกอบธุรกิจที่ไมปฎิบัติ

ตามคําส่ังศาล 

มาตรา 43 บัญญัติวา “ในคดีผูบริโภค เม่ือศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือจําหนายคดี

เสียจากสารบบความหากขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวายังมีสินคาที่ไดจําหนายไปแลวหรือทีเ่หลืออยู

ในทองตลาดอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูบริโภคโดยสวนรวม และ

ไมอาจใชวิธีปองกันอยางอื่นได ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังดังตอไปนี้ 
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(1) ใหผูประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาดังกลาวซึ่งอาจเปนอันตราย

คืนจากผูบริโภคเพ่ือทําการแกไขหรือเปล่ียนใหใหมภายในเวลาท่ีกําหนดโดยคาใชจายของผู

ประกอบธุรกิจเองแตถาเปนกรณีที่ไมอาจแกไขหรือดําเนินการตามที่กลาวขางตนได ก็ใหใชราคา

ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงลักษณะและสภาพของสินคาขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของ

ผูประกอบธุรกิจประกอบดวย 

(2) หามผูประกอบธุรกิจจําหนายสินคาที่เหลืออยูและใหเรียกเก็บสินคาที่ยังไมได

จําหนายแกผูบริโภคกลับคืนจนกวาจะไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงสินคาดังกลาวใหมีความ

ปลอดภัย แตถาเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงได ศาลจะมีคําส่ังหามผูประกอบธุรกิจ

ผลิตหรือนําเขาสินคานั้นก็ไดและหากเปนที่สงสัยวาผูประกอบธุรกิจจะเก็บสินคาที่เหลือไวเพื่อ

จําหนายตอไป ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจทําลายสินคาที่เหลือนั้นดวย 

ถาความปรากฏในภายหลังวาผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล ใหศาลมี

อํานาจส่ังจับกุมและกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผูประกอบธุรกิจในกรณีที่

ผูประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลไวจนกวาจะไดปฏิบัติตามส่ังดังกลาว หรือส่ังใหเจาพนักงานคดีหรือ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดดําเนินการโดยใหผูประกอบธุรกิจเปผูรับผิดชอบในคาใชจาย และหากผู

ประกอบธุรกิจไมชําระใหบุคคลนั้นมีอํานาจบังคับคดีกับผูประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเปนเจาหนี้

ตามคําพิพากษา ผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผูประกอบธุรกิจในกรณีที่ผู

ประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนคําส่ัง จะตองถูกกักขังไวจนกวาจะมี

ประกัน หรือประกันและหลักประกันตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรกําหนดวาตนยินยอมที่จะปฏิบัติ

ตามคําส่ังทุกประการ แตทั้งนี้ หามไมใหกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจทําการแทนของผู

ประกอบธุรกิจในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลแตละคร้ังเกินกวาหกเดือนนับแตวันจับหรือ

กักขัง แลวแตกรณี” 

อนึ่ง การใชอํานาจศาลตามมาตรา 43 เปนมาตรการที่รุนแรง แตจําเปนตอง

กระทําเพื่อคุมครองความปลอดภัยของผูบริโภคโดยสวนรวม เพื่อใหการใชอํานาจตามมาตรานี้

เปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 20 และขอ 28 จึงกําหนดให

ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการผลิตสินคา การ

ตรวจพิสูจนสินคาหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคา แลวทํารายงานความเห็นตอศาล

เพื่อประกอบการพิจารณาคดีได (ดูรายละเอียดของขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการ
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ดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดใน

ภาคผนวก) 

 

 ง) อํานาจศาลในการพิพากษาใหหุนสวนหรือผูถือหุน หรือบุคคลที่มี

อํานาจควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคล รวมรับผิดชอบในหน้ีของผู

ประกอบธุรกิจ 

โดยท่ีการจัดต้ังหางหุนสวนบริษัทนิติบุคคลข้ึนประกอบธุรกิจนั้น ในทางปฏิบัติ

สามารถจัดต้ังข้ึนไดไมยาก อีกทั้งระบบการควบคุมนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจของสวน

ราชการตางๆ ที่เกี่ยวของก็ไมเขมแข็งรัดกุมเพียงพอที่จะควบคุมดูแลนิติบุคคลผูประกอบธุรกิจ ให

ดําเนินธุรกิจดวยความซ่ือสัตยสุจริต ประสบการณที่สรางความเจ็บปวดชอกช้ําใหแกผูบริโภค

ตลอดมาก็คือ ผูบริโภคสูอุตสาหนําคดีมาฟองรอง กวาจะชนะคดีไดแทบเลือดตากระเด็น แตแลวก็

ไมสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย เนื่องจากบริษัทหรือหางหุนสวน

นิติบุคคลนั้นไดต้ังข้ึนมาดวยเจตนาหลอกลวง ฉอฉลผูบริโภคมาต้ังแตตน หรือมิฉะนั้น ในระหวาง

ดําเนินคดี อาจมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลนั้นไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคล

หนึ่งไปแลว จึงนับวาเปนประสบการณที่เลวราย และเปนที่มาของหลักการตามมาตรา 44 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะพิพากษา หรือมี

คําส่ังใหกลุมบุคคลที่เชิดนิติบุคคลข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนจากผูบริโภคโดยมิชอบ ตองรวมรับผิด

กับนิติบุคคลซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจได ดังนี้ 

มาตรา 44 บัญญัติวา “ในคดีที่ผูประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟองเปนนิติบุคคล หาก

ขอเท็จจริงปรากฏวานิติบุคคลดังกลาวถูกจัดต้ังข้ึนหรือดําเนินการโดยไมสุจริต หรือมีพฤติการณ

ฉอฉลหลอกลวงผูบริโภคหรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของ

บุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสินของนิติบุคคลมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง เม่ือคูความ

รองขอหรือศาลเห็นสมควร ใหศาลมีอํานาจเรียกหุนสวน ผูถือหุนหรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลดังกลาวเขามาเปนจําเลยรวม และ

ใหมีอํานาจพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคไดดวย เวน

แตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําดังกลาว หรือในกรณีของผูรับมอบทรัพยสิน

นั้นจากนิติบุคคลจะตองพิสูจนไดวาตนไดรับทรัพยสินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 
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ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งใหรวมรับผิดไมเกินทรัพยสินทีผู่นัน้

ไดรับจากนิติบุคคลนั้น” 

   

3.2.5 ขอกําหนดอ่ืนๆ 

นอกจากหัวขอหลักที่อธิบายแลวขางตน การดําเนินคดีเกี่ยวกับความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยยังมีประเด็นปลีกยอย (แตสําคัญ) ที่ควรทราบดังนี้ 

 

3.2.5.1 ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด 

ในบางกรณี ผูบริโภคอาจเขาทําสัญญาซ้ือขายสินคากับผูประกอบการโดยมีขอ

สัญญาหรือคําประกาศยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัยอยูดวย ซึ่งสภาพเชนนี้อาจทําใหผูบริโภค (ทั้งผูซื้อสินคาและผูใชสินคาโดย

ชอบ) และบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยตองเสียเปรียบมาก เพราะการยึด

ตามขอยกเวนหรือขอจํากัดความรับผิดดังกลาวจะทําใหผูประกอบการไมตองรับผิดใดๆ เลยแมจะ

ปรากฎขอเท็จจริงวาสินคาของผูประกอบการไมปลอดภัยและเปนเหตุใหเกิดความเสียหายจริงก็

ตาม   ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงกําหนดใหขอตกลงใดๆ ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการที่ไดทําไว

ลวงหนากอนเกิดความเสียหาย และประกาศหรือคําแจงความของผูประกอบการเพื่อยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย จะนํามาอาง

เปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบการไมได29 

 

3.2.5.2 อายุความ 

ทันทีที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด ผูเสียหายมี

เวลาสามปที่จะใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูประกอบการ มิฉะนั้นผูเสียหายจะไม

                                                  
29  มาตรา 9 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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สามารถทําไดอีกแมจะมีความเสียหายเกิดข้ึนจริงก็ตาม แตเพื่อไมใหเกิดความยากลําบากแก

ผูประกอบการและการดําเนินคดีทางศาลมากเกินไป ไมวาผูเสียหายจะรูถึงความเสียหายและรูตัว

ผูประกอบการที่ตองรับผิดไดไดเมื่อใดก็ตาม การฟองคดีจะเกิดข้ึนหลังสิบปนับต้ังแตวันที่มีการ

ขายสินคาไมได 

อยางไรก็ตาม ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยอาจไมเกิดข้ึนทันทีที่มีการใช

สินคา เพราะความไมปลอดภัยของสินคาบางประเภทอาจสงผลใหเกิดความเสียหายข้ึนชาๆ หรือ

ใชเวลาเนิ่นนานกวาจะแสดงอันตรายออกมาชัดเจน กฎหมายจึงกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหาย

ตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกาย หรือที่ตองใชเวลาใน

การแสดงอาการ  สามารถนําคดีมาฟองภายในสามปนับแต รูถึงความเสียหายและรู ตัว

ผูประกอบการที่ตองรับผิด (เหมือนกรณีทั่วไป) หรือภายในสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย (ตาง

จากกรณีทั่วไป เพราะไมไดเร่ิมนับต้ังแตวันที่มีการขายสินคา ยิ่งกวานั้น การรูถึงความเสียหายเชน

วาอาจเกิดข้ึนหลังระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคาก็ได)30 

 

3.2.5.3 การเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหาย 

ในชวงเวลาระหวางที่อายุความยังดําเนินไปไมถึงที่สุด หากมีการเจรจาระหวาง

ผูประกอบการและผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนเกี่ยวกับคาเสียหายที่พึงจาย อายุความที่

ดําเนินมาแลว (ไมวานานแคไหนก็ตาม) จะสะดุดหยุดอยู (ไมถูกนับตอไป) จนกวาฝายใดฝายหนึ่ง

ไดบอกเลิกการเจรจา (อายุความจึงจะถูกนับตอไปจากเวลาที่เคยหยุดอยูนั้น)31 เพื่อใหการเจรจา

เกิดข้ึนไดโดยผูเสียหายไมตองพะวงวาคดีจะขาดอายุความหรือไม  

 

 

                                                  
30  มาตรา 12 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
31  มาตรา 13 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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3.2.5.4 คาฤชาธรรมเนียม 

ภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 การฟองและดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

รวมถึง สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค จะไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในขณะยื่นฟองหรือระหวางดําเนิน

กระบวนพิจารณา อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาฝายโจทกจะไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม

ตลอดไปเลย เพราะเมื่อศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดตัดสินคดี ศาลจะมีคําส่ังเกี่ยวกับ

ความรับผิดชั้นที่สุดของของคาฤชาธรรมเนียมวาจะตกอยูแกคูความฝายใด โดยจะคํานึงถึงเหตุ

สมควรและความสุจริตในการดําเนินคดีดวย ซึ่งหากศาลกําหนดใหฝายโจทกตองรับผิดในช้ันที่สุด

ของคาฤชาธรรมเนียม โจทกก็จะตองรับผิดชอบชดใชใหแกจําเลย (ผูประกอบการ)32   หรือหาก

ยอนกลับไปในชวงระหวางพิจารณาคดี หากความปรากฏแกศาลวาผูมีอํานาจฟองคดีแทนนําคดี

มาฟองโดยไมมีเหตุอันควร เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไมเรียบรอย ดําเนิน

กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือที่ไมจําเปน หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ศาล

เห็นสมควร ศาลอาจมีคําส่ังใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแต

บางสวนตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได หากไมปฏิบัติตาม ใหศาลมีอํานาจ

ส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ33 

 

 

 

 

 

 

                                                  
32  มาตรา 10 วรรคสอง พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
33  มาตรา 18 วรรคสอง พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

71 

3.2.5.5 วันที่กฎหมายมีผลบังคับใช 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 36 ก ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 

2551 โดยใหมีผลบังคับใชเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันประกาศดังกลาว ซึ่งหมายถึงวาจะเร่ิมมี

ผลบังคับใชในวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552 เปนตนไป และเฉพาะสินคาใดที่ไดขายแกผูบริโภค

ต้ังแตวันดังกลาวจึงอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัตินี้34   

 

3.3 ตัวอยางคดีความรับผิดตาม Product Liability Law ในตางประเทศ 

3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา35 

(ก) คดี Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. Dolinski 

ขอเท็จจริง Leo Dolinski ซื้อเคร่ืองด่ืมประเภทน้ําอัดลมช่ือ Squirt จากเครื่อง

ขายสินคาอัตโนมัติซึ่งต้ังอยูในสถานที่ทํางาน Dolinski ไดเปดขวดและด่ืมบางสวนของเครื่องด่ืมใน

ขวด และลมปวยภายหลังที่ด่ืมทันที ภายหลังการตรวจสอบพบวา ในขวดเคร่ืองด่ืมนั้นมีเศษเนื้อ

ของหนูตายปนอยู Dolinski ไดไปใหแพทยตรวจรักษาและรับยาแกอาการอาเจียนมารับประทาน 

Dolinski ไดรับความทุกขทรมานทางรางกายและจิตใจจากการด่ืมน้ําเคร่ืองด่ืมจากขวดดังกลาว 

และเม่ือเห็นขวดน้ําอัดลมจะมีอาการอยากอาเจียน Dolinski ไดฟองบริษัท Shoshone โดยอาง

หลักความรับผิดโดยเครงครัด กอนหนาคดีนี้มลรัฐเนวาดาไมยอมรับหลักความรับผิดโดยเครงครัด 

แตศาลชั้นตนในคดีนี้รับเอาหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช คณะลูกขุนตัดสินขอเท็จจริงให

โจทกชนะ จําเลย คือ บริษัท Shoshone อุทธรณ 

ประเด็นกฎหมาย มีความไมปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (Manufacturing 

defect) ในขวดน้ําอัดลม Squirt ที่โจทกด่ืมหรือไม 

                                                  
34  มาตรา 15 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
35 ศักดา ธนิตกลุ,  แนวคิด หลักกฎหมาย และคําพพิากษา กฎหมายกับธุรกิจ, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, สิงหาคม 2551), หนา 140-154. 
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คําพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนวาดา ผูพิพากษา Thompson ตัดสินวา 

นโยบายสาธารณะในคดีนี้ คือ บุคคลใดที่วางสินคาประเภทขวดน้ําอัดลมในตลาดซึ่งมีสภาพไม

ปลอดภัยสําหรับการใชตองรับผิดโดยเครงครัดตอผูใชปลายทางที่ใชสินคาดังกลาวสําหรับความ

เสียหายที่เกิดจากการใชสินคานั้น แมวาผูขายจะไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวก็ตาม แมวา

จําเลยจะตอสูวา สภานิติบัญญัติเทานั้นที่มีอํานาจที่จะประกาศนโยบายสาธารณะขางตนได แต

ศาลเห็นวา ในมลรัฐตางๆเกือบทั้งหมดศาลยุติธรรมเปนองคกรที่รับเอาหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาปรับใชโดยการตัดสินคดี 

ในคดีนี้ จําเลยอางวา โจทกไมสามารถพิสูจนไดวาตอนที่ขวดน้ําอัดลมดังกลาว

อยูในการครอบครองของจําเลยนั้น หนูไดอยูในขวดอยูแลว แตโจทกไดนําผูเชี่ยวชาญดาน

พิษวิทยา (Toxicologist) ซึ่งเปนผูตรวจสอบขวดน้ําอัดลมและน้ําอัดลมที่เหลืออยูในขวดในวันที่

โจทกด่ืมน้ําอัดลมจากขวดดังกลาว ซึ่งผูเชี่ยวชาญไดเบิกความวา “หนูไดตายอยูในขวดนานมาก

แลว” และรอยดําๆที่ติดอยูที่กนขวดมีอยูกอนที่น้ําอัดลมจะถูกบรรจุลงไปในขวด คณะลูกขุนจึงได

ตัดสินวาสาเหตุของอุบัติเหตุเกิดจากจําเลย 

ศาลฎีกาของมลรัฐเนวาดารับเอาหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชกับ

จําเลย และพิพากษายืนตามศาลชั้นตนวา มีความไมปลอดภัยเนื่องจากการผลิต (A defect in 

manufacture) 

 

(ข) คดี Hagan v. Coca-Cola Bottling Co. 

ขอเท็จจริง ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1992 Linda Hagan และนองสาวชื่อ 

Barbara Parks ด่ืมน้ําอัดลมบรรจุขวดยี่หอ Coca-Cola และเห็นวารสชาดเจ่ือนๆ Hagan จึงหยุด

ด่ืมแลวยกขวดข้ึนไปใหถูกแสงสวางและพบวามีถุงยางอนามัยอยูในขวดน้ําอัดลม ทั้งสองคนรูสึก

วิตกมาก นอกจากนั้นแลว Hagan ยังรูสึกสะอิดสะเอียน วันรุงข้ึนทั้งสองคนจึงไดไปพบแพทยที่

โรงพยาบาลและแพทยไดฉีดยาให หลังจากนั้น 6 เดือน ทั้งสองไดตรวจเลือดเพื่อดูวาติดเชื้อไวรัส

เอชไอวี (เช้ือไวรัสเอดส) หรือไม แตผลเปนลบ Hagan และ Park จึงไดนําคดีมาฟองบริษัท Coca-

Cola Bottling เพื่อใหรับผิดตอความเสียหายดานจิตใจ (Emotional distress) บริษัท Coca-Cola 

Bottling ไดทําการตรวจสอบขวดน้ําอัดลมและเบิกความตอคณะลูกขุนวา ส่ิงที่อยูในขวดคือ รา 

คณะลูกขุนตัดสินวา คณะลูกขุนเช่ือวาวัตถุที่อยูในขวด คือ ถุงยางอนามัยไมใชรา ดังที่จําเลยเบิก
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ความ และตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนแกโจทกทั้งสองเปนจํานวนเงิน 75,000 เหรียญ

สหรัฐ ศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  Hagan และ Park ฎีกา 

ประเด็นกฎหมาย โจทกสามารถฟองเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีที่บริโภคส่ิง

แปลกปลอมในสินคาประเภทอาหาร แลวเกิดความเสียหายดานจิตใจ โดยที่โจทกไมไดรับความ

เสียหายตอรางกายเลย ไดหรือไม 

คําพิพากษาของศาลฎีกามลรัฐเนวาดา ผูพิพากษาชื่อ Anstead ไดเขียนคํา

พิพากษาซ่ึงมีสาระสําคัญวา ประชาชนโดยทั่วไปคุนเคยและเช่ือวา สินคาอาหารที่มีบรรจุภัณฑ

หอหุมมีความปลอดภัยที่จะใชบริโภคได ผูผลิตสินคาอาหารหรือผูจําหนายปลีกอาหารสามารถ

คาดเห็นไดวา บุคคลยอมลมปวยทางกายหรือทางจิตใจไดหากบริโภคสินคาเขาไปแลวพบวามีส่ิง

แปลกปลอม เชน แมลงวัน สัตวประเภทหนู ปนอยูในอาหารที่ควรจะสะอาดปราศจากสิ่ง

แปลกปลอมนั้น ผูผลิตสินคาหรือผูขายปลีกตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการบริโภค

อาหารนั้น การสังเกตเห็นวามีส่ิงแปลกปลอมเฉยๆ แตไมไดบริโภคกับการบริโภคเขาไปเนื่องจาก

สังเกตไมเห็นนั้นมีผลตอความรับผิดแตกตางกัน ศาลไมควรใหผูผลิตสินคาตองรับผิดอยางไม

จํากัดตอสินคาที่ไมสะอาดปลอดภัยทุกกรณี ผูผลิตสินคาอาหารจะตองรับผิดก็ตอเมื่อมีการบริโภค

สินคาอาหารนั้นเขาไปจริงๆเทานั้น เชน ในคดี Way v. Tampa Coca-Cola Bottling Co., 260 So. 

2d 288 (Fla. 2d DCA 1972) โจทกด่ืมน้ําอัดลมและตอมาพบวามีหนูอยูในขวดน้ําอัดลม จึงเกิด

อาการสะอิดสะเอียนและอาเจียน โจทกนําคดีมาฟอง ศาลตัดสินวาใหจําเลยจายคาสินไหม

ทดแทนแกโจทก เนื่องจากหลักฐานในคดีไดแสดงใหเห็นวา ส่ิงแปลกปลอมในขวดเปนส่ิงที่นา

ขยะแขยงและนาสะอิดสะเอียน และผูผลิตสามารถคาดเห็นไดวาหากมีส่ิงแปลกปลอมดังกลาวปน

อยูในขวดน้ําอัดลมและผูบริโภคด่ืมน้ําเขาไปยอมทําใหเกิดความสะอิดสะเอียนและทนทุกขทรมาน

ทางจิตใจ การอาเจียนเปนหลักฐานที่แสดงไดวาโจทกมีความทุกขทรมานทางจิตใจจริง 

มาตรการเยียวยาตามคําพิพากษา ศาลฎีกาของมลรัฐเนวาดามีคําพิพากษาวา 

โจทกไมจําเปนตองพิสูจนใหศาลเห็นวา โจทกไดรับความเสียหายทางรางกายเพื่อใหสามารถมี

สิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน เนื่องจากการทนทุกขทรมานทางจิตใจอันเกิดจากการด่ืมเคร่ืองด่ืม

น้ําอัดลมที่มีวัตถุอ่ืนปลอมปนอยูซึ่งจําเลยเปนผูผลิตนั้นเพียงพอแลวที่ทําใหโจทกมีสิทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนได 

 

(ค) คดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963) 
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คดีนี้เปนคดีสําคัญและเปนคดีที่ตัดสินโดยผูพิพากษา Traynor ซึ่งในป ค.ศ. 

1963 ขณะตัดสินคดีนี้ ไดดํารงตําแหนงเปนประธานศาลอุทธรณของมลรัฐแคลิฟอรเนีย 

ขอเท็จจริง Mr. Greenman ไดรับของขวัญวันคริสตมาสจากภรรยาเปน

เคร่ืองมือใชทํางานไม โดยเคร่ืองมือดังกลาวทํางานไดหลายประการ เชน เปนเล่ือย เปนเคร่ืองเจาะ

รูและเคร่ืองกลึงไม Mr. Greenman ไดศึกษาคูมือวิธีใชเคร่ืองมือที่ติดมาอยางละเอียดรอบคอบ วัน

หนึ่งขณะที่ Mr. Greenman กําลังใชเคร่ืองมือดังกลาวกลึงไมชิ้นหนึ่งอยู Mr.Greenman ไดรับ

บาดเจ็บสาหัสเนื่องจากไมชิ้นนั้นไดหลุดออกมาและกระแทกเขาที่หนาผาก หนึ่งปถัดมา 

Mr.Greenman ไดนําคดีมาฟองบริษัท Yuba Power Products ซึ่งเปนผูผลิตเคร่ืองมือดังกลาว

และรานคาปลีกซึ่งขายเคร่ืองมือช้ินนั้นใหภรรยาของตนในฐานะละเมิดคํารับรองคุณภาพสินคา

ทางออมและโดยตรง (Implied and express warranty) และประมาทเลินเลอ ในกระบวนการ

พิจารณาคดีพยานหลักฐานไดแสดงใหปรากฏวา การออกแบบเครื่องมือดังกลาวและโครงสราง

ของเคร่ืองมือมีปญหาที่อาจนําไปสูการเกิดอุบัติเหตุได คณะลูกขุนตัดสินวารานคาปลีกไมตองรับ

ผิดแตบริษํท Yuba Power ตองรับผิด บริษัท Yuba อุทธรณ 

ประเด็นกฎหมาย ผูผลิตสินคาตองรับผิดโดยเครงครัดหรือไม ในกรณีที่สินคาที่

บริษัทตนผลิตแลวนําออกวางจําหนายในทองตลาดโดยคาดเห็นไดวาสินคาจะถูกผูซื้อใชโดยไม

ตรวจสอบวาปลอดภัยหรือไม และภายหลังไดกอใหเกิดอุบัติเหตุเนื่องจากเปนสินคาไมปลอดภัย 

คําพิพากษา ผูพิพากษา Traynor ไดเขียนคําตัดสินโดยมีเหตุผลประกอบซึ่งสรุป

สาระสําคัญไดวา ผูผลิตสินคาตองรับผิดในความเสียหายอยางเครงครัดในกรณีที่สินคาที่บริษัท

ผลิตแลวนําออกวางจําหนายในทองตลาดโดยทราบวาผูซื้อจะไมตรวจสอบวาสินคาปลอดภัย

หรือไมกอน แตจะใชสินคานั้นเลย และภายหลังไดกอใหเกิดอุบัติเหตุทําใหเกิดความเสียหาย 

เนื่องจากเปนสินคาไมปลอดภัย การที่จําเลยตอสูวามาตรา 1769 ของประมวลแพงกําหนดอายุ

ความไว ดังนั้น โจทกจึงนําคดีมาฟองไมได ศาลเห็นวา มาตรา 1769 ไมนํามาใชกับคดีที่ผูผลิตตอง

รับผิดตอผูใชซื้อสินคาซึ่งไมมีนิติสัมพันธระหวางกัน คดีนี้ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมาย

สัญญาวาดวยการรับประกันคุณภาพสินคาโดยชัดแจง (Express warranty) แตเปนคดีเกี่ยวกับ

ความรับผิดชอบโดยเครงครัดของผูผลิตสินคาซ่ึงเปนกฎหมายละเมิด บริษัท Yuba Power ตองรับ

ผิดอยางเครงครัดหากเคร่ืองมือดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายและบริษัท Yuba Power ตระหนัก

วา เคร่ืองมือจะถูกใชงานโดยไมมีการตรวจสอบวาเคร่ืองมือปลอดภัยหรือไมกอน เจตนารมณของ

กฎหมาย คือ ใหผูผลิตและจําหนายสินคานั้นในทองตลาดตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
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เนื่องมาจากสินคานั้น โจทกไมจําเปนตองพิสูจนวามีการประกันคุณภาพสินคา หนาที่พิสูจนของ

โจทกคือ การพิสูจนวาโจทกไดรับบาดเจ็บขณะที่ใชเคร่ืองมือดังกลาว เนื่องจากสินคามีความไม

ปลอดภัยแมวาการใชสินคาของโจทกเปนการใชงานตามปกติ แตโจทกไมไดตระหนักวาสินคานั้น

ไมปลอดภัย 

 

(ง) คดี Richard Grimshaw v. Ford Motor Company (1981) 

ขอเท็จจริง ภายหลังการเกิดวิกฤตน้ํามันคร้ังที่สอง (ค.ศ. 1979) บริษัทรถยนต

ของญ่ีปุนไดพัฒนารถขนาดเล็ก ประหยัดน้ํามัน ราคาถูกข้ึนมา และไดสงรถยนตดังกลาวเขามา

จําหนายในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีบริษัทผลิตรถยนตใหญที่สุดในโลกและเปนตลาดรถยนต

ใหญที่สุดในโลก รถยนตของบริษัทญ่ีปุนไดรับความนิยมจากผูบริโภคชาวอเมริกันมาก เนื่องจาก

ประหยัดน้ํามันและราคาถูก ดังนั้นเพื่อเปนการพัฒนาสินคาในตลาดระดับลางข้ึนมาแขงขันกับ

รถยนตญ่ีปุน รุนประหยัดดังกลาว ประธานของบริษัท Ford Motor Company จึงส่ังใหมีการผลิต

รถยนตรุนประหยัดในราคาตนทุนการผลิตไมเกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ ฝายการผลิตและฝาย

ออกแบบจึงไดมีการออกแบบใหถังน้ํามันรถยนตรุน Ford Pinto ใหต้ังอยูคอนมาทางทายรถแทนที่

จะออกแบบใหหลบเขาไปในตัวถังมากข้ึน เพื่อประหยัดตนทุนจํานวน 12.50 เหรียญสหรัฐตอคัน 

เมื่อมีการทดสอบวาถาเกิดเหตุอุบัติเหตุแลวรถจะมีความปลอดภัยเพียงไร (Crash test) ปรากฏวา 

หากรถถูกชนจากดานหลังแลวมีโอกาสที่ถังน้ํามันจะยุบแลวเกิดเพลิงไหมคลอกคนขับและ

ผูโดยสารไดสูง แตบริษัท Ford ก็ยังตองการประหยัดตนทุนในการผลิตรถ Ford Pinto เพื่อให

สามารถแขงขันกับรถยนตที่นําเขาจากประเทศญ่ีปุนตอไป ทําใหวิศวกรคนหนึ่งของบริษัท Ford ซึ่ง

ทราบความจริงไมพอใจและไมสบายใจกับนโยบายของบริษัทจึงไดลาออกจากงานไป ตอมาบริษัท 

Ford ไดวางจําหนายรถ Ford Pinto และมีผูบริโภคชาวอเมริกันที่นิยมรถราคาประหยัดซ้ือไปใช

จํานวนมากพอสมควร Mr. Richard Grimshaw ไดซื้อรถ Ford Pinto ไปใชดวย วันที่เกิดอุบัติเหตุ 

Mr. Grimshaw ไดขับรถบนทางดวนพรอมกับลูกชายซ่ึงนั่งขางหนา ขณะที่ขับอยูเคร่ืองยนตเกิด

ดับไปเฉยๆบนทางดวน ขณะที่รถกําลังจอดเสียอยู ไดมีคนเมาเหลาขับรถมาชนดานทายทําใหถัง

น้ํามันยุบตัวและเกิดไฟไหมรถจนทําให Mr. Grimshaw เสียชีวิตและลูกชายไดรับบาดเจ็บสาหัส 

ทายาท (ภรรยา) ของ Mr. Grimshaw ไดนําคดีมาฟองบริษัท Ford 

คําพิพากษาและเหตุผล ผูพิพากษาช่ือ Tamura ไดพิจารณาขออางของจําเลย 

(บริษัท Ford) วา บุคคลที่ทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายในกรณีนี้คือ คนเมาเหลาที่ขับรถ
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มาชนดานทายไมใชบริษัท Ford และการที่จําเลยจะตองรับผิดในอุบัติเหตุในกรณีนี้ จําเลยตองมี

เจตนาช่ัวราย (Malice) ที่จะทําราย Mr. Grimshaw ดวยซึ่งจําเลยไมมี เนื่องจากจําเลยไมสามารถ

จะระบุตัวผูที่จะถูกทํารายไดเลยขณะที่จําเลยกําลังผลิตรถยนตอยู ผูพิพากษา Tamura ตัดสินวา

จําเลยมีเจตนาช่ัวราย (malice) เนื่องจากจําเลยไมไดคํานึงถึงชีวิตมนุษยแตคิดถึงประโยชนของ

บริษัทเทานั้น เจตนาช่ัวรายในกฎหมายหมายถึง เจตนาที่มุงประสงครายตอบุคคลอ่ืน หรือการที่ไม

สนใจวาอาจมีโอกาสที่จะมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ซึ่งในกรณีนี้จําเลยคิดถึงประโยชนของบริษัทโดยไม

สนใจวาจะเกิดอุบัติเหตุข้ึนกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูใชสินคา

ของจําเลย ดังนั้น จําเลยตองรับผิดชอบตอผลของการมีเจตนาช่ัวรายดังกลาว 

ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนแกโจทกและทายาทดังนี้ 

• คาสินไหมทดแทนเพียงความเสียหายที่แทจริง (Compensatory damage) 

จํานวน 2 ลานเหรียญสหรัฐ 

• คาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ (Punitive damage) จํานวน 125 ลานเหรียญ

สหรัฐ 

• คาสินไหมทดแทนใหกับทายาทจํานวน 550,000 เหรียญสหรัฐ 

 

(จ) คดี Prentis v. Yale Mfg. Co. (1984) 

ขอเท็จจริง Mr. Prentis เปนโฟรแมนทํางานอยูในแผนกชิ้นสวนของบริษัทขาย

รถยนตแหงหนึ่งในมลรัฐมิชิแกน วันหนึ่งขณะที่ขับรถยกของ (รถ forklift) ซึ่งเปนรถใชแบตเตอร่ี

ผลิตโดยบริษัท Yale Manufacturing เพื่อยกเคร่ืองยนตรถเขาไปวางไวในรถบรรทุก เนื่องจากรถ

ยกของดังกลาวไมไดเปนรถยกของที่คนขับนั่งขับแตคนขับตองยืนขับ ปรากฏวา ไฟฟาวิ่งเขา

เคร่ืองยนตมากผิดปกติ Mr.Prentis เลยเสียหลักตกลงมาบนพื้น ทําใหกระดูกสะโพกแตก โจทกนํา

คดีมาฟองบริษัท Yale Manufacturing วาออกแบบผิดโดยควรจะออกแบบใหมีที่นั่งใหคนขับดวย 

ประเด็นกฎหมาย ตองนําหลักประมาทเลินเลอมาปรับใชกับคดีความรับผิดใน

ความไมปลอดภัยของสินคาซ่ึงโจทกฟองวามีการออกแบบบกพรอง 
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คําพิพากษาและเหตุผล ผูพิพากษา Boyle ไดตัดสินวา ควรตองนําหลัก

ประมาทเลินเลอมาปรับใชกับคดีความรับผิดเกี่ยวกับความไมปลอดภัยของสินคา หากโจทกกลาว

อางวาจําเลยออกแบบสินคาผิดพลาด โจทกมีหนาที่ตองนําสืบพิสูจนวา สินคาของจําเลยมีความ

ไมปลอดภัยเนื่องมาจากการออกแบบ แตในคดีนี้ศาลเห็นวาตองนําหลักประมาทเลินเลอและหลัก 

“risk-utility test” มาปรับใชซึ่งเปนไปตามกฎหมายตนแบบเกี่ยวกับความรับผิดในสินคาที่ไม

ปลอดภัย (The Model Uniform Product Liability Act) โดยกฎหมายดังกลาวมีเหตุผลรับฟงได

คือ (1) เร่ืองการผิดพลาดในการออกแบบ โจทกสามารถหาหลักฐานมาพิสูจนได (2) การใชหลัก

ประมาทเลินเลอทําใหเกิดแรงจูงใจแกผูผลิตสินคาที่มีความระมัดระวัง (3) มาตรฐานของการ

ตัดสินวาจําเลยประมาทเลินเลอจะสูงเนื่องจากคณะลูกขุนตองตัดสินวา กระบวนการผลิตทั้งหมด 

มีความผิดพลาด (4) ทําใหเกิดความยุติธรรมเนื่องจากผูผลิตที่มีความระมัดระวังไมตองรับผิดใน

ความเสียหาย ดังนั้น ทฤษฎีเร่ืองประมาทเลินเลอจึงเหมือนกับทฤษฎีการละเมิดการรับรอง

คุณภาพของสินคาโดยออม โดยทั้งสองทฤษฎีกําหนดใหโจทกตองนําสืบพิสูจนใหไดวา ผูผลิต

ประมาทเลินเลอในการออกแบบสินคาใหปลอดภัยทั้งที่คาดเห็นไดวา การใชสินคาอาจกอใหเกิด

อุบัติเหตุและความเสียหายได ศาลใหกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ และยืนตามคําพิพากษา

ของศาลช้ันตนที่ใหส่ังใหคณะลูกขุนพิจารณาในประเด็นเดียววา จําเลยประมาทเลินเลอหรือไม 

 

(ฉ) คดี Lakin v. Senco Products Inc.  

ขอเท็จจริง Mr.John Lakin ไดใชปนยิงตะปูอัตโนมัติรุน Senco SN 325 เพื่อ

สรางบานใหม ในวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1980 ไดเกิดอุบัติเหตุข้ึน เนื่องจากปนยิงรังไมหยุด 

(Double fire) 

ประเด็นกฎหมาย การที่ปนยิงรัวไมหยุดถือวาเปน การออกแบบท่ีผิดพลาด (A 

design defect) หรือไม 

คําพิพากษา ผูพิพากษา Haselton ไดตัดสินวา หลักฐานแสดงใหศาลเห็นวาปน

ยิงตะปูรุน SN325 จะมีการยิงรัวภายหลังที่มีการยิงตะปูแลว 15 คร้ัง จําเลย (บริษัท Senco 

Products) มีความรีบรอนที่จะนําปนยิงตะปูรุนนี้ออกจําหนายในทองตลาด เพื่อกลยุทธตลาด โดย

การปรับเปล่ียนใหปนยิงตะปูที่บริษัทมีอยูยิงตะปูที่มีความยาวมากข้ึนได ทั้งที่จําเลยไมไดมีการ

ทดสอบเพื่อดูวาปนจะยิงรัวไมหยุดหรือไม การที่จําเลยเรงรีบในการนําปนรุนดังกลาวออกขายใน

ทองตลาดก็เพื่อรักษาสวนแบงตลาดไวโดยไมไดมีการวิจัย พัฒนาและทดสอบความปลอดภัยให
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เพียงพอ ทั้งที่จําเลยเคยถูกลูกคารองเรียนวา ปนยิงตะปูรุน SN325 มีโอกาสสูงมากที่จะ “ยิงรัว 

(double fire)” ดังนั้น จําเลยจึงสามารถคาดเห็นไดวาอาจเกิดอุบัติเหตุรายแรงจากการยิงรัวของ

สินคาดังกลาวได ดังนั้น เมื่อนําหลักความเสี่ยง-ประโยชน (Risk-utility test) มาพิเคราะหกรณีนี้

แลว ศาลเห็นวาปนยิงตะปูรุน SN325 เปนสินคาที่มีความไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบที่

ผิดพลาด (A design defect) 

หลักความปลอดภัยกรณีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ (Crashworthiness doctrine)  

ในกรณีที่รถยนตเกิดอุบัติเหตุแลวคนขับหรือผูโดยสารในรถไมไดรับอันตรายจาก

อุบัติเหตุโดยตรง แตไดรับอันตรายเนื่องจากรางกายชนกับอุปกรณบางอยางในรถยนต (เชน 

พวงมาลัย คอนโซล เปนตน) ซึ่งเรียกวา “การชนคร้ังที่สอง (Second collision)” ศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาตัดสินวาบริษัทผลิตรถยนตมีหนาที่ออกแบบโดยนํา “การชนคร้ังที่สอง” มา

ประกอบการพิจารณาออกแบบดวย ตามหลักความปลอดภัยกรณีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ 

(Crashworthiness doctrine) ดังนั้นหากผูผลิตรถยนตออกแบบรถยนตโดยไมไดคิดถึงการ

คุมครองปกปองคนขับและผูโดยสารในรถแลวบริษัทรถยนตและบริษัทผูจัดจําหนายตองรับผิดโดย

เครงครัดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนเนื่องจากอุบัติเหตุ 

 

(ช) คดี Patricia Anderson v. General Motors 

ขอเท็จจริง ขณะที่ Mrs. Patricia Anderson กําลังขับรถยนตรุน Chevrolet 

Malibu ซึ่งผลิตโดยบริษัท General Motors Corporation (GM) จากโบสถเพื่อกลับบานพรอมกับ

ลูกๆ 4 คน อายุหนึ่งขวบถึง เกาขวบ ขณะที่รถกําลังจอดรอสัญญาณไฟจราจรที่ส่ีแยกในเมือง

ลอสแองเจลิส มีคนเมาเหลาขับรถมาชนทายรถของ Mrs. Anderson ดวยความเร็วประมาณ 50 

ถึง 70 ไมลตอช่ัวโมง ไฟลุกทวมรถยนตของ Mrs. Anderson เนื่องจากถังน้ํามันยุบและติดไฟ 

แมวา Mrs. Anderson และลูกทั้ง 4 คนไมไดเสียชีวิตแตถูกไฟคลอกไดรับบาดเจ็บสาหัสตองถูกนํา

ตัวเขาโรงพยาบาลเพื่อรับการรักษา ตอมา Mrs. Anderson นําคดีมาฟองบริษัท GM เปนจําเลยให

รับผิดในความไมปลอดภัยของสินคาโดยอางวามีการออกแบบถังน้ํามันผิดพลาดทําใหรถไม

ปลอดภัยเนื่องจากเหตุผลที่วาถังน้ํามันต้ังอยูใกลทายรถมากเกินไป บริษัท GM ตอสูวาอุบัติเหตุ

เกิดจากความผิดของคนเมาสุราที่ขับรถมาชนทายรถของโจทก โจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบ

แสดงใหศาลเห็นวา บริษัท GM ทราบดีวาการออกแบบใหถังน้ํามันอยูในตําแหนงดังกลาวไม
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ปลอดภัย แตบริษัท GM ก็ไมยอมออกแบบใหมเปล่ียนตําแหนงที่ต้ังของถังน้ํามัน เพราะตองการ

ประหยัดตนทุนการผลิต โดยโจทกไดแสดงบันทึกของบริษัท GM ซึ่งบันทึกวา หากบริษัท GM ผลิต

และติดต้ังถังน้ํามันที่มีการออกแบบที่ปลอดภัยกวาจะตองใชตนทุนเพิ่มข้ึน 8.59 เหรียญสหรัฐตอ

คัน แตหากไมแกไขการออกแบบเกี่ยวกับถังน้ํามันบริษัทจะจายเงินเฉลี่ยเพียง 2.40 เหรียญสหรัฐ

ตอคัน หากเกิดอุบัติเหตุและบริษัทถูกศาลส่ังใหจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

คําตัดสินของคณะลูกขุน คณะลูกขุนซ่ึงใชเวลาในการพิจารณาขอเท็จจริงคดีนี้

นานถึง 10 อาทิตยไดตัดสินใหบริษัท GM จายคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่แทจริงเปน

จํานวน 107 ลานเหรียญสหรัฐ และจายคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจํานวน 4.9 พันลานเหรียญ

สหรัฐ ซึ่งเปนคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษที่สูงที่สุดในคดีฟองเรียกคาเสียหายแกรางกาย โดย

บริษัท GM ซึ่งเปนบริษัทรถยนตที่ใหญที่สุดในโลกมีกําไรในป ค.ศ. 1998 เพียง 3 พันลานเหรียญ

สหรัฐ 

คําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลชั้นตนรับฟงขอตอสูของจําเลยที่วา (1) ศาลไม

อนุญาตใหคณะลูกขุนรับฟงพยานหลักฐานที่วา คนขับรถที่กอใหเกิดอุบัติเหตุไดถูกลงโทษจําคุก

แลว ฐานขับรถภายใตอิทธิพลของสุราและกอใหเกิดอุบัติเหตุ และขอมูลเกี่ยวกับ Crash-test ได

แสดงใหเห็นวา รถยนตรุนดังกลาวปลอดภัย ศาลช้ันตนพิพากษาใหยืนจํานวนคาสินไหมทดแทน 

107 ลานเหรียญสหรัฐตามที่คณะลูกขุนกําหนดแตลดคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจาก 4.9 

พันลานเหรียญสหรัฐเปน 1 พันลานเหรียญสหรัฐ 

 

(ซ) คดี Nowak v. Faberge USA, Inc. (1994) 

ขอเท็จจริง บริษัท Faberge USA ผลิตสินคาช่ือ Aqua Net ซึ่งเปนสเปรยฉีดผม

โดยบรรจุในกระปองสเปรยที่ผูใชตองใชแรงกดแลวกระปองสเปรยแบบแอโรโซล (Aerosol) 

ดังกลาวจะฉีดละอองสเปรยออกมา นอกจากสารเคมีที่มีคุณสมบัติจัดแตงทรงผมแลว ยังมีบิวเทน 

(Butane) และโปรเปน (Propane)  ซึ่งเปนสารเคมีใชขับเคลื่อนและแอลกอฮอลซึ่งเปนสารทํา

ละลาย ทั้งแอลกอฮอล โปรเปน และบิวเทน มีคุณสมบัติติดไฟไดงายมาก ที่กระปอง Aqua Net มี

ฉลากเตือนพิมพติดอยูดานหลังกระปองวา “หามเจาะ (Do not puncture)” และ “หามใชใกลไฟ

หรือเปลวไฟ” (Do not use near fire or flame)”  
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Alison Nowak เปนเด็กสาวอายุ 14 ป ซึ่งพึ่งซ้ือ Aqua Net มาหนึ่งกระปอง 

พยายามที่จะฉีดสเปรยเพื่อจัดแตงทรงผม แตวาวลในกระปองเกิดเสียทําใหฉีดสเปรยไมออก 

ดังนั้น Alison จึงใชที่เปดกระปองเจาะกระปองสเปรย  โดยต้ังใจวาเม่ือเปดกระปองไดแลวก็จะเอา

สเปรยออกมาใสกระปองเปลาแลวใช Alison ยืนอยูในหองครัวขณะที่ใช “ที่เปดกระปอง” เจาะ

กระปองสเปรย ซึ่งในหองครัวมีเตาทําความรอนดวยกาซธรรมชาติต้ังอยู เม่ือเจาะกระปองก็มีควัน

สีขาวพุงออกมาจากกระปองสเปรยจํานวนมาก และเมื่อควันสีขาวลอยเขาไปใกลเตากาซก็ติดไฟ

ทันทีทําใหไฟคลอก Alison มากกวา 20% ของรางกาย ทําใหตอมาหลังจากออกจากโรงพยาบาล

แลวก็กลายเปนคนรูปรางไมปกติ Alison จึงไดนําคดีมาฟองบริษัท Faberge โดยอางวาบริษัท 

Faberge ตองรับผิดอยางเครงครัดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน เนื่องจากจําเลยไมเตือนโจทกให

ทราบวา Aqua Net เปนสินคาที่ติดไฟไดงาย คณะลูกขุนตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทน

จํานวน 1.5 ลานเหรียญสหรัฐใหแกโจทก จําเลยอุทธรณ 

ประเด็นกฎหมาย จําเลยมีคําเตือนผูใชเพียงพอหรือไมวาสินคา Aqua Net ติด

ไฟงาย 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณ (ภาค 3) ผูพิพากษา Roth ตัดสินวา ภายใต

กฎหมายวาดวยความรับผิดโดยเครงครัดของมลรัฐเพนซิลวาเนีย สินคามีความไมปลอดภัย

เนื่องจากการเตือนเก่ียวกับการใชสินคานั้นและการออกแบบสินคานั้น ศาลอาจถือวาสินคานั้นไม

ปลอดภัย (Defective) ถาสินคานั้นถูกจัดจําหนายโดยไมมีการเตือนที่เพียงพอแกผูใชปลายทาง 

(Ultimate user) เกี่ยวกับความไมปลอดภัยที่มีอยูในตัวสินคานั้น (Inherent dangers) ศาล

อุทธรณเห็นวา  ศาลชั้นตนไดสงประเด็นเร่ืองความเส่ียง-ประโยชน (Risk-utility) ใหคณะลูกขุน

ตัดสินและคณะลูกขุนตัดสินแลววา สินคาดังกลาวไมปลอดภัย (Defective) 

ศาลอุทธรณยืนตามคําตัดสินของศาลช้ันตนที่ไดพิพากษาวา จําเลยมีคําเตือนไม

เพียงพอเกี่ยวกับการติดไฟงายของสินคานั้น ดังนั้น จําเลยจึงตองรับผิดโดยเครงครัดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนแกโจทก 

 

(ฌ) คดี  O’Brien v. Muskin Corp. (1983) 

ขอเท็จจริง Gary O’Brien (โจทก) ไดรับบาดเจ็บเมื่อกระโดดลงสระน้ําขนาดเล็ก

ที่สรางบนสนามหญาของเพื่อนบาน สระวายน้ําดังกลาวลึก 4 ฟุต และขอบนอกของสระเขียนวา 
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“หามกระโดดโดยใชดานศีรษะลง (DO NOT DIVE)” โจทกไดกระโดดจากโรงเก็บรถสูงประมาณ 8 

ฟุตซ่ึงอยูติดสระ โดยมือทั้งสองขางแตะพื้นสระแลวล่ืนไถลออกไปขางๆ ศีรษะจึงกระแทกพื้นสระ

น้ํา โจทกนําคดีมาฟองวา จําเลย (บริษัท Muskin Corp.) ซึ่งเปนผูผลิตผลิตสินคา (สระวายน้ํา) ที่

ไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect) และไมมีคําเตือนที่เพียงพอ ศาลชั้นตนไมได

กําหนดประเด็นขอเท็จจริงวา การที่ผูผลิตใชแผนพลาสติกผลิตเปนพื้นสระน้ํา (ซึ่งทําใหล่ืน) เปน

การออกแบบที่ผิดพลาดหรือไม แตกําหนดใหคณะลูกขุนตัดสินประเด็นขอเท็จจริงที่วา คําเตือน

เพียงพอหรือไม 

ประเด็นกฎหมาย โจกมีหนาที่ตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอโดยใชการ

วิเคราะหแบบความเส่ียง-ประโยชน (A risk-utility analysis) 

คําพิพากษา ผูพิพากษา Pollock ตัดสินวา โจทกมีหนาที่ตองนําสืบพิสูจนวา 

สินคาไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ (Design defect) ในการพิสูจนวาสินคาไมปลอดภัยมี

หลายวิธี วิธีหนึ่งคือ วิธีที่เรียกวา “การคาดหวังของผูบริโภค (The consumer expectation 

test)” คือ สินคาใชประโยชนไดไมปลอดภัย ถือวาเปนการขัดกับวิธีวัดขางตน แตในกรณีนี้สระน้ํา

ใชประโยชนไดอยางปลอดภัย เพราะสามารถใชวายน้ําไดโดยปลอดภัย จึงไมสามารถนํามาใช

พิจารณาไดวา สระวายน้ํานี้เปนสินคาไมปลอดภัยหรือไม ดังนั้น จึงตองนําวิธีการวิเคราะหที่

เรียกวา การวิเคราะหความเส่ียง-ประโยชน ซึ่งจะเหมาะสมกวา ปจจัยที่ตองนํามาใชในการ

วิเคราะหความเสี่ยง-ประโยชน ไดแก ประโยชนของสินคา ความเปนไปไดที่สินคาจะกอใหเกิด

ความเสียหาย การมีสินคาอ่ืนทดแทนซ่ึงปลอดภัยกวา ความเปนไปไดที่ผูผลิตจะกําจัดปจจัยที่อาจ

กออันตรายได และตนทุนเก่ียวกับการกําจัดปจจัยดังกลาว ความสามารถของผูใชที่จะหลีกเล่ียง

อันตรายไดโดยใชความระมัดระวังตามสมควร ความสามารถคาดเห็นอันตรายที่มีอยูในตัวสินคา

ไดของผูใชและการหลีกเล่ียงอันตรายดังกลาว ความเปนไปไดที่ผูผลิตจะกระจายความเส่ียงโดย

การต้ังราคาสินคาใหสูงข้ึนหรือซื้อประกันภัย ดังนั้น โจทกมีหนาที่จะตองนําสืบพิสูจนปจจัยท่ี

กลาวมา เพื่อพิสูจนใหไดในช้ันตน (A prima facie case) วาสินคาไมปลอดภัย หลังจากนั้น

จําเลยจึงมีหนาที่นําสืบพิสูจนหักลางโดยอาศัยหลักฐานที่เปน หลักฐานแสดงความกาวหนาที่สุด

ของเทคโนโลยี (State-of-the-art technology) วาผูผลิตออกแบบสินคาโดยใชเทคโนโลยีที่

กาวหนาที่สุด และใชวัตถุดิบที่กาวหนาที่สุดทรงเทคโนโลยีแลว รวมปจจัยอ่ืนๆที่แสดงใหเห็นวา 

จําเลยใชความระมัดระวังอยางเต็มที่ ในคดีนี้ ศาลช้ันตนควรกําหนดใหคณะลูกขุนพิจารณาวา 

ขนาดความกวาง x ยาวของสระวายน้ํา ความล่ืนของพื้นสระวายน้ํามีความเสี่ยงมากกวาประโยชน
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ของสระวายน้ํา ซึ่งทําใหนําไปสูขอสรุปที่วา สระวายน้ํามีความไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ

หรือไม (A defect) 

 

3.3.2 ประเทศญ่ีปุน 

(ก) คดีอุบัติเหตุจากความผิดปกติของลอหนาดานซายมือ (ศาลช้ันตนเมือง Otsu, 

Hanji ที่ 1590 หนา 127, 9 กุมภาพันธ 1996) A เปนเจาของรถคันที่เกิดอุบัติเหตุ บริษัท C เปน

บริษัทผูผลิตรถยนตคันดังกลาว B เปนผูขับรถคันที่เกิดอุบัติเหตุ โดยขณะที่ B กําลังขับรถคัน

ดังกลาวอยูนั้นรูสึกวาลอหนาดานซายมือจมลงไป ทําใหไมสามารถบังคับพวงมาลัยได ทําใหรถชน

กับปายและเสาหินที่อยูขางทางดานซายมือ  A กับ B จึงฟอง C กับ D (บริษัทผูจําหนายรถยนต) 

ฐานละเมิด  กรณีนี้ศาลไมเชื่อวาลอหนาดานซายมือของรถยนตมีความผิดปกติโดยจมลงไปตามที่

โจทกอาง จึงพิพากษาใหยกฟองโจทก 

(ข) คดีอุบัติเหตุจากเครื่องมอืควบคุมความเร็วอัตโนมัติ (cruise control) (ศาลสูง

เมืองโตเกยีว Han Ta ที่ 924 หนา 228, 29 กพ. 1996)  X อางวาขณะที่ขับรถยนตอยู เคร่ืองมือ

ควบคุมความเร็วอัตโนมัติเกดิความบกพรองทาํใหรถยนตวิ่งเร็วข้ึนจนทําใหเกิดอุบัติเหตุ  X จึงนํา

คดีมาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากบริษัท Y ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตรถยนตคันดังกลาวฐานละเมิด 

กอใหเกิดความเสียหายแกโจทก ศาลช้ันตนตัดสินใหยกฟอง โจทกจึงอุทธรณมายังศาลสูงเมือง

โตเกียว ศาลสูงเมืองโตเกียวไมเชื่อวารถยนตมีความชํารุดบกพรอง / ความไมปลอดภัยตามที่โจทก

กลาวอาง จึงพิพากษาใหยกฟองโจทก 

(ค) คดีอุบัติเหตุไฟไหมรถยนตเนื่องจากเคร่ืองยนตรอนเกนิไป (ศาลช้ันตนเมือง 

Tsu, Kin Han 1057, 29 กย. 1998 หนา 46)  X2 เปนบริษัทจาํกัดซึ่งเปนเจาของรถยนต X1 เปน

รองประธานบริษัท วันที่เกิดอุบัติเหตุ X1 ไดขับรถยนตคันดังกลาวไปเยี่ยมโรงงานของบริษัท X2 

โดย X1 ไดมีการด่ืมสุรากอนขับรถและเม่ือไปถึงโรงงานไดจอดรถนอนพักบนทีน่ั่งคนขับโดยติด

เคร่ืองยนตไวตลอด เคร่ืองยนตจึงเกิดเพลิงลุกไหมรถยนตเสียหายทั้งคัน X1 จึงไดนาํคดีมาฟอง

บริษทั Y ซึ่งเปนผูผลิตรถยนตเรียกคาสินไหมทดแทนในฐานผิดสัญญาและฐานละเมิด ศาล

พิพากษาวา เพลิงไหมเกิดจากการใชสินคาที่ไมเปนการใชตามปกติ สินคามิไดเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย พิพากษาใหยกฟองโจทก 

(ง) คดีอุบัติเหตุที่เกิดจากการผิดปกติของคันเรง (ศาลชัน้ตนเมือง Sapporo, 

Hanji 1924, 22 พย. 2000  หนา 90) X1 ไดซื้อรถยนตคันที่เกิดอุบัติเหตุมาจากบริษทั Y2 โดยรถ

คันดังกลาวผลิตโดยบริษัท Y1 วนัที่เกิดอุบัติเหตุ X1 กําลังขับรถคันดังกลาวอยู คันเรงก็เกิดอาการ
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ผิดปกติทําใหรถคันที่ขับชนกับรถที่สวนทางมา X1 และ X2 ซึง่เปนผูนัง่โดยสารไปดวยจึงนาํคดีมา

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนในฐานความรับผิดในความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยจาก 

Y1 และ Y2  (Y1 ไมยกขอตอสูวาสนิคาทีบ่ริษัทตนผลิตเปนสินคาปลอดภัยหรือไมข้ึนมาตอสูในชั้น

พิจารณา) ศาลพิพากษาวาแมวาศาลจะเห็นวา ขอเรียกรองดังกลาวของโจทกเปนขอเรียกรองที่

ชอบธรรม แตศาลเหน็วา Y2 ไมไดเปน “ผูซึ่งใชชื่อ ขอความหรือวิธีใดๆ อันมีลักษณะทําใหเกิด

ความเขาใจไดวาเปนผูผลิต” ตามคํานิยามในกฎหมาย ดังนัน้ จงึพพิากษายกฟองโจทก 

(จ) คดีอุบัติเหตุที่เกิดจากรถยนตทีถู่กเรียกคืน (ศาลช้ันตนเมืองโตเกียว Hanji 

1835, 28 พค. 2001 หนา 94) X1 เปนกรรมการบริหารของนิติบุคคลซ่ึงเปนโรงพยาบาลชื่อ X2 

เมื่อวันที ่25 พค. 1998  X2 ไดซื้อรถยนตชัน้หรูหราราคาแพงซ่ึงผลิตโดยบริษัท Y2 และนําเขาโดย

บริษัท Y1 เมื่อวันที่ 9 เดือนมคี. 1999 ขณะที่ X1 กําลังขับรถคันดังกลาว จูๆ ก็ปรากฎวามีควนัสี

ขาวพุงออกมาจากตัวเคร่ืองยนต และเกิดไฟลุกไหมจนรถยนตเสียหาย X1 และ X2 จงึไดนําคดีมา

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก Y1 ในฐานความรับผิดความเสียหายเนื่องจากผิดสัญญาและ

ละเมิด (รถยนตคันดังกลาวอยูในรุนที่ถูกเรียกคืน Y1 จึงไมไดตอสูวารถยนตคันดังกลาวเปนสินคา

ที่ไมไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย) ศาลตัดสินวา Y1 ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 

เพราะตองรับผิดในความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ Y2 ตองรับผิดในฐานผิด

สัญญา (พรอมกับใหจาํเลยจายเงินคาปลอบขวัญ (Solatium, isharyo) จํานวน 500,000 เยน

ใหแกโจทกดวย) 

 

3.4 สรุป 

บุคคลใดก็ตามที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคารถยนตที่ไมปลอดภัย 

สามารถฟองผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตเปนจําเลยตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 และขอใหศาลมีคําส่ังใหผูประกอบการดังกลาวรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนกับตนได 

ในการพิจารณาของศาลเพื่อกําหนดความรับผิดแกผูประกอบการ ผูเสียหายใน

ฐานะโจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นกอนวา เกิดความเสียหายข้ึนแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ

หรือทรัพยสินของตนจริง และความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคา

รถยนตของผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษาน้ันเปนไปตามสภาพปกติธรรมดา ซึ่งหาก
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ศาลเห็นขอเท็จจริงสมตามที่ผูเสียหายพิสูจน ศาลก็อาจกําหนดใหผูประกอบการรับผิดตอ

ผูเสียหายได เวนแตฝายผูประกอบการจะสามารถยกขอตอสูใหเห็นจริงไดวา สินคารถยนตของตน

มิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คือ ปราศจากความบกพรองทั้งดานการออกแบบ การผลิต และการ

ใหคําเตือนเกี่ยวกับการใชการเก็บรักษาสินคา หรือแมในกรณีที่สินคาจะมีความไมปลอดภัยจริง 

แตหากพิสูจนไดวาผูเสียหายรูถึงความไมปลอดภัยและอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแลวแตก็ยังสมัครใจ

เขาเส่ียงภัยเองดวยการใชหรือเขาไปเกี่ยวของกับการใชสินคานั้น ผูประกอบการจึงจะหลุดพน

ความรับผิดได และอีกกรณีที่ผูประกอบการจะไมตองรับผิดคือ ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช

หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองคําเตือนเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตอง

และชัดเจนตามสมควรแลว   อนึ่ง นอกจากขอตอสูขางตน เฉพาะผูประกอบการที่เปนผูผลิตตาม

คําส่ังและผูผลิตสวนประกอบของสินคายังมีขอตอสูเฉพาะที่สามารถแสดงตอศาลเพื่อมิใหตนตอง

รับผิดคือ พิสูจนวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการปฏิบัติตามคําส่ังของ

ผูวาจางผลิตโดยตนไมอาจทราบถึงความไมปลอดภัยนั้นได (สําหรับผูผลิตตามคําส่ัง) และพิสูจน

วาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการใหคําเตือนเก่ียวกับ

สินคาโดยฝายผูประกอบสินคา (สําหรับผูผลิตสวนประกอบ) 

เม่ือทั้งสองฝายเสร็จส้ินกระบวนการนําสืบพยานหลักฐานของตนแลว หาก

ขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวาสินคามีความไมปลอดภัยและไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก

ผูเสียหายจริง ศาลมีอํานาจพิพากษาใหผูประกอบการทั้งหลายที่เปนจําเลยในคดีรวมกันรับผิดใช

คาสินไหมดทดแทนแกผูเสียหายได โดยศาลอาจกําหนดใหมีทั้งคาสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหายทั้งหมดที่เกิดข้ึนจริง และคาสินไหมดทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ รวมถึงคา

สินไหมดทดแทนเพื่อการลงโทษดวย   อนึ่ง หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดหนาที่พิเศษ

เพิ่มเติมใหแกผูประกอบการนอกเหนือจากความรับผิดขางตนได เชน ใหผูประกอบการจัดเก็บ

สินคาไมปลอดภัยในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม (Compulsory Product 

Recall) เปนตน 

 



บทที่  4 
วิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอผูประกอบการ 

 

4.1 ผลกระทบตอผูประกอบการจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยสําหรับความรับผิดทางละเมิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

จากคําอธบิายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบรการตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดในบทที่ 2 และความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในบทที่ 3 ทําใหสามารถสรุป

ความแตกตางของผลกระทบที่เกิดข้ึนตอผูประกอบรถยนตตามกฎหมายทัง้สองฉบับไดในประเด็น

สําคัญดังตอไปนี ้

4.1.1 มาตรฐานความรับผิดและภาระการพิสูจน 

พระราชบัญญัติฯ ใชมาตรฐานความรับผิดตามหลักความรับผิดเครงครัดซ่ึงระดับ

ความระมัดระวังในการกระทําของฝายจําเลยผูประกอบการไมไดเปนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไข

ความรับผิดของตัวผูประกอบรถยนตที่สําคัญที่สุดอีกตอไป เพราะกฎหมายมุงพิจารณาที่สภาพ

ความปลอดภัยของสินคาเปนสําคัญมากกวา หากสินคามีสภาพไมปลอดภัย ถึงผูประกอบการจะ

พิสูจนวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวหรือบุคคลอ่ืนในสถานะเดียวกัน เชน 

ผูประกอบการรายอ่ืนที่มิไดตกเปนจําเลย ก็ไดใชความระมัดระวังในระดับเดียวกันกับตนก็จะไม

เปนขอเท็จจริงที่ทําใหจําเลยผูประกอบการพนจากความรับผิดไปได 

นอกจากมาตรฐานความรับผิดที่ทําใหผูประกอบการมีโอกาสตองรับผิดมากข้ึน

แลว แมแตภาระการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพความไมปลอดภัยของสินคาก็ตกเปนหนาที่

ของผูประกอบการดวย ซึ่งตางจากในกฎหมายละเมิดที่หนาที่นี้ถูกกําหนดใหเปนของฝายโจทก

ผูเสียหายซ่ึงหากโจทกไมสามารถนําสืบพิสูจนไดศาลก็ตองยกฟองโจทกไป ทําใหผูประกอบการมี

โอกาสพนผิดมากข้ึน แตเมื่อพระราชบัญญัติฯ กําหนดใหภาระการพิสูจนความไมปลอดภัยของ

สินคาตกอยูที่ฝายจําเลย ผูเสียหายจึงมีภาระในทางการพิสูจนนอยลง สวนผูประกอบการกลับตอง

แบกรับภาระมากข้ึน โดยหากไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวารถยนตของตนมิไดเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย ผูประกอบการก็ตองรับผิดในที่สุด 
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4.1.2 ความรับผิด 

ในกรณีที่ผูประกอบการถูกตัดสินใหตองรับผิดเพราะสินคาที่พิพาทเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติฯ ผูประกอบการก็ตองจายคาสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความ

เสียหายที่แทจริงแกฝายผูเสียหายเชนเดียวกับในกรณีความรับผิดตามกฎหมายละเมิด แต

เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดไวชัดเจนใหศาลสามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษและคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตอจิตใจไดดวย ประกอบกับที่นโยบายของ

พระราชบัญญัติฯ ตองการสรางระบบการชดเชยความเสียหายที่มีประสิทธิภาพและสรางภาพรวม

ของการบริโภคที่มีคุณภาพ ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจเพื่อตัดสินใหผูประกอบการตองจายคา

สินไหมทดแทนเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับความรับผิดในขอเท็จจริงลักษณะเดียวกันภายใตบทบัญญัติ

ของกฎหมายละเมิด   

4.1.3 อายุความ 

อายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติฯ มีระยะเวลา

ยาวนานกวาที่กําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อีกทั้งยังมีกรณีอายุความการใชสิทธิ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผลของสารที่สะสมอยูในรางกายเปนกรณีเฉพาะซ่ึงทําใหการนับ

อายุความเนิ่นชาออกไปจากปกติมาก จึงสงผลเปนการขยายโอกาสที่ผูประกอบการจะตองรับผิด

ใหมากข้ึน 

4.1.4 กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

กฎหมายวิธีสบัญญัติที่ใชประกอบพระราชบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งใหอํานาจประการตางๆ แกศาลที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหเหมาะสมและเปนธรรมตามสภาพของขอเท็จจริง ทั้งยังใหอํานาจพิเศษหลายประการแกศาลที่

จะขยายความรับผิดของจําเลยผูประกอบการใหกวางขวางมากข้ึนไปจากที่กําหนดใน

พระราชบัญญัติฯ อีกดวย เชน อํานาจการตัดสินเกินคําขอ, การเรียกใหจําเลยเก็บคืนสินคา ฯลฯ 

ซึ่งการพิจารณาคดีตามกฎหมายละเมิดที่อาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไม

สามารถทําเชนนี้ได 
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โดยสรุป แมวาในความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายทั้งสองจะ

เหมือนกัน คือ การชดใชคาสินไหมทดแทน แตผลกระทบสําคัญตอผูประกอบการจากบทบัญญัติ

ตามพระราชบัญญัติฯ ที่แตกตางไปจากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็คือ  

หนึ่ง – การเพิ่มข้ึนของโอกาสหรือความถี่ที่ผูประกอบการจะตองรับผิด และ 

สอง – ขนาดของความรับผิดหรือคาสินไหมทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน 

สาม – ระดับการปองกันความเสียหายที่ผูประกอบการตองมีมากข้ึน 

ดังนั้น แมวาในปจจุบันจะยังไมมีขอมูลตัวเลขที่แสดงความแตกตางระหวาง

ตนทุนคาสินไหมทดแทนและคาปองกันความเสียหายที่ผูประกอบการตองแบกรับจากกฎหมายทั้ง

สองฉบับวามีความแตกตางกันมากนอยเพียงใด แตจากการวิเคราะหรายละเอียดของบทบัญญัติ

ของกฎหมาย ก็ทําใหเห็นปจจัยที่สงผลตอการเพิ่มข้ึนของภาระที่ผูประกอบการตองรับจาก

พระราชบัญญัติฯ เมื่อเทียบกับจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

4.2 เหตุผลของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

โดยทั่วไป กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยมักถูกบัญญัติในสองรูปแบบ คือ หนึ่ง 

รูปแบบของ “บทบัญญัติมาตรฐานความปลอดภัย (Safety Standard)” และ สอง รูปแบบของ 

“บทบัญญัติความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability)”   แมบทบัญญัติทั้งสองรูปแบบจะมุงจัดการ

กับความปลอดภัยในการดําเนินชีวิตและการประกอบกิจกรรมของคนในสังคมเหมือนกัน แตกลับมี

โครงสรางและกลไกที่ตางกัน การวิเคราะหผลกระทบจากกฎหมายจึงควรเขาใจลักษณะเฉพาะ

ของบททบัญญัติกอน เพื่อจะไดเห็นที่มาและที่ไปของผลกระทบไดอยางเปนเหตุเปนผลชัดเจน 

เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีลักษณะโครงสรางเปน “บทบัญญัติความรับผิดทางละเมิด (Tort 

Liability)” ตามรายละเอียดที่ไดอธิบายแลวในบทที่ 3   ในหัวขอนี้ ผูวิจัยจึงจะแสดงลักษณะเฉพาะ

ของบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิดใหชัดข้ึนในระดับความคิดรวบยอด  (Conceptual 

Identification) โดยจะอธิบายผานเหตุผลทางกฎหมายและเหตุผลทางเศรษฐศาสตร ซึ่งจะทําให

เขาใจจุดมุงหมาย (Objective) และ เอกลักษณ (Identity) รวมถึงความสมเหตุสมผล 
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(Justification) ของบทบัญญัติความรับผิดประเภทนี้ชัดเจนข้ึนและนําไปสูการวิเคราะหผลกระทบ

จากฎหมายอยางสอดคลองตอไป 

 

4.2.1 เหตุผลทางกฎหมายของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

เมื่อความเสียหายเกิดข้ึนกับเอกชนรายหนึ่งจากการกระทําของเอกชนอีกรายหนึ่ง 

การกําหนดความรับผิดทางละเมิดแกเอกชนฝายที่สรางความเสียหายจะทําใหเกิดผลสําคัญสอง

ประการ คือ หนึ่ง ผลดานการเยีวยยาความเสียหายแกผูเสียหาย (Remedial Effect) และ สอง ผล

ดานการปองปรามความเสียหายจากการกระทําของผูสรางความเสียหาย (Deterrent Effect) 

การที่กฎหมายละเมิดตองอาศัยวิธีกําหนดความรับผิดเปนเงื่อนไขนําไปสูผลทั้ง

สองก็เพราะ กฎหมายละเมิด ในฐานะที่เปนกฎหมายแพงประเภทหนึ่ง มีวัตถุประสงคคุมครอง

ดูแลความสัมพันธระหวางสิทธิหนาที่ของเอกชนซึ่งมีตอกัน1 จําเปนตองวางกฎเกณฑควบคุมให

เอกชนสามารถใชสิทธิทางแพงของตนในฐานะปจเจกชนไดอยางราบร่ืนตามที่กฎหมายใหการ

รับรองไว หากสิทธิของเอกชนรายใดไดรับความเสียหาย กฎหมายละเมิดจะตองเขามาเยียวยา

ฟนฟูใหกลับดีดังเดิม แตตองอยูบนเงื่อนไขที่วา ความเสียหายนั้นเกิดจากการการกระทําที่มิชอบ

ดวยกฎหมายและเปนการทําเกินสิทธิผิดหนาที่ของเอกชนอีกฝายหนึ่งเทานั้น เพราะเหตุวาความ

เสียหายอาจเกิดจากเหตุอะไรก็ได เชน ภัยธรรมชาติ เหตุสุดวิสัย หรือแมแตเกิดจากการกระทําของ

ตัวผูเสียหายเอง เปนตน เอกชนแตละรายจะตองพยายามปกปองและเยียวยาตนเองจากความ

เสียหายที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันของตนเองดวย ไมวาความเสียหายนั้นจะเปนผลจากสาเหตุใดก็

ตาม และยอมไมใชเร่ืองที่จะใหเอกชนรายอ่ืนซึ่งอยูในฐานะทางกฎหมายที่เทาเทียมกันและไมไดมี

ภาระหนาที่พิเศษใดจะตองมารับผิดชอบกับความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น การที่จะกําหนดใหเอกชน

ดวยกันตองมารับผิดชอบความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเอกชนรายใดรายหน่ึงทั้งๆ ที่ไมไดเปนผูสราง

ความเสียหาย จึงไมยุติธรรมและไมมีเหตุผลในทางแพงที่จะใหทําเชนนั้นได   ดังนั้น ในทางละเมิด 

ผลดานการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายจะเกิดข้ึนไดก็ดวยอาศัยขอเท็จจริงที่วามีเอกชนไม

ใชสิทธิหรือไมทําหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และการกระทํานั้นเปนเหตุของความเสียหายแก

                                                  
1  จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : 

เดือนตุลา, สิงหาคม 2550), หนา 21. 
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เอกชนอีกรายหนึ่ง จนเปนเหตุใหกฎหมายตองกําหนดความรับผิดแกเอกชนฝายที่สรางความ

เสียหาย เอกชนผูเสียหายจึงจะไดรับการเยียวยาสิทธิทั้งหลายที่เสียหายไปใหกลับคืนดีดังเดิม 

ในดานการปองปรามความเสียหาย การกําหนดความรับผิดที่พิจารณาจากการ

กระทําของฝายผูสรางความเสียหาย เปนการพยายามทําใหผูสรางความเสียหายตระหนักถึง

ความสําคัญของหนาที่งดเวนพฤติกรรมท่ีอาจเปนอันตรายตอสิทธิของบุคคลอ่ืนเพื่อจะไดไม

ประพฤติตนหรือกระทํากิจกรรมที่ไมสมควรนั้น   ทั้งนี้ เม่ือกฎหมายกําหนดใหบุคคลตองรับผิดใน

การกระทําของใดของตน ยอมเปนเหตุผลชัดแจงอยูในตัวแลววา การกระทํานั้นเปนส่ิงที่ไมพึง

ประสงคหรือเปนส่ิงตองหามตามกฎหมาย และแมโดยปกติกฎหมายละเมิดจะไมไดกําหนดไว

ชัดเจนวาการกระทําที่ไมพึงประสงคมีอะไรบาง แตจากวัตถุประสงคและกลไกของกฎหมายละเมิด

ทําใหเห็นวา กฎหมายละเมิดมุงกําหนดหนาที่ที่เปนการทั่วไปไวใหบุคคลทุกคนตองไมสรางความ

เสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืน เพราะทุกคนตางก็มีสิทธิที่กฎหมายรับรองไว และแตละคนก็อยากใช

สิทธินั้นไดเต็มที่โดยไมสูญเสียสิทธินั้นไป ซึ่งกฎหมายก็เปดโอกาสใหเปนเชนนั้นตราบเทาที่การใช

สิทธิเชนวาไมไดทําใหเกิดความเสียหายแกการใชสิทธิของบุคคลอ่ืน แตเมื่อเกิดกรณีที่บุคคล

เลือกใชสิทธิของตนจนเกินขอบเขตหรือใชสิทธิในทางท่ีผิด หรือก็คือการทําผิดหนาที่ทั่วไปในการ

งดเวนสรางความเสียหาย จนทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน กฎหมายก็จําตองกําหนดหนาที่

ใหแกบุคคลผูสรางความเสียหายข้ึนมาอีกหนาที่หนึ่งแทนการไมปฏิบัติหนาที่งดเวนสรางความ

เสียหาย คือ หนาที่ในการตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายและจัดการใหความเสียหายหมด

ไป หรือเรียกหนาที่นี้ไดอีกอยางวา “ความรับผิด (Liability)” และฝายผูเสียหายก็มีสิทธิข้ึนใหมอีก

ประการหนึ่งนอกจากสิทธิด้ังเดิมที่เสียหายไปนั่นก็คือ สิทธิไดรับการเยียวยา ซึ่งในฝงของผูสราง

ความเสียหาย การกําหนดความรับผิดมีผลเปนการตอกย้ําอยางเปนทางการใหทราบวาผูสราง

ความเสียหายไมสามารถหลุดพนจากหนาที่งดเวนสรางความเสียหายที่กฎหมายกําหนดได เพราะ

แมจะละเลยการทําหนาที่ดังกลาวดวยดีจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึน ผูสรางความเสียหายก็

ยังตองถูกผูกพันดวยหนาที่ที่กฎหมายกําหนดข้ึนใหมใหตองกระทําแทนหนาที่ด้ังเดิมที่ถูกละเลย

ไป ซึ่งเมื่อใดที่ผูสรางความเสียหายไดปฏิบัติหนาที่ตามความรับผิดแลว กฎหมายจึงถือวาผูสราง

ความเสียหายไดปฏิบัติหนาที่ทางละเมิดครบถวนทั้งไดทราบแลววากฎหมายไมประสงคจะให

ดําเนินกิจกรรมแบบใด พรอมกันนั้นยังมีโอกาสที่ผูสรางความเสียหายจะเกรงตอผลของการตองใช

คาสินไหมทดแทนจนถึงขนาดที่จะไมกลับมาดําเนินกิจกรรมเดิมซ้ําอีก จนกระทั่งเมื่อฝาย

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาสิทธิตามคําพิพากษา ก็เปนอันวาสิทธิและหนาที่ทั้งหมดของทั้งสอง

ฝายก็กลับคืนสูสภาพเดิม คือ ตางฝายตางมีเสรีภาพในการใชสิทธิของตนอยางเต็มที่พรอมๆ กับมี

หนาที่งดเวนพฤติกรรมที่อาจสรางความเสียหายใหอีกฝายดวยเพื่อใหเปนไปตามกลไก
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ความสัมพันธระหวางสิทธิหนาที่ของเอกชนที่มีตอกันในทางละเมิดที่กฎหมายละเมิดมุงรักษาไวให

เปนไปโดยปกติ 

อนึ่ง ขอสังเกตที่ทําใหเห็นลักษณะเฉพาะของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

คือ ภายใตระบบกฎหมายปจจุบัน การกําหนดความรับผิดทางละเมิดไมไดเปนเคร่ืองมือเพียง

อยางเดียวที่จะทําใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาได เพราะยังมีทางอ่ืนที่สามารถใหผลไดดี

เชนเดียวกัน (หรือาจจะดียิ่งกวาดวยหากพิจารณาจากประสิทธิภาพและความสําเร็จของการ

เยียวยา) เชน การเยียวยาตามหลักประกันสังคม (Social Security) ซึ่งเปนที่นิยมและไดผลมากใน

ประเทศแถบทวีปยุโรป   ทั้งนี้ หลักประกันสังคมมองวา ประชาชนทุกคนในฐานะที่เปนมนุษย โดย

ธรรมชาติแลวมี “ความตองการพื้นฐานตางๆ (Basic Needs)” ในการดํารงชีวิต เชน ความตองการ

ที่จะมีสุขภาพรางกายแข็งแรง เปนตน ซึ่งรัฐมีพันธกิจ (Bond) ที่จะตองจัดสรรทรัพยากรภายในรัฐ

เพื่อตอบสนองความตองการพื้นฐานเชนวา และในทางกฎหมายรัฐจะตองรับรองความชอบธรรม

ของความตองการดังกลาวดวยการกําหนดใหประชาชนมี “สิทธิ (Rights)” โดยชอบดวยกฎหมายที่

จะไดรับทรัพยากรจากรัฐเพื่อการนี้ดวย อีกทั้งยังตองคุมครอง “การใชสิทธิ (Exercise of Rights)” 

ดังกลาวมิใหถูกละเมิดหรือทําใหลดนอยถอยลงจนกระทั่งประชาชนไมสามารถไดรับการ

ตอบสนองความตองการพื้นฐานได ซึ่งเราเรียกส่ิงที่จะเปนสภาพเส่ียงนี้วา “ความเส่ียงทางสังคม 

(Social Risk) หรือ ความไมมั่นคงทางสังคม (Social Insecurity)”2   ดังนั้น หลักประกันสังคมจึง

เปนแนวความคิดพื้นฐานประการหนึ่งของรัฐในการสรางความมั่นคงและมาตรฐานการดํารงชีวิตที่

เพียงพอกับความตองการของประชาชนซึ่งมีจุดมุงหมายสําคัญดังนี้3 

 ทําใหความตองการพื้นฐานของประชาชนไดรับการตอบสนอง  

(Satisfy the Needs) 

 รักษามาตรฐานการดํารงชีวิตใหอยูในระดับที่เหมาะสม  

(Preserve the Standards of Living) 

                                                  
2 Rosamond Rhodes,  Medicine and Social Justice, (New York: Oxford University 

Press, 2002), pp. 84-92. 
3 Donald Harris,  Compensation and Support for Illness and Injury, (Oxford: 

Clarendon,1984), pp. 21-23. 
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 ชดใชคาเสียหายที่เกิดจากความเสี่ยงทางสังคมตางๆ  

(Compensate the Losses) 

สวนที่วาความตองการพื้นฐานของประชาชนคืออะไรบางและรัฐจะตอบสนองได

มากนอยเพียงใดก็ข้ึนอยูกับนโยบาย ขอจํากัดทางทรัพยากร และปจจัยตางๆ ที่แปรผันแตกตางกัน

ไปในแตละประเทศ 

จากความคิดพื้นฐานของหลักประกันสังคม ทําใหการเยียวยาตามแนวทางนี้ไม

จําเปนตองคนหาวามีบุคคลหน่ึงบุคคลใดทําเกินสิทธิผิดหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุ

ใหเกิดความเสียหายหรือไม หรือหากเปนกรณีที่กฎหมายตองการทราบ ก็ไมไดเปนไปเพื่อจะ

กําหนดความรับผิดแกบุคคลผูนั้นใหตองเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายโดยตรง เพราะถึงที่สุด

แลวไมวาความเสียหายจะเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลใดหรือเกิดข้ึนจากสาเหตุใดก็ตาม 

เมื่อปราฎวามีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูเสียหายจริง และความเสียหายนั้นถึงขนาดที่ทําใหความ

มั่นคงของชีวิต (Security) หรือความเปนอยูที่ดีในชีวิต (Welfare) ของผูเสียหายตองลดลงตํ่ากวา

ระดับที่กฎหมายรับรองไว (และขอเท็จจริงปลีกยอยตางๆ สอดคลองตรงกับเงื่อนไขทางกฎหมาย

แลว) การเยียวยาความเสียหายโดยหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบก็สามารถเกิดข้ึนไดทันทีโดยไม

ตองรอการกําหนดความรับผิดแกผูใดเลย (หรือพูดในทางกลับกันก็คือ เมื่อไมประสงคจะเอาผิด

หรือสรางภาระใหกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงตองมาเปนผูรับผิดชอบกับความเสียหาย ก็ไมจําเปนตอง

ขุดคุยหาความผิดใดๆ ของบุคคลนั้นเพื่อสรางความชอบธรรมที่จะเรียกใหบุคคลดังกลาวตองรับ

ผิด ดังนั้น การที่รัฐเยียวยาใหในกรณีนี้จึงไมใชเพราะวารัฐเปนผูตองรับผิดแกผูเสียหาย)     

เชนเดียวกับผลดานการเยียวยา การกําหนดความรับผิดทางละเมิดก็ไมไดเปน

เคร่ืองมือเพียงอยางเดียวที่สามารถปองปรามการสรางความเสียหาย แตยังมีทางอ่ืนที่ใหผลไดดุจ

เดียวกันอยู เชน การลงโทษทางอาญา และการลงโทษทางปกครอง เปนตน ซึ่งชองทางเหลานี้

สามารถทําใหเกิดโทษภัยแกผูกอความเสียหายไดเชนเดียวกับการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

แตไมไดอยูบนเงื่อนไขของการทําเกินสิทธิผิดหนาที่ในทางแพงโดยมิชอบดวยกฎหมายของผูกอ

ความเสียหาย และไมสนใจวากลไกความสัมพันธระหวางสิทธิหนาที่ของเอกชนที่มีตอกันจะถูกทํา

ใหผิดไปจากที่กฎหมายแพงกําหนดหรือไม ทั้งยังไมมีวัตถุประสงคที่จะทําการเยียวยาแกผูเสียหาย

พรอมกันไปกับการปองปรามดวย 
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โดยสรุป แมผลดานการเยียวยาและการปองปรามจะสามารถเกิดโดยอาศัยทั้ง

กฎหมายละเมิดและกฎหมายอ่ืนๆ ไดอีกมาก แตเมื่อเปนการเยียวยาและการปองปรามตาม

กฎหมายละเมิด ยอมตองอาศัยการกําหนดความรับผิดทางละเมิดเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะทําให

เกิดผลที่ประสงคทั้งสองประการได เพราะการกําหนดความรับผิดที่พิจารณาจากการทําเกินสิทธิ

ผิดหนาที่ของฝายผูสรางความเสียหายโดยมิชอบดวยกฎหมายจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายข้ึน

นั้น เปนการสะทอนลักษณะเฉพาะของกลไกความสัมพันธระหวางเอกชนในทางละเมิด กลาวคือ 

กฎหมายละเมิดไดวางหนาที่ทั่วไปแกทุกบุคคลในการงดเวนสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืน หาก

บุคคลใดทําผิดหนาที่ดังกลาว กฎหมายก็กําหนดใหบุคคลนั้นตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝาย

ผูเสียหาย ซึ่งการกําหนดความรับผิดที่วานี้สงผลเปนการตอกยํ้าวา หนาที่ทางละเมิดที่กฎหมายให

ไวเปนส่ิงสําคัญและการใชสิทธิของเอกชนแตละรายจะตองอยูในขอบเขตที่เหมาะสมไมละเมิด

สิทธิของกันและกัน การทําใหกลไกเชนวาเสียไปผูกระทําจะตองรับผิดชอบกับผลเสียหายใดๆ ที่

เกิดข้ึนแกฝายผูเสียหาย ไมวาจะเปนโทษภัยรวมถึงความเสียประโยชนทั้งปวงที่กฎหมายมองวา

ผูเสียหายควรตองรับผิด เพื่อใหแตละบุคคลสามารถตระหนักไดวาความประพฤติหรือกิจกรรมใด

เปนส่ิงที่ไมควรกระทําตอบุคคลอื่นเพื่อจะไดไมริเร่ิมกระทําหรือไมดําเนินกิจกรรมนั้นซ้ําตอไปอีก 

อยางไรก็ตาม หากบุคคลยังคงเลือกจะทําผิดหนาที่ดวยการกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของ

บุคคลอ่ืน ก็เปนการชอบธรรมแลวที่บุคคลผูสรางความเสียหายนั้นจะตองรับภาระใหการเยียวยา

แกฝายผูไดรับความเสียหายดวย   

  

4.2.2 เหตุผลทางเศรษฐศาสตรของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด 

เศรษฐศาสตรคือวิชาที่วาดวยการจัดการกับทรัพยากรที่มีอยูจํากัดของสังคม4 

เพราะเหตุวาสังคมมีทรัพยากรอยูจํากัดทําใหไมสามารถเกิดการผลิตสินคาหรือการใหบริการทุก

อยางเทาที่คนในสังคมตองการไดทั้งหมด5 ดังนั้น เม่ือมีการใชทรัพยากรไปกับกิจกรรมหนึ่งก็ยอม

หมายถึงการสูญเสียโอกาสที่จะใชทรัพยากรไปกับกิจกรรมอื่นๆ เสมอ การจัดการทรัพยากรดวย

ระบบวิธีที่สามารถสรางประโยชนใหเกิดข้ึนสูงสุดและตอบสนองความตองการของมนุษยไดมาก

                                                  
4 N. Gregory Mankiw.  Principles of Economics, 4th ed (China : Thomson, 2007), 

p. 4. 
5 Ibid., p. 3. 
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ที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายใตขอจํากัดทางทรัพยากรเชนวา จึงเปนส่ิงจําเปน ซึ่งเศรษฐศาสตรเรียก

สภาพที่สังคมมนุษยสามารถไดประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรที่จํากัดนี้วา “ประสิทธิภาพ 

(Efficiency)”6 ซึ่งวิธีการที่สามารถกอใหเกิดประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรไดดีที่สุดวิธีหนึ่งก็คือ 

การจัดสรรทรัพยากรผานระบบตลาด เพราะเปนระบบที่ปลอยใหปจเจกชนทั้งหนวยผลิต (Firm) 

และฝายครัวเรือน (Household) เขาทําการเจรจาตกลงแลกเปล่ียนผลประโยชนกันโดยมีราคา

สินคาเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหทั้งสองฝายไดรับประโยชนจากกิจกรรมของตนอยางเต็มที่ 

เพราะโดยปกติ  ผูซื้อจะกําหนดความตองการซื้อตามราคาสินคาที่ คิดวาจะกอให เกิด

อรรถประโยชนสูงสุดกับตนเองได ในขณะที่ฝายผูขายก็จะใชราคาเปนตัวกําหนดวาควรจะผลิต

สินคาในปริมาณมากนอยเพียงใดจึงจะไดกําไรสูงสุด ซึ่งการซ้ือขายสินคาในระดับราคาท่ีตรงกัน

ระหวางผูซื้อและผูขายน้ีเองที่จะทําใหเกิดประโยชนสูงสุดกับสังคมเพราะท้ังสองฝายตางก็ได

ประโยชนเพิ่มข้ึนทั้งคู 

 

ดังนั้น จะเห็นไดวา ประสิทธิภาพในระบบตลาดขึ้นอยูกับการตัดสินใจเลือกของ

ปจเจกบุคคลที่มักจะหาประโยชนใหกับตนเองเปนสําคัญ ซึ่งแนวทางการพิจารณาวากิจกรรมใด

กอใหเกิดประโยชนหรือไมของปจเจกบุคคลโดยทั่วไปก็คือ การเทียบเคียงทรัพยากรที่สูญเสียไป 

(Cost) กับประโยชนที่ไดรับ (Benefit) วาส่ิงไหนเกิดมีมากกวากัน (ทางเศรษฐศาสตรเรียกวิธีนี้วา 

“Cost-Benefit Analysis”) และจึงเลือกทํากิจกรรมที่มีประโยชนเกิดข้ึนมากกวาความสูญเสีย   

อยางไรก็ตาม แมวาการช่ังน้ําหนักเทียบเคียงดังกลาวจะสามารถสรางประโยชนและนํามาซ่ึง

ประสิทธิภาพได แตในบางกรณี หากเกิดความผิดปกติข้ึนกับการชั่งน้ําหนักเทียบเคียงระหวาง

ความสูญเสียกับประโยชน การเจรจาตอรองผานกลไกตลาดก็อาจไมเกิดประสิทธิภาพได เพราะ

เงื่อนสําคัญของการใชวิธีนี้อยางมีคุณภาพคือ ตองประเมินความสูญเสียและประโยชนที่เกิดข้ึน

จากกิจกรรมที่เกี่ยวของใหครบถวนและถูกตองชัดเจน หากมีความบกพรองในการประเมิน หรือไม

สามารถทําการประเมินได หรือไมไดนําความสูญเสียหรือประโยชนอยางใดเขามารวมพิจารณา

ดวย (ทั้งที่เปนความสูญเสียหรือประโยชนที่เกิดข้ึนจริง) การชั่งน้ําหนักเทียบเคียงนี้ก็ไมอาจบอกได

อยางแทจริงวากิจกรรมท่ีเกี่ยวของมีประโยชนหรือความสูญเสียมากกวากัน ซึ่งสภาพขอเท็จจริงที่

เปนสาเหตุใหตองมีการกําหนดความรับผิดทางละเมิดก็เขาขายของปญหาที่วานี้เชนเดียวกัน 

กลาวคือ ในกรณีที่บุคคลตองตัดสินใจเลือกทํากิจกรรมบางอยาง และบุคคลนั้นไดใชการช่ัง

                                                  
6 Ibid., pp 3-5. 
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น้ําหนักเทียงเคียงประโยชนกับความสูญเสียเพื่อดูวาควรดําเนินกิจกรรมหรือไม จนพบวาประโยชน

ที่จะไดรับมีมากกวาทรัพยากรที่จะตองสูญเสียไป ทําใหบุคคลดังกลาวตัดสินใจเลือกทํากิจกรรม

นั้นในที่สุด แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏเพิ่มเติมวากิจกรรมที่ถูกเลือกไดทําใหเกิดความสูญเสียข้ึนกับ

ทรัพยากรของบุคคลอ่ืนดวย แตบุคคลผูดําเนินกิจกรรมไมไดนําความสูญเสียเชนวามารวมคํานวณ

ต้ังแตตน ทําใหความสูญเสียทรัพยากรที่คิดอยูในการเทียบเคียงมีเฉพาะความสูญเสียที่เกิดข้ึนกับ

ตัวผูทํากิจกรรมเองเทานั้น สงผลใหความสูญเสียที่คิดมีนอยกวาความเปนจริง จนนําไปสูความ

เขาใจและการตัดสินใจที่คลาดเคล่ือนวาการดําเนินกิจกรรมนี้มีความสูญเสียนอยกวาประโยชน

และเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพ  

ตัวอยางที่เปนรูปธรรมของสภาพขางตนคือ กรณีที่ผูประกอบธุรกิจประกอบ

อุตสาหกรรมยอมผาโดยไมไดจัดใหมีการกรองสารเคมีกอนปลอยน้ําเสียออกสูภายนอก ทําให

สารเคมีกระจายปนเปอนไปสูลําธารสาธารณะที่เปนแหลงน้ําอุปโภคบริโภคของชาวบานที่อาศัย

อยูรอบบริเวณโรงงานจนชาวบานปวยเจ็บไมสามารถทํามาหาเล้ียงชีพได ทั้งยังตองมีคาใชจายใน

การรักษาพยาบาลโรคที่เกิดข้ึนจากสารเคมีรวมถึงคาใชจายในการชะลางทําความสะอาด

ทรัพยสินที่ปนเปอนสารเคมีดวย อยางไรก็ตาม ในมุมมองของผูประกอบธุรกิจ การยอมผาโดยไม

กรองสารเคมีกอนปลอยออกสูภายนอกเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพเนื่องจากกอใหเกิดกําไรที่

มากกวากําไรจากการยอมผาโดยกรองสารเคมีจึงตัดสินใจดําเนินธุรกิจในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ 

การที่ผูประกอบธุรกิจสรุปผลและตัดสินใจเชนนั้น เพราะผูประกอบธุรกิจไมนําความสูญเสียที่

เกิดข้ึนจริงทั้งหมดมาวิเคราะหเทียบเคียงกับประโยชน แตเลือกพิจารณาเฉพาะความสูญเสียที่เกิด

ข้ึนกับทรัพยากรของตน ซึ่งในทางเศรษฐศาสตรเรียกความสูญเสียชนิดนี้วา “ตนทุนสวนตัว หรือ 

ตนทุนเอกชน (Private Cost)” ทําดูเหมือนวามีความสูญเสียเกิดข้ึนนอยกวาประโยชนที่จะไดอยู

มาก แตเม่ือพิจาณาจากมุมมองทางสังคม จะเห็นไดชัดวา กิจกรรมการยอมผาโดยไมกรอง

สารเคมีไดกอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรมากกวาที่ผูประกอบธุรกิจอาง เพราะทรัพยากรที่สังคม

สูญเสียไปมิใชเพียงเฉพาะทรัพยากรสวนตัวของผูประกอบธุรกิจที่ถูกใชเปนตนทุนการผลิตเทานั้น 

แตยังรวมถึงทรัพยากรของคนอ่ืนๆ ในสังคมและทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีใครเปนเจาของโดยตรง

แตทุกคนมีสิทธิใชรวมกันดวย ซึ่งเศรษฐศาสตรเรียกความสูญเสียโดยรวมเชนนี้วา “ตนทุนสังคม 

(Social Cost)”7   เพราะฉะนั้น เมื่อความสูญเสียที่แทจริง (ตนทุนสังคม) มากกวาความสูญเสีย

ทรัพยากรของผูประกอบธุรกิจ (ตนทุนเอกชน) การยอมผาโดยไมกรองสารเคมีจึงไมใชกิจกรรมที่มี

                                                  
7 ภราดร ปรีดาศักด์ิ,  หลักเศรษฐศาสตรจุลภาค, (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พฤศจิกายน 2548), หนา 178. 
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ประสิทธิภาพอีกตอไปเนื่องจากสังคมไมไดรับประโยชนอะไรเพิ่มเติมจากการยอมผาโดยไมกรอง

สารเคมี (มีแตผูประกอบธุรกิจเทานั้นที่ได) แตสังคมกลับสูญเสียทรัพยากรไปมากหลายเพราะ

กิจกรรมดังกลาว (ทั้งความสูญเสียของตัวผูประกอบธุรกิจบวกกับความสูญเสียของชาวบานที่

ไดรับความเสียหาย) ความสูญเสียที่เกิดข้ึนจึงทวมทนประโยชนอยางเห็นไดชัด 

โดยสรุป เหตุที่การวิเคราะหเทียบเคียงความสูญเสียกับประโยชนจากกิจกรรมที่

ทําไมสามารถใหคําตอบที่ถูกตองไดวากิจกรรมใดเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพก็เพราะวา มีความ

สูญเสียบางสวนไมไดเกิดข้ึนกับตัวผูเทียบเคียงเอง แตไปเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืน ทําใหผูเทียบเคียง

ไมไดวิเคราะหความสูญเสียกับประโยชนโดยถูกตอง สงผลใหเกิดการตัดสินใจเลือกทํากิจกรรมที่

ไมสามารถสรางประโยชนอยางแทจริงได ซึ่งสภาพท่ีกิจกรรมของบุคคลหน่ึงกอหเกิดการสูญเสีย

ทรัพยากรของบุคคลอ่ืนในสังคมจนอาจนําไปสูการตัดสินใจที่ไมมีประสิทธิภาพเชนนี้ ทาง

เศรษฐศาสตรเรียกวา การทําใหเกิด “ผลภายนอกทางลบ (Negative Externalities)”8 

อีกตัวอยางสําคัญที่ควรพิจารณา คือ กรณีที่ผูประกอบธุรกิจทําใหเกิดผลกระทบ

ภายนอกเชิงลบแกผูบริโภคผานกลไกการซื้อขายในตลาด เชน ผูผลิตยางรถยนตผลิตยางรถยนตที่

ไมปลอดภัยและนําออกขายแกอูซอมรถและผูบริโภคโดยตรง ซึ่งผูผลิตสามารถขายยางรถยนต

ดังกลาวไดในราคาตํ่าเพราะไมตองเสียคาใชจายไปกับการออกแบบและการผลิตที่จะทําใหยาง

รถยนตมีความปลอดภัยมากข้ึน ฝายผูบริโภค เมื่อเห็นวายางรถยนตราคาตํ่า ก็มีแรงจูงใจที่จะซื้อ

ยางรถยนตมาใชมากข้ึน ทําใหเกิดการซ้ือขายยางรถยนตที่ราคาตํ่าแตไมปลอดภัยข้ึนในทองตลาด 

อยางไรก็ตาม เมื่อสินคาไมไดถูกพัฒนาใหมีความปลอดภัยอยางที่ควรคาดหวังได ผลก็คือ สินคา

จะขาดประโยชนใชสอยจากที่ควรจะเปน และตัวผูบริโภคจะไดรับความเสียหายจากการใชสอย

สินคานั้น ซึ่งผลทั้งสองอยางนี้ก็คือ ผลภายนอกทางลบของการผลิตสินคาไมปลอดภัยที่เกิดข้ึนกับ

ผูบริโภค 

สภาพการเกิดผลภายนอกทางลบเชนนี้สะทอนใหเห็นวา กิจกรรมการผลิตที่ทําให

เกิดผลภายนอกทางลบ (ซึ่งในตัวอยางนี้ก็คือ การผลิตยางรถยนตที่ไมปลอดภัย) เปนกิจกรรมที่ไม

พึงประสงคในทางเศรษฐศาสตร ดวยเหตุผลเพราะ กิจกรรมการผลิตดังกลาวทําใหราคาและ

ปริมาณของสินคาที่ซื้อขาย – ที่ในทางเศรษฐศาสตรเรียกวา ราคาดุลยภาพ (Equilibrium Price) 

                                                  
8 นราทิพย ชุติวงศ,  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรจุลภาค, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พฤษภาคม 2550), หนา 466. 
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และ ปริมาณดุลยภาพ (Equilibrium Quantity) – กลายเปนราคาและปริมาณที่ไมสงเสริมใหเกิด

ประสิทธิภาพข้ึนกับการซ้ือขายในตลาด เนื่องจากตลาดจะมีประสิทธิภาพเต็มที่ก็ตอเมื่อ ทั้งฝาย

ผูผลิตและผูบริโภคไดรับประโยชนสวนเกิน (Surplus) จากกิจกรรมของตัวเอง (ฝายผูผลิต = ผลิต

และขาย, ฝายผูบริโภค = ซื้อและบริโภค) หรืออยางนอยที่สุดก็ตองไมมีฝายใดเสียประโยชน 

(Worse-Off) จากการซื้อขายนั้น ซึ่งในกรณีนี้ ฝายผูผลิตอาจไดรับประโยชนสวนเกินจากการผลิต

และการขาย เพราะมีรายรับสูง (ราคาสินคาตํ่าจึงขายไดปริมาณมาก) แตตนทุนตํ่า (ไมตองทําให

สินคาปลอดภัย) แตฝายผูบริโภค นอกจากจะไมไดประโยชนใดๆ เพิ่มเติมแลว ยังอาจเสีย

ประโยชนจากการซื้อและการบริโภคอีกดวย เพราะที่ผูบริโภคตัดสินใจซื้อสินคา (หรือซื้อสินคา

เพิ่ม) ดวยเห็นวาสินคามีราคาตํ่า จึงรูสึกคุมคาและคาดวาตนนาจะไดประโยชนสวนเกินจากการ

ซื้อสินคา (จายเงินนอยลงสําหรับประโยชนใชสอยที่คาดหวัง ทําใหมีสวนตางระหวางประโยชนที่ได

กับทรัพยากรที่สูญเสียไปมากข้ึน) แตเมื่อความจริงปรากฏวา สินคาไมสามารถใหประโยชนใชสอย

ไดเต็มที่ แถมยังกอใหเกิดความเสียหายแกตัวผูบริโภคดวยอันเปนผลมาจากความไมปลอดภัยของ

สินคา ความคิดที่วามูลคาของประโยชนใชสอยมีมากกวาราคาสินคาก็ไมเปนจริง ทําใหถึงที่สุด 

ผูบริโภคมีแตตองเสียกับเสีย คือ เสียทั้งเงินคาสินคา และเสียสิทธิในชีวิตและทรัพยสิน แตไมได

ประโยชนอะไรจากสินคากลับมาเลย 

จากตัวอยางทั้งสองกรณีขางตน (กรณีสารเคมีของโรงงานยอมผาและกรณียาง

รถยนตไมปลอดภัย) ทําใหสรุปไดวา เม่ือมีบุคคลทํากิจกรรม (ไมวาในหรือนอกตลาด) และ

กิจกรรมนั้นกอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรของบุคคลอ่ืน (เกิดผลภายนอกทางลบ) โดยบุคคลผูทํา

กิจกรรมไมไดเขาไปมีสวนรวมแบกรับความสูญเสียนั้นดวย สภาพที่เกิดข้ึนจะสงผลตอการตัดสิน

ของผูทํากิจกรรม ทําใหเลือกทํากิจกรรมที่สรางความไมมีประสิทธิภาพ (Inefficiency) แกสังคม

และตลาด ซึ่งสภาพเชนวาก็ยากที่จะอาศัยกลไกตลาดหรือการเจรจาตอรองผลประโยชนตามปกติ

เขามาชวยแกไขได เชนในกรณีของโรงงานยอมผา การจะใหชาวบานทั้งหมดมารวมตัวกันเพื่อ

เจรจาตอรองกับโรงงานอุตสาหกรรมก็เปนเร่ืองยาก เพราะมีบุคคลที่เกี่ยวของจํานวนมาก ทําให

ตองมีคาใชจายเพื่อการเจรจา (Transaction Cost) คอนขางสูง และแมการเจรจาจะเกิดข้ึนได ก็ยัง

ไมใชเร่ืองงายที่จะตกลงในระหวางชาวบานดวยกันเองวา ประโยชนที่ควรไดรวมกันจากการเจรจา

กับโรงงานยอมผาคืออะไร เพราะชาวบานแตละคนก็มีความตองการและความจําเปนเฉพาะรายที่

แตกตางกัน นอกจากนี้ยังมีปญหาที่ชัดเจนอีกอยางคือ ชาวบานมักไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

การประประกอบธุรกิจ วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กฎหมาย รวมถึงความรูอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของจําเปน

กับการเจรจามากเทากับฝายผูประกอบธุรกิจ ทําใหเกิดสภาพท่ีทางเศรษฐศาสตรเรียกวา “ขอมูล

อสมมาตร (Asymmetric Information)” ซึ่งจะสรางความเสียเปรียบใหกับฝายที่มีขอมูลความรู
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นอยกวา ทําใหไมสามารถมองเห็นส่ิงที่จะเปนประโยชนอยางแทจริงแกฝายตนได ดวยเหตุนี้ การ

ใชวิธีเจรจาหรือการอาศัยกลไกตลาดที่ตามปกติจะชวยใหทุกฝายที่เกี่ยวของไดประโยชนเพิ่มข้ึน 

จึงไมอาจแกปญหาท่ีเกิดจากผลภายนอกทางลบได   ดังนั้น จึงจําเปนตองหาเคร่ืองมืออยางอ่ืนที่

จะทําหนาที่แทนได ซึ่งการกําหนดความรับผิดทางละเมิดก็เปนหนึ่งในความเปนไปไดที่ไดผลที่สุด 

เพราะสามารถชวยทั้งปองกันและแกไขความไมมีประสิทธิภาพที่เกิดจากผลภายนอกทางลบ 

  ที่กลาววาการกําหนดความรับผิดทางละเมิดสามารถชวยไดก็เพราะ การกําหนด

ความรับผิดทางละเมิดเปนกลไกที่เกิดข้ึนเพื่อจัดการกับกรณีที่บุคคลสรางความเสียหายใหแกชีวิต 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของอีกบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ โดยมีหัวใจสําคัญอยูที่การ

วางเงื่อนไขที่วา บุคคลใดสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นตองใชคาสินไหมทดแทนใหกับ

ฝายที่ไดรับความเสียหาย ซึ่งเงื่อนไขเชนนี้ก็ตรงกับสภาพขอเท็จจริงของการเกิดผลภายนอกทาง

ลบที่ผูดําเนินกิจกรรมเปนฝายทําใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรข้ึนแกผูอ่ืน และเนื่องจากปญหา

ทั้งหมดมีตนตออยูที่ตัวผูทํากิจกรรมไมใหความสําคัญกับการเกิดข้ึนของผลภายนอก การจะแกไข

ปญหาน้ีจึงตองสรางเงื่อนไขที่ดึงใหตัวผูทํากิจกรรมหันกลับมาพิจารณาผลภายนอกวาเปนผลได

เสียอยางหนึ่งของตน ซึ่งเมื่อพิเคราะหลักษณะของการกําหนดความรับผิดจะเห็นวา ทั้งเงื่อนไข

และผลของความรับผิดเปนส่ิงที่สามารถตอบโจทกดังกลาวได เพราะบุคคลจะตองรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดแกบุคคลอ่ืนก็ตอเมื่อความเสียหายนั้นผลโดยตรงมาจากการกระทําของตนเอง และ

เม่ือจะตองรับผิด บุคคลผูสรางความเสียหายก็จะตองสูญเสียประโยชนหรือทรัพยากรใดๆ ของตน

ในระดับหรือขนาดที่มากเทากับความเสียหายที่เกิดข้ึนใหแกผูเสียหายเพื่อเปนการเยียวยา ฉะนั้น 

การที่ผูทํากิจกรรมจะตัดสินใจทําอะไรก็จะตองใสใจไตรตรองถึงผลที่อาจเกิดจากกิจกรรมนั้นให

ถวนถี่มากข้ึน และหากมีโอกาสที่จะเกิดผลเสียหายหรือความสูญเสียทรัพยากรเกิดข้ึนกับบุคคล

อ่ืน ผลนั้นก็จะมิไดเปนเพียงปจจัยภายนอกที่ผูทํากิจกรรมไมตองมีสวนรับผิดรับชอบรวมดวยแต

อยางใด แตจะกลายเปนหนึ่งในตัวแปรสําคัญที่กระทบตอประโยชนและประสิทธิภาพในกิจกรรม

ของผูทํากิจกรรมเอง ซึ่งที่สภาพทั้งหมดนี้เกิดข้ึนไดก็เพราะการกําหนดความรับผิดไดสรางแรงจูงใจ

ใหกับผูทํากิจกรรมหันมาใหความสําคัญกับผลกระทบภายนอกใหมและโยกยายถายโอนใหผล

กระทบภายนอกเขามาเปนสวนหนึ่งในระบบการวิเคราะหเทียบเคียงความสูญเสียกับประโยชนที่

เกิดจากกิจกรรม (Take account of the external effects into the cost-benefit analysis of 

one’s actions)9   ทั้งนี้ เศรษฐศาสตรเรียกกระบวนการและผลของการกําหนดความรับผิดดังกลาว

                                                  
9  N. Gregory Mankiw.  Principles of Economics, 4th ed (China : Thomson, 2007), 

p. 207.  
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วา “การนําผลภายนอกเขาสูกระบวนการภายใน (Internalizing the Externalities10)” ซึ่งหากผูทํา

กิจกรรมไดคํานึงถึงผลภายนอกในลักษณะดังกลาวแลว ก็มีโอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจตามมาใน

ลักษณะดังนี้ 

กรณีที่หนึ่ง – ดําเนินกิจกรรมโดยปลอยใหเกิดผลภายนอกทางลบ ที่ผูทํากิจกรรม

เลือกตัดสินใจเชนนี้ก็เพราะเห็นวา ในกรณีของตน คาใชจายเพื่อปองกันความเสียหายมีมูลคาสูง

กวาหรือเทากับคาสินไหมทดแทนที่ตองชดใชแกผูเสียหาย และแมตองจายคาสินไหมทดแทนก็ยัง

เกิดการสูญเสียนอยกวาการไดรับประโยชนจากกิจกรรม จึงเลือกทางที่ไดประโยชนมากท่ีสุดคือ

การจายคาสินไหมทดแทน 

กรณีที่สอง – ดําเนินกิจกรรมโดยไมใหเกิดผลภายนอกทางลบ เชน กรองสารเคมี

กอนปลอยออกนอกโรงงาน, ทําการวิจัยและปรับปรุงกระบวนการผลิตใหไดยางรถยนตที่มีความ

ปลอดภัยมากข้ึน เปนตน ที่ผูทํากิจกรรมเลือกตัดสินใจเชนนี้ก็เพราะเห็นวา คาสินไหมทดแทนท่ี

ตองชดใชแกผูเสียหายมีมูลคาสูงกวาหรือเทากับคาใชจายเพื่อปองกันความเสียหาย และแมตอง

จายคาปองกันก็ยังเกิดการสูญเสียนอยกวาการไดรับประโยชนจากกิจกรรม จึงเลือกทางที่สูญเสีย

นอยกวาคือการปองกัน 

กรณีที่สาม – ดําเนินกิจกรรมโดยใหเกิดผลภายนอกทางลบนอยลง แมวาวิธีการ

เชนนี้จะทําใหตองเสียทรัพยากรสองทาง คือ ทั้งคาใชจายเพื่อปองกัน และ คาสินไหมทดแทน แต

ความสูญเสียที่เกิดจากแตละทางอาจลดนอยลง และผลรวมของความสูญเสียทั้งสองทางจึงยังมี

โอกาสที่จะนอยกวาความสูญเสียที่เกิดจากการจายคาสินไหมทดแทน หรือ การปองกันแตเพียง

อยางเดียวโดยเต็มที่ 

กรณีที่ ส่ี – เลิกดําเนินกิจกรรม ที่ผูทํากิจกรรมเลือกกรณีนี้แสดงวา ทั้งสาม

ทางเลือกขางตนลวนแตกอใหเกิดความสูญเสียหรือตนทุนแกตนเองมากกวาประโยชนที่จะไดรับ 

ดังนั้น เพื่อใหสูญเสียนอยที่สุด จึงเลือกเลิกดําเนินกิจกรรม 

ส่ิงที่นาสนใจคือ ไมวาผูทํากิจกรรมจะเลือกทางใดในสี่ความเปนไปได สังคมหรือ

ตลาดก็จะไดรับประโยชนทั้งส้ิน เพราะในขณะที่เกิดผลภายนอกทางลบโดยไมมีการกําหนดความ

รับผิด สังคมมักจะตองสูญเสียทรัพยากรหรือเกิดตนทุนมากกวาประโยชนที่ไดรับเนื่องจากผูทํา

                                                  
10  Ibid. 
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กิจกรรมจะพิจารณาแตเฉพาะผลที่เกิดข้ึนกับตนเองและปลอยใหผลภายนอกตกเปนภาระแก

สังคมสงผลใหเกิดการตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่สรางตนทุนรวมใหกับสังคมมากกวาประโยชนที่

สังคมไดรับ แตเม่ือมีการกําหนดความรับผิด ผูทํากิจกรรมก็จะถูกจูงใจใหตองหันกลับมาพิจารณา

ผลภายนอกที่เกิดข้ึนรวมเขาในผลไดเสียของตนเองดวย ทําใหตนทุนสวนตัวกับตนทุนสังคม

สําหรับกิจกรรมที่จะทํากลายเปนส่ิงเดียวกันหรือมีมูลคาเทากัน (Private Cost = Social Cost) ซึ่ง

ตราบเทาที่ผูทํากิจกรรมยังเปนบุคคลท่ีมุงหาประโยชนสูงสุดใหแกตนดวยวิธีคิดอยางเปนเหตุเปน

ผล (Rational Maximizer of Self-Interest11) การเลือกทํากิจกรรมใดๆ สําหรับตัวผูทํากิจกรรมก็

ยอมสงผลใหสังคมหรือตลาดไดประโยชนและเกิดประสิทธิภาพข้ึนจากการทํากิจกรรมนั้นๆ ไดดวย 

 

4.3 ความสัมพันธระหวางกันของผลกระทบแตละประเภทที่เกิดจากการกําหนดความรับ
ผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

จากการวิเคราะห แนวทางการปรับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับความเสียหายที่เกิดจากสินคารถยนต ใน

บทที่ 3 และคําอธิบาย เหตุผลของการกําหนดความรับผิดทางละเมิด ในบทที่ 4 ทําใหผูวิจัย

สามารถสรุปไดวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ประสงคใหเกิดผลกระทบแกผูประกอบการดังนี้ 

 

ผลประการที่หนึ่ง – ผูประกอบการตองทําหนาที่ดูแลสินคาที่ขายแกผูบริโภคใหมีความปลอดภัย 

เงื่อนไขสําคัญในกฎหมายนี้ที่ทําใหผูประกอบการตองรับผิด คือ สินคาที่ไม

ปลอดภัยของผูประกอบการทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ฉะนั้น อาจกลาวไดวา ส่ิงที่

กฎหมายตองการจริงๆ ก็คือ ใหผูประกอบการจัดการกับสินคาของตนอยางดี อยาใหมีความ

บกพรองอะไรเกิดข้ึน ไมวาจะเปนความบกพรองในการผลิต การออกแบบ การใหคําเตือนเกี่ยวกับ

การใชสินคา หรือความบกพรองอ่ืนใดก็ตาม เพราะเม่ือปราศจากความบกพรองแลว สินคาก็จะมี

                                                  
11 Jeffrey L. Harrison,  Law and economics in a nutshell, (United States of 

America : West, 1995), p. 36. 
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ความปลอดภัย และความเสียหายที่เปนผลจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัยก็จะไมเกิดข้ึน ทําให

สิทธิเสรีภาพและความเปนอยูที่ดีของคนในสังคมดํารงตอไปไดอยางเปนปกติสุข 

ในบริบทของการประกอบธุรกิจ ผลประการที่หนึ่งนี้ก็คือ ตนทุนของผูประกอบการ

ที่ใชเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย (“คาใชจายเพื่อการปองกัน – Prevention 

Cost”) 

 

ผลประการที่สอง – ผูประกอบการตองจัดการความเสียหายที่เกิดข้ึนดวยตนเอง 

ไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม เม่ือผูประกอบการไมทําหนาที่ดูแลสินคาใหมีความ

ปลอดภัย จนปนเหตุใหผูบริโภครวมถึงสังคมไดรับความเสียหายจากการใชสินคานั้น กฎหมาย

จําเปนตองกําหนดหนาที่ใหผูประกอบการจัดการกับความเสียหายดังกลาวดวยตนทุนของ

ผูประกอบการเอง เชน ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ทําลายสินคาที่มีอยู หรือเรียกสินคา

คืนจากทองตลาด เปนตน เพื่อใหความเสียหาย (ที่ไมควรเกิดข้ึนแตแรก) ไดถูกจัดการอยาง

เหมาะสม และเพื่อเปนการเตือนย้ําใหผูประกอบการตระหนักในความสําคัญของหนาที่ที่

ผูประกอบการไมไดกระทําใหถูกตองครบถวน 

ในบริบทของการประกอบธุรกิจ ผลประการที่สองนี้ก็คือ ตนทุนของผูประกอบการ

ที่จายตามความรับผิดทางกฎหมายเพื่อการเยียวยาผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย (“คาใชจาย

เพื่อชดเชยความเสียหาย หรือคาสินไหมทดแทน – Compensation”) 

 

เมื่อพิจารณากลไกของกฎหมายใหชัดยิ่งข้ึนจะพบวา ผลทั้งสองประการมี

ความสัมพันธในระหวางกันเองดวย กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดจายคา

สินไหมทดแทนแกผูเสียหายหากผูประกอบการมิไดทําสินคาใหปลอดภัย และยิ่งผูประกอบการ

ลงทุนไปกับความปลอดภัยนอยหรือไมลงทุนเลย จนทําใหเกิดความไมปลอดภัยข้ึนมากหรือเกิด

ความไมปลอดภัยที่มีนัยสําคัญตอความเสียหายอยางยิ่งยวด คาสินไหมทดแทนท่ีผูประกอบการ

จะตองจายก็มีโอกาสจะสูงข้ึนตามระดับความไมปลอดภัยที่มากและรุนแรงนั่นเอง (การกําหนด

จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนข้ึนอยูกับพฤติการณและความรายแรงของละเมิด รวมถึงความสุจริต

และพฤติกรรมของผูประกอบการในการจัดการความเสียหายเปนสําคัญ)   ในทางกลับกัน ถา
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ผูประกอบการเร่ิมปองกันความเสียหายดวยการลงทุนเพิ่มในการออกแบบ การผลิต หรือการใหคํา

เตือนเพื่อใหสินคามีความปลอดภัยมากข้ึน คาสินไหมทดแทนที่ตองจายก็มีแนวโนมจะลดเหลือ

เพียงเทากับความไมปลอดภัยและความเสียหายที่เหลืออยู ซึ่งหากผูประกอบการใชจายเพื่อ

ปองกันความเสียหายเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ จนทําใหความไมปลอดภัยของสินคาหมดไป (ในทางปฏิบัติ

อาจเปนไปไดยาก เพราะโดยปกติตองใชเงินจํานวนมากจึงไมคุมที่จะทํา) ผูประกอบการก็จะไม

ตองรับผิดตามกฎหมายคือการจายคาสินไหมทดแทนเลย 

 

จากลักษณะความสัมพันธขางตน อาจกลาวโดยสรุปไดวา ผลกระทบทั้งสอง

ประการจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ที่เกิดแกผูประกอบการ คือ คาใชจายเพื่อการปองกัน และ คาใชจายเพื่อชดเชยความ

เสียหาย มีความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียว โดยมีคาใชจายเพื่อการปองกันเปนตัวแปรตน

และคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายเปนตัวแปรตาม (เมื่อตัวแปรตนเพิ่มข้ึน ตัวแปรตามจะ

ลดลง หรือหากตัวแปรตนลดลง ตัวแปรตามจะสูงข้ึน) 

 

ภาพที่ 4.1 ในหนาถัดไปแสดงแบบจําลองเชิงกราฟ (Graphical Model) ของ

ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวระหวางคาใชจายเพื่อการปองกันกับคาใชจายเพื่อชดเชย

ความเสียหายโดยมีตัวแปร C แทนคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหาย และตัวแปร P แทน

คาใชจายเพื่อการปองกัน   จากกราฟ ณ จุดตัด (P0, C4) คือจุดที่จํานวนเงินลงทุนเพื่อปองกัน

ความเสียหายมีคาเปนศูนย (ไมมีการปองกันใดๆ เลย) ซึ่งสงผลใหจํานวนเงินคาเสียหายข้ึนถึง

ระดับสูงสุดเทาที่แตละกิจการตองจาย (จุด C4) แตเม่ือผูประกอบการเร่ิมใชจายเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยของสินคาเพิ่มข้ึน คาเสียหายที่ผูประกอบการตองจายจึงลดลงตามลําดับ ในกราฟแสดง

การเพิ่มข้ึนของคาใชจายเพื่อการปองกันและการลดลงของคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายแบบ

แปรผกผันดวยเสนที่ลากผานจุดตัด (P1, C3) สู (P2, C2) และ (P3, C1) จากนั้นจึงถึงจุดตัด (P4, C0) 

ซึ่งเปนจุดแรกที่จํานวนเงินคาปองกันที่เพิ่มข้ึนเร่ิมทําใหสินคาปลอดภัยจนไมสรางความเสียหาย

ใดๆ ใหผูประกอบการตองจายคาเสียหายอีก (จุด C0 = 0) 
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ภาพท่ี 2 ความสัมพันธระหวางคาใชจายเพื่อการปองกันกับคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ:- 

หนึ่ง – ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวระหวางคาใชจายเพื่อการปองกัน

กับคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายจะเร่ิมต้ังแตจุดตัด (P0, C4) – ซึ่งเปนจุดที่จํานวนเงินลงทุน

เพื่อปองกันความเสียหายมีคาเปนศูนย (ไมมีการปองกันใดๆ เลย) สงผลใหจํานวนเงินคาเสียหาย

ข้ึนถึงระดับสูงสุดเทาที่แตละกิจการตองจาย (จุด C4) – ไปจนถึงจุดตัด (P4, C0) – ซึ่งเปนจุดแรกที่

จํานวนเงินคาปองกันที่ เพิ่มข้ึนเร่ิมทําใหสินคาปลอดภัยจนไมสรางความเสียหายใดๆ ให

ผูประกอบการตองจายคาเสียหายอีก (จุด C0 = 0) – นับต้ังแตจุด P5 เปนตนไป ระดับการลงทุนที่

เพิ่มข้ึนจะไมทําใหคาสินไหมทดแทนลดลงอีก (คาสินไหมทดแทนลงไดถึงระดับตํ่าสุดที่จุด C0 คือ 

ไมมีความเสียหายเกิดข้ึนและไมตองจายคาสินไหมทดแทน ซึ่งการลงทุนในระดับ P4 ไดทําใหคา

สินไหมทดแทนลดลงถึงระดับที่จุด C0 แลว การลงทุนที่ระดับ P5 และในระดับที่มากเพิ่มข้ึนจึงได

แตทําใหคาสินไหมทดแทนมีคาเปนศูนยคงที่เร่ือยไปเทานั้น) 

          

          

           (P0, C4)      

    C4                

        (P1, C3)        

    C3                  

               (P2, C2)      

    C2              

              (P3, C1)     

    C1          

            (P4, C0)  

    C0                          

          P0     P1   P2           P3       P4    P5  
คาปองกัน 

คาเสียหาย 

เมื่อ C คือ คาใชจายเพื่อ

ชดเชยความเสียหาย; 

และ C0 มีคาเปนศูนย 

------------------------ 

เมื่อ P คือ คาใชจายเพื่อ

การปองกัน;  

และ P0 มีคาเปนศูนย 
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สอง – ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวโดยมีคาใชจายเพื่อการปองกันเปน

ตัวแปรตนและคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหายเปนตัวแปรตามไมไดเปนความสัมพันธเพียง
รูปแบบเดียวของทั้งสองตัวแปร แตยังมีความสัมพันธรูปแบบอ่ืนๆ ที่อาจเกิดข้ึนไดอีก เชน เม่ือ

เปล่ียนทิศทางการพิจารณาความเปนเหตุและผลของตัวแปรโดยกําหนดใหคาใชจายเพ่ือชดเชย

ความเสียหายเปนตัวแปรตนและใหคาใชจายเพื่อการปองกันเปนตัวแปรตาม (กําหนดกลับกันจาก

ในตัวอยาง) ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรทั้งสองก็อาจแตกตางออกไปจากที่สรุปไวใน

ตัวอยาง (สวนที่วาจะเปนเชนไรนั้นก็ ข้ึนอยูกับบริบทที่ เกี่ยวของดวยซ่ึงผูวิจัยจะไมแสดง

รายละเอียดดังกลาวในที่นี้) อยางไรก็ตาม ที่ผูวิจัยเลือกแสดงรายละเอียดเฉพาะความสัมพันธ

แบบแปรผกผันทางเดียวก็เพราะเปนความสัมพันธที่เกิดจากกลไกของกฎหมายโดยตรงซ่ึงเปน

ประเด็นวิเคราหหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้ 

สาม – แบบจําลองนี้เปนแบบจําลองเชิงกราฟในอุดมคติที่สรางข้ึนตามตรรกะของ

ความสัมพันธแบบแปรผกผันทางเดียวระหวางคาใชจายเพื่อการปองกันกับคาใชจายเพื่อชดเชย

ความเสียหาย กราฟตามแบบจําลองจึงถูกแสดงออกมาในรูปของกราฟความสัมพันธเสนตรง 

(Linear Function) และการที่กราฟเฉียงลงเปนเสนตรงเสนเดียวโดยตลอดก็เปนผลมาจากขอ

สมมติ (Assumption) ของแบบจําลองนี้ที่วา หนึ่ง ทุกคร้ังที่ลงทุนปองกันเพิ่มข้ึนจะไดผลเปนความ

เสียหายและคาเสียหายที่ลดลงเสมอ และ สอง อัตราการลดลงของคาเสียหายคงที่โดยตลอด 

อยางไรก็ตาม ในความเปนจริง แตละคร้ังของการลงทุนที่เพิ่มข้ึนอาจไมไดสงผลใหคาเสียหาย

ลดลงเสมอไปก็ได เพราะหากใชเงินลงทุนไปกับการแกปญหาที่ไมถูกจุด ความไมปลอดภัยของ

สินคาก็จะยังมีอยูเชนเดิมโดยไมเกี่ยวกับวาไดใชเงินไปเทาไหร (เชน ลงทุนมากข้ึนไปกับการบังคับ

ใชมาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพการผลิต แตปรากฎวาปญหากลับอยูที่การใหคําเตือนในการ

ใชสินคา การลงทุนที่เพิ่มข้ึนดังกลาวก็ยอมไมสามารถลดคาเสียหายที่ตองจายได) และถึงแมวาจะ

แกปญหาไดถูกตองทุกคร้ัง คุณภาพหรือประสิทธิภาพของการแกปญหาแตละครั้งก็อาจไมเทากัน 

ฉะนั้น อัตราการลดลงของคาเสียหายก็ไมควรจะเทากันโดยตลอดดวย อนึ่ง ยังมีตัวแปรดานการ

พิจารณาคดี (เชน การนําสืบของคูความ และ การใชดุลยพินิจของศาล) ที่อาจทําใหจํานวนเงิน

คาเสียหายในคดีไมสอดคลองกับระดับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงก็ได   ดวยเหตุนี้ กราฟตาม

สภาพความเปนจริงจึงอาจมีรูปรางหนาตาแตกตางออกไป (จากกราฟอุดมคติ) ตามแตขอมูล

ขอเท็จจริงที่ใชสรางกราฟนั้นๆ 
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4.4 ความสัมพันธระหวางผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับการตัดสินใจของผูประกอบการ 

หากการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนไปโดยถูกตองตามเหตุผลของกฎหมายและสอดคลองกับสภาพ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน กลไกความรับผิดของผูประกอบการที่กฎหมายพิจารณาจากขอบเขตความ

รับผิดชอบของตัวผูประกอบการเองจะทําใหผลกระทบทั้งสอง คือ คาใชจายเพื่อการปองกันความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ คาสินไหมทดแทนหรือคาใชจายเพื่อชดเชยความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัย กลายเปนทางเลือกแกผูประกอบการสองทางคือ หนึ่ง เลือกลงทุนเพื่อ

ปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย หรือ สอง เลือกไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหาย

จากสินคาไมปลอดภัย ซึ่งไมวาผูประกอบการจะเลือกทางใด ผูประกอบการก็จะไดรับทั้งประโยชน

และสูญเสียทั้งทรัพยากรจากทางเลือกนั้นทั้งส้ิน (ไมมีทางไหนที่จะไดอยางเดียวโดยไมเสียอะไร

เลย หรือเสียอยางเดียวโดยไมไฃดอะไรเลย) และเนื่องจากไมมีทางเลือกที่สามหรือทางเลือกอ่ืนใด

อีก ส่ิงที่ผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตนาจะทําไดดีที่สุดเพื่อประโยชนของตนเองก็คือ การเลือก

ตัดสินใจดําเนินกิจกรรมในที่จะกอใหเกิดประโยชนมากที่สุดกับตนเองและสังคม ซึ่งเมื่อคํานึงถึง

ความสัมพันธระหวางกันของผลกระทบแตละประเภท เกณฑการพิจารณาประโยชนเชิง

เปรียบเทียบเพื่อการตัดสินเลือกดําเนินกิจกรรมของผูประกอบการเกี่ยวกับรถยนตตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงมี

ดังนี้ 

 

1) จํานวนเงินและมูลคาของทรัพยากรที่ตองสูญเสียไปเพื่อดําเนินกิจกรรม  

ในการดําเนินกิจกรรมใดๆ ก็ตาม ตนทุนคือส่ิงที่ผูประกอบการตองเสียไปเพื่อให

สามารถดําเนินกิจกรรมนั้นๆ ไดตามตองการ ซึ่งรวมถึงการดําเนินกิจกรรมตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดวย เพราะไมวา

ผูประกอบการจะเลือกลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายหรือไมก็ตาม  ก็มี เหตุที่จะทําให

ผูประกอบการตองสูญเสียเงินและทรัพยากรไปกับทางเลือกที่ตัดสินใจทั้งส้ิน ฉะนั้น เมื่ออยางไรก็

ไมสามารถหลีกเล่ียงการสูญเสียได (เวนแตการบังคับใชกฎหมายจะเปนไปโดยไมถูกตอง) การ

เลือกทางที่สูญเสียนอยที่สุดจึงเปนวิธีการที่ดีที่สุด 
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ทั้งนี้ ตนทุนสําคัญที่ผูประกอบการตองแบกรับหากเลือกไมลงทุนเพื่อปองกัน

ความเสียหาย (จนกระทั่งเกิดความเสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย) คือ คาเสียหายหรือ

สินไหมทดแทนประเภทตางๆ ที่ผูประกอบการตองจายตามคําพิพากษา ซึ่งโดยหลักก็ไดแก คา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงที่ผูประกอบการตองจายเพื่อทดแทนความเสียหาย

ในสิทธิและทรัพยากรตางๆ ของผูเสียหายผูเปนโจทกในคดี (Compensatory Damages) และหาก

ความเสียหายนั้น (โดยเฉพาะอยางยิ่งความเสียหายตอชีวิตและรางกาย) ทําใหผูเสียหายไดรับ

ความกระทบกระเทือนทางจิตใจอยางรุนแรงถึงขนาดดวย ศาลก็อาจพิพากษาใหผูประกอบการ

ตองจายคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตอจิตใจเพิ่มข้ึนอีกอยางหนึ่ง (Damages for 

Emotional Distress) นอกจากนี้ หากการเลือกไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายดังกลาว

แสดงออกถึงความไมสุจริต ความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือการขาดความรับผิดชอบตอ

สังคมอยางยิ่ง ผูประกอบการก็อาจตองจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษดวย (Punitive or 

Exemplary Damages) และในกรณีเพื่อประโยชนของการคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวม ศาลอาจ

ใชอํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคที่ทําใหผูประกอบการอาจตองแบกรับ

ตนทุนบางอยางเพิ่มข้ึนกวาปกติก็ได (ดูรายละเอียดคาสินไหมทดแทนประเภทตางๆ และการใช

อํานาจพิเศษของศาลเพิ่มเติมไดจากหัวขอ ความรับผิดและผลจากคําพิพากษา ในบทที่ 3)   

ฉะนั้น ส่ิงที่เปนตัวกําหนดระดับของตนทุนหรือขนาดของความสูญเสียที่เกิดจากทางเลือกนี้ก็คือ 

การใชดุลยพินิจของศาล (Judicial Discretion) ภายใตเงื่อนไขของกฎหมาย โดยมีขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสภาพความเสียหายและพฤติกรรมของผูประกอบการเปนฐานในการพิจารณาใชดุลยพินิจ 

ซึ่งไดแก 

 ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ 

 การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา 

 ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา 

 การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

 ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

 สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 
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 การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 การที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 

ฯลฯ 

สวนตนทุนที่ผูประกอบการตองแบกรับเมื่อเลือกลงทุนเพื่อปองกันความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัยก็คือ คาใชจายและทรัพยากรทุกอยางทุกประการที่สูญเสียไปเพื่อลดความ

บกพรองในการออกแบบ การผลิต และการใหคําเตือนเกี่ยวกับสินคา รวมถึงความบกพรองอ่ืนใดที่

จะทําใหสินคากลายเปนสินคาที่ไมปลอดภัยตอการใชและเก็บรักษาของผูบริโภค ซึ่งตองอาศัยการ

ดําเนินกิจกรรมภายในของผูประกอบการในเร่ืองตางๆ เชน12  

 การวิจัยและพัฒนาความปลอดภัยของสินคา (R&D) 

 การยกระดับมาตรฐานคุณภาพและความปลอดภัยของสินคาในอุตสาหกรรม 

(Industrial Safety Standard)  

 การพัฒนาระบบจัดซื้อ (Purchasing) และระบบควบคุมคุณภาพสินคาและ

วัตถุดิบ (Quality Control) 

 การปรับกลยุทธการขายและการตลาด (Sales and Marketing) ใหตอบ

โจทยทางธุรกิจและทางกฎหมายไปพรอมกัน 

 การปรับปรุงฝายบริการหลังการขายใหสามารถเปนตัวกลางการส่ือสาร

ระหวางองคกรกับผูบริโภคไดอยางแมนยําและมีประสิทธิภาพ 

 สงเสริมใหฝายกฎหมายมีบทบาทในการวางนโยบายและดําเนินการใน

รายละเอียดเก่ียวกับการจัดการความปลอดภัยของสินคาของทุกฝายใน

องคกร 

 การพัฒนาและจัดการทรัพยากรมนุษย (HRD and HRM) ในฐานะที่เปน

ปจจัยพื้นฐานสําคัญของการลดความไมปลอดภัยของสินคา  

                                                  
12 Christopher J. Wright, Product liability: The law and its implications for risk 

management (London : Blackstone, 1989), pp. 175-182. 
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ตนทุนสําหรับกิจกรรมเหลานี้ เมื่อถูกใชไปอยางเหมาะสมก็สามารถทําใหสินคา

เกิดความปลอดภัยเพียงพอที่จะไมสรางความเสียหายแกผูบริโภคและสังคมได และทําให

ผูประกอบการไมตองแบกรับภาระตนทุนคาสินไหมทดแทนอีก อยางไรก็ตาม ในบางกรณี แมจะได

เลือกลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายแลว แตความไมปลอดภัยของสินคาก็ยังมีและสรางความ

เสียหายแกผูเสียหายอยู ซึ่งไมวาสภาพดังกลาวจะเกิดจากความจงใจหรือความผิดพลาดของ

ผูประกอบการก็ตาม ผูประกอบการก็จะตองถูกบังคับใหจายคาสินไหมทดแทนเทากับระดับของ

ความเสียหายและความไมปลอดภัยที่ไมไดถูกขจัดใหหมดไปดวยกิจกรรมการปองกัน ซึ่งในกรณีนี้ 

ตนทุนที่ผูประกอบการตองแบกรับจะมีถึงสองประเภท คือ ตนทุนคาปองกัน และ ตนทุนคาสินไหม

ทดแทน แตกระนั้น ก็มิไดหมายความวาเมื่อตองแบกรับตนทุนถึงสองประเภทแลวจะทําใหระดับ

ความสูญเสียมีมากกวาการแบกรับตนทุนประเภทเดียว เพราะหากผูประกอบการสามารถบริหาร

ตนทุนการปองกันใหตํ่าแตสรางความปลอดภัยใหสูงได คุณสมบัติเชิงคุณภาพดังกลาวจะทําให

กิจกรรมการปองกันเกิดปริมาณการสูญเสียรวมของตนทุนคาปองกันบวกกับตนทุนคาสินไหม

ทดแทนท่ียังเหลือยูตํ่ากวาระดับความสูญเสียจากการจายคาสินไหมทดแทนหรือการจายคา

ปองกันเพียงอยางเดียวได ซึ่งกลไกการกําหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็เปดโอกาสใหเปนเชนนั้น เพราะแม

กฎหมายจะประสงคใหผูประกอบการปองกันความเสียหายดวยการทําสินคาใหปลอดภัย แตดวย

ความที่เปนบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability) กฎหมายจึงไมไดกําหนด

รายละเอียดทางขอเท็จจริงของกิจกรรมการปองกันไววาผูประกอบการตองทําอะไรบาง ทําให

ผูประกอบการสามารถเลือกดําเนินกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพที่สุดสําหรับตนไดอยางอิสระ เชน 

เลือกระดับการลงทุนที่กอใหเกิดประโยชนสูงสุด (Allocative Efficiency) และบริหารจัดการให

ระดับการลงทุนดังกลาวเกิดการสูญเสียนอยที่สุดได (Productive Efficiency) (พิจารณา

เปรียบเทียบกับกฎหมายจําพวกบทบัญญัติมาตรฐานความปลอดภัย (Safety Regulation) ที่มัก

กําหนดรายละเอียดของกิจกรรมเพื่อความปลอดภัยใหผูประกอบการปฏิบัติตาม ทําให

ผูประกอบการไมมีอิสระในการเลือกดําเนินกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพสําหรับตนเอง)   ฉะนั้น ส่ิงที่

เปนตัวกําหนดระดับของตนทุนหรือขนาดของความสูญเสียที่เกิดจากทางเลือกนี้จึงเปนการใชดุลย

พินิจของผูประกอบการ (Entrepreneurial Discretion) ภายใตเงื่อนไขและขอจํากัดทางธุรกิจและ

เทคโนโลยี 

โดยสรุป ตามเกณฑการพิจารณาประโยชนเชิงเปรียบเทียบประการแรกน้ี การ

วิเคราะหเทียบเคียงตนทุนคาคาสินไหมทดแทน กับ ตนทุนคาปองกัน (หรือกับผลรวมระหวางคา

ปองกันกับคาสินไหมดทดแทนที่ยังมีอยูในกรณีที่ไมไดปองกันความเสียหายทั้งหมด) วาตนทุน
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แบบใดทําใหเกิดความสูญเสียแกผูประกอบการนอยที่สุด จะทําใหผูประกอบการทราบไดวา ควร

เลือกดําเนินกิจกรรมไปในทางใดและดวยวิธีการอยางไร 

 

2) ผลกลับคืนสูธุรกิจที่เกิดจากการดําเนินกิจกรรม 

โดยปกติทั่วไป การสูญเสียทรัพยากร (ของตนเอง) เปนส่ิงที่มนุษยไมอยากให

เกิดข้ึน เพราะเม่ือทรัพยากรขาดหายไปยอมหมายถึงความตองการหลายอยางของมนุษยจะไมได

รับการตอบสนองและอาจทําใหเกิดความยากลําบากข้ึนอีกหลายอยาง ดังนั้น ความพยายามลด

การสูญเสียทรัพยากรจึงเปนประเด็นสําคัญอยางหนึ่งในวิถีชีวิตของมนุษย อยางไรก็ตาม มีมนุษย

จํานวนไมนอยที่มองวามีประเด็นอ่ืนสําคัญยิ่งกวาการสูญเสียทรัพยากรก็คือ เม่ือทรัพยากรได

สูญเสียไปแลว จะมีส่ิงใดเปนผลตอบแทนกลับมาจากการสูญเสียนั้นหรือไม เพราะหากสิ่งที่ได

ตอบแทนกลับมามีมูลคาหรือความสําคัญตอมนุษยยิ่งกวาทรัพยากรที่สูญเสียไป การสูญเสียนั้น

ไมวาจะมากมายเพียงใดก็เปนเร่ืองที่คุมคาและควรจะสงเสริมใหมียิ่งข้ึนไปอีก ความคิดดังกลาว

ปรากฏขึ้นชัดเจนที่สุดกับหนวยผลิตหรือหนวยธุรกิจ (Business Firm) เพราะมีจุดมุงหมายอยูที่

การหาประโยชนสูงสุดใหแกตนเองจากการใชทรัพยากร ฉะนั้น ปญหาเร่ืองการสูญเสียทรัพยากร

จึงเปนเพียงประเด็นทางผานที่ตองขบคิดเพื่อนําไปสูการสรางประโยชนสูงสุดเทานั้น การจะ

สูญเสียทรัพยากรไปมากนอยเพียงใดจึงไมสําคัญเทากับไดประโยชนอะไรกลับมาบาง 

ตรรกะขางตนก็คือเกณฑที่ใชพิจารณาประโยชนเปรียบเทียบระหวางการเลือก

ลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย กับการเลือกไมลงทุนเพื่อปองกันความ

เสียหายจากสินคาไมปลอดภัยดวย เพราะลําพังการพิจารณาวากิจกรรมตามทางเลือกใด

กอใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรนอยกวากันยังไมเพียงพอที่จะทําใหทราบวาทางเลือกใดจะให

ประโยชนมากกวาจนกวาจะไดพิจารณาวาทางเลือกนั้นสามารถกอใหเกิดผลกลับคืนสูธุรกิจได

หรือไมเพียงใดและอยางไร 

ผลกลับคืนสูธุรกิจ (Return on Investment) ในที่นี้หมายถึง ส่ิงที่ธุรกิจไดกลับคืน

มาจากการลงทุนหรือการใชทรัพยากรไปในกิจกรรมตางๆ ซึ่งอาจเปนส่ิงที่จับตองไดหรือจับตอง

ไมได และอาจเปนประโยชนหรือเปนโทษกับธุรกิจก็ไดข้ึนอยูกับวาจะชวยสงเสริมหรือจะขัดขวาง

การดําเนินธุรกิจตามจุดมุงหมายของแตละองคกร 
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ตัวอยางของผลกลับคืนสูธุรกิจที่เปนประโยชน 

 

 สินทรัพยและทุนที่เพิ่มข้ึน เชน รายรับ, ที่ดิน, อาคาร, เคร่ืองจักร, สิทธิทางแพงตางๆ, 

ทรัพยสินทางปญญา, คาความนิยม (Goodwill), หุน, ทุนมนุษย (Human Capital) เปนตน 

 กระแสเงินสดที่เพิ่มข้ึน 

 คาใชจายและความเส่ียงตางๆ ที่ลดลง เชน คาใชจายทางภาษี, เบ้ียประกันภัย, คาปรับจาก

บทลงโทษของกฎหมาย เปนตน 

 ความพึงพอใจของลูกคาและความภักดีของลูกคาที่เพิ่มข้ึน (Customer Satisfaction and 

Customer Loyalty) 

 ความสามารถในการแขงขันที่เพิ่มข้ึน 

 ความสามารถในการทํากําไรที่เพิ่มข้ึน 

 โอกาสทางธุรกิจที่เพิ่มข้ึน 

 

ฯลฯ 

 

ในความเปนจริง ส่ิงที่เปนประโยชนตอธุรกิจหนึ่งอยางมากอาจไมเปนประโยชน

ตออีกธุรกิจเลย (หรือเปนแตนอยมาก) และสําหรับองคกรหนึ่งๆ ส่ิงที่บางชวงเคยสรางประโยชน

อาจกลายเปนโทษในเวลาตอมาหรืออาจจะกลับมาเปนประโยชนยิ่งกวาเดิมเมื่อเวลาผานไปก็ได 

ฉะนั้น ผลกลับคืนสูธุรกิจจากการดําเนินกิจกรรมตางๆ จะสรางประโยชนใหกับธุรกิจไดหรือไม หาก

ได จะมากหรือนอยเพียงใด จะเปนในระยะส้ันหรือระยะยาว และมีรายละเอียดอยางไรนั้นจึงข้ึนอยู

กับจุดประสงค เปาหมาย ความตองการ การประเมินผล และบริบทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของของแตละ

ธุรกิจ แตละองคกร ในแตละชวงเวลาเปนสําคัญดวย 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาจากลักษณะเฉพาะของกิจกรรมทั้งสองทางเลือกจะเห็นวา 

การใหผลกลับคืนสูธุรกิจเปนความแตกตางที่ชัดเจนที่สุดประการหนึ่งระหวางกิจกรรมการจายคา

สินไหมทดแทนและกิจกรรมการลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะ

ธรรมชาติของการจายคาสินไหมทดแทนคือการทําใหประโยชนหรือทรัพยากรที่ขาดหายไปของ

ผูเสียหายไดรับการฟนฟูกลับมาเปนเหมือนเดิม ฉะนั้น เงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูประกอบการจาย

ออกไปจึงถูกใชเพื่อประโยชนของฝายผูเสียหายโดยแท ไมไดมีสวนใดที่จะยอนกลับมาสูธุรกิจของ

ผูประกอบการเลย   ในทางกลับกัน การลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัยเปน

การใชจายทรัพยากรเพื่อลดความบกพรองดานการออกแบบ การผลิต การใหคําเตือนเก่ียวกับ

สินคา และความบกพรองทั้งหลายที่อาจเกิดข้ึนกับการประกอบธุรกิจซ่ึงจะสงผลใหสินคามีความ

ปลอดภัย ฉะนั้น เงินลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยจึงถูกใชเพื่อประโยชน

ในธุรกิจของผูประกอบการโดยแท และแมในบางกรณีผูประกอบการจะตองจายเงินดังกลาวใหกับ

บุคคลภายนอก เชน ตัวแทนจําหนายเคร่ืองจักร, บริษัทรับจัดฝกอบรมพนักงาน, ศูนยวิจัยและ

พัฒนาของภาครัฐและเอกชน ฯลฯ เพื่อจัดหาอุปกรณเคร่ืองมือหรือองคความรูตางๆ สําหรับการ

ทําใหสินคามีความปลอดภัย แตถึงที่สุดแลวประโยชนที่เกิดจากการใชจายเงินนั้นก็ตกมาอยูที่

ผูประกอบการทั้งส้ินโดยที่ผูประกอบการมีโอกาสจะบริหารจัดการคาใชจายดังกลาวใหมี

ประสิทธิภาพและเกิดผลกลับคืนสูธุรกิจสูงสุดได ดังนั้น การจายเงินออกไปในกรณีนี้จึงเปนเพียง

การแปรสภาพเงินสดใหกลายเปนสินทรัพยอยางอ่ืนที่สามารถสรางประโยชนและมูลคาเพิ่มให

ธุรกิจไดมากข้ึนเทานั้นเอง ซึ่งลักษณะของการใหผลกลับคืนสูธุรกิจเชนนี้จะปรากฎไดชัดเจนยิ่งข้ึน

ในธุรกิจที่จุดขายของสินคาอยูที่ความปลอดภัยของตัวสินคา เชนกรณีของสินคารถยนตเปนตน 

เพราะสําหรับสินคารถยนตแลว ลักษณะโดยธรรมชาติและคุณสมบัติตางๆ ของตัวสินคาสามารถ

สรางความเสียหายตอผูคนรอบขางไดงายและรุนแรง (แมในกรณีที่มิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยก็

ตาม) ความปลอดภัยจึงเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อของผูบริโภค 

สงผลใหรถยนตโดยมากไดรับการพัฒนาดานความปลอดภัยอยางไมขาดสายดวยความหวังของ

ผูประกอบการที่จะทําใหผูบริโภคเกิดความพึงพอใจสูงสุดในสินคาและนํามาซ่ึงยอดขายกับสวน

แบงการตลาดที่เพิ่มข้ึนทั้งในระยะส้ันและระยะยาว ดังจะเห็นไดจากโฆษณาประชาสัมพันธระบบ

ความปลอดภัยของรถยนตที่มีออกมาสูผูบริโภคอยางตอเนื่อง 

โดยสรุป การพิจารณาผลกลับคืนสูธุรกิจเปนแนวทางการประเมินประโยชนที่

คอนขางสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของการตัดสินใจของผูประกอบการ เพราะสามารถตอบ

โจทยความตองการสูงสุดของหนวยธุรกิจ คือ การทํากําไรและสรางประโยชนสูงสุดได และยัง

ครอบคลุมถึงตัวแปรที่แตกตางหลากหลายในแตละธุรกิจทําใหการประเมินประโยชนมีความ
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ยืดหยุน ผูประกอบการจึงมีอิสระในการตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรมที่เหมาะสมสอดคลองกับ

องคกรของตนได 

 

4.5 สรุป 

ดวยเหตุผลและโครงสรางของตัวกฎหมายที่มีลักษณะเปนบทบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิด (Tort Liability) ทําใหพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กอใหเกิดผลกระทบที่มีนัยสําคัญทางกฎหมาย คือ สรางภาระคาใชจาย

เพื่อการปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ ภาระคาสินไหมทดแทนหรือคาใชจาย

เพื่อชดเชยความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยแกผูประกอบการ โดยที่ภาระคาใชจายทั้งสอง

ประเภทจะมากข้ึนหรือนอยลงเพียงใดและอยางไร กลไกความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหมีความสัมพันธกับ

ระดับความบกพรองในการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการ กลาวคือ หากผูประกอบการบกพรอง

ในการออกแบบ การผลิต การใหคําเตือนเกี่ยวกับสินคา หรือในกิจกรรมอ่ืนๆ ที่สงผลใหสินคามี

ความไมปลอดภัยจนเปนเหตุใหผูบริโภคและสังคมไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคานั้น 

ผูประกอบการจะตองจายคาสินไหมทดแทนแกผูไดรับความเสียหายทั้งส้ิน และย่ิงความบกพรอง

นั้นมีมากจนทําใหความเสียหายรายแรงข้ึนเทาไหร คาสินไหมทดแทนก็ยิ่งเพิ่มเทานั้น หรือหาก

ความบกพรองนั้นแสดงออกถึงความไมรับผิดชอบของผูประกอบการดวย คาสินไหมทดแทนก็จะ

กลายเปนภาระของผูประกอบการมากข้ึนเปนเงาตามตัว แตสภาพทั้งหมดนี้จะไมเกิดข้ึนหรือ

เกิดข้ึนนอยลงเปนลําดับหากผูประกอบการปราศจากความบกพรองในการดําเนินธุรกิจของตน

และมีความรับผิดชอบตอสังคมในระดับที่เหมาะสม ซึ่งผูประกอบการก็จะตองเสียคาใชจายไปกับ

การดําเนินกิจกรรมใหมีคุณภาพเพิ่มข้ึนแทน 

สภาพความสัมพันธดังกลาวทําใหการตัดสินใจของผูประกอบการกลายเปนส่ิง

สําคัญตอความเปนไปของผลกระทบจากกฎหมาย แตสําหรับตัวผูประกอบการเองแลว การจะ

เลือกรับผลกระทบจากทางใดและแคไหน จําเปนจะตองคํานึงถึงความสูญเสียและประโยชนทาง

ธุรกิจที่เกิดข้ึนจากทางเลือกนั้นตอตนเองเปนสําคัญ ทําใหการตัดสินใจของผูประกอบการภายใต

บริบทของกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปน การตัดสินใจเชิงกลยุทธ (Strategic Decision-Making) 

มากข้ึน ซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอแนวทางการพิจารณาประโยชนเชิงเปรียบเทียบที่เกิดจากกิจกรรมทั้ง

สองทางเลือก คือ ทางเลือกในการลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย และ 
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ทางเลือกที่จะไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายดังกลาว โดยไดประมวลความสัมพันธระหวางตัว

แปรที่เกี่ยวของกับการเกิดประโยชนเชิงเปรียบเทียบ ตัวแปรแรก คือ ผลตางระหวางคาใชจายที่เกิด

จากการไมลงทุนเพื่อปองกันความเสียหายกับคาใชจายที่เกิดจากการลงทุนเพื่อปองกันความเสีย

หาที่ระดับหนึ่งๆ กับตัวแปรที่สอง คือ ผลกลับคืนสูธุรกิจจากการลงทุนเพื่อปองกันความเสียหาย 

ซึ่งผลรวมจากทั้งสองตัวแปรจะทําใหผูประกอบการทราบวา การเลือกลงทุนเพื่อปองกันความ

เสียหายจะทําใหเกิดประโยชนมากข้ึนจากการเลือกไมลงทุนหรือไม เพียงใด ผูประกอบการจึง

สามารถตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรมที่สรางประโยชนสูงสุดภายใตบริบททางกฎหมายและทาง

ธุรกิจได 

ฉะนั้น ในการวิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 การเขาใจความสัมพันธระหวางผลกระทบ

กับการตัดสินใจของผูประกอบการภายใตเงื่อนไขทางกฎหมายและบริบททางธุรกิจจึงเปน

ส่ิงจําเปน เพราะจะทําใหทราบลักษณะและความเปนไปที่แทจริงรวมถึงระดับความเปนภาระของ

ผลกระทบแตละประเภทไดอยางครบถวนชัดเจน  
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

คาใชจายหรือตนทุนอันเปนผลมาจากการบังคับใชของพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 คือภาระที่ผูประกอบการตอง

แบกรับ แตไมวาผลดังกลาวจะดูเหมือนเปนโทษภัยเพียงใดก็ตามสําหรับผูประกอบการ ส่ิงที่จะ

ชวยผอนปญหาจากหนักใหเปนเบาไดก็คือ การดําเนินบทบาทที่เหมาะสมของผูประกอบการเอง 

การที่บทบาทของผูประกอบมีความสําคัญตอการเปล่ียนแปลงระดับความรุนแรง

ของปญหาหรือระดับความเปนภาระของคาใชจายก็ดวยเพราะพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีเหตุผลและกลไกของการกําหนด

ความรับผิดที่เปดทางไวเชนนั้น กลาวคือ ในทางกฎหมาย พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีลักษณะเปนบทบัญญัติกําหนดความรับผิด

ทางละเมิดอยางหนึ่งซึ่งกําหนดใหฝายผูประกอบการทําหนาที่งดเวนสรางความเสียหายแกผูอ่ืน

จากสินคาที่ไมปลอดภัยของตน แตกฎหมายไมไดกําหนดใหผูประกอบการตองคอยปกปอง

ผูบริโภคหรือสังคมจากความเสียหายทั้งปวงที่เกิดจากการบริโภคสินคา มีเพียงเฉพาะความ

เสียหายจากการบริโภคสินคาไมปลอดภัยที่เปนผลมาจากความบกพรองในการประกอบธุรกิจของ

ผูประกอบการเองเทานั้นที่กฎหมายประสงคใหผูประกอบการปองกันไมใหเกิดข้ึน แตหาก

ผูประกอบการไมทําหนาที่ดังกลาวก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งเทากับเปนการ

กําหนดใหทําหนาที่บนพื้นฐานความสมดุลระหวางสิทธิและหนาที่ของเอกชน ทําใหผูประกอบการ

มี “เสรีภาพ”1 ที่จะเลือกบทบาทของตนเองไดโดยที่การเลือกนั้นจะนํามาซ่ึงผลที่แตกตางกันออกไป

ตามแตบทบาทที่เลือก ในขณะเดียวกัน ในทางเศรษฐศาสตร การกําหนดความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็คือ

การสรางเงื่อนไขใหผูประกอบการหันมาไตรตรองผลจากการกระทําของตนเองในทุกแงมุมให

ครบถวนเพ่ือจะไดตัดสินใจเลือกบทบาทการดําเนินกิจกรรมที่มีประโยชนและเกิดประสิทธิภาพ

                                                  
1  ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพนัธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จดัการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, พฤศจกิายน 2550), หนา 30. 
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มากที่สุด   ฉะนั้น ภายใตกลไกความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดเมื่อมีผูไดรับความ

เสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการสามารถใชโอกาสนี้ตัดสินใจเลือกดําเนิน

กิจกรรมที่เปนประโยชนตอทั้งตนเองและสังคมได คือ เลือกปองกันมิใหเกิดความเสียหายจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยหรือทําใหความเสียหายเกิดข้ึนนอยที่สุดโดยบริหารจัดการใหคาใชจายเพือ่การ

ปองกันอยูในระดับตํ่าที่สุดในขณะเดียวกันก็สามารถสรางผลกลับคืนสูธุรกิจไดมากที่สุดเทาที่จะ

เปนไปไดดวย ซึ่งในสวนนี้ สภาพของการประกอบธุรกิจก็เปดทางใหผูประกอบการปรับปรุง

โครงสรางขององคกรใหเขมแข็งและพัฒนาทรัพยากรภายในองคกรใหมีคุณภาพมากที่สุดเพื่อให

ผูประกอบการสามารถดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจและกิจกรรมการปองกันความเสียหายอยางมี

ประสิทธิภาพและเกิดประโยชนตอทุกฝายดวยความม่ันคงและยั่งยืนตามที่กลาวมาได  

ดังนั้น การพิจารณาเลือกดําเนินกิจกรรมปองกันความเสียหายที่สามารถสราง

ประโยชนแกทุกฝายและการพัฒนาตนเองอยางเขมงวดจนเกิดประสิทธิผลจึงเปนบทบาทสําคัญ

ของผูประกอบการที่ชวยแปรเปล่ียนผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหอยูในลักษณะที่พึงประสงคตอผูประกอบการมากข้ึน 

คือ สรางภาระนอยลง ในขณะที่ใหประโยชนในแงมุมตางๆ ใหมากข้ึนทั้งตอผูประกอบการและตอ

สังคม ซึ่งเหนือส่ิงอ่ืนใด ผูประกอบการจะตองมีจิตสํานึกในความสุจริตและความรับผิดชอบ 

บทบาทดังกลาวจึงจะเกิดข้ึนและดําเนินไปอยางถูกตองและมีพลังได  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

เพื่อใหผูประกอบการสามารถทําหนาที่เปนเฟองจักรสําคัญในการจัดการกับ

ผลกระทบจากระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 รวมถึงผลกระทบอ่ืนๆ ที่ตามมาได ส่ิงที่ผูประกอบการควรทําอยางที่สุด คือ:- 

 

5.2.1 สรางประสิทธิภาพในการปองกันความเสียหาย 

จากการศึกษาและวิเคราะหที่ผานมาทําใหทราบวาการดําเนินกิจกรรมตางๆ ไป

ในทางที่สามารถลดความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยใหเหลือตํ่าที่สุดและสามารถสราง
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ผลตอบแทนกลับคืนสูธุรกิจไดสูงสุดโดยสูญเสียคาใชจายและทรัพยากรนอยที่สุด คือแนวทางที่จะ

ทําใหการปองกันความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยกลายเปนกิจกรรมที่มีประสิทธิภาพและ

สามารถสรางประโยชนแกผูประกอบการไดอยางยั่งยืนทั้งทางกฎหมายและทางธุรกิจ ตอไปนี้คือ

ตัวอยางของกิจกรรมที่ผูประกอบการควรพิจารณา 

 

• กําหนดนโยบายและเปาหมายในการสรางสินคาที่ปลอดภัยใหชัดเจนและเปนรูปธรรม รวมถึง

จัดลําดับความสําคัญของกิจกรรมเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคาใหสอดรับกับลําดับ

ความสําคัญของกิจกรรมอ่ืนๆ 

 

• จัดต้ังคณะกรรมการความปลอดภัยของสินคาและผูประสานงานดานความปลอดภัยของ

สินคาที่มีอํานาจเพียงพอและมีบทบาทชัดเจนในการจัดการกับประเด็นความปลอดภัยของ

สินคาประจําองคกร 

 

• ระบุและประเมินความเส่ียงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย 

 

- รวบรวมรายงานและสถิติเกี่ยวกับจํานวนหรือประเภทของความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่

ไมปลอดภัยขององคกร 

- เฝาระวังและตรวจสอบรายงานเก่ียวกับความบกพรองของสินคาที่ไดรับแจงจากตัวแทน

จําหนาย ลูกคา หนวยงานราชการ ฯลฯ 

- ประยุกตใชวิธีการวิเคราะหอันตรายและการประเมินความเสี่ยงประเภทตางๆ เพื่อให

สามารถระบุความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึนไดครบถวนและทันทวงที 

- ติดตามความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี กฎหมาย และสังคม เพื่อคาดการณความเส่ียง

ตางๆ ที่กําลังจะมาถึง 
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• ลดความเส่ียงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย 

 

- ออกแบบ ผลิต และทําการตลาดสินคาใหตรงหรือเกินมาตรฐานความปลอดภัยที่กฎหมาย

และสังคมกําหนด 

- ดูแลใหผูผลิตสวนประกอบของสินคา ผูผลิตวัตถุดิบ หรือผูผลิตเคร่ืองจักรดําเนินการผลิต

ใหไดมาตรฐานที่เหมาะสม 

 

• ถายโอนความเส่ียงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย 

 

- ระบุเสนทางและรายละเอียดเกี่ยวกับการกระจายสินคาต้ังแตตนน้ําถึงปลายน้ํา รวมถึง

ระบุตัวผูผลิตสวนประกอบของสินคา ผูนําเขา ผูวาจางผลิต ฯลฯ แลวแตกรณีเพื่อให

สามารถหาตัวผูรับผิดหรือผูรับผิดรวมได 

- ระบุขอสงวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยไวในสัญญาท่ีทํากับ

ผูผลิตสวนประกอบของสินคา ผูนําเขา ผูวาจางผลิต ฯลฯ แลวแตกรณี 

- ทําประกันภัยบุคคลที่สามสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดย

เลือกกรมธรรมที่มีขอบเขตความคุมครอง ขอจํากัดการชดเชย คาเบ้ียประกัน และปจจัย

อ่ืนๆ ที่สามารถสรางประโยชนสูงสุดแกผูประกอบการได  

 

• บรรเทาและปองกันความเสี่ยงจากการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย  

 

- สรางเครือขายความรวมมือที่เปนระบบ ตอเนื่อง และย่ังยืนภายในกลุมอุตสาหกรรมและ

กับหนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน สถาบันรถยนต (กรณีของธุรกิจรถยนต) และสมาคม

หรือกลุมผูบริโภคตางๆ เปนตน 
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- จัดต้ังศูนยใหคําปรึกษาและไกลเกล่ียขอพิพาทดานความปลอดภัยของสินคา และ

รวบรวมผูเช่ียวชาญที่ไดรับการยอมรับจากทุกฝายทั้งดานความสามารถและความเปน

กลางเพื่อประโยชนในการใหความเห็นเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัยทั้งในและนอกศาล 

- จัดต้ังกองทุนเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

- จัดต้ังระบบการเรียกคืนสินคาที่สามารถเปนประโยชนตอทั้งสังคมและธุรกิจได โดยมีหัวใจ

สําคัญอยูที่การวางแผนลวงหนาอยางเหมาะสม การติดตอประสานงานกับทุกภาคสวนที่

เกี่ยวของอยางเปนระบบ และการกําหนดกระบวนการเรียกคืนสินคาที่ใชไดจริงอยาง

ยั่งยืนซึ่งจะชวยใหการเรียกคืนสินคาสามารถปองกันหรือลดทอนความเสียหายจากสินคา

ที่ไมปลอดภัยไดเต็มที่แตสรางภาระคาใชจายใหกับผูประกอบการนอยที่สุด 

 

5.2.2 สรางจิตสํานึกในการปองกันความเสียหาย 

ในทางกฎหมาย หลักวาดวย “ความสุจริตในการใชสิทธิของบุคคล” เปนหลัก

กฎหมายทั่วไปและเปนรากฐานสําคัญของกฎหมายแพง2 เพราะความยุติธรรมที่แทจริงจะเกิดไดก็

ตองอาศัยการกระทําบนพื้นฐานความสุจริตใจของทุกฝายที่เกี่ยวของ แตแมไมไดพิจารณาจาก

บริบททางกฎหมาย จิตสํานึกในการดํารงชีพอยางสุจริตก็เปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหทุกคนทํา

หนาที่การงานของตนไดอยางเหมาะสมและอยูรวมกับผูอ่ืนไดดวยดีอยางยั่งยืน เพราะความสุจริต

คือส่ิงที่ชวยใหบุคคลสามารถยืนหยัดการดําเนินชีวิตของตนอยูบนเสนทางที่ไมเบียดเบียนและเปน

ประโยชนตอตนเองหรือสังคมได หาไมแลว แรงผลักดัน ความจําเปน หรือแรงจูงใจอ่ืนๆ ที่มีอยู

มากมายในชีวิตประจําวันก็อาจชักนําใหการกระทําของแตละบุคคลเปนไปในทางที่สรางความ

เสียหายแกบุคคลอ่ืนได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูประกอบการซึ่งมีหลักในการดําเนินกิจกรรมที่ชัดเจน 

คือ การทํากําไรสูงสุด ซึ่งหากเมื่อใดที่ผูประกอบการคํานึงถึงความตองการเฉพาะหนานี้จนไมได

มองส่ิงสําคัญอ่ืนๆ รอบตัว การประกอบธุรกิจก็อาจเปนไปในทางที่มีแตจะกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอ่ืนเพียงเพื่อประโยชนของตนเองได และเนื่องจากผูประกอบการอยูในฐานะที่จะสามารถ

ใหคุณและโทษตอสังคมไดมาก ความสุจริตใจในการประกอบการจึงควรตองแสดงออกมาในรูป

                                                  
2 ประสิทธิ ์โฆวไิลกูล,  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4-14, 

พิมพคร้ัที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, มิถนุายน 2546), หนา 76-79. 
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ของความรับผิดชอบตอสังคมดวย อยางนอยที่สุดก็คือการรับผิดชอบในการทํางานของตนเองใหดี 

เชน การผลิต การขาย การใหบริการ การโฆษณา ฯลฯ และรับผิดชอบในผลทั้งหลายที่เกิดข้ึนสืบ

เนื่องมาจากการกระทําเหลานั้นดวย 

ฉะนั้น แนวคิด วิธีปฏิบัติ หรือกิจกรรมใดที่ชวยเสริมสรางและบมเพาะความสุจริต

รวมถึงความรับผิดชอบตอสังคมแกผูประกอบการไดก็ลวนแตเปนส่ิงที่ผูประกอบการควรนํามา

ประยุกตเขาเปนสวนหนึ่งขององคกรทั้งส้ิน ตัวอยางของแนวคิดที่อาจเปนประโยชนคือ แนวคิด

ตามทฤษฎีเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และ แนวคิดการบัญชีเพื่อความ

รับผิดชอบตอสังคมที่ใชแพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป3 รวมถึงการจัดต้ังองคกรรวมระหวาง

ภาคธุรกิจ ภาคประชาชน (ผูบริโภค) และภาครัฐ เพื่อสงเสริมและควบคุมจริยธรรมทางธุรกิจของ

ผูประกอบการ 

 

อนึ่ง ทั้ง”ขอเสนอเพื่อสรางประสิทธิภาพในการปองกันความเสียหาย” และ 

“ขอเสนอเพื่อสรางจิตสํานึกในการปองกันความเสียหาย”ขางตน เปนเพียงแนวคิดและกิจกรรม

บางสวนที่ผูประกอบการสามารถนําไปปรับใชเพื่อทําใหกิจกรรมทางธุรกิจภายใตพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีคุณลักษณะที่พึง

ประสงค คือ สามารถสรางความปลอดภัยในการบริโภคสินคาใหกับสังคมและสรางประโยชนทาง

ธุรกิจใหกับผูประกอบการได   อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผูประกอบการจําเปนตองพิจารณา

ขอเสนอแนะเหลานี้อยางถี่ถวนในรายละเอียด รวมถึงอาจตองทําการศึกษาศาสตรที่เกี่ยวของ

เพิ่มเติม เชน การจัดการ, เศรษฐศาสตร, เทคโนโลยีอุตสาหกรรม เปนตน เพื่อใหทราบแนวทาง

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการปรับใชแนวคิดหรือกิจกรรมตามขอเสนอแนะใหสอดคลองกับองคกรของ

ตนในแตละชวงเวลาและสถานการณ   และแมวาขอเสนอแนะขางตนจะมีรายละเอียดเพียงคราวๆ 

และเปนเหมือนเพียงแนวทางกวางๆ ที่ยังไมอาจช้ีชัดในรายละเอียดไดวาผูประกอบการควร

ประกอบกิจกรรมอยางไรในแตละกรณีดวยขอจํากัดและขอบเขตการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ แตส่ิงสําคัญที่ผูวิจัยเห็นวาผูประกอบการจะไดรับประโยชนจากขอเสนอแนะนี้ที่สุดก็คือ 

การไดตระหนักถึงความสําคัญในบทบาทของตนเองที่สามารถเปลี่ยนแปลงความไมพึงประสงค

                                                  
3 วิเชษฐ โรจนสุกาญจน และ ศิลปพร ศรีจั่นเพชร,  “การบัญชีเพื่อความรับผิดชอบตอ

สังคม,” วารสารบริหารธุรกจิ. ฉบับที่ 103 (กรกฎาคม - กันยายน 2547): 3. 
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ของผลที่เกิดจากกฎหมายฉบับนี้ใหกลายเปนส่ิงที่มีประโยชนตอทั้งสังคมและธุรกิจไดอยางยั่งยืน

ในขณะเดียวกัน 
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นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และไดเขาฝกงานกับบริษัท เบเคอรแอนดแมคเคนซ่ี จํากัด 

ในป พ.ศ. 2546 จากนั้นจึงเขาทํางานในตําแหนง Trademark Executive กับบริษัท ติลิกีแอนดกิบ

บินส จํากัด ระหวางปพ.ศ. 2547 จนถึง 2549 
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