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กิตติกรรมประกาศ 

ความอยากรูและจินตนาการ เปนจุดเริ่มตนสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้ และจะเกิดขึ้นไมได
เลยหากปราศจากคําแนะนําของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน ที่สําคัญที่สุด ขอกราบ
ขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ผาสุก พงษไพจิตร อาจารยที่ปรึกษาผูจุดประกายความคิด และเปดโลก
ของเศรษฐศาสตรใหกวางขึ้น นาคนหามากขึ้นกวาเดิม และความเมตตาของอาจารยที่ชวยเหลือให
คําปรึกษาอยางละเอียดในทุกสวนของกระบวนการเรียนรูที่เกิดขึ้นในวิทยานิพนธฉบับนี้  

ขอบพระคุณอาจารยนวลนอย ตรีรัตน สําหรับคําแนะนําทางเศรษฐมิติที่ทําใหไดความ
กระจางมากมาย อาจารยแล ดิลกวิทยรัตน ในฐานะประธานสอบวิทยานิพนธและกรุณาสละเวลาแนะนํา
มุมมองทางประวัติศาสตร , อาจารย วรเวศม สุวรรณระดา และอาจารยพงศศักดิ์ เหลืองอราม ที่ชวย
เกลากรอบความคิดและวิธีวิจัยใหงานชิ้นนี้คมขึ้น ชัดเจนมากขึ้น , อาจารย ธานี ชัยวัฒน ผูใหคําปรึกษา
ปญหาทางเศรษฐมิติ ,อาจารย อัจฉรา เอนท จากวิทยาลัยประชากรศาสตรที่กรุณาใหคําแนะนําการเก็บ
ขอมูลกลุมตัวอยาง และอาจารย ดร. ณัฐวุฒิ เผาทวี ที่กรุณาใหคําแนะนําและไตถามดวยความหวงใยให
กําลังใจอยูเสมอ คําแนะนําที่มีคาในฐานะรุนพี่ในสาขานี้ ทําใหรูสึกสบายใจและอุนใจทุกครั้งที่ไดพูดคุย  

นอกจากนี้แลวขอบพระคุณสถานศึกษาตางๆทั่วกรุงเทพมหานครทั้ง 16 แหง ที่ใหความ
อนุเคราะหชวยเหลือเก็บขอมูลเปนอยางดี ทําใหงานศึกษาครั้งนี้มีฐานขอมูลในการวิเคราะหที่มาก 
รวมถึงพี่เบญจวรรณ เจาหนาที่หลักสูตรที่ชวยเหลือออกจดหมายราชการเปนหลายสิบฉบับ และ
ขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัย และหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิตที่สนับสนุนทุนวิทยานิพนธนี้ ทํา
ใหงานชิ้นนี้สามารถบรรลุเปาหมายไดอยางที่ตั้งใจ รวมถึงเพื่อนๆ ศม.และรุนพี่เศรษฐศาสตรการเมือง  
และอีกหลายๆคนที่อาจบอกชื่อไดไมหมด อยากบอกวา “ขอบใจ” และ “ขอบคุณ”สําหรับทุกความ
ชวยเหลือรวมไปถึงนํ้าใจและความหวงใยที่ใหกันมาตลอด  

ตลอดระยะเวลาการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนประสบการณที่ดีมีคุณคา การคนควางาน
ตางๆทําใหเขาใจวาประตูแหงความรูเปดกวางอยูเสมอ และดวยการตระหนักเสมอวา การที่เรารูวา 
แทจริงนั้นเราไมรูอะไร แลวพยายามคนควาเพื่อใหรู ดีกวาการที่เราคิดวาเรารู แตแทจริงแลว เราไมรู
อะไรเลย ทําใหแมวาจะใชเวลาในการคนควาวรรณกรรมที่ยาวนาน แตในทายที่สุดของทุกครั้งที่จบ
บทความแตละฉบับ ทําใหรูสึกมีความสุขทุกครั้ง ที่ไดรูบางอยางเพิ่มเติมขึ้น ในยามที่ทอ และเหน่ือยลา 
หากไมมีคนรอบตัวที่รักทั้งปลอบ และใหกําลังใจจนสามารถทําจนสําเร็จไดจนถึงตรงนี้ ขอบคุณและรัก
ปาปาที่สุดที่รักและเขาใจลูกสาวคนนี้มาตลอด ขอบใจนองชายที่ใหกําลังใจไตถามอยางหวงใยอยูเสมอ 
ขอบคุณแมที่อยูไกลแตหวงใยถามถึงทุกครั้ง และที่สําคัญที่สุดคือ คุณยาที่ใจดีที่สุดที่จากไปกอนเมื่อปที่
แลว  

หากงานชิ้นนี้จะมีประโยชนสรางคุณูปการใดๆใหเกิดขึ้น ขอยกประโยชนและความดีงาม
ทั้งหมดใหกับทุกคนที่กลาวไปขางตน แตหากมีขอผิดพลาดประการใด เปนไปดวยความออนดอย
ประสบการณของผูศึกษาแลว ก็ขอรับความผิดพลาดดังกลาวที่เกิดนั้นไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

1.1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจเจกชนแตละคนลวนแตยอมรับกันดีวา “ความสุข” ถือเสมือนวาเปนเปาหมายสูงสุด
และเปาหมายสุดทายที่แตละคนพึงปรารถนาที่จะไดรับ ความสุขเปนเหตุผลสุดทายที่อยูเบื้องหลัง
การดําเนินกิจกรรมตางๆในชีวิตทั้งส้ิน ไมวาจะเปนการตัดสินใจที่จะกระทําส่ิงใดสิ่งหนึ่ง หรือ
แมแตการตัดสินใจที่จะไมกระทําส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ก็ลวนแลวแตมีเหตุผลสุดทายอยูที่ความสุขของ
ปจเจกชนนั้นๆ ทั้งส้ิน และเมื่อขยายกรอบการวิเคราะหใหกวางข้ึนสูระดับสังคม การกระทําใดๆที่
สงเสริมสนับสนุนใหเกิดความสุขกับประชาชนจึงเปนการกระทําที่รัฐ หรือ ผูกําหนดนโยบาย พึง
กระทําใหเกิดขึ้นสูสังคมโดยรวม 

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน รัฐหรือผูกําหนดนโยบายจึงตองใหความสําคัญกับการ
วิเคราะหผลไดผลเสียที่เกิดข้ึนจากนโยบายเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเร่ืองความสุข ซึ่งแมวาบางครั้ง
ความสุขจะไมถูกกลาวถึงโดยตรงในฐานะที่เปนวัตถุประสงค แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาเปน
เปาหมายสุดทายและมีน้ําหนักสําคัญในฐานะที่เปนเปาหมายของสังคม   

เมื่อพิจารณาในสวนของนโยบายสาธารณะของรัฐบาล พบวาบอยคร้ังท่ีการกําหนด
นโยบายตางๆของรัฐไดแยกนโยบายดานตางๆออกจากกันไดอยางเด็ดขาด และวิเคราะหอยูบน
พ้ืนฐานการคาดการณวา การดําเนินนโยบายดานดังกลาว จะนําไปสูความสุขของประชาชนหรือ
กลุมเปาหมายของนโยบายดังกลาวไดอยางไร  

Happiness

Family Life Community 
EnvironmentIncome

Family PolicyEconomic 
Policy

Community 
Policy

 

Source: Richard Layard (2005), Happiness: Lessons from the new science , p. 146 

จากแผนภาพที่แสดงใหเห็นขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงวิถีการวิเคราะหนโยบายและ
ผลกระทบที่มตีอระดบัความสุข อันมาจากการดาํเนนินโยบายดานตางๆ โดยจาํแนกผลที่เกิดขึน้
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ออกเปนสวนๆ ซึ่งนักเศรษฐศาสตรในปจจุบนั เชน Richard Layard ไดพยายามชี้ใหเห็นวามิติ
ตางๆ ของสังคมตางมีความเกี่ยวพันและเชื่อมโยงตอกันอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได และทาํให
การวิเคราะหนโยบายจําเปนที่จะพิจารณาเปนองครวมมากกวาที่จะพจิารณาแบบแยกสวน (ดูจาก
แผนภาพขางตน)  

ตัวอยางงายๆที่ใครยกใหเห็น เชน ทฤษฏีเศรษฐศาสตรแรงงานไดแสดงถึงนโยบายทาง
เศรษฐกิจที่สนับสนุนใหมีการโยกยายแรงงานจากแหลงท่ีมีคาจางแรงงานต่ําไปสูแหลงที่มีคาจาง
แรงงานสูง โดยมุงเปาหมายใหแรงงานมีโอกาสแสวงหาโอกาสที่จะไดรับคาจางสูงข้ึน หรือในอีก
นัยหนึ่งคือแสวงหาประสิทธิภาพทางการผลิตของแรงงานใหมากที่สุด และดวยคาจางแรงงานที่
สูงข้ึน ไดนําไปสูการคาดหมายวาจะนําไปสูความสุขที่มากขึ้น แตอยางไรก็ตาม จําเปนตอง
วิเคราะหเพ่ิมเติมดวยวา การเคลื่อนยายแรงงานอาจจะมีผลกระทบในทางลบตอความสุขได เชน 
กอใหเกิดปญหาขาดความมั่นคงหรือขาดความอบอุนในครอบครัว ปญหาอาชญากรรมที่ตามมา 
และรวมถึงปญหาในการปรับตัวใหเขากับธรรมเนียมปฏิบัติของตางถ่ินตางวัฒนธรรม เปนตน ซึ่ง
ผลดังกลาวตางกระทบตอความสุขของปจเจกชนอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได (โปรดดูแผนภาพ
ดานลางประกอบ) 

Happiness

Less Family 
Stability

Different 
NormsMore Income More Crime

More Mobility 
 

Source: Richard Layard (2005), Happiness: Lessons from the new science, p. 146 

เชนเดียวกับทางเศรษฐศาสตร ซึ่งแมจะไมไดกลาวถึงประเด็นเร่ือง “ความสุข” อยาง
ชัดเจน แตไดใหความสาํคญักับคาํวา “ความพอใจ หรืออรรถประโยชน” อันเปนหนึ่งในรากฐาน
สําคัญของวิชาเศรษฐศาสตร * 

                                                 
*

 แตอยางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตรบางกลุม เชน Bruno Frey and Alois Stutzer ไมไดเห็นดวยวา 
“ความสุข”เปนสิ่งเดียวกันกับ “อรรถประโยชน” เพราะวานิยามความสุขนั้นมีความครอบคลุมและมีขอบเขตที่กวางกวา 
“อรรถประโยชน” หรือ Utility ในทางเศรษฐศาสตร  , อางไวใน นวลนอย ตรีรัตน, “เศรษฐศาสตรวาดวยเรื่องความสุข”ใน
บทความพิเศษประกอบลงวารสารงานจุฬาฯวิชาการ ,(คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2548) 
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แนวคิดและขอสมมุติพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตรเก่ียวกับอรรถประโยชน (Utility) ไดหัน
ไปใหความสําคัญกับการพิจารณาในระดับของปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนหนวยขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจ โดยกลาวไววา ยิ่งปจเจกบุคคลมีการบริโภคมากขึ้น ยอมไดรับความพอใจมากขึ้น และ
สําหรับในระดับสังคม เมื่อสมาชิกในสังคมบริโภคมากขึ้นเทาไร สังคมจะไดรับความพอใจรวม
มากท่ีสุดเทานั้น โดยปจเจกบุคคลสามารถไดรับความพอใจสูงสุดจากการบริโภคสินคาและบริการ
ภายใตทางเลือก (Choices) และขอจํากัดทางเศรษฐศาสตรที่แตละบุคคลมี ซึ่งในที่นี้หมายความ
ถึงรายได หรืองบประมาณของปจเจกชนนั่นเอง  

เมื่อทฤษฏีเศรษฐศาสตรใหน้ําหนักความสําคัญกับปจเจกบุคคล และปจเจกชนตาง
ตัดสินใจภายใตความเปนเหตุเปนผล ภายใตทางเลือกตางๆ (Choices) ที่แตละคนมี ขอจํากัด
เดียวที่ทําใหแตละบุคคลแตกตางกันคือ ระดับรายได ดังนั้นอาจกลาวไดวา ระดับรายได ได
กลายเปนเง่ือนไขสําคัญในการสรางความพอใจสูงสุดใหเกิดขึ้นกับตัวบุคคลและนําไปสูความพอใจ
รวมของสังคมที่มากที่สุดเชนกัน   

ดวยเหตุดังกลาวจึงนําไปสูเปาหมายที่แตละประเทศใหความสําคัญกับอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งคาดวาในทายที่สุดจะเปนกุญแจสําคัญในการสรางความอยูดีกินดี
หรือความพึงพอใจของประชาชนในประเทศ ซึ่งดูจะสมเหตุสมผล สําหรับหลายประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญที่ประชากรอยูในภาวะที่ยากจน  

แตในชวงหลายสิบปที่ผานมา มีงานวิจัยของนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากไดหันมาตั้ง
คําถามกับความสัมพันธระหวางระดับรายไดเฉล่ียตอหัวประชากรกับความสุข หรือความพึงพอใจ
ในชีวิต* โดยพบขอสรุปที่นาสนใจวา โดยภาพรวมแลวระดับรายไดเฉล่ียตอหัวประชากรไมไดเปน
ปจจัยที่สรางความสุขในชีวิตใหกับประชาชนแตอยางใด โดยเฉพาะอยางย่ิงผลการศึกษาใน
ประเทศพัฒนาแลวเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุน เปนตน  

จากศึกษาโดย World Values Survey พบวา แมวาระดับรายไดที่แทจริงของผูคนใน
สหรัฐอเมริกาจะเพิ่มข้ึน รอยละ 2.5 ระหวางป ค.ศ. 1946-1991 (หรือเพ่ิมจาก11,000 
เหรียญสหรัฐตอป เปน 27,000 เหรียญสหรัฐตอป) แตความสุขหรือความอยูดีมีสุขตามอัตภาพ 
( Subjective Well-being) กลับอยูในระดับคงที่ไมแตกตางไปจากเดิม ซึ่งเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับผลการศึกษาในญี่ปุน โดยพบวาตั้งแตชวง ค.ศ. 1958-1991 ระดับรายไดตอหัวของ
ชาวญี่ปุนปรับตัวสูงข้ึนถึง 6 เทา แตชาวญี่ปุนไมไดรูสึกวามีความพึงพอใจในชีวิตเพิ่มขึ้นแตอยาง
ใด1 

ลักษณะความสัมพันธที่นาแปลกใจระหวางระดับรายไดและระดับความสุข หรือระดับ
ความพึงพอใจในชีวิตของประชาชนกลายเปนประเด็นสําคัญ และไดขยายไปสูประเด็นอื่นๆที่

                                                 
*

 ในการศึกษางานวิจัยตางๆ มีการใชคําที่ใกลเคียงกัน ไดแก ความอยูดีมสีขุตามอัตภาพ ความสุข ความพึงพอใจ
ในชีวิต เปนตน 

1 Bruno Frey and Alois Stutzer, Happiness and Economics: How the Economy and 
Institutions Affect Well-being,(2002) 



 

 

4

เก่ียวเนื่องในทางเศรษฐศาสตร เชน ภาวการณวางงาน ความพึงพอใจในการทํางาน อัตราเงินเฟอ 
ประเด็นเหลานี้ถูกทดสอบความสัมพันธกับระดับความสุขแลวทั้งส้ิน และเมื่อผลการศึกษาได
สรุปวา รายไดอาจไมใชปจจัยสําคัญที่สุดที่จะอธิบายความสุขของประชาชน2 หรือขอสรุปใน
ระดับประเทศที่วา ประเทศที่ประชาชนมีความสุขอาจเปนประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แตประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงอาจจะไมไดเปนประเทศที่
ประชาชนในประเทศมีความสุข3 ผลการศึกษาดังกลาวยังพบในทวีปเอเชียดวย เชน ประเทศญี่ปุน 
ประเทศจีน ฮองกง ไตหวัน เกาหลี และสิงคโปร ซึ่งแมวาประเทศเหลานั้นจะประสบความสําเร็จ
ทางเศรษฐกิจ แตระดับความสุขกลับอยูในระดับที่คอนขางต่ํา4 ผลดังกลาวไดชี้ใหเห็นวา อาจมี
ปจจัยอื่นๆ นอกเหนือจากปจจัยดานรายได ที่รัฐหรือผูวางแผนนโยบายจําเปนตองใหความสําคัญ  

ผลการศึกษาดังกลาวไดสอดคลองกับสาขาจิตวิทยาที่ศึกษาประเด็นความสุขมาเปน
เวลานานแลว โดยใหความสําคัญของปจจัยอื่นๆ นอกเหนือจากปจจัยทางดานเศรษฐศาสตร 
เนื่องจากลักษณะทางสังคมวิทยาของมนุษยซึ่งมีความเปนสัตวสังคม จึงเปนไปไดวา ปจจัย
ทางดานสังคมอ่ืนๆอาจนําไปสูการกําหนดพฤติกรรมและความรูสึกสุขของประชาชน5 และยัง
รวมถึงปจจัยทางดานสถาบัน เชน ตัวแปรทางดานการเมือง ประชาธิปไตย  และปจจัยทางดาน
ประชากรที่มีบทบาทตอระดับความสุขของผูคน6 

นอกจากนี้ความแตกตางของสภาพสังคมวัฒนธรรมของแตละประเทศทําใหปจจัยที่
คาดวามีอิทธิพลตอระดับความสุขมีความแตกตางกันไปดวย ยกตัวอยางเชน ในสังคมเอเชีย ที่
พบวา ประเด็นเรื่องความสุขไมสามารถแยกออกจากวัฒนธรรมได โดยเฉพาะวัฒนธรรมทาง
ความคิดความเชื่อทางศาสนา เชน ลัทธิขงจื้อ ศาสนาพุทธ เปนตน7 หรือในบางครั้งความสุขก็ไม
อาจแยกออกจากเรื่องภาวะของสุขภาพจิตไดเชนกัน ดังงานศึกษาในประเทศไทยโดยกรม
สุขภาพจิต8  

ขอคนพบเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสุขมีนัยตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ ที่มุง
ใหประชาชนมีความสุข หมายความวา การกําหนดนโยบายนาจะตองครอบคลุมไปถึงปจจัยอื่นๆ 
ดานสังคม การเมือง นอกเหนือไปจากเรื่องรายได  

                                                 
2  Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?,” Working Paper No. 

0027 (November 2000) 
3 Charles Kenny, “Does Growth Cause Happiness, or Does Happiness Cause Growth? 

”,Kyklos, (1999),Vol. 52,Fasc.1, 3-36 
4 Yew-Kwang Ng, “ A case for Happiness, Cardinalism  and Interpersonal Comparability”, 

The Economic Journal 107(November 1997) 
5 Richard Layard, Happiness: Lessons from a new Science,( New York :Penguin,2005) 
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จากความสําคัญดังกลาวที่ระบุมาแลวขางตน ในการศึกษาครั้งนี้จึงมีเปาหมายหลักใน
การทําความเขาใจกับประเด็นเรื่องความสุขกับนโยบายสาธารณะ (Public Policy) นัก
เศรษฐศาสตรและผูวางแผนนโยบายสาธารณะจะไดประโยชนจากงานศึกษาเกี่ยวกับความสุขใน
แนวทางใดไดบาง ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจะแสดงถึงทรรศนะวาดวยความสุข ตลอดจนวิเคราะหปจจัยที่
เก่ียวเนื่องในการกําหนดความสุขดังกลาวจากงานศึกษา ผลการศึกษาจะนําไปสูการแสวงหา
เครื่องมือและนโยบายสาธารณะอันจะกอใหเกิดประโยชนตอความสุขของประชาชนในประเทศได
ในอนาคต  

ในงานศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเชิงสํารวจกรณีตัวอยางความเห็นของกลุมตัวอยางในเขต
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากประเทศไทยยังไมเคยมีการศึกษาเชิงสํารวจในประเด็นความสุข
ในมุมมองเชิงเศรษฐศาสตรมากอน ซึ่งถึงแมวาจะเปนกรณีศึกษาจึงจะไมสามารถรายงานผลใน
ระดับประเทศได แตขอมูลดังกลาวมีคุณคาในฐานะเปนขอมูลพ้ืนฐานขั้นแรกใหกับการศึกษาใน
ประเด็นนี้ในประเทศ เพ่ือเปนประโยชนในการกําหนดนโยบายเพื่อความสุขตอไปในอนาคต 

1.2. วัตถุประสงคในการศึกษา  
1. ศึกษาวิเคราะหแนวคิดที่วาดวยความสุขและประโยชนดานนโยบายที่นกัเศรษฐศาสตร

อาจนาํมาใช 
2. ศึกษาเบื้องตนเกี่ยวกับปจจยัที่มีผลตอ “ความสุข” ในทรรศนะกลุมตัวอยางในเขต

กรุงเทพมหานคร 

1.3. ขอบเขตและวิธีการศึกษา  

เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มุงตอบโจทยสองประเด็นสําคัญ โดยประเด็นแรก คือ 
การวิเคราะหแนวคิดที่วาดวยความสุข ตลอดจนนโยบายทางเศรษฐศาสตรที่อาจนํามาใช และ
ประเด็นที่สอง คือ การศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอระดับความสุขของกลุมตัวอยางในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ดังนั้น ระเบยีบวิธีการศึกษาในที่นี้จึงจําแนกออกเปน 2 สวนสําคัญคือ  

สวนที่ 1. การทบทวนวรรณกรรมปริทัศน โดยศึกษาการกอตัวของความคิด
เศรษฐศาสตรที่วาดวยความสุข พัฒนาการทางความคิดของหลักอรรถประโยชน และการ
สํารวจองคความรูในปจจุบันเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข ซึ่งมีครอบคลุมถึงปจจัยที่
มีอิทธิพลตอระดับความสุข และนโยบายตางๆที่มีการทบทวนวรรณกรรมไว โดยอาศัยการ
วิเคราะหเอกสาร วรรณกรรมและผลงานวิจัยทั้งในและนอกประเทศที่เก่ียวเนื่องกับความสุข 
เพ่ือนําไปสูขอสรุปทางทฤษฏี  

สวนที่ 2. การทํากรณีศึกษากลุมตัวอยางในพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยการเก็บขอมูล
เชิงประจักษดวยแบบสํารวจกับกลุมตัวอยางผูปกครองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพ่ือศึกษาถึง
ปจจัยที่สงผลกระทบตอระดับความสุข วิเคราะหโดยใชสถิติพ้ืนฐานประกอบกับแบบจาํลอง
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ออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) เปนหลักในการวิเคราะห และนําไปสูขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายในที่สุด 

1.4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เปนงานวิจัยระดับพืน้ฐานเพื่อสรางองคความรูเบื้องตนเรื่องความสุขในเชิง
เศรษฐศาสตรในบรบิทของประเทศไทย 

2. เปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายพฒันาเพื่อความสุขของประชาชนในประเทศ
ตอไปในอนาคต 

1.5. องคประกอบวิทยานิพนธ 

สําหรับองคประกอบของวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดแบงโครงสรางออกเปน 3 สวนสําคัญคือ 

1. สวนที่ 1 บทนํา กลาวถึง ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา และวิธีการศึกษา 

2. สวนที่ 2 เนื้อหาหลัก ซึ่งแบงออกเปน 4 บท คือ บทที่ 2 ทรรศนะวาดวยความสุข ,
บทที่ 3 นักเศรษฐศาสตรกับประเด็นวาดวยความสุข ,บทที่ 4 เศรษฐศาสตรวาดวย
ความสุข และบทที่ 5 กรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขในทรรศนะของกลุม
ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. สวนที่ 3 บทสรุปและขอเสนอแนะ โดยจะนําเสนอบทสรุปของวิทยานิพนธ ตลอดจน
ปญหาที่พบจากการศึกษา และขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาตอไปในอนาคต 

 



 

บทที่ 2 
ทรรศนะวาดวยความสุข 

หากจะกลาวถงึเปาหมายสําคัญในชีวิตของมนุษยหรือปจเจกชนทุกคน คงไมอาจปฏิเสธ
ไดวา ความสขุเปนเปาหมายสําคัญเปาหมายหนึ่งที่มนษุยทุกคนตางปรารถนาที่จะไดรับ เนื่องจาก
เม่ือพิจารณายอนไปถึงสาเหตุที่ทําใหมนุษยตัดสินใจกระทํากิจกรรมใดๆ หรือมีพฤติกรรมใดๆขึ้น 
ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาความสขุเปนเปาหมายสําคัญสดุทายที่อยูเบื้องหลังและกําหนดการกระทําของ
มนุษยทุกๆคน  

แตอยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญประการหนึ่งเมื่อกลาวถึงความสุข คือ ความสุขมีลักษณะ
ความเปนนามธรรม จับตองไดยาก เปนสิง่ที่แตละบคุคลใหคําจาํกัดความที่แตกตางกันออกไป ซึ่ง
ส่ิงที่ทําใหแตละคนใหความหมายความสุขตางกันนัน้ มีตั้งแตอิทธพิลของที่อยูในระดบัเซลล เชน 
พันธุกรรม หรือยีนสที่มีสวนควบคุมอารมณความรูสึกอิทธิพลของสภาพแวดลอมภายนอก เชน 
การเลี้ยงดู ประสบการณการเรียนรู ชวงเวลา สถานการณรอบตัวที่เขามากระทบความรูสึก รวมไป
ถึงแงมุมความคิดที่เกิดขึ้นในตัวบคุคลนั้นเอง และ ที่สงผลทําให “ความสุข” แมจะเปนประเดน็ที่
มักจะกลาวถึงกันอยูเสมอ แตเม่ือพิจารณาใหชดัเจนแลวจะพบวาความสุขเปนเร่ืองที่มีแงมุมที่
ละเอียด ความสุขมีมิติเหล่ือมซอนและแตกตางกันไปในทรรศนะของแตละคน ทําใหยากที่จะ
เปรียบเทียบหรือวิพากษความสุขระหวางบุคคลใหชัดเจนได 

กระนั้นก็ตาม ความสุขยังคงเปนคาํถามที่ยังคงไดรับความสนใจจากทั้งนักปรัชญา นัก
คิด นักพัฒนาตางๆจํานวนมาก ซึ่งทั้งหมดนั้นตางมีเปาหมายสุดทายที่การพยายามแสวงหา
นโยบายหรือยุทธศาสตรที่จะสนับสนนุสงเสริมใหประชาชนในสังคมมคีวามสุข โดยสะทอนจาก
ทรรศนะของนักคิดในสาขาตางๆที่มีความพยายามที่จะตอบคําถามดังกลาวดังที่เนื้อหาในบทนีจ้ะ
ขอกลาวถึงเพ่ือใหเห็นภาพกวางของทรรศนะวาดวยความสุขในแงมุมตางๆ ไมวาจะเปนทรรศนะ
ของนักปรัชญาอันเปนจุดเริม่ตนของการตั้งคําถามเกี่ยวกับความสุข ทรรศนะของนักการศาสนา 
และรวมไปถึงทรรศนะของนักพัฒนาตางๆท่ีใหไวเก่ียวกับความสุข โดยเนื้อหาในบทนี้จะ
เปรียบเทียบกรอบแนวคดิของนักคิดเหลานั้นประกอบรวมดวย  
 
2.1. นิยามและคําจํากัดความของ “ความสขุ” (Definition of Happiness) 

เม่ือกลาวถึงความสุข (Happiness) นัน้ คลายกบัวาทุกคนสามารถเขาใจไดโดยมี
ความเห็นที่ตรงกัน* และเมื่อพิจารณาจากการใหคําจาํกัดความของคําวา “ความสุข” 
(Happiness) ในพจนานุกรมตางๆที่เปนที่ยอมรับระดับโลก ดังแสดงใหเห็นดังนี ้ 

                                                 
*

 นอกเหนือจากคําวา Happiness แลว คําวาความสขุยังสามารถกลาวไดในอีก เชน Felicity, Blessedness, 
Bliss เปนตน แตละคํานั้นจะมีบริบทการใชที่แตกตางกัน สําหรับคําวา Felicity นั้นหมายความถึงความสุขในภาษาที่เปนทางการ
และถูกใชในแงทั่วไปที่เกี่ยวเนื่องกับศลีธรรม สําหรับคาํวา Blessedness นั้นถูกนํามาปรับใชกับความสุขความยนิดีที่มาจากสังคม
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สําหรับความหมายของคําวาความสุข ในเบื้องตนไดศึกษาคนควาจากพจนานุกรมระดับ
โลกตางๆ ซึ่งสําหรับพจนานุกรมของ Webster (1913) ไดใหคาํจํากัดความของคําวาความสุข 
(Happiness) วา หมายถึง “ความรูสึกเห็นชอบหรือเง่ือนไขที่เห็นชอบของจิตวิญญาณ (Soul) ที่
เกิดขึ้นจากความเคราะหดี หรือส่ิงที่เกิดขึ้นจากอารมณดี หรือการดํารงอยูในภาวะอารมณเหลานัน้ 
หรือในภาวะของการดํารงอยูซึ่งมาพรอมกันกับความสนุก ภาวการณดํารงอยูของความสุข ความ
สําราญใจ ความพึงพอใจ ฯลฯ*” ในขณะที่พจนานุกรมของ มหาวิทยาลัย Princeton ใหคําจาํกัด
ความของความสุขที่คลายคลึงกัน โดยกลาววา “ความสุข หมายถึง ภาวะของลักษณะอารมณที่ดทีี่
เร่ิมมาจากความสําราญแลวไปสูความสนกุอยางเต็มที่ หรือ ประสบการณทางอารมณเม่ืออยูใน
ภาวะทีด่ี1”  

สําหรับในทรรศนะของนักวชิาการที่ศึกษาในประเด็นความสุข อยาง Richard Layard 
ใหคําจาํกัดความเกี่ยวกับคําวาความสุขวา “เปนความรูสึกที่ดี ชีวิตที่สนุกสนานและปรารถนาให
ความรูสึกที่ดนีั้นคงอยู2” ซึ่งกลาวไดวาความเห็นดังกลาวมีความคลายคลึงกับคาํจาํกัดความตาม
พจนานุกรมขางตน แตอยางไรก็ตาม บอยครั้งท่ีในการใหคําจํากัดความในพจนานุกรมหรือ
สารานุกรมใหความหมายวนเปนวัฏจักร (Circular Definition) หรือคลุมเครือโดยไมสามารถชี้
คําตอบได เชน ความสุข หมายถึง ภาวะของการเปนสุข (Happiness is the state of being 
happy) หรือ ความสุข หมายถึง ความรูสึกที่ดี (Happiness is a good feeling) เม่ือ ความหมาย
ของคําวา ดี (Good) หมายถึง บางสิ่งบางอยางที่เปนเหตุแหงความสุข เปนตน ดวยเหตุดังกลาว
จึงทําใหประเด็นเร่ืองคําจาํกัดความของความสุขยังคงเปนอีกประเดน็หนึ่งที่ยังไมสามารถให
ขอสรุปที่ชัดเจนหรือแนชัดได 

สําหรับพจนานุกรมบัณฑิตยสถาน ฉบบั พ.ศ. ๒๕๔๔ในประเทศไทยใหความหมายของ
คําวาความสุขไวดังนี ้ 

“ความ หมายถึง คํานาํหนาคาํกริยาหรือคําวิเศษณ เพ่ือแสดงสภาพ เชน ความตาย 
ความด ีความชั่ว เปนตน” 

“สุข อานวา สุก หรือ สุก-ขะ หมายถึง ความสบาย, ความสําราญ, ความปราศจากโรค”  

ดังนั้นเมื่อนํามาประกอบเขาดวยกันแลว คําวาความสุข จากพจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน จึงมคีวามหมายวา “สภาพแหงความสบาย ความสําราญ ความปราศจากโรค” 

                                                                                                                                            
ที่บริสุทธ์ิ หรือสังคมอุดมคติและรวมถึงแงมุมทางศาสนา และสําหรับคําวา Bliss นั้นมีความหมายถึง ความยินดีที่สูงสงและถูก
นํามาปรับใชใหเหมาะสมกบัความสุขที่อยูบนสรวงสวรรค 

*
 “ An agreeable feeling or condition of the soul arising from good fortune or propitious 

happening of any kind; the possession of those circumstances or that state of being which is attended 
enjoyment; the state of being happy ; contentment ;joyful satisfaction ;felicity ;blessedness ….” ,อางอิง
จาก Webster’s Revised Unabridged Dictionary (1913) : 543. 

1 Available from: wordnet.princeton.edu/perl/webwn 
2 “…So by happiness I mean felling good-enjoying life and wanting the feeling to be 

maintained…”, Richard Layard, Happiness: Lessons From the New Science, (New 
York:Penquin,2005), p.12. 
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ซึ่งจากความหมายของคําวาความสุขทั้งหมดที่ไดกลาวไวขางตนจะเหน็ไดวา ในกรณีนี้มีการเจาะจง
ไปที่สุขภาพทีด่ีดวย ดวยเหตุดังกลาวแลว เม่ือกลาวถึง“ความสุข”จึงไมอาจแยกความสุขที่เกิดขึ้น
ทางกาย กับความสุขที่เกิดขึ้นทางใจออกจากกันได เนื่องจากการประกอบขึ้นของความสุขอยาง
สมบูรณจําเปนตองมีองคประกอบทางกายและทางใจพรอมกัน การที่มีปจจัย ๔ พรอมสมบรูณ 
อาจเปนเง่ือนไขที่จําเปนสําหรับการเปนผูทีม่ีความสุขทางกาย แตอาจไมใชเง่ือนไขที่พอเพียง
สําหรับการเปนผูที่มีความสขุใจก็เปนได เนื่องจากทั้งความสุขกายและความสุขใจนั้นตางเปน
องคประกอบที่เก้ือหนุนซึ่งกันและกันในการสรางใหเกิดความสุขที่สมบูรณ  

2.2. ทรรศนะที่วาดวยความสุขของนักวิชาการในสาขาตางๆ 

นอกเหนือจากคําจาํกัดความ “ความสุข”ที่ไดกลาวมาแลวขางตน ในงานศึกษาตางๆยัง
พบวาประเด็นเรื่องความสุขยังเปนประเดน็เกี่ยวโยงกับรากฐานทางความคิดในสาขาวิชาการตางๆ 
ไมวาจะเปนในสาขาวิทยาศาสตร หรือสาขาสังคมศาสตร ดังนั้นจึงทาํใหทรรศนะที่วาดวยความสุข
นั้นมีการกลาวถึงอยูในสาขาวิชาการตางๆ ดังตอไปนี ้ 

2.2.1. ทรรศนะของนักปรัชญา (Philosophy View) 

ในทางปรัชญา พบวา ทรรศนะเรื่องความสุขเปนประเด็นปญหาสําคัญปญหาหนึ่งที่
ไดรับความสนใจ โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของปรัชญาสาขาจริยศาสตร (Ethics)3 สําหรับ
การศึกษาทรรศนะของนักปรัชญาพบวาสามารถแยกนักปรัชญาออกไดเปน 3 กลุมตามทรรศนะ
ความเห็นเกี่ยวกับความสุขในฐานะสิ่งที่เปนเปาหมายที่สุดของชีวิต  ซึ่งเร่ิมตนจากลัทธิสุขนิยม 
(Hedonism) ซึ่งเปนลัทธทิี่ใหความสําคญักับความสุขในฐานะของเปาหมายสําคญัสูงสุดของชีวิต 
โดยความคดิของลัทธิดังกลาวอยูบนพื้นฐานทางความคดิสสารนิยม และกรอบแนวความคิด
ดังกลาวไดเปนพื้นฐานสาํคญัตอการกําหนดแนวคดิในปจจุบนั , ลัทธิอสุขนิยม (Non-
Hedonism) เปนกลุมที่แสดงใหเห็นวาความสุขไมไดเปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต โดยให
ความสําคัญกบัสิ่งอ่ืนๆนอกเหนือจากความสุขวามีคุณคามากกวา เชน ปญญาความรู เปนตน ซึ่ง
นักปรัชญาในลัทธิดังกลาวนีไ้ดแก โสเครติส เพลโต และอริสโตเตลิ ซึ่งเปนที่รูจกักันเปนอยางดี  
และในสวนสุดทายคือลัทธมินุษยนิยม (Humanism) ที่มองวาความสุขและปญญานัน้เปนเร่ืองที่
ตองไปควบคูกัน ขาดอยางใดอยางหนึ่งไมได   โดยรายละเอียดของแตละกลุมความคิดแสดงให
เห็นดังตอไปนี้ 

- ลัทธิสุขนิยม (Hedonism) 

ในสวนของลัทธิสุขนิยม (Hedonism) ไดแบงนักปรัชญาออกเปน 2 กลุมคือ กลุมอัต
นิยม (Egoistic Hedonism) และกลุมสุขนิยมสากล (Universalistic Hedonism) 

                                                 
3 สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น, ปรัชญาเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: อักษราพิพัฒน, 2539), หนา 68. 
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• สุขนิยมแบบอัตนิยม (Egoistic Hedonism) 

จุดเริ่มตนทางความคดิของกลุมสุขนิยมแบบอตันิยมพบวา ไดใหความสําคญักับ
ความสุขในฐานะของเปาหมายสุดทายของชีวิต โดยเฉพาะความสุขที่เกิดขึ้นกับตัวบคุคลเปนสาํคญั 
นักปรัชญาชาวกรีกหลักที่สําคัญในสาขานีม้ีดวยกัน 2 คน ซึ่งหากพจิารณาจะพบวาแกนความคดิ
ของทั้งสองคนมีความคลายคลึงกันในดานการใหความสําคัญกบัความสุข ในขณะที่ความแตกตาง
นั้นเกิดจากแหลงที่มาของความสุข 

อาริสติปปุส (Aristippus: 435-365 B.C.) เปนนักปรัชญาคนแรกที่ไดใหความเห็นวา 
ความสุขเปนเปาหมายทีด่ีงามเพียงสิ่งเดียว  ทุกส่ิงนั้นสามารถตดัสินไดดวยความสขุ อีกทั้งยังตอง
เปนความสุขทีไ่ดรับอยูในชั่วขณะนั้นๆ อาริสติปปุสใหความสําคัญกบัความสุขในปจจุบนัมากกวา
ความสุขที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยเสนอวามนษุยสมควรที่จะแสวงหาประสบการณของความสุข
ใหมากที่สุดเทาที่สามารถจะกระทําได4 และท่ีสําคัญที่สุดคือ อาริสตปิปุสระบุวาความสุขทางกาย
สําคัญกวาความสุขทางจิตใจ ความแตกตางของความสุขอยูที่ความมากนอย หรือ  ปริมาณของ
ความสุขที่ไดรับ (Degree) นั่นเอง ไมไดอยูที่คุณภาพของความสุขแตอยางใด ความเห็นดังกลาว
สะทอนวา ความคิดของอาริสติปปุสรับอทิธิพลทางความคิดจากกลุมสสารนิยมอยางเต็มที ่ * และ
ยังแสดงใหเห็นถึงความเปนลัทธิสุขนิยมอยางเต็มตัว 

สําหรับเอพิคิวรุส (Epicurus: 341-270 B.C.) ซึ่งเปนนักปรัชญาอีกคนในสาํนัก
เดียวกันใหความเห็นที่คลายคลึงกับอาริสติปปุส ในประเด็นที่วามนุษยเราควรจะแสวงหาความสุข
ใสตนเองใหมากที่สุด และมนุษยไมควรตั้งอยูในความประมาท หรืออยาปลอยเวลาใหผานไปโดย
ไมแสวงหาความสุข ดังเชนวลีที่เปนที่รูจักกันดี เชน 

“Let us eat, drink, and be merry, for tomorrow we die” 5 

เอพิคิวรุสใหความเห็นวาไมควรตกอยูในความประมาทในเวลา เนือ่งจากอนาคตเปน
เร่ืองที่ไมแนนอน อยางไรก็ตาม แมวาประโยคขางตนอาจตคีวามไดวาเอพิคิวรุสใหความสําคัญกบั
ความสุข แตขณะเดียวกัน เอพิควิรุสใหความเห็นโดยขยายความวาความสุขที่มนุษยควรจะ
แสวงหาควรดาํเนินอยูในทางสายกลาง และควรใหความสําคัญกบัความสุขทางใจมากกวาความสขุ
ทางกาย เนื่องจากความสุขทางใจมีความบริสุทธิ์กวา** 
                                                 

4 Wladyslaw Tatarkiewicz, Analysis of Happiness, Melbourne International Philosophy 
Series, Vol 3. (Poland: PWN-Polish Scientific Publisher, 1976), p.317. 

*
 ลักษณะสําคัญของกลุมสสารนิยม (Materialism) นั้นใหความสําคญักับความจริงแทหรือสิ่งแทจริงสูงสุดเปน

วัตถุหรือสสาร ไมวาจะเปนมนุษยก็ตามก็เปนสสารชนิดหนึ่งเชนกัน ดังนั้นจากทรรศนะของกลุมสสารนิยมจึงมุงใหมนุษยมุง
เปาหมายสูความสขุสบายในปจจุบันเปนหลัก ซึ่งรับรูไดจากประสาทสมัผัสเทานั้น  

5 Joseph Gerard Brennan, Ethics and Moral, (Harper &Row:1973), p.61 อางถึงใน สุจิตรา (ออน
คอม) รณรื่น, ปรัชญาเบื้องตน, หนา 70. 

**
 บางทรรศนะใหความเห็นวา ความคิดของเอพิคิวรุสมีความใกลเคียงหรือคลายคลึงกับแนวคิดทางสายกลางหรือ 

มัชฌิมาปฏิปทาในทางศาสนาพุทธ ความแตกตางกันของทั้งสองทรรศนะอยูที่ ทรรศนะของเอพิคิวรุสเปนขอเตือนใจใหมีความ
รอบคอบในการแสวงหาความสุข แตสําหรับศาสนาพุทธแลวไดชี้ใหเห็นขอปฏิบัติเพื่อความหลุดพนจากสังสารวัฎ ดังนั้นจึงอาจ
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สําหรับอีกประเด็นหนึ่งซึ่งถือเปนขอเตือนใจสําคญัที่ไดจากความคิดของเอพิคิวรุส คือ 
การพยายามไขวควาแสวงหาความสุขจากสิ่งที่หาไดยากและมีราคาแพง สุดทายแลวมักจะจบลง
ดวยความทุกข6 ดังนั้นถามนษุยเอาตัวไปผกูพันกับบางสิง่บางอยางมากเกินไป ในทีสุ่ดมนุษยจะตก
เปนทาสของสิ่งเหลานั้น ความเปนอิสรเสรีภาพก็จะหมดสิ้นไป ซึ่งในความคดิของเอพิคิวรุส อิสระ
หรือเสรีภาพถือไดวาเปนปจจัยหนึ่งของความสุข7 

ยิ่งไปกวานัน้แลวจะเห็นไดวา เอพิคิวรัสเองไดใหความสําคญักับเรือ่งศีลธรรมเชนกัน 
โดยใหความเห็นไววา หากปราศจากศีลธรรมคุณธรรมแลว ยอมไมอาจแสวงหาความสุขได ดังคํา
กลาวตอไปนี ้ 

“การตายอาจดกีวาการไรซึ่งสติปญญา คุณธรรม และความยุติธรรม ซึ่งชีวิตที่ปราศจากความ
ยุติธรรม สติปญญา และคุณธรรม ก็ไมอาจมีความสุขไปได”8  

นอกจากนี้ยังพบวาทรรศนะของเอพิคิวรัสไดใหความเห็นเกี่ยวกับความสุขไวอยางลุม
ลึก โดยเสนอวาชีวิตที่มีความสุขความพอใจนั้นตองการไมมาก ตราบเทาที่สภาพภายนอกนั้นไมทาํ
ใหเจ็บปวยทางกายหรือทางใจ บคุคลสามารถแสวงหาความสุขไดภายในตัวเอง 

นอกเหนือจากทรรศนะของนักปรัชญาตะวันตกแลว พบวาทรรศนะในทางตะวันออก 
ไดสะทอนใหเห็นถึงแนวคดิลัทธิสุขนิยมแบบอตันิยมไวเชนกัน ดังจะเห็นไดจาก ปรัชญาลัทธิ
จารวากของอินเดีย9 ซึ่งถือวาเปนปรัชญาแนวคดิที่เกาแกที่สุดที่ดําเนนิมากอนสมัยพุทธกาล  
แนวคดิปรัชญานี้ใหความสําคัญกับความสขุของบุคคลมากกวาความสขุของสวนรวม10 ปรัชญาลัทธิ
จารวากมีความแตกตางจากปรัชญาของอินเดียอื่นๆอยางชัดเจน เนื่องจากเปนปรัชญาที่เนนทาง
สสารนิยม โดยมีความคลายคลึงกับแนวคิดทางตะวันตกคอนขางมาก11 คือ ชีวิตมนุษยที่ดาํรงอยู
สมควรที่จะสนใจกบัความสุขสําราญแกตัวเองใหมากที่สุด เนนความสุขของแตละบุคคลเปนสําคัญ 
ดังคํากลาวที่วา  

                                                                                                                                            
กลาวไดวา ศาสนาพุทธมีแนวทางปฏิบัติเพื่อใหบรรลุในขณะที่ทรรศนะของเอพิคิวรุสเปนเพียงขอเสนอแนะหรือขอเตือนใจเทานั้น 
รายละเอียดการวิพากษอยูในสวนวิเคราะหทรรศนะนักการศาสนาในสวนตอไป 

6 Wladyslaw Tatarkiewicz,   Analysis of Happiness, p. 318. 
7 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป มนุษย โลก และความหมายของชีวิต,พิมพครัง้ท่ี 2(กรุงเทพฯ:อกัษรเจริญทัศน, 2520), 

หนา 139. 
8 Wladyslaw Tatarkiewicz,  Analysis of Happiness , p. 318. 
9 สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น, ปรัชญาเบื้องตน, หนา 25. 
10 พบวาปรัชญาลัทธิจารวากแลวยังพบวามีปรัชญาลทัธิเอยีงจื้อในประเทศจีนที่ระบุความเห็นในลักษณะเดียวกัน 

โดยเนนความสําคญักับความสขุของตนเองมากกวาความสุขของผูอื่น ซึ่งเสนอวาความสุขที่แทจริงคือความสุขทางกายที่สัมผัสกับ
รูปรส กลิ่นเสียงสัมผัส เมื่อมีชีวิตอยูจะตองเสพยสุขใหพอ เพราะเมื่อตายไปแลวไมมีสิ่งใดเหลืออยูอีก , ลําดวน ศรีมณี,  
จริยธรรมและจริยศาสตรตะวันออก, (กรุงเทพฯ:ดวงแกว, 2543), หนา 143-146 

11 แตอยางไรก็ตาม แนวคิดปรัชญาลัทธิจารวากไมไดมกีารรวมรวมโดยครบถวน ซึ่งการเก็บรวบรวมเกิดขึ้นจาก
แนวคิดปรัชญาอื่นๆที่มีวัตถุประสงคในการโตแยงลัทธิจารวาก ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะทราบถึงเนื้อหาทีแ่ทจริงของลัทธิดังกลาว
ได ,อางอิงจาก สุนทร ณ รังศี, ปรัชญาอินเดีย:ประวัติและลัทธิ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2537), หนา 69. 
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“ความสุขในชีวิตน้ีและความสุขของบุคคลเปนจุดหมายประการเดียวของมนุษย ความสุข
สวนรวมหากจะคิดถึงบางก็ถือวาเปนการแสดงออกของความสุขสวนตัว ทรรศนะเกี่ยวกับความดีทั่วไปที่ถือ
วาผลประโยชนสวนตัวเปนรองไมมี”* 

นอกจากนี้ปรัชญาลัทธิจารวากยังพูดถึงความสุขในเชิงวัตถุนิยมอยางเต็มที่ ดังคํากลาว
ดังตอไปนี ้

“จงกิน จงดื่ม และจงหาความสุขใหพอในชาติน้ี เพราะชาติหนาเราไมรูวาจะมีหรือไม จุดหมาย
ปลายทางของคนที่มีความคิด คือการแสวงหาความสุขความเพลิดเพลินใหมากที่สุดในชีวิตน้ีและในวันน้ี 
เพราะวันหนายังมาไมถึง วานนี้ก็ลวงเลยมาแลว มันเปนความโงที่จะเลิกละการแสวงหาความสุขความ
เพลิดเพลินในชาติน้ี แมวาความสุขความเพลิดเพลินในโลกน้ีจะเจือปนไปดวยความทุกขความเจ็บปวดบาง
ก็เปนเรื่องธรรมดา...”12 

การไดมาซึ่งความสุขในทรรศนะของลัทธจิารวากสามารถกระทําผานวธิีการใดก็ได 
ความสุข มีความหมายถึง ความสุขที่เกิดจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 13 ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบ
ความคดิระหวางปรัชญากรีกกับลัทธิจารวากพบวามีความใกลเคียงกันอยางมาก ความแตกตาง
ของแนวคิดทัง้สองอยูที่ความนิยมและการดํารงอยูของแนวคดิ ซึ่งเปนที่นาสนใจวาลัทธิจารวากมี
ตนตอจากตะวันออก คือ อินเดีย เปนลัทธิที่เกาแกและเกิดขึ้นมากอนปรัชญากรีก14 แตกลับได
รับคําวิพากษวจิารณจากสังคมตะวันออกเปนอยางมาก และไมไดรับความนิยมจนลมสลายไปใน
ที่สุด ขณะทีป่รัชญากรีกกลับสามารถเกดิและเติบโตดาํรงอยูไดในสงัคมตะวันตกและยังคงแฝงอยู
ในแนวคิดตางๆ มาจวบจนปจจุบนันี้  

โดยสรุป จากนักปรัชญาทั้งสามในกลุมอตันิยมที่กลาวมาพบวาความคิดของอาริสตปิปุส
และลัทธิจารวากมีความใกลเคียงกันอยางเห็นไดชัด ซึง่เนนความสาํคัญของความสุขที่มาจากทาง
กายเปนหลักและเปนไปเพือ่ตอบสนองตนเอง ความคิดดังกลาวมคีวามแตกตางไปจากเอพิคิวรัส
ซึ่งใหความสําคัญกับการไดมาซึ่งความสุขทางจิตใจที่มาจากการดาํเนนิทางสายกลาง ไมเนนความ
ทะยานอยากและการไขวควาจนเกินไป  

• สุขนิยมสากล (Universalistic Hedonism) 

สําหรับแนวคดิเรื่องสุขนิยมสากล (Universalistic Hedonism) พบวามีความคดิเห็น
เก่ียวกับเรื่องความสุขที่ตางไปจากกลุมอัตนิยม โดยเปาหมายของการบรรลุความสุขอยูที่มุงใหเกิด
ความสุขกับประชาชนในสังคม หรือเรียกอีกอยางวาเปนการสรางความสุขใหเกิดขึ้นกับสังคม

                                                 
* จากบทกวีที่กลาวมาขางตน อาจวิเคราะหไดวาลัทธิจารวากของอินเดียมีลักษณะที่คลายคลึงกับความคิดที่วาดวย

การเห็นแกประโยชนสวนตัวของ Thomas Hobbes ที่กลาวไววา การกระทําของมนุษยนั้นตางมีเปาหมายที่จะแสวงหาประโยชน
สุขใหกับตนเองมากที่สุด ไมวาจะเปนการกระทําที่กลาวอางวาเปนการกระทําเพ่ือสวนรวมหรอืเพื่อคุณธรรมก็ตาม , เอ็ม หิริยันนะ,  
ปรัชญาอินเดียสังเขป. แปลโดย วิจิตร เกิดวศิิษฐ (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิชย, 2520), หนา 24 , อางถึงใน สุนทร ณ รังษี,  
ปรัชญาอินเดีย:ประวัติและลัทธิ, หนา 24. 

12 สุวัฒน จันทรจํานง,  ความเชื่อของมนุษยเกี่ยวกับปรัชญาและศาสนา (กรุงเทพฯ : สุขภาพใจ, 2540), หนา 135. 
13 ประยงค แสนบุราณ,  ปรัชญาอินเดีย (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2547) หนา 27. 
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
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สวนรวม กรอบความคิดดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจนในสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรมของโลก
ตะวันตก ดังจะเห็นไดจากนักปรัชญาที่มช่ืีอเสียงชาวอังกฤษอยาง เจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham) จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill) เปนตน 

เจเรมี เบนแธมใหความเห็นวา มนษุยเปนผูที่มีเหตุมีผลในการตัดสนิใจ การกระทําทุก
อยางของมนุษยถูกกําหนดขึน้มาจาก 2 ส่ิงคือ ความตองการแสวงหาความพึงพอใจ (Pleasure) 
และตองการทีจ่ะลดความเจบ็ปวด (Pain) ใหนอยที่สุด และเมื่อมนุษยแตละคนตางพยายามที่จะ
สรางความพึงพอใจใหกับตนเองมากที่สุดแลว เม่ือรวมมนุษยทุกคนเขาดวยกันเปนสังคม 
ความสุขของสังคมคือ ผลรวมความสุขของมนุษยทุกคนที่อยูในสังคม หรือเปนสมาชิกของสังคม 
หลักการพื้นฐานดังกลาวถูกเรียกขานในชือ่ “หลักอรรถประโยชน (Principle of Utility)”  

หลักอรรถประโยชนกอใหเกิดผลตอวิวัฒนาการทางความคิดของสํานกัคิดตางๆ และ
ขอวิพากษวิจารณตางๆที่เกิดขึ้นมากมาย อันเนื่องมาจากหลักคิดที่ไมใหความสาํคญักับ“คุณภาพ”
มากไปกวา“ปริมาณ” เบนแธมใหความสําคัญกบัปรมิาณของความสุข มากกวาที่จะสนใจเรื่อง
คุณภาพของความสุข ซึ่งหมายความวาเบนแธมมองวา ความสุขตางมีคุณภาพเสมอกัน ไมมี
ความสุขใดทีม่ีคุณภาพดีกวา หรือเหนือกวาโดยเปรียบเทียบกับความสุขชนิดอื่น  

ความคดิของเจเรมี เบนแธมสงผลตอการพัฒนาหลักอรรถประโยชนในระยะตอมาโดย
จอหน สจวรต มิลล ซึ่งแมวามิลลจะไดรับอิทธิพลทางความคดิจากเบนแธมวาความสุขเปน
เปาหมายสุดทายของมนุษยก็ตาม แตสําหรับเรื่องการใหความสําคัญกบัคุณภาพของความสุข มิลล
ไดขยายกรอบความเห็นออกไปจากแนวคดิเดิมที่ใหความสนใจแตปรมิาณความสุขของเบนแธม 
โดยมิลลเห็นวาคุณภาพของความสุขเปนสิง่สําคัญประการหนึ่งที่ไมอาจละเลยความสนใจในการ
วิเคราะหไปได*  

นอกเหนือจากปรัชญาแนวความคดิทางตะวันตกของเจเรมี เบนแธม นักปรัชญาชาว
อังกฤษ และ จอหน สจวรต มิลล แลว** ยังพบวาสําหรับทรรศนะของนักปรัชญาตะวันออกมี
แนวคดิอยูในกลุมสุขนิยมสากลเชนเดียวกัน ดังแนวคดิปรัชญาจนี ในกลุมลัทธิมอจื้อ (Moism)15  

                                                 
*

 รายละเอียดแนวคิดในสวนที่เกี่ยวของกับหลักอรรถประโยชน (Principle of Utility) ของเจเรมี เบนแธม และ
จอหน สจวรต มิลล ตลอดจนขอวิพากษวิจารณจะกลาวไวโดยละเอียดในบทที่ 3  

** นอกเหนือจากมุมมองของนักคิดชาวอังกฤษแลว ยังพบวาชวงคริสตศตวรรษที่ 18  อิตาลีเองมีการกลาวถึง 
ความสุขในฐานะเปนเปาหมายสําคัญที่พึงปรารถนาของมนุษยเชนกัน โดยนักคิดของอิตาลี เชน Paolo Mattia Doria ดังที่กลาวไว
ในหนังสือ Of Civil Life (1710) “…The first object of our desires is without doubt human happiness” และ
รวมไปถึง Achille Loria นักเขียนชาวอิตาลีในชวงปลายศตวรรษที่ 19 มีการกลาวถึง ความสุขในระดับสาธารณะเชนกัน 
(Public Happiness) , อางจาก Luigino Bruni, “Economics of Happiness”, Seminars cycle, “The frontier 
innovation on Public Administration”, Formez-Research and Development-New Programs. Convention 
Formez&Campania Region, seminar of 15th November 2004. 

15 ปานทิพย (ศุภนคร) ประเสริฐสขุ,  ปรัชญาจีน : Chinese Philosophy, ภาควิชาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคาํแหง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523) 



 

 

14

แนวคดิลัทธิมอจื้อคอนขางใกลเคียงกับลัทธิประโยชนนิยม(Utilitarianism) ของเจเรมี 
เบนแธมในแงที่วามอจื้อใหความสนใจกบัการชวยเหลือประชาชนสวนใหญในสังคมซึ่งเปนผูตก
ทุกขไดยากเปนหลัก โดยหลักการพื้นฐานแสดงเห็นไดจากหลักคําสอนของมอจื้อที่วา “กอใหเกิด
สวัสดิภาพแกคนสวนใหญและทําลายส่ิงทีช่ั่วราย (Promote general welfare and remove 
evil)”16 มอจื้อคอนขางใหความสําคญักับประโยชนที่ประชาชนจะไดรับเหนือส่ิงอ่ืนใด ซึ่งปญหา
เร่ืองการกินอยูของประชาชนถือเปนเร่ืองสําคัญที่สุด นอกเหนือจากประเด็นเร่ืองปากทอง
ประชาชนแลวถือวาเปนเร่ืองที่ฟุมเฟอย มอจื้อไมยึดติดกับระบบคุณคา โดยใหความเห็นวาระบบ
คุณคาหรือพิธกีรรมตางๆใดๆจะตองสามารถเอื้อหรือกอใหเกิดประโยชนกับสังคมสวนรวมได 
ดวยเหตุดังกลาวหลักการโดยทั่วไปของมอจื้อ คือ “ความรักสากล (Universal Love)” โดยเปน
การคํานึงถึงความสุขของคนจํานวนมาก โดยมีความหมายวา ใหมนษุยทุกคนมีความรักตอกันและ
กัน เอ้ือเฟอและใหผลประโยชนซึ่งกันและกัน  

ในทรรศนะของมอจื้อ หากขาดซึ่งความรักแลวสังคมก็จะเกิดความวุนวายขึ้นได 
เพราะวาความทุกขของสังคมมีจุดเริ่มตนมาจากความเห็นแกประโยชนสวนตนของมนุษย ดังนัน้
มอจื้อจึงเสนอวา กอนที่จะกระทําการใดๆ สมควรที่จะตั้งคาํถามเสมอวา การกระทํานั้นๆ มี
ผลประโยชนตอสวนรวมดวยหรือไม หากการกระทําดังกลาวเปนผลดีตอผูอ่ืนในสังคมแลว จึง
สมควรกระทําส่ิงนั้น หลักปฏิบัตดิังกลาวจึงทําใหมอจื้อไดชื่อวาเปนผูพัฒนาปรัชญาประโยชนนิยม
ข้ึนมาในระบบปรัชญาจีนนั่นเอง* 

- ลัทธิอสุขนิยม (Non-Hedonism) 

สําหรับลัทธิอสุขนิยมเปนลัทธิที่ใหทรรศนะตรงกันขามกับลัทธิสุขนิยม คือ เปนลัทธิที่
ใหความสาํคญักับสิ่งอ่ืนๆนอกเหนือจากความสุขในฐานะสิ่งสําคัญและเปนเปาหมายสุดทายใน
ชีวิตของมนุษย ยกตัวอยาง เชน ความรู ปญญา ความสงบ หรือคุณธรรมศีลธรรม โดยมองวา
ความสุขเปนเพียงสิ่งที่ไดรับระหวางการมุงสูเปาหมายสุดทายของชีวิต** 

หากเปรียบเทียบความแตกตางของลัทธิทัง้สองจะพบวา ลัทธิสุขนิยมไดรับอิทธิพลจาก
สสารนิยม (Materialism) ในขณะที่ลัทธิอสุขนิยมไดรับอิทธิพลมาจากจตินิยม (Idealism) ซึ่ง
เช่ือมั่นวาส่ิงที่จริงแทหรือความจริงแทอยูในรูปของจิต ไมไดอยูในรูปของสสารที่จับตองไดอยางที่
ลัทธิสุขนิยมเขาใจ ทรรศนะจิตนิยมดังกลาวไดครอบคลุมไปถึงทรรศนะเรื่องมนุษยดวย ดวยเหตุ

                                                 
16 Wing-Tsit Chan , “The story of Chinese philosophy” in The Chinese Mind By Takie 

Sugiyama Lebra, William P. Lebra, University of Hawaii (Honolulu), Charles Alexander Moore 
(University of Hawaii: 1949), อางไวใน ปานทิพย (ศุภนคร) ประเสริฐสุข, ปรัชญาจีน : Chinese Philosophy , หนา 
24. 

*
 แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักดังกลาวมีระเบียบและขอบังคับที่คอนขางเขมงวดมาก จึงทําใหยากตอการปฏิบตัิ

ตามแนวคิดดังกลาว และเปนสาเหตุใหแนวคิดของมอจ้ือคอยๆสูญสลายหลายไปเมื่อเวลาผานไปรวม 200 ป, เรื่องเดียวกัน   
**

 ลัทธิอสุขนิยมนั้นในบางตําราไดเรียกวาเปนลัทธิศานตินิยม ,วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทัว่ไป : มนุษย โลก และ
ความหมายของชีวิต,(กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน, 2520), หนา 141. 



 

 

15

ดังกลาวทําใหทรรศนะที่เก่ียวของกับมนุษยที่วา แมตวัมนุษยประกอบไปดวยกายและจิต แต
ตัวตนที่แทจริงของมนุษยคือ จติวิญญาณ ดวยเหตุดงักลาวสิ่งที่สําคัญหรือส่ิงที่มีคากับชีวติมนษุย
จึงไมใชความสุขที่ไดรับจากผัสสะ หากแตเปนความสงบของจิตใจหรือ ปญญาความรูนั่นเองที่เปน
ส่ิงที่มีคา   

สําหรับนักปรชัญาที่ถือวาอยูในกลุมลัทธอิสุขนิยมสามารถแยกออกเปน 2 สํานักที่
สําคัญ คือ สํานักปญญานิยม และสํานักวิมุตนิิยม ซึ่งในสํานักปญญานิยมใหความสําคญักับ 
ความรูและคณุธรรมเปนหัวใจสําคญั ในขณะที่สํานักวิมุตนิยิมใหความสําคัญกับความสงบทาง
จิตใจเปนหัวใจสําคัญ  

• สํานักปญญานิยม (Rationalism)  

ในสํานักปญญานิยมนี ้ มีนักคิดที่สําคัญไดแก โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติล ซึ่ง
ทั้งหมดตางเปนปราชญสมัยกรีกที่มีชื่อเสียงระดับโลก 

• โสเครตสี (Socrates: 469-399 B.C.) 

หากจะศึกษาปรัชญาแนวความคิดของโสเครตีสจําเปนตองเขาใจถึงสภาพทางเศรษฐกิจ
การเมืองที่อยูในระยะเวลาดังกลาวรวมดวยจึงจะสามารถที่จะเขาใจไดอยางถองแท จุดเริ่มตนทาง
ความคิดของโสเครตีสเกิดขึ้นในชวงนครรัฐกรีกประสบปญหาภาวะความยากลําบากทางเศรษฐกิจ
17 การแยงชิงอํานาจทางการเมือง ปญหาการกดขี่แรงงานทาส ความทุกขยากของชาวเมืองที่ยากจน
อันเนื่องมาจากความบอบช้ําจากสงครามกับรัฐสปารตาในชวงระหวางป 431-404 กอน ค.ศ.  

ความเสื่อมของนครรัฐเปนจุดเริ่มตนใหบรรดาโซฟสต (Sophists) พยายามหาหนทาง
ในการแกไขปญหาของประชาชน ซึ่งโสเครตีสเองก็ถูกจัดวาอยูในกลุมของโซฟสตคนหนึ่งเชนกัน 
ดังนั้นอาจกลาวไดวา ปรัชญาแนวคิดของโสเครตีสเกิดขึ้นเปนกระแสคิดใหมทามกลางภาวะทาง
การเมืองและสังคมที่วุนวายของนครรัฐกรีก 

โสเครตีสนบัวาเปนนักปรัชญาคนแรกๆในกลุมปญญานิยมที่ใหความสําคัญกบัความรู
ในฐานะหัวใจสําคัญ เนื่องจากโสเครติสใหความเห็นวา แทจริงแลวมนุษยมีจิตใจทีง่ดงาม ตองการ
ทําความดี แตเหตุที่มีการปฏิบัตไิมดตีางๆข้ึน เปนเพราะวา มนษุยมีความไมรู ดังนั้นสิ่งที่โสเคร
ติสใหความสนใจเปนหลักคือ ความรู เพราะความรูเปนสิ่งที่ดี จึงสมควรใหมนุษยมีความรู ดังเห็น
จากทรรศนะของโสเครตีสพบวา “คุณธรรมคือความรู ความชั่วคือความมืดมน”18 

ทรรศนะที่วาดวยความสุขมีความสัมพันธกับความรูอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได 
เนื่องจากโสเครตีสระบุวา คุณธรรมหรือความดีงามตางๆนั้นเปนที่มาแหงความรู หรือในอีกนัย
หนึ่งมีหมายความวา ความรูที่แทจริงมีเพียงสิ่งเดียว คือ ความรูในคณุธรรมหรือศีลธรรมอันดีงาม 
และความรูนัน้เองที่นําไปสูผลลัพธส่ิงดีงามสูงสุด (Ultimate Good) ซึ่งในทีน่ี้ส่ิงดีงามสูงสุด

                                                 
17 สมัคร บุราวาศ, วชิาปรัชญา,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2544), หนา 156-158. 
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 161. 
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เรียกวา “Psychological Eudaimonism” หรือที่เรียกวา “Socratic Intellectualism” นั่นเอง 
โดยหมายความถึงทุกส่ิงทุกอยางที่มนุษยตองการหรือการกระทํานั้นตองการใหบรรลุถึง19  

ดังนั้นจากพื้นฐานทางความคิดในเชิงจิตนยิม ทําใหกลุมปญญานิยมอยางโสเครติสให
ความสําคัญกบัความรู (Knowledge) ในฐานะเปาหมายสุดทายหรือส่ิงที่มีคาสูงสุด ขณะที่
ความสุขถือเปนเพียงสวนหนึ่งหรือผลที่มนุษยไดรับระหวางการมุงสูความจริงหรือความรูที่แทจริง
อันเปนเปาหมายหลักสุดทายเทานั้น 

• เพลโต (Plato: 427-347 B.C.) 

ในบรรดาลูกศษิยทั้งหมดของโสเครติส ถอืไดวาเพลโตเปนลูกศษิยคนสําคัญของโสเคร
ตีส อีกทั้งยังเปนผูบนัทึกเร่ืองราวหรือความคิดทางปรัชญาของโสเครตีสใหผูศึกษารุนหลังได
ทําการศึกษา อาจเรียกไดวาเพลโตเปนผูขยายความคิดของโสเครตีสใหมีความซับซอนมากขึ้น
กวาเดิม 

แตเนื่องจากเพลโตมีพ้ืนฐานทางครอบครัวจากชนชั้นอภิสิทธิชน จึงทําใหแมกรอบ
ความคดิของเพลโตจะมีทศิทางที่คลายคลงึกับโสเครตีสในแงที่วา คนที่ดีมีปญญาควรเปนผูนําของ
ประเทศ แตเพลโตใหความเห็นเนนวา คนทีด่ีมีปญญาหมายความถึง ชนชั้นอภิสิทธิชนเทานั้น 
เนื่องจากคนที่ยากจนไมมีเวลาที่จะแสวงหาความรู ซึ่งแนวคิดดังกลาวไดสะทอนใหเห็นจากทฤษฏี
สําคัญของเพลโต ไดแก ทฤษฏีโลกแหงแบบ (Form)20 และงานเขียนเรื่อง “The Republic” อัน
แสดงถึงความเปนนักจตินิยมอยางเต็มที่ของเพลโต 

สําหรับทรรศนะในเรื่องความสุข เพลโตมีความเห็นสอดคลองกับโสเครตีส โดยเพลโต
ปฏิเสธความคดิเห็นของกลุมสุขนิยมในแงที่วาความสุขเปนเปาหมายสุดทาย โดยใหเสนอวา แม
มนุษยตางปรารถนาจะครอบครองความสขุ หรือความสุขจะแตกตางไปตามแตละบคุคลก็ตาม แต
ความสุขดังกลาวไมไดประกอบมาจากความยินดี หรือความยินดีทีม่ากที่สุดแตอยางใด แต
ความสุขประกอบมาจากการปฏิบัตคิุณธรรม21 ดังนั้นผลของความสุขที่สูงสุดจึงมาจากการปฏิบัติ
สวนจิตวิญญาณที่สูงสุด  และเมื่อความสุขคือทุกส่ิงของคุณธรรมความดีงาม หากปราศจากซึง่
คุณธรรมแลวส่ิงดังกลาวก็ไมอาจเรียกไดวาเปนความสขุ  

นอกเหนือจากทรรศนะในสวนบุคคลแลว สําหรับในระดับรัฐแลวเพลโตไดใหความเห็น
วา ชนิดของความสุขมีความแตกตางกันไปตามลักษณะของสังคม ผูครองรัฐที่มีความยุติธรรม
                                                 

19 Wikipedia, Eudaimonia[Online].2006,  Available from: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Eudaimonia  

20 ทฤษฏีโลกแหงแบบ หรือ รูปสมบูรณ เปนการกลาวถึง ความรูที่แทจริงที่อยูเหนือจากประสาทสัมผัสจะรับรูได ซึ่ง
ความรูประเภทดังกลาวนั้นจะไมมีการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด  ตามความเห็นของเพลโตนัน้กลาววา ความแทจริงเทานั้นที่จะไมมี
การเปลี่ยนแปลง หากสิ่งใดสามารถเปลี่ยนแปลงไดสิ่งนั้นไมอาจนับไดวาเปนสิ่งที่จริงแท หรือเปนรูปสมบูรณ ดังนั้นสรรพสิ่งที่อยู
ในโลกจึงมีลักษณะเพียงรูปสมมุติที่ใกลเคียงกับรูปสมบูรณ ( Form) เทานั้น, อานเพิ่มเติมไดใน สมัคร บุราวาศ, วิชาปรัชญา, 
หนา 162-165.  

21 V.J. McGill,  The Idea of Happiness, Concepts in Western Thought Series (Institute For 
Philosophical Research: Frederick A. Praeger,1968), p. 37. 
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สมควรที่จะแสวงหาความสขุใหกับประชาชนทุกคนในสงัคมรัฐนั้นๆ และความสุขของสังคม
โดยรวมเปนสิง่ที่ใหญกวาและสําคัญมากกวาความสุขของปจเจกชน และความสุขของปจเจกชน
ข้ึนอยูกับความสุขของรัฐ22 หมายความวาเมื่อรัฐหรือสังคมมีความสุข ปจเจกชนในฐานะประชากร
ของรัฐก็มีความสุขไปดวย ซึ่งรัฐในความหมายของเพลโตในที่นีค้ือ รัฐอุดมคติ (The Republic) 
ที่มีนักปรัชญา (Philosophy King) อยูในฐานะนักปกครองสูงสุด และดวยเหตุผลที่เพลโตกลาว
ไววาความสุขเปนผลจากการกระทําที่มีคุณธรรมความดีงาม ดังนั้นความสุขของปจเจกชนในที่นีจ้ึง
ประสานไปกับความสุขของสังคมโดยรวม  

กลาวไดวาทั้งโซเครติสและเพลโต ใหความสําคัญกบัสภาวะเศรษฐกิจการเมือง(ที่ดี) 
หรือรัฐอุดมคติ ซึ่งมีความจาํเปนตอการสรางสังคมใหมีความสุข 

• อริสโตเติล (Aristotle: 384-322 B.C.) 

สําหรับอริสโตเติลพบวามีทรรศนะที่แตกตางไปจากเพลโตและโสเครตสิ ซึ่งอริสโตเติล
แมจะไดรับอทิธิพลทางความคิดจากเพลโตก็ตาม แตในทรรศนะเรื่องสสารหรือจิตนิยม กลับเปน
ปญหาสําคัญที่นําไปสูขอโตเถียงจนถึงปจจุบันนี้ ซึง่ตัวอยางหนึ่งท่ีสําคัญของความขัดแยงทาง
ความคดิดังกลาวไดแก เร่ืองทฤษฏีแหงแบบโดยพบวา อริสโตเติลไมเห็นดวยกับความคิดของเพล
โต โดยที่อริสโตเติลเช่ือวา โลกแหงแบบหรือโลกแหงรูปสมบูรณไมมอียูจริง23 หรือในอีกนัยหนึ่ง 
หมายความวา ความมีอยูหรือดํารงอยูของสิ่งตางๆที่พบเห็นกันอยูในโลกปจจุบนัเปนเรื่องจริง 
โลกแหงรูปสมบูรณตางหากที่ไมมีอยูจริง โดยกลาววารูปสมบูรณเปนเพียงจินตนาการเทานั้น ดวย
เหตุดังกลาว อริสโตเติลจึงคอนขางเปนผูเช่ือมั่นในผัสสะ หรือเช่ือมั่นในการรับรูที่มาจากประสาท
สัมผัสอยางเตม็ที่  

สําหรับทรรศนะอื่นๆโดยเฉพาะในสวนของจริยศาสตรทีเ่ก่ียวเนื่องกับความสุข แมวา
จุดเริ่มตนทางความคดิของอริสโตเติลและเพลโตจะแตกตางกัน กลาวคือ อริสโตเติลเช่ือในส่ิงทีม่ี
อยู ขณะที่เพลโตเชื่อในโลกแหงรูปสมบูรณ แตทั้งสองตางใหทรรศนะที่เก่ียวเนือ่งกับความสุขที่
คลายคลึงกัน ขณะที่เพลโตใหความสําคญักับความรูในฐานะของสิ่งมีคาสูงสุดและความสุขเปนผล
ที่เกิดขึ้นจากความรูนั้น อริสโตเติลไดใหความสําคัญกบัความสุขในฐานะสิง่ดีงามสุดทายหรือ
จุดหมายสุดทาย โดยมีคุณธรรมหรือความดีสูงสุด ดังจะเห็นไดจากคาํจํากัดความของ “ความสุข” 
โดยระบุวา  

                                                 
22 “…The Happiness of the whole state is something larger and more important than that in 

the individual, and individual happiness must therefore be subordinated to the happiness of the 
state…”,  Plato ,The Republic, trans. By H.D.P. Lee Bultimore, Md. (Penguin Book: 1955), pp 520 , 
refered in V.J. McGill, The Idea of Happiness ,p.40. 

23 สมัคร บุราวาศ,  วิชาปรัชญา, หนา 170-173 
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“ความสุขอยูในฐานะของกิจกรรมของจิตวิญญาณที่เกี่ยวของกับคุณธรรม ความถูกตอง 
ศีลธรรม และหากวามีความถูกตองมากกวาหนึ่งประการแลว ความสุขจะสอดคลองกับความถูกตองหรอื
ศีลธรรมที่ดีที่สุดและสมบูรณที่สุดส่ิงน้ัน”24  

ทรรศนะวาดวยความสุขของอริสโตเติลมีการอธิบายไวอยางละเอียด กลาวคือ เง่ือนไข
สําคัญของความสุขในฐานะของสิ่งดีงามสูงสุดคือ ส่ิงนัน้เปนสิ่งที่นาปรารถนาเพื่อประโยชนในตวั
ส่ิงนั้นเอง และไมตองการปรารถนาเพื่อประโยชนของสิ่งอ่ืนใด หมายความวา ความปรารถนาใน
วัตถุหรือส่ิงนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อความตองการในสิ่งนัน้ มิไดตองการสิ่งนั้นเพื่อประโยชนหรือไป
สนองตอบความตองการอื่นใดตอๆไป  

ถึงแมวาอริสโตเติลจะใหความสําคญักับความสุขในฐานะของสิ่งดีสุดทายก็ตาม แตอริส
โตเติลยังไดใหความสําคญัของความสุขในเชิงคุณภาพดวย ดังนัน้จึงทําใหทรรศนะความสุขของ
อริสโตเติลไมจัดอยูในกลุมสุขนิยม25 เนื่องจากในทรรศนะสุขนิยมคุณคาของความสุขของแตละ
บุคคลไมแตกตางกัน ความแตกตางเดียวที่มีคือ ความแตกตางในเชิงปริมาณ ความเขมขนของ
ความสุข และระยะเวลาที่มีความสุข26 ในขณะที่อริสโตเติลเนนความสขุในระดบัปญญาซึ่งมาจาก
การฝกฝน ไตรตรอง ซึ่งความสุขของอริสโตเติลเปนส่ิงที่ละเอียดกวา พิจารณาในคุณคามากกวา 
ส่ิงเหลานี้เปนคําอธบิายวาเหตุใดความเหน็ของอริสโตเติลจึงไมถูกจดัอยูในกลุมสุขนิยม 

นอกจากนี้อริสโตเติลยังใหความเห็นเกี่ยวกับระบบการปกครองของรัฐในอุดมคติวา 
รัฐบาลที่ดีที่สุดควรอยูในรูปแบบของอภิชนาธปิไตย (Aristocracy) และประชาธิปไตย 
(Democracy) ที่มีปญญาและพรอมดวยคุณธรรม และมีความมั่นคงเขมแข็ง และรัฐบาลควรยึด
หลักความกินดีอยูดีหรือความสุขของประชาชนเปนหลักสําคัญ 

ดังนั้นการวิเคราะหทรรศนะของนักปรัชญาสําคญัทั้งสามพบวา โสเครตีส เพลโต และ
อริสโตเติลลวนแลวแตเปนโซฟสตที่สําคญัในยุคสมัยที่สังคมกรีกปกครองโดยชนชั้นสูง โดย
ปรัชญาทางความคิดของทั้งสาม ลวนเกิดขึ้นจากความพยายามในการแสวงหาคําตอบใหกับสังคม
และการเมืองที่ประสบกับภาวะเสื่อมถอยจากสงครามและความทุกขยากของมนุษย ดังนัน้หัวใจ
สําคัญทางปรัชญาความคิดจึงมุงไปสูเร่ืองมนุษยธรรม เร่ืองรัฐที่ดี เร่ืองหลักการดานคุณธรรมคณุ
งามความดีที่ถูกตองของผูปกครองเปนหลัก โดยเปนเปาหมายของชีวิตความสุขถือไดวาเปนเพยีง
ส่ิงที่ไดรับมาระหวางการบรรลุเปาหมายสุดทายเทานั้น  

นักปรัชญาสาํนักปญญานิยมพิจารณาวา กลุมชนชั้นอภิชนเปนกลุมบุคคลที่มีแนวโนม
ไดรับโอกาสในการเขาศึกษาความรูในชั้นสูงซึ่งถือวาเปนเปาหมายสูงสุด ดังนั้นเมื่อความสุขเปน
ผลพลอยไดจากการบรรลุถงึ “ความรู”อันเปนเปาหมายสุดทายของชีวิตแลว ชนชั้นลางที่อยูใน

                                                 
24 “ Acitivity of the soul in accordance with virtue,and if there are more than one virtue ,in 

accordance with the best and most complete” , V.J. McGill,  The Idea of Happiness , p.17. 
25 สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น, อางแลว หนา 75 
26 ดังจะเห็นไดจากทรรศนะของอาริสติปปุส ที่กลาวใหความสาํคัญกับระดับของความสุขที่ไดรับ มากกวาที่จะสนใจ

คุณภาพของความสุข หรือคุณคาของความสุขที่เกิดขึ้น, อางไวใน Wladyslaw Tatarkiewicz,  Analysis of Happiness , 
pp. 316-317. 
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สังคมอาจเรียกไดวาไมมโีอกาสในการเขาถึงความสุขดังกลาวเลย หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา 
เนื่องจากอิทธพิลทางดานการปกครองจากชนชั้นอภิชนในสังคมกรีก ความสุขมีแนวโนมทีจ่ะถูก
จํากัดวงไวกับชนชั้นสูงหรือกลุมอภิสิทธิชนเทานัน้  

• สํานักวิมุตินิยม (Salvationism)  

สําหรับสํานักวมิุตินิยมคอนขางมีลักษณะทีใ่กลเคียงกับสาํนักปญญานิยม ตรงที่ให
ความสําคัญกบัความสงบสุขทางจิตใจมากกวาความสุขทางกาย แตประเด็นความแตกตางอยูทีว่า 
สํานักวิมุตนิิยมเนนการดบัความตองการ ความปรารถนา และมุงไปที่พยายามเอาชนะจติใจของ
ตนเอง หากพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นไดวา แนวคิดของสํานักวิมุตินิยมมีความใกลเคียงกับ
แนวคดิทางศาสนาหลายศาสนาดวยกัน เชน แนวทางการปฏิบัติเพ่ือดบัทุกข การละกิเลสในทาง
ศาสนาพุทธ การลดละการบริโภคที่เกินความจาํเปน การบริจาคเพื่อผูยากไรหรือซะกาตของ
ศาสนาอิสลาม27 แนวทางการดําเนนิชีวิตตามแบบธรรมชาติของลัทธิเตา และรวมไปถึงแนวคิดของ
กลุมสโตอิค (Stoic) ในทางตะวันตก เปนตน ซึ่งวิธีการปฏิบัติของสํานักวิมุตนิิยมคือพยายามลด
ความตองการภายในตัวของปจเจกชนใหลดนอยลงนั่นเอง28 และความพอใจของมนุษยของ
แนวคดิวิมุตตนิิยมคือ ความพอดีระหวางส่ิงที่มีและส่ิงที่ปรารถนา  

สํานักคดิแบบวิมุตตนิิยมใหความสําคัญกบัการสละหรือลดละความปรารถนาที่มีอยูใน
ตัวบุคคลเปนอันดบัแรก ซึง่ความปรารถนาเปนแหลงที่มาของความวุนวาย การลดความปรารถนา
ลงไดจะทาํใหเกิดความสงบทางจิตใจ ซึ่งสํานักคดิวิมุตตินิยมมองวาเปนเปาหมายประการสุดทาย
ของมนุษยนั่นเอง  

- ลัทธิมนุษยนิยม (Humanism) 

สําหรับแนวคดิทางปรัชญากลุมสุดทาย คือ ลัทธิมนุษยนิยม ซึ่งลัทธมินุษยนิยมเปนลัทธิ
ที่ผสานรวมแนวคิดของทั้งลัทธิสุขนิยมและลัทธิอสุขนิยมเขาดวยกัน ไดรับอิทธิพลทางความคดิมา
จากกลุมธรรมชาตินิยม (Realism หรือ Naturalism) ที่มีพ้ืนฐานความคดิวาส่ิงแทจริงคือ 
ธรรมชาติ โดยเกิดและดบัลงขึ้นอยางมีสาเหตุ ดวยทรรศนะที่วามนุษยมีสวนประกอบขึ้นจากกาย
และจิตที่มีความสําคญัเทาเทียมกัน ดังนัน้ลัทธิมนษุยนยิมมีความเชื่อวา ความสุขที่เกิดขึ้นจากการ
รับรูทางกายและความสุขสงบของจิตใจมคีวามสําคัญเทาเทียมกัน การทีม่นุษยสามารถรับรู
ความสุขทางจติใจได ทาํใหมนุษยมีความแตกตางจากสตัว ลัทธิดังกลาวไมชี้หรือตดัสินวาความสุข
เปนเปาหมายสําคัญหรือเปนสิ่งที่มีคาหรือไม หากแตใหความสาํคญักับมนษุย โดยถือวาเปนตัว

                                                 
27 ซัยยิด มุลตาบา รุคนี มุซาวี ลารี, อารยธรรมตะวันตกในสายตาของมุสลมิ Western Civilization through 

Muslim Eyes (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอัลฮุดาม, 2535) สําหรับซะกาต แปลวา  การทําใหบริสุทธ์ิผุดผอง การจายซะกาตก็คอื 
การชําระจิตใจใหบริสุทธ์ิจากความตระหนี่ ขี้เหนียว ซึ่งเปนโรคที่เปนภัยตอความเจริญทางจติใจของสังคมมนุษย ซะกาตจึงเปนสิ่ง
ชําระลางสังคมใหบริสุทธ์ิจากการขัดแยงระหวางคนมีกับคนจน  ซะกาตเปนหลักการที่ 3 ของอิสลาม 

28 ในที่นี้ขอกลาวรายละเอียดเกี่ยวกับสํานักวิมุตินิยมไวเพียงสั้นๆ สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก วทิย 
วิศทเวทศ ,ปรัชญาทั่วไป :มนุษย โลก และความหมายของชีวิต, หนา  143-144 
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จักรสําคัญของนักปรัชญาในสํานักนี้29 ส่ิงสําคัญในทรรศนะของนักคิดในกลุมนี้ คอืการให
ความสําคัญกบัความรูสึก ความสุข และความสงบไปพรอมๆกัน เนื่องจากมนุษยมีลักษณะที่
ซับซอนทางความคิดและพฤติกรรม ทําใหการวิเคราะหในดานตางๆไมอาจละเลยดานใดดานหนึ่ง
ไปได 30 

จากการศึกษาวรรณกรรมพบวา ตัวอยางของนักคิดในกลุมมนุษยนิยม สะทอนใหเห็น
ไดอยางชัดเจนจากงานปรัชญาทางตะวันออก โดยพบวามีนักปรัชญาคนสาํคญัที่แสดงทรรศนะไว
อยางนาสนใจไดแก ขงจื้อ 31  

• ขงจื้อ ( Confucious: 551-479 B.C.) 

อิทธิพลทางความคิดของขงจื้อเรียกไดวาเปนมรดกตกทอดตั้งแตยุคโบราณมาจนถงึ
ปจจุบนัรวมสองพันป ขงจื้อถือไดวาเปนนักปรัชญาจนีสมัยแรกๆที่ใหความสําคญักับเรื่อง
คุณธรรมสําคญัเปนอันดบัหนึ่ง และถือไดวาเปนนกัปรัชญาคนแรกที่เร่ิมใหความสําคญักับตวั
บุคคลและสังคมมากกวาทีจ่ะใหความสําคัญกับเทพเจาหรืออํานาจเหนือธรรมชาติอยางที่นัก
ปรัชญายุคแรกๆของจีนในอดีต เรียกวาเปนนักมนุษยนิยม (Humanism) คนแรกของสังคมจีน
ทีเดียว 

ความคดิของขงจื้อเกิดขึ้นในชวงที่บานเมืองจีนตกอยูในภาวะสงคราม ผูคนยากไร เกิด
ความพยายามในการแสวงหาคําตอบหรือทางออกใหกบัสังคมในยคุดังกลาว วธิีการคนหาคําตอบ
ของขงจื้อไดมาจากการศึกษาวรรณกรรม ตลอดจนบทกวี กาพยกลอนในสมัยโบราณที่สะทอนถึง
วิถีทางปฏิบัตตินที่เหมาะสม จนไดคนพบวาแนวทางการแกไขปญหาสังคมอยูที่ตัวประชาชน โดย
การสงเสริมใหประชาชนเพียบพรอมไปดวยคุณธรรมและความรู ถงึแมวาขงจื้อจะใหความสาํคญั
กับตัวคณุธรรมและความรูเปนสิ่งสําคญัทีสุ่ดก็ตาม แตยังไมอาจจดัไดวาอยูในกลุมปญญานิยม 
เนื่องจากขงจื้อใหความสําคญักับตัวมนุษยเปนหลักสําคัญในฐานะผูที่แสวงหาคุณธรรม ดังนั้น
รัฐบาลหรือผูปกครองที่ดีทีสุ่ดในทรรศนะของขงจื้อคือรัฐบาลที่ปกครองดวยคุณธรรม  

สําหรับทรรศนะที่เก่ียวเนื่องกับความสุขพบวาขงจื้อเองไมไดเปนผูที่เนนหรือให
ความสําคัญกับความสุขมากไปกวาเร่ืองของคุณธรรม การกลาวถึงความสุขไมไดรับความสนใจ

                                                 
29แนวคิดลัทธิมนุษยนิยมไดมีอิทธิพลตอมาจนถึงชวงปฏิวัติอุตสาหกรรม และไดเริม่กอตัวเปนสาํนักคดิทาง

เศรษฐศาสตรสาขามนุษยนิยมที่ไดเริ่มตั้งคําถามกับแนวคิดเศรษฐศาสตรรวมสมัยดังกลาวขึ้น , อภิชัย พันธเสน,  พุทธ
เศรษฐศาสตร : วิวฒันาการ ทฤษฏี และการประยุกตเขากับเศรษฐศาสตรสาขาตางๆ , พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: อมรินทรพรินต
ติ้ง, 2547) 

30 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป :มนุษย โลก และความหมายของชีวิต , หนา 149  
31 ปานทิพย (ศุภนคร) ประเสรฐิสุข, ปรัชญาจีน : Chinese Philosophy , หนา 12. 
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มากนักในลัทธิขงจื้อ ส่ิงเดียวที่สามารถอางอิงถึงไดคือ ลัทธิขงจื้อเช่ือวาเมื่อใดที่มีผูที่พรอมดวย
คุณธรรมและความรูมาปกครองสังคมแลว ความสงบสุขก็จะบังเกิดขึ้น*  

ดังนั้นจึงกลาวไดวา จากแนวคิดทางปรัชญาทั้งสามกลุมที่ไดกลาวมา สามารถแสดงให
เห็นดังแผนภาพดังตอไปนี ้ ซึ่งแสดงความสัมพันธเก่ียวของระหวางทรรศนะวาดวยความสุขของ
นักปรัชญาในสาขาตางๆ โดยฐานทางความคดิเหลานี้มีอิทธิพลอยางมากตอการกําหนดสํานัก
แนวคดิตางๆที่เกิดขึ้นในระยะเวลาตอมาในสมัยชวงศตวรรษที่ 18   

แผนภาพที่ 2. 1 กรอบทรรศนะที่วาดวยความสุขในสาขาปรัชญา (Philosophy) 

Ultimate Good

Hedonism
(Materialism)

Non-Hedonism
(Idealism)

Humanism
(Naturalism)

Egoistic 
Hedonism

Universalistic 
Hedonism ปญญานิยม วิมุตินิยม

Epicurus
Aristippus
Thomas Hobbes
ลัทธิจารวาก ของอินเดีย

Francis Hutcheson
Jeremy Bantham
John Stuart Mill

Socretis
Plato
Aristotle

ศาสนาพุทธ
ศาสนาคริสต
ศาสนาอิสลาม
ลัทธิเตา เปนตน

ลัทธิขงจ้ือ
ลัทธิเมงจื้อ
ลัทธิซุงจื้อ เปนตน

ที่มา : สรุปความและรวบรวมจาก สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น และปานทิพย (ศุภนคร) ประเสริฐสุข 

วิเคราะหทรรศนะของนักปรัชญา 

จากทั้งหมดทีก่ลาวมาขางตน แสดงถึงแนวคิดสาํคญัเก่ียวกับความสุขในความเหน็ของ
นักปรัชญาในดานตางๆ ไมวาจะเปน ลัทธิสุขนิยม ลัทธิอสุขนิยม หรือลัทธิมนุษยนิยม ความ
แตกตางที่มีตอประเด็นเร่ืองความสุขพบวาในบางลัทธแิมวาจะใหความสําคญัในสิ่งเดียวกัน แต
ความคดิเบื้องหลังที่แตกตางกันก็สงผลทําใหการดาํเนินการตางกันไป ยกตัวอยางเชน  

ลัทธิสุขนิยม (Hedonism) ไมวาจะเปนอตันิยมหรือสุขนิยมสากลลวนแตใหความสําคัญ
กับความสุขในฐานะเปาหมายสุดทายของมนุษย แตแตกตางกันไปตามแนวทางทีแ่ตละกลุมแตละ
นักคิดจะดาํเนนิไปใหถึงซึ่งความสุข สุขนิยมแบบอตันิยมใหความสําคญักับความสุขของบุคคลเปน
สําคัญ โดยนกัปรัชญาบางทานใหความสาํคัญกบัความสุขทางกายเปนหลัก บางก็ใหความสาํคญั
กับความสุขทางใจเปนหลัก ในขณะที่ความสุขแบบสขุนิยมสากลแมจะใหความสาํคัญกบัความสุข
ของสังคมสวนรวมเปนหลัก แตทรรศนะตอมนษุยที่แตกตางกันสงผลทําใหหลักปฏิบัตติางกันไป  

                                                 
*

 อยางไรก็ตาม เนื่องจากนักปรัชญาในสายมนุษยนิยมไมไดยกประเด็นเรื่องความสุขเปนหลักสําคัญ ในงานชิ้นนี้จึงขอ
หยิบยกเฉพาะขงจื้อเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นถึงกรอบความคิดของสํานักนี้เทานั้น สําหรับการขยายและพัฒนาแนวคิดจนเปน
เศรษฐศาสตรมนุษยนิยมจะขอกลาวถึงในบทที่ 4 ตอไป  
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เชน หลักอรรถประโยชนทีม่ีทรรศนะตอมนุษยวา มนษุยแตละคนตางเปนผูที่มีความเปนเหตุเปน
ผล และเห็นแกประโยชนสวนตนเปนหลัก และดวยเหตุดังกลาวทําใหหลักอรรถประโยชนของ
ตะวันตกอยูบนขอสมมุติที่มองวามนุษยแตละคนลวนแตแสวงหาผลประโยชนสวนตนดวยกัน
ทั้งส้ิน ซึ่งเปนแนวคดิทีต่รงกันขามกับลทัธิมอจื้อที่ใหความเห็นวา ความเห็นแกประโยชนสวนตน
เปนที่มาของความทุกขในสังคม มนษุยควรที่จะชวยเหลือกันและกัน เอ้ือเฟอซึ่งกันและกัน ซึ่งหาก
เปนไปตามทรรศนะของมอจื้อแลว การกระทําของแตละบุคคลจะอยูบนพื้นฐานของการตระหนัก
ถึงผูอื่นในสังคมวาจะไดรับผลจากการกระทําของตนหรอืไม  

เม่ือวิเคราะหความคดิของสํานักอสุขนิยมพบวา แมประเด็นความสุขจะไมใชเปาหมาย
สําคัญสดุทายในการดํารงชีวิต แตปฏิเสธไมไดวามีความเกี่ยวเนื่องกับเปาหมายสุดทายเชนกันใน
ฐานะที่ความสุขเปนผลไดจากการบรรลุเปาหมายดังกลาวไมวาเปาหมายสุดทายจะเปนความรู 
หรือความสงบทางจติใจ เมื่อพิจารณารายละเอียดจะพบวาทรรศนะกลุมปญญานิยม เสนอวาชน
ชั้นอภิสิทธิชนที่มีบทบาทในการปกครอง จะมีแนวโนมที่จะไดรับความสุขมากกวากลุมคนระดบั
ลาง เนื่องจากเปนกลุมที่ไมตองใชเวลาในการทํางานจงึมีเวลาในการแสวงหาความรูและความสุข
ในที่สุด สําหรับชนชั้นลางเชน ทาส ซึ่งมีจาํนวนมากในสงัคมกรีกโบราณแตไมไดรับความสนใจแต
อยางใด การแสวงหาความสขุอาจไมไดอยูในหลักเดียวกนักับชนชั้นอภสิิทธิชนก็เปนได  

สําหรับในกลุมสุดทายอยางสํานักมนษุยนยิมพบวา ความสุขไมไดถูกหยิบยกขึ้นมาเปน
ประเด็นสาํคญัเทากับการใหความสําคญัในตัวมนุษย แนวคิดของสํานักมนษุยนิยมอาจมคีวาม
คลายคลึงกับสํานักปญญานยิมอยูในประเด็นที่ใหความสําคัญกบัความรูหรือคุณธรรม แตไมไดยึด
วาความรูเปนสิ่งสําคัญที่สุดหากแตใหความสําคัญกบัตัวบุคคลในฐานะที่เปนผูปฏิบตัิเปนสาํคัญ 
โดยระบุวาตัวบุคคลที่มีคณุธรรมนั้นเองที่จะทําใหเกิดความสุขในสังคมขึ้นในที่สุด 

จะเห็นไดวาทรรศนะของนักปรัชญาตางๆไมวาจะเปนโลกตะวันตก หรือ โลกตะวันออก 
ไดระบุแนวคดิเกี่ยวเนื่องกับประเดน็ความสุข จุดแตกตางเพียงประการเดียวของนักคิดตางๆ คือ 
การใหความสาํคัญกบัความสุขที่แตกตางกันไป ทรรศนะของนักปรัชญาตะวนัออกสวนใหญไมได
เนนวาความสขุเปนเปาหมายสูงสุด แตจะใหแงคดิที่วาทุกส่ิงทุกอยางเปนธรรมชาต ิ มีเกิดและดบั
ไปเปนธรรมดา ดังนั้นจึงไมมีการพยายามแสวงหาคําตอบใหกับคําตอบที่วาความสุขเปนเปาหมาย
สูงสุดจริงหรือไม หรือวาอะไรคือเปาหมายสูงสุด ตรงกันขามกับนักปรชัญาตะวันตกสวนใหญซึ่งยงั
มีขอถกเถียงระหวางการใหความเห็นถึงส่ิงที่เปนเปาหมายสูงสุดระหวางความสุข และส่ิงอ่ืนๆ เชน 
ความรู ความสงบ ซึ่งทรรศนะตางๆสะทอนการตระหนักวาการที่จะแสวงหาความสุขสวนตนสถาน
เดียว อาจมนีัยเสียหายตอสังคมโดยรวม ประเด็นเร่ืองจริยธรรม สังคมที่ดี นักปกครองที่ดีคอื
อะไร จึงเขามามีบทบาทในการวิเคราะหดวย  

2.2.2. ทรรศนะของนักการศาสนา 

นอกเหนือจากทรรศนะของนักปรัชญาแลว ยังพบวาไดมีทรรศนะของนักการศาสนาที่
ใหความหมายเกี่ยวกับความสุขไวเชนกัน ไมวาจะเปนในทางศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต หรือ
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ศาสนาอิสลาม ซึ่งอาจเรียกไดวาทรรศนะของนักการศาสนามีความใกลเคียงกับสํานกัคิดวิมุตนิิยม
ที่กลาวมาขางตน  

- ศาสนาพุทธ 

สําหรับศาสนาพุทธถือไดวาเปนศาสนาที่ไดใหทรรศนะวาดวยความสุขไวอยางชัดเจน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในงานศกึษาของพระธรรมปฎก และทานพุทธทาสที่แสดงความเห็นไวอยาง
ชัดเจน ซึ่งจะเห็นไดวางานทัง้สองทานมีความเห็นที่คลายคลึงกันมาก 

ในงานของทานพุทธทาส มุงเปาหมายความสุขที่แทจริงไปที่การแสวงหาหนทางในการ
ดับกิเลสใหหมดสิ้นไป32 ความสุขที่แทจริงเปนความสุขทีแ่ตกตางไปจากความสุขในทางโลก ทาน
พุทธทาสไดเตอืนสติใหตระหนักถึงความสุขแทจริงที่เกิดขึ้นจากการหมดสิ้นไปของกิเลส ดังบทกวี
ที่ทานไดเขียนเกี่ยวกับความสุขไวดังนี ้ 

ความสุข 
ความเอย ความสุข  

ใครๆทุก คนชอบเจา เฝาวิ่งหา 
แกก็สุข  ฉันก็สุข ทุกเวลา 
แตดูหนา ตาแหง  ยังแคลงใจ 

   ถาเราเผา  ตัวตัณหา ก็นาจะสุข 
ถามันเผา  เราก็ “สุก” หรือเกรียมได 
เขาวาสุข สุขเนอ !  อยาเหอไป 
มันสุขเย็น หรือสุกไหม ใหแนเอยฯ 

ที่มา: พุทธทาสภิกขุ,ความสุข, บทนํา 

ยิ่งไปกวานัน้ยงัความสุขในทรรศนะของทานพุทธทาสยังสามารถแยกออกไดเปน
ความสุขทางโลกและความสขุในทางธรรม ซึ่งความสุขดงักลาวมีลักษณะที่ละเอียดประณีตมากกวา
ความสุขที่สามารถหาไดในทางโลกอีกดวย 

ความสุขในทางโลก หรือที่เรียกวา โลกิยะ ซึ่งสําหรับฆราวาสทั่วไปแลว การกลาวถึง 
“สุข” ลวนแตหมายถึง โลกิยสุขดวยกันทั้งส้ิน33 สามารถแยกออกได 3 ข้ันคือ 

• ฆราวาสขั้นต่ํา มีความสุขจากการบริโภคที่เกิดจากกิเลสตัณหา 

• ฆราวาสขั้นกลาง มีความสุขจากการดํารงมั่นอยูในศาสนา รักษาศีล บุญ 

• ฆราวาสขั้นสูง มีความสุขจากการปฏิบัติตามหลักธรรมมุงสูโลกุตตระ 

                                                 
32 พุทธทาสภิกขุ,  ความสุข, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), บทนํา 
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 90. 
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ความสุขในทางธรรม หรือที่เรียกวา โลกุตตระ เปนความสุขในทางสงฆ โดยมุงปฏิบัติ
ตามพระธรรมคําส่ังสอนของพระพุทธเจา ซึ่งทรรศนะของพุทธทาสใหความเห็นวาสังคมกําลัง
ประสบกับภาวะวิกฤติในดานตางๆมากมาย34 ไมวาจะเปนวิกฤติการณทางวัตถุ วิกฤติการณทางจติ 
หรือวิกฤติการณทางความคดิและปญญา ซึ่งส่ิงที่อันตรายที่สุดคือ วิกฤติทางปญญา หากวาปญญา
วิกฤติแลวทุกส่ิงที่อยูในสังคมก็จะประสบกับภาวะวิกฤติดวยกันทั้งหมด 

พุทธทาสไดวพิากษวาจุดเริม่ตนของปญหาในสังคมเกดิขึ้นจากความตองการ ความ
อยาก โดยปราศจากซึ่งปญญา มนษุยมคีวามตองการในสิ่งที่ไมควร ไมพอดี การแกไขปญหา
วิกฤติการณดงักลาวจําเปนตองแกไขดวยปญญา หากวาสามารถที่จะหยุดความตองการความ
อยากไดแลว วิกฤติการณตางๆก็สามารถหยุดได แตอยางไรก็ตามหากยังไมสามารถบรรลุเขาถึง
นิพพานได วกิฤติการณก็ยงัไมสามารถหยุดไดอยางถาวร  

โทษของวิกฤตกิารณพบวากอใหเกิดปญหาทางดานสุขภาพจิตใหกับประชาชน สราง
ความตองการใหเกิดขึ้นในสงัคม วิตกกังวล อิจฉาริษยา พุทธทาสไดยกตัวอยางเร่ืองเงินทอง โดย
ใหความเห็นวา ยิ่งมีความเจริญทางวัตถุมากขึ้นเทาใดแลว ยิ่งมีเสนหยั่วยวนใจใหรักหรือปรารถนา
ในเงินทองมากขึ้นเทานั้น เกิดความลาํบากตางๆข้ึนมากมาย รวมถึงปญหาทางดานศีลธรรมที่
เส่ือมลงดวย ดังนัน้การแกไขปญหาจําเปนตองประกอบไปดวยปญญา โดยอาศยัมรรคมีองค ๘ 
เปนตัวชวยเพื่อใหหลุดพนจากปญหาดังกลาว  

สําหรับทรรศนะของพระธรรมปฎกแมจะมีมุมมองความเห็นที่คลายคลึงกัน แตยงัมีขอ
แตกตางบางประการที่นาสนใจ กลาวคือ พระธรรมปฎกใหความสําคญักับการดําเนนิชีวิตของชาว
พุทธที่ตองอาศัยปจจัย ๔ เปนสําคญั35 พระธรรมปฎกกลาววาปจจัย ๔ เปนฐานที่ทําใหชีวติ
สามารถกาวไปสูความดีงามและมีความสุขได โดยสามารถแบงความสุขออกไดเปน 3 ระดับ 

• ประโยชนสุขระดับตน หรือที่เรียกวา “ทิฏฐธัมมิกัตถะ” 

เปนความสุขทีอิ่งอยูกับวัตถ ุ ซึ่งเปนความสุขที่เกิดขึ้นในวัตถุหรือรูปธรรม 
เชน สุขภาพที่ดี ทรัพยสมบัติ ความสมัพันธที่ดีกบัผูคนในสังคม ครอบครัวที่ดีมี
ความสุข เปนตน 

• ประโยชนสุขนามธรรม หรือที่เรียกวา “สัมปรายิกัตถะ” 

เปนความสุขทีอิ่งอยูกับความดีงามหรือคณุธรรม เชน การดํารงตนใหมี
คุณคาเปนประโยชน ชวยเหลือเก้ือกูลกันและกัน ความมั่นคงในตนเองวาจะดํารงอยู
ส่ิงที่ดีงาม มีศรัทธาเชื่อมัน่ในสิ่งดีงาม ซึ่งพระธรรมปฎกกลาววาการที่จะสามารถ
บรรลุประโยชนสุขในระดบัที่สองนี้ไดนั้นจําเปนที่จะตองอาศัยประโยชนสุขในข้ันแรก
เปนรากฐานกอน 

                                                 
34 พุทธทาส,  99 ป พุทธทาสภิกขุ ศาสนากับฟสิกสใหม, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบันวิถีทรรศน ชุดโลกาภิ

วัตน 29, 2548), หนา 1-29. 
35 พระธรรมปฎก (ประยุตธ ปยุตโต),  ชีวิตที่สมบูรณ ,พมิพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพุทธธรรม, 2537) 
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• ประโยชนสุขโลกุตตระ 

สําหรับประโยชนสุขในระดบันี้พบวา จติมีอิสระไมยดึตดิหรืออิงกับสิ่งอ่ืนใด 
โดยดาํรงอยูเหนือกระแสโลก ละลดความเปนอัตตา ตัวตนของตนเอง ซึ่งมีลักษณะดี
ที่สุดกวาประโยชนสุขระดับอื่นๆ เพราะเปนความสุขทีห่ยุดนิ่งไมเปลีย่นแปลงไปตาม
กระแสเหตุหรือปจจัยอื่นๆใดที่เขามากระทบ 

สําหรับทรรศนะอื่นๆที่เก่ียวของกับความสุขพบวาพระธรรมปฎกมีความเห็นไมตางไป
จากทานพุทธทาสเทาใดนัก โดยกลาววาย่ิงมีการพัฒนาที่มากขึ้นแตชีวิตมนุษยกลับมีความสุขยาก
ข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงความสุขที่แทในใจที่มีแนวโนมจะลดลงดวย ซึ่งตางไปจากความสุขภายนอก
ที่เปนของฉาบฉวย  

พระธรรมปฎกกลาววา ทั้งที่มีทรัพยสินมากขึ้น แตมนุษยยังขาดแคลนความสุขอยู
เร่ือยไป กลายเปนคนที่มีความสุขยากขึ้น มีส่ิงอํานวยความสะดวกมากขึ้นแตกลับมีความสุข
นอยลง ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือวา การพัฒนาที่เกิดขึ้นเปนการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนแตเพียงดานเดียวเทานั้น 
คือ การพัฒนาความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่จะนํามาบํารุงความสุข ดังเชน การพัฒนาทางดาน
วัตถุและเทคโนโลยีตางๆในปจจุบัน แตการพัฒนาความสามารถที่จะมีความสุขกลับลดลง  

พระธรรมปฎกมองวาสมควรที่จะสรางดุลยภาพใหเกิดขึ้น คือ ตองพัฒนาความสามารถ
ที่จะมีความสุขใหเพ่ิมขึ้นดวย โดยเสนอใหกระทําผานการปฏิบัติธรรม และเมื่อสมดุลระหวาง
ความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่จะบํารุงใหสุข และความสามารถที่จะมีความสุขเกิดขึ้น ความสุข
ที่เกิดขึ้นกับบุคคลจะเปนความสุขที่ไมข้ึนอยูหรืออิงอยูกับความสุขที่เปนวัตถุมากนัก ความสุขที่
เกิดขึ้นจะเปนความสุขระดับข้ันที่สองอันเปนความสุขที่เกิดข้ึนทางใจ เปนความสุขที่มาจากการให
ความสนใจกับผูอ่ืนที่อยูในสังคมมากขึ้น มีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในสังคมมากขึ้น   

จากทรรศนะของพระธรรมปฎกขางตน การปฏิบัติตามขอเสนอจะทําใหทั้งตัวปจเจกชน
และสังคมสามารถมีความสุขไดมากขึ้น เม่ือความสุขทั้งสองระดับตางประสานซึ่งกันและกัน 
ความสุขที่เกิดกับตัวบุคคลและสังคมก็จะประสานเขาดวยกัน ความสุขที่เกิดขึ้นจึงปราศจากซึ่งการ
แกงแยงกันของมนุษย ในทายที่สุดแลวการพัฒนาแบบยั่งยืนจึงจะสามารถเกิดข้ึนไดพรอมกับ
ความสุขที่ยั่งยืน 

- ศาสนาคริสต 

สําหรับในทางศาสนาคริสตแลว ไดมีการกลาวถึงประเด็นเร่ืองความสุขไวในหนังสือพระ
คริสตธรรมใหม (New Testament)36 เชนกัน ดังระบุไวในหมวดมัทธิว บทที่ 5 วา  

 “บุคคลผูใด รูสึกบกพรองฝายวิญญาณ ผูนั้นเปนสุข เพราะแผนดินสวรรคเปนของเขา 

                                                 
36 องคการกีเดี้ยนอินเตอรเนชันแนลแหงประเทศไทย,  พระคริสธรรมใหม ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (The 

new testament: Thai and English) New King James Version, Biligual Edition (กรุงเทพฯ: Four-One, 
1980), หนา 12. 
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บุคคลผูใดโศกเศรา ผูนั้นเปนสุข เพราะวะเขาจะไดรับการทรงปลอบประโลม 

บุคคลผูใดมีใจออนโยน ผูนั้นเปนสุข เพราะวาเขาจะไดรับแผนดินโลกเปนมรดก  

 บุคคลผูใดหิวกระหาย ความชอบธรรม ผูนั้นเปนสุข เพราะวาพระเจาจะทรงใหอ่ิมโดยบริบูรณ  

บุคคลผูใดมีใจกรุณา ผูนั้นเปนสุข เพราะวาเขาจะไดรับพระกรุณาตอบ 

บุคคลผูใดมีใจบริสุทธ์ิ ผูนั้นเปนสุข เพราะวาเขาจะไดเห็นพระเจา  

บุคคลผูใดสรางสันติ ผูนั้นเปนสุข เพราะวาพระเจาจะทรงเรียกเขาวาเปนบุตร  

บุคคลผูใดตองถูกขมเหงเพราะเหตุแหงความชอบธรรม ผูนั้นเปนสุข เพราะวาแผนดินสวรรคเปนของ
เขา...” 

(จาก: ผูเปนสุข (ลก.6:20-23)) 

ดังนั้นจากทรรศนะของศาสนาคริสตดังกลาวจะเห็นไดวา ความสุขในทางศาสนาคริสต
เปนลักษณะของศาสนาเทวนิยม การกระทําตางๆที่เกิดข้ึนและเปนไปขึ้นอยูกับพระผูเปนเจาเปน
สําคัญ การกระทําในทุกส่ิงนั้นลวนแลวแตเปนไปเพื่อพระผูเปนเจาทั้งส้ิน สําหรับความสุขนั้นอาจ
ไดรับผานทางการประพฤติปฏิบัติที่ชอบธรรม มีเมตตากรุณา และมีจิตใจที่บริสุทธิ์ เปนตน 

- ศาสนาอิสลาม 

สําหรับแนวคิดทางศาสนาอิสลามเรียกไดวาเปนแนวคิดที่มีหลักปรัชญาพื้นฐานที่ 
นอกเหนือไปจากการกําหนดมาตรฐานทางวัตถุแลวยังมีความหมายที่มุงถึงมาตรฐานทางจิตใจ 
วิญญาณ ศีลธรรม ความเห็นแกประโยชนผูอื่น และมนุษยธรรมพรอมไปดวยกัน โดยทุกอยางนั้น
อยูบนการชี้นําของพระผูเปนเจา37 หลักการของศาสนาอิสลามไมยอมรับการกดขี่ กอบโกย
ประโยชน รวมไปถึงการบริโภคทรัพยตางๆ ไมวาจะเปนทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพยใดๆ 
เปนไปภายใตเง่ือนไขวา จะไมอนุญาตใหมีการบริโภคที่เกินความตองการ หรือกอใหเกิดปญหา
กับสภาพแวดลอมธรรมชาติ นอกจากนี้แลวกิจกรรมตางๆที่ดําเนินไปลวนแตเปนไปเพื่อพระผู
เปนเจา และเปนการปฏิบัติโดยมุงผลระยะยาวอันหมายถึงโลกหนา ดังจะเห็นไดจากคํากลาวใน
คัมภีรอัลกุรอานดังตอไปนี ้

"และชีวิตโลกนี้มิไดเปนสิ่งใด นอกเสียจากเพียงการรื่นเริงและการละเลนเทานั้น และแทจริงแลว 
โลกหนาตางหากคือชีวิตอันสถาพร" (อัลกุรอาน 29 : 64) 

ทรรศนะเรื่องความสุขของทางศาสนาอิสลามอาจพอสรุปไดวาเปนการกระทําที่เปนไป
เพ่ือพระผูเปนเจาเปนหลัก ซึ่งมีความคลายคลึงกับแนวคิดทางศาสนาคริสตเชนกัน โดยตางเปน
ศาสนาในสาขาเทวนิยม 

วิเคราะหทรรศนะของนักการศาสนา  

                                                 
37 ซัยยิด มุลตาบา รคุนี มุซาวี ลารี, อารยธรรมตะวันตกในสายตาของมุสลมิ Western Civilization through 

Muslim Eyes  
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จากทรรศนะของศาสนาทั้งสาม สามารถแยกใหเห็นลักษณะที่แตกตางกันในทั้งสาม
ศาสนาคือ ศาสนาพุทธนั้นเปนศาสนาที่เปนอเทวนิยม ในขณะที่ศาสนาคริสตและศาสนาอิสลาม
นั้นเปนศาสนาเทวนิยม ลักษณะการใหความสําคัญจึงอยูที่การกระทําเพ่ือพระผูเปนเจาเปนสําคัญ
มากกวาการใหความสําคัญกับคุณคาของตนเอง ในขณะที่ศาสนาพุทธเปนศาสนาท่ีมีแนวความคิด
คลายกับสํานักมนุษยนิยมโดยใหความสําคัญกับตัวมนุษยในฐานะที่เปนผูตัดสินใจกระทําส่ิงตางๆ
ดวยตนเอง และเปนผูรับผลของการกระทําตางๆดวยตนเอง และใหความสําคัญกับศักยภาพที่มี
อยูในตัวมนุษยนั้นๆ  

สําหรับความเห็นของทานพุทธทาสและพระธรรมปฎก นักการศาสนาท้ังสองไดขอ
สรุปวา ความสุขในทางศาสนาพุทธมุงเปาหมายที่ความสุขทางจิตใจมากกวาความสุขที่ไดรับผาน
การผัสสะหรือความสุขที่ไดมาเนื่องจากกิเลสตัณหา โดยทั้งสองทานไดใหความเห็นถึงความสุขที่
แทจริงอันเกิดจากการละทิ้งกิเลสตัณหา จากความเห็นของพุทธทาสและพระธรรมปฎกใหขอ
สรุปวา ปญหาตางๆท่ีเกิดขึ้นมาจากความตองการหรือความอยากทั้งส้ิน และนําไปสูวิกฤติการณ
ตางๆ  

โดยความเปนจริงแลว พบวามนุษยไมสามารถที่จะปฏิเสธไดวาความเจริญทางดานวัตถุ
แมจะสรางความสะดวกสบายใหกับมนุษยหรือสรางความสุขในระดับตนๆใหกับมนุษย แตหาก
มนุษยไมสามารถที่สรางสมดุลใหเกิดขึ้นทั้งจากความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่สรางความสุข
และความสามารถในการมีความสุขใหเกิดข้ึนแลวนั้น ความสุขที่ยั่งยืนหรือการพัฒนาที่ยั่งยืนก็ไม
อาจที่จะเกิดขึ้นได 

สําหรับประเด็นเรื่องความสุขของปจเจกบุคคลกับความสุขของสังคมเปนส่ิงหนึ่งที่
ชี้ใหเห็นถึงแนวทางในการประสานกลมกลืนใหเกิดขึ้น ซึ่งหากมนุษยบรรลุในทางวัตถุอยาง
สมบูรณพรอมแลวจะเปนเรื่องงายที่จะพัฒนาตนเองใหสามารถบรรลุความสุขในระดับที่สูงข้ึน 
ผานการชวยเหลือเก้ือกูลผูอื่นที่อยูในสังคมเดียวกัน และดวยลักษณะดังกลาวนั่นเองทําให
ความสุขของปจเจกผสมกลมกลืนกับสังคมได 

ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณาแนวคิดระหวางศาสนาและนักปรัชญาจะพบวาสามารถ
เปรียบเทียบแนวคิดของสุขนิยมของเอพิคิวรัสและแนวคิดพุทธศาสนาได โดยเฉพาะในประเด็น
ความสุขและการปฏิบัติในทางสายกลาง  

แมวาเอพิคิวรัสเองจะถูกเรียกไดวาเปนหนึง่ในบรรดาแนวคิดสุขนิยม แตจากการศึกษา
งานตางๆของเอพิคิวรัสพบวา เอพิคิวรัสคอนขางมีทรรศนะทีใ่กลเคียงกับคําสอนทางศาสนาพุทธ38 
นั่นคือ สอนใหดําเนนิชีวิตอยูในทางสายกลาง ไมลุมหลงกับความสุขทางกายจนมากเกินไป โดย
กลาวไววา ความสุขประกอบดวย 2 ประการ คือ ความสุขทางผัสสะ และความสขุทางจิตใจ ซึง่
มนุษยควรดาํเนินในทางสายกลาง โดยทีน่ําความสุขที่มาทางผัสสะ (Sense) ประกอบพรอมกับ
แรงปรารถนาที่เกิดขึ้น สรางใหเกิดความสุขทางใจ แรงปรารถนาที่เอพิคิวรัสกลาวไวนัน้สามารถ

                                                 
38 สุจิตรา ออนคอม (รณรื่น),  ปรัชญาเบื้องตน, หนา 70-71. 
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ดวยปจจัยสําคัญ ๕ ประการ คือ อารมณที่ดี อากาศที่ดี อาหารทีด่ี สมุนไพรทีด่ี และการเงินที่ดี 
โดยอาศัยศีลเปนพื้นฐานสําคัญในการเขาถึงความสุขดังกลาว  

เชนเดียวกันกบัความเห็นของพอสุทธินันท  ปรัชญพฤทธิ์ ปราชญชาวบานจังหวัด
บุรีรัมย ซึ่งไดยึดหลักธรรมคําสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจา และอาศัยธรรมของทานพุทธทาส
ภิกขุที่วา “การทํางานเพื่อเงินนั้นตองรอจนกวาไดเงินเสียกอนจึงจะรูสึกพอใจและมีความสุข แต
การทํางานเพือ่งาน พอลงมือทําก็พอใจแลว และจะเปนสุขในทันที สวนเงินนั้นจะไปไหนเสียเลา” 
เชนเดียวกับความเห็นของพอเชียง ไทยดี ปราชญชาวบานจังหวัดสุรินทร ที่ไดกลาวไววา ความสุข 
คือ การทํางานอยางบริสุทธิท์ี่สุด โดยไมทาํใหใครเดือดรอน  

สําหรับอีกสองทานคือ พอเชียง ไทยดี ปราชญชาวบานจังหวัดสุรินทรและพอผาย 
สรอยสระกลาง ปราชญชาวบานจังหวัดบรีุรัมย มีความเห็นที่ใกลเคียงกัน วาความสุขประกอบไป
ดวย การมีหลักประกันในชีวิต อันไดแก ปจจัย ๔ ,ความอบอุนในครอบครวั ชุมชนเขมแข็ง 
สุขภาพกายและใจที่เขมแข็ง ส่ิงแวดลอมที่ดี ความภาคภูมใิจ อิสรภาพ และรวมไปถึงการเขาถึง
ธรรมะ โดยทั้งหมดนั้นตองอยูบนพื้นฐานของการพึ่งพาตนเองและการพึ่งพาซ่ึงกันและกันเปน
หลักสําคัญ   

ดังนั้นถากลาวโดยสรุปแลว จะพบวาในทรรศนะของนักปราชญชาวบานไทยไดให
ความสําคัญกบัหลักการพื้นฐานทางดานปจจัย ๔ เปนพื้นฐานของความสุข นอกเหนือจากนีแ้ลว 
องคประกอบของความสุขในความเห็นของปราชญชาวบานเหลานั้น ยังรวมไปถึง สภาพพ้ืนที่ 
สภาพส่ิงแวดลอมที่ดี อากาศบริสุทธิ์ ความอบอุนของสถาบันครอบครัว ชุมชนทองถ่ินที่เขมแข็ง 
สุขภาพกายและใจที่ดี  แตจะเหน็ความแตกตางกับทรรศนะตะวันตกอยูประการสําคญัหนึ่งคือ 
การใหความสาํคัญในสวนของการเขาถึงธรรมะวาเปนสวนหนึ่งที่มีผลตอความสุขของตน  

ดังนั้นอาจกลาวไดวา การใหความสําคญักับความสุขในทรรศนะของปราชญชาวบานให
ความสําคัญกบัความสุขทางกายและความสุขในระดบัจิตใจที่เปนความสุขข้ันที่ละเอียดขึ้นกวาเดิม
ดวย แตทั้งหมดนั้นจะมีความสุขทางกายเปนฐานในการบรรลุความสุขในข้ันจิตใจดวย ดังจะเห็น
ไดจากการใหความสําคัญกบัสถานะทางการเงินที่ดี  

นอกเหนือจากแนวคดิของปราชญชาวบานแลวยังมีแนวคิดอื่นๆทีใ่หความเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นเร่ืองความสุข เชน ดร. อาจอง ชมุสาย ณ อยุธยา 40 ไดใหทรรศนะไววา การที่จะทําใหเปน 
“สุข” นั้นสามารถกระทําไดภายใตเง่ือนไข 2 ประการคอื  

ประการแรก หากมนุษยสามารถละลดการยึดมั่นถือมั่นในตนเองลงได มนษุยจะเลิก
การเปรียบเทียบตนเองกบัผูอ่ืน เม่ือนัน้อารมณมนุษยจะมั่นคงไมสุขและไมทุกข 

ประการที่สอง คือ การลดความตองการ เนื่องจากมนุษยเปนทุกขมาจากสาเหตุที่วา
มนุษยมีความตองการมีความคาดหวัง และเมื่อไมเปนดงัที่คาดหวังไว มนุษยก็จะมคีวามทุกข  
                                                 

40 อาจอง ชุมสาย ณ อยุธยา, แนวทางสูความสุข บทเรียนแหงชีวิต ,พิมพครั้งท่ีสอง (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพอมรินทร, 
2533) 
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แตคาํอธบิายดังกลาวไมไดมีความหมายวาใหหยุดความตองการทุกส่ิงใหหมด 
เนื่องจากมนษุยยังมีความจําเปนที่จะตองอาศัยปจจัยในการดํารงชีวิต อยางนอยที่สุดคือ ปจจัย ๔ 
ขอเสนอแนะของดร. อาจอง คือ มนุษยควรพยายามที่จะกําหนดเพดานความตองการของตนเอง 
และพยายามไมใหมีการล้ําเกินออกจากทีต่นเองไดกําหนดไว แตอยางไรก็ตามความเห็นของดร. 
อาจองยังคงเปนการชี้ใหเห็นถึงวิธีการในระดับปจเจกเปนสําคญัเทานั้น  

2.3. บทสรุป  

จากทรรศนะตางๆที่วาดวยความสุขจะเห็นไดวา ความสุขเปนเรื่องที่เก่ียวของกับ
ความรูสึก การรับรู แตโดยรวมแลว ความหมายของคําวาความสุข อาจพอสรุปไดวา หมายความ
ถึง ความรูสึกยินดี ความรูสึกที่พึงพอใจในสิ่งนัน้ ไมวาจะเปนความรูสึกยินดีทีรั่บรูทางกายหรือ
ทางจิตใจก็ตาม ซึ่งไมวาบุคคลจะกําหนดใหความสขุอยูในฐานะของเปาหมายสงูสุดของชีวิตตาม
อยางแนวคดิลทัธิสุขนิยมหรือไมก็ตาม ความสุขไดเก่ียวพันเปนสวนหนึ่งของปจจัยที่จะนําไปสูการ
บรรลุเปาหมายสูงสุดของแตละบุคคล  

การกลาวถึงเร่ืองความสุขเปนประเดน็ทางนามธรรม อกีทั้งยังเปนสิ่งที่แตละบุคคลอาจ
มีทรรศนะที่แตกตางกันไปเกี่ยวกับความสุข ตามชวงเวลา ตามประสบการณในสิ่งที่แตละบคุคล
ไดรับรู ไดสัมผัส และแมจะเปนการกลาวถึงในส่ิงเดียวกัน แตความหมายหรือระดับของความรูสึก
ที่แตละคนใหกับสิ่งนั้นอาจเหมือนหรือแตกตางกัน ความสุขอาจเปนที่สุดของเปาหมายในการ
กระทําของแตละบุคคล หรืออาจเปนเพียงสิ่งหนึ่งที่ไดรับระหวางการกระทําที่นําไปสูเปาหมาย
สุดทายก็เปนได  

จากประเดน็ทรรศนะวาดวยความสุขในมมุมองของนักวิชาการสาขาตางๆไดแสดงให
เห็นวา ในบางทรรศนะความสุขเปนสิ่งสําคัญของการดาํเนินชีวิต บางทรรศนะความสุขไมไดมี
บทบาทในฐานะของเปาหมายสําคญั แตเปนสิ่งที่ไดรับมาจากการแสวงหาสิ่งที่สําคัญที่สุด เชน 
ความรู ความสงบของจิตใจ เปนตน ในบางทรรศนะความสุขไมไดมีความสําคญัหรือไมอาจเกดิขึ้น
ไดในสังคมหากขาดมนษุยที่มีศีลธรรมคุณธรรม บางทรรศนะพูดถึงความจําเปนตองมีผูปกครอง
หรือผูบริหารที่ดี ดังนั้นจากความเห็นทัง้หมดขางตน สามารถแบงกรอบความคิดออกเปน 2 
กรอบใหญไดคือ ความสุขในฐานะเปาหมายสําคญั และความสุขในฐานะเปนผลไดจากการกระทาํ 
ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.3  
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จากปรัชญาและแนวคดิตางๆท่ีเกิดขึ้นในอดีตที่กลาวมาขางตน ไดเปนรากฐานทาง
ความคดิของนักคิดที่สําคญัในสาขาวิชาตางๆ ไมวาจะเปนดานรัฐศาสตร การเมืองการปกครอง 
และรวมไปถึงดานเศรษฐศาสตรในระยะตอมา หลักการเก่ียวกับความสุขไดเปนหนึ่งในหลักการที่
นักเศรษฐศาสตรอยางเจเรมี เบนแธม และจอหน สจวรต มิลลไดใหความสําคญัในฐานะที่เปน
หลักการแรกหรือหลักการพื้นฐานในการปฏิบัติ และนําไปสูขอเสนอแนะเชิงหลักการที่รัฐพึง
กระทํา ซึ่งจะนําเสนอรายละเอียดของหลักการดังกลาวในบทตอไป  
 
 



 

บทที่ 3 
นักเศรษฐศาสตรและประเด็นวาดวยความสุข 

จากทรรศนะที่วาดวยความสุขของนักวิชาการดานตางๆ  พบวานักเศรษฐศาสตรเปนอีก
กลุมหนึ่งที่ใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องความสุข โดยพบวาประเด็นทางความรูสึกเคยมีการ
กลาวถึงมาแลว ตั้งแตในชวงกอนคริสศตวรรษที่ 18 และเปนประเด็นสําคัญที่มีการพัฒนาและ
ปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน ไดรับการกลาวถึงในหลักมหสุข (The Greatest 
Happiness Principle) โดยนักเศรษฐศาสตรอังกฤษอยางเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) 
ผูเผยแพรลัทธิประโยชนนิยม (Utilitarianism)1  

สําหรับเจเรมี เบนแธม หลักอรรถประโยชน (Principle of Utility) คือหลักการที่วา
การกระทําใดถูกตองหรือการกระทําใดผิดอยูที่วาการกระทําดังกลาว สงเสริมหรือลดทอนความสุข
ของชุมชนหรือผูคนซึ่งไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นๆ2 ซึ่งแมวาหลักการของเบนแธมที่
นําเสนอวิธีการคณิตศาสตรในการนับรวมความรูสึกของผูคนในสังคมจะถูกวิพากษวิจารณวาเปน
ส่ิงท่ียากที่จะทําใหเกิดขึ้น อีกทั้งมีประเด็นความแตกตางของการรับรูในแตละบุคคล แตตอง
ยอมรับวาหลักการของเบนแธมไดแสดงนัยยะถึงนโยบายสาธารณะที่รัฐควรใหความสําคัญ นั่นคือ 
ประโยชนสุขของสังคมโดยรวม 

ดวยสาเหตุที่วา ความรูสึกเปนสิ่งยากที่จะวัด พัฒนาการของอรรถประโยชนจึงคอยๆ
เปลี่ยนแปลงไป จากจุดเริ่มตนที่การใหความสําคัญกับเรื่องความรูสึกสุขของชุมชนและสังคม
โดยรวม เปลี่ยนแปลงเปนประเด็นความพอใจของปจเจกชน และเปลี่ยนจากประเด็นเรื่อง
ความรูสึกสุข ซึ่งวัดและเปรียบเทียบระหวางแตละบุคคลไดยาก เปนเรื่องของระดับความพอใจ
หรืออรรถประโยชนที่สูงข้ึนจากการเลือกชุดของสิ่งตางๆที่ใหความพอใจตางกันแตบุคคลสามารถ
ระบุไดวามีความพอใจสิ่งใดมากกวา ดังจะเห็นไดจากทฤษฏีเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับเสนความพอใจ
เทากัน (Indifference Curve) ซึ่งกําหนดอยูบนทางเลือก (Choice) หรือการจัดอันดับทางเลอืกที่
ใหความพึงพอใจแตกตางกันไป ทางเลือกท่ีใหความพอใจสูงสุด ถือวาเปนทางเลือกที่ให
อรรถประโยชนสูงที่สุด ซึ่งทั้งหมดอยูภายใตขอสมมุติเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีความเห็น
แกประโยชนสวนตนกอนส่ิงอ่ืนใด (Animal Spirit) และรวมไปถึงขอจํากัดในทางรายได 
(Budget Constraint) 

แตอยางไรก็ตามความกาวหนาทางวิชาการตางๆ ในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 ไดเร่ิม
กอใหเกิดการตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับขอสมมุติทางเศรษฐศาสตร และรวมไปถึงเร่ืองอรรถประโยชน  
นําไปสูการวิพากษทฤษฏีโดยนักวิชาการเชน Georgescu-Roegen และรวมไปถึงงานศึกษาของ 
Daniel Kahneman นักจิตวิทยาผูไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรในป พ.ศ. 2545 ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา ความรูสึกสามารถที่จะชี้วัดได (แมกรอบแนวคิดของ Kahneman ยังคงติดอยูใน

                                                 
1 อภิชัย พันธเสน,พุทธเศรษฐศาสตร, หนา 211-213. 
2 John Dinwiddy, Bentham, (Oxford University Press: 1989), pp. 20-21. 



 

 

34

ประเด็นของทางเลือก (Choices) ก็ตาม) อีกทั้งยังไดนําหลักการของเบนแธมที่ใหความสําคัญกับ
ความรูสึกกลับมาสูการศึกษาอีกคร้ัง และเรียกอรรถประโยชนที่ไดรับจากประสบการณความรูสึก
วา อรรถประโยชนประสบการณ (Experienced Utility) ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมที่อธิบาย
ตอไปในบทนี้จะแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการของหลักการตลอดจนขอวิพากษที่เกิดขึ้นดังกลาว 

3.1. บริบทของสังคมและเศรษฐกิจในชวงการปฏิวัติอุตสาหกรรม 

กอนที่จะอธิบายถึงหลักการและแนวความคิดของนักเศรษฐศาสตรอยาง เจเรมี เบน
แธม (Jeremy Bentham) จําเปนอยางย่ิงที่จะตองอธิบายถึงสภาพและบริบทของสังคมวัฒนธรรม
ของอังกฤษในชวงการปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งมีความสําคัญในการสะทอนภาพและเหตุผลของการ
นํามาซึ่งการเกิดหลักมหสุขในเวลาตอมา  

เปนที่ยอมรับกันดีวาในชวงเปลี่ยนผานจากยุคเกษตรกรรมของยุโรปมาสูยุค
อุตสาหกรรม การปฏิวัติอุตสาหกรรมไดสรางคุณูปการทางวัตถุและความเจริญกาวหนาอยางใหญ
หลวงใหกับสังคม ไมวาจะเปนความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีในการใชเครื่องจักรผลิตสินคา
และบริการออกมาตอบสนองความตองการของประชาชนไดมากขึ้น ขนาดหนวยการผลิตที่ใหญ
ข้ึน และในแงของมนุษยพบวาทําใหมนุษยมีผลิตภาพมากขึ้น (Productivity) การเปลี่ยนแปลง
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นไดสงผลตอสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และรวมไปถึงวัฒนธรรมของประชาชน
อยางไมสามารถที่จะหลีกเล่ียงได 3 

ส่ิงที่ตองตระหนักจากพัฒนาการดังกลาวคือ ส่ิงที่ เ กิดขึ้นพรอมกับการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมมิไดมีเพียงดานบวกเทานั้น การปฏิวัติอุตสาหกรรมยังกอใหเกิดผลกระทบดานลบ
ตอสังคม โดยเฉพาะในชวงคริสตศตวรรษที่ 18-19 ซึ่งเปนชวงระยะเริ่มแรกของการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม กระบวนการรุกไลชาวนาติดที่ดินออกจากที่ดินทํากินเดิม เพ่ือใหเจาของที่ดิน
ปรับเปลี่ยนที่ดินไปเลี้ยงแกะ (Enclosure movement) สงผลใหบรรดาชาวนาชาวชนบทตอง
อพยพโยกยายถิ่นเขามาสูเมืองเพ่ือหางานทําในโรงงานอุตสาหกรรม รวมไปถึงผลกระทบทางลบ
อันสะทอนใหเห็นจาก ความแออัดของชุมชนเมืองโดยเฉพาะพื้นที่อุตสาหกรรม ชีวิตและความ
เปนอยูที่ยากลําบากของผูอพยพเขาเมือง ปญหาชองวางระหวางคนรวยและคนยากจนที่กวางมาก
ข้ึน ปญหาความยากจน ตลอดจนปญหาการใชแรงงานเด็ก ประกอบกับจํานวนประชากรที่เพ่ิม
สูงข้ึนอยางรวดเร็วทั้งในอังกฤษและเวลล 4 รวมไปถึงปญหาการกดขี่แรงงานและกรรมกร 

สําหรับปรัชญาหรือคานิยมในการดํารงชีวิตของประชาชนในยุคสมัยดังกลาวไดมี
อิทธิพลตอการกําหนดทิศทางเศรษฐกิจและกฎหมายเชนเดียวกัน เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว
เปนชวงที่ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรเฟองฟูข้ึนอยางมาก การพยายามแสวงหาคําตอบ 

                                                 
3 สรุปความรวมจาก ฉัตรทิพย นาถสุภา,  ประวัติศาสตรการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปรียบเทียบ,ฉบับพิมพครั้งที่ 1 ,

(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพสรางสรรค, 2536), หนา 1-21. 
4 อางอิงจาก ชาคริต ชุมวัฒนะ,  ชีวิตและสังคมชนชั้นแรงงานในอังกฤษในคริสตศตวรรษที่ 19 ,พิมพครั้งที่ 1 ,

(กรุงเทพฯ :2546), หนา 48. 
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ตลอดจนการพยายามคนควาทดลอง ทําใหไดขอสรุปที่วา ความรูหรือปญญาตางๆไดรับผานจาก
ผัสสะ ยกตัวอยางเชน การทดลอง การคนควา ซึ่งไมไดมาจากทางความคิดหรือปรัชญาอยางที่
สมัยกอนไดทําการศึกษากันเพียงทางเดียว ดวยเหตุดังกลาว จึงเปนเหตุผลใหมนุษยหันมาให
ความสนใจกับวิทยาศาสตรและกาวเขาสูยุคแหงปญญาทางวิทยาศาสตร 5  

สําหรับสภาพทางเศรษฐกิจแลวพบวา ในยุคสมัยดังกลาวเปนชวงแรกเริ่มของนโยบาย
เสรีนิยมทางเศรษฐกิจ (Laissez – Faire) อีกทั้งยังเปนชวงสนับสนุนทุนนิยมอุตสาหกรรม 
(Industrial Capitalism) ในทางปฏิบัติ การดําเนินนโยบายใดๆ เพ่ือแทรกแซงกลไกราคาจาก
ภาครัฐบาลจึงคอนขางลาชาหรือยากที่จะปฏิบัติใหบรรลุได จากนโยบายเสรีนิยมดังกลาวที่
สนับสนุนใหกลไกตลาดหรือกลไกราคาทํางานอยางเสรี จึงสงผลกระทบตอประชาชนโดยเฉพาะ
อยางย่ิงกับกลุมแรงงานและกรรมกรจํานวนมากที่อพยพยายถิ่นเขามาหางานในเมืองหลวง ซึ่งตอง
ประสบกับภาวการณกดข่ีคาจางแรงงาน ปญหาสุขภาวะในการทํางานที่ไมเหมาะสม เปนตน 
สถานการณดังกลาวเปนส่ิงท่ีพบเห็นไดโดยทั่วไปในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม และเชนเดียวกับ
นโยบายการใหความชวยเหลือหรือคุมครองผูดอยโอกาสทางเศรษฐกิจก็เปนหนึ่งในนโยบายที่
ไมไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสม อีกทั้งยังพบวากฎหมายที่ประกาศบังคบัใชกับประชาชนในสมัย
ดังกลาวไมไดคุมครองกลุมผูใชแรงงานมากนัก ดังจะเห็นไดจากกฎหมายคนจน (Poor Law act)  

แนวคิดเรื่องกฎหมายคนจน หรือ Poor Law Act เกิดข้ึนมาตั้งแต ค.ศ. 1601 ซึ่งมี
ใจความสําคัญในการชวยเหลือคนยากจนหรือผูดอยโอกาสที่อยูในแตละตําบล อันไดแก คนชรา 
เด็กกําพรา หรือคนพิการ และรวมไปถึงคนที่ไรงานทํา ใหอยางนอยที่สุดสามารถที่จะดํารงชีวิตได 
โดยอาศัยความชวยเหลือจากบรรดาพลเมืองที่อยูในตําบลพื้นที่เดียวกัน ซึ่งผูที่มีทรัพยสินจะตอง
เปนผูจาย Poor rate เพ่ือเปนคาใชจายในการบรรเทาทุกขใหกับกลุมคนดังกลาว ตั้งแตการจัดหา
งานใหผูที่ตกงาน ฝกอาชีพและใหโอกาสในการเรียนหนังสือกับเด็กกําพรา รวมไปถึงเล้ียงดู
ชวยเหลือคนชรา และคนพิการที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได เปนตน 

ปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติคือ ผูที่มีรายไดมักไมตองการเลี้ยงดูหรือจายคาดูแลใหกับ
ผูอื่น หรือในบางพื้นที่ที่มีการชวยเหลืออยางดี ก็มักจะมีผูเขาไปขอความชวยเหลือเปนจํานวนมาก 
กฎหมายจึงถูกเปล่ียนแปลงใหมีความเขมงวดมากขึ้น สรางที่พักอาศัยสําหรับคนยากจน 
(Workhouse) ใหสามารถเขามารับความชวยเหลือไดแตกําหนดเงื่อนไขกฎเกณฑตางๆที่เขมงวด 
สงผลทําใหผูที่รับความชวยเหลือดังกลาวมีสภาพความเปนอยูยากที่จะยอมรับได บรรดาผูที่
จําเปนตองเขารับอาศัยความชวยเหลือไมอยากที่จะใชบริการหากตนเองไมอยูในภาวะที่ลําเค็ญ
ยากไรจริงๆ  

ผูที่ออกกฎหมายใหเหตุผลวาเปนการปองกันไมใหผูรับความชวยเหลือนั้นเกียจคราน
ในการทํามาหากิน แตก็มีเสียงเรียกรองจากประชาชนวาสภาพความเปนอยูนั้นลดทอนซึ่งศักดิ์ศรี

                                                 
5 สมัคร บุราวาศ, วชิาปรัชญา, หนา 269. 
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ความเปนมนุษย ลดคุณคาความเปนมนุษย อีกทั้งยังเปนการซ้ําเติมกลุมผูคนที่ยากจนไรหนทางซึง่
ไมไดเปนผูที่เกียจครานใหตองประสบกับภาวะที่ยากจะรับได *  

 
รูปที่ 3.1 Pick oakum 

รูป 3.1 ที่แสดงใหเห็นนี้ เปนการ
แสดงใหเห็นถึงสภาพความเปนอยูของกลุม
คนยากจนที่มาอาศัยอยูใน workhouse 
ตลอดจนการทํางาน ดังรูปที่จะเห็นวาหญิง
ชราตองทําหนาที่แยกดายดิบออกจากกอง 
(Picking the oakum) 

 
รูปที่ 3.2 Bone-crushing 

  

สําหรับผูชายที่จะพอทํางานได จะ
ได รั บก า รมอบหมาย ให ทํ า ง านหนั ก 
ยกตัวอยางเชน ทุบหินใหแตก หรือ ทํา
หนาที่ปนกระดูกที่ เหลือจากโรงครัวให
ละเอียด เปนตน ดังรูป 3.2* ยิ่งไปกวานั้น
สภาพการกินอยูเปนไปในระดับพอประทัง
ชีพเทานั้น มีรายงานจากประวัติศาสตรวา 
มีผูที่หิวโหยขนาดที่ตองแทะเล็มเศษเนื้อที่
ติดอยูบนกระดูกที่ตองนํามาทุบใหปน 

 จากปรัชญาดังกลาว กอปรเขากับคานิยมของผูคนในสมัยนั้นโดยเฉพาะอยางย่ิงชนช้ัน
กลางที่ยกยองใหความสําคัญกับความสามารถในการพึ่งพาตนเองในทางเศรษฐกิจ (Self-Help), 
การแสดงออกถึงภาวะความเปนปจเจกบุคคล (Individualism) และรวมไปถึงการประหยัดอด
ออม 6 ดังนั้นปญหาเรื่องชองวางระหวางประชาชนในสมัยดังกลาวจึงเกิดขึ้นอยางเห็นไดชัด 

ถึงแมวาการปฏิวัติอุตสาหกรรมจะนําพาประเทศในแถบยุโรปไปสูการพัฒนาเทคโนโลยี
ที่กาวหนาใหกับบานเมือง ความร่ํารวยและความมั่งคั่งของชนชั้นกลาง และรวมไปถึงอัตราการเกดิ
และการรอดชีวิตของประชากรที่เพ่ิมสูงข้ึน แตในขณะเดียวกันแหลงเส่ือมโทรมและชุมชนแออัด
เกิดขึ้นมากมาย ความยากจนและชีวิตความเปนอยูที่ยากลําบากของบรรดากรรมกรโรงงาน

                                                 
*

 ความเห็นในประเด็นเรื่องกฎหมายคนจน หรือ ( Poor Law ) นั้นเปนประเด็นที่คอนขางไดรับการ
วิพากษวิจารณและไดรับการตอตานอยางมาก 

*
 ที่มา : http://users.ox.ac.uk/~peter/workhouse/ ซึ่งเปนแหลงรวบรวมขอมูลทางประวัติศาสตรในทุก

แงมุม ของ Workhouse ทั้งหมดที่อยูในประเทศอังกฤษ 
6 ชาคริต ชุมวัฒนะ, ชีวิตและสังคมชนชั้นแรงงานในอังกฤษในคริสตศตวรรษที่ 19, หนา 159-170.  
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อุตสาหกรรม รวมไปถึง เด็กกําพรา คนชรา คนพิการและบรรดาผูยากไรที่ตองอดทนทํางานใน 
Workhouse อัตราวางงานที่เพ่ิมข้ึน และรวมไปถึงวัฎจักรเศรษฐกิจ ส่ิงตางๆเหลานี้ไดเปนสาเหตุ
ของอัตราความยากจนที่เพ่ิมสูงข้ึนเชนเดียวกัน  

กลาวโดยสรุปการปฏิวัติอุตสาหกรรม กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพชีวิตของ
ประชาชนในชวงศตวรรษที่ 18-19 จากชีวิตชนบทไปสูการเปนสังคมอุตสาหกรรม โครงสรางชน
ชั้นไดเปลี่ยนแปลงไป ชนชั้นกลางไดเขามามีบทบาทในการกําหนดสภาพเศรษฐกิจและสังคมอยาง
เห็นไดชัด ตลอดจนปญหาความยากจนและชองวางระหวางคนรวยและคนจนที่กวางข้ึน คําถามที่
เกิดข้ึนตอมาคือ การพัฒนาเพื่อมุงไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลักษณะเชนนี้นั้นเปนสิ่งที่
นํามาซึ่งความสุขของประชาชนอยางแทจริงแลวหรือ 

3.2. ศตวรรษที่ 18 : หลักมหสุขในทรรศนะของเจเรมี เบนแธม และจอหน สจวรต มิลล 

ปรัชญาความคิดในชวงการปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิดขึ้นเพื่อท่ีจะพยายามตอบคําถามของ
สังคม วาแนวทางการพัฒนาที่ควรกระทําใหเกิดขึ้นควรเปนไปอยางไร รัฐควรเขามาแทรกแซง
อยางไร หรือหากไมแทรกแซงแลว รัฐควรที่จะปฏิบัติตนหรือดําเนินนโยบายสาธารณะอยางไรให
เกิดประโยชนสุขที่นาพึงปรารถนาขึ้นกับสังคม 

เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham : 1748-1832) ถือไดวาเปนหนึ่งในบรรดานักคิด
รวมสมัยที่อิทธิพลทางความคิดจากเขาไดสงผลตอเนื่องมาจนถึงกรอบแนวคิดในปจจุบัน การ
กล่ันกรองทางความคิดที่เกิดขึ้นไดรับอิทธิพลหรือแรงกระตุนจากบรรดานักคิดและนักปรัชญารวม
สมัยจํานวนมาก เชน โธมัส ฮอปส (Thomas Hobbes: 1588-1679) ฟรานซิส ฮัดจีสัน (Francis 
Hutcheson: 1694-1746) และรวมไปถึงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของยุคการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ลวนกลายมาเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอแนวคิดของเบนแธมเรื่องหลักมหสุขในเวลา
ตอมา 

3.2.1. อิทธิพลของนักคิดที่มีตอเจเรมี เบนแธม  

นักคิดสําคัญในชวงยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมที่สําคัญไดแก โธมัส ฮอปส (Thomas 
Hobbes)  และฟรานซิส ฮัดจีสัน (Francis Hutcheson)  

 
Thomas Hobbes (1588-1679) 

สําหรับ โธมัส ฮอปส ( Thomas 
Hobbes : 1588-1679) เปนนักคิดทางสังคม
รวมสมัยคนสําคัญคนหนึ่ง ซึ่งหลักการทาง
ความคิดของฮอปส ไดสงอิทธิพลทางความคิด
ตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน  



 

 

38

ซึ่งแนวคิดสําคัญของฮอปส อยูบนพื้นฐานทางประวัติศาสตรการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่มี
ความโหดรายของสังคม สงผลทําใหฮอปสใหความเห็นวาพ้ืนฐานธรรมชาติของมนุษยเปนผูที่เห็น
ประโยชนของตนเองเปนที่ตั้ง ไมกระทําการใดๆโดยไมหวังผลประโยชน แมแตการกระทําเพ่ือ
เห็นแกประโยชนสวนรวมก็เปนไปเนื่องจากแตละบุคคลรับรูวาหากเห็นแกประโยชนสวนตัวทั้ง
หมดแลว สังคมจะประสบปญหา และผลสุดทายตัวบุคคลจะกลายเปนผูที่เสียประโยชน ดังนั้นจึง
จําเปนตองสละความเห็นแกประโยชนสวนตนลงบาง เพ่ือยังสามารถที่จะคงไวซึ่งประโยชนของตน
ในทายที่สุด 7  

นอกจากนี้ยังพบวานักคิดคนสําคัญอยาง ฟรานซิส ฮัดจีสัน (Francis Hutcheson) เปน
อีกทานหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ เจเรมี เบนแธม ซึ่ง ฮัดจีสัน ถือไดวาเปนอาจารยของนักปรัชญาจํานวน
หนึ่งและรวมไปถึง อดัม สมิท บิดาของวิชาเศรษฐศาสตร ฮัดจีสันเปนผูนําเสนอประโยคที่วา 
“The Greatest Happiness of The Greatest Number”เปนครั้งแรก8 และไดรับการหยิบยกมา
ใชในเวลาตอมาโดยเจเรมี เบนแธม 

 
Francis Hutcheson (1694-1746) 

ขอเขียนของฮัดจีสันตั้งอยูบนพื้นฐาน
ทางศีลธรรมจริยธรรมเปนสําคัญ ดังสะทอนได
จากแนวคิดสําคัญที่ไดนําเสนอไว  

ขอเขียนสําคัญไดใหความเห็นวาพื้นฐาน
ตามธรรมชาติของมนุษยเปนผูที่มีความโอบ
ออมอารี และเมื่อพิจารณาในภาพกวางจะพบวา 
การกระทําที่ดีงาม คือ การกระทําที่กอใหเกิด
ความสุขมากที่สุดของคนจํานวนมากที่สุด
น่ันเอง 9 

ฮัดจีสันเชื่อวาการกระทําใดๆอาศัยแรงผลักดันจากเหตุผลและอารมณมาประกอบกัน 
ซึ่งกอนที่จะนําเหตุผลมากําหนดการตัดสินใจ มนุษยไดนําอารมณความรูสึกทางคุณธรรม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความเมตตาตอผูอ่ืนมาเปนพื้นฐานในการกําหนดการกระทําดังกลาว ดังนั้นจึง
สามารถสรุปไดวา การตดัสินใจของมนุษยในการกระทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งมาจากอารมณความรูสึก และ
เหตุผลประกอบกัน โดยเฉพาะความรักและความเมตตาตอผูอื่น การกระทํานั้นจึงเปนการกระทํา
ที่มีเหตุผล 10   
                                                 

7 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป : มนุษย โลก และความหมายของชีวิต, หนา 163. 
8 “ …;so that the action is best, which procures the greatest happiness for the greatest 

numbers; …” อางอิงจาก An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, Section III, 
Viii., อางไวใน J.B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant., (Cambridge University 
Press, 2003), p.503-519. 

9 “Scottish Philosophy in 18th Century”[Online].2006 Available from: http:// 
plato.standford.edu/entries/Scottish- 18th   

10 Ibid 
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3.2.2. เจเรมี เบนแธมและหลักมหสุข  

“Create all the happiness you are able to crate: remove all the misery you 
are able to remove. Everyday will allow you, will invite you, to add something to the 
pleasure of others, or to diminish something of their pains. And for every grain of 
enjoyment you sow in the bosom of another, you shall find a harvest in your own 
bosom, while every sorrow which you pluck out from the thoughts  and feelings of a 
fellow creature shall be replaced by beautiful peace and joy in the sanctuary of your 
soul” 12 

Written by Jeremy Bentham 
22 June 1830 

เจเรมี เบนแธม เปนนักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษผูมีชีวิตอยูในชวงระยะการเปลี่ยนผาน
ของสังคมเกษตรกรรมมาสูสังคมอุตสาหกรรม อันเรียกไดวาเปนยุคแหงปญญาความรูเปนตัวนํา
สังคม ความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรที่มาพรอมกับความเสื่อมถอยของสังคมเมือง ความ
รํ่ารวยมั่งคั่งของชนชั้นกลางที่กาวเขามามีบทบาทตอเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศ
แถบยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งการผลิตสินคาและบริการโดยอาศัยเครื่องมือเคร่ืองจักรที่ทันสมัย 
ความอดอยากและชีวิตความเปนอยูที่ยากแคนของกลุมชนชั้นกรรมาชีพ ความขัดแยง (Paradox) 
ของสิ่งเหลานี้ลวนแลวแตเห็นอยางชัดเจนในสังคมยุคดังกลาว * 

 
 Jeremy Bentham (1748-1832) 

เจเรมี เบนแธมเกิดและมีชีวิตอยูในชวง
ระหวางป ค.ศ. 1748-1832 โดยเติบโตขึ้นมา
ในตระกูลชนชั้นกลางที่เปนนักกฎหมายที่มี
ชื่อเสียงในอังกฤษ 13  ตลอดชวงชีวิตของเขา
ปรากฏผลงานสําคัญหลายชิ้น ไมวาจะทาง
การเมือง กฎหมาย  การคลัง หรือในทาง
เศรษฐศาสตร แตชิ้นสําคัญที่สุดและเปนตัว
สรางช่ือเสียงใหเปนที่รูจักกันเปนอยางดีนั่นคือ 
An Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation ที่เขียนเสร็จในป 
ค.ศ. 1780 14 

                                                 
12 Bhikhu Parekh, Jeremy Bentham : Critical assessment Volume 1: Life, Influence, and 

Perspectives on his thought, (London and New York, 1993), pp.xvii, This quotation was found in the 
birthday album of Maria Lewis Bowring, the eldest daughter of John Bowring. Bentham manuscripts, 
University College London, box 174,fol.80 (hereafter UCL) 

* สภาพความเปนอยูที่ยากลําบากในยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม นอกจากจะสะทอนผานงานเขียนทางประวัติศาสตร
แลว งานวรรณกรรมตางๆที่เกิดขึ้นในยุคสมัยดังกลาวก็เปนอีกทางหนึ่งที่สะทอนใหเห็นเชนกัน ยกตัวอยางเชน Oliver Twist ( 
1837- 1839) และ Our Mutual Friend (1864-1865) โดย ชารล ดิกเกนส   

13 Bhikhu Parekh,  Jeremy Bentham: Critical Assessment Vol.1: Life,Influence and 
Perspective on his thought, 

14 แตถึงกระนั้นกวาจะไดรับการตีพิมพอยางเปนทางการก็เมื่อเวลาลวงเลยผานมาถึง 9 ป , Ibid., 
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ในฐานะที่เจเรมี เบนแธมเปนนักกฎหมาย เบนแธมพิจารณาวาปญหาตางๆที่เกิดขึ้นใน
อังกฤษมาจากเรื่องระเบียบกฎเกณฑที่ไมเปนเหตุเปนผล กฎระเบียบในสังคมซึ่งพยายามสราง
สังคมใหเปนสุข แตหลายครั้งท่ีไมเปนไปเชนนั้น * เบนแธมพยายามสรางสังคมที่มีเหตุผล และ
คาดวาปรัชญาจะชวยแสวงหาคําตอบใหกับสังคมได โดยเชื่อวาปญหามาจากการสื่อสารที่ไม
ตรงกัน กลาวคือ คําหนึ่งในทรรศนะของคนหนึ่งมีการสื่อความหมายหนึ่ง แตสําหรับอีกคนหนึ่ง
แลวมีอีกความหมายหนึ่ง ดังนั้นเพื่อแกไขปญหาจึงสมควรอาศัยประสบการณที่ผานมาเปน
ตัวกําหนด และทําใหเขาใจไดวา ส่ิงที่แทจริงมาจากประสบการณที่แตละบุคคลรับรู 15 เบนแธมได
นําประเด็นดังกลาวมาผนวกรวมกันกับการออกกฎหมายและไดนํามาเขียนไวในหนังสือที่เปนที่
รูจักกันดีคือ “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”  16  

ในหนังสือเร่ืองนี้ เบนแธมตองการนาํเสนอ 2 ประเด็นสําคัญ คอื ธรรมชาตขิอง
พฤติกรรมมนุษย และหลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility) ซึ่งสะทอนใหเห็นไดอยาง
ชัดเจนวา หลักอรรถประโยชนของเบนแธมเกี่ยวพนักับหลักปรัชญาที่เปนจุดกาํเนิดของแนวคิด
เร่ืองศีลธรรม ในความเห็นของเบนแธม ความสุขที่มนษุยตั้งเปาหมายใหตนเองคือ การกอใหเกิด
ความนาพึงพอใจมากกวาความเจ็บปวด ซึ่งในความหมายดังกลาวนี้ความพอใจและความเจ็บปวด
คือประสบการณที่แตละบุคคลประสบนัน่เอง เบนแธมเห็นวามนษุยตางแสวงหาความพึงพอใจ
และความสุขทีม่ากที่สุด และพยายามลดความเจ็บปวดใหเหลือนอยที่สุด เปาหมายของมนุษยมุง
เขาสูการบรรลุความสุข ซึ่งถือกันวาเปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต จากขอเขียนดังกลาวไดนําไปสู
การอธิบายหลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility)  17 

หลักอรรถประโยชนเปนหลักการที่ยอมรับหรือไมยอมรับกิจกรรมที่นํามาซึ่งการ
สนับสนนุหรือวาตอตานความสุข  หรืออธิบายไดอีกนัยหนึ่งวา เปนหลักที่จะยอมรับกิจกรรมหรือ
การกระทําใดๆที่สนับสนนุสงเสริมใหเกิดความสุข แตจะปฏิเสธกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดความสุข 
ดังนั้นกิจกรรมที่สอดคลองกับหลักอรรถประโยชนคือ กิจกรรมที่มีแนวโนมทีจ่ะเพิ่มความสุขของ
สังคมมากกวาที่จะลดความสุข ดงันั้นความสอดคลองระหวางรัฐกบัหลักอรรถประโยชนใน
ความเห็นของเบนแธมคือ การกระทําหรือนโยบายสาธารณะที่กอใหเกิดการเพิ่มข้ึนของความสุข
ของสังคมมากกวาที่จะลดความสุขนั่นเอง** 

                                                 
*

 ในที่นี้คาดวามีความหมายถึงกฎหมายคนจน (Poor Law) ที่แมจะสรางขึ้นมาเพื่อชวยเหลือคนยากจน แตกลับ
เปนการซ้าํเติมกลุมคนที่ยากจนแลวใหถูกลดทอนในศักดิ์ศรีลงไป 

15 “What is real is something we can experience with our senses…”หลักการดังกลาวนี้ไดรับ
อิทธิพลมาจาก จอหน ลอค ผูเสนอความสําคัญของการรับรูดวยผัสสะวาเปนสิ่งสําคัญ ที่ทําใหรับรูวาสิ่งที่จริงแท , J.B. 
Schneewind,  Moral Philosophy From Montaigne to Kant, (London : Cambridge University 
Press,2003), p.460-475. และหลักการดังกลาวไดถูกอางอิงอีกครั้งหนึ่ง โดย Daniel Kahneman ที่พยายามอธิบายถึง
ประสบการณและไดเรียกสิ่งนี้วาเปน Experienced Utility โดยรายละเอียดจะกลาวอีกครั้งหนึ่งในสวนของ Kahneman  

16 Ibid. ,  p. 460. 
17 Mill, J.S and Jeremy Bentham, Utilitarianism and Other Esseys, Edited by Alan Ryan, 1st 

published (London: Penguin Books, 1987), p.65. 
**

 หลักแหงประโยชนของเจเรมี เบนแธมไดกลาวไวถึง มิติทั้ง 7 ที่เปนปจจัยปลีกยอยในการกําหนดหลักแหง
ความสุขไว มิติทั้ง 7 ประกอบดวย ความเขมขน (Intensity) ระยะเวลา (Duration) ความสัมพันธความคลายคลึงกัน 



 

 

42

จากความเหน็ดังกลาว เบนแธมไดใหความสําคัญกบับทบาทของระบบกฎหมายเปน
อยางมาก ซึ่งสิทธิของมนุษยเปนสิทธิที่ไดรับมาจากกฎหมาย โดยความคิดของเบนแธมตรงขาม
กับหลักการสิทธิทางธรรมชาต ิ (Natural Right)* ที่เปนที่วิพากษวิจารณทางการเมืองในชวง
ดังกลาว ซึ่งเจเรมี เบนแธมไมเห็นดวยกบัหลักการดังกลาวอยางส้ินเชิง พรอมกับเสนอความเหน็
วา ยิ่งกฎหมายดีเทาใด มีคณุประโยชนเทาใด ยิ่งเปดโอกาสใหมนษุยจํานวนมากที่สุดมีความสขุ
มากที่สุด และเบนแธมถือวาทฤษฏีอรรถประโยชนสามารถใชแทนหลักสิทธิทางธรรมชาติได 18 

ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหบทบาทหนาที่ของรัฐในความเห็นของเบนแธมจึงมุงไปที่การ
พิจารณารัฐบาลแบบที่มีตัวแทนจากประชาชนเปนสําคัญ  รวมไปถึงการใหความสําคัญกับสิทธิ
เสรีภาพของสื่อมวลชน การสนับสนุนระบบการศึกษา  รวมไปถึงการลดบทบาทหนาที่ของอภิสิทธิ์
ชนลง โดยการยุบสภาขุนนาง เนื่องจากเบนแธมมีความเห็นวา ผูปกครองกับผูถูกปกครองตอง
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้นจึงจําเปนตองขจัดอภิสิทธิ์ออกไป เพ่ือนํามาซ่ึงความสุขมากที่สุด
ของประชาชนจํานวนมากที่สุด 19 ความเห็นของเบนแธมวิเคราะหวาการมีชนชั้นอภิสิทธิชนจะเปน
ตัวขัดขวางประชาธิปไตยที่แทจริง  

ในขณะเดียวกัน วิชานิติศาสตรและวิชาจริยศาสตรตองดําเนินไปดวยกัน เนื่องจาก
กฎหมายและจริยธรรมเปนสิ่งที่นํามาซึ่งความสุขของประชาชนในสังคม เมื่อศีลธรรมเปนการ
แนะนําพฤติกรรมของผูคนในสังคม และกฎหมายเปนตัวกําหนดสั่งบังคับในหมูชนเพื่อความสงบ
สุข โดยมีความสัมพันธตอกันแมอาจจะไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันก็ตาม ซึ่งกรอบของกฎหมาย
ควรจะเปนการบังคับ แตสําหรับศีลธรรมเปนเพียงการชี้แนะความเหมาะความควร และเมื่อ
พิจารณาในทางดานเศรษฐศาสตร พบวา เจเรมี เบนแธมมีความเห็นที่คลอยตามความคิด
ของอดัม สมิท ในแงทฤษฏีการคาเสรี โดยเห็นวาการแทรกแซงของรัฐบาลในกิจกรรมทาง
เศรษฐกจิอาจนําไปสูผลเสียตอสังคม 20  

ยิ่งไปกวานัน้ บทบาทของเจเรมี เบนแธม ยังมีคุณูปการในฐานะเปนผูนําวิชา
คณิตศาสตรเขามาอธบิายหลักแนวคิดอรรถประโยชน สําหรับหลักการที่เจเรมี เบนแธมนํามาใช
ในการอธิบายคือ การนําวธิกีารคํานวณหาความสุข (Felicific Calculus/ Hedonic Calculus) 
เขามาใชในการคํานวณหาความสุขรวม โดยเบนแธมกําหนดใหรวมความพึงพอใจของแตละคนที่
เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆมารวมกัน แลวพิจารณาอยางเปนกลาง หรือในกรณีที่การกระทํา
                                                                                                                                            
(Propinquity) ความแนนอน (Certainty) ความอุดมสมบูรณ (Fecundity) ความบริสุทธ์ิ (Purify) และขอบเขต (Extent) 
อางไวใน Chapter IV: Value of a lot of Pleasure or Pain, How to be measured ของ An Introduction to the 
Principles of Moral and Legislation.ใน Utilitarianism and The other essays. 

*
 สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) เปนสิทธิพื้นฐานที่ติดตวัมนุษยมาตั้งแตเกิด คือ อสิรภาพและเสรีภาพ ซึ่ง

มีอยูและเกิดขึ้นโดยไมตองอาศัยการบังคับใหมีขึ้นโดยรัฐบาลหรือสังคม เปนหลักการที่ขัดกบัหลักการสทิธิตามกฏหมาย (Legal 
Rights) , สามารถอานเพิ่มเตมิไดใน ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพ: สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,2546), หนา 23-32 

18 ส. ศวิรักษ, นักปรัชญาการเมืองฝรั่ง,พิมพครั้งที่ 4  (กรุงเทพฯ : ศึกษิตสยาม, 2546) หนา 199-200  
19 เรื่องเดียวกัน หนา 202  
20 เรื่องเดียวกัน หนา 202-205  
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ดังกลาวมีทั้งความพึงพอใจ (Pleasure) และความเจ็บปวด (Pain) ส่ิงที่จะตองกระทําคือ หักลบ
ความพึงพอใจและความเจบ็ปวดที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ  โดยมีเปาหมายเลือกการกระทําที่
ทําใหความสุขมากที่สุด หรือใหเกิดความทุกขนอยที่สุดเทาที่จะกระทาํได 21 แลวเสนอหลักการใน
การรวบรวมความสุขของทุกคนที่อยูในสังคมเขาดวยกัน โดยเบนแธมไดกลาวไววา  

“Interest of the community is one of the most general expressions that can 
occur in the phraseology of morals: no wonder that the meaning of it is offer lost. 
When it has a meaning, it is this. The community is a fictitious body, composed of the 
individual persons who are considered as constituting as it were its members. The 
interest of the community then is, what? – the sum of the interests of the several 
members who compose it.” 

An Introduction to the Principle of Morals and Legislation 
[IV], P.66 

จากทั้งหมดทีก่ลาวมา สามารถสรุปทรรศนะความคิดของเบนแธมวา มีลักษณะสําคัญ 
3 ประการดวยกัน22 กลาวคือ ประการแรก แนวคดิพื้นฐานสวนใหญของเจเรมี เบนแธมตั้งอยูบน
หลักเกณฑลัทธิสุขนิยมจิตวทิยา (Psychological Hedonism) ซึ่งพิจารณาวามนุษยตางพยายาม
แสวงหาความสุขอันเปนเปาหมายสุดทายของทุกคนในสังคม  

ประการที่สอง เม่ือแนวคิดดังกลาวใหความสาํคญักับความสุขในฐานะสิ่งอันเปน
เปาหมายสุดทาย และพิจารณาวาหากทกุการกระทํากอใหเกิดความพึงพอใจแลว การกระทํา
เหลานั้นจะเปนการกระทําทีด่ีเสมอกัน ไมมีลักษณะเดนพิเศษระหวางความพึงพอใจใดๆ หรือ
เรียกไดวาความพึงพอใจของคนงานที่อยูระดับต่าํที่สุดหรือกรรมกรมีคาไมตางจากความพึงพอใจ
ของเศรษฐีหรือเจาของโรงงาน หรืออาจเปรียบไดวา ปจเจกชนแตละคนตางมีความพอใจนับเปน
หนึ่งหนวยเทากัน และไมมีผูใดที่จะไดรับความพอใจมากไปกวาหนึง่หนวย ไมวาจะเปนเศรษฐี
หรือคนยากจนที่สุดกต็าม23 ดวยเหตุดังกลาวจึงสรุปวาในทายที่สุดแลว ส่ิงที่สมควรที่จะแสวงหาจงึ
ไมใชเร่ืองของคุณภาพของความสุขหรือความพึงพอใจ หากแตเปนเร่ืองของปริมาณความสุขหรือ
ความพึงพอใจ 

ประการสุดทาย แนวคิดอรรถประโยชนนยิมใหขอสรุปวา การกระทําที่ถูกตองคือการ
กระทําที่กอใหเกิดความพึงพอใจมากที่สุด และความเจ็บปวดใหเกิดนอยที่สุด และสําหรับการ
กระทําที่ไมถูกตองจะเปนไปในทางตรงกันขาม โดยการพิจารณาประชากรที่มีสวนเกี่ยวของกับ
กิจกรรมหรือการกระทํานั้นๆวาเปนกลุมใดหรือผูใด หากเปนปจเจกบุคคลแลว การกระทําท่ี
ถูกตองคือการกระทําที่อยูบนพื้นฐานความพอใจและความเจ็บปวดของปจเจกชนนัน้ และหาก
กลุมที่พิจารณาเปนชุมชนสังคมแลว ตองพิจารณาความพอใจและความเจ็บปวดในระดบัสังคม
ทั้งหมด  

                                                 
21 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป มนุษย โลก และความหมายของชีวิต, หนา 152. และอภิชัย พันธเสน, พุทธ

เศรษฐศาสตร : ววิัฒนาการ ทฤษฏี และการประยุกตเขากับเศรษฐศาสตรสาขาตางๆ, 
22 อางอิงจาก Ian Adams & R.W. Dyson,  Fifty Major Political Thinkers, (2003) pp.112-116. 
23 V.J. McGill,  The Idea of Happiness, p. 119. 
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จากที่กลาวมาแลวขางตนสะทอนใหเห็นวา ในทรรศนะของเบนแธม ปจเจกบุคคลลวน
แตเปนผูที่มีเหตุผลในการกระทํา โดยปจเจกชนสามารถเลือกการกระทําที่ใหความพึงพอใจ
มากกวาความเจ็บปวด และความถูกตองเหมาะสมของการกระทําจะกําหนดมาจากความพึงพอใจ
และความเจบ็ปวด  

ดังนั้นสรุปไดวา เจเรมี เบนแธมเปนผูขยายแนวคิดที่เก่ียวกับ The Greatest 
Happiness for The Greatest Number มาสูแนวคิดทางเศรษฐศาสตร โดยในงานศึกษาของเบน
แธมในชวงแรกๆเปนเร่ืองหลักการที่มีนัยยะวาการกระทําของรัฐ ควรจะอยูบนหลักการของการทํา
ใหสังคมทั้งหมดมีความสุขมากขึ้น มีนัยยะที่นําเสนอหลักการในสิ่งท่ีควรจะเปน (Normative 
Principles) อีกทั้งยังเปนเร่ืองของสังคมไมใชเฉพาะปจเจกบุคคล 24 แตหลักการดังกลาวในวิชา
เศรษฐศาสตรในระยะตอมาไดถูกปรับเปลี่ยนโดยมุงเปาหมายที่ความพอใจของปจเจกชนแทนที่
เปาหมายทางสังคม   

3.2.3. พัฒนาการของอรรถประโยชนโดยจอหน สจวรต มิลล 

หลักอรรถประโยชนของเจเรมี เบนแธมนับไดวาเปนกาวแรกของความพยายามที่จะชี้
วัดสิ่งท่ีเปนนามธรรมใหสามารถที่จะจับตองได แมวาจะตองพบกับขอวิจารณตางๆเกี่ยวกับ
ความสามารถในการชี้วัดก็ตาม แตประเด็นหนึ่งที่ถูกวิจารณกันมากคือ การละความสําคัญของ
เร่ืองคุณภาพ ออกจากเร่ืองอรรถประโยชน ซึ่งผูที่พยายามพัฒนาความคิดและแกไขจุดบกพรอง
ดังกลาว คือ จอหน สจวรต มิลล  (John Stuart Mill)  

ประเด็นวาดวยความสุขในมุมมองของเบนแธมแตเดิม พิจารณาแตในสิ่งที่สามารถที่จะ
จับตองได อีกท้ังยังพิจารณาวา ความพึงพอใจที่มีตอทุกส่ิงไมมีความแตกตางกัน (Equally 
Good) ไมมีส่ิงใดที่ดีกวาโดยเปรียบเทียบ ส่ิงเดียวที่จะสามารถเปรียบเทียบหรือตัดสินไดวา การ
กระทําใดเปนการกระทําที่ควรยอมรับอยูที่วาการกระทําใดที่ให “ปริมาณ (Quantity)” ความสุขที่
มากกวา  

“Quantify of Pleasure being equal. pushpin is as good as poetry”25 
From: The Rational of Reward 

ดวยเหตุดังกลาว จึงทําใหประเด็นเรื่องคุณภาพของความสุขเปนสิ่งที่เบนแธมให
ความสําคัญนอยมาก และประเด็นดังกลาวไดกลายเปนเปาในการโจมตีในเวลาตอมา แตเมื่อหลัก
ประโยชนนิยมไดพัฒนาข้ึนโดยจอหน สจวรต มิลล มุมมองความคิดไดมีการปรับเปลี่ยนไป ซึ่ง
จุดสําคัญที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ แมวาจอหน สจวรต มิลล จะใหความสําคัญกับปริมาณของ
ความสุข แตในขณะเดียวกันไดใหความสําคัญกับคุณภาพ หรือคุณคาของความสุขเชนกัน ประโยค
ที่สะทอนถึงความคิดของมิลลที่ใหความสําคัญกับ “คุณภาพ (Quality)” ของความสุข จาก
ประโยคที่รูจักกันดีวา  

                                                 
24 John Dinwiddy, Bentham, (Oxford University Press: 1989), pp. 20-21 
25 อางไวใน  Ian Adams and R.W. Dyson ,  Fifty Major Political Thinkers, pp. 112-116 
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 “Better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied”26 

จากลักษณะดังกลาวทําใหงานเขียนของมิลลแตกตางไปจากแนวคิดเดิมของเจเรมี เบน
แธม ในเรื่องอรรถประโยชน และเปนการพัฒนาใหดีข้ึนกวาเดิม 27  

 
John Stuart Mill (1802-1873) 

จอหน สจวรต มิลล (John Stuart 
Mill) เปนหนึ่งในบรรดานักคิดหัวสมัยใหมของ
อังกฤษในยุคศตวรรษที่ 18 เชนกัน โดยมี
ความสัมพันธใกลชิดกับนักคิดคนสําคัญในยุค
นั้น เนื่องจากบิดาซึ่งคือ เจมส มิลล (James 
Mill) เปนเพื่อนของเจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham) แ ล ะ เ ด วิ ด  ริ ค า ร โ ด  (David 
Ricado) ดังนั้นจึงเรียกไดวา มิลลเติบโตขึ้น
ทามกลางบรรดานักคิดนักเขียนรวมสมัยที่มี
ชื่อเสียงโดงดังเปนจํานวนมาก 

จุดเริ่มตนของจอหน สจวรต มิลลฐานะนักคิดเริ่มข้ึน เมื่อมิลลไดมีโอกาสศึกษางานของ
เจเรมี เบนแธม ในเรื่อง An Introduction to the Moral and Legislation28 แนวความคิดเรื่อง
หลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility) ของเจเรมี เบนแธม 

หลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility) ตามความคิดของมิลล เปนหลักการที่
รวบรวมจริยศาสตรและนิติศาสตรไวรวมกัน โดยจุดเริ่มตนของหลักอรรถประโยชนของมิลล มา
จากการปฏิเสธหลักการทางจริยศาสตรอ่ืนๆ ที่ไมมีการกลาวอางถึงหลักการแรกที่ถือวาเปนหัวใจ
สําคัญ เนื่องจากมิลลเช่ือวาในกรณีที่ไมสามารถที่จะตัดสินใจไดวาส่ิงใดเปนสิ่งที่ถูกตอง 
นักวิเคราะหจะตองมีความชัดเจนวา จุดหมายหรือเปาหมายแรกทางศีลธรรมคือส่ิงใด 29 ซึ่งในที่นี้
มิลลยึดหลักอรรถประโยชนเปนหลักการแรกทางศีลธรรม  

ความคลายคลึงทางความคิดระหวางเบนแธมและมิลลในเรื่องประโยชนนิยม เห็นได
จากคํากลาวของมิลลที่วา “ลัทธิที่ยอมรับประโยชน หรือหลักมหสุข เปนรากฐานของศีลธรรม ถือวาการ
กระทําที่ถูกไดแก การกระทําที่มีแนวโนมจะกอใหเกิดความสุข การกระทําที่ผิด ไดแกการกระทําที่มี

                                                 
26 William Thomas, Mill, (Oxford University Press: 1985), p. 43 
27 ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง ,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ,2546), หนา 95. 
28 James Bonar, “The Economics of John Stuart Mill”, Journal of Political Economy Vol.19, 

No.9. (Nov.,1911), pp.717-725  
29 ในการอธิบายรายละเอียดทรรศนะของ มิลลในที่นี้สวนใหญอางอิงจากงานของ เนื่องนอย บุณยเนตร, จริยศาสตร

ตะวันตก : คานท มิลล ฮอปส รอลส ซารทร , พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาฯ, 2544) เปนสําคัญ เนื่องจากเปนการ
ถอดความจากงานเขียนของมิลลโดยตรง, หนา 73 
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แนวโนมจะกอใหเกิดส่ิงที่สวนทางกับความสุข ... สุขในที่น้ีหมายถึง ความรื่นรมย และการปราศจากความ
เจ็บปวด....” 30 โดยจะเห็นไดวา มิลลขยายความหมายของคําวาอรรถประโยชน ดวยการนับรวม
ความรื่นรมยไวในอรรถประโยชนดวย ซึ่งเนนความสําคัญของความรื่นรมยที่มาจากจิตใจมาจาก
ปญญาวาเปนสิ่งที่ดีกวา  

ประเด็นสําคัญอ่ืนๆที่มิลลไดเสนอไวในหลักอรรถประโยชน พบวามีประเด็นสําคัญ
หลายประเด็นนอกเหนือจากเรื่องคุณภาพ ไดแก ประเด็นความสอดคลองของประโยชนสวน
บุคคลและสังคม ประเด็นความเทาเทียมกัน ประเด็นเสรีภาพ และรวมไปถึงขอเสนอแนะเชิง
นโยบายตอรัฐ31  

สําหรับประเด็นเรื่องความสอดคลองระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนของ
สังคม มิลลตระหนักดีวา ปจเจกชนมีแรงจูงใจที่จะกระทําเพ่ือตนเอง โดยมิลลเพ่ิมเติมวามี
แรงผลักดันดานอื่นที่สงผลตอการกระทํา และเมื่อแตละบุคคลกระทําการเพื่อประโยชนตนเอง 
โดยไมละเมิดสิทธิประโยชนของผู อ่ืนแลว ในทายที่สุด ประโยชนจะตกอยูกับสังคม (โลก) 
โดยรวม 32 นอกจากนี้ มิลลยังเสนอแนวคิดเรื่องความเทาเทียมกันที่สอดคลองกับแนวคิดของเบน
แธมที่วา ทุกคนในสังคมตางมีสิทธิเทาเทียมกัน 33  

ในดานเสรีภาพ มิลลไดเสนอวารัฐหรือองคกรอื่นใดยอมไมควรเขาไปกาวกายหรือ
กําหนดบทควบคุมในกิจกรรมหรือการกระทําของปจเจกตราบเทาที่กิจกรรมไมไดกอใหเกิด
ผลเสีย หรือกระทบตอสังคมโดยรวม* ดังแสดงใหเห็นจากคํากลาวที่วา  

“จุดประสงคเดียวที่อาจใชอํานาจเหนือสมาชิกผูอื่นในสังคมอารยะไดอยางชอบธรรม เพ่ือ
ขัดขวางเจตจํานงของเขาก็คือ การใชอํานาจเพื่อปองกันมิใหเขาทํารายผูอื่นเทานั้น เรามิอาจบังคับใหเขา
ทําตาม หรือใหเขาจํายอม เพียงเพราะจะดีสําหรับเขาเองถาทําเชนน้ัน เพียงเพราะจะทําใหเขามีความสุข
ขึ้น หรือจะฉลาดกวาถาจะทําเชนน้ัน หรือแมแตจะถูกตองก็ตาม เราอาจใชเหตุผลที่ดีเหลาน้ีเกล้ียกลอมเขา 
ใหเหตุผลกับเขาหรือชักจูงเขา หรือลอใจเขา แตมิอาจใชเหตุผลเหลานี้บังคับเขา หรือใชเหตุผลเหลานี้เปน
ขออาง ในการนําความชั่วรายมาสูเขา หากเขาไมยอมทําตาม” 34 

ในขณะเดียวกัน มิลลไมไดปฏิเสธระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม โดยมิลลเสนอใหกลไก
ตลาดทํางานอยางเสรี แตไดชี้ใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางเจาของที่ดินและกลุมแรงงาน เม่ือ

                                                 
30 เรี่องเดียวกัน หนา 75 , ซึ่งแปลถอดความมาจาก John Stuart Mill , Utilitarianism, in Ethical 

Theories: A Book of Readings, ed., A. I. Melden, p. 395. 
31 เรื่องเดียวกัน หนา 84-85  และหนา 90  
32 เรื่องเดียวกัน ,หนา 98-100  
33 แตความเทาเทียมกันในประเด็นนี้ไมไดหมายถึงปริมาณความสุข หรือปริมาณรายไดที่ตองเทากัน หากแตเปน

สิทธิที่มีเทาเทียมกนัที่ไดจะไดมาซึ่งความสุข แตความเทาเทียมอาจถูกละเมดิได หากวากิจกรรมที่พิจารณามีประโยชนตกกับบุคคล
สวนมากในสังคม ทําใหเกิดความสุขกับผูคนสวนมาก  และเปนสถานการณที่จําเปน,เรื่องเดียวกัน , หนา 91  

*
 มิลลไดแยกศิลปะของชีวิตออกเปน 3 สาขาสาํคัญ คือ ดานศีลธรรม ดานความรอบคอบ และดานสุนทรียศาสตร 

ซึ่งทั้งหมดนั้นอยูในกรอบของหลักความสุขอันถือวาเปนหลักการสําคัญทีค่รอบคลุมเหนือทัง้สามกฎ หากการกระทํามีผลตอกฎ
ศีลธรรมซึ่งจะกระทบกับผูอื่น ทํารายผูอื่น รัฐจึงสามารถเขาไปกาํหนดได 

34 เรื่องเดียวกัน, หนา 94-95 ซึ่งแปลมาจาก John Stuart Mill, On Liberty, p. 68 
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เจาของท่ีดินสามารถร่ํารวยไดแมในยามหลับ ขณะที่แรงงานกลับตองทําอยางหนักเพียงเพื่อจาย
คาเชาที่ดินใหกับเจาของ นอกจากนี้มิลลเสนอแนะนโยบายตางๆ มากมายตอรัฐเพื่อนําประโยชนสู
ประชาชน เชน การใหการศึกษาอยางสากลท่ัวไป การกระจายรายไดผานภาษีมรดก การกอตั้ง
สหภาพ การลดวันทํางาน และการจํากัดอัตราการเพิ่มประชากร เปนตน 35 

จากขางตนมิลลไดใหขอสรุปวา จุดหมายของการกระทําเพ่ือสรางความสุขอยูที่ การให
เสรีภาพ (Freedom) ใหกับประชาชน ใหสามารถที่จะเลือกได * ซึ่งแตกตางไปจากแนวคิดของเบน
แธมแตเดิมที่ระบุวา จุดหมายปลายทางของการกระทําอยูที่ความสุข (Happiness)  

ดังนั้นจากลักษณะดังกลาวขางตน สามารถสรุปไดวา จากทรรศนะของมิลลที่กลาวถึง
หลักอรรถประโยชน ทําใหมิติเ ร่ืองอรรถประโยชนถูกขยายใหกวางข้ึนจากหลักการทาง
คณิตศาสตรออกไปสูสาขาอื่นๆ เชน ประเด็นเร่ืองคุณภาพ ทางเลือก ทําใหสามารถอธิบาย
พฤติกรรมของมนุษยไดมากขึ้น 

3.2.4. ขอวิพากษวิจารณหลักหลักอรรถประโยชนของ Bentham  

การวิพากษวิจารณที่ขัดแยงกับหลักอรรถประโยชนที่นาํเสนอโดย Jeremy Bentham 
ดังกลาว มีประเด็นหลักสําคัญ คือ ประการที่หนึ่ง ไมไดใหความสําคญักับประเด็นคุณภาพ 
ประการที่สอง ความพึงพอใจและความเจ็บปวดของแตละบคุคลอาจตางกัน การเปรียบเทียบ
ระหวางบุคคลทําไดยาก ที่เรียกวา Interpersonal comparison  

สืบเนื่องมาจากประเด็นความเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของแตละบคุคล วาเปน
ประเด็นที่รับรูเฉพาะตัว ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบระหวางบุคคลได การวิเคราะหทาง
เศรษฐศาสตรจึงละการเปรียบเทียบระหวางบุคคลไวเปนขอสมมุติประการสําคัญประการหนึ่ง** 

                                                 
35 Harry Landreth and David C. Colander. History of Economic Thought, 3rd edition 

(Boston: Houghton Mifflin Company). (1994).,p.158 
*

 ประเด็นความคิดดังกลาว หากเปรียบเทียบในปจจุบันจะพบวามีความใกลเคียงกับหลักการในการพัฒนาที่กลาวไวโดย 
Amataya Sen ที่กลาวไวในบทความ Development as Freedom  

** เมื่อไมสามารถเปรียบเทียบกบัผูอืน่ได จึงทําใหปจเจกชนแตละคนมุงความสนใจที่การสรางความพึงพอใจที่มาก
ที่สุดของตนเองเปนสําคัญ หรือที่เรียกในทางเศรษฐศาสตรวา ผูบริโภคมีแนวโนมที่จะแสวงหา อรรถประโยชนสูงสุด (Maximize 
in Utility) ภายใตงบประมาณที่จํากัด ซึ่งเกิดขึ้นพรอมกับความเชื่อที่วา เมื่อแตละบุคคลแสวงหาประโยชนสูงสุดแลว สังคมจะ
ไดรับผลดีตามไปดวย  

แตในปจจุบันพบวา ขอกําหนดดังกลาวทาํใหการวเิคราะหทางเศรษฐศาสตรขาดความครอบคลุมในมิติของมนุษย 
เนื่องจากการศึกษาสมัยใหมตางยืนยันขอเท็จจริงที่วา มนุษยมีการเปรียบเทียบตนเองกับผูคนทั่วไปเสมอ เมื่อตลาดกระตุนใหแต
ละบุคคลแขงขันกนัเพื่อใหไดมาซึ่งสิง่ที่ปรารถนา และประกอบกับสิ่งที่ลงความเห็นโดยทั่วไปวา การกระทาํในกิจกรรมใดกิจกรรม
หนึ่งมีเปาหมายเพือ่ตอบสนองความตองการหรือความพึงพอใจของตนเอง สังคมจึงอยูภายใตภาวการณแขงขนัและดุลยภาพจึงไม
เคยหยุดนิ่ง สงผลทําใหเกิดการแขงขันดําเนินไปอยางตอเนื่อง ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจทีต่่ํากวาจะพยายามแขงขันมากขึ้นเพื่อไล
ตามผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงกวา การจัดสรรทรัพยากรจึงไมมีประสิทธิภาพ ไมสามารถกระจายทรัพยากรไดอยางเทาเทียมกัน 
สําหรบัผูทีม่ีฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงกวามีแนวโนมวาจะไดบริโภคทรัพยากรทีม่ากกวาดวยตนทุนที่ต่ํากวาที่ควรจะเปน   

ปญหาดังกลาวสะทอนถึงความไมเทาเทียมกันในสังคม และหากตลาดไมเปนตลาดเสรี หรือไมมีประสิทธิภาพในการ
กระจายโอกาสในการไดมาซึ่งทรัพยากร หรือแมแตปญหาการแทรกแซงตลาดโดยกลุมอํานาจ ทั้งหมดนั้นย่ิงแสดงแนวโนมวา
ปญหาความไมเทาเทียมกันจะย่ิงมากขึ้น พรอมกับความสุขของผูคนที่ลดลงอันมาจากปญหาชองวางที่แตกตางกนั 
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ผลดังกลาวทําใหการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรเปนการวิเคราะหเฉพาะตัวบคุคล ขาดการ
เทียบเคียงกับบุคคลอืน่ๆ ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ถือวาเปนจุดที่เปล่ียนจากวิธีการวิเคราะหของเบน
แธมที่นัยยะแตเดิมที่ใหความสําคัญกบัความสุขของชุมชนหรือสังคมมาสูการใหความสนใจที่จาํกัด
วงเฉพาะตัวปจเจกบุคคล 

3.3. พัฒนาการทางความคิดตั้งแตศตวรรษที่ 19 จนถึงปจจุบัน 

ประเด็นเกี่ยวกับอรรถประโยชนไดถูกกลาวถึงอยางตอเนื่อง ภายหลังจากความคิดของ
นักปรัชญาอรรถประโยชนนิยมคลาสสิคอยาง เจเรมี เบนแธมและจอหน สจวรต มิลล โดยในชวง 
ค.ศ. 1873 อรรถประโยชนถูกอางอิงไวในหนังสือ Theory of Political Economy โดย W.S. 
Jevon ซึ่งถือไดวาเปนนักเศรษฐศาสตรอรรถประโยชนนิยมคลาสสิคซึ่งช่ืนชอบและอางคํานิยาม
ของคําวา “อรรถประโยชน” ของเบนแธมเอาไว 

แตอยางไรก็ตามหลังจาก Jevon แลว ความหมายของคําวาอรรถประโยชนในทาง
เศรษฐศาสตรไดเปลี่ยนแปลงไป ความหมายของอรรถประโยชนไดถูกอางอิงในฐานะของสินคาที่
เปนเปาหมายในการผลิต หรืออธิบายอีกนัยหนึ่งวา อรรถประโยชนถูกปรับเปลี่ยนใหมีความหมาย
เปนสินคา แมกระทั่งในปจจุบัน ความหมายดังกลาวยังเปนที่ยอมรับกันในฐานะความหมายหนึ่ง
ของอรรถประโยชน 37 

คําวาอรรถประโยชนของ W.S. Jevons อางอิงความหมายเชนเดียวกับเบนแธม ซึ่ง
คลายกับความคิดของ Alfred Marshall ที่วาอรรถประโยชนอยูในฐานะของคุณสมบัติที่เปน
ประโยชนของสิ่งนั้นๆ และ Marshall ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับอรรถประโยชนรวม (Total 
Utility) วา อรรถประโยชนรวมของสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเพ่ิมขึ้นเมื่อมีการเพิ่มสิ่งนั้นๆ แต
อรรถประโยชนจะไมเพ่ิมเร็วไปกวาการเพ่ิมของสตอกของสิ่งนั้น 38 นอกจากนั้น Marshall ยัง
เสนอความเห็นวา การมีประโยชน (Usefulness) ของอรรถประโยชนหมายความวา ปริมาณ
ประโยชนของสิ่งนั้นที่เทากับปริมาณความพึงพอใจ (Pleasure) หรือผลได (Benefit) ที่ไดรับจาก
ส่ิงนั้นๆ แตนักวิชาการใหสันนิษฐานวาความหมายดังกลาวมีความกํากวมและสงผลทําให
ความหมายของอรรรถประโยชนเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

จนกระทั่งชวงป ค.ศ. 1881 งานศึกษาของ F.Y. Edgeworth กลาวถึงอรรถประโยชน 
โดยนัยยะยังคงมีความกํากวมไมชัดเจน ซึ่ง Edgeworth ไดอางอิงความหมายของอรรถประโยชน
แรงงาน (Labour’s utility) วาเปนปริมาณ (สมาชิกสหภาพซึ่งเปนผูมีเหตุมีผล) ที่จะเพิ่มขึ้น 39 
นอกจาก Edgeworth ยังมีนักวิชาการที่กลาวถึงความหมายของอรรถประโยชนไวเชนกัน ดังเห็น
ไดจากงานเขียนในชื่อ Methods of Ethics ของ Henry Sidgewick ซึ่งใชคําวาอรรถประโยชน
บอยครั้ง   

                                                 
37 John Broome,Ethics out of Economics, (Cambridge University Press.:1999), p. 19. 
38 Ibid., p. 20.  
39 Ibid., p. 20, “… He referred to ‘ that quantity which alone the rational unionist is 

concerned to increase- the labour’s utitliy…”  
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งานของ Sidgewick แสดงความชื่นชมเจเรมี เบนแธมในแงที่เบนแธมไดแยกประเด็น
เกี่ยวกับประโยชน (Useful) หรือประเด็นทางดานคุณภาพ ออกจากเร่ืองของหลักความเห็นชอบ
โดยทันที (immediately agreeable)* ซึ่งทําใหงายในการวิเคราะห แตขณะเดียวกัน Sidgewick 
ไดสรุปความเห็นเกี่ยวกับประเด็นคุณภาพวา โดยแทจริงแลวเรื่องคุณภาพไดถูกรวมไวใน
อรรถประโยชนแลวไมวาจะเปนการกลาวถึงทางตรงหรือในทางออมก็ตาม 40 

ความหมายที่สับสนของอรรถประโยชน ไดถูกกลาวไวในทฤษฏีวาดวยความจริง
เบื้องหลังของอรรถประโยชน (Axiomatic Utility Theory) ในชวงตนศตวรรษที่ 20 ซึ่งทฤษฏี
ดังกลาวไดอธิบายวา อรรถประโยชนเกิดข้ึนจากความพึงพอใจของแตละบุคคล โดยพิสูจนวาเมื่อ
กําหนดใหความพึงพอใจมีลักษณะเปนไปตามความจริงที่ไมจําเปนตองพิสูจน (Axiom) แลว จะ
สามารถสรางสมการอรรถประโยชน (Utility Function) ข้ึนได ดังนั้นอรรถประโยชนจึงหมายถึง 
คาหรือตัวเลขที่มาจากสมการอันแสดงใหเห็นถึงความพึงพอใจของแตละบุคคล ส่ิงที่พอใจสูงสุด
ให utility มากที่สุด  

นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญคือ การเห็นแกประโยชนสวนตน (Self-interest) ซึ่งเปน
หลักการที่นักเศรษฐศาสตรใหความสนใจ มีหลักการวา ส่ิงที่ปจเจกบุคคลรับรูวาส่ิงที่นาพึง
ปรารถนาไดถูกตีความวาเปนสิ่งที่มีอรรถประโยชนสูงสําหรับคนๆนั้น ดังนั้นกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
ผูคนตางพากันแสวงหาส่ิงที่ดใีหกับตัวเอง และเปนเหตุผลที่เรียกผูคนที่มักใหความสนใจกับส่ิงที่
คิดวาดีสําหรับตัวเองวากลุม “Self-interested” 

จากทรรศนะดังกลาวทําใหงานศึกษาของ Edgeworth เสนอวาหลักการพื้นฐานทาง
เศรษฐศาสตรคือ ทุกคนที่อยูในระบบเศรษฐกิจตางกระทําโดยเห็นแกประโยชนสวนตนเปนสําคัญ 
แตอยางไรก็ตาม สําหรับทฤษฏีอรรถประโยชนสมัยใหมที่พัฒนาข้ึนมาในระยะหลัง ก็ไมไดข้ึนกับ
หลักการขางตน ซึ่ง Lionel Robbins ซึ่งช้ีวาสมมุติฐานสมัยใหมไมไดระบุวามนุษยเปนผูที่เห็นแก
ประโยชนสวนตัว ถึงแมวาการตั้งขอสมมุติจะอยูบนพื้นฐานที่วาความพึงพอใจ (Preference) 
เปนไปตามความจริงท่ีไมตองพิสูจน (Axiom)  แตก็ไมจําเปนตองดําเนินตามขอสมมุติเร่ืองการ
เห็นแกประโยชนสวนตัว (Self-interest) ดวยเชนกัน ถึงกระนั้นกรอบความคิดที่มีตอ
อรรถประโยชนที่สะสมมานานอาจทําใหนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากหลงลืมสิ่งสําคัญนี้ไป 41 

                                                 
*

 หลักการวาดวยการยอมรับในทันที ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของหลักการพื้นฐานทางจริยธรรม ซึ่งเชื่อวาหากการ
กระทําใดเปนการกระทําที่ดีแลว การกระทํานั้นจะไดรับการยอมรับในทันทีโดยไมมีขอโตแยง แตอยางไรก็ตามสําหรับประเด็นวา
ดวยการยอมรับโดยทันทีนั้นวาเปนธรรมชาติ และมีมาแตกําเนิดในแตละบคุคลนั้น จอหน สจวรต มิลลไดโตแยงในประเด็นนี้ของ 
Sidgwick  โดยมิลลไดแสดงความเห็นวา ผูที่สนบัสนุนลัทธิประโยชนนิยมที่แทจริงนั้นจะไมยอมรับสิ่งอื่นใดนอกเหนือจาก
ปญญา (Intellects) และ ผัสสะ ทีจ่ะเปนตัวกําหนดตดัสินและรับรูคุณคาทางศีลธรรมได ,อางจาก เนื่องนอย บุณยเนตร , จริย
ศาสตรตะวันตก : คานท มิลล ฮอปส รอลส ซารทร , พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 70-
71. 

40 John Broome,Ethics out of Economics, p. 21  
41 Ibid., p. 22 
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ในความเปนจริงจะพบวาความพึงพอใจของผูคนไมไดเปนไปดวยพฤติกรรมการเห็นแก
ประโยชนสวนตนเสมอไป มีผูคนอีกจํานวนมากที่แสดงใหเห็นวาความพึงพอใจมาจากการใหโดย
บริสุทธิ์ใจ (Altruistic) ปรารถนาสิ่งที่ดีงามใหกับผูอ่ืน และรวมไปถึงพฤติกรรมของผูคนที่ไมได
ตัดสินใจอยางเปนเหตุเปนผลทุกครั้ง การกระทําบางอยางอาจเกิดขึ้นโดยอารมณความรูสึก ยิ่งไป
กวานั้นทฤษฏีอรรถประโยชนมีความซับซอนมากข้ึน เมื่อมีการกลาววาทฤษฏีอรรถประโยชนโดย
การคาดการณ (Expected Utility Theory) วาเปนสวนหนึ่งของทฤษฏีอรรถประโยชน โดย
ทฤษฏีดังกลาวไดสอดแทรกประเด็นเร่ืองความไมแนนอน (Uncertainty) ในทฤษฏีดวย 42  

ทฤษฏีดังกลาวแสดงใหเห็นวา สมการอรรถประโยชนที่มีคุณสมบัติสําคัญ 2 ประการ 
ประการแรกคือ สมการอรรถประโยชนแสดงถึงความพึงพอใจ หากมีความพึงพอใจในสิ่งหนึ่งส่ิง
ใดมากกวาแลว ส่ิงนั้นจะมีอรรถประโยชนที่สูงกวา ประการที่สองคือ สมการอรรถประโยชนมี
รูปแบบการคาดการณ (Expected) เขามาประกอบดวย ดังนั้นอรรถประโยชน ยังคงมีความหมาย
วา ความพึงพอใจ (Preference) โดยที่ปจเจกบุคคลพยายามแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด ดวย
เหตุดังกลาวเมื่ออรรถประโยชนเปนอรรถประโยชนที่ประกอบขึ้นพรอมกับการคาดการณแลว อาจ
กลาวไดวา ผูคนจะพยายามแสวงหาอรรถประโยชนที่มีการคาดการณที่สูงที่สุด  

ความกํากวมของความหมายของอรรถประโยชนยังคงสับสนและไมชัดเจนระหวาง
ความหมายที่วา อรรถประโยชนหมายถึง ความพึงพอใจของปจเจกบุคคล หรือในอีกความหมาย
ที่วา อรรถประโยชนหมายถึง ส่ิงที่พึงปรารถนา แตอยางไรก็ตามความหมายทั้งสองก็ไมไดเปน
ความหมายเดียวกันกับความหมายเดิมที่เจเรมี เบนแธม หรือ จอหน สจวรต มิลล ไดกลาวไวซึ่งมี
นัยยะเชิงสาธารณะตอสังคมประกอบรวมอยูในนั้น ซึ่งในงานศึกษาทางเศรษฐศาสตรระยะตอมา
พบวา ความหมายของอรรถประโยชนถูกใชในความหมายสากลวา เปนความพึงพอใจ43   

นอกจากประเด็นความหมายของอรรถประโยชน ยังพบวามีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด
เก่ียวกับอรรถประโยชนในแงของการเปน Cardinal Utility* มาสูการเปน Ordinal Utility ซึ่งแต
เดิมจะพบวา เปนเรื่องยากที่จะนับรวมอรรถประโยชนระหวางกลุมบุคคลตางๆ แตความ
ยากลําบากดังกลาวไดหายไป เมื่อ Edgeworth ไดเขียนตําราช่ือ Mathematical Psychics โดย
เสนอเร่ืองเสนความพอใจเทากัน (Indifference Curve) ข้ึนในป ค.ศ. 1881 44 อรรถประโยชน

                                                 
42 งานศึกษาช้ินสําคัญที่ไดขยายความอรรถประโยชนโดยพิจารณาประเด็นเรื่องความไมแนนอน ความเสี่ยง และ

ความนาจะเปนที่เขามารวมอธิบายอรรถประโยชน จะเห็นไดจากงานศึกษาของ Daniel Bernoulli ที่ระบุสมมตุิฐานไววา ปจเจก
บุคคลที่เปนผูมเีหตุมีผลและเห็นประโยชนสวนตนเปนหลักนั้นจะแสวงหาอรรถประโยชนที่คาดการณใหสูงที่สุด งานของ 
Bernoulli ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนทางความคิดใหกบันักเศรษฐศาสตรสาํคัญหลายทาน เชน Jevon , Edgeworth เปนตน 
แนวคิดสําคัญของ Bernoulli นั้นไดกลายมาเปนรากฐานใหกับทฤษฏีมูลคาสมัยใหม (The Modern Theory of Value), 
อางอิงจาก Charles Jordan (1924).  “On Daniel Bernoulli's "Moral Expectation" and on a New 
Conception of Expectation”, The American Mathematical Monthly, pp.188 

43 John Broome,Ethics out of Economics, pp.22-24. 
* สําหรบัความหมายของ Cardinal Utility คือ ระดับความแตกตางของอรรถประโยชนที่ถูกกําหนดโดยใชฐาน

ทางความรูสึก ทางพฤติกรรม ทางจริยศาสตร ซึ่งลักษณะดังกลาวยากที่จะเปรียบเทียบ 
44 Charles Jordan , “On Daniel Bernoulli’s “Moral Expectation”, The American 

Mathematical Monthly 31(April:1924) , p. 189. 
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หันไปสูการเปรียบเทียบความแตกตางของอรรถประโยชนในแตละชุดความพึงพอใจ ซึ่งแมวาจะ
ไมสามารถระบุคาได แตจัดอันดับ (Ranking) ความพึงพอใจไดวาชอบสิ่งใดมากกวา ส่ิงดัง
กลาวคือ Ordinal utility และเปนที่มาของเสนความพอใจเทากัน (Indifference Curve) ใน
ทฤษฏีเศรษฐศาสตร  

การเปลี่ยนแปลงจาก Cardinal Utility มาเปน Ordinal Utility เปนจุดเริ่มตนของ
การหันมาใหความสําคัญกบัปจเจกบุคคล ซึ่งในชวงตนศตวรรษที่ 20 มีนักคณติศาสตรคนสาํคัญ
ที่พยายามพิสูจนทฤษฏีพฤติกรรรมผูบริโภค  

 
Georgescu-Roegen (1906-1994) 

Georgescu-Roegen แตเดิมเปนนัก
คณิตศาสตรแตไดหันมาใหความสนใจทางเศรษฐศาสตร 
และถือไดวาเปนนักเศรษฐศาสตรที่เปนคนแรกที่ได
พิสูจนหลักการสําคัญตางๆ (Theorems) ในทาง
เศรษฐศาสตรและหลักการดังกลาวเหลานั้นไดถูกอาง
อยางสม่ําเสมอโดยบรรดานักเศรษฐศาสตรสําคัญตางๆ  

ผลงานสําคัญของ Georgescu-Roegen ไดแก 
บทความ “The Pure Theory of Consumer’s 
Behavior”  45 

 

Georgescu-Roegen สนใจปญหาทฤษฏีอรรถประโยชนทางเศรษฐศาสตรโดยชี้ใหเห็น
วา ทฤษฏีจะตองถูกตั้งอยูบนความเปนจริง46 ดังที่เขากลาวไววา “เหตุผลในทางปฏิบัติวาเหตุใด
ทฤษฏีอรรถประโยชนจึงเปนบทสําคัญของเศรษฐศาสตรสมัยใหมก็คือ ทฤษฏีอรรถประโยชนทํา
ใหทฤษฏีอุปสงคมีความงาย”47 

เม่ือทฤษฏีความพอใจเทากันเปนพื้นฐานของทฤษฏีทางเลือกผูบริโภค (Consumer 
Choice) ซึ่งเปนพื้นฐานที่แยกระหวางความพอใจและไมพอใจ และในบทความของ Georgescu-
Roegen มีขอคนพบที่นาประหลาดใจวา ทางเลือกผูบริโภคไมสามารถที่จะสงตอกันได 
(Transitivity) ดวยเหตุดังกลาวจึงไมสามารถที่จะเปรียบเทียบกันไดเชนกัน และไดใหขอสรุปวา

                                                 
45 ซึ่งผลงานชิ้นดังกลาวไดพิสูจน “Principle of perseverance of nonpreference directions” หลักการ

ดังกลาวไดมาเปนพื้นฐานทางความคิดของ Paul Samulson ในเรื่องเสนความพอใจโดยเปดเผย (Revealed Preference) 
นอกจากนี้ยังมีหลักทฤษฏีวาดวยการไมทดแทนกัน (Non-substitution theorem) ซึ่งเกี่ยวพันกับระบบภาวะสถิตของ 
Leontief  ซึ่งผูคนสวนมากเชื่อวาเปนความคิดของ Samulson แทจริงแลว Georgescu-Roegen เปนผูคิดเปนคนแรกก็ตาม 
, John Gowdy and Susan Mesner, The Evolution of Georgescu-Roegen’s Bioeconomics, Review of 
Social Economy: Rensselaer Polytechnic Institute,  LVI  (Summer 1998), p.137. 

46 Ibid., p.  140. 
47 “The pragmatic reason why utility theory constitutes an important chapter of modern 

economics is that it greatly simplifies demand theory”(1968:238) , Ibid , p. 140. 
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สมมุติฐานของการสรางอรรถประโยชนสูงสุด (Maximize Utility) ที่กําหนดอยูบนหลักการความ
เปนเหตุเปนผล (Rational) จึงไมสามารถที่จะทดสอบได และสําหรับทฤษฏีผูบริโภคก็ไมสามารถ
พิสูจนยอมรับในงานศึกษาเชิงประจักษ48เชนกัน   

Georgescu-Roegen ชี้วาทฤษฏีความพอใจเทากันตั้งอยูบนขอสมมุตขิองความ
ตองการในการแลกเปลี่ยน และความสามารถในการทดแทนกนัไดระหวางทางเลือก แตใน
ความเห็นของ Georgescu-Roegen ความพึงพอใจมลัีกษณะของลําดบัข้ัน จึงไมเปนไปตามขอ
สมมุติที่วาทางเลือกความพึงพอใจสามารถที่จะทดแทนกนัได โดยเรียกวาเปนหลักการวาดวย
ลักษณะที่ไมสามารถลดได (Principle of irreducibility) ซึ่งไดอางอิงถึงลําดบัขั้นของความ
ตองการ (Hierarchy of needs) ที่กลาวไวโดย Menger ที่แสดงถึงความแตกตางทางชีววิทยา 
สังคม และความตองการของมนุษย ซึ่งระบุวาความตองการทางชีวภาพและทางสงัคมนั้นเปนสิ่งที่
ไมสามารถลดได49 ยกตัวอยางเชน คํากลาวที่วา  

“He who does not have enough to eat cannot satisfy his burger by wearing 
more shirts” (Georgescu-Roegen 1973: 457)  

พรอมกันนั้น Georgescu-Roegen เตือนวาลําดับขั้นความตองการไมควรวัดออกมา
เปนตัวเลข และก็รวมไปถึงความเชื่อผิดๆที่วา ที่ใดก็ตามที่มี “มากกวา” หรือ “นอยกวา” ที่นัน่จะ
มี “ปริมาณ”ดวย50 และใหขอสรุปวา ความพึงพอใจบางสิ่งไมสามารถที่จะชี้วัดออกมาเปนตัวเลข 
หรือเปนปริมาณไดเสมอไป และความตองการตอบางสิ่งบางอยางก็ไมสามารถที่จะทดแทนกนัได
ดวยสิ่งอ่ืนๆ 

ยิ่งไปกวานัน้ งานศึกษาของ Georgescu-Roegen ยังแสดงถึง การใหความสําคญัของ
บริบททางสังคมและประวตัิศาสตร 51 โดยเสนอวา “เวลา” เปนสิ่งที่สําคัญในการเขาใจถึงกิจกรรม
การบริโภค โดยใหความเห็นวาอรรถประโยชนไมเพียงขึ้นกับระยะเวลาที่ผูบริโภคคาดการณวาการ
บริโภคสินคาจะส้ินสุดลงแตยังรวมไปถึงผลตอเนื่องที่เกิดขึ้นจากการบริโภคดวย (Hysteresis 
Effect)*  

แตอยางไรก็ตามแนวคดิของ Georgescu-Roegen ยังเปนที่รูจักไมมากเนื่องจากผล
การศึกษาสวนใหญของเขาอยูในลักษณะการพิสูจนทางคณิตศาสตรที่ยากตอความเขาใจ และทํา

                                                 
48 Andrea Maneschi;Stefano Zamagni (1997).”Nicholas Georgescu-Roegen,1906-1994”,The 

Economic Journal, 107 442(1997), p. 6. 
49 John Gowdy and Susan Mesner, “The Evolution of Georgescu-Roegen’s Bioeconomics “, 

p. 141. 
50 … the mistaken belief that “Where there is ‘more’ or ‘less’ there is also quantity” 

(Georgescu-Roegen 1971: 83)  in Andrea Maneschi;Stefano Zamagni (1997).”Nicholas Georgescu-
Roegen,1906-1994”,The Economic Journal, 107 442(1997), p. 699. 

51 John Gowdy and Susan Mesner, “The Evolution of Georgescu-Roegen’s Bioeconomics 
“,(1998), p. 142. 

*
 ซึ่งในงานศึกษา “The Theory of Choice and the Constancy of Economic Laws” ในป ค.ศ. 1950 

ไดพิสูจนวา อรรถประโยชนขึ้นอยูกับประสบการณในอดีต (อันไดแก ระยะเวลา และความรุนแรงของประสบการณในอดีต และ
เวลาที่ลวงเลยตั้งแตประสบการณดังกลาวไดเกิดขึ้น , จากความเห็นดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา Georgescu-Roegen มี
ความเห็นที่คลายคลึงกับ Bentham ในเรื่องเวลาที่เกี่ยวโยงกับอรรถประโยชน 
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ใหเปนสาเหตหุนึ่งที่ทําใหแนวคิดดังกลาวไมไดรับการเผยแพรเทาใดนัก52 หลักการของ 
Georgescu-Roegen ที่วิพากษเก่ียวกบัอรรถประโยชนไมไดถูกกลาวถึงมากนัก จนกระทั่งในชวง
ศตวรรษที่ 21 งานศึกษาระยะตอมาท่ีเก่ียวเนื่องกับพฤติกรรมมนุษยไดถูกทาทายมากขึ้น จาก
บรรดานักคิดที่มีบทบาทสาํคัญในชวงตนศตวรรษที่ 21 Daniel Kahneman เปนหนึ่งใน
นักจิตวิทยาชาวอเมริกันผูหนึ่งที่ไดเร่ิมตั้งคําถามกบัขอสมมุติทางเศรษฐศาสตร หนึ่งในคาํกลาวซึ่ง
แสดงทรรศนะที่ Kahneman ใหความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีความเปนเหตุเปนผล
ในทางเศรษฐศาสตรคือ  

“My First exposure to the 
psychological assumptions of 
economics was in a report that Bruno 
Frey wrote on that subject in the early 
1970’s. Its first or second sentence 
stated that the agent of economic 
theory is rational and selfish, and that 
his tastes do not change. I found this 
list quite startling, because I had been 
professionally trained as a psychologist 
not to believe a word of it….”53 

 

 
Daniel Kahneman (1934- at present) 

จากความเหน็ขางตนของ Kahneman ไดแสดงถึงทรรศนะที่มีตอพฤตกิรรมของมนุษย
จากขอสมมุตทิางเศรษฐศาสตร และทฤษฏีทางจิตวิทยาในดานตางๆ เชน การเห็นแกประโยชน
สวนตน (Selfishness) ประเด็นวาดวยความเปนเหตุเปนผลของมนุษย รวมไปถึงเร่ืองพฤติกรรม
การตัดสนิใจของมนุษยที่สนองตอความพงึพอใจและความเจ็บปวด  

Daniel Kahneman ไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก Tibor Scitovsky ในงานเขียน
ที่มีชื่อวา Joyless Economy ซึ่งเขียนในป ค.ศ. 1976 ซึ่งงานชิ้นดังกลาว Scitovsky แสดงให
เห็นถึงลักษณะเฉพาะของชาวอเมริกันที่มีความโนมเอียงในการออมเงินเพื่อใชจายไปเพื่อสนองตอ
ส่ิงที่เรียกวาความตองการทีท่ะยานอยาก (Want-satisfaction) แตใหความสําคญันอยมากกับสิง่
ที่เปนความพงึพอใจ (Pleasure)54  

                                                 
52 อภิชัย พันธเสน, พุทธเศรษฐศาสตร, หนา 308 
53 Daniel Kahneman, “A Psychological Perspective on Economics”, The American 

Economic Review, 93, 2, Paper and Proceeding of  The One Hundred Fifteenth Annual Meeting of  
The American Economic Association, Washingtion, January 3-5 2003, p. 162. 

54 ประเด็นดังกลาวนี้นับไดวาเปนสิ่งที่ Scitovsky มองวาเปนเรื่องที่สาํคัญมาก ดวยเหตุผลสาํคัญ 3 ประการ ก็คือ 
ประการแรก Scitovsky เชื่อวาชาวอเมริกันมีลักษณะที่ตรงขามกับชาวยุโรปอื่นๆ โดยมีความตองการในทางจิตที่ทําใหเกิดความ
ตองการที่ทะยานอยากมากกวาชาติอืน่ๆ ประการที่สอง Scitovsky ไดโนมนาววา ความตองการที่ทะยานอยากจะทําใหเกิดความ
สะดวกสบายในระยะยาวจริงแตจะใหความพึงพอใจ (Pleasure)ที่นอย และประการสุดทาย Scitovsky ใหความเห็นวาความ
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นอกเหนือไปจากงานของ Tibor Scitovsky แลวยังพบวายังมีงานเขียนอีกมากที่
วิเคราะหพฤติกรรมของผูคน ซึ่งวิเคราะหอยูภายใตสมมุติฐานที่วา ปจเจกบุคคลสามารถจะ
คาดการณผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได รวมไปถึงการคาดการณเก่ียวกับทางเลือกของปจเจกชนได
อยางถูกตอง แตในงานศึกษาเชิงประจักษอีกหลายชิ้นของ Kahneman แสดงขอเท็จจริงที่วา การ
คาดการณดังกลาวไมเปนจริงเสมอไป เชน คนที่ทุพพลภาพไมไดมีความทุกขเสมอไป คนที่ถูก
รางวัลสลากกินแบงก็ไมไดมีความสุขที่มากกวาเปนพิเศษ55  

สําหรับประเด็นอรรถประโยชน พบวามีงานเขียนทางจิตวิทยาของ Daniel Kahneman 
หลายชิ้นในประเด็นนี้ งานชิ้นที่สะทอนความจริงเก่ียวกับพฤติกรรมมนุษยกับอรรถประโยชนที่
สําคัญชิ้นหนึ่ง คือ “Back to Bentham? Explorations of Experiences Utility” ในป ค.ศ. 
199756 

ในงานเขียนชิ้นดังกลาว Kahneman ไดหยิบยกประเด็นหลักทางเศรษฐศาสตรข้ึนมา
โดยอางอิงถึงงานศึกษาเชิงประจักษทางจิตวิทยาหลายชิ้นที่แสดงถึงผลลัพธที่ไมเปนไปตามทฤษฏี
ที่นักเศรษฐศาสตรไดกลาวไว หัวใจสําคัญของงานชิ้นนี้อยูที่การหันกลับไปใหความสําคัญกับ
ความเห็นของเจเรมี เบนแธม ที่ใหความสําคัญเก่ียวกับความรูสึก ในฐานะที่เปนตัวกําหนด
อรรถประโยชน 

งานของ Kahneman โตแยงกรอบแนวคิดเกี่ยวกับอรรถประโยชนซึ่งแตเดิมระบุวา
อรรถประโยชนไมมีความเชื่อมโยงกับจิตวิทยา ความพึงพอใจ (Pleasure) หรือภาวะที่เก่ียวของ
กับอารมณความรูสึก (Subjective State) แตเปนเรื่องของความพึงพอใจ เปนทางเลือก 
(Choice) ที่เลือกไดจากความพอใจในสิ่งของ นโยบายในระดับตางๆ57  Kahneman โตแยง
ความคิดดังกลาวโดยพยายามเสนอใหยอนกลับมาพิจารณาความสําคัญของประเด็นความรูสึกที่
เคยกลาวไวโดย Jeremy Bentham อีกครั้ง (นิยามเดิมของ Bentham นิยามไววาความสุขเปน
เร่ืองของอารมณความรูสึก เปนเร่ืองของความพึงพอใจ ความรูสึกเปนสุขที่ไดจากการกระทํา)  ซึ่ง
สําหรับขอวิพากษวิจารณที่วาความสุขเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะวัดได หรือในทางวิทยาศาสตรระบวุา
เปนสิ่งที่วัดไดยาก Kahneman ใหความเห็นวา ในปจจุบันวงการวิชาการไดเปดกวางข้ึน การวัด

                                                                                                                                            
ตองการที่ทะยานอยากจะทําใหเกิดผลกระทบทางลบขึ้นได (Negative Externalities), อางอิงจาก T. Scitovsky, “The 
Joyless Economy. An Inquiry into Human Satisfaction and Consumer Dissatisfaction”, Review 
author[s]: Keith Aufhauser, The Economic Journal (London: Oxford Univeristy Press, 1976), p.24.  

55 Brickman, P., D. Coates, and R. Janoff-Bulman, "Lottery Winners and Accident Victims: 
Is Happiness Relative?" Journal of Personality and Social Psychology,XXXVII (1978), pp.917-27. , 
Daniel Kahneman, “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, p. 398.  ซึ่งสําหรับงานศึกษาเชิง
ประจักษอื่นๆในลักษณะนี้ที่เกี่ยวเนื่องกับความสุขจะกลาวถึงในบทตอไป 

56 Daniel Kahneman,  “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, The 
Quarterly Journal of Economics,  112, 2, In Memory of Amos Tversky (1937-1996).(May 1997), pp. 
375-405. 

57 Daniel Kahneman, New Challenges to the Rationality Assumptions”, in Kahneman, D and 
Tversky Amos,eds. Choices, Values and Frames, Russell Sage Foundation, (Cambridge University 
Press,2000), p.760. 
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ระดับความสุข ความเจ็บปวด ความพึงพอใจ ความสบาย มีความเปนไปไดมากข้ึน แมวาการวัด
ดังกลาวจะอยูในรูปของ choice ก็ตาม 

ในงานศึกษาช้ินดังกลาว Kahneman แยกอรรถประโยชนออกเปนสองกลุม คือ 
อรรถประโยชนที่มาจากประสบการณ (Experienced Utility) ซึ่งอรรถประโยชนจาก
ประสบการณ หมายถึง อรรถประโยชนเดิมในทรรศนะของเจเรมี เบนแธม ซึ่งอางอิงถึงความพึง
พอใจและความเจ็บปวด และ อรรถประโยชนจากการตัดสินใจ (Decision Utility)58 ซึ่งอางอิงถึง
อรรถประโยชนที่มาจากการใหน้ําหนักในการตัดสินใจ และลงความเห็นจากทางเลือกตางๆที่มีอยู 

สําหรับอรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility) Kahneman ไดหยิบ
ยกเปรียบเทียบหลักการของการชี้วัด 2 แนวทางสําคญัคือ Memory-based Approach และ 
Moment-based Approach ซึ่งสําหรับการชี้วัดความสุขสามารถกระทําไดผานทัง้สองแนวทาง 
ความแตกตางสําหรับแนวทางทั้งสองคือ แนวคดิเบื้องหลังที่เกิดขึ้นในการชี้วัดระดบัความรูสึก ซึง่
สําหรับ Memory-based Approach เปนการวัดประสบการณที่ปจเจกชนรับรูมาจากเรื่องราวใน
อดีต หรือสามารถเรียกอีกประการไดวา เปน อรรถประโยชนที่จดจําได (Remembered Utility) 
และสําหรับ Moment-based Approach เปนการวัดอรรถประโยชนจากประสบการณจริงที่
เกิดขึ้น ณ เวลานั้นๆ ตลอดชวงที่กระทําดําเนินกิจกรรม59   

ผลการศึกษาที่ไดรับจากการใช Memory-based Approach ไดเสนอผลสรุปที่นาสนใจ
หลายประการ เชน ขอสมมุติฐานทีร่ะบุวาปจเจกบุคคลที่รับการทดสอบความเจ็บปวดโดยใช
ระยะเวลาในการทดสอบที่ส้ันกวาจะรูสึกดกีวาคนทีใ่ชเวลาในการทดสอบนาน แตสําหรับผลการ
ทดลองไมไดยนืยันเชนนัน้ และยังพบวาผูทดสอบทีใ่ชเวลาส้ันกวาจะรูสึกเจ็บปวดมากกวาผูที่ใช
เวลาทดสอบนานกวา ดวยเหตุดังกลาวจึงไดขอสรุปวา ความรูสึกที่เคยชินกับชวงเวลาที่ไมนาพึงใจ
ที่เพ่ิมข้ึน หรือนานขึ้นจะชวยบรรเทาระดับความทุกขได* 

สําหรับวิธีการวัดความสุข Kahneman ใหความเห็นวา ประเดน็เร่ืองความสุขเปนเรื่อง
กรอบความคดิเกี่ยวกับ Moment-based Approach 60 เนื่องจากเปนการวัดภาวะความรูสึกสุข
ของปจเจกบุคคล ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึง่ วิธีการใหคะแนนภาวะความรูสึกสามารถกระทําได โดย
การใหตัวผูประเมินอธิบายภาวะของตนเองดวยการระบรุะดับความรูสึกที่ไดรับจากสถานการณ ซึ่ง
แมวาจะไมใชวิธีการที่สมบูรณ แตสามารถที่จะนําไปวิเคราะหภาวะความรูสึกได 

 

                                                 
58 Daniel Kahneman, “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, p. 375. 
59 Daniel Kahneman, “Experienced Utility and Objective Happiness: A Moment-based 

Approach”, in  Kahneman, D and Tversky Amos,eds. Choices, Values and Frames, Russell Sage 
Foundation, (Cambridge University Press,2000), p.673. 

* ผลการทดสอบดงักลาวไดรับการยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษที่มีขอสมมตุิฐานที่ใกลเคียงกัน เชน ผูที่อยูในภาวะ
วางงานเปนระยะเวลานาน หรือผูที่เคยประสบกับภาวะวางงานมากอนแลว จะมีระดับความทุกขนอยกวาผูที่ประสบภาวะวางงาน
ระยะสั้นๆ หรือผูที่วางงานเปนครั้งแรก สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดในบทตอไป 

60 Ibid., p.681.  
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แผนภาพที่ 3. 2  อรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility)  

ที่มา : Daniel Kahneman and et al, “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, p. 378. 

Kahneman มีผลงานศึกษาสําคัญอีกหลายชิ้น แตผลงานชิ้นสาํคัญทีสุ่ดของ 
Kahneman ที่เช่ือมโยงประเด็นทางจติวิทยาและขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรในชือ่ “Maps of 
Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and Choice” ทําให Daniel 
Kahneman ไดรับรางวัลโนเบลในสาขาเศรษฐศาสตรในป พ.ศ. 2545  

ในงานศึกษานี ้ Kahneman ไดเร่ิมตนจากลักษณะพฤติกรรมของมนุษยซึ่งในทาง
เศรษฐศาสตรไดตั้งขอสมมุติฐานแรกเริ่มไววา61 การตดัสินใจของมนษุยแตละบุคคลเปนไปอยางมี
เหตุผล ประกอบกับการตัดสินใจตางๆดาํเนินไปภายใตความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถานการณทาง
เศรษฐกิจ มีการวิเคราะหกล่ันกรองอยางมีเหตุผลตามหลักสถิติ ซึ่งเปนที่รูจักกันในนามของทฤษฏี

                                                 
61 วิชิตวงศ ณ ปอมเพชร, นักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล , (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแสงดาว, 2546), หนา 371-

372 . 

  Stream of Outcomes Instant Utility   

Instant Utility 

Total Utility   

Remembered Utility   

Instant Utility   P redicted Utility 

P redicted Utility 

R emembered Utility 

Decision Utility   

Decision Utility  

Total Utility   

Remembered Utility   
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วาดวยการตัดสินใจภายใตความไมแนนอน (Expected  Utility Theory) แตในทางจติวิทยา  
Kahneman และผูรวมงานอื่นๆใหความเห็นวาในโลกความเปนจริงมีบอยครั้งที่ผูตดัสินใจไมได
ไตรตรองตามกฎความนาจะเปนดังกลาว หรือไมไดตดัสินใจตามทฤษฏี Expected Utility งาน
ศึกษาของ Kahneman แสดงใหเห็นวาการตัดสนิใจในเรื่องที่ซับซอน และผลที่ตามมามีความไม
แนนอน ผูคนจะใชเกณฑโดยคราวๆในการตัดสินใจ มากกวาที่จะไตรตรอง ซึ่งในสวนนี้ทฤษฏีทาง
จิตวิทยาที่อธบิายพฤติกรรมการตัดสนิใจในเรื่องเศรษฐกิจของผูคนทัว่ไปคือ Prospect Theory  

แกนความคิดหลักๆในทฤษฏีดังกลาวคือ ปจเจกบุคคลไมไดมีเหตุผลกําหนดการ
กระทํา แตการกระทําที่เกิดขึ้นเปนไปตามความรูสึกที่เกิดขึ้นในจิตใจของตนเอง และพฤติกรรม
ไมไดถูกช้ีนําจากสิ่งที่ปจเจกชนคิด แตมาจากส่ิงที่ปจเจกชนเหลานั้นไดรับรู ณ ในชวงเวลาดังกลาว 
ซึ่งKahneman ยอมรับความแตกตางระหวางปจเจกบคุคล และความแตกตางระหวางกลุม ซึง่ 
Kahneman เช่ือวา ลักษณะตามธรรมชาติและแนวคดิเบื้องหลังในสถานการณตางๆ แตกตางกัน
ไปในแตละบคุคล (ประสบการณที่ตางกันยอมทําใหแนวคิดตางกันไป) ส่ิงนี้ทฤษฏีจิตวิทยา
เรียกวา “พลังแหงสถานการณ (Power of Situation)”  

Kahneman กลาวในตอนทายวา ความกาวหนาของวิชาการในปจจุบันเปนการฟนฟู
บทบาทความสําคัญของอารมณความรูสึก ซึ่งเปนแนวคดิเบื้องหลังในงานโนเบลชิ้นนี้ ไมวาจะเปน
บทบาทอารมณที่มีตอการตดัสินใจ บทบาทของความกลัวในการทํานายถึงภัยอันตราย บทบาท
ของอารมณความชอบหรือไมชอบ เปนตน และยังกลาววา การรวมผัสสะทางจิตวิทยาเขาไปใน
แบบจาํลองทางเศรษฐกิจเปนเร่ืองยากที่ทาทาย โดยเฉพาะอยางย่ิงกับนักทฤษฏีวิชาการ 62  

ยิ่งไปกวานัน้ ประโยชนสําคญัอีกประการหนึ่งที่ไดรับจากการชี้วัดอรรถประโยชนคือ มี
ความเปนไปไดที่จะนาํการวดัอรรถประโยชนมาประกอบการพิจารณานโยบายสาธารณะในบาง
เร่ืองได ดังที ่ Kahneman ยกตัวอยางคําถามไววา การปลูกตนไมริมถนนจะสงผลตออารมณของ
ผูคนเดินเทาอยางไร หรือตอคําถามที่วา ระบบการเดินรถใตดนิจะสนับสนนุตอความอยูดีของ
ผูคนในเมืองไดอยางไร หรือแมแตคาํถามที่วา อะไรคือผลที่จะกระทบตอความอยูดีของผูคนใน
เมืองเมื่อเกิดภาวะเงินเฟอ การวางงาน หรือระบบการประกันสุขภาพที่ไมดี 63 ซึ่งประเด็นเหลานั้น 
การชี้วัดอรรถประโยชนจะชวยทําใหทราบถึงความตองการของสาธารณะ และทราบทรรศนะของ
ผูคนที่มตีอผลทางสวัสดิการจากสินคาสาธารณะหรือแมแตนโยบายตางๆของรัฐที่จะนํามาปฏิบตัิ 
ซึ่งจะทําใหประเด็นความสําคัญของความรูสึกของสังคมดังเชนที่เจเรมี เบนแธม เคยแสดงนัยยะไว
กลับมาเปนประเด็นความสนใจในสังคมปจจุบนัอีกคร้ังหนึ่ง* 

                                                 
62 Daniel Kahneman, “Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral 

Economics”, The American Economic Review, 93, 5(December  2003), pp. 1449-1475. 
63 Daniel Kahneman, “Experienced Utility and Objective Happiness: A Moment-based 

Approach”, in  Kahneman, D and Tversky Amos,eds., Choices, Values and Frames, Russell Sage 
Foundation, (Cambridge University Press,2000), p.690. 

*
 แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นเรื่อง นโยบายสาธารณะ (Public Policy) นักเศรษฐศาสตรกระแสหลักไดมีการ

วิพากษวิจารณ แสดงความเห็นในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับทางเลือกสาธารณะ (Social Choice) เชนกัน งานเขียนของนัก
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3.4. บทสรุป 

สําหรับเนื้อหาในบทนี้ไดสรุปพัฒนาการของอรรถประโยชนตั้งแตการกลาวถึงหลัก
อรรถประโยชน โดยผูเผยแพรลัทธิอรรถประโยชนนิยมอยาง เจเรมี เบนแธม ซึ่งหลักการดังกลาว
ไดใหความสําคัญกับความพึงพอใจและความเจ็บปวด โดยถือวาเปนหลักการพื้นฐานในการ
กําหนดการกระทําของปจเจกบุคคลตางๆ โดยเบนแธมถือไดวาเปนบุคคลแรกที่ไดนําหลักการทาง
คณิตศาสตรมาอธิบายและใชเปนเครื่องมือในการวัดความรูสึกของปจเจกชน และย่ิงไปกวานั้นนัย
ยะที่สําคัญที่สุดที่เบนแธมไดใหไวกับแนวคิดอรรถประโยชน คือ หลักเกณฑพ้ืนฐานที่จะตอง
ตระหนักถึงผลท่ีเกิดขึ้นกับสังคมโดยรวมเมื่อรัฐจะตองออกนโยบายหรือในการดําเนินนโยบาย
ใดๆ   

หลักการพื้นฐานดังกลาวอันแฝงอยูในหลักอรรถประโยชนคอยๆมีการปรับเปลี่ยนไป
พรอมกับนิยามของอรรถประโยชนที่เปล่ียนไปพรอมๆกันตามการอางอิงของนักวิชาการทาง
เศรษฐศาสตร ประกอบกับขอวิพากษวิจารณที่มีตอความสามารถในการชี้วัดส่ิงท่ีเปนอารมณ
ความรูสึกวาเปนสิ่งที่ยากในการประเมิน ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหลักษณะของอรรถประโยชน
ในแงของความรูสึก และอารมณ ที่กลาวไวแตแรกเร่ิมโดย เจเรมี เบนแธม คอยๆเปล่ียนมาสู
ความเปนอรรถประโยชนที่ตั้งอยูบนทางเลือก (Choices) ตางๆภายใตขอจํากัดที่กําหนด ซึ่งจาก
ประเด็นดังกลาว อรรถประโยชนเร่ิมเปนการพิจารณาที่อยูบนฐานของปจเจกบุคคลแตละคน 
มากกวาที่จะพิจารณาที่มีตอสังคมโดยรวมดังเชนในอดีต และการเปลี่ยนจากเรื่องความรูสึกท่ีเดิม
มีปญหาในการวัดและเปรียบเทียบระหวางบุคคล มาเปนสิ่งที่วัดไดภายใตขอสมมุตฐิานที่วาปจเจก
ชนสามารถตัดสินใจอยางมีเหตุมีผลและสามารถทดแทนความไมพึงใจจากการลดการบริโภคส่ิง
หนึ่งดวยการเพิ่มการบริโภคอีกส่ิงหนึ่ง 

ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรหลายขอถูกพิสูจนดวยการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งการทดลองทางจิตวิทยา ของ Daniel Kahneman 
นักจิตวิทยาที่ไดรับรางวัลโนเบลทางเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 2003 โดยไดขอคนพบวา 
พฤติกรรมของมนุษยไมไดเปนไปตามขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรเสมอไป การตัดสินใจของมนุษย
บางครั้งไมไดข้ึนอยูกับความเปนเหตุเปนผล ในขณะที่อารมณและความรูสึกมีบทบาทสําคัญใน
การกําหนดพฤติกรรมของมนุษย และเมื่อเช่ือมโยงประเด็นของอรรถประโยชนเขากับการทดลอง
ทางจิตวิทยาจะพบวา อรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility) ซึ่งเปนส่ิงที่ 
Kahneman ใหความหมายเชนเดียวกันกับอรรถประโยชนตามทรรศนะของเจเรมี เบนแธม มี
บทบาทสําคัญและหากสามารถชี้วัดและทําความเขาใจกับอรรถประโยชนจากประสบการณดังกลาว

                                                                                                                                            
เศรษฐศาสตรที่เสนอในประเด็นดังกลาวเชน J.K. Arrow , Amartaya Sen เปนตน ซึ่งประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่นาสนใจ 
แตเนื่องจากอยูนอกเหนือจากกรอบการศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ การทบทวนวรรณกรรมปริทัศนจึงขอละประเด็น Social 
Choice ดังกลาวไว 
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ได จะสามารถนําไปใชอธิบายทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรใหมีความใกลเคียงกับความเปนจริงไดมาก
ข้ึน  

ส่ิงสําคัญที่ไมสามารถละเลยได คือ จากความสามารถในการชี้วัดอรรถประโยชน ทําให
มีความเปนไปไดที่จะนําการชี้วัดดังกลาวมาประกอบการพิจารณานโยบายสาธารณะของรัฐในบาง
เร่ือง ซึ่งจะทําใหการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสังคมมีความครอบคลุมมากขึ้นกวาเดิม โดย
บทตอไปกอนที่จะทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะตางๆท่ีเกิดขึ้นเพ่ือสงเสริม
ความสุข จะกลาวถึงแนวทางการวิเคราะห เครื่องมือท่ีใชในการชี้วัดระดับความรูสึก รวมไปถึงการ
ทบทวนวรรณกรรมตางๆที่แสดงถึงปจจัยตางๆที่มีอิทธิพลตอความรูสึกสุขของประชาชนตอไป 



 

บทที่ 4  
เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

 

การใหความสาํคัญกบัเปาหมายเรื่องความสุขในฐานะทีเ่ปนวัตถุประสงคสําคัญของการ
วางนโยบาย เร่ิมมีการกลาวถึงโดยนักเศรษฐศาสตรมากขึ้น ในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 นัก
เศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งไดเร่ิมขยายกรอบแนวคดิการศึกษาทางเศรษฐศาสตรออกโดยรวมกับ
ศาสตรสาขาอืน่ๆ โดยศึกษาประเดน็เร่ืองความสุข และมีความพยายามคนควาปจจยัที่คาดวาจะมี
ผลตอความสขุของประชาชนในประเทศ ซึ่งจะกลาวถึงโดยละเอียดในบทนี้ 

บทนี้จะแบงเนื้อหาออกเปน 5 สวนสําคัญ สวนทีห่นึ่งจะอธบิายถึงกรอบแนวคิดของ
สํานักคดิเศรษฐศาสตรมนษุยนิยม (Humanistic Economics) ในฐานะที่เปนสํานักคดิแรกที่
ขยายความคิดเกี่ยวกับเปาหมายของมนุษยมากกวาประเด็นความร่ํารวย หรือขยายมิติของความ
เปนมนุษยมากกวาการเปนสัตวเศรษฐกิจ ซึ่งเปนจุดเริ่มตนทีใ่หความสําคัญของระบบคุณคา 
ความรูสึก ซึ่งนักคิดกลุมนี้เช่ือวาจะนําไปสูความสุขมนษุย    นอกจากนี้ในสวนที่สองจะกลาวถึงคํา
จํากัดความซึ่งมักจะมีการใชแทนกันในเรื่องความสุข เชน ความพึงพอใจในชีวิต (Life 
Satisfaction) ความกนิดีอยูดี (Well being) สวัสดกิาร (Welfare) และรวมไปถึงความหมาย
ของคําวา เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข ตามทรรศนะของนักวิชาการตางๆ และในสวนที่สามจะ
จําแนกวธิีการ และเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลความสุขที่ยอมรับกันในระดับสากลและรวมไป
ถึงฐานขอมูลความสุขจากแหลงตางๆที่มีการศึกษาไวทัว่โลก 

ในสวนที่ส่ี จะแสดงถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบกับระดบัความสุขของ
ประเทศสําคญัตางทั่วโลก รวมถึงคําถามสําคัญที่วาเหตุใดพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่สูงข้ึนจึงไมทํา
ใหระดับความสุขของประชาชนสูงข้ึน และในสวนที่ 5 จะทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่แสดงผล
การศึกษาปจจยัที่มีอิทธิพลในการกําหนดความรูสึกสุข หรือความพงึพอใจในชีวิต จากสาขาวิชา
ตางๆ อันไดแก จิตวิทยา สังคมวิทยา และเศรษฐศาสตรตั้งแตชวงป ค.ศ. 1990 จนถึงปจจบุนั 
โดยจาํแนกออกเปนปจจัยในดานตางๆ เชน ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยทางประชากรสังคม ปจจัย
ทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางสังคมการเมืองและวัฒนธรรม เปนตน และจากผลการศกึษาดังกลาวจะ
นําไปสูสวนที ่6 อันแสดงถึงนัยยะและมาตรการทางนโยบายที่มุงสงเสริมความสุข โดยเปนหนึ่งใน
หัวใจสําคญัของการทบทวนวรรณกรรมในบทนี ้ และสุดทายจะกลาวถึงงานศึกษาเร่ืองความสุขที่
เกิดขึ้นในประเทศไทย และเปนจุดเริ่มตนในการศึกษาเชงิประจักษในบทตอไป 

4.1. เศรษฐศาสตรสํานักมนุษยนิยมกับความสําคัญของคณุคาและความรูสึก 

ในบางครั้ง ส่ิงที่มีคุณคาในการศึกษาอาจไมจําเปนตองมาจากการแสวงหาคําตอบ แต
อาจมาจากการตั้งคําถามหรือการตั้งขอสังเกตกับประเด็นและนําไปสูการถกเถียงใหเกิดความ
แตกฉานในประเด็นนั้น เชนเดียวกับจุดเริ่มตนของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยม ซึ่งเร่ิมตนจากการตั้ง
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สามารถที่จะบรรลุความลําดบัขั้นตอไปได Maslow เพียงใหความเห็นวา ลําดับข้ันหนึ่งๆ จะเปน
ตัวรองรับสนบัสนุนใหลําดบัขั้นตอไปบริบูรณดียิ่งข้ึนเทานั้น 

ความคิดของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมเปนการเริ่มผสานความคิดทางเศรษฐศาสตร
รวมกันกับศาสตรอื่นๆ ทําใหวิชาเศรษฐศาสตรมีความเปนสหวิทยาการมากยิ่งข้ึน และสามารถ
วิเคราะหความเปนมนุษยไดสมบูรณข้ึน เชน การผสมผสานระหวางเศรษฐศาสตรกับจิตวิทยาใน
การอธิบายพฤติกรรมของมนุษย งานของ Maslow ถือไดวาเปนตัวอยางข้ันตนที่แสดงใหเห็น
อยางชัดเจน การนําจิตวิทยามาประกอบทําใหแงมุมในการวิเคราะหมนุษยมีความกวาง มากกวา
กรอบความคิดที่วามนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ (Economic Man) หรือมนุษยเปนผูที่มีเหตุมีผล 
(Rational) ดังนั้นในทรรศนะของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยม ตัวมนุษยจึงมีมิติที่หลากหลายมากขึ้น 
มีพฤติกรรมที่ใกลเคียงความจริงมากข้ึน ทั้งในสวนพฤติกรรมการเปนสัตวเศรษฐกิจที่เห็นแก
ประโยชนสวนตน และสวนที่อาศัยอารมณความรูสึกตัดสินใจ  

กรอบทางความคิดที่สําคัญของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยม ใหความสําคัญกับเรื่องคุณคา 
มากกวาเร่ืองความมั่งคั่ง ดังจะเห็นไดจากนักคิดในสํานักเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมหลายคน เชน 
Simonde De Sismondi (1773-1842), John Ruskin (1819-1900) ที่แมจะไมไดปฏิเสธ
ความมั่งคั่ง แตระบุวาความมั่งคั่งจะไมมีประโยชนหากวาไมไดกอใหเกิดความสุขแกผูคนในสังคม2  
ดังนั้นเรียกไดวาแนวคิดเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมเปนการเริ่มตนตั้งคําถามกับเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิก โดยเริ่มตนจากขอสมมุติในพฤติกรรมความเปนสัตวเศรษฐกิจ และเสนอวามนุษยอาจมี
พฤติกรรมของความเห็นแกประโยชนสวนตนและความรูสึกอ่ืนๆ ประกอบพรอมกัน  

นักคิดในสํานักมนุษยนิยมไดวิพากษวิจารณแนวคิดตลอดจนขอสมมุติตางๆของ
เศรษฐศาสตรในยุคดังกลาวที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษยวามีเพียงลักษณะการเห็นแกประโยชน
สวนตน พรอมทั้งวิพากษวิจารณ John Stuart Mill ซึ่งแมวา Mill จะถูกเรียกวาเปนนัก
เศรษฐศาสตรแนวมนุษยนิยมเนื่องจาก Mill ใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องคุณภาพที่ถูกผนวก
รวมไวในหลักอรรถประโยชน แตในขณะเดียวกัน Mill ไดยอมรับขอสมมุติที่วามนุษยเปนผูที่เห็น
แกประโยชนสวนตนเปนหลัก จึงเปนสาเหตุหลักที่ทําให Mill ตองตกเปนที่วิพากษวิจารณ 

ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอวิพากษวิจารณเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงความหมายและการชี้วัด
อรรถประโยชนดวย โดยเปลี่ยนแปลงจากการเปน Cardinal Utility มาเปน Ordinal Utility 
ประกอบกับการใชเครื่องมือวิเคราะหทางคณิตศาสตรที่มีความเปนกลไกมากขึ้น ยิ่งทําให
เศรษฐศาสตรถูกวิพากษวิจารณวาเปนศาสตรแหงวิทยาศาสตร (Hard Science) ลดทอนมิติความ
เปนมนุษยในดานอื่นๆ ประเมินคาความตองการของบุคคลในเชิงคณิตศาสตร และกลายเปน
ศาสตรที่ไมไดอยูบนพื้นฐานความเปนจริง (Autistic Economics)  ดวยเหตุที่กลาวมาทําใหผล
การวิเคราะหแมจะตอบคําถามตางๆได แตอาจไมสามารถอธิบายโลกความเปนจริงหรือ
พฤติกรรมของมนุษยไดอยางเต็มที่ ตามทรรศนะที่ Simonde ไดใหความเห็นไว 3  

                                                 
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
3 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
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ดังนั้นแมวาสํานักคิดนี้จะไมไดกลาวถึงประเด็นเรื่องความสุขไวอยางชัดเจน แตสํานัก
เศรษฐศาสตรมนุษยนิยมไดมีคุณูปการในการสรางระบบความคิดที่ขยายมิติการวิเคราะหใหกวาง
และครอบคลุมมิติตางๆของมนุษย โดยเริ่มตั้งขอสังเกตถึงขอสมมุติตางๆท่ีเกิดข้ึนในทาง
เศรษฐศาสตร วาอาจมีบางสวนที่สําคัญและถูกละเลยไปโดยไมเจตนา หนึ่งในนั้นคือเร่ืองระบบ
คุณคา ความรูสึก ที่เขามาเกี่ยวของและมีอิทธิพลตอการแสดงออกทางพฤติกรรมและการตัดสินใจ  

การใหความสําคัญกับระบบคุณคา ความรูสึก เปนสิ่งสําคัญที่จะนํามาประสานและเติม
การวิเคราะหพฤติกรรมใหมีความถูกตองและสมบูรณมากข้ึน ซึ่งแตเดิมการวิเคราะหเร่ือง
ความรูสึกเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะนํามาวัดได จนกระทั่งในชวง 20 ปที่ผานมา วิชาจิตวิทยา
ชี้ใหเห็นวาความรูสึกสามารถจะชี้วัดได แมวาการชี้วัดดังกลาวอาจจะยังไมใชวิธีการวัดที่สมบูรณ
ที่สุดก็ตาม แตทําใหการวิเคราะหประเด็นความรูสึกเปนสิ่งที่สามารถกระทําไดมากขึ้น  

เมื่อเปาหมายทางเศรษฐศาสตรอยูที่การแสวงหาความอยูดีมีสุข (Well being) ใหกับ
ประชาชนที่อยูในสังคม ความรูสึกสุข ซึ่งเปนเปาหมายสุดทายของมนุษยทุกคนจึงจําเปนตองไดรับ
ความสนใจ สํานักคิดเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมเปนจุดเริ่มตนสําคัญที่ใหน้ําหนักกับระบบคุณคา 
ความรูสึก และเม่ือในปจจุบันมีเครื่องมือท่ีสามารถชี้วัดความรูสึกได ยิ่งเปนโอกาสสําคัญที่จะกาว
เขาสูการแสวงหาคําตอบของคําถามเกี่ยวกับความสุข รวมไปถึงปจจัยที่จะเปนตัวกําหนดนําไปสู
เปาหมายดังกลาว และทายที่สุดแลวในฐานะของนักเศรษฐศาสตร หัวใจสําคัญอยูที่การแสวงหา
นโยบายสาธารณะที่จะทําใหประชาชนมีความอยูดีและมีความสุข 

4.2. นิยามและคําจํากัดความที่ใชในการศึกษาเรื่องความสุข  

การศึกษาเรื่องความสุขเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจ และมีการศึกษาอยางแพรหลาย
ในบรรดานักจิตวิทยา และนักสังคมศาสตร แตสําหรับนักเศรษฐศาสตร ประเด็นดังกลาวยังเปนที่
ศึกษากันไมมากนัก แตอยางไรก็ตามจากงานศึกษาตางๆทําใหพบวา การใชคําจํากัดความเกีย่วกบั
ความสุขคอนขางหลากหลาย ในงานบางชิ้นไดกําหนดใหความสุขสามารถใชแทนดวยคําอื่นๆได 
เชน ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction), ความกินดีอยูดี (Well being) หรือคําวา 
สวัสดิการ (Welfare) เปนตน  

สําหรับความหมายของคําวา ความสุข (Happiness) นอกเหนือจากจะมีความหมายถึง 
“สภาพแหงความสบาย ความสําราญ ความปราศจากโรค” ดังท่ีกลาวไวในบทแรกแลว ยังมี
ความหมายตามทรรศนะของนักวิชาการ เชน  

“ความสุข เปนระดับที่ปจเจกชนแตละคนตัดสินคุณภาพของชีวิตที่พวกเขาพึงปรารถนา (The 
degree to which an individual judges the overall quality of his life favorable)”4  

“ความสุข อยูในฐานะของความสมดุลระหวางผลประโยชนของปจเจกและผลประโยชนของสังคม” 
(Happiness as a balance of  individual and community interests)5 

                                                 
4 Veenhoven,Ruut, “Is Happines Relative?”, Social Indicators Research, 24, (1991), pp. 1-

34 
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นอกจากคําวาความสุขแลว งานศึกษาทางจิตวิทยามักใชคําวา ความกินดีอยูดี (Well-
being) หรือในบางครั้งไดใชคําวา ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย (Subjective Well being) แทนคํา
วาความสุข สําหรับคําวา ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย (Subjective Well being) เปนองคประกอบ
สําคัญตอการกินดีอยูดีและสุขภาพ ซึ่งEd Diener ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ ความกินดีอยูดีตามอัต
วิสัยวา  

“ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย เปนการประเมินคุณคาของชีวิตปจเจกบุคคล ซึ่งคุณคาที่กลาวถึงนี้ อยู
ในรูปของกระบวนการการคิด เชน เก่ียวกับความพึงพอใจที่มีตอการแตงงาน ชีวิต หรือการทํางาน และอยูในรูป
ของสิ่งท่ีกําลังเกิดขึ้น เชน สภาวะอารมณ”6 

นอกเหนือจากทรรศนะของ Ed Diener แลวยังมีความหมายของคําวาความกนิดีอยูดี
ตามอตัวิสัยในทรรศนะของนักวิชาการทานอื่นๆ อีก เชน  

“ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย ถูกใหคําจํากัดความวาเปน การประเมินปฏิกิริยาของชีวิตของปจเจก
บุคคล ไมวาจะอยูในรูปของความพึงพอใจในชีวิต หรืออารมณความรูสึก”7  

สําหรับคําวา ความพึงพอใจในชีวติ (Life Satisfaction) ถือไดวาเปนหนึ่งใน
องคประกอบของ Subjective Well-being โดยแยกจากการประเมินอารมณความรูสึกทางบวก
และทางลบ มีลักษณะที่มากกวาการใชอารมณ สามารถที่จะประเมินภาพรวมของชีวิตทั้งหมด ไม
วาจะเปนดานการทํางาน ครอบครัว ฯลฯ8  

ในงานชิ้นเดียวกันของ Ed Diener เสนอใหนิยามของคาํวาการกนิดีอยูดี (Well being) 
เปนไปโดยเสรี และระบุกรอบนิยามไวกวางๆวา แตละบุคคลสามารถตัดสนิใจไดวาส่ิงใดท่ีทําให
ชีวิตนาพึงพอใจ โดยอยูบนพื้นฐานของระบบคุณคา เปาหมาย และความสามารถของปจเจก
บุคคลนั้นๆ  

“การใหคํานิยามของคําวาการกินดีอยูดี (Well being) ควรจะกลับไปใหความสนใจกับปฏิกิริยา
ของผูคนที่ใชประเมินชีวิตความเปนอยูของพวกเขา โดยเชื่อวา แตละบุคคลจะใหคํานิยามของคําวาการกินดี อยู
ดี (Well being) ของตนเอง”9   

ในบางครั้งความหมายของคําวาการกนิดีอยูดีถูกเทียบเคยีงความหมายเทากับคาํวา
คุณภาพชีวิต (Quality of Life) ซึ่งสามารถใหความหมายของคําวาคณุภาพชีวิตไดดังนี ้

                                                                                                                                            
5 John Ralston Sau, “A New Measure of Well-being from a happy little kingdom”, in The 

New York Times, October 4, 2005 
6 Diener, Ed et al, “Subjective well-being is essential to well-being”,Psychological Inquiry, 

(1998), p.34 
7 Ratzlaff, Matsumoto,Koutnetsova,Raroque&Ray,(2000), อางไวใน  Margret Katherine O. 

Simon, Meaning, Coping and Life Satisfaction Among Individuals With Neurofibromatosis Type-
1,Thesis Submitted  for The Degree of Master of Arts in Faculty of Graduate Studies Graduate 
Conselling Psychology Program, p.24. 

8 Corrigan,J. “The satisfaction with life scale”, Center for Outcome Measurement In Brain 
Injury: (COMBI)[online].2007 Available From: http://www.tbims.org/combi/swls/  

9 Margret Katherine O. Simon, Meaning, Coping and Life Satisfaction Among Individuals 
With Neurofibromatosis Type-1, p.35. 
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“คุณภาพชีวิต คือ ผลรวมของการชี้วัดเงื่อนไขสําหรับชีวิตตางๆ ที่สามารถจับตองได ที่รับรูไดตาม
ปจเจกบุคคล ซึ่งอาจรวมถึง สุขภาพทางกาย สถานการณสวนบุคคล (ความมั่งคั่ง การดํารงชีวิต ฯลฯ) 
ความสัมพันธทางสังคม กิจกรรมหนาที่ และอิทธิพลทางเศรษฐกิจสังคมที่กวางขวาง”10  

สําหรับคําวา สวัสดิการ (Welfare) พบวามีความหมายไดหลากหลาย ทั้งในความหมาย
ที่แคบและความหมายที่กวาง สําหรับความหมายที่กวาง  

“สวัสดิการมีความหมายถึง ภาวะความกินดีอยูดี (Well being) หรือ การไดรับประโยชนสิ่งของที่
ทําใหเกิดการกินดีอยูดี (Gordon&Spicker, 1999:145) หรือจากความหมายในภาษาไทย พบวา คําวา 
สวัสดิการ มาจากคําวา สวัสดี และการ ดังนั้นจึงสามารถแปลไดวา การสบายดี และมีความหมายวา กินดี อยูดี 
และมีสุข” 11  

ดังนั้นจากที่กลาวมาขางตน เม่ือกลาวถึงคําวา “ความสุข” อาจมีคาํอ่ืนๆที่เกิดขึน้ใน
ความคดิและในงานวิจัยหรือวรรณกรรมตางๆที่ไดทบทวนมา คําตางๆเหลานั้นบางครั้งถูก
นํามาใชในการศึกษาเรื่องความสุข เชน ความอยูดตีามอัตวิสัย (Subjective Well-being) ซึ่งใน
ทรรศนะของนักวิชาการบางทาน คาํตางๆเหลานั้นอาจนํามาใชแทนกนัได 12     

แตอยางไรก็ตามในความเปนจริงแลว ขอบเขตการใชแทนกันของคําเหลานั้นยังคงอยู
ในวงที่จํากัด และไมอาจแทนกันไดอยางสมบูรณ ยกตัวอยางที่ใกลตัวที่สุด คือ คําวา “ความสุข” 
กับคําวา “อรรถประโยชน” ซึ่งทั้งสองคํานี้อาจมีความคาบเกี่ยวกันในบางแงมุม เชน คําทั้งสอง
อาจเปนความพยายามในการแสวงหาความรู สึก ท่ียินดี  ความนาพึงพอใจ  แต สําหรับ
อรรถประโยชนมีกรอบที่แคบกวาคําวาความสุข คือ อรรถประโยชนเปนแนวคิดที่สะทอนตรรกะ
ของความคิด แสดงถึงวิวัฒนาการของความพยายามที่จะวัดความพึงพอใจของปจเจกชน โดยมี
ทางเลือก (Choices) ตางๆ ภายใตขอจํากัด (Constraints) ที่มีอยู และดวยขอจํากัดเหลานั้น 
(เชน รายได โอกาส เปนตน) อาจทําใหปจเจกชนไมสามารถที่จะบรรลุอรรถประโยชนอยางที่
ปรารถนาได ในขณะที่ประเด็นเรื่องความสุขเปนสิ่งที่มีความเปนสากลมากกวา และเมื่อพิจารณา
โดยรัฐหรือผูดําเนินนโยบายแลว ขอจํากัดที่ประชาชนตองประสบอาจไมไดเปนขอจํากัดของรัฐ 
ดังนั้นการดําเนินนโยบายใดๆของรัฐที่มีเปาหมายที่การแสวงหาความสุขใหกับประชาชนอาจไม
ประสบกับปญหาดังเชนการตัดสินใจของปจเจกชนที่มีเปาหมายที่การแสวงหาอรรถประโยชน  

สําหรับคําวา “เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข” หรือ “เศรษฐศาสตรแหงความสุข” 
พบวา มีนักวิชาการกลุมหนึ่งไดใหคํานิยามของคําดังกลาวไว เชน คํากลาวของ Carol Graham 
และ Bruno Frey ดังนี้ 

“Economics of happiness is an approach to assessing welfare which 
combines the techniques…used by economists with those more commonly used by 
psychologists. It relies on surveys of the reported well-being of hundred of those of 
                                                 

10 David Felce & Jonathan Perry, “Quality of Life: Its Definition and Measurement”, 
Research in Development Disabilities,  16,1(1995), pp 51-74.  

11  ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, สวัสดิการสังคม ในมิติ กินดี อยูดี มีสุข มีสิทธิ, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง, 2549), หนา 35 . 

12 สามารถอานไดเพิ่มเติมจากงานศึกษาของ Richard Easterlin  ในป 2001 และ  2003 เปนตน 
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individuals across countries and continents. It also relies on more expansive notion of 
utility than those conventional economists, highlighting the role of non-income factors 
that affect well-being”13  

“Economics of happiness is Economic theory and policy is studied based on 
people’s reports about their subjective well-being.”14 

 
4.3. แนวทางและการประมวลขอมูลความสขุ 

พบวาการเก็บขอมูลความสุขในทางปฏิบัติสามารถกระทําไดหลากหลายวิธีการ 
ยกตัวอยางไดจาก การวัดที่สามารถเห็นไดชัดเจนที่สุด คือการวัดลักษณะทางกายภาพ อยาง
รูปแบบการยิ้ม (Duchenme Smile)* หรือการวัดดวยเครื่องมือทางการแพทย เชน การวัดภาวะ
ความเครียดจากอัตราการเตนของหัวใจ และความดันโลหิต รวมถึงการวัดความเสี่ยงของการเปน
โรคหลอดเลือดหัวใจ15 การตรวจวัดระดับความรูสึกดวยเครื่องมือทางการแพทยผานการตรวจดวย
คลื่นไฟฟา EKG เปนตน แตสําหรับในงานศึกษาในสายสังคมศาสตรนี้ ไดมีแนวทางการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยอยูบนพื้นฐานหลักดวยกัน 2 แบบคือ16 

1. Gallup-Poll- type  มีลักษณะการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการ สอบถามระดับ
ความรูสึกในเวลาปจจุบัน วาผูตอบมีระดับความรูสึกอยางไร เชน มีความสุข
มาก มีความสุข หรือไมคอยมีความสุข  

2. Self-Anchoring Striving Scale มีลักษณะการเก็บขอมูลโดยการใหคําตอบ
เปนปลายเปด ใหผูตอบหรือกลุมตัวอยางระบุถึงชีวิตในปจจุบัน ความสุขที่
คาดหวังในอนาคต และรวมไปถึงส่ิงที่คาดวาจะทําใหตนเองมีความสุขซึ่งใน
ปจจุบันยังขาดสิ่งนั้นอยู พรอมกับสอบถามในทางตรงขามวา ส่ิงใดท่ีทําใหรูสึก
กลัวหรือกังวลมากที่สุดในอนาคต 

ผลลัพธที่ไดจากการสอบถามดังกลาวจะเปนการวัดระดับความรูสึกของผูคน ซึ่งแบบ
สํารวจสวนมากที่ใชมักอางอิงการทดสอบแบบ Gallup-Poll Type ดังจะเห็นไดจากแบบสอบถาม
สวนใหญที่ใชในการวัดระดับความสุขมักจะเปนคําตอบปลายปด ที่ใหกําหนดระดับความรูสึกของ
                                                 

13 Carol Graham, World Economics September 2005 ,Available from: 
http://www.google.com.   

14 Bruno Frey, Economics of Happiness, Available from: http://www.research-
projects.unizh.ch/media/pdf/p7298.pdf  

*
 การยิ้มที่เรียกวา Duchenme Smile มีความหมายถึง ลักษณะการยิ้มที่จริงใจ เปนย้ิมที่ออกมาจากจิตใจขางใน 

โดยทางวิทยาศาสตรสามารถที่จะสังเกตไดจากกลามเนื้อที่ใชในการยิ้มที่แตกตางไปจากการยิ้มในลักษณะที่เปน masking 
smiles , อานเพิ่มเติมไดในงานศึกษาของ Ekman,Paul ,Davidson,Richard J. and Wallace V. Friesen, “The 
Duchenme Smile: Emotional Expression and Brain Physiology II”, Journal of Personality and Social 
Psychology., 58,  2.(1990), pp. 342-353. 

15 Powdthavee, Nattavudh, “Putting a Price Tag on Friends ,Relatives and Neighbour: Using 
Surveys of Life Satisfaction to Value Social Relationship”, Forthcoming in the Journal of Socio-
Economics, (April 2007), pp. 1-41 

16  Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human lot?: Some Empirical 
Evidence”,  In David PA.& Melvin, W.R. (eds.) Nations and households in economic growth. (Palo 
Alto, Ca: Stanford University Press, 1974), pp. 98-125. 
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ตนเอง เชน คําถามในลักษณะที่ใหกําหนดคะแนนระดับความสุข ของ Subjective Well-being 
Life Scale หรือคําตอบในลักษณะที่เปนคําพูด อยางที่มีการใชใน World Value Survey หรือท่ี
ใชในแบบสํารวจขอมูลครัวเรือนในประเทศใหญๆ ตางๆ เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือ
ประเทศในแถบละตินอเมริกา  

คําถามสวนใหญที่ใชในการศึกษา ไดกําหนดระดับความสุขโดยแบงเปนเกณฑตางๆ 
รูปแบบประโยคมักมีลักษณะเชน  

• Taken all together, how would you say things are these days--would 
you say that you are very happy, pretty happy, or not too happy?17 

• Have you recently been feeling unhappy or depressed? (Not at all/No 
more than usual/Rather more than usual/Much more than usual18) 

• Suppose the top of the ladder represents the best possible life for you 
and the bottom of the ladder the worst possible life.Where on this 
ladder do you feel you personally stand at the present time?19(0-10) 

• Taking all things together, would you say you are (read out and code 
one answer): (Very Happy, Rather Happy, Not very happy, Not at all 
happy)20 

แบบสอบถามที่สอบถามในลักษณะดังกลาว มีการใหทางเลือกของคําตอบตั้งแต 2 ,3 
,4,5 และ 7 ทางเลือก โดยสวนมากมักมีการใหทางเลือกคําตอบไว 4 ทางเลือกดวยกัน* ซึ่ง
นอกเหนือไปจากแบบสอบถามทางจิตวิทยาที่มีการชี้วัดพฤติกรรมของบุคคลรวมในการวิเคราะห
ดวย  

นอกจากวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลในระดับประเทศแลว ยังพบวาในปจจุบันมีหนวยงาน
ในระดับสากลอีกจํานวนหนึ่งที่มีการเก็บรวบรวมฐานขอมูลเก่ียวกับความสุขของประเทศตางๆ 
เปรียบเทียบกันในระดับโลก อันไดแก World Value Survey, World Database of Happiness 
และรวมไปถึง Happiness Planet Index  

ซึ่งการเก็บขอมูลสํารวจในระดับสากลดังกลาว มีลักษณะจุดเดนที่แตกตางกัน ยกตัวอยาง
เชน งานศึกษาของ World Value Survey เปนการศึกษาในเชิงสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา โดย
เก็บขอมูลเชิงพฤติกรรมทัศนคตปิระกอบรวมไปกับการสํารวจระดับความสุข ไมวาจะเปนประเดน็
คําถามทางสังคม ครอบครัว การเมือง ส่ิงแวดลอม โดยศึกษาดวยวิธีการทางสถิติพ้ืนฐาน
เปรียบเทียบในแตละประเทศ โดยประเด็นเร่ืองความสุขเปนหนึ่งในคาํถามในแบบสาํรวจเชิง
คุณคา  

                                                 
17 General Social Survey:GSS (1998)#4 , p. 33.  
18 British Household Panel Survey (BHPS), Self Completion Questionnaire, p. 3.   
19 World Database of Happiness 
20 World Value Survey, Non-OECD countries questionaire 2005, p.2.  
*

 World Database of Happiness, [Online], Available from: 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/scalestudy/scale_fp.htm  
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สําหรับการเกบ็ขอมูลของ World Database of Happiness เปนหนวยงานที่รวบรวม
ขอมูลเก่ียวกับความสุขในระดับประเทศตางๆ ตั้งแตการเริ่มหาคากลางของระดับความสุขของ
ประชาชนในประเทศ โดยการใหคะแนนตั้งแต 0-10 คะแนน ประกอบกับศึกษาถึงการกระจาย
ความสุขของประชาชนวามีการกระจายอยางเทาเทียมกันหรือไม อาศัยขอมูลจากแบบสอบถามใน
ประเทศนั้นๆ เปนตัวหลัก  

ในสวนของ Happiness Planet Index ถือไดวาเปนการศึกษาเรื่องความสุข โดยการเก็บ
ขอมูลผานอินเทอรเนต จากกลุมประชากรที่ใหความสนใจตอบคาํถามทางอินเทอรเนต โดย
คําถามสวนใหญเปนคาํถามเชิงจิตวิทยา และลักษณะพิเศษของ Happiness Planet Index หนึง่
คือ การใหความสนใจเกี่ยวกับมลภาวะและสิ่งแวดลอมในฐานะที่เปนประเด็นสาํคญัประเดน็หนึง่ที่
มีผลตอระดบัความสุขดวย*  

4.4. นักเศรษฐศาสตรกับการวิเคราะหเร่ืองความสุขในทศวรรษที่ 1990 

ตั้งแตชวงทศวรรษที่ 1990 การพัฒนาเทคโนโลยีตลอดจนองคความรูของสาขาวิชา
ตางๆไดมีการเติบโตจนถึงขีดสุด จากอดีตมนุษยไมสามารถที่จะเอาชนะธรรมชาติ หรือโรคภัยไข
เจ็บได แตในปจจุบันมนุษยสามารถที่จะทําไดโดยอาศัยวิทยาการตางๆมากมาย ความขาดแคลน
หรือทุพภิกขภัยตางๆที่เกิดขึ้น มนุษยสามารถที่จะเอาชนะได มนุษยสามารถแสวงหาเสื้อผา
เครื่องนุงหมใหรางกายในยามอากาศเปลี่ยนแปลง มีที่อยูอาศัยไวปกปองตนเองจากสัตวรายและ
ลมฟาอากาศที่เปลี่ยนแปลง มนุษยมีเงินตราเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินคาบริการที่ตน
ปรารถนา  

พัฒนาการที่เจริญกาวหนาดังกลาวเปนเปาหมายของแตละประเทศ ไมวาเปนดานระดับ
รายไดตอหัวประชากรที่สูง เทคโนโลยีที่สูงข้ึน ความเจริญในทุกสาขาวิชาการ แตดูเหมือนวา
ความหมายของการพัฒนาจะเปนความหมายที่มาจากกรอบความคิดเดียวกัน คือ ประเทศที่ถูกตั้ง
ไวในฐานะของประเทศผูนํา ประเทศที่มีความเจริญมากกวา มีเทคโนโลยีสูงกวา จะเปนประเทศ
ตนแบบใหแตละประเทศที่เหลือดําเนินรอยตาม 21 ไมวาจะเปนดานนโยบายทางเศรษฐกิจ ทาง
การเมือง หรือการพัฒนาในดานใดๆก็ตาม *   

                                                 
*

 สามารถคนขอมลูเพิ่มเตมิไดที ่http://www.worldvaluessurvey.org/ , 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/ และ http://www.happyplanetindex.org/introduction.htm ตามลาํดบั 

21 วูลฟกัง ซาคส, Development : The Rise and Decline of an Ideal,แปลโดย นฤมล อรุโณทัยและจิรว
รรณ ตั้งจิตเมธี, (กรุงเทพฯ :สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544)  

* 
การพัฒนาไมไดมีเพียงมิติเดียว แตจากกรอบของตะวันตกไดทาํใหภาพของการพัฒนานั้นกลายเปนมุมแคบ มี

เพียงทิศทางเดียว ความหลากหลายของวัฒนธรรมตลอดจนความเปนอยูนั้นกลายเปนสิ่งที่ดอยไปในสายตาของประเทศทีเ่รียก
ตนเองวาเจริญกวา ในประเด็นดังกลาวของวูลฟกัง ซาคสนี้สามารถแสวงหาทางออกได จากความเห็นของศาสตราจารย ดร. ฉัตร
ทิพย นาถสุภา ไดปาฐกถาไว โดยยกตัวอยางจากประสบการณของประเทศญี่ปุนในปจจุบันที่หันมาใหความสําคญักับความเปนอยู
ตามแบบวัฒนธรรมของตนเอง มีความทันสมยัตามรปูแบบของตนเอง จึงนับวาเปนประเด็นที่นาขบคดิวาสาํหรับประเทศไทยจะ
สามารถแสวงหาความทันสมัยในแบบไทยไดหรือไม  
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ในทางเศรษฐกิจก็เชนเดียวกัน เครื่องช้ีวัดทางเศรษฐกิจ เชน ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) หรือแมแต ระดับรายไดตอหัวประชากร ได
กลายมาเปนเครื่องมือสําคัญในการวัดระดับความเจริญของแตละประเทศทั่วโลก และเปนความ
คาดหวังของแตละประเทศวา เมื่อประเทศมีระดับความเจริญกาวหนาไลตามทันประเทศที่พัฒนา
แลว ประชาชนในประเทศจะมีความอยูดีมีสุขมากขึ้นกวาเดิม แตการแกไขปญหาตางๆโดยการมุง
เปาหมายไปที่ระดับรายได อาจไมไดเปนการแกไขปญหาที่ถูกจุดเสมอไป และบางครั้งการใชเงิน
เปนตัวแกไขปญหาหนึ่งอาจเปนการสรางใหเกิดอีกปญหาหนึ่งเพ่ิมข้ึนมาก็เปนได   

องคกรสากลระดับโลกอยางสหประชาชาติเองมีความพยายามในการคิดหาดัชนีชี้วัด
ความอยูดีมีสุขที่ดีกวา โดยกําหนดดัชนี Human Development Index:  HDI ข้ึน โดยมีปจจัย
อธิบายดวยกันทั้งส้ิน 3 ตัว คือ ดัชนีชวงชีวิตประชากร ดัชนีระดับการศึกษา และรายไดที่แทจริง 
ประกอบกันเปนตัวชี้วัด แตอยางไรก็ตามยังพบวา ดัชนี HDI อาจสามารถอธิบายความอยูดีมีสุข
ไดเพียงบางสวน จําเปนตองมีการศึกษาเพิ่มเติมมากขึ้นเพื่อที่จะคนหาปจจัยอื่นๆ ที่มีความ
เหมาะสมตอไปในการอธิบายถึงความสุขของประชาชน  

เมื่อศึกษาถึงระดับความสุขของประเทศตางๆทั่วโลกตั้งแตอดีตที่ผานมา World 
Database of Happiness แสดงใหเห็นถึงภาพรวมของระดับความสุขของประเทศตางๆ โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลระดับความสุขโดยเฉลี่ยตั้งแตชวงป ค.ศ. 1976 เปนตนมา โดยหาคาเฉล่ียของ
ระดับความสุขในแตละประเทศตางๆ ในแตละป ผลการศึกษาแสดงใหเห็นดังแผนภาพดานลาง 
ซึ่งพบวาประเทศที่มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยตอปที่เพ่ิมข้ึนไมไดเปนประเทศที่มีระดับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงๆแตอยางใด ไมวาจะเปนประเทศอิตาลี ซึ่งมีอัตราระดับความสุขโดย
เฉล่ียตอปที่เพ่ิมสูงที่สุด ที่ 0.028 ตอป หรือ ประเทศสเปนที่มีระดับคาเฉลี่ยความสุขที่สูง
รองลงมาจากอิตาลีคือ 0.020ก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศที่เปนผูนําเศรษฐกิจอยางเชน 
สหรัฐอเมริกา หรือ อังกฤษ หรือแมแตประเทศญี่ปุนซึ่งเปนเศรษฐกิจระดับนํา แตคาเฉล่ียตอป
ของระดับความสุขสูงข้ึนในอัตราที่ต่ํากวา   



 

 

70

-0.016

0.004

0.015

0.009
0.012

-0.003

0.001
0.005

0.028

0.002

0.011

0.003

-0.015

0.02

0.011

-0.02
-0.015

-0.01
-0.005

0
0.005

0.01
0.015

0.02
0.025

0.03

ระดับความสุข
 (คะแนน)

เบล
เยี่ย

ม (
19

73
-2

00
6)

สห
ราช

อาณ
าจัก

ร(1
97

3-
...

เดน
มา
รก

 (1
97

3-
20

06
)

สห
ภา
พยุ
โรป

 9 
(1

97
3-

...

ฝร
ั่งเศ

ส (
19

73
-2

00
6)

เยอ
รม
ันต
ะวัน

ตก
 (1

99
0..

.
กร
ีซ (

19
81

-2
00

6)

ไอร
แล
นด
 (1

97
3-

20
06

)

อิต
าลี 

(1
97

3-
20

06
)

ญี่ป
ุน (

19
73

-2
00

4)

ลัก
เซม

เบิร
ก (

19
73

-2
00

6)

เนเ
ธอ
รแ
ลน
ด (

19
73

-2
00

6)

โป
รตุ
เกส

 (1
98

5-
20

06
)

สเป
น (

19
85

-2
00

6)

สห
รัฐ
อเม

ริก
า (

19
73

-2
00

6)

ประเทศ

แผนภาพแสดงระดับความสุขท่ีเปล่ียนแปลงโดยเฉลี่ยตอปจําแนกตามประเทศตางๆ

 
ที่มา: World Database of Happiness ,Trend Average Happiness in Nations 1946-2006 

How much people like the life they live 

ซึ่งนอกเหนือจากผลการศึกษาของ World Database of Happiness แลวยังมีการเก็บ
ขอมูลของ Happiness Planet Index อีกดวยที่ยืนยันผลการศึกษาในลักษณะดังกลาว ซึ่งสําหรับ
รายละเอียดของ Happiness Planet Index: HPI นอกเหนือจากที่ไดกลาวมาในขางตนแลว การ
คํานวณหาคาความสุขของแตละประเทศจะมาจากสมการดังตอไปนี้  

Footprint Ecological
Expectancy LifeonSatisfacti Life ×

=HPI  

การอธิบายคาความหมายของ Happiness Planet Index จะสรุปภาพรวมแลวใช
สัญลักษณของสัญญาณไฟจราจร (6 ระดับ) เปนเกณฑระบุระดับของ 178 ประเทศทั่วโลก โดย
จําแนกใหสีเขียวเขม เปนระดับที่มีความสุขมากที่สุด รองลงมาคือ สีเขียวออน สีเหลือง สีสม สี
แสด และสีแดงเปนระดับที่แยที่สุด 22 โดยพบวาประเทศที่ติดอันดับสูงสุด 10 อันดับแรก ไมมี
ประเทศใดเลยที่เปนประเทศที่พัฒนาแลว และเม่ือพิจารณาจําแนกตามภูมิภาคจะพบวา สําหรับ
ประเทศที่พัฒนาแลวอยางสหรัฐอเมริกา แมวาจะมีอันดับ GDP ที่สูงที่สุดเปนอันดับ 1 และดัชนี 
HDI ที่สูงเปนอันดับ 10 ของโลก แตสําหรับ HPI แลวกลับพบวา สหรัฐอเมริกาถือวาเปน
ประเทศที่มีระดับ HPI ที่ต่ํามากในอันดับที่ 150 ของโลกจาก 178 ประเทศที่สํารวจ  

                                                 
22 The New Economics Foundation (NEF), “The unhappiness Planet Index : An Index of 

Human Well-being and Environmental Impact “[online]. 2007 Available from: 
http://www.neweconomics.org/gen/z_sys_PublicationDetail.aspx?pid=225  
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เชนเดียวกันกับสหราชอาณาจักรที่มีอันดับ GDP ในอันดับที่ 6 ของโลก แตพบวา HPI อยูใน
อันดับ 108 ของโลก และอีกหลายประเทศที่มีลักษณะดังกลาว * 

สําหรับการยืนยันความสัมพันธที่ตรงขามกันดวยการใชเครื่องมือทางสังคมศาสตร 
อยางเศรษฐมิติ (Econometrics) เกิดข้ึนเปนครั้งแรกโดย Richard Easterlin ซึ่งผูแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนถึงลักษณะทิศทางความสัมพันธที่ขัดแยงกันดังกลาว23ระหวางระดับความสุขและระดับ
รายไดของประเทศ โดยผลการศึกษาไดสะทอนภาพใหเห็นวาในประเทศเดียวกันผูคนที่มีความมั่ง
คั่งมากกวาจะมีความสุขมากกวาผูที่ยากจน แตการเพิ่มข้ึนของรายไดไมไดมีนัยยะตอการเพิ่ม
ระดับความสุขของคนในสังคม โดยอธิบายวาเมื่อรายไดของประชาชนทุกคนมีการปรับตัวสูงข้ึน 
พรอมกันกับพฤติกรรมของปจเจกชนที่เปรียบเทียบตนเองกับคนอื่นๆในสังคมแลว สงผลทําให
รายไดโดยเปรียบเทียบของแตละบุคคลไมไดเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนแตอยางใด 

นอกจากนี้ Easterlin ยังไดศึกษาเปรียบเทียบขอมูลระดับรายไดและระดับความสุขใน
แตละประเทศ โดยผลการศึกษายังพบวามีความสัมพันธที่นอยมากระหวางรายไดตอหัวประชากร
กับระดับความสุขของผูคน สําหรับประเทศที่รํ่ารวยจะพบวาระดับความสุขจะมากกวาประเทศท่ี
ยากจน แตเมื่อวิเคราะหในประเทศที่ยากจนพบวายังไมมีความสัมพันธที่ชัดเจนนักระหวางรายได
และระดับความสุข ซึ่งงานของ Easterlin ไดเสนอวาจําเปนตองศึกษาตอไปใหละเอียดยิ่งข้ึนกวานี้  

งานศึกษาของ Easterlin ไดจุดประกายความสนใจขึ้นในบรรดานักเศรษฐศาสตร 
กอใหเกิดการตั้งคําถามในลักษณะเดียวกัน และทดสอบสมมุติฐานดวยการเก็บขอมูลเชิงประจักษ
ในแตละประเทศ ซึ่งผลการสํารวจดังกลาวไดสะทอนภาพที่นาสนใจเกี่ยวกับความสุขและระดับ
รายไดเฉล่ียในแตละประเทศออกมาดังแผนภาพที่แสดงใหเห็นนี ้

                                                 
*

 สําหรับประเทศไทยถือไดวามีดัชนี HPI อยูในอันดับตนๆของโลก คือ อันดับที่ 32 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบในภูมิภาค
เดียวกันแลว จะพบวาประเทศไทยอยูในอันดับที่ 7 ของทวีปเอเชีย รองจากประเทศจีน (อันดับที่ 6) สําหรับเวียดนาม ภูฏาน และศรี
ลังกา ติดอันดับ 1,2 และ 3 ตามลําดับ 

23 Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?, Some Empirical 
Evidence”, In Nations and Households in Economic Growth, Edited by Paul A. David and Melvin W. 
Reder. (New York: Academic Press, 1974), p.24.  
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แผนภาพที่ 4. 2 ระดับความพึงพอใจในชีวิตและระดับรายไดเฉล่ียในประเทศญี่ปุน 

จากแผนภาพ 4.2 ไดแสดงให
เห็นถึงระดับรายไดตอหัวประชากร 
และระดับความสุขของประชาชนใน
ประเทศญี่ปุน ซึ่งแสดงใหเห็นวา
ระดับรายไดเฉล่ียมีแนวโนมเติบโต
สูงข้ึนตลอดเวลาเมื่อระยะเวลาผาน
ไป  แต สํ าห รับก า รชี้ วั ด ร ะดั บ
ความสุขแลวพบวาอยูในเกณฑที่
คอนขางคงที ่ 

ซึ่งสําหรับแผนภาพที่ 4.3 แสดงภาพเชนเดียวกับในกรณีของสหรัฐอเมริกา 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาประเด็นสําคัญที่ Easterlin ไดช้ีใหเห็นคือ การเพิ่มสูงข้ึนของ
รายไดเกิดข้ึนจริง แตระดับความสุขของผูคนกลับไมไดเติบโตขยับสูงข้ึนตาม ซึ่งภายหลังไดมีงาน
ศึกษาอีกหลายชิ้นที่ระบุยืนยันในทิศทางดังกลาว24  

แผนภาพที่ 4. 3 ระดับความสุขและรายไดตอหัวที่แทจริงในสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1945-
2000 

 
ที่มา. Richard Layard (2006), Happiness and Public Policy : A Challenge to the 

Profession ,pp. 25 
                                                 

24 ผลการศึกษาที่สนบัสนุนทิศทางในลกัษณะดังกลาว เหน็ไดจากงานศึกษาของนักเศรษฐศาสตรในสาขานี้ 
ยกตัวอยางเชน Duncan  ในป ค.ศ. 1975 , Richard Easterlin, .ในป ค.ศ. 2001 Bruno Frey and Alois Stutzer ในป 
ค.ศ. 2002 Andrew Clark and Frijters ในป ค.ศ. 2006 เปนตน   
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ยิ่งไปกวานั้นยังพบวา ระดับรายไดตอหัวประชากรมีความสามารถในการอธิบายระดับ
ความสุขไดเพียงระยะหนึ่งเทานั้น เม่ือมีคําถามวาการเจริญเติบทางเศรษฐกิจเปนตัวกําหนด
ความสุข หรือความสุขเปนตัวกําหนดระดับการเจริญเติบโต ผลการศึกษาของ Kenny ในป ค.ศ. 
1999 ไดใหขอสรุปวา ความอยูดีกินดีทางเศรษฐกิจเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับความสุข แตความ
อยูดีกินดีดังกลาวยังเปนสิ่งที่ไมเพียงพอที่จะนําไปสูความสุข เนื่องจากความสุขมีความซับซอน
มากกวา และไมจําเปนเสมอไปวาในประเทศที่รํ่ารวย ความสุขจะนําไปสูการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แตในประเทศที่ยากจน ความเจริญเติบโตจะนํามาสูความสุข ซึ่งสําหรับประเทศที่มี
เปาหมายเรื่องความสุข จะมีลักษณะที่ชัดเจนวาเปนประเทศที่มีทิศทางนโยบายสังคมที่ชัดเจน 
เคารพสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย มีความพยายามที่จะลดความเหลื่อมล้ํา ซึ่งจะนําไปสูการ
เจริญเติบโตที่เร็วกวา25  

สามารถสรุปไดวา ในประเทศที่มีระดับรายไดตอหัวประชากรต่ํา รายไดมีสวนในการ
กําหนดระดับความสุข แตเมื่อประเทศที่มีระดับรายไดสูง รายไดจะมีอิทธิพลในการอธิบาย
ความสุขนอยมาก ดังแผนภาพที่แสดงใหเห็นตอไปนี้26 

แผนภาพที่ 4. 4 คาเฉล่ียระดับความสขุตอ GNP/Capita 

 

                                                 
25 Charles Kenny, “Does Growth Cause Happiness, or  Does Happiness Cause Growth?”,  

Kyklos, 52, 1(1999), pp. 3-26. 
26 World value survey, “GNP/Capita”,[Online]. Available From: 

http://www.worldvaluessurvey.org/  
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นอกจากแผนภาพดังกลาวแลว ทิศทางความสัมพันธระหวาง GDP ตอหัวกับระดับ
ความพึงพอใจในชีวิต ไดรับการยืนยันดวยผลการศึกษาจาก 68 ประเทศทั่วโลกที่ตีพิมพในป 
ค.ศ. 2006 ดวยเชนกัน27  

แผนภาพที่ 4. 5 GDP ตอหัวประชากร และระดับความพึงพอใจในชีวิต 

 
ที่มา: Tomi Ovaska and Ryo Takashima,Economics Policy and The Level of Self-

perceived well-being : An International comparison, p.313 

มีทฤษฏีตางๆมากมายทั้งในทางจิตวิทยาเกี่ยวกับความสุข และพยายามแสวงหาคําตอบ
วาเหตุใดระดับรายไดที่สูงข้ึนจึงไมสามารถที่จะสรางใหผูคนมีความสุขได ทฤษฏีสําคัญที่มักถูก
นํามาอธิบายคือ ทฤษฏีวาดวยการปรับเปลี่ยน (Adaptation Theory) และทฤษฏีวาดวย Set 
Point Theory ในทางจิตวิทยา28 ซึ่งทฤษฏีวาดวยการปรับเปลี่ยนไดอธิบายวา ปจเจกบุคคลจะ
สนองตอบตอเหตุการณตางๆที่กระทบเขามา และในขณะเดียวกันทฤษฏีวาดวย Set Point 
อธิบายถึงพฤติกรรมโดยทั่วไปของปจเจกบุคคลวา โดยปกติแลวแตละบุคคลจะมีระดับความรูสึก
ที่ในทายที่สุดแตละบุคคลจะหวนกลับไปหา ไมวาบุคคลนั้นๆจะประสบกับภาวะความรูสึกสุข หรือ
ความรูสึกทุกขมากนอยเพียงใด ดวยเหตุดังกลาว เมื่อมีการปรับตัวสูงข้ึนของรายได ไมวาจะเปน
รายไดประจําหรือ รายรับที่มาจากโชคลาภ เชน การถูกสลากกินแบง หรือไดลาภลอยมา หรือ

                                                 
27 Tomi Ovaska and Ryo Takashima, “Economics Policy and The Level of Self-perceived 

well-being : An International comparison”, The Journal of Socio-Economics 35 (2006) pp. 308–325 
28 Robert E. Lucas, Andrew Oswald, Yannis Georgellis and Ed Diener, “Reexamining 

Adaptation and The Set Point Model of Happiness: Reaction to change in Marital Status”, Journal of 
Personality and Social Psychology ,84, 3, (2003), pp. 527-39. 
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แมแตภาวการณเจ็บปวยที่เร้ือรัง* แตละบุคคลจะมีระดับความสุขหรือทุกขตามภาวะนั้นในระยะ
หนึ่ง แลวเมื่อเวลาผานไป ระดับความรูสึกจะคอยๆปรับตัวกลับมาสูระดับเดิมที่เปนของแตละ
บุคคลเปนอีกครั้ง ดังนั้นจึงเปนเหตุผลที่อธิบายวา เหตุใดการเพิ่มขึ้นของระดับรายได จึงไม
สามารถทําใหแตละบุคคลมีระดับความสุขที่สูงข้ึนได และผูคนยังคงแสวงหารายไดที่สูงข้ึนไป
เร่ือยๆ**  

สําหรับในทางเศรษฐศาสตรแลว งานศึกษาของ Easterlin29 ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวาง รายได การคาดการณ และระดับความสุข โดยอธิบายผานเสนความพึง
พอใจเทากัน โดย Easterlin ไดสมมุติใหจุดเริ่มตนอยูที่เสนความพึงพอใจเทากัน (Indifference 
Curve:IC) ที่เปน A1 หากรายไดมีการปรับเพิ่มสูงข้ึน ปจเจกชนจะมีระดับความสุขที่สูงข้ึน การ
ปรับเปลี่ยนจะอยูบนเสนความพึงพอใจเทากันเสนเดิม (มีการเปล่ียนแปลงจากจุดที่ 1 2 และ 3 
ตามลําดับ) ในทางกลับกันเมื่อระดับรายไดไมมีการเปลี่ยนแปลง แตปจเจกชนมีการคาดการณที่
สูงข้ึน  A2 ระดับความสุขของปจเจกชนจะมีการปรับลดลง  

Easterlin ใหความเห็นเกี่ยวกับการคาดการณวา การคาดการณของปจเจกชนจะมีการ
ปรับตัวตามรายไดที่มีการเปลี่ยนแปลงไปพรอมๆกัน ดังนั้นระดับรายไดที่ปรับตัวสูงข้ึนจึงสงผล
ทําใหปจเจกชนมีการคาดการณที่สูงข้ึนตามไปดวย ดวยเหตุดังกลาว ระดับความรูสึกสุขของ
ปจเจกชนเมื่อรายไดมีการเปลี่ยนแปลง (จาก Ym เปน Y2) จึงมีการขยับของเสนความพอใจ
เทากันไปทางขวามือพรอมกัน (จากเสน A1 เปนเสน A2) ระดับความสุขเมื่อรายไดเปล่ียนแปลง
จึงไมเปลี่ยนไปจากระดับเดิม (จากจุดที่ 2 เปนจุดที่ 5 แตยังคงเปนระดับความสุขทีU่m เทาเดิม)  

เม่ือปจเจกบุคคลเปรียบเทียบระดับความสุขในอดีตกับในปจจุบัน Easterlin อธิบายวา 
ปจเจกบุคคลจะพิจารณาจากระดับความรูสึก ณ ปจจุบันเปนหลัก (ยกตัวอยางเชน ระดับ A2) 
ดังนั้นระดับความสุขในอดีต (จุดที่ 4) จึงต่ํากวาความสุขที่ไดรับในปจจุบัน (จุดที่ 5) ในขณะที่
เมื่อปจเจกบุคคลคาดการณไปในอนาคต ในกรณีที่รายไดปรับสูงข้ึน (จาก Y2 เปน Y3) ปจเจก
บุคคลจะคาดวาระดับความสุขของตนเองจะสูงข้ึน (จากจุดที่ 5 ไปยังจุดที่ 6) แตในความเปนจริง
แลว ระดับการคาดการณก็จะมีการปรับตัวอีกครั้ง (เปนเสน A3) ดังนั้นระดับความสุขจะยังคงอยู
กับที่ Um เทาเดิม30(แผนภาพที่ 4.5) 

                                                 
*

 งานของ Lucas et al .ในป ค.ศ. 2003 ไดหยิบยกงานศึกษาของ Brickman et al “Lottery Winners and 
Accident victims: is happiness relative?”, Journal of Personality and Social Psychology, 36, (1978).  
pp. 917-927 ซึ่งยกตัวอยางคนที่ถูกรางวัลสลากกินแบง และคนที่ประสบอุบัติเหตุเปนตัวอยางสําคัญ 

**
 ลักษณะดังกลาวเรียกวา Hedonic Treadmill ซ่ึงอาจไดรับการกระตุนใหมีการคาดหวังท่ีสูงขึ้นจากอิทธิพลของสิ่ง

เราตางๆรอบตัว เชน การโฆษณาผานโทรทัศน  อันจะทําใหผูคนมีความตองการมากขึ้นกวาเดิม โดยเรียกวาเปน Satisfaction 
Treadmill และรวมไปถึงความคาดการณท่ีมีตอภาพลักษณท่ีดีขึ้น ดวยการเปน Positional Treadmill ดวย โดยตัวอยางสามารถ
อานไดเพ่ิมเติมใน Luigino Bruni and Luca Stanca, “Income Aspiration, Television and Happiness: 
Evidence From World Value Survey”, Kyklos, 59, 2, (2006), pp. 209-225. 

29 Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards A Unified Theory”, The Economic 
Journal, 111,(July), pp. 465-484. 

30 Ibid, pp. 472-474. 
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แผนภาพที่ 4. 6 ระดับความรูสึกอยูดีและระดับรายได เมื่อ ระดับความรูสึกอยูดีเปนสมการ
ขึ้นกับรายได (Y) และการคาดการณ (A) 

 
ที่มา. Richard Easterlin (2001). Income and Happiness: Toward a Unified Theory, p. 

473 

นอกจากคําอธิบายในทางจิตวิทยาและทางเศรษฐศาสตรแลว ยังมีคําอธิบายจากงาน
ศึกษาหลายชิ้นวา เหตุผลหนึ่งที่ทําใหผูคนไมมีความสุขเนื่องจากลักษณะของการเปนสินคาสถานะ
(Status Good/Positional Good) ของรายได เม่ือผูคนในสังคมตางเปรียบเทียบตนเองกับบุคคล
รอบขาง เม่ือคนหนึ่งมีสินคาสถานะ คนอื่นรอบขางมีแนวโนมที่จะแสวงหาดวย สังคมจะแขงขัน
กันเพ่ือครอบครองสินคาสถานะ และเม่ือสินคาหนึ่งมีผูครอบครองมาก สินคาดังกลาวจะสูญเสีย
ลักษณะการเปนสินคาสถานะไป สินคาอื่นที่มีความยากในการแสวงหามาบริโภคจะกลายเปน
สินคาสถานะตัวใหมตอไป ลักษณะดังกลาวพบวา รายได (Income) มีลักษณะของการเปนสินคา
สถานะตัวหนึ่ง ผูคนจึงพยายามแสวงหาระดับรายไดที่สูงยิ่งข้ึนไปๆ31 ดังนั้นจากลักษณะพฤติกรรม
ดังกลาวของมนุษยอาจเรียกไดอีกประการวา ผูคนตางๆลวนแลวติดอยูกับการแขงขันกันอยู
ตลอดเวลาโดยไมอาจแสวงหาจุดสุดทายได32  

นอกจากนี้ยังรวมไปถึงปญหา Time-saving Paradox ซึ่งเกิดข้ึนจากภาวะเทคโนโลยี
โลกที่มีนวัตกรรมความกาวหนาที่สูงข้ึน ชวยทําใหเกิดการการประหยัดเวลามากขึ้น แตนาเสียดาย
วาเวลาที่ไดคืนกลับมาไมไดถูกนําไปใชในการพักผอนหรือแสวงหาความสุขใหกับตนเอง แตกลับ
ถูกนํากลับมาใชใหมและนําไปสูกระบวนการผลิต (Reproduction) ตอไป รายไดที่เพ่ิมข้ึนจากการ
ผลิตสินคาบริการไมไดกอใหเกิดความสุขมากขึ้นเมื่อตนทุนคาเสียโอกาสของเวลาที่ใชในการผลิต
ตางมีการปรับตัวสูงข้ึนเชนเดียวกัน และในทายที่สุดยังมีปญหาเร่ืองทางเลือกท่ีมากเกินไปในการ
                                                 

31 Mathias Binswanger, “Why Does Growth Fail to make us Happier? :Some Mechanisms 
Behind The Paradox of Happiness”, Conference “ The Paradox of Happiness in Economics” 21-23 
March 2003, University of Milano-Bicocca. 

32 Richard Layard, Happiness : Lesson from the New Science, pp. 150-152. 
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บริโภค ซึ่งประเด็นดังกลาวอาจเปนส่ิงท่ีดีที่จะทําใหผูบริโภคมีทางเลือกที่มาก แตจากการศึกษา
เชิงจิตวิทยาพบวา ทางเลือกที่มากเกินไปอาจจะสรางความสับสนใหกับผูบริโภคได33 ยากที่จะ
ตัดสินใจไดถูกตอง และทําใหทายที่สุดผูบริโภคเกิดความไมแนใจในการตัดสินเลือกของตนเอง  
ทําใหความสุขจากการดําเนินชีวิตและการบริโภคที่มีทางเลือกมากมายไมมากเทาที่ควรจะเปน  

4.5. การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดความรูสึกสขุ 

จากที่กลาวมาขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงนิยามเกี่ยวกับความสุข เครื่องมือท่ีใชใน
การศึกษา ตลอดจนพัฒนาการของความคิดและจุดเร่ิมตนของคําถามเกี่ยวกับความสุข ซึ่งคําถาม
หนึ่งที่สําคัญและเปนหนึ่งในวัตถุประสงคในการศึกษาเร่ืองความสุขที่แตละประเทศ คือ  ส่ิงใด
หรือปจจัยใดที่มีอิทธิพลในการกําหนดตอระดับความสุขของประชาชนในประเทศ ซึ่งกรอบ
การศึกษาของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขมีการขยายกรอบที่กวางออกไปกวาปจจัยทางเศรษฐกิจ 
โดยครอบคลุมถึงปจจัยทางประชากร ปจจัยทางสังคม ทางวัฒนธรรม และในทางการเมือง
ประกอบพรอมกันในการศึกษา  

สําหรับปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดความรูสึกสุข สามารถแยกออกเปนประเภทตางๆ ใน
เบื้องตนได 2 ประเภทใหญ คือ ปจจัยภายในตัวปจเจกบุคคลนั้น และปจจัยภายนอก ซึ่งสําหรับ
ปจจัยภายใน (Intrinsic Factors) หมายถึง ปจจัยที่กําหนดมาจากเหตุทางพันธุกรรมของปจเจก
บุคคลนั้น ๆ อันมีผลในการกําหนดแนวโนมพื้นฐานอารมณความรูสึก ซึ่งปจจัยดังกลาวนี้มาจาก
การศึกษาทางจิตวิทยา โดยพบวา ผูมีลักษณะพื้นฐานเปนคนอารมณดี นอกจากการเลี้ยงดูของพอ
แมแลว ยีนสหรือลักษณะทางพันธุกรรมไดมีสวนในการกําหนดลักษณะดังกลาวดวย ซึ่งความรูสึก
สุขสามารถแสดงใหเห็นโดยอาศัย MRI scans ซึ่งเปนเครื่องมือทางวิทยาศาสตร ดังแผนภาพที่
แสดงใหเห็นดังตอไปนี ้

                                                 
33 Lok Sang HO, “Happiness and Public Policy”, Economics Department & Centre for 

Public Policy Studies, Lingnan University , (2001), p.24. 
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แผนภาพที่ 4. 7 การทํางานของสมองเมื่อรูสึกมีความสุข หรือมีความรูสึกทุกข  

ที่มา: Richard Davidson, University of Wisconsin34 

แผนภาพดานขางนี้แสดงถึง
การทํ า ง านของสมอง  เ ม่ื อก ลุ ม
ตั ว อ ย า ง รั บ รู ภ าพหรื อ อ า รมณ
ความรู สึกความสุขและความเศรา 
โดยพบวา เม่ือบุคคลรูสึกมีความสุข 
จะพบการทํางานของสมองซีกซาย 
ในทางตรงกันข ามกับ  การ รับรู
ความรู สึกทุกขหรือเศรา สมองซีก
ขวาจะมีการทํางาน 

 

แตสําหรับการศึกษาในที่นี้ จะขอละเวนปจจัยภายในดังกลาวออกจากวิเคราะห 
เนื่องจากการศึกษาอิทธิพลของปจจัยดังกลาวอาจจําเปนตองอาศัยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร ที่มี
ตนทุนในการศึกษาที่สูง แตอยางไรก็ตามจะพึงระลึกเสมอวามีปจจัยภายในประกอบการกําหนด
ระดับความสุขเสมอ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมีกรอบการศึกษาไวที่ปจจัยภายนอกตางๆที่ไมได
ถูกกําหนดมาจากพันธุกรรมเทานั้น  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมาพบวา มีการกําหนดสมการความสุขโดยกําหนด
ปจจัยหลักๆแยกเปนดานตางๆ ไดดังตอไปนี้ 35 

ε+= )),,(( tzyuhr  

เมื่อกําหนดให r หมายถึง ระดับความรูสึกสุข หรือระดับความพึงพอใจ ,Y หมายถึง 
รายไดที่แทจริง , Z หมายถึง ปจจัยทางประชากรและปจจัยสวนบุคคลตางๆ ,T หมายถึง ป  และ
สําหรับ ε  หมายถึงสวนอื่นๆที่ไมสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรที่อยูในสมการ 

ตอมาสมการดังกลาวไดมีการปรับเปลี่ยนใหครอบคลุมไปถึงปจจัยอื่นๆทางสังคมและ
วัฒนธรรม โดยมีการนําปจจัยดานทุนทางสังคม (S) ไดแก ความไววางใจกันของคนในสังคม การ
มีปฏิสัมพันธของคนในสังคม เปนตน เขามาเปนปจจัยอธิบายในสมการดังกลาว36 

                                                 
34 Andrew Oswald, Happiness, presentation Esmee Fairbairn 2006 Lecture, Lancaster 

Available from: 
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/happinesslancasternov06.pdf  

35 Blanchflower&Oswald, “Well –being Over time in Britain and the USA”, Warwich 
Economic Research Paper, No.610 (2001) 

36 Gardner & Oswald, “Money and Mental Wellbeing: A Longitudinal Study of Medium-
Sized lottery Wins, Journal of Health Economics 26,(2007) and  Powdthavee,Nattavudh, “Putting a 
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ε+= )),,,(( tzsyuhr  

ในงานศึกษาบางชิ้นไดสนใจเปนพิเศษกับปจจัยทางเศรษฐกิจตางๆ เชน ความไมเทา
เทียมกัน ภาวการณทํางาน อัตราเงินเฟอ ก็ไดแยกกลุมตัวแปรศึกษาลงไปในอีกลักษณะหนึ่ง
ดังเชน งานศึกษาของ Di Tella 37  

εµηδβα +++++= MicroMacroInequlityHappy  

เมื่อกําหนดให Happy หมายถึง ระดับความสุข, Inequlity หมายถึงความไมเทาเทียม
กัน , Macro เปนตัวแปรตางๆในระดับรัฐ เชน GDP ตอหัวประชากร อัตราเงินเฟอ อัตราการ
วางงาน อัตราการเกิดอาชญากรรม เปนตน สําหรับ Micro เปนตัวแปรในระดับบุคคล เชน อายุ 
การจางงาน รายไดเปนตน  ,η  เปนตัวแปรหุน (ตัวแปรเชิงคุณภาพ) , µ  เปนตัวแปรป พ.ศ.
และสําหรับε  เปนอิทธิพลที่มาจากสวนอื่นๆที่แบบจําลองไมสามารถอธิบายได หรือในบางคร้ังให
ความสนใจเฉพาะสวนของเงินเฟอและอัตราการวางงานที่มีตอระดับความสุข สมการจะมีการ
ปรับเปลี่ยนเปนดังนี ้

ittititit ntUnemploymeInflationHappy µδεβα ++++=  

เมื่อกําหนดให itε เปนสวนของ fixed Effect และกําหนดให itδ  เปน Time Effect 38 
ดังนั้นเมื่อสรุปแลวจากขอมูลขางตน สามารถจําแนกประเภทของปจจัยกําหนดตางๆ ออกดังนี้ 

4.5.1. ปจจัยทางประชากรศาสตร (Demographic Factors)  

สําหรับปจจัยทางประชากร ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา และปจจัยอื่นๆ  
โดยสามารถแสดงรายละเอียดไดดังตอไปนี้  

 ปจจัยดานเพศ (Gender) 

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน พบวาโดยเฉลี่ยแลวจากการศึกษาในรัสเซีย 
สหรัฐอเมริกา สวิตเซอรแลนด ตางใหความเห็นในทิศทางเดียวกันโดยพบวา เพศชายมีระดับ
ความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตมากกวาเพศหญิง39 ซึ่งเหตุผลในการอธิบายอาจมาจากลักษณะ

                                                                                                                                            
Price Tag on Friends ,Relatives and Neighbour: Using Surveys of Life Satisfaction to Value Social 
Relationship” ,(2007) 

37 Rafael Di Tella, “Inequality and Happiness: Are Europeans and Americans Difference?”, 
(2001a)  and “The Macroeconomics of Happiness”,Warwick Economic Research Paper, 615 (2001b), 
p.24. 

38 Rafael Di Tella, MacCulloch and Oswald, “Preferences over Inflation and 
Unemployment:Evidence from Surveys of Happiness”, The American Economic Review, 91, 1 
(Mar,2001), p.24.  

39 Graham, Carol and Andrew Eggers and Sandip Sukhtankar (2004). “Does Happiness 
pay?: An Exploration based on panel data from Russia”, Journal of Economic Behavior&Organization, 
Vol. 55 (2004), pp. 319-42, Andrew Clark,Andrew Oswald and Peter Warr, “Is Job Satisfaction U-
shaped in Age?, Journal of Occupational and Organizational Psychology,69,(1996), pp. 57-81 
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ปญหาการเลือกปฏิบัติระหวางเพศ40 ซึ่งถึงแมวาจะมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
แลวก็ตาม แตในความเปนจริงยังคงมีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้น  

นอกจากนี้แลวลักษณะสังคมยังมีสวนสําคัญตอระดับความสุข โดยพบวา ผูหญิงจะมี
ความสุขมากกวาผูชาย โดยเฉพาะอยางย่ิงถาสังคมดังกลาวเปนสังคมที่มีการกระจายรายไดเทา
เทียมกัน แตผลการศึกษาจะใหผลตรงขามหากสังคมดังกลาวเปนสังคมที่การกระจายรายไดไมด ี
โดยไดยกตัวอยางเปรียบเทียบสังคมในประเทศอิสราเอล 2 กลุม ซึ่งกลุมตัวอยางหนึ่งเปนสังคม
เกษตรกรรม ที่มีวิถีการผลิตแบบชุมชน ผูหญิงมีแตหนาที่เล้ียงดูที่บาน สําหรับการตัดสินใจที่จะ
ทํางานนอกบานเปนสิทธิของแตบุคคล แตในอีกกลุมตัวอยางหนึ่งที่เปนสังคมการคา แมวาผูหญิง
จะมีหนาที่ทํางานนอกบาน แตงานบานก็เปนหนาที่ที่จะตองกระทําดวย ดังนั้นเพศหญิงจึงมีความ
ทุกขมากกวา 41 แตอยางไรก็ตาม ในบางสังคมผูหญิงอาจมีระดับความสุขที่สูงกวาเพศชายได โดย
งานศึกษาเชิงประจักษในสวิตเซอรแลนด พบวาทัศนคติในแงบวกที่มีตอหนาที่การเปนแมบานแม
เรือนก็มีผลทําใหเพศหญิงมีระดับความสุขมากกวาเพศชายได แมวาจะตองทํางานทั้งในบานและ
นอกบาน 42  

ดังนั้นอาจสรุปไดวา โดยทั่วไปเพศชายมีแนวโนมที่จะมีระดับความสุขมากกวาเพศหญิง 
แตการสรุปผลยังไมสามารถสรุปไดชัดเจนได เนื่องจากสภาพสังคม ทัศนคติ ตางมีสวนสําคัญใน
การกําหนดระดับความสุขเชนเดียวกัน  

 ปจจัยดานอายุ (Age) 

พบวาจากการศึกษาแลว ระดับความสุขและอายุมีลักษณะความสัมพันธในลักษณะของ 
U-Shape กลาวคือ ความสุขในชวงตนและชวงทายของชีวิตมีแนวโนมสูงกวาวัยกลางคน ซึ่งผล
การศึกษาไดยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ รัสเซีย และรวมไปถึง
ประเทศละตินอเมริกาเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ระดับความสุขที่ต่ําที่สุดของ
สหรัฐอเมริกาอยูในชวงอายุประมาณ 40 ป ขณะที่ผลการศึกษาในประเทศอังกฤษ พบวาระดับ
ความสุขต่ําที่สุดอยูที่ 31 ป43 ในงานบางชิ้นอยูที่ชวงอายุ 37 และ 40 ป แยกเปนเพศชาย และ
เพศหญิง ตามลําดับ44 สําหรับในรัสเซียพบวา ชวงอายุที่ระดับความสุขต่ําที่สุดอยูประมาณ 47 ป 
ซึ่งขอมูลดังกลาวนี้อาจมากกวาผลของกลุมประเทศ OECD และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี
การศึกษาไว 45 และในประเทศละตินอเมริกา พบวา ระดับอายุที่ระดับความสุขต่ําที่สุด คือ ชวง

                                                 
40 David G Blanchflower and Andrew Oswald ,“Money , Sex and Happiness: An Empirical 

Study”, NBER working paper No.10499, May 2004 
41 David Morawetz,“From Income and Distribution and Self-Rated Happiness :Some 

Empirical Evidence”, in The Economic Journal (September 1977), pp. 511-522 
42 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?”, Working Paper No. 

0027, Johnnes Kepler University of Linz, Department of Economics, (November 2000) 
43 Andrew Clark,Andrew Oswald and Peter Warr, “Is Job Satisfaction U-shaped in Age?, 

pp.63 
44 Blanchflower,David G. and Andrew J. Oswald,   “Well-being overtime in Britain and The 

USA”, Warwick Economic Research Papers, NO. 616 ,(2001). 
45 Graham et al,  “Does Happiness pay?: An Exploration based on panel data from Russia” 
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อายุ 47 ป 46 และสําหรับในแอฟริกาใต พบวาผลการศึกษาไมตางไปจากประเทศที่รํ่ารวยทั้งหลาย 
คือระดับความสุขมีความสัมพันธเปน U-shape จริง โดยมีชวงอายุที่ระดับความสุขต่ําที่สุด
ประมาณชวงอายุ 40 ป 47 

แตอยางไรก็ตามพบวาผลการศึกษาอาจจะตรงขามไดในบางประเทศ ที่อายุมากขึ้นอาจ
มีความสุขลดลงได อันเนื่องมาจากปญหาการกระจายรายไดในแตละสังคมที่แตกตางกันไป โดย
พบวาในสังคมที่มีการกระจายรายไดดี มีลักษณะเปนสังคมเกษตร ชวงอายุที่มากขึ้นไมไดทําให
ความสุขลดลง ซึ่งตรงกันขามกับสังคมที่มีปญหาการกระจายรายไดไมดี โดยจะพบวาอายุที่มากขึ้น
จะยิ่งมีความสุขลดลงเห็นไดจากกรณีศึกษาในประเทศอิสราเอล48  และเมื่อเปรียบเทียบผล
ดังกลาวกับกรณีของประเทศสวิตเซอรแลนด พบวา คนสูงอายุมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวา
ผูคนที่อายุนอยกวา 30 ป49  

 ปจจัยดานสถานภาพสมรส (Marital Status) 

พบวาจากการศึกษาขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Section) ไดขอสรุปที่นาสนใจวา 
โดยทั่วไปแลวผูที่สมรสจะมีระดับความสุขที่สูงกวาคนโสด ยิ่งไปกวานั้นจากการศึกษาวารสาร
เก่ียวกับครอบครัว พบวาความสุขจากชีวิตสมรสเปนแหลงสําคัญที่สุดของความสุขของผูคน ดังจะ
เห็นไดจากผลการศึกษาขอมูลของกลุมคนผิวสีในสหรัฐอเมริกา50 นอกจากนี้แลวยังพบวาระดับ
ความสุขของผูที่มีสถานภาพสมรสจะแตกตางกันไปตามชวงอายุอีกดวย โดยพบวา กลุมอายุนอย
จะมีระดับความสุขระดับหนึ่ง เมื่ออายุมากข้ึนและสมรสจะมีระดับความสุขที่สูงข้ึน ซึ่งสามารถ
ยืนยันผลการศึกษาไดวา ผูที่มีสถานภาพสมรสจะมีความสุขมากกวาผูที่มีสถานภาพโสด51 (ดู
ภาพประกอบในแผนภาพที่ 4.6) 

แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากพฤติกรรมของผูคนยังคงมีลักษณะที่ปรับตัวตามสถานการณ
ตางๆที่กระทบ ดังนั้นจึงมีงานศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของระดับความสุขของผูที่สมรส
แลว โดยพบวา แมกลุมที่สมรสแลวและกลุมที่กําลังสมรสจะมีระดับความสุขมากกวาคาเฉล่ีย

                                                 
46 Graham, Carol and Stefano Pettinato,  Happiness and Hardship: Opportunity and 

Insecurity in New Market Economy, , (Washington D.C: Brooking Institutional Press,2002).. 
47 Powdthavee, Nattavudh, “Happiness and Standard of Living: The case of South Africa”, 

in Handbook on Economics of Happiness,(2006) pp. 447-486 
48 David Morawetz, “From Income and Distribution and Self-Rated Happiness :Some 

Empirical Evidence” 
49 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?” 
50Veroniga G. Thomas,“Determinants of Global Life Happiness and Marital Happiness in 

Dual-Career Black Couples”, Family Relation, ,39, (1990) pp. 174-78 
51 Richard Easterlin, “Explaining Happiness”, Proceeding of the National Academy of 

Science of the United States of America, Vol. 100,No. 19,(Sep,2003),pp. 11176-11183 ซึ่งผลการศึกษา
ดังกลาวไดรับการยืนยันวาเปนไปในทิศทางเดียวกันกับงานศึกษาของ  Alois Stutzer & Bruno Frey, “Does Marriage 
Make People Happy or Do Happy People Get Married?”, Journal of Socio-Economic,(October,2004) 
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ระดับความสุขกอนที่จะมีการสมรส แตเมื่อมีการแตงงานแลว ผูคนจะมีความพึงพอใจในชีวิต
แตงงานนอยกวาชวงที่สมรสไดไมนาน อันแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของผูคนที่มีตอการแตงงาน52  

แผนภาพที่ 4. 8 แสดงระดบัความรูสึกสขุจําแนกตามชวงอายุ และสถานภาพสมรส 

 
ที่มา. Richard Easterlin (2003), อางมาจาก Davis. J. A. & Smith. T. W. (2002) General 

SocialSurveys, 1972-2002 (National Opinion Research Center. Chicago). 
machine-readable data file 

 
แตสําหรับคูสมรสที่มีปญหาชีวิต จะพบวาชีวิตแตงงานท่ีไมดีจะลดความอยูดีมีสุขของ

ชีวิตลง เสียการเคารพตนเอง รวมถึงสุขภาพโดยรวมดวยที่จะแยลง มีหลักฐานที่ยืนยันวาชีวิต
สมรสที่ไมมีความสุขนั้นจะสรางความทุกขใจมากกวาผูทีต่ัดสนิใจหยาราง53 

สําหรับผูที่อยูในภาวการณหยารางจะมีความสุขนอยกวาคนทั่วไป อิทธิพลทางลบของ
การหยารางในอดตีจะสงผลตอเนื่องเปนชวงเวลานาน คือ 2 ปสําหรับเพศชาย และ 3 ปสําหรับ
เพศหญิง54 โดยจากผลการศึกษาในประเทศอังกฤษ พบวาหากรัฐบาลตองการชดเชยระดบั
ความสุขใหคนหยารางรูสึกมีความสุขไมแตกตางไปจากคนสมรส จะตองชดเชยเปนเงินจํานวนถงึ 
100,000 เหรียญสหรัฐตอป55 เม่ือเปรียบเทียบระดับความสุขของผูที่ตัดสนิใจหยาราง พบวา เม่ือ
พิจารณาภาพรวมทั้งหมด ระหวางคูสมรสที่มีปญหาแตยังคงไมหยาราง คูสมรสที่หยาราง และคู
สมรสที่เปนหมาย จะพบวา คูสมรสที่ตัดสินใจหยารางไดรับผลไดทางจิตใจจากการหยารางในชวง
ปแรกๆของการหยาราง และระดบัความรูสึกจะคอยๆปรับตัวลดลง 56 (ดูแผนภาพที่ 4.7 
ประกอบ) 

                                                 
52 Lucas et al, “Reexamining Adaptation and The Set point model of Happiness: Reaction to 

changes in Marital Status” และสอดคลองกับงานศึกษาของ Andrew Clark et al, “Lags and Leads in Life 
Satisfaction: A Test of the Baseline Hypothesis”, (2003) ,pp.16 

53 Hawkins and Booth, “Unhappily Ever After: Effects of Long term, Low Quality 
Marriages on Well-being”, Social Forces,Vol. 84,No.1,(2005),pp.451-471 

54 Andrew Clark et al (2003),pp.16 
55 Blanchflower and Oswald,  “Well-being overtime in Britain and The USA”,Warwick 

Economic Research Paper,No.616,(2001) 
56 Gardner, Jonathan and Andrew J. Oswald, “Do Divorcing Couples Become Happier By 

Breaking up?”, IZA Discussion Paper No. 1788,(September 2005) 
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แผนภาพดังกลาวไดแสดงถงึระดับความรูสึกสุขโดยจําแนกตามสถานภาพสมรสทั้งสาม 
คือ คูสมรสที่มีปญหาชีวิตสมรสแตไมหยาราง ผูที่ตดัสนิใจหยาราง และผูที่เปนหมาย โดยพบวา
กลุมผูที่ไมหยารางนั้นมีระดบัความรูสึกสุขที่นอยที่สุด ในขณะทีผู่ที่ตดัสินใจหยารางนั้นจะไดรับ
ระดับความรูสึกสุขที่มากกวากลุมอื่นๆ ในชวงที่หยาราง แตเม่ือเวลาผานไปลักษณะพฤติกรรม
ของการปรับตวัจะทําใหระดบัความรูสึกสุขลดนอยลงกลับมาสูระดบัเดิม แตยังคงเปนระดับที่สูง
กวากลุมสถานภาพสมรสอื่นๆ 

แผนภาพที่ 4. 9 ระดับความรูสึกสขุจําแนกตามสถานภาพสมรส และการตัดสินใจหยาราง 

 
ที่มา. Gardner & Oswald (2006). “Do Divorcing Couples Become Happier by Breaking 

Up”, pp. 327 

 ปจจัยทางสุขภาพ (Health)  

พบวาโดยรวมแลวทิศทางความสัมพันธระหวางระดับสุขภาพและระดับความสุขจะ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ระดับสุขภาพกายและสุขภาพทางจิตใจจะมีความสัมพันธ
ทางบวกตอระดับความสุข ซึ่งกรอบความคิดเกี่ยวกับสุขภาพถือไดวาเปนพื้นฐานของชีวิตที่ดีตาม
แนวคิดของอริสโตเติลมาแตเร่ิมแรกแลว57 โดยผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธดังกลาวไดรับ
การยืนยันดวยงานศึกษาตางๆ ยกตัวอยางเชน สุขภาพที่แข็งแรงกับความสุขตางกําหนดซึ่งกันและ
กัน58 หรือผลการศึกษาในบางชิ้นที่ระบุในทิศทางตรงขามวา สุขภาพกายไมไดเปนตัวทํานาย
สําหรับความอยูดีมีสุขตามอัตวิสัย เพราะเนื่องจากปจเจกชนเรียนรูที่จะปรับตัวตามสถานการณ
ตางๆ ดังนั้นสุขภาพที่ดีจึงไมไดเปนตัวรับรองวาจะมีความสุขเสมอไป 59 ในขณะที่ทางดาน
สุขภาพจิตมีผลการศึกษาวา คนที่มีความสุขมากจะไมมีการรายงานวามีปญหาทางสุขภาพจิต60 

                                                 
57 Peter Allmark, “Health , Happiness and Health Promotion”, Journal of Applied 

Philosophy,Vol.22, No.1 (2005) 
58 Carol Graham et al, “Does Happiness Pay? : An Exploration based on panel data from 

Russia”,(2004) 
59 Ed Diener, Jeffrey Sapyta and Eunkook Suh, “Subjective Well-being is essential to Well-

being”, Psychological Inquiry,(1998),pp.33-37 
60 Ed Diener and Martin Seligman, “Very Happy People”, American Psychological Science, 

Vol.13, No.1, (2002),pp. 81-84  
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ประกอบกับมีการใหความสําคัญกับสุขภาพจิตวาเปนตัวทํานายสําหรับความพึงพอใจที่มีตอการ
ทํางาน 61 

จากความสับสนเกี่ยวกับการกําหนดระหวางระดับความสุขกับระดับสุขภาพวาส่ิงใดเปน
ตัวกําหนดสิ่งใดนั้น งานศึกษาของ Easterlin62 ใหความเห็นไววา คําวาสุขภาพ มีหลายมิติ ดังนั้น
จึงข้ึนอยูกับความหมายของสุขภาพ ซึ่งงานชิ้นดังกลาวไดใหขอสรุปความสัมพันธระหวางความสุข
กับสุขภาพวา สุขภาพเปนตัวกําหนดความพึงพอใจในชีวิต และย่ิงมีปญหาดานสุขภาพยิ่งสง
ผลกระทบตอระดับความสุขใหลดต่ําลง63 และจากการอธิบายดวยทฤษฏีทางจิตวิทยา Easterlin 
ไดชี้ใหเห็นวา ภาวการณเจ็บปวยที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ หรือการเจ็บปวยระยะสั้นมีผลกระทบตอ
ระดับความสุขมากกวาภาวการณเจ็บปวยระยะยาว  

ยิ่งไปกวานั้นจากงานศึกษาลาสุดในประเทศอังกฤษและเยอรมัน ป ค.ศ. 2007 พบวา 
ภาวะโรคอวนมีผลตอระดับความสุขจริง โดยจากขอมูลทางการแพทยไดยืนยันวาดัชนี Body 
Mass Index: BMI ที่มีการปรับสูงข้ึน 10 คะแนนจะทําใหระดับความสุขทางจิตใจลดลงประมาณ 
0.3 GHQ* คะแนน64 นอกจากนี้ยังศึกษาวาหากรัฐตองการชดเชยเปนตัวเงินใหกับผูที่มีปญหา
สุขภาพใหมีระดับความสุขเทากับผูที่มีระดับความสุขมากจะตองจายเปนมูลคาถึง 480,000 
ปอนด65  

 ปจจัยทางระดบัการศึกษา (Education) 

งานศึกษาที่ผานมายังไมสามารถใหผลสรุปที่ชัดเจนระหวางความสัมพันธของระดับ
การศึกษา หรือจํานวนปที่ศึกษากับระดับความสุขได  ซึ่งงานศึกษาในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไววา ระดับการศึกษาหรือจํานวนปการศึกษาเปน
ตัวกําหนดรายไดของผูคนและนําไปสูความสุขตอไป ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับงานศึกษาใน
ประเทศรัสเซีย ประเทศกําลังพัฒนา และบรรดาประเทศในแถบละตินอเมริกา    

                                                 
61 Andrew Clark,Andrew Oswald and Peter Warr, “Is Job Satisfaction U-shaped in Age?, pp. 

72 
62 Richard Easterlin, “Explaining Happiness”(2003) 
63 สอดคลองกับผลการศึกษาของ Richard Layard, “Happiness of Women and Men in Later life: 

Nature,Determinants and Prospects”  
*

 General Health Questionaire: GHQ เปนแบบสอบถามทางจิตวิทยา จํานวน 12 ขอ  โดยเปนหนึ่งในดัชนี
ทางจิตวิทยาที่ไดรับความเชื่อถือมากที่สุด ในการวัดความรูสึกเศราโศก ทุกขใจ หรือภาวการณเจ็บปวย, อางอิงจาก Andrew 
Clark and Andrew Oswald, “Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal,Vol. 104, 
No.424, (May,1994),pp 648-659 

64 Oswald & Powdthavee, “Obesity, Unhappiness and the Challenge of Affluence : Theory 
and Evidence”, Forthcoming in Economic Journal, pp. 1-21 (2007a) 

65 Powdthavee, Nattavudh, “Putting the price tag on Friends, Relative and Neighbours: 
Using Surveys of Life Satisfaction to value Social Relationships”(2007b) 
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แตอยางไรก็ตามยังมีผลการศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในทางตรงขามอีกดวย 
66 พบวาระดับความพึงพอใจในชีวิตกับระดับการศึกษามีความสัมพันธกันในทางลบ กลาวคือ เมื่อ
ระดับการศึกษาสูงข้ึน ความพึงพอใจที่มีตอชีวิตกลับลดลง ซึ่งสามารถอธิบายจากเหตุผลที่วา 
เพราะ ปจเจกชนที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีการคาดการณตอการทํางานท่ีสูงข้ึนดวย เมื่อความพึง
พอใจตองานมีต่ําจึงสงผลทําใหระดับพึงพอใจตอชีวิตต่ําดวย  

 ปจจัยทางประชากรอื่นๆ (Others) 

สําหรับปจจัยอ่ืนๆที่เก่ียวของกับทางประชากร พบวามีผลการศึกษาที่ไมมากนักที่สรุป
ความสัมพันธของปจจัยทางศาสนาและระดับความสุข โดยงานศกึษาบางสวนไดใหความเห็นใน
ทิศทางเดียวกนัระหวางความสุขและศาสนา โดยชี้วัดจากจํานวนครั้งในการเขาปฏิบัตศิาสนกิจ ดัง
จะเห็นไดจากขอมูลในประเทศรัสเซีย และรวมถึงผลงานศึกษาอ่ืนที่เก่ียวของ67  

นอกจากนี้แลวยังมีประเด็นเรื่องสีผิวและเชื้อชาติ พบวา โดยทั่วไปแลวกลุมประชากรใน
ประเทศที่มีสีผิวหรือเช้ือชาติอื่นนอกเหนอืจากประชากรหลัก จะมีระดับความสุขที่ต่ํากวา 68 ดังจะ
เห็นไดจากผลการศึกษาระดบัความสุขของคนผิวสีที่อาศยัอยูในสหรัฐอเมริกา ซึ่งแมวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับเมื่อ 10 ปที่ผานมา คนผิวสีมีระดับความสุขที่เพ่ิมข้ึน แตระดบัความสุขของคน
กลุมดังกลาวยังอยูในระดบัต่าํเมื่อเทียบกับคนผิวขาว สาเหตุที่เปนเชนนั้นเนื่องมาจากปญหาการ
แบงแยกสีผิวที่ยังคงดํารงอยูในสังคมอเมริกัน แตอยางไรก็ตาม ชองวางระหวางสีผวิมีแนวโนม
ลดลงในหลายทศวรรษที่ผานมา และเมื่อศึกษาตอไปพบวาหากรัฐบาลตองการจายคาชดเชยใหกบั
คนผิวสี อาจจาํเปนตองชดเชยเปนจํานวนเงินถึง 30,000 เหรียญตอป69  

อยางไรก็ตามในงานศึกษาบางชิ้นมีผลสรุปที่แตกตางไป ดังเห็นไดจากงานศึกษาใน
ประเทศรัสเซีย พบวาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัสเซีย รวมไปถึงลักษณะวัฒนธรรม
พ้ืนฐานที่เปนมาอยางยาวนานในรัสเซีย ทําใหชนกลุมนอยในรัสเซียมีระดับความสุขที่สูงกวา เม่ือ
เปรียบเทียบกับคนผิวดาํในสหรัฐอเมริกา หรือชนกลุมนอยในลาตนิอเมริกา ซึง่ชนกลุมนอยใน
รัสเซียนั้นหมายรวมไปถึงกลุมชนมุสลิมดวย แตระดบัความสุขคอนขางออนไหวกับสถานการณ
ทางการเมืองดวยเชนกัน โดยสังเกตไดจากกรณีสงครามในเมือง Chechnya ทําใหมุมมองที่มีตอ

                                                 
66 Johnathan Gardner & Andrew Oswald, “How Does Education Affect Mental Well-Being 

and Job Satisfaction?”, Warwick University, A summary of a paper presented to a National Institute of 
Economic and Social Research conference, at the University of Birmingham, on Thursday June 6, 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Powdthavee, Nattavudh, “Putting the price tag on Friends, Relative and 
Neighbours: Using Surveys of Life Satisfaction to value Social Relationships”(2007b) และ “Happiness 
and Standard of Living: The case of South Africa”, in Handbook on Economics of Happiness,(2006) 

67 Bruno Frey and Alois Stutzer, Happiness and Economics: How the Economy and 
Institutions affect Well-being, (Princeton University Press,2002b) 

68 Bruno Frey and Alois Stutzer,  “What are the sources of Happiness?”,(2000) 
69 David G. Blanchflower and Andrew J. Oswald,   “Well-being overtime in Britain and The 

USA”,(2001) 
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คนมุสลิมและชนกลุมนอยอื่นๆ เปลี่ยนแปลงไปในทางลบ และนาํไปสูระดับความสุขที่ลดนอยลง 
เม่ือเปรียบเทียบระหวางป ค.ศ. 1950 และป ค.ศ. 2000 70 

4.5.2. ปจจัยทางเศรษฐกิจ (Economic Factors)  

นอกเหนือจากปจจัยทางประชากรศาสตรแลวยังพบวา ปจจัยทางเศรษฐกิจถือไดวาเปน
อีกกลุมปจจัยหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข ซึ่งปจจัยตางๆ เหลานั้นไดแก ระดับรายได 
สถานการณทํางาน ความพึงพอใจที่มีตอการทํางาน อัตราเงินเฟอ เปนตน  

 ปจจัยทางดานรายได และสถานะทางเศรษฐกิจ (Income) 

ปจจัยดานรายไดถือวาเปนปจจัยกําหนดที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่ง งานศึกษาเกี่ยวกับ
ความสุขสวนมากไดคนพบวา เมื่อพิจารณาภายในประเทศจะพบวา ผูที่มีรายไดมากกวาจะมี
แนวโนมที่จะมีความสุขมากกวาผูที่มีรายไดต่ํา แตเม่ือเปรียบเทียบระหวางประเทศดวยกันแลว จะ
เห็นวามีความสัมพันธที่นอยมากระหวางการเพิ่มขึ้นของรายไดตอหัวประชากร กับระดับความสุข
โดยเฉลี่ย71  

แผนภาพที่ 4. 10 ระดับความพึงพอใจในชีวิตและรายไดตอหัวประชากรที่แทจริงของ 14 
ประเทศ ในชวงป ค.ศ. 1960 

 
ที่มา. Veenhoven, “Is Happiness Relative?”,(1991), pp.11 

ในที่นี้การศึกษาปจจัยดานรายได สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมสําคัญคือ รายไดที่
เปนตัวเงินจากการทํางาน และรายรับที่มาจากการเสี่ยงโชค โดยผลการศึกษาสามารถแยกไดดังนี ้

                                                 
70 Carol Graham et al, “Does Happiness pay?: An Exploration based on panel data from 

Russia”,(2004) 
71 ใน Carol Graham, “The Economics of Happiness: Insight on Globalization from a novel 

approach”, World Economics, Vol.6,No. 3,(July-September,2005) 
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• รายไดที่เปนตวัเงิน  

นอกเหนือจากที่กลาวมาแลวขางตน พบวาลักษณะพืน้ฐานอื่นๆทางสังคมมีสวนสําคัญ
ในการกาํหนดความสัมพันธระหวางรายไดและความสุข ยกตัวอยางเชน เม่ือเปรียบเทียบความ
แตกตางของสังคม ระหวางสังคมเกษตรที่มีการกระจายรายไดเทาเทียมกัน และสังคมที่มีการ
กระจายรายไดที่ไมดีในอิสราเอล พบวาสังคมที่มีการกระจายรายไดไมด ี ความสัมพันธระหวาง
รายไดและระดับความสุขกลับมีทิศทางลบ 72  ซึ่งตรงกันขามกับสังคมอุตสาหกรรมอยาง
สหรัฐอเมริกา และย่ิงไปกวานั้นในสหรัฐอเมริกายังพบวา รายไดโดยเปรียบเทียบ (Relative 
Income) มีอิทธิพลสําคญัตอความสุขของผูคน ซึ่งผูคนมักจะเปรียบเทียบตนเองกบัผูคนที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่สูงกวาและจะรูสึกดีข้ึนเมื่อตนเองสามารถมีรายไดเทียบเคียงกับกลุมดังกลาว 73  

นอกจากนี้ยังมีความพยายามหาคําตอบวาระหวางรายไดและความสุข ส่ิงใดเปนเหตุ
ปจจัยในการกําหนดทีแ่ทจริง โดยกําหนดวารายไดหรือความมั่งคั่งถูกกําหนดมาจากความสุข การ
ทดสอบเชนนีส้รุปผลวาความสุขมีนัยสําคัญจริงตอรายได กลาวคือ ความสุขเพิ่มสูงข้ึนรอยละ 1 
จะทําใหความมั่งคั่งสูงข้ึนรอยละ 374 และเมื่อแยกพิจารณาคนรวยและคนจนแลว พบวา แมมี
ความสุขเพียงประการเดียวก็สามารถสรางความร่ํารวยขึ้นในคนจนได และเมื่อเวลาผานไปและมี
ความร่ํารวยในระดบัหนึ่งแลว รายไดในปจจุบนัจะเปนปจจัยที่มีอิทธิพลดีกวาในการสรางความมั่ง
คั่งที่สูงกวาเดมิในอนาคต และในทางกลับกัน เม่ือตองการทดสอบวาความสุขถูกกําหนดมาจาก
ความมั่งคั่งหรือรายได ผลการทดสอบดังกลาวมีนัยสาํคัญเชนนั้นจริง โดยมีความสัมพันธใน
ทางบวกตอกัน  

• ลาภลอย/การถูกรางวัล  

มีงานศึกษาทีอ่ยูในลักษณะของการเก็บขอมูลภาคตดัขวางและการเกบ็ขอมูลในลักษณะ
ของการเปน Panel Data ผลการศกึษาที่เกิดขึ้นมีความแตกตางที่สําคัญคือ ขอมูลของระดับ
ความสุขของผูที่ไดรับลาภลอยดังกลาว สําหรับการศึกษาเชิงภาคตดัขวางจะพบวา ระดับความสุข
จะมีการปรับตวัเพียงระยะหนึ่งเมื่อไดรับลาภลอย และจะมีการปรับตัวกลับสูระดับเดมิอีกครั้งหนึ่ง
75  

ในขณะที่มีการศึกษาขอมูลแบบ Panel data ในประเทศอังกฤษไดใหขอสรุปที่แตกตาง
กันวา ณ เวลาท่ีถูกรางวัล ผูถูกรางวัลจะมีระดับความสุขหรือความพึงพอใจที่สูงกวาเดิม แมวาจะ
ไมสามารถยืนยันในสวนของความยั่งยืนของระดับความสขุไดก็ตาม76 โดยพบวาหากตองการให
ผูคนระดับลางของสังคมไดรับความสุขเทากับคนที่อยูระดับสูงของสังคม รัฐจะตองจายถึง 1 ลาน

                                                 
72 David Morawetz , “Income Distribution and Self-rate Happiness”,(1977) 
73 David Blanchflower and Andrew Oswald, “Well-being overtime in Britain and The USA” 
74 Carol Graham et al, “Does Happiness pay?: An Exploration based on panel data from 

Russia”,(2004) 
75 Brickman et al, “Lottery Winnners and Accident Victims: Is Happiness Relative?”, 

(1978) 
76 Gardner, Jonathan and Andrew Oswald, “Does Money Buy Happiness? A Longitudinal 

Study Using Data on Windfalls”, (March 2001) 
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ปอนดเพ่ือใหไดรับความสุขเทากัน และสําหรับงานศึกษาอีกช้ินหนึ่งในป ค.ศ. 2006 ไดให
ขอสรุปที่คลายคลึงกันวา การถูกรางวัลไดใหระดับความสุขที่สูงข้ึนกวาเดิม อีกทั้งยังพบวาภายหลงั
จากการถูกรางวัลแลว 2 ป ระดับความสุขของผูที่ถูกรางวัลมีการปรับตัวสูงข้ึน 1.4 GHQ 77 

 ปจจัยดานการวางงาน (Unemployment) 

พบวาอิทธิพลของภาวการณวางงานสงผลกระทบทางลบตอความสุขอยางชัดเจน โดย
จากการศึกษาในสหรัฐอเมริกา รัสเซีย และสวิตเซอรแลนดไดใหผลสรุปในทิศทางเดียวกัน ซึง่
พบวาในกรณขีองสหรัฐอเมริกานั้น หากรัฐบาลตองการใหผูวางงานมีความรูสึกไมตางไปจากผูมี
งานทํา อาจตองชดเชยเปนเงินมูลคาถึง 60,000 เหรียญตอป หรือในประเทศสวิตเซอรแลนด
จะตองคาํนวณเงินชดเชยใหประชากรตอหัว คนละ 165 เหรียญตอรายไดประชากรตอหัว เม่ือ
อัตราการวางงานเพิ่มข้ึน 1 %  

อยางไรก็ตามพบวา สภาพของสังคม หรือสภาพแวดลอมของตลาดแรงงานตางมีสวน
ในการกาํหนดระดับความสุขดวย โดยพบวาหากวาสังคมดังกลาวมีอัตราการวางงานสูง ผูทีต่กงาน
ที่อยูในสังคมดังกลาวจะรูสึกดีกวา หรือมีความรูสึกแยนอยกวาในกรณีที่อยูสังคมที่มีการจางงาน
มาก78 

เม่ือพิจารณาจาํแนกตามเพศ จะพบวาเพศชายจะรูสึกถึงผลกระทบของการวางงาน
มากกวาเพศหญิง โดยความรุนแรงของสภาวะการวางงานในความรูสึกของเพศชายจะมากกวาเพศ
หญิง79 ภาวการณวางงานจะสงผลกระทบตอความพึงพอใจในชีวติใหลดต่าํลง พรอมกับนําไปสู
ปญหาสุขภาพจิต ความเศราซึม การเสียความมั่นใจและความเคารพในตนเอง หรืแมกระทั่งการ
ตัดสนิใจฆาตวัตาย80  

เม่ือพิจารณาถงึระยะเวลาที่วางงานกับระดบัความสุขที่เกิดขึ้นพบวาในงานศึกษาบางชิ้น
ไดเปรียบเทียบผลระหวางผูที่ตกอยูในภาวการณวางงานเปนครั้งแรก กับผูที่เคยตกอยูใน
ภาวการณวางงานมากอนแลว จะพบวา ผูที่เคยตกอยูในภาวะวางงานมาแลวเปนครั้งแรกจะมี
ระดับความทกุขที่นอยกวาผูที่ตกอยูในภาวะวางงานเปนครั้งแรก อีกทั้งยังพบวาผูที่วางงานเปน
                                                 

77 Gardner, Jonathan and Andrew Oswald, “Money and Mental Well-being : A Longitudinal 
Study of Medium-Sized Lottery Wins”, Forthcoming in the Journal of Health Economics, July 26,2006 

78 Clark and Oswald, “Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal,Vol 
104,No. 424(May ,1994), pp.648-59 และ Clark, “Unemployment as a Social Norm: Psychological 
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ระยะเวลานานจะมีความรูสึกทุกขนอยกวาผูที่วางงานในระยะสั้น81 แตอยางไรกต็ามผลการศึกษา
ยังไมสามารถยืนยันไดชัดเจนวาทุกกรณีของการวางงานที่ระยะเวลานานจะทําใหเปนทุกขนอยกวา
การวางงานในระยะสั้น เนื่องจากยังคงมีผลการศึกษาที่แสดงความขัดแยง โดยพบวาจากขอมูลการ
วางงานในระยะยาวของ (European Community Household Panel: ECHP) ยิ่งระยะเวลาใน
การวางงานยิ่งยาวขึ้น ผูคนก็ยิ่งมีความทุกขมากขึ้น ดงันั้นจึงอาจกลาวไดวา ลักษณะดังกลาวอาจ
ไมไดเกิดขึ้นในยุโรปทุกแหงก็เปนได 

 ปจจัยดานภาวะเงินเฟอ (Inflation) 

สําหรับอิทธิพลของภาวะเงินเฟอท่ีมีตอระดับความสุขพบวา ภาวะเงินเฟอตางสงผล
กระทบทางลบตอความสุขเชนเดียวกับภาวการณวางงาน82 แตอยางไรก็ตามยังมีขอสังเกตวามี
ความแตกตางของผลกระทบบางประการระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ คือ งาน
ศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขไดแสดงใหเห็นถึง Misery Index ซึ่งขอคนพบดังกลาวเกิดข้ึน
เพ่ือโตแยงคํากลาวของนักเศรษฐศาสตรในอดีตที่ใหน้ําหนักความสําคัญที่เทากันระหวางอัตราเงิน
เฟอและอัตราการวางงาน แตจากขอคนพบในปจจุบันไดคานกับหลักการดังกลาว โดยพบวา เมื่อ
เปรียบเทียบผลของอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอพบวา อัตราการวางงานใหผลกระทบทาง
ลบสูงกวากรณีของอัตราเงินเฟอ83  ยกตัวอยางเชน ผลการศึกษาขอมูลเชิงประจักษของประเทศ
ยุโรป 12 ประเทศ รวมกับขอมูลของสหรัฐอเมริกา พบวา ผลของการวางงานที่ปรับตัวสูงข้ึน 1 
เปอรเซ็นต จะมีคาเทากันกับผลกระทบจากอัตราเงินเฟอท่ีสูงข้ึน 1.66 เปอรเซ็นต ดังนั้นจาก
ขอมูลดังกลาวจึงเปนการยืนยันวา ผลของการวางงานมีความรุนแรงมากกวาผลจากปญหาเงินเฟอ
จริง84 และจากผลการศึกษาดังกลาว นักวางแผนนโยบายอาจตองหันมาใหน้ําหนักของปญหาเรื่อง
การวางงานใหมากขึ้นกวาเดิม85  

ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณารายละเอียดของแตละสังคม จะพบวาในสังคมยุโรปตะวันตก 
อิทธิพลของอัตราการวางงานกับอัตราเงินเฟอข้ึนอยูกับลักษณะทางความคิดวาแนวคิดทางการ
เมืองอยูในลักษณะใดระหวาง สังคมนิยม และเสรีนิยม โดยพบวาหากเปนกลุมสังคมนิยมแลว 
ผลกระทบดานการวางงานตอความสุขจะมีความรุนแรงมากกวากรณีของอัตราเงินเฟอ ซึ่งตรงกัน
ขามกันกับแนวคิดของกลุมเสรีนิยม ซึ่งผลกระทบดานเงินเฟอจะรุนแรงกวาดานการวางงาน86  

                                                 
81 Ibid, Clark, “A Note on Unhappiness and Unemployment Duration”, (2006) 
82 Bruno Frey and Alois Stutzer “What are the sources of Happiness?”,(2000) 
83 Bruno Frey and Alois Stutzer , “What can Economists Learn from Happiness Research?”, 

Journal of Economic Literature, Vol XL, No.2, (2002), pp.401-35 
84 Rafael Di Tella ,Robert McCulloch and Andrew Oswald, “ Preference over inflation and 

unemployment: Evidence from Surveys of Happiness”,(2001) 
85 Bruno Frey and Alois Stutzer, Happiness and Economics: How the Economy and 

Institutions Affect Well-being, Chapter 6 Inflation,(2002) 
86 Di Tella and MacCulloch, “Partisan Social Happiness”, Review of Economic Studies 

(2005)72,pp 367-393 
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4.5.3. ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and Cultural Factors) 

สําหรับอิทธิพลของปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมนั้นเปนสิ่งที่ไดรับความสนใจมากขึ้น
ในระยะหลัง โดยเฉพาะอยางย่ิงความสัมพันธของระบบทุนทางสังคม ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธ
ระหวางสมาชิกในสังคม เชน เพ่ือน มิตรสหาย แมแตเพ่ือนบานที่มีงานศึกษาที่แสดงถึง
ความสําคัญของความสัมพันธดังกลาว และอีกทั้งยังรวมไปถึงอิทธิพลทางดานวัฒนธรรมที่มีสวน
กําหนดระดับความสุขของประชาชนในสังคม  

 ปจจัยดานเครอืขายทางสังคม (Social Network) 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมา พบวาเครือขายทางสังคมมีความสัมพันธทางบวก
ตอระดับความสุขของผูคนอยางชัดเจน โดยจากงานศึกษาในรัฐนิวแฮมเชียร สหรัฐอเมริกา พบวา 
จากจํานวนตัวอยาง 600 คน ไดไหผลสรุปความสัมพันธระหวางปฏิสัมพันธทางสังคมกับระดับ
ความสุขวา ระดบัปฏิสัมพันธทางสังคมมีผลทางบวกตอระดับความสุขของผูคนจริง 87  

หนวยของสังคมที่เล็กที่สุด คือ ครอบครัว มีผลการศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงปฏิสัมพันธ
ระหวางสมาชิกในครอบครัวที่มีผลตอระดับความสุข โดยพบวาจากนอกเหนือจากความสุขจาก
ชีวิตแตงงานที่มีผลตอความสุขแลว ยังพบวาในทรรศนะของผูชายแลว ความกลมเกลียวสามัคคี
ของครอบครัวเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด ซึ่งสําหรับผูหญิงจะพบวา ปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกใน
ครอบครัวเปนสิ่งสําคัญที่สุด88  

นอกเหนือจากสถาบันครอบครัว จะเห็นไดวาความสําคัญของมิตรสหาย เพ่ือนบานตาง
มีอิทธิพลตอระดับความสุขดวยเชนกัน โดยจะเห็นไดจากความถี่ในการติดตอกับมิตรสหายวามี
สวนเพิ่มระดับความสุข ซึ่งมีเหตุผลทางจิตวิทยาในการอธิบายวา การติดตอมิตรสหาย หรือการมี
ปฏิสัมพันธเปนตัวลดความวาวุนทางใจ ซึ่งงานศึกษาในลักษณะเดียวกันในกลุมคนผิวดําของ
สหรัฐอเมริกาตางใหผลเชนเดียวกัน89  และย่ิงไปกวานั้นยังมีงานศึกษาท่ีแสดงถึงความสัมพันธ
ระหวางความเจ็บปวยทางใจ (Mental Illness) กับ ความผูกพันระหวางผูคน พบวาคนที่ไมมี
เพ่ือนมีความเสี่ยงสูงที่จะมีอาการเจ็บปวยทางใจอีกดวย 

ยิ่งไปกวานั้นยังมีงานศึกษาที่สนับสนุนความสําคัญของการเขารวมกิจกรรมในสังคม
ดวย โดยพบวา ผูที่มีความสุขมาก คือ ผูที่มีการเขาสังคมที่สูง มีความสัมพันธทางสังคมที่สูง มีนัย
ยะตอการมีสวนรวมในกิจกรรมทางศาสนา 90 งานศึกษาของ Helliwell และ Putnum แสดงให
เห็นถึงอิทธิพลของความถี่ในการติดตอปฏิสัมพันธกับครอบครัว เพ่ือน และเพ่ือนบานวามีผลตอ

                                                 
87 Derek.L Phillips, Thomas S. Langner and Stanley T. Michael, Life Stress and Mental 

Health (New York: Free Press,1963), pp. 285-90 
88 Veronica G. Thomas, “Determinants of Global life Happiness and Marital Happiness in 

Dual-Career Black Couples”, Family Relations,(1990) ,pp. 174-177 
89 Christopher Ellison, “Family Ties, Friendships ,and Subjective Well-being among Black 

Americans”, Journal of Marriage and the Family 52 (May 1990), pp.298-310 
90 Ed Diener and Martin Seligman, “Very Happy People”,(2002) 



 

 

91

ระดับความกินดีอยูดี 91 ซึ่งผลการศึกษาเปนไปในทางเดียวกันกับงานศึกษาเชิงประจักษใน
แคนาดา ที่พบวา ความไววางใจที่มีในที่ทํางานมีผลกระทบทางบวกตอระดับความสุขของผูคน 
โดยผลกระทบดังกลาวเทียบเทากับผลทางรายไดที่มีตอระดับความสุข 92  และตอจากนั้นยังมีงาน
ศึกษาที่ยืนยันจากขอมูลในประเทศแถบสแกนดิเนเวียวา ยิ่งทุนทางสังคมมีมาก ยิ่งสงผลทําให
ระดับความไววางใจมีมากขึ้น และสงผลทําใหความรูสึกกินดีอยูดีตามอัตวิสัยมีระดับสูงข้ึนตามไป
ดวย และยังสัมพันธกับอตัราการฆาตัวตายที่ลดนอยลงดวย 93 

เมื่อไมนานนี้มีผลการศึกษาในประเทศอังกฤษที่แสดงถึงอิทธิพลของเพื่อน คนรูจัก 
และเพ่ือนบานวา การเพิ่มปฏิสัมพันธในกลุมดังกลาวใหมากขึ้น มีผลเทียบเทากับการเพิ่มขึ้นของ
รายไดสูงถึง 85,000 ปอนดตอป โดยเปนการเพิ่มข้ึนที่มีนัยสําคัญอยางชัดเจน 94 

 ปจจัยดานวัฒนธรรม (Cultural Factors) 

ส่ิงสําคัญส่ิงหนึ่งในการวิเคราะหเร่ืองความสุข แมวาผลการศึกษาตางๆที่เกิดข้ึนใน
ประเทศตางๆนั้นจะมีความเหมือนหรือคลายกันอยางไร แตส่ิงหนึ่งที่พึงตองใหความสําคัญคือ 
อิทธิพลของวัฒนธรรมที่แฝงอยูในแตละประเทศ อันจะมีสวนในการกําหนดลักษณะและความ
แตกตาง ซึ่งจะมีผลตอการวิเคราะหและอธิบายผลที่เกิดขึ้น และทําใหผลการศึกษาแตกตางกัน 95 

4.5.4. ปจจัยทางการเมืองการปกครอง (Political Factors) 

ปจจัยที่สําคญัเมื่อกลาวถึงการเมืองการปกครอง ไดแก  ปจจัยดานระบบการเมืองการ
ปกครอง ปจจยัดานประชาธปิไตย ความเทาเทียมกันทางสังคม เปนตน  

 ปจจัยการมีสวนรวมทางการเมือง ( Political Participation)   

พบวาปจจัยสถาบันเชน ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รวมถึงการมีสวนรวม
ในการปกครองสวนทองถ่ินไดมีสวนตอการเพิ่มขึ้นของความสุขของประชาชนในสังคม โดยมี
ลักษณะความสัมพันธในทางบวก สังเกตไดจากขอมูลศึกษาในประเทศสวิตเซอรแลนด จํานวน 
6,000 ตัวอยาง พบวาการมีสวนรวมกับประชาธิปไตยทางตรงจะมีอิทธิพลตอระดับความสุขของ
ประชาชน โดยเห็นไดจากการมีสวนรวมของประชาชนมีสวนเพิ่มระดับความกินดีอยูดีอัตวิสัย 
(Subjective Well-being) ใหสูงข้ึน โดยพบวาการเพิ่มข้ึนของดัชนีวัดระดับประชาธิปไตย

                                                 
91 อางไวใน John F. Helliwell, “Well-being, Social Capital and Public Policy: What’s new?”, 

NBER Working Paper 11807, (2005),pp. 1-18 
92 John F. Helliwell, “Well-being, Social Capital and Public Policy: What’s new?”, NBER 

Working Paper 11807, (2005),pp. 1-18 
93 John F. Helliwell, “Well-being and Social Capital: Does Suicide Pose a Puzzle?”, NBER 

Working Paper 10896, (Nov,2004)., pp. 1-51 
94 Powdthavee, Nattavudh, “Putting the price tag on Friends, Relative and Neighbours: 

Using Surveys of Life Satisfaction to value Social Relationships”,(2007b) 
95 Robert Biswas-Diener et al, “Most People are Pretty Happy, But there is cultural 

variation: The Inughuit, The Amish and The Maasai”, Journal of Happiness Studies,(2005),pp. 205-226 
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ทางตรง (Direct Democratic Index) 1 หนวยจะทําใหเกิดการเพิ่มขึ้นของความสุข รอยละ 2.8 
96 

ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอมูลที่แสดงเปรียบเทียบระหวางสวิตเซอรแลนดและสหรัฐอเมริกาวา 
การพัฒนาการของสถาบันประชาธิปไตยในสวิตเซอรแลนดนําไปสูการลดรายจายสาธารณะลงถึง
รอยละ 14 และหนี้ตอหัวประชากรลดลง การหลีกเล่ียงการจายภาษีของประชาชนไดลดลงดวย97 

 ปจจัยดานความเทาเทียมกนัในสังคม (Inequality)  

จากงานศึกษาในยุโรปและอเมริกา พบวา ความสุขของผูคนมีความแตกตางกันไปตาม
ระดับความไมเทาเทียมกันในสังคม กลาวคือ ในสังคมยุโรประดับความไมเทาเทียมกันจะทําให
ผูคนมีความสขุนอยกวาในกรณีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งพบวาระดบัความไมเทาเทียมกันไมมีอิทธิพล
มากนักตอระดับความสุขของประชาชน สาเหตุอาจมาจากเพราะสภาพสงัคมที่แตกตางกัน 
กลาวคือ สังคมยุโรปมีลักษณะความเปนสังคมรัฐสวัสดิการ ดงันั้นความคิดของประชาชนใน
ประเด็นความไมเทาเทียมกันจึงคอนขางรุนแรงกวาในกรณีของสหรัฐอเมริกา อีกทั้งใน
สหรัฐอเมริกามีการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมมากกวาในยุโรป ซึ่งทําใหผูคนรูสึกกระทบ
นอยกวา ซึ่งในสหรัฐอเมริกามีเพียงกลุมที่เปนคนรวยและเปนคนอนุรักษนิยมเทานั้นทีรู่สึกวา
ความสุขลดลงเมื่อมีความไมเทาเทียมกันในสังคม 98 

4.6. นัยยะเชิงนโยบายที่มีตอเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข  

ส่ิงสําคัญที่สุดจากขอคนพบในปจจัยที่มีสวนกําหนดระดับความสุข คือ การดําเนินการ
ตอไปเพ่ือสรางความสุขใหเกิดข้ึนกับประชาชน จึงทําใหการออกกฎหมายหรือการวางนโยบายจึง
เปนส่ิงที่มีความจําเปนและสําคัญมากสําหรับการศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข จาก
การศึกษาวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมา นักเศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งไดใหขอเสนอแนะที่นาสนใจ
ไวหลายประการดังตอไปนี้  

• มาตรการทางภาษี 

จากวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมา มีการเสนอใหหันไปพิจารณาความสําคัญและใช
มาตรการทางภาษีเปนหนึ่งในเครื่องมือในการปรับเปลี่ยนและนําไปสูเปาหมายเรื่องความสุข โดย
เร่ิมตนจากการประเมินความเหมาะสมของการจายภาษีที่อยูบนฐานความสามารถในการจายภาษี
ใหม และรวมไปถึงการสรางระบบการเก็บภาษีรายไดอัตรากาวหนา เสนอใหมีการเก็บภาษี

                                                 
96 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?”,(2001) 
97 Ibid 
98 Rafael Di Tella , “From Inequality and Happiness: Are Europeans and Americans 

Different?” , NBER Working Paper 8198, April 2001 
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consumption tax ในอัตรากาวหนา 99 เพ่ือเปนการสรางมาตรวัดที่เหมาะสมและเปนการลด
ชองวางทางเศรษฐกิจระหวางผูคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันในสังคมอีกทางหนึ่ง  

เปาหมายของการเก็บภาษีรายไดดังกลาว จะเปนการลดผลไดสวนบุคคลที่ไดรับมาจาก
ความยินดีในรายได เม่ือมีการเก็บภาษี จะสงผลตอความพยายามในการทํางานที่ลดลง และลด
ความอยากทํางานนอกเวลา หรือการทํางานสวนเกินออกไป มาตรการดังกลาวนี้คาดวาจะสามารถ
ชวยยกระดับความสุขของผูคนในสังคมได 100  

นอกเหนือจากการเก็บภาษีในลักษณะดังกลาวแลว ในงานศึกษาบางชิ้นไดใหขอเสนอ
ตอไปถึงความสําคัญของการเก็บภาษีมลภาวะ (Pollution Tax) รวมไปถึงการเก็บภาษีส่ิงเสพย
ติด (Addicted Tax) 101 โดยมีเหตุผลในการเก็บภาษีดังกลาววา จะทําใหผูคนใหความสนใจมาก
ข้ึนกับมลภาวะ เปนการเรียกเก็บภาษีสําหรับความเสียหายที่แตละบุคคลกระทํากับสิ่งแวดลอม 
กับผูอ่ืน และเมื่อนับรวมสิ่งดังกลาวเขาเปนตนทุนแลวจะทําใหมีการตระหนักมากขึ้นในสิ่งท่ีอาจ
ถูกละเลยความสําคัญไป เนื่องจากการแขงขันตางๆในการผลิตสินคาและบริการอาจนําไปสูปญหา
ดานสิ่งแวดลอมไดหากไมมีระบบการปองกันที่ดี รวมถึงเสนอใหอุดหนุนเงินเพื่อนําไปสูการวิจัย
อ่ืนๆที่กอใหเกิดความยั่งยืน102 สําหรับการเรียกเก็บภาษีส่ิงเสพยติด มีความครอบคลุมตั้งแต 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล บุหร่ี เปนตน ซึ่งแมวาส่ิงตางๆเหลานั้นจะใหระดับความรูสึกสุขกับผูเสพย
ในปจจุบัน แตในระยะยาวแลวมีผลตอระดับสุขภาพ และมีแนวโนมที่จะเสพยติดตอไปในอนาคต 
อันจะสงผลตอความสุขเชนเดียวกัน 103 

• มาตรการทางสวัสดิการสังคม 

เนื่องจากปญหาความยากจนเปนหนึ่งในเหตุที่ลดระดับความรูสึกสุขของผูคนที่อยูใน
สังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงกับกลุมคนยากจน ดังนั้นจึงมีงานศึกษาที่เสนอแนะเชิงนโยบายวา 
สมควรสรางระบบสวัสดิการสังคมใหเกิดข้ึนในสังคม เชน การลงทุนในสุขภาพ การลงทุนใน
หลักประกันสังคมตอแรงงาน เปนตน ซึ่งสวัสดิการสังคมเรียกไดวาเปนเงื่อนไขที่จําเปน 
(Necessary Conditions) ที่จะนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนไดในอนาคตตอไป 104 แตอยางไรก็ตาม 
มีนักเศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งไดตั้งคําถามวาระบบสวัสดิการดังกลาวอาจจะสงผลกระทบทางลบ
ตอประสิทธิภาพของตลาด เนื่องจาก แรงงานที่มีระบบสวัสดิการอาจไมกระตือรือรน รวมไปถึงผูที่
อยูในภาวะวางงานไดรับความสะดวกสบายจนเกินไป และทายที่สุดอาจสงผลเสียตอระบบ
                                                 

99 Robert H.Frank, “The Frame of Reference as a public good”, The Economic Journal,107, 
(November),1832-1847 

100 Richard Layard, “Human Satisfactions and Public Policy”, The Economic Journal, 
Vol.90,No.360,(Dec,1980),pp. 737-750 

101 Richard Layard, Happiness : Lessons from a New Science, (Penguin:2005) 
102 Yew-Kwang Ng, “A Case for Happiness, Cardinalism and Interpersonal Comparability”, 

The Economic Journal, vol.107, No. 445 (Nov.1997),pp. 1848-58 
103 Richard Layard, “Happiness and Public Policy: A Challenge to the Profession”, The 

Economic Journal ,116,(March,2006),pp. 24-33 
104 Carol Graham, “Economics of Happiness : Insight on Globalization from a novel 

approach”,(2005) 
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เศรษฐกิจโดยรวม คําถามดังกลาวมีการทดสอบในประเทศยุโรปและสหรัฐอเมริกาแลว ซึ่งพบวา
ไมไดเปนไปตามขอสงสัยดังกลาวแตอยางใด 105 

• มาตรการทางสถาบัน 

มีการเสนอแนะถึงการใหหนาที่กับสถาบันในการแกไขปญหาเรื่องพฤติกรรมของมนุษย
ในการแสวงหาสถานะ ซึ่งนอกเหนือจากการแกไขดวยมาตรการดานภาษีรายไดเพ่ือลดแรงจูงใจ
แลว ยังสมควรที่จะจํากัดการใหทรัพยหรือส่ิงตอบแทนที่ไมใชตัวเงินใหนอยที่สุด เทาที่จะสามารถ
กระทําได โดยเสนอใหแสวงหาแรงจูงใจใหมๆ ที่จะกระตุนใหเกิดการทํางาน (ภายใตเง่ือนไขการ
ทํางานที่วาหนวยสุดทายของสินคามีคาเทากับหนวยสุดทายของความไมพึงใจในการทํางาน หรือ
อธิบายไดวา นายจางสมควรจายลูกจางเทาที่ระดับหนวยสุดทายของสินคา) 106  

นอกเหนือจากการทํางานแลวยังพบวา รัฐสมควรใหความสําคัญกับระบบการศึกษา 
เนื่องจากการศึกษาถือไดวาเปนเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับสถานะทางสังคม โดยพบวาความ
พยายามในการแขงขันทางการศึกษาดวยวิธีการตางๆ ไดกอใหเกิดภาวะความเครียด ความทุกข
ใหเกิดข้ึนกับผูเรียน และสิ่งเหลานี้ไดรับการยืนยันดัวยการยกตัวอยางงานศึกษาในตะวันออก 
อยางประเทศไตหวัน ที่แสดงใหเห็นผลดังกลาว107  

• มาตรการทางสื่อ 

หนึ่งในขอเสนอแนะที่เก่ียวของกับการนําไปสูเปาหมายเรื่องความสุข คือ บทบาทของ
ส่ือในดานตางๆ ที่มีผลตอการกระตุนความตองการ ความแสวงหาที่มากขึ้น โดยพบวาตัวอยางที่
แสดงใหเห็นอยางชัดเจน คือ การโฆษณาในทางโทรทัศน หรือส่ือส่ิงพิมพตางๆ ซึ่งแมจะมี
เปาหมายในการกระตุนใหเกิดการซื้อขายสินคาและบริการ แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาเปนปจจัย
หนึ่งที่สงผลตอ Satisfaction Treadmill* สงผลทําใหผูบริโภคมีความตองการในการแสวงหา
สินคาที่มากขึ้น กอใหเกิดการบริโภคอยางไมมีประสิทธิภาพ  

กลุมประชากรที่ไดรับผลกระทบจากการโฆษณา คือ กลุมวัยเด็ก ที่มีแนวโนมที่จะ
เลียนแบบพฤติกรรม ใหเกิดความรูสึกอยากได ทั้งที่แทจริงแลวอาจจะไมไดตองการสิ่งนั้นจริง 
ดังนั้นจะเห็นตัวอยางไดจากกฎหมายในประเทศสวีเดน ซึ่งมีการหามการโฆษณาสินคาเพ่ือการ
พาณิชย โดยตรงกับเด็กที่มีอายุต่ํากวา 12 ป บทเรียนดังกลาวอาจจะตองนํามาเปนประเด็นในการ
เรียนรูสําหรับอีกหลายประเทศ108   

                                                 
105 Di Tella et al,(2001) 
106 Richard Layard, “Human Satisfactions and Public Policy” (1980) 
107 Yew Kwang Ng, “The East-Asian Happiness Gap: Speculating on Causes and 

Implications, Pacific Economic Review,7:1 (2002),pp.51-63 
*

 อางไวในงานของ Bruni, Luigino and Luca Stanca ,(2006) 
108 Richard Layard, Happiness: Lessons from a New Science,(2005),pp.160-161 
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• ขอเสนอแนะสรางดัชนีความอยูดีมีสุขของประเทศ  

พบวาในทายที่สุด เปาหมายที่สมควรกระทําใหเกิดขึ้นในแตละประเทศ คือ ความ
พยายามสรางดัชนีความอยูดีมีสุขของประเทศใหเกิดขึ้น โดยขอมูลดังกลาวจะเปนฐานขอมูลที่ดี
ใหกับการวางนโยบายสาธารณะ จะเปนตัวสะทอนทิศทางการพัฒนาที่กอใหเกิดสุขกับประชาชนใน
สังคมไดเปนอยางดี ซึ่งความสําคัญของดัชนีดังกลาวสมควรเนนที่ผลของความไมเทาเทียมกันที่
อาจนําไปสูระดับความรูสึกสุขของประชาชนในสังคม นอกจากนี้แลวยังพบวา การสรางดัชนีความ
อยูดีมีสุข โดยเฉพาะอยางย่ิงการเก็บขอมูลในลักษณะของการเปน Panel Data* จะเปนการชวย
ตอบคําถามที่สําคัญอีกหลายประการ ซึ่งขอมูลที่ดีและการนําเศรษฐมิติเขามาใชในการวิเคราะหจะ
ทําใหสามารถแสวงหาคําตอบในทางนโยบายที่เหมาะสมไดในอนาคต 

4.7. งานศึกษาเกี่ยวกับความสขุในประเทศไทย  

พบวาในประเทศไทยแลว งานศึกษาเกี่ยวเนื่องกับความสุขหรือความพึงพอใจในชีวติยัง
มีอยูในวงที่จํากัด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการศึกษาในดานสาธารณสขุเปนสวนมาก เชน สาขา
พยาบาล สาขาจิตวิทยา เปนตน สําหรับการศึกษาในเชิงสังคมวิทยาโดยเฉพาะอยางย่ิงในทาง
เศรษฐศาสตรยังมีจํานวนไมมากนัก  

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทยจนถึงป พ.ศ. 2548 พบวา งานศึกษา
สวนมากเปนงานศึกษาเชิงจติวิทยา และสาขาพยาบาล ซึ่งศึกษาโดยเลือกกลุมตัวอยางเพ่ือช้ีวัด
ระดับความพงึพอใจ เชน วัยผูใหญตอนตนที่ทาํงานแลว109 กลุมขาราชการบํานาญ110 ผูสูงอายุ111 
รวมไปถึงผูปวยโรคเรื้อน112 เปนตน ซึ่งระเบยีบวิธีที่ใชในการศึกษาจะอาศัยแบบสอบถามเปนหลัก 

                                                 
*

 Panel Data เปนหนึ่งในสามรูปแบบของการเก็บขอมูลในทางสถิติ ซึ่งรูปแบบการเก็บขอมูลประกอบดวย การ
เก็บขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-Section Data) ซึ่งเปนการเก็บขอมูลสํารวจ ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง เปนการเลือกศึกษา
พฤติกรรมหรือลักษณะพิเศษในระยะเวลาที่กําหนด สําหรับกรณีที่สองคือ การเก็บขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series) ซึ่งเปนการ
ประมวลขอมูลระยะเวลายาวนาน เชน การเก็บขอมูลในชวง ป พ.ศ. 2540- 2550 เปนตน โดยมีเปาหมายที่จะวิเคราะห
พฤติกรรมของกลุมตัวอยางเปรียบเทียบกับชวงเวลา กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาขอมูลอนุกรมเวลา  ไมจําเปนตองเปนบุคคลคน
เดียวกัน แตสําหรับขอมูลบัญชีชื่อ (Panel Data) เปนการศึกษาสนใจพฤติกรรมกลุมตัวอยางที่เปลี่ยนไปขามชวงเวลาอยาง
ชัดเจน โดยอาจเก็บขอมูลเปน 10 ปตอเนื่อง หรือ 1 เดือนตอเนื่อง ขึ้นอยูกับเปาหมายในการเก็บขอมูล สิ่งสําคัญคือ กลุมตัวอยาง
จะตองเปนคนๆเดียวกัน เปนคนเดิมที่ไดเริ่มตนการศึกษาไวแลว ดังนั้นจึงเปนวิธีการศึกษาที่แมนยําที่สุด แตขณะเดียวกันก็เปน
วิธีการที่ใชคาใชจายในการติดตามผลสูงที่สุดเชนกัน  

109 จุรีรัตน ชุมอิ่ม,  “การศึกษาความพึงพอใจในชีวิตของวัยผูใหญตอนตนที่ทํางานแลวในกรุงเทพมหานคร”, 
(วิทยานิพนธหลักสูตรจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536) 

110ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการบาํนาญ 
ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบาํนาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”,(วิทยานิพนธภาควิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา สาขาชาสังคมวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2536) 

111 ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรม
ประชาสงเคราะห”, (วิทยานิพนธภาควิชาพยาบาลศึกษา สาขาวิชาการบรหิารการพยาบาล จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2531)  

112 ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย”,(วิทยานิพนธ
ภาควิชาจิตเวชศาสตร สาขาวิชาสุขภาพจิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546) 
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โดยดดัแปลงมาจาก ดัชนบีงช้ีเอ (LST-A) ของ Neugarten et al ในปค.ศ. 1961113 ซึ่งผล
การศึกษา พบวา สําหรับในวัยทํางานแลวพบวา ปจจัยทางดานอายไุมมีนัยสําคัญตอระดับความพงึ
พอใจในชีวติแตอยางใด กลาวคือ ชวงอายุที่แตกตางกันนั้นมคีวามพึงพอใจในชีวติที่ไมแตกตาง
กัน114 เม่ือนาํปจจัยดานเพศมาเกี่ยวของจะพบวา มีนัยยะสําคัญระหวางอายุและเพศที่จะมีผลตอ
ความพึงพอใจในชีวิตของผูใหญตอนตน โดยพบวาเพศชายที่มีอายุระหวาง 33-40 ปจะมีความ
พึงพอใจในชีวติสูงกวาเพศหญิงในวัยเดียวกัน  

สําหรับในปจจัยดานอื่นๆ เชน สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา หรือระดับรายไดไม
พบวามีความสัมพันธแตอยางใดกบัความพึงพอใจในชีวติ แตจากขอมูลในงานศึกษาพบวา ผูทีม่ี
ระดับการศึกษาสูงกวาจะมีระดับความพงึพอใจในชีวิตที่สูงกวาผูที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํากวา 
สําหรับในดานรายไดพบวา ผูที่มีรายไดสูงกวา (6,000-15,000) จะมีความพึงพอใจในชีวติที่สูง
กวาผูที่มีรายไดต่าํกวา (นอยกวา 6,000 บาท)115 

สําหรับในกลุมตัวอยางประชากรผูที่อยูในวัยชรา หรือผูที่อยูในภาวะเจ็บปวย งานศกึษา
ที่พบไดแยกปจจัยออกเปนกลุมๆดังนี้ เชน ปจจัยทางประชากร หรือปจจัยสวนบคุคล ปจจัยทาง
การเงิน และปจจัยทางดานสงัคม โดยสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี ้ 

• ปจจัยสวนบคุคล  

โดยพบวา เพศและสถานภาพสมรสไมมีความสัมพันธตอระดับความพึงพอใจในชีวิต116

ในขณะที่ความสัมพันธในครอบครัวมีผลอยางมากตอความพึงพอใจในชีวิต117 รวมไปถึง
ความสัมพันธกับผูอื่นในสังคมที่มีผลทางบวกตอความพึงพอใจในชีวติดวยเชนกัน118 และเมื่อ
พิจารณาถึงภาวะสุขภาพของตนเองพบวา มีความสัมพันธทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวิตเชนกนั
119 โดยพบวาสําหรับกรณีผูที่เจ็บปวย ปจจัยทีม่ีผลตอความพึงพอใจในชีวติปจจัยหนึ่งคอื 
ความสามารถในการประกอบกิจวัตรประจาํวัน ซึ่งหากผูปวยมีความสามารถที่จะประกอบกิจวัตร
ประจําวันไดดจีะเปนผูที่มีระดับความพึงพอใจในชีวติที่สูงกวาผูปวยที่มีลักษณะตรงกนัขาม120  

                                                 
113 อางแลว, จุรีรัตน ชุมอิ่ม,  “การศึกษาความพึงพอใจในชีวิตของวัยผูใหญตอนตนที่ทํางานแลวใน

กรุงเทพมหานคร”และ เรื่องเดียวกัน  
114 เรื่องเดียวกัน  
115 เรื่องเดียวกัน  
116 อางแลวใน ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และ ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยทีม่ี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรมประชาสงเคราะห” 

117อางแลว,ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ
บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ” 

118 อางแลว,ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย” 
119อางแลว, ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และ ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยทีม่ี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรมประชาสงเคราะห” 

120 อางแลว, ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย” 
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• ปจจัยดานการเงิน การทํางาน  

ปจจัยดานการเงิน ไดแก สถานภาพทางการเงินของตนเอง การมีงานทํา โดยจะพบวา
สภาพทางการเงิน หรือการมีรายไดที่พอดี/มากกวารายจาย จะมคีวามสัมพันธทางบวกตอความ
พึงพอใจในชีวติ121 ซึ่งความสัมพันธนัน้เปนไปในทศิทางเดยีวกันในกรณขีองการมีงานทํา122  

• ปจจัยทางดานสังคม  

ปจจัยดานสังคมที่มีสวนกําหนด ไดแก การมีเวลาวาง การมีงานอดิเรก โดยจาก
การศึกษาพบวา ในกลุมวัยชราพบวาการมีเวลาวาง หรือการมีงานอดเิรกมีผลทางบวกตอความพงึ
พอใจในชีวติเปนอยางมาก123  

นอกเหนือจากการศึกษาความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตในเมืองแลว มีงานศึกษาที่
สนใจศึกษาความสุขโดยเกบ็ขอมูลในตางจังหวัด ในป พ.ศ. 2548124 โดยใชแบบสอบถามความ
จําเปนขั้นพืน้ฐานเปนหลักในการกําหนดระดับความสุข ซึ่งเรียกวา The Resources and Needs 
Questionnaires (RANQ) แบบสอบถามดังกลาวไดรับการพัฒนาจาก ทฤษฏีวาดวยความ
ตองการของมนุษย (Theory of Human Need (THN)) โดยใชในการศึกษาที่ประเทศบังกลาเทศ 
เปรู เอธิโอเปย และประเทศไทย สําหรับการศึกษาในประเทศไทยพบวามีการเกบ็ขอมูลจํานวน 
922 ตัวอยาง โดยการใชรูปแบบคําถามอางอิงจากสหรัฐอเมริกา  

จากผลการศึกษาพบวา คนไทยสวนมากใหความเห็นตอระดบัความสุขวา “พอใช” 
(Fairly happy) ถึงรอยละ 76 โดยสําหรับงานศึกษาดังกลาวไดทดสอบความสมัพันธโดยอาศัย
สมการ Probit Model125 ไดแยกปจจัยกําหนดความสุขออกเปนกลุม คอื  

• ปจจัยดานบคุคล เชน อายุ เพศ  ระดับการศึกษา สถานภาพ ศาสนา เปนตน 
• ปจจัยดานความกินดีอยูด ี(ปจจัยพื้นฐาน) เชน น้าํสะอาด ไฟฟา สุขอนามัย การดแูล

สุขภาพ การเจ็บปวยเรื้อรัง เปนตน  
• การใหอันดับฐานะทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบกับชุมชนโดยรวม (Self-evaluation)  
• ปจจัยทุนทางสังคม เชน เครือขายความสัมพันธของครอบครัวกับชุมชน  

                                                 
121 อางแลว, ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และเรื่องเดียวกัน  
122 อางแลว, ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย” 
123 อางแลว, ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และ ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยทีม่ี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรมประชาสงเคราะห” 

124 Royo, Monica Guillen and Jackeline Velazco, “Exploring the relationship between 
happiness, objective and subjective well-being: Evidence from rural Thailand”, ESRC Research Group 
on Well-being in Developing Countries,(Great Britain: University of Bath,2005) 

125 สมการที่ใชในการศึกษาของ (Royo and Velazco,2005) อยูในรูป ∑
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กําหนดให Y คือ ระดับความพึงพอใจ และ X คือเวคเตอรของปจจัยกําหนดตางๆ เชน ปจจัยบุคคล ปจจัยพื้นฐาน การ
เปรียบเทียบกบัชุมชนอื่น และปจจัยทุนทางสังคม  
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ผลการศึกษาพบวา ขอมลูประเทศไทยมีลักษณะที่แตกตางจากงานศึกษาของประเทศ
อื่นๆ โดยปจจัยดานบุคคล เชน เพศ สถานภาพ ศาสนา ตางไมมนีัยยะตอการกาํหนดความสขุ
ของผูคนในสังคม ในขณะทีอ่ายุมีความสมัพันธกับระดบัความสุขคือ ผูที่อายุมากขึ้น (40-59 ป 
และมากกวา 60 ปข้ึนไป) จะมีระดับความสุขที่นอยกวาผูที่อายุนอย (20-39 ป) รวมไปถึงปจจยั
ดานระดบัการศึกษาซึ่งพบวา ระดบัการศึกษาทีสู่งจะมีแนวโนมทําใหผูคนมคีวามสุขมากขึ้น 
ในขณะที่ความสมบูรณพรอมของปจจัยพื้นฐานมีนัยยะสําคัญอยางเห็นไดชัดกบัระดับความสุขของ
ผูคน เชน น้าํสะอาด ไฟฟา สุขอนามัย และภาวการณเจ็บปวยเรื้อรัง เปนตน  

นอกจากนี้แลว งานศึกษาดังกลาวไดใหความสาํคญักับผลของการเปรียบเทียบฐานะ
ทางเศรษฐกิจของผูคนในสังคม ซึ่งทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีแนวโนมใน
การเปรียบเทียบตนเองกบัผูอ่ืน และผลของการเปรียบเทียบจะกําหนดระดบัความสุข ภายหลัง
จากการทดสอบพบวา ผลการศึกษาไดยืนยันตามสมมตุฐิาน คือ ครัวเรือนที่รายงานวาตนมีระดบั
เศรษฐกิจดีกวาผูอ่ืนจะมีความสุขมากกวาคนที่รายงานวาตนมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํากวาคนอืน่ ซึ่ง
เหตุผลในการอธิบายวารายไดมีความสาํคญั อาจเนื่องมาจากรายไดที่สูงจะทําใหผูคนมี
ความสามารถในการบรรลุความตองการขัน้พื้นฐานดานตางๆ ไดดีข้ึน  

สําหรับปจจัยทุนทางสังคม งานศึกษาดังกลาวตั้งสมมุติฐานวาทุนทางสังคมมี
ความสัมพันธทางบวกตอระดับความสุขของผูคนในสังคม โดยผลการศึกษาสรุปวา ทุนทางสังคม
อยูในฐานะที่เปนตัวเชื่อมโยงและสรางปฏิสัมพันธระหวางผูคนในทองถ่ินมีผลกระทบทางบวกตอ
ความสุขอยางมาก แมวาการมีนัยสําคัญยงัอยูในระดบัทีต่่ําก็ตาม 

ดังนั้นกลาวโดยสรุปคือ ในการศึกษาปจจยักําหนดระดบัความสุขหรือความพึงพอใจใน
ชีวิตของผูคนในพื้นที่ชนบทของประเทศไทย ของ Royo and Velazco แสดงจดุเดนที่นําไปสู
ความแตกตางกับงานศึกษาชิ้นอื่นๆในตางประเทศ คอื มีการนาํเอาปจจัยดานความจําเปนขัน้
พ้ืนฐาน และปจจัยดานทุนทางสังคมมาใชในการทดสอบ ซึ่งผลสรุปไดสะทอนใหเห็นถึง
ความสําคัญและความสัมพนัธทางบวกของทั้งสองปจจัยไดเปนอยางด ี 

ภายใตลักษณะของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา การนําปจจัยพื้นฐานเชน 
สาธารณูปโภค สุขอนามัย มาชี้วัดนัน้เปนหนึ่งในตัววดัที่เหมาะสม เนื่องจากปจจัยพื้นฐานตางๆ 
นั้นเปนเครื่องมือเบื้องตนทีท่ําใหประชาชนทั่วไปสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางปลอดภัย เชน การมี
น้ําประปาที่สะอาด มีไฟฟาใหแสงสวางในยามค่ําคืนทําใหปลอดภัยจากอันตรายและสัตวราย
ตางๆ  ระบบสุขภาพที่ดทีําใหประชาชนอุนใจ เปนตน ซึ่งทั้งหมดนั้นถือไดวาเปน Social 
Security ใหกับประชาชน ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษาชิ้นอื่นๆที่ผานมาที่ไดใหขอสรุปวาสังคมที่มี
ระบบ Social Security ที่ดีจะทําใหระดับความสุขของประชาชนสูงข้ึน 

สําหรับคําอธบิายของอิทธพิลของทุนทางสังคม วาเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีความ
เหมาะสมกับประเทศไทย อาจอธบิายไดจากลักษณะความสัมพนัธทางสังคมของไทยที่มีความ
ผูกพันพึ่งพาอาศัยกันเปนเครือญาต ิ ทําใหปจจัยดานการปฏิสัมพันธทางสังคมหรือเครือขายทาง
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สังคมเปนสิ่งที่มีอิทธิพลอยางมากตอการดาํรงชีวิตประจาํวันของผูคนในสังคม* ดังนัน้ในการศึกษา
เร่ืองปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดระดบัความสุขของผูคนในสังคมจึงยากที่จะปฏิเสธการนําปจจัยทุน
ทางสังคมเขามาเกี่ยวของดวย 

หลังจากพ.ศ. 2548 เปนตนมา เร่ิมมีงานศึกษาอื่นๆที่เก่ียวเนื่องกับความสุขมากขึ้น 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงปที่ผานมา สวนใหญแลวมักเปนการอาศัยการสํารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนเปนตัวชี้วัด ซึ่งลาสุดมีจากรายงานดัชนีความสุขมวลรวมของประชาชนภายในประเทศ
ในชวงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2550 โดยศูนยวิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม126 พบวา 
สถานการณความสุขมวลรวมของประชาชนมีทิศทางลดต่ําลงอยางตอเนื่องตั้งแตชวงปลายป 
2549 ที่ผานมา และ ระดับความสุขเฉลี่ยของประชาชนอยูที่ 5.02 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑปานกลาง
คอนขางต่ํา นอกจากนี้สามารถจําแนกระดับความสุขตามภูมิภาคได ดังแผนภาพที ่4.9 นี้  

แผนภาพที่ 4. 11 ดัชนีความสุขมวลรวมของประชาชนภายในประเทศในชวงเดือน
พฤษภาคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2550 
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ที่มา. ศูนยวิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม  

จากการสํารวจดังกลาวพบวา ส่ิงที่ทําใหผูคนในสังคมไทยไมมีความสุขในปจจุบัน สืบ
เนื่องมาจากสถานการณทางการเมืองในปจจุบัน ซึ่งเปนประเด็นแรก รองลงมาคือเร่ือง
สภาพแวดลอมที่อยูอาศัย ระบบการคาเสรีในกระแสโลกาภิวัตน หลักธรรมาภิบาล การศึกษา 
                                                 

*
 ลักษณะความสัมพันธเชิงเครือญาติในสังคมไทยดังกลาวนั้นสะทอนใหเหน็จากคานิยมในสังคมตางๆ เชน การนับ

ญาติเปนพี่นอง หรือนับเปนพอแม โดยเนื่องมาจากความเคารพหรือตามศักดิ์อายุ เปนตน ซึ่งทัง้หมดนี้เปนลักษณะเฉพาะตวัที่เห็น
ไดโดยทั่วไปในสังคมตะวันออก 

126 “โพลช้ี ม็อบ-ไฟใต ทําความสุขลด พบอีสานแชมปแฮปป-กทม.บวย” ในหนังสือพิมพมติชนรายวัน ฉบับวัน
จันทรที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2550, หนา 15 
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ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดสรรอยางเปนธรรม และกระบวนการยุติธรรม สําหรับสิ่งที่ทําให
ประชาชนรูสึกมีความสุขไดมากที่สุดอันดับหนึ่ง คือ การดําเนินชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
โครงการพระราชดําริ สุขภาพกาย บรรยากาศในชุมชน และวัฒนธรรมประเพณี รวมไปถึงความมี
น้ําใจใหแกกัน  

งานศึกษาดังกลาวไดนําเสนอประเด็นปญหาที่สงผลทําใหประชาชนเปนทุกข โดยให
ความเห็นวา สถานการณทางการเมืองสงผลทําใหผูคนในสังคมมีความเครียดสูงข้ึน รวมไปถึง
สถานการณความไมสงบของชายแดนภาคใตเชนกัน นอกจากนี้แลวเมื่อสํารวจทัศนคติของคนใน
กรุงเทพมหานครในดานของสิ่งที่ตองการในชีวิต และส่ิงท่ีสรางความทุกข โดยสถาบันวิจัย
การตลาดแหงประเทศไทยเมื่อเดือนกรกฎาคมที่ผานมา127 พบผลที่สะทอนในลักษณะเดียวกันกับ
งานศึกษาของ ศูนยวิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม ดังแผนภาพตอไปนี้ 

แผนภาพที ่4. 12 สิ่งที่ตองการในชีวิต และสิ่งที่สรางความกังวลใจ จําแนกตามสัดสวน
ความเห็นของคนกรุงเทพมหานคร 
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ที่มา. สมาคมวจิัยการตลาดแหงประเทศไทย,ไทยโพสต, 22 กรกฎาคม 2550 

ผลการศึกษาขางตนไดแสดงใหเห็นถึง อิทธิพลของสถานการณทางการเมืองที่เปน
ปจจัยอันดับตนๆที่มีผลตอระดับความรู สึก และเปนส่ิงที่สรางความกังวลใจให กับคน

                                                 
127“ทัศนคติของคนในเขตกรุงเทพมหานคร ส่ิงท่ีตองการในชวีิต ส่ิงท่ีสรางความกังวลใจ”,ใน  มติชนสุดสัปดาห หนา 91 
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กรุงเทพมหานคร โดยอยูในอันดับที่ 3 ของส่ิงท่ีสรางความกังวลใจ รองลงมาจากปญหาเรื่อง
เศรษฐกิจตกต่ํา วางงาน ที่เปนอันดับหนึ่ง และปญหาเรื่องการเจ็บปวยที่ตามมาเปนอันดับที่สอง  

อยางไรก็ตามเนื่องจากงานศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรของประเทศไทยเกี่ยวกับปจจัย
กําหนดความรูสึกสุขของประชากรมีอยูไมมากนัก ดังนั้นจึงเปนเหตุผลสําคัญที่วิทยานิพนธฉบับนี้
ทํากรณีศึกษาข้ึนเพื่อเปนตัวอยางและช้ีวัดปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดระดับความสุขของ
ประชาชน และกําหนดพื้นที่กรุงเทพมหานครเปนพื้นที่ในการศึกษา ดังรายละเอียดที่จะกลาวตอ
ในบทตอไปนี้  
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บทที่ 5  
กรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

ในทรรศนะของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร 

จากที่กลาวมาในบทที่แลว งานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข
ในประเทศไทยยังไมไดมีการศึกษามากนัก เม่ือเปรียบเทียบกับสาขาวิชาอื่นๆ เชน จิตวิทยา 
วิทยาศาสตร ที่ไดมีการศึกษาในประเด็นดังกลาวมาเปนเวลานาน อีกท้ังยังขาดฐานขอมูลทุติยภูมิ
ที่จะนํามาประกอบในการพิจารณาวางแผนดานนโยบายหากรัฐมีเปาประสงคสุดทายเพื่อความอยู
ดีมีสุขประชาชน ดังนั้นหนึ่งในวัตถุประสงคของการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงนําเสนอ
กรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขในทรรศนะของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยมกีลุมตัวอยางทั้งส้ิน 940 รายทั่วกรุงเทพมหานคร  

เนื้อหาสําคัญในบทนีป้ระกอบดวย 3 สวนสําคญั ไดแก สวนที่หนึ่ง จะอธิบายถึง
กรณีศึกษาและระเบียบวิธีวจิัยที่ใชในการศึกษา อันประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูล กลุม
ตัวอยาง วธิีการสุมตัวอยาง เครื่องมือและแบบจําลองระดับความสุข และปจจัยทีใ่ชในการศึกษา 
สําหรับสวนทีส่อง จะกลาวถึงผลการศึกษา และในสวนสุดทายจะเปนการวิเคราะหและประเด็นวา
ดวยนโยบายทีไ่ดจากผลการศึกษา  

5.1. กรณีศึกษาและระเบียบวิธวิีจัยที่ใชในการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ผานมา พบวาการศึกษาเร่ืองความสุขจําเปนตอง
อาศัยขอมูลทางสถิติประกอบการวิเคราะหเปนสําคัญ แตเนื่องจากการสํารวจความรูสึกสุขของ
ประชากรในพื้นที่กรุงเทพมหานครยังไมไดมีการสํารวจโดยหนวยงานราชการ ดังนั้นในงานศึกษา
ชิ้นนี้จึงเร่ิมตนจากการเก็บขอมูลปฐมภูมิ โดยกําหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา กลุมตัวอยาง 
วิธีการเก็บขอมูล ตลอดจนเครื่องมือและแบบจําลองในการศึกษาดังตอไปนี้  

5.1.1. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

กรอบแนวคิดในการศึกษาในที่นี้กําหนดขอบเขตกลุมตัวอยางเปนผูปกครองนักเรียนผู
อาศัยในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร และสมมุติใหกลุมตัวอยางในการศึกษาไมไดเปนสมาชิกใน
ครัวเรือนเดียวกัน หรือมีความสัมพันธทางสายเลือดตอกัน ซึ่งวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลอาศัย
ขอมูลจากแบบสอบถามเปนหลัก มีระยะเวลาการสํารวจระหวางวันที่ 9 กุมภาพันธ – วันที่ 5 
มีนาคม พ.ศ. 2550 สรุประยะเวลาในการเก็บขอมูล 1 เดือน  

สําหรับขอจํากัดในการศึกษาในที่นี้ ขอละการศึกษาปจจัยกําหนดระดับความรูสึกสุข ใน
สวนของปจจัยภายในตัวบุคคล อันไดแก พ้ืนนิสัย ยีนส รวมไปถึงปจจัยทางพันธุกรรม เนื่องจาก
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การอธิบายในสวนดังกลาวจําเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญทางจิตวิทยา รวมถึงการวิเคราะหทาง
ประสาทวิทยาประกอบดวย ซึ่งอยูนอกเหนือจากความชํานาญของผูศึกษา 

5.1.2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

เนื่องจากระยะเวลาในการศึกษา งบประมาณที่จํากัด ในการศึกษาครั้งนี้จึงกําหนดศกึษา
เฉพาะกลุมผูปกครองนักเรียนในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยคํานวณขนาดกลุมตัวอยางใน
การศึกษาในที่นี้อาศัยสูตรคํานวณจาก Yamane (1967) ดังสูตรคํานวณดังตอไปนี้  

( )21 eN
Nn

+
=  

Error of Percentage 
Population N

nObservatio ofNumber  

=
=
=

e

n
 

เม่ือคํานวณจากสูตรขางตนดวยจํานวนประชากรกรุงเทพมหานครแลว พบวา จาํนวน
ขนาดกลุมตัวอยางข้ันต่ําในการสํารวจครั้งนี้คือ 

( )
400

05.0)100,801,6(1
100,801,6

2 ≈+
=n  

แตเนื่องจากในการสํารวจดงักลาวนี้มีปจจยัหลักและปจจัยยอยจํานวนมาก เม่ือมีการ
แจกแจงรายละเอียดของตัวอยางจําแนกตามกลุมยอย การกําหนดขนาดตัวอยาง 400 ชุดอาจไม
สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบรายละเอียดของกลุมตัวอยางไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ผูศึกษา
จึงกําหนดขนาดตัวอยางมากกวาขนาดกลุมตัวอยางข้ันต่าํ 3 เทา คือ กาํหนดกลุมตัวอยางข้ันต่ําใน
การสํารวจครั้งนี้คือ 1,200 ตัวอยาง ประกอบดวยคนโสดและคนสมรส แตในวิทยานิพนธฉบบันี้
จะวิเคราะหเพียงกลุมตัวอยางที่เปนคนสมรสจํานวน 940 ตัวอยางเทานั้น  

5.1.3. การสุมตัวอยางประชากร 

การสุมตัวอยางประชากรผูมีสถานภาพสมรสและมีบุตร โดยอาศัยความนาจะเปน 
(Multistage-Sampling) อาศัยสถานศกึษาเปนเปาหมายสําคัญในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมี
ข้ันตอนการสุมตัวอยางดังตอไปนี ้ 

 ข้ันตอนที ่ 1 แบงพ้ืนที่กรุงเทพมหานครออกเปน 3 สวน จําแนกตามการ
กําหนดเขตพืน้ที่การศึกษาของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเขตการศึกษาที่ 1 
ครอบคลุมพื้นที่กรุงเทพมหานครสวนใน เขตพ้ืนที่การศกึษาเขต 2 ครอบคลุม
พ้ืนที่การศึกษาในดานตะวันออกของกรุงเทพมหานคร และเขตพื้นทีก่ารศึกษา
เขต 3 ครอบคลุมพื้นที่การศึกษาในดานตะวันตกของกรุงเทพมหานคร 

* 

                                                 
*

 เขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 3 เขต สํานักผูตรวจราชการเขตกรุงเทพมหานครไดแบงเขตตางๆ ออกตามพื้นที่การศึกษา
ดังนี้ 

1. พื้นที่การศึกษาเขต 1 มีจํานวนทั้งสิ้น 17 เขต ไดแก พระนคร ปอปปราบฯ ดุสิต สัมพันธวงศ สาทร บางรัก ปทุม
วัน ยานนาวา ราชเทวี ดินแดง พญาไท บางซื่อ คลองเตย พระโขนง วัฒนา บางนา บางคอแหลม 
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 ข้ันตอนที่ 2 ในแตละพ้ืนทีก่ารศึกษา สุมตัวอยางสถานศึกษาตามประเภทของ
สถานศึกษาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ละ 3 ประเภท คือ โรงเรียนรัฐบาล 
โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร  โดยจํานวน
สถานศึกษาที่เก็บตัวอยางข้ึนอยูกับสัดสวนของสถานศึกษาแตละประเภทใน
พ้ืนที่การศึกษานั้นๆ 

 ข้ันตอนที ่3 ในแตละสถานศึกษา จะเก็บตัวอยางโดยการสุมชั้นปการศึกษาของ
แตละแหง สถานศึกษาละ 3 ช้ันป ช้ันปละ 1-2 หอง ข้ึนอยูกับจํานวนนักเรียน
ในสถานศึกษาแตละแหง 

ตารางที่ 5. 1 สถานศึกษาที่ใหความอนุเคราะหในการเก็บรวมรวมขอมูล 
ประเภทที ่ สังกัด/หนวยงาน จํานวน (แหง) 

1. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไดแก โรงเรียน
มัธยมวัดเบญจมบพิตร, โรงเรียนบางมดวิทยา (สีสุก หวาดจวน
อุปถัมภ),โรงเรียนอนุบาลวัดนางนอง  

3 

2. สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สกอ.) ไดแก 
โรงเรียนกุหลาบวิทยา, โรงเรียนสตรีวรนาถ, โรงเรียนนราทร, โรงเรียน
เทพเสนานุสรณ, โรงเรียนอิสลามสันติชน,โรงเรียนซางตาครูสศึกษา เปน
ตน 

6 

3. สังกัดกรุงเทพมหานคร ไดแก โรงเรียนวัดพระพิเรนทร, โรงเรียนวัด
ธรรมมงคล ,โรงเรียนวัดนางนอง, โรงเรียนวัดโพธิ์ ,โรงเรียนคลองพิทยา
ลงกรณ , โรงเรียนวัดราษฏรบํารุง 

6 

รวมทั้งสิ้น 15 

5.1.4. เครื่องมือที่ใชในการศึกษาและแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร 

สําหรับเคร่ืองมือในงานศึกษาครั้งนี้ อาศัยแบบสํารวจทรรศนะความเห็นของกลุม
ตัวอยางในการรวบรวมคําตอบ และนํามาประมวลผลดวยเครื่องมือทางสถิติ โดยอาศัย
แบบจําลองทางเศรษฐมิติในการอธิบายระดับความรูสึกสุขผานปจจัยกําหนดตางๆ ที่ทบทวนผาน
วรรณกรรมปริทัศนในบทที่ผานมา  

เครื่องมือที่ใชในการศึกษา 

                                                                                                                                            
2. พื้นที่การศึกษาเขต 2 มีจํานวนทั้งสิ้น 18 เขต ไดแก จตุจักร ลาดพราว หลักสี่ ดอนเมือง สายไหม บางเขน วัง

ทองหลาง บางกะป บึงกุม คันนายาว คลองสามวา หนองจอก มีนบุรี สะพานสูง ลาดกระบัง สวนหลวง ประเวศ หวยขวาง 
3. พื้นที่การศึกษาเขต 3 มีจํานวนทั้งสิน้ 15 เขต ไดแก ธนบุรี ราษฏรบูรณะ จอมทอง บางขุนเทียน ภาษีเจริญ ตลิ่ง

ชัน บางกอกนอย บางกอกใหญ ทวีวฒันา บางแค บางบอน หนองแขม บางพลัด คลองสาน ทุงคร ุ
ในการศึกษาน้ีสงแบบสอบถามใหสถานศึกษา จํานวนทัง้สิ้น 2,000 ตัวอยาง สงกลับมาทั้งสิ้นประมาณ 1,400 

ตัวอยาง และเมื่อตรวจสอบแบบสอบถามชุดที่สมบูรณสามารถนํามาใชวิเคราะหได มีจํานวนทัง้สิ้น 940 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 
47 ของแบบสํารวจทั้งหมดที่สงไป หรือคิดเปนรอยละ 67 ของแบบสํารวจที่สงกลับจากสถานศึกษา 
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แบบสาํรวจที่ใชในการศึกษาดังกลาว แบงออกเปน 3 สวน (ดภูาคผนวก ก) ซึ่งสวนที่
หนึ่ง จะสอบถามขอมูลทางประชากรของกลุมตัวอยางซึ่งจะถูกนํามาวิเคราะหในแบบจาํลอง 
Ordered Logit Model ตอไป โดยปจจยัที่คาดวาจะมอีิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข จะถูกนาํมา
ทดสอบ และคาดการณทิศทางความสัมพันธของปจจยักําหนดกบัระดับความรูสึกสุขดังตอไปนี้ 

ปจจัยประชากรศาสตร  
สําหรับปจจัยทางประชากรศาสตรที่จะนาํมาวิเคราะหในที่นี้ ไดแก อายุ เพศ ระดับ

การศึกษา ระดับสุขภาพ โดยในแตละปจจัยมีสมมุติฐานทศิทางความสัมพันธกับระดบัความสุข
ดังตอไปนี ้ 

สมมุตฐิานขอที่ 1. อายุมีความสัมพันธในรูปแบบที่เปน Non-linear โดยมีลักษณะ
การเปน U-shape กับระดับความรูสึกสุข 

)1(..................................................HP
)(

Old
Age,MinHP

Mid
Age,HP

)(

young
Age ↑

+
⇒↑↑⇒↓

−
⇒↑

 
สมมุตฐิานขอที่ 2. เพศหญงิมีความสุขมากกวาเพศชาย  

)2.........(........................................
Male

.HP
Female

HP >  

สมมุตฐิานขอที่ 3. ระดับการศึกษาทีสู่งข้ึนจะทําใหรายไดสูงข้ึน และนาํไปสูระดับ
ความสุขที่สูงข้ึน แตขณะเดียวกันระดบัการศึกษาที่สูงข้ึนจะทําใหคนมีความคาดหวังที่
สูงข้ึน และอาจนําไปสูความทุกขที่มากขึ้นพรอมกัน  

)3.........(........................................
HP

)(
Aspiration

HP
)(

lIncomeLeveEducation
↓

−
⇒↑⇒

↑
+
⇒↑⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 4. ระดับสุขภาพของกลุมตัวอยาง มีทิศทางในทางเดยีวกันกับระดบั
ความสุข 

)5.....(..............................HP
)(

Health ↑
+
⇒↑   

ปจจัยดานความสัมพันธของครอบครัวและสังคม 
สําหรับปจจัยดานความสัมพันธของครอบครัวและทุนทางสังคม ในงานศึกษานีส้นใจ

ศึกษาในสองสวนคือ สวนของปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว และระดบัความไววางใจที่มี
ตอผูอื่นในสังคม ซึ่งมีสมมุติฐานดังตอไปนี้  

สมมุตฐิานขอที่ 5. ระดับการมีปฏิสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวจะมีทิศทางเดียวกัน
กับระดบัความรูสึกสุข  
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)5.....(..............................HP
)(

lationReFamily ↑
+
⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 6. ระดับความไววางใจที่มตีอผูคนในสังคมจะมีทิศทางเดียวกันกับ
ระดับความรูสึกสุข 

)6.....(..............................HP
)(

Trust ↑
+
⇒↑  

ปจจัยทางเศรษฐกิจและการจางงาน  
จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมา ปจจัยที่จะนํามาทดสอบในกรณศีกึษานี้

ไดแก รายไดสวนบุคคล รายไดครัวเรือน พฤติกรรมการออม และสถานภาพการจางงาน โดย
สมมุติฐานในงานศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยวา  

สมมุตฐิานขอที่ 7. รายไดมคีวามสัมพันธในทิศทางบวกกับระดบัความรูสึกสุข 

)7.(..................................................HP
)(

Inclog ↑
+
⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 8. พฤติกรรมการออมมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับระดบั
ความรูสึกสุข 

)8.(..................................................HP
)(

Saving ↑
+
⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 9. ระดับรายไดครวัเรือนมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับระดับ
ความรูสึกสุข 

)9.(..................................................HP
)(

])Saving[Pr(HHInc ↑
+

⇒↑⇒↑  
สมมุตฐิานขอที่ 10. ภาวะการวางงานมคีวามสัมพันธในทิศทางลบกับระดบัความรูสึก
สุข 

)10.(..................................................HP
)(

Unemploy ↓
−
⇒↑   

ปจจัยทางการเมือง 
สําหรับในสวนสุดทาย ดานปจจัยทางการเมือง ในงานศึกษานี้ศึกษาระดับการใหความ

สนใจประเด็นทางการเมืองการปกครองกับระดบัความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง โดยมีสมมุติฐาน
วา 

สมมุตฐิานขอที่ 11. ความสนใจที่มีตอสถานการณทางการเมืองจะมีทิศทางเดียวกนั
กับระดบัความรูสึกสุข 

)11.....(..............................HP
)(

Polsatis ↑
+
⇒↑  
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การวิเคราะหขอมูลจากแบบสํารวจดังกลาว จะแยกเปน 2 สวนสําคญั โดยในสวนแรก
จะวิเคราะหสถิติพ้ืนฐานดวยวิธีการ CrossTab สําหรับในสวนที่สอง จะวิเคราะหดวยแบบจําลอง
ทางเศรษฐศาสตรอาศัยสมการออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) ในการอธิบายระดับ
ความสุขกับปจจัยกําหนดระดับความสุข 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา (Ordered Logit Model)* 

สําหรับการวิ เคราะหสมการถดถอยแบบปกติ เ ชิงซอน  จะพบวาตัวแปรตาม 
(Dependent Variables) จะเปนตัวแปรเชิงกลุม เชน ระดับการศึกษา เพศ ระดับการมีสวนรวม
ในชุมชน หรือในกรณีนี้คือ ระดับความสุข ซึ่งเมื่อตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคามากกวา 2 
คาข้ึนไป ประกอบกับมีลักษณะการใหลําดับขั้น (Order) ของคําตอบ ดังนั้นการวิเคราะหตองใช
รูปแบบของ Ordered Logit (Ologit)  

แบบจําลอง Ologit เกิดข้ึนเมื่อตองใหความสําคัญกับการตอบสนองทางทัศนคติ โดย
กําหนดเปนระดับความคิดความรูสึก เชน เห็นดวยมาก คอนขางเห็นดวย ปานกลาง ไมคอยเห็น
ดวย และไมเห็นดวยเลย เปนตน ซึ่งลําดับเหลานี้เรียกวา “Ordinal variables” โดยการแปลง
ระดับความเห็นใหออกมาเปนคะแนน ดวยวิธีการที่งายที่สุดคือการใหคะแนนเปนจํานวนเต็ม 
(integer scoring) โดยกําหนดคะแนนใหระดับความเห็นที่นอยที่สุดใหเปนหนึ่ง และเรียงลําดับ
คะแนนขึ้นมาเรื่อยตามระดับความเห็นได ** 

แบบจําลองลักษณะนี้ขึ้นอยูกับแนวคิดเบื้องหลังของความเปน Cumulative logit ซึ่งไดสราง
แนวคิดเรื่องของ Cumulative probability แบบจําลอง Ordered logit model สามารถเขียนในรูปของ 
Matrix ไดดังตอไปนี ้

∑

=
==≤=

j

1k
)kiyPr()jiyPr(ijC  

iXj)ijC(itlog β+α=  

สําหรับการวิเคราะหวาแบบจําลองมีความเหมาะสมในการนําไปใชมากนอยเพียงใด จะ
พิจารณาผานการทดสอบ Likelihood (McFadden-R2) 

***  

                                                 
* ในบางครั้งพบวาสามารถเรียกไดอกีชื่อวา “Ordinal Logit Model” 
**

 Available from: 
http://www.columbia.edu/~ag2319/teaching/G4075_Outline/node27.html  

***
 การทดสอบดวยคาสัมประสิทธ์ิ McFadden จะมีคาอยูระหวาง 0-1 ย่ิงมีคาเขาใกล 1 แบบจําลองดังกลาว

สามารถแทนความสัมพันธของตัวแปรไดถูกตองมากขึ้น และสําหรับคา Predicted Percent Correct นั้นไมมีการกําหนด
แนนอนวาคาเทาใดจึงแปลความวาแบบจําลองดังกลาวมีความเหมาะสม แตย่ิงมีคาเปอรเซ็นตที่สูง ย่ิงแสดงวาแบบจําลองมีความ
เหมาะสม สามารถนําไปใชได, กัลยา วาณิชยบัญชา (2546). การวิเคราะหสถิติขั้นสูงดวย SPSS for Windows, พิมพครั้งที่
สาม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ)  หนา 123 



 

 

108

ระดับความสุขในการศึกษาครั้งนี้อางอิงจากแบบสอบถามของ World Value Survey 
โดยมีการกาํหนดคาํตอบไว 4 ระดับ ไดแก มีความสุขมาก (3) คอนขางมีความสุข (2) ไมคอยมี
ความสุข (1) และไมมีความสุขเลย (0)  

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ผานมา พบวามีการจําแนกปจจัยออกเปนกลุม
สําคัญตางๆ ดังนั้นในงานศึกษาชิ้นนี้ไดอางอิงรูปแบบสมการขางตนเปนหลัก ดวยเหตุดังกลาว
ปจจัยกําหนดความนาจะเปน จึงประกอบดวยตัวแปรตางๆ โดยสามารถจําแนกไดตามกลุมปจจัย
ตางๆดังนี ้

iij PSDYuhCLogit ε+= )),,,(()(  

เมื่อกําหนดให ระดับความสุขเปนตัวแปรตาม ซึ่งข้ึนอยูกับ PSDY ,,,   เมื่อ Y
หมายถึงกลุมปจจัยทางรายไดและเศรษฐกิจ , D  หมายถึงกลุมปจจัยทางประชากรศาสตร , S  
หมายถึงปจจัยดานสังคม ในที่นี้คือ ทุนทางสังคม, P หมายถึง ปจจัยดานการเมืองการปกครอง 
โดยที่ ε  เปน error term หรือเรียกวาเปนอิทธิพลของปจจัยอื่นๆที่นอกเหนือจากปจจัยกําหนดที่
มีอยูในสมการนี้ ซึ่งรายละเอียดของปจจัยแตละตัว จะอธิบายในสวนการประมาณการณ
แบบจําลองในสวนตอไป  

ซึ่งผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model จะมีประสิทธิภาพ
เพียงใด นอกเหนือจากการพิจารณาระดับการมีนัยสําคัญของตัวแปรแลว ยังสามารถอธิบายได
จากทิศทางความสัมพันธระหวางปจจัยกําหนดที่มีตอระดับความรูสึกสุขดวยเชนกัน วาเปนไปตาม
สมมุติฐานของทฤษฏีที่มีการศึกษาหรือไม โดยผลการประมาณการณจะอธิบายในสวนตอไป  

ผลการวิเคราะหกลุมตัวอยาง 

ในสวนนี้จะกลาวถึงผลการศึกษากรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข จากกลุม
ตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  โดยจําแนกออกเปน 3 สวนหลัก คือ สวนที่
หนึ่งเปนขอมูลสถิติเบื้องตนของกลุมตัวอยาง สวนที่สอง คือ ความสัมพันธทางสถิติเบื้องตน
ระหวางระดับความสุขและปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพล และในสวนสุดทายจะอธิบายผลการศึกษา
ดวยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร อาศัยแบบจําลองระดับความสุขดวยการวิเคราะหแบบจําลองออร
เดอรโลจิต (Ordered Logit Model) โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

5.2. ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐาน 

สถิติพ้ืนฐานทําใหเห็นภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยาง รวมไปถึงความคิดเห็นที่มีตอ
สังคมในดานตางๆซึ่งแสดงใหเห็นในรูปของรอยละของทรรศนะ ซึ่งในที่นี้จําแนกผลสถิติพ้ืนฐาน
ออกเปนดานตางๆ ไดแก ดานประชากรสังคม, ดานเศรษฐกิจและการจางงาน ,ดานความสัมพันธ
ทางสังคม และดานการเมืองการปกครอง ตลอดจนปญหาสังคมที่อยูในความสนใจของกลุม
ตัวอยาง  
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• ลักษณะทางประชากรสังคม 

จากการศึกษาพบวา จํานวนกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนมีสัดสวนเพศชายตอเพศ
หญิงอยูที่ 42: 58 ซึ่งอายุเฉล่ียของกลุมตัวอยางอยูที่ประมาณ 40ป และพบวา กลุมตัวอยาง
ผูปกครองรอยละ 24.7 จบการศึกษาสูงสุดในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลาย รองลงมาคือ 
ระดับปริญญาตรี ที่รอยละ 20.4 และ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่รอยละ 17.7 (ดูภาคผนวก 
ข)    

สําหรับสถานภาพสมรส พบวากลุมตัวอยางสวนใหญกวารอยละ 76.9 เปนผูที่มี
สถานภาพสมรส ขณะที่อีกรอยละ 12.4 มีลักษณะการอยูกินดวยกันแตไมไดจดทะเบียนสมรส 
(สถานภาพอยูดวยกัน) สําหรับกลุมตัวอยางดังกลาวนี้พบวามีกลุมผูที่หยาราง คิดเปนรอยละ 4.8 
กลุมท่ีแยกกันอยู และเปนหมาย คิดเปนรอยละ 3.2 และ 2.7 ตามลําดับ  ในประเด็นการนับถือ
ศาสนา พบวากลุมตัวอยางมีการกระจายแยกตามศาสนาพุทธ คริสต และอิสลาม มีสัดสวนอยูที่
รอยละ 87.0 , 2.3 และ 10.6 ตามลําดับ  

เม่ือพิจารณาความถี่ในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาจะพบวา สําหรับกลุมตัวอยางสวน
ใหญกวารอยละ 57.4 ระบุวาจะปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาตาม “วันสําคัญทางศาสนา” เปนหลัก 
สวนที่ระบุวา “ไมเคยปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาเลย” มีจํานวนอยูรอยละ 3.8 * 

ในสวนสุดทายเมื่อสอบถามถึงระดับสุขภาพของกลุมตัวอยางที่เปนผูปกครองจะพบวา 
สวนใหญแลวระบุวา สุขภาพอยูในเกณฑดี โดยคิดเปนรอยละ 72.6 รองลงมาคือ สุขภาพอยูใน
เกณฑปานกลาง พอใช คิดเปนรอยละ 17.8 ขณะที่กลุมที่บอกวา สุขภาพดีมากหรือสุขภาพไมดี
เลยมีสัดสวนนอย  

• ลักษณะทางเศรษฐกิจและการจางงาน 

เม่ือจําแนกกลุมตัวอยางตามสถานภาพแรงงานและอตุสาหกรรม โดยจาํแนกออกเปน 2 
กลุมสําคัญคือ กลุมกําลังแรงงาน และกลุมผูที่ไมอยูในกําลังแรงงาน ดังแผนภาพที่แสดงตอไปนี ้

                                                 
* สําหรับรายละเอียดตารางแสดงกลุมตัวอยางจําแนกตามศาสนาและความถี่ในการปฏิบัติกิจกรรมนั้น สามารถอาน

เพิ่มเติมไดในภาคผนวก 
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แผนภาพที่ 5. 1 สถานภาพแรงงานของกลุมตัวอยางผูปกครองในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร 

Non labor 
force, 18.1

Labor force, 
81.9

Non labor force

Labor force

พบวา กวารอยละ 81.9 
เปนผูที่อยูในกําลังแรงงาน โดยเปนผูที่
มีงานทําแลว  และอีกรอยละ 18.1 จัด
อยูในกลุมผูทีไ่มอยูกําลังแรงงาน 
(Non-Labor Force)* 

โดยกลุมตัวอยางที่อยูในกําลังแรงงานกวาครึ่งหนึ่งอยูในกลุมผูที่มีงานประจํา รองลงมา
คือเปนเจาของกิจการของตนเอง และในสวนสุดทายคือทํางานชั่วคราว สําหรับกลุมตัวอยางท่ีไม
อยูในกําลังแรงงานสวนมากอยูในกลุมแมบาน และกลุมผูเกษียณอายุ คิดเปนรอยละ 14.5 และ
รอยละ 1.6 ของจํานวนตัวอยางทั้งหมดตามลําดับ 

สําหรับระดับรายไดของกลุมตัวอยาง พบวากลุมตัวอยางสวนมากมีระดับรายไดเฉล่ียอยู
ที่เดือนละ 15,474 บาท โดยมีผูที่มีรายไดสูงที่สุดมีระดับรายไดที่ 300,000 บาทตอเดือน 
สําหรับรายไดครัวเรือนพบวา เม่ือจําแนกการกระจายกลุมตัวอยางออกออกตามชวงรายได
ครัวเรือนเปน 10 ชวง** จะพบวา โดยสัดสวนที่สูงที่สุดพบวากลุมตัวอยางมีรายไดครัวเรือนอยู
ในชวงระหวาง 30,001-60,000 บาท ซึ่งคิดเปนรอยละ 17.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  

ดานความสัมพันธระหวางรายไดกับเวลาที่มีใหกับครอบครัว จะพบวา กลุมตัวอยาง
ประมาณหนึ่งในสามระบุวา “รายไดพอบางไมพอบาง แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน” อยูที่ รอยละ 
31.9 รองลงมาอีกรอยละ 24.5 ระบุวา “รายไดมีพอกับรายจาย แตอยากใหครอบครัวมีเวลาให
กันมากกวานี”้ ซึ่งมีความหมายวากลุมตัวอยางกรุงเทพมหานครสวนหนึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม
สูงนัก แตมีเวลาใหแกครอบครัวเพียงพอ ในขณะที่อีกกลุมหนึ่งซึ่งมีจํานวนกลุมตัวอยางไมตางกัน
นัก มีฐานะทางเศรษฐกิจที่อยูในเกณฑดี แตขาดปฏิสัมพันธกับครอบครัวของตนเอง  

ยิ่งไปกวานั้นหากพิจารณาเปรียบเทียบกลุมตัวอยางในประเด็นของการมีเวลาให
ครอบครัว จะพบวา ขอมูลจากแบบสํารวจไดแสดงใหเห็นถึงภาพรวมของกลุมตัวอยางวา กลุม

                                                 
*

 ผูที่ไมอยูในกําลังแรงงาน ในความหมายของสํานักงานสถิติแหงชาติ หมายถึง บุคคลที่ไมเขาขายคํานิยามของผูอยู
ในกําลังแรงงานในสัปดาหแหงการสํารวจ ซึงไดแก บุคคลซึ่งในสัปดาหแหงการสํารวจมีอายุต่ํากวา 15 ป หรือ บุคคลซึ่งในสัปดาห
แหงการสํารวจมีอายุ 15 ปขึ้นไป แตไมไดทํางาน และไมพรอมที่จะทํางานเน่ืองจากเปนผูที่ทํางานบาน เรียนหนังสือ ยังเด็กเกินไป 
หรือชรามาก เปนผูที่ไมสามารถทํางานได เนื่องจากพิการทางรางกายหรือจิตใจ หรือเจ็บปวยเรื้อรัง เปนผูที่ไมสมัครใจทํางาน หรือ
ทํางานโดยไมไดรับคาจาง ผลกําไร สวนแบง หรือสิ่งตอบแทนอื่น ๆ ใหแกบุคคลซึ่งมิไดเปนสมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน เปนผู
ทํางานใหแกองคการ หรือสถาบันการกุศลตาง ๆ โดยไมไดรับคาจางผลกําไรสวนแบง หรือสิ่งตอบแทนอยางใด หรือไมพรอมที่จะ
ทํางาน เนื่องจากเหตุผลอื่น 

**
 เหตุผลที่กําหนดชวงรายไดเปน 10 ชวง อางอิงจากตารางแจกแจงรายไดของกลุมตัวอยาง โดยสํานักงานสถิติ

แหงชาต ิ



 

 

111

ตัวอยางสวนใหญกวารอยละ 64.0 ระบุวาไมมีปญหาเรื่องการมีเวลาใหครอบครัว ขณะที่อีกรอย
ละ 34.9 พบวาไมมีเวลาใหกับครอบครัว โดยในจํานวนดังกลาวมีอยูเพียง รอยละ 29.8 เทานั้นที่
มีเหตุผลจากภาระการทํางานหนักจึงทําใหไมมีเวลาใหกับครอบครัว ในขณะที่สวนใหญกวารอยละ 
70.2 เปนกลุมตัวอยางที่ระบุวาไมไดเปนเพราะภาวะความบีบคั้นทางเศรษฐกิจที่ตองทํางานหนัก
เพ่ือหารายได เนื่องจากกลุมตัวอยางมีรายไดมีเพียงพอกับรายจายอยูแลว แตอาจมาจากปจจัย
เหตุผลอื่นๆที่ทําใหไมมีเวลาใหกับครอบครัว  ผลสถิติดังกลาวมีนัยยะสะทอนใหเห็นถึงสภาพ
ครอบครัวและสังคมไทยในปจจุบันบางประการวามีแนวโนมอาจเกิดภาวะความหางเหิน ความ
ออนแอของสถาบันครอบครัว ซึ่งหากไมใหความสนใจกับประเด็นนี้ ตอไปในอนาคตอาจสงผล
กระทบรุนแรงตอสังคมตอไป 

สําหรับพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร จําแนกเปน 4 กลุม
พฤติกรรม คือ เก็บออมเงินได พอกินพอใชไมเหลือเก็บ ไมสามารถเก็บออมเงินได ตองดึงเงิน
ออมมาใชบางสวน และสุดทายคือ ไมสามารถเก็บออมได จําเปนตองกอหนี้ กลุมตัวอยางแสดงให
เห็นวา ในจํานวนกลุมตัวอยางดังกลาวมีเพียงรอยละ 35.6 เทานั้นที่ระบุวาสามารถเก็บออมเงินได 
ซึ่งมีสัดสวนที่ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ระบุวา “พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ” คิดเปนรอยละ 38.2 
ในขณะที่กลุมสุดทายคือ ผูที่ไมสามารถเก็บออมเงินได คิดเปนรอยละ 25.8 โดยในจํานวน
ดังกลาวมีอยูมากกวากึ่งหนึ่ง (รอยละ 60.5) ที่ระบุวามีการกอหนี้สินดวย สําหรับที่เหลืออีกรอย
ละ 29.5 ระบุวามีการดึงเงินเก็บมาใช 

• ลักษณะทางสังคมและการปฏิสัมพันธ 

เมื่อศึกษาลักษณะทางสังคม จะพบวาโครงสรางครอบครัวของกลุมตัวอยางผูปกครอง
ในกรุงเทพมหานครกวารอยละ 75.7 เปนครอบครัวเดี่ยว (Single Family) ที่เหลืออีกรอยละ 
24.3 เปนครอบครัวขยาย ซึ่งจํานวนสมาชิกในครอบครัวเดี่ยวมีจํานวนสมาชิกเฉล่ีย 5 คนตอ
ครอบครัว (ซึ่งตัวเลขดังกลาวเปนตัวเลขที่สูงกวาขอมูลการสํารวจของกรุงเทพมหานครในป พ.ศ. 
2537) นอกจากนี้ยังพบวาสําหรับครอบครัวขยายมีจํานวนสมาชิกเฉล่ีย 8 คนตอครอบครัว  

ดานความใกลชิดหรือปฏิสัมพันธของสมาชิกในครัวเรือนพบวา สวนใหญระบุความเห็น
วา พบหนาพรอมหนาพรอมตากันทุกวัน รอยละ 72.7 * นอกนั้นกลุมตัวอยางที่เหลือมักจะระบุวา
เวลาที่พรอมหนาพรอมตาที่สุดจะเปนชวงเวลาเสารอาทิตย โดยคิดเปนรอยละ 15.7 ซึ่งเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับผลการสอบถามถึงระดับการปฏิสัมพันธในครอบครัว โดยพบวา สวนใหญระบุ
คําตอบใกลเคียงกันคือ “พูดคุยกันทุกวัน” และ “เกือบทุกวัน” คิดเปนรอยละ 40.1 และ 31.6 
ตามลําดับ และพบวามีจํานวนกลุมตัวอยางเกือบครึ่งหนึ่ง (รอยละ 45) ที่ระบุวา สวนใหญแลว
ตนเองมักจะรับรูปญหาของสมาชิกคนอื่นๆในครอบครัวอยูเสมอ ซึ่งทั้งหมด  

                                                 
*

 ตัวเลขดังกลาวมาจากการรวม “ชวงเชาและเย็นของทกุวัน” รอยละ 49.8 และ “ เฉพาะชวงเวลาเย็น” รอยละ 
22.9 
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ดังนั้นจะกลาวไดวา แมสังคมกรุงเทพมหานครจะมีลักษณะของการเปนสังคมเดี่ยวที่
ชัดเจน  แตในดานของความอบอุนของครอบครัวหรือปฏิสัมพันธที่สมาชิกในครอบครัวมีตอกัน
ยังคงอยูในระดับปานกลาง โดยสังเกตไดจากความถี่ในการพบปะพรอมหนาพรอมตาของสมาชิก
ในครอบครัว , ระดับการปฏิสัมพันธพูดคุยตอกัน รวมไปถึงพฤติกรรมในการรับรูปญหาของ
สมาชิกในครอบครัวรวมกัน อันแสดงใหเห็นถึงความเหนียวแนนของความสัมพันธของครอบครัว
วาอยูในระดับปานกลาง 

เมื่อขยายกรอบความสัมพันธจากครอบครัวออกสูสังคมโดยรวม โดยการสอบถาม
ทรรศนะที่กลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนมีตอสังคมไทยในปจจุบัน พบวาผูปกครองสวนใหญมี
แนวโนมไปในทิศทางที่มีความหวาดระแวงตอผูคนในสังคมมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากผลการ
สอบถามที่พบวาจํานวนกลุมตัวอยางกวารอยละ 75.7 ระบุวา “ผูคนสวนใหญในสังคมไทย 
จําเปนตองระวังใหมาก” ซึ่งนอกเหนือจากนั้น มีเพียงรอยละ 12.7 เทานั้นที่ระบุวา “ผูคนสวน
ใหญเช่ือใจได” ซึ่งจากความเห็นดังกลาวแสดงใหเห็นวา ระดับความไววางใจของผูคนที่มตีอสังคม
อยูในระดับที่นากังวล ซึ่งจากวรรณกรรมปริทัศนที่ศึกษามาขางตน ไดแสดงใหเห็นแนวโนมวา ยิ่ง
ระดับความไววางใจตอสังคมยิ่งต่ําเทาใด ประชาชนในสังคมมีแนวโนมวาจะมีความสุขลดนอยลง 
อันเนื่องมาจากความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน 

แผนภาพที่ 5. 2 ทัศนคตขิองกลุมตัวอยางที่มีตอผูคนในสังคมไทย  
รอยละ 11.6

รอยละ 75.7

รอยละ12.7

ไวใจไมได
ไวใจได
เฉยๆ/ปานกลาง

แตอยางไรก็ตาม ในระยะ
กอนการเก็บขอมูลภาคสนาม ยังคง
เปนชวงที่ประชาชนทั่วไปรับรูขาวสาร
เก่ียวกับสถานการณความรนุแรงทาง
ภาคใต จึงมีความเปนไปไดวา
อิทธิพลของสถานการณดังกลาวอาจ
มีผลกระทบตอทัศนคติของกลุม
ตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้*  

• ลักษณะทางการเมืองและการปกครอง  

ในงานศึกษาช้ินนี้ไดรวบรวมประเด็นเกี่ยวกับความเห็นที่มีตอสถานการณทางการเมือง
รวมดวย โดยประเด็นสถานการณทางการเมืองถือไดวาเปนประเด็นหนึ่งที่มีความสําคัญตอ
สังคมไทยและตอระดับความสุขของผูคน ซึ่งประเด็นการเมืองที่สอบถามในงานชิ้นนี้ ไดแก ระดับ
ความสนใจที่มีตอสถานการณการเมือง รวมไปถึง ความพึงพอใจที่มีตอการปกครองในปจจุบัน 
ผลการสํารวจความคิดเห็นพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีการติดตามขาวสารทางการเมือง โดย

                                                 
* อิทธิพลดังกลาวสะทอนไดจากคําถามปลายเปดที่ใหกลุมตัวอยางตอบถึงปญหาที่คาดหวังใหมีการแกไข โดยพบวา 

มีคําตอบจํานวนมากที่แสดงความเห็นเกี่ยวกับสถานการณทางภาคใต จึงเปนที่เชื่อไดวาอิทธิพลของความรุนแรงดังกลาวมีผลตอ
การตอบแบบสอบถาม หรือมีเรื่องอื่นๆ ที่ทําใหความไวเนื้อเชื่อใจต่ํา เชน ขาวการหลอกลวง ฉอโกง ตางๆ ที่เกิดขึ้น เปนตน  
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พบวากวารอยละ 65.9 ระบุวา สนใจสถานการณทางการเมืองเปนบางครั้ง รองลงมาจํานวนกวา
รอยละ 26.9 ระบุวาสนใจสถานการณทางการเมืองอยางมาก*  

แผนภาพที่ 5. 3 รอยละระดับความสนใจที่มีตอสถานการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง
ผูปกครองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
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จากจํานวนกลุมตัวอยางขางตน เมื่อสอบถามตอไปถึงความพึงพอใจที่มีตอสถานการณ
การปกครองประชาธิปไตยในปจจุบันพบวา ในภาพรวมพบวากลุมตัวอยางประมาณกึ่งหนึ่งไดให
ความเห็นตอสถานการณไปในทิศทางบวก คือ รอยละ 52.8 ระบุความเห็นวา “คอนขางพอใจ” 
ตอสถานการณทางการเมืองขณะนั้น ในขณะที่สัดสวนกลุมตัวอยางที่เหลือรองลงมาอีก รอยละ 
32.6 ระบุวา “ไมคอยพอใจ” เทาใดนัก สวนที่เหลือไดใหทรรศนะที่ใกลเคียงกันระหวางพอใจ
มากและไมพอใจเลย โดยมีจํานวนสัดสวนความเห็นรอยละ 7.7 และรอยละ 4.8 ตามลําดับ 
สําหรับที่เหลืออีกรอยละ 2.2 ไมขอระบุความเห็นใดๆตอสถานการณทางการเมือง  

• ลักษณะความคาดหวังที่มีตอสังคมไทยในอนาคตและปญหาที่ตองการแกไข 

นอกเหนือจากนี้ในแบบสํารวจยังไดสอบถามถึงเปาหมายของประเทศในอนาคตทีก่ลุม
ตัวอยางปรารถนาจะเหน็ โดยกําหนดทางเลือกไว 4 ประการดวยกัน ** คือ  

1. ประเทศไทยมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง 
2. ประเทศไทยมีความมั่นคงและปองกันภัยจากภายในและภายนอกประเทศ 
3. ประชาชนมีสํานึกในหนาที่ของตนและใหความสําคัญกับชุมชนสังคมมากขึ้น 
4. การพยายามที่จะทําใหสิ่งแวดลอมในเมืองและนอกเมืองงดงามขึ้น 

ผลการสํารวจกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานครพบวามากกวาครึ่งหนึ่ง (รอยละ 53.8) 
ใหความสาํคญักับเปาหมายในเรื่องความสํานึกในหนาที่และความสาํคัญของชุมชนสังคมวาเปนส่ิง
ที่สําคัญที่สุด  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเปาหมายในเรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พบวามีความ
                                                 

*
 สามารถดูรายละเอียดจากตารางสถติิดานความสนใจทางการเมือง ไดจากภาคผนวกทายเลม 

** สําหรับคาํถามดงักลาวไดใชคําถามในงานศึกษา World Value Survey 2005 
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แตกตางกันอยางมาก โดยจํานวนกลุมตัวอยางที่ใหความสําคญักับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
วาเปนเปาหมายอันดบัแรก มีเพียงรอยละ 21.7 เทานัน้ จึงเปนที่นาสังเกตวากลุมตัวอยางแมเปน
ผูปกครองนักเรียนซึ่งอยูในกลุมวัยแรงงานที่จะมีบทบาทเกี่ยวของกับภาวะทางเศรษฐกิจโดยตรง
นั้นใหน้ําหนักความสนใจกบัเปาหมายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไมมาก และยังสะทอนวากลุม
ผูปกครองคาดหวังวาในอนาคตประชาชนในสังคมจะตระหนักในหนาที่ของตนใหมากขึ้น ซึ่งมีนยั
ยะถึงมุมมองตอสังคมปจจบุันที่อนุมานไดวา กลุมผูปกครองมองวาสังคมไทยยังขาดการสํานึกใน
หนาที่ของตนเองอยูมาก *  

เม่ือสอบถามถึงความเห็นทีม่ีตอสังคมในแตละประเภท วากลุมตัวอยางใหน้าํหนัก
ความสําคัญกบัสังคมประเภทใดมากกวากัน พบวามีความคลายคลึงกันกับความเห็นขางตน เม่ือ
กําหนดใหกลุมตัวอยางเลือกส่ิงสําคัญที่สุดจาก 4 ทางเลือก ดังตอไปนี้  

1. เศรษฐกิจประเทศเจริญเติบโตมั่นคง 
2. สังคมมีความเมตตากรุณาตอกัน 
3. สังคมที่เนนความสําคัญของความคิดมากกวาเงินทอง 
4. สังคมที่ตอตานอาชญากรรมและกอการราย 

จากผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางใหความสําคญักับ “สังคมที่มีความเมตตากรุณา”
มากกวาสังคมลักษณะอื่น โดยคิดเปนรอยละ 35.4 ของจํานวนตัวอยางทั้งหมด สําหรับสัดสวน
ผูตอบที่ใหความสําคญักับสงัคมที่ “เศรษฐกิจประเทศเจริญเติบโตมัน่คง” เปนประเด็นอนัดบัสอง
ที่กลุมตัวอยางใหความสําคญั โดยคดิเปนรอยละ 28.1 สัดสวนนี้สูงกวากลุมที่ระบุเปาหมายดาน
ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจอยูเล็กนอย ผลสวนนีจ้ึงสอดคลองกับเปาหมายที่พึงปรารถนาใน
อนาคต สําหรับการใหความสําคัญสูงสุดกับ “สังคมที่ตอตานอาชญากรรมและกอการราย และ
สังคมที่เนนความสําคญัของความคดิมากกวาเงินทอง สัดสวนผูตอบคิดเปนรอยละ 22.3 และ 
13.2 ตามลําดับ ** 

ดังนั้นจึงกลาวไดวา ในความเห็นของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร พบวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแมวาจะเปนสิ่งที่สําคัญ แตส่ิงที่สําคญั
ยิ่งกวานั้นในทรรศนะของกลุมตัวอยางคือ สังคมที่มีความเมตตากรุณา ซึ่งเปนลักษณะพื้นฐานของ
สังคมไทยมาแตเดิม  

แตอยางไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบความสําคัญระหวางส่ิงแวดลอมกับการเจริญเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ พบวา กลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานครมีแนวโนมที่จะใหน้าํหนกัความสําคัญกับ
การเจริญเติบโตและเศรษฐกิจมากกวาดานสิ่งแวดลอม โดยพบวากลุมที่ใหน้ําหนักความสําคัญกับ
ส่ิงแวดลอมคดิเปนรอยละ 45.0 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ใหความสําคัญกบัการเจริญเติบโตและ
เศรษฐกิจ คดิเปนรอยละ 52.6 จึงเปนไปไดวาเมือ่ตองตดัสินใจระหวางส่ิงแวดลอมและการ

                                                 
* กลุมตัวอยางทีเ่หลืออีกรอยละ 1.14 ขอไมแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว  
** สําหรับในคําถามดังกลาว มีกลุมตวัอยางรอยละ 1.0 ที่ขอไมแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว 
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาจมีแนวโนมทีใ่หความสําคัญกบัการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ
มากกวาส่ิงแวดลอม * 

ในคาํถามสดุทายเกี่ยวกับสังคมไทยในปจจุบัน ไดสอบถามความเห็นเกี่ยวกับปญหาท่ี
กลุมตัวอยางคาดวาเปนปญหาท่ีตองรีบแกไขเปนอันดบัแรก โดยแยกปญหาตางๆ แยกเปน 6 
ประเด็นสาํคญัดวยกัน ดังนี้  

1. ปญหาความยากจนและขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐาน 

2. ปญหาการแบงแยกเลือกปฏิบัติระหวางหญิงชาย 

3. ปญหาสุขอนามัยไมดีและภาวะโรคติดตอ 

 

4. ปญหาดานการศึกษาท่ีไมเพียงพอ 

5. ปญหาสิ่งแวดลอมและมลภาวะทางสิ่งแวดลอม 

6. ปญหาเรื่องคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของ
ฝายบริหาร 

พบวาปญหาสําคัญสามอันดับแรกที่กลุมตัวอยางใหความสนใจ เร่ิมตนจากปญหาความ
ยากจนและการขาดแคลนปจจัยพื้นฐานซึ่งเปนปญหาสําคัญประการแรกที่กลุมตัวอยางคิดวา
จําเปนตองไดรับการแกไขโดยเร็วที่สุด  โดยคิดเปนสัดสวนรอยละ 42.3 สําหรับปญหาท่ีตามมา
เปนอันดับสองคือ ปญหาเรื่องคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของฝายบริหาร ซึ่งอยูในสัดสวนที่
ใกลเคียงกันกับความสําคัญของปญหาความยากจน โดยคิดเปนรอยละ 32.0 และอันดับที่สาม 
คือ ปญหาดานการศึกษาท่ีไมเพียงพอ แตมีสัดสวนที่หางจากปญหาทั้งสองมาก โดยคิดเปนรอย
ละ 7.4 ดังนั้นจึงแสดงวาปญหาสําคัญสองอันดับแรกที่ตองการการแกไขอยางชัดเจน คือ ปญหา 
ความยากจนและปญหาเรื่องการคอรรัปชั่น  

เมื่อจําแนกตามระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาใน
ระดับข้ันพื้นฐานใหความสําคัญกับปญหาความยากจนมากกวาปญหาคอรรัปชั่นอยางเห็นไดอยาง
ชัดเจน ซึ่งแตกตางกับผูที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป ท่ีเนน
ความสําคัญของปญหาคอรรัปชั่นมากกวาปญหาอ่ืนๆ (ดูภาคผนวก ค. ตารางที่ 14)  

ความหมายของความสุข 
การศึกษาเรื่องความสุข ส่ิงสําคัญประการหนึ่งคือ มุมมองที่มีตอความสุขในทรรศนะ

ตางๆ ซึ่งหมายถึงการใหคําจํากัดความของความสุขดวยเชนกัน ในงานศึกษานี้ไดเปดใหกลุม
ตัวอยางแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “ความสุข” ไดโดยเสรี ซึ่งกําหนดไวเปน
คําถามสุดทายในแบบสํารวจ โดยพบวากลุมตัวอยางไดใหความหมายของคําวา “ความสุข” ไว
อยางหลากหลาย เลือกจากประเด็นนิยามที่มีการกลาวถึงจากมากไปหานอยดังตอไปนี้  

                                                 
*

 กลุมตัวอยางมีบางสวนที่ไมระบุความเห็นในคําถามขอนี้ ซึ่งคิดเปนรอยละ 11.17 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
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1. ความสุขและความอบอุนในครอบครัว  

ส่ิงที่สําคัญที่สุดและเปนที่กลาวถึงมากที่สุดเมื่อสอบถามถึงความหมายของคําวา 
ความสุข กลุมตัวอยางผูปกครองมีการกลาวถึง “ความอบอุนของครอบครัว” วาอยูในฐานะปจจัย
หนึ่งที่สงผลตอระดับความรูสึกสุขของตนเอง โดยพบวาจากกลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นจํานวน 
835 ตัวอยาง มีจํานวนกลุมตัวอยางอยูรอยละ 31.3 ที่ใหความสําคญักับความอบอุนของ
ครอบครัว ในฐานะที่เปนแหลงที่มาของความสุขอยางแทจริง ดังความเห็นดังตอไปนี ้

o “ไดอยูกันพรอมหนาพรอมตา รวมทุกขรวมสุข มีนอยกินนอย มีมากกินมาก เขาใจซึ่งกันและ
กัน” ความเห็นที่ 249 

o “มีเวลาอยูดวยกันกับครอบครัว ไมทะเลาะ อยูกันอยางมีความสุข ไมจําเปนตองมีเงินเยอะมากก็
มีความสุขได” ความเห็นที่ 394 

o “การไดใชชีวิตอยูรวมกันครอบครัวพรอมหนาพรอมตาพอแมลูก เพราะสังคมปจจุบันนี้ตอง
แขงขันกันทํางาน ทําใหไมมีเวลาใชวิตอยูรวมกันอยางมีความสุข” ความเห็นที่ 1238 

o “ความสุขภายในครอบครัว คือจุดเริ่มตนที่จะทําใหทุกคนรอบขางมีความสุข”ความเห็นที่ 1697 
o  “ครอบครัวที่อบอุนเปนพ้ืนฐานแรกของความสุข สงผลทําใหทําสิ่งใดก็สําเร็จ แมวาจะไมมั่งค่ังก็

ตาม การดูแลเอาใจใส ความเขาใจกันระหวางคนในครอบครัวก็เปนสิ่งท่ีสําคัญที่สุด”ความเห็นที ่
1922 

o  “การที่สังคมอยูรวมกันอยางมีความสุข โดยเฉพาะสถาบันครอบครัว ไมอยากใหสังคมให
ความสําคัญกับเศรษฐกิจและเทคโนโลยีมากจนเกินไป (เชนทุกวันนี้)...”ความเห็นที่ 1385 

o  “ครอบครัวอบอุน สุขภาพแข็งแรง ฐานะการเงินไมใชเรื่องสําคัญ ขอแคพอกินพอใช มีเวลาให
กันในการทํากิจกรรมรวมกัน ก็มีความสุขมากกวามีเงินทองแตไมมีเวลาใหกันเลย”ความเห็นที่ 582 

2. ความสุขเกี่ยวเนื่องกับฐานะทางการเงินและรายได  

สําหรับความหมายของคําวาความสุข ไดรับความเห็นจากกลุมตัวอยางวามีความ
เก่ียวเนื่องกับฐานะทางการเงินและรายได โดยพบวามสัีดสวนอยูที่รอยละ 14.2 ของความเห็น
ทั้งหมด ซึง่สะทอนทรรศนะความเห็นบางประการของกลุมตัวอยางผูปกครอง ดังความเห็น
ตอไปนี้  

o “ไมเปนหนี้ ครอบครัวจะมีความสุขมาก” ความเห็นที่ 441 
o  “มีงานทําคาขายไดไมเปนหนี้ ก็พออยูได ตั้งแต 2-3 เดือนมานี่ขายอะไรลําบากมาก ไมเหมือน

ป 2540-49 ขายดีมีกําไร ไมตองดิ้นรนมาก” ความเห็นที่ 461 
o “เงินก็ใหความสุขที่ดี แตสิ่งท่ีดีที่สุดคือความเขาใจและปรองดองกันและกันจะดีที่สุด”ความเห็นที่

661 
o “การมีอาชีพท่ีมั่นคง และมีรายไดพอเลี้ยงและสงบุตรเรียนในที่ๆ เหมาะสม และใหมีเงินเหลือ

เก็บยามฉุกเฉิน” ความเห็นที่ 1545 
o  “การไมมีหนี้สิน มีเงินใชจายในแตละวัน ในครอบครัว” ความเห็นที่ 1959 
o  “ความสุขเปนสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากใจ เงินทองก็เปนแคเครื่องมือชนิดหนึ่งเพ่ือใหเราสุขสบายทางกาย 

และนําไปสูความสุขทางใจไดบาง และยังมีความสุขอ่ืนๆอีกมากมายที่เรารูสึกไดงายๆ”ความเหน็ที่ 
1859 
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โดยพบวานอกเหนือจากเรื่องรายไดแลว พบวาส่ิงท่ีกลุมตัวอยางใหความสําคญัและ
กลาวถึงเมื่อพูดถึงความสุข ที่สําคัญคือ เร่ืองการไมเปนหนี้ โดยพบวามีความเห็นในสวนนี้อยูไม
นอย  

3. ความสุขและสภาพสังคมเศรษฐกิจการเมือง 

นอกเหนือจากเรื่องความอบอุนของครอบครัวและเรื่องฐานะทางการเงินแลว ในงาน
ศึกษานี้ยังมีเสียงสะทอนถึงความหมายของความสุขที่กลาวถึง ความสําคัญของภาคสังคม ความ
ปลอดภัย ระบบการเมืองการปกครอง ความเปนประชาธิปไตย และรวมไปถึงปญหาเรื่องการ
คอรรัปชั่นของนักการเมืองที่เขามาเกี่ยวของกับความสุขของผูคนดวย โดยมีอยูรอยละ 12.0 ของ
ความเห็นทั้งหมด ดังตอไปนี้ 

o  “การที่ไดเห็นคนในประเทศสามัคคีและความโปรงใสของรัฐบาลและเศรษฐกิจที่ดีกวานี้ เพ่ือ
อนาคตจะไมการตกงานของคนในประเทศ” ความเห็นที่ 108 

o  “อยากเห็นเศรษฐกิจไทยเติบโต และแข็งแรงดีกวานี้ อยากใหรัฐบาลเขาถึงประชาชนที่ยากจน 
ซึ่งมันจะกระทบกับเด็กที่พอแมมีรายไดนอย สิ่งท่ีจะตามมาคือ เด็กอาจจะไมมีโอกาสไดเรียนตอ
สูงไดดีเหมือนที่ผูปกครองบางคนไมไดมีฐานะยากจน”ความเห็นที่ 833 

o  “อยากใหเปลี่ยน นักการเมืองหนาเกาๆออกไปแลวหาใหมเขามาแทนที่ อยาใหมีพวกโกงชาติอยู
ในประเทศเรา”ความเห็นที่ 134 

o  “การมีชีวิตที่สงบสุข มีสิทธิเสรีภาพในตนเอง การไมถูกทําราย มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน บุคคลอันเปนที่รัก มีสุขภาพที่ดีมีความสุข”ความเห็นที่ 1196 

o  “การมีชีวิตไมตองคอยระวังวาจะมีคนมาทําราย การไมมีความเหลื่อมล้ําทางสังคม การเปด
โอกาสใหกับคนที่ดอยโอกาส เชน การเปดโอกาสใหเด็กท่ีไมไดอยูกับพอแมไดมีโอกาสเรียน
ดีๆ...”ความเห็นที่ 46 

o  “อยากเห็นสังคมมีคุณธรรม มีระเบียบวินัย มีความพอเพียงในสิ่งท่ีมีอยู ไมโลภ ไมเอาแตเพียง
ผลประโยชนอยางเดียว”ความเหน็ที่ 1310 

o  “ไดรัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง และมีความรูความสามารถเปนที่ยอมรับของคนไทยและทั่วโลก 
สงางามอยางตอเนื่อง เกงเศรษฐกิจ...”ความเห็นที ่131 

o  “รัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง และไมแยงชิงกันเปนใหญ นํามาซึ่งความสุขและผูนํามีความสามารถ 
นําพาเศรษฐกิจไดดี ประชาชนมีกินมีใช มีงานทํา”ความเห็นที่ 135 

o  “อยากใหรัฐบาลแกไขปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต และปญหาอาชญากรรม ปญหาทุจริต
ในวงราชการและรัฐบาลบางรัฐบาล ปญหาสิ่งแวดลอม”ความเห็นที่ 1251 

o  “...อยากใหประเทศชาติมีความมั่นคง ปราศจากการคอรรัปชั่น ความโปรงใสและเปนธรรมของ
รัฐบาล”ความเหน็ที่ 92 

ความสําคัญของภาคสังคมการเมืองเศรษฐกิจ นับวาเปนเร่ืองที่กลุมตัวอยางไดให
ความสําคัญ เนื่องจากกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในชวงวัยทํางาน ปญหาภาวะเศรษฐกิจหรือ
การเมืองการปกครองจึงมีสวนกระทบตอหนาที่การงานของกลุมตัวอยาง และรวมไปถึงความ
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มั่นคงการงานดวยเชนกัน ซึง่ทั้งหมดตางเกี่ยวเนื่องกับการครองชีพของกลุมตัวอยางดวย ดังนัน้จึง
เห็นไดวาประเด็นเร่ืองสังคมการเมืองและเศรษฐกิจ ตดิอยูในอันดับที ่3  

4. ความสุขกับประเด็นเร่ืองสุขภาพ 

ประเด็นเร่ืองสุขภาพเปนประเด็นอีกสวนหนึ่งที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญโดยไดรับ
การกลาวถึงในอันดบัที ่ 4 ซึ่งสุขภาพในที่นี้มคีวามหมายรวมถึงสุขภาพกายและสุขภาพจติใจ
ประกอบพรอมกัน โดยพบวามีอยูรอยละ 11.2 ดังตอไปนี้ 

o “การไมเจ็บไมปวย เปนความสุขที่ชีวิตควรมี” ความเห็นที่ 454 

o “ทุกคนในครอบครัวมีสุขภาพแข็งแรง” ความเห็นที่ 468 

o “การไดทํางานที่มั่นคง มีกินมีใชไมมีหนี้สิน ไมเปนภาระของสังคม มีสุขภาพที่ดี ไมเปนโรคภัยไข
เจ็บนี่แหละความสุข” ความเห็นที ่1086 

o “สุขภาพที่ดี จิตใจดี พ่ีนองพอแมคุยกันเฮฮา เศรษฐกิจพอเพียง” ความเห็นที่ 1061 

o “การมีสุขภาพที่แข็งแรง”ความเหน็ที่ 1003 

o “สุขภาพรางกายแข็งแรง เงินทองเปนเรื่องสุดทายที่เก่ียวกับความสุข” ความเห็นที ่568 

o “สุขภาพจิตและกายท่ีดี” ความเหน็ที่ 572 

o “มีสุขภาพที่แข็งแรง ไมปวยบอย” ความเห็นที่ 1588 

o “ความไมเจ็บไขไดปวย เปนความสุขที่แทจริง” ความเห็นที่ 13 

5. ความสุขคือการอยูแบบพอเพียงตามความสามารถของตน 

เปนที่นาสังเกตวามีกลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นเกี่ยวกับความสุขของตนเองกับประเด็น
เร่ืองความพอเพียง บางตัวอยางไดแสดงความเห็นวาความร่ํารวยมั่งคั่งหรือเงินทองไมไดสงผลให
มีความสุขเสมอไป การดําเนินชีวิตอยางพอเพียงจะทําใหนําไปสูความสุขในที่สุด โดยพบวาใน
จํานวนกลุมตวัอยางทั้งหมดมีอยูรอยละ 9.9 ที่ระบุถึงความพออยูพอกิน ที่จะนาํไปสูความสุขของ
ชีวิตในที่สุด 

o “ตามคําวา"พอเพียง" แบงปนสูคนรอบขาง และชวยเหลือกันและกัน ตามความสามารถของ
ตน” ความเห็นที่ 364 

o “อยูแบบพอเพียง ไมฟุงเฟอ ไมเบียดเบียนคนอื่น” ความเห็นที่ 449 
o “ไมเปนหนี้สิน มีรายไดจุนเจือครอบครัว พอมีเงินออมบาง ครอบครัวอบอุน รักใครกลมเกลียว 

ใชชีวิตแบบ "พอเพียง" เทานี้ก็มีความสุขสุด ๆแลว” ความเห็นที ่503 
o “มีความเปนอยูแบบพอเพียง พออยูพอกิน พอใช และเหลือเก็บบางในยามเจ็บปวยจะไดมีรักษา 

และใชจายในยามชราภาพ ไมมีหนี้สิน และเห็นความสําเร็จในชีวิตของลูกๆ” ความเห็นที่ 899 
o  “.... สามารถทําตามหนาท่ีของตนเองใหเหมาะสมกับวัยได และสังคมมีความรวมมือกันในการ

สรางสังคมที่มีคุณธรรม บนความมั่นคงของเศรษฐกิจพอเพียง และอยากบอกวาเศรษฐกิจ
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พอเพียงไมใชการปลูกผักปลูกหญา แตเปนสิ่งท่ีสามารถนําไปประยุกตไดกับทุกอยาง”ความเห็นที่ 
1986 

o  “อยูอยางพอเพียงตามรอยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว แตเศรษฐกิจพอเพียงตองเติบโตตาม 
GDP ของโลก ทุกคนจะไดมีงานทํา มีเงินเลี้ยงครอบครัว เด็กจะไดรับการศึกษาเพ่ือเปนอนาคต
ของชาติ ไมใชมีแตรัฐบาลขิงแกซึ่งตามโลกาภิวัตนไมทัน ทุกวันนี้เมืองไทยจึงอยูในสภาพเชนนี้”
ความเห็นที่ 370 

6. ความสุขเปนสิง่ที่เปนไปเพื่อผูอื่น เพ่ือส่ิงอ่ืน  

ในประเด็นดังกลาวนี้ การกระทําใดๆที่กอใหเกิดความสุขไมไดเกิดขึ้นเพื่อตอบสนอง
ตนเองเปนหลัก แตมุงหมายใหผูอื่นที่รักไดรับความสุข เปนความปรารถนาทีด่ีตอผูอ่ืน 
ยกตัวอยางเชน  

o “การเห็นคนที่เรารักมีความสุข” ความเห็นที่ 12 
o “การดูแลลูกและพอใหมีความสุข เทาที่จะทําไดในชีวิตนี”้ ความเห็นที่ 251 
o “การที่เห็นลูกตั้งใจเรียน และเรียนจนมีงานทําสบาย มีความสุข” ความเห็นที่ 472 
o “ลูกรับปริญญา” ความเห็นที่ 824 
o “ความสุขคือการที่เราพอใจ ภูมิใจ ในสิ่งท่ีอยูรอบขางตัวเรา การที่เราเปนผูให จะทําใหเรามี

ความสุขมากที่สุด ให ให และใหโดยไมหวังผลตอบแทน คือความสุขที่แทจริง”ความเห็นที่ 1380 
o  “การตอบแทนผูมีพระคุณ (บิดามารดา)ใหมีความสุข เห็นทานมีความสุข เราก็มีความสุขที่สุด

แลว”ความเห็นที่ 1602 

ความสุขที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้อาจเรียกไดวาเปนความสุขที่เกิดจากการให กลุมตัวอยาง
สวนมากที่ใหความเห็นในลักษณะดังกลาวโดยคิดเปนรอยละ 9.7 ของความเห็นของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด  

7. ความสุขและหลักธรรมความสงบภายในจติใจ 

จากระดบัความสุขที่เก่ียวเนื่องขางตนที่กลาวมาแลว หากเปรียบเทียบกับหลักการทาง
ศาสนาจะเห็นไดวา ความสุขในสวนที่เปนไปเพื่อตนเอง และความสุขที่เปนไปเพือ่ประโยชนสุข
ของผูอื่น อาจเรียกไดวาเปนความสุขที่อยูในทางโลก ซึ่งจากกลุมตัวอยางที่ศึกษาพบวามีจาํนวน
ความเห็นไมนอยที่ระบุวา ความสุขเปนสวนเกี่ยวเนื่องกับความสงบสุขทางใจ การปฏิบตัิยึด
หลักธรรมคําสอน ดังความเห็นตอไปนี ้

o “การทําจิตใจใหปลอดโปรง สงบ” ความเห็นที่ 446 
o “การปฏิบัติธรรมะ” ความเห็นที่ 965 
o “การปฏิบัติตามคําสั่งสอนตามศาสนา และใชศาสนาในการดําเนินชีวิต คิดดี ทําดี แมวาไมมีใคร

เห็นแตเราก็มีความสุข”ความเหน็ที่ 1271 
o “ไดเขาถึงความสุขในทางธรรม และความสุขในทางโลกเทาเทียมกัน” ความเห็นที่ 1867 
o “ความสงบและความเรียบงายในชีวิต เพราะความวุนวายทั้งหมดแทจริงแลวคือความทุกข ความ

ดิ้นรนที่ทุกคนไมรูวามันไมใชความสุข”ความเหน็ที่ 1091 
o “อาศัยหลักธรรมทางศาสนาเปนเครื่องยึดเหนี่ยวใจ เรื่องเวรกรรม...” ความเหน็ที่ 1871 
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ความสุขที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้อาจเรียกไดวาเปนความสขุที่เกิดขึ้นภายในจติใจ โดยคิด
เปนรอยละ 5.6 ของความเห็นของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

8. ความสุขและประเด็นอืน่ๆ  

ในสวนสดุทายนี้ ความสุขมีความหมายเกีย่วเนื่องกับความปรารถนาใหตนเองมีความสุข , 
ปรารถนาที่จะไดรับความรักและการนบัถอืจากผูอื่น เปนตน ซึ่งทั้งสองสวนนั้นตางคิดเปนรอยละ 
2.8 ทั้งส้ิน นอกเหนือจากนัน้เปนความเห็นดานอืน่ๆ อีกรอยละ 0.8 ซึ่งทั้งหมดนั้นไดแก
ความเห็นตางๆตอไปนี ้

o “ความสุขในชีวิต คือ ไดใชชีวิตในแบบที่ตองการ สามารถตอบสนองความตองการของตัวเองได 
ในระดับที่นาพอใจในทุกๆดาน ทั้งการงาน สังคม ความรัก ฯลฯ” ความเห็นที่ 1979 

o “ความมีพรอมในสิ่งท่ีปรารถนา มีโอกาสทําความดีเพ่ือครอบครัวและสังคมที่แวดลอมเราซึ่งจะ
นํามาซึ่งความรักจากเพื่อนฝูงและเพ่ือนรวมงาน”ความเห็นที่ 1661 

o “การมีชีวิตที่สงบสุข มีสิทธิเสรีภาพในตนเอง การไมถูกทําราย มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน บุคคลอันเปนที่รัก มีสุขภาพที่ดีมีความสุข”ความเห็น ที่1196 

o  “ตองการเห็นความสามัคคีของคนในชาติมากที่สุด ไมอยากเห็นคนทะเลาะกัน อยากใหภาคใต
สงบ อยากกลับบานถาเปนไปไดอยากหางานทําในบานเกิด ไมอยากอยูที่นี่แลว”ความเห็นที่ 1911 

o “อยากมีสวัสดิการของผูสูงอายุ ไมตองไปอยูบานคนชรา”ความเห็นที่ 1115 

เม่ือจําแนกความเห็นของกลุมตัวอยางออกตามชวงอาย ุ เพ่ือพิจารณาความเหน็วาแตละ
ชวงอายุใหความสําคญักับสิง่ใด หรือมกีารกลาวถึงปจจัยใดที่เก่ียวเนื่องกับความรูสึกสุขของกลุม
เหลานั้น โดยจําแนกออกเปน 4 ชวงอายุ คือ 20-29 ป 30-39 ป 40-49 ป และ 50-59 ป 
ตามลาํดบั และจําแนกออกเปนกลุมความเห็น 10 กลุมสําคัญ ไดแก ความอบอุนของครอบครัว 
ฐานะการเงินการไมมีหนี้สิน สุขภาพกายและสุขภาพใจ ความปรารถนาใหตนเองเปนสุข ความ
ปรารถนาใหบคุคลที่รักเปนสุข หลักธรรมะคําสอนทางศาสนา หลักความพออยูพอกิน การให
น้ําหนักความสําคัญตอสังคมเศรษฐกิจการเมือง การไดรับการยอมรับจากผูอื่น และปจจัยอื่นๆ 
โดยผลการวิเคราะหสามารถแสดงใหเห็นดังแผนภาพตอไปนี ้*  

                                                 
* สําหรบัรายละเอยีดของแตละกลุมสามารถอานเพิ่มเตมิไดจากภาคผนวกทายเลม 
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แผนภาพที่ 5. 4 ทรรศนะวาดวยความสุขจําแนกตามชวงอายุของกลุมตัวอยาง 

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

ครอบครัวอบอุน

การเงินสวนตวัม่ันคง

สุขภาพที่ดี

ลูกหลานด ี(มองไปคนอ่ืน)

จิตวิญญาณทีด ีธรรมะที่ดี

ความพอเพียง

สังคมท่ีด ีเศรษฐกิจด ีการเมืองดี

สนองความตองการตนเองได

การไดรับการยอมรับ มีคนรัก

อ่ืนๆ

ทร
รศ
นะ

รอยละ

50-59
40-49
30-39
20-29

 
ที่มา: จากการศึกษา 

จากแผนภาพดังกลาวขางตน สามารถวิเคราะหไดวา ความหมายของคําวาความสุขมีการ
ใหความหมายที่แตกตางกันจริงตามชวงอายุ โดยพบวา  

• อายุ 20-29 ป ซึ่งอยูในชวงเริ่มตนของการทํางานและชวงเร่ิมตนครอบครัว 
ทรรศนะความสุขของกลุมดังกลาวเห็นไดจากความอบอุนของครอบครัว 
ความสุขที่มาจากการไดรับในสิ่งที่ตนเองปรารถนา และใหความสาํคญักับฐานะ
การเงินและรายไดเปนอันดับตนๆ และรวมไปถึงความตองการไดรับการ
ยอมรับนับถือจากผูอ่ืน เชน มิตรสหาย คูรัก เปนตน โดยมีสัดสวนทีสู่งกวากลุม
อายุอื่นๆ  

• กลุมอายุ 30-39 ป เปนชวงวัยทํางานจะพบวาทรรศนะความสุขเริ่มลด
ความสําคัญของเรื่องการเงินลงเล็กนอย โดยเพิ่มความหวงใยในเร่ืองสุขภาพ
มากขึ้น รวมไปถึงการปรารถนาใหคนที่ตนเองรักมีความสุข เชน บตุรธิดา และ
รวมไปถึงการใหความสาํคญักับประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง แต
อยางไรก็ตามยังไมสามารถระบุไดชัดเจนนักวาใหความสําคัญกบัประเด็นใดเปน
พิเศษ 

• กลุมอายุ 40-49 ป เม่ือกลุมตัวอยางมีอายุที่มากขึ้น การใหความสําคัญของ
ปจจัยดานตางๆเร่ิมเขามาเกี่ยวของนอกเหนือจากปจจัยดานการเงินและ
ครอบครัวอยางเห็นไดชดั โดยพบวา เปนกลุมตัวอยางที่ทรรศนะเรื่องความสุข
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เร่ิมขยายกรอบจากความปรารถนาใหตนเองเปนสุขออกไปสูการตระหนักถึง
ความสุขของคนที่ตนเองรักใหมีความสขุ นอกเหนือจากนี้ กลุมตัวอยาง
ดังกลาวเริ่มใหความสําคญักับหลักการพออยูพอกิน ดังจะเห็นไดจากกลุม
ตัวอยางบางสวนที่กลาวอางหลักความพอเพียงเปนหลักยึดถือปฏิบตัิ * 

• กลุมอายุ 50-59 ป ซึ่งเปนกลุมสุดทาย จะพบวา สุขภาพกายและสุขภาพจิต
ใจเปนประเดน็ที่ถูกกลาวถงึมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอายุอื่นๆ โดย
พบวาคดิเปนรอยละ 19.18 ยิ่งไปกวานัน้ประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองเปนสิ่งที่กระทบกับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางดังกลาวมากที่สุด โดย
มีสัดสวนอยูที่รอยละ 14.16 และเปนวัยที่หันมาใหความสําคัญกบัหลักธรรม
คําสั่งสอนทางศาสนาที่พบวาเปนสิ่งที่เก่ียวเนื่องกับความสุขของกลุมตัวอยาง
ในชวง 50-59 ปมากกวากลุมอายุอื่นๆ เชนกัน 

อนึ่ง ภาพสะทอนอีกดานหนึ่งจากคาํถามปลายเปดดังกลาว อาจสื่อถึงปญหาสําคญับาง
ประการที่สังคมกําลังประสบ จากแผนภาพในทีน่ี้ “ความอบอุนของครอบครัว” เปนประเดน็
สําคัญทีไ่ดรับการกลาวถึงอยางมากในทุกชวงอายุของกลุมตัวอยาง หมายความวา ความอบอุน
เปนเร่ืองจําเปนและสําคัญ  ยิ่งไปกวานัน้เมื่อเปรียบเทียบกับดานอืน่ๆ จะพบวาน้ําหนักของมติิ
ทางครอบครัว เปนเร่ืองที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญ มากกวามิติทางเศรษฐกิจ เชน การมีฐานะ
ทางการเงิน หรือมิติอื่นๆเชนมิติทางสังคม การเมือง ดังนั้นจากคาํตอบของกลุมตัวอยางจึงเปน
การตอบคําถามเกี่ยวกับความหมายของความสุขไดวา การพิจารณาเรื่องความสุขเพียงมิติทาง
เศรษฐกิจการจางงาน อาจไมเพียงพอที่จะตอบคําถามเกี่ยวกับความรูสึกสุขไดอยางสมบูรณหาก
ปราศจากการวิเคราะหมิติทางครอบครัว และมิติทางสังคม การเมือง เขารวมดวย  

ดังนั้นจากที่กลาวมาขางตนทั้งหมด เปนสิ่งที่เผยถึงทรรศนะความสุขวา ความสุขเปนสิ่งที่
รับรูได มีลักษณะการเปนนามธรรมที่ไมเปลี่ยนแปลง มีแตเพียงปจจัยหรือส่ิงที่เขามากําหนดหรือ
นํามาซึ่งความสุขของแตละบุคคล รวมไปถึงชวงอายุที่แตกตางกัน ที่ทําใหมุมมองเรื่องความสุข
หรือปจจัยที่นํามาซึ่งความสขุก็แตกตางกันไปดวย จงึทําใหการศึกษาเรื่องความสุขจึงเปนเร่ืองท่ี
ละเอียดออน และมีขอกําหนดเงื่อนไขที่นาํมาซึ่งความสขุที่แตกตางไปดวย  

5.3. ผลการศึกษาระดับความสขุและปจจัยทีค่าดวาจะมีอิทธิพล 

นอกเหนือจากผลทางสถิติพ้ืนฐานที่ไดกลาวไปแลวขางตน พบวาเมื่อนําผลการศึกษา
เกี่ยวกับระดับความสุขมาเปรียบเทียบรวมกับปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลกําหนดระดับความสุขใน

                                                 
* แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากงานศึกษาฉบับนี้ไมไดมีเปาหมายในการวิเคราะหหลักการเศรษฐกิจพอเพียง ดังนั้นจึง

ไมไดสอบถามถึงความหมายของเศรษฐกิจพอเพียงที่กลุมตัวอยางแตละคนใหความเห็น ดังนั้น การกลาวถึงหลักเศรษฐกิจพอเพยีง
ของกลุมตัวอยางจึงยังไมอาจสรุปไดวาเปนสิ่งเดียวกัน หรือเปนความหมายเดียวกันกับหลักเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชดํารัส
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวหรือไม อีกทั้งหลักการดังกลาวยังจําเปนตองอาศัยการตีความที่ชัดเจนมากกวานี้ ดังนั้นจึงขออาง
ตามคํากลาวของกลุมตัวอยางเปนหลัก 
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แตละดานจะพบวา จากกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 940 ตัวอยาง 
พบวาสวนใหญ คือ รอยละ 60.9 ตอบวา “คอนขางมีความสุข” ขณะที่เกือบ 1 ใน 5 คือ รอยละ 
19.3 ตอบวา “มีความสุขมาก” หากรวมกลุมตัวอยางทั้งสองเขาดวยกัน สัดสวนของตัวอยางมาก
ถึงรอยละ 80.2 จัดอยูในกลุม คอนขางสุข ถึง สุขมาก ซึ่งนับวาอยูในเกณฑที่สูง สําหรับกลุม
ตัวอยางที่ระบุวา “ไมคอยมีความสุข” หรือ “ไมมีความสุขเลย” มีอยูประมาณ 1 ใน 5 ของกลุม
ตัวอยางทั้งหมด (ดูตารางที่ 5.3)  

โดยผลการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในกรุงเทพมหานคร สามารถ
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาในระดับประเทศ ที่สํารวจโดย World Value Survey ไดดังตอไปนี้  

แผนภาพที ่5. 5 ระดับความรูสึกสุขจําแนกตามกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ไดรับ
การสํารวจโดย World Value Survey 

ที่มา: World Value Survey 

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศใหญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกดวยกัน พบวา
ผลการศึกษากลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานครมีลักษณะคลายคลึงกับระดับความสุขที่ศึกษาใน
ประเทศจีน ในป พ.ศ. 2544 หรือเมื่อเปรียบเทียบภาพรวมโดยพิจารณาผานกลุมตัวอยางที่ระบุ
วา “คอนขางมีความสุข” รวมกับกลุมตัวอยางที่ระบุวา “มีความสุขมาก” จะพบวา สําหรับกลุม
ตัวอยางในกรุงเทพมหานครแลวอยูในอันดับเกือบสุดทายกอนหนาประเทศจีนที่มีรอยละของ
ระดับความสุขในเกณฑคอนขางสุขและสุขมากที่ 77.8 เมื่อประเทศที่มีระดับความสุขในเกณฑ
คอนขางสุขและมีความสุขมากสูงที่สุดคือ ประเทศ สิงคโปร โดยคิดเปนรอยละ 94.8 ของ
ความเห็นทั้งหมด รองลงมาคือประเทศ อินโดนีเซีย (รอยละ 94.1) และประเทศ เวียดนาม * 
(รอยละ 91.4) ตามลําดับ 

                                                 
* สําหรับประเทศเวียดนามพบวา มีผลการศึกษาที่แตกตางไปจากประเทศอื่นๆ โดยพบวาเปนประเทศเดียวในกลุม

เอเชียตะวันออกที่กลุมตัวอยางที่ระบุความรูสึก “มีความสุขมาก” มีสัดสวนสูงกวากลุมตัวอยางที่ระบุ “คอนขางมีความสุข” 
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เมื่อกลับมาพิจารณาขอมูลของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร สามารถวิเคราะหทาง
สถิติแยกเปนดานตางๆไดดังตอไปนี้ **  
- ปจจัยดานประชากรศาสตร 

ปจจัยที่อยูในกลุมประชากร ไดแก ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง เชน เพศ  
ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ระดบัสุขภาพ เปนตน ซึ่งผลการวิเคราะหดวยสถิติเบื้องตน
ไดผลสรุปวา  

 (1) เพศหญิงมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวาเพศชาย 

เนื่องจากพบวาเมื่อเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศหญิงแลว กลุมตัวอยาง
ผูปกครองนักเรียนเพศหญิงมีแนวโนมวาจะมีระดับความสุขที่สูงกวาเพศชาย โดยสังเกตไดจาก
รอยละของระดับความรูสึกสุขที่ “ไมคอยมีความสุข และไมมีความสุขเลย” ที่นอยกวาเพศชาย  
ขณะที่มีรอยละของของความเห็นวา “คอนขางมีความสุข และมีความสุขมาก” มากกวาเพศชาย 
(ดูภาคผนวก ค.) 

(2) กลุมตัวอยางมีแนวโนมวาจะมีความทุกขมากที่สุดเมื่ออายุประมาณ 45 ป   

สําหรับดานอายุ พบวามีผลทางสถิติไมสามารถระบุไดแนชัดวาชวงอายุใดที่มีแนวโนม
วาจะมีความสุขมาก เนื่องจากไดคาเฉลี่ยของอายุที่ใกลเคียงกัน โดยอยูในชวงอายุระหวาง 39-40 
ป แตสําหรับชวงอายุที่มีแนวโนมวาจะมีความทุกขมากที่สุด พบวา ชวงอายุประมาณ 45 ป จะเปน
ชวงที่กลุมตัวอยางระบุวา “ไมมีความสุขเลย”มากที่สุด 

(3) ระดับการศึกษากับระดับความสุขยังไมสามารถยืนยันไดชัดเจน  

พบวาจากขอมูลสถิติพ้ืนฐาน ทิศทางความสัมพันธระหวางระดับการศึกษาสูงสุดของ
กลุมตัวอยางกับระดับความรูสึกสุขยังไมสามารถระบุไดชัดเจน เนื่องจากความสัมพันธระหวาง
ความสุขและระดับการศึกษาคอนขางสลับซับซอน ไมสามารถวิเคราะหความสัมพันธทางตรง 
(Direct Relationship) ได ซึ่งแสดงใหเห็นจาก สัดสวนของกลุมตัวอยางเมื่อจําแนกตามระดับ
ความรูสึกสุขในกลุมตางๆไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นในที่นี้จึงควรทดสอบความสัมพันธดวย
แบบจําลองทางสถิติในสวนตอไป  

 (4) ระดับสุขภาพมีแนวโนมทางบวกตอระดับความสุข 

สําหรับการวิเคราะหทิศทางความสัมพันธระหวางสุขภาพและระดับความสุขจะพบวา 
เปนไปตามวรรณกรรมปริทัศนที่มีการศึกษามากอนหนา โดยพบวากลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นวา 
“สุขภาพไมดีเลย” จะมีระดับความรูสึกสุขในกลุมของ “ไมมีความสุขเลยและไมคอยมีความสุข”
คิดเปนสัดสวนสูงถึงรอยละ 58.3 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ระบุวา “สุขภาพปานกลาง” “สุขภาพดี” 

                                                 
** การวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติในสวนนี้ กําหนดการวิเคราะหโดยใชชวงความเชื่อมั่นที่ 95 เปอรเซ็นต สําหรับ

การวิเคราะหในทุกตัวแปร พรอมกับทดสอบระดับนัยสําคัญที่ 0.05  



 

 

125

และ “สุขภาพดีมาก” จะมีสัดสวนที่ระบุวา “ไมมีความสุขและไมคอยมีความสุข” นอยลงเรื่อยๆ 
คือ รอยละ 39.5 รอยละ 15.9 และรอยละ 7.3 ตามลําดับ ดังนั้นจึงสามารถสรุปวา มีแนวโนมวา
ระดับสุขภาพมีทิศทางความสัมพันธในทางเดียวกันกับระดับความสุข 

- ปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม 

นอกเหนือไปจากปจจัยดานประชากรศาสตรแลวยังพบวา สามารถเปรียบเทียบและ
แสดงความสัมพันธระหวางระดับความสุขกับประเด็นทางครอบครัวและสังคมได ดังตอไปนี้ * 

(5) ลักษณะครอบครัวไมสามารถยืนยันแนวโนมของระดับความสุขได 

ผลของการสํารวจกลุมตัวอยางจํานวน 940 ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาสวน
ใหญกวารอยละ 75.7 อยูในกลุมครอบครัวเดี่ยว (Single Family) และมีเพียงรอยละ 24.3
เทานั้นที่ระบุวาเปนครอบครัวขยาย ตอคําถามที่วาลักษณะของครอบครัวสงผลตอระดับความสุข
ของกลุมตัวอยางที่แตกตางกันหรือไมนั้น ผลทางสถิติพ้ืนฐานยังไมสามารถสรุปผลไดอยางชัดเจน
นัก เนื่องจากสัดสวนของผูที่มีความสุข หรือไมมีความสุขไมแตกตางกันมากนักระหวางทั้งสอง
กลุม   

(6) การปฎิสัมพันธของครอบครัวมีแนวโนมทางบวกตอระดับความสุข 

สําหรับการวิเคราะหดานปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว ในการศึกษาครั้งนี้ได
มีคําถามหลายสวนที่เช่ือมโยงถึงลักษณะปฏิสัมพันธดังกลาว เชน ความพรอมหนาพรอมตาของ
ครอบครัว การพูดคุยตอกันและกัน การรับรูปญหาของกันและกัน ตลอดจนการสอบถามเกี่ยวกับ
รายไดและเวลาที่มีใหแกกัน เปนตน โดยผลสถิติสามารถดูในภาคผนวก ค. 

ผลการศึกษาพบวา แนวโนมทิศทางความสัมพันธระหวางระดับความสุขและความ
พรอมหนาพรอมตาของสมาชิกในครอบครัววามีแนวโนมเปนไปในทิศทางบวกตอกัน โดยกลุม
ตัวอยางที่ระบุวา “ไมบอยนักท่ีจะอยูพรอมหนากัน” มีรอยละของกลุมตัวอยางที่ระบุวา “มี
ความสุขมาก”นอยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางอ่ืนๆ ซึ่งกลุมตัวอยางที่ระบุวาสมาชิกใน
ครอบครัวพรอมหนาพรอมตากัน “ ทุกเชาและเย็นของทุกวัน” มีสัดสวนระดับความสุขที่ระบุวา 
“มีความสุขมาก”มากที่สุด ถึงรอยละ 22 และเม่ือพิจารณาระดับ “ไมมีความสุขเลย” ในกลุม
ดังกลาวนับวาเปนกลุมที่มีสัดสวนความเห็นดังกลาวต่ําที่สุดเชนกัน  

เมื่อวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวในดานการพูดคุยและรวมไปถึง
การรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัว ซึ่งถือวาเปนหนึ่งในการชี้วัดความใกลชิดของสถาบัน
ครอบครัวพบวา เมื่อพิจารณาความถี่ในการพูดคุยของสมาชิกในครอบครัวกับความสัมพันธที่มี
ตอระดับความสุขเปนไปในทิศทางเดียวกันกับเรื่องความพรอมหนาพรอมตาของสมาชิกใน
ครอบครัว โดยพบวา กลุมตัวอยางที่ระบุวา “นานๆครั้ง”จะไดพูดคุยกับสมาชิกในครอบครัว มี
ระดับความสุข “ไมมีความสุขเลย” สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุมอื่นๆ และสําหรับกลุมตัวอยางที่ระบุ

                                                 
* ตารางสถิตแิสดงผลการศึกษาในสวนของปจจัยดานครอบครัวและสังคม สามารถอานไดในภาคผนวกทายเลม 
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วาปกติแลวไดพูดคุยกับสมาชิกในครอบครัว “ทุกวัน” เปนกลุมที่มีสัดสวนความเห็นระบุวา “มี
ความสุขมาก” มากที่สุดเมื่อเทียบกับทุกกลุมตัวอยาง ซึ่งผลสถิติเปนไปเชนเดียวกันกับการรวม
รับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัว  

(7) ไมสามารถระบุความสัมพันธระหวางความไววางใจตอสังคมและระดับความสุขได 

ทรรศนะความเห็นที่มีตอสังคมไทยในปจจุบัน วามีความโนมเอียงไปในทางใด ระหวาง 
สังคมที่ผูคนเชื่อถือไวใจได และสังคมที่ตองระวังตัวเองใหมาก ผลการศึกษาในกลุมตัวอยาง
ผูปกครองในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครพบวา ยังไมสามารถสรุปภาพไดชัดเจนวา ทัศนคติท่ีมีตอ
สังคมไทยในปจจุบันจะมีอิทธิพลตอระดับความสุขของประชาชนหรือไม สาเหตุสวนหนึ่ง
เนื่องมาจากกลุมตัวอยางมีจํานวนที่แตกตางกันมาก แตอยางไรก็ตามหากเปรียบเทียบภายในกลุม
เดียวกัน จะพบวากลุมตัวอยางที่ระบุวาสังคมสวนใหญเช่ือถือได มีสัดสวนระดบัความสุขในเกณฑ 
“คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” รอยละ 82.3 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ระบุวาสังคมที่ตอง
ระมัดระวังใหมาก มีสัดสวนระดับความสุขในเกณฑ “คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” ต่ํา
กวากลุมขางตนเพียงเล็กนอยเทานั้น โดยมีสัดสวนรอยละ 80.2 

- ปจจัยดานเศรษฐกิจและการเงิน 

ปจจัยทางเศรษฐกิจเปนส่ิงที่ไมสามารถหลีกเล่ียงในการวิเคราะหไปได เนื่องจากเปน
ปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอชีวิตของประชาชน ดังนั้นในการศึกษานี้จึงไดนับรวมเอาปจจัยทาง
เศรษฐกิจตางๆ เชน รายไดสวนบุคคล ระดับรายไดครัวเรือน พฤติกรรมการออม มารวมในการ
วิเคราะหนี้ดวย 

(8) รายไดสวนบุคคล รายไดครัวเรือนมีแนวโนมทางบวกตอระดับความสุข 

สําหรับปจจัยทางดานรายไดพบวาเมื่อทดสอบเฉพาะความสัมพันธระหวางรายไดกับ
ระดับความสุข  โดยทดสอบสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองนั้น ณ ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 
พบวาระดับความสุขและรายไดของบุคคลมีความสัมพันธตอกันจริง โดยมีทิศทางบวกตอกัน  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางระดับรายไดครัวเรือนและระดับความสุข 
เม่ือจําแนกระดับรายไดของครัวเรือนออกเปน 10 ชวง ตั้งแตนอยกวา 4,500 จนถึง มากกวา 
90,000 บาทตอเดือน โดยพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับรายไดอยูในระดับลาง ไดแก รายได
ครัวเรือนนอยกวา 4,500 บาท อยูในเกณฑ “ไมมีความสุขเลย” มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมรายไดครัวเรือนอื่นๆ สําหรับกลุมตัวอยางท่ีมีระดับรายไดอยูในระดับสูง ไดแก รายได
ครัวเรือน ระหวาง 30,001-60,000 บาทตอเดือน และระหวาง 60,001-90,000 บาทตอเดือน 
เปนกลุมที่มีสัดสวนความเห็นวา “มีความสุขมาก” มากที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 24.1 และ รอย
ละ 32.7 ของกลุมฐานรายไดเดียวกันตามลําดับ  

แตอยางไรก็ตามสิ่งที่นาสังเกตประการหนึ่งที่พบจากสถิติพ้ืนฐาน คือ สําหรับกลุม
รายไดครัวเรือนที่มีชวงรายไดมากกวา 90,000 บาทขึ้นไป กลับมีการปรับลดลงของระดับ
ความรูสึก “มีความสุขมาก” โดยมีอยูเพียงรอยละ 23.8 เทานั้น ซึ่งนอยกวากลุมที่มีรายไดระหวาง 
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60,000-90,000 บาทตอเดือนมาก ในประเด็นนี้อาจเปนไปไดวารายไดครัวเรือนที่มากขึ้นอาจ
ไมไดมีผลทางบวกตอระดับความสุขใหปรับตัวสูงข้ึนเสมอไป และอาจมีปจจัยอื่นที่เขามาอธบิายได
ซึ่งจําเปนตองทดสอบตอไป  

(9) การออมมีผลทางบวกตอระดับความสุข 

จากขอมูลทางสถิติ เปนที่ชัดเจนวาพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยางมีแนวโนม
ความสัมพันธทางบวกตอระดับความสุขของประชาชน ซึ่งพบวากลุมตัวอยางที่ระบุวา “สามารถ
เก็บออมเงินได” มีสัดสวนของผูที่มีระดับความสุขอยูในเกณฑ “มีความสุขมาก” มากกวากลุม
อ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบ ที่รอยละ 29.6  ซึ่งตรงขามกันกับกลุมตัวอยางที่ระบุวา “ไมสามารถออม
เงินได จําเปนตองกอหนี้” เปนกลุมตัวอยางท่ีมีสัดสวนผูมีระดับความสุขอยูในเกณฑ “ไมมี
ความสุขเลย”มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นๆ  

- ปจจัยดานการเมือง 

สําหรับปจจัยทางดานการเมืองการปกครองที่อยูในความสนใจ ไดแก ระดับความสนใจ
ทางการเมืองการปกครอง และระดับความพึงพอใจที่มีตอระบอบประชาธิปไตยในปจจุบัน ซึ่งผล
การศึกษาสามารถจําแนกออกไดดังตอไปนี้ *  

(10) ระดับความสนใจทางการเมืองและระดับความสุข 

สําหรับความสัมพันธระหวางความสนใจทางการเมืองกับระดับความสุขนั้นพบวา มี
ทิศทางความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม โดยพบวากลุมตัวอยางที่ระบุวา “ไมสนใจเลย” จะมี
ระดับความรู สึกในกลุม “คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” เปนสัดสวนสูงที่ สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางอ่ืนๆ โดยมีสัดสวนอยูที่รอยละ 87.5 ขณะที่กลุมตัวอยางอ่ืนๆที่ระบุ
วา “ไมคอยสนใจ” , “สนใจเปนบางครั้ง” และกลุม “สนใจมาก” มีสัดสวนระดับความรูสึกสุขอยู
ในเกณฑรอยละ 82.8 รอยละ 81.8 และรอยละ 75.1 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณากลุมตัวอยางสวนใหญที่ระบุวา สนใจสถานการณทางการเมืองในปจจุบัน     
“เปนบางครั้ง” พบวา แมวาจะมีระดับความสุข “สนใจเปนบางครั้ง”เปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 
61.9 แตสัดสวนดังกลาวยังนอยกวากลุมที่ระบุวา “ไมสนใจเลย” ซึ่งกลุมดังกลาวมีระดับความสุข
ในเกณฑ “คอนขางมีความสุข” รอยละ 75.0 ซึ่งเปนสัดสวนที่สูงกวา ดังนั้นจากขอมูลดังกลาวอาจ
กลาวไดวาสถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นแมวาจะเปนสถานการณที่กลุมตัวอยางสวนใหญใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครใหความสนใจ แตสถานการณดังกลาวไดสรางความไมสบายใจใหกับกลุม
ตัวอยางมากกวาที่จะสรางความสุขใหเกิดขึ้น  

                                                 
* สําหรบัตารางแสดงผลสถิติพื้นฐานในสวนของปจจัยทางการเมืองการปกครอง สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเตมิได

ในตารางภาคผนวก 
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(11) ระดับความพึงพอใจที่มีตอการเมืองการปกครองและระดับความสุข 

นอกจากนี้ในงานศึกษาชิ้นนี้ไดใหความสนใจตอความพึงพอใจที่มีตอการเมืองการ
ปกครองเชนกัน โดยจากผลการศึกษาพบวา ทิศทางความพึงพอใจที่มีตอสถานการณทางการเมือง
นั้นเปนไปในทิศทางเดียวกันกับระดับความสุข โดยพบวา กลุมตัวอยางที่ระบุวา “คอนขางพอใจ”
กับสถานการณการเมืองจะมีระดับความสุขในเกณฑ “คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” เปน
สัดสวนที่สูงที่สุด คือรอยละ 85.1 ในขณะที่กลุมอื่นๆ เชน “ไมพอใจเลย”, “ไมคอยพอใจ” และ
กลุมที่ระบุวา “พอใจมาก” มีสัดสวนรอยละ 75.6 รอยละ 74.1 และรอยละ 73.6 ตามลําดับ 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา แมวาสถานการณทางการเมืองจะสรางความทุกขใจใหกับกลุม
ตัวอยาง แตภาพรวมแลวกลุมตัวอยางยังคงมีความพึงพอใจตอระบอบการเมืองการปกครองใน
ปจจุบันอยู ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษาขางตน  

5.4. ผลการวิเคราะหดวยแบบจําลองออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) 

จากผลการศึกษาทั้งสถิติพ้ืนฐานและการเปรียบเทียบจําแนกปจจัยตางๆตามระดบั
ความสุข การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนีน้ําปจจัยดังกลาวมารวมวิเคราะหโดยเลือกใชแบบจําลอง
ออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) ในการพยากรณระดับความสุขของกลุมตัวอยางในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร โดยพิจารณาจากตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในการกําหนดระดบัความสุข ในทีน่ี้
ระดับความสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองมีดวยกัน 4 ระดับความสุข ดังนี ้

⎪
⎪
⎩

⎪
⎪
⎨

⎧

=

HappyVery  ;3
HappyPretty  ;2

Happy QuiteNot  ;1
HappyNot ;0

HP  

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมาพบวา งานศึกษาสามารถจําแนกปจจัย
ออกเปนกลุมตางๆ เชน ปจจัยทางประชากรสังคม ปจจัยรายได ปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทุนทาง
สังคม เปนตน ซึ่งในงานศึกษานี้เปนการศึกษาขอมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross Section) โดย
กําหนดปจจัยดานการเมืองและปจจัยทางศาสนาและความเชื่อเขามารวมกําหนดสมการระดับ
ความสุข  

)1.........(........................................)),,,(()( iij PSZYuhCLogit ε+=  
 

อยางไรก็ตามในงานศึกษาช้ินนี้ ทดสอบสมการ Ordered Logit Model ดวย
แบบจาํลอง 3 สมการ โดยแบบจาํลองพื้นฐานในทีน่ี้คือ แบบจาํลองที่ 1 (ดานลาง) 
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)3_
,2_,1_,2_,1_,8_,7_

,6_,5_,4_,3_,2_,1_
,,2_,1_,3_,2_,1_

,3_,2_,1_

,3_,2_,1_,,,,()( 2

POLSATP
POLSATPPOLSATPSAVINGPSAVINGPHHINCPHHINCP

HHINCPHHINCPHHINCPHHINCPHHINCPHHINCP
UNEMPTRUSTPTRUSTPCLOSERPCLOSERPCLOSERP

HEALTHPHEALTHPHEALTHP

EDUCPEDUCPEDUCPGENDERLOGSALARAGEAGEfCLogit ij =

 

ลักษณะของแบบจาํลองที่ 1 เปนการทดสอบปจจัยตางๆที่คาดวาจะมีสวนในการ
อธิบายระดับความรูสึกสุข พรอมกับตอบคําถามเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธของอายุและระดับ
ความสุข วากลุมตัวอยางผูปกครองในกรงุเทพมหานครจะมีลักษณะความสัมพันธระหวางความสุข
กับอายุในลักษณะของการเปน U-shape ซึ่งเปนลักษณะที่พบตามงานวรรณกรรมที่ไดศึกษา
หรือไม 

)3_,2_,1_,2_,1_,
,2_,1_,3_,2_,1_

,3_,2_,1_

,3_,2_,1_,,,,()( 2

POLSATPPOLSATPPOLSATPSAVINGPSAVINGPUNEMP
TRUSTPTRUSTPCLOSERPCLOSERPCLOSERP

HEALTHPHEALTHPHEALTHP

EDUCPEDUCPEDUCPGENDERLOGSALARAGEAGEfCLogit ij =

 

สําหรับแบบจาํลองที่ 2  ไดทดสอบวามคีวามสัมพันธหรือปญหาการใสตัวแปรซ้ําซอน
ระหวางรายไดครัวเรือนกับรายไดสวนบคุคลของกลุมตัวอยางหรือไม ซึ่งอาจมีปญหาดังกลาว
เกิดขึ้นไดหากกลุมตัวอยางผูปกครองที่ตอบแบบสอบถามเปนหัวหนาครัวเรือน หรือเปนผูที่หา
รายไดหลักของครอบครัว ปญหาการใสตัวแปรซ้ําซอนดังกลาวอาจจะสงผลตอภาพรวมของ
ผลลัพธหรืออาจสงผลทําใหตัวแปรอื่นๆมทีิศทางความสมัพันธที่ผดิไป หรืออาจเกิดปญหาวาไมมี
นัยสําคัญทั้งทีค่วามจริงแลวปจจัยดังกลาวมีผลตอระดบัความสุข การทดสอบนีไ้ดนําปจจัยดาน
รายไดครัวเรือนออกจากแบบจําลอง พรอมกับเปรียบเทียบผลการประมาณการณกับแบบจาํลองที ่
1 ตอไป 

)3_,2_,1_,2_,1_,
,2_,1_,3_,2_,1_

,3_,2_,1_

,3_,2_,1_,,,,,()( 22

POLSATPPOLSATPPOLSATPSAVINGPSAVINGPUNEMP
TRUSTPTRUSTPCLOSERPCLOSERPCLOSERP

HEALTHPHEALTHPHEALTHP

EDUCPEDUCPEDUCPGENDERSALASALAAGEAGEfCLogit ij =

 

สําหรับแบบจาํลองที่ 3 มีเปาหมายในการทดสอบความสัมพนัธระหวางรายไดสวน
บุคคลกบัระดบัความสุขวา รายไดสวนบุคคลจะมีผลตอระดบัความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางเพียง
ระดับหนึ่งและจะมีทิศทางความสัมพันธทีว่กกลับเกิดขึ้นหรือไม โดยในที่นีไ้ดนาํตัวแปรรายได 
และรายไดยกกําลังสอง มาทดสอบ 
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ในสวนสดุทายนี้มีรายละเอียดตัวแปรตางๆท่ีใชในการทดสอบในแบบจําลอง ซึ่งวิธกีาร
ในการกาํหนดฐานอางอิง (Redundent) ของตัวแปรหุน (Dummy) ในงานศึกษานีใ้ชเกณฑการ
เลือกจากขอมูลสถิติที่สรุปจากผลการศึกษาทางสถติิทีก่ลาวมาขางตน โดยนําตัวแปรที่มีสัดสวนสูง
ที่สุดเปนตัวแปรอางอิงในแตละกลุมตัวแปรหุน (สามารถดูรายละเอียดสถิติไดจากภาคผนวกข.) 
ซึ่งทิศทางความสัมพันธที่งานศึกษาช้ินนี้ตัง้สมมุติฐานไวไดกลาวอธบิายไปในสวนขางตนแลว โดย
ปจจัยตางๆที่ใชในการทดสอบสมการ Ordered Logit สามารถสรุปเปนตารางไดดงัตอไปนี้  

ตารางที่ 5. 2 ปจจัยกําหนดระดับความรูสึกสุข สัญลักษณที่ใชและความหมาย 

ตัวแปรในการทดสอบ สัญลักษณ และความหมาย 
 1. ปจจัยทางเศรษฐกิจ (Y) 

• รายไดสวนบุคคล Salarylog =คา logaritym รายไดสวนบุคคล (ตอเดือน) 
• รายได (Salary) Sala = รายไดสวนบุคคล (บาทตอเดือน) 
• รายได2 Sala2 = รายไดสวนบุคคล ยกกําลังสอง 

11_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือนนอยกวา หรือเทากับ 
7,500” บาท 

12_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 7,501-10,500 บาท 
13_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 10,501-13,500 บาท 
14_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 13,501-16,500 บาท 
15_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 16,501-22,500 บาท 
16_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 22,501-30,000 บาท 
17_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 60,001-90,000 บาท 
18_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือนมากกวา 90,000 บาท  

• รายไดครัวเรือน  

กําหนดให “30,001-60,000 บาท” เปนกลุมอางอิง 
• พฤติกรรมการออม 1_ SAVINGP  = 1ถาสามารถเก็บออมได  

adflakdl = 0 ถาเปนอยางอ่ืน 
2_ SAVINGP =1 ถาพอกินพอใช ไมเหลือเก็บ 

adflakdl = 0 ถาเปนอยางอ่ืน 
 

กําหนดให “ไมสามารถเก็บออมได” เปนกลุมอางอิง 
• สถานภาพการทํางาน UnEmploy  = 1 ถาเปนผูวางงาน, =0 ถามีงานทํา 
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ตารางที่ 5.2 แสดงปจจัยกําหนดระดับความรูสึกสุข สัญลักษณที่ใชและความหมาย (ตอ) 
ตัวแปรในการทดสอบ สัญลักษณ และความหมาย 

2. ปจจัยทางประชากรสังคม (D)  
• อายุ Age  หนวยเปนป  
• อายุ^2 2Age  
• เพศ 1=GENDER  ถาเปนเพศชาย ,  

กําหนดใหเพศหญิงเปนกลุมอางอิง 
 

11_ =EDUCP ถาจบการศึกษาระดับประถมศึกษา หรือต่ํา
กวา 

12_ =EDUCP ถาจบการศึกษาชั้นอาชีวะศึกษา 
13_ =EDUCP จบการศึกษาชั้นปริญญาบัณฑิตหรือสูงกวา 

• ระดับการศึกษา 

เมื่อกําหนดให “จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษา” เปนกลุมอางอิง 
11_ =HealthP  ถาระบุ “ดีมาก ไมเจ็บปวยเลย” 
12_ =HealthP  ถาระบุ “ปานกลาง” 
13_ =HealthP  ถาระบุ “แย” 

• ระดับสุขภาพ 

กําหนดให “สุขภาพดี” เปนกลุมอางอิง 
3. ปจจัยทุนทางสังคม (S)  

11_ =CLOSERP ถาระบุวา “ไมคอยอยูพรอมหนา” 
12_ =CLOSERP  ถาระบุวา “แนนอนที่สุด เสารอาทิตย” 
13_ =CLOSERP  ถาระบุวา “เกือบทุกวัน” 

• ระดับปฏิสัมพันธระหวางสมาชิก
ในครอบครัว 

กําหนดให “ทุกวัน” เปนกลุมอางอิง 
11_ =TrustP  ถาระบุวา “ไววางใจได” 
12_ =TrustP  ถาระบุวา “เฉยๆ” 

• ระดับความไววางใจที่มีตอสังคม 

กําหนดให “ไวใจไมได” เปนกลุมอางอิง 
4. ปจจัยทางการเมืองการปกครอง (P)  

11_ =PolsatP  ถาระบุวา “พอใจมาก” 
12_ =PolsatP  ถาระบุวา “ไมคอยพอใจ” 
13_ =PolsatP ถาระบุวา “ไมพอใจเลย” 

• ระดับความพึงพอใจตอ
การเมืองการปกครอง 

กําหนดให “คอนขางพอใจ” เปนกลุมอางอิง 
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ตารางที่ 5. 3 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (1) 
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ตารางที่ 5. 4 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (2) 

Parameter Estimates

-2.223 2.061 1.163 1 .281 -6.263 1.817
.960 2.043 .221 1 .638 -3.044 4.964

4.279 2.049 4.359 1 .037 .262 8.296
-.002 .089 .000 1 .987 -.176 .173
.000 .001 .035 1 .852 -.002 .002
.876 .258 11.543 1 .001 .370 1.381
-.110 .159 .483 1 .487 -.422 .201

0a . . 0 . . .
-.109 .200 .295 1 .587 -.502 .284
-.377 .238 2.502 1 .114 -.844 .090

-.523 .219 5.709 1 .017 -.952 -.094
0a . . 0 . . .

.675 .274 6.093 1 .014 .139 1.212
-1.095 .200 30.008 1 .000 -1.487 -.703
-1.882 .659 8.153 1 .004 -3.174 -.590

0a . . 0 . . .
-1.112 .301 13.679 1 .000 -1.701 -.523

-.008 .202 .002 1 .967 -.404 .388
.215 .359 .360 1 .549 -.488 .918

0a . . 0 . . .
-.238 .234 1.030 1 .310 -.697 .221
.511 .241 4.502 1 .034 .039 .983

0a . . 0 . . .
-1.362 1.161 1.377 1 .241 -3.638 .913

0a . . 0 . . .
.762 .186 16.727 1 .000 .397 1.128

-.740 .197 14.149 1 .000 -1.126 -.355
0a . . 0 . . .

-.742 .295 6.306 1 .012 -1.320 -.163
-.521 .167 9.730 1 .002 -.848 -.193
-.314 .367 .733 1 .392 -1.032 .405

0a . . 0 . . .

[HAPPY = .00]
[HAPPY = 1.00]
[HAPPY = 2.00]

Threshold

AGE
AGE2
LOGSALAR
[GENDER=1.00]
[GENDER=2.00]
[P_EDUC=1.00]
[P_EDUC=2.00]
[P_EDUC=3.00]
[P_EDUC=4.00]
[P_HEALTH=1.00]
[P_HEALTH=2.00]
[P_HEALTH=3.00]
[P_HEALTH=4.00]
[P_CLOSER=1.00]
[P_CLOSER=2.00]
[P_CLOSER=3.00]
[P_CLOSER=4.00]
[P_TRUST=1.00]
[P_TRUST=2.00]
[P_TRUST=3.00]
[UMEMP=.00]
[UMEMP=1.00]
[P_SAVING=1.00]
[P_SAVING=2.00]
[P_SAVING=3.00]
[P_POLSAT=1.00]
[P_POLSAT=2.00]
[P_POLSAT=3.00]
[P_POLSAT=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 

 

แตอยางไรก็ตามพบวา จากตารางแสดงสมการประมาณการณที่ 1 (ดูภาคผนวก ง.)
ดังกลาวมีขอสังเกตวาตัวแปรรายไดครัวเรือนอาจมีความซ้ําซอนกันกับรายไดสวนบุคคลหากตัว
ผูตอบแบบสํารวจเปนหัวหนาครัวเรือน หรือเปนผูที่หาเลี้ยงครอบครัวหลัก ดังนั้นจึงทดสอบโดย
การตดัตัวแปรรายไดครัวเรือนออกไป โดยไดผลการประมาณการณใหมดังตารางสมการประมาณ
การณที่ 2 ซึ่งพบวา ตัวแปรรายไดสวนบุคคล มีคานัยสําคัญจริง โดยทิศทางความสัมพันธของตัว
แปรอื่นๆที่เก่ียวของในสมการที่ 1 ยังคงมีนัยสําคัญเชนเดิม และทิศทางความสัมพันธเชนเดิมไม
เปลี่ยนแปลง (ยกเวนแตตัวแปรความใกลชิดของครอบครัว (P_Closer=2) ที่ปรับทิศทางจาก
บวกเปนลบ แตยังคงสามารถอธิบายเหตุผลได)  

จากผลการประมาณการณของแบบจําลองที่ 1 และ 2 จะพบวาการเลือกแบบจําลองที่ 
2 จะเปนแบบจําลองที่เหมาะสมมากกวา (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในภาคผนวก ง.) ยิ่งไปกวานัน้
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สําหรับแบบจําลองท่ี 2 แสดงถึงอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของรายไดตอระดับความรูสึกสุข 
โดยพบวา การเปลี่ยนแปลงของรายไดหนึ่งหนวยจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงระดับความสุขใน
ทางบวก แตเปนการเพิ่มขึ้นในอัตราการลดนอยถอยลง (Diminishing of Marginal utility of 
Income) ซึ่งหมายความวารายไดมีแนวโนมในทางบวกตอระดับความสุข แตมีอิทธิพลตอความสุข
ในอัตราที่ลดลงตามลําดับ แตอยางไรก็ตามยังมีประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางรายไดสวน
บุคคลกับระดับความสุขอีกประการหนึ่งซึ่งจําเปนตองแสวงหาคําตอบ ดังนั้นในแบบจําลองที่ 3 
จึงเปลี่ยนปจจัย logsalary ออก และนําปจจัยดานรายไดเขามาอธิบาย ผลการประมาณการณดัง
ตารางที่แสดงตอไปนี ้

ตารางที่ 5. 5 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (3) 

Parameter Estimates

-5.388 1.577 11.679 1 .001 -8.478 -2.298
-2.488 1.556 2.556 1 .110 -5.538 .562

.790 1.553 .259 1 .611 -2.254 3.834
-.021 .077 .073 1 .787 -.171 .130
.000 .001 .047 1 .828 -.002 .002

1.10E-005 .000 2.739 1 .098 -2E-006 2E-005
-2.15E-011 .000 .547 1 .460 -8E-011 4E-011

-.071 .150 .226 1 .634 -.365 .223
0a . . 0 . . .

-.180 .176 1.042 1 .307 -.526 .166
-.275 .213 1.661 1 .197 -.693 .143
-.370 .193 3.692 1 .055 -.748 .007

0a . . 0 . . .
.769 .249 9.532 1 .002 .281 1.257

-1.075 .182 34.877 1 .000 -1.431 -.718
-1.992 .587 11.522 1 .001 -3.142 -.842

0a . . 0 . . .
-.981 .274 12.794 1 .000 -1.518 -.443
-.041 .187 .047 1 .828 -.407 .326
-.084 .317 .071 1 .790 -.706 .537

0a . . 0 . . .
-.264 .210 1.587 1 .208 -.676 .147
.485 .216 5.054 1 .025 .062 .908

0a . . 0 . . .
.107 .211 .260 1 .610 -.306 .521

0a . . 0 . . .
.758 .168 20.307 1 .000 .428 1.087

-.722 .176 16.892 1 .000 -1.066 -.378
0a . . 0 . . .

-.631 .262 5.792 1 .016 -1.146 -.117
-.522 .151 11.906 1 .001 -.819 -.226
-.002 .323 .000 1 .995 -.634 .630

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[umemp=.00]
[umemp=1.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 

 

ผลการประมาณการณแบบจําลองที่ 3 แสดงใหเห็นทิศทางความสัมพันธระหวางรายได
สวนบุคคลและระดับความสุขมีความสัมพันธในทิศทางวกกลับ ซึ่งหมายความวา รายไดและระดับ
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ความสุขมีลักษณะความสัมพันธเปนโคงระฆังคว่ํา แมวาจะยังไมสามารถยืนยันคาความมีนัยสําคัญ
ก็ตาม โดยเมื่อพิจารณารวมกับปจจัยอื่นๆที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข พบวา 
ปจจัยอื่นๆ สวนใหญไมไดมีการเปล่ียนแปลงทิศทางความสัมพันธไปจากเดิมแตอยางใด ยก
เวนเสียแตปจจัยดานการวางงานที่มีการปรับเปลี่ยนทิศทางความสัมพันธ ซึ่งเหตุผลที่มีทิศทางผิด
ไปจากทฤษฏีและตรรกะที่ควรจะเปนนั้น เนื่องจากมีความเปนไปไดวาปจจัยดานการวางงานมี
ความสัมพันธกับรายไดสวนบุคคล โดยเฉพาะกลุมตัวอยางที่ระบุวาไมมีงานทํา ซึ่งจะมีรายไดสวน
บุคคลเปนศูนย จะทําใหปจจัยดานการวางงานมีความสัมพันธกับปจจัยดานรายไดสวนบุคคลอยาง
มาก และการมีตัวแปรทั้งสองในสมการอาจสงผลตอการอธิบายแบบจําลองได  

ดังนั้นเพื่อการทดสอบขอสันนิษฐานดังกลาวจึงจําเปนตองสรางแบบจําลองข้ึนมาอีก
หนึ่งสมการ เรียกวา แบบจําลองที่ 4 โดยในแบบจําลองนี้จะนําปจจัยดานการวางงานออกจากการ
วิเคราะหและดูความสัมพันธที่เกิดขึ้นตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทิศทางความสัมพันธของปจจัย
อื่นๆที่อาจจะเกิดขึ้น มีสมการความสัมพันธดังตอไปนี ้

)3_,2_,1_,2_,1_
,2_,1_,3_,2_,1_

,3_,2_,1_

,3_,2_,1_,,,,,()( 22

POLSATPPOLSATPPOLSATPSAVINGPSAVINGP
TRUSTPTRUSTPCLOSERPCLOSERPCLOSERP

HEALTHPHEALTHPHEALTHP

EDUCPEDUCPEDUCPGENDERSALASALAAGEAGEfCLogit ij =

 

 

ผลการประมาณการณแบบจาํลองท่ี 4 พบวาเมื่อตัดตัวแปรการวางงานออกจากสมการ
แลว ไมมีผลกระทบใดๆตอทิศทางความสมัพันธของตัวแปรอื่นๆ ดังนั้นสามารถเลือกแบบจาํลอง
ที่ 4 มาอธบิายความสัมพันธได ซึ่งสามารถพิจารณาผลการประมาณการณแบบจําลองที่ 4 ไดจาก
ตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5. 6 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (4) 

Parameter Estimates

-5.449 1.571 12.025 1 .001 -8.529 -2.369
-2.550 1.551 2.704 1 .100 -5.590 .489

.727 1.548 .221 1 .638 -2.306 3.760
-.022 .077 .085 1 .771 -.172 .128
.000 .001 .062 1 .803 -.002 .002

9.49E-006 .000 2.573 1 .109 -2.10E-006 2.11E-005
-1.6E-011 .000 .359 1 .549 -6.92E-011 3.68E-011

-.093 .144 .420 1 .517 -.375 .188
0a . . 0 . . .

-.184 .176 1.084 1 .298 -.529 .162
-.279 .213 1.710 1 .191 -.697 .139
-.368 .193 3.654 1 .056 -.745 .009

0a . . 0 . . .
.767 .249 9.493 1 .002 .279 1.255

-1.080 .182 35.369 1 .000 -1.436 -.724
-2.011 .586 11.776 1 .001 -3.159 -.862

0a . . 0 . . .
-.983 .274 12.845 1 .000 -1.520 -.445
-.043 .187 .054 1 .816 -.410 .323
-.089 .317 .078 1 .780 -.711 .533

0a . . 0 . . .
-.261 .210 1.550 1 .213 -.672 .150
.487 .216 5.097 1 .024 .064 .910

0a . . 0 . . .
.759 .168 20.382 1 .000 .429 1.088

-.720 .176 16.809 1 .000 -1.064 -.376
0a . . 0 . . .

-.627 .262 5.719 1 .017 -1.141 -.113
-.520 .151 11.824 1 .001 -.817 -.224
.000 .323 .000 1 .999 -.632 .633

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 

 

การเลือกแบบจําลองในการอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอระดับ
ความสุข ในที่นี้ตัดสินใจเลือกระหวางแบบจําลองออรเดอร (Ordered Logit Model) แบบจําลอง
ที่ 2 และแบบจําลองที่ 4  

แบบจําลองทั้งสองนี้สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอ
ระดับความสุขไดคลายคลึงกัน ความแตกตางระหวางแบบจําลองทั้งสองในที่นี้คือ ปจจัยดาน
รายไดที่นํามาวิเคราะห โดยแบบจําลองที่ 2 นําปจจัย Logsalary มาเปนปจจัยในการกําหนด
ระดับความรูสึกสุข ซึ่งผลการอธิบายในที่นี้คือ การเปล่ียนแปลงของรายไดที่เพ่ิมขึ้นหนึ่งหนวยจะ
สงผลตอระดับความสุขใหมีปรับตัวเพ่ิมข้ึน 0.876 หนวย ซึ่งหมายความวา รายไดที่เพ่ิมขึ้นจะมี
ผลตอระดับความสุขในทิศทางบวกจริง แตหนวยหลังๆของการเพิ่มขึ้นจะเปนการเพิ่มขึ้นในอัตรา
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ลด และแบบจําลองดังกลาวยังสามารถอธิบายทิศทางความสัมพันธของปจจัยดานการวางงานที่มี
ตอระดับความสุขไดเชนกัน วาการวางงงานมีผลตอระดับความรูสึกสุขในทางลบ  

สําหรับแบบจําลองที่ 4 เร่ิมตนจากขอสันนิษฐานวา รายไดมีผลตอระดับความรูสึกสุข 
แตเปนไปในลักษณะของระฆังคว่ํา กลาวคือ รายไดจะมีผลทางบวกตอระดับความสุขในชวงหนึ่ง 
แตเม่ือรายไดเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้น จะสงผลทําใหความสุขของกลุมตัวอยางลดลง นอกจากนี้
จากที่กลาวมาแลวขางตน วาเนื่องจากความสัมพันธระหวางการวางงานกับรายไดที่เกิดขึ้น จงึทําให
ตองละปจจัยการวางงานออกจากสมการ ซึ่งในทางเศรษฐศาสตรและจากการทบทวนวรรณกรรม
ปริทัศนที่ผานมาพบวา การวางงานเปนปจจัยหนึ่งที่สําคัญตอระดับความสุขมาก ดังนั้นการละทิ้ง
ปจจัยการวางงานออกทําใหกรณีศึกษานี้ไมสามารถอธิบายผลของการวางงานที่มีตอระดับความสุข
ได  

ดังนั้นจากการเปรียบเทียบดังกลาวจึงขอสรุปวา เพ่ือที่จะสามารถอธิบายปจจัยที่มีสวน
ในการกําหนดความสุขได ในกรณีศึกษานี้จึงเลือกแบบจําลองที่ 2 เปนหลักในการศึกษา เนื่องจาก 
แสดงถึงทิศทางความสัมพันธของรายไดและความสุขไดอยางมีเหตุผล ซึ่งอยูบนพื้นฐานของ
หลักการวาดวยการลดนอยถอยลงของอรรถประโยชนจากรายได อีกท้ังยังสามารถอธิบายโดย
อาศัยทฤษฏีการปรับตัวทางจิตวิทยาที่แสดงวา บุคคลทีแนวโนมที่จะปรับตัวตอสภาพตางๆ ที่
เปลี่ยนแปลงไป ในที่นี้การเปลี่ยนแปลงของรายไดหนวยแรกๆ อาจมีผลตอระดับความสุข แตเมื่อ
เกิดขึ้นอีกครั้ง ระดับความรูสึกสุขจะเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลงในท่ีสุด ยิ่งไปกวานั้น 
การนําแบบจําลองท่ี 2 มาใชในการอธิบายยังทําใหสามารถนําปจจัยดานการวางงานมาอธิบายได 
เนื่องจากการปรับคารายไดดวยการใชลอการิทึม ทําใหลดปญหาของความสัมพันธระหวางตัวแปร
รายไดและการวางงานลงได ทําใหแบบจําลองมีความสมบูรณมากขึ้น  

5.5. ผลการศึกษาแบบจําลอง Ordered Logit Model 

จากผลการประมาณการสมการขางตนพบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข
เม่ือจําแนกตามกลุมปจจัยแลวพบวา ใหผลลัพธดังตอไปนี ้

• ปจจัยดานประชากรศาสตร  (Demographic Factors) 

สําหรับปจจัยดานประชากรศาสตรที่ทดสอบในแบบจําลองดังกลาวนี้ประกอบดวย 
ปจจัยอายุ (Age) เพศ (Gender) ระดับการศึกษา (Education) ระดับสุขภาพ (Health) โดยผล
การศึกษาในที่นี้พบวา ปจจัยที่มีพบวามีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญ ไดแก ปจจัยดานระดับสุขภาพ และปจจัยดานระดับการศึกษา โดยมีนัยสําคัญที่ 0.05  

สําหรับปจจัยดานอายุ เพศ ไมพบวามีนัยสําคัญแตอยางใดตอระดับความสุข โดยพบวา
แนวโนมทิศทางความสัมพันธระหวางอายุ และระดับความสุข มีทิศทางความสัมพันธในลักษณะ 
U-shape คือ มีแนวโนมวากลุมตัวอยางที่มีอายุนอย และกลุมตัวอยางที่มีอายุมาก จะมีแนวโนมวา
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จะมีความสุขมาก ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีอายุชวงวัยกลางคนจะมีแนวโนมที่จะมีความสุขนอย
กวาชวงอายุอื่นๆ ในขณะที่ลักษณะทางเพศของกลุมตัวอยางแมวาในงานศึกษาชิ้นนี้จะไมสามารถ
ยืนยันความมีนัยสําคัญได แตพบวามีแนวโนมที่กลุมตัวอยางที่มีเพศชายจะมีความสุขนอยกวาเพศ
หญิง ซึ่งผลการศึกษาในสวนของเพศมีความคลายคลึงกับผลศึกษาในพื้นที่กรุงเทพมหานครที่มี
การสํารวจในเวลาใกลเคียงกัน 1 

สําหรับปจจัยดานระดับการศึกษาและความสุข พบวาทิศทางความสัมพันธของระดับ
การศึกษาและระดับความสุขเปนไปในทิศทางตรงขาม กลาวคือ กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา
สูงจะมีแนวโนมที่จะมีระดับความสุขที่ลดลง  ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวมีความคลายคลึงกับผล
การศึกษาในแถมแอฟริกาใต 2 สําหรับในงานศึกษาช้ินนี้จําแนกระดับการศึกษาที่กลุมตัวอยาง
สําเร็จสูงสุด 4 กลุมดัวยกัน คือ กลุมที่มีระดับการศึกษาตั้งแตต่ํากวาประถมศึกษาและจบ
ประถมศึกษา กลุมที่มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา กลุมที่มีระดับการศึกษาในระดับ
อนุปริญญาหรือเทียบเทา และกลุมที่มีระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป  

ผลการศึกษาพบวาระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมีแนวโนมวาจะมีอิทธิพลทาง
ลบตอระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญ โดยพบวา ระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมีคา
สัมประสิทธิ์ตอระดับความสุขอยูที่ -0.523 (ในการศึกษานี้กําหนดใหกลุมที่จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาเปนฐานอางอิง) โดยกลุมที่มีระดับการศึกษาประถมศึกษาและต่ํากวาประถม และ
กลุมระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทามีคาสัมประสิทธิ์อยูที่ -0.109 และ -0.377 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลที่อธิบายถึงทิศทางความสัมพันธในทางลบของระดับการศึกษาที่จบกับ
ระดับความสุข มีความเปนไปไดวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาที่สูงจะมีความปรารถนาและ
ความคาดหวังตอชีวิตของตนเอง ตลอดจนคาดหวังตอระดับรายไดที่สูงกวากลุมที่จบการศึกษา
ระดับต่ํากวา ในขณะที่สถานการณทางเศรษฐกิจในปจจุบันที่ไมเอื้ออํานวยตอรายไดดังเชนที่กลุม
ตัวอยางคาดหวัง ประกอบกับกลุมตัวอยางดังกลาวเปนกลุมพอแมที่มีบุตรตองเล้ียงดู ดังนั้นจึงมี
แนวโนมวาจะมีความเครียด ความไมพึงพอใจที่จะสงผลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง* 

ในสวนของปจจัยดานสุขภาพ พบวาจากกรณีศึกษานี้ยืนยันเห็นถึงความสําคัญอยาง
ชัดเจนของระดับสุขภาพที่มีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง โดยพบวาระดับ
สุขภาพในทุกระดับตางมีผลตอระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญ แตหากเปรียบเทียบในแตละระดับ
สุขภาพแลวจะพบวา ระดับสุขภาพที่เปลี่ยนแปลงไปหนึ่งระดับจะมีผลตอความสุขแตกตางกันไป 
                                                 

1 Kanokporn Nitnitiphrut, Happiness Concept and How Thai People Perceived :Pilot study 
based on the Survey of Bangkokian, Master of Economics : Thammasart University (May,2007) 

2 Natthavudh Powdthavee, “Happiness and Standard of Living: The case of South Africa”, 
(2007). 

*
 ความสัมพันธระหวางการศึกษากับระดับความสุขเปนเรื่องที่ซับซอน ขณะเดียวกันกับที่การศึกษาทําใหปจเจกชนมี

ความเครียดสูงขึ้น คิดมากขึ้น แตการศึกษาก็เปนเครื่องมือสําคัญที่ทําใหปจเจกชนจัดการกับระบบตลาดและใหโอกาสแกตัวเอง มี
หนทางแสวงหาความสุขใหกับตนเองเพิ่มขึ้น ทั้งในเรื่องความสามารถในการแสวงหารายได การดูแลตนเอง การสรางเสริมทักษะ
ความรูใหกับตนเองและครอบครัว ดังนั้นตีความหมายแบบจําลองความสัมพันธระหวางระดับความสุขกับระดับการศึกษาจึงไมอาจ
ตีความไดโดยงาย 
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ซึ่งกลุมที่มีสุขภาพดีมาก มีแนวโนมวาจะมีผลตอระดับความสุขเพิ่มข้ึน 0.675 ในขณะที่หากระดับ
สุขภาพลดลงอยูในเกณฑปานกลางหรือพอใจ จะมีผลตอระดับความสุขที่ลดลง -1.095 และหาก
ระดับสุขภาพอยูในเกณฑที่แยมาก จะมีผลตอระดับความสุขที่ลดลงมากที่สุด ถึง -1.882 (เมื่อ
กําหนดใหระดับสุขภาพ “ดี” เปนฐานอางอิง) โดยคิดเปน 3 เทาโดยประมาณของระดับสุขภาพที่
อยูในเกณฑดีมาก 

ดังนั้นกลาวไดวา อิทธิพลของสุขภาพที่ไมดีจะมีผลที่รุนแรงกวาสุขภาพที่อยูในเกณฑดี 
โดยเห็นไดจากความรุนแรงของผลที่มีตอระดับความสุข ดังนั้นขอเสนอแนะในสวนของปจจัย
สุขภาพจึงไดแก การเสนอใหมีมาตรการหรือนโยบายที่ใหความสําคัญกับกระบวนการดานปองกัน
สุขภาพ การปองกันโรคและบํารุงสุขภาพใหมาก ซึ่งจะเปนตัวสงเสริมใหระดับความสุขอยูใน
เกณฑบวกตอไป  

• ปจจัยทางดานสถาบันครอบครัวและสังคม  

สําหรับปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม ในกรณีศึกษานี้ใหความสนใจกับปจจัย
ดานความพรอมหนาพรอมตาระหวางสมาชิกในครอบครัว รวมไปถึงระดับความไววางใจที่มีตอ
ผูคนในสังคมไทย ซึ่งผลการศึกษาพบวาปจจัยทั้งสอง มีนัยสําคัญตอระดับความรูสึกสุขจริง  

 เมื่อพิจารณาความพรอมหนาพรอมตาของสมาชิกในครอบครัวพบวา กลุมที่ระบุวา 
“อยูไกลบานจึงไมไดอยูพรอมหนากัน” กับ “ไมบอยนักที่จะพบหนากัน” เปนกลุมที่มีนัยสําคัญ
ในทางลบตอระดับความสุข โดยใหคาสัมประสิทธิ์ที่ -1.112 ในขณะที่ระดับความพรอมหนา
พรอมตาอื่นๆที่มีความถี่ของการพบปะมากกวา เชน “แนนอนที่สุด เฉพาะเสารอาทิตย” และ 
“เกือบทุกวัน” มีการปรับตัวในทางบวกมากขึ้น โดยพบวา กลุมที่ระบุวา “แนนอนที่สุด เฉพาะ
เสารอาทิตย” แมจะมีทิศทางในทางลบ (-0.008) แตเปนระดับที่นอยกวากลุมแรก และสําหรับ
กลุมที่ระบุวา “เกือบทุกวัน” จะมีแนวโนมในทิศทางบวกแมวาจะไมสามารถยืนยันนัยสําคัญไดก็
ตาม โดยใหคาสัมประสิทธิ์ 0.215 (ขณะที่กําหนดให “พบหนากันทุกวัน” เปนฐานอางอิง) ดังนั้น
จากผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา การไมพบหนาของสมาชิกในครอบครัวอยางพรอมหนา
จะมีผลลบที่รุนแรงตอระดับความรูสึกสุขมากกวา ดังนั้นจึงควรนําประเด็นนี้ไวในการพิจารณา
นโยบายสาธารณะเพิ่มเติมดวย  

สําหรับการวิเคราะหเร่ืองความไววางใจที่มีตอผูคนในสังคม พบวากลุมตัวอยางที่ไม
ระบุความเห็นหรือเรียกวาเปนกลุมที่ใหความเห็นปานกลางตอระดับความไววางใจตอสังคมจะมี
นัยสําคัญทางบวกตอระดับความสุข โดยพบวาใหคาสัมประสิทธิ์ที่ 0.511 ในขณะที่กลุมที่ระบุวา
ไววางใจไดมีทิศทางลบตอระดับความรูสึกสุข โดยมีคาสัมประสิทธิ์อยูที่ -0.238 ซึ่งตรงกันขาม
กับผลการศึกษาที่เกิดข้ึนในตางประเทศ โดยเหตุผลที่อาจเปนสาเหตุของความสัมพันธในทางลบ
อาจสืบเนื่องมาจากอิทธิพลของสถานการณความไมนาไววางใจจากเหตุการณความไมสงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งแมวาจะไมกระทบกับประชาชนกรุงเทพมหานครโดยตรง แตจาก
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ขาวสารที่เกิดขึ้นในแตละวันก็มีสวนที่จะทําใหประชาชนเกิดความรูสึกคลางแคลงใจ ไมไววางใจ
และรวมไปถึงความรูสึกหวาดระแวงตอผูคนรอบตัวมากขึ้น 

ดังนั้นจากผลการศึกษาที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของปจจัยดานความ
พรอมหนาพรอมตาของสมาชิกในครอบครัววามีผลตอระดับความรูสึกสุขจริง   

• ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน  

สําหรับปจจัยทางดานเศรษฐกิจและการจางงาน พบวา ในการศึกษานี้มีการทดสอบ
หลายปจจัย อันไดแก รายไดสวนบุคคล (Salary) พฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง (Saving) 
และการวางงาน จากการทดสอบพบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธตอระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญ
อยางชัดเจนไดแก ปจจัยดานพฤติกรรมการออม และรายไดสวนบุคคล สําหรับการวางงานมี
แนวโนมความสัมพันธทางลบตอระดับความสุข แมในงานศึกษานี้จะไมสามารถยืนยันดวยคา
นัยสําคัญก็ตาม 

สําหรับรายไดสวนบุคคลพบวา รายไดสวนบุคคลมีทิศทางความสัมพันธทางบวกตอ
ระดับความรูสึกสุขอยางมีนัยสําคัญ มีคาสัมประสิทธิ์ที่ 0.876 โดยที่การเพิ่มข้ึนหนึ่งหนวยของ
ระดับรายไดสวนบุคคล จะสงผลตอการเพ่ิมข้ึนของระดับความสุขแตการเพิ่มขึ้นนั้นจะเปนไปใน
ลักษณะการลดนอยถอยลง กลาวคือ สามารถอธิบายไดวาในกลุมตัวอยางของผูปกครองนักเรียน
ในพื้นที่กรุงเทพมหานครนั้น รายไดหนวยแรกๆที่มีการปรับตัวเพิ่มข้ึนนั้นจะสงผลตอระดับ
ความรูสึกสุข แตการเพิ่มข้ึนของความสุขนั้นจะปรับตัวข้ึนอยางชาและลดนอยถอยลง  

สําหรับปจจัยดานพฤติกรรมการออม พบวากลุมที่มีความสามารถในการเก็บออมเงนิได
จะมีแนวโนมวาจะมีระดับความสุขที่สูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญ  โดยมีคาสัมประสิทธิ์ที่ 0.762 ในขณะ
ที่กลุมที่ไมสามารถเก็บออมเงินได (ทั้งกลุมที่ระบุวาตองดึงเงินเก็บมาใช และกลุมที่ระบุวา 
จําเปนตองกอหนี้) มีแนวโนมวาจะมีผลทางลบตอระดับความสุข โดยมีคาสัมประสิทธิ์ที่ -0.740 
(เม่ือกําหนดใหกลุมที่ระบุวา พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ เปนฐานอางอิง)  

สําหรับเหตุผลสําคัญที่ทําใหพฤติกรรมการออมมีผลตอระดับความสุข ในระดับ
เบื้องตน การออม (Saving) ถือเสมือนวาเปนตาขายรองรับความไมแนนอนที่อาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต ดังนั้นกลุมที่มีความสามารถในการออมจะมีแนวโนมที่จะรูสึกถึงความปลอดภัยในชีวิต
ของตนเองมากขึ้น สามารถที่จะแสวงหาทางออกใหกับตนเองไดในระดับหนึ่งเม่ือตองเผชิญกับ
ปญหาที่ไมคาดฝน และย่ิงไปกวานั้นในทางเศรษฐศาสตร การออมอาจมีนัยยะถึงการลงทุนในอีก
ทางหนึ่งดวย เมื่อนําเงินออมไปใชในการลงทุนในดานตางๆเชน ฝากธนาคาร ลงทุนใน
อสังหาริมทรัพยตางๆ กองทุนตราสารหนี้ เพ่ือกอใหเกิดการงอกเงยของเงินออม ดวยเหตุที่กลาว
มาทั้งหมดจึงทําใหกลุมที่สามารถเก็บออมเงินไดจึงมีแนวโนมที่จะมีความสุขกับชีวิตมากขึ้น 
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• ปจจัยดานการเมืองการปกครอง  

พบวาในงานศึกษาชิ้นนี้ไดทดสอบปจจัยดานการเมืองการปกครองดวย โดยทดสอบ
พฤติกรรมการรับรูสถานการณทางการเมืองตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง พบวา
พฤติกรรมการรับรูขาวสารทางการเมืองมีผลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญจริง โดยพบวากลุมตัวอยางที่ “พอใจมาก และ ไมพอใจเลย”ตอสถานการณการเมือง
การปกครองจะมีแนวโนมตอระดับความสุขในทางลบ โดยมีคาสัมประสิทธิ์อยูที่ -0.742 และ    
-0.521 ตามลําดับ เม่ือกําหนดใหกลุมที่ “คอนขางพอใจ” เปนฐานอางอิง  

เหตุผลสําคัญอาจสืบเนื่องมาจากความเครียดจากการติดตามขาวสารทางการเมืองของ
ทั้งสองกลุม โดยพบวากลุมตัวอยางทั้งสองใหความสนใจตอสถานการณทางการเมืองคอนขางมาก 
โดยสัดสวนประมาณรอยละ 90 ของแตละกลุมความเห็นที่ระบุวาใหความสนใจและใหความสนใจ
มากตอขาวสารการเมือง ดังตารางที่แสดงใหเห็นดังตอไปนี ้
ตารางที่ 5. 7 จําแนกกลุมความพึงพอใจตอสถานการณทางการเมืองตามระดับความสนใจ 

0 3 19 23 45
.0% 6.7% 42.2% 51.1% 100.0%
.0% .3% 2.1% 2.5% 4.9%

3 27 187 87 304
1.0% 8.9% 61.5% 28.6% 100.0%
.3% 3.0% 20.5% 9.5% 33.3%

2 21 361 108 492
.4% 4.3% 73.4% 22.0% 100.0%
.2% 2.3% 39.6% 11.8% 53.9%

2 3 37 29 71
2.8% 4.2% 52.1% 40.8% 100.0%
.2% .3% 4.1% 3.2% 7.8%

7 54 604 247 912
.8% 5.9% 66.2% 27.1% 100.0%
.8% 5.9% 66.2% 27.1% 100.0%

จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความพึงพอใจท่ีมีตอสถาน
การณทางการเมือง

ไมพอใจเลย

ไมคอยพอใจ

คอนขางพอใจ

พอใจมาก

รวมท้ังสิ้น

ไมสนใจเลย ไมคอยสนใจ สนใจ สนใจมาก

ระดับความสนใจตอสถานการณ
การเมืองการปกครองในปจจุบัน

รวมท้ังสิ้น

 

ผลการศึกษาดังกลาวมีทิศทางความสัมพันธในทางลบตอระดับความสุข ซึ่งตรงกันขาม
กับผลการศึกษาทางตะวันตกชิ้นอื่นๆที่ระบุวา การมีสวนรวมทางการเมืองทั้งทางตรงและทางออม
ของประชาชนจะสงผลกระทบทางบวกตอระดับความสุขของประชาชน ยกตัวอยางในประเทศ
สวิตเซอรแลนด เปนตน ดังนั้นสิ่งท่ีเกิดขึ้น อาจตองนําไปสูการต้ังคําถามเกี่ยวกับระบบการเมือง
การปกครองของประเทศไทยวามีส่ิงใดที่ผิดแปลกไปหรือไม และรวมไปถึงการยอนพิจารณาถึง
โครงสรางของสถาบันการเมืองของไทยเชนกัน 
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แตอยางไรก็ตาม ในงานศึกษาช้ินนี้ยอมรับวาอาจมีอิทธิพลของสถานการณการปฏิวัติ
รัฐประหารที่เขามามีอิทธิพลตอระดับความรูสึกของกลุมตัวอยางในการสอบถามครั้งนี้ดวย 
เนื่องจาก การเก็บรวบรวมแบบสํารวจเกิดขึ้นภายหลังจากการปฏิวัติรัฐประหารในวันที่ 19 
กันยายน พ.ศ. 2549 ดังนั้นจึงเสนอแนะวา การยืนยันผลการศึกษาในสวนของปจจัยทางดาน
การเมืองการปกครองที่มีตอระดับความรูสึกสุข อาจจําเปนตองมีการสํารวจอีกครั้งภายหลังจาก
การเลือกตั้งที่จะเกิดข้ึนเมื่อสถานการณกลับคืนสูสภาพปกติของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  

ดังนั้นจากการศึกษาในที่นี้ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุขอยางมีนัยสําคัญ มี
ดังตอไปนี้  

 
ปจจัยดานบวก คาสัมประสทิธิ ์

1. ปจจัยดานรายไดสวนบุคคล 0.876 
2. ปจจัยดานพฤติกรรมการออม 0.762 
3. ปจจัยดานระดับสุขภาพ 0.675 
4. ปจจัยดานความไววางใจที่มีตอสังคม : ปานกลาง 0.511 

ปจจัยดานลบ คาสัมประสทิธิ์ 
1. ปจจัยดานสุขภาพ : แยมาก -1.882 
2. ปจจัยดานความพรอมหนาพรอมตาครอบครัว : อยูไกลบาน หรือ 

ไมบอยนักที่พบหนากัน 
-1.112 

3. ปจจัยดานสุขภาพ : ปานกลาง พอใช -1.095 
4. ปจจัยดานความพึงพอใจตอการเมือง : พอใจมาก -0.742 
5. ปจจัยดานพฤติกรรมการออม : ไมสามารถเก็บออมได ตองดึงเงิน

เก็บมาใช หรือ กอหนี้ 
-0.740 

6. ปจจัยดานระดับการศึกษา : ปริญญาตรีข้ึนไป -0.523 
7. ปจจัยดานความพึงพอใจตอการเมือง : ไมพอใจ -0.521 

5.6. ประเด็นนโยบายสาธารณะที่เกิดขึ้นจากการศึกษา 

จากผลการวิเคราะหที่กลาวมาขางตน ของกรณีศึกษากลุมตัวอยางผูปกครองจํานวน 
940 ตัวอยางในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ไดแสดงใหเห็นถึงปจจัยตางๆ ที่คาดวาจะมีผลตอระดับ
ความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง ที่รัฐพึงใหความสนใจ เชน ปจจัยดานระดับสุขภาพ ปจจัยดาน
ความอบอุนของครอบครัว ปจจัยทางการเมือง ปจจัยดานพฤติกรรมการออม เปนตน  ประกอบ
กับขอมูลสถิติพ้ืนฐานที่แสดงใหเห็นถึงแนวโนมของปญหาสําคัญหลายประการที่พึงใหความสนใจ  

แตอยางไรก็ตาม จะพบวาเหตุปจจัยหนึ่งๆมีสวนในการกําหนดซึ่งกันและกันของปญหา
ตางๆ การแกไขปญหาหนึ่งดวยวิธีการหนึ่งหากไมพิจารณาใหครอบคลุมหรือไมพิจารณาเปนองค
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รวม อาจสงผลใหเกิดปญหาอ่ืนๆตามมาได ดังเชนที่ Richard Layard ไดกลาวไว3 ดังนั้นหนทาง
ในการแกไขปญหาสมควรที่จะพิจารณาทุกองคประกอบพรอมกัน ดวยการวิเคราะหเปนองครวม 
ดังแผนภาพที่แสดงใหเห็น 

แผนภาพที่ 5. 6  โครงขายเหตุปจจัยที่มีสวนกําหนดระดับความรูสึกสขุโดยสังเขป 

 
ที่มา: จากการศึกษา  

จากผลการศึกษาขางตนสามารถแยกประเด็นสําคัญจากแบบจําลอง อันไดแก ปญหา
เร่ืองรายได ปญหาเรื่องสุขภาพ ปญหาพฤติกรรมการออม ปญหาความพรอมหนาพรอมตาของ
ครอบครัว และปญหาการเมืองการปกครอง ที่มีผลตอระดับความรูสึกสุข  

นโยบายสาธารณะสําหรับสถาบันครอบครัว 

สําหรับสถาบันครอบครัวจะพบวา ในงานศึกษาช้ินนี้ไดแสดงถึงแนวโนมของปญหาของ
หนวยสังคมที่เล็กที่สุดอยางสถาบันครอบครัว ในสวนของความอบอุนของครอบครัว ซึ่งพบวามี
อยูประมาณรอยละ 35 ที่ระบุวาครอบครัวไมมีเวลาใหกันและกัน โดยเหตุผลมาจากปญหาทาง
เศรษฐกิจที่ทําใหตองทํางานหนักมีอยูเพียงรอยละ 30 ของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร 
ขณะที่อีกรอยละ 70 พบวาปญหาความบีบคั้นเร่ืองรายไดไมใชเหตุผลหลักที่ทําใหขาดความอบอุน
และไมมีเวลาใหกัน เนื่องจากกลุมตัวอยางดังกลาวมีรายไดที่เพียงพออยูแลว (ซึ่งแตกตางจากงาน
ศึกษาอื่นๆที่ระบุถึงเหตุผลที่ทําใหครอบครัวขาดความอบอุนมาจากปญหาเรื่องรายไดที่ไม
เพียงพอจึงตองยายถิ่นเขามาทํางาน*)  นอกจากผลการศึกษาทางสถิติแลวยังพบวาไดแรง

                                                 
3 Richard Layard, Happiness: Lesson from a new science, p. 146  
*

 เหตุผลสนับสนุนคํากลาวขางตนสามารถอางอิงไดจากงานศึกษาของมหาวิทยาลัยขอนแกน ของ ดุษฏี อายุวัฒน 
และคณะ ,การยายถิ่น วิ ธีการยังชีพเพื่อความอยูดีมีสุขของครัวเรือนอิสาน,วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน,ปที่ 23 ฉบับที่ 2 ,มกราคม-มีนาคม,2549,หนา 80-111 ซึ่งผลการศึกษาพบวา สาเหตุหลักของการยาย
ถิ่นของแรงงานชาวอีสานเขาสูกรุงเทพมหานครเปนไปเพื่อการทํางานถึงรอยละ 86   
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สนับสนุนจากภาพสะทอนของคําตอบของคําถามปลายเปด อันสื่อถึงประเด็นเร่ืองความอบอุนของ
ครอบครัวที่กลุมตัวอยางใหความสนใจ   

สําหรับประเด็นเร่ืองความอบอุนของสถาบันครอบครัวนี้ พบวารัฐธรรมนูญแหงราชา
อาณาจักรไทยทั้งฉบับป พ.ศ. 2540 หรือแมแตฉบับป พ.ศ. 2550 มีการกลาวถึงประเด็นเรื่อง
ครอบครัวไวคอนขางนอย โดยกลาวถึงโดยรวมไวกับมาตราที่ 80 ดังที่เห็นในรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ. 2550 ดังตอไปนี้ 

มาตรา 80 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานสังคม การสาธารณสุข การศึกษาและวัฒนธรรม 
ดังตอไปนี้  

(1) คุมครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและใหการศึกษาปฐมวัย 
สงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย เสริมสรางและพัฒนาความเปนปกแผนของสถาบันครอบครัวและ
ชุมชน รวมทั้งตองสงเคราะหและจัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุ ผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ และผูอยูใน
สภาวะยากลําบาก ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและพ่ึงพาตนเองได 

นอกจากนี้ หลักฐานทางวิชาการที่มีสวนในการสนับสนุนทิศทางความสัมพันธดังกลาว 
เห็นไดจากผลการศึกษาของสถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ซึ่งสะทอนภาพใน
ระดับภาคและประเทศ โดยพบวาดัชนีชี้วัดสัมพันธภาพที่อบอุนในครอบครัวมีแนวโนมปรับลดลง
ตามลําดับ โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงหลังการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 25404 

มาตรการนโยบายที่แกไขปญหา ไมสามารถแยกการวิเคราะหไดวาหนวยงานใด หรือ
ภาคสวนใดที่ควรเขามามีบทบาทนํา แตจําเปนตองอาศัยทุกสวนรวมกัน ไมวาจะเปนสวนของรัฐ 
หรือ ภาคเอกชน และชุมชน โดยการจําแนกรูปแบบมาตรการอาจอาศัยวัตถุประสงค 3 ดานใน
การจําแนกคือ 

• มาตรการเชิงรุก ไดแก การออกกฎเกณฑหรือขอบังคับตางๆท่ีนํามากําหนด
พฤติกรรม หรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหม ตัวอยางมาตรการในลักษณะดังกลาว 
เชน 

 การกระจายและกระตุนแรงงานใหทํางานในพื้นที่ถิ่นเกิด เพ่ือกอใหเกิดความ
อบอุนหรือใกลชิดกันของสมาชิกในครอบครัวมากยิ่งข้ึน โดยในระยะแรกของ
การดําเนินการ รัฐอาจจําเปนตองสรางแรงจูงใจในการกลับไปทํางานที่ถิ่นเกิด
ดวยมาตรการกระตุนผานนโยบายการเงิน เชน สงเสริมการลงทุนใหแกนัก
ลงทุนที่มีภูมิลําเนาและปรารถนาที่จะกลับถิ่นเกิดใหไดรับอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่
ต่ํา พรอมกับประเมินสถานการณความเปนไปไดของการดําเนินธุรกิจดังกลาว
เปนระยะ หรือการลงทุนดานสาธารณูปโภคตางๆที่สนับสนุนการกลับสูถ่ินเกิด 
แสวงหาศักยภาพหรือชองทางในการสรางรายไดที่อยูบนฐานของทุนที่ชุมชน

                                                 
4 สถาบันแหงชาตเิพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว, ความอยูดีมีสุขดานชีวติครอบครัว,เอกสารประกอบการสมัมนา

สมัชชาสุขภาพแหงชาติ ป 2548 ระหวางวันที่ 7-8 กรกฏาคม พ.ศ. 2548  
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นั้นๆ มีอยู เปนตน ซึ่งหนวยงานที่อาจตองเขามาวิเคราะหความเปนไปไดใน
สวนนี้ อาจประกอบไปดวย กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย หรือผูนํา
ชุมชนของทองถ่ินดังกลาว 

• มาตรการเชิงรับ ไดแก การรับมือกับปญหาที่กําลังเกิดข้ึน เพ่ือจัดการกับปญหา
บางสวนที่มีในสังคม ยกตัวอยางเชน  

 การฝกอบรมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพแรงงาน จากผลการศึกษาพบวามีแนวโนม
วารายไดจะมีทิศทางความสัมพันธทางบวกตอระดับความสุขจริง โดยมีการ
เพ่ิมข้ึนในอัตราที่ลด อีกทั้งประกอบกับผลการศึกษาที่ช้ีใหเห็นวาปญหาเรื่อง
รายไดเปนปญหาสําคัญที่กลุมตัวอยางปรารถนาใหรัฐแกไขเปนอันดับแรก 
ดังนั้นกลุมตัวอยางที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ําจะมีแนวโนมวารายไดจะมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขอยางมาก แตหากกลุมตัวอยางดังกลาวไมสามารถเขาถึงงาน
ที่มีรายไดดีได รัฐอาจจําเปนตองจัดโครงการฝกอบรมความรูเพ่ิมเติมใหกับ
ประชาชน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเขาถึงงานที่ใหผลตอบแทนที่สูง เพ่ือให
แรงงานกลุมดังกลาวมีสภาพฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีข้ึน  ซึ่งหนวยงานที่ควรจะ
เขามามีบทบาทรับผิดชอบในสวนนี้ ไดแก กระทรวงการคลัง กระทรวงแรงงาน 
เปนตน  

 การปฏิรูปกฎหมายสื่อ การปองกันกลุมผูบริโภคจากการบริโภคสื่อที่กระตุน
ความตองการในการแสวงหาสินคาที่มีแนวโนมเปนสินคาแสดงสถานะทาง
สังคม ที่จะทําใหตัวบุคคลเรงหารายไดที่เพ่ิมสูงข้ึนเพื่อสามารถครอบครอง
สินคาดังกลาว * ซึ่งนอกจากจะกระทบกับกลุมผูมีรายไดแลว ส่ือบางประเภทยัง
กระตุนไปยังกลุมเด็กและเยาวชนใหมีพฤติกรรมสนองตอบตอวัตถุมากข้ึน 
แปลกแยกออกจากสังคมมากขึ้น และนําไปสูภาวะปญหาความอบอุนในที่สุด 
ซึ่งอาจตองมีการศึกษาความเปนไปไดจากการปรับกฎหมายสื่อโทรทัศนของ
ประเทศสวีเดน เปนแบบอยาง โดยหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบในสวนนี้ 
อาจตองพิจารณารวมกันระหวาง นิติศาสตร ในการพิจารณาแงกฎหมาย และ
จิตวิทยา ในการวิเคราะหส่ือประเภทตางๆ เชน โฆษณา ทางโทรทัศน 

• มาตรการเชิงปองกัน ไดแก การรณรงค หรือสงเสริมสนับสนุนสรางความแข็งแกรง
ของสถาบันครอบครัวใหดีจากภายใน ยกตัวอยางมาตรการสําคัญเชน 

  การเปล่ียนแปลงกรอบคุณคาของสังคม พบวาปญหาคานิยมทางสังคมที่รับ
แนวคิดการแสวงหารายไดที่มากขึ้น ตลอดจนการยอมรับนับถือตัวบุคคลที่
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี กลายเปนปญหาสําคัญและเปนแรงกดดันสงผลทําให

                                                 
* ลักษณะดังกลาวเปนลักษณะที่ทางจิตวิทยาเรียกวา Satisfaction Treadmill ซึ่งเปนความพยายามในการ

แสวงหาเพือสนองตอบความพึงพอใจตอไปอยางไมหยุดยั้ง โดยจะสงผลทําใหผูคนไมรูสึกมีความสุข  



 

 

146

แรงงานที่อยูในระบบจําเปนตองกระทําตามสังคมหมูมาก ดังนั้นการเริ่มตน
แกไขปญหาจึงไมไดอยูแคเพียงการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑในการทํางาน
เทานั้น หากแตตองครอบคลุมไปถึงทัศนคติหรือคานิยมของผูคนในสังคมให
เปล่ียนแปลงเสียใหม ยกยองผูที่ประสบความสําเร็จกับความอบอุนของ
ครอบครัวมากกวาผูที่มีประสบความสําเร็จทางการงานแตประสบปญหา
ครอบครัว เปนตน   

นโยบายสาธารณะสําหรับภาคสวัสดิการ 

สําหรับในสวนของสวัสดิการนั้น พบวาจากผลการศึกษาขางตน สุขภาพของกลุม
ตัวอยางเปนปจจัยหนึ่งสงผลกระทบตอระดับความสุขคอนขางมาก โดยพบวาเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางระดับสุขภาพที่ดีมาก และระดับสุขภาพที่อยูในเกณฑที่แย ระดับสุขภาพในเกณฑที่แยจะมี
ผลทางลบตอระดับความสุขที่รุนแรงมากกวาระดับสุขภาพในเกณฑที่ดีมาก  

ดังนั้นจึงควรใหความสําคัญอันดับแรกกับการบํารุงและปองกันสุขภาพของประชาชน
เปนสําคัญอันจะมีผลตอระดับความสุขของประชาชนมากกวาการรักษาโรคเมื่อตองตกในภาวะ
เจ็บปวย ดวยเหตุดังกลาวรัฐจึงพึงสรางมาตรการในการบํารุงสุขภาพของประชาชนใหมากขึ้น ซึ่ง
ทั้งหมดนั้นตางอยูภายใตสิทธิที่จะไดรับบริการสาธารณสุขจากรัฐ ตามประมวลกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป พ.ศ.2550 ไดบัญญัติไว * 

มาตรา 51 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสมและไดมาตรฐาน 
และผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐ โดยไมเสียคาใชจาย 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการบริการสาธารณสุขจากรัฐซึ่งตองเปนไปอยางท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ 
บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายจากรัฐอยางเหมาะสม โดยไมเสีย

คาใชจายและทันตอเหตุการณ 

มาตรา 80 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานสังคม การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม 
ดังตอไปนี้... 

(2) สงเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพที่เนนการสรางเสริมสุขภาพอันนําไปสูสุขภาวะที่
ยั่งยืนของประชาชน รวมทั้งจัดและสงเสริมใหประชาชนไดรับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ และสงเสริมใหเอกชนและชุมชนมีสวนรวมในการพัฒนาสุขภาพและการจัดบริการสาธารณสุข 
โดยผูมีหนาท่ีใหบริการดังกลาวซึ่งไดปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรม ยอมไดรับความคุมครอง
ตามกฏหมาย 

                                                 
*

 สาระของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ในสวนของสิทธิอันเกี่ยวเนื่องกับสาธารณสุขและสวัสดิการนั้นมีการ
เปลี่ยนแปลงเนื้อความจากป พ.ศ. 2540 ในมาตราที่ 52 โดยการตัดคําวา “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”ทิ้ง พรอมกับทิ้งคําวา 
“จะตองสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นและเอกชนมีสวนรวมดวยเทาที่จะกระทําได” ออก 
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ดวยเหตุดังกลาวมาตรการที่รัฐพึงกระทําใหเกิดขึ้น ไดแก การสงเสริมสุขภาพของ
ประชาชน ทั้งในสวนของการปองกันสุขภาพในวัยเด็ก เชน การใหวัคซีนปองกันโรคในวัยเด็ก 
จนถึงการใหบริการสุขภาพที่เหมาะสมตอวัยชรา บริการการตรวจสุขภาพอยางนอยปละหนึ่งครั้ง 
หรือการรณรงคสงเสริมการออกกําลังกายเพื่อสรางเสริมสุขภาพที่แข็งแรงใหกับทุกเพศทุกวัย อัน
จะเปนการปองกันสุขภาพเปนอันดับแรกที่ใชตนทุนนอยแตใหประสิทธิภาพมาก ซึ่งจากรายงาน
ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เมื่อเดือนกันยายน ป พ.ศ. 2550 พบวา ประชากรใน
กรุงเทพมหานครติดอันดับหนึ่งในหาจังหวัดที่มีภาวะความดันโลหิตสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 
26.865  

นอกจากประเด็นเรื่องสุขภาพแลวยังพบวา ดานการออมนับไดวาเปนหนึ่งในประเด็นที่
รัฐจะตองใหความสนใจ เนื่องจากที่กลาวมาแลวขางตนวา การออมเปรียบเสมือนไดกับตาขายที่
รองรับความไมแนนอนที่อาจจะเกิดข้ึนในชีวิต ดังนั้นความสามารถในการออมจึงมีผลทางบวกตอ
ระดับความรูสึกสุขของประชาชน  

ดวยเหตุดังกลาวรัฐจึงควรเสนอมาตรการในการกระตุนใหประชาชนมีการเก็บออมมาก
ข้ึน ผานมาตรการทางดอกเบี้ย ซึ่งพบวาจากการสํารวจพฤติกรรมการออมของประชาชนโดยศูนย
พยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย เมื่อเดือนกันยายน 25506 พบวา 
พฤติกรรมการออมและการใชจายของคนไทยในชวง ป พ.ศ. 2550 มีแนวโนมที่จะเก็บออมเงิน
มากขึ้นเนื่องจาก ความไมแนใจในสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน ซึ่งพรอมกับขอเสนอแนะใหมีการ
สนับสนุนการออมเงินมากขึ้น โดยอยางไรก็ตาม บทบาทของรัฐในประเด็นดังกลาวนี้ไดรับการ
กลาวไวในรัฐธรรมนูญแลว ดังจะเห็นไดจากมาตรา 84  

มาตรา 84 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานเศรษฐกิจ ดังตอไปนี้ 

(4) จัดใหมีการออมเพ่ือการดํารงชีพในยามชราแกประชาชน และเจาหนาที่ของรัฐอยางท่ัวถึง  

กลาวโดยสรุปแลว ในสวนของนโยบายตลอดจนมาตราการเพื่อนําไปสูความสุขของ
ประชาชนนั้น พบวามาตรการทั้งหมดที่กลาวไปขางตนเปนมาตรการที่มีเปาหมายในการสงเสริม
ใหเกิดความสุข หรือลดโอกาสที่จะเกิดความทุกขใหเหลือนอยที่สุด ซึ่งอยางนอยที่สุด หากรัฐไม
สามารถที่จะสนับสนุนหรือสงเสริมใหเกิดมาตรการเหลานั้นขึ้นได บทบาทหนาที่ของรัฐควรหันไป
ใหความสําคัญกับนโยบายดานสวัสดิการ *ของสังคม ซึ่งถือไดวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน
ที่อยูในฐานะพลเมืองของรัฐควรที่จะไดรับ หรือเรียกอีกนัยหนึ่งไดวาเปนเกณฑข้ันต่ําที่ประชาชน

                                                 
5 Available from: http://www.dmh.go.th/sty_libnews/news/view.asp?id=7727  
6 Available from: http://bot.or.th , ขาวประกาศ วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2550 พฤติกรรมการออมและการ

ใชจายของคนไทย ป 2550 
* สวัสดิการในที่นี้ เปนสวัสดิการที่มีความหมายในทางวิชาการ คือ ภาวะความกินดีอยูดี มีสขุ และมีสิทธิ , อางอิง

จาก ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,สวัสดิการสังคมในมิติกินดีอยูดี มีสุข มีสิทธิ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
การเมือง,2549), หนา V (บทสรุปสาํหรับผูบรหิาร) 
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ทุกคนพึงที่จะไดรับ ไมวาจะเปนสวัสดิการในฐานของทรัพยากรธรรมชาติ ฐานนวัตกรรมชุมชน 
และฐานของสิทธิทางสังคม ก็ตาม  

สําหรับในการนําเสนอที่นี้ หยิบยกประเด็นการวิเคราะหนโยบายดานสถาบันครอบครัว 
และดานสุขภาพเปนประเด็นตัวอยาง ซึ่งการวิเคราะหแกไขปญหาแทจริงแลว จําเปนตองพิจารณา
ในดานอ่ืนๆประกอบพรอมกันไปดวย เพ่ือศึกษาผลที่จะเกิดขึ้นอันจะกระทบกับสวนอื่นๆของ
สังคม ส่ิงที่เนนย้ําคือ การแกไขปญหาไมอาจเกิดข้ึนไดดวยการใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง
ตัดสินใจ แตจําเปนตองใหทุกหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบเขามารวมแสดงความคิดเห็นรวมกัน
ในการวางกรอบใหมใหเกิดขึ้น  

ดังนั้นในทายที่สุดแลว เม่ือแตละปญหาตางถูกผูกรวมเขาไวดวยกัน การแกไขปญหา
แบบแยกสวนอาจไมสามารถตัดหรือขุดรากของปญหาไดทั้งหมดอยางถาวร ดวยเหตุดังกลาว
หนทางการแกไขปญหาที่แทจริง อาจตองเริ่มตนที่การตั้งคําถามกับระบบโครงสรางของสังคมวา 
ระบบโครงสรางท่ีเปนอยูในปจจุบันเปนตนเหตุของปญหาทั้งหมดหรือไม และการวิเคราะหหรือ
บทบาทของรัฐในฐานะที่เปนผูดําเนินนโยบายเพื่อความสุขของประชาชนที่อยูในสังคมควรดําเนิน
ไปอยางไร จําเปนหรือไมที่รัฐจะตองมีการปรับเปลี่ยนวิถีความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาเสียใหม ให
เกิดความสมดุลระหวางภาคเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนบทบาทของภาควัฒนธรรม ทุน
ทางสังคมที่สังคมไทยมีอยู คําถามดังกลาวยังคงรอการคนหาคําตอบตอไปจากงานศึกษาท่ีจะมา
ตอยอดทางความคิดจากงานชิ้นนี้ในอนาคต 
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

วิทยานิพนธ  “เศรษฐศาสตรว าดวยความสุข  กรณีศึกษาประชาชนในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร” ฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษา 2 สวนสําคัญ กลาวคือ ศึกษาวิเคราะห
แนวคิดที่วาดวยความสุขและประโยชนดานนโยบายที่นักเศรษฐศาสตรอาจนํามาใช และศึกษา
เบื้องตนเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอ “ความสุข” ในทรรศนะของกลุมตัวอยางผูปกครองในเขต
กรุงเทพมหานคร 

สําหรับในสวนที่หนึ่ง กลาวถึงบทสรุปทางทฤษฏีที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม
ปริทัศนในตะวันออกและตะวันตกอันเกี่ยวเนื่องกับจุดเริ่มตนของการศึกษาวาดวยเรื่องความสุข 
พัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับความสุขในทางเศรษฐศาสตรในเรื่องอรรถประโยชน และมาถึง
ชวงปลายศตวรรษที่ 20 ที่นักเศรษฐศาสตรไดเร่ิมกลับมาใหความสําคัญเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง
ความสุข โดยนําหลักการทางจิตวิทยาเขามาอธิบายและชี้ใหเห็นถึงขีดจํากัดของทฤษฏี
อรรถประโยชน รวมไปถึงขอคนพบของนักเศรษฐศาสตรในชวงคริสตศตวรรษที่ 21เก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางรายไดและระดับความสุขอันเปนจุดประกายทางความคิดใหกับนัก
เศรษฐศาสตรและนํามาสูการนํา “ความสุข” ใหกลับมาเปนประเด็นที่อยูในความสนใจของนัก
เศรษฐศาสตรอีกครั้งหนึ่ง  

นอกเหนือจากนี้แลว การสังเคราะหเฉพาะวรรณกรรมปริทัศนอาจไมสามารถแสดงถึง
ภาพอยางชัดเจนได ดังนั้นสําหรับในสวนที่สอง จะเปนการศึกษาและวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ
เบื้องตนเพื่อเปนการทดสอบและเปนตัวอยางการศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขในประเทศ
ไทย โดยนําขอมูลปฐมภูมิของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานครจํานวน
หนึ่งมาเปนกรณีศึกษา และตลอดจนอาศยัแบบจําลองทางเศรษฐมิติเปนเครื่องมือในการวิเคราะห
ปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข และนําเสนอความเห็นเชิงนโยบายที่เกิดขึ้นจาก
การศึกษาในกลุมตัวอยางดังกลาวประกอบพรอมกัน  

รายละเอียดของบทสรุปนี้ นอกเหนือจากการกลาวถึงคําตอบของวัตถุประสงคทั้งสอง
สวนแลว จะกลาวตอไปถึงปญหาที่พบจากการทํากรณีศึกษา และขอเสนอแนะตอไปในอนาคตอัน
จะเปนประโยชนตอการศึกษาในสาขานี้ตอไป 

บทสรุป : เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข  

ดังที่กลาวมาแลวขางตน การกลาวถึงบทสรุปของวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอจําแนก
ออกเปน 2 สวนสําคัญ คือ สวนของวรรณกรรมปริทัศน และกรณีศึกษา ซึ่งสําหรับภาค
วรรณกรรมปริทัศนนั้น จะแยกเปน 2 สวนสําคัญ อันไดแก การกอตัวทางความคิด โดยกลาวถึง
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ทรรศนะวาดวยความสุข รวมถึงนักเศรษฐศาสตรกับประเด็นวาดวยความสุข และพัฒนาการทาง
ความคิดของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 20 จนถึงปจจุบัน สวน
กรณีศึกษาเชิงประจักษในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จะอธิบายบทสรุปที่ไดจากขอมูลสถิติพ้ืนฐานของ
กลุมตัวอยางผูปกครองจํานวน 940 ตัวอยาง ตลอดจนผลแบบจําลองทางเศรษฐมิติซึ่งในที่นี้
อาศัยแบบจําลองออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) เปนหัวใจในการศึกษาและปจจัยที่
คาดวาจะมีนัยสําคัญตอระดับความสุข ตลอดจนขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีตอกรณีศึกษาดง
กลาว 

6.1. การกอตัวทางความคิดของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

จุดเริ่มตนของการกลาวถึง “ความสุข” สามารถนับยอนไปไดถึงสมัยวิทยาการดาน
ปรัชญารุงเรือง ความสุขเปนหนึ่งในบรรดาคําตอบที่นักอภิปรัชญาทั้งหลายในยุคสมัยกรีกให
ความสําคัญในฐานะของสิ่งอันเปนเปาหมายสุดทายในชีวิตของมนุษย แสดงถึงภาพกวางของ
ความหมายของคําวาความสุข ตลอดจนทรรศนะที่เก่ียวกับความสุขในสายตาของนักวิชาการใน
ดานตางๆเชน นักปรัชญา นักพัฒนา นักการศาสนา และรวมไปถึงนักวิทยาศาสตร ไดมีการตั้ง
คําถามขึ้นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “ความสุข” วามีความหมายถึงส่ิงใด ตลอดจนคาํถามทีว่า 
ความสุขเปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต หรือเปนสิ่งที่นาพึงปรารถนาที่สุดหรือไม คําตอบของคําถาม
นี้อาจตอบวา “ใช” หากเปนกรอบแนวคิดของนักปรัชญาสายตะวันตกอยาง เอพิคิวรัส หรือนัก
ปรัชญาในสายสุขนิยมสากล  

แตในทางตรงกันขามกัน หากถามคําถามเดียวกันนี้กับกลุมนักคิดในสายอื่นๆ อยางเชน 
นักปรัชญาสายปญญานิยม อยางเพลโต อริสโตเติล คําตอบอาจไมเปนเชนนั้น  ซึ่งในสายอื่นๆ 
ความสุขอาจถือไดวาเปนเพียงผลพลอยไดที่ไดรับเมื่อแตละบุคคลพยายามแสวงหา “ปญญา” 
อันเปนเปาหมายสุดทาย หรือในทรรศนะทางศาสนาที่ “ความสุข” เปนผลพลอยไดที่มาจากความ
สงบทางจิตใจ หรือความละเอียดของจิต ซึ่งเปนแนวคิดของสํานักวิมุตินิยม 

สําหรับทรรศนะของนักเศรษฐศาสตรมีการกลาวโยงถึงประเด็นเรื่องความสุข และ
เผยแพรหลักการดังกลาวโดยนักเศรษฐศาสตรคนสําคัญอยางเจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham) ซึ่งหลักอรรถประโยชน (Principle of Utility) ตามความเห็นของ Bentham ยึดถือ
วาการกระทําใดเปนการกระทําที่ถูกตองอยูที่การกระทํานั้นกอใหเกิดความสุขข้ึนกับชุมชนสังคม 
ซึ่งนโยบายสาธารณะที่มีนัยยะแฝงอยูในหลักการดังกลาวคือ ในการดําเนินนโยบายใดๆ รัฐควร
ตระหนักในความสําคัญของประโยชนสุขของสังคมโดยรวมเปนหลัก   

อรรถประโยชน ถูกกล าวถึ งมากขึ้น  พรอมกับความพยายามในการที่ จะวัด
อรรถประโยชนเพ่ือใชเปนเกณฑในการเลือกนโยบายเชนกัน แตพบวาเปนการยากที่จะวัด
เปรียบเทียบสิ่งที่เปนความรูสึกระหวางบุคคล ดังนั้นจึงเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงจากลักษณะของการ
เปน Cardinal Utility มาสูการแสดงลําดับเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจจากชุดทางเลือก
ตางๆ (Choices) ที่แตละบุคคลสามารถบอกไดวามีความพอใจในสิ่งใดมากกวากัน (Ordinal 
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Utility) ภายใตขอสมมุติเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีความเปนเหตุเปนผล (Rational) และ
เห็นแกประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง  

จนชวงคริสตศตวรรษที่ 21 ขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรวาดวยพฤติกรรมความเปนเหตุ
เปนผลของมนุษยไดถูกนํามาทดสอบ ซึ่งรวมไปถึงเร่ืองอรรถประโยชนดวยเชนกัน ในงานศึกษา
ของ Daniel Kahneman นักจิตวิทยาที่ไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ซึ่งงานของ
Kahneman แสดงใหเห็นวา ดวยความกาวหนาของเครื่องมือทางวิทยาศาสตรทําใหความรูสึกเปน
ส่ิงที่สามารถวัดได (แตอยางไรก็ตามแนวคิดของ Kahneman ยังคงติดอยูในกรอบของทางเลือก) 
และนําไปสูการนําหลักคิดของเบนแธม กลับมาอธิบายอีกครั้งหนึ่ง โดยเรียกอรรถประโยชนใน
ลักษณะนี้วา อรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility)  และ Kahneman ไดชี้ถึง
ความแตกตางของอรรถประโยชนจากประสบการณดวยเครื่องมือทางจิตวิทยา ซึ่งตางจาก
อรรถประโยชนจากการตัดสินใจ (Decision Utility) ที่รับรูกันดีในทางเศรษฐศาสตร 

ประโยชนสําคัญที่ไดจากการวัดอรรถประโยชน เกิดขึ้นเมื่อรัฐออกนโยบายสาธารณะ
เพ่ือสนองตอความรูสึกสุขของประชาชน ความสามารถในการวัดอรรถประโยชนของกลุม
ประชาชนไดจะทําใหทราบความเห็นของประชาชน และทําใหความสําคัญของความรูสึกสุขของ
ประชาชนกลับมาเปนประเด็นความสนใจของสาธารณะอีกครั้งหนึ่ง  

6.2. พัฒนาการทางความคิดของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

เมื่อหันมาพิจารณาถึงพัฒนาการของโลกในปจจุบันที่มีการปรับสูงข้ึนในทุกๆดานอยาง
เห็นไดชัด ไมวาจะเปนดานเทคโนโลยี การแพทย การกอสรางบานที่อยูอาศัยใหหลบภัยตาม
ธรรมชาติ ระดับรายไดตอหัวประชากรที่อยูในเกณฑที่สูงกวาในอดีต โอกาสการเสียชีวิตจากโรค
ตางๆลดนอยลง ความสะดวกสบายในดานตางๆของชีวิตสามารถหาไดงายข้ึนกวาในอดีต แตละ
ประเทศตางพยายามแสวงหาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง โดยเชื่อวา ระดับการ
เจริญเติบโตจะนํามาซึ่งความกินดีอยูดีและความสุขของประชาชน   แตจากการศึกษาเชิงประจักษ
ในหลายประเทศมีขอคนพบที่นาประหลาดใจวา  ระดับความสุขของประชาชนไมไดมีการปรับ
เพ่ิมข้ึน ตามระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตอยางใด 

จากขอคนพบดังกลาว  ทําให เ กิดคําถามสําคัญ ข้ึนมาประการหนึ่ งคือ  ความ
เจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจอาจไมไดเปนสิ่งเดียวที่จะนําไปสูความสุขได และขยายไปสูการศึกษา
ตางๆในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 21 โดยพยายามคนหาปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลและนําไปสู
ความสุข ซึ่งผลไดที่เกิดจากการศึกษาเหลานั้นไมเพียงแตเปนการแสวงหาทฤษฏีการพัฒนาใหม
แตยังเปนการเปดมุมมองใหมของการพัฒนาอีกดวย  

การศึกษาเศรษฐศาสตรที่วาดวยความสุขนี้ นับวาเปนศาสตรที่มีความเปนสหสาขาวิชา 
มารวมกันวิเคราะห ยกตัวอยางเชน วิชาจิตวิทยา (พฤติกรรมมนุษย ระบบประสาท) ,
เศรษฐศาสตรสถาบัน , เศรษฐศาสตรทรัพยากรมนุษย (ดานการศึกษา สาธารณสุข)  รวมไปถึง
อิทธิพลของสังคมวัฒนธรรมและการเมืองท่ีเขามามีบทบาทตอการกําหนดระดับความรูสึกสุข  
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โดยนักเศรษฐศาสตรที่เปนที่รูจักในสาขาดังกลาว ไดแก Richard Easterlin, Bruno Frey, Alois 

Stutzer, Carol Graham, Richard Layard, Andrew Oswald, David Blanchflower, ฯลฯ 
รวมไปถึงนักจิตวิทยาที่ใหความสนใจในประเด็นนี้ เชน Daniel Kahneman,  Ed Diener, 
Martin Seligman เปนตน   

จากการศึกษาวรรณกรรมที่ผานมา พบวาสามารถแยกกลุมปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขออกไดเปน 4 กลุมสําคัญ ไดแก ปจจัยทางพันธุกรรม ปจจัยทางประชากร 
ปจจัยทางเศรษฐกิจ และปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมซึ่งรวมไปถึงปจจัยดานการเมืองดวย   

1. ปจจัยทางพันธุกรรม  

สําหรับในสวนของปจจัยระดับพันธุกรรม ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรไดคนพบ
ความสัมพันธระหวางอารมณความรูสึกและการทํางานของเซลสสมอง โดยวิเคราะหการทํางานของ
สมองในแตละซีกที่มีสวนในการควบคุมอารมณความรูสึก การทํางานของสมองจากการรับรูภาพที่
ใหอารมณความสุข และภาพที่ใหอารมณความรูสึกเศรา เปนตน ตลอดจนลักษณะพฤตกิรรมของ
มนุษยโดยทั่วไป เชน ลักษณะพื้นฐานทางอารมณของมนุษย ซึ่งท้ังหมดไดเขามาสวนกําหนด
ความสุขของบุคคลทางหนึ่ง แตอยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบงานศึกษาของนักจิตวิทยากับนัก
เศรษฐศาสตรแลว พบวาสําหรับในงานศึกษาทางเศรษฐศาสตรสวนใหญมักไมนําประเด็นทาง
พันธุกรรมเขามาวิเคราะหเนื่องจากอยูนอกเหนือจากความชํานาญในสาขา  

2. ปจจัยทางประชากรศาสตร  

ปจจัยทางประชากรเปนอีกปจจัยพื้นฐานที่ถูกนํามาทดสอบกับระดับความสุข เชน เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส เชื้อชาติ สีผิว ซึ่งโดยเฉลี่ยพบวา สวนใหญแลวระดับอายุมี
ความสัมพันธกับระดับความสุข ในลักษณะของการเปน Smile Shape หรือรูป U-shape ซึ่ง
หมายความวา กลุมอายุที่มีอายุนอยมีแนวโนมวาจะมีระดับความสุขมาก และความสุขจะลดต่ําลง
ในชวงวัยกลางคน และจะปรับตัวสูงข้ึนอีกครั้งเมื่อกลุมตัวอยางมีอายุมากขึ้น แตอยางไรก็ตาม
ลักษณะความสัมพันธดังกลาวอาจมีทิศทางตรงกันขามเกิดขึ้นไดในกรณีที่สังคมดังกลาวมีลักษณะ
การกระจายรายไดที่ไมดี   

ทางดานสถานภาพสมรสพบวาโดยเฉลี่ยแลวผูที่สมรสแลวจะมีระดับความสุขสูงกวาผูที่
อยูในสถานะภาพโสด และสําหรับกลุมที่อยูในสถานภาพหยารางจะมีระดับความสุขต่ําท่ีสุด 
ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ประสบกับปญหาชีวิตสมรส การอยูในสถานภาพสมรสตอไปจะมีระดับ
ความทุกขที่มากกวาการตัดสินใจหยาราง แตอยางไรก็ตาม เมื่อระดบัความสุขสามารถปรับเปลี่ยน
ไดตามที่ทฤษฏีการปรับตัวทางจิตวิทยา ผูที่ประสบกับปญหาชีวิตสมรสที่ตัดสินใจหยารางแมจะมี
ระดับความสุขที่สูงข้ึนในปแรก แตระดับความสุขไมเปนเชนนั้นตลอดไป โดยพบวาระดับความสุข
จะมีการปรับตัวลดลงในปตอๆมา จนสูระดับความรูสึกเดิมของบุคคลดังกลาว  
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สําหรับประเด็นเรื่องระดับการศึกษาพบวา ผูที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีโอกาสแสวงหา
รายไดที่มากกวา และมีความเปนไปไดวาจะมีระดับการเขาถึงทรัพยากรตางๆที่มากกวา และอาจ
นําไปสูความสุขได แตขณะเดียวกันจะพบวากลุมผูที่จบการศึกษาที่สูงข้ึนมักมีลักษณะการคาดหวัง
ตอสังคมและรายไดท่ีมากข้ึนดวยเชนกัน ดังนั้นหากไมสมปรารถนาดังท่ีคาดหวังไวจะทําใหกลุม
ตัวอยางมีความทุกขมากขึ้น ทําใหทิศทางความสัมพันธกับระดับความสุขเปนไปในทางตรงกันขาม
ได  

สําหรับปจจัยดานระดับสุขภาพ งานศึกษาสวนใหญในทางตะวันตกใหผลการศึกษาใน
ทิศทางเดียวกันวา ระดับสุขภาพที่ดีนั้นจะมีแนวโนมตอระดับความสุขของประชาชนดวยเชนกัน 
นอกเหนือจากประเด็นเหลานั้นแลว ยังพบวาในดานสีผิวหรือเช้ือชาติ พบวามีการยืนยันผล
การศึกษาที่วา ในสังคมที่ประสบปญหาการเหยียดสีผิว คนผิวสีมีแนวโนมจะมีความสุขที่ต่ํากวาคน
ทั่วไป 

3. ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน  

ปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญที่นักเศรษฐศาสตรมักใหความสําคัญใน
การวิเคราะห โดยพบวา ปจจัยที่มักมีการศึกษา เชน สถานภาพการจางงาน  ระดับรายไดสวน
บุคคล ภาวะเงินเฟอ  หรือในงานศึกษาบางชิ้นไดนํา GDP ตอหัวประชากรเปนปจจัยในการ
วิเคราะหทางมหภาค เปนตน  

ผลการศึกษาที่มีการยืนยันไดแก ปจจัยดานรายไดสวนบุคคล โดยพบวา กลุมคนที่มี
รายไดสูงกวาจะมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวา แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศที่มีระดับ
รายไดตอหัวกับระดับความสุข พบวารายไดมีผลตอระดับความสุขเพียงระดับหนึ่งเทานั้น หาก
ประเทศมีรายไดตอหัวสูงเกินกวาระดับเกณฑ (Threshold) ความสุขของประชาชนจะอยูในเกณฑ
ที่ไมแตกตางจากกัน แมวาจะมีระดับรายไดตอหัวที่ตางกันมากก็ตาม  

สําหรับการทดสอบปจจัยดานการวางงานและภาวะเงินเฟอพบวา ปญหาการวางงานมี
ผลตอระดับความรูสึกสุขของประชาชนจริง โดยพบวา กลุมตัวอยางที่ประสบกับปญหาการวางงาน
จะมีความทุกขใจ รูสึกสูญเสียสถานะทางสังคมของตนเอง สูญเสียความมั่นใจ ประสบกับ
ความเครียด โรคซึมเศรา และอาจนําไปสูการฆาตัวตายไดในบางกรณี ประกอบกับระดับความ
ทุกขที่เกิดขึ้นจะแตกตางกัน หากวากลุมตัวอยางประสบกับปญหาการวางงานในสังคมที่มีอัตรา
การวางงานสูงจะเปนทุกขนอยกวาผูที่วางงานและอยูในสังคมที่มีอัตราการวางงานต่ําและ
เชนเดียวกันกับสังคมที่ประสบกับภาวะเงินเฟอ โดยพบวาประชาชนจะรูสึกเปนทุกขมากขึ้น แต
อยางไรก็ตามหากเปรียบเทียบผลของการวางงานและภาวะเงินเฟอแลว จะพบวา งานศึกษา
เศรษฐศาสตรวาดวยความสุขไดคนพบถึง Misery Index ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการ
วางงาน ซึ่งพบวาอิทธิพลของการวางงานนั้นมีผลทางลบตอระดับความสุขรุนแรงมากกวาการเกิด
ปญหาเงินเฟอ 
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แตถึงกระนั้น ความแตกตางทางสังคมก็มีสวนทําใหอิทธิพลทางลบของปญหาการ
วางงานกับปญหาเงินเฟอแตกตางกันได โดยพบวาสังคมที่มีความโนมเอียงไปในระบอบเสรีนิยม
และสังคมที่มีความโนมเอียงไปในระบอบสังคมนิยมจะมีความออนไหวตอการวางงานและปญหา
เงินเฟอตางกัน คือ สังคมที่มีความโนมเอียงไปในทางระบอบเสรีนิยม ผูคนจะคอนขางกังวลกับ
ประเด็นเรื่องปญหาเงินเฟอมากกวาเร่ืองอัตราการวางงาน ดังนั้นจึงเปนเหตุใหระดับความรูสึกสุข
ข้ึนกับเรื่องอัตราเงินเฟอมากกวา ซึ่งลักษณะดังกลาวจะตรงกันขามกับสังคมที่มีความโนมเอียงไป
ในทางสังคมนิยม ซึ่งจะใหความสําคัญกับเรื่องปญหาการวางงานมากกวาเร่ืองปญหาอัตราเงินเฟอ 
เปนตน  

4. ปจจัยดานการเมืองการปกครอง 

พบวามีงานศึกษาตะวันตกที่พบวา การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขของประชาชน โดยพบวามีทิศทางความสัมพันธในทางบวกตอกัน ซึ่งรวมไปถึง
ปจจัยดานทุนทางสังคมดวยเชนกัน โดยพบวาระดับการมีปฏิสัมพันธของผูคนในชุมชนจะมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขของประชาชนดวยเชนกัน  

ในทางดานนโยบายหรือมาตรการตางๆ งานศึกษาใหมๆในประเทศพัฒนาแลว มี
ขอเสนอดานนโยบายในมุมมองใหมๆโดยใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร เพ่ือเพ่ิมความสุขหลาย
ประการเชน การใชระบบภาษีเปนแรงจูงใจ ใหใชเวลาวางกับครอบครัวมากขึ้น (เนื่องจากพบวา
การขาดความอบอุนในครอบครัวเปนเหตุผลหนึ่งของความสุขนอย) การเสนอใหรัฐจัดสินคา
สาธารณะ (สถานที่พักผอนหยอนใจของครอบครัว ฯลฯ) การวัดความรูสึกสุขจากมาตรการ
ทางเลือกดานสิ่งแวดลอม ฯลฯ 

งานวรรณกรรมตางประเทศ ช้ีวาการศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขนับวาเปน
ประเด็นที่ไดรับความสนใจและอยูในชวงการคนควาหาขอเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะความสัมพันธ
ระหวางความสุขและปจจัยตางๆ เพ่ือนําไปสูการวางแผนนโยบายที่เหมาะสมในการพัฒนาตอไป 
เม่ือทบทวนงานศึกษาในทางตะวันออกพบวายังมีงานในลักษณะดังกลาวไมมากนัก โดยเฉพาะ
ประเทศไทย ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนเหตุสนับสนุนใหวิทยานิพนธดังกลาวนี้สํารวจความเห็น
เก่ียวกับทรรศนะที่วาดวยความสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองในเขตกรุงเทพมหานคร เปน
กรณีศึกษาประกอบวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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6.3. ขอคนพบจากกรณีศึกษา กลุมตัวอยางผูปกครองในกรุงเทพมหานคร 

การศึกษากรณีศึกษากลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จํานวน 
940 ตัวอยาง ระหวางวันที่ 9 กุมภาพันธ จนถึงวันที่ 5 มีนาคม พบวาจากการสอบถามเรื่อง
ความสุข พบวาความหมายของคําวา “ความสุข” กลุมตัวอยางไดใหนิยามแตกตางกันไป โดย
สามารถจําแนกความหมายของคําวาความสุขออกเปนดานตางๆ โดยพบวาประเด็นนิยามที่มีการ
กลาวถึงมากที่สุด คือ เร่ืองความอบอุนของครอบครัว คิดเปนรอยละ 31.3 รองลงมาไดแก ฐานะ
ทางการเงินที่ดี สังคมการเมืองและเศรษฐกิจที่ดี สุขภาพที่ดี การดํารงชีวิตอยูอยางพอเพียง โดย
คิดเปนรอยละ 14.2 รอยละ 12.0 รอยละ 11.2 และรอยละ 9.9 ตามลําดับ  

ดังนั้นจะเห็นไดวา เมื่อกลาวถึงความสุข ประเด็นเรื่องความอบอุนของครอบครัว เปน
ประเด็นแรกที่กลุมตัวอยางผูปกครองนึกถึงและใหความสําคัญเปนอันดับแรก ซึ่งแมวาจะ
พิจารณาระดับความอบอุนของครอบครัวโดยสอบถามจากระดับการปฏิสัมพันธในครอบครัว การ
พูดคุยของสมาชิกในครอบครัว การรวมกันรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัวจะพบวาโดยเฉลี่ย
แลวสังคมกรุงเทพมหานครมีระดับการปฏิสัมพันธในระดับกลาง แตเปนที่สังเกตวามีจํานวนกลุม
ตัวอยางอยูถึงรอยละ 35 ของผูตอบแบบสํารวจท่ีระบุวา ไมมีเวลาใหกับครอบครัว ยิ่งไปกวานั้น 
พบวาในจํานวนดังกลาวมีเพียงรอยละ 30 เทานั้นที่ระบุวา การไมมีเวลาใหกับครอบครัวมาจาก
สาเหตุของปญหาทางเศรษฐกิจที่ทําใหตองทํางานหนัก ขณะที่เหลืออีกรอยละ 70 ความหางเหิน
หรือไมมีเวลาใหกับครอบครัวไมไดมาจากสาเหตุดานรายได เนื่องจากกลุมดังกลาวมีรายไดที่
เพียงพอตอรายจายอยูแลว  

จากการสอบถามในสวนของรายไดสวนบุคคลและรายไดครัวเรือน พบวา กลุมตัวอยาง
ผูปกครองมีรายไดสวนบุคคลเฉลี่ยอยูที่ 15,474 บาทตอเดือน และพบวามีรายไดครัวเรือนอยู
ในชวง 30,000-60,000 บาท ตอเดือน แตอยางไรก็ตาม กลุมตัวอยางสวนใหญไมสามารถเก็บ
ออมเงินได โดยพบวาจัดอยูในกลุม “พอกินพอใช ไมเหลือเก็บ” มากที่สุด คิดเปนรอยละ 38.2 
ขณะที่สามารถเก็บออมเงินไดและไมสามารถเก็บออมไดและตองกอหนี้ คิดเปนรอยละ 35.6 และ
รอยละ 25.8 ตามลําดับ  

ขอคนพบจากการสํารวจนี้แสดงถึงทัศนคติที่กลุมตัวอยางผูปกครองในกรุงเทพฯมีตอ
สังคมไทยในปจจุบัน พรอมทั้งความคาดหวังที่มีตอสังคมไทยในอนาคตดวยเชนกัน โดยพบวา 
กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่ง (รอยละ 53.8) คาดหวังอยากเห็นสังคมไทยในอนาคตเปนสังคมที่
ประชาชนแตละคนสํานึกในหนาที่ของตนเองและสังคมที่มากข้ึน ซึ่งความเห็นดังกลาวคิดเปน
สัดสวนที่สูงกวาความเห็นในดานระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งมีเพียงรอยละ 21.7 
เทานั้น  

ลักษณะความคาดหวังดังกลาวมีความสอดคลองกันกับการใหน้ําหนักสังคมไทย โดย
พบวา กลุมตัวอยางประมาณหนึ่งในสามใหความสําคัญกับสังคมที่มีเมตตากรุณาตอกัน มากกวา
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สังคมที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง ซึ่งมีความเห็นเพียงรอยละ 28.1 เทานั้น ดวย
เหตุดังกลาวจึงอาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในกรุงเทพฯ แมจะเปนกลุมวัย
แรงงานซึ่งอยูในภาคเศรษฐกิจ แตเปนกลุมที่ใหความสําคัญกับสังคมที่ความเมตตากรุณาและ
คาดหวังถึงการตระหนักในหนาที่ที่มีตอสังคมที่มากข้ึน สูงกวาสังคมที่มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สูง  

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อสอบถามถึงปญหาที่ปรารถนาที่จะไดรับการแกไขเปนอันดับแรก 
พบวา ปญหาความยากจนและการขาดแคลนปจจัยพื้นฐานเปนปญหาท่ีกลุมตัวอยางระบุเปน
อันดับแรก โดยคิดเปนรอยละ 42.3 รองลงมาคือ ปญหาการคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของ
ฝายบริหาร คิดเปนรอยละ 32.0 ประเด็นปญหาทั้งสองนี้นับวาเปนปญหาที่รุนแรงในทรรศนะของ
กลุมตัวอยางมาก โดยมีสัดสวนที่หางจากปญหาดานการศึกษาที่ไมเพียงพอ ซึ่งอยูในอันดับที่สาม
อยางชัดเจน ที่รอยละ 7.4 และส่ิงที่พบจากงานศึกษาในที่นี้คือ ระดับการศึกษาท่ีสูงมีแนวโนมจะ
ใหความสําคัญกับปญหาคอรรัปชั่นอยางชัดเจน ในขณะที่ปญหาความยากจนจะไดรับการกลาวถึง
และใหความสําคัญมากกวาในกลุมที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี  

ระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

การศึกษาพบวา กลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนสวนใหญมักระบุวา มีระดับความรูสึก
สุขในเกณฑ “คอนขางมีความสุข” คิดเปนสัดสวนรอยละ 60.9 และมีกลุมที่ระบุวา “มีความสุข
มาก” อยูที่รอยละ 19.3 และ “ไมคอยมีความสุข” และ “ไมมีความสุขเลย” อยูที่รอยละ 18.2 
และ 1.7 ตามลําดับ 

เมื่อทดสอบถึงปจจัยที่คาดวาจะมีสวนกําหนดระดับความรูสึกสุข ดวยแบบจําลองออร
เดอรโลจิต (Ordered Logit Model) โดยแยกปจจัยในการวิเคราะหออกเปน 4 ดานไดแก ปจจัย
ดานประชากร ปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน และ
ปจจัยทางดานการเมืองการปกครอง ไดผลการศึกษาดังตอไปนี้  

 ปจจัยดานประชากรศาสตร โดยทดสอบปจจัย อายุ เพศ ระดับการศึกษา และ
ระดับสุขภาพ พบวา ปจจัยดานอายุมีทิศทางความสัมพันธกับระดับความสุขใน
ลักษณะ U-shape  , เพศชายมีแนวโนมจะมีระดับความสุขนอยกวาเพศหญิง ,
ปจจัยระดับการศึกษามีแนวโนมในทิศทางตรงขามกับระดับความสุข*  และ
สําหรับปจจัยระดับสุขภาพในเกณฑดีมาก จะมีแนวโนมทางบวกตอระดับ
ความรูสึกสุข ขณะหากระดับสุขภาพอยูในเกณฑปานกลางหรือในเกณฑแย จะมี
ผลทางลบอยางมากตอระดับความสุข  

                                                 
* ตองตระหนักวา ไมอาจสรุปไดวา รัฐไมควรใหการศึกษาสูงเพื่อใหผูคนมีความสขุ เพราะความสัมพันธระหวาง

การศึกษากับความสุขมีความซับซอนกวาจะตอบดวยการใชแบบจําลอง Ordered Logit  
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 ปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม ในการศึกษานี้ ทดสอบความสัมพันธของ
ระดับการมีปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว และระดับความไววางใจที่มี
ตอสังคม โดยผลการศึกษาพบวาปจจัยดานความอบอุนของครอบครัวมีผลตอ
ระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญจริง เมื่อกลุมตัวอยางอยูไกลบานหรือไมคอยอยู
พรอมหนาพรอมตากัน โดยจะมีผลทางลบตอระดับความรูสึกสุข ขณะที่ตัวแปร
ดานความไวเนื้อเช่ือใจที่มีตอสังคมไทยโดยรวมมีผลตอระดับความสุขอยางมี
นัยสําคัญ 

 ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน ในที่นี้ศึกษาปจจัยดานรายไดสวนบุคคล 
และพฤติกรรมการออม และการวางงาน เปนสําคัญ โดยพบวา รายไดสวนบุคคล
มีแนวโนมในทางบวกตอระดับความสุข โดยเปนการปรับเพิ่มของระดับความสุข
ในอัตราที่ลดลง (Diminishing) สําหรับดานพฤติกรรมการออมของกลุม
ตัวอยาง พบวา พฤติกรรมการออมมีแนวโนมทางบวกตอระดับความรูสึกสุขจริง
อยางมีนัยสําคัญ โดยพบวา กลุมตัวอยางผูที่สามารถเก็บออมเงินไดจะมีแนวโนม
วาจะมีความสุข ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมสามารถเก็บออมเงินได หรือผูที่กอหนี้ 
มีแนวโนมทางลบตอระดบัความรูสึกสุข ขณะที่การวางงานมีผลตอระดับความสุข
ในทางลบ แมจะไมสามารถยืนยันความมีนัยสําคัญไดก็ตาม ซึ่งผลการศึกษา
สอดคลองกับงานศึกษาอื่นๆในตางประเทศที่พบวา การวางงานเปนปจจัยทาง
เศรษฐกิจปจจัยหนึ่งที่มีแนวโนมทางลบตอระดับความรูสึกสุข เนื่องจากผูที่
ประสบกับการวางงานจะรูสึกลบตอสถานะของตนเองในสังคม จึงทําใหไมมี
ความสุข 

 ปจจัยดานการเมืองการปกครอง ในงานชิ้นนี้ทดสอบความพึงพอใจที่มีตอระบอบ
การเมืองการปกครองในปจจุบัน โดยพบวา ความพึงพอใจที่มีตอสถานการณทาง
การเมืองมีแนวโนมทางลบตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางจริงอยางมี
นัยสําคัญ  โดยกลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นวา “พอใจมาก” ตอสถานการณทาง
การเมือง และกลุมที่ระบุวา “ไมคอยพอใจ” มีผลทางลบตอระดับความรูสึกสุข
เชนเดียวกัน ซึ่งเหตุผลที่เปนเชนนั้นอาจสืบเนื่องจากสถานการณความเครียดทาง
การเมือง ตลอดจนสถานการณของการปฏิวัติรัฐประหารที่เขามามีอิทธิพลตอ
ระดับความรูสึกของประชาชน  

จากผลการศึกษาดังกลาว สามารถสรุปไดวา ปจจัยที่มีแนวโนมในทางบวกตอระดับ
ความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ไดแก ปจจัยดาน
รายได ปจจัยดานสุขภาพ ปจจัยพฤติกรรมการออม ตลอดจนปจจัยดานความไววางใจที่มีตอ
สังคมไทย ในทางตรงกันขามกับปจจัยที่มีแนวโนมสงผลทางลบตอระดับความรูสึกสุข ไดแก 
ระดับสุขภาพที่ไมดี ปจจัยดานความพรอมหนาพรอมตาของครอบครัวในกรณีที่อยูไกลบาน 
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หรือไมคอยไดพบหนากัน ปจจัยดานการศึกษามีความซับซอน* ปจจัยพฤติกรรมการออมในกรณี
ที่ไมสามารถเก็บออมเงินได มีการกอหนี้ และรวมไปถึงปจจัยดานการเมืองการปกครอง ที่มีตอ
สถานการณการเมืองในปจจุบัน 

6.4. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากการศึกษา 

ผลการศึกษาขางตนและการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนไดใหขอสรุปอันแสดงใหเห็น
ถึงความเกี่ยวพันและความสัมพันธของปจจัยตางๆท่ีมีตอความสุข ซึ่งการสนับสนุนนโยบายที่จะ
สงเสริมความสุขใหเกิดขึ้น เชน มาตรการทางสถาบันครอบครัว การสรางความอบอุนใหเกิดขึ้น 
หรือ มาตรการทางการออมซึ่งถือเสมือนวาเปนตาขายรองรับความปลอดภัยของประชาชนที่จะ
นําไปสูความสุข เปนตน ประกอบกับการวิเคราะหที่มาจากทรรศนะความเห็นของกลุมตัวอยางใน
ประเด็นปญหาที่ตองการใหมีการแกไขเปนอันดับแรก โดยสะทอนใหเห็นจากปญหาความยากจน
และขาดแคลนปจจัยขั้นพื้นฐาน 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่สงเสริมและปองกันความอบอุนของสถาบันครอบครัว อาจ
จําแนกเปนดานตางๆ ภายใตการพิจารณารวมกันของภาคสวนตางๆ ไมวาจะเปนรัฐ ภาคเอกชน 
และชุมชน ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการสงเสริมสถาบันครอบครัว ไดแก  
• การสงเสริมการจางงานในถิ่นเกิด  

2. มาตรการปฏิรูปกฎหมายสื่อ 
3. มาตรการปรับเปลี่ยนทัศนคติที่มีตอการแสวงหารายได 
4. มาตรการดานสวัสดิการ ยกตัวอยางเชน  
• ดานสาธารณสุข ไดแก การบริการตรวจสุขภาพอยางนอยปละหนึ่งครั้ง การ

สงเสริมการออกกําลังกาย การจัดวัคซีนปองกันโรค เปนตน 
• ดานการศึกษา/ฝกอบรม ไดแก การฝกอบรมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพของ

แรงงาน เพ่ือเพ่ิมทักษะใหแรงงานหรือกลุมประชาชนที่อยูระดับลางใหมีโอกาส
แสวงหางานท่ีมีรายไดสูงข้ึน หรือการปรับคาจางข้ันต่ําใหกับกลุมแรงงานระดับ
ลาง เปนตน  

• การจัดใหมีที่ปรึกษาปญหาครอบครัวในระดับชุมชน โดยผูมีความรูที่เหมาะสม
ดานจิตวิทยา ฯลฯ และสามารถประสานงานใหผูมีปญหาไดรับการแกไข
เยียวยากับหนวยงานอื่นๆ ของรัฐดวย 

ในขณะเดียวกันกลุมปจจัยตางๆ มีความสัมพันธตอกันอยางไมสามารถแยกการ
วิเคราะหในประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยไมพิจารณาปจจัยที่เก่ียวพันได เชน การวิเคราะหประเด็น
ปญหาความอบอุนของครอบครัว จะพบวามีความเกี่ยวพันกับหลายปจจัย หลายสวนในการ
                                                 

*
 ดูคําอธิบายเพิ่มเติมในเชิงอรรถ บทที่ 5 หนา 138. 
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อธิบายเหตุแหงปญหาและวิธีการแกไข อาทิเชน ปญหารายได ปญหาการอพยพยายถิ่น ปญหาไม
มีงานทํา ขณะเดียวกันปญหาเรื่องความอบอุนก็มีสวนเกี่ยวโยงไปยังปญหาอ่ืนๆอีกตามมา เชน 
ปญหาสังคม ปญหาสุขภาพจิต และวนกลับไปสูประเด็นเร่ืองความสุขอีกครั้งหนึ่ง  

เม่ือปญหาเกิดขึ้นมีลักษณะที่เปนกลุมกอน การแกไขคงไมเหมือนกับการรื้อตัวตอแลว
ตอเขาไปใหม ระบบเศรษฐกิจระบบสังคมการเมืองมีความซับซอนและเกี่ยวโยงมากกวานั้น ส่ิง
แรกที่พึงกระทําไดคือ อาจเริ่มตนจากการเปลี่ยนแปลงวิถีคิดใหม มองสภาพปญหาวาอยูที่ระบบ
โครงสรางท่ีเก่ียวโยงกัน รัฐในฐานะที่เปนผูจัดสรรและดําเนินนโยบายสาธารณะใหเกิดประโยชน
สุขสูงสุดกับประชาชน อาจจําเปนตองปรับกระบวนทรรศนในการพัฒนาเสียใหม ซึ่งการให
ความสําคัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลัก หรือการละทิ้งไมใหความสนใจกับ GDP 
เลยคงไมใชทางออกที่รัฐพึงกระทํา หากแตการเดินไปพรอมๆกันโดยใหน้ําหนักถวงดุลเสมอกัน
ระหวางภาคเศรษฐกิจ และสังคมการเมืองวัฒนธรรม นาจะเปนทางออกในระดับเบื้องตนนี้  

ในทายที่สุด งานศึกษาช้ินนี้ตั้งตนดวยการตั้งคําถามใหกับกระบวนการพัฒนา และ
เสนอทรรศนะทางความคิด ซึ่งงานชิ้นนี้ยังรอคอยการตอยอดและขยายผลตอๆ ไปในดานบทบาท
และนโยบายที่รัฐพึงกระทําภายใตกระบวนทรรศนใหมที่จะนําไปสูความสุขของประชาชน 

6.5. ปญหาและขอจํากัดที่พบจากการศึกษา 

• เนื่องจากงานศึกษาครั้งนี้ไมระบุเกณฑปจจัยทางดานจิตวิทยาเขามาเกี่ยวของ
ดวย เชน พฤติกรรมพื้นนิสัยของกลุมตัวอยาง ดังนั้นสําหรับผลการวิเคราะห
อาจไมสามารถอธิบายไดในสวนดังกลาว ประกอบกับขาดปจจัยทาง
เศรษฐกิจหลายดาน เชน การวางงาน อัตราเงินเฟอ ดังนั้นในการศึกษาข้ัน
ตอไปสมควรที่จะนําปจจัยดังกลาวเขามารวมวิเคราะหดวย 

• การวิเคราะหความรุนแรงของปจจัยตางๆ จําเปนตองหา Marginal Effect 
ของแตละปจจัย จึงจะสามารถวิเคราะหน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรได ซึ่ง
ในที่นี้ขอละการศึกษาในสวนดังกลาวไว เนื่องจากเคร่ืองมือในการวิเคราะห
ดังกลาวมีความซับซอนและไมสามารถใชโปรแกรมในการคํานวณได  

• กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษานั้นอยูในชวงอายุระหวาง 20-59 ป ซึ่ง
แตกตางไปจากการศึกษาในชิ้นอื่นที่กําหนดชวงอายุครอบคลุมวัยชราดวย 
ดังนั้นในการทดสอบความสัมพันธระหวางอายุและระดับความสุขอาจ
จําเปนตองมีการทดสอบเมื่อมีการขยายชวงอายุกลุมตัวอยางอีกครั้ง 
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6.6. ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาตอไปในอนาคต 
• สําหรับการวิเคราะหตอไปนั้นสมควรมีการเก็บรวบรวมฐานขอมูลใน

ระดับประเทศ เพ่ือนําไปสูการวิเคราะหนโยบายที่สามารถกระทําใหเห็น
ผลได  

• การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอระดับความรูสึกสุขนั้น สมควรที่จะใหความ
สนใจกับปจจยัทางดานจิตวทิยาเพิ่มเติม พรอมกับการใหความสําคัญกบั
ปจจัยที่อยูในบริบทเฉพาะของประเทศไทยดวย เพ่ือที่จะสามารถวเิคราะห
และเสนอแนะนโยบายตอไปในอนาตตไดอยางเหมาะสม  

• ในการเก็บรวบรวมขอมูล หากสามารถแยกพืน้ที่ศึกษาในสวนของเขต
เทศบาล และนอกเขตเทศบาลอาจทาํใหเห็นภาพหรอืสามารถเปรียบเทียบ
อธิบายปจจัยที่กําหนดความรูสึกสุขไดอยางชัดเจนมากขึ้น อีกทั้งหากสามารถ
สัมภาษณและเก็บคําถามปลายเปดจะทาํใหไดขอมูลมาวิเคราะหในเชงิลึกได
มากขึ้น แตทั้งนี้ทั้งนั้นผูวิจัยตองประมาณระยะเวลาและงบประมาณให
เหมาะสม 

• จากคาํถามปลายเปดเกี่ยวกบัความสุข สะทอนใหเห็นถึงแนวโนมประชาชน
จํานวนไมนอยที่ระบุวา ความสุขของตนเองมาจากความพอเพียง จึงเปนที่
นาสนใจและเพิ่มเติมในแบบสํารวจใหละเอียดมากขึ้น  

• เนื่องจากมีแนวโนมวาสังคมไทยในอนาคตจะกาวเขาสูสังคมผูสูงอายุ ดังนั้น 
การศึกษาตอไปจึงสมควรขยายฐานประชากรในการศึกษาออกไปในชวงวัย
สูงอายุดวย ทาํใหการวิเคราะหมีความครอบคลุมมากยิง่ข้ึน  
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แบบสํารวจทรรศนะความสุขของประชาชนผูอาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร      

คําช้ีแจง  
1. แบบสํารวจนี้ใชในการสอบถามความเห็นเก่ียวกับความสุขของประชาชนกรุงเทพมหานคร 
2.ขอมูลนี้ใชประกอบวิทยานิพนธหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใน
หัวขอ “เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข: กรณีศึกษาประชาชนผูอาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร”  
3. ครัวเรือนของทานถูกสุมเลือกขึ้นมาเปนตัวแทนของประชาชนกรุงเทพมหานคร  
4. ขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับสูงสุด ผลการศึกษานี้จะเสนอเปนภาพรวมเทานั้น  
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5. ทานคิดวาปที่ผานมานี้ ทานมีความสุขมากนอยเพียงใด 
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ครอบครัวของทาน และผูคนรอบตัว 
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 ชวงเชา และเย็นของทุกวัน 
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9. ปกติแลวทานไดพูดคุยหรือโทรศัพทคุยกับครอบครัวบอยเพียงใด 

 ทุกวัน  เกือบทุกวัน  อาทิตยละครั้ง  นานๆ ครั้ง 
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 รายไดคอนขางดี ใชจายไดเต็มที่อยางท่ีอยากทํา และทุกคนพรอมใหเวลาแกกันเสมอ  

11. ทานคิดวาครอบครัวของทานเปนอยางไร * 
 มีความสุขดี แมวาแตละคนจะไมคอยอยูบานกันเทาไหร 
 มีความสุขดี แมวาอยูบานอาจจะทะเลาะกันนิดๆ หนอยๆ บางก็ตาม  

12. ปกติแลว ทานไมคอยจะรูปญหาหรือเรื่องไมสบายใจของคนในบานใชหรือไม * 
 ใช  ปกติแลวฉันไมรู  
 ใช สวนใหญฉันไมคอยรู  

 ไมใช เพราะสวนใหญฉันรู 
 ไมใช เพราะปกติฉันรูเสมอ

13. ทานคิดวาผูคนสวนใหญในสังคมไทยเปนอยางไร  
 1) ทานคิดวา ผูคนสวนใหญเชื่อใจได  2) ทานคิดวา จําเปนตองระวังใหมาก 

การทํางานและการเงินของทานและครอบครัว 

14. ในปจจุบัน ทานทํางานหรือไม  
 ไมไดทํางาน เนื่องจากเหตุผลคือ (เลือกเหตุผล 1 ขอเทานั้น)  

 เกษียณอายุ 
 เปนแมบาน 
 นักเรียน นักศึกษา 

 สมัครใจวางงาน 
อ่ืนๆ................ 

 ทํางานแลว โดยงานที่ทํามีลักษณะเปน (เลือก 1 ขอ เทานั้น) 
1. ทํางานประจํา (วันละ 8 ชั่วโมง หรือมากกวา) มีรายไดตอเดือน....................... บาท 
2. ทํางาน Part time (วันละ 4-5 ชั่วโมงตอสัปดาห) มีรายไดตอเดือน ........................ 

บาท 
3. เปนเจาของกิจการเอง โดยมีรายไดตอเดือน ประมาณ ........................ บาท 

15. หากทานทํางานแลว หนวยงาน บริษัท/หางราน ที่ทานทํางานนั้นทํางานเก่ียวกับอะไร 
 เกษตรกรรม ปาไม 
 การประมง 
 เหมืองแร เหมืองหิน 
 ผลิตสินคา 
 การไฟฟา การประปา 
กาซ 

 การกอสราง 

 คาขายสินคา 
 โรงแรมและรานอาหาร 
 การขนสง คมนาคม 
 การเงิน ธนาคาร การประกัน  
 อสังหาริมทรัพย 
 รับราชการ ทหาร ตํารวจ 

 การศึกษา ครู อาจารย 

 สุขภาพ สังคมสงเคราะห 
 บริการชุมชน สังคม 
 ลูกจางในครัวเรือน 
 องคกรตางประเทศ  
 อ่ืนๆระบุ 
.......................... 
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16. หากทานทํางานแลว ทานอยูในฐานะอะไรในหนวยงาน บริษัท / หางราน ดังกลาว 
 นายจาง 
 ลูกจางรัฐ 

 ลูกจางเอกชน 
 ลูกจางรัฐวิสาหกิจ 

 สวนตัว 
 ชวยธุรกิจครอบครัว

17. โดยเฉลี่ยแลว ครอบครัวของทานมีรายไดตอเดือนรวมกันโดยประมาณเทาใด * 
 นอยกวา 4,500 บาท 
 4,501-7,500 บาท 
 7,501-10,500 
บาท 

 10,501-13,500 บาท 
 13,501-16,500 บาท 
 16,501-22,500 บาท 
 22,501-30,000 บาท 

 30,001-60,000 บาท 
 60,001-90,000 บาท 
 มากกวา 90,000 บาท 

18. ในปที่ผานมา ครอบครัวของทานเก็บออมเงินไดหรือไม 
 เก็บออมเงินได  
 พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ 
 ไมสามารถเก็บออมได ตองดึงเงนิเก็บมาใชบางสวน 
 ไมสามารถเก็บออมได ดึงเงินเก็บมาใช และจําเปนตองกอหนี้บาง  

19. ตัวทานมีบัตรประกันสังคมหรือไม 
 มี   ไมมี 

ความเห็นตอสังคมไทยในดานตางๆ  

20. ทานใหความสนใจกับสถานการณการเมืองบางหรือไม 
 1 ) 

สนใจมาก 
 2 ) สนใจบางครั้ง 
 3 ) ไมคอยสนใจ 

 4 ) ไมสนใจเลย 

21. ทานพอใจกับระบบการปกครองประชาธิปไตยของประเทศในปจจุบันมากนอยเพียงใด 
 1 ) พอใจมาก  2 ) คอนขางพอใจ  3 ) ไมคอยพอใจ  4 ) ไมพอใจเลย

22. ถาพูดถึงประเทศไทยในฝนที่ทานอยากจะเห็นในอีก 10 ปขางหนา ทานคิดวาสิ่งท่ีควรทําเปนอันดับแรก
สําหรับประเทศไทย คืออะไร 

  1 ) ประเทศไทยมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง 
  2 ) ประเทศไทยมีความมั่นคงและปองกันภัยทั้งจากภายนอกประเทศ 
  3 ) ประชาชนสํานึกในหนาท่ีของตนและใหความสําคัญกับชุมชนสังคมมากขึ้น 
  4 ) การพยายามที่จะทําใหสิ่งแวดลอมในเมืองและนอกเมืองงดงามขึ้น 

23. ในความเห็นของทานคิดวาอะไรตอไปนี้สําคัญที่สุด (เลือก 1 ขอ) 
 1 ) เศรษฐกิจประเทศที่มั่นคง 
 2 ) สังคมที่มีความเมตตากรุณา 

 3 ) สังคมท่ีเนนความสําคัญของความคิดมากกวาเงินทอง 
 4 ) การตอตานอาชญากรรมและกอการราย 

 
24. หากมีความเห็นของคนสองกลุมเก่ียวกับสิ่งแวดลอมกับเศรษฐกิจ ทานเห็นดวยกับกลุมใด ระหวาง 

 กลุม ก. : ควรใหความสําคัญกับเรื่องสิ่งแวดลอมเปนอันดับแรก แมวามันอาจจะทําใหเศรษฐกิจ
เติบโตไปไดชาบาง และอาจมีคนตกงานบางก็ตาม 

 กลุม ข. :  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการมีงานทําควรทําเปนอันดับแรก แมวาสิ่งแวดลอม
จะมีปญหาบางก็ตาม 
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25. ในบรรดาปญหาตางๆท่ีเกิดขึ้นในบานเราตอนนี้ ทานคิดวาอะไรคือปญหาที่จําเปนตองรีบแกไขเปนอันดับ
แรก (เลือกเพียง 1 ขอ)  

 1 ) ปญหาความยากจนและขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐานที่จําเปนของประชาชน 
 2 ) ปญหาการแบงแยกเลือกปฏิบัติระหวางชายหญิง 
 3 ) ปญหาสุขอนามัยไมดีและภาวะโรคติดตอ 
 4 ) ปญหาดานการศึกษาที่ไมเพียงพอ 
 5 ) ปญหาสิ่งแวดลอม และมลภาวะทางสิ่งแวดลอม 
 6 ) ปญหาเรื่องคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของฝายบริหาร 
 7 ) อ่ืนๆ............................................................................................ 
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ความเชื่อและความคิด 
26. สําหรับตัวทานแลว ทานนับถือศาสนาใด  

 1 ) พุทธ  2 ) คริสต  3 )อิสลาม  4 ) พราหมณฮินดู
27. นอกเหนือจากงานมงคล งานศพแลว  ทานเขารวมกิจกรรมทางศาสนามากนอยเพียงใด

 1) มากกวาอาทิตยละครั้ง 
 2) อาทิตยละครั้ง 
 3) เดือนละครั้ง 

 4) เฉพาะวันสําคัญทางศาสนา 
 5) ปละครั้ง 
 6) ไมเคย 

28. ทานมีสิ่งใดเปนเครื่องยึดเหนี่ยว นําทางชีวิตของทานที่สําคัญที่สุด (กรุณาเลือกเพียง 1 ขอ)* 
 คําสอนของพอแมปูยาตายาย 
 คําสอนของครูอาจารย 
 หลักธรรมคําสั่งสอนทางศาสนา 
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
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29. กรุณาบอกวาสิ่งตางๆเหลานี้มีผลตอความสุขของทาน มากนอยเพียงไร (กรุณาทําเครื่องหมาย  ในชอง
ระดับความสําคัญที่มีตอความสุข)* 

มีผลตอความสุข ประเด็น 
มากที่สดุ คอนขาง 

มาก 
ปานกลาง ไมมาก ไมมีผล

เลย 
1) ความอบอุนของครอบครัว      
2) ความร่ํารวยมั่งค่ัง      
3) สุขภาพแข็งแรง      
4) สุขภาพจิตที่ดี       
5) หนาที่การงานมั่นคง      
6) มิตรสหายที่รูใจ       
7) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น      
8) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน      
9) ความสงบทางใจ จากหลักธรรมทางศาสนา      
10) เศรษฐกิจเจริญเติบโต      
11) ความโปรงใสของรัฐบาล      
12) ระบบการปกครองประชาธิปไตย      
13) สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติที่ดี      
14) ความศรัทธาในสถาบันกษัตริย      

30. ในทายที่สุดนี้ ทานคิดวา “ความสุข” ในชีวิตของทาน คืออะไร  * 
....................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 
 

ขอขอบพระคุณที่เสียสละเวลาในการแสดงความเหน็ที่มีคาของทาน 
หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข.  

ขอมูลสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
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ภาคผนวก ข. ขอมูลสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง  

ตารางที่ 1. ขอมูลสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ขอมูลสถิติพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง

940 940 940
0 0 0

39.8266 5.5766 15474
39.0000 5.0000 10000

23.00 1.00 .00
60.00 27.00 300000

Valid
Missing

จํานวน

คาเฉล่ีย
ฐานนิยม
คาตํ่าสุด
คาสูงสุด

อายุ
จํานวนสมาชิก
ในครอบครัว

รายไดตอ
เดือน

 

คาเฉลี่ยอายุกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความสุข

age

45.1250 16 11.99375
39.5848 171 7.78291
39.6853 572 8.32435
40.0331 181 8.39438
39.8266 940 8.33183

ระดับ
.00
1.00
2.00
3.00
Total

อายุเฉลี่ย จํานวน Std. Deviation

 
 
 

ตารางที่ 2. จํานวนและรอยละของเพศกลุมตัวอยาง 

392 41.7
548 58.3
940 100.0

เพศชาย
เพศหญิง
รวมท้ังส้ิน

เพศของกลุมตัวอยาง
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 3. จํานวนและรอยละของระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง 

9 1.0
15 1.6

232 24.7
157 16.7
166 17.7
139 14.8
192 20.4
30 3.2

940 100.0

ไมไดเรียนหนังสือ
ประถมศึกษาตอนตน
ประถมศึกษาตอนปลาย
มัธยมศึกษาตอนตน
มัธยมศึกษาตอนปลาย
อนุปริญญา หรือเทียบเทา
ปริญญาตรี
สูงกวาปริญญาตรี
รวมท้ังส้ิน

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 4. จํานวนและรอยละของสถานภาพสมรสของกลุมตัวอยาง 

723 76.9
45 4.8
30 3.2
25 2.7

117 12.4
940 100.0

สมรส
หยาราง
แยกกันอยู
หมาย
อยูดวยกัน
รวมท้ังสิ้น

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 5. จํานวนและรอยละของระดับสุขภาพของกลุมตัวอยาง 

12 1.3
167 17.8
682 72.6
79 8.4

940 100.0

ไมดีเลย
พอใช
ดี
ดีมาก
รวมท้ังสิ้น

จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 6. จํานวนและรอยละของระดับความรูสึกสขุของกลุมตัวอยาง 

16 1.7
171 18.2
572 60.9
181 19.3
940 100.0

ไมมีความสุขเลย
ไมคอยมีความสุข
คอนขางมีความสุข
มีความสุขมาก
รวมท้ังส้ิน

ระดับความรูสึกสุข
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 7. จํานวนและรอยละของประเภทของครอบครัวของกลุมตัวอยาง 

712 75.7
228 24.3
940 100.0

ครอบครัวเด่ียว
ครอบครัวขยาย
รวมท้ังส้ิน

ประเภทของครอบครัว
จํานวน รอยละ

 
 
 

ตารางที่ 8. จํานวนและรอยละของความพรอมหนาพรอมตาสมาชิกครอบครัวกลุมตัวอยาง 

22 2.3
40 4.3

148 15.7
46 4.9

215 22.9
468 49.8

1 .1
940 100.0

อยูไกลบานจึงไมไดอยูพรอมหนากัน
ไมบอยนักท่ีจะพบหนากัน
แนนอนท่ีสุด เฉพาะวันเสารอาทิตย
เกือบทุกเย็นในสัปดาห
เฉพาะชวงเย็นของทุกวัน
ชวงเชาและเย็นของทุกวัน
ไมระบุ
Total

ความพรอมหนาพรอมตา
ของสมาชิกในครอบครัว

จํานวน รอยละ

 
 

ตารางที่ 9. จํานวนและรอยละของระดับการพูดคุยของสมาชิกในครอบครัวกลุมตัวอยาง 

199 21.2
53 5.6

297 31.6
377 40.1
14 1.5

940 100.0

นานๆคร้ัง
อาทิตยละคร้ัง
เกือบทุกวัน
ทุกวัน
ไมระบุ
รวมท้ังส้ิน

การพูดคุยของสมาชิกในครอบครัว
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 10. จํานวนและรอยละกลุมความเห็นเกี่ยวกับรายไดและความอบอุนในครอบครัว 

98 10.4

230 24.5

164 17.4

300 31.9

138 14.7

10 1.1
940 100.0

1. รายไดไมคอยพอ ทํางานหนัก
ทําใหไมมีเวลาใหครอบครัว
2. รายไดมีพอกับรายจาย
แตอยากใหครอบครัวมีเวลาใหกันมากกวาน้ี
3. รายไดไมคอยพอกับรายจาย
แตทุกคนก็รักและชวยเหลือกันเสมอ
4. รายไดพอบาง ไมพอบาง
แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน
5. รายไดคอนขางดี ใชจายไดเต็มท่ี
และทุกคนพรอมใหเวลาแกกันเสมอ
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

รายไดกับความอบอุน
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 11. จํานวนและรอยละของระดับการรวมรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัว 

44 4.7
181 19.3
423 45.0
278 29.6
14 1.5

940 100.0

ปกติแลวไมรู
สวนใหญไมคอยรู
สวนใหญรู
รับรูเสมอ
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การรับรูปญหาของสมาชิก
ในครอบครัว

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 12. จํานวนและรอยละของการไววางใจที่มีตอสังคมไทยของกลุมตัวอยาง 

119 12.7
712 75.7
109 11.6
940 100.0

ผูคนสวนใหญเช่ือใจได
จําเปนตองระวังใหมาก
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การไววางใจตอสังคมไทย
Frequency Percent
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ตารางที่ 13. จํานวนและรอยละของสถานภาพการจางงานของกลุมตัวอยาง 

170 18.1
770 81.9
940 100.0

วางงาน
มีงานทํา
รวมท้ังส้ิน

สถานภาพการจางงาน
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 14. จํานวนและรอยละของประเภทการจางงานและเหตุของการวางงาน 

2 .2
15 1.6

136 14.5
1 .1
3 .3

10 1.1
550 58.5
30 3.2

193 20.5
940 100.0

วางงาน เน่ืองจาก ไมระบุ
วางงาน เน่ืองจาก เกษียณอายุ
วางงาน เน่ืองจาก เปนแมบาน
วางงาน เน่ืองจาก เปนนักเรียน นักศึกษา
วางงาน เน่ืองจาก สมัครใจวางงาน
วางงาน เน่ืองจาก เหตุผลอื่นๆนอกเหนือจากขางตน
มีงานทํา เปนงานประจํา
มีงานทํา เปนงาน part time
มีงานทํา เปนเจาของกิจการเอง
รวมท้ังสิ้น

ประเภทการจางงานและการวางงาน
จํานวน รอยละ

ตารางที่ 15. จํานวนและรอยละของระดับรายไดครวัเรือนของกลุมตัวอยาง 

19 2.0
99 10.5

118 12.6
90 9.6

115 12.2
97 10.3

138 14.7
162 17.2
55 5.9
42 4.5
5 .5

940 100.0

นอยกวา 4,500 บาทตอเดือน
4,501-7,500 บาทตอเดือน
7,501-10,500 บาทตอเดือน
10,501-13,500 บาทตอเดือน
13,501-16,500 บาทตอเดือน
16,501-22,500 บาทตอเดือน
22,501-30,000 บาทตอเดือน
30,001-60,000 บาทตอเดือน
60,001-90,000 บาทตอเดือน
มากกวา 90,000 บาทขึ้นไป
ไมระบุ
รวมท้ังส้ิน

ระดับรายไดครัวเรือน
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 16. จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง 

147 15.6

96 10.2
359 38.2
335 35.6

3 .3
940 100.0

1.ไมสามารถเก็บออมได ดึงเงินเก็บมาใช
และจําเปนตองกอหน้ี
2. ไมสามารถเก็บออมได ตองดึงเงินเก็บมาใชบางสวน
3. พอมีพอใช ไมเหลือเก็บออม
4. เก็บออมเงินไดบาง
ไมระบุ
รวมท้ังสิ้น

พฤติกรรมการออม
ของกลุมตัวอยาง

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 17. จํานวนและรอยละความพึงพอใจที่มีตอระบอบการเมืองการปกครองในปจจุบัน 

45 4.8
306 32.6
496 52.8
72 7.7
21 2.2

940 100.0

ไมพอใจเลย
ไมคอยพอใจ
คอนขางพอใจ
พอใจมาก
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

ความพึงพอใจตอระบบการเมือง
การปกครองในปจจุบัน

จํานวน รอยละ

 

 
ตารางที่ 18. จํานวนและรอยละระดับการติดตามขาวสารทางการเมืองในปจจบุัน 

8 .9
58 6.2

619 65.9
253 26.9

2 .2
940 100.0

ไมสนใจเลย
ไมคอยสนใจ
สนใจบางคร้ัง
สนใจมาก
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การติดตามขาวสาร
ทางการเมือง

จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 19. จํานวนและรอยละของความคาดหวังที่มีตอประเทศไทยในอนาคตขางหนา 

204 21.7
129 13.7
506 53.8
91 9.7
10 1.1

940 100.0

1. ประเทศไทยมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง
2. ประเทศไทยมีความม่ันคงและปองกันภัยท้ังจากภายนอกประเทศ
3. ประชาชนสํานึกในหนาท่ีของตนและใหความสําคัญกับชุมชนสังคมมากขึ้น
4. การพยายามท่ีจะทําใหส่ิงแวดลอมในเมืองและนอกเมืองงดงามข้ึน
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การคาดหวังท่ีมีตอประเทศ
ไทยในอนาคต

จํานวน รอยละ

ตารางที่ 20. จํานวนและรอยละของสิ่งที่สําคัญทีสุ่ดในทรรศนะของกลุมตัวอยาง 

264 28.1
333 35.4
124 13.2
210 22.3

9 1.0
940 100.0

1. เศรษฐกิจประเทศท่ีม่ันคง
2. สังคมท่ีมีความเมตตากรุณา
3. สังคมท่ีเนนความสําคัญของความคิดมากกวาเงินทอง
4. การตอตานอาชญากรรมและการกอการราย
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

สิ่งท่ีสําคัญท่ีสุด
จํานวน รอยละ

 
 
ตารางที่ 21. จํานวนและรอยละของความสําคัญโดยเปรียบเทียบระหวางเศรษฐกิจและ

สิ่งแวดลอม 

423 45.0

494 52.6

23 2.4
940 100.0

1. ควรใหความสําคัญกับเร่ืองสิ่งแวดลอมเปนอันดับแรก
แมวามันอาจจะทําใหเศรษฐกิจเติบโตไปไดชาบาง
และอาจมีคนตกงานบางก็ตาม
2. การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการมีงานทําควรทําเปนอันดับแรก
แมวาสิ่งแวดลอมจะมีปญหาบางก็ตาม
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

สิ่งแวดลอมกับเศรษฐกิจ
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 22. จํานวนและรอยละของปญหาเรงดวนที่ตองการใหแกไขเปนอันดบัแรก 

398 42.3
5 .5

28 3.0
70 7.4
62 6.6

301 32.0
62 6.6
14 1.5

940 100.0

1. ปญหาความยากจน และขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐาน
2. ปญหาการแบงแยกเลือกปฏิบัติระหวางชายหญิง
3. ปญหาสุขอนามัยไมดีและภาวะโรคติดตอ
4. ปญหาดานการศึกษาท่ีไมเพียงพอ
5. ปญหาสิ่งแวดลอมและมลภาวะทางสิ่งแวดลอม
6. ปญหาเร่ืองคอรรัปช่ัน และความไมโปรงใสของฝายบริหาร
7. ปญหาอื่นๆ ...
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

ปญหาท่ีตองการใหแกไข
อันดับแรก

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 23. จํานวนและรอยละของการนับถือศาสนาของกลุมตัวอยาง 

818 87.0
20 2.1

100 10.6
2 .2

940 100.0

พุทธ
คริสต
มุสลิม
ไมระบุ
รวมท้ังสิ้น

ศาสนา
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 24. จํานวนและรอยละของความถี่ในการปฏิบัติศาสนกิจของกลุมตัวอยาง 

36 3.8
42 4.5

540 57.4
106 11.3
115 12.2
88 9.4
13 1.4

940 100.0

ไมเคย
ปละคร้ัง
เฉพาะวันสําคัญ
เดือนละคร้ัง
อาทิตยละคร้ัง
มากกวาอาทิตยละคร้ัง
ไมระบุ
รวมท้ังส้ิน

ความถี่ในการปฎิบัติศาสนกิจ
จํานวน รอยละ
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ภาคผนวก ค. 

ขอมูลสถิติระดับความสุขและปจจัยกําหนดพื้นฐาน
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ภาคผนวก ค. ขอมูลสถิติระดับความสุขและปจจัยกําหนดพื้นฐาน 

ตารางที่ 1. ขอมูลระดับความสุขจําแนกตามเพศของกลุมตัวอยาง 

8 78 230 76 392
2.0% 19.9% 58.7% 19.4% 100.0%
.9% 8.3% 24.5% 8.1% 41.7%

8 93 342 105 548
1.5% 17.0% 62.4% 19.2% 100.0%
.9% 9.9% 36.4% 11.2% 58.3%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของเพศ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของเพศ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของเพศ
รอยละของกลุมตัวอยาง

เพศชาย

เพศหญิง

เพศ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น

 

ตารางที่ 2. ขอมูลระดับความสุขจําแนกตามระดับสขุภาพของกลุมตัวอยาง 

3 4 4 1 12
25.0% 33.3% 33.3% 8.3% 100.0%

.3% .4% .4% .1% 1.3%
6 60 83 18 167

3.6% 35.9% 49.7% 10.8% 100.0%
.6% 6.4% 8.8% 1.9% 17.8%

6 102 439 135 682
.9% 15.0% 64.4% 19.8% 100.0%
.6% 10.9% 46.7% 14.4% 72.6%

1 5 46 27 79
1.3% 6.3% 58.2% 34.2% 100.0%
.1% .5% 4.9% 2.9% 8.4%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง

ไมดีเลย

ปานกลาง

ดี

ดีมาก

ระดับสุขภาพ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 3. ขอมูลระดับความสุขจําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมตัวอยาง 

0 3 6 0 9
.0% 33.3% 66.7% .0% 100%
.0% .3% .6% .0% 1.0%

0 4 9 2 15
.0% 26.7% 60.0% 13.3% 100%
.0% .4% 1.0% .2% 1.6%

8 43 137 44 232
3.4% 18.5% 59.1% 19.0% 100%
.9% 4.6% 14.6% 4.7% 24.7%

1 38 93 25 157
.6% 24.2% 59.2% 15.9% 100%
.1% 4.0% 9.9% 2.7% 16.7%

3 20 103 40 166
1.8% 12.0% 62.0% 24.1% 100%
.3% 2.1% 11.0% 4.3% 17.7%

2 23 89 25 139
1.4% 16.5% 64.0% 18.0% 100%
.2% 2.4% 9.5% 2.7% 14.8%

2 36 116 38 192
1.0% 18.8% 60.4% 19.8% 100%
.2% 3.8% 12.3% 4.0% 20.4%

0 4 19 7 30
.0% 13.3% 63.3% 23.3% 100%
.0% .4% 2.0% .7% 3.2%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%

จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง

ไมไดเรียนหนังสือ

ประถมศึกษาตอนตน

ประถมศึกษาตอนปลาย

มัธยมศึกษาตอนตน

มัธยมศึกษาตอนปลาย

อนุปริญญา
และเทียบเทา

ปริญญาตรี

สูงกวาปริญญาตรี

ระดับการศึกษา
สูงสุดท่ีจบ

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข
รวมท้ัง
ส้ิน
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ตารางที่ 4. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามประเภทของครอบครัวกลุมตัวอยาง 

11 129 434 138 712
1.5% 18.1% 61.0% 19.4% 100.0%
1.2% 13.7% 46.2% 14.7% 75.7%

5 42 138 43 228
2.2% 18.4% 60.5% 18.9% 100.0%
.5% 4.5% 14.7% 4.6% 24.3%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของประเภทครอบครัว
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภทครอบครัว
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภทครอบครัว
รอยละของกลุมตัวอยาง

ครอบครัวเด่ียว

ครอบครัวขยาย

ประเภทครอบครัว

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 5. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามระดับความพรอมหนาพรอมตาของสมาชิก
กลุมตัวอยาง 

0 5 13 4 22
.0% 22.7% 59.1% 18.2% 100.0%
.0% .5% 1.4% .4% 2.3%

3 18 15 4 40
7.5% 45.0% 37.5% 10.0% 100.0%
.3% 1.9% 1.6% .4% 4.3%

4 29 83 32 148
2.7% 19.6% 56.1% 21.6% 100.0%

.4% 3.1% 8.8% 3.4% 15.7%

2 5 32 7 46
4.3% 10.9% 69.6% 15.2% 100.0%
.2% .5% 3.4% .7% 4.9%

4 43 137 31 215
1.9% 20.0% 63.7% 14.4% 100.0%
.4% 4.6% 14.6% 3.3% 22.9%

3 71 291 103 468
.6% 15.2% 62.2% 22.0% 100.0%
.3% 7.6% 31.0% 11.0% 49.8%

0 0 1 0 1
.0% .0% 100.0% .0% 100.0%
.0% .0% .1% .0% .1%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

อยูไกลบาน
จึงไมไดอยูพรอมหนากัน

ไมบอยนักท่ีจะพบหนากัน

แนนอนท่ีสุด คือ
เสารอาทิตย

เกือบทุกเย็นในสัปดาห

เฉพาะชวงเย็นของทุกวัน

ชวงเชาและเย็นของทุกวัน

ไมระบุความเห็น

ความพรอมหนา
พรอมตาสมาชิก
ครอบครัว

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ัง
ส้ิน
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ตารางที่ 6. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามความสัมพันธระหวางรายไดและความอบอุน
ของครอบครัวกลุมตัวอยาง  

5 42 43 8 98
5.1% 42.9% 43.9% 8.2% 100%
.5% 4.5% 4.6% .9% 10.4%

2 39 148 41 230

.9% 17.0% 64.3% 17.8% 100%

.2% 4.1% 15.7% 4.4% 24.5%

6 38 99 21 164
3.7% 23.2% 60.4% 12.8% 100%

.6% 4.0% 10.5% .6% 17.4%

3 48 201 48 300
1.0% 16.0% 67.0% 16.0% 100%
.3% 5.1% 21.4% 5.1% 31.9%

0 3 73 62 138
.0% 2.2% 52.9% 44.9% 100%
.0% .3% 7.8% 6.6% 14.7%

0 1 8 1 10
.0% 10.0% 80.0% 10.0% 100%
.0% .1% .9% .1% 1.1%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%

จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท

รอยละของกลุมตัวอยาง

จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง

จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง

รายไดและความอบอุนของครอบครัว

1 รายไดไมคอยพอกับรายจาย
ทํางานหนัก
ทําใหไมมีเวลาใหครอบครัว

2 รายไดมีพอกับรายจาย
แตอยากใหครอบครัวมีเวลาใหกัน
มากกวาน้ี

3 รายไดไมคอยพอกับรายจายเลย
แตทุกคนก็รักและชวยเหลือกันเสมอ

4 รายไดพอบาง ไมพอบาง
แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน

5 รายไดคอนขางดี
ใชจายไดเต็มท่ีอยากท่ีอยากทํา
และทุกคนพรอมใหเวลาแกกันเสมอ

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข
รวมท้ัง
สิ้น
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ตารางที่ 7. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกความไววางใจที่มีตอสังคมไทย 

3 23 74 19 119
2.5% 19.3% 62.2% 16.0% 100.0%
.3% 2.4% 7.9% 2.0% 12.7%
13 130 433 136 712

1.8% 18.3% 60.8% 19.1% 100.0%
1.4% 13.8% 46.1% 14.5% 75.7%

0 18 65 26 109
.0% 16.5% 59.6% 23.9% 100.0%
.0% 1.9% 6.9% 2.8% 11.6%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความไววางใจท่ีมีตอสังคมไทย
ผูคนสวนใหญเช่ือใจได

จําเปนตองระวังใหมาก

ไมระบุ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังสิ้น

 

ตารางที่ 8. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามสถานภาพการจางงาน 

5 28 106 31 170
2.9% 16.5% 62.4% 18.2% 100.0%
.5% 3.0% 11.3% 3.3% 18.1%
11 143 466 150 770

1.4% 18.6% 60.5% 19.5% 100.0%
1.2% 15.2% 49.6% 16.0% 81.9%

16 171 572 181 940
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของสถานภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของสถานภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของสถานภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง

สถานภาพการจางงาน
วางงาน

มีงานทํา

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 9. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง 

10 61 63 13 147
6.8% 41.5% 42.9% 8.8% 100.0%
1.1% 6.5% 6.7% 1.4% 15.6%

1 17 64 14 96
1.0% 17.7% 66.7% 14.6% 100.0%
.1% 1.8% 6.8% 1.5% 10.2%

4 62 238 55 359
1.1% 17.3% 66.3% 15.3% 100.0%
.4% 6.6% 25.3% 5.9% 38.2%

1 30 205 99 335
.3% 9.0% 61.2% 29.6% 100.0%
.1% 3.2% 21.8% 10.5% 35.6%

0 1 2 0 3
.0% 33.3% 66.7% .0% 100.0%
.0% .1% .2% .0% .3%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง

พฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง
ไมสามารถเก็บออมเงินได
ดึงเงินเก็บมาใช
และจําเปนตองกอหน้ี

ไมสามารถเก็บออมเงินได
ตองดึงเงินเก็บมาใชบางสวน

พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ

เก็บออมเงินได

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 10. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกระดับรายไดครัวเรือน 

1 6 9 3 19
5.3% 31.6% 47.4% 15.8% 100.0%
.1% .6% 1.0% .3% 2.0%

7 23 50 19 99
7.1% 23.2% 50.5% 19.2% 100.0%
.7% 2.4% 5.3% 2.0% 10.5%

1 29 69 19 118
.8% 24.6% 58.5% 16.1% 100.0%
.1% 3.1% 7.3% 2.0% 12.6%

4 18 56 12 90
4.4% 20.0% 62.2% 13.3% 100.0%
.4% 1.9% 6.0% 1.3% 9.6%

1 24 74 16 115
.9% 20.9% 64.3% 13.9% 100.0%
.1% 2.6% 7.9% 1.7% 12.2%

1 20 57 19 97
1.0% 20.6% 58.8% 19.6% 100.0%
.1% 2.1% 6.1% 2.0% 10.3%

0 18 95 25 138
.0% 13.0% 68.8% 18.1% 100.0%
.0% 1.9% 10.1% 2.7% 14.7%

1 24 98 39 162
.6% 14.8% 60.5% 24.1% 100.0%
.1% 2.6% 10.4% 4.1% 17.2%

0 6 31 18 55
.0% 10.9% 56.4% 32.7% 100.0%
.0% .6% 3.3% 1.9% 5.9%

0 2 30 10 42
.0% 4.8% 71.4% 23.8% 100.0%
.0% .2% 3.2% 1.1% 4.5%

0 1 3 1 5
.0% 20.0% 60.0% 20.0% 100.0%
.0% .1% .3% .1% .5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง

ระดับรายไดครัวเรือน
นอยกวา4,500 บาทตอเดือน

4,501-7,500 บาทตอเดือน

7,501-10,500 บาทตอเดือน

10,501-13,500 บาทตอเดือน

13,501-16,500 บาทตอเดือน

16,501-22,500 บาทตอเดือน

22,501-30,000 บาทตอเดือน

30,001-60,000 บาทตอเดือน

60,001-90,000 บาทตอเดือน

มากกวา 90,000
บาทตอเดือนขึ้นไป

ไมระบุ

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 11. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกตามความสนใจตดิตามขาวสารทางการเมือง 

1 0 6 1 8
12.5% .0% 75.0% 12.5% 100.0%

.1% .0% .6% .1% .9%
1 9 37 11 58

1.7% 15.5% 63.8% 19.0% 100.0%
.1% 1.0% 3.9% 1.2% 6.2%
10 103 383 123 619

1.6% 16.6% 61.9% 19.9% 100.0%
1.1% 11.0% 40.7% 13.1% 65.9%

4 59 144 46 253
1.6% 23.3% 56.9% 18.2% 100.0%
.4% 6.3% 15.3% 4.9% 26.9%

0 0 2 0 2
.0% .0% 100.0% .0% 100.0%
.0% .0% .2% .0% .2%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความสนใจติดตามขาวสารการเมือง
ไมสนใจเลย

ไมคอยสนใจ

สนใจเปนบางคร้ัง

สนใจมาก

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 12. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกตามความพึงพอใจตอระบอบการเมืองการ
ปกครอง 

4 7 22 12 45
8.9% 15.6% 48.9% 26.7% 100.0%
.4% .7% 2.3% 1.3% 4.8%

4 75 177 50 306
1.3% 24.5% 57.8% 16.3% 100.0%
.4% 8.0% 18.8% 5.3% 32.6%

6 68 320 102 496
1.2% 13.7% 64.5% 20.6% 100.0%
.6% 7.2% 34.0% 10.9% 52.8%

2 17 37 16 72
2.8% 23.6% 51.4% 22.2% 100.0%
.2% 1.8% 3.9% 1.7% 7.7%

0 4 16 1 21
.0% 19.0% 76.2% 4.8% 100.0%
.0% .4% 1.7% .1% 2.2%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความพึงพอใจตอระบอบ
การเมืองการปกครอง

ไมพอใจเลย

ไมคอยพอใจ

คอนขางพอใจ

พอใจมาก

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 13. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกตามปญหาเรงดวนที่ตองการการแกไขเปน
อันดับแรก  

9 82 234 73 398
2.3% 20.6% 58.8% 18.3% 100.0%
1.0% 8.7% 24.9% 7.8% 42.3%

0 1 4 0 5
.0% 20.0% 80.0% .0% 100.0%
.0% .1% .4% .0% .5%

0 2 13 13 28
.0% 7.1% 46.4% 46.4% 100.0%
.0% .2% 1.4% 1.4% 3.0%

1 8 45 16 70
1.4% 11.4% 64.3% 22.9% 100.0%
.1% .9% 4.8% 1.7% 7.4%

2 8 42 10 62
3.2% 12.9% 67.7% 16.1% 100.0%
.2% .9% 4.5% 1.1% 6.6%

4 54 189 54 301
1.3% 17.9% 62.8% 17.9% 100.0%
.4% 5.7% 20.1% 5.7% 32.0%

0 15 35 12 62
.0% 24.2% 56.5% 19.4% 100.0%
.0% 1.6% 3.7% 1.3% 6.6%

0 1 10 3 14
.0% 7.1% 71.4% 21.4% 100.0%
.0% .1% 1.1% .3% 1.5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง

ปญหาเรงดวนท่ีตองแกไขอันดับแรก
1. ปญหาความยากจน
และขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐาน

2.ปญหาการเลือกปฏิบัติระหวาง
เพศ

3. ปญหาสุขอนามัย

4. ปญหาการศึกษา

5. ปญหาสิ่งแวดลอม

6.ปญหาคอรรัปช่ันและความไม
โปรงใสของฝายบริหาร

7. ปญหาอื่นๆ

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 14. ขอมูลปญหาที่ตองการแกไขเปนอันดับแรกจําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด
ของกลุมตัวอยาง  

4 0 0 0 0 4 1 0 9
44.4% .0% .0% .0% .0% 44.4% 11% .0% 100%

.4% .0% .0% .0% .0% .4% .1% .0% 1.0%
7 0 0 2 1 3 2 0 15

46.7% .0% .0% 13.3% 6.7% 20.0% 13% .0% 100%
.7% .0% .0% .2% .1% .3% .2% .0% 1.6%
112 0 8 12 18 60 17 5 232

48.3% .0% 3.4% 5.2% 7.8% 25.9% 7.3% 2.2% 100%
11.9% .0% .9% 1.3% 1.9% 6.4% 1.8% .5% 24.7%

60 2 5 13 11 55 8 3 157
38.2% 1.3% 3.2% 8.3% 7.0% 35.0% 5.1% 1.9% 100%
6.4% .2% .5% 1.4% 1.2% 5.9% .9% .3% 16.7%

75 2 3 8 8 58 9 3 166
45.2% 1.2% 1.8% 4.8% 4.8% 34.9% 5.4% 1.8% 100%
8.0% .2% .3% .9% .9% 6.2% 1.0% .3% 17.7%

64 0 4 7 9 50 4 1 139
46.0% .0% 2.9% 5.0% 6.5% 36.0% 2.9% .7% 100%
6.8% .0% .4% .7% 1.0% 5.3% .4% .1% 14.8%

67 1 4 22 12 65 19 2 192
34.9% .5% 2.1% 11.5% 6.3% 33.9% 9.9% 1.0% 100%
7.1% .1% .4% 2.3% 1.3% 6.9% 2.0% .2% 20.4%

9 0 4 6 3 6 2 0 30
30.0% .0% 13.3% 20.0% 10.0% 20.0% 6.7% .0% 100%
1.0% .0% .4% .6% .3% .6% .2% .0% 3.2%
398 5 28 70 62 301 62 14 940

42.3% .5% 3.0% 7.4% 6.6% 32.0% 6.6% 1.5% 100%
42.3% .5% 3.0% 7.4% 6.6% 32.0% 6.6% 1.5% 100%

จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง

ระดับการศึกษาสูงสุด
ไมไดเรียน

ประถมตน

ประถมปลาย

มัธยมตน

มัธยมปลาย

อนุปริญญา
หรือเทียบเทา

ปริญญาตรี

สูงกวาปริญญาตรี

รวมท้ังสิ้น

ความยากจน เลือกปฏิบัติ สุขภาพ การศึกษา สิ่งแวดลอม คอรรัปช่ัน อื่นๆ ไมระบุ

ปญหาท่ีตองการแกไขเปนอันดับแรก

รวม
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ตารางที่ 15. การพูดคุยระหวางสมาชิกในครอบครัวจําแนกตามระดับความรูสึกสุขของกลุม
ตัวอยาง  

5 53 109 32 199
2.5% 26.6% 54.8% 16.1% 100.0%
.5% 5.6% 11.6% 3.4% 21.2%

0 17 30 6 53
.0% 32.1% 56.6% 11.3% 100.0%
.0% 1.8% 3.2% .6% 5.6%

5 39 200 53 297
1.7% 13.1% 67.3% 17.8% 100.0%
.5% 4.1% 21.3% 5.6% 31.6%

6 59 224 88 377
1.6% 15.6% 59.4% 23.3% 100.0%
.6% 6.3% 23.8% 9.4% 40.1%

0 3 9 2 14
.0% 21.4% 64.3% 14.3% 100.0%
.0% .3% 1.0% .2% 1.5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

การพูดคุยระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว

นานๆคร้ัง

อาทิตยละคร้ัง

เกือบทุกวัน

ทุกวัน

ไมระบุ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 16. การรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัวจําแนกตามระดับความรูสกึสุขของกลุม
ตัวอยาง  

 

1 9 25 9 44
2.3% 20.5% 56.8% 20.5% 100.0%
.1% 1.0% 2.7% 1.0% 4.7%

7 50 97 27 181
3.9% 27.6% 53.6% 14.9% 100.0%
.7% 5.3% 10.3% 2.9% 19.3%

2 61 265 95 423
.5% 14.4% 62.6% 22.5% 100.0%
.2% 6.5% 28.2% 10.1% 45.0%

5 51 173 49 278
1.8% 18.3% 62.2% 17.6% 100.0%
.5% 5.4% 18.4% 5.2% 29.6%

1 0 12 1 14
7.1% .0% 85.7% 7.1% 100.0%
.1% .0% 1.3% .1% 1.5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

การรับรูปญหาของ
ครอบครัว

ไมรู

ไมคอยรู

สวนใหญรู

รูเสมอ

ไมระบุ

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังส้ิน

 

 

 



   203 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง. 
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ภาคผนวก ง. สมการประมาณการณออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) 

ผลการประมาณการณแบบจําลองที่ 1 
Case Processing Summary

11 1.5%
139 18.7%
447 60.1%
147 19.8%
356 47.8%
388 52.2%
193 25.9%
118 15.9%
185 24.9%
248 33.3%
65 8.7%

140 18.8%
10 1.3%

529 71.1%
51 6.9%

128 17.2%
36 4.8%

529 71.1%
92 12.4%
84 11.3%

568 76.3%
3 .4%

741 99.6%
88 11.8%
90 12.1%
74 9.9%
86 11.6%
74 9.9%

105 14.1%
48 6.5%
36 4.8%

143 19.2%
271 36.4%
188 25.3%
285 38.3%
57 7.7%

256 34.4%
35 4.7%

396 53.2%
744 100.0%
168
912

.00
1.00
2.00
3.00

HAPPY

1.00
2.00

GENDER

1.00
2.00
3.00
4.00

P_EDUC

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
HEALTH

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
CLOSER

1.00
2.00
3.00

P_
TRUST

.00
1.00

UMEMP

1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00

P_HHINC

1.00
2.00
3.00

P_
SAVING

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
POLSAT

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

Model Fitting Information

1489.919
1316.835 173.084 29 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.

 

Goodness-of-Fit

2048.867 2188 .984
1315.448 2188 1.000

Pearson
Deviance

Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 

Pseudo R-Square

.208

.240

.116

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 1 

Parameter Estimates

-3.391 2.370 2.048 1 .152 -8.036 1.253
-.193 2.353 .007 1 .935 -4.804 4.418
3.148 2.356 1.786 1 .181 -1.469 7.766
-.006 .090 .004 1 .950 -.182 .171
.000 .001 .022 1 .883 -.002 .002
.659 .369 3.197 1 .074 -.063 1.381

-.093 .163 .329 1 .566 -.412 .225
0a . . 0 . . .

-.092 .206 .198 1 .656 -.495 .312
-.485 .244 3.961 1 .047 -.963 -.007
-.621 .227 7.450 1 .006 -1.067 -.175

0a . . 0 . . .
.681 .278 6.011 1 .014 .137 1.225

-1.088 .201 29.331 1 .000 -1.482 -.694
-1.881 .660 8.115 1 .004 -3.175 -.587

0a . . 0 . . .
-1.126 .301 13.971 1 .000 -1.717 -.536

.021 .203 .011 1 .916 -.377 .420

.195 .361 .292 1 .589 -.512 .903
0a . . 0 . . .

-.237 .235 1.012 1 .314 -.698 .225
.528 .243 4.730 1 .030 .052 1.003

0a . . 0 . . .
-1.555 1.169 1.770 1 .183 -3.846 .736

0a . . 0 . . .
-.336 .384 .765 1 .382 -1.089 .417
-.144 .354 .164 1 .685 -.838 .551
-.476 .347 1.886 1 .170 -1.156 .203
-.451 .317 2.024 1 .155 -1.072 .170
.075 .313 .058 1 .810 -.539 .689
.085 .281 .091 1 .763 -.467 .636

-.140 .350 .159 1 .690 -.826 .547
.099 .430 .053 1 .818 -.743 .941

0a . . 0 . . .
.773 .192 16.215 1 .000 .397 1.149

-.745 .198 14.204 1 .000 -1.132 -.357
0a . . 0 . . .

-.714 .296 5.804 1 .016 -1.294 -.133
-.503 .168 8.932 1 .003 -.833 -.173
-.343 .372 .852 1 .356 -1.072 .386

0a . . 0 . . .

[HAPPY = .00]
[HAPPY = 1.00]
[HAPPY = 2.00]

Threshold

AGE
AGE2
LOGSALAR
[GENDER=1.00]
[GENDER=2.00]
[P_EDUC=1.00]
[P_EDUC=2.00]
[P_EDUC=3.00]
[P_EDUC=4.00]
[P_HEALTH=1.00]
[P_HEALTH=2.00]
[P_HEALTH=3.00]
[P_HEALTH=4.00]
[P_CLOSER=1.00]
[P_CLOSER=2.00]
[P_CLOSER=3.00]
[P_CLOSER=4.00]
[P_TRUST=1.00]
[P_TRUST=2.00]
[P_TRUST=3.00]
[UMEMP=.00]
[UMEMP=1.00]
[P_HHINC=1.00]
[P_HHINC=2.00]
[P_HHINC=3.00]
[P_HHINC=4.00]
[P_HHINC=5.00]
[P_HHINC=6.00]
[P_HHINC=7.00]
[P_HHINC=8.00]
[P_HHINC=9.00]
[P_SAVING=1.00]
[P_SAVING=2.00]
[P_SAVING=3.00]
[P_POLSAT=1.00]
[P_POLSAT=2.00]
[P_POLSAT=3.00]
[P_POLSAT=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 2 
Case Processing Summary

11 1.5%
139 18.7%
447 60.1%
147 19.8%
356 47.8%
388 52.2%
193 25.9%
118 15.9%
185 24.9%
248 33.3%
65 8.7%

140 18.8%
10 1.3%

529 71.1%
51 6.9%

128 17.2%
36 4.8%

529 71.1%
92 12.4%
84 11.3%

568 76.3%
3 .4%

741 99.6%
271 36.4%
188 25.3%
285 38.3%
57 7.7%

256 34.4%
35 4.7%

396 53.2%
744 100.0%
168
912

.00
1.00
2.00
3.00

HAPPY

1.00
2.00

GENDER

1.00
2.00
3.00
4.00

P_EDUC

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
HEALTH

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
CLOSER

1.00
2.00
3.00

P_
TRUST

.00
1.00

UMEMP

1.00
2.00
3.00

P_
SAVING

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
POLSAT

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

 
 

 

Model Fitting Information

1488.532
1321.171 167.362 21 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.

 
 

Pseudo R-Square

.201

.233

.112

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 2 (เมื่อลดปจจัยรายไดครวัเรือนออก) 
Parameter Estimates

-2.223 2.061 1.163 1 .281 -6.263 1.817
.960 2.043 .221 1 .638 -3.044 4.964

4.279 2.049 4.359 1 .037 .262 8.296
-.002 .089 .000 1 .987 -.176 .173
.000 .001 .035 1 .852 -.002 .002

.876 .258 11.543 1 .001 .370 1.381
-.110 .159 .483 1 .487 -.422 .201

0a . . 0 . . .
-.109 .200 .295 1 .587 -.502 .284
-.377 .238 2.502 1 .114 -.844 .090

-.523 .219 5.709 1 .017 -.952 -.094
0a . . 0 . . .

.675 .274 6.093 1 .014 .139 1.212
-1.095 .200 30.008 1 .000 -1.487 -.703
-1.882 .659 8.153 1 .004 -3.174 -.590

0a . . 0 . . .
-1.112 .301 13.679 1 .000 -1.701 -.523

-.008 .202 .002 1 .967 -.404 .388
.215 .359 .360 1 .549 -.488 .918

0a . . 0 . . .
-.238 .234 1.030 1 .310 -.697 .221
.511 .241 4.502 1 .034 .039 .983

0a . . 0 . . .
-1.362 1.161 1.377 1 .241 -3.638 .913

0a . . 0 . . .
.762 .186 16.727 1 .000 .397 1.128

-.740 .197 14.149 1 .000 -1.126 -.355
0a . . 0 . . .

-.742 .295 6.306 1 .012 -1.320 -.163
-.521 .167 9.730 1 .002 -.848 -.193
-.314 .367 .733 1 .392 -1.032 .405

0a . . 0 . . .

[HAPPY = .00]
[HAPPY = 1.00]
[HAPPY = 2.00]

Threshold

AGE
AGE2
LOGSALAR
[GENDER=1.00]
[GENDER=2.00]
[P_EDUC=1.00]
[P_EDUC=2.00]
[P_EDUC=3.00]
[P_EDUC=4.00]
[P_HEALTH=1.00]
[P_HEALTH=2.00]
[P_HEALTH=3.00]
[P_HEALTH=4.00]
[P_CLOSER=1.00]
[P_CLOSER=2.00]
[P_CLOSER=3.00]
[P_CLOSER=4.00]
[P_TRUST=1.00]
[P_TRUST=2.00]
[P_TRUST=3.00]
[UMEMP=.00]
[UMEMP=1.00]
[P_SAVING=1.00]
[P_SAVING=2.00]
[P_SAVING=3.00]
[P_POLSAT=1.00]
[P_POLSAT=2.00]
[P_POLSAT=3.00]
[P_POLSAT=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 3 
 

Case Processing Summary

16 1.8%
165 18.1%
552 60.5%
179 19.6%
378 41.4%
534 58.6%
244 26.8%
138 15.1%
219 24.0%
311 34.1%

77 8.4%
164 18.0%

12 1.3%
659 72.3%

60 6.6%
146 16.0%

45 4.9%
661 72.5%
113 12.4%
104 11.4%
695 76.2%
163 17.9%
749 82.1%
326 35.7%
236 25.9%
350 38.4%

71 7.8%
304 33.3%

45 4.9%
492 53.9%
912 100.0%

0
912

.00
1.00
2.00
3.00

happy

1.00
2.00

gender

1.00
2.00
3.00
4.00

p_educ

1.00
2.00
3.00
4.00

p_health

1.00
2.00
3.00
4.00

p_closer

1.00
2.00
3.00

p_trust

.00
1.00

umemp

1.00
2.00
3.00

p_
saving

1.00
2.00
3.00
4.00

p_polsat

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

 
 

 
Model Fitting Information

1823.870
1646.699 177.171 22 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 

Goodness-of-Fit

2632.592 2675 .717
1639.767 2675 1.000

Pearson
Deviance

Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 

Pseudo R-Square

.177

.204

.097

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 3 (เมื่อทดสอบรายได) 
Parameter Estimates

-5.388 1.577 11.679 1 .001 -8.478 -2.298
-2.488 1.556 2.556 1 .110 -5.538 .562

.790 1.553 .259 1 .611 -2.254 3.834
-.021 .077 .073 1 .787 -.171 .130
.000 .001 .047 1 .828 -.002 .002

1.10E-005 .000 2.739 1 .098 -2E-006 2E-005
-2.15E-011 .000 .547 1 .460 -8E-011 4E-011

-.071 .150 .226 1 .634 -.365 .223
0a . . 0 . . .

-.180 .176 1.042 1 .307 -.526 .166
-.275 .213 1.661 1 .197 -.693 .143
-.370 .193 3.692 1 .055 -.748 .007

0a . . 0 . . .
.769 .249 9.532 1 .002 .281 1.257

-1.075 .182 34.877 1 .000 -1.431 -.718
-1.992 .587 11.522 1 .001 -3.142 -.842

0a . . 0 . . .
-.981 .274 12.794 1 .000 -1.518 -.443
-.041 .187 .047 1 .828 -.407 .326
-.084 .317 .071 1 .790 -.706 .537

0a . . 0 . . .
-.264 .210 1.587 1 .208 -.676 .147
.485 .216 5.054 1 .025 .062 .908

0a . . 0 . . .
.107 .211 .260 1 .610 -.306 .521

0a . . 0 . . .
.758 .168 20.307 1 .000 .428 1.087

-.722 .176 16.892 1 .000 -1.066 -.378
0a . . 0 . . .

-.631 .262 5.792 1 .016 -1.146 -.117
-.522 .151 11.906 1 .001 -.819 -.226
-.002 .323 .000 1 .995 -.634 .630

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[umemp=.00]
[umemp=1.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 4 
 

Case Processing Summary

16 1.8%
165 18.1%
552 60.5%
179 19.6%
378 41.4%
534 58.6%
244 26.8%
138 15.1%
219 24.0%
311 34.1%

77 8.4%
164 18.0%

12 1.3%
659 72.3%

60 6.6%
146 16.0%

45 4.9%
661 72.5%
113 12.4%
104 11.4%
695 76.2%
326 35.7%
236 25.9%
350 38.4%

71 7.8%
304 33.3%

45 4.9%
492 53.9%
912 100.0%

0
912

.00
1.00
2.00
3.00

happy

1.00
2.00

gender

1.00
2.00
3.00
4.00

p_educ

1.00
2.00
3.00
4.00

p_health

1.00
2.00
3.00
4.00

p_closer

1.00
2.00
3.00

p_trust

1.00
2.00
3.00

p_
saving

1.00
2.00
3.00
4.00

p_polsat

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

 

 
Model Fitting Information

1823.870
1646.957 176.913 21 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 
 
 

Goodness-of-Fit

2626.431 2676 .749
1640.025 2676 1.000

Pearson
Deviance

Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 
 

Pseudo R-Square

.176

.204

.097

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 4 (เมื่อลดปจจัยการวางงานออก) 
Parameter Estimates

-5.449 1.571 12.025 1 .001 -8.529 -2.369
-2.550 1.551 2.704 1 .100 -5.590 .489

.727 1.548 .221 1 .638 -2.306 3.760
-.022 .077 .085 1 .771 -.172 .128
.000 .001 .062 1 .803 -.002 .002

9.49E-006 .000 2.573 1 .109 -2.10E-006 2.11E-005
-1.6E-011 .000 .359 1 .549 -6.92E-011 3.68E-011

-.093 .144 .420 1 .517 -.375 .188
0a . . 0 . . .

-.184 .176 1.084 1 .298 -.529 .162
-.279 .213 1.710 1 .191 -.697 .139
-.368 .193 3.654 1 .056 -.745 .009

0a . . 0 . . .
.767 .249 9.493 1 .002 .279 1.255

-1.080 .182 35.369 1 .000 -1.436 -.724
-2.011 .586 11.776 1 .001 -3.159 -.862

0a . . 0 . . .
-.983 .274 12.845 1 .000 -1.520 -.445
-.043 .187 .054 1 .816 -.410 .323
-.089 .317 .078 1 .780 -.711 .533

0a . . 0 . . .
-.261 .210 1.550 1 .213 -.672 .150
.487 .216 5.097 1 .024 .064 .910

0a . . 0 . . .
.759 .168 20.382 1 .000 .429 1.088

-.720 .176 16.809 1 .000 -1.064 -.376
0a . . 0 . . .

-.627 .262 5.719 1 .017 -1.141 -.113
-.520 .151 11.824 1 .001 -.817 -.224
.000 .323 .000 1 .999 -.632 .633

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

น.ส. ณัฏฐาภรณ เลียมจรัสกุล เกิดเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2524 
ภูมิลําเนาเปนคนกรุงเทพมหานครแตกําเนิด  
ประวัติการศึกษา 
2547-2550 ปริญญาเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 
2542-2545 ปริญญาเศรษฐศาสตรบณัฑติ เกียรตนิิยมอันดบัสอง คณะเศรษฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ทุนการศึกษาที่เคยไดรับ 
2550 ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ จากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ จากหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2549 ทุนอุดหนุนการศึกษา หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2548 
 

UFJ Foundation Scholarship for graduate program 
โดย UFJ Foundation 2005 
รับรางวัลดีเดนดานการเรียน โดยคณบดีคณะเศรษฐศาสตร 2547 

 ทุนอุดหนุนการศึกษา โดยคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2545 

 
ทุนการศึกษาซูมิโตโม คอรปอเรชั่น ประจําปการศึกษา 2545 
(Sumitomo Corporation Thailand, LTD.)  
Sumitomo Corporation Scholarship 2002 

2542-2545 
 

ทุนอุดหนุนการศึกษา ตลอดหลักสูตรปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิต  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ประสบการณงานวิจัย 
พ.ศ. 2548 โครงการศึกษาการคาและการเจรจาระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร 

เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ตําแหนงผูชวยวิจัย 
พ.ศ. 2546 โครงการติดตามและประเมินผลคาใชจายสํารองเพื่อกระตุนเศรษฐกิจในงบประมาณ

รายจาย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2545 
เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (NESDB) 
ตําแหนง ผูชวยวิจัย 
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