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กิตติกรรมประกาศ 

ความอยากรูและจินตนาการ เปนจุดเริ่มตนสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้ และจะเกิดขึ้นไมได
เลยหากปราศจากคําแนะนําของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน ที่สําคัญที่สุด ขอกราบ
ขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ผาสุก พงษไพจิตร อาจารยที่ปรึกษาผูจุดประกายความคิด และเปดโลก
ของเศรษฐศาสตรใหกวางขึ้น นาคนหามากขึ้นกวาเดิม และความเมตตาของอาจารยที่ชวยเหลือให
คําปรึกษาอยางละเอียดในทุกสวนของกระบวนการเรียนรูที่เกิดขึ้นในวิทยานิพนธฉบับนี้  

ขอบพระคุณอาจารยนวลนอย ตรีรัตน สําหรับคําแนะนําทางเศรษฐมิติที่ทําใหไดความ
กระจางมากมาย อาจารยแล ดิลกวิทยรัตน ในฐานะประธานสอบวิทยานิพนธและกรุณาสละเวลาแนะนํา
มุมมองทางประวัติศาสตร , อาจารย วรเวศม สุวรรณระดา และอาจารยพงศศักดิ์ เหลืองอราม ที่ชวย
เกลากรอบความคิดและวิธีวิจัยใหงานชิ้นนี้คมขึ้น ชัดเจนมากขึ้น , อาจารย ธานี ชัยวัฒน ผูใหคําปรึกษา
ปญหาทางเศรษฐมิติ ,อาจารย อัจฉรา เอนท จากวิทยาลัยประชากรศาสตรที่กรุณาใหคําแนะนําการเก็บ
ขอมูลกลุมตัวอยาง และอาจารย ดร. ณัฐวุฒิ เผาทวี ที่กรุณาใหคําแนะนําและไตถามดวยความหวงใยให
กําลังใจอยูเสมอ คําแนะนําที่มีคาในฐานะรุนพี่ในสาขานี้ ทําใหรูสึกสบายใจและอุนใจทุกครั้งที่ไดพูดคุย  

นอกจากนี้แลวขอบพระคุณสถานศึกษาตางๆทั่วกรุงเทพมหานครทั้ง 16 แหง ที่ใหความ
อนุเคราะหชวยเหลือเก็บขอมูลเปนอยางดี ทําใหงานศึกษาครั้งนี้มีฐานขอมูลในการวิเคราะหที่มาก 
รวมถึงพี่เบญจวรรณ เจาหนาที่หลักสูตรที่ชวยเหลือออกจดหมายราชการเปนหลายสิบฉบับ และ
ขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัย และหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิตที่สนับสนุนทุนวิทยานิพนธนี้ ทํา
ใหงานชิ้นนี้สามารถบรรลุเปาหมายไดอยางที่ตั้งใจ รวมถึงเพื่อนๆ ศม.และรุนพี่เศรษฐศาสตรการเมือง  
และอีกหลายๆคนที่อาจบอกชื่อไดไมหมด อยากบอกวา “ขอบใจ” และ “ขอบคุณ”สําหรับทุกความ
ชวยเหลือรวมไปถึงนํ้าใจและความหวงใยที่ใหกันมาตลอด  

ตลอดระยะเวลาการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนประสบการณที่ดีมีคุณคา การคนควางาน
ตางๆทําใหเขาใจวาประตูแหงความรูเปดกวางอยูเสมอ และดวยการตระหนักเสมอวา การที่เรารูวา 
แทจริงนั้นเราไมรูอะไร แลวพยายามคนควาเพื่อใหรู ดีกวาการที่เราคิดวาเรารู แตแทจริงแลว เราไมรู
อะไรเลย ทําใหแมวาจะใชเวลาในการคนควาวรรณกรรมที่ยาวนาน แตในทายที่สุดของทุกครั้งที่จบ
บทความแตละฉบับ ทําใหรูสึกมีความสุขทุกครั้ง ที่ไดรูบางอยางเพิ่มเติมขึ้น ในยามที่ทอ และเหน่ือยลา 
หากไมมีคนรอบตัวที่รักทั้งปลอบ และใหกําลังใจจนสามารถทําจนสําเร็จไดจนถึงตรงนี้ ขอบคุณและรัก
ปาปาที่สุดที่รักและเขาใจลูกสาวคนนี้มาตลอด ขอบใจนองชายที่ใหกําลังใจไตถามอยางหวงใยอยูเสมอ 
ขอบคุณแมที่อยูไกลแตหวงใยถามถึงทุกครั้ง และที่สําคัญที่สุดคือ คุณยาที่ใจดีที่สุดที่จากไปกอนเมื่อปที่
แลว  

หากงานชิ้นนี้จะมีประโยชนสรางคุณูปการใดๆใหเกิดขึ้น ขอยกประโยชนและความดีงาม
ทั้งหมดใหกับทุกคนที่กลาวไปขางตน แตหากมีขอผิดพลาดประการใด เปนไปดวยความออนดอย
ประสบการณของผูศึกษาแลว ก็ขอรับความผิดพลาดดังกลาวที่เกิดนั้นไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

1.1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจเจกชนแตละคนลวนแตยอมรับกันดีวา “ความสุข” ถือเสมือนวาเปนเปาหมายสูงสุด
และเปาหมายสุดทายที่แตละคนพึงปรารถนาที่จะไดรับ ความสุขเปนเหตุผลสุดทายที่อยูเบื้องหลัง
การดําเนินกิจกรรมตางๆในชีวิตทั้งส้ิน ไมวาจะเปนการตัดสินใจที่จะกระทําส่ิงใดสิ่งหนึ่ง หรือ
แมแตการตัดสินใจที่จะไมกระทําส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ก็ลวนแลวแตมีเหตุผลสุดทายอยูที่ความสุขของ
ปจเจกชนนั้นๆ ทั้งส้ิน และเมื่อขยายกรอบการวิเคราะหใหกวางข้ึนสูระดับสังคม การกระทําใดๆที่
สงเสริมสนับสนุนใหเกิดความสุขกับประชาชนจึงเปนการกระทําที่รัฐ หรือ ผูกําหนดนโยบาย พึง
กระทําใหเกิดขึ้นสูสังคมโดยรวม 

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน รัฐหรือผูกําหนดนโยบายจึงตองใหความสําคัญกับการ
วิเคราะหผลไดผลเสียที่เกิดข้ึนจากนโยบายเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเร่ืองความสุข ซึ่งแมวาบางครั้ง
ความสุขจะไมถูกกลาวถึงโดยตรงในฐานะที่เปนวัตถุประสงค แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาเปน
เปาหมายสุดทายและมีน้ําหนักสําคัญในฐานะที่เปนเปาหมายของสังคม   

เมื่อพิจารณาในสวนของนโยบายสาธารณะของรัฐบาล พบวาบอยคร้ังท่ีการกําหนด
นโยบายตางๆของรัฐไดแยกนโยบายดานตางๆออกจากกันไดอยางเด็ดขาด และวิเคราะหอยูบน
พ้ืนฐานการคาดการณวา การดําเนินนโยบายดานดังกลาว จะนําไปสูความสุขของประชาชนหรือ
กลุมเปาหมายของนโยบายดังกลาวไดอยางไร  

Happiness

Family Life Community 
EnvironmentIncome

Family PolicyEconomic 
Policy

Community 
Policy

 

Source: Richard Layard (2005), Happiness: Lessons from the new science , p. 146 

จากแผนภาพที่แสดงใหเห็นขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงวิถีการวิเคราะหนโยบายและ
ผลกระทบที่มตีอระดบัความสุข อันมาจากการดาํเนนินโยบายดานตางๆ โดยจาํแนกผลที่เกิดขึน้
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ออกเปนสวนๆ ซึ่งนักเศรษฐศาสตรในปจจุบนั เชน Richard Layard ไดพยายามชี้ใหเห็นวามิติ
ตางๆ ของสังคมตางมีความเกี่ยวพันและเชื่อมโยงตอกันอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได และทาํให
การวิเคราะหนโยบายจําเปนที่จะพิจารณาเปนองครวมมากกวาที่จะพจิารณาแบบแยกสวน (ดูจาก
แผนภาพขางตน)  

ตัวอยางงายๆที่ใครยกใหเห็น เชน ทฤษฏีเศรษฐศาสตรแรงงานไดแสดงถึงนโยบายทาง
เศรษฐกิจที่สนับสนุนใหมีการโยกยายแรงงานจากแหลงท่ีมีคาจางแรงงานต่ําไปสูแหลงที่มีคาจาง
แรงงานสูง โดยมุงเปาหมายใหแรงงานมีโอกาสแสวงหาโอกาสที่จะไดรับคาจางสูงข้ึน หรือในอีก
นัยหนึ่งคือแสวงหาประสิทธิภาพทางการผลิตของแรงงานใหมากที่สุด และดวยคาจางแรงงานที่
สูงข้ึน ไดนําไปสูการคาดหมายวาจะนําไปสูความสุขที่มากขึ้น แตอยางไรก็ตาม จําเปนตอง
วิเคราะหเพ่ิมเติมดวยวา การเคลื่อนยายแรงงานอาจจะมีผลกระทบในทางลบตอความสุขได เชน 
กอใหเกิดปญหาขาดความมั่นคงหรือขาดความอบอุนในครอบครัว ปญหาอาชญากรรมที่ตามมา 
และรวมถึงปญหาในการปรับตัวใหเขากับธรรมเนียมปฏิบัติของตางถ่ินตางวัฒนธรรม เปนตน ซึ่ง
ผลดังกลาวตางกระทบตอความสุขของปจเจกชนอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได (โปรดดูแผนภาพ
ดานลางประกอบ) 

Happiness

Less Family 
Stability

Different 
NormsMore Income More Crime

More Mobility 
 

Source: Richard Layard (2005), Happiness: Lessons from the new science, p. 146 

เชนเดียวกับทางเศรษฐศาสตร ซึ่งแมจะไมไดกลาวถึงประเด็นเร่ือง “ความสุข” อยาง
ชัดเจน แตไดใหความสาํคญักับคาํวา “ความพอใจ หรืออรรถประโยชน” อันเปนหนึ่งในรากฐาน
สําคัญของวิชาเศรษฐศาสตร * 

                                                 
*

 แตอยางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตรบางกลุม เชน Bruno Frey and Alois Stutzer ไมไดเห็นดวยวา 
“ความสุข”เปนสิ่งเดียวกันกับ “อรรถประโยชน” เพราะวานิยามความสุขนั้นมีความครอบคลุมและมีขอบเขตที่กวางกวา 
“อรรถประโยชน” หรือ Utility ในทางเศรษฐศาสตร  , อางไวใน นวลนอย ตรีรัตน, “เศรษฐศาสตรวาดวยเรื่องความสุข”ใน
บทความพิเศษประกอบลงวารสารงานจุฬาฯวิชาการ ,(คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2548) 
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แนวคิดและขอสมมุติพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตรเก่ียวกับอรรถประโยชน (Utility) ไดหัน
ไปใหความสําคัญกับการพิจารณาในระดับของปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนหนวยขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจ โดยกลาวไววา ยิ่งปจเจกบุคคลมีการบริโภคมากขึ้น ยอมไดรับความพอใจมากขึ้น และ
สําหรับในระดับสังคม เมื่อสมาชิกในสังคมบริโภคมากขึ้นเทาไร สังคมจะไดรับความพอใจรวม
มากท่ีสุดเทานั้น โดยปจเจกบุคคลสามารถไดรับความพอใจสูงสุดจากการบริโภคสินคาและบริการ
ภายใตทางเลือก (Choices) และขอจํากัดทางเศรษฐศาสตรที่แตละบุคคลมี ซึ่งในที่นี้หมายความ
ถึงรายได หรืองบประมาณของปจเจกชนนั่นเอง  

เมื่อทฤษฏีเศรษฐศาสตรใหน้ําหนักความสําคัญกับปจเจกบุคคล และปจเจกชนตาง
ตัดสินใจภายใตความเปนเหตุเปนผล ภายใตทางเลือกตางๆ (Choices) ที่แตละคนมี ขอจํากัด
เดียวที่ทําใหแตละบุคคลแตกตางกันคือ ระดับรายได ดังนั้นอาจกลาวไดวา ระดับรายได ได
กลายเปนเง่ือนไขสําคัญในการสรางความพอใจสูงสุดใหเกิดขึ้นกับตัวบุคคลและนําไปสูความพอใจ
รวมของสังคมที่มากที่สุดเชนกัน   

ดวยเหตุดังกลาวจึงนําไปสูเปาหมายที่แตละประเทศใหความสําคัญกับอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งคาดวาในทายที่สุดจะเปนกุญแจสําคัญในการสรางความอยูดีกินดี
หรือความพึงพอใจของประชาชนในประเทศ ซึ่งดูจะสมเหตุสมผล สําหรับหลายประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญที่ประชากรอยูในภาวะที่ยากจน  

แตในชวงหลายสิบปที่ผานมา มีงานวิจัยของนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากไดหันมาตั้ง
คําถามกับความสัมพันธระหวางระดับรายไดเฉล่ียตอหัวประชากรกับความสุข หรือความพึงพอใจ
ในชีวิต* โดยพบขอสรุปที่นาสนใจวา โดยภาพรวมแลวระดับรายไดเฉล่ียตอหัวประชากรไมไดเปน
ปจจัยที่สรางความสุขในชีวิตใหกับประชาชนแตอยางใด โดยเฉพาะอยางย่ิงผลการศึกษาใน
ประเทศพัฒนาแลวเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุน เปนตน  

จากศึกษาโดย World Values Survey พบวา แมวาระดับรายไดที่แทจริงของผูคนใน
สหรัฐอเมริกาจะเพิ่มข้ึน รอยละ 2.5 ระหวางป ค.ศ. 1946-1991 (หรือเพ่ิมจาก11,000 
เหรียญสหรัฐตอป เปน 27,000 เหรียญสหรัฐตอป) แตความสุขหรือความอยูดีมีสุขตามอัตภาพ 
( Subjective Well-being) กลับอยูในระดับคงที่ไมแตกตางไปจากเดิม ซึ่งเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับผลการศึกษาในญี่ปุน โดยพบวาตั้งแตชวง ค.ศ. 1958-1991 ระดับรายไดตอหัวของ
ชาวญี่ปุนปรับตัวสูงข้ึนถึง 6 เทา แตชาวญี่ปุนไมไดรูสึกวามีความพึงพอใจในชีวิตเพิ่มขึ้นแตอยาง
ใด1 

ลักษณะความสัมพันธที่นาแปลกใจระหวางระดับรายไดและระดับความสุข หรือระดับ
ความพึงพอใจในชีวิตของประชาชนกลายเปนประเด็นสําคัญ และไดขยายไปสูประเด็นอื่นๆที่

                                                 
*

 ในการศึกษางานวิจัยตางๆ มีการใชคําที่ใกลเคียงกัน ไดแก ความอยูดีมสีขุตามอัตภาพ ความสุข ความพึงพอใจ
ในชีวิต เปนตน 

1 Bruno Frey and Alois Stutzer, Happiness and Economics: How the Economy and 
Institutions Affect Well-being,(2002) 
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เก่ียวเนื่องในทางเศรษฐศาสตร เชน ภาวการณวางงาน ความพึงพอใจในการทํางาน อัตราเงินเฟอ 
ประเด็นเหลานี้ถูกทดสอบความสัมพันธกับระดับความสุขแลวทั้งส้ิน และเมื่อผลการศึกษาได
สรุปวา รายไดอาจไมใชปจจัยสําคัญที่สุดที่จะอธิบายความสุขของประชาชน2 หรือขอสรุปใน
ระดับประเทศที่วา ประเทศที่ประชาชนมีความสุขอาจเปนประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แตประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงอาจจะไมไดเปนประเทศที่
ประชาชนในประเทศมีความสุข3 ผลการศึกษาดังกลาวยังพบในทวีปเอเชียดวย เชน ประเทศญี่ปุน 
ประเทศจีน ฮองกง ไตหวัน เกาหลี และสิงคโปร ซึ่งแมวาประเทศเหลานั้นจะประสบความสําเร็จ
ทางเศรษฐกิจ แตระดับความสุขกลับอยูในระดับที่คอนขางต่ํา4 ผลดังกลาวไดชี้ใหเห็นวา อาจมี
ปจจัยอื่นๆ นอกเหนือจากปจจัยดานรายได ที่รัฐหรือผูวางแผนนโยบายจําเปนตองใหความสําคัญ  

ผลการศึกษาดังกลาวไดสอดคลองกับสาขาจิตวิทยาที่ศึกษาประเด็นความสุขมาเปน
เวลานานแลว โดยใหความสําคัญของปจจัยอื่นๆ นอกเหนือจากปจจัยทางดานเศรษฐศาสตร 
เนื่องจากลักษณะทางสังคมวิทยาของมนุษยซึ่งมีความเปนสัตวสังคม จึงเปนไปไดวา ปจจัย
ทางดานสังคมอ่ืนๆอาจนําไปสูการกําหนดพฤติกรรมและความรูสึกสุขของประชาชน5 และยัง
รวมถึงปจจัยทางดานสถาบัน เชน ตัวแปรทางดานการเมือง ประชาธิปไตย  และปจจัยทางดาน
ประชากรที่มีบทบาทตอระดับความสุขของผูคน6 

นอกจากนี้ความแตกตางของสภาพสังคมวัฒนธรรมของแตละประเทศทําใหปจจัยที่
คาดวามีอิทธิพลตอระดับความสุขมีความแตกตางกันไปดวย ยกตัวอยางเชน ในสังคมเอเชีย ที่
พบวา ประเด็นเรื่องความสุขไมสามารถแยกออกจากวัฒนธรรมได โดยเฉพาะวัฒนธรรมทาง
ความคิดความเชื่อทางศาสนา เชน ลัทธิขงจื้อ ศาสนาพุทธ เปนตน7 หรือในบางครั้งความสุขก็ไม
อาจแยกออกจากเรื่องภาวะของสุขภาพจิตไดเชนกัน ดังงานศึกษาในประเทศไทยโดยกรม
สุขภาพจิต8  

ขอคนพบเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสุขมีนัยตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ ที่มุง
ใหประชาชนมีความสุข หมายความวา การกําหนดนโยบายนาจะตองครอบคลุมไปถึงปจจัยอื่นๆ 
ดานสังคม การเมือง นอกเหนือไปจากเรื่องรายได  

                                                 
2  Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?,” Working Paper No. 

0027 (November 2000) 
3 Charles Kenny, “Does Growth Cause Happiness, or Does Happiness Cause Growth? 

”,Kyklos, (1999),Vol. 52,Fasc.1, 3-36 
4 Yew-Kwang Ng, “ A case for Happiness, Cardinalism  and Interpersonal Comparability”, 

The Economic Journal 107(November 1997) 
5 Richard Layard, Happiness: Lessons from a new Science,( New York :Penguin,2005) 
6 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?” 
7 Yew-Kwang Ng, “ A case for Happiness, cardinalism  and interpersonal comparability”, 
8 อภิชัย มงคล และคณะ,ดัชนีวัดความสุขคนไทย (Thai Happiness Indicators : THI-15), ภายใตโครงการ

จัดทําโปรแกรมสําเร็จรูปในการสํารวจสุขภาพจิตในพื้นที่ พ.ศ. 2545 โดยกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข (กรุงเทพ : กรม
สุขภาพจิต, 2545) 
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จากความสําคัญดังกลาวที่ระบุมาแลวขางตน ในการศึกษาครั้งนี้จึงมีเปาหมายหลักใน
การทําความเขาใจกับประเด็นเรื่องความสุขกับนโยบายสาธารณะ (Public Policy) นัก
เศรษฐศาสตรและผูวางแผนนโยบายสาธารณะจะไดประโยชนจากงานศึกษาเกี่ยวกับความสุขใน
แนวทางใดไดบาง ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจะแสดงถึงทรรศนะวาดวยความสุข ตลอดจนวิเคราะหปจจัยที่
เก่ียวเนื่องในการกําหนดความสุขดังกลาวจากงานศึกษา ผลการศึกษาจะนําไปสูการแสวงหา
เครื่องมือและนโยบายสาธารณะอันจะกอใหเกิดประโยชนตอความสุขของประชาชนในประเทศได
ในอนาคต  

ในงานศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเชิงสํารวจกรณีตัวอยางความเห็นของกลุมตัวอยางในเขต
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากประเทศไทยยังไมเคยมีการศึกษาเชิงสํารวจในประเด็นความสุข
ในมุมมองเชิงเศรษฐศาสตรมากอน ซึ่งถึงแมวาจะเปนกรณีศึกษาจึงจะไมสามารถรายงานผลใน
ระดับประเทศได แตขอมูลดังกลาวมีคุณคาในฐานะเปนขอมูลพ้ืนฐานขั้นแรกใหกับการศึกษาใน
ประเด็นนี้ในประเทศ เพ่ือเปนประโยชนในการกําหนดนโยบายเพื่อความสุขตอไปในอนาคต 

1.2. วัตถุประสงคในการศึกษา  
1. ศึกษาวิเคราะหแนวคิดที่วาดวยความสุขและประโยชนดานนโยบายที่นกัเศรษฐศาสตร

อาจนาํมาใช 
2. ศึกษาเบื้องตนเกี่ยวกับปจจยัที่มีผลตอ “ความสุข” ในทรรศนะกลุมตัวอยางในเขต

กรุงเทพมหานคร 

1.3. ขอบเขตและวิธีการศึกษา  

เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มุงตอบโจทยสองประเด็นสําคัญ โดยประเด็นแรก คือ 
การวิเคราะหแนวคิดที่วาดวยความสุข ตลอดจนนโยบายทางเศรษฐศาสตรที่อาจนํามาใช และ
ประเด็นที่สอง คือ การศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอระดับความสุขของกลุมตัวอยางในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ดังนั้น ระเบยีบวิธีการศึกษาในที่นี้จึงจําแนกออกเปน 2 สวนสําคัญคือ  

สวนที่ 1. การทบทวนวรรณกรรมปริทัศน โดยศึกษาการกอตัวของความคิด
เศรษฐศาสตรที่วาดวยความสุข พัฒนาการทางความคิดของหลักอรรถประโยชน และการ
สํารวจองคความรูในปจจุบันเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข ซึ่งมีครอบคลุมถึงปจจัยที่
มีอิทธิพลตอระดับความสุข และนโยบายตางๆที่มีการทบทวนวรรณกรรมไว โดยอาศัยการ
วิเคราะหเอกสาร วรรณกรรมและผลงานวิจัยทั้งในและนอกประเทศที่เก่ียวเนื่องกับความสุข 
เพ่ือนําไปสูขอสรุปทางทฤษฏี  

สวนที่ 2. การทํากรณีศึกษากลุมตัวอยางในพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยการเก็บขอมูล
เชิงประจักษดวยแบบสํารวจกับกลุมตัวอยางผูปกครองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพ่ือศึกษาถึง
ปจจัยที่สงผลกระทบตอระดับความสุข วิเคราะหโดยใชสถิติพ้ืนฐานประกอบกับแบบจาํลอง
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ออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) เปนหลักในการวิเคราะห และนําไปสูขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายในที่สุด 

1.4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เปนงานวิจัยระดับพืน้ฐานเพื่อสรางองคความรูเบื้องตนเรื่องความสุขในเชิง
เศรษฐศาสตรในบรบิทของประเทศไทย 

2. เปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายพฒันาเพื่อความสุขของประชาชนในประเทศ
ตอไปในอนาคต 

1.5. องคประกอบวิทยานิพนธ 

สําหรับองคประกอบของวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดแบงโครงสรางออกเปน 3 สวนสําคัญคือ 

1. สวนที่ 1 บทนํา กลาวถึง ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา และวิธีการศึกษา 

2. สวนที่ 2 เนื้อหาหลัก ซึ่งแบงออกเปน 4 บท คือ บทที่ 2 ทรรศนะวาดวยความสุข ,
บทที่ 3 นักเศรษฐศาสตรกับประเด็นวาดวยความสุข ,บทที่ 4 เศรษฐศาสตรวาดวย
ความสุข และบทที่ 5 กรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขในทรรศนะของกลุม
ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. สวนที่ 3 บทสรุปและขอเสนอแนะ โดยจะนําเสนอบทสรุปของวิทยานิพนธ ตลอดจน
ปญหาที่พบจากการศึกษา และขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาตอไปในอนาคต 

 



 

บทที่ 2 
ทรรศนะวาดวยความสุข 

หากจะกลาวถงึเปาหมายสําคัญในชีวิตของมนุษยหรือปจเจกชนทุกคน คงไมอาจปฏิเสธ
ไดวา ความสขุเปนเปาหมายสําคัญเปาหมายหนึ่งที่มนษุยทุกคนตางปรารถนาที่จะไดรับ เนื่องจาก
เม่ือพิจารณายอนไปถึงสาเหตุที่ทําใหมนุษยตัดสินใจกระทํากิจกรรมใดๆ หรือมีพฤติกรรมใดๆขึ้น 
ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาความสขุเปนเปาหมายสําคัญสดุทายที่อยูเบื้องหลังและกําหนดการกระทําของ
มนุษยทุกๆคน  

แตอยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญประการหนึ่งเมื่อกลาวถึงความสุข คือ ความสุขมีลักษณะ
ความเปนนามธรรม จับตองไดยาก เปนสิง่ที่แตละบคุคลใหคําจาํกัดความที่แตกตางกันออกไป ซึ่ง
ส่ิงที่ทําใหแตละคนใหความหมายความสุขตางกันนัน้ มีตั้งแตอิทธพิลของที่อยูในระดบัเซลล เชน 
พันธุกรรม หรือยีนสที่มีสวนควบคุมอารมณความรูสึกอิทธิพลของสภาพแวดลอมภายนอก เชน 
การเลี้ยงดู ประสบการณการเรียนรู ชวงเวลา สถานการณรอบตัวที่เขามากระทบความรูสึก รวมไป
ถึงแงมุมความคิดที่เกิดขึ้นในตัวบคุคลนั้นเอง และ ที่สงผลทําให “ความสุข” แมจะเปนประเดน็ที่
มักจะกลาวถึงกันอยูเสมอ แตเม่ือพิจารณาใหชดัเจนแลวจะพบวาความสุขเปนเร่ืองที่มีแงมุมที่
ละเอียด ความสุขมีมิติเหล่ือมซอนและแตกตางกันไปในทรรศนะของแตละคน ทําใหยากที่จะ
เปรียบเทียบหรือวิพากษความสุขระหวางบุคคลใหชัดเจนได 

กระนั้นก็ตาม ความสุขยังคงเปนคาํถามที่ยังคงไดรับความสนใจจากทั้งนักปรัชญา นัก
คิด นักพัฒนาตางๆจํานวนมาก ซึ่งทั้งหมดนั้นตางมีเปาหมายสุดทายที่การพยายามแสวงหา
นโยบายหรือยุทธศาสตรที่จะสนับสนนุสงเสริมใหประชาชนในสังคมมคีวามสุข โดยสะทอนจาก
ทรรศนะของนักคิดในสาขาตางๆที่มีความพยายามที่จะตอบคําถามดังกลาวดังที่เนื้อหาในบทนีจ้ะ
ขอกลาวถึงเพ่ือใหเห็นภาพกวางของทรรศนะวาดวยความสุขในแงมุมตางๆ ไมวาจะเปนทรรศนะ
ของนักปรัชญาอันเปนจุดเริม่ตนของการตั้งคําถามเกี่ยวกับความสุข ทรรศนะของนักการศาสนา 
และรวมไปถึงทรรศนะของนักพัฒนาตางๆท่ีใหไวเก่ียวกับความสุข โดยเนื้อหาในบทนี้จะ
เปรียบเทียบกรอบแนวคดิของนักคิดเหลานั้นประกอบรวมดวย  
 
2.1. นิยามและคําจํากัดความของ “ความสขุ” (Definition of Happiness) 

เม่ือกลาวถึงความสุข (Happiness) นัน้ คลายกบัวาทุกคนสามารถเขาใจไดโดยมี
ความเห็นที่ตรงกัน* และเมื่อพิจารณาจากการใหคําจาํกัดความของคําวา “ความสุข” 
(Happiness) ในพจนานุกรมตางๆที่เปนที่ยอมรับระดับโลก ดังแสดงใหเห็นดังนี ้ 

                                                 
*

 นอกเหนือจากคําวา Happiness แลว คําวาความสขุยังสามารถกลาวไดในอีก เชน Felicity, Blessedness, 
Bliss เปนตน แตละคํานั้นจะมีบริบทการใชที่แตกตางกัน สําหรับคําวา Felicity นั้นหมายความถึงความสุขในภาษาที่เปนทางการ
และถูกใชในแงทั่วไปที่เกี่ยวเนื่องกับศลีธรรม สําหรับคาํวา Blessedness นั้นถูกนํามาปรับใชกับความสุขความยนิดีที่มาจากสังคม
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สําหรับความหมายของคําวาความสุข ในเบื้องตนไดศึกษาคนควาจากพจนานุกรมระดับ
โลกตางๆ ซึ่งสําหรับพจนานุกรมของ Webster (1913) ไดใหคาํจํากัดความของคําวาความสุข 
(Happiness) วา หมายถึง “ความรูสึกเห็นชอบหรือเง่ือนไขที่เห็นชอบของจิตวิญญาณ (Soul) ที่
เกิดขึ้นจากความเคราะหดี หรือส่ิงที่เกิดขึ้นจากอารมณดี หรือการดํารงอยูในภาวะอารมณเหลานัน้ 
หรือในภาวะของการดํารงอยูซึ่งมาพรอมกันกับความสนุก ภาวการณดํารงอยูของความสุข ความ
สําราญใจ ความพึงพอใจ ฯลฯ*” ในขณะที่พจนานุกรมของ มหาวิทยาลัย Princeton ใหคําจาํกัด
ความของความสุขที่คลายคลึงกัน โดยกลาววา “ความสุข หมายถึง ภาวะของลักษณะอารมณที่ดทีี่
เร่ิมมาจากความสําราญแลวไปสูความสนกุอยางเต็มที่ หรือ ประสบการณทางอารมณเม่ืออยูใน
ภาวะทีด่ี1”  

สําหรับในทรรศนะของนักวชิาการที่ศึกษาในประเด็นความสุข อยาง Richard Layard 
ใหคําจาํกัดความเกี่ยวกับคําวาความสุขวา “เปนความรูสึกที่ดี ชีวิตที่สนุกสนานและปรารถนาให
ความรูสึกที่ดนีั้นคงอยู2” ซึ่งกลาวไดวาความเห็นดังกลาวมีความคลายคลึงกับคาํจาํกัดความตาม
พจนานุกรมขางตน แตอยางไรก็ตาม บอยครั้งท่ีในการใหคําจํากัดความในพจนานุกรมหรือ
สารานุกรมใหความหมายวนเปนวัฏจักร (Circular Definition) หรือคลุมเครือโดยไมสามารถชี้
คําตอบได เชน ความสุข หมายถึง ภาวะของการเปนสุข (Happiness is the state of being 
happy) หรือ ความสุข หมายถึง ความรูสึกที่ดี (Happiness is a good feeling) เม่ือ ความหมาย
ของคําวา ดี (Good) หมายถึง บางสิ่งบางอยางที่เปนเหตุแหงความสุข เปนตน ดวยเหตุดังกลาว
จึงทําใหประเด็นเร่ืองคําจาํกัดความของความสุขยังคงเปนอีกประเดน็หนึ่งที่ยังไมสามารถให
ขอสรุปที่ชัดเจนหรือแนชัดได 

สําหรับพจนานุกรมบัณฑิตยสถาน ฉบบั พ.ศ. ๒๕๔๔ในประเทศไทยใหความหมายของ
คําวาความสุขไวดังนี ้ 

“ความ หมายถึง คํานาํหนาคาํกริยาหรือคําวิเศษณ เพ่ือแสดงสภาพ เชน ความตาย 
ความด ีความชั่ว เปนตน” 

“สุข อานวา สุก หรือ สุก-ขะ หมายถึง ความสบาย, ความสําราญ, ความปราศจากโรค”  

ดังนั้นเมื่อนํามาประกอบเขาดวยกันแลว คําวาความสุข จากพจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน จึงมคีวามหมายวา “สภาพแหงความสบาย ความสําราญ ความปราศจากโรค” 

                                                                                                                                            
ที่บริสุทธ์ิ หรือสังคมอุดมคติและรวมถึงแงมุมทางศาสนา และสําหรับคําวา Bliss นั้นมีความหมายถึง ความยินดีที่สูงสงและถูก
นํามาปรับใชใหเหมาะสมกบัความสุขที่อยูบนสรวงสวรรค 

*
 “ An agreeable feeling or condition of the soul arising from good fortune or propitious 

happening of any kind; the possession of those circumstances or that state of being which is attended 
enjoyment; the state of being happy ; contentment ;joyful satisfaction ;felicity ;blessedness ….” ,อางอิง
จาก Webster’s Revised Unabridged Dictionary (1913) : 543. 

1 Available from: wordnet.princeton.edu/perl/webwn 
2 “…So by happiness I mean felling good-enjoying life and wanting the feeling to be 

maintained…”, Richard Layard, Happiness: Lessons From the New Science, (New 
York:Penquin,2005), p.12. 
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ซึ่งจากความหมายของคําวาความสุขทั้งหมดที่ไดกลาวไวขางตนจะเหน็ไดวา ในกรณีนี้มีการเจาะจง
ไปที่สุขภาพทีด่ีดวย ดวยเหตุดังกลาวแลว เม่ือกลาวถึง“ความสุข”จึงไมอาจแยกความสุขที่เกิดขึ้น
ทางกาย กับความสุขที่เกิดขึ้นทางใจออกจากกันได เนื่องจากการประกอบขึ้นของความสุขอยาง
สมบูรณจําเปนตองมีองคประกอบทางกายและทางใจพรอมกัน การที่มีปจจัย ๔ พรอมสมบรูณ 
อาจเปนเง่ือนไขที่จําเปนสําหรับการเปนผูทีม่ีความสุขทางกาย แตอาจไมใชเง่ือนไขที่พอเพียง
สําหรับการเปนผูที่มีความสขุใจก็เปนได เนื่องจากทั้งความสุขกายและความสุขใจนั้นตางเปน
องคประกอบที่เก้ือหนุนซึ่งกันและกันในการสรางใหเกิดความสุขที่สมบูรณ  

2.2. ทรรศนะที่วาดวยความสุขของนักวิชาการในสาขาตางๆ 

นอกเหนือจากคําจาํกัดความ “ความสุข”ที่ไดกลาวมาแลวขางตน ในงานศึกษาตางๆยัง
พบวาประเด็นเรื่องความสุขยังเปนประเดน็เกี่ยวโยงกับรากฐานทางความคิดในสาขาวิชาการตางๆ 
ไมวาจะเปนในสาขาวิทยาศาสตร หรือสาขาสังคมศาสตร ดังนั้นจึงทาํใหทรรศนะที่วาดวยความสุข
นั้นมีการกลาวถึงอยูในสาขาวิชาการตางๆ ดังตอไปนี ้ 

2.2.1. ทรรศนะของนักปรัชญา (Philosophy View) 

ในทางปรัชญา พบวา ทรรศนะเรื่องความสุขเปนประเด็นปญหาสําคัญปญหาหนึ่งที่
ไดรับความสนใจ โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของปรัชญาสาขาจริยศาสตร (Ethics)3 สําหรับ
การศึกษาทรรศนะของนักปรัชญาพบวาสามารถแยกนักปรัชญาออกไดเปน 3 กลุมตามทรรศนะ
ความเห็นเกี่ยวกับความสุขในฐานะสิ่งที่เปนเปาหมายที่สุดของชีวิต  ซึ่งเร่ิมตนจากลัทธิสุขนิยม 
(Hedonism) ซึ่งเปนลัทธทิี่ใหความสําคญักับความสุขในฐานะของเปาหมายสําคญัสูงสุดของชีวิต 
โดยความคดิของลัทธิดังกลาวอยูบนพื้นฐานทางความคดิสสารนิยม และกรอบแนวความคิด
ดังกลาวไดเปนพื้นฐานสาํคญัตอการกําหนดแนวคดิในปจจุบนั , ลัทธิอสุขนิยม (Non-
Hedonism) เปนกลุมที่แสดงใหเห็นวาความสุขไมไดเปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต โดยให
ความสําคัญกบัสิ่งอ่ืนๆนอกเหนือจากความสุขวามีคุณคามากกวา เชน ปญญาความรู เปนตน ซึ่ง
นักปรัชญาในลัทธิดังกลาวนีไ้ดแก โสเครติส เพลโต และอริสโตเตลิ ซึ่งเปนที่รูจกักันเปนอยางดี  
และในสวนสุดทายคือลัทธมินุษยนิยม (Humanism) ที่มองวาความสุขและปญญานัน้เปนเร่ืองที่
ตองไปควบคูกัน ขาดอยางใดอยางหนึ่งไมได   โดยรายละเอียดของแตละกลุมความคิดแสดงให
เห็นดังตอไปนี้ 

- ลัทธิสุขนิยม (Hedonism) 

ในสวนของลัทธิสุขนิยม (Hedonism) ไดแบงนักปรัชญาออกเปน 2 กลุมคือ กลุมอัต
นิยม (Egoistic Hedonism) และกลุมสุขนิยมสากล (Universalistic Hedonism) 

                                                 
3 สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น, ปรัชญาเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: อักษราพิพัฒน, 2539), หนา 68. 
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• สุขนิยมแบบอัตนิยม (Egoistic Hedonism) 

จุดเริ่มตนทางความคดิของกลุมสุขนิยมแบบอตันิยมพบวา ไดใหความสําคญักับ
ความสุขในฐานะของเปาหมายสุดทายของชีวิต โดยเฉพาะความสุขที่เกิดขึ้นกับตัวบคุคลเปนสาํคญั 
นักปรัชญาชาวกรีกหลักที่สําคัญในสาขานีม้ีดวยกัน 2 คน ซึ่งหากพจิารณาจะพบวาแกนความคดิ
ของทั้งสองคนมีความคลายคลึงกันในดานการใหความสําคัญกบัความสุข ในขณะที่ความแตกตาง
นั้นเกิดจากแหลงที่มาของความสุข 

อาริสติปปุส (Aristippus: 435-365 B.C.) เปนนักปรัชญาคนแรกที่ไดใหความเห็นวา 
ความสุขเปนเปาหมายทีด่ีงามเพียงสิ่งเดียว  ทุกส่ิงนั้นสามารถตดัสินไดดวยความสขุ อีกทั้งยังตอง
เปนความสุขทีไ่ดรับอยูในชั่วขณะนั้นๆ อาริสติปปุสใหความสําคัญกบัความสุขในปจจุบนัมากกวา
ความสุขที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยเสนอวามนษุยสมควรที่จะแสวงหาประสบการณของความสุข
ใหมากที่สุดเทาที่สามารถจะกระทําได4 และท่ีสําคัญที่สุดคือ อาริสตปิปุสระบุวาความสุขทางกาย
สําคัญกวาความสุขทางจิตใจ ความแตกตางของความสุขอยูที่ความมากนอย หรือ  ปริมาณของ
ความสุขที่ไดรับ (Degree) นั่นเอง ไมไดอยูที่คุณภาพของความสุขแตอยางใด ความเห็นดังกลาว
สะทอนวา ความคิดของอาริสติปปุสรับอทิธิพลทางความคิดจากกลุมสสารนิยมอยางเต็มที ่ * และ
ยังแสดงใหเห็นถึงความเปนลัทธิสุขนิยมอยางเต็มตัว 

สําหรับเอพิคิวรุส (Epicurus: 341-270 B.C.) ซึ่งเปนนักปรัชญาอีกคนในสาํนัก
เดียวกันใหความเห็นที่คลายคลึงกับอาริสติปปุส ในประเด็นที่วามนุษยเราควรจะแสวงหาความสุข
ใสตนเองใหมากที่สุด และมนุษยไมควรตั้งอยูในความประมาท หรืออยาปลอยเวลาใหผานไปโดย
ไมแสวงหาความสุข ดังเชนวลีที่เปนที่รูจักกันดี เชน 

“Let us eat, drink, and be merry, for tomorrow we die” 5 

เอพิคิวรุสใหความเห็นวาไมควรตกอยูในความประมาทในเวลา เนือ่งจากอนาคตเปน
เร่ืองที่ไมแนนอน อยางไรก็ตาม แมวาประโยคขางตนอาจตคีวามไดวาเอพิคิวรุสใหความสําคัญกบั
ความสุข แตขณะเดียวกัน เอพิควิรุสใหความเห็นโดยขยายความวาความสุขที่มนุษยควรจะ
แสวงหาควรดาํเนินอยูในทางสายกลาง และควรใหความสําคัญกบัความสุขทางใจมากกวาความสขุ
ทางกาย เนื่องจากความสุขทางใจมีความบริสุทธิ์กวา** 
                                                 

4 Wladyslaw Tatarkiewicz, Analysis of Happiness, Melbourne International Philosophy 
Series, Vol 3. (Poland: PWN-Polish Scientific Publisher, 1976), p.317. 

*
 ลักษณะสําคัญของกลุมสสารนิยม (Materialism) นั้นใหความสําคญักับความจริงแทหรือสิ่งแทจริงสูงสุดเปน

วัตถุหรือสสาร ไมวาจะเปนมนุษยก็ตามก็เปนสสารชนิดหนึ่งเชนกัน ดังนั้นจากทรรศนะของกลุมสสารนิยมจึงมุงใหมนุษยมุง
เปาหมายสูความสขุสบายในปจจุบันเปนหลัก ซึ่งรับรูไดจากประสาทสมัผัสเทานั้น  

5 Joseph Gerard Brennan, Ethics and Moral, (Harper &Row:1973), p.61 อางถึงใน สุจิตรา (ออน
คอม) รณรื่น, ปรัชญาเบื้องตน, หนา 70. 

**
 บางทรรศนะใหความเห็นวา ความคิดของเอพิคิวรุสมีความใกลเคียงหรือคลายคลึงกับแนวคิดทางสายกลางหรือ 

มัชฌิมาปฏิปทาในทางศาสนาพุทธ ความแตกตางกันของทั้งสองทรรศนะอยูที่ ทรรศนะของเอพิคิวรุสเปนขอเตือนใจใหมีความ
รอบคอบในการแสวงหาความสุข แตสําหรับศาสนาพุทธแลวไดชี้ใหเห็นขอปฏิบัติเพื่อความหลุดพนจากสังสารวัฎ ดังนั้นจึงอาจ
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สําหรับอีกประเด็นหนึ่งซึ่งถือเปนขอเตือนใจสําคญัที่ไดจากความคิดของเอพิคิวรุส คือ 
การพยายามไขวควาแสวงหาความสุขจากสิ่งที่หาไดยากและมีราคาแพง สุดทายแลวมักจะจบลง
ดวยความทุกข6 ดังนั้นถามนษุยเอาตัวไปผกูพันกับบางสิง่บางอยางมากเกินไป ในทีสุ่ดมนุษยจะตก
เปนทาสของสิ่งเหลานั้น ความเปนอิสรเสรีภาพก็จะหมดสิ้นไป ซึ่งในความคดิของเอพิคิวรุส อิสระ
หรือเสรีภาพถือไดวาเปนปจจัยหนึ่งของความสุข7 

ยิ่งไปกวานัน้แลวจะเห็นไดวา เอพิคิวรัสเองไดใหความสําคญักับเรือ่งศีลธรรมเชนกัน 
โดยใหความเห็นไววา หากปราศจากศีลธรรมคุณธรรมแลว ยอมไมอาจแสวงหาความสุขได ดังคํา
กลาวตอไปนี ้ 

“การตายอาจดกีวาการไรซึ่งสติปญญา คุณธรรม และความยุติธรรม ซึ่งชีวิตที่ปราศจากความ
ยุติธรรม สติปญญา และคุณธรรม ก็ไมอาจมีความสุขไปได”8  

นอกจากนี้ยังพบวาทรรศนะของเอพิคิวรัสไดใหความเห็นเกี่ยวกับความสุขไวอยางลุม
ลึก โดยเสนอวาชีวิตที่มีความสุขความพอใจนั้นตองการไมมาก ตราบเทาที่สภาพภายนอกนั้นไมทาํ
ใหเจ็บปวยทางกายหรือทางใจ บคุคลสามารถแสวงหาความสุขไดภายในตัวเอง 

นอกเหนือจากทรรศนะของนักปรัชญาตะวันตกแลว พบวาทรรศนะในทางตะวันออก 
ไดสะทอนใหเห็นถึงแนวคดิลัทธิสุขนิยมแบบอตันิยมไวเชนกัน ดังจะเห็นไดจาก ปรัชญาลัทธิ
จารวากของอินเดีย9 ซึ่งถือวาเปนปรัชญาแนวคดิที่เกาแกที่สุดที่ดําเนนิมากอนสมัยพุทธกาล  
แนวคดิปรัชญานี้ใหความสําคัญกับความสขุของบุคคลมากกวาความสขุของสวนรวม10 ปรัชญาลัทธิ
จารวากมีความแตกตางจากปรัชญาของอินเดียอื่นๆอยางชัดเจน เนื่องจากเปนปรัชญาที่เนนทาง
สสารนิยม โดยมีความคลายคลึงกับแนวคิดทางตะวันตกคอนขางมาก11 คือ ชีวิตมนุษยที่ดาํรงอยู
สมควรที่จะสนใจกบัความสุขสําราญแกตัวเองใหมากที่สุด เนนความสุขของแตละบุคคลเปนสําคัญ 
ดังคํากลาวที่วา  

                                                                                                                                            
กลาวไดวา ศาสนาพุทธมีแนวทางปฏิบัติเพื่อใหบรรลุในขณะที่ทรรศนะของเอพิคิวรุสเปนเพียงขอเสนอแนะหรือขอเตือนใจเทานั้น 
รายละเอียดการวิพากษอยูในสวนวิเคราะหทรรศนะนักการศาสนาในสวนตอไป 

6 Wladyslaw Tatarkiewicz,   Analysis of Happiness, p. 318. 
7 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป มนุษย โลก และความหมายของชีวิต,พิมพครัง้ท่ี 2(กรุงเทพฯ:อกัษรเจริญทัศน, 2520), 

หนา 139. 
8 Wladyslaw Tatarkiewicz,  Analysis of Happiness , p. 318. 
9 สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น, ปรัชญาเบื้องตน, หนา 25. 
10 พบวาปรัชญาลัทธิจารวากแลวยังพบวามีปรัชญาลทัธิเอยีงจื้อในประเทศจีนที่ระบุความเห็นในลักษณะเดียวกัน 

โดยเนนความสําคญักับความสขุของตนเองมากกวาความสุขของผูอื่น ซึ่งเสนอวาความสุขที่แทจริงคือความสุขทางกายที่สัมผัสกับ
รูปรส กลิ่นเสียงสัมผัส เมื่อมีชีวิตอยูจะตองเสพยสุขใหพอ เพราะเมื่อตายไปแลวไมมีสิ่งใดเหลืออยูอีก , ลําดวน ศรีมณี,  
จริยธรรมและจริยศาสตรตะวันออก, (กรุงเทพฯ:ดวงแกว, 2543), หนา 143-146 

11 แตอยางไรก็ตาม แนวคิดปรัชญาลัทธิจารวากไมไดมกีารรวมรวมโดยครบถวน ซึ่งการเก็บรวบรวมเกิดขึ้นจาก
แนวคิดปรัชญาอื่นๆที่มีวัตถุประสงคในการโตแยงลัทธิจารวาก ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะทราบถึงเนื้อหาทีแ่ทจริงของลัทธิดังกลาว
ได ,อางอิงจาก สุนทร ณ รังศี, ปรัชญาอินเดีย:ประวัติและลัทธิ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2537), หนา 69. 
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“ความสุขในชีวิตน้ีและความสุขของบุคคลเปนจุดหมายประการเดียวของมนุษย ความสุข
สวนรวมหากจะคิดถึงบางก็ถือวาเปนการแสดงออกของความสุขสวนตัว ทรรศนะเกี่ยวกับความดีทั่วไปที่ถือ
วาผลประโยชนสวนตัวเปนรองไมมี”* 

นอกจากนี้ปรัชญาลัทธิจารวากยังพูดถึงความสุขในเชิงวัตถุนิยมอยางเต็มที่ ดังคํากลาว
ดังตอไปนี ้

“จงกิน จงดื่ม และจงหาความสุขใหพอในชาติน้ี เพราะชาติหนาเราไมรูวาจะมีหรือไม จุดหมาย
ปลายทางของคนที่มีความคิด คือการแสวงหาความสุขความเพลิดเพลินใหมากที่สุดในชีวิตน้ีและในวันน้ี 
เพราะวันหนายังมาไมถึง วานนี้ก็ลวงเลยมาแลว มันเปนความโงที่จะเลิกละการแสวงหาความสุขความ
เพลิดเพลินในชาติน้ี แมวาความสุขความเพลิดเพลินในโลกน้ีจะเจือปนไปดวยความทุกขความเจ็บปวดบาง
ก็เปนเรื่องธรรมดา...”12 

การไดมาซึ่งความสุขในทรรศนะของลัทธจิารวากสามารถกระทําผานวธิีการใดก็ได 
ความสุข มีความหมายถึง ความสุขที่เกิดจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 13 ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบ
ความคดิระหวางปรัชญากรีกกับลัทธิจารวากพบวามีความใกลเคียงกันอยางมาก ความแตกตาง
ของแนวคิดทัง้สองอยูที่ความนิยมและการดํารงอยูของแนวคดิ ซึ่งเปนที่นาสนใจวาลัทธิจารวากมี
ตนตอจากตะวันออก คือ อินเดีย เปนลัทธิที่เกาแกและเกิดขึ้นมากอนปรัชญากรีก14 แตกลับได
รับคําวิพากษวจิารณจากสังคมตะวันออกเปนอยางมาก และไมไดรับความนิยมจนลมสลายไปใน
ที่สุด ขณะทีป่รัชญากรีกกลับสามารถเกดิและเติบโตดาํรงอยูไดในสงัคมตะวันตกและยังคงแฝงอยู
ในแนวคิดตางๆ มาจวบจนปจจุบนันี้  

โดยสรุป จากนักปรัชญาทั้งสามในกลุมอตันิยมที่กลาวมาพบวาความคิดของอาริสตปิปุส
และลัทธิจารวากมีความใกลเคียงกันอยางเห็นไดชัด ซึง่เนนความสาํคัญของความสุขที่มาจากทาง
กายเปนหลักและเปนไปเพือ่ตอบสนองตนเอง ความคิดดังกลาวมคีวามแตกตางไปจากเอพิคิวรัส
ซึ่งใหความสําคัญกับการไดมาซึ่งความสุขทางจิตใจที่มาจากการดาํเนนิทางสายกลาง ไมเนนความ
ทะยานอยากและการไขวควาจนเกินไป  

• สุขนิยมสากล (Universalistic Hedonism) 

สําหรับแนวคดิเรื่องสุขนิยมสากล (Universalistic Hedonism) พบวามีความคดิเห็น
เก่ียวกับเรื่องความสุขที่ตางไปจากกลุมอัตนิยม โดยเปาหมายของการบรรลุความสุขอยูที่มุงใหเกิด
ความสุขกับประชาชนในสังคม หรือเรียกอีกอยางวาเปนการสรางความสุขใหเกิดขึ้นกับสังคม

                                                 
* จากบทกวีที่กลาวมาขางตน อาจวิเคราะหไดวาลัทธิจารวากของอินเดียมีลักษณะที่คลายคลึงกับความคิดที่วาดวย

การเห็นแกประโยชนสวนตัวของ Thomas Hobbes ที่กลาวไววา การกระทําของมนุษยนั้นตางมีเปาหมายที่จะแสวงหาประโยชน
สุขใหกับตนเองมากที่สุด ไมวาจะเปนการกระทําที่กลาวอางวาเปนการกระทําเพ่ือสวนรวมหรอืเพื่อคุณธรรมก็ตาม , เอ็ม หิริยันนะ,  
ปรัชญาอินเดียสังเขป. แปลโดย วิจิตร เกิดวศิิษฐ (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิชย, 2520), หนา 24 , อางถึงใน สุนทร ณ รังษี,  
ปรัชญาอินเดีย:ประวัติและลัทธิ, หนา 24. 

12 สุวัฒน จันทรจํานง,  ความเชื่อของมนุษยเกี่ยวกับปรัชญาและศาสนา (กรุงเทพฯ : สุขภาพใจ, 2540), หนา 135. 
13 ประยงค แสนบุราณ,  ปรัชญาอินเดีย (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2547) หนา 27. 
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
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สวนรวม กรอบความคิดดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจนในสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรมของโลก
ตะวันตก ดังจะเห็นไดจากนักปรัชญาที่มช่ืีอเสียงชาวอังกฤษอยาง เจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham) จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill) เปนตน 

เจเรมี เบนแธมใหความเห็นวา มนษุยเปนผูที่มีเหตุมีผลในการตัดสนิใจ การกระทําทุก
อยางของมนุษยถูกกําหนดขึน้มาจาก 2 ส่ิงคือ ความตองการแสวงหาความพึงพอใจ (Pleasure) 
และตองการทีจ่ะลดความเจบ็ปวด (Pain) ใหนอยที่สุด และเมื่อมนุษยแตละคนตางพยายามที่จะ
สรางความพึงพอใจใหกับตนเองมากที่สุดแลว เม่ือรวมมนุษยทุกคนเขาดวยกันเปนสังคม 
ความสุขของสังคมคือ ผลรวมความสุขของมนุษยทุกคนที่อยูในสังคม หรือเปนสมาชิกของสังคม 
หลักการพื้นฐานดังกลาวถูกเรียกขานในชือ่ “หลักอรรถประโยชน (Principle of Utility)”  

หลักอรรถประโยชนกอใหเกิดผลตอวิวัฒนาการทางความคิดของสํานกัคิดตางๆ และ
ขอวิพากษวิจารณตางๆที่เกิดขึ้นมากมาย อันเนื่องมาจากหลักคิดที่ไมใหความสาํคญักับ“คุณภาพ”
มากไปกวา“ปริมาณ” เบนแธมใหความสําคัญกบัปรมิาณของความสุข มากกวาที่จะสนใจเรื่อง
คุณภาพของความสุข ซึ่งหมายความวาเบนแธมมองวา ความสุขตางมีคุณภาพเสมอกัน ไมมี
ความสุขใดทีม่ีคุณภาพดีกวา หรือเหนือกวาโดยเปรียบเทียบกับความสุขชนิดอื่น  

ความคดิของเจเรมี เบนแธมสงผลตอการพัฒนาหลักอรรถประโยชนในระยะตอมาโดย
จอหน สจวรต มิลล ซึ่งแมวามิลลจะไดรับอิทธิพลทางความคดิจากเบนแธมวาความสุขเปน
เปาหมายสุดทายของมนุษยก็ตาม แตสําหรับเรื่องการใหความสําคัญกบัคุณภาพของความสุข มิลล
ไดขยายกรอบความเห็นออกไปจากแนวคดิเดิมที่ใหความสนใจแตปรมิาณความสุขของเบนแธม 
โดยมิลลเห็นวาคุณภาพของความสุขเปนสิง่สําคัญประการหนึ่งที่ไมอาจละเลยความสนใจในการ
วิเคราะหไปได*  

นอกเหนือจากปรัชญาแนวความคดิทางตะวันตกของเจเรมี เบนแธม นักปรัชญาชาว
อังกฤษ และ จอหน สจวรต มิลล แลว** ยังพบวาสําหรับทรรศนะของนักปรัชญาตะวันออกมี
แนวคดิอยูในกลุมสุขนิยมสากลเชนเดียวกัน ดังแนวคดิปรัชญาจนี ในกลุมลัทธิมอจื้อ (Moism)15  

                                                 
*

 รายละเอียดแนวคิดในสวนที่เกี่ยวของกับหลักอรรถประโยชน (Principle of Utility) ของเจเรมี เบนแธม และ
จอหน สจวรต มิลล ตลอดจนขอวิพากษวิจารณจะกลาวไวโดยละเอียดในบทที่ 3  

** นอกเหนือจากมุมมองของนักคิดชาวอังกฤษแลว ยังพบวาชวงคริสตศตวรรษที่ 18  อิตาลีเองมีการกลาวถึง 
ความสุขในฐานะเปนเปาหมายสําคัญที่พึงปรารถนาของมนุษยเชนกัน โดยนักคิดของอิตาลี เชน Paolo Mattia Doria ดังที่กลาวไว
ในหนังสือ Of Civil Life (1710) “…The first object of our desires is without doubt human happiness” และ
รวมไปถึง Achille Loria นักเขียนชาวอิตาลีในชวงปลายศตวรรษที่ 19 มีการกลาวถึง ความสุขในระดับสาธารณะเชนกัน 
(Public Happiness) , อางจาก Luigino Bruni, “Economics of Happiness”, Seminars cycle, “The frontier 
innovation on Public Administration”, Formez-Research and Development-New Programs. Convention 
Formez&Campania Region, seminar of 15th November 2004. 

15 ปานทิพย (ศุภนคร) ประเสริฐสขุ,  ปรัชญาจีน : Chinese Philosophy, ภาควิชาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคาํแหง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523) 
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แนวคดิลัทธิมอจื้อคอนขางใกลเคียงกับลัทธิประโยชนนิยม(Utilitarianism) ของเจเรมี 
เบนแธมในแงที่วามอจื้อใหความสนใจกบัการชวยเหลือประชาชนสวนใหญในสังคมซึ่งเปนผูตก
ทุกขไดยากเปนหลัก โดยหลักการพื้นฐานแสดงเห็นไดจากหลักคําสอนของมอจื้อที่วา “กอใหเกิด
สวัสดิภาพแกคนสวนใหญและทําลายส่ิงทีช่ั่วราย (Promote general welfare and remove 
evil)”16 มอจื้อคอนขางใหความสําคญักับประโยชนที่ประชาชนจะไดรับเหนือส่ิงอ่ืนใด ซึ่งปญหา
เร่ืองการกินอยูของประชาชนถือเปนเร่ืองสําคัญที่สุด นอกเหนือจากประเด็นเร่ืองปากทอง
ประชาชนแลวถือวาเปนเร่ืองที่ฟุมเฟอย มอจื้อไมยึดติดกับระบบคุณคา โดยใหความเห็นวาระบบ
คุณคาหรือพิธกีรรมตางๆใดๆจะตองสามารถเอื้อหรือกอใหเกิดประโยชนกับสังคมสวนรวมได 
ดวยเหตุดังกลาวหลักการโดยทั่วไปของมอจื้อ คือ “ความรักสากล (Universal Love)” โดยเปน
การคํานึงถึงความสุขของคนจํานวนมาก โดยมีความหมายวา ใหมนษุยทุกคนมีความรักตอกันและ
กัน เอ้ือเฟอและใหผลประโยชนซึ่งกันและกัน  

ในทรรศนะของมอจื้อ หากขาดซึ่งความรักแลวสังคมก็จะเกิดความวุนวายขึ้นได 
เพราะวาความทุกขของสังคมมีจุดเริ่มตนมาจากความเห็นแกประโยชนสวนตนของมนุษย ดังนัน้
มอจื้อจึงเสนอวา กอนที่จะกระทําการใดๆ สมควรที่จะตั้งคาํถามเสมอวา การกระทํานั้นๆ มี
ผลประโยชนตอสวนรวมดวยหรือไม หากการกระทําดังกลาวเปนผลดีตอผูอ่ืนในสังคมแลว จึง
สมควรกระทําส่ิงนั้น หลักปฏิบัตดิังกลาวจึงทําใหมอจื้อไดชื่อวาเปนผูพัฒนาปรัชญาประโยชนนิยม
ข้ึนมาในระบบปรัชญาจีนนั่นเอง* 

- ลัทธิอสุขนิยม (Non-Hedonism) 

สําหรับลัทธิอสุขนิยมเปนลัทธิที่ใหทรรศนะตรงกันขามกับลัทธิสุขนิยม คือ เปนลัทธิที่
ใหความสาํคญักับสิ่งอ่ืนๆนอกเหนือจากความสุขในฐานะสิ่งสําคัญและเปนเปาหมายสุดทายใน
ชีวิตของมนุษย ยกตัวอยาง เชน ความรู ปญญา ความสงบ หรือคุณธรรมศีลธรรม โดยมองวา
ความสุขเปนเพียงสิ่งที่ไดรับระหวางการมุงสูเปาหมายสุดทายของชีวิต** 

หากเปรียบเทียบความแตกตางของลัทธิทัง้สองจะพบวา ลัทธิสุขนิยมไดรับอิทธิพลจาก
สสารนิยม (Materialism) ในขณะที่ลัทธิอสุขนิยมไดรับอิทธิพลมาจากจตินิยม (Idealism) ซึ่ง
เช่ือมั่นวาส่ิงที่จริงแทหรือความจริงแทอยูในรูปของจิต ไมไดอยูในรูปของสสารที่จับตองไดอยางที่
ลัทธิสุขนิยมเขาใจ ทรรศนะจิตนิยมดังกลาวไดครอบคลุมไปถึงทรรศนะเรื่องมนุษยดวย ดวยเหตุ

                                                 
16 Wing-Tsit Chan , “The story of Chinese philosophy” in The Chinese Mind By Takie 

Sugiyama Lebra, William P. Lebra, University of Hawaii (Honolulu), Charles Alexander Moore 
(University of Hawaii: 1949), อางไวใน ปานทิพย (ศุภนคร) ประเสริฐสุข, ปรัชญาจีน : Chinese Philosophy , หนา 
24. 

*
 แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักดังกลาวมีระเบียบและขอบังคับที่คอนขางเขมงวดมาก จึงทําใหยากตอการปฏิบตัิ

ตามแนวคิดดังกลาว และเปนสาเหตุใหแนวคิดของมอจ้ือคอยๆสูญสลายหลายไปเมื่อเวลาผานไปรวม 200 ป, เรื่องเดียวกัน   
**

 ลัทธิอสุขนิยมนั้นในบางตําราไดเรียกวาเปนลัทธิศานตินิยม ,วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทัว่ไป : มนุษย โลก และ
ความหมายของชีวิต,(กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน, 2520), หนา 141. 
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ดังกลาวทําใหทรรศนะที่เก่ียวของกับมนุษยที่วา แมตวัมนุษยประกอบไปดวยกายและจิต แต
ตัวตนที่แทจริงของมนุษยคือ จติวิญญาณ ดวยเหตุดงักลาวสิ่งที่สําคัญหรือส่ิงที่มีคากับชีวติมนษุย
จึงไมใชความสุขที่ไดรับจากผัสสะ หากแตเปนความสงบของจิตใจหรือ ปญญาความรูนั่นเองที่เปน
ส่ิงที่มีคา   

สําหรับนักปรชัญาที่ถือวาอยูในกลุมลัทธอิสุขนิยมสามารถแยกออกเปน 2 สํานักที่
สําคัญ คือ สํานักปญญานิยม และสํานักวิมุตนิิยม ซึ่งในสํานักปญญานิยมใหความสําคญักับ 
ความรูและคณุธรรมเปนหัวใจสําคญั ในขณะที่สํานักวิมุตนิยิมใหความสําคัญกับความสงบทาง
จิตใจเปนหัวใจสําคัญ  

• สํานักปญญานิยม (Rationalism)  

ในสํานักปญญานิยมนี ้ มีนักคิดที่สําคัญไดแก โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติล ซึ่ง
ทั้งหมดตางเปนปราชญสมัยกรีกที่มีชื่อเสียงระดับโลก 

• โสเครตสี (Socrates: 469-399 B.C.) 

หากจะศึกษาปรัชญาแนวความคิดของโสเครตีสจําเปนตองเขาใจถึงสภาพทางเศรษฐกิจ
การเมืองที่อยูในระยะเวลาดังกลาวรวมดวยจึงจะสามารถที่จะเขาใจไดอยางถองแท จุดเริ่มตนทาง
ความคิดของโสเครตีสเกิดขึ้นในชวงนครรัฐกรีกประสบปญหาภาวะความยากลําบากทางเศรษฐกิจ
17 การแยงชิงอํานาจทางการเมือง ปญหาการกดขี่แรงงานทาส ความทุกขยากของชาวเมืองที่ยากจน
อันเนื่องมาจากความบอบช้ําจากสงครามกับรัฐสปารตาในชวงระหวางป 431-404 กอน ค.ศ.  

ความเสื่อมของนครรัฐเปนจุดเริ่มตนใหบรรดาโซฟสต (Sophists) พยายามหาหนทาง
ในการแกไขปญหาของประชาชน ซึ่งโสเครตีสเองก็ถูกจัดวาอยูในกลุมของโซฟสตคนหนึ่งเชนกัน 
ดังนั้นอาจกลาวไดวา ปรัชญาแนวคิดของโสเครตีสเกิดขึ้นเปนกระแสคิดใหมทามกลางภาวะทาง
การเมืองและสังคมที่วุนวายของนครรัฐกรีก 

โสเครตีสนบัวาเปนนักปรัชญาคนแรกๆในกลุมปญญานิยมที่ใหความสําคัญกบัความรู
ในฐานะหัวใจสําคัญ เนื่องจากโสเครติสใหความเห็นวา แทจริงแลวมนุษยมีจิตใจทีง่ดงาม ตองการ
ทําความดี แตเหตุที่มีการปฏิบัตไิมดตีางๆข้ึน เปนเพราะวา มนษุยมีความไมรู ดังนั้นสิ่งที่โสเคร
ติสใหความสนใจเปนหลักคือ ความรู เพราะความรูเปนสิ่งที่ดี จึงสมควรใหมนุษยมีความรู ดังเห็น
จากทรรศนะของโสเครตีสพบวา “คุณธรรมคือความรู ความชั่วคือความมืดมน”18 

ทรรศนะที่วาดวยความสุขมีความสัมพันธกับความรูอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได 
เนื่องจากโสเครตีสระบุวา คุณธรรมหรือความดีงามตางๆนั้นเปนที่มาแหงความรู หรือในอีกนัย
หนึ่งมีหมายความวา ความรูที่แทจริงมีเพียงสิ่งเดียว คือ ความรูในคณุธรรมหรือศีลธรรมอันดีงาม 
และความรูนัน้เองที่นําไปสูผลลัพธส่ิงดีงามสูงสุด (Ultimate Good) ซึ่งในทีน่ี้ส่ิงดีงามสูงสุด

                                                 
17 สมัคร บุราวาศ, วชิาปรัชญา,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2544), หนา 156-158. 
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 161. 
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เรียกวา “Psychological Eudaimonism” หรือที่เรียกวา “Socratic Intellectualism” นั่นเอง 
โดยหมายความถึงทุกส่ิงทุกอยางที่มนุษยตองการหรือการกระทํานั้นตองการใหบรรลุถึง19  

ดังนั้นจากพื้นฐานทางความคิดในเชิงจิตนยิม ทําใหกลุมปญญานิยมอยางโสเครติสให
ความสําคัญกบัความรู (Knowledge) ในฐานะเปาหมายสุดทายหรือส่ิงที่มีคาสูงสุด ขณะที่
ความสุขถือเปนเพียงสวนหนึ่งหรือผลที่มนุษยไดรับระหวางการมุงสูความจริงหรือความรูที่แทจริง
อันเปนเปาหมายหลักสุดทายเทานั้น 

• เพลโต (Plato: 427-347 B.C.) 

ในบรรดาลูกศษิยทั้งหมดของโสเครติส ถอืไดวาเพลโตเปนลูกศษิยคนสําคัญของโสเคร
ตีส อีกทั้งยังเปนผูบนัทึกเร่ืองราวหรือความคิดทางปรัชญาของโสเครตีสใหผูศึกษารุนหลังได
ทําการศึกษา อาจเรียกไดวาเพลโตเปนผูขยายความคิดของโสเครตีสใหมีความซับซอนมากขึ้น
กวาเดิม 

แตเนื่องจากเพลโตมีพ้ืนฐานทางครอบครัวจากชนชั้นอภิสิทธิชน จึงทําใหแมกรอบ
ความคดิของเพลโตจะมีทศิทางที่คลายคลงึกับโสเครตีสในแงที่วา คนที่ดีมีปญญาควรเปนผูนําของ
ประเทศ แตเพลโตใหความเห็นเนนวา คนทีด่ีมีปญญาหมายความถึง ชนชั้นอภิสิทธิชนเทานั้น 
เนื่องจากคนที่ยากจนไมมีเวลาที่จะแสวงหาความรู ซึ่งแนวคิดดังกลาวไดสะทอนใหเห็นจากทฤษฏี
สําคัญของเพลโต ไดแก ทฤษฏีโลกแหงแบบ (Form)20 และงานเขียนเรื่อง “The Republic” อัน
แสดงถึงความเปนนักจตินิยมอยางเต็มที่ของเพลโต 

สําหรับทรรศนะในเรื่องความสุข เพลโตมีความเห็นสอดคลองกับโสเครตีส โดยเพลโต
ปฏิเสธความคดิเห็นของกลุมสุขนิยมในแงที่วาความสุขเปนเปาหมายสุดทาย โดยใหเสนอวา แม
มนุษยตางปรารถนาจะครอบครองความสขุ หรือความสุขจะแตกตางไปตามแตละบคุคลก็ตาม แต
ความสุขดังกลาวไมไดประกอบมาจากความยินดี หรือความยินดีทีม่ากที่สุดแตอยางใด แต
ความสุขประกอบมาจากการปฏิบัตคิุณธรรม21 ดังนั้นผลของความสุขที่สูงสุดจึงมาจากการปฏิบัติ
สวนจิตวิญญาณที่สูงสุด  และเมื่อความสุขคือทุกส่ิงของคุณธรรมความดีงาม หากปราศจากซึง่
คุณธรรมแลวส่ิงดังกลาวก็ไมอาจเรียกไดวาเปนความสขุ  

นอกเหนือจากทรรศนะในสวนบุคคลแลว สําหรับในระดับรัฐแลวเพลโตไดใหความเห็น
วา ชนิดของความสุขมีความแตกตางกันไปตามลักษณะของสังคม ผูครองรัฐที่มีความยุติธรรม
                                                 

19 Wikipedia, Eudaimonia[Online].2006,  Available from: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Eudaimonia  

20 ทฤษฏีโลกแหงแบบ หรือ รูปสมบูรณ เปนการกลาวถึง ความรูที่แทจริงที่อยูเหนือจากประสาทสัมผัสจะรับรูได ซึ่ง
ความรูประเภทดังกลาวนั้นจะไมมีการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด  ตามความเห็นของเพลโตนัน้กลาววา ความแทจริงเทานั้นที่จะไมมี
การเปลี่ยนแปลง หากสิ่งใดสามารถเปลี่ยนแปลงไดสิ่งนั้นไมอาจนับไดวาเปนสิ่งที่จริงแท หรือเปนรูปสมบูรณ ดังนั้นสรรพสิ่งที่อยู
ในโลกจึงมีลักษณะเพียงรูปสมมุติที่ใกลเคียงกับรูปสมบูรณ ( Form) เทานั้น, อานเพิ่มเติมไดใน สมัคร บุราวาศ, วิชาปรัชญา, 
หนา 162-165.  

21 V.J. McGill,  The Idea of Happiness, Concepts in Western Thought Series (Institute For 
Philosophical Research: Frederick A. Praeger,1968), p. 37. 
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สมควรที่จะแสวงหาความสขุใหกับประชาชนทุกคนในสงัคมรัฐนั้นๆ และความสุขของสังคม
โดยรวมเปนสิง่ที่ใหญกวาและสําคัญมากกวาความสุขของปจเจกชน และความสุขของปจเจกชน
ข้ึนอยูกับความสุขของรัฐ22 หมายความวาเมื่อรัฐหรือสังคมมีความสุข ปจเจกชนในฐานะประชากร
ของรัฐก็มีความสุขไปดวย ซึ่งรัฐในความหมายของเพลโตในที่นีค้ือ รัฐอุดมคติ (The Republic) 
ที่มีนักปรัชญา (Philosophy King) อยูในฐานะนักปกครองสูงสุด และดวยเหตุผลที่เพลโตกลาว
ไววาความสุขเปนผลจากการกระทําที่มีคุณธรรมความดีงาม ดังนั้นความสุขของปจเจกชนในที่นีจ้ึง
ประสานไปกับความสุขของสังคมโดยรวม  

กลาวไดวาทั้งโซเครติสและเพลโต ใหความสําคัญกบัสภาวะเศรษฐกิจการเมือง(ที่ดี) 
หรือรัฐอุดมคติ ซึ่งมีความจาํเปนตอการสรางสังคมใหมีความสุข 

• อริสโตเติล (Aristotle: 384-322 B.C.) 

สําหรับอริสโตเติลพบวามีทรรศนะที่แตกตางไปจากเพลโตและโสเครตสิ ซึ่งอริสโตเติล
แมจะไดรับอทิธิพลทางความคิดจากเพลโตก็ตาม แตในทรรศนะเรื่องสสารหรือจิตนิยม กลับเปน
ปญหาสําคัญที่นําไปสูขอโตเถียงจนถึงปจจุบันนี้ ซึง่ตัวอยางหนึ่งท่ีสําคัญของความขัดแยงทาง
ความคดิดังกลาวไดแก เร่ืองทฤษฏีแหงแบบโดยพบวา อริสโตเติลไมเห็นดวยกับความคิดของเพล
โต โดยที่อริสโตเติลเช่ือวา โลกแหงแบบหรือโลกแหงรูปสมบูรณไมมอียูจริง23 หรือในอีกนัยหนึ่ง 
หมายความวา ความมีอยูหรือดํารงอยูของสิ่งตางๆที่พบเห็นกันอยูในโลกปจจุบนัเปนเรื่องจริง 
โลกแหงรูปสมบูรณตางหากที่ไมมีอยูจริง โดยกลาววารูปสมบูรณเปนเพียงจินตนาการเทานั้น ดวย
เหตุดังกลาว อริสโตเติลจึงคอนขางเปนผูเช่ือมั่นในผัสสะ หรือเช่ือมั่นในการรับรูที่มาจากประสาท
สัมผัสอยางเตม็ที่  

สําหรับทรรศนะอื่นๆโดยเฉพาะในสวนของจริยศาสตรทีเ่ก่ียวเนื่องกับความสุข แมวา
จุดเริ่มตนทางความคดิของอริสโตเติลและเพลโตจะแตกตางกัน กลาวคือ อริสโตเติลเช่ือในส่ิงทีม่ี
อยู ขณะที่เพลโตเชื่อในโลกแหงรูปสมบูรณ แตทั้งสองตางใหทรรศนะที่เก่ียวเนือ่งกับความสุขที่
คลายคลึงกัน ขณะที่เพลโตใหความสําคญักับความรูในฐานะของสิ่งมีคาสูงสุดและความสุขเปนผล
ที่เกิดขึ้นจากความรูนั้น อริสโตเติลไดใหความสําคัญกบัความสุขในฐานะสิง่ดีงามสุดทายหรือ
จุดหมายสุดทาย โดยมีคุณธรรมหรือความดีสูงสุด ดังจะเห็นไดจากคาํจํากัดความของ “ความสุข” 
โดยระบุวา  

                                                 
22 “…The Happiness of the whole state is something larger and more important than that in 

the individual, and individual happiness must therefore be subordinated to the happiness of the 
state…”,  Plato ,The Republic, trans. By H.D.P. Lee Bultimore, Md. (Penguin Book: 1955), pp 520 , 
refered in V.J. McGill, The Idea of Happiness ,p.40. 

23 สมัคร บุราวาศ,  วิชาปรัชญา, หนา 170-173 
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“ความสุขอยูในฐานะของกิจกรรมของจิตวิญญาณที่เกี่ยวของกับคุณธรรม ความถูกตอง 
ศีลธรรม และหากวามีความถูกตองมากกวาหนึ่งประการแลว ความสุขจะสอดคลองกับความถูกตองหรอื
ศีลธรรมที่ดีที่สุดและสมบูรณที่สุดส่ิงน้ัน”24  

ทรรศนะวาดวยความสุขของอริสโตเติลมีการอธิบายไวอยางละเอียด กลาวคือ เง่ือนไข
สําคัญของความสุขในฐานะของสิ่งดีงามสูงสุดคือ ส่ิงนัน้เปนสิ่งที่นาปรารถนาเพื่อประโยชนในตวั
ส่ิงนั้นเอง และไมตองการปรารถนาเพื่อประโยชนของสิ่งอ่ืนใด หมายความวา ความปรารถนาใน
วัตถุหรือส่ิงนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อความตองการในสิ่งนัน้ มิไดตองการสิ่งนั้นเพื่อประโยชนหรือไป
สนองตอบความตองการอื่นใดตอๆไป  

ถึงแมวาอริสโตเติลจะใหความสําคญักับความสุขในฐานะของสิ่งดีสุดทายก็ตาม แตอริส
โตเติลยังไดใหความสําคญัของความสุขในเชิงคุณภาพดวย ดังนัน้จึงทําใหทรรศนะความสุขของ
อริสโตเติลไมจัดอยูในกลุมสุขนิยม25 เนื่องจากในทรรศนะสุขนิยมคุณคาของความสุขของแตละ
บุคคลไมแตกตางกัน ความแตกตางเดียวที่มีคือ ความแตกตางในเชิงปริมาณ ความเขมขนของ
ความสุข และระยะเวลาที่มีความสุข26 ในขณะที่อริสโตเติลเนนความสขุในระดบัปญญาซึ่งมาจาก
การฝกฝน ไตรตรอง ซึ่งความสุขของอริสโตเติลเปนส่ิงที่ละเอียดกวา พิจารณาในคุณคามากกวา 
ส่ิงเหลานี้เปนคําอธบิายวาเหตุใดความเหน็ของอริสโตเติลจึงไมถูกจดัอยูในกลุมสุขนิยม 

นอกจากนี้อริสโตเติลยังใหความเห็นเกี่ยวกับระบบการปกครองของรัฐในอุดมคติวา 
รัฐบาลที่ดีที่สุดควรอยูในรูปแบบของอภิชนาธปิไตย (Aristocracy) และประชาธิปไตย 
(Democracy) ที่มีปญญาและพรอมดวยคุณธรรม และมีความมั่นคงเขมแข็ง และรัฐบาลควรยึด
หลักความกินดีอยูดีหรือความสุขของประชาชนเปนหลักสําคัญ 

ดังนั้นการวิเคราะหทรรศนะของนักปรัชญาสําคญัทั้งสามพบวา โสเครตีส เพลโต และ
อริสโตเติลลวนแลวแตเปนโซฟสตที่สําคญัในยุคสมัยที่สังคมกรีกปกครองโดยชนชั้นสูง โดย
ปรัชญาทางความคิดของทั้งสาม ลวนเกิดขึ้นจากความพยายามในการแสวงหาคําตอบใหกับสังคม
และการเมืองที่ประสบกับภาวะเสื่อมถอยจากสงครามและความทุกขยากของมนุษย ดังนัน้หัวใจ
สําคัญทางปรัชญาความคิดจึงมุงไปสูเร่ืองมนุษยธรรม เร่ืองรัฐที่ดี เร่ืองหลักการดานคุณธรรมคณุ
งามความดีที่ถูกตองของผูปกครองเปนหลัก โดยเปนเปาหมายของชีวิตความสุขถือไดวาเปนเพยีง
ส่ิงที่ไดรับมาระหวางการบรรลุเปาหมายสุดทายเทานั้น  

นักปรัชญาสาํนักปญญานิยมพิจารณาวา กลุมชนชั้นอภิชนเปนกลุมบุคคลที่มีแนวโนม
ไดรับโอกาสในการเขาศึกษาความรูในชั้นสูงซึ่งถือวาเปนเปาหมายสูงสุด ดังนั้นเมื่อความสุขเปน
ผลพลอยไดจากการบรรลุถงึ “ความรู”อันเปนเปาหมายสุดทายของชีวิตแลว ชนชั้นลางที่อยูใน

                                                 
24 “ Acitivity of the soul in accordance with virtue,and if there are more than one virtue ,in 

accordance with the best and most complete” , V.J. McGill,  The Idea of Happiness , p.17. 
25 สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น, อางแลว หนา 75 
26 ดังจะเห็นไดจากทรรศนะของอาริสติปปุส ที่กลาวใหความสาํคัญกับระดับของความสุขที่ไดรับ มากกวาที่จะสนใจ

คุณภาพของความสุข หรือคุณคาของความสุขที่เกิดขึ้น, อางไวใน Wladyslaw Tatarkiewicz,  Analysis of Happiness , 
pp. 316-317. 
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สังคมอาจเรียกไดวาไมมโีอกาสในการเขาถึงความสุขดังกลาวเลย หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา 
เนื่องจากอิทธพิลทางดานการปกครองจากชนชั้นอภิชนในสังคมกรีก ความสุขมีแนวโนมทีจ่ะถูก
จํากัดวงไวกับชนชั้นสูงหรือกลุมอภิสิทธิชนเทานัน้  

• สํานักวิมุตินิยม (Salvationism)  

สําหรับสํานักวมิุตินิยมคอนขางมีลักษณะทีใ่กลเคียงกับสาํนักปญญานิยม ตรงที่ให
ความสําคัญกบัความสงบสุขทางจิตใจมากกวาความสุขทางกาย แตประเด็นความแตกตางอยูทีว่า 
สํานักวิมุตนิิยมเนนการดบัความตองการ ความปรารถนา และมุงไปที่พยายามเอาชนะจติใจของ
ตนเอง หากพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นไดวา แนวคิดของสํานักวิมุตินิยมมีความใกลเคียงกับ
แนวคดิทางศาสนาหลายศาสนาดวยกัน เชน แนวทางการปฏิบัติเพ่ือดบัทุกข การละกิเลสในทาง
ศาสนาพุทธ การลดละการบริโภคที่เกินความจาํเปน การบริจาคเพื่อผูยากไรหรือซะกาตของ
ศาสนาอิสลาม27 แนวทางการดําเนนิชีวิตตามแบบธรรมชาติของลัทธิเตา และรวมไปถึงแนวคิดของ
กลุมสโตอิค (Stoic) ในทางตะวันตก เปนตน ซึ่งวิธีการปฏิบัติของสํานักวิมุตนิิยมคือพยายามลด
ความตองการภายในตัวของปจเจกชนใหลดนอยลงนั่นเอง28 และความพอใจของมนุษยของ
แนวคดิวิมุตตนิิยมคือ ความพอดีระหวางส่ิงที่มีและส่ิงที่ปรารถนา  

สํานักคดิแบบวิมุตตนิิยมใหความสําคัญกบัการสละหรือลดละความปรารถนาที่มีอยูใน
ตัวบุคคลเปนอันดบัแรก ซึง่ความปรารถนาเปนแหลงที่มาของความวุนวาย การลดความปรารถนา
ลงไดจะทาํใหเกิดความสงบทางจิตใจ ซึ่งสํานักคดิวิมุตตินิยมมองวาเปนเปาหมายประการสุดทาย
ของมนุษยนั่นเอง  

- ลัทธิมนุษยนิยม (Humanism) 

สําหรับแนวคดิทางปรัชญากลุมสุดทาย คือ ลัทธิมนุษยนิยม ซึ่งลัทธมินุษยนิยมเปนลัทธิ
ที่ผสานรวมแนวคิดของทั้งลัทธิสุขนิยมและลัทธิอสุขนิยมเขาดวยกัน ไดรับอิทธิพลทางความคดิมา
จากกลุมธรรมชาตินิยม (Realism หรือ Naturalism) ที่มีพ้ืนฐานความคดิวาส่ิงแทจริงคือ 
ธรรมชาติ โดยเกิดและดบัลงขึ้นอยางมีสาเหตุ ดวยทรรศนะที่วามนุษยมีสวนประกอบขึ้นจากกาย
และจิตที่มีความสําคญัเทาเทียมกัน ดังนัน้ลัทธิมนษุยนยิมมีความเชื่อวา ความสุขที่เกิดขึ้นจากการ
รับรูทางกายและความสุขสงบของจิตใจมคีวามสําคัญเทาเทียมกัน การทีม่นุษยสามารถรับรู
ความสุขทางจติใจได ทาํใหมนุษยมีความแตกตางจากสตัว ลัทธิดังกลาวไมชี้หรือตดัสินวาความสุข
เปนเปาหมายสําคัญหรือเปนสิ่งที่มีคาหรือไม หากแตใหความสาํคญักับมนษุย โดยถือวาเปนตัว

                                                 
27 ซัยยิด มุลตาบา รุคนี มุซาวี ลารี, อารยธรรมตะวันตกในสายตาของมุสลมิ Western Civilization through 

Muslim Eyes (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอัลฮุดาม, 2535) สําหรับซะกาต แปลวา  การทําใหบริสุทธ์ิผุดผอง การจายซะกาตก็คอื 
การชําระจิตใจใหบริสุทธ์ิจากความตระหนี่ ขี้เหนียว ซึ่งเปนโรคที่เปนภัยตอความเจริญทางจติใจของสังคมมนุษย ซะกาตจึงเปนสิ่ง
ชําระลางสังคมใหบริสุทธ์ิจากการขัดแยงระหวางคนมีกับคนจน  ซะกาตเปนหลักการที่ 3 ของอิสลาม 

28 ในที่นี้ขอกลาวรายละเอียดเกี่ยวกับสํานักวิมุตินิยมไวเพียงสั้นๆ สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก วทิย 
วิศทเวทศ ,ปรัชญาทั่วไป :มนุษย โลก และความหมายของชีวิต, หนา  143-144 
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จักรสําคัญของนักปรัชญาในสํานักนี้29 ส่ิงสําคัญในทรรศนะของนักคิดในกลุมนี้ คอืการให
ความสําคัญกบัความรูสึก ความสุข และความสงบไปพรอมๆกัน เนื่องจากมนุษยมีลักษณะที่
ซับซอนทางความคิดและพฤติกรรม ทําใหการวิเคราะหในดานตางๆไมอาจละเลยดานใดดานหนึ่ง
ไปได 30 

จากการศึกษาวรรณกรรมพบวา ตัวอยางของนักคิดในกลุมมนุษยนิยม สะทอนใหเห็น
ไดอยางชัดเจนจากงานปรัชญาทางตะวันออก โดยพบวามีนักปรัชญาคนสาํคญัที่แสดงทรรศนะไว
อยางนาสนใจไดแก ขงจื้อ 31  

• ขงจื้อ ( Confucious: 551-479 B.C.) 

อิทธิพลทางความคิดของขงจื้อเรียกไดวาเปนมรดกตกทอดตั้งแตยุคโบราณมาจนถงึ
ปจจุบนัรวมสองพันป ขงจื้อถือไดวาเปนนักปรัชญาจนีสมัยแรกๆที่ใหความสําคญักับเรื่อง
คุณธรรมสําคญัเปนอันดบัหนึ่ง และถือไดวาเปนนกัปรัชญาคนแรกที่เร่ิมใหความสําคญักับตวั
บุคคลและสังคมมากกวาทีจ่ะใหความสําคัญกับเทพเจาหรืออํานาจเหนือธรรมชาติอยางที่นัก
ปรัชญายุคแรกๆของจีนในอดีต เรียกวาเปนนักมนุษยนิยม (Humanism) คนแรกของสังคมจีน
ทีเดียว 

ความคดิของขงจื้อเกิดขึ้นในชวงที่บานเมืองจีนตกอยูในภาวะสงคราม ผูคนยากไร เกิด
ความพยายามในการแสวงหาคําตอบหรือทางออกใหกบัสังคมในยคุดังกลาว วธิีการคนหาคําตอบ
ของขงจื้อไดมาจากการศึกษาวรรณกรรม ตลอดจนบทกวี กาพยกลอนในสมัยโบราณที่สะทอนถึง
วิถีทางปฏิบัตตินที่เหมาะสม จนไดคนพบวาแนวทางการแกไขปญหาสังคมอยูที่ตัวประชาชน โดย
การสงเสริมใหประชาชนเพียบพรอมไปดวยคุณธรรมและความรู ถงึแมวาขงจื้อจะใหความสาํคญั
กับตัวคณุธรรมและความรูเปนสิ่งสําคญัทีสุ่ดก็ตาม แตยังไมอาจจดัไดวาอยูในกลุมปญญานิยม 
เนื่องจากขงจื้อใหความสําคญักับตัวมนุษยเปนหลักสําคัญในฐานะผูที่แสวงหาคุณธรรม ดังนั้น
รัฐบาลหรือผูปกครองที่ดีทีสุ่ดในทรรศนะของขงจื้อคือรัฐบาลที่ปกครองดวยคุณธรรม  

สําหรับทรรศนะที่เก่ียวเนื่องกับความสุขพบวาขงจื้อเองไมไดเปนผูที่เนนหรือให
ความสําคัญกับความสุขมากไปกวาเร่ืองของคุณธรรม การกลาวถึงความสุขไมไดรับความสนใจ

                                                 
29แนวคิดลัทธิมนุษยนิยมไดมีอิทธิพลตอมาจนถึงชวงปฏิวัติอุตสาหกรรม และไดเริม่กอตัวเปนสาํนักคดิทาง

เศรษฐศาสตรสาขามนุษยนิยมที่ไดเริ่มตั้งคําถามกับแนวคิดเศรษฐศาสตรรวมสมัยดังกลาวขึ้น , อภิชัย พันธเสน,  พุทธ
เศรษฐศาสตร : วิวฒันาการ ทฤษฏี และการประยุกตเขากับเศรษฐศาสตรสาขาตางๆ , พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: อมรินทรพรินต
ติ้ง, 2547) 

30 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป :มนุษย โลก และความหมายของชีวิต , หนา 149  
31 ปานทิพย (ศุภนคร) ประเสรฐิสุข, ปรัชญาจีน : Chinese Philosophy , หนา 12. 
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มากนักในลัทธิขงจื้อ ส่ิงเดียวที่สามารถอางอิงถึงไดคือ ลัทธิขงจื้อเช่ือวาเมื่อใดที่มีผูที่พรอมดวย
คุณธรรมและความรูมาปกครองสังคมแลว ความสงบสุขก็จะบังเกิดขึ้น*  

ดังนั้นจึงกลาวไดวา จากแนวคิดทางปรัชญาทั้งสามกลุมที่ไดกลาวมา สามารถแสดงให
เห็นดังแผนภาพดังตอไปนี ้ ซึ่งแสดงความสัมพันธเก่ียวของระหวางทรรศนะวาดวยความสุขของ
นักปรัชญาในสาขาตางๆ โดยฐานทางความคดิเหลานี้มีอิทธิพลอยางมากตอการกําหนดสํานัก
แนวคดิตางๆที่เกิดขึ้นในระยะเวลาตอมาในสมัยชวงศตวรรษที่ 18   

แผนภาพที่ 2. 1 กรอบทรรศนะที่วาดวยความสุขในสาขาปรัชญา (Philosophy) 

Ultimate Good

Hedonism
(Materialism)

Non-Hedonism
(Idealism)

Humanism
(Naturalism)

Egoistic 
Hedonism

Universalistic 
Hedonism ปญญานิยม วิมุตินิยม

Epicurus
Aristippus
Thomas Hobbes
ลัทธิจารวาก ของอินเดีย

Francis Hutcheson
Jeremy Bantham
John Stuart Mill

Socretis
Plato
Aristotle

ศาสนาพุทธ
ศาสนาคริสต
ศาสนาอิสลาม
ลัทธิเตา เปนตน

ลัทธิขงจ้ือ
ลัทธิเมงจื้อ
ลัทธิซุงจื้อ เปนตน

ที่มา : สรุปความและรวบรวมจาก สุจิตรา (ออนคอม) รณรื่น และปานทิพย (ศุภนคร) ประเสริฐสุข 

วิเคราะหทรรศนะของนักปรัชญา 

จากทั้งหมดทีก่ลาวมาขางตน แสดงถึงแนวคิดสาํคญัเก่ียวกับความสุขในความเหน็ของ
นักปรัชญาในดานตางๆ ไมวาจะเปน ลัทธิสุขนิยม ลัทธิอสุขนิยม หรือลัทธิมนุษยนิยม ความ
แตกตางที่มีตอประเด็นเร่ืองความสุขพบวาในบางลัทธแิมวาจะใหความสําคญัในสิ่งเดียวกัน แต
ความคดิเบื้องหลังที่แตกตางกันก็สงผลทําใหการดาํเนินการตางกันไป ยกตัวอยางเชน  

ลัทธิสุขนิยม (Hedonism) ไมวาจะเปนอตันิยมหรือสุขนิยมสากลลวนแตใหความสําคัญ
กับความสุขในฐานะเปาหมายสุดทายของมนุษย แตแตกตางกันไปตามแนวทางทีแ่ตละกลุมแตละ
นักคิดจะดาํเนนิไปใหถึงซึ่งความสุข สุขนิยมแบบอตันิยมใหความสําคญักับความสุขของบุคคลเปน
สําคัญ โดยนกัปรัชญาบางทานใหความสาํคัญกบัความสุขทางกายเปนหลัก บางก็ใหความสาํคญั
กับความสุขทางใจเปนหลัก ในขณะที่ความสุขแบบสขุนิยมสากลแมจะใหความสาํคัญกบัความสุข
ของสังคมสวนรวมเปนหลัก แตทรรศนะตอมนษุยที่แตกตางกันสงผลทําใหหลักปฏิบัตติางกันไป  

                                                 
*

 อยางไรก็ตาม เนื่องจากนักปรัชญาในสายมนุษยนิยมไมไดยกประเด็นเรื่องความสุขเปนหลักสําคัญ ในงานชิ้นนี้จึงขอ
หยิบยกเฉพาะขงจื้อเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นถึงกรอบความคิดของสํานักนี้เทานั้น สําหรับการขยายและพัฒนาแนวคิดจนเปน
เศรษฐศาสตรมนุษยนิยมจะขอกลาวถึงในบทที่ 4 ตอไป  



 

 

22

เชน หลักอรรถประโยชนทีม่ีทรรศนะตอมนุษยวา มนษุยแตละคนตางเปนผูที่มีความเปนเหตุเปน
ผล และเห็นแกประโยชนสวนตนเปนหลัก และดวยเหตุดังกลาวทําใหหลักอรรถประโยชนของ
ตะวันตกอยูบนขอสมมุติที่มองวามนุษยแตละคนลวนแตแสวงหาผลประโยชนสวนตนดวยกัน
ทั้งส้ิน ซึ่งเปนแนวคดิทีต่รงกันขามกับลทัธิมอจื้อที่ใหความเห็นวา ความเห็นแกประโยชนสวนตน
เปนที่มาของความทุกขในสังคม มนษุยควรที่จะชวยเหลือกันและกัน เอ้ือเฟอซึ่งกันและกัน ซึ่งหาก
เปนไปตามทรรศนะของมอจื้อแลว การกระทําของแตละบุคคลจะอยูบนพื้นฐานของการตระหนัก
ถึงผูอื่นในสังคมวาจะไดรับผลจากการกระทําของตนหรอืไม  

เม่ือวิเคราะหความคดิของสํานักอสุขนิยมพบวา แมประเด็นความสุขจะไมใชเปาหมาย
สําคัญสดุทายในการดํารงชีวิต แตปฏิเสธไมไดวามีความเกี่ยวเนื่องกับเปาหมายสุดทายเชนกันใน
ฐานะที่ความสุขเปนผลไดจากการบรรลุเปาหมายดังกลาวไมวาเปาหมายสุดทายจะเปนความรู 
หรือความสงบทางจติใจ เมื่อพิจารณารายละเอียดจะพบวาทรรศนะกลุมปญญานิยม เสนอวาชน
ชั้นอภิสิทธิชนที่มีบทบาทในการปกครอง จะมีแนวโนมที่จะไดรับความสุขมากกวากลุมคนระดบั
ลาง เนื่องจากเปนกลุมที่ไมตองใชเวลาในการทํางานจงึมีเวลาในการแสวงหาความรูและความสุข
ในที่สุด สําหรับชนชั้นลางเชน ทาส ซึ่งมีจาํนวนมากในสงัคมกรีกโบราณแตไมไดรับความสนใจแต
อยางใด การแสวงหาความสขุอาจไมไดอยูในหลักเดียวกนักับชนชั้นอภสิิทธิชนก็เปนได  

สําหรับในกลุมสุดทายอยางสํานักมนษุยนยิมพบวา ความสุขไมไดถูกหยิบยกขึ้นมาเปน
ประเด็นสาํคญัเทากับการใหความสําคญัในตัวมนุษย แนวคิดของสํานักมนษุยนิยมอาจมคีวาม
คลายคลึงกับสํานักปญญานยิมอยูในประเด็นที่ใหความสําคัญกบัความรูหรือคุณธรรม แตไมไดยึด
วาความรูเปนสิ่งสําคัญที่สุดหากแตใหความสําคัญกบัตัวบุคคลในฐานะที่เปนผูปฏิบตัิเปนสาํคัญ 
โดยระบุวาตัวบุคคลที่มีคณุธรรมนั้นเองที่จะทําใหเกิดความสุขในสังคมขึ้นในที่สุด 

จะเห็นไดวาทรรศนะของนักปรัชญาตางๆไมวาจะเปนโลกตะวันตก หรือ โลกตะวันออก 
ไดระบุแนวคดิเกี่ยวเนื่องกับประเดน็ความสุข จุดแตกตางเพียงประการเดียวของนักคิดตางๆ คือ 
การใหความสาํคัญกบัความสุขที่แตกตางกันไป ทรรศนะของนักปรัชญาตะวนัออกสวนใหญไมได
เนนวาความสขุเปนเปาหมายสูงสุด แตจะใหแงคดิที่วาทุกส่ิงทุกอยางเปนธรรมชาต ิ มีเกิดและดบั
ไปเปนธรรมดา ดังนั้นจึงไมมีการพยายามแสวงหาคําตอบใหกับคําตอบที่วาความสุขเปนเปาหมาย
สูงสุดจริงหรือไม หรือวาอะไรคือเปาหมายสูงสุด ตรงกันขามกับนักปรชัญาตะวันตกสวนใหญซึ่งยงั
มีขอถกเถียงระหวางการใหความเห็นถึงส่ิงที่เปนเปาหมายสูงสุดระหวางความสุข และส่ิงอ่ืนๆ เชน 
ความรู ความสงบ ซึ่งทรรศนะตางๆสะทอนการตระหนักวาการที่จะแสวงหาความสุขสวนตนสถาน
เดียว อาจมนีัยเสียหายตอสังคมโดยรวม ประเด็นเร่ืองจริยธรรม สังคมที่ดี นักปกครองที่ดีคอื
อะไร จึงเขามามีบทบาทในการวิเคราะหดวย  

2.2.2. ทรรศนะของนักการศาสนา 

นอกเหนือจากทรรศนะของนักปรัชญาแลว ยังพบวาไดมีทรรศนะของนักการศาสนาที่
ใหความหมายเกี่ยวกับความสุขไวเชนกัน ไมวาจะเปนในทางศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต หรือ



 

 

23

ศาสนาอิสลาม ซึ่งอาจเรียกไดวาทรรศนะของนักการศาสนามีความใกลเคียงกับสํานกัคิดวิมุตนิิยม
ที่กลาวมาขางตน  

- ศาสนาพุทธ 

สําหรับศาสนาพุทธถือไดวาเปนศาสนาที่ไดใหทรรศนะวาดวยความสุขไวอยางชัดเจน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในงานศกึษาของพระธรรมปฎก และทานพุทธทาสที่แสดงความเห็นไวอยาง
ชัดเจน ซึ่งจะเห็นไดวางานทัง้สองทานมีความเห็นที่คลายคลึงกันมาก 

ในงานของทานพุทธทาส มุงเปาหมายความสุขที่แทจริงไปที่การแสวงหาหนทางในการ
ดับกิเลสใหหมดสิ้นไป32 ความสุขที่แทจริงเปนความสุขทีแ่ตกตางไปจากความสุขในทางโลก ทาน
พุทธทาสไดเตอืนสติใหตระหนักถึงความสุขแทจริงที่เกิดขึ้นจากการหมดสิ้นไปของกิเลส ดังบทกวี
ที่ทานไดเขียนเกี่ยวกับความสุขไวดังนี ้ 

ความสุข 
ความเอย ความสุข  

ใครๆทุก คนชอบเจา เฝาวิ่งหา 
แกก็สุข  ฉันก็สุข ทุกเวลา 
แตดูหนา ตาแหง  ยังแคลงใจ 

   ถาเราเผา  ตัวตัณหา ก็นาจะสุข 
ถามันเผา  เราก็ “สุก” หรือเกรียมได 
เขาวาสุข สุขเนอ !  อยาเหอไป 
มันสุขเย็น หรือสุกไหม ใหแนเอยฯ 

ที่มา: พุทธทาสภิกขุ,ความสุข, บทนํา 

ยิ่งไปกวานัน้ยงัความสุขในทรรศนะของทานพุทธทาสยังสามารถแยกออกไดเปน
ความสุขทางโลกและความสขุในทางธรรม ซึ่งความสุขดงักลาวมีลักษณะที่ละเอียดประณีตมากกวา
ความสุขที่สามารถหาไดในทางโลกอีกดวย 

ความสุขในทางโลก หรือที่เรียกวา โลกิยะ ซึ่งสําหรับฆราวาสทั่วไปแลว การกลาวถึง 
“สุข” ลวนแตหมายถึง โลกิยสุขดวยกันทั้งส้ิน33 สามารถแยกออกได 3 ข้ันคือ 

• ฆราวาสขั้นต่ํา มีความสุขจากการบริโภคที่เกิดจากกิเลสตัณหา 

• ฆราวาสขั้นกลาง มีความสุขจากการดํารงมั่นอยูในศาสนา รักษาศีล บุญ 

• ฆราวาสขั้นสูง มีความสุขจากการปฏิบัติตามหลักธรรมมุงสูโลกุตตระ 

                                                 
32 พุทธทาสภิกขุ,  ความสุข, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), บทนํา 
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 90. 
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ความสุขในทางธรรม หรือที่เรียกวา โลกุตตระ เปนความสุขในทางสงฆ โดยมุงปฏิบัติ
ตามพระธรรมคําส่ังสอนของพระพุทธเจา ซึ่งทรรศนะของพุทธทาสใหความเห็นวาสังคมกําลัง
ประสบกับภาวะวิกฤติในดานตางๆมากมาย34 ไมวาจะเปนวิกฤติการณทางวัตถุ วิกฤติการณทางจติ 
หรือวิกฤติการณทางความคดิและปญญา ซึ่งส่ิงที่อันตรายที่สุดคือ วิกฤติทางปญญา หากวาปญญา
วิกฤติแลวทุกส่ิงที่อยูในสังคมก็จะประสบกับภาวะวิกฤติดวยกันทั้งหมด 

พุทธทาสไดวพิากษวาจุดเริม่ตนของปญหาในสังคมเกดิขึ้นจากความตองการ ความ
อยาก โดยปราศจากซึ่งปญญา มนษุยมคีวามตองการในสิ่งที่ไมควร ไมพอดี การแกไขปญหา
วิกฤติการณดงักลาวจําเปนตองแกไขดวยปญญา หากวาสามารถที่จะหยุดความตองการความ
อยากไดแลว วิกฤติการณตางๆก็สามารถหยุดได แตอยางไรก็ตามหากยังไมสามารถบรรลุเขาถึง
นิพพานได วกิฤติการณก็ยงัไมสามารถหยุดไดอยางถาวร  

โทษของวิกฤตกิารณพบวากอใหเกิดปญหาทางดานสุขภาพจิตใหกับประชาชน สราง
ความตองการใหเกิดขึ้นในสงัคม วิตกกังวล อิจฉาริษยา พุทธทาสไดยกตัวอยางเร่ืองเงินทอง โดย
ใหความเห็นวา ยิ่งมีความเจริญทางวัตถุมากขึ้นเทาใดแลว ยิ่งมีเสนหยั่วยวนใจใหรักหรือปรารถนา
ในเงินทองมากขึ้นเทานั้น เกิดความลาํบากตางๆข้ึนมากมาย รวมถึงปญหาทางดานศีลธรรมที่
เส่ือมลงดวย ดังนัน้การแกไขปญหาจําเปนตองประกอบไปดวยปญญา โดยอาศยัมรรคมีองค ๘ 
เปนตัวชวยเพื่อใหหลุดพนจากปญหาดังกลาว  

สําหรับทรรศนะของพระธรรมปฎกแมจะมีมุมมองความเห็นที่คลายคลึงกัน แตยงัมีขอ
แตกตางบางประการที่นาสนใจ กลาวคือ พระธรรมปฎกใหความสําคญักับการดําเนนิชีวิตของชาว
พุทธที่ตองอาศัยปจจัย ๔ เปนสําคญั35 พระธรรมปฎกกลาววาปจจัย ๔ เปนฐานที่ทําใหชีวติ
สามารถกาวไปสูความดีงามและมีความสุขได โดยสามารถแบงความสุขออกไดเปน 3 ระดับ 

• ประโยชนสุขระดับตน หรือที่เรียกวา “ทิฏฐธัมมิกัตถะ” 

เปนความสุขทีอิ่งอยูกับวัตถ ุ ซึ่งเปนความสุขที่เกิดขึ้นในวัตถุหรือรูปธรรม 
เชน สุขภาพที่ดี ทรัพยสมบัติ ความสมัพันธที่ดีกบัผูคนในสังคม ครอบครัวที่ดีมี
ความสุข เปนตน 

• ประโยชนสุขนามธรรม หรือที่เรียกวา “สัมปรายิกัตถะ” 

เปนความสุขทีอิ่งอยูกับความดีงามหรือคณุธรรม เชน การดํารงตนใหมี
คุณคาเปนประโยชน ชวยเหลือเก้ือกูลกันและกัน ความมั่นคงในตนเองวาจะดํารงอยู
ส่ิงที่ดีงาม มีศรัทธาเชื่อมัน่ในสิ่งดีงาม ซึ่งพระธรรมปฎกกลาววาการที่จะสามารถ
บรรลุประโยชนสุขในระดบัที่สองนี้ไดนั้นจําเปนที่จะตองอาศัยประโยชนสุขในข้ันแรก
เปนรากฐานกอน 

                                                 
34 พุทธทาส,  99 ป พุทธทาสภิกขุ ศาสนากับฟสิกสใหม, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบันวิถีทรรศน ชุดโลกาภิ

วัตน 29, 2548), หนา 1-29. 
35 พระธรรมปฎก (ประยุตธ ปยุตโต),  ชีวิตที่สมบูรณ ,พมิพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิพุทธธรรม, 2537) 
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• ประโยชนสุขโลกุตตระ 

สําหรับประโยชนสุขในระดบันี้พบวา จติมีอิสระไมยดึตดิหรืออิงกับสิ่งอ่ืนใด 
โดยดาํรงอยูเหนือกระแสโลก ละลดความเปนอัตตา ตัวตนของตนเอง ซึ่งมีลักษณะดี
ที่สุดกวาประโยชนสุขระดับอื่นๆ เพราะเปนความสุขทีห่ยุดนิ่งไมเปลีย่นแปลงไปตาม
กระแสเหตุหรือปจจัยอื่นๆใดที่เขามากระทบ 

สําหรับทรรศนะอื่นๆที่เก่ียวของกับความสุขพบวาพระธรรมปฎกมีความเห็นไมตางไป
จากทานพุทธทาสเทาใดนัก โดยกลาววาย่ิงมีการพัฒนาที่มากขึ้นแตชีวิตมนุษยกลับมีความสุขยาก
ข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงความสุขที่แทในใจที่มีแนวโนมจะลดลงดวย ซึ่งตางไปจากความสุขภายนอก
ที่เปนของฉาบฉวย  

พระธรรมปฎกกลาววา ทั้งที่มีทรัพยสินมากขึ้น แตมนุษยยังขาดแคลนความสุขอยู
เร่ือยไป กลายเปนคนที่มีความสุขยากขึ้น มีส่ิงอํานวยความสะดวกมากขึ้นแตกลับมีความสุข
นอยลง ส่ิงที่เกิดขึ้นก็คือวา การพัฒนาที่เกิดขึ้นเปนการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนแตเพียงดานเดียวเทานั้น 
คือ การพัฒนาความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่จะนํามาบํารุงความสุข ดังเชน การพัฒนาทางดาน
วัตถุและเทคโนโลยีตางๆในปจจุบัน แตการพัฒนาความสามารถที่จะมีความสุขกลับลดลง  

พระธรรมปฎกมองวาสมควรที่จะสรางดุลยภาพใหเกิดขึ้น คือ ตองพัฒนาความสามารถ
ที่จะมีความสุขใหเพ่ิมขึ้นดวย โดยเสนอใหกระทําผานการปฏิบัติธรรม และเมื่อสมดุลระหวาง
ความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่จะบํารุงใหสุข และความสามารถที่จะมีความสุขเกิดขึ้น ความสุข
ที่เกิดขึ้นกับบุคคลจะเปนความสุขที่ไมข้ึนอยูหรืออิงอยูกับความสุขที่เปนวัตถุมากนัก ความสุขที่
เกิดขึ้นจะเปนความสุขระดับข้ันที่สองอันเปนความสุขที่เกิดข้ึนทางใจ เปนความสุขที่มาจากการให
ความสนใจกับผูอ่ืนที่อยูในสังคมมากขึ้น มีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในสังคมมากขึ้น   

จากทรรศนะของพระธรรมปฎกขางตน การปฏิบัติตามขอเสนอจะทําใหทั้งตัวปจเจกชน
และสังคมสามารถมีความสุขไดมากขึ้น เม่ือความสุขทั้งสองระดับตางประสานซึ่งกันและกัน 
ความสุขที่เกิดกับตัวบุคคลและสังคมก็จะประสานเขาดวยกัน ความสุขที่เกิดขึ้นจึงปราศจากซึ่งการ
แกงแยงกันของมนุษย ในทายที่สุดแลวการพัฒนาแบบยั่งยืนจึงจะสามารถเกิดข้ึนไดพรอมกับ
ความสุขที่ยั่งยืน 

- ศาสนาคริสต 

สําหรับในทางศาสนาคริสตแลว ไดมีการกลาวถึงประเด็นเร่ืองความสุขไวในหนังสือพระ
คริสตธรรมใหม (New Testament)36 เชนกัน ดังระบุไวในหมวดมัทธิว บทที่ 5 วา  

 “บุคคลผูใด รูสึกบกพรองฝายวิญญาณ ผูนั้นเปนสุข เพราะแผนดินสวรรคเปนของเขา 

                                                 
36 องคการกีเดี้ยนอินเตอรเนชันแนลแหงประเทศไทย,  พระคริสธรรมใหม ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (The 

new testament: Thai and English) New King James Version, Biligual Edition (กรุงเทพฯ: Four-One, 
1980), หนา 12. 
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บุคคลผูใดโศกเศรา ผูนั้นเปนสุข เพราะวะเขาจะไดรับการทรงปลอบประโลม 

บุคคลผูใดมีใจออนโยน ผูนั้นเปนสุข เพราะวาเขาจะไดรับแผนดินโลกเปนมรดก  

 บุคคลผูใดหิวกระหาย ความชอบธรรม ผูนั้นเปนสุข เพราะวาพระเจาจะทรงใหอ่ิมโดยบริบูรณ  

บุคคลผูใดมีใจกรุณา ผูนั้นเปนสุข เพราะวาเขาจะไดรับพระกรุณาตอบ 

บุคคลผูใดมีใจบริสุทธ์ิ ผูนั้นเปนสุข เพราะวาเขาจะไดเห็นพระเจา  

บุคคลผูใดสรางสันติ ผูนั้นเปนสุข เพราะวาพระเจาจะทรงเรียกเขาวาเปนบุตร  

บุคคลผูใดตองถูกขมเหงเพราะเหตุแหงความชอบธรรม ผูนั้นเปนสุข เพราะวาแผนดินสวรรคเปนของ
เขา...” 

(จาก: ผูเปนสุข (ลก.6:20-23)) 

ดังนั้นจากทรรศนะของศาสนาคริสตดังกลาวจะเห็นไดวา ความสุขในทางศาสนาคริสต
เปนลักษณะของศาสนาเทวนิยม การกระทําตางๆที่เกิดข้ึนและเปนไปขึ้นอยูกับพระผูเปนเจาเปน
สําคัญ การกระทําในทุกส่ิงนั้นลวนแลวแตเปนไปเพื่อพระผูเปนเจาทั้งส้ิน สําหรับความสุขนั้นอาจ
ไดรับผานทางการประพฤติปฏิบัติที่ชอบธรรม มีเมตตากรุณา และมีจิตใจที่บริสุทธิ์ เปนตน 

- ศาสนาอิสลาม 

สําหรับแนวคิดทางศาสนาอิสลามเรียกไดวาเปนแนวคิดที่มีหลักปรัชญาพื้นฐานที่ 
นอกเหนือไปจากการกําหนดมาตรฐานทางวัตถุแลวยังมีความหมายที่มุงถึงมาตรฐานทางจิตใจ 
วิญญาณ ศีลธรรม ความเห็นแกประโยชนผูอื่น และมนุษยธรรมพรอมไปดวยกัน โดยทุกอยางนั้น
อยูบนการชี้นําของพระผูเปนเจา37 หลักการของศาสนาอิสลามไมยอมรับการกดขี่ กอบโกย
ประโยชน รวมไปถึงการบริโภคทรัพยตางๆ ไมวาจะเปนทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพยใดๆ 
เปนไปภายใตเง่ือนไขวา จะไมอนุญาตใหมีการบริโภคที่เกินความตองการ หรือกอใหเกิดปญหา
กับสภาพแวดลอมธรรมชาติ นอกจากนี้แลวกิจกรรมตางๆที่ดําเนินไปลวนแตเปนไปเพื่อพระผู
เปนเจา และเปนการปฏิบัติโดยมุงผลระยะยาวอันหมายถึงโลกหนา ดังจะเห็นไดจากคํากลาวใน
คัมภีรอัลกุรอานดังตอไปนี ้

"และชีวิตโลกนี้มิไดเปนสิ่งใด นอกเสียจากเพียงการรื่นเริงและการละเลนเทานั้น และแทจริงแลว 
โลกหนาตางหากคือชีวิตอันสถาพร" (อัลกุรอาน 29 : 64) 

ทรรศนะเรื่องความสุขของทางศาสนาอิสลามอาจพอสรุปไดวาเปนการกระทําที่เปนไป
เพ่ือพระผูเปนเจาเปนหลัก ซึ่งมีความคลายคลึงกับแนวคิดทางศาสนาคริสตเชนกัน โดยตางเปน
ศาสนาในสาขาเทวนิยม 

วิเคราะหทรรศนะของนักการศาสนา  

                                                 
37 ซัยยิด มุลตาบา รคุนี มุซาวี ลารี, อารยธรรมตะวันตกในสายตาของมุสลมิ Western Civilization through 

Muslim Eyes  
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จากทรรศนะของศาสนาทั้งสาม สามารถแยกใหเห็นลักษณะที่แตกตางกันในทั้งสาม
ศาสนาคือ ศาสนาพุทธนั้นเปนศาสนาที่เปนอเทวนิยม ในขณะที่ศาสนาคริสตและศาสนาอิสลาม
นั้นเปนศาสนาเทวนิยม ลักษณะการใหความสําคัญจึงอยูที่การกระทําเพ่ือพระผูเปนเจาเปนสําคัญ
มากกวาการใหความสําคัญกับคุณคาของตนเอง ในขณะที่ศาสนาพุทธเปนศาสนาท่ีมีแนวความคิด
คลายกับสํานักมนุษยนิยมโดยใหความสําคัญกับตัวมนุษยในฐานะที่เปนผูตัดสินใจกระทําส่ิงตางๆ
ดวยตนเอง และเปนผูรับผลของการกระทําตางๆดวยตนเอง และใหความสําคัญกับศักยภาพที่มี
อยูในตัวมนุษยนั้นๆ  

สําหรับความเห็นของทานพุทธทาสและพระธรรมปฎก นักการศาสนาท้ังสองไดขอ
สรุปวา ความสุขในทางศาสนาพุทธมุงเปาหมายที่ความสุขทางจิตใจมากกวาความสุขที่ไดรับผาน
การผัสสะหรือความสุขที่ไดมาเนื่องจากกิเลสตัณหา โดยทั้งสองทานไดใหความเห็นถึงความสุขที่
แทจริงอันเกิดจากการละทิ้งกิเลสตัณหา จากความเห็นของพุทธทาสและพระธรรมปฎกใหขอ
สรุปวา ปญหาตางๆท่ีเกิดขึ้นมาจากความตองการหรือความอยากทั้งส้ิน และนําไปสูวิกฤติการณ
ตางๆ  

โดยความเปนจริงแลว พบวามนุษยไมสามารถที่จะปฏิเสธไดวาความเจริญทางดานวัตถุ
แมจะสรางความสะดวกสบายใหกับมนุษยหรือสรางความสุขในระดับตนๆใหกับมนุษย แตหาก
มนุษยไมสามารถที่สรางสมดุลใหเกิดขึ้นทั้งจากความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่สรางความสุข
และความสามารถในการมีความสุขใหเกิดข้ึนแลวนั้น ความสุขที่ยั่งยืนหรือการพัฒนาที่ยั่งยืนก็ไม
อาจที่จะเกิดขึ้นได 

สําหรับประเด็นเรื่องความสุขของปจเจกบุคคลกับความสุขของสังคมเปนส่ิงหนึ่งที่
ชี้ใหเห็นถึงแนวทางในการประสานกลมกลืนใหเกิดขึ้น ซึ่งหากมนุษยบรรลุในทางวัตถุอยาง
สมบูรณพรอมแลวจะเปนเรื่องงายที่จะพัฒนาตนเองใหสามารถบรรลุความสุขในระดับที่สูงข้ึน 
ผานการชวยเหลือเก้ือกูลผูอื่นที่อยูในสังคมเดียวกัน และดวยลักษณะดังกลาวนั่นเองทําให
ความสุขของปจเจกผสมกลมกลืนกับสังคมได 

ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณาแนวคิดระหวางศาสนาและนักปรัชญาจะพบวาสามารถ
เปรียบเทียบแนวคิดของสุขนิยมของเอพิคิวรัสและแนวคิดพุทธศาสนาได โดยเฉพาะในประเด็น
ความสุขและการปฏิบัติในทางสายกลาง  

แมวาเอพิคิวรัสเองจะถูกเรียกไดวาเปนหนึง่ในบรรดาแนวคิดสุขนิยม แตจากการศึกษา
งานตางๆของเอพิคิวรัสพบวา เอพิคิวรัสคอนขางมีทรรศนะทีใ่กลเคียงกับคําสอนทางศาสนาพุทธ38 
นั่นคือ สอนใหดําเนนิชีวิตอยูในทางสายกลาง ไมลุมหลงกับความสุขทางกายจนมากเกินไป โดย
กลาวไววา ความสุขประกอบดวย 2 ประการ คือ ความสุขทางผัสสะ และความสขุทางจิตใจ ซึง่
มนุษยควรดาํเนินในทางสายกลาง โดยทีน่ําความสุขที่มาทางผัสสะ (Sense) ประกอบพรอมกับ
แรงปรารถนาที่เกิดขึ้น สรางใหเกิดความสุขทางใจ แรงปรารถนาที่เอพิคิวรัสกลาวไวนัน้สามารถ

                                                 
38 สุจิตรา ออนคอม (รณรื่น),  ปรัชญาเบื้องตน, หนา 70-71. 
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ดวยปจจัยสําคัญ ๕ ประการ คือ อารมณที่ดี อากาศที่ดี อาหารทีด่ี สมุนไพรทีด่ี และการเงินที่ดี 
โดยอาศัยศีลเปนพื้นฐานสําคัญในการเขาถึงความสุขดังกลาว  

เชนเดียวกันกบัความเห็นของพอสุทธินันท  ปรัชญพฤทธิ์ ปราชญชาวบานจังหวัด
บุรีรัมย ซึ่งไดยึดหลักธรรมคําสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจา และอาศัยธรรมของทานพุทธทาส
ภิกขุที่วา “การทํางานเพื่อเงินนั้นตองรอจนกวาไดเงินเสียกอนจึงจะรูสึกพอใจและมีความสุข แต
การทํางานเพือ่งาน พอลงมือทําก็พอใจแลว และจะเปนสุขในทันที สวนเงินนั้นจะไปไหนเสียเลา” 
เชนเดียวกับความเห็นของพอเชียง ไทยดี ปราชญชาวบานจังหวัดสุรินทร ที่ไดกลาวไววา ความสุข 
คือ การทํางานอยางบริสุทธิท์ี่สุด โดยไมทาํใหใครเดือดรอน  

สําหรับอีกสองทานคือ พอเชียง ไทยดี ปราชญชาวบานจังหวัดสุรินทรและพอผาย 
สรอยสระกลาง ปราชญชาวบานจังหวัดบรีุรัมย มีความเห็นที่ใกลเคียงกัน วาความสุขประกอบไป
ดวย การมีหลักประกันในชีวิต อันไดแก ปจจัย ๔ ,ความอบอุนในครอบครวั ชุมชนเขมแข็ง 
สุขภาพกายและใจที่เขมแข็ง ส่ิงแวดลอมที่ดี ความภาคภูมใิจ อิสรภาพ และรวมไปถึงการเขาถึง
ธรรมะ โดยทั้งหมดนั้นตองอยูบนพื้นฐานของการพึ่งพาตนเองและการพึ่งพาซ่ึงกันและกันเปน
หลักสําคัญ   

ดังนั้นถากลาวโดยสรุปแลว จะพบวาในทรรศนะของนักปราชญชาวบานไทยไดให
ความสําคัญกบัหลักการพื้นฐานทางดานปจจัย ๔ เปนพื้นฐานของความสุข นอกเหนือจากนีแ้ลว 
องคประกอบของความสุขในความเห็นของปราชญชาวบานเหลานั้น ยังรวมไปถึง สภาพพ้ืนที่ 
สภาพส่ิงแวดลอมที่ดี อากาศบริสุทธิ์ ความอบอุนของสถาบันครอบครัว ชุมชนทองถ่ินที่เขมแข็ง 
สุขภาพกายและใจที่ดี  แตจะเหน็ความแตกตางกับทรรศนะตะวันตกอยูประการสําคญัหนึ่งคือ 
การใหความสาํคัญในสวนของการเขาถึงธรรมะวาเปนสวนหนึ่งที่มีผลตอความสุขของตน  

ดังนั้นอาจกลาวไดวา การใหความสําคญักับความสุขในทรรศนะของปราชญชาวบานให
ความสําคัญกบัความสุขทางกายและความสุขในระดบัจิตใจที่เปนความสุขข้ันที่ละเอียดขึ้นกวาเดิม
ดวย แตทั้งหมดนั้นจะมีความสุขทางกายเปนฐานในการบรรลุความสุขในข้ันจิตใจดวย ดังจะเห็น
ไดจากการใหความสําคัญกบัสถานะทางการเงินที่ดี  

นอกเหนือจากแนวคดิของปราชญชาวบานแลวยังมีแนวคิดอื่นๆทีใ่หความเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นเร่ืองความสุข เชน ดร. อาจอง ชมุสาย ณ อยุธยา 40 ไดใหทรรศนะไววา การที่จะทําใหเปน 
“สุข” นั้นสามารถกระทําไดภายใตเง่ือนไข 2 ประการคอื  

ประการแรก หากมนุษยสามารถละลดการยึดมั่นถือมั่นในตนเองลงได มนษุยจะเลิก
การเปรียบเทียบตนเองกบัผูอ่ืน เม่ือนัน้อารมณมนุษยจะมั่นคงไมสุขและไมทุกข 

ประการที่สอง คือ การลดความตองการ เนื่องจากมนุษยเปนทุกขมาจากสาเหตุที่วา
มนุษยมีความตองการมีความคาดหวัง และเมื่อไมเปนดงัที่คาดหวังไว มนุษยก็จะมคีวามทุกข  
                                                 

40 อาจอง ชุมสาย ณ อยุธยา, แนวทางสูความสุข บทเรียนแหงชีวิต ,พิมพครั้งท่ีสอง (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพอมรินทร, 
2533) 
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แตคาํอธบิายดังกลาวไมไดมีความหมายวาใหหยุดความตองการทุกส่ิงใหหมด 
เนื่องจากมนษุยยังมีความจําเปนที่จะตองอาศัยปจจัยในการดํารงชีวิต อยางนอยที่สุดคือ ปจจัย ๔ 
ขอเสนอแนะของดร. อาจอง คือ มนุษยควรพยายามที่จะกําหนดเพดานความตองการของตนเอง 
และพยายามไมใหมีการล้ําเกินออกจากทีต่นเองไดกําหนดไว แตอยางไรก็ตามความเห็นของดร. 
อาจองยังคงเปนการชี้ใหเห็นถึงวิธีการในระดับปจเจกเปนสําคญัเทานั้น  

2.3. บทสรุป  

จากทรรศนะตางๆที่วาดวยความสุขจะเห็นไดวา ความสุขเปนเรื่องที่เก่ียวของกับ
ความรูสึก การรับรู แตโดยรวมแลว ความหมายของคําวาความสุข อาจพอสรุปไดวา หมายความ
ถึง ความรูสึกยินดี ความรูสึกที่พึงพอใจในสิ่งนัน้ ไมวาจะเปนความรูสึกยินดีทีรั่บรูทางกายหรือ
ทางจิตใจก็ตาม ซึ่งไมวาบุคคลจะกําหนดใหความสขุอยูในฐานะของเปาหมายสงูสุดของชีวิตตาม
อยางแนวคดิลทัธิสุขนิยมหรือไมก็ตาม ความสุขไดเก่ียวพันเปนสวนหนึ่งของปจจัยที่จะนําไปสูการ
บรรลุเปาหมายสูงสุดของแตละบุคคล  

การกลาวถึงเร่ืองความสุขเปนประเดน็ทางนามธรรม อกีทั้งยังเปนสิ่งที่แตละบุคคลอาจ
มีทรรศนะที่แตกตางกันไปเกี่ยวกับความสุข ตามชวงเวลา ตามประสบการณในสิ่งที่แตละบคุคล
ไดรับรู ไดสัมผัส และแมจะเปนการกลาวถึงในส่ิงเดียวกัน แตความหมายหรือระดับของความรูสึก
ที่แตละคนใหกับสิ่งนั้นอาจเหมือนหรือแตกตางกัน ความสุขอาจเปนที่สุดของเปาหมายในการ
กระทําของแตละบุคคล หรืออาจเปนเพียงสิ่งหนึ่งที่ไดรับระหวางการกระทําที่นําไปสูเปาหมาย
สุดทายก็เปนได  

จากประเดน็ทรรศนะวาดวยความสุขในมมุมองของนักวิชาการสาขาตางๆไดแสดงให
เห็นวา ในบางทรรศนะความสุขเปนสิ่งสําคัญของการดาํเนินชีวิต บางทรรศนะความสุขไมไดมี
บทบาทในฐานะของเปาหมายสําคญั แตเปนสิ่งที่ไดรับมาจากการแสวงหาสิ่งที่สําคัญที่สุด เชน 
ความรู ความสงบของจิตใจ เปนตน ในบางทรรศนะความสุขไมไดมีความสําคญัหรือไมอาจเกดิขึ้น
ไดในสังคมหากขาดมนษุยที่มีศีลธรรมคุณธรรม บางทรรศนะพูดถึงความจําเปนตองมีผูปกครอง
หรือผูบริหารที่ดี ดังนั้นจากความเห็นทัง้หมดขางตน สามารถแบงกรอบความคิดออกเปน 2 
กรอบใหญไดคือ ความสุขในฐานะเปาหมายสําคญั และความสุขในฐานะเปนผลไดจากการกระทาํ 
ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.3  





 

 

32

จากปรัชญาและแนวคดิตางๆท่ีเกิดขึ้นในอดีตที่กลาวมาขางตน ไดเปนรากฐานทาง
ความคดิของนักคิดที่สําคญัในสาขาวิชาตางๆ ไมวาจะเปนดานรัฐศาสตร การเมืองการปกครอง 
และรวมไปถึงดานเศรษฐศาสตรในระยะตอมา หลักการเก่ียวกับความสุขไดเปนหนึ่งในหลักการที่
นักเศรษฐศาสตรอยางเจเรมี เบนแธม และจอหน สจวรต มิลลไดใหความสําคญัในฐานะที่เปน
หลักการแรกหรือหลักการพื้นฐานในการปฏิบัติ และนําไปสูขอเสนอแนะเชิงหลักการที่รัฐพึง
กระทํา ซึ่งจะนําเสนอรายละเอียดของหลักการดังกลาวในบทตอไป  
 
 



 

บทที่ 3 
นักเศรษฐศาสตรและประเด็นวาดวยความสุข 

จากทรรศนะที่วาดวยความสุขของนักวิชาการดานตางๆ  พบวานักเศรษฐศาสตรเปนอีก
กลุมหนึ่งที่ใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องความสุข โดยพบวาประเด็นทางความรูสึกเคยมีการ
กลาวถึงมาแลว ตั้งแตในชวงกอนคริสศตวรรษที่ 18 และเปนประเด็นสําคัญที่มีการพัฒนาและ
ปรับเปลี่ยนอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน ไดรับการกลาวถึงในหลักมหสุข (The Greatest 
Happiness Principle) โดยนักเศรษฐศาสตรอังกฤษอยางเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) 
ผูเผยแพรลัทธิประโยชนนิยม (Utilitarianism)1  

สําหรับเจเรมี เบนแธม หลักอรรถประโยชน (Principle of Utility) คือหลักการที่วา
การกระทําใดถูกตองหรือการกระทําใดผิดอยูที่วาการกระทําดังกลาว สงเสริมหรือลดทอนความสุข
ของชุมชนหรือผูคนซึ่งไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นๆ2 ซึ่งแมวาหลักการของเบนแธมที่
นําเสนอวิธีการคณิตศาสตรในการนับรวมความรูสึกของผูคนในสังคมจะถูกวิพากษวิจารณวาเปน
ส่ิงท่ียากที่จะทําใหเกิดขึ้น อีกทั้งมีประเด็นความแตกตางของการรับรูในแตละบุคคล แตตอง
ยอมรับวาหลักการของเบนแธมไดแสดงนัยยะถึงนโยบายสาธารณะที่รัฐควรใหความสําคัญ นั่นคือ 
ประโยชนสุขของสังคมโดยรวม 

ดวยสาเหตุที่วา ความรูสึกเปนสิ่งยากที่จะวัด พัฒนาการของอรรถประโยชนจึงคอยๆ
เปลี่ยนแปลงไป จากจุดเริ่มตนที่การใหความสําคัญกับเรื่องความรูสึกสุขของชุมชนและสังคม
โดยรวม เปลี่ยนแปลงเปนประเด็นความพอใจของปจเจกชน และเปลี่ยนจากประเด็นเรื่อง
ความรูสึกสุข ซึ่งวัดและเปรียบเทียบระหวางแตละบุคคลไดยาก เปนเรื่องของระดับความพอใจ
หรืออรรถประโยชนที่สูงข้ึนจากการเลือกชุดของสิ่งตางๆที่ใหความพอใจตางกันแตบุคคลสามารถ
ระบุไดวามีความพอใจสิ่งใดมากกวา ดังจะเห็นไดจากทฤษฏีเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับเสนความพอใจ
เทากัน (Indifference Curve) ซึ่งกําหนดอยูบนทางเลือก (Choice) หรือการจัดอันดับทางเลอืกที่
ใหความพึงพอใจแตกตางกันไป ทางเลือกท่ีใหความพอใจสูงสุด ถือวาเปนทางเลือกที่ให
อรรถประโยชนสูงที่สุด ซึ่งทั้งหมดอยูภายใตขอสมมุติเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีความเห็น
แกประโยชนสวนตนกอนส่ิงอ่ืนใด (Animal Spirit) และรวมไปถึงขอจํากัดในทางรายได 
(Budget Constraint) 

แตอยางไรก็ตามความกาวหนาทางวิชาการตางๆ ในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 ไดเร่ิม
กอใหเกิดการตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับขอสมมุติทางเศรษฐศาสตร และรวมไปถึงเร่ืองอรรถประโยชน  
นําไปสูการวิพากษทฤษฏีโดยนักวิชาการเชน Georgescu-Roegen และรวมไปถึงงานศึกษาของ 
Daniel Kahneman นักจิตวิทยาผูไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรในป พ.ศ. 2545 ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา ความรูสึกสามารถที่จะชี้วัดได (แมกรอบแนวคิดของ Kahneman ยังคงติดอยูใน

                                                 
1 อภิชัย พันธเสน,พุทธเศรษฐศาสตร, หนา 211-213. 
2 John Dinwiddy, Bentham, (Oxford University Press: 1989), pp. 20-21. 
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ประเด็นของทางเลือก (Choices) ก็ตาม) อีกทั้งยังไดนําหลักการของเบนแธมที่ใหความสําคัญกับ
ความรูสึกกลับมาสูการศึกษาอีกคร้ัง และเรียกอรรถประโยชนที่ไดรับจากประสบการณความรูสึก
วา อรรถประโยชนประสบการณ (Experienced Utility) ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมที่อธิบาย
ตอไปในบทนี้จะแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการของหลักการตลอดจนขอวิพากษที่เกิดขึ้นดังกลาว 

3.1. บริบทของสังคมและเศรษฐกิจในชวงการปฏิวัติอุตสาหกรรม 

กอนที่จะอธิบายถึงหลักการและแนวความคิดของนักเศรษฐศาสตรอยาง เจเรมี เบน
แธม (Jeremy Bentham) จําเปนอยางย่ิงที่จะตองอธิบายถึงสภาพและบริบทของสังคมวัฒนธรรม
ของอังกฤษในชวงการปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งมีความสําคัญในการสะทอนภาพและเหตุผลของการ
นํามาซึ่งการเกิดหลักมหสุขในเวลาตอมา  

เปนที่ยอมรับกันดีวาในชวงเปลี่ยนผานจากยุคเกษตรกรรมของยุโรปมาสูยุค
อุตสาหกรรม การปฏิวัติอุตสาหกรรมไดสรางคุณูปการทางวัตถุและความเจริญกาวหนาอยางใหญ
หลวงใหกับสังคม ไมวาจะเปนความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีในการใชเครื่องจักรผลิตสินคา
และบริการออกมาตอบสนองความตองการของประชาชนไดมากขึ้น ขนาดหนวยการผลิตที่ใหญ
ข้ึน และในแงของมนุษยพบวาทําใหมนุษยมีผลิตภาพมากขึ้น (Productivity) การเปลี่ยนแปลง
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นไดสงผลตอสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และรวมไปถึงวัฒนธรรมของประชาชน
อยางไมสามารถที่จะหลีกเล่ียงได 3 

ส่ิงที่ตองตระหนักจากพัฒนาการดังกลาวคือ ส่ิงที่ เ กิดขึ้นพรอมกับการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมมิไดมีเพียงดานบวกเทานั้น การปฏิวัติอุตสาหกรรมยังกอใหเกิดผลกระทบดานลบ
ตอสังคม โดยเฉพาะในชวงคริสตศตวรรษที่ 18-19 ซึ่งเปนชวงระยะเริ่มแรกของการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม กระบวนการรุกไลชาวนาติดที่ดินออกจากที่ดินทํากินเดิม เพ่ือใหเจาของที่ดิน
ปรับเปลี่ยนที่ดินไปเลี้ยงแกะ (Enclosure movement) สงผลใหบรรดาชาวนาชาวชนบทตอง
อพยพโยกยายถิ่นเขามาสูเมืองเพ่ือหางานทําในโรงงานอุตสาหกรรม รวมไปถึงผลกระทบทางลบ
อันสะทอนใหเห็นจาก ความแออัดของชุมชนเมืองโดยเฉพาะพื้นที่อุตสาหกรรม ชีวิตและความ
เปนอยูที่ยากลําบากของผูอพยพเขาเมือง ปญหาชองวางระหวางคนรวยและคนยากจนที่กวางมาก
ข้ึน ปญหาความยากจน ตลอดจนปญหาการใชแรงงานเด็ก ประกอบกับจํานวนประชากรที่เพ่ิม
สูงข้ึนอยางรวดเร็วทั้งในอังกฤษและเวลล 4 รวมไปถึงปญหาการกดขี่แรงงานและกรรมกร 

สําหรับปรัชญาหรือคานิยมในการดํารงชีวิตของประชาชนในยุคสมัยดังกลาวไดมี
อิทธิพลตอการกําหนดทิศทางเศรษฐกิจและกฎหมายเชนเดียวกัน เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว
เปนชวงที่ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรเฟองฟูข้ึนอยางมาก การพยายามแสวงหาคําตอบ 

                                                 
3 สรุปความรวมจาก ฉัตรทิพย นาถสุภา,  ประวัติศาสตรการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปรียบเทียบ,ฉบับพิมพครั้งที่ 1 ,

(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพสรางสรรค, 2536), หนา 1-21. 
4 อางอิงจาก ชาคริต ชุมวัฒนะ,  ชีวิตและสังคมชนชั้นแรงงานในอังกฤษในคริสตศตวรรษที่ 19 ,พิมพครั้งที่ 1 ,

(กรุงเทพฯ :2546), หนา 48. 
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ตลอดจนการพยายามคนควาทดลอง ทําใหไดขอสรุปที่วา ความรูหรือปญญาตางๆไดรับผานจาก
ผัสสะ ยกตัวอยางเชน การทดลอง การคนควา ซึ่งไมไดมาจากทางความคิดหรือปรัชญาอยางที่
สมัยกอนไดทําการศึกษากันเพียงทางเดียว ดวยเหตุดังกลาว จึงเปนเหตุผลใหมนุษยหันมาให
ความสนใจกับวิทยาศาสตรและกาวเขาสูยุคแหงปญญาทางวิทยาศาสตร 5  

สําหรับสภาพทางเศรษฐกิจแลวพบวา ในยุคสมัยดังกลาวเปนชวงแรกเริ่มของนโยบาย
เสรีนิยมทางเศรษฐกิจ (Laissez – Faire) อีกทั้งยังเปนชวงสนับสนุนทุนนิยมอุตสาหกรรม 
(Industrial Capitalism) ในทางปฏิบัติ การดําเนินนโยบายใดๆ เพ่ือแทรกแซงกลไกราคาจาก
ภาครัฐบาลจึงคอนขางลาชาหรือยากที่จะปฏิบัติใหบรรลุได จากนโยบายเสรีนิยมดังกลาวที่
สนับสนุนใหกลไกตลาดหรือกลไกราคาทํางานอยางเสรี จึงสงผลกระทบตอประชาชนโดยเฉพาะ
อยางย่ิงกับกลุมแรงงานและกรรมกรจํานวนมากที่อพยพยายถิ่นเขามาหางานในเมืองหลวง ซึ่งตอง
ประสบกับภาวการณกดข่ีคาจางแรงงาน ปญหาสุขภาวะในการทํางานที่ไมเหมาะสม เปนตน 
สถานการณดังกลาวเปนส่ิงท่ีพบเห็นไดโดยทั่วไปในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม และเชนเดียวกับ
นโยบายการใหความชวยเหลือหรือคุมครองผูดอยโอกาสทางเศรษฐกิจก็เปนหนึ่งในนโยบายที่
ไมไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสม อีกทั้งยังพบวากฎหมายที่ประกาศบังคบัใชกับประชาชนในสมัย
ดังกลาวไมไดคุมครองกลุมผูใชแรงงานมากนัก ดังจะเห็นไดจากกฎหมายคนจน (Poor Law act)  

แนวคิดเรื่องกฎหมายคนจน หรือ Poor Law Act เกิดข้ึนมาตั้งแต ค.ศ. 1601 ซึ่งมี
ใจความสําคัญในการชวยเหลือคนยากจนหรือผูดอยโอกาสที่อยูในแตละตําบล อันไดแก คนชรา 
เด็กกําพรา หรือคนพิการ และรวมไปถึงคนที่ไรงานทํา ใหอยางนอยที่สุดสามารถที่จะดํารงชีวิตได 
โดยอาศัยความชวยเหลือจากบรรดาพลเมืองที่อยูในตําบลพื้นที่เดียวกัน ซึ่งผูที่มีทรัพยสินจะตอง
เปนผูจาย Poor rate เพ่ือเปนคาใชจายในการบรรเทาทุกขใหกับกลุมคนดังกลาว ตั้งแตการจัดหา
งานใหผูที่ตกงาน ฝกอาชีพและใหโอกาสในการเรียนหนังสือกับเด็กกําพรา รวมไปถึงเล้ียงดู
ชวยเหลือคนชรา และคนพิการที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได เปนตน 

ปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติคือ ผูที่มีรายไดมักไมตองการเลี้ยงดูหรือจายคาดูแลใหกับ
ผูอื่น หรือในบางพื้นที่ที่มีการชวยเหลืออยางดี ก็มักจะมีผูเขาไปขอความชวยเหลือเปนจํานวนมาก 
กฎหมายจึงถูกเปล่ียนแปลงใหมีความเขมงวดมากขึ้น สรางที่พักอาศัยสําหรับคนยากจน 
(Workhouse) ใหสามารถเขามารับความชวยเหลือไดแตกําหนดเงื่อนไขกฎเกณฑตางๆที่เขมงวด 
สงผลทําใหผูที่รับความชวยเหลือดังกลาวมีสภาพความเปนอยูยากที่จะยอมรับได บรรดาผูที่
จําเปนตองเขารับอาศัยความชวยเหลือไมอยากที่จะใชบริการหากตนเองไมอยูในภาวะที่ลําเค็ญ
ยากไรจริงๆ  

ผูที่ออกกฎหมายใหเหตุผลวาเปนการปองกันไมใหผูรับความชวยเหลือนั้นเกียจคราน
ในการทํามาหากิน แตก็มีเสียงเรียกรองจากประชาชนวาสภาพความเปนอยูนั้นลดทอนซึ่งศักดิ์ศรี

                                                 
5 สมัคร บุราวาศ, วชิาปรัชญา, หนา 269. 
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ความเปนมนุษย ลดคุณคาความเปนมนุษย อีกทั้งยังเปนการซ้ําเติมกลุมผูคนที่ยากจนไรหนทางซึง่
ไมไดเปนผูที่เกียจครานใหตองประสบกับภาวะที่ยากจะรับได *  

 
รูปที่ 3.1 Pick oakum 

รูป 3.1 ที่แสดงใหเห็นนี้ เปนการ
แสดงใหเห็นถึงสภาพความเปนอยูของกลุม
คนยากจนที่มาอาศัยอยูใน workhouse 
ตลอดจนการทํางาน ดังรูปที่จะเห็นวาหญิง
ชราตองทําหนาที่แยกดายดิบออกจากกอง 
(Picking the oakum) 

 
รูปที่ 3.2 Bone-crushing 

  

สําหรับผูชายที่จะพอทํางานได จะ
ได รั บก า รมอบหมาย ให ทํ า ง านหนั ก 
ยกตัวอยางเชน ทุบหินใหแตก หรือ ทํา
หนาที่ปนกระดูกที่ เหลือจากโรงครัวให
ละเอียด เปนตน ดังรูป 3.2* ยิ่งไปกวานั้น
สภาพการกินอยูเปนไปในระดับพอประทัง
ชีพเทานั้น มีรายงานจากประวัติศาสตรวา 
มีผูที่หิวโหยขนาดที่ตองแทะเล็มเศษเนื้อที่
ติดอยูบนกระดูกที่ตองนํามาทุบใหปน 

 จากปรัชญาดังกลาว กอปรเขากับคานิยมของผูคนในสมัยนั้นโดยเฉพาะอยางย่ิงชนช้ัน
กลางที่ยกยองใหความสําคัญกับความสามารถในการพึ่งพาตนเองในทางเศรษฐกิจ (Self-Help), 
การแสดงออกถึงภาวะความเปนปจเจกบุคคล (Individualism) และรวมไปถึงการประหยัดอด
ออม 6 ดังนั้นปญหาเรื่องชองวางระหวางประชาชนในสมัยดังกลาวจึงเกิดขึ้นอยางเห็นไดชัด 

ถึงแมวาการปฏิวัติอุตสาหกรรมจะนําพาประเทศในแถบยุโรปไปสูการพัฒนาเทคโนโลยี
ที่กาวหนาใหกับบานเมือง ความร่ํารวยและความมั่งคั่งของชนชั้นกลาง และรวมไปถึงอัตราการเกดิ
และการรอดชีวิตของประชากรที่เพ่ิมสูงข้ึน แตในขณะเดียวกันแหลงเส่ือมโทรมและชุมชนแออัด
เกิดขึ้นมากมาย ความยากจนและชีวิตความเปนอยูที่ยากลําบากของบรรดากรรมกรโรงงาน

                                                 
*

 ความเห็นในประเด็นเรื่องกฎหมายคนจน หรือ ( Poor Law ) นั้นเปนประเด็นที่คอนขางไดรับการ
วิพากษวิจารณและไดรับการตอตานอยางมาก 

*
 ที่มา : http://users.ox.ac.uk/~peter/workhouse/ ซึ่งเปนแหลงรวบรวมขอมูลทางประวัติศาสตรในทุก

แงมุม ของ Workhouse ทั้งหมดที่อยูในประเทศอังกฤษ 
6 ชาคริต ชุมวัฒนะ, ชีวิตและสังคมชนชั้นแรงงานในอังกฤษในคริสตศตวรรษที่ 19, หนา 159-170.  
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อุตสาหกรรม รวมไปถึง เด็กกําพรา คนชรา คนพิการและบรรดาผูยากไรที่ตองอดทนทํางานใน 
Workhouse อัตราวางงานที่เพ่ิมข้ึน และรวมไปถึงวัฎจักรเศรษฐกิจ ส่ิงตางๆเหลานี้ไดเปนสาเหตุ
ของอัตราความยากจนที่เพ่ิมสูงข้ึนเชนเดียวกัน  

กลาวโดยสรุปการปฏิวัติอุตสาหกรรม กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพชีวิตของ
ประชาชนในชวงศตวรรษที่ 18-19 จากชีวิตชนบทไปสูการเปนสังคมอุตสาหกรรม โครงสรางชน
ชั้นไดเปลี่ยนแปลงไป ชนชั้นกลางไดเขามามีบทบาทในการกําหนดสภาพเศรษฐกิจและสังคมอยาง
เห็นไดชัด ตลอดจนปญหาความยากจนและชองวางระหวางคนรวยและคนจนที่กวางข้ึน คําถามที่
เกิดข้ึนตอมาคือ การพัฒนาเพื่อมุงไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลักษณะเชนนี้นั้นเปนสิ่งที่
นํามาซึ่งความสุขของประชาชนอยางแทจริงแลวหรือ 

3.2. ศตวรรษที่ 18 : หลักมหสุขในทรรศนะของเจเรมี เบนแธม และจอหน สจวรต มิลล 

ปรัชญาความคิดในชวงการปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิดขึ้นเพื่อท่ีจะพยายามตอบคําถามของ
สังคม วาแนวทางการพัฒนาที่ควรกระทําใหเกิดขึ้นควรเปนไปอยางไร รัฐควรเขามาแทรกแซง
อยางไร หรือหากไมแทรกแซงแลว รัฐควรที่จะปฏิบัติตนหรือดําเนินนโยบายสาธารณะอยางไรให
เกิดประโยชนสุขที่นาพึงปรารถนาขึ้นกับสังคม 

เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham : 1748-1832) ถือไดวาเปนหนึ่งในบรรดานักคิด
รวมสมัยที่อิทธิพลทางความคิดจากเขาไดสงผลตอเนื่องมาจนถึงกรอบแนวคิดในปจจุบัน การ
กล่ันกรองทางความคิดที่เกิดขึ้นไดรับอิทธิพลหรือแรงกระตุนจากบรรดานักคิดและนักปรัชญารวม
สมัยจํานวนมาก เชน โธมัส ฮอปส (Thomas Hobbes: 1588-1679) ฟรานซิส ฮัดจีสัน (Francis 
Hutcheson: 1694-1746) และรวมไปถึงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของยุคการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ลวนกลายมาเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอแนวคิดของเบนแธมเรื่องหลักมหสุขในเวลา
ตอมา 

3.2.1. อิทธิพลของนักคิดที่มีตอเจเรมี เบนแธม  

นักคิดสําคัญในชวงยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมที่สําคัญไดแก โธมัส ฮอปส (Thomas 
Hobbes)  และฟรานซิส ฮัดจีสัน (Francis Hutcheson)  

 
Thomas Hobbes (1588-1679) 

สําหรับ โธมัส ฮอปส ( Thomas 
Hobbes : 1588-1679) เปนนักคิดทางสังคม
รวมสมัยคนสําคัญคนหนึ่ง ซึ่งหลักการทาง
ความคิดของฮอปส ไดสงอิทธิพลทางความคิด
ตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน  
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ซึ่งแนวคิดสําคัญของฮอปส อยูบนพื้นฐานทางประวัติศาสตรการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่มี
ความโหดรายของสังคม สงผลทําใหฮอปสใหความเห็นวาพ้ืนฐานธรรมชาติของมนุษยเปนผูที่เห็น
ประโยชนของตนเองเปนที่ตั้ง ไมกระทําการใดๆโดยไมหวังผลประโยชน แมแตการกระทําเพ่ือ
เห็นแกประโยชนสวนรวมก็เปนไปเนื่องจากแตละบุคคลรับรูวาหากเห็นแกประโยชนสวนตัวทั้ง
หมดแลว สังคมจะประสบปญหา และผลสุดทายตัวบุคคลจะกลายเปนผูที่เสียประโยชน ดังนั้นจึง
จําเปนตองสละความเห็นแกประโยชนสวนตนลงบาง เพ่ือยังสามารถที่จะคงไวซึ่งประโยชนของตน
ในทายที่สุด 7  

นอกจากนี้ยังพบวานักคิดคนสําคัญอยาง ฟรานซิส ฮัดจีสัน (Francis Hutcheson) เปน
อีกทานหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ เจเรมี เบนแธม ซึ่ง ฮัดจีสัน ถือไดวาเปนอาจารยของนักปรัชญาจํานวน
หนึ่งและรวมไปถึง อดัม สมิท บิดาของวิชาเศรษฐศาสตร ฮัดจีสันเปนผูนําเสนอประโยคที่วา 
“The Greatest Happiness of The Greatest Number”เปนครั้งแรก8 และไดรับการหยิบยกมา
ใชในเวลาตอมาโดยเจเรมี เบนแธม 

 
Francis Hutcheson (1694-1746) 

ขอเขียนของฮัดจีสันตั้งอยูบนพื้นฐาน
ทางศีลธรรมจริยธรรมเปนสําคัญ ดังสะทอนได
จากแนวคิดสําคัญที่ไดนําเสนอไว  

ขอเขียนสําคัญไดใหความเห็นวาพื้นฐาน
ตามธรรมชาติของมนุษยเปนผูที่มีความโอบ
ออมอารี และเมื่อพิจารณาในภาพกวางจะพบวา 
การกระทําที่ดีงาม คือ การกระทําที่กอใหเกิด
ความสุขมากที่สุดของคนจํานวนมากที่สุด
น่ันเอง 9 

ฮัดจีสันเชื่อวาการกระทําใดๆอาศัยแรงผลักดันจากเหตุผลและอารมณมาประกอบกัน 
ซึ่งกอนที่จะนําเหตุผลมากําหนดการตัดสินใจ มนุษยไดนําอารมณความรูสึกทางคุณธรรม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความเมตตาตอผูอ่ืนมาเปนพื้นฐานในการกําหนดการกระทําดังกลาว ดังนั้นจึง
สามารถสรุปไดวา การตดัสินใจของมนุษยในการกระทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งมาจากอารมณความรูสึก และ
เหตุผลประกอบกัน โดยเฉพาะความรักและความเมตตาตอผูอื่น การกระทํานั้นจึงเปนการกระทํา
ที่มีเหตุผล 10   
                                                 

7 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป : มนุษย โลก และความหมายของชีวิต, หนา 163. 
8 “ …;so that the action is best, which procures the greatest happiness for the greatest 

numbers; …” อางอิงจาก An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, Section III, 
Viii., อางไวใน J.B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant., (Cambridge University 
Press, 2003), p.503-519. 

9 “Scottish Philosophy in 18th Century”[Online].2006 Available from: http:// 
plato.standford.edu/entries/Scottish- 18th   

10 Ibid 
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3.2.2. เจเรมี เบนแธมและหลักมหสุข  

“Create all the happiness you are able to crate: remove all the misery you 
are able to remove. Everyday will allow you, will invite you, to add something to the 
pleasure of others, or to diminish something of their pains. And for every grain of 
enjoyment you sow in the bosom of another, you shall find a harvest in your own 
bosom, while every sorrow which you pluck out from the thoughts  and feelings of a 
fellow creature shall be replaced by beautiful peace and joy in the sanctuary of your 
soul” 12 

Written by Jeremy Bentham 
22 June 1830 

เจเรมี เบนแธม เปนนักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษผูมีชีวิตอยูในชวงระยะการเปลี่ยนผาน
ของสังคมเกษตรกรรมมาสูสังคมอุตสาหกรรม อันเรียกไดวาเปนยุคแหงปญญาความรูเปนตัวนํา
สังคม ความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรที่มาพรอมกับความเสื่อมถอยของสังคมเมือง ความ
รํ่ารวยมั่งคั่งของชนชั้นกลางที่กาวเขามามีบทบาทตอเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศ
แถบยุโรป โดยเฉพาะอยางยิ่งการผลิตสินคาและบริการโดยอาศัยเครื่องมือเคร่ืองจักรที่ทันสมัย 
ความอดอยากและชีวิตความเปนอยูที่ยากแคนของกลุมชนชั้นกรรมาชีพ ความขัดแยง (Paradox) 
ของสิ่งเหลานี้ลวนแลวแตเห็นอยางชัดเจนในสังคมยุคดังกลาว * 

 
 Jeremy Bentham (1748-1832) 

เจเรมี เบนแธมเกิดและมีชีวิตอยูในชวง
ระหวางป ค.ศ. 1748-1832 โดยเติบโตขึ้นมา
ในตระกูลชนชั้นกลางที่เปนนักกฎหมายที่มี
ชื่อเสียงในอังกฤษ 13  ตลอดชวงชีวิตของเขา
ปรากฏผลงานสําคัญหลายชิ้น ไมวาจะทาง
การเมือง กฎหมาย  การคลัง หรือในทาง
เศรษฐศาสตร แตชิ้นสําคัญที่สุดและเปนตัว
สรางช่ือเสียงใหเปนที่รูจักกันเปนอยางดีนั่นคือ 
An Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation ที่เขียนเสร็จในป 
ค.ศ. 1780 14 

                                                 
12 Bhikhu Parekh, Jeremy Bentham : Critical assessment Volume 1: Life, Influence, and 

Perspectives on his thought, (London and New York, 1993), pp.xvii, This quotation was found in the 
birthday album of Maria Lewis Bowring, the eldest daughter of John Bowring. Bentham manuscripts, 
University College London, box 174,fol.80 (hereafter UCL) 

* สภาพความเปนอยูที่ยากลําบากในยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม นอกจากจะสะทอนผานงานเขียนทางประวัติศาสตร
แลว งานวรรณกรรมตางๆที่เกิดขึ้นในยุคสมัยดังกลาวก็เปนอีกทางหนึ่งที่สะทอนใหเห็นเชนกัน ยกตัวอยางเชน Oliver Twist ( 
1837- 1839) และ Our Mutual Friend (1864-1865) โดย ชารล ดิกเกนส   

13 Bhikhu Parekh,  Jeremy Bentham: Critical Assessment Vol.1: Life,Influence and 
Perspective on his thought, 

14 แตถึงกระนั้นกวาจะไดรับการตีพิมพอยางเปนทางการก็เมื่อเวลาลวงเลยผานมาถึง 9 ป , Ibid., 
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ในฐานะที่เจเรมี เบนแธมเปนนักกฎหมาย เบนแธมพิจารณาวาปญหาตางๆที่เกิดขึ้นใน
อังกฤษมาจากเรื่องระเบียบกฎเกณฑที่ไมเปนเหตุเปนผล กฎระเบียบในสังคมซึ่งพยายามสราง
สังคมใหเปนสุข แตหลายครั้งท่ีไมเปนไปเชนนั้น * เบนแธมพยายามสรางสังคมที่มีเหตุผล และ
คาดวาปรัชญาจะชวยแสวงหาคําตอบใหกับสังคมได โดยเชื่อวาปญหามาจากการสื่อสารที่ไม
ตรงกัน กลาวคือ คําหนึ่งในทรรศนะของคนหนึ่งมีการสื่อความหมายหนึ่ง แตสําหรับอีกคนหนึ่ง
แลวมีอีกความหมายหนึ่ง ดังนั้นเพื่อแกไขปญหาจึงสมควรอาศัยประสบการณที่ผานมาเปน
ตัวกําหนด และทําใหเขาใจไดวา ส่ิงที่แทจริงมาจากประสบการณที่แตละบุคคลรับรู 15 เบนแธมได
นําประเด็นดังกลาวมาผนวกรวมกันกับการออกกฎหมายและไดนํามาเขียนไวในหนังสือที่เปนที่
รูจักกันดีคือ “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”  16  

ในหนังสือเร่ืองนี้ เบนแธมตองการนาํเสนอ 2 ประเด็นสําคัญ คอื ธรรมชาตขิอง
พฤติกรรมมนุษย และหลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility) ซึ่งสะทอนใหเห็นไดอยาง
ชัดเจนวา หลักอรรถประโยชนของเบนแธมเกี่ยวพนักับหลักปรัชญาที่เปนจุดกาํเนิดของแนวคิด
เร่ืองศีลธรรม ในความเห็นของเบนแธม ความสุขที่มนษุยตั้งเปาหมายใหตนเองคือ การกอใหเกิด
ความนาพึงพอใจมากกวาความเจ็บปวด ซึ่งในความหมายดังกลาวนี้ความพอใจและความเจ็บปวด
คือประสบการณที่แตละบุคคลประสบนัน่เอง เบนแธมเห็นวามนษุยตางแสวงหาความพึงพอใจ
และความสุขทีม่ากที่สุด และพยายามลดความเจ็บปวดใหเหลือนอยที่สุด เปาหมายของมนุษยมุง
เขาสูการบรรลุความสุข ซึ่งถือกันวาเปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต จากขอเขียนดังกลาวไดนําไปสู
การอธิบายหลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility)  17 

หลักอรรถประโยชนเปนหลักการที่ยอมรับหรือไมยอมรับกิจกรรมที่นํามาซึ่งการ
สนับสนนุหรือวาตอตานความสุข  หรืออธิบายไดอีกนัยหนึ่งวา เปนหลักที่จะยอมรับกิจกรรมหรือ
การกระทําใดๆที่สนับสนนุสงเสริมใหเกิดความสุข แตจะปฏิเสธกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดความสุข 
ดังนั้นกิจกรรมที่สอดคลองกับหลักอรรถประโยชนคือ กิจกรรมที่มีแนวโนมทีจ่ะเพิ่มความสุขของ
สังคมมากกวาที่จะลดความสุข ดงันั้นความสอดคลองระหวางรัฐกบัหลักอรรถประโยชนใน
ความเห็นของเบนแธมคือ การกระทําหรือนโยบายสาธารณะที่กอใหเกิดการเพิ่มข้ึนของความสุข
ของสังคมมากกวาที่จะลดความสุขนั่นเอง** 

                                                 
*

 ในที่นี้คาดวามีความหมายถึงกฎหมายคนจน (Poor Law) ที่แมจะสรางขึ้นมาเพื่อชวยเหลือคนยากจน แตกลับ
เปนการซ้าํเติมกลุมคนที่ยากจนแลวใหถูกลดทอนในศักดิ์ศรีลงไป 

15 “What is real is something we can experience with our senses…”หลักการดังกลาวนี้ไดรับ
อิทธิพลมาจาก จอหน ลอค ผูเสนอความสําคัญของการรับรูดวยผัสสะวาเปนสิ่งสําคัญ ที่ทําใหรับรูวาสิ่งที่จริงแท , J.B. 
Schneewind,  Moral Philosophy From Montaigne to Kant, (London : Cambridge University 
Press,2003), p.460-475. และหลักการดังกลาวไดถูกอางอิงอีกครั้งหนึ่ง โดย Daniel Kahneman ที่พยายามอธิบายถึง
ประสบการณและไดเรียกสิ่งนี้วาเปน Experienced Utility โดยรายละเอียดจะกลาวอีกครั้งหนึ่งในสวนของ Kahneman  

16 Ibid. ,  p. 460. 
17 Mill, J.S and Jeremy Bentham, Utilitarianism and Other Esseys, Edited by Alan Ryan, 1st 

published (London: Penguin Books, 1987), p.65. 
**

 หลักแหงประโยชนของเจเรมี เบนแธมไดกลาวไวถึง มิติทั้ง 7 ที่เปนปจจัยปลีกยอยในการกําหนดหลักแหง
ความสุขไว มิติทั้ง 7 ประกอบดวย ความเขมขน (Intensity) ระยะเวลา (Duration) ความสัมพันธความคลายคลึงกัน 
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จากความเหน็ดังกลาว เบนแธมไดใหความสําคัญกบับทบาทของระบบกฎหมายเปน
อยางมาก ซึ่งสิทธิของมนุษยเปนสิทธิที่ไดรับมาจากกฎหมาย โดยความคิดของเบนแธมตรงขาม
กับหลักการสิทธิทางธรรมชาต ิ (Natural Right)* ที่เปนที่วิพากษวิจารณทางการเมืองในชวง
ดังกลาว ซึ่งเจเรมี เบนแธมไมเห็นดวยกบัหลักการดังกลาวอยางส้ินเชิง พรอมกับเสนอความเหน็
วา ยิ่งกฎหมายดีเทาใด มีคณุประโยชนเทาใด ยิ่งเปดโอกาสใหมนษุยจํานวนมากที่สุดมีความสขุ
มากที่สุด และเบนแธมถือวาทฤษฏีอรรถประโยชนสามารถใชแทนหลักสิทธิทางธรรมชาติได 18 

ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหบทบาทหนาที่ของรัฐในความเห็นของเบนแธมจึงมุงไปที่การ
พิจารณารัฐบาลแบบที่มีตัวแทนจากประชาชนเปนสําคัญ  รวมไปถึงการใหความสําคัญกับสิทธิ
เสรีภาพของสื่อมวลชน การสนับสนุนระบบการศึกษา  รวมไปถึงการลดบทบาทหนาที่ของอภิสิทธิ์
ชนลง โดยการยุบสภาขุนนาง เนื่องจากเบนแธมมีความเห็นวา ผูปกครองกับผูถูกปกครองตอง
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้นจึงจําเปนตองขจัดอภิสิทธิ์ออกไป เพ่ือนํามาซ่ึงความสุขมากที่สุด
ของประชาชนจํานวนมากที่สุด 19 ความเห็นของเบนแธมวิเคราะหวาการมีชนชั้นอภิสิทธิชนจะเปน
ตัวขัดขวางประชาธิปไตยที่แทจริง  

ในขณะเดียวกัน วิชานิติศาสตรและวิชาจริยศาสตรตองดําเนินไปดวยกัน เนื่องจาก
กฎหมายและจริยธรรมเปนสิ่งที่นํามาซึ่งความสุขของประชาชนในสังคม เมื่อศีลธรรมเปนการ
แนะนําพฤติกรรมของผูคนในสังคม และกฎหมายเปนตัวกําหนดสั่งบังคับในหมูชนเพื่อความสงบ
สุข โดยมีความสัมพันธตอกันแมอาจจะไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันก็ตาม ซึ่งกรอบของกฎหมาย
ควรจะเปนการบังคับ แตสําหรับศีลธรรมเปนเพียงการชี้แนะความเหมาะความควร และเมื่อ
พิจารณาในทางดานเศรษฐศาสตร พบวา เจเรมี เบนแธมมีความเห็นที่คลอยตามความคิด
ของอดัม สมิท ในแงทฤษฏีการคาเสรี โดยเห็นวาการแทรกแซงของรัฐบาลในกิจกรรมทาง
เศรษฐกจิอาจนําไปสูผลเสียตอสังคม 20  

ยิ่งไปกวานัน้ บทบาทของเจเรมี เบนแธม ยังมีคุณูปการในฐานะเปนผูนําวิชา
คณิตศาสตรเขามาอธบิายหลักแนวคิดอรรถประโยชน สําหรับหลักการที่เจเรมี เบนแธมนํามาใช
ในการอธิบายคือ การนําวธิกีารคํานวณหาความสุข (Felicific Calculus/ Hedonic Calculus) 
เขามาใชในการคํานวณหาความสุขรวม โดยเบนแธมกําหนดใหรวมความพึงพอใจของแตละคนที่
เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆมารวมกัน แลวพิจารณาอยางเปนกลาง หรือในกรณีที่การกระทํา
                                                                                                                                            
(Propinquity) ความแนนอน (Certainty) ความอุดมสมบูรณ (Fecundity) ความบริสุทธ์ิ (Purify) และขอบเขต (Extent) 
อางไวใน Chapter IV: Value of a lot of Pleasure or Pain, How to be measured ของ An Introduction to the 
Principles of Moral and Legislation.ใน Utilitarianism and The other essays. 

*
 สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) เปนสิทธิพื้นฐานที่ติดตวัมนุษยมาตั้งแตเกิด คือ อสิรภาพและเสรีภาพ ซึ่ง

มีอยูและเกิดขึ้นโดยไมตองอาศัยการบังคับใหมีขึ้นโดยรัฐบาลหรือสังคม เปนหลักการที่ขัดกบัหลักการสทิธิตามกฏหมาย (Legal 
Rights) , สามารถอานเพิ่มเตมิไดใน ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพ: สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,2546), หนา 23-32 

18 ส. ศวิรักษ, นักปรัชญาการเมืองฝรั่ง,พิมพครั้งที่ 4  (กรุงเทพฯ : ศึกษิตสยาม, 2546) หนา 199-200  
19 เรื่องเดียวกัน หนา 202  
20 เรื่องเดียวกัน หนา 202-205  
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ดังกลาวมีทั้งความพึงพอใจ (Pleasure) และความเจ็บปวด (Pain) ส่ิงที่จะตองกระทําคือ หักลบ
ความพึงพอใจและความเจบ็ปวดที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นๆ  โดยมีเปาหมายเลือกการกระทําที่
ทําใหความสุขมากที่สุด หรือใหเกิดความทุกขนอยที่สุดเทาที่จะกระทาํได 21 แลวเสนอหลักการใน
การรวบรวมความสุขของทุกคนที่อยูในสังคมเขาดวยกัน โดยเบนแธมไดกลาวไววา  

“Interest of the community is one of the most general expressions that can 
occur in the phraseology of morals: no wonder that the meaning of it is offer lost. 
When it has a meaning, it is this. The community is a fictitious body, composed of the 
individual persons who are considered as constituting as it were its members. The 
interest of the community then is, what? – the sum of the interests of the several 
members who compose it.” 

An Introduction to the Principle of Morals and Legislation 
[IV], P.66 

จากทั้งหมดทีก่ลาวมา สามารถสรุปทรรศนะความคิดของเบนแธมวา มีลักษณะสําคัญ 
3 ประการดวยกัน22 กลาวคือ ประการแรก แนวคดิพื้นฐานสวนใหญของเจเรมี เบนแธมตั้งอยูบน
หลักเกณฑลัทธิสุขนิยมจิตวทิยา (Psychological Hedonism) ซึ่งพิจารณาวามนุษยตางพยายาม
แสวงหาความสุขอันเปนเปาหมายสุดทายของทุกคนในสังคม  

ประการที่สอง เม่ือแนวคิดดังกลาวใหความสาํคญักับความสุขในฐานะสิ่งอันเปน
เปาหมายสุดทาย และพิจารณาวาหากทกุการกระทํากอใหเกิดความพึงพอใจแลว การกระทํา
เหลานั้นจะเปนการกระทําทีด่ีเสมอกัน ไมมีลักษณะเดนพิเศษระหวางความพึงพอใจใดๆ หรือ
เรียกไดวาความพึงพอใจของคนงานที่อยูระดับต่าํที่สุดหรือกรรมกรมีคาไมตางจากความพึงพอใจ
ของเศรษฐีหรือเจาของโรงงาน หรืออาจเปรียบไดวา ปจเจกชนแตละคนตางมีความพอใจนับเปน
หนึ่งหนวยเทากัน และไมมีผูใดที่จะไดรับความพอใจมากไปกวาหนึง่หนวย ไมวาจะเปนเศรษฐี
หรือคนยากจนที่สุดกต็าม23 ดวยเหตุดังกลาวจึงสรุปวาในทายที่สุดแลว ส่ิงที่สมควรที่จะแสวงหาจงึ
ไมใชเร่ืองของคุณภาพของความสุขหรือความพึงพอใจ หากแตเปนเร่ืองของปริมาณความสุขหรือ
ความพึงพอใจ 

ประการสุดทาย แนวคิดอรรถประโยชนนยิมใหขอสรุปวา การกระทําที่ถูกตองคือการ
กระทําที่กอใหเกิดความพึงพอใจมากที่สุด และความเจ็บปวดใหเกิดนอยที่สุด และสําหรับการ
กระทําที่ไมถูกตองจะเปนไปในทางตรงกันขาม โดยการพิจารณาประชากรที่มีสวนเกี่ยวของกับ
กิจกรรมหรือการกระทํานั้นๆวาเปนกลุมใดหรือผูใด หากเปนปจเจกบุคคลแลว การกระทําท่ี
ถูกตองคือการกระทําที่อยูบนพื้นฐานความพอใจและความเจ็บปวดของปจเจกชนนัน้ และหาก
กลุมที่พิจารณาเปนชุมชนสังคมแลว ตองพิจารณาความพอใจและความเจ็บปวดในระดบัสังคม
ทั้งหมด  

                                                 
21 วิทย วิศทเวทย, ปรัชญาทั่วไป มนุษย โลก และความหมายของชีวิต, หนา 152. และอภิชัย พันธเสน, พุทธ

เศรษฐศาสตร : ววิัฒนาการ ทฤษฏี และการประยุกตเขากับเศรษฐศาสตรสาขาตางๆ, 
22 อางอิงจาก Ian Adams & R.W. Dyson,  Fifty Major Political Thinkers, (2003) pp.112-116. 
23 V.J. McGill,  The Idea of Happiness, p. 119. 
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จากที่กลาวมาแลวขางตนสะทอนใหเห็นวา ในทรรศนะของเบนแธม ปจเจกบุคคลลวน
แตเปนผูที่มีเหตุผลในการกระทํา โดยปจเจกชนสามารถเลือกการกระทําที่ใหความพึงพอใจ
มากกวาความเจ็บปวด และความถูกตองเหมาะสมของการกระทําจะกําหนดมาจากความพึงพอใจ
และความเจบ็ปวด  

ดังนั้นสรุปไดวา เจเรมี เบนแธมเปนผูขยายแนวคิดที่เก่ียวกับ The Greatest 
Happiness for The Greatest Number มาสูแนวคิดทางเศรษฐศาสตร โดยในงานศึกษาของเบน
แธมในชวงแรกๆเปนเร่ืองหลักการที่มีนัยยะวาการกระทําของรัฐ ควรจะอยูบนหลักการของการทํา
ใหสังคมทั้งหมดมีความสุขมากขึ้น มีนัยยะที่นําเสนอหลักการในสิ่งท่ีควรจะเปน (Normative 
Principles) อีกทั้งยังเปนเร่ืองของสังคมไมใชเฉพาะปจเจกบุคคล 24 แตหลักการดังกลาวในวิชา
เศรษฐศาสตรในระยะตอมาไดถูกปรับเปลี่ยนโดยมุงเปาหมายที่ความพอใจของปจเจกชนแทนที่
เปาหมายทางสังคม   

3.2.3. พัฒนาการของอรรถประโยชนโดยจอหน สจวรต มิลล 

หลักอรรถประโยชนของเจเรมี เบนแธมนับไดวาเปนกาวแรกของความพยายามที่จะชี้
วัดสิ่งท่ีเปนนามธรรมใหสามารถที่จะจับตองได แมวาจะตองพบกับขอวิจารณตางๆเกี่ยวกับ
ความสามารถในการชี้วัดก็ตาม แตประเด็นหนึ่งที่ถูกวิจารณกันมากคือ การละความสําคัญของ
เร่ืองคุณภาพ ออกจากเร่ืองอรรถประโยชน ซึ่งผูที่พยายามพัฒนาความคิดและแกไขจุดบกพรอง
ดังกลาว คือ จอหน สจวรต มิลล  (John Stuart Mill)  

ประเด็นวาดวยความสุขในมุมมองของเบนแธมแตเดิม พิจารณาแตในสิ่งที่สามารถที่จะ
จับตองได อีกท้ังยังพิจารณาวา ความพึงพอใจที่มีตอทุกส่ิงไมมีความแตกตางกัน (Equally 
Good) ไมมีส่ิงใดที่ดีกวาโดยเปรียบเทียบ ส่ิงเดียวที่จะสามารถเปรียบเทียบหรือตัดสินไดวา การ
กระทําใดเปนการกระทําที่ควรยอมรับอยูที่วาการกระทําใดที่ให “ปริมาณ (Quantity)” ความสุขที่
มากกวา  

“Quantify of Pleasure being equal. pushpin is as good as poetry”25 
From: The Rational of Reward 

ดวยเหตุดังกลาว จึงทําใหประเด็นเรื่องคุณภาพของความสุขเปนสิ่งที่เบนแธมให
ความสําคัญนอยมาก และประเด็นดังกลาวไดกลายเปนเปาในการโจมตีในเวลาตอมา แตเมื่อหลัก
ประโยชนนิยมไดพัฒนาข้ึนโดยจอหน สจวรต มิลล มุมมองความคิดไดมีการปรับเปลี่ยนไป ซึ่ง
จุดสําคัญที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ แมวาจอหน สจวรต มิลล จะใหความสําคัญกับปริมาณของ
ความสุข แตในขณะเดียวกันไดใหความสําคัญกับคุณภาพ หรือคุณคาของความสุขเชนกัน ประโยค
ที่สะทอนถึงความคิดของมิลลที่ใหความสําคัญกับ “คุณภาพ (Quality)” ของความสุข จาก
ประโยคที่รูจักกันดีวา  

                                                 
24 John Dinwiddy, Bentham, (Oxford University Press: 1989), pp. 20-21 
25 อางไวใน  Ian Adams and R.W. Dyson ,  Fifty Major Political Thinkers, pp. 112-116 
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 “Better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied”26 

จากลักษณะดังกลาวทําใหงานเขียนของมิลลแตกตางไปจากแนวคิดเดิมของเจเรมี เบน
แธม ในเรื่องอรรถประโยชน และเปนการพัฒนาใหดีข้ึนกวาเดิม 27  

 
John Stuart Mill (1802-1873) 

จอหน สจวรต มิลล (John Stuart 
Mill) เปนหนึ่งในบรรดานักคิดหัวสมัยใหมของ
อังกฤษในยุคศตวรรษที่ 18 เชนกัน โดยมี
ความสัมพันธใกลชิดกับนักคิดคนสําคัญในยุค
นั้น เนื่องจากบิดาซึ่งคือ เจมส มิลล (James 
Mill) เปนเพื่อนของเจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham) แ ล ะ เ ด วิ ด  ริ ค า ร โ ด  (David 
Ricado) ดังนั้นจึงเรียกไดวา มิลลเติบโตขึ้น
ทามกลางบรรดานักคิดนักเขียนรวมสมัยที่มี
ชื่อเสียงโดงดังเปนจํานวนมาก 

จุดเริ่มตนของจอหน สจวรต มิลลฐานะนักคิดเริ่มข้ึน เมื่อมิลลไดมีโอกาสศึกษางานของ
เจเรมี เบนแธม ในเรื่อง An Introduction to the Moral and Legislation28 แนวความคิดเรื่อง
หลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility) ของเจเรมี เบนแธม 

หลักอรรถประโยชน (The Principle of Utility) ตามความคิดของมิลล เปนหลักการที่
รวบรวมจริยศาสตรและนิติศาสตรไวรวมกัน โดยจุดเริ่มตนของหลักอรรถประโยชนของมิลล มา
จากการปฏิเสธหลักการทางจริยศาสตรอ่ืนๆ ที่ไมมีการกลาวอางถึงหลักการแรกที่ถือวาเปนหัวใจ
สําคัญ เนื่องจากมิลลเช่ือวาในกรณีที่ไมสามารถที่จะตัดสินใจไดวาส่ิงใดเปนสิ่งที่ถูกตอง 
นักวิเคราะหจะตองมีความชัดเจนวา จุดหมายหรือเปาหมายแรกทางศีลธรรมคือส่ิงใด 29 ซึ่งในที่นี้
มิลลยึดหลักอรรถประโยชนเปนหลักการแรกทางศีลธรรม  

ความคลายคลึงทางความคิดระหวางเบนแธมและมิลลในเรื่องประโยชนนิยม เห็นได
จากคํากลาวของมิลลที่วา “ลัทธิที่ยอมรับประโยชน หรือหลักมหสุข เปนรากฐานของศีลธรรม ถือวาการ
กระทําที่ถูกไดแก การกระทําที่มีแนวโนมจะกอใหเกิดความสุข การกระทําที่ผิด ไดแกการกระทําที่มี

                                                 
26 William Thomas, Mill, (Oxford University Press: 1985), p. 43 
27 ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง ,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ,2546), หนา 95. 
28 James Bonar, “The Economics of John Stuart Mill”, Journal of Political Economy Vol.19, 

No.9. (Nov.,1911), pp.717-725  
29 ในการอธิบายรายละเอียดทรรศนะของ มิลลในที่นี้สวนใหญอางอิงจากงานของ เนื่องนอย บุณยเนตร, จริยศาสตร

ตะวันตก : คานท มิลล ฮอปส รอลส ซารทร , พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาฯ, 2544) เปนสําคัญ เนื่องจากเปนการ
ถอดความจากงานเขียนของมิลลโดยตรง, หนา 73 
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แนวโนมจะกอใหเกิดส่ิงที่สวนทางกับความสุข ... สุขในที่น้ีหมายถึง ความรื่นรมย และการปราศจากความ
เจ็บปวด....” 30 โดยจะเห็นไดวา มิลลขยายความหมายของคําวาอรรถประโยชน ดวยการนับรวม
ความรื่นรมยไวในอรรถประโยชนดวย ซึ่งเนนความสําคัญของความรื่นรมยที่มาจากจิตใจมาจาก
ปญญาวาเปนสิ่งที่ดีกวา  

ประเด็นสําคัญอ่ืนๆที่มิลลไดเสนอไวในหลักอรรถประโยชน พบวามีประเด็นสําคัญ
หลายประเด็นนอกเหนือจากเรื่องคุณภาพ ไดแก ประเด็นความสอดคลองของประโยชนสวน
บุคคลและสังคม ประเด็นความเทาเทียมกัน ประเด็นเสรีภาพ และรวมไปถึงขอเสนอแนะเชิง
นโยบายตอรัฐ31  

สําหรับประเด็นเรื่องความสอดคลองระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนของ
สังคม มิลลตระหนักดีวา ปจเจกชนมีแรงจูงใจที่จะกระทําเพ่ือตนเอง โดยมิลลเพ่ิมเติมวามี
แรงผลักดันดานอื่นที่สงผลตอการกระทํา และเมื่อแตละบุคคลกระทําการเพื่อประโยชนตนเอง 
โดยไมละเมิดสิทธิประโยชนของผู อ่ืนแลว ในทายที่สุด ประโยชนจะตกอยูกับสังคม (โลก) 
โดยรวม 32 นอกจากนี้ มิลลยังเสนอแนวคิดเรื่องความเทาเทียมกันที่สอดคลองกับแนวคิดของเบน
แธมที่วา ทุกคนในสังคมตางมีสิทธิเทาเทียมกัน 33  

ในดานเสรีภาพ มิลลไดเสนอวารัฐหรือองคกรอื่นใดยอมไมควรเขาไปกาวกายหรือ
กําหนดบทควบคุมในกิจกรรมหรือการกระทําของปจเจกตราบเทาที่กิจกรรมไมไดกอใหเกิด
ผลเสีย หรือกระทบตอสังคมโดยรวม* ดังแสดงใหเห็นจากคํากลาวที่วา  

“จุดประสงคเดียวที่อาจใชอํานาจเหนือสมาชิกผูอื่นในสังคมอารยะไดอยางชอบธรรม เพ่ือ
ขัดขวางเจตจํานงของเขาก็คือ การใชอํานาจเพื่อปองกันมิใหเขาทํารายผูอื่นเทานั้น เรามิอาจบังคับใหเขา
ทําตาม หรือใหเขาจํายอม เพียงเพราะจะดีสําหรับเขาเองถาทําเชนน้ัน เพียงเพราะจะทําใหเขามีความสุข
ขึ้น หรือจะฉลาดกวาถาจะทําเชนน้ัน หรือแมแตจะถูกตองก็ตาม เราอาจใชเหตุผลที่ดีเหลาน้ีเกล้ียกลอมเขา 
ใหเหตุผลกับเขาหรือชักจูงเขา หรือลอใจเขา แตมิอาจใชเหตุผลเหลานี้บังคับเขา หรือใชเหตุผลเหลานี้เปน
ขออาง ในการนําความชั่วรายมาสูเขา หากเขาไมยอมทําตาม” 34 

ในขณะเดียวกัน มิลลไมไดปฏิเสธระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม โดยมิลลเสนอใหกลไก
ตลาดทํางานอยางเสรี แตไดชี้ใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางเจาของที่ดินและกลุมแรงงาน เม่ือ

                                                 
30 เรี่องเดียวกัน หนา 75 , ซึ่งแปลถอดความมาจาก John Stuart Mill , Utilitarianism, in Ethical 

Theories: A Book of Readings, ed., A. I. Melden, p. 395. 
31 เรื่องเดียวกัน หนา 84-85  และหนา 90  
32 เรื่องเดียวกัน ,หนา 98-100  
33 แตความเทาเทียมกันในประเด็นนี้ไมไดหมายถึงปริมาณความสุข หรือปริมาณรายไดที่ตองเทากัน หากแตเปน

สิทธิที่มีเทาเทียมกนัที่ไดจะไดมาซึ่งความสุข แตความเทาเทียมอาจถูกละเมดิได หากวากิจกรรมที่พิจารณามีประโยชนตกกับบุคคล
สวนมากในสังคม ทําใหเกิดความสุขกับผูคนสวนมาก  และเปนสถานการณที่จําเปน,เรื่องเดียวกัน , หนา 91  

*
 มิลลไดแยกศิลปะของชีวิตออกเปน 3 สาขาสาํคัญ คือ ดานศีลธรรม ดานความรอบคอบ และดานสุนทรียศาสตร 

ซึ่งทั้งหมดนั้นอยูในกรอบของหลักความสุขอันถือวาเปนหลักการสําคัญทีค่รอบคลุมเหนือทัง้สามกฎ หากการกระทํามีผลตอกฎ
ศีลธรรมซึ่งจะกระทบกับผูอื่น ทํารายผูอื่น รัฐจึงสามารถเขาไปกาํหนดได 

34 เรื่องเดียวกัน, หนา 94-95 ซึ่งแปลมาจาก John Stuart Mill, On Liberty, p. 68 
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เจาของท่ีดินสามารถร่ํารวยไดแมในยามหลับ ขณะที่แรงงานกลับตองทําอยางหนักเพียงเพื่อจาย
คาเชาที่ดินใหกับเจาของ นอกจากนี้มิลลเสนอแนะนโยบายตางๆ มากมายตอรัฐเพื่อนําประโยชนสู
ประชาชน เชน การใหการศึกษาอยางสากลท่ัวไป การกระจายรายไดผานภาษีมรดก การกอตั้ง
สหภาพ การลดวันทํางาน และการจํากัดอัตราการเพิ่มประชากร เปนตน 35 

จากขางตนมิลลไดใหขอสรุปวา จุดหมายของการกระทําเพ่ือสรางความสุขอยูที่ การให
เสรีภาพ (Freedom) ใหกับประชาชน ใหสามารถที่จะเลือกได * ซึ่งแตกตางไปจากแนวคิดของเบน
แธมแตเดิมที่ระบุวา จุดหมายปลายทางของการกระทําอยูที่ความสุข (Happiness)  

ดังนั้นจากลักษณะดังกลาวขางตน สามารถสรุปไดวา จากทรรศนะของมิลลที่กลาวถึง
หลักอรรถประโยชน ทําใหมิติเ ร่ืองอรรถประโยชนถูกขยายใหกวางข้ึนจากหลักการทาง
คณิตศาสตรออกไปสูสาขาอื่นๆ เชน ประเด็นเร่ืองคุณภาพ ทางเลือก ทําใหสามารถอธิบาย
พฤติกรรมของมนุษยไดมากขึ้น 

3.2.4. ขอวิพากษวิจารณหลักหลักอรรถประโยชนของ Bentham  

การวิพากษวิจารณที่ขัดแยงกับหลักอรรถประโยชนที่นาํเสนอโดย Jeremy Bentham 
ดังกลาว มีประเด็นหลักสําคัญ คือ ประการที่หนึ่ง ไมไดใหความสําคญักับประเด็นคุณภาพ 
ประการที่สอง ความพึงพอใจและความเจ็บปวดของแตละบคุคลอาจตางกัน การเปรียบเทียบ
ระหวางบุคคลทําไดยาก ที่เรียกวา Interpersonal comparison  

สืบเนื่องมาจากประเด็นความเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของแตละบคุคล วาเปน
ประเด็นที่รับรูเฉพาะตัว ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบระหวางบุคคลได การวิเคราะหทาง
เศรษฐศาสตรจึงละการเปรียบเทียบระหวางบุคคลไวเปนขอสมมุติประการสําคัญประการหนึ่ง** 

                                                 
35 Harry Landreth and David C. Colander. History of Economic Thought, 3rd edition 

(Boston: Houghton Mifflin Company). (1994).,p.158 
*

 ประเด็นความคิดดังกลาว หากเปรียบเทียบในปจจุบันจะพบวามีความใกลเคียงกับหลักการในการพัฒนาที่กลาวไวโดย 
Amataya Sen ที่กลาวไวในบทความ Development as Freedom  

** เมื่อไมสามารถเปรียบเทียบกบัผูอืน่ได จึงทําใหปจเจกชนแตละคนมุงความสนใจที่การสรางความพึงพอใจที่มาก
ที่สุดของตนเองเปนสําคัญ หรือที่เรียกในทางเศรษฐศาสตรวา ผูบริโภคมีแนวโนมที่จะแสวงหา อรรถประโยชนสูงสุด (Maximize 
in Utility) ภายใตงบประมาณที่จํากัด ซึ่งเกิดขึ้นพรอมกับความเชื่อที่วา เมื่อแตละบุคคลแสวงหาประโยชนสูงสุดแลว สังคมจะ
ไดรับผลดีตามไปดวย  

แตในปจจุบันพบวา ขอกําหนดดังกลาวทาํใหการวเิคราะหทางเศรษฐศาสตรขาดความครอบคลุมในมิติของมนุษย 
เนื่องจากการศึกษาสมัยใหมตางยืนยันขอเท็จจริงที่วา มนุษยมีการเปรียบเทียบตนเองกับผูคนทั่วไปเสมอ เมื่อตลาดกระตุนใหแต
ละบุคคลแขงขันกนัเพื่อใหไดมาซึ่งสิง่ที่ปรารถนา และประกอบกับสิ่งที่ลงความเห็นโดยทั่วไปวา การกระทาํในกิจกรรมใดกิจกรรม
หนึ่งมีเปาหมายเพือ่ตอบสนองความตองการหรือความพึงพอใจของตนเอง สังคมจึงอยูภายใตภาวการณแขงขนัและดุลยภาพจึงไม
เคยหยุดนิ่ง สงผลทําใหเกิดการแขงขันดําเนินไปอยางตอเนื่อง ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจทีต่่ํากวาจะพยายามแขงขันมากขึ้นเพื่อไล
ตามผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงกวา การจัดสรรทรัพยากรจึงไมมีประสิทธิภาพ ไมสามารถกระจายทรัพยากรไดอยางเทาเทียมกัน 
สําหรบัผูทีม่ีฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงกวามีแนวโนมวาจะไดบริโภคทรัพยากรทีม่ากกวาดวยตนทุนที่ต่ํากวาที่ควรจะเปน   

ปญหาดังกลาวสะทอนถึงความไมเทาเทียมกันในสังคม และหากตลาดไมเปนตลาดเสรี หรือไมมีประสิทธิภาพในการ
กระจายโอกาสในการไดมาซึ่งทรัพยากร หรือแมแตปญหาการแทรกแซงตลาดโดยกลุมอํานาจ ทั้งหมดนั้นย่ิงแสดงแนวโนมวา
ปญหาความไมเทาเทียมกันจะย่ิงมากขึ้น พรอมกับความสุขของผูคนที่ลดลงอันมาจากปญหาชองวางที่แตกตางกนั 
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ผลดังกลาวทําใหการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรเปนการวิเคราะหเฉพาะตัวบคุคล ขาดการ
เทียบเคียงกับบุคคลอืน่ๆ ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ถือวาเปนจุดที่เปล่ียนจากวิธีการวิเคราะหของเบน
แธมที่นัยยะแตเดิมที่ใหความสําคัญกบัความสุขของชุมชนหรือสังคมมาสูการใหความสนใจที่จาํกัด
วงเฉพาะตัวปจเจกบุคคล 

3.3. พัฒนาการทางความคิดตั้งแตศตวรรษที่ 19 จนถึงปจจุบัน 

ประเด็นเกี่ยวกับอรรถประโยชนไดถูกกลาวถึงอยางตอเนื่อง ภายหลังจากความคิดของ
นักปรัชญาอรรถประโยชนนิยมคลาสสิคอยาง เจเรมี เบนแธมและจอหน สจวรต มิลล โดยในชวง 
ค.ศ. 1873 อรรถประโยชนถูกอางอิงไวในหนังสือ Theory of Political Economy โดย W.S. 
Jevon ซึ่งถือไดวาเปนนักเศรษฐศาสตรอรรถประโยชนนิยมคลาสสิคซึ่งช่ืนชอบและอางคํานิยาม
ของคําวา “อรรถประโยชน” ของเบนแธมเอาไว 

แตอยางไรก็ตามหลังจาก Jevon แลว ความหมายของคําวาอรรถประโยชนในทาง
เศรษฐศาสตรไดเปลี่ยนแปลงไป ความหมายของอรรถประโยชนไดถูกอางอิงในฐานะของสินคาที่
เปนเปาหมายในการผลิต หรืออธิบายอีกนัยหนึ่งวา อรรถประโยชนถูกปรับเปลี่ยนใหมีความหมาย
เปนสินคา แมกระทั่งในปจจุบัน ความหมายดังกลาวยังเปนที่ยอมรับกันในฐานะความหมายหนึ่ง
ของอรรถประโยชน 37 

คําวาอรรถประโยชนของ W.S. Jevons อางอิงความหมายเชนเดียวกับเบนแธม ซึ่ง
คลายกับความคิดของ Alfred Marshall ที่วาอรรถประโยชนอยูในฐานะของคุณสมบัติที่เปน
ประโยชนของสิ่งนั้นๆ และ Marshall ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับอรรถประโยชนรวม (Total 
Utility) วา อรรถประโยชนรวมของสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเพ่ิมขึ้นเมื่อมีการเพิ่มสิ่งนั้นๆ แต
อรรถประโยชนจะไมเพ่ิมเร็วไปกวาการเพ่ิมของสตอกของสิ่งนั้น 38 นอกจากนั้น Marshall ยัง
เสนอความเห็นวา การมีประโยชน (Usefulness) ของอรรถประโยชนหมายความวา ปริมาณ
ประโยชนของสิ่งนั้นที่เทากับปริมาณความพึงพอใจ (Pleasure) หรือผลได (Benefit) ที่ไดรับจาก
ส่ิงนั้นๆ แตนักวิชาการใหสันนิษฐานวาความหมายดังกลาวมีความกํากวมและสงผลทําให
ความหมายของอรรรถประโยชนเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

จนกระทั่งชวงป ค.ศ. 1881 งานศึกษาของ F.Y. Edgeworth กลาวถึงอรรถประโยชน 
โดยนัยยะยังคงมีความกํากวมไมชัดเจน ซึ่ง Edgeworth ไดอางอิงความหมายของอรรถประโยชน
แรงงาน (Labour’s utility) วาเปนปริมาณ (สมาชิกสหภาพซึ่งเปนผูมีเหตุมีผล) ที่จะเพิ่มขึ้น 39 
นอกจาก Edgeworth ยังมีนักวิชาการที่กลาวถึงความหมายของอรรถประโยชนไวเชนกัน ดังเห็น
ไดจากงานเขียนในชื่อ Methods of Ethics ของ Henry Sidgewick ซึ่งใชคําวาอรรถประโยชน
บอยครั้ง   

                                                 
37 John Broome,Ethics out of Economics, (Cambridge University Press.:1999), p. 19. 
38 Ibid., p. 20.  
39 Ibid., p. 20, “… He referred to ‘ that quantity which alone the rational unionist is 

concerned to increase- the labour’s utitliy…”  
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งานของ Sidgewick แสดงความชื่นชมเจเรมี เบนแธมในแงที่เบนแธมไดแยกประเด็น
เกี่ยวกับประโยชน (Useful) หรือประเด็นทางดานคุณภาพ ออกจากเร่ืองของหลักความเห็นชอบ
โดยทันที (immediately agreeable)* ซึ่งทําใหงายในการวิเคราะห แตขณะเดียวกัน Sidgewick 
ไดสรุปความเห็นเกี่ยวกับประเด็นคุณภาพวา โดยแทจริงแลวเรื่องคุณภาพไดถูกรวมไวใน
อรรถประโยชนแลวไมวาจะเปนการกลาวถึงทางตรงหรือในทางออมก็ตาม 40 

ความหมายที่สับสนของอรรถประโยชน ไดถูกกลาวไวในทฤษฏีวาดวยความจริง
เบื้องหลังของอรรถประโยชน (Axiomatic Utility Theory) ในชวงตนศตวรรษที่ 20 ซึ่งทฤษฏี
ดังกลาวไดอธิบายวา อรรถประโยชนเกิดข้ึนจากความพึงพอใจของแตละบุคคล โดยพิสูจนวาเมื่อ
กําหนดใหความพึงพอใจมีลักษณะเปนไปตามความจริงที่ไมจําเปนตองพิสูจน (Axiom) แลว จะ
สามารถสรางสมการอรรถประโยชน (Utility Function) ข้ึนได ดังนั้นอรรถประโยชนจึงหมายถึง 
คาหรือตัวเลขที่มาจากสมการอันแสดงใหเห็นถึงความพึงพอใจของแตละบุคคล ส่ิงที่พอใจสูงสุด
ให utility มากที่สุด  

นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญคือ การเห็นแกประโยชนสวนตน (Self-interest) ซึ่งเปน
หลักการที่นักเศรษฐศาสตรใหความสนใจ มีหลักการวา ส่ิงที่ปจเจกบุคคลรับรูวาส่ิงที่นาพึง
ปรารถนาไดถูกตีความวาเปนสิ่งที่มีอรรถประโยชนสูงสําหรับคนๆนั้น ดังนั้นกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 
ผูคนตางพากันแสวงหาส่ิงที่ดใีหกับตัวเอง และเปนเหตุผลที่เรียกผูคนที่มักใหความสนใจกับส่ิงที่
คิดวาดีสําหรับตัวเองวากลุม “Self-interested” 

จากทรรศนะดังกลาวทําใหงานศึกษาของ Edgeworth เสนอวาหลักการพื้นฐานทาง
เศรษฐศาสตรคือ ทุกคนที่อยูในระบบเศรษฐกิจตางกระทําโดยเห็นแกประโยชนสวนตนเปนสําคัญ 
แตอยางไรก็ตาม สําหรับทฤษฏีอรรถประโยชนสมัยใหมที่พัฒนาข้ึนมาในระยะหลัง ก็ไมไดข้ึนกับ
หลักการขางตน ซึ่ง Lionel Robbins ซึ่งช้ีวาสมมุติฐานสมัยใหมไมไดระบุวามนุษยเปนผูที่เห็นแก
ประโยชนสวนตัว ถึงแมวาการตั้งขอสมมุติจะอยูบนพื้นฐานที่วาความพึงพอใจ (Preference) 
เปนไปตามความจริงท่ีไมตองพิสูจน (Axiom)  แตก็ไมจําเปนตองดําเนินตามขอสมมุติเร่ืองการ
เห็นแกประโยชนสวนตัว (Self-interest) ดวยเชนกัน ถึงกระนั้นกรอบความคิดที่มีตอ
อรรถประโยชนที่สะสมมานานอาจทําใหนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากหลงลืมสิ่งสําคัญนี้ไป 41 

                                                 
*

 หลักการวาดวยการยอมรับในทันที ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของหลักการพื้นฐานทางจริยธรรม ซึ่งเชื่อวาหากการ
กระทําใดเปนการกระทําที่ดีแลว การกระทํานั้นจะไดรับการยอมรับในทันทีโดยไมมีขอโตแยง แตอยางไรก็ตามสําหรับประเด็นวา
ดวยการยอมรับโดยทันทีนั้นวาเปนธรรมชาติ และมีมาแตกําเนิดในแตละบคุคลนั้น จอหน สจวรต มิลลไดโตแยงในประเด็นนี้ของ 
Sidgwick  โดยมิลลไดแสดงความเห็นวา ผูที่สนบัสนุนลัทธิประโยชนนิยมที่แทจริงนั้นจะไมยอมรับสิ่งอื่นใดนอกเหนือจาก
ปญญา (Intellects) และ ผัสสะ ทีจ่ะเปนตัวกําหนดตดัสินและรับรูคุณคาทางศีลธรรมได ,อางจาก เนื่องนอย บุณยเนตร , จริย
ศาสตรตะวันตก : คานท มิลล ฮอปส รอลส ซารทร , พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 70-
71. 

40 John Broome,Ethics out of Economics, p. 21  
41 Ibid., p. 22 
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ในความเปนจริงจะพบวาความพึงพอใจของผูคนไมไดเปนไปดวยพฤติกรรมการเห็นแก
ประโยชนสวนตนเสมอไป มีผูคนอีกจํานวนมากที่แสดงใหเห็นวาความพึงพอใจมาจากการใหโดย
บริสุทธิ์ใจ (Altruistic) ปรารถนาสิ่งที่ดีงามใหกับผูอ่ืน และรวมไปถึงพฤติกรรมของผูคนที่ไมได
ตัดสินใจอยางเปนเหตุเปนผลทุกครั้ง การกระทําบางอยางอาจเกิดขึ้นโดยอารมณความรูสึก ยิ่งไป
กวานั้นทฤษฏีอรรถประโยชนมีความซับซอนมากข้ึน เมื่อมีการกลาววาทฤษฏีอรรถประโยชนโดย
การคาดการณ (Expected Utility Theory) วาเปนสวนหนึ่งของทฤษฏีอรรถประโยชน โดย
ทฤษฏีดังกลาวไดสอดแทรกประเด็นเร่ืองความไมแนนอน (Uncertainty) ในทฤษฏีดวย 42  

ทฤษฏีดังกลาวแสดงใหเห็นวา สมการอรรถประโยชนที่มีคุณสมบัติสําคัญ 2 ประการ 
ประการแรกคือ สมการอรรถประโยชนแสดงถึงความพึงพอใจ หากมีความพึงพอใจในสิ่งหนึ่งส่ิง
ใดมากกวาแลว ส่ิงนั้นจะมีอรรถประโยชนที่สูงกวา ประการที่สองคือ สมการอรรถประโยชนมี
รูปแบบการคาดการณ (Expected) เขามาประกอบดวย ดังนั้นอรรถประโยชน ยังคงมีความหมาย
วา ความพึงพอใจ (Preference) โดยที่ปจเจกบุคคลพยายามแสวงหาอรรถประโยชนสูงสุด ดวย
เหตุดังกลาวเมื่ออรรถประโยชนเปนอรรถประโยชนที่ประกอบขึ้นพรอมกับการคาดการณแลว อาจ
กลาวไดวา ผูคนจะพยายามแสวงหาอรรถประโยชนที่มีการคาดการณที่สูงที่สุด  

ความกํากวมของความหมายของอรรถประโยชนยังคงสับสนและไมชัดเจนระหวาง
ความหมายที่วา อรรถประโยชนหมายถึง ความพึงพอใจของปจเจกบุคคล หรือในอีกความหมาย
ที่วา อรรถประโยชนหมายถึง ส่ิงที่พึงปรารถนา แตอยางไรก็ตามความหมายทั้งสองก็ไมไดเปน
ความหมายเดียวกันกับความหมายเดิมที่เจเรมี เบนแธม หรือ จอหน สจวรต มิลล ไดกลาวไวซึ่งมี
นัยยะเชิงสาธารณะตอสังคมประกอบรวมอยูในนั้น ซึ่งในงานศึกษาทางเศรษฐศาสตรระยะตอมา
พบวา ความหมายของอรรถประโยชนถูกใชในความหมายสากลวา เปนความพึงพอใจ43   

นอกจากประเด็นความหมายของอรรถประโยชน ยังพบวามีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด
เก่ียวกับอรรถประโยชนในแงของการเปน Cardinal Utility* มาสูการเปน Ordinal Utility ซึ่งแต
เดิมจะพบวา เปนเรื่องยากที่จะนับรวมอรรถประโยชนระหวางกลุมบุคคลตางๆ แตความ
ยากลําบากดังกลาวไดหายไป เมื่อ Edgeworth ไดเขียนตําราช่ือ Mathematical Psychics โดย
เสนอเร่ืองเสนความพอใจเทากัน (Indifference Curve) ข้ึนในป ค.ศ. 1881 44 อรรถประโยชน

                                                 
42 งานศึกษาช้ินสําคัญที่ไดขยายความอรรถประโยชนโดยพิจารณาประเด็นเรื่องความไมแนนอน ความเสี่ยง และ

ความนาจะเปนที่เขามารวมอธิบายอรรถประโยชน จะเห็นไดจากงานศึกษาของ Daniel Bernoulli ที่ระบุสมมตุิฐานไววา ปจเจก
บุคคลที่เปนผูมเีหตุมีผลและเห็นประโยชนสวนตนเปนหลักนั้นจะแสวงหาอรรถประโยชนที่คาดการณใหสูงที่สุด งานของ 
Bernoulli ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนทางความคิดใหกบันักเศรษฐศาสตรสาํคัญหลายทาน เชน Jevon , Edgeworth เปนตน 
แนวคิดสําคัญของ Bernoulli นั้นไดกลายมาเปนรากฐานใหกับทฤษฏีมูลคาสมัยใหม (The Modern Theory of Value), 
อางอิงจาก Charles Jordan (1924).  “On Daniel Bernoulli's "Moral Expectation" and on a New 
Conception of Expectation”, The American Mathematical Monthly, pp.188 

43 John Broome,Ethics out of Economics, pp.22-24. 
* สําหรบัความหมายของ Cardinal Utility คือ ระดับความแตกตางของอรรถประโยชนที่ถูกกําหนดโดยใชฐาน

ทางความรูสึก ทางพฤติกรรม ทางจริยศาสตร ซึ่งลักษณะดังกลาวยากที่จะเปรียบเทียบ 
44 Charles Jordan , “On Daniel Bernoulli’s “Moral Expectation”, The American 

Mathematical Monthly 31(April:1924) , p. 189. 
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หันไปสูการเปรียบเทียบความแตกตางของอรรถประโยชนในแตละชุดความพึงพอใจ ซึ่งแมวาจะ
ไมสามารถระบุคาได แตจัดอันดับ (Ranking) ความพึงพอใจไดวาชอบสิ่งใดมากกวา ส่ิงดัง
กลาวคือ Ordinal utility และเปนที่มาของเสนความพอใจเทากัน (Indifference Curve) ใน
ทฤษฏีเศรษฐศาสตร  

การเปลี่ยนแปลงจาก Cardinal Utility มาเปน Ordinal Utility เปนจุดเริ่มตนของ
การหันมาใหความสําคัญกบัปจเจกบุคคล ซึ่งในชวงตนศตวรรษที่ 20 มีนักคณติศาสตรคนสาํคัญ
ที่พยายามพิสูจนทฤษฏีพฤติกรรรมผูบริโภค  

 
Georgescu-Roegen (1906-1994) 

Georgescu-Roegen แตเดิมเปนนัก
คณิตศาสตรแตไดหันมาใหความสนใจทางเศรษฐศาสตร 
และถือไดวาเปนนักเศรษฐศาสตรที่เปนคนแรกที่ได
พิสูจนหลักการสําคัญตางๆ (Theorems) ในทาง
เศรษฐศาสตรและหลักการดังกลาวเหลานั้นไดถูกอาง
อยางสม่ําเสมอโดยบรรดานักเศรษฐศาสตรสําคัญตางๆ  

ผลงานสําคัญของ Georgescu-Roegen ไดแก 
บทความ “The Pure Theory of Consumer’s 
Behavior”  45 

 

Georgescu-Roegen สนใจปญหาทฤษฏีอรรถประโยชนทางเศรษฐศาสตรโดยชี้ใหเห็น
วา ทฤษฏีจะตองถูกตั้งอยูบนความเปนจริง46 ดังที่เขากลาวไววา “เหตุผลในทางปฏิบัติวาเหตุใด
ทฤษฏีอรรถประโยชนจึงเปนบทสําคัญของเศรษฐศาสตรสมัยใหมก็คือ ทฤษฏีอรรถประโยชนทํา
ใหทฤษฏีอุปสงคมีความงาย”47 

เม่ือทฤษฏีความพอใจเทากันเปนพื้นฐานของทฤษฏีทางเลือกผูบริโภค (Consumer 
Choice) ซึ่งเปนพื้นฐานที่แยกระหวางความพอใจและไมพอใจ และในบทความของ Georgescu-
Roegen มีขอคนพบที่นาประหลาดใจวา ทางเลือกผูบริโภคไมสามารถที่จะสงตอกันได 
(Transitivity) ดวยเหตุดังกลาวจึงไมสามารถที่จะเปรียบเทียบกันไดเชนกัน และไดใหขอสรุปวา

                                                 
45 ซึ่งผลงานชิ้นดังกลาวไดพิสูจน “Principle of perseverance of nonpreference directions” หลักการ

ดังกลาวไดมาเปนพื้นฐานทางความคิดของ Paul Samulson ในเรื่องเสนความพอใจโดยเปดเผย (Revealed Preference) 
นอกจากนี้ยังมีหลักทฤษฏีวาดวยการไมทดแทนกัน (Non-substitution theorem) ซึ่งเกี่ยวพันกับระบบภาวะสถิตของ 
Leontief  ซึ่งผูคนสวนมากเชื่อวาเปนความคิดของ Samulson แทจริงแลว Georgescu-Roegen เปนผูคิดเปนคนแรกก็ตาม 
, John Gowdy and Susan Mesner, The Evolution of Georgescu-Roegen’s Bioeconomics, Review of 
Social Economy: Rensselaer Polytechnic Institute,  LVI  (Summer 1998), p.137. 

46 Ibid., p.  140. 
47 “The pragmatic reason why utility theory constitutes an important chapter of modern 

economics is that it greatly simplifies demand theory”(1968:238) , Ibid , p. 140. 
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สมมุติฐานของการสรางอรรถประโยชนสูงสุด (Maximize Utility) ที่กําหนดอยูบนหลักการความ
เปนเหตุเปนผล (Rational) จึงไมสามารถที่จะทดสอบได และสําหรับทฤษฏีผูบริโภคก็ไมสามารถ
พิสูจนยอมรับในงานศึกษาเชิงประจักษ48เชนกัน   

Georgescu-Roegen ชี้วาทฤษฏีความพอใจเทากันตั้งอยูบนขอสมมุตขิองความ
ตองการในการแลกเปลี่ยน และความสามารถในการทดแทนกนัไดระหวางทางเลือก แตใน
ความเห็นของ Georgescu-Roegen ความพึงพอใจมลัีกษณะของลําดบัข้ัน จึงไมเปนไปตามขอ
สมมุติที่วาทางเลือกความพึงพอใจสามารถที่จะทดแทนกนัได โดยเรียกวาเปนหลักการวาดวย
ลักษณะที่ไมสามารถลดได (Principle of irreducibility) ซึ่งไดอางอิงถึงลําดบัขั้นของความ
ตองการ (Hierarchy of needs) ที่กลาวไวโดย Menger ที่แสดงถึงความแตกตางทางชีววิทยา 
สังคม และความตองการของมนุษย ซึ่งระบุวาความตองการทางชีวภาพและทางสงัคมนั้นเปนสิ่งที่
ไมสามารถลดได49 ยกตัวอยางเชน คํากลาวที่วา  

“He who does not have enough to eat cannot satisfy his burger by wearing 
more shirts” (Georgescu-Roegen 1973: 457)  

พรอมกันนั้น Georgescu-Roegen เตือนวาลําดับขั้นความตองการไมควรวัดออกมา
เปนตัวเลข และก็รวมไปถึงความเชื่อผิดๆที่วา ที่ใดก็ตามที่มี “มากกวา” หรือ “นอยกวา” ที่นัน่จะ
มี “ปริมาณ”ดวย50 และใหขอสรุปวา ความพึงพอใจบางสิ่งไมสามารถที่จะชี้วัดออกมาเปนตัวเลข 
หรือเปนปริมาณไดเสมอไป และความตองการตอบางสิ่งบางอยางก็ไมสามารถที่จะทดแทนกนัได
ดวยสิ่งอ่ืนๆ 

ยิ่งไปกวานัน้ งานศึกษาของ Georgescu-Roegen ยังแสดงถึง การใหความสําคญัของ
บริบททางสังคมและประวตัิศาสตร 51 โดยเสนอวา “เวลา” เปนสิ่งที่สําคัญในการเขาใจถึงกิจกรรม
การบริโภค โดยใหความเห็นวาอรรถประโยชนไมเพียงขึ้นกับระยะเวลาที่ผูบริโภคคาดการณวาการ
บริโภคสินคาจะส้ินสุดลงแตยังรวมไปถึงผลตอเนื่องที่เกิดขึ้นจากการบริโภคดวย (Hysteresis 
Effect)*  

แตอยางไรก็ตามแนวคดิของ Georgescu-Roegen ยังเปนที่รูจักไมมากเนื่องจากผล
การศึกษาสวนใหญของเขาอยูในลักษณะการพิสูจนทางคณิตศาสตรที่ยากตอความเขาใจ และทํา

                                                 
48 Andrea Maneschi;Stefano Zamagni (1997).”Nicholas Georgescu-Roegen,1906-1994”,The 

Economic Journal, 107 442(1997), p. 6. 
49 John Gowdy and Susan Mesner, “The Evolution of Georgescu-Roegen’s Bioeconomics “, 

p. 141. 
50 … the mistaken belief that “Where there is ‘more’ or ‘less’ there is also quantity” 

(Georgescu-Roegen 1971: 83)  in Andrea Maneschi;Stefano Zamagni (1997).”Nicholas Georgescu-
Roegen,1906-1994”,The Economic Journal, 107 442(1997), p. 699. 

51 John Gowdy and Susan Mesner, “The Evolution of Georgescu-Roegen’s Bioeconomics 
“,(1998), p. 142. 

*
 ซึ่งในงานศึกษา “The Theory of Choice and the Constancy of Economic Laws” ในป ค.ศ. 1950 

ไดพิสูจนวา อรรถประโยชนขึ้นอยูกับประสบการณในอดีต (อันไดแก ระยะเวลา และความรุนแรงของประสบการณในอดีต และ
เวลาที่ลวงเลยตั้งแตประสบการณดังกลาวไดเกิดขึ้น , จากความเห็นดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา Georgescu-Roegen มี
ความเห็นที่คลายคลึงกับ Bentham ในเรื่องเวลาที่เกี่ยวโยงกับอรรถประโยชน 
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ใหเปนสาเหตหุนึ่งที่ทําใหแนวคิดดังกลาวไมไดรับการเผยแพรเทาใดนัก52 หลักการของ 
Georgescu-Roegen ที่วิพากษเก่ียวกบัอรรถประโยชนไมไดถูกกลาวถึงมากนัก จนกระทั่งในชวง
ศตวรรษที่ 21 งานศึกษาระยะตอมาท่ีเก่ียวเนื่องกับพฤติกรรมมนุษยไดถูกทาทายมากขึ้น จาก
บรรดานักคิดที่มีบทบาทสาํคัญในชวงตนศตวรรษที่ 21 Daniel Kahneman เปนหนึ่งใน
นักจิตวิทยาชาวอเมริกันผูหนึ่งที่ไดเร่ิมตั้งคําถามกบัขอสมมุติทางเศรษฐศาสตร หนึ่งในคาํกลาวซึ่ง
แสดงทรรศนะที่ Kahneman ใหความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีความเปนเหตุเปนผล
ในทางเศรษฐศาสตรคือ  

“My First exposure to the 
psychological assumptions of 
economics was in a report that Bruno 
Frey wrote on that subject in the early 
1970’s. Its first or second sentence 
stated that the agent of economic 
theory is rational and selfish, and that 
his tastes do not change. I found this 
list quite startling, because I had been 
professionally trained as a psychologist 
not to believe a word of it….”53 

 

 
Daniel Kahneman (1934- at present) 

จากความเหน็ขางตนของ Kahneman ไดแสดงถึงทรรศนะที่มีตอพฤตกิรรมของมนุษย
จากขอสมมุตทิางเศรษฐศาสตร และทฤษฏีทางจิตวิทยาในดานตางๆ เชน การเห็นแกประโยชน
สวนตน (Selfishness) ประเด็นวาดวยความเปนเหตุเปนผลของมนุษย รวมไปถึงเร่ืองพฤติกรรม
การตัดสนิใจของมนุษยที่สนองตอความพงึพอใจและความเจ็บปวด  

Daniel Kahneman ไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก Tibor Scitovsky ในงานเขียน
ที่มีชื่อวา Joyless Economy ซึ่งเขียนในป ค.ศ. 1976 ซึ่งงานชิ้นดังกลาว Scitovsky แสดงให
เห็นถึงลักษณะเฉพาะของชาวอเมริกันที่มีความโนมเอียงในการออมเงินเพื่อใชจายไปเพื่อสนองตอ
ส่ิงที่เรียกวาความตองการทีท่ะยานอยาก (Want-satisfaction) แตใหความสําคญันอยมากกับสิง่
ที่เปนความพงึพอใจ (Pleasure)54  

                                                 
52 อภิชัย พันธเสน, พุทธเศรษฐศาสตร, หนา 308 
53 Daniel Kahneman, “A Psychological Perspective on Economics”, The American 

Economic Review, 93, 2, Paper and Proceeding of  The One Hundred Fifteenth Annual Meeting of  
The American Economic Association, Washingtion, January 3-5 2003, p. 162. 

54 ประเด็นดังกลาวนี้นับไดวาเปนสิ่งที่ Scitovsky มองวาเปนเรื่องที่สาํคัญมาก ดวยเหตุผลสาํคัญ 3 ประการ ก็คือ 
ประการแรก Scitovsky เชื่อวาชาวอเมริกันมีลักษณะที่ตรงขามกับชาวยุโรปอื่นๆ โดยมีความตองการในทางจิตที่ทําใหเกิดความ
ตองการที่ทะยานอยากมากกวาชาติอืน่ๆ ประการที่สอง Scitovsky ไดโนมนาววา ความตองการที่ทะยานอยากจะทําใหเกิดความ
สะดวกสบายในระยะยาวจริงแตจะใหความพึงพอใจ (Pleasure)ที่นอย และประการสุดทาย Scitovsky ใหความเห็นวาความ
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นอกเหนือไปจากงานของ Tibor Scitovsky แลวยังพบวายังมีงานเขียนอีกมากที่
วิเคราะหพฤติกรรมของผูคน ซึ่งวิเคราะหอยูภายใตสมมุติฐานที่วา ปจเจกบุคคลสามารถจะ
คาดการณผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได รวมไปถึงการคาดการณเก่ียวกับทางเลือกของปจเจกชนได
อยางถูกตอง แตในงานศึกษาเชิงประจักษอีกหลายชิ้นของ Kahneman แสดงขอเท็จจริงที่วา การ
คาดการณดังกลาวไมเปนจริงเสมอไป เชน คนที่ทุพพลภาพไมไดมีความทุกขเสมอไป คนที่ถูก
รางวัลสลากกินแบงก็ไมไดมีความสุขที่มากกวาเปนพิเศษ55  

สําหรับประเด็นอรรถประโยชน พบวามีงานเขียนทางจิตวิทยาของ Daniel Kahneman 
หลายชิ้นในประเด็นนี้ งานชิ้นที่สะทอนความจริงเก่ียวกับพฤติกรรมมนุษยกับอรรถประโยชนที่
สําคัญชิ้นหนึ่ง คือ “Back to Bentham? Explorations of Experiences Utility” ในป ค.ศ. 
199756 

ในงานเขียนชิ้นดังกลาว Kahneman ไดหยิบยกประเด็นหลักทางเศรษฐศาสตรข้ึนมา
โดยอางอิงถึงงานศึกษาเชิงประจักษทางจิตวิทยาหลายชิ้นที่แสดงถึงผลลัพธที่ไมเปนไปตามทฤษฏี
ที่นักเศรษฐศาสตรไดกลาวไว หัวใจสําคัญของงานชิ้นนี้อยูที่การหันกลับไปใหความสําคัญกับ
ความเห็นของเจเรมี เบนแธม ที่ใหความสําคัญเก่ียวกับความรูสึก ในฐานะที่เปนตัวกําหนด
อรรถประโยชน 

งานของ Kahneman โตแยงกรอบแนวคิดเกี่ยวกับอรรถประโยชนซึ่งแตเดิมระบุวา
อรรถประโยชนไมมีความเชื่อมโยงกับจิตวิทยา ความพึงพอใจ (Pleasure) หรือภาวะที่เก่ียวของ
กับอารมณความรูสึก (Subjective State) แตเปนเรื่องของความพึงพอใจ เปนทางเลือก 
(Choice) ที่เลือกไดจากความพอใจในสิ่งของ นโยบายในระดับตางๆ57  Kahneman โตแยง
ความคิดดังกลาวโดยพยายามเสนอใหยอนกลับมาพิจารณาความสําคัญของประเด็นความรูสึกที่
เคยกลาวไวโดย Jeremy Bentham อีกครั้ง (นิยามเดิมของ Bentham นิยามไววาความสุขเปน
เร่ืองของอารมณความรูสึก เปนเร่ืองของความพึงพอใจ ความรูสึกเปนสุขที่ไดจากการกระทํา)  ซึ่ง
สําหรับขอวิพากษวิจารณที่วาความสุขเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะวัดได หรือในทางวิทยาศาสตรระบวุา
เปนสิ่งที่วัดไดยาก Kahneman ใหความเห็นวา ในปจจุบันวงการวิชาการไดเปดกวางข้ึน การวัด

                                                                                                                                            
ตองการที่ทะยานอยากจะทําใหเกิดผลกระทบทางลบขึ้นได (Negative Externalities), อางอิงจาก T. Scitovsky, “The 
Joyless Economy. An Inquiry into Human Satisfaction and Consumer Dissatisfaction”, Review 
author[s]: Keith Aufhauser, The Economic Journal (London: Oxford Univeristy Press, 1976), p.24.  

55 Brickman, P., D. Coates, and R. Janoff-Bulman, "Lottery Winners and Accident Victims: 
Is Happiness Relative?" Journal of Personality and Social Psychology,XXXVII (1978), pp.917-27. , 
Daniel Kahneman, “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, p. 398.  ซึ่งสําหรับงานศึกษาเชิง
ประจักษอื่นๆในลักษณะนี้ที่เกี่ยวเนื่องกับความสุขจะกลาวถึงในบทตอไป 

56 Daniel Kahneman,  “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, The 
Quarterly Journal of Economics,  112, 2, In Memory of Amos Tversky (1937-1996).(May 1997), pp. 
375-405. 

57 Daniel Kahneman, New Challenges to the Rationality Assumptions”, in Kahneman, D and 
Tversky Amos,eds. Choices, Values and Frames, Russell Sage Foundation, (Cambridge University 
Press,2000), p.760. 
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ระดับความสุข ความเจ็บปวด ความพึงพอใจ ความสบาย มีความเปนไปไดมากข้ึน แมวาการวัด
ดังกลาวจะอยูในรูปของ choice ก็ตาม 

ในงานศึกษาช้ินดังกลาว Kahneman แยกอรรถประโยชนออกเปนสองกลุม คือ 
อรรถประโยชนที่มาจากประสบการณ (Experienced Utility) ซึ่งอรรถประโยชนจาก
ประสบการณ หมายถึง อรรถประโยชนเดิมในทรรศนะของเจเรมี เบนแธม ซึ่งอางอิงถึงความพึง
พอใจและความเจ็บปวด และ อรรถประโยชนจากการตัดสินใจ (Decision Utility)58 ซึ่งอางอิงถึง
อรรถประโยชนที่มาจากการใหน้ําหนักในการตัดสินใจ และลงความเห็นจากทางเลือกตางๆที่มีอยู 

สําหรับอรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility) Kahneman ไดหยิบ
ยกเปรียบเทียบหลักการของการชี้วัด 2 แนวทางสําคญัคือ Memory-based Approach และ 
Moment-based Approach ซึ่งสําหรับการชี้วัดความสุขสามารถกระทําไดผานทัง้สองแนวทาง 
ความแตกตางสําหรับแนวทางทั้งสองคือ แนวคดิเบื้องหลังที่เกิดขึ้นในการชี้วัดระดบัความรูสึก ซึง่
สําหรับ Memory-based Approach เปนการวัดประสบการณที่ปจเจกชนรับรูมาจากเรื่องราวใน
อดีต หรือสามารถเรียกอีกประการไดวา เปน อรรถประโยชนที่จดจําได (Remembered Utility) 
และสําหรับ Moment-based Approach เปนการวัดอรรถประโยชนจากประสบการณจริงที่
เกิดขึ้น ณ เวลานั้นๆ ตลอดชวงที่กระทําดําเนินกิจกรรม59   

ผลการศึกษาที่ไดรับจากการใช Memory-based Approach ไดเสนอผลสรุปที่นาสนใจ
หลายประการ เชน ขอสมมุติฐานทีร่ะบุวาปจเจกบุคคลที่รับการทดสอบความเจ็บปวดโดยใช
ระยะเวลาในการทดสอบที่ส้ันกวาจะรูสึกดกีวาคนทีใ่ชเวลาในการทดสอบนาน แตสําหรับผลการ
ทดลองไมไดยนืยันเชนนัน้ และยังพบวาผูทดสอบทีใ่ชเวลาส้ันกวาจะรูสึกเจ็บปวดมากกวาผูที่ใช
เวลาทดสอบนานกวา ดวยเหตุดังกลาวจึงไดขอสรุปวา ความรูสึกที่เคยชินกับชวงเวลาที่ไมนาพึงใจ
ที่เพ่ิมข้ึน หรือนานขึ้นจะชวยบรรเทาระดับความทุกขได* 

สําหรับวิธีการวัดความสุข Kahneman ใหความเห็นวา ประเดน็เร่ืองความสุขเปนเรื่อง
กรอบความคดิเกี่ยวกับ Moment-based Approach 60 เนื่องจากเปนการวัดภาวะความรูสึกสุข
ของปจเจกบุคคล ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึง่ วิธีการใหคะแนนภาวะความรูสึกสามารถกระทําได โดย
การใหตัวผูประเมินอธิบายภาวะของตนเองดวยการระบรุะดับความรูสึกที่ไดรับจากสถานการณ ซึ่ง
แมวาจะไมใชวิธีการที่สมบูรณ แตสามารถที่จะนําไปวิเคราะหภาวะความรูสึกได 

 

                                                 
58 Daniel Kahneman, “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, p. 375. 
59 Daniel Kahneman, “Experienced Utility and Objective Happiness: A Moment-based 

Approach”, in  Kahneman, D and Tversky Amos,eds. Choices, Values and Frames, Russell Sage 
Foundation, (Cambridge University Press,2000), p.673. 

* ผลการทดสอบดงักลาวไดรับการยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษที่มีขอสมมตุิฐานที่ใกลเคียงกัน เชน ผูที่อยูในภาวะ
วางงานเปนระยะเวลานาน หรือผูที่เคยประสบกับภาวะวางงานมากอนแลว จะมีระดับความทุกขนอยกวาผูที่ประสบภาวะวางงาน
ระยะสั้นๆ หรือผูที่วางงานเปนครั้งแรก สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดในบทตอไป 

60 Ibid., p.681.  
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แผนภาพที่ 3. 2  อรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility)  

ที่มา : Daniel Kahneman and et al, “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility”, p. 378. 

Kahneman มีผลงานศึกษาสําคัญอีกหลายชิ้น แตผลงานชิ้นสาํคัญทีสุ่ดของ 
Kahneman ที่เช่ือมโยงประเด็นทางจติวิทยาและขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรในชือ่ “Maps of 
Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and Choice” ทําให Daniel 
Kahneman ไดรับรางวัลโนเบลในสาขาเศรษฐศาสตรในป พ.ศ. 2545  

ในงานศึกษานี ้ Kahneman ไดเร่ิมตนจากลักษณะพฤติกรรมของมนุษยซึ่งในทาง
เศรษฐศาสตรไดตั้งขอสมมุติฐานแรกเริ่มไววา61 การตดัสินใจของมนษุยแตละบุคคลเปนไปอยางมี
เหตุผล ประกอบกับการตัดสินใจตางๆดาํเนินไปภายใตความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถานการณทาง
เศรษฐกิจ มีการวิเคราะหกล่ันกรองอยางมีเหตุผลตามหลักสถิติ ซึ่งเปนที่รูจักกันในนามของทฤษฏี

                                                 
61 วิชิตวงศ ณ ปอมเพชร, นักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล , (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแสงดาว, 2546), หนา 371-

372 . 
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วาดวยการตัดสินใจภายใตความไมแนนอน (Expected  Utility Theory) แตในทางจติวิทยา  
Kahneman และผูรวมงานอื่นๆใหความเห็นวาในโลกความเปนจริงมีบอยครั้งที่ผูตดัสินใจไมได
ไตรตรองตามกฎความนาจะเปนดังกลาว หรือไมไดตดัสินใจตามทฤษฏี Expected Utility งาน
ศึกษาของ Kahneman แสดงใหเห็นวาการตัดสนิใจในเรื่องที่ซับซอน และผลที่ตามมามีความไม
แนนอน ผูคนจะใชเกณฑโดยคราวๆในการตัดสินใจ มากกวาที่จะไตรตรอง ซึ่งในสวนนี้ทฤษฏีทาง
จิตวิทยาที่อธบิายพฤติกรรมการตัดสนิใจในเรื่องเศรษฐกิจของผูคนทัว่ไปคือ Prospect Theory  

แกนความคิดหลักๆในทฤษฏีดังกลาวคือ ปจเจกบุคคลไมไดมีเหตุผลกําหนดการ
กระทํา แตการกระทําที่เกิดขึ้นเปนไปตามความรูสึกที่เกิดขึ้นในจิตใจของตนเอง และพฤติกรรม
ไมไดถูกช้ีนําจากสิ่งที่ปจเจกชนคิด แตมาจากส่ิงที่ปจเจกชนเหลานั้นไดรับรู ณ ในชวงเวลาดังกลาว 
ซึ่งKahneman ยอมรับความแตกตางระหวางปจเจกบคุคล และความแตกตางระหวางกลุม ซึง่ 
Kahneman เช่ือวา ลักษณะตามธรรมชาติและแนวคดิเบื้องหลังในสถานการณตางๆ แตกตางกัน
ไปในแตละบคุคล (ประสบการณที่ตางกันยอมทําใหแนวคิดตางกันไป) ส่ิงนี้ทฤษฏีจิตวิทยา
เรียกวา “พลังแหงสถานการณ (Power of Situation)”  

Kahneman กลาวในตอนทายวา ความกาวหนาของวิชาการในปจจุบันเปนการฟนฟู
บทบาทความสําคัญของอารมณความรูสึก ซึ่งเปนแนวคดิเบื้องหลังในงานโนเบลชิ้นนี้ ไมวาจะเปน
บทบาทอารมณที่มีตอการตดัสินใจ บทบาทของความกลัวในการทํานายถึงภัยอันตราย บทบาท
ของอารมณความชอบหรือไมชอบ เปนตน และยังกลาววา การรวมผัสสะทางจิตวิทยาเขาไปใน
แบบจาํลองทางเศรษฐกิจเปนเร่ืองยากที่ทาทาย โดยเฉพาะอยางย่ิงกับนักทฤษฏีวิชาการ 62  

ยิ่งไปกวานัน้ ประโยชนสําคญัอีกประการหนึ่งที่ไดรับจากการชี้วัดอรรถประโยชนคือ มี
ความเปนไปไดที่จะนาํการวดัอรรถประโยชนมาประกอบการพิจารณานโยบายสาธารณะในบาง
เร่ืองได ดังที ่ Kahneman ยกตัวอยางคําถามไววา การปลูกตนไมริมถนนจะสงผลตออารมณของ
ผูคนเดินเทาอยางไร หรือตอคําถามที่วา ระบบการเดินรถใตดนิจะสนับสนนุตอความอยูดีของ
ผูคนในเมืองไดอยางไร หรือแมแตคาํถามที่วา อะไรคือผลที่จะกระทบตอความอยูดีของผูคนใน
เมืองเมื่อเกิดภาวะเงินเฟอ การวางงาน หรือระบบการประกันสุขภาพที่ไมดี 63 ซึ่งประเด็นเหลานั้น 
การชี้วัดอรรถประโยชนจะชวยทําใหทราบถึงความตองการของสาธารณะ และทราบทรรศนะของ
ผูคนที่มตีอผลทางสวัสดิการจากสินคาสาธารณะหรือแมแตนโยบายตางๆของรัฐที่จะนํามาปฏิบตัิ 
ซึ่งจะทําใหประเด็นความสําคัญของความรูสึกของสังคมดังเชนที่เจเรมี เบนแธม เคยแสดงนัยยะไว
กลับมาเปนประเด็นความสนใจในสังคมปจจุบนัอีกคร้ังหนึ่ง* 

                                                 
62 Daniel Kahneman, “Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral 

Economics”, The American Economic Review, 93, 5(December  2003), pp. 1449-1475. 
63 Daniel Kahneman, “Experienced Utility and Objective Happiness: A Moment-based 

Approach”, in  Kahneman, D and Tversky Amos,eds., Choices, Values and Frames, Russell Sage 
Foundation, (Cambridge University Press,2000), p.690. 

*
 แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นเรื่อง นโยบายสาธารณะ (Public Policy) นักเศรษฐศาสตรกระแสหลักไดมีการ

วิพากษวิจารณ แสดงความเห็นในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับทางเลือกสาธารณะ (Social Choice) เชนกัน งานเขียนของนัก
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3.4. บทสรุป 

สําหรับเนื้อหาในบทนี้ไดสรุปพัฒนาการของอรรถประโยชนตั้งแตการกลาวถึงหลัก
อรรถประโยชน โดยผูเผยแพรลัทธิอรรถประโยชนนิยมอยาง เจเรมี เบนแธม ซึ่งหลักการดังกลาว
ไดใหความสําคัญกับความพึงพอใจและความเจ็บปวด โดยถือวาเปนหลักการพื้นฐานในการ
กําหนดการกระทําของปจเจกบุคคลตางๆ โดยเบนแธมถือไดวาเปนบุคคลแรกที่ไดนําหลักการทาง
คณิตศาสตรมาอธิบายและใชเปนเครื่องมือในการวัดความรูสึกของปจเจกชน และย่ิงไปกวานั้นนัย
ยะที่สําคัญที่สุดที่เบนแธมไดใหไวกับแนวคิดอรรถประโยชน คือ หลักเกณฑพ้ืนฐานที่จะตอง
ตระหนักถึงผลท่ีเกิดขึ้นกับสังคมโดยรวมเมื่อรัฐจะตองออกนโยบายหรือในการดําเนินนโยบาย
ใดๆ   

หลักการพื้นฐานดังกลาวอันแฝงอยูในหลักอรรถประโยชนคอยๆมีการปรับเปลี่ยนไป
พรอมกับนิยามของอรรถประโยชนที่เปล่ียนไปพรอมๆกันตามการอางอิงของนักวิชาการทาง
เศรษฐศาสตร ประกอบกับขอวิพากษวิจารณที่มีตอความสามารถในการชี้วัดส่ิงท่ีเปนอารมณ
ความรูสึกวาเปนสิ่งที่ยากในการประเมิน ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหลักษณะของอรรถประโยชน
ในแงของความรูสึก และอารมณ ที่กลาวไวแตแรกเร่ิมโดย เจเรมี เบนแธม คอยๆเปล่ียนมาสู
ความเปนอรรถประโยชนที่ตั้งอยูบนทางเลือก (Choices) ตางๆภายใตขอจํากัดที่กําหนด ซึ่งจาก
ประเด็นดังกลาว อรรถประโยชนเร่ิมเปนการพิจารณาที่อยูบนฐานของปจเจกบุคคลแตละคน 
มากกวาที่จะพิจารณาที่มีตอสังคมโดยรวมดังเชนในอดีต และการเปลี่ยนจากเรื่องความรูสึกท่ีเดิม
มีปญหาในการวัดและเปรียบเทียบระหวางบุคคล มาเปนสิ่งที่วัดไดภายใตขอสมมุตฐิานที่วาปจเจก
ชนสามารถตัดสินใจอยางมีเหตุมีผลและสามารถทดแทนความไมพึงใจจากการลดการบริโภคส่ิง
หนึ่งดวยการเพิ่มการบริโภคอีกส่ิงหนึ่ง 

ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรหลายขอถูกพิสูจนดวยการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งการทดลองทางจิตวิทยา ของ Daniel Kahneman 
นักจิตวิทยาที่ไดรับรางวัลโนเบลทางเศรษฐศาสตร ในป ค.ศ. 2003 โดยไดขอคนพบวา 
พฤติกรรมของมนุษยไมไดเปนไปตามขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรเสมอไป การตัดสินใจของมนุษย
บางครั้งไมไดข้ึนอยูกับความเปนเหตุเปนผล ในขณะที่อารมณและความรูสึกมีบทบาทสําคัญใน
การกําหนดพฤติกรรมของมนุษย และเมื่อเช่ือมโยงประเด็นของอรรถประโยชนเขากับการทดลอง
ทางจิตวิทยาจะพบวา อรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility) ซึ่งเปนส่ิงที่ 
Kahneman ใหความหมายเชนเดียวกันกับอรรถประโยชนตามทรรศนะของเจเรมี เบนแธม มี
บทบาทสําคัญและหากสามารถชี้วัดและทําความเขาใจกับอรรถประโยชนจากประสบการณดังกลาว

                                                                                                                                            
เศรษฐศาสตรที่เสนอในประเด็นดังกลาวเชน J.K. Arrow , Amartaya Sen เปนตน ซึ่งประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่นาสนใจ 
แตเนื่องจากอยูนอกเหนือจากกรอบการศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ การทบทวนวรรณกรรมปริทัศนจึงขอละประเด็น Social 
Choice ดังกลาวไว 
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ได จะสามารถนําไปใชอธิบายทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรใหมีความใกลเคียงกับความเปนจริงไดมาก
ข้ึน  

ส่ิงสําคัญที่ไมสามารถละเลยได คือ จากความสามารถในการชี้วัดอรรถประโยชน ทําให
มีความเปนไปไดที่จะนําการชี้วัดดังกลาวมาประกอบการพิจารณานโยบายสาธารณะของรัฐในบาง
เร่ือง ซึ่งจะทําใหการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสังคมมีความครอบคลุมมากขึ้นกวาเดิม โดย
บทตอไปกอนที่จะทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะตางๆท่ีเกิดขึ้นเพ่ือสงเสริม
ความสุข จะกลาวถึงแนวทางการวิเคราะห เครื่องมือท่ีใชในการชี้วัดระดับความรูสึก รวมไปถึงการ
ทบทวนวรรณกรรมตางๆที่แสดงถึงปจจัยตางๆที่มีอิทธิพลตอความรูสึกสุขของประชาชนตอไป 



 

บทที่ 4  
เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

 

การใหความสาํคัญกบัเปาหมายเรื่องความสุขในฐานะทีเ่ปนวัตถุประสงคสําคัญของการ
วางนโยบาย เร่ิมมีการกลาวถึงโดยนักเศรษฐศาสตรมากขึ้น ในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 นัก
เศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งไดเร่ิมขยายกรอบแนวคดิการศึกษาทางเศรษฐศาสตรออกโดยรวมกับ
ศาสตรสาขาอืน่ๆ โดยศึกษาประเดน็เร่ืองความสุข และมีความพยายามคนควาปจจยัที่คาดวาจะมี
ผลตอความสขุของประชาชนในประเทศ ซึ่งจะกลาวถึงโดยละเอียดในบทนี้ 

บทนี้จะแบงเนื้อหาออกเปน 5 สวนสําคัญ สวนทีห่นึ่งจะอธบิายถึงกรอบแนวคิดของ
สํานักคดิเศรษฐศาสตรมนษุยนิยม (Humanistic Economics) ในฐานะที่เปนสํานักคดิแรกที่
ขยายความคิดเกี่ยวกับเปาหมายของมนุษยมากกวาประเด็นความร่ํารวย หรือขยายมิติของความ
เปนมนุษยมากกวาการเปนสัตวเศรษฐกิจ ซึ่งเปนจุดเริ่มตนทีใ่หความสําคัญของระบบคุณคา 
ความรูสึก ซึ่งนักคิดกลุมนี้เช่ือวาจะนําไปสูความสุขมนษุย    นอกจากนี้ในสวนที่สองจะกลาวถึงคํา
จํากัดความซึ่งมักจะมีการใชแทนกันในเรื่องความสุข เชน ความพึงพอใจในชีวิต (Life 
Satisfaction) ความกนิดีอยูดี (Well being) สวัสดกิาร (Welfare) และรวมไปถึงความหมาย
ของคําวา เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข ตามทรรศนะของนักวิชาการตางๆ และในสวนที่สามจะ
จําแนกวธิีการ และเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลความสุขที่ยอมรับกันในระดับสากลและรวมไป
ถึงฐานขอมูลความสุขจากแหลงตางๆที่มีการศึกษาไวทัว่โลก 

ในสวนที่ส่ี จะแสดงถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบกับระดบัความสุขของ
ประเทศสําคญัตางทั่วโลก รวมถึงคําถามสําคัญที่วาเหตุใดพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่สูงข้ึนจึงไมทํา
ใหระดับความสุขของประชาชนสูงข้ึน และในสวนที่ 5 จะทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่แสดงผล
การศึกษาปจจยัที่มีอิทธิพลในการกําหนดความรูสึกสุข หรือความพงึพอใจในชีวิต จากสาขาวิชา
ตางๆ อันไดแก จิตวิทยา สังคมวิทยา และเศรษฐศาสตรตั้งแตชวงป ค.ศ. 1990 จนถึงปจจบุนั 
โดยจาํแนกออกเปนปจจัยในดานตางๆ เชน ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยทางประชากรสังคม ปจจัย
ทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางสังคมการเมืองและวัฒนธรรม เปนตน และจากผลการศกึษาดังกลาวจะ
นําไปสูสวนที ่6 อันแสดงถึงนัยยะและมาตรการทางนโยบายที่มุงสงเสริมความสุข โดยเปนหนึ่งใน
หัวใจสําคญัของการทบทวนวรรณกรรมในบทนี ้ และสุดทายจะกลาวถึงงานศึกษาเร่ืองความสุขที่
เกิดขึ้นในประเทศไทย และเปนจุดเริ่มตนในการศึกษาเชงิประจักษในบทตอไป 

4.1. เศรษฐศาสตรสํานักมนุษยนิยมกับความสําคัญของคณุคาและความรูสึก 

ในบางครั้ง ส่ิงที่มีคุณคาในการศึกษาอาจไมจําเปนตองมาจากการแสวงหาคําตอบ แต
อาจมาจากการตั้งคําถามหรือการตั้งขอสังเกตกับประเด็นและนําไปสูการถกเถียงใหเกิดความ
แตกฉานในประเด็นนั้น เชนเดียวกับจุดเริ่มตนของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยม ซึ่งเร่ิมตนจากการตั้ง
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สามารถที่จะบรรลุความลําดบัขั้นตอไปได Maslow เพียงใหความเห็นวา ลําดับข้ันหนึ่งๆ จะเปน
ตัวรองรับสนบัสนุนใหลําดบัขั้นตอไปบริบูรณดียิ่งข้ึนเทานั้น 

ความคิดของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมเปนการเริ่มผสานความคิดทางเศรษฐศาสตร
รวมกันกับศาสตรอื่นๆ ทําใหวิชาเศรษฐศาสตรมีความเปนสหวิทยาการมากยิ่งข้ึน และสามารถ
วิเคราะหความเปนมนุษยไดสมบูรณข้ึน เชน การผสมผสานระหวางเศรษฐศาสตรกับจิตวิทยาใน
การอธิบายพฤติกรรมของมนุษย งานของ Maslow ถือไดวาเปนตัวอยางข้ันตนที่แสดงใหเห็น
อยางชัดเจน การนําจิตวิทยามาประกอบทําใหแงมุมในการวิเคราะหมนุษยมีความกวาง มากกวา
กรอบความคิดที่วามนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ (Economic Man) หรือมนุษยเปนผูที่มีเหตุมีผล 
(Rational) ดังนั้นในทรรศนะของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยม ตัวมนุษยจึงมีมิติที่หลากหลายมากขึ้น 
มีพฤติกรรมที่ใกลเคียงความจริงมากข้ึน ทั้งในสวนพฤติกรรมการเปนสัตวเศรษฐกิจที่เห็นแก
ประโยชนสวนตน และสวนที่อาศัยอารมณความรูสึกตัดสินใจ  

กรอบทางความคิดที่สําคัญของเศรษฐศาสตรมนุษยนิยม ใหความสําคัญกับเรื่องคุณคา 
มากกวาเร่ืองความมั่งคั่ง ดังจะเห็นไดจากนักคิดในสํานักเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมหลายคน เชน 
Simonde De Sismondi (1773-1842), John Ruskin (1819-1900) ที่แมจะไมไดปฏิเสธ
ความมั่งคั่ง แตระบุวาความมั่งคั่งจะไมมีประโยชนหากวาไมไดกอใหเกิดความสุขแกผูคนในสังคม2  
ดังนั้นเรียกไดวาแนวคิดเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมเปนการเริ่มตนตั้งคําถามกับเศรษฐศาสตรนีโอ
คลาสสิก โดยเริ่มตนจากขอสมมุติในพฤติกรรมความเปนสัตวเศรษฐกิจ และเสนอวามนุษยอาจมี
พฤติกรรมของความเห็นแกประโยชนสวนตนและความรูสึกอ่ืนๆ ประกอบพรอมกัน  

นักคิดในสํานักมนุษยนิยมไดวิพากษวิจารณแนวคิดตลอดจนขอสมมุติตางๆของ
เศรษฐศาสตรในยุคดังกลาวที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษยวามีเพียงลักษณะการเห็นแกประโยชน
สวนตน พรอมทั้งวิพากษวิจารณ John Stuart Mill ซึ่งแมวา Mill จะถูกเรียกวาเปนนัก
เศรษฐศาสตรแนวมนุษยนิยมเนื่องจาก Mill ใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องคุณภาพที่ถูกผนวก
รวมไวในหลักอรรถประโยชน แตในขณะเดียวกัน Mill ไดยอมรับขอสมมุติที่วามนุษยเปนผูที่เห็น
แกประโยชนสวนตนเปนหลัก จึงเปนสาเหตุหลักที่ทําให Mill ตองตกเปนที่วิพากษวิจารณ 

ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอวิพากษวิจารณเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงความหมายและการชี้วัด
อรรถประโยชนดวย โดยเปลี่ยนแปลงจากการเปน Cardinal Utility มาเปน Ordinal Utility 
ประกอบกับการใชเครื่องมือวิเคราะหทางคณิตศาสตรที่มีความเปนกลไกมากขึ้น ยิ่งทําให
เศรษฐศาสตรถูกวิพากษวิจารณวาเปนศาสตรแหงวิทยาศาสตร (Hard Science) ลดทอนมิติความ
เปนมนุษยในดานอื่นๆ ประเมินคาความตองการของบุคคลในเชิงคณิตศาสตร และกลายเปน
ศาสตรที่ไมไดอยูบนพื้นฐานความเปนจริง (Autistic Economics)  ดวยเหตุที่กลาวมาทําใหผล
การวิเคราะหแมจะตอบคําถามตางๆได แตอาจไมสามารถอธิบายโลกความเปนจริงหรือ
พฤติกรรมของมนุษยไดอยางเต็มที่ ตามทรรศนะที่ Simonde ไดใหความเห็นไว 3  

                                                 
2 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
3 เรื่องเดียวกัน, หนา 24. 
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ดังนั้นแมวาสํานักคิดนี้จะไมไดกลาวถึงประเด็นเรื่องความสุขไวอยางชัดเจน แตสํานัก
เศรษฐศาสตรมนุษยนิยมไดมีคุณูปการในการสรางระบบความคิดที่ขยายมิติการวิเคราะหใหกวาง
และครอบคลุมมิติตางๆของมนุษย โดยเริ่มตั้งขอสังเกตถึงขอสมมุติตางๆท่ีเกิดข้ึนในทาง
เศรษฐศาสตร วาอาจมีบางสวนที่สําคัญและถูกละเลยไปโดยไมเจตนา หนึ่งในนั้นคือเร่ืองระบบ
คุณคา ความรูสึก ที่เขามาเกี่ยวของและมีอิทธิพลตอการแสดงออกทางพฤติกรรมและการตัดสินใจ  

การใหความสําคัญกับระบบคุณคา ความรูสึก เปนสิ่งสําคัญที่จะนํามาประสานและเติม
การวิเคราะหพฤติกรรมใหมีความถูกตองและสมบูรณมากข้ึน ซึ่งแตเดิมการวิเคราะหเร่ือง
ความรูสึกเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะนํามาวัดได จนกระทั่งในชวง 20 ปที่ผานมา วิชาจิตวิทยา
ชี้ใหเห็นวาความรูสึกสามารถจะชี้วัดได แมวาการชี้วัดดังกลาวอาจจะยังไมใชวิธีการวัดที่สมบูรณ
ที่สุดก็ตาม แตทําใหการวิเคราะหประเด็นความรูสึกเปนสิ่งที่สามารถกระทําไดมากขึ้น  

เมื่อเปาหมายทางเศรษฐศาสตรอยูที่การแสวงหาความอยูดีมีสุข (Well being) ใหกับ
ประชาชนที่อยูในสังคม ความรูสึกสุข ซึ่งเปนเปาหมายสุดทายของมนุษยทุกคนจึงจําเปนตองไดรับ
ความสนใจ สํานักคิดเศรษฐศาสตรมนุษยนิยมเปนจุดเริ่มตนสําคัญที่ใหน้ําหนักกับระบบคุณคา 
ความรูสึก และเม่ือในปจจุบันมีเครื่องมือท่ีสามารถชี้วัดความรูสึกได ยิ่งเปนโอกาสสําคัญที่จะกาว
เขาสูการแสวงหาคําตอบของคําถามเกี่ยวกับความสุข รวมไปถึงปจจัยที่จะเปนตัวกําหนดนําไปสู
เปาหมายดังกลาว และทายที่สุดแลวในฐานะของนักเศรษฐศาสตร หัวใจสําคัญอยูที่การแสวงหา
นโยบายสาธารณะที่จะทําใหประชาชนมีความอยูดีและมีความสุข 

4.2. นิยามและคําจํากัดความที่ใชในการศึกษาเรื่องความสุข  

การศึกษาเรื่องความสุขเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจ และมีการศึกษาอยางแพรหลาย
ในบรรดานักจิตวิทยา และนักสังคมศาสตร แตสําหรับนักเศรษฐศาสตร ประเด็นดังกลาวยังเปนที่
ศึกษากันไมมากนัก แตอยางไรก็ตามจากงานศึกษาตางๆทําใหพบวา การใชคําจํากัดความเกีย่วกบั
ความสุขคอนขางหลากหลาย ในงานบางชิ้นไดกําหนดใหความสุขสามารถใชแทนดวยคําอื่นๆได 
เชน ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction), ความกินดีอยูดี (Well being) หรือคําวา 
สวัสดิการ (Welfare) เปนตน  

สําหรับความหมายของคําวา ความสุข (Happiness) นอกเหนือจากจะมีความหมายถึง 
“สภาพแหงความสบาย ความสําราญ ความปราศจากโรค” ดังท่ีกลาวไวในบทแรกแลว ยังมี
ความหมายตามทรรศนะของนักวิชาการ เชน  

“ความสุข เปนระดับที่ปจเจกชนแตละคนตัดสินคุณภาพของชีวิตที่พวกเขาพึงปรารถนา (The 
degree to which an individual judges the overall quality of his life favorable)”4  

“ความสุข อยูในฐานะของความสมดุลระหวางผลประโยชนของปจเจกและผลประโยชนของสังคม” 
(Happiness as a balance of  individual and community interests)5 

                                                 
4 Veenhoven,Ruut, “Is Happines Relative?”, Social Indicators Research, 24, (1991), pp. 1-
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นอกจากคําวาความสุขแลว งานศึกษาทางจิตวิทยามักใชคําวา ความกินดีอยูดี (Well-
being) หรือในบางครั้งไดใชคําวา ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย (Subjective Well being) แทนคํา
วาความสุข สําหรับคําวา ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย (Subjective Well being) เปนองคประกอบ
สําคัญตอการกินดีอยูดีและสุขภาพ ซึ่งEd Diener ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ ความกินดีอยูดีตามอัต
วิสัยวา  

“ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย เปนการประเมินคุณคาของชีวิตปจเจกบุคคล ซึ่งคุณคาที่กลาวถึงนี้ อยู
ในรูปของกระบวนการการคิด เชน เก่ียวกับความพึงพอใจที่มีตอการแตงงาน ชีวิต หรือการทํางาน และอยูในรูป
ของสิ่งท่ีกําลังเกิดขึ้น เชน สภาวะอารมณ”6 

นอกเหนือจากทรรศนะของ Ed Diener แลวยังมีความหมายของคําวาความกนิดีอยูดี
ตามอตัวิสัยในทรรศนะของนักวิชาการทานอื่นๆ อีก เชน  

“ความกินดีอยูดีตามอัตวิสัย ถูกใหคําจํากัดความวาเปน การประเมินปฏิกิริยาของชีวิตของปจเจก
บุคคล ไมวาจะอยูในรูปของความพึงพอใจในชีวิต หรืออารมณความรูสึก”7  

สําหรับคําวา ความพึงพอใจในชีวติ (Life Satisfaction) ถือไดวาเปนหนึ่งใน
องคประกอบของ Subjective Well-being โดยแยกจากการประเมินอารมณความรูสึกทางบวก
และทางลบ มีลักษณะที่มากกวาการใชอารมณ สามารถที่จะประเมินภาพรวมของชีวิตทั้งหมด ไม
วาจะเปนดานการทํางาน ครอบครัว ฯลฯ8  

ในงานชิ้นเดียวกันของ Ed Diener เสนอใหนิยามของคาํวาการกนิดีอยูดี (Well being) 
เปนไปโดยเสรี และระบุกรอบนิยามไวกวางๆวา แตละบุคคลสามารถตัดสนิใจไดวาส่ิงใดท่ีทําให
ชีวิตนาพึงพอใจ โดยอยูบนพื้นฐานของระบบคุณคา เปาหมาย และความสามารถของปจเจก
บุคคลนั้นๆ  

“การใหคํานิยามของคําวาการกินดีอยูดี (Well being) ควรจะกลับไปใหความสนใจกับปฏิกิริยา
ของผูคนที่ใชประเมินชีวิตความเปนอยูของพวกเขา โดยเชื่อวา แตละบุคคลจะใหคํานิยามของคําวาการกินดี อยู
ดี (Well being) ของตนเอง”9   

ในบางครั้งความหมายของคําวาการกนิดีอยูดีถูกเทียบเคยีงความหมายเทากับคาํวา
คุณภาพชีวิต (Quality of Life) ซึ่งสามารถใหความหมายของคําวาคณุภาพชีวิตไดดังนี ้

                                                                                                                                            
5 John Ralston Sau, “A New Measure of Well-being from a happy little kingdom”, in The 

New York Times, October 4, 2005 
6 Diener, Ed et al, “Subjective well-being is essential to well-being”,Psychological Inquiry, 

(1998), p.34 
7 Ratzlaff, Matsumoto,Koutnetsova,Raroque&Ray,(2000), อางไวใน  Margret Katherine O. 

Simon, Meaning, Coping and Life Satisfaction Among Individuals With Neurofibromatosis Type-
1,Thesis Submitted  for The Degree of Master of Arts in Faculty of Graduate Studies Graduate 
Conselling Psychology Program, p.24. 

8 Corrigan,J. “The satisfaction with life scale”, Center for Outcome Measurement In Brain 
Injury: (COMBI)[online].2007 Available From: http://www.tbims.org/combi/swls/  

9 Margret Katherine O. Simon, Meaning, Coping and Life Satisfaction Among Individuals 
With Neurofibromatosis Type-1, p.35. 
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“คุณภาพชีวิต คือ ผลรวมของการชี้วัดเงื่อนไขสําหรับชีวิตตางๆ ที่สามารถจับตองได ที่รับรูไดตาม
ปจเจกบุคคล ซึ่งอาจรวมถึง สุขภาพทางกาย สถานการณสวนบุคคล (ความมั่งคั่ง การดํารงชีวิต ฯลฯ) 
ความสัมพันธทางสังคม กิจกรรมหนาที่ และอิทธิพลทางเศรษฐกิจสังคมที่กวางขวาง”10  

สําหรับคําวา สวัสดิการ (Welfare) พบวามีความหมายไดหลากหลาย ทั้งในความหมาย
ที่แคบและความหมายที่กวาง สําหรับความหมายที่กวาง  

“สวัสดิการมีความหมายถึง ภาวะความกินดีอยูดี (Well being) หรือ การไดรับประโยชนสิ่งของที่
ทําใหเกิดการกินดีอยูดี (Gordon&Spicker, 1999:145) หรือจากความหมายในภาษาไทย พบวา คําวา 
สวัสดิการ มาจากคําวา สวัสดี และการ ดังนั้นจึงสามารถแปลไดวา การสบายดี และมีความหมายวา กินดี อยูดี 
และมีสุข” 11  

ดังนั้นจากที่กลาวมาขางตน เม่ือกลาวถึงคําวา “ความสุข” อาจมีคาํอ่ืนๆที่เกิดขึน้ใน
ความคดิและในงานวิจัยหรือวรรณกรรมตางๆที่ไดทบทวนมา คําตางๆเหลานั้นบางครั้งถูก
นํามาใชในการศึกษาเรื่องความสุข เชน ความอยูดตีามอัตวิสัย (Subjective Well-being) ซึ่งใน
ทรรศนะของนักวิชาการบางทาน คาํตางๆเหลานั้นอาจนํามาใชแทนกนัได 12     

แตอยางไรก็ตามในความเปนจริงแลว ขอบเขตการใชแทนกันของคําเหลานั้นยังคงอยู
ในวงที่จํากัด และไมอาจแทนกันไดอยางสมบูรณ ยกตัวอยางที่ใกลตัวที่สุด คือ คําวา “ความสุข” 
กับคําวา “อรรถประโยชน” ซึ่งทั้งสองคํานี้อาจมีความคาบเกี่ยวกันในบางแงมุม เชน คําทั้งสอง
อาจเปนความพยายามในการแสวงหาความรู สึก ท่ียินดี  ความนาพึงพอใจ  แต สําหรับ
อรรถประโยชนมีกรอบที่แคบกวาคําวาความสุข คือ อรรถประโยชนเปนแนวคิดที่สะทอนตรรกะ
ของความคิด แสดงถึงวิวัฒนาการของความพยายามที่จะวัดความพึงพอใจของปจเจกชน โดยมี
ทางเลือก (Choices) ตางๆ ภายใตขอจํากัด (Constraints) ที่มีอยู และดวยขอจํากัดเหลานั้น 
(เชน รายได โอกาส เปนตน) อาจทําใหปจเจกชนไมสามารถที่จะบรรลุอรรถประโยชนอยางที่
ปรารถนาได ในขณะที่ประเด็นเรื่องความสุขเปนสิ่งที่มีความเปนสากลมากกวา และเมื่อพิจารณา
โดยรัฐหรือผูดําเนินนโยบายแลว ขอจํากัดที่ประชาชนตองประสบอาจไมไดเปนขอจํากัดของรัฐ 
ดังนั้นการดําเนินนโยบายใดๆของรัฐที่มีเปาหมายที่การแสวงหาความสุขใหกับประชาชนอาจไม
ประสบกับปญหาดังเชนการตัดสินใจของปจเจกชนที่มีเปาหมายที่การแสวงหาอรรถประโยชน  

สําหรับคําวา “เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข” หรือ “เศรษฐศาสตรแหงความสุข” 
พบวา มีนักวิชาการกลุมหนึ่งไดใหคํานิยามของคําดังกลาวไว เชน คํากลาวของ Carol Graham 
และ Bruno Frey ดังนี้ 

“Economics of happiness is an approach to assessing welfare which 
combines the techniques…used by economists with those more commonly used by 
psychologists. It relies on surveys of the reported well-being of hundred of those of 
                                                 

10 David Felce & Jonathan Perry, “Quality of Life: Its Definition and Measurement”, 
Research in Development Disabilities,  16,1(1995), pp 51-74.  

11  ณรงค เพ็ชรประเสริฐ, สวัสดิการสังคม ในมิติ กินดี อยูดี มีสุข มีสิทธิ, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง, 2549), หนา 35 . 

12 สามารถอานไดเพิ่มเติมจากงานศึกษาของ Richard Easterlin  ในป 2001 และ  2003 เปนตน 
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individuals across countries and continents. It also relies on more expansive notion of 
utility than those conventional economists, highlighting the role of non-income factors 
that affect well-being”13  

“Economics of happiness is Economic theory and policy is studied based on 
people’s reports about their subjective well-being.”14 

 
4.3. แนวทางและการประมวลขอมูลความสขุ 

พบวาการเก็บขอมูลความสุขในทางปฏิบัติสามารถกระทําไดหลากหลายวิธีการ 
ยกตัวอยางไดจาก การวัดที่สามารถเห็นไดชัดเจนที่สุด คือการวัดลักษณะทางกายภาพ อยาง
รูปแบบการยิ้ม (Duchenme Smile)* หรือการวัดดวยเครื่องมือทางการแพทย เชน การวัดภาวะ
ความเครียดจากอัตราการเตนของหัวใจ และความดันโลหิต รวมถึงการวัดความเสี่ยงของการเปน
โรคหลอดเลือดหัวใจ15 การตรวจวัดระดับความรูสึกดวยเครื่องมือทางการแพทยผานการตรวจดวย
คลื่นไฟฟา EKG เปนตน แตสําหรับในงานศึกษาในสายสังคมศาสตรนี้ ไดมีแนวทางการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยอยูบนพื้นฐานหลักดวยกัน 2 แบบคือ16 

1. Gallup-Poll- type  มีลักษณะการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการ สอบถามระดับ
ความรูสึกในเวลาปจจุบัน วาผูตอบมีระดับความรูสึกอยางไร เชน มีความสุข
มาก มีความสุข หรือไมคอยมีความสุข  

2. Self-Anchoring Striving Scale มีลักษณะการเก็บขอมูลโดยการใหคําตอบ
เปนปลายเปด ใหผูตอบหรือกลุมตัวอยางระบุถึงชีวิตในปจจุบัน ความสุขที่
คาดหวังในอนาคต และรวมไปถึงส่ิงที่คาดวาจะทําใหตนเองมีความสุขซึ่งใน
ปจจุบันยังขาดสิ่งนั้นอยู พรอมกับสอบถามในทางตรงขามวา ส่ิงใดท่ีทําใหรูสึก
กลัวหรือกังวลมากที่สุดในอนาคต 

ผลลัพธที่ไดจากการสอบถามดังกลาวจะเปนการวัดระดับความรูสึกของผูคน ซึ่งแบบ
สํารวจสวนมากที่ใชมักอางอิงการทดสอบแบบ Gallup-Poll Type ดังจะเห็นไดจากแบบสอบถาม
สวนใหญที่ใชในการวัดระดับความสุขมักจะเปนคําตอบปลายปด ที่ใหกําหนดระดับความรูสึกของ
                                                 

13 Carol Graham, World Economics September 2005 ,Available from: 
http://www.google.com.   

14 Bruno Frey, Economics of Happiness, Available from: http://www.research-
projects.unizh.ch/media/pdf/p7298.pdf  

*
 การยิ้มที่เรียกวา Duchenme Smile มีความหมายถึง ลักษณะการยิ้มที่จริงใจ เปนย้ิมที่ออกมาจากจิตใจขางใน 

โดยทางวิทยาศาสตรสามารถที่จะสังเกตไดจากกลามเนื้อที่ใชในการยิ้มที่แตกตางไปจากการยิ้มในลักษณะที่เปน masking 
smiles , อานเพิ่มเติมไดในงานศึกษาของ Ekman,Paul ,Davidson,Richard J. and Wallace V. Friesen, “The 
Duchenme Smile: Emotional Expression and Brain Physiology II”, Journal of Personality and Social 
Psychology., 58,  2.(1990), pp. 342-353. 

15 Powdthavee, Nattavudh, “Putting a Price Tag on Friends ,Relatives and Neighbour: Using 
Surveys of Life Satisfaction to Value Social Relationship”, Forthcoming in the Journal of Socio-
Economics, (April 2007), pp. 1-41 

16  Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human lot?: Some Empirical 
Evidence”,  In David PA.& Melvin, W.R. (eds.) Nations and households in economic growth. (Palo 
Alto, Ca: Stanford University Press, 1974), pp. 98-125. 
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ตนเอง เชน คําถามในลักษณะที่ใหกําหนดคะแนนระดับความสุข ของ Subjective Well-being 
Life Scale หรือคําตอบในลักษณะที่เปนคําพูด อยางที่มีการใชใน World Value Survey หรือท่ี
ใชในแบบสํารวจขอมูลครัวเรือนในประเทศใหญๆ ตางๆ เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือ
ประเทศในแถบละตินอเมริกา  

คําถามสวนใหญที่ใชในการศึกษา ไดกําหนดระดับความสุขโดยแบงเปนเกณฑตางๆ 
รูปแบบประโยคมักมีลักษณะเชน  

• Taken all together, how would you say things are these days--would 
you say that you are very happy, pretty happy, or not too happy?17 

• Have you recently been feeling unhappy or depressed? (Not at all/No 
more than usual/Rather more than usual/Much more than usual18) 

• Suppose the top of the ladder represents the best possible life for you 
and the bottom of the ladder the worst possible life.Where on this 
ladder do you feel you personally stand at the present time?19(0-10) 

• Taking all things together, would you say you are (read out and code 
one answer): (Very Happy, Rather Happy, Not very happy, Not at all 
happy)20 

แบบสอบถามที่สอบถามในลักษณะดังกลาว มีการใหทางเลือกของคําตอบตั้งแต 2 ,3 
,4,5 และ 7 ทางเลือก โดยสวนมากมักมีการใหทางเลือกคําตอบไว 4 ทางเลือกดวยกัน* ซึ่ง
นอกเหนือไปจากแบบสอบถามทางจิตวิทยาที่มีการชี้วัดพฤติกรรมของบุคคลรวมในการวิเคราะห
ดวย  

นอกจากวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลในระดับประเทศแลว ยังพบวาในปจจุบันมีหนวยงาน
ในระดับสากลอีกจํานวนหนึ่งที่มีการเก็บรวบรวมฐานขอมูลเก่ียวกับความสุขของประเทศตางๆ 
เปรียบเทียบกันในระดับโลก อันไดแก World Value Survey, World Database of Happiness 
และรวมไปถึง Happiness Planet Index  

ซึ่งการเก็บขอมูลสํารวจในระดับสากลดังกลาว มีลักษณะจุดเดนที่แตกตางกัน ยกตัวอยาง
เชน งานศึกษาของ World Value Survey เปนการศึกษาในเชิงสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา โดย
เก็บขอมูลเชิงพฤติกรรมทัศนคตปิระกอบรวมไปกับการสํารวจระดับความสุข ไมวาจะเปนประเดน็
คําถามทางสังคม ครอบครัว การเมือง ส่ิงแวดลอม โดยศึกษาดวยวิธีการทางสถิติพ้ืนฐาน
เปรียบเทียบในแตละประเทศ โดยประเด็นเร่ืองความสุขเปนหนึ่งในคาํถามในแบบสาํรวจเชิง
คุณคา  

                                                 
17 General Social Survey:GSS (1998)#4 , p. 33.  
18 British Household Panel Survey (BHPS), Self Completion Questionnaire, p. 3.   
19 World Database of Happiness 
20 World Value Survey, Non-OECD countries questionaire 2005, p.2.  
*

 World Database of Happiness, [Online], Available from: 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/scalestudy/scale_fp.htm  
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สําหรับการเกบ็ขอมูลของ World Database of Happiness เปนหนวยงานที่รวบรวม
ขอมูลเก่ียวกับความสุขในระดับประเทศตางๆ ตั้งแตการเริ่มหาคากลางของระดับความสุขของ
ประชาชนในประเทศ โดยการใหคะแนนตั้งแต 0-10 คะแนน ประกอบกับศึกษาถึงการกระจาย
ความสุขของประชาชนวามีการกระจายอยางเทาเทียมกันหรือไม อาศัยขอมูลจากแบบสอบถามใน
ประเทศนั้นๆ เปนตัวหลัก  

ในสวนของ Happiness Planet Index ถือไดวาเปนการศึกษาเรื่องความสุข โดยการเก็บ
ขอมูลผานอินเทอรเนต จากกลุมประชากรที่ใหความสนใจตอบคาํถามทางอินเทอรเนต โดย
คําถามสวนใหญเปนคาํถามเชิงจิตวิทยา และลักษณะพิเศษของ Happiness Planet Index หนึง่
คือ การใหความสนใจเกี่ยวกับมลภาวะและสิ่งแวดลอมในฐานะที่เปนประเด็นสาํคญัประเดน็หนึง่ที่
มีผลตอระดบัความสุขดวย*  

4.4. นักเศรษฐศาสตรกับการวิเคราะหเร่ืองความสุขในทศวรรษที่ 1990 

ตั้งแตชวงทศวรรษที่ 1990 การพัฒนาเทคโนโลยีตลอดจนองคความรูของสาขาวิชา
ตางๆไดมีการเติบโตจนถึงขีดสุด จากอดีตมนุษยไมสามารถที่จะเอาชนะธรรมชาติ หรือโรคภัยไข
เจ็บได แตในปจจุบันมนุษยสามารถที่จะทําไดโดยอาศัยวิทยาการตางๆมากมาย ความขาดแคลน
หรือทุพภิกขภัยตางๆที่เกิดขึ้น มนุษยสามารถที่จะเอาชนะได มนุษยสามารถแสวงหาเสื้อผา
เครื่องนุงหมใหรางกายในยามอากาศเปลี่ยนแปลง มีที่อยูอาศัยไวปกปองตนเองจากสัตวรายและ
ลมฟาอากาศที่เปลี่ยนแปลง มนุษยมีเงินตราเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินคาบริการที่ตน
ปรารถนา  

พัฒนาการที่เจริญกาวหนาดังกลาวเปนเปาหมายของแตละประเทศ ไมวาเปนดานระดับ
รายไดตอหัวประชากรที่สูง เทคโนโลยีที่สูงข้ึน ความเจริญในทุกสาขาวิชาการ แตดูเหมือนวา
ความหมายของการพัฒนาจะเปนความหมายที่มาจากกรอบความคิดเดียวกัน คือ ประเทศที่ถูกตั้ง
ไวในฐานะของประเทศผูนํา ประเทศที่มีความเจริญมากกวา มีเทคโนโลยีสูงกวา จะเปนประเทศ
ตนแบบใหแตละประเทศที่เหลือดําเนินรอยตาม 21 ไมวาจะเปนดานนโยบายทางเศรษฐกิจ ทาง
การเมือง หรือการพัฒนาในดานใดๆก็ตาม *   

                                                 
*

 สามารถคนขอมลูเพิ่มเตมิไดที ่http://www.worldvaluessurvey.org/ , 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/ และ http://www.happyplanetindex.org/introduction.htm ตามลาํดบั 

21 วูลฟกัง ซาคส, Development : The Rise and Decline of an Ideal,แปลโดย นฤมล อรุโณทัยและจิรว
รรณ ตั้งจิตเมธี, (กรุงเทพฯ :สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544)  

* 
การพัฒนาไมไดมีเพียงมิติเดียว แตจากกรอบของตะวันตกไดทาํใหภาพของการพัฒนานั้นกลายเปนมุมแคบ มี

เพียงทิศทางเดียว ความหลากหลายของวัฒนธรรมตลอดจนความเปนอยูนั้นกลายเปนสิ่งที่ดอยไปในสายตาของประเทศทีเ่รียก
ตนเองวาเจริญกวา ในประเด็นดังกลาวของวูลฟกัง ซาคสนี้สามารถแสวงหาทางออกได จากความเห็นของศาสตราจารย ดร. ฉัตร
ทิพย นาถสุภา ไดปาฐกถาไว โดยยกตัวอยางจากประสบการณของประเทศญี่ปุนในปจจุบันที่หันมาใหความสําคญักับความเปนอยู
ตามแบบวัฒนธรรมของตนเอง มีความทันสมยัตามรปูแบบของตนเอง จึงนับวาเปนประเด็นที่นาขบคดิวาสาํหรับประเทศไทยจะ
สามารถแสวงหาความทันสมัยในแบบไทยไดหรือไม  
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ในทางเศรษฐกิจก็เชนเดียวกัน เครื่องช้ีวัดทางเศรษฐกิจ เชน ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) หรือแมแต ระดับรายไดตอหัวประชากร ได
กลายมาเปนเครื่องมือสําคัญในการวัดระดับความเจริญของแตละประเทศทั่วโลก และเปนความ
คาดหวังของแตละประเทศวา เมื่อประเทศมีระดับความเจริญกาวหนาไลตามทันประเทศที่พัฒนา
แลว ประชาชนในประเทศจะมีความอยูดีมีสุขมากขึ้นกวาเดิม แตการแกไขปญหาตางๆโดยการมุง
เปาหมายไปที่ระดับรายได อาจไมไดเปนการแกไขปญหาที่ถูกจุดเสมอไป และบางครั้งการใชเงิน
เปนตัวแกไขปญหาหนึ่งอาจเปนการสรางใหเกิดอีกปญหาหนึ่งเพ่ิมข้ึนมาก็เปนได   

องคกรสากลระดับโลกอยางสหประชาชาติเองมีความพยายามในการคิดหาดัชนีชี้วัด
ความอยูดีมีสุขที่ดีกวา โดยกําหนดดัชนี Human Development Index:  HDI ข้ึน โดยมีปจจัย
อธิบายดวยกันทั้งส้ิน 3 ตัว คือ ดัชนีชวงชีวิตประชากร ดัชนีระดับการศึกษา และรายไดที่แทจริง 
ประกอบกันเปนตัวชี้วัด แตอยางไรก็ตามยังพบวา ดัชนี HDI อาจสามารถอธิบายความอยูดีมีสุข
ไดเพียงบางสวน จําเปนตองมีการศึกษาเพิ่มเติมมากขึ้นเพื่อที่จะคนหาปจจัยอื่นๆ ที่มีความ
เหมาะสมตอไปในการอธิบายถึงความสุขของประชาชน  

เมื่อศึกษาถึงระดับความสุขของประเทศตางๆทั่วโลกตั้งแตอดีตที่ผานมา World 
Database of Happiness แสดงใหเห็นถึงภาพรวมของระดับความสุขของประเทศตางๆ โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลระดับความสุขโดยเฉลี่ยตั้งแตชวงป ค.ศ. 1976 เปนตนมา โดยหาคาเฉล่ียของ
ระดับความสุขในแตละประเทศตางๆ ในแตละป ผลการศึกษาแสดงใหเห็นดังแผนภาพดานลาง 
ซึ่งพบวาประเทศที่มีระดับความสุขโดยเฉลี่ยตอปที่เพ่ิมข้ึนไมไดเปนประเทศที่มีระดับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงๆแตอยางใด ไมวาจะเปนประเทศอิตาลี ซึ่งมีอัตราระดับความสุขโดย
เฉล่ียตอปที่เพ่ิมสูงที่สุด ที่ 0.028 ตอป หรือ ประเทศสเปนที่มีระดับคาเฉลี่ยความสุขที่สูง
รองลงมาจากอิตาลีคือ 0.020ก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศที่เปนผูนําเศรษฐกิจอยางเชน 
สหรัฐอเมริกา หรือ อังกฤษ หรือแมแตประเทศญี่ปุนซึ่งเปนเศรษฐกิจระดับนํา แตคาเฉล่ียตอป
ของระดับความสุขสูงข้ึนในอัตราที่ต่ํากวา   
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ประเทศ

แผนภาพแสดงระดับความสุขท่ีเปล่ียนแปลงโดยเฉลี่ยตอปจําแนกตามประเทศตางๆ

 
ที่มา: World Database of Happiness ,Trend Average Happiness in Nations 1946-2006 

How much people like the life they live 

ซึ่งนอกเหนือจากผลการศึกษาของ World Database of Happiness แลวยังมีการเก็บ
ขอมูลของ Happiness Planet Index อีกดวยที่ยืนยันผลการศึกษาในลักษณะดังกลาว ซึ่งสําหรับ
รายละเอียดของ Happiness Planet Index: HPI นอกเหนือจากที่ไดกลาวมาในขางตนแลว การ
คํานวณหาคาความสุขของแตละประเทศจะมาจากสมการดังตอไปนี้  

Footprint Ecological
Expectancy LifeonSatisfacti Life ×

=HPI  

การอธิบายคาความหมายของ Happiness Planet Index จะสรุปภาพรวมแลวใช
สัญลักษณของสัญญาณไฟจราจร (6 ระดับ) เปนเกณฑระบุระดับของ 178 ประเทศทั่วโลก โดย
จําแนกใหสีเขียวเขม เปนระดับที่มีความสุขมากที่สุด รองลงมาคือ สีเขียวออน สีเหลือง สีสม สี
แสด และสีแดงเปนระดับที่แยที่สุด 22 โดยพบวาประเทศที่ติดอันดับสูงสุด 10 อันดับแรก ไมมี
ประเทศใดเลยที่เปนประเทศที่พัฒนาแลว และเม่ือพิจารณาจําแนกตามภูมิภาคจะพบวา สําหรับ
ประเทศที่พัฒนาแลวอยางสหรัฐอเมริกา แมวาจะมีอันดับ GDP ที่สูงที่สุดเปนอันดับ 1 และดัชนี 
HDI ที่สูงเปนอันดับ 10 ของโลก แตสําหรับ HPI แลวกลับพบวา สหรัฐอเมริกาถือวาเปน
ประเทศที่มีระดับ HPI ที่ต่ํามากในอันดับที่ 150 ของโลกจาก 178 ประเทศที่สํารวจ  

                                                 
22 The New Economics Foundation (NEF), “The unhappiness Planet Index : An Index of 

Human Well-being and Environmental Impact “[online]. 2007 Available from: 
http://www.neweconomics.org/gen/z_sys_PublicationDetail.aspx?pid=225  
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เชนเดียวกันกับสหราชอาณาจักรที่มีอันดับ GDP ในอันดับที่ 6 ของโลก แตพบวา HPI อยูใน
อันดับ 108 ของโลก และอีกหลายประเทศที่มีลักษณะดังกลาว * 

สําหรับการยืนยันความสัมพันธที่ตรงขามกันดวยการใชเครื่องมือทางสังคมศาสตร 
อยางเศรษฐมิติ (Econometrics) เกิดข้ึนเปนครั้งแรกโดย Richard Easterlin ซึ่งผูแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนถึงลักษณะทิศทางความสัมพันธที่ขัดแยงกันดังกลาว23ระหวางระดับความสุขและระดับ
รายไดของประเทศ โดยผลการศึกษาไดสะทอนภาพใหเห็นวาในประเทศเดียวกันผูคนที่มีความมั่ง
คั่งมากกวาจะมีความสุขมากกวาผูที่ยากจน แตการเพิ่มข้ึนของรายไดไมไดมีนัยยะตอการเพิ่ม
ระดับความสุขของคนในสังคม โดยอธิบายวาเมื่อรายไดของประชาชนทุกคนมีการปรับตัวสูงข้ึน 
พรอมกันกับพฤติกรรมของปจเจกชนที่เปรียบเทียบตนเองกับคนอื่นๆในสังคมแลว สงผลทําให
รายไดโดยเปรียบเทียบของแตละบุคคลไมไดเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนแตอยางใด 

นอกจากนี้ Easterlin ยังไดศึกษาเปรียบเทียบขอมูลระดับรายไดและระดับความสุขใน
แตละประเทศ โดยผลการศึกษายังพบวามีความสัมพันธที่นอยมากระหวางรายไดตอหัวประชากร
กับระดับความสุขของผูคน สําหรับประเทศที่รํ่ารวยจะพบวาระดับความสุขจะมากกวาประเทศท่ี
ยากจน แตเมื่อวิเคราะหในประเทศที่ยากจนพบวายังไมมีความสัมพันธที่ชัดเจนนักระหวางรายได
และระดับความสุข ซึ่งงานของ Easterlin ไดเสนอวาจําเปนตองศึกษาตอไปใหละเอียดยิ่งข้ึนกวานี้  

งานศึกษาของ Easterlin ไดจุดประกายความสนใจขึ้นในบรรดานักเศรษฐศาสตร 
กอใหเกิดการตั้งคําถามในลักษณะเดียวกัน และทดสอบสมมุติฐานดวยการเก็บขอมูลเชิงประจักษ
ในแตละประเทศ ซึ่งผลการสํารวจดังกลาวไดสะทอนภาพที่นาสนใจเกี่ยวกับความสุขและระดับ
รายไดเฉล่ียในแตละประเทศออกมาดังแผนภาพที่แสดงใหเห็นนี ้

                                                 
*

 สําหรับประเทศไทยถือไดวามีดัชนี HPI อยูในอันดับตนๆของโลก คือ อันดับที่ 32 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบในภูมิภาค
เดียวกันแลว จะพบวาประเทศไทยอยูในอันดับที่ 7 ของทวีปเอเชีย รองจากประเทศจีน (อันดับที่ 6) สําหรับเวียดนาม ภูฏาน และศรี
ลังกา ติดอันดับ 1,2 และ 3 ตามลําดับ 

23 Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?, Some Empirical 
Evidence”, In Nations and Households in Economic Growth, Edited by Paul A. David and Melvin W. 
Reder. (New York: Academic Press, 1974), p.24.  
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แผนภาพที่ 4. 2 ระดับความพึงพอใจในชีวิตและระดับรายไดเฉล่ียในประเทศญี่ปุน 

จากแผนภาพ 4.2 ไดแสดงให
เห็นถึงระดับรายไดตอหัวประชากร 
และระดับความสุขของประชาชนใน
ประเทศญี่ปุน ซึ่งแสดงใหเห็นวา
ระดับรายไดเฉล่ียมีแนวโนมเติบโต
สูงข้ึนตลอดเวลาเมื่อระยะเวลาผาน
ไป  แต สํ าห รับก า รชี้ วั ด ร ะดั บ
ความสุขแลวพบวาอยูในเกณฑที่
คอนขางคงที ่ 

ซึ่งสําหรับแผนภาพที่ 4.3 แสดงภาพเชนเดียวกับในกรณีของสหรัฐอเมริกา 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาประเด็นสําคัญที่ Easterlin ไดช้ีใหเห็นคือ การเพิ่มสูงข้ึนของ
รายไดเกิดข้ึนจริง แตระดับความสุขของผูคนกลับไมไดเติบโตขยับสูงข้ึนตาม ซึ่งภายหลังไดมีงาน
ศึกษาอีกหลายชิ้นที่ระบุยืนยันในทิศทางดังกลาว24  

แผนภาพที่ 4. 3 ระดับความสุขและรายไดตอหัวที่แทจริงในสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1945-
2000 

 
ที่มา. Richard Layard (2006), Happiness and Public Policy : A Challenge to the 

Profession ,pp. 25 
                                                 

24 ผลการศึกษาที่สนบัสนุนทิศทางในลกัษณะดังกลาว เหน็ไดจากงานศึกษาของนักเศรษฐศาสตรในสาขานี้ 
ยกตัวอยางเชน Duncan  ในป ค.ศ. 1975 , Richard Easterlin, .ในป ค.ศ. 2001 Bruno Frey and Alois Stutzer ในป 
ค.ศ. 2002 Andrew Clark and Frijters ในป ค.ศ. 2006 เปนตน   
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ยิ่งไปกวานั้นยังพบวา ระดับรายไดตอหัวประชากรมีความสามารถในการอธิบายระดับ
ความสุขไดเพียงระยะหนึ่งเทานั้น เม่ือมีคําถามวาการเจริญเติบทางเศรษฐกิจเปนตัวกําหนด
ความสุข หรือความสุขเปนตัวกําหนดระดับการเจริญเติบโต ผลการศึกษาของ Kenny ในป ค.ศ. 
1999 ไดใหขอสรุปวา ความอยูดีกินดีทางเศรษฐกิจเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับความสุข แตความ
อยูดีกินดีดังกลาวยังเปนสิ่งที่ไมเพียงพอที่จะนําไปสูความสุข เนื่องจากความสุขมีความซับซอน
มากกวา และไมจําเปนเสมอไปวาในประเทศที่รํ่ารวย ความสุขจะนําไปสูการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แตในประเทศที่ยากจน ความเจริญเติบโตจะนํามาสูความสุข ซึ่งสําหรับประเทศที่มี
เปาหมายเรื่องความสุข จะมีลักษณะที่ชัดเจนวาเปนประเทศที่มีทิศทางนโยบายสังคมที่ชัดเจน 
เคารพสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย มีความพยายามที่จะลดความเหลื่อมล้ํา ซึ่งจะนําไปสูการ
เจริญเติบโตที่เร็วกวา25  

สามารถสรุปไดวา ในประเทศที่มีระดับรายไดตอหัวประชากรต่ํา รายไดมีสวนในการ
กําหนดระดับความสุข แตเมื่อประเทศที่มีระดับรายไดสูง รายไดจะมีอิทธิพลในการอธิบาย
ความสุขนอยมาก ดังแผนภาพที่แสดงใหเห็นตอไปนี้26 

แผนภาพที่ 4. 4 คาเฉล่ียระดับความสขุตอ GNP/Capita 

 

                                                 
25 Charles Kenny, “Does Growth Cause Happiness, or  Does Happiness Cause Growth?”,  

Kyklos, 52, 1(1999), pp. 3-26. 
26 World value survey, “GNP/Capita”,[Online]. Available From: 

http://www.worldvaluessurvey.org/  
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นอกจากแผนภาพดังกลาวแลว ทิศทางความสัมพันธระหวาง GDP ตอหัวกับระดับ
ความพึงพอใจในชีวิต ไดรับการยืนยันดวยผลการศึกษาจาก 68 ประเทศทั่วโลกที่ตีพิมพในป 
ค.ศ. 2006 ดวยเชนกัน27  

แผนภาพที่ 4. 5 GDP ตอหัวประชากร และระดับความพึงพอใจในชีวิต 

 
ที่มา: Tomi Ovaska and Ryo Takashima,Economics Policy and The Level of Self-

perceived well-being : An International comparison, p.313 

มีทฤษฏีตางๆมากมายทั้งในทางจิตวิทยาเกี่ยวกับความสุข และพยายามแสวงหาคําตอบ
วาเหตุใดระดับรายไดที่สูงข้ึนจึงไมสามารถที่จะสรางใหผูคนมีความสุขได ทฤษฏีสําคัญที่มักถูก
นํามาอธิบายคือ ทฤษฏีวาดวยการปรับเปลี่ยน (Adaptation Theory) และทฤษฏีวาดวย Set 
Point Theory ในทางจิตวิทยา28 ซึ่งทฤษฏีวาดวยการปรับเปลี่ยนไดอธิบายวา ปจเจกบุคคลจะ
สนองตอบตอเหตุการณตางๆที่กระทบเขามา และในขณะเดียวกันทฤษฏีวาดวย Set Point 
อธิบายถึงพฤติกรรมโดยทั่วไปของปจเจกบุคคลวา โดยปกติแลวแตละบุคคลจะมีระดับความรูสึก
ที่ในทายที่สุดแตละบุคคลจะหวนกลับไปหา ไมวาบุคคลนั้นๆจะประสบกับภาวะความรูสึกสุข หรือ
ความรูสึกทุกขมากนอยเพียงใด ดวยเหตุดังกลาว เมื่อมีการปรับตัวสูงข้ึนของรายได ไมวาจะเปน
รายไดประจําหรือ รายรับที่มาจากโชคลาภ เชน การถูกสลากกินแบง หรือไดลาภลอยมา หรือ

                                                 
27 Tomi Ovaska and Ryo Takashima, “Economics Policy and The Level of Self-perceived 

well-being : An International comparison”, The Journal of Socio-Economics 35 (2006) pp. 308–325 
28 Robert E. Lucas, Andrew Oswald, Yannis Georgellis and Ed Diener, “Reexamining 

Adaptation and The Set Point Model of Happiness: Reaction to change in Marital Status”, Journal of 
Personality and Social Psychology ,84, 3, (2003), pp. 527-39. 
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แมแตภาวการณเจ็บปวยที่เร้ือรัง* แตละบุคคลจะมีระดับความสุขหรือทุกขตามภาวะนั้นในระยะ
หนึ่ง แลวเมื่อเวลาผานไป ระดับความรูสึกจะคอยๆปรับตัวกลับมาสูระดับเดิมที่เปนของแตละ
บุคคลเปนอีกครั้ง ดังนั้นจึงเปนเหตุผลที่อธิบายวา เหตุใดการเพิ่มขึ้นของระดับรายได จึงไม
สามารถทําใหแตละบุคคลมีระดับความสุขที่สูงข้ึนได และผูคนยังคงแสวงหารายไดที่สูงข้ึนไป
เร่ือยๆ**  

สําหรับในทางเศรษฐศาสตรแลว งานศึกษาของ Easterlin29 ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวาง รายได การคาดการณ และระดับความสุข โดยอธิบายผานเสนความพึง
พอใจเทากัน โดย Easterlin ไดสมมุติใหจุดเริ่มตนอยูที่เสนความพึงพอใจเทากัน (Indifference 
Curve:IC) ที่เปน A1 หากรายไดมีการปรับเพิ่มสูงข้ึน ปจเจกชนจะมีระดับความสุขที่สูงข้ึน การ
ปรับเปลี่ยนจะอยูบนเสนความพึงพอใจเทากันเสนเดิม (มีการเปล่ียนแปลงจากจุดที่ 1 2 และ 3 
ตามลําดับ) ในทางกลับกันเมื่อระดับรายไดไมมีการเปลี่ยนแปลง แตปจเจกชนมีการคาดการณที่
สูงข้ึน  A2 ระดับความสุขของปจเจกชนจะมีการปรับลดลง  

Easterlin ใหความเห็นเกี่ยวกับการคาดการณวา การคาดการณของปจเจกชนจะมีการ
ปรับตัวตามรายไดที่มีการเปลี่ยนแปลงไปพรอมๆกัน ดังนั้นระดับรายไดที่ปรับตัวสูงข้ึนจึงสงผล
ทําใหปจเจกชนมีการคาดการณที่สูงข้ึนตามไปดวย ดวยเหตุดังกลาว ระดับความรูสึกสุขของ
ปจเจกชนเมื่อรายไดมีการเปลี่ยนแปลง (จาก Ym เปน Y2) จึงมีการขยับของเสนความพอใจ
เทากันไปทางขวามือพรอมกัน (จากเสน A1 เปนเสน A2) ระดับความสุขเมื่อรายไดเปล่ียนแปลง
จึงไมเปลี่ยนไปจากระดับเดิม (จากจุดที่ 2 เปนจุดที่ 5 แตยังคงเปนระดับความสุขทีU่m เทาเดิม)  

เม่ือปจเจกบุคคลเปรียบเทียบระดับความสุขในอดีตกับในปจจุบัน Easterlin อธิบายวา 
ปจเจกบุคคลจะพิจารณาจากระดับความรูสึก ณ ปจจุบันเปนหลัก (ยกตัวอยางเชน ระดับ A2) 
ดังนั้นระดับความสุขในอดีต (จุดที่ 4) จึงต่ํากวาความสุขที่ไดรับในปจจุบัน (จุดที่ 5) ในขณะที่
เมื่อปจเจกบุคคลคาดการณไปในอนาคต ในกรณีที่รายไดปรับสูงข้ึน (จาก Y2 เปน Y3) ปจเจก
บุคคลจะคาดวาระดับความสุขของตนเองจะสูงข้ึน (จากจุดที่ 5 ไปยังจุดที่ 6) แตในความเปนจริง
แลว ระดับการคาดการณก็จะมีการปรับตัวอีกครั้ง (เปนเสน A3) ดังนั้นระดับความสุขจะยังคงอยู
กับที่ Um เทาเดิม30(แผนภาพที่ 4.5) 

                                                 
*

 งานของ Lucas et al .ในป ค.ศ. 2003 ไดหยิบยกงานศึกษาของ Brickman et al “Lottery Winners and 
Accident victims: is happiness relative?”, Journal of Personality and Social Psychology, 36, (1978).  
pp. 917-927 ซึ่งยกตัวอยางคนที่ถูกรางวัลสลากกินแบง และคนที่ประสบอุบัติเหตุเปนตัวอยางสําคัญ 

**
 ลักษณะดังกลาวเรียกวา Hedonic Treadmill ซ่ึงอาจไดรับการกระตุนใหมีการคาดหวังท่ีสูงขึ้นจากอิทธิพลของสิ่ง

เราตางๆรอบตัว เชน การโฆษณาผานโทรทัศน  อันจะทําใหผูคนมีความตองการมากขึ้นกวาเดิม โดยเรียกวาเปน Satisfaction 
Treadmill และรวมไปถึงความคาดการณท่ีมีตอภาพลักษณท่ีดีขึ้น ดวยการเปน Positional Treadmill ดวย โดยตัวอยางสามารถ
อานไดเพ่ิมเติมใน Luigino Bruni and Luca Stanca, “Income Aspiration, Television and Happiness: 
Evidence From World Value Survey”, Kyklos, 59, 2, (2006), pp. 209-225. 

29 Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards A Unified Theory”, The Economic 
Journal, 111,(July), pp. 465-484. 

30 Ibid, pp. 472-474. 
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แผนภาพที่ 4. 6 ระดับความรูสึกอยูดีและระดับรายได เมื่อ ระดับความรูสึกอยูดีเปนสมการ
ขึ้นกับรายได (Y) และการคาดการณ (A) 

 
ที่มา. Richard Easterlin (2001). Income and Happiness: Toward a Unified Theory, p. 

473 

นอกจากคําอธิบายในทางจิตวิทยาและทางเศรษฐศาสตรแลว ยังมีคําอธิบายจากงาน
ศึกษาหลายชิ้นวา เหตุผลหนึ่งที่ทําใหผูคนไมมีความสุขเนื่องจากลักษณะของการเปนสินคาสถานะ
(Status Good/Positional Good) ของรายได เม่ือผูคนในสังคมตางเปรียบเทียบตนเองกับบุคคล
รอบขาง เม่ือคนหนึ่งมีสินคาสถานะ คนอื่นรอบขางมีแนวโนมที่จะแสวงหาดวย สังคมจะแขงขัน
กันเพ่ือครอบครองสินคาสถานะ และเม่ือสินคาหนึ่งมีผูครอบครองมาก สินคาดังกลาวจะสูญเสีย
ลักษณะการเปนสินคาสถานะไป สินคาอื่นที่มีความยากในการแสวงหามาบริโภคจะกลายเปน
สินคาสถานะตัวใหมตอไป ลักษณะดังกลาวพบวา รายได (Income) มีลักษณะของการเปนสินคา
สถานะตัวหนึ่ง ผูคนจึงพยายามแสวงหาระดับรายไดที่สูงยิ่งข้ึนไปๆ31 ดังนั้นจากลักษณะพฤติกรรม
ดังกลาวของมนุษยอาจเรียกไดอีกประการวา ผูคนตางๆลวนแลวติดอยูกับการแขงขันกันอยู
ตลอดเวลาโดยไมอาจแสวงหาจุดสุดทายได32  

นอกจากนี้ยังรวมไปถึงปญหา Time-saving Paradox ซึ่งเกิดข้ึนจากภาวะเทคโนโลยี
โลกที่มีนวัตกรรมความกาวหนาที่สูงข้ึน ชวยทําใหเกิดการการประหยัดเวลามากขึ้น แตนาเสียดาย
วาเวลาที่ไดคืนกลับมาไมไดถูกนําไปใชในการพักผอนหรือแสวงหาความสุขใหกับตนเอง แตกลับ
ถูกนํากลับมาใชใหมและนําไปสูกระบวนการผลิต (Reproduction) ตอไป รายไดที่เพ่ิมข้ึนจากการ
ผลิตสินคาบริการไมไดกอใหเกิดความสุขมากขึ้นเมื่อตนทุนคาเสียโอกาสของเวลาที่ใชในการผลิต
ตางมีการปรับตัวสูงข้ึนเชนเดียวกัน และในทายที่สุดยังมีปญหาเร่ืองทางเลือกท่ีมากเกินไปในการ
                                                 

31 Mathias Binswanger, “Why Does Growth Fail to make us Happier? :Some Mechanisms 
Behind The Paradox of Happiness”, Conference “ The Paradox of Happiness in Economics” 21-23 
March 2003, University of Milano-Bicocca. 

32 Richard Layard, Happiness : Lesson from the New Science, pp. 150-152. 
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บริโภค ซึ่งประเด็นดังกลาวอาจเปนส่ิงท่ีดีที่จะทําใหผูบริโภคมีทางเลือกที่มาก แตจากการศึกษา
เชิงจิตวิทยาพบวา ทางเลือกที่มากเกินไปอาจจะสรางความสับสนใหกับผูบริโภคได33 ยากที่จะ
ตัดสินใจไดถูกตอง และทําใหทายที่สุดผูบริโภคเกิดความไมแนใจในการตัดสินเลือกของตนเอง  
ทําใหความสุขจากการดําเนินชีวิตและการบริโภคที่มีทางเลือกมากมายไมมากเทาที่ควรจะเปน  

4.5. การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดความรูสึกสขุ 

จากที่กลาวมาขางตน ไดแสดงใหเห็นถึงนิยามเกี่ยวกับความสุข เครื่องมือท่ีใชใน
การศึกษา ตลอดจนพัฒนาการของความคิดและจุดเร่ิมตนของคําถามเกี่ยวกับความสุข ซึ่งคําถาม
หนึ่งที่สําคัญและเปนหนึ่งในวัตถุประสงคในการศึกษาเร่ืองความสุขที่แตละประเทศ คือ  ส่ิงใด
หรือปจจัยใดที่มีอิทธิพลในการกําหนดตอระดับความสุขของประชาชนในประเทศ ซึ่งกรอบ
การศึกษาของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขมีการขยายกรอบที่กวางออกไปกวาปจจัยทางเศรษฐกิจ 
โดยครอบคลุมถึงปจจัยทางประชากร ปจจัยทางสังคม ทางวัฒนธรรม และในทางการเมือง
ประกอบพรอมกันในการศึกษา  

สําหรับปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดความรูสึกสุข สามารถแยกออกเปนประเภทตางๆ ใน
เบื้องตนได 2 ประเภทใหญ คือ ปจจัยภายในตัวปจเจกบุคคลนั้น และปจจัยภายนอก ซึ่งสําหรับ
ปจจัยภายใน (Intrinsic Factors) หมายถึง ปจจัยที่กําหนดมาจากเหตุทางพันธุกรรมของปจเจก
บุคคลนั้น ๆ อันมีผลในการกําหนดแนวโนมพื้นฐานอารมณความรูสึก ซึ่งปจจัยดังกลาวนี้มาจาก
การศึกษาทางจิตวิทยา โดยพบวา ผูมีลักษณะพื้นฐานเปนคนอารมณดี นอกจากการเลี้ยงดูของพอ
แมแลว ยีนสหรือลักษณะทางพันธุกรรมไดมีสวนในการกําหนดลักษณะดังกลาวดวย ซึ่งความรูสึก
สุขสามารถแสดงใหเห็นโดยอาศัย MRI scans ซึ่งเปนเครื่องมือทางวิทยาศาสตร ดังแผนภาพที่
แสดงใหเห็นดังตอไปนี ้

                                                 
33 Lok Sang HO, “Happiness and Public Policy”, Economics Department & Centre for 

Public Policy Studies, Lingnan University , (2001), p.24. 
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แผนภาพที่ 4. 7 การทํางานของสมองเมื่อรูสึกมีความสุข หรือมีความรูสึกทุกข  

ที่มา: Richard Davidson, University of Wisconsin34 

แผนภาพดานขางนี้แสดงถึง
การทํ า ง านของสมอง  เ ม่ื อก ลุ ม
ตั ว อ ย า ง รั บ รู ภ าพหรื อ อ า รมณ
ความรู สึกความสุขและความเศรา 
โดยพบวา เม่ือบุคคลรูสึกมีความสุข 
จะพบการทํางานของสมองซีกซาย 
ในทางตรงกันข ามกับ  การ รับรู
ความรู สึกทุกขหรือเศรา สมองซีก
ขวาจะมีการทํางาน 

 

แตสําหรับการศึกษาในที่นี้ จะขอละเวนปจจัยภายในดังกลาวออกจากวิเคราะห 
เนื่องจากการศึกษาอิทธิพลของปจจัยดังกลาวอาจจําเปนตองอาศัยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร ที่มี
ตนทุนในการศึกษาที่สูง แตอยางไรก็ตามจะพึงระลึกเสมอวามีปจจัยภายในประกอบการกําหนด
ระดับความสุขเสมอ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมีกรอบการศึกษาไวที่ปจจัยภายนอกตางๆที่ไมได
ถูกกําหนดมาจากพันธุกรรมเทานั้น  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมาพบวา มีการกําหนดสมการความสุขโดยกําหนด
ปจจัยหลักๆแยกเปนดานตางๆ ไดดังตอไปนี้ 35 

ε+= )),,(( tzyuhr  

เมื่อกําหนดให r หมายถึง ระดับความรูสึกสุข หรือระดับความพึงพอใจ ,Y หมายถึง 
รายไดที่แทจริง , Z หมายถึง ปจจัยทางประชากรและปจจัยสวนบุคคลตางๆ ,T หมายถึง ป  และ
สําหรับ ε  หมายถึงสวนอื่นๆที่ไมสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรที่อยูในสมการ 

ตอมาสมการดังกลาวไดมีการปรับเปลี่ยนใหครอบคลุมไปถึงปจจัยอื่นๆทางสังคมและ
วัฒนธรรม โดยมีการนําปจจัยดานทุนทางสังคม (S) ไดแก ความไววางใจกันของคนในสังคม การ
มีปฏิสัมพันธของคนในสังคม เปนตน เขามาเปนปจจัยอธิบายในสมการดังกลาว36 

                                                 
34 Andrew Oswald, Happiness, presentation Esmee Fairbairn 2006 Lecture, Lancaster 

Available from: 
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/faculty/oswald/happinesslancasternov06.pdf  

35 Blanchflower&Oswald, “Well –being Over time in Britain and the USA”, Warwich 
Economic Research Paper, No.610 (2001) 

36 Gardner & Oswald, “Money and Mental Wellbeing: A Longitudinal Study of Medium-
Sized lottery Wins, Journal of Health Economics 26,(2007) and  Powdthavee,Nattavudh, “Putting a 
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ในงานศึกษาบางชิ้นไดสนใจเปนพิเศษกับปจจัยทางเศรษฐกิจตางๆ เชน ความไมเทา
เทียมกัน ภาวการณทํางาน อัตราเงินเฟอ ก็ไดแยกกลุมตัวแปรศึกษาลงไปในอีกลักษณะหนึ่ง
ดังเชน งานศึกษาของ Di Tella 37  

εµηδβα +++++= MicroMacroInequlityHappy  

เมื่อกําหนดให Happy หมายถึง ระดับความสุข, Inequlity หมายถึงความไมเทาเทียม
กัน , Macro เปนตัวแปรตางๆในระดับรัฐ เชน GDP ตอหัวประชากร อัตราเงินเฟอ อัตราการ
วางงาน อัตราการเกิดอาชญากรรม เปนตน สําหรับ Micro เปนตัวแปรในระดับบุคคล เชน อายุ 
การจางงาน รายไดเปนตน  ,η  เปนตัวแปรหุน (ตัวแปรเชิงคุณภาพ) , µ  เปนตัวแปรป พ.ศ.
และสําหรับε  เปนอิทธิพลที่มาจากสวนอื่นๆที่แบบจําลองไมสามารถอธิบายได หรือในบางคร้ังให
ความสนใจเฉพาะสวนของเงินเฟอและอัตราการวางงานที่มีตอระดับความสุข สมการจะมีการ
ปรับเปลี่ยนเปนดังนี ้

ittititit ntUnemploymeInflationHappy µδεβα ++++=  

เมื่อกําหนดให itε เปนสวนของ fixed Effect และกําหนดให itδ  เปน Time Effect 38 
ดังนั้นเมื่อสรุปแลวจากขอมูลขางตน สามารถจําแนกประเภทของปจจัยกําหนดตางๆ ออกดังนี้ 

4.5.1. ปจจัยทางประชากรศาสตร (Demographic Factors)  

สําหรับปจจัยทางประชากร ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา และปจจัยอื่นๆ  
โดยสามารถแสดงรายละเอียดไดดังตอไปนี้  

 ปจจัยดานเพศ (Gender) 

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน พบวาโดยเฉลี่ยแลวจากการศึกษาในรัสเซีย 
สหรัฐอเมริกา สวิตเซอรแลนด ตางใหความเห็นในทิศทางเดียวกันโดยพบวา เพศชายมีระดับ
ความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตมากกวาเพศหญิง39 ซึ่งเหตุผลในการอธิบายอาจมาจากลักษณะ

                                                                                                                                            
Price Tag on Friends ,Relatives and Neighbour: Using Surveys of Life Satisfaction to Value Social 
Relationship” ,(2007) 

37 Rafael Di Tella, “Inequality and Happiness: Are Europeans and Americans Difference?”, 
(2001a)  and “The Macroeconomics of Happiness”,Warwick Economic Research Paper, 615 (2001b), 
p.24. 

38 Rafael Di Tella, MacCulloch and Oswald, “Preferences over Inflation and 
Unemployment:Evidence from Surveys of Happiness”, The American Economic Review, 91, 1 
(Mar,2001), p.24.  

39 Graham, Carol and Andrew Eggers and Sandip Sukhtankar (2004). “Does Happiness 
pay?: An Exploration based on panel data from Russia”, Journal of Economic Behavior&Organization, 
Vol. 55 (2004), pp. 319-42, Andrew Clark,Andrew Oswald and Peter Warr, “Is Job Satisfaction U-
shaped in Age?, Journal of Occupational and Organizational Psychology,69,(1996), pp. 57-81 
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ปญหาการเลือกปฏิบัติระหวางเพศ40 ซึ่งถึงแมวาจะมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
แลวก็ตาม แตในความเปนจริงยังคงมีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้น  

นอกจากนี้แลวลักษณะสังคมยังมีสวนสําคัญตอระดับความสุข โดยพบวา ผูหญิงจะมี
ความสุขมากกวาผูชาย โดยเฉพาะอยางย่ิงถาสังคมดังกลาวเปนสังคมที่มีการกระจายรายไดเทา
เทียมกัน แตผลการศึกษาจะใหผลตรงขามหากสังคมดังกลาวเปนสังคมที่การกระจายรายไดไมด ี
โดยไดยกตัวอยางเปรียบเทียบสังคมในประเทศอิสราเอล 2 กลุม ซึ่งกลุมตัวอยางหนึ่งเปนสังคม
เกษตรกรรม ที่มีวิถีการผลิตแบบชุมชน ผูหญิงมีแตหนาที่เล้ียงดูที่บาน สําหรับการตัดสินใจที่จะ
ทํางานนอกบานเปนสิทธิของแตบุคคล แตในอีกกลุมตัวอยางหนึ่งที่เปนสังคมการคา แมวาผูหญิง
จะมีหนาที่ทํางานนอกบาน แตงานบานก็เปนหนาที่ที่จะตองกระทําดวย ดังนั้นเพศหญิงจึงมีความ
ทุกขมากกวา 41 แตอยางไรก็ตาม ในบางสังคมผูหญิงอาจมีระดับความสุขที่สูงกวาเพศชายได โดย
งานศึกษาเชิงประจักษในสวิตเซอรแลนด พบวาทัศนคติในแงบวกที่มีตอหนาที่การเปนแมบานแม
เรือนก็มีผลทําใหเพศหญิงมีระดับความสุขมากกวาเพศชายได แมวาจะตองทํางานทั้งในบานและ
นอกบาน 42  

ดังนั้นอาจสรุปไดวา โดยทั่วไปเพศชายมีแนวโนมที่จะมีระดับความสุขมากกวาเพศหญิง 
แตการสรุปผลยังไมสามารถสรุปไดชัดเจนได เนื่องจากสภาพสังคม ทัศนคติ ตางมีสวนสําคัญใน
การกําหนดระดับความสุขเชนเดียวกัน  

 ปจจัยดานอายุ (Age) 

พบวาจากการศึกษาแลว ระดับความสุขและอายุมีลักษณะความสัมพันธในลักษณะของ 
U-Shape กลาวคือ ความสุขในชวงตนและชวงทายของชีวิตมีแนวโนมสูงกวาวัยกลางคน ซึ่งผล
การศึกษาไดยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ รัสเซีย และรวมไปถึง
ประเทศละตินอเมริกาเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ระดับความสุขที่ต่ําที่สุดของ
สหรัฐอเมริกาอยูในชวงอายุประมาณ 40 ป ขณะที่ผลการศึกษาในประเทศอังกฤษ พบวาระดับ
ความสุขต่ําที่สุดอยูที่ 31 ป43 ในงานบางชิ้นอยูที่ชวงอายุ 37 และ 40 ป แยกเปนเพศชาย และ
เพศหญิง ตามลําดับ44 สําหรับในรัสเซียพบวา ชวงอายุที่ระดับความสุขต่ําที่สุดอยูประมาณ 47 ป 
ซึ่งขอมูลดังกลาวนี้อาจมากกวาผลของกลุมประเทศ OECD และประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี
การศึกษาไว 45 และในประเทศละตินอเมริกา พบวา ระดับอายุที่ระดับความสุขต่ําที่สุด คือ ชวง

                                                 
40 David G Blanchflower and Andrew Oswald ,“Money , Sex and Happiness: An Empirical 

Study”, NBER working paper No.10499, May 2004 
41 David Morawetz,“From Income and Distribution and Self-Rated Happiness :Some 

Empirical Evidence”, in The Economic Journal (September 1977), pp. 511-522 
42 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?”, Working Paper No. 

0027, Johnnes Kepler University of Linz, Department of Economics, (November 2000) 
43 Andrew Clark,Andrew Oswald and Peter Warr, “Is Job Satisfaction U-shaped in Age?, 

pp.63 
44 Blanchflower,David G. and Andrew J. Oswald,   “Well-being overtime in Britain and The 

USA”, Warwick Economic Research Papers, NO. 616 ,(2001). 
45 Graham et al,  “Does Happiness pay?: An Exploration based on panel data from Russia” 
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อายุ 47 ป 46 และสําหรับในแอฟริกาใต พบวาผลการศึกษาไมตางไปจากประเทศที่รํ่ารวยทั้งหลาย 
คือระดับความสุขมีความสัมพันธเปน U-shape จริง โดยมีชวงอายุที่ระดับความสุขต่ําที่สุด
ประมาณชวงอายุ 40 ป 47 

แตอยางไรก็ตามพบวาผลการศึกษาอาจจะตรงขามไดในบางประเทศ ที่อายุมากขึ้นอาจ
มีความสุขลดลงได อันเนื่องมาจากปญหาการกระจายรายไดในแตละสังคมที่แตกตางกันไป โดย
พบวาในสังคมที่มีการกระจายรายไดดี มีลักษณะเปนสังคมเกษตร ชวงอายุที่มากขึ้นไมไดทําให
ความสุขลดลง ซึ่งตรงกันขามกับสังคมที่มีปญหาการกระจายรายไดไมดี โดยจะพบวาอายุที่มากขึ้น
จะยิ่งมีความสุขลดลงเห็นไดจากกรณีศึกษาในประเทศอิสราเอล48  และเมื่อเปรียบเทียบผล
ดังกลาวกับกรณีของประเทศสวิตเซอรแลนด พบวา คนสูงอายุมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวา
ผูคนที่อายุนอยกวา 30 ป49  

 ปจจัยดานสถานภาพสมรส (Marital Status) 

พบวาจากการศึกษาขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Section) ไดขอสรุปที่นาสนใจวา 
โดยทั่วไปแลวผูที่สมรสจะมีระดับความสุขที่สูงกวาคนโสด ยิ่งไปกวานั้นจากการศึกษาวารสาร
เก่ียวกับครอบครัว พบวาความสุขจากชีวิตสมรสเปนแหลงสําคัญที่สุดของความสุขของผูคน ดังจะ
เห็นไดจากผลการศึกษาขอมูลของกลุมคนผิวสีในสหรัฐอเมริกา50 นอกจากนี้แลวยังพบวาระดับ
ความสุขของผูที่มีสถานภาพสมรสจะแตกตางกันไปตามชวงอายุอีกดวย โดยพบวา กลุมอายุนอย
จะมีระดับความสุขระดับหนึ่ง เมื่ออายุมากข้ึนและสมรสจะมีระดับความสุขที่สูงข้ึน ซึ่งสามารถ
ยืนยันผลการศึกษาไดวา ผูที่มีสถานภาพสมรสจะมีความสุขมากกวาผูที่มีสถานภาพโสด51 (ดู
ภาพประกอบในแผนภาพที่ 4.6) 

แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากพฤติกรรมของผูคนยังคงมีลักษณะที่ปรับตัวตามสถานการณ
ตางๆที่กระทบ ดังนั้นจึงมีงานศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของระดับความสุขของผูที่สมรส
แลว โดยพบวา แมกลุมที่สมรสแลวและกลุมที่กําลังสมรสจะมีระดับความสุขมากกวาคาเฉล่ีย

                                                 
46 Graham, Carol and Stefano Pettinato,  Happiness and Hardship: Opportunity and 

Insecurity in New Market Economy, , (Washington D.C: Brooking Institutional Press,2002).. 
47 Powdthavee, Nattavudh, “Happiness and Standard of Living: The case of South Africa”, 

in Handbook on Economics of Happiness,(2006) pp. 447-486 
48 David Morawetz, “From Income and Distribution and Self-Rated Happiness :Some 

Empirical Evidence” 
49 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?” 
50Veroniga G. Thomas,“Determinants of Global Life Happiness and Marital Happiness in 

Dual-Career Black Couples”, Family Relation, ,39, (1990) pp. 174-78 
51 Richard Easterlin, “Explaining Happiness”, Proceeding of the National Academy of 

Science of the United States of America, Vol. 100,No. 19,(Sep,2003),pp. 11176-11183 ซึ่งผลการศึกษา
ดังกลาวไดรับการยืนยันวาเปนไปในทิศทางเดียวกันกับงานศึกษาของ  Alois Stutzer & Bruno Frey, “Does Marriage 
Make People Happy or Do Happy People Get Married?”, Journal of Socio-Economic,(October,2004) 
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ระดับความสุขกอนที่จะมีการสมรส แตเมื่อมีการแตงงานแลว ผูคนจะมีความพึงพอใจในชีวิต
แตงงานนอยกวาชวงที่สมรสไดไมนาน อันแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของผูคนที่มีตอการแตงงาน52  

แผนภาพที่ 4. 8 แสดงระดบัความรูสึกสขุจําแนกตามชวงอายุ และสถานภาพสมรส 

 
ที่มา. Richard Easterlin (2003), อางมาจาก Davis. J. A. & Smith. T. W. (2002) General 

SocialSurveys, 1972-2002 (National Opinion Research Center. Chicago). 
machine-readable data file 

 
แตสําหรับคูสมรสที่มีปญหาชีวิต จะพบวาชีวิตแตงงานท่ีไมดีจะลดความอยูดีมีสุขของ

ชีวิตลง เสียการเคารพตนเอง รวมถึงสุขภาพโดยรวมดวยที่จะแยลง มีหลักฐานที่ยืนยันวาชีวิต
สมรสที่ไมมีความสุขนั้นจะสรางความทุกขใจมากกวาผูทีต่ัดสนิใจหยาราง53 

สําหรับผูที่อยูในภาวการณหยารางจะมีความสุขนอยกวาคนทั่วไป อิทธิพลทางลบของ
การหยารางในอดตีจะสงผลตอเนื่องเปนชวงเวลานาน คือ 2 ปสําหรับเพศชาย และ 3 ปสําหรับ
เพศหญิง54 โดยจากผลการศึกษาในประเทศอังกฤษ พบวาหากรัฐบาลตองการชดเชยระดบั
ความสุขใหคนหยารางรูสึกมีความสุขไมแตกตางไปจากคนสมรส จะตองชดเชยเปนเงินจํานวนถงึ 
100,000 เหรียญสหรัฐตอป55 เม่ือเปรียบเทียบระดับความสุขของผูที่ตัดสนิใจหยาราง พบวา เม่ือ
พิจารณาภาพรวมทั้งหมด ระหวางคูสมรสที่มีปญหาแตยังคงไมหยาราง คูสมรสที่หยาราง และคู
สมรสที่เปนหมาย จะพบวา คูสมรสที่ตัดสินใจหยารางไดรับผลไดทางจิตใจจากการหยารางในชวง
ปแรกๆของการหยาราง และระดบัความรูสึกจะคอยๆปรับตัวลดลง 56 (ดูแผนภาพที่ 4.7 
ประกอบ) 

                                                 
52 Lucas et al, “Reexamining Adaptation and The Set point model of Happiness: Reaction to 

changes in Marital Status” และสอดคลองกับงานศึกษาของ Andrew Clark et al, “Lags and Leads in Life 
Satisfaction: A Test of the Baseline Hypothesis”, (2003) ,pp.16 

53 Hawkins and Booth, “Unhappily Ever After: Effects of Long term, Low Quality 
Marriages on Well-being”, Social Forces,Vol. 84,No.1,(2005),pp.451-471 

54 Andrew Clark et al (2003),pp.16 
55 Blanchflower and Oswald,  “Well-being overtime in Britain and The USA”,Warwick 

Economic Research Paper,No.616,(2001) 
56 Gardner, Jonathan and Andrew J. Oswald, “Do Divorcing Couples Become Happier By 

Breaking up?”, IZA Discussion Paper No. 1788,(September 2005) 
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แผนภาพดังกลาวไดแสดงถงึระดับความรูสึกสุขโดยจําแนกตามสถานภาพสมรสทั้งสาม 
คือ คูสมรสที่มีปญหาชีวิตสมรสแตไมหยาราง ผูที่ตดัสนิใจหยาราง และผูที่เปนหมาย โดยพบวา
กลุมผูที่ไมหยารางนั้นมีระดบัความรูสึกสุขที่นอยที่สุด ในขณะทีผู่ที่ตดัสินใจหยารางนั้นจะไดรับ
ระดับความรูสึกสุขที่มากกวากลุมอื่นๆ ในชวงที่หยาราง แตเม่ือเวลาผานไปลักษณะพฤติกรรม
ของการปรับตวัจะทําใหระดบัความรูสึกสุขลดนอยลงกลับมาสูระดบัเดิม แตยังคงเปนระดับที่สูง
กวากลุมสถานภาพสมรสอื่นๆ 

แผนภาพที่ 4. 9 ระดับความรูสึกสขุจําแนกตามสถานภาพสมรส และการตัดสินใจหยาราง 

 
ที่มา. Gardner & Oswald (2006). “Do Divorcing Couples Become Happier by Breaking 

Up”, pp. 327 

 ปจจัยทางสุขภาพ (Health)  

พบวาโดยรวมแลวทิศทางความสัมพันธระหวางระดับสุขภาพและระดับความสุขจะ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ ระดับสุขภาพกายและสุขภาพทางจิตใจจะมีความสัมพันธ
ทางบวกตอระดับความสุข ซึ่งกรอบความคิดเกี่ยวกับสุขภาพถือไดวาเปนพื้นฐานของชีวิตที่ดีตาม
แนวคิดของอริสโตเติลมาแตเร่ิมแรกแลว57 โดยผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธดังกลาวไดรับ
การยืนยันดวยงานศึกษาตางๆ ยกตัวอยางเชน สุขภาพที่แข็งแรงกับความสุขตางกําหนดซึ่งกันและ
กัน58 หรือผลการศึกษาในบางชิ้นที่ระบุในทิศทางตรงขามวา สุขภาพกายไมไดเปนตัวทํานาย
สําหรับความอยูดีมีสุขตามอัตวิสัย เพราะเนื่องจากปจเจกชนเรียนรูที่จะปรับตัวตามสถานการณ
ตางๆ ดังนั้นสุขภาพที่ดีจึงไมไดเปนตัวรับรองวาจะมีความสุขเสมอไป 59 ในขณะที่ทางดาน
สุขภาพจิตมีผลการศึกษาวา คนที่มีความสุขมากจะไมมีการรายงานวามีปญหาทางสุขภาพจิต60 

                                                 
57 Peter Allmark, “Health , Happiness and Health Promotion”, Journal of Applied 

Philosophy,Vol.22, No.1 (2005) 
58 Carol Graham et al, “Does Happiness Pay? : An Exploration based on panel data from 

Russia”,(2004) 
59 Ed Diener, Jeffrey Sapyta and Eunkook Suh, “Subjective Well-being is essential to Well-

being”, Psychological Inquiry,(1998),pp.33-37 
60 Ed Diener and Martin Seligman, “Very Happy People”, American Psychological Science, 

Vol.13, No.1, (2002),pp. 81-84  
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ประกอบกับมีการใหความสําคัญกับสุขภาพจิตวาเปนตัวทํานายสําหรับความพึงพอใจที่มีตอการ
ทํางาน 61 

จากความสับสนเกี่ยวกับการกําหนดระหวางระดับความสุขกับระดับสุขภาพวาส่ิงใดเปน
ตัวกําหนดสิ่งใดนั้น งานศึกษาของ Easterlin62 ใหความเห็นไววา คําวาสุขภาพ มีหลายมิติ ดังนั้น
จึงข้ึนอยูกับความหมายของสุขภาพ ซึ่งงานชิ้นดังกลาวไดใหขอสรุปความสัมพันธระหวางความสุข
กับสุขภาพวา สุขภาพเปนตัวกําหนดความพึงพอใจในชีวิต และย่ิงมีปญหาดานสุขภาพยิ่งสง
ผลกระทบตอระดับความสุขใหลดต่ําลง63 และจากการอธิบายดวยทฤษฏีทางจิตวิทยา Easterlin 
ไดชี้ใหเห็นวา ภาวการณเจ็บปวยที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ หรือการเจ็บปวยระยะสั้นมีผลกระทบตอ
ระดับความสุขมากกวาภาวการณเจ็บปวยระยะยาว  

ยิ่งไปกวานั้นจากงานศึกษาลาสุดในประเทศอังกฤษและเยอรมัน ป ค.ศ. 2007 พบวา 
ภาวะโรคอวนมีผลตอระดับความสุขจริง โดยจากขอมูลทางการแพทยไดยืนยันวาดัชนี Body 
Mass Index: BMI ที่มีการปรับสูงข้ึน 10 คะแนนจะทําใหระดับความสุขทางจิตใจลดลงประมาณ 
0.3 GHQ* คะแนน64 นอกจากนี้ยังศึกษาวาหากรัฐตองการชดเชยเปนตัวเงินใหกับผูที่มีปญหา
สุขภาพใหมีระดับความสุขเทากับผูที่มีระดับความสุขมากจะตองจายเปนมูลคาถึง 480,000 
ปอนด65  

 ปจจัยทางระดบัการศึกษา (Education) 

งานศึกษาที่ผานมายังไมสามารถใหผลสรุปที่ชัดเจนระหวางความสัมพันธของระดับ
การศึกษา หรือจํานวนปที่ศึกษากับระดับความสุขได  ซึ่งงานศึกษาในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาไดใหความเห็นในประเด็นนี้ไววา ระดับการศึกษาหรือจํานวนปการศึกษาเปน
ตัวกําหนดรายไดของผูคนและนําไปสูความสุขตอไป ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับงานศึกษาใน
ประเทศรัสเซีย ประเทศกําลังพัฒนา และบรรดาประเทศในแถบละตินอเมริกา    

                                                 
61 Andrew Clark,Andrew Oswald and Peter Warr, “Is Job Satisfaction U-shaped in Age?, pp. 

72 
62 Richard Easterlin, “Explaining Happiness”(2003) 
63 สอดคลองกับผลการศึกษาของ Richard Layard, “Happiness of Women and Men in Later life: 

Nature,Determinants and Prospects”  
*

 General Health Questionaire: GHQ เปนแบบสอบถามทางจิตวิทยา จํานวน 12 ขอ  โดยเปนหนึ่งในดัชนี
ทางจิตวิทยาที่ไดรับความเชื่อถือมากที่สุด ในการวัดความรูสึกเศราโศก ทุกขใจ หรือภาวการณเจ็บปวย, อางอิงจาก Andrew 
Clark and Andrew Oswald, “Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal,Vol. 104, 
No.424, (May,1994),pp 648-659 

64 Oswald & Powdthavee, “Obesity, Unhappiness and the Challenge of Affluence : Theory 
and Evidence”, Forthcoming in Economic Journal, pp. 1-21 (2007a) 

65 Powdthavee, Nattavudh, “Putting the price tag on Friends, Relative and Neighbours: 
Using Surveys of Life Satisfaction to value Social Relationships”(2007b) 
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แตอยางไรก็ตามยังมีผลการศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในทางตรงขามอีกดวย 
66 พบวาระดับความพึงพอใจในชีวิตกับระดับการศึกษามีความสัมพันธกันในทางลบ กลาวคือ เมื่อ
ระดับการศึกษาสูงข้ึน ความพึงพอใจที่มีตอชีวิตกลับลดลง ซึ่งสามารถอธิบายจากเหตุผลที่วา 
เพราะ ปจเจกชนที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีการคาดการณตอการทํางานท่ีสูงข้ึนดวย เมื่อความพึง
พอใจตองานมีต่ําจึงสงผลทําใหระดับพึงพอใจตอชีวิตต่ําดวย  

 ปจจัยทางประชากรอื่นๆ (Others) 

สําหรับปจจัยอ่ืนๆที่เก่ียวของกับทางประชากร พบวามีผลการศึกษาที่ไมมากนักที่สรุป
ความสัมพันธของปจจัยทางศาสนาและระดับความสุข โดยงานศกึษาบางสวนไดใหความเห็นใน
ทิศทางเดียวกนัระหวางความสุขและศาสนา โดยชี้วัดจากจํานวนครั้งในการเขาปฏิบัตศิาสนกิจ ดัง
จะเห็นไดจากขอมูลในประเทศรัสเซีย และรวมถึงผลงานศึกษาอ่ืนที่เก่ียวของ67  

นอกจากนี้แลวยังมีประเด็นเรื่องสีผิวและเชื้อชาติ พบวา โดยทั่วไปแลวกลุมประชากรใน
ประเทศที่มีสีผิวหรือเช้ือชาติอื่นนอกเหนอืจากประชากรหลัก จะมีระดับความสุขที่ต่ํากวา 68 ดังจะ
เห็นไดจากผลการศึกษาระดบัความสุขของคนผิวสีที่อาศยัอยูในสหรัฐอเมริกา ซึ่งแมวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับเมื่อ 10 ปที่ผานมา คนผิวสีมีระดับความสุขที่เพ่ิมข้ึน แตระดบัความสุขของคน
กลุมดังกลาวยังอยูในระดบัต่าํเมื่อเทียบกับคนผิวขาว สาเหตุที่เปนเชนนั้นเนื่องมาจากปญหาการ
แบงแยกสีผิวที่ยังคงดํารงอยูในสังคมอเมริกัน แตอยางไรก็ตาม ชองวางระหวางสีผวิมีแนวโนม
ลดลงในหลายทศวรรษที่ผานมา และเมื่อศึกษาตอไปพบวาหากรัฐบาลตองการจายคาชดเชยใหกบั
คนผิวสี อาจจาํเปนตองชดเชยเปนจํานวนเงินถึง 30,000 เหรียญตอป69  

อยางไรก็ตามในงานศึกษาบางชิ้นมีผลสรุปที่แตกตางไป ดังเห็นไดจากงานศึกษาใน
ประเทศรัสเซีย พบวาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของรัสเซีย รวมไปถึงลักษณะวัฒนธรรม
พ้ืนฐานที่เปนมาอยางยาวนานในรัสเซีย ทําใหชนกลุมนอยในรัสเซียมีระดับความสุขที่สูงกวา เม่ือ
เปรียบเทียบกับคนผิวดาํในสหรัฐอเมริกา หรือชนกลุมนอยในลาตนิอเมริกา ซึง่ชนกลุมนอยใน
รัสเซียนั้นหมายรวมไปถึงกลุมชนมุสลิมดวย แตระดบัความสุขคอนขางออนไหวกับสถานการณ
ทางการเมืองดวยเชนกัน โดยสังเกตไดจากกรณีสงครามในเมือง Chechnya ทําใหมุมมองที่มีตอ

                                                 
66 Johnathan Gardner & Andrew Oswald, “How Does Education Affect Mental Well-Being 

and Job Satisfaction?”, Warwick University, A summary of a paper presented to a National Institute of 
Economic and Social Research conference, at the University of Birmingham, on Thursday June 6, 
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Powdthavee, Nattavudh, “Putting the price tag on Friends, Relative and 
Neighbours: Using Surveys of Life Satisfaction to value Social Relationships”(2007b) และ “Happiness 
and Standard of Living: The case of South Africa”, in Handbook on Economics of Happiness,(2006) 

67 Bruno Frey and Alois Stutzer, Happiness and Economics: How the Economy and 
Institutions affect Well-being, (Princeton University Press,2002b) 

68 Bruno Frey and Alois Stutzer,  “What are the sources of Happiness?”,(2000) 
69 David G. Blanchflower and Andrew J. Oswald,   “Well-being overtime in Britain and The 

USA”,(2001) 
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คนมุสลิมและชนกลุมนอยอื่นๆ เปลี่ยนแปลงไปในทางลบ และนาํไปสูระดับความสุขที่ลดนอยลง 
เม่ือเปรียบเทียบระหวางป ค.ศ. 1950 และป ค.ศ. 2000 70 

4.5.2. ปจจัยทางเศรษฐกิจ (Economic Factors)  

นอกเหนือจากปจจัยทางประชากรศาสตรแลวยังพบวา ปจจัยทางเศรษฐกิจถือไดวาเปน
อีกกลุมปจจัยหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข ซึ่งปจจัยตางๆ เหลานั้นไดแก ระดับรายได 
สถานการณทํางาน ความพึงพอใจที่มีตอการทํางาน อัตราเงินเฟอ เปนตน  

 ปจจัยทางดานรายได และสถานะทางเศรษฐกิจ (Income) 

ปจจัยดานรายไดถือวาเปนปจจัยกําหนดที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่ง งานศึกษาเกี่ยวกับ
ความสุขสวนมากไดคนพบวา เมื่อพิจารณาภายในประเทศจะพบวา ผูที่มีรายไดมากกวาจะมี
แนวโนมที่จะมีความสุขมากกวาผูที่มีรายไดต่ํา แตเม่ือเปรียบเทียบระหวางประเทศดวยกันแลว จะ
เห็นวามีความสัมพันธที่นอยมากระหวางการเพิ่มขึ้นของรายไดตอหัวประชากร กับระดับความสุข
โดยเฉลี่ย71  

แผนภาพที่ 4. 10 ระดับความพึงพอใจในชีวิตและรายไดตอหัวประชากรที่แทจริงของ 14 
ประเทศ ในชวงป ค.ศ. 1960 

 
ที่มา. Veenhoven, “Is Happiness Relative?”,(1991), pp.11 

ในที่นี้การศึกษาปจจัยดานรายได สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมสําคัญคือ รายไดที่
เปนตัวเงินจากการทํางาน และรายรับที่มาจากการเสี่ยงโชค โดยผลการศึกษาสามารถแยกไดดังนี ้

                                                 
70 Carol Graham et al, “Does Happiness pay?: An Exploration based on panel data from 

Russia”,(2004) 
71 ใน Carol Graham, “The Economics of Happiness: Insight on Globalization from a novel 

approach”, World Economics, Vol.6,No. 3,(July-September,2005) 
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• รายไดที่เปนตวัเงิน  

นอกเหนือจากที่กลาวมาแลวขางตน พบวาลักษณะพืน้ฐานอื่นๆทางสังคมมีสวนสําคัญ
ในการกาํหนดความสัมพันธระหวางรายไดและความสุข ยกตัวอยางเชน เม่ือเปรียบเทียบความ
แตกตางของสังคม ระหวางสังคมเกษตรที่มีการกระจายรายไดเทาเทียมกัน และสังคมที่มีการ
กระจายรายไดที่ไมดีในอิสราเอล พบวาสังคมที่มีการกระจายรายไดไมด ี ความสัมพันธระหวาง
รายไดและระดับความสุขกลับมีทิศทางลบ 72  ซึ่งตรงกันขามกับสังคมอุตสาหกรรมอยาง
สหรัฐอเมริกา และย่ิงไปกวานั้นในสหรัฐอเมริกายังพบวา รายไดโดยเปรียบเทียบ (Relative 
Income) มีอิทธิพลสําคญัตอความสุขของผูคน ซึ่งผูคนมักจะเปรียบเทียบตนเองกบัผูคนที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่สูงกวาและจะรูสึกดีข้ึนเมื่อตนเองสามารถมีรายไดเทียบเคียงกับกลุมดังกลาว 73  

นอกจากนี้ยังมีความพยายามหาคําตอบวาระหวางรายไดและความสุข ส่ิงใดเปนเหตุ
ปจจัยในการกําหนดทีแ่ทจริง โดยกําหนดวารายไดหรือความมั่งคั่งถูกกําหนดมาจากความสุข การ
ทดสอบเชนนีส้รุปผลวาความสุขมีนัยสําคัญจริงตอรายได กลาวคือ ความสุขเพิ่มสูงข้ึนรอยละ 1 
จะทําใหความมั่งคั่งสูงข้ึนรอยละ 374 และเมื่อแยกพิจารณาคนรวยและคนจนแลว พบวา แมมี
ความสุขเพียงประการเดียวก็สามารถสรางความร่ํารวยขึ้นในคนจนได และเมื่อเวลาผานไปและมี
ความร่ํารวยในระดบัหนึ่งแลว รายไดในปจจุบนัจะเปนปจจัยที่มีอิทธิพลดีกวาในการสรางความมั่ง
คั่งที่สูงกวาเดมิในอนาคต และในทางกลับกัน เม่ือตองการทดสอบวาความสุขถูกกําหนดมาจาก
ความมั่งคั่งหรือรายได ผลการทดสอบดังกลาวมีนัยสาํคัญเชนนั้นจริง โดยมีความสัมพันธใน
ทางบวกตอกัน  

• ลาภลอย/การถูกรางวัล  

มีงานศึกษาทีอ่ยูในลักษณะของการเก็บขอมูลภาคตดัขวางและการเกบ็ขอมูลในลักษณะ
ของการเปน Panel Data ผลการศกึษาที่เกิดขึ้นมีความแตกตางที่สําคัญคือ ขอมูลของระดับ
ความสุขของผูที่ไดรับลาภลอยดังกลาว สําหรับการศึกษาเชิงภาคตดัขวางจะพบวา ระดับความสุข
จะมีการปรับตวัเพียงระยะหนึ่งเมื่อไดรับลาภลอย และจะมีการปรับตัวกลับสูระดับเดมิอีกครั้งหนึ่ง
75  

ในขณะที่มีการศึกษาขอมูลแบบ Panel data ในประเทศอังกฤษไดใหขอสรุปที่แตกตาง
กันวา ณ เวลาท่ีถูกรางวัล ผูถูกรางวัลจะมีระดับความสุขหรือความพึงพอใจที่สูงกวาเดิม แมวาจะ
ไมสามารถยืนยันในสวนของความยั่งยืนของระดับความสขุไดก็ตาม76 โดยพบวาหากตองการให
ผูคนระดับลางของสังคมไดรับความสุขเทากับคนที่อยูระดับสูงของสังคม รัฐจะตองจายถึง 1 ลาน

                                                 
72 David Morawetz , “Income Distribution and Self-rate Happiness”,(1977) 
73 David Blanchflower and Andrew Oswald, “Well-being overtime in Britain and The USA” 
74 Carol Graham et al, “Does Happiness pay?: An Exploration based on panel data from 

Russia”,(2004) 
75 Brickman et al, “Lottery Winnners and Accident Victims: Is Happiness Relative?”, 

(1978) 
76 Gardner, Jonathan and Andrew Oswald, “Does Money Buy Happiness? A Longitudinal 

Study Using Data on Windfalls”, (March 2001) 
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ปอนดเพ่ือใหไดรับความสุขเทากัน และสําหรับงานศึกษาอีกช้ินหนึ่งในป ค.ศ. 2006 ไดให
ขอสรุปที่คลายคลึงกันวา การถูกรางวัลไดใหระดับความสุขที่สูงข้ึนกวาเดิม อีกทั้งยังพบวาภายหลงั
จากการถูกรางวัลแลว 2 ป ระดับความสุขของผูที่ถูกรางวัลมีการปรับตัวสูงข้ึน 1.4 GHQ 77 

 ปจจัยดานการวางงาน (Unemployment) 

พบวาอิทธิพลของภาวการณวางงานสงผลกระทบทางลบตอความสุขอยางชัดเจน โดย
จากการศึกษาในสหรัฐอเมริกา รัสเซีย และสวิตเซอรแลนดไดใหผลสรุปในทิศทางเดียวกัน ซึง่
พบวาในกรณขีองสหรัฐอเมริกานั้น หากรัฐบาลตองการใหผูวางงานมีความรูสึกไมตางไปจากผูมี
งานทํา อาจตองชดเชยเปนเงินมูลคาถึง 60,000 เหรียญตอป หรือในประเทศสวิตเซอรแลนด
จะตองคาํนวณเงินชดเชยใหประชากรตอหัว คนละ 165 เหรียญตอรายไดประชากรตอหัว เม่ือ
อัตราการวางงานเพิ่มข้ึน 1 %  

อยางไรก็ตามพบวา สภาพของสังคม หรือสภาพแวดลอมของตลาดแรงงานตางมีสวน
ในการกาํหนดระดับความสุขดวย โดยพบวาหากวาสังคมดังกลาวมีอัตราการวางงานสูง ผูทีต่กงาน
ที่อยูในสังคมดังกลาวจะรูสึกดีกวา หรือมีความรูสึกแยนอยกวาในกรณีที่อยูสังคมที่มีการจางงาน
มาก78 

เม่ือพิจารณาจาํแนกตามเพศ จะพบวาเพศชายจะรูสึกถึงผลกระทบของการวางงาน
มากกวาเพศหญิง โดยความรุนแรงของสภาวะการวางงานในความรูสึกของเพศชายจะมากกวาเพศ
หญิง79 ภาวการณวางงานจะสงผลกระทบตอความพึงพอใจในชีวติใหลดต่าํลง พรอมกับนําไปสู
ปญหาสุขภาพจิต ความเศราซึม การเสียความมั่นใจและความเคารพในตนเอง หรืแมกระทั่งการ
ตัดสนิใจฆาตวัตาย80  

เม่ือพิจารณาถงึระยะเวลาที่วางงานกับระดบัความสุขที่เกิดขึ้นพบวาในงานศึกษาบางชิ้น
ไดเปรียบเทียบผลระหวางผูที่ตกอยูในภาวการณวางงานเปนครั้งแรก กับผูที่เคยตกอยูใน
ภาวการณวางงานมากอนแลว จะพบวา ผูที่เคยตกอยูในภาวะวางงานมาแลวเปนครั้งแรกจะมี
ระดับความทกุขที่นอยกวาผูที่ตกอยูในภาวะวางงานเปนครั้งแรก อีกทั้งยังพบวาผูที่วางงานเปน
                                                 

77 Gardner, Jonathan and Andrew Oswald, “Money and Mental Well-being : A Longitudinal 
Study of Medium-Sized Lottery Wins”, Forthcoming in the Journal of Health Economics, July 26,2006 

78 Clark and Oswald, “Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal,Vol 
104,No. 424(May ,1994), pp.648-59 และ Clark, “Unemployment as a Social Norm: Psychological 
Evidence From Panel Data”, CNRS and Delta, (October,2001),pp.1-35 

79 Andrew Clark et al, “Lags and Leads in Life Satisfaction: A Test of The Baseline 
Hypothesis”,(2003),p 4 

80 Clark, “A Note on Unhappiness and Unemployment Duration”,Working Paper,Paris-
Jourdan Sciences Economique, pp.1-16 (2006), และใน Di Tella et al, “Preference over Inflation and 
unemployment : Evidence from surveys of Happiness”, The American Economic Review, Vol.91,No. 1 
(March,2001) pp. 335-341, Garlach and Stephan, “A paper on Unhappiness and Unemployment in 
Germany”, Economics Letters,52,(1996),pp. 325-330, Goldsmith et al, “The impact of Labour force 
history on Self-esteem and its component parts, anxiety, alienation and depression, Journal of 
Economic Psychology ,17,(1996) pp.183-220, Winkelmann & Winkelmann , “Why are the 
unemployed so unhappy? Evidence from panel data”, Economica, (New 
Science),Vol.65,No.257,(Feb,1998),pp. 1-15 เปนตน 
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ระยะเวลานานจะมีความรูสึกทุกขนอยกวาผูที่วางงานในระยะสั้น81 แตอยางไรกต็ามผลการศึกษา
ยังไมสามารถยืนยันไดชัดเจนวาทุกกรณีของการวางงานที่ระยะเวลานานจะทําใหเปนทุกขนอยกวา
การวางงานในระยะสั้น เนื่องจากยังคงมีผลการศึกษาที่แสดงความขัดแยง โดยพบวาจากขอมูลการ
วางงานในระยะยาวของ (European Community Household Panel: ECHP) ยิ่งระยะเวลาใน
การวางงานยิ่งยาวขึ้น ผูคนก็ยิ่งมีความทุกขมากขึ้น ดงันั้นจึงอาจกลาวไดวา ลักษณะดังกลาวอาจ
ไมไดเกิดขึ้นในยุโรปทุกแหงก็เปนได 

 ปจจัยดานภาวะเงินเฟอ (Inflation) 

สําหรับอิทธิพลของภาวะเงินเฟอท่ีมีตอระดับความสุขพบวา ภาวะเงินเฟอตางสงผล
กระทบทางลบตอความสุขเชนเดียวกับภาวการณวางงาน82 แตอยางไรก็ตามยังมีขอสังเกตวามี
ความแตกตางของผลกระทบบางประการระหวางอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอ คือ งาน
ศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขไดแสดงใหเห็นถึง Misery Index ซึ่งขอคนพบดังกลาวเกิดข้ึน
เพ่ือโตแยงคํากลาวของนักเศรษฐศาสตรในอดีตที่ใหน้ําหนักความสําคัญที่เทากันระหวางอัตราเงิน
เฟอและอัตราการวางงาน แตจากขอคนพบในปจจุบันไดคานกับหลักการดังกลาว โดยพบวา เมื่อ
เปรียบเทียบผลของอัตราการวางงานและอัตราเงินเฟอพบวา อัตราการวางงานใหผลกระทบทาง
ลบสูงกวากรณีของอัตราเงินเฟอ83  ยกตัวอยางเชน ผลการศึกษาขอมูลเชิงประจักษของประเทศ
ยุโรป 12 ประเทศ รวมกับขอมูลของสหรัฐอเมริกา พบวา ผลของการวางงานที่ปรับตัวสูงข้ึน 1 
เปอรเซ็นต จะมีคาเทากันกับผลกระทบจากอัตราเงินเฟอท่ีสูงข้ึน 1.66 เปอรเซ็นต ดังนั้นจาก
ขอมูลดังกลาวจึงเปนการยืนยันวา ผลของการวางงานมีความรุนแรงมากกวาผลจากปญหาเงินเฟอ
จริง84 และจากผลการศึกษาดังกลาว นักวางแผนนโยบายอาจตองหันมาใหน้ําหนักของปญหาเรื่อง
การวางงานใหมากขึ้นกวาเดิม85  

ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณารายละเอียดของแตละสังคม จะพบวาในสังคมยุโรปตะวันตก 
อิทธิพลของอัตราการวางงานกับอัตราเงินเฟอข้ึนอยูกับลักษณะทางความคิดวาแนวคิดทางการ
เมืองอยูในลักษณะใดระหวาง สังคมนิยม และเสรีนิยม โดยพบวาหากเปนกลุมสังคมนิยมแลว 
ผลกระทบดานการวางงานตอความสุขจะมีความรุนแรงมากกวากรณีของอัตราเงินเฟอ ซึ่งตรงกัน
ขามกันกับแนวคิดของกลุมเสรีนิยม ซึ่งผลกระทบดานเงินเฟอจะรุนแรงกวาดานการวางงาน86  

                                                 
81 Ibid, Clark, “A Note on Unhappiness and Unemployment Duration”, (2006) 
82 Bruno Frey and Alois Stutzer “What are the sources of Happiness?”,(2000) 
83 Bruno Frey and Alois Stutzer , “What can Economists Learn from Happiness Research?”, 

Journal of Economic Literature, Vol XL, No.2, (2002), pp.401-35 
84 Rafael Di Tella ,Robert McCulloch and Andrew Oswald, “ Preference over inflation and 

unemployment: Evidence from Surveys of Happiness”,(2001) 
85 Bruno Frey and Alois Stutzer, Happiness and Economics: How the Economy and 

Institutions Affect Well-being, Chapter 6 Inflation,(2002) 
86 Di Tella and MacCulloch, “Partisan Social Happiness”, Review of Economic Studies 

(2005)72,pp 367-393 
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4.5.3. ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and Cultural Factors) 

สําหรับอิทธิพลของปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมนั้นเปนสิ่งที่ไดรับความสนใจมากขึ้น
ในระยะหลัง โดยเฉพาะอยางย่ิงความสัมพันธของระบบทุนทางสังคม ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธ
ระหวางสมาชิกในสังคม เชน เพ่ือน มิตรสหาย แมแตเพ่ือนบานที่มีงานศึกษาที่แสดงถึง
ความสําคัญของความสัมพันธดังกลาว และอีกทั้งยังรวมไปถึงอิทธิพลทางดานวัฒนธรรมที่มีสวน
กําหนดระดับความสุขของประชาชนในสังคม  

 ปจจัยดานเครอืขายทางสังคม (Social Network) 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมา พบวาเครือขายทางสังคมมีความสัมพันธทางบวก
ตอระดับความสุขของผูคนอยางชัดเจน โดยจากงานศึกษาในรัฐนิวแฮมเชียร สหรัฐอเมริกา พบวา 
จากจํานวนตัวอยาง 600 คน ไดไหผลสรุปความสัมพันธระหวางปฏิสัมพันธทางสังคมกับระดับ
ความสุขวา ระดบัปฏิสัมพันธทางสังคมมีผลทางบวกตอระดับความสุขของผูคนจริง 87  

หนวยของสังคมที่เล็กที่สุด คือ ครอบครัว มีผลการศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงปฏิสัมพันธ
ระหวางสมาชิกในครอบครัวที่มีผลตอระดับความสุข โดยพบวาจากนอกเหนือจากความสุขจาก
ชีวิตแตงงานที่มีผลตอความสุขแลว ยังพบวาในทรรศนะของผูชายแลว ความกลมเกลียวสามัคคี
ของครอบครัวเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด ซึ่งสําหรับผูหญิงจะพบวา ปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกใน
ครอบครัวเปนสิ่งสําคัญที่สุด88  

นอกเหนือจากสถาบันครอบครัว จะเห็นไดวาความสําคัญของมิตรสหาย เพ่ือนบานตาง
มีอิทธิพลตอระดับความสุขดวยเชนกัน โดยจะเห็นไดจากความถี่ในการติดตอกับมิตรสหายวามี
สวนเพิ่มระดับความสุข ซึ่งมีเหตุผลทางจิตวิทยาในการอธิบายวา การติดตอมิตรสหาย หรือการมี
ปฏิสัมพันธเปนตัวลดความวาวุนทางใจ ซึ่งงานศึกษาในลักษณะเดียวกันในกลุมคนผิวดําของ
สหรัฐอเมริกาตางใหผลเชนเดียวกัน89  และย่ิงไปกวานั้นยังมีงานศึกษาท่ีแสดงถึงความสัมพันธ
ระหวางความเจ็บปวยทางใจ (Mental Illness) กับ ความผูกพันระหวางผูคน พบวาคนที่ไมมี
เพ่ือนมีความเสี่ยงสูงที่จะมีอาการเจ็บปวยทางใจอีกดวย 

ยิ่งไปกวานั้นยังมีงานศึกษาที่สนับสนุนความสําคัญของการเขารวมกิจกรรมในสังคม
ดวย โดยพบวา ผูที่มีความสุขมาก คือ ผูที่มีการเขาสังคมที่สูง มีความสัมพันธทางสังคมที่สูง มีนัย
ยะตอการมีสวนรวมในกิจกรรมทางศาสนา 90 งานศึกษาของ Helliwell และ Putnum แสดงให
เห็นถึงอิทธิพลของความถี่ในการติดตอปฏิสัมพันธกับครอบครัว เพ่ือน และเพ่ือนบานวามีผลตอ

                                                 
87 Derek.L Phillips, Thomas S. Langner and Stanley T. Michael, Life Stress and Mental 

Health (New York: Free Press,1963), pp. 285-90 
88 Veronica G. Thomas, “Determinants of Global life Happiness and Marital Happiness in 

Dual-Career Black Couples”, Family Relations,(1990) ,pp. 174-177 
89 Christopher Ellison, “Family Ties, Friendships ,and Subjective Well-being among Black 

Americans”, Journal of Marriage and the Family 52 (May 1990), pp.298-310 
90 Ed Diener and Martin Seligman, “Very Happy People”,(2002) 
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ระดับความกินดีอยูดี 91 ซึ่งผลการศึกษาเปนไปในทางเดียวกันกับงานศึกษาเชิงประจักษใน
แคนาดา ที่พบวา ความไววางใจที่มีในที่ทํางานมีผลกระทบทางบวกตอระดับความสุขของผูคน 
โดยผลกระทบดังกลาวเทียบเทากับผลทางรายไดที่มีตอระดับความสุข 92  และตอจากนั้นยังมีงาน
ศึกษาที่ยืนยันจากขอมูลในประเทศแถบสแกนดิเนเวียวา ยิ่งทุนทางสังคมมีมาก ยิ่งสงผลทําให
ระดับความไววางใจมีมากขึ้น และสงผลทําใหความรูสึกกินดีอยูดีตามอัตวิสัยมีระดับสูงข้ึนตามไป
ดวย และยังสัมพันธกับอตัราการฆาตัวตายที่ลดนอยลงดวย 93 

เมื่อไมนานนี้มีผลการศึกษาในประเทศอังกฤษที่แสดงถึงอิทธิพลของเพื่อน คนรูจัก 
และเพ่ือนบานวา การเพิ่มปฏิสัมพันธในกลุมดังกลาวใหมากขึ้น มีผลเทียบเทากับการเพิ่มขึ้นของ
รายไดสูงถึง 85,000 ปอนดตอป โดยเปนการเพิ่มข้ึนที่มีนัยสําคัญอยางชัดเจน 94 

 ปจจัยดานวัฒนธรรม (Cultural Factors) 

ส่ิงสําคัญส่ิงหนึ่งในการวิเคราะหเร่ืองความสุข แมวาผลการศึกษาตางๆที่เกิดข้ึนใน
ประเทศตางๆนั้นจะมีความเหมือนหรือคลายกันอยางไร แตส่ิงหนึ่งที่พึงตองใหความสําคัญคือ 
อิทธิพลของวัฒนธรรมที่แฝงอยูในแตละประเทศ อันจะมีสวนในการกําหนดลักษณะและความ
แตกตาง ซึ่งจะมีผลตอการวิเคราะหและอธิบายผลที่เกิดขึ้น และทําใหผลการศึกษาแตกตางกัน 95 

4.5.4. ปจจัยทางการเมืองการปกครอง (Political Factors) 

ปจจัยที่สําคญัเมื่อกลาวถึงการเมืองการปกครอง ไดแก  ปจจัยดานระบบการเมืองการ
ปกครอง ปจจยัดานประชาธปิไตย ความเทาเทียมกันทางสังคม เปนตน  

 ปจจัยการมีสวนรวมทางการเมือง ( Political Participation)   

พบวาปจจัยสถาบันเชน ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รวมถึงการมีสวนรวม
ในการปกครองสวนทองถ่ินไดมีสวนตอการเพิ่มขึ้นของความสุขของประชาชนในสังคม โดยมี
ลักษณะความสัมพันธในทางบวก สังเกตไดจากขอมูลศึกษาในประเทศสวิตเซอรแลนด จํานวน 
6,000 ตัวอยาง พบวาการมีสวนรวมกับประชาธิปไตยทางตรงจะมีอิทธิพลตอระดับความสุขของ
ประชาชน โดยเห็นไดจากการมีสวนรวมของประชาชนมีสวนเพิ่มระดับความกินดีอยูดีอัตวิสัย 
(Subjective Well-being) ใหสูงข้ึน โดยพบวาการเพิ่มข้ึนของดัชนีวัดระดับประชาธิปไตย

                                                 
91 อางไวใน John F. Helliwell, “Well-being, Social Capital and Public Policy: What’s new?”, 

NBER Working Paper 11807, (2005),pp. 1-18 
92 John F. Helliwell, “Well-being, Social Capital and Public Policy: What’s new?”, NBER 

Working Paper 11807, (2005),pp. 1-18 
93 John F. Helliwell, “Well-being and Social Capital: Does Suicide Pose a Puzzle?”, NBER 

Working Paper 10896, (Nov,2004)., pp. 1-51 
94 Powdthavee, Nattavudh, “Putting the price tag on Friends, Relative and Neighbours: 

Using Surveys of Life Satisfaction to value Social Relationships”,(2007b) 
95 Robert Biswas-Diener et al, “Most People are Pretty Happy, But there is cultural 

variation: The Inughuit, The Amish and The Maasai”, Journal of Happiness Studies,(2005),pp. 205-226 
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ทางตรง (Direct Democratic Index) 1 หนวยจะทําใหเกิดการเพิ่มขึ้นของความสุข รอยละ 2.8 
96 

ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอมูลที่แสดงเปรียบเทียบระหวางสวิตเซอรแลนดและสหรัฐอเมริกาวา 
การพัฒนาการของสถาบันประชาธิปไตยในสวิตเซอรแลนดนําไปสูการลดรายจายสาธารณะลงถึง
รอยละ 14 และหนี้ตอหัวประชากรลดลง การหลีกเล่ียงการจายภาษีของประชาชนไดลดลงดวย97 

 ปจจัยดานความเทาเทียมกนัในสังคม (Inequality)  

จากงานศึกษาในยุโรปและอเมริกา พบวา ความสุขของผูคนมีความแตกตางกันไปตาม
ระดับความไมเทาเทียมกันในสังคม กลาวคือ ในสังคมยุโรประดับความไมเทาเทียมกันจะทําให
ผูคนมีความสขุนอยกวาในกรณีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งพบวาระดบัความไมเทาเทียมกันไมมีอิทธิพล
มากนักตอระดับความสุขของประชาชน สาเหตุอาจมาจากเพราะสภาพสงัคมที่แตกตางกัน 
กลาวคือ สังคมยุโรปมีลักษณะความเปนสังคมรัฐสวัสดิการ ดงันั้นความคิดของประชาชนใน
ประเด็นความไมเทาเทียมกันจึงคอนขางรุนแรงกวาในกรณีของสหรัฐอเมริกา อีกทั้งใน
สหรัฐอเมริกามีการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมมากกวาในยุโรป ซึ่งทําใหผูคนรูสึกกระทบ
นอยกวา ซึ่งในสหรัฐอเมริกามีเพียงกลุมที่เปนคนรวยและเปนคนอนุรักษนิยมเทานั้นทีรู่สึกวา
ความสุขลดลงเมื่อมีความไมเทาเทียมกันในสังคม 98 

4.6. นัยยะเชิงนโยบายที่มีตอเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข  

ส่ิงสําคัญที่สุดจากขอคนพบในปจจัยที่มีสวนกําหนดระดับความสุข คือ การดําเนินการ
ตอไปเพ่ือสรางความสุขใหเกิดข้ึนกับประชาชน จึงทําใหการออกกฎหมายหรือการวางนโยบายจึง
เปนส่ิงที่มีความจําเปนและสําคัญมากสําหรับการศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข จาก
การศึกษาวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมา นักเศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งไดใหขอเสนอแนะที่นาสนใจ
ไวหลายประการดังตอไปนี้  

• มาตรการทางภาษี 

จากวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมา มีการเสนอใหหันไปพิจารณาความสําคัญและใช
มาตรการทางภาษีเปนหนึ่งในเครื่องมือในการปรับเปลี่ยนและนําไปสูเปาหมายเรื่องความสุข โดย
เร่ิมตนจากการประเมินความเหมาะสมของการจายภาษีที่อยูบนฐานความสามารถในการจายภาษี
ใหม และรวมไปถึงการสรางระบบการเก็บภาษีรายไดอัตรากาวหนา เสนอใหมีการเก็บภาษี

                                                 
96 Bruno Frey and Alois Stutzer, “What are the sources of Happiness?”,(2001) 
97 Ibid 
98 Rafael Di Tella , “From Inequality and Happiness: Are Europeans and Americans 

Different?” , NBER Working Paper 8198, April 2001 
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consumption tax ในอัตรากาวหนา 99 เพ่ือเปนการสรางมาตรวัดที่เหมาะสมและเปนการลด
ชองวางทางเศรษฐกิจระหวางผูคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันในสังคมอีกทางหนึ่ง  

เปาหมายของการเก็บภาษีรายไดดังกลาว จะเปนการลดผลไดสวนบุคคลที่ไดรับมาจาก
ความยินดีในรายได เม่ือมีการเก็บภาษี จะสงผลตอความพยายามในการทํางานที่ลดลง และลด
ความอยากทํางานนอกเวลา หรือการทํางานสวนเกินออกไป มาตรการดังกลาวนี้คาดวาจะสามารถ
ชวยยกระดับความสุขของผูคนในสังคมได 100  

นอกเหนือจากการเก็บภาษีในลักษณะดังกลาวแลว ในงานศึกษาบางชิ้นไดใหขอเสนอ
ตอไปถึงความสําคัญของการเก็บภาษีมลภาวะ (Pollution Tax) รวมไปถึงการเก็บภาษีส่ิงเสพย
ติด (Addicted Tax) 101 โดยมีเหตุผลในการเก็บภาษีดังกลาววา จะทําใหผูคนใหความสนใจมาก
ข้ึนกับมลภาวะ เปนการเรียกเก็บภาษีสําหรับความเสียหายที่แตละบุคคลกระทํากับสิ่งแวดลอม 
กับผูอ่ืน และเมื่อนับรวมสิ่งดังกลาวเขาเปนตนทุนแลวจะทําใหมีการตระหนักมากขึ้นในสิ่งท่ีอาจ
ถูกละเลยความสําคัญไป เนื่องจากการแขงขันตางๆในการผลิตสินคาและบริการอาจนําไปสูปญหา
ดานสิ่งแวดลอมไดหากไมมีระบบการปองกันที่ดี รวมถึงเสนอใหอุดหนุนเงินเพื่อนําไปสูการวิจัย
อ่ืนๆที่กอใหเกิดความยั่งยืน102 สําหรับการเรียกเก็บภาษีส่ิงเสพยติด มีความครอบคลุมตั้งแต 
เครื่องดื่มแอลกอฮอล บุหร่ี เปนตน ซึ่งแมวาส่ิงตางๆเหลานั้นจะใหระดับความรูสึกสุขกับผูเสพย
ในปจจุบัน แตในระยะยาวแลวมีผลตอระดับสุขภาพ และมีแนวโนมที่จะเสพยติดตอไปในอนาคต 
อันจะสงผลตอความสุขเชนเดียวกัน 103 

• มาตรการทางสวัสดิการสังคม 

เนื่องจากปญหาความยากจนเปนหนึ่งในเหตุที่ลดระดับความรูสึกสุขของผูคนที่อยูใน
สังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงกับกลุมคนยากจน ดังนั้นจึงมีงานศึกษาที่เสนอแนะเชิงนโยบายวา 
สมควรสรางระบบสวัสดิการสังคมใหเกิดข้ึนในสังคม เชน การลงทุนในสุขภาพ การลงทุนใน
หลักประกันสังคมตอแรงงาน เปนตน ซึ่งสวัสดิการสังคมเรียกไดวาเปนเงื่อนไขที่จําเปน 
(Necessary Conditions) ที่จะนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนไดในอนาคตตอไป 104 แตอยางไรก็ตาม 
มีนักเศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งไดตั้งคําถามวาระบบสวัสดิการดังกลาวอาจจะสงผลกระทบทางลบ
ตอประสิทธิภาพของตลาด เนื่องจาก แรงงานที่มีระบบสวัสดิการอาจไมกระตือรือรน รวมไปถึงผูที่
อยูในภาวะวางงานไดรับความสะดวกสบายจนเกินไป และทายที่สุดอาจสงผลเสียตอระบบ
                                                 

99 Robert H.Frank, “The Frame of Reference as a public good”, The Economic Journal,107, 
(November),1832-1847 

100 Richard Layard, “Human Satisfactions and Public Policy”, The Economic Journal, 
Vol.90,No.360,(Dec,1980),pp. 737-750 

101 Richard Layard, Happiness : Lessons from a New Science, (Penguin:2005) 
102 Yew-Kwang Ng, “A Case for Happiness, Cardinalism and Interpersonal Comparability”, 

The Economic Journal, vol.107, No. 445 (Nov.1997),pp. 1848-58 
103 Richard Layard, “Happiness and Public Policy: A Challenge to the Profession”, The 

Economic Journal ,116,(March,2006),pp. 24-33 
104 Carol Graham, “Economics of Happiness : Insight on Globalization from a novel 

approach”,(2005) 
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เศรษฐกิจโดยรวม คําถามดังกลาวมีการทดสอบในประเทศยุโรปและสหรัฐอเมริกาแลว ซึ่งพบวา
ไมไดเปนไปตามขอสงสัยดังกลาวแตอยางใด 105 

• มาตรการทางสถาบัน 

มีการเสนอแนะถึงการใหหนาที่กับสถาบันในการแกไขปญหาเรื่องพฤติกรรมของมนุษย
ในการแสวงหาสถานะ ซึ่งนอกเหนือจากการแกไขดวยมาตรการดานภาษีรายไดเพ่ือลดแรงจูงใจ
แลว ยังสมควรที่จะจํากัดการใหทรัพยหรือส่ิงตอบแทนที่ไมใชตัวเงินใหนอยที่สุด เทาที่จะสามารถ
กระทําได โดยเสนอใหแสวงหาแรงจูงใจใหมๆ ที่จะกระตุนใหเกิดการทํางาน (ภายใตเง่ือนไขการ
ทํางานที่วาหนวยสุดทายของสินคามีคาเทากับหนวยสุดทายของความไมพึงใจในการทํางาน หรือ
อธิบายไดวา นายจางสมควรจายลูกจางเทาที่ระดับหนวยสุดทายของสินคา) 106  

นอกเหนือจากการทํางานแลวยังพบวา รัฐสมควรใหความสําคัญกับระบบการศึกษา 
เนื่องจากการศึกษาถือไดวาเปนเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับสถานะทางสังคม โดยพบวาความ
พยายามในการแขงขันทางการศึกษาดวยวิธีการตางๆ ไดกอใหเกิดภาวะความเครียด ความทุกข
ใหเกิดข้ึนกับผูเรียน และสิ่งเหลานี้ไดรับการยืนยันดัวยการยกตัวอยางงานศึกษาในตะวันออก 
อยางประเทศไตหวัน ที่แสดงใหเห็นผลดังกลาว107  

• มาตรการทางสื่อ 

หนึ่งในขอเสนอแนะที่เก่ียวของกับการนําไปสูเปาหมายเรื่องความสุข คือ บทบาทของ
ส่ือในดานตางๆ ที่มีผลตอการกระตุนความตองการ ความแสวงหาที่มากขึ้น โดยพบวาตัวอยางที่
แสดงใหเห็นอยางชัดเจน คือ การโฆษณาในทางโทรทัศน หรือส่ือส่ิงพิมพตางๆ ซึ่งแมจะมี
เปาหมายในการกระตุนใหเกิดการซื้อขายสินคาและบริการ แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาเปนปจจัย
หนึ่งที่สงผลตอ Satisfaction Treadmill* สงผลทําใหผูบริโภคมีความตองการในการแสวงหา
สินคาที่มากขึ้น กอใหเกิดการบริโภคอยางไมมีประสิทธิภาพ  

กลุมประชากรที่ไดรับผลกระทบจากการโฆษณา คือ กลุมวัยเด็ก ที่มีแนวโนมที่จะ
เลียนแบบพฤติกรรม ใหเกิดความรูสึกอยากได ทั้งที่แทจริงแลวอาจจะไมไดตองการสิ่งนั้นจริง 
ดังนั้นจะเห็นตัวอยางไดจากกฎหมายในประเทศสวีเดน ซึ่งมีการหามการโฆษณาสินคาเพ่ือการ
พาณิชย โดยตรงกับเด็กที่มีอายุต่ํากวา 12 ป บทเรียนดังกลาวอาจจะตองนํามาเปนประเด็นในการ
เรียนรูสําหรับอีกหลายประเทศ108   

                                                 
105 Di Tella et al,(2001) 
106 Richard Layard, “Human Satisfactions and Public Policy” (1980) 
107 Yew Kwang Ng, “The East-Asian Happiness Gap: Speculating on Causes and 

Implications, Pacific Economic Review,7:1 (2002),pp.51-63 
*

 อางไวในงานของ Bruni, Luigino and Luca Stanca ,(2006) 
108 Richard Layard, Happiness: Lessons from a New Science,(2005),pp.160-161 
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• ขอเสนอแนะสรางดัชนีความอยูดีมีสุขของประเทศ  

พบวาในทายที่สุด เปาหมายที่สมควรกระทําใหเกิดขึ้นในแตละประเทศ คือ ความ
พยายามสรางดัชนีความอยูดีมีสุขของประเทศใหเกิดขึ้น โดยขอมูลดังกลาวจะเปนฐานขอมูลที่ดี
ใหกับการวางนโยบายสาธารณะ จะเปนตัวสะทอนทิศทางการพัฒนาที่กอใหเกิดสุขกับประชาชนใน
สังคมไดเปนอยางดี ซึ่งความสําคัญของดัชนีดังกลาวสมควรเนนที่ผลของความไมเทาเทียมกันที่
อาจนําไปสูระดับความรูสึกสุขของประชาชนในสังคม นอกจากนี้แลวยังพบวา การสรางดัชนีความ
อยูดีมีสุข โดยเฉพาะอยางย่ิงการเก็บขอมูลในลักษณะของการเปน Panel Data* จะเปนการชวย
ตอบคําถามที่สําคัญอีกหลายประการ ซึ่งขอมูลที่ดีและการนําเศรษฐมิติเขามาใชในการวิเคราะหจะ
ทําใหสามารถแสวงหาคําตอบในทางนโยบายที่เหมาะสมไดในอนาคต 

4.7. งานศึกษาเกี่ยวกับความสขุในประเทศไทย  

พบวาในประเทศไทยแลว งานศึกษาเกี่ยวเนื่องกับความสุขหรือความพึงพอใจในชีวติยัง
มีอยูในวงที่จํากัด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการศึกษาในดานสาธารณสขุเปนสวนมาก เชน สาขา
พยาบาล สาขาจิตวิทยา เปนตน สําหรับการศึกษาในเชิงสังคมวิทยาโดยเฉพาะอยางย่ิงในทาง
เศรษฐศาสตรยังมีจํานวนไมมากนัก  

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทยจนถึงป พ.ศ. 2548 พบวา งานศึกษา
สวนมากเปนงานศึกษาเชิงจติวิทยา และสาขาพยาบาล ซึ่งศึกษาโดยเลือกกลุมตัวอยางเพ่ือช้ีวัด
ระดับความพงึพอใจ เชน วัยผูใหญตอนตนที่ทาํงานแลว109 กลุมขาราชการบํานาญ110 ผูสูงอายุ111 
รวมไปถึงผูปวยโรคเรื้อน112 เปนตน ซึ่งระเบยีบวิธีที่ใชในการศึกษาจะอาศัยแบบสอบถามเปนหลัก 

                                                 
*

 Panel Data เปนหนึ่งในสามรูปแบบของการเก็บขอมูลในทางสถิติ ซึ่งรูปแบบการเก็บขอมูลประกอบดวย การ
เก็บขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-Section Data) ซึ่งเปนการเก็บขอมูลสํารวจ ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง เปนการเลือกศึกษา
พฤติกรรมหรือลักษณะพิเศษในระยะเวลาที่กําหนด สําหรับกรณีที่สองคือ การเก็บขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series) ซึ่งเปนการ
ประมวลขอมูลระยะเวลายาวนาน เชน การเก็บขอมูลในชวง ป พ.ศ. 2540- 2550 เปนตน โดยมีเปาหมายที่จะวิเคราะห
พฤติกรรมของกลุมตัวอยางเปรียบเทียบกับชวงเวลา กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาขอมูลอนุกรมเวลา  ไมจําเปนตองเปนบุคคลคน
เดียวกัน แตสําหรับขอมูลบัญชีชื่อ (Panel Data) เปนการศึกษาสนใจพฤติกรรมกลุมตัวอยางที่เปลี่ยนไปขามชวงเวลาอยาง
ชัดเจน โดยอาจเก็บขอมูลเปน 10 ปตอเนื่อง หรือ 1 เดือนตอเนื่อง ขึ้นอยูกับเปาหมายในการเก็บขอมูล สิ่งสําคัญคือ กลุมตัวอยาง
จะตองเปนคนๆเดียวกัน เปนคนเดิมที่ไดเริ่มตนการศึกษาไวแลว ดังนั้นจึงเปนวิธีการศึกษาที่แมนยําที่สุด แตขณะเดียวกันก็เปน
วิธีการที่ใชคาใชจายในการติดตามผลสูงที่สุดเชนกัน  

109 จุรีรัตน ชุมอิ่ม,  “การศึกษาความพึงพอใจในชีวิตของวัยผูใหญตอนตนที่ทํางานแลวในกรุงเทพมหานคร”, 
(วิทยานิพนธหลักสูตรจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536) 

110ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการบาํนาญ 
ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบาํนาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”,(วิทยานิพนธภาควิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา สาขาชาสังคมวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2536) 

111 ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรม
ประชาสงเคราะห”, (วิทยานิพนธภาควิชาพยาบาลศึกษา สาขาวิชาการบรหิารการพยาบาล จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2531)  

112 ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย”,(วิทยานิพนธ
ภาควิชาจิตเวชศาสตร สาขาวิชาสุขภาพจิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546) 
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โดยดดัแปลงมาจาก ดัชนบีงช้ีเอ (LST-A) ของ Neugarten et al ในปค.ศ. 1961113 ซึ่งผล
การศึกษา พบวา สําหรับในวัยทํางานแลวพบวา ปจจัยทางดานอายไุมมีนัยสําคัญตอระดับความพงึ
พอใจในชีวติแตอยางใด กลาวคือ ชวงอายุที่แตกตางกันนั้นมคีวามพึงพอใจในชีวติที่ไมแตกตาง
กัน114 เม่ือนาํปจจัยดานเพศมาเกี่ยวของจะพบวา มีนัยยะสําคัญระหวางอายุและเพศที่จะมีผลตอ
ความพึงพอใจในชีวิตของผูใหญตอนตน โดยพบวาเพศชายที่มีอายุระหวาง 33-40 ปจะมีความ
พึงพอใจในชีวติสูงกวาเพศหญิงในวัยเดียวกัน  

สําหรับในปจจัยดานอื่นๆ เชน สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา หรือระดับรายไดไม
พบวามีความสัมพันธแตอยางใดกบัความพึงพอใจในชีวติ แตจากขอมูลในงานศึกษาพบวา ผูทีม่ี
ระดับการศึกษาสูงกวาจะมีระดับความพงึพอใจในชีวิตที่สูงกวาผูที่มีระดับการศึกษาที่ต่ํากวา 
สําหรับในดานรายไดพบวา ผูที่มีรายไดสูงกวา (6,000-15,000) จะมีความพึงพอใจในชีวติที่สูง
กวาผูที่มีรายไดต่าํกวา (นอยกวา 6,000 บาท)115 

สําหรับในกลุมตัวอยางประชากรผูที่อยูในวัยชรา หรือผูที่อยูในภาวะเจ็บปวย งานศกึษา
ที่พบไดแยกปจจัยออกเปนกลุมๆดังนี้ เชน ปจจัยทางประชากร หรือปจจัยสวนบคุคล ปจจัยทาง
การเงิน และปจจัยทางดานสงัคม โดยสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี ้ 

• ปจจัยสวนบคุคล  

โดยพบวา เพศและสถานภาพสมรสไมมีความสัมพันธตอระดับความพึงพอใจในชีวิต116

ในขณะที่ความสัมพันธในครอบครัวมีผลอยางมากตอความพึงพอใจในชีวิต117 รวมไปถึง
ความสัมพันธกับผูอื่นในสังคมที่มีผลทางบวกตอความพึงพอใจในชีวติดวยเชนกัน118 และเมื่อ
พิจารณาถึงภาวะสุขภาพของตนเองพบวา มีความสัมพันธทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวิตเชนกนั
119 โดยพบวาสําหรับกรณีผูที่เจ็บปวย ปจจัยทีม่ีผลตอความพึงพอใจในชีวติปจจัยหนึ่งคอื 
ความสามารถในการประกอบกิจวัตรประจาํวัน ซึ่งหากผูปวยมีความสามารถที่จะประกอบกิจวัตร
ประจําวันไดดจีะเปนผูที่มีระดับความพึงพอใจในชีวติที่สูงกวาผูปวยที่มีลักษณะตรงกนัขาม120  

                                                 
113 อางแลว, จุรีรัตน ชุมอิ่ม,  “การศึกษาความพึงพอใจในชีวิตของวัยผูใหญตอนตนที่ทํางานแลวใน

กรุงเทพมหานคร”และ เรื่องเดียวกัน  
114 เรื่องเดียวกัน  
115 เรื่องเดียวกัน  
116 อางแลวใน ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และ ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยทีม่ี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรมประชาสงเคราะห” 

117อางแลว,ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ
บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ” 

118 อางแลว,ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย” 
119อางแลว, ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และ ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยทีม่ี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรมประชาสงเคราะห” 

120 อางแลว, ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย” 
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• ปจจัยดานการเงิน การทํางาน  

ปจจัยดานการเงิน ไดแก สถานภาพทางการเงินของตนเอง การมีงานทํา โดยจะพบวา
สภาพทางการเงิน หรือการมีรายไดที่พอดี/มากกวารายจาย จะมคีวามสัมพันธทางบวกตอความ
พึงพอใจในชีวติ121 ซึ่งความสัมพันธนัน้เปนไปในทศิทางเดยีวกันในกรณขีองการมีงานทํา122  

• ปจจัยทางดานสังคม  

ปจจัยดานสังคมที่มีสวนกําหนด ไดแก การมีเวลาวาง การมีงานอดิเรก โดยจาก
การศึกษาพบวา ในกลุมวัยชราพบวาการมีเวลาวาง หรือการมีงานอดเิรกมีผลทางบวกตอความพงึ
พอใจในชีวติเปนอยางมาก123  

นอกเหนือจากการศึกษาความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตในเมืองแลว มีงานศึกษาที่
สนใจศึกษาความสุขโดยเกบ็ขอมูลในตางจังหวัด ในป พ.ศ. 2548124 โดยใชแบบสอบถามความ
จําเปนขั้นพืน้ฐานเปนหลักในการกําหนดระดับความสุข ซึ่งเรียกวา The Resources and Needs 
Questionnaires (RANQ) แบบสอบถามดังกลาวไดรับการพัฒนาจาก ทฤษฏีวาดวยความ
ตองการของมนุษย (Theory of Human Need (THN)) โดยใชในการศึกษาที่ประเทศบังกลาเทศ 
เปรู เอธิโอเปย และประเทศไทย สําหรับการศึกษาในประเทศไทยพบวามีการเกบ็ขอมูลจํานวน 
922 ตัวอยาง โดยการใชรูปแบบคําถามอางอิงจากสหรัฐอเมริกา  

จากผลการศึกษาพบวา คนไทยสวนมากใหความเห็นตอระดบัความสุขวา “พอใช” 
(Fairly happy) ถึงรอยละ 76 โดยสําหรับงานศึกษาดังกลาวไดทดสอบความสมัพันธโดยอาศัย
สมการ Probit Model125 ไดแยกปจจัยกําหนดความสุขออกเปนกลุม คอื  

• ปจจัยดานบคุคล เชน อายุ เพศ  ระดับการศึกษา สถานภาพ ศาสนา เปนตน 
• ปจจัยดานความกินดีอยูด ี(ปจจัยพื้นฐาน) เชน น้าํสะอาด ไฟฟา สุขอนามัย การดแูล

สุขภาพ การเจ็บปวยเรื้อรัง เปนตน  
• การใหอันดับฐานะทางเศรษฐกิจเปรียบเทียบกับชุมชนโดยรวม (Self-evaluation)  
• ปจจัยทุนทางสังคม เชน เครือขายความสัมพันธของครอบครัวกับชุมชน  

                                                 
121 อางแลว, ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และเรื่องเดียวกัน  
122 อางแลว, ศิรามาศ รอดจันทร,  “ความพึงพอใจในชีวิตของผูปวยโรคเรื้อนสถาบันราชประชาสมาสัย” 
123 อางแลว, ปญจนี ทิพโกมุท,“ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตของขาราชการ

บํานาญ ศึกษาเฉพาะกรณีขาราชการบํานาญสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ”และ ศิริวรรณ สินไชย, “ปจจัยทีม่ี
ความสัมพันธกับความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชรา กรมประชาสงเคราะห” 

124 Royo, Monica Guillen and Jackeline Velazco, “Exploring the relationship between 
happiness, objective and subjective well-being: Evidence from rural Thailand”, ESRC Research Group 
on Well-being in Developing Countries,(Great Britain: University of Bath,2005) 

125 สมการที่ใชในการศึกษาของ (Royo and Velazco,2005) อยูในรูป ∑
=

++=
K

k
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1
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* εββ เมื่อ

กําหนดให Y คือ ระดับความพึงพอใจ และ X คือเวคเตอรของปจจัยกําหนดตางๆ เชน ปจจัยบุคคล ปจจัยพื้นฐาน การ
เปรียบเทียบกบัชุมชนอื่น และปจจัยทุนทางสังคม  



 

 

98

ผลการศึกษาพบวา ขอมลูประเทศไทยมีลักษณะที่แตกตางจากงานศึกษาของประเทศ
อื่นๆ โดยปจจัยดานบุคคล เชน เพศ สถานภาพ ศาสนา ตางไมมนีัยยะตอการกาํหนดความสขุ
ของผูคนในสังคม ในขณะทีอ่ายุมีความสมัพันธกับระดบัความสุขคือ ผูที่อายุมากขึ้น (40-59 ป 
และมากกวา 60 ปข้ึนไป) จะมีระดับความสุขที่นอยกวาผูที่อายุนอย (20-39 ป) รวมไปถึงปจจยั
ดานระดบัการศึกษาซึ่งพบวา ระดบัการศึกษาทีสู่งจะมีแนวโนมทําใหผูคนมคีวามสุขมากขึ้น 
ในขณะที่ความสมบูรณพรอมของปจจัยพื้นฐานมีนัยยะสําคัญอยางเห็นไดชัดกบัระดับความสุขของ
ผูคน เชน น้าํสะอาด ไฟฟา สุขอนามัย และภาวการณเจ็บปวยเรื้อรัง เปนตน  

นอกจากนี้แลว งานศึกษาดังกลาวไดใหความสาํคญักับผลของการเปรียบเทียบฐานะ
ทางเศรษฐกิจของผูคนในสังคม ซึ่งทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีแนวโนมใน
การเปรียบเทียบตนเองกบัผูอ่ืน และผลของการเปรียบเทียบจะกําหนดระดบัความสุข ภายหลัง
จากการทดสอบพบวา ผลการศึกษาไดยืนยันตามสมมตุฐิาน คือ ครัวเรือนที่รายงานวาตนมีระดบั
เศรษฐกิจดีกวาผูอ่ืนจะมีความสุขมากกวาคนที่รายงานวาตนมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํากวาคนอืน่ ซึ่ง
เหตุผลในการอธิบายวารายไดมีความสาํคญั อาจเนื่องมาจากรายไดที่สูงจะทําใหผูคนมี
ความสามารถในการบรรลุความตองการขัน้พื้นฐานดานตางๆ ไดดีข้ึน  

สําหรับปจจัยทุนทางสังคม งานศึกษาดังกลาวตั้งสมมุติฐานวาทุนทางสังคมมี
ความสัมพันธทางบวกตอระดับความสุขของผูคนในสังคม โดยผลการศึกษาสรุปวา ทุนทางสังคม
อยูในฐานะที่เปนตัวเชื่อมโยงและสรางปฏิสัมพันธระหวางผูคนในทองถ่ินมีผลกระทบทางบวกตอ
ความสุขอยางมาก แมวาการมีนัยสําคัญยงัอยูในระดบัทีต่่ําก็ตาม 

ดังนั้นกลาวโดยสรุปคือ ในการศึกษาปจจยักําหนดระดบัความสุขหรือความพึงพอใจใน
ชีวิตของผูคนในพื้นที่ชนบทของประเทศไทย ของ Royo and Velazco แสดงจดุเดนที่นําไปสู
ความแตกตางกับงานศึกษาชิ้นอื่นๆในตางประเทศ คอื มีการนาํเอาปจจัยดานความจําเปนขัน้
พ้ืนฐาน และปจจัยดานทุนทางสังคมมาใชในการทดสอบ ซึ่งผลสรุปไดสะทอนใหเห็นถึง
ความสําคัญและความสัมพนัธทางบวกของทั้งสองปจจัยไดเปนอยางด ี 

ภายใตลักษณะของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา การนําปจจัยพื้นฐานเชน 
สาธารณูปโภค สุขอนามัย มาชี้วัดนัน้เปนหนึ่งในตัววดัที่เหมาะสม เนื่องจากปจจัยพื้นฐานตางๆ 
นั้นเปนเครื่องมือเบื้องตนทีท่ําใหประชาชนทั่วไปสามารถดํารงชีวิตอยูไดอยางปลอดภัย เชน การมี
น้ําประปาที่สะอาด มีไฟฟาใหแสงสวางในยามค่ําคืนทําใหปลอดภัยจากอันตรายและสัตวราย
ตางๆ  ระบบสุขภาพที่ดทีําใหประชาชนอุนใจ เปนตน ซึ่งทั้งหมดนั้นถือไดวาเปน Social 
Security ใหกับประชาชน ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษาชิ้นอื่นๆที่ผานมาที่ไดใหขอสรุปวาสังคมที่มี
ระบบ Social Security ที่ดีจะทําใหระดับความสุขของประชาชนสูงข้ึน 

สําหรับคําอธบิายของอิทธพิลของทุนทางสังคม วาเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีความ
เหมาะสมกับประเทศไทย อาจอธบิายไดจากลักษณะความสัมพนัธทางสังคมของไทยที่มีความ
ผูกพันพึ่งพาอาศัยกันเปนเครือญาต ิ ทําใหปจจัยดานการปฏิสัมพันธทางสังคมหรือเครือขายทาง
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สังคมเปนสิ่งที่มีอิทธิพลอยางมากตอการดาํรงชีวิตประจาํวันของผูคนในสังคม* ดังนัน้ในการศึกษา
เร่ืองปจจัยที่มีอิทธิพลกําหนดระดบัความสุขของผูคนในสังคมจึงยากที่จะปฏิเสธการนําปจจัยทุน
ทางสังคมเขามาเกี่ยวของดวย 

หลังจากพ.ศ. 2548 เปนตนมา เร่ิมมีงานศึกษาอื่นๆที่เก่ียวเนื่องกับความสุขมากขึ้น 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงปที่ผานมา สวนใหญแลวมักเปนการอาศัยการสํารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนเปนตัวชี้วัด ซึ่งลาสุดมีจากรายงานดัชนีความสุขมวลรวมของประชาชนภายในประเทศ
ในชวงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2550 โดยศูนยวิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม126 พบวา 
สถานการณความสุขมวลรวมของประชาชนมีทิศทางลดต่ําลงอยางตอเนื่องตั้งแตชวงปลายป 
2549 ที่ผานมา และ ระดับความสุขเฉลี่ยของประชาชนอยูที่ 5.02 ซึ่งถือวาอยูในเกณฑปานกลาง
คอนขางต่ํา นอกจากนี้สามารถจําแนกระดับความสุขตามภูมิภาคได ดังแผนภาพที ่4.9 นี้  

แผนภาพที่ 4. 11 ดัชนีความสุขมวลรวมของประชาชนภายในประเทศในชวงเดือน
พฤษภาคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2550 
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ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต กรุงเทพมหานคร

ภูมภิาค

ภูมิภาค

 
ที่มา. ศูนยวิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม  

จากการสํารวจดังกลาวพบวา ส่ิงที่ทําใหผูคนในสังคมไทยไมมีความสุขในปจจุบัน สืบ
เนื่องมาจากสถานการณทางการเมืองในปจจุบัน ซึ่งเปนประเด็นแรก รองลงมาคือเร่ือง
สภาพแวดลอมที่อยูอาศัย ระบบการคาเสรีในกระแสโลกาภิวัตน หลักธรรมาภิบาล การศึกษา 
                                                 

*
 ลักษณะความสัมพันธเชิงเครือญาติในสังคมไทยดังกลาวนั้นสะทอนใหเหน็จากคานิยมในสังคมตางๆ เชน การนับ

ญาติเปนพี่นอง หรือนับเปนพอแม โดยเนื่องมาจากความเคารพหรือตามศักดิ์อายุ เปนตน ซึ่งทัง้หมดนี้เปนลักษณะเฉพาะตวัที่เห็น
ไดโดยทั่วไปในสังคมตะวันออก 

126 “โพลช้ี ม็อบ-ไฟใต ทําความสุขลด พบอีสานแชมปแฮปป-กทม.บวย” ในหนังสือพิมพมติชนรายวัน ฉบับวัน
จันทรที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2550, หนา 15 
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ทรัพยากรธรรมชาติและการจัดสรรอยางเปนธรรม และกระบวนการยุติธรรม สําหรับสิ่งที่ทําให
ประชาชนรูสึกมีความสุขไดมากที่สุดอันดับหนึ่ง คือ การดําเนินชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
โครงการพระราชดําริ สุขภาพกาย บรรยากาศในชุมชน และวัฒนธรรมประเพณี รวมไปถึงความมี
น้ําใจใหแกกัน  

งานศึกษาดังกลาวไดนําเสนอประเด็นปญหาที่สงผลทําใหประชาชนเปนทุกข โดยให
ความเห็นวา สถานการณทางการเมืองสงผลทําใหผูคนในสังคมมีความเครียดสูงข้ึน รวมไปถึง
สถานการณความไมสงบของชายแดนภาคใตเชนกัน นอกจากนี้แลวเมื่อสํารวจทัศนคติของคนใน
กรุงเทพมหานครในดานของสิ่งที่ตองการในชีวิต และส่ิงท่ีสรางความทุกข โดยสถาบันวิจัย
การตลาดแหงประเทศไทยเมื่อเดือนกรกฎาคมที่ผานมา127 พบผลที่สะทอนในลักษณะเดียวกันกับ
งานศึกษาของ ศูนยวิจัยเอแบคนวัตกรรมทางสังคม ดังแผนภาพตอไปนี้ 

แผนภาพที ่4. 12 สิ่งที่ตองการในชีวิต และสิ่งที่สรางความกังวลใจ จําแนกตามสัดสวน
ความเห็นของคนกรุงเทพมหานคร 
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ที่มา. สมาคมวจิัยการตลาดแหงประเทศไทย,ไทยโพสต, 22 กรกฎาคม 2550 

ผลการศึกษาขางตนไดแสดงใหเห็นถึง อิทธิพลของสถานการณทางการเมืองที่เปน
ปจจัยอันดับตนๆที่มีผลตอระดับความรู สึก และเปนส่ิงที่สรางความกังวลใจให กับคน

                                                 
127“ทัศนคติของคนในเขตกรุงเทพมหานคร ส่ิงท่ีตองการในชวีิต ส่ิงท่ีสรางความกังวลใจ”,ใน  มติชนสุดสัปดาห หนา 91 
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กรุงเทพมหานคร โดยอยูในอันดับที่ 3 ของส่ิงท่ีสรางความกังวลใจ รองลงมาจากปญหาเรื่อง
เศรษฐกิจตกต่ํา วางงาน ที่เปนอันดับหนึ่ง และปญหาเรื่องการเจ็บปวยที่ตามมาเปนอันดับที่สอง  

อยางไรก็ตามเนื่องจากงานศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรของประเทศไทยเกี่ยวกับปจจัย
กําหนดความรูสึกสุขของประชากรมีอยูไมมากนัก ดังนั้นจึงเปนเหตุผลสําคัญที่วิทยานิพนธฉบับนี้
ทํากรณีศึกษาข้ึนเพื่อเปนตัวอยางและช้ีวัดปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดระดับความสุขของ
ประชาชน และกําหนดพื้นที่กรุงเทพมหานครเปนพื้นที่ในการศึกษา ดังรายละเอียดที่จะกลาวตอ
ในบทตอไปนี้  
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บทที่ 5  
กรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

ในทรรศนะของกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร 

จากที่กลาวมาในบทที่แลว งานศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข
ในประเทศไทยยังไมไดมีการศึกษามากนัก เม่ือเปรียบเทียบกับสาขาวิชาอื่นๆ เชน จิตวิทยา 
วิทยาศาสตร ที่ไดมีการศึกษาในประเด็นดังกลาวมาเปนเวลานาน อีกท้ังยังขาดฐานขอมูลทุติยภูมิ
ที่จะนํามาประกอบในการพิจารณาวางแผนดานนโยบายหากรัฐมีเปาประสงคสุดทายเพื่อความอยู
ดีมีสุขประชาชน ดังนั้นหนึ่งในวัตถุประสงคของการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงนําเสนอ
กรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขในทรรศนะของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยมกีลุมตัวอยางทั้งส้ิน 940 รายทั่วกรุงเทพมหานคร  

เนื้อหาสําคัญในบทนีป้ระกอบดวย 3 สวนสําคญั ไดแก สวนที่หนึ่ง จะอธิบายถึง
กรณีศึกษาและระเบียบวิธีวจิัยที่ใชในการศึกษา อันประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูล กลุม
ตัวอยาง วธิีการสุมตัวอยาง เครื่องมือและแบบจําลองระดับความสุข และปจจัยทีใ่ชในการศึกษา 
สําหรับสวนทีส่อง จะกลาวถึงผลการศึกษา และในสวนสุดทายจะเปนการวิเคราะหและประเด็นวา
ดวยนโยบายทีไ่ดจากผลการศึกษา  

5.1. กรณีศึกษาและระเบียบวิธวิีจัยที่ใชในการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ผานมา พบวาการศึกษาเร่ืองความสุขจําเปนตอง
อาศัยขอมูลทางสถิติประกอบการวิเคราะหเปนสําคัญ แตเนื่องจากการสํารวจความรูสึกสุขของ
ประชากรในพื้นที่กรุงเทพมหานครยังไมไดมีการสํารวจโดยหนวยงานราชการ ดังนั้นในงานศึกษา
ชิ้นนี้จึงเร่ิมตนจากการเก็บขอมูลปฐมภูมิ โดยกําหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา กลุมตัวอยาง 
วิธีการเก็บขอมูล ตลอดจนเครื่องมือและแบบจําลองในการศึกษาดังตอไปนี้  

5.1.1. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

กรอบแนวคิดในการศึกษาในที่นี้กําหนดขอบเขตกลุมตัวอยางเปนผูปกครองนักเรียนผู
อาศัยในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร และสมมุติใหกลุมตัวอยางในการศึกษาไมไดเปนสมาชิกใน
ครัวเรือนเดียวกัน หรือมีความสัมพันธทางสายเลือดตอกัน ซึ่งวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลอาศัย
ขอมูลจากแบบสอบถามเปนหลัก มีระยะเวลาการสํารวจระหวางวันที่ 9 กุมภาพันธ – วันที่ 5 
มีนาคม พ.ศ. 2550 สรุประยะเวลาในการเก็บขอมูล 1 เดือน  

สําหรับขอจํากัดในการศึกษาในที่นี้ ขอละการศึกษาปจจัยกําหนดระดับความรูสึกสุข ใน
สวนของปจจัยภายในตัวบุคคล อันไดแก พ้ืนนิสัย ยีนส รวมไปถึงปจจัยทางพันธุกรรม เนื่องจาก
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การอธิบายในสวนดังกลาวจําเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญทางจิตวิทยา รวมถึงการวิเคราะหทาง
ประสาทวิทยาประกอบดวย ซึ่งอยูนอกเหนือจากความชํานาญของผูศึกษา 

5.1.2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

เนื่องจากระยะเวลาในการศึกษา งบประมาณที่จํากัด ในการศึกษาครั้งนี้จึงกําหนดศกึษา
เฉพาะกลุมผูปกครองนักเรียนในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยคํานวณขนาดกลุมตัวอยางใน
การศึกษาในที่นี้อาศัยสูตรคํานวณจาก Yamane (1967) ดังสูตรคํานวณดังตอไปนี้  
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เม่ือคํานวณจากสูตรขางตนดวยจํานวนประชากรกรุงเทพมหานครแลว พบวา จาํนวน
ขนาดกลุมตัวอยางข้ันต่ําในการสํารวจครั้งนี้คือ 
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แตเนื่องจากในการสํารวจดงักลาวนี้มีปจจยัหลักและปจจัยยอยจํานวนมาก เม่ือมีการ
แจกแจงรายละเอียดของตัวอยางจําแนกตามกลุมยอย การกําหนดขนาดตัวอยาง 400 ชุดอาจไม
สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบรายละเอียดของกลุมตัวอยางไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ผูศึกษา
จึงกําหนดขนาดตัวอยางมากกวาขนาดกลุมตัวอยางข้ันต่าํ 3 เทา คือ กาํหนดกลุมตัวอยางข้ันต่ําใน
การสํารวจครั้งนี้คือ 1,200 ตัวอยาง ประกอบดวยคนโสดและคนสมรส แตในวิทยานิพนธฉบบันี้
จะวิเคราะหเพียงกลุมตัวอยางที่เปนคนสมรสจํานวน 940 ตัวอยางเทานั้น  

5.1.3. การสุมตัวอยางประชากร 

การสุมตัวอยางประชากรผูมีสถานภาพสมรสและมีบุตร โดยอาศัยความนาจะเปน 
(Multistage-Sampling) อาศัยสถานศกึษาเปนเปาหมายสําคัญในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมี
ข้ันตอนการสุมตัวอยางดังตอไปนี ้ 

 ข้ันตอนที ่ 1 แบงพ้ืนที่กรุงเทพมหานครออกเปน 3 สวน จําแนกตามการ
กําหนดเขตพืน้ที่การศึกษาของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเขตการศึกษาที่ 1 
ครอบคลุมพื้นที่กรุงเทพมหานครสวนใน เขตพ้ืนที่การศกึษาเขต 2 ครอบคลุม
พ้ืนที่การศึกษาในดานตะวันออกของกรุงเทพมหานคร และเขตพื้นทีก่ารศึกษา
เขต 3 ครอบคลุมพื้นที่การศึกษาในดานตะวันตกของกรุงเทพมหานคร 

* 

                                                 
*

 เขตพื้นที่การศึกษาทั้ง 3 เขต สํานักผูตรวจราชการเขตกรุงเทพมหานครไดแบงเขตตางๆ ออกตามพื้นที่การศึกษา
ดังนี้ 

1. พื้นที่การศึกษาเขต 1 มีจํานวนทั้งสิ้น 17 เขต ไดแก พระนคร ปอปปราบฯ ดุสิต สัมพันธวงศ สาทร บางรัก ปทุม
วัน ยานนาวา ราชเทวี ดินแดง พญาไท บางซื่อ คลองเตย พระโขนง วัฒนา บางนา บางคอแหลม 
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 ข้ันตอนที่ 2 ในแตละพ้ืนทีก่ารศึกษา สุมตัวอยางสถานศึกษาตามประเภทของ
สถานศึกษาในพื้นที่กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ละ 3 ประเภท คือ โรงเรียนรัฐบาล 
โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร  โดยจํานวน
สถานศึกษาที่เก็บตัวอยางข้ึนอยูกับสัดสวนของสถานศึกษาแตละประเภทใน
พ้ืนที่การศึกษานั้นๆ 

 ข้ันตอนที ่3 ในแตละสถานศึกษา จะเก็บตัวอยางโดยการสุมชั้นปการศึกษาของ
แตละแหง สถานศึกษาละ 3 ช้ันป ช้ันปละ 1-2 หอง ข้ึนอยูกับจํานวนนักเรียน
ในสถานศึกษาแตละแหง 

ตารางที่ 5. 1 สถานศึกษาที่ใหความอนุเคราะหในการเก็บรวมรวมขอมูล 
ประเภทที ่ สังกัด/หนวยงาน จํานวน (แหง) 

1. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไดแก โรงเรียน
มัธยมวัดเบญจมบพิตร, โรงเรียนบางมดวิทยา (สีสุก หวาดจวน
อุปถัมภ),โรงเรียนอนุบาลวัดนางนอง  

3 

2. สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สกอ.) ไดแก 
โรงเรียนกุหลาบวิทยา, โรงเรียนสตรีวรนาถ, โรงเรียนนราทร, โรงเรียน
เทพเสนานุสรณ, โรงเรียนอิสลามสันติชน,โรงเรียนซางตาครูสศึกษา เปน
ตน 

6 

3. สังกัดกรุงเทพมหานคร ไดแก โรงเรียนวัดพระพิเรนทร, โรงเรียนวัด
ธรรมมงคล ,โรงเรียนวัดนางนอง, โรงเรียนวัดโพธิ์ ,โรงเรียนคลองพิทยา
ลงกรณ , โรงเรียนวัดราษฏรบํารุง 

6 

รวมทั้งสิ้น 15 

5.1.4. เครื่องมือที่ใชในการศึกษาและแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร 

สําหรับเคร่ืองมือในงานศึกษาครั้งนี้ อาศัยแบบสํารวจทรรศนะความเห็นของกลุม
ตัวอยางในการรวบรวมคําตอบ และนํามาประมวลผลดวยเครื่องมือทางสถิติ โดยอาศัย
แบบจําลองทางเศรษฐมิติในการอธิบายระดับความรูสึกสุขผานปจจัยกําหนดตางๆ ที่ทบทวนผาน
วรรณกรรมปริทัศนในบทที่ผานมา  

เครื่องมือที่ใชในการศึกษา 

                                                                                                                                            
2. พื้นที่การศึกษาเขต 2 มีจํานวนทั้งสิ้น 18 เขต ไดแก จตุจักร ลาดพราว หลักสี่ ดอนเมือง สายไหม บางเขน วัง

ทองหลาง บางกะป บึงกุม คันนายาว คลองสามวา หนองจอก มีนบุรี สะพานสูง ลาดกระบัง สวนหลวง ประเวศ หวยขวาง 
3. พื้นที่การศึกษาเขต 3 มีจํานวนทั้งสิน้ 15 เขต ไดแก ธนบุรี ราษฏรบูรณะ จอมทอง บางขุนเทียน ภาษีเจริญ ตลิ่ง

ชัน บางกอกนอย บางกอกใหญ ทวีวฒันา บางแค บางบอน หนองแขม บางพลัด คลองสาน ทุงคร ุ
ในการศึกษาน้ีสงแบบสอบถามใหสถานศึกษา จํานวนทัง้สิ้น 2,000 ตัวอยาง สงกลับมาทั้งสิ้นประมาณ 1,400 

ตัวอยาง และเมื่อตรวจสอบแบบสอบถามชุดที่สมบูรณสามารถนํามาใชวิเคราะหได มีจํานวนทัง้สิ้น 940 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 
47 ของแบบสํารวจทั้งหมดที่สงไป หรือคิดเปนรอยละ 67 ของแบบสํารวจที่สงกลับจากสถานศึกษา 
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แบบสาํรวจที่ใชในการศึกษาดังกลาว แบงออกเปน 3 สวน (ดภูาคผนวก ก) ซึ่งสวนที่
หนึ่ง จะสอบถามขอมูลทางประชากรของกลุมตัวอยางซึ่งจะถูกนํามาวิเคราะหในแบบจาํลอง 
Ordered Logit Model ตอไป โดยปจจยัที่คาดวาจะมอีิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข จะถูกนาํมา
ทดสอบ และคาดการณทิศทางความสัมพันธของปจจยักําหนดกบัระดับความรูสึกสุขดังตอไปนี้ 

ปจจัยประชากรศาสตร  
สําหรับปจจัยทางประชากรศาสตรที่จะนาํมาวิเคราะหในที่นี้ ไดแก อายุ เพศ ระดับ

การศึกษา ระดับสุขภาพ โดยในแตละปจจัยมีสมมุติฐานทศิทางความสัมพันธกับระดบัความสุข
ดังตอไปนี ้ 

สมมุตฐิานขอที่ 1. อายุมีความสัมพันธในรูปแบบที่เปน Non-linear โดยมีลักษณะ
การเปน U-shape กับระดับความรูสึกสุข 

)1(..................................................HP
)(

Old
Age,MinHP

Mid
Age,HP

)(

young
Age ↑

+
⇒↑↑⇒↓

−
⇒↑

 
สมมุตฐิานขอที่ 2. เพศหญงิมีความสุขมากกวาเพศชาย  

)2.........(........................................
Male

.HP
Female

HP >  

สมมุตฐิานขอที่ 3. ระดับการศึกษาทีสู่งข้ึนจะทําใหรายไดสูงข้ึน และนาํไปสูระดับ
ความสุขที่สูงข้ึน แตขณะเดียวกันระดบัการศึกษาที่สูงข้ึนจะทําใหคนมีความคาดหวังที่
สูงข้ึน และอาจนําไปสูความทุกขที่มากขึ้นพรอมกัน  

)3.........(........................................
HP

)(
Aspiration

HP
)(

lIncomeLeveEducation
↓

−
⇒↑⇒

↑
+
⇒↑⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 4. ระดับสุขภาพของกลุมตัวอยาง มีทิศทางในทางเดยีวกันกับระดบั
ความสุข 

)5.....(..............................HP
)(

Health ↑
+
⇒↑   

ปจจัยดานความสัมพันธของครอบครัวและสังคม 
สําหรับปจจัยดานความสัมพันธของครอบครัวและทุนทางสังคม ในงานศึกษานีส้นใจ

ศึกษาในสองสวนคือ สวนของปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว และระดบัความไววางใจที่มี
ตอผูอื่นในสังคม ซึ่งมีสมมุติฐานดังตอไปนี้  

สมมุตฐิานขอที่ 5. ระดับการมีปฏิสัมพันธของสมาชิกในครอบครัวจะมีทิศทางเดียวกัน
กับระดบัความรูสึกสุข  
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)5.....(..............................HP
)(

lationReFamily ↑
+
⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 6. ระดับความไววางใจที่มตีอผูคนในสังคมจะมีทิศทางเดียวกันกับ
ระดับความรูสึกสุข 

)6.....(..............................HP
)(

Trust ↑
+
⇒↑  

ปจจัยทางเศรษฐกิจและการจางงาน  
จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมา ปจจัยที่จะนํามาทดสอบในกรณศีกึษานี้

ไดแก รายไดสวนบุคคล รายไดครัวเรือน พฤติกรรมการออม และสถานภาพการจางงาน โดย
สมมุติฐานในงานศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยวา  

สมมุตฐิานขอที่ 7. รายไดมคีวามสัมพันธในทิศทางบวกกับระดบัความรูสึกสุข 

)7.(..................................................HP
)(

Inclog ↑
+
⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 8. พฤติกรรมการออมมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับระดบั
ความรูสึกสุข 

)8.(..................................................HP
)(

Saving ↑
+
⇒↑  

สมมุตฐิานขอที่ 9. ระดับรายไดครวัเรือนมีความสัมพันธในทิศทางบวกกับระดับ
ความรูสึกสุข 

)9.(..................................................HP
)(

])Saving[Pr(HHInc ↑
+

⇒↑⇒↑  
สมมุตฐิานขอที่ 10. ภาวะการวางงานมคีวามสัมพันธในทิศทางลบกับระดบัความรูสึก
สุข 

)10.(..................................................HP
)(

Unemploy ↓
−
⇒↑   

ปจจัยทางการเมือง 
สําหรับในสวนสุดทาย ดานปจจัยทางการเมือง ในงานศึกษานี้ศึกษาระดับการใหความ

สนใจประเด็นทางการเมืองการปกครองกับระดบัความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง โดยมีสมมุติฐาน
วา 

สมมุตฐิานขอที่ 11. ความสนใจที่มีตอสถานการณทางการเมืองจะมีทิศทางเดียวกนั
กับระดบัความรูสึกสุข 

)11.....(..............................HP
)(

Polsatis ↑
+
⇒↑  
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การวิเคราะหขอมูลจากแบบสํารวจดังกลาว จะแยกเปน 2 สวนสําคญั โดยในสวนแรก
จะวิเคราะหสถิติพ้ืนฐานดวยวิธีการ CrossTab สําหรับในสวนที่สอง จะวิเคราะหดวยแบบจําลอง
ทางเศรษฐศาสตรอาศัยสมการออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) ในการอธิบายระดับ
ความสุขกับปจจัยกําหนดระดับความสุข 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา (Ordered Logit Model)* 

สําหรับการวิ เคราะหสมการถดถอยแบบปกติ เ ชิงซอน  จะพบวาตัวแปรตาม 
(Dependent Variables) จะเปนตัวแปรเชิงกลุม เชน ระดับการศึกษา เพศ ระดับการมีสวนรวม
ในชุมชน หรือในกรณีนี้คือ ระดับความสุข ซึ่งเมื่อตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคามากกวา 2 
คาข้ึนไป ประกอบกับมีลักษณะการใหลําดับขั้น (Order) ของคําตอบ ดังนั้นการวิเคราะหตองใช
รูปแบบของ Ordered Logit (Ologit)  

แบบจําลอง Ologit เกิดข้ึนเมื่อตองใหความสําคัญกับการตอบสนองทางทัศนคติ โดย
กําหนดเปนระดับความคิดความรูสึก เชน เห็นดวยมาก คอนขางเห็นดวย ปานกลาง ไมคอยเห็น
ดวย และไมเห็นดวยเลย เปนตน ซึ่งลําดับเหลานี้เรียกวา “Ordinal variables” โดยการแปลง
ระดับความเห็นใหออกมาเปนคะแนน ดวยวิธีการที่งายที่สุดคือการใหคะแนนเปนจํานวนเต็ม 
(integer scoring) โดยกําหนดคะแนนใหระดับความเห็นที่นอยที่สุดใหเปนหนึ่ง และเรียงลําดับ
คะแนนขึ้นมาเรื่อยตามระดับความเห็นได ** 

แบบจําลองลักษณะนี้ขึ้นอยูกับแนวคิดเบื้องหลังของความเปน Cumulative logit ซึ่งไดสราง
แนวคิดเรื่องของ Cumulative probability แบบจําลอง Ordered logit model สามารถเขียนในรูปของ 
Matrix ไดดังตอไปนี ้

∑

=
==≤=

j

1k
)kiyPr()jiyPr(ijC  

iXj)ijC(itlog β+α=  

สําหรับการวิเคราะหวาแบบจําลองมีความเหมาะสมในการนําไปใชมากนอยเพียงใด จะ
พิจารณาผานการทดสอบ Likelihood (McFadden-R2) 

***  

                                                 
* ในบางครั้งพบวาสามารถเรียกไดอกีชื่อวา “Ordinal Logit Model” 
**

 Available from: 
http://www.columbia.edu/~ag2319/teaching/G4075_Outline/node27.html  

***
 การทดสอบดวยคาสัมประสิทธ์ิ McFadden จะมีคาอยูระหวาง 0-1 ย่ิงมีคาเขาใกล 1 แบบจําลองดังกลาว

สามารถแทนความสัมพันธของตัวแปรไดถูกตองมากขึ้น และสําหรับคา Predicted Percent Correct นั้นไมมีการกําหนด
แนนอนวาคาเทาใดจึงแปลความวาแบบจําลองดังกลาวมีความเหมาะสม แตย่ิงมีคาเปอรเซ็นตที่สูง ย่ิงแสดงวาแบบจําลองมีความ
เหมาะสม สามารถนําไปใชได, กัลยา วาณิชยบัญชา (2546). การวิเคราะหสถิติขั้นสูงดวย SPSS for Windows, พิมพครั้งที่
สาม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ)  หนา 123 
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ระดับความสุขในการศึกษาครั้งนี้อางอิงจากแบบสอบถามของ World Value Survey 
โดยมีการกาํหนดคาํตอบไว 4 ระดับ ไดแก มีความสุขมาก (3) คอนขางมีความสุข (2) ไมคอยมี
ความสุข (1) และไมมีความสุขเลย (0)  

จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ผานมา พบวามีการจําแนกปจจัยออกเปนกลุม
สําคัญตางๆ ดังนั้นในงานศึกษาชิ้นนี้ไดอางอิงรูปแบบสมการขางตนเปนหลัก ดวยเหตุดังกลาว
ปจจัยกําหนดความนาจะเปน จึงประกอบดวยตัวแปรตางๆ โดยสามารถจําแนกไดตามกลุมปจจัย
ตางๆดังนี ้

iij PSDYuhCLogit ε+= )),,,(()(  

เมื่อกําหนดให ระดับความสุขเปนตัวแปรตาม ซึ่งข้ึนอยูกับ PSDY ,,,   เมื่อ Y
หมายถึงกลุมปจจัยทางรายไดและเศรษฐกิจ , D  หมายถึงกลุมปจจัยทางประชากรศาสตร , S  
หมายถึงปจจัยดานสังคม ในที่นี้คือ ทุนทางสังคม, P หมายถึง ปจจัยดานการเมืองการปกครอง 
โดยที่ ε  เปน error term หรือเรียกวาเปนอิทธิพลของปจจัยอื่นๆที่นอกเหนือจากปจจัยกําหนดที่
มีอยูในสมการนี้ ซึ่งรายละเอียดของปจจัยแตละตัว จะอธิบายในสวนการประมาณการณ
แบบจําลองในสวนตอไป  

ซึ่งผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model จะมีประสิทธิภาพ
เพียงใด นอกเหนือจากการพิจารณาระดับการมีนัยสําคัญของตัวแปรแลว ยังสามารถอธิบายได
จากทิศทางความสัมพันธระหวางปจจัยกําหนดที่มีตอระดับความรูสึกสุขดวยเชนกัน วาเปนไปตาม
สมมุติฐานของทฤษฏีที่มีการศึกษาหรือไม โดยผลการประมาณการณจะอธิบายในสวนตอไป  

ผลการวิเคราะหกลุมตัวอยาง 

ในสวนนี้จะกลาวถึงผลการศึกษากรณีศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข จากกลุม
ตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  โดยจําแนกออกเปน 3 สวนหลัก คือ สวนที่
หนึ่งเปนขอมูลสถิติเบื้องตนของกลุมตัวอยาง สวนที่สอง คือ ความสัมพันธทางสถิติเบื้องตน
ระหวางระดับความสุขและปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพล และในสวนสุดทายจะอธิบายผลการศึกษา
ดวยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร อาศัยแบบจําลองระดับความสุขดวยการวิเคราะหแบบจําลองออร
เดอรโลจิต (Ordered Logit Model) โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

5.2. ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐาน 

สถิติพ้ืนฐานทําใหเห็นภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยาง รวมไปถึงความคิดเห็นที่มีตอ
สังคมในดานตางๆซึ่งแสดงใหเห็นในรูปของรอยละของทรรศนะ ซึ่งในที่นี้จําแนกผลสถิติพ้ืนฐาน
ออกเปนดานตางๆ ไดแก ดานประชากรสังคม, ดานเศรษฐกิจและการจางงาน ,ดานความสัมพันธ
ทางสังคม และดานการเมืองการปกครอง ตลอดจนปญหาสังคมที่อยูในความสนใจของกลุม
ตัวอยาง  
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• ลักษณะทางประชากรสังคม 

จากการศึกษาพบวา จํานวนกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนมีสัดสวนเพศชายตอเพศ
หญิงอยูที่ 42: 58 ซึ่งอายุเฉล่ียของกลุมตัวอยางอยูที่ประมาณ 40ป และพบวา กลุมตัวอยาง
ผูปกครองรอยละ 24.7 จบการศึกษาสูงสุดในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลาย รองลงมาคือ 
ระดับปริญญาตรี ที่รอยละ 20.4 และ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่รอยละ 17.7 (ดูภาคผนวก 
ข)    

สําหรับสถานภาพสมรส พบวากลุมตัวอยางสวนใหญกวารอยละ 76.9 เปนผูที่มี
สถานภาพสมรส ขณะที่อีกรอยละ 12.4 มีลักษณะการอยูกินดวยกันแตไมไดจดทะเบียนสมรส 
(สถานภาพอยูดวยกัน) สําหรับกลุมตัวอยางดังกลาวนี้พบวามีกลุมผูที่หยาราง คิดเปนรอยละ 4.8 
กลุมท่ีแยกกันอยู และเปนหมาย คิดเปนรอยละ 3.2 และ 2.7 ตามลําดับ  ในประเด็นการนับถือ
ศาสนา พบวากลุมตัวอยางมีการกระจายแยกตามศาสนาพุทธ คริสต และอิสลาม มีสัดสวนอยูที่
รอยละ 87.0 , 2.3 และ 10.6 ตามลําดับ  

เม่ือพิจารณาความถี่ในการปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาจะพบวา สําหรับกลุมตัวอยางสวน
ใหญกวารอยละ 57.4 ระบุวาจะปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาตาม “วันสําคัญทางศาสนา” เปนหลัก 
สวนที่ระบุวา “ไมเคยปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาเลย” มีจํานวนอยูรอยละ 3.8 * 

ในสวนสุดทายเมื่อสอบถามถึงระดับสุขภาพของกลุมตัวอยางที่เปนผูปกครองจะพบวา 
สวนใหญแลวระบุวา สุขภาพอยูในเกณฑดี โดยคิดเปนรอยละ 72.6 รองลงมาคือ สุขภาพอยูใน
เกณฑปานกลาง พอใช คิดเปนรอยละ 17.8 ขณะที่กลุมที่บอกวา สุขภาพดีมากหรือสุขภาพไมดี
เลยมีสัดสวนนอย  

• ลักษณะทางเศรษฐกิจและการจางงาน 

เม่ือจําแนกกลุมตัวอยางตามสถานภาพแรงงานและอตุสาหกรรม โดยจาํแนกออกเปน 2 
กลุมสําคัญคือ กลุมกําลังแรงงาน และกลุมผูที่ไมอยูในกําลังแรงงาน ดังแผนภาพที่แสดงตอไปนี ้

                                                 
* สําหรับรายละเอียดตารางแสดงกลุมตัวอยางจําแนกตามศาสนาและความถี่ในการปฏิบัติกิจกรรมนั้น สามารถอาน

เพิ่มเติมไดในภาคผนวก 
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แผนภาพที่ 5. 1 สถานภาพแรงงานของกลุมตัวอยางผูปกครองในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร 

Non labor 
force, 18.1

Labor force, 
81.9

Non labor force

Labor force

พบวา กวารอยละ 81.9 
เปนผูที่อยูในกําลังแรงงาน โดยเปนผูที่
มีงานทําแลว  และอีกรอยละ 18.1 จัด
อยูในกลุมผูทีไ่มอยูกําลังแรงงาน 
(Non-Labor Force)* 

โดยกลุมตัวอยางที่อยูในกําลังแรงงานกวาครึ่งหนึ่งอยูในกลุมผูที่มีงานประจํา รองลงมา
คือเปนเจาของกิจการของตนเอง และในสวนสุดทายคือทํางานชั่วคราว สําหรับกลุมตัวอยางท่ีไม
อยูในกําลังแรงงานสวนมากอยูในกลุมแมบาน และกลุมผูเกษียณอายุ คิดเปนรอยละ 14.5 และ
รอยละ 1.6 ของจํานวนตัวอยางทั้งหมดตามลําดับ 

สําหรับระดับรายไดของกลุมตัวอยาง พบวากลุมตัวอยางสวนมากมีระดับรายไดเฉล่ียอยู
ที่เดือนละ 15,474 บาท โดยมีผูที่มีรายไดสูงที่สุดมีระดับรายไดที่ 300,000 บาทตอเดือน 
สําหรับรายไดครัวเรือนพบวา เม่ือจําแนกการกระจายกลุมตัวอยางออกออกตามชวงรายได
ครัวเรือนเปน 10 ชวง** จะพบวา โดยสัดสวนที่สูงที่สุดพบวากลุมตัวอยางมีรายไดครัวเรือนอยู
ในชวงระหวาง 30,001-60,000 บาท ซึ่งคิดเปนรอยละ 17.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  

ดานความสัมพันธระหวางรายไดกับเวลาที่มีใหกับครอบครัว จะพบวา กลุมตัวอยาง
ประมาณหนึ่งในสามระบุวา “รายไดพอบางไมพอบาง แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน” อยูที่ รอยละ 
31.9 รองลงมาอีกรอยละ 24.5 ระบุวา “รายไดมีพอกับรายจาย แตอยากใหครอบครัวมีเวลาให
กันมากกวานี”้ ซึ่งมีความหมายวากลุมตัวอยางกรุงเทพมหานครสวนหนึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม
สูงนัก แตมีเวลาใหแกครอบครัวเพียงพอ ในขณะที่อีกกลุมหนึ่งซึ่งมีจํานวนกลุมตัวอยางไมตางกัน
นัก มีฐานะทางเศรษฐกิจที่อยูในเกณฑดี แตขาดปฏิสัมพันธกับครอบครัวของตนเอง  

ยิ่งไปกวานั้นหากพิจารณาเปรียบเทียบกลุมตัวอยางในประเด็นของการมีเวลาให
ครอบครัว จะพบวา ขอมูลจากแบบสํารวจไดแสดงใหเห็นถึงภาพรวมของกลุมตัวอยางวา กลุม

                                                 
*

 ผูที่ไมอยูในกําลังแรงงาน ในความหมายของสํานักงานสถิติแหงชาติ หมายถึง บุคคลที่ไมเขาขายคํานิยามของผูอยู
ในกําลังแรงงานในสัปดาหแหงการสํารวจ ซึงไดแก บุคคลซึ่งในสัปดาหแหงการสํารวจมีอายุต่ํากวา 15 ป หรือ บุคคลซึ่งในสัปดาห
แหงการสํารวจมีอายุ 15 ปขึ้นไป แตไมไดทํางาน และไมพรอมที่จะทํางานเน่ืองจากเปนผูที่ทํางานบาน เรียนหนังสือ ยังเด็กเกินไป 
หรือชรามาก เปนผูที่ไมสามารถทํางานได เนื่องจากพิการทางรางกายหรือจิตใจ หรือเจ็บปวยเรื้อรัง เปนผูที่ไมสมัครใจทํางาน หรือ
ทํางานโดยไมไดรับคาจาง ผลกําไร สวนแบง หรือสิ่งตอบแทนอื่น ๆ ใหแกบุคคลซึ่งมิไดเปนสมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน เปนผู
ทํางานใหแกองคการ หรือสถาบันการกุศลตาง ๆ โดยไมไดรับคาจางผลกําไรสวนแบง หรือสิ่งตอบแทนอยางใด หรือไมพรอมที่จะ
ทํางาน เนื่องจากเหตุผลอื่น 

**
 เหตุผลที่กําหนดชวงรายไดเปน 10 ชวง อางอิงจากตารางแจกแจงรายไดของกลุมตัวอยาง โดยสํานักงานสถิติ

แหงชาต ิ
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ตัวอยางสวนใหญกวารอยละ 64.0 ระบุวาไมมีปญหาเรื่องการมีเวลาใหครอบครัว ขณะที่อีกรอย
ละ 34.9 พบวาไมมีเวลาใหกับครอบครัว โดยในจํานวนดังกลาวมีอยูเพียง รอยละ 29.8 เทานั้นที่
มีเหตุผลจากภาระการทํางานหนักจึงทําใหไมมีเวลาใหกับครอบครัว ในขณะที่สวนใหญกวารอยละ 
70.2 เปนกลุมตัวอยางที่ระบุวาไมไดเปนเพราะภาวะความบีบคั้นทางเศรษฐกิจที่ตองทํางานหนัก
เพ่ือหารายได เนื่องจากกลุมตัวอยางมีรายไดมีเพียงพอกับรายจายอยูแลว แตอาจมาจากปจจัย
เหตุผลอื่นๆที่ทําใหไมมีเวลาใหกับครอบครัว  ผลสถิติดังกลาวมีนัยยะสะทอนใหเห็นถึงสภาพ
ครอบครัวและสังคมไทยในปจจุบันบางประการวามีแนวโนมอาจเกิดภาวะความหางเหิน ความ
ออนแอของสถาบันครอบครัว ซึ่งหากไมใหความสนใจกับประเด็นนี้ ตอไปในอนาคตอาจสงผล
กระทบรุนแรงตอสังคมตอไป 

สําหรับพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร จําแนกเปน 4 กลุม
พฤติกรรม คือ เก็บออมเงินได พอกินพอใชไมเหลือเก็บ ไมสามารถเก็บออมเงินได ตองดึงเงิน
ออมมาใชบางสวน และสุดทายคือ ไมสามารถเก็บออมได จําเปนตองกอหนี้ กลุมตัวอยางแสดงให
เห็นวา ในจํานวนกลุมตัวอยางดังกลาวมีเพียงรอยละ 35.6 เทานั้นที่ระบุวาสามารถเก็บออมเงินได 
ซึ่งมีสัดสวนที่ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ระบุวา “พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ” คิดเปนรอยละ 38.2 
ในขณะที่กลุมสุดทายคือ ผูที่ไมสามารถเก็บออมเงินได คิดเปนรอยละ 25.8 โดยในจํานวน
ดังกลาวมีอยูมากกวากึ่งหนึ่ง (รอยละ 60.5) ที่ระบุวามีการกอหนี้สินดวย สําหรับที่เหลืออีกรอย
ละ 29.5 ระบุวามีการดึงเงินเก็บมาใช 

• ลักษณะทางสังคมและการปฏิสัมพันธ 

เมื่อศึกษาลักษณะทางสังคม จะพบวาโครงสรางครอบครัวของกลุมตัวอยางผูปกครอง
ในกรุงเทพมหานครกวารอยละ 75.7 เปนครอบครัวเดี่ยว (Single Family) ที่เหลืออีกรอยละ 
24.3 เปนครอบครัวขยาย ซึ่งจํานวนสมาชิกในครอบครัวเดี่ยวมีจํานวนสมาชิกเฉล่ีย 5 คนตอ
ครอบครัว (ซึ่งตัวเลขดังกลาวเปนตัวเลขที่สูงกวาขอมูลการสํารวจของกรุงเทพมหานครในป พ.ศ. 
2537) นอกจากนี้ยังพบวาสําหรับครอบครัวขยายมีจํานวนสมาชิกเฉล่ีย 8 คนตอครอบครัว  

ดานความใกลชิดหรือปฏิสัมพันธของสมาชิกในครัวเรือนพบวา สวนใหญระบุความเห็น
วา พบหนาพรอมหนาพรอมตากันทุกวัน รอยละ 72.7 * นอกนั้นกลุมตัวอยางที่เหลือมักจะระบุวา
เวลาที่พรอมหนาพรอมตาที่สุดจะเปนชวงเวลาเสารอาทิตย โดยคิดเปนรอยละ 15.7 ซึ่งเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันกับผลการสอบถามถึงระดับการปฏิสัมพันธในครอบครัว โดยพบวา สวนใหญระบุ
คําตอบใกลเคียงกันคือ “พูดคุยกันทุกวัน” และ “เกือบทุกวัน” คิดเปนรอยละ 40.1 และ 31.6 
ตามลําดับ และพบวามีจํานวนกลุมตัวอยางเกือบครึ่งหนึ่ง (รอยละ 45) ที่ระบุวา สวนใหญแลว
ตนเองมักจะรับรูปญหาของสมาชิกคนอื่นๆในครอบครัวอยูเสมอ ซึ่งทั้งหมด  

                                                 
*

 ตัวเลขดังกลาวมาจากการรวม “ชวงเชาและเย็นของทกุวัน” รอยละ 49.8 และ “ เฉพาะชวงเวลาเย็น” รอยละ 
22.9 
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ดังนั้นจะกลาวไดวา แมสังคมกรุงเทพมหานครจะมีลักษณะของการเปนสังคมเดี่ยวที่
ชัดเจน  แตในดานของความอบอุนของครอบครัวหรือปฏิสัมพันธที่สมาชิกในครอบครัวมีตอกัน
ยังคงอยูในระดับปานกลาง โดยสังเกตไดจากความถี่ในการพบปะพรอมหนาพรอมตาของสมาชิก
ในครอบครัว , ระดับการปฏิสัมพันธพูดคุยตอกัน รวมไปถึงพฤติกรรมในการรับรูปญหาของ
สมาชิกในครอบครัวรวมกัน อันแสดงใหเห็นถึงความเหนียวแนนของความสัมพันธของครอบครัว
วาอยูในระดับปานกลาง 

เมื่อขยายกรอบความสัมพันธจากครอบครัวออกสูสังคมโดยรวม โดยการสอบถาม
ทรรศนะที่กลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนมีตอสังคมไทยในปจจุบัน พบวาผูปกครองสวนใหญมี
แนวโนมไปในทิศทางที่มีความหวาดระแวงตอผูคนในสังคมมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากผลการ
สอบถามที่พบวาจํานวนกลุมตัวอยางกวารอยละ 75.7 ระบุวา “ผูคนสวนใหญในสังคมไทย 
จําเปนตองระวังใหมาก” ซึ่งนอกเหนือจากนั้น มีเพียงรอยละ 12.7 เทานั้นที่ระบุวา “ผูคนสวน
ใหญเช่ือใจได” ซึ่งจากความเห็นดังกลาวแสดงใหเห็นวา ระดับความไววางใจของผูคนที่มตีอสังคม
อยูในระดับที่นากังวล ซึ่งจากวรรณกรรมปริทัศนที่ศึกษามาขางตน ไดแสดงใหเห็นแนวโนมวา ยิ่ง
ระดับความไววางใจตอสังคมยิ่งต่ําเทาใด ประชาชนในสังคมมีแนวโนมวาจะมีความสุขลดนอยลง 
อันเนื่องมาจากความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน 

แผนภาพที่ 5. 2 ทัศนคตขิองกลุมตัวอยางที่มีตอผูคนในสังคมไทย  
รอยละ 11.6

รอยละ 75.7

รอยละ12.7

ไวใจไมได
ไวใจได
เฉยๆ/ปานกลาง

แตอยางไรก็ตาม ในระยะ
กอนการเก็บขอมูลภาคสนาม ยังคง
เปนชวงที่ประชาชนทั่วไปรับรูขาวสาร
เก่ียวกับสถานการณความรนุแรงทาง
ภาคใต จึงมีความเปนไปไดวา
อิทธิพลของสถานการณดังกลาวอาจ
มีผลกระทบตอทัศนคติของกลุม
ตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้*  

• ลักษณะทางการเมืองและการปกครอง  

ในงานศึกษาช้ินนี้ไดรวบรวมประเด็นเกี่ยวกับความเห็นที่มีตอสถานการณทางการเมือง
รวมดวย โดยประเด็นสถานการณทางการเมืองถือไดวาเปนประเด็นหนึ่งที่มีความสําคัญตอ
สังคมไทยและตอระดับความสุขของผูคน ซึ่งประเด็นการเมืองที่สอบถามในงานชิ้นนี้ ไดแก ระดับ
ความสนใจที่มีตอสถานการณการเมือง รวมไปถึง ความพึงพอใจที่มีตอการปกครองในปจจุบัน 
ผลการสํารวจความคิดเห็นพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีการติดตามขาวสารทางการเมือง โดย

                                                 
* อิทธิพลดังกลาวสะทอนไดจากคําถามปลายเปดที่ใหกลุมตัวอยางตอบถึงปญหาที่คาดหวังใหมีการแกไข โดยพบวา 

มีคําตอบจํานวนมากที่แสดงความเห็นเกี่ยวกับสถานการณทางภาคใต จึงเปนที่เชื่อไดวาอิทธิพลของความรุนแรงดังกลาวมีผลตอ
การตอบแบบสอบถาม หรือมีเรื่องอื่นๆ ที่ทําใหความไวเนื้อเชื่อใจต่ํา เชน ขาวการหลอกลวง ฉอโกง ตางๆ ที่เกิดขึ้น เปนตน  
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พบวากวารอยละ 65.9 ระบุวา สนใจสถานการณทางการเมืองเปนบางครั้ง รองลงมาจํานวนกวา
รอยละ 26.9 ระบุวาสนใจสถานการณทางการเมืองอยางมาก*  

แผนภาพที่ 5. 3 รอยละระดับความสนใจที่มีตอสถานการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง
ผูปกครองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
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จากจํานวนกลุมตัวอยางขางตน เมื่อสอบถามตอไปถึงความพึงพอใจที่มีตอสถานการณ
การปกครองประชาธิปไตยในปจจุบันพบวา ในภาพรวมพบวากลุมตัวอยางประมาณกึ่งหนึ่งไดให
ความเห็นตอสถานการณไปในทิศทางบวก คือ รอยละ 52.8 ระบุความเห็นวา “คอนขางพอใจ” 
ตอสถานการณทางการเมืองขณะนั้น ในขณะที่สัดสวนกลุมตัวอยางที่เหลือรองลงมาอีก รอยละ 
32.6 ระบุวา “ไมคอยพอใจ” เทาใดนัก สวนที่เหลือไดใหทรรศนะที่ใกลเคียงกันระหวางพอใจ
มากและไมพอใจเลย โดยมีจํานวนสัดสวนความเห็นรอยละ 7.7 และรอยละ 4.8 ตามลําดับ 
สําหรับที่เหลืออีกรอยละ 2.2 ไมขอระบุความเห็นใดๆตอสถานการณทางการเมือง  

• ลักษณะความคาดหวังที่มีตอสังคมไทยในอนาคตและปญหาที่ตองการแกไข 

นอกเหนือจากนี้ในแบบสํารวจยังไดสอบถามถึงเปาหมายของประเทศในอนาคตทีก่ลุม
ตัวอยางปรารถนาจะเหน็ โดยกําหนดทางเลือกไว 4 ประการดวยกัน ** คือ  

1. ประเทศไทยมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง 
2. ประเทศไทยมีความมั่นคงและปองกันภัยจากภายในและภายนอกประเทศ 
3. ประชาชนมีสํานึกในหนาที่ของตนและใหความสําคัญกับชุมชนสังคมมากขึ้น 
4. การพยายามที่จะทําใหสิ่งแวดลอมในเมืองและนอกเมืองงดงามขึ้น 

ผลการสํารวจกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานครพบวามากกวาครึ่งหนึ่ง (รอยละ 53.8) 
ใหความสาํคญักับเปาหมายในเรื่องความสํานึกในหนาที่และความสาํคัญของชุมชนสังคมวาเปนส่ิง
ที่สําคัญที่สุด  ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเปาหมายในเรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ พบวามีความ
                                                 

*
 สามารถดูรายละเอียดจากตารางสถติิดานความสนใจทางการเมือง ไดจากภาคผนวกทายเลม 

** สําหรับคาํถามดงักลาวไดใชคําถามในงานศึกษา World Value Survey 2005 
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แตกตางกันอยางมาก โดยจํานวนกลุมตัวอยางที่ใหความสําคญักับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
วาเปนเปาหมายอันดบัแรก มีเพียงรอยละ 21.7 เทานัน้ จึงเปนที่นาสังเกตวากลุมตัวอยางแมเปน
ผูปกครองนักเรียนซึ่งอยูในกลุมวัยแรงงานที่จะมีบทบาทเกี่ยวของกับภาวะทางเศรษฐกิจโดยตรง
นั้นใหน้ําหนักความสนใจกบัเปาหมายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไมมาก และยังสะทอนวากลุม
ผูปกครองคาดหวังวาในอนาคตประชาชนในสังคมจะตระหนักในหนาที่ของตนใหมากขึ้น ซึ่งมีนยั
ยะถึงมุมมองตอสังคมปจจบุันที่อนุมานไดวา กลุมผูปกครองมองวาสังคมไทยยังขาดการสํานึกใน
หนาที่ของตนเองอยูมาก *  

เม่ือสอบถามถึงความเห็นทีม่ีตอสังคมในแตละประเภท วากลุมตัวอยางใหน้าํหนัก
ความสําคัญกบัสังคมประเภทใดมากกวากัน พบวามีความคลายคลึงกันกับความเห็นขางตน เม่ือ
กําหนดใหกลุมตัวอยางเลือกส่ิงสําคัญที่สุดจาก 4 ทางเลือก ดังตอไปนี้  

1. เศรษฐกิจประเทศเจริญเติบโตมั่นคง 
2. สังคมมีความเมตตากรุณาตอกัน 
3. สังคมที่เนนความสําคัญของความคิดมากกวาเงินทอง 
4. สังคมที่ตอตานอาชญากรรมและกอการราย 

จากผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางใหความสําคญักับ “สังคมที่มีความเมตตากรุณา”
มากกวาสังคมลักษณะอื่น โดยคิดเปนรอยละ 35.4 ของจํานวนตัวอยางทั้งหมด สําหรับสัดสวน
ผูตอบที่ใหความสําคญักับสงัคมที่ “เศรษฐกิจประเทศเจริญเติบโตมัน่คง” เปนประเด็นอนัดบัสอง
ที่กลุมตัวอยางใหความสําคญั โดยคดิเปนรอยละ 28.1 สัดสวนนี้สูงกวากลุมที่ระบุเปาหมายดาน
ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจอยูเล็กนอย ผลสวนนีจ้ึงสอดคลองกับเปาหมายที่พึงปรารถนาใน
อนาคต สําหรับการใหความสําคัญสูงสุดกับ “สังคมที่ตอตานอาชญากรรมและกอการราย และ
สังคมที่เนนความสําคญัของความคดิมากกวาเงินทอง สัดสวนผูตอบคิดเปนรอยละ 22.3 และ 
13.2 ตามลําดับ ** 

ดังนั้นจึงกลาวไดวา ในความเห็นของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร พบวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแมวาจะเปนสิ่งที่สําคัญ แตส่ิงที่สําคญั
ยิ่งกวานั้นในทรรศนะของกลุมตัวอยางคือ สังคมที่มีความเมตตากรุณา ซึ่งเปนลักษณะพื้นฐานของ
สังคมไทยมาแตเดิม  

แตอยางไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบความสําคัญระหวางส่ิงแวดลอมกับการเจริญเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ พบวา กลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานครมีแนวโนมที่จะใหน้าํหนกัความสําคัญกับ
การเจริญเติบโตและเศรษฐกิจมากกวาดานสิ่งแวดลอม โดยพบวากลุมที่ใหน้ําหนักความสําคัญกับ
ส่ิงแวดลอมคดิเปนรอยละ 45.0 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ใหความสําคัญกบัการเจริญเติบโตและ
เศรษฐกิจ คดิเปนรอยละ 52.6 จึงเปนไปไดวาเมือ่ตองตดัสินใจระหวางส่ิงแวดลอมและการ

                                                 
* กลุมตัวอยางทีเ่หลืออีกรอยละ 1.14 ขอไมแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว  
** สําหรับในคําถามดังกลาว มีกลุมตวัอยางรอยละ 1.0 ที่ขอไมแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว 
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาจมีแนวโนมทีใ่หความสําคัญกบัการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ
มากกวาส่ิงแวดลอม * 

ในคาํถามสดุทายเกี่ยวกับสังคมไทยในปจจุบัน ไดสอบถามความเห็นเกี่ยวกับปญหาท่ี
กลุมตัวอยางคาดวาเปนปญหาท่ีตองรีบแกไขเปนอันดบัแรก โดยแยกปญหาตางๆ แยกเปน 6 
ประเด็นสาํคญัดวยกัน ดังนี้  

1. ปญหาความยากจนและขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐาน 

2. ปญหาการแบงแยกเลือกปฏิบัติระหวางหญิงชาย 

3. ปญหาสุขอนามัยไมดีและภาวะโรคติดตอ 

 

4. ปญหาดานการศึกษาท่ีไมเพียงพอ 

5. ปญหาสิ่งแวดลอมและมลภาวะทางสิ่งแวดลอม 

6. ปญหาเรื่องคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของ
ฝายบริหาร 

พบวาปญหาสําคัญสามอันดับแรกที่กลุมตัวอยางใหความสนใจ เร่ิมตนจากปญหาความ
ยากจนและการขาดแคลนปจจัยพื้นฐานซึ่งเปนปญหาสําคัญประการแรกที่กลุมตัวอยางคิดวา
จําเปนตองไดรับการแกไขโดยเร็วที่สุด  โดยคิดเปนสัดสวนรอยละ 42.3 สําหรับปญหาท่ีตามมา
เปนอันดับสองคือ ปญหาเรื่องคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของฝายบริหาร ซึ่งอยูในสัดสวนที่
ใกลเคียงกันกับความสําคัญของปญหาความยากจน โดยคิดเปนรอยละ 32.0 และอันดับที่สาม 
คือ ปญหาดานการศึกษาท่ีไมเพียงพอ แตมีสัดสวนที่หางจากปญหาทั้งสองมาก โดยคิดเปนรอย
ละ 7.4 ดังนั้นจึงแสดงวาปญหาสําคัญสองอันดับแรกที่ตองการการแกไขอยางชัดเจน คือ ปญหา 
ความยากจนและปญหาเรื่องการคอรรัปชั่น  

เมื่อจําแนกตามระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาใน
ระดับข้ันพื้นฐานใหความสําคัญกับปญหาความยากจนมากกวาปญหาคอรรัปชั่นอยางเห็นไดอยาง
ชัดเจน ซึ่งแตกตางกับผูที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป ท่ีเนน
ความสําคัญของปญหาคอรรัปชั่นมากกวาปญหาอ่ืนๆ (ดูภาคผนวก ค. ตารางที่ 14)  

ความหมายของความสุข 
การศึกษาเรื่องความสุข ส่ิงสําคัญประการหนึ่งคือ มุมมองที่มีตอความสุขในทรรศนะ

ตางๆ ซึ่งหมายถึงการใหคําจํากัดความของความสุขดวยเชนกัน ในงานศึกษานี้ไดเปดใหกลุม
ตัวอยางแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “ความสุข” ไดโดยเสรี ซึ่งกําหนดไวเปน
คําถามสุดทายในแบบสํารวจ โดยพบวากลุมตัวอยางไดใหความหมายของคําวา “ความสุข” ไว
อยางหลากหลาย เลือกจากประเด็นนิยามที่มีการกลาวถึงจากมากไปหานอยดังตอไปนี้  

                                                 
*

 กลุมตัวอยางมีบางสวนที่ไมระบุความเห็นในคําถามขอนี้ ซึ่งคิดเปนรอยละ 11.17 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
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1. ความสุขและความอบอุนในครอบครัว  

ส่ิงที่สําคัญที่สุดและเปนที่กลาวถึงมากที่สุดเมื่อสอบถามถึงความหมายของคําวา 
ความสุข กลุมตัวอยางผูปกครองมีการกลาวถึง “ความอบอุนของครอบครัว” วาอยูในฐานะปจจัย
หนึ่งที่สงผลตอระดับความรูสึกสุขของตนเอง โดยพบวาจากกลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นจํานวน 
835 ตัวอยาง มีจํานวนกลุมตัวอยางอยูรอยละ 31.3 ที่ใหความสําคญักับความอบอุนของ
ครอบครัว ในฐานะที่เปนแหลงที่มาของความสุขอยางแทจริง ดังความเห็นดังตอไปนี ้

o “ไดอยูกันพรอมหนาพรอมตา รวมทุกขรวมสุข มีนอยกินนอย มีมากกินมาก เขาใจซึ่งกันและ
กัน” ความเห็นที่ 249 

o “มีเวลาอยูดวยกันกับครอบครัว ไมทะเลาะ อยูกันอยางมีความสุข ไมจําเปนตองมีเงินเยอะมากก็
มีความสุขได” ความเห็นที่ 394 

o “การไดใชชีวิตอยูรวมกันครอบครัวพรอมหนาพรอมตาพอแมลูก เพราะสังคมปจจุบันนี้ตอง
แขงขันกันทํางาน ทําใหไมมีเวลาใชวิตอยูรวมกันอยางมีความสุข” ความเห็นที่ 1238 

o “ความสุขภายในครอบครัว คือจุดเริ่มตนที่จะทําใหทุกคนรอบขางมีความสุข”ความเห็นที่ 1697 
o  “ครอบครัวที่อบอุนเปนพ้ืนฐานแรกของความสุข สงผลทําใหทําสิ่งใดก็สําเร็จ แมวาจะไมมั่งค่ังก็

ตาม การดูแลเอาใจใส ความเขาใจกันระหวางคนในครอบครัวก็เปนสิ่งท่ีสําคัญที่สุด”ความเห็นที ่
1922 

o  “การที่สังคมอยูรวมกันอยางมีความสุข โดยเฉพาะสถาบันครอบครัว ไมอยากใหสังคมให
ความสําคัญกับเศรษฐกิจและเทคโนโลยีมากจนเกินไป (เชนทุกวันนี้)...”ความเห็นที่ 1385 

o  “ครอบครัวอบอุน สุขภาพแข็งแรง ฐานะการเงินไมใชเรื่องสําคัญ ขอแคพอกินพอใช มีเวลาให
กันในการทํากิจกรรมรวมกัน ก็มีความสุขมากกวามีเงินทองแตไมมีเวลาใหกันเลย”ความเห็นที่ 582 

2. ความสุขเกี่ยวเนื่องกับฐานะทางการเงินและรายได  

สําหรับความหมายของคําวาความสุข ไดรับความเห็นจากกลุมตัวอยางวามีความ
เก่ียวเนื่องกับฐานะทางการเงินและรายได โดยพบวามสัีดสวนอยูที่รอยละ 14.2 ของความเห็น
ทั้งหมด ซึง่สะทอนทรรศนะความเห็นบางประการของกลุมตัวอยางผูปกครอง ดังความเห็น
ตอไปนี้  

o “ไมเปนหนี้ ครอบครัวจะมีความสุขมาก” ความเห็นที่ 441 
o  “มีงานทําคาขายไดไมเปนหนี้ ก็พออยูได ตั้งแต 2-3 เดือนมานี่ขายอะไรลําบากมาก ไมเหมือน

ป 2540-49 ขายดีมีกําไร ไมตองดิ้นรนมาก” ความเห็นที่ 461 
o “เงินก็ใหความสุขที่ดี แตสิ่งท่ีดีที่สุดคือความเขาใจและปรองดองกันและกันจะดีที่สุด”ความเห็นที่

661 
o “การมีอาชีพท่ีมั่นคง และมีรายไดพอเลี้ยงและสงบุตรเรียนในที่ๆ เหมาะสม และใหมีเงินเหลือ

เก็บยามฉุกเฉิน” ความเห็นที่ 1545 
o  “การไมมีหนี้สิน มีเงินใชจายในแตละวัน ในครอบครัว” ความเห็นที่ 1959 
o  “ความสุขเปนสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากใจ เงินทองก็เปนแคเครื่องมือชนิดหนึ่งเพ่ือใหเราสุขสบายทางกาย 

และนําไปสูความสุขทางใจไดบาง และยังมีความสุขอ่ืนๆอีกมากมายที่เรารูสึกไดงายๆ”ความเหน็ที่ 
1859 
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โดยพบวานอกเหนือจากเรื่องรายไดแลว พบวาส่ิงท่ีกลุมตัวอยางใหความสําคญัและ
กลาวถึงเมื่อพูดถึงความสุข ที่สําคัญคือ เร่ืองการไมเปนหนี้ โดยพบวามีความเห็นในสวนนี้อยูไม
นอย  

3. ความสุขและสภาพสังคมเศรษฐกิจการเมือง 

นอกเหนือจากเรื่องความอบอุนของครอบครัวและเรื่องฐานะทางการเงินแลว ในงาน
ศึกษานี้ยังมีเสียงสะทอนถึงความหมายของความสุขที่กลาวถึง ความสําคัญของภาคสังคม ความ
ปลอดภัย ระบบการเมืองการปกครอง ความเปนประชาธิปไตย และรวมไปถึงปญหาเรื่องการ
คอรรัปชั่นของนักการเมืองที่เขามาเกี่ยวของกับความสุขของผูคนดวย โดยมีอยูรอยละ 12.0 ของ
ความเห็นทั้งหมด ดังตอไปนี้ 

o  “การที่ไดเห็นคนในประเทศสามัคคีและความโปรงใสของรัฐบาลและเศรษฐกิจที่ดีกวานี้ เพ่ือ
อนาคตจะไมการตกงานของคนในประเทศ” ความเห็นที่ 108 

o  “อยากเห็นเศรษฐกิจไทยเติบโต และแข็งแรงดีกวานี้ อยากใหรัฐบาลเขาถึงประชาชนที่ยากจน 
ซึ่งมันจะกระทบกับเด็กที่พอแมมีรายไดนอย สิ่งท่ีจะตามมาคือ เด็กอาจจะไมมีโอกาสไดเรียนตอ
สูงไดดีเหมือนที่ผูปกครองบางคนไมไดมีฐานะยากจน”ความเห็นที่ 833 

o  “อยากใหเปลี่ยน นักการเมืองหนาเกาๆออกไปแลวหาใหมเขามาแทนที่ อยาใหมีพวกโกงชาติอยู
ในประเทศเรา”ความเห็นที่ 134 

o  “การมีชีวิตที่สงบสุข มีสิทธิเสรีภาพในตนเอง การไมถูกทําราย มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน บุคคลอันเปนที่รัก มีสุขภาพที่ดีมีความสุข”ความเห็นที่ 1196 

o  “การมีชีวิตไมตองคอยระวังวาจะมีคนมาทําราย การไมมีความเหลื่อมล้ําทางสังคม การเปด
โอกาสใหกับคนที่ดอยโอกาส เชน การเปดโอกาสใหเด็กท่ีไมไดอยูกับพอแมไดมีโอกาสเรียน
ดีๆ...”ความเห็นที่ 46 

o  “อยากเห็นสังคมมีคุณธรรม มีระเบียบวินัย มีความพอเพียงในสิ่งท่ีมีอยู ไมโลภ ไมเอาแตเพียง
ผลประโยชนอยางเดียว”ความเหน็ที่ 1310 

o  “ไดรัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง และมีความรูความสามารถเปนที่ยอมรับของคนไทยและทั่วโลก 
สงางามอยางตอเนื่อง เกงเศรษฐกิจ...”ความเห็นที ่131 

o  “รัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง และไมแยงชิงกันเปนใหญ นํามาซึ่งความสุขและผูนํามีความสามารถ 
นําพาเศรษฐกิจไดดี ประชาชนมีกินมีใช มีงานทํา”ความเห็นที่ 135 

o  “อยากใหรัฐบาลแกไขปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต และปญหาอาชญากรรม ปญหาทุจริต
ในวงราชการและรัฐบาลบางรัฐบาล ปญหาสิ่งแวดลอม”ความเห็นที่ 1251 

o  “...อยากใหประเทศชาติมีความมั่นคง ปราศจากการคอรรัปชั่น ความโปรงใสและเปนธรรมของ
รัฐบาล”ความเหน็ที่ 92 

ความสําคัญของภาคสังคมการเมืองเศรษฐกิจ นับวาเปนเร่ืองที่กลุมตัวอยางไดให
ความสําคัญ เนื่องจากกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในชวงวัยทํางาน ปญหาภาวะเศรษฐกิจหรือ
การเมืองการปกครองจึงมีสวนกระทบตอหนาที่การงานของกลุมตัวอยาง และรวมไปถึงความ
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มั่นคงการงานดวยเชนกัน ซึง่ทั้งหมดตางเกี่ยวเนื่องกับการครองชีพของกลุมตัวอยางดวย ดังนัน้จึง
เห็นไดวาประเด็นเร่ืองสังคมการเมืองและเศรษฐกิจ ตดิอยูในอันดับที ่3  

4. ความสุขกับประเด็นเร่ืองสุขภาพ 

ประเด็นเร่ืองสุขภาพเปนประเด็นอีกสวนหนึ่งที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญโดยไดรับ
การกลาวถึงในอันดบัที ่ 4 ซึ่งสุขภาพในที่นี้มคีวามหมายรวมถึงสุขภาพกายและสุขภาพจติใจ
ประกอบพรอมกัน โดยพบวามีอยูรอยละ 11.2 ดังตอไปนี้ 

o “การไมเจ็บไมปวย เปนความสุขที่ชีวิตควรมี” ความเห็นที่ 454 

o “ทุกคนในครอบครัวมีสุขภาพแข็งแรง” ความเห็นที่ 468 

o “การไดทํางานที่มั่นคง มีกินมีใชไมมีหนี้สิน ไมเปนภาระของสังคม มีสุขภาพที่ดี ไมเปนโรคภัยไข
เจ็บนี่แหละความสุข” ความเห็นที ่1086 

o “สุขภาพที่ดี จิตใจดี พ่ีนองพอแมคุยกันเฮฮา เศรษฐกิจพอเพียง” ความเห็นที่ 1061 

o “การมีสุขภาพที่แข็งแรง”ความเหน็ที่ 1003 

o “สุขภาพรางกายแข็งแรง เงินทองเปนเรื่องสุดทายที่เก่ียวกับความสุข” ความเห็นที ่568 

o “สุขภาพจิตและกายท่ีดี” ความเหน็ที่ 572 

o “มีสุขภาพที่แข็งแรง ไมปวยบอย” ความเห็นที่ 1588 

o “ความไมเจ็บไขไดปวย เปนความสุขที่แทจริง” ความเห็นที่ 13 

5. ความสุขคือการอยูแบบพอเพียงตามความสามารถของตน 

เปนที่นาสังเกตวามีกลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นเกี่ยวกับความสุขของตนเองกับประเด็น
เร่ืองความพอเพียง บางตัวอยางไดแสดงความเห็นวาความร่ํารวยมั่งคั่งหรือเงินทองไมไดสงผลให
มีความสุขเสมอไป การดําเนินชีวิตอยางพอเพียงจะทําใหนําไปสูความสุขในที่สุด โดยพบวาใน
จํานวนกลุมตวัอยางทั้งหมดมีอยูรอยละ 9.9 ที่ระบุถึงความพออยูพอกิน ที่จะนาํไปสูความสุขของ
ชีวิตในที่สุด 

o “ตามคําวา"พอเพียง" แบงปนสูคนรอบขาง และชวยเหลือกันและกัน ตามความสามารถของ
ตน” ความเห็นที่ 364 

o “อยูแบบพอเพียง ไมฟุงเฟอ ไมเบียดเบียนคนอื่น” ความเห็นที่ 449 
o “ไมเปนหนี้สิน มีรายไดจุนเจือครอบครัว พอมีเงินออมบาง ครอบครัวอบอุน รักใครกลมเกลียว 

ใชชีวิตแบบ "พอเพียง" เทานี้ก็มีความสุขสุด ๆแลว” ความเห็นที ่503 
o “มีความเปนอยูแบบพอเพียง พออยูพอกิน พอใช และเหลือเก็บบางในยามเจ็บปวยจะไดมีรักษา 

และใชจายในยามชราภาพ ไมมีหนี้สิน และเห็นความสําเร็จในชีวิตของลูกๆ” ความเห็นที่ 899 
o  “.... สามารถทําตามหนาท่ีของตนเองใหเหมาะสมกับวัยได และสังคมมีความรวมมือกันในการ

สรางสังคมที่มีคุณธรรม บนความมั่นคงของเศรษฐกิจพอเพียง และอยากบอกวาเศรษฐกิจ
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พอเพียงไมใชการปลูกผักปลูกหญา แตเปนสิ่งท่ีสามารถนําไปประยุกตไดกับทุกอยาง”ความเห็นที่ 
1986 

o  “อยูอยางพอเพียงตามรอยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว แตเศรษฐกิจพอเพียงตองเติบโตตาม 
GDP ของโลก ทุกคนจะไดมีงานทํา มีเงินเลี้ยงครอบครัว เด็กจะไดรับการศึกษาเพ่ือเปนอนาคต
ของชาติ ไมใชมีแตรัฐบาลขิงแกซึ่งตามโลกาภิวัตนไมทัน ทุกวันนี้เมืองไทยจึงอยูในสภาพเชนนี้”
ความเห็นที่ 370 

6. ความสุขเปนสิง่ที่เปนไปเพื่อผูอื่น เพ่ือส่ิงอ่ืน  

ในประเด็นดังกลาวนี้ การกระทําใดๆที่กอใหเกิดความสุขไมไดเกิดขึ้นเพื่อตอบสนอง
ตนเองเปนหลัก แตมุงหมายใหผูอื่นที่รักไดรับความสุข เปนความปรารถนาทีด่ีตอผูอ่ืน 
ยกตัวอยางเชน  

o “การเห็นคนที่เรารักมีความสุข” ความเห็นที่ 12 
o “การดูแลลูกและพอใหมีความสุข เทาที่จะทําไดในชีวิตนี”้ ความเห็นที่ 251 
o “การที่เห็นลูกตั้งใจเรียน และเรียนจนมีงานทําสบาย มีความสุข” ความเห็นที่ 472 
o “ลูกรับปริญญา” ความเห็นที่ 824 
o “ความสุขคือการที่เราพอใจ ภูมิใจ ในสิ่งท่ีอยูรอบขางตัวเรา การที่เราเปนผูให จะทําใหเรามี

ความสุขมากที่สุด ให ให และใหโดยไมหวังผลตอบแทน คือความสุขที่แทจริง”ความเห็นที่ 1380 
o  “การตอบแทนผูมีพระคุณ (บิดามารดา)ใหมีความสุข เห็นทานมีความสุข เราก็มีความสุขที่สุด

แลว”ความเห็นที่ 1602 

ความสุขที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้อาจเรียกไดวาเปนความสุขที่เกิดจากการให กลุมตัวอยาง
สวนมากที่ใหความเห็นในลักษณะดังกลาวโดยคิดเปนรอยละ 9.7 ของความเห็นของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด  

7. ความสุขและหลักธรรมความสงบภายในจติใจ 

จากระดบัความสุขที่เก่ียวเนื่องขางตนที่กลาวมาแลว หากเปรียบเทียบกับหลักการทาง
ศาสนาจะเห็นไดวา ความสุขในสวนที่เปนไปเพื่อตนเอง และความสุขที่เปนไปเพือ่ประโยชนสุข
ของผูอื่น อาจเรียกไดวาเปนความสุขที่อยูในทางโลก ซึ่งจากกลุมตัวอยางที่ศึกษาพบวามีจาํนวน
ความเห็นไมนอยที่ระบุวา ความสุขเปนสวนเกี่ยวเนื่องกับความสงบสุขทางใจ การปฏิบตัิยึด
หลักธรรมคําสอน ดังความเห็นตอไปนี ้

o “การทําจิตใจใหปลอดโปรง สงบ” ความเห็นที่ 446 
o “การปฏิบัติธรรมะ” ความเห็นที่ 965 
o “การปฏิบัติตามคําสั่งสอนตามศาสนา และใชศาสนาในการดําเนินชีวิต คิดดี ทําดี แมวาไมมีใคร

เห็นแตเราก็มีความสุข”ความเหน็ที่ 1271 
o “ไดเขาถึงความสุขในทางธรรม และความสุขในทางโลกเทาเทียมกัน” ความเห็นที่ 1867 
o “ความสงบและความเรียบงายในชีวิต เพราะความวุนวายทั้งหมดแทจริงแลวคือความทุกข ความ

ดิ้นรนที่ทุกคนไมรูวามันไมใชความสุข”ความเหน็ที่ 1091 
o “อาศัยหลักธรรมทางศาสนาเปนเครื่องยึดเหนี่ยวใจ เรื่องเวรกรรม...” ความเหน็ที่ 1871 
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ความสุขที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้อาจเรียกไดวาเปนความสขุที่เกิดขึ้นภายในจติใจ โดยคิด
เปนรอยละ 5.6 ของความเห็นของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

8. ความสุขและประเด็นอืน่ๆ  

ในสวนสดุทายนี้ ความสุขมีความหมายเกีย่วเนื่องกับความปรารถนาใหตนเองมีความสุข , 
ปรารถนาที่จะไดรับความรักและการนบัถอืจากผูอื่น เปนตน ซึ่งทั้งสองสวนนั้นตางคิดเปนรอยละ 
2.8 ทั้งส้ิน นอกเหนือจากนัน้เปนความเห็นดานอืน่ๆ อีกรอยละ 0.8 ซึ่งทั้งหมดนั้นไดแก
ความเห็นตางๆตอไปนี ้

o “ความสุขในชีวิต คือ ไดใชชีวิตในแบบที่ตองการ สามารถตอบสนองความตองการของตัวเองได 
ในระดับที่นาพอใจในทุกๆดาน ทั้งการงาน สังคม ความรัก ฯลฯ” ความเห็นที่ 1979 

o “ความมีพรอมในสิ่งท่ีปรารถนา มีโอกาสทําความดีเพ่ือครอบครัวและสังคมที่แวดลอมเราซึ่งจะ
นํามาซึ่งความรักจากเพื่อนฝูงและเพ่ือนรวมงาน”ความเห็นที่ 1661 

o “การมีชีวิตที่สงบสุข มีสิทธิเสรีภาพในตนเอง การไมถูกทําราย มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน บุคคลอันเปนที่รัก มีสุขภาพที่ดีมีความสุข”ความเห็น ที่1196 

o  “ตองการเห็นความสามัคคีของคนในชาติมากที่สุด ไมอยากเห็นคนทะเลาะกัน อยากใหภาคใต
สงบ อยากกลับบานถาเปนไปไดอยากหางานทําในบานเกิด ไมอยากอยูที่นี่แลว”ความเห็นที่ 1911 

o “อยากมีสวัสดิการของผูสูงอายุ ไมตองไปอยูบานคนชรา”ความเห็นที่ 1115 

เม่ือจําแนกความเห็นของกลุมตัวอยางออกตามชวงอาย ุ เพ่ือพิจารณาความเหน็วาแตละ
ชวงอายุใหความสําคญักับสิง่ใด หรือมกีารกลาวถึงปจจัยใดที่เก่ียวเนื่องกับความรูสึกสุขของกลุม
เหลานั้น โดยจําแนกออกเปน 4 ชวงอายุ คือ 20-29 ป 30-39 ป 40-49 ป และ 50-59 ป 
ตามลาํดบั และจําแนกออกเปนกลุมความเห็น 10 กลุมสําคัญ ไดแก ความอบอุนของครอบครัว 
ฐานะการเงินการไมมีหนี้สิน สุขภาพกายและสุขภาพใจ ความปรารถนาใหตนเองเปนสุข ความ
ปรารถนาใหบคุคลที่รักเปนสุข หลักธรรมะคําสอนทางศาสนา หลักความพออยูพอกิน การให
น้ําหนักความสําคัญตอสังคมเศรษฐกิจการเมือง การไดรับการยอมรับจากผูอื่น และปจจัยอื่นๆ 
โดยผลการวิเคราะหสามารถแสดงใหเห็นดังแผนภาพตอไปนี ้*  

                                                 
* สําหรบัรายละเอยีดของแตละกลุมสามารถอานเพิ่มเตมิไดจากภาคผนวกทายเลม 
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แผนภาพที่ 5. 4 ทรรศนะวาดวยความสุขจําแนกตามชวงอายุของกลุมตัวอยาง 

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

ครอบครัวอบอุน

การเงินสวนตวัม่ันคง

สุขภาพที่ดี

ลูกหลานด ี(มองไปคนอ่ืน)

จิตวิญญาณทีด ีธรรมะที่ดี

ความพอเพียง

สังคมท่ีด ีเศรษฐกิจด ีการเมืองดี

สนองความตองการตนเองได

การไดรับการยอมรับ มีคนรัก

อ่ืนๆ

ทร
รศ
นะ

รอยละ

50-59
40-49
30-39
20-29

 
ที่มา: จากการศึกษา 

จากแผนภาพดังกลาวขางตน สามารถวิเคราะหไดวา ความหมายของคําวาความสุขมีการ
ใหความหมายที่แตกตางกันจริงตามชวงอายุ โดยพบวา  

• อายุ 20-29 ป ซึ่งอยูในชวงเริ่มตนของการทํางานและชวงเร่ิมตนครอบครัว 
ทรรศนะความสุขของกลุมดังกลาวเห็นไดจากความอบอุนของครอบครัว 
ความสุขที่มาจากการไดรับในสิ่งที่ตนเองปรารถนา และใหความสาํคญักับฐานะ
การเงินและรายไดเปนอันดับตนๆ และรวมไปถึงความตองการไดรับการ
ยอมรับนับถือจากผูอ่ืน เชน มิตรสหาย คูรัก เปนตน โดยมีสัดสวนทีสู่งกวากลุม
อายุอื่นๆ  

• กลุมอายุ 30-39 ป เปนชวงวัยทํางานจะพบวาทรรศนะความสุขเริ่มลด
ความสําคัญของเรื่องการเงินลงเล็กนอย โดยเพิ่มความหวงใยในเร่ืองสุขภาพ
มากขึ้น รวมไปถึงการปรารถนาใหคนที่ตนเองรักมีความสุข เชน บตุรธิดา และ
รวมไปถึงการใหความสาํคญักับประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง แต
อยางไรก็ตามยังไมสามารถระบุไดชัดเจนนักวาใหความสําคัญกบัประเด็นใดเปน
พิเศษ 

• กลุมอายุ 40-49 ป เม่ือกลุมตัวอยางมีอายุที่มากขึ้น การใหความสําคัญของ
ปจจัยดานตางๆเร่ิมเขามาเกี่ยวของนอกเหนือจากปจจัยดานการเงินและ
ครอบครัวอยางเห็นไดชดั โดยพบวา เปนกลุมตัวอยางที่ทรรศนะเรื่องความสุข



 

 

122

เร่ิมขยายกรอบจากความปรารถนาใหตนเองเปนสุขออกไปสูการตระหนักถึง
ความสุขของคนที่ตนเองรักใหมีความสขุ นอกเหนือจากนี้ กลุมตัวอยาง
ดังกลาวเริ่มใหความสําคญักับหลักการพออยูพอกิน ดังจะเห็นไดจากกลุม
ตัวอยางบางสวนที่กลาวอางหลักความพอเพียงเปนหลักยึดถือปฏิบตัิ * 

• กลุมอายุ 50-59 ป ซึ่งเปนกลุมสุดทาย จะพบวา สุขภาพกายและสุขภาพจิต
ใจเปนประเดน็ที่ถูกกลาวถงึมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอายุอื่นๆ โดย
พบวาคดิเปนรอยละ 19.18 ยิ่งไปกวานัน้ประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองเปนสิ่งที่กระทบกับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางดังกลาวมากที่สุด โดย
มีสัดสวนอยูที่รอยละ 14.16 และเปนวัยที่หันมาใหความสําคัญกบัหลักธรรม
คําสั่งสอนทางศาสนาที่พบวาเปนสิ่งที่เก่ียวเนื่องกับความสุขของกลุมตัวอยาง
ในชวง 50-59 ปมากกวากลุมอายุอื่นๆ เชนกัน 

อนึ่ง ภาพสะทอนอีกดานหนึ่งจากคาํถามปลายเปดดังกลาว อาจสื่อถึงปญหาสําคญับาง
ประการที่สังคมกําลังประสบ จากแผนภาพในทีน่ี้ “ความอบอุนของครอบครัว” เปนประเดน็
สําคัญทีไ่ดรับการกลาวถึงอยางมากในทุกชวงอายุของกลุมตัวอยาง หมายความวา ความอบอุน
เปนเร่ืองจําเปนและสําคัญ  ยิ่งไปกวานัน้เมื่อเปรียบเทียบกับดานอืน่ๆ จะพบวาน้ําหนักของมติิ
ทางครอบครัว เปนเร่ืองที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญ มากกวามิติทางเศรษฐกิจ เชน การมีฐานะ
ทางการเงิน หรือมิติอื่นๆเชนมิติทางสังคม การเมือง ดังนั้นจากคาํตอบของกลุมตัวอยางจึงเปน
การตอบคําถามเกี่ยวกับความหมายของความสุขไดวา การพิจารณาเรื่องความสุขเพียงมิติทาง
เศรษฐกิจการจางงาน อาจไมเพียงพอที่จะตอบคําถามเกี่ยวกับความรูสึกสุขไดอยางสมบูรณหาก
ปราศจากการวิเคราะหมิติทางครอบครัว และมิติทางสังคม การเมือง เขารวมดวย  

ดังนั้นจากที่กลาวมาขางตนทั้งหมด เปนสิ่งที่เผยถึงทรรศนะความสุขวา ความสุขเปนสิ่งที่
รับรูได มีลักษณะการเปนนามธรรมที่ไมเปลี่ยนแปลง มีแตเพียงปจจัยหรือส่ิงที่เขามากําหนดหรือ
นํามาซึ่งความสุขของแตละบุคคล รวมไปถึงชวงอายุที่แตกตางกัน ที่ทําใหมุมมองเรื่องความสุข
หรือปจจัยที่นํามาซึ่งความสขุก็แตกตางกันไปดวย จงึทําใหการศึกษาเรื่องความสุขจึงเปนเร่ืองท่ี
ละเอียดออน และมีขอกําหนดเงื่อนไขที่นาํมาซึ่งความสขุที่แตกตางไปดวย  

5.3. ผลการศึกษาระดับความสขุและปจจัยทีค่าดวาจะมีอิทธิพล 

นอกเหนือจากผลทางสถิติพ้ืนฐานที่ไดกลาวไปแลวขางตน พบวาเมื่อนําผลการศึกษา
เกี่ยวกับระดับความสุขมาเปรียบเทียบรวมกับปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลกําหนดระดับความสุขใน

                                                 
* แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากงานศึกษาฉบับนี้ไมไดมีเปาหมายในการวิเคราะหหลักการเศรษฐกิจพอเพียง ดังนั้นจึง

ไมไดสอบถามถึงความหมายของเศรษฐกิจพอเพียงที่กลุมตัวอยางแตละคนใหความเห็น ดังนั้น การกลาวถึงหลักเศรษฐกิจพอเพยีง
ของกลุมตัวอยางจึงยังไมอาจสรุปไดวาเปนสิ่งเดียวกัน หรือเปนความหมายเดียวกันกับหลักเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชดํารัส
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวหรือไม อีกทั้งหลักการดังกลาวยังจําเปนตองอาศัยการตีความที่ชัดเจนมากกวานี้ ดังนั้นจึงขออาง
ตามคํากลาวของกลุมตัวอยางเปนหลัก 
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แตละดานจะพบวา จากกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 940 ตัวอยาง 
พบวาสวนใหญ คือ รอยละ 60.9 ตอบวา “คอนขางมีความสุข” ขณะที่เกือบ 1 ใน 5 คือ รอยละ 
19.3 ตอบวา “มีความสุขมาก” หากรวมกลุมตัวอยางทั้งสองเขาดวยกัน สัดสวนของตัวอยางมาก
ถึงรอยละ 80.2 จัดอยูในกลุม คอนขางสุข ถึง สุขมาก ซึ่งนับวาอยูในเกณฑที่สูง สําหรับกลุม
ตัวอยางที่ระบุวา “ไมคอยมีความสุข” หรือ “ไมมีความสุขเลย” มีอยูประมาณ 1 ใน 5 ของกลุม
ตัวอยางทั้งหมด (ดูตารางที่ 5.3)  

โดยผลการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในกรุงเทพมหานคร สามารถ
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาในระดับประเทศ ที่สํารวจโดย World Value Survey ไดดังตอไปนี้  

แผนภาพที ่5. 5 ระดับความรูสึกสุขจําแนกตามกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ไดรับ
การสํารวจโดย World Value Survey 

ที่มา: World Value Survey 

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศใหญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกดวยกัน พบวา
ผลการศึกษากลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานครมีลักษณะคลายคลึงกับระดับความสุขที่ศึกษาใน
ประเทศจีน ในป พ.ศ. 2544 หรือเมื่อเปรียบเทียบภาพรวมโดยพิจารณาผานกลุมตัวอยางที่ระบุ
วา “คอนขางมีความสุข” รวมกับกลุมตัวอยางที่ระบุวา “มีความสุขมาก” จะพบวา สําหรับกลุม
ตัวอยางในกรุงเทพมหานครแลวอยูในอันดับเกือบสุดทายกอนหนาประเทศจีนที่มีรอยละของ
ระดับความสุขในเกณฑคอนขางสุขและสุขมากที่ 77.8 เมื่อประเทศที่มีระดับความสุขในเกณฑ
คอนขางสุขและมีความสุขมากสูงที่สุดคือ ประเทศ สิงคโปร โดยคิดเปนรอยละ 94.8 ของ
ความเห็นทั้งหมด รองลงมาคือประเทศ อินโดนีเซีย (รอยละ 94.1) และประเทศ เวียดนาม * 
(รอยละ 91.4) ตามลําดับ 

                                                 
* สําหรับประเทศเวียดนามพบวา มีผลการศึกษาที่แตกตางไปจากประเทศอื่นๆ โดยพบวาเปนประเทศเดียวในกลุม

เอเชียตะวันออกที่กลุมตัวอยางที่ระบุความรูสึก “มีความสุขมาก” มีสัดสวนสูงกวากลุมตัวอยางที่ระบุ “คอนขางมีความสุข” 
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เมื่อกลับมาพิจารณาขอมูลของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร สามารถวิเคราะหทาง
สถิติแยกเปนดานตางๆไดดังตอไปนี้ **  
- ปจจัยดานประชากรศาสตร 

ปจจัยที่อยูในกลุมประชากร ไดแก ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง เชน เพศ  
ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส ระดบัสุขภาพ เปนตน ซึ่งผลการวิเคราะหดวยสถิติเบื้องตน
ไดผลสรุปวา  

 (1) เพศหญิงมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวาเพศชาย 

เนื่องจากพบวาเมื่อเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศหญิงแลว กลุมตัวอยาง
ผูปกครองนักเรียนเพศหญิงมีแนวโนมวาจะมีระดับความสุขที่สูงกวาเพศชาย โดยสังเกตไดจาก
รอยละของระดับความรูสึกสุขที่ “ไมคอยมีความสุข และไมมีความสุขเลย” ที่นอยกวาเพศชาย  
ขณะที่มีรอยละของของความเห็นวา “คอนขางมีความสุข และมีความสุขมาก” มากกวาเพศชาย 
(ดูภาคผนวก ค.) 

(2) กลุมตัวอยางมีแนวโนมวาจะมีความทุกขมากที่สุดเมื่ออายุประมาณ 45 ป   

สําหรับดานอายุ พบวามีผลทางสถิติไมสามารถระบุไดแนชัดวาชวงอายุใดที่มีแนวโนม
วาจะมีความสุขมาก เนื่องจากไดคาเฉลี่ยของอายุที่ใกลเคียงกัน โดยอยูในชวงอายุระหวาง 39-40 
ป แตสําหรับชวงอายุที่มีแนวโนมวาจะมีความทุกขมากที่สุด พบวา ชวงอายุประมาณ 45 ป จะเปน
ชวงที่กลุมตัวอยางระบุวา “ไมมีความสุขเลย”มากที่สุด 

(3) ระดับการศึกษากับระดับความสุขยังไมสามารถยืนยันไดชัดเจน  

พบวาจากขอมูลสถิติพ้ืนฐาน ทิศทางความสัมพันธระหวางระดับการศึกษาสูงสุดของ
กลุมตัวอยางกับระดับความรูสึกสุขยังไมสามารถระบุไดชัดเจน เนื่องจากความสัมพันธระหวาง
ความสุขและระดับการศึกษาคอนขางสลับซับซอน ไมสามารถวิเคราะหความสัมพันธทางตรง 
(Direct Relationship) ได ซึ่งแสดงใหเห็นจาก สัดสวนของกลุมตัวอยางเมื่อจําแนกตามระดับ
ความรูสึกสุขในกลุมตางๆไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นในที่นี้จึงควรทดสอบความสัมพันธดวย
แบบจําลองทางสถิติในสวนตอไป  

 (4) ระดับสุขภาพมีแนวโนมทางบวกตอระดับความสุข 

สําหรับการวิเคราะหทิศทางความสัมพันธระหวางสุขภาพและระดับความสุขจะพบวา 
เปนไปตามวรรณกรรมปริทัศนที่มีการศึกษามากอนหนา โดยพบวากลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นวา 
“สุขภาพไมดีเลย” จะมีระดับความรูสึกสุขในกลุมของ “ไมมีความสุขเลยและไมคอยมีความสุข”
คิดเปนสัดสวนสูงถึงรอยละ 58.3 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ระบุวา “สุขภาพปานกลาง” “สุขภาพดี” 

                                                 
** การวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติในสวนนี้ กําหนดการวิเคราะหโดยใชชวงความเชื่อมั่นที่ 95 เปอรเซ็นต สําหรับ

การวิเคราะหในทุกตัวแปร พรอมกับทดสอบระดับนัยสําคัญที่ 0.05  
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และ “สุขภาพดีมาก” จะมีสัดสวนที่ระบุวา “ไมมีความสุขและไมคอยมีความสุข” นอยลงเรื่อยๆ 
คือ รอยละ 39.5 รอยละ 15.9 และรอยละ 7.3 ตามลําดับ ดังนั้นจึงสามารถสรุปวา มีแนวโนมวา
ระดับสุขภาพมีทิศทางความสัมพันธในทางเดียวกันกับระดับความสุข 

- ปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม 

นอกเหนือไปจากปจจัยดานประชากรศาสตรแลวยังพบวา สามารถเปรียบเทียบและ
แสดงความสัมพันธระหวางระดับความสุขกับประเด็นทางครอบครัวและสังคมได ดังตอไปนี้ * 

(5) ลักษณะครอบครัวไมสามารถยืนยันแนวโนมของระดับความสุขได 

ผลของการสํารวจกลุมตัวอยางจํานวน 940 ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร พบวาสวน
ใหญกวารอยละ 75.7 อยูในกลุมครอบครัวเดี่ยว (Single Family) และมีเพียงรอยละ 24.3
เทานั้นที่ระบุวาเปนครอบครัวขยาย ตอคําถามที่วาลักษณะของครอบครัวสงผลตอระดับความสุข
ของกลุมตัวอยางที่แตกตางกันหรือไมนั้น ผลทางสถิติพ้ืนฐานยังไมสามารถสรุปผลไดอยางชัดเจน
นัก เนื่องจากสัดสวนของผูที่มีความสุข หรือไมมีความสุขไมแตกตางกันมากนักระหวางทั้งสอง
กลุม   

(6) การปฎิสัมพันธของครอบครัวมีแนวโนมทางบวกตอระดับความสุข 

สําหรับการวิเคราะหดานปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว ในการศึกษาครั้งนี้ได
มีคําถามหลายสวนที่เช่ือมโยงถึงลักษณะปฏิสัมพันธดังกลาว เชน ความพรอมหนาพรอมตาของ
ครอบครัว การพูดคุยตอกันและกัน การรับรูปญหาของกันและกัน ตลอดจนการสอบถามเกี่ยวกับ
รายไดและเวลาที่มีใหแกกัน เปนตน โดยผลสถิติสามารถดูในภาคผนวก ค. 

ผลการศึกษาพบวา แนวโนมทิศทางความสัมพันธระหวางระดับความสุขและความ
พรอมหนาพรอมตาของสมาชิกในครอบครัววามีแนวโนมเปนไปในทิศทางบวกตอกัน โดยกลุม
ตัวอยางที่ระบุวา “ไมบอยนักท่ีจะอยูพรอมหนากัน” มีรอยละของกลุมตัวอยางที่ระบุวา “มี
ความสุขมาก”นอยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางอ่ืนๆ ซึ่งกลุมตัวอยางที่ระบุวาสมาชิกใน
ครอบครัวพรอมหนาพรอมตากัน “ ทุกเชาและเย็นของทุกวัน” มีสัดสวนระดับความสุขที่ระบุวา 
“มีความสุขมาก”มากที่สุด ถึงรอยละ 22 และเม่ือพิจารณาระดับ “ไมมีความสุขเลย” ในกลุม
ดังกลาวนับวาเปนกลุมที่มีสัดสวนความเห็นดังกลาวต่ําที่สุดเชนกัน  

เมื่อวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวในดานการพูดคุยและรวมไปถึง
การรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัว ซึ่งถือวาเปนหนึ่งในการชี้วัดความใกลชิดของสถาบัน
ครอบครัวพบวา เมื่อพิจารณาความถี่ในการพูดคุยของสมาชิกในครอบครัวกับความสัมพันธที่มี
ตอระดับความสุขเปนไปในทิศทางเดียวกันกับเรื่องความพรอมหนาพรอมตาของสมาชิกใน
ครอบครัว โดยพบวา กลุมตัวอยางที่ระบุวา “นานๆครั้ง”จะไดพูดคุยกับสมาชิกในครอบครัว มี
ระดับความสุข “ไมมีความสุขเลย” สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุมอื่นๆ และสําหรับกลุมตัวอยางที่ระบุ

                                                 
* ตารางสถิตแิสดงผลการศึกษาในสวนของปจจัยดานครอบครัวและสังคม สามารถอานไดในภาคผนวกทายเลม 
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วาปกติแลวไดพูดคุยกับสมาชิกในครอบครัว “ทุกวัน” เปนกลุมที่มีสัดสวนความเห็นระบุวา “มี
ความสุขมาก” มากที่สุดเมื่อเทียบกับทุกกลุมตัวอยาง ซึ่งผลสถิติเปนไปเชนเดียวกันกับการรวม
รับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัว  

(7) ไมสามารถระบุความสัมพันธระหวางความไววางใจตอสังคมและระดับความสุขได 

ทรรศนะความเห็นที่มีตอสังคมไทยในปจจุบัน วามีความโนมเอียงไปในทางใด ระหวาง 
สังคมที่ผูคนเชื่อถือไวใจได และสังคมที่ตองระวังตัวเองใหมาก ผลการศึกษาในกลุมตัวอยาง
ผูปกครองในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครพบวา ยังไมสามารถสรุปภาพไดชัดเจนวา ทัศนคติท่ีมีตอ
สังคมไทยในปจจุบันจะมีอิทธิพลตอระดับความสุขของประชาชนหรือไม สาเหตุสวนหนึ่ง
เนื่องมาจากกลุมตัวอยางมีจํานวนที่แตกตางกันมาก แตอยางไรก็ตามหากเปรียบเทียบภายในกลุม
เดียวกัน จะพบวากลุมตัวอยางที่ระบุวาสังคมสวนใหญเช่ือถือได มีสัดสวนระดบัความสุขในเกณฑ 
“คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” รอยละ 82.3 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ระบุวาสังคมที่ตอง
ระมัดระวังใหมาก มีสัดสวนระดับความสุขในเกณฑ “คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” ต่ํา
กวากลุมขางตนเพียงเล็กนอยเทานั้น โดยมีสัดสวนรอยละ 80.2 

- ปจจัยดานเศรษฐกิจและการเงิน 

ปจจัยทางเศรษฐกิจเปนส่ิงที่ไมสามารถหลีกเล่ียงในการวิเคราะหไปได เนื่องจากเปน
ปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอชีวิตของประชาชน ดังนั้นในการศึกษานี้จึงไดนับรวมเอาปจจัยทาง
เศรษฐกิจตางๆ เชน รายไดสวนบุคคล ระดับรายไดครัวเรือน พฤติกรรมการออม มารวมในการ
วิเคราะหนี้ดวย 

(8) รายไดสวนบุคคล รายไดครัวเรือนมีแนวโนมทางบวกตอระดับความสุข 

สําหรับปจจัยทางดานรายไดพบวาเมื่อทดสอบเฉพาะความสัมพันธระหวางรายไดกับ
ระดับความสุข  โดยทดสอบสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองนั้น ณ ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 
พบวาระดับความสุขและรายไดของบุคคลมีความสัมพันธตอกันจริง โดยมีทิศทางบวกตอกัน  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางระดับรายไดครัวเรือนและระดับความสุข 
เม่ือจําแนกระดับรายไดของครัวเรือนออกเปน 10 ชวง ตั้งแตนอยกวา 4,500 จนถึง มากกวา 
90,000 บาทตอเดือน โดยพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับรายไดอยูในระดับลาง ไดแก รายได
ครัวเรือนนอยกวา 4,500 บาท อยูในเกณฑ “ไมมีความสุขเลย” มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกับ
กลุมรายไดครัวเรือนอื่นๆ สําหรับกลุมตัวอยางท่ีมีระดับรายไดอยูในระดับสูง ไดแก รายได
ครัวเรือน ระหวาง 30,001-60,000 บาทตอเดือน และระหวาง 60,001-90,000 บาทตอเดือน 
เปนกลุมที่มีสัดสวนความเห็นวา “มีความสุขมาก” มากที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 24.1 และ รอย
ละ 32.7 ของกลุมฐานรายไดเดียวกันตามลําดับ  

แตอยางไรก็ตามสิ่งที่นาสังเกตประการหนึ่งที่พบจากสถิติพ้ืนฐาน คือ สําหรับกลุม
รายไดครัวเรือนที่มีชวงรายไดมากกวา 90,000 บาทขึ้นไป กลับมีการปรับลดลงของระดับ
ความรูสึก “มีความสุขมาก” โดยมีอยูเพียงรอยละ 23.8 เทานั้น ซึ่งนอยกวากลุมที่มีรายไดระหวาง 
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60,000-90,000 บาทตอเดือนมาก ในประเด็นนี้อาจเปนไปไดวารายไดครัวเรือนที่มากขึ้นอาจ
ไมไดมีผลทางบวกตอระดับความสุขใหปรับตัวสูงข้ึนเสมอไป และอาจมีปจจัยอื่นที่เขามาอธบิายได
ซึ่งจําเปนตองทดสอบตอไป  

(9) การออมมีผลทางบวกตอระดับความสุข 

จากขอมูลทางสถิติ เปนที่ชัดเจนวาพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยางมีแนวโนม
ความสัมพันธทางบวกตอระดับความสุขของประชาชน ซึ่งพบวากลุมตัวอยางที่ระบุวา “สามารถ
เก็บออมเงินได” มีสัดสวนของผูที่มีระดับความสุขอยูในเกณฑ “มีความสุขมาก” มากกวากลุม
อ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบ ที่รอยละ 29.6  ซึ่งตรงขามกันกับกลุมตัวอยางที่ระบุวา “ไมสามารถออม
เงินได จําเปนตองกอหนี้” เปนกลุมตัวอยางท่ีมีสัดสวนผูมีระดับความสุขอยูในเกณฑ “ไมมี
ความสุขเลย”มากที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางกลุมอื่นๆ  

- ปจจัยดานการเมือง 

สําหรับปจจัยทางดานการเมืองการปกครองที่อยูในความสนใจ ไดแก ระดับความสนใจ
ทางการเมืองการปกครอง และระดับความพึงพอใจที่มีตอระบอบประชาธิปไตยในปจจุบัน ซึ่งผล
การศึกษาสามารถจําแนกออกไดดังตอไปนี้ *  

(10) ระดับความสนใจทางการเมืองและระดับความสุข 

สําหรับความสัมพันธระหวางความสนใจทางการเมืองกับระดับความสุขนั้นพบวา มี
ทิศทางความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม โดยพบวากลุมตัวอยางที่ระบุวา “ไมสนใจเลย” จะมี
ระดับความรู สึกในกลุม “คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” เปนสัดสวนสูงที่ สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมตัวอยางอ่ืนๆ โดยมีสัดสวนอยูที่รอยละ 87.5 ขณะที่กลุมตัวอยางอ่ืนๆที่ระบุ
วา “ไมคอยสนใจ” , “สนใจเปนบางครั้ง” และกลุม “สนใจมาก” มีสัดสวนระดับความรูสึกสุขอยู
ในเกณฑรอยละ 82.8 รอยละ 81.8 และรอยละ 75.1 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณากลุมตัวอยางสวนใหญที่ระบุวา สนใจสถานการณทางการเมืองในปจจุบัน     
“เปนบางครั้ง” พบวา แมวาจะมีระดับความสุข “สนใจเปนบางครั้ง”เปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 
61.9 แตสัดสวนดังกลาวยังนอยกวากลุมที่ระบุวา “ไมสนใจเลย” ซึ่งกลุมดังกลาวมีระดับความสุข
ในเกณฑ “คอนขางมีความสุข” รอยละ 75.0 ซึ่งเปนสัดสวนที่สูงกวา ดังนั้นจากขอมูลดังกลาวอาจ
กลาวไดวาสถานการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นแมวาจะเปนสถานการณที่กลุมตัวอยางสวนใหญใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครใหความสนใจ แตสถานการณดังกลาวไดสรางความไมสบายใจใหกับกลุม
ตัวอยางมากกวาที่จะสรางความสุขใหเกิดขึ้น  

                                                 
* สําหรบัตารางแสดงผลสถิติพื้นฐานในสวนของปจจัยทางการเมืองการปกครอง สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเตมิได

ในตารางภาคผนวก 
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(11) ระดับความพึงพอใจที่มีตอการเมืองการปกครองและระดับความสุข 

นอกจากนี้ในงานศึกษาชิ้นนี้ไดใหความสนใจตอความพึงพอใจที่มีตอการเมืองการ
ปกครองเชนกัน โดยจากผลการศึกษาพบวา ทิศทางความพึงพอใจที่มีตอสถานการณทางการเมือง
นั้นเปนไปในทิศทางเดียวกันกับระดับความสุข โดยพบวา กลุมตัวอยางที่ระบุวา “คอนขางพอใจ”
กับสถานการณการเมืองจะมีระดับความสุขในเกณฑ “คอนขางมีความสุขและมีความสุขมาก” เปน
สัดสวนที่สูงที่สุด คือรอยละ 85.1 ในขณะที่กลุมอื่นๆ เชน “ไมพอใจเลย”, “ไมคอยพอใจ” และ
กลุมที่ระบุวา “พอใจมาก” มีสัดสวนรอยละ 75.6 รอยละ 74.1 และรอยละ 73.6 ตามลําดับ 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา แมวาสถานการณทางการเมืองจะสรางความทุกขใจใหกับกลุม
ตัวอยาง แตภาพรวมแลวกลุมตัวอยางยังคงมีความพึงพอใจตอระบอบการเมืองการปกครองใน
ปจจุบันอยู ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษาขางตน  

5.4. ผลการวิเคราะหดวยแบบจําลองออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) 

จากผลการศึกษาทั้งสถิติพ้ืนฐานและการเปรียบเทียบจําแนกปจจัยตางๆตามระดบั
ความสุข การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนีน้ําปจจัยดังกลาวมารวมวิเคราะหโดยเลือกใชแบบจําลอง
ออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) ในการพยากรณระดับความสุขของกลุมตัวอยางในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร โดยพิจารณาจากตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในการกําหนดระดบัความสุข ในทีน่ี้
ระดับความสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองมีดวยกัน 4 ระดับความสุข ดังนี ้
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จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนที่ผานมาพบวา งานศึกษาสามารถจําแนกปจจัย
ออกเปนกลุมตางๆ เชน ปจจัยทางประชากรสังคม ปจจัยรายได ปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทุนทาง
สังคม เปนตน ซึ่งในงานศึกษานี้เปนการศึกษาขอมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross Section) โดย
กําหนดปจจัยดานการเมืองและปจจัยทางศาสนาและความเชื่อเขามารวมกําหนดสมการระดับ
ความสุข  

)1.........(........................................)),,,(()( iij PSZYuhCLogit ε+=  
 

อยางไรก็ตามในงานศึกษาช้ินนี้ ทดสอบสมการ Ordered Logit Model ดวย
แบบจาํลอง 3 สมการ โดยแบบจาํลองพื้นฐานในทีน่ี้คือ แบบจาํลองที่ 1 (ดานลาง) 
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ลักษณะของแบบจาํลองที่ 1 เปนการทดสอบปจจัยตางๆที่คาดวาจะมีสวนในการ
อธิบายระดับความรูสึกสุข พรอมกับตอบคําถามเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธของอายุและระดับ
ความสุข วากลุมตัวอยางผูปกครองในกรงุเทพมหานครจะมีลักษณะความสัมพันธระหวางความสุข
กับอายุในลักษณะของการเปน U-shape ซึ่งเปนลักษณะที่พบตามงานวรรณกรรมที่ไดศึกษา
หรือไม 
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สําหรับแบบจาํลองที่ 2  ไดทดสอบวามคีวามสัมพันธหรือปญหาการใสตัวแปรซ้ําซอน
ระหวางรายไดครัวเรือนกับรายไดสวนบคุคลของกลุมตัวอยางหรือไม ซึ่งอาจมีปญหาดังกลาว
เกิดขึ้นไดหากกลุมตัวอยางผูปกครองที่ตอบแบบสอบถามเปนหัวหนาครัวเรือน หรือเปนผูที่หา
รายไดหลักของครอบครัว ปญหาการใสตัวแปรซ้ําซอนดังกลาวอาจจะสงผลตอภาพรวมของ
ผลลัพธหรืออาจสงผลทําใหตัวแปรอื่นๆมทีิศทางความสมัพันธที่ผดิไป หรืออาจเกิดปญหาวาไมมี
นัยสําคัญทั้งทีค่วามจริงแลวปจจัยดังกลาวมีผลตอระดบัความสุข การทดสอบนีไ้ดนําปจจัยดาน
รายไดครัวเรือนออกจากแบบจําลอง พรอมกับเปรียบเทียบผลการประมาณการณกับแบบจาํลองที ่
1 ตอไป 

)3_,2_,1_,2_,1_,
,2_,1_,3_,2_,1_

,3_,2_,1_

,3_,2_,1_,,,,,()( 22

POLSATPPOLSATPPOLSATPSAVINGPSAVINGPUNEMP
TRUSTPTRUSTPCLOSERPCLOSERPCLOSERP

HEALTHPHEALTHPHEALTHP

EDUCPEDUCPEDUCPGENDERSALASALAAGEAGEfCLogit ij =

 

สําหรับแบบจาํลองที่ 3 มีเปาหมายในการทดสอบความสัมพนัธระหวางรายไดสวน
บุคคลกบัระดบัความสุขวา รายไดสวนบุคคลจะมีผลตอระดบัความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางเพียง
ระดับหนึ่งและจะมีทิศทางความสัมพันธทีว่กกลับเกิดขึ้นหรือไม โดยในที่นีไ้ดนาํตัวแปรรายได 
และรายไดยกกําลังสอง มาทดสอบ 
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ในสวนสดุทายนี้มีรายละเอียดตัวแปรตางๆท่ีใชในการทดสอบในแบบจําลอง ซึ่งวิธกีาร
ในการกาํหนดฐานอางอิง (Redundent) ของตัวแปรหุน (Dummy) ในงานศึกษานีใ้ชเกณฑการ
เลือกจากขอมูลสถิติที่สรุปจากผลการศึกษาทางสถติิทีก่ลาวมาขางตน โดยนําตัวแปรที่มีสัดสวนสูง
ที่สุดเปนตัวแปรอางอิงในแตละกลุมตัวแปรหุน (สามารถดูรายละเอียดสถิติไดจากภาคผนวกข.) 
ซึ่งทิศทางความสัมพันธที่งานศึกษาช้ินนี้ตัง้สมมุติฐานไวไดกลาวอธบิายไปในสวนขางตนแลว โดย
ปจจัยตางๆที่ใชในการทดสอบสมการ Ordered Logit สามารถสรุปเปนตารางไดดงัตอไปนี้  

ตารางที่ 5. 2 ปจจัยกําหนดระดับความรูสึกสุข สัญลักษณที่ใชและความหมาย 

ตัวแปรในการทดสอบ สัญลักษณ และความหมาย 
 1. ปจจัยทางเศรษฐกิจ (Y) 

• รายไดสวนบุคคล Salarylog =คา logaritym รายไดสวนบุคคล (ตอเดือน) 
• รายได (Salary) Sala = รายไดสวนบุคคล (บาทตอเดือน) 
• รายได2 Sala2 = รายไดสวนบุคคล ยกกําลังสอง 

11_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือนนอยกวา หรือเทากับ 
7,500” บาท 

12_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 7,501-10,500 บาท 
13_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 10,501-13,500 บาท 
14_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 13,501-16,500 บาท 
15_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 16,501-22,500 บาท 
16_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 22,501-30,000 บาท 
17_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือน 60,001-90,000 บาท 
18_ =HHINCP  ถา มีรายไดครัวเรือนมากกวา 90,000 บาท  

• รายไดครัวเรือน  

กําหนดให “30,001-60,000 บาท” เปนกลุมอางอิง 
• พฤติกรรมการออม 1_ SAVINGP  = 1ถาสามารถเก็บออมได  

adflakdl = 0 ถาเปนอยางอ่ืน 
2_ SAVINGP =1 ถาพอกินพอใช ไมเหลือเก็บ 

adflakdl = 0 ถาเปนอยางอ่ืน 
 

กําหนดให “ไมสามารถเก็บออมได” เปนกลุมอางอิง 
• สถานภาพการทํางาน UnEmploy  = 1 ถาเปนผูวางงาน, =0 ถามีงานทํา 
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ตารางที่ 5.2 แสดงปจจัยกําหนดระดับความรูสึกสุข สัญลักษณที่ใชและความหมาย (ตอ) 
ตัวแปรในการทดสอบ สัญลักษณ และความหมาย 

2. ปจจัยทางประชากรสังคม (D)  
• อายุ Age  หนวยเปนป  
• อายุ^2 2Age  
• เพศ 1=GENDER  ถาเปนเพศชาย ,  

กําหนดใหเพศหญิงเปนกลุมอางอิง 
 

11_ =EDUCP ถาจบการศึกษาระดับประถมศึกษา หรือต่ํา
กวา 

12_ =EDUCP ถาจบการศึกษาชั้นอาชีวะศึกษา 
13_ =EDUCP จบการศึกษาชั้นปริญญาบัณฑิตหรือสูงกวา 

• ระดับการศึกษา 

เมื่อกําหนดให “จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษา” เปนกลุมอางอิง 
11_ =HealthP  ถาระบุ “ดีมาก ไมเจ็บปวยเลย” 
12_ =HealthP  ถาระบุ “ปานกลาง” 
13_ =HealthP  ถาระบุ “แย” 

• ระดับสุขภาพ 

กําหนดให “สุขภาพดี” เปนกลุมอางอิง 
3. ปจจัยทุนทางสังคม (S)  

11_ =CLOSERP ถาระบุวา “ไมคอยอยูพรอมหนา” 
12_ =CLOSERP  ถาระบุวา “แนนอนที่สุด เสารอาทิตย” 
13_ =CLOSERP  ถาระบุวา “เกือบทุกวัน” 

• ระดับปฏิสัมพันธระหวางสมาชิก
ในครอบครัว 

กําหนดให “ทุกวัน” เปนกลุมอางอิง 
11_ =TrustP  ถาระบุวา “ไววางใจได” 
12_ =TrustP  ถาระบุวา “เฉยๆ” 

• ระดับความไววางใจที่มีตอสังคม 

กําหนดให “ไวใจไมได” เปนกลุมอางอิง 
4. ปจจัยทางการเมืองการปกครอง (P)  

11_ =PolsatP  ถาระบุวา “พอใจมาก” 
12_ =PolsatP  ถาระบุวา “ไมคอยพอใจ” 
13_ =PolsatP ถาระบุวา “ไมพอใจเลย” 

• ระดับความพึงพอใจตอ
การเมืองการปกครอง 

กําหนดให “คอนขางพอใจ” เปนกลุมอางอิง 
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ตารางที่ 5. 3 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (1) 
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ตารางที่ 5. 4 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (2) 

Parameter Estimates

-2.223 2.061 1.163 1 .281 -6.263 1.817
.960 2.043 .221 1 .638 -3.044 4.964

4.279 2.049 4.359 1 .037 .262 8.296
-.002 .089 .000 1 .987 -.176 .173
.000 .001 .035 1 .852 -.002 .002
.876 .258 11.543 1 .001 .370 1.381
-.110 .159 .483 1 .487 -.422 .201

0a . . 0 . . .
-.109 .200 .295 1 .587 -.502 .284
-.377 .238 2.502 1 .114 -.844 .090

-.523 .219 5.709 1 .017 -.952 -.094
0a . . 0 . . .

.675 .274 6.093 1 .014 .139 1.212
-1.095 .200 30.008 1 .000 -1.487 -.703
-1.882 .659 8.153 1 .004 -3.174 -.590

0a . . 0 . . .
-1.112 .301 13.679 1 .000 -1.701 -.523

-.008 .202 .002 1 .967 -.404 .388
.215 .359 .360 1 .549 -.488 .918

0a . . 0 . . .
-.238 .234 1.030 1 .310 -.697 .221
.511 .241 4.502 1 .034 .039 .983

0a . . 0 . . .
-1.362 1.161 1.377 1 .241 -3.638 .913

0a . . 0 . . .
.762 .186 16.727 1 .000 .397 1.128

-.740 .197 14.149 1 .000 -1.126 -.355
0a . . 0 . . .

-.742 .295 6.306 1 .012 -1.320 -.163
-.521 .167 9.730 1 .002 -.848 -.193
-.314 .367 .733 1 .392 -1.032 .405

0a . . 0 . . .

[HAPPY = .00]
[HAPPY = 1.00]
[HAPPY = 2.00]

Threshold

AGE
AGE2
LOGSALAR
[GENDER=1.00]
[GENDER=2.00]
[P_EDUC=1.00]
[P_EDUC=2.00]
[P_EDUC=3.00]
[P_EDUC=4.00]
[P_HEALTH=1.00]
[P_HEALTH=2.00]
[P_HEALTH=3.00]
[P_HEALTH=4.00]
[P_CLOSER=1.00]
[P_CLOSER=2.00]
[P_CLOSER=3.00]
[P_CLOSER=4.00]
[P_TRUST=1.00]
[P_TRUST=2.00]
[P_TRUST=3.00]
[UMEMP=.00]
[UMEMP=1.00]
[P_SAVING=1.00]
[P_SAVING=2.00]
[P_SAVING=3.00]
[P_POLSAT=1.00]
[P_POLSAT=2.00]
[P_POLSAT=3.00]
[P_POLSAT=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 

 

แตอยางไรก็ตามพบวา จากตารางแสดงสมการประมาณการณที่ 1 (ดูภาคผนวก ง.)
ดังกลาวมีขอสังเกตวาตัวแปรรายไดครัวเรือนอาจมีความซ้ําซอนกันกับรายไดสวนบุคคลหากตัว
ผูตอบแบบสํารวจเปนหัวหนาครัวเรือน หรือเปนผูที่หาเลี้ยงครอบครัวหลัก ดังนั้นจึงทดสอบโดย
การตดัตัวแปรรายไดครัวเรือนออกไป โดยไดผลการประมาณการณใหมดังตารางสมการประมาณ
การณที่ 2 ซึ่งพบวา ตัวแปรรายไดสวนบุคคล มีคานัยสําคัญจริง โดยทิศทางความสัมพันธของตัว
แปรอื่นๆที่เก่ียวของในสมการที่ 1 ยังคงมีนัยสําคัญเชนเดิม และทิศทางความสัมพันธเชนเดิมไม
เปลี่ยนแปลง (ยกเวนแตตัวแปรความใกลชิดของครอบครัว (P_Closer=2) ที่ปรับทิศทางจาก
บวกเปนลบ แตยังคงสามารถอธิบายเหตุผลได)  

จากผลการประมาณการณของแบบจําลองที่ 1 และ 2 จะพบวาการเลือกแบบจําลองที่ 
2 จะเปนแบบจําลองที่เหมาะสมมากกวา (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในภาคผนวก ง.) ยิ่งไปกวานัน้
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สําหรับแบบจําลองท่ี 2 แสดงถึงอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงของรายไดตอระดับความรูสึกสุข 
โดยพบวา การเปลี่ยนแปลงของรายไดหนึ่งหนวยจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงระดับความสุขใน
ทางบวก แตเปนการเพิ่มขึ้นในอัตราการลดนอยถอยลง (Diminishing of Marginal utility of 
Income) ซึ่งหมายความวารายไดมีแนวโนมในทางบวกตอระดับความสุข แตมีอิทธิพลตอความสุข
ในอัตราที่ลดลงตามลําดับ แตอยางไรก็ตามยังมีประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางรายไดสวน
บุคคลกับระดับความสุขอีกประการหนึ่งซึ่งจําเปนตองแสวงหาคําตอบ ดังนั้นในแบบจําลองที่ 3 
จึงเปลี่ยนปจจัย logsalary ออก และนําปจจัยดานรายไดเขามาอธิบาย ผลการประมาณการณดัง
ตารางที่แสดงตอไปนี ้

ตารางที่ 5. 5 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (3) 

Parameter Estimates

-5.388 1.577 11.679 1 .001 -8.478 -2.298
-2.488 1.556 2.556 1 .110 -5.538 .562

.790 1.553 .259 1 .611 -2.254 3.834
-.021 .077 .073 1 .787 -.171 .130
.000 .001 .047 1 .828 -.002 .002

1.10E-005 .000 2.739 1 .098 -2E-006 2E-005
-2.15E-011 .000 .547 1 .460 -8E-011 4E-011

-.071 .150 .226 1 .634 -.365 .223
0a . . 0 . . .

-.180 .176 1.042 1 .307 -.526 .166
-.275 .213 1.661 1 .197 -.693 .143
-.370 .193 3.692 1 .055 -.748 .007

0a . . 0 . . .
.769 .249 9.532 1 .002 .281 1.257

-1.075 .182 34.877 1 .000 -1.431 -.718
-1.992 .587 11.522 1 .001 -3.142 -.842

0a . . 0 . . .
-.981 .274 12.794 1 .000 -1.518 -.443
-.041 .187 .047 1 .828 -.407 .326
-.084 .317 .071 1 .790 -.706 .537

0a . . 0 . . .
-.264 .210 1.587 1 .208 -.676 .147
.485 .216 5.054 1 .025 .062 .908

0a . . 0 . . .
.107 .211 .260 1 .610 -.306 .521

0a . . 0 . . .
.758 .168 20.307 1 .000 .428 1.087

-.722 .176 16.892 1 .000 -1.066 -.378
0a . . 0 . . .

-.631 .262 5.792 1 .016 -1.146 -.117
-.522 .151 11.906 1 .001 -.819 -.226
-.002 .323 .000 1 .995 -.634 .630

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[umemp=.00]
[umemp=1.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 

 

ผลการประมาณการณแบบจําลองที่ 3 แสดงใหเห็นทิศทางความสัมพันธระหวางรายได
สวนบุคคลและระดับความสุขมีความสัมพันธในทิศทางวกกลับ ซึ่งหมายความวา รายไดและระดับ
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ความสุขมีลักษณะความสัมพันธเปนโคงระฆังคว่ํา แมวาจะยังไมสามารถยืนยันคาความมีนัยสําคัญ
ก็ตาม โดยเมื่อพิจารณารวมกับปจจัยอื่นๆที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข พบวา 
ปจจัยอื่นๆ สวนใหญไมไดมีการเปล่ียนแปลงทิศทางความสัมพันธไปจากเดิมแตอยางใด ยก
เวนเสียแตปจจัยดานการวางงานที่มีการปรับเปลี่ยนทิศทางความสัมพันธ ซึ่งเหตุผลที่มีทิศทางผิด
ไปจากทฤษฏีและตรรกะที่ควรจะเปนนั้น เนื่องจากมีความเปนไปไดวาปจจัยดานการวางงานมี
ความสัมพันธกับรายไดสวนบุคคล โดยเฉพาะกลุมตัวอยางที่ระบุวาไมมีงานทํา ซึ่งจะมีรายไดสวน
บุคคลเปนศูนย จะทําใหปจจัยดานการวางงานมีความสัมพันธกับปจจัยดานรายไดสวนบุคคลอยาง
มาก และการมีตัวแปรทั้งสองในสมการอาจสงผลตอการอธิบายแบบจําลองได  

ดังนั้นเพื่อการทดสอบขอสันนิษฐานดังกลาวจึงจําเปนตองสรางแบบจําลองข้ึนมาอีก
หนึ่งสมการ เรียกวา แบบจําลองที่ 4 โดยในแบบจําลองนี้จะนําปจจัยดานการวางงานออกจากการ
วิเคราะหและดูความสัมพันธที่เกิดขึ้นตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทิศทางความสัมพันธของปจจัย
อื่นๆที่อาจจะเกิดขึ้น มีสมการความสัมพันธดังตอไปนี ้
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,2_,1_,3_,2_,1_

,3_,2_,1_

,3_,2_,1_,,,,,()( 22
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EDUCPEDUCPEDUCPGENDERSALASALAAGEAGEfCLogit ij =

 

 

ผลการประมาณการณแบบจาํลองท่ี 4 พบวาเมื่อตัดตัวแปรการวางงานออกจากสมการ
แลว ไมมีผลกระทบใดๆตอทิศทางความสมัพันธของตัวแปรอื่นๆ ดังนั้นสามารถเลือกแบบจาํลอง
ที่ 4 มาอธบิายความสัมพันธได ซึ่งสามารถพิจารณาผลการประมาณการณแบบจําลองที่ 4 ไดจาก
ตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 5. 6 แสดงผลการประมาณการณดวยสมการ Ordered Logit Model (4) 

Parameter Estimates

-5.449 1.571 12.025 1 .001 -8.529 -2.369
-2.550 1.551 2.704 1 .100 -5.590 .489

.727 1.548 .221 1 .638 -2.306 3.760
-.022 .077 .085 1 .771 -.172 .128
.000 .001 .062 1 .803 -.002 .002

9.49E-006 .000 2.573 1 .109 -2.10E-006 2.11E-005
-1.6E-011 .000 .359 1 .549 -6.92E-011 3.68E-011

-.093 .144 .420 1 .517 -.375 .188
0a . . 0 . . .

-.184 .176 1.084 1 .298 -.529 .162
-.279 .213 1.710 1 .191 -.697 .139
-.368 .193 3.654 1 .056 -.745 .009

0a . . 0 . . .
.767 .249 9.493 1 .002 .279 1.255

-1.080 .182 35.369 1 .000 -1.436 -.724
-2.011 .586 11.776 1 .001 -3.159 -.862

0a . . 0 . . .
-.983 .274 12.845 1 .000 -1.520 -.445
-.043 .187 .054 1 .816 -.410 .323
-.089 .317 .078 1 .780 -.711 .533

0a . . 0 . . .
-.261 .210 1.550 1 .213 -.672 .150
.487 .216 5.097 1 .024 .064 .910

0a . . 0 . . .
.759 .168 20.382 1 .000 .429 1.088

-.720 .176 16.809 1 .000 -1.064 -.376
0a . . 0 . . .

-.627 .262 5.719 1 .017 -1.141 -.113
-.520 .151 11.824 1 .001 -.817 -.224
.000 .323 .000 1 .999 -.632 .633

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 

 

การเลือกแบบจําลองในการอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอระดับ
ความสุข ในที่นี้ตัดสินใจเลือกระหวางแบบจําลองออรเดอร (Ordered Logit Model) แบบจําลอง
ที่ 2 และแบบจําลองที่ 4  

แบบจําลองทั้งสองนี้สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอ
ระดับความสุขไดคลายคลึงกัน ความแตกตางระหวางแบบจําลองทั้งสองในที่นี้คือ ปจจัยดาน
รายไดที่นํามาวิเคราะห โดยแบบจําลองที่ 2 นําปจจัย Logsalary มาเปนปจจัยในการกําหนด
ระดับความรูสึกสุข ซึ่งผลการอธิบายในที่นี้คือ การเปล่ียนแปลงของรายไดที่เพ่ิมขึ้นหนึ่งหนวยจะ
สงผลตอระดับความสุขใหมีปรับตัวเพ่ิมข้ึน 0.876 หนวย ซึ่งหมายความวา รายไดที่เพ่ิมขึ้นจะมี
ผลตอระดับความสุขในทิศทางบวกจริง แตหนวยหลังๆของการเพิ่มขึ้นจะเปนการเพิ่มขึ้นในอัตรา
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ลด และแบบจําลองดังกลาวยังสามารถอธิบายทิศทางความสัมพันธของปจจัยดานการวางงานที่มี
ตอระดับความสุขไดเชนกัน วาการวางงงานมีผลตอระดับความรูสึกสุขในทางลบ  

สําหรับแบบจําลองที่ 4 เร่ิมตนจากขอสันนิษฐานวา รายไดมีผลตอระดับความรูสึกสุข 
แตเปนไปในลักษณะของระฆังคว่ํา กลาวคือ รายไดจะมีผลทางบวกตอระดับความสุขในชวงหนึ่ง 
แตเม่ือรายไดเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้น จะสงผลทําใหความสุขของกลุมตัวอยางลดลง นอกจากนี้
จากที่กลาวมาแลวขางตน วาเนื่องจากความสัมพันธระหวางการวางงานกับรายไดที่เกิดขึ้น จงึทําให
ตองละปจจัยการวางงานออกจากสมการ ซึ่งในทางเศรษฐศาสตรและจากการทบทวนวรรณกรรม
ปริทัศนที่ผานมาพบวา การวางงานเปนปจจัยหนึ่งที่สําคัญตอระดับความสุขมาก ดังนั้นการละทิ้ง
ปจจัยการวางงานออกทําใหกรณีศึกษานี้ไมสามารถอธิบายผลของการวางงานที่มีตอระดับความสุข
ได  

ดังนั้นจากการเปรียบเทียบดังกลาวจึงขอสรุปวา เพ่ือที่จะสามารถอธิบายปจจัยที่มีสวน
ในการกําหนดความสุขได ในกรณีศึกษานี้จึงเลือกแบบจําลองที่ 2 เปนหลักในการศึกษา เนื่องจาก 
แสดงถึงทิศทางความสัมพันธของรายไดและความสุขไดอยางมีเหตุผล ซึ่งอยูบนพื้นฐานของ
หลักการวาดวยการลดนอยถอยลงของอรรถประโยชนจากรายได อีกท้ังยังสามารถอธิบายโดย
อาศัยทฤษฏีการปรับตัวทางจิตวิทยาที่แสดงวา บุคคลทีแนวโนมที่จะปรับตัวตอสภาพตางๆ ที่
เปลี่ยนแปลงไป ในที่นี้การเปลี่ยนแปลงของรายไดหนวยแรกๆ อาจมีผลตอระดับความสุข แตเมื่อ
เกิดขึ้นอีกครั้ง ระดับความรูสึกสุขจะเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลงในท่ีสุด ยิ่งไปกวานั้น 
การนําแบบจําลองท่ี 2 มาใชในการอธิบายยังทําใหสามารถนําปจจัยดานการวางงานมาอธิบายได 
เนื่องจากการปรับคารายไดดวยการใชลอการิทึม ทําใหลดปญหาของความสัมพันธระหวางตัวแปร
รายไดและการวางงานลงได ทําใหแบบจําลองมีความสมบูรณมากขึ้น  

5.5. ผลการศึกษาแบบจําลอง Ordered Logit Model 

จากผลการประมาณการสมการขางตนพบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข
เม่ือจําแนกตามกลุมปจจัยแลวพบวา ใหผลลัพธดังตอไปนี ้

• ปจจัยดานประชากรศาสตร  (Demographic Factors) 

สําหรับปจจัยดานประชากรศาสตรที่ทดสอบในแบบจําลองดังกลาวนี้ประกอบดวย 
ปจจัยอายุ (Age) เพศ (Gender) ระดับการศึกษา (Education) ระดับสุขภาพ (Health) โดยผล
การศึกษาในที่นี้พบวา ปจจัยที่มีพบวามีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญ ไดแก ปจจัยดานระดับสุขภาพ และปจจัยดานระดับการศึกษา โดยมีนัยสําคัญที่ 0.05  

สําหรับปจจัยดานอายุ เพศ ไมพบวามีนัยสําคัญแตอยางใดตอระดับความสุข โดยพบวา
แนวโนมทิศทางความสัมพันธระหวางอายุ และระดับความสุข มีทิศทางความสัมพันธในลักษณะ 
U-shape คือ มีแนวโนมวากลุมตัวอยางที่มีอายุนอย และกลุมตัวอยางที่มีอายุมาก จะมีแนวโนมวา
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จะมีความสุขมาก ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีอายุชวงวัยกลางคนจะมีแนวโนมที่จะมีความสุขนอย
กวาชวงอายุอื่นๆ ในขณะที่ลักษณะทางเพศของกลุมตัวอยางแมวาในงานศึกษาชิ้นนี้จะไมสามารถ
ยืนยันความมีนัยสําคัญได แตพบวามีแนวโนมที่กลุมตัวอยางที่มีเพศชายจะมีความสุขนอยกวาเพศ
หญิง ซึ่งผลการศึกษาในสวนของเพศมีความคลายคลึงกับผลศึกษาในพื้นที่กรุงเทพมหานครที่มี
การสํารวจในเวลาใกลเคียงกัน 1 

สําหรับปจจัยดานระดับการศึกษาและความสุข พบวาทิศทางความสัมพันธของระดับ
การศึกษาและระดับความสุขเปนไปในทิศทางตรงขาม กลาวคือ กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา
สูงจะมีแนวโนมที่จะมีระดับความสุขที่ลดลง  ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวมีความคลายคลึงกับผล
การศึกษาในแถมแอฟริกาใต 2 สําหรับในงานศึกษาช้ินนี้จําแนกระดับการศึกษาที่กลุมตัวอยาง
สําเร็จสูงสุด 4 กลุมดัวยกัน คือ กลุมที่มีระดับการศึกษาตั้งแตต่ํากวาประถมศึกษาและจบ
ประถมศึกษา กลุมที่มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา กลุมที่มีระดับการศึกษาในระดับ
อนุปริญญาหรือเทียบเทา และกลุมที่มีระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป  

ผลการศึกษาพบวาระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมีแนวโนมวาจะมีอิทธิพลทาง
ลบตอระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญ โดยพบวา ระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมีคา
สัมประสิทธิ์ตอระดับความสุขอยูที่ -0.523 (ในการศึกษานี้กําหนดใหกลุมที่จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาเปนฐานอางอิง) โดยกลุมที่มีระดับการศึกษาประถมศึกษาและต่ํากวาประถม และ
กลุมระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทามีคาสัมประสิทธิ์อยูที่ -0.109 และ -0.377 ตามลําดับ 

สําหรับเหตุผลที่อธิบายถึงทิศทางความสัมพันธในทางลบของระดับการศึกษาที่จบกับ
ระดับความสุข มีความเปนไปไดวากลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาที่สูงจะมีความปรารถนาและ
ความคาดหวังตอชีวิตของตนเอง ตลอดจนคาดหวังตอระดับรายไดที่สูงกวากลุมที่จบการศึกษา
ระดับต่ํากวา ในขณะที่สถานการณทางเศรษฐกิจในปจจุบันที่ไมเอื้ออํานวยตอรายไดดังเชนที่กลุม
ตัวอยางคาดหวัง ประกอบกับกลุมตัวอยางดังกลาวเปนกลุมพอแมที่มีบุตรตองเล้ียงดู ดังนั้นจึงมี
แนวโนมวาจะมีความเครียด ความไมพึงพอใจที่จะสงผลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง* 

ในสวนของปจจัยดานสุขภาพ พบวาจากกรณีศึกษานี้ยืนยันเห็นถึงความสําคัญอยาง
ชัดเจนของระดับสุขภาพที่มีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง โดยพบวาระดับ
สุขภาพในทุกระดับตางมีผลตอระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญ แตหากเปรียบเทียบในแตละระดับ
สุขภาพแลวจะพบวา ระดับสุขภาพที่เปลี่ยนแปลงไปหนึ่งระดับจะมีผลตอความสุขแตกตางกันไป 
                                                 

1 Kanokporn Nitnitiphrut, Happiness Concept and How Thai People Perceived :Pilot study 
based on the Survey of Bangkokian, Master of Economics : Thammasart University (May,2007) 

2 Natthavudh Powdthavee, “Happiness and Standard of Living: The case of South Africa”, 
(2007). 

*
 ความสัมพันธระหวางการศึกษากับระดับความสุขเปนเรื่องที่ซับซอน ขณะเดียวกันกับที่การศึกษาทําใหปจเจกชนมี

ความเครียดสูงขึ้น คิดมากขึ้น แตการศึกษาก็เปนเครื่องมือสําคัญที่ทําใหปจเจกชนจัดการกับระบบตลาดและใหโอกาสแกตัวเอง มี
หนทางแสวงหาความสุขใหกับตนเองเพิ่มขึ้น ทั้งในเรื่องความสามารถในการแสวงหารายได การดูแลตนเอง การสรางเสริมทักษะ
ความรูใหกับตนเองและครอบครัว ดังนั้นตีความหมายแบบจําลองความสัมพันธระหวางระดับความสุขกับระดับการศึกษาจึงไมอาจ
ตีความไดโดยงาย 
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ซึ่งกลุมที่มีสุขภาพดีมาก มีแนวโนมวาจะมีผลตอระดับความสุขเพิ่มข้ึน 0.675 ในขณะที่หากระดับ
สุขภาพลดลงอยูในเกณฑปานกลางหรือพอใจ จะมีผลตอระดับความสุขที่ลดลง -1.095 และหาก
ระดับสุขภาพอยูในเกณฑที่แยมาก จะมีผลตอระดับความสุขที่ลดลงมากที่สุด ถึง -1.882 (เมื่อ
กําหนดใหระดับสุขภาพ “ดี” เปนฐานอางอิง) โดยคิดเปน 3 เทาโดยประมาณของระดับสุขภาพที่
อยูในเกณฑดีมาก 

ดังนั้นกลาวไดวา อิทธิพลของสุขภาพที่ไมดีจะมีผลที่รุนแรงกวาสุขภาพที่อยูในเกณฑดี 
โดยเห็นไดจากความรุนแรงของผลที่มีตอระดับความสุข ดังนั้นขอเสนอแนะในสวนของปจจัย
สุขภาพจึงไดแก การเสนอใหมีมาตรการหรือนโยบายที่ใหความสําคัญกับกระบวนการดานปองกัน
สุขภาพ การปองกันโรคและบํารุงสุขภาพใหมาก ซึ่งจะเปนตัวสงเสริมใหระดับความสุขอยูใน
เกณฑบวกตอไป  

• ปจจัยทางดานสถาบันครอบครัวและสังคม  

สําหรับปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม ในกรณีศึกษานี้ใหความสนใจกับปจจัย
ดานความพรอมหนาพรอมตาระหวางสมาชิกในครอบครัว รวมไปถึงระดับความไววางใจที่มีตอ
ผูคนในสังคมไทย ซึ่งผลการศึกษาพบวาปจจัยทั้งสอง มีนัยสําคัญตอระดับความรูสึกสุขจริง  

 เมื่อพิจารณาความพรอมหนาพรอมตาของสมาชิกในครอบครัวพบวา กลุมที่ระบุวา 
“อยูไกลบานจึงไมไดอยูพรอมหนากัน” กับ “ไมบอยนักที่จะพบหนากัน” เปนกลุมที่มีนัยสําคัญ
ในทางลบตอระดับความสุข โดยใหคาสัมประสิทธิ์ที่ -1.112 ในขณะที่ระดับความพรอมหนา
พรอมตาอื่นๆที่มีความถี่ของการพบปะมากกวา เชน “แนนอนที่สุด เฉพาะเสารอาทิตย” และ 
“เกือบทุกวัน” มีการปรับตัวในทางบวกมากขึ้น โดยพบวา กลุมที่ระบุวา “แนนอนที่สุด เฉพาะ
เสารอาทิตย” แมจะมีทิศทางในทางลบ (-0.008) แตเปนระดับที่นอยกวากลุมแรก และสําหรับ
กลุมที่ระบุวา “เกือบทุกวัน” จะมีแนวโนมในทิศทางบวกแมวาจะไมสามารถยืนยันนัยสําคัญไดก็
ตาม โดยใหคาสัมประสิทธิ์ 0.215 (ขณะที่กําหนดให “พบหนากันทุกวัน” เปนฐานอางอิง) ดังนั้น
จากผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา การไมพบหนาของสมาชิกในครอบครัวอยางพรอมหนา
จะมีผลลบที่รุนแรงตอระดับความรูสึกสุขมากกวา ดังนั้นจึงควรนําประเด็นนี้ไวในการพิจารณา
นโยบายสาธารณะเพิ่มเติมดวย  

สําหรับการวิเคราะหเร่ืองความไววางใจที่มีตอผูคนในสังคม พบวากลุมตัวอยางที่ไม
ระบุความเห็นหรือเรียกวาเปนกลุมที่ใหความเห็นปานกลางตอระดับความไววางใจตอสังคมจะมี
นัยสําคัญทางบวกตอระดับความสุข โดยพบวาใหคาสัมประสิทธิ์ที่ 0.511 ในขณะที่กลุมที่ระบุวา
ไววางใจไดมีทิศทางลบตอระดับความรูสึกสุข โดยมีคาสัมประสิทธิ์อยูที่ -0.238 ซึ่งตรงกันขาม
กับผลการศึกษาที่เกิดข้ึนในตางประเทศ โดยเหตุผลที่อาจเปนสาเหตุของความสัมพันธในทางลบ
อาจสืบเนื่องมาจากอิทธิพลของสถานการณความไมนาไววางใจจากเหตุการณความไมสงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งแมวาจะไมกระทบกับประชาชนกรุงเทพมหานครโดยตรง แตจาก
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ขาวสารที่เกิดขึ้นในแตละวันก็มีสวนที่จะทําใหประชาชนเกิดความรูสึกคลางแคลงใจ ไมไววางใจ
และรวมไปถึงความรูสึกหวาดระแวงตอผูคนรอบตัวมากขึ้น 

ดังนั้นจากผลการศึกษาที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของปจจัยดานความ
พรอมหนาพรอมตาของสมาชิกในครอบครัววามีผลตอระดับความรูสึกสุขจริง   

• ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน  

สําหรับปจจัยทางดานเศรษฐกิจและการจางงาน พบวา ในการศึกษานี้มีการทดสอบ
หลายปจจัย อันไดแก รายไดสวนบุคคล (Salary) พฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง (Saving) 
และการวางงาน จากการทดสอบพบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธตอระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญ
อยางชัดเจนไดแก ปจจัยดานพฤติกรรมการออม และรายไดสวนบุคคล สําหรับการวางงานมี
แนวโนมความสัมพันธทางลบตอระดับความสุข แมในงานศึกษานี้จะไมสามารถยืนยันดวยคา
นัยสําคัญก็ตาม 

สําหรับรายไดสวนบุคคลพบวา รายไดสวนบุคคลมีทิศทางความสัมพันธทางบวกตอ
ระดับความรูสึกสุขอยางมีนัยสําคัญ มีคาสัมประสิทธิ์ที่ 0.876 โดยที่การเพิ่มข้ึนหนึ่งหนวยของ
ระดับรายไดสวนบุคคล จะสงผลตอการเพ่ิมข้ึนของระดับความสุขแตการเพิ่มขึ้นนั้นจะเปนไปใน
ลักษณะการลดนอยถอยลง กลาวคือ สามารถอธิบายไดวาในกลุมตัวอยางของผูปกครองนักเรียน
ในพื้นที่กรุงเทพมหานครนั้น รายไดหนวยแรกๆที่มีการปรับตัวเพิ่มข้ึนนั้นจะสงผลตอระดับ
ความรูสึกสุข แตการเพิ่มข้ึนของความสุขนั้นจะปรับตัวข้ึนอยางชาและลดนอยถอยลง  

สําหรับปจจัยดานพฤติกรรมการออม พบวากลุมที่มีความสามารถในการเก็บออมเงนิได
จะมีแนวโนมวาจะมีระดับความสุขที่สูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญ  โดยมีคาสัมประสิทธิ์ที่ 0.762 ในขณะ
ที่กลุมที่ไมสามารถเก็บออมเงินได (ทั้งกลุมที่ระบุวาตองดึงเงินเก็บมาใช และกลุมที่ระบุวา 
จําเปนตองกอหนี้) มีแนวโนมวาจะมีผลทางลบตอระดับความสุข โดยมีคาสัมประสิทธิ์ที่ -0.740 
(เม่ือกําหนดใหกลุมที่ระบุวา พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ เปนฐานอางอิง)  

สําหรับเหตุผลสําคัญที่ทําใหพฤติกรรมการออมมีผลตอระดับความสุข ในระดับ
เบื้องตน การออม (Saving) ถือเสมือนวาเปนตาขายรองรับความไมแนนอนที่อาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต ดังนั้นกลุมที่มีความสามารถในการออมจะมีแนวโนมที่จะรูสึกถึงความปลอดภัยในชีวิต
ของตนเองมากขึ้น สามารถที่จะแสวงหาทางออกใหกับตนเองไดในระดับหนึ่งเม่ือตองเผชิญกับ
ปญหาที่ไมคาดฝน และย่ิงไปกวานั้นในทางเศรษฐศาสตร การออมอาจมีนัยยะถึงการลงทุนในอีก
ทางหนึ่งดวย เมื่อนําเงินออมไปใชในการลงทุนในดานตางๆเชน ฝากธนาคาร ลงทุนใน
อสังหาริมทรัพยตางๆ กองทุนตราสารหนี้ เพ่ือกอใหเกิดการงอกเงยของเงินออม ดวยเหตุที่กลาว
มาทั้งหมดจึงทําใหกลุมที่สามารถเก็บออมเงินไดจึงมีแนวโนมที่จะมีความสุขกับชีวิตมากขึ้น 
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• ปจจัยดานการเมืองการปกครอง  

พบวาในงานศึกษาชิ้นนี้ไดทดสอบปจจัยดานการเมืองการปกครองดวย โดยทดสอบ
พฤติกรรมการรับรูสถานการณทางการเมืองตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง พบวา
พฤติกรรมการรับรูขาวสารทางการเมืองมีผลตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางอยางมี
นัยสําคัญจริง โดยพบวากลุมตัวอยางที่ “พอใจมาก และ ไมพอใจเลย”ตอสถานการณการเมือง
การปกครองจะมีแนวโนมตอระดับความสุขในทางลบ โดยมีคาสัมประสิทธิ์อยูที่ -0.742 และ    
-0.521 ตามลําดับ เม่ือกําหนดใหกลุมที่ “คอนขางพอใจ” เปนฐานอางอิง  

เหตุผลสําคัญอาจสืบเนื่องมาจากความเครียดจากการติดตามขาวสารทางการเมืองของ
ทั้งสองกลุม โดยพบวากลุมตัวอยางทั้งสองใหความสนใจตอสถานการณทางการเมืองคอนขางมาก 
โดยสัดสวนประมาณรอยละ 90 ของแตละกลุมความเห็นที่ระบุวาใหความสนใจและใหความสนใจ
มากตอขาวสารการเมือง ดังตารางที่แสดงใหเห็นดังตอไปนี ้
ตารางที่ 5. 7 จําแนกกลุมความพึงพอใจตอสถานการณทางการเมืองตามระดับความสนใจ 

0 3 19 23 45
.0% 6.7% 42.2% 51.1% 100.0%
.0% .3% 2.1% 2.5% 4.9%

3 27 187 87 304
1.0% 8.9% 61.5% 28.6% 100.0%
.3% 3.0% 20.5% 9.5% 33.3%

2 21 361 108 492
.4% 4.3% 73.4% 22.0% 100.0%
.2% 2.3% 39.6% 11.8% 53.9%

2 3 37 29 71
2.8% 4.2% 52.1% 40.8% 100.0%
.2% .3% 4.1% 3.2% 7.8%

7 54 604 247 912
.8% 5.9% 66.2% 27.1% 100.0%
.8% 5.9% 66.2% 27.1% 100.0%

จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความพึงพอใจท่ีมีตอสถาน
การณทางการเมือง

ไมพอใจเลย

ไมคอยพอใจ

คอนขางพอใจ

พอใจมาก

รวมท้ังสิ้น

ไมสนใจเลย ไมคอยสนใจ สนใจ สนใจมาก

ระดับความสนใจตอสถานการณ
การเมืองการปกครองในปจจุบัน

รวมท้ังสิ้น

 

ผลการศึกษาดังกลาวมีทิศทางความสัมพันธในทางลบตอระดับความสุข ซึ่งตรงกันขาม
กับผลการศึกษาทางตะวันตกชิ้นอื่นๆที่ระบุวา การมีสวนรวมทางการเมืองทั้งทางตรงและทางออม
ของประชาชนจะสงผลกระทบทางบวกตอระดับความสุขของประชาชน ยกตัวอยางในประเทศ
สวิตเซอรแลนด เปนตน ดังนั้นสิ่งท่ีเกิดขึ้น อาจตองนําไปสูการต้ังคําถามเกี่ยวกับระบบการเมือง
การปกครองของประเทศไทยวามีส่ิงใดที่ผิดแปลกไปหรือไม และรวมไปถึงการยอนพิจารณาถึง
โครงสรางของสถาบันการเมืองของไทยเชนกัน 
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แตอยางไรก็ตาม ในงานศึกษาช้ินนี้ยอมรับวาอาจมีอิทธิพลของสถานการณการปฏิวัติ
รัฐประหารที่เขามามีอิทธิพลตอระดับความรูสึกของกลุมตัวอยางในการสอบถามครั้งนี้ดวย 
เนื่องจาก การเก็บรวบรวมแบบสํารวจเกิดขึ้นภายหลังจากการปฏิวัติรัฐประหารในวันที่ 19 
กันยายน พ.ศ. 2549 ดังนั้นจึงเสนอแนะวา การยืนยันผลการศึกษาในสวนของปจจัยทางดาน
การเมืองการปกครองที่มีตอระดับความรูสึกสุข อาจจําเปนตองมีการสํารวจอีกครั้งภายหลังจาก
การเลือกตั้งที่จะเกิดข้ึนเมื่อสถานการณกลับคืนสูสภาพปกติของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  

ดังนั้นจากการศึกษาในที่นี้ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุขอยางมีนัยสําคัญ มี
ดังตอไปนี้  

 
ปจจัยดานบวก คาสัมประสทิธิ ์

1. ปจจัยดานรายไดสวนบุคคล 0.876 
2. ปจจัยดานพฤติกรรมการออม 0.762 
3. ปจจัยดานระดับสุขภาพ 0.675 
4. ปจจัยดานความไววางใจที่มีตอสังคม : ปานกลาง 0.511 

ปจจัยดานลบ คาสัมประสทิธิ์ 
1. ปจจัยดานสุขภาพ : แยมาก -1.882 
2. ปจจัยดานความพรอมหนาพรอมตาครอบครัว : อยูไกลบาน หรือ 

ไมบอยนักที่พบหนากัน 
-1.112 

3. ปจจัยดานสุขภาพ : ปานกลาง พอใช -1.095 
4. ปจจัยดานความพึงพอใจตอการเมือง : พอใจมาก -0.742 
5. ปจจัยดานพฤติกรรมการออม : ไมสามารถเก็บออมได ตองดึงเงิน

เก็บมาใช หรือ กอหนี้ 
-0.740 

6. ปจจัยดานระดับการศึกษา : ปริญญาตรีข้ึนไป -0.523 
7. ปจจัยดานความพึงพอใจตอการเมือง : ไมพอใจ -0.521 

5.6. ประเด็นนโยบายสาธารณะที่เกิดขึ้นจากการศึกษา 

จากผลการวิเคราะหที่กลาวมาขางตน ของกรณีศึกษากลุมตัวอยางผูปกครองจํานวน 
940 ตัวอยางในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ไดแสดงใหเห็นถึงปจจัยตางๆ ที่คาดวาจะมีผลตอระดับ
ความรูสึกสุขของกลุมตัวอยาง ที่รัฐพึงใหความสนใจ เชน ปจจัยดานระดับสุขภาพ ปจจัยดาน
ความอบอุนของครอบครัว ปจจัยทางการเมือง ปจจัยดานพฤติกรรมการออม เปนตน  ประกอบ
กับขอมูลสถิติพ้ืนฐานที่แสดงใหเห็นถึงแนวโนมของปญหาสําคัญหลายประการที่พึงใหความสนใจ  

แตอยางไรก็ตาม จะพบวาเหตุปจจัยหนึ่งๆมีสวนในการกําหนดซึ่งกันและกันของปญหา
ตางๆ การแกไขปญหาหนึ่งดวยวิธีการหนึ่งหากไมพิจารณาใหครอบคลุมหรือไมพิจารณาเปนองค
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รวม อาจสงผลใหเกิดปญหาอ่ืนๆตามมาได ดังเชนที่ Richard Layard ไดกลาวไว3 ดังนั้นหนทาง
ในการแกไขปญหาสมควรที่จะพิจารณาทุกองคประกอบพรอมกัน ดวยการวิเคราะหเปนองครวม 
ดังแผนภาพที่แสดงใหเห็น 

แผนภาพที่ 5. 6  โครงขายเหตุปจจัยที่มีสวนกําหนดระดับความรูสึกสขุโดยสังเขป 

 
ที่มา: จากการศึกษา  

จากผลการศึกษาขางตนสามารถแยกประเด็นสําคัญจากแบบจําลอง อันไดแก ปญหา
เร่ืองรายได ปญหาเรื่องสุขภาพ ปญหาพฤติกรรมการออม ปญหาความพรอมหนาพรอมตาของ
ครอบครัว และปญหาการเมืองการปกครอง ที่มีผลตอระดับความรูสึกสุข  

นโยบายสาธารณะสําหรับสถาบันครอบครัว 

สําหรับสถาบันครอบครัวจะพบวา ในงานศึกษาช้ินนี้ไดแสดงถึงแนวโนมของปญหาของ
หนวยสังคมที่เล็กที่สุดอยางสถาบันครอบครัว ในสวนของความอบอุนของครอบครัว ซึ่งพบวามี
อยูประมาณรอยละ 35 ที่ระบุวาครอบครัวไมมีเวลาใหกันและกัน โดยเหตุผลมาจากปญหาทาง
เศรษฐกิจที่ทําใหตองทํางานหนักมีอยูเพียงรอยละ 30 ของกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร 
ขณะที่อีกรอยละ 70 พบวาปญหาความบีบคั้นเร่ืองรายไดไมใชเหตุผลหลักที่ทําใหขาดความอบอุน
และไมมีเวลาใหกัน เนื่องจากกลุมตัวอยางดังกลาวมีรายไดที่เพียงพออยูแลว (ซึ่งแตกตางจากงาน
ศึกษาอื่นๆที่ระบุถึงเหตุผลที่ทําใหครอบครัวขาดความอบอุนมาจากปญหาเรื่องรายไดที่ไม
เพียงพอจึงตองยายถิ่นเขามาทํางาน*)  นอกจากผลการศึกษาทางสถิติแลวยังพบวาไดแรง

                                                 
3 Richard Layard, Happiness: Lesson from a new science, p. 146  
*

 เหตุผลสนับสนุนคํากลาวขางตนสามารถอางอิงไดจากงานศึกษาของมหาวิทยาลัยขอนแกน ของ ดุษฏี อายุวัฒน 
และคณะ ,การยายถิ่น วิ ธีการยังชีพเพื่อความอยูดีมีสุขของครัวเรือนอิสาน,วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน,ปที่ 23 ฉบับที่ 2 ,มกราคม-มีนาคม,2549,หนา 80-111 ซึ่งผลการศึกษาพบวา สาเหตุหลักของการยาย
ถิ่นของแรงงานชาวอีสานเขาสูกรุงเทพมหานครเปนไปเพื่อการทํางานถึงรอยละ 86   



 

 

144

สนับสนุนจากภาพสะทอนของคําตอบของคําถามปลายเปด อันสื่อถึงประเด็นเร่ืองความอบอุนของ
ครอบครัวที่กลุมตัวอยางใหความสนใจ   

สําหรับประเด็นเร่ืองความอบอุนของสถาบันครอบครัวนี้ พบวารัฐธรรมนูญแหงราชา
อาณาจักรไทยทั้งฉบับป พ.ศ. 2540 หรือแมแตฉบับป พ.ศ. 2550 มีการกลาวถึงประเด็นเรื่อง
ครอบครัวไวคอนขางนอย โดยกลาวถึงโดยรวมไวกับมาตราที่ 80 ดังที่เห็นในรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ. 2550 ดังตอไปนี้ 

มาตรา 80 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานสังคม การสาธารณสุข การศึกษาและวัฒนธรรม 
ดังตอไปนี้  

(1) คุมครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและใหการศึกษาปฐมวัย 
สงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย เสริมสรางและพัฒนาความเปนปกแผนของสถาบันครอบครัวและ
ชุมชน รวมทั้งตองสงเคราะหและจัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุ ผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ และผูอยูใน
สภาวะยากลําบาก ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและพ่ึงพาตนเองได 

นอกจากนี้ หลักฐานทางวิชาการที่มีสวนในการสนับสนุนทิศทางความสัมพันธดังกลาว 
เห็นไดจากผลการศึกษาของสถาบันแหงชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ซึ่งสะทอนภาพใน
ระดับภาคและประเทศ โดยพบวาดัชนีชี้วัดสัมพันธภาพที่อบอุนในครอบครัวมีแนวโนมปรับลดลง
ตามลําดับ โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงหลังการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 25404 

มาตรการนโยบายที่แกไขปญหา ไมสามารถแยกการวิเคราะหไดวาหนวยงานใด หรือ
ภาคสวนใดที่ควรเขามามีบทบาทนํา แตจําเปนตองอาศัยทุกสวนรวมกัน ไมวาจะเปนสวนของรัฐ 
หรือ ภาคเอกชน และชุมชน โดยการจําแนกรูปแบบมาตรการอาจอาศัยวัตถุประสงค 3 ดานใน
การจําแนกคือ 

• มาตรการเชิงรุก ไดแก การออกกฎเกณฑหรือขอบังคับตางๆท่ีนํามากําหนด
พฤติกรรม หรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหม ตัวอยางมาตรการในลักษณะดังกลาว 
เชน 

 การกระจายและกระตุนแรงงานใหทํางานในพื้นที่ถิ่นเกิด เพ่ือกอใหเกิดความ
อบอุนหรือใกลชิดกันของสมาชิกในครอบครัวมากยิ่งข้ึน โดยในระยะแรกของ
การดําเนินการ รัฐอาจจําเปนตองสรางแรงจูงใจในการกลับไปทํางานที่ถิ่นเกิด
ดวยมาตรการกระตุนผานนโยบายการเงิน เชน สงเสริมการลงทุนใหแกนัก
ลงทุนที่มีภูมิลําเนาและปรารถนาที่จะกลับถิ่นเกิดใหไดรับอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่
ต่ํา พรอมกับประเมินสถานการณความเปนไปไดของการดําเนินธุรกิจดังกลาว
เปนระยะ หรือการลงทุนดานสาธารณูปโภคตางๆที่สนับสนุนการกลับสูถ่ินเกิด 
แสวงหาศักยภาพหรือชองทางในการสรางรายไดที่อยูบนฐานของทุนที่ชุมชน

                                                 
4 สถาบันแหงชาตเิพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว, ความอยูดีมีสุขดานชีวติครอบครัว,เอกสารประกอบการสมัมนา

สมัชชาสุขภาพแหงชาติ ป 2548 ระหวางวันที่ 7-8 กรกฏาคม พ.ศ. 2548  
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นั้นๆ มีอยู เปนตน ซึ่งหนวยงานที่อาจตองเขามาวิเคราะหความเปนไปไดใน
สวนนี้ อาจประกอบไปดวย กระทรวงการคลัง กระทรวงพาณิชย หรือผูนํา
ชุมชนของทองถ่ินดังกลาว 

• มาตรการเชิงรับ ไดแก การรับมือกับปญหาที่กําลังเกิดข้ึน เพ่ือจัดการกับปญหา
บางสวนที่มีในสังคม ยกตัวอยางเชน  

 การฝกอบรมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพแรงงาน จากผลการศึกษาพบวามีแนวโนม
วารายไดจะมีทิศทางความสัมพันธทางบวกตอระดับความสุขจริง โดยมีการ
เพ่ิมข้ึนในอัตราที่ลด อีกทั้งประกอบกับผลการศึกษาที่ช้ีใหเห็นวาปญหาเรื่อง
รายไดเปนปญหาสําคัญที่กลุมตัวอยางปรารถนาใหรัฐแกไขเปนอันดับแรก 
ดังนั้นกลุมตัวอยางที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ําจะมีแนวโนมวารายไดจะมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขอยางมาก แตหากกลุมตัวอยางดังกลาวไมสามารถเขาถึงงาน
ที่มีรายไดดีได รัฐอาจจําเปนตองจัดโครงการฝกอบรมความรูเพ่ิมเติมใหกับ
ประชาชน เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเขาถึงงานที่ใหผลตอบแทนที่สูง เพ่ือให
แรงงานกลุมดังกลาวมีสภาพฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีข้ึน  ซึ่งหนวยงานที่ควรจะ
เขามามีบทบาทรับผิดชอบในสวนนี้ ไดแก กระทรวงการคลัง กระทรวงแรงงาน 
เปนตน  

 การปฏิรูปกฎหมายสื่อ การปองกันกลุมผูบริโภคจากการบริโภคสื่อที่กระตุน
ความตองการในการแสวงหาสินคาที่มีแนวโนมเปนสินคาแสดงสถานะทาง
สังคม ที่จะทําใหตัวบุคคลเรงหารายไดที่เพ่ิมสูงข้ึนเพื่อสามารถครอบครอง
สินคาดังกลาว * ซึ่งนอกจากจะกระทบกับกลุมผูมีรายไดแลว ส่ือบางประเภทยัง
กระตุนไปยังกลุมเด็กและเยาวชนใหมีพฤติกรรมสนองตอบตอวัตถุมากข้ึน 
แปลกแยกออกจากสังคมมากขึ้น และนําไปสูภาวะปญหาความอบอุนในที่สุด 
ซึ่งอาจตองมีการศึกษาความเปนไปไดจากการปรับกฎหมายสื่อโทรทัศนของ
ประเทศสวีเดน เปนแบบอยาง โดยหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบในสวนนี้ 
อาจตองพิจารณารวมกันระหวาง นิติศาสตร ในการพิจารณาแงกฎหมาย และ
จิตวิทยา ในการวิเคราะหส่ือประเภทตางๆ เชน โฆษณา ทางโทรทัศน 

• มาตรการเชิงปองกัน ไดแก การรณรงค หรือสงเสริมสนับสนุนสรางความแข็งแกรง
ของสถาบันครอบครัวใหดีจากภายใน ยกตัวอยางมาตรการสําคัญเชน 

  การเปล่ียนแปลงกรอบคุณคาของสังคม พบวาปญหาคานิยมทางสังคมที่รับ
แนวคิดการแสวงหารายไดที่มากขึ้น ตลอดจนการยอมรับนับถือตัวบุคคลที่
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี กลายเปนปญหาสําคัญและเปนแรงกดดันสงผลทําให

                                                 
* ลักษณะดังกลาวเปนลักษณะที่ทางจิตวิทยาเรียกวา Satisfaction Treadmill ซึ่งเปนความพยายามในการ

แสวงหาเพือสนองตอบความพึงพอใจตอไปอยางไมหยุดยั้ง โดยจะสงผลทําใหผูคนไมรูสึกมีความสุข  
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แรงงานที่อยูในระบบจําเปนตองกระทําตามสังคมหมูมาก ดังนั้นการเริ่มตน
แกไขปญหาจึงไมไดอยูแคเพียงการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑในการทํางาน
เทานั้น หากแตตองครอบคลุมไปถึงทัศนคติหรือคานิยมของผูคนในสังคมให
เปล่ียนแปลงเสียใหม ยกยองผูที่ประสบความสําเร็จกับความอบอุนของ
ครอบครัวมากกวาผูที่มีประสบความสําเร็จทางการงานแตประสบปญหา
ครอบครัว เปนตน   

นโยบายสาธารณะสําหรับภาคสวัสดิการ 

สําหรับในสวนของสวัสดิการนั้น พบวาจากผลการศึกษาขางตน สุขภาพของกลุม
ตัวอยางเปนปจจัยหนึ่งสงผลกระทบตอระดับความสุขคอนขางมาก โดยพบวาเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางระดับสุขภาพที่ดีมาก และระดับสุขภาพที่อยูในเกณฑที่แย ระดับสุขภาพในเกณฑที่แยจะมี
ผลทางลบตอระดับความสุขที่รุนแรงมากกวาระดับสุขภาพในเกณฑที่ดีมาก  

ดังนั้นจึงควรใหความสําคัญอันดับแรกกับการบํารุงและปองกันสุขภาพของประชาชน
เปนสําคัญอันจะมีผลตอระดับความสุขของประชาชนมากกวาการรักษาโรคเมื่อตองตกในภาวะ
เจ็บปวย ดวยเหตุดังกลาวรัฐจึงพึงสรางมาตรการในการบํารุงสุขภาพของประชาชนใหมากขึ้น ซึ่ง
ทั้งหมดนั้นตางอยูภายใตสิทธิที่จะไดรับบริการสาธารณสุขจากรัฐ ตามประมวลกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป พ.ศ.2550 ไดบัญญัติไว * 

มาตรา 51 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสมและไดมาตรฐาน 
และผูยากไรมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐ โดยไมเสียคาใชจาย 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการบริการสาธารณสุขจากรัฐซึ่งตองเปนไปอยางท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ 
บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการปองกันและขจัดโรคติดตออันตรายจากรัฐอยางเหมาะสม โดยไมเสีย

คาใชจายและทันตอเหตุการณ 

มาตรา 80 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานสังคม การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม 
ดังตอไปนี้... 

(2) สงเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพที่เนนการสรางเสริมสุขภาพอันนําไปสูสุขภาวะที่
ยั่งยืนของประชาชน รวมทั้งจัดและสงเสริมใหประชาชนไดรับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ และสงเสริมใหเอกชนและชุมชนมีสวนรวมในการพัฒนาสุขภาพและการจัดบริการสาธารณสุข 
โดยผูมีหนาท่ีใหบริการดังกลาวซึ่งไดปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรม ยอมไดรับความคุมครอง
ตามกฏหมาย 

                                                 
*

 สาระของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ในสวนของสิทธิอันเกี่ยวเนื่องกับสาธารณสุขและสวัสดิการนั้นมีการ
เปลี่ยนแปลงเนื้อความจากป พ.ศ. 2540 ในมาตราที่ 52 โดยการตัดคําวา “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”ทิ้ง พรอมกับทิ้งคําวา 
“จะตองสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นและเอกชนมีสวนรวมดวยเทาที่จะกระทําได” ออก 
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ดวยเหตุดังกลาวมาตรการที่รัฐพึงกระทําใหเกิดขึ้น ไดแก การสงเสริมสุขภาพของ
ประชาชน ทั้งในสวนของการปองกันสุขภาพในวัยเด็ก เชน การใหวัคซีนปองกันโรคในวัยเด็ก 
จนถึงการใหบริการสุขภาพที่เหมาะสมตอวัยชรา บริการการตรวจสุขภาพอยางนอยปละหนึ่งครั้ง 
หรือการรณรงคสงเสริมการออกกําลังกายเพื่อสรางเสริมสุขภาพที่แข็งแรงใหกับทุกเพศทุกวัย อัน
จะเปนการปองกันสุขภาพเปนอันดับแรกที่ใชตนทุนนอยแตใหประสิทธิภาพมาก ซึ่งจากรายงาน
ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เมื่อเดือนกันยายน ป พ.ศ. 2550 พบวา ประชากรใน
กรุงเทพมหานครติดอันดับหนึ่งในหาจังหวัดที่มีภาวะความดันโลหิตสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 
26.865  

นอกจากประเด็นเรื่องสุขภาพแลวยังพบวา ดานการออมนับไดวาเปนหนึ่งในประเด็นที่
รัฐจะตองใหความสนใจ เนื่องจากที่กลาวมาแลวขางตนวา การออมเปรียบเสมือนไดกับตาขายที่
รองรับความไมแนนอนที่อาจจะเกิดข้ึนในชีวิต ดังนั้นความสามารถในการออมจึงมีผลทางบวกตอ
ระดับความรูสึกสุขของประชาชน  

ดวยเหตุดังกลาวรัฐจึงควรเสนอมาตรการในการกระตุนใหประชาชนมีการเก็บออมมาก
ข้ึน ผานมาตรการทางดอกเบี้ย ซึ่งพบวาจากการสํารวจพฤติกรรมการออมของประชาชนโดยศูนย
พยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย เมื่อเดือนกันยายน 25506 พบวา 
พฤติกรรมการออมและการใชจายของคนไทยในชวง ป พ.ศ. 2550 มีแนวโนมที่จะเก็บออมเงิน
มากขึ้นเนื่องจาก ความไมแนใจในสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน ซึ่งพรอมกับขอเสนอแนะใหมีการ
สนับสนุนการออมเงินมากขึ้น โดยอยางไรก็ตาม บทบาทของรัฐในประเด็นดังกลาวนี้ไดรับการ
กลาวไวในรัฐธรรมนูญแลว ดังจะเห็นไดจากมาตรา 84  

มาตรา 84 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานเศรษฐกิจ ดังตอไปนี้ 

(4) จัดใหมีการออมเพ่ือการดํารงชีพในยามชราแกประชาชน และเจาหนาที่ของรัฐอยางท่ัวถึง  

กลาวโดยสรุปแลว ในสวนของนโยบายตลอดจนมาตราการเพื่อนําไปสูความสุขของ
ประชาชนนั้น พบวามาตรการทั้งหมดที่กลาวไปขางตนเปนมาตรการที่มีเปาหมายในการสงเสริม
ใหเกิดความสุข หรือลดโอกาสที่จะเกิดความทุกขใหเหลือนอยที่สุด ซึ่งอยางนอยที่สุด หากรัฐไม
สามารถที่จะสนับสนุนหรือสงเสริมใหเกิดมาตรการเหลานั้นขึ้นได บทบาทหนาที่ของรัฐควรหันไป
ใหความสําคัญกับนโยบายดานสวัสดิการ *ของสังคม ซึ่งถือไดวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน
ที่อยูในฐานะพลเมืองของรัฐควรที่จะไดรับ หรือเรียกอีกนัยหนึ่งไดวาเปนเกณฑข้ันต่ําที่ประชาชน

                                                 
5 Available from: http://www.dmh.go.th/sty_libnews/news/view.asp?id=7727  
6 Available from: http://bot.or.th , ขาวประกาศ วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2550 พฤติกรรมการออมและการ

ใชจายของคนไทย ป 2550 
* สวัสดิการในที่นี้ เปนสวัสดิการที่มีความหมายในทางวิชาการ คือ ภาวะความกินดีอยูดี มีสขุ และมีสิทธิ , อางอิง

จาก ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,สวัสดิการสังคมในมิติกินดีอยูดี มีสุข มีสิทธิ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
การเมือง,2549), หนา V (บทสรุปสาํหรับผูบรหิาร) 
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ทุกคนพึงที่จะไดรับ ไมวาจะเปนสวัสดิการในฐานของทรัพยากรธรรมชาติ ฐานนวัตกรรมชุมชน 
และฐานของสิทธิทางสังคม ก็ตาม  

สําหรับในการนําเสนอที่นี้ หยิบยกประเด็นการวิเคราะหนโยบายดานสถาบันครอบครัว 
และดานสุขภาพเปนประเด็นตัวอยาง ซึ่งการวิเคราะหแกไขปญหาแทจริงแลว จําเปนตองพิจารณา
ในดานอ่ืนๆประกอบพรอมกันไปดวย เพ่ือศึกษาผลที่จะเกิดขึ้นอันจะกระทบกับสวนอื่นๆของ
สังคม ส่ิงที่เนนย้ําคือ การแกไขปญหาไมอาจเกิดข้ึนไดดวยการใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง
ตัดสินใจ แตจําเปนตองใหทุกหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบเขามารวมแสดงความคิดเห็นรวมกัน
ในการวางกรอบใหมใหเกิดขึ้น  

ดังนั้นในทายที่สุดแลว เม่ือแตละปญหาตางถูกผูกรวมเขาไวดวยกัน การแกไขปญหา
แบบแยกสวนอาจไมสามารถตัดหรือขุดรากของปญหาไดทั้งหมดอยางถาวร ดวยเหตุดังกลาว
หนทางการแกไขปญหาที่แทจริง อาจตองเริ่มตนที่การตั้งคําถามกับระบบโครงสรางของสังคมวา 
ระบบโครงสรางท่ีเปนอยูในปจจุบันเปนตนเหตุของปญหาทั้งหมดหรือไม และการวิเคราะหหรือ
บทบาทของรัฐในฐานะที่เปนผูดําเนินนโยบายเพื่อความสุขของประชาชนที่อยูในสังคมควรดําเนิน
ไปอยางไร จําเปนหรือไมที่รัฐจะตองมีการปรับเปลี่ยนวิถีความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาเสียใหม ให
เกิดความสมดุลระหวางภาคเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนบทบาทของภาควัฒนธรรม ทุน
ทางสังคมที่สังคมไทยมีอยู คําถามดังกลาวยังคงรอการคนหาคําตอบตอไปจากงานศึกษาท่ีจะมา
ตอยอดทางความคิดจากงานชิ้นนี้ในอนาคต 
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

วิทยานิพนธ  “เศรษฐศาสตรว าดวยความสุข  กรณีศึกษาประชาชนในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร” ฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษา 2 สวนสําคัญ กลาวคือ ศึกษาวิเคราะห
แนวคิดที่วาดวยความสุขและประโยชนดานนโยบายที่นักเศรษฐศาสตรอาจนํามาใช และศึกษา
เบื้องตนเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอ “ความสุข” ในทรรศนะของกลุมตัวอยางผูปกครองในเขต
กรุงเทพมหานคร 

สําหรับในสวนที่หนึ่ง กลาวถึงบทสรุปทางทฤษฏีที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม
ปริทัศนในตะวันออกและตะวันตกอันเกี่ยวเนื่องกับจุดเริ่มตนของการศึกษาวาดวยเรื่องความสุข 
พัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับความสุขในทางเศรษฐศาสตรในเรื่องอรรถประโยชน และมาถึง
ชวงปลายศตวรรษที่ 20 ที่นักเศรษฐศาสตรไดเร่ิมกลับมาใหความสําคัญเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง
ความสุข โดยนําหลักการทางจิตวิทยาเขามาอธิบายและชี้ใหเห็นถึงขีดจํากัดของทฤษฏี
อรรถประโยชน รวมไปถึงขอคนพบของนักเศรษฐศาสตรในชวงคริสตศตวรรษที่ 21เก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางรายไดและระดับความสุขอันเปนจุดประกายทางความคิดใหกับนัก
เศรษฐศาสตรและนํามาสูการนํา “ความสุข” ใหกลับมาเปนประเด็นที่อยูในความสนใจของนัก
เศรษฐศาสตรอีกครั้งหนึ่ง  

นอกเหนือจากนี้แลว การสังเคราะหเฉพาะวรรณกรรมปริทัศนอาจไมสามารถแสดงถึง
ภาพอยางชัดเจนได ดังนั้นสําหรับในสวนที่สอง จะเปนการศึกษาและวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ
เบื้องตนเพื่อเปนการทดสอบและเปนตัวอยางการศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขในประเทศ
ไทย โดยนําขอมูลปฐมภูมิของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานครจํานวน
หนึ่งมาเปนกรณีศึกษา และตลอดจนอาศยัแบบจําลองทางเศรษฐมิติเปนเครื่องมือในการวิเคราะห
ปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอระดับความรูสึกสุข และนําเสนอความเห็นเชิงนโยบายที่เกิดขึ้นจาก
การศึกษาในกลุมตัวอยางดังกลาวประกอบพรอมกัน  

รายละเอียดของบทสรุปนี้ นอกเหนือจากการกลาวถึงคําตอบของวัตถุประสงคทั้งสอง
สวนแลว จะกลาวตอไปถึงปญหาที่พบจากการทํากรณีศึกษา และขอเสนอแนะตอไปในอนาคตอัน
จะเปนประโยชนตอการศึกษาในสาขานี้ตอไป 

บทสรุป : เศรษฐศาสตรวาดวยความสุข  

ดังที่กลาวมาแลวขางตน การกลาวถึงบทสรุปของวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอจําแนก
ออกเปน 2 สวนสําคัญ คือ สวนของวรรณกรรมปริทัศน และกรณีศึกษา ซึ่งสําหรับภาค
วรรณกรรมปริทัศนนั้น จะแยกเปน 2 สวนสําคัญ อันไดแก การกอตัวทางความคิด โดยกลาวถึง
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ทรรศนะวาดวยความสุข รวมถึงนักเศรษฐศาสตรกับประเด็นวาดวยความสุข และพัฒนาการทาง
ความคิดของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 20 จนถึงปจจุบัน สวน
กรณีศึกษาเชิงประจักษในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จะอธิบายบทสรุปที่ไดจากขอมูลสถิติพ้ืนฐานของ
กลุมตัวอยางผูปกครองจํานวน 940 ตัวอยาง ตลอดจนผลแบบจําลองทางเศรษฐมิติซึ่งในที่นี้
อาศัยแบบจําลองออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) เปนหัวใจในการศึกษาและปจจัยที่
คาดวาจะมีนัยสําคัญตอระดับความสุข ตลอดจนขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีตอกรณีศึกษาดง
กลาว 

6.1. การกอตัวทางความคิดของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

จุดเริ่มตนของการกลาวถึง “ความสุข” สามารถนับยอนไปไดถึงสมัยวิทยาการดาน
ปรัชญารุงเรือง ความสุขเปนหนึ่งในบรรดาคําตอบที่นักอภิปรัชญาทั้งหลายในยุคสมัยกรีกให
ความสําคัญในฐานะของสิ่งอันเปนเปาหมายสุดทายในชีวิตของมนุษย แสดงถึงภาพกวางของ
ความหมายของคําวาความสุข ตลอดจนทรรศนะที่เก่ียวกับความสุขในสายตาของนักวิชาการใน
ดานตางๆเชน นักปรัชญา นักพัฒนา นักการศาสนา และรวมไปถึงนักวิทยาศาสตร ไดมีการตั้ง
คําถามขึ้นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “ความสุข” วามีความหมายถึงส่ิงใด ตลอดจนคาํถามทีว่า 
ความสุขเปนเปาหมายสูงสุดของชีวิต หรือเปนสิ่งที่นาพึงปรารถนาที่สุดหรือไม คําตอบของคําถาม
นี้อาจตอบวา “ใช” หากเปนกรอบแนวคิดของนักปรัชญาสายตะวันตกอยาง เอพิคิวรัส หรือนัก
ปรัชญาในสายสุขนิยมสากล  

แตในทางตรงกันขามกัน หากถามคําถามเดียวกันนี้กับกลุมนักคิดในสายอื่นๆ อยางเชน 
นักปรัชญาสายปญญานิยม อยางเพลโต อริสโตเติล คําตอบอาจไมเปนเชนนั้น  ซึ่งในสายอื่นๆ 
ความสุขอาจถือไดวาเปนเพียงผลพลอยไดที่ไดรับเมื่อแตละบุคคลพยายามแสวงหา “ปญญา” 
อันเปนเปาหมายสุดทาย หรือในทรรศนะทางศาสนาที่ “ความสุข” เปนผลพลอยไดที่มาจากความ
สงบทางจิตใจ หรือความละเอียดของจิต ซึ่งเปนแนวคิดของสํานักวิมุตินิยม 

สําหรับทรรศนะของนักเศรษฐศาสตรมีการกลาวโยงถึงประเด็นเรื่องความสุข และ
เผยแพรหลักการดังกลาวโดยนักเศรษฐศาสตรคนสําคัญอยางเจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham) ซึ่งหลักอรรถประโยชน (Principle of Utility) ตามความเห็นของ Bentham ยึดถือ
วาการกระทําใดเปนการกระทําที่ถูกตองอยูที่การกระทํานั้นกอใหเกิดความสุขข้ึนกับชุมชนสังคม 
ซึ่งนโยบายสาธารณะที่มีนัยยะแฝงอยูในหลักการดังกลาวคือ ในการดําเนินนโยบายใดๆ รัฐควร
ตระหนักในความสําคัญของประโยชนสุขของสังคมโดยรวมเปนหลัก   

อรรถประโยชน ถูกกล าวถึ งมากขึ้น  พรอมกับความพยายามในการที่ จะวัด
อรรถประโยชนเพ่ือใชเปนเกณฑในการเลือกนโยบายเชนกัน แตพบวาเปนการยากที่จะวัด
เปรียบเทียบสิ่งที่เปนความรูสึกระหวางบุคคล ดังนั้นจึงเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงจากลักษณะของการ
เปน Cardinal Utility มาสูการแสดงลําดับเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจจากชุดทางเลือก
ตางๆ (Choices) ที่แตละบุคคลสามารถบอกไดวามีความพอใจในสิ่งใดมากกวากัน (Ordinal 
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Utility) ภายใตขอสมมุติเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษยที่มีความเปนเหตุเปนผล (Rational) และ
เห็นแกประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง  

จนชวงคริสตศตวรรษที่ 21 ขอสมมุติทางเศรษฐศาสตรวาดวยพฤติกรรมความเปนเหตุ
เปนผลของมนุษยไดถูกนํามาทดสอบ ซึ่งรวมไปถึงเร่ืองอรรถประโยชนดวยเชนกัน ในงานศึกษา
ของ Daniel Kahneman นักจิตวิทยาที่ไดรับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร ซึ่งงานของ
Kahneman แสดงใหเห็นวา ดวยความกาวหนาของเครื่องมือทางวิทยาศาสตรทําใหความรูสึกเปน
ส่ิงที่สามารถวัดได (แตอยางไรก็ตามแนวคิดของ Kahneman ยังคงติดอยูในกรอบของทางเลือก) 
และนําไปสูการนําหลักคิดของเบนแธม กลับมาอธิบายอีกครั้งหนึ่ง โดยเรียกอรรถประโยชนใน
ลักษณะนี้วา อรรถประโยชนจากประสบการณ (Experienced Utility)  และ Kahneman ไดชี้ถึง
ความแตกตางของอรรถประโยชนจากประสบการณดวยเครื่องมือทางจิตวิทยา ซึ่งตางจาก
อรรถประโยชนจากการตัดสินใจ (Decision Utility) ที่รับรูกันดีในทางเศรษฐศาสตร 

ประโยชนสําคัญที่ไดจากการวัดอรรถประโยชน เกิดขึ้นเมื่อรัฐออกนโยบายสาธารณะ
เพ่ือสนองตอความรูสึกสุขของประชาชน ความสามารถในการวัดอรรถประโยชนของกลุม
ประชาชนไดจะทําใหทราบความเห็นของประชาชน และทําใหความสําคัญของความรูสึกสุขของ
ประชาชนกลับมาเปนประเด็นความสนใจของสาธารณะอีกครั้งหนึ่ง  

6.2. พัฒนาการทางความคิดของเศรษฐศาสตรวาดวยความสุข 

เมื่อหันมาพิจารณาถึงพัฒนาการของโลกในปจจุบันที่มีการปรับสูงข้ึนในทุกๆดานอยาง
เห็นไดชัด ไมวาจะเปนดานเทคโนโลยี การแพทย การกอสรางบานที่อยูอาศัยใหหลบภัยตาม
ธรรมชาติ ระดับรายไดตอหัวประชากรที่อยูในเกณฑที่สูงกวาในอดีต โอกาสการเสียชีวิตจากโรค
ตางๆลดนอยลง ความสะดวกสบายในดานตางๆของชีวิตสามารถหาไดงายข้ึนกวาในอดีต แตละ
ประเทศตางพยายามแสวงหาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง โดยเชื่อวา ระดับการ
เจริญเติบโตจะนํามาซึ่งความกินดีอยูดีและความสุขของประชาชน   แตจากการศึกษาเชิงประจักษ
ในหลายประเทศมีขอคนพบที่นาประหลาดใจวา  ระดับความสุขของประชาชนไมไดมีการปรับ
เพ่ิมข้ึน ตามระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตอยางใด 

จากขอคนพบดังกลาว  ทําให เ กิดคําถามสําคัญ ข้ึนมาประการหนึ่ งคือ  ความ
เจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจอาจไมไดเปนสิ่งเดียวที่จะนําไปสูความสุขได และขยายไปสูการศึกษา
ตางๆในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 21 โดยพยายามคนหาปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลและนําไปสู
ความสุข ซึ่งผลไดที่เกิดจากการศึกษาเหลานั้นไมเพียงแตเปนการแสวงหาทฤษฏีการพัฒนาใหม
แตยังเปนการเปดมุมมองใหมของการพัฒนาอีกดวย  

การศึกษาเศรษฐศาสตรที่วาดวยความสุขนี้ นับวาเปนศาสตรที่มีความเปนสหสาขาวิชา 
มารวมกันวิเคราะห ยกตัวอยางเชน วิชาจิตวิทยา (พฤติกรรมมนุษย ระบบประสาท) ,
เศรษฐศาสตรสถาบัน , เศรษฐศาสตรทรัพยากรมนุษย (ดานการศึกษา สาธารณสุข)  รวมไปถึง
อิทธิพลของสังคมวัฒนธรรมและการเมืองท่ีเขามามีบทบาทตอการกําหนดระดับความรูสึกสุข  
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โดยนักเศรษฐศาสตรที่เปนที่รูจักในสาขาดังกลาว ไดแก Richard Easterlin, Bruno Frey, Alois 

Stutzer, Carol Graham, Richard Layard, Andrew Oswald, David Blanchflower, ฯลฯ 
รวมไปถึงนักจิตวิทยาที่ใหความสนใจในประเด็นนี้ เชน Daniel Kahneman,  Ed Diener, 
Martin Seligman เปนตน   

จากการศึกษาวรรณกรรมที่ผานมา พบวาสามารถแยกกลุมปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขออกไดเปน 4 กลุมสําคัญ ไดแก ปจจัยทางพันธุกรรม ปจจัยทางประชากร 
ปจจัยทางเศรษฐกิจ และปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมซึ่งรวมไปถึงปจจัยดานการเมืองดวย   

1. ปจจัยทางพันธุกรรม  

สําหรับในสวนของปจจัยระดับพันธุกรรม ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรไดคนพบ
ความสัมพันธระหวางอารมณความรูสึกและการทํางานของเซลสสมอง โดยวิเคราะหการทํางานของ
สมองในแตละซีกที่มีสวนในการควบคุมอารมณความรูสึก การทํางานของสมองจากการรับรูภาพที่
ใหอารมณความสุข และภาพที่ใหอารมณความรูสึกเศรา เปนตน ตลอดจนลักษณะพฤตกิรรมของ
มนุษยโดยทั่วไป เชน ลักษณะพื้นฐานทางอารมณของมนุษย ซึ่งท้ังหมดไดเขามาสวนกําหนด
ความสุขของบุคคลทางหนึ่ง แตอยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบงานศึกษาของนักจิตวิทยากับนัก
เศรษฐศาสตรแลว พบวาสําหรับในงานศึกษาทางเศรษฐศาสตรสวนใหญมักไมนําประเด็นทาง
พันธุกรรมเขามาวิเคราะหเนื่องจากอยูนอกเหนือจากความชํานาญในสาขา  

2. ปจจัยทางประชากรศาสตร  

ปจจัยทางประชากรเปนอีกปจจัยพื้นฐานที่ถูกนํามาทดสอบกับระดับความสุข เชน เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส เชื้อชาติ สีผิว ซึ่งโดยเฉลี่ยพบวา สวนใหญแลวระดับอายุมี
ความสัมพันธกับระดับความสุข ในลักษณะของการเปน Smile Shape หรือรูป U-shape ซึ่ง
หมายความวา กลุมอายุที่มีอายุนอยมีแนวโนมวาจะมีระดับความสุขมาก และความสุขจะลดต่ําลง
ในชวงวัยกลางคน และจะปรับตัวสูงข้ึนอีกครั้งเมื่อกลุมตัวอยางมีอายุมากขึ้น แตอยางไรก็ตาม
ลักษณะความสัมพันธดังกลาวอาจมีทิศทางตรงกันขามเกิดขึ้นไดในกรณีที่สังคมดังกลาวมีลักษณะ
การกระจายรายไดที่ไมดี   

ทางดานสถานภาพสมรสพบวาโดยเฉลี่ยแลวผูที่สมรสแลวจะมีระดับความสุขสูงกวาผูที่
อยูในสถานะภาพโสด และสําหรับกลุมที่อยูในสถานภาพหยารางจะมีระดับความสุขต่ําท่ีสุด 
ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ประสบกับปญหาชีวิตสมรส การอยูในสถานภาพสมรสตอไปจะมีระดับ
ความทุกขที่มากกวาการตัดสินใจหยาราง แตอยางไรก็ตาม เมื่อระดบัความสุขสามารถปรับเปลี่ยน
ไดตามที่ทฤษฏีการปรับตัวทางจิตวิทยา ผูที่ประสบกับปญหาชีวิตสมรสที่ตัดสินใจหยารางแมจะมี
ระดับความสุขที่สูงข้ึนในปแรก แตระดับความสุขไมเปนเชนนั้นตลอดไป โดยพบวาระดับความสุข
จะมีการปรับตัวลดลงในปตอๆมา จนสูระดับความรูสึกเดิมของบุคคลดังกลาว  



 

 

153

สําหรับประเด็นเรื่องระดับการศึกษาพบวา ผูที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีโอกาสแสวงหา
รายไดที่มากกวา และมีความเปนไปไดวาจะมีระดับการเขาถึงทรัพยากรตางๆที่มากกวา และอาจ
นําไปสูความสุขได แตขณะเดียวกันจะพบวากลุมผูที่จบการศึกษาที่สูงข้ึนมักมีลักษณะการคาดหวัง
ตอสังคมและรายไดท่ีมากข้ึนดวยเชนกัน ดังนั้นหากไมสมปรารถนาดังท่ีคาดหวังไวจะทําใหกลุม
ตัวอยางมีความทุกขมากขึ้น ทําใหทิศทางความสัมพันธกับระดับความสุขเปนไปในทางตรงกันขาม
ได  

สําหรับปจจัยดานระดับสุขภาพ งานศึกษาสวนใหญในทางตะวันตกใหผลการศึกษาใน
ทิศทางเดียวกันวา ระดับสุขภาพที่ดีนั้นจะมีแนวโนมตอระดับความสุขของประชาชนดวยเชนกัน 
นอกเหนือจากประเด็นเหลานั้นแลว ยังพบวาในดานสีผิวหรือเช้ือชาติ พบวามีการยืนยันผล
การศึกษาที่วา ในสังคมที่ประสบปญหาการเหยียดสีผิว คนผิวสีมีแนวโนมจะมีความสุขที่ต่ํากวาคน
ทั่วไป 

3. ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน  

ปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญที่นักเศรษฐศาสตรมักใหความสําคัญใน
การวิเคราะห โดยพบวา ปจจัยที่มักมีการศึกษา เชน สถานภาพการจางงาน  ระดับรายไดสวน
บุคคล ภาวะเงินเฟอ  หรือในงานศึกษาบางชิ้นไดนํา GDP ตอหัวประชากรเปนปจจัยในการ
วิเคราะหทางมหภาค เปนตน  

ผลการศึกษาที่มีการยืนยันไดแก ปจจัยดานรายไดสวนบุคคล โดยพบวา กลุมคนที่มี
รายไดสูงกวาจะมีแนวโนมจะมีความสุขมากกวา แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศที่มีระดับ
รายไดตอหัวกับระดับความสุข พบวารายไดมีผลตอระดับความสุขเพียงระดับหนึ่งเทานั้น หาก
ประเทศมีรายไดตอหัวสูงเกินกวาระดับเกณฑ (Threshold) ความสุขของประชาชนจะอยูในเกณฑ
ที่ไมแตกตางจากกัน แมวาจะมีระดับรายไดตอหัวที่ตางกันมากก็ตาม  

สําหรับการทดสอบปจจัยดานการวางงานและภาวะเงินเฟอพบวา ปญหาการวางงานมี
ผลตอระดับความรูสึกสุขของประชาชนจริง โดยพบวา กลุมตัวอยางที่ประสบกับปญหาการวางงาน
จะมีความทุกขใจ รูสึกสูญเสียสถานะทางสังคมของตนเอง สูญเสียความมั่นใจ ประสบกับ
ความเครียด โรคซึมเศรา และอาจนําไปสูการฆาตัวตายไดในบางกรณี ประกอบกับระดับความ
ทุกขที่เกิดขึ้นจะแตกตางกัน หากวากลุมตัวอยางประสบกับปญหาการวางงานในสังคมที่มีอัตรา
การวางงานสูงจะเปนทุกขนอยกวาผูที่วางงานและอยูในสังคมที่มีอัตราการวางงานต่ําและ
เชนเดียวกันกับสังคมที่ประสบกับภาวะเงินเฟอ โดยพบวาประชาชนจะรูสึกเปนทุกขมากขึ้น แต
อยางไรก็ตามหากเปรียบเทียบผลของการวางงานและภาวะเงินเฟอแลว จะพบวา งานศึกษา
เศรษฐศาสตรวาดวยความสุขไดคนพบถึง Misery Index ระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการ
วางงาน ซึ่งพบวาอิทธิพลของการวางงานนั้นมีผลทางลบตอระดับความสุขรุนแรงมากกวาการเกิด
ปญหาเงินเฟอ 
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แตถึงกระนั้น ความแตกตางทางสังคมก็มีสวนทําใหอิทธิพลทางลบของปญหาการ
วางงานกับปญหาเงินเฟอแตกตางกันได โดยพบวาสังคมที่มีความโนมเอียงไปในระบอบเสรีนิยม
และสังคมที่มีความโนมเอียงไปในระบอบสังคมนิยมจะมีความออนไหวตอการวางงานและปญหา
เงินเฟอตางกัน คือ สังคมที่มีความโนมเอียงไปในทางระบอบเสรีนิยม ผูคนจะคอนขางกังวลกับ
ประเด็นเรื่องปญหาเงินเฟอมากกวาเร่ืองอัตราการวางงาน ดังนั้นจึงเปนเหตุใหระดับความรูสึกสุข
ข้ึนกับเรื่องอัตราเงินเฟอมากกวา ซึ่งลักษณะดังกลาวจะตรงกันขามกับสังคมที่มีความโนมเอียงไป
ในทางสังคมนิยม ซึ่งจะใหความสําคัญกับเรื่องปญหาการวางงานมากกวาเร่ืองปญหาอัตราเงินเฟอ 
เปนตน  

4. ปจจัยดานการเมืองการปกครอง 

พบวามีงานศึกษาตะวันตกที่พบวา การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขของประชาชน โดยพบวามีทิศทางความสัมพันธในทางบวกตอกัน ซึ่งรวมไปถึง
ปจจัยดานทุนทางสังคมดวยเชนกัน โดยพบวาระดับการมีปฏิสัมพันธของผูคนในชุมชนจะมีผลตอ
ระดับความรูสึกสุขของประชาชนดวยเชนกัน  

ในทางดานนโยบายหรือมาตรการตางๆ งานศึกษาใหมๆในประเทศพัฒนาแลว มี
ขอเสนอดานนโยบายในมุมมองใหมๆโดยใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร เพ่ือเพ่ิมความสุขหลาย
ประการเชน การใชระบบภาษีเปนแรงจูงใจ ใหใชเวลาวางกับครอบครัวมากขึ้น (เนื่องจากพบวา
การขาดความอบอุนในครอบครัวเปนเหตุผลหนึ่งของความสุขนอย) การเสนอใหรัฐจัดสินคา
สาธารณะ (สถานที่พักผอนหยอนใจของครอบครัว ฯลฯ) การวัดความรูสึกสุขจากมาตรการ
ทางเลือกดานสิ่งแวดลอม ฯลฯ 

งานวรรณกรรมตางประเทศ ช้ีวาการศึกษาเศรษฐศาสตรวาดวยความสุขนับวาเปน
ประเด็นที่ไดรับความสนใจและอยูในชวงการคนควาหาขอเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะความสัมพันธ
ระหวางความสุขและปจจัยตางๆ เพ่ือนําไปสูการวางแผนนโยบายที่เหมาะสมในการพัฒนาตอไป 
เม่ือทบทวนงานศึกษาในทางตะวันออกพบวายังมีงานในลักษณะดังกลาวไมมากนัก โดยเฉพาะ
ประเทศไทย ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนเหตุสนับสนุนใหวิทยานิพนธดังกลาวนี้สํารวจความเห็น
เก่ียวกับทรรศนะที่วาดวยความสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองในเขตกรุงเทพมหานคร เปน
กรณีศึกษาประกอบวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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6.3. ขอคนพบจากกรณีศึกษา กลุมตัวอยางผูปกครองในกรุงเทพมหานคร 

การศึกษากรณีศึกษากลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จํานวน 
940 ตัวอยาง ระหวางวันที่ 9 กุมภาพันธ จนถึงวันที่ 5 มีนาคม พบวาจากการสอบถามเรื่อง
ความสุข พบวาความหมายของคําวา “ความสุข” กลุมตัวอยางไดใหนิยามแตกตางกันไป โดย
สามารถจําแนกความหมายของคําวาความสุขออกเปนดานตางๆ โดยพบวาประเด็นนิยามที่มีการ
กลาวถึงมากที่สุด คือ เร่ืองความอบอุนของครอบครัว คิดเปนรอยละ 31.3 รองลงมาไดแก ฐานะ
ทางการเงินที่ดี สังคมการเมืองและเศรษฐกิจที่ดี สุขภาพที่ดี การดํารงชีวิตอยูอยางพอเพียง โดย
คิดเปนรอยละ 14.2 รอยละ 12.0 รอยละ 11.2 และรอยละ 9.9 ตามลําดับ  

ดังนั้นจะเห็นไดวา เมื่อกลาวถึงความสุข ประเด็นเรื่องความอบอุนของครอบครัว เปน
ประเด็นแรกที่กลุมตัวอยางผูปกครองนึกถึงและใหความสําคัญเปนอันดับแรก ซึ่งแมวาจะ
พิจารณาระดับความอบอุนของครอบครัวโดยสอบถามจากระดับการปฏิสัมพันธในครอบครัว การ
พูดคุยของสมาชิกในครอบครัว การรวมกันรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัวจะพบวาโดยเฉลี่ย
แลวสังคมกรุงเทพมหานครมีระดับการปฏิสัมพันธในระดับกลาง แตเปนที่สังเกตวามีจํานวนกลุม
ตัวอยางอยูถึงรอยละ 35 ของผูตอบแบบสํารวจท่ีระบุวา ไมมีเวลาใหกับครอบครัว ยิ่งไปกวานั้น 
พบวาในจํานวนดังกลาวมีเพียงรอยละ 30 เทานั้นที่ระบุวา การไมมีเวลาใหกับครอบครัวมาจาก
สาเหตุของปญหาทางเศรษฐกิจที่ทําใหตองทํางานหนัก ขณะที่เหลืออีกรอยละ 70 ความหางเหิน
หรือไมมีเวลาใหกับครอบครัวไมไดมาจากสาเหตุดานรายได เนื่องจากกลุมดังกลาวมีรายไดที่
เพียงพอตอรายจายอยูแลว  

จากการสอบถามในสวนของรายไดสวนบุคคลและรายไดครัวเรือน พบวา กลุมตัวอยาง
ผูปกครองมีรายไดสวนบุคคลเฉลี่ยอยูที่ 15,474 บาทตอเดือน และพบวามีรายไดครัวเรือนอยู
ในชวง 30,000-60,000 บาท ตอเดือน แตอยางไรก็ตาม กลุมตัวอยางสวนใหญไมสามารถเก็บ
ออมเงินได โดยพบวาจัดอยูในกลุม “พอกินพอใช ไมเหลือเก็บ” มากที่สุด คิดเปนรอยละ 38.2 
ขณะที่สามารถเก็บออมเงินไดและไมสามารถเก็บออมไดและตองกอหนี้ คิดเปนรอยละ 35.6 และ
รอยละ 25.8 ตามลําดับ  

ขอคนพบจากการสํารวจนี้แสดงถึงทัศนคติที่กลุมตัวอยางผูปกครองในกรุงเทพฯมีตอ
สังคมไทยในปจจุบัน พรอมทั้งความคาดหวังที่มีตอสังคมไทยในอนาคตดวยเชนกัน โดยพบวา 
กลุมตัวอยางมากกวาครึ่งหนึ่ง (รอยละ 53.8) คาดหวังอยากเห็นสังคมไทยในอนาคตเปนสังคมที่
ประชาชนแตละคนสํานึกในหนาที่ของตนเองและสังคมที่มากข้ึน ซึ่งความเห็นดังกลาวคิดเปน
สัดสวนที่สูงกวาความเห็นในดานระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งมีเพียงรอยละ 21.7 
เทานั้น  

ลักษณะความคาดหวังดังกลาวมีความสอดคลองกันกับการใหน้ําหนักสังคมไทย โดย
พบวา กลุมตัวอยางประมาณหนึ่งในสามใหความสําคัญกับสังคมที่มีเมตตากรุณาตอกัน มากกวา



 

 

156

สังคมที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง ซึ่งมีความเห็นเพียงรอยละ 28.1 เทานั้น ดวย
เหตุดังกลาวจึงอาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในกรุงเทพฯ แมจะเปนกลุมวัย
แรงงานซึ่งอยูในภาคเศรษฐกิจ แตเปนกลุมที่ใหความสําคัญกับสังคมที่ความเมตตากรุณาและ
คาดหวังถึงการตระหนักในหนาที่ที่มีตอสังคมที่มากข้ึน สูงกวาสังคมที่มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สูง  

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อสอบถามถึงปญหาที่ปรารถนาที่จะไดรับการแกไขเปนอันดับแรก 
พบวา ปญหาความยากจนและการขาดแคลนปจจัยพื้นฐานเปนปญหาท่ีกลุมตัวอยางระบุเปน
อันดับแรก โดยคิดเปนรอยละ 42.3 รองลงมาคือ ปญหาการคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของ
ฝายบริหาร คิดเปนรอยละ 32.0 ประเด็นปญหาทั้งสองนี้นับวาเปนปญหาที่รุนแรงในทรรศนะของ
กลุมตัวอยางมาก โดยมีสัดสวนที่หางจากปญหาดานการศึกษาที่ไมเพียงพอ ซึ่งอยูในอันดับที่สาม
อยางชัดเจน ที่รอยละ 7.4 และส่ิงที่พบจากงานศึกษาในที่นี้คือ ระดับการศึกษาท่ีสูงมีแนวโนมจะ
ใหความสําคัญกับปญหาคอรรัปชั่นอยางชัดเจน ในขณะที่ปญหาความยากจนจะไดรับการกลาวถึง
และใหความสําคัญมากกวาในกลุมที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี  

ระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

การศึกษาพบวา กลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนสวนใหญมักระบุวา มีระดับความรูสึก
สุขในเกณฑ “คอนขางมีความสุข” คิดเปนสัดสวนรอยละ 60.9 และมีกลุมที่ระบุวา “มีความสุข
มาก” อยูที่รอยละ 19.3 และ “ไมคอยมีความสุข” และ “ไมมีความสุขเลย” อยูที่รอยละ 18.2 
และ 1.7 ตามลําดับ 

เมื่อทดสอบถึงปจจัยที่คาดวาจะมีสวนกําหนดระดับความรูสึกสุข ดวยแบบจําลองออร
เดอรโลจิต (Ordered Logit Model) โดยแยกปจจัยในการวิเคราะหออกเปน 4 ดานไดแก ปจจัย
ดานประชากร ปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน และ
ปจจัยทางดานการเมืองการปกครอง ไดผลการศึกษาดังตอไปนี้  

 ปจจัยดานประชากรศาสตร โดยทดสอบปจจัย อายุ เพศ ระดับการศึกษา และ
ระดับสุขภาพ พบวา ปจจัยดานอายุมีทิศทางความสัมพันธกับระดับความสุขใน
ลักษณะ U-shape  , เพศชายมีแนวโนมจะมีระดับความสุขนอยกวาเพศหญิง ,
ปจจัยระดับการศึกษามีแนวโนมในทิศทางตรงขามกับระดับความสุข*  และ
สําหรับปจจัยระดับสุขภาพในเกณฑดีมาก จะมีแนวโนมทางบวกตอระดับ
ความรูสึกสุข ขณะหากระดับสุขภาพอยูในเกณฑปานกลางหรือในเกณฑแย จะมี
ผลทางลบอยางมากตอระดับความสุข  

                                                 
* ตองตระหนักวา ไมอาจสรุปไดวา รัฐไมควรใหการศึกษาสูงเพื่อใหผูคนมีความสขุ เพราะความสัมพันธระหวาง

การศึกษากับความสุขมีความซับซอนกวาจะตอบดวยการใชแบบจําลอง Ordered Logit  
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 ปจจัยดานสถาบันครอบครัวและสังคม ในการศึกษานี้ ทดสอบความสัมพันธของ
ระดับการมีปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว และระดับความไววางใจที่มี
ตอสังคม โดยผลการศึกษาพบวาปจจัยดานความอบอุนของครอบครัวมีผลตอ
ระดับความสุขอยางมีนัยสําคัญจริง เมื่อกลุมตัวอยางอยูไกลบานหรือไมคอยอยู
พรอมหนาพรอมตากัน โดยจะมีผลทางลบตอระดับความรูสึกสุข ขณะที่ตัวแปร
ดานความไวเนื้อเช่ือใจที่มีตอสังคมไทยโดยรวมมีผลตอระดับความสุขอยางมี
นัยสําคัญ 

 ปจจัยดานเศรษฐกิจและการจางงาน ในที่นี้ศึกษาปจจัยดานรายไดสวนบุคคล 
และพฤติกรรมการออม และการวางงาน เปนสําคัญ โดยพบวา รายไดสวนบุคคล
มีแนวโนมในทางบวกตอระดับความสุข โดยเปนการปรับเพิ่มของระดับความสุข
ในอัตราที่ลดลง (Diminishing) สําหรับดานพฤติกรรมการออมของกลุม
ตัวอยาง พบวา พฤติกรรมการออมมีแนวโนมทางบวกตอระดับความรูสึกสุขจริง
อยางมีนัยสําคัญ โดยพบวา กลุมตัวอยางผูที่สามารถเก็บออมเงินไดจะมีแนวโนม
วาจะมีความสุข ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมสามารถเก็บออมเงินได หรือผูที่กอหนี้ 
มีแนวโนมทางลบตอระดบัความรูสึกสุข ขณะที่การวางงานมีผลตอระดับความสุข
ในทางลบ แมจะไมสามารถยืนยันความมีนัยสําคัญไดก็ตาม ซึ่งผลการศึกษา
สอดคลองกับงานศึกษาอื่นๆในตางประเทศที่พบวา การวางงานเปนปจจัยทาง
เศรษฐกิจปจจัยหนึ่งที่มีแนวโนมทางลบตอระดับความรูสึกสุข เนื่องจากผูที่
ประสบกับการวางงานจะรูสึกลบตอสถานะของตนเองในสังคม จึงทําใหไมมี
ความสุข 

 ปจจัยดานการเมืองการปกครอง ในงานชิ้นนี้ทดสอบความพึงพอใจที่มีตอระบอบ
การเมืองการปกครองในปจจุบัน โดยพบวา ความพึงพอใจที่มีตอสถานการณทาง
การเมืองมีแนวโนมทางลบตอระดับความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางจริงอยางมี
นัยสําคัญ  โดยกลุมตัวอยางที่ระบุความเห็นวา “พอใจมาก” ตอสถานการณทาง
การเมือง และกลุมที่ระบุวา “ไมคอยพอใจ” มีผลทางลบตอระดับความรูสึกสุข
เชนเดียวกัน ซึ่งเหตุผลที่เปนเชนนั้นอาจสืบเนื่องจากสถานการณความเครียดทาง
การเมือง ตลอดจนสถานการณของการปฏิวัติรัฐประหารที่เขามามีอิทธิพลตอ
ระดับความรูสึกของประชาชน  

จากผลการศึกษาดังกลาว สามารถสรุปไดวา ปจจัยที่มีแนวโนมในทางบวกตอระดับ
ความรูสึกสุขของกลุมตัวอยางผูปกครองนักเรียนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ไดแก ปจจัยดาน
รายได ปจจัยดานสุขภาพ ปจจัยพฤติกรรมการออม ตลอดจนปจจัยดานความไววางใจที่มีตอ
สังคมไทย ในทางตรงกันขามกับปจจัยที่มีแนวโนมสงผลทางลบตอระดับความรูสึกสุข ไดแก 
ระดับสุขภาพที่ไมดี ปจจัยดานความพรอมหนาพรอมตาของครอบครัวในกรณีที่อยูไกลบาน 
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หรือไมคอยไดพบหนากัน ปจจัยดานการศึกษามีความซับซอน* ปจจัยพฤติกรรมการออมในกรณี
ที่ไมสามารถเก็บออมเงินได มีการกอหนี้ และรวมไปถึงปจจัยดานการเมืองการปกครอง ที่มีตอ
สถานการณการเมืองในปจจุบัน 

6.4. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากการศึกษา 

ผลการศึกษาขางตนและการทบทวนวรรณกรรมปริทัศนไดใหขอสรุปอันแสดงใหเห็น
ถึงความเกี่ยวพันและความสัมพันธของปจจัยตางๆท่ีมีตอความสุข ซึ่งการสนับสนุนนโยบายที่จะ
สงเสริมความสุขใหเกิดขึ้น เชน มาตรการทางสถาบันครอบครัว การสรางความอบอุนใหเกิดขึ้น 
หรือ มาตรการทางการออมซึ่งถือเสมือนวาเปนตาขายรองรับความปลอดภัยของประชาชนที่จะ
นําไปสูความสุข เปนตน ประกอบกับการวิเคราะหที่มาจากทรรศนะความเห็นของกลุมตัวอยางใน
ประเด็นปญหาที่ตองการใหมีการแกไขเปนอันดับแรก โดยสะทอนใหเห็นจากปญหาความยากจน
และขาดแคลนปจจัยขั้นพื้นฐาน 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่สงเสริมและปองกันความอบอุนของสถาบันครอบครัว อาจ
จําแนกเปนดานตางๆ ภายใตการพิจารณารวมกันของภาคสวนตางๆ ไมวาจะเปนรัฐ ภาคเอกชน 
และชุมชน ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการสงเสริมสถาบันครอบครัว ไดแก  
• การสงเสริมการจางงานในถิ่นเกิด  

2. มาตรการปฏิรูปกฎหมายสื่อ 
3. มาตรการปรับเปลี่ยนทัศนคติที่มีตอการแสวงหารายได 
4. มาตรการดานสวัสดิการ ยกตัวอยางเชน  
• ดานสาธารณสุข ไดแก การบริการตรวจสุขภาพอยางนอยปละหนึ่งครั้ง การ

สงเสริมการออกกําลังกาย การจัดวัคซีนปองกันโรค เปนตน 
• ดานการศึกษา/ฝกอบรม ไดแก การฝกอบรมเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพของ

แรงงาน เพ่ือเพ่ิมทักษะใหแรงงานหรือกลุมประชาชนที่อยูระดับลางใหมีโอกาส
แสวงหางานท่ีมีรายไดสูงข้ึน หรือการปรับคาจางข้ันต่ําใหกับกลุมแรงงานระดับ
ลาง เปนตน  

• การจัดใหมีที่ปรึกษาปญหาครอบครัวในระดับชุมชน โดยผูมีความรูที่เหมาะสม
ดานจิตวิทยา ฯลฯ และสามารถประสานงานใหผูมีปญหาไดรับการแกไข
เยียวยากับหนวยงานอื่นๆ ของรัฐดวย 

ในขณะเดียวกันกลุมปจจัยตางๆ มีความสัมพันธตอกันอยางไมสามารถแยกการ
วิเคราะหในประเด็นใดประเด็นหนึ่งโดยไมพิจารณาปจจัยที่เก่ียวพันได เชน การวิเคราะหประเด็น
ปญหาความอบอุนของครอบครัว จะพบวามีความเกี่ยวพันกับหลายปจจัย หลายสวนในการ
                                                 

*
 ดูคําอธิบายเพิ่มเติมในเชิงอรรถ บทที่ 5 หนา 138. 
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อธิบายเหตุแหงปญหาและวิธีการแกไข อาทิเชน ปญหารายได ปญหาการอพยพยายถิ่น ปญหาไม
มีงานทํา ขณะเดียวกันปญหาเรื่องความอบอุนก็มีสวนเกี่ยวโยงไปยังปญหาอ่ืนๆอีกตามมา เชน 
ปญหาสังคม ปญหาสุขภาพจิต และวนกลับไปสูประเด็นเร่ืองความสุขอีกครั้งหนึ่ง  

เม่ือปญหาเกิดขึ้นมีลักษณะที่เปนกลุมกอน การแกไขคงไมเหมือนกับการรื้อตัวตอแลว
ตอเขาไปใหม ระบบเศรษฐกิจระบบสังคมการเมืองมีความซับซอนและเกี่ยวโยงมากกวานั้น ส่ิง
แรกที่พึงกระทําไดคือ อาจเริ่มตนจากการเปลี่ยนแปลงวิถีคิดใหม มองสภาพปญหาวาอยูที่ระบบ
โครงสรางท่ีเก่ียวโยงกัน รัฐในฐานะที่เปนผูจัดสรรและดําเนินนโยบายสาธารณะใหเกิดประโยชน
สุขสูงสุดกับประชาชน อาจจําเปนตองปรับกระบวนทรรศนในการพัฒนาเสียใหม ซึ่งการให
ความสําคัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลัก หรือการละทิ้งไมใหความสนใจกับ GDP 
เลยคงไมใชทางออกที่รัฐพึงกระทํา หากแตการเดินไปพรอมๆกันโดยใหน้ําหนักถวงดุลเสมอกัน
ระหวางภาคเศรษฐกิจ และสังคมการเมืองวัฒนธรรม นาจะเปนทางออกในระดับเบื้องตนนี้  

ในทายที่สุด งานศึกษาช้ินนี้ตั้งตนดวยการตั้งคําถามใหกับกระบวนการพัฒนา และ
เสนอทรรศนะทางความคิด ซึ่งงานชิ้นนี้ยังรอคอยการตอยอดและขยายผลตอๆ ไปในดานบทบาท
และนโยบายที่รัฐพึงกระทําภายใตกระบวนทรรศนใหมที่จะนําไปสูความสุขของประชาชน 

6.5. ปญหาและขอจํากัดที่พบจากการศึกษา 

• เนื่องจากงานศึกษาครั้งนี้ไมระบุเกณฑปจจัยทางดานจิตวิทยาเขามาเกี่ยวของ
ดวย เชน พฤติกรรมพื้นนิสัยของกลุมตัวอยาง ดังนั้นสําหรับผลการวิเคราะห
อาจไมสามารถอธิบายไดในสวนดังกลาว ประกอบกับขาดปจจัยทาง
เศรษฐกิจหลายดาน เชน การวางงาน อัตราเงินเฟอ ดังนั้นในการศึกษาข้ัน
ตอไปสมควรที่จะนําปจจัยดังกลาวเขามารวมวิเคราะหดวย 

• การวิเคราะหความรุนแรงของปจจัยตางๆ จําเปนตองหา Marginal Effect 
ของแตละปจจัย จึงจะสามารถวิเคราะหน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรได ซึ่ง
ในที่นี้ขอละการศึกษาในสวนดังกลาวไว เนื่องจากเคร่ืองมือในการวิเคราะห
ดังกลาวมีความซับซอนและไมสามารถใชโปรแกรมในการคํานวณได  

• กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษานั้นอยูในชวงอายุระหวาง 20-59 ป ซึ่ง
แตกตางไปจากการศึกษาในชิ้นอื่นที่กําหนดชวงอายุครอบคลุมวัยชราดวย 
ดังนั้นในการทดสอบความสัมพันธระหวางอายุและระดับความสุขอาจ
จําเปนตองมีการทดสอบเมื่อมีการขยายชวงอายุกลุมตัวอยางอีกครั้ง 
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6.6. ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาตอไปในอนาคต 
• สําหรับการวิเคราะหตอไปนั้นสมควรมีการเก็บรวบรวมฐานขอมูลใน

ระดับประเทศ เพ่ือนําไปสูการวิเคราะหนโยบายที่สามารถกระทําใหเห็น
ผลได  

• การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอระดับความรูสึกสุขนั้น สมควรที่จะใหความ
สนใจกับปจจยัทางดานจิตวทิยาเพิ่มเติม พรอมกับการใหความสําคัญกบั
ปจจัยที่อยูในบริบทเฉพาะของประเทศไทยดวย เพ่ือที่จะสามารถวเิคราะห
และเสนอแนะนโยบายตอไปในอนาตตไดอยางเหมาะสม  

• ในการเก็บรวบรวมขอมูล หากสามารถแยกพืน้ที่ศึกษาในสวนของเขต
เทศบาล และนอกเขตเทศบาลอาจทาํใหเห็นภาพหรอืสามารถเปรียบเทียบ
อธิบายปจจัยที่กําหนดความรูสึกสุขไดอยางชัดเจนมากขึ้น อีกทั้งหากสามารถ
สัมภาษณและเก็บคําถามปลายเปดจะทาํใหไดขอมูลมาวิเคราะหในเชงิลึกได
มากขึ้น แตทั้งนี้ทั้งนั้นผูวิจัยตองประมาณระยะเวลาและงบประมาณให
เหมาะสม 

• จากคาํถามปลายเปดเกี่ยวกบัความสุข สะทอนใหเห็นถึงแนวโนมประชาชน
จํานวนไมนอยที่ระบุวา ความสุขของตนเองมาจากความพอเพียง จึงเปนที่
นาสนใจและเพิ่มเติมในแบบสํารวจใหละเอียดมากขึ้น  

• เนื่องจากมีแนวโนมวาสังคมไทยในอนาคตจะกาวเขาสูสังคมผูสูงอายุ ดังนั้น 
การศึกษาตอไปจึงสมควรขยายฐานประชากรในการศึกษาออกไปในชวงวัย
สูงอายุดวย ทาํใหการวิเคราะหมีความครอบคลุมมากยิง่ข้ึน  
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 1) มีความสุขมาก  2) คอนขางมีความสุข  3) ไมคอยมีความสุข  4) ไมมีความสุขเลย
6. ทานคิดวาปที่ผานมา สุขภาพโดยรวมๆของทานเปนอยางไร 

 1) ดีมาก ไมเจ็บปวยเลย 

 2) ดี มีปวยบางเล็กนอย 

 3) ปานกลาง  มีเจ็บปวยคอนขางบอย 

 4) ไมดีเลย ไมสบายบอยมากๆ 

ครอบครัวของทาน และผูคนรอบตัว 

7. ครอบครัวของทานในปจจุบันอยูดวยกันก่ีคน (ไมรวมตัวทาน)  ปจจุบันอยูคนเดียว 
 เด็ก อายุต่ํากวา 20 ป จํานวน .................. คน 
 ผูใหญ อายุระหวาง 20-59 ป จํานวน .................... คน 

 ทํางานแลว จํานวน ........คน 
 ไมไดทํางาน จํานวน ........... คน  

 คนชรา อายุมากกวา 60 ปขึ้นไป จํานวน ................ คน  
8. ชวงเวลาใดที่ทุกคนในครอบครัวจะอยูพรอมหนาพรอมตากันมากที่สุด *(เลือกเพียง 1 คําตอบเทานั้น )

 ชวงเชา และเย็นของทุกวัน 
 เฉพาะชวงเย็นของทุกวัน 
 เกือบทุกเย็นในสัปดาห 

 แนนอนที่สุด คือ เฉพาะวันเสาร อาทิตย 
 ไมบอยนักท่ีจะพบหนากัน 
 อยูไกลบาน จึงไมไดอยูพรอมกัน  
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9. ปกติแลวทานไดพูดคุยหรือโทรศัพทคุยกับครอบครัวบอยเพียงใด 

 ทุกวัน  เกือบทุกวัน  อาทิตยละครั้ง  นานๆ ครั้ง 
 
10. ถาพูดถึงรายได กับเวลาใหครอบครัวแลว ทานคิดวาครอบครัวทานเปนอยางไร * 

 รายไดไมคอยพอกับรายจาย ทํางานหนัก ทําใหไมมีเวลาใหครอบครัวเทาไหร 
 รายไดมีพอกับรายจาย แตอยากใหครอบครัวมีเวลาใหกันมากกวานี้ 
 รายไดไมคอยพอกับรายจายเลย  แตทุกคนก็รัก และชวยเหลือกันเสมอ 
 รายไดพอบาง ไมพอบาง แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน 
 รายไดคอนขางดี ใชจายไดเต็มที่อยางท่ีอยากทํา และทุกคนพรอมใหเวลาแกกันเสมอ  

11. ทานคิดวาครอบครัวของทานเปนอยางไร * 
 มีความสุขดี แมวาแตละคนจะไมคอยอยูบานกันเทาไหร 
 มีความสุขดี แมวาอยูบานอาจจะทะเลาะกันนิดๆ หนอยๆ บางก็ตาม  

12. ปกติแลว ทานไมคอยจะรูปญหาหรือเรื่องไมสบายใจของคนในบานใชหรือไม * 
 ใช  ปกติแลวฉันไมรู  
 ใช สวนใหญฉันไมคอยรู  

 ไมใช เพราะสวนใหญฉันรู 
 ไมใช เพราะปกติฉันรูเสมอ

13. ทานคิดวาผูคนสวนใหญในสังคมไทยเปนอยางไร  
 1) ทานคิดวา ผูคนสวนใหญเชื่อใจได  2) ทานคิดวา จําเปนตองระวังใหมาก 

การทํางานและการเงินของทานและครอบครัว 

14. ในปจจุบัน ทานทํางานหรือไม  
 ไมไดทํางาน เนื่องจากเหตุผลคือ (เลือกเหตุผล 1 ขอเทานั้น)  

 เกษียณอายุ 
 เปนแมบาน 
 นักเรียน นักศึกษา 

 สมัครใจวางงาน 
อ่ืนๆ................ 

 ทํางานแลว โดยงานที่ทํามีลักษณะเปน (เลือก 1 ขอ เทานั้น) 
1. ทํางานประจํา (วันละ 8 ชั่วโมง หรือมากกวา) มีรายไดตอเดือน....................... บาท 
2. ทํางาน Part time (วันละ 4-5 ชั่วโมงตอสัปดาห) มีรายไดตอเดือน ........................ 

บาท 
3. เปนเจาของกิจการเอง โดยมีรายไดตอเดือน ประมาณ ........................ บาท 

15. หากทานทํางานแลว หนวยงาน บริษัท/หางราน ที่ทานทํางานนั้นทํางานเก่ียวกับอะไร 
 เกษตรกรรม ปาไม 
 การประมง 
 เหมืองแร เหมืองหิน 
 ผลิตสินคา 
 การไฟฟา การประปา 
กาซ 

 การกอสราง 

 คาขายสินคา 
 โรงแรมและรานอาหาร 
 การขนสง คมนาคม 
 การเงิน ธนาคาร การประกัน  
 อสังหาริมทรัพย 
 รับราชการ ทหาร ตํารวจ 

 การศึกษา ครู อาจารย 

 สุขภาพ สังคมสงเคราะห 
 บริการชุมชน สังคม 
 ลูกจางในครัวเรือน 
 องคกรตางประเทศ  
 อ่ืนๆระบุ 
.......................... 
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16. หากทานทํางานแลว ทานอยูในฐานะอะไรในหนวยงาน บริษัท / หางราน ดังกลาว 
 นายจาง 
 ลูกจางรัฐ 

 ลูกจางเอกชน 
 ลูกจางรัฐวิสาหกิจ 

 สวนตัว 
 ชวยธุรกิจครอบครัว

17. โดยเฉลี่ยแลว ครอบครัวของทานมีรายไดตอเดือนรวมกันโดยประมาณเทาใด * 
 นอยกวา 4,500 บาท 
 4,501-7,500 บาท 
 7,501-10,500 
บาท 

 10,501-13,500 บาท 
 13,501-16,500 บาท 
 16,501-22,500 บาท 
 22,501-30,000 บาท 

 30,001-60,000 บาท 
 60,001-90,000 บาท 
 มากกวา 90,000 บาท 

18. ในปที่ผานมา ครอบครัวของทานเก็บออมเงินไดหรือไม 
 เก็บออมเงินได  
 พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ 
 ไมสามารถเก็บออมได ตองดึงเงนิเก็บมาใชบางสวน 
 ไมสามารถเก็บออมได ดึงเงินเก็บมาใช และจําเปนตองกอหนี้บาง  

19. ตัวทานมีบัตรประกันสังคมหรือไม 
 มี   ไมมี 

ความเห็นตอสังคมไทยในดานตางๆ  

20. ทานใหความสนใจกับสถานการณการเมืองบางหรือไม 
 1 ) 

สนใจมาก 
 2 ) สนใจบางครั้ง 
 3 ) ไมคอยสนใจ 

 4 ) ไมสนใจเลย 

21. ทานพอใจกับระบบการปกครองประชาธิปไตยของประเทศในปจจุบันมากนอยเพียงใด 
 1 ) พอใจมาก  2 ) คอนขางพอใจ  3 ) ไมคอยพอใจ  4 ) ไมพอใจเลย

22. ถาพูดถึงประเทศไทยในฝนที่ทานอยากจะเห็นในอีก 10 ปขางหนา ทานคิดวาสิ่งท่ีควรทําเปนอันดับแรก
สําหรับประเทศไทย คืออะไร 

  1 ) ประเทศไทยมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง 
  2 ) ประเทศไทยมีความมั่นคงและปองกันภัยทั้งจากภายนอกประเทศ 
  3 ) ประชาชนสํานึกในหนาท่ีของตนและใหความสําคัญกับชุมชนสังคมมากขึ้น 
  4 ) การพยายามที่จะทําใหสิ่งแวดลอมในเมืองและนอกเมืองงดงามขึ้น 

23. ในความเห็นของทานคิดวาอะไรตอไปนี้สําคัญที่สุด (เลือก 1 ขอ) 
 1 ) เศรษฐกิจประเทศที่มั่นคง 
 2 ) สังคมที่มีความเมตตากรุณา 

 3 ) สังคมท่ีเนนความสําคัญของความคิดมากกวาเงินทอง 
 4 ) การตอตานอาชญากรรมและกอการราย 

 
24. หากมีความเห็นของคนสองกลุมเก่ียวกับสิ่งแวดลอมกับเศรษฐกิจ ทานเห็นดวยกับกลุมใด ระหวาง 

 กลุม ก. : ควรใหความสําคัญกับเรื่องสิ่งแวดลอมเปนอันดับแรก แมวามันอาจจะทําใหเศรษฐกิจ
เติบโตไปไดชาบาง และอาจมีคนตกงานบางก็ตาม 

 กลุม ข. :  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการมีงานทําควรทําเปนอันดับแรก แมวาสิ่งแวดลอม
จะมีปญหาบางก็ตาม 
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25. ในบรรดาปญหาตางๆท่ีเกิดขึ้นในบานเราตอนนี้ ทานคิดวาอะไรคือปญหาที่จําเปนตองรีบแกไขเปนอันดับ
แรก (เลือกเพียง 1 ขอ)  

 1 ) ปญหาความยากจนและขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐานที่จําเปนของประชาชน 
 2 ) ปญหาการแบงแยกเลือกปฏิบัติระหวางชายหญิง 
 3 ) ปญหาสุขอนามัยไมดีและภาวะโรคติดตอ 
 4 ) ปญหาดานการศึกษาที่ไมเพียงพอ 
 5 ) ปญหาสิ่งแวดลอม และมลภาวะทางสิ่งแวดลอม 
 6 ) ปญหาเรื่องคอรรัปชั่นและความไมโปรงใสของฝายบริหาร 
 7 ) อ่ืนๆ............................................................................................ 
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ความเชื่อและความคิด 
26. สําหรับตัวทานแลว ทานนับถือศาสนาใด  

 1 ) พุทธ  2 ) คริสต  3 )อิสลาม  4 ) พราหมณฮินดู
27. นอกเหนือจากงานมงคล งานศพแลว  ทานเขารวมกิจกรรมทางศาสนามากนอยเพียงใด

 1) มากกวาอาทิตยละครั้ง 
 2) อาทิตยละครั้ง 
 3) เดือนละครั้ง 

 4) เฉพาะวันสําคัญทางศาสนา 
 5) ปละครั้ง 
 6) ไมเคย 

28. ทานมีสิ่งใดเปนเครื่องยึดเหนี่ยว นําทางชีวิตของทานที่สําคัญที่สุด (กรุณาเลือกเพียง 1 ขอ)* 
 คําสอนของพอแมปูยาตายาย 
 คําสอนของครูอาจารย 
 หลักธรรมคําสั่งสอนทางศาสนา 
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
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29. กรุณาบอกวาสิ่งตางๆเหลานี้มีผลตอความสุขของทาน มากนอยเพียงไร (กรุณาทําเครื่องหมาย  ในชอง
ระดับความสําคัญที่มีตอความสุข)* 

มีผลตอความสุข ประเด็น 
มากที่สดุ คอนขาง 

มาก 
ปานกลาง ไมมาก ไมมีผล

เลย 
1) ความอบอุนของครอบครัว      
2) ความร่ํารวยมั่งค่ัง      
3) สุขภาพแข็งแรง      
4) สุขภาพจิตที่ดี       
5) หนาที่การงานมั่นคง      
6) มิตรสหายที่รูใจ       
7) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น      
8) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน      
9) ความสงบทางใจ จากหลักธรรมทางศาสนา      
10) เศรษฐกิจเจริญเติบโต      
11) ความโปรงใสของรัฐบาล      
12) ระบบการปกครองประชาธิปไตย      
13) สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติที่ดี      
14) ความศรัทธาในสถาบันกษัตริย      

30. ในทายที่สุดนี้ ทานคิดวา “ความสุข” ในชีวิตของทาน คืออะไร  * 
....................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 
 

ขอขอบพระคุณที่เสียสละเวลาในการแสดงความเหน็ที่มีคาของทาน 
หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข.  

ขอมูลสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
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ภาคผนวก ข. ขอมูลสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง  

ตารางที่ 1. ขอมูลสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ขอมูลสถิติพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง

940 940 940
0 0 0

39.8266 5.5766 15474
39.0000 5.0000 10000

23.00 1.00 .00
60.00 27.00 300000

Valid
Missing

จํานวน

คาเฉล่ีย
ฐานนิยม
คาตํ่าสุด
คาสูงสุด

อายุ
จํานวนสมาชิก
ในครอบครัว

รายไดตอ
เดือน

 

คาเฉลี่ยอายุกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความสุข

age

45.1250 16 11.99375
39.5848 171 7.78291
39.6853 572 8.32435
40.0331 181 8.39438
39.8266 940 8.33183

ระดับ
.00
1.00
2.00
3.00
Total

อายุเฉลี่ย จํานวน Std. Deviation

 
 
 

ตารางที่ 2. จํานวนและรอยละของเพศกลุมตัวอยาง 

392 41.7
548 58.3
940 100.0

เพศชาย
เพศหญิง
รวมท้ังส้ิน

เพศของกลุมตัวอยาง
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 3. จํานวนและรอยละของระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง 

9 1.0
15 1.6

232 24.7
157 16.7
166 17.7
139 14.8
192 20.4
30 3.2

940 100.0

ไมไดเรียนหนังสือ
ประถมศึกษาตอนตน
ประถมศึกษาตอนปลาย
มัธยมศึกษาตอนตน
มัธยมศึกษาตอนปลาย
อนุปริญญา หรือเทียบเทา
ปริญญาตรี
สูงกวาปริญญาตรี
รวมท้ังส้ิน

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 4. จํานวนและรอยละของสถานภาพสมรสของกลุมตัวอยาง 

723 76.9
45 4.8
30 3.2
25 2.7

117 12.4
940 100.0

สมรส
หยาราง
แยกกันอยู
หมาย
อยูดวยกัน
รวมท้ังสิ้น

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 5. จํานวนและรอยละของระดับสุขภาพของกลุมตัวอยาง 

12 1.3
167 17.8
682 72.6
79 8.4

940 100.0

ไมดีเลย
พอใช
ดี
ดีมาก
รวมท้ังสิ้น

จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 6. จํานวนและรอยละของระดับความรูสึกสขุของกลุมตัวอยาง 

16 1.7
171 18.2
572 60.9
181 19.3
940 100.0

ไมมีความสุขเลย
ไมคอยมีความสุข
คอนขางมีความสุข
มีความสุขมาก
รวมท้ังส้ิน

ระดับความรูสึกสุข
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 7. จํานวนและรอยละของประเภทของครอบครัวของกลุมตัวอยาง 

712 75.7
228 24.3
940 100.0

ครอบครัวเด่ียว
ครอบครัวขยาย
รวมท้ังส้ิน

ประเภทของครอบครัว
จํานวน รอยละ

 
 
 

ตารางที่ 8. จํานวนและรอยละของความพรอมหนาพรอมตาสมาชิกครอบครัวกลุมตัวอยาง 

22 2.3
40 4.3

148 15.7
46 4.9

215 22.9
468 49.8

1 .1
940 100.0

อยูไกลบานจึงไมไดอยูพรอมหนากัน
ไมบอยนักท่ีจะพบหนากัน
แนนอนท่ีสุด เฉพาะวันเสารอาทิตย
เกือบทุกเย็นในสัปดาห
เฉพาะชวงเย็นของทุกวัน
ชวงเชาและเย็นของทุกวัน
ไมระบุ
Total

ความพรอมหนาพรอมตา
ของสมาชิกในครอบครัว

จํานวน รอยละ

 
 

ตารางที่ 9. จํานวนและรอยละของระดับการพูดคุยของสมาชิกในครอบครัวกลุมตัวอยาง 

199 21.2
53 5.6

297 31.6
377 40.1
14 1.5

940 100.0

นานๆคร้ัง
อาทิตยละคร้ัง
เกือบทุกวัน
ทุกวัน
ไมระบุ
รวมท้ังส้ิน

การพูดคุยของสมาชิกในครอบครัว
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 10. จํานวนและรอยละกลุมความเห็นเกี่ยวกับรายไดและความอบอุนในครอบครัว 

98 10.4

230 24.5

164 17.4

300 31.9

138 14.7

10 1.1
940 100.0

1. รายไดไมคอยพอ ทํางานหนัก
ทําใหไมมีเวลาใหครอบครัว
2. รายไดมีพอกับรายจาย
แตอยากใหครอบครัวมีเวลาใหกันมากกวาน้ี
3. รายไดไมคอยพอกับรายจาย
แตทุกคนก็รักและชวยเหลือกันเสมอ
4. รายไดพอบาง ไมพอบาง
แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน
5. รายไดคอนขางดี ใชจายไดเต็มท่ี
และทุกคนพรอมใหเวลาแกกันเสมอ
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

รายไดกับความอบอุน
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 11. จํานวนและรอยละของระดับการรวมรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัว 

44 4.7
181 19.3
423 45.0
278 29.6
14 1.5

940 100.0

ปกติแลวไมรู
สวนใหญไมคอยรู
สวนใหญรู
รับรูเสมอ
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การรับรูปญหาของสมาชิก
ในครอบครัว

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 12. จํานวนและรอยละของการไววางใจที่มีตอสังคมไทยของกลุมตัวอยาง 

119 12.7
712 75.7
109 11.6
940 100.0

ผูคนสวนใหญเช่ือใจได
จําเปนตองระวังใหมาก
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การไววางใจตอสังคมไทย
Frequency Percent
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ตารางที่ 13. จํานวนและรอยละของสถานภาพการจางงานของกลุมตัวอยาง 

170 18.1
770 81.9
940 100.0

วางงาน
มีงานทํา
รวมท้ังส้ิน

สถานภาพการจางงาน
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 14. จํานวนและรอยละของประเภทการจางงานและเหตุของการวางงาน 

2 .2
15 1.6

136 14.5
1 .1
3 .3

10 1.1
550 58.5
30 3.2

193 20.5
940 100.0

วางงาน เน่ืองจาก ไมระบุ
วางงาน เน่ืองจาก เกษียณอายุ
วางงาน เน่ืองจาก เปนแมบาน
วางงาน เน่ืองจาก เปนนักเรียน นักศึกษา
วางงาน เน่ืองจาก สมัครใจวางงาน
วางงาน เน่ืองจาก เหตุผลอื่นๆนอกเหนือจากขางตน
มีงานทํา เปนงานประจํา
มีงานทํา เปนงาน part time
มีงานทํา เปนเจาของกิจการเอง
รวมท้ังสิ้น

ประเภทการจางงานและการวางงาน
จํานวน รอยละ

ตารางที่ 15. จํานวนและรอยละของระดับรายไดครวัเรือนของกลุมตัวอยาง 

19 2.0
99 10.5

118 12.6
90 9.6

115 12.2
97 10.3

138 14.7
162 17.2
55 5.9
42 4.5
5 .5

940 100.0

นอยกวา 4,500 บาทตอเดือน
4,501-7,500 บาทตอเดือน
7,501-10,500 บาทตอเดือน
10,501-13,500 บาทตอเดือน
13,501-16,500 บาทตอเดือน
16,501-22,500 บาทตอเดือน
22,501-30,000 บาทตอเดือน
30,001-60,000 บาทตอเดือน
60,001-90,000 บาทตอเดือน
มากกวา 90,000 บาทขึ้นไป
ไมระบุ
รวมท้ังส้ิน

ระดับรายไดครัวเรือน
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 16. จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง 

147 15.6

96 10.2
359 38.2
335 35.6

3 .3
940 100.0

1.ไมสามารถเก็บออมได ดึงเงินเก็บมาใช
และจําเปนตองกอหน้ี
2. ไมสามารถเก็บออมได ตองดึงเงินเก็บมาใชบางสวน
3. พอมีพอใช ไมเหลือเก็บออม
4. เก็บออมเงินไดบาง
ไมระบุ
รวมท้ังสิ้น

พฤติกรรมการออม
ของกลุมตัวอยาง

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 17. จํานวนและรอยละความพึงพอใจที่มีตอระบอบการเมืองการปกครองในปจจุบัน 

45 4.8
306 32.6
496 52.8
72 7.7
21 2.2

940 100.0

ไมพอใจเลย
ไมคอยพอใจ
คอนขางพอใจ
พอใจมาก
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

ความพึงพอใจตอระบบการเมือง
การปกครองในปจจุบัน

จํานวน รอยละ

 

 
ตารางที่ 18. จํานวนและรอยละระดับการติดตามขาวสารทางการเมืองในปจจบุัน 

8 .9
58 6.2

619 65.9
253 26.9

2 .2
940 100.0

ไมสนใจเลย
ไมคอยสนใจ
สนใจบางคร้ัง
สนใจมาก
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การติดตามขาวสาร
ทางการเมือง

จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 19. จํานวนและรอยละของความคาดหวังที่มีตอประเทศไทยในอนาคตขางหนา 

204 21.7
129 13.7
506 53.8
91 9.7
10 1.1

940 100.0

1. ประเทศไทยมีระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง
2. ประเทศไทยมีความม่ันคงและปองกันภัยท้ังจากภายนอกประเทศ
3. ประชาชนสํานึกในหนาท่ีของตนและใหความสําคัญกับชุมชนสังคมมากขึ้น
4. การพยายามท่ีจะทําใหส่ิงแวดลอมในเมืองและนอกเมืองงดงามข้ึน
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังส้ิน

การคาดหวังท่ีมีตอประเทศ
ไทยในอนาคต

จํานวน รอยละ

ตารางที่ 20. จํานวนและรอยละของสิ่งที่สําคัญทีสุ่ดในทรรศนะของกลุมตัวอยาง 

264 28.1
333 35.4
124 13.2
210 22.3

9 1.0
940 100.0

1. เศรษฐกิจประเทศท่ีม่ันคง
2. สังคมท่ีมีความเมตตากรุณา
3. สังคมท่ีเนนความสําคัญของความคิดมากกวาเงินทอง
4. การตอตานอาชญากรรมและการกอการราย
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

สิ่งท่ีสําคัญท่ีสุด
จํานวน รอยละ

 
 
ตารางที่ 21. จํานวนและรอยละของความสําคัญโดยเปรียบเทียบระหวางเศรษฐกิจและ

สิ่งแวดลอม 

423 45.0

494 52.6

23 2.4
940 100.0

1. ควรใหความสําคัญกับเร่ืองสิ่งแวดลอมเปนอันดับแรก
แมวามันอาจจะทําใหเศรษฐกิจเติบโตไปไดชาบาง
และอาจมีคนตกงานบางก็ตาม
2. การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการมีงานทําควรทําเปนอันดับแรก
แมวาสิ่งแวดลอมจะมีปญหาบางก็ตาม
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

สิ่งแวดลอมกับเศรษฐกิจ
จํานวน รอยละ
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ตารางที่ 22. จํานวนและรอยละของปญหาเรงดวนที่ตองการใหแกไขเปนอันดบัแรก 

398 42.3
5 .5

28 3.0
70 7.4
62 6.6

301 32.0
62 6.6
14 1.5

940 100.0

1. ปญหาความยากจน และขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐาน
2. ปญหาการแบงแยกเลือกปฏิบัติระหวางชายหญิง
3. ปญหาสุขอนามัยไมดีและภาวะโรคติดตอ
4. ปญหาดานการศึกษาท่ีไมเพียงพอ
5. ปญหาสิ่งแวดลอมและมลภาวะทางสิ่งแวดลอม
6. ปญหาเร่ืองคอรรัปช่ัน และความไมโปรงใสของฝายบริหาร
7. ปญหาอื่นๆ ...
ไมระบุความเห็น
รวมท้ังสิ้น

ปญหาท่ีตองการใหแกไข
อันดับแรก

จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 23. จํานวนและรอยละของการนับถือศาสนาของกลุมตัวอยาง 

818 87.0
20 2.1

100 10.6
2 .2

940 100.0

พุทธ
คริสต
มุสลิม
ไมระบุ
รวมท้ังสิ้น

ศาสนา
จํานวน รอยละ

 

ตารางที่ 24. จํานวนและรอยละของความถี่ในการปฏิบัติศาสนกิจของกลุมตัวอยาง 

36 3.8
42 4.5

540 57.4
106 11.3
115 12.2
88 9.4
13 1.4

940 100.0

ไมเคย
ปละคร้ัง
เฉพาะวันสําคัญ
เดือนละคร้ัง
อาทิตยละคร้ัง
มากกวาอาทิตยละคร้ัง
ไมระบุ
รวมท้ังส้ิน

ความถี่ในการปฎิบัติศาสนกิจ
จํานวน รอยละ
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ภาคผนวก ค. 

ขอมูลสถิติระดับความสุขและปจจัยกําหนดพื้นฐาน
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ภาคผนวก ค. ขอมูลสถิติระดับความสุขและปจจัยกําหนดพื้นฐาน 

ตารางที่ 1. ขอมูลระดับความสุขจําแนกตามเพศของกลุมตัวอยาง 

8 78 230 76 392
2.0% 19.9% 58.7% 19.4% 100.0%
.9% 8.3% 24.5% 8.1% 41.7%

8 93 342 105 548
1.5% 17.0% 62.4% 19.2% 100.0%
.9% 9.9% 36.4% 11.2% 58.3%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของเพศ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของเพศ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของเพศ
รอยละของกลุมตัวอยาง

เพศชาย

เพศหญิง

เพศ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น

 

ตารางที่ 2. ขอมูลระดับความสุขจําแนกตามระดับสขุภาพของกลุมตัวอยาง 

3 4 4 1 12
25.0% 33.3% 33.3% 8.3% 100.0%

.3% .4% .4% .1% 1.3%
6 60 83 18 167

3.6% 35.9% 49.7% 10.8% 100.0%
.6% 6.4% 8.8% 1.9% 17.8%

6 102 439 135 682
.9% 15.0% 64.4% 19.8% 100.0%
.6% 10.9% 46.7% 14.4% 72.6%

1 5 46 27 79
1.3% 6.3% 58.2% 34.2% 100.0%
.1% .5% 4.9% 2.9% 8.4%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับสุขภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง

ไมดีเลย

ปานกลาง

ดี

ดีมาก

ระดับสุขภาพ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 3. ขอมูลระดับความสุขจําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมตัวอยาง 

0 3 6 0 9
.0% 33.3% 66.7% .0% 100%
.0% .3% .6% .0% 1.0%

0 4 9 2 15
.0% 26.7% 60.0% 13.3% 100%
.0% .4% 1.0% .2% 1.6%

8 43 137 44 232
3.4% 18.5% 59.1% 19.0% 100%
.9% 4.6% 14.6% 4.7% 24.7%

1 38 93 25 157
.6% 24.2% 59.2% 15.9% 100%
.1% 4.0% 9.9% 2.7% 16.7%

3 20 103 40 166
1.8% 12.0% 62.0% 24.1% 100%
.3% 2.1% 11.0% 4.3% 17.7%

2 23 89 25 139
1.4% 16.5% 64.0% 18.0% 100%
.2% 2.4% 9.5% 2.7% 14.8%

2 36 116 38 192
1.0% 18.8% 60.4% 19.8% 100%
.2% 3.8% 12.3% 4.0% 20.4%

0 4 19 7 30
.0% 13.3% 63.3% 23.3% 100%
.0% .4% 2.0% .7% 3.2%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%

จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง

ไมไดเรียนหนังสือ

ประถมศึกษาตอนตน

ประถมศึกษาตอนปลาย

มัธยมศึกษาตอนตน

มัธยมศึกษาตอนปลาย

อนุปริญญา
และเทียบเทา

ปริญญาตรี

สูงกวาปริญญาตรี

ระดับการศึกษา
สูงสุดท่ีจบ

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข
รวมท้ัง
ส้ิน
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ตารางที่ 4. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามประเภทของครอบครัวกลุมตัวอยาง 

11 129 434 138 712
1.5% 18.1% 61.0% 19.4% 100.0%
1.2% 13.7% 46.2% 14.7% 75.7%

5 42 138 43 228
2.2% 18.4% 60.5% 18.9% 100.0%
.5% 4.5% 14.7% 4.6% 24.3%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของประเภทครอบครัว
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภทครอบครัว
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภทครอบครัว
รอยละของกลุมตัวอยาง

ครอบครัวเด่ียว

ครอบครัวขยาย

ประเภทครอบครัว

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 5. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามระดับความพรอมหนาพรอมตาของสมาชิก
กลุมตัวอยาง 

0 5 13 4 22
.0% 22.7% 59.1% 18.2% 100.0%
.0% .5% 1.4% .4% 2.3%

3 18 15 4 40
7.5% 45.0% 37.5% 10.0% 100.0%
.3% 1.9% 1.6% .4% 4.3%

4 29 83 32 148
2.7% 19.6% 56.1% 21.6% 100.0%

.4% 3.1% 8.8% 3.4% 15.7%

2 5 32 7 46
4.3% 10.9% 69.6% 15.2% 100.0%
.2% .5% 3.4% .7% 4.9%

4 43 137 31 215
1.9% 20.0% 63.7% 14.4% 100.0%
.4% 4.6% 14.6% 3.3% 22.9%

3 71 291 103 468
.6% 15.2% 62.2% 22.0% 100.0%
.3% 7.6% 31.0% 11.0% 49.8%

0 0 1 0 1
.0% .0% 100.0% .0% 100.0%
.0% .0% .1% .0% .1%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของกลุมความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

อยูไกลบาน
จึงไมไดอยูพรอมหนากัน

ไมบอยนักท่ีจะพบหนากัน

แนนอนท่ีสุด คือ
เสารอาทิตย

เกือบทุกเย็นในสัปดาห

เฉพาะชวงเย็นของทุกวัน

ชวงเชาและเย็นของทุกวัน

ไมระบุความเห็น

ความพรอมหนา
พรอมตาสมาชิก
ครอบครัว

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ัง
ส้ิน
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ตารางที่ 6. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามความสัมพันธระหวางรายไดและความอบอุน
ของครอบครัวกลุมตัวอยาง  

5 42 43 8 98
5.1% 42.9% 43.9% 8.2% 100%
.5% 4.5% 4.6% .9% 10.4%

2 39 148 41 230

.9% 17.0% 64.3% 17.8% 100%

.2% 4.1% 15.7% 4.4% 24.5%

6 38 99 21 164
3.7% 23.2% 60.4% 12.8% 100%

.6% 4.0% 10.5% .6% 17.4%

3 48 201 48 300
1.0% 16.0% 67.0% 16.0% 100%
.3% 5.1% 21.4% 5.1% 31.9%

0 3 73 62 138
.0% 2.2% 52.9% 44.9% 100%
.0% .3% 7.8% 6.6% 14.7%

0 1 8 1 10
.0% 10.0% 80.0% 10.0% 100%
.0% .1% .9% .1% 1.1%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100%

จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท

รอยละของกลุมตัวอยาง

จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง

จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของประเภท
รอยละของกลุมตัวอยาง

รายไดและความอบอุนของครอบครัว

1 รายไดไมคอยพอกับรายจาย
ทํางานหนัก
ทําใหไมมีเวลาใหครอบครัว

2 รายไดมีพอกับรายจาย
แตอยากใหครอบครัวมีเวลาใหกัน
มากกวาน้ี

3 รายไดไมคอยพอกับรายจายเลย
แตทุกคนก็รักและชวยเหลือกันเสมอ

4 รายไดพอบาง ไมพอบาง
แตครอบครัวก็มีเวลาใหกัน

5 รายไดคอนขางดี
ใชจายไดเต็มท่ีอยากท่ีอยากทํา
และทุกคนพรอมใหเวลาแกกันเสมอ

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความ
สุขเลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข
รวมท้ัง
สิ้น
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ตารางที่ 7. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกความไววางใจที่มีตอสังคมไทย 

3 23 74 19 119
2.5% 19.3% 62.2% 16.0% 100.0%
.3% 2.4% 7.9% 2.0% 12.7%
13 130 433 136 712

1.8% 18.3% 60.8% 19.1% 100.0%
1.4% 13.8% 46.1% 14.5% 75.7%

0 18 65 26 109
.0% 16.5% 59.6% 23.9% 100.0%
.0% 1.9% 6.9% 2.8% 11.6%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความไววางใจท่ีมีตอสังคมไทย
ผูคนสวนใหญเช่ือใจได

จําเปนตองระวังใหมาก

ไมระบุ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังสิ้น

 

ตารางที่ 8. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามสถานภาพการจางงาน 

5 28 106 31 170
2.9% 16.5% 62.4% 18.2% 100.0%
.5% 3.0% 11.3% 3.3% 18.1%
11 143 466 150 770

1.4% 18.6% 60.5% 19.5% 100.0%
1.2% 15.2% 49.6% 16.0% 81.9%

16 171 572 181 940
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของสถานภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของสถานภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของสถานภาพ
รอยละของกลุมตัวอยาง

สถานภาพการจางงาน
วางงาน

มีงานทํา

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 9. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจําแนกตามพฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง 

10 61 63 13 147
6.8% 41.5% 42.9% 8.8% 100.0%
1.1% 6.5% 6.7% 1.4% 15.6%

1 17 64 14 96
1.0% 17.7% 66.7% 14.6% 100.0%
.1% 1.8% 6.8% 1.5% 10.2%

4 62 238 55 359
1.1% 17.3% 66.3% 15.3% 100.0%
.4% 6.6% 25.3% 5.9% 38.2%

1 30 205 99 335
.3% 9.0% 61.2% 29.6% 100.0%
.1% 3.2% 21.8% 10.5% 35.6%

0 1 2 0 3
.0% 33.3% 66.7% .0% 100.0%
.0% .1% .2% .0% .3%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของพฤติกรรม
รอยละของกลุมตัวอยาง

พฤติกรรมการออมของกลุมตัวอยาง
ไมสามารถเก็บออมเงินได
ดึงเงินเก็บมาใช
และจําเปนตองกอหน้ี

ไมสามารถเก็บออมเงินได
ตองดึงเงินเก็บมาใชบางสวน

พอมีพอใช ไมเหลือเก็บ

เก็บออมเงินได

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 10. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกระดับรายไดครัวเรือน 

1 6 9 3 19
5.3% 31.6% 47.4% 15.8% 100.0%
.1% .6% 1.0% .3% 2.0%

7 23 50 19 99
7.1% 23.2% 50.5% 19.2% 100.0%
.7% 2.4% 5.3% 2.0% 10.5%

1 29 69 19 118
.8% 24.6% 58.5% 16.1% 100.0%
.1% 3.1% 7.3% 2.0% 12.6%

4 18 56 12 90
4.4% 20.0% 62.2% 13.3% 100.0%
.4% 1.9% 6.0% 1.3% 9.6%

1 24 74 16 115
.9% 20.9% 64.3% 13.9% 100.0%
.1% 2.6% 7.9% 1.7% 12.2%

1 20 57 19 97
1.0% 20.6% 58.8% 19.6% 100.0%
.1% 2.1% 6.1% 2.0% 10.3%

0 18 95 25 138
.0% 13.0% 68.8% 18.1% 100.0%
.0% 1.9% 10.1% 2.7% 14.7%

1 24 98 39 162
.6% 14.8% 60.5% 24.1% 100.0%
.1% 2.6% 10.4% 4.1% 17.2%

0 6 31 18 55
.0% 10.9% 56.4% 32.7% 100.0%
.0% .6% 3.3% 1.9% 5.9%

0 2 30 10 42
.0% 4.8% 71.4% 23.8% 100.0%
.0% .2% 3.2% 1.1% 4.5%

0 1 3 1 5
.0% 20.0% 60.0% 20.0% 100.0%
.0% .1% .3% .1% .5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของระดับรายไดครัวเรือน
รอยละของกลุมตัวอยาง

ระดับรายไดครัวเรือน
นอยกวา4,500 บาทตอเดือน

4,501-7,500 บาทตอเดือน

7,501-10,500 บาทตอเดือน

10,501-13,500 บาทตอเดือน

13,501-16,500 บาทตอเดือน

16,501-22,500 บาทตอเดือน

22,501-30,000 บาทตอเดือน

30,001-60,000 บาทตอเดือน

60,001-90,000 บาทตอเดือน

มากกวา 90,000
บาทตอเดือนขึ้นไป

ไมระบุ

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 11. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกตามความสนใจตดิตามขาวสารทางการเมือง 

1 0 6 1 8
12.5% .0% 75.0% 12.5% 100.0%

.1% .0% .6% .1% .9%
1 9 37 11 58

1.7% 15.5% 63.8% 19.0% 100.0%
.1% 1.0% 3.9% 1.2% 6.2%
10 103 383 123 619

1.6% 16.6% 61.9% 19.9% 100.0%
1.1% 11.0% 40.7% 13.1% 65.9%

4 59 144 46 253
1.6% 23.3% 56.9% 18.2% 100.0%
.4% 6.3% 15.3% 4.9% 26.9%

0 0 2 0 2
.0% .0% 100.0% .0% 100.0%
.0% .0% .2% .0% .2%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละกลุมความสนใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความสนใจติดตามขาวสารการเมือง
ไมสนใจเลย

ไมคอยสนใจ

สนใจเปนบางคร้ัง

สนใจมาก

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 12. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกตามความพึงพอใจตอระบอบการเมืองการ
ปกครอง 

4 7 22 12 45
8.9% 15.6% 48.9% 26.7% 100.0%
.4% .7% 2.3% 1.3% 4.8%

4 75 177 50 306
1.3% 24.5% 57.8% 16.3% 100.0%
.4% 8.0% 18.8% 5.3% 32.6%

6 68 320 102 496
1.2% 13.7% 64.5% 20.6% 100.0%
.6% 7.2% 34.0% 10.9% 52.8%

2 17 37 16 72
2.8% 23.6% 51.4% 22.2% 100.0%
.2% 1.8% 3.9% 1.7% 7.7%

0 4 16 1 21
.0% 19.0% 76.2% 4.8% 100.0%
.0% .4% 1.7% .1% 2.2%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความพึงพอใจ
รอยละของกลุมตัวอยาง

ความพึงพอใจตอระบอบ
การเมืองการปกครอง

ไมพอใจเลย

ไมคอยพอใจ

คอนขางพอใจ

พอใจมาก

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความสุข

รวมท้ังส้ิน
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ตารางที่ 13. ขอมูลระดับความรูสึกสุขจาํแนกตามปญหาเรงดวนที่ตองการการแกไขเปน
อันดับแรก  

9 82 234 73 398
2.3% 20.6% 58.8% 18.3% 100.0%
1.0% 8.7% 24.9% 7.8% 42.3%

0 1 4 0 5
.0% 20.0% 80.0% .0% 100.0%
.0% .1% .4% .0% .5%

0 2 13 13 28
.0% 7.1% 46.4% 46.4% 100.0%
.0% .2% 1.4% 1.4% 3.0%

1 8 45 16 70
1.4% 11.4% 64.3% 22.9% 100.0%
.1% .9% 4.8% 1.7% 7.4%

2 8 42 10 62
3.2% 12.9% 67.7% 16.1% 100.0%
.2% .9% 4.5% 1.1% 6.6%

4 54 189 54 301
1.3% 17.9% 62.8% 17.9% 100.0%
.4% 5.7% 20.1% 5.7% 32.0%

0 15 35 12 62
.0% 24.2% 56.5% 19.4% 100.0%
.0% 1.6% 3.7% 1.3% 6.6%

0 1 10 3 14
.0% 7.1% 71.4% 21.4% 100.0%
.0% .1% 1.1% .3% 1.5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของปญหา
รอยละของกลุมตัวอยาง

ปญหาเรงดวนท่ีตองแกไขอันดับแรก
1. ปญหาความยากจน
และขาดแคลนปจจัยพ้ืนฐาน

2.ปญหาการเลือกปฏิบัติระหวาง
เพศ

3. ปญหาสุขอนามัย

4. ปญหาการศึกษา

5. ปญหาสิ่งแวดลอม

6.ปญหาคอรรัปช่ันและความไม
โปรงใสของฝายบริหาร

7. ปญหาอื่นๆ

ไมระบุความเห็น

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 14. ขอมูลปญหาที่ตองการแกไขเปนอันดับแรกจําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด
ของกลุมตัวอยาง  

4 0 0 0 0 4 1 0 9
44.4% .0% .0% .0% .0% 44.4% 11% .0% 100%

.4% .0% .0% .0% .0% .4% .1% .0% 1.0%
7 0 0 2 1 3 2 0 15

46.7% .0% .0% 13.3% 6.7% 20.0% 13% .0% 100%
.7% .0% .0% .2% .1% .3% .2% .0% 1.6%
112 0 8 12 18 60 17 5 232

48.3% .0% 3.4% 5.2% 7.8% 25.9% 7.3% 2.2% 100%
11.9% .0% .9% 1.3% 1.9% 6.4% 1.8% .5% 24.7%

60 2 5 13 11 55 8 3 157
38.2% 1.3% 3.2% 8.3% 7.0% 35.0% 5.1% 1.9% 100%
6.4% .2% .5% 1.4% 1.2% 5.9% .9% .3% 16.7%

75 2 3 8 8 58 9 3 166
45.2% 1.2% 1.8% 4.8% 4.8% 34.9% 5.4% 1.8% 100%
8.0% .2% .3% .9% .9% 6.2% 1.0% .3% 17.7%

64 0 4 7 9 50 4 1 139
46.0% .0% 2.9% 5.0% 6.5% 36.0% 2.9% .7% 100%
6.8% .0% .4% .7% 1.0% 5.3% .4% .1% 14.8%

67 1 4 22 12 65 19 2 192
34.9% .5% 2.1% 11.5% 6.3% 33.9% 9.9% 1.0% 100%
7.1% .1% .4% 2.3% 1.3% 6.9% 2.0% .2% 20.4%

9 0 4 6 3 6 2 0 30
30.0% .0% 13.3% 20.0% 10.0% 20.0% 6.7% .0% 100%
1.0% .0% .4% .6% .3% .6% .2% .0% 3.2%
398 5 28 70 62 301 62 14 940

42.3% .5% 3.0% 7.4% 6.6% 32.0% 6.6% 1.5% 100%
42.3% .5% 3.0% 7.4% 6.6% 32.0% 6.6% 1.5% 100%

จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของการศึกษา
รอยละของกลุมตัวอยาง

ระดับการศึกษาสูงสุด
ไมไดเรียน

ประถมตน

ประถมปลาย

มัธยมตน

มัธยมปลาย

อนุปริญญา
หรือเทียบเทา

ปริญญาตรี

สูงกวาปริญญาตรี

รวมท้ังสิ้น

ความยากจน เลือกปฏิบัติ สุขภาพ การศึกษา สิ่งแวดลอม คอรรัปช่ัน อื่นๆ ไมระบุ

ปญหาท่ีตองการแกไขเปนอันดับแรก

รวม
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ตารางที่ 15. การพูดคุยระหวางสมาชิกในครอบครัวจําแนกตามระดับความรูสึกสุขของกลุม
ตัวอยาง  

5 53 109 32 199
2.5% 26.6% 54.8% 16.1% 100.0%
.5% 5.6% 11.6% 3.4% 21.2%

0 17 30 6 53
.0% 32.1% 56.6% 11.3% 100.0%
.0% 1.8% 3.2% .6% 5.6%

5 39 200 53 297
1.7% 13.1% 67.3% 17.8% 100.0%
.5% 4.1% 21.3% 5.6% 31.6%

6 59 224 88 377
1.6% 15.6% 59.4% 23.3% 100.0%
.6% 6.3% 23.8% 9.4% 40.1%

0 3 9 2 14
.0% 21.4% 64.3% 14.3% 100.0%
.0% .3% 1.0% .2% 1.5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

การพูดคุยระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว

นานๆคร้ัง

อาทิตยละคร้ัง

เกือบทุกวัน

ทุกวัน

ไมระบุ

รวมท้ังสิ้น

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังสิ้น
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ตารางที่ 16. การรับรูปญหาของสมาชิกในครอบครัวจําแนกตามระดับความรูสกึสุขของกลุม
ตัวอยาง  

 

1 9 25 9 44
2.3% 20.5% 56.8% 20.5% 100.0%
.1% 1.0% 2.7% 1.0% 4.7%

7 50 97 27 181
3.9% 27.6% 53.6% 14.9% 100.0%
.7% 5.3% 10.3% 2.9% 19.3%

2 61 265 95 423
.5% 14.4% 62.6% 22.5% 100.0%
.2% 6.5% 28.2% 10.1% 45.0%

5 51 173 49 278
1.8% 18.3% 62.2% 17.6% 100.0%
.5% 5.4% 18.4% 5.2% 29.6%

1 0 12 1 14
7.1% .0% 85.7% 7.1% 100.0%
.1% .0% 1.3% .1% 1.5%
16 171 572 181 940

1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%
1.7% 18.2% 60.9% 19.3% 100.0%

จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง
จํานวน
รอยละของความเห็น
รอยละของกลุมตัวอยาง

การรับรูปญหาของ
ครอบครัว

ไมรู

ไมคอยรู

สวนใหญรู

รูเสมอ

ไมระบุ

รวมท้ังส้ิน

ไมมีความสุข
เลย

ไมคอยมี
ความสุข

คอนขางมี
ความสุข

มีความสุข
มาก

ระดับความรูสึกสุข

รวมท้ังส้ิน
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ภาคผนวก ง. สมการประมาณการณออรเดอรโลจิต (Ordered Logit Model) 

ผลการประมาณการณแบบจําลองที่ 1 
Case Processing Summary

11 1.5%
139 18.7%
447 60.1%
147 19.8%
356 47.8%
388 52.2%
193 25.9%
118 15.9%
185 24.9%
248 33.3%
65 8.7%

140 18.8%
10 1.3%

529 71.1%
51 6.9%

128 17.2%
36 4.8%

529 71.1%
92 12.4%
84 11.3%

568 76.3%
3 .4%

741 99.6%
88 11.8%
90 12.1%
74 9.9%
86 11.6%
74 9.9%

105 14.1%
48 6.5%
36 4.8%

143 19.2%
271 36.4%
188 25.3%
285 38.3%
57 7.7%

256 34.4%
35 4.7%

396 53.2%
744 100.0%
168
912

.00
1.00
2.00
3.00

HAPPY

1.00
2.00

GENDER

1.00
2.00
3.00
4.00

P_EDUC

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
HEALTH

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
CLOSER

1.00
2.00
3.00

P_
TRUST

.00
1.00

UMEMP

1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
9.00

P_HHINC

1.00
2.00
3.00

P_
SAVING

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
POLSAT

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

Model Fitting Information

1489.919
1316.835 173.084 29 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.

 

Goodness-of-Fit

2048.867 2188 .984
1315.448 2188 1.000

Pearson
Deviance

Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 

Pseudo R-Square

.208

.240

.116

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 1 

Parameter Estimates

-3.391 2.370 2.048 1 .152 -8.036 1.253
-.193 2.353 .007 1 .935 -4.804 4.418
3.148 2.356 1.786 1 .181 -1.469 7.766
-.006 .090 .004 1 .950 -.182 .171
.000 .001 .022 1 .883 -.002 .002
.659 .369 3.197 1 .074 -.063 1.381

-.093 .163 .329 1 .566 -.412 .225
0a . . 0 . . .

-.092 .206 .198 1 .656 -.495 .312
-.485 .244 3.961 1 .047 -.963 -.007
-.621 .227 7.450 1 .006 -1.067 -.175

0a . . 0 . . .
.681 .278 6.011 1 .014 .137 1.225

-1.088 .201 29.331 1 .000 -1.482 -.694
-1.881 .660 8.115 1 .004 -3.175 -.587

0a . . 0 . . .
-1.126 .301 13.971 1 .000 -1.717 -.536

.021 .203 .011 1 .916 -.377 .420

.195 .361 .292 1 .589 -.512 .903
0a . . 0 . . .

-.237 .235 1.012 1 .314 -.698 .225
.528 .243 4.730 1 .030 .052 1.003

0a . . 0 . . .
-1.555 1.169 1.770 1 .183 -3.846 .736

0a . . 0 . . .
-.336 .384 .765 1 .382 -1.089 .417
-.144 .354 .164 1 .685 -.838 .551
-.476 .347 1.886 1 .170 -1.156 .203
-.451 .317 2.024 1 .155 -1.072 .170
.075 .313 .058 1 .810 -.539 .689
.085 .281 .091 1 .763 -.467 .636

-.140 .350 .159 1 .690 -.826 .547
.099 .430 .053 1 .818 -.743 .941

0a . . 0 . . .
.773 .192 16.215 1 .000 .397 1.149

-.745 .198 14.204 1 .000 -1.132 -.357
0a . . 0 . . .

-.714 .296 5.804 1 .016 -1.294 -.133
-.503 .168 8.932 1 .003 -.833 -.173
-.343 .372 .852 1 .356 -1.072 .386

0a . . 0 . . .

[HAPPY = .00]
[HAPPY = 1.00]
[HAPPY = 2.00]

Threshold

AGE
AGE2
LOGSALAR
[GENDER=1.00]
[GENDER=2.00]
[P_EDUC=1.00]
[P_EDUC=2.00]
[P_EDUC=3.00]
[P_EDUC=4.00]
[P_HEALTH=1.00]
[P_HEALTH=2.00]
[P_HEALTH=3.00]
[P_HEALTH=4.00]
[P_CLOSER=1.00]
[P_CLOSER=2.00]
[P_CLOSER=3.00]
[P_CLOSER=4.00]
[P_TRUST=1.00]
[P_TRUST=2.00]
[P_TRUST=3.00]
[UMEMP=.00]
[UMEMP=1.00]
[P_HHINC=1.00]
[P_HHINC=2.00]
[P_HHINC=3.00]
[P_HHINC=4.00]
[P_HHINC=5.00]
[P_HHINC=6.00]
[P_HHINC=7.00]
[P_HHINC=8.00]
[P_HHINC=9.00]
[P_SAVING=1.00]
[P_SAVING=2.00]
[P_SAVING=3.00]
[P_POLSAT=1.00]
[P_POLSAT=2.00]
[P_POLSAT=3.00]
[P_POLSAT=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 2 
Case Processing Summary

11 1.5%
139 18.7%
447 60.1%
147 19.8%
356 47.8%
388 52.2%
193 25.9%
118 15.9%
185 24.9%
248 33.3%
65 8.7%

140 18.8%
10 1.3%

529 71.1%
51 6.9%

128 17.2%
36 4.8%

529 71.1%
92 12.4%
84 11.3%

568 76.3%
3 .4%

741 99.6%
271 36.4%
188 25.3%
285 38.3%
57 7.7%

256 34.4%
35 4.7%

396 53.2%
744 100.0%
168
912

.00
1.00
2.00
3.00

HAPPY

1.00
2.00

GENDER

1.00
2.00
3.00
4.00

P_EDUC

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
HEALTH

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
CLOSER

1.00
2.00
3.00

P_
TRUST

.00
1.00

UMEMP

1.00
2.00
3.00

P_
SAVING

1.00
2.00
3.00
4.00

P_
POLSAT

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

 
 

 

Model Fitting Information

1488.532
1321.171 167.362 21 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.

 
 

Pseudo R-Square

.201

.233

.112

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 2 (เมื่อลดปจจัยรายไดครวัเรือนออก) 
Parameter Estimates

-2.223 2.061 1.163 1 .281 -6.263 1.817
.960 2.043 .221 1 .638 -3.044 4.964

4.279 2.049 4.359 1 .037 .262 8.296
-.002 .089 .000 1 .987 -.176 .173
.000 .001 .035 1 .852 -.002 .002

.876 .258 11.543 1 .001 .370 1.381
-.110 .159 .483 1 .487 -.422 .201

0a . . 0 . . .
-.109 .200 .295 1 .587 -.502 .284
-.377 .238 2.502 1 .114 -.844 .090

-.523 .219 5.709 1 .017 -.952 -.094
0a . . 0 . . .

.675 .274 6.093 1 .014 .139 1.212
-1.095 .200 30.008 1 .000 -1.487 -.703
-1.882 .659 8.153 1 .004 -3.174 -.590

0a . . 0 . . .
-1.112 .301 13.679 1 .000 -1.701 -.523

-.008 .202 .002 1 .967 -.404 .388
.215 .359 .360 1 .549 -.488 .918

0a . . 0 . . .
-.238 .234 1.030 1 .310 -.697 .221
.511 .241 4.502 1 .034 .039 .983

0a . . 0 . . .
-1.362 1.161 1.377 1 .241 -3.638 .913

0a . . 0 . . .
.762 .186 16.727 1 .000 .397 1.128

-.740 .197 14.149 1 .000 -1.126 -.355
0a . . 0 . . .

-.742 .295 6.306 1 .012 -1.320 -.163
-.521 .167 9.730 1 .002 -.848 -.193
-.314 .367 .733 1 .392 -1.032 .405

0a . . 0 . . .

[HAPPY = .00]
[HAPPY = 1.00]
[HAPPY = 2.00]

Threshold

AGE
AGE2
LOGSALAR
[GENDER=1.00]
[GENDER=2.00]
[P_EDUC=1.00]
[P_EDUC=2.00]
[P_EDUC=3.00]
[P_EDUC=4.00]
[P_HEALTH=1.00]
[P_HEALTH=2.00]
[P_HEALTH=3.00]
[P_HEALTH=4.00]
[P_CLOSER=1.00]
[P_CLOSER=2.00]
[P_CLOSER=3.00]
[P_CLOSER=4.00]
[P_TRUST=1.00]
[P_TRUST=2.00]
[P_TRUST=3.00]
[UMEMP=.00]
[UMEMP=1.00]
[P_SAVING=1.00]
[P_SAVING=2.00]
[P_SAVING=3.00]
[P_POLSAT=1.00]
[P_POLSAT=2.00]
[P_POLSAT=3.00]
[P_POLSAT=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 3 
 

Case Processing Summary

16 1.8%
165 18.1%
552 60.5%
179 19.6%
378 41.4%
534 58.6%
244 26.8%
138 15.1%
219 24.0%
311 34.1%

77 8.4%
164 18.0%

12 1.3%
659 72.3%

60 6.6%
146 16.0%

45 4.9%
661 72.5%
113 12.4%
104 11.4%
695 76.2%
163 17.9%
749 82.1%
326 35.7%
236 25.9%
350 38.4%

71 7.8%
304 33.3%

45 4.9%
492 53.9%
912 100.0%

0
912

.00
1.00
2.00
3.00

happy

1.00
2.00

gender

1.00
2.00
3.00
4.00

p_educ

1.00
2.00
3.00
4.00

p_health

1.00
2.00
3.00
4.00

p_closer

1.00
2.00
3.00

p_trust

.00
1.00

umemp

1.00
2.00
3.00

p_
saving

1.00
2.00
3.00
4.00

p_polsat

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

 
 

 
Model Fitting Information

1823.870
1646.699 177.171 22 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 

Goodness-of-Fit

2632.592 2675 .717
1639.767 2675 1.000

Pearson
Deviance

Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 

Pseudo R-Square

.177

.204

.097

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 3 (เมื่อทดสอบรายได) 
Parameter Estimates

-5.388 1.577 11.679 1 .001 -8.478 -2.298
-2.488 1.556 2.556 1 .110 -5.538 .562

.790 1.553 .259 1 .611 -2.254 3.834
-.021 .077 .073 1 .787 -.171 .130
.000 .001 .047 1 .828 -.002 .002

1.10E-005 .000 2.739 1 .098 -2E-006 2E-005
-2.15E-011 .000 .547 1 .460 -8E-011 4E-011

-.071 .150 .226 1 .634 -.365 .223
0a . . 0 . . .

-.180 .176 1.042 1 .307 -.526 .166
-.275 .213 1.661 1 .197 -.693 .143
-.370 .193 3.692 1 .055 -.748 .007

0a . . 0 . . .
.769 .249 9.532 1 .002 .281 1.257

-1.075 .182 34.877 1 .000 -1.431 -.718
-1.992 .587 11.522 1 .001 -3.142 -.842

0a . . 0 . . .
-.981 .274 12.794 1 .000 -1.518 -.443
-.041 .187 .047 1 .828 -.407 .326
-.084 .317 .071 1 .790 -.706 .537

0a . . 0 . . .
-.264 .210 1.587 1 .208 -.676 .147
.485 .216 5.054 1 .025 .062 .908

0a . . 0 . . .
.107 .211 .260 1 .610 -.306 .521

0a . . 0 . . .
.758 .168 20.307 1 .000 .428 1.087

-.722 .176 16.892 1 .000 -1.066 -.378
0a . . 0 . . .

-.631 .262 5.792 1 .016 -1.146 -.117
-.522 .151 11.906 1 .001 -.819 -.226
-.002 .323 .000 1 .995 -.634 .630

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[umemp=.00]
[umemp=1.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 4 
 

Case Processing Summary

16 1.8%
165 18.1%
552 60.5%
179 19.6%
378 41.4%
534 58.6%
244 26.8%
138 15.1%
219 24.0%
311 34.1%

77 8.4%
164 18.0%

12 1.3%
659 72.3%

60 6.6%
146 16.0%

45 4.9%
661 72.5%
113 12.4%
104 11.4%
695 76.2%
326 35.7%
236 25.9%
350 38.4%

71 7.8%
304 33.3%

45 4.9%
492 53.9%
912 100.0%

0
912

.00
1.00
2.00
3.00

happy

1.00
2.00

gender

1.00
2.00
3.00
4.00

p_educ

1.00
2.00
3.00
4.00

p_health

1.00
2.00
3.00
4.00

p_closer

1.00
2.00
3.00

p_trust

1.00
2.00
3.00

p_
saving

1.00
2.00
3.00
4.00

p_polsat

Valid
Missing
Total

N
Marginal

Percentage

 

 
Model Fitting Information

1823.870
1646.957 176.913 21 .000

Model
Intercept Only
Final

-2 Log
Likelihood Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 
 
 

Goodness-of-Fit

2626.431 2676 .749
1640.025 2676 1.000

Pearson
Deviance

Chi-Square df Sig.

Link function: Logit.
 

 
 

Pseudo R-Square

.176

.204

.097

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

Link function: Logit.
 

 
 

 



 

 

211

ผลการประมาณการณ Ordered Logit แบบจําลองที่ 4 (เมื่อลดปจจัยการวางงานออก) 
Parameter Estimates

-5.449 1.571 12.025 1 .001 -8.529 -2.369
-2.550 1.551 2.704 1 .100 -5.590 .489

.727 1.548 .221 1 .638 -2.306 3.760
-.022 .077 .085 1 .771 -.172 .128
.000 .001 .062 1 .803 -.002 .002

9.49E-006 .000 2.573 1 .109 -2.10E-006 2.11E-005
-1.6E-011 .000 .359 1 .549 -6.92E-011 3.68E-011

-.093 .144 .420 1 .517 -.375 .188
0a . . 0 . . .

-.184 .176 1.084 1 .298 -.529 .162
-.279 .213 1.710 1 .191 -.697 .139
-.368 .193 3.654 1 .056 -.745 .009

0a . . 0 . . .
.767 .249 9.493 1 .002 .279 1.255

-1.080 .182 35.369 1 .000 -1.436 -.724
-2.011 .586 11.776 1 .001 -3.159 -.862

0a . . 0 . . .
-.983 .274 12.845 1 .000 -1.520 -.445
-.043 .187 .054 1 .816 -.410 .323
-.089 .317 .078 1 .780 -.711 .533

0a . . 0 . . .
-.261 .210 1.550 1 .213 -.672 .150
.487 .216 5.097 1 .024 .064 .910

0a . . 0 . . .
.759 .168 20.382 1 .000 .429 1.088

-.720 .176 16.809 1 .000 -1.064 -.376
0a . . 0 . . .

-.627 .262 5.719 1 .017 -1.141 -.113
-.520 .151 11.824 1 .001 -.817 -.224
.000 .323 .000 1 .999 -.632 .633

0a . . 0 . . .

[happy = .00]
[happy = 1.00]
[happy = 2.00]

Threshold

age
age2
sala
sala2
[gender=1.00]
[gender=2.00]
[p_educ=1.00]
[p_educ=2.00]
[p_educ=3.00]
[p_educ=4.00]
[p_health=1.00]
[p_health=2.00]
[p_health=3.00]
[p_health=4.00]
[p_closer=1.00]
[p_closer=2.00]
[p_closer=3.00]
[p_closer=4.00]
[p_trust=1.00]
[p_trust=2.00]
[p_trust=3.00]
[p_saving=1.00]
[p_saving=2.00]
[p_saving=3.00]
[p_polsat=1.00]
[p_polsat=2.00]
[p_polsat=3.00]
[p_polsat=4.00]

Location

Estimate Std. Error Wald df Sig.
Lower
Bound

Upper
Bound

95% Confidence
Interval

Link function: Logit.
This parameter is set to zero because it is redundant.a. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

น.ส. ณัฏฐาภรณ เลียมจรัสกุล เกิดเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2524 
ภูมิลําเนาเปนคนกรุงเทพมหานครแตกําเนิด  
ประวัติการศึกษา 
2547-2550 ปริญญาเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 
2542-2545 ปริญญาเศรษฐศาสตรบณัฑติ เกียรตนิิยมอันดบัสอง คณะเศรษฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ทุนการศึกษาที่เคยไดรับ 
2550 ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ จากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ จากหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2549 ทุนอุดหนุนการศึกษา หลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

2548 
 

UFJ Foundation Scholarship for graduate program 
โดย UFJ Foundation 2005 
รับรางวัลดีเดนดานการเรียน โดยคณบดีคณะเศรษฐศาสตร 2547 

 ทุนอุดหนุนการศึกษา โดยคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2545 

 
ทุนการศึกษาซูมิโตโม คอรปอเรชั่น ประจําปการศึกษา 2545 
(Sumitomo Corporation Thailand, LTD.)  
Sumitomo Corporation Scholarship 2002 

2542-2545 
 

ทุนอุดหนุนการศึกษา ตลอดหลักสูตรปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิต  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ประสบการณงานวิจัย 
พ.ศ. 2548 โครงการศึกษาการคาและการเจรจาระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร 

เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ตําแหนงผูชวยวิจัย 
พ.ศ. 2546 โครงการติดตามและประเมินผลคาใชจายสํารองเพื่อกระตุนเศรษฐกิจในงบประมาณ

รายจาย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2545 
เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (NESDB) 
ตําแหนง ผูชวยวิจัย 
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